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KXXXXXXXKXXXX 16.6.1998 opetusvirastoon saapunut oikaisuvaatimus siirrettiin silloisen ammatti- -
Ja aikumskoututusiinian johtajan tormesta Helsingin va. ammattikorkeakoulun kisiteltiviksi, koska
Helsingin IV terveydenhuoito-oppilaitos kuului ammattikorkeakoulukokeilun piiriin.

- Oikaisuvastimukseen kirjattu siirto on paivitty 22.6.1998 ja siini todetaan: siirretdin AMK:n

- kastteltdviksi, 1ahettajalle tieto. Johtavan rehtorin toimeksiannosta asia kasiteltiin ja annettiin tiedoksi
XXXXXX kesalla 1998 Opetuslautakunta ei kesalla kokoontunut, eika lautakunnalie asiaa syksylla

esitelty.

Asia on esilld opetuslautakunnassa 21.11.2000 XXXXXXXXXXXX kiinnitetty asiaan huomiota
opetusviraston diaarikorttiin vedoten. Kistitely siirtyl lokakuulta, silla X XXXXXXXXXXXX ilmoitti
pubelinkeskustelussa, etta hin ei ole tietoinen asian esittelysta tassd vaiheessa opetuslantakunnalle, ja etti
hin on tyytynyt va. ammattikorkeakoulusta saamaansa lausuntoon. Lisaksi han kertoi iahettivinsi
opetuslautakunnalle kifjeen, jossa peruuttaa oikaisuvaatimuksensa. Niin ei ole kuitenkaan tapahtunut,
joten asia kasitellaan opetuslautakunnassa.
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Mybs Miga Peltomiki on menetellyt virkavelvollisuutensa vastaisesti ottaessaan XXXXX titalle
opetustehidvaan epapitevin XXXXXXXX ja jittdessidn talldin selvittdmattd, olisiko tehtdviin ollut
saatavissa kelpoinen opettaja (ks. mySs Eteli-Suomen lédninhallituksen paatés 19.11.2001 SVH 713 A).
Samoin Timo Luopajérvi on Mirja Peltoméen esimiehend jattdnyt valvoniavelvollisuutensa tiyttdmatta ja

sallinut ei-kelpoisten kayton.

Seki oikaisuvaatimuksen kisittelyn laiminlySmisella ettd ei-kelpoisten suosimisella tssd tapauksessa ja
yleensikin on my®s loukattu hallinnon lainalaisuusperiaatetta. Opetustautakunnan selvitys ei osoita vastuun
ottamista tapahtuneesta. Opetuslautakunnan mukaan kelpoisilla opettajilla ei néytd olevan mitdin oikeuksia, e
edes oikeutta valittaa, oikeuksia tuntuu olevan vain et-kelpoisilla.

Paula Sermildn, Tuija Kirveskarin ja Matti Hiiroksen 7.11.2000 pdivitty lausunto kaupunginhallitukselle

N RIAT ITOR b ¥ 3 _
et it it mg! Ainoastaan opetusviraston toiminnan lainmukaisuuden, vaan myds
virkamiesten eettisten toimintatapojen kannalta. X XXX X oikaisuvaatimus siis saapui 16.6.1998
opetusvirastoon, ja se kisiteltiin opetuslautakunnassa vasta 12.12.2000. Sermildn ym. antamassa lausunnossa
todetaan, ettd “kdsittely siirtyi lokakuulta [2000] ', silla XXXXXXXXXXXX ilmoitti puhelinkeskustelussa,
ettd hiin ei ole tietoinen asian esittelystd tdssd vaiheessa opetusiautakurinalle, ja ettd hdn on tyytynyt va.
ammattikorkeakoulusta saamaansa lausuntoon. Lisdksi hin kertoi Idhettdvinsd opetusiautakunnalle kirjeen,

Jjossa peruuttaa oikaisuvaatimuksensa.”

-~ "Rl

Tietojemme mukan XXXXXX otettiin yhteyttd opetusvirastosta oikaisuvaatimuksen johdosta vasta lokakuussa
2000, jolloin hanta pyydettun peruuttamaan 16.6.1998 tekeméinsa oikaisuvaatirnus, Mielestimme jo tillainen
yhteydenotto tdssi tilanteessa on virkamiehelle sopimatonta menettelyd. Yhteydenotolle on vaikea ndhda
mitd4n muuta syytd kuin virkamiesten halu peitelld vastuutaan oikaisuvaatimuksen kasittelyn jattdmisen
johdosta painostamalla XX XXX luopumaan oikaisuvaatimuksestaan asian oltua hoitamalla yli kaksi vuotta.
Virkamiesten virkavelvollisuuksiin olisi kuulunut viedi asia viivytyksettd lautakuntakasittelyyn eiki ryhtyd
toimenpiteisiin, jolla he pyrkivit saamaan XXXXX luopumaan asiasta sen jdlkeen, kun asian késittely oli
virkamiehistd johtuvista syistd aiheettomasti ja lainvastaisesti pitkattynyt.

Lausunnossa todetaan, ettid “johtavan rehtorin [Timo Luopajarvi] toimeksiannosta asia kdsiteltiin ja annettiin
tiedoksi XXXXX kesdlli 1998. Opetuslautakunta ei kesilli kokoontunut eiké lautakunnalle asiaa syksylld
esitely”, '1'ama ei ole ollut oikaisuvaatimuksen laillista kisittelyd. Ainoastaan opetuslautakunta olisi voinut
asian kumota rehtorin péitoksen. Toteamme, ettei Timo Luopajérveltd ole hankittu asian johdosta selvitysti.

Lausunnossaan annetaan ymmirtai, ettd syy asian késittelyyn “tasséd vaiheessa” olisikin asian esille ottancen
XXXXXXXXXXX ja ettd XXXXX olisi ollut yllittynyt “asian esittelysta tdssi vatheessa
opetuslautakunnalle™ ja “ettd hin on tyytynyt va. ammattikorkeakoulusta saamaansa lausuntoon™. Viite siité,
ettd XXXXX olisi tyytynyt ammattikorkeakoulusta saamaansa lausuntoon, ei pida paikkaansa. X X XXXXzi ole
eikd lain mukaan ole voinutkaan “tyytyd” Peltomien lausuntoen, vaan oli koko ajan odottanut
otkaisuvaatimuksensa kisittelyi opetuslautakunnassa. Padt6ksen tehneen virkamiehen oikaisuvaatimuksen

" johdosta antamalla lausunnolla ei ole mitéZn sellaista itsendistd merkitystd niin, ettd sithen voitaisiin lain
mukaan “tyylyd”. Oikaisuvaatimuksen etenemistd olivat useat henkil6t tiedustelleet opetusvirastosta, mutta
kyselyihin oli saatu vain epimaaraisid vastauksia, Virkamiehilli on ollut velvollisuus viedi oikaisuvaatimus
toimivaltaisen elimen késiteltdviksi. Vain lautakunta olisi voinut Aumota rehtorin pastdksen. Kukaan ei voi
“tyytyd™ asian lain vastaiseen késittelyyn viranomaisessa. Lausunto viittaa siihen, ettd lakia tuntematonta
Keskistd on puhelinkeskustelussa pyrtitty johdattelemaan ja harhauttamaan virkamiesten toimesta sellaiseen,
ettd itse asiassa hén olisikin “tyytynyt” lausunnon antaneen, valituksenalzisen paatdksen tehneen virkamiehen
kasitykseen asiasta ja saamaan hanet allekirjoittamaan paperi, jossa hin olisi peruuttanut
oikaisuvaatimuksensa. Qikaisuvaatimuksen kisittely on menettelyst entisestainkin viivistynyt.

' Alunperin XXXXX sikaisuvaatimuksen késittelematti jittimisen tultua ilmi Kirveskari ja Hiiros ilmoittivat
kaupunginhallitukselle 18.9.2000 pdivityssa kirjeessadn, ettd XX XXX oikaisuvaatimus késitelldan
opetuslautakunnan 10.10.2000 pidettivissd kokouksessa.



XXXXX ei ole ollut opetusvirastoon nihden tasaveroisessa asemassa. Hin oli ollut opetusviraston alaisessa
oppilaitoksessa tyGssd, ja koko ajan - my0s oikaisuvaatimuksen vireilld ollessa - oppilaitos olisi voinut

ty6llistA4 hinet,

Se, ettei XXXXX ollut ennen opetusvirastosta tapahtunutta yhteydenottoa oma-aloitteisesti eiki yhteydenoton
jalkeenkaan peruuttanut oikaisuvaatimustaan, osoittaa, ettei hiinen todellinen tahtonsa ole ollut “tyytya™
valituksenalaisen pAitSksen tehneen virkamiehen lausuntoon asiasta. Miksi hin olisi peruuttanut
oikaisuvaatimuksensa, kun hin sen kersan oli tehty? Ainoa syy peruuttamiseen olisi voinut olla viranomaisten

laiminlydnnistd johtunut ajankuluminen.

Tapahtunut foukkaa my6s lautakunnan oikeutta saada tietoa 2laisensa viranhaltijan tekermnista padt6ksisti, .
paattias lopullisesti opetustointa koskevista asicista (my6s henkiléstoasioista) ja siten kuntalain mukaista

padtdksentekojirjestelmii.

Pyydimme, ettd omana mutta timin asian yhteydess# kisiteltdvani kantelunaan tutkitaan, ovatko Paula
Sermild, Tuija Kirveskari, Matti Hiiros ja Timo Luopajdrvi menetelleet virkavelvollisuuksien vastaisesti ja
virkamiehelle sopimattomalla tavaila edell selostetussa, 7.11.2000 paivityssi lausunnossa tarkoitetussa

tapahtfimassa, \

Laiminlysnti kiisitelld XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX jg . XXXXXXX  pikaisuvaatins vitvptkserti

XXXXXXXXXXX ym. opetusvirastoon 14.2.2000 jittdmi oikaisuvaatimus on Kisitelty opetuslautakunnassa
vasta 27.11.2001. T4lld kertaa opetuslautakunta ei vetoa kaupunginhallituksen asian johdosta pyytimissi
selvityksessd organisaatioundistukseen, vaan siihen, ettd opetusvirastossa oli ollut puutteitta
asiakirjahallinnassa. Taméinkin oikaisuvaatimuksen valmistelija on oliut Matti Hiiros, Hin on laiminlySnyt
virkavelvollisuutensa myds tdmd asian kisittelyssd, samoin Kirveskari valvontavelvollisuutensa. Kun
oikaisuvaatimus on jétetty tutkimatta mydhissd tehtynd, asia on ollut oikeudellisesti helppo ja
rutiimnluontoinen. Kun myds XXXXX gikaisuvaatimuksen valmistelijana on ollut Hiiros ja asialla on siten
yhteyttd Keskisen otkaisuvaatimuksen kisittelemittd Jattimiseen, kantelemme tissi vhteydessi mv3s tists
meidin oikaisuvaatimuksemme kisitielyyn kohdistuneesta laiminly3nnissi. Molemmissa tapauksissa on
kysymys on Hiirroksen laiminlyGnnisti seki opetusviraston puutteellisesta valvonnasta. Linjanjohtajana on
1.11.1999 lukien toiminut Tuija Kirveskari, jonka tehtavini on ollut valvoa, ettd oikaisuvaatimukset hinen

linjallaan kisitellddn vitvytyksetti.






