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Kantelut kelpoisuutta vailla olevien opettajien oftamisesta ym.

Terveydenhuollon maisteri XXXXXXXXXXXX, sairaanhoidon opettaja
XXXXXXKXKXX ja terveydenhuollon maisteri XXXXXXXXXX ovat oikeus-
kanslerille 5.9.2001 osoittamissaan kolmessa kirjoifuksessa ja 3.12.2001
péivityssi lisdkirjoituksessa kannelleet muun ohella Helsingin kaupungin
virkamiesten, opetusviraston ja opetuslautakunnan toiminnasta kelpoi-
suutta vailla olevien opettajien ottamisessa. Kirjoituksissa on tiltd osin
esitetty muun ohella seuraavaa:

Kantelukirjoitus (dnro 921/1/01)

Kahdeksalle ei-kelpoiselle opettajalle oli annettu mifrdykset toimia
tuntiopettajana tai vt. Iehtorina Helsingin kaupungin terveydenhuoltoalan
oppilaitoksissa aikana 1.8.1995 - 31.12,1998. Toiminta oli ollut jatkuvaa.
Useimmissa madrayksissid oli kysymys samojen henkilsiden aikaisempien,
osaksi jo 1980-luvulla alkaneiden virkamiirdysten edelleen jatkamisesta.

Sididosten ja oikeuskdytdnndn mukaisesti epdpétevd voitiin oftaa tun-
tiopettajaksi tai viran viliaikaiseksi hoitajaksi ainoastaan silloin, jos
kelpoista ei ollut saataviila tai jos siithen oli joku muu erityinen syy.
Tehtdviddn ottajan oli osoitettava, eftei kelpoisia ollut mi4riysti annetta-
essa ollut saatavilla. Tdma3 tapahtui yleens# niin, ettd tehtidvi julistettiin
yleisesti haettavaksi. Viranomaisten oli osoitettava ne poikkeukselliset
syyt, joiden vuoksi ei-kelpoinen oli otettu, vaikka kelpoisia olisi ollut
saatavilla.
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Mitk4in kirjoituksessa mainituista opettajantehtivistd eivit olleet yleises-
ti haettavina. Niin ollen ei voitu katsoa, ettei niihin olisi voinut saada
kelpoisuusehdot tiyttdvid henkilsitd. Tiettdvisti useita kymmenid kel-
poisuusehdot tiyttivid opettajia oli esittinyt tiedusteluja oppilaitoksille.
Kantelijoille oli perdttémisti ilmoitettu, ettd kaikki tehtdvit oli taytetty
pitevilld opettajilla eikd opettajantarvetta siten ollut. Samanaikaisesti
oppilaitoksista oli pantu kelpoisuusehdot tdyttdvid opettajia pois.

Kirjoituksessa mainittujen henkiléiden palvelussuhde oli muodostunut
toistaiseksi voimassa olevaksi ilman ettd heilld olisi ollut viran kelpoi-
suutta ja ilman, ettd vililld olisi julkisin hauin edes pyritty selvittimiin,
olisiko tehtdviin kelpoisia hakijoita. Viranomaiset olivat siten kdytténeet
palvelussuhdeturvalain mukaista mahdollisuutta mé#araaikaisiin virkasuh-
teisiin sille vieraassa tarkoituksessa eli epipitevin opetushenkildstén
palkkaamiseen.

Kantelukirjoitukset (dnro 922/1/01)

Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen va. rehtori oli 13.1. ja
15.1.1999 valinnut oppilaitokseen kahdeksan p#itoimista tuntiopettajaa,
joista vain yksi oli kelpoinen. Valintoja valmisteitaessa oppilaitoksessa
oli jdrjestetty haastattelu. Siitd laaditussa kirjallisessa yhteenvedossa oli
asiattomia lausumia kantelijoista. Opetusviraston ohjeesta huolimatta
va. rehtori ja muut vastuulliset virkamichet eivit olleet poistaneet néitd
lausumia.

Valinnoista tehtyji oikaisuvaatimuksia opetusvirastossa valmisteltaessa
va. koulutusjohtaja esitti 15.2.1999 valheellisen lausunnon kantelija
XXXXXXXXXXXXXopintosuorituksista.

Kisiteltdessd otkaisuvaatimuksia opetuslautakunnassa 30.3.1999 lauta-
kunta ei ollut tietoinen siité, ettfi vilinehuoltajakoulutus, jolla ei-kelpois-
ten valintaa oli perusteltu, ei ollutkaan alkanut oppilaitoksessa kevitluku-
kaudella 1999 - joko va. rehtori tai opetusviraston esittelij4 oli laiminlyo-
nyt ilmoitusvelvollisuutensa.

Opetuslautakunta kumosi 30.3.1999 kolmea ei-kelpoista opettajaa koske-
vat va. rehtorin pddtSkset. Va. rehtori otti kuitenkin heidét uudelleen
samoihin tehtdviin 19.4.1999 ja 3.5.1999 tekemillddin pé#atsksilla.
Va. rehtorin lausunnosta 4.10.1999 ilmenee, etti hin ei edes viiti, ettd
uudelleen valinnoille olisi ollut uusia perusteita. T4std huolimatta opetus-
lautakunta hyvédksyi va. rehtorin menettelyn hylkddmailli kantelijoiden
oikaisuvaatimukset.
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Va, rehtorin uusista paitsksistd ei ilmoitettu kantelijoille e1kd opetus-
lautakunnalle, vain opetusvirastoon linjanjohtajalle. Lakim#i4riinen otto-
oikeus ei siis toiminub

Opetusvirasto ja opetuslautakunta olivat jittdneet selvittdmattd valittujen
seitsemin ei-kelpoisen aikaisemmat virkamidriykset. Opetuslautakunta
esittl valheellisesti

- valitusta koskevassa lausunnossaan 31.8.1999, etteivit valittajat olleet
yksildineet tarkemmin viitettddn samojen ei-kelpoisten palkkaamisesta
toistuvasti perdkkiisilld madriyksills, ja

- lausunnossaan 25.1.2000 hallinto-oikeudelle, etti opetusviraston tietoon
ei ollut tullut, ettd ko. henkilst olisi ofettu jatkuvasti miirdaikaisiin
tehtdviin perdkkaisilld madrayksilld.

Kuitenkin XXXXXXoli jo 15.12.1997 esittéinyt selvityspyynndn opetus-
virastolle. Selvityspyyntd oli tehty myds 11.5.1998 opetusviraston virasto-
toimikunnalle - se pditti 1.6.1998, ettd avoimiin virkoihin ja mifr#aikai-
siin sijaisuuksiin tulee p#dsdintdisesti valita kelpoisuusvaatimukset
tayttavit opettajat. Tami periaatepiitss oli tuotu esiin, mutta opetusviras-
to ei ollut selvittinyt asiaa. Lisiksi kaikista virkamidrdyksistd oli otto-
oikeuden kiiyttdmistd silmalld pitden ldhetetty jdljenndkset opetusviras-
toon.

Joka tapauksessa virallisperiaatteen mukaisesti opetuslautakunnan olisi
tullut hankkia selvitys ei-kelpoisille annetuista aikaisemmista madrdyk-
sistd.

Kantelukirjoitus (dnro 920/1/01)

Helsingin viliaikaisen ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan
toimialajohtaja oli syksylld 1999 otftanut kolme ei-kelpoista opettajaa
mairiaikaisiin virkasuhteisiin, useimmiten ilman julkista hakua. Kaikki
olivat olleet aiemminkin ei-kelpoisina miirdaikaisissa virkasuhteissa,
yksi 13 vuoden ajan.

Kelpoisuusasetuksen mukaan tehtdviin nimitettyjd ei voitu pitdi kelpoisi-
na, kun kelpoisten puuttumista ei oliut selvitetty eikii muutakaan erityisti
syyti esifetty.

Opetuslautakunta oli 31.8.1999 {252 §) muussa asiassa katsonut, efti
vastaisuudessa oli kiinnitettivd enemmin huomiota kelpoisuusvaatimuk-
set tdyttivien opettajien saamiseksi myds miiriaikaisia tehtivia hoita-
maan. Silti opetusvirasto ei ollut syksylld 1999 riittivisti puuttunut ei-
kelpoisten ottamiseen miiriaikaisiin virkasuhteisiin.
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Julkinen hakumenettely on keskeinen oikeusturvatekijad. Madirdaikaisiin
tehtiviin ei saisi ainakaan toistuvasti méadriti ei-kelpoisia ilman ettd ensin
julkisin hauin selvitetiin, onko tehtiviin saatavilla kelpoisia.

2 SELVITYKSET JA VASTINEET
Selvitykset

Kirjoitusten johdosta Helsingin kaupunginhallitus on toimittanut
15.4.2002 piivittyjen lihetteiden ohessa seuraavat selvitykset:

521/1/01
- opetuslautakunnan selvitys 26.3.2002 § 79

522/1/01
- opetuslautakunnan selvitys 26.3.2002 § 80

920/1/01
- Helsingin ammattikorkeakoulun (rehtori Timo Luopajédrvi) 15.3.2002
paivitty selvitys

Vastine

Kantelijat ovat antaneet 30.8.2002 piivityn vastineen. Sen on allekirjoit-
tanut my8s varatuomari XXXXXXXXXXXX ilmoituksin, eftd hdn yhtyy
kanteluun. XXXXXXXXXXXXon sen jilkeen toimittanut lukuisia lisikir-
joituksia.

Lisdselvitykset

Kehotuksestani kaupunginhallitus on antanut 4.10.2004 pdivétyn lisdselvi-
tyksen. Siihen on liitetty kaupunginkanslian lainopillisen osaston 6.9.2004
pdivitty lausunto seki seuraavat selvitykset:

921/1/01

- opetusviraston (opetustoimen johtaja Rauno Jamila} selvitys 24.9.2004

- Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen vs. rehtorin Mirja
Peltomien 17.8.2004 pdivitty selvitys

- kokoelma . XXXXXXXXXXXXX ldhetettyja asiakirjajiljenndksid

922/1/01

- opetuslautakunnan selvitys 21.9.2004

- opetusviraston ammatti- ja aikuiskoulutuslinjan johtajan Tuija
Kirveskari-Tahtisen 28.6.2004 piivitty selvitys
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- opetusviraston henkilstslakimiehen Aira Saaren 2.7.2004 pdivitty
selvitys

- opetusviraston koulutuspiillikén Kristiina Holopaisen 2.7.2004
paivitty selvitys

- Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen terveydenhuollon
lehtorin Anne Jonssonin 16.8.2004 paivitty selvitys

- Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen vs. rehtorin Mirja
Peltomien 17.8.2004 piivitty selvitys

- Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen lehtorin Raija Saarron
31.8.2004 paivitty selvitys

- Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen lehtorin Tutteli Elo-
maan 16.8.2004 péivitty selvitys

920/1/01

- Helsingin ammattikorkeakoulun (rehtori Timo Luopajirvi) 31.8.2004
pdivitty selvitys

- Helsingin ammattikorkeakoulun toimialajohtajan Kristiina Kimmolan
15.6.2004 piivitty selvitys

Lisdvastineet

Kantelijat ovat antaneet 1.11.2004 piivityn lisivastineen.

Muu hankittu ja esilld ollut aineisto

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta on hankittu sen 12.7.2001 antamiin
padtdksiin nro 1646 ja 1647 liittyvit asiakirjat,

Helsingin hallinto-oikeudesta on hankittu sen 21.6.2001 antamiin padtok-
siin nro 01/0438/2 ja 01/0439/2 liittyvit asiakirjat.

Eteld-Suomen lddninhallituksesta on hankittu sen 19.11.2001 antamaan
kanteluratkaisuun liittyvit asiakirjat.

Helsingin kaupunginkansliasta on hankittu asiakirjajéljenngksid.

Esilld on ollut oikeuskanslerinviraston asiakirjavihko dnro 944/1/00,

Kantelukirjoituksessa dnro 921/1/01 olevan kantelun laiminiy6nnistd
kisitelld opetuslautakunnassa XXXXXXXXXXXXXX  oikaisuvaatimus
(14.6.1998) viipymittd, vastineessa 30.8.2002 olevan kantelun laimin-
lyonnisti kisitelld opetuslautakunnassa XXXXXXXXXXXXX ynni muiden
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oikaisuvaatimus (14.2.2000) viipymittd sekd nédihin vilittomésti littyvit
viranomaismenettelyt tutkin eri piitdksessi. Muutoin olen tutkinut
kantelut tissd paittksessi.

3.1 Asiakirjoista ilmenevii

3.1.1 Oppilaitosorganisaatioista

3.1.2 Opettajavalinnoista

Helsingin kaupungin omistuksessa oli 1.8.1995 léhtien kolme
terveydenhuolto-oppilaitosta, Helsingin IV terveydenhuolto-oppilaitos,
Helsingin  kaupungin terveydenhuolto-oppilaitos ja  Helsingin
sairaanhoito-opisto. Ne kuuluivat opetusviraston {ammatti- ja aikuiskou-
lutuslinja) alaisuuteen.

Helsingin viliaikainen ammattikorkeakoulu aloitti toimintansa 1.8.1996.
Se oli useiden ammatillisten oppilaitosten muodostama yhteenliittyma ja
se toimi opetusviraston organisaation osastotasoisena yksikkdni.

Kaupungin yllipitdimit ammatilliset oppilaitokset organisoitiin 1.1.1999
lukien uudelleen. Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppilaitos aloitti
toimintansa. Siihen yhdistyivit edelld mainittujen kolmen oppilaitoksen
toisen asteen koulutusta jirjestineet yksikdt. Helsingin (viliaikainen)
ammattikorkeakoulu aloitti toimintansa uudella organisaatiolla. Opisto-
tason koulutuksen osalta edelld mainitut kolme oppilaitosta siirtyivit
osaksi ammattikorkeakoulun antamaa sosiaali- ja terveysalan koulutusta.

Helsingin ammattikorkeakoulu aloitti 1.8.2000 toimintansa itsendisend
virastona ja vakinaisena ammattikorkeakouluna kaupunginhallituksen
alaisena,

Kiytettivissani olleesta aineistosta ilmenee vuodesta 1995 lukien annettu-
ja midriyksii kysymyksessd olevien oppilaitosten vs. tai va. lehtoriksi tai
padtoimiseksi tuntiopettajaksi seuraavasti

Mddrdykset 1995 - 1998

XXXXXXXXXX
Helsingin IV terveydenhuolto-oppilaitos, neljd madrdystd

XXXXXXXXX
Helsingin IV terveydenhuolto-oppilaitos, kuusi méédrdystd



XXXXXXXXXXX

Helsingin IV terveydenhuolto-oppilaitos, viisi médrdysté

XXXXXXXXXX
Helsingin kaupungin terveydenhuolto-oppilaitos, kahdeksan midriystd

XXXXXXXXXXXX
Helsingin sairaanhoito-opisto, seitsemin médrdysta

XXXXXXKXXXKXXXXX

Helsingin IV terveydenhuolto-oppilaitos, viisi méiraystéd

XXXXXXXXXXXX
Helsingin IV terveydenhuolto-oppilaitos, kuust madraystd

XXXXXXXXX
Helsingin IV terveydenhuolto-oppilaitos, seitsemin médrdystd

Mddrdykset 1999 (Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppilaitos)

XAXXXXXKXXXXXXXX 13.1.1999 § 4
XXOOXXXXX XXX
XXOOXXXXX XXX
XXXXXXXXKXXXKX 13.1.1999 § 5
XXOOXXXXX XXX
XXOOXXXXX XXX 13.1.1999 § 7
XXOOXXXXX XXX
XXXXXXXXXXXXXX 13.1.1999 § 8
XXOOXXXXX XXX
XXOOXXXXX XXX
XXOOXXXXX XXX 13.1.1999 § 10
XXOOXXXXX XXX
XXOOXXXXX XXX 13.1.1999 § 18
XXOOXXXXX XXX
) 9.0.9.0.90.90.90.0.0.90.0.9.0.4 15.1.1999 § 19

XXXXXXXXXXXX, XXXXX ja XXXXXX oikaisuvaatimusten johdosta
opetuslautakunta pédatoksilidan 30.3.1999 § 114-116 kumosi va. rehtorin
paitokset koskien XXXX XXX ja XXXXX ig palautti asiat niiltd osin
va, rehtorille uudelleen kisiteltiviksi. XXXXXXXXXXXXX oikaisuvaati-
muksen opetuslautakunta jitti tutkimatta silti osin kuin olt kumonnuf ja
palauttanut sen, muilta osin hylkisi sen (31.8.1999 § 253).

Helsingin hallinto-oikeus kumosi pditdksellddn 21.6.2001 nro 01/0438/2
1) opetuslautakunnan péitdkset siltd osin kuin oikaisuvaatimukset ol

hylétty ja 2) va. rehtorin piitdkset koskien XXXXXXX. XXXXX X.
XXXXXX ja XXXX



XXX XXXXX 26.3.1999 § 271
XXX XXXXX o
XXX XXXXX

XXX XXXXX 19.4.1999 § 337

XXX XXXXX

XXX XXXXX 19.4.1999 § 338

XXX XXXXX

XXX XXXXX

XXX XXXXX 3.5.1999 § 370

Opetuslautakunta hylkési paatdkselldin 31.8.1999 § 252 XXXXXXXXXX
XX 5 XXXXXXXXXXXX , XXXXXXja XXXXX oikaisuvaatimuksen.

Helsingin hallinto-oikeus kumosi pastsksellddn 21.6.2001 nro 01/0439/2

va, rehtorin ja opetuslautakunnan piitokset koskien XXXX, XXXX ja
XXXXX |

Rehtori kumosi piditdksellddn 28.3.2001 § 347 "XXXXXXX koskevan
aiemman pddttksen (30.10.2000 § 884).

Mddrdykset 1999 (Helsingin viliaikainen ammattikorkeakoulu)

XXXXXXXXXXX

7.6.1999 § 386
XXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXX 20.12.1999 § 1117
XXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXX 10.9.1999 § 661
XXXXKHKRXXXX 20.12.1999 § 1118
XXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXX

XXX XXX XXXXX 13.8.1999 § 540

27.12.1999 § 1170

3.1.3 Kantelijoiden toimenpiteitd
Purkuhakemukset korkeimmalie hallinto-oikeudelle

XXXXXXXXXXX , XXXXXX ja XXXXX olivat hakemuksessaan 14.8.2000
korkeimmalie hallinto-oikeudelle vaatineet, etti hakemuksesta ilmeneviit
Helsingin IV terveydenhuolto-oppilaitoksessa, Helsingin kaupungin
terveydenhuolto-oppilaitoksessa ja Helsingin sairaanhoito-opistossa 1995-
1998 annettuja virkamidriyksid koskevat piitdkset purettaisiin, - Kor-
kein hallinto-oikeus on hakemuksen hylkidvissi paatdksessdin 12.7.2001
nro 1647 todennut, ettd kun purettaviksi haetut piaitSkset koskivat jo
pddttyneitd virkamiariyksid, paitdsten ei voitu katsoa loukkaavan XXX
XXXXXX, XXXXX ja XXXXX yksityistd oikeutta eikdl mysskdin julkisen
edun voitu katsoa vaativan pditdsten purkamista,
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XXXXXXXXXXX , XXXXXX ja XXXXX olivat hakemuksessaan 16.2.2000
korkeimmalle hallinto-oikeudelle vaatineet, ettd hakemuksesta ilmeneviit
Helsingin ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan toimialajohtajan
kesd-joulukuussa 1999 antamia virkaméiriyksid koskevat piitdkset
purettaisiin. - Korkein hallinto-oikeus on hakemuksen hylkddvissi
paitoksessidn 12,.7.2001 nro 1646 todennut, ettd kun purettaviksi haetut
paitSkset koskivat jo padttyneitd toimialajohtajan médrdyksid, piitdsten
ei voitu katsoa loukkaavan XXXXXXXX, XXXXX ja XXXXXXyksityistd
oikeutta eikd mytskdsn julkisen edun voitu katsoa vaativan piitdsten
purkamista.

Kantelut Eteld-Suomen lddninhallitukselle

XXXXXX oli Eteld-Suomen lddninhallitukselle tekemissddn kantelussa
vaatinut rehtori Quti Ruishalmeen ja kolmen muun virkamiehen asetta-
mista virkavastuuseen menettelystain palkattaessa 11.1.1999 seitsemin
kelpoisuusvaatimukset tdyttimitonti henkilod hoitamaan terveydenhuol-
lon opettajien tehtivid kevitlukukaudeksi 1999 Helsingin sosiaali- ja
terveysalan oppilaitokseen. - Lddninhallitus on 17.9.1999 antamassaan
piitoksessd todennut yhtyvidnsid opetuslautakunnan lausunnon kannan-
ottoon, jonka mukaan valintamenettely €i kaikin puolin ollut ollut asian-
mukaista, Hakijoista laadittuun yhteenvetoluetteloon voitiin merkitd vain
objektiivisia tietoja esimerkiksi hakijoiden koulutuksesta ja tyShistorias-
ta. Arviot yksittdisen henkilén persoonaan liittyvistd ominaisuuksista
eivit olleet asianmukaisia ndissd luetteloissa. Vastineen mukaan opetus-
virasto oli antanut asiasta ohjeet, mutta niitd ei ollut tdssd tapauksessa
noudatettu. Tamén johdosta opetusvirasto oli huomauttanut asianomaisia
henkiléitd ja kehottanut vastaisuudessa noudattamaan hyvid kiytdntoa
valintamenettelyjen yhteydessi. Lidninhallitus katsoi opetuslautakunnan
asioista vastuullisena viranomaisena toimineen asiallisesti.

XXXXXXXXXXXX oli Eteld-Suomen lddninhallitukselle 7.5.2001 teke-
missiin kantelussa pyytinyt lifininhallitusta tutkimaan Helsingin opetus-
viranomaisten menettelyn nimitettiessd 30.10.2000 XXXXXXXXXXX
lehtorin virkaan, sitd ennen otettaessa hinet 26.3.1999 tuntiopettajan
toimeen toistaiseksi sekd kumottaessa 28.3.2001 sanottu nimityspdatds.
Kun opetusvirasto ei ollut valvonut nimityskdytintéd, XXXXXXX oli
liséksi pyytdnyt lddninhallitusta selvittim&én linjanjohtaja Tuija Kirves-
karin ja va. linjanjohtaja Kristiina Holopaisen menettelyn asianmukaisuu-
den. - Léidninhallitus on 19.11.2001 antamassaan paédtéksessd 1) huo-
mauttanut va. rehtori Outi Ruishalmeelle ja rehtori Katri Luukalle vastai-
sen varalle, ettd opettajaa otettaessa tulee noudattaa kelpoisuusasetuksen
{9B6/1998) sddnnodksi¥ ja kaupungin virkasdinnén midrdyksid, 2} huo-
mauttanut va. linjanjohtaja Kristiina Holopaiselle ja linjanjohtaja Tuija
Kirveskarille vastaisen varalle, ettd linjanjohtajan velvollisuuksiin kuuluu
valvoa yksikkénsd toiminnan laillisuutta, ja 3) kehottanut linjanjohtaja
Kirveskaria huolehtimaan siitd, ettd kaytGssd on toimiva jéirjestelmi, joka
tekee otto-oikeuden kdytén mahdolliseksi.
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Kantelu Helsingin kaupunginhallitukselle

XXXXXXXXXXX, - XXKXX ja XXXXX olivat kantelussaan kaupungin-
hallitukselle 3.5.1999 todennecet, ettd Helsingin sosiaali- ja terveysalan
oppilaitoksen ammatillisten opintojen mdiirdaikaisista tuntiopettajien
viransijaisuuksista suurin osa oli 1.8.1995 jilkeen toistuvasti taytetfy
samoilla kelpoisuusvaatimukset tayttdmattémilld henkilsilld, eikd opetus-
virasto ollut ryhtynyt toimenpiteisiin, etti rehtori olist -tdyttinyt viran-
sijaisuudet kelpoisuusvaatimukset tdyttivilld henkilsilld. Kuntalain
23 §:4in viitaten kantelijat vaativat, ettd kaikki viliaikaisesti joko toistat-
seksi tai midriajaksi tdytetyt tai tiytettavit virat julistettaisiin opetusvi-
raston toimesta julkisesti haettaviksi 1.8.1999 alkavaa lukuvuotta
silmillid pitden. - Opetusviraston (31.5.1999) ja henkilGstGosaston
(7.6.1999) annettua lausuntonsa kaupunginhallitukselle sivistys- ja
henkiléstdtointa johtava apulaiskaupunginjohtaja péitti 9.6.1999 toimittaa
mainitut lausunnot kantelijoille selvitykseni asian sen hetkisestd vaiheesta
todeten samalla, ettd muun ohella timin asian selvittimistd tutkii erikseen
perustettava tyoryhméi.

Rikosilmoitus poliisille

XXXXXXXXXXXX teki 8.4.2003 tutkintapyynnén Eteld-Suomen ldédnin-
hallituksen 19.11.2001 antamasta piitoksestd ilmenevien viiden nimetyn
virkamiehen (Holopainen, Kirveskari, Luukka, Ruishalme, Wikstrém)
menettelystd. Helsingin poliisilaitoksen rikoskomisario Kari Niinimaki
teki 29.1.2004 padtsksen, ettei esitutkintaa aloitettu, - XXXXXXXXXXXX
toimitti 13.2.2004 piitdksen tiedoksi kaupunginhallitukselle ja pyysi sitd
ryhtymiin toimenpiteisiin. Asiasta ja XXXXXXXXXlisdkirjoituksesta ovat
antaneet lausuntoja opetusvirasto ja kaupunginkanslian lainopillinen
osasto,

3.1.4 Kaupungin toimenpiteiti

Kaupunginhallitus p#stti 3.2.1997 (230 §) kehottaa virastoja ja laitoksia
ryhtymain toimenpiteisiin midrdaikaisella henkilgstélld hoidettujen
avointen virkojen ja toimten tdyttimiseksi pysyvilld henkildsts1ld, jos
nithin liittyvit totminnot katsottiin jatkuviksi eiki lainmukaisia perustei-
ta miirdaikaiseen palvelussuhteeseen muutoinkaan ollut,

Kaupunginkanslian henkildstGosasto antoi 22.4.1997 pdivitylld kirjeel-
144n ohjeita madriaikaisia palvelussuhteita koskevasta niin sanotun viiden
vuoden s3inndsti.



11

Kaupunginvaltuuston kisitellessd 16.12.1998 (401 §) ammatillisen
opetuksen hallinnon seki henkiléstén sijoitus- ja kehittimissuunnitel-
maan liittyvii virkajirjestelyjd kaupunginhallituksen ehdotukseen siséltyi
lausuma “Muutokset toteutetaan kolmen vuoden siirtymékautena. Tdnd
aikana avoimia ja avautuvia vakansseja ei tiytetd. Epdpitevin henkilds-
ton miiriaikaisia tyosuhteita ei jatketa. Toisaalta pitevin mé4rdaikaisen
henkildstén tydsuhteita jatketaan vain, jos se on opetuksellisesti perustel-
tua.”

Kaupunginhallitus hyviksyl 29.3.1999 (447 §) henkilsst6hankinnan
periaatteet noudatettaviksi kaupunginhallinnon kaikilla tasoilla henkilds-
t6d hankittaessa.

Opetuslautakunta kisitellessidin Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppi-
laitoksen va. rehtorin paitoksid koskevaa oikaisuvaatimusasiaa 31.8.1999
(252 §) totesi, ettd “vastaisuudessa on kuitenkin kiinnitettivi enemmén
huomiota kelpoisuusvaatimukset tdyttdvien opettajien saamiscksi myds
midrdaikaisia tehtdvid hoitamaan”.

Kaupunginkanslian henkildstSosasto antoi 1.6.2001 péivitylld kirjeelldidn
ohjeita vapautuvista tydpaikoista tiedottamisesta.

Opetusviraston ammatti- ja aikuiskoulutuslinja antoi 2.1.2002 pédivityn
ohjeen henkildstén palvelussuhteeseen ottamisesta.

3.2 Sovellettavat sdfinndkset ja médriykset

Kunnan viéliaikaiseksi viranhaltijaksi ottamisesta

Kuntalain (365/1995) 45 §:n mukaan viranhaltijoiden palvelussuhteen
ehdoista annettiin voimassa olevien sdénndsten ja virkaehtosopimusten
lisdksi tarpeelliset madrdykset virkasidnnossd. Virkasddnnossd annettiin
2 momentin mukaan muun ohella myds yleiset maédridykset viranhaltijoi-
den ottamisesta (486/1996).

Kaupunginvaltuuston 9.12.1992 hyviksymén virkasddnnén 2 §:n 2 mo-
mentin mukaan virkasdinndn m#irdyksid ei sovellettu siltd osin kuin
asiasta oli laissa tai asetuksessa sdddetty, johtosdinndssid midritty taikka
virkaehtosopimuksella sovittu. Virkasiidnndn 5 §:n 6 momentin mukaan
viran viliaikaiseksi hoitajaksi voitiin kaupungin edun vaatiessa ottaa
sellainenkin henkils, joka ei tdyttinyt viran kelpoisuusehtoja. Samat
midrdykset sis#ltyivit kaupunginvaltuuston 18.9.1996 hyviksymidn
virkasdant6on.
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Kunnallisen viranhaltijan palvelussuhdeturvasta annetun, 1.7.1996
voimaan tulleen lain ! §:n | momentin mukaan lakia sovellettiin kunnan
ja kuntayhtymin viranhaitijoihin, jollei muussa laissa toisin sdddetty tai
kunnallisen virkaehtosopimuslain nojalla toisin sovittu. - Lain 3 §mn
1 momentin mukaan viranhaltija voitiin ottaa virkaan tai virkasuhteeseen
miidrdajaksi, jos tehtdvdn luonne, sijaisuus, avoinna olevaan virkaan
kuuluvien tehtivien hoidon jirjestdminen, harjoittelu tai muu n#ihin
rinnastettava mairiaikaista virkasuhdetta edellyttdvd seikka oli sithen

syynd.

Kunnallisen viranhaltijan palvelussuhdeturvasta annetun lain esit61ssd
(HE 44/1996 vp s. 17-18) todettiin 3 §:n osalta muun ohella seuraavaa:

--- Ehdotetussa 3 §:ssé ei ole nimenomaisesti todettu maari-
aikaisuuden perusteena virkaan tai virkasuhteeseen vaaditta-
van kelpoisuuden puuttumista. Virkaan ei kuitenkaan voida
vakinaisesti valita henkilsd, joka ei tdytd viran kelpoisuus-
vaatimuksia. Sen sijaan kelpoisuusehtojen puuttuminen ei ole
esteend henkildn ottamiseen viransijaiseksi tai avoimen viran
hoitajaksi, joka 3 §:n mukaan on méiirdaikaisuuden peruste.
Vaaditun kelpoisuuden puuttuminen on myds peruste usel-
den perikkiisten midrdajkaisten virkasuhteiden kdyttimisel-
le, jollei virkaan ole saatavissa kelpoisuusvaatimukset tdytta-
vai viranhaltijaa. K#ytetidessid periikkiiisii méairiaikaisia
virkasuhteita kelpoisuuden puuttumisen perusteella, kunnan
tulee virkam#drdyksid antaessaan riittivisti selvittdd mah-
dollisuudet kelpoisuusvaatimukset tdyttdvien viranhaltijoiden
saamiseksi. ---

Opettajien kelpoisuusvaatimuksista

Vuoden 1998 loppuun oli voimassa ammatillisista oppilaitoksista annettu
laki (487/1987). Sen 25 §:n mukaan ammatillisten oppilaitosten virkojen
ja toimien sekd tuntiopettajien kelpoisuusvaatimuksista sdddettiin asetuk-
sella. Kelpoisuusvaatimukset olivat ammattioppilaitoksista annetun
asetuksen (491/1987) 35 §:ssi sekd erityisasetuksissa, esimerkiksi
terveydenhuolto-oppilaitoksista annetun asetuksen {501/1987) 34 §:ssi.
Tuntiopettajalta vaadittiin 34 §:n mukaan, mikidli mahdollista, vastaava
kelpoisuus kuin viran tai toimen haltijalta,

Ammatillisista oppilaitoksista annetun lain kumosi ammatillisesta koulu-
tuksesta annettu laki (630/1998) vuoden 1999 alusta lukien. Tdmi laki
sditelee muun ohella ammatillisissa oppilaitoksissa jdrjestettdvaid koulu-
tusta (8 §:n 3 mom.). Lain 40 §:n 3 momentin mukaan opettajien kel-
poisuusvaatimuksista sdddetliin asetuksella,
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Muun ohella ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 40 §:n 3 momen-

tin nojalla anneitiin opetustoimen henkilsstén kelpoisuusvaatimuksista

asetus (986/1998), joka tuli voimaan 1.1.1999. Ammatillisten opintojen

opettajan kelpoisuudesta sidddetddn asetuksen 13 §:ssi. Viliaikaisesti

opetusta antavan henkilén kelpoisuudesta séddetdén 23 §:n | momentissa:
“Sen estimittd, mitd muualla tissid asetuksessa sdddetddn,
opetusta voidaan viliaikaisesti enintdin vuoden ajaksi mi-
ritd antamaan henkild, jolla on riittdvd koulutus ja tehtdvin
edellyttdmai taito. T#llainen henkild voidaan kuitenkin m4i-
ritd antamaan opetusta yli kuuden kuukauden ajaksi vain, jos
tehtdvin edellyttimit kelpoisuusvaatimukset tayttivid henki-
181t4 el ole médriystd annettaessa saatavilla tai jos sithen on
muu erityinen syy.”

Ammattikorkeakoulujen kokeilu

Nuorisoasteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokeiluista anne-
tun lain (391/1991) 3 §:n mukaan ammattikorkeakoulukokeilussa yhteen
tai useampaan oppilaitosmuotoon kuuluvat piisiintdisesti opistoasteen
tai ammatillisen korkea-asteen koulutusta antavat ammattioppilaitokset
jirjestiviit opetuksen yhteistydssid ammattikorkeakoulututkintojen suorit-
tamista varten. Kokeilua varten oppilaitokset muodostivat kokeiluyksikon,
josta kiytettiin viliaikaisen ammattikorkeakoulun nimed.

Suhteesta muuhun lainsdidddntSon siddettiin 22 §:n 1 momentissa:
“Nuorisoasteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen koketluihin
sovelletaan, jollei tdstd laista tai sen nojalla annetuista sdénndksistid tai
médriyksistdi muuta johdu, mitd ammatillisista oppilaitoksista ... on
sdddetty tai m#driitty.” - Pykdlin 2 momentissa sdidettiin mahdollisuu-
desta poiketa sen lisdksi, mitd ... laista johtui, muun ohella ammatiilisis-
ta oppilaitoksista annetun lain (487/1987) sidnndksistd sen mukaan kuin
asetuksella sdfidettiin ja sen nojalla opetusministerion padtsksells tarvit-
taessa madrittiin.

Nuorisoasteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokeiluista annetun
Iain oli sen 28 §:n mukaan mi#ry olla voimassa 1999 loppuun. Pykildg
muutettiin 1995 siten, etti lakia sovellettaisiin kuitenkin lain voimassa-
olon pddttymisen jilkeenkin lain voimassa ollessa aloitetun koulutuksen
jdrjestdmiseen sen padttymiseen saakka (263/1995).

Laki ammattikorkeakouluopinnoista (255/1995) tuli voimaan 8.3.1995. Se
€1 koskenut viliaikaisia ammattikorkeakouluja. EsitSissd (HE 319/1994
vp s. 10) vdliaikainen ammattikorkeakoulu kuvattiin luonteeltaan asian-
omaisten kokeiluoppilaitosten hallinto- ja paitsksenteko-organisaatioksi.
Opettajat olivat palvelussuhteessa asianomaisiin oppilaitoksiin, eikd
viliaikaisiin ammattikorkeakouluihin.
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Nuorisoasteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokeiluista annettu
laki kumottiin lailla 638/1998 vuoden 1999 alusta lukien. Kumoamislain
3 §:n mukaan 1.1.1999 kiynniss4 oleviin ja viimeistidn 1.8.1998 kidyn-
nistyneisiin kokeiluihin sovelleftiin nuorisoasteen koulutuksen ja ammat-
tikorkeakoulujen kokeiluista annettua lakia ja sen nojalla annettuja
sidnnéksid 3 §:std tarkemmin ilmenevissd laajuudessa. - Tédssd yhteydessd
ei viitattu nuorisoasteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokeiluis-
ta annetun lain 22 §:44n, ei mydsk#in opettajien kelpoisuusvaatimuksiin.

Kaupunginhallituksen valvontavelvollisuudesia

Kuntalain 23 §:n | momentin mukaan kunnanhallitus vastaa kunnan
hallinnosta ja taloudenhoidosta.

Qikeuskirjallisuudessa timin on tulkittu tarkoitfavan samaa kuin edelli-
sen lain ilmaisu “johtaa”,

Kunnanhallitukselle kuuluva hallinnon johtaminen siséltid muun ohelia
kunnan hallintoa Kunnanhallituksen apuna hoitavien toimielimien ja
viranhaltijoiden tehtivien hoidon ohjaamisen, yhteensovitiamisen ja
valvomisen.

Otto-ocikendesta

Asian ottamisesta ylemmin toimielimen késifeltdviksi on s&ddetty kunta-
lain 51 §:ssé.

Helsingin kaupungin hallintosddnnén 10 §:ssi oli tarkempia madriyksid
ottokelpoisen piitdksen ilmoittamisesta.

3.3 Arviointini
3.3.1 Ei-kelpoisten jatkuva ottaminen selvittimittid, oliko kelpoisia saatavilla
a) Mddrdykset 1995 - 1998

Tutkittavanani olleena ajanjaksona 1.8.1995 jédlkeen, mufta ennen palve-
lussuhdeturvalain voimaan tuloa 1.7.1996, viran viliaikaiseksi hoitajaksi
ottamisesta mairittiin virkasdinnossi. Sen miidriyksii oli noudatettava
siltd osin kuin laissa tai asetuksessa ei ollut asiasta sdidetty.

Tuolloin voimassa olleessa terveydenhuolto-oppilaitoksista annetussa
asetuksessa ei ollut s#iinndksid viran viliarkaiseksi hoitajaksi oftamises-
ta. Tuntiopettajan {tilapdinen viranhaltija) kelpoisuusvaatimuksista oli
s4idnnds.
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Hallinto-oikeudellisessa oikeuskiytinnossd noudatettiin vakiintuneesti
oikeusperiaatetta, jonka mukaan midriaikaiseen virkasuhteeseen el voinut
ottaa kelpoisuutta vailla olevaa, jos kelpoisuusvaatimukset tdyttivid ol
saatavilla.

Témi oikeusperiaate ei sellaisenaan ollut lain tai asetuksen veroinen
virkasdannén miliriysten sivuuttajana. Kaupungin virkasddnngssi ei
kuitenkaan ollut oikeusperiaatteen sisdltdmistd asiasta selvdd madriystd.
“Viran viliaikaiseksi hoitajaksi voidaan kaupungin edun vaatiessa ottaa
sellainenkin henkild, joka ei tdytd viran kelpoisuusehtoja” ei sisdltdnyt
kannanottoa siihen, miten tillaisessa ottamisessa meneteltiin. Totean, eftd
kaupunki oli virkasd4ntnsi perusteella oikeutettu (kaupungin edun niin
vaatiessa) ottamaan viran viliaikaiseksi hoitajaksi kelpoisuutfa vailla
olevan henkildn, jos ensin oli selvitetty, ettei kelpoisuusvaatimukset
tayttadvii ollut saatavilla. - My8sk4in tuntiopettajien (tilapdinen viranhal-
tija) osalta virkasdinnossi ei ollut médrdyksid, jotka olisivat sivuuttaneet
edelld todetun oikeudellisen periaatteen.

Siidddksissy tai virkasddnndssi ei tuolloin ollut sddnnéksid tal midrayksid,
jotka olisivat velvoittaneet kunnan julistamaan véliaikaisen (tai tilapdisen)
viranhoidon haettavaksi, Mairiyksid ei mydskiin oilut siitd, miten edelld
mainittu selvittdminen tapahtuisi. Selvittdminen oli kuitenkin voitava
jalkik4teen todentaa - tdllaiseksi todentamiscksi normaalisti riitti haetta-
vaksi julistaminen.

Palvelussuhdeturvalain tultua voimaan 1.7.1996 tilanne muuttui vain
sik#li, ettd mifrdaikaisen virkasuhteen edellytyksistd tuli voimaan 3 §:n
yleissddnnds. Sdinndsti oli sovellettava ellei muussa laissa ollut sdddetty
toisin. - Kuten edelld on todettu, terveydenhuolto-oppilaitoksista anne-
tussa asctuksessa ei ollut tuntiopettajan lisiksi sdinnoksid miirdaikai-
sen virkasuhteen edellytyksista.

Palvelussuhdeturvalain 3 §:n esit§istd ilmeni selvisti edelld mainittu
oikeudellinen periaate, jota kunnan tuli noudattaa edelleenkin.

Totean ajanjaksosta 1.8.1995 - 31.12.1998, eftd kaupungin kolmessa
terveydenhuolto-oppilaitoksessa jatkuvasti otettiin méairdaikaisiin vir-
kasuhteisiin keipoisuufta vailla olevia ilman etti tutkittavanan olevasta
aineistosta ilmenisi, ett{4 tdl16in olisi - haettavaksi julistamalla tai muulla-
kaan tavoin - selvitetty mahdollisuudet kelpoisuusvaatimukset tdyttdvien
saamiseksi. '

Asianomaiset virkamairdykset antaneet kaupungin virkamiehet ovat siten
menetelleet virheellisesti.
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%Mdfir&ykset 1999 (Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppilaitos)

Va, rehtorin tammikuussa 1999 antamat méiriykset kumottiin sddnndn-
mukaisen oikaisumenettelyn ja valituksen tuloksena. Pddsiintdisest
oikeuskansleri ei ryhdy tutkimaan hallintopa#tdksid, jotka asianmukaisen
muutoksenhakumenettelyn seurauksena on kumottu. Nyt ei asiassa ole
ilmennyt sellaisia erityisid perusteita, joiden nojalia minulla olisi aihetta
poiketa tdsti pddsiinnostd.

Myds va. rehtorin pia#tokset huhti-toukokuussa 1999 kolmen opettajan
osalta sekd opetuslautakunnan p#iatds nditd padtdksia koskevan oikaisu-
vaatimuksen hylkidmisestd kumottiin sédinndnmukaisen valituksen
seurauksena hallinto-oikeudessa. Sekd va. rehtorin ettd opetuslautakun-
nan menettely - kolmen ei-kelpoisen opettajan uudelleen valinta opetus-
lautakunnan kumoamisp#itSksen perusteluja huomioon ottamatta ja
valintap4itoksid koskevan oikaisuvaatimuksen hylkéiminen uusia perus-
teluja esittimittd - on ollut sen laatuista, ettd mikéli hallinto-oikeuden
kumoavaa piitdstd ei olisi, se olisi johtanut toimenpiteisiini.

¢} Mddrdykset 1999 (Helsingin viliaikainen ammarrikorkéakoulu)

Asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella katson, ecttd sosiaali- ja
terveysalan toimialajohtajan kesi-joulukuussa 1999 antamat médrdykset
miirdaikaisista virkasuhteista ovat koskeneet henkil6itd, joista vain
yhdelld (XXXXX) on midrdystd joulukuussa annettaessa ollut opetustoi-
men henkiléstén kelpoisuusvaatimuksista annetun asetuksen 13 §:mn
edellyttimi pitevyys.

Kelpoisuutta vailla oleville annetuista médrdyksistd vain XXXXXXX
20.12.1999 annettu médrdys on koskenut yli kuuden kuukauden aikaa.
XXXXX 7.6.1999 ja 20.12.1999 annettujen miiriysten tarkoittamista
ajanjaksoista muodostui yhteniinen ylt kuuden kuukauden aika (1.8.1999
- 31.3.2000). Lis#ksi asiakirjoista ilmenee, ettdi XXXX oli 14.12.1998
tehdylli pidtdkselld otettu ammattikorkeakoulun pédtoimiseksi tun-
tiopettajaksi ajaksi 1.1.1999 - 31.7.1999.

Astiakirjoista ei ilmene, ettd toimialajohtaja olisi enmen XXXXXXX
20.12,1999 antamaansa miidriystd tai ennen XXXXXX 7.6.1999 ja
20.12.1999 antamiaan madrdyksid riittiviksi katsottavalia tavalla selvit-
tinyt, oliko tehtdvien edellyttimit kelpoisuusvaatimukset tdyttdvid
henkiléitd saatavilla, tai etti kelpoisuutta vailla olevien miirddmiseen
olisi ollut muu asetuksen 23 §:ssd tarkoitettu erityinen syy.

Toimialajohtaja on siten meneteliyt virheellisesti.
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3.3.2 Muut virkamdirdysten antamiseen liittyvit asiat

a) Yhteenvetoluettelot (mddrdykset tammikuussa 1999)

Etelid-Suomen ld#ninhallitus on 17.9.1999 piivitysséd kanteluratkaisussaan
kisitellyt asiaa, Ratkaisusta ilmenee muun ohella, ettd opetuslautakun-
nan mukaan opetusviraston kehotusta poistaa yhteenvetoluetteloista
hakijoiden henkils6n liittyvi3 mainintoja ei oppilaitoksessa ollut nouda-
tettu, Tamin takia opetusvirasto oli huomauttanut asiasta asianomaisia
henkil6itd ja kehottanut vastaisuudessa noudattamaan hyvdd kdytintod
valintamenettelyjen yhteydessi. Opetusvirasto ei ole seurannut kehotuk-
sensa vaikutuksia.

Totean niin ollen, ettd opetusviraston taholta asian hoitaminen on jdényt
kesken.

b) Lausunto 15.2.1999

Asiassa saadun selvityksen mukaan va, koulutusjohtaja oli oikaisuvaati-
muksia opetusvirastossa kiisiteltdessd antanut XXXXXXXXXXXX osalta
lausunnon, jonka opintosuorituksia koskevissa tiedoissa oli virheellisyyt-
ta.

c) Tietojen puutteellisuus oikaisuvaatimuksen kdsittelyssd 30.3.1999

Opetuslautakunnan olisi tullut saada kaikki tarpeelliset tiedot oikaisuvaa-
timusten kisittelyyn. Kun kelpoisuutta vailla olevien valintaa oli perus-
teltu muun ohella vilinehuoltajakoulutuksella ja kun sanottu koulufus ei
sitten ollut alkanut kevitlukukaudella, asiasta olisi tullut ilmoittaa
opetuslautakunnalle.

Piddn kidyteftivissini olleen aineiston perusteella va. rehtoria vastuullise-
na siit, ettd sanottua ilmoitusta ei tehty. -
d) Otto-oikeuden edellyttdmit ilmoitukset huhti-toukokuussa 1999

Va. rehtorin piitékset olisi kuntalain 51 §:n ja hallintosddnnén 10 §:n
mukaisesti fullut saattaa opetuslautakunnan tietoon. Néin ei tapahtunut.

Piddn kéytettdvissini olleen aineiston perusteella va. rehtoria vastuul-
lisena siitd, ettd opetuslautakunta ei saanut midriajassa tietoa paitoksistd.
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e) Opetusviraston ja opetuslautakunnan menettelystd (mddrdykset 1999,
Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppilaitos)

Pidin kiytettivissini olleen aineiston perusteella totuudenmukaisina
kantelukirjoitusten viitteitd, joiden mukaan opetusvirasto ja opetus-
lautakunta olivat jdttdneet selvittimittd 1999 Helsingin sosiaali- ja
terveysalan oppilaitokseen tuntiopettajiksi otettujen seitsemén kelpoi-
suutta vailla olevan henkildn aikaisemmat virkam@driykset ja ettd opetus-
lautakunta oli esittinyt valitusprosessin yhteydessi useita totuudenvastai-
sia viitteitd sisdltdvid lausuntoja.

Totean samoin kuin edelli kohdassa 3.3.1 b), ettd opetusviraston ja
opetuslautakunnan sanottu menettely on ollut sen laatuista, ettd mikidli
hallinto-oikeuden kumoavaa pia#tdstd ei olisi, se olisi johtanut toimen-
piteisiini.

[} Opetusvirasto, valvonta ja ammattikorkeakoulu syksylld 1999

‘Asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella katson tulleen n#ytetyksi,
ettd opetusvirasto ei syksylld 1999 asianmukaisesti valvonut ammattikor-
keakoulussa tapahtuneita miiriaikaiseen virkasuhteeseen ottamisia.

3.3.3 Kaupunginhallitus ja kantelujen tutkinta

Kaupunginhallituksen tehtdviin kuntalain 23 §:n nojaila kuuluva kunnan
hallinnon valvonta sisdlitdd yleisohjeiden antamisen ja otto-oikeusmenette-
lyn kdyttdmisen lisdksi muitakin toimintoja.

Mikili jokin hallinnonhaara kaupunginhallituksen eri tavoin saamien
tietojen mukaan on jatkuvasti laajojen ja/tai syvillisten ongelmien vaivaa-
ma, kaupunginhallituksen tulee ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin.

Perustuslain 111 §:n | momentin mukaan oikeuskanslerilla on oikeus
saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtdvidi hoitavilta laillisuusvalvon-
taansa varten tarvitsemansa tiedot.

Mikdli perustuslain 108 §:n mukainen laillisuusvalvontatutkinta on
kdynnistetty vditetyn edelld kuvatun tilanteen vuoksi ja oikeuskansleri
pyytdd selvityksis kaupunginhallitukselta, sen tulee jo kuntalain 23 §:std
ilmenevin vastuunsa mukaisesti toimittaa oikeuskanslerille timin tarvit-
sema se¢lvitysaineisto.
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Kaupunginhallitus on laiminly6nyt toimittaa seuraavan selvityksen:

1) Kantelussa tarkoitetuista aikaa 1.8.1995 - 31.12.1998 koskevista
virkamiiriyksistd paittineiden virkamiesten henkildkohtaiset selvitykset.

2) Valintapiitdksen tehneen virkamiehen henkilGkohtainen selvitys
samojen ei-kelpoisten valinnasta opetuslautakunnan 30.3.1999 kumottua
heitd koskevat aikaisemmat pdatokset.

3) Niiden virkamiesten henkilékohtaiset selvitykset, jotka olivat vastuussa
vilinehuoltajakoulutuksen alkamatta jaddmisestd ilmoittamisesta opetus-
lautakunnalle (1999).

4) Opetusviraston selvitys menettelystdidn syksylld 1999 (suhteessa ei-
kelpoisten opettajien ottamiseen Helsingin viliaikaisessa ammattikorkea-
koulussa).

Kohdassa 1) tarkoitettu selvitys on toimitettu yhdeltd (1) virkamicheltd
- kysymyksessi olevia pdfitéksii oli havaintojeni mukaan lihes 50.

Kaupunginhallituksen selvityksissi on viitattu siihen, ettd osa virkamie-
histi, joiden henkilokohtaisen selvityksen hankkimista oli edellytetty, ei
endd ollut kaupungin palveluksessa.

T4ltd osin totean, ettd kaupunginhallituksen olisi tullut varata tillaisille
kaupungin entisille virkamiehille mahdollisuus antaa sclvityspyynndssa
tarkoitettu selvitys.

Edelld olevasta kdy ilmi, ettd kaupungin eri viranomaistahot ovat monella
tavalla toimineet sddnndsten ja midrdysten vastaisesti seki laiminlyéneet
velvollisuuksiaan. Ottaen huomioon jaksossa 3.1.4 mainitut toimenpiteet,
joilla kaupunginhallinnon toimesta parannusta tilanteeseen on pyritty
aikaansaamaan, olen tyytynyt seuraaviin toimenpiteisiin.

3.3.1a)

Saatan kaupunginhallituksen tietoon toteamani vuosia kestdneen virheelli-
sen kdytinnon. Pidin kaupunginhallitusta vastuullisena siiti, ettel saman-
laista tule endd tapahtumaan. Huomioon ottaen kaupunginhallituksen
toimittaman selvityksen tason en pidd kohtuullisena moittia ainutta
henkilékohtaisen selvityksen asiassa antanutta virkamiesta.

33.1b)
Katson hallinto-oikeuden paitdksessiin esittimien nidkdkohtien riittivin
moitieeksi sanotusta menettelysti,
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33.1¢)
Saatan vastaisen varalle toimialajohtaja Kristiina Kimmolan tietoon
kisitykseni hinen virheellisestd menettelystdin.

33.22a)

Opetusviraston vastuulla on kysymyksessi olevien asiattomien lausumien
poistaminen yhteenvetoluetteloista. Viraston tulee 31.3.2005 mennessd
ilmoittaa minulle toimenpiteistaan.

3.3.2b)
Kiinnitin vastaisen varalle vs. koulutusjohfajana toimineen Anne Jonsso-
nin huomiota huolellisuuden merkitykseen lausuntoja laadiftaessa.

332¢)

Kun vastuulliseksi katsomant henkild ei endd ole kaupungin palvelukses-
sa, cikd hdnti ole asiassa kuultu, saatan arvioni hdnen menettelystddn
kaupunginhallitukselle tiedoksi.

3.3.24d)

Kun vastuulliseksi katsomant henkils ei endé ole kaupungin palvelukses-
sa, eikd hintd ole asiassa kuultu, saatan arvioni hidnen menettelystdin
kaupunginhallitukselle tiedoksi.

3.3.2¢)
Katson hallinto-otkeuden piitoksessddn esittdmien ndkdkohtien riittdvan
moitteeksi sanotusta menettelysti,

3.32 1)
Kun vastuulliseksi katsomaani opetusvirastoa ei ole téssi asiassa kuultu,
saatan arvioni sen menettelysti sille tiedoksi.

3.3.3
Huomautan vastaisen varalle kaupunginhallitusta sen virheellisesta
menettelystd.

Lihetdn jdljenndksen padtdksestini kohdasta 3.4 (3.3.3 ja 3.3.1a sekd
3.3.2¢ ja 3.3.2d) ilmenevidssi tarkoituksessa kaupunginhallitukselle
tiedoksi.

Kaupunginhallituksen tulee toimittaa pddtés kohdasta 3.4 ilmenevissid
tarkoituksessa tiedoksi

- Kimmolalle {3.3.1 ¢)

- opetusvirastolle (3.3.2 aja f)

- Jonssonille (3.3.2 b)
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Muille asiassa selvityksen tai lausunnon antaneille tulee kaupunginhalli-
tuksen antaa paitds tiedoksi.

XXXXXXXXXXXXX pyydan antamaan tiedon tistd piatoksests XXXX
S IKXXKKXXXXXXKX ja - XXXXXXXXXXXXX

Kantelukirjoitusten liitteet palautetaan XXXXXXXXXXXXX.
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