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Kantelu laiminly$nneisti kisitelld oikaisuvaatimus viipymétti ym.

XXXXXXXXXXX ym.

Terveydenhuollon maisteri XXXXXXXXXXXX, sairaanhoidon opettaja
XXXXXXXXX ja terveydenhuollon maisteri XXXXXXXXX ovat oikeus-
kanslerille 5.9.2001 {921/1/01) osoittamassaan kirjoituksessa kannelleet
siitd, ettd Helsingin kaupungin opetuslautakunta oli laiminlydnyt késitelld
XXXXKXXKXXXXXX kesgkuussa 1998 tekemin oikaisuvaatimuksen
viipymitti. Se oli tullut opetuslautakunnan kisiteltdviksi vasta kahden ja
puolen vuoden kuluttua, kun kaupunginhallitukselle oli kanneltu asiasta.

2 SELVITYKSET, VASTINEET JA LISAKANTELUT

Kirjoituksen johdosta Helsingin kaupunginhallitus on toimittanut
15.4.2002 piaivityn ldhetteen ohessa opetuslautakunnan 26.3.2002
piivityn selvityksen.

Kantelijat ovat antaneet 30.8.2002 piivityn vastineen. Sen on allekirjoit-

tanut myds varatuomari XXXXXXXXXXXX ilmoituksin, ettd hdn yhtyy

kanteluun. Vastineessa on muun ohella pyydetty tutkimaan omana kante-

luna

- neljdn virkamiehen menettely heidin antamassaan 7.11.2000 piivitys-
s4 Jausunnossa tarkoitetussa tapahtumassa, ja

- XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX §a  XXXXXXXXX 14.2.2000
tekemin oikaisuvaatimuksen kisittelyn viivistyminen: se oli kisitelty
opetuslautakunnassa vasta 27.11,2001.



3 RATKAISU

3.1 Tapahtumat
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Kehotuksestani kaupunginhallitus on antanut 4.10.2004 paivityn lisdsel-

vityksen. Siihen on liitetty

- kaupunginkanslian lainopillisen osaston 6.9.2004 piivitty lausunto,

- opetusviraston (opetustoimen johtaja Rauno Jarnila) selvitys
24.9.2004,

- opetusviraston ammatti- ja aikuiskoulutuslinjan johtajan Tuija
Kirveskari-Tdhtisen 29.6.2004 péivitty selvitys,

- Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen vs. rehtorin Mirja
Peltomien 17.8.2004 piivitty selvitys,

- opctusviraston yleissivistivin koulutuslinjan johtajan Paula Sermilédn
2.8.2004 péivitty selvitys,

- erityisasiantuntija Heikki Punnosen 24.9.2004 piivitty selostus opetus-
viraston kirjaamoon jittiminsi selvityksen sisédllosti,

- kokoelma XXXXXXXXXXXXXX ldhetettyjd asiakirjajiljennsksid.

Helsingin ammattikorkeakoulun hallintopéiltlikdn Pekka Laaksosen
25.10.2004 piivitty selvitys saapui suoraan oikeuskanslerinvirastoon.

Kantelijat ovat antaneet 1.11.2004 piivityn lisdvastineen.

Oikaisuvaatimus 1998 (,XXXXX )

XXXXXX toimitti 16.6.1998 opetusvirastoon oikaisuvaatimuksen Helsin-
gin IV terveydenhuolto-oppilaitoksen va. rehtorin Mirja Peltomien
(viikolla 19-20) tekemisti virkanimityspdit6ksisti.

Oikaisuvaatimus siirrettiin  22.6.1998 valmisteltavaksi viliaikaisen
ammattikorkeakoulun hallintoon. Helsingin IV terveydenhuolto-oppilai-
toksen apulaisrehtori Peltomiki antoi 30.7.1998 lausunnon ammattikor-
keakoulun kehittimisyksikolle.

XXXKXXXXXXXX kanteli 29.8.2000 kaupunginhallitukselle sen johdosta,
ettd XXXXX oikaisuvaatimus oli edelleen kisittelemittd opetuslautakun-
nassa,

Kisittelyn viipymisen johdosta opetusviraston ammatti- ja aikuiskoulutus-
linjan johtaja Tuija Kirveskari ja kehittimispdillikké Matti Hiiros
antoivat 18.9.2000 selvityksen kaupunginhallitukselle. Asiasta annettiin
my&s opetusviraston (va. opetustoimenjohtaja Paula Sermild, ammatti- ja
aikuiskoulutuslinjan johtaja Tuija Kirveskari, kehittimispiadllikks Matti
Hiiros) 7.11.2000 pdivitty selvitys kaupunginhallitukselle.

Opetuslautakunta hylkisi 12.12.2000 oikaisuvaatimuksen (318 §). Pidtss
tuli lainvoimaiseksi.



Oikaisuvaatimus 2000 { XXXXXXXXXXX yn.)

XXX XXXKXX,  XXXXXXXXX ja XXXXXXXXXX toimittivat opetus-
virastoon 14.2.2000 pdivityn oikaisuvaatimuksen Helsingin sosiaali- ja
terveysalan oppilaitoksen rehtorin 17.6.1999 tckemistd tuntiopettajan
ottamista koskevasta padtSksesté.

Opetuslautakunta jitti 27.11.2001 tekemillddn piitdkselld oikaisuvaati-
muksen liilan my8hain tehtyns tutkimatta (301 §). P4itds tuli lainvoimai-
seksi.

XXXXXXXXXXXX kanteli 27.11.2001 oikaisuvaatimuksen késittelyn
viivastymisestd kaupunginhallitukselle.

Asiasta antoivat selvityksen kaupunginhallitukselle opetuslautakunta
18.12.2001, kaupunginkanslian lainopillinen osasto 14.1.2002 ja
16.4.2004 sekd opetusvirasto 3.10.2002,

-----

Kaupunginhallituksen selvityksen mukaan XXXXXXXXXXXXXX on
20.9.2004 toimitettu opetuslautakunnan, opetusviraston ja kaupunginkans-
lian lainopillisen osaston vuosina 2001 - 2004 antamat lausunnot {selvi-
tykset) vastaukseksi hinen kanteluihinsa,

3.2 Sovellettavat sdiinndkset

3.3 Arviointini

Suomen perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman atheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sek oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva piditds tuomioistuimen
tai muun riijppumattoman lainkdyttdelimen kédsiteltivdksi. Vastaava
sddnnds ennen perustuslain voimaantuloa 1.3.2000 oli hallitusmuodon
16 §:ssd.

Oikaisuvaatimusta siditelevin kuntalain 89 §:n (2 mom.) mukaan oikaisu-
vaatimus on kisiteltdvi viipymitti,

Kun XXXXX oikaisuvaatimus tuli kaupungin kisiteltiviksi 16.6.1998
ja ratkaistiin 12.12.2000, ja vastaavasti XXXXXXXXXXXXXym. oikaisu-
vaatimus tuli kaupungin késiteltdviksi 14.2.2000 ja ratkaistiin (jitettiin
tutkimatta) 27.11.2001, pid#n selvind, eftei kumpaakaan oikaisuvaati-
musta kisitelty kuntalain 89 §:n 2 momentin edellyttdmilli tavalla viipy-
méttd.

Selvityksissi - suoraan oikeuskanslerille annetuissa ja kaupunginhalli-
tukselle annetuissa - viivistymisii on selitetty ldhinni kahdella seikalla:
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- ammattikorkeakoulujen kokeilujen 1996 - 2000 aiheuttamalla tilanteel-
la, jolloin asianomainen oppilaitos, viliaikainen ammattikorkeakoulu ja
opetusvirasto muodostivat organisatoorisesti sekavan kokonaisuuden,

- asiakirjojen asianmukaisen seurantajirjestelmén puuttumisella opetus-
virastossa,

Katson sekd opetusviraston ettd opetuslautakunnan laiminlyéneen velvol-
lisuutensa huoclehtia sanottujen oikaisuvaatimusten riittdvin joutuisasta
kisittelystd.

Nelji virkamiehen heidin 7.11.2000 antamansa lausuntoon liittyvistd
menettelystd ei ole kiiynyt ilmi sellaista, mihin minulla olisi perusteita
puuttua.

3.4 Toimenpiteet

¥ Huomautan vastaisen varalle opetuslautakuntaa ja opetusvirastoa niiden
edelld toteamastani laiminlygnnistd.

Lihetin jiljenndksen piiatSksestini Helsingin kaupunginhallitukselle,
jonka tulee sanotussa tarkoituksessa antaa se tiedoksi opetuslautakunnalle
ja opetusvirastolle.

Muille selvityksen tai lausunnon antaneille tulee kaupunginhallituksen
antaa p#itgs tiedoksi.
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