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XXXXXXXXXXXXX kirjoitus 17.10.2002 oikeuskanslerille

Asiakohdassa mainittu kirjoitus ei ole aiheuttanut enempié toimenpiteita-
ni. Oheisena ldhetdn jdljennoksen tdndin antamastani paitSksestd kaupun-
ginhallitukselle tiedoksi. Kaupunginhallituksen tulee antaa p#itds tiedoksi
asiassa selvityksen tai lausunnon antaneille.
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Kantelu opetusviranomaisten menettelystd

I XXXXXXXX XXX

KXXXXXXXXXXXX on oikeuskanslerille 17.10.2002 osoittamissaan
kolmessa kirjoituksessa kertonut, etti Eteld-Suomen ld4ninhallitus oli
30.8.2002 ja 8.1.2001 XXXXXXXXXkanteluihin antamissaan péétoksissd
huomauttanut Helsingin kaupungin opetusviranomaisia menettelystd
julkisten asiakirjojen antamista koskevassa asiassa. Esiteltiessd paatoksid
opetuslautakunnalle esittelijd oli kiistdnyt lddninhallituksen erédit johto-
péitokset lakiin perustumattomina. Tdmén vuoksi XXXXXXX on pyyté-
nyt oikeuskansleria tutkimaan p#itoksistd ilmenevin opetusviranomaisten
menettelyn lainmukaisuuden. Téssd yhteydessd hdn on muun ohella
kiinnittdnyt huomiota laissa asiakirjan antamiselle sdiddettyjen médra-
aikojen ylittdmisiin.

Kirjoituksissa on lisdksi pyydetty tutkimaan, oliko niissd mainitun viran-
haltijan selvityksessididn kidyttdmi esitystapa ollut asianmukainen, oliko
sanotun viranhaltijan esimies huolehtinut valvontavelvollisuudestaan ja
oliko opetuslautakunnan esitteliji menetellyt asianmukaisesti “sanoutues-
saan irti” lddninhallituksen er#ddstd johtopddtoksesté.

2 SELVITYKSET JA VASTINE

Helsingin kaupunginhallitus on antanut 4.10.2004 piivityn selvityksen.

Siihen on liitetty

- kaupunginkanslian lainopillisen osaston 6.9.2004 piivitty lausunto

- opetusviraston (opetustoimen johtaja Rauno Jarnila) 24.9.2004 piivitty
selvitys

- rehtori Katri Luukan 11.8.2004 piivitty selvitys
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- opetusviraston ammatti- ja aikuiskoulutuslinjan johtajan Tuija
Kirveskari-Tahtisen 29.6.2004 piivitty selvitys
- opetustoimen johtajan Rauno Jarnilan 9.8.2004 paivitty selvitys

XXXKKXXXXXXX on antanut 1.11.2004 pdivityn vastineen. Hdn on myds
toimittanut 5. ja 18.11.2004 piivityt lisdkirjoitukset.

Eteld-Suomen lddninhallituksesta on hankittu sen 8.1.2001 ja 30.8.2002
antamiin kanteluratkaisuihin liittyvit asiakirjat.

3 RATKAISU
3.1 Asiakirjoista ilmenevii
FEteli-Suomen lddninhallituksen pddtds 8.1.2001

XXXXXXXXXXX oli 5.4.2000 pidivityssd kantelussa pyytdnyt 144ninhal-
litusta tutkimaan, oliko Helsingin kaupungin menettely ollut lainmukaista.
XXXXXXXXoli pyytdnyt kaupungin opetustoimen viranomaisia toimitta-
maan hinelle hidnen pyytiménsi jidljennokset terveydenhoitoalan oppilai-
tosten viranhaltijain paitdksistd. XXXXXXXXoli joutunut toistamaan
pyynténsid useaan otteeseen saadakseen asiakirjat.

Lé#ninhallitus oli pyytinyt Helsingin kaupungilta selvityksen, miksi
kantelija ei ollut saanut kaikkia pyytdmi4édn asiakirjoja ja miksi jotkut
asiakirjat oli toimitettu viiveelli.

Piitdslauselmassaan lddninhallitus totesi, ettd

- kantelija ei ollut saanut pyytdmiédén asiakirjoja viivytyksettd, mihin oli
vaikuttanut kyseessi olevien oppilaitosten uudelleen organisointi. Laa-
ninhallitus kehotti Helsingin ammattikorkeakoulua ja erityisesti sen
sosiaali- ja terveysalan toimialaa jatkossa kiinnittdéméién toiminnassaan
huomiota viranomaisjulkisuuden lainmukaisuuteen.

- viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaan kansalai-
sella on péddsdintdisesti oikeus saada asiakirja kdyttd6nsid ilman, ettd
hénen tarvitsee perustella pyynt64dn (9 §, 13 §).

Eteld-Suomen ldaninhallituksen pddtos 30.8.2002

XXXXXXAXXXXXX oli 7.1.2002 piivityssid kantelussa pyytinyt 1d4nin-
hallitusta tutkimaan rehtori Katri Luukan menettelyd sen jidlkeen, kun
XXXXXXXXoli pyytdnyt hineltd viranomaisen julkisia asiakirjoja.

Laaninhallitus on pédtéksensd perusteluissa muun ohella pitdnyt ilmeise-
ni, ettd Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksen rehtori Katri
Luukka oli viivyttdnyt toistuvasti viranomaisen julkisten asiakirjojen
antamista niitd pyytdneelle XXXXXXXXXXXXXX. Léaninhallituksen



3.2 Arviointini
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mukaan Luukan olisi pitinyt tuntea viranomaisen toiminnan julkisuudesta
annetut sddnndkset ja noudattaa niité.

Paitoslauselmassaan lddninhallitus on

- huomauttanut rehtori Katri Luukalle vastaisen varalle, ettd asiakirja-
pyyntdihin vastattaessa tulee noudattaa viranomaisen toiminnan julki-
suudesta annettua lakia ja kuntalaissa tarkoitettuja kayttdytymisvaati-
muksia,

- huomauttanut linjanjohtaja Tuija Kirveskarille vastaisen varalle, ettd
asiakirjojen julkisuudesta annettu laki velvoittaa viranomaista ja sen
edustajana myos linjanjohtajaa huolehtimaan siitd, ettd rehtori osaa
vastata asiakirjapyyntdihin lain tarkoittamalla tavalla.

-Muuta

Eteld-Suomen lddninhallituksen 30.8.2002 antama p#ddtds oli esitelty
opetuslautakunnassa 15.10.2002. Esittelijd oli muun ohella todennut,
ettei lddninhallitus ollut “maininnut perusteluissaan s##dodstd, johon
velvollisuus  XXXXXXXX kuulemisesta perustuu asiassa, joka koski
Kirveskarille ldhetettyd kirjettd, jossa XXXXXXXXon pyytdnyt toimen-
piteitd Luukkaa kohtaan”.

Eteli-Suomen ldgninhallitus on tutkinut XXXXXXXXXXXXX kantelut
opetusviranomaisten menettelystd ja tutkinnan tuloksena esittinyt moittei-
ta viranomaisille.

Eteld-Suomen lddninhallitus on moitteisiin pédtyneessd tutkinnassaan
toiminut tavalla, johon minulla ei ole huomauttamista. En ryhdy enem-
piin toimenpiteisiin ld4ninhallituksen tutkinnan piiriin kuuluneissa
asioissa.

Tutkinta ja moitteiden antaminen on koskenut muun ohella asiakirjojen
antamisessa tapahtunutta viivyttelyd. Katson sen sisédltdvin lakimiirdisis-
td médrdajoista piittaamattomuuden.

Rehtori Luukan 18.12.2001 pédivitystd lausunnosta linjanjohtaja Kirves-
karille ei ole kdynyt ilmi mitdin sellaista, minki johdosta minun tulisi
ryhtyi toimenpiteisiin Luukan tai Kirveskarin suhteen.

Kantelun kohteena ollut opetuslautakunnan esittelijin mielipide ld4ninhal-
lituksen piaidtoksen yksityiskohdasta ei ole ollut sen laatuinen, etti esitteli-
jén menettelyi sen johdosta olisi pidettivi moitittavana,



3.3 Johtopiditokset

Kantelukirjoitukset eivit anna aihetta enempiin toimenpiteisiini.

Kirjoitusten liitteet palautetaan XXXXXXXXX

Apulaisoikeuskanslerin NILS WIRTANEN
sijainen Nils Wirtanen
(leima)
HEIKKI VASENIUS
Esittelijdncuvos Heikki Vasenius

Jdljenndksen oikeaksi todistaa, valtioneuvoston oikeuskanslerinvirastossa
26 péivind marraskuuta 2004
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