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[Imastonmuutos on aikamme suurin haaste, jolla

on laaja-alaisia vaikutuksia elamaan kaikkialla maa-
pallolla. Sédan aari-ilmididen lisdantyminen ja muut
ilmastoriskit voivat vaikeuttaa merkittavasti kaupun-
kien mahdollisuuksia viihtyisan, turvallisen ja elinvoi-
maisen kaupunkiymparistdn luomiseen. Pahimpien
skenaarioiden mukaan elama monissa kaupungeissa
voi jo seuraavien viidenkymmenen vuoden aikana
muodostua mahdottomaksi lampétilan noustessa.
[Imastonmuutos on myds kaupungistumisen eras
keskeisin ja eittamatta haitallisin lieveilmio. Vaesto
keskittyy kaupunkeihin, joissa tuotetaan suurin osa
koko maailman kasvihuonepaastoista ja jatteista ja
kulutetaan kaksi kolmasosaa kaikesta energiasta.
Kaupunkilaisilla on my6s suurin hiilijalanjalki.

Edella kuvattu korostaa kaupunkien suurta globaalia
vastuuta ja haastaa meidét ennen kaikkea etsimaén
yha kestavampia arjen ratkaisuja niin likkentees-

s3, energiantuotannossa kuin rakentamisessakin.
Ongelmien edessa ei pida lamaantua, vaan tunnistaa
mahdollisuutemme kestavén kehityksen edelldka-
vij6ina. Kaupungeilla on etunaan kyvykkyys toimia
kaytanndnlaheisina ja kokonaisvaltaisina ongelman-
ratkaisijoina. Usein parhaat ratkaisut ihmiskunnan
suurimpiin haasteisiin kumpuavat juuri kaupungeista,
|ahelta ihmisten arkea. Niissa syntyy myds merkittava
osa uudesta tiedosta, sivistyksesta, keksinnoista.
Miksei kaupungeissa siis onnistuttaisi ratkomaan
my0s ilmastonmuutoksen ja kestévan kehityksen
kiperimpia pulmia?

Helsingin kaupunki on osaltaan sitoutunut vastuun
kantamiseen. Strategiaamme kirjattuna tavoitteena
on hiilineutraali Helsinki vuoteen 2035 mennessa. Ta-
voitteen saavuttamiseksi kaupunginhallitus hyvéksyi
vuonna 2018 Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpide-
ohjelman, joka siséltaa ilmastotavoitteidemme toteut-

tamiseksi tehtévat keskeiset strategiset toimenpiteet.

Helsinki haluaa erottautua globaalin vastuun paikalli-

sen toteuttamisen edelldkavijana myds raportoimalla

YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden toteutumisesta
vapaaehtoisella kaupunkitasoisella raportilla.

Tulevaisuuden kestavien kaupunkien luomisessa
tekemamme strategiset valinnat ovat avainasemas-
sa. Tamén julkaisun kirjoittajat peradankuuluttavat
kaupungeilta muun muassa aiempaa dynaamisempaa
paatéksentekoa, politiikkatoimien tehokkaampaa
toimenpanoa seka tukea kaupunkilaisten omaehtoisil-
le toimille. Aikamme monimutkaiset ongelmat onkin
ratkottava yhdessa asukkaiden, elinkeinoeldaman ja
koko kaupunkiyhteisdn kanssa. Tama ei kuitenkaan
riitd, ellei kaupunkeja tunnisteta kansallisella tasol-

la strategisesti merkittavina kestévan kehityksen
periaatteiden ja ilmastopolitiikan toteuttajina. Kes-
tavaa kasvua edistetdan myds valtion ja kaupunkien
kumppanuuden kautta.

Jos kaupungit haluavat olla todellisia suunnannaytta-
jia, tarvitsemme lisdksi aiempaa systemaattisempaa
tiedon keraamista ja analysointia sekd kokonaisval-
taista ymmarrysta ilmastonmuutoksen kaltaisista
ilmidista. Tama edellyttaa yha tiiviimpaa yhteistydta

ja vuoropuhelua myds tiedeyhteison kanssa. Tutkijat
voivat haastaa meidét, kiinnittdd huomiomme oleel-
lisiin asioihin ja rakentaa kanssamme ongelmiin toimi-
via, pitkén tahtaimen ratkaisuja.

Tulevaisuuden kestava kaupunki edellyttaa kaupun-
geilta ty6té ja yhdessa tekemista, joka tahtéa yha
kestévampiin elaméntapoihin, paatdksiin ja kaupun-
kikehitykseen. Naihin kysymyksiin Helsingin kaupunki
haluaa yhdessé kaupunkitutkijoiden kanssa télla jul-
kaisulla tarjota vastauksia. Kiitén lampimasti kaikkia
julkaisuun kirjoittaneita.

Téama vuoden 2019 Helsinki Symposium -julkaisum-
me kertoo kaupunkien roolista seka erityisesti niista
toimenpiteista, joita kaupungeilta ilmastonmuutok-
sen torjunnan ja kestavan kehityksen edellakavijéina
odotetaan. Samalla julkaisu luo pohjaa myds tdmén
tavoitteen kannalta oleellisille kaupunkipoliittisille
toimille.

Jan Vapaavuori
Helsingin pormestari
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Var tids stérsta utmaning ar klimatférandringen, som
har omfattande effekter for livet 6verallt pa jordklo-
tet. Det 6kade antalet extrema védderfenomen och
andra klimatrisker kan géra det avsevart svarare for
staderna att skapa en trivsam, trygg och livskraftig
stadsmilj6. Enligt de varsta scenarierna kan livet bli
omojligt i manga stader redan under de kommande
femtio aren nar temperaturen stiger. Klimatférand-
ringen ar dessutom ett av de centralaste och onek-
ligen skadligaste féljdfenomenen av urbaniseringen.
Befolkningen koncentrerar sig till staderna, dar
storsta delen av hela varldens drivhusutslépp och
avfall produceras och tvé tredjedelar av all energi
forbrukas. Stadsinvanarnas kolavtryck ér dessutom
storst.

Beskrivningen ovan framhaver staddernas stora
ansvar och utmanar oss framfor allt att soka allt hall-
barare I6sningar i vardagen néar det galler saval trafik,
energiproduktion som byggande. Vi ska inte bli forla-
made framfor problemen, utan vi ska identifiera véra
mojligheter som banbrytare inom héllbar utveckling.
Staderna har som sin férdel formagan att fungera
som praktiska och helhetsbetonade problemldsare.
Ofta stér I6sningarna till mansklighetens stérsta ut-
maningar att finna i just stéderna, nara folks vardag.
Ocksa en betydligt stor del av kunskapen, bildningen
och uppfinningarna kommer till i staderna. Varfor
skulle staderna dé inte kunna |6sa dven de svéraste
problemen nar det géller klimatféréandring och hall-
bar utveckling?

Helsingfors stad har for sin del forbundit sig till att
béra ansvaret. | var strategi tas det upp ett mal om
att Helsingfors ska bli kolneutralt senast ar 2035. |
syfte att nd méalet godkéande stadsstyrelsen ar 2018
ett handlingsprogram fér ett kolneutralt Helsingfors
2035 med de viktigaste strategiska atgarder som ska
vidtas for att verkstélla vara klimatmal. Helsingfors
vill skilja sig som en foregéngare i att forverkliga det
globala ansvaret pé lokal nivé ocksé genom att rap-
portera hur FN:s mal for hallbar utveckling har nétts i
en frivillig rapport pa stadsniva.

De strategiska val som vi gor ar i nyckelroll d& framti-
dens héllbara stader byggs upp. Skribenterna i denna
publikation efterlyser hos stadderna bland annat mer
dynamiskt beslutsfattande, mer effektivt verkstallan-
de av de politiska &tgarderna och stod for invanarnas
egna atgarder. Var tids mest invecklade problem
méste darfor I16sas tillsammans med invanarna, na-
ringslivet och hela stadsgemenskapen. Detta racker
dock inte om staderna inte identifieras som strate-
giskt betydelsefulla verkstallare av principerna for
hallbar utveckling och klimatpolitik pa nationell niva.
Den hallbara tillvaxten frémjas ocksa med hjalp av
partnerskapet mellan staten och stéderna.

Om staderna vill vara verkliga banbrytare, behéver

vi dessutom mer systematisk datainsamling och
dataanalys an tidigare och helhetsbetonad forstaelse
av fenomen sésom klimatférandringen. Detta forut-
sétter allt tatare samarbete och dialog ocksd med
forskarsamhaéllet. Forskarna kan utmana oss, fasta
var uppméarksamhet vid det véasentliga och bygga upp
fungerande l6sningar pa lang sikt med oss.

Framtidens hallbara stad forutsatter att stdderna
ska arbeta och fungera tillsammans pa ett satt som
syftar till hallbarare levnadssatt, beslut och stadsut-
veckling. Med denna publikation vill Helsingfors stad
tillsammans med stadsforskarna ge svar pa dessa
fragor. Jag vill varmt tacka alla som bidragit till denna
publikation.

Publikationen fér Helsingfors Symposium 2019 be-
rattar om stadernas roll och speciellt om de atgérder
som staderna férvantas vidta i rollen som foregéng-
are i arbetet med att motverka klimatférandringen
och att frémja hallbar utveckling. Samtidigt lagger
publikationen grunden for de stadspolitiska atgarder
som &r vasentliga for att na detta mal.

Jan Vapaavuori
Helsingfors borgmastare
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Climate change is the biggest challenge of our time
with wide-ranging consequences on life all over the
globe. The increasing number of extreme weather
events and other climate risks may severely hamper
the possibilities of the cities to create a comfortable,
safe and vital urban environment. According to the
worst-case scenarios, life may become impossible

in many cities even within the next fifty years when
the temperature rises. Climate change is also one

of the most central and, undeniably, one of the most
harmful side effects of urbanisation. The population
is concentrated to the cities, where the major part
of all the greenhouse gas emissions and waste is pro-
duced and two thirds of all energy is consumed. City
residents also have a big carbon footprint.

The description above emphasises the great global
responsibility of the cities and challenges us, above
all, to look for increasingly sustainable everyday
solutions in traffic, energy production and construc-
tion. We should not freeze before the problems, but
instead recognise our possibilities as forerunners of
sustainable development. The cities have the ad-
vantage of being able to act as practical and com-
prehensive problem solvers. The best solutions to
the biggest challenges of humanity often stem from
the cities, near the everyday lives of the people. A
significant part of the new information, education and
inventions are also created in them. So why would the
cities not be able to solve the toughest problems of
climate change and sustainable development as well?

The City of Helsinki is committed to carrying the
responsibility. One goal that has been included in our
strategy is that Helsinki will be carbon neutral by the
year 2035. In order to reach that goal, the City Board
approved in 2018 the Carbon Neutral Helsinki 2035
action plan, which comprises the central strategic
measures for implementing our climate goals. Hel-
sinki also wants to stand out as a forerunner in local
implementation of global responsibility by voluntarily
reporting its progress towards the UN sustainable
development goals on the city level.

The strategic choices we make play a key role in the
creation of the sustainable cities of the future. The
authors of this publication demand from the cities,

for example, increasingly dynamic decision-making,
increasingly efficient implementation of policies

and support to the spontaneous actions of the city
residents. Thus, the complicated problems of our
time must be solved together with the residents,
business life and the entire city community. However,
this is not enough, if the cities are not recognised on
a national level as strategically important implement-
ers of the principles of sustainable development and
climate policies. Sustainable growth is also furthered
through the partnership between the state and the
cities.

If the cities want to be true leaders, we will also need
more systematic collection and analysis of data and
a more comprehensive understanding of phenomena
such as climate change. This calls for increasingly
intensive co-operation and dialogue with the science
community as well. The researchers can challenge
us, draw our attention to essential things and collab-
orate with us to construct working, long-term solu-
tions to the problems.

The sustainable city of the future requires work and
joint actions from the cities towards increasingly
sustainable lifestyles, decisions and urban develop-
ment. Through this publication, the City of Helsinki
and the urban researchers want to provide answers
to these questions. | sincerely thank everyone who
has contributed to this publication.

Our 2019 Helsinki Symposium publication speaks of
the role of the cities, and especially of those meas-
ures that the cities, as precursors in the combat
against climate change and in the implementation of
sustainable development, are expected to go through
with. At the same time, the publication creates a
foundation for the city policy measures that are es-
sential for reaching this goal.

Jan Vapaavuori
Mayor of Helsinki
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Yksin vai yhdessa?

Sisukas suomalainen puskee yksin vaikka lapi
harmaan kiven; tdma stereotypia on onneksi vaa-
ra. Todellisuudessa olemme seka yksildtasolla etta
yhteiskuntana huomattavasti parempia tekemaan
yhteisty6ta ja I6ytamaén yhteistydn kautta parempia
ratkaisuja yhteisiin ongelmiin. Jotkut meisté tekevéat
enemman, toiset vahemman, mutta kansainvalisesti
olemme kuitenkin erittdin hyvia [6ytdmaén yhteisia
ratkaisuja.

Poliittinen ja hallinnollinen jarjestelmé@mme perustuu
toimintamuotoihin, jotka auttavat 16ytdmaan ideologi-
set, puolue-ja hallinnolliset rajat ylittavia kansallisia ja
paikallisia ratkaisuja. Kestévan kehityksen ongelmat
ovat aina tavalla tai toisella rajoja ylittévid ongelmia.
Nama ongelmat vaativat erittdin laajaa ja pitkajanteis-
ta ty6ta, on sitten kyseessa taloudellinen, sosiaalinen
tai ekologinen kestavyys. Kestavan kehityksen politii-
kassa yhteistyd on keskeisessa asemassa.

Myéskaan paikallisella tasolla kestavaa kehitysta ei
voida saavuttaa ainoastaan kunnan siséisen tyén
avulla. Kestavan kehityksen politiikka edellyttaa
onnistuakseen hyvin pitkajanteista, hallintosektorei-
den ja kuntien rajat ylittavaa yhteistydta. Léhes kaikki
ratkaisut on tehtéva lahelld ihmista, koska suuret
ongelmat ainakin l&ntisen ymparisto- ja kestévyyspo-
litiikan osalta koskevat yksittéisten ihmisten paivit-
taisia valintoja. Useimmat helpot, vain muutamaa
toimijaa (kuten teollisuuslaitoksia) koskevat keinot on
jo kaytetty.

Professori
lylarko Joas,
Abo Akademi

Marko Joas on julkishallinnon professori ja valtio-
tieteellisen aineklusterin johtaja Abo Akademissa.
Hanen tutkimusalansa on yhteiskunnan monitaso-
hallinta poliittisena ja hallinnollisena ilmiéna. Tutki-
muskohteina ovat niin kaupungit ja kunnat kuin myds
Itdmeren alueen ymparistdhallinnan verkostot.

Suomi ja kestévan kehityksen indikaattorit

UNCED Riossa vuonna 1992 toi jonkin verran toivoa
synkkaan kestévan kehityksen tulevaisuuskuvaan.
Osallistavat tyotavat, yhteiset tavoitteet ja joustavat
ratkaisumallit loivat yhteisen ymmaérryksen - one size
does NOT fit all - joka loi paikallisille valinnoille tilaa.
Paikallisagendatyd Agenda 21 julkilausuman henges-
sa aktivoi myos kuntakenttdd Suomessa.

Vauhti kuitenkin hiipui kunnissa polkuriippuvuudesta
johtuen, laajapohjainen konsepti salytettiin liian usein
ainoastaan ymparistdsektorin vastuulle. Myds 'uudet’
ongelmat, kuten ilmastonmuutos, muuttivat laajaa fo-
kusta kapeammaksi. Tosin ilmastonmuutos on myés
keskeisin kestavyysongelma, johon ei juurikaan |6ydy
helppoja tai halpoja ratkaisuja.

YK:n Agenda 2030 nosti kestévan kehityksen poli-
tiikan uudestaan laajana lahestymistapana esille.
Talla kertaa kestavaa kehitysta lahestyttiin yhteisten
indikaattoreiden kautta. Visuaalisesti yksinkertainen
liikennevaloskaala kuvaa hyvin missd mennaan, mitka
ovat ongelmakohtia ja mihin voidaan olla tyytyvaisia.
Suomi péarjaa hyvin, kuten monissa muissakin kehi-
tysta kuvaavissa vertaluissa, muiden pohjoismaiden
kanssa samassa rintamassa. Silti voisi myds menna
paremmin: indikaattorisarjassa I0ytyy seka keltaista
ettd myos punaista.

Sama koskee myds useimpia muita kestévyysindi-

kaattoreita, erilaisia kestévyyden laskutapoja. Par-
jaddmme niissa usein hyvin, jos voimme kompensoida
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puutteita joidenkin indikaattoreiden osalta silla, etta
parjadmme erittain hyvin omilla vahvuusalueillamme,
kuten Lyytimaki et al (2016) huomasi vertaillessaan
kestévyyden eri mittareita vuonna 2016.

Tama koskee myds paikallisen tason vertailuja:
kuntamme parjaavat osin hyvin tai jopa erittain hyvin.
Tosin myds paikallisella tasolla voi olla ongelmia
kestavan kehityksen eri osa-alueilla, usein 'pehmeén’
politiikan osalta kuten tytavoissa (osallistava yhteis-
tyd, kommunikaatio tai vastaava, Evans et al 2005,
Cornier 2012).

Verkostoista yhteisia ratkaisuja

Kunnat tekevat yhteisty6té niin kunnan sisalla kuin
my06s kunnan ulkopuolisten toimijoiden kanssa.
Yhteistydn maéara ja intensiteetti vaihtelevat, vaik-

ka erityisesti kestavan kehityksen osalta pyoéraa ei
tarvitse joka kerta keksia uudelleen, vaan ainoastaan
sopeuttaa se paikalliseen kontekstiin. Kestavan ke-
hityksen kasitteen joustavuus ei vapauta ratkaisujen
etsimisesta eika yhteistyosta.

Kunnat osaavat tehda yhteisty6ta nopeasti muut-
tuvassa maailmassa, osin pakon sanelemina, osin
vapaaehtoisesti. Kestavan kehityksen tyd on vapaa-
ehtoista ja tama nakyy kuntien valinnoissa. URMI-pro-
jekti (urmi.fi) 1ahetti kaksi eri kyselya kunnille: yhden
lyhyehkon kyselyn kaikille kunnille (113 vastausta,
vastausprosentti noin 34 %, kattavuus kuitenkin
erittain hyva erilaisten kuntien osalta) seké toisen
laajemman kyselyn metropolialueen ja kolmen muun
suurkaupunkialueen keskuskaupungeille ja erilaisille
ympéaryskunnille (yhteensé 18 kunnan otos).

Nostan vastauksista esille muutamia keskeisia
havaintoja. Kestavan kehityksen strateginen tyo on
kunnissa ainakin osin hyvin meneillaan. Kysyttées-
sa kunnilta omaa panostusta kestavan kehityksen
strategiatyohon nakyy kuitenkin yksi kaava: isommat
kunnat tekevét pieniéd kuntia enemman tata tyota.
Suuret kaupungit vastaavat tekevansa kestévyystyéta
suuressa maarin, pienemmat jossain maarin. Sama
koskee erillistéd kestavan kehityksen suunnitelmaa.
Noin neljannekselld kunnista on tdma vapaaehtoinen
strategia; suurimmista kaupungeista (50 000 + asu-
kasta) sellainen on yli puolella.

Myés kestéavan kehityksen yhteistyd vaihtelee kun-
tatyyppien mukaan. Kunnan sisdisen tyén osalta
suuremmat kaupungit tekevat yhteisty6té jossain
maarin enemman sidosryhmien kanssa. Yhteistyota
tehdaéan niin paikallisten oppilaitosten, yritysten,
kansalaisjarjestojen kuin myds kansalaisten kans-
sa. Erot kunnan sisdisten yhteistydtapojen osalta
ovat kuitenkin suhteellisen pienié. Selkeammat erot
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[0ytyivat, kun kysyimme yhteistydstéd kunnan ulkoisten
toimijoiden kanssa. Lahes kaiken kokoiset kunnat
sanovat tekevansa yhteisty6ta seka naapurikuntien
kanssa ettd myos alueellisesti ainakin jossain maarin.
Erot ovat huomattavasti selkedmmét, kun katsomme
yhteistyota kansallisesti tai kansainvalisesti. Suu-
rempien kaupunkien yhteistyéverkostot ovat selvasti
kattavampia ja yhteistyo aktiivisempaa. Tama kuvio
korostuu erityisesti kansainvalisen monikeskeisen
tyon osalta. Toisen kyselyn analyysi antaa myds
vastaavan kuvan; keskuskaupungit eivét aina onnistu
vetaméan edes keskisuuria ldhinaapureitaan mukaan
kansainvaliseen yhteistydohon. Metropoliseutujen
osalta Euroopassa I0ytyy todella toimivia yhteistyo-
kuvioita. Erot keskuskaupunkien ja naapurikuntien
valilla nayttavat olevan melko suuria myés muun
verkostoitumisen osalta.

Tahan [0ytyy tietenkin useita mahdollisia selityksia,
resurssit ehka ensisijaisesti, kansainvélinen verkos-
toituminen maksaa tietenkin jonkun verran rahassa
mitattuna eika tekijoita valttamatta ole tarpeeksi.
Myos paikallisten ongelmien samankaltaisuus eri
kunnissa ohjaa tietynlaiseen yhteistydhon ainakin
jossain maarin.

Kahden kerroksen vakea vai pragmaattista ty6ta?

Kunnat valitsevat yhteisty6fooruminsa eri tavoin. Eu-
roopassa on kehitetty useita kansainvélisia seuranta-
tyokaluja viimeisen 10-15 vuoden aikana. Jotkut ovat
jo historiaa, useat toimivat vieléd aktiivisesti. Seitse-
man suurehkoa verkostoa (tai projektia) kertovat
selvasti yhden viestin: kansainvéalinen yhteistyd on
suurimpien kaupunkien toiminta-aluetta, ei pienten
eika edes keskisuurten kuntien. Yhtakaan alle 20 000
asukaan kuntaa ei kuulunut tdhan ryhmaén Suomes-
ta, monista muista maista kyllakin. Sita vastoin kaikki
yli 100 000 asukkaan kunnat ja jotkut yli 50 000 asu-
kaan kaupungit olivat yhden tai useamman verkoston
jasen.

Miksi ndin? Nostan esiin paikallisen ilmastopolitiikan
esimerkkina vapaaehtoisesta verkostoitumisesta.
Kaksi verkostoa, kaksi eri toimintatapaa.

Covenant of Mayors (CoM) on EU:n avulla kehitetty
ja osin yllapidetty kaupunkiverkosto. Tavoitteet ovat
jasenten osalta yksilolliset, mutta ambitiotaso on
kuitenkin korkea. Verkostoon on integroitu seurantaa,
tukimuotoja (ainakin osin) ja best practice-toimintoja.
Verkostoon kuuluu 7 755 kaupunkia ja kuntaa. Kaikki
eivat siis ole suurkaupunkeja, vaan monissa maissa
my0s pienempia kaupunkeja ja kuntia on kannustettu
ja tuettu osallistumaan CoM:n toimintaan. Suomesta
jasenia I6ytyy yhteensa kaksitoista: 11 suurta kaupun-
kia ja yksi alue. Yhteensa naissé asuu 2,2 miljoonaa
asukasta eli noin 40 prosenttia koko maan vaestosta.

Suomessa toimii myoés aktiivinen kansallinen verkos-
to, hiilineutraalien kuntien HINKU-verkosto. Verkosto
kasvaa, viimeisen vuoden aikana siihen on liittynyt 10
uutta jasenta. Talla hetkella verkoston jasenina on 47
kuntaa. Naissa kunnissa asuu yhteensa hieman alle
0,9 miljoonaa asukasta, eli noin 16 prosenttia koko
maan vaestosta. Verkosto on selvasti painottunut pie-
nempiin kuntiin, jasenena on vain muutama suurempi
kaupunki. Verkostoon kuluu kuntien liséksi myds
muita toimijoita, usein ilmasto-alalla toimivia yrityksia.
Verkoston ambitiotaso on korkea ja seka toiminta-
muodot ett tavoitteet joustavia.

Hyvéa uutinen kestéavan kehityksen ja erityisesti ilmas-
topolitiikan osalta on se tosiasia, ettd yhteistyossa
paikallista ilmastopolitiikkaa tahtoo siis tehdé 58 kun-
taa ja erityisen hyva uutinen on, ettd ndissé kunnissa
asuu 56 prosenttia koko véestdsta.

Huono uutinen taas on, ettd Suomessa on yhteensa
311 kuntaa, eli selvd enemmistd kunnista (253 kuntaa)
ei katso ilmastopolitiikan olevan yhteistyta edellyt-
tava asia, ainakaan néiden verkostojen kautta. Missa
maarin ja minkalaista omaa ilmastoty6téd nama kun-
nat tekevat on tdmén analyysin ulkopuolella, mutta
toivottavasti kuitenkin tekevat; nédissa kunnissa asuu
nimittain vajaat 2,5 miljoonaa asukasta.

Paatelmia

Kaupunkien rooli kestévan kehityksen edistamises-
sa ja ilmastonmuutoksen torjunnassa on monesta
syysta keskeinen.

Me emme voi edistad kestavyytta tai vahvaa ilmasto-
politiikkaa ainoastaan helppojen, muutamia toimijoita
koskevien tekojen kautta. Olemme kaikki osa ongel-
maa ja lahin kosketuspinta ongelman - eli ihmisten
—ja hallinnon valillda on kunta. Esimerkiksi kuntien
palvelut koskevat kaikkia asukkaita vauvasta vaariin,
ja siksi kuntien valinnat ovat keskeisia.

Kestévyysongelmat — esimerkkina ilmastonmuutos -
ovat poliittisesti sekéd dynaamisia ettd monitasoisia
kysymyksia. Vaikeat kysymykset ja kaikkia toimijoita

rajoittavat ratkaisut herattavéat populistista vastus-
tusta. Tama vaikuttaa poliittisiin linjauksiin, jotka
heikentévat esimerkiksi ilmastopolitiikka. Monita-
sohallinnan hyvé puoli on kuitenkin se tosiasia, etté
my06s muut toimijat kuin valtiot voivat paattéda omista
linjauksistaan, eli kunnilla on vahva rooli. Tama on
tullut hyvin selvasti esille esimerkiksi USA:ssa. Useat
kaupungit ovat vahvistaneet omia ilmastotavoittei-
taan samalla, kun presidentti Donald Trumpin hallinto
ajaa alas koko maan ilmastopolitiikka.

Suomi kannattaa suhteellisen vahvaa kestévén
kehityksen politiikkaa ja, ainakin tavoitteiltaan, myds
vahvaa ilmastopolitilkkaa. Myds kuntamme tekevét
tata tyota tosissaan, useat kunnat ja suurimmat
kaupunkimme ovat vahvasti sitoutuneet esimerkiksi
hiilineutraaliin tulevaisuuteen.

Taté tyota pitéa kuitenkin tehda yhteisesti. Kunnat
jalkautuvat kunnan sisalld melko hyvin: verkostoitu-
minen on suhteellisen samantapaista niin pienissa
kuin myds suurissa kunnissa. Kunnan ulkopuolinen
verkostoituminen on kuitenkin selvasti heikompaa
pienissd kunnissa. Suuret kaupungit ja pienet kunnat
valitsevat yhteistydmuotonsa eri tavalla, kuten paikal-
lisen ilmastopolitiikan verkostot hyvin kuvaavat. Tama
tosiasia, johtuen useimmiten varmaankin kasiparien
ja eurojen puutteesta, on ongelma, silla hyvia toimin-
toja on vaikea kopioida ilman esikuvia ja vertaistukea.
Vastaava ilmié koskee myds maamme suurkaupun-
kialueita. Keskuskaupunkien tulisikin myos kesta-
van kehityksen osalta - laajana konseptina - toimia
alueellisina johtajina, ndyttaa ratkaisuillaan oikeaa
suuntaa ja tarjota tarvittaessa myds auttavaa katta.

Yhteisty0 luo edellytyksié saavuttaa kestavan kehityk-
sen ja ilmastopolitiikan kovat kansalliset ja paikalliset
tavoitteet.
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Kaupunkien rooli iimastonmuutoksessa

Kaupungit ovat olleet ilmastopolitiikan aktiivisia toi-
mijoita jo useamman vuosikymmenen. Niiden roolia
on korostettu kasvihuonekaasupéastdjen [ahteina.
Erityisesti energian tuotanto ja kulutus, liilkenne ja
kaupunkilaisten kulutus tuottavat paastoja. Kaupungit
on myds néhty aktiivisina sopeutujina ilmastonmuu-
toksen vaikutuksiin. Keskeisia vaikutuksia ovat sdan
adri-ilmididen lisddntyminen ja hitaat muutokset,
kuten merenpinnan tai keskilampé&tilan nousu.

Kaupunkien itsensa liséksi niiden roolia ovat nos-
taneet esille YK:n ilmastoneuvottelut ja erilaiset
kansainvaliset saatiot, mutta kaupunkien toimien
vaikutuksia ilmastonmuutoksen hillintdan ja sopeu-
tumiseen on tutkittu jokseenkin véhan. Kaupunkien
ilmastohallinnan tutkimuksessa esille nouseekin kiin-
nostavia kysymyksia liittyen ilmastopolitiikan vaikut-
tavuuteen seka sen arviointiin. Miten vaikuttavia tai
tehokkaita kaupunkien toimet ovat? Saadaanko niilla
aikaan muutosta kuin halutaan? Toisaalta keskeinen
kysymys on, miten olemassa olevia toimia voidaan
saatavissa olevan tiedon valossa parantaa.

Kaupungit edelldkavijoina - todellako?

Kaupunkien edelldkavijyys nayttaa kiistattomalta, kun
tarkastellaan niiden ulostuloja esimerkiksi kansainva-
listen ilmastoneuvottelujen aikaan. Valtiot vaikuttavat
haluttomilta sopimaan ja ennen kaikkea kyvyttomilta
toimimaan paastévahennysten vaatimalla tavalla,
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mutta kaupungit ovat ilmoittaneet toimivansa kun-
nianhimoisemmin. Kuitenkin kaupunkien toimet
vaativat tarkempaa tarkastelua, ja tutkimuksessa on
kyettéva vastamaan vaikuttavuuden arvioinnin haas-
teisiin. Kaupunkien edelldkavijyytta voidaan tutkia
seka tarkastelemalla niiden tavoitteita strategiata-
solla ettéd toimeenpanon ja sen tehokkuuden kautta.
Jélkimmaisessé tavassa tulisi arvioida varsinaisten
politiikkatoimien vaikutuksia.

Hillinta ja sopeutumisstrategioiden kunnianhimoi-
suutta globaalissa C40-ilmastoverkostossa, jonka
jaseneksi Helsinkikin mielii, tarkasteltiin askettain
julkaistussa artikkelissa (Heikkinen et al. 2019).
Suurin osa analysoiduista kaupungeista asettaa kun-
nianhimoisia ilmastonmuutokseen liittyvia tavoitteita.
Kaupunkien suunnittelemat toimenpiteet pyrkivat
kuitenkin ennemmin korjaamaan kuin syvallisesti
muuttamaan esimerkiksi olemassa olevia energia-
tai liilkennejarjestelmia. Kulutukseen vaikuttaminen
puuttuu lahes taysin suunnitelmista. Nain ollen niiden
avulla tuskin voidaan saavuttaa kaikkein kovimpia
strategioissa asetettuja tavoitteita. Vaikka kaupungit
asemoivat itsensa globaalin ilmastopolitiikan johta-
jiksi, niiden strategioissa ei juuri oteta kantaa globaa-
leihin kysymyksiin, esimerkiksi ilmastonmuutoksen
hillinnan vastuunjaosta.

Strategisten tavoitteiden toimeenpano vaatii politiik-
katoimien suunnittelua ja niiden tehokasta toimeen-
panoa. Askettain julkaistuissa kahdessa erikoisnume-
roissa tarkastellaan miten kaupungit toimeenpanevat
ilmastopolitiikkaansa (van der Heijden et al. 2018,
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Wolfram et al. 2019). Naiden tulosten mukaan glo-
baalit iimastotavoitteet saavat usein vastaansa
paikallistason politiikan ja ristiriitaiset tavoitteet.
Talloin paikalliset tavoitteet saattavat jaada globaali-
en tavoitteiden jalkoihin, silla kaikkien paikallisten tai
kansallisen hallinnon toimijoiden tuki ei ole taattu.

Strategiset valinnat

Kaupungit tekevat useita strategisia valintoja ilmas-
topolitiikassa, esimerkiksi mille sektorille ja millaisilla
politiikkatoimilla toimia kohdistetaan. Toimien koh-
dentamisessa keskeisessé osassa on paastovahen-
nyspotentiaalin tunnistaminen ja vdhennysten laske-
misen mahdollisuus seka toisaalta sopeutumisessa
ilmastoriskien tunnistaminen kaupunkitasolla.

Hillintapolitiikkatoimet voivat liittyd esimerkiksi uusiu-
tuvan energian kayttéén kaupungeissa tai liikenne-
politiikkaan. Hillinnan osalta sektoreiden valinnassa
voidaan kiinnittda huomiota siihen, mista tulevat
suurimmat paastét tai mista niitd voidaan vahentaa
kustannustehokkaimmalla tavalla. Tassé eri tavat mi-
tata hiilijalanjéalkea nousevat esille (Karna & Niemela
2017). Hiilineutraaliuden mittaustavat eivat ole vield
vakiintuneet. On todennékdista, ettd tuotantoon tai
pinta-alaan perustuvat mittaustavat vakiintuvat kulu-
tukseen perustuvan mittaustavan kokonaisvaltaisuu-
desta huolimatta. Tama tarkoittaa sité, ettéd kaupungit
voivat paasta tavoitteeseensa, eli hiilineutraaliuuteen
ilman, ettd kaupungissa tapahtuvan kulutuksen paas-
t6ja lasketaan mukaan. Tall6in suuri osa paastodista
jaa kokonaan huomiotta.

Sopeutumisen osalta keskeisessa asemassa on
ilmastoriskien tunnistaminen, niiden arviointi ja sopi-
vien sopeutumistoimien tekeminen (Juhola & Kruse
2015). Tassa kattavan ilmastoriskitarkastelun tekemi-
nen on keskiéssé, mutta sen avulla olisi tarkea myds
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tunnistaa niitd mekanismeja, millé eri riskeja voidaan
hallita. limastoriskien tunnistus- ja kartoitusmene-
telmien kehitys on vield kesken, ja eri menetelmien
valinen vertailu on pitkalti tekematta. Onkin tarkeaa
kehittaa erilaisia menetelmia yhdessa kaupunkien
kanssa, jolloin niiden erilaiset haasteet ja ominaisuu-
det nousevat esiin (Jurgilevich et al. tulossa).

limastopolitiikan tekemisessé kaupungilla on erilaisia
politiikkatoimia kaytettavanaan. Nama liittyvat oman
toiminnan ohjeistuksiin, normien kehittamiseen seké
markkinapohijaisiin ja vapaaehtoisiin instrument-
teihin. Etenkin uusiutuvan energian tuotantoon ja
kayttéon kannustavat politiikkatoimet ovat keskeises-
s osassa, kun puhutaan paastéjen vahentédmisesta.
Padkaupunkiseutuun keskittyva analyysi tuo esille,
etté eri toimien kayttoé on kohtalaisen heikkoa talla
hetkelld, vaikkakin tavoitteet on asetettu korkealle
(Dahal et al. 2018).

Lilkenteen paastoihin voidaan vaikuttaa pitkéjantei-
sen kaupunkisuunnittelun, mutta myés esimerkiksi
joukkoliikenteen kestévyyden kautta. Kaupunkisuun-
nittelun ja kaavoituksen avulla voidaan pyrkia kaupun-
kirakenteeseen, jolla voidaan nostaa joukkoliikenteen,
pyo6railyn tai kdvelyn osuutta liikkumisessa. Joukkolii-
kenteen kestavyyden arviointi padkaupunkiseudulla
on nayttanyt, etta taloudelliseen ja ekologiseen kesta-
vyyteen on kiinnitetty huomiota strategisella tasolla,
mutta sosiaalinen kestévyys on jadnyt vahemmalle
huomiolle (Karjalainen & Juhola 2019).

Sopeutuminen on uudempi politiikkaongelma, ja

siksi siihen liittyvat politiikkatoimet ovat pitkalti viela
muototumassa (Keskitalo et al. 2016). Reilun 400 kau-
pungin globaalissa sopeutumisen politiikkatoimien
vertailussa on selkeésti nahtévissa, etta kaupungit
edelleenkin l1ahtokohtaisesti ohjaavat |ahinna omaa
toimintaansa (Klein et al. 2018). Toimenpiteet, joilla
ohjataan yksityista sektoria tai kaupunkilaisia yleisty-
nevat, kun sopeutumistoimissa edetaan pidemmalle.
Toisaalta my6skaan suoria julkisen sektorin toimia

ei Helsingissa juuri ole kaytdssa télla hetkelld. Tama
saattaa johtua valitsevasta julkisen sektorin politiik-
kakulttuurista (Klein & Juhola 2018), eiké kaikkien
instrumenttien kaytté valttamatta ole edes mahdollis-
ta téssa kulttuurissa.

Myoskéan erilaisten instrumenttien vaikutuksista ei
ole juuri tutkimusta. Lémpdsaarekeilmiodn voidaan
sopeutua usealla eri tavalla, esimerkiksi kaupunkia
vihertamalla tai tuottamalla kaukojaéhdytysté os-
tettavana palveluna (Klein et al. 2017). Naista ensim-
mainen on kaikille saatavilla oleva julkishyddyke, kun
taas jalkimmainen edellyttda asunnonhaltijalta tai
taloyhti6lta riittévia resursseja, ja asettaa siten nama
eriarvoiseen asemaan. Strategisesti ajateltuna useat
eri sopeutumistoimet, etenkin sellaiset, jotka hyédyt-
tavat muita kaupungin paamaéaria, ovat suositeltavia.

Politiikkatoimista erilaiset vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvat verkostot ovat viime aikoina saavuttaneet
suosiota. Vaikkakin niiden hyddyista, muun muassa
sopeutumiseen liittyen, on alustavaa naytt6a (Juhola
& Westerhoff 2011), esimerkiksi llmastokumppa-
nit-tyyppisista yritysverkostoista hillinnan puolella ei
ole viela empiirisia tutkimustuloksia (Heikkinen et al.
tulossa).

Keskeiseksi kysymykseksi nousee, miten tehokasta
hillinté- tai sopeutumispolitiikkaa saadaan aikaan
yksityista sektoria tai kansalaisia aktivoimalla. Eri
politiikkatoimien arviointi ja niihin liittyvat menetelmat
ovat vield pitkalti kehittamatta. Kaupungin ja tutkijoi-
den yhteissuunnittelun kautta néita voitaisiin kehittaa
lisaa ja saada tarkempaa tietoa, minkélaisella politiik-
katoimien sekoituksella saadaan aikaan vaikuttavaa
kaupunkien ilmastopolitiikkaa.

Mihin pitéisi keskittya?

Hillintapolitiikassa tulisi keskittyd muun muassa
toteutettujen toimien arviointiin seka erityisesti
kulutukseen liittyvien paastéjen arviointiin ja vahen-
tamiseen. Téassé kaupungin omat ja kaupunkilaisten
toimet ovat molemmat keskeisessa asemassa (Dahal
et al. 2017a). Taman lisdksi kehittdmisen kohteita po-
litiikkatoimissa voidaan nahda esimerkiksi hajautetun
energiantuotannon tukemisessa, uusiutuvan energi-
an kayttéonotossa kaukolammdssa seka erilaisissa
taloudellisissa ja informaatiokannustimissa (Dahal et
al. 2018). Etenkin aurinkoenergian lisddminen paa-
kaupunkiseudun energiantuotannossa tarvitsisi lisaa
tarkennettuja politiikkatoimia (Dahal et al. 2017b).
Téssé toimet voisivat keskittya lisddméaan aurinkopa-
neelien hyvaksyttavyytta ja houkuttelevuutta esimer-
kiksi informaatiokampanjoiden seka taloudellisten
kannustimen avulla.

lImastonmuutokseen sopeutumisessa on hyva pitaa
mielessa, ettd suurimmat ilmastoriskin aiheuttajat
kaupungeissa voivat muodostua osana kaupunkikehi-

tysté eivatka ne valttamatta liity suoraan vaihteleviin
ilmasto-olosuhteisiin (Rédsanen et al. 2016). Eri ilmas-
toriskien aiheuttajia ei kuitenkaan juurikaan osata
kaupunkitasolla arvioida (Jurgilevich et al. 2017).
Ylipaénsa kaupunki- ja kuntatasolla on tietotarpeita,
jotka liittyvat ilmastoskenaario- ja ilmastonmuutostie-
don lisaksi myds laaja-alaisemmin vaesto-, infrastruk-
tuuri- ja taloudelliseen tietoon (Rasénen et al. 2017).
Etenkin pienemmat kaupungit tarvitsevat tdhan
liittyvaa tukea — seka taloudellista etta tietoon pohjau-
tuvaa (Major & Juhola 2016). Helsingissa painopiste
tulevaisuudessa voisi olla sopeutumistoimien vaikut-
tavuuden arviointi ja siihen liittyvan joustavan meka-
nismin kehittdminen. Liséksi tulisi tunnistaa, mitka
sopeutumistoimet ovat haitallisia pitkalla aikavalilla
eli mitka toimet lisdavat haavoittuvuutta tai kasvihuo-
nekaasupéastdjen kasvua (Juhola et al. 2016).

Yleisesti ottaen seka hillinndssé ettd sopeutumisessa
tulisi keskittya eri instrumenttien toimeenpanoon ja
niiden vaikuttavuuden arviointiin. Molemmissa ilmas-
topolitiikan osa-alueissa on riittavasti tietoa toimeen-
panoa varten, mutta niiden arviointi on viela heikkoa.
Olisi myos hyva tarkastella ilmastopolitikan poikki-
leikkaavuutta muiden politiikan sektoreiden kesken.
Téssé on tarkea huomioida, etta hillinté ja sopeutumi-
nen ovat pitkalti edenneet eri politilkkaprosesseina,
vaikka etenkin kaupungeissa niiden valilla on selkeas-
ti nahtavissé kytkoksia (Landauer et al. 2015). Hillinta-
politiikka voi eri tasoilla estdad sopeutumisen tavoit-
teiden toteutumisen ja péinvastoin (Landauer et al.
2018), ja politiikkatoimia tulisikin tarkastella yhdessa.
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Kasvava madra maailman véestdsta asuu kaupun-
kialueilla. Heille kaikille oleellista on, minkélaisessa
ympéristdssa he eldvét ja minkéalaista ilmaa he hen-
gittévat. Paikallisen ilmaston kannalta kaupungeille
ominaisia piirteitd ovat heikentynyt ilmanlaatu kaasu-
maisten aineiden ja pienhiukkasten seurauksena,
korkeammat lampétilat ja sateen poikkeamat verrat-
tuna ympardgiviin alueisiin seka tuulen tunneloitumi-
nen eli rakennusten aiheuttamat tuulen virtauksen
muutokset. Nama kaikki ovat ilmi6ité jotka muokkaa-
vat kaupungin viihtyisyytta, mutta aiheuttavat myds
haittoja niin ihmisten terveydelle kuin ympéaristélle
laajemmin.

Suomessa asuvina saamme olla onnellisia siita,

ettd Suomi vetda karkisijaa yhtena ilmanlaadultaan
maailman puhtaimmista maista (WHO, 2018). Tasta
huolimatta my&s meilld arviolta 1800 ihmisté kuolee
ennenaikaisesti vuosittain ilman epapuhtauksien
aiheuttamiin sairauksiin (THL, 2018). liImanlaadun
haasteet painottuvat luonnollisesti kaupunkialueille,
jonne suurin osa paastdista ja niille altistuvista ihmi-
sista keskittyvat. Kaupungeissa myds helleaaltoihin
liittyvén lampdstressin merkitys on suurempi kohon-
neiden lampdétilojen vuoksi (Ruuhela et al. 2017).

Globaalin ilmastonmuutoksen seurauksena kaupun-
geille ominaisen ilmaston piirteiden ennustetaan
muuttuvan. Kaupunkien kohonneiden lampétilojen
seurauksena kaupunkien ldmpdaaltojen ennustetaan
tulevaisuudessa voimistuvan ja niiden keston piden-
tyvén. Korkeammat lampétilat voivat myds voimistaa
heikkoa ilmanlaatua erityisesti kaasumaisten ainei-

Apulaisprofessori
Leena Jarvi,
Helsingin yliopisto

Leena Jarvi on soveltavan kaupunkimeteorologian
apulaisprofessori Helsingin yliopiston matemaat-
tis-luonnontieteellisessa tiedekunnassa. Hanen
tutkimuksensa kasittelee kaupunki-ilmastoa, sen
ominaisuuksia aina ilmanlaadusta kasvihuonekaasu-
paastoihin ja paikallismeteorologiaan seké kuinka
kaupunkisuunnitelulla voidaan vaikuttaa naihin omi-
naisuuksiin.

den, kuten otsonin, osalta (Revi et al. 2014). Toisaalta
samaan aikaan talviaikainen [Ammityksen tarve ja
ndin myos energian kulutus voivat véhentya. limas-
ton ldmmetessa myos sddsysteemien ennustetaan
muuttuvan tuoden muutoksia niin sademaariin kuin
tuuleen. llImastonmuutoksen ennustetaan olevan suu-
rinta juuri pohjoisilla leveysasteilla (Xia et al. 2014),
jolloin sopeutuminen ja kaupunki-ilmaston erilaisten
prosessien ymmartaminen on taalla erityisen tar-
keaa.

Ylla listatuista uhkakuvista huolimatta ei ole syyta
vaipua kaupunkilaisena epétoivoon, silld kestavan
kaupunkisuunnittelun yksi paatavoitteista on minimoi-
da ilmastonmuutoksen tuomien haasteiden vaikutuk-
sia meille kaupunkilaisille. Kaupungit ja niitd koskevat
poliittiset paatokset ovat myods keskidssé pohdit-
taessa itse ilmaston lampenemisen hillitsemista,

silld suuri osa maailman kasvihuonekaasupéastdista
tulee kaupunkialueilta. Naista tarkein on hiilidioksidi,
jonka paastdja pyritaén erilaisin keinoin rajoittamaan
ja nieluja kasvattamaan. Moni kaupunki Suomessa ja
maailmalla onkin asettanut tavoitteekseen hiilineut-
raaliuden [ahivuosikymmenind. Kasvihuonekaasujen
rajoittamisen keinot vaikuttavat kuitenkin my6s mui-
hin kaupunki-ilmastoon vaikuttaviin tekijéihin, jolloin
tarvitsemme kokonaisvaltaisen kuvan syy-yhteys
seurauksista. Esimerkiksi liikenteen hiilidioksidip&as-
tojen vahentamiseen vaikuttavat paatokset muokkaa-
vat myés ilman pienhiukkasten ja muiden kaasumais-
ten aineiden p&astdja, jolloin on térkedd ymmartaa
laaja-alaisesti, mika vaikutus poliittisilla paatoksilla on
kaupunkien paikallisilmastoon.
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Kaupungeilla on tarkea rooli nyt ja tulevaisuudessa
sen maarittamisessa, minkélaisessa kaupunki-ilmas-
tossa elamme ja minkalaista ilmaa me hengitamme.
Tavoitteena on ilmaston ilman kannalta miellyttévia
ja terveellisia kaupunkeja, joissa asukkailla on hyva
asua.

Miten kaupunkisuunnittelulla voidaan vaikuttaa
kaupunki-ilmastoon

Kaupunkisuunnittelun pohjana on kaupunkien ke-
hittdminen erityisesti sosiaalisten ja taloudellisten
paamaarien kautta. Kaavoituksessa on kuitenkin
oleellista ottaa huomioon myds sen vaikutukset kau-
punkiekologiaan, jonka osa myds ympardiva paikalli-
silmasto on. Muutokset kaupungeissa, ajakoot niita
sosiaaliset, taloudelliset tai kdytanndllisyyden tekijat,
eivat tyypillisesti vaikuta vain yhteen ilmastolliseen
muuttujaan, vaan useisiin muuttujiin, puhumattakaan
vielé sosioekonomisista muuttujista. Punnitakseen
eri vaihtoehtojen mielekkyyttd monitieteiseltad kannal-
ta, kaupunkien paattajat ja suunnittelijat tarvitsevat
tutkimuspohjaista tietoa.

Padkaupunkiseudun haasteena on nyt ja tulevai-
suudessa asuttaa kasvava maara asukkaita. Tahan
yksi ratkaisu on kaupunkialueen tiivistdminen. Tahan
liittyy useita taloudellisia ja sosiaalisia tekijoit3,
mutta ilmaston kannalta tiivis kaupunkirakentaminen
vahentéa autoliikenteen tarvetta véhentaen edelleen
hiilidioksidin ja ilmansaasteiden paastéja. Samaan
aikaan tiivis rakentaminen voi kuitenkin voimistaa
[ampd&stressia alueella, lisata hulevesien méaaraa

ja voimistaa tuulen tunneloitumista katukuiluissa

tehden oleskelun katutasossa epamiellyttavammaksi.

Mitéa syvempia ja kapeampia katukuiluja, niin sita hel-
pommin katutasossa aiheutetut paastot jaavat louk-

koon ihmisten hengitettavaksi. Naille kaikille proses-
seille on merkitysta silld, kuinka kaupunkisuunnittelu
ja rakentaminen tapahtuvat. Esimerkiksi aaltoilevalla
harjakorkeudella voidaan parantaa hengitysilman
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laatua katutasossa verrattuna tasaiseen kattokor-
keuteen tai tornimaiseen vaihteluun, silléd aaltomainen
rakentaminen parantaa katukuilujen hengittavyytta
(Kurppa 2016). My&s kadun suuntautumisella paa-
asialliseen tuulen suuntaan ndhden voidaan vaikuttaa
ilmanlaatuun, mutta myds l[amp6- ja tuulimukavuu-
teen. Nailla on merkitysta sille, missa ihmiset kaupun-
gissa viettavat aikaansa ulkona ollessaan ja kuinka
viihtyisana kaupunkialue koetaan.

Myo6s kaupunkien viheralueet mielletdan usein posi-
tiivisessa valossa, sillé ne viilentévat kaupunki-ilmaa
lisdantyneen haihdunnan ja varjostuksen kautta, pois-
tavat hiilidioksidia ilmakehasté ja parantavat ilman-
laatua sitomalla pienhiukkasia ja kaasuja. Samaan
aikaan ne kuitenkin voivat myds heikentaé katutason
ilmanlaatua, silla kasvillisuus paastaa ilmaan haihtu-
via kaasumaisia yhdisteita ja siitepodlya ja puut seka
muu kasvillisuus voivat rajoittaa katukuilujen tuulet-
tumista. Kuitenkaan kaupunkialue ilman kasvillisuutta
ei ole viihtyisa ja esteettinen, ja toisaalta kasvillisuus
tuottaa monia muita positiivisia ekosysteemipalvelui-
ta luonnon monimuotoisuudesta ihmisten mielenter-
veyteen asti.

Paastojen vahentadminen on luonnollisesti suorin tapa
ilmanlaadun parantamiseksi ja ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi, mutta myds pienemman skaalan
kaupunkisuunnittelulla, kuten rakennusten ja kasvil-
lisuuden sijoittumisella, kaupungit voivat vaikuttaa
siihen, minkalaista ilmaa me hengitamme ja minka-
laisessa kaupunki-ilmastossa vietdmme aikaa ulkona
ollessamme. Télla paikallisen skaalan suunnittelulla
on erityisesti merkitysta suunniteltaessa esimerkiksi
py6rakaistojen, jalankulkureittien, paivakotien, leikki-
puistojen ja puistojen sijaintia.

Avoimesta datasta tutkimustiedoksi

Seka nykyisten etta tulevaisuuden kaupunkien ja
niiden paikallisen ilmaston ymmartéamisessa erilai-
set numeeriset mallit ovat keskidssa. Jotta malleja
voidaan luotettavasti kdyttaa tulevaisuuden paikal-
lisen ilmaston ennustamisessa, tarvitsemme tietoa
niiden toiminnasta ja epdvarmuuksista. Tata varten
tarvitaan tarkkaa tietoa mallitettavasta ymparistosta,
kuten maankaytosta ja topografiasta aina metrien
tarkkuuteen asti seka liikenteen ja ihmisten méaaris-
ta eri alueilla. Tassé kaupunkien kerdamat kattavat
aineistot ovat oleellisessa asemassa. Tama potentiaali
on jo ymmarretty ja esimerkiksi padkaupunkiseudun
kaupungit ovat jo pitkalti avanneet tietokantojaan,
jotka mahdollistavat niiden laaja-alaisen hyddyntéa-
misen tutkimuksessa ja ilmakehamallien kehittédmi-
sessa (Nordbo et al. 2015, Jarvi et al. 2019). Tamé on
toivottavasti jatkuva trendi, joka tarttuu myds muihin
kaupunkeihin Suomessa ja maailmalla.

Yksi kaupunkien suurimmista haasteista on luoda
kaikille asukkaille turvallinen ja terveellinen paikka
elad. Tulevaisuuden kaupungit suunnitellaan nyky-
paivana ja niiden kestavassa kaupunkisuunnittelussa
tulisi ottaa huomioon paikallinen kaupunki-ilmasto ja
se, kuinka ilmaston positiiviset ominaisuudet saa-
daan maksimoitua. Imastonmuutoksen torjumiseksi
tehtavat paatokset vaikuttavat usein myds muihin
kaupunki-ilmaston muuttujiin ja tama taytyisi huomi-
oida myds paatdksenteossa.
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Vaestolaskuri raksuttaa 150 kertaa minuutissa. Maa-
pallon vakiluku on ylittdmassa 7,7 miljardin ihmisen
rajan, ja kahdeksan miljardin rajapyykki ohitetaan
2023. Kymmenen miljardin tasaluku saavutetaan
ennusteiden mukaan 2050-luvun puolivalissa.
Globaalin kaupunkivéaestén méara on tuolloin kas-
vanut nykyisesta noin kahdella ja puolella miljardilla
70 prosentin osuuteen. Tuohon samaan aikaan on
tavoitteen mukaan saavutettu hiilineutraalius - ilma-
kehdan vapautuvan ja sieltd sitoutuvan hiilidioksidin
méaarien tulisi olla yhté suuret. Vaadittu paastdvahen-
nys on todella radikaali, silla 1ampenemisen ylarajaksi
Pariisin kokouksessa sovittu 1,5 astetta saavutetaan
nykypaéstailld jo vuonna 2040. Miten globaali kau-
pungistuminen vaikuttaa ilmastotavoitteisiin — auttaa-
ko kaupungistuminen ilmastonmuutoksen hillinnas-
s8? Enta ovatko kaupungit muuttuvassa ilmastossa
voittajia vai haviajia?

Stadi vs. Lande

Tiedeyhteiso ei ole yksimielinen siité, kumpi on ilmas-
toystévallisempi elamantapa, kaupunkimainen vai
maaseutumainen. Tallaista karkeaa yleistysté tuskin
voidaan globaalissa mitassa edes tehda. Tiheysvai-
kutus (density effect)-hypoteesin mukaan kaupunki-
mainen elaméntapa paitsi parantaa tyon tuottavuutta
myds pienentad henkildkohtaista hiilijalanjalkea.
Suuri asumistiheys, energiatehokas keskuslammitys,
lyhyet valimatkat ja tehokas joukkoliikenne tarjoavat
ilmastohyétyja. Toisaalta yhden henkilén talouksien
suuri maara ja korkeampi tulotaso - ja oletettavasti
suurempi kulutus - vaikuttavat painvastaisen suun-
taan: ne kasvattavat hiilijalanjalkea.

Professori
Jukka Kayhko,
Turun yliopisto

Jukka Kayhko on maantieteen professori Turun yli-
opistossa. Hanen kiinnostuksensa kohteena on luon-
non ja yhteiskuntien vuorovaikutuksesta muotoutuva
globaalimuutoksen monimutkainen kudelma, tavoit-
teena tukea yhteiskuntien kestavaa kehitysta. Viime-
aikaiset tutkimukset liittyvat kaupunkien ilmastoon ja
erilaisiin sosio-ekologisiin systeemeihin muuttuvassa
maailmassa.

Saksassa tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, ettei
asuinpaikalla lopulta ole kovin suurta vaikutusta
henkilékohtaisiin paastémaariin (Gill & Moeller 2018).
Suuremmissa kaupungeissa yksityisautoiluun ja
[ammitykseen kuluvan suoran energiankaytdn osuus
oli pienempi, mutta runsaan kulutuksen takia epésuo-
rat paastot olivat korkeammat. Pienimméat koko-
naispaastot 16ytyivat 100 000 - 500 000 asukkaan
kaupungeista; tatd suuremmissa ja pienemmissa
kaupungeissa padstot olivat jonkin verran suurempia,
ja maaseutuymparistdssa noin 20 prosenttia suu-
remmat erityisesti liikkumisen mutta myds kotitalouk-
sien energiankulutuksen takia. Suomessa tehdyissé
tutkimuksissa on havaittu painvastaisia tilanteita:
kotitalouksien yksil6a kohti laskettu energiankulutus
vastaavissa talotyypeissa nayttda olevan maaseudul-
la pienempi kuin kaupungissa (Heinonen & Junnila
2014).

Yleistykset ovat vaikeita, silld henkilokohtaisella kayt-
taytymisella ja valinnoilla on erittdin suuri merkitys.
Tilanne myds muuttuu juuri nyt nopeasti kun fossiili-
sia energialahteitéd korvataan uusiutuvilla niin asumi-
sessa kuin liikenteessa.

Kehittyvissa maissa kaupungistuminen ja kaupunki-
mainen elamantapa tulevat lahes varmasti kohotta-
maan yksilokohtaisia padstoja. Kestévan kehityksen
tavoitteisiin pyrittdessé véestdnkasvu, kaupungistu-
minen, teknologian kehitys ja henkilékohtaiset valin-
nat muodostavat globaalissa mitassa monimutkaisen
haasteen.
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Maantieteelle emme voi mitdan

Maapallon keskilampétilan kohoaminen ilmenee eri
alueilla hyvin eri tavoin. Lampdétilat ovat nousussa kai-
killa maapallon asutuilla alueilla, mutta ldmpeneminen
on pohjoaisilla napa-alueilla — Suomi mukaan lukien

- tuplasti nopeampaa kuin planeetalla keskiméarin.
Lumi- ja jadpeitteen osuus pienenee ja entista suu-
rempi osa lammdsté imeytyy maaperaén ja meriin.

Sademaarien muutokset tulevat jakautumaan alu-
eellisesti epatasaisemmin. Sademaara voi kasvaa

tai pienentya, ja muutoksia voi tapahtua sen vuoden-
aikaisjakaumassa. Lampaotilan kohoamisen my6ta
muuttuvat myds lumi- ja vesisateen suhteelliset osuu-
det. limastomallit ennustavat sateisuuden liséantyvan
napojen laheisyydessa ja keskileveyksien kosteilla
alueilla. Sen sijaan keskileveyksien kuivien alueiden
kuten Valimeren ympariston ennustetaan kuivuvan
selvasti nykyisesta.

Yleisen ilmastovydhykkeen lisdksi sijainti rannikolla,
vuoristossa, tasangolla tai laaksossa luo kaupungille
ympariston, jota ilmastonmuutos muokkaa eri tavoin.
Alueet eri puolilla maailmaa tulevat siis kokemaan
hyvin erilaisia muutoksia lahivuosikymmenina, eika
yleistysta ilmastonmuutoksen vaikutuksista voida
tehda. Taytyy myds muistaa, ettd monissa kaupun-
geissa on valtavia haasteita jo téssé ja nyt. Hallitse-
maton kaupungistuminen (urban sprawl) ja puut-
teellinen infrastruktuuri tekevat monista kehittyvien
maiden kaupungeista erityisen haavoittuvia sadén
aari-ilmidille.

Dramaattisimmat ilmastohasardit kohdistuvat alavien
rannikkoalueiden kaupunkeihin. Valtameren pinnan
kohotessa saén aari-ilmididen vaikutukset yleistyvat
ja voimistuvat. Myrskyjen nostamat rannikkotulvat
kastelevat kaupunkeja tdnaén, mutta valtamerenpin-
nan kohoaminen tulee lopulta peittdméan kaupunkien
alavia alueita myds normaalilla vedenkorkeudella.
Vuonna 2025 maailmassa arvioidaan olevan 17 ranni-
kolla sijaitsevaa yli 10 miljoonan asukkaan kaupunkia,
joiden yhteenlaskettu véestd ylittda 300 miljoonaa
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(von Glasow ym. 2013). Merenpinnan kohoamisen ai-
heuttamat sopeutumishaasteet voivat vaatia kaupun-
kirakenteeseen suuria muutoksia, tulvapenkereité

ja tulvauomia. Kehittyvissa maissa mahdollisuudet
taman kaltaisiin sopeutumistoimiin ovat valitettavasti
hyvin vahaiset.

Kaupunki sijaitsee jossakin paikassa, eika sité ole
kovin helppo siirtaa ilmastonmuutoksen aiheuttamien
riskien tieltd; presidentti Paasikiven sanoin, maantie-
teelle emme voi mitéan.

Itdmeren alueen erityispiirteita

Itdmeri noudattelee valtameren pinnantasoa Tanskan
salmiyhteyden kautta, mutta merenpinnan kohoami-
nen pitkin Itdmeren rannikkoa vaihtelee alueellisesti
suhteessa maankohoamisnopeuteen. Nopeinta
maannousu on Perédmeren rannikolla. Niinpa useim-
missa skenaarioissa kaupungit Suomen rannikolla
Turusta pohjoiseen ovat turvassa merenpinnan
kohoamiselta. Turusta itddn maankohoaminen sita
vastoin ei jatkossa kokonaan kompensoi merenpin-
nan nousua, vaan Suomenlahden rannikkokaupun-
kien on varauduttava vahitellen kasvaviin ja yleistyviin
rannikkotulviin.

Eras konkreettinen ilmaston lampenemisen aiheut-
tama muutos Suomessa tulee olemaan pysyvan lumi-
peitteen alueen kutistuminen. Pysyva lumipeite kéy jo
[ahivuosikymmenina harvinaiseksi etelarannikolla ja
lounaissaaristossa (Réisanen & Eklund 2011). Voi-
daanko kaupunkien aurauskalustoa néilla alueilla siis
vahentaa? Ei valttamatta, silla meren lyheneva jadpei-
teaika aarevoittaa rannikkokaupunkiemme lumioloja.
Vapaana lainehtivasta merivedesta haihtuva kosteus
tiivistyy lumisateiksi, jotka sopivalla tuulensuunnalla
aiheuttavat runsaita lumipyryja rannikkovyohykkeella

- siis haasteita liikenteelle ja katujen kunnossapidolle.

Talviset vesisateet ja toistuvat lumien sulamiset
aiheuttavat jokiin talvitulvia, kun taas perinteiset ke-
vattulvat jaavat nykyista pienemmiksi. Jokien varsilla
sijaitsevilta kaupungeilta vaaditaankin uudenlaisia
sopeutumistoimia. Esimerkiksi Kokemaenjoen suulla
sijaitseva Porin kaupunki joutuu varautumaan lisédan-
tyviin hyydepatoihin, joita muodostuu kun jaakantta
vailla olevan joen alijaahtyneeseen veteen muodostuu
jaakiteita. Nama tukkivat vahitellen jokiuoman aiheut-
taen hyydetulvia.

limasto kaupungissa

Yleinen ilmasto sanelee reunaehdot, mutta kau-
pungilla on myds oma ilmastonsa, joka poikkeaa
ympardivien maaseutumaisten alueiden ilmastosta.
Kaupunki-ilmaston keskeisin ominaisuus on lam-

posaareke (urban heat island, UHI). Lampdsaarek-
keella tarkoitetaan kaupungin suhteellista [ampi-
myytta verrattuna ympardoiviin alueisiin (Kuva 1). Se
on voimakkaimmillaan tyypillisesti tyyniné, kirkkaina
talviing, jolloin kaupungin keskusta voi olla yli 10 °C
ympéristéa lampimampi (Suomi 2018). Lémpdsaare-
ke syntyy kolmen prosessin vaikutuksesta. Talvisin
rakennuksista vapautuu lammityksen hukkalampda.
Kesapaivina rakennuksiin seka asfaltti- ja kivipintoihin
paivalla sitoutunut auringon [ampd&energia vapautuu
ja lammittda kaupunkia lapi vuorokauden. Pitkina
hellejaksoina tdma tekee kaupungin keskustan

tukalan kuumaksi. Kolmanneksi, hulevesiviemardinti
johtaa sadeveden pois maanpinnalta, mika vahentaa
haihduntaa ja kohottaa aistittavaa lampétilaa. Use-
an vuoden mittausjaksolla Turun [Ampd&saarekkeen
keskimaaraiseksi voimakkuudeksi on mitattu noin 2 °C
(Suomi & Kayhko 2012).

On syyta muistaa, ettd kaupungin ilmasto ei ole
seurausta pelkédstaén urbaanista vaikutuksesta, vaan
kaupungissa vaikuttavat normaalistikin pienilmastoa
muokkaavat ymparistotekijat kuten vesistojen sijainti,
korkeuserot ja kasvillisuus.

Kuva 1. Kaavamainen kuva kaupungin ldmpésaarekkeesta, joka téssd esimerkissd on voimakkuudeltaan 5 °C.
Ldmpdétila vaihtelee alueellisesti maankdytén mukaan. Ldhde: limasto-opas (2019) / Achim Drebs.

Muutosta ilmassa

[Imastonmuutoksen vaikutus nimenomaan kaupun-
keihin on monimutkainen kysymys. Ldmpenemisen
vaikutuksesta lampdsaarekeilmién voimakkuuteen ei
vallitse taytta yksimielisyyttd. Mallinnustutkimuksissa
on havaittu, ettd ilmaston [Ammetessa lampdsaa-
rekeilmid voi heikentya, kun lammitysenergiantarve
ja hukkalampo véhenevét (Oleson ym. 2011). Koska
yleinen lampétila kuitenkin kohoaa, tulee kaupunkien
keskustoista pitkien hellejaksojen aikana entista
tukalampia paikkoja. Saén aari-ilmiét ja niiden aiheut-
tamat riskit ovatkin keskeinen ilmastonmuutoksen
aiheuttama uhka tihedan asutuissa kaupungeissa,
joissa altistumismaérat ovat suuria.

Kesaélla lampdsaarekkeen voimistama lampd&stres-

si on vakava terveysriski erityisesti ikdantyneille,
lapsille, véhdosaisille ja kroonisesti sairaille. Suomen
ilmastossa lampdstressié ei ole pidetty vakavana
ongelmana, mutta ldmpenevassa ilmastossa ja va-
estdn ikdantyessa kaupunkien on syyta ottaa sopeu-
tumisstrategioissaan huomioon myd&s tdma seikka.
Havainnoilla ja mallinnuksilla pystytéén tunnistamaan
ne kaupungin alueet, joilla I1ampétilat ovat korkeim-
mat. Paivakotien ja vanhusten hoitokotien sijoittamis-
ta naille alueille kannattaa valttda. Kuumien alueiden
lampétiloja voidaan alentaa viher- ja vesirakenteilla.
Samalla ympariston viihtyisyys lisdantyy.
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Talvilampotilojen kohotessa yleistyvat tilanteet, joissa
lampdtila vaihtelee nollan molemmin puolin. Nama
toistuvien nollanylitysten aiheuttamat sulamiset

ja jaatymiset rapauttavat rakenteita ja tienpintoja.
Jéiset katupinnat lisdavat liukastumisriskia, ja huono
jalankulkukeli ruuhkauttaa terveyskeskusten paivys-
tysosastoja. Liukkautta torjutaan yleisesti hiekoit-
tamalla, mutta soran levityksen kdantépuolena on
kevainen runsas katupdly ja sen aiheuttamat riskit
hengitystiesairaille. Sdatietoja kayttavilla alykkailla
paikkatietopohjaisilla katujen kunnossapitoratkai-
suilla voidaan véhentaa ja optimoida hiekoitussoran
madraa, samoin kuin lumien aurausta.

limastoviisaat kaupungit

Agenda 2030 kestavan kehityksen tavoite 11b asettaa
paamaaraksi, ettd jo ensi vuoteen mennessa kaupun-
geissa olisi kehitettédva ja toteutettava ilmastonmuu-
toksen vaikutusten lieventamiseen ja katastrofeista
selviytymiseen tahtadvia toimia. Globaalissa tarkas-
telussa kaupungit muodostavat niin heterogeenisen
ryhman, etté yleispatevaa tasmalaakettd ilmaston-
muutosoireisiin on vaikea maaraté. Jokainen kaupun-
ki on yksilé omine reunaehtoineen, vahvuuksineen ja
heikkouksineen. Kaupungeilla on kuitenkin Iahtokoh-
taisesti monia ominaisuuksia, jotka parantavat niiden
kykya toimia tehokkaasti ilmastonmuutoksen hillin-
ta- ja sopeutumistoimissa. Suomalaisten kaupunkien
taloudellinen ja tieteellinen aktiivisuus, tiheat sosiaali-
set verkostot, laajat henkiléresurssit ja innovaatioky-
ky mahdollistavat ilmastoviisauden, jota voi soveltaa
myo6s maailmalla.
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Kaupungit liittyvét keskeisesti yhteiskunnan suuriin
muutoksiin. Ne linkittyvat aikamme suuriin ongelmiin,
mutta niista voi myds |6ytya ratkaisuja naihin. Yli kaksi
kolmasosaa kaikesta energiasta kulutetaan kaupun-
geissa ja merkittdva osa ymparistdvaikutuksista ja
paastoista syntyy niissa. Urbanisaatio on aikamme
vahvoja trendeja ja ennen tdman vuosisadan puolta-
valia nelja viidestd ihmisesta asuu kaupungissa. Kau
pungit vetavat ihmisié puoleensa paremman elaman
toivossa, avaten mahdollisuuksia opiskeluun, inno-
vaatioihin ja tydpaikkoihin. Kaupungit ovat innovaati-
oiden lahteita, talouden vetureita, hyvinvoinnin luojia
ja taloudellisen toimeliaisuuden napoja. Tama patee
erityisesti padkaupunkeihin kuten Helsinkiin, joka
houkuttelee niin kotimaisia kuin ulkomaisia muuttajia.
Kaupungin koon kasvaessa, sosioekonomiset suu-
reet kuten bruttokansatuote tai innovaatiot kasvavat
suhteessa enemman, yleensa 15 prosenttia enemman
kuin lineaarinen kasvu antaisi odottaa (Bettencourt,
2010). Suuret kaupungit ovat siis merkittédvéssa roo-
lissa, kun kestévaa kehitysta toteutetaan kaytédnnds-
sd ja kun ilmastonmuutoksen torjumiseen kehitetaan
konkreettisia ratkaisuja.

llImastonmuutos on aikamme suurimpia haasteita.
Taman lisaksi digitalisaatio ja globalisaatio ovat
merkittavid muutosvoimia (Friedman, 2016). Nama
kytkeytyvat vilillisesti toisiinsa. Digitalisaatio ja
tekoaly voivat auttaa energia- ja liikennejarjestelmien
tehostamisessa ja uusien energiamuotojen integroi-
misessa. Aktiivinen kehitysapu tai maahanmuuttajien
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Peter Lund on tulevaisuuden energiakysymyksiin
erikoistunut teknillisen fysiikan professori. Han on
vieraileva professori Kiinassa. Lund tutkii uusia ener-
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muutosta ja monitieteellisia energiakysymyksia.

integraatio osaamisen kautta voivat muuttaa globali-
saation uhkia vahvuuksiksi ja auttaa ilmastonmuutok-
sen torjunnassa. Valtiot ndyttaisivat olevan voimatto-
mia ndiden megatrendien edessa ja kykenemattémia
luomaan uusia valmiuksia kansalaisilleen. Sen sijaan
kaupungeilla ja suurilla metropoleilla on sopivia
alustoja, joissa ihmiset voidaan varustaa tydkaluilla ja
osaamisella suurten muutosten hallitsemiseksi.

Pariisin ilmastosopimus ja YK:n ilmastopaneelin

IPCC raportti loppusyksysté 2018 asettavat selvat
askelmerkit paastdjen véhentamiselle tulevaisuu-
dessa. Kaytannossé koko energiatuotannon tulee

olla hiilineutraali teollisuusmaissa ennen vuosisadan
puolivalid. Helsinki aikoo olla taysin hiilineutraali
vuonna 2035 (kasvihuonekaasupaéastojen leikka-

us 80 prosenttia ja 20 prosenttia kompensoidaan
kaupungin ulkopuolella). Helsinki on tdhan mennesséa
leikannut melkein neljanneksen paastdistdan vuodes-
ta 1990, mutta edessé on vield valtava urakka eri-
tyisesti lammityksen ja liikenteen osalta edellyttéen
aiempaa radikaalimpia toimenpiteitd. Kansainvélinen
energiajarjesto IEA ja ilmastopaneeli IPCC arvioivat,
ettd uudet energiaratkaisut, mm. uusiutuvat ener-
gialahteet ja energian kaytén tehokkuus ovat avain-
asemassa edessa olevassa energiamuutoksessa
paastottémyyteen. Jo nyt padosa sahkdontuotannon
uusista investoinneista maailmalla menee aurinko- ja
tuulivoimaan, joiden markkinat kasvavat nopeasti tek-
nologian halventuessa. Myds keinot hallita vaihtelevan
sahkon tuotantoa ovat parantuneet huimasti.

Helsinki Symposium 2019




Helsingin kasvihuonekaasupéastdét olivat vuonna 2017
2,7 miljoonaa tonnia. Paastdjen puolittaminen nykyi-
sesta tasosta maksaisi 40€/tCO2 padastohinnalla (nyt
EU:n paéstooikeudet maksavat 25€/tCOq2) runsas

50 miljoonaa euroa vuodessa. Se vastaa karkeasti
ottaen Helsingin kaupungin energiayhtié Helenin
vuosittaista liikevoittoa. Jos oletettaisiin huippukor-
kea 100€/tCOz2 hinta paastojen leikkaamiselle nollaan,
maksaisi se Helsingille 270 miljoonaa euroa vuodes-
sa. Suhteutettuna asukkaiden tulotasoon, tdma olisi
alle 1 prosentti bruttokansantuotteesta. Jos kustan-
nus jaetaan tasan kaupungin asukkaiden kesken, on
kustannus paivassa yhden euron ja 13 senttia per
henkil6. Helsingin kaupungin kasvihuonekaasupais-
téjen eliminointi kokonaan ja heti maksaisi siis alle
kahvikupin verran paivassa henkil6d kohden. Tama
tuskin vaikuttaisi tavallisen ihmisen elamaén juuri
ollenkaan. Enemman on kyse poliittisesta tahdosta
ja siita, miten muutos tehdéan niin etté siitad syntyisi
muutakin hyotyéd, kuten kestavaa talouskasvua ja
uusia tyépaikkoja, jotka hyddyttaisivat koko Suomea.

Kohti puhdasta energiaa

Energiajérjestelmat ovat aina muuttuneet teknolo-
gian kehityksen my&ta, mutta muutoksen mittasuhde
on nyt paljon suurempi. Nyt ei ole kyse pelkasta
voimalaitos- tai liikkenneinvestoinnista, vaan laajasta
sosioteknisestd muutoksesta (engl. sociotechnical
transition), jossa teknisten muutosten lisaksi yri-
tysten lilkketoimintamallit, instituutiot (mm. normit,
saddokset) ja kayttajien eli tavallisten ihmisten
tottumusten on muututtava (Bale, 2015). limaston-
muutoksen ratkaisujen tutkimuksessa painopisteen
tulisikin enenevissé maarin siirtyé kokonaisvaltai-
sempaan suuntaan, jossa muutos kokonaisuutena
eri ulottuvuuksineen on mukana mm. sosiaaliset ja
taloudelliset vaikutukset huomioon ottaen. Edessa
olevassa suuressa muutoksessa puhtaaseen ener-
giaan teknoekonomisen, sosioteknisen ja poliittisen
jarjestelman tulee yhtaaikaisesti kehittya.
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Jos ajattelemme péakaupunkia edelldkavijana ja muu-
toksen suunnan nayttajana, tarvitaan lahtékohtaisesti
enemman nopeutta ja dynaamisuutta paatdksente-
ossa ja toimenpiteissa. Kilpajuoksu puhtaan energian
ratkaisuissa ja kaupunkien muuttamisessa hiilineut-
raalisiksi on kova ja kiihtyy. Monet sddnnokset ja lait
on tehty nykyisen energiajarjestelman tukemiseksi ja
yllapitamiseksi. Samoin suurten energiayritysten lii-
ketoiminta perustuu usein 'vanhaan energiaan’. Nama
saattavat olla esteena puhtaiden ja tehokkaiden
energiaratkaisujen kaytolle. Valtakunnan tasolla ener-
gialinjaukset eivéat 1ahde kaupunkien tarpeesta tai
kokonaisvaltaisesta energiatarkastelusta, vaan usein
kapeista intresseista. Esimerkiksi aurinkoenergian
kaytossa kaupungeissa olemme jadneet kehityksessé
sivuraiteelle (syyna ei ole auringonpaisteen maara).
Taman korjaamiseksi energia- ja ilmastopolitiikan
paatantavaltaa voisi siirtdd enemman paikallistasolle
kaupungeille, joilla on potentiaalia kokonaisvaltaisem-
paan ajatteluun. Samoin erilaiset private-public-part-
nership-mallit, joita tarvitaan suuressa energiamuu-
toksessa, luodaan juuri talla tasolla. Kaupungit ovat
suuria ’elavia laboratorioita’, joissa voitaisiin kokeilla
hallitusti rajatussa mittakaavassa erilaisia ratkaisu-
malleja ja sitten skaalata onnistuneimmat laajemmin.

llImastonmuutoksen torjumisessa on myds muistet-
tava sen globaali mittakaava — ongelman ratkaisemi-
seksi ei riitd, ettéd leikkaamme vain omat padastomme,
vaan erityisesti kehittyvien maiden paastokehitys
pitdd myds saada kuriin. Tallin joudumme myds
kasitteleméan oikeudenmukaisuuskysymysta ja
‘rikkaiden’ vastuuta 'kdyhien’ auttamisessa kestavalle
polulle. Tassé on my0s kyse koko kestavan kehityk-
sen perusajatuksen sisdistdmisesta. Tama kysymys
on tyypillisesti jatetty valtioiden tasolle, esimerkiksi
sopiminen rahallisesta avustuksesta kehitysmaille.
Toisaalta kaupungeilla voisi olla paljonkin annettavaa
YK:n kestavéan kehityksen tavoitteisiin energiaan ja
ilmastoon liittyen Iahtien naisten oikeuksista ja lasten
koulutuksesta tai hyvasta hallintotavasta, joilla on pit-
kalla aikavalilla suuri valillinen vaikutus ymparistéon.
Padkaupungit ovat globalisaation sulatusuuneja, joilla
olisi osaamista tahan.

Kaupunkipolitiikalla kestavaan talouteen

lImastonmuutos kytkeytyy talouteen (kuva). Talous
on valine, joka toteuttaa ihmisten tarpeita ja toiveita,
muuttaa luonnon raaka-aineita tuotteiksi ja palveluik-
si. Samalla se aiheuttaa suuria ymparistovaikutuksia.
Kulutus maérittaa talouden intensiteetin ja sisallon.
Kulutustottumuksia muuttamalla voimme vaikuttaa
merkittavasti ilimastonmuutokseen. Kaupungit voivat
luontevasti tarjota vaihtoehtoisia malleja kulutukselle
ja muuttaa suhtautumisesta 'omistamiseen’ korvaa-
malla materiaalista kulutusta kierto- ja jakamistalou-
della, julkisella liikenteella jne. Tallaiset vaihtoehtoiset
mallit ovat kaupunkipolitiikan keskidssa.

[Imastonmuutos on seurausta globaalin talouden
kriisista, joka on ympériston kannalta kestamaton,
epévakaa ja tavallisen ihmisen kannalta epaoikeu-
denmukainen ja usein huolta aiheuttava (esimerkiksi
ty6paikan epavarmuus). llmastonmuutosta torjut-
taessa tullaan menettamaan tydépaikkoja, kun fossii-
listen polttoaineiden kayttoa rajoitetaan ja vanhoja
voimaloita suljetaan. Tamén vuoksi uusien (vihreiden)
tyopaikkojen luominen ilmastonmuutoksen torju-
misen ratkaisuista on tarke&a ja myds kaupunkien
tehtavakenttaa. Kaupunkipolitiikan tulisikin parantaa
edellytyksia kestévan kehityksen tai vihrean talouden
yrittajyyden edistamisessa. Kaupunkien toiminta-
valtuuksia kansallisessa elinkeinopolitilkassa pitaisi
my0s vahvistaa. Tata kautta kaupungeista ja kasvu-
keskuksia tulisi kestavan talouden moottoreita, joilla
on myds luontaiset edellytykset kilpailla globaaleilla
markkinoilla tuotteilla ja palveluilla, jotka syntyvat
paikallisista tarpeista ja ratkaisuista.

[Imastonmuutoksen torjuminen ja kestavan kehityk-
sen toteuttaminen edellyttavét valintoja, joilla on omat
etunsa ja haittansa. Usein erilaiset poliittiset, talou-
delliset ja analyyttiset mieltymykset, jopa ideologiat,
vaikuttavat ratkaisuihin. Miten ongelmat kehystetaan
tai rajataan vaikuttavat siten keskeisesti siihen mita
tekijoita ja arvoja painotetaan ratkaisujen etsimises-
sa ja ketké naisté vastaavat (Yun, 2018). Esimerkiksi
kansainvaliset sopimukset, valtiolliset paatdkset tai
ruohonjuuritason liikkeet tuottavat hyvin erilaisia,
jopa keskenaan ristiriitaisia, ratkaisuja. Perinteises-
sa markkinapainotteisessa ajattelussa paapaino on
teknologisissa ratkaisuissa, taloudellisissa ohjauskei-
noissa ja paastdjen verottamisessa. Uutta suuntaa
edustavat markkinatalouden jalkeiset mallit (post-
market economy), joissa maiden, ihmisten ja suku-
polvien valinen epatasa-arvo saa suuremman painon.
Siind missa uusliberaali painottaa markkinoiden
logiikan merkitysta, esimerkiksi kivihiilen kayttéa niin
kauan kuin se on kannattavaa, moderni uudenajan
ekologi painottaisi puhtaita energiaratkaisuja ja uusia
ohjauskeinoja kuten hiilipaéastojen verottamista, kun
sen sijaan ilmasto-oikeudenmukaisuuden kannattaja

nékisi yleisen CO2-veron haitallisena, koska se legiti-
moi ympariston saastuttamisen niille, jotka kykenevat
siitd maksamaan, mutta kohtelee epaoikeudenmukai-
sesti véhavaraisia ja kovaosaisia tehden eron ylellisen
ja tavallisen elaméantavan valilla. Kaupunkipolitiikan
sisalla ongelmien ja ratkaisumallien kehystamisen
ymmartaminen olisi tarkedd mm. asukkaiden aktivoi-
miseksi ilmastoasioissa.

Kaupungeilla on edessaan energiajarjestelmien mo-
dernisointi. Kaupungeilla on merkittévid vahvuuksia
tulevassa energiamuutoksessa, mm. monipuoliset
energiaverkot, suuria osaamiskeskittymia ja kansain-
valisyytta. Fiksu kaupunki hyodyntaa vahvuuksiaan
panostamalla uuteen tekniikkaan ja yrittéjyyteen,
jolla ratkaistaan omat paastéongelmat, mutta samal-
la osaamista voidaan myyda muillekin ja kasvattaa
paikallista hyvinvointia ja tydpaikkoja kestavasti.
Kansainvalinen kaupunki ymmartaa myods vastuunsa
globaalin ilmasto-ongelman ratkaisemisessa.
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Kuva 1. Ihmisten, talouden ja ympdristdn kytkeytyminen toisiinsa.
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Kestavaan kaupunkiin paastaksemme tarvitaan sys-
teeminen muutos. Sellainen on onneksi jo meneilldan,
kun teollisen ajan korporaatiokeskeisesta jarjestel-
masta siirrytdén informationaaliseen verkostoyhteis-
kuntaan. Siina liukkaaksi digitalisoitunut tieto on tér-
kein tuotantotekija eika se pitéydy organisaatioiden
sisall3, vaan virtaa avoimena niiden valilla. Suurin osa
muutokseen liittyvasta tutkimuksesta ja keskustelus-
ta kasittelee yritysten uudenlaisia keskindissuhteita.
Silloin kaupunkipolitiikan tehtévéksi asettuu néiden
suhteiden tukeminen esimerkiksi ekosysteemeja tai
klustereita rakentamalla.

Samaan aikaan vain hiukan toisaalla: kaupunkilaiset
hyddyntévat liukasta tietoa yhdessa omiin tarkoitus-
periinsd oma-aloitteisesti ja itseorganisoituen. Sosi-
aalisessa mediassa l6ydetdan samanmielisid, jaetaan
tietoa ja ryhdytaén toimeen. Syntyy tyypillisesti [6yhia,
joskus lyhytkestoisia mutta usein toimivia organisaa-
tioita, jotka suuntautuvat suoraan toimintaan, eivat
poliittiseen vaikuttamiseen, mielipiteenmuodostuk-
seen tai edunvalvontaan, kuten yhdistystoiminnassa
tehdaan. Siksi uutta kansalaisyhteiskunnan kenttaa
kutsutaan neljanneksi sektoriksi erotuksena kolman-
nesta (Méenp&a & Faehnle 2019).

Neljatta sektoria edustavat kaupunkiaktivismin eri-
laiset muodot, esimerkiksi Siivouspéivan tai lllallinen
taivaan alla -tyyppiset tapahtumat, luomuruokapiirien
ja REKO-lahiruokarenkaiden yhteisolliset jakelu-
kanavat, paikalliset kaupunginosaliikkeet ja Face-
book-kierratysryhmat, kaupunkiviljelmat ja sissiniityt
seka tilojen uusiokayttd vaikkapa Sompasaunassa,
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Lapinlahdessa ja Mushrooming-tyétilaverkostossa.
Niité voi syntya yhtakkia kampanjanomaisesti, kuten
lentomatkailua valttelevat Maata pitkin matkustavat,
tai yllattavilla aloilla, kuten diabeetikkoja hoitava Kei-
nohaimaporukka. Ekologinen kestavyys ja sosiaalinen
reiluus kannattelevat [ahes kaikkia. 1lmio ei rajoitu
kaupunkeihin, mutta tiivistyy niissa, niin kuin kaikki
muukin.

Kaupunkiaktivismin kanssa samoilla vesilla liikutaan,
kun tutkimuksissa puhutaan esimerkiksi vertaisver-
kostoista, itseorganisoitumisesta, tee-se-itse-toimin-
nasta, oma-apukaupungista, paikanluonnista, sosiaa-
lisista innovaatioista, commonsista eli yhteisomasta,
prosumerismista, jakamistaloudesta, haktivismista,
tekemisen demokratiasta ja ruohonjuuritason liik-
keista. Kenttd on moninainen ja dynaaminen. Yhteista
kaikille on kansalaisten keskindinen perinteisten
organisaatioiden ulkopuolella syntyva toiminta, jonka
digitalisaatio on sysénnyt aivan uudelle tasolle.

Vertaisverkostojen moninaistuva yhteiskunta

Sitrassa tydn, talouden, hyvinvoinnin ja demokrati-
an muuttuvia keskindissuhteita seka niiden takana
olevaa kansalaistoiminnan muutosta on tarkasteltu
pitkaan:

"Kansalaisten omaehtoinen toiminta tulisi nGhdd
hyvinvointiyhteiskunnan voimavarana ja mahdollisuu-
tena. Organisoituneen ja jarjestéllisen vaikuttamisen
rinnalle on noussut yhd keskeisemmdiksi arkieldmdn
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politiikka ja kansalaistoiminnan uudet muodot. Uusia
vaikuttamisen muotoja yhdistdd se, ettd ohjat ote-
taan omiin kdsiin pikemminkin kuin luotetaan suurten
kollektiivien toimintaan, jérjestdihin tai edustukselli-
seen demokratiaan.” (Nurmio & Turkki 2010, 10.)

Helsingin entinen apulaiskaupunginjohtaja Pekka
Sauri (2015, 13) tiivistaa Sitran vuoden 2014 megat-
rendijulkaisun kaupunkeja koskevat kohdat nain:

"Digitalisaatio mahdollistaa yhé laajempia verkos-
toja; vertaisverkostoista muodostuu yhteiskuntien
perusrakenne; hierarkkiset rakenteet murtuvat;
tiedosta tulee yhd avoimempaa; talouden keskittdmi-
nen palveluihin jatkuu; ja paikallinen pédtoksenteko
nousee tdrkedmmdksi kuin valtiollinen.”

Tulevaisuudentutkijoiden Sirkka Heinosen ja Juho
Ruotsalaisen (2017) mukaan ”(k)aupunkien vertais-
verkostoissa kaupunkilaiset tuottavat esineité, asioita
ja palveluita verkostoilleen eli toisille kaupunkilaisille.
He luovat, suunnittelevat ja kayttavat kaupunkitilaa
yhteisty0ssa keskenaén.” Kansalaisten vertaisverkos-
toille salytetadn tulevaisuudessa merkittavaa roolia
monesta eri nakokulmasta. Ymparistoministerion asi-
antuntijatyéryhmélta tilaamassa raportissa (Ekroos
et al. 2018, 17) muutosta kuvataan néin:

"Moninaistuvassa yhteiskunnassa esimerkiksi ta-
varoiden ja palveluiden tuottaminen ja kuluttaminen
muuttuvat sosiaalisesti jaetuiksi ja yhdessd ylldpide-
tyiksi. Vertaisverkot ja jakamistalous ovat esimerk-
kejd moninaistuvan yhteiskunnan etenemisestd.
Moninaistuvan yhteiskunnan keskidssd ovat ihmiset
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ja heiddn omaehtoiset sosiaaliset ja kulttuuriset
hankkeensa. --- Témdn seurauksena hallinnon, suun-
nittelun ja kansalaisten vélinen suhde voi muuttua ja
vaatia uusia IGhestymistapoja.”

Hallinnon ja kansalaisten suhde tuskin voi muuttua
ilman poliittisen jarjestelman uudistumista. Politii-
kan muutostarvetta kokevien Liisa Hyssalan ja Jouni
Backmanin (2018, 6-7) Sitralle tekeman Kansanvallan
peruskorjaus -selvityksen johtopaatds kuuluu:

"Edustuksellisen demokratian on katsottu toimivan
kansalaisten hyvdksi. Luottamus téhdn on mure-
nemassa. Kansalaisten vaikutusvallan kasvu ohi
perinteisten toimijoiden luo jdnnitteitd kansalais-
yhteiskunnan ja pddttévdén eliitin vdlille. Tarvitaan
perusteellinen muutos, jonka lopputuloksena on
kokonaan uusi toimintatapa, jossa perinteiset insti-
tuutiot toimivat kansalaisten kanssa ilman siilorajoja.
--- Kansalaisyhteiskunnan uudet toimintatavat haas-
tavat perinteiset rakenteet ja toimintatavat.”

Kansalaisverkostoissa kehkeytyvat uudet toiminta-
muodot nayttavat keskittyvan kaupunkeihin, mutta
vaikuttavan koko yhteiskunnan jarjestaytymisen
tapaan taloudesta ja hallinnosta politiikkaan. Se ei
ole uutta, silld kaupungeilla on tapana johtaa kehitys-
ta katumuodeista yhteiskuntajarjestelmiin. Helsinki
on uudistanut osallisuus- ja vuorovaikutusmallinsa
tukemaan kaupunkilaisten omaehtoisia toimia ja aloit-
tanut osallistuvan budjetoinnin. Neljannen sektorin
noususta ei kuitenkaan selvita kuvin jaloin tai aina-
kaan toivottavimmin tuloksin pelkan osallisuuspolitii-
kan muutoksella.

Poliittiset someryhmat, kaupunginosaliikkeet ja var-
jokaavoittajat ovat jo haastaneet Helsingin kaupun-
kisuunnittelun vahvan hyvinvointivaltiollisen perin-
teen. Avoimeen ja liukkaaseen tietoon perustuvassa
verkostoyhteiskunnassa sanonta "kyllé kansa tietaa”
saa aivan uuden merkityksen. Sosiaalista mediaa on
alettava kayttaa seka vuorovaikutuksen — eika vain
tiedottamisen — areenana ettd ennennakeméattomana
datalahteena siitéd, miten kaupunki todella toimii. Yh-
teisdjen itse luomia paikkoja on opittava seuraamaan
tilallisena dynamiikkana eiké jarjestelméa horjuttava-
na hairikdintina.

Helsingin tilapolitiikka on nostettava ylos sille kai-
vetusta poterosta. Nelidtuottotavoitteiden sijaan on
arvioitava laajemmin tiloja kayttavien yhteis6jen tyota,
toimeentuloa ja hyvinvointia edistavat vaikutukset.
Kaupungin tilojen oltava ensisijaisesti kaikkien yhteis-
ta aluetta ja kaupunkilaisten toiminnan voimavara -
niin kuin kaupunki perimmaltaan yhteiskayttdisena ja
-omistettuna julkisena tilana on.

Jakamistalous ja uusi elinkeinopolitiikka

Elinkeinopolitiikkaa pitda uudistaa huomioimaan
taloudellista toimintaa yrityksié laajemmassa toimin-
takentédssa. Jakamistalouden jarkeva kehkeyttdminen
edellyttda elinkeinopolitiikan siirtymaa yrityskeskei-
syydesté laajempaan katsantoon. Ei pida tuijottaa
vain syntyvia tydpaikkoja ja verotuloja, vaan seurata
ja edistaa kansalaisten moninaistuvia toimeentulo- ja
kulutusmahdollisuuksia ja niiden vaikutuksia hiilineut-
raaliuden suuntaan.

Jakamistalous edellyttaa taloudellisen arvonmuo-
dostuksen tarkastelua osana sosiaalista ja ekologista
arvonmuodostusta, koska se kietoutuu niiden kanssa
yhteen. Jakamistalouden elinkeinopolitiikka on
ilmastonmuutospolitiikan liséksi sosiaali-, asunto-ja
liikennepolitiikkaa. Yhteis6keskeinen vertaistoimin-
ta luo solidaarisuutta, tasa-arvoa ja yhteisollisyytta
kontekstissa, jossa ymparistdvaikutukset eivét ole
ulkoisvaikutuksia, vaan osa hyddykkeen arvoa.

Tarvitaan uusia hyvinvoinnin mittareita jo siksi, etta
taloudellistakin arvoa syntyy yhd enemman BKT:n
ulkopuolisessa vaihdossa. Ennen kaikkea jakamistalo-
udessa kansalaiset elavét pelkkaa kuluttajaa vahvem-
missa toimijarooleissa, joissa heiddn on mahdollista
vaikuttaa voimakkaammin markkinoiden ymparisto-
vaikutuksiin.

Jakamistalous monissa muodoissaan muuttaa
talouden kenttad, mutta tdhan asti julkinen valta on
keskittynyt seuraamaan ja suitsimaan globaalien
pelureiden luomia mahdollisia ongelmia. Ei riit3, etta
puolustetaan, pitda myds hyokata. Taytyy tunnistaa
jakamistalouden omat toimijat seka startup- etta
yhteisdkentalla ja luoda niille edellytyksia — suhteessa
valtiovaltaan jopa raivata niita. Tavaran pitéa kiertda
ja palveluja voida vertaisvaihtaa ilman pelkoa vero-,
etuus- tai muista seuraamuksista.

Miten kannustaa perustamaan alustaosuuskuntia
teettdmaan keikkatydta reilusti? Miten sallia ja suosia
itsehallinnollisia commons-talouksia, joilla on esimer-
kiksi oma valuutta? Miten mahdollistaa joukkoistetut
kuljetuspalvelut? Ryhmarakennuttamista ja yhteisol-
listéd asumista Helsinki tukee jo. Miten tukea REKO-Ia-
hiruokarenkaita ja kumppanuusmaatalousmalleja?
Miten saada esimerkiksi Facebookin kierratysryhmi-
en siséltdma ylijadmaresurssi niiden kayttdon, jotka
ovat eniten tarpeessa?

Muutosta varten kaupunginhallinnon on rakennet-
tava uutta identiteettia. Globalisoituva talous opetti
-1990-luvun lama-ajan kantapaan kautta — Helsingin
laskeutumaan alas hyvinvointivaltiolliselta jalustal-
taan houkuttelemaan pdaomia ja osaajia esimerkiksi
kulttuuri- ja designpaakaupunkivuosien avulla. Onko
"maailman toimivin kaupunki” tdman peliliikkeen
jaanne vai uuden alku? Jalkimmainen edellyttaa pai-
nopisteen siirtoa toimivuudesta uusiin toimijuuksiin,
joita kaupungissa syntyy yhteiskunnan mobilisoitues-
sa ekologisen kriisin aikakaudella.
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limastonmuutoksen merkitysté yhteiskunnille ja
yhdyskunnille kuvataan yhd useammin kokonaisval-
taisen murroksen tai transformaation termein. Kyse
ei ole pienisté viilauksista, tai vahittéisesta "viherty-
misesta”, vaan kokonaisvaltaisista haasteista, jotka
koskevat energiajarjestelmia, ruokaa, liilkkumista,
asumista, ja kdytannossé kaikkea kulutustamme,
yksildina ja yhteisdind. IlImastonmuutoksen torjumi-
sen edellyttdmia yhteiskunnallisia muutoksia onkin
verrattu toisen maailmansodan jalkeiseen jdlleenra-
kennukseen: ilmastonmuutoksen yhteiskunnallisena
haasteena on jalleenrakentaa fossiilisiin polttoai-
neisiin perustuva infrastruktuuri ja uudistaa siihen
nojaavat elinkeinoeldman, asumisen, lilkkkumisen ja
ruuantuotannon kaytannét (Jarvensivu & Toivonen,
2018).

Ymmarrys kokonaisvaltaisen murroksen tarpeesta
on alkanut nékya kaupunkien ilmastotydssa: ilmas-
tonmuutos ei endé ole vain marginaalinen huolenaihe
kunnan ymparistosihteerin tydpdydalla, vaan yha
keskeisempi ja strateginen osa kaupungin johtamis-
ta. Julistautuminen kestévan kehityksen alykkaaksi
mallikaupungiksi ei enaa riita. Tietoisuus radikaalien
paastdévahennysten tarpeesta on kasvanut, samoin
kuntien kunnianhimo hiilineutraalisuden saavuttami-
sessa: jos kuntien ilmastotavoitteet toteutuvat, vuon-
na 2040 lahes puolet suomalaisista asuu hiilineutraa-
leissa kunnissa (Deloitte, 2018).

Jélleenrakennuksen ja transformaation edellyttama
muutos tarkoittaa kuitenkin myds tormayksia saavu-
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tettuihin etuihin, vakiintuneihin toimintatapoihin seka
sosio-teknisten jarjestelmien ja instituutioiden polku-
riippuvuuksiin. Hollantilainen politiikan tutkija Maar-
ten Hajer (2003) on kiinnittanyt huomiota siihen, etta
suunnitelmien ja ohjelmien toimeenpanosta on tullut
poliittisen kamppailun keskeinen areena. Olemme
tottuneet ajattelemaan, ettd vaaleilla valitut paattajat
tekevat linjaukset politiikan suunnasta, minka jalkeen
paatésten toimeenpano siirtyy hallinnon tehtévaksi.
Hajerin mukaan poliittisten ohjelmien toimeenpano ei
aina asetukaan tahan totuttuun kehykseen, vaan nos-
tattaa poliittisen keskustelun aaltoja ja vastarintaa.

Juuri ndin on kdymassa ilmastopolitiikan ja -strate-
gioiden kohdalla: ilmastopolitiikan keinovalikoimasta
on tulossa vahintaén yhté vaikea ja kiistanalainen kuin
periaatteellinen kysymys ilmastonmuutoksesta ja sen
pyséyttamisesta. Paattajat ovat sitoutuneet kun-
nianhimoisiin ilmastotavoitteisiin, mutta kysymykset
ilmastopolitiikan toimeenpanosta, niiden keinoista,
rahoituksesta ja vastuista ovat pitkalti ratkaisematta.
Esimerkiksi kaupungin tai kaupunkiseudun paas-
tévahennyksista on helppo olla yhta mielta, mutta
liikenteen péastdja vahentavien ruuhkamaksujen tai
tietullien tarpeellisuudesta syntyy ilmiriita. Vastaa-
vasti kaikki ovat alkaneet ymmartaa, ettd ruoantuo-
tannon kasvihuonekaasuja tulisi véhentad, mutta
koulujen kasvisruokapaiva jakaa seka paattdjien ettd
vanhempien mielipiteet. Tuulivoiman lisédrakentami-
nen nauttii laajaa kansansuosiota - paitsi sielld, mihin
niitd suunnitellaan rakennettavaksi.
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Kiistat kertovat ristiriitaisista intresseisté ja arvos-
tuksista ilmastotavoitteiden taustalla. N&ita jannit-
teité voidaan tulkita oireina ilmastotydn komplek-
sisuudesta. Lisdksi ne kielivat ilmastopolitiikan
toteuttamisen yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden
haasteista ja ns. toimeenpanovajeesta (implementa-
tion deficit). Samalla ne paljastavat, ettei valtion tai
kaupungin julkinen valta voi yksin vastata ilmastopoli-
tiilkan toimeenpanosta.

Ekologiseen jéalleenrakennukseen tarvitaan vahvaa
yhteiskuntaa

limastopolitiikan toimeenpano on suhteellisen help-
poa yksittéisissa organisaatioissa, jos organisaation
johto sisdistaa tavoitteet ja edistaa niitd maaratietoi-
sesti. Vaikeampaa on itsenaisten ja itsehallinnollisten
toimijoiden yhteistyd. Kun toimijat ja toimenpiteet
ovat riippuvaisia toisistaan, nousee esiin seka eturis-
tiriitoja ettd tarve monenvalisen ja verkostomaisen,
tulevaisuuskelpoisen yhteistyon kehittamiseksi.

Kestavan kehityksen kumppanuusparadigmaa (par-
tnership paradigm) kehittdneen Pieter Glasbergenin
(2018) mukaan kestévan kehityksen haasteita kannat-
taa lahestya vahvan valtion sijaan - tai sen ohella -
vahvan yhteiskunnan (strong society) nakokulmasta.
Nain siksi, ettéd kestavyyden ja ilmastonmuutoksen
haasteet eivat ole vain teknis-hallinnollisia vaan
vahvasti yhteiskunnallisia; ne merkitsevét yhteiskun-
tasopimuksen avaamista ja uudelleenkirjoittamista,
kustannusten ja hy6tyjen, vastuiden ja velvollisuksien
uudelleenjakoa esimerkiksi nykyisten ja tulevien
sukupolvien valilla.
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Kumppanuusparadigman - ja laajemmin niin sa-
notun yhteistoiminnallisen hallinnan (collaborative
governance) —ideana on rakentaa tavoitteellisia,
mutta dialogisia prosesseja julkisen vallan, yritysten
ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden valilla ilman
hierarkkisia suhteita, niin sanottuun verkostovaltaan
tukeutuen (Innes & Booher, 2018). Dialogin avulla
voidaan rakentaa yhteist4, arvopohjaista alustaa
konkreettisille tavoitteille ja yhteistoiminnalle. Vapaa-
ehtoisuuteen perustuva, resursseja kokoava ja vas-
tuita jakava toimintamalli voi palvella seka julkisia etta
yksityisia tavoitteita. Tallaisten neuvottelevaa ja hyvin
fasilitoitua yhteisty6ta hyddyntévien kumppanuuksien
suosio on kasvanut viime vuosikymmenina vastauk-
sena monimutkaisten ongelmien haasteisiin esimer-
kiksi luonnonvarojen hallinnan ja kestavén kehityksen
alueellisen yhteistydn menetelmina (P. Glasbergen,
Biermann, & Mol, 2007). Niiden vahvuutena on laaja

ja monenvélinen, tasa-arvoinen yhteistyd, mika johtaa
vahvempaan sitoutumiseen ja yhteisten tavoitteiden
tehokkaampaan toimeenpanoon (Gray & Purdy, 2018).

Nykyaén tarvitaan keinoja tydstaa mutkikkaita
ongelmia ja sitouttaa erilaisia, autonomisia toimijoi-
ta mielekk@aseen yhteistyohon ilmastotavoitteiden
toteuttamiseksi. Uusilla, yhteistoiminnallisilla toimin-
tatavoilla voidaan ndhda monenlaisia soveltamis-
kohteita ekologisen jalleenrakennuksen tydkaluna.
Niité voi hyddyntéa sekd monenvalisen paikallisen ja
alueellisen yhteistyon etté politiikkaprosessien tasol-
la poikkisektoraalisen ongelmanratkaisun valineina.
Niiden taytyy yhtaalta linkittaa toisiinsa vertikaalisella
jatkumolla kaupungit, valtio ja EU seka horisontaali-
sessa yhteisty0ssa kaupunkien paikalliset toimijat ja
kaupunkiseudut. Kaupunkiseutujen prosessien taytyy
tuoda yhteen julkisen sektorin, yksityisen sektorin

ja kansalaisyhteiskunnan toimijat ja yhdistaa naiden
luovuus ja voimavarat.

Kohti monenvilista ongelmanratkaisua ja vahvem-
paa osallisuutta

Milta nayttéisi, jos maankayton, asumisen ja liiken-
teen integroivaa suunnittelua kaupunkiseuduilla (ns.
MAL -yhteisty6té) seka valtion ja kaupunkien valisia
MAL-sopimuksia ldhestyttaisiin tietoisemmin yhteis-
toiminnallisen hallinnan ja kumppanuuksien nako-
kulmasta? MAL-sopimuksissa keskiéssa on aiemmin
ollut liikennehankkeiden priorisointi, jota leimaa kun-
tien kilpailu valtion liilkenneinvestoinneista. Sen sijaan
kaupunkiseutukohtaista MAL -yhteisty6ta voisi hyo-
dyntaa yhteisen ilmastodialogin ja tavoitteenasettelun
alustana. Liilkennesuunnitteluvetoisesta yhteistyosta
voitaisiin paasta dialogiseen ja monialaiseen yhteis-
tyohdn; MAL -sopimukset voitaisiin muuttaa ILMA
-sopimuksiksi, jotka muodostaisivat konkreettisen
yhteistybalustan kaupunkien ja valtion monitasohal-

linnalle, jossa kuntien ja valtion ilmastotoimia voitai-
siin suunnitella tukemaan toisiaan. ILMA-sopimuspro-
sessiin voitaisiin kytked meneilldan olevia tutkimus- ja
kehittamishankkeita. Sopimusprosessit tukisivat
hankkeiden vaikuttavuutta ja institutionaalisia kiinni-
tyksia samalla, kun ne toisivat sopimusprosesseihin
innovatiivisia ratkaisuja ja uutta tietopohjaa.

Osana monenvalisen ilmastotyén kehittémista Suo-
messa tulisi tunnistaa paremmin myds kansalaisten
rooli energiamurroksen prosesseissa. Esimerkiksi
Tanskassa ja Saksassa kansalaisten rooli uusiutuvan
energian tuotannossa on selvésti painavampi kuin
Suomessa, jossa energiapolitiikka ei ole kuulunut
tavallisille tallaajille. Vuonna 2018 paivitetty EU:n
uusiutuvan energian direktiivin uudistus edellyttaa
jasenmailta toimia niin sanotun 'kansalaisenergian’
mahdollistamiseksi, mikd nostaa Suomessakin tar-
peen rakentaa nakemysta siitd, mitd mahdollisuuksia
ja rajoitteita kansalaisilla ja heidédn muodostamillaan
yhteisgilla tulisi energiajarjestelmassémme olla. (Aro,
Faehnle, & Salo, 2019). Vastaavaa keskustelua tarvi-
taan myds kaupunkitasolla — millaisia mahdollisuuksia
yksittéaisilla kuntalaisilla tai taloyhtiéilla on rakentaa ja
omistaa kestavia energiaratkaisuitaan?

Osalllisuus kytkeytyy myds ilmasto-oikeudenmukai-
suuteen, jota voidaan pitéa paitsi kansainvalisena

ja ylisukupolvisena, myds valtioiden ja kaupunkien
haasteena; eri ryhmat kohtaavat ilmastonmuutok-
sen ja ilmastopolitiikan vaikutukset eri tavoin, joten
ekologisen jalleenrakennuksen toteutuksessa taytyy
huolehtia néiden ryhmien tunnistamisesta, oikeuk-
sien ja vastuiden puntaroinnista seka osallistumi-
sen mahdollisuuksista ja paikallisen suunnittelun ja
paatéksenteon prosessien oikeudenmukaisuudesta.
(Bulkeley, Edwards, & Fuller, 2014). Osallisuuden ja

oikeudenmukaisuuden kokemukset ovat tarkeita
ekologisen jalleenrakennuksen nakdékulmasta, koska
jalleenrakennuksen projekti edellyttaa yhteisen
paamaaran ohella myods yhteista solidaarisuutta -
kokemusta siitd, ettd olemme niin sanotusti samas-
sa veneessa, jossa kaikkien ponnisteluja tarvitaan
paremman tulevaisuuden saavuttamiseksi.
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Uudet kestavyyshaasteet ovat saapuneet kaupunkiin.
Halutaan samaan aikaan 'smarttia city&’, ruokatur-
vaa, kestavaa liikkumista, hiilineutraalisuutta, yhtei-
sollisyytta ja terveyttd. Kansalliset ja kansainvaliset
sopimukset (kuten Pariisin iimastosopimus 2015

tai EU:n kaupunkiagenda 2016) tahta&avat samaan
kuin kaupunkien itselleen asettamat, toisinaan vield
tiukemmat tavoitteet: kestédvéampéan hyvinvointiin nyt
ja tulevaisuudessa. Suuren mittakaavan ilmastota-
voitteet, kuten Pariisin sopimuksen enintaéan kahden
asteen lampenemistavoite on silti vaikea jalkauttaa
kaytantoon. Yleisesti ollaan pikavauhtia hyvaksymas-
s3, ettei pitkan tdhtdimen ymparisto- ja ilmastota-
voitteita voida erottaa laajemmasta kuvasta, mukaan
lukien sosiaalinen kestévyys. Globaalit kestévan ke-
hityksen tavoitteet Agenda2030-toimintaohjelmineen
tahtadvat juuri kokonaiskestévyyden parantamiseen
kaikilla aloilla.

Suomi on edellakavija paikallistason kestavan ke-
hityksen edistdjéna (Sanchez Gassen et al. 2018).
Tekemista kuitenkin riittaa hiilineutraaliuden ja
materiaalitehokkuuden saavuttamisessa ja kulutuk-
sen suitsemisessa (kts. Kuva 1). Vaikka paikallistason
kestavan kehityksen mittarit kertovat hyvaa (esim.
Mayorsindicators), emme ole suurissa kysymyksissa,
kuten hiilineutraalius, materiaalitehokkuus ja kestava
kulutus, saavuttaneet potentiaaliamme. Monilla alueil-
la on helposti implementoitavat toimet jo toteutettu.
Samalla sisdista inertiaa omaavat, rakenteellista
muutosta vaativat seké eri toimialojen yli integroitavat
toimet ovat vield edessapéin.

Johtaja, Kestava kaupungistuminen
Emma Terama,
Suomen ympéaristokeskus

Emma Terama toimii Suomen ympéristékeskukses-
sa kestavan kaupungistumisen strategisen ohjel-
man johtajana. Hanella on pitka post-doc kokemus
kansainvalisista tutkijatehtavisté véeston, ilmaston,
resurssiviisauden ja kaupunkien alalta. Han on toimi-
nut Suomen akatemian tutkijatohtorina, osallistunut
mittaviin EU hankkeisiin ja saanut tukea useilta s&a-
ti6iltd uransa aikana, mukaan lukien Koneen saétio.
Nykyisessa toimessaan han johtaa kestévan kaupun-
gistumisen strategista ja koordinoivaa tiimia SYKEs-
sd ja osallistuu mm. kansallisen Kestava kaupunki
-ohjelman toimeenpanoon. (www.kestavakaupunki.fi)

Yhdyskuntarakenteen merkitys

SYKEn katsaus (Rehunen et al. 2018) kertoo kaupun-
kien ja seutujen kdanteesta kohti tiivistyvaa kehitysta.
Yhdyskuntien pitkdan jatkunut hajautumiskehitys on
tulosten perusteella taittumassa. Silti palveluiden

ja tydpaikkojen saavutettavuus ei ole parantunut, ja
kahden auton omistus on arkea useassa kotitalou-
dessa. "Mahdollisuudet kulkea tydmatkat jalkaisin,
pyo6ralla tai joukkoliikenteelld ovat heikentyneet
2000-luvulla jokaisella kaupunkiseuduilla” (Rehunen
et al. 2018).

Taajamat ovat tiivistyneet tdydennysrakentamisen
ansiosta ja asukastiheys on kdantymassa kasvuun
erityisesti suurimmilla kaupunkiseuduilla. Kaupun-
kiseutujen kehitys on ollut aiempaa suunnitelmalli-
sempaa: yha suurempi osuus uusista asunnoista on
viime vuosina sijoittunut asemakaava-alueille. Tasta
huolimatta asemakaava-alueen ulkopuolisen harvan
asutuksen pinta-ala on kasvanut. Hajautumiskehitys-
ta pidetdan yleisesti kestévan aluekehityksen vasta-
kohtana (Terama et al. 2017).

Suomalaiset kaupunkiseudut ja maaseututaajamat
ovat kuitenkin keskenaan hyvin erilaisessa asemassa
sen suhteen, miten ne pystyvat vaikuttamaan tahan
kehitykseen. Valintoja on mahdollista tehda erityisesti
suurimmilla kasvavilla seuduilla, joille asuntoraken-
taminen yha enemman keskittyy. Silti myds maltilli-
semman kasvun tai supistumisen seuduilla voidaan
johdonmukaisella suunnittelulla vaikuttaa yhdyskun-
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tarakenteen ja sita kautta palveluiden ja tydpaikkojen
saavutettavuuden ja lilkkkumistarpeiden muotoutumi-
seen (Rehunen et al. 2018).

Jéarjestelmdmuutosta kaivataan

Kestavyysloukkuun ajautuminen on pitkdn prosessin
tulosta. Jos ldhdetéan riittdvan kaukaa historiasta,
voisi sanoa, etté teollistumista seurasi eritahtinen
kulutus luonnovarojen uudistumisen kanssa. Mika pa-
hinta, uudistumispotentiaalista ei myoskaan valitetty,
ja seurauksena oli luonnonvarojen ylihyddyntaminen
lyhyen ajan sisalld. Kun herattiin istuttamaan lisda
puita, ei vauhti enaa riittanyt. Erityisesti globaalissa
kaupunkikehityksessa on pohdittu jopa néita 'syntyja
syvid’. Nyt haetaan kuitenkin perspektiivin muutosta
puhtaan ymparistollisista arvoista holistisempaan
suuntaan, kuten useat toimijat Euroopan ympéris-
tovirasto EEA (2018, 2017) mukaan lukien toivovat. Ko-
konaiskuvan muutos on mahdollista kun kestévyytta
suunnitellessa ja arvioidessa huomioidaan perinteis-
ten kulutus- ja tuotantonékdkulmien lisaksi esimerkik-
siilmasto ja terveys (Terédma et al. 2018).

Kunnianhimoiset globaalit, kansalliset ja paikalliset
tavoitteet eivét talla hetkella realisoidu poikkialaisen
yhteistoiminnan tasolla, mistd seuraa tavoitteista
jaéaminen jollain sektorilla tai pahimmassa tapauk-
sessa odottamattomat seuraukset toisella sektorilla.
Karsijoina tulevat olemaan ne, joiden haavoittuvuus
perustuu eri kombinaatioon esimerkiksi maantieteel-
listd, taloudellista ja sosiaalista ulottuvuutta. Kesta-
van kehityksen tavoitteet pyrkivat télla hetkella tun-
nistamaan eri syistd heikommassa asemassa olevia,
ja estamaan niita kehityskulkuja, jotka jopa yllattaen
heikentavat yksildiden tilannetta, myds kaupungeissa.
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Standardit, sitoumukset ja verkostot auttavat kau-
punkeja kestévan kehityksen tiella

Pieneksi maaksi Suomeen on kehkeytynyt suuri
maara kunta- ja kaupunkiverkostoja seka eritasoisia
ohjelmia edesauttamaan kestévan kaupunkikehityk-
sen tavoitteiden asettamista ja saavuttamista. Missa
maarin tama kehitys on sopivassa suhteessa aiem-
piin toimenpiteisiin (kuten Aalborgin sitoumukseen
tai Basque declarationin kdynnistdméaan tyéhon),
strategisella kaupunkitasolla nakyvaa tai tuottanut
tavoiteltua tulosta, jaa vield néhtévaksi. Suomen
yhteiskuntasitoumuksessa julkishallinto yhdessa
muiden toimijoiden kanssa sitoutuu edistamaén kes-
tavaa kehitysta kaikessa tydsséan ja toiminnassaan:
Sitoumus2050-tydkalusta onkin tullut laajaa kiitos-
ta myds kansainvalisesti. Sitoumuksen on tehnyt

jo yli 100 kuntaa ja uusia toivotaan mukaan. Kaikki
Sitoumus2050-kunnat voivat nyt myds saada Mayor-
sIndicators-palvelun tuetusti kdytté6nsa vuodeksi
2019. Palvelu tuottaa tietoa muun muassa ymparistén
ja hyvinvoinnin kehityksesta kunnissa. Se pohjau-
tuu Agenda2030:een ja sen 17 kestavan kehityksen
tavoitteeseen ja alatavoitteisiin. Voiko Suomi nailla
keinoin saavuttaa ja séilyttaa tavoitellun edellakavija-
aseman kestévan kaupunkikehityksen saralla?

Kansainvalinen standardisointijarjesto ISO julkaisi
2016 johtamisjarjestelmastandardin, joka kéasitte-
lee kestévan kehityksen hallintaa kaupungeissa ja
yhdyskunnissa (Alanko, 2016). Standardi Sustainable
development in communities — Management system
for sustainable development — Requirements with
guidance for use (ISO 37101:2016) voi auttaa kaupun-
keja ja yhdyskuntia kehittymaan elinvoimaisemmiksi,
alykkdammiksi ja kestdvdmmiksi. Standardi ISO
37101, kuten monet muut hallintajarjestelmastandar-
dit, perustuu jatkuvan parantamisen malliin Plan-Do-
Check-Act (suunnittele, toteuta, arvioi, toimi), jossa
vaaditaan tavoitteiden ja strategioiden sdanndllista
mukauttamista. Maaliskuussa 2019 kéynnistynyt Val-
tioneuvoston uusi selvitys- ja tutkimushanke KESTO
(Kestévyyden johtaminen ja toimeenpano paikallista-
solla) tahtaa myos kaupunkien kestavyysstrategian ja
toimeenpanon tiivimpéaan yhdistamiseen.

Lahteet:

Alanko, J. (2016) Uusi ISO-standardi auttaa kaupun-
keja kestavan kehityksen tielld. SFS (Suomen stan-
dardisoimisliitto) ry.

EEA (2018) Unequal exposure and unequal impacts:
social vulnerability to air pollution, noise and extre-
me temperatures in Europe. European Environment
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eu/highlights/protect-vulnerable-citizens.

EEA (2017) Perspecitves on Transitions to Sustai-
nability. European Environment Agency Report No
25/2017. https://www.eea.europa.eu/publications/
perspectives-on-transitions-to-sustainability.

Rehunen, A., Ristimaki, M., Strandell, A. Tiitu, M. ja
V. Helminen (2018). Katsaus yhdyskuntarakenteen
kehitykseen Suomessa 1990-2016. SUOMEN YMPA-
RISTOKESKUKSEN RAPORTTEJA 13 | 2018
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priorities: The 2030 Agenda at local level, Nordregio.

Teramé, E., Kovats, S, Li, S., Clarke, L., Rounsevell, M.
and A. Smith (2018) URBAN DEVELOPMENT, CLIMATE
CHANGE AND HUMAN HEALTH - Integrated solutions
to address high levels of climate change. Policy Brief.
EU FP7 Impressions. www.impressions-project.eu.

Terama, E., Clarke, E., Rounsevell, M.D.A. et al. (2017)
Modelling population structure in the context of ur-
ban land use change in Europe. Reg Environ Change.
https://doi.org/10.1007/s10113-017-1194-5.

Kuva 1: Fisu (Finnish Sustainable Communities) kuvastoa, tavoitteena hiilineutraalisuus, jdtteettémyys ja
globaalisti kestévdd kulutusta vuoteen 2050 mennessd http://www.fisunetwork.fi.
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Helsinki: MyHelsinki
ohjaa kestaviin

valintoihin

Voisiko kestévien valintojen tekeminen olla yhta mut-
katonta kuin lempisovelluksen kayttdminen? Pian on.
Helsingin MyHelsinki.fi -kaupunkimarkkinointisivus-
tolla avataan kesalla 2019 uusi Think Sustainably -pal-
velu, joka auttaa kuluttajia valitsemaan vastuullisesti
toimivia ravintoloita, tapahtumia, kivijalkakauppoja
tai kdyntikohteita. Helsingin markkinoinnissa luote-
taan paikallisten suositusten voimaan, ja siksi kaikki
MyHelsinki-sivuston sisallét ovat kaupunkilaisten
kokoamia. Nyt suositukset saavat rinnalleen palvelun,
joka auttaa meita jokaista olemaan osa ratkaisua ja
valitsemaan kestavampia tapoja eléa, asua ja viihtya
Helsingissa.

Helsinki on kaupunkistrategiassaan maarittanyt
visiokseen olla maailman toimivin kaupunki. Paiva pai-
valta paremmaksi kehittyva kaupunki nakyy konkreet-
tisina tekoina, valintoina ja arkea helpottavina asioina
jokapaivaisessa elamassa. llmastonmuutos on yksi
keskeisimpia elamanlaatuun vaikuttavia globaaleja
muutosvoimia. Keskeisté ilmastotavoitteiden saa-
vuttamisessa on se, etté kaupungeilla on kyky ohjata
ja kehittéa ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvia
kaytanndn toimia. Jotta Helsinki voi olla hyvan elaman
kaupunki nyt ja tulevaisuudessa taalla asuville ja
vieraileville, on kaupungilla keskeinen rooli ratkaisu-
jen etsimisessé. Helsingissa tulee olla helppo tehda
vastuullisia tekoja ja valintoja.

MyHelsinkiin avattava uusi palvelukokonaisuus
perustuu Helsingille réataloityihin kestévien valinto-
jen kriteereihin, joita tayttamalla palveluntarjoajat
voivat paasta osaksi Think Sustainably -palvelua.

Palvelutarjonnan kestavyytta mittaavan kriteeriston
on kehittanyt ajatushautomo Demos Helsinki. Kritee-
reissé korostuvat ekologinen kestavyys ja erityisesti
ilmastonmuutoksen torjunta, mutta myds ekologisen
kestavyyden muut ulottuvuudet ja sosiaalinen vastuul-
lisuus on huomioitu. Palvelu on suunnattu niin kaupun-
kilaisille kuin kaupungissa vieraileville. Kriteerit ovat
avoimesti myés muiden kaupunkien kaytettavissa.

Kriteereissa on sertifikaatteja enemman valinnan-
varaa, jotta myds pienilld toimijoilla on mahdollisuus
saavuttaa ne. Kriteereissé painotetaan esimerkiksi
seuraavia asioita:

Jos paikalla on oma séhkdsopimus, kdytetédan
kayttésahkona 100 prosenttia aurinko-, vesi-, bio-
ja/tai tuuliséhkoa.

Toimija tuottaa itse uusiutuvaa energiaa.
Ravintolassa, kahvilassa tai baarissa on tarjolla
enemman kuin yksi tdysipainoinen vegaaninen
vaihtoehto ja ruokahavikki minimoidaan.

Toimija tyollistaa vaikeasti tyollistettavia.

Tekemalld kestavisté valinnoista selkeité ja lapinaky-
vid, kiritdmme toisiamme seka péakaupunkiseudun
yrityksia ja yhteis6ja konkreettisiin tekoihin vastuulli-
suuden kehittdmiseksi. Kestévat valinnat on tehtava
helpoiksi, silld moninkertaistuessaan pienetkin arkiset
teot mahdollistavat suuren muutoksen.
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Gent: Kadut kuuluvat

meille

Belgian kolmanneksi suurin kaupunki Gent on
1990-luvulta alkaen edistényt kestavaa kehitysta
autottomuuden kautta. Vuonna 1997 keskiaikaisen
kaupungin ydinkeskusta suljettiin autoilta. Kaksi-
kymmenta vuotta myéhemmin kaupungin keskusta
jaettiin kuuteen autottomaan vydhykkeeseen. Vyohyk-
keiden vélinen autoliikenne ohjattiin kaupungin siséi-
selle kehatielle ja kuntien valinen liilkenne kaupunkia
ymparoivalle kehalle, samalla kuin julkista liikennetta
ja pyorateita kehitettiin. Kunnianhimoinen kaupunki-
suunnittelu on tehnyt Gentin tunnetuksi ilmastoteko-
jen edellakavijana. Muutosten seurauksena kau-
pungin ilmanlaatu on parantunut, véhapaastodisten
liikennemuotojen kayttd on lisddntynyt huomattavasti
ja ruuhkat ovat vdhentyneet.

Kestavan kaupunkisuunnittelun vaikutukset ovat
olleet my0s sosiaalisia. Autojen vaistyessa kadut ovat
vapautuneet asukkaiden kayttéon. Vuonna 2013 kau-
punki vahensi séantelya ja antoi Trojan Labs-nimiselle
verkostolle vapauden kokeilla mita tapahtuu, kun
asukkaat saavat sulkea kotikatunsa liikkenteeltd muu-
tamaksi kuukaudeksi. Autot vietiin parkkihalleihin ja
vapautuneita tiloja muutettiin talkoovoimin esimerkik-
si leikkipuistoiksi, piknikalueiksi tai keittiopuutarhoik-
si. "Elava katu”-kokeilujen kautta esimerkiksi erdén
naapuruston pienet jalkapalloilijat saivat vihdoin tur-
vallisen jalkapallokentan. Kun asfaltilla pelaamisesta
aiheutunut melu hairitsi vieressa asuvia rauhaa kai-
paavia naapureita, kentta paallystettiin tekonurmella.
"Elava katu” on siis laboratorio, jossa kokeilemalla
opitaan, mika toimii ja mika ei. Jos konsepti toimii
kesakuukausina ja asukkaat kokevat omistajuutta,
voisi se ehka toimia vuoden ympari, ja siten mullistaa
yhteisten kaupunkitilojen merkityksen?
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"Elava katu”-konseptia on kopioitu moneen euroop-
palaiseen kaupunkiin, kuten Rotterdamiin ja Torinoon,
mutta ymparivuotisen autottomuuden edistédminen
vaatii poliittista tahtotilaa ja kdytannon jarjestelyja.
Gentin autottomuuden takana on vuosikymmenia
kestanyt poliittinen kéddenvaantd. 1990-luvulla yritta-
jat pelkasivat menettévansa asiakkaita ja uudistusta
kritisoitiin adnekkaasti. Nyt 72 prosenttia kaupunkilai-
sista kannattaa kaupungin uutta jarjestysté. Suuren
kannatuksen takana on kokeileva ja osallistava pro-
sessi, josta moni kaupunki voisi ottaa mallia. Muutok-
sista on viestitty pitkdjanteisesti ja sidosryhmét ovat
saaneet adnensa kuuluviin. "Elava katu”-konseptin
kautta kaupunki on antanut asukkaille vapauden
kokeilla ja samalla myds vastuun korjata mahdollisia
epakohtia — mahdollistaen uudenlaisen kaupungin
luomisen asukkaiden ehdoilla.

Lahteet:

Engels, 2018: Assessment of Gent’s traffic circulation
plan

Denoo, 2018: Locating and Evaluating the End-User
in Rescaled Urban Politics: A Case Study on Ghent's
Urban Mobility Plan of 2017

Koopenhamina:
Yhteisasuntoja

senioreille

Ké6penhamina tunnetaan muun muassa toimivasta
pyoratieverkostaan, kunnianhimoisista ymparisto-
tavoitteistaan seka massiivisista tuulivoimapuistois-
taan, jotka méaarittévat kaupungin horisonttia. Toi-
saalta varsinkin paikalliset tuntevat kaupungin myés
paikkana, josta on vaikea |0ytaa kattoa paan paalle.
Kaupunki on 1960-luvulta alkaen pyrkinyt helpotta-
maan vuokra-asuntopulaa tarjoamalla opiskelijoille
kohtuuhintaisia soluasuntoja, joissa nuoret asuvat
tiiviisti ja sosiaalisesti. Nyt Kodpenhaminassa ollaan
havahduttu siihen, ettd muutkin kuin opiskelijaelamaa
viettavat saattavat kaivata elamaansa yhteisollisyytta.

Véeston ikdantyessa Ké6penhaminan kaupunki

on ottanut senioreille suunnattujen yhteisollisten
asumismuotojen suunnittelun keskeiseksi osaksi
vanhustenhoito- ja asumispolitiikkaansa. Kaupunki on
yhteisty6ssé eri toimijoiden, kuten asuntoyhdistysten
ja yksityisten rakennuttajien, kanssa pyrkinyt liséaa-
maan niin kutsuttujen “seniorikommuunien” tarjon-
taa. Naihin senioreiden yhteisasuntoihin voivat hakea
yli 50-vuotiaat, joilla ei asu lapsia kotona ja niihin voi
jaada asumaan niin pitkaan kun haluaa ja pystyy.
Joissain asunnoissa jaetaan iso asunto keittidineen,
toisissa asukkailla on omat kodit ja liséksi yhteiset
oleskelutilat. Seniorikommuuneja yhdistéa yhtei-
sollisyys ja kustannustehokkuus: asukkaat tukevat
toisiaan arjessa, syovat ja tilaavat palveluita yhdes-
s8, ja jakavat usein kodin suuret investoinnit, kuten
kodinkoneet ja auton.

Yhteiséllinen asuminen on erinomainen esimerkki
siitd, miten taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys
kulkee kéasi kéddessa ekologisen kestavyyden kanssa.
Yhteiséllinen asuminen mahdollistaa tilojen ja tavaroi-
den jakamisen ja pienentad asumisen hiilijalanjalke3,
kun henkil6ad kohden on kaytéssa vahemman nelioita
ja lammitettavaa tilaa.

Tanskan sosiaalitutkimuskeskuksen vuonna 2016
tekeman selvityksen mukaan 8 prosenttia senioreis-
ta, eli noin 80 000 henkil6a, haluaisi asua seniori-

kommuunissa. Kysynnéan odotetaan nousevan 120
000:een vuoteen 2040 mennessé, mutta vuonna
2017 paikkoja oli tarjolla vain 70 005. Kysynta on siis
syntynyt ennen tarjontaa. Yhteisoélliset asumismuodot
ovat jo pitkdan olleet térked osa tanskalaista kulttuu-
ria. Konseptien skaalautuvuuteen voidaan odottaa
vaikuttavan kulttuurillisten tekijéiden, kuten seniorei-
den halukkuuden vaihtaa yksityisyys yhteisollisyyteen.
Samalla yhteiskunnan rakennemuutokset, kuten
kaupungistuminen, véestdn ikdantyminen ja ilmas-
tonmuutos edellyttavat, etta Idydamme uusia tapoja
asua ja elaa. Seniorikommuunit voisivat olla tehokas
tapa vastata naihin haasteisiin Suomessakin.

Lahteet:

KAB, (n.d.): Seniorbofzellesskaber - KAB skaber
rammen om livskvalitet med feellesskabet i centrum.
Haettu osoitteesta https://www.kab-bolig.dk/om-
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New York: Edellakavija
SDG-tavoitteiden
saavuttamisessa

YK:n kestavan kehityksen ohjelman eli Agenda2030:n
tavoitteet (Sustainable Development Goals, SDGt)
koskevat kaikkia maailman maita. Tavoitteita on

17, ja niilla on yhteensa 169 alatavoitetta. Vaikka
Agenda2030 on kansallinen sitoumus ja valtiot ovat
sitoutuneet tavoitteiden toteuttamiseen, on paikallis-
tason rooli niiden kaytannon toteutuksessa merkit-
tava. Kaksi kolmasosaa alatavoitteista ratkaistaan
kaytannossa kaupungeissa. Monet kaupungit ovatkin
jo ottaneet SDG-tavoitteiden saavuttamisen strategi-
seksi tavoitteekseen.

New York City (NYC) on yksi maailman johtavia
talouskaupunkeja, ja siksi sen linjanvedot kiinnos-
tavat globaalisti. Onkin merkittavaa, ettd NYC on
yhtena ensimmaisista kaupungeista maailmassa
Iahtenyt edistamaan SDG-tavoitteiden saavuttamista
paikallistasolla. Vuoden 2015 alussa kaupunki esit-
teli kunnianhimoisen OneNYC-strategiansa, jonka
tavoitteena on edistéa kasvua, yhdenvertaisuutta,
kestavyytta ja resilienssia paikallisella tasolla. Stra-
tegian tydkalupakki on laaja. Kaupunki on esimerkiksi
pyrkinyt siirtdméaan rahtiliikennetta renkailta kiskoille,
korottamaan minimipalkkaa ja tehostamaan datan
kayttoa rikollisuuden ehkaisyssa.

Vuonna 2018 New York esitteli strategian tuloksia
Voluntary Local Review-mallin (VLR) kautta YK:n kes-
tavan kehityksen korkean tason poliittisessa fooru-

missa. Mallin ideana on viestia paikallisista tuloksista
kansainvaliselle yleisolle yhteisella kielella: SDG-ta-
voitteiden kautta. Raportti on inspiroivaa luettavaa.
Kaupunki on onnistunut muun muassa véahentdmaan
kasvihuonepaastojaan 15 prosenttia vuodesta 2005,
rakennuttanut tai remontoinut yli 87 500 kohtuuhin-
taista kotia ja istuttanut 620 000 puuta.

Yhteiset tavoitteet mahdollistavat syvemman kansain-
vélisen yhteistyon kaupunkien valilla. New Yorkin malli
kannustaa muitakin kaupunkeja sitomaan strategian-
sa tiiviisti Agenda2030-tavoitteiden saavuttamiseen
ja viestimaan tuloksista saanndllisesti. Helsinki onkin
ensimmainen eurooppalainen kaupunki, joka on
sitoutunut raportoimaan Agenda2030:n toimeenpa-
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