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1. Johdon
vhteenveto



BearingPoint arvioi Apotti-jarjestelman strategisia vaihtoehtoja. Mikaan vaihtoehto ei ole paras kaikilla B°
ulottuvuuksilla, mutta nykyisen jarjestelman tehostaminen antaa parhaan kokonaisvaltaisen hyodyn.
Tiivistelma johdolle

* Vahva, vakaa ja vaatimustenmukainen Epicin asiakas- ja potilastietojarjestelma perusterveydenhuollossa, erikoissairaanhoidossa ja sosiaalihuollossa. Yhteisomistajina
HUS-yhtyma, Helsingin kaupunki ja VAKE hyvinvointialue. Yhteensa 90 min kayttokatkoa 8 vuodessa. Ei tietoturvaloukkauksia. Maisa-portaalilla 95 % vaeston
rekisterditymisaste. Vuonna 2025 ehkaistiin 890 000 laakitysvirhetta.

1 e Alihyédynnetty ja vahvasti lokalisoitu. Kaytetaan paaosin dokumentaatiojarjestelmana eika asiakas- ja potilashallintajarjestelmana. Kayttokoulutuksen matala taso ja
Nykytila matala kayttoonottoaste hidastavat potentiaalisen arvon toteutumista. Ei kliinista tai prosessien ohjausta eika hyotyjen ja vaikuttavuuden seurantaa. Pitkat kehityksen
lapimenoajat. Pirstaloitunut tiedonhallinta ja lainsdadannolliset tiedon jakamisen rajoitteet.

¢ Kustannukset: 141 M€ vuonna 2025 (1 009 M€ 2016-2025). Kustannukset laskevat kolmanneksella vuoteen 2030 mennessa, kun alkuinvestointi on maksettu pois.

» Viitta vaihtoehtoa arvioitiin potilaiden ja asiakkaiden arvon, kayttajien ja omistajien arvon, 10 vuoden arvioitujen kustannusten, aikataulun ja toteutusriskin perusteella.
Mikaan vaihtoehto ei ole paras kaikilla ulottuvuuksilla.

* Arvoa eiole saatu lunastettua. Taman syyna on vahva lokalisointi ja optimoimaton kayttoliittyma, mitka johtavat huonoon kayttajakokemukseen.
* Tehostaminen voisi vapauttaa jopa 30 M€ saastoja vuosittain. Tama ei sisalla vielda mahdollista tuottavuuden ja vaikuttavuuden kasvua.
» Jarjestelman korvaaminen maksaa enemman kuin nykyisen jarjestelman tehostaminen ja sen toteutusriski on korkein.

+ Omistajien irtautumiset nostavat kokonaiskustannuksia ja pirstovat yhteista potilastietoa ilman selke&aa arvohyotya.

* Tehosta nykyista Apotti-jarjestelméaa ja Apotti Oy:ta skenaarion 2 mukaisesti. Kaikki omistajat pysyvat ja optimoivat Apotti-jarjestelméan ja Apotti Oy:n 1-2 vuodessa.
Matalin 10 vuoden kokonaiskustannus on 853 M€, mika tarkoittaa 25 % pienempia kustannuksia. Toteutusriski on matalan ja keskitason valilla riskin matalan vaikutuksen ja
vaihtoehtoiskustannuksen vuoksi

* Muutosohjelma, jossa on hyotyperusteinen prosessien ohjaus ja KPI:t. Standardoi ja yksinkertaista. Hyodynna Epicin asiakas- ja potilashallinta- ja Al-ominaisuuksia.
* Yllapida ja lunasta arvo vahvistamalla muutosjohtamista ja kayttéonottoa. Optimoi toimintamalli ja neuvottele Epic-sopimus uudelleen hankintalainsdadannon rajoissa.

ARVIOINTIKORTTI (asteikko 1-5)' Skenaario 1 - Nykytila Skenaario 2 - Tehostaminen Skenaario 4 - Korvaaminen
Arvo - potilaat ja asiakkaat (10%) 3,9 4,8 3,2
Arvo — omistajat ja kayttajat (30%) 2,9 4,4 3,3
Kustannukset, 2028-2037 (30%) 3,0 5,0 4,1
Aikataulu (10%) Eisovellu 4,0 2,0
Toteutusriski (20%) Eisovellu 4,0 2,0
Kokonaishoukuttelevuus | 3,1 ) 4,5 ) ( 3,1
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'Omistajien irtautumiset (3A/3B) pisteytetdan omistajakohtaisesti, katso skenaariosivut. Kukin kriteeri pisteytetaan valilla 1-5 (1 Erittain heikko, 2 Heikko, 3 Tyydyttava, 4 Hyva, 5 Erinomainen). Kustannusten, aikataulun ja riskin
osalta parempi lopputulos vastaa arvoa 5.



2. Projektin tausta
ja tavoitteet



Apotti on Epicin paalle rakennettu asiakas- ja potilastietojarjestelma (APT))- B°
alusta, jota kaytetaan perusterveydenhuollossa, erikoissairaanhoidossa ja
sosiaalihuollossa ja jota omistetaan ja operoidaan yhteisesti Apotti Oy:n kautta

Tausta ja miksi juuri nyt

HUS 46.3% Helsinki 38.4% VAKE 15.3%

Suurin omistaja ja ensisijainen

L . . Perusterveydenhuolto ja sosiaalihuolto Perusterveydenhuolto ja sosiaalihuolto
erikoissairaanhoidon tuottaja

MIKSI ARVIOINTI JUURI NYT

Kustannuspaine Arvoon liittyvat kysymykset Strateginen valinta

Omistajien kasvavat kokonaiskustannukset Sidosryhmat kyseenalaistavat, vastaako Omistajien on paatettava, jatketaanko,
seka tarve faktoille vaihtoehtojen toteutunut kliininen, sosiaalihuollon ja tehostetaanko, jarjestelladnkod omistus
punnitsemiseksi. operatiivinen arvo tehtya investointia. uudelleen vai korvataanko jarjestelma.
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Tarjotaan omistajille objektiivinen, nayttoon perustuva faktapohja Apotti-
jarjestelman tulevaisuudesta paattamiseksi. Vertaillaan kutakin
strategista vaihtoehtoa arvon, kustannusten, aikataulun ja riskin osalta.

Lahestymistapamme
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Arvioi nykytila

Ymmarra, kuinka paljon kliinista, operatiivista, asiakkaalle ja
potilaalle koituvaa arvoa Apotti tuottaa talla hetkella.
Vertaillaan Apotin potentiaalista kyvykkyytta hoidossa,
hoivassa ja sosiaalihuollossa realisoituneeseen hydtyyn.

Arvioi ja vertaile vaihtoehtoja

Arvioi kukin skenaario kriteereja vasten ja mallinna 10 vuoden
kokonaisomistuskustannus (2028-2037) vuosittain ja
omistajittain.

Maarita skenaariot ja arviointikriteerit

Kehysta viisi strategista vaihtoehtoa ja yhteiset, painotetut
kriteerit arvopotentiaalille, kustannuksille, aikataululle ja
toteutusriskille vertailukelpoista analyysia varten.

Tue paatoksentekoa

Nosta esiin arvon, kustannusten, aikataulun ja toteutusriskin

valiset kompromissit objektiivisen omistajapaatdksen tueksi.
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Apotin viitta strategista skenaariota arvioidaan ja vertaillaan viidella
yhteisella ulottuvuudella kunkin omistajan osalta

Projektin laajuus

VIISI ARVIOITUA SKENAARIOTA

1 Nykytila Jatka Apottia muuttumatta sita

Kaikki omistajat pysyvat omistajina seka

2 Tehostaminen o . A .
optimoivat jarjestelman ja toimintamallin

Yksi omistaja lahtee Apotista ja hankkii oman
jarjestelmansa (HUS / HEL / VAKE)

HUS:sta tulee ainoa omistaja. HUS ottaa haltuun

3B Kaksi omistajaa irtautuu . .
) Apotti Oy:n toiminnan

Kaikki omistajat korvaavat Apotin yhdessa
4 Jarjestelman korvaaminen uudella asiakas- ja potilastietojarjestelmalla
(APT))

I 3A Yksi omistaja irtautuu’
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Skenaario 3A arvioidaan kolmena muunnelmana — HUS:n, Helsingin tai VAKE:n irtautuessa.

ARVIOINTI VIIDELLA ULOTTUVUUDELLA

Arvo potilaille ja asiakkaille

Arvo omistajille ja kayttajille

Kustannukset - 10 vuoden kokonaisomistuskustannus

Aikataulu vuosia toteutuneeseen tavoitetilaan

Toteutusriski

RAJAUKSET

Omistajat

Aikajanne

Hoito- ja
palveluymparistot

Kustannusperuste

HUS, Helsinki ja VAKE

Kustannukset mallinnettu 2028-2037 (10
vuotta)

Perusterveydenhuolto, erikoissairaanhoito
ja sosiaalihuolto

Nimelliset eurot, ei diskonttausta
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Projekti toteutettiin huhtikuun puolivalista elokuun 2026 alkuun B’

Projektin aikataulu

W17 w18 W19 W20 W21 w22 W23 W24 W25 W26 W27 w28 W29 W30 W31 W32

Vaihe 1

Kartoitus ja nykytila

A

Ohjausryhma 1
8.5.

Vaihe 2
Skenaarioiden kehittaminen

| Vaihe 3
; Suosituks%et

Haastattelut 20.4. - 30.5.
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o

Tyopaja1ja
Ohjausryhma
21.5.

Nykytila
Teams

o
Tyopaja2ja
Ohjausryhma
26.5.
Skenaariot
Teams

o
Tyopaja 3 ja
Ohjausryhma
16.6.
Suositukset
Paikan paalla

A A

Luonnosraportin Loppuraportin
toimitus toimitus
30.6. 3.8.

Vaihe 4
Loppuraportin validointi



Arviointi yhdistaa useita tietolahteita. Sidosryhmahaastattelut toimivat B°

ensisijaisena syotteena
Tietolahteet

Sidosryhmahaastattelut (35+ haastattelua)

e HUS:n, Helsingin ja VAKE:n ladkarit ja hoitajat, sosiaalihuollon
ammattilaiset, operatiiviset johtajat ja paattajat

e Apotti Oy:n johto

* Nykyiset sekd mahdolliset jarjestelmatoimittajat ja -palveluntarjoajat

Ulkoiset tutkimukset, kyselyt ja rekisterit

e Aiemmat arvioinnit, asiantuntija-arviot ja tyytyvaisyyskyselyt

e Laakari-, ammattiyhdistys- seka kansalliset ldakari- ja hoitajakyselyt

¢ Kansallinen raportointi, rekisterit, potilastietojen integrointi ja yhteen
toimivuuden standardit
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Apotin sisaiset tiedot ja dokumentit

e Strategia- ja hallintamalliasiakirjat

¢ Tuloslaskelmat ja taseet, kustannusennusteet, omistamisen ja
hankintojen kustannustiedot

¢ Jarjestelman kayttéonotto- ja kayttotiedot (esim. Maisa)

Markkina- ja toimittajavertailut

¢ Vaihtoehtoisten APTJ-toimittajien tarjonta

¢ Kansainvaliset kustannusvertailut muista vastaavista tapauksista

¢ Indikatiiviset markkinahintojen arviot Apotin korvaamisen
kustannusarvioita varten



3. Nykytila



3.1 Jarjestelman
hykytila



Tausta — Miksi olemme paatyneet nykyiseen tilanteeseen B

Nykytila

®
- Strategisia tavoitteita (hyotyja), jotka

ohjasivat asiakas- ja
potilashallintajarjestelman hankintaa, ei
siirretty toteutusohjelmaan eika niita ole
seurattu jalkikateen.
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Kayttoonoton jalkeen Apotin ohjaus on ollut
epaselvaa ja lapinakyvyys rajallista.
Kehityspyyntojen lapimenoajat ovat pitkia.

Eri organisaatioihin ei ole perustettu (kliinisten
ja sosiaalihuollon) prosessien ohjausta (ohjaus
ja johtaminen) Apotin jatkuvan kehittamisen
edistamiseksi.

- Apottia on hallittu IT-jarjestelmana keskittyen

jarjestelman toiminnallisuuteen ilman
keskittymista hyotyjen realisointiin
terveydenhuollossa ja sosiaalihuollossa.

Taman seurauksena Apotin kayttoonottoa ei
ohjattu naiden tavoitteiden mukaisesti. Jarjestelma
on erittain pirstaloitunut ja lokalisoitu.

Lisaksi Apotti toteutettiin paaosin
dokumentaatiojarjestelmana, eika sita kayteta
asiakas- ja potilashallintajarjestelmana useimmilla
alueilla.

Kayttoonotto oli myos IT-vetoinen, ja
muutosjohtamiseen keskityttiin riittamattomasti,
mika johti vastustukseen ja vahaiseen
kayttoonottoon monilla alueilla.



Apotin kattavien kyvykkyyksien ja realisoituneen arvon valilla on talla
hetkella kuilu

Nykytila (1/2)

Vahva alustaperusta,
kuilu potentiaalisen ja
toteutuneen arvon valilla

Ohjaus on epéaselvaa
eika keskity hyotyihin

Vahva suljetun kierron
laakitysprosessin
kyvykkyys, jossa
lisdapotentiaalia

Digitaalinen
saavutettavuus ja
vuorovaikutus laajassa
kaytossa

Turvallisuus- ja
laatupotentiaali

Kayttajan kuormitus ja
tyonkulun kitka
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Vahvuudet

Apotti rakentuu kattavalle Epic-pohjaiselle alustalle, jolla on laaja
toiminnallisuus terveydenhuollon ja sosiaalihuollon alueilla, vahva
tekninen luotettavuus ja kypsat ydinkyvykkyydet.

Apotti Oy on yhtenaistanyt IT-ohjauksen, priorisoinut kysynnan ja
toteutuksen (400:sta 20:een) ja laatinut tiekartat asiakas-
organisaatioille

Apotti tuottaa merkittavaa laakitysturvallisuuden arvoa johtavalla
suljetun kierron laakitysprosessin toteutuksella vanhusten-,
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon alueilla. Vuonna
2025 valtettiin yli 800 000 haitallista ladketapahtumaa, mika alensi
kustannuksia ja paransi potilasturvallisuutta.

Maisa-portaali on laajasti kdytdssa ja mahdollistaa markkinoiden
johtavan digitaalisen vuorovaikutuksen potilaiden, asiakkaiden ja
hoidon tarjoajien valilla.

Kliininen paatdoksenteon tuki, ladkitysturvallisuuden
toiminnallisuus ja kansallinen integraatio tarjoavat vahvan
perustan turvallisemmalle ja yhdenmukaisemmalle hoidolle.

Joillakin osastoilla kaytettavyys ja kayttajatyytyvaisyys ovat
korkeita, kun jarjestelma on onnistuneesti profiloitu ja otettu
kayttéon paikallisesti ja olemassa olevaa toiminnallisuutta
kaytetaan viisaasti. Vahvat mobiili- ja etakayttokyvykkyydet,
mukaan lukien Rover hoitajille ja Haiku laakareille.
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Heikkoudet

Realisoitunut arvo ei viela vastaa alustan potentiaalia, ja hyotyja
rajoittavat kayttéonotto, kaytettavyys, ohjaus ja toteutuksen
kypsyysaste.

Asiakasorganisaatioiden sisalla tai valilla ei ole hydtyperusteista
prosessien ohjausta. Painopiste on IT-toiminnallisuudessa sen
sijaan, etta keskityttaisiin operatiivisten hyotyjen saavuttamiseen eli
kaytettavyyteen, parempiin tuloksiin ja tuotannon tehokkuuteen.

Laakitystietojen kulku on edelleen rajoitettua joillakin alueilla, ja
hyodyt jakautuvat epatasaisesti organisaatioiden ja hoidon osa-
alueiden valilla. Budjettirajoitukset ovat rajoittaneet kayttddnottoa
Helsingin ja VAKE:n perusterveydenhuollon yksikdissa. Kansallisen
laakitysrekisterin toiminnallisuus on viivastynyt.

Suuret viestimaarat, kaytettavyyden monimutkaisuus ja
tydkuormavaikutukset luovat painetta ammattilaisille ja voivat
heikentaa digitaalisen vuorovaikutuksen kaytannon tehokkuutta.

Epayhtenainen kayttéonotto ja tydnkulkujen vaihtelu rajoittavat
taysimaaraista vaikutusta hoidon yhdenvertaisuuteen, laatuun ja
yhdenmukaisuuteen.

Monet kayttajat kokevat kayttoliittyman sekavaksi ja
monimutkaiseksi, ja siina on paljon klikkauksia heikkojen
kayttajaasetusten ja standardoinnin seurauksena. Reaaliaikainen ja
rakenteinen dokumentaatio lisaa tyokuormaa. Merkittava
koulutustaakka.



Apotin kattavien kyvykkyyksien ja realisoituneen arvon valilla on talla
hetkella kuilu

Nykytila (2/2)

Alikaytetyt
operatiiviset
kyvykkyydet

Vaatimusten-
mukaisuus ja
luotettavuus

Yhteinen alusta
tavoitteenavs.
pirstaloitunut toteutus

Tulevaisuusvalmius
toteutusriippuvuuden
kanssa

Toimialueiden
kattavuus epitasaista
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Vahvuudet

Raportointi, resurssisuunnittelu, tuottavuustyodkalut,
automaatiopotentiaali ja tekoalyyn liittyvat kyvykkyydet ovat
alustalla jo olemassa.

Alusta tayttaa vahvasti kansalliset ja GDPR-vaatimukset, tarjoaa
erinomaisen saatavuuden seka syvan integraation kansallisiin
palveluihin, kuten Kantaan.

Yhteinen alustamalli tarjoaa mahdollisuuksia standardoinnille,
mittakaavaeduille, jaetulle oppimiselle ja organisaatioiden
véliselle tiedon hyddyntamiselle

Alusta on pilvivalmis, vahvan toimittajan tukema ja linjassa Epicin
innovaatio- ja tekodlytiekartan kanssa.

Ratkaisu tarjoaa kattavan toimialueiden peiton ja tukee laajoja
hoitoprosesseja organisaatioiden valilla
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Heikkoudet

Monet naista kyvykkyyksista ovat edelleen alikaytdssa tai
epayhtenaisesti kayttoon otettuja, mika rajoittaa tuottavuuden,
johtamisen tilannekuvan ja operatiivisen tehokkuuden
parantamista.

Lainsaadanndlliset ja tiedon jakamiseen liittyvat rajoitteet
heikentavat edelleen hoidon jatkuvuutta ja heikentavat kykya
hyddyntaa jaettua tietoa taysimaaraisesti organisaatioiden valilla.

Pirstaloitunut ohjaus, paikallinen vaihtelu, heikko standardointi
(informatiikka) ja konfiguraation monimutkaisuus rajoittavat kykya
toteuttaa jaettuja hyodtyja.

Nykyinen tekoalyn kaytto on edelleen rajallista ja pddosin
pilottivaiheessa, samalla monoliittinen arkkitehtuuri ja keskitetyn
konfiguraation riippuvuus lisdadvat monimutkaisuutta.

Soveltuvuus sosiaalihuoltoon vaikuttaa heikoimmalta. Jarjestelman
toteutus on monimutkainen ja kayttokelpoisuus on matalampi
terveydenhuollon toiminnallisuuteen verrattuna.



. . . . co ooy oo MerL, . o
Tiedolla johtaminen - johtopaatokset ana’ySOinZk,{q MYy

* Epicissa on erittain vahvat toiminnallisuudet tiedolla johtamisen mahdollistamiseksi. Apottia kuitenkin kaytetaan monilla
alueilla pelkkana dokumentaatiojarjestelmana eika potilashallintajarjestelmana, mika estaa naiden toiminnallisuuksien
hyodyntamisen.

* Naemme joitakin hyvia esimerkkeja, joissa nain ei ole, esimerkiksi lastenpsykiatriassa, jossa seka kliiniset tulokset etta
tuottavuus ovat parantuneet merkittavasti.

Lisaksi Apotti on toteutukseltaan pirstaloitunut, eivatka maaritykset ole yhtenaisia, mika tekee tiedosta monilla alueilla
virheellista ja vertailukelvotonta ja heikentaa tiedolla johtamista.

Reaaliaikaisten tietointegraatioiden toteuttamisessa Epicin kanssa on ollut haasteita, mika vaikuttaa tiedon hyodyntamiseen
Apotin ja muiden jarjestelmien valilla.

Jotta Apotista saadaan taysi arvo tiedolla johtamisen nakokulmasta, jarjestelman kaytto on kytkettava prosessijohtamiseen
terveydenhuollossa ja sosiaalihuollossa ja sita on vahvistettava asianmukaisella muutosjohtamisella ja kayttoonottotoimilla.
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3.2 Apotti Oy:n
organisaatio



Apotti Oy:ssa on 438 tyontekijaa viidessa yksikossa. Suurin yksikko B

(Jarjestelmakehitys) muodostaa 43% (190 tyontekijaa) henkilostosta

Apotti Oy:n nykyinen organisaatiorakenne

Selite: &
U lriUT Bl Yksikkd Henkilostomaara
(% yhteensa)
-
Asiakaskokemus ja . . . - Yllapito ja .
. J Tuotehallinta ja —kehitys 35 Jarjestelmakehitys P J. Hallinto
viestinta Teknologiapalvelut
(8%)

- - Terveyden-ja - - Hallinnollinen >
Asiakkuudenhallinta ;y Arkkitehtuuri g ;/ sosiaalihuollon 109 ;5 o Ylapitopalvelut 104 ?40/ avustaia ] <‘10/
(2%) (2%) hoitopalvelu (25%) (24%) ) (<1%)

. ° ) i . _ [ [ ] [ ]

Osa'ar.r.ns‘en - Kaytettavyys - Data Ja.hal.lmto - Teknologiapalvelut - Talous -
kehittdminen 24 (5%) 5 (1%) palvelutiimit 52 (12%) 34 (8%) 2 (<1%)

® ® ® ® i ; _ ®

PMO - Tuotehallinta - Testaus - Tuotantopalvelut - Laki-ja vaatimusten -
4 (1%) 18 (4%) 10 (2%) 5 (1%) mukaisuus 3 (1%)

. . Prary . ’ . . ‘ ’ ._ . . . .

VIeSFmtaJa - Laatuja potilasturvallisu& .Sovellusarkk}.tehtuurl - Tietoturva - PrOS.ESSI J.a tfnnjunta -
yhteiskuntasuhteet 3 (1%) 3 (1%) ja menetelmat 17 (4%) 3 (1%) mallin kehittdminen 3 (1%)

Toiminnan - SMO - HR -
kehittaminen 1(<1%) Johto 7 (2%) 6 (1%)

[ ]
Palvelukehitys -
1(<1%)
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"Perustuu 5/2026 lukuihin. Léhde: Apotti Oy



3.3 Kustannusanalyysi



Apotti-jarjestelman kokonaiskustannus vuonna 2025 on 141 M€, josta OPEX on 90 B°
M€. Apotti-jarjestelman kumulatiiviset kustannukset 2016-2025 ovat 1 009 M€.

Apotti-jarjestelman kustannuskatsaus

1009 M€ +135-201% 141 M€ 94 M€

Vuotuinen kustannus 20253 Arvio vuoden 2028 jalkeen
90 M€ OPEX + 51 M€ CAPEX (poistojen jalkeen)

Toteutunut kustannus vs. suunniteltu
kustannus
Suunniteltu arvio 335-430 M€ 10 vuodelle?

Apotti-jarjestelméan kokonaiskustannus
2016-2025"
OPEX 613 M€ ja CAPEX 397 M€

Apotti-jarjestelman kertynyt kustannus

2016-2025 palveluntarjoajittain (M€) Apotti-jarjestelman kokonaiskustannus 2025 kustannuslajeittain (M€ ja % vuoden 2025 kokonaiskustannuksesta)

1009 141

Tuki-, yllapito- ja kehityskustannukset
327 muodostavat 46 % vuoden 2025

Apotti Oy 32% kokonaiskustannuksista ja 71 % OPEXista

Epic

Muut 247
toimittajat 24%
Total costs 2016-2025 Tuki ja Kehitys- Konesali- Koulutus Kayttajatuki Muut OPEX Lisensointi Implemen- OPEX and
yllapito kustannus palvelut yhteensa tointi CAPEX
© BEARINGPOINT

Sisaltaa taseeseen aktivoidut menot (397 M€). 2Apotin hankinnan kustannushyétylaskelma (kustannushyoétylaskelma) vuodelta 2013. 3Pois lukien erillislaskutus, joka oli 3,6 M€ vuonna 2025, seké vanhojen omistajien (ITU, KEUSOTE
ja LUVN) kustannukset. Lahde: Apotti Oy



Apotti-jarjestelman kustannukset laskevat kolmanneksella kaikille nykyisille B°
omistajille vuodesta 2025 vuoteen 2030 poistojen paattyessa vuonna 2028

Apotti-jarjestelman kustannukset nykyisille omistajille (M€)

70 -
64,9 65,9 64,9
65

60
55
50
45
40
35 A
30 -
25 VAKE

20 T S I
15 - 13,7 14,1

44,2
38,7

10 -

0
2025 2026E 2027E 2028E 2029E 2030E

— HUS HEL VAKE
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Kustannuskehitys ottaa huomioon tunnetut hankinnat, indeksikorotukset ja Epicin perustason Al-toiminnallisuudet ja siséltda vain nykyiset omistajat. Entiset omistajat ITU, KEUSOTE ja LUVN maksoivat yhteensa 8,3 M€ vuonna 2024
ja 4,5 M€ vuonna 2025. Lahde: Apotti Oy




Epicin kustannukset ovat 31 % Apotti-jarjestelman kokonaiskustannuksista.

BO

Tuki, yllapito ja kehitys muodostavat 46 % jarjestelman kokonaiskustannuksista

Apotti-jarjestelman vuotuinen kustannusrakenne toimittajittain ja kustannuslajeittain 2025 (M€)’

| CAPEX [ OPEX |
' 51,4 M€ N 89,7 M€ '
Koulutus Kayttajatuki
2,8 2,4
2% 2%
Lisensointi Implementointi Tuki ja yllapito Kehityskustannus Hostaus Muut
10,2 41,2 41,3 23,4 12,1 7,7 Kokonaiskustannukset
7% 29% 29% 17% 9% 5% 141,1

7,1
3,0

56,2

40%

10,2 7,7
100% 1% 31,3 100% 43,3
76% 31%
19,6

48% 41,6
29%
3,0 9%

7% 6%

B Apotti Oy Epic Muut toimittajat
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TErillislaskutus ja vanhojen omistajien (ITU, KEUSOTE ja LUVN) kustannukset on jatetty analyysin ulkopuolelle. Léhde: Apotti Oy



Epicin osuus Apotti-jarjestelman kokonaiskustannuksista oli 43 % B’
kymmenen vuoden aikana (2016-2025)

Kokonaisomistuskustannus 2016-2025 sisaltaen taseaktivoinnit (M€)

172 1009

152
327
32%

Apotti Ltd

120
109

Epic
36
18
22
8 50% Wi 35 30 36 32 Other 247
6! 36% 16 5% 15 P 20% 28% 32% 27% 2%
26% 9 157 19 21% 18% 0 0%
38% >
Total costs
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

2016-2025
[ | Apotti Oy [ | Epic Muut toimittajat
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TErillislaskutus ja vanhojen omistajien (ITU, KEUSOTE ja LUVN) kustannukset on jatetty analyysin ulkopuolelle. Léhde: Apotti Oy



Apotti-jarjestelman investointimenot (CAPEX) paattyvat vuonna 2028,
mika laskee kokonaiskustannuksia 33 % vuodesta 2025 vuoteen 2029

Apotti-jarjestelman kokonaiskustannus 2016-2030 (M€)’

<

155 156 | Q‘_"W
147
141 145 143
135
121
v
91 94 97
64% )
- 68%
50
11 41
49 51 51 51
0 44
10 EE 35 43 : 329% 36% 36% 36% 43
92% 30% 29% 32%
2 3 5 17 29%
2 3 K I 189 22%
100% 100% 8% ’
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026F  2027F  2028F  2029F  2030F

B oPEX CAPEX
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TErillislaskutus ja vanhojen omistajien (ITU, KEUSOTE ja LUVN) kustannukset on jatetty analyysin ulkopuolelle. Léhde: Apotti Oy



4. Johdatus
arviointikehikkoon



Kukin skenaario edustaa erilaista strategista polkua Apotti-jarjestelmalle B°
ja sen yhteisomistukselle HUSIin, Helsingin ja VAKEn kesken

Skenaarioiden kuvaukset

Jatketaan nykyisella Apotti-jarjestelmalla ja Apotti Oy:lla. Jarjestelmaan, Apotti Oy:n toimintamalliin tai Apotin
omistukseen ei tehda muutoksia.

Kaikki omistajat jatkavat ja parantavat Apotti-jarjestelmaa, eli investoivat asiakas- ja potilashallintaan, prosessien
optimointiin, jarjestelman yksinkertaistamiseen ja Apotin hallintaan. Apotti Oy ja sen kustannukset optimoidaan.

2 Tehostaminen

Tehostaminen toteutetaan. Lisaksi yksi omistaja poistuu Apotista ja hankkii oman uuden jarjestelman. Kaksi jaljelle
jaavaa omistajaa kantavat yhteiset kiinteat kustannukset. Tehostettu Apotti Oy jatkaa yhtidona. Vaihtoehtoisesti
tehostettu Apotti Oy voidaan sisaistaa HUSIin, jolloin se tuottaa palveluita kaikille jaljelle jaaville omistajille.

Tehostaminen toteutetaan. Lisaksi kaksi omistajaa poistuu Apotista. HUSista tulee ainoa omistaja. HUS sisaistaa

3B Kaksi omistajaa poistuu ) . .
Jaap tehostetun Apotti Oy:n omaan organisaatioonsa.

4 Jarjestelman korvaaminen Kaikki omistajat korvaavat Apotin uudella dokumentaatiokeskeisellad asiakas- ja potilastietojarjestelmalla.
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Kukin skenaario pisteytetaan asteikolla 1-5 viidella painotetulla ulottuvuudella.
Painotetut pisteet antavat kokonaisarvion vaihtoehdon houkuttelevuudesta (1-5).

Miten skenaariot arvioidaan

ARVIOINTIULOTTUVUUDET

Kustannusarvio 2028-2037 Arvioitu aikataulu Toteutusriski

30% 10% 20%

Arvo — potilaat ja asiakkaat

10%

Arvo — omistajat ja kayttajat

30%

ARVIOINTIASTEIKKO ARVIOINTIASTEIKKO ARVIOINTIASTEIKKO
% muutos verrattuna Toteutukseen kuluvat Vaikutukset x
nykytilaan vuodet todennakéisyys

ARVIOINTIASTEIKKO
Arvopotentiaali

ARVIOINTIASTEIKKO
Arvopotentiaali

heikompi 1->5 parempi heikompi 1->5 parempi heikompi 140% > 60% parempi heikompi 7-8 v~> 0-1 v parempi heikompi 1->5 parempi

Kriteerit pisteytetaén asteikolla 1-5 (1 Erittain heikko, 2 Heikko, 3 Tyydyttava, 4 Hyva, 5 Erinomainen). Kustannuksen, aikataulun ja riskin osalta paras lopputulos vastaa arvoa 5.

ALAULOTTUVUUKSIEN PAINOTUS!

ARVO — POTILAAT JA ASIAKKAAT 10% ARVO — OMISTAJAT JA KAYTTAJAT 30% TOTEUTUSRISKI — 20%
Hoidon ja palveluiden saatavuus 30% Kliininen laatu ja turvallisuus 20% Tietoje.n migraation ja kdytt66nottovaiheen
Hoidon jatkuvuus palveluntuottajien valilla 30% Kayttajakokemus 20% turvallisuus
Digitaalinen asiakas- ja potilasvuorovaikutus 20% Toiminnan tehokkuus ja tuottavuus 20% Hyétyjen realisointi
Palvelun toteutuksen laatu 20% Innovaatio ja tulevaisuuskestivyys 10% Toimittajariski
Yhteisomistuksen hyodyt 10% Muutosvastarinta ja kayttéonotto
Jarjestelman vaatimustenmukaisuus ja 10% Kustannusylitys
saatavuus
Toiminnallisen alueen kattavuus 10%

© BEARINGPOINT

TKustannusarvion mallinnuslogiikka selitetaan toisella dialla.

10%

30%
10%
20%
30%

BO




Perussaannot sovelletaan johdonmukaisesti jokaiseen skenaarioon, jotta B°
neljaa arviointiulottuvuutta verrataan vertailukelpoisesti

Yleiset oletukset skenaarioiden valilla

OLETUKSET KAIKISSA SKENAARIOISSA JA ULOTTUVUUKSISSA

¢ Vertailukelpoinen laajuus — samat hoito- ja palveluymparistot (perusterveydenhuolto, erikoissairaanhoito ja sosiaalihuolto) ja vaesto jokaisessa skenaariossa

e Sama 10 vuoden aikajanne (2028-2037) ja samat kolme organisaatiota eli HUS, Helsinki ja VAKE
¢ Tehostetut skenaariot olettavat, etta kehittdminen toteutetaan ja otetaan kayttoon jaljelle jaaville organisaatioille

KESKEINEN OLETUS ARVIOINTIULOTTUVUUTTA KOHTI

ARVO potilaille ja asiakkaille seka ARVO kayttédjille ja omistajille

* Pisteytetdan asteikolla 1-5 painotetuilla kriteereilld yhdistaen kyvykkyys ja
realisoitu hyoty

e Skenaarioissa 2, 3A ja 3B arvioitiin Apotti-jarjestelman arvopotentiaalia
jaljelle jaaville omistajille

e Skenaariossa 4 arvioidaan dokumentaatiokeskeisten
potilastietojarjestelmien nykyisia kyvykkyyksia

AIKATAULU

e Mitataan paatoksesta taysin toteutuneeseen tavoitetilaan

¢ Nykytila alle 1 vuosi, tehostaminen 1-2 vuotta, yhden omistajan poistuminen
3-4 vuotta (HUS poistuu 5-6); jarjestelman korvaaminen 5-6 vuotta, sis.
Jarjestelmien rinnakkaisajon

e Eisisalla jarjestelman korvaamisen hankintaa eikd mahdollista arvion
ylittavaa poliittisen paatoksenteon viivetta
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KUSTANNUS

e Apotti Oy:n kustannukset 2025, ilman diskonttausta, kasvu 2,75 % p.a.

e Tehostamiskertoimet Apotti Oy:lle skenaarioissa 2, 3A ja 3B on +15%;
erillishankinnan lisdkustannus poistuville omistajille skenaarioissa 3A ja 3B;
7,5 M€ ulkoinen kustannus kertaluonteiselle tehostamisohjelmalle
skenaarioissa 2, 3A ja 3B

* Yhteiset kustannukset jaetaan omistusosuuden mukaan; nykyisen
jarjestelman poistot paattyvat vuonna 2028

RISKI

e Jadannostoteutusriski suunniteltujen toimenpiteiden jalkeen — tydhypoteesi

e Poistumisriski kohdistuu paaosin poistuvaan omistajaan; jaljelle jaavat
omistajat kantavat kustannukset, eivat uuden jarjestelman rakennusriskia

e Korvaamiseen liittyy suurin toteutus- ja potilasturvallisuusriski



Tehostamisskenaario perustuu asiakas- ja potilashallintajarjestelmien B°
vakiintuneiden kayttajien kokemuksiin ja Apotti-jarjestelman onnistumisiin

Tehostamisskenaario

REFERENSSIT

e Asiakas- ja potilashallintajarjestelmien vakiintuneille kayttajille on ominaista vahva
prosessien ohjaus, tietoperusteinen johtaminen, reaaliaikainen ja rakenteinen
dokumentaatio, paatoksenteon tuki seka automaatio (kasvavasti tekoalyn avulla)

¢ Region Copenhagen otti Epicin kayttodn vuonna 2015. Vaikean kayttédnoton
jalkeen siihen liittyi vakavia ongelmia. Vuonna 2023 he aloittivat muutoshankeen.
Kayttajatyytyvaisyys, hoitotulokset ja tuottavuus ovat parantuneet merkittavasti

¢ Apotissa ei ole tehty systemaattista tehostamistydta, mutta on useita esimerkkeja,
joissa paikallinen johto on ottanut vastuun ja saavuttanut hyvia tuloksia (esim.
ladkitys/apteekki ja lastenpsykiatria)

TAVOITTEET

e Luodaan vahva prosessien ohjaus organisaatioiden valille ja sisalle
hyotyperusteisten kehitystoimenpiteiden edistamiseksi

e Otetaan kayttoon tietoperusteinen johtaminen kaikilla tasoilla hoitotulosten ja
tehokkuuden parantamiseksi

¢ Yksinkertaistetaan ja standardoidaan kayttoliittyma sekd hydodynnetaan
automaatiota ja tekoalya kayttajaystavallisyyden ja tuottavuuden lisaamiseksi

e Hyddynnetaan digitaalista koulutusta, yksikkdkohtaista valmennusta ja tukea
kayttoonoton lisdamiseksi

e Mitoitetaan oikein (resurssit ja osaaminen) koko tuki-, yllapito- ja
kehitysorganisaation kustannusten alentamiseksi ja arvon lisdamiseksi
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TUOTOKSET

* Yhteiset tavoitteet ja paamaarat

e Ymmarrys siita, mita osa-alueita on parannettava tavoitteiden
saavuttamiseksi

Selkeammat paatokset ja priorisointi hyotyjen realisointiin perustuen
Parempi kayttajatyytyvaisyys

Parempi tuottavuus ja hoitotulokset

e Korkeampi omaksumisen aste

Alhaisemmat kustannukset

MITEN SE TEHDAAN

e Muutoksen nopeuttamiseksi ja riskin pienentamiseksi on suositeltavaa
perustaa tehostettu ohjelma Apotti-jarjestelmalle

e Rakennetaan keskitetty ohjelmaorganisaatio, jolla on omistajien vahva
valtuutus

¢ Investoidaan seka ohjelmajohtamiseen etta Epic-osaamiseen
ohjelman tukemiseksi

e Vastaavien ohjelmien investoinnit ovat tyypillisesti suuruusluokkaa 5-
10 M€ (ulkoiset resurssit) ja 10-20 M€ (sisaiset resurssit)



Tehostamisskenaario voi vapauttaa Apotin vajaasti realisoituneen arvon,
mutta vain jos sita johdetaan aktiivisesti.

Tehostamisskenaarion menestystekijat ja yleiset sudenkuopat

Menestystekijat Yleiset sudenkuopat

* Hyotyperusteinen ohjaus: perustetaan keskitetty prosessien ohjaus * Riittamaton valtuutus tai resurssit: muutosohjelmalla on riittamaton

jajohtaminen HUSIn, Helsingin ja VAKEnN sisalle ja niiden valille selkein
KPIl:den ja hyotyjen realisoinnin seurannalla.

Standardointi ja yksinkertaistaminen: vahennetaan poikkeamia
Epic-perustasta, vahennetdan konfiguraatiovariaatioita,
yksinkertaistetaan ja standardoidaan kayttoliittyma seka
standardoidaan roolit ja informatiikka kaytettavyyden parantamiseksi.

Dokumentaatiosta asiakas- ja potilashallintaan: siirrytaan
tietoperusteiseen asiakas- ja potilashallinta-alustaan ja hyddynnetaan
tekoalya kaytettavyyden ja prosessitehokkuuden parantamiseksi.

Muutosjohtaminen ja kdyttoonotto: yhdistetdan yksikkdkohtainen ja
digitaalinen koulutus, skaalataan hyviksi havaitut esimerkit (esim.
lastenpsykiatria) ja vahvistetaan paakayttajaverkostoa.

Toimintamalli ja toimittajaoptimointi: tehostetaan Apotti Oy:n
kehitys- ja tukiorganisaatiota; neuvotellaan uudelleen Epic- ja
hostaussopimukset hankintalainsdadannon rajoissa.

Oikeudellinen ja tiedonjaon selkeys: tehdaan oikeudellinen arviointi
turvallisen organisaatioiden valisen tiedonjaon mahdollistamiseksi ja
tarpeettomien rajoitusten poistamiseksi.
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tuki ja valtuutus ylimmalta johdolta tai riittamattomat resurssit
muutoksen toteuttamiseksi.

Arvo jaa vajaasti realisoituneeksi: hyotyjen realisoinnin
johdonmukaisen seurannan ja korjaavien toimenpiteiden puute estaa
arvonluonnin.

Heikko tai kiistanalainen ohjaus: ilman vahvistettua ohjausta ja
johtamista omistajien sisalld mutta myds niiden valilla optimointi
pirstaloituu ja hyddyt jaavat seuraamatta ja realisoimatta.

Standardoinnin vastustus: yksikot ja yksilot puolustavat raataloityja
konfiguraatioita, mika heikentaa yksinkertaistamisen ja kaytettavyyden
hyotyja.

Riittamaton muutosjohtaminen: alimitoitettu koulutus ja
muutosjohtaminen johtavat alhaiseen kayttoonottoon. Parhaita
kaytantoja ei jaeta.

Oikeudelliset ja tiedonjaon esteet: ratkaisemattomat rajoitteet
hankaloittavat organisaatioiden valisia tydnkulkuja ja tekoalyn kayttoa.



Apotin korvaaminen tarkoittaa yhden neljasta jarjestelmavaihtoehdosta B°
valitsemista. Skenaario 4 olettaa vakiintuneen dokumentaatiokeskeisen
potilastietojarjestelman.

Skenaarion 4 jarjestelmavaihtoehdon valinta

SKENAARIO 4

Asiakas- ja potilashallinta- Dokumentaatiokeskeinen
jarjestelma (Gartner Gen. 3-4) asiakas- ja potilastieto-
OSTA — esim. Epic / Apotti jarjestelma (Gartner Gen. 2)
INTEGROITU . . . .
. .. T esim. Lifecare, Cosmic, Omni360
ALUSTA Edistyneet toiminnot kayttajan . - . .
. . Kirjaamiseen keskittyva; suppeampi
tukemiseksi L . . .
aktiivisen potilashallinnan laajuus.
Todistettu — korkein suorituskyky Skenaarion 4 perusta - vakiintunut Suomessa

Korvataan Apotti
uudella
jarjestelmalla

Modulaarinen jarjestelma yhteisella tietoalustalla
Luokkansa parhaat, vaihdettavat moduulit
yhteisella tietokerroksella— enemman
integraatiota rakennettavaksi ja hallittavaksi.

OSTA —

MODULAARINEN Joustava - suurempi integrointityo

Kehitetaan raataloity jarjestelma

Taysin raataloity toteutus ilman perustuotetta — Raataloity — korkein kustannus,
maksimaalinen hallinta, mutta kaikki rakennetaan aika ja riski
alusta alkaen.

RAKENNA —
OMANA TYONA

Mita tama tarkoittaa: vaihtoehdot 1-2 ovat kaytossa testattuja valmistuotteita ja pienimman riskin vaihtoehtoja. Modularisointi (3) tuo joustavuutta suuremmalla
integrointityolld. Omana tyona tehty toteutus (4) sisaltda korkeimmat kustannukset, ajallisen keston ja riskit. Skenaario 4 on laskettu ja arvotettu vaihtoehdon 2 —

vakiintuneen dokumentaatiokeskeisen asiakas- ja potilastietojarjestelmian — pohjalta realistisimpana korvaamispolkuna. Vaihtoehdon 2 toiminnallisuuden
oletetaan olevan talla hetkelld markkinoilla kdytossa oleva jarjestelmien toiminnallisuus.
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TEsimerkkituotteet havainnollistavat kutakin kategoriaa, eivatka ne ole toimittajien lyhytlista.



Rakenteisen potilashallintajarjestelman kayttaminen potilasdokumenttijarjestelman B°
sijaan voi merkittavasti parantaa tuottavuutta ja hoidon arvoa

Dokumentaatiokeskeinen potilastietojarjestelma vs. potilashallintajarjestelma

Maaritelma

Jarjestelma-
luokitus

Tarkoitus

Tietojen laajuus

Hyédyt
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Dokumentaatiokeskeinen
potilastietojarjestelma

®

Suunniteltu kliinisen dokumentaation tallentamiseen,
sailyttdmiseen, jarjestdmiseen ja hakemiseen turvallisella ja
rakenteellisella tavalla, toimien ensisijaisesti potilastietojen
digitaalisena varastona.

Gartner-sukupolvi 2 - The Documenter’: usean kayttajan
samanaikainen paasy kliinisiin tietoihin ja dokumentaation luonti.
Kliininen dokumentinhallintajarjestelma (DMS) potilaskontekstilla
taydennettyna.

Hallinnoi kliinistd dokumentaatiota, ei hoidon toteutusta, mukaan
lukien dokumentin elinkaaren (luonti - tallennus > haku >
arkistointi) hallinta ja vaatimustenmukaisuus. Mahdollistaa
potilastietojen saatavuuden ja jaljitettavyyden.

Paaosin rakenteetonta tai puolirakenteista vapaata tekstia

* Nopeampi dokumentaation haku.
* Vahemman paperityota.
* Parempi tietojen tarkkuus, vaatimustenmukaisuus ja saatavuus.

TGartnerin paivitys Enterprise EHR Generation -malliin (Jones, M., 2019)

@ Potilashallintajarjestelma

Jarjestelma, joka hallinnoi potilaskontaktien hallinnollisia ja
operatiivisia osa-alueita (ajanvaraus, resurssit ja hoitopolut jne.).

Gartner-sukupolvi 3 - The Helper': keskittyy kaytettavyyteen,
nayttdon perustuvaan ladketieteeseen ja aktiiviseen osallistumiseen.

Hallinnoi hoitopolkua operatiivisesta nakokulmasta.
Operatiivinen tehokkuus ja potilasvirran hallinta.
Tukee hoidon toteutusta, tyonkulun hallintaa ja paatoksentekoa.

Paaosin rakenteista dataa (diagnoosit, kirjausmerkinnat, kaynnit,
laakitys jne.).

)

Potilashallintajarjestelmat
kehittyvat kolmannen
sukupolven yli tekoalyn ja
vaestoterveyteen liittyvien
ominaisuuksien myota.

Uusi kliininen ekosysteemi
on nakopiirissa, jossa
tarvitaan vankempia
kliinisia alustoja, jotta
voidaan siirtya kohti
palvelupohjaista hoitoa,
virtuaalista laaketiedetta ja
hoitoa, tukea
tasmalaaketiedetta ja muita
kriittisia toimialan trendeja.

J

* Tehokas ja tuottava resurssienhallinta: potilaiden segmentointi, priorisointi,
seuranta kliinisten tarpeiden, riskitasojen, odotusaikojen ja hoitopolkujen
perusteella, parempikoordinointi hoitotiimien valilla, kapasiteetin ja kysynnan

seuranta seké reaaliaikainen tuottavuus ja palvelun laatu.

* Laadun ja palvelun parantaminen: Helpompi tunnistaa puuttuvat tiedot,
poikkeavat arvot, hoitovajeet, laakitysriskit ja mydhassa olevat toimenpiteet

(hoitotiimit saavat nopeammin paasyn tietoihin).

* Vahentaa hallinnollista tyota, koska tiedot kirjataan kerran ja kaytetaan

uudelleen monta kertaa, vihemman paallekkaistd dokumentaatiota, tietojen
syotdn standardointi seka raportoinnin, analytiikan, tydnkulkujen, muistutusten,

tehtavien jaon, paatdksenteon tuen ja lahetteiden automatisointi.



5. Skenaario-
arviointi



BearingPointin skenaarioarviointi osoittaa, etta omistajille paras
lopputulos olisi nykyisen jarjestelman tehostaminen (Skenaario 2)

Skenaarioiden 1, 2 ja 4 kokonaisarviointi

4. JARJESTELMAN

Paino- 1. NYKYTILA 2. TEHOSTAMINEN

KESKEISET HAVAINNOT
Arviointialueet arvo KORVAAMINEN

HEIKOMPI <—» PAREMPI HEIKOMPI <—» PAREMPI HEIKOMPI <—» PAREMPI

ARVOPOTENTIAALI *  Suurin arvopotentiaali potilaille ja
POTILAILLE JA 100 [ [ [ Tl | [ T T T B [ [ TJe2] [ ] asiakkaille seka omistajille ja kayttajille
ASIAKKAILLE (1-5) saavutetaan tehostamalla nykyista
ARVOPOTENTIAALI jarjestelmaa. Té!lé“on' n'_lyé_s alhaisimm.at
oMSTANLLEIA ~30% | | Jeof | | [ | | [es] | | | Jesf | | tolokset lkavet realisoitua vuoden
KAYTTAIJILLE (1-5) kuluttua.
KUSTANNUSARVIO
2028-2037 (% VS  30% by . o
nykytila) *  Apotin korvaaminen uudella
dokumentaatiokeskeisella jarjestelmalla
ARVIOITU 0 . 1 . s ei lisda kokonaisarvon potentiaalia.
AIKATAULU 10% Bl sovellu 4,0 2,0 Vaikka kustannus on merkittavésti
(vuosina) alhaisempi kuin nykytilassa,
TOTEUTUSRISKI vaihtokustannus tekee siita kallimman
(1-5) 20% | Ei sovellu’ | | | | | 4,0 | | | | 2,0 | | | | kuin tehostamisesta. Riski on kuitenkin

korkea ja tuloksen saavuttaminen kestaa
monta vuotta.

KOKONAISHOUKUT-

TELEVUUS (1-5)

1,0-1,4 | 1,5-24 | 2,5-3,4 | 3,5-4,4 -

TAikataulu ja riski eivat ole olennaisia ulottuvuuksia nykytilalle (Skenaario 1), koska nykytilanteeseen ei tule muutosta.
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HUSille paras skenaario on tehostaa Apottia, vaikka yksi tai kaksi B’
omistajaa lahtisi Apotista

HUSIN skenaarioarvioinnit

Paino- 1. NYKYTILA 2. TEHOS- 3A-1 HUS 3A-2 HEL 3A-3 VAKE 3B HEL JAVAKE Q4. JARJESTELMAN
Arviointialueet arvo TAMINEN LAHTEE LAHTEE LAHTEE LAHTEVAT KORVAAMINEN

HEIKOMPI €«—p» PAREMPI HEIKOMPI €¢—» PAREMPI HEIKOMPI €—p PAREMPI HEIKOMPI €—» PAREMPI HEIKOMPI €—» PAREMPI HEIKOMPI ¢—p» PAREMPI HEIKOMPI €«—» PAREMPI

ARVOPOTENTIAALI
pOTAILEJA  10% [ [ [ fes[ | [ [ [ [ [ [ [ [s2 | B [ [ [ [ B8 [ [ [ fsof | [ ] feof []
ASIAKKAILLE (1-5)
ARVOPOTENTIAALI
OMISTANLLEJA  30% | | ao| | | | | | [saf | [ | fso] | | [ | | Jaa| | [ | | feaf | [ | | Jaef | [ | Josf | |
KAYTTAIJILLE (1-5)
KUSTANNUSARVIO
2028-2037 (% VS 30 % e . oa e . e e
nykytila)
zﬁyAI?AILl:U 10 % Ei Ly’ 1-2 v 5-6 v| 1-2 V| 1-2 | 1-2 V| 5-6 V|
() i sovellu 4,0 2,0 4,0 4,0 4,0 2,0
(vuosina)
TOTEUTUSRISKI
(1-5) 209 [ _esomw ] [ [ [ [wo] | [ Jesl [ [ ] [T [ Jso] J [ [ fea[ ] [ [ Tss[ ] [ Jesl [ ]|

KOKONAISHOUKUT-
TELEVUUS (1-5)

|1014|1524|2534|3544
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TAikataulu ja riski eivat ole olennaisia ulottuvuuksia nykytilalle (Skenaario 1), koska nykytilanteeseen ei tule muutosta.



Helsingille paras skenaario on tehostaa kaikkien omistajien kanssa tai B’
tehostaa HUSIin kanssa, jos VAKE lahtee Apotista

Helsingin skenaarioarvioinnit

HELSINKI

Paino- 1. NYKYTILA 2. TEHOS- 3A-1 HUS 3A-2 HEL 3A-3 VAKE 3B HEL JAVAKE Q4. JARJESTELMAN
Arviointialueet arvo ’ TAMINEN LAHTEE LAHTEE LAHTEE LAHTEVAT KORVAAMINEN

HEIKOMPI €«—p» PAREMPI HEIKOMPI €¢—» PAREMPI HEIKOMPI €—p PAREMPI HEIKOMPI €—» PAREMPI HEIKOMPI €—» PAREMPI HEIKOMPI ¢—p» PAREMPI HEIKOMPI €«—» PAREMPI

ARVOPOTENTIAALI

POTILAILLEJA 0% | [ [ fsof | [ [ [ | 88 [ [ [ feof | [ [ feof [ | [ [ [ [ W8 [ [ Js2] [ | [ [s2] []
ASIAKKAILLE (1-5)
ARVOPOTENTIAALI
OMISTAILLEJA ~ 30% | | 2o | | | | | fas| | | | | Jsof | [ | fss| | | [ [ | fas| | [ | fss| | | [ [ [ss] | |
KAYTTAJILLE (1-5)
KUSTANNUSARVIO
2028-2037 (% VS 30 % e . oy oo . e e
nykytila)
zﬁyAI?AILliU 10 % Ei Ly’ 1-2 v| 1-2 v| 3-4 V| 1-2 V| 3-4 V| 3-4 V|

0 f sovetiu 4,0 4,0 3,0 4,0 3,0 3,0
(vuosina)
TOTEUTUSRISKI
(15) 20 [ i) [ ] [ Jas[ ] [ Jee[ [ ] [ Jaa[ [ ] [T T Jaa[ ] [fs] [ 1] [Ja] [ ]

KOKONAISHOUKUT-
TELEVUUS (1-5)

|1014|1524|2534|3544
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TAikataulu ja riski eivat ole olennaisia ulottuvuuksia nykytilalle (Skenaario 1), koska nykytilanteeseen ei tule muutosta.



VAKElle paras skenaario on tehostaa kaikkien omistajien kanssa tai B’
tehostaa HUSIn kanssa, jos Helsinki lahtee Apotista

VAKEN skenaarioarvioinnit

Paino- 1. NYKYTILA 2. TEHOS- 3A-1 HUS 3A-2 HEL 3A-3 VAKE 3B HEL JAVAKE Q4. JARJESTELMAN
Arviointialueet arvo ’ TAMINEN LAHTEE LAHTEE LAHTEE LAHTEVAT KORVAAMINEN

HEIKOMPI €«—p» PAREMPI HEIKOMPI €¢—» PAREMPI HEIKOMPI €—p PAREMPI HEIKOMPI €—» PAREMPI HEIKOMPI €—» PAREMPI HEIKOMPI ¢—p» PAREMPI HEIKOMPI €«—» PAREMPI

ARVOPOTENTIAALI

POTILAILLEJA 0% | [ [ fsof | [ [ [ | 88 [ [ [ Jeof | [ [ [ [ W88 [ [ [sef [ | [ [ fo2] [ | [ [s2] []
ASIAKKAILLE (1-5)
ARVOPOTENTIAALI
OMISTAILLEJA ~ 30% | | 2o | | | | | fas| | | | | Jsof | [ | | fas| | [ [ [fss| | | [ | fss| | | [ [ [ss] | |
KAYTTAIJILLE (1-5)
g(l)JzSBTgoN;L:OS/A\I;;I 10 30 % 100% . 91% 91% 96% 96% 86%

- 0 0 3,0 3,7 3,7 3,3 3,3 4,1
nykytila)
zﬁyAI?AILliU 10 % Ei Ly’ 1-2 v| 1-2 v| 1-2 V| 3-4 V| 3-4 V| 3-4 V|

0 f sovetiu 4,0 4,0 4,0 3,0 3,0 3,0

(vuosina)
TOTEUTUSRISKI
(15 20% [ mwww ] [ [ [ [as[ | [ [ Jeo] [ ] ([ [ Jaa[ ] (e[ [ [ ] [[ss[ [ [] [ [ [ ]

KOKONAISHOUKUT-
TELEVUUS (1-5)

|1014|1524|2534|3544
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TAikataulu ja riski eivat ole olennaisia ulottuvuuksia nykytilalle (Skenaario 1), koska nykytilanteeseen ei tule muutosta.



6. Syvaluotaus
arviointi-
ulottuvuuksiin



6.1 Arvopotentiaali
potilaille ja
asiakkaille



Samaa arviointimenetelmaa on kaytetty arvopotentiaalin arvioimiseen B°
potilaille ja asiakkaille seka omistajille ja kayttajille

Arvopotentiaalin arviointimenetelma

Arviointiasteikko —
Arviointialueen kuvaus Paakriteeri ja alakriteeri vastaavine painoarvoineen arvopotentiaali
Potilaat ja asiakkaat — 10% Potilas- ja asiakaskokemus - 100% 1 - Erittain heikko:
Kuinka tehokkaasti jarjestelma ja sen Paasy hoito ja sosiaalihuollon palveluihin 30% Merkittavia puutteita tai
toteutus mahdollistavat hoitoon Hoidon jatkuvuus palveluntuottajien valilla 30% vajavaisuuksia; jarjestelman
paasyn, koordinoinnin Digitaalinen potilas- ja asiakasvuorovaikutus 20% toteutus ei tayta taysin

palveluntuottajien valill4 ja Jarjestelmén tuki palvelutuotannon laadulle 20%
digitaalisen potilaskokemuksen

perusvaatimuksia; ongelmia,
jotka vaikuttavat tuloksiin

Omistajat ja kayttajat - 30% A. Kliininen laatu ja laakitysturvallisuus - 20% E. Yhteisomistuksen hyodyt' - 10% 2 - Heikko: Odotuksia

Arvioi jarjestelman kyvykkyyksia ja sen Kliininen paatoksenteon tuki ja hoitopolut 30%  Standardointi organisaatioiden valilla 20% heikompi; joitakin heikkouksia
toteutuksen tehokkuutta turvallisen, Laakityksen hallinta ja suljetun kierron lddkkeenanto 40%  Omistajien vélinen tiedonjako ja integraatio 40% esiintyy; rajallinen kyvykkyys,
tehokkaan, kayttajaystavallisen ja Tietojen luotettavuus hoitopaatoksia varten 20% Jaetut kustannukset ja yhteinen neuvotteluvoima 10% jossa kiertotapoja tarvitaan
tulevaisuuskestéavan hoidonja Yhdenvertainen hoito 10%  Yhteinen hallintamalli ja tiedonvaihto 30% vEE

palveluiden tuottamisessa. Arvioi,

kuinka hyvin jarjestelman B. Kayttdjakokemus - 20 % F. Jarjestelmédn vaatimukset ja saatavuus - 10% 3 - Tyydyttava: Tayttaa
kayttdGnotto, omaksuminen ja Kayttoliittyma ja kaytettavyys 40%  Saantelyn noudattaminen ja raportointi 25%  perusvaatimukset;

hallintamalli mahdollistavat Koulutusvaatimukset ja oppimiskayra 25% Jarjestelman saatavuus ja luotettavuus 25%  hyvaksyttava suorituskyky;

saantelyvaatimusten noudattamisen Ty('jn.l.«.,lll.(ujerl ytlde?mukaistaminen jastandardointi 2509, Tietosupja ja tietotur'va ' ' 25% | [ — parantamisen

ja tukevat integroitua sosiaali- ja Mobiili- ja etdkayttd 10% Kansallisten palveluiden integraatio 25% varaa

terveydenhuollon palvelutuotantoa

organisaatioiden valilla C. Operatiivinen tehokkuus / tuottavuus - 20% G. Toiminnallisen alueen kattavuus - 10% 4 - Hyva: Keskimaaraista
Dokumentoinnin tehokkuus 15%  Perusterveydenhuolto ja avohoito 250, parempi; vahva kyvykkyys
Raportointi ja analytiikka 20%  Erikoissairaanhoito ja akuuttihoito 25%  pienin puuttein; suoriutuu
Resurssisuunnittelu, ajanvaraus ja potilashallinto 40%  Erikoisalojen hoidon tyonkulut 25%  hyvin useimmissa tilanteissa
Hallinnollinen taakka ja prosessien automatisointi 15%  Sosiaalihuolto 25%
Raportointi kansallisiin rekistereihin 10% 5 - Erinomainen: Vahva

suorituskyky; tayttaa tai ylittaa

D. Innovointi ja tulevaisuudenkestédvyys — 10% vaatimukset taysin; osoittaa
Al-kyvykkyydet ja tiekartta 20%  Toimittajan vahvuus, markkina-asema ja ymmarrys 20%  odells kavijyytta talla alueella
Alustan arkkitehtuuri ja standardit 40%  Kolmannen osapuolen ekosysteemija kumppanuudet 20%

© BEARINGPOINT

1Tama paakriteeri olettaa uuden jarjestelman yhteishankinnan, eika se sovellu, jos omistajat paattavat tehda erilliset hankinnat.



Arvopotentiaali potilaille ja asiakkaille kaikkien nykyisten omistajien B°
osalta maksimoituu skenaariossa 2 Apotin tehostusohjelmalla

Arvopotentiaali — potilaat ja asiakkaat

ARVOPOTENTIAALI
POTILAILLE JA
ASIAKKAILLE (1-5)

© BEARINGPOINT

1. NYKYTILA

3,9

Taysimittainen
hoitoonpaasytoiminnal-
lisuus hyvilla lahetteilla,
mutta vaihtelevalla
tehokkuudella.

Vahva hoidon
jatkuvuuden konsepti,
jota rajoittavat
tiedonjako- ja
konfiguraatio-ongelmat.

Maisa-portaali on
laajasti kaytossa ja
rekisterditymisaste
korkea.
Laatukyvykkyydet ovat
vahvat, mutta niita
kaytetdan paaasiassa
dokumentointiin.

2. TEHOSTAMINEN

Lyhentyneet odotusajat,
verkkoajanvaraus, Al-
avusteinen hoidon
tarpeen arviointi.

Parantunut tiedonkulku
mahdollistaa
saumattoman hoidon
palveluntuottajien
valilla.

Parempi UX parantaa
kayttoonoton tuloksia ja
luottamusta.

4. JARJESTELMAN

KORVAAMINEN

3,2

e Parantunut tuottavuus
mutta vahemman
analyyttisia tyokaluja.

* Rajallinen rakenteinen
tieto heikentaa
saatavuutta

organisaatioiden valilla.

* Vahentynyt
toiminnallinen syvyys,
vahemman
reaaliaikaista
dokumentointia.

* Heikentynyt tuki
suljetun kierron
laakitysprosessille,
mika vaikuttaa saatuun
hoitoon.

Keskeiset havainnot

Skenaario 2 (Tehostaminen) tuottaa eniten
arvoa arvosanalla 4,8/5, selvasti edella
Nykytilaa (3,9) ja Jarjestelman korvaamista (3,2).

Skenaarion 2 hyodyt syntyvat paremmasta
hoitoon paasysta ja yhteen liitetysta hoidosta,
lyhentyneista odotusajoista,
verkkoajanvarauksesta ja Al-avusteisesta
triagesta seka parantuneesta tiedonkulusta
saumattomaan hoitoon palveluntuottajien valilla
ja paremmasta UX:st4a, joka lisda kayttéonottoa,
tuloksia ja luottamusta.

Jarjestelméan korvaaminen vahentéaa potilaiden
ja asiakkaiden arvoa, mita heikentavat
vahaisemmat analyyttiset tyokalut, rajallinen
rakenteinen tieto organisaatioiden valilla,
vahentynyt toiminnallinen syvyys ja heikompi tuki
suljetun kierron ladkitysprosessille — askel
taaksepain nykytilasta.



Yksittaisia omistajia tarkasteltaessa Apotti tarjoaa edelleen suuremman

BO

arvon potilaille ja asiakkaille jaljelle jaaville organisaatioille

Arvopotentiaali — potilaat ja asiakkaat

3A-1 Yksi omistaja
poistuu — HUS

3A-2 Yksi omistaja
poistuu — Helsinki

3A-3 Yksi omistaja
poistuu — VAKE

3B Kaksi omistajaa
poistuu (Helsinki ja
VAKE)

© BEARINGPOINT

| 3,2 | | 4,0 | .

Sama kuin skenaario 4 -
Korvattu jarjestelma.

Vaikka hoitoon paasy ja palvelutuotannon laatu sailyvat
ennallaan, HUSIn poistuminen loisi merkittavia puutteita
hoidon ja palveluiden jatkuvuuteen seka digitaaliseen
potilas- ja asiakaskokemukseen palvelualueiden valisen
integraation ja tietojen saatavuuden menetyksen vuoksi.

s | 3.2 |

Helsinki-omistajan Sama kuin skenaario 4 —

Helsingin poistuminen ei

poistuminen ei vaikuta Korvattu jarjestelma. vaikuta arvopotentiaaliin
arvopotentiaaliin potilaille potilaille ja asiakkaille
ja asiakkaille
s | 3.2
VAKE:n poistuminen ei vaikuta arvopotentiaaliin hoitoon ja Sama kuin skenaario 4 -
palveluiden piiriin paasyn, jatkuvuuden, digitaalisen Korvattu jarjestelma.
vuorovaikutuksen ja palvelun laadun osalta.
| 4,0 | | 3,2

Hoitoon paasy sailyy
ennallaan ja hoidon
jatkuvuus seka digitaalinen
vuorovaikutus heikkenevat
integraation myota.

* Sama kuin skenaario 4 — Korvattu jarjestelma.

Keskeiset havainnot

Arvopotentiaali sailyy parhaiten, kun Helsinki tai
VAKE poistuu; molemmat yhden omistajan
poistumisen skenaariot pysyvat tasolla 4,8/5 ilman
merkittavaa vaikutusta hoitoon paasyyn, hoidon
jatkuvuuteen, digitaaliseen vuorovaikutukseen tai
palvelun laatuun jaljelle jaavien omistajien osalta.
Nama ovat vahiten hairitsevia poistumisia potilaiden
ja asiakkaiden kannalta.

HUSIin poistuminen on vahingollisin yksittdinen
poistuminen — arvo laskee tasolle 4,0, koska vaikka
hoitoon paasy ja palvelun laatu sailyvat ennallaan,
HUS:n menettdminen luo merkittavia puutteita hoidon
jatkuvuuteen ja digitaaliseen potilaskokemukseen
hoitoalueiden valisen integraation ja tietojen
saatavuuden menetyksen vuoksi.

Kaksi samanaikaista poistumista alentaa
arvosanaa; kun seka Helsinki etta VAKE poistuvat,
hoitoon paasy sailyy ennallaan, mutta hoidon
jatkuvuus ja digitaalinen vuorovaikutus
heikkenevat rajallisen hoitoalueiden valisen
integraation vuoksi.



6.2 Arvopotentiaali
omistajille ja
kayttajille



Korkein arvopotentiaali kliinisessa laadussa ja laakitysturvallisuudessa seka B°

operatiivisessa tehokkuudessa ja tuottavuudessa saavutetaan skenaariossa 2
Arvopotentiaali kaikille omistajille — omistajat ja kayttajat

sy s . 1. NYKYTILA 2. TEHOSTAMINEN 4. JARJESTELMAN KORVAAMINEN
Paakriteerit: . .
| 3.4 — | Keskeiset havainnot
; [ 48 1]

Vahvat CDS- ja Johdonmukainen CDS:n kaytté méaéariteltyine Dokumentaatiokeskeinen jarjestelma * Kliininen laatu ja
A. Kliininen laakitysturvallisuuskyvykkyydet, mutta hoitopolkuineen. Suljetun kierron rajallisilla CDS- ja hoitopolkukyvykkyyksilla. ladkitysturvallisuus hyotyvit
laatu ja epayhtendinen kayttdonotto ja konfigurointi  laakitysprosessin taysi kayttoonotto Suljetun kierron laakitysprosessi on yha eniten skenaariossa 2, mita
Laakitys- yksikoiden valilla. Tietojen luotettavuus on kansallisen rekisteriyhteyden kanssa. kehitteilla. Rajallinen rakenteinen edistavat johdonmukainen CDS
epatasaista ja nakyvyys hajanaista. Suuri Parantunut tietojen laatu standardoinnin dokumentointi heikentaa tietojen

turvallisuus maariteltyine hoitopolkuineen,

vaihtelu hoidon tuotannon standardoinnissa avulla. Yhdenmukainen hoidon tuotanto, luotettavuutta ja hoitopaatoksia. . . bt s .
. ) . . . . suljetun kierron ld4kitysprosessin
rajoittaa yhdenvertaista hoitoa. jota tukevat koulutus ja omaksuminen. L .
taysitoteutus kansallisen
| 1,6 | 3,9 | 3,9 | rekisteriyhteyden kanssa sekéa
Kayttoliittyma on ylikuormitettu ja sekava, ja Yksinkertaistettu, standardoitu Yksinkertainen kayttoliittyma lisaa standardoitu tietojen laatu. Korvatun
tuottavuustyokalujen kayttéonotto on kayttoliittyma kayttajaprofiloinnilla ja Al- kaytettavyytta, mutta useita jarjestelmia jarjestelman arvosana on matalampi
.. vahaista. Korkea koulutustaakka ja tyokaluilla. Vahentynyt koulutustaakka voidaan tarvita. Aluksi vahentynyt rajallisen CDS:n ja
B. Kayttaja- N . : : o . . ) :
epayhtenainen mahdollistamismalli. digitaalisen ja paikan paalla tapahtuvan koulutustaakka, mutta uudet dokumentaatiokeskeisten
kokemus Tyoénkulkujen yhdenmukaistaminen on koulutuksen avulla. Yhdenmukaistetut tyoskentelytavat edellyttavat merkittavaa .. . .

. . ) T o . N Ll - ) ) tyonkulkujen vuoksi.
epajohdonmukaista ylikonfiguroinnin ja toimialuepohjaiset tyonkulut yhtenaistetylld investointia. Dokumentaatiokeskeinen o .
heikon ohjauksen vuoksi. Vahvat mobiili-ja  konfiguraatiolla. Laajempi jarjestelma soveltuu heikommin * Kayttajakokemus paranee yhta
etakyvykkyydet, Rover on laajasti kdytdssa.  mobiilikayttddnotto Al-parannuksin. yksityiskohtaisiin tydnkulkuihin mutta on lailla seka Apottia parantamalla

helpompi standardoida. ettd korvaamalla, mutta tarjoaa
keskenaan erilaisia kompromisseja.
| 2,3 [ a6 ] 3,2 | o P :
Dokumentointi koetaan raskaaksi s et e S Vdhemman reaaliaikaista ja rakenteista * Operatiivinen
klikkauksineen ja runsaiden rakenteisten sinkertaistettu dokumentointi tekoalyn, dokumentointia parantaa tehokkuutta, tehokkuus/tuottavuus paranee

puheentunnistuksen ja esitaytettyjen mutta raportointi/analytiikka on rajallista ja enemman jarjestelmaa

C. Operatiivinen | i s ° i
(Y tiedon syo6ttdjen vuoksi. Raportointi on T o T Lo

vahvuus koontinavttdineen ia REIEE heikentaa resurssisuunnittelun kyvykkyytta. arantamalla kuin korvaamalla,
tehokkuus / . i v iy . koontinaytot tukevat tuotannon tehokkuutta /31, 4n hallinnolli Kk p. A VA A i
tuottavuus | tietovarastoineen, mutta tietoisuus ja o . . ahemman hallinnollista taakkaa silla vahemman rakenteinen

s iy e reaaliaikaisten tietointegraatioiden avulla, 5 AL Are ; 5 ai B0 e ey

kayttéonotto ovat vahaisia. Vahva laakareille, mutta jatkokasittelyn tehtavat dokumentointi edistaa nopeutta

mukaan lukien raportointi rekistereihin. ovat jossain maérin heikompia. Kansallisten mutta heikentas
Resurssienhallintatyokalut parantavat rekisterien raportointi vahemman kypsilla

tuottavuutta ja kayttoastetta. Automaatio ja 1| _integraatioilla. raportointia/aQalytiikkaa, ohjausta ja
Al vahentavat hallinnollisia tehtavia resurssisuunnittelua.
yksinkertaistetuilla kayttoliittymilla.

resurssisuunnittelu-kyvykkyys joissakin
yksikoissa, mutta hyotyja ei realisoida
johdonmukaisesti. Vahva kansallisten
©BEARINGPOINT rekisterien raportoinnin
vaatimustenmukaisuus.




Myos jaljella olevissa omistaja- ja kayttdjakriteereissa korkein B°
arvopotentiaali saavutetaan skenaariossa 2
Arvopotentiaali kaikille omistajille — omistajat ja kayttajat

vy e . 1. NYKYTILA 2. TEHOSTAMINEN 4. JARJESTELMAN KORVAAMINEN
Paakriteerit:

| 3.8 | 4.0 I 2.2 | Keskeiset havainnot
Al-kehityskulku on vahva, mutta arvo onyha Al-tyokaluja on otettu kayttoon kayton Suurempi riippuvuus kolmannen osapuolen e Skenaario 2 voittaa tai on tasoissa
D. Innovointija [ matala, pasosin pilotteja. Pilvivalmis mutta  yksinkertaistamiseksi ja tulosten Al:sta. Vakaa perusta, mutta heikompi jokaisessa kriteerissa, suurimmat
tulevaisuudenk | monoliittinen arkkitehtuuri. Vahva Epicin parantamiseksi. Toimittajan elinkelpoisuus  raportointi ja monimutkainen integraatio. hyodyt toiminnallisen alueen
estivyys elinkelpoisuus; ekosysteemin on sama tai parempi, kun Epic tukee Pienia paikallisia toimittajia, epavarma kattavuudessa, silla
hyodyntamismahdollisuus on alikaytetty. parantamista. Ekosysteemin tulevaisuus; ei globaalia yhteiso6a.

standardoinnin,

kayttomahdollisuus on ennallaan. . . . .
yksinkertaistamisen ja paremman

| 2,4 | 4,0 | 2,9 | koulutuksen avulla arvoa voidaan
. Standardointi on vain osittain toteutunut. Standardoidumpi ja yhdenmukaisempi, Dokumentaatiokeskeinen; helppo saavuttaa kaikilla hoidon alueilla.
E. Yhteis- | Yhteinen potilaskertomus on vahvuus, mutta parhaat kaytannot jaettu. Parempi standardoida mutta heikommin tyonkulkuun
omistuksen | reaaliaikainen tiedonvaihto on epatasaista. tiedonjako oikeudellisen riskin sovitettu. Vahemman rakenteista tietoa * Korvattu jarjestelma suoriutuu
hyédyt Rajalliset mittakaavaedut; heikko selkeytymisen kautta. Yhteinen koulutus; vaikuttaa tietojen saatavuuteen ja heikommin kaikissa kriteereissa
hallintamallin yhteisty0, eika parhaita vahva IT-hallinta. tiedonjakokyvykkyyksiin. verrattuna skenaarioon 2.
kayténtoja ole skaalattu. Innovointikriteerissé heikoin, koska
Cas ey 35 | riippuvuus kolmansista osapuolista
F. Jarjestelmin | Vahvavaatimustenmukaisuus, mutta raskas Standardointi ja automaatio Samankaltainen vaatimustenmukaisuus lisaantyy ja globaalin ekosysteemin
vaatimusten- | lokalisointi hidastaa sité. Poikkeuksellinen  yksinkertaistavat raportointia. Saatavuus mutta vahemman raportointia. Saatavuus seka yhteisomistuksen tuomat edut
. . kaytettavyys (noin 90 min kayttokatkoja 8 ennallaan. Parempi kayttoonotto edistaa todennakoisesti matalampi jaavat pois.
mukaisuus ja S . ) sy | .
vuodessa). GDPR-yhteensopiva; syva Kanta- vaatimustenmukaisuutta, vahainen skaalautuvuusongelmien vuoksi. GDPR- . i .
saatavuus | ntegraatio. tiedonjakoon liittyva oikeudellinen riski. yhteensopiva; integraatio yhtéldinen mutta * Vaatimustenmukaisuus ja
vahemman kypséa Kannan ulkopuolella. saatavuus ovat "puolustettava
alue ja jo nyt vahvoja, joilla on
| 4,3 [ 48 ] 4,0 | Uihan nousuvaraa. mutta
L. Kattava perusterveydenhuolto Apotissa, Standardointi, yksinkertaistaminen ja Vaihtoehtoiset jarjestelmat tarjoavat todelli heikk T Ki
G. Toiminnal- mutta edistyneet ominaisuudet ovat koulutus parantavat kattavuutta tyydyttavan perusterveydenhuollon, mutta odetlinen hel enem|§rls I
lisen alueen | alikaytettyja. Syva perusterveydenhuollossa, heikomman analytiikan. Erikoissairaanhoito Sa?taVUUden laskusta.Ja ] )
kattavuus | erikoissairaanhoidon/akuuttihoidon erikoissairaanhoidossa, erikoisalojen todennakoisesti heikompi Apottiin heikommasta raportoinnista, jos
kyvykkyys, paaasiassa dokumentointia. hoidossa ja sosiaalihuollossa. verrattuna. Sosiaalihuolto nykyisen jarjestelma korvataan.
Sosiaalihuolto on heikoin alue. Vanhustenhoito hyotyy Apotin kautta. kaltainen.
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Vain HUS:n poistuminen heikentaa kliinista laatua ja laakitysturvallisuutta, kun B°
taas Helsingin ja/tai VAKE:n poistuminen jattaa pisteet pitkalti ennalleen

Arvopotentiaali organisaatioittain — Omistajat ja kayttajat: Kliininen laatu ja laakitysturvallisuus

| 2,8 I 3,6 |

Paakriteeri:

A. Kliininen laatu ja
ladkitysturvallisuus
(20%)

3A-1 Yksi omistaja
poistuu — HUS

3A-2 Yksi omistaja
poistuu — Helsinki

3A-3 Yksi omistaja
poistuu — VAKE

3B Kaksi omistajaa
poistuu (Helsinki ja
VAKE)
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Sama kuin skenaario 4 — Korvattu
jarjestelma.

Ei vaikuta pisteisiin kliinisen laadun,
turvallisuuden ja tietojen luotettavuuden
osalta. Hoidon yhdenvertaisuuteen
kohdistuu lieva negatiivinen vaikutus
tiedon vahaisemman saatavuuden vuoksi.

HUS:n menettdminen heikentaisi vakavasti suljetun kierron ladkkeenannon
valmiuksia, ja jossain maarin kliininen paatdéksenteon tuki, hoitopolut ja hoidon
yhdenvertaisuus karsivat palveluntuottajien valisen tiedon saatavuuden vahentyessa.
Vain siséisia hoitopaatdksia koskevan tiedon luotettavuus jaljelle jdavissa

organisaatioissa sdilyy ennallaan.

2,8

Sama kuin skenaario 4 — Korvattu
jarjestelma.

Hoidon yhdenvertaisuuteen kohdistuu lieva negatiivinen vaikutus tiedon

vahaisemman saatavuuden vuoksi.

Kahden omistajan poistuminen ei vaikuta
HUS:n pisteisiin. Hoidon yhdenvertai-
suuteen kohdistuu merkittava
negatiivinen vaikutus palveluntuottajien
valisen tiedon vahaisemman saatavuuden
vuoksi.

Sama kuin HUS:n osalta.

| 2,8 |

Ei vaikuta pisteisiin kliinisen laadun, turvallisuuden ja tietojen luotettavuuden osalta.

Sama kuin skenaario 4 — Korvattu
jarjestelma.

2,8 |

Sama kuin skenaario 4 — Korvattu jarjestelma: dokumentaatiokeskeinen jarjestelma,
jossa rajalliset CDS- ja hoito/palvelupolkuvalmiudet, tietojen luotettavuus ja
hoitopaatokset. Suljetun kierron laakitysprosessi viela kehitteilla.

Keskeiset havainnot

HUS:n poistuminen on ainoa
skenaario, joka merkittavasti
laskee kliinisia pisteita, heikentaen
suljetun kierron lddkkeenantoa ja
vahaisemmassa maarin kliinista
paatdksenteon tukea ja hoitopolkuja.

Helsingin tai VAKE:n poistuminen
jattaa kliinisen laadun,
turvallisuuden ja tietojen
luotettavuuden ennalleen; vain
hoidon yhdenvertaisuus laskee
lievasti yhden omistajan poistuessa
ja merkittavasti kahden omistajan
poistuessa palveluntuottajien
valisen tiedonkulun heikentymisen
vuoksi.

Mika tahansa poistuva omistaja
siirtyy dokumentaatiokeskeiseen
korvattuun jarjestelmaan, jossa on
rajallinen paatoksenteon tuki, kun
taas jaljelle jaavat organisaatiot
sailyttavat luotettavan tiedon
sisaisia hoitopaatoksia varten.



Kayttajakokemukseen ei vaikuta omistajien poistuminen tai jaaminen,

silla se liittyy jarjestelman kyvykkyyteen ja sen toteutukseen

Arvopotentiaali organisaatioittain — Omistajat ja kayttajat: Kayttajakokemus

Paakriteeri:
B. Kayttajakokemus
(20%)

3A-1 Yksi omistaja
poistuu — HUS

3A-2 Yksi omistaja
poistuu — Helsinki

3A-3 Yksi omistaja
poistuu — VAKE

3B Kaksi omistajaa
poistuu (Helsinki ja
VAKE)
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VAKE

3,9

Sama kuin skenaario 4 — Korvattu
jarjestelma.

HUS:n poistuminen ei vaikuta jaljelle jadvien organisaatioiden pisteisiin, silla
kyvykkyys on ominaista itse Apotti-jarjestelmalle eika ole riippuvainen HUS:n
osallistumisesta.

I 3,9
Yhden omistajan poistuminen ei vaikuta Sama kuin skenaario 4 — Korvattu Sama kuin HUS:n osalta.
jaljelle jaavan organisaation pisteisiin. jarjestelma.

| 3,9

Yhden omistajan poistuminen ei vaikuta jaljelle jadvien organisaatioiden pisteisiin.

Sama kuin skenaario 4 — Korvattu
jarjestelma.

3,9

Kahden omistajan poistuminen ei vaikuta
jaljelle jaavan organisaation pisteisiin.

Sama kuin skenaario 4 — Korvattu jarjestelma: Yksinkertainen kayttoéliittyma parantaa
kaytettavyyttd, mutta useita jarjestelmia voidaan tarvita. Koulutustaakka on aluksi
pienempi, mutta uudet toimintatavat edellyttavat merkittdvaa investointia.
Dokumentaatiokeskeinen jarjestelma sopii heikommin yksityiskohtaisiin
tydnkulkuihin, mutta on helpompi standardoida. Mobiili- ja etadvalmiudet ovat jossain
maarin kaytettavissa, mutta eivat samassa laajuudessa kuin Apotissa.

BO

Keskeiset havainnot

Kayttajakokemuksen pisteet
pysyvat vakaina arvossa 3,9
jokaisessa skenaariossa; omistajan
poistumisella tai jadmisella ei ole
merkitysta, silld kokemus kumpuaa
jarjestelman kyvykkyydestd ja
toteutuksesta, ei omistajuudesta.
Apotissa on vahva
jarjestelmakyvykkyys, ja
kayttajakokemuksen haasteet
johtuvat sen toteutuksesta eika itse
jarjestelmasta.

Poistuva omistaja siirtyy
dokumentaatiokeskeiseen
korvattuun jarjestelmaan:
yksinkertaisempi kayttoliittyma ja
pienempi alkukoulutuksen taakka,
mutta merkittava investointi on
tarpeen ja mobiili- ja etakayttd on
rajallisempaa.



Toiminnan tehokkuus ja tuottavuus pysyvat samalla tasolla kuin Tehostaminen-

BO

skenaariossa, jos joko Helsinki tai VAKE tai molemmat poistuvat Apotista

Arvopotentiaali organisaatioittain — Omistajat ja kayttajat: Toiminnan tehokkuus/tuottavuus

/ tuottavuus (20%)

Paakriteeri:
| 3,2 I 3,6 |

Sama kuin skenaario 4 — Korvattu

Erikoissairaanhoidon ja erikoisalojen hoidon tietojen sekéa organisaatioiden vélisten

. . . jarjestelma. suunnitteluvalmiuksien menetys HUS:lta. Nama vaikutukset heijastavat HUS:n
3A-1 Yksi omistaja keskeista roolia laajan tiedon kattavuuden ja integroidun resurssienhallinnan
poistuu — HUS tarjoamisessa koko Apotti-ekosysteemissa.
e 3.2 B
Yhden omistajan poistuminen ei vaikuta Sama kuin skenaario 4 — Korvattu Sama kuin HUS:n osalta.
3A-2 Yksi omistaja jaljelle jaavien organisaatioiden jarjestelma.
. . isteisiin.
poistuu — Helsinki 2
[ | 3,2 |
Yhden omistajan poistuminen ei vaikuta jaljelle jadvien organisaatioiden pisteisiin. Sama kuin skenaario 4 — Korvattu
) ) ) Eriestelma.
3A-3 Yksi omistaja RILEEHERE
poistuu — VAKE
e | 3.2 I

Kahden omistajan poistuminen ei vaikuta
3B Kaksi omistajaa HUS:n pisteisiin.
poistuu (Helsinki ja
VAKE)
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Sama kuin skenaario 4 — Korvattu jarjestelma: Vahaisempi reaaliaikainen ja
rakenteinen dokumentaatio parantaa dokumentoinnin tehokkuutta, mutta
raportointi/analytiikka on rajallista. Dokumentaatiokeskeisessé jarjestelméassa on
heikommat resurssisuunnittelun toiminnot. Lddkareiden hallinnollinen taakka
pienenee, mutta jatkotehtavat hieman heikentyvat. Kansallinen rekisteriraportointi on
sama kuin nykytilassa, mutta THL-integraatiot ovat vahemman kypsia.

Keskeiset havainnot

Toiminnan tehokkuus on
korkeimmillaan, kun Helsinki ja/tai
VAKE poistuvat: jaljelle jaavat
organisaatiot nousevat tasolle 4,6
verrattuna tasoon 3,6, kun HUS
poistuu.

HUS:n poistuminen on
vahingollisin skenaario
erikoissairaanhoidon ja
erikoisalojen hoidon tietojen seka
organisaatioiden vélisen
suunnittelun menetysten vuoksi,
mika heijastaa HUS:n keskeista
roolia tietojen kattavuudessa ja
resurssienhallinnassa.

Mika tahansa poistuva omistaja
siirtyy dokumentaatiokeskeiseen
korvattuun jarjestelmaan:
kevyempi dokumentaatio edistaa
tehokkuutta mutta rajoittaa
raportointia ja analytiikkaa, ja
resurssisuunnittelu on heikompaa ja
rekisteri-integraatiotvahemman
kypsia.



Omistajien poistuminen tai jaaminen ei vaikuta Apotin tai vaihtoehtoisen

jarjestelman innovaatioon ja tulevaisuudenkestavyyteen

Arvopotentiaali organisaatioittain — Omistajat ja kayttajat: Innovaatio ja tulevaisuudenkestavyys

Paakriteeri:

D. Innovaatio ja
tulevaisuudenkestavyys
(10%)

3A-1 Yksi omistaja
poistuu — HUS

3A-2 Yksi omistaja
poistuu — Helsinki

3A-3 Yksi omistaja
poistuu — VAKE

3B Kaksi omistajaa
poistuu (Helsinki ja
VAKE)
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VAKE

3,2

4,0

Sama kuin skenaario 4 — Korvattu
jarjestelma.

HUS:n poistumisella ei olisi vaikutusta, silld ndma kyvykkyydet ovat ominaisia itse
Apotille eivatka ole riippuvaisia HUS:n osallistumisesta yhteisomistusrakenteeseen.

4,0

3,2 I 4,0

Yhden omistajan poistuminen ei vaikuta

Sama kuin skenaario 4 — Korvattu Sama kuin HUS:n osalta.

jaljelle jaavien organisaatioiden jarjestelma.
pisteisiin.
| 4,0 | 3,2
Yhden omistajan poistuminen ei vaikuta jaljelle jadvien organisaatioiden pisteisiin. Sama kuin skenaario 4 — Korvattu
jarjestelma.
| 4,0 I 3,2

Kahden omistajan poistuminen ei vaikuta
HUS:n pisteisiin.

Sama kuin skenaario 4 — Korvattu jarjestelma. Suurempi riippuvuus kolmansien
osapuolten toimittajista Al-kyvykkyyksien kehittdmisessa. Vaihtoehtoiset jarjestelmat
tarjoavat vankan perustan, mutta heikomman sisdanrakennetun raportoinnin ja
suuremman integraatiomonimutkaisuuden. Pienemmat paikalliset/alueelliset
toimittajat, joiden omistuksen tulevaisuus on epavarma ja investoinnit ovat
asiakasvetoisia, mutta joilla on vahva markkinaymmarrys. Vahva paikallinen
ekosysteemi, mutta globaali yhteis6 puuttuu.

BO

Keskeiset havainnot

Innovaation ja
tulevaisuudenkestdvyyden
pisteisiin ei vaikuta minkaan
omistajan poistuminen tai
jdaminen; jaljelle jaavat
organisaatiot pysyvat ennallaan, silla
nama kyvykkyydet ovat ominaisia
Apotille tai vaihtoehtoiselle
jarjestelmalle, eivat
omistusrakenteelle.

Mika tahansa poistuva omistaja
siirtyy kohti korvattua
jarjestelmaa, jonka arvopotentiaali
on matalampi (3,2), silla riippuvuus
kolmansien osapuolten toimittajista
Al:n osalta on suurempi,
sisdanrakennettu raportointi
heikompi, integraation
monimutkaisuus suurempi ja
ekosysteemivahva paikallisesti
mutta globaalisti rajallinen.



HUSIn poistuminen tai seka Helsingin etta VAKE:n poistuminen heikentaa yhteisomistuksen

BO

arvoa jaljelle jaaville omistajille yhta paljon verrattuna siihen, etta vain yksi omistaja poistuu

Arvopotentiaali organisaatioittain — Omistajat ja kayttajat: Yhteisomistuksen hyodyt

Paakriteeri:
E. Yhteisomistuksen
hyodyt (10%)

3A-1 Yksi omistaja
poistuu — HUS

3A-2 Yksi omistaja
poistuu — Helsinki

3A-3 Yksi omistaja
poistuu — VAKE

3B Kaksi omistajaa
poistuu (Helsinki ja
VAKE)
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VAKE

2,9

2,6

Sama kuin skenaario 4 — Korvattu

jarjestelma.

HUS:n poistumisella olisi merkittava negatiivinen vaikutus jaljelle jaaville
organisaatioille. Tama heijastaa HUS:n keskeista roolia merkittavana sidosryhmana
yhteisomistusmallissa—sen laht6 heikentdisi olennaisesti Apotti-kumppanuuden
perustana olevia yhteistydhyotyja, mukaan lukien mittakaavaedut, integroitu tiedon
jakaminen hoitoalueiden valilla ja yhteiset hallintarakenteet.

3,3

2,9 | 3,3

Yhden omistajan menetys vaikuttaa

Sama kuin skenaario 4 — Korvattu Sama kuin HUS:n osalta.

negatiivisesti tiedon jakamiseen, jarjestelma.
kustannusten jakamiseen, hallintaan ja
tietdmyksen vaihtoon.
| 3,3 I 2,9
Yhden omistajan menetys vaikuttaa negatiivisesti tiedon jakamiseen, kustannusten Sama kuin skenaario 4 — Korvattu

jakamiseen, hallintaan ja tietdmyksen vaihtoon.

jarjestelma.

2,6

2,9

Tiedon jakaminen vahenee merkittavasti.
Kustannusten jakamisen ja hallinnan
hy6dyt menetetadan suurelta osin ainoalle
jaljelle jaavalle omistajalle HUS:lle.

Sama kuin skenaario 4 — Korvattu jarjestelma: Dokumentaatiokeskeinen korvaava
jarjestelma on helpompi standardoida, mutta sopii heikommin yksityiskohtaisiin
tydnkulkuihin. Vahemman rakenteinen tieto vaikuttaa negatiivisesti organisaatioiden
véaliseen tiedon jakamiseen. Kukin organisaatio hankkii uuden jarjestelman erikseen,
jolloin mittakaavaedut menetetaan. Hallinnan haasteet ovat samankaltaiset kuin
nykytilassa.

Keskeiset havainnot

HUS:n poistuminen heikentaa
yhteisomistuksen hyotyja yhta
paljon kuin seké Helsingin etta
VAKE:n (skenaario 3B)
poistuminen. Jaljelle jaavien
omistajien arvo laskee tasolle 2,6
menetettyjen mittakaavaetujen,
integroidun tiedon jakamisen ja
yhteisen hallinnan vuoksi.

Yhden omistajan poistumisella on
vahaisempi vaikutus jaljelle
jaaville omistajille, jolloin jaljelle
jaavat organisaatiot pysyvat tasolla
3,3 riippumatta siita, onko kyseessa
Helsinki vai VAKE.

Oletuksena on, ettd uusi jarjestelma
hankitaan yhteishankintana; tama ei
sovellu, jos omistajat paattavat
tehda erilliset hankinnat.



Omistajan tai omistajien poistuminen jattaa jarjestelman vaatimustenmukaisuuden ja B°
saatavuuden ennalleen. Vain korvattuun jarjestelmaan siirtyminen laskee arvoa tassa kriteerissa

Arvopotentiaali organisaatioittain — Omistajat ja kayttajat: Jarjestelman vaatimustenmukaisuus ja saatavuus

Paakriteeri:
F. Jérjestelman VAKE Keskeiset havainnot
vaatimustenmukaisuus * Kaikissa omistajan

poistumisskenaarioissa kyvykkyydet

Ja saatavuus (10%) _.es
saavat pistemaaran 4,5 jaljelle

ﬁarna kum“skenaarlo 4 — Korvattu HUS.p po.lstumlsella el. o“l|3|“va|kufc.usta, s.lll.a nama kyvyklfyydet. ovat ominaisia itse jadvien omistajien osalta, ja arvon
jarjestelma. Apotti/Epic-alustalle eivatka ole riippuvaisia HUS:n osallistumisesta . .
3A-1 Yksi omistaja yhteisomistusrakenteeseen. kyygt?an o.l.evan ominaista Apno:ulle
poistuu — HUS eika siten riippuvaista yhdenkaan
omistajan osallistumisesta.
* Korvatun jarjestelméan arvo on
s | 35 S merkittavisti matalampi.

Yhden omistajan poistuminen ei vaikuta Sama kuin skenaario 4 — Korvattu Sama kuin HUS:n osalta. Vaatimustenmukaisuus pysyy
3A-2 Yksi Omistaja jéi.ljell.e‘j.éévien organisaatioiden jarjestelma. samankaltaisena ja yhteensopivuus
poistuu — Helsinki pisteisiin. GDPR:n/Suomen lainsdadannon

kanssa sailyy, mutta saatavuuden,
luotettavuuden ja
- T — 3,5 | raportointikyvykkyyden oletetaan
Yhden omistajan poistuminen ei vaikuta jaljelle jadvien organisaatioiden pisteisiin. Sama kuin skenaario 4 — Korvattu olevan heikompia
3A-3 Yksi omistaja Jarjestelma. skaalautuvuusongelmien ja
poistuu — VAKE vaihtoehtoisten toimittajien
raportoimien hairididen vuoksi.
* Koska omistajuus ei vaikuta
- S 29 | jarjestelman kyvykkyyksiin, tama

Yhden ornis'Fa!"an poistuminen ei vaikuta Sama kuin skenaario {1— Ko'rvattu jérjesteln"mé:‘Vaatimustenmukaiguuglen tgso ' viittaa siihen, etta Apotissa

3B Kaksi omistajaa HUS:n pisteisiin. oletetaan samankaltaiseksi, mutta raportointikyvykkyyden potentiaali on pienempi. pysyminen tuottaa suuremman

Saatavuuden ja luotettavuuden oletetaan olevan heikompia skaalautuvuusongelmien
ja raportoitujen hairididen vuoksi. Tietosuoja on GDPR:n ja Suomen lainsdadannén
VAKE) mukainen. Kansallisen integraation lahtétaso on yhtaldinen, mutta kypsyydessa ja
syvyydessa on eroja Kannan ulkopuolella.

poistuu (Helsinki ja arvon kuin siirtyminen korvattuun

jarjestelmaan.
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Omistajien poistuminen ei vaikuta toiminnallisten alueiden pisteytykseen, joka pysyy samalla B°
tasolla kuin Tehostaminen-skenaariossa ja korkeampana kuin jarjestelman korvaaminen

Arvopotentiaali organisaatioittain — Omistajat ja kayttajat: Toiminnallisten alueiden kattavuus

(10%)

Paakriteeri:
G. Toiminnallisten
alueiden kattavuus
| 4,0 |

Sama kuin skenaario 4 — Korvattu

Perusterveydenhuolto ja avohoito seka sosiaalihuolto pysyvat ennallaan, mutta

jarjestelma. erikoissairaanhoidon ja akuuttihoidon seka erikoisalojen hoidon tyonkulkuihin
3A-1 Yksi omistaja kohdistuu vaikutuksia, silla ndma alueet ovat ensisijaisesti HUS:n toiminta-aluetta
poistuu — HUS eivatka olisi enaa relevantteja jaljelle jadvassa Apotti-ekosysteemissa. Apotti-
jarjestelman laajuus muuttuu olennaisesti kattavasta terveyden- ja sosiaalihuollon
alustasta perusterveydenhuoltoon ja sosiaalipalveluihin keskittyvaksi.
s | 4,0 ] |
Yhden omistajan poistuminen ei vaikuta Sama kuin skenaario 4 — Korvattu Sama kuin HUS:n osalta.
3A-2 Yksi omistaja jaljelle jaavien organisaatioiden jarjestelma.
. . isteisiin.
poistuu — Helsinki 2
[ | 4,0 |
Yhden omistajan poistuminen ei vaikuta jaljelle jadvien organisaatioiden pisteisiin. Sama kuin skenaario 4 — Korvattu
. . . jarjestelma.
3A-3 Yksi omistaja 1
poistuu — VAKE
Y | 4,0 |

Kahden omistajan poistuminen ei vaikuta
3B Kaksi omistajaa jaljelle jaadvan organisaation pisteisiin.
poistuu (Helsinki ja
VAKE)
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Sama kuin skenaario 4 — Korvattu jarjestelma: Vaihtoehtoisten jarjestelmien oletetaan
tarjoavan riittavan perusterveydenhuollon tuen, mutta vhemman kehittyneen
analytiikan ja vaestoterveyden valmiudet. Erikoissairaanhoidon/akuuttihoidon
toiminnallisuus on todennéakadisesti heikompi verrattuna Epicin kattavaan
sairaalajarjestelmaan. Erikoisalojen tuki vaihtelee jarjestelmittain. Sosiaalihuollon
tuki on samankaltainen kuin nykytilassa.

Keskeiset havainnot
Toiminnallisten alueiden
kattavuuden arvo on huipussaan,
kun seka Helsinki ettd VAKE
poistuvat, silla jarjestelma kapenee
HUS:n ydinvahvuuksiin
erikoissairaanhoidossa,
akuuttihoidossa ja erikoisalojen
hoidossa ilman relevantin
kattavuuden menetysta.

HUS:n poistuminen laskee arvoa
jaljelle jaaville omistajille.
Perusterveydenhuolto, avohoito ja
sosiaalihuolto pysyvat ennallaan,
mutta erikoissairaanhoidon,
akuuttihoidon ja erikoisalojen
tydnkulut heikkenevat, kun alusta
siirtyy kohti perusterveydenhuoltoa
ja sosiaalipalveluja.

Mika tahansa poistuva omistaja
siirtyy korvattuun jarjestelmaan
(4,0), joka kattaa perusterveyden-
huollon riittavasti mutta tarjoaa
vahemman kehittyneen analytiikan,
heikomman erikoissairaanhoidon ja
akuuttihoidon toiminnallisuuden
seka vaihtelevan erikoisalojen tuen.



6.3 Kustannusarvioiden
vertailu 2028- 2037



Skenaariot perustuvat vuosien 2028- 2037 kustannusennusteeseen.

Kustannukset kerrotaan skenaario-oletuksilla ja kohdistetaan omistajille.

Kustannusmallinnuksen logiikka

L

Rakenna perusvuosi
Apotti-jarjestelmalle ja
Apotti Oy:lle
Kustannuserat ekstrapoloitu

Apotti Oy:n vuoden 2025
toteumasta vuodelle 2028

KUSTANNUSERAT

Lisensointi (vuotuinen
lisenssi kayttajaa
kohden)

Koulutus
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Tuki ja yllapito
(kiinteat ja muuttuvat)

Muut kustannukset

2

Vierita kustannukset
eteenpain vuodesta 2028
vuoteen 2037

Kunkin kustannuseran
vuotuinen kasvu perustuu Apotti

Oy:n vuotuiseen kasvuarvioon
vuodesta 2028 vuoteen 2029

Kehitys

Erillislaskutus

3

Sovella skenaariovipuja
Apotti-jarjestelman ja Apotti Oy:n
tehostaminen, omistusosuuksien
uudelleenjako poistumisen
yhteydessa, erillishankinnan
lisdkustannus ja uuden
jarjestelman hankkiminen

Kayttajatuki Hostaus

Omistajien sisaiset
suorat kustannukset

Poistot, ml.
alkuinvestointi hankinta

BO

4

Summaa ja kohdista

Vuotuiset kokonaissummat
summataan vuosilta 2028-2037 ja
jaetaan sitten HUSIn, Helsingin ja
VAKE:n kesken omistusosuuden
mukaan, pois lukien erillislaskutus
ja omistajien sisaiset kustannukset

Tehostamisohjelma

Uuden jarjestelman



Tehostamista sovelletaan skenaarioissa 2, 3A ja 3B. Kun yksi tai kaksi omistajaa poistuu, heidan B°
kiinteat kustannuksensa kohdistetaan uudelleen jaljelle jaaville omistajille. Poistuva(t) omistaja
hankkii uuden jarjestelman ilman synergiaetuja.

Skenaarioiden kustannusmallinnuksen logiikka

SKENAARIO 2

Sovella tehostamiskertoimia jaljelle jaaville Jaa kustannukset uudelleen uuden omistuksen
omistajille perusteella

Kukin kustannuskomponentti kerrotaan tehostamiskertoimella. Apotti- Kun omistaja poistuu, hanen osuutensa kustannuksista kohdistetaan
jarjestelmaa, Apotti Oy:ta ja omistajaorganisaatioita tehostetaan. uudelleen jaljelle jaavien omistajien kesken.

SKENAARIO 4

Lisaa uuden jarjestelman kustannus korotettuna 15 Aja kahta jarjestelmaa rinnakkain (3A ja 3B
prosentilla poistuville omistajille poistuvien omistajien osalta)

Uuden jarjestelman hankinta, investointi ja kayttokustannus samalla kun
vanha jarjestelma ajetaan alas; se toimii rinnakkain 3 vuotta Helsingin ja
Vaken osalta ja 5 vuotta HUS:n osalta, tai yhteishankintana kaikille.

Uuden jarjestelman hankintaan, kayttoonottoon ja kayttoon lisdtaan 15 %
lisakustannus yhteishankinnan synergian menetyksen vuoksi

Omistajakohdistus jokaisessa skenaariossa: jaetut kustannukset jaetaan omistusprosenttien mukaisesti. Omistajakohtaiset eréat (erillislaskutus, sisdiset kustannukset)
kohdistetaan suoraan. Kertaluonteinen 7,5 M€ (ulkoinen kustannus) tehostamisohjelma toteutetaan kahden vuoden aikana. Tehostamista sovelletaan Apotti-
jarjestelméaan ja Apotti Oy:hyn.

© BEARINGPOINT



Jokaiselle skenaariolle lasketaan 10 vuoden kustannus. Se lasketaan saman alhaalta ylospain B°
rakennetun mallin perusteella, jotta vaihtoehtoja voidaan verrata aidosti toisiinsa

Apotin kustannusmallin laskentalogiikka

YHTEINEN RAKENNE — SOVELLETAAN JOKAISESSA SKENAARIOSSA

Perusvuoden (2028) kustannuskomponentit X tehostamiskerroin X omistusosuus - vierita eteenpain vuoteen 2037 (Apotti Oy:n kustannusennuste, ~2.75
% p.a.) > 22028-2037 =10 vuoden kokonaissumma (M€)

Kaikki komponentit tdydelld kustannuksella x omistajaosuus; poistot kohdistuvat vain vuodelle 2028. Ei 1153 M€
tehostamista, ei muutoksia.

. . . . . . L .
I S2 Tehostaminen Eﬂl;;gnk:j:nnuskomponenttl tehostamiskerroin + kertaluonteinen 7,5 M€ tehostamisprojekti (ulkoinen 853 M€

Jaljelle jaavat: tehostettu kustannus + poistuvan omistajan kiinteat kustannukset jaettuna kahden jaljelle

jaavan omistajan kesken 916-1070 M€
Poistuva: skenaarion 4 kustannus +erillishankinnan lisdkustannus.
Jaljelle jaava eli HUS: tehostettu kustannus + poistuvien omistajien kiinteat kustannukset jaettuna
S3B Kaksi poistuu jaljelle jaavalle omistajalle 1071 M€
Poistuvat eli Helsinki ja VAKE: skenaarion 4 kustannus +erillishankinnan lisakustannus.
I Uuden jarjestelman kayttoonotto ja kayttokustannukset + Apotti-jarjestelman rinnakkaisajo. 994 M€

© BEARINGPOINT
TKaikki luvut nimellisié (ei diskonttausta), M€, 2028-2037.



Skenaariot 2 ja 3 olettavat investointeja kliiniseen hallintaan ja prosessien optimointiin B°

Paaskenaarioiden kustannuserien kuvaus

SKENAARIOT

. Nykytila
Ei tehtyja muutoksia
. Tehostettu Apotti-jarjestelma ja -Oy
Investoi prosessien optimointiin ja
jarjestelman yksinkertaistamiseen
Optimoi Apotti-jarjestelman ja Apotti
Oy:n kustannuksia
3A. Tehostettu Apotti-jarjestelma ja
Apotti Oy, yksi omistaja poistuu
* Investoi prosessien optimointiin ja
jarjestelman yksinkertaistamiseen
* Optimoi Apotti-jarjestelman ja Apotti
Oy:n kustannuksia
* Jaljelle jaavat omistajat ottavat kiinteat
kustannukset kannettavakseen
3B. Tehostettu Apotti-jarjestelma ja
Apotti Oy, kaksi omistajaa poistuu
* Investoi prosessien optimointiin ja
jarjestelman yksinkertaistamiseen
* Optimoi Apotti-jarjestelman ja Apotti
Oy:n kustannuksia
* Jaljelle jaava omistaja ottaa kiinteat
kustannukset kannettavakseen
4. Korvaaminen uudella jarjestelmalla
* Leikkaa Apotti Oy:n kustannuksia
* Investoi uuteen jarjestelmaan

C N °

© BEARINGPOINT

ANALYSOITUJEN KUSTANNUSERIEN KUVAUS

SKENAARIO 1 SKENAARIO 2

Nykyinen Apotti-jarjestelma ja Apotti Oy Tehostettu Apotti-jarjestelma ja Apotti

* Apotti Oy:n palvelukustannukset: lisensointi (kayttoonotto), tuki, Oy ) ) o
kehitys, yllapito, hostaus, koulutus ja muut kustannukset 10 vuoden * Apotti Oy:n tehostettu kustannus lisensoinnista
ajalta (kayttéonotto), tuesta, kehityksesta, yllapidosta,

hostauksesta, koulutuksesta ja muista Apotti-
jarjestelman kustannuksista 10 vuoden ajalta
* Investointi kliiniseen ohjaukseen ja prosessien
optimointiin
* Investointi Apotti-jarjestelméan

* Omistajien kustannukset Apotti-jarjestelman kayttamisesta ja
kehittdmisesta

Tehostettu Apotti-jarjestelma ja Apotti Oy, yksi tai kaksi yksinkertaistamiseen
omistajaa poistuu Apotista * Investointi Apotti Oy:n kustannusoptimointiin
« Jaljelle jaava(t) omistaja(t) ottaa kannettavakseen tehostetun Apotti * Omistajien kustannukset Apotti-jarjestelman
Oy:n kustannuksen lisensoinnista (kayttdonotto), tuesta, kehityksesta, kayttamisesta ja kehittamisesta
yllapidosta, hostingista, koulutuksesta ja muista Apotti-jarjestelman
kustannuksista 10 vuoden ajalta

* Investointi kliiniseen ohjaukseen ja palveluprosessien optimointiin

* Investointi Apotti-jarjestelman yksinkertaistamiseen OB APTE L [OSIEE B I DL

* 3A: Investointi Apotti Oy:n optimointiin jarjestelmalla

* 3B: Investointi Apotti Oy:n optimointiin ja siirtdmiseen HUS:lle * Uuden jarjestelman suunnittelu-, hankinta-,

» Uuden jarjestelman suunnittelu-, hankinta-, lisenssi- ja lisenssi- ja kayttoonottokustannukset 10 vuoden
kayttddnottokustannus Apotista poistuvalle organisaatiolle ajalta yhteishankintana ja yksittéisina ostoina'
(organisaatioille) 10 vuoden ajalta’ * Investointi Apotti Oy:n optimointiin ja

* Apotin ja uusien jarjestelmien rinnakkaisajon kustannus 3-5 vuoden siirtamiseen uudelle jarjestelma-ja
ajalta Apotista poistuville organisaatioille palveluntarjoajalle

* Omistajien kustannukset Apotti-jarjestelman kayttamisesta ja * Apotin ja uusien jarjestelmien rinnakkaisajon
kehittamisesta kustannus 3-5 vuoden ajalta

TKayttoonottokustannus sisaltaa jarjestelman suunnittelun, kayttéonoton, integraatiot ja migraatiokustannukset. Rahoituskustannus sisaltyy palveluna tarjottavan ohjelmiston hintaan.



Oletuksemme tehostamiskertoimista, poistumisen kustannusjaosta ja uuden

BO

jarjestelman arvioista, jotka vaikuttavat kustannuksiin kussakin skenaariossa

Yhteenveto oletuksista

LAAJUUS JA PERUSTIEDOT

Analyysin aikajanne 2028-2037

Apotti Oy:n

Perusvuosi 2025 P&L

HUS 46.3%
Nykyinen omistus HEL 38.4%
VAKE 15.3%

TEHOSTAMISEN KUSTANNUS

Ulkoiset

resurssikustannukset’ DI
Sisaiset

resurssikustannukset’ tole
Resurss!'kustannukset 22,5 M€
yhteensa

Tehostamisohjelman 15 kk
kesto

© BEARINGPOINT

APOTTI OY:N JALJELLE JAAVA

KUSTANNUS TEHOSTAMISEN JALKEEN

Lisensointi

Lisenssimaarat ennallaan — sovitut Epic-
maksut eivat muutu

Tuki ja yllapito

Yhdistelma: Epicin kiintea tuki 100%,
paivitykset 75%, muut 50%

Hostaus

Pitkalti kiintea infrastruktuuri — vain
marginaalisia kapasiteettisaastoja
Kehitys

Konfiguraation ja prosessien
yksinkertaistaminen puolittaa FTE-tarpeen
Kayttajatuki

Yksinkertaisemmat tyonkulut ja vahemman
raatalointeja puolittavat tuen

Erillislaskutus

Yksinkertaistetut tukevat toiminnot
Omistajien sisdinen kustannus

Suurin prosentuaalinen leikkaus —
kevyempi hallinta ja koordinointityd
Koulutus

Kasvatettu muutoksen kayttéonoton
rahoittamiseksi (talld hetkelld aliresursoitu)

TAinoastaan ulkoiset kustannukset on otettu huomioon skenaarioissa.

100%

80%

90%

51%

51%

51%

25%

130%

SKENAARIOKOHTAINEN

* Uuden jarjestelman lisakustannus
skaalaedun menetyksesta (3A/3B poistuvat +15%
omistajat)

* Vanhan jarjestelman kayttokustannus (3A
ja 3B poistuvien omistajien osalta seka 4)

29 M€ p.a.
287 M€ yhteensa

* Uuden jarjestelman kayttékustannus 56 M€ p.a.
150 M€ yhteensa

* Vanhan jarjestelman 5 vuotta HUS:n osalta
rinnakkaisajo (3A ja 3B poistuvien 3 vuotta HEL:n ja VAKE:n
omistajien osalta seka 4) osalta

204 FTE:ta
169 FTE:ta

* Kustannusmuutokset poistuvan omistajan (omistajien)
vuoksi (3A ja 3B):

*Vahennetdan Henkiléstovahennys ja -kustannukset,
omistusosuuksien suhteessa toimitilat, ICT ja lisenssit

* Uuden jarjestelman kayttoonotto

* Tehostettu Apotti Oy:n organisaatio (2, 3A ja 4)
* Tehostettu Apotti Oy:n organisaatio (3B)

* Vahennetaan kayttajien suhteessa Konesali (hostaus)

* Vahennetdan poistuvan omistajan

Apotti-asiantuntijat
laskutetulla osuudella

Sosiaalihuollon, kotihoidon
ja suun terveydenhuollon
yllapito, muu muutostyo

* Poistetaan, jos vain HUS jaa,
muutoin kohdistetaan jaljelle
jaaville omistaijille



Tehostaminen vahentaa Apotti Oy:n organisaatiota 50% skenaarioissa 2 ja 3A ja 59% B°
skenaariossa 3B, jossa HUS sulauttaa Apotti Oy:n

Apotti Oy:n FTE-vahennys eri skenaarioissa

Apotti Oy:n tehostettu organisaatio
* Vahenna henkildstomaaraa 50 % ja arvioi lisdoptimoinnin mahdollisuus, kun tavoite on saavutettu.
* Vahvista resursseja henkildilla, jotka ymmartavat kokonaisarkkitehtuurin, jarjestelman kokonaisuudessaan seka kliiniset ja hoidon tyonkulut.

* Optimoi hallinnolliset resurssit ja resurssit, jotka tuottavat marginaalista kliinista, hoidollista ja sosiaalihuollon arvoa.

Apotti-palveluorganisaatio osana HUSIin IT:ta
* Tama on selkein ratkaisu, kun kaksi omistajaa poistuu Apotista. Yhden omistajan sisaistetty IT-organisaatio voi myds myyda palveluja muille omistajille.

* Tama saa aikaan yksinkertaisemman toimintamallin ja tuo IT:n ldhemmaksi hoidon ja palveluiden johtoa. Terveydenhuollon ja sosiaalihuollon johdon seka IT-
toimitustiimien valilla on suora vuorovaikutus, mika parantaa yhteensovittamista hoidon ja palveluiden toteutustarpeiden kanssa.

* Se poistaa tarpeettomia organisaatiokerroksia, koska se eliminoi nykyisen etaisyyden hoidettavan ja palveltavan asiakkaan ja IT-toiminnon valilla.
* Tama nopeuttaa paatdoksentekoa, koska rajapintoja, ohjausryhmia ja eskalointipisteitda on vahemman.

* Se voivahvistaa asiakaslahtoisyytta, kun IT-palveluja ohjaavat suoremmin kliininen ja palvelutoiminta, potilashoidon ja asiakaspalvelun tarpeet ja
loppukayttajakokemus.

* Se voivahentaa kayttokustannuksia, koska sisaistaminen voi poistaa paallekkdisen johtamisen, hallinnan, raportoinnin ja hallinnolliset yleiskustannukset.

* Tama parantaa operatiivista hallintaa, koska hoidon ja palveluiden tuottaja saa vahvemman hallinnan kriittisiin IT-kyvykkyyksiin, palvelun jatkuvuuteen ja kehityksen
prioriteetteihin.

© BEARINGPOINT

Vahennykset on laskettu 5/2026 organisaatiokokoonpanosta, jolloin FTE oli 408.



Uuden jarjestelman kayttoonottokustannuksesta on tehty kolme arviota. Realistiseksi B°
nimettya arviota kadytetaan arvioinnissa.

Optimistinen arvio, realistinen arvio ja pessimistinen arvio

Skenaarioiden kokonaiskustannukset keskimaérin p.a. 2028-2037 (M€)

* Olemme rakentaneet kayttodnotolle kolme erilaista arviota, jotka perustuvat 202 M€ 202 M€
markkinatietoon, Pohjoismaissa toteutettuihin jarjestelmamuutoshankkeisiin ja
BearingPointin kokemukseen vastaavista uuden jarjestelman hankinnoista.
» Kaikki arviot sisaltavat
* ulkoisen kustannuksen, joka koostuu markkinoilta hankittavien tuotteiden ja
palveluiden kustannuserista
* sisaisen kustannuksen, joka edustaa organisaatioiden omien resurssien
kaytdn vaihtoehtoiskustannusta
* Kayttoonottokustannus sisaltda kayttéonoton (jarjestelman konfiguroinnin,
integraatiot, tietojen migraatiot ja koulutuksen) seka jarjestelman kehittamisen,
jonka jarjestelmatoimittaja tarjoaa vastaamaan Apotti-jarjestelman laajuutta.
* Optimistinen 65 M€ tapaus heijastaa jarjestelmatoimittajien ulkoisia
kustannusarvioita, joihin on lisatty BearingPointin arvioima jarjestelman 65 M€ 65 M€
kehityskustannus Apotin laajuuden saavuttamiseksi
* Realistinen arvio 150 M€ ulkoisesta kustannuksesta perustuu BearingPointin
laskelmiin ja kokemukseen vastaavista kayttoonotoista Pohjoismaissa
* Pessimistinen skenaario 202 M€ ulkoisesta kustannuksesta heijastaa
vastaavien kansainvalisten vertailukohtien ja alkuperaisen Apotti-jarjestelman
kayttoonoton keskimaaraista kustannusta. Apotin kustannus oletetaan tassa
ilman sosiaalihuollon rakentamista alusta alkaen
* Apotti-jarjestelman laajuuden saavuttamiseen tarvittavan kehityksen resurssit
kasvattavat sekd ulkoisia ettd siséisia kustannuksia. Ei voida olettaa, etté koko I Uloinen kustannus Sisainen kustannus
Apotin laajuudelle loytyisi valmisratkaisu, joka voitaisiin ottaa kayttoon. Jos
Helsinki tai VAKE ostaa uuden jarjestelman itse, kehitysta tarvitaan vahemman.
© BEARINGPOINT

150 M€ 150 M€

Optimistinen arvio Realistinen arvio Pessimistinen arvio



Apotti-jarjestelman tehostaminen ja korvaaminen maksaa vahemman kuin nykytilan jatkaminen. B°
Apotti-jarjestelman tehostaminen on edullisin vaihtoehto 10 vuoden ajanjaksolla.

Skenaarioiden kokonaiskustannusten vertailu 2028-2037

Skenaarioiden kokonaiskustannukset keskimaérin p.a. 2028-2037 (M€)

* Apotti-jarjestelman tehostaminen yhdessa kaikkien kolmen omistajan kanssa
(skenaario 2) on edullisin vaihtoehto 85 M€ p.a. 2028-2037

-30 M€
-26%

* Se merkitsee 26 % kustannusvahennysta nykytilaan (skenaario 1)

verrattuna
115 M€
» Jarjestelman korvaaminen (skenaario 4) maksaa 99 M€ p.a. 2028-2037

105 M€
(vaihteluvali 91-105 M€)

* Se merkitsee 14 % kustannusvahennysta nykytilaan (skenaario 1)
verrattuna

» Kaiken kaikkiaan kustannusvertailu viittaa joko jarjestelman tehostamiseen tai
korvaamiseen

Skenaario 1 - Nykytila Skenaario 2 - Tehostaminen Skenaario 4 —
Jarjestelman korvaaminen

Optimistinen implementaatio Pessimistinen implementaatio

- Realistinen implementaatio

©BEARINGPOINT Kaikki luvut nimellisia (ei diskonttausta), M€, 2028-2037.



Tehostaminen ja jarjestelman korvaaminen ovat parhaat vaihtoehdot kaikille omistajille. Kun

omistaja lahtee, jaljelle jaavat kantavat sen kustannukset.

Skenaarion kokonaiskustannus omistajaa kohden 2028-2037

Skenaarioita verrataan Apotti-jarjestelman

tehostamiseen (Skenaario 2 = 0 %),

Yhteishankinnassa uusi jarjestelma olisi omistajaa

kohden 17 % kalliimpaa kuin tehostaminen.

Omistajan lahtiessa jaljelle jaavat kantavat taman

osuuden kiinteista kustannuksista:

* jos HUS lahtee, Helsinki maksaa 22% enemman ja
VAKE 23 % enemman

* jos Helsinki lahtee, HUS maksaa 17% enemman ja
VAKE 23 % enemman

* jos VAKE lahtee, HUS ja Helsinki maksavat vain 4%
ja 3% enemman.

Lahtevalle omistajalle nettokustannusvaikutus on

lAhes neutraali

Kunkin omistajan huonoin lopputulos toteutuu, kun

suurempi osa omistajista lahtee

* HUS maksaa 22% enemman, jos seka Helsinki
etta VAKE lahtevat

* Helsinki ja VAKE ovat alttiimpia kustannusten
nousulle, kun HUS lahtee.

Lahdot rankaisevat jaljelle jaavia omistajia, eivat

lAhtevia omistajia

© BEARINGPOINT
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Skenaarion kokonaiskustannukset keskimaarin p.a. 2028-2037 (M€)

Skenaario 1 - Nykytila

Skenaario 2 - Tehostaminen

Skenaario 3A-1: HUS poistuu

Skenaario 3A-2: Helsinki
poistuu

Skenaario 3A-3: VAKE
poistuu

Skenaario 3B: Helsinki ja
VAKE poistuu

Skenaario 4 - Jarjestelman
korvaaminen
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Jatkaminen ilman muutoksia on kallein skenaario. Kustannukset laskevat 43 M€ vuoden B°
2028 jalkeen, kun jarjestelman poistot paattyvat, mutta tehokkuushyotyja ei realisoidu.

Skenaario 1 — Nykytila

* Jatkaminen ilman muutoksia on kallein skenaario,
1153 M€ kymmenen vuoden aikana. Kustannukset
ovat huipussaan 141 M€ vuonna 2028 poistojen

Skenaario 1 — Kokonaiskustannukset 2028-2037 kustannuserittain (M€)

1153 M€

10 vuoden kumulatiivinen

141 M€

Vuotuinen huippukustannus

vuoksi.
141 kustannus
* Kustannukset laskevat noin 43 M€ vuoden 2028
jalkeen, kun alkuperaisen jarjestelman poistot e 122 125
paattyvat eli alkuperaisen jarjestelman lisenssi on 115 118
SRR 109 112 21
maksettu loppuun. Kyse on kirjanpidollisesta 25 101 103 106 19 20 20
seikasta, ei tehokkuushyodysta. ; 18 18 19
7
* Koska Apotti-jarjestelmaa tai Apotti Oy:ta ei 32
tehosteta eikd muuteta, tehostamisen tai 2 07
korvaamisen saastoja ei saavuteta. 12 =
8 30
4 24 25 26
3
: 133 y 1°
43 13 4
3 10
8 8
5
2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037

Lisensointi (vuosittainen lisenssi kayttajaa kohden)

Tuki ja yllapito
- Kehityskustannukset
© BEARINGPOINT Kayttajatuki
TKaikki luvut nimellisia (ei diskonttausta), M€, 2028-2037.

Konesalipalvelut Omistajien sisdiset Apotti-kustannukset

Koulutus Poistot (nykyinen jarjestelma)
Muut kustannukset

Erillislaskutus



Apotti-jarjestelman ja Apotti Oy:n tehostaminen vahentavat kustannuksia 30 M€
vuodessa (26%) kymmenen vuoden aikana. Taman saavuttaminen edellyttaa

kertaluonteista 7,5 M€ investointia.

Skenaario 2 — Tehostaminen

* Apotti-jarjestelman ja Apotti Oy:n tehostaminen vahentaa vuotuiset kustannukset

115 M€:sta 85 M€:oon

* Saastot ovat noin 30 M€ vuodessa ja 300 M€ kymmenen vuoden aikana (-26 %)

* Suurin osa saastoista syntyy Apotti Oy:n omien kustannusten optimoinnista noin

puolella

* Tehokkaampi Apotti Oy muodostaa suurimman osan saastoista, kun
organisaatio optimoidaan 408:sta 169-204 HTV:hen skenaariosta riippuen

» Tehostaminen edellyttda kertaluonteista ulkoista 7,5 M€ investointia kahden

ensimmaisen vuoden aikana

© BEARINGPOINT
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Skenaario 2 - Keskimaarainen vuotuinen kustannus 2028-2037 (M€)

- 30 M€ p.a. 2028-2037

(verrattuna nykytilan jatkamiseen)

/30Me\

BO

I -26%
115 \\/

85
Skenaario 1 - Nykytila Kustannussaasto Tehostamisohjelman Skenaario 2 -
tehostamisesta (ulkoinen) kustannus Tehostaminen



Skenaarion 2 vuotuinen kustannustaso asettuu 75-90 M€ tasolle, mika on 25-35 M€ alle B°
nykytilan vuotuisen kustannustason

Skenaario 2 — Tehostaminen

Skenaario 2 - Kokonaiskustannukset 2028-2037 kustannuserittain (M€)

* Vuoden 2028 siirtymahuipun 119 M€:n jalkeen

tehostettu vuotuinen kustannustaso asettuu noin 75— 853 M€ 1 1 9 M€

90 M€:oon vuodessa.

10 vuoden kumulatiivinen Vuotuinen huippukustannus
* Tama on 25-35 M€ alle nykytilan kehityspolun. kustannus
* Vuoden 2028 huippu heijastaa poistojen viimeisen
vuoden kustannusta. Se sisaltaa 7,5 M€:n 20 88 90

investoinnin tehostamisohjelmaan. Saastét 81 83 86
realisoituvat vuodesta 2029 eteenpain. 12 21
o . - 1 19
* Koko arviointijakson aikana kumulatiivinen

kustannus on 853 M€, kun taas nykytilan

. 4 25 26
skenaariossa 1 se on 1 153 M€. Kustannusero kasvaa e 21 21 ) 23 23 24 25
ajan myota, kun kevyempi kustannuspohja pysyy 1
vakaana ja nykytilan kustannukset kasvavat. 14 14 14 15 15
12 12 13 13
o - 3 = = = i g i e
11 12 1 12 1 12 1 13 1 13 1 13 4 14 14
4 [o Iy Zo 4 Zo 4 Zo 4 Zo 4 Zo 4 Zo 5 Zo 5 Zo
6 _2_422 o 40 5 AJo 5 4j0 5 4J0 5 50 5 S0 5 5j0 g SJ0
2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037
- Lisensointi (vuosittainen lisenssi kayttajaa kohden) Konesalipalvelut - Omistajien sisaiset Apotti-kustannukset
Tuki ja yllapito Koulutus - Poistot (nykyinen jarjestelma)
Kehityskustannukset Muut kustannukset Tehostamisen kustannus
B Kayttajatuki Erillislaskutus
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Omistajan lahto siirtaa kiinteat kustannukset jaljelle jaaville omistajille. Lahteva omistaja B°
maksaa uuden jarjestelman hankinnasta ilman synergiaetua.

Skenaariot 3A ja 3B - Yksi tai kaksi omistajaa lahtee Apotista

Skenaario 3A ja 3B - Keskimaarainen vuotuinen kustannus 2028-2037 (M€)

” " II:I
. . L 1]
HUS - Helsinki "
Hospital Vantaan ja Keravan hyvinvointialue

Vanda och Kervo valfardsomrade

* *+2MeEvuodessa (“4"/‘;)’ jos VAKE lahtee « +1MEvuodessa (+3%), jos VAKE lahtee « +3 M€ vuodessa (+23%), jos Helsinki lahtee
* +7M€vuodessa (+17%), jos Helsinki lahtee . +7 MEvuodessa (+22%), jos HUS lahtee « +3MEvuodessa (+23%), jos HUS lahtee
* +9 M€vuodessa (+22%), jos Helsinki ja VAKE

lahtevat

: oS

40 42 42
16 16 17 17
13
HUS Helsinki VAKE
I Skenaario 2 Skenaario 3A-1: HUS poistuu Skenaario 3A-2: Helsinki poistuu [l Skenaario 3A-3: VAKE poistuu Skenaario 3B: Helsinki ja VAKE poistuu

© BEARINGPOINT
TKaikki luvut nimellisia (ei diskonttausta), M€, 2028-2037.



Jarjestelman korvaaminen saastaa 16 M€ vuodessa (14%) verrattuna nykytilaan, mutta B°
maksaa 14 M€ vuodessa (17%) enemman kuin tehostaminen.

Skenaario 4 — Jarjestelman korvaaminen

Jarjestelman korvaaminen saastda noin 16 M€ vuodessa (-14%) verrattuna
nykytilaan.

Skenaarion 4 toteuttaminen edellyttaa merkittavia investointeja uuden
jarjestelman suunnitteluun, hankintaan ja kayttéonottoon. Se edellyttad vanhan
jauuden jarjestelman rinnakkaista kayttéa kolmesta viiteen vuotta (viisi HUS:lle,
kolme Helsingille ja VAKELlle). Lisaksi skenaario olettaa, ettd uuden jarjestelman
tai uusien jarjestelmien hankinta ja kayttdonotto onnistuvat.

Kustannusarvio perustuu BearingPointin analyysiin markkinahinnoista ja
realistiseen arvioon uuden jarjestelman kayttoonoton kustannuksista. Todellinen
markkinahinta voidaan selvittaa vain hankintaprosessin kautta.

Realistinen arvio 150 M€ perustuu BearingPointin laskelmiin ja kokemukseen
vastaavien jarjestelmien kayttdonotoista Pohjoismaissa.

Uuden jarjestelman kayttéonoton ja kdytdn kokonaiskustannus keskimaarin
vuodessa 2028-2037 on:

¢ 33 M€ HUS:lle, 27 M€ Helsingille ja 11 M€ VAKElle

Uuden jarjestelman hankinnan, kayttédnoton ja Apotin alasajon keskimaarainen
kustannus vuositasolla 2028-2037 omistajaa kohden eli Skenaarion 4
kokonaiskustannus on:

e 46 M€ HUS:lle, 38 M€ Helsingille ja 15 M€ VAKElle

© BEARINGPOINT

TKaikki luvut nimellisia (ei diskonttausta), M€, 2028-2037.

Skenaario 4 - Keskimaarainen vuotuinen kustannus 2028-2037 (M€)

-16 M€ p.a. 2028-2037

vs. Jatkaminen ennallaan

115
99
Skenaario2- . BN
Tehostaminen Pp ———————————————————— BN _______
85 M€ vuodessa 87
29

Skenaario  Kustannuspoistot Vanhan Uuden Skenaario 4 -

1 - Nykytila vanhhasta jarjestelman jarjestelman Jarjestelman
jarjestelma- rinnakkaiset implementointi- korvaaminen
ennusteesta kaytto- ja kaytto-

kustannukset kustannukset



Rinnakkaisten jarjestelmien kaytto nostaa vuotuisen kustannuksen ensimmaisena vuonna B°
huippuunsa 185 M€. Kustannukset asettuvat 56-63 M€ vuodessa, kun vanha jarjestelma
sammutetaan ja Apotti Oy on muutettu. Jarjestelman vuotuinen kustannustaso on kaikista
skenaarioista matalin 10 vuoden kohdalla.

Skenaario 4 — Kokonaiskustannukset 2028-2037 kustannuserittain (M€)

* Jarjestelman korvaaminen keskittda kustannukset

vuoteen 2028, huippuna 185 M€ kun uutta 994 M€ 1 85 M€

jarjestelmaa rakennetaan vanhaa jarjestelmaa viela

poistettaessa. 185 10 vuoden kumulatiivinen Vuotuinen huippukustannus
* Kymmenen vuoden aikana kumulatiivinen kustannus kustannus
onh 994 M€.

* Uuden jarjestelman kayttokustannus asettuu noin

72 136 136
56-63 M€, kun vanha jarjestelma poistetaan kaytosta
vuonna 2032. Kayttokustannus keskimaarin
vuodessa 2028-2037 kullekin omistajalle: 26 M€ 62 98 99
HUS:Lle, 21 M€ Helsingille ja 9 M€ VAKELle 43 78 79
0 0 0 0 G 0| o [
21 21 21 21 21

* Uuden jarjestelman vuotuinen kustannustaso on - 21 60 61 63
kaikista skenaarioista matalin, 63 M€ 10 vuoden
kohdalla vuonna 2037. Vertailun vuoksi tehostetussa
skenaariossa 2 jarjestelman vuotuinen a5 51 52 53 55 56 58 60 61 63
kustannustaso on 90 M€ vuonna 2037. Vuoden 2037
kustannusarviot ovat epavarmoja.

» Skenaariossa 4 vuotuiset kustannustasot omistajaa 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037
kohden vuonna 2037 ovat: 29,1 M€ HUS:lle, 24,1 M€ I Vanhan jarjestelman OPEX Uuden jarjestelman implementointi
Helsingille ja 9,6 M€ VAKElle. Vanhan jarjestelmén poistot Uuden jarjestelman kayttokustannukset

* Vertailun vuoksi tehostetussa skenaariossa vuotuiset
kustannustasot omistajaa kohden vuonna 2037 ovat:
41,6 M€ HUS:lle, 34,7 M€ Helsingille ja 13,9 M€
VAKElle.
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6.4 Arvioitu
aikataulu



Arvioitu vuosimaara paatoksesta taysin toteutuneeseen tavoitetilaan. Nykytila on jo toteutunut,
tehostaminen kestaa 1-2 vuotta ja jarjestelman taysi korvaaminen kestaa 5-6 vuotta.

Arvioitu aikataulu

SUUNNITTELU & HANKINTA?' TOTEUTUS TOTEUTUNEESEEN TAVOITETILAAN

1 Nykytila

2 Tehostaminen 1-2 vuotta?
3A-1 Yksi omistaja poistuu — HUS HUS
HEL & VAKE 1-2 vuotta?
3A-2 Yksi omistaja poistuu — Helsinki HEL S-dvuotta
HUS & VAKE 1-2 vuotta?
3A-3 Yksi omistaja poistuu — VAKE VAKE d-4vuotta
HUS & HEL 1-2 vuotta?
3B Kaksi omistajaa poistuu HEL & VAKE 3-4 vuotta
(HEL & VAKE) HUS 1-2 vuotta?
4 Jarjestelman korvaaminen
2 3 4 5
VUODET
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'"Tehostamisen tulisi alkaa 1 vuoden valmistelulla; poistumiset ja korvaaminen noin 1 vuosi ennen vuotta 0. 2Intensiivinen toteutusjakso 1-2 vuotta, joka siirtyy sitten jatkuvaan kehittamiseen.

BO

5-6 vuotta

5-6 vuotta



6.5 Toteutusriski



Toteutusriskin arviointi on tehty vaikutuksen ja todennakoisyyden

BO

perusteella viidella keskeisella riskialueella jaetuin painoarvoin
Toteutusriski - Menetelma

Keskeiset riskialueet ja painoarvo

Arviointi

TIETOJEN MIGRAATION JA KAYTTOONOTTOVAIHEEN TURVALLISUUS -10%

Riski tietojen menetyksesta, vioittumisesta tai potilasturvallisuuden ongelmista migraation aikana,
mukaan lukien tietojen kartoituksen monimutkaisuus, muunnoksen tarkkuus, kayttodnottovaiheen
ajoitus, jarjestelman kayttokatkot ja palautusvalmius.

HYOTYJEN REALISOINTI - 30%

Riski siita, etta ennustettuja hyotyja ei saavuteta onnistuneesta kayttoonotosta huolimatta
eparealististen odotusten, jarjestelman kyvykkyyksien ja organisaation tarpeiden valisen
yhteensopimattomuuden tai tulosten tehokkaan mittaamisen ja osoittamisen kyvyttomyyden vuoksi.

TOIMITTAJARISKI - 10%

Riski toimittajan epavakaudesta, joka vaikuttaa jarjestelman jatkuvuuteen, mukaan lukien taloudellinen
elinkelpoisuus (esim. konkurssi), toimitukseen vaikuttavat geopoliittiset tekijat, pitkan aikavalin luotettavuus ja
sitoutuminen seka paikallisen ja ulkomaisen toimittajan lasnédoloon ja tukeen liittyvat nékokohdat.

MUUTOSVASTARINTA JA KAYTTOONOTTO - 20%

Riski muutosvastarinnasta ja heikosta kayttoonotosta, jotka vaikuttavat kayttdonoton onnistumiseen,
mukaan lukien henkildston valmius, koulutustaakka, tydnkulun hairiintyminen ja organisaation kyky
omaksua muutosta.

KUSTANNUSTEN YLITYS - 30%

Riski siita, etta kayttoonoton kustannukset ylittavat budjetin laajuuden muutosten, ennakoimattoman
monimutkaisuuden, aikataulun pidennysten, resurssirajoitteiden tai puutteellisen arvioinnin vuoksi,
mika johtaa taloudellisiin ylityksiin ja viivastyneisiin hyotyihin.

© BEARINGPOINT

Riskien arviointi on tehty riskin todennakdisyyden ja riskin
vaikutuksen perusteella.

Riskialueen arvioinnissa kaytetty riskien
luokitteluasteikko:

1 —Eiriskia tai vain vahaisia ongelmia tunnistettu
2 —Vahainen riski tunnistettu, seurantaa suositellaan
3 — Korkea riski tunnistettu, joka vaatii lieventamista

4 — Kriittinen riski tunnistettu, joka asettaa toiminnan
merkittavaan vaaraan

Pisteytys on laskettu riskialueen osalta seuraavasti:
todennakoisyys x vaikutus x painoarvo.

Edella mainitun asteikon perusteella pienin riskipistemaara
on 1 ja suurin 16, jotka on muunnettu 1-5-asteikolle
kokonaisarviointiasteikkoon sopiviksi:

* 1-2: Matala

* 3: Matala-keskitaso
* 4-6: Keskitaso

* 8-9: Korkea

* 12-16: Erittain korkea



Kun tarkastellaan kokonaisskenaarioita, Tehostamisella on matala-
keskitason riski ja Jarjestelman korvaamisella korkea riski
Toteutusriski

Keskitaso Korkea Erittain korkea Erittain korkea

Keskitaso Erittain korkea

Riskiluokka

Skenaario

1 Nykytila Ei sovellu

Keskitaso Keskitaso Korkea

2 Tehostaminen

4 Jarjestelman korvaaminen

Keskitaso

Riskin pisteytys = todennakoéisyyden ja vaikutuksen keskiarvo
Todenndakoisyys = toteutuksen hairion todennakaoisyys (harvinainen >
lédhes varma) o
Vaikutus = viiveen, kustannusten ylityksen tai realisoitumattoman arvon TODENNAKOISYYS -
vakavuus (merkityksetdn > vakava)

VAIKUTUS »

Hypoteesi omistajien arvioitavaksi — todennéakéisyys kasvaa samanaikaisten migraatioiden ja pystytettdvien uusien jarjestelmien maaran myéta; vaikutus
kasvaa jaetun potilastiedon pirstoutumisen ja poistuvan omistajan koon myéta.
Omistajatason riski voi ylittéa skenaarion pistemaaran (ks. Toteutusriski omistajittain).
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Jarjestelman korvaaminen on riskialttein polku, jota ajavat paaasiassa B’
mahdollinen muutosvastarinta ja kayttoonottoriski seka kustannusten ylitys

Toteutusriski

Tietojen migraatio & kdayttoonottovaiheen
turvallisuus

Hyoétyjen realisointi

Toimittajariski

Muutosvastarinta & kdyttoonotto

Kustannusten ylitys

KOKONAISTOTEUTUSRISKI

© BEARINGPOINT

S1
Nykytila

Ei
sovellu

Ei
sovellu

Ei
sovellu

Ei
sovellu

Ei
sovellu

Ei
sovellu

S2
Tehostaminen

Matala

Matala

Matala

Matala-keskitaso

S4
Korvaaminen

Korkea

Korkea

Matala

Erittdin korkea

Erittain korkea

Korkea

Kommentit

* Jarjestelmén korvaaminen siséltaa

suurimman toteutusriskin. Suurimmat
altistumiset ovat muutosvastarinta &
kayttoonotto seka kustannusten ylitys,
molemmat ovat Erittain korkeita, kun taas
tietojen migraatio & kayttéonottovaihe
seka hyotyjen realisointi pysyvat myos
Korkea-tasolla.

S2 Tehostaminen sisaltda vain matalan ja
keskitason valista riskia. Hyotyjen
realisointi sekd muutoksen kayttéonotto
ovat sen ainoat keskitason kohdat.
Onnistuminen riippuu ihmisista ja
hyodyista, ei vain teknisesta
toteutuksesta. Muutoskapasiteetti ja
hoidollinen ja jarjestelman arvoa luovan
toiminnallisuuden kayttoonotto ratkaisevat
viime kadessa, voitetaanko vai
menetetaanko arvo, mika voi aiheuttaa
viivastyksia ja korkeampia kustannuksia tai
johtaa siihen, ettei odotettua arvon
realisoitumista saavuteta.



HUSin poistuminen on ainoa poistumisskenaario, jossa toteutusriski on korkea, kun B°
taas Helsingin ja/tai VAKEn poistuminen on HUSille merkittavasti pienempi riski
Toteutusriski - HUS

3B: Kaksi

3A-1: HUS 3A-2: HEL 3A-3: VAKE oistuu Kommentit
poistuu poistuu poistuu P

* HUSille korkeimman riskin sisdltava
skenaario on sen oma poistuminen (skenaario
3A-1), silla Erittain korkea -riskipisteytys
keskittyy alueille, joilla painoarvo on suurin;

Tietojen migraatio & kdyttoonottovaiheen Korkea Matala

turvallisuus .... .

o o Korkea Matala-keskitaso kustannusten ylitys ja muutos, mukaan lukien
Hyoétyjen realisointi TT T Korkea riski hyotyjen realisoinnissa.

e Matala Matala Matala * HUSIin kokonaistoteutusriskin pisteytys ei
Toimittajariski 0 B O ] muutu, jos yksi (skenaario 3A-2&3) tai kaksi

omistajaa lahtee (skenaario 3B), vaan pysyy

Erittiin korkea Matala-keskitasolla, mika tarkoittaa, ettei silla

Muutosvastarinta & kaytt66notto T T T ] ole suurta vaikutusta HUSiin.
SN Matal Matal Matal * HUSilla on kuitenkin hieman pienempi riski
A rittain Kkorkea atala atala atala . . . . . ..
Kustannusten ylitys ..... . . . skenaariossa 3B, jossa seka Helsinki etta VAKE

lAhtevat, mita ajaa padasiassa hyotyjen

- - - realisoinnin etu, jos HUS jaa yksin Apotin
Korkea Matala-keskitaso Matala-keskitaso Matala-keskitaso
KOKONAISTOTEUTUSRISKI .... kanssa.
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Helsingille toteutusriski on Korkea vain silloin, kun se poistuu — yksin tai VAKEn

BO

kanssa ja pysyy Keskitasolla tai sen alapuolella aina, kun jokin toinen omistaja lahtee

Toteutusriski - Helsinki

Tietojen migraatio & kayttoonottovaiheen
turvallisuus

Hyoétyjen realisointi
Toimittajariski
Muutosvastarinta & kdyttoonotto

Kustannusten ylitys

KOKONAISTOTEUTUSRISKI
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3A-1: HUS

poistuu

Matala

Matala

Korkea

Matala

Helsinki
3A-2: HEL 3A-3: VAKE 3B: Kaksi
oistuu poistuu poistuu
P HEL&VAKE
Korkea Matala Korkea
EEEE B8 1 1 ] |
Korkea Korkea
1 1 ] | 1 1 ] |
Matala Matala Matala
B ] B
Erittadin korkea Erittdin korkea
1 1] | ] 1 1] ]|
Erittain korkea Matala Erittdin korkea

SEEEE B 1 1 1 1]
Korkea Matala-keskitaso Korkea
] | ]| ] | ]|

Kommentit

VAKEnN poistuminen (skenaario 3A-3) on
Helsingille pienimman riskin sisaltava
skenaario, joka pisteytyy matala-keskitasolle,
samoin kuin tehostamisohjelma (skenaario 2).

HUSIin poistuminen merkitsee Helsingille
Keskitason riskia, jota ajaa suuri muutostarve
ja siirtyminen uuteen kokoonpanoon ilman
paasya erikoissairaanhoidon ja erikoisalojen
tietoihin.

Helsingin riski nousee jyrkéasti vain silloin, kun
Helsinki itse poistuu, joko yksin (skenaario 3A-
2) tai VAKEnN kanssa (skenaario 3B); riski pysyy
yhtalaisesti Korkea-tasolla.



VAKE:lle toteutusriski nousee jyrkasti korkealle tasolle vain silloin, kun VAKE B°
itse poistuu
Toteutusriski - VAKE

VAKE

3A-1: HUS 3A-2: HEL 3A-3: VAKE 3:;':?::' Kommentit
oistuu oistuu oistuu
P P . HEL&VAKE * Helsingin poistuminen (skenaario 3A-2) on

Tietojen migraatio & kidyttédonottovaiheen Matala Matala Korkea Korkea VAKElle pienimman riskin sisaltdva skenaario,

. .... .... joka pisteytyy matala-keskitasolle, samoin kuin

tehostamisohjelma (skenaario 2).

turvallisuus

Korkea Korkea

Hyétyjen realisointi T T ] 1 11|

* HUSIin poistuminen merkitsee VAKElle
keskitason riskia samalla tavalla kuin
Toimittajariski Helsingille; jota ajaa suuri muutostarve ja
O] ] O] O] siirtyminen uuteen kokoonpanoon ilman paasya
erikoissairaanhoidon ja erikoisalojen

Matala Matala Matala Matala

Korkea Erittain korkea Erittain korkea

Muutosvastarinta & kayttéonotto 1T CTTTIMIUITI]T tietoihin.

Matala Matala Erittain korkea Erittdin korkea * VAKEN riski nousee jyrkasti vain silloin, kun se

Kust t lit
Hstannusten yurys . . ..... ..... itse poistuu, joko yksin (skenaario 3A-3) tai

Helsingin kanssa (skenaario 3B); riski pysyy

Matala-keskitaso Korkea Korkea htalai ti korkealla t Ua.
KOKONAISTOTEUTUSRISKI -... .-.. yhiataisest Korkeata tasota
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6.5 Toteutusriski



7. Johtopaatokset
ja suositukset



Tehostaminen tarjoaa parhaan kokonaistasapainon kaikille omistajille B°

Johtopaatokset
Kokonais-
. 10 vuoden . . . . vy e
Skenaario houkuttelevuus Arvo Aikataulu Toteutusriski Alustava johtopaatos
kustannus
(1-5)
Vajaasti
S1 Nykytila 3,1 realisoitu 1153 M€ Ei sovellu Ei sovellu Nykytila rapauttaa arvoa ajan myota — ei kestava.
(3,9/2,9)
Sl Matala- Paras tasapaino arvon, kustannusten, nopeuden ja
S2 Tehostaminen 4,5 arvonnousu 853 M€ 1-2 vuotta . aras tasap ’ » Nop J
keskitaso riskin valilla.
(4,8/4,4)
Poistuva
Poistuva Poistuva Korkea
2,9-3,0 Epavarma 3-4vuotta Jaava Kalliimpi, heikentaa yhteista arvoa, HUS:n
3A Yksi poistuu P~ pavart 916-1,070 M€ (HEL/VAKE) ~impl, a8y e
Jaavat Jaava 5-6 vuotta (HUS) Matala- poistuminen pahin.
3,6-4,4 Arvonnousu keskitaso -
Poistuvat Poistuva Poistuva
3,0 Epavarma Korkea
3B Kaksi poistuu o e 1,071 M€ 3—-4 vuotta Jaava Pirstoo yhteisen potilastiedon.
Jaava Jaava
4,0 Arvonnousu Matala-
2 keskitaso
. Epavarma Korkeampi kustannus kuin tehostamisessa, ja
S4 Korvaaminen 3,1 (2,9/3,3) 994 M€ 5-6 vuotta Korkea riskialttein: nayttd heikko.

Tekematta jattaminen ei ole ilmaista — nykytila on kallein vaihtoehto ja jattaa arvoa hydodyntamatta. Omistajien pitdminen yhdessa sailyttaa yhteisen potilastiedon ja

mittakaavaedut. Poistuminen tai korvaaminen vaihtaa ne korkeampiin kustannuksiin, pidempiin aikatauluihin tai suurempaan riskiin.
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Edetaan skenaariolla 2 — Apotti-jarjestelman ja Apotti Oy:n tehostaminen B°

BearingPointin suositukset

ENSISIJAINEN SUOSITUS

Edetaan skenaariolla 2: Tehosta ja optimoi Apotti-jarjestelma ja Apotti Oy sailyttaen yhteisomistus. Skenaario
tasapainottaa arvon, kustannukset, nopeuden ja riskin.

a Kaynnista kohdennettu tehostamisohjelma a Tasapainota hyoty, kustannus, tydmaara ja riski

Toteuta arvopohjainen kehittaminen, edista prosessien Skenaarion 2 matalampi riski- ja investointiprofiili tarjoaa
kehittamista, jarjestelman standardointia ja paremman mahdollisuuden arvon realisoimiseen jarjestelman
yksinkertaistamista seka kayttoonottoa. Optimoi Apotti Oy:n korvaamiseen verrattuna.

kustannukset ja johtaminen.

Sailyta yhteisomistus ° Maarita ehdollinen pitkan aikavalin strategia

Yhteinen potilas- ja asiakastieto seka mittakaavaedut ovat Jatka Apotin kanssa, kun arvo realisoituu tehostamisen kautta.
yhteisomistuksen tarkeimmat hyddyt. Pida jarjestelman korvaaminen varavaihtoehtona.
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