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Kansliapaallikkd Sarvilinna

237 §

Esityslistan asia nro 3

Hyva juttu. Kiitoksia.

Joku taisi sanoa tuossa jo esimakua, niin ilmoittaisin vain valtuutetuille,
etta tanaan illalla kello 19.30 alkaen taalla seka kokouksen teknisen
sihteeriston etta virastonpalveluitten osalta toimitaan varahenkildilla ja
sellaisten henkilditten toimesta, jotka eivat ole tottuneet kaikkia naita
jarjestelmia kayttamaan, joten pyydan karsivallisyytta, pitkamielisyytta
sen suhteen, jos meilla asiat etenevat hieman hitaammin kuin normaa-
listi on tapana. Siitd huolimatta olen iloinen kuitenkin voidessani kertoa,
etta valtuustoravintola on auki koko tdaman kokouksen ajan. Siina ei...

Kiitoksia.

ILMOITUS VALTUUSTORYHMAN PERUSTAMISESTA

Valtuutettu Saxberg

Arvon puheenjohtaja. Arvoisat valtuustokollegat.

Haluan tervehtia teita nyt Liike Nyt Helsinki -valtuustoryhman edustaja-
na. Ryhman toiminnan tarkoituksena on Helsingin parhaaksi toteuttaa
paamaaria, jotka edistavat oikeudenmukaisuutta, yhdenvertaisuutta,
huolenpitoa, osallistavaa demokratiaa, reilua markkinataloutta ja tyota
ja yrittajyytta. Toiminta edistaa ympariston kannalta kestavaa kehitysta,
ja sen on tarkoitus toimia faktapohjaisesti tietoon perustuen. Se edistaa
luottamusta, avoimuutta ja hyvaa hallintoa kaupungin paatdoksenteossa.

Minun yhden naisen ryhmani Helsingissa on puolueisiin sitoutumaton,
ja mina nyt kutsunkin kaikki teidat meidan nyt alkuvaiheessa jo 700
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hengen Liike Nyt Helsinki -ryhmaamme Facebookissa. Tulemme laa-
jentamaan tata nettitoimintaa. Meilla on jasenia eri puolueista, ja halu-
amme tehdaan yhteistyota paitsi kaupunkilaisten kanssa myos poliittis-
ten paattajien kanssa puoluerajoja rikkoen. Joten tervetuloa. Siella
saattaa olla teidankin aanestajanne porukassa mukana.

Todellakin puolueisiin sitoutumattomasta ryhmasta on kyse, ja toivon,
ettd me voisimme my0s taalla valtuustossa jatkaa yhteistyota silla ta-
valla, etta toimimme hyvassa hengessa ja kunnioitamme toinen toisi-
amme.

Kiitos.

239 §

Esityslistan asia nro 5

RUOTSALAISEN KANSANPUOLUEEN VALTUUSTORYHMAN JA VALTUUTETTU MIA NY-
GARDIN ALOITTEET MUOVIN KAYTON VAHENTAMISEKSI

Ledamoten Borgarsdéttir Sandelin

Ordforande.

Kuinka moni teistd on kaynyt New Yorkissa ja nahnyt Empire State
Buildingin? Aika moni. Rakennus on, kuten tiedatte, 449 metrin korkui-
nen ja on kauan ollut maailman korkein rakennus. Kuvitelkaa nyt 900
Empire State Buildingia. 900. 2015 maailmassa tuotettiin sama maara
muovia kuin 900 Empire State Buildingia. Samalla noin 8 miljoonaa
tonnia muovista paatyy vuosittain mereen. Muovi saastuttaa, vahentaa
viihtyisyytta, haastaa merellista toimintaa ja uhkaa meren seka luonnon
elaimia ja kasveja. Ei ole olemassa ainoastaan yhta ratkaisua talle
trendille, eika ole olemassa helppoa ratkaisua. Tarvitaan pitkajanteisia
toimenpiteita jotka pohjautuvat tietoon, mutta tarvitaan tietysti myos
tahtoa tehda muutosta. Emme mydskaan voi laskea sen varaan, etta
muutosta voi tehda jossain muualla eika yon yli. Kuten ilmastonmuutos
ylipaatansa, tarvitaan toimenpiteita monella eri tasolla ja yli rajojen.



%82

342

{

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 10
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

26.6.2018

Valtuutettu Nygard

Jag ar glad for att Helsingfors nu tar steget och blir en av dem som
tydligt arbetar foér att minska pa anvandningen och forbattra mojlighe-
terna till atervinning av plast. Det behévs namligen atgarder ocksa pa
lokalt plan. Att exempelvis manniskor har nara till plastinsamlingar skul-
le 6ka pa ateranvandningen, och konkreta program for att minska pa
plastférbrukningen ar bara tva exempel.

Vi har alla mdjlighet att lokalt vara ekologiska féoregangare. Det lokala
hanger starkt ihop med hur vi individuellt kan minska pa plastanvand-
ningen och d6ka pa en vettig ateranvandning. Det finns manga satt att ta
till, som att séaga ne;j till sugror eller plastlock pa kaffet, ha med en egen
inkdpskasse, valja produkter som har inget eller mindre plast, och sa
vidare.

Basta fullmaktigekolleger.

Vi har i fullmaktige kunde ocksa vanja oss vid att dar ute i kafeet ta ett
glas istallet for en plastmugg.

Tack till beredningen for svaret pa motionen. Jag ser fram emot att se
konkreta forandringar i Helsingfors- och hela huvudstadsregionen for
minskad plastanvandning och 6kad atervinning.

Tack. Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Ajatus aloitteesta lahti aidosta huolesta meriemme tilanteesta. Itameri
on lahella sydanta, vaikka muovi ei Iltameren suurin tai ainut haaste
olekaan. Muovia on merissa kohta enemman kuin kalaa. Suomen ros-
kaisimmat rannat |0ytyvat Helsingista ja Turusta. Eri Iahteiden mukaan
jopa 75-90 % Helsingin rannoilta I6ytyneista roskista oli muovia. Ylen
teettaman kyselyn mukaan suuri osa suomalaisista haluaa kieltaa myy-
tavat muovikassit kokonaan. Kiertotaloudessa merkitysta on tietenkin
myoOs silla, miten asiakkaat jatkokayttavat kassejaan. Esimerkiksi Kiina,
Bangladesh, Intia, Kenia ovat asettaneet tayskieltoja tai rajoituksia
muovipusseille. Usein kielloilla halutaan torjua ohuiden, ilmassa tuulen
mukana leviavien muovipussien luomaa roskaongelmaa. Tanaan kes-
kivilkkona 26. syyskuuta yksi kauppaketjuista, kauppaketju Lidl, viettaa
muovikassitonta paivaa. Muovikassit ovat vain yksi mutta silti hyvin
konkreettinen ja helppo tapa vahentaa muovia. Helsingissa tulisikin
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Valtuutettu Koulumies

Valtuutettu Karhuvaara

esimerkkina edistaa kehitysta, jossa turhaa muovinkayttdoa vahenne-
taan paikoissa ja tilanteissa, missa tama on mahdollista. Tama Helsin-
gin edellakavijyys ajaa esimerkillisesti sellaista kayttaytymismallia, jos-
sa kuluttajia kannustetaan siirtymaan ekovaihtoehtoihin. Lisaksi kaikilla
olisi mahdollisuus olla mukana taten muutoksessa ihan oman paivittais-
toiminnan kautta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kiinnittaisin tassa yhteydessa huomiota tahan muovikeskusteluun mik-
romuovin nakokulmasta. Aika paljon lehdissakin kirjoitettiin siita, etta
muovia pitaa kierrattaa, jotta muovi meressa vahenisi. Siita on aika pal-
jon lyoty tallaisia koplauksia naiden 2 asian valille, niin siind menevat
puurot ja vellit sekaisin. On eri asia kierrattaa ja uudelleen kayttaa ma-
teriaalia, eli taloyhtididen roskakatoksista ei muovi kulkeudu mereen ja
jauhaudu mikromuoviksi siella. Mikromuovi on tutkitusti merissa perai-
sin paaosin kaduilta, eli jatteenpuhdistus on meilla Suomessa niin te-
hokasta, etta se puhdistaa mikromuovista siella jatevesikasittelyssa 99
%. Tasta tuli juuri kevaalla tutkimustuloksia. Kansainvaliset uudet, tuo-
reet tutkimukset osoittavat, etta luontoon kulkeutuva mikromuovi, joka
on siis tosi haitallista luonnolle, tulee paaosin katujen asvaltista tai au-
tojen renkaista, jopa kenkien pohjista ja urheilukenttien kaytosta. Ne
kulkeutuvat sieltd hulevesien myd6ta luontoon taysin puhdistamattomi-
na. Eli me puhumme tassa muoviasiassa pikkaisen vaarasta asiasta.
Me puhumme jatehuollosta, joka on meilla tosi hyvin lansimaissa hans-
kassa, ja tama hulevesi, jota kautta lahes kaikki mikromuovi, 99 %, kul-
keutuu luontoon, on meilla taysin huomiotta jaanyt tassa keskustelus-
sa.

Minusta tama on sellainen asia, johon pitaisi havahtua ja jolle pitaisi
tehda jotain, ja teenkin tasta asiasta nyt aloitteen tuonne jarjestelmaan.
Toivottavasi luette sen ja voitte allekirjoittaa sen, ja saadaan sita kautta
tama mikromuovi meressa -ongelma keskusteluun ja eteenpain taalla
Helsingissa.

Kiitos.
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Ledamoten Modig

Erittain hyva aihe, josta keskustellaan. Haluaisin myos kiinnittaa huo-
miota siihen, kun me rakennamme esimerkiksi keinonurmikoita ja ur-
heilukenttien pinnoitteita, joissa ilmeisimminkin muovi on aika isona
osana, niin miten me seuraamme niitd hajoamistuotteita silloin kun sita
esimerkiksi keinonurmea kaytetaan. Otetaanko siita jotain pitoisuuksia
tai muuta? Pystyykod kukaan vastaamaan siihen?

Tack, ordférande. Arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos hyvasta ja tarkeasta aloitteesta molemmille tekijatahoille. Muovi-
han on siis todella iso haaste, joka lahtee siita, ettd muovi on hyvin
kayttokelpoinen tuote ja sille on omat paikkansa ja joissain kohti oikein
kaytettyna se on maapallolle hyddyksi. Mutta se muovi, joka on kerta-
kayttoista, ja se muovi, joka meidan arkikulutuksestamme paatyy me-
riin, on se, mista se ongelma syntyy. Kertamuovithan tulisi kieltaa ko-
konaan, se on jarjettomyyden huippu. Mutta yksildinahan me voimme
tehda valintoja siina, mitd me valitsemme kulutukseemme ? tuotam-
me mahdollisimman vahan muovijatetta. Paattajina me voimme varmis-
taa, ettda muovin kierrattdminen on kaikille kaupunkilaisille helppoa ja
houkuttelevaa eli etta naita kierratyspisteita on kaikille tarjolla, vaikka
taloyhtio ei sita olisi jarjestanyt. Se on ihan totta, mita taalla on puhuttu,
etta tama kierratyksemme ja jatehuoltomme toimivat tosi hyvin — siina
kohtaa kun se muovi sinne paatyy. Mutta liian paljon sita paatyy pois.

On olemassa tallainen yhdistys kuin Pidetaan Saaristo Siistina, joka on
erikoistunut esimerkiksi roskien keraamiseen rannoilta. Kun on mukana
siina projektissa ja kay Helsingin rannoilta keradmassa roskaa, niin se
on silmia avaavaa. Suurin osa siita roskasta, joka sinne paatyy, on ihan
meidan arkikulutuksessa. Se on kahvikupin kansi, se on joku muovi-
kaare, joka on huolimattomasti heitetty niin etta se ei ole paatynyt sinne
roskikseen ja sita kautta kierratyksen. Kun nama muovit meressa pik-
kuhiljaa jauhautuvat mikromuoviksi, ne paatyvat elidihin, joista ne paa-
tyvat kaloihin ja lopultahan me sydmme siis omaa muoviroskaamme.

Mutta se suuri kysymys tassa on se, etta mita kaupunki voi tehda. Eli
miten me voimme varmistaa sen, etta kierratys on kaikille houkuttele-
vaa, helppoa ja etta siihen I6ytyy kannustimet. Kaikki keinot tdman on-
gelman ratkaisemiseen eivat ole kaupungin kasissa, mutta on paljon
enemman, mitd me voimme tehda kuin mita me nyt teemme.
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Valtuutettu Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja.

Kaikki aiemmat puhujat puhuivat jo hyvin. Vahan ehka kuitenkin viela

lisaan, ja pahoitteluni osin varmaan myos toistan. Muovin kayttoa tosi-

aan, meilla on sille tarpeita. On tilanteita, joissa se on erinomainen

pakkausmateriaali, parantaa elintarvikehygieniaa ja niin edelleen. Mutta
siitd huolimatta on perusteltua pyrkia vahentamaan sen kayttoa, ja on
erittain perusteltua pyrkia kierrattamaan muovi silloin kuin mahdollista.
Taman takia on erittdin hyva, ettd nama molemmat aloitteet, joita kasit-
telemme, on tehty ja etta kaupunginhallitus nain asian vakavasti ottaen
niihin vastaa.

Samaten on hyva Terhi Koulumiehen esiin nostama kysymys mikro-
muovista ja mita sen kanssa voidaan tehda. Siella on Terhin hyva aloi-
te jarjestelmassa. Siihen liittyen tosiaan mikromuovin kaikkia haittoja ei
tunneta. Emme tieda, kuinka haitallista se on, mutta joka tapauksessa
varmaan muovin joutumista mereen on syyta valttaa silloin kuin mah-

dollista. Tassa kaupunki voi toimia — seka mikromuovin synnyn vahen-

tamisessa ettd sen mereen joutumisen vahentamisessa. Jatevedet to-
dellakin kierratetaan hyvin. Hulevesien osalta on syyta katsoa, mita on
mahdollista tehda huomioiden nyt kuitenkin yleiset linjat, miten huleve-
sia kannattaa kasitella. Suurin mikromuovin synnyttdjahan kaupungeis-
sa on ja itse asiassa yksi suurimpia koko lansimaissa on autojen ren-
kaiden ja asvaltin valinen kitka. Tata mikromuovin syntymista on mah-
dollista vahentaa silla, etta kaytetaan renkaita, jotka rikkovat vahem-
man asvalttia tai jotka kuluvat vahemman, ja silla, etta niita renkaita
likkuu siella vahemman. Eli mahdollisuuksien mukaan pitaa pyrkia siir-
tamaan liikennetta pois kumipyoraliikenteesta esimerkiksi kiskoille, ja
my0s nastarengaskielto olisi yksi keino vahentaa merkittavasti mikro-
muovin tuotantoa Helsingissa.

Valtuutettu Nygard

Kiitos, puheenjohtaja.

Muutama huomio. Ensinnakin valtuutettu Koulumiehen nostamaan ai-

heeseen oikeutetusti hulevesista. Meilla on itse asiassa juuri valmistu-
massa hulevesien suodatukseen liittyva diplomityd, jota on ollut rahoit-
tamatta Helsingin kaupunki ja HSY, josta varmasti saadaan lisda dataa
ja faktaa kyseiseen asiaan. Sitten viela valtuutettu Modigille. Voisin
hanta kiittaa hyvasta puheenvuorosta taman idean osalta. Me ainakin
omassa kaupunginosassamme olemme olleet jarjestamassa jo useam-
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Ledamoten Modig

Valtuutettu Harjanne

pana vuotena niin sanottuja rantatalkoita, eli siivotaan rannat kesakun-
toon. Erityisesti siita ovat olleet innostuneita lapsiperheet. Siella lapset
ihan innoissaan tulevat hakemaan naita roskienkeraamisvalineita, ja si-
ta kautta opetetaan sitten jo meidan oma nuorisomme siihen siivolli-
sempaan elamaan.

Kiitos.

Tack, ordférande. Arvoisa puhemies.

Mina unohdin pointtini kokonaan tuossa askeisessa horinassa. Se, mi-
ka oli silmia avaamaan, kun on ollut korjaamassa naita roskia, oli se,
etta kuinka iso osa siita muovista, jota tuolta rannoilta I0ytyy, on kotoi-
sin rakennustyomailtamme. Esimerkiksi jos rajaytystyomaita ei ole suo-
jattu oikein, niista voi lahtea aivan uskomattomia maaria muovia me-
reen. Tama on siis tosi monisyinen asia, joka lahtee yksilon kulutus-
paatoksista siihen, ettd minkalaista kulutustuotteiden tuottamista tue-
taan, miten sita verotetaan, miten kulutuspaatoksia ohjataan. Mutta
myds, niin kuin valtuutettu Kivekas sanoi, liikenne on tassa aivan kes-
keinen kysymys. Mutta naita keinoja on niin monia, etta toivoisin kylla,
etta meilla voisi olla tarkempi, konkreettisempi toimintamalli, miten me
tahan puutumme, koska tassa on paljon asioita, joihin voi puuttua ilman
valtavia rahamenoja ja asioita ? puuttua tavalla, jota uskon etta kaikki
voisivat kannattaa.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos aloitteen tekijoille hyvasta aloitteesta, ja itse asiassa hyvaa kes-
kustelua taalla on mielestani siita, etta pitaga ymmartaa, etta meilla on
monenlaisia muoviongelmia, joihin on erilaisia ratkaisuita, ja niitéd on
tassa hyvin kaytykin. Mina tarkentaisin ehka viela, kun tuossa aloite-
vastauksessa todetaan HSY:lla kaynnissa olevasta jatehuoltomaarays-
ten paivityksesta, eli HSY:n hallitus on tasta asiasta paattanyt. Se on
kaupunkien lausunnolla talla hetkella, ja siella on siis kiristymassa
muovin kerayksen velvoite huomattavasti niin etta se 5 asuntoa ja siita
yldspain olevia taloyhtidita koskee se erilliskerays. Tata ei siis ole paa-
tetty, koska nyt kerataan niita lausuntoja, mutta tallainen on tuloillaan,
ja se tulisi sitten nailla nakymin 2021 eteenpain. Lahinna tallainen hyva
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Valtuutettu Muttilainen

tietaa -juttu, kun naita asioita taalla kuulostaa etta moni haluaa edistaa,
niin ne myos talla hetkella etenevat.

Kiitos, puheenjohtaja.

Pakko ottaa tahan nyt muoviin liittyen tama muukin kierrattaminen
esiin. Hekan taloyhtioihin on tullut kiitettavalla tahdilla eri lokeroita, etta
pista tuohon metalli ja pista tuohon sekajate, pista tuohon pahvi ja pa-
peri ja niin edelleen. Naita tallaisia, jotka upotellaan tuonne maahan.
Jostain syysta niita pidetaan lukossa, joka ikava kylla valilla kannustaa
ihmisia stikkaamaan roskat vain yhteen roskikseen. Itse en kuulu siihen
jengiin, mutta kuulun siihen jengiin, etta haluaisin saada sen lukon auki
varsinkin talvella. Se on aika ikava tilanne siina vaiheessa, kun sinulla
on nyklat siina lukossa ja pitaisi paasta myos himaan, ja ne ovat jaaty-
neet sinne kiinni. En nyt lahde tassa tekemaan mitaan pontta asiasta,
etta saisiko lukkosulaa johonkin roskiksen kylkeen, mutta voisiko ne lu-
kot vaikka ottaa niista veke, jos tama ? asia jaa vahan ikaan kuin ai-
ka kauas siita.

Apulaispormestari Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Lyhyesti. Minunkin puolestani kiitos molemmista aloitteista, jotka tart-
tuivat rakentavasti ja eteenpain katsovasti siihen, etta milla eri tavoin
Helsinki voisi vahentaa muovin kayttda ja myos sitten lisata sen kierra-
tysastetta ja siten vahentaa fossiilisten polttoaineiden kayttéa. Tassa
keskustelussa on hyvin kayty lapi naita eri osa-alueita. Mehan emme
voi toimia tassa vain yhdella rintamalla. Se esitys uusista jatehuolto-
maarayksista, joka tadssa keskustelussa nousi esiin, mehan padsemme
lausumaan siita viela kokonaisuutena kaupunkina, mutta oikeastaan
tama vastaushan jo ottaa myodnteisen kannan siihen, ettd nimenomaan
muovin erilliskeraaminen laajenisi mahdollisimman paljon tassa kau-
pungissa. Talla saralla tapahtuu jo talla hetkella paljon. Erilliskerays ot-
taa talteen yha suuremman osan muovista, ja myds monet taloyhtiot
ovat toimineet tdssa vapaaehtoisesti, ja ennen jatehuoltomaaraysten
muuttumista kaikki me voimme myoOs neuvoa niita ihmisia, jotka ovat
kiinnostuneita muovin keraamisen levittamisesta, etta naita erilliske-
raysastioita voi omaan taloyhtioonsa pyytaa tallakin hetkella ennen kuin
maaraykset ovat tehneet siita pakollista.
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240 §

Esityslistan asia nro 6

Muovin kierratykseen liittyen osa olennaisista asioista tapahtuu nah-
dakseni Euroopan tasolla. Meilla kannattaa olla eurooppalaista lain-
saadantoa siita, miten muovia standardoidaan, koska talla hetkella kier-
ratysta vahentaa nimenomaan se, etta meilla on niin iso lukumaara eri-
laisia muovilaatuja, etta sitten uusioraaka-aineen tekeminen on vaike-
ampaa. Lisaksi uskoisin, etta valtuutettu Nygardin ja valtuutettu Modi-
gin kayma keskustelu siita, etta kun inmiset itse osallistuvat tassa kau-
pungissa aktiivisten ihmisten jarjestamiin lukuisiin talkoisiin, niin se jo
itsessaan ehka tekee sen, etta ihmiset myohemmin huomaavat oman
kaytoksensa ja vahentavat niita riskeja, etta muovia leviaisi rannoille.

Viimeiseksi mikromuovin osalta. Se on todellakin asia, jossa ehka eni-
ten voimme tehda silloin kun siirramme liikennetta vaikkapa kiskoliiken-
teeseen kumipyoraliikenteesta, mutta meilld on varmasti myos paljon
aikaan saatavissa siina, milla tavalla hulevesia kasitellaan ja miten se
teknologia menee eteenpain. Osittainhan nama asiat tulevat jatkotyos-
sa nakymaan sitten myos siina, mita tehdaan paastojen vahentamisek-
si, koska muovin mahdollisimman tarkka kierratys on yksi niista kei-
noista, jolla meidan ei tarvitse kayttaa niin paljon fossiilisia raaka-
aineita.

Kiitoksia.

SOSIALIDEMOKRAATTISEN PUOLUEEN VALTUUSTORYHMAN RYHMAALOITE MAKSUT-
TOMISTA OPISKELUN VALINEISTA TOISEN ASTEEN OPISKELIJOILLE

Valtuutettu Kari

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Haluan kiittaa Helsingin demareita siita, etta olette tuoneet taman asian
meille saliin keskusteluun. Tama on ehdottoman tarkeaa, ettd me pu-
humme tasta juuri taalla Helsingissa. Toisen asteen maksuttomuus on
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tahan samaan aikaan prosessissa myos eduskunnassa muun muassa
sen takia, etta lastensuojelujarjestd Pelastakaa Lapset on kaynnistanyt
kampanjan sen puolesta, etta jokainen lapsi tassa maassa saisi yhden-
vertaisen oikeuden tutkintoon. Se, etta lastensuojelujarjestoé — viela aika
konservatiivinen lastensuojelujarjestd — joutuu tassa maassa kampan-
joimana lasten oikeudesta maksuttomaan koulutukseen, on aika herat-
tavaa. Ehka nyt onkin se hetki, kun meidan on aika herata. Pelkalla pe-
ruskoululla eivat tassa maassa lapset enaa parjaa.

Suomalaisista nuorista 15 % ei ole suorittanut toisen asteen tutkintoa
25 vuoden ikdvuoteen mennessa. Pelastakaa Lasten mukaan lahes 60
%:lla oppilaista toisen asteen opintojen kustannukset ovat aiheuttaneet
taloudellisia ongelmia. Liian moni, aivan liian moni opintonsa keskeyt-
tanyt nuori sanoo, etta keskeyttamiseen on vaikuttanut heikko rahati-
lanne. Rahan ei tdssa maassa eika tassa kaupungissa pida olla syyna
yhdenkaan nuoren, yhdenkaan lapsen opiskelun keskeytymiseen, ja
sen takia itse haluan olla tata aloitetta tukemassa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Samaan aikaan kun me keskustelemme tasta maksuttomasta oppima-
teriaalista toiselle asteelle, me koko ajan... Mina en varmasti ole ainoa
valtuutettu, joka jatkuvasti saa palautetta myds peruskouluissa olevien
lasten vanhemmilta. Me saamme palautetta siita, etta kaikissa helsinki-
laisissa peruskouluissa lapset eivat talla hetkella saisi niita kirjota, joita
he tarvitsevat koulunkayntiin. Jos naita kirjoja ei lapsillemme hankita
pedagogisista syista, se on taysin eri asia. Se on ymmarrettavaa. Mutta
ei voi olla niin, etta helsinkilaisissa kouluissa kaikilla lapsilla ei ole histo-
rian kirjaa sen takia, ettda me tassa salissa emme ole antaneet kouluille
siihen rahaa. Sen takia itse toivon, etta tama on sellainen asia, jonka
me hoidamme kuntoon, ja meidan velvollisuutemme on yhdessa bud-
jettineuvotteluissa varmistaa se, etta kouluilla on rahaa ostaa kirja, jon-
ka lapsi tarvitsee, etta yksikaan lapsi ei ilman niita kirjoja jaa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Me olemme taalla Helsingissa ja tassa valtuustosalissa olleet monessa
koulutuksen tasa-arvoon liittyvassa asiassa muuta maata ja varsinkin
taman maan hallitusta edelld. Kun me katsomme, mita koulutuksemme
tasa-arvolle on talla hetkella tapahtumassa, niin meidan on syyta olla
my0s tassa asiassa. Sen takia tata demareitten aloitetta on helppo
kannattaa. Mutta haluan kylla viela korostaa sita, etta se myos tarkoit-
taa sita, ettd me yhdessa sitoudumme siihen, etta me taalla varmis-
tamme kouluille tdhan tarvittavat rahat. Se tarkoittaa, etta joka ikinen
taalla, joka tata aloitetta on tukemassa, tukee myds seuraavissa budjet-
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tineuvotteluissa ja seuraavasta budjetista paatettaessa lisaa rahaa kou-
luille. Eurokaan ei saa olla muualta pois. Se on meidan tydmme var-
mistaa se, ettd yhdenkaan lapsen tutkinnon esteena ei ole raha. Joka
ikisella helsinkilaisella lapsella pitaa olla oikeus saada tutkinto ja raken-
taa niin hyva elama.

Kiitos.

Apulaispormestari Pakarinen

Puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Demareiden ryhmaaloitteessa nostetaan esiin erittain tarkea asia. Olen
aivan samaa mielta siita, etta kenenkaan koulupolku ei saa katketa sen
vuoksi, etta ei olisi varaa maksaa esimerkiksi toisen asteen opinnoista.
Onneksi tata ongelmaa ei oikeastaan jatkossa olekaan. Meilla on halli-
tuksen budjettiriihessa paadytty tallaiseen oppimateriaalilisaan, jonka
suuruus on 46,80 euroa kuukaudessa, jos vanhempien tulot ovat alle
41 100 euroa ihan tarkalleen ottanen. Kun taman laskee 3 vuoden yh-
teissummana, puhutaan noin 1 400 eurosta. Onko tama riittava? Meilla
on Helsingissa laskettu, etta lukiokustannukset ovat noin 2 500 euroa
silloin jos ostetaan kaikki uudet laitteet ja noin 600 euron hintainen tie-
tokone. Meilla on myods mahdollisuutta silloin, jos perheen varat tai nuo-
ren itsensa varat eivat riita tahan koulutukseen, saada siihen myos sit-
ten Kelan kautta tukea.

Reilu yksi kolmasosa lukioidemme opiskelijoista on ulkopaikkakuntalai-
sia, ja esimerkiksi lukioistamme 40 % on muita kuin kaupungin yllapi-
tamia lukiota, joko valtion tai yksityisten. On mahdotonta ajatella, etta
tallainen maksuttomuus taattaisiin ainoastaan helsinkilaisille. Me
olemme tdman huomanneet esimerkiksi terveyskeskusmaksujen osal-
ta, eli se taytyy tarjota kaikille. Jos me ottaisimme tamantyyppisen
maksuttomuuden kayttoon pelkastaan Helsingissa, sehan tarkoittaisi si-
ta, ettd me houkuttelisimme kaytannoéssa naapurikuntien ja vahan kau-
empaakin opiskelijoita yna enemman Helsinkiin. Kukapa ei haluaisi
koulututtaa lapsiaan sitten mieluummin maksutta, kun se on mahdollis-
ta? Eli aikamoinen tulonsiirto helsinkilaisiltd veronmaksajilta muihin
kuntiin.

Jos me mietimme, mika tama 19 miljoonan euron hintalappu on, mika
talle maksuttomuudelle on laskettu meilla — onko se paljon vai vahan
—se tarkoittaa noin 5 lukion koko vuoden budjettia. Sanoisin nain, etta
talle rahalle, jos se olisi olemassa, on kylla paljon kayttda toisen asteen
koulutuksessamme. Lisaisin taman rahan tai minka tahansa murto-
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osan siita mieluummin siihen koulutukseen. Helsingin opettajien am-
mattiyhdistyskin on ottanut tahan asiaan kantaa. He lahtevat siita, etta
oppimateriaali olisi valittava pedagogisin perustein, ei kaupungissa
keskitetysti kilpailuttaen. Itse asiassa tallaisessa paatoksessa olisi la-
hinna kyse siita, etta me tukisimme oppikirjakustantajia.

Niin kuin sanottu, pidan tata asiaa tai taman taustalla olevaa asiaa hy-
vin tarkeana, mutta nden, ettda meidan pitaisi miettid muita ratkaisuja
tukea silloin kun tama oppimateriaalilisa, joka on tulossa, ei riita mah-
dollistamaan opiskelijan opiskelua. Tassa mydhemmin on tulossa pa-
lautusesitys tassa asiassa, ja voin jo nyt kertoa, etta tuen sita.

Kiitoksia.

Valtuutettu Torsti (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Pyysin vastauspuheenvuoron tuossa valtuutettu Karin puheenvuoron
aikana, kun han mainitsi Pelastakaa Lapset ry:n valtakunnallisen aloit-
teen. Ihan vain etta kun siina tehtiin iso tyo tosi monen jarjeston toimin,
niin siindhan oli paitsi PeLa vetovastuussa niin mukana Suomen Lukio-
laisten Liitto, Opiskelija-Allianssi OSKU, FSS, Suomen Ammattiin Opis-
kelevien SAK, Nuorisoyhteistydjarjesto Allianssi ja viela Nuorten mie-
lenterveysseura Yeesi. Eli etta tulevat nyt kaikki mainituiksi, koska
kaikki tekivat tosi paljon siina aloitteen eteen toita.

Valtuutettu Terho (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Oikeastaan apulaispormestari ottikin jo aiheen esille, minka meinasin
todeta, eli on hyva valtuutettujen tietaa, jos eivat ole siita viela kuulleet,
etta tallainen ratkaisu on jo valtakunnallisestikin valmistelussa ja sille
on myos rahat varattu jo todellakin edellisessa budjettiriihessa ja -
kehyksessa. Eli oppimateriaalilisa on tulossa pienituloisten vanhempien
lapsille, toisen asteen opiskelijoille sekd ammattikoulu- etta lukiotasolle,
ja talla nimenomaan pyritaan edistamaan tata mahdollisuuksien tasa-
arvoa, joka varmasti on meille kaikille hyvin tarkea tavoite ja yhta lailla
koko Suomen menestykselle, koska haluammehan tietenkin, etta kaik-
kein osaavimmat henkilot paasevat varallisuudestaan riippumatta
eteenpain opinnoissaan.
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Valtuutettu Haatainen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Tuohon apulaispormestari Pakarisen kommenttiin siita, etta tukisimme
talla oppimateriaalien valmistajia ja kustantajia, niin kyllahan tama niille
vanhemmille tulee kalliiksi, joilla on naita nuoria, jotka kayvat toista as-
tetta. Yleensa silloin kustannukset elamisessa nailla nuorilla ovat kai-
ken kaikkiaan kalliita. Vaatteet, puhelimet, valineet, matkat. Kaikki jaa
tama naiden vanhempien maksettavaksi, ja kylla se kokonaisuuden
kannalta edullisemmaksi tulisi, jos sellainen iso hankkija kuin Helsingin
kaupunki tai kaupungit yhdessa kilpailuttaisivat kustantajat ja naiden
valineiden tuottajat. Kuntaliitossa on KL-Kuntahankinnat, joka pystyy
taman renkaan tekemaan ja saamaan sita kautta erittain alennetut hin-
nat. Tama koskee kaikkia, ei vain vahavaraisia.

Valtuutettu Ohisalo (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja. Arvot valtuutetut.

Apulaispormestarille pohdintana, etta jos tama maksuton koulutus jol-
lain tavalla olisi sitten Helsingille vetovoimatekija, niin tietysti signaalia
sinne kokoomuksen eduskuntaryhmaan ja ehka tulevia hallitusneuvot-
teluja ajatellen, ettd kokoomuksella voi mahdollisesti olla seuraavassa
hallituksessa paikka sitten saataa tasta asiasta koko maan tasolla. Eli
Helsinki voi nyt tdssa olla edellakavija ja lahettaa signaalia.

Oikeasti on niin, ettd peruskoulu ei enaa nykyisellaan eikd mahdollises-
ti jatkossa varsinkaan tyoelaman muuttuessa riita. Toisen asteen taytyy
olla se minimi, mista lahdetaan ponnistamaan. On tosiaan niin, etta
esimerkiksi tuoreimman Nuorisobarometrin mukaan joka kymmenes
nuori on keskeyttanyt opintonsa rahan puutteen vuoksi ja noin puolella
on ollut jotain talousongelmia, jotka ovat vaikuttaneet koulutusvalintoi-
hin.

Viela valtuutettu Terholle. Ratkaisu ei voi olla se, etta vain osalle tarjo-
taan tukea. Tama siita johtuen, ettd ne nuoret, jotka kaikista eniten sita
tukea tarvitsisivat, yleensa kykenevat kaikista heikoiten sita tukea ha-
kemaan.

Valtuutettu Sazonov (vastauspuheenvuoro)
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Haataisen vastauspuheenvuoroon tarttuisin, ja se heratti lisakysymyk-
sen demareiden aloitteeseen liittyen. Onko tassa siis tarkoitus myds ra-
joittaa opettajien valtaa valita oppimateriaalit niin etta ne valittaisiin
keskitetysti kaupungissa ja kilpailutettaisiin keskitetysti kaupungissa?
Nain ainakin tulkitsin puheenvuorosta, koska kyllahan se sita vaatii, et-
ta jos kuntahankinnan kautta esimerkiksi materiaaleja hankittaisiin, niin
kylla se voisi ajaa tilanteeseen, ja ehka jopa esitatte sita, etta meilla oli-
si kaikissa kaupungin lukioissa yhtenaiset materiaalit kaikilla kursseilla.
Se kuulostaa kylla aika epatarkoituksenmukaiselta ja sotii oikeastaan
sitd perustavanlaatuista suomalaista ratkaisua vastaan, jossa opettajilla
on hyvin laaja pedagoginen vapaus valita myos oppimateriaalit sellaisi-
na kuin haluavat.

Valtuutettu Vepsa (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Yhdyn Maria Ohisaloon siina, ettd tdama maksuton opiskeluvaline toisen
asteen opiskelijoille voisi olla — Helsinki voisi nayttaa mallia — myo-
hemmin olla valtakunnallinen tavoite. Samoin Tuula Haataisen oppima-
teriaalien kilpailutus olisi erittain tarkeaa, koska tosiaan maksuttomat
opiskeluvalineet katkaisisivat taman koyhyyden kierteen, ja lapsilla olisi
samanlaiset mahdollisuudet kouluttautua. Esimerkkina tasta kustanta-
jien bisneksesta, niin omat kaksostyttoni kavivat lukiota eri lukioissa ja
lukivat espanjaa. Kummassakin lukiossa oli eri espanjan kirjat. Ehdot-
tomasti tama kilpailutus olisi tarkeaa ja katkaisisi taman bisneksen te-
on.

Valtuutettu Peltokorpi (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Olen valtuutettu Sazonovin kanssa kylla samaa mielta ja aivan eri miel-
ta kuin sosialidemokraatit edeltavissa puheenvuoroissaan. Valtuutettu
Vepsa ja valtuutettu Haatainen. limeisesti todellakin talta vaikuttaa, etta
demarit haluavat, ettd meilla olisi hyvin kapea valikoima siind, mita
opettajat voivat oppimateriaalina kayttaa, ja en voi sita hyvaksya. Jos
lahdetaan kilpailuttamaan oppimateriaaleja, niin se tarjonta, mista opet-
tajat voivat valita, pitaa olla laaja. Silla, etta kilpailutetaan niin, etta lop-
putuloksena on 1 tai 2 oppikirjaa, joista voidaan valita, kavennetaan
erittain voimakkaasti pedagogista vapautta. Opettajan tydn autonomia
pitaa olla suuri. Meilla on erilaisia opettajia ja erilaisia oppilaita, ja on
todettava, etta esimerkiksi sama terveystiedon kirja ei palvele kaikkia
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ryhmia eika palvele kaikkia oppilaita eika myodskaan toimi parhaalla
mahdollisella tavalla jokaisella opettajalla. Sitten on muistettava myos
se, etta meilla on oppilaita, joiden kannalta on hyva, etta materiaali on
digitaalista ja on sitten niita, joille on erittain hyva, etta se on paperilla
olevaa. Tallainen kilpailuttaminen voi kaventaa tata mahdollisuutta.

Sinansa olen kylla sita mielta, etta oppimateriaalien hintoja pitaisi kyeta
saada laskemaan alaspain, ja kirjojen kierratys esimerkiksi tassa on ai-
van erinomainen yksi tapa, mutta se ei ole ainoa. Meidan pitaa loytaa
uusia keinoja siina, ettda nama kustannukset pysyisivat kohtuullisina ja
etta joka ikisella olisi mahdollisuus suorittaa toisen asteen opinnot. Hy-
via alkuja tassa on nyt tama, mita maan hallitus on paattanyt, etta ensi
vuonna otetaan kayttoon oppimateriaalilisa, joka automaattisesti myon-
netaan opintotuen hakemisen ohella. Ei sita tarvitse erikseen myos-
kaan osata hakea.

Apulaispormestari Pakarinen

Kommentteihin mita tassa on tullut. Tassa puhuttiin Helsingin edellaka-
vijyydesta, mutta sanoisin, etta juuri se olisi tassa ongelmallista, koska
meille syntyisi sitten se tilanne, etta valttamatta 8:nkaan keskiarvolla ei
enaa helsinkilainen paasisi helsinkilaiseen kouluun. Se olisi ehdotto-
man huono asia. Me emme pystyisi niin lyhyella ajalla niita lukiopaikko-
ja esimerkiksi tai yhta hyvin ammattiopiston paikkoja perustamaan kuin
silloin tarvittaisiin. Enka tieda, olisiko se mydskaan tarkoituksenmukais-
ta vain ulkopaikkakuntalaisia varten.

Tuossa tuohon keskitettyyn hankintaan. Siihen nimenomaan ovat opet-
tajat kiinnittaneet huomiota. Meidan loppujen lopuksi koulutuksemme
menestyksen yksi salaisuus on se, etta meidan opettajamme ovat var-
sin itsenaisia, ja yksi osa sita itsenaisyytta ja vapautta on oppimateriaa-
lien valinta. Myos ehka kirjojen sijasta olisi vahan ajantasaisempaa pu-
hua digitaalisista materiaaleista, kuten esimerkiksi nuorisoneuvosto
kiinnitti asiassa huomiota. He toivoivat siina omassa kirjelmassaan, etta
pikemminkin kehitettaisiin digimateriaalia kuin puhuttaisiin naista oppi-
kirjoista. Silloin kun kirjoja kaytetadan, meilla oikeastaan kaikissa kou-
luissa on my0s sitten tdma jonkinlainen kasikirjasto annettavissa oppi-
laalle, jolla ei ole omaa kirjaa. Samoin siella on jonkun verran tietoko-
neita.

Kaiken kaikkiaan kun me puhumme nyt siita, ettd moni on joutunut
keskeyttamaan opintojaan, niin sanoisin nain, etta tama oppimateriaali-
lisa toimii varsin hyvin. Esimerkiksi tdma lukion 2 500 euroa, kuten
mainitsin, on laskettu uusien materiaalien perusteella. Niin kuin tiede-



%82

342

{

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 23
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

26.6.2018

taan, lukiolaiset hyvin kierrattavat, samoin amislaiset kierrattavat hyvin
omia oppikirjojaan, ja silloin naiden materiaalien hankinta tulee huomat-
tavasti edullisemmaksi kuin se, etta kaupunki ostaisi niita keskitetysti.
Kestavan kehityksenkin perusteen mukaisesti olisi mieluummin jarke-
vaa, etta meilla kaytettaisiin kierratettavia kirjoja.

Ammattiopiston puolella — jatin sen tuossa mainitsematta aluksi — kou-
lutuksen kustannukset ovat noin 100—780 euroa koko koulutuksen ai-
kana vahan riippuen siitd ammattisuuntauksesta. Useinhan kyseessa
ovat opiskeluvalineet, kuten kokkiveitset tai meikkaussudit. Sellaisia,
joita opiskelija kayttdd myods ammattiin valmistuttuaan.

Kiitoksia.

Valtuutettu Diarra (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Minusta on hyva, etta vihdoin tassa keskustelussa mainittiin myos am-
mattioppilaitosten opiskelijat, joilla on myds merkittavia kuluja. Kun pu-
hutaan naista opiskeluvalineista, joita he tulevat kayttamaan mydhem-
min omassa ammatissaan, niin kylla se on merkittava kustannus siita

huolimatta. Kylla pitaisi voida |0ytaa ratkaisu, jossa nama valineet voisi
vaikka liisata tai jollain muulla tavalla hankkia. Olen toiminut opettajana
Korsossa, jolloin ysiluokkalaiset pohtivat sita, mihin ohjelmaan heilla on
varaa hakea, silla kulut tulevat niin korkeiksi. Tama on todellinen on-

gelma, ja talle on tehtava jotain — ellei valtion tasolla niin sitten Helsin-
gissa.

Valtuutettu Haatainen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Apulaispormestari Pakariselle. Hyva, etta otitte esiin digimateriaalin. Se
on sita tulevaisuutta, ja sekin puhuu sen puolesta, etta tama pitaisi olla

jonkun hallussa. Myds niiden valmistaminen, tuottaminen ja myds se

variaatio ja laadun varmistaminen. Maksuttoman peruskoulun menes-
tys liittyy juuri siihen, etta opettajat saavat paattaa materiaalinsa, ja ta-
ma olisi mahdollisesti maksuttoman materiaalin toisen asteen koulutuk-
sessa — tietenkin. Olen taysin vakuuttunut siita, ettéd opettajamme ovat
parhaita sen paatoksen tekemisessa, mita materiaalia kaytetaan. Se ei
liity tdhan nyt ollenkaan. Mutta hankkijana on tietenkin kunta ja isompi
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taho parempi tekemaan hankintoja silla tavalla, ettd ne ovat mahdolli-
simman edullisia.

Valtuutettu Apter (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Haatainen asken viittasi siihen, etta on tosi hyva, jos on va-
riaatiota siina, millaisia kirjoja kaytetaan. Tuossa ryhmaaloitteessa sa-
namuoto on nimenomaisesti se, etta keskitettaisiin ne kaskolle kilpailu-
tuksen kautta, jolloin nimenomaan silloin valittaisiin ikaan kuin voittajat
niista oppikirjamateriaaleista. Kun nykykaytantod on se, etta koulut voi-
vat itse valita ne, niin silloin niita olisi yksinkertaisesti vdhemman, mita
valittaisiin. Mika johtaisi siihen, minka Helsingin opettajien ammattiyh-
distys on lausunnossaan todennut, etta hyvin todennakoisesti painotet-
taisiin silloin enemman hintaa kuin laatua ja vietaisiin nimenomaan

opettajilta pois sita pedagogista vapautta, mika johtaisi siihen, etta ope-
tuksen laatu heikkenisi.

Valtuutettu Korkkula (vastauspuheenvuoro)

Ted Apter Kiinnitti sinansa taysin asialliseen kohtaan huomiota edelli-
sessa puheenvuorossaan, koska on toki perusteltua kantaa huolta siita,
milla perusteella oppikirjat ja oppimateriaalit valitaan. Valinnan pitaa ai-
na tapahtua mielestani kunkin... Kuuluuko taman? Kunkin koulun tasol-
la pedagogisin perustein, jotta sopivat materiaalit tulevat kayttéon. Toi-
sen asteen maksuttomat oppimateriaalit eivat sinansa ole ristiriidassa
opettajien pedagogisen vapauden kanssa. Nainhan nyt jo peruskoulun
osalta toimitaan, etta siella on erilaisissa kouluissa samassa aineessa

vaikkapa erilaisia kirjasarjoja kaytdssa. Taman takia kannatan toisen
asteen maksuttomia oppimateriaaleja.

Kiitos.

Valtuutettu Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Ensinnakin kannattaa kiinnittda huomiota siihen, etta keskusteltaisiin
tassa tasta aloitevastauksesta, ei aloitteesta. Aloitevastauksessa on
mielestani aika tasapainoisesti tuotu esille se, etta ensisijaisesti se on
valtion tehtava, mutta sitten otetaan askelia Helsingissa, jos seuraavis-

sa eduskuntavaaleissa ei tule nykyista huomattavasti visaampaa
eduskuntaa ja hallitusta.
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Sitten toinen kysymys on se, etta eihan se, etta otetaan askelia kohti
maksuttomuutta, tarkoita sita, etta ostetaan kaikille juuri kirjat seuraa-
vana vuonna. Vaan minusta on tarkeaa huomioida, etta ensinnakin
tassa keskustelussa ennen apulaispormestari Pakarisen jalkimmaista
puheenvuoroa ensimmaista kertaa huomattiin, etta tdssa on kysymys
myos ammatillisista oppilaitoksista, joissa tama kysymys on monesti
viela suurempi kuin lukiossa. Etta ei vain keskityta lukioon.

Kolmas huomio on se, kun tassa ollaan kauhuissaan siita, miten voi-
daan naita kirjoja valita, niin ihmettelen, miten peruskoulussa voidaan
kuitenkin taata maksuttomuus ja valita ihan jarkevasti oppimateriaalit.
Miksi se ei toimisi yhta lailla samalla periaatteella toisella asteella? Sen
vuoksi tdma on hyvin tasapainoisesti ja kannatettavasti rakennettu ta-
ma vastaus.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Oikeastaan tassa Arhinmaki summasi erittain hyvin taman keskustelun.
Koen itsekin, etta tassa kokoomuksen valtuutetut hyppaavat hieman
asioiden edelle eivatka itse asiassa halua puhua tasta itse asiasta eli
tasa-arvoisen koulutuksen edistamisesta ja maksuttoman toisen asteen
takaamisesta nuorillemme. Kyllahan tama sahkdisten oppimateriaalien
kysymys sisaltyy yhta lailla tahan maksuttoman toisen asteen tematiik-
kaan, ja siella on myos lisensointimaksuja ja muita kustannuksia, jotka
naista sahkaoisista materiaaleista koituvat oppilaille, opiskelijoille.

Toivoisin, etta kun tassa on selvasti kyse poliittisista nakemyksista, ja
on tullut hyvin selville kokoomuksen kanta, niin apulaispormestari ei
myoskaan ottaisi tassa koko ajan ohituskaistaa toteamalla naita kasva-
tuksen ja koulutuksen tilanteita, kun kysymys on kuitenkin politiikasta ja
poliittisista nakemyksista eika virkamiestoteamuksista.

Valtuutettu Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Heti tdahan ensimmaiseen. Meilla on tietdakseni kaupungissa poliittises-
ti valittu pormestaristo, jolloin tietenkin apulaispormestari ottaa vahvasti
kantaa omaa toimialaansa merkittavasti koskevassa asiassa. Minusta
on itse asiassa melko kuvaavaa se, etta kun apulaispormestari nojaa
esimerkiksi erilaisiin virka-arvioihin ja vaikkapa siihen virkavalmiste-
luun, jota kaupunginhallitukseen tehtiin, jossa ei puollettu tata aloitetta
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tassa muodossa kuin se nyt valtuustossa on kasittelyssa, niin se vain
alleviivaa sita, ettda myos kaupungin virkavalmistelussa ei ole nahty tar-
peellisesti tamankaltaista etenemista. Se minusta vain alleviivaa sita,
etta tama aloite ei ole mielekas, samoin kuin alleviivaa esimerkiksi se,
etta opettajien ammattijarjesto ei ole puoltanut taman aloitteen mukais-
ta etenemista. Sen sijaan valtuutettu Diarra, johon ensin otin ? pu-
heenvuoron, on asian ytimessa kun miettii vaikkapa naita lisausmah-
dollisuuksia ja muita keinoja tarjota helpotusta ja ratkaisua materiaali-
kustannuksiin.

Valtuutettu Mari Rantanen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Sinansa taalla valtuustossa olisi kiva aina kannattaa kaikkea maksuton-
ta, jota tanne aika ajoin ja itse asiassa varsin usein tuodaan erilaisia
aloitteita erilaisista maksuttomista asioista. Mutta nyt ollaan aika isossa
rahassa. Ollaan 19 miljoonassa, ja jos olen oikein ymmartanyt nyt vuo-
den valtuutettuna oltuani, etta silloin kun lisatadan johonkin rahaa, se
otetaan jostain pois. Nain ollen kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla
tahan varmaan osataan ottaa kantaa.

Olen myos sita mielta, etta se digiloikka tulisi tehda, koska joka vuosi
naiden kirjojen uusiminen on jarjetdnta ja alytonta. Sen lisaksi luotan
tassa naihin lausunnon antaneisiin opettajiin, jotka ovat asian sub-
stanssiosaajia. Jos he toteavat, etta tama ei edista, tama ei ole peda-
gogisesti hyva tie lahtea, niin ehka heita kannattaisi kuunnella.

Pidan hiukan populistisena tata aloitetta. Nimittain jos me perussuoma-
laiset esittaisimme taalla kaikille veteraaneille tayden palvelun asumista
ja palveluja, jotka olisivat maksuttomia, tassa salissa huudettaisiin po-
pulismista. Mutta kun demarit tekevat tallaisen 19 miljoonan lisaesityk-
sen, niin se on vain rahaa, joka tulee jostain. Voisiko nyt saada selvi-
tyksen, mista tdma 19 miljoonaa otetaan pois? Koska meilla on... Nyt
taytyy sanoa, etta kerrankin kehun maan hallitusta, joka on tehnyt tan-
ne nimenomaan taman oppimateriaalilisan juuri taklaamaan tata asiaa,
ja se on vahavaraisille, ja sinne se kuuluukin. Mutta kertokaa, mista te
otatte taman rahan pois.

Valtuutettu Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
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Selvyyden vuoksi todettakoon, etta vaikka ainakin yhdella laskutavalla
sosialidemokraattien valtuustoaloitteen kokonaisvaltainen toteuttami-
nen maksaisi 19 miljoonaa, niin kaupunginhallituksen vastauksessa ei
esiteta 19 miljoonaa vaan esitetaan ensimmaisia toimenpiteita, joiden
kustannustasosta varmasti paastaan keskustelemaan budjettineuvotte-
luissa. Tama aloitevastaushan ei sisalla sita.

Valtuutettu Honkasalo (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama oli mielestani tosi tarkea tama perussuomalaisten puheenvuoro,
koska kavi ilmi minkalaista talouspolitiikkaa he sisimmissaan kannatta-
vat. Eli nimenomaan talouskuripolitikkaa, jossa ajatellaan, etta meilla
on vain annetut raamit, joiden sisalla toimitaan, ja mikaan ei ole sen yli
mahdollista. Tosiaan tarkeaa muistaa, etta Helsinki tekee satoja mil-
joonia voittoa, ja meilld on todellakin mahdollista tehda arvovalintoja ja
tehda yhdenvertaista politikkaa. Tama maksuton toinen aste on oikein
siind hyvinvointivaltion ytimessa kiinni, ja se on oikeastaan ollut juuri si-
ta politikkaa, jota Mari Rantanenkin on paassyt lapsuudessaan nautti-
maan. Eli nyt meilld on tallainen projekti, joka sitd hyvinvointivaltiota
purkaa, ja tama on mielestani se kehitys, joka tassakin keskustelussa
olisi tarkeaa muistaa. Mutta tarkeaa on siis, etta me ensiksi paatamme,
mita me haluamme tehda, ja sitten vasta mietimme, miten se kaikki ra-
hoitetaan, eika niin taman talouskuripolitikan mukaan, ettd meilla on
nama raamit ja mitaan ei sen yli voida tehda.

Valtuutettu Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen samaa mielta valtuutettu Rantasen kanssa. Olen nimittdin samaa
mielta siita, etta kirjojen uusiminen joka vuosi on alytonta. Minusta ei
pida pyrkia siihen, ettad nain toimittaisiin. Minusta jarkevaa varsinkin nyt
kun on kysymys siita, etta digitaalista oppimateriaalia tulee entista
enemman, niin se helpottaa tata niin sanottua kierrattamista.

Toinen huomio on se, etta tassa edelleen puhutaan koko ajan kirjoista,
ja haluan painottaa, ettd ammatillisissa oppilaitoksissa kysymys on pal-
jon muusta kuin Kirjoista, ja sielld monesti voivat olla ne kaikkein suu-
rimmat ongelmat. Meidan pitaa huolehtia niista esimerkiksi itahelsinki-
laisista nuorista, jotka hakevat ammatilliselle puolelle, etta heilla on
mahdollisuus opiskella, etteivat he syrjaydy sen vuoksi. Vastauksessa
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ei esiteta naita ensimmaisia toimenpiteita, mutta sen haluan sanoa, et-
ta tama ei ole nollasummapelia. Helsingin kaupunki on tehnyt 471 mil-
joonaa toissa vuonna, viime vuonna 483 miljoonaa euroa ylijaamaa.
Kysymys on poliittisista valinnoista, haluammeko me panostaa myos
tahan maksuttomaan koulutukseen, ja siita neuvotellaan budjetin yh-
teydessa. Eli voimme yhdessa Mari Rantasen kanssa aanestaa, jos
tasta joudutaan aanestamaan, taman kaupunginhallituksen vastauksen
puolesta, koska nama ongelmat eivat sisally, mita nostitte sille, tahan
vastaukseen.

Valtuutettu Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Vastauksena tahan kysymykseen: esimerkiksi niista 100 miljoonien
kaupungin voitoista tai siitda muusta vauraudesta, mita Helsingilla talla
hetkella on, kun taloudellinen tilanne on hyva. Tama argumentti, etta
mista nama rahat otetaan, on sellainen, etta tama pompahtaa yleensa
aina esille silloin kun esitetdan jotain, mika jonkun toisen mielesta ei ole
poliittisesti toivottavaa tai poliittisesti suotavaa. Esimerkiksi vuosi sitten
kun tehtiin 70 miljoonan veronalennuksia, eivat perussuomalaiset silloin
kysyneet, mistd nama rahat otetaan. Sen takia naen, etta tdssa on ky-
symys nimenomaan poliittisista arvovalinnoista, etta haluammeko me
laittaa rahaa tahan asiaan. Helsingin kaupungin taloudellinen tilanne ei
talla hetkella ole millaan tavalla ongelmallinen.

Valtuutettu Apter (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa on mielestani ihan oikeasti hyva keskustelu kaynnissa, ja sen
takia sille otetaan varmaan aikaa aika lailla. Mika mielestani on mielen-
kiintoista, on se, ettd Emma Karin ensimmaisessa puheenvuorossa ni-
menomaan viitattiin siihen, etta pitaisi pystya priorisoimaan budjetti-
neuvotteluissa maararahat talle. Periaatteellisella tasolla olen ihan sa-
maa mielta, ettd jos tukee tata tanaan, niin silloin pitaa pystya priori-
soimaan budjettirahat siihen. Sen takia tama Kivekkaan nakemys siita,
etta tassa nyt ei ole kysymys 19 miljoonasta eurosta vaan jostain
summasta X, jota on valilla yksi viiva jotain, niin olisi hyva saada tietaa,
mika on vihreitten kansa siihen, etta mita tama maksaa, mika on vih-
reitten linja tahan asiakysymykseen, eika sellainen vaistely tassa asi-
assa.
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Sitten se vaite siita, etta kokoomus ei kannattaisi sita, etta otettaisiin

askelia tata kohti, ei pida paikkaansa. Kokoomus on mukana siina halli-
tuksessa, joka on luonut oppikirjalisan.

Valtuutettu Torsti (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Rantasen puheenvuoron myo6ta paatin nyt viela tarttua 2
asiaan. Tama keskustelu, jota taalla nyt kaydaan erilaisista oppimateri-
aaleista, joka tosiaan sisdltdad ammatillisessa koulutuksessa hyvin eri-
laisia oppimateriaaleja ja lukiokoulutuksessa paasaantoisesti kirjoja
mutta myos lisensseja, niin onneksi meilld on nama jarjestot, jotka ovat
tehneet taman aloitteen. He ovat nimittain aika paljon pidemmalla jo
ajattelussaan kuin taalla salissa ehka valttamatta kaikki osaavat kuvitel-
lakaan. He ovat pitaneet jo eduskunnassa kansalaisinfossa kevaalla
seminaarin, jossa on kayty erilaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja lapi. Naita
ratkaisuja on vaikka kuinka paljon, ja oikeastaan odotetaan, etta niita
paastaan testaamaan ja kokeilemaan. Ennemminkin tama nykytilanne
halvaannuttaa sellaista vahan ehka kunnianhimoisempaa ja oivalta-
vampaa oppimateriaaliratkaisujen hakemista ja mallien hakemista. Ku-
ten valtuutettu Diarra totesi esimerkiksi nyt naista kokkiveitsista tai

kauneuspuolen valineista, niin kylla nailla opiskelijoilla on erittain hyvat
nakemykset, miten tama kannattaisi ja olisi viisasta jarjestaa.

Mita tulee sitten yleisesti tahan tosiaan keskusteluun, niin se nyt var-
maan on hyva viela todeta, ettda tama kaupunginhallituksen ihan viimei-
nen virke ja 2 virketta, jotka kuuluvat, etta "’kaupunginhallitus kannattaa
maksuttomia oppimateriaaleja ja tyovalineita toiselle asteelle. Parhaiten
ne toteutuisivat lain tasolla saadettyna koko maahan. Valtion toimista
riippumatta Helsingin lahtee edistamaan maksuttomuutta. Ensimmaiset
toimenpiteet tavoitteen saavuttamiseksi tehdaan lukukaudella
2019-2020". Tasta me siis tanaan olemme paattamassa.

Valtuutettu Meri
Kiitos, puheenjohtaja.
Johan tassa tovin sai sita varsinaista puheenvuoroa odottaakin. Taytyy
jatkossa varmaan alkaa taktikoida.

Mehan olemme varmaan kaikki samaa mielta, ja historiallisesti olen jo-
pa Emma Karin kanssa samaa mielta siita tavoitteesta, etta kenenkaan
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koulunkaynti ei saisi jaada varattomuudesta kiinni ja kaikilla taytyisi olla
mahdollisuus kouluttautua ja sivistaa itseaan varallisuudesta riippumat-
ta. Mutta olemme varmasti perusteellisesti, niin kuin nyt on jo kaynyt
naissa vastauspuheenvuoroissa, eri mielta siitd, onko tama nyt esitetty
sosialidemokraattisen puolueen valtuustorynman ryhmaaloite se paras
tai edes jarkeva tapa edistaa. Ainahan ei tarvitse edes parasta tapaa
mielestani I0ytya. Riittaa, etta se on jarkeva tapa.

Taman esityksen on tosiaan arvioitu maksavan kaupungille 20 miljoo-
naa euroa. Se on valtavan paljon rahaa. Se on yhta paljon rahaa kuin
John Travoltalta kiristettiin, kun hanen poikansa Jett kuoli. Se on myoés
yhta paljon rahaa kuin Fortum aikoinaan karsi viime vai toissa viikolla
tappioita taman norjalaisen investoijan johdannaismarkkinoilla teke-
mien toimenpiteiden johdosta, ja se on yhta paljon rahaa kuin Imatran
kaupunki investoi 2014 kaukolampoon. Tassa vahan perspektiivia 20
miljoonasta.

Totta kai poliittisia paatoksia tulee arvioida niiden vaikutusten perus-
teella. Tama demareiden valtuustoryhman aloite varmasti helpottaisi
sen muutaman %:n tilannetta, joilla ei ole varaa opiskelumateriaaleihin.
Mutta samaan aikaan se tarjoaa niille noin 99 %:lle aivan tarpeettoman
lahjan. Sellaisille helsinkilaisille perheille, joilla olisi omasta takaa varaa
oppimateriaaleihin. Tama 20 miljoonaa euroa on myods paljon rahaa.
Silla olisi mahdollista palkata 400 uutta opettajaa vuodeksi tai vaihtoeh-
toista pyoarittaa 5 lukiota. Paljon, paljon toimivampi ja veronmaksajien
kannalta perustellumpi tapa olisi tukea kuten toimeentuloturvalla niita
vahavaraisia opiskelijoita, joilla siihen ei ole varaa. Eli kaytannossa ta-
ma on hyva aloite mutta liian jarea. Se olisi sama asia kuin jos Helsin-
gin valkoposkihanhiongelma ratkaistaisiin silla, etta puolustusvoimilta
lainattaisiin Leopard 2A6 -taistelupanssarivaunuja. Toimiva mutta tur-
han jarea keino.

Valtuutettu Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

31 varsinaista puheenvuoroa viela jaljella, mutta varmaan olisi se hyva
nyt tdssa vaiheessa tehda selvaksi, etta keskustellaan siita, mika on se
paatoksenteossa oleva kaupunginhallituksen vastaus. Nyt puheenvuo-
ro toisensa jalkeen kokoomuslaiset, jotka ilmeisesti eivat ole lukeneet
riittdvasti sitten oppimateriaaleja aikoinaan koulussa vai mista johtuu,
ovat ajautuneet tilanteeseen, jossa he argumentoivat aloitetta vastaan,
vaikka taalla kasitellaan tata aloitevastausta. Tassa aloitevastauksessa
ei sanota, valtuutettu Meri, etta pitaa laittaa 19 miljoonaa. Tassa ei ole
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siis siita kysymys, toisin kuin te vaitatte, vaan tassa nimenomaan juuri
valtuutettu Torsti luki adneen, mika on se, mita esitetaan valtuustolle.

Toinen huomio. Te olette sita mielta, etta pitda antaa vain kdyhainapua.
Me olemme sita mielta, etta kun maksamme veroja, on hyva, etta uni-
versaalisti myOs se hyddyttaa kaikkia. Ei vain pienituloisempia, vaan
niitakin perheita, jotka ovat ihan hyvatuloisia, niin heidankin lapsensa

saavat maksuttoman koulutuksen niin peruskoulussa kuin toivottavasti
jatkossa toisellakin asteella.
Valtuutettu Eveliina Heindluoma (vastauspuheenvuoro)

Pakko myos kommentoida tata valtuutettu Meren puheenvuoroa, joka

veti kylla niin pahasti sivuun ja yli laidan tata keskustelua. Taytyy tode-

ta, ettda varmaan tama on kykypuolueelle niin hankala asia tama mak-

suton toinen aste ja koulutuksen tasa-arvon edistaminen, etta on pakko
yrittda ohjata tata keskustelua vaarille raiteille ja taysin ohi sen, mita on
kaupunginhallituksessa paatetty ja mika on tama pohja. Koska tassa-
han puhutaan siita, etta otetaan ensimmaisia askeleita taman maksut-
tomuuden edistamisessa eika ollenkaan naista summista, joita nyt esi-
merkiksi Meri tdssa panssarivaunujen ja valkoposkihanhien seassa lu-
etteli.

Valtuutettu Jalovaara (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa puheenjohtaja.

Tama on aina jotenkin lapsellista menna valtuustossa tahan hintalap-
puhommaan. Taalta voisi nyt heittaa, etta Herttoniemen liikkenneympyra
maksoi 130 miljoonaa, etta siihen nahden tama on aika vahan. Kau-

punki tekee satojen miljoonien voittoa, etta tama on pahaa populismia
? naita hintalappuhommia taalla tekemaan.

Valtuutettu Sazonov (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.

Kun tassa nyt on keskusteltu siita, mista tassa keskustellaan, niin kes-
kustellaan siitd hieman lisaa. Valtuustossa kasittelyssa olevassa aloite-
vastauksessa todetaan tosiaan, etta kannatetaan maksuttomia oppima-
teriaaleja ja -valineita toiselle asteelle, jaadijaa, mutta valtion toimista
riippumatta Helsinki [ahtee edistamaan maksuttomuutta. Ensimmaiset
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askeleet otetaan budjettineuvotteluissa. Kylla, mutta jos valtuusto ta-
man vastauksen hyvaksyy, se sitoutuu edistamaan maksuttomuutta. Eli
paamaarana on...

Valihuuto!

Kylla, juuri nain. Eli paamaarana on virkamiesarvion mukaan 19 miljoo-
nan pysyva menolisays ? vastaisuudessa. Eli kylla totta kai kun me
puhumme tasta asiasta, niin me voimme puhua tasta kokonaiskustan-
nustasosta. Sitten on eri asia, mita tehdaan budjettineuvotteluissa, se-
kin on totta. Ja siinakin on paljon kysymysmerkkeja esimerkiksi vihrei-
den kohdalta, onko vihreiden linja Karin linja — tehdaan kaikki heti — vai
onko se Kivekkaan linja — ei tehdakaan kaikkea heti. Tahankin olisi ta-
vallaan hyva saada vastauksia tdssa samassa yhteydessa, kun ollaan
sitoutumassa jonkun asian edistamiseen.

Valtuutettu Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Pakko vastata, kun niin monta kertaa nimi mainittiin. Juuri kuten valtuu-
tettu Sazonov sanoin, etta eihan tassa ole tavoite ensimmaisten aske-
leiden ottaminen. Tassa on tavoitteena se maksuttomuus, ja se mak-
suttomuus tulisi maksamaan 19 miljoonaa. Mielestani silloin on enem-
man kuin perusteltua puhua siita, mika on taman aloitteen hintalappu ja
onko se hintalappu missaan suhteessa talla aloitteella saatavaan hyo-

tyyn.

Apulaispormestari Razmyar (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Oikeastaan tasta kaupunginhallituksen linjasta on monta hyvaa pu-
heenvuoroa pidetty. Jos mustaa halutaan valkoiseksi kaantaa, se voi-
daan tassa koko illan monta tuntia tehda. Mutta arvostan valtuutettu
Merta. Ehka osittain voisin kaantaa logiikkasi toisin pain, etta jos sa-
malla logiikalla voisi sanoa, etta eivathan rikkaiden lapset tarvitse pe-
ruskouluissakaan ilmaisia kirjoja. Mielestani tata keskustelua voidaan
jatkaa vaikka kuinka pitkdan, mutta toivon, ettd paastaan tahan itse
asiaan.

Valihuuto!
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Hyva. Palataan itse keskusteluun.

Kiitos.

Ledamoten Modig (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Olisi hienoa, jos voisimme siirtya takaisin keskustelemaan siita, mita
tassa aloitevastauksessa esitetaan tai siita, mika on maksuttoman toi-
sen asteen merkitys nuorten opintopolulle, hyvinvoinnille ja koko yh-
teiskunnan kehitykselle. Mutta tama kokoomus nyt yrittaa spinnata tata
aivan toisille raiteille ja peraankuuluttaa muilta erilaisia kantoja asioihin,
joista nyt ei paateta ja myos sita, mista nama rahat toimenpiteisiin ote-
taan. Minun oma lahtokohtani kannattaa tata on nimenomaa ehdotto-
masti se, etta sita ei oteta nykyisen budjettiraamin sisalta, koska siihen
ei ole mahdollista. Se on nyt jo vajaa siihen, mitd meidan kuuluisi silla
tehda. Mutta ellen mina nyt tilinpaatosta aivan vaarin lukenut, niin me
olemme kylla tehneet tassa useampana vuotena erittain hyvan tulok-
sen. Me jaamme voitolle. Haluaisin nyt peraankuuluttaa kokoomuksel-
ta, mihin ne meidan ylijagamamme sitten saa kayttaa, ellei niita saa
kayttaa siihen, etta kaikilla meidan nuorillamme on mahdollisuus toivo-
maansa opintopolkuun.

Valtuutettu Pennanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Periaatteessa tama maksuton toinen aste kaikille on todella hyva asia,
mutta kylla meidan taytyy sita rahaakin ajatella. Nyt tassa sanotaan, et-
ta 2 500 euroa maksavat lukion materiaalit per oppilas, ja se on kylla
aivan alyttbman suuri summa, kun ajatellaan kuinka paljon maailmassa
on ihan ilmaista, laadukasta tieteellista tietoa, oppimateriaalitietoa ja
valmiiksi ja miten sita voitaisiin tuottaa lisaksi. Eli tassa on kylla tallai-
nen oppikirja- tai oppimateriaalibisnes myos digitaalisissa sisalldissa,
joka aika paljon tahkoo rahaa. Mina en nyt ehka olisi siitamassa mei-
dan veronmaksajiemme rahoja ihan sinne kaikkien osalta. Eli pitaisi
edistaa ilmaisten ja avointen digitaalisten materiaalien tuotantoa seka
kayttoa, etta niita voitaisiin kayttaa enenevassa maarin opetuksessa.
Tama tuki kannattaa suunnata taalla kustannustasolla, jos me olemme
nain korkeissa kustannuksissa, niihin oppilaisiin, joilla on oikeasti ta-
loudellisia vaikeuksia. En kannata, etta nyt ihan kaikille annetaan nain
kalliita kirjoja. Sitten samalla pitaisi tosiaan pyrkia materiaalien moder-
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nisoimiseen ja merkittaviin kustannussaastoihin. Tieto on usein ilmais-
ta.

Kiitos.

Valtuutettu Niskanen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Torsti

Kiitos, puheenjohtaja. Arvon valtuusto.

Valtuutettu Arhinmaki sanoi tuossa asken, etta se on ihan OK, etta uni-
versalismin hengessa verotetaan ensin rikkailta ja hyvatuloisilta rahat
pois ja sen jalkeen annetaan se heille takaisin tukena. Tama on aivan
kasittamattoman jarjetonta. Oletteko te kuulleet, vasemmistolaiset, sel-
laisesta termista kuin verotuksen hyvinvointitappio? Se on ihan kansan-
taloustieteen perustermi, joka opitaan ensimmaisena opiskeluvuonna
yliopistossa. Se ei ole ilmaista verottaa rahaa joltain pois ja antaa se
heille takaisin. Se on ensinnakin taysin turhaa, koska rikkaat eivat tar-
vitse tukea, mutta sen lisaksi se ei ole ilmaista, vaan siina tuhotaan hy-
vinvointia. Minka takia te haluatte tuhota hyvinvointia?

Arvoisa puheenjohtaja. Valtuutetut.

Kuinka monen meidan mielesta 15-vuotias nuori kuuluu kouluun tai
kuinka monen mielesta aikuisen pitaisi lahtdkohtaisesti elaa omalla
tyollaan? Siita tassa aloitteessa noin periaatteen tasolla on nimittain
kysymys. Peruskoulutus ei saa olla rahasta kiinni. Perustelen tata kou-
lutusradikaalia tasa-arvoaloitetta erityisesti 2 nakokulmasta. Ensinna
asiallisesti nuorten tyollisyyden, talouden ja koulutuksen kannalta, joille
se on kaikille valttamaton, ja toisaalta Helsingin kannalta. Helsinki voi
tosiaan taas, niin kuin koulutuspolitikassa viime vuosina olemme usein
tehneet, nayttaa suuntaa koko Suomelle.

Aloitetaan tasta asiasta. Sen voi kertoa 3 kuvalla, jos ne saadaan esiin,
tai jos ei saada, niin kerron ilman. Ensimmainen kuva on tama. Perus-
asteen varassa olevien tyOpaikat ovat viimeisen 30 vuoden aikana puo-
littuneet 2 kertaa. Me naemme sen tuosta turkoosista palkista, ja lah-
demme sieltd vuodesta 1987 ja tulemme tanne 2014:aan. Olemme lah-
teneet siis noin 900 00 tydpaikasta, ja tulemme noin 250 000:een. Ote-
taan seuraava kuva. Saanko seuraavan tastd? Me voimme saman ker-
toa tydllisyysasteella. Jos ei saada kuvaa, kerron sen suullisesti. Tydlli-
syysaste pelkan perusasteen varassa on talla hetkella noin 40 %, kun
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se korkeakoulutetuilla on sielld 80—90 %:n tietamilla. Sama romahdus
siis voidaan kuvata myos tyollisyysasteen kautta. Sitten meilla on sel-
lainen kuvio, joka voidaan toimittaa vaikka jalkikateen, jossa katsotaan
lukion, ammatillisen koulutuksen tai ei kumpaakaan suorittaneiden ti-
lannetta 25-vuotiaina. Se on tydllisyysaste. Mene seuraavaan jo. Ote-
taan se, koska se on ehka kiinnostavampi tassa. Eli iiman toista astetta
olevien tilanne 25-vuotiaina, tuo ylin viiva kuvaa heita, joilla sita toista
astetta ei ole ja alemmat viivat sitten joko lukion tai ammatillisen koulu-
tuksen suorittaneita ja heidan tilannettaan tyoelamassa.

Naiden kuvien ainoa pointti on kuvastaa sita, miksi toisen asteen suorit-
taminen on valttamatonta. Kun me sitten lisdamme siihen sen, etta ra-
han puute tosiaan vaikuttaa keskeyttamispaatoksiin nimenomaan eri-
tyisesti ammatillisissa oppilaitoksissa, joissa keskeyttaminen muutenkin
on suurinta, me tulemme asialliseen johtopaatokseen, jonka ovat teh-
neet sellaiset tahot kuin talouspolitiikan arviointineuvosto professori
Roope Uusitalon johdolla, OAJ, lapsiasiainvaltuutettu ja tosiaan lukui-
sat jarjestot. On tehtava kaikki mahdollinen, jotta varmistamme, etta
kaikki nuoret suorittavat toisen asteen tutkinnon. Asiallisesti se on nuor-
ten tydllisyyden, talouden ja koulutuksen kannalta valttdamatonta.

Toinen nakokulma ja peruste talle tdanaan kasittelyssa olevalle aloitteel-
le ja aloitevastaukselle liittyy tosiaan Helsingin rooliin. Helsinki voi tas-
sa, niin kuin koulutuspolitikassa viime vuosina on usein tapahtunut,
nayttaa suuntaa ja olla edellakavija. Pelastakaa Lapset ja naiden opis-
kelijajarjestojen aloite, jossa muuten olen ymmartanyt, etta ihan en-
simmaisena yhtena ideoijana oli valtuutettu Maria Ohisalo, on tehnyt
hienoa tyota eduskunnan paassa siina, etta koko maan tasolla tasta
maksuttomuudesta on jo keskusteltu aika paljon pidempaan kuin taalla
Helsingin valtuustosalissa. Pidimme tosiaan jarjestdjen kanssa palave-
ria jo kevaalla ja kavimme |api, minkalaisia materiaaleja esimerkiksi
voisi olla tarjolla — koulutuspilvia, tallaisia valtuutettu Pennasen mainit-
semia erilaisia kehityskulkuja — nimenomaan jos meilla olisi maksuton
toinen aste ja ikdan kuin yhteiskunnalla velvoite nama asiat kokonai-
suutena miettia.

Helsingissa, missa me olemme subjektiivista varhaiskasvatusta, ryh-
makokoja ja niin edelleen edistyksellisesti linjanneet, tdma on mita
luonnollisin paikka pilotoida naita asioita, nimenomaan hakea erilaisia
malleja juuri niin kuin meidan hieno kaupunginhallituksemme on siis
esittanyt.

Eli hyvat valtuutetut.
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15-vuotias nuori kuuluu kouluun, tyollaan pitaa voida elaa, eli me tarvit-
semme peruskoulutuksen kaikille, ja nyt on se hetki, kun maailman
toimivin kaupunki voi lahtea nayttamaan suuntaa.

Kiitos.

Valtuutettu Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Torsti viittasi siihen, etta professori Roope Uusitalon johta-
ma talouspolitiikan arviointineuvosto arvioi oppivelvollisuuden laajen-
tamista ja sen vaikutusta ja suositteli hallitusta harkitsemaan asiaa va-
kavasti. Voi toki olla, etta oikeustieteen ylioppilas ja teologian ylioppilas
valtuutettu Niskanen on patevampi kansantaloustieteilija ja arvioija kuin
professori Roope Uusitalo ja hanen johtamansa talouspoliittinen arvi-
ointineuvosto, joka on suositellut oppivelvollisuuden laajentamista. Mut-
ta toinen seikka on se, etta jos nain on, niin on myos tietenkin poliitti-
nen kysymys arvioida sita, pyrimmeko sellaiseen yhteiskuntaan, jossa
tasa-arvoisesti kaikista taustoista lapset ja nuoret saavat samoja palve-
luita ja voivat osallistua koulutukseen yhta lailla vai haluammeko jakaa
heita vanhempien taustan mukaan jo varhaisessa vaiheessa.

Valtuutettu Stranius (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Iso kiitos Pilvi Torstille tosi hienosta puheenvuorosta koskien sita, mita
tydelaman kannalta tarkoittaa esimerkiksi pelkka peruskouluasteen
suorittaminen. Toinen tarkea ulottuvuus tadssa on myds, mita se tarkoit-
taa esimerkiksi demokratian kannalta. Olin tdnaan Allianssissa kokouk-
sessa ja tormasin sellaiseen hatkahdyttavaan lukuun kuin se, etta
eduskuntavaaleissa 2005 korkeakoulutettujen 25—34-vuotiaiden aanes-
tysprosentti on 79 %. Sen sijaan pelkastaan peruskoulun suorittanei-
den se aanestysprosentti oli 31 %. Tama on aivan olennainen kysymys
myds meidan demokratiamme perustan kannalta.

Kiitos.

Valtuutettu Holopainen (vastauspuheenvuoro)
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Kiitos valtuutettu Torstille hyvasta puheenvuorosta, joka toi paitsi ta-
man tyollisyysnakokulman lisaksi esiin taloudellisen nakdkulman, kuin-
ka paljon toisen asteen koulutusta vahvistamalla monin keinoin me
voimme myds vahvistaa ihan koko Suomen taloutta taman tyollisyys-
kehityksen myo6ta. On varmasti niin, etta sen sijaan, ettd me pyrimme
heikentamaan keskimaaraisia suorituksiamme koulutuksessa ja koulut-
tautumisessa, meidan pitaisi edelleen pyrkia vahvistamaan niita, koska
vain niin me parjaamme kansainvalisessa osaamiseen pohjautuvassa
taloudessa — niin kuin olemme parjanneet kohtuullisen hyvin tahan asti.
Mutta nyt kuuluu erittain huolestuttavia merkkeja esimerkiksi ammatilli-
sesta opetuksesta, josta on vahennetty taman hallituksen aikana re-
sursseja merkittavasti.

Valtuutettu Apter (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Mielestani tuolla oli erittain hyvia pointteja etenkin liittyen siihen, miten
toisen asteen koulutusta pitaa pystya takaamaan mahdollisimman mo-
nelle, ja me olemme siita samaa mielta. Nimenomaan niista syista sil-
loin kun me olemme luomassa jonkinlaisia uusia, pysyvia menoja kas-
vatuksen ja koulutuksen toimialalle, pitaa pystya keskustelemaan niis-
ta, minka suuruisia ne ovat. Ne tulevat kuitenkin sisalle siihen talousar-
vioon 7? pysyviksi eriksi riippumatta siitd, minka kokoisia ne ovat.
Mielestani se hintalappukeskustelu on aidosti sellainen, minka kayn
sen takia, etta se on ikaan kuin pois jostain muusta silloin. Helsingin
opettajien ammattiyhdistys on erityisesti korostanut omassa lausun-
nossaan tahan asiaan liittyen, etta "lukiolla on 2 kulueraa: vuokrat ja
henkildstokulut. Jos lukioiden taloutta rasitetaan opiskelumateriaalihan-
kinnoilla, on todennakdista etta opetuksen maaraa joudutaan vahenta-
maan”. Nimenomaan naista syista tama on aidosti poliittinen valinta-
keskustelu.

Valtuutettu Niskanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Arhinmaki vei taman argumentoinnin taas kerran henkildon.
Me olemme tasta keskustelleet Arhinmaen kanssa. Meilla on vahan eri
mielipide siitd, mika on toista kunnioittavaa keskustelua, mutta olemme
tassa ilmeisesti eri linjoilla. Mielestani joka tapauksessa on tosi huono
argumentointitapa se, etta sanotaan, etta joku argumentti on epapateva
sen takia, koska sen esittaa tallainen ja tallainen henkilo. Paljon pa-
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rempaa keskustelua olisi, etta valtuutettu Arhinmaki vastaisi, miksi mi-
nun argumenttini oli huono. Minka takia on jarkevaa ensin verottaa hy-
vaosaisia ja sitten antaa heille se sama raha takaisin, jolloin valissa ka-
toaa hyvinvointia hyvinvointitappiona? Miksi ihmeessa tama on jarke-
vaa. Toivoisi, etta han vastaisi tahan argumenttiin, eika menisi henki-
16ON.

Kiitos.

Valtuutettu Torsti (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Vuorjoki

Arvoisa puheenjohtaja.

Tahan talous- ja tyollisyyskysymykseen olisin viela tasmentanyt. Ta-
man talouspolitiikan arviointineuvoston kanta oli tosiaan... Se on hyva
valtuutettujen tiedostaa, etta he tekivat yhden yksittaisen merkittavim-
man esityksen, jonka me toteuttaisimme tadssa maassa, ja se on toisen
asteen velvoittavuus, johon siis maksuttomuus on ensimmainen askel
ja jonka pilotointia tassa nyt Helsinkiin ehdotetaan. Tama on tavallaan
hieno startupmainen lahtokohta, jonka tassa Helsinki on viela itselleen
valitsemassa, josta voidaan olla ylpeita.

Toiseksi kun taalla naita taloudellisia vaikutuksia kaikkia en ehtinyt
tuossa puheessani todeta, niin me olemme vahan laskeneet. Jos esi-
merkiksi tyOllisyysastetta tarkastellaan ja meilla nykyiset vailla toista as-
tetta olevat olisivat toisen asteen tutkinnon suorittaneet ja tyollistyisivat
kuta kuinkin samalla tavalla, niin me puhumme jopa prosenttiyksikkojen
vaikutuksesta tyollisyysasteeseen. Tassa on kyse tosiaan aika isosta
taloudellisesta vaikutuksesta noin ihan sitten taman meidan koko julki-
sen taloutemme ja kansantalouden nakokulmasta.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tama maksuton oppimateriaali olisi iso tasa-arvoteko. Talla hetkella
meilla on toisen asteen koulutuksessa seka ammatillisella puolella etta
lukiossa aukkoja koulutuksen tasa-arvossa. Voiko sanoa tasa-
arvoiseksi sita, etta jos pienituloisessa perheessa joudutaan oppimate-
riaalin takia vetamaan talous hyvin tiukoille, tinkimaan jostain valttamat-
tomasta, jotta lapset voivat opiskella? Tai etta joku voi kayttaa illat
opiskeluun, toinen joutuu illalla tekemaan tyota rahoittaakseen opinton-
sa ja sitten vilkaisee laksyja yolla ja kuitenkin samoilla arvosanoilla mo-
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lemmat pyrkivat jatkoon. Voiko sanoa tasa-arvoiseksi sita, etta kym-
menkunta % niista, jotka ovat keskeyttaneet opintonsa, niin tahan paa-
tokseen on vaikuttanut se, etta opintoihin ei ole rahaa?

Taalla on puolusteltu sentyyppista mallia, jossa me tukisimme nimen-
maan koyhimpia ihmisia. Kuitenkin hyvinvointivaltiomalli, jossa meilla
on universaalit palvelut, on osoittautunut aika paljon tehokkaammaksi
tasa-arvon tuottajaksi kuin kdyhainapuyhteiskunta, jossa hankalassa
asemassa olevat ihnmiset anovat jostain itselleen tukea. On paljon pa-
rempi, ettd me luomme sellaiset puitteet, joissa kaikilla inmisilla on il-
man huolta toimeentulosta mahdollisuus osoittaa omat vahvuutensa
esimerkiksi koulutuksessa. Verrattuna vaikkapa siihen, etta inmisten pi-
taa todistaa sita, etta he eivat parjaa. Heidan pitaa erilaisilla anomuksil-
la ja hakemuksilla todistaa sita, etta he ovat kdyhia ja etta he tarvitse-
vat apua. Heidan pitaa todistaa omia heikkouksiaan, jotta he pystyisivat
opiskelemaan. Sen takia naen, ettd tama universaali kaikille yhteisten
palveluitten malli on nimenomaan se, jolla me luomme sen sellaisen
todellisuuden, jossa kaikki ovat yhdenvertaisia, kaikki ovat tasa-
arvoisia. Kaikki pystyvat tekemaan hyvia asioita ja edistamaan omaa
oppimistaan.

Kannata lampimasti tatd maksutonta oppimateriaalia, mutta vastustan
tiukasti sita ajattelua, etta jos tahan laitetaan rahaa, niin se pitaa ottaa
pois jostakin muusta. Meilla on talla hetkellad jo ongelmia koulutuksen
budjetissa. Siella on isoja puutteita. Siella on puutteita peruskoulun op-
pimateriaalissa, siellda on puutteita opetuksen jarjestamisessa, mika voi
hankaloittaa tasa-arvon toteutumista. Me emme saa ruveta sellaiseen
hélmolaisen peiton jatkamiseen, etta me lisadmme tasa-arvoa maksut-
tomilla oppimateriaaleilla ja heikennamme sita purkamalla jotakin muu-
ta tarkeata sielta koulutuspuolelta. Sen takia meidan pitaa oikeasti kasi-
tella tata kysymyksena, etta haluammeko me laittaa rahaa siihen, etta
me saamme lisaa jotakin hyvaa. Ja sitten siina tahdissa, kun tatad mah-
dollisesti lahdetaan edistamaan, rahat pitaa myos lisata budjettiin.

Helsingin pitaa tehda uudistuksia. Me emme saa jamahtaa nykyiseen,
vaan meidan pitaa kehittya ja aktiivisesti kehittaa itseamme yha tasa-
arvoisemmaksi. Sita rikkautta, mitéd meilla on, niin tdmankaltaisiin asioi-
hin pitaa satsata.

Kiitos.

Valtuutettu Jarvinen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, hyvat valtuutetut.
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Kun puhutaan naista oppimateriaaleista, niin meidan pitaa muistaa se,
etta ylipaataan opinnot ovat suurin keino ehkaista syrjaytymista. Halu-
ammeko me poliitikot tassa salissa olla tekemassa niita lisatyokaluja,
jotka lisdavat syrjaytymista? En mina ainakaan allekirjoita sita, ja halu-
an ehdottomasti, ettd nama maksuttomat opintomateriaalit tulevat myos
toiselle asteelle kayttoon. Silla tavalla ehkaistaan syrjaytymista. Se on
syrjaytymisriskeissa numero yksi tama kouluttamattomuus, eli kylla ha-
luan, etta kaikki nuoret, joita me taalla kaupungissa kasvatamme, myos
paasevat opiskelemaan.

Kiitos.
Valtuutettu Nygard (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.

Tuohon valtuutettu Kontulan puheenvuoroon sen verran, etta kun tasa-
arvosta puhutaan, meilla yhteiskunnan varat ovat kuitenkin rajoitetut,
eika kaikille voi tarjota kaikkea ilmaiseksi. Miten tasa-arvoiselta se kuu-
lostaa meidan Helsingin asukkaitamme kohtaan, ettd maksamme myos
muiden palveluista?

Kiitos.

Valtuutettu Niskanen

Kiitos, puheenjohtaja. Arvon valtuusto.

Oppilaitoksen perustehtava ei ole toimia oppikirjojen jakelijana. Oppilai-
toksen perustehtava on antaa laadukasta ja kehittavaa koulutusta. En
kannata SDP:n ryhmaaloitetta maksuttomista toisen asteen oppimate-
riaaleista. Tahan on useita syita. Ensinnakin kenenkaan toisen asteen
opinnot eivat jaa kesken taloudellisista syista. Tukea tarvitsevat saavat

sen jo nyt. Talla hetkella toimeentulotuessa voidaan huomioida toisen

asteen tutkinnosta aiheutuvat erityiset menot, joihin opiskelumateriaalit
lukeutuvat. Myos maan hallitus on paattanyt oppimateriaalilisan kayt-

téonotosta, joka on siis opintotuen lisa pienituloisten perheiden lapsille.
Talla lisalla kirjat saa kustannettua.

Toiseksi tama tuki kohdentuisi vaarin. Opetushallituksen toisen asteen
koulutuskustannuksia koskevassa selvityksessa todetaan, etta vain 6
% lukiolaisista ja7 % ammatillisen koulutuksen opiskelijoista oli omien
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sanojensa mukaan merkittavissa taloudellisissa vaikeuksissa Helsin-
gissa. 65 % vastanneista piti opiskeluun liittyvia kustannuksia kohtuulli-
sina ja ilmoitti, etta heilla ei ole taloudellisia vaikeuksia. Maksuton toi-
nen aste tarkoittaisi siis tukea rikkaiden perheiden lapsille, jotka eivat
siis tukea tarvitse. En ymmarra, miten vasemmisto voi kannattaa tal-
laista jarjettomyytta.

Lisaksi kolmasosa Helsingissa toisella asteella opiskelevista ei asu
Helsingissa. Koska kaikkia opiskelijoita on kohdeltava yhdenvertaisesti,
on, jos tama aloitteen tavoite hyvaksytaan, ilmaiset opiskelijamateriaalit
tarjottava helsinkilaisnuorten lisaksi myos ulkopaikkakuntalaisille, jotka
opiskelevat helsinkildisissa kouluissa. Tama on vaarin. Helsinkildisen
veronmaksajan tehtava ei ole maksaa espoolaisen opiskelijan koulukir-
joja. Lisaksi kun Helsinki tarjoaisi ilmaiset opiskeluvalineet ja muut kun-
nat ymparillamme eivat, tama lisaisi tanne tulevien maaraa. Tama taas
nostaisi taman paatoksen kustannuksia entisestaan. Toinen seuraus,
mika tapahtuisi, olisi se, etta keskiarvorajat helsinkilaisissa kouluissa
nousisivat, jotka ovat jo valmiiksi korkeat erityisesti lukiossa. Nain hel-
sinkilaisnuorten mahdollisuudet kdyda haluamansa toisen asteen kou-
lutus omalla paikkakunnallaan heikkenisivat. Tataké tama valtuusto to-
della haluaa?

Toisen asteen opiskeluvalineiden maksuttomuus Helsingissa kustan-
taisi lahes 20 miljoonaa euroa joka vuosi. Tama vastaa 5 lukion vuosi-
budjettia. Kasvatus- ja koulutuslautakunnan jasenena nakisin, etta talle
rahalle olisi myds paljon fiksumpaa kayttoa. Esimerkiksi terveet ja tur-
valliset koulutilat tai opettajien palkkaaminen. Tehdaan mieluummin
niin.

Kiitos.
Valtuutettu Torsti (vastauspuheenvuoro)
Arvoisa puheenjohtaja.

Edellisen tietysti puhujan ja varmaan allekirjoittaneen kohdalla on na-
kemysero siitd, mika on universalistisen koulutuspolitiikan tavoite.
Oman puheenvuoroni lahtdkohta oli esittaa se, myds ikaan kuin ha-
vainnollista, etta taman paivan suomalaisessa yhteiskunnassa tarvitaan
vahintaan toisen asteen tutkinto, jotta ihminen voi tyollistya. Koulutus-
poliittinen ajatteluni — ja uskoisin, etta aika monen tassa salissa suoma-

laisessa hyvinvointivaltiossa — nojaa siihen, etta yhteiskunta tarjoaa
maksuttoman koulutuksen siina maarin kuin tallainen peruskoulutus on
tarpeen. Kun me olemme luoneet vuosikymmenia sitten peruskoulun,
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silloin 9. luokan jalkeen voitiin ehka argumentoida, etta se riitti. Me
olemme tulleet tilanteeseen, jossa nain ei enaa ole, niin kuin pyrin ha-
vainnollistamaan. Tastahan tassa pohjimmiltaan on siis kyse: univer-
saalista koulutuspolitiikasta, joka tassa ajassa tarkoittaa toisen asteen
tutkintoa kaikille.

Valtuutettu Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin nyt korjata valtuutettu Niskasen puheesta asiavirheen. Han
vaitti, etta kukaan ei keskeyta koulutusta rahan vuoksi. Nuorisobaro-
metrissa 2017 on arvioitu koulutuksen keskeyttamiseen liittyvia syita.
Niilta, jotka ovat keskeyttaneet koulutukeen johtavan tutkinnon, on ky-
sytty, miten paljon seuraavat syyt vaikuttivat keskeyttamiseesi. Tallai-
nen syy, ettd minulla ei ollut rahaa opiskella, niin 5 % keskeyttaneista
vastasi, etta se vaikutti erittain paljon. 5 % keskeyttaneista vastasi, etta
se vaikutti melko paljon. 79 % vastasi, etta se ei vaikuttanut ollenkaan,
mista voi paatella etta parilla kymmenella %:lla silla on ollut ainakin jo-
takin vaikutusta. Tama on kuitenkin hirmuisen merkittava asia, jos ajat-
telee, etta yksikin kesken jaanyt opiskelu on meille yhteiskunnallisesti
tosi iso juttu.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma (vastauspuheenvuoro)
Kiitos.

Olisin oikeastaan tasmalleen samaan asiaan kiinnittanyt huomiota kuin
valtuutettu Vuorjoki tassa edellisessa puheenvuorossaan. Ja olisin kylla
erittdin varovainen tallaisessa kielenkaytdssa, jossa todetaan, etta ku-
kaan ei keskeyta toisen asteen koulutusta vahavaraisuuden takia. Sil-
loin annetaan aivan vaara kuva ihmisille heidan todellisuudestaan ja ar-
jestaan, jossa he elavat, ja kielletaan inmisten kokemukset. Kysyisin
kylla Niskaselta, etta jos kerta nain on tilanne, niin minka takia hallitus
ja siina valtiovarainministeripuolue kokoomus on itse tehnyt taman paa-
toksen naista vahavaraisille opiskelijoille suunnatuista oppimateriaali-
tuista, jos kerta kukaan ei tasta syysta keskeyta opintojaan. Tassa on
ehka pieni loogisuusongelma ainakin omasta mielestani.

Valtuutettu Ohisalo (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.
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Tosiaan palaisin siihen samaiseen Nuorisobarometriin, jossa tosiaan
jopa puolella raha on vaikuttanut jollain tavalla koulutusvalintoihin. Mut-
ta tamakaan ei kerro viela kaikkea, koska sitten Nuorisobatometrista on
tehty myos erillisotos, jossa on haastateltu niita nuoria erikseen, jotka
eivat vastaa tahan kyselyyn. Tiedetaan, etta kyselyihin usein vastaavat
heikommin heikossa asemassa olevat ihmiset, ja tassa otoksessa kay
ilmi, etta Iahes tulkoon kaikilla mittareilla ndma nuoret voivat viela huo-
nommin. Eli meilla on oikeasti sellaisia ihmisryhmia, jotka tassa yhteis-
kunnassa jaavat koulutuksen ulkopuolelle, mutta he jaavat myos tutki-
musten ulkopuolelle. Jos on tosiaan niin, etta omassa elamanpiirissa ei
ole tallaisia tilanteita, etta inmisilla rahat loppuvat ja se vaikuttaa koulu-
tukseen, niin kannattaa lukea tutkimuksia, jotka kertovat enemman sit-
ten siita todellisuudesta.

Valtuutettu Mohamed (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja

Halusin tassa tuoda esille taman eilisen Helsingin Sanomissa olleen
uutisen, jossa nimenomaan puhutaan, kuinka, kun toimeentulotuki siir-
rettiin Kelalle, on lapsiperheille ja etenkin koyhille ja vahavaraisille per-
heille tilanne ollut niin huono. Tassa nimenomaan muun muassa puhu-
taan, kuinka on ollut jopa leipaa ja jugurttiakin ihmisilta pois, ja yritan
tassa ymmartaa ystavaani Dania tassa mielessa, etta mikali on tallaisia
perheita, joilla ei edes ole sita leipaa, niin vahan vaikeaa miettia, etta
heilla olisi sitten koulukirjoja varten rahaa. Tassa me olemme nimen-
omaan naille perheille yrittamassa antaa parempaa ja mahdollisuutta
saada niiden lapset myos koulutettua, jotta hekin paasevat siita koy-
hyydesta pois. Sitten tdssa viimeisena kommenttina viela, etta mikali
nama mainitsemasi rikkaat kokevat, etta heille ei tarvitse tarjota, niin
eihan ole pakko. Me emme ole pakottamassa rikkaita inmisia ottamaan
naita kirjoja. He voivat ihan hyvin ostaa edelleen niita kirjoja.

Kiitos.

Valtuutettu Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa toveri puheenjohtaja.

Suomalaisen koulutuspolitiikan ja suomalaisen menestyksen suurim-
pana syyna monet pitavat peruskoulua, kaikille yhteista ja yhtalaista
peruskoulua. Sita kokoomus aikoinaan vastusti kilhkeasti, vahintaan
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Valtuutettu Arajarvi

samalla kiihkolla, milla kokoomus nyt vastustaa sita, etta toinen aste,
jonka suorittaminen tana paivana, kuten valtuutettu Torsti hyvin toi esil-
le, on se, mika aikaisemmin oli perusasteen suorittaminen.

Sitten haluaisin sanoa sen, etta valtuutettu Niskanen koki minun kayt-
taneen hanen henkilddnsa menevan puheenvuoron. Pahoittelen, jos
han koki... Tai pahoittelen sita, jos tein nain. Tarkoituksenani oli vain
tuoda esille se, ettd kun han suurella viisaudella ja voimalla kertoi, mi-
ten kansaintaloustiede sanoo, etta tassa ole mitaan jarkea, niin ihmet-
telin vain sita, kun meidan johtavat kansantaloustieteen asiantuntijam-
me ovat tallda kannalla. Pohdin sita, etta kun itse olen lukenut toki kan-
santaloustiedetta hyvin lyhyesti, mika on se tietty asiantuntemus ja tut-
kimuksellinen pohja, jolla valtuutettu Niskanen nosti taman vastavait-
teen naitd meidan talouspoliittisen arviointineuvostomme johtavien ta-
lousasiantuntijoiden arvioita vastaan.

Arvoisa...
On se paalla. Se ei vain nay taalta.
Arvoisa puheenjohtaja.

Jos katsotaan kansainvalisesti, mita asiaa erityisesti korostetaan, niin
ne ovat ne 2 samaa asia, jotka Suomen perustuslaissakin on nostettu
subjektiivisiksi oikeuksiksi. Sellaisiksi, jotka on kaikissa olosuhteissa to-
teutettava naista taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisista oikeuk-
sista. Ne ovat maksuton perusopetus ja oikeus valttamattomaan toi-
meentuloon. Ihmisoikeussopimuksista kaikki keskeiset — taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva sopimus, YK-sopimus,
lapsen oikeuksien sopimus ja niin poispain — puhuvat siita, ettéd on va-
hintaankin pyrittdva maksuttomaan toisen asteen koulutukseen. Eli
osoittaa selvasti sen vaikutuksen, arvostuksen ja merkityksen, joka
koulutuksella ja maksuttomalla koulutuksella on.

Meilla on jonkinlaisena sloganina taalla "maailman toimivin kaupunki” —
strategian nimenakin taitaa olla — joka siis keskittyy pelkkaan proses-
siin. Jonkin pitaa toimia, mutta ei kerro sita, etta mika se sisaltdé on. Mi-
nusta tassa kohtaa on hyva kiinnittda huomiota siihen, ettda me voisim-
me pyrkia maailman osaavimpaan kaupunkiin, hyvinvoivimpaan kau-
punkiin, oikeudenmukaisimpaan kaupunkiin, ja kaikilla nailla perusteilla
maksuton koulutus on yksi keskeinen seikka, ja kuten sanottu, toisella
asteella se on naina paivina aivan valttamatonta.
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Perusteluna vastustajat ovat puhuneet siita, etta tulot voi saada toi-
meentulotuesta. Toimeentulotuen kohdalta tama merkitsee sita, etta se
haetaan kunnalta tdydentavana toimeentulotukena. Sita ei saa Kelalta.
Pitda ensin hakea Kelalta kielteinen paatos ja sen jalkeen lahtea kun-
taan hakemaan myonteista paatosta mahdollisesti. Laskelma oli, etta
tama hallituksen mainostama opintotukihomma antaa 1 400 euroa. Kui-
tenkin nama kustannukset on Helsingin kaupungin naissa laskelmissa
todettu huomattavasti suuremmiksi ja nain poispain. On kaikki perus-
teet sille, etta aloitamme toimenpiteet siihen suuntaan, etta maksuton
koulutus tai halvempi koulutus siis kaupunginhallituksen esityksen mu-
kaan voisi toteutua.

Helsingin kaupunki on leikkaamassa tanakin vuonna koulutusmenoja
aika merkittavasti, paljon enemman kuin tuottavuustavoite on, jota voi
vain ihmetella ja ihailla, etta sellainen esitys mahdollisesti on tulossa.
Vielahan emme sita varmasti tieda. On vain tilanne sellainen, etta me
emme — eika meidan pidakaan — toimi pelkassa raamissa, jos haluam-
me kehittaa tata kaupunkia. Se on kaikkein huonointa politiikkaa, etta
pelataan jonkinlaista nollasummapelia. Koskaan ei rahaa tule mihin-
kaan lisaa. Se on sita, mita viimeiset vuodet valtio on aivan riippumatta
itse asiassa hallitusten varista harjoittanut. Aina pannaan laatikoita uu-
teen jarjestykseen ja kuvitellaan, etta silla saadaan jotakin aikaan. Ei
silla saada aikaan. Tamantyyppiset menot generoivat lisaa taloudellista
toimintaa sen lisaksi, ettd ne ovat inhimillisesti ja taloudellisesti jarkevia
ja takaavat itse asiassa kansakunnan ja yksildiden menestysta.

Valtuutettu Niskanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Oli pakko pyytaa vastauspuheenvuoro, silla taalla vaitettiin, etta argu-
menttini siita, ettd kukaan ei keskeyta toisen asteen opintoja taloudelli-
sista syista, olisi virheellinen. Se ei ole virheellinen. Kuten sanoin, jo
talla hetkella toimeentulotuessa voidaan huomioida toisen asteen tut-
kinnosta aiheutuvat erityiset menot, joihin opiskelumateriaalit lukeutu-
vat. Jos joku keskeyttaa, se johtuu siita, ettei ole haettu tata tukea. Tal-
I6in ratkaisu, jos joku ei osaa hakea tata tukea, on se, etta lisataan tie-
toisuutta mahdollisuudesta hakea tata tukea. Tai kuten nyt hallitus teki
hyvan paatoksen tuosta oppimateriaalilisasta, joka on viela helpompi.
Tulee opintotuen yhteydessa, jolloin ei tarvitse edes menna toimeentu-
lotukeen, jossa tietysti on ongelmansa, koska se on esimerkiksi passi-
voiva tuki. Mutta tdma on ratkaisu. Lisataan tietoisuutta. Ei se, etta kay-
tetdan 20 miljoonaa lahes talla tavalla, josta kolmannes menee ulko-
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paikkakuntalaisille ja suurin osa lopuistakin niille, jotka eivat sita tukea
tarvitse.

Valtuutettu Apter (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.

Jotta se ei jaa epaselvaksi, niin toki meilla on erilaisia nakemyksia sa-
lissa, mutta mina en ole sitd mielta, ettd kokoomuksen kanta jotenkin

olisi vastoin sita, ettd me voisimme edistaa maksuttomuutta toiselle as-
teelle tietyissa oppikirjamateriaaleissa tai jossain muussa. Omana hen-

kilokohtaisena mielipiteena haluan vain tuoda esille sen, etta siella on
tulossa palautusesitys. Ne, jotka ovat ehtineet lukemaan sen, ovat
myo0s tietoisia, etta ikaan kuin se, etta me teilaisimme taysin maksuton-
ta koulutusta toiselle asteelle, ei pida paikkaansa vaitteena. Se, mista
olen itse henkilokohtaisesti huolissani, on se, etta kun meilla on jo Ara-
jarven mainitsemaa vajetta budjettiraamissa tassa vaiheessa proses-
sia, kun budjettineuvottelut ovat viela kaynnissa, ja samanaikaisesti me
haluamme varhentaa kielitarjontaa, me haluamme lisata opettajien
maaraa, me tarvitsemme lisaa paivakotipaikkoja, niin yhteen laskettuna
kaikki nama eri asiat eivat mielestani mahdollista sita, ettd me voimme
valmistautua ainakin 20 miljoonan euron edesta toteuttamaan tallaisen
universaalin lisdyksen.

Valtuutettu Honkasalo

Arvoisat valtuutetut.

Koyhyys ja taloudellinen eriarvoisuus ovat asioita, jotka ovat lasten ja
nuorten nakokulmasta monesti aikuiskatseiden ulottumattomissa. Se

iimenee esimerkiksi nuorten keskuudessa hienovaraisena ulos sulke-
misena, kun vaatteita ja tavaraa tai niiden puutetta arvioidaan esimer-
kiksi ystavyyden ehtona. Raikeimmillaan taloudellinen eriarvoisuus pu-

dottaa lapsia ja nuoria esimerkiksi koulutuksen ulkopuolelle ja kaventaa
siten merkittavalla tavalla mahdollisuuksia hyvaan elamaan.

Suomen hallitus kiillotti kilpedan taman vuoden huhtikuussa kehysrii-
hipaatoksella, jonka mukaan opintorahan vahavaraisuuskorotukseen
oikeutetulle alle 20-vuotiaalle opiskelijalle mydnnetaan opintorahan op-
pimateriaalilisa, 46,80 euroa kuukaudessa. Talla pienoisella kosmeetti-
sella muutoksella hallitus ilmoitti hoitaneensa maksuttoman toisen as-

teen vaatimuksen, ja tama tilanteessa, jossa opiskelijat kuuluvat niihin
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vaestoryhmiin, jotka ovat karsineet hallituksen talouspolitiikasta kaik-
kein eniten.

Suomen maan hallitus ei ole hoitanut toisen asteen maksuttomuutta,
vaikka taalla salissa nain yritetdan kovasti vaittaa. Nain sanoi Sampo
Terho, joka aika pian sitten haipyikin taalta, ja niin myos kokoomus
taalla koko ajan toistaa. Sen sijaan maan hallitus ja kokoomus taalla
tanaan ajavat politiikkaa, jossa maksuttomuus tulisi kohdentaa pienitu-
loisille. Tuo politiikka nimenomaan yritetaan nyt pukea kauniiseen reto-
riseen kaapuun, ettd me valitamme kaikkein kdyhimmista. Tosiasiassa
halutaan siirtya kohti kdyhainapuyhteiskuntaa, jossa palveluja voidaan
kohdentaa vain niita eniten tarvitseville. Minusta on tarkeaa huomata,
etta tallaisten tasmakohdennusten ja niita tukevan argumentaation
avulla pyritdan rikkomaan universaalia hyvinvointivaltiota, jonka omi-
naisuuksiin kuuluu, ettei se erottele eika leimaa ihmisia taustan ja olo-
suhteiden mukaan. Terveys- ja hyvinvointieroja kavennetaan tutkimus-
tenkin mukaan parhaiten kaikille yhtenaisten maksuttomien tai huokei-
den peruspalveluiden avulla. Lisaksi tdssa oikeistolaisessa retoriikassa
unohtuu, etta on yksilon kannalta todella leimaavaa, jos omaa avuntar-
vetta joutuu todistelemaan ja perustelemaan. Taman takia me esimer-
kiksi tiedamme, etta toimeentulotuen alikayttd on surullisen tavallista.

Maksutonta toisen asteen opiskelua vaatineen kansalaisliikkeen mu-
kaan hallituksen tasmakohdennuksella ei puututa niihin eriarvoistaviin
rakenteellisiin ongelmiin, jotka liittyvat nimenomaan naiden oppimateri-
aalien hankkimiseen. Esimerkiksi SAKKI ry on tuonut esille, ettda amma-
tillisessa koulutuksessa tyovaline- ja vaatehankinnat koskevat nimen-
omaan opintojen alkuvaihetta, eika joka kuukausi tuleva oppimateriaali-
lisa korjaa siis tata ongelmaa laisinkaan. Maksuton toisen asteen kou-
lutus hoidetaan parhaiten niin, etta oppivelvollisuusikaa pidennetaan ja
kaikki opiskelijat saavat oppimateriaalit ja valineet suoraan oppilaitok-
sista. On tosi tarkeata, ettda me Helsingissa tanaan otamme taman tar-
kean edistysaskeleen niin kuin monessa muussakin hyvinvointivaltion
ydintehtavaan liittyvassa asiassa ja naytamme esimerkkia maan halli-
tukselle ja valtiolle, kun ne eivat sita askelta pysty ottamaan.

Kiitos.

Valtuutettu Arajarvi (vastauspuheenvuoro)

Kun sain vastauspuheenvuoron omaan varsinaiseen puheenvuorooni,
niin taytyy nyt palata siihen sitten myohemmin vahan jalkijattoisesti.
Tama kysymys siita, etta Helsinki jotenkin rupeaisi erityisesti houkutte-
lemaan lisaa opiskelijoita ulkokunnista, on sikali kestamaton, etta ne
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ulkokuntalaiset joutuvat maksamaan matkansa, jotka varmaan ovat va-
hintdan sen 46 euroa kuukaudessa, mista tassa nyt puhutaan oppima-
teriaalilisan muodossa. Eli taloudellisesti se ei kuitenkaan loppujen lo-

puksi ole heille sanan varsinaisessa merkityksessa kovin kannattavaa.

Sitten toiseksi tasta toimeentulotuesta. Valtuutettu Honkasalo tuossa
hyvin totesi ne ongelmat, joita tahan liittyy. Sen lisaksi on todettava, et-
ta ne kustannukset tulevat kuitenkin loppujen lopuksi Helsingin makset-
taviksi, koska perustoimeentulotuesta eli Kelan maksamasta tuesta ei
oppikirjoja voida maksaa vaan taydentavasta tuesta, joka on Helsingin
kontolla.

Valtuutettu Peltokorpi (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Laskin asken 10:een. Valtuutettu Honkasalon puheenvuoro oli mieles-
tani kasittamaton. Vaarin sammutettu. Todella vaarin sammutettu. Ei
voi mihinkdan muuhun johtopaatokseen tulla kuin askeiseen. En voi
ymmartaa, miten valtuutettu Honkasalo sanoo, etta oppimateriaalilisa
on lahes taysin merkitykseton. Han ei ihan naita sanoja kayttanyt, mut-
ta puhui pienesta kosmeettisesta korjauksesta. Ei ole kysymys pienes-
ta kosmeettisesta korjauksesta, jos puhutaan noin 1 400 eurosta lukio-
aikana tai ammatillisten opintojen aikana. Ammatillisten opintojen opis-
kelijoiden jarjestdjen omien selvitystenkin mukaan ammatillisissa opin-
noissa kustannukset ovat muutamia satoja euroja, ja niilla aloilla, joissa
kustannukset ovat suurimpia, ne ovat alle 1 000 euroa. Ei puhuta kos-
meettisesta avusta.

Valtuutettu Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Peltokorven ajattelua jatkaakseni. Ehka ei pida edes kysya, onko vaa-
rin sammutettu vai onko kenties vaarat sammuttajat, koska kyllahan se
on juuri niin kuin Peltokorpi totesi, ettd 46 euroa 80 senttia ei ole kos-
meettinen korotus. Yhta lailla voidaan, ihan mielenkiinnosta googlasin
Vasemmistoliiton viimekertaisen vaihtoehtobudjetin, jossa esitetaan
50:n eli vain vahan enemman korotusta takuuelékkeisiin. Onko Va-
semmistoliitto siis esittanyt vain kosmeettista korotusta takuuelakkei-
siin, kun se on esittanyt lahes samansuuruista korotusta kuin nyt halli-
tus esittaa oppimateriaalilisaksi? Kylla tassa retoriikkaa ja kovaakin re-
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toriikkaa voi kayttaa, mutta sen sanominen, etta maan hallitus ei ole
puuttunut tdhan kysymykseen, niin se ei ole kylla nain.

Valtuutettu Apter (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Kivekas

Valtuutettu Peltokorpi todisti erittain hyvin nimenomaan sen, mita on jo
tehty. Se, etta haluttaisiin tehda lisaa, on erittdin hyva asia. Mutta se
pointti siita, etta jos taalla esitetaan salissa nyt, etta ikaan kuin lahto-
kohtana ja tavoitteena on universaali toteuttaminen, niin silloin nuo las-
kelmat siina noin vajaasta 20 miljoonasta eurosta pitavat paikkansa ja
ne olisivat pysyvia lisdkustannuksia kasvatuksen ja koulutuksen toi-
mialan budjettiin. Sitten sen spinnaaminen siihen, etta ei itse asiassa
haluta niin paljon nyt, niin silloin pitaisi pystya kuitenkin toteamaan se,
minka tyyppisista summista puhutaan vaikka nyt kaytavissa budjetti-
neuvotteluissa, ja onko se sitten priorisoitu kaiken muun edella suh-
teessa muut kaskon toiveet, mita siihen budjettineuvotteluun on.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tassa keskustelussa on toki ehditty jo hyvinkin moneen erilaiseen na-
kokulmaan ja lahestymistapaan, mutta suurimmaksi osaksi on kuitenkin
puhuttu ikdan kuin puhuttaisiin kirjoista. Siita, mita ne maksavat ja kuka
ne maksaa. Sehan ei ole se todellisuus, jossa lapsemme joidenkin
vuosien kuluttua elavat. Tana paivana viela digitaaliset materiaalit ovat
suurimmaksi osaksi digitaalisia oppikirjoja, joihin on vahan lisatty jotain
videota, pikkaisen linkkeja, sellaista, ja se logiikka, milla ne toimivat ja
milla niitd valitetaan, on ikaan kuin kirjojen logiikka. On aarimmaisen
vaikea nahda, etta tulevaisuus toimisi nain. Se tarkoittaa, etta myos-
kaan ne mallit, jolla niita tekevat yritykset haluavat rahaa tai ylipaansa
etta kuka niita tekee, tulevat myds muuttumaan.

Olin viitisen vuotta sitten tekemassa Opetushallitukselle yhta selvitysta
siita, milla tavoin tulevaisuuden oppimateriaalien, digitaalisten oppima-
teriaalien, oppimisalustojen bisnes ja se logiikka tulisivat toimimaan tu-
levaisuudessa, mita eri vaihtoehtoja siina on ja pitaisikd Suomen lahtea
kansallisella tasolla ottamaan jotain strategista linjaa tahan. Siita silloin
alkoi jonkinlainen ty0, josta on tullut jonkin verran ehka hieman maltilli-
sempia tuloksia kuin silloin odotettiin, mutta on tullut hieman parempaa
yhteen toimivuutta ja jotain pienta. Mutta ei viela niitd muutoksia, mita
odotettiin. Joka tapauksessa se, mika oli vahva kasitys ja mika on vah-
vistunut minulla yha vain sen jalkeen, on, etta tasta on tulossa platform-
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bisnesta. Samalla tavalla kuin todella monessa muussakin, niin kyse ei
niinkaan ole siita, kuka tekee yksittaisia materiaaleja ja myy niita — totta
kai jonkun ne on tehtava — vaan kuka hallitsee sita platformia, jonka va-
rassa opiskelu toimii, jonka varassa ne materiaalit toimivat. Kun lahde-
taan aidosti integroituviin oppimateriaaleihin, tama on se iso kysymys.
Tassa kohti ne bisnesmallit ovat tosiaan eri. Kyse ei ole siita, maksaa-
ko oppilas vai koulu sen oppikirjan tai jonkin digitaalisen paketin bitteja.
Ei valttdamatta ole mitdan digitaalista pakettia bitteja. On padsymaksu
erilaisiin jarjestelmiin ehka, tai sitten ei ole paasymaksua. Tassa olisi
hirvittavan paljon mahdollisuuksia viela edeta kansallisella tasolla — tai
kuntien tasollakin eteenpain. Siina se kysymys, etta yritetaan pakottaa
kaikki toimimaan mallissa, jossa oppilaat ostavat kirjoja ja rakennetaan
se koko digitaalinen maailma sen varaan, se ei tule kantamaan. Tama
on pohjimmiltaan yksi suuri syy, minka takia itse uskon, etta meidan on
joka tapauksessa pakko siirtya suuntaan, jossa toisen asteen oppima-
teriaalit lukioissa ovat koulutuksen jarjestajan vastuulla. Ammattioppilai-
toksissa kysymys on hieman erilainen, koska materiaalit, joista puhu-
taan, puhutaan enemman tydvalineista yleensa. Siitd kysymyksesta
taallda on monia asiantuntevia puheenvuoroja jo pidetty. En mene siihen
pidemmalle.

Kun on kysytty vihreiden kantaa — ainakin valtuutettu Apter ja kasit-
taakseni tahan on joku muukin jo ehtinyt viittaamaan — vihreiden kanta
on aika lailla se, mika lisattiin kaupunginhallituksessa paatosesityk-
seen. Ensisijaisesti tama kysymys pitaisi ratkaista valtakunnallisella ta-
solla. Sita odotellessa ja siita riippumatta Helsingin on syyta aloittaa
asian miettiminen ja pilotointi. Emme me muissakaan asioissa jaa odot-
tamaan, tekeeko se valtio ne ratkaisut, jotka sen pitaisi tehda. Toivotta-
vasti tekee, mutta jos ei, kylla meidankin taytyy varmistautua tulevaan
maailmaan. Meidan taytyy silti pitaa huolta lapsistamme.

En usko, etta me talla tavoin koskaan paadymme siihen tilanteeseen,
jossa keskustellaan siita, etta Helsinki maksaa oppikirjoja lapsille ja
Espoo ei, koska se on absurdi maailma, jossa tallaista keskustelua
kaydaan. Se ei ole se tulevaisuus, johon me olemme matkalla. Tama
muutos varmaan vie joitakin vuosia seka digitalisaation etta siihen liit-
tyen ehka myos maksuttomuuden osalta, mutta se on etenemassa.

Kiitos.

Valtuutettu Pennanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
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Kiitos valtuutettu Kivekkaalle hyvasta puheenvuorosta. Olen aivan sa-
maa mielta, ettd meidan kannattaisi tehda oppimateriaalien tuotannosta
kansallinen projekti, mutta en kylla missaan nimessa kannata, etta tas-
ta muodostuisi platform, missa oppilaat, koulut joutuvat maksamaan
paasymaksun paastakseen nakemaan niita materiaaleja. Verkkohan on
taynna ilmaista tietoa, laadukasta tietoa, ja jos me nyt esimerkiksi ajat-
telemme, etta me kayttaisimme taman 19 miljoonaa euroa, joka nyt on
tassa keskustelussa ja papereissa mainittu, joka vuosi kerran siihen,
ettda me kehittaisimme toisen asteen avoimia, ilmaisia, kaikkien kaytos-
sa olevia oppimateriaaleja mahdollisimman paljon kayttaen hyvaksi
muun muassa vapaaehtoisvoimia. Meillahan on elakkeella olevia pro-
fessoreita ja muita, jotka voisivat olla siina tydssa mukana. Me voisim-
me kansallisesti tehda taman materiaalin ilmaiseksi ja luopua sitten tal-
laisista suunnitelmista, etta maksetaan valtavia summia joka vuosi.

Kiitos.

Valtuutettu Apter (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Rydman

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Kivekkaalle viela siita, etta tasmensi, mika on vihrei-
den kanta. Siina tapauksessa viela ehka Otson puheenvuoroon se, etta
toki taalla on puhuttu kirjoista, mutta paasaantoisesti olen koittanut itse
kayttaa termia "oppimateriaalit”’, ja nimenomaan etta se on laajempana
sisaltden muun muassa sen, etta jos me siirrymme jonkinlaiseen jarjes-
telmaan, jossa meilla on paljon enemman digitaalista materiaalia, siella
tulevat kuitenkin tekijanoikeuskysymykset, tekijanoikeuskorvaukset,
kaikki tamantyyppiset mukaan myds. Silloin tavallaan se, etta se kattaa
myOs nama asiat, on tarkeata.

Arvoisa puheenjohtaja.

Vaikka keskustelu on ollut varsin lennokas, siina on silti ollut maarattyja
ohipuhumisen elementteja, ja taman johdosta paatin toista kertaa val-
tuustourani aikana tulla tdnne vasemmalle puhumaan, jotta saisimme
ehka paremman dialogin ja paremman ymmartamyksen tassa asiassa
aikaan. Voidaan ajatella tietysti silla tavalla, ettd maksuttomalla toisella
asteella saattaisi olla maaratynlaisia ikaan kuin tasoittavia vaikutuksia
siind, ettei vanhempien sosioekonominen tausta vaikuttaisi niin paljon
siihen, minkalaisen koulutuksen pystyy itsellensa hankkimaan.
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Mutta jos maksuttomuus toteutettaisiin, niin ennen kuin siina tosiasias-
sa tallaista vaikutusta kunnolla voisi olla ja ennen kuin siina projektissa
voisi jarkea olla, niin sehan tietenkin edellyttaisi sita, etta tama olisi val-
takunnallinen jarjestely. Taman on sanonut taalla moni ja sitten kuiten-
kin todennut siihen, etta tassa tarvitaan nyt kuitenkin jonkinnakadista
helsinkilaista pioneerirohkeutta ja sen pohjalta ikaan kuin etunojan ot-
tamista, mutta tama ei ole kylla ihan ongelmaton paketti nimenomai-
sesti siita syysta, etta helsinkilaiset toisen asteen oppilaitokset ovat
huomattavan suosittuja, ja ne ovat myds huomattavan suosittuja ulko-
kuntalaisten keskuudessa. Tamahan on sinansa tietysti positiivinen
asia, ettd meidan oppilaitoksemme ovat niin hyvia, ettd ne houkuttavat
vakea, ja olen useasti tassakin salissa todennut, etta itse asiassa hyvat
koulut ovat Helsingin keskeisia kilpailuvaltteja myos hyvista veronmak-
sajista. Mutta nykyinen tilanne, jossa kuitenkin meidan toisen asteen
oppilaitoksemme houkuttelevat lahinna omalla laadullaan ulkokuntalai-
sia opiskelijoikseen, niin siirryttaisiinkin sellaiseen tilanteeseen, jossa
laadun lisaksi Helsingissa opiskeleminen houkuttaisi myos sen vuoksi,
etta se tulee materiaalikustannuksiltaan olennaisesti halvemmaksi kuin
jossakin muualla opiskeleminen, niin tama kylla tarkoittaisi sitten sita,
etta helsinkilainen veronmaksaja subventoi ulkopaikkakuntalaisten op-
pimateriaaleja. Ja kun kuitenkin toisen asteen opiskelupaikkojen maara
on rajallinen, niin tama sitten tarkoittaa sita, etta ne, jotka eivat esimer-
kiksi heikompien arvosanojen tai jostakin muusta syysta helsinkilaisista
paasekaan niihin oman kuntansa oppilaitoksiin, herkasti joutuvat jon-
nekin muualle. Jossa sen lisaksi etta sitten joutuvat maksamaan oppi-
materiaaleistaan, ehka joutuvat muutenkin kauemmas taman kunnan
oppilaitoksista, mika ei valttamatta kylla palvele ollenkaan sita sinansa
nahdakseni teidan aivan vilpitonta tarkoitustanne, etta talla pyritaan so-
siaalisia eroja tasaamaan.

Harvoin olen tassa salissa tai en itse asiassa koskaan siteerannut ay-
likkeen linjauksia, mutta nyt ajattelin senkin tehda, ja siksikin tulin tan-
ne vasemmalle, koska taalla saattaisi olla otollista pintaa myds kuun-
nella ammattiyhdistysliikkeen kantoja. Helsingin opettajien ammattiyh-
distys linjaa, etta "lukioilla on 2 kulueraa: vuokrat ja henkildstokulut. Jos
lukioiden taloutta rasitetaan opiskelumateriaalihankinnoilla, on toden-
nakoista etta opetuksen maaraa joudutaan vahentamaan. Tasta seuraa
pienten kielten karsiutuminen ja opetusryhmien koon kasvu. Jos Hel-
sinki paattaa toisen asteen opiskelumateriaalin maksuttomuudesta il-
man etta asiaa koordinoidaan naapurikuntien kanssa, Helsinkiin hakeu-
tuu yhd enemman ymparoivien kuntien opiskelijoita. Sen seurauksena
osa lukiokoulutukseen haluavista helsinkilaisista joutuu siirtymaan lahi-
alueen kuntiin maksullisten materiaalien lukioihin”.
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Jos ette usko ammattiyhdistysliiketta, niin uskokaa kuitenkin ainakin
nuoria. Helsingin nuorisoneuvosto on linjannut muu muassa seuraa-
vaa: "Haluamme muistuttaa, etta vaikka opiskelu tulisi nuorille aidosti
maksuttomaksi, tulee se maksulliseksi kaupungille. Kaupungin on sijoi-
tettava huomattava summa maksuttoman toisen asteen toteuttamisek-
si”. Nuorisoneuvosto antaa myos nakokulman vahvemmasta tarvehar-
kintaisesta tukemista. Helsinki voisi toimillaan yha paremmin tukea va-
havaraisia toisen asteen opiskelijoita ja linjaa, etta kylla tama olisi tar-
keampi. Lisaksi nuorisoneuvosto toteaa, etta heidan nahdakseen myos
homekoulujen korjaaminen olisi tarkedmpaa. Kuunnelkaa opettajia,
kuunnelkaa opiskelijoita. Tama ei ole se keskeinen tapa edistaa sosi-
aalista yhdenvertaisuutta Helsingissa.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Ihmettelen vain suuresti, miksi me emme voisi neuvotella Espoon ja
Vantaan kanssa siita, ettd myods he maksaisivat niista oppilaista, joiden
materiaalit me tulisimme maksamaan. Eli meilla on erittdain huonot kon-
taktit naihin naapurikaupunkeihimme, tama osoittaa siita.

Valtuutettu Diarra (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ajattelen silla tavalla, kun puhutaan siita, etta maksuton toinen aste oli-
si suoraan pois tiloista ja opetuksesta, niin eihan sen tarvitse olla niin.
Sehan on meidan paattajien vastuulla varmistaa, etta ne resurssit ovat
siella seka tiloihin ettd opetukseen etta sitten niihin materiaaleihin. Niin
kuin Rydman puheenvuorossaan korosti, ei se ole pelkastaan lukioissa.
Kylla pitaa ajatella myds ammattioppilaitoksia ja niitten tiloja. Ei se oli
noin kovin yksinkertaista.

Sitten kun puhuttiin naista opiskelupaikoista, niin kyllahan tilanne Hel-
singissa nytkin on sellainen, ettad meilla on merkittavasti liian vahan
opetuspaikkoja ammatillisessa opetuksessa. Helsinki on hakenut naita
paikkoja, mutta opetusministerio ei ole niita meille myontanyt, vaikka
me olemme moneen asiaan niitd hakeneet. Tavallaan siina toivoisi, etta
opetusministerid myontaisi Helsingille lisaa opetuslupia, jotta voidaan
oikeasti opettaa kaikkia helsinkilaisiamme seka niita nuoria, jotka ha-
luavat Helsinkiin tulla. Sanonpa vield, ettd Helsinkiin mahtuisi viela yksi
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korkeakoulukin. Taalla on niin paljon nuoria, meilla on vetoa. Antakaa
meille lupa opettaa.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kun valtuutettu Rydman tassa mainitsi OAJ:n ja heidan kantansa, niin
haluaisin kuitenkin muistuttaa, ettda OAJ on itse kannattanut oppivelvol-
lisuuden ulottamista toiselle asteelle ammatillisen tutkinnon ja lukion
suorittamiseen asti, joka kaytannossa kuitenkin tarkoittaisi sita, etta
nama maksuttomat oppimisvalineet ja oppimateriaalit tulevat toteutu-
maan. Joten sikali ollaan ihan ay-liikkeen kanssa samoilla linjoilla.

Valtuutettu Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa toveri puheenjohtaja.

Olen lukenut huolellisesti taman OAJ:n lausunnon, ja ymmarran OAJ:n
huolen, jossa he toteavat, ettd on todennakaista, etta tama merkitsisi
leikkauksia. Ymmarran sen sen vuoksi, etta he tietavat, minkalaista po-
litikkaa kokoomus on tehnyt esimerkiksi opetusministerin johdolla, joka
antoi ensin koulutuslupauksen, "koulutuksesta ei enaa leikata senttia-
kaan”, ja sen jalkeen on tehnyt kaikkien aikojen suurimmat koulutus-
leikkaukset. Ymmarran sen, etta silloin kun Wille Rydman esimerkiksi
nousee puhujaponttédn, niin monella opettajalla nousevat karvat pys-
tyyn tietaen, etta siina puhuu opetuksesta leikkaaja ja siina on opetuk-
sesta ja sivistyksesta leikkaajan aani. Mutta onneksi taalla valtuustossa
on punavihrea enemmisto, joka on hyvin selkeasti sanonut "ei, naita
askelia kohti tasa-arvoa ei tulla leikkaamaan pois koulutuksesta, vaan
tama vaatii lisamaararahoja koulutukseen”.

Valtuutettu Arajarvi (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Tyydyn keskustelun lyhentamiseksi viittaamaan Eveliina Heinaluoman
ja Paavo Arhinmaen askeisiin vastauspuheenvuoroihin.

Valtuutettu Ebeling (vastauspuheenvuoro)



%82

342

{

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 55
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

26.6.2018

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Rydman totesi aivan oikein, miten jotkut helsinkilaiset nuo-
ret voivat paatdosehdotuksen takia joutua jatko-opiskelemaan muualle
kuin Helsinkiin. Valtuuston vasempi puolisko on korostanut sita, miten
maksut voivat johtaa siihen, etta joidenkin opiskelut jaavat kesken. Mi-
nusta on syyta huomata myos se, etta jos ei paase opiskelemaan Hel-
sinkiin, vaan joutuisi menemaan muualle ja se koskisi nimenomaan nii-
ta, joiden koulumenestys on heikompi, niin myos tama voi johtaa opin-
topolun keskeytymiseen ja juuri siihen, etta he eivat saa riittavaa koulu-
tusta, jotta paasisivat tydomarkkinoille.

Mita tulee valtuutettu Arhinmaen puheenvuoroon, niin se oli mielestani
malliesimerkki taalla kaytavasta keskustelusta, jossa punavihreiden
keskeinen argumentti tuntuu olevan, etta kokoomuslaiset ovat pahoja.
Siksi heita ei tarvitse kauheasti edes kuunnella. Kun sen sijaan talta
puolelta ajatus on pikemmin, etta vasemman puolen ehdotukset eivat
aina ole kauhea fiksuja.

Valtuutettu Eveliina Heindluoma

Arvoisa puheenjohtaja.

Toivon, etta nama 6 sekuntia nyt otetaan taaksepain tasta viela. Koulu-
tuksen tasa-arvo on ollut rakentamassa suomalaisen yhteiskunnan
menestysta. Suomen nousu yhdeksi maailman osaavimmaksi kansaksi
on tapahtunut pitkalti sen ansiosta, etta olemme tarjonneet jokaiselle
mahdollisuuden kouluttautua ja hankkia osaamista. Koulutuksen tasa-
arvo on tavoite, jonka eteen taytyy tehda toita jokaisen sukupolven
kohdalla. Maailma on muuttunut, eika pelkka peruskoulu enaa takaa
nuorelle tydllistymista. Eri tutkimusten mukaan toisen asteen koulutuk-
sen ulkopuolelle jaa joka vuosi tuhansia nuoria. Suomalaisista jopa 15
% ei ole suorittanut toisen asteen tutkintoa 25 ikdvuoteen mennessa.
Etenkin pienituloisten perheiden lapsilla osuus on suuri. Jopa tasaval-
lan presidentti Sauli Niinistd on ottanut kantaa viime vuonna presiden-
tinvaalien yhteydessa koulukirjojen korkeisiin hintoihin. Niinisto on ky-
synyt, onko Suomi tasta syysta edelleen maa, jossa jokaisella on mah-
dollisuus paasta kuinka pitkalle tahansa.

Maksuton toinen aste on tasa-arvoteko, joka kitkee eriarvoistumista,
parantaa nuoren mahdollisuuksia parjata tydelamassa ja lisaa suoma-
laisen yhteiskunnan menestysmahdollisuuksia. Se on myds konkreetti-
nen teko kdyhyyden periytymisen estamiseksi. Nuoren kohdalla per-
heen vahavaraisuus ei saisi vaikuttaa hanen koulutusmahdollisuuksiin-
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sa. Rahan puute on kuitenkin talla hetkella merkittava kouluttautumisen
este nuorille. Jopa neljasosa toisen asteen tutkinnon keskeyttaneista
kertoo syyksi rahapulan. Ei siis olekaan ihme, etta myos nuoret itse
kannattavat oppioikeuden pidentamista kattamaan koko toinen aste,
kuten Nuorisobarometrit ovat meille kertoneet.

SDP on pitkaan tavoitellut maksutonta toista astetta ja oppioikeuden
pidentamista. Nama ovat puolueemme tavoitteita myos seuraavalle
eduskuntavaalikaudelle. On selvaa, etta koulutuksen tasa-arvon edis-
taminen pitaisi toteuttaa valtakunnan tason ratkaisulla, ja siksi maksut-
tomasta toisesta asteesta tulee tehda kansallinen paatos. Tama ei kui-
tenkaan poissulje sita, etteikd Helsinki voisi olla asiassa edellakavija ja
laittaa siten painetta myds kansallisen ratkaisun saavuttamiseksi. So-
sialidemokraattien valtuustoryhma on iloinen, ettéa Helsinki on nyt otta-
massa askeleita maksuttoman toisen asteen suuntaan. Ryhmaaloit-
teemme tavoitteena oli, ettd kaupunki paattaa ensi vuoden talousar-
viovalmistelun yhteydessa varata riittavat maararahat kattaakseen luki-
on ja ammatillisen koulutuksen oppimateriaalien ja tydvalineiden kus-
tannukset helsinkilaisille nuorille. On hienoa, etta kaupunginhallitus on
paattanyt kannattaa maksuttomia oppimateriaaleja toiselle asteelle. Kii-
tos myos muille puolueille taman tavoitteen tukemisesta. Valtion toimis-
ta riippumatta Helsinki lahtee edistamaan maksuttomuutta. Ensimmai-
set toimenpiteet tavoitteen saavuttamiseksi tehdaan jo ensi vuonna al-
kavalla lukukaudella tdman vuoden budjettineuvottelujen yhteydessa.

Apulaispormestari Pakarinen

Valtuutettu Haatainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos hyvasta paatoksesta. Haluaisin nyt viela palauttaa taman keskus-
telun tanne valtuustosaliin. Tama on jostain syysta nyt muodostunut
valtakunnan politikaksi. Nythadn ongelma on nimenomaan tama Helsin-
kiin suunniteltu pilotti ja sen vaikutukset helsinkilaisille ja helsinkilaisille
veronmaksajille. Tuossa mainittiin OAJ:n kannattavan tata hanketta.
OAJ puhuu valtakunnallisesti hankkeesta. Helsingin opettajien ammat-
tiyhdistys, joka kuuluu OAJ:hin, vastustaa sita, ettd Helsinki lahtisi liik-
keelle tallaisella pilotilla.

Kiitoksia.

Valtuutetut.
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Nyt tulee politiikka-asiaa. Minusta Helsinki voi olla tassakin asiassa
suunnannayttaja. Helsinki on uskaltanut rohkeasti Iahtea viemaan mo-
nia asioita eteenpain. Myos sellaisia asioita, jotka eivat minkaan lain-
saadannon kautta ole meille laanitettyja tehtavia kuntalaissa tai sub-
stanssilainsaadannon kautta. Helsinki on kaupunki, jonne kasaantuu
hyvin paljon sosiaalisia ongelmia. Tanne kasaantuu myos vahavarai-
suutta, tanne kasaantuu myds piilotettua vahavaraisuutta. Se, etta taal-
|a on puhuttu siita, etta toimeentulotuesta voi hakea sitten naita oppi-
materiaalikustannuksia ja tukea siihen, kaytannossa tarkoittaa sita, etta
hyvin paljon ennakkoon perheen vanhempien pitaisi ymmartaa menna
Kelan luukulle hakemaan harkinnanvaraista toimeentulotukea. Jos me
mietimme niita perheita, niita nuoria, jotka tallaisissa perheissa asuvat,
ne ovat usein rikkinaisiakin perheita, mutta perheitd myds, jotka eivat
halua toimeentulotukiluukulle menna. On myds perheita, jotka haluavat
itse huolehtia itsestdan ja kustantaa lastensa koulutuksen. Monelle on
iso kynnys lahtea hakemaan toimeentulotukea. Siita syysta koulutusta
ei missaan nimessa pida jattaa sen varaan, etta toimeentulotuesta hae-
taan mahdollisuudet siihen, etta se onnistuu.

Me tiedamme, etta meilla on myos tallaisia saatioita perustettu. Muun
muassa tasavallan presidentti on ollut perustamassa saation ja toimii
kunniapuheenjohtajana saatiossa, joka antaa varoja nuorten harrastuk-
siin ja myds oppimateriaaleihin lukioihin. Siella on merkittavia henkil6ita
hallituksessa jasenena, muun muassa Bjorn Wahlroos. Jos tallainen
saatio on pitanyt perustaa, niin ilmeisesti on ollut myos ongelma, etta
kaikki eivat pysty oppimateriaaleja saamaan. Jos me ajattelemme naita
perheita, jotka sitten ovat vaikeuksissa, niin tietavatkd ne edes, etta tal-
laisia saatioita on olemassa, joista voi hakea tata apua ja kohdentuuko
se juuri silla hetkella, kun se nuori miettii siella, ettd mitdhan mina tassa
tekisin talla elamallani? Moni tekee niita ratkaisuja myds siina mielessa,
etta miettii sita, mita mikakin maksaa. Nama valinnat ovat niita isoja va-
lintoja, joita tehdaan, ja siina puhutaan myos siita, etta otammeko me
sen kaiken potentiaalin ja osaamisen kayttoon.

Siita syysta mind kannatan sita, etta meilla on oppivelvollisuus, joka
laajenee, ja siihen liittyy tama maksuttomuus. Tein tasta aloitteen ope-
tusministerina toimiessani, ja se heratti hirvittavan vastustuksen, ja se
ymmarrettiin tahallisesti taysin vaarin. Mina sanoin silloin jo ja sanon
edelleenkin sen, etta 9-vuotinen kaikille tuleva opetus on hieno, mutta
se on jaanne maatalousyhteiskunnasta, koska maatalousyhteiskun-
nassa oli toita naille 15—16-vuotiaille sen perusopetuksen jalkeen, ja sil-
loin oli myOs teollisuudessa t6ita, joihin kelpasi ilman toisen asteen
koulutusta. Mutta tana paivana maailma on aivan toinen. Kukaan ei



%82

342

{i

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 58
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

26.6.2018

Ledamoten Modig

tahdo parjata enaa, jos ei ole peruskoulun jalkeen koulutusta. Siita
syysta myos tdma on aarimmaisen tarkea asia.

Tata on kannattanut myos talouspolitiikan arviointineuvosto, joka mi-
nusta oli yllattava mutta todella tervetullut, virkea linjaus, ettd Suomi
tarvitsee tata. Me tarvitsemme kaikki nuoremme, heidan potentiaalinsa
kayttéon. Sita tassa on kysymys. Silloin 19 miljoonaa on kuulkaa ihan
pikkuraha. Se on pikkuraha verrattuna siihen, mitd me kadotamme, jos
me kadotamme yhdenkaan nuoren.

Kiitos.

Tack, arade ordforande. Arvoisa puheenjohtaja.

Se, etta me olemme kayneet niin pitkan keskustelun taalla ja jatkamme
viela, kertoo siita, etta tama on todella tarkea kysymys ja me olemme
tasa-arvon ytimessa. Olen iloinen, etta valtuusto molemmilla laidoilla
haluaa tahan paneutua. Asioistahan voi olla eri mielta, mutta on hirve-
an tarkeata perustaa ndkemyksensa tosiasioihin. Se, joka vaittaa, ettei
Helsingissa kenenkaan opiskelu keskeydy rahapulan takia, ei kylla mi-
nun mielestani tunne Helsingin todellisuutta eika selvasti ole tutustunut
selvityksiin asiasta. Jos mietitaan vaikka amislaisia, meidan koulun
keskeyttaneet tuntuvat painottuvan sinne amiksia kayviin nuoriin mie-
hiin. Kun amisbarometrissa kysyttiin amislaisilta, oletko harkinnut kes-
keyttamista ja mista syista, niin 8 % sanoi keskeyttdmisen harkitsemi-
sen syyksi rahapulan. Jos me saisimme edes 8 % niista koulupudok-
kaista kiinni talla, silla olisi valtava merkitys siihen syrjaytymiskehityk-
seen, jota helsinkilaisten nuorten keskuudessa on.

Koska tosiasia on myds se, ettd eriarvoistuminen kasvaa. Sosioeko-
nominen tausta nakyy niin koulupolussa kuin elamanvalinnoissa koko
ajan selvemmin. Osalla nuorista menee paremmin kuin koskaan, mutta
se ero heidan valillaan, joilla menee hyvin ja niitten, joilla menee huo-
nosti, on kasvanut radikaalisti. Se on koko yhteiskunnan etu, ettei ke-
taan syrjayteta. Jos katsotaan ihan puhtaasti taloudellisesta nakokul-
masta, paljonko kustannuksia yksi syrjaytetty ihminen aiheuttaa yhteis-
kunnalle, niin meidan ei tarvitse hirvedn montaa nuorta pelastaa, jolloin
tama taloudellinen yhtalo jaa ajan kanssa plussalle. Ei tietysti jos kat-
soo hyvinvointia kvartaalitalouden aikataulussa.

Mina kannatan lampimasti tata demareiden aloitetta, varsinkin sita vas-
tausta, jossa esitetaan toimenpiteisiin lahtemista, ei koko homman ker-
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Valtuutettu Malin

ralla rysayttamista. Mutta painotan sita, etta tata ei voi toteuttaa budje-
tin sisalta. Meilla on nyt jo vajaa budjetti siihen, mita meidan pitaisi teh-
da. Vaan tahan taytyy rahat I0ytya sen ulkopuolelta, esimerkiksi siita yli
400 miljoonan voitosta, minka Helsingin kaupunki teki vime vuonna.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Silloin kun rahasta on jatkuva pula, se aiheuttaa huolta ja sitoo van-
hempien ja lasten energiaa. Tama energia on poissa opiskelusta ja
vanhempien osalta opiskelun tukemisesta. On yksi tarkea syy siihen,
miksi tdma aloite maksuttomasta toisesta asteesta on todella tarkea. Ei
ole oikein, etta osa nuorista tai vanhemmista joutuu olemaan huolis-
saan siitd, mista rahat oppimateriaaleihin tulevat, ja mahdollisesti kay-
maan paperisotaa moneen eri suuntaan, kun opinnoissa olisi aivan tar-
peeksi haastetta. Ei ole mydskaan jarkevaa kayttaa kaupungin tai valti-
on tyontekijoiden aikaa naiden hakemusten pyoarittamiseen. Tarvehar-
Kintaisuus ei ole tdssa asiassa kestava ratkaisu.

Toisin kuin taalla ovat jotkut todenneet, toimeentulotuen maararahat ei-
vat ole aina huomioineet oppimateriaaleja taysimaaraisesti, vaan oh-
jeistuksessa on maaratty jotkin kohtuullisiksi katsotut kokonaissummat.
Taman ylittava osuus oppimateriaalien maksuista on jaanyt perheen it-
sensa katettavaksi. En tieda, mika tilanne juuri talla hetkelld on perus-
toimeentulotuen siirryttya Kelaan, mutta kun ottaa huomioon ne vai-
keudet, mita ihan elamiseenkin tarkoitetun tuen saamisessa ihmisilla
talla hetkella, en usko tilanteen ainakaan parantuneen. Kysyisin apulai-
spormestari Vesikansalta, huomioidaanko toisen asteen oppimateriaa-
likustannukset talla hetkella toimeentulotuessa taysimaaraisina vai jaa-
ko6 osa menoista perheiden itsensa katettavaksi perusosalla. Siis niilla
rahoilla, joita pitaisi kayttaa ruokaan ja vaatteisiin.

On hienoa, etta taalla ollaan oltu huolissaan kasvatuksen ja koulutuk-
sen tiukoista maararahoista. Lasten ja nuorten maara kasvaa Helsin-
gissa ensi vuonna 2,4 %. On selvaa, etta tarvitsemme paljon lisaa ra-
haa kasvatuksen ja koulutuksen toimialalle ensi vuonna, eika maksuton
toinen aste todellakaan ole ainoa tarkea kohde, johon rahaa nyt tarvi-
taan. Ne, jotka ovat huolissaan opetuksen maararahoista, paivakotipai-
koista ja turvallisista ja terveellisista tiloista, voivat aivan vapaasti esit-
taa budjettineuvotteluissa niihin lisda rahaa. Lisaa rahaa tarvitaan
—my0s toisen asteen oppimateriaaleihin. Niin kauan kuin varaamme
kokonaisuudessaan liian vahan rahaa kasvatukseen ja koulutukseen,
paadymme asettamaan vastakkain paivakotilapset ja ammattikoulua
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Valtuutettu Korkkula

kayvat nuoret seka turvalliset ja terveelliset tilat ja tasa-arvoisen toisen
asteen koulutuksen. Meilla taalla on avaimet kasvatuksen ja koulutuk-
sen ongelmien ratkaisuun, eika meidan pida vaistella vastuutamme sa-
nomalla, etta ainoa tapa ratkaista asia on jattaa toista astetta kayvat
vahavaraiset nuoret pulaan.

Kiitos.

Ehdotus maksuttomista toisen asteen opiskelun valineista on hyva ja
kannatettava. Asia ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen. Jos nyt toteut-
taisimme toisen asteen maksuttomat opiskelun valineet ilman lisayksia
budijettiin, tarkoittaisi tama kaytannossa 19 miljoonan euron leikkausta
muualta. Tata on edeltavissa puheenvuoroissa kasitelty, ja tasta nako-
kulmasta myds asiaa kommentoi Helsingin opettajien ammattiyhdistyk-
sen kannanotto. Pitaisiko tallainen leikkaus tehda tallaisessa ehdote-
tussa viitekehyksessa? Ei mielestani. Mutta pitaisikd kokoomuksen
ajamasta mekaanisesta talouskurileikkurista luopua ja siirtyd kohti
maksutonta toista astetta? Kylla ehdottomasti. Meidan tulee panostaa
kaikkeen koulutukseen Helsingissa huomattavasti nykyista enemman
ja varautua maksuttomaan toiseen asteeseen kaupungin tulevissa ta-
lousarvioissa. Tata kannatan koko sydamestani, ja tahan meilla on va-
raa.

Toisen asteen koulutuksen arvostamista ei ole se, mita viimeisen 5
vuoden aikana Helsingissa esimerkiksi on tehty. Kaupungin ammatti-
kouluissa ja lukioissa on ryhmakokoja kasvatettu aivan kipurajoille asti,
ja esimerkiksi kaupungin lukioiden kurssitarjottimista on leikattu yh-
teensa noin 1 000 kurssia. Tama tarkoittaa sita, etta helsinkilaiset lukio-
laiset eivat esimerkiksi voi parjata yhta hyvin ylioppilaskirjoituksissa
kuin vaikkapa espoolaiset nuoret. Espoo panostaa huomattavasti Hel-
sinkia enemman lukio-opetukseen rahallisesti. Tasta on vastuussa vii-
me kadessa kaupunginvaltuusto, ja me voimme myos tietysti korjata
taman. Ymmarran siis taustat, mutta koen vahan kummallisena ko-
koomuksen tekeman palautusehdotuksen. Kuten on...

Valihuuto!

Se tehdaan aivan... Toivomukseni oli, ettéd paasisin puhumaan sinun
jalkeesi, mutta tama nyt meni tallaiseksi. Siellahan nahdaan esittelijan
perusteluissa, etta valtion toimista rippumatta Helsinki lahtee edista-
maan maksuttomuutta. Ensimmaiset toimenpiteet tehdaan lukukaudella
2019-2020. Tama tarkoittaa siis sita, etta nyt katsotaan, miten kaytan-
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nossa tata tavoitetta kohti kannattaa lahtea, mista on ongelmattominta,
helpointa aloittaa ja miten. Tahan ei ole viela kenellakaan tarkkaa vas-
tausta. Esittelijan perusteluissa tai paatdsehdotuksessa ei lue, etta nyt
taytyy, jos nain tehdaan, leikata se 19 miljoonaa jostakin kasvatuksen
ja koulutuksen toimialan budjetista. Kokoomus tietysti tuntuu olettavan
nain, mutta nainhan voi olettaa tai sitten ei, koska tiedamme kaikki hy-
vin — unohdamme sen kauhean helposti — etta jos katsomme 2017-
vuoden kaupungin tilikauden tulosta, niin se oli 483 miljoonaa voitolli-
nen. Se on iso raha, ja siita kylla pystymme varmasti tamankin toteut-
tamaan tulevinakin vuosina. Eli meilla on varaa toteuttaa maksuton toi-
nen aste leikkaamatta muualta, ja siksi en kannata kokoomuksen pa-
lautusta. Kiitdn SDP:ta tasta ryhmaaloitteesta.

Kiitos.

Apulaispormestari Vesikansa

Puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Valtuutettu Petra Malin kysyi toimeentulotuesta, ja on todella nain, niin
kuin naissa useammissakin puheenvuoroissa on taalla sanottu, etta jos
perheella on oikeus toimeentulotukeen eli nykyisin siihen perustoi-
meentuloon, jota myontaa Kela, niin Helsingin taydentavasta toimeen-
tulotuesta huomioidaan myos valttamattomat opiskelutarvikkeet. Jos
nuori opiskelee ammattioppilaitoksessa, saa tukea niihin opinnoissa
tarvitsemiinsa tarvikkeisiin, ja kuten taalla on sanottu, ne ovat usein hy-
vin hintavia turvakengista veitsiin, vaatteisiin ja niin edelleen. Lukiossa
opiskelevan osalta huomioidaan kirjakustannukset, joka on 500 euroa
ensimmaisena vuonna ja 300 euroa seuraavina vuosina. Sen lisaksi
laskin ja kannettava tietokone. Muita kustannuksia voidaan huomioida
menoina suunnitelmallisesti perheen tilanne huomioiden. Tietenkin
ymmarramme, etta kun tiedamme myads lukiolaisen kustannukset, na-
ma eivat ole siis tdysimaaraisia, vaan eivat valttamatta riita niihin kaik-
kiin kustannuksiin, mutta nama ovat siis taydentavan toimeentulotu-
kemme ohjeita. Ammatillisissa oppilaitoksissa tilanne on siis hieman
erilainen.

Mielestani voisi olla pohdinnan arvoinen konkreettinen askel tassa, jos
tama aloite hyvaksytaan tai vaikka ei hyvaksyttaisikaan, etta mietitaan
esimerkiksi toimeentulotuen hyodyntamista ja laajentamista. Ensim-
maisena askeleena kohdentaa paremmin tukea erityisesti sita eniten
tarvitseville. Toimeentulotuessa on tietenkin omat ongelmansa. Se on
edelleen leimaavaa. On edelleen kynnys hakea, ja edelleenkaan kaikki
siihen oikeutetut eivat myoskaan hae. On tietenkin myos yksi haaste,
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Valtuutettu Jalovaara

etta Helsingissa pienipalkkaisissa toissa olevat perheet eivat valttamat-
ta ole oikeutettuja toimeentulotukeen, vaikka kateen jaisi huomattavan
vahan asumismenojen jalkeen. Sen vuoksi omasta puolestani sanon,
etta tassa aloitteessa ei ole kyse pelkastaan pedagogiikasta vaan laa-
jemminkin yhdenvertaisuudesta, ja henkilokohtaisesti kannatan aloitet-
ta. Mutta kannatan myds sita, etta kaikin tavoin etsitaan niita konkreet-
tisia askelia silla aikaa kun odotetaan sita valtakunnallista paatosta, jot-
ta jokaisella helsinkilaisella olisi mahdollisuus saada toisen asteen tut-
kinto. Pelkka peruskoulu ei tassa elamassa enaa yksinkertaisesti riita.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

On tdma hienoa, etta SDP:n aloite nain paljon keskustelua. Tanaan ei
oikeastaan muuta varmaan ehdita kasittelemaankaan. Toki ymmarran
sen, ettd kun nama kevaan vaalit jo tassa lahestyvat, niin vahan tun-
nelma alkaa kiihtya. Itse kun en ole niissa kisoissa mukana, niin voin
tahan asiaan enemman tanaan keskittya.

Aika erikoisia piirteita tassa keskustelussa on kylla ollut. Hallituspuolu-
eiden edustajat nakevat taman aloitteemme aivan valtavana morkona.
Te olette myds puhuneet valtakunnallisen ratkaisun tarpeesta. Te olette
hallituksessa, niin miksette ole nyt ajaneet sitten sita valtakunnallista
ratkaisua jo valmiiksi siella? Te esiinnytte taalla suurina koulutuksen
tukijoina 800 miljoonan koulutusleikkausten jalkeen. Naita leikkauksia
ei ole kylla aivan kokonaan viela unohdettu.

Mina myds naen, etta tama oppimateriaalilisa, joka on pieni toki sinan-
sa tarkea asia, ei ratkaise tata itse ongelmaa. Eli teidan ajatuksenne on
siis se, etta jos varat loppuvat, pitdd menna hakemaan toimeentulotu-
kea, etta paasee kouluun. Minun Kkorviini historian tutkijana tama nyt
kuulostaa 1900-luvun alun kdyhainhoitoyhteiskunnan palauttamishaa-
veelta. Olen tavannut idkkaita ihmisia joskus, jotka ovat kertoneet, etta
silloin oli silla tavalla, etta jos ei ollut vaikka varaa luistimiin, niin oli ta-
pana, etta kaytiin sielta edestd hakemassa opettajalta ne luistimet. El
siina tavallaan leimautuivat ne koyhat. Aika moni kertoi minulle naista
vanhoista ihmisista, etta mieluummin oli ilman luistimia kuin kavi hake-
massa niita siitd, koska silloin leimautui sen muun luokan edessa, jou-
tui kiusatuksi ja niin edelleen. Tama ajatus, etta sitten ne, joilla ei ole
varaa oppimateriaaleihin, voivat menna toimeentuloluukulle, niin minun
mielestani se on moderni versio tasta koyhainhoitoyhteiskunnasta. Kyl-
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Valtuutettu Sazonov

la meilla on, jos me haluamme, varaa tassa kaupungissa ja tassa
maassa jarjestaa kaikille tama asia.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kuten taalla monta kertaa on todettu, tavoite siita, etta jokainen suorit-
taa toisen asteen tutkinnon, on taysin yhteinen. On myos niin, etta meil-
|a on aidosti vakea, jolla voivat muodostua toisen asteen koulutuksen
kustannukset esteeksi sille. Tamakin on ongelma, joka on validia tode-
ta aaneen ja johon pitaa Ioytya ratkaisuja ja vastauksia. Minusta se iso
keskustelu ei tanaan ole siita, pitaako niita vastauksia tai ratkaisuja 10y-
tya, vaan kysymys on siita, milla tavalla siihen puututaan, mitka ovat ne
ratkaisut, ovatko ne kohdennettuja toimia. Ei tallainen kdyhainhoitoyh-
teiskunta, johon viitattiin, vaan kohdennettuja toimia. Oppimateriaalilisa
on yksi asia. Muut ratkaisut, joilla voidaan koulukohtaisesti ei-nakyvasti
vaan taustalla tukea niita, jotka materiaalia tarvitsevat.

Lisaksi kysymys on siita, lahtisikd Helsinki itsenaisesti omana ratkaisu-
naan viemaan tata eteenpain vai onko kysymys sellaisesta asiasta, jo-
ka pitaisi hoitaa nimenomaan valtakunnallisesti. Sekin olisi vahan eri
keskustelu, jos puhuttaisiin siita, ottaako Helsinki kannan kaupunkina,
etta valtakunnallisesti pitaisi tehda tallainen muutos maksuttomuudesta
vai olisiko Helsinki sita mielta, etta ei pitaisi tehda tallaista ratkaisua ja
voitaisiin keskustella siita poliittisesta periaatteellisesta kysymyksesta
kohdennetut vai laajemmat toimet ja mita ne maksavat. Mutta nyt kun
puhutaan nimenomaan kaupunkikohtaisesta ratkaisusta, niin siihen ne
ongelmat liittyvat, ja ne eivat ole vain periaatteellisia ongelmia, vaan ne
ovat kaytanndllisia ongelmia. Ne ovat kaytannollisia ongelmia siksi, etta
jos Helsinki tekisi taman paatdksen ennen valtakunnallista tasoa, heti
seuraavana syksyna se pistaisi paakaupunkiseudun, koko Uudenmaan
toisen asteen koulutuksen sekaisin hakeutumisen nakokulmasta. Kes-
kiarvorajat nousisivat, helsinkilaisilla olisi ongelma paasta helsinkilaisiin
oppilaitoksiin — sita haastetta on jo nyt — ja niin poispain.

Lisaksi on taysi kysymysmerkki, mita ei ole edes sivuttu tassa valtuus-
tokeskustelussa, ettd miten tama tosiasiallisesti toteutettaisiin. Meilla

on Helsingissa valtava maara yksityisia oppilaitoksia, lukioita, ammatil-
lisia oppilaitoksia. Meilla on myds esimerkiksi valtion lukio. Jos me niis-
sa myoOs tarjoaisimme maksuttomat oppimateriaalit tai haluttaisiin, etta
niissa tarjotaan, koska Helsinki ei niiden puolesta voi paattaa, miten se
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tehtaisiin. Onko esimerkiksi sosialidemokraattien esitys taman aloitteen
muodossa se, etta Helsinki maksaisi Viikin norssin lukiota tai keskusta-
norssin lukiota pydrittavalle yliopistolle avustusta, jotta tama maksutto-
muus toteutuisi? Tai esimerkiksi Helsinki Business Collegelle, joka jar-
jestaa ammatillista koulutusta Helsingille. Eli alkaisiko Helsinki maksaa
yksityisille toisen asteen oppilaitoksille ylimaaraista avustusta, jos ne
toteuttaisivat taman asian? Esimerkiksi tallaiseen kaytanndlliseen on-
gelmaan en ole kuullut minkaan nakaoista ratkaisua, eika niissa itse asi-
assa olla menty siihen keskusteluunkaan taalla. Eli vaikka tata periaat-
teessa kannattaisi, niin tassa muodossa, kun sita nyt esitettaisiin, tassa
ei ole vain kaytannollisesti katsottuna mitaan jarkea tassa toteutusmal-
lissa, etta Helsinki lahtisi tata ensin toteuttamaan. Jos olisi valtakunnal-
linen ratkaisu, se muuttaa tata asiaa. Silloin se on enemman periaat-
teellinen keskustelu, mutta pragmaattisella tasolla se pistaisi koko paa-
kaupunkiseudun toisen asteen hakeutumisen sekaisin ja aiheuttaisi val-
tavia ongelmia.

Sitten kolmantena asiana on tama vaihtoehtoiskustannus, mihin muual-
le tama voitaisiin toteuttaa. Sen sijaan, etta me keskustelemme taman-
kaltaisesta aidosti kaytannollisesti katsoen jarjettomasta aloitteesta, pi-
taisi puhua siita, etta vaikka budjettineuvotteluissa tai muuta kautta li-
sattaisiin kohdennettu resurssi kohdennettuihin toimiin, joilla varmiste-

taan se yhteinen tavoite, joka on kaikkien jakama: etta kenellekaan ei
jaa toisen asteen koulutus kesken sen takia, etta kustannukset muuttu-
vat esteeksi. Mutta tassa aloitteessa esitetylla tavalla sita ei jarkevasti
voida toteuttaa.

Apulaispormestari Razmyar

Arvoisa puheenjohtaja.

Helsingilla on valtavan hieno tavoite. Olemme kunnianhimoisia sen
suhteen, etta yksikaan nuori ei saa eika pida syrjaytya. Juurikin kaikki
muu olisi taysin kunnianhimotonta. Nuorten syrjaytymiskehitys tapahtuu
hyvin eri tavoin ja eri syista, ja niihin ei valitettavasti tanaan paasta sen
syvemmalle. Taustalla kuitenkin vaikuttavat yleiset yhteiskuntapoliittiset
tekijat, ja on kovin surullista, jos taalla vaitetaan toisin. Nuorten kotiolot,
vanhempien koulutusaste, mahdolliset ylisukupolviset tyottomyys ja yli-
paansa syrjaytymisen kokemukset. Toisen asteen suorittaminen paran-
taa monin tavoin nuoren mahdollisuuksia parjata tulevaisuuden tyo-
elamassa. Siita on kaytetty tanaan hyvia puheenvuoroja, ja me toki tie-
dostamme ja naemme, ettd maailma on tana paivana hyvin erilainen
kuin 50 vuotta sitten. Sen vuoksi on erityisen tarkeata, etta tama tie
tehdaan mahdollisimman saavutettavaksi myos niille nuorille, joiden
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Valtuutettu Rautava

Valtuutettu Klemetti

elamaan on kasaantunut muitakin riskeja syrjaytymiselle, ja niita ka-
saantuu joka paiva ja jatkuvasti. Maksuton toinen aste olisi ennen kaik-
kea rakenteellinen, systeeminen muutos, joka auttaa ilman muuta hei-
kommassa asemassa olevia nuoria ja perheita.

Kaikesta huolimatta itse naen, etta taman illan aikana on kayty hyvaa
keskustelua. Tassa on ollut paljon hyvaa. Tama on ollut myos rakenta-
vaa keskustelua. Jotenkin tasta on hirvean helppo synnyttaa vastak-
kainasettelua, ja on taysin ymmarrettavaa, etta maailma ei ole valmis
viela ensi vuonna. Helsinki ei ole viela valmis ensi vuonna. Mutta mi-
nusta olisi hirvean rehellista myontaa, etta tassa lahdetaan tekemaan
vaiheita ja ottamaan askeleita, ja toivon sille ennen kaikkea nyt avoi-
muutta myos salin oikealta suunnalta. Ymmarran hirvean hyvin sen
tuskan, jota esimerkiksi apulaispormestarilla on oman toimialansa suh-
teen, mutta luulen, etta tama paamaara on kuitenkin meilla kaikilla yh-
teinen, ja varmasti valtakunnan taso tulee yhta lailla mukaan tukemaan
hyvaa ja tarkeata tavoitetta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Katson tata asiaa vahvasti nimenomaan helsinkilaisten nuorten nako-
kulmasta, ja naen, etta tamankaltainen ratkaisu, joka sisaltyy tahan
aloitteeseen ja myds siihen vastaukseen, ei palvele heidan mahdolli-
suuksiaan opiskella Helsingissa. Taman takia teenkin jo taalla moneen
kertaan odotetun palautusehdotuksen, joka kuuluu seuraavasti: Asia
palautetaan uuteen valmisteluun siten, etta kaupunki ei hanki maksut-
tomia oppimateriaaleja kaikille, vaan keskittyy opinnoissa taloudellista
tukea tarvitseviin ja etsii keinoja vahentaa oppimateriaalikustannuksia
kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla. Aloitteen hintalappu, 19 miljoo-
naa euroa, vastaa 5 lukion vuosibudjettia. Huomattavasti parempaa
vaikuttavuutta saataisiin perusrahoitusta vahvistamalla. Helsinki lisaksi
seuraa tilanteen kehittymista valtakunnallisella tasolla, mutta ei valmis-
tele itsenaista siirtymista maksuttomaan toiseen asteeseen, mika vaa-
rantaisi opiskelupaikkojen riittavyyden helsinkilaisille nuorille.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Sosialidemokraattisen valtuustoryhman ryhmaaloitteessa aivan oikein
nostetaan esille huoli toisen asteen korkeista opiskelukustannuksista.
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Valtuutettu Diarra

Niin ikdan aloitteessa aivan oikein todetaan, etta "maksuttomat opiske-
lun valineet ovat tarkea panostus syrjaytymisen ehkaisyssa erityisesti
niille perheille ja opiskelijoille, jotka joutuvat laskemaan toimeentulonsa
riittavyytta”. Opetushallituksen selvityksen mukaan 35 %:lla lukiolaisista
ja heidan perheistaan oli taloudellisia vaikeuksia, ja heista vahan alle
viidesosalla eli kaikista lukiolaisista 6 %:lla oli merkittavia taloudellisia
vaikeuksia. Lukiolaisista 65 % piti lukion kdynnin kustannuksia kohtuul-
lisina. Minusta on tarkeaa, etta tuemme nimenomaan heita, jotka tarvit-
sevat tukea. Siis enemmistd lukiolaisista selvida koulunkaynnin kus-
tannuksista, eika heidan koulunkayntinsa ole vaarassa keskeytya kus-
tannusten takia. Onko heidankin kirjojensa ja opiskeluvalineidensa
maksaminen kaupungin pussista kasvatuksen ja koulutuksen toimialal-
le osoitettujen varojen parasta kaytt6a? Minusta ei. Minusta tuntuu, etta
se ei ole sita edes aloitteen tekijoiden mielesta, jos ja kun sita tarkkaan
miettivat. Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla on paljon muitakin ra-
hantarpeita. Hyvia ja perusteltuja tarpeita, kuten olemme jo taalla kuul-
leet. Siis annammeko maksuttomat oppimateriaalit myds niille, jotka ei-
vat niita tarvitsemme vai kasvattaisimmeko esimerkiksi kaskon perus-
rahoitusta? Tehtavia ratkaisuja on tarkea punnita niiden vaikuttavuuden
kannalta. Minusta on selvaa, ettd muun muassa aloitteessa esiin nos-
tettua syrjaytymista ehkaistaan kaikille maksettavia koulukirjoja tehok-
kaammin esimerkiksi lisdamalla koulunkayntiavustajia luokkiin, joissa
on paljon muita kielia kuin suomea ja ruotsia aidinkielenaan puhuvia.
Toivon, etta viela voitaisiin kayda lapi, miten parhaiten turvaamme kai-
kille opiskelijoille hyvat lahtokohdat opiskeluun toisella asteella. Kanna-
tan Risto Rautavan palautusesitysta.

Kiitos, puheenjohtaja.

Naen taman aika pitkalle silla tavalla, etta yliopisto- ja ammattikorkea-
koulutus on Suomessa maksutonta, mutta se, etta nuori paasee siihen
saakka, ? on kylmaa, aarettoman kylmaa. Minusta se kertoo siita, et-
ta tassa salissa ei tunneta sita, minkalaista arki on toisille inmisille ja
nuorille. Maksullinen koulutus on tekija, joka riskeeraa erityisesti koy-
himmista perheista tulevien koulupolun. Maksullisuus jo itsessaan oh-
jaa nuorten hakeutumista eri koulutuksiin, niin amikseen kuin lukioon.
Tassa huoneessa on myds puhuttu Iahinna lukiosta, joka myos kertoo
siita, mista vinkkelista asiaa oikeastaan katsotaan. Kun opetin Korsos-
sa ylakoulussa, kavin keskustelua niitten nuorten kanssa, joille se, etta
kannykassa on puheaikaa loppukuusta, ei todellakaan ollut mikaan fak-
ta. Sellaisten nuorten kanssa, joille todellakin se, mihin hakeudutaan
peruskoulun jalkeen, oikeasti oli rahakysymys. Se vaikutti siihen, kuin-
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Valtuutettu Laisaari

ka paljon nuori uskalsi unelmoida ja mita nuori uskalsi haluta elamal-
taan. Minusta se ei ole oikein.

Komppaan kuitenkin valtuutettu Sazonovia siina, etta aloite tdssa muo-
dossaan on hankala ja huonosti toteutettuna johtaa todella epareiluihin
ja huonoihin lopputuloksiin. Naen vahvasti, etta ratkaisu pitaisi tehda
valtakunnan tasolla, ja minusta on surullista, ettd Suomen hallitus ei ole
siihen paatynyt tai ei halua siihen paatya. Totta kai toivon, etta siihen
paadytaan, mutta silla valin Helsingissa meidan pitaa tyoskennella sen
eteen, ettd tama tulee tapahtumaan. Ajattelen, etta tama asia pitaa
tehda asteittain, ei vain kerralla. Ajattelen, etta tama pitaa aloittaa siel-
ta, missa opiskelijoiden raha on tiukimmalla. En ajattele, etta tama pi-
taa aloittaa eliittilukioistamme. Ajattelen, etta aloitetaan sielta, missa on
kaikista vahiten rahaa ja siitéd opetuksesta, mihin tullaan kaikista mata-
limmasta tulotasosta. Ajattelen, etta meidan on tehtava tama.

Kiitos.

Kiitos.

Kaupungin strategiassa on linjattu erittdin selvasti, etta Helsinki satsaa
tulevina vuosina enemman kasvatukseen ja koulutukseen, ja siksi Hel-
singin tulee tata aloitetta edistaa, enka kannata tata palautusta. YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksenkin pohjalta lapsella on oikeus oppia.
Sopimuksen mukaan on edistettava toisen asteen koulutusta ja opinto-
ohjausta seka ehkaistava koulunkaynnin keskeyttamista. Koulutuksen
tulee pyrkia kehittdmaan lapsen kasvua tayteen mittaansa. Tosiasia on,
etta talla hetkella Helsingissa peruskoulun jalkeinen koulutus ei ole yh-
denvertaisesti kaikkien nuorten ulottuvilla. Tahan on saatava muutos,
silla monelle helsinkilaiselle toisen asteen opiskelijalle koulutuskustan-
nukset ovat liilan suuria. Siksi meidan tulee tehda linjauksia ja paatdksia
tanaan, joilla saadaan vahennettya lasten valista eriarvoisuutta ja tur-
vattua hyva lapsuus seka nuoruus kaikille.

Opetushallitus on tehnyt opetus- ja kulttuuriministerion pyynndosta selvi-
tyksen, millaisia kustannuksia toisen asteen koulutuksesta aiheutuu
opiskelijoille ja heidan perheilleen. Opetushallituksen selvityksen mu-
kaan laaja ryhma oppilaista ja heidan perheistaan karsii taloudellisista
vaikeuksista. Opetushallituksen mukaan 29 %:lla on taloudellisia vai-
keuksia, 6 %:lla taloudelliset vaikeudet ovat merkittavia. Toisen asteen
koulutuksessa kustannuksia syntyy oppimateriaaleista ja ammatillisen
koulutuksen puolella myds tyovalineista. Tavoitteen tulee olla, etta toi-
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sen asteen opiskelun tulee olla aidosti maksutonta, jotta se on kaikkien
nuorten mahdollisuus. Toisen asteen maksuttomat opiskeluvalineet
ovat tarkea panostus kaikille perheille ja opiskelijoille. Menettely myos
ehkaisee opintojen keskeytymista taloudellisista syista. Nuorten oman
tulevaisuuden ja tyollisyyden kannalta on aarimmaisen tarkeaa, etta jo-

kainen nuori kavisi toisen asteen koulutuksen. Tasta syysta Helsingin
tulee olla edellakavija tassa asiassa.

Ledamoten Wallgren

Tack.

Olisin mielellani tullut puhumaan tanne salin toiselle, oikealle reunalle,
koska tassa on ollut erittain korkeatasoinen keskustelu, jossa on sel-
vasti 2 linjaa. Yksi on tama pragmaattinen linja, etta miten lahdetaan
ensi syksyna toteuttamaan sita paatosta, jonka kaupunginhallitus tassa
meille esittda. Siina olen kuunnellut tarkkaan muun muassa Sazonovin
puheenvuoroja, muitakin kokoomuslaisia, ja nahnyt, etta tassa loytyy
yhteistydn mahdollisuuksia.

Mutta haluaisin enemman puhua naista perusteluista, joita on esitetty,
ja tarkea periaatteellinen kysymys, jonka muun muassa Niskanen ja
Klemetti ottivat esille. Klemetti kysyi, pitdako antaa niille ilmaisia oppi-
materiaaleja, jotka eivat niita tarvitse. Ja Niskanen kysyi, miksi ensin
verotamme rikkaita ja annamme sitten ilmaisia julkisia palveluja heille.
Sellaisia palveluja, joista he voisivat itse helposti maksaa. Mielestani on

tarkeaa, etta nama kysymykset tulevat sille. On jonkinlainen ajan merk-
ki, ettd ne nousevat niin voimakkaasti tahan keskusteluun. Kun meilla
on ollut kuitenkin sodan jalkeinen historia Suomessa sellainen, etta ra-
kennettiin yhdessa hyvinvointivaltiota, saatiin mukaan poliittinen laaja
rintama. Siis kokoomus oli innolla mukana siina, etta luotiin yhdessa
pohjoismaista hyvinvointivaltiota, jonka ytimessa on universalismin pe-
riaate. Eli kaikki maksavat veroja, rikkaat enemman kuin muut, ja kaikki
saavat niitd palveluja, mita nailla veroilla voidaan tarjota. Silloin syntyy
veronmaksuhalua myds rikkaille, koska he saavat niitd samoja palvelu-
ja kuin muut. Mutta ennen kaikkea, mita me olemme saaneet, kun on
ollut tdma universalismin periaate? Mita me olemme saaneet? Me
olemme saaneet yhteiskunnan, jossa on yhteenkuuluvuutta, yhteisia
kokemuksia, yhteinen ? maailma, ja olemme saaneet sen kautta yh-
teiskunnan, joka ei ole vain taloudellinen fantastinen menestys. Me
olemme ihan ykkosluokassa maailmassa taloudellisesti. Vaan me
olemme saaneet yhteiskunnan, joka on eheampi ja onnellisempi ja pa-

rempi kaikille kuin milldadn muulla tavalla on saatu. Tama on se syy,
miksi pitaa olla naita universaaleja palveluja.
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Valtuutettu Apter

Valtuutettu Kaleva

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Taalla on kuultu erittain hyvia puheenvuoroja tanaan, ja me lahestym-
me tata, niin kuin asken mainittiin, hyvin erityyppisista lahtdkohdista.
Uskon itse siihen, etta hirvean moni meista haluaa kuitenkin toteuttaa
sen tavoitteen, mika meilla on esimerkiksi kaupungin strategiassa siita,
etta tapahtuu koulutustakuun toteuttaminen. Eli ettda me saamme kaikil-
le niille halukkaille toisen asteen koulutuksen. Sitten tama kysymys sii-
ta, miten oppimateriaalikustannuksia jaetaan ja milla tasolla niita mak-
setaan, niin siinakin meilla 16ytyy hirvean paljon sanaa.

Se, mista olen itse eri mielt3, on se, etta pitdadkd ? lahtea erista-
maan universaalisella tavalla, koska meilla on aika tiukka resurssitilan-
ne kaskossa, ja joka kerta, kun me kdymme kasko-kokouksissamme
eri esityslistan asioita lapi, siella on jotain, mihin meilla eivat riita rahat.
Silloin se lahtdkohta siita, ettd me voisimme tanaan vain paattaa taalla,
etta jollain aikavalilla siirrytaan siihen, etta kaikki saavat, on mielestani
vahan liian pitkalle menevaa priorisointia. Mutta olen siita eri mielta
kuin osa porukasta taalla salissa. Mielestani tuo palautusehdotus on
hyva. Se huomioi sita, etta ne, joilla on kaikista suurin tarve, saisivat
oppimateriaalikustannuksiin apua molemmilla sektoreilla eli seka luki-
oissa etta ammatillisella puolella, ja se riittaisi tahan tarkoitukseen tas-
sa vaiheessa.

Kiitos.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Niin kuin valtuutettu Apter tuossa totesi hyvin, tama aloite on tietyssa
mielessa vastuuton, koska nama rahat olisi nyt paljon jarkevampaa
kayttaa koulutuksen perusrahoitukseen. Ei nykyaankaan merkittavasti
jateta osallistumatta tai keskeyteta toisen asteen koulutusta sen takia,
ettei olisi rahaa siihen. Eli kylla tallainen kaikille maksettava tuki on ihan
tarpeeton juuri sen takia, etta se kohdistuu vaarin. 19 miljoonaa euroa
on valtavan paljon rahaa, ja olisi vastuullista kayttaa nama rahat, koska
nama ovat yhteisia rahoja, niin ne pitaisi kayttaa paljon jarkevammin
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Valtuutettu Vepsa

Valtuutettu Nygard

kohdennetusti. Taman takia mina myos kannatan tata valtuutettu Rau-
tavan tekemaa palautusehdotusta.

Kiitos.

Maailman toimivimman kaupungin, Helsingin, tulee tukea koulutusta
kaikin tavoin ja nayttaa esimerkkia valtakunnan tasolla maksuttomalla
toisen asteen koulutuksella. Siksi en kannata palautusta. Toisen asteen
maksuttomat opiskeluvalineet vahentavat lasten ja nuorten eriarvois-
tumista ja kdyhyyden periytymista. Jokaisella nuorella tulee olla yhden-
vertainen mahdollisuus kouluttautumiseen. Rahan puute ei saa olla es-
teena. Toisen asteen tutkinnon keskeyttaneista neljasosa kertoi syyksi
rahapulan, kuten olemme kuulleetkin, ja Pilvi Torsti totesi tutkimusten
avulla, etta pelkan peruskoulun todistuksen omaaville nuorille ei enaa
I0ydy toita Suomessa. Siksi tulevaisuuden maksuton toinen aste on
tarkea teko koko suomalaiselle yhteiskunnalle ja ennaltaehkaisee nuor-
ten syrjaytymista. Yhden nuoren syrjaytymisen ehkaiseminen saastaa
paitsi inhimillisia karsimyksia myos lahes yhden miljoonan euron ver-
ran. Silvia Modig puhui samasta aiheesta, niin taman rinnalla 19 mil-
joonaa on pikkusumma, etenkin kun huomioidaan Helsingin kaupungin
vuosittaiset budjettiylijaamat, sadat miljoonat eurot.

Maksuton oppimateriaali olisi aikoinaan ollut merkittava taloudellinen
apu omalle perheelleni. Kaksostyttaristani puhuinkin, niin he aloittivat
opiskelun yhta aikaa eri lukioissa, ja lahes kaikki oppikirjat olivat eria.
Sairaanhoitajan ja tietoliikenneasentajan palkalla taman asuntolainan
lisaksi tama koulutusten, matkojen ja harrastusten kustantaminen oli
iso teko. Etenkin kaksosperheille ja monikkoperheille, joissa lapset
opiskelevat yhta aikaa esimerkiksi juuri eri lukioissa ja ammatillisissa
oppilaitoksissa, tama maksuton oppimateriaali olisi erittain tarkea. Lap-
silisa loppuu 17-vuotiaana, ja todellakaan toimeentulotukea tai opinto-
rahaakaan kotona asuvat nuoret eivat saa.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Pahoittelut tdssa karkeen viela. Valtuutettu Vuorjoen kohdalla aiem-
massa puheenvuorossani tuli nimilipsahdus. Kuten todettu, on tarkeaa
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kohdistaa varoja vahavaraisten opintojen tukemiseen niin, etta kenen-
kaan opiskelu ei jaa suorittamatta vanhempien vahavaraisuuden vuok-
si. Kuten todettu, opintotuen oppimateriaalilisa tulee takaamaan tata
tarkeaa asiaa. Nama valtakunnalliset ratkaisut takaavat tasa-arvon
kaikkien opiskelijoiden kesken. Meilla taalla Helsingissakin ongelmaan

vastataan parhaiten kohdentamalla tuki sita tarvitseville, ja juuri kuten
valtuutettu Apter kertoi kaskon terveisia.

Yhteiskunnan rajat ovat rajoitetut, eika kaikille voi tarjota kaikkea il-
maiseksi. Kysynkin siis, miten tasa-arvoiselta kuulostaa Helsingin
asukkaitamme kohtaan, etta laitamme heidat maksamaa myos muiden
palveluista. Kuten apulaispormestari Pakarinen kertoi meille, Helsingin
opettajat ovat ilmoittaneet vastustavansa tata aloitetta. Ja kuten muun
muassa valtuutettu Rydman puheenvuorossaan esitti, nuorisoneuvosto

on ilmaissut huolensa siitd, onko tama oikea kohde resursseille.

Kun puhutaan taallakin esille tullutta budjettikohdentamisen raamien
haastamista, jokaisella lapsella on oikeus opiskella terveissa tiloissa ja
aikuisilla tyoskennella. Meilla on liian monta homekoulua jonossa, ja ti-
lanteita ratkotaan parakein ja tiivistyksin. On siis tarkeaa pystya ohjaa-
maan resurssejamme koulujen peruskorjauksiin ja edelleen laadukkaa-
seen opetukseemme. Lisaksi digimateriaaleja ja niiden viisas kehitta-
minen, se on mieleton mahdollisuus. Kannatan palautusesitysta.
Kiitos.

Valtuutettu Modamed

Kiitos, puheenjohtaja.

Tasa-arvo koulutuksessa on suomalaisuuden ydinta. Tasa-arvo ei ny-
kyisellaan toteudu toisen asteen koulutuksessa. Se nykytilanne yllapi-
taa ja edistaa eriarvoisuutta ja syrjaytymista. Suunta on kdannettava.
Kdyhyys periytyy, koulutus auttaa. Pienituloisten perheiden lapsilla on
yha vaikeampi paasta ulos kdyhyyden kierteesta. Koyhyys ja rikkaus
periytyvat Suomessa kaikkein voimakkaimmin tulojakauman aaripais-
sa. Tama selvidd muun muassa Outi Sirnion vaitdskirjasta. Kaikki paa-
tokset, jotka lisaavat taloudellista epavarmuutta, kuten maksulliset op-
pimateriaalit lukiossa, laskevat vahempiosaisten halukkuutta valita sel-
laisen koulutuspolun, jolla paasisi pitemmalle. Pitkalla aikavalilla katsot-
tuna koulutukseen panostaminen lisaa kaupungin tuloja asukkaiden
kautta, jotka toimivat hyvapalkkaisissa toissa ilman tukitarvetta. Lahitu-
levaisuus nayttaa, miten digitalisaatio vaikuttaa opiskelukustannuksiin.
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Ledamoten Rantala

Valtuutettu Peltokorpi

Meidan velvollisuutemme on tehda kaikkemme koulutuksen ja tasa-
arvon edistamiseksi.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Aloite on tarkea, ja kaikilla pitaa olla oikeus ja mahdollisuus opiskella
toisella asteella taustasta riippumatta. Tama on selvaa, ja luulen, etta
me kaikki olemme sita mielta. Mutta kysymys on nyt, onko tama tapa,
mita nyt ehdotetaan, ettd Helsinki lahtee yksin edistdmaan maksutto-
muutta, oikein. Itse olen skeptinen. Ensinnakin maksuttomuudesta pi-
taisi olla valtakunnallinen paatos, niin ettei synny epatervetta kilpailuti-
lannetta kuntien valilla. Jo talla hetkella keskiarvo paastakseen moniin
helsinkilaisiin lukioihin ja ammattikouluihin on korkea. Jos Helsinki te-
kee yksipuolisen paatoksen maksuttomuudesta, se tulee ihan varmasti
olemaan houkutustekija, ja mielestani vaara sellainen. Pelkaan, etta
helsinkilaiset — varsinkin ne, jotka eivat parjaa niin hyvin — joutuvat siksi
etsimaan opiskelupaikkaa muista kunnista, ja tata me emme halua.

Toiseksi kaskon puolella on todella monia kriittisia rahoitustarpeita tule-
vina vuosina jo lasten maaran kasvun takia. Myos strategiassa on tehty
paatoksia, joilla on budjettivaikutusta. RKP haluaa priorisoida muun
muassa lastentarhanopettajien palkkoja, lukioiden kurssitarjontaa seka
oppilashuoltoa. Me naemme, etta ne ovat kriittisimmat kaskon osalta
tulevana vuonna.

Herr ordforande.

Det finns andra atgarder som kan bidra till att Idsa problemet. Digitali-
sering, ateranvandning, nya satt att IJana material, det nya materialtill-
agget och andra riktade satsningar ar exempel pa det. Avgiftsfrinet for
andra stadiet ar bra och ett viktigt mal, men da som en nationell atgard.
Men nu talar vi om Helsingfors, och darfor sa stéder jag aterremiss.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Taalla on kayty hyvin monipolvista ja monipuolista keskustelua, ja itse
en kannata tata asian palautusta. Sinallaan tassa asiassa on monen-
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Valtuutettu Sydanmaa

laisia nakokulmia, joista voidaan olla montaa mielta, ja myos se, mika
on Helsingin rooli ja mika on valtion rooli, on hyva kysymys. Jos olisi ol-
lut paatettavissa alkuperainen aloite tai sitten tama vastaus, mika on
kaupunginhallituksen vastaus nyt meille esityslistalla, niin tdma kau-
punginhallituksen vastaus on hyva alku tassa asiassa. Taalla on kayty
paljon keskustelua oppimateriaalilisasta, ja pidan sita erittain hyvana
aloituksena valtion puolelta. Paamaarana se, etta jokaisella lukiolaisella
ja ammatillisen koulutuksen opiskelijalla olisi mahdollisimman tasa-
arvoiset mahdollisuudet suorittaa opinnot riippumatta siita, mika on
perheen taloudellinen tilanne ja vanhempien mahdollisuudet auttaa
nuorta. Erittain tarkeaa on huomata, etta oppimateriaalilisaa ei myos-
kaan tuolla huomioimaan tulona toimeentulotuessa eika asumistuessa,
eli se oikeasti kohdistuu niille kaikista pienituloisimpien perheiden lap-
sille.

Toisin kuin valtuutettu Vepsa asken puheenvuorossaan sanoi, kotona
asuvat nuoret, joiden vanhemmat ovat pienituloisia, voivat saada opin-
totukea. Valtuutettu Vepsalla taisi olla tassa joko vanhaa tai vaaraa tie-
toa.

Yle on joku aika sitten selvittanyt, minkalaisia etuja eri lukiot tarjoavat
Suomessa, ja Ylen selvityksen mukaan jo yli 40 % lukioista tarjoaa
opiskelijoille kannettavan tietokoneen tai rahaa sen ostoon. Osa kun-
nista tarjoaa jopa kuukausittaista koulukorvausta, ensimmaisen vuoden
oppikirjat, koulumatkatukea. Sen lisaksi mita Kelalta saa koulumatkatu-
kea, ja jopa autokoulun teoriaopintoja kustannetaan. Helsingin ei pida
lahtea tallaiseen kilpailuun mukaan, mutta pidan tarkeana, etta mekin
omin toimin pyrimme tasaamaan nuorten kotiolojen vaikutuksia siihen
mahdollisuuteen opiskella.

Kiitos, puheenjohtaja.

En kannata palautusta. Talla hetkella hyvin monet nuoret kayvat koulun
ohella tydssa, jotta pystyisivat selviytymaan naista koulun kayntiin liitty-
vista maksuista. Pelkastaan yo-kirjoituksiin osallistuminen vaatii satoja
euroja, saatikka kaikki kifamaksut ennen kuin tahan pisteeseen paas-
taan. Tydssa kaynti vaikuttaa nadiden nuorten opintojen etenemiseen
heikentavasti. Kun opinnot eivat etene, on keskeyttaminen hyvin to-
dennakdista. Monille ei riitd edes 4 vuotta lukion lapaisemiseen. Lisaksi
opiskelija jaa jalkeen opinnoissaan lisdantyvien poissaolojen myota.
Vasymys ja univaikeudet ovatkin nuorilla yleisia oireita. Tasa-arvo op-
pimateriaalien suhteen parantaisi myos nuorten yleista hyvinvointia.
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Valtuutettu Pajunen

Mutta haluan kuitenkin huomioida Helsingin opettajien ammattiyhdis-
tyksen tuoman huolen siita, etta oppimateriaalien maksuttomuuden
myota opetuksen budjetti tulisi pienentymaan. Huoli ei ole ihan taysin
aiheeton, koska jostainhan rahat on otettava. Ylisuuret rynmat ovat lu-
kiossa nykyaan arkipaivaa, ja valinnaisten kurssien maaraa on nyt jo
jouduttu kaventamaan. Mutta tasta meidan valtuutettujen tulee pitaa
huolta, etta nain ei kay. Opetuksen budjetti ei saa missaan nimessa
pienentya. Naita asioita ei tule asettaa vastakkain, vaan materiaaliin ja
rahoitukseen on laadittava oma budjettinsa. Siita on pidettava huoli.

Kiitos.

Hyvat valtuutetut.

Kenenkaan ei pida joutua jattamaan lukiota tai amista kayttamatta op-
pimateriaalien korkean hinnan takia. Haluamme, ettd mahdollisimman
moni saa toisen asteen koulutuksen Helsingissa. Olemme varmasti
kaikki samaa mielta siita, etta eriarvoistumista ja syrjaytymista pitaa tor-
jua kaikin keinoin, etenkin koulussa. Talla aloitteella ei kuitenkaan torju-
ta eriarvoistumista. Silla tuhlataan rahaa. Hintalappu, joka on mainittu
monta kertaa taalla, yli 19 miljoonaa, vastaa 5 helsinkilaislukion vuosi-
budjettia. Samalla kustannettaisiin helsinkilaisten veronmaksajien kuk-
karosta myods 4 000 muulta paikkakunnalta tulevan opiskelijan materi-
aalit. Taman seurauksena keskiarvojen pelataan nousevan helsinkilai-
sille lukiolaisille. Monet opettajat ovat ilmaisseet huolensa aloitteen vai-
kutuksista, ja toivoneet koulutusbudjetin kohdistamista muihin asioihin.

Tuki pitaa kohdistaa sita eniten tarvitseville. Hallitus onkin juuri lisannyt
pienituloisille perheille oppimateriaalilisan, ja niiden hankintaa tuetaan
tarvittaessa myos toimeentulotuen kautta. Onko kaupungin jarkevaa
maksaa toisen asteen oppimateriaalitukea hyvatuloisille? Onko priori-
teettimme subventoida kaupunkilaisten verorahoilla oppimateriaaleja
tuottavia yrityksia? Mielestani ei ole. Maailman paras koulutus on yh-
teinen prioriteettimme yli puoluerajojen. Panostetaan ennemmin ope-
tuksen laatuun, maaraan, terveisiin tiloihin, jarkeviin rynmakokoisin, pa-
rempiin digi- ja lainauspalveluihin ja aitoon eriarvoisuuden torjumiseen
kuin kaikkia koskeviin niin sanottuihin maksuttomiin materiaaleihin.
Naista syista kannatan Rautavan tekemaa palautusehdotusta.
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Valtuutettu Pennanen

Valtuutettu Turkkila

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen aivan samaa mielta, etta kaikille tulisi olla toivottavasti maksuton
toinen aste ja erityisesti heikoimmista oloista tulevista ihmisista pitaa pi-
taa hyvaa huolta ja tarjota heille erittain hyvat koulutusmahdollisuudet.
Mutta tassa keskustelussa lilan vahan huomiota on mielestani kiinnitet-
ty siihen, mika on nyt tama raha, mita laitetaan mihin. Eli 2 500 euroa
per vuosi per lukiokausi per oppilas oppimateriaaleihin. Aivan kasitta-
maton summa. Siis ihmiset eivat nykyaan ymmarra, miten siihen voi
menna niin paljon. Tassa tulikin Twitterissa juuri kommentti minulle, et-
ta kuulostaa siltd, etta kustannusala on hoitanut lobbauksen erittain hy-
vin. Eli tamahan menee naille oppikirjojen kustantajille. Tosiaan jos aja-
tellaan nyt tata oppimateriaalikysymysta nykyteknologian pohjalta, niin
se voidaan hoitaa todella paljon edullisemmin. Ei meidan tarvitse niita
uusia kirjoja painaa koko ajan. Tieto voidaan kopioida hyvin pienilla
kustannuksilla ja se voidaan lisensoida silla mallilla, ettei ole tallaisia
kalliita lisenssimaksuja, padsymaksuja materiaaliin. Kysymys on vain,
etta se tehdaan. Me voimme kansallisesti tehda sen, ja kannatan eh-
dottomasti, etta siirryttaisiin siihen malliin sen sijaan, etta ruvetaan nyt
kaatamaan miljoonia veronmaksajien rahaa naille kirjan kustantajille
tassa vanhassa maailmassa, missa on tallaisia kalliita. Jokaisesta tie-
donkappaleesta pitaa erikseen maksaa paljon.

Tata rahaa nyt voitaisiin kayttaa paljon muuhunkin eli voitaisiin kayttaa
opettajien palkkoihin ja koulutilojen kehittdmiseen. Tassa valtuutettu
Rautavan palautusesityksessa on 2 asiaa. Siina halutaan alentaa kus-
tannuksia, mika on todellakin perusteltua tassa tapauksessa. Oppima-
teriaalikustannukset ovat liilan suuret. Ja sitten siina halutaan kohdistaa
tama tuki niihin taloudellisissa vaikeuksissa oleviin oppilaisiin eli ni-
menomaan sita eriarvoisuutta kohdennetusti hoitaa. Mielestani tassa
juuri naihin 3 oleelliseen asiaan puututaan, ja kannatan sen takia val-
tuutettu Rautavan palautusesitysta.

Kiitos, puheenjohtaja.

Minulle kavi itselleni sattumus, jonka olisin halunnut jakaa osana tata
keskustelua. Se on itse asiassa vahan vanha, vuodelta 1992, ja se on
sama vuosi, jolloin valmistuin lukiosta. Mutta se on myds sama vuosi,
jolloin Suomi sukelsi lahihistoriansa hirvittdvimpaan lamaan. Ihan sat-
tumalta silloin tapahtui kolmaskin asia, eli sina vuonna toteutettiin opin-
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Valtuutettu Kivela

totukiuudistus, jossa opintoraha kaksinkertaistettiin. Vaikka Suomi sil-
loin saasti kaikesta, opiskeluun panostettiin. Tama oli ihan hyva, koska
tosi harvalla yrityksella oli silloin varaa tai oikeastaan uskallustakaan
palkata nuoria toihin. Kaikkialla oli tosiaan hirvittavia konkursseja, kon-
kurssiaalto. Opintotuen turvin mina silloin opiskelin, ja kun koulua oli
kayty about 5 vuotta, syntyi hilliton IT-huuma, joka imaisi kouluista
kaikki kynnelle kykenevat téihin. Se taloussykli meni minun osaltani jar-
jettdman hyvin. Toivoisin muillekin yhta hyvaa tuuria. Kun nousukausi
tosiaan alkoi, Suomessa oli sitten aika paljon opiskelijoita, joista rekry-
toida. Loppu on historiaa huolimatta Jorma Ollilan raivokohtauksista.
Mutta sen 1990-luvun opin mina kiteyttaisin seuraavasti: mita vahem-
man yhteiskunnalla on rahaa, sitd enemman sita pitaisi laittaa koulu-
tukseen.

Toiseksi olen parin vime vuoden aikana, talla hallituskaudella, oikeas-
taan jatkuvasti ollut taysin tyypertynyt sen edessa, paljonko ammatilli-
sesta koulutuksesta on leikattu. Opetusministeri Sanni Grahn-
Laasonen saa jotenkin taman kaiken teurastuksen kuulostamaan kehit-
tamiselta. En tieda miksi, mutta en oikein tykkaa tallaisesta puheesta.
Tanaan valtuustossa on kuultu oikein hyvaa keskustelua, argumentteja
tarkasta taloudenpidosta. Ne ovat oikein hyvia, vaikkakaan en yleensa
ole hirvean innostunut taalla kuullusta innosta lykata kaiken mahdolli-
sen maailman kuluja kaupungin maksettavaksi. Mutta minun mielestani
meidan pitaisi helpottaa nuorten opiskelua niin paljon kuin mahdollista,
poistaa mahdollisia oppimisen esteita. En kannata palautusta.

Kiitos, puheenjohtaja.

En kannata myoskaan tata palautusta. Naen, etta tdssa mennaan hyvin
perustavanlaatuiseen linjavetoon siita, mita meidan koulutuspolitiik-
kamme on ja mitd se nimenomaan tassa ajassa voi olla. Olen samaa
mielta kokoomuksen edustajien kanssa siita, kun aikaisemmin keskus-
teltiin, eli ettd mielestani tassa paatoksessa kylla otetaan kantaa sen
maksuttoman toisen asteen edistamisen puolesta ja sitten kokoomuk-
sen tekemassa palautuksessa taas sita vastaan. Selkeasti linjavedolli-
nen kysymys. Mielestani tassa on myos ollut ihan loogista vedota pe-
ruskouluun esimerkkina. Peruskoulussa on jo vallitseva tilanne maksut-
tomuudesta, ja me samaan aikaan tiedamme sen laajan suosion lapi
koko yhteiskunnan. Kuin myds me tieddmme peruskoulun todetun his-
toriallisen menestystarinankin. En tosin tieda, onko tahan esimerkkiin
vetoaminen tehokasta kokoomuksen suuntaan, kun peruskoulua aikoi-
naan voimakkaasti vastustanut kokoomus nyt vastustaa myods taman
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Valtuutettu Honkasalo

maksuttoman toisen asteen edistamista. Sikali ihan loogista sielta
suunnalta.

Haluaisin kuitenkin kysya, mika voisi olla koulutuspolitikan tasolla kau-
askantoisempaa ja enemman tassa ajassa kiinni olevaa politiikkaa kuin
todeta nyky-yhteiskunnassa terve toisen asteen koulutuksen kaymiselle
ja siten tehda politiikkaa, joka mahdollistaa taman tasa-arvoisesti kaikil-
le. lhan niin kuin valtuutettu Torsti hyvin kuvasi.

Sitten ihan kaytannon tasolla myods koen, etta politikan kunnianhimon
kanssa meilla on taalla valilla vahan fokus hukassa. Eli muistetaan, etta
meidan viime tilikauden tuloksemme oli 483 miljoonaa euroa, samoin
kuin melkein sama edellisen vuoden tulos. Silloin kun me puhumme
Helsingin roolista olla suunnannayttaja, meidan hyva taloustilanteem-
me myos antaa meille mahdollisuuden olla se edellakavija.

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata palautusta. Se, mika tassa keskustelussa on ehka jaanyt
viela sanomatta lahes kokonaan, paitsi nyt upeasti tuossa valtuutettu
Diarran puheenvuorossa, on se, etta tama toisen asteen maksullisuus
itse asiassa nyt jo talla hetkella estaa monia nuoria edes hakeutumasta
sinne toisen asteen opintoihin. Me olemme puhuneet l1ahinna siita, mi-
ten se pudottaa sielta pois, ja etta nama koyhat olosuhteet ylipaansa
rajaavat sita, minne ja mita voi hakea opiskelemaan, jos nyt paasee
opiskelemaan. Eika tosiaan moni edes halua sita byrokraattista noyryy-
tysta tai ottaa sita riskia ennakkoon, ettei lopulta ehka saisi sita opinto-
tuen oppimateriaalilisaa tai toimeentulotuen tadydentavaa osaa. Se, etta
naita malleja nyt taalla valtuustosalissa esitetdan ikaan kuin ratkaisuksi
tahan toisen asteen maksuttomuuteen, mielestani kertoo siita, etta ne,
jotka nain puhuvat, ovat todella kaukana naiden ihmisten arjesta. Kun
mina tuossa olen selvitellyt tata, niin tosiaan vanhempien tulotason pi-
taa olla aika matalalla, sinun pitaa olla alle 20 ja sinun pitaa perustella
sita syyta, etta saat sen oppimateriaalilisan. Lisaksi jos sina haet sita
sielta toimeentulotuen kautta, sinun ilmeisesti pitda myos vakuuttaa, et-
ta olet hakenut opintolainaa. Eli tavallaan tama opintotuen vahavarai-
suuskorotus ja oppimaaralisa ei todellakaan ole se ratkaiseva tekija, et-
ta jes, nyt mina haen sinne toiselle asteelle opiskelemaan, kun ovat
nama tarveharkintaiset tuet.

Mutta mielestani tdhan maksuttomaan toiseen asteeseen liittyy myos
toinen universaalin hyvinvointivaltion nakokulma, ja se on se, etta jos
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me teemme toisesta asteesta maksuttoman, silloin me takaamme
my0s sen, etta siella toisella asteella on opiskelijoita eri sosioekonomi-
sista taustoista, eivatka ne oppilasyhteisot silloin myodskaan eriytyisi
niin paljon kuin talla hetkellda. Eli kun Sazonov on huolissaan siita, ettei
Helsingista voida aloittaa, niin mina olen kylla tosi optimistinen tulevai-
suuden suhteen. Eli hoidetaan ensi kevaana vaalien jalkeen yhdessa
se, etta maksuton toinen aste ulotetaan Helsingista koko maahan.

Apulaispormestari Pakarinen

Valtuutettu Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Minua kiinnostaa, minua kuuluukin kiinnostaa ja itse asiassa teitakin
kuuluu kiinnostaa — ihan riippumatta siita, millaisia kihoja mahdatte olla
tuolla valtakunnan politiikassa — helsinkilainen opiskelija, Helsingin
opetuksen resurssit ja helsinkildisen veronmaksajien verorahojen kayt-
t6. Palaan viela tuohon 1 400 euroon. Talla on paljon kayty keskustelua
itse asiassa imperfektisti, eli kylla se 1 400 euroa riittda kattamaan kay-
tannossa kaikki toisen asteen opinnon kulut. Mikali ei, kuraattori auttaa
asiassa. Ja taytyy sanoa viela valtuutettu Jalovaaralle, etta tamahan ei
edellyta toimeentulotuki paatosta, vaan tama on opintotuen lisa tama 1
400 euroa. Eli mina keskittyisin tdssa nyt sitten — niin kuin valtuutettu
Rautavan palautusesityksessa tehdaan, jota siis kannatan — siihen, etta
autamme niita opiskelijoita, niitd helsinkilaisia opiskelijoita, joille tdma
on ongelma.

Taalla on myos esitetty, etta kaupungilla on rahaa vaikka kuinka paljon.
Ihan riippumatta siitd, mikd summa on sitten esimerkiksi 1-19 miljoo-
nan euron valilla, niin jokainenhan meista tietaa, etta vaikka sita kakkua
kuinka kasvatettaisiin, niin jotkut rajathan siina on. Kuuntelin valtuuston
budjettikeskustelua. Toiveita tuli opetustoimeen tai kasvatuksen ja kou-
lutuksen toimialalle noin 100 miljoonan edesta, ja joka ainoa niista oli
minusta parempi kuin se, etta me laitamme rahaa tahan. Me todella
esimerkiksi toisen asteen koulutuksessa tarvitsemme sinne kylla yhta
sun toista, me tarvitsemme sinne tukea opetukseen, opinto-
ohjaukseen, opetustunteihin, erityiseen tukeen ja myds naihin toisen
asteen suorittamatta jattaneisiin, joista moni teista on ollut huolissaan.
Mieluummin sinne, jos meilla tata rahaa on.

Kiitos.
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Valtuutettu Anttila

Kiitoksia, puheenjohtaja.

En kannata palautusta. Olen ikava kylla tottunut tassa salissa siihen,
etta siellad oikealla puolella salia laitetaan heikommassa asemassa ole-
vat ihmiset toisiaan vastakkain. Nyt te laitatte vastakkain opettajien
maaran ja oppimateriaalin maksuttomuuden. Sen lisaksi te viela Kiris-
tatte joillain homekouluilla, joiden pitaisi anyway olla kondiksessa. Ta-
ma on taysin naurettavaa toimintaa. Teilla ei ole mitdan halua edes lah-
tea taistelemaan tahan kuvioon enempaa, varsinkin kun tata ylijaamaa
sattuu olemaan. Kysyisinkin nyt, mika on about tama summa, mita pi-
taisi budjetoida ? homekoulujen kuntoon laittamiseen. Onko tasta
tehty jotain laskelmaa? Tama on nimittain aika akuuttia tdma kuvio ku-
tienkin. Ei siella kukaan pysty oppimaan, oli se materiaali maksullista
tai ei, tai opettamaan, jos tama kuvio on sellainen ? aletaan laittaa
naita asioita vastakkain. Tai ainakin niin te vaitatte

Kun kuuntelee tata keskustelua, niin taytyy muistaa, etta Helsinki on
maan paakaupunki. Helsinki on suomalaisen yrityksen ja hyvinvoinnin
veturi, ja hyvinvointi Iahtee koulutuksesta ja osaamisesta. Silloin 19 mil-
joonaa esimerkiksi tassa tapauksessa taman maksuttoman toisen as-
teen koulutuksen maksuttomuuteen on aivan pieni raha. Joten tassa pi-
taa nousta askel vahan ylemmas kuin pohtia nyt ihan tallaisesta helsin-
kilaisesta nakokulmasta. Tama on enemman sita politiikkaa, jossa Hel-
sinki on monella tavalla nayttanyt maan hallitukselle, milla tavalla oike-
astaan asioita pitaisi hoitaa, ja minusta tassa asiassa mita suurimmas-
sa maarin Helsingin pitaa ottaa tallainen vetovastuu.

Samaten kun tata keskustelua on kuunnellut, niin tulee mieleen tama
keskustelu, jota kaytiin, kun peruskoulua ja keskiasteen koulun uudis-
tusta tehtiin. Silloinkin kaytiin ihan samantyyppinen keskustelu. Silloin
jo todettiin keskiasteen koulun uudistuksen yhteydessa, etta 9-vuotinen
peruskoulu ei riitd, vaan nimenomaan tarvitaan 12-vuotinen yhtenainen
koulutus. Silloin nimenomaan oikeistopuolelta sita vastustettiin, mutta
muistan peruskoulun saatamisen yhteydessa, opetusministeri Johan-
nes Virolainen totesi, ettd Suomella ei ole varaa jattaa yhtakaan sellais-
ta nuorta kouluttamatta, joka taloudellisen tai kdyhyyden takia ei paase
kouluun. Joten samanlaisella periaatteella talla hetkella.

Lopuksi toteaisin, etta varoittaisin kylla kovasti siita, etta palaisimme ta-
kaisin luokkayhteiskuntaan, jota keskustelua taalla on erittain paljon
kylla peraankuulutettu. Me olemme siitd paasseet eroon, ja nyt ei pida
luoda uutta.
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Valtuutettu Peltokorpi

Valtuutettu Rautava

Anteeksi, puheenjohtaja, aiheuttamani ylimaarainen vaiva.

On todettava valtuutettu Anttilalle, ettd onneksi keskustalainen Johan-
nes Virolainen oli viisas mies. Valitettavasti peruskoulu tuli vimeisena
Helsinkiin vuonna 79. Muu maa kulki kylla silloin aika lailla etulinjassa
ja Helsinki viimeisena. Ei tassakaan asiassa Helsinki nyt ensimmaisena
ole. Kuten tuossa aikaisemmin totesin, aika moni muu kunta ja muu lu-
kio on erilaisia etuisuuksia, tosin vahan ehka eri syista aina paikallisesti
oppilaille luonut.

Tassa keskustelussa kieltamatta, vaikka olen sita mielta, etta tata asiaa
ei pida palauttaa, hairitsee vahan se, etta aina poliitikoilla on valilla ta-
pana asemoida itsensa eri puolille sen mukaan, mika on tietyssa tilan-
teessa edullista. Tuossa satuin huomaamaan, ettd muun muassa vih-
reiden Outi Alanko-Kahiluoto eduskunnassa Stubbin hallitusohjelma-
keskustelussa aikoinaan totesi, etta oppivelvollisuuden pidentamista
koskeva uudistus on tarkea toteuttaa siten, etta tuki kohdistetaan eni-
ten tukea tarvitseville. Meidan on autettava syrjaytymisvaarassa olevat
nuoret peruskoulun jalkeisiin jatko-opintoihin. Kun maararahoista on
niukkuutta, on heikoimpia autettava ensin. Tassahan politiikassa aina
valilla on kylla kieltamatta se vikana, Stubbin hallituksen ohjelmassa oli
oppivelvollisuusian nosto. Demarit olivat ja Vasemmistoliitto hallituk-
sessa, vihreat myos ja nostoa ei kokoomuksen vastustuksen vuoksi tul-
lut. Nyt kokoomuksessa on perusteltu muun muassa tata kielteista suh-
tautumisesta toisen asteen maksuttomuuteen silla, ettei ole jarkevaa
kaikille jakaa tasaisesti. Kuitenkin varhaiskasvatuksen maksuttomuutta,
jossa nimenomaan kohdistuu hyvatuloisille perheille se maksualennus,
ei vastusteta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tuossa valtuutettu Anttila otti esille, etta pitaa ajatella laajemmin kuin
pelkastaan Helsinki-keskeisesti. Olemme myos taalla Helsingin val-
tuustossa, niin kylla meidan pitaa ajatella mielestani helsinkilaisia nuo-
ria ja miten he paasevat opiskelemaan. Vahan erikoinen nakemys oli
talla kertaa Anttilalta.
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Valtuutettu Saxberg

Valtuutettu Kopra

Toisaalta tasta 19 miljoonasta haluan nostaa esille sen vaikuttavuuden.
Talla tavalla se menee tasajakona tuonne, ja sehan ei ole taktiikkaa,
vaan se voitaisiin kayttaa huomattavasti paremmin, kuten perusteluis-
takin taikka tassa keskustelussakin on tullut esille, niin etta se kohden-
tuu oikeasti esimerkiksi heikommassa asemassa oleviin oppilaisiin eika
niin etta jaetaan tasan kaikille. Nailla perusteilla katson, etta tama pa-
lautusesitys on mita tarkein ja oleellisin tassa kohtaa.

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen sita mielta, niin kuin kaikki muutkin tdssa ovat pitaneet hienoja
puheenvuoroja, etta maksuttomuus kaikille Helsingissa opiskeleville ei
ole kylla ihan helsinkilaisten edun mukaista, silla opiskelupaikkoja ei
valttamatta riitd kaikille. Ongelma on kuitenkin se, ettd maksuttomuu-
den pitaisi olla Iahtdkohta ja suunta, jonne me etenemme. Tasta syysta
olenkin tehnyt ponsiesityksen systeemin ja toivon, etta voisitte sen siel-
ta lukea ja sita kannattaa.

Hyvaksyessaan esityksen kaupunki selvittda mahdollisuu-
den varata aloitteessa tarkoitettua maararahaa vain helsin-
kilaisille Helsingissa tai muualla opiskeleville, eli kotikunta
Helsinki. Mikali maksuttomuuden on ulotuttava Helsingissa
opiskeleviin ulkopaikkakuntalaisiin, kaupunki silloin selvit-
taa maksujen perimisen ulkopaikkakuntalaisten opiskelijoi-
den kotikunnilta. Hieman samanlainen menettely on kay-
tossa esimerkiksi terveydenhoitopalveluissa, kun meilla il-
mainen terveydenhoito on helsinkilaisille ja taalla itsensa
hoidattaville ulkopaikkakuntalaisille.

Kiitos, puheenjohtaja.

Olisin kannattanut Saxbergin ehdotusta tai pontta, mikali sita vaadi-
taan.
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Esityslistan asia nro 7

VALTUUTETTU ALVIINA ALAMETSAN ALOITE JULKISTEN TILOJEN TURVALLISUUDEN
LISAAMISEKSI JA SEKSUAALISEN HAIRINNAN ESTAMISEKSI

Valtuutettu Alametsa

Hyvat valtuutetut ja kuulijat.

Helsingin uusimmassa turvallisuustutkimuksessa nuorten naisten rooli
seksuaalirikosten kohteeksi joutumisesta on huomattavan paljon suu-
rempi kuin edellisessa tutkimuksessa. Kyselyyn vastanneista alle 20-
vuotiaista naisista ldhes 40 % on huolissaan tasta asiasta. Se on aika
halyttava luku kaupungilla kulkiessa. Seksuaalinen hairinta voi kohdis-
tua kehen vain iasta ja sukupuolesta riippumatta. Tama ei ole ainoa
ryhma. Ongelmatilanteita kohdataan seka kadulla, kodissa, joukkolii-
kenteessa etta muissa julkisissa tiloissa. Sen takia tein nyt kasittelyssa
olevan aloitteen seksuaalisen hairinnan ehkaisemiseksi ja hyvien kay-
tantojen vahvistamiseksi naiden hairintatilanteiden kasittelyyn.

Me olemme kuulleet valitettavasti lukuisista tapauksista, joissa helsinki-
laiset, myds alaikaiset lapset, kokevat hairintaa joukkoliikennevalineis-
sa. Naihin tilanteisiin voi olla hyvin hankala reagoida, jollei esimerkiksi
likenteen henkilokuntaa satu olemaan aivan vieressa. Mutta paljon on
onneksi tapahtunut sen jalkeen, kun jatin taman aloitteen tammikuussa.
Tasta asiasta on keskusteltu, eri puolilla Suomea hieman kampanjoitu
ja on otettu myos edistysaskeleita, mutta tehtavaa on viela todella pal-
jon. Erityisen iloinen olen siita, ettd HSL toteaa lausunnossaan tahan
aloitteeseeni, etta osana joukkoliikenteen turvallisuusohjelmaa selvite-
taan nyt palautteen ja turvallisuusilmoitusten antamista mobiilisovelluk-
sella. Tallainenkin olisi konkreettinen edistysaskel, joka helpottaisi mo-
nen ihmisen elamaa, etenkin niiden, joiden voi olla vaikea korottaa aan-
taan joutuessaan hairinnan kohteeksi. Ennen kuin tallaista saadaan, on
totta kai tarkeaa, ettd me puuttuisimme ja omalla esimerkillamme ja tu-
ellamme antaisimme sen niille ihmisille, jotka sita eniten hetkessa tar-
vitsevat.

Lisdksi Helsingin tulee ennaltaehkaista seksuaalista hairintaa, ahdiste-
lua ja muutakin vakivaltaa kaupungin tyopaikoissa, kouluissa ja palve-
luissa. Muiden ihmisten kunnioittaminen opitaan jo varhaiskasvatuk-
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Valtuutettu Kaleva

Ledamoten Biaudet

sessa ja koulussa. Tahan Helsingin tulee ehdottomasti panostaa. Sielta
se kaikki myohempaan tulevaisuuteen lahtee.

Toivoisin, etta Helsinki nayttaa esimerkkia sukupuolten tasa-arvossa
kaikilla mahdollisilla tasoilla ja etta me otamme nollatoleranssin vakival-
lalle, syrjinnalle ja seksuaaliselle hairinnalle.

Kiitoksia kaupunginhallitukselle ja muille lausuneille hyvasta vastauk-
sesta. Lahdetaan tasta eteenpain.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Alametsalle taman tarkean asian nostamisesta esille.
Meilla jokaisella helsinkilaisella ja jokaisella suomalaisella tulee olla oi-
keus tuntea olomme turvalliseksi, eika seksuaalista hairintaa nyt sek-
suaalisesta vakivallasta puhumattakaan saa hyvaksya missaan muo-
dossa. On tarkeaa varmistaa myds seksuaalisen itsemaaraamisoikeu-
den toteutuminen. Se ei nyt toteudu kaikissa yhteisdissa naisten ja
seksuaalivahemmistoihin kuuluvien osalta, ja monesti tata perustellaan
uskonnollisilla syilla. Monet nuoret naiset ja seksuaalivahemmistoihin
kuuluvat joutuvat omissa yhteisdissaan kohtaamaan alistavia ja jopa
patriarkaalisia kaytanteita, joiden rikkomisesta voi seurata karttamista
ja eristamista. Monet joutuvat pelkaamaan jopa fyysisen koskematto-
muutensa puolesta. Erityisen hadanalaisessa asemassa ovat monet
tiukan uskonnollisiin, erityisesti tiukan islamilaisiin yhteisoihin kuuluvat
maahanmuuttajataustaiset seksuaalivahemmistoihin kuuluvat henkilot
seka naiden yhteisdjen maallistuneet nuoret naiset. Nyt kaupungin oli-
sikin hyvin tarkeaa varmistaa turvallisuuden ja seksuaalisen itsemaa-
raamisoikeuden toteutuminen myos naiden monesti hyvin tukalassa
olevien ryhmien kohdalla.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Minakin haluaisin kiittda valtuutettu Alametsaa mutta myos kaupungin-
hallitusta hyvasta kasittelysta. Ehka viimeaikainen keskustelu muun
muassa abortista, tasa-arvosta ja naisten vapaudesta antaa kylla aihet-
ta sille, etta meidan pitaa jatkaa keskustelua naista kysymyksista. Myos
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Valtuutettu Pelkonen

Valtuutettu Malin

esimerkiksi eduskunnassa tehtiin tallainen tasa-arvotutkimus, jossa ni-
menomaan hairintaa selvitettiin, ja on ihan selvaa, etta viela hyvin mo-
nelle on epaselvaa, mita hairinta on. Tarvitaan viela aika paljon keskus-
telua ja ehka koulutustakin siita, miten erityisen hankala kysymys on
silloin, kun on kysymys toisesta ihmisesta, joka on jotenkin riippuvai-
sessa asemassa tai heikommassa asemassa tai alisteisessa asemas-
sa siihen, joka hairitsee. Silloin se erityisesti on vaikeasti kohdattavaa.

Kiitankin tasta vastauksesta ja toivon, etta se myos kaikissa koulutuk-
sissa, myos johtamiskoulutuksessa, otetaan esille myds kaupungin si-
salla.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Lammin kiitos valtuutettu Alametsalle tasta tarkeasta aloitteesta ja
myo0s kiitos hyvasta vastauksesta. Tasta aihepiirista puhutaan ihan liian
vahan siihen nahden, miten vakavasta ongelmasta ja suuresta ongel-
masta meidan yhteiskunnassamme on oikeasti kyse. Hiljattainhan Pe-
lastakaa Lapset ry selvitti tutkimuksessa 12—17-vuotiaiden lasten ko-
kemaa seksuaalista hairintaa ja siihen liittyvaa kiusaamista. Tama kos-
ki nettia, mutta myos nettinakokulma on tarkeaa pitéa mielessa. Tulok-
set olivat varsin tylya luettavaa. Suomen lainsaadanto, toisen ihmisen
koskemattomuus ja ihmisyyden kaytostavat eivat selvasti ole 1ahes-
kaan kaikilla ihmisilla tiedossa, tai sitten niista ei vain piitata. Jo alle 10-
vuotiailta lapsilta pyydetaan hyvin yleisesti alastonkuvia internetissa.
Yhden kuvan tai videon lahettamisella voi luonnollisesti olla aika tuhoi-
sat vaikutukset kyseisen lapsen ja henkilon elamassa. Nuoren keho ja
mieli on kasvaessaan hyvin herkassa ja haavoittuvassa tilassa, ja ai-
kuisenahan meidan kaikkien tehtava on mahdollistaa lapsille kasvurau-
ha. Tassa on paljon tehtavaa talla saralla, tassa aihepiirissa ja ongel-
mien poistamisessa.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Alametsalle tasta hyvasta aloitteesta.
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Valtuutettu Peltokorpi

Tassa keskustelussa on nyt nostettu esiin nimenomaan se, etta lapsia
pitaa tukea. Toki aikuisiakin, mutta lasten tukemisesta siina itsemaa-
raamisoikeuden ymmartamisessa, se on varmasti todella tarkea asia
nimenomaan kaupungin vastuuna. Mina jotenkin tassa haluaisin nyt ko-
rostaa sita, etta periaatetason paatokset eivat viela ihan hirveasti auta,
jos meilla ei ole aikuisia tukemassa ja auttamassa naissa kysymyksissa
silloin kun ne konkreettisesti tulevat esiin. Paivakodeissa ja kouluissa
meilla tarvitaan tarpeeksi aikuisia paikalle, jotka ymmartavat, tietavat ja
ovat naista asioista perilla ja jotka voivat ihan myos konkreettisesti an-
taa aikaa lapsille, kun he naiden asioiden kanssa miettivat ja pohtivat,
mika on oikein ja mika vaarin ja nakevat ja huomaavat silloin kun jotain
tapahtuu. Tamakin on sellainen asia, joka meidan taytyy muistaa. Jos
me toivomme, etta pienesta pitaen opitaan kunnioittamaan toista, mei-
dan pitdd myos varmistaa, etta meilla on aikuiset, jotka pystyvat mallia
nayttamaan.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Ensinna ihan tallainen teknisempi ja kokoustekninen asia. Ainakaan
minulla ei taalla kokousjarjestelmassa nay valtuutettu Alametsan teke-
maa aloitetta. En tieda, nakyykd se muilla tuolla muussa materiaalissa.
Katselin, etta muissa naissa aloitteissa ainakin paasaantoisesti nayttaa
tehty aloite olevan liitteena, mutta taman asiakohdan kohdalla en aina-
kaan mina saa sita taalta kokousjarjestelmasta nakyville. Taalla ei ole
lainkaan linkkia siihen aloitteeseen, joten en ihan tarkkaan tieda, mika
on varsinainen aloite, johon tama vastaus on annettu.

Olisin tassa yhteydessa — taalla ei nyt nakéjaan apulaispormestari Pa-
karinen ole paikalla — mutta kysynyt siita, ettéd kun seksuaalinen hairinta
ja puuttuminen toisen intimiteettiin on ollut koulumaailman osalta esilla
medioissa viime aikoina, ettd mika on Helsingin kaupungin tilanne. On-
ko meilla kaikissa kouluissa tai kaupunkitasolla yhteisesti ohjeistus sii-
ta, miten naita asioita kasitelldadn kouluissa ja milla tavalla tallaisia tilan-
teita pyritdan ennaltaehkaisemaan, koska lapset ja nuoret ovat erityi-
sen herkassa vaiheessa siina ja heilla valttamatta ei ole itsellaan keino-
ja aina puuttua naihin tilanteisiin ja uskallusta vieda myoskaan aina nii-
ta eteenpain. Pidan erittain tarkeana tata aloitetta, ainakin sen perus-
teella, mita tasta aloitevastauksesta on luettavissa. Aikuisten vastuu on
ilman muuta huolehtia siita, etta meilla lapset ja nuoret voivat elaa tur-
vallista arkea.



%82

342

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 86
‘ HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL
26.6.2018

Valtuutettu Honkasalo

Arvoisa puheenjohtaja.

Peltokorven puheenvuoro on tosi tarkea. ltse asiassa jos mina ymmar-
sin oikein, nimenomaan Kallion lukion casen jalkeen Opetushallitus teki
ohjeistukset kouluille koko maahan. Nyt olisikin kiinnostavaa tietaa, mi-
ten naita ohjeistuksia on kouluissamme, peruskouluissamme ja lukiois-

samme mutta myos ammatillisissa oppilaitoksissa kasitelty. Milla taval-

la n@ama ohjeistukset ovat jalkautuneet sinne kaytantoon? Milla tavalla
niita kaydaan lapi oppilaiden kanssa?

Valtuutettu Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Pyysin uudelleen puheenvuoron, kun huomasin, ettd apulaispormestari
Pakarinen tuli nyt takaisin saliin. Kysyin askeisessa puheenvuorossani
sita, miten meilla Helsingin kaupungin kouluissa on ohjeistettu. Onko
meilla olemassa kaupunkitasolla tai kouluissa ohjeistukset siita, miten
seksuaalista hairintaa ennaltaehkaistaan ja miten puututaan mahdolli-
siin tilanteisiin ja onko meilla lapsilla ja nuorilla tietoa siita, mista voi
saada apua ja kenen puoleen voi kaantya tallaisissa tilanteissa. Viime
aikoinahan on ollut mediassa esilla valitettavia tapauksia, joissa aikui-
set ovat omalla suhtautumisellaan myds osoittaneet erittain suurta va-
linpitamattomyytta. Todella toivon, etta Helsingissa tallaista valinpita-
mattomyytta ei ole. Aikuisten vastuu ja velvollisuus on huolehtia siita,
etta lapset ja nuoret voivat elaa turvallista arkea niin vapaa-aikana kuin
kouluissa.

Apulaispormestari Pakarinen

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Hienoa, etta kouluasiat kiinnostavat tanaan. Meilla on jokaisessa kou-

lussa tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma, johon tietysti tdma ai-
he vahvasti liittyy. Meilla myos taman valitettavan tapauksen Kallion lu-
kion casen jalkeen kaytiin itse asiassa jokaisessa lukiossa ja ammatilli-
sessa oppilaitoksessa lapi, mista on kysymys ja tehtiin tietysti selvaksi,
mitk& ovat koulun periaatteet. Taman lisaksi tehtiin kysely lukioissa ja
ammatillisissa oppilaitoksissa siita, onko koettu seksuaalista hairintaa.
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Esityslistan asia nro 8

lloksemme hyvin vahan tallaisia viesteja tuli opiskelijoilta. Tietysti ne,
mita on tullut, on kayty lapi.

Kiitoksia.

VALTUUTETTU JENNI PAJUSEN ALOITE YK:N KESTAVAN KEHITYKSEN TAVOITTEIDEN
TOTEUTTAMISESTA HELSINGISSA

Pormestari Vapaavuori

Arvoisa puheenjohtaja. Arade ordférande.

Haluan kiittda valtuutettu Pajusta hyvasta aloitteesta, joka — jos uskal-
lan sanoa — mahdollisti kaupunginhallitukselle viela varmaan vastauk-
sen antamisen. YK:n kestavan kehityksen tavoiteohjelma agenda 2030
voi ehka sanoa, etta se on Pariisin iimastosopimuksen ohella tunne-
tuimpia kansainvalisia sitoumuksia ja ilmastosopimustakin olennaisesti
laaja-alaisempi poikkeuksellinen sopimus, johon kaikki YK:n jasenvalti-
ot ovat sitoutuneet tai jonka kautta ovat sitoutuneet aarimmaisen koy-
hyyden poistamiseen seka kestavaan kehitykseen, jossa otetaan ym-
paristotalous ja ihminen huomioon tasavertaisesti.

Kysymys on valtioitten valisesta sitoumuksesta, mutta kuten tassakin
salissa olemme useaan kertaan puhuneet, elamme maailmassa, missa
kaupunkien merkitys globaaleina toimijoina koko ajan kasvaa. Samalla
kun kasvaa kaupunkien valta ja voima, on ihan selvaa, etta kasvaa
my0s vastuu. New Yorkin kaupunki haluaisi tassa olla edellakavijana ja
taman vuoden alkupuolella ensimmaisena kaupunkina maailmassa si-
toutui vapaaehtoisesti kaupunkitasolla raportoimaan tavoitteistaan.

Tama aloite antaa viela kimmokkeen siihen, ettd kun New Yorkin kau-
punki on muutamia muita kaupunkia, muun muassa Helsinkia, matkan
varrella [ahestynyt ja kannustanut liittymaan joukkoon, olemme paatok-
sen Helsingin puolelta tehneet, etta tahan Iahdemme. Tahan liittyen —
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ja tama ehka osoittaa, kuinka suurta mielenkiintoa tata kohtaan maail-
malla ja YK:n piirissa tunnetaan — allekirjoittaneellakin oli kunnia tulla
kutsutuksi viime viikonloppuna New Yorkiin YK:n yleiskokousviikkoa
edeltadvaan Social Good Summitiin asiasta puhuttiin. Helsinki on nyt
maailman toinen kaupunki, Euroopan ensimmainen kaupunki, joka tu-

lee raportoimaan vapaaehtoisesti YK:n kestavan kehityksen tavoitteista
omalla toimeenpanoraportillaan.

Raportilla on monia tavoitteita. Ensinnakin sen tehtavana on tehda na-
kyvaksi Helsingin strategian onnistuminen suhteessa YK:n kestavan
kehityksen tavoitteisiin. Sen tehtavana on tuottaa ymmarrettavaa ja
avointa tietoa kaupungin kestavasta kehityksesta, edistaa dialogia kan-
sainvalisen yhteisOn kanssa ja osoittaa myos mahdollisia heikkouksia —
niitékin varmasti Helsingilla on — joihin sen jalkeen voimme puuttua. Pi-
temman tahtaimen visiona on tuottaa ratkaisuja ja tietoa totta kai, jotka
auttavat kaupunkeja ympari maailmaa, ei pelkastaan Helsinkia vaan

myos muita kaupunkeja, toteuttamaan naita YK:n kestavan kehityksen
tarkeita tavoitteita.

Raportointi ei tule korvaamaan mitdan olemassa olevaa kaupungin ra-
portointia, olkoonkin etta monesta olemassa olevasta raportoinnista on
tata tehtdessa varmasti olennaisesti hyoyta. Helsinki on jo avoimuuden
edellakavija muun muassa datansa avaamisessa. Tallainen vapaaeh-
toinen avoimelle vertailulle altistuminen on tahan liittyen seka rohkea
etta kaupunkia varmasti monella tavoin hyddyttava avaus. Tarkoitus
on, etta nyt viela taman syksyn aikana kaupunki tunnistaa ne strategi-
set kokonaisuudet, joiden raportointia suhteessa kestavan kehityksen
tavoitteisiin on kaikkein merkityksellisinta edistaa ja tuottaa kevaan
2019 aikana ensimmaisen oman raporttinsa.

Valtuutettu Pajunen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Helsinki I&htee toteuttamaan YK:n kestavan kehityksen tavoitteita toi-
sena kaupunkina maailmassa heti New Yorkin jalkeen. Maailman mai-
den yhdessa sopimia tavoitteita on toteutettu toistaiseksi valtioiden ja

yritysten tasolla. Helsingilla on nyt ainutlaatuinen mahdollisuus profiloi-
tua suunnannayttajana kaupunkien keskuudessa.

Mita YK:n kestavan kehityksen raportointi tarkoittaa kdytannéssa? Se
tarkoittaa sita, etta valitsemme Helsingin kannalta tarkeimmat YK-
tavoitteet ja yhdistdamme ne oman kaupunkistrategiamme mittareihin.
Raportti toimitetaan YK:lle, jolloin saamme onnistumisestamme kan-
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Valtuutettu Nygard

sainvalista palautetta. Samalla vahvistamme oman strategiamme seu-
rantaa, jotta pystymme jatkuvasti parantamaan Stadin toimintaa ja pal-
veluita. Pyrimme loytamaan entista tehokkaampia kansainvalisia tyoka-
luja kdyhyyden, eriarvoisuuden ja ilmastonmuutoksen torjumiseksi ja
tasa-arvon edistamiseksi Helsingissa. Tavoitteiden vertailu muiden
kaupunkien kanssa auttaa meita nostamaan omaa rimaamme. Esimer-
kiksi New York on kuusinkertaistanut raporttinsa mukaan aurinkoener-
gian kayton ja rakennuttanut 87 500 kohtuuhintaista asuntoa asukkail-
leen 4 vuodessa. Samalla vahvistamme kansainvalista yhteistyota, na-
kyvyytta ja kumppanuuksiamme niin YK:n kuin muiden maailman kau-
punkien kanssa. Tuotamme tietoa, joka auttaa kaupunkeja ympari
maailmaa toteuttamaan kaikkien yhteisia YK-tavoitteita. Roolimme glo-
baalissa yhteisdssa vahvistuu, mika nakyy toivottavasti tulevaisuudes-
sa myo0s talouden ja matkailun kasvua. Hienoa on myos se, etta emme
tarvitse tata varten merkittavia lisabudjetteja tai raportointiyksikoita. Se
pystytaan toteuttamaan suurilta osin osana strategiamme seurantaa.
Teemme samalla rahalla asiat paremmin ja kansainvalisemmin.

Toivon, etta YK:n kestavan kehityksen tavoitteet huomioidaan tulevai-

suudessa myos budjettiprosessissamme. Epavarmuuden lisdantyessa
maailmassa monenkeskinen yhteistyd kansainvalisten jarjestdjen kaut-
ta on pienille maille, kuten Suomelle, entista tarkeampaa. Olen iloinen,
etta paakaupunkimme Helsinki kantaa kortensa globaaliin kekoon juuri
YK:n yleiskokousviikon aikana. Globaalien ongelmien ratkaisu ei katso
puoluekirjaa. Se on yhteinen tavoitteemme.

Kiitos niille 44 valtuutetulle, jotka allekirjoittivat aloitteen, ja kiitos myos
virkamiehille hyvasta valmistelusta.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kerron esimerkin vedesta ja timantista. [Iman toista pystyy helposti
elamaan, mutta toinen on elintarkeaa. Kuitenkin timantit ovat huomat-
tavasti kallimpia kuin vesi. Vedelle on annettava se arvo, joka vedelle
kuuluu. Kestavan kehityksen tavoitteissa on maanlaajuisestikin yksi
komponentti, jota ilman muutamat toiset tavoitteet eivat voi toteutua. Se
komponentti on vesi. Vesi ulottuu laajemmalle kuin vain yhteen kohtaan
kestavan kehityksen tavoitteissa. Vesi koskettaa kdyhyytta. Se kosket-
taa nalkaa, ruokaturvaa, ravitsemusta seka kestavaa maataloutta. Vesi
koskettaa terveellistda elamaa ja hyvinvointia kaikenikaisille. Vesi on
avainasemassa ruokahuoltoon, terveystasoon ja hygieniaan seka koy-
hyyteen, kaupunkien kestavyyteen. Saamme taalla Helsingissa iloita
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Valtuutettu Harjanne

laadukkaasta ja riittavasta vedesta. Tilanne ei tosiaan ole sama 2,1 bil-
joonan asukkaan kohdalla, joilla ei ole yhteytta puhtaaseen juomave-
teen. Yksi skenaario itse asiassa on, etta seuraava sota tulee olemaan
puhtaasta vedesta. Aina maailmalla matkatessani olen voinut kehua,
miten ainutlaatuinen on Helsingin luonto ja merellisyys. Kaupunkisuun-
nittelussa hetkittain tuntuu, etta olemme unohtaneet seka ihmiset etta
kokonaisuuden, kun on keskitytty tekemaan osaoptimointiratkaisuja.
Meidan tulisi palauttaa kaupunkisuunnittelun keskioon seka vesi etta
ihmiset. Ihmisten kohdalla tama ei tarkoita pelkkaa tiedon jakamista
vaan ihan aitoja asukkaidemme vaikuttamismahdollisuuksia. Veden
kohdalla se tarkoittaa, etta tarvitsemme siirtyman nykyisesta suunnitte-
lusta kohti sinista ja vesiviisasta kaupungin ajattelua. Veden laheinen
lahestymistapa kaupunkimme suunnittelussa luo elavammat kaupun-
kimaisemat, mika edistaa kaupunkilaistamme terveytta seka hyvinvoin-
tia. Pelkan betonitiivistamisen sijaan meidan tulee huomioida katuku-
vaan runsaasti puita ja muuta kasvustoa seka kaytettava vesistoa ja
vetta innovatiivisesti hyvaksemme.

Kiitan valtuutettu Pajusta hyvasta aloitteesta.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Pajuselle erinomaisesta aloitteesta. Erikseen viela Kii-
tos pormestarille nakyvasta profiloitumisesta tarkeassa asiassa.

Haluaisin kuitenkin tuoda tassa, kun lukee aloitevastausta ja kuuntelee
naita puheenvuoroja, naen tassa riskin, ettda me puhumme nyt hirveasti
vain tarkeiden asioiden viestimisesta. Raportointi voi johtaa siihen, etta
me kerromme, kuinka hyvia me olemme monessa asiassa ja kuinka me
skarppaamme ja nostamme rimaa niissa asioissa, joissa olemme huo-
noja. Mutta kun riman nostaminen ei riita. Siita pitaa hypata myos yli.
Haluaisin ehka tassa vain viela korostaa sita, etta me tiedamme jo hy-
vin paljon sellaisia asioita, jotka esimerkiksi iimastonmuutoksen hillin-
taan tai sopeutumiseen liittyen ovat ongelmallisia Helsingissa. Meidan
pitaa tehda niita asioita ja meidan pitaa tehda niita paatoksia taalla oi-
keastaan joka ikisessa valtuuston kokouksessa ja hoitaa niita, eika
ikdan kuin menna viestinta edella vaan teot edella ja panostaa, nojata
raportointiin. Minusta on hyva asia, etta tahan mennaan, mutta ei anne-
ta taman hamata siita, ettda meilla on oikeasti hirvean paljon tekemista
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Ledamoten Biaudet

Valtuutettu Pasanen

ja meita ei talla hetkella missaan maarin rajoita tiedon maara vaan prio-
risoinnin ja poliittisen tahdon maara.

Kiitos, puheenjohtaja.

Agenda 2030 tavoite 5 liittyy tasa-arvoon ja tasa-arvon edistamiseen.
Yleensa ajatellaan, ettd Suomi on muiden Pohjoismaiden kanssa maa-
ilman esimerkkimaa, mutta kuitenkin esimerkiksi meilla on viela paljon
tehtavissa. Naisiin kohdistuva vakivalta on ehka niista vakavin ongel-
ma, joka oikeasti uhkaa naisten elamaa ja terveytta joka paiva. Silti
meilla ei ole riittavasti tietoa esimerkiksi Helsingin tasolla. Tama aloite
tahtaa siihen, etta kerataan systemaattisesti tietoa, joka kertoo ja hel-
pottaa meille tekemaan ne toimenpiteet, jotka tarvitaan sen vastusta-
miseksi. Esimerkiksi juuri paakaupunkiseudulla Helsingissa sadat nai-
set jaavat ilman turvakotipaikkoja. Inmiskaupan uhrien auttamisjarjes-
telma ei valttamatta toimi. Inmiskaupan uhrien rikostutkinta on melkein
talla hetkella loppunut kokonaan, ja esimerkiksi paihdeaitien kuntoutus,
esimerkiksi Ensi- ja turvakotien liitto jostain syysta Helsinki ei laheta
enaa tahan hyvaksi totuttuun palveluun. Istanbulin sopimus ja sen toi-
meenpano on yksi mielestani hyva mittari nimenomaan, jossa pohdi-
taan naisiin kohdistuvan vakivallan lopettamista. Olisikin hyva, jos mei-
dan raportointimme voisi oikeasti syvallisesti puuttua naihin ongelmiin,

etta se ei muutu vain tallaiseksi pintapuoliseksi yleiseksi hyvan edista-
misen raportiksi.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Ihmiset arvostavat sita, mita he mittaavat, ja mittaavat sita, mita he ar-
vostavat. Kestavan kehityksen tavoitteiden seuranta ja toteutumisen
mittaaminen on taman takia todella tarkeaa. Olen tosi iloinen ja kiitos
Jenni Pajuselle tasta tosi hyvasta aloitteesta. On tarkeaa, etta naita
asioita mitataan, jotta ne eivat jaa pelkaksi sanahelindksi. Meilla alkaa
aika loppua kesken, jos me oikeasti haluamme pysayttaa ilmastonmuu-
toksen ja muut ymparistokriisit. Samaan aikaan eriarvoisuus lisaantyy

ja kdyhyytta on torjuttava. Meidan yhteiskunnan kestavyysongelmia ei

tulla ratkaisemaan yksi kerrallaan yksinkertaisin ratkaisuin, vaan ne on
nahtava laajoina kokonaisuuksia, jotka vaativat isoja kokonaisvaltaisia
ratkaisuja. Me mittaamme BKT:n kasvua ja taloutta, kun meidan pitaisi
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Valtuutettu Kolbe

oikeasti mitata ihmisten hyvinvointia ja sita, miten ymparisto ja luonto
voivat.

Aloitevastauksessa todetaan tosi hyvin, etta sitoutumalla kaupunkina
YK:n Agenda 2030 -tavoitteisiin ja niiden raportoimiseen Helsinki erot-
tautuu globaalin vastuun paikallisen toteuttamisen edellakavijana. Tosi
hienoa, etta Helsingissa halutaan aloittaa kestavan kehityksen tavoit-
teiden raportointi. Toivoisin kuitenkin, etta kestavan hyvinvoinnin mit-
taaminen otettaisiin kuitenkin laajemmin myos mukaan Helsingin kehi-
tyksen ja toimivuuden seurantaan. On korkea aika alkaa mitata todellis-
ta kehitysta pelkan talouskasvun sijaan. Tahan on olemassa useita
vaihtoehtoja, kuten esimerkiksi aidon kehityksen indeksi. Ehka kesta-
van kehityksen tavoitteiden seuranta ja raportointi on ensimmainen as-
kel uusien kehityksen mittareiden kayttdonottoon ja esimerkiksi kau-
pungin budjetin seurannassa.

Kiitos.

Valtuutettu Pajusen aloite, jos mika, ehka ilmentaa aikaamme todella
hyvin silla tavalla, etta olemme nahneet, miten viimeisten vuosien aika-
na supervaltioiden tilalle on noussut kokoelma superkaupunkeja, jotka
verkottuessaan ottavat tavoitteeksi ratkaista kaikki maailman ongelmat,
tai ainakin kuten tassa YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden toteutta-
misessa haemme, toteutuu sellainen viehattava vuoden 45 jalkeinen
YK-optimismi, joka on kaunista ja lansimaisen yhteiskunnan tavoittei-
den mukaista. Liikutaan kaupunkidiplomatian voi sanoa todella moder-
neilla ja kiinnostavilla vesilla. Haastavaa onkin, miten kaupunkidiploma-
tia ja sanokaamme se vanha diplomatia, jossa valtiot ja kansakunnat
olivat keskeisia toimijoita ja valtiollisten toimenpiteiden myoéta pystyttiin
ratkaisemaan isoja ongelmia. Nain vahan sita riskia, etta tamankaltai-
nen raportointi on enemman Helsingin brandin nostamista kuin oliko se
valtuutettu Harjanne, joka sanoi, etta teot edella menemista. Taytyy olla
pikkuisen sensitiivinen, mihin tata raportointia kaytetaan. Onko se oike-
asti todellinen tyokalu, jolla toteutamme uudistuksia, vai onko se keino,
jolla nostamme hantaamme kansainvalisen kaupunkidiplomatian ken-
talla. Kaikki ymmarramme, etta kestavaa kehitysta ei toteuteta pelkas-
tdan kaupunkien ehdoilla, vaan tarvitaan laaja kumppanuuksien ver-
kosto, jossa esimerkiksi elinkeinoelaman mukanaolo on aivan ratkaise-
vaa. Toinen kumppanuuksien alue 16ytyy Itdmeren piirista lahialueista.
Toimiiko Helsinki yksin ilman Espoota ja Vantaata? Kannattaa miettia
mielikuvien dreamy reality, joka leimaa useita YK:n sindnsa hienoja ta-
voitteita, mutta sitten reality voi tulla kylla vastaan.
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Valtuutettu Kivela

Ledamoten Wallgren

Hieno aloite, mutta kaipaa sensitiivista toteuttamista.

Kiitos.

Haluan kanssa kiittaa Pajusta erittain hienosta aloitteesta. Kaupunkipo-
litiikan tasolla on mielestani erittain tarkeaa aina muistaa globaali ulot-
tuvuus, ja on tosi hienoa, etta tassakin yhteydessa ymmarretaan kau-
punkien merkittava rooli ja myds mahdollisuus toimia globaalien isojen
kehityskysymysten parissa. Kommentoin viela, etta mielestani oli ihan
hieno lukea tata aloitevastausta kaupunginhallituksen pohjaa, kun se
vaikutti osin jopa olevan tasta aiheesta innostunut ja se, etta tama aloit-
teen toteuttaminen halutaan nyt aloittaa heti. Mina kuitenkin valtuutettu
Harjanteen ja Kolben tavoin haluaisin peraankuuluttaa taman aloitteen
tahtotilan nakymista myos niissa teoissa ja valtuuston kaikissa paatok-
sissa. Mutta ehka tama raportointi toivottavasti antaa meille lisaa vipu-
voimaa niiden edistyksellisten tekojen lapiviemiseen taalla.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.
Nain nykyaan avataan nama valineet. Toivon mukaan toimii.

Haluan myds omalta osaltani kiittaa Jenni Pajusta nimenomaan siita,
ettd nostaa Helsingin poliittisen katseen koko maailmaan. Paikallinen
on globaalia nykyaan kaikilla aloilla, ja kestavan kehityksen kokonais-
valtainen hahmottaminen on meille jokapaivaista tyota, jossa pitaa olla
hyva. Haluan tuoda esille sen, etta kun 30 vuotta sitten Bruntonin ra-
portti toi maailman areenalle suuresti kestavan kehityksen kasitteen,
sen jalkeen on aika selvasti ? menty eteen, ettd on 3 uudenlaista
globaalia kriisia, jotka pitaa ottaa haltuun, jotta voidaan saada sellaista
kehitysta tai maailman muutosta, joka olisi hyva kaikille inmisille ja kai-
kille lajeille. Téama nykyinen Bermudan kolmio on ilmastokriisi tai ympa-
ristokriisi, jos niin halutaan sanoa, kansalliset muuttoliikkeet ja finanssi-
kriisi. Haluaisin korostaa, etta on liian paljon uskottu tai puhuttu ilmas-
tokriisista ja muuttoliikkeista ilman, ettd sen suhde finanssikriisiin olisi
selva. Jos halutaan, etta Helsingin politiikka on globaalisti vastuullista,
taytyy nahda, etta ellei finanssipaaomaa saada haltuun, ellei finanssi-
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243 §

Esityslistan asia nro 9

kriisiin 10ydy kestavia ratkaisuja, silloin ei myoskaan loydy ilmastokrii-
siin ja muuttoliikkeisiin kestavia ratkaisuja. Kestava talous on osa tata
kokonaisvaltaista kestavaa kehitysta, ja sen pitaa nakya myos Helsin-
gin politikassa.

Kiitos.

VALTUUTETTU JOHANNA SYDANMAAN ALOITE HELSINGIN KAUPUNGIN TYOTERVEYS-
KYSELYN RAPORTOINNIN LAAJENTAMISEKSI JOHTAMISTYON OSALTA

Valtuutettu Sydanmaa

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos kaupunginhallitukselle ja virkamiehistOlle hyvasta vastauksesta
aloitteeseeni. On erittain tarkeaa, ettd myds johtamista kasittelevat ky-
symykset tullaan raportoimaan tulevaisuudessa naitten tyohyvinvointi-
kyselyjen perusteella. Taalla on vain yksi epajohdonmukaisuus, johon
haluaisin kiinnittda huomiota. Tassa lausunnossa todetaan, etta Hel-
singin kohdalla ainoastaan yksilon tyokykyyn ja terveyteen liittyvissa
kysymyksissa sailytetaan 30 hengen vastaajaraja, kun se muuten las-
ketaan 10 vastaajaan. Kuitenkin todetaan, etta tama jatkossa tulee
noudattelemaan Kunta10-tutkimuksen linjaa. Vahan ylempana vastaus-
ta sanotaan, etta ohjausryhmassa paadyttiin ratkaisuun, etta 30 vastaa-
jan raja sailytetaan arkaluontoisten kysymysten eli syrjinnan, hairinnan
ja tyopaikkakiusaamisen kohdalla. Tahan mina kiinnitin huomiota, jos
kuntakymppi rajaa taman nain eli alle 30 vastaajan tyOyhteisossa ei
saada tietda hairinnasta eika tyopaikkakiusaamisesta. Mielestani juuri-
kin tuohon Alviina Alametsan aloitteeseenkin viitaten ehdottomasti tyo-
paikoilla pitaa kayda lapi, jos siella on tyopaikkakiusaamista tai hairin-
taa, vaikka vastaajia olisikin alle 30. Muuten hyvin monet esimerkiksi
koulu- ja tydyhteisoista, niissa jaa tietamatta nama tapaukset.

Teinkin asiaan liittyvan ponnen jarjestelmaan:
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244 §

Esityslistan asia nro 10

Hyvaksyessaan kaupunginhallituksen vastauksen valtuus-
to pitaa tarkeana, ettei hairinnan ja tyopaikkakiusaamisen
raportointi jaa pois Helsingin oman tyoterveyskyselyn tu-
losten raportoinnista.

Kiitos.

Kiitoksia.

Kannattaisin Johanna Sydanmaan tekemaa pontta. Erittain hyva ehdo-
tus ja tarkeaa, ettei tama jaa pois.

VALTUUTETTU ALVIINA ALAMETSAN ALOITE KAUPUNGIN TILOJEN JA ALUEIDEN
VUOKRAAMISEN EETTISISTA OHJEISTA

Valtuutettu Alametsa

Hyvat valtuutetut ja kuulijat.

Joulukuussa 2017 EU:n perusoikeusvirasto selvitti rasismin ja syrjinnan
kokemuksia eurooppalaisissa kaupungeissa. Suomi osoittautui tutki-
muksessa yhdeksi Euroopan syrjivimmista maista. Tutkimukseen haas-
tateltiin Suomesta 500:aa maahanmuuttajaa ja etniseen vahemmistoon
kuuluva paakaupunkiseudulla. Heista 63 prosenttia kertoi kokeneensa
rasistista hairintaa. Mielestani tama on todella hapeallinen luku. Sen
takia kaupungin taytyy sanoa kuuluvasti, ettei rasismi kuulu Helsinkiin.
Sen takia teen taman aloitteen.

Kiitan kaupunginhallitusta hyvasta vastauksesta asiaan, koska kau-
punginhallitus hyvaksyi valtuustoaloitteiden pohjalta kirjauksen, jonka
jalkeen kaupungin tiloja ei saisi enaa kayttaa YK:n rotusyrjinnan vas-
taista sopimusta rikkoviin tilaisuuksiin tai vakivaltaista toimintaa tai sen
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Valtuutettu Halla-aho

suunnittelua harjoittavien yhteisojen toimintaan. Toivon vahvasti, etta
tama kaupunginhallituksen linja pitaa taalla valtuuston kokouksessa
myos.

Jarjestaytyneen rasismin kieltoa ei ole viela kirjattu Suomen lakiin riitta-
van selkeasti, vaikka siitéa on ollut keskustelua ja tarvetta talle selvasti
tulee olemaan. Jo nyt kunnat voivat eri tavoin estaa rasististen jarjesto-
jen toimintaa. Helsingilla tulee olla mahdollisuus puuttua tilojensa kayt-
téon kaupungin arvojen vastaisiin asioihin. Tampereen kaupunki onkin
jo tehnyt tallaisen vastaavan paatokseen tilojenkayton eettisista peri-
aatteista alkuvuodesta 2018 elikka tassa paasisimme seuraavana tal-
laisen tekemaan.

Kiristyneesta ilmapiirista, rasistista iskuista, vihapuheesta ja vakivallas-
ta karsivat kaikki meista, eivat vain maahanmuuttajat. Ylipaansa on tar-
keaa, etta yllapidetaan parempaa ja turvallisuutta ja ilmapiiria Helsin-
gissa. Jo Helsingin kilpailukyvynkin takia on oleellista, etta kaikki tunte-
vat olevansa tanne tervetulleita. Helsinki on sitoutunut strategiassaan
yhdenvertaisuuden ja suvaitsevaisuuden edistamiseen, ja naiden arvo-
jen ja tavoitteiden tulee heijastua myds siihen, millaista toimintaa ja ta-
pahtumia voidaan jarjestaa Helsingin omistamissa tiloissa ja myos
meidan yhteisilla alueillamme. On syyta varmistaa, ettd Helsinki on tal-
lakin saralla kaikille koko ajan turvallisempi kaupunki.

Kiitoksia teille tuesta.

Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kaupunginhallituksen esityksen kohdassa tai perustelujen kohdassa 9
todetaan: "Lisaksi kaupungin tilojen asukaskayton periaatteisiin lisataan
kKirjaus, ettei tiloja vuokrata YK:n rotusyrjinnan vastausta rikkoviin tilai-
suuksiin ja ettei tiloja vuokrata vakivaltaa tuottavaa toimintaa tai sen
suunnittelua harjoittaville yhteisaille.”

Perussuomalaiset haluaisivat selkeytta siihen, millaisen toiminnan ja
millaiset yhteisot tama vuokrausrajoitus kattaa. Taman asian hahmot-
tamista auttaisi, jos kuulisimme esimerkin tai esimerkkeja sellaisista ti-
laisuuksista, jotka rikkovat YK:n rotusyrjinnan vastaista sopimusta.
Samoin kaipaisimme selvennysta sille, mita tarkoittaa vakivaltaa tuotta-
va toiminta. Se on ilmeisesti eri asia kuin vakivaltainen toiminta tai va-
kivaltaa suunnitteleva toiminta. Toinen vaihtoehto on tasmentaa, mil-
laista toimintaa ja millaisia yhteisdja tassa esityksessa ei tarkoiteta.
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Valtuutettu Pennanen

Haluaisin myds kysya, vuokrataanko kaupungin tiloja talla hetkella sel-
laisiin tilaisuuksiin tai sellaisille yhteisoaille, joihin kaupunginhallituksen
esityksen kohdassa 9 viitataan. Johtaisiko taman esityksen hyvaksymi-
nen muutoksiin vallitsevissa vuokrauskaytanndissa?

Kukaan ei varmasti sinansa vastusta kaupunginhallituksen esityksen
kirjainta, mutta epamaaraiset ja valjat muotoilut johtavat herkasti mieli-
valtaan ja viranomaispaatosten politisoitumiseen. Tasta taas seuraa,
etta naitd paatoksia puidaan oikeudessa. Inmisten ja yhteisdjen yh-
denmukaisen kohtelun ja oikeusturvan kannalta on valttamatonta, etta
se mitd kaupunginhallituksen esityksessa oikeasti tarkoitetaan ja mita
siina ei tarkoiteta, avataan ja maaritellaan.

Kiitoksia.

Kiitos, puheenjohtaja.

Minua on vahan hammentanyt tata esityslistaa katsoessani, kun tassa
on nyt 2 aloitetta samassa kokouksessa, jotka ovat kaytannossa tas-
malleen sama. Kummassakin ehdotetaan, etta tama Tampereen malli
otettaisiin Helsingissa kayttoon, ja tama Tampereen malli oli, ettei tiloja
vuokrata YK:n rotusyrjinnan vastausta rikkoviin tilaisuuksiin. Taalla on
tama kohta 23, valtuutettu Mohamedin aloite myos. Mika viela ham-
mentavampaa, nama ovat kaytanndssa sama aloite 2 eri valtuutetun
tekemana. Tassa valtuutettu Alametsan aloitteen vastauksessa tode-
taan, etta lisataan tama tanne asukaskayton periaatteisiin ja otetaan
Tampereen malli kayttoon. Piste. Mutta vastauksessa Mohamedin aloit-
teeseen todetaan vain, ettd Tampereen mallin mukaisen linjauksen so-
veltaminen kaytanndssa on ongelmallista eika ollenkaan sanota, etta
otettaisiin sita kayttoon vaan todetaan vain, ettéd se on ongelma ja vai-
kea. Nama ovat ihan painvastaiset vastaukset. Sama aloite kahteen
kertaan ja 2 erilaista vastausta. Ymmarran, etta teilla on eri esittelija kir-
joittanut ne, mutta kyllahan tama nyt hieman sekavan kuvan antaa
kaupungin toiminnasta. Jos on aloite samasta asiasta, ehka ei kannata
tehda 2:ta erilaista vaan mieluummin yhteistyona yksi, ja sitten olisi ki-
va, jos hama vastauksetkin olisivat jotenkin konsistentteja. Selvasti
kohdan 23 kaupunginsihteeri ei ollut tutustunut tahan toiseen aloittee-
seen ja mita siihen oli vastattu, ettd nama asukaskayton periaatteet oli
lisatty. Tallainen informaatiokatkos antaa vain hieman sekavan ja
hammentavan kuvan kaupungin organisaatiosta. Tassa valtuustoaloit-
teiden kasittelya olisi ehka syyta koordinoida hieman paremmin.
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Kiitos.

Ledamoten Wallgren (vastauspuheenvuoro)

Basta fullmaktige. Basta ordférande.

Valtuutettu Pennanen kiinnittaa huomiota ihan olennaiseen asiaan.
Tassa voi todeta ensin, etta aloitteen tekovaiheessa valtuutettu Husu
Mohamed ehdotti yhteistyota ja naitten aloitteiden yhdistamista ja sitten
se kaatui johonkin sellaiseen kiireeseen. Oli tiedossa, etta 2 samanlais-
ta aloitetta, mutta kun oli kiire jattaa ne sisaan, ei ehditty jattaa ne yh-
dessa vaan piti jattaa erikseen. Sitten on kaynyt valmistelussa niin etta
samansisaltoisiin aloitteisiin on tullut virkamiesvalmistelu 2:sta eri
suunnasta, ja kaupunginhallituksessa ei ole huomattu tata asiaa riitta-
van ajoissa ja paastetty toinen aloite lapi ensimmaisessa kasittelyssa ja
toiseen on tullut pdytayksen jalkeen tama parannus. Tama on tama
tausta. Tama on sekavaa, mutta on oleellista nahda, etta varsinainen
vastaus on annettu vasta harkinnan jalkeen Alametsan aloitteen koh-
dalla. Silloin on tehty kaupunginhallituksessa poliittista harkintaa, jota
prosessisyista ei ehditty tehda Mohamedin aloitteen kohdalla. Pidan ta-
ta vastausta naihin molempiin aloitteisiin olennaisempana kuin sita, mi-
ka tulee myohemmin listalla.

Valtuutettu Sazonov (vastauspuheenvuoro)

Tosiaan valtuutettu Mohamedin aloitteeseen annettu pohja on se alku-
perdinen virkapohja, joihin molempiin oli kaupunginhallituksessa ja
kaupunginhallituksessa tama on muuttunut. Siina prosessuaalisestihan
kaupunginhallituksessa, joka paattaa viime kadessa tilojen vuokrauk-
sen periaatteista koko kaupungin tasolla, reilu kuukausi sitten kaupun-
ginhallitus on kasitellyt ja silloin kdytannossa yksimielisesti hyvaksynyt
tilojen asukaskayton periaatteet, ja nyt sitten on tullut aivan muutama
viikko sen jalkeen nama aloitteet kasittelyyn, jolloin kaupunginhallituk-
sessa osittain aanestystuloksen seurauksena on linja muuttunut ja siita
on seurannut aivan luontevasti tallainen epakoherenssi. Kaupungin
valmistelukoneisto on sinansa toiminut johdonmukaisesti, koherentisti
ja jarkevasti. Taman perusperiaatteen jakaen niin kuin varmasti valta-
osa valtuustossa, etta tamankaltainen toiminta on kielletty, mutta se oli
kielletty jo niiden reilu kuukausi sitten hyvaksyttyjen periaatteiden arvo-
pohjan perusteella.
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Valtuutettu Parpala (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Kaleva

Kiitos, puheenjohtaja.

Tasta Pennasen kanssa jo hieman tuolla Facebookissa keskusteltiin-
kin. Itse totesin siihen, etta sinansa havainto on ihan osuva, mutta tul-
kitsen kylla niin etta se aloitevastaus 23 ei ole ristiriidassa. Siina tode-
taan vahan samansuuntaisesti kuin mita valtuutettu Halla-aho tassa
aiemmin sanoi, etta tulkinta voi olla viranomaiselle joskus ennakkoon
hankalaa, tayttyvatkd nama kriteerit vai eivatko ne tayty. Mutta tahan
tosiaan, kuten Alametsa aikaisemmin totesi, itse asiassa saattaisi hel-
pottaa se, etta rasismi maariteltaisiin selkeammin rikoslaissa rikolliseksi
toiminnaksi. Tama voisi olla ehka tatakin asiaa selkeyttava linjaus.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Nykyaanhan rasismi- tai rasistisyytokset ovat sellaisia, joita kaytetaan
hyvinkin 16yhasti. Vahan niin kuin kokeneimmat paatoksentekijat taalla
salissa muistavat 70-luvulla, kun syytettiin neuvostovastaiseksi, tassa
on vahan samanlaisen inflaation karsinyt se, milloin ketakin syytetaan
hyvin kdykaisin perustein rasistiksi. Se on kuitenkin aika vakava syytos.
Siihen ei pitaisi Iahtea lainkaan kdykaisesti.

Tassa, mihin valtuutettu Halla-aho kiinnitti huomiota tdhan kohtaan 9,
jossa todetaan, ettei tiloja vuokrata vakivaltaa tuottavaa toimintaa har-
joittaville yhteisaéille. Mika nyt on tallaista vakivaltaa tuottavaa toimin-
taa? Mina itse harrastan kamppailulajeja, lukkopainia ja vapaaottelua,
ja kamppailulajien luonteeseen kuuluu oivallisesti ja olennaisesti se, et-
ta siina tuotetaan vakivaltaa. Jos nyt tata vastausta lukee kuin piru
Raamattua, pitaisiko sitten nyrkkeilyt ja kaikki kieltda sen takia, etta
niissa tuotetaan vakivaltaa? Tama varmasti ei ole tdman vastauksen
hengen mukainen, mutta kylla niin kuin varmasti valtuutettu Biaudet’kin
ymmartaa, pitaisi kiinnittda huomiota siihen, etta olisi selkeasti maaritel-
1a, mika on kiellettya ja mika ei.

Se, mita haluaisin viela tahan korostaa, on se, etta olisi myds syyta
varmistaa se, etta kaupungin tiloissa ei jarjesteta esimerkiksi uskonnol-
lisin perustein seksuaalivahemmistdja syrjivaa toimintaa. Sen viela oli-
sin toivonut tdhan muuten erinomaiseen aloitteeseen, etta olisi tama
kohta lisatty.

Kiitos.
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Valtuutettu Mohamed (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.

Haluan ottaa tassa vakivallasta, missa tassa nyt on muutama kerta
nostettu — en halua nyt sanoa aaneen ketka — mutta nyt on tullut se,

mika on vakivaltaa. Vakivalta ei valttamatta aina ole fyysista vakivaltaa.
Se voi myos olla henkista vakivaltaa. Ainakin tdssa omassa aloittees-
sani, joka on melkein samanlainen kuin Alviinan, nimenomaan vetoan
tahan, etta lapsille mennaan nayttamaan natsimerkkeja koulujen lahei-

syydessa ynna muuta, jossa heille aiheutetaan tallaista henkista vaki-
valtaa. Se taytyy myods tassa ottaa huomioon.

Kiitos.

Ledamoten Wallgren (vastauspuheenvuoro)

Haluan vain todeta kamppailulajeista sen, etta olen Suomen filosofisen
yhdistyksen vuosikirjan Ajatus Kirjan toimittajana ollut mukana julkai-

semassa artikkelin, jossa kasittely erityisesti paattyy siihen, etta kamp-
pailulajeissa, muun muassa nyrkkeilyssa, ei ole kyse vakivallasta.

Valtuutettu Said Ahmed (vastauspuheenvuoro)
Kiitos, puheenjohtaja.

Taalla salissa tuntuu silta, etta jotkut valtuutetut puhuvat ikaan kuin pu-
huisivat lapsille. Me kaikki, jotka istumme tassa salissa, tiedamme, mis-

ta naissa aloitteissa on kyse. Kyse ei ole todellakaan kamppailulajeista,
jotka ovat hyvin terveellisia ja jotka soisin jokaiselle nuorelle mieluum-

min ilmaisena tassa kaupungissa. Kyse on tassa nyt rasismista, ja sen
pitaa olla jokaiselle itsestaan selvaa, etta Helsingissa meidan arvomme
kieltavat rasismin. Helsinki on syrjinnasta ja rasismista vapaa. En ym-

marra, miten valtuutettu Kaleva nyt sekoittaa rasismia ja kamppailulaje-
ja. Niilla ei ole mitaan tekemista toistensa kanssa.

Valtuutettu Alametsa (vastauspuheenvuoro)

Kiitoksia hyvista kommenteista etenkin sinne vasempaan laitaan.
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Taytyy sanoa, etta tosiaan me olemme Husunkin kanssa yhdessa vies-
titty naista asioista. Tama on jotenkin paljon vakavampi kysymys kuin
se, etta puhuttaisiin vaikka kamppailulajeista tai siita, ovatko ne sallittu-
ja vai eivat. Siihen ehka nopeasti voisin vain sanoa, etta ne ovat luon-
nollisesti suostumuksellisia asioita, joihin ihmiset menevat harrasta-
maan harrastuksia. Se on todella erilainen juttu kuin se, ettéd uhataan
jonkun henkea tai terveytta sen perusteella, minka varinen tai mista
taustasta han on. En itse lahde tadssa maarittelemaan sita, mika on sel-
lainen jarjesto, mika taman perusteella pitaisi kieltaa. Me tiedamme, et-
ta on prosesseja, joissa oikeudessa kielletaan erilaisia toimintaa. Sitten
nousee uusia jarjestoja niin kuin sienia sateella. Nimetkin vaihtuvat, ta-
pahtuu tallaista, mutta tarkeaa on se, etta tasta keskustellaan, etta vir-
kahenkilostdssa voidaan naita asioita kayda lapi.

Valtuutettu Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Nyt tuli kylla valtuutettu Said Ahmedilta pitkasta aikaa sellainen kom-
mentti, johon mina voin taysin yhtya. Taalla salissa kylla tosiaan jotkut
nayttavat puhuvaan niin kuin pikkulapsille, eika vain niin vaan kylla jot-
kut puhujat vaikuttavat puhuvan ikaan kuin he olisivat pikkulapsia.

Kiitos.

Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Olisin halunnut tosiaan tasmentaa, kun taalla on virkahenkildita paikal-
la, mita todella nyt talla tarkoitetaan, koska niin kuin tassakin salissa
tiedetaan, osa kutsuu esimerkiksi meita perussuomalaisia rasistiseksi
ja vakivaltaiseksi jarjestoksi. Kayko tassa, nyt tarkoitan sita tulkintaa ja
soveltamista. Mihin tama rajataan, ettemme sitten aiheuta tilannetta,
jossa virkahenkilostd on taysin mahdottoman tehtavan edessa maari-
tellessaan, kenelle voi vuokrata ja kenelle ei. Kayko niin etta lopulta
demokratiaankin osallistuvat jarjestot taikka puolueet joutuvat pihalle
koko kaupungin vuokraussysteemista.

Valtuutettu Ebeling (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.
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Rasismi on pyrittdva saamaan loppumaan, mutta epaselvien maaritte-
lyjen johdosta tai on vaarana se, etta naita kaytetaan lyomaaseina ja
pyritdan saamaan loppumaan demokraattinen toiminta, joka ei miellyta.
Silloin tehdaan hyvan nimissa paljon pahaa, ja sita en kylla hyvaksy.

Valtuutettu Said Ahmed (vastauspuheenvuoro)

Tassa salissa on yksi puolue, joka ikaan kuin ehka esittaa, etta heilla
on pelkoa, jos tama aloite menee lapi, niin ehka se vaikuttaa heidan
toimintaansa, koska ehka heidat nahdaan rasistisena puolueena. ltse
en ole sanonut, vaan tama on teidan edustajanne sanomana.

Ajatellaan vaikka niin etta perussuomalaiset jarjestaisivat jonkin tilai-
suuden Helsingin kaupungissa. Jos tilaisuus selvasti rikkoo kaupungin
saantgja, tilaisuudessa kiihotetaan ja kannustetaan inmisia vakivaltaan,
totta kai silla on, sita kielletaan. Minka ihmeen takia teilla on pelkoa, et-
ta teidan tilaisuuksianne tullaan rajaamaan taman aloitteen takia, joka
koskee rasismia ja jota kaikki kannattavat? Kai teista tassa on jotain,
mita te tiedatte ja mita me emme tieda.

Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)
Kiitos.

Valtuutettu Ahmed tassa juuri vastasi siihen huoleen, joka meilla on.
Kuten han tassa toteaa, jos me pidamme sellaisia tilaisuuksia, joissa
kilhotetaan vakivaltaan. Emmehan me nyt demokraattisena puolueena
sellaista tee. Tavallaan tassa tullaan nyt siihen olkiukkoon, joka tassa
voidaan rakentaa.

Valtuutettu Yanar (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassa keskustelu on ollut aika janna. Haluaisin tuoda esille sen, etta
me kaikki todellakin vastustamme rasismia tassa salissa. Nyt puhutaan
siitda, mika on paras keino, jolla voitaisiin se kitkea tasta meidan hienos-
ta kaupungistamme. Minusta YK:n rotusyrjinnan vastaisen sopimuksen
soveltaminen tilavuokrissa on erittain perusteltua. Se on asia, jolla me
voimme rajata tallaiset jarjestot universaalilla tavalla pois. Siksi mind
naen sen hyvana tapana.
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Valtuutettu Sazonov puhui tilojen asukaskayton periaatteiden vahvis-

tamisesta, mutta jos me tuomme taman eteen tai lisaksi viela YK:n ro-
tusyrjinnan vastaisen sopimuksen soveltamisen, minusta se tekisi sen
vahvemmaksi, ja minusta se olisi jarkevaa. Se tarkentaisi viela kaiken
lisaksi.

Kansliapaallikkd Sarvilinna

Valtuutettu Diarra

Kiitos, puheenjohtaja.

Taalla esitettiin kysymys siita, milla tavoin tata ryhdytaan soveltamaan
silla edellytyksella, ettd tama aloitevastaus menee sellaisenaan |api
kuin se on nyt esitetty. Valitettavasti vastaukseni tahan on, etten tieda
viela. Aloitteen vastauksen kirjaus on se, etta kaupungin tilankayton oh-
jausta muutetaan silla sisallolla, joka sinne on kirjoitettu. Se edellyttaa
hallinnolta my0s sita, ettad se ensin tulkitaan ja ymmarretaan ja laadi-
taan sentyyppiset soveltamisohjeet, etta kaikki ne, jotka ovat kaupungin
organisaatiossa tilojen kayton ja vuokraamisen kanssa tekemisissa,
myoskin tietavat, miten heidan taytyy toimia tallaisissa tilanteissa. Tal-
laista tyota ei ole viela tehty eika ole ehditty tehda. Se tehdaan sen jal-
keen kun tdma keskustelu on kayty loppuun. Sen jalkeen pystymme
tietysti myds valtuutetuille kertomaan, miten tama on tulkittu, mutta vali-
tettavasti ei viela tana iltana.

Kiitos, puheenjohtaja.

Ensin haluaisin kiittaa valtuutettu Kalevaa oppitunnista siita, mita ra-
sismi ihan oikeasti on. Kiitos oikein paljon siita.

Olen syntynyt tdssa kaupungissa ja kasvanut tassa kaupungissa. Mi-
nua on haukuttu kadulla neekeriksi, ja minun paalleni on aikuinen mies
sylkenyt matkalla kouluun. Olen oppinut elamaan elamani silla tavalla,
etta tiedan, milloin kannattaa vaihtaa tien puolta, ettei joudu rasistisen
toiminnan kohteeksi. Tana vuonna natsit ovat marssineet kadulla Suo-
messa. Toistan: natsit ovat marssineet kadulla Suomessa. Mina ajatte-
len silla tavalla, etta me voimme Helsingissa liittya Tampereen jouk-
koon ja tehda viela edistyksellisempaa politiikkaa kuin lainsaadanto
meita velvoittaa. Toivon, etta tanaan me toteamme yhdessa, etta tama
kaupunki toimii aidosti yhdenvertaisuuden puolesta ja taman kaupungin
tiloissa ei jarjesteta rasistista toimintaa. Joku saattaa sanoa, etta tama



%82

342

{i

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 104
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

26.6.2018

Valtuutettu Mohamed

Ledamoten Wallgren

on mikromanagerointia, mutta mina en nae sita ollenkaan silla tavalla.

Naen, etta tdma on symbolinen paatds, joka on kokoaan isompi, ja toi-
von, etta te olette taman puolesta. Tama merkitsee minulle aarettoman
paljon ruskeana helsinkilaisena.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tein samankaltaisen aloitteen silloin aikoinaan, kun tdma meni. Kuten
kollega Wallgren oli sanonut aikaisemmin, jostain kummasta syysta —
en tieda miksi — nama eivat menneet samana aikana. Tosin itsekin ih-
mettelin tdndan, kun nain, etta toisessa on annettu erilaista kuin mika
minulla itsellani on tassa. Itse toivon edelleenkin, etta olisimme saasta-
neet aikaa silla, ettd ndma olisi voinut vaikka yhdistaa ja tehda saman-
laisen paatoksen samaan aikaan, joten siina mielessa kohta 10 ja koh-
ta 23 tavallaan ajavat ihan samoja asioita. Tosin tassa yritetaan jalleen
kerran vahatella helsinkilaisten ja etenkin sellaisen porukan, jolla ei ole
mahdollisuutta sanoa aaneen, milla tavalla heita kiusataan, etta kun
heidan asiansa tuodaan tanne ja lahdetaan vahattelemaan sita ja ver-
tailemaan johonkin erilaisiin kamppailulajeihin ja johonkin muuhun, mi-
ka ei lity asiaan ollenkaan ja talla tavalla yritetaan nayttaa se, etta asia
ei ole niin tarkea.

Kuten aikaisemmin puheenvuoron pitanyt Fatim tassa sanoi, tdma on
minulle, tdma on minun lapsilleni ja tama on meidan kaltaisillemme
ruskeille ihmisille ja myos vahemmistoryhmille, joita kiusataan jatkuvas-
ti taalla Helsingissa. Vaikka tunnettuina kasvoina Helsingissa kavelee,
naita ulostuloja, missa kaupungin tiloissa meilla tulee jatkuvasti tallaista
herjaamista. Se on jatkuvaa, se on jokapaivaista. Talle pitaisi tehda
loppu. Se on meidan pyyntdomme. Se on kaikkien meidan erilaisten ih-
misten pyyntomme. Alka4 tassé vaiheessa aloittako sita, ettd vahatte-
lette tata sanomalla, etta tama ei ole se asia tai se voi kaatua tahan ja
sinne. Nyt olisi aika tehda asialle jotain. Tehkaa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Basta fullmaktige.
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Kiitos valtuutettu Diarralle ja valtuutettu Mohamedille siita, etta tuotte
esille henkilokohtaisen kokemuspuolen tahan keskusteluun. Ymmarran
hyvin ja tiedan sen, etta rotu-, rasismin kohteeksi joutuvat helposti muut
kuin sellaiset kuin mina, valkoiset miehet, mutta haluan silti muistuttaa
teita siita, etta ruotsinkieliseen vahemmistoon kuuluvana kuulun siihen
joukkoon tassa kaupungissa — ikavan suureen joukkoon — joka on jou-
tunut vakivallan ja vakivallan uhan kohteeksi sen takia, etta kaytan tas-
sa kaupungissa aidinkieltani julkisessa paikassa.

Toiseksi haluan nostaa esille huoleni siita, tai mielestani on oikeutettua
sanoa aaneen, etta tama muotoilu, jonka nyt kaupunginhallitus on hy-
vaksynyt, on vahan hankala. Tassa on tulkinnanvaraa, eika ole selvaa,
ettda me paasemme niin johdonmukaisiin tulkintoihin, etta paatos, jota
tanaan edotetaan tekevaksi ja jota itsekin kannatan, tulee tuottamaan
sita parasta tulosta, jota haetaan. Toivon, etta me seuraamme tata toi-
meenpanoa ja seuraamme, miten johdonmukaisiin hyviin kaytantoihin
talla paastaan. Luulen, etta paasemme eteenpain, mutta kuulun niihin,
jotka ovat vahan huolestuneita siita, osataanko riittavan tarkasti maari-
tella, mita tassa tarkoitetaan.

Valtuutettu Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitan, arvoisa puheenjohtaja.

Olin juuri tatd samaa, mita tassa valtuutettu Wallgren hyvin toikin esille
sanomassa. Alkaa nyt, hyvat valtuutetut, kuvitelko, etta joku taalla olisi
kannustamassa rasistiseen toimintaan tai olisi sallimassa sita kaupun-
gin tiloissa tai yhtdan missaan. Se on vastenmielista. Mutta kun tassa
rasisti haukkumasanana, jota varsin yleisesti nykyaan Ioyhin perustein
kaytetaan, on vahan karsinyt jo inflaatiota juuri sen takia, etta sita niin
paljon pitkin poikin huudellaan. Sen takia olisi hyvin tarkeaa, etta nama
vastaukset muotoiltaisiin silla tavalla, etta olisi yksiselitteisesti ymmar-
rettdvaa, mita tdssa ollaan kieltdamassa ja mika on sita toimintaa, jota ei
haluta, ettei sita ruvettaisi kayttamaan sellaiseen olkiukkoiluun, mihin jo
hiukan oltiin taallakin osittaisesti valitettavasti menossa. Tassa nyt on
tama clue tassa asiassa, ei siing, etta joku taalla kannattaisi rasismia.
Alkaa viitsiko sellaista vihjaillakaan, olkaa niin ystavallisia.

Kiitos.

Valtuutettu Mohamed (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.
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Sana rasisti on sellainen sana, jota en mielellani kayta, enka todella-
kaan kayta sita helposti. Tosin kylla tassa salissa istuu sellaisia, jotka
itse tunnustan ja tunnistan sellaisiksi. En lahde heita nimittamaan tas-
sa. Toisaalta haluaisin tassa viela lisata entiseen puheenvuorooni sita,
etta ei jaada nyt tahan kapulakielen taakse ja lahdeta sita vaantamaan
ja kdantamaan, mika on oikea sana ja mika ei. Siksi toivoisin, etta kau-
pungin virkakoneiston virkaihmisilta tulisi nimenomaan sellainen lau-
sunto tai kielimuotoilu, mitkd heidan mielestaan voisivat tahan menna
oikein, niin ettd ymmarrettaisiin se asia. Se mitd me tassa haemme, ei
ole syyllistaa ketaan eika lahtea vaarille reiteille. Se mita halutaan kiel-
taa, on nimenomaan se, etta helsinkilaiset, joka kahdeksas helsinkilai-
nen talla hetkella mukaan luettuna myos ruotsinkieliset kokevat tata, ja
me haluamme lopettaa taman.

Kiitos.

Valtuutettu Ebeling (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Mielestani valtuutettu Mohamedin puheenvuoro juuri osoitti naita vaaro-
ja. Jos puhutaan, etta en kayta mielellani tata termia, mutta kun on niin
superpahoja ihmisia taalla valtuustossa, etta heista minun on aivan
pakko kayttaa tallaista termia. Tamahan on taman sanan. Tassa hie-
nostellaan muka en haluaisi mitenkaan, ja kuitenkin sita kaytetaan hy-
vin leimaavasti. Haluaisin, etta tallaista leimaavaa puhetapaa valtettai-
siin.

Valtuutettu Mohamed (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ehka tuo, eihan mennyt kauan. Pari kolme minuuttia sitten. Sen voi eh-
ka toistaa, etta kuulisi, etten kayttanyt sellaista sanaa, jota asken sa-
noit. Sanoin nimenomaan, etta on niita, jotka tekevat, ja osaan nimeta
heita. En tosin taalla nyt tee sita. Itse kutsun heita kylla rasisteiksi yk-
sinkertaisesti. En pelkaa sanoa jotain rasistiksi, kun han on rasisti. Jo-
ten siina mielessa ala pakota minua tassa lahtemaan tuollaiselle linjal-
le, koska en ole tassa kutsunut ketdan pahaksi tai hyvaksi. Rasismi ja
rasisti on se, joka tekee. Nukkukoon han sen kanssa rauhassa.

Kiitos.
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Valtuutettu Yanar (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Halla-aho

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun puhutaan YK:n rotusyrjinnan vastustamisesta tai rotusyrjintaa vas-
taan olevasta yleissopimuksesta, se on aika yksinkertainen. Se tuli
voimaan vuonna 69. Sopimuksen tavoitteena on ehkaista rodun, ihon-
varin, syntyperan ja kansallisen tai etnisen alkuperan perusteella ta-
pahtuvaa syrjintaa. Tassa yleissopimuksessa sanotaan, etta valtioiden
tulee kaikin mahdollisin keinoin pyrkia ehkaisemaan rasismia seka kri-
minalisoida rotusyrjinta ja kilhottaminen kansanryhmaa vastaan. Tama
on aika yleistietoa oleva ja suhteellisen tarkkaan rajattu yleissopimus.
Jos ette ole perehtyneet asiaan, alkaa haukkuko sita jotenkin laveaksi.
Perehtykaa asiaan. Tampere jo soveltaa tata. Sielta voi ottaa hyvat
kaytannon ohjeet myos vastaan, mutta perehtykaa tahan ennen kuin
kommentoitte.

Kiitoksia taas, puheenjohtaja.

Olen aloitteen tekijan kanssa aivan samaa mielta siita, kuten han asken
sanoi, etta asiasta on hyva kayda keskustelua. Tassa on kuitenkin kyse
vuokrauspaatoksista ja niiden kriteereista. Taalla on pidetty ansiokkaita
ja vahemman ansiokkaita puheenvuoroja, mutta niista en ole l16ytanyt
vastausta esittamiini periaatteellisiin ja mielestani varsin perusteltuihin
kysymyksiin. Valjasti maaritellyt sdannot ja ohjeistukset johtavat mieli-
valtaan, joka vaarantaa yhdenvertaisuuden ja oikeusvarmuuden. Tama
patee kaikkiin sdantoihin asiasta riippumatta. Kaupungin virkamieskin
totesi, etta han ei tieda, mita paatos tarkoittaa, mutta han yrittaa keksia
sille jonkin merkityksen.

Viitaten valtuutettu Kalevan viimeiseen, varsin ansiokkaaseen puheen-
vuoroon rasisti-sanan viljelysta huomauttaisin, etta on helppoa vaatia
nollatoleranssia rasismiin, mutta nollatoleranssi rasismiin voi tarkoittaa
kahta hyvin erilaista asiaa: joko sita, ettd maaritellaan selkeasti rasisti-
nen toiminta eika suvaita sita lainkaan, tai sita, etta ei suvaita mitaan,
mika jonkun mielesta saattaisi olla rasismia. Tama on hyvin oleellinen
ero, ja tama on ongelma kaupunginhallituksen esityksessa. Koska en
ole saanut huojentavia vastauksia naihin kysymyksiin, teen seuraavan
palautusesityksen:
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Valtuutettu Turkkila

Palautetaan asia kaupunginhallituksen kasiteltavaksi siten, etta paa-
toksen perusteluista poistetaan kohta 9.

Kiitoksia. Julkaisin taman esityksen juuri.

Kiitos, puheenjohtaja.
Kannatan Jussi Halla-ahon esitysta.

Tassa tilakiellon kriteereina on mainittu 2 asiaa, rasismi ja vakivalta.
Otetaan ensiksi rasismi. Nyt tassa julkisessa keskustelussa valtuutettu
Alametsa on myo6s nostanut esimerkkina Odinit. En tunne kyseista jar-
jestda kuin pinnallisesti enka usko, etta kovinkaan moni tassa salissa
olijoista tuntee, mutta jarjeston oletettu rasismi on nostettu syyksi sii-
hen, ettd mahdollisesti haadettaisiin kaupungin vuokratiloista, jos he
nyt sellaisia kayttavat.

Mutta mita tarkoittaa rasismi ja kuka sen paattaa? Se on varmaan se
vaikea juttu. Otetaan pari esimerkkia tasta ihan vahan ajan paasta.
Ihan asken yksi salin valtuutetuista syytti kokoukseen puheenjohtajis-
toon kuuluvaa henkil6a yksiselitteisesta rasismista ja vaati hanen ero-
aan. Kielletaankd puheenjohtajiston jaseneltd Helsingin tilojen kaytt6?
Niin ikdan media kirjoitti poliisin Facebook-ryhmassa tapahtuvasta re-
hottavasta rasismista. Vaadittiin poliisia puuttumaan asiaan, mutta ei
kai nyt kukaan ole kieltamassa poliisilta Helsingin tilojen kayttoa? As-
ken kuultiin erikoisia puheenvuoroja. Valtuutettu Said Ahmed ei aikaillut
siina, etta han vihjailee kiellon ulottamisesta poliittiselle puolueelle.

Vakivallasta. Pitkaaikainen poliitikko, joka ei ole tanaan paikalla, Paavo
Arhinmaki, joutui poliisin pidattamaksi vakivaltaisessa mellakassa 2006
Smash Asemissa. Paikalla oli myds Dan Koivulaakso ja minakin olin
siina piiritysringin keskella. Siind mellakassa tuomittiin kymmenia vas-
taajia vakivaltaisuuksista, ja tallaista samanlaista mellakointia on ollut
jatkuvasti. Laitavasemmisto koko ajan kannustaa olettamaansa fasis-
mia vastaan iskemaan lujasti, ja osa junnuista lahtee tahan mukaan.
Mitd nama porukat ovat Helsingissa, jotka toimivat valivaltaisesti? Toi-
mivatko he kaupungin tiloissa? Mainitsisin ainakin Varis-verkoston, A-
ryhman, Antifan. Ehka jotkut teista tuntevat naissa porukoissa viihtyvia
ihmisia. Onko heiltd syyta kieltaa vakivaltaan tai sen suunnitteluun
nahden jotain tiloja vai ei? Asken yksi vihreiden puolueaktiivi, ei nyt
jaksa nimea mainita, ehdotti Trumpin ampumista. Kielletaanka vihreilta
kaupungin tilojen kaytto? Entas Linkolan ihmiskuntavihamieliset lau-
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Ledamoten Wallgren

Valtuutettu Alametsa

sunnot? Eivat nekaan nyt varmaan riitd mihinkdan. Tama on ihmeelli-
nen yhteiskunta. Me olemme valilla karhamissa, mutta kuitenkin me
olemme porukalla taalla.

Mista tassa nyt oikeastaan on kyse? Pitaisi mielestani olla jokin yksise-
litteinen kriteeri sille, mita vasten virkamies voisi tallaisen kieltopaatok-
sen tehda. Minun on vaikea kuvitella, etta tama kriteeri voisi tulla mis-
taan muualta paitsi riippumattoman oikeusistuimen paatoksella. Nythan
jos valtuusto jaksaa hivenen odottaa, meillahan on kaynnissa oikeus-
prosessi, jossa arvioidaan Pohjoismaisen vastarintaliikkeen toiminnan
kieltoa. Mutta tama on hyvin vaikea puntaroitava, koska tassa ovat ris-
tikkain kokoontumis- ja yhdistymisvapaus, ja nama ovat molemmat pe-
rusoikeuksia. Niin kuin hyvin tiedetaan, perusoikeuksiin puuttuminen
edellyttaa perusteellista harkintaa.

Mielestani olisi ehka kohtuullista, etta jos oikeusistuin arvioi, etta joku
ryhmittyma ei voi toimia Suomessa, ulotettakoon tama arvio samalla
Helsinkiin. Mutta minun on hirvean vaikea nahda, miten virkamies voisi
paattaa pieniin tai vahaisiin tietoihin nojautuen siita, etta joku taas ei
saisi kayttda kokoontumisvapautta.

Kiitos.

En kannata palautusta, mutta totean, etta rajausongelma, joka on nos-
tettu esille keskustelussa, on todellinen. Kansliapaallikko totesi, etta jos
ja kun tehdaan tallainen paatos, jota kaupunginhallitus ehdottaa, silloin
taytyy laatia soveltamisohje. Jos soveltamisessa tulee ongelmia, silloin
kaupunki voi oppia niista ongelmista jotakin ja laatia, tarkentaa paatok-
sia. Tavoitteena ei voi olla se, etta ei olla aktiivisia syrjinnan ja rasismin
vastustamisessa, vaan tavoitteena on se, etta tehdaan sellaisia paa-
toksia, joiden soveltaminen on helppoa eika johda suuriin tulkintavai-
keuksiin. Jos tama paatds ei ole sellainen, sitten palataan tahan ja tar-
kennetaan seka paatosta etta siihen perustuvaa soveltamisohjetta.

Kiitos.

En kannata Halla-ahon esitysta.
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Muistuttaisin, etta talla kertaa nyt me puhumme vakivaltaisesta jarjes-
taytyneesta rasismista. Monelle tama asia tassa salissa on aarimmai-
sen ahdistava. Moni on kokenut sita myos omakohtaisesti. Toivon, etta
me kunnioittaisimme tassa toisiamme ja etta me laatisimme taman pe-
rusteella, nyt virkakunta laatii taman perusteella selkeat toimintaohjeet

ja toivottavasti hakee yhteistyota siind Tampereen kaupungin kanssa,
missa tama on jo tehty. Mutta kylla koen, etta helsinkilaiset ansaitsevat

tallaisen signaalin siita, ettd kaupunki heista valittaa ja heita suojelee
heidan ihonvaristaan ja muusta riippumatta.

Valtuutettu Honkasalo

Arvoisa puheenjohtaja.

Surullista tassa keskustelussa on se, etta perussuomalaisten argumen-
tit, jotka perustuvat ainoastaan rasismin vesittamiselle ja oikeastaan
sen argumentin esille nostamiseen, etta loppujen lopuksi mikaan ei ole
rasismia. Sehan on taman koko ideologian tausta ja ydin ja se on se
ainoa sanoma, jota he taalla pyrkivat levittdmaan — ja ilmeisesti myos
se ainoa asia, jossa he politikassaan profiloituvat talla hetkella. Eipa

ole nakynyt sosiaalipolitiikassa hirveasti merkittavia ulostuloja esimer-
kiksi tuolla kaupunginhallituksessa.

Helsingissa tuli tietoon viime vuonna 57 ekstrimistista rikosta eli sellais-
ta vakivaltaa ja siihen yllyttavaa rikosta, joiden motiivi liittyi aatemaail-
maan. Epailyt jakautuivat seuraavasti: vakivaltainen aarioikeisto 56,
vakivaltainen aarivasemmisto 1, uskonnolla perusteltu vakivalta 0.

Ledamoten Biaudet
Puheenjohtaja.

Minakaan en oikein ymmarra, mika tassa on niin tosi vaikeaa. On ihan
selvaa, etta tanaankin jos epailee, etta jokin tila vuokrataan, etta halu-
taan kokoontua esimerkiksi rikollista toimintaa varten, on ihan varmasti
selvaa, etta se on peruste sille, ettei haluta antaa, luovuttaa tilaa. Eika
varmasti aina ihan voi tietda ennen kuin on jokin asia ollut tuomioistui-
messa, onko se ollut sitd. Siind mielessa tietenkin aina paatoksia voi

haastaa. Eika ole mahdollista mydskaan syrjia eri ryhmia ilman syyta,
mutta hyva syy, se etta voi kieltaa. Syrjintakielto ei kiella sita, etta toisia
syrjivaa, YK:n rotusyrjinnan vastaisen sopimuksen vastaista toimintaa
voi olla kieltda omissa toiminnoissaan kaupungin tiloissa. Mielestani se
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Valtuutettu Said Ahmed

Valtuutettu Kivela

Valtuutettu Kopra

on aika selvaa. Se on tietenkin aina poikkeustilanne eika mikaan yleis-
kielto joillekin jarjestdille.

Kiitos, puheenjohtaja.

En kannata Halla-ahon palautusesitysta. Mita tulee tahan... Olen itse
joskus ajatellut, etta rasismiin voi tottua ja se on kylla pieni juttu. Me
emme aio tottua enaa yhtaan rasismiin. Me haluamme kieltaa niilta jar-
jestadilta, jotka haluavat kaventaa meidan perus- ja ihnmisoikeuksiamme
ja jotka tappavat ihmisia. Me haluamme myaos, etta saadaan jarjestel-
mallinen rasismi rikoslakiin. Tassa kaupungissa me haluamme myos,
etteivat Pohjoismainen vastarintaliike ja sen aatetoverit ja sen kaltaiset
jarjestot saisi mitaan tilaa. Tassa on vain yksi puolue, joka haluaa pu-
hua taman asian puolesta ja kertoa, etta rasismia ei ole olemassa ja
uusnatsit ja Pohjoismainen vastarintaliike ovat tavallisia yhdistyksia. Ei
ole. Kertokaa ja tehkaa meille selvaksi, oletteko te demokraattinen puo-
lue, vai oletteko vastaavanlainen kuin Pohjoismainen vastarintaliike?
Piste.

Puheenjohtaja.

Kommentoin tatd perussuomalaisten tapaa hammentaa tata keskuste-
lua. Mielestani on hyva, etta me muistamme, etta se on tietoista, aktii-
vista ja laajamittaista taktiikkaa normalisoida rasismia. Sen lisaksi, etta
se on tosi ongelmallista, se on myos erittain vaarallista aivan kuten
Honkasalo tassa aikaisemmin totesi tilastojen valossa. Mina ehdotan
nyt paikalla oleville perussuomalaisille, etta jos tama asia on teille jo-
tenkin hankala, niin tehkaa vaikka opintomatka sinne Tampereelle ja
selvittakaa, miten paikalliset aatetoverit siella selviavat taman ham-
mennyksen kanssa.

Kiitos.

Haluaisin sanoa, etta tama keskustelu on osittain aivan taysin absurdia.
On torkeaa vaittaa, ettd perussuomalaiset olisivat jotenkin normalisoi-
massa tai vesittamassa rasismia. Minun mielesta ne ovat todella, 1a-
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hentelevat jo kunnianloukkausta. En hyvaksy tallaista keskustelua ol-
lenkaan. Talla pyritaan vain rajoittamaan sita, ettda me haluamme saada
selvyytta naihin epamaaraisiin maaritelmiin, kuka nyt on, mika on rasis-
tinen liikke, mita se tarkoittaa ja kenelta kielletaan tilat. Nimetkaa nyt
herranjumala edes yksi yhdistys tai jarjesto, joka nyt on sellainen niin
rasistinen, etta tallaiselle ei voida antaa tilaa. Kun ei pystyta nimea-
maan. Tama on taysin abstraktia, taysin, talla ei ole mitaan konkretiaa
ja talla yritetdan vain saada konkretiaa ja sitten meita aletaan lydomaan
tallaisilla leimakirveilla. Tama on todella torkeaa tama keskustelu. To-
della torkeaa.

Valtuutettu Raatikainen

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan palautusta.

Keskustelun taso on tyypillinen, jos ajatellaan mita nyt kommunistit
yleensa vaittavat ja puhuvat. En ole kovin yllattynyt. Tama koko kes-
kustelunaihehan on tama, etta onko tama lause tai tama pykala, joka
tanne on lisatty.

Jos nyt saisin kuitenkin puhua ennen kuin teidan maélinanne hairitsee
ajatteluani, mika sinansa voi olla aika vaikeaa.

Kysymyshan on siita, millaiset vuokraussaannot ovat. Jokainen, joka
nyt on vahankaan perehtynyt juridiikkaan, ymmartaa, etta tasta seuraa
valtavia ongelmia sille ihmiselle, joka naita paatoksia tai naita kohtaa 9
joutuu soveltamaan paatoksenteossa joku virkamies. Ei todellakaan
kay kateeksi. Voi olla odotettavissa ihan mielenkiintoisia oikeusjuttuja,
jos tama kirjaus tallaisenaan laitetaan tuonne. Se on ihan varma.

Taalla joku valtuutettu epaili, onko meidan puolueemme demokraatti-
nen. Veikkaisin, etta taitaa olla demokraattisin puolue Suomessa talla
hetkella. Meillahan aanestetaan paallikoista lahtien kaikki suoralla aa-
nestyksella. Ei taida muita puolueita olla. Tama nyt ihan nain komment-
tina.

Viela sen verran, etta taalla puhutaan YK:n rotusyrjinnan vastaisesta
sopimuksesta. Olen ollut YK:lla téissa yli 5 ja puoli vuotta enka ole mis-

saan jarjestdssa nahnyt niin paljon rasismia kuin YK:ssa. Voitte kuvitel-
la, kehen se kohdistuu.
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Valtuutettu Harjanne

Valtuutettu Turkkila

Valtuutettu Arhinmaki

Kiitos, puheenjohtaja.

Ehka toisin tahan nyt sen nakokulman, etta jos me katsomme kaupun-
gin tilojen asukaskayton nykyisia periaatteita ja lahdemme niita kam-
paamaan lapi, sieltd varmaan saadaan myos erittain mielenkiintoisia ja
hyvin pitkallisia juridisia keskusteluja siita, miten niita tulkitaan. Nyt
meilld on kasittelyssa tama palautusesitys, jossa nimenomaan halutaan
ottaa pois rotusyrjintaan ja vakivaltaan liittyva, halutaan poistaa tallai-
nen lause, joka on ehka minusta ilmeisin asia. En keksi, miksi kukaan
haluaisi, etta tamantyyppista toimintaa tapahtuisi kaupungin tiloissa.
Minusta tdma on outo signaali, joka lahtee. Jos kaikista epaselvista ja
oudoista paatoksista, joita me taalla teemme, tama on juuri se, mika ei
missaan tapauksessa voi menna lapi, minusta tdssa annetaan outoa
poliittista signaalia, enka todellakaan kannata taman asian palautusta.

Tassa on muutamia puheenvuoroja, joihin toki on hyva keskittya. Tassa
heitettiin vasemmalta laidalta kommenttia, etta mikaan ei olisi perus-
suomalaisten mielesta rasismia. Asia ei tietenkaan ole nain. Totta kai
on olemassa, ja tahanhan tama YK:n rotusyrjintapykala nimenomaan
puuttuu. Mutta vastakkaista nakemysta edustaa varmaankin sitten Va-
semmistoliiton nakemys siita, etta kaikki, mika on heille epamieluisaa,
on lahtokohtaisesti rasismia. Mielestani tama ei ole lainkaan hankala
asia toisin kuin vaitetaan.

Olisin myods kysynyt, kuinka moni luovuttaisi tallaisen kieltolistan teke-
misen valtuutettu Said Ahmedille. Minua ainakin vahan hirvittaisi.

Arvoisa toveri puheenjohtaja.

Tavallaan tama keskustelu kaikessa vastenmielisyydessaan myds on
avaava ja tarkea siina mielessa, etta talla keskustelulla perussuomalai-
nen valtuustoryhma on osoittanut sen, etta heille on mahdotonta ja vai-
keaa sanoa ei rotusyrjinnalle ja vakivallalle. He etaalla tekevat esityk-
sen siita, ettd nama ovat asioita, joita Helsingin kaupunki ei saisi vuok-
raussaanndissaan vastustaa. Ajatelkaa, etta juuri tdma on se asia, joka
teille on niin vaikea tai ei ole ollut vaikea leikata pienituloisten suoma-
laisten toimeentulosta tai ei ole ollut vaikea leikata koulutuksesta, mutta
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sen sijaan on vaikea hyvaksya sita, etta vuokraussaannoissa sanotaan,
etta rotusyrjintaan ja vakivaltaan ei saa tiloja vuokrata. Tama antaa hy-
van kuvan vain siita, etta puolueet ovat erilaisia, vaikka keskustelun
savy on ollut darimmaisen vastenmielinen. Toivon, ettd Helsingissa to-

della — ja toivon, etta kaikki vastuulliset puolueet tekevat sen eteen toi-
ta, ettd emme anna tilaa maahanmuuttovastaisuudelle tassa kaupun-
gissa.

Muutama huomio. Valtuutettu Raatikainen totesi, etta perussuomalaiset
ovat Suomen demokraattisin puolue. Jos leninismia pitaa demokratia-
na, siina tapauksessa se pitaa paikkansa, koska perussuomalaisilla on
leninistisimmat saannaét kaikista puolueista. Siella puoluejohto maarit-
taa jasenet. Monissa muissa puolueissa ne ovat osastot. Sen on puo-
lue toisensa jalkeen saanut huomata, miten vaikeaa on esimerkiksi sen
vuoksi paasta jasenista eroon.

Toinen huomio on se, etta valtuutettu Raatikainen sanoi, etta perus-

suomalaisissa suoraan aanestetaan puheenjohtaja. Kasittadkseni vain

2 puoluetta, vasemmisto ja vihreat ovat antaneet tahan mennessa suo-
raan jasenistolle oikeuden aanestaa puheenjohtaja.

Viimeinen huomio. Kun taalla valtuutettu Turkkila piti puheenvuoron,
jossa viittasi my6s Smash Asemiin, todettakoon, etta taman paivan
blogissanne, jolla te pyritte argumentoimaan tata vastaan, vaitetaan
virheellisesti, etta olisin tullut poliisin pidattamaksi. Ei pida paikkaansa.
Tulin kiinni otetuksi. Sen lisaksi teiltda unohtuu mainita sellainen pieni
seikka, etta on nimenomaan todettu, etta en ole syyllistynyt mihinkaan

rikoksiin. Te kerrotte ensin, ettd minut on pidatetty, ja sen jalkeen te

kerrotte, kuinka moni on tuomittu, mutta unohditte mainita sen, mita sii-
na valissa tapahtui.

Valihuuto!

Varmaan.

Valtuutettu Yanar

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata Halla-ahon palautusta.

Haluaisin keskittya viela kerran tahan YK:n rotusyrjinnan vastaisen so-
pimuksen tuomiseen tahan meidan tilakaytantoomme. Se on suhteelli-
sen yksinkertaista. Jos te olette ollenkaan perehtyneet tahan, mita se
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tarkoittaa, se on hyvin yksinkertainen tapa, jolla tata vuonna 69 solmit-
tua yleissopimusta sovelletaan. Sopimuksen tavoitteena on ehkaista
rodun, ihonvarin, syntyperan tai kansallisen tai etnisen alkuperan pe-
rusteella tapahtuvaa syrjintaa. Valtioiden tulee kaikin mahdollisin kei-
noin pyrkia ehkaisemaan rasismia seka kriminalisoida rotusyrjinta ja
kiilhottaminen kansanryhmaa vastaan. Tama on se kirjaus. Se etta
otamme tallaisen selkean kirjauksen tilakaytantoomme, tulee olemaan
helppoa. Me voimme my0s oppia Tampereelta. Se etta jotkut taalla yrit-
tavat sumuttaa keskustelua, sen ei pida vieda meilta fokusta siita, mita
tama aidosti on. Jos joku ei ole perehtynyt tdhan asiaan, avatkaa tama
asiakohta ja lukekaa kunnolla, mihin tassa viitataan. Epamaaraiset pu-
heenvuorot ovat olleet tassa suosiossa. Perehtykaa, mika tama rotu-
syrjinnan vastustaminen ja niitten sisallyttaminen tahan sopimukseen
on. Tulette huomaamaan, etta kyse on suhteellisen suoraviivaisesta
asiasta eika mistaan muusta.

Ledamoten Harms-Aalto

Arade ordférande. Basta fullmaktige.

Taman hieman hammentavan keskustelun jalkeen olisin kiinnostunut
saamaan jonkinnakoista nakemysta kysymykseen, mika on perussuo-

malaisen puolueen oma maaritelma rasismista tai rasismille, jos YK:n
yleissopimuksen maaritelma ei kelpaa.

En kannata palautusta. Jag stoder definitivt inte en aterremittering.
Valtuutettu Pakarinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin tassa keskustelussa muistuttaa, etta jo alun perin naissa
kaupungin tilojen vuokraamissaanndissa oli maininta siita, etta tiloja ei
vuokrata lainvastaiseen tarkoitukseen. Tietysti meilla on tassa nyt tas-
mennys. En kannata palautusta, mutta se taytyy muistaa, etta palautet-

tiin tdma tai ei tai olisipa siina ollut tama kaupunginhallituksessa tullut
muutos tai ei, tiloja ei vuokrata lainvastaiseen tarkoitukseen.
Kiitos.

Valtuutettu Mohamed
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Valtuutettu Said Ahmed

Kiitos, puheenjohtaja.

lhan aluksi haluaisin sanoa, etta en missaan nimessa haluaisi ikina
yleistad enka haluaisi kutsua mitaan puoluetta kokonaan rasisteiksi,
vaikka siella flirttaillaan rasismin kanssa aika usein.

Kollegalleni Pia Kopralle haluaisin sanoa, etta olen tuntenut sinut yli 4
vuotta ja jopa tykkaan sinusta. Jos joku pitaa pelastaa sielta, ehdotto-
masti se olisit sina.

Jos kuitenkin menen tahan, ystavat hyvat, minun kaltaisiani haukutaan,
minun kaltaisiani ihmisia pahoinpidellaan. Sita tehdaan jo talla hetkella
julkisesti, sita tehdaan kaikkialla. Meidan pyyntomme tassa tanaan on
se, etta ei tehda sita kaupungin tiloissa. Me pyydamme sita. Se on jo
olemassa. Se ei tule poistumaan. Se tulee olemaan. Sille ei voi mitaan,
mutta kaupungin paatdksentekijana minulla on mahdollisuus vaikuttaa
tanaan siihen, etta minulle aiheutettuja jatkuvia rasistisia solvauksia
pelkastaan siita, kun satun olemaan erivarinen ihminen, ei tehtaisi kau-
pungin tiloissa. Onko tdma niin vaikea ymmartaa, ystavani Pia Kopra ja
te muut? Onko teidan niin vaikea ymmartaa se, etta taman voisi lopet-
taa? Jatkukoon se siella muualla, steissilla ja kaikkialla muualla, mutta
ei missaan nimessa kaupungin tiloissa.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Aikoinaan kun lahdin itse mukaan politiikkaan, Iahdin nimenomaan pe-
russuomalaisten nousun myota, kun rasismista on tullut normaalia.
Persut sita ovat normalisoineet koko ajan niin kauan kuin mina muistan
ja olen ollut suomalaisessa politikassa mukana. Valtuutettuna tanaan
ja joka paiva sen vuoden, kun olen ollut valtuutettuna, olen keskittynyt
tavallisten helsinkilaisten elamanlaadun parantamiseen sen sijaan, kun
perussuomalaiset ovat keskittyneet yhteen ja ainoastaan yhteen tee-
maan. Nyt haluatte myds tehda rasismista normaalia.

Jos tanaan kun lahdemme tasta salista, ainakin itse lahden hyvin viela
motivoituneena, etta rasismista ja syrjinnasta pitaisi puhua viela
enemman ja sita vastaan pitaisi viela taistella.
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Valtuutettu Turkkila

Valtuutettu Diarra

Valtuutettu Meri

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Arhinmaen hieman villeihin tulkintoihin viela olisin lisannyt
sen, etta perussuomalaisten kanta on juuri se, minka Halla-aho asken
kertoi. Meni suunnilleen niin, etta tuskin kukaan vastustaa kirjausta si-
nansa, mutta mielivaltainen tulkinta on tassa se ongelma.

Mista lienee nakemys, etta perussuomalaisten olisi mahdotonta sanoa
ei rotusyrjinnalle. Tama on Arhinmaen omaa keksintda. Rotusyrjinta on
yksi maapallon keskeisia ongelmia ja aiheuttanut kammottavaa havitys-
ta kaikkialla. Mutta lisdisin omassa puheenvuorossani sen, etta tarvit-
taisiin selkea oikeusistuimen maarittelema kriteeri sille, ketka paatyvat
kieltolistalle. Tata ei voi tehda mielivaltaisesti, eika tata voi tehda poliit-
tisten opponenttien hoykyttamiseksi. Pitaisi vastustaa mielivaltaa, juuri
sellaista, mitd Said Ahmedin kirjavilla maarittelyilla on tanaan kuultu.

Kiitos, puheenjohtaja. Rakkaat valtuustotoverit.

Mielestani tassa vaiheessa, kun kaydaan tallaista keskustelua, kannat-
taa ottaa Michelle Obaman opit kayttdon: when day go low, we go high.
Tassa puhutaan nyt siitd, saadaanko tiloissa jarjestaa rasistisia tapah-
tumia tai tapahtumia, joissa kannustetaan vakivaltaan. Tama on aika
iso moraalinen paatds. Me voimme joko ottaa tassa, menna tassa
eteenpain tai todeta, etta ei tdma ole niin suuri asia. Me haluamme al-
leviivata tata. Minusta me voimme alleviivata tata.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Juristina kun tata keskustelua seuraa, on hieman paa pyorallaan. Apu-
laispormestari Pakarinenhan totesi aivan osuvasti, etta tamahan kysei-
nen kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskeva kansainvalinen
yleissopimushan on asetuksella voimaan saatettu osaksi Suomen lain-
saadantoa, ja kun tassa nyt luen naita kaupungin tilojen asukaskayton
periaatteita, siina todetaan noudatettavan lainsaadannon osalta, etta ti-
loja kaytettaessa tulee noudattaa hyvia tapoja seka Suomen lakeja.
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Valtuutettu Ebeling

Valtuutettu Kaleva

Jossain maarin paadyin itse ainakin sille kannalle, etta talla hetkella jo,
kun puhutaan Suomen lainsaadannosta, tama yleissopimushan tulee
silta osin noudatettavaksi. Totta kai hyva kysymys on se, mitka ovat oi-
keussuojakeinot, jos sopimusvaltio tata rikkoo tai tassa tapauksessa
jarjestot, mutta kylla mina koen, etta vaikka tama voisi olla jo nykytilan-
ne, sen sanominen suoraan ja auki kirjoittaminen on joillekin taalla tar-
keaa. En nae mitaan syyta, miksi sita ei voisi nimenomaisesti viela
esimerkinomaisesti siihen tuoda. Totta kai varmasti jos jostain halutaan
vaantaa ja riidella, juristit ovat siina hyvia, etta selvat asiat osataan sot-
kea ja joskus ne sotkuiset asiat selvittaa, mutta en nae mitadan ongel-
maa sille, ettei tallaista kirjausta tasta yleissopimuksesta voitaisi ottaa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Yanarin kommentit ovat selvia. Asian voisi hyvaksya, jos
salissa ei olisi levottomia vasemman laidan puheenvuoroja. Syy, miksi
kannatan palautusta, liittyy siihen, ettd muut punavihreat eivat dissaa
Vasemmistoliiton rasismin ratsastukselle. Sen takia syntyy vaikutelma,
etta te, jotka ette tee pesaeroa aarivasemmiston puheenvuoroihin,
saattaisitte antaa poliittisen sorron, jota aarivasemmisto on synkan his-
toriansa aikana paljonkin noudattanut, saattaisitte antaa sen edeta. En
hyvaksy ihmisten sortamista varin tai kansallisuuden mukaan. En hy-
vaksy, etta nain toimitaan kaupungin tiloissa, enka hyvaksy muuten-
kaan, mutten hyvaksy myoskaan poliittista sortoa. Esimerkiksi Arhin-
maen selkea maahanmuuttokriittisyyden ja rasismin liittaminen yhteen
on mielestani juuri osoitus, miten rasismilla ratsastetaan.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kylla tassa on tullut hyvia kannanottoja. Muun muassa valtuutettu Ebe-
ling tassa sen totesi aika hyvin. Valitettavasti myOs se on rasismin
normalisointia, ettd aivan kdykaisin perustein ruvetaan leimaamaan ja
syyttamaan rasistiksi jotain sellaista, mika ei todellisuudessa ole lain-
kaan rasistista. Tata tapahtuu, hyvat kollegat, siella salin punavihreas-
sa paassa aika paljon. Tassa on jo tietylla tavalla noitavainopiirteita
esiintynyt. Jos et satu pitamaan jonkun henkildn mielipiteista taikka ko-
et hanet poliittiseksi vastustajaksi, sitten leimakirves heilahtaa, etta siel-
|& on rasisti. Se on vahan niin kuin aikanaan huudettiin ristiinnaulitse,
nyt on tama samanlainen, ja neuvostovastaista silloin 70-luvulla, niin
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Valtuutettu Yanar

Valtuutettu Hyttinen

kuin jo tassa aikaisemmin mainitsinkin. Kylla on myos valitettavaa tal-
lainen rasismin normalisointi tdssé mielessa. Alkda nyt kuvitelko, etta
taalla joku kannattaisi rasismia tai etta joku olisi kannustamassa siihen,
etta jarjestetaanpas kaupungin tiloissa YK:n syrjinnan vastaisia tilai-
suuksia. Ei tietenkaan nain, mutta kannatan Halla-ahon palautusehdo-
tusta juuri naista perusteita, joita han puhujapéntéssa sanoi.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Nama laiskat puheenvuorot alkavat nyt todella kyllastyttaa. Avasin nyt
taman tietokoneen ja luen teille, mita tassa lukee, jos te olette niin lais-
koja, etta te ette pysty katsomaan, mita tassa nyt lukee. Otetaan nyt
tasta ihan koppi. Tassa lukee suoraan nain: "Kaupungin tilojen asukas-
kayton periaatteiden mukaan kaupungin tilojen asukaskayton pohjana
olevat arvot ovat asukaslahtoisyys, ekologisuus, oikeudenmukaisuus,
yhdenvertaisuus, taloudellisuus, turvallisuus, osallisuus, osallistuminen
seka yrittajamyonteisyys.” Sitten pari lausetta viela, jotka ovat, nama
tulevat. Sen lisaksi tahan on lisatty seuraava kohta: "Lisaksi kaupungin
tilojen asukaskayton periaatteisiin lisataan kirjaus, ettei tiloja vuokrata
YK:n rotusyrjinnan vastaista sopimusta rikkoviin tilaisuuksiin ja ettei tilo-
ja vuokrata vakivaltaa tuottavaa toimintaa tai sen suunnittelua harjoitta-
ville yhteisodlle.” Tama on suhteellisen yksinkertainen lisays. Kun meilla
on nama periaatteet, siihen lisataan, tahan tulee se, etta YK:n rotusyr-
jinnan vastaista sopimusta rikkoviin tilaisuuksiin emme anna meidan ti-
lojamme seka sellaisille, jotka tuottavat vakivaltaa. Jos te olisitte avan-
neet taman ja lukeneet tata hetken verran, ehka se olisi voinut auttaa
tata keskustelua. Tassa on puhuttu aivan kasittamattoman laajasti ja
viety asiaa aivan eri ulottuvuuksiin, mutta tama on asian laita: aika yk-
sinkertainen, suoraviivainen lisays.

Kiitos, puheenjohtaja.

Minua kiinnostaisi tietda, onko kaupunki sitten joskus vuokrannut rotu-
syrjintdan kannustavaan tilaisuuteen tai vakivaltaiseen toimintaan, kun
kerran kyseinen toiminta halutaan aloitteella kieltaa. Pyydan, etta asi-
anomainen apulaispormestari voisi vastata kysymykseen, koska jos
kyseista ongelmaa ei ole koskaan kaytannossa esiintynyt, aloite on tur-
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ha ja pelkkaa teatteria. Kasittaakseni yhdistyksen perustaminen kysei-
seen toimintaan on Suomen laissa jo kielletty.

Valtuutettu Said Ahmedia pyytaisin nimeamaan, keita han salissa pitaa
rasisteina — kaikkia perussuomalaisia valtuustoryhman jasenia vaiko
vain osaa heista?

Kiitos.
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