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59 §

Esityslistan asia nro 3

VUODEN 2017 TALOUSARVION TOTEUTUMATTOMAT SITOVAT TOIMINNALLISET TA-

VOITTEET

Valtuutettu Ebeling

Valtuutettu Pennanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Tahtoisin kiinnittda yhteen talousarvion toteutumattomaan sitovaan ta-
voitteeseen huomiota, ja se koskee tuota poikittaista joukkoliikennetta.
Helsingissa on erittain hyva joukkoliikenne noin yleisesti ottaen, mutta
poikittainen joukkoliikenne on ollut se heikoin lenkki. Sehan on johtunut
siita, etta tama kaupunki on aikanaan rakennettu silla tavalla, etta poi-
kittaiset liikennetarpeet rakennettiin niin, etta autoliikenteen mahdolli-
suus rakennettiin erittain hyvaksi, mutta valitettavasti samalla ei raken-
nettu hyvaa poikittaista joukkoliikennetta. Sen takia joukkoliikenne on
lahtenyt pitkan takamatkan perasta tavoittelemaan tata, ja sen takia
meidan pitaa jatkuvasti pitaa tata tavoitetta mielessamme, etta se saa-
daan toimimaan mahdollisimman hyvin.

Nyt on erityisia syita, miksi se ei ole onnistunut tassa vaiheessa erittain
hyvin, vaan on tullut takapakkia, mutta haluan korostaa sita, etta val-
tuuston tahtotilan pitaa pysyvasti olla parantaa poikittaista joukkoliiken-
netta. Silla tavalla me pikkuhiljaa vahennamme sita haittaa, joka on
syntynyt virheellisista liikenneratkaisuista kauan, kauan sitten.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Asuntopula ja asumisen hintataso on yksi Helsingin suurimpia ongel-
mia. Viime vuonna oli tavoitteena aloittaa noin 6 000 asunnon raken-
taminen, mutta siita tavoitteesta jaatiin yli 1 000 asuntoa niiden tonttien
jaadessa rakentamatta. Lisaksi oli tavoitteena noin 380 000 kerrosne-
liometrin verran tonttien luovuttamista asuntorakentamiseen, mutta siita
tavoitteesta jaatiin tosi paljon, eli tontteja luovutettiin noin 255 000 ker-
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rosneliota. Tassa on kerrottu perusteena, miksi tavoitteista jaatiin, etta
on nousukausi ja urakkakustannukset ovat nousseet, mutta minun
ymmartaakseni Euroopassa ja maailmassa on paljon rakennustyovoi-
maa. Jos urakkakustannukset nousevat, mielellaan varmaan tulisivat
tanne rakentamaan sitten hyvalla korvauksella taloja.

Tassa kiinnostaisi tietaa, jos sattumalta joku kaupunkiympariston toimi-
alalta voisi asiaan vastaa, onko kaupungilla jotain tavoitteita, mita teh-
daan taman tilanteen korjaamiseksi, etta saataisiin tontteja luovutettuja
tavoitteiden mukaisesti asuntorakentamiseen ja my0s sitten niille ton-
teille rakennettua asuntoja.

Kiitos.

Valtuutettu Modig (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Pennanen tarttuu hirvean tarkeaan kysymykseen. Aivan
keskeinen keino vaikuttaa asumisen hintaan Helsingissa on riittava
asuntotuotanto, ja se on totta, ettd me olemme jaaneet jalkeen tavoit-
teissamme, ja mika huolestuttavinta, nimenomaan ARA-tuotanto on
jaanyt jalkeen. Mutta kun nyt suhdanne on sellainen, etta markkinat
ovat niin kuumentuneet, etta urakkatarjoukset ovat nousseet merkitta-
vasti, ei paasta ARAn vaatimiin hintoihin. ARAn tehtava on valvoa, etta
tuetulla rahalla myds syntyy kohtuuhintaisia asuntoja. Sen takia olisikin
jarkevaa, etta silloin kun suhdannetilanne on toisin, me rakennamme
sitten entistd enemman. 7?7 toivoisi, etta valtuustosta I6ytyy poliittista
tahtoa. Mutta nyt tama tilanne on oikeasti hyvin haastava, ja kyse ei ole
vain tietyista urakan osista, vaan ihan siis rakennustarvikkeita on talla
hetkella pula. Jotkut projektit seisovat ihan sen takia.

Valtuutettu Meri (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Sen verran valtuutettu Pennasella, etta olet ihan oikeassa, etta kylla-
han nyt on urakoitsijan markkinat. Mutta ongelmahan on siina, ettei nyt
rakennuttajan kannata aloittaa urakkaa, kun se maksaa niin paljon. Eli
ei ongelma ole se, ettei tanne tulisi rakentajia ja niita, jotka rakentaisi-
vat. Niitahan on, koska hinnat ovat korkealla. Mutta etta ei nyt ole mi-
taan jarkea, jos haluat rakentaa, olla rakennuttaja, kaynnistaa projekte-
ja. Tassa taytyy ymmartaa ? kaupunkija ARA-tuotanto nimenomaan
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sitten rakennuttajapuolta, etta ei meidan kannata nyt kalliilla alkaa ra-
kentaa, vaan odotetaan, etta markkina vahan rauhoittuu ja sitten hal-
vemmalla. Ettei julkisia varoja ohjata ihan syytta suotta rakennusliikkeil-
le.

Valtuutettu Soininvaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama rakentamiskapasiteettiongelma on kylla aika vihoviimeinen. Siina
ei toimi oikein mikaan. Ensinnakin rakennusmiehista on hirvea pula.
Samanaikaisesti heitd on Uudellamaalla 8 % tyottomana. Tama vahan
viitaa siihen, etta kun alalla on aika lyhyet tyosuhteet, eipa ole paljon
pidetty tydvoiman osaamisesta huolta. Siina on ihan systeemitason vir-
he.

Sitten Helsingin seudulle ei saada riittavasti uusia rakennusliikkeita,
koska ei kenenkaan kannalta tulla tanne ja perustaa vain yhta tydmaa-
ta, vaan sitten pitaisi pystya etabloitumaan tdnne enemman. Tassa
suhteessa kaupungin tonttiluovutus voisi olla pitkajanteisempaa. Jos
tanne tulee alueen ulkopuolelta yksi rakennusliike ulkomailta tai koti-
maasta, sille voitaisiin luvata tyota useiksi vuosiksi.

Kolmanneksi tama rakennustarvikkeet, niin meilla on niin protektionisti-
nen RT-kortisto, etta se takaa, etta ulkomaiset tarvikkeet eivat taalla
kelpaa.

Valtuutettu Heinaluoma (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama ongelma on todella aito ja pahaenteinen, koska tiedetaan kuiten-
kin, etta vaestonkasvu tulee jatkumaan ja juuri kohtuuhintaisesta asu-
misesta ja siihen liittyen vuokra-asunnoista on aito pula. Valtuutettu
Modig mainitsi jo yhden asian, etta meilla pitaisi sitten olla rohkeutta
siihen, etta jos nyt jaadaan jalkeen, niin pitaisi olla kykya nostaa tule-
vien vuosien tavoitteita olosuhteissa, joissa markkina olisi parempi.
Eduskunnan tarkastusvaliokunta tekee parhaillaan selvitysta tasta koko
asuntopolitiikan kokonaisuudesta ja my0s erityisesti kohtuuhintaisen
asumisen ongelmista ja keskittyen viela vahvasti paakaupunkiseutuun.
Siina yhteydessa on tullut esille myds sitten se havainto, etta tahan
kohtuuhintaiseen asuntotuotantoon tontteja ei ole ollut riittavaa maaraa
kaytettavissa. Tassa on monta asiaa, joita pitaisi nyt katsoa lavitse.
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Valtuutettu Jalovaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Mina vahan jatkaisin tuosta samasta teemasta. Kun katsoin etukateen
naita asiakirjoja, taalla puhutaan mydos siita, etta kaupungin omassa
asuntotuotannossa ei saavutettu viime vuonna tata ohjelman mukaista
1 500 asunnon tavoitetta. Niin kuin tassa jo oli puhetta, tassakin viita-
taan siihen, etta tama korkea volyymi ja pula rakennusliikkeista ja niin
edelleen on nostanut hintoja ja ei ole saatu tehtya naita juttuja. Tassa
myo0s todetaan, ettd osaan ei ole saatu edes yhta urakkatarjousta. En
nyt huomaa, etta apulaispormestari olisi siella paikalla, mutta ehka joku
muu voisi sielta tulla selittdmaan valtuustolle, miten tahan tilanteeseen
nyt on sitten paadytty, ettei edes tarjouksia ole saatu. Onko tama vain
Helsingin ongelma vai onko tama esimerkiksi Vantaalla tama sama ti-
lanne? Ja mita tdman osalta aiotaan tehda? Nythan on ollut puhetta
my0s tassa viime viikkoina nuorten asunnottomuudesta. Alle 25-
vuotiaiden osalta tilanne on erityisen vaikea, ja niin kuin tiedetaan,
kaupungin oma tuotanto on melkein ainoita keinoja saada kohtuuhin-
taista vuokra-asuntoa tahan kaupunkiin enaa. Siihenkin nahden on
huolestuttavaa, jos naissa tavoitteissa ei ole pysytty.

Kiitos.

Apulaispormestari Pakarinen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Ihan mahtavaa paasta ratkaisemaan tama pitkaan hiertanyt asia. Kau-
pungin asuntotuotantotavoitteen saavuttaminen seka asuntotonttien
luovutusmaaran nostaminen tavoitteiden mukaisella tasolle on tietysti
maaomaisuuden kehittaminen ja tontit -palvelun keskeisimpia tavoittei-
ta, eli se vastaa siita. Asuntotontteja on vuonna 2017 varattuna noin 22
000 asunnon rakentamiseksi. Se vastaa noin 5 vuoden kaupungin
maalle toteutettavan asuntotuotannon tavoitetta. Maara ylittaa AM-
ohjelmassa asetetun tavoitteen, joka edellyttaa tontinvarauskannan
mahdollistavan vahintaan 4 vuoden asuntorakentamisen. Asuntotont-
tien varausten realisoituminen tontinluovutuksena, myyntina tai vuok-
rauksena edellyttaa kuitenkin tontinluovutuksen sujuvoittamisen lisaksi
koko asuntotuotantoketjun kehittamista, johon uuden toimialamallin
myota on toisaalta myos aiempaa paremmat edellytykset.

Maaomaisuuden kehittaminen ja tontit -palvelun tarkoituksena on ke-
vaan 2018 aikana yhteistydssa kaupunginkanslian kanssa selvittaa
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Valtuutettu Koskinen

Valtuutettu Malin

muun muassa asuntotonttien varauskantaa analysoimalla tarkemmin
alhaisten luovutusmaarien syita. Tuossa valtuutettu Modig jo mainitsi
sitten my0Os tasta ARA-tilanteesta, joka vaikuttaa tietysti hyvin voimak-
kaasti asiaan.

Kiitoksia.

Painetaan nyt tuota nappia.
Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Vuoden 2017 talousarvion sitovat toiminnalliset tavoitteet ovat toteutu-
neet varsin heikosti. Listalla on yhteensa 19 tavoitetta, jotka jaivat to-
teutumatta. Naista mainittakoon kayttdmenojen reaalikasvu. Ei pysytty
siina 1 %:n tavoitteessa. Tama asuntorakennusoikeus, josta tassa on
jo puhuttu, oli vain kaksi kolmasosaa siita, mita oli talousarviossa, vaik-
ka todellakin asuntojen rakentamistarve olisi suuri Helsingissa. Sita
kauttahan se hintatasokin saataisiin pysymaan jollakin lailla aisoissa,
kun niita rakennettaisiin. ATT:n asuntotuotantotavoite oli 1 500 asun-
toa. Kaynnistyspaatokset tehtiin 1 200:sta, eli siellakin jaatiin yksi nel-
jasosa jalkeen. Joukkoliikenteen kuljetusosuus poikittaisliikenteessa
laski. Tassa muutamia toteutumattomia tavoitteita. Kaiken kaikkiaan lis-
talla niissa on 19 paakohtaa ja monta alakohtaa, jotka ovat jaaneet to-
teutumatta, eli parantamisen varaa olisi ehka valtuustolla ja kaupungin-
hallituksella ja virkamiehilla.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa ovat monet valtuutetut nostaneet ansiokkaasti esiin tata ARA-
tuotannon ongelmaa, etta ei ole paasty tahan tavoitteeseen. Todellakin
pitaisi tehda niin, etta jos nyt tavoitteeseen ei paasta, sitten sita noste-
taan tulevina vuosina. Monta ryhmaa on sellaista, joille nama ARA-
asunnot ovat erityisen tarkeita. Tassa on mainittu nuoret ja asunnotto-
mat, mutta yksi itse asiassa tosi iso ryhma, jolle ne ovat erittain tarkei-
ta, ovat myos helsinkilaiset lapsiperheet. Meilla olivat tuolla kasvatuk-
sen ja koulutuksen lautakunnassa esittelyssa meidan vaestoennus-
teemme, ja siina yhteydessa todettiin tuolta tietokeskuksen puolelta, et-
ta yksittainen tekija, joka ennustaa sita, tuleeko uusille asuinalueille
lapsiperheita, on se, onko siella kohtuuhintaista vuokra-asumista. Eli
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tama on todella kylla paitsi yksinasuville, paitsi nuorille myos lapsiper-
heillemme ihan todella oleellinen kysymys.

618§
Esityslistan asia nro 5

HAKANIEMEN KAUPPAHALLIN PERUSKORJAUKSEN HANKESUUNNITELMAN ENIMMAIS-
HINNAN KOROTTAMINEN

Valtuutettu Anttila

Arvoisa puheenjohtaja.

Ensinnakin olen tdman kaupunginhallituksen esityksen kannalla, mutta
pidan tarkeana ja toivon, etta sen jalkeen kun kauppahallin, Hakanie-
men hallin korjaukset on tehty ja kdydaan vuokraneuvotteluita, kauppi-
aiden vuokrat sailyvat kohtuullisina ja kaikkea sita kustannusta, mita
tassa nyt varmaan matkan varrella tulee, ei vyoryteta naihin vuokriin.
Vaan etta katsotaan myds, etta halli on vetovoimainen ja etta siella
my0s sailyvat nama kauppiaat. Tietysti oleellista on silloin tdman vuok-
ratason maarittely, joten kohtuullisuutta siihen.

Toinen kysymys liittyy tahan, milla tavalla tama peruskorjaus tehdaan.
On tosi tarkeata, etta huolimatta siita, etta kustannustaso hiukan nou-
see, perustuksia vahvistetaan ja myos sita torin alaista parkkiluolaa
suunnitellaan, koska sen kauppahallin ja koko sen alueen toiminnan
kannalta on tarkeata, ettd me voisimme siivota autoja enemman maan
alle ja saada sita kautta myos sitd maanpaallista tilaa muuhun kayt-
toon. Esimerkkeja erinomaisista kauppahallien ymparistoon tehdyista
ravintola-, kahvila- ynna muista toiminnoista voi hakea vaikka Tukhol-
masta taikka Goéteborgista, jossa on erinomaisesti pohdittu naita. Au-
rinkoinen tasku on oikein hyva paikka myds rakentaa.

Valtuutettu Rautava (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.
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Olen myos tuon rakennukset ja yleiset alueet -jaoston puheenjohtaja, ja
Maija Anttila kiinnitti kylla huomiota erittain oleellisiin asioihin. Molem-
mat olivat tosi tarkeita. Ensinnakin olemme jo kayneet keskustelua asi-
an valmistelijoitten kanssa myo0s siita, etta naita rakennuskustannuksia
ei voi kaikkia vierittda sinne kauppiaitten vuokriin. Missa tama linjaus
tehdaan, niin ensimmainen oikea paikka, missa se voidaan tehda, on
kiinteistostrategia, missa on sovittava nama periaatteet, milla tavalla
tama toteutetaan.

Toiseksi todettiin, koska vaikka tama hinta pikkaisen tassa on noussut
siita aikaisemmasta tai aika merkittavastikin, haluttiin nyt tehda kestava
ratkaisu, ettei sitten tarvitse 10 vuoden kuluttua taas olla peruskorjaa-
massa tata hallia.

Valtuutettu Anttila (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Modig

Arvoisa puheenjohtaja.

Kiitokset valtuutettu Rautavalle. Nama sanat kylla painuvat syvalle sy-
dameen, ja ajattelin kirjoittaakin ne oikein lehteen, niin etta voidaan
sielta sitten kayda katsomassa.

Valihuuto!

Ehdottomasti.

Arvoisa puheenjohtaja.

? todella rakas, ja se pitaa korjata ja se pitaa korjata nyt kunnolla niin,
etta hallia ei tarvitse muutaman vuoden kuluttua tyhjentaa uudestaan.
Se pitaa korjata laadukkaasti niin ettd me emme huomaa taman kor-
jauksen ongelmia myohemmassa vaiheessa. Voi tietysti kysya, olisiko
tahan puupaalujen vahvistamiseen voitu varautua jo heti alkukattelys-
sa, kun me tiedamme Helsingin maaperan, ja puun ja teraksen kesta-
vyyden ero lienee aika selva. Mutta kun nyt tassa tilanteessa olemme,
en nae muuta vaihtoehtoa kuin korottaa tata enimmaishintaa esitetyn
mukaisesti, koska nyt myos tilanne, niin kuin aiemmassa keskustelussa
puhuttiin, suhdanne on sellainen, etta urakkatarjoukset ovat nousseet
merkittavasti. Jos me nyt lykkaisimme tata paatosta, se tarkoittaa, etta
monia tarjouksia jouduttaisiin pyytamaan uudelleen, ja hyvin suurella
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todennakoisyydella ne entisestaan nostaisivat taman hankkeen koko-
naiskustannuksia.

Se iso kysymys ovat nama tulevat vuokrat. Nythan meilla on hieno ti-
lanne, etta meilla on tama vaistotila, ja varmaan moni siella on vierail-
lut, ja sehan toimii tosi hyvin. Siella kun kauppiaita haastattelee, he
ovat myds tyytyvaisia siihen. Asiakkaat ovat |I0ytaneet sen, ja toiminta
on voinut jatkua. Mutta sitten kun palataan takaisin vanhaan halliin, on
selvaa, etta vuokralaisten vuokrat tulevat nousemaan, mutta miten pi-
taa huolta siita, etta ne eivat nouse kohtuuttomasti? Siellahan on myos
sellaisia tilanteita, etta esimerkiksi sahkot ovat olleet yhteisia tahan asti,
ja eri toiminnat tietysti kuluttavat sahkoa eri tavalla. Sitten kun ne jyvite-
taan per yrittaja, tietysti tata kautta ne kustannukset myos muuttuvat.
Mutta sen kustannuksen pitaisi kuitenkin pysya verrattuna siihen ylei-
seen hintatasoon, mita liikehuoneistoista silla alueella on.

Tama onkin se iso kysymys, ettd kun me olemme paattaneet, ettd me
suojelemme jonkun rakennuksen, silloinhan me olemme yhdessa paat-
taneet, etta me naemme siina rakennushistoriallista arvoa, kulttuurihis-
toriallista arvoa, jota me haluamme suojella, vaalia ja yllapitaa. Siina ti-
lanteessa me emme voi jyvittaa kaikkia sen suojelun tuomista korjaus-
kustannuksista vuokriin, koska silloin me olemme siina tilanteessa,
missa me... Katso, Oskala on innoissaan. Hyva. Ehka han tekee jonkun
ponnen tasta. Me emme voi jyvittaa sita kaikkea vuokriin, koska silloin
me olemme tilanteessa, jossa me itse asiassa suojelemme kuoliaaksi.
Mita arvoa meille on suojelluista rakennuksista, joihin ei pysty toteutta-
maan sellaista peruskorjausta, etta niita pystyisi kohtuullisin kustan-
nuksin kayttdamaan johonkin? Mita iloa meille on siitd suojellusta ympa-
ristdsta, jos emme me paase siita nauttimaan? Tassa pitaisi I0ytaa pa-
rempi tasapaino.

Meillahan on erilaisia vaihtoehtoja. Finlandia-talo on laitettu esimerkiksi
omaan koriinsa, joka kasittaakseni vaikuttaa siihen, etta siella on nyt
[Bytynyt  ? niin etta se talo pyérii hyvin. Eli meidan pitda voida hyvak-
sya se tosiasia, etta jos me olemme paattaneet suojella jonkun raken-
nuksen, silloin sen suojelun kustannuksista osan pitaa tulla meidan jul-
kiselle vastuullemme eika niille toimijoille, jotka sita rakennusta py0rit-
tavat. Jos Oskala tekee jonkun ponnen, mina kannatan.

Valtuutettu Rautava (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa valtuutettu Modig.
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Juuri edellisessa puheenvuorossa yritin sanoa, etta kiinteistostrategi-
assa tama asia otetaan esille, ja tasta on jo keskusteltu valmistelijoitten
kanssa. On aivan samat nakemykset, etta kaikkea sita vuokrakorotusta
ei voi jyvittaa niille yrittajille siella, vaan se suojelun osa tulee varmasti
sitten ehka tanne kaupungin kassaan ja otetaan huomioon siina vuok-
ran maarityksessa. En aio kuitenkaan tehda pontta tasta asiasta.

Valtuutettu Soininvaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Silvia Modig on tassa asiassa aivan oikeassa, ja mina sen verran me-
nisin historiassa taaksepain, etta joskus hirvittavan kauan sitten viime
vuosituhannella siirryttiin tahan sisaiseen laskutukseen vuokriin, ja sita
perusteltiin silla, etta kun peritdan markkinavuokria, sitten kayttaydy-
taan jarkevammin ja niin edelleen. Nyt me olemme pikkuhiljaa siirtyneet
markkinavuokrista kustannusperusteisiin vuokriin, ja se on ihan eri

asia. Se on joskus liian halpa ja joskus taas aivan liian kallis, mutta jo-
takin ihan muuta kuin markkinavuokra.

Valtuutettu Pelkonen (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

On helppo yhtya edelliseen siita, etta valtuutettu Modig todellakin kaytti
erittain hyvan puheenvuoron. ltsekin tahan asiaan perehtyessa ensim-
mainen kysymys, ihmetyksen aihe oli se, etta eiko todellakaan alun pe-
rin ole huomattu tata lisapaalutuksen tarvetta. 1,74 miljoonaa euroa sii-
hen on suuri summa, joka ymmarrettavasti on nyt tehtava, koska tama
tarve on havaittu. Mutta tassa yhteydessa toivon, kuten varmaan kaikki
muutkin, etta kaikki tarpeet on nyt sitten huomioitu, ettei lisaa yllatyksia
tule matkan varrella. Toki taman sanoessani ymmarran, etta ainahan
tallaisiin valtaviin hankkeisiin liittyy yllatyksia, joita tulee matkan varrel-
la. Mutta nyt kun me olemme tassa pisteessa, toivottavasti jokainen kivi
ja kanto on sitten kaannetty, etta tiedetaan, mita tarvitaan ja tarvittavat
toimet tehdaan. Sita pontta odotellessa myds, jos joku sen tekee vuok-
riin liittyen.

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.
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Minakin kiittelen Silvia Modigin avausta, koska aihe, jota on kasitelty eri
yhteyksissa paljonkin. Meidan kiinteistéjemme vuokrien maaraytyminen
tapahtuu lahtokohtaisesti niin, etta sinne yritetaan sijoittaa nama kaikki
remonttikustannukset sisalle, mutta kun puhutaan historiallisista raken-
nuksista, ei ole vain poikkeus vaan saanto, etta korjauksen yhteydessa
|Oytyy sellaisia seikkoja, jotka nostavat sita vuokraa, koska laatutaso-
vaatimus ja suojeluvaatimukset ovat usein niin korkeita niin kuin tuossa
kiinteistossa. Pitaisi miettia, miten se lasketaan, koska tassa mekanis-
missa, mika nyt syntyy... Kun taalla on kaytetty ihan asiallisia puheen-
vuoroja, etta se loppuvuokra niille vuokralaisille, niille yrittajille ei saa ol-
la liian korkea, niin jos emme tee mitaan, silloin se erotus jaa tukkutori-
taseeseen. Sitten me arvoimme kaupungin kiinteistoyksikkoa tai tukku-
toritoimintayksikk6a vaarin perustein, kun siella on sisalla tavallaan
subventio tahan rakennukseen.

Meidan pitaisi miettia keinoja, joilla meilla on arvokiinteistdjen korjaus-
rahasto jossakin, jossa me sitten sijoitamme tamantyyppisiin kohteisiin,
ettei oma laskentamme mene ? sekaisin. Tai sitten salkuttaa viela
niin, ettd nama sisaiset vuokrat huomioidaan poikkeuksellisella tavalla
silloin kun kyse on tallaisesta yleisesta arvokkaasta kiinteistosta.

Valtuutettu Modig (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Oskala

Arvoisa puheenjohtaja.

Hyvia kommentteja, ja olen iloinen, jos tahan tartutaan kiinteistostrate-
giassa. Kiinteistostrategiassa on paljon ratkaistavana. Olen myos ym-
martanyt, etta ratkaisemme muun muassa koulujen sisailmanongelmat
tai ehka emme sisailmaongelmia mutta myds sen ongelman siita, etta
kun kouluja peruskorjataan, pitaisikod se sisailmaongelmista johtuva
korjaus erottaa niin, etta se ei mydoskaan asetu sitten paineeksi talle
toimialalle ja sen toimintaedellytyksiin. Hyva, etta teemme kiinteisto-
strategian. Meilla on myds toinen iso linjaus, joka mutkan kautta vaikut-
taa tahan eli maanmyyntilinjaukset, ja toivoisin, etta naista kaytaisiin
sitten aidot neuvottelut ryhmien valilla. Enka pitaisi yhtaan huonona, et-
ta tallaisesta isosta asiasta voitaisiin kayda jonkinlainen lahetekeskus-
telu taalla valtuustossa, jotta naita valtuutettujen hyvia huomioita pys-
tyttaisiin siind jo valmistelussa huomioimaan.

Kiitos, puheenjohtaja.
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Ainonkin olla nyt sitten erityisen ponteva. Yksityisessa hankkeessa kat-
sotaan, paljonko on rahaa, mika on asiakkaiden maksukyky ja sen mu-
kaisesti asetetaan remontille kattohinta. Nyt nain ei tietenkaan voida
tehda, silla Hakaniemen halli ei ole mika tahansa rakennus, vaan silla
on itsestaanselvia kulttuuri- ja rakennushistoriallisia arvoja. Se pitaa
korjata joka tapauksessa. Sen remontointi maksaa todennakoisesti
enemman kuin uuden rakentaminen tai mika olisi kaupallisesti miten-
kaan kannattavaa.

Erityisen vaikeata tasta tekee se, etta niin sanotusti asiakkaiden eli
naitten kauppiaiden maksukyky on erittain rajallista. Minun on vaikea
ajatella, etta kala- tai nappikaupalla kustannettaisiin edes suurinta osaa
hallin tarvitsemasta remontista. Kun tassa tapauksessa suuri osa siita
kulttuurihistoriallisesta arvosta, joka hallilla on, syntyy nimenomaan
toiminnan luonteesta eli pienimuotoisista yksittaisista liikkkeista. Ihan
varmasti S-ketjulla tai Gigantilla olisi varaa maksaa siitd kovempaa
vuokraa kuin naiden yksittaisten pienten kauppiaiden. Sitten me emme
kuitenkaan ehka S-hallia siihen halua.

Me siis sysaamme kulttuuri- ja rakennushistoriallisesta suojelusta syn-
tyvia kustannuksia eteenpain. Tasta paastaan laajemminkin sisaisten
vuokrien kaytantdjemme ongelmakohtiin. Ne toimivat mainosti silloin
kun kyseessa on mika tahansa geneerinen kiinteistd, vaikka jokin kou-
lurakennus, jolla ei ole erityisia arvoja. Mutta enta jos koulurakennuk-
sen peruskorjauksen kustannukset nousevatkin vaikkapa 10 tai 20 %,
koska se on sr-1-suojeltu? Rakennussuojeluvaatimukset usein rajoitta-
vat korjausrakentamisen mahdollisuuksia ja pakottavat tekemaan kor-
jaustoita tavanomaisesta poikkeavalla tavalla. Eradssa tutkimuksessa
lisdkustannusten keskiarvoksi oli arvioitu noin 10 %. Jos jatketaan silla
kouluesimerkilla, onko oikein, ettd me sysaamme nama 10 %:n lisakus-
tannukset — joka jossain 10 miljoonan rempassa on kuitenkin miljoona
— kaskon budijettiin, joka on jollain tasolla nollasumma? Ei ole, ja tama
on sisaisten vuokrien vaarinkayttoa oikeastaan.

Olen antanut itseni ymmartaa, ettd jopa Senaatti-kiinteistét eli valtion
kiinteistohallintoyhtio on muuttamassa vuokranmaaraytymisperustei-
taan siten, etta hankkeissa, joissa on poikkeuksellisen suuria restau-
rointi- tai konservointikustannuksia, omistaja ottaa kustannusvastuul-
leen erikseen hankesuunnitteluvaiheessa maaritellyt korjaus-, palaut-
tamis-, entisointi- ynna muut tyot vuokravaikutukset ominaan. Eli jopa
Senaati-kiinteistdt toimii nyt niin, etta kaikkia korjauskustannuksia ei
sysata sinne loppukayttajavuokraan.

Tama ei ole edes EU:n kilpailuneutraliteetin estamaa julkista tukea,
koska direktiivi antaa mahdollisen tuen antamisen myos kulttuuriperin-
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Valtuutettu Pajunen

non suojeluun, ja sita kulttuuriperintoa voi olla myods aineellinen kulttuu-
riperint0, kuten historialliset paikat ja rakennukset. Ja Hakaniemen halli
on juuri sellainen. Meidan tulisikin selvittaa, voisimmeko ymmartaa
osan naista kustannuksista ikaan kuin uponneina kustannuksina — tap-
piona, jota ei missaan vaiheessa enaa laskettaisi mukaan paaomakus-
tannuksiin sisaista tai muuta vuokraa maaritettaessa. Esitankin nyt siis
pontta:

Hyvaksyessaan esityksen valtuusto toivoo selvitettavan,
minkalaisia kustannusvaikutuksia hallin rakennus- ja kult-
tuurihistoriallinen suojelu aiheuttaa hankkeelle.

Tama olisi hyva oikeasti saada tietaa, mutta asia on tata hallia ja tata
remonttia laajempi. Tama koskee oikeastaan kaikkia sellaisia kiinteisto-
ja, jotka meilla kaupungilla on, joilla on suojeluarvoja ja jotka ovat jollain
tavalla taman sisaisen vuokran kaytantomme sisalla.

Kiitoksia.

Arvoisa puheenjohtaja.

Hakaniemen hallin remontti on tarpeellinen, ja halli pitaa korjata kesta-
vasti, ja ymmarran, etta etenkin vanhoissa kohteissa voi tulla yllatyksia.
Kuitenkin olisi toivottavaa, etta kaupungin remontti- ja rakennushank-
keissa pysyttaisiin nykyista paremmin niin budjeteissa kuin aikatauluis-
sa. Nyt joudumme myontamaan Hakaniemen hallin remonttiin monta
miljoonaa lisaa. Kuten aiemmat puhujat, toivon myos, etta kiinteiston
vuokrat pysyvat remontin jalkeen sellaisella tasolla, etta uudistettuun
halliin pystytaan houkuttelemaan monipuolisia elinvoimaisia yrittajia.

Positiivisella puolella Hakaniemen hallin vaistdtilasta on tullut erin-
omaista palautetta seka kauppiailta etta asiakkailta. Tila on avoin, toi-
miva, viihtyisa, ja pidennettyjen aukioloaikojen ansiosta hallissa paase
kaymaan aiempaa myohemmin. Hallin modulaarisen rakenteen ansios-
ta sita voidaan hyodyntaa myos muualla myohemmin. Eli pisteet tasta
hankkeen toteuttaneille tahoille.

Ehka viela Hakaniemen alueesta sen verran, etta se on tassa vuosien
varrella jaanyt hieman kehityksessa jalkeen ehka muusta kantakau-

pungista, ja siella on paljon hyddyntamatonta potentiaali niin elinkeino-
poliittisesti kuin maankayton suhteen. Mutta siella on tosiaan nyt kayn-
nissa useita lupaavia hankkeita, jotka tulevat nostamaan Hakaniemen
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Ledamoten Mansson

Valtuutettu Hernberg

profiilia ja parantamaan palveluita ja sen viihtyisyytta. Eli odotan innolla
Hakaniemen alueen uutta kukoistusta.

Tack, arade ordfdrande.

Minunkin piti esittaa huoleni tulevista vuokrista, mutta senhan Maija
Anttila ja useat muut ovat jo ehtineet tehda. Tama lisalasku on tarpeen
ja valttamaton, ja tassa ei nyt liene ihan kyse tyypillisesta esimerkista
siita, miten julkiset projektit paisuvat joskus budjetiltaan ja venyvat aika-
taulussaan, koska tassa ovat todella nama rakennustekniset asiat —
niin kuin oli esimerkiksi Olympiastadionin kohdalla.

Tilapaisesta hallista olen saanut my0s erittain hyvaa palautetta. Se kai
myoOhastyi jonkun viikon, mutta se on toiminut kuulemma ihan hyvin.
Olisikin mielenkiintoista tietaa hyvissa ajoin, mihin sita voisi siirtaa sit-
ten kun Hakaniemen vanhan hallin remontti valmistuu. Hyvissa ajoin
voisi olla ajatuksia siita, ettd onko jokin uusi kaupunginosa, mihin tal-
laista hallitoimintaa voisi sijoittaa tai sitten tietysti kayttaa ihan muuhun
tarkoitukseen.

Hannu Oskala ehti ensin tdssa ponnen teossa. Kannatan [ampimasti.
Ei vahiten sen takia, etta juuri kouluthan tassa ovat ehka kaikkein pa-
himmassa asemassa budjetoinnissa, kun arvokkaita koulukiinteistoja
remontoidaan. Tassa oliko se nyt valtuutettu Modigin esille heittama
ajatus tallaisesta erityisesta rahastosta kustantamaan naita suojelukoh-
teita tai naita lisakustannuksia kuulostaa hyvalta idealta. Toivottavasti
kiinteistostrategiassa sitten otetaan tama kaikki huomioon. Kannatan
siis Oskalan ponsiesitysta.

Kiitos, puheenjohtaja.

Taalla on kayty tosi hyvaa keskustelua siita, etta on tosiaan tarpeen
tarkistaa naita kaupungin tilojen vuokranmuodostuksen periaatteita.
Kuten valtuutettu Rautava totesi, kiinteistostrategia tarjoaa tahan tosi
hyvan mahdollisuuden. Olen ihan samaa mielta valtuutettu Modigin
kanssa siita, etta olisi tarpeen kayda sitten tasta kiinteistostrategiasta
kunnollinen keskustelu taalla valtuustossa.
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Valtuutettu Rissanen

Meilla on talla hetkella turhan paljon Helsingissa sita, etta tiloja ylihin-
noitellaan, ja sitten ne jaavat tyhjiksi tai vajaakaytolle. Se on aika outo
periaate, etta tilojen parantuessa kayttajat joutuvat ulos. Yksi, jota pitai-
si katsoa tarkemmin, on se, ettd kun vuokrataan tilapaiskayttoon tiloja,
jotka eivat ole ehka ihan priimakunnossa, niin silloin varsinkin siitd kus-
tannusperusteisesta hinnoittelusta pitaisi voida tarvittaessa tinkia aika
reippaastikin, koska on kuitenkin parempi, etta ne tilat eivat ole tyhijil-
laan. Rakennukset ransistyvat kayton puutteessa, ja pahimmillaan kay
niin, etta arvokkaatkin rakennukset menevat pilalle, kun ne ovat vuosia
tyhjillaan. Sitten toisaalta myos kyllahan kaupungille pienet vuokratulot
ovat parempi kuin ettei ole tuloja ollenkaan.

Tuosta Hakaniemen hallista viela. Pidan tosi tarkeana sita, etta se sai-
lyisi jatkossakin nimenomaan elintarvikehallina, koska muuten me me-
netamme aika arvokkaan, perinteikkaan palvelun ja tavallaan palan
kaupungin historiaa siind mukana. Kuten valtuutettu Oskala totesi, ka-
la- ja nappikaupalla ei makseta hirvean yltidpaisia vuokria. Kannatan
myds valtuutettu Oskalan pontta.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Silvia Modigille hyvasta puheenvuorosta liittyen naihin
vuokriin. Kuten valtuutettu Oskala tuossa totesi, todellakin jopa siis Se-
naatti-kiinteistoilla, joista yleensa kuulen vain valitusta siita, kuinka ne
riistavat vuokralaisia ja perivat ylisuuria vuokria, on tamantapainen kay-
tantéa. Minusta nyt olisi hyva tassa yhteydessa kaupungin benchmar-
kata valtiota, vaikka se ei talla hetkella ilmeisesti Helsingissa kovin suu-
ressa huudossa olekaan.

Mietin viela sita, kun nain listalla, etta Hakaniemen hallin peruskorjauk-
sen hinnan korottaminen, etta kuka on yllattynyt. Tallaisissa hankkeissa
meidan pitaisi kylla miettia sita, miten nama saataisiin pysymaan pa-
remmin budjetissa. Tassa todella menee tahan paalutukseen lisaa, mi-
ka meista kaikista on ymmarrettavaa. Me tiedamme, etta Helsinginnie-
mi on pitkalti rakennettu tayttomaalle, joten eivat oikein meita yllata ta-
mantyyppiset ylitykset. Se olisi hyva, etta naita voitaisiin pohtia.

Mita tulee tahan Hakaniemien toriin, jossa nyt on tama vaistaétila, niin
kyllahan se vaistotila on osoittanut sen, etta emme me niin isona sita
toria enaa tarvitse kuin se on tahan saakka ollut. Torikaupankin luonne
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on muuttunut aika paljon. Toivon, etta Hakaniemen jatkokehityksessa
mietitadan sita, miten se tuulinen tori, joka on Iahinna tosiaan niind maa-
laismarkkinoina tupaten taynna — muutenhan se ei ole edes kesaisin
vilkkaimpina torikausina aivan tdynna — saataisiin jotenkin elavoitettya.
Todella taalla valtuutettu Anttila sanoi, etta Tukholmasta voi hakea mal-
lia. Mina sanoisin, ettd Kbdpenhaminassa on tosi hyvia malleja. Siella
on samantyyppinen ilmastokin kuitenkin kuin meilla etta tuulinen meren
aarella. Tassa on paljon jatkotyoskentelyn mahdollisuuksia.

Kiitos.

Valtuutettu Hamid

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassa on useampi valtuutettu, joka on vienyt sana suusta. Tosi hyvia
puheenvuoroja. Hieno huomata, ettd myos tama vaistotilahalli, lasihal-
liksi kutsuttu tila on saanut paljon kehuja. Sitahan aikanaan kiinteisto-
lautakunnalle esitettiin vuokrattavaksi, ja me sitten yksimielisesti paa-
timme sen ostaa, jotta silla olisi jatkokayttoa. Toki haluttiin kayttaa sita
tilaa jossain muuallakin, kun se on helposti siirrettavissa, mutta vaaka-
kupissa toki painoin myos se, etta se oli halvempi ostaa kuin vuokrata
taman remontin ajaksi.

Tassa plarailinkin vahan noita kiinteistlautakunnan aikaisia esityslisto-
ja ja niita raportteja vuodelta 2015, ja siella muistelen, etta kauhealla
vaivalla saatiin 15 miljoonan euron remontti hilattua 12,5 miljoonan re-
monttiin. Jatettiin sielta jotain silloin pois, ja nyt ollaan 19 miljoonassa.
Eli kylla tama on tosi harmillista, etta kerta toisensa jalkeen meilla na-
ma alkuperaiset budjetit paukkuvat. Toki tama on hyvin erityislaatuinen
tila, ja sita ei moneen muuhun voi verrata, koska yli 100 vuotta vanhas-
ta rakennuksesta aivan varmasti |0ytyy niita yllatyksia, kun maan alle
kaivellaan.

Tosi hieno homma, etta me ainakin kaikki puhuneet tunnumme olevan
yksimielisia siita, etta tama on tosi arvokas seka rakennuksena etta
kulttuurihistoriallisena tama kauppahalli. Meidan jokaisella 3:lla eri
kauppahallilammehan on hyvin erilainen profiili, ja niin kuin taalla on
tuotu esiin, Hakaniemen halli on nimenomaan se ruokakauppahalli. Se
on sitten meidan valtuutettujen tehtava, mikali koemme taman kulttuu-
rihistoriallisen arvon tarkeaksi, huolehtia siita, etta tama toiminta pystyy
mahdollistumaan siella myos tulevaisuudessa.
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Valtuutettu Anttila

Lyhyesti kehun viela tassa valtuutettu Rissasen puheenvuoroa. Aivan
sama ajatus minulla. Eli tama vaistotila sopii taydellisesti sinne torille, ja
se on toki valiaikainen rakennus, mutta ehka tulevaisuudessa voimme
sitten harkita, mita muuta pysyvaa rakennelmaa aikanaan Hakaniemen
torille mahdollisesti suunniteltaisiin.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Jai viela sanomatta, etta tassa vaistotilassa ei ole mitaan merkintaa, et-
ta se on Hakaniemen hallin vaistotila. Olen nyt muutaman kerran joutu-
nut esimerkiksi englanninkielisille turisteille, kun he kysyvat, missa se
halli on, kertomaan, etta se on tassa nain. Toivon, etta talla puheen-
vuorolla nyt sitten asianomaiset kaupungin virkamiehet laittavat sinne
sen vaistotilan paalle jonkinlaiset kyltit, nimenomaan tallaiset valokyltit,
ettd se on nimenomaan Hakaniemen halli, koska sita nyt on muutama
kysellyt.

Sitten toisekseen silloin aikoinaan kun Hakaniemen hallin ja taman alu-
een asemakaavoja on kasitelty, siinahan nimenomaan edellytettiin yh-
den hankkeen kohdalla jo vuosia sitten, etta sen jalkeen kun tama Ha-
kaniemen halli on korjattu ja tama parkkiluola on rakennettu ja niin
edelleen, sille alueelle tehdaan erikseen maanpaallinen kaava. Nyt kun
siina on naita hotellihankkeita ynna muita, toivon, ettd ennen kuin sita
ruvetaan pala palalta jotenkin kaavoittamaan taikka laittelemaan jotain
erillisid rakennuksia, siihen tehdaan kokonaissuunnitelma. Se alue tar-
vitsee kokonaissuunnitelman, ja siina yhteydessa on pohdittava, minka-
laista lisarakentamista sille alueelle oikeastaan voidaan laittaa. Taytyy
aina muistaa, etta silla torilla on myos erittain pitka ja syvallinen histo-
ria, helsinkilainen historia, ja se pitaa kylla nakya edelleenkin siina jat-
kossa.

Pidan myds tata Oskalan pontta oikein hyvana, ettd nama kulttuurihis-
torialliset arvot eivat saa nostaa liilan korkeaksi tata hintaa. Tamantyyp-
pista asiaa on taalla valtuustossa aikaisemminkin kasitelty, ja toivoisin,
etta niita periaatteita vahan katsottaisiin nyt taman valmistelun yhtey-
dessa.
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Valtuutettu Venemies

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Hakaniemen halli on meille kaikille varmasti rakas, kun kuuntelee naita
puheenvuoroja. Tama hanke on jarkeva hanke, vaikka siina tuleekin li-
sakustannuksia. Nimenomaan nama kustannukset — perustuksen vah-
vistaminen ja tavaraliikenteen siirtyminen maan alle ynna ne varautu-
miset mahdolliseen pysakointilaitokseen ja niihin liiketiloihin — ovat
kannatettavia hankkeita, koska se minun mielestani lisaa tata torin ja
hallin kysyntaa tulevaisuudessa. Tassa on puhuttu kulttuurihistorialli-
sesta hankkeesta, mita Hakaniemen halli ja koko torin tienoo todella
on. Siina on vahvoja historiallisia pointteja.

Mutta nakisin, etta Hakaniemen hallilla ja my6s Hakaniemen torilla on
myoOs matkailullista arvoa tulevaisuudessa, jos Hakaniemen tori ja Ha-
kaniemen halli sailyvat tallaisena perinteisena hallikauppana, jossa to-
della tehdaan sita kalakauppaa, nappikauppaa, saippuakauppaa ja
muuta pienempaakin liiketoimintaa. Tama torialue onneksi on sailynyt
viela perinteisena torikauppatorina. Jos nailla hankkeilla sita kiinnosta-
vuutta lisataan ja pyritaan sailyttamaan Hakaniemen halli ja Hakanie-
men torin alue perinteisena tori- ja hallialueena, missa tehdaan kaup-
paa, joka minun mielestani tuntuu, etta se katoaa tallainen nappikaup-
pa jostain suunnalta. Sen vuoksi oliko valtuutettu Rantasen vai valtuu-
tettu Modigin ehdotus, etta tallainen rahasto perustetaan, jolla varmis-
tetaan kulttuurihistoriallisten rakennusten kustannusten tasaaminen,
ettei se mene vuokralaisten ja kayttajien piikkiin pelkastaan.

Taalla on puhuttu tdman nykyisen vaistéhallin tulevaisuudesta. Se on
niin hieno ja hyva ja toimiva se nykyinen halli. Pelkaan, etta me rakas-
tumme siihen emmeka raaski luopua siita, kun se halli sitten valmistuu.
Mutta keksitaan sille jokin jarkeva kaytto.

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Hakaniemen halli on meille todella hyvin rakas ja hyvin tarpeellinen.
Mistaan ei esimerkiksi saa soppalihaa kuin Reinin lihasta. Eivat nuo K-
kaupan lihat, ne on pieneksi pilkottu, eivatka ne maistu yhtaan miltaan.

Mutta nyt meilla on ihan uusi ongelma, ja se on todella tama paviljonki.
Se paviljonki on nyt niin hyva, ettd me kaikki tykkdadmme juuri siita, ja
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my0s kauppiaat tykkaavat siita. Nyt meilla on sitten pari vuotta aikaa
miettia, mita me sille paviljongille teemme.

Valtuutettu Moisio

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluan kiittaa valtuutettuja hyvasta keskustelusta kaupungin kiinteisto-
jen vuokranmaarityksesta erityisesti naissa suojelluissa kohteissa ja ra-
kennuksissa. Olen kanssa iloinen tasta paatoksesta, joka tanaan on
kasilla. Silta varalta, ettda nama valtuutettu Modigin toive ei toteudu ja
emme paase ohjeistamaan kiinteistostrategian laadintaa taalta valtuus-
ton puolelta, haluan tuoda esille: nama talot, joissa me nyt istumme eli
torikorttelit, joita kutsutaan myos nimella Leijona-korttelit, namahan on
nyt laitettu hienosti kuntoon, ja olemme tietynlaisessa taitekohdassa
siind, etta uudenlaiset hyvat ravintolat ja liikkeet ovat Ioytaneet nama ti-
lat. Naista on tullut toimivat ja toisaalta erinomaisen houkuttelevat seka
kaupunkilaisilla ja Helsingissa vieraileville turisteilla. Tama kortteleiden
keskeinen sijainti tekee naista torikortteleista hyvin ainutlaatuisen. Sa-
moin kuin Hakaniemen hallin kanssa, meilla on ollut hieman haasteita
kaupungin vuokranmaaraytymisperusteiden kanssa, ja niiden kanssa
kipuillaan edelleen, koska tassa on kuitenkin isot korjausinvestoinnit ta-
kana. Toivon, etta tassa laadittavassa kiinteistostrategiassa — ja katson
tuonne jaoston puheenjohtaja Rautavan suuntaan — huomioidaan myos
tama.

Valtuutettu Anttila (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Entisena Leijona-yhtion hallituksen jasenena voisin lampimasti tukea
Elina Moision puheenvuoroa, koska juuri tasta on kyse, etta torikortte-
leihin ensinnakin naiden liikkeiden saaminen on aina ollut erittain vai-
keata — ainakin siina alkuvaiheessa. Silloin esimerkiksi vuokran maarat
ynna muut vaikuttivat todella paljon. Toivon, etta tasta keskeisesta alu-
eesta pidetaan myos tassa vuokra-ajattelussa suurta huolta. Lammin
kannatus Elina Moision puheenvuorolle.

Valtuutettu Rautava (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.
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Valtuutettu Arhinmaki

Elina Moisio oli ihan oikeassa, etta naita taytyy tarkistella ja katsoa. Se
arvohan nailla vanhoilla rakennuksilla on se, etta sinne saadaan erilais-
ta kayttoa, ja se pitaa sitten ottaa huomioon tassa vuokran maarayty-
misessa. On selvaa, etta tama tulee tarkasteluun siina kiinteistostrate-
giassa.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Erinomaisen hyvaa keskustelua ja hyvaa mielestani siihen, kun pohdi-
taan naita tulevia poliittisia linjauksia. Tama on vahan niin kuin lahete-
keskustelua sita varten. Itsekin olisin nostanut ensimmaisena esille
sen, etta meilla on naitd vanhoja rakennuksia, joissa on arvo sinansa,
etta on tietyntyyppista toimintaa, joka ei ehka taloudellisesti valttamatta
ole niin kannattavaa, etta sentyyppisissa tiloissa voisi toimia, mutta se
on Helsingin imagolle, Helsingin elavyydelle, Helsingille Helsinkina niin
merkittavaa, etta ne pitaa harkita toisella tapaa. Naita samoja ongelmia
on ollut taalla torikortteleissa. Pienia kasityoyrittgjia, joilla on ollut vai-
keuksia vuokrien kanssa.

Toinen huomio on se, etta kun taalla on puhuttu siita, miten hankkeet
menevat liilan usein yli, niin tietysti valtuustossa pikkuisen heittaa se
kuva sen vuoksi, etta tannehan ei tule niitd hankkeita, jotka ovat alitta-
neet budjettinsa tai pysyneet budjetissa. Tanne tulevat ainoastaan
merkittavat ylitykset. Mutta totta kai me varmaan kaikki olemme sita
mielta, etta ylityksia ei pitaisi tulla. Mutta samaan aikaan pitaa huomioi-
da, etta tamantyyppisissa hankkeissa, joissa korjataan vanhaa suojel-
tua, voi tulla yllatyksia. Taalla mainittiin Olympiastadion, jossa esimer-
kiksi materiaalin mukaan piti olla 3 metria mutaa, ja kun alettiin kaivaa,
sita olikin 10 metria, jolloin tarvitsi tehda aivan toisenlaiset vahvistukset
kuin mita oli niiden alkuperaisten papereiden perusteella tehty. On ihan
eri asia suojeltua, vanhaa rakentaa, kunnostaa kuin tehda uutta puh-
taalta poydalta.

Viimeinen huomio, jonka ajattelin nosta, on se, etta monesti sitten
hankkeissa myoOs on jonkinlainen haarukka. Joidenkin arvioiden mu-
kaan, kun tehdaan arvio, se haarukka on 25-30 % suuntaansa. Joskus
voisi tietysti esittelyteksteissa tuoda taman avoimestikin esille, etta vai-
keissa hankkeissa tama on suurin piirtein sen haarukka. Tavallaan etu-
kateen indikoidaan, etta valttamatta tama budjetti ei ole juuri se, mika
tassa kuvataan.
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Valtuutettu Tuomas Rantanen

Valtuustotoverit.

Keskustelu on ollut minusta oikein hyvaa, ja olen ilahtunut tasta ylei-
sesta huolesta, missa pohditaan kulttuurisesti arvokkaiden rakennusten
korjauksen vuokravaikutuksia. Kannatan Hannun pontta, joka nimen-
omaan haluaa taman kohteen kohdalta nostaa esiin, etta selvitetaan,
mika osuus tuosta remontista liittyy nimenomaan siihen kulttuurihistori-
alliseen arvon. Teen toisen ponnen, joka taydentaa sita. Silta osin kun
selviaa, mika se arvo on, esitan selvitettavaksi, voisiko olla mahdollista,
etta perustetaan tamantyyppinen kaupungin budjettirahoituksella ra-
kennettu arvokiinteistdjen korjausrahasto. Ponsi kuuluu nain:

Valtuusto edellyttaa, etta kaupunki selvittaa, kannattaisiko
historiallisten arvorakennusten peruskorjausten aiheutta-
maa vaikutusta tilavuokriin lieventaa luomalla sellainen
kaupungin arvokiinteistojen korjausrahasto, jonka kautta
voidaan suoraan budjettirahoituksella kattaa ainakin osa
tallaisten kohteiden remonttikustannuksista.

Tama on juuri se, mika taalla on useissa puheenvuoroissa noussut
esiin, ja mina kommenttipuheenvuorossa jo ehdotinkin sitd. Me ymmar-
ramme valtuutettuina, etta eihan se saasta mitaan. Me joudumme vain
sitten lydomaan sinne fyrkkaa. Mutta se pointti on, etta silloin kun meilla
on tallainen kohde, joka vuokrataan ulos markkinoille, niin jos ei meilla
ole tata rahoitusmekanismia mitenkaan, silloin se on siella loppuvuok-
rassa. Tai sitten se on tukkutorin, joka on valivuokraajana siina, ta-
seessa, ja se ole taas oikea paikka tukea sita. Kun se todellinen syy,
miksi sita maksetaan, on se, ettd me haluamme veronmaksajien ylei-
sen edun nakokulmasta sen kiinteiston kayttaa siina alkuperaisessa
kaytossaan.

Tata vastaavaa rahaa kannattaisi kayttaa myos esimerkiksi silloin kun
meilla jokin erityisen arvokas koulu, ettei sen koulun korjauksen tama
yleinen syy, etta se on kulttuurirakennus, mene opetusviraston budjet-
tiin sita ylimaaraisesti korottamaan. Taman me voimme korvata viela
niin kuin on nykyaankin tehty, etta me voimme ymmartaa silloin kun me
teemme sen budjetin, etta niilla tulee lisdkustannuksia tasta ja lydda
sen opetusviraston rahoihin. Nain voidaan tehda tallaisessa tapauk-
sessa, jos vain huomataan se. Aina ei huomata, ja sittenhan seuraa
ongelmia.

Mutta tama, mita nyt tehdaan taman hallin kohdalla, niin silloin me
emme voi sita tukea minkaan hallibudjetin kautta, koska siella ovat yk-
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Valtuutettu Harjanne

Valtuutettu Bogomoloff

sityiset vuokralaiset toisessa paassa. Me haluamme, etta se toiminta
jatkuu, niin meilla on oltava jokin mekanismi siihen valirahoituksen te-
kemiseen. Ehdotan talla ponnella siis, etta me tutkimme. Emme me sita
talla luo. Me selvitdmme, olisiko tama vaihtoehto tahan asiaan.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Hienossa vaistopaviljongissa viimeksi tanaan piipahtaneena on ilo
kuunnella tata keskustelua ja hyvia puheenvuoroja seka Hakaniemen
hallista etta laajemmin kulttuurihistoriallisten rakennusten yllapitoon liit-
tyvien kustannusten problematiikasta. Tahan laajempaan kuvaan liitty-
en kannatan tuota asken esiteltya valtuutettu Rantasen hienoa pontta.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tama keskustelu on hyva ja mielenkiintoinen, ja mina kuulun niihin, joi-
den mielesta Hakaniemen halli on tarkea osa "heritageamme” niin kuin
amerikaksi sanottaisiin. Samalla olen huolestunut myos siitd samasta
asiasta kuin jotkut muut, eli mita tapahtuu sille paviljongille, johon aika
moni tulee ikaan kuin rakastumaan tassa matkan varrella. Mielessani
kavi jo tallainenkin ajatus, etta siita hallistahan saa metkan tapahtuma-
keskuksen ja kauppa voi olla siella paviljongissa. Mutta tama ei ole mi-
kaan ehdotus. Tama on vain aaneen ajattelua.

Taalla oli pari muuta asiaa, joihin kiinnitin huomiota. Puhuttiin nappi-
kaupasta ja monesta muusta pienkaupankaynnin muodosta, joiden
olemassaoloa pitaisi varmistaa maaratyissa paikoissa kaupungissam-
me ja nain. Nythan on niin, ettd mika tahansa kaupan muoto tulee ole-
maan voimissaan ja parjaamaan niin kauan kuin sen kaupan tuotteelle
on kysyntaa. Siind mielessa se on kauppiaiden vastuulla luoda mielen-
kiintoisia yhdistelmia omien tuotevalikoimiensa joukkoon.

Tuohon keskusteluun torikortteleista ja niiden herattamisesta uuteen
henkeen. Voi olla itsensa kanssa hyvinkin samaa mielta, etta se on ol-
lut hyva juttu. Torikortteleiden ongelma on sama kuin Kaisaniemenka-
dun, etta ne ovat 100 metria vaarassa paikassa noin suuriin jalankulku-
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Valtuutettu Sevander

virtoihin nadhden. Mutta kiitettavissa maarin kylla ulkolaisia liikkuu taalla
kulmilla, ja se on tietysti hieno asia, etta he naita palveluja kayttavat.

Lopuksi sanoisin nain, etta kun taalla on nyt haluttu selvittaa sanoisinko
kulttuurihistoriallisen arvon vaikutusta naihin kustannuksiin, niin olen
siitd samaa mielta, etta varmaan kannattaa tehda ja tulen kannatta-
maan sita pontta hyvin mielellani. Samassa yhteydessa sanon sen nyt,
mika on myo0s tarkeata, ja on se, etta kylla subventioiden, jos niihin
paadytaan — siis kysehan on subventiosta — pitaa olla lapinakyvia ja
meidan taytyy sitten lahtea siita, etta kun me subventoimme, meidan
pitaa tietaa, onko se kulttuuripuoli, onko se rakennuspuoli, mika se kul-
loinkin on. Mutta tama asia pitaa huolella selvittaa, koska se ei voi olla
vain ikaan kuin ilmassa, etta joku toinen maksaa. Meidan pitaa tietaa,
kuka se joku toinen on, ja sen jalkeen tehda niiden tietojen perusteella
hyvia paatoksia.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tuomas Rantasen ponsi on erittain hyva, jos mietitaan erilaisia vaihto-
ehtoja siihen, miten nama tulevat investoinnit sitten rahoitettaisiin jar-
kevalla tavalla. Tassa on puhuttu kiinteistostrategiasta, joka tulee val-
misteluun. Meilla on itse asiassa kaupunkistrategiassa sellainen kir-
jaus, jossa siis mainitaan, etta sisailmakorjauksista aiheutuvat inves-
toinnit eivat nosta tiloista perittdavaa kaypaa vuokraa — joka tietysti kay-
daan tarkemmin sitten lapi siina tulevassa kiinteistostrategiassa. Mutta
meilla laajempikin... Tahan Oskalan hyvaan ponteen, etta pyritdan tas-
sa hankkeessa jollain tavalla eriyttamaan, mitka kustannukset kenties
ovat siitd suojeluarvosta ?. Mutta periaatteessa kaikki kaupungin tie-
tynlaiset peruskorjaushankkeet, esimerkiksi koulujen osalta, varsinkin
kun on vanha rakennus, niin samalla niissa peruskorjaushankkeissa
kuitenkin myos sisailmoja ikaan kuin pystytaan tai pyritaan paranta-
maan. Siina mielessa jotkut hankkeet, kun ne menevat peruskorjaus-
otsikolla, niin jossain maarin ikaan kuin sitten tulevat ne korjauskustan-
nukset tavalla tai toisella niihin tuleviin vuokriin. Tama on laajempikin
kysymys kuin ehka Oskalan ponnessa. Oikeastaan kaikki ne, missa
tehdaan peruskorjauksia, jos siella parannetaan sisailman laatua, niin
periaatteessa tallaiset tietynlaiset, etta kuinka paljon sielta tulee kus-
tannuksia nimenomaan sisailmaongelman parantamiseksi, pitaisi jo-
tenkin erottaa, jotta ikaan kuin tama kaupunkistrategian kirjaus tulisi to-
teen.
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Apulaispormestari Pakarinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Nyt kun minulla on tama mahdollisuus, toki sen kaytan. Erityisen miel-
lyttavaa paasta puhumaan, kun oikeastaan kaikkien edella puheenvuo-
roja kayttaneiden kanssa voi olla samaa mielta. Hallikauppiaiden vuok-
rasta totean minakin, etta jos haluamme, etta hallikauppa ylipdansa jat-
kuu, sen vuokran pitaisi tietysti olla jollain lailla markkinahinnan mukai-
nen. Sellainen etta sinne myods niita kauppiaita tulee.

KiinteistOstrategia, se on valmistumassa elokuulle tana vuonna, ja on
suunniteltu niin, etta se kylla keskustelutetaan taalla kaupunginvaltuus-
tossa ja hyvaksytaan taalla, eli teilla on mahdollisuus siina vaiheessa
sitten paasta ottamaan siihen kantaa. Niin kuin tuossa tuli esiin, aika
monta asiaa on ladattu odotuksineen kiinteistostrategiaan. Myos tahan
Rantasen ponteen, jota on tuossa kannatettu, arvokiinteistdjen korjaus-
rahastosta esimerkiksi, niin se on sellainen, johon vastataan sitten kiin-
teistOstrategiassa.

Myds tuossa tuli hyvin esiin naita koulujen sisailmanongelmiin liittyvia
asioita, joiden kanssa itsekin painiskelen. Ehka siina voi sanoa, etta
samaan aikaan taman kiinteistostrategian valtavan kokonaisuuden rat-
kaisemisen kanssa tehdaan kylla myos ihan kaytannon tyota nyt niin,
ettd me saisimme vietya korjauksia eteenpain.

Valiaikaisesta paviljongista tuli tuossa paljon keskustelua. Ehka viela,
mikali ette sita tienneet, niin se on tosiaankin niin, etta se on vietava
pois siina vaiheessa kun pysakoaintilaitosta aletaan rakentaa. Eli se ei
voi siihen jaada. MyOs aikataulullisesti on tietenkin tarkeata, etta tama
peruskorjaus valmistuu ajallaan, jotta sitten paastaan tekemaan sita
pysakadintilaitosta ja etta nama kaikki sitten synkkaavat keskenaan yh-
teen. Siita ei ole viela tehty suunnitelmia, mihinka se vietaisiin, mutta
luotan tassa tietysti valtuutettujen idearikkauteen, ja uskon, etta myos
kaupunkilaisilta kysyttaessa saadaan siihen paljon ideoita.

Tassa tuli myos kaytannon toive ja hyva sellainen valtuutettu Anttilalta
noista kylteista. Kun istun nykyaan tuossa viereisessa karsinassa, voin
sanoa ilokseni, kun aina ehka joskus sita saatoin epailla, mihin nama
valtuutettujen toiveet menevat, niin siella kylla kynat kayvat ja kirjataan
naita muistiin. lhan sain jopa lupauksen, etta kyltit tulevat, joten tama
menee ainakin eteenpain.

Kovin moni on taalla todistellut rakkauttaan hallia kohtaan, ja ihan
konkreettisimmin osoitatte sen kaymalla ostoksilla hallissa.
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Kiitoksia.

Valtuutettu Anttila (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Kun kayn hyvin usein hallissa, niin toivon vain, etta tama halli kestaa
sen vaistotilan ajan. Sehan on aika kevyesti perustettu, ja siella on pal-
jon ihmisia. Kylla joskus ajattelen, kun se on ihan tupaten taynna, lattia
heiluu, ettd koskahan se tosiaan se lattia romahtaa alas. Mutta toivon
mukaan se on silla tavalla rakennettu, etta se sailyy sen vaistotilan
ajan.

Viela tasta kyltityksesta. Toivoisin, etta siihen laitettaisiin, kun se on
kuitenkin sennakoinen, ettei sita oikein tieda, mika on, myds englannik-
si tama nimi, kun siella kuitenkin aika paljon kay turisteja.

Ledamoten Mansson

Puheenjohtaja.

Pyysin puheenvuoron silta varalta, ettd kukaan muu ei olisi ehtinyt kan-
nattaa Rantasen erittain hyvaa pontta. Kannatan sita silti, vaikka muut-
kin ovat ehtineet.

Maija Anttilalle tuosta viimeisesta sanoisin, etta... Tai sanon ensin, etta
tassa Rantasen ponnessahan on vastaus valtuuston varapuheenjohta-
ja Bogoloffille, mista rahat. Ei se olisi rakennuspuolen eika koulupuolen
eika kulttuuripuolen naista toimintarahoista, vaan se olisi nimenomaan

tama rahasto. Onhan meillda muitakin vastaavia rahastoja.

Sitten mita tulee Maija Anttilan hyvaan esitykseen siita, etta englannik-
sikin, niin varoitan kuitenkin siita, ettei laiteta sellaista englanninkielista

nimea niin kuin on Porvoon torilla olevalla K-kaupalla, jonka nimi on Ci-
ty Hall.

Valtuutettu Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Minusta tama keskustelu on ollut myos silta osin hyvaa, etta tassa on
haluttu puolustaa helsinkilaisten yrittajien mahdollisuuksia toimia. Hel-
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singin pitaa olla yrittdjamyonteinen kaupunki ja miettia niita. Yksi kysy-
mys taman Hakaniemen hallin ja taman torikorttelin lisaksi, jotka ovat
nousseet esille, on Sdorkan tukkutori, jota Helsinki haluaa kehittaa ja
siella olevien yrittgjien mahdollisuus toimia ja uudet vuokrasopimukset.
Minulla on sellainen kasitys, ettd pidemman aikaa nama yrittajat ovat
odottaneet uusia ja pidempia vuokrasopimuksia muun muassa, jotta
voisivat investoida, ja se on jostain syysta seisonut.

Tallaisissa asioissa toivoisin, etta Helsinki pystyisi katsomaan, mika ar-
vo tallaisilla ? vaikkapa Hakaniemen hallin lisaksi. Taalla tukkutoris-
sa on makkaraa ja vaikka mita sellaista, joka Helsinkiin symboloituu.
Tallaisista huolehtiminen ja samalla tukkutorin pakastimen kysymys,
niin naiden ratkaiseminen. Nama ovat kaikki sellaisia kysymyksia, joilla
me pikkuhiljaa rakennamme entista viihtyisampaa, entista mukavam-
paa ja entista yrittajaystavallisempaa, entista vetovoimaisempaa Hel-
sinkia.

Valtuutettu Rautava (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Bogomoloff

Arvoisa puheenjohtaja.

Nama nyt eivat kuulu suoraan asiaan tietysti nama tukkutorin alueen

vuokrat, mutta vastaanpahan nyt kuitenkin, etta sekin asia on talla het-
kella tulossa viela taman kevaan aikana hoitoon. Mutta on totta, etta se
on vahan viivastynyt turhan pitkalle, niin kuin Arhinmaki tassa otti esille.

Kiitos.

Ymmarran hyvin nama tekniset ongelmat. Lahinna halusin vain lausua
siihen, etta olen nahnyt muun muassa metrossa niilla tauluilla, joita
siella on — mika niiden nimi nyt sitten on — nailla naytailla sellaista kie-
lenkaannostyota, jota en haluaisi nahda. Tahan Porvoon tapaukseen,
jonka Mansson mainitsi, liittyen. Siis aivan luokatonta ruotsia ja englan-
tia. Kun tassa kaannetaan mita tahansa, ei kannata kaantya, niin kuin
ennen aikaa sanottiin, pelkastaan karjakunnan kielenkaantajien pariin
vaan kayttaa ihan oikeasti kyseista kohdekieltd osaavia ihmisia. Jos ei
niita akkia loydy, minulta voi aina kysya.
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62§

Esityslistan asia nro 6

MALMIN LATOKARTANONTIEN ALUEEN ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (NRO 12274)

Valtuutettu Muttilainen

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Tama on kaava, jota on kylla vaannetty ja kaannetty ja hifistelty tassa
vuosien saatossa. Pariin kuvioon otan tassa kantaa. Toki hyva, etta
aluetta ikaan kuin kliinataan ja nain poispain tai tulee vahan pienta
ehostusta. Alkavat olla jo kiinteistotkin siina kondiksessa osittain. Tulee
mieleen tallainen pointti, ettd tdssa ? Viikinkadun ja Pekankadun
kulmassa purettiin rakennus jo 15 vuotta sitten ikaan kuin pois tielta,
kun tassa on tapahtumassa jotain. Nyt siihen on kasvanut jo metsa. En
ole tekemassa suinkaan esitysta siita, etta suojellaan tama metsa. Sii-
hen tulee tama tornirakennus. Mutta ikdan kuin kun tadssa kaupungissa
jotain suunnitellaan ja ? uudelleen, olisi aika tarkeata, etta niita van-
hoja rakennuksia voisi ottaa valiaikaiseen kayttoon, ilman etta ne pitaa
painaa maan tasalle. Taysin toimiva rakennus tietaakseni.

Sitten otan toiseen kohtaan kantaa. Taalla on tama Malmin vanha
asemarakennus, ja taalla on mainittu siita, etta kiinteistoon pitaisi saa-
da jotain elavaa toimintaa. Olisi tietysti kiva, jos tdhan saataisiin jotain
esimerkiksi kulttuuritoimintaa, ja olisi nimenomaan kiva, etta nama suo-
jelumaaraykset eivat tulisi tassa tielle, etta se ei ainakaan kaatuisi koh-
taloksi. Aikaisemmin tassa on kasittaakseni toiminut lasitusliike, mutta
se on jo lopettanut toimintansa.
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64 §

Esityslistan asia nro 8

LAAJASALON STANSVIKINKALLION ASEMAKAAVA JA ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN

(12410)

Valtuutettu Kari

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassa on kyse alueesta, joka on monelle kaupunginvaltuutetulle ja mo-
nelle helsinkilaiselle todella rakas. Olen itse ollut taalla aamulenkilla
viimeksi tana aamuna. On hyva, etta tama on nyt alue ja tama on nyt
kaava, jota rakennetaan niin etta se on asuinalue, joka nojaa joukkolii-
kenteeseen, ja samalla se on my06s luonnonlaheinen ja ympardivaa
luontoa kunnioittava.

Meilla on tassa kaupungissa todella paljon todella upeaa metsaa, ja me
tunnemme myos metsamme ja luontomme todella hyvin johtuen siita,
etta taalla panostetaan siihen, etta me inventoimme metsamme. Tie-
damme, mita tassa kaupungissa tapahtuu. On tosi hyva, etta tata kaa-
vaa valmisteltaessa kortteleita on pienennetty ja rakentamisen massoit-
telua on muutettu, kun talla alueella havaittiin tarkeita lajeja. Erityinen
kiitos kaupunkiymparistolautakunnalle, joka viela muutti esitystaan niin,
etta turvaisi naita uhanalaisia lajeja paremmin. Koska me tiedamme, et-
ta tama on alue, jolla on paitsi kaunista luontoa myos useita uhanalai-
sia lajeja, joita meidan on suojeltava joko vapaaehtoisesti tai sitten hal-
linto-oikeuden pakottamana. Tasta johtuen teenkin viela seuraavan
ponnen:

Hyvaksyessaan kaavan kaupunginvaltuusto edellyttaa sel-
vitettavan, miten alueella havaittujen uhanalaisten lajien
sailymisen kannalta olennainen lahopuujatkumo saadaan
turvattua lahivirkistysalueella esimerkiksi opasteilla ja ulko-
polkujen sijoittelulla. Lisaksi valtuusto edellyttaa selvitetta-
van vuonna 2017 valmistuneen lahokaviosammalselvityk-
sen pohjalta, miten selvityksessa esitetyt toimenpide-
ehdotukset huomioidaan lajin sailymiseksi Helsingin alu-
eella ja miten lahopuun systemaattinen lisdaminen Helsin-
gin metsissa toteutetaan.
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Valtuutettu Kivela

Valtuutettu Modig

Kiitos.

Puheenjohtaja.

"Luonnon monimuotoisuus ei tunnu merkitsevan mitaan”, sanoi eras
kaupunkilainen, kun hanta haastateltiin Hesariin tahan kaavaan liittyen.
Nyt olisi hyva, etta me voisimme sanoa, etta ala huoli, me otamme
luonnon monimuotoisuuden turvaamisen tosissamme. Kaupunkistrate-
giaankin on nyt kirjattu, etta "Helsinki vaalii arvokasta luontoaan ja toi-
mii kaupunkiluonnon monimuotoisuuden lisaamiseksi. Viher- ja sinialu-
eiden ekologinen laatu, saavutettavuus ja terveysvaikutukset turva-
taan”.

Nyt tata prosessia seuratessa taytyy kylla sanoa, etta tama esitetty
huoli on tullut mieleen itsellenikin. Haluaisin korostaa, etta taman kaa-
van kohdalla on nyt kyse ennakkotapauksesta. Me joudumme teke-
maan nyt konkreettisen valinnan sen suhteen, otammeko me luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen tosissamme vai emmeko ota. Te tie-
datte, etta talta kaava-alueelta on 10ytynyt esiintyma luonnonsuojelulain
nojalla erityisesti suojeltaviin lajeihin kuuluvasta lahokaviosammalees-
ta, joka on siis aarimmaisen uhanalainen. Tama lahokaviosammal on
myOs indikaattorilaji, eli on oletettavaa, etta kaava-alueella on muutakin
vaativaa lahottajalajistoa. Lisaksi tassa myoOs tietoisesti on nyt paatetty,
etta toimitaan taman Euroopan lepakoiden suojelusopimuksen vastai-
sesti. Koska tama kaava on kokonaan METSO | -luokan arvometsaa,
on hyvin todennakaista, etta taalta |0ytyy muitakin suojeltavia luontoar-
voja. Nama taytyy ottaa paremmin huomioon, ja taytyy antaa myos
kansalaisille mahdollisuus kommentoida tata kaavaa naiden uusien tie-
tojen valossa. Teen palautusesityksen, jonka voi lukea taalta jarjestel-
masta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan tata Kivelan tekemaa palautusesitysta. Me teimme saman
palautusesityksen seka lautakunnassa etta kaupunginhallituksessa.
Perusteethan ovat nimenomaan luonnonsuojelulliset. Tama Kruunu-
vuorenrantahan on kokonaisuutena ollut aika mieletonta metsaa, mutta
kun me aikoinaan teimme paatoksen rakentaa tanne, tosiasiallisesti me
siina kohtaa jo olemme ratkaisseet sen, sailytetaanko tama koko-
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Valtuutettu Kivekas

naisuus metsana vai rakennammeko me sinne asuntoja. Eli taman
muutoksen me olemme jo tehneet. Se, mika tassa nimenomaisessa
kaavassa, joka ei siis ole merkitykseton — tassa on 2 000 ihmisen kodit
— on merkillepantavaa, on se, etta sina aikana kun tama on ollut nahta-
villd tdma kaava, on tullut uutta tietoa. On tullut tama tieto lahoka-
viosammaleesta, ja sen takia me olemme sen periaatteellisen kysy-
myksen edessa, onko silla merkitysta, ettd me saamme luonnonsuoje-
lullista tietoa, faktaa erityisesti suojeltavasta indikaattorilajista, vaikut-
taako se suunnitelmaamme millaan tavalla.

Tassa on vahan massoiteltu taman tiedon jalkeen naita rakennuksia
uudestaan, mutta ne eivat ole riittavia taman lahokaviosammaleen ja
sen indikoimien luontoarvojen osalta. Jos halutaan tassa kohtaa laittaa
luonnonsuojelulliset arvot etusijalle, silloin palautus Kivelan esittamalla
tavalla on ainoa vaihtoehto. Tahan lisattiin jo lautakuntavaiheessa pit-
kia patkia siita, mista kerroimme, miten tarkea tama lahokaviosammal
on, mutta ne jaavat vain tyhjiksi sanoiksi, ellemme tee paatoksia, jotka
sita kunnioittavat. Toisekseen tama lepakkoasia, niin tassahan siis ihan
tietoisesti mennaan sitoumuksiamme vastaan, ja se on erittain huoles-
tuttavaa.

Valihuuto!

Kannatin jo.

Kiitos, puheenjohtaja.

Silvia Modig toi hyvin esiin sen, etta varsinainen paatds, joka merkitta-
vasti tahan alueeseen vaikuttaa, on se, kun Kruunuvuorenrantaa lah-
dettiin rakentamaan. Se tarkoittaa, etta taalla likkuu enemman ihmisia.
Se tarkoittaa lisaa virkistyskayttéa, kulutusta luonnolle, ja sita kautta
riippumatta siita, miten Stansvikin alue tarkalleen rakennetaan, se tar-
koitta riskia lahokaviosammaleelle tassa kohdassa. Tama on yksi Hel-
singista loytyneista esiintymista nyt, ja tama ei ollut niita, joilla on par-
haat edellytykset selvita, vaan tama on aidosti riskinalainen esiintyma.

Tassa kaavassa on nyt otettu huomioon siina maarin kuin taman kaa-
van puitteissa oli mahdollista se lahokaviosammalesiintyma. Voi olla,
etta talla tavoin se siella sailyy. Toisaalta voi olla, etta joku kerta siella
menevat jotkut teinit vaikkapa potkimaan lahopuut rikki niin ettei se
enaa sailykaan. Mutta uudelleen nahtaville pano ei muuta tata millaan
tavalla, vaan vaihtoehtoina on joko hyvaksya kaava, rakentaa ihmisille
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Valtuutettu Arhinmaki

koteja ja ottaa riski sammaleen kanssa tai todeta, etta ei rakenneta.
Haluaisinkin nyt varmistaa, tarkoittiko valtuutettu Modig, ettda emme ra-
kenna asuntoja. Etta tarkoitus on nimenomaan, etta ei rakenneta. Pa-
lautuksessahan ei suoraan sanota, etta vastustettaisiin rakentamista,
vaan ainoastaan puhutaan prosessista, ja toivoisin tahan, jos mahdol-
lista, selvyytta.

Itse mainituista syista en kannalta palautusta, vaan kaavan hyvaksy-
mista. Tassa on pyritty ottamaan huomioon lahokaviosammaleen sai-
lymismahdollisuudet. Voi olla, etta se riittaa. Voi olla, etta se ei riita.
Vaikka ei voikaan viela kannattaa, kannatan silti Emma Karin pontta,
jolla pyritaan edistamaan lahokaviosammaleen selvidmismahdollisuuk-
sia kaikkialla Helsingissa.

Kiitos.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Valtuutettu Kivekas on siina oikeassa, etta siina vaiheessa kun
osayleiskaavaa tasta alueesta tehtiin, olisi ollut syyta rajata enemman
luontoarvoja pois rakentamisesta. Teimmekin silloin vastaesityksia
muun muassa taman alueen osalta. Tosin tietdmatta naista luontoar-
voista vaan ylipaatansa 2 syysta. Sen vuoksi, etta siina oli tama Uusi-
kyla ja myOs sen vuoksi, etta tama vihervayla jai liian kapeaksi. Puu-
tuimme silloin myos siihen, miten Kruunuvuorenlammella mennee liian
lahelle lampea rakentaminen, ja kavi ilmi, etta kysymys on siit3, etta
koska grynderi hankki aikoinaan Neuvostoliitolta jo 1950-luvulla alueen
eika saanut rakentaa sinne haluamaansa kaupunginosaa, sita hyvitet-
tiin nyt silla, etta jonkin verran edes talle alueelle annettiin rakennusoi-
keutta. Mutta se on juuri niin kuin Kivekas sanoi, eli ongelma on se, et-
ta kun tulee paljon asutusta eli lisda inmisia, lisaa vapaa-ajan kayttoa,
ja jos samaan aikaan jatetaan nama viheralueet liian kapeiksi, liian pie-
niksi, se kulutus tulee lisaantymaan niista entisestaan.

Taman kaavan kohdalla ja miksi kannatan palautusta kysymys ei ole
siita, etta ei rakenneta yhtaan mitaan, vaan siita, etta nyt kun ovat tul-
leet nama tiedot taman jalkeen, miten tama massoittelu voidaan tehda
niin, etta se paremmin pystyisi suojelemaan tata aluetta. Taman vuoksi
tama asia pitaisi palauttaa uudelleen valmisteluun siina tapauksessa
jos on huolestunut naista luontoarvoista, jotka ponnessa nyt nostetaan
esille. Mutta se tapa, milla ne todellisuudessa kaavalla turvataan, olisi
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Valtuutettu Kaleva

Valtuutettu Pennanen

se, etta palautettaisiin, kaytaisiin lapi tama kierros ja katsottaisiin, pi-
taako kaavaa silta osin muuttaa.

Arvoisa puheenjohtaja.

On juuri niin kuin valtuutettu Kivekas taalla totesi. Olen kylla samaa
mielta. Taytyy ymmartaa se, etta silloin kun kaupunkiymparisto laaje-
nee ja siihen olennaisesti myos kuuluu se, etta rakennetaan lisaa asun-
toja, niin kyllahan se vaistamatta heikentaa luonnon koskemattomuutta
niilla alueille, mihin tdama kaupunkiymparistd on laajenemassa ja mihin
niitd asuntoja tulee. Nyt taytyy tehda sitten se valinta, hidastetaanko ta-
ta rakentamista vai annetaanko sen tapahtua. Se haittaa niita lahoka-
viosammaleita, se haittaa naita lepakoita, mutta kylla niille ihmisillekin
jotakin koteja on jonnekin rakennettava.

Olen ymmartanyt, etta tassakin salissa on kovasti pyritty siihen, etta
otettaisiin uusia alueita jopa sellaisilta alueilta rakentamiskayttoon, mis-
sa on ihan kansallisesti ja koko Euroopan tasolla hyvin poikkeukselli-
sen arvokkaita niittyarvoja, ja sitd myoten perhosia esiintyy. Tietysti mi-
na puhun Malmin lentokentan alueesta. Toivottavasti tdssa... Oletankin,
etta valtuutettu Kivekas ja ehka jotkut muutkin sielta vihreasta puolu-
eesta ja vasemmistoliitosta myos lahtisivat myos tassa miettimaan, etta
milla tavalla saataisiin todettuja luontoarvoja sailytettya myos muilla
kuin ainoastaan tdman Laajasalon Stansvikinkallion alueella.

Mutta en kylla nyt voi tukea tata palautusehdotusta juuri sen takia, etta
minun nahdakseni nyt on tarkeampi tanne rakentaa niita asuntoja ihmi-
sille ja mahdollistaa sita kautta se kohtuuhintaisen asumisen saavutet-
tavuus koko Helsingin alueella, eika niinkaan suojella nyt tata yksittais-
ta sammalta taikka sitten naita lepakoita.

Kiitos.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Tassa on nyt vaakakupissa 2 asiaa. Uhanalaisten lajien suojelu, mista
valtuutetut Kivela ja Kari ovat puhuneet. Se on erittdin tarkeaa. Totta

kai meidan pitaa suojella uhanalaisia lajeja niin paljon kuin pystymme,
etta biodiversiteetti sailyy Suomessa. Sitten on toisaalta tdama huutava
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Valtuutettu Modig

asuntopula, mista me aikaisemmin tassa kokouksessa jo keskustelim-
me. Nama nyt ovat sitten vaakakupeissa, ja pitaisi paattaa, mihin suun-
taan mennaan. Naitten lepakoiden ja sammalten suhteen en ole itse
asiantuntija, mutta tutustuin naihin materiaaleihin tassa nopeasti. Taalla
vuorovaikutusraportissa on kylla aika syvallisestikin kayty lapi seka le-
pakoiden etta lahokaviosammaleen suojelua talla alueella. Nayttaa sil-
ta, etta sita asiaa on kylla ihan vakavasti mietitty ja miten saadaan ta-
ma suojelu jarjestettya ja balansoitua taman asuinalueen rakentamisen
kanssa.

En nyt ole ihan viela vakuuttunut, etta tama nyt kannattaisi laittaa uu-
destaan selvitykseen ja viela enemman tata kayda lapi samalla kun on
tama huutava asuntopula ja kaikki viivytykset sen suhteen asuntojen
rakentamisessa eivat varmasti auta asiaa. En ole nyt viela ihan vakuut-
tunut, vaikka ymmarran taman suojelutarpeen, etta tata kannattaisi nyt
uudestaan sitten viela alkaa selvittaa ja suunnitella.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Siis tassa nyt ei ole kyse siita, ettd me olemme torppaamassa koko
Kruunuvuorenrannan rakentamista. Tamahan on ihan viimeisia asema-
kaavoja, mita siella on enaa jaljella. Tama kyseinen kaava koskee noin
2 000 ihmista. Kuten tassa palautuksessa sanotaan, etta "on samalla
syyta selvittaa mahdollisuudet sailyttaa kaavoilla metsista suurempi
osa rakentamattomina”, eli tama on se, mihin talla pyritaan, kun valmis-
telun jalkeen on tullut uutta tietoa.

Kun tata kaavaa lahdettiin tekemaan, ei ollut mitaan tietoa tasta laho-
kaviosammaleesta. Tama palautus pyrkii siihen, etta taman uuden tie-
don valossa tama kaava arvioitaisiin ja mahdollisesti suunniteltaisiin
uudestaan. Koska emmehan me lautakunnassa voi kaavojen sisalla
tehda sellaisia ratkaisuja, etta nostetaan tuota 10 kerrosta ja otetaan
tasta yksi talo pois. Ne pitaa miettia kokonaisuuksina, tasapainoisina
kokonaisuuksina.

Tassa haetaankin sita, etta voisiko 10ytya jokin uusi massoittelu, jolla
sailytettdva metsaalue olisi suurempi, jolloin lahokaviosammaleen elin-
olosuhteet olisivat paremmat, mutta saisimme saman maaran koteja.
Se nimittain voisi olla mahdollista, ja se on se, mihin talla palautuksella
pyritaan. Naissa lausunnoissahan esimerkiksi ELY-keskuskin huomaut-
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Valtuutettu Kivela

Valtuutettu Rautava

taa siita, ettd suhteessa lepakkojen elinymparistodon suunnitelma on
hyvin puutteellinen. Tassa on nimenomaan kyse siita, etta joskus me
olemme sen valinnan edessa, onko luonnon monimuotoisuudella tar-
keampi arvo kuin muutamalla yksittaisella rakennuksella. Tassa toivoi-
sin, etta valtuusto voisi asettua taman kompromissin taakse, jossa me
palautamme taman ja katsomme, |0ytyisikd uusi suunnitelma, jossa
voitaisiin saastaa isompi osa metsaa ja uudelleen massoittelulla 16ytaa
tama sama maara tai lahes sama maara asuntoja.

Joo, palautukseen. Modig puhui hyvin. Lisaisin viela siihen, etta tosiaan
tassa palautuksessa on myos se idea, etta kun tama kaava on ollut
nahtavilla eli taman kaupungin ylimmat paattajat, kaupunkilaiset ovat
arvioineet tata, niin naita uusimpia tietoja — lepakkoselvitysta eika tata
esiintymaa — ole ollut silloin tiedossa. Nama ovat mielestani aika oleel-
lista uutta tietoa myos kuntalaisille, jonka takia kun tama palautetaan,
niin silloin tama asetettaisiin myos uudestaan nahtaville naiden oleellis-
ten tietojen kautta.

Sitten haluaisin korostaa sita, ettéd mielestani tdma ei ole mielipideky-
symys. Jos meilla on lahokaviosammal, joka on seka kansainvalisen
sopimuksen, EU-direktiivin ja oman lainsaadantdomme pohjalta tiukasti
suojeltu ja meidan pitaa suojella sen elinymparisto, niin silloin me em-
me voi valtuustona vain kavella naiden lakien ja kansainvalisten sopi-
musten yli. Sama juttu on sitten tdman lepakkosopimuksen kanssa. Me
tietoisesti tassa tekisimme paatoksen, etta me emme kunnioita kan-
sainvalisia suojelusopimuksia. Kumpaankaan naista huolista tama Ka-
rin tekema ponsi ei kylla sitten auta yhtaan. Sen takia tama palautus on
tassa nyt se valttamaton minimi, mika tassa pitaa ottaa.

Arvoisa puheenjohtaja.

En missaan tapauksessa kannata taman kaavan palautusta. Arhinma-
elle toteaisin, etta tata massoittelua on jo tehty taman suunnittelun ai-
kana uudelleen, ja siina on otettu huomioon naita luontoarvoja mahdol-
lisimman hyvalla tavalla. Tassa on vastakkain... Ei pida aliarvioida sita,
etta joku sanoo, etta vain 2 000 ihmista. 2 000 ihmista ja asunnot heille
on todella paljon minun mielestani. Taman takia olisi hyva, etta tama
asia lahtisi eteenpain.
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Valtuutettu Niskanen

Valtuutettu Stranius

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama vasemmistoliiton toiminta Iahestyy melkein jo parodiahorisonttia,
kun kuuntelee tata keskustelua. Miten lahokaviosammal laitetaan ih-
misten tarpeiden edelle. Tassa on otettu luontoarvot huomioon. Tassa
mennaan nyt siis aivan kasittamattoman pitkalle tassa asiassa. Me tar-
vitsemme lisda asuntoja Helsingissa. Tama on ihan selkea asia. Meilla
eivat ole talla hetkella asuntojen kysynta ja tarjonta tasapainossa. Ta-
ma johtaa siihen, etta vuokramme ovat niin korkeat Helsingissa ja uh-
kaavat nousta vain jatkossakin. Minusta on tosi ihmeellista, tahan on
ennenkin tormatty, ettd vasemmistoliitto, joka sanoo olevansa pienen
ihmisen asialla, ei aja tata asiaa, ettd me rakentaisimme enemman, jot-
ta vuokramme eivat karkaa kasista. Mika on ihan tavallisille ihmisille to-
si ikava asia. Sen takia me tarvitsemme lisaa rakentamista, ja nama
ihmisten tarpeet taytyy huomioida.

Yksi asia, milla paastaisiin tasta vastakkainasettelusta enemman pois,
etta onko luontoarvot vai kodit, mika tietenkaan ei ole hyva vastakkain-
asettelu — molemmat pitaa turvata — olisi juuri, ettd me rakentaisimme
enemman korkealle. Lisaa korkeata rakentamista — tamakin kaava voisi
olla korkeampi ihan hyvin. Sen takia tama olisi yksi keino. Mutta ihmet-
telen kylla tata vasemmistoliiton vastuutonta toimintaa tassa asiassa.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tassa valtuutetut Kaleva ja Pennanen nostivat esille taman kaupun-
kiympariston laajentumisen ja huutavan asuntopulan. Ihmisille tarvitaan
koteja. Sehan on tietenkin ihan totta. Mutta toisaalta on totta ihan niin
kuin valtuutettu Kivela tuossa nosti esille, etta kysymyshan on siita, etta
lahokaviosammal on maassamme aarimmaisen uhanalaiseksi vuonna
2010 luokiteltu lehtisammallaji. Se on myds EU:n luontodirektiivin liit-
teen 2 mukaan suojeltava laji seka luonnonsuojeluasetuksen mukaan
erityisesti suojeltava laji. Nain ollen taman lahokaviosammaleen
elinymparistda ei saa heikentaa. Mikali tietoisesti nain tehdaan, silloin
me toimimme laittomasta. Mielestani tietenkin — ja varmaan kaikkien
meidan mielesta — kaupungin kaavoituksen ei tule perustua laittomuuk-
siin, olkoonkin niin, etta kyseessa on ihan tosi ison ihmismaaran poten-
tiaalinen koti. Eli valtuutettu Niskanen, vasemmistoliiton tai Mai Kivelan
esityksessa mennaan tosiaan niin pitkalle, etta halutaan varmistaa se
lainsadadannon noudattaminen. Mutta on ihan totta, etta tietenkin taytyy
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Valtuutettu Jalovaara

turvata seka niiden ihmisten koti etta luonnonsuojeluarvot, ja siihen
esimerkiksi juuri se korkeampi rakentaminen on hyva vaihtoehto.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Minulle riittavat nama selvitykset mita tassa on. En kannata palautusta.
Olen taalla nyt ollut reilun 5 vuotta ja olen oppinut, etta jokaisella on
omat intressinsa. Toisilla on Malmin lentokentta ja toisilla Talin golf-
kentta, ja minullakin on omia juttujani, mita haluan, etta pidetaan aina.
Se on ihan ymmarrettavaa, mutta tassa... Sitten me kaikki haluamme
viela mahdollisimman paljon asuntorakentamista. Tama on tallaista jat-
kuvaa kompromissia. Tama on ihan laillinen esitys. Minusta ovat vahan
kummallisia nama puheenvuorot taalla, missa viitataan joihinkin laitto-
muuksiin. Kaupunki huolehtii kylla, etta nama ovat laillisia. Mina kylla
kannatan, ettd mennaan tanaan eteenpain taman kanssa.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Yksi, kaksi, kolme. Nyt kuuluu. Hyva. En kannata palautusta, vaikka
jaan vasemmistoliiton esittdaman huolen, ja yhdyn siihen ajatukseen, et-
ta meidan on ymmarrettava, etta lakia on noudatettava, mista myos
Stranius puhui. Lahokaviosammaleen suojelu ei ole siis makuasia,
vaan se pitaa olla lakiin perustavana kaavoissamme hoidettuna.

Tassa nimenomaisessa kohdassa juuri tata sammalta kun se esiintyma
sielta loytyi, sen johdosta on jumpattu sita kaavaa aika lailla. Siirretty
taloja ja yhdessa ELY-keskuksen kanssa laskettu, toteutuuko taman
lain vaatimus, ja on paadytty siihen tulkintaan, etta kylla toteutuu. Mutta
tietysti tdma on viime kadessa asia, johon sitten ehka hallinto-oikeus
ottaa kantaa, etta suojellaanko sita tarpeeksi.

Niin sanotun karttuneen elamankokemuksen nakodkulmasta voi kylla
ymmartaa, etta jos tallainen arka luontokohde sijaitsee asuntoalueen
vieressa, niin silla, etta se massoitellaan uudelleen niin, etta joku talo
pannaan kerroksiksi toisten talojen paalle, niin se ei ole keskeinen uh-
ka, joka siihen sammaleeseen siella alueella kohdistuu. Siihen kohdis-
tuu ihan se normaali kulutus. Vaikka se suojataan ja merkitaan, niin se,
miten ihmiset sita merkintaa kunnioittavat, on tietysti herrassa niin sa-
notusti.



b

Rl

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 40
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

14.3.2018

Valtuutettu Vepsa

Valtuutettu Muttilainen

Kylla tassa lahtokohtaisesti on se, etta jos se halutaan varmasti suojel-
la, sinne Kruunuvuoreen ei tehda lisaa rakentamista. Ja tata taas ei aja
kukaan, ei vasemmistoliittokaan ehdotuksessaan. Tata pohdittiin tata
asiaa siis lautakunnassa, missa seka Kivela etta Modig olivat molem-
mat paikalla, ja ymmarran taman motiivin ja pidan sita ihan hyvana ja
oikeutettuna. Mutta lopputulos tuosta palautuksesta tulisi olemaan
edelleenkin se, ettd me paadymme siihen tilanteeseen, ettd massoite-
taan sita uudestaan tai ei, niin todelliset riskit talle lahokaviosammalelle
ja jossain maarin myos lepakkoalueelle voidaan valttaa ainoastaan sil-
13, etta sinne ei tehda enaa yhtaan lisarakentamista.

Ei palautukseen. Asuntoja tarvitaan, mutta kuten Atte Kaleva sanoi, nii-
ta tarvitaan myos Malmin lentokentalla. Siella on...

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Anteeksi. Historiallista Malmin lentokenttaakin tarvitaan, ja sen luonto
on myos ainutlaatuinen.

(Puheenjohtajan valikysymys.)

Joo, palautuskeskusteluun, kylla. Sitten ottaisin esille, etta nythan talle
alueelle ollaan suunnittelemassa raitiovaunujen kanssa puolen miljar-
din siltahanketta, Kruunuvuorensiltaa, ja tama sijaitsee aika lahella. Ai-
ka jarjetonta, etta ihan todellakin harvinaisia kasveja ja elaimia, ja Lon-
ginojan alue on todella merkittava. Aivan yhta hyvin tama alue voidaan
rakentaa, jos voidaan tuhota toimiva lentokenttakin ja katkaista viher-
sormet.

Kiitos.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Olisikohan tdma kuitenkin jarkevaa palauttaa tanaan? Tassa on tullut
esiin se, etta se on sinne laitonta rakentaa, joten luultavasti tasta tul-
laan kuitenkin valittamaan hallinto-oikeuteen. Se olisi kaikille jarkevinta,
koska tama tulee kuitenkin sitten laahaamaan tama kuvio. Eli on kaikki
perusteet tehda tasta hallinto-oikeuteen valitus, kun tama on laitonta.
Ihan vain tallainen, etta se olisi kaikille helpointa tanaan.
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Valtuutettu Vuorjoki

Valtuutettu Kivekas

Joo, palautukseen.
Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa on keskustelussa esitetty sellaista vastakkainasettelua, etta tas-
sa ovat vastakkain ihmiset ja lahokaviosammal. Mina en allekirjoita tata
vastakkainasettelua. Kylla, tassa on ihan totta, etta tassa on ristiriitaisia
tavoitteita: asuntojen rakentaminen ja sitten toisaalta luontoarvot. Mutta
se, miksi me suojelemme luonnon monimuotoisuutta, niin kylla me siina
suojelemme ihmisia. Eli jos luonnon monimuotoisuus ratkaisevasti hei-
kentyy pitkalla aikavalilla, niin pitkalla aikavalilla heikentyvat myos ih-
misten elinolosuhteet maapallolla. Sen takia mielestani pitaa pitaa mie-
lessa se, etta tassa on kysymys nimenmaan ihmisten edusta. Taval-
laan silloin on kysymys siita, mihin me asetamme sen rajan, etta mitka
ovat sellaisia kriittisia tekoja, milla me voimme vaarantaa luonnon mo-
nimuotoisuutta, mita pitaa jattaa tekematta. Sitda on naissa aikaisem-
missa, esimerkiksi Mai Kivelan, puheenvuoroissa hyvin perusteltu, mik-
si tama on sellainen kriittinen kohta.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Ymmarran taman nakokulman siita, kuinka luonnon monimuotoisuus
on ihmisten etu. Mutta kun toimimme kuitenkin 3 tilan ulottuvuuden ra-
joissa, niin samassa kohdassa joko on talo tai ei ole talo. Taalla on
melko hyvin, esimerkiksi valtuutettu Rantanen otti esiin sen lautakun-
nassa tahan kun on perehdytty, etta se oikea uhka on se, etta siella on
ihmisia. Uudelleen massoittelu ei muuta tata. Tamahan massoiteltiin jo
kertaalleen uudelleen sen jalkeen kun lahokaviosammalesiintymasta
saatiin tietoa. Minun nahdakseni tassa on aidosti kyse nyt siita, ovatko
nama 2 000 ihmisen kodit tarkeampi vai onko tarkeampi se riski... Siis
pyritdan suojaamaan lahokaviosammal, mutta siina jokin riski jaa. Halu-
taanko se riski ottaa vai ei? Onko tata kautta syntyva riski luonnon mo-
nimuotoisuuden heikkenemiselle Helsingissa, Suomessa ja koko maa-
ilmassa suurempi kuin naiden 2 000 ihmisen kodit? Tama on aidosti
arvovalinta, ja tassa voi olla montaa mielta, ja hyvaksyn sen taysin.

Mutta minun on vaikea nahda tata ajatusta, etta palautetaan ja toivo-
taan, etta ristiriitaa ei ole, ja selitetaan se pois. Kylla meidan taytyy jos-
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Valtuutettu Stranius

Valtuutettu Arhinmaki

kus kyeta paattamaan suuntaan tai toiseen. Siina mielessa olisin itse
mieluummin nahnyt ehka palautuksen, jossa sanotaan, ettei rakenneta
ollenkaan, koska se on se todellinen vaihtoehto, ja ymmarran hyvin
senkin nakokohdan. Mutta se, etta olisimme 1-2 vuoden kuluttua te-
kemassa samaa paatosta uudelleen olennaisesti samanlaisella kaaval-
la mahdollisesti hieman hienosaadetyilla tiedoilla, ja sitten meidan pi-
taisi kuitenkin taas ratkaista, voiko sinne rakentaa ja ottaa riskin vai ei-
ko voi rakentaa.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tassa valtuutettu Vepsa pohdiskeli sita, etta kun naita Malmin luonto-
arvoja vaarannetaan, niin saa menna sitten kaikki. Etta heikennetaan
myOs lahokaviosammaleen elinymparistoa. Itse ajattelisin tietenkin niin,
etta jos jossain — sanotaan nyt vaikka Malmilla — heikennettaisiin luon-
toarvoja, niin sitd enemman niita kannattaa suojella jossain muualla.
Eika suinkaan niin, etta jos se Malmi menee, niin menkodon kaikki sit-
ten.

Viela ehka tuohon, valtuutetut Rantanen ja Kivekas minusta ovat taalla
tosi hyvin nostaneet esille toisenlaisia kommentteja liittyen tahan mas-
soitukseen. Ymmarran kauhean hyvin niita, ja ne puolustavat paikkan-
sa. Toisaalta kyllahan sita voi ajatella, etta sita ymparilla olevien talojen
uudelleen massoittelulla, maaralla voidaan toki ohjata ihmisten liikku-
mista, voidaan parantaa tai vahentaa sita lahokaviosammaleen elinym-
pariston heikkenemista. Kyllahan siina tavallaan kun karttakuvia kat-
s00, on erilaisia mahdollisuuksia edelleen. Vaikka tosiasia voi tosiaan
olla se juuri, mita valtuutettu Rantanenkin tuossa pohdiskeli, etta se
kuitenkin menee siella ja tuhoutuu, jos sinne porukkaa ylipaataan tulee.
Mutta kylla tassa viela minun nahdakseni mahdollisuuksia on, ja sikali
itse koen, etta se lainmukaisuus tassa, missa meidan taytyy tata uhan-
alaista lajia suojella, painaa niitten luontoarvojen ohella aika paljon.

Kiitos.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Kuten aikaisemmassa keskusteluvaiheessa kavi ilmi, tama on sellainen
kohta tata Kruunuvuoren laajaa aluetta ja osayleiskaavaa, joka oli kiis-
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Valtuutettu Modig

tanalainen jo osayleiskaavavaiheessa. Silloin ei tiedetty naita tasmalli-
sia uhanalaisia luontoarvoja, mutta silloin nahtiin, etta vihersormesta tu-
lee liilan kapea ja ennen muuta se, etta tassa paikassa on myos kesa-
majatoimintaa. Pienipalkkaisten kunnan tyontekijoiden ja toimihenkiloi-
den kesamajoja, niin sanottu Uusikyla. Tama kaava huomioi taman, et-
ta tama joudutaan siirtdmaan tama Uusikyla, ja tama kaava edellyttaa
sita, etta naille vanhoille kesamajoille |I0ydetaan uusi sijainti sieltéa Van-
hakylan alueelta ja muualta. Mutta huoli on tietysti se, ovatko ne uudet
paikat sellaisella korkeudella, etta ne eivat ole tulvavesivaarassa, mutta
ennen muuta se, miten nama vanhat kesamajat, jotka on tarkoitus siir-
taa, saadaan teknisesti jarjestettya. Ja kun kysymys on monissa pieni-
palkkaisista tai pienella elakkeelld olevista kaupungin eteen paljon toita
tehneista inmisista, niin onko varaa tehda naita siirtoja.

Sen vuoksi, arvoisa rouva puheenjohtaja, teenkin jarjestelmassa ole-
van ponnen, mutta se pitaa nyt lukea taalta jarjestelmasta, jos tama
koneeni toimisi. Ei toimi, mutta onneksi takaa tulee minua taitavampi
teknisissa asioissa, valtuutettu Modig. Eli...

Valihuuto!

Varovasti otin vastaan, ettei tullut vahingossakaan kosketusta kuiten-
kaan. Seuraavan ponnen:

Valtuusto edellyttaa, etta kaupunki selvittaa mahdollisuuk-
sia taloudellisesti tukea ja fyysisesti auttaa vanhojen ke-
samajojen siirtamisessa niille osoitetuille uusille paikoille.

Kysymys on siita todellakin, etta selvitetaan sitda mahdollisuutta, a) mi-
ten kaupunki pystyy tukemaan tassa ja b) kun siina on taloudellisia
seurauksia, pystyyko kaupunki tassa tukemaan. Teen tallaisen ponnen.

Arvoisa puheenjohtaja.

Vahvistan, etta Arhinmaki ei koskenut minuun. Minusta tama Arhinma-
en ponsi on oikeasti paikallaan, koska naissa kesamajoissa kesaa viet-
taa myos paljon vanhempaa vakea, joille ei mahdollisuuksia ole itse
lahtea sita uutta mokkia rakentamaan. Vaikka itse kykenisi sen teke-
maan, siita kuitenkin seuraa kustannuksia. Talla on pitka historia talla
paikalla, ja tama on monelle hyvin rakas virkistysalue ja ajanviettopaik-
ka, ja sen takia kannatan Arhinmaen pontta.
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Valtuutettu Harjanne

Kiitos, puheenjohtaja.

Tuossa palautuskasittelyssa kavi hyvin ilmi se, etta tassa oli oikeasti
aidosti vaikea valinta paikallisten luontoarvojen ja tiiviin kaupungin ra-
kentamisen valilla. Tallaisia valintojahan meilla on edessa viela paljon
jatkossakin, ja ne ovat tarkkaa tasapainoilua. Tassa mielestani on tar-
keata nyt tuoda kuitenkin se ilmi, etta jos jotain voi tehda ikaan kuin niit-
ten luontoarvojen turvaamiseksi vield, vaikka tama rakennetaan, niin si-
ta on syyta selvittaa, joten kannatan Karin pontta.
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