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Esityslistan asia nro 4

TOUKOLAN, ARABIANRANNAN ASUINKERROSTALOTONTTIEN VUOKRAUSPERUSTEET
JA OSTO-OPTION SISALLYTTAMINEN TONTTIEN VUOKRASOPIMUKSIIN (SUUNNITELLUT
TONTIT 23126/11-13, ENT. TONTTI 23126/5)

Valtuutettu Hakanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Taman ehdotuksen mukaan Toukolan Arabianrannassa asuinkerrosta-
lojen vuokra on asuinkerrosneliota kohti noin 4 euroa kuukaudessa. Ta-
ta ei voi pitaa kohtuullisena.

Toinen ongelma ehdotuksessa on osto-optio, jolla kaupunki aikoo taas
luopua tuottavasta omaisuudesta. Samaan aikaan kaupunki tekee yli-

jddmaa, josta saadaan pankkitalletuksina huonompi tuotto kuin naista

tonteista.

Ehdotan, etté esitys palautetaan uuteen valmisteluun niin, etta tontit
vuokrataan ilman osto-optiota.

Valtuutettu Lovén
Kiitoksia.

Valtuutettu Hakanen otti ihan tarkean pointin esiin siina suhteessa, etta
joka kerta, kun me myymme Helsinkia palasen, niin seuraavana vuon-
na kun budjettia kasataan, meilla on vahemman tuloja. Vuokratuloja ei
tule myydysta maasta. Ne ovat pikavoittoja silloin, kun maata myydaan
pois. Sité ei kasva lisaa, vaikkakin Helsingissa meritaytoilla sitékin on
yritetty tehda.

En nyt tassa yksittaisessa kaavassa lahde palauttamaan, mutta tAma
on mielestani strateginen pohdinta, joka valtuuston tulee pohtia. Var-
sinkin seuraavan valtuustokauden strategiaa valmistellessa tdmé on
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tarkea pointti. Esimerkiksi Itdkeskuksen uuden osan alta kun myytiin
tontti pois, niin 600 000 euroa joka vuosi jaa vuokratuloja tilittAméatta
kaupungille. Se myyntihinta on kuitenkin aika pian pérratty, ja jokainen
valtuusto nyt ja tulevaisuudessa joutuu etsimaan sen rahan jostain.

Ei muuta.

342 8

Esityslistan asia nro 5

VARTIOKYLAN KORTTELIN 45136 TONTIN 1 JA KORTTELIN 45137 SEKA LIIKENNE-, KA-
TU- JA PUISTOALUEIDEN ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (MYLLYPURO, MYLLYMAT-
KANTIE 6 JA MYLLYPURONTIE 22, NRO 12328)

Apulaiskaupunginjohtaja Sinnemaki
Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tama nyt kasittelyssa oleva kaava ja seuraava kaavahan ovat sellaisia,
jotka jaivat edellisesta hienosta kokouksestamme poydalle, ja nyt tassa
vaiheessa vain aika lyhyesti, ettd tdssa ja seuraavassa kaavassa esite-
taan melko merkittavaa taydennysrakentamista Myllypuroon. Tassa
kaavassa on uutta asuinkerrosalaa noin 15 000 kerrosneliometria ja
sama koskee myo6s seuraavaa kaavaa. Seka tama Myllymatkantien ja
Myllypurontien ettéd tdméa seurava Ylakiventien kaava ovat sellaisia,
joissa on hyvin perinteiseen, klassiseen Myllypuron lahiérakenteeseen
mahdollisimman huolellisesti pyritty sovittamaan uusia asuinrakennus-
taloja silla tavalla, etta Iahiélle luonteenomainen ilme kuitenkin sailyisi.
On pyritty sailyttamaan pitkia nakymia ja kallioita ja mantyja talojen va-
liss&, vaikka uutta rakentamistakin sovitetaan.

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Tallainen paloittain tapahtuva tdydennysrakentaminen ja tdydennys-
kaavoittaminen on kaupunkimme kannalta tarkeaa. Jos nama hankkeet
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Valtuutettu Hakanen

Valtuutettu Maki

toteutuvat, niin tdnne kuitenkin tulee asukkaita suurimmillaan noin 1
000 hengen verran. Myllypurossa tapahtuu talla hetkella valtavan pal-
jon muutenkin: sen reunamille on tdydennysrakennettu, ja Metropolian
kampuksen investointi on taydessa vauhdissa. Naiden 2 kaavan liittee-
na ovat myos jatkotaydennysrakentamisen periaatteet, jotka kaupunki-
suunnittelulautakunta on tana syksyna hyvaksynyt.

Kiitoksia.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tahan ja seuraavana listalla olevaan Myllypuron tdydennysrakennusta
koskevaan kaavaesitykseen on tullut asukkailta, talotoimikunnilta,
vuokralaistoiminnalta ja my6s erailta muilta yhteiséiltd lausuntoja, jotka
ovat huomattavasti kriittisempia kuin kuulemamme esittely. Niissa on
kannettu huolta erityisesti Myllypuron luonnonlaheisyyden, metsien ja
yhteisten piha-alueiden vahenemisesta. Taydennysrakentamista ei
niissa sinallaan vastusteta, ja sen merkitys metroradan lahella ymmar-
retaan, mutta samalla arvostellaan monissa lausunnoissa sita, etta Myl-
lypuron aikoinaan varsin hyvin tehdyn kokonaissuunnitelman ja luon-
teenpiirteiden ei ole tdssa kaavaesityksessa nahty enaa jatkuvan.

Vuorovaikutus asukkaiden kanssa on jaanyt aika yksipuolisesti. Asuk-
kaiden esityksista rippumatta kaavoittaja on jyrannyt tavoitteensa lapi.
Nama taydennysrakentamiselle asetetut tavoitteet olisi kylla tarkea
pohtia taalla valtuustossakin perusteellisesti, ennen kuin ryhdytaan
paattamaan yleiskaavan osalta. Yleiskaavahan tuo tahan erittain isoja
paineita ympari kaupunkia. Ei ole mielestani riittavaa, etta lautakunta
naita on pohtinut ja varsinkaan ei ole riittdvaa, etta niita joudutaan ka-
sittelemaan yksittaisind postimerkkikaavaesityksina ja niiden yhteydes-
sa arvailemaan naita yleisempid linjauksia.

Esitan, ettd asemakaavan muutosesitys palautetaan uuteen valmiste-

luun niin, etté asukkaiden palaute otetaan paremmin huomioon vahen-
tamalla rakentamistehokkuutta.

Kiitos, puheenjohtaja.
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Valtuutettu Muttilainen

Valtuutettu Hakanen

Taydennysrakentaminen puhuttaa helsinkilaisia. Sitd kannatetaan ja si-
ta vastustetaan valilla voimakkaastikin — niin myos Myllypurossa. Lisa-
rakentaminen kuitenkin turvaa Myllypuron palvelut: koulut, paivakodit,
terveysaseman ja uuden ostarin kauppapalvelut. Listaa voisi jatkaa,
mutta lahipalvelut ovat myllypurolaisille myds tarkeita.

Liséarakentaminen tulee tehda luontoa suojellen — tassa tapauksessa
muun muassa Orpaanportaan puistoa ja puustoa suojellen rakentami-
sen aikana mahdollisimman hyvin.

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Eip& ole oikeastaan tuohon Terhi Maen puheenvuoroon mitaan lisatta-
vaa. Tosiaan ? hieno uusi ostari, ja olisi kiva, etta kivijalkakaupat py-
syisivat siiné jatkossakin ja niissa olisi asiakkaita. Toki valilla voi vahan
tsiigata tarkemmin, kannattaako sitéa joka kolonen bygata tayteen lahi-
0ss4, jonka alkuperainen suunnitelma on se, ettéa sielld olisi vahan val-
jempdaa. Mutta on siella kylla niin paljon — Myllikan alueella varsinkin —
tonttimaata, mihin voi ténoja laittaa lisaa. Toki tama puhuttaa puolesta
ja vastaan. Eihan kukaan tietenkaan diggaa siita, jos takapihalle tulee
uusi talo, kun on 20 vuotta sitd maisemaa siina katsellut. Ei mitaan, pi-
detddn Myllikéan palveluista huolta, ja monimuotoisempaa asumista
sinne.

Kiitoksia.

Kiitos, puheenjohtaja.

Ymmarran valtuutettu Maen huolen Myllypuron palveluista. Haluan kui-
tenkin korostaa, etta talla ylitehokkaalla taydennysrakentamisella hyvin
suunnitelluissa luonnonléheisissa lahidissa ei turvata yhtaan palvelua.
Helsingin Sanomista saimme juuri lukea, etta sosiaali- ja terveysviras-
ton johto jatkaa taydella vauhdilla suunnitelmaa, jolla Helsingista aio-
taan tuhota noin 20 terveysasemaa. Myllypuro sinne jaéa, koska se on
uusi taman suunnitelmakartan mukaan.

Mutta tama on hyva esimerkki siita, mitd kaupunki itse on tosiasiassa
tekemassa palveluille. Kaupan puolelta me tiedamme, etta siella on
tehty ihan samaa — keskitetty palveluja valtaviin ostosparatiiseihin, ja



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 9
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

9.12.2015

Valtuutettu Kolbe

valitettavasti kaavoittaja on ollut tassé Helsingissd mukana. Esimerkiksi
Itakeskus on paisutettu niin jattikokoiseksi, etta siina ei kylla ole suo-
raan sanoen jarjen haivaa.

Kiitos, puheenjohtaja.

Myllypurohan on alue, joka monella tavalla symboloi Helsingin sotien
jalkeisen valtavan rakentamisen lopputulosta siten, etta alue on ollut
eheda ja monin paikoin erittdin hyvin rakennettu juuri tassa 1960-
lukulaisessa hengessa. Siksi jatkan tassa vahan valtuutettu Méen tee-
maa, ja aikaisemmatkin puhujat ovat kiinnittdneet huomiota siihen, etta
tama paikallisten asukkaiden aani olisi todella tarke&a saada kuuluviin,
ja siihen kuuluu kylla nyt tama meidan tulevaisuutemme Helsingissa sii-
ta, miten tdydennysrakentaminen aiotaan nyt toteuttaa. On selvaa, etta
sita taytyy tehda, on selvaa, etta on valjyyttd, mutta on myoés selvaa, et-
té asukkaat ovat kiintyneet monella tavalla tuttuun ympéaristdonsa, seka
luontoon etta rakennettuun perintddn. Tama on asia, jota soisi pohdit-
tavan tarkemminkin. Valtuutettu Hakanen siihen taisi viitata, ettd miten
me jatkossa nyt teemme tata yhteistyota entistd paremmin. Asukasyh-
distykset ja taloyhtitt, Helka, kaupunginmuseo ja niin edelleen.

Samalla itse nden kyll&, ettd tdssa on hieno mahdollisuus: nyt saadaan
alueelle ammattikorkeakoulu, joka toivottavasti tuo sinne joka paiva
likkuvia nuoria, elamaa, asiakkaita ja uusia ulottuvuuksia ja aania, etta
tama vaikuttaisin positiivisesti myos peruspalveluihin alueella ja hieno
ostoskeskus nousisi todellakin aluekeskukseksi ja samalla pikkuisen
haastaisi vaikkapa Itdkeskuksen monumentaalisuutta. Tarvitsemme
juuri tamantyyppista rakentamista tuomaan nyt tulevaisuutta ja liiketta
ja eloa hienoon kaupunginosaan.

Valtuutettu Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)

Muistan sekin ajan, kun Myllypuroon rakennettiin tatd puukaupunkia, ja
kylla silloin ainakin taalla kaupungintalollakin juoksi kymmenittéin erilai-
sia taiteilijoita, joiden lahimetsa ja lahipuut, inspiraatiokellarit tuhottiin
silla puukaupunkiosalla. Nyt olisi ihan hirvean mielenkiintoista myds
tutkia sitd, miten tdma jo valmiina oleva puukaupunginosa otetaan vas-
taan Myllypurossa talla hetkella. Olen kylla aivan eri mieltd kuin muut
puhujat, etteikd siella olisi kaupunkilaisia kuunneltu. Heita on kuunneltu
viimeiset 10 vuotta.
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Valtuutettu Lovén

Valtuutettu Maki

Kiitos.

Kiitoksia.

Kylla me olemme tosiaankin kaupunkisuunnittelulautakunnassa kaikki 9
jasenta pohtineet tatakin kaavaa ja useampaan otteeseen. Sen verran
haluan sanoa tasta, ettd ennen kaikkea naen hienona tassa sen, etta
me saamme lisaa vuokra-asuntoja. Naissa on kylla kaytetty harkintaa.
Myllypurossa tietenkin, niin kuin kaikissa lahibissa, joissa on eletty pit-
kaan, taydennysrakentaminen herattdd suuria tunteita. Ymmarréan sen
taysin, ja se sama tilanne toistuu joka puolella Helsinkia. Mutta Mylly-
purossa tonttitehokkuus on myo6s poikkeuksellisen alhaista. Siella
paastaan juuri ja juuri omakotialueen ylapuolelle. Nama tontit on aikoi-
naan kaavoitettu hyvin valjasti, ja siella ilme kylla muuttuu tdydennys-
rakentamisen myota, sita ei kay kieltaminen.

Niin kuin tuossa Myllypuron seudulta oleva valtuutettukin jo totesi aikai-
semmin, Myllypuro tarvitsee my6s uusia asukkaita pysyakseen elin-
voimaisena, koska nama liikepaikat, jotka siella ovat, niin jos ei niissa
riitd asiakkaita, ei kohta ole l&hipalveluita, ja sitd kautta joudutaan mat-
kustamaan aina néaihin isoihin ostoshelvetteihin niin kuin Itdkeskus
esimerkiksi on. Ei ole mitdan jarkea, etta pienten asioiden takia pitaisi
asioida massiivisissa kauppakeskuksissa. On hienoa, etta meilla on
paikkoja, mista voi saada kaiken yhdella reissulla, mutta maitoa ja lei-
paa varten on kiva menna lahikauppaan.

Kiitos, puheenjohtaja.

Myllypurossa on mielestani hyvin suhtauduttu tahan puisen kaupunki-
kylan rakentamiseen, jota edelleenkin rakennetaan. Mielestéani ihmiset,
jotka siella asuvat, ovat myos tyytyvaisia tahan alueeseen, joka poik-
keaa huomattavasti Myllypuron muusta ilmeestéa. Voin sanoa, etta
muutamaan vuoteen en ole endad kohdannut naita ihmisia, jotka vihaa-
vat minua puisen kaupunkikylan takia. Minusta siihen on hyvin sopeu-
duttu, ja esimerkiksi Myllypuro-Seura pyrkii nyt saamaan sielta ihmisia
mukaan Myllypuron aktiiviseen jarjestétoimintaan.
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Valtuutettu Soininvaara
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Esityslistan asia nro 6

Arvoisa puheenjohtaja.

On tietysti hyvan kaupungin merkki, etté ihmiset kiintyvat omaan asuin-
alueeseensa niin, etta suhtautuvat kaikkiin siihen liittyviin muutoksiin
aina pienella varauksella. Mutta olen kylla aika vakuuttunut, etta kun
Myllypuroon on jatkossa tulossa kohtalaisen paljonkin tdydennysraken-
tamista, niin 10—15 vuoden kuluttua kaikki ovat sita mielta, etta tama oli
hyva asia, koska se tekee Myllypurosta elavamman, se tekee sinne
paljon enemman palveluja ja kertakaikkisesti tekee siitd paremmin toi-
mivan kaupunginosan.

VARTIOKYLAN TONTTIEN 45141/1, 45144/1 JA 45146/4 SEKA PUISTO- JA KATUALUEIDEN
ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (MYLLYPURO, YLAKIVENTIE 2, 4, 5 JA 8, NRO 12327)

Valtuutettu Hakanen

Kiitos, puheenjohtaja.

En tassa toista asken esittdmiani perusteluja. Toistan sen sijaan sen
toivomuksen, jonka varmaan apulaiskaupunginjohtaja voi ottaa harkin-
taan, etta ennen kuin yleiskaavaehdotuksesta tehd&an lautakunnassa
ja kaupunginhallituksessa paatosesitysta valtuustolle, olisi syyta kayda
keskustelu naista taydennysrakentamisen periaatteista. Nythan julki-
suudessa esitetaan tietoja, joiden perusteella itse asiassa joka alueelle
pitaisi saada noin 30 % lisda vakea taydennysrakentamisella, ja tAman-
tapaiset kaavamaiset ajatukset eivat ole hyvaa kaupunkisuunnittelua,
vaan johtavat vaajaamatta konflikteihin.

Ehdotan siis taman asian palauttamista niin, ettd otetaan paremmin
huomioon asukkaiden lausunnot.
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Valtuutettu Maki

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

En kannata palauttamista. Mielestdni me myllypurolaiset olemme todel-
la ylpeita Metropolia-ammattikorkeakoulun rakentamisesta metroase-
mamme viereen. Nama opiskelijat tarvitsevat kohtuuhintaisia opiskelija-
asuntoja, jotka tulevat sijaitsemaan ammattikorkeakoulun ja ostarin vie-
ressa. Tassakin asemakaavassa painotan viheralueiden, pienienkin, ja
puuston suojelemista mahdollisuuksien mukaan, enké nyt tata tee mie-
listellakseni naita, jotka eivat halua viheralueistamme luopua, vaan ra-
kentaa voi monella tavalla. Voi rakentaa niin, etta raivataan kaikki pois
tai rakennetaan niin, etta suojellaan puustoa ja puistoalueita.

Apulaiskaupunginjohtaja Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Kuten keskustelussa on hyvin kaynyt ilmi ja minka valtuutettu Hakanen
erityisesti on puheenvuoroissaan tuonut esiin — ja muutkin ovat sita ko-
rostaneet — taydennysrakentaminen tulee tulevina vuosina ja vuosi-
kymmenina olemaan yksi kaikkein keskeisimmista, ainakin tietyilla las-
kutavoille jopa kaikkein keskeisin tapa rakentaa uusia asuntoja, tuottaa
meille uutta kaupunkia. Kaupunkisuunnittelulautakunnassahan on osit-
tain vastattu tahan haasteeseen silla tavalla, etté on ryhdytty tekemaan
naita taydennysrakentamisperiaatteita, joissa tarkastellaan yhta koko-
naista aluetta ja mietitdan sitd kokonaisuutena. Samalla myds ikaan
kuin tuodaan inspiraatiota sille, miten yksityiset taloyhtiot voisivat mah-
dollisesti ryhtya tdhan tadydennysrakentamiseen, ja samalla tavalla sit-
ten kaupungin omalla maalla. Esimerkiksi Helsingin kaupungin vuokra-
asuntojen tonteilla on tehty erillisia tdydennysrakentamisselvityksia, joi-
den perusteella on jo lahdetty liikkeelle.

En usko, ettd mitaan yhta suunnittelullista sabluunaa, miten taydennys-
rakentamista kaupungissa pitaa tehda, on olemassa, koska alueet ovat
niin valtavan erilaisia. Oikeastaan se yhteinen periaate, milla tavalla
asioita tehdaan, ja ne yhteiset saannott koskevat mahdollisimman laa-
jaa ja mahdollisimman oikea-aikaista ja mahdollisimman varhaista vuo-
rovaikuttamista alueen asukkaiden kesken. Avointa kommunikaatiota,
mitka asiat tosiasiassa tulevat muuttumaan ja mitk& ovat positiivisia
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Valtuutettu Taipale

muutoksia ja mitka ovat realistisesti niista asioita, jotka saattavat jon-
kun mielesta muuttua silla tavalla, etta he eivat ole sita toivoneet.

Naistd kahdesta nimenomaisesta kaavasta olen hyvin eri mielta kuin
valtuutettu Hakanen. Nama eivat ole mielestani huonoa kaupunkisuun-
nittelua, vaan hyvaa ja huolellista. Tassé on kayty huolellisesti vuoro-
vaikutuskierrokset, tassa on katsottu alueen arkkitehtonisia arvoja ja si-
t&, milla filosofialla se on suunniteltu, ja sitten pyritty sovittamaan sinne
lisdrakentamista tilanteessa, jossa myonteisella tavalla julkinen sektori
investoi alueelle, tekee sinne uutta kampusta, jolloin esimerkiksi opis-
kelija-asuntoja tarvitaan.

Naista kaikista suunnitelmista kaikki eivat ole samaa mieltd, mutta itse
uskoisin, ettéd kun ndméa hankkeet on rakennettu, alueen asukkaatkin
todennakoisesti ovat niihin kohtuullisen tyytyvaisia. Taisi eilen olla lau-
takunnassa yksi hyvin vahaeleinen ja vaatimaton Myllypuron tayden-
nyskaava. Naita erilaisten lahididen tdydennyskaavoja on jatkuvasti tie-
tenkin kasittelyssa, ja myds sita kehittamistyota taydennysrakentami-
sen osalta tehdaén koko ajan. Esimerkiksi ATT on kehittdnyt oman ker-
rostalomallinsa, jota voitaisiin kayttdd monissa kohdissa kaupunkia.

Tahan tietenkin liittyy tunnearvoja siité, mista inmiset pitdvat omassa
kaupunginosassaan. Tahan liittyy taloudellisia kysymyksia, tahan liittyy
arkkitehtonisia kysymyksia ja sitten tahan liittyy suhde siihen, mitka in-
vestoinnit kannattavat, miten saamme jo tehdyistéa investoinneista hyo-
dyn irti. Uskoisin, ettéa yleiskaavan yhteydessa myés on hyva, jos val-
tuusto keskustelee naista asioista. Tietenkin yleiskaavan toteuttamis-
suunnitelmasta tullaan myds laajasti kasittelemaan sita, miten eri alueil-
la ja vdhan missa jarjestyksessa taydennysrakentamishankkeisiin ja -
suunnitteluun l&hdetaan.

Kiitoksia.

Kiitos, puheenjohtaja.

Apulaiskaupunginjohtaja totesi jo aika monta asiaa, mita olin ajatellut
sanoa. Mutta ehka jos lahtee sieltd yleiskaavan tasosta, niin tosiaan jo
on ajateltu, ettd 1/3 lisdkerrosalasta tulisi tdydennysrakentamisesta,
niin se, mita aina muistutetaan, mika tassakin keskustelussa hyvin kay
ilmi, on se, ettéd se on se kaikkein hitain tapa. Sen takia tarvitaan myos
selkeitd uusia alueita ja sitten tdméa bulevardisointi joka tuo lisdé vo-
lyymid, jota tdnne tarvitaan.
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Valtuutettu Soininvaara

Valtuutettu Oskala

Sitten juuri tuo, etta tdydennysrakentaminenhan vahvistaa paitsi palve-
luita niin hy6dyntaa olemassa olevaa infraa. Myods kaupunkielama
muuttuu. Silloin kun ndma 1ahi6t rakennettiin, se oli hyvin erilaista kuin
nyt, ja sen takia myods kaupunkimaisten ulkotilojen merkitys lisaantyy, ja
niita voidaan tietysti kohentaa silloin, ja sinne muodostuu niita ihan toi-
sella tavalla, kun tdydennysrakennetaan vanhoja lahiéita huolella.

Talla alueellahan on tehty, taalla on hyvat liitteet nakyvissa taalla listan
liitteena "Myllypuron taydennysrakentamisen suunnitteluperiaatteet”,
jossa on hyvin tarkkaan kayty lapi se historia ja milla tavalla, ja minun
taytyy sanoa, ettda minusta ndméa kummatkin, sekd asken kasitelty etta
tama, on tehty todella huolellisesti. Niissa todella se paikan henki on
sailytetty. Se olisi voitu aivan toisenlaisella helpostikin tuhota, mutta
olen varma, etta naista tulee todella hienoja kokonaisuuksia ajan mit-
taan. Tassa taysi hatunnosto kaavoittajille.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Minakin pidan tata kaavaa hyvana. Tahan olisi kuitenkin aika helposti
saatu selvasti lisda tehokkuutta ilman, etta asuinmukavuus tai muu olisi
siité karsinyt, mutta tassa tuli vastaan pysakointi. Vaadittavat autopai-
kat eivat olisi télle tontille mahtuneet kuin maan alle, eika se taloudelli-
nen yhtalo olisi taas tata kestanyt. Minua kylla harmittaa se, etta pai-
kassa, joka on suoraan metroaseman vieressa, ei voisi ajatella, etta tu-
lisi lisda asukkaita, joilla ei ole autoa, jotka eivét tuo autopaikkaa mu-
kanaan. Koska kuitenkin yli puolet helsinkilaisista kotitalouksista autot-
tomia, niin voisihan tallaiselle alueelle sitten valikoitua niitd autottomia.

Kiitos, puheenjohtaja.

Tietenkin perussyy sille, miksi tdydennysrakennetaan Helsingissa ja si-
ta suositaan, on se, ettd Tampereen teknillisen yliopiston mukaan tay-
dennysrakentaminen on jopa 70 % edullisempaa yhteiskunnalle kuin li-
sarakentaminen uusille alueille. Tama perustuu totta kai siihen, etta
meill& on valmiina sielld infraa ja maaperakin on todennakdisesti pa-
rempaa.
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Valtuutettu Hakanen

Myllypurossa tasséa oli haasteita varmasti kaavoittajilla, ja lopputulos on
siihen nahden ihan hyva. Se alkuperadinen kaava on itsessaan kylla ta-
vallaan taydellinen, joten siihen lisarakennusten sijoitteleminen on
haastavaa, vaikka se onkin kaavana huomattavan tehoton, ja yhakin
keskimaaraiseksi asuinkortteleiden tonttitehokkuudeksi jaa 0,9. Eli se
on silti erittdin [Ahiomainen eika varsinaisesti kantakaupunkimainen, mi-
ta voisi nain lahella metroasemaa itse asiassa toivoa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen samaa mielta apulaiskaupunginjohtajan kanssa siita, etta vuoro-
vaikutus asukkaiden kanssa kaavoituksessa on erittéin tarkeaa. Vuoro-
vaikutusta on, mutta sen palautteen perusteella, jota itse olen saanut,
ongelmana on se, etta kaavoitus l&htee yleensa jotenkin ulkoa, ylhaalta
annetuilla maarallisilla tavoitteilla. Asukkaat eivat paase vaikuttamaan
oikeastaan niihin juurikaan. Ei mydskaan sen alueen luonne vaikuta
kovinkaan paljon. Se tulee sitten toissijaisena. Se maarallinen tavoite
yritetddn, kuten valtuutettu Oskala kuvasi ihan hyvin, sijoittaa alueelle,
joka on luonteeltaan vahan erilainen. Sen takia minusta on oleellista,
etta naitd yleiskaavaankin liittyvia tavoitteita pohditaan myos sen suh-
teen, miten paljon erilaisuutta Helsingissa voi olla.

Jos tdma 30 %:n lisatavoite tdydennysrakentamisessa vedetaan jokai-
sella aluearkkitehdille poydalle ja sanotaan: "toteuta tama”, niin me
saamme huonoa kaavoitusta. Samoin me saamme huonoa kaavoitus-
ta, jos paattajat joutuvat siihen tilanteeseen, etta tata tehdaan nain pie-
nina postimerkkein&. Silloin on oikeastaan mahdoton arvioida sita asi-
aa, jonka apulaiskaupunginjohtaja itsekin totesi tarkeaksi, eli millainen
on se kokonaisuus, jota ollaan suunnittelemassa.
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SELVITYS VUODEN 2014 ARVIOINTIKERTOMUKSEN JOHDOSTA SUORITETUISTA TOI-

MENPITEISTA

Valtuutettu Koulumies

Valtuutettu Makimattila

Puheenjohtaja.

Ihan yhteen yksityiskohtaan kiinnittaisin huomiota. Kun tuossa kevéaalla
tai kesan alussa jatettiin tarkastuslautakunnan kertomus, siiné oli hir-
vean perinpohjainen selvitys siita, mika on ongelmana homekouluissa
ja mita niiden ehkaisemiseksi ja korjaamiseksi voitaisiin tehda. Yksi esi-
tys oli, etta pitaisi keskittaa sisailma-asiantuntijuutta tilakeskukseen.
Taman jalkeen, mita taéhan nyt on kaupunginhallituksessa ilmeisesti
vastausta, yleisten téiden lautakunnassa saatiin selvitys, etta HKR:sta
ollaan siirtAmassa kaytannossa kaikki heidan sisailma-asiantuntijansa
tilakeskukseen. Sinne jaa jaljelle vain yksi rakentamisen kosteuden hal-
linta, ettd ne muut siirretdén nyt tilakeskukseen. Se on tavallaan aika
hyva vastaus tahan tarkastuslautakunnan ehdotukseen.

Puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Puhun paitsi valtuutettuna myos tarkastuslautakunnan varsinaisena ja-
senend. Olemme tehneet lautakunnassa ja viraston tyontekijoiden toi-
mesta kovasti toita, jotta kaupungin etu ja kaupunkilaisten paras toteu-
tuisi tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti. Olemme huolellisesti valinneet
ja arvioineet kohteet, joihin puuttua. Osa on suorastaan lakisaateisia
tarkastuksia. Tahan on kaytetty paljon arvokasta virkamiesten ja vapa-
ehtoisten luottamushenkiloitten aikaa. Valitettavasti epakohtia on 16y-
detty, mutta onneksi meilla on mahdollisuus pyytéa niihin korjaus. Kii-
tos niille virastoille ja liikelaitoksille, jotka ovat vastanneet esitettyihin
kysymyksiin tarkasti ja ovat selvasti hyodyntaneet tarkastuksen tulokset
toimintansa parantamiseksi. Osa hallinnonaloista ei ole vastannut mi-
téaan, on vastannut sinnepain ja ymparipyoreasti. Tama ylenkatsoo ja
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Valtuutettu Arajarvi

Valtuutettu Holopainen

halveksuu tarkastajien tydpanosta ja pahimmillaan koituu kaupungil-
lemme vahingoksi, taloudelliseksi ja toiminnalliseksi tappioksi.

Selvitys vuoden 2014 arviointikertomuksen johdosta suoritetuista toi-
menpiteista ei ole riittdva kaikilta osin. Jatkossa tulee selvityksen taso
arvioida vaikka yhdessa kaupunginvaltuuston puheenjohtajan kanssa,
ennen kuin se tuodaan tanne kaupunginvaltuustoon, koska kaupungin-
valtuutetuilla ei ole selvastikaan aikaa eikd ymmarrettavasti mahdolli-
suuksiakaan paneutua naihin selvityksiin.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Véahan jatkaen tuohon valtuutettu Makimattilan askeiseen puheenvuo-
roon. Tarkastuslautakunnan varapuheenjohtajana olen nama palaut-
teen palautteet lukenut ja antaisin siihen vahan palautetta. Yleisesti ot-
taen on suhteellisen hyvin kuitenkin vastattu. Tosin joukossa on valitet-
tavan ylimalkaisia vastauksia. Toisaalta voidaan tietysti sanoa yhtéa hy-
vin, etta tarkastuslautakunnan erdét huomautuksetkin ovat ehkéa aika
yleisluontoisia. Joka tapauksessa tarkentamisen paikkaa ja varaa on
aivan selvasti.

Toinen tallainen epésuhta on, ettéd ehka tallaisiin hyvin perustavanlaa-
tuisiinkin kysymyksiin siitd, miten johonkin kysymykseen pitaisi lahes-
tya, on vastattu jollakin suhteellisen pienella ja yksityiskohtaisella muu-
toksella, ja vastaus ei ole suhteessa esitettyyn ongelmaan, vaan siiné
mielessa on ilmiselvaa puutetta.

Yleisena huomautuksena kaupungin strategiaan nahden ehka on todet-
tava se, etta eriarvoisuuden vahentadminen ei oikein ndy naissa vas-
tauksissa mitenkaan. Eréiden virastojen vastauksissa tdma tulee naky-
ville, mutta ei siind maarin kuin asian paino strategiassa edellyttaisi.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Suuri kiitos tasta tyosta tarkastusvirastolle, joka on tdman tyon kaytan-
nossé tehnyt, ja me olemme sitten vain sité ohjanneet ja hyvéksyneet.
Yhdyn naihin edellisiin kommentoijiin, jotka nostivat esiin sen huolen,
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Valtuutettu lkavalko

ettd ndma vastaukset ovat hyvin vaihtelevia ja osittain puutteellisia.
Onneksi siella selvasti on myds tahoja, jotka ovat pystyneet hyddynta-
maan tata tarkastusviraston mittavaa tyota.

Tanaan saimme lukea Hesarista tutkimuksesta, joka koski meidan
sote-puoltamme, ja siind muistaakseni noin parin tuhannen henkiloston
vastauksen perusteella pystyttiin osoittamaan, etta meilla on viela puut-
teita henkiloston kuulemisessa. Me olemme yrittdneet taalla tarkastus-
lautakunnassa kiinnittd& huomiota siihen, etta kun me teemme naita
arviointeja, me emme kuule pelk&astaan virastojen johtoa, vaan me kuu-
lemme myds laajempaa nakdkulmaa. Mielesténi olisi tarkeata, ettd me
laajentaisimme edelleen nakékulmaamme siihen, ettda me kuulisimme
myo6s asukkaiden arvioita eri palveluiden onnistumisesta.

Nostan tasta sivulta 19 yhden esimerkin. Tassa tarkastusvirasto on
tehnyt poikkeuksellisesti hyvin laajan henkilostokyselyn varhaiskasva-
tusviraston tyontekijoille ja paivakotien johtajille. Taalla on 4 tasta kyse-
lysta esiin tullutta suositusta, ja vastaus varhaiskasvatusvirastolta on
4,5 rivia. Esimerkiksi tahan, minka Pentti Arajarvi nosti esiin, esimerkik-
si kysymykseen siitd, miten eriarvoisuutta on pyritty vdhentamaan, ei
ole vastattu mitaan.

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin yhtya naihin aikaisempiin puheenvuoroihin, esimerkiksi néihin
seikkoihin, mita Sari Makimattila ja Mari Holopainen juuri toivat esiin sii-
t4, ettd tuolla tarkastusvirastossa on vuosi toisensa jalkeen tehty aika
mittavaa ja aika laadukasta itse asiassa mielestani ty6td. Taman tyon
tuloksia on itse asiassa joka vuosi hyddynnetty varsin rajallisesti — liian
rajallisesti minun mielestani. Jos pannaan nain paljon resursseja ja siel-
ta tulee ihan hyvaa analyysia ja ehdotuksia, miten asioihin kannattaisi
tarttua, mihin asioihin, miten ja antaa myos evaita tavallaan ja viitoittaa
eteenpain siind tydssa, niin minusta on kohtuutonta, etta naita ei hyo-
dynnetd, ja myos se, ettad naihin kysymyksiin ei edes viitsita vastata.
Olen aivan samaa mielta kuin Sari M&kimattila, ettd minun mielesténi
tassa pitaisi olla itse asiassa pakko ryhtya toimenpiteisiin ja vastata
asioihin, ja sitten talle tydlle pitaisi asettaa myds mittareita ja arviointi-
mekanismeja, miten tyo etenee. Muutenhan nama kaikki strategiatkin
ovat ihan turhia. Tarkeampé&&han on se konkretia, mita tuolla virastois-
sa tehdaan ja toteutuuko se esimerkiksi palvelutuotannon kehitys ja
uudistus ja kansalaisten nakemysten huomioiminen paremmin, eika se,
mit& me johonkin papereihin kirjoittelemme.
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Valtuutettu Holopainen

Valtuutettu lk&valko

Valtuutettu Hakanen

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen toki iloinen, jos me saamme jonkun ratkaisun tahan, etta naita voi-
taisiin hyddyntaa enemman. Itse pistan toivoni nyt enemman tahan joh-
tamisjarjestelman uudistukseen. Kuten tassa erillisraportissa, joka meil-
t& tuli, todettiin aikaisemmin, meidan strategiamme ohjasi aika vahan
virastojen asettamia tavoitteita ja heidan toimintaansa. Toivon, etta ta-
han kokonaisuuteen saadaan nyt todella uusi ote, ettd meidan demo-
kraattinen ohjausjarjestelmamme toimii eivatka meilla ainoastaan vir-
kahenkilot tee linjauksia.

Kiitoksia.

Kiitos, puheenjohtaja.

Toivon samoin kuin Mari Holopainen, etta tama johtamisjarjestelméa
osaltaan auttaa tdhan tilanteeseen. Tassa on nyt erittéain hyvét kohta
lahted toteuttamaan muitakin uudistuksia ja ? juuri tassa johtamisjar-
jestelméan uudistamisen yhteydessa kuten taman tarkastuskertomusten
suositusten toimeenpanon parempaa kaytantdon viemista.

Itse lahtisin siitda myds, etta julkisten verovaroin tuotettujen palveluiden
tulee tuottaa niille odotettuja hyotyja, ja jos tata hyotya ei ole saavutettu
tai edes yritetd saavuttaa, vaikka selkeitd ehdotuksia on tehty, niin mi-
nun mielestani se on aika halyttava merkki siita.

Kiitos.

Kiitoksia.

Tassé on kaytetty hyvia ja aiheellisia puheenvuoroja. Ehka valtuuston
kannalta odotukset siihen, etta johtamisjarjestelma naitd ongelmia rat-
kaisisi, kannattaa pudottaa kylla aika paljon matalammalle ellei perati
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miinukselle. Johtamisjarjestelmallahan nyt naytetaan luotavan erittain
isot virastot ja niille mammutti- asialistaa kasittelevat lautakunnat, jol-
loin todennakoisesti tapahtuu juuri se, mista tdnaan saimme lukea so-
siaali- ja terveysviraston fuusion seurauksena. Eli johtaminen ei suin-
kaan helpotu ja parane, vaan naiden toimialojen ylimpien virkamiesten
valta kasvaa ja poliittinen ohjaus heikkenee.

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

On erittain ikavaa, ettd otetaan esille tama Helsingin Sanomien juttu.
Se ei pida paikkaansa.

349 8§

Esityslistan asia nro 12

LANSISATAMAN OSAA KORTTELISTA 20262 SEKA SATAMA- JA KATUALUEITA KOSKE-
VAN ASEMAKAAVAN MUUTTAMINEN (JATKASAAREN LIIKUNTAPUISTON ALUE, NRO

12277)

Valtuutettu Bogomoloff

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluan vain ihan varmuuden vuoksi ilmoittaa, ettd kannatan tata kaa-

vaehdotusta.
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350 8

Esityslistan asia nro 3

VARHAISKASVATUKSEN YKSITYISEN PAIVAHOITOTOIMINNAN KAYNNISTAMISTUEN

VAKINAISTAMINEN

Valtuutettu Koulumies

Valtuutettu Maki

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kannatan lampimasti sitd, ettéa tama kaynnistymistuki vakinaistetaan.
Siis tam&ahan sai alkunsa aikoinaan viime valtuustokaudella ja on osoi-
tus siitd, etta yksittainen valtuustoaloite voi joskus johtaa konkreettisiin
muutoksiin. Tein silloin viime valtuustokaudella tasté valtuustoaloitteen,
ja sita kautta taméa asia eteni, ja tallainen kaynnistymistuki ensin luotiin
kokeenomaisesti. Siitd on ollut hirvean hyvia kokemuksia, ja tamé
myo6s mahdollistaa sen, etta ne ihmiset, jotka haluavat laittaa lapsen
yksityiseen paivakotiin, tavallaan vapauttavat myds lasten hoitopaikan
julkisella puolella kunnan paivékodissa ja ndin myos tuovat lisamahdol-
lisuuksia kunnalliselle paivahoidolle, niille, jotka haluavat lapsensa mie-
luummin sinne laittaa. TAma on sellainen jarjestelma, jossa kaikki voit-
tavat. Todella hyva idea vakinaistaa tama kaytanto.

Kiitos, puheenjohtaja.

Olen seurannut yksityisen paivahoitotoiminnan kaynnistamistuen kehi-
tysta aikanaan sosiaalilautakunnassa ja talla valtuustokaudella var-
haiskasvatuslautakunnassa. Itse en nde yksityista paivahoitotoimintaa
uhkana kunnalliselle paivahoidolle Helsingissa. Lasten maara on Hel-
singissa kasvanut lahes vuosittain, ja yksityisen hoidon maltillinen kas-
vu tukee mielestani kunnallisen paivahoidon jarjestamista.

Varhaiskasvatuslautakunnassa taman vuoden syyskuussa paivahoidon
kaynnistamistuen vakinaistaminen tuotiin lautakunnalle paatettavaksi,
mutta tein palautusehdotuksen siita, etta asia palautetaan uudelleen
valmisteltavaksi siten, ettd asia tuodaan kaupunginvaltuuston paatetta-
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Valtuutettu Honkasalo

vaksi Sirpa Puhakan vuonna 2009 hyvaksytyn ponnen mukaisesti. Eli
tadssa on tama historia. Lautakunta hyvéksyi palautusesitykseni yksi-
mielisesti, ja tasta johtuen tama asia kasitelladn nyt taalla eika varhais-
kasvatuslautakunnassa.

Kannatan yksityisen paivahoitotoiminnan kaynnistamistuen vakinaista-

mista, mutta katson, ettéa varhaiskasvatuslautakunnan tulee jatkossakin
seurata yksityisen paivahoitotoiminnan alueellista kehitysta Helsingissa
vuosittain.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvéat valtuutetut.

Kaupunginhallitus esittaa, etté vakinaistaisimme paivahoidon kaynnis-
tamistuen. Kaynnistamistuen tarkoituksena on liséata yksityisia paiva-
hoidon palveluita, niin kuin esittelytekstissa kaynnistamistuen vakinais-
tamista perustellaan. Kokeilun aikana vuodesta 2010 on yksityisessa
paivahoidossa olevien lasten méara kasvanut Helsingisséa 63 %. Taméa
siis vuosina 2010-2014. Kunnallisessa paivahoidossa kasvu on ollut
paljon hitaampaa, 16,4 %.

Samassa esittelytekstissa todetaan suoraan, etta subventoimalla yksi-
tyisia palveluntuottajia saadaan julkiseen paivahoitoon kohdistuvaa
painetta edullisesti purettua. Kaynnistamistuen tarpeellisuutta perustel-
laan myds silla, etta yksityinen paivahoito on kunnalle halvempaa. Yksi-
tyisen ja julkisen paivahoidon kustannusvertailuissa aina unohdetaan
mainita se seikka, etteivat yksityisia palveluja koske samat velvoitteet
esimerkiksi erityislasten suhteen kuin julkisia palveluita.

Monet yksityiset toimijat myods rajaavat hoidon 3- ja yli 3-vuotiaille lap-
sille. Julkinen puoli myds kantaa vastuun varhaiskasvatuksen kokonai-
suudesta, joten ymmarrettavasti siihen kuluu myés enemman resursse-
ja.

Merkillista on my6s se, ettei kunta pysty valvomaan yksityisen puolen
paivakotien taloudellista pohjaa mitenk&an. Tama kavi hyvin selvéaksi,
kun tein asiasta valtuustokysymyksen vuonna 2013. Varhaiskasvatus-
virasto tarkastaa paivéakotiyritysten taloudellisen tilanteen siina vai-
heessa, kun sopimus palveluntuottajan kanssa tehd&an ensimmaisen
kerran. Taman jalkeen ei virkamiesten mukaan ole mahdollista seurata
yritysten taloudellista tilannetta, vaikka toiminnan sisallollista puolta
seurataan koko ajan ja kaupungilla on viime k&dessé vastuu kaikesta
paivakotitoiminnasta Helsingissa. Tasta on ikavia esimerkkeja, miten
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esimerkiksi, olikohan se 2013, yksi paivakotiyritys meni konkurssiin ja
154 lasta siirtyi varhaiskasvatusviraston vastuulle.

Kaynnistamistuen vakinaistamisella vaikutetaan Helsingin siihen, etté
kun varhaiskasvatukseen ei resursoida tarpeeksi, tehdaén samalla tilaa
yksityiselle bisnekselle. Eli kuntien tuella mahdollistetaan yksityisten
firmojen miljoonien liikevaihto. Samalla trendi, jonka mukaan firmojen
kautta verovarat kanavoituvat pddomasijoittajille, vain voimistuu.

Kannatan sita, etta kunnallisen paivahoidon rinnalla toimii voittoa tavoit-
telemattomien yhdistysten pydrittdmaa varhaiskasvatusta, mutta sita,
ettd Helsinki tietoisesti haluaa tukea paivékotibisnesta verovaroin, en
ymmairra.

Kiitos.

Valtuutettu Oskala (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Hakanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Honkasalo puhui tuossa puheenvuorossaan, etta yksityinen
paivahoito kasvoi télla tarkastelujaksolla 63 %. Pitaa paikkansa. Sa-
maan aikaan julkinen 6,4 %. Tamakin pitaa taysin paikkansa. Jos pro-
senttilukuja katsoo, niin totta, yksityinen paivahoito kasvoi valtaisasti,
10 kertaa enemman. Mutta sitten jos katsotaan niitd maaria, mité niita
paikkoja itse asiassa syntyi, niin yksityiseen paivahoitoon syntyi 1 020
uutta hoitopaikkaa ja julkiselle sektorille synty 3 390 paikkaa. En nde
tata aivan valtaisana julkisen sektorin alasajona.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama ehdotus yksityisen paivahoitotoiminnan kaynnistamisen avustus-
ten vakinaistamisesta on minusta kuin suoraan uusliberalismin oppikir-
joista. Ensin luodaan kaupungin omaan varhaiskasvatukseen alibudje-
toimalla tilanne, jossa sadat lapset jdavat vaille paivahoitopaikkaa jo-
hon heilla on lain mukaan oikeus. Kaupungille ei perusteta tAmén joh-
topaatoksena riittavasti lisaa paivakoteja, vaikka naiden jo vaille hoito-
paikkaa jaaneiden liséksi tiedetdén lasten maarén kasvavan ja vaikka
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Valtuutettu Holopainen

kaupunki itse tekee ylijadmaa. Taman jalkeen esitetaan, etta vakinais-
tetaan tuki yksityisten paivakotien perustamiselle.

Eraistd muista kunnista ja muualta maailmasta tiedamme, etta vaikka
tallaiset yritykset ovat usein aluksi pienid, varsin nopeasti ne alkavat
ketjuuntua, ja hetken kuluttua meill& onkin paivakotiketjuja, joista muo-
dostuu jonkinlainen sijoituskohde niille, jotka haluavat silla markkinalla
pelata.

Mitddn yhteenvetoa meille ei ole esitetty tai arvioita siita, miten ta-
hanastiset kokeilut ovat sujuneet tai minka takia niiden johtopaatokse-
na olisi kaupungin oman varhaiskasvatustoiminnan sijasta yksityisen
paivakotitoiminnan, yritysmuotoisen paivakotitoiminnan lisaaminen. Mi-
nusta tassa ei oikeastaan ole kysymys siita, saako joku yrittgja yrittaa
tallékin alalla lainkaan, vaan kysymys on siitd, mika on kunnan tehtava.
Kunnan tehtéava ei ole edistaa yksityista yritystoimintaa tukiaisilla, joita
nama yritykset voivat kayttaa omien tulostensa parantamiseen. Sen si-
jaan kunnan tehtava kylla on lain mukaan huolehtia siita, etta lasten
paivahoito-oikeus toteutuu ja, kuten sanottu, Helsingilla olisi siihen
myds varaa.

Silloin kun taalla ja muualla kaytiin keskustelua lasten subjektiivisen
paivahoito-oikeuden turvaamisesta, tuli hyvin vahvasti ja mielestani pe-
rustellusti esille huoli eriarvoistumisesta varhaiskasvatuksessa. Kysyn,
mihin se huoli nyt hukkuu, kun kaupunki haluaa verovaroilla tukea pai-
vakoteja, joista ainakin osasta muodostuu varmasti niin sanottuja pa-
rempien perheiden lasten paivakoteja.

Puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Tama meidan kasilla oleva paatoksemme on itse asiassa aika pieni.
Kaynnistdmistuen maara on kohtuullisen matala. Mutta tietysti se ky-
symys, millaista jarjestelmé&d me olemme rakentamassa Helsinkiin var-
haiskasvatuksen osalta, on erittain suuri.

Me tiedAmme, etté yksityisten palveluiden, yksityisten paivakotien kayt-
tajat, vanhemmat ovat keskimaarin parempituloisia kuin meidan kun-
nallisissa paivakodeissamme télla hetkella. Se on todella h&peallista,
ettd me emme seuraa tata tietoa mitenkaan. Taman tiedon sain viras-
tosta, ja heilla on kylla dataa olemassa, mutta tata ei jostain syysté ha-
luta tuoda esiin. Varmasti on erittéin hyvia paivakoteja seka yksityisten
ettd kunnallisten tuottamina, mutta meidan pitaa hyvaksya se tosiasia,
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ettd me rakennamme jarjestelmaa — tosin niin kuin Hannu Oskala tote-
si, viela toistaiseksi aika pieni maara on yksityisia paivakoteja — jossa
meilla on erilaisia palveluita eri lapsille riippuen siita, minkalainen tulo-
taso vanhemmilla on.

Jos otan tasta esimerkin, niin tallainen ketju kuin Ankkalampi: yksikdita
on Herttoniemenrannassa, Katajanokalla, Kauniaisissa, Lauttasaares-
sa, Laurinlahdessa, Munkkiniemessa, Punavuoressa, T66l0ss4, eli
hieman alueellisesti voi ajatella, etta rajautunutta on. Nama hinnat ovat
yli 3-vuotiaille lapsille 441 per lapsi ja alle 3-vuotiaille lapsille 560 euroa
per lapsi. Se on aika paljon enemman kuin julkisessa paivéhoidossa
maksetaan per lapsi, eli on ihan selvaa, etta tama rajaa jo kayttajia.

Mika on sitten kansantaloudellisesti tehokkaampaa? Kuka tuottaa halvi-
ten paivahoitoa? Jos me katsomme tata meidan budjettiamme, niin me
naemme, ettd tama euroa per lapsi omissa paivakodeissa, se on noin
11 500 euroa. Se kustannus on tullut alas viime vuosina, eli meidan
toimintamme omissa paivakodeissa on itse asiassa todella tehokasta.
Jos me katsomme, mitd me maksamme ostopalvelupéivakodeista, niin
me maksamme noin 14 600. Eli ne ostopalvelupaivakodit, joita me kay-
tamme, ovat per lapsi kallimpia. Sama kun puhutaan yksityisista pai-
vakodeista, niin, niin kuin taalla todettiin, aina puhutaan siité, mita kun-
ta maksaa siitd vahemman, mutta olisihan sen nyt hirvean tarkeata tie-
taa, mika se kustannustaso ylipaataan on ja mita perheet maksavat sii-
t&, mik& on tehokkaasti tuotettu.

Siin& mieless& minun mielestani olisi hyva, jos me kayttadisimme naita
ostopalveluita, koska silloin me voimme taata, ettéd meilla olisi eri tuotta-
jia. Meilla olisi kaupungin ja meill& olisi yksityisia ja kolmannen sektorin
paivakoteja paljon saatavilla. Ostopalvelujarjestelmassa me voimme
tasata ne maksut, etta ne eivat ole eri hintaisia eri perheille. Tamé on
tietysti valinta ja tama maksaa vahan enemman. Mutta sellainen jarjes-
telmd, jota me olemme nyt luomassa, ettd me olemme luopuneet osto-
palvelupaivékodeista ja meilla on yksityisiat tai kunnallisia, toki asettaa
perheet niiden varallisuuden mukaan eriarvoiseen asemaan.

Jos me olemme jossain maarin kuitenkin huolestuneet eriarvoisuuden
torjunnasta, se ei nay nyt tdssd meidan jarjesteimassamme talla hetkel-
l&. Onneksi me saimme budjettineuvotteluissa positiivisen diskriminaa-
tion rahaa nostettua 100 00 euroa, mutta tAma on vain tama jarjestel-
man paikkailua, jos tasta kasvaa isompi ja me olemme jatkuvasti hei-
kentamé&ssa julkista paivahoitoa.

Kiitos.
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Valtuutettu Rissanen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Urho

Kiitos, puheenjohtaja.

Kuten valtuutettu Holopainen totesi, mehan olemme Helsingissa paat-
taneet kaytannossa luopua néista ostopalvelupaivakodeista pitkalti
my0s sen takia, etté niiden hinta veronmaksajalle tuli oikeastaan kal-
limmaksi. Minusta tassa jarjestamassa, johon me olemme paéattaneet,
toki on se ongelma, ettd nama yksityisten paivakotien maksut ovat kylla
selvasti kallimpia kuin kunnallisten paivakotien maksut. Mutta t&dssa on
siirrytty tasavertaiseen kohteluun kaikkien tuottajien osalta, etta sen ta-
kia puolustan kylla tata mallia.

Kiitos.

Puheenjohtaja.

Varhaiskasvatuksen yksityisen paivahoitotoiminnan kaynnistamistuen
vakinaistaminen. Ihan niin kuin taalla puhuttaisiin, etta ollaan aloitta-
massa jotakin vahingollista tai pahaa. Taméahan on perheille iloinen
asia. Jos paikkoihin alueille, kaupunginosiin, jossa ei ole mahdollisuutta
saada lahelle lasta paivahoitoon — mina nyt puhun Meilahdesta talla
hetkella — niin onhan se hyva, jos siella joku haluaa aloittaa yksityisen
paivakodin. Ne kriteerit ovat aika korkeat, etta sellainen voidaan aloit-
taa. Jos toinen vaihtoehto on jostain Arabianrannasta tai Toukolasta
osoitettu paivakotipaikka, niin aamukuljetuksissa — sen jokainen tietaa
— lahella oleva paikka on paras mahdollinen.

Valihuuto!

Saa perustaa, ja onhan se hyva, etta kaupunki kannustaa perustamaan
pienelld kayttokorvauksella.

Toinen asia on se, ettda me olemme vaatimassa taallakin monelta osin
kieliopetusta, englannin kielen kielisuihkuja, ruotsin kielen koulutusta,
alkavaa peruskoulua, ruotsin kielen kielikylpya. Kaikki nama edellytta-
vat erikoistuneen paivakodin, ja olen erityisen iloinen siita, ettd Ankka-
lampi eli Ankdammen on kielipaivakoteja perustanut eri puolille kau-
punkia, jotta meilla kielikylpyluokkia syntyy suomi-ruotsi-alueilla. Eihan
kaikkien tarvitse tehda samoin, mutta taméa on hyva mahdollisuus, ja
tama kokeilu kannattaa akkia kaynnistaa, se starttiraha on vahan.
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Valtuutettu Vesikansa

Kiitos, puheenjohtaja.

Aivan kuten valtuutettu Holopainen aikaisemmin tassa sanoi, niin nyt
mista olemme todella paattamassa, on loppujen lopuksi pieni asia, eli
siitd, voiko lautakunta jatkossa arvioida, kuinka paljon kunakin vuonna
on tdhan tukeen kaytettavissa. Jonain vuonna se voi olla esimerkiksi
nolla euroa, jos yksityisia paivakotipaikkoja ei tarvita alueellisesti lisaa.
Itse uskon, etté lautakunta on juuri se oikea paikka taman paatéksen
tekemaan.

Jos valtuusto katsoo sieltéa eri vuosina tehtyja yhteissummia, mita tahan
tukeen on kaytetty, niin siella on ollut hyvinkin suuria summia, mutta
esimerkiksi tdnd vuonna kaytetddn 53 000 tahan, koska on katsottu, et-
ta nyt niitd paikkoja ei tarvita yksityiseen lisda. Toivon, etta valtuusto
pystyy taman paatoksen tekemdaan ja luottamaan, etta tassa asiassa
lautakunta pystyy seuraamaan alueellisesti, minkalaisia paikkoja tarvi-
taan.

Olen itse seurannut tata seka sosiaalilautakunnassa aikaisemmin ja sit-
ten varhaiskasvatuslautakunnan puheenjohtajana, ja me olemme lau-
takunnassa myos tarkasti vaatineet naita kustannusvertailuja ja olem-
me myo6s kayneet keskusteluja, minkalaiset perheet valitsevat minka-
kinlaisen paikan. Tatd on ehdottomasti jatkettava. Mutta taytyy myos
muistaa, etta tuottajina ei ole pelkastaan yrityksia, vaan hyvin paljon
myds jarjestdja ja vanhempainyhdistyksid. Tukea voidaan tietenkin tar-
jota myds muullakin tavoin kuin talla kaynnistamistuella, eli arvioida ko-
ko sen jarjestelman kokonaisuutta, milla me voimme myos jatkossa tar-
jota myds yksityista paivakotihoitoa, koska, kuten aikaisemminkin on
tullut esille, siella on myds paljon Steiner-, Montessori- ja erilaista kieli-
painotusta, jota perheet Helsingissa haluavat valita.

Kunnallisen péaivéakotihoidon turvaaminen on minulle myds itselleni to-
della tarke& teema, ja esimerkiksi tdnd vuonna on varhaiskasvatuslau-
takunnassa, tai ensi vuonna pystyy seuraamaan kunnallista hintaa per
lapsi, joka pystytddn myos turvaamaan kunnallisen laatu. Tassékin us-
kon, ettd lautakunta on kaikista paras tekemaan arvion.

Kiitos.

Valtuutettu Pakarinen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.
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Kuten tdssa on jo tullut edellisiss& puheenvuoroissa ilmi, yksityisen
paivahoidon tai sen kayttajien maara on kasvanut 63 %, myds kunnalli-
sen paivahoidon kayttajien. Eli jos me olisimme olleet tyystin tassa
kunnallisen péaivahoidon varassa, olisi ollut todellakin ongelmallista 16y-
taa paikkoja kaikille halukkaille.

Olen itse ollut pydrittamassa MLL:n Lauttasaaren hallituksessa aika-
naan yhta paivakotia, ja voin vakuutta, etta tama ei mikaan kultakaivos
ole. Taté ei voi kutsua bisnekseksi etenk&én, kun taméa kaynnistamistu-
ki on loppujen lopuksi aika pieni. Silla maksetaan se, ettd saadaan yli-
paansa maksettua takuuvuokra tiloista, palkattua sinne paivakodin ve-
taja, ennen kuin siella on viela yhtaan tenavaa ja tehtya muut tarvittavat
sopimukset, ostetaan sankyja, ostetaan ruokaa.

Nimenomaan néen, etta tAma on mahdollisuus yhdistyksille ja jarjestoil-
le aloittaa téllaista toimintaa. Me saamme, kuten valtuutettu Urho tuos-
sa aikaisemmin totesi, erilaisia kielivaihtoehtoja sinne, me saamme
muita luontopaivakoteja sun muita, mitd vanhemmat talla hetkella ha-
luavat. Eli se antaa meille paljon enemman tarjontaa kuin mitd me pys-
tyisimme kunnallisella tarjonnalla hoitamaan.

N&aen kylla, ettéa on todella hienoa, etta meilla on paivahoitopaikkoja.
Ainakin aikaisemmin useat vuodet kuuntelin valitusta siitd, etta paiva-
kotipaikkoja ei saatu. Tallaisilla pienilla yhdistyksilla on mahdollisuus
loytaa paikkoja sellaisista, mihin kaupungin on vaikea perustaa paiva-
kotia. Eli silloin paivakotipaikan saa lahempaa kotia, mika suurimmalla
osalla on kuitenkin se tarkein kriteeri siihen, kun paivahoitopaikkaa
haetaan.

En ihan oikein nyt nde, mika tadssa on ongelma. Mehéan puhutaan nyt
vain tosiaan tasta kaynnistdmistuesta, ja se ei varmasti ketdéan innosta
bisnesta pydrittamaan.

Kiitoksia.

Valtuutettu Holopainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Pia Pakarinen ei ehka ole lukenut Talouselamaa tuosta muutaman vii-
kon takaa, jossa kylla listattiin naita yrityskauppoja, ja siella myos pai-
vahoitoketjut tulivat esiin. Niilla on tienattu hyvin, joskaan ei Helsingis-
S&.
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Valtuutettu Malin

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvét valtuutetut.

Todella olen ihan samaa mielta valtuutettu Holopaisen kanssa siina, et-
ta tassa on kylla selvasti bisnesmahdollisuuksia, joita jotkut ovat nah-
neet tassa yksityisella puolella — muutenkin kuin yhteisot ja jarjestot.
Muussa tapauksessahan tdssa ei varmaan olisi mitdan ongelmaa, jos
me puhuisimme vain jarjestdjen ja yhdistysten tuesta.

Senkin lisaksi haluaisin viela aiemmille puhujille sanoa, etta jos talla ei
ole mita&n merkitysta sille, ettd naméa ovat niin pienia rahoja, mitka ei-
vat vaikuta siihen, paljonko meilla on yksityista hoitoa, niin minka ih-
meen takia tata tukea on mita&n jarked myontaa.

Yksityisen paivahoidon méaaran kasvattaminen voi kasvattaa eriarvoi-
suutta. Tulosidonnaista hoitolisda saa nyt vain 14 % yksityisen hoidon
tuen saajista, joten yksityista paivahoitoa kayttavat lahinna hyvatuloi-
set, kuten taalla aiemmin ovat jotkut jo todenneet. Terveydenhuollossa
on jo luotu suuret yksityiset markkinat, ja terveyserojen kasvu eri tulo-
luokissa on kiihtynyt samaan tahtiin. Tallaista kehitysta ei tarvita var-
haiskasvatukseen.

Kun me kasittelimme tata asiaa varhaiskasvatuslautakunnassa, pyysin,
ettd meille tuotaisiin selvitys yksityisen hoidon tuen jakautumisesta alu-
eellisesti. Tasta selvityksesta, joka on nyt tassa esityslistan liitteena,
voidaan huomata, ettd tdma tuen saajien maara on taman kaynnista-
mistuen myontamisen aikaan kaksinkertaistunut etelaisessa ja lanti-
sessa suurpiirissa ja keskisella alueella maaréa on jopa kolminkertaistu-
nut. Itaisella ja kaakkoisella alueella hakijoiden maara on sen sijaan
noussut todella paljon maltillisemmin, noin 1/3:lla. Naiden lukujen va-
lossa herda kylla kysymys, onko talla kaynnistamistuella alueellisestikin
eriarvoistavia vaikutuksia.

Tata kaynnistamistukea ei minun mielestani nailla tiedoilla olekaan syy-
ta vakinaistaa. Jotta k&ynnistamistuen myoéntamisen vaikutuksia voitai-
siin viel& arvioida, olen tehnyt tdnne vastaesityksen kaynnistamistuen
mydntamisen jatkamisesta maardaikaisesti 31.12.2017 saakka, jotta
alueellista kehitysta ja eri tulotilanteissa olevien perheiden mahdolli-
suutta kayttaa yksityisen hoidon tukea voidaan vieléd seurata. Tama esi-
tys loytyy kokonaisuudessaan jarjestelmasta.

Kiitos.
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Valtuutettu Pakarinen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kun valtuutettu Malin ehka tuntui antavan ymmartaa, etta olisin sano-
nut, ettei silla ole mitaan merkitysta taman paivakodin perustamiseen,
totta kai silla on merkitysta nimenomaan néille yhdistyksille, jotka eivat
muuten valttamatta pystyisi maksamaan néita alkuvaiheen kuluja. Mut-
ta sen sanoin, etta millekaan yritykselle, joka pohtii, perustaisiko se tal-
laisen paivakodin, silla ei varmasti ole merkitysta.

Kiitos.

Valtuutettu Muurinen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Taalla niputettiin nyt edellisessa puheenvuorossa terveyserojen kasvu
ja yksityiset palvelut yhteen. Tallaiselle vaitteelle ei ole kylla perusteita.
Terveyserot johtuvat ihan muista tekijoista, esimerkiksi paihteet ja tu-
pakointi selittavat puolet terveyseroista. Ei voi tallaista suoraa vaitetta
esittaa.

Kiitos.

Valtuutettu Pelkonen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Rissanen

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Pakarinen ja Muurinen jo edella veivat vahan sanat suusta,
mutta itse haluan todeta sen, etta on vaikea ymmartaa, ettd vuodesta
toiseen me kdymme tatd samaa keskustelua ja jatkuvaa yksityisen ja
kunnallisen paivahoidon vastakkainasettelua ja ndiden mérkdjen luo-
mista aihepiiriin, johon niit& on ihan turha luoda. Itse pidan kaynnista-
mistuen vakinaistamista hyvin positiivisena ja kannatettavana asiana.

Arvoisa puheenjohtaja.
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Valtuutettu Ingervo

Kuten taalla varhaiskasvatuslautakunnan varapuheenjohtaja, valtuutet-
tu Maki, totesi hyvin, niin yksityinen paivahoito ei ole uhka Helsingissa
julkiselle paivahoidolle. Tama toiminta on aika pienta meilla edelleen,
varsinkin verrattuna muihin suomalaisiin kaupunkeihin.

Tama tuki, josta me tanaan paatdmme, on erittain tarkeéa ennen kaik-
kea naille pienille paivakotiyrittgjille ja yhdistyksille, kuten taalla valtuu-
tettu Pakarinen totesi. Valtuutettu Holopainen itsekin mainitsi sen, etta
naité isoja ketjuja, joista minakin Talouselamasta luin, ei Helsingissa
naky. liman tata tukea me emme nakisi naita pieniakaan toimijoita.
Nama ovat olleet ihan olennaisia senkin kannalta, ettd me olemme voi-
neet turvata paivakotipaikkojen riittdvyyden joka puolella kaupunkia.
Kuten hyvin tiedetdén, esimerkiksi Arabianrannassa on ollut huutava
pula péaivékotipaikoista ja Lauttasaaressa samoin, ja siella ndma pienet
yrittajat ovat hyvin tukeneet sité julkista kaupungin paivahoitoa.

Pidan myds hyvin tarkedna sitd, ettd nama paivakodit tuovat monipuo-
lisuutta tarjontaan ja antavat aitoja mahdollisuuksia perheille valita. Kun
katsoo, millaisia toimijoita Helsingissa on, niin monet tarjoavat kielikyl-
pytoimintaa — englannin kielikylpya ei tarjota kaupungin paivakodeissa
— erityispedagogiikkaa, Steiner-paivakoteja ja Montessori-paivakoteja.
Juuri ndma tuovat hyvaa lisaa tahan Helsingin ennestaankin monipuo-
liseen paivakotikenttadn, ja kannatan siksi sita, etta tima paatds taman
tuen myontamisesta siirretaan varhaiskasvatuslautakunnan harkintaan.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kannatan Petra Malinin tekem&é vastaesitysta. En kannata yksityisen
paivahoidon kaynnistamistuen vakinaistamista enka yksityisten paiva-
kotien ja hoidon lisdamista.

Halutaanko todella edistaé lasten luokkayhteiskuntaa tukemalla mak-
sukykyisimpien perheiden lasten eriytymisté pieniin omiin taide- ja kie-
lipainotteisiin paivakoteihinsa? Joissain yksityisissa paivakodeissa on
asiakasmaksujen korkeuden lisaksi ollut ongelmana, etta myonnetty
hoitopaikka on voitu sanoa irti, jos lapsi tarvitseekin erityista tukea tai
muuten naama ei miellyta. Samaan aikaan kunnallisessa varhaiskasva-
tuksessa saastosyista tietoisesti lisatddn suuria paivakoteja ilman pai-
notuksia.
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Valtuutettu Muurinen

Yksityisen paivahoidon kaynnistamistuen tai lapsikohtaisen tuen nos-
taminen ei kaytannossa lisda valinnanvapautta kuin niilla, joilla nytkin
on varaa valita, silla edelleen yksityinen paivakoti voi nostaa asiakas-
maksujaan vastaavasti. Asiakasmaksu on jopa 300 euroa kuukaudessa
enemman kuin kunnallisen paivahoidon ylin maksuluokka, mika sekin
on jo korkea. Kyse ei ole siis valinnanvapauden lisddmisesta kuin pie-
nella osalla perheistd. En mydskaan haluaisi lisata paivahoidon kysyn-
nan paisuttamista alueella, kunnes sosioekonomisesti varakkaimmille
alueille pullahtelee yksityisia paivakoteja.

Helsingissa budjettiadnestyksen jalkeen on mielestani valitettavasti
edelleen riski, etta paivahoitoryhmat tulevaisuudessa kasvavat ja sub-
jektiivinen oikeus ei Helsingissa ehka jatkukaan tai siitd danestetaan
vuosittain. Tassa tilanteessa ei ole reilua satsata verorahoja uusien yk-
sityisten, siis voittoa tavoittelevien, paivakotien perustamiseen. Nyt pi-
taisi satsata kaupungin oman paivahoidon hyvan laadun varmistami-
seen, muun muassa vakisijaisten ja taydennyskoulutusmahdollisuuk-
sien lisdéamiseen. Olen saanut viestia, etta paivahoitoon on vaikea saa-
da puolipaivaisia sijaisia. Ehka pitaisikin hakea kokopaivaisia, kun niita
tarvitaan.

Arvoisa puheenjohtaja.

Mina pidan tata varhaiskasvatuksen yksityisen paivahoitotoiminnan
kaynnistamistuen vakinaistamista ihan hyvana ehdotuksena. Silloin kun
tama asiakkaiden kokema hoidon laatu on yhta hyva kuin kunnallisessa
paivahoidossa — tai itse asiassahan se oli taman esityslistatekstin mu-
kaan parempi siella yksityispuolella — en olisi huolissani tasta esityk-
sesta.

Lisaksi tama yksityisen paivahoidon tukemisen hinta on halvempi ver-
rattuna kunnallisen paivahoidon jarjestamiseen. Isoissa volyymeissa
nama saastoprosentit, mita taalla oli mainittu, ovat ihan merkittavia. Jos
varhaiskasvatusvirasto seuraa jatkossakin hoidon laatua ja hintaa ny-
kyisella tavalla, naen taman pienten yksityisten toimijoiden tukemisen
vain myonteisend. Painvastoin kuin taalla asken mainittiin, minusta eri-
laisten vaihtoehtojen tarjoaminen perheille lisda perheiden valinnanva-
pautta ja perheelle sopivimman vaihtoehdon I6ytymisté ja sita kautta
perheiden tyytyvaisyyttd kaupungin palveluihin.

Mina kannatan tata kaynnistamistuen vakinaistamista.
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Valtuutettu Vuorjoki

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tassa on tullut nyt esille argumentti, etta yksityinen hoito on halvem-
paa. Tassa tulee sellainen tuntu, etta tata kaytetddn keinona hakea
saastoja, ettd me saisimme osan lapsista yksityisiin paivakoteihin, jois-
sa ehka sitten vanhemmat maksavat isomman osan hoidosta itse kuin
julkisella puolella.

Tassa yksi peruste on valinnanvapaus. Totta, joillekin vanhemmille ta-
ma tarjoaa mahdollisuuksia valita lapsensa hoitopaikan. Mutta se toi-
nen puoli tAsta on se, etta valinnanvapaus on myds niitten yksityisten
paivakotien valinnanvapautta. Yksityisilla paivakodeilla ei ole saman-
laista velvoitetta ottaa kaikki lapset vastaan kuin on julkisessa paiva-
hoidossa. Siella ei ole mydskaan tavoitetta edistaa tasa-arvoa samalla
tavalla kuin julkisella puolella. Usein voi olla, etta jos yksityinen paiva-
koti haluaa selvita markkinoilla, niin ei kannata hirve&sti suunnata esi-
merkiksi omaa markkinointiaan sellaisille lapsille tai sellaisille perheille,
joiden lapset ovat erityisen vaikeahoitoisia tai joilla on erityisia tarpeita.

Toisaalta tama yksityisen hoidon valitseminen vanhemmilta usein edel-
lyttda rahaa. Se edellyttda myos voimaa ja taitoa ja kykya etsia sellais-
ta juuri talle lapselle sopivaa ja mieluista hoitopaikkaa. Sen takia minun
mielestani olennainen asia tassa on, etta tama valinnanvapaus ei ole
valinnanvapautta kaikille. Tama on valinnanvapautta sellaisille perheil-
le, joissa vanhemmat ovat aika hyvassa asemassa ja toisaalta sellaisil-
le perheille, joiden lapsilla ei ole erityista tarvetta.

Sitten tassa tulee tama vastakysymys, etta eiko riita, etta ne, jotka eivat
pysty valitsemaan, ovat julkisella puolella. Minun mielesténi on 2 syyta,
miksi se el riitd. Ensinnakin se, ettd ne samat vanhemmat, joilla on hy-
vat voimavarat valita lapsilleen yksityiselta puolelta hoitopaikkoja, ovat
usein myos niitd vanhempia, jotka ovat taitavia ja hyvia vaatimaan laa-
tua julkisella puolella. He ovat niitd vanhempia, jotka tekevat muistu-
tuksia silloin, kun joku juttu ei toimi. He ovat niitd vanhempia, jotka soit-
tavat kunnallispoliitikoille, kun paivahoitopaikkaa ei helposti I16ydy. Jos
tama porukka lahtee meidan julkisesta paivahoidostamme pois, silloin
tama meidan demokraattinen laadunvalvontamme ohenee, ja pitkalla
aikavalilla se voi heikentaa niitten lasten asemaa, jotka ovat tassa julki-
sessa hoidossa.

Toinen asia on se, ettéa varhaiskasvatus on sellainen paikka, missa lap-
set oppivat toimimaan osana yhteis6a. Siella otetaan myds ensiaskelei-
ta siihen, ettd opitaan toimimaan osana yhteiskuntaa. Jos meilla lahtee
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Valtuutettu Puhakka

paivahoito eriytymaan silla tavalla, etté tietynlaisissa paivakodeissa on
tietynlaisia lapsia ja toisenlaisissa paivakodeissa toisenlaisia lapsia, sil-
loin me viemme meidan lapsiltamme pois sellaisen mahdollisuuden ko-
kea sitd, mita on olla samassa yhteis¢ssa kaikenlaisten ihmisten kans-
sa. Silloin menetetaéan myos paljon hyvin tarkeita yhteiskunnassa toi-
mimisen taitoja.

Tasta syystd mina en voi kannattaa sita, ettd me julkisin varoin tuemme
yksityista paivahoitotoimintaa, vaikkemme me nyt voi sita vastustaa-
kaan. Aivan erityisesti pidan huonona sita, ettd me saastotarkoitukses-
sa pyrimme edistamaan yksityista toimintaa ja silla hakemaan s&éastoja
meidan julkisesta paivahoidostamme.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

On erinomaisen hyva jatkaa tasta valtuutettu Vuorjoen puheenvuoros-
ta. Han nosti monia sellaisia asioita esiin, joista itsekin haluan puhua tai
haluan perustella sita, ettd en kannata tAmén yksityisen varhaiskasva-
tuksen aloittamistuen vakinaistamista. Mielestani tassa tilanteessa ei
ole mitdan syyta tukea yksityista paivahoitoa.

Taalla tuli jo — esimerkiksi valtuutettu Holopainen viittasi siihen — etta
meillah&n on hyvin vahvoja tallaisia valtakunnallisia varhaiskasvatusta
jarjestavia yksityisia ketjuja ja tama on hyvin nopeasti kasvava alue. En
nae tassa tilanteessa mitaan syyta, etta kaupunki tukisi tata yksityista
paivahoitoa — etenkin, kun meilla talla hetkella meidan varhaiskasva-
tuksessamme, paivakodeissamme tyontekijat kipuilevat sen kanssa, et-
ta meilla ei ole siella tarpeeksi tyontekijoita eika ole tarpeeksi sijaisia.

Mydnnan sen, ettd kyse on talla hetkella pienistd maarista ja pienista
summista verrattuna meidan kokonaisbudjettimme varhaiskasvatuk-
sessa. Kyse on mielestani erittain periaatteellinen, eli millaisen viestin
me Helsingissd annamme, mihin me kaytdmme varhaiskasvatuksen
varoja. TAma on viesti myos henkilostolle siita, ettd me mieluummin tu-
emme yksityista paivahoitoa kuin meidan oman paivahoitomme resurs-
sien vahvistamista.

Itsellani ei ole mitaan taté valinnanvapautta vastaan, jos yksityista pai-
vahoitoa on ja ne ihmiset ja perheet hakevat sita yksityista paivahoitoa,
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Valtuutettu Taipale

joilla on varaa. Mutta sité ei tule tukea kaupungin varoin ja pitaa erityi-
sesti panostaa kaupungin omaan varhaiskasvatukseen

Arvoisa puheenjohtaja.

Suomalainen lasten paivahoitojarjestelma on malliesimerkki koko maa-
iimalle. Kullemme vaimoni kanssa ympari maailmaa puhumassa suo-
malaisista sosiaalisista keksinndista. Erityisesti Aasiassa, Japanissa,
Kiinassa tai Koreassa nama kysymykset ovat hyvin vakavia ja ne me-
nevat eteenpain, koska se on ainoa tapa saada naiset muun muassa
tydelamaan ja tasa-arvoa naisille. Suomessa taisteltiin lasten paivahoi-
don puolesta 1980-luvulla ja tehtiin historiallinen kompromissi: saimme
julkisen loistavan paivahoitojarjestelman ja kompromissina kodinhoidon
tuen vaiheessa, jolloin maanviljelijoita oli vield aika paljon ja perheen-
emantia maanviljelystiloilla paljon. Meidan pitaa pitaa tasta jarjestel-
masta kiinni.

Tyovoimatoimistoilla on kaynnistysavustuksia kaikille yrityksille. Se, et-
ta kunta valitsee yhden alueen, jossa ryhdytadn kaynnistysavusta-
maan, ei ole kestava ratkaisu. Se pitaisi silloin laajentaa kaikkialle,
esimerkiksi yksityisten laakariasemien perustamiseen. En voi kuvitella-
kaan, etta hakisin kdynnistysavustusta sille, etta tekisin elakelausuntoja
Helsingin kaupungissa yksityisladkarina, kun kaupunki itse ei sita oma-
na toimintanaan hoida.

En pida tastd hommasta, mutta kysymyshan on todella pienesta rahas-
ta. Sita tosiasiassa nama hakijat eivat tarvitse. Kaikki yritykset, kun ne
|&htevat toimintaan, ottavat pienen velan, ottavat riskin ja |ahtevét toi-
mimaan — my0s jarjestdt. Se on aina hyva, etta tulee rahaa — ei sinan-
sa — mutta nyt on kylla kysymys ensimmaisesta pienesta rakoilusta,
sen aikaan saamisesta yhteiskunnan perusrakenteeseen. Kylla jokai-
nen nakee, etta nain tulee tapahtumaan.

Itse olen seurannut hyvin laheltd 1990-luvun alusta mielenterveysalan
yksityisten hoitokotien perustamista ja tukenut niita valivaiheessa erit-
tain voimakkaasti, koska potilaat paasivat 2 hengen huoneisiin pieniin
yksikdihin 40 hengen osastoilta 6 hengen huoneista. Mutta naiden hoi-
tokotien aika meni 20 vuodessa ohi. Perustajat tayttivat 50-55, myivat
yritykset etupddssa kansainvélisille yrityksille. Ketjuuntuminen on vais-
tamaton ilmio téllaisessa. Se analyysi, joka taalla on tehty, on erittéin
totta. On turha sanoa, etté tassa ei ole ideologiasta kysymys.
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Valtuutettu Kantola

Valinnanvapautta tulee ehdottomasti julkisella sektorilla lisata, mutta
silloinhan tarvitsisi olla niin, etta t66lolainen saa hakea Myllypurosta tai
myllypurolainen T606l0st4, jos haluaisi sen tehd&, kuten terveyskeskuk-
siin voidaan hakeutua. Meillahén ladkarivalinnanvapautta yritetaan lisa-
ta. Eih&n voida ajatella, etta kaikki menisivat Ylpon vastaanotolle —
sinne ei mahdu — tai Hernesniemen leikattavaksi, kun sinne ei mahdu.
Mutta voitaisiin ajatella, etté jossain on loistava julkinen paivahoito, etta
kaikki pyrkivéat sinne, mutta se on sinanséd mahdottomuus.

Mutta pidin nain pitkéan esipuheen tarkeimmalle asiasta, josta ? kysy-
mys. Maksuton lasten paivahoito on Suomen kansan tulevaisuudelle
tarkein ja paasaantoinen asia, jos lapsiperheita halutaan lisété ja syn-
tyvyytta lisata 1,8:sta 2,3:een. 500 euroa lapselta, 1 500 euroa kolmelta
lapselta lapsiperheestd, vaikka rikkaalta, on mahdottomuus. Meidan pi-
taa luoda iloisia veronmaksajia, niin saadaan lasten paivahoito maksut-
tomaksi ja sitten saadaan pitdd myos yksityisia ?.

Kiitos.

Valinnanvapaudesta: Kylla, niin kuin Taipale sanoi, mutta pikkaisen toi-
sesta nakokulmasta. En kylla nae nain 2 pojan aitind mitenkaan mie-
lekkaana sellaista ajatusta, ettéd mina asuisin Lansi-Helsingissa ja sai-
sin vapauden vieda lapset Ita-Helsinkiin.

Valihuuto!

On, on, mutta en pida sita vapautta sellaisena vapautena, jota kayttai-
sin. Kyll& min& néen, etta tama Koulumiehen aloitteesta lahtenyt hanke
on ihan paikallaan, ja téassa selvityksessakin osoitetaan, etteivat nama
luvut nyt ole sellaisia taman yksityisen paivahoidon osalta, jotka kilpaili-
vat kauheasti kunnallisen paivahoidon kanssa. Viime k&dessa tassa
kyse on kuitenkin asiakkaasta eli perheesta. Minulla on nyt ainakin tul-
lut tassa pari sellaista tilannetta, joissa ndma aidit ovat jaaneet sitten
kaytannossa kotiin tai ovat ilmoittaneet jadvansa kotiin, koska lahistén
paivakotipaikkoja ei ole ollut.

Se, mika taalla on sitten esitetty, on huoli siita, etta taloudellinen tilanne
yksityisissa paivahoitopaikoissa on epéselva ja siihen ei ole pystytty
puuttumaan. Sen osalta tietysti mielellani esittaisin toivomusponnen.
Ponsi olisi jotakin sellaista, etta:



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 37
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

9.12.2015

Voitaisiin tAman hyvaksymisen yhteydessa vaatia tai esit-
taa, etta kaupunginhallitus seurantajakson aikana selvittéi-
si, milla tavoin nama kaynnistamistuella aloitetut yksityiset
paivahoitopaikat ovat onnistuneet, niiden toiminta jonkun
tietyn ajan sisalla, esimerkiksi 2 vuotta.

Valtuutettu Urho (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Meillda on varhaiskasvatuslautakunta, meill& on varhaiskasvatusvirasto,
erittain ammattitaitoinen vaki ja lautakunta, joka varmasti on sitoutunut
taman varhaiskasvatuksen toiminnan kaynnistamistuen, mutta kaiken
muunkin toiminnan, arviointiin ja toteutukseen budjettinsa puitteissa.
Emmekd me nyt voisi uskoa sita, etta ilman kaupunginhallituksen seu-
rantaa tama asia on hyvassa hoidossa?

Valtuutettu Peltokorpi (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Olisin todennut aivan samaa kuin valtuutettu Urho, ettd meilla varhais-
kasvatuslautakunta seuraa ja virasto jatkuvasti toimintaa, niin etta en
usko, etta tuo valttamatta lisdarvoa se, etta raportti tuodaan kaupun-
ginhallitukselle.

Toisekseen, valtuutettu Kantolan tekemassa ponnessa on se lieva epa-
tarkkuus, etta mita se tarkoittaa se onnistuminen hyvin tassa toimin-
nassa. Minkahanlaisia mittareita siihen ruvettaisiin sitten luomaan?

Valtuutettu Rissanen (vastauspuheenvuoro)
Kiitos.

Yritin jo tuossa valtuutettu Taipaleelle saada vastauspuheenvuoroa,
mutta siina vaiheessa niitd ei myonnetty. Olisin vain h&nelle halunnut
todeta sen, ettd meilla tosiaan on erittdin hyvia kunnallisia paivékoteja,
joihin tuodaan lapsia ihan ympari Helsinkia, koska niitten maine on niin
kova. Meilla Helsingissa todella on erittdin hyva paivahoito, niin kunnal-
linen ja sitten jota tAma& yksityinen hyvin taydentaa.
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Valtuutettu Peltokorpi

Valtuutettu Kantolalle tosiaan se viela, etta on jo nyt mahdollisuus ha-
kea paivakotipaikkaa ihan mista tahansa Helsingissa. Se ei valttamatta
ole se lahipaivakoti kaikille paras. Jotkut haluavat hakea oman tytpaik-
kansa lahelta, mikd on minusta oikein hyva, ettd meilla on tama mah-
dollisuus valita.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

On puheenvuoron aluksi jatkettava valtuutettu Rissasen puheenvuoros-
ta sita, etta tiedan myds vanhempia, jotka hakevat lastensa mummolan
lahelta paivahoitopaikkaa siksi, etta isovanhemmat ovat myds autta-
massa arjessa ja silloin isovanhemmat voivat myds helposti hakea lap-
sia paivahoidosta. Tapoja ja mieltymyksia on monia, ja valintaperustei-
ta on monia. Meidan kunnallinen paivahoitommehan on saanut erin-
omaisen hyvaa palautetta jatkuvasti vanhemmilta — paivittain, mutta sit-
ten myos erityisesti kyselyissa. Sdanndllisesti meidan paivahoitomme
laatuahan seurataan, ja meilla virastossa voidaan olla todella tyytyvai-
sia siihen, etta keskimaarin meidan palautteemme on hirvean hyvaa.

Tahan ideologiseen keskusteluun: Pidan nimittain tata keskustelua erit-
tain ideologisena silta osin, etta nayttaa silta, ettd vasemmalla laidalla
suhtaudutaan periaatteellisen kielteisesti yksityiseen paivahoitoon. Ky-
symys ei ehka ole niink&an tasta listalla olevasta asiasta, kaynnistamis-
tuesta, koska taalla puheenvuoroissa on maalailut kauhukuvia silla,
kuinka yksityisella paivahoidolla ja sita toimintaa pyorittamalla rikastuu.
Silla nyt ei ole mitd&n tekemista kylla taman pienen kaynnistamistuen
kanssa.

Pitaa todeta se, ettd tama kaynnistamistukihan ei koske pelkastaan
paivakoteja, vaan myos 2 perhepaivahoitajan, yksityisesti toimivan per-
hepéaivahoitaman perustamaa ryhmaperhepaivakotia. Silloin kyll&kin
puhutaan todella pienista summista ja todella tarkeista summista kui-
tenkin samaan aikaan niiden 2 hoitajan naktkulmasta, etta he pystyvat
sen ryhmaperhepaivakodin perustamaan.

Minun mielestani on erinomaista ja on varsin keskustalainen ajatus, et-
ta me tarjoamme vaihtoehtoja ja perheet itse voivat valita, mihin hoito-
paikkaan lapsensa laittavat. Hoitavat heidét joko kotona, valitsevat yk-
sityisen tai julkisen paivahoidon, ja toivon, ettd me emme ole tata han-
kaloittamassa, vaan edistaméssa myds Helsingissa.
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Valtuutettu Holopainen

Valtuutettu Sydanmaa

Kiitos, puheenjohtaja.

En kannata taté vastaehdotusta tai sitd, ettd me vakinaistaisi tata start-
tirahaa. Olen ymmartanyt, ettd se myds edesauttaa sita, etta lautakun-
nalla on parempi kontrolli tahan asiaan kuin aikaisemmin. Niin kuin tas-
sa on tullut esiin monesti useissa puheenvuoroissa, niin me varmaan
haluaisimme saada sen parhaan tiedon siitd, minkalaisen jarjestelmat
me olemme luoneet Helsinkiin. Tama ei ole itse asiassa kovin uusi paa-
toés. Me olemme ihan muutama vuosi sitten luopuneet monista ostopal-
velupaivakodeista, jotka olisivat tarjonneet sen, ettéd meilla on eri tulo-
tasoisilla perheilla mahdollisuus eri tuottajien, yksityisten tai jarjestéjen,
tuottamaan paivahoitoon. Nyt kun me olemme luoneet jarjestelman,
jossa yksityiset paivahoidot saavat aika lailla itse maarata, minkalaisia
kustannuksia perheille niista aiheutuu, niin me olemme varmaan kiin-
nostuneita siitd, tuottaako tama jarjestelma eriytymista perheiden valil-
|&. Teen taméan takia ponnen, joka kuuluu nain:

Kaupunginvaltuusto edellyttéaa, etta varhaiskasvatuslauta-
kunta vuosittain seuraa, miten yksityisen paivahoidon ko-
konaiskustannukset, seka perheen etta kaupungin kustan-
nukset, Helsingissa kehittyvéat. Samalla selvitetdaan, miten
yksityisen ja kunnallisen varhaiskasvatuksen kaytt6 keski-
maarin jakautuu perheiden tulotason perusteella seka alu-
eellisesti.

Tallaista kattavaa tietoa meilla ei ole. Toivottavasti me olemme valmiita
nama luvut avoimesti myos tuomaan julkisuuteen.

Kiitoksia.

Kiitos, puheenjohtaja.

En vastusta yksityisen paivahoidon kaynnistystukea, mutta haluan sa-
noa tahan eriarvoisuuteen pienen kommentin. Yksityinen paivahoito
usein on kallimpaa, ainakin 100 euroa, eli kylla se eriarvoistaa siiné
mielessa, etta kaikilla ei ole sita samaa mahdollisuutta. Itse olen ehdot-
tomasti julkisen paivahoidon kannalla, ja siella on monia etuja, kuten
esimerkiksi iltahoidon ja ympéarivuorokautisen hoidon mahdollisuuksia,
mité ei valttamatta yksityisella puolella ole. Mutta yksityisella puolella
on sitten naita luontopaivékoteja ja kielikylpyja ja muuta, ja siihen mi-
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nun mielestani pitaisi olla kaikilla mahdollisuus. Se ei saisi olla taloudel-
linen kysymys. Senpa takia mielestani olisi erittéin tarkeaa, etta kau-
punki kehittdd omaa varhaiskasvatustaan siihen suuntaan, etta siella
esimerkiksi varhaiskasvattajat innostuvat viemaan lapsia enemman
luontoon ja enemman liikkkumaa ja enemman toimimaan, tekemaan
musiikkia ja muuta tallaista, mita ei nyt kaikissa paivakodeissa kuiten-
kaan ole. Eli hinnat eriarvoistavat, mutta kaupunki pystyy myds vaikut-
tamaan oman paivahoitonsa laatuun ja kehittamiseen.

Kiitos.

Valtuutettu Peltokorpi (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Yritin pyytda vastauspuheenvuoroa edellisen puheenvuoron, valtuutet-
tu Holopaisen puheenvuoron, aikana, mutta silloin tuo nappi ei toiminut,
ja sain sen nyt. Olisin todennut valtuutettu Holopaisen esittdmaan pon-
teen sen, etta perheiden tulotason seuranta voi olla vaikeaa, kun per-
heen ei tarvitse paivahoitopaikkaa hakiessa ilmoittaa tulojaan. Ainoas-
taan silloin, jos hakee hoitomaksualennusta tulojen perusteella, tulot
voidaan hakea. Tietenkin jos me rupeamme seuraamaan perheiden tu-
loja, niin sitten se on eri juttu. Keskiarvoja ja jotain tilastotietoa voidaan
varmaan koota, mutta eksaktia tietoa on vaikeampi koota.

Valtuutettu Sydanmaalle: Erittdin hyvia nakodkohtia toitte esille puheen-
vuorossa. Tietenkin paivakotien kohdalla varmaan voi olla suuriakin
eroja siina, miten esimerkiksi lapsia tutustutetaan luontoon. Olen iloi-
nen itse, ettd omassa lastemme julkisessa Helsingin kaupungin paiva-
kodissa esimerkiksi tana syksyn& meidéan poikiemme ryhma on kaynyt
kerran viilkossa metsassa myttysretkella, ja lapset ovat olleet erittain
iloisia ja tyytyvaisid myos siihen, ja on saatu energiaa purettua, kun
siella on kayty retkeilemassa, kerddmassa askartelutarvikkeita ja niin
edelleen.

Valtuutettu Holopainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Terhi Peltokorpi toi huolen esiin siita, pystytadnko naité tietoja saa-
maan. Kylla todellakin ne tiedot pystytddn saamaan, ja pystytdan seu-
raamaan sita hyvin helposti, miten tama yksityisen ja kunnallisen var-
haiskasvatuksen kaytt6 jakautuu perheiden tulotason perusteella. Naita
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tietoja olen itsekin sieltd varhaiskasvatusvirastosta saanut, ja niitd on
seurattu. Tosin taté ei ole tehty kovin systemaattisesti, ja tdhan olin
mielestani syyta ryhtya. Se ei ole mikaéan iso homma, kun ne tiedot siel-
|& osin ovat jo olemassa.

Kiitoksia.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Vesikansa

Arvoisa puheenjohtaja.

Mina olen niin vanha aiti, ettd minun lapsillani ei ollut paivahoitoa ollen-
kaan, vaan meilla oli kotiapulainen siihen aikaan. Nyt jos minulla olisi
lapsia, min& panisin heidan ilman muuta julkiseen paivahoitoon eli kau-
pungin paivakotiin, koska siella on parempi hoito kuin yksityisessa. Al-
k& nyt inmeessa vahtiko niitd ihmisia, jotka valitsevat jonkun muun ta-
van. Eihan meidan kaikkien ihmisten kaikkiin asioihin pida puuttua.

Hyva puheenjohtaja.

Tassa keskustelussa unohtuu se, etta kunnallisella on velvoite — ja olen
ylpea siita, ettd jatkossakin Helsinki aikoo pitaa sen velvoitteensa — etta
tarjpamme oikeuden kaikille helsinkilaisille lapsille paivéakotipaikkaan.
Huolehtimalla tasta hyvasta kunnallisesta paivakotihoidosta muun mu-
assa riittavalla rahoituksella ja systemaattisella seurannalla, jota on
tehty alueellisesti katsomalla myds niin, ettei alueellisesti tule yksityista
likaa, eli voidaan myos sellaisissa poikkeustapauksissa kaikki lapset,
uskon, ettd meilla tulee olemaan hyva jarjestelma, jossa perheilla on
riittdvasti valinnanvapautta.

Kannatan tata Mari Holopaisen tekemaa pontta sen takia, etta tama
tyd, jota mielestani tehdaéan jo nyt, tulee nakyvaksi ja valtuustokin taalla
vakuuttuu, etta sita tehdaan. Kuten Terhi Peltokorpi toi esille, valttamat-
ta kaikilta perheilté ei tarkkoja tulotietoja saada, mutta yksityisen hoidon
tuki ei ole pelkastaan tama pieni kaynnistamistuki, jolla saadaan uusia
paikkoja, vaan yksityisen hoidon tukea tulee siis myds siihen hoitomak-
suun. Esimerkiksi hoitolisda saavat vain tietyn tulotason alittavat per-
heet, ja sitd voidaan kylla systemaattisesti seurata. On mielestani erit-
tain tarkeaa, etta sita todella tehdaankin ja katsotaan, etta jarjestelma
pysyy tasapainoisena.
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Ledamoten Mansson

Valtuutettu Huru

Viela kommenttina tdh&n aikaisempaan keskusteluun valinnanvapau-
desta: Eihan valinnanvapautta taydellisesti ole ollut aikaisemminkaan.
Silloin kun meilla oli ostopalveluja, meilla oli muutamia — esimerkiksi
nyt vaikka Montessori- tai Steiner-paivakoteja kaupungissa — jotka tuli-
vat ostopalveluiden kautta, ja tietenkin niilla perheilld, jotka sattuivat
asumaan siina lahella, oli enemman valinnanvapautta kuin toisilla. Mut-
ta eihan tallaista taydellisyytta ole koskaan tassa kaupungissa ollut eika
varmaan tule olemaankaan. Nyt mielestani, kun meilla ei ole ostopalve-
luja, me valtymme silta jatkuvalta kilpailuttamiselta, joka oli mygs erit-
tain ongelmallista seka paivakodeille etta perheille.

Kiitos.

Ordforande.

Jag vill bara lyfta fram en sprakaspekt i det har sammanhanget. Utan
de privata komplementen skulle vi ha en annu stérre brist pa svenska
dagvardsplatser. Detsamma galler aldrevarden. Utan den privata sek-
torns och tredje sektorns insatser sa skulle vi ha en annu storre brist pa
platser i dldrevarden for svensksprakig vard. A andra sidan, méark val &
andra sidan, ar det mycket riskabelt om det privata skulle ta 6ver hela
den svenska servicen i stan. Det vill vi absolut inte, for da ar ju risken
den att vi inte langre alls far, har ett utbud, skulle ha ett utbud pa den
offentliga sidan. Sa att, och det skulle vara principiellt férkastligt i var
tvasprakiga stad, i vart tvasprakiga land.

Ordforande.
Det behdvs balans i allt, och i det har fallet behovs det bade och.

Ei muuta.

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Anna Vuorjoki toi mielenkiintoisen nakokulman t&han, etta
julkisen sektorin hoidettavaksi jaisivat ainoastaan haasteellisemmat
lapset. Toden totta, en ainakaan haluaisi, etta tama johtaisi siihen, etta
tama, mika terveyspuolellakin on nahtévissa, etté julkinen puoli hoitaa
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Ledamoten Wallgren

Valtuutettu Peltokorpi

raskaammat ja haasteellisimmat potilaan, toteutuisi myds lasten puolel-
la.

Kiitos.

Hyva valtuusto. Hyva puheenjohtaja.

Se on selvaa, ettd varhaiskasvatuksen valinnanvapauden nimissé ta-
pahtuva yksityistaminen helposti on tie sosiaalistaloudelliseen segre-
gaatioon. Kyllahan meidan taytyy olla siind &arimmaisen valppaana.
Mielestani on hyvidkin perusteita valinnanvapaudelle. Ne liittyvat silloin
kasvatusihanteisiin ja pedagogisiin vaihtoehtoihin, ja tatd meidan pitaisi
suosia, etta silloin kun puhutaan valinnanvapaudesta, silloin voi valita
laatua ja siséaltoja ja saadaan kanssa kilpailua ideoiden valilla, joka ke-
hittda kaikkia toimintoja. Suomessa on loistavat esimerkit siita, etta
meidan koululaitoksemme pedagogiset vaihtoehdot ovat olleet tarkea
kasvualusta ja ideoiden lahde peruskouluille. Tama on se mydnteinen
puoli.

Voin sanoa toisen asian, mita varten on tarkeata, ettd me voimme valt-
téaa taman sosiaalitaloudellisen segregaation. Sen lisaksi, mita Anna
Vuorjoki toi hyvin esille — varmaan muutkin taalla tuoneet esille — etta
kuinka tarkeaa on lapsille, ettéd saa elaa, kasvaa ymparistdssa, jossa
on hyvin monenlaisista kodeista ja lahtokohdista kotoisin olevia ihmisia,
paivakotien vanhempainillat ovat fantastinen demokratia-alusta Suo-
messa. Se, etta rikkaat ja koyhat ja koulutetut ja vAhemman koulutetut,
erilaiset taustat, kulttuurit, kielet kohtaavat paivakotien vanhempainil-
loissa, on meille vanhemmille ja aikuisille aivan fantastinen kokemus-
maailma, jota ilman en haluaisi elaa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Jottei kellek&aan jaa vaarinymmarrysta, niin en suinkaan kuitenkaan
vastusta valtuutettu Holopaisen pontta, mutta ihmettelen vain edelleen
sita, miten se tuloseuranta voidaan toteuttaa. Valtuutettu toi esille sen,
ettd tallakin hetkelld virastossa seurataan, mutta jos perhe ei ilmoita
paivahoitohakemuksessa perheen tuloja, niin en tieda, mista ne voi-
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daan tarkistaa. Esimerkiksi itse en ole sitd ilmoitusta viime aikoina teh-
nyt, koska tiedan sen, ettd joudumme maksimimaksun joka tapaukses-
sa maksamaan. Samoin jos perhe hakee yksityisen hoidon tukea ja
katsoo, ettd perheen bruttotulot ylittavat hoitolisaan oikeuttavan tulora-
jan, niin miksi perhe ilmoittaisi silloin tulonsa?

Valtuutettu Vuorjoki toi taalla keskustelun alkupuolella esille sen, etta
14 % meidan yksityisissa paivahoitopalveluissamme tai varhaiskasva-
tuspalveluissamme olevista saa vain hoitolisaa ja sanoi, etta tama
osoittaa, etté silla ovat vain erittain hyvétuloiset perheet. Tiedatteko,
minkalaisia ndma bruttotulorajat ovat yksityisen hoidon tuen hoitolisas-
sa? Nelihenkisella tai sitd suuremmalla perheella maksimibruttotulot,
joilla ei saa hoitolisaa, ovat 3 556,14 euroa kuukaudessa — koko per-
heen bruttotulot. Kolmihenkisella perheelld 2 989,95 kuukaudessa. Ei
voida puhua erittdin hyvéatuloisista perheista. Esimerkiksi minun 11-
henkinen perheeni, 3 556 euroa kuukaudessa, miten me elaisimme sil-
la?

Valtuutettu Vesikansa (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Kuten aikaisemmin jo sanoin, kaikkia tuloja emme tietenkéan, eika mie-
lestani ole mitaan mielta myoskaan varhaiskasvatuslautakunnan lahtea
seuraamaan, mutta todella voimme seurata esimerkiksi sité kaikista
pienituloisempien osuutta ja katsoa sité alueellisesti. Sitdahan itse asi-
assa on seurattukin, ja haluaisin kuulla tahan apulaiskaupunginjohtaja
Laura Radyn puheenvuoron seuraavaksi, milla tasolla hanen mieles-
tédan tata seuraamista voidaan tehda. Mutta etta se on taysin mahdollis-
ta, ja silloin pystytaan katsomaan todella, miten alueellisesti kaikista ne
pienituloisimmat, kayttavatkd he myds yksityisia palveluja. Se on erit-
tain helppo tapa.

Helsinkihan on tehnyt myds sellaisen linjauksen, etta me korotimme
nimenomaan sita tulosidonnaista hoitoliséa eli me olemme satsanneet
nimenomaan naitten pienituloisten yksityisten palvelujen kayttamiseen
siind vaiheessa, kun luovuttiin ostopalveluista, ja se oli hyva paatos ja
erittdin hyva edelleen.

Apulaiskaupunginjohtaja Raty

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Arvoisa valtuusto.
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Pahoittelen sita, etté Finnairista johtuen en paassyt paikalle aivan al-
kuun, joten en ole kuullut taté keskustelua aivan alusta. Mutta juuri ta-
han, mihin valtuutettu Vesikansa ja monet muutkin ovat puuttuneet tas-
sa keskustelussa, joka liittyy tahan yksityisen hoidon tukeen ja siihen,
saavatko sita pienituloiset vai eivét ja etta kuinka porrasteinen se tuki
on, niin yksityisen hoidon tuen maaraytyminen I6ytyy kaupungin nettisi-
vuilta. Me maksamme yksityisen hoidon tukea todella 3 eri osassa, eli
sita Kelan maarittelemaa, kaikille Suomessa samaa olevaa hoitorahaa,
sen liséksi tuloista riippuvaista hoitolisaa ja sen liséksi Helsinki maksaa
sitd Helsinki-lisda, joka tekee tasta yksityisen hoidon tuesta Helsingissa
paljon suuremman kuin monissa muissa kunnissa. Nama periaatteet
todella l6ytyvat taalta neittisivuilta, ja se siis tarkoittaa sita, ettd tama
hoitolisa on tulosidonnainen, niin kuin juuri valtuutettu Vesikansa tassa
aikaisemmin sanoi.

Se, mita meilla ei ole tassa yksityisen hoidon tuessa, niin ei ole sita
varsinaista nollamaksuluokkaa, joka sielld julkisen paivahoidon puolella
on, jossa pienituloiset perheet saavat paivahoidon kokonaan ilmaiseksi,
ellei yksityisen paivahoidon tuottaja tuota sita palvelua talla hinnalla,
jonka tdma tuki muodostaa. Se tasta yksityisen hoidon tuen maarayty-
misestd, ja ndma tiedot todella 16ytyvat sielta nettisivuilta, ja on ihan
tarkeaa myos tarkastella tata.

Sitten tassa kysyttiin sita, milla tavalla kaupunki seuraa sita, minka tu-
loiset ihmiset kayttavat mitakin palveluita. Kaupungin varhaiskasvatuk-
sellehan ei tarvitse raportoida perheen tuloja. Eli vain silloin, jos hakee
jotakin tulosidonnaista etuutta eli esimerkiksi yksityisen hoidon tuessa
ilmoittaa tulonsa, jotta arvioidaan, voiko saada tata hoitolisaa vai ei.
Sama koskee esimerkiksi meidan julkisessa paivahoidossamme olevia
perheitd, eli ne perheet ilmoittavat tulonsa, jotka arvioivat sité, voivatko
he kuulua alempiin maksuluokkiin. Sitten taas ne perheet, jotka jo au-
tomaattisesti tietavat, etta eivat kuulu alempiin maksuluokkiin, harvoin
ilmoittavat tulojaan, joten meilld ei ole kattavaa tietoa siité, minka tuloi-
set perheet kayttavat mitakin palveluita. Me toki tiedamme sen, kuinka
paljon yksityisen hoidon tuessa maksetaan hoitolisaa, ja se kertoo jota-
kin suuntaa ndaista palveluista, mutta sitd kokonaisuutta ei pysty naiden
tietojen perusteella arvioimaan, koska varhaiskasvatusvirasto ei kerda
ihmisten tulotietoja automaattisesti.

Sitten ehka viela tasté tuotantorakenteesta, josta kuulin osan keskuste-
lusta, joka taalla oli. Niin kuin siina esityslistatekstissa on mainittu, ta-
man kaynnistamistuen myota meilla Helsingisséa on kehittynyt varsin
monipuolinen tuotantorakenne tahan yksityiseen paivahoitoon. Eli meil-
|& on aatteelliselta taustalta toimivia, yhdistyspohjalta toimivia, pienia
yrityksia, aikaa myéden myos kasvaneita yrityksia ja sitten on suurem-
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pia yrityksia. Monissa kunnissa, joissa tata kaynnistamistukea ei ole
kaytdssa, on esimerkiksi sellainen tilanne, ettd esimerkiksi vain suuria
yrityksia voi olla paivahoitoa tuottamassa.

Paivahoidon tuotannossa yksi merkittava asia on erityisesti naille pienil-
le toimijoille se paivahoitotoiminnan aloittaminen, jossa pitaa hankkia ti-
la, tehda investointi siihen tilaan ja myo6s investointi niihin kalusteisiin ja
henkil6stoon ja muuhun. Silloin jos on toimija, jolla ei aikaisempaa toi-
mintaa ole, tAma& kaynnistdmisavustus on erittain tarkea. Siksi itse ai-
nakin katson ja, niin kuin tuossa esityslistatekstissa tulee myos ilmi, et-
t& se monipuolinen tuotantorakenne niin, ettd myos pienilla toimijoilla
on mahdollista, mahdollisuus tdmé&n tuen kautta.

Kiitos.

Valtuutettu Holopainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Tassa tuli hyvin esiin, ettd meilla on tieto olemassa etenkin naiden pie-
nempien maksuluokkien osalta, joten voidaan ainakin talta osin tarkas-
tella asiaa. Toivottavasti me saamme my0s vahéan kattavampaakin tie-
toa vaikka jonakin otoksena, etta milla tavalla tama palveluiden kaytto

jakautuu.

Yksi hyva lisays tahan oli Radylta se, etta tosiaankin tata nollamaksu-
luokkaa eli ole, eli tdssa on yksi asia, jota pitaisi tarkastella, ettd onko
meilla sitten kaikkein pienituloisimmilla samat mahdollisuudet ja edelly-
tykset saada sita paivahoitopalvelua.

Kiitos.

Valtuutettu Peltokorpi (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassakin keskustelussa on useampaan kertaan kaytetty ilmaisua "pai-
vahoidon maksuluokat”. Paivahoidossa tai siis nykyaan varhaiskasva-
tuksessa ei ole maksuluokkia. Meilla on nollamaksu ja sitten meilla on
maksimimaksu, josta saa alennusta, jos tulot alittavat maksimitulorajat.
Olen toissa paivana viimeksi keskustellut tastd opetusministerion val-
mistelevan virkamiehen kanssa, ja h&n sanoi, etta tdma on erittain ika-



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 47
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

9.12.2015

Valtuutettu Ingervo

vaa, etta jatkuvasti julkisuudessa puhutaan maksuluokista. Niita ei ole
olemassa.

Kiitos, puheenjohtaja.

Monet ovat pitdneet hyvia puheenvuoroja, muun muassa Mari Holopai-
nen useammankin. Mutta en pida Holopaisen pontta realistisena, kun
tuloja ei pida ilmoittaa eika niita voi vaatia kerrottavaksi, ellei hae alen-
nusta maksuun, niin kuin taalla on tullut hyvin esille. Ja naita kustan-
nuksia ja naita kaikkia on jo seurattu siina, kun niita tukia haetaan, ja
varsinkin en haluaisi lisata kunnallisen paivahoidon hallintakuluja viela
lisaa seuraamalla jotakin, mitd ponnessa esitetdan. En siksi tanaan sita
voi kannattaa.

Tama hoitolisan korottaminen ei tosiaan mitenkaan esta yksityisen pai-
vakodin asiakasmaksujen nostoa vastaavasti, ja siksi se ei ole vastaus
tahan valinnan laajentamiseen.

Haluan tuoda tahan viela sen, etta muistan — siita on aikaa — kun omat
lapseni ovat olleet kunnallisessa paivahoidossa paivakoti Naapurissa
Malmilla, niin siella halukkaat eskarit paasivat koristreeneihin Malmin
palloiluhallille ja ruotsinkielista kielisuinkua toteutettiin ruokailujen yh-
teydessa — siis kunnallisessa paivahoidossa. Toisen lapseni paivako-
dissa Viskurissa oli ammattitaitoinen muskarinvetaja lastentarhanopet-
tajana, ja tasta saivat kaikki siella nauttia. ? tuetaan taydennyskoulu-
tusta ja annetaan mahdollisuuksia, niin kunnallisella puolella voi olla nii-
ta, vaikka se ei olisi virallisesti painotus, samoja asioita, mité jotkut sit-
ten ajattelevat, etta vain yksityisesta voisi I0ytda. Minusta pitaisi nimen-
omaan nyt laittaa paukut yksityisen paivahoidon sijasta kunnalliseen
paivahoitoon, ja sen takia tama Petra Malinin vastaesitys kaynnistamis-
tuen méaaraaikaisuudesta on hyva. Olisi hyva, ettd sitd kannatettaisiin,
koska taalla moni puheenvuoroissaan on hyvin sen suuntaisesti kuiten-
kin puhunut.

Valtuutettu Soininvaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

? Mari Holopaisen pontta ja edellista puheenvuoroa kommentoida sii-
ta, ettd kylla meilla voidaan selvittda naitten palvelujen kayttajien tuloja
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Valtuutettu Abdulla

iIman, etta sita kysytaan heiltd itseltadan. Kylla tassa maassa aika hyvin
tulot tiedetaan.

Kiitos. Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Puheenvuorot kylla ovat suuri osa kayttéaneet sellaista, jotka ovat huo-
lissaan tassa tasa-arvo ja myos sen, miten eri perheet kohdellaan eri
tulojen tasojen perusteella. Ihan oikeasti, ? jos asut sellaisella alueel-
la, missa ilmoitetaan, tassa alueella ei ole paivahoitoa, vaan joku yksi-
tyispaivahoito. Kaikkien tukien jalkeen, jos olet itse |&hihoitajan palkalla
tai koulunkayntiavusta tai opiskelija tai kaupan kassassa tydskentelija,
niin kylla sata euroa, mika ylimaarainen joudut maksamaan, on todella
paljon monelle perheelle. Ei ole kerta kaikkiaan hyva syy, etta kehitella
sellainen hierarkiapalvelu, jossa joudutaan ja joka paastaan rahalla.
Sellaista mina en haluaisi ainakaan varhaiskasvatuksessa ja lasten
elamassa nahda.

Mika tulee tassé naistéa eri, mika kunnallispaivahoito. Kukaan eli valitta-
nut, kukaan paivahoito, meilla on erittéain hyva paivahoitojarjestelma.
Meilla koko ajan saadaan kiitosta, ettd me saadaan eri ryhmia ja eri
ihmisia ja eri lapsia lahtokohtaisesti hoitaa. Se ei kysymys ole kunnal-
lispaivahoito huono, vaan kysymys on, ettd miten jatkossa saadaan
kunnallispaivahoito kaikilla alueilla.

Yksi suuri miinus, kun mennaan yksityispaivahoitoon: mina olen sellai-
sesta perheesta, jolla oli erityislapsi, jolla oli likuntavamma. He menivat
yksityispaivahoitoon, joka oli heilla lahella. Heille sanottiin, teidan lapset
tarvitsevat avustajan, me voimme ottaa, menkaa kunnallispaivahoito-
puolelle. Tallaista mina en nae mielekasta tasta meidan yhteiskuntake-
hitys.

Kiitos.

Valtuutettu Ingervo (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Varsinaisesti tdssd kommentoin Soininvaaran puheenvuoroon sita, etta
paljonko viela varhaiskasvatuksen viraston vahaisia hallinnon resursse-
ja halutaan kayttaa yksityiseen paivahoitoon selvittelemassa asioita,
joiden pitaisi olla jo selvilla. Kasitykseni mukaan ne ovat saatavilla jo.
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Aiemminhan my6s kunnallisessa paivahoidossa oli enemman pienia
paivakoteja, joista taalla on useassa puheenvuorossa tullut esille, etta
vanhemmat haluaisivat, niin en ymmarra, miksi ei niita sitten enaa voisi
perustaa niin kuin ennenkin.

Valtuutettu Holopainen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Minun mielestani olisi vahan erikoista, kun niin moni on puhunut siita,
etta eriarvoisuuden seuranta on tarke&, etta sita ei tehtaisi, kun se on
hyvin helposti saatavilla. On mahdollistaa kayttda meidan mainion tie-
tokeskuksemme apua myo6s tassa niin, ettei kuormiteta liilkaa virastoa,
jolla kylla on aika helposti osa naista tiedoista jo saatavilla. Meidan tie-
tokeskuksessamme tosiaan on tietoa myds esimerkiksi tasta alueelli-
sesta tulojaosta, kuten Osmo Soininvaarakin totesi, joten tietoa on.
Toivottavasti se halutaan saada selville ja mygs ihan julkisuuteen.

Kiitos.

Kiitos.

Tassa on nyt aika monessa puheenvuorossa puhuttu sen suuntaisesti,
ettd tAma nyt ei ole kovin iso paatds, tama ei ole kovin merkityksellinen
asia ja tama ei millaan tavalla uhkaa meidan julkista paivahoitoamme.
Kuitenkin muistuttaisin myos siita, etta — niin kuin me kaikki salissa tie-
damme — meilla on hyvin tiukka budjetti. Ylipaatansa meilla on tehty
isoja budjetin tiukennuksia viime vuosina, ja hyvin monista summaltaan
hyvin pienistakin asioista on keskusteltu, etta voitaisiinko téllaista ja
tuollaista toimintaa karsia tai lopettaa, kun rahaa ei ole. Sen takia se
paatos, etta tdhan yksityisen hoidon tukemiseen laitetaan rahaa, on
paatos laittaa johonkin rahaa, ja se raha ei tule ilmasta. Se on myds
paatos, etta tAma raha kaytetaan nimenomaan yksityisen eika julkisen
hoidon vahvistamiseen. Tama on minusta tarkea asia, mika pitaa pitaa
mielessa. Se on ik&é&n kuin valinta, ettd tahan halutaan satsata, eika si-
ta voi perustella silla, etta talla asialla nyt ei ole niin jarin isoa merkitys-
ta.

Toisekseen tdssa nyt Laura Réty kaytti puheenvuoron naista yksityisen
hoidon tuen tulorajoista, mutta etta se olennainen kysymyshan on se,
paljonko perheelle jaa maksettavaksi siita paivahoidosta enemman
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kuin esimerkiksi julkisella puolella. Se on sellainen, mika voi ohjata va-
lintaa pienituloisissa perheisséa enemman kuin suurituloisissa perheis-
sa. Tasta mielellani Laura Radylta viela kuulisin, mik& on yksityisessa
tai sitten julkisessa paivahoidossa tavallisesti se perheelle maksetta-
vaksi jaava osuus.

Valtuutettu Oskala (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Maki

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Vuorjoelle vain toteaisin, ettd tdméa on tosiaan pieni asia sen
vuoksi, etté ettehén tek&én esita taman itse asian kumoamista. Te vain
ehdotatte, etté se paatettaisiin taalla. Ihan samalla tavalla teidan oman

ehdotuksenne kautta néitéa avustuksia annettaisiin. Sen takia on vaikea
nahda tata logiikkaa. Jos todellakin vastustatte taté, loogisesti haluatte

vastustaa, niin sitten kaatakaa koko toimintatapa, mutta téllainen ei ole

lainkaan loogista.

Kiitos, puheenjohtaja.

Omassa puheenvuorossani toin julki sen, etta varhaiskasvatuslauta-
kunnan tulee jatkossakin seurata yksityisen paivahoitotoiminnan alueel-
lista kehitysta Helsingissa vuosittain. Sen takia kannatan Mari Holopai-
sen pontta, ettad se tukee juuri tata ajatusta, ettd lautakunta seuraa.
Taytyy muistaa, etta tama esitys tuli nyt valtuustoon ihan sen takia, etta
Sirpa Puhakka oli tehnyt asiasta ponnen vuonna 2009.

Apulaiskaupunginjohtaja Raty

Puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Valtuutettu Vuorjoki kysyi, kuinka paljon perheet maksavat yksityisesta
paivahoidosta, niin siitd me emme tieda tarkalleen ottaen. Silloin kun
tehtiin strateginen linjaus siitd, etta naita erityispaivakoteja ei enaa kil-
pailuteta kaupungille, vaan etta ne ovat yksityista toimintaa, siella on
hyvin laidasta laitaan erilaista paivakotitoimintaa, jossa osassa on hy-
vinkin paljon kaikkea ekstraa, josta vanhemmat my6s siind omassa
maksussansa maksavat. Sitten siell& on paljon sentyyppista toimintaa,
jota myds kunnallisella puolella on, ja niiden maksut eivat eroa julkisen
puolen maksuista. Usein puhutaan kymmenisté euroista kuukausissa,
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mutta sitten siella on myos niitd, joissa on paljon erityista toimintaa,
jossa maksut ovat suurempia. Naitd maksuja voi tarkastella naiden pal-
veluntuottajien sivuilta. Ne ovat yleensa julkisestikin nahtavilla, mutta
tosiaan ainakaan minulla ei ole mitdan koottua tietoa siitd, kuinka pal-
jon ne maksut ovat.

Valtuutettu Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvét kaupunginvaltuutetut.

Kannatan kaupunginhallituksen paéatosehdotusta. On erittain tarkeaa,
ettd meilla on hyvat julkiset palvelut, mutta miksi joillekin tuntuu olevan
ongelma, etta meilla on myds hyvia yksityisia palveluja? Lienee varsin
luonnollista, etta yksityisen palvelun valitsija pitda sieltd saamaansa
palvelua omiin tarpeisiinsa paremmin sopivana. Ei kai taman pitéisi olla
kenellekaan ongelma. Tulee mieleen se vanha kertomus, kun joku
sammutti uhkaavan tulipalon, niin sen jalkeen paikalle saapunut totesi:
“vaarin sammutettu”. Itse toivon, etta ihmisten varhaiskasvatustarpeet
saadaan hyvin hoidettua eika ratkaisevaa merkitysté ole silla, kuka
perheelle antaa sen palvelun, jota he kaipaavat. Toivon, ettemme ra-
kenna tarpeetonta vastakkainasettelua.

Valtuutettu Abdulla (vastauspuheenvuoro)

Puheenjohtaja.

Tosiaan minun puheenvuoroni nimenomaan jai myos, etta tama, kuten
Laurakin sanoi, ettda nama maksut ovat erilaiset ja kukaan ei koskaan
tieda, siina ei ole kattoa. Jos olet opiskelija ja kaikkien tukien jalkeenkin
joudut paljon maksamaan, niin onko se valinta vapaa? Sitten sinulle il-
moitetaan vain, etta sinun paivahoitosi ei ole tassa alueella, tdssa on
vain yksityis, sina en pysty maksamaan, menko6n vain. Onko se valin-
ta vapaa sekin?

My@Gs jos on erityislapsi, joka tarvitsee enemman apua, joka tarvitsee
henkilokohtainen esimerkiksi avustaja, niin kerta kaikkiaan sitten yksi-
tyispuoli, joka on sinulle lahelld, ilmoittaa vain, sinun lapsi ei voi ottaa,
koska hén tarvitsee erityisapua. Onko sekin vapaa valinta? Sen mina
haluan kysya.
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Valtuutettu Arajarvi (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Ebelingille, ja miksei muullekin tassa keskustelussa aiemmin olleille:
ongelma kai ei ole se, onko meilla yksityista paivahoitoa — tai se voi olla
ongelma, mutta se ei ole tassa tapauksessa esilla oleva asia — vaan
ongelma on se, etta onko meidan syyta tukea yksityista paivahoitoa,
onko meidan syyta julkisilla varoilla tukea toimintaa, joka on eriarvois-
tavaa. Onko meidéan syyta tukea julkisilla varoilla erityisesti tasséa yh-
teydessa elinkeinotoimintaa, mihin tuolla perusteluissa myos viitataan
vai onko elinkeinotoiminnan tukeminen jonkun muun jarjestelman asia,
eika erityisesti paivahoidon siihen suuntaamaa tukea?

Valtuutettu Maki (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Me olemme téssa nyt yli tunnin puhuneet varhaiskasvatuksesta, mika
on tietenkin erinomainen asia, niin haluaisin tassa lopussa kiinnittaa
huomion siihen, ettd meilla on Helsingissa kunnallisessa paivahoidossa
aivan mahtava, taysin ammattitaitoinen henkildkunta. Etta kun henkil®-
kunnasta ei ole nyt vield puhuttu oikein mitaan.

Valtuutettu Holopainen (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Vuorjoki

Kiitos, puheenjohtaja.

Tassa on tuotu esiin, etta onko silla valia, etta on erilaisia palveluita ja
erilaisille tulotasoille tai erilaisille perheille. Tama on silla tavalla mieles-
tani aika mielenkiintoinen keskustelu, koska taas sitten koulupuolella
aika moni on sita mielta, ettd meilla pitaisi olla jossain maarin tasa-
arvoiset palvelut. Ihan kaksi eri ndkdkulmaa, mutta on jotenkin jAnnaa,
ettd tdma on jakautunut tdssa varhaiskasvatuksessa ja sitten koulussa,
kun kyse on kuitenkin aika pitkalti samasta putkesta, jossa lapset ovat
oppimassa.

Kiitos, puheenjohtaja.
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Valtuutettu Hursti

Vastaan valtuutettu Oskalan kommenttiin: Tam& huomio oli sinansa
taysin oikea, etta nailla perusteilla, mitd itse olen esittanyt ja monet
puoluetoverini ovat esittdneet, voitaisiin yhta hyvin esittaa, etta tasta
tuesta luovutaan kokonaan. Henkilokohtaisesti olisin taysin valmis mie-
lellani kannattamaan tuesta luopumista kokonaan. Tama Petra Malinin
tekema esitys on tietynlaista poliittista realismia. Meillah&an valtuus-
tostrategiassa on linjattu yksityisen hoidon osuuden lisddmisen puoles-
ta, ja sindnsa talla valtuustokaudella yksityisen hoidon tuen maksami-
nen on linjassa sen kanssa. Arvioin, etta todennakdisesti se, etté luo-
vuttaisin tasta kokonaan, olisi hyvin vaikeaa saada tassa valtuustosa-
lissa lapi. Mutta koska naita ongelmia kuitenkin on, mité ollaan tassa
tuotu esille, nakisin erittéain hyvana sen, etta voitaisiin tdssa vaiheessa
vield pitaa tama tuki maaraaikaisena ja taman valtuustokauden aikana
kerata tietoa siitd, toteutuvatko nama ongelmat vai ei. Sitten meilla olisi
mahdollisuus viela mahdollisesti linjata uudestaan sitten, kun tdméa ko-
keiluvaihe on paattynyt.

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisa puheenjohtaja. Hyvét valtuutetut. Hyvat
virkamiehet.

Se on juuri ndin kuin me olemme kuulleet taalla monen suusta. Oikein
hyvaa joulun ja uuden vuoden odotusta

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE

Mari Puoskari Tiina Teppo
puheenjohtaja johtava asiantuntija
ordférande ledande sakkunnig
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