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Kohti maailmanluokan innovaatioekologiaa

For en innovationseksologi av vdrldsklass

Globalisaation keskeisid ilmenemismuotoja ovat inno-
vaatiovetoinen talouskasvu ja suurten kaupunkien
merkityksen lisddntyminen. Suomen kansantalouden
menestystarina 1990-luvun jélkipuoliskolla on nihty
jopa malliesimerkkind siitd, miten pieni ja syrjdinen
maa kykenee hydtymddn maailmanlaajuisten mark-
kinoiden kasvusta panostamalla tutkimukseen ja tuote-
kehitykseen.

Laman jdlkeisen kauden talouskasvu on ollut suu-
rissa yliopistokaupungeissa selvdsti voimakkaampaa
kuin muualla maassa. Kulunut vertaus Helsingin seu-
dusta kansantalouden veturina pitii paikkaansa. My0s
Tampereen ja Oulun seudut kasvoivat vahvasti, ja
myds Turun seutu ylitti keskimairdisen kasvuvauhdin.
Némai neljd kaupunkiseutua tuottavat jo puolet Suo-
men bruttokansantuotteesta.

2000-luvun alkuvuosina kehityskuva on kuitenkin
muuttunut. Talouskasvu on ollut hitaampaa ja se on pe-
rustunut ldhinnd kotimaiseen kysyntddn ja Vendjén
vientiin. Suurten kaupunkiseutujen rooli on ollut edel-
listd kautta véhdisempi. Tdméd on heijastunut myos
véestonkehitykseen. Helsingin seudun kotimainen
muuttovoitto, joka supistui vuonna 2003 l1dhes olemat-
tomaksi, on kuitenkin kddntynyt taas nousuun.
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Till globaliseringens framsta uttrycksformer hor en in-
novationsdriven ekonomisk tillvixt och en védxande
roll for de stora stdderna. Den finlindska nationaleko-
nomins framgéngar under senare hélften av 1990-talet
har setts som ett typexempel pa hur ett litet och avsides
land formér dra nytta av den globala marknadstillvax-
ten genom att satsa pa forskning och produktutveck-
ling.

I vara storsta universitetsstdder har den ekonomiska
tillvixten efter 90-talets recession varit klart starkare
an pa andra hall i landet. Den slitna liknelsen om Hel-
singforsregionen som en motor for nationalekonomin
haller streck. Likasa vixte Tammerfors och Uleaborgs
regioners snabbt, och dven Aboregionen l1ag ovanfor
tillvaxtgenomsnittet. Dessa fyra stadsregioner produ-
cerar redan dver hélften av Finlands bruttonationalpro-
dukt.

Men under forsta hilften av 2000-talet forandrades
bilden. Ekonomin vixte langsammare och vilade
framst pa inhemsk efterfragan och export till Ryssland.
De stora stadsregionernas roll minskade. Detta avspeg-
lade sig ocksa pé befolkningsutvecklingen. Men Hel-
singforsregionens inhemska flyttoverskott, som ar
2003 var néstan obefintligt, har 4nda borjat dka igen.



Oliko kysymys normaalista aaltoliikkeestd, vai
onko innovaatiovetoinen talous irrottautunut kaupun-
kien kahleista? Tamin Kvartin kirjoittajien nikemyk-
sen mukaan paikan merkitys on pdinvastoin edelleen
lisdéntymaissa. Tiedon luomisen maantiede ja innovaa-
tioekologian késite ovat nyt keskeisié kiinnostuksen ja
kansainvélisen tutkimuksen kohteita. Uudet asiat syn-
tyvit todenndkoisimmin paikoissa, joissa on runsaasti
ithmisid tekemdssd riittdvan erilaisia asioita, kuten
Markku Sotarauta ja Richard Lester toteavat oheisessa
artikkelissaan. Aivan erityisen keskeinen on tdlloin
yliopistojen rooli. Parhaimmillaan ne eivét rajoitu vain
uuden tiedon tuottamiseen, vaan houkuttelevat myos
uutta tietoa ja osaamista muualta.

Helsingin seudun paittdjit ovat asettaneet visioksi
kehittyd maailmanluokan innovaatio- ja liiketoimin-
taympaéristoksi, joka perustuu taiteen, tieteen ja oppi-
miskyvyn muodostamaan luovaan voimaan. Vision
suuntaan edetddn kumppanuuteen perustuvan yhteis-
tyon avulla. Viime vuonna valmistunut seudun toimi-
joiden yhteinen innovaatiostrategia sisaltdd 26 toimen-
pidettd, joiden toteutus on hyvéssé vauhdissa.

Innovaatioekologian ja innovatiivisen miljoon 14-
hestymistavat korostavat kaupunkiseudun yleisen ve-
tovoimaisuuden merkitystd. Luova kaupunki tarvitsee
ennen kaikkea luovia yksil6itd. Helsingin kyky vetda
puoleensa fiksuja tyyppejd” my0s maailmalta nousee
keskeiseksi kysymykseksi. Kaupungin on syytd olla
erityisen hyvd asumisen, palveluiden, monipuolisen
kulttuuri- ja tapahtumatarjonnan sekd kosmopoliittisen
ilmapiirin suhteen, koska sen on samalla kyettdva
kompensoimaan syrjdisen sijainnin, ankaran ilmaston
ja korkeiden elinkustannusten aiheuttamat haitat. Elin-
keinopolitiikan tehtdvikenttd laajenee ndin kattamaan
kaikkia niitd alueita, joilla [uodaan viihtyisdi ja ela-
myksellistd kaupunkia.

Tutkijat ovat luetteloineet innovaatiokykyisen kau-
pungin tunnusmerkkejd: huippuyliopistot, kansainvé-
liset tutkimuslaitokset, vilkas ja monipuolinen kulttuu-
rieldmi, houkutteleva kaupunkikeskusta, maailman-
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Handlade det om normal fluktuation, eller har den
innovationsdrivna ekonomin 16sgjort sig fran stader-
nas fjéttrar? Enligt skribenterna i foreliggande Kvartti
héller platsens, stéllets betydelse snarast pa att oka.
Idag star kunskapsskapandets geografi och begreppet
innovationsekologi i fokus for internationell uppmérk-
samhet och forskning. Nyheter fods sannolikast pa
stdllen dir det finns mycket folk som gor tillrackligt
olika saker, sasom Markku Sotarauta och Richard Les-
ter konstaterar i sin artikel. En alldeles sérskild roll i
sammanhanget har hogskolorna. Som allra bist be-
gransar sig dessas roll inte enbart till kunskapsalstring,
utan de drar ocksa till sig nytt kunnande fran andra
hall.

Beslutsfattarna i Helsingforsregionen har uppstallt
malet att utvecklas till en innovations- och affarsmiljo
av vérldsklass baserad pa den skapande kraften i konst,
vetenskap och inldrningsférméga. Végen mot visionen
gds genom samarbete genom partnerskap. Den gemen-
samma innovationsstrategi regionens aktorer formule-
rade ar 2005 innehaller 26 atgirder, som med god fart
haller pa att vidtas.

Approacherna innovationsteknologi och innovativ
miljo betonar betydelsen av stadsregionens allminna
dragningskraft. En kreativ stad behdver framfor allt
kreativa individer. Helsingfors forméga att dra till sig
fiffigt folk d&ven utomlands ifran blir en viktig fraga.
Eftersom staden maste ha nagonting extra att komma
med for att uppvéga sitt avsides ldge, sitt harda klimat
och sina hoga levnadskostnader méste den vara sarskilt
bra pa boende, service, kultur- och evenemangsutbud
och pé kosmopolitisk atmosfér. Néringspolitikens
verksamhetsfalt bor alltsa ticka alla de sfarer som gor
staden trivsam och upplevelserik.

Forskarna har raknat upp kdnnetecknen for en inno-
vationsbendgen stad: topphogskolor, internationella
forskningsanstalter, livligt och mangsidigt kulturliv,
lockande stadskdrna, foretagstjanster av varldsklass,
foretagaranda, tillgénglighet pa finansiering. Men va-
sentligast dr vixelverkan aktorer emellan, dér fortroen-



luokkaa olevat yrityspalvelut, yrittdjyyden ilmapiiri,
rahoituksen saatavuus. Olennaisinta on kuitenkin vuo-
rovaikutuksen laatu, jossa puolestaan korostuu luotta-
muksen merkitys. Tdma on toistaiseksi ollut Suomen
erityinen vahvuus ja menestystekijé, jota on syytd vaa-
lia myos jatkossa.

Helsingin kaupungin roolina on rohkaista, kannus-
taa ja tukea eri toimijoiden yhteistoimintaa koko kau-
punkiseudun tasolla. Yliopistojen, korkeakoulujen,
elinkeinoeldmén, padkaupunkiseudun kaupunkien ja
Uudenmaan liiton yhteinen kehitysyhti6 Culminatum
Ltd Oy toimii puolueettomana hankealustana osapuol-
ten yhteisille toimille seké tietointensiivisten klusterei-
den ettd koko innovaatioympdriston kehittdmiseksi.
Yhtion rooli padkaupunkiseudun kaupunkien yhteisen
elinkeinopolitilkan kéytdnnon toteuttajana tulee jat-
kossa vahvistumaan.

Forum Virium Helsinki
tarjoaa hyvén esimerkin kau-
pungin roolista katalysaattori-
na. Kysymyksessé on tieto- ja
viestintdtekniikan, media-
alan ja sisédllontuotannon
edustajista koostuva yritys-
ryhmd, joka on sitoutunut yh-
dessa kehittaméén uusia tuot-
teita ja palveluja tavoitteena
kansainviéliset lapimurrot.

Helsingin kaupunki tukee yri- Tulevaa Keski-Pasilaa. | Mellersta Bsle i framtiden.

tysryhmén koordinointiyksik-

kod, joka seuloo kehityside-

oista yhteishankkeita. Tdmai yritysvetoinen avoimeen
innovaatioymparistoon perustuva hankekokonaisuus
antaa myos kaupungin hallintokunnille tilaisuuden
kytkeytyd maailmanluokan kehityshankkeisiin. Forum
Virium Helsingin toivotaan vetidvian puoleensa myos
kansainvélisten yritysten tutkimus- ja tuotekehitysyk-
sikoitd. Tavoitteena on, ettd Keski-Pasila alueesta
muodostuu tulevaisuudessa merkittivd digitaalisen
median ja siséltotuotannon keskittyma.
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de &r en viktig del. Detta har hittills varit en styrka och
framgangsfaktor for Finland , en faktor som vi bér om-
hulda dven i framtiden.

Helsingfors stads roll &r att uppmuntra, sporra och
stoda samarbetet mellan olika aktdrer inom hela regio-
nen. Culminatum Ltd Oy, ett gemensamt utvecklings-
bolag for hogskolorna, naringslivet och stiderna i
Huvudstadsregionen och for Nylands Forbund, verkar
som ett neutralt projektunderlag for de regionala par-
ternas gemensamma atgirder for att utveckla de kun-
skapsintensiva klustren och hela innovationsmiljon.
Bolagets roll som praktisk utforare av en gemensam
néringspolitik for Huvudstadsregionens stidder kom-
mer att stirkas i1 framtiden.

Forum Virium Helsinki utgor ett gott exempel pé
stadens roll som katalysator. Det handlar om en grupp
foretag inom informations- och
kommunikationsteknologi, me-
dia och informationsproduk-
tion som forbundit sig att till-
sammans utveckla nya produk-
ter och tjénster i syfte att gora
internationella genombrott.
Helsingfors stad stoder fore-
tagsgruppens koordineringsen-
het, som sallar fram samprojekt
ur utvecklingsforslagen. Denna
foretagsdrivna  projekthelhet,
som bygger pa en Oppen inno-
vationsmiljo, ger dven stadens
forvaltningar mojlighet  att
koppla upp sig pa utvecklingsprojekt av vérldsklass.
Forhoppningen ér att Forum Virium Helsinki skall dra
till sig forsknings- och utvecklingsenheter dven fran
internationella foretag. Malet ar att i framtiden gora
Mellersta Bole till en viktig anhopning av digitalmedia
och informationsproduktion.

Om och nér vi i Helsingfors blir en innovativ miljo
av virldsklass dr det skil att vara internationellt pa
topp ocksa som tillimpare av forskningen i dmnet.



Jos ja kun Helsinki aikoo tulla maailmanluokan in-
novaatioymparistoksi, sen on syyta olla kansainvalista
kirked myos alan tutkimuksen soveltajana. Tdma taas
voi onnistua vain panostamalla myds itse tutkimuk-
seen. Kaupunkitutkimuksen yhdeksidn professuuria
ovat hyvd ensimmdiinen askel tihdn suuntaan, mutta
innovaatioekologia tutkimus on syytd nostaa seuraa-
van Helsingin kaupungin tutkimusohjelman yhdeksi
painopisteeksi.

Eero Holstila
Helsingin kaupungin elinkeinojohtaja
vieraileva paatoimittaja
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Detta lyckas enbart genom att satsa dven pa just forsk-
ning. De nio professurerna i stadsforskning &r ett lyck-
at forsta steg i denna riktning. Nu dr det viktigt att sla
fast forskningen i innovationsteknologi som en av be-
toningarna i Helsingfors stads forskningsprogram.

Eero Holstila
ndringslivsdirektor vid Helsingfors stad
gdstande chefredaktor



Innovaatioiden ekosysteemi kaupunkipolitiikan

ytimessa

Innovationsekosystem i stadspolitikens kérna

Antti Hautamaki

Lahtokohta

Globaalissa verkostotaloudessa maantieteen merkitys
korostuu. Valtioiden ohella perustoimijoiksi ovat
nousseet kaupunkiseudut. Véesto keskittyy yhéd enem-
maén suuriin kaupunkikeskuksiin, jotka tarjoavat tyo-
paikkoja, monipuolisia palveluja ja runsaasti mahdol-
lisuuksia harrastuksiin. Tatd kehitystd voi pitdéd luon-
nollisena urbanisaationa. Pelkdn urbanisaatioprosessin
kautta ei voi kuitenkaan ymmartid, miksi jotkut kau-
punkiseudut kukoistavat ja toiset ndivettyvit globaa-
lissa taloudessa. On tarkasteltava kaupunkien vetovoi-
matekijoitd timin pdivan globalisaatiokehityksen va-
lossa.

Taman artikkelin tavoitteena on tunnistaa kaupun-
kien vetovoimatekijoitd ldhtien innovaatiotoimintaa
koskevista uusista ndkemyksistd. Peruskisitteenid on
innovaatioiden ekosysteemi, joka on viime vuosina
noussut yhdeksi kiinnostavimmista innovaatiotoimin-
taa ja sen edellytyksid jasentédvisté késitteistd. Kirjoitus
toimii johdatuksena innovaatioiden ekosysteemin sy-
vempain analyysiin. Artikkelin lopuksi esitetdédn alus-
tavia kaupunkipoliittisia johtopdatdksid. Johtoajatuk-
sena on, ettd kaupungin kehittiminen houkuttelevaksi
ja kukoistavaksi alueeksi edellyttdd sen kehittimistd
innovaatiotoiminnan globaaliksi tai kansalliseksi kes-
kukseksi.
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Utgangspunkt

I och med den globala nétverksekonomin haller geo-
grafi som vetenskap pa att fa en allt viktigare roll.
Stadsregionerna har blivit sjalvstindigare aktorer vid
sidan av staterna. Befolkningen bor allt mer i stora ur-
bana centra, dir det finns arbetstillfallen, mangsidig
service och ett rikligt utbud fritidssysselséttningar och
rekreation. Denna process kan ses som naturlig urbani-
sering. Men den forklarar inte ensam varfor vissa
stadsregioner blomstrar i den globala ekonomin medan
andra tynar av. Man far lov att syna stadens attrak-
tionsfaktorer i ljuset av dagens globaliseringsutveck-
ling.

Syftet med foreliggande artikel &r att identifiera sta-
ders attraktionsfaktorer utgdende fran nya synsitt pa
innovativ verksamhet. Grundbegreppet ér innovations-
ckosystemet, som de senaste aren seglat upp som ett av
de intressantaste begreppen inom innovation och for-
utsittningarna for densamma. Skrivelsen fungerar som
en introduktion for en mera ingdende analys av inno-
vationsekosystemet. | slutet presenteras preliminéra
stadspolitiska slutsatser. Den barande tanken &r att en
stad behdver goras till ett globalt och nationellt inno-
vationscentrum for att kunna vara attraktiv och blomst-
rande.



Innovaatiotalous

Innovaatiotaloudessa innovaatiot ovat keskeinen yri-
tysten ja alueiden kilpailukykytekija. Yritykset kilpai-
levat innovaatioilla ja alueet kilpailevat tarjoamalla in-
novatiiviselle yritystoiminnalle suotuisan toimintaym-
pariston.

Innovaatiotalouden merkitys korostuu talouskas-
vun kannalta. Kansantuote on tyon méérin ja tuotta-
vuuden tulo. Maissa, joissa tydvoima ikddntyy ja abso-
luuttisestikin vdhenee, talouskasvu ja siihen perustu-
van elintason ylldpitdminen edellyttivét tuottavuuden
jatkuvaa nostamista. Nykykésityksen mukaan inhimil-
linen piddoma, teknologinen kehitys ja innovaatiot ovat
keskeisid pitkdn aikavilin talouskasvun ldhteitd
(Yla-Anttila 2005). Téllaisten tuotannontekijéiden
markkinat toimivat puutteellisesti, joten inhimillisen
pddoman (tieto ja osaaminen) kasvattaminen ja inno-
vaatiotoiminnan edistdminen ovat hyvin paljon julki-
sen sektorin ja sen harjoittaman politiikan varassa.
Oikeiden politiikkatoimenpiteiden tunnistaminen on
tassd kriittinen tekija.

Talouskasvun kannalta innovaatiot tulee néhda laa-
ja-alaisesti. Joseph Schumpeterin (1934) mukaan in-
novaatioita ovat uuden tuotteen tuominen markkinoil-
le, uuden tuotantomenetelméin kayttdonottaminen, uu-
den markkinan avaaminen, uuden raaka-aine- tai puo-
livalmisteldhteen avaaminen tai uuden teollisen orga-
nisaation luominen. On tirkeétd painottaa, ettd inno-
vaatio ei ole vain uusia asia, vaan uuden asian lansee-
raaminen ja hyddyntiminen tuotannossa ja mark-
kinoilla.

Paikalliset innovaatioymparistot

Jo pitkddn on kiinnitetty huomiota saman toimialan
yritysten hakeutumiseen léhelle toisiaan (esim. Alfred
Marshall 1890). Keskittyminen johtuu sellaisista veto-
voimatekijoistd kuten

B crikoistuneen tydvoiman saatavuus
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Innovationsekonomi

Inom innovationsekonomin &r nytinkande och uppfin-
ningsrikedom en vital trumf for foretag och regioner.
Foretag tidvlar med innovationer och regioner tavlar i
att erbjuda goda verksamhetsmiljoer for foretagsverk-
samheten.

Innovationsekonomin &r viktig for den ekonomiska
tillvaxten. Nationalprodukten &r produkten av arbets-
mingden och produktiviteten. I lander dar arbetskraf-
ten aldras och dven absolut sett minskar, forutsitter
ekonomisk tillvaxt och didrav beroende uppritthallen
levnadsstandard att produktiviteten stédndigt hojs. En-
ligt dagens uppfattning &r manskligt kapital, teknolo-
gisk utveckling och innovation vitala killor for ekono-
misk tillvéxt pa lang sikt (Y14-Anttila 2005). Markna-
den for dylika produktionsfaktorer fungerar inte auto-
matiskt, sa 6kat manskligt kapital (kunskaper och kun-
nande) och frimjad innovationsverksamhet dr mycket
beroende av den offentliga sektorn och dess politik. En
kritisk faktor hérvidlag &r att kunna fatta de riktiga
politiska besluten.

Ur ekonomisk tillvixtsynvinkel skall innovationer
ses i bred bemérkelse. Innovationer ar enligt Joseph
Schumpeter (1934) t.ex. inforandet av en ny produkt
pa marknaden, inférandet av en ny produktionsmetod,
Oppnandet av en ny marknad, 6ppnandet av en ny rava-
ru- eller halvfabrikatkélla eller skapandet av en ny in-
dustriell organisation. Det dr viktigt att betona att inno-
vationen inte bestar bara av nyheten utan dven av dess
lanserande och utnyttjande inom produktion och mark-
nadsforing.

Lokala innovationsmiljoer

Man har redan linge mérkt att foretag inom samma
bransch soker sig till varandra (t.ex. Alfred Marshall
1890). Denna anhopning beror pa attraktionsfaktorer

av typ
W tillgéng till specialiserad arbetskraft



[l toimialakohtaisten erikoistuneiden resurssien ja in-
frastruktuurin tarjonta
[ mahdollisimman hyvi informaation ja ideoiden virta.

Golden Gate, San Francisco.

Kuva: | Bild: Antti Hautdmki.

My®ds innovaatioiden tutkimuksessa on pantu mer-
kille yritysten keskittymisen tietyille alueille. Puhu-
taan innovaatioympéristoistd, joissa on saatavilla inno-
vaatioiden luomisessa ja kaupallistamisessa tarvittavia
palveluja ja resursseja kuten yliopistoja, tutkimuslai-
toksia ja rahoitusta. Suuren kiinnostuksen kohteena
on, mitka tekijat muodostavat houkuttelevan ympéris-
ton innovatiivisille yrityksille (ks. Sotarauta ja
Kosonen 2004 ja Lemola 2005).

Kansallisen innovaatiojérjestelmén késite on toimi-
nut tutkimuksen yleisend viitekehyksend. Silld viita-
taan teknologioiden luomista, levittdmistd ja hyddyn-
tdmistd tukevaan instituutioiden verkostoon (ks. Free-
man 1982). Késite on kuitenkin riittiméton alueellisen
tarkasteluun. Alueellisen innovaatioympériston maa-
rittelyd on ldhestytty useista suunnista (innovatiiviset
klusterit, innovatiiviset miljoot, innovaatioverkostot,
alueelliset tai sektoriaaliset innovaatiojérjestelmét, op-
pivat alueet jne.). Paikan merkitystd korostava inno-
vaatioiden ja tiedon luomisen maantiede on nousemas-
sa yhdeksi tarkeimmistd 1dhestymistavoista (ks. Ken-
ney&Patton 2005). Tietoyhteiskunnan uskottiin 90-Iu-
vulla merkitsevin “paikan kuolemaa”. Nyt taas paikan
merkitys tunnustetaan.
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M utbud av specialiserade resurser och infrastruktur
for ndringsgrenen
M ett optimalt flode av information och idéer.

Aven inom innovationsforskning har
man lagt mérke till att foretag samlas i vissa
omraden. Man talar om innovationsomgiv-
ningar, dir det finns den service och de re-
surser som behdvs for att kldcka innovatio-
ner och kommersialisera dem, dvs. universi-
tet, forskningsanstalter och finansiering.
Stort intresse dgnas at vilka faktorer som bil-
dar en lockande etableringsmiljo for innova-
tiva foretag (se Sotarauta och Kosonen 2004
och Lemola 2005).

Som allmén referensram for denna forsk-
ning har man anvént begreppet nationellt in-
novationssystem. Diarmed avses skapandet, spridandet
och nyttjandet av teknologier inom nétverket av stdd-
institutioner (se Freeman 1982). Men begreppet dr
otillrackligt for en regional analys. Man har forsokt de-
finiera en regional innovationsmiljé ur manga syn-
vinklar (innovativa kluster, innovativa miljoer, inno-
vationsnétverk, regionala eller sektoriella innovations-
system, “ldraktiga” regioner, mm.). En geografisk ve-
tenskap om innovation och informationsskapande som
aven betonar platsens betydelse héller pa att bli ett av
de viktigaste forhallningssitten (se Kenney&Patton
2005). Pa 90-talet trodde man informationssamhéllet
skulle innebdra “’platsens dod”. Nu erkdnns platsens
betydelse igen.

Ett grundldggande argument for platsens, lagets,
aterkomst bygger pa en syn pa informationsskapande.
I artikeln Local Knowledge betonar Brown och Du-
guid (2002) att information skapas i sociala nétverk.
En central stillning for innovationsuppkomst intar
communities of practice, handlingsgemenskaper, dar
folk idkar ndra samarbete. I synnerhet s.k. tyst kunskap
(tacit knowledge) kan 6verforas bara genom att arbeta
tillsammans. Den sociala véxelverkan som behovs



Erds perusargumentti paikan paluun puolesta pe-
rustuu késitykseen tiedon luomisesta. Artikkelissaan
Local Knowledge Brown ja Duguid (2002) painotta-
vat, ettd tietoa luodaan sosiaalisissa verkostoissa. Inno-
vaatioiden synnyn kannalta keskeisesséd asemassa ovat
kaytantoyhteisdt (community of practice), joissa ihmi-
set toimivat tiiviisti yhdessé. Erityisesti ns. hiljainen
tieto (tacit knowledge) voi vilittyd vain tyoskentele-
mailld yhdessd. Innovaatiotoiminnassa tarvittava sosi-
aalinen vuorovaikutus on luontevinta ja helpointa pai-
kallisesti.

Toinen mielenkiintoinen ndkdkulma innovaatio-
ympéristoihin on yksiléiden merkityksen kasvu. Ric-
hard Floridan (2002) mukaan innovaatiot edellyttavét
innovatiivisia, luovia yksilditd. Tavallisesti ajatellaan,
ettd ihmiset hakeutuvat kaupunkiseuduille tydpaikko-
jen peréssa. Florida taas painottaa, etti tyopaikat ja yri-
tykset seuraavat luovia ihmisié, koska he ovat innovaa-
tiotalouden varsinainen niukka voimavara. Alueen
menestykselle on siten ratkaisevaa, kiinnostaako ja
houkutteleeko se luovia ihmisia.

Talouden ekosysteemit

Ekosysteemi -termi on lainattu taloustieteeseen evo-
luutiobiologiasta. Idea tarkastella litketoimintaympa-
ristod kehittyvind ekosysteemini ei ole sindnsd uusi.
Thorsten Veblen kritisoi jo 1800-luvun lopulla klassis-
ta talouden tasapainomallia ja korosti instituutioiden
kykyd sopeutua jatkuvasti
kinaolosuhteisiin. Hidnen mukaansa kehitystd vie
eteenpdin kilpailu ja luonnollinen valinta, ei niinkdan
pyrkimys tasapainotilaan (Veblen 1898). Instituutiot
muodostavat sen rungon, jonka puitteissa talous kehit-
tyy. Instituutiot voivat olla sdilyttdvid ja kehitysté hi-
dastavia tai dynaamista muutosta edistivia.
Evoluutiobiologian piirissd on kehitetty my6hem-
min useita ldhestymistapoja, jotka ovat osoittautuneet
kiinnostaviksi
Maturana ja Varela (1987) ovat esittidneet teorian auto-
poeettisista systeemeisti. Ne ovat keskenddn vuorovai-

muuttuviin ~ mark-

taloustieteen kannalta. Esimerkiksi
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inom innovativ verksamhet sker naturligast och lattast
pa ett lokalt plan.

En annan intressant synvinkel pd innovationsmiljo-
er dr att individens betydelse véxer. Enligt Richard
Florida (2002) behovs det nytdnkande, kreativa indivi-
der for innovation. En vanlig uppfattning ar att folk s6-
ker sig till stadsregioner for att hitta arbete. Men Flori-
da betonar att det snarare ar arbetsplatserna och foreta-
gen som foljer efter de kreativa individerna, eftersom
dessa dr innovationsekonomins verkliga resurs — och
en begrinsad sddan. Dérfor dr det avgdrande for en re-
gion om den &r intressant och attraktiv for kreativt folk.

Ekonomins ekosystem

Termen ekosystem har ekonomin lanat av evolutions-
biologin. Tanken att se pa businessmiljo som ett eko-
system under utveckling r i sig inte ny. Redan i slutet
av 1800-talet kritiserade Thorsten Veblen den klassis-
ka modellen for ekonomisk balans och betonade insti-
tutionernas formaga att stindigt anpassa sig till nya
marknadsldgen. Enligt honom fors utvecklingen fram-
at av konkurrens och naturligt urval snarare &n en stré-
van efter balans (Veblen 1898). Institutionerna bildar
stommen for ekonomisk utveckling. De kan vara an-
tingen konserverande och utvecklingshammande eller
uppmuntrande for dynamisk forédndring.

Inom evolutionsbiologi har man sedermera utveck-
lat manga forhéllningssétt som visat sig intressanta for
ekonomin som vetenskap. T.ex. Maturana och Varela
(1987) har lagt fram en teori om autopoetiska system.
Dessa ér helheter bestdende av sinsemellan véxelver-
kande delar, helheter som har formégan att upprétthal-
la och fornya sig sjdlva. I dylika evolutionsmodeller
tillimpas en teori om adaptiva dynamiska system
(complex adaptive systems, Maula 2004).

Pé detta allménteoretiska plan kdnnetecknas eko-
systemen av
1. forméga att anpassa sig till fordndringar i

omgivningen



kutuksessa olevista osista muodostuvia kokonaisuuk-
sia, joilla on kyky yllapitda ja uudistaa itseddn. Tallai-
sissa evoluutiomalleissa sovelletaan adaptiivisten, dy-
naamisten systeemien teoriaa (complex adaptive sys-
tems, Maula 2004).

Talla yleisella teoreettisella tasolla ekosysteemeille
on ominaista

1. sopeutuvuus ympériston muutoksiin

2. itseohjautuvuus eli kyky ylldpitdé itsedan
muutoksissa,

3. elementtien suhteellinen autonomisuus ja samalla
keskindinen riippuvuus

4. jatkuva elementtien syntymisen, muuttumisen ja

havidmisen prosessi

Ominaisuuteen 3 liittyy elementtien (yritysten, ins-
tituutioiden jne.) keskindinen kilpailu ja samalla aina-
kin osittainen yhteistyd. Ominaisuuteen 4 liittyy
”luonnollinen valinta”, joka karsii sopeutumiskyvytto-
mid ja suosii sopeutuvia. Suomessa on jo jonkun aikaa
sovellettu néitd ekosysteemin késitteitd alueellisten lii-
ketoiminta- ja innovaatioympdristdjen tutkimukseen
(ks. Sotarauta&Kosonen 2004, Peltoniemi 2005).

Innovaatioiden ekosysteemi

Innovaatioiden ekosysteemin késite on osoittautunut
hedelmalliseksi vilineeksi hahmottaa alueellisen inno-
vaatiotoiminnan kokonaiskuvaa. Sitd on kaytetty esi-
merkiksi kuvaamaan Kalifornian Piilaakson dynaa-
mista yritysymparistdd (ks. Bahrami & Evans 1995).
Bahrami ja Evans kirjoittavat tistd seuraavasti:

“In much the same vein as a natural ecosystem,
Silicon Valley’s growth and success can be attributed
to the incessant formation of a multitude of speciali-
zed, diverse entities that feed off, support and interact
with one another. The constituents of this ecosystem in-
clude venture capitalists, a global talent pool of know-
ledge professionals, universities and research institu-
tes, a sophisticated service infrastructure, as well as
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2. egen styrformaga, dvs. formaga att hallas vid liv
under forandringar

3. relativ autonomi och samtidigt inbdrdes beroende
mellan elementen

4. en process av stindigt uppstaende, fordnderliga

och forsvinnande element.

Egenskap 3 hor ihop med en inbdrdes tdvlan och ét-
minstone ett visst samarbete mellan elementen (fore-
tag, institutioner mm.). Egenskap 4 handlar om natur-
ligt urval”, som gallrar ut de anpassningssvaga och
gynnar de anpassningsdugliga. I Finland har man re-
dan en tid tillimpat dessa ekosystemsbegrepp inom
forskningen om regional foretagsamhet och innova-
tionsmiljo (se Sotarauta & Kosonen 2004, Peltoniemi
2005).

Innovationsekosystem

Begreppet innovationsekosystem har visat sig vara
fruktbart for att gestalta en helhetsbild av regional in-
novationsverksamhet. Det har anvénts for att beskriva
t.ex. den dynamiska foretagsmiljon in Silicon Valley i
Kalifornien (se Bahrami & Evans 1995). Bahrami och
Evans skriver som foljer:

“In much the same vein as a natural ecosystem, Si-
licon Valley’s growth and success can be attributed to
the incessant formation of a multitude of specialized,
diverse entities that feed off, support and interact with
one another. The constituents of this ecosystem include
venture capitalists, a global talent pool of knowledge
professionals, universities and research institutes, a
sophisticated service infrastructure, as well as many
customers, lead users, and early adopters of new tech-
nologies.”

Enligt forfattarna beskrivs ekosystemet i Silicon
Valley bast av fem grundlaggande faktorer: universitet
och forskningsanstalter, kapitalinvesterare, specialise-
rad foretagsservice, en global pool av formagor och f6-
retagare samt ett foretagaretos.



many customers, lead users, and early adopters of new
technologies.”

Kirjoittajien mukaan Piilaakson ekosysteemid
luonnehtivat parhaiten seuraavat viisi perustekijaa: yli-
opistot ja tutkimuslaitokset, paddomasijoittajat, erikois-
tuneet yrityspalvelut, globaali kykyjen ja yrittdjien
pooli sekd yrittdjyyskulttuuri.

Yrittdjyyden kannalta mainitut viisi perustekijia
luovat yrittdjyydelle puitteet. Yliopistoista ja tutki-
muslaitokset tuottavat uutta tietoa ja teknologiaa ja
osaajia. Pddomasijoittajat rahoittavat yritysten perusta-
misen ja kasvun ja tuovat lisdd osaamista. Erikoistu-
neet palvelut helpottavat yritysten perustamista ja tuo-
tannon aloittamista. Jatkuva muuttovirta tuo alueelle
uutta osaavaa tydvoimaa ja uusia yrittdjid (ks. erityi-
sesti Saxenian 2006). Vihdoin yrittdjyyskulttuuri tekee
yrittdmisesté arvostettua ja haluttua ja lisaa riskinottoa.

Martin Kenney on painottanut, ettd alkavien yritys-
ten perustamista tukevat palvelut — palveluinfrastruk-
tuuri — muodostavat tavallaan "toisen talouden” perus-
yritysten kuten puolijohdeyritysten tai internet-yritys-
ten “ensimmadisen talouden” paélle. Tama tarkoittaa
sitd, ettd yritysten perustamista ja kasvua tukevat pal-
velut muodostavat merkittédvén ja alueen dynamiikalle
olennaisen teollisuuden. Siihen kuuluvat pia-
omasijoittajat,  lakifir-
mat, konsultit, mark-
kinointiyritykset, kau-
palliset tutkimuslaitok-
set jne. Piilaakson me-
nestystd ei voida ym-
martdd ilman yrityksid,
jotka ovat erikoistuneet
tukemaan teknologiayri-
tysten syntymistd (ks.
Kenney&von Burg 2000
jaKenny&Patton 2005).

Professori Annalee
Saxenian (2000) on kiin-
nittinyt huomiota Pii-

San Francisco.

Kuva: | Bild: Antti Hautamki.
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Dessa fem grundfaktorer skapar forutsdttningarna
for foretagsamhet. Universiteten och forskningsanstal-
terna kommer med ny kunskap, teknologi och expertis.
Kapitalinvesterarna finansierar foretagens grundande
och tillvixt och medfor tillaggskunnande. Specialise-
rad service underldttar foretagsetablering och inledan-
det av produktion. En fortgdende inflyttning hamtar in
ny kunnig arbetskraft och nya foretagare (se i synner-
het Saxenian 2006). Foretagaretoset gor foretagandet
uppskattat och atravart, och dkar ddrmed viljan att ta
risker.

Martin Kenney har betonat att de tjénster, den servi-
ceinfrastruktur, som stoder etablerandet av nya foretag
pa sitt och vis utgér en “sekunddrekonomi” ovanpa
den ”primdrekonomi” som basforetagen av typ halvle-
dartillverkare eller internetforetag utgdr. Det betyder
att den service som stoder foretagens uppkomst och
tillvaxt bildar en betydande och for regionens tillvaxt
viasentlig nédring. Dit hor kapitalinvesterare, advokat-
byraer, konsulter, marketingfirmor, kommersiella
forskningsanstalter m.fl.. Silicon Valleys framgangar
kan inte forklaras utan de foretag som specialiserat sig
pa att stoda etablerandet av teknologiforetag (se Ken-
ney & von Burg 2000 och Kenny & Patton 2005).

Professor Annal.ee Saxenian (2000) har fast upp-
marksamhet vid nétverksbildningen mellan aktorerna i
Silicon Valley. Foreta-
gens flexibla sitt att ska-
pa nétverk for planering
och produktion och att
utbyta kunskap och kun-
nande har skapat en spe-
cifik verksamhetsmodell
i ”Kiseldalen”. Saxenian
(2000) konstaterar att
“[i]ts networks of inter-
dependent yet autono-
mous producers are in-
creasingly organized to
grow and innovate recip-
rocally”.  Co-evolution



laakson toimijoiden verkottumiseen. Yritys-
ten joustavat tavat verkottua suunnittelussa ja
tuotannossa ja tiedon ja osaamisen vaihto yri-
tysten vililld ovat luoneet Piilaaksolle omi-
naisen toimintamallin. Saxenianin (2000) mu-
kaan Piilaaksossa “[i]ts networks of interde-
pendent yet autonomous producers are inc-
reasingly organized to grow and innovate re-
ciprocally”. Koevoluutio ja koproduktio ovat
kiihdyttineet ja ruokkineet alueen teknologia-
yritysten kasvua. Verkottuminen mahdollis-
taa yhdessd oppimisen — kilpailuasetelmasta
huolimatta.

Syvemmailld verkottuneen talouden alla
ovat yksiloiden viliset verkostot. Tieto ja
osaaminen liikkuvat ndiden verkostojen kaut-
ta. Thmiset vaihtavat herkésti tyopaikkaa ja
litkkkuvat myos yritysten ja tutkimuslaitosten vélilla.
Bahrami ja Evans kiteyttdvit nikemyksensa toteamuk-
seen: “At its core, the Silicon Valley ecosystem func-
tions through an interconnected network of personal
relationships. ... Informal networks thus form the hub
of activity in Silicon Valley.”

Innovaatioekologian kehittimisessd peruskysy-
myksid on sosiaalisten verkostojen rakentuminen.
Monet tutkijat ovat pédityneet siihen, ettd verkostot
voivat syntyd vain jos yhteisosséd vallitsee luottamus
(Granovetter 1985, Sabel 1993) ja hyvid sosiaalinen
pddoma (Putnam 1993). Luottamus ja vuorovaikutus
edellyttavét ja vahvistavat toisiaan. Sosiaalisen pai-
oman muodostuminen on téltd kannalta katsoen oppi-
misprosessi, johon voidaan vaikuttaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd innovaatioiden
ekosysteemi muodostuu yrittdjistd ja heidén perusta-
mistaan yrityksistd, innovatiivisen yritystoiminnan
edellytyksid luovista rakenteellisista tekijoistd kuten
tutkimuksesta ja rahoituksesta sekd vuorovaikutusta
edistdvistd dynaamisista tekijoistd kuten liikkkuvuudes-
ta, sosiaalisista verkostoista ja yrittdjyyskulttuurista.
Naéiden tekijoiden osuessa kohdalleen innovaatioiden

Kuva:
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och co- produktion har accelererat och matat teknolo-
giforetagens tillvéxt i regionen. Néatverken mojliggor
gemensamt larande — trots att man ar konkurrenter.

Pé djupet i natverksekonomin finns nitverken indi-
vider emellan. Kunskap och kunnande sprids genom
dessa nétverk. Folk byter jobb ganska litt och kan flyt-
ta mellan foretag och forskningsanstalter. Bahrami och
Evans komprimerar sin tolkning: “At its core, the Sili-
con Valley ecosystem functions through an intercon-
nected network of personal relationships. ... Informal
networks thus form the hub of activity in Silicon Val-
ley.”

En grundldggande fraga inom utvecklandet av in-
novationsteknologi dr hur de sociala nitverken upp-
kommer. Manga forskare har kommit fram till att
nitverken bara kan uppkomma om det finns tillit (Gra-
novetter 1985, Sabel 1993) och ett gott socialt kapital
(Putnam 1993) inom samfundet. Tillit och vixelverkan
ar forutséttning for varandra och starker varandra. Ur
den synvinkeln &r socialt kapital nagot som man kan
lara sig och inverka pa.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att ett in-
novationsekosystem bildas av féretagare och de fore-



ekosysteemi tuottaa spontaanisti innovaatioita ja niité
kaupallistavia yrityksia.

Kohti innovaatiovetoista
kaupunkipolitiikkaa

Innovaatioiden ekosysteemin kisitteen avulla on mah-
dollista hahmottaa uuden tyyppistd elinkeino- ja kau-
punkipolitiikkaa, jonka ytimend on innovaatioekolo-
gian voimistaminen. Toisin kuin ylhadilta ohjautuvassa
aluepolitiikassa innovaatioekologian voimistamisessa
on ldhdettiava alueen yrityksisti ja yrittéjista. Innovaa-
tioiden ekosysteemin rakenteelliset tekijat (tutkimus-
laitokset, pddomasijoittajat, tukipalvelut, osaava tyo-
voima jne.) on viritettdvd palvelemaan yrityksid ny-
kyistd tehokkaammin. Alueellisten instituutioiden ku-
ten vilittdjdorganisaatioiden toimintaa on tarkasteltava
kriittisesti siltd kannalta, kuinka hyvin ne vastaavat ky-
syntddn ja tarpeeseen.

Rakenteelliset tekijit eivdt kuitenkaan riitd luo-
maan kilpailukykyistd innovaatioymparistod. Tarvi-
taan myos dynaamisia tekijoitd, jotka vasta johtavat in-
novaatioiden syntymiseen ja uusien yritysten perusta-
miseen. Sellaisia ovat ihmisten liikkuvuus ja verkottu-
minen sekd kannustava yrittdjyyskulttuuri. On paino-
kuttaa. Keinoja ovat vuorovaikutusta edistdvdn kau-
punkirakenteen luominen, kulttuuri- ja vapaa-ajan pal-
velut, julkisen tilan kehittdminen, yrittdjyyskoulutus,
yrittdjayhteisdjen voimistaminen jne. Myos sosiaalista
pddomaa voidaan vahvistaa.

Globaalissa taloudessa Helsingin seutu voi menes-
tyd vain, jos kykenee tarjoamaan maailmanluokan in-
novaatioympériston. Uuden sukupolven innovaa-
tiokeskeisen kaupunki- ja elinkeinopolitiikan kehitta-
minen vaatii vield tietopohjan vahvistamista. Monet
tassé artikkelissa esitetyt késitteet ja mallit olisi suh-
teellisen helposti operationalisoitavissa ja tutkittavissa
empiirisesti. Omien havaintojeni mukaan padkaupun-
kiseudun innovaatioiden ekosysteemié on tutkittu riit-
tdmattomasti. Késitteellistd tyotd on kylld tehty, mutta
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tag dessa grundar, av strukturella faktorer sdsom
forskning och finansiering som skapar forutsattningar
for innovativ foretagsverksamhet, samt av dynamiska
faktorer sasom rorlighet, sociala nitverk och foreta-
garkultur. Da dessa faktorer kommer pa ritt stélle pro-
ducerar innovationsekosystemet spontant innovationer
och foretag som gor affdrer med dem.

For en innovationsdriven
stadspolitik

Begreppet innovationsekosystem kan hjélpa oss ge-
stalta ett nytt slags ndrings- och stadspolitik, vars kérna
ar att stdrka innovationsteknologin. I motsats till en
toppstyrd regionalpolitik bor starkandet av innovations-
teknologin utga fran omradets foretag och entreprend-
rer. De strukturella faktorerna inom innovationseko-
systemet (forskningsanstalter, kapitalinvesterare, stod-
service, kunnig arbetskraft mm.) skall fas att betjéna
foretagen battre dn idag. De regionala institutionernas,
t.ex. formedlarorganisationernas verksamhet bor gran-
skas kritiskt med avseende pa hur bra de svarar pa
efterfragan och behov.

Men enbart de strukturella faktorerna riacker inte till
for att skapa en konkurrenskraftig innovationsmiljo.
Det behovs ocksa dynamikfaktorer som leder till att in-
novationer fods och nya foretag grundas. Dylika fakto-
rer &r t.ex. rorlighet och nitverksbildning mellan akto-
rerna samt ett sporrande foretagsetos. Man bor betona
att det gér att inverka dven p& dynamikfaktorerna. Det
kan handla om att skapa en stadsstruktur som framjar
vaxelverkan, kultur- och fritidsservice, utveckling av
det offentliga rummet, foretagarskolning, starkande av
foretagarmiljder m.m.. Aven det sociala kapitalet kan
starkas.

Helsingforsregionen kan ha framgang i den globala
ekonomin endast om den formar utgéra en innova-
tionsmiljo av varldsklass. For att en ny generation av
stads- och néringspolitik, en innovationsbenédgen poli-
tik, skall kunna utvecklas kravs dnnu att var kunskaps-
basis forstirks. Manga av de begrepp och modeller



paitoksenteon pohjaksi tarvittaisiin tarkempaa tietoa | som behandlats i denna artikel vore relativt létta att
ekosysteemin toiminnasta. Pddkaupunkiseudun inno- | operationalisera och underséka empiriskt. Enligt vad
vaatioekologian mikrotason tutkimukselle on nyt sosi- | jag sjilv erfarit har huvudstadsnejdens innovations-
aalinen tilaus, joka nousee tarpeesta jatkuvasti uudis- | ekosystem utforskats alltfor lite. En del begreppsligt
taa padkaupunkiseudun innovaatiostrategiaa. arbete har hunnit utféras, men nu skulle det for besluts-
fattandet behdvas noggrannare ron om ekosystemets
funktion. I och med behovet att stindigt fornya innova-
tionsstrategin for regionen finns det sa att sdga social
bestéllning pa en studie pa mikroniva av innovationse-
kologin i regionen.
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Innovatiiviset miljoo

t kaupunkipolitiikan tyokaluiksi

Innovativa miljéer som redskap for stadspolitik

Juha Kostiainen

Kaupunkipoliittisen keskustelun teemoiksi
ovat viime vuosina nousseet oppivat kaupungit,
luovat kaupungit ja innovatiiviset toimintaym-
paristot. Vaikka keskustelu tuntuukin toisi-
naan hieman toistavan itsesiin, myonteiseni on
pidettiivi siti, ettd kaupunkien keskeinen mer-
kitys suomalaisen Kkilpailukyvyn kannalta sa-
malla ainakin implisiittisesti tunnustetaan.

Pitkddn on ajateltu ja ajatellaan osin edelleenkin,
ettd ensin tulee kansallinen kilpailukyky ja muut asiat
ovat alisteisia sille. Niinpd meilld onkin tarmokkaasti
kehitetty kansallista innovaatiojérjestelmad ja yllépi-
detty erilaisia kansallisia ohjelmia. Itse asiassa kau-
punkien esiin nousu on pitkalti johtunut suurten kau-
punkien kasvaneesta omasta aktiivisuudesta ja vas-
tuunotosta, mikd on nékynyt esimerkiksi suurina kau-
punkien omina kehitysohjelmina kuten Kvanttihyppy
Oulussa ja eTampere Tampereella. Myds padkaupun-
kiseutu on aktivoitunut esimerkkini vaikkapa Forum
Virium Helsinki, jonka erityispiirteend on voimakas
yritysléhtoisyys.

Kaupungit keskeisessa asemassa

Globalisoituvassa taloudessa nimenomaan kaupungit
nayttdvit nousevan keskeisiksi tekijoiksi (Castells
1996, Kostiainen 2002). Tdma johtuu siitd, kaupunkei-
hin keskittyvit osaamispohjaisen talouden strategisesti
téarkedt toiminnot kuten yliopistot, yritysten tutkimus-
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Pa senare ar har teman som liraktiga stider,
kreativa stider och innovativa miljoer seglat
upp i den stadspolitiska debatten. Trots att
man emellanit fir en kénsla av att denna dis-
kussion vill upprepa sig lite maste man som ett
positivt drag se att den inneburit ett Atminstone
implicit erkiinnande av stidernas centrala roll
for den finlindska konkurrenskraften.

Det har lange ratt en uppfattning — som delvis rader
dn idag — att nationell konkurrenskraft kommer forst
och att allt 6vrigt 4r underordnat denna. Man har ener-
giskt utvecklat nationella innovationssystem och kort
med olika nationella program. Att stdderna nu stigit
fram beror i stor utstrickning pé att de stora stdderna
sjdlva varit aktiva och tagit eget ansvar, vilket tagit sig
uttryck till exempel i egna utvecklingsprogram av typ
Kvanttihyppy i Uleaborg och eTampere i Tammerfors.
Aven Huvudstadsregionen har aktiverat sig, vilket Fo-
rum Virium Helsinki i Helsingfors &r ett exempel pa.
Dess sérdrag ér en stark foretagsorientering.

Staderna i central roll

Inom en allt mera global ekonomi ser uttryckligen sta-
derna ut att bli centrala aktorer (Castells 1996, Kostiai-
nen 2002). Det beror pa att stdderna &r siten for den
kunskapsbaserade ekonomins strategiskt viktiga funk-
tioner sasom hogskolor, forskning och utveckling vid
foretag, samt finansiering och méanga Gvriga expert-



ja kehitystoiminta sekd rahoitus ja monet
muut asiantuntijapalvelut. Osaamispohjai-
sessa taloudessa kasvu syntyy kilpailusta
jainnovaatioista ja erityisesti erilaiset lapi-
murtoinnovaatiot syntyvét kaupungeissa
(Therrien 2005). Innovaatioiden syntyd
pyritdén edistimiédn kehittdmalld kaupun-
keja siten, ettd ne toisaalta vetdisivit puo-
leensa luovia ja osaavia ihmisié ja toisaalta
tukisivat uutta luovien toimijoiden vélista
vuorovaikutusta. Richard Floridan (2002)
lanseeraama luova kaupunki -ajattelu tar-
kastelee asiaa juuri luovien ihmisten niako-
kulmasta, kun taas jo 1980-luvulla synty-
nyt innovatiivisten miljdiden koulukunta
korostaa paikallisten toimijoiden vélistd
vuorovaikutusta. Innovatiivisista miljoista
tarkemmin esim. Camagni 1991, Bramanti ja Ratti
1997 ja Kostiainen 2000.

Pitdydyn jatkossa innovatiivisen miljoon kisittee-
seen ja lihestymistapaan. Innovatiivisid miljoita tutki-
van GREMI-tutkimusryhmén (Groupe de Recherche
Europeen sur les Milieux Innovateurs) perustajan Phi-
lippe Aydalotin sanat luonnehtivat ryhmén ajattelua
hyvin:

"Yritys ei ole mikddn taivaasta pudonnut toimija,
Jjoka voisi vapaasti valita ympdristonsd, vaan yritys on
ympdristonsd kitkemd”: miljéo on se, joka tekee
aloitteita ja on innovatiivinen (...) Hypoteesina on si-
ten paikallisen miljoon keskeinen rooli uusien inno-
vaatioiden synnyttdjdnd, prismana, jonka innovaatioi-
ta kohden suuntautuvat ponnistukset ldpdisevdt (...)
Yritys ei ole eristdytynyt innovatiivinen toimija, vaan
se on osa miljootd, joka saa yritykset toimimaan. Inno-
vaatioiden pddkomponentteja ovat alueiden historia,
niiden organisoituminen, niiden kollektiivinen kdyt-
taytyminen sekd niitd rakenteistava konsensus.”
(Viittaus Bramanti ja Ratti (1997, 22), kddnnos teki-
jéan).
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Arabianrannan yritys- ja koulutusrakennuksia. | Byggnader for
féretagsamhet och utbildning i Arabiastranden.
Kuva. | Bild. ADC/ Harri Ahola.

tjdnster. Inom kunskapsbaserad ekonomi uppstér till-
vaxten ur konkurrens och innovation, och i synnerhet
olika genombrottsinnovationer fods i stider (Therrien
2005). Innovationer forsdker man stimulera genom att
utveckla stdderna sd, att de dels drar till sig kreativt och
kunnigt folk, dels stoder vixelverkan mellan de aktorer
som skapar nytt. Det “’kreativ stad” -tinkande som Ri-
chard Florida (2002) lanserat ser pa saken just ur de
skapande individernas synvinkel, medan den skola
som redan pd 1980-talet talade om innovativa miljoer
betonade vixelverkan mellan lokala aktdrer. Om inno-
vativa miljoer ldser man mera i t.ex. Camagni 1991,
Bramanti & Ratti 1997 eller Kostiainen 2000.

I fortséttningen kommer jag hér att halla mig till be-
greppet och approachen innovativ milj6. Philippe Ay-
dalot, grundare av forskningsgruppen GREMI (Grou-
pe de Recherche Européen sur les Milieux Innova-
teurs), uttrycker gruppens syn pa kreativa miljoer sa
hér:

“Féretaget dr ingen fran himlen fallen aktér som
fritt kan vilja sin omgivning, utan foretaget dr “gomt”
i sin omgivning: det dr miljén som gor initiativ och dr
innovativ (...) Salunda dr hypotesen den, att den lokala
miljon har en central roll for uppkomsten av nya inno-



Vuorovaikutus yritysten ja
ympariston valilla tarkeaa

Innovatiivisten miljoiden tutkijoiden yhteni keskeise-
nd lahtokohtana on siis ollut yritysten ja niiden ympé-
ristdjen vilinen voimakas riippuvuus. Akkiseltiin
tdma saattaa ndyttad yllattavalta 1ahestymistavalta glo-
balisoituvassa maailmassa, jossa yritykset siirtavét toi-
mintojaan paikasta toiseen ja jossa toimijat ndyttavét
olevan pikemminkin atomistisia yksikoitd ilman kiin-
nekohtaa mihinkddn. Yksityiskohtaisempi tarkastelu
kuitenkin osoittaa, ettd monet toiminnot keskittyvét
entistd voimakkaammin paikkoihin, joissa vuorovai-
kutus ympériston kanssa on hedelmallistd. Kaupalliset
toiminnot keskittyvét markkinoiden ja asiakkaiden la-
heisyyteen, tuotanto alhaisten kustannusten alueille ja
T&K-toiminnot nimenomaan innovatiivisiin ymparis-
toihin kuten vaikkapa Piilaakson tai Sophia Antipolik-
sen esimerkit osoittavat.

Kaiken kaikkiaan keskeiset innovatiivista miljoota
kuvaavat piirteet ovat seuraavat (Kostiainen 2000, 94):
B miljod kytkeytyy maantieteelliseen alueeseen
W oleellista on toimijoiden vélinen vuorovaikutus,

joka perustuu ldheisyyteen, yhteiseen kulttuuriin,

vastavuoroisuuteen ja luottamukseen

B milj66 on avoin ulospdin ja hankkii ulkomaailmasta
tdydentivaa tietoa ja osaamista

M miljod synnyttdd synergiaa ja kollektiivista oppi-
mista

B miljoon yhteistydsuhteet ovat usein verkostoja ja
verkostot "nousevat” miljoosta

Innovatiivisen miljoon ldhestymistapa on yksi
mahdollinen ndkokulma kaupunkien kehittimiseen.
Richard Floridan (2002) luoviin kaupunkeihin liittyva
tutkimus vie osaltaan ajattelua eteenpidin nostamalla
keskioon yksittdiset ihmiset luovina toimijoina sekd
alueiden kyvyn vetdd heitd puoleensa. Suomessa nditd
molempia ndkokulmia on pyritty systematisoimaan
kaupunkien kilpailukyvyn késitteen avulla (esim. Kos-
tiainen 2002, Sotarauta et al. 2003 ja Linnamaa 2004).
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vationer, att den dr ett prisma, som innovationsstrd-
vandena passerar igenom (...) Foretaget dr ingen iso-
lerad innovativ aktor, utan en del av den miljoé som far
foretagen att verka. Huvudkomponenterna i innovatio-
nerna dr omrddenas historia, deras organisering, de-
ras kollektiva beteende och den konsensus som struktu-
rerar dem.”

(Hénv. till Bramanti & Ratti (1997, 22), 6vers. av for-

fattarens engelsk-finska dverséttning.)

Viktigt med vaxelverkan mellan
foretag och omgivning

En central utgdngspunkt for forskarna i innovativ miljo
har alltsé varit det starka beroendet mellan foretagen
och deras verksamhetsmiljo. Helt spontant kan detta
verka dverraskande i var globaliserade vérld, dar fore-
tagen flyttar sina funktioner fran ett stélle till ett annat
och dér aktorerna snarast ser ut att vara atomistiska en-
heter utan nagra fasta punkter nagonstans. Men en
mera ingdende analys visar att manga funktioner allt
starkare anhopas pé stéllen dér vixelverkan med om-
givningen dr fruktbar. De kommersiella funktionerna
koncentreras i marknadens och kdparnas nirhet, pro-
duktionen forlaggs 1 omraden med ladg kostnadsniva,
och R&D-funktionerna placeras uttryckligen i innova-
tiva miljoer, vilket exemplen Silicon Valley eller
Sophia Antipolis visar.
Summa summarum &r de vitala dragen i en innova-
tiv milj6 foljande (Kostiainen 2000, 94):
[l miljon anknyter till ett geografiskt omrade
B det visentliga dr viaxelverkan aktérer emellan, som
bygger pa nirhet, gemensam kultur, reciprocitet
och fortroende
M miljon dr 6ppen utdt och skaffar kompletterande
kunskap och kunnande fran omvirlden
B miljon alstrar synergi och kollektivt ldrande
[ samarbetet inom miljon sker ofta i ndtverk, och nét-
verken ”stiger fram” ur miljon.



Innovatiivisten miljoiden tyypittely

Innovatiivisen miljoon kisite kuvaa onnistuneesti ja
uskottavasti innovatiivisen toimintaympériston piirtei-
td. Se jopa antaa tukea kédytdnnon kehittdmiselle.
Ongelmia aiheutuu, kun pitdisi ottaa kantaa onko jokin
ympiéristd todelle innovatiivinen miljoé tai kun pitéisi
vertailla eri ympdristojen innovatiivisuutta. Erityisesti
yli maan rajojen tapahtuva vertaaminen on hankalaa,
koska yhteismitallista informaatioita on usein vaikea
loytéd. Yksi tapa tyypitelld milj6itd on kuvan 1 mukai-
nen.

Eri lohkoja jakavat rajat saadaan esimerkiksi kun-
kin maan keskiarvoista. Miljoon on siis innovatiivi-
nen, jos sekd synergia ettd innovatiivisuus ovat yli
maan keskitason. Oma ongelmansa on synergian ja in-
novatiivisuuden méérittely. Ongelmaa voidaan l&hes-
tyd arvioimalla kumpaakin ulottuvuutta ex ante- tai pa-
nosmittareilla ja sen jilkeen ex post- tai tuotosmitta-
reilla. Innovatiivisuuden mahdollisia panosmittareita
ovat esimerkiksi tutkimus- ja kehittimistoiminnan
(T&K) menot asukasta kohden, védeston koulutustaso,
haetut patentit asukasta kohden tai uusien yritysten pe-
rustaminen asukasta kohden. Néilla tekijoilla pyritddn
kuvamaan miljooseen suunnattua innovatiivisuuden
panosta.

Kuva 1. Innovatiivisten miljoiden tyypittely
Figur 1. Typifiering av innovativa miljoer

Approachen innovativ miljo &r en tidnkbar infalls-
vinkel pd utvecklande av stdder. Richard Floridas
(2002) forskning kring kreativa stdder bidrar till att
fora tdnkandet framét genom att i centrum stélla dels de
enskilda individerna som kreativa aktorer, dels omra-
denas formaga att locka dem till sig. I Finland har man
forsokt systematisera biagge synvinklarna med hjilp av
begreppet stiders konkurrenskraft (t.ex. Kostiainen
2002, Sotarauta et al. 2003 och Linnamaa 2004).

Typifiering av innovativa miljoer

Begreppet innovativ miljo beskriver pa ett lyckat och
trovardigt sétt dragen i en verksamhetsomgivning som
inspirerar till nytinkande. Det ger rentav stod for prak-
tiskt utvecklande. Det kan ju vara problematiskt att sla
fast huruvida en omgivning verkligen ar en innovativ
miljo eller jamfora olika miljéers innovativitet. [ syn-
nerhet dr jimforelser besvarliga nir de gors over lands-
grinser, da information med samma maéttstock ofta &r
svar att hitta. Ett sdtt att typifiera miljoer kan se ut som
i Figur 1.

Som avskiljande granser for de olika blocken kan
man ta t.ex. olika linders medeltal. En milj6 ar alltsa
innovativ om béde dess synergi och innovativitet lig-
ger over landets medelniva. En sak for sig ar att defini-
era synergi och innovativitet. Det kan man gora genom
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Synergiaa voidaan arvioida asiantuntijapalveluyri-
tysten tydpaikkojen miérdlld suhteutettuna kaikkiin
yritystyOpaikkoihin tai yliopistojen yritysrahoituksen
suhteellisella osuudella. Asiantuntijapalveluyritykset
toimivat tiedon vélittdjind innovaatiojirjestelmissi
edistden yritysten vilistd synergiaa. Yliopistojen ulko-
puolisen rahoituksen suhteellisella osuudella taas ku-
vataan yritysten ja yliopistojen vilisti synergiaa.

Tarkasteltaessa Suomen suurimpia kaupunkiseutu-
ja — Helsingin, Oulun, Tampereen ja Turun kaupun-
kiseutuja — erdilld ndistd mittareista vuosien 1998—
2004 aineistolla voidaan havaita, ettd koko tarkastelu-
jakson Oulun kaupunkiseudulla on panostettu eniten ja
kasvavasti T&K:aan asukasta kohden (kuva 2.). My0s
Tampereen seudun panostukset ovat olleet korkealla
tasolla, sen sijaan Helsingin taso on alempi ja Turun
vain niukasti yli valtakunnan keskiarvon.

Uusien yritysten suhteellisessa perustannassa Hel-
singin kaupunkiseutu on kérjessi ja ehké hieman yllit-
tden Oulun kaupunkiseutu alhaisimmalla tasolla.
Synergian mittareista asiantuntijapalveluyritysten tyo-
paikkaosuutta kaikista yritystyopaikoista tarkastelta-
essa voidaan havaita, ettd Helsingin kaupunkiseutu on
selvisti ykkonen, Tampere on toisena ja sitten tulevat
Oulu ja Turku. Ero Helsingin hyvéksi on huomattava,
muut ovat ldhelld toisiaan.

Kaupunkiseutujen suorituskyky

Némai ovat siis panosmittareita. Kaupunkien kehitta-
misen ndkdkulmasta on kiinnostavaa tietdd, johtavatko
panostukset osaamisen ja uuden liiketoiminnan kehit-
tdmiseen todella tuloksiin. Tuloksia voidaan tarkastel-
la miljoon suorituskyvyn nédkokulmasta. Teorian mu-
kaan korkean innovatiivisuuden ja synergian pitiisi
johtaa tarkasteltavan alueen asukaskohtaisen arvon-
lisdyksen kasvuun seka yritystyopaikkojen lisdantymi-
seen. Kuvassa 3 on esitetty mainitun neljian kaupungin
suorituskyky ajanjaksolta 1998-2004". Kysymyksessi
'Arvonlisdyksen kasvu asukasta kohden (%) on laskettu ajan-

jaksolta 1998-2003, sen sijaan yritystydpaikkojen kasvu (%)

on ajanjaksolta 1998-2004. Arvonlisdyksen osalta tuoreempaa
tietoa ei ollut kaytettavissa Tilastokeskuksessa.
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Kuva 2. T&K -menot asukasta kohden (€/as.)
19982004

Figur 2. Utgifter per capita for R&D (€/inv.)
1998-2004
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att bedoma biagge dimensionerna enligt en ex ante- el-
ler inputmaétare och direfter med en ex post- eller out-
putmitare. Tdnkbara inputmitare for innovativitet ar
t.ex. kostnader per capita for forskning och utveckling
(R&D), befolkningens utbildningsniva, sokta patent
per capita eller nygrundade foretag per capita. Med
dessa faktorer forsoker man beskriva den innovativi-
tetsinput som riktas till miljon.

Synergin kan métas med hur stor andel av arbetstill-
fallena i foretagsvirlden som finns vid experttjanstfo-
retag eller med hur stor andel av universitetens budget
som finansieras av foretag. Expertserviceforetagen
verkar som Overforare av kunskap inom innovations-
systemet och frdmjer synergin mellan foretagen.
Hogskolornas finansiering fran foretag visar i sin tur
graden av engagemang, intresse och samarbete fran
foretagshall.

En analys av ett material om de storsta stadsregio-
nerna i Finland — Helsingfors, Tammerfors, Abo och
Uleaborgs — aren 1998-2004 med avseende & vissa av
dessa maitare visar att man i Uledborg under hela den
undersokta tiden satsat mest och i stigande grad per ca-



Kuva 3. Neljin suuren kaupunkiseudun suorituskyky 1998-2004
Figur 3. De fyra stora stadsregionernas prestationsférmaga 1998-2004
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on siis kummankin tuotosmittarin osalta ko. ajanjak-
son prosentuaalinen kasvu. Nelikenttéd jakavat suorat
ovat valtakunnallisia keskiarvoja.

Suorituskykytarkastelu osoittaa, ettd Oulun kau-
punkiseudulla seké alueellinen arvonliséys etté yritys-
tyopaikat ovat kasvaneet nopeimmin ja selvisti valta-
kunnan keskitasoa enemmén. Myds Tampereen kau-
punkiseutu on suoriutunut hyvin. Kumpikin kaupun-
kiseutu sijoittuu innovatiivisen miljoén lohkoon neli-
kentdssa.

Helsingin kaupunkiseutu on ylittdnyt keskiarvon
yritystyopaikkojen kasvussa, mutta vaurauden kasvus-
sa se jad alle keskiarvon. Tésséd yhteydessd on kuiten-
kin huomautettava, ettd Helsingin 1dht6taso on ollut
kaikkien korkein ja absoluuttisesti se on edelleenkin
korkein. Turun kaupunkiseudulla puolestaan vauraus
on kasvanut valtakunnan keskiarvoa nopeammin, yri-
tystyopaikat sen sijaan eivit.

Oulun menestystd néyttiisi selittdvin parhaiten
voimakas panostus T&K:aan, ja yritysperustannan al-
haisesta tasosta huolimatta syntyneissa yrityksessd on
ehkd enemmén kasvuyrityksid kuin muualla. Joka ta-
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pita pA R&D (Figur 2). Aven i Tammerforsregionen har
satsningarna varit stora, medan nivan i Helsingfors va-
rit ligre, och i Abo bara knappt 6ver nationsmedeltalet.

I grundande av nya foretag ligger Helsingforsregio-
nen procentuellt hogst, och nagot férvanande Ulea-
borgsregionen lagst. Nér vi méter synergin med hjilp
av expertserviceforetagens andel av foretagen ar Hel-
singforsregionen klar etta, medan Tammerfors ligger
tvaa, Uledborg trea och Abo fyra. Helsingfors leder
stort over de andra, som ligger nédra varandra.

Stadsregionernas
prestationsféormaga

Det har alltsa handlat om inputméitare. Men med tanke
pa att utveckla stdderna dr det intressant att veta om
satsningarna pa kunnande och utvecklande av ny fore-
tagsverksamhet verkligen leder till resultat. Resultaten
kan granskas med avseende & miljons prestationsfor-
maga. I teorin borde hdg innovativitet och synergigrad
leda till tillvéxt i forddlingsvardet per capita i regionen,
samt Okat antal jobb vid foretag. Figur 3 visar presta-



pauksessa pitkédjanteinen ja systemaattinen kehitystyo
on tuonut tulosta. Tampereella ldhdettiin hieman
Oulua my6hemmin systemaattiseen osaamispohjaisen
talouden kehittdmiseen, joten saattaa olla, ettd tulok-
siakin tulee mySohemmin. Sindnsé on kiinnostavaa, ettd
suuret kehitysohjelmatkaan, eTampere ja BioNext, ei-
vit ole nostaneet T&K-menoja Oulun tasolle. Turussa
ollaan varsinkin T&K-panostuksissa suhteellisen al-
haisella tasolla, mika selittdd osaltaan keskitason suori-
tuskykyéd. Myos kehittdmispolitiikassa on terdvoittd-
misen varaa. Helsingin kaupunkiseudulla on vasta ryh-
dytty systemaattiseen kehitystyohon, mistd hyvina
esimerkkind on Helsingin seudun innovaatiostrategian
valmistelu ja sen toteutuksen kaynnistyminen. My®ds jo
mainittu Forum Virium vahvistanee otetta.

Kaiken kaikkiaan ndin kevyelld aineistolla ja ana-
lyysilld ei voida esittdd kovin pitkdlle menevid johto-
paitoksid. Mainituista kaupunkiseuduista onkin tehty
aikaisemmin syvillinen analyysi innovatiivisen mil-
j60n nikokulmasta (Kostiainen 2000). Kisilld olevaa
artikkelia varten osa datasta on péivitetty.

Innovatiivisen miljodn teoria antaa myos suuntaa
kehittdmistoimenpiteilld. Suositukset voidaan tiivistia
seuraavasti (Kostiainen 2000, 98):

B crilaisten politiikkainterventioiden integrointi

B ulkoisten tuotantoyksikdiden hyddyntdminen (suo-
rat ulkomaiset sijoitukset)

M interventioiden valikoivuus ja tarkka kohdentami-
nen

B toimenpiteiden
aloille

B yhteistyon luominen miljoon yritysten ja ulkopuo-
listen yritysten vilille sekd miljoon ja ulkopuolisten
instituutioiden vilille

kohdentaminen Ilupaavimmille

Sinélldédn suositukset ovat tietysti yleisia ja sovelta-
minen vaatii paikallisten olosuhteiden ymmaértamisté.
Ehké suomalaiseen elinkeinopoliittiseen keskusteluun
liittyen on vield hyva painottaa Tddtling ja Tripplid
(2005) mukaillen, ettd oleellista on siirtyéd yrityskoh-
taisesta kehittdmisajattelusta systeemildhtdiseen inno-
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tionsformagan i de fyra nyss ndmnda stdderna aren
1998-2004". Det handlar alltsa for bigge resultatma-
tarnas del om procentuell tillvixt under denna tid. De
rita linjer som skiljer de fyra félten &r nationella me-
deltal.

Analysen av prestationsforméga visar att bade det
regionala forddlingsvirdet och antalet foretagsarbets-
platser har vuxit snabbast i Uledborg och klart mera &n
nationell medelnivd. Aven Tammerforsregionen har
klarat sig bra. Vardera regionen placerar sig inom
blocket innovativ milj6 i fyrfaltsmatrisen.

Helsingforsregionen har overskridit medeltalet for
tillvixt i foretagsarbetstillfallen, men i materiell vél-
standstillvdxt blir den under medeltalet. Har maste
dock noteras att Helsingforsregionen haft hogsta ut-
gangsnivan, och fortfarande har en hog niva absolut
sett. I Aboregionen har det materiella vilstandet vuxit
snabbare dn landsmedeltalet,
arbetstillféllen vid foretag.

Uleaborgs framgangar ser ut att bést forklaras av
den starka satsningen pd R&D. Och trots de laga siff-
rorna i grundade foretag dr andelen foretag som véxer
kanske storre i Uleaborg dn ndgon annanstans. I varje
fall har langsiktigt och systematiskt utvecklingsarbete
burit frukt. I Tammerfors bdrjade man systematiskt
bygga upp en kunskapsbaserad ekonomi lite senare dn
i Uledborg sé det kan hénda att ocksa resultaten kom-
mer senare. Det dr £.0. intressant att inte ens de stora ut-
vecklingsprogrammen eTampere och BioNext har hojt
Ré&D-kostanderna till Uledborgs niva. Abo ligger pa
forhallandevis 1ag nivd i R&D-stasningar, vilket dr en
delforklaring till den mediokra prestationsformégan.
Och diven i utvecklingspolitik har Abo skiirpningsman.
I Helsingforsregionen har man forst pa sistone borjat
med systematiskt utvecklingsarbete. Beredandet av en
innovationsstrategi Helsingforsregionen

men inte antalet

for och

!Okningen (%) i foradlingsvérde per invanare géller tiden
1998-2003, medan tillvaxten (%) i antalet jobb inom foretag
galler 1998-2004. For foradingsvardet stod inga farskare rén
att finna hos Statistikcentralen.



vaatiopolitiikkaan myos kaupunkitasolla. Hallinnon
rooli on rohkaista, kannustaa ja luoda sosiaalista paé-
omaa sekd synnyttai valittdvia rakenteita, ei tehda yri-
tyskohtaisia interventioita. Kaupunkien ndkokulmasta
kilpailu tapahtuu globaalisti innovatiivisten miljéiden
vililla.
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inledandet av dess genomforande dr goda exempel pa
detta. Aven tidigare nimnda Forum Virium torde
stirka greppet.

Summa summarum é&r det svart att med sa hér lite
material och analys dra nagra langt gdende slutsatser.
En mera djupgéende analys av de fyra stadsregionerna
ur innovativ miljosynvinkel har i och for sig gjorts tidi-
gare (Kostiainen 2000), och en del av dess data har
uppdaterats for foreliggande artikel.

Teorin om en innovativ miljo ger ocksa en kurs at
utvecklingsatgirderna. Foljande rekommendationer
kunde komprimeras (Kostiainen 2000, 98):

M integrering av olika politiska interventioner

B utnyttja externa produktionsenheter (direkta ut-
landska investeringar)

M selektivitet och noggrann inriktning med interven-
tionerna

M inriktning av atgirderna pa de mest lovande bran-
scherna

M skapande av samarbete mellan foretag och institu-
tioner inom och utanfér miljon

I sig @r ju rekommendationerna allmént formulera-
de, och tillaimpningen kréver lokalkdinnedom. Med tan-
ke pa den niringspolitiska debatten i Finland ar det
kanske dnnu skél att med Todtling och Trippl (2005)
betona att det vésentliga 4r att fran detaljerat utveck-
lingstankande Overgé till en systemorienterad innova-
tionspolitik dven pé stadsniva. Forvaltningens roll ar
att uppmuntra, sporra och skapa socialt kapital samt
skapa formedlande strukturer, inte komma med detal-
jerade interventioner. Ur stidernas synvinkel sker kon-
kurrensen globalt mellan de innovativa miljéerna.



Yliopistot sattuman ldhteind ja tarttumapintoina

Universiteten som kalla och kontaktyta for slumpen

Markku Sotarauta & Richard Lester

Kaupunkiseutujen taloudellisen menestyksen
merkkeji etsitiin usein tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnan mairasti, proaktiivisesta inno-
vaatiopolitiikasta, riskisijoittajista, yrittijyy-
destii, luovasta luokasta ja niin edelleen. Ta-
vaksi on tullut korostaa myos yliopistojen mer-
Kitysti.

Yliopistojen rooli ei ldheskéddn aina ole niin suora
kuin toivotaan. Ne eivdt vilttdmaittd aina ole uuden
yrittdjyyden ja keksintdjen kehtoja. Téstd huolimatta
yliopistoilla voi olla merkittidva vaikutus taloudellises-
sa kehityksessd. Parhaimmillaan yliopistot vievét
kumppaninsa tutkimusmatkalle tuntemattomaan, haas-
tavat niiden ajattelun ja siten istuttavat tulevaisuuden
siemenid ja vahvistavat sattuman tarttumapintoja.

Yliopistojen rooli ei rajoitu vain uuden tiedon ja
osaamisen tuottamiseen, lisensointiin ja patentointiin
tai uuden yrittdjyyden synnyttdmiseen. Ne houkuttele-
vat tietoa ja osaamista muualta, ne auttavat sovelta-
maan muualla tuotettua tietoa paikallisiin olosuhtei-
siin. Yliopistoilla voi my®s olla iso rooli olemassa ole-
van mutta tiedostamattoman paikallisen tiedon tekemi-
sessd nakyvéksi, uudelleen suuntaamisessa ja tuotta-
vaksi toiminnaksi kidéntdmisessa.
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Ofta soker man forklaringar till stadsregioners
ekonomiska framgingar i mingden forskning
och utveckling, proaktiv innovationspolitik,
riskinvestering, foretagarskap, kreativ klass,
och sa vidare. Det har ocksa blivit kutym att
betona universitetens roll.

Men denna roll dr inte alltid s& omedelbar som man
Onskar. Universiteten &r inte alltid en vagga for ny fo-
retagsamhet och uppfinningar. Trots det kan de spela
en viktig roll for den ekonomiska utvecklingen. I basta
fall tar universiteten sina partners med pa uppticktsfar-
der i det okidnda, ifragasitter deras tinkesatt och sar
dirmed framtidsfron och stirker kontaktytorna for
slumpen.

Universitetens roll begrénsar sig inte bara till att fa
fram, licensera och patentera ny kunskap eller fore-
tagsverksamhet. De drar till sig kunskap och kunnande
fran annat héll, de hjdlper till att pa de lokala forhallan-
dena tillimpa kunskap som tagits fram annanstans.
Universiteten kan ocksa ha en stor roll i att synliggora
befintlig men obekant lokal kunskap, att rikta in den pa
nytt och att gora den till I6nsam verksambhet.



Miksi jotkut kaupunkiseudut
kasvavat

Joitain vuosia sitten jokainen itsedén kunnioittava ke-
hittdjd vannoi oppivien alueiden nimiin. 2000-luvun
alussa luova luokka, luova talous ja luovat kaupungit
ovat nousseet kaikkien huulille. Uusista kehityskuluis-
ta ja aika ajoin uudistuvasta kehittdmisretoriikasta
huolimatta tormdamme kerta toisensa jilkeen kaupun-
kiseutujen kehityksen ja kehittdmisen peruskysymyk-
siin: Miksi toiset kaupunkiseudut kasvavat mutta toiset
eivét? Miksi uuden teknologian ja osaamisen kehitys
on paljon vahvempaa joillain seuduilla kuin joillain
toisilla?

Varsin usein menestyksen merkkejé etsitdan tutki-
mus- ja kehittdmistoiminnan méaarésté, proaktiivisesta
innovaatiopolitiikasta, riskisijoittajista, yrittdjyydesti
ja niin edelleen. Tavaksi on tullut korostaa myds yli-
opistojen, yritysten ja julkisen hallinnon tiivista vuoro-
vaikutusta. Huomio keskittyy varsin usein rakenteisiin
kehityksen dynamiikan jaddessa taustalle. Edella esite-
tyt kysymykset voi kuitenkin esittdd toisellakin taval-
la: Miksi osa kaupunkiseuduista kykenee uusiutumaan
nopeammin kuin toiset? Mitkd tekijat ovat térkeitéd
strategisessa sopeutumisessa?

Strateginen sopeutuminen viittaa ensinnikin herk-
kyyteen tunnistaa muutoksen suunnat ja toiseksi ky-
kyyn luoda oma tulkinta muutoksesta, tulevaisuuden
suunnista ja omasta roolista (ks. Sotarauta & Srinivas
2006). Taman artikkelin tavoitteena on pohtia yli-
opistojen roolia strategisessa sopeutumisessa ja ta-
loudellisessa kehityksessa. Tésti 1ahtokohdasta saattaa
paityd vaikkapa ajatukseen siitd, ettd jotkut kaupun-
kiseudut uudistuvat muita nopeammin, koska niissé on
ihmisid, jotka ovat eldneet tulevaisuudessa paljon en-
nen meitd muita. Vastaus voi siis olla ndenniisen
yksinkertainen: joissain kaupungeissa on sattumalle
tarttumapintoja, toisissa ei.
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Varfor vaxer vissa stadsregioner?

For bara nagra ar sedan svor varje utvecklare med
sjdlvrespekt i de laraktiga regionernas namn. Under
borjan av 2000-talet har kreativ klass, kreativ ekonomi
och kreativa stader varit pa allas ldppar. Men trots nya
trender och da och da fornyad utvecklingsretorik stoter
vi gang pa gang pa grundfragorna for utvecklingen och
utvecklandet i stadsregioner: varfor blomstrar somliga
stadsregioner medan andra inte gor det? Varfor utveck-
las nytt kunnande och teknologi mycket starkare i vissa
regioner dn i andra?

Ofta soker man forklaringar pé framgéng i méng-
den forskning och utveckling, proaktiv innovationspo-
litik, riskinvestering, foretagarskap, kreativ klass, och
sa vidare. Det har ocksa blivit kutym att betona vikten
av ndra véaxelverkan mellan universitet, foretag och of-
fentlig forvaltning. Ofta riktas dock uppmérksamheten
pa strukturer medan utvecklingsdynamiken blir i skym-
undan. Och fragorna ovan kan ju faktiskt stéllas annor-
lunda: Varfor formar vissa stadsregioner fornya sig
snabbare &n andra? Vilka faktorer ar viktiga for strate-
gisk anpassning?

Strategisk anpassning syftar dels pé kénslighet att
identifiera fordandringstrender, dels forméaga att gora en
egen tolkning av fordndringen, framtidstrenderna och
sin egen roll i ssmmanhanget (se Sotarauta & Srinivas
2006). Syftet med denna artikel &r att begrunda univer-
sitetens roll for strategisk anpassning och ekonomisk
utveckling. Ur den synvinkeln kan man t.ex. komma
fram till tanken att vissa stadsregioner fornyar sig sjalv
snabbare dn andra darfor, att dar finns minniskor som
levt i framtiden ldngt fore oss andra. Svaret kan alltsd
vara skenbart enkelt: i vissa stdder har slumpen mojlig-
het att verka, 1 andra inte.



Kasvun siemenet ja sattuman
tarttumapinnat

Informaatio- ja kommunikaatioteknologian kasvu oli
90-luvun alun Suomessa huikean nopeaa, mutta miksi
kasvu oli nopeinta juuri padkaupunkiseudulla, Oulussa
ja Tampereella sekd hieman myohemmin myds Jyvés-
kylassd? Tahan kysymykseen 10ytyy monenlaisia vas-
tauksia: yliopistojen vahva tutkimus- ja koulutustoi-
minta kyseiselld alalla, Nokian nopea kasvu ja vahva
rooli, kaupunkiseutujen aktiivinen elinkeinopolitiikka
ja valtion panostukset. Kaikki ndma yhdess4, toisiinsa
vaikuttaen ja toisiltaan voimaa saaden, ovat kiistatta
vaikuttaneet kyseisten kaupunkiseutujen kehitykseen
pitkélld aikavélilld. Kehitykseen vaikuttaneiden teki-
joiden painotukset ovat eri kaupungeissa toki erilaisia.
Yhteistd kyseisille kaupungeille on, etti niissa oli sat-
tumalle tarttumapintoja.

Otetaan Tampere esimerkiksi siitd, mihin sattuma
tarttuu ja miten. 1950-luvun Tampereella ei ollut yli-
opistoa ja jos Tampereen kaupungin johdolla ei kau-
punkiin olisi kyetty kahta yliopistoa hankkimaan, olisi
1990-luvun kehityskuluille tuskin ollut maaperia.
Yliopistojen muodostamaan maaperdén istutettiin tu-
levaisuuden kannalta merkittdvid siemenid, kun Tam-
pereen yliopistoon perustettiin pohjoismaiden ensim-
mdinen tietotekniikan professuuri 1965. Professuurin
myoté alkoi alan koulutus ja tutkimustoiminta ja tieto-
tekniikkayhteisé alkoi kasvaa Tampereella. Varsin
pian kyseinen professori siirtyi Tampereen teknilliseen
korkeakouluun ja tdmén jélkeen kahdessa yliopistossa
oli tietotekniikan opettajia, tutkijoita ja opiskelijoita
aikana, jolloin tietotekniikan rooli yhteiskunnassa oli
marginaalinen téhén pdivdin verrattuna. (ks. Kostiai-
nen & Sotarauta 2002.)

Informaatio- ja teknologiaklusterin alkaessa 1990-
luvulla kasvaa nopeasti Tampereella oli valmiina jouk-
ko ihmisid, jotka olivat eléneet tietoyhteiskunnassa jo
pitkddn kéyttdméttd varsinaisesti kyseistd termid. He
kykenivit nopeasti hyodyntdmaéén uuden ajan mahdol-
lisuudet; heilld oli osaaminen ja verkostot valmiina. Ne
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Fron for tillvaxt och kontaktyta for
slumpen

Informations- och kommunikationsteknologins till-
vixt var hisnande i Finland i borjan av 90-talet, men
varfor var den snabbast just i Huvudstadsregionen,
Uleaborg och Tammerfors samt lite senare dven i Jy-
viskyld? Det finns manga svar: universitetens starka
forskning och utveckling inom branschen, Nokias
snabba tillvéxt och centrala roll, stadsregionernas akti-
va ndringspolitik och statens satsningar. Alla dessa
faktorer, som inverkat pa varandra och samverkat har
otvivelaktig inverkat pd dessa stadsregioners utveck-
ling pa lang sikt. Givetvis har de olika faktorerna haft
olika betoning i olika stdder. Gemensamt for dessa sté-
der &r dock att de har kontaktytor for slumpen.

Vi kan ta Tammerfors som exempel pa hur slumpen
kan spela in. P4 1950-talet fanns inget universitet i
Tammerfors, och om man inte med Tammerfors stads
ledning hade lyckats grunda tvd universitet hade ut-
vecklingen pa 1990-talet knappast varit mojlig. I den
grogrund som universiteten utgjorde saddes viktiga
fron for framtiden i och med att Nordens forsta profes-
sur i datateknik inrédttades vid Tammerfors universitet
ar 1965. I och med den borjade utbildningen och forsk-
ningen i branschen liksom samarbetet inom datateknik
vixa i Tammerfors. Mycket snart flyttade ifragavaran-
de professor till Tammerfors tekniska hogskola, och
efter det fanns det vid de bada universiteten larare, for-
skare och studerande i datateknik under en tid d& data-
teknikens roll i samhéllet &nnu var marginell jamfort
med idag (se Kostiainen & Sotarauta 2002.)

Nér informations- och teknologiklustret sedan bor-
jade véxa snabbt pa 1990-talet fanns det redan en sam-
ling manniskor i Tammerfors som sedan ldnge hade
levt 1 ett informationssamhaélle, utan att dnnu kalla det
sd. De formadde raskt utnyttja de mojligheter den nya
tiden gav, de hade kunnande och fardiga nitverk. De
stader som forst pa 1990-talet borjade satsa pa foretag-
samhet, forskning och utbildning inom informations-
och kommunikationsteknologibranschen var ohjilpli-



kaupungit, jotka vasta 1990-lu-
vulla alkoivat laajemmin panos-
taa informaatio- ja kommunikaa-
tioteknologia-alan yritys-, tutki-
mus- ja koulutustoimintaan oli-
vat auttamattomasti mydhéssa.
Ne joutuivat vahvistamaan ja/tai
rakenteita ja
samanaikaisesti  opettelemaan
uuden maailman sddntdja seka
uusia toiminta- ja
ajattelumalleja.

Periaatteessa  innovaatioita
voi syntyd missd tahansa, mutta
kaytannossd uudet asiat syntyvét
usein sellaisissa paikoissa, joissa
on riittdvésti erilaisia ithmisié te-
kemadssa riittdvasti erilaisia asioi-

luomaan

ta. Moninaisuus on tulevaisuu-
den kasvualusta ja erityisen tar-
kedksi on nousemassa yhteen-
kietoutunut moninaisuus, joka
tarkoittaa kahden tai useamman itsessdin moninaisen
klusterin limittymistd toisiinsa (Asheim, forth.).
Yhteenkietoutunut moninaisuus on sattuman syntymi-
sen ja tarttumisen ehto. Yliopistojen yksi kes-
keisimmisté rooleista on tarjota erikoistunut (yksittii-
set yliopistot) mutta monipuolinen (koko jérjestelma)
maaperd, johon sattuma tarttuu ja jossa kasvaa
monenlaista yllattavaa.

Yliopistojen roolit taloudellisessa
kehityksessa

Viimeaikaisessa keskustelussa yliopistot on nostettu
innovaatiovetoisen kehityksen ytimeen monella rinta-
malla. Seuraavassa avataan ndkokulmia yliopistojen
rooliin taloudellisessa kehityksessd. Pohdinta perustuu
Local Innovation Systems -projektin alustaviin yh-
teenvetoihin. (ks. tarkemmin Lester 2005.) LIS-pro-
jektissa tutkittiin yliopistojen roolia 23 alueella kuu-
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Byggnader for foretagsamhet och

gen pa efterkdlken. De blev tvungna att starka och/eller
skapa sina strukturer samtidigt som de maste ldra sig
reglerna i en ny vérld och nya aktions- och tankemo-
deller.

I princip kan innovationer fodas var som helst, men
i praktiken fods nya saker ofta pa sadana stéllen dér det
finns tillrackligt mycket méinniskor av olika slag som
gor tillrackligt olika saker. Méangfalden ar framtidens
tillvixtgrund, och sérskilt viktig héaller den samman-
viavda mangfalden pa att bli. Med den avser man tva el-
ler flera i sig mangfacetterade kluster som fOrenats
(Asheim, opubl.). Den sammanvéivda mangfalden &r
ett villkor for att slumpen skall kunna uppsta och spri-
das. En av universitetens viktigaste roller &r att erbjuda
en specialiserad (enskilda universitet) men mangsidig
(hela systemet) grogrund dér slumpen kan fa fotfaste
och dér det véaxer fram allt mojligt ovéntat.



dessa maassa. Suomen osuuden rahoitti Tekes. Liséksi
LIS-projektia sivunneen Massachusetts Institute of
Technologyn (MIT) globalisaatio -projektin case-tut-
kimukset Intiassa, Irlannissa ja Israelissa tukevat joil-
tain osin myos LIS-projektia (ks. Berger 2005).

Nelja kehityskulkua, nelja erilaista
roolikarttaa yliopistoille

Yliopistojen roolista taloudellisessa kehityksessd on
vaikea sanoa mitddn yleispitevid sortumatta yksinker-
taistuksiin. Kaikki LIS-projektissa tutkitut 23 tapausta
ovat omalla tavallaan ainutlaatuisia. Jotta case-tapaus-
ten kirjoon ja yliopistojen rooliin olisi mahdollista saa-
da jonkinlainen jasennys, laadittiin LIS-aineiston pe-
rusteella yksinkertainen typologia, jonka avulla on
mahdollista tarkastella yliopistojen roolia suhteessa
neljdin erilaiseen teollisuuden innovaatiovetoiseen ke-
hityskulkuun. Typologian tarkoituksena on tavoittaa
sekd aluekehityksen ettd yliopistojen roolin dynaami-
suus (Lester 2005). On toki selvdi, ettd alla esitetyt
neljd kehitystyyppid ovat vahvasti yksinkertaistettuja.
Kéytannossd kyseisten tyyppien vililtd on usein vai-
kea 16ytad selvid eroja. Yhden teollisuudenalan kehitys
jollain tietylld alueella voi lisdksi sisdltdd useamman
kategorian mukaisia kehityskulkuja.

I — Endogeeninen kehitys viittaa sellaiseen kehitys-
kulkuun, jossa alueelle syntyy sisdsyntyisten tekijoi-
den varassa uusi teollisuudenala. Téssa kehityskulussa
yliopistoilla on usein merkittidvé rooli. Kuuluisia esi-
merkkejd ovat vaikkapa PC-teollisuuden kehitys Sili-
con Valleyssa ja bioteknologian kehitys New Havenis-
sa. Listaan voidaan liittd4d myos langattoman viestinté-
teknologian kehitys Suomen pidkaupunkiseudulla
(Lester 2005; Sturgeon 2000; Lahenius 2005).

Tyypin yksi kehityskuluissa yliopistojen rooli méé-
rittyy padosin “standardimallin” mukaisesti eli keskei-
sessd asemassa on usein eturivin tieteellinen tutkimus
ja koulutus. Lisdksi aggressiivinen lisensointi- ja pa-
tentointipolitiikka korostuvat. Tyypin I kehityskulku-
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Universitetens roll i den
ekonomiska utvecklingen

Pé senare tid har universiteten pa manga hall lyfts fram
som en del av den innovationsdrivna utvecklingens
kirna. I det foljande anldgger vi synpunkter pd univer-
sitetens roll i den ekonomiska utvecklingen. Vi utgar
fran prelimindra sammandrag av projektet Local Inno-
vation Systems (se Lester 2005.) LIS-projektet stude-
rade universitetens roll i 23 regioner i sex ldnder. Fin-
lands andel finansierades av Teknologiska utveck-
lingscentralen Tekes. Dessutom fick LIS till vissa de-
lar stod i Massachusetts Institute of Technologyn
(MIT) globaliseringsprojekts fallstudier i Indien, Ir-
land och Israel (se Berger 2005).

Fyra utvecklingsforlopp, fyra olika
rollkartor for universiteten

Det dr svart att sdga nagonting allméngiltigt om uni-
versitetens roll i den ekonomiska utvecklingen utan att
gora sig skyldig till forenklingar. Alla de 23 fall som
LIS-projektet studerade &r pa sitt sdtt unika. For att
kunna overblicka och disponera fallstudierna och uni-
versitetens roll gjordes en enkel typologi av fallen,
med vars hjélp vi kan analysera universitetens roll i
forhéllande till fyra olika innovationsdrivna utveck-
lingsforlopp inom industrin. Syftet med typologin ar
att fa grepp om bade den regionala utvecklingen och
dynamiken i universitetens roll (Lester 2005). Det &r
givetvis klart att de fyra utvecklingsférloppen (se ned-
an) dr starkt forenklade. I praktiken ar det ofta svart att
se klara skillnader mellan dem. Dessutom kan en given
industrigrens utveckling inom en viss region innehalla
forlopp som hinfor sig till flera kategorier.

I - Endogen utveckling syftar pa ett forlopp dér inter-
na faktorer i en region leder till uppkomst av nya indu-
strigrenar. I denna utveckling har universiteten ofta en
betydande roll. Till de berdmdaste exemplen hor
PC-industrins utveckling i Silicon Valley och biotek-



jen edistdmisessé yrityshautomot ja muut tiedeperus-
taisten yritysten syntyé ja kehitystd tukevat palvelut
ovat keskeiselld sijalla. Koska endogeenisessd kehi-
tyksessé alueelle syntyvit teollisuudenalat ovat uusia
ko. alueella, my0s alan identiteetin luominen ja vah-
vistaminen nousee tirkeddn asemaan. Usein uudella
teollisuudenalalla on myds omat “ldhetyssaarnaajan-
sa”, joiden tehtdvéani on levittdd tietoa ja ymmarrysti
uuden alan luonteesta ja tarpeista.

II — Teollisuuden ”transplantaatio” viittaa tilantei-
siin, joissa muualta siirtyy alueelle uutta teollisuutta.
LIS:n caseista tdhdn kategoriaan kuuluu muun muassa
autoteollisuuden  sijoittuminen  Eteld-Carolinaan
BMW:n sijoitettua sinne merkittdvin tuotantolaitok-
sen. Toinen esimerkki on dljyteollisuuden tutkimus-,
tuotanto- ja palvelutoimintojen sijoittuminen Stavan-
geriin (Norja) ja Aberdeeniin (Skotlanti). (Hatakenaka
ym. 2005). Teollisuuden sijoittuessa alueelle yliopis-
ton (ja ammattikorkeakoulujen tai vastaavien) tér-
keimmaiksi rooliksi nousee teollisuuden tarvitseman
tydvoiman kouluttaminen. Aika usein kyseessé on jon-
kinlainen muuntokoulutus ja olemassa olevan koulu-
tuksen suuntaaminen tukemaan uuden teollisuu-
denalan tarpeita. Liséksi korkeakoulut saattavat tukea
uuden teollisuuden tulon myd&téd alueen pk-yrityksissa
syntynyttd tarvetta kehittdd omia teknisid valmiuksi-
aan, jotta ne voisivat toimia uuden alan veturiyritysten
alihankkijoina.

IIT — ”Vanhan teollisuuden” diversifikaatio kohti
teknologiateollisuutta. Témén kategorian esimerkit
viittaavat sellaisiin kehityskulkuihin, joissa alueella
oleva teollisuus ajautuu taantumaan mutta kykenee uu-
distamaan ydinteknologioitaan siten, ettd koko teolli-
suudenala kehittyy uudenlaiseksi teknologiavetoiseksi
teollisuudeksi. Esimerkiksi Akron tunnettiin aikanaan
maailman rengaspéddkaupunkina, mutta globaalin kil-
pailun myo6té rengasteollisuus ajautui suuriin vaikeuk-
siin. Rengasteollisuuden osaaminen kyettiin kuitenkin
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nologins i New Haven. Pa den listan kan man dven sit-
ta in den tradldsa informationsteknologins utveckling i
Finlands huvudstadsregion (Lester 2005; Sturgeon
2000; Lahenius 2005).

I utvecklingsforloppet av typ I definieras universi-
tetens roll i huvudsak enligt ”’standardmodell” sa, att
framskjuten forskning och utbildning ofta intar en cen-
tral stidllning. Dessutom framtrader en aggressiv licen-
serings- och patenteringspolitik. En nyckelroll for
frimjande av utvecklingsforlopp av typ I har fore-
tagskuvos och Ovriga tjdnster som stdder startandet av
vetenskapsbaserade foretag. Eftersom de industrigre-
nar som fods under en endogen utveckling ér nya i re-
gionen far dven skapandet och stirkandet av bran-
schens identitet en viktig roll. Dessutom har nya indu-
strigrenar ofta sina egna “missiondrer”, vars uppgift ar
att sprida kunskap och forstaelse for den nya bran-
schens sdrdrag och behov.

II — Industritransplantat syftar pa att ny industri flyt-
tar in i regionen fran andra héll. Bland LIS-projektets
fallstudier har vi South Carolina, dir BMW har byggt
stora produktionsanldggningar. Ett annat exempel ar
oljeindustrins etablering av forskning, produktion och
service i Stavanger och i Aberdeen (i Skottland) (Hata-
kenaka et al. 2005). Nar industri utifran etableras i om-
radet blir universitetets (och yrkeshogskolornas eller
liknande) viktigaste roll att utbilda den arbetskraft som
industrin behdver. Ganska ofta ér det fraga om att ge
nagot slags anpassande skolning och att rikta in befint-
lig undervisning sa den stoder den nya industrigrenens
behov. Dessutom kan hogskolorna svara pa regionens
smé och medelstora foretags behov av att utveckla sina
tekniska férdigheter for att kunna agera underleveran-
tor for den nya branschens ledande foretag.

III -Gammal industri diversifieras genom teknolo-
giindustrin. Fallen i denna kategori handlar om ut-
vecklingsforlopp dir industrin i en region forst stagne-
rar men sedan lyckas fornya sina basteknologier sé att
den utvecklas till ny teknologidriven industri. Som ex-



muuntamaan polymeeriteollisuudeksi. (ks. Safford
2004.)

Tyypin kolme teollisuuden kehityskuluissa yliopis-
tojen rooli kulminoituu tyypillisimmilldén toisistaan
erillddn olevien toimijoiden yhteentuomiseen ja raken-
teellisten aukkojen paikkaamiseen.
muuntuessa joksikin aiemmasta poikkeavaksi myos
sen tiedon ja osaamisen tarpeet muuttuvat. Varsin
usein tilanne on, ettd yrityksilld ei juurikaan ole ollut
suoria yhteyksid tutkimukseen vanhan toiminnan
luonteesta johtuen, mutta uuden teknologian noustessa
aiempaa keskeisempéddn rooliin yritystoiminnassa
myds tutkimuksen tarve kasvaa. Myos tdssd katego-
riassa uuden muotoutumassa olevan teollisuudenalan
identiteetin luominen korostuu.

Teollisuuden

IV — Olemassa olevan teollisuuden sisidinen uudis-
tuminen viittaa sellaisiin tapauksiin, joissa alueella jo
oleva teollisuus sdilyttdd aiemman identiteettinsd ja
toimialansa, mutta kykenee uudistumaan sisdisesti si-
ten, ettd perinteisiin tuotteisiin ja prosesseihin kyetain
liittdimaan uutta osaamista ja teknologiaa. LIS-projek-
tin caseista timén kategorian kehityskuluista ehka pa-
ras esimerkki on Tampereen raskaiden liikkuvien tyo-
koneiden valmistukseen erikoistunut teollisuuden sek-
tori, jonka avainyritykset ovat integroineet elektroniik-
kaa, hydrauliikkaa ja kontrolliteknologiaa perinteiseen
mekaaniseen koneenrakennukseen. Tampereella toi-
mivat teollisen koneenrakennuksen yritykset ovat
nousseet kapeissa markkinasegmenteissd maailman
markkinajohtajiksi (Martinez-Vela & Viljamaa 2004).
Turussa taas perinteinen lddketeollisuus ja elintarvike-
teollisuus ovat bioteknologian avulla kyenneet kehit-
tyméddn seuraavalla askelmalle (Srinivas & Viljamaa
2004).

Olemassa olevan teollisuuden sisdisessd muutos-
prosessissa avaintoimijoita ovat usein yritykset itse,
mutta myds yliopistolla voi olla keskeinen rooli muu-
tosprosessissa. Useimmiten yliopistojen rooli kul-
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empel var Akron i Ohio kidnd som virldens huvudstad i
bilddck. Nar sedan bildicksindustrin dér rékade i stora
svarigheter pad grund av den globala konkurrensen,
lyckades man rikta om bilddckskunnandet till kunnan-
de i polymerindustri (se Safford 2004.)

[ utvecklingsforlopp av typ III kulminerar universi-
tetens roll som mest typiskt i att aktérer som tidigare
verkat skilt borjar ndrma sig varandra och att struktu-
rella luckor fylls. I och med att industrin utvecklas till
nagonting nytt fordndras dven dess behov av kunskap
och kunnande. Mycket ofta &r ldget det att foretagen
inte haft nimnvart samrére med forskningen beroende
pa sin gamla verksamhets natur, och att behovet av
forskning 6kar i och med att ny teknologi blir allt vikti-
gare for foretaget. Aven i denna kategori betonas ska-
pandet av en identitet for den nya industrigren som tar
form.

IV — Inre fornyelse av befintlig industri syftar pa fall
dér industri som redan finns i regionen héller kvar sin
identitet och néringsgren men formér fornya sig internt
sa att nytt kunnande och ny teknologi kan tillimpas pa
och ldggas till traditionella produkter och processer.
Det kanske bidsta LIS-fallet dr den industrisektor i
Tammerfors som specialiserat sig pa tillverkning av
tunga rorliga arbetsmaskiner. Dér har de ledande fore-
tagen integrerat elektronik, hydraulik och kontrolltek-
nologi i1 det traditionella mekaniska maskinbygget.
Inom sitt speciella, smala segment har den tammerfor-



minoituu yritysten muutosprosessissa esille nousevien
ongelmien ratkaisemiseen yhdessd yritysten kanssa.
Liséksi tiedon vilittiminen maailmalta oman alueen
yrityksille eli erddnlainen globaalin tiedon skannaus ja
muuntaminen paikallisiin tarpeisiin saattaa kuulua
yliopistojen tehtidvakenttién.

Standardimallin rajat

Vaikka innovaatiotoiminnan vuorovaikutteisuutta on
korostettu jo jonkin aikaa, varsin usein erilaisissa ke-
hittimisasiakirjoissa ja asiaan liittyvissd keskusteluis-
sa korostetaan yliopistojen suoraa roolia alueiden ja
yritysten kehityksessd. Keskustelua ovat vauhdittaneet
maailmanlaajuisesti tunnetut korkean profiilin esimer-
kit. Kukapa ei olisi kuullut, miten Silicon Valleyss4,
Bostonin alueella ja Cambridgessa (Iso-Britannia) on
syntynyt uusia innovaatiota ja miten kyseisille alueille

siska maskinindustrin nétt en stillning av varldsledare
(Martinez-Vela & Viljamaa 2004). I Abo har den tradi-
tionella lakemedelsindustrin och livsmedelsindustrin
med bioteknikens hjélp formatt komma upp pé en ling-
re driven niva (Srinivas & Viljamaa 2004).
Nyckelaktorer i den befintliga industrins forén-
dringsprocess dr ofta foretagen sjdlva, men dven uni-
versiteten kan ha en viktig roll i sammanhanget. Ofta
kulminerar universitetens roll i att man tillsammans
med foretagen loser de problem som fordandringspro-
cessen inneburit for foretagen. Dessutom kan universi-
teten formedla nya ron fran andra delar av vérlden at
den egna regionens foretag, alltsd sa att sdga skanna
global information och anpassa dem till lokala behov.

Taulukko 1. LIS-projektin caset muutostyypeittiin (Lester 2005)
Tabell 1. LIS-projektets 23 fall enligt typ av férandring (Lester 2005)

Maa Kaupunki Teollisuus/teknologia Hallitseva muutostyyppi
Land Stad Industri/teknologi Overvagande forandringstyp
USA Rochester, NY Opto-elektroniikka Optoelektronik III
USA Akron, OH Polymeerit Polymerer II1
USA Allentown, PA Optoelektroniikka/terasteollisuus II
Optoelektronik/stalindustri
USA Boston, MA Bioinformatiikka Bioinformatik I
USA New Haven, CT Bioteknologia Bioteknologi I
USA Charlotte, NC Moottoriurheilu Motorsport (NASCAR) I/1v
USA Greenville-Spartanburg Autoteollisuus Bilindustri II
USA Alfred-Corning, NY Keramiikkateollisuus Keramikindustri v
USA Youngstown, OH Teras/autoteollisuus Stal/bilindustri -
Suomi Finland Tampere Tammerfors Koneenrakennus Maskinbygge v
Suomi Finland Turku Abo Bioteknologia Bioteknologi v
Suomi Finland Seinajoki Teollinen automaatio Industriell automation v
Suomi Finland Pori Bjérneborg Teollinen automaatio Industriell automation I\Y
Suomi Finland Helsinki Helsingfors Langaton viestintd Tradlos informationsdverfring I
Suomi Finland Oulu Uledborg Terveysteknologia Halsoteknologi I
Iso-Britannia Keski-Skotlanti Optoelektroniikka Optoelektronik I
Storbritannien Mellersta Skottland B
Iso-Britannia Aberdeen Oljy- ja kaasuteollisuus Olje- och gasindustri II
Storbritannien
Iso-Britannia Cambridge Bioinformatiikka Bioinformatik I
Storbritannien
Taiwan Taipei-Hsinchu Elektroniikka Elektronik II
Taiwan Taipei-Hsinchu Ohjelmistot Programvara I
Japani Japan Hamamatsu Optoelektroniikka Optoelektronik I
Japani Japan Kioto Kyoto Elektroniikka Elektronik II1/1v
Norja Norge Stavanger Oljy- ja kaasuteollisuus Olje- och gasindustri II
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on muodostunut todella vaikuttavia osaamiskeskitty-
mid. Néiden esimerkkitapausten innoittamina yliopis-
ton roolin vahvistamisessa tavoitellaan usein kehitys-
tyypin [ mukaisia toimenpiteit.

Joissain tapauksissa standardimalli on toiminut hie-
nosti ja yliopistoissa syntyneet keksinndt ovat vaikut-
taneet yrityselamaddn ja lisdksi ovat yliopistoille erit-
tdin tuottoisia. Tdllaisia ovat esimerkiksi Stanfordin
yliopiston geeniteknologiaan liittyvét keksinndt (gene
splicing), Floridan valtion yliopiston kemoterapialda-
ke ja Wisconsinin yliopiston veren hyytymisti estava
ladkitys. Edellisten esimerkkien lisdksi kun muistetaan
vield mainita, ettd sellaiset yritykset kuin Cisco, Goog-
le ja Yahoo ovat kaikki kasvaneet Stanfordin yliopis-
tosta (Lester 2005), ja ettd MIT:n opiskelijat ja/tai hen-
kilokunta ovat yliopiston olemassaolon aikana perus-
taneet yli 4 000 yritystd, jotka tydllistdvét yhteensa yli
miljoona ihmisté eri puolilla USA:ta ja maailmaa (MIT
— impact on innovation, 1997), niin meilld on kéasissé
vakuuttava sarja esimerkkejd siitd, miten yliopistot
vaikuttavat taloudelliseen kehitykseen hyvin suoraan.
Edelld mainittujen esimerkkien takana olevan mallin
taloudellinen merkitys on kuitenkin rajallinen ja lisdk-
si niiden merkitystd usein liioitellaan. Yliopistoilla on
kiistatta ollut merkitystd taloudellisessa kehityksessd,
mutta loppujen lopuksi USA:nkin yliopistojen suora
vaikutus taloudelliseen kehitykseen on suhteellisen
pieni.

I Vuonna 2003 USA:ssa kaikista uusista yrityksisti
vain noin 2-3 % perustui yliopistojen tieteellisen ja
teknologisen osaamisen varaan.

Vuonna 2001 USA:ssa myoOnnettiin yhteensd noin
150 000 patenttia, joista 3 700 mydnnettiin yliopis-
toille. Vuonna 2004 kymmenen eniten patentoinut-
ta yritystd ylittivit jokainen 1 300 patentin rajan,
kun parhaana yliopistona Caltech sai 135 patenttia
ja MIT 132.

Vuonna 2003 yliopistojen tutkimus- ja kehittdmis-
resursseista vain noin 4 % tuli teknologian lisen-
soinnista. Kaytdnndssa tdstdkin suurin osa tulee joi-
denkin yliopistojen muutamille yksittéisille keksin-
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Granserna for standardmodellen

Fastin vixelverkans betydelse for innovation redan
hunnit betonas ett tag, ser man och hér man ofta i olika
utvecklingspromemorior och diskussioner att universi-
tetens direkta roll i regioners och foretags utveckling
betonas. Denna debatt har stimulerats med varldskédnda
exempel av hog profil. Vem har inte hort hur det i Sili-
con Valley, Bostonregionen och Cambridge fotts nya
innovationer och hur det uppstatt verkligt inflytelseri-
ka expertiscentra i dessa regioner. Inspirerade av dessa
typexempel efterstravar man en starkning av universi-
tetets roll med hjilp av atgirder av samma slag som 1i
utvecklingstyp 1.

I vissa fall har standardmodellen fungerat fint, och
de uppfinningar som fotts vid universiteten har inver-
kat pa foretagslivet — pa ett for universiteten mycket
lonsamt sétt. Som exempel kan ndmnas gene splicing
(genforening) vid Standford University i Kalifornien,
kemoterapimedicinen vid Florida State University och
den medicinering mot blodpropp man utvecklat vid ett
universitet i Wisconsin. Om man férutom dessa exem-
pel dnnu ndmner att sddana foretag som Cisco, Google
och Yahoo alla har vuxit fram vid Stanford University
(Lester 2005), och att studerande och/eller personal vid
Massachusetts Institute of Technology under hégsko-
lans livstid hunnit grunda &ver 4 000 foretag med
sammanlagt dver en miljon anstéllda i olika delar av
USA och 6vriga vérlden (MIT — impact on innovation,
1997), har vi en Overtygande samling exempel pé hur
universitet kan inverka pad ekonomin mycket direkt.
Men édndaé ar den ekonomiska betydelsen av modellen
bakom dessa exempel begrinsad, och dessutom dver-
drivs deras betydelse ofta. Ovedersédgligen har univer-
siteten haft sin betydelse for den ekonomiska utveck-
lingen, men i det stora hela har till och med de ameri-
kanska universitetens direkta inverkan pa ekonomin
anda varit relativt liten.

M Ar 2003 byggde bara 2-3 % av alla nya foretag i

USA pa vetenskapligt och teknologiskt kunnande

fran universiteten.



noille. Joulukuussa 2005 jarjestetyssa LIS-konfe-
renssissa puhunut MIT:n Technology Licensing
Officen johtaja Lita Nielsen korosti oman yksik-
konsé toiminnan olevan julkista palvelua eiké yli-
opiston rahantekokone. (Lester 2005)

Patentoinnin ja lisensoinnin lisdksi konsultointi ja
erityisesti opiskelijoiden yritysten kanssa tekemét pro-
jektit ovat usein keskeisessd asemassa tiedon siirtymi-
sessd yliopistoista yrityksiin. Liséksi on syytd koros-
taa, ettd standardimallissakaan kyse ei ole lineaarisesta
tiedon, osaamisen ja teknologian siirrosta vaan vuoro-
vaikutteisesta prosessista, jossa yhteistyd yritysten
kanssa vaikuttaa stimuloivasti yliopistojen henkil6-
kuntaan ja opiskelijoihin.

“Kumpulan Physicum”. | Physicum i Gumtakt

Kuva: | Bild: Kimmo Ronkéa
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B Ar2001 beviljades sammanlagt ca. 150 000 patent i
USA, varav 3 700 &t universitet. Ar 2004 hade
samtliga tio foretag i USA som fatt flest patent
minst 1 300 patent, medan Caltech sdsom bésta uni-
versitet fick 135 och MIT 132.

Ar 2003 bestod bara 4 procent av universitetens re-
surser for forskning och utveckling av teknologiska
licensintdkter. Och i1 praktiken handlade det om
enstaka uppfinningar vid enstaka universitet. Lita
Nielsen, direktor for MIT Technology Licensing
Office, betonade 1 sitt tal vid en LIS-konferens i de-
cember 2005 att hennes egen byras verksamhet var
offentlig service och inte en guldgruva for universi-
tetet (Lester 2005).

Forutom patentering och licensering spelar dven
konsulttjanster och i synnerhet samprojekt mellan stu-
derande och foretag en viktig roll for dverforingen av
kunskap fran universitet till foretag. Dessutom é&r det
skél att betona att det inte ens i var standardmodell
handlar om linedr 6verforing av kunskap, kunnande
och teknologi utan om en process av viaxelverkan, dér
samarbetet med foretagen stimulerar dven universite-
tens personal och studerande.

Trots att vi tidigare lyft fram var standardmodells
begransningar skall den inte pa nagot vis forringas.
Den dr en av universitetets centrala roller, men inte alla
universitets eller alla discipliners eller platsers. Ett av
de viktigaste budskapen med LIS-projektet ar att det
bidsta som universiteten kan erbjuda foretagen ér sdda-
na tolkningssituationer ddr samarbetspartnern utsétts
for en sé stor méangfald av nya idéer som mojligt. I de
mest gynnsamma fallen tar universiteten sina partners
ut pa uppticktsfird i det okdnda, utmanar deras tanke-
sitt och sar ddrmed framtidsfron och stérker kontakt-
ytorna for slumpen.

”Om forskarna vid MIT borjar tdnka pa samma sditt
som Microsofts forskare, har universiteten inte lingre
ndgot att tilldgga till Microsofts tolkning av vdrlden.
Da skiljer sig universitetens forskning inte lingre frdan
foretagens R&D pd nagot vis” (Lester & Piore 2004).



Vaikka edelld nostettiinkin esille standardimallin
rajat taloudellisessa kehityksessd, sitd ei kuitenkaan
sovi millddn muotoa vahitelld. Se on yksi keskeisistd
yliopiston rooleista, mutta ei kaikkien yliopistojen eika
kaikkien tieteenalojen eikd kaikissa paikoissa.
LIS-projektin yksi keskeisimmistd viesteistd on, ettd
parasta mité yliopistot voivat yrityksille tarjota ovat
sellaiset tulkitsevat tilat, joissa yhteistyokumppanit al-
tistuvat mahdollisimman laajalle uusien ideoiden kir-
jolle. Parhaimmillaan yliopistot vievdt kumppaninsa
tutkimusmatkalle tuntemattomaan, haastavat niiden
ajattelun ja siten istuttavat tulevaisuuden siemenii ja
vahvistavat sattuman tarttumapintoja.

“Jos MIT:n tutkijat alkavat ajatella samalla tavalla
kuin Microsoftin tutkijat, yliopistolla ei endd ole mi-
tddn lisdttavdd Microsoftin tulkintaan maailmasta. Se
ei endd erotu yritysten omasta T&K —toiminnasta mil-
lddn tavalla.” (Lester & Piore 2004.)

Yhteenveto

Kaupunkiseutujen kehittdiminen on pohjimmiltaan
strategista sopeutumista. Yksikddn kaupunkiseutu ei
voi tdysin muokata omaa toimintaansa tai toimintaym-
paristddén haluamansa kaltaiseksi. Jotta sopeutuminen
olisi proaktiivista ja strategista, kaupungeissa tulisi
olla riittdvisti yhteenkietoutunutta monimuotoisuutta.
Tietdmystalouden strategisuus ei kuitenkaan ole suun-
niteltua kuin osin. (ks. Boschma & Sotarauta; Sota-
rauta & Srinivas 2006.) Moninaisuus korostuu, koska
emme koskaan voi tdysin ennakoida tulevaa kehitysté
ja/tai ottaa sitd haltuun erilaisilla kehittdmisohjelmilla
ja -jarjestelmilld Moninaisuus mahdollistaa uudet ja
yllattavat kehityskulut ja toisaalta se varmistaa, etti ai-
nakin osa kaupunkiseudun toimijoista olisi kykenevia
tarttumaan nopeasti uusiin mahdollisuuksiin.
LIS-projektin caset osoittavat, ettd yliopistot voivat
olla hyvi tuki tunnistettujen ongelmien ratkaisemises-
sa, mutta ennen kaikkea ne ovat pitkén aikavilin kehi-
tysalustoja. Suomen tulevaisuuden kannalta olennaista
on, ettd myos yliopistojen kohdalla osattaisiin kunni-
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Sammandrag

I grund och botten handlar utvecklandet av stadsregio-
ner om strategisk anpassning. Ingen stadsregion kan
helt utforma sin egen verksamhet eller verksamhetsmi-
1j6 som den sjdlv vill. For att anpassningen skall kunna
vara proaktiv och strategisk borde det finnas tillrdck-
ligt med sammanfldtad mangtfald i stdderna. Men det
strategiska inom kunskapsekonomin dr bara delvis pla-
nerat (se Boschma & Sotarauta; Sotarauta & Srinivas
2006.) Mangfalden betonas eftersom vi aldrig helt kan
forutsdga den framtida utvecklingen och/eller helt fa
grepp om den med olika utvecklingsprogram och -sys-
tem. Méngfalden mojliggdr nya och dverraskande ut-
vecklingsforlopp samtidigt som den sdkrar att atmin-
stone en del av aktorerna i stadsregionen formar gripa
nya mdjligheter snabbt.

Fallstudierna i LIS-projekt visar att universiteten
kan vara ett gott stod da det géller att [6sa identifierade
problem, men framfor allt utgér de en utvecklings-
grund pa sikt. Visentligt for Finlands framtid vore att
man dven i universitetens fall kunde hogakta méngfald
och olikhet och forsta att universiteten kan ha mycket
olika roller i den regionala utvecklingen, beroende pa
vilka starka sidor de har och hurdan utvecklingen ér i
deras region. Universitetens roll begrénsar sig inte till
att komma med ny kunskap och nytt kunnande, till li-
censering och patentering och till fodande av ny fore-
tagsamhet. De undervisar ocksa och de drar till sig
kunskap och kunnande fran andra hall, de hjélper till
att tillimpa importerad kunskap pa sin egen regions
behov pa ett lampligt sdtt. Universiteten kan ocksa ha
en stor roll i att synliggora befintlig men obekant lokal
kunskap, att rikta in den pa nytt och att géra den till
l6nsam verksamhet. Da de dr som bést kan universite-
ten utgdra grogrund for langsiktig utveckling och age-
ra kontaktyta for slumpen.



oittaa moninaisuutta ja erilaisuutta ja ymmaérrettéisiin,
ettd yliopistoilla voi olla hyvinkin erilaisia rooleja
aluekehityksessd riippuen niiden sisdisistd vahvuuk-
sista ja kyseisen alueen kehityskuluista. Yliopistojen
rooli ei rajoitu vain uuden tiedon ja osaamisen tuotta-
miseen, lisensointiin ja patentointiin sekd uuden yrittai-
jyyden synnyttimiseen. Ne kouluttavat ja houkuttele-
vat tietoa ja osaamista muualta, ne auttavat sovel-
tamaan muualla tuotettua tietoa oman alueen tarpeisiin
ja paikallisiin olosuhteisiin sopivaksi. Yliopistoilla voi
myds olla iso rooli olemassa olevan mutta tiedostamat-
toman paikallisen tiedon tekemisessd nikyviksi, uu-
delleen suuntaamisessa ja tuottavaksi toiminnaksi
kddntdmisessd. Parhaimmillaan yliopistot voivat olla
pitkédn aikavilin kehityksen kasvualustoja ja sattuman
tarttumapintoja.
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Helsingin seudun ja Uudenmaan aluetalous —
seliftdvdtko klusterit ja erikoistuminen nopeaa kasvua?

Beror snabb ekonomisk tillvixt i Helsingforsregionen
och Nyland pd kluster och specialisering?

Pekka Yla-Anttila & Hannu Hernesniemi

Talouden kasvu perustuu suurelta osin erikois-
tumiseen ja suhteellisten etujen hyodyntimi-
seen. Menestyvit alueet kaikkialla maailmassa
nayttivit keskittyneen niille ominaiseen tuo-
tantoon ja sellaisten paikallisten resurssien
hyodyntimiseen, joita alueella on suhteellisesti
eniten. Erityisesti tietointensiiviselld tuotan-
nolla on taipumus kasaantua alueellisesti, miké
perustuu tietoon liittyviin ulkoisvaikutuksiin.
Tiedon siirtyminen yrityksesti toiseen ja myos
ihmisten vililli ilman, etti siiti maksetaan
markkinahintaa synnyttii kasvavien tuottojen
mahdollisuuden ja kiihdyttia talouskasvua.
Menestys ruokkii menestysta.

Helsingin ja Uudenmaan kasvu
muuta maata nopeampaa

Helsingin seudun ja Uudenmaan tuotannon ja tydlli-
syyden kasvu on jo pitkddn ollut nopeampaa kuin koko
kansantalouden. Erityisesti 1990-luvun lopulla, kun
kansantaloudessa tapahtui selkeé siirtyminen kohti tie-
tointensiivistd kasvua, padkaupunkiseudun kasvu oli
tuntuvasti muuta maata ripeampad (kuvio 1).

KVARTTI 2|06

36

Ekonomisk tillvixt bygger till stor del pa speci-
alisering och utnyttjande av relativa fordelar.
Framgangsrika regioner overallt i viarlden ser
ut att ha koncentrerat sig pa produktion som ér
specifik for dem och péa att utnyttja sidana lo-
kala resurser som omréidet har relativt mest av.
I synnerhet kunskapsintensiv produktion har
en benigenhet att anhopas regionalt, vilket
bygger pa informationsrelaterade externa ef-
fekter. Billigt kunskapsutbyte mellan foretag
och individer skapar mdjligheter till 6kad vinst
och accelererar den ekonomiska tillvixten.
Framging foder framging.

Snabbare tillvaxt i
Helsingforsregionen och Nyland an
i ovriga Finland

I Helsingforsregionen och Nyland har produktion och
sysselséttning redan linge dkat snabbare 4n i hela lan-
det. I synnerhet i slutet av 1990-talet, da en klar 6ver-
gang till kunskapsintensiv tillvdxt inom nationaleko-
nomin skedde, var tillvdxten klart snabbare i huvudsta-
den med omnejd @n i 6vriga Finland (Figur 1).



Kuvio 1.Uudenmaan ja koko maan bkt:n kehitys
1975-2003 ja ennuste vuoteen 2010

Figur 1. BNP:s utveckling i Nyland och hela Finland
1975-2003, samt prognos for ar 2010
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Léhde: Tilastokeskus (vuodet 1975 -2003) ja Etla (2004 - 2010)
Kaélla: Statistikcentralen (dren 1975-2003), Etla (2004-2010)

Uudenmaan osuus arvonlisdyksestd on kasvanut 28
prosentista vuonna 1975 periti 35 prosenttiin vuonna
2003. Samaan aikaan osuus ty6llisyydesti on kasvanut
23,5 prosentista 31,5 prosenttiin. Helsingin seudun
osuus tdstd on todella merkittdvé, silld sen osuus koko
maan tuotannosta vuonna 2003 oli 32 prosenttia ja
tyollisyydestd 29 prosenttia. Arvonlisdys tyollistettya
kohti on selvédsti suurempi Uudellamaalla ja
padkaupunkiseudulla kuin koko maassa.

Johtuuko kasvu erikoistumisesta
nopean kasvun tietointensiivisiin
aloihin?

Helsingin seudun ja Uudenmaan tuotannollisen eri-
koistumisen analyysi osoittaa, ettd vastoin odotuksia
alueen erikoistuminen on viime vuosina vihentynyt.
Tuotantorakenne muistuttaa nyt huomattavasti enem-
min koko Suomen tuotantorakennetta kuin aiempina
vuosikymmenina.

Silti erikoistuminen liike-eldméan palveluihin, ra-
hoitus- ja vakuutustoimintaan sekd tukkukauppaan on
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Kuvio 2. Uudenmaan ja koko maan tyéllisyyden
kehitys 1975-2003 ja ennuste vuoteen 2010

Figur 2. Sysselsattningens utveckling i Nyland och
hela Finland 1975-2003, samt prognos fér ar 2010
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Léhde: Tilastokeskus (vuodet 1975 -2003) ja Etla (2004 - 2010)
Kaélla: Statistikcentralen (aren 1975-2003), Etla (2004-2010)

Fran 28 procent ar 1975 vixte Nylands andel av na-
tionens forddlingsvirde till rentav 35 procent ar 2003.
Samtidigt véaxte dess andel av de sysselsatta fran 23,5
till 31,5 procent. Helsingforsregionen har en verkligt
betydande andel av den tillvéxten, eftersom dess andel
av hela landets produktion ar 2003 var 32 procent och
av sysselsittningen 29 procent. Forddlingsvardet per
sysselsatt dr klart hogre i Nyland och Huvudstads-
regionen &n 1 hela landet.

Beror tillvaxten pa specialisering
pa kunskapsintensiva naringar?

En analys av Helsingforsregionens och Nylands pro-
duktionella specialisering visar att specialiseringen i
regionen tvédrt emot vad man kunnat vianta har minskat.
Idag paminner regionens produktionsstruktur betyd-
ligt mera om hela landets 4n under tidigare artionden.

Trots det har specialiseringen pd uppdragsverksam-
het, finansiering och forsdkring samt partihandel
forblivit stark. Dessutom &r regionen specialiserad pa
logistik och &vriga samhélleliga och personliga tjdns-



Taulukko 1. Johtavien seutukuntien tutkimus- ja kehitysmenot vuonna 2004
Tabell 1. Kostnader for forskning & utveckling (R&D) i Finlands ledande stadsregioner ar 2004

Milj. euroa % Yritysten T&K-menot Merkittavia T&K-organisaatiota
Milj. euro osuus % asukas (Huom. alustava listaus)
Foretagens R&D-utgift Betydande R&D-organisationer
andel % per capita (Obs. preliminar lista)

Koko maa Hela Finland 5253 100 70 1 003 Nokia, Orion, ABB, Kemira, Danisco, Valio,
Kone, Sonera, TietoEnator, VTT, KCL, GTK,
HY, TKK

Helsinki Helsingfors 2213 42 67 1 808 HKKK, Nokia, Metso, Kvaerner Pulping, VTT,
TaTKK

Tampere Tammerfors 794 15 78 2 529 TaY

Oulu Uledborg 663 13 80 3269 Nokia, OuY

Turku Abo 315 6 51 1 084 Raisio, TuY, Abo Akademi, TKKK

Salo 189 4 100 3 001 Nokia ja alihankkijat, Benefon

Jyvaskyla 181 3 53 1107 Metso, Nokia, Vapo. Moventas JyY

Kuopio 101 2 29 857 KuY

Vaasa Vasa 88 2 86 993 Wartsila, ABB, Wacon, VaY

Lappeenranta Villmanstrand 57 1 46 811 LTK, UPM, Larox,

Joensuu 54 1 21 571 JoY, Abloy

Pori Bjérneborg 45 1 84 316 Outokumpu, Kemira, Metso, Boliden, OMG

Lahti Lahtis 43 1 94 256 Uponor, Harwall, UPM, StoraEnso

Porvoo Borga 41 1 100 551 Neste Oil, Borealis, Ensto

Forssa 36 1 33 1 009 MMM Jokioinen

Kotka-Hamina 27 1 93 307 Andrizts

Rovaniemi 26 1 21 424 RoY

Hameenlinna Tavastehus 25 0 79 278 Patria, KCI, Rautaruukki

Kajaani Kajana 24 0 70 402 Metso Automation

Imatra_ 21 0 98 531 Imatra Steel

Muut Ovriga 312 6

sdilynyt voimakkaana. Ndiden liséksi seutu on erikois-
tunut logistiikkaan sekd muihin yhteiskunnallisiin ja
henkilokohtaisiin palveluihin. Teollisuudessa seutu on
edelleen erikoistunut muuta maata voimakkaammin
sdahko- ja elektroniikkateollisuuteen.

Erikoistuminen nopeasti kasvaviin aloihin siis selit-
téd osittain Helsingin seudun muuta maata nopeampaa
kasvua. Mutta vain osittain. Kasvun taustalla nayttda
lisdksi olleen se, ettd yritystoiminta on yleensé keskit-
tynyt ja kansainvélistynyt. Samalla niiden paakonttori-
toiminnot ovat sijoittuneet Helsingin seudulle. Helsin-
ki on hy6tynyt metropoliasemastaan ja kansainviélisis-
td yhteyksistddn. Myds maassamuuton kerrannaisvai-
kutukset nikyvét Helsingin seudun kasvussa: rakenta-
minen ja litkkenne ovat kasvaneet nopeasti.

Tietotalouden ndkokulmasta merkittivda on Hel-
singin seudun erikoistuminen tutkimukseen ja tuoteke-
hitykseen. Erikoistuminen on voimistunut viime vuo-

ter. Inom industrin &r regionen fortfarande mera speci-
aliserad én Ovriga Finland pé el- och elektronik.

Specialisering pa snabbt vixande branscher ar allt-
sa en delforklaring till att tillvéxten ar snabbare i Hel-
singforsregionen &n ovriga Finland. Men bara en del-
forklaring. Dessutom tycks det handla om att foretag-
samheten overlag anhopats och blivit internationellare.
Samtidigt har huvudkontorsfunktionerna koncentre-
rats till Helsingforsregionen. Helsingfors har dragit
nytta av sin metropolstéllning och sina internationella
kontakter. Aven kringeffekterna av flyttandet inom
Finland syns i Helsingforsregionen: byggande och
transport har vuxit snabbt.

Betydande ur informationsekonomins synvinkel &r
Helsingforsregionens specialisering pa forskning och
produktutveckling. Specialiseringen har 6kat pa senare
ar, vilket bidrar till att stdrka regionens tillvixtpotenti-
al. Helsingforsregionen ar overldgsen knutpunkt for
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Kuvio 3. Yrittijien lukumiiri Helsingin seudulla
ja Suomessa, 1997-2003

Figur 3. Antalet foretagare i Helsingforsregionen
och hela Finland 1997-2003

Yrittajien maara

Antalet féretagare

450 000
\ Koko maa
Hela landet
300 000 N
g
200 000
|| Helsingin seutu
100 000 Helsingforsregionen
0 T T T T T T T
1975 1980 1985 1990 1995 2000

Lahde: Tilastokeskus - Kalla: Statistikcentralen

sina, mikd osaltaan vahvistaa alueen tulevaa kasvupo-
tentiaalia. Tietointensiivisten yrityspalveluiden ohella
Helsingin seutu on ylivoimainen tutkimuksen ja tuote-
kehityksen keskus.

Tutkimukseen ja kehitystoimintaan kéytettiin 5,2
miljardia euroa vuonna 2004. Tastd 42 prosenttia kes-
kittyy Helsingin seutukuntaan. Seuraavaksi suurimmat
tutkimus- ja kehitystoiminta- eli t&k -keskittymat
ovat Tampereen (15 %) ja Oulun seutukunnat (12 %).
Muut ovat jo selviésti pienempid. On luultavaa, etté eri-
koistuminen myos tutkimustoiminnassa jatkuu. Pie-
nessd maassa voi olla vain suhteellisen harvalukuinen
madrd t&k -keskittymid, silld tutkimustoiminta vaatii
aina tietyn kokoisen kriittisen massansa.

Toinen Helsingin seudun tulevan kasvun kannalta
oleellinen piirre on yrittdjien lukumééran kasvu. Yrit-
tidjien madrd on Helsingin seudulla kasvanut muuta
maata nopeammin ja kasvu on viime vuosikymmenelld
kithtynyt. Osa yrittdjyyden kasvusta on nimenomaan
osaamiseen perustuvan yritystoiminnan lisdéntymista.
Vuonna 1975 Helsingin seudulla oli yrityksid noin
23 000, kun vastaava méérd vuonna 2003 oli 43 000.
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Kuvio 4. Helsingin seudun osuus maan yrittijisti
Figur 4. Helsingforsregionens andel av foretagarna i
Finland
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savdl kunskapsintensiv uppdragsverksamhet som

forskning och produktutveckling.

Ar 2004 lades 5,2 miljarder euro ner pa forskning
och utveckling, varav 42 procent i Helsingforsregio-
nen. De niést storsta koncentrationerna av R&D finns i
Tammerfors (15 %) och Uleaborgs (12 %) regionkom-
muner. De dvriga ar klart mindre. Det ar troligt att spe-
cialiseringen fortsitter 4ven inom R&D. Ett litet land
kan ha bara ett forhdllandevis litet antal R&D-anhop-
ningar, eftersom forskning och utveckling alltid kraver
en kritisk massa av en viss storlek.

Ett annat vésentligt drag for den framtida tillvéxten
i Helsingforsregionen dr att antalet foretagare véxer.
De har 6kat snabbare i Helsingforsregionen dn i 6vriga
Finland, och 0kningen har accelererat de senaste &r-
tiondena. En del av 0kningen har uttryckligen skett
inom kunskapsbaserade branscher. Ar 1975 fanns det
ca. 23 000 foretag i Helsingforsregionen, &r 2003 re-
dan 43 000. And4 utgdr dessa till antalet bara 16 pro-
cent av landets foretagare, vilket ar klart mindre dn
Helsingforsregionens andel av landets foradlingsvérde
och sysselsdttning.



Yrittdjien lukumiddrdn kasvusta huolimatta heididn
osuutensa maan yrittdjistd on vain noin 16 prosenttia,
mikd on huomattavasti alle seudun tuotanto- ja tydlli-
syysosuuden.

Helsingin seudun klusterit -
perinteiset ja uudet

Toimialojen keskindisten sidonnaisuuksien perusteella
Helsingin seudulla on tunnistettavissa nelja vahvaa
alueellista klusteria: tietointensiivisten liike-eldmén
palveluiden (KIBS) klusteri, tieto- ja viestintdsektorin
(ICT) klusteri, seké tukkukaupan klusteri ja logistiik-
kaklusteri. Tyo6llisyydelld mitattuna ICT-klusteri on
suurin, se tyollistdd noin 45 000 henkil6d Myo6s logis-
tiikkaklusteri on suuri ja ldhivuosina nopeasti kasvava,

.1"I.
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Klustren i Helsingforsregionen —
traditionella och nya

Att doma av de inbordes banden niringsgrenar emellan
kan man i Helsingforsregionen identifiera fyra starka
regionala kluster: kunskapsintensiv uppdragsverksam-
het (KIBS), information och telekommunikation
(ICT), partihandel samt logistik. Matt med sysselsétt-
ning ar ICT-klustret stdrst, med 45 000 jobb. Aven lo-
gistikklustret dr stort, med nistan 40 000 jobb, som
dessutom vintas dka snabbt under de ndrmaste aren.
Helsingforsregionen ér ett av fem bioteknologicen-
tra i Finland, men dess biotechsektor ar &nnu i ett tidigt
skede. Helsingfors har specialiserat sig pa diagnostik,
bioinformatik, enzymer och bioteknik for jord- och
skogsbruk. I Helsingforsregionen &r finansieringen av
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logistiikkaklusteriin kuuluvien toimialojen henkilsto-
madrd on vajaat 40 000.

Bioteknologia on vield kehityksensé alkuvaiheessa.
Suomessa on viisi bioteknologiakeskusta, joista Hel-
singin seutu on yksi. Helsinki on erikoistunut diagnos-
tiikkkaan, bioinformatiikkaan, entsyymeihin ja maa- ja
metsdtalouden bioteknologiaan. Helsingin seudulla
julkiseen, akateemiseen tutkimusrahoitukseen liittyvét
myds yritysten aktiiviset t&k-panostukset, joiden tu-
lokset ndkyvit muihin keskuksiin verrattuna suhteelli-
sesti huomattavasti suurempana liikevaihtona. Helsin-
gin seudulla bioteknologia houkuttelee yksityisti yri-
tysrahoitusta muita keskuksia enemmaén, seké suhteel-
lisesti ettd absoluuttisesti. Ala on liiketoimintana pais-
syt vakiintuneelle pohjalle ja sijoittajat odottavat saa-
vansa siitd tuottoja. Téssd mielessé ala poikkeaa sel-
visti Suomen bioalasta kokonaisuutena. Helsingin
seudun osuus koko maan bioteollisuuden liikevaihdos-
ta on noin 60 %.

Helsingin seutu on pienten ja keskisuurten biotek-
nologiayritysten suurin keskittyma. Alueella on ldhes
35 prosenttia koko maan yritysjoukosta. Helsingin
seutu on vahva liikevaihdoltaan isoilla aloilla diagnos-
tiikassa ja ladkekehityksessd. Helsingin seutu on bio-
alalla pystynyt tehokkaimmin hyddyntdméén julkisia
tutkimuspanostuksia  yritysten  t&k-toiminnassa.
Aluetta voidaan pitdd bioteknologian laajimpana
t&k:m yhteistyoverkkona, jossa teollisuus osaa hyo-
dyntda tutkimusta ja tutkimustieto levidd parhaiten tut-
kimusyksikoistd yhteistyohdn osallistuvien keskuu-
teen. Liikevaihto ylittdd viisinkertaisesti seka julkisen
rahoituksen ettd yksityisen tutkimusrahoituksen.

Yritysten rahoituksen suhteen Helsingin seudun
bioteknologia-keskittymé on siis suhteellisen kehitty-
nyt ja elinkelpoinen. Alueen yritykset ovat saaneet
joko sijoituksina tai kerdttynd tulorahoituksen kautta
lahes 50 % kaikista alan yrityksiin kertyneistd péa-
omista ja niithin verrattavista padomalainoista. Tdma
kertoo sijoittajien luottamuksesta alan tulevaisuuteen
ja Helsingin seudun yritysten menestymiseen.
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offentlig, akademisk forskning starkt sammankopplad
med R&D-investeringar fran foretagen, vilket tar sig
uttryck i klart storre omséttning dn i de andra biotech-
regionerna. | Helsingforsregionen attraherar biotekno-
login privat foretagsfinansiering mera &n i de ovriga
centra bade relativt och absolut sett. Branschen har bli-
vit en stadgad form av affirsverksamhet, och investe-
rarna vantar sig redan avkastning. I det avseendet avvi-
ker regionen fran biotechbranschen som helhet i Fin-
land. Helsingforsregionens andel av hela landets bio-
industris omsattning uppgar redan till 60 procent.

Helsingforsregionen utgér landets storsta koncen-
tration av sma och medelstora bioteknologifretag,
med 35 procent av landets alla foretag i branschen. Re-
gionen ér stark inom de branscher som har stor omsétt-
ning, dvs. diagnostik och likemedelsutveckling. Inom
biosektorn har foretagen i Helsingforsregionen effekti-
vast formatt utnyttja offentliga satsningar pa R&D. Re-
gionen kan ses som landets storsta R&D-nétverk inom
bioteknologi, dir industrin lyckas utnyttja forskningen
och dir forskningsrénen snabbast sprider sig fran
forskningen till dess samarbetspartners. Omséttningen
ar fem génger storre dn bade den offentliga finansie-
ringen och den privata forskningsfinansieringen.

Betriffande foretagsfinansiering ar bioteknologi-
sektorn 1 Helsingforsregionen alltsa relativt utvecklad
och livsduglig. Av allt det kapital och jamforbara kapi-
talkrediter som samtliga foretag i branschen samlat pa
sig har regionens foretag fatt nastan 50 procent, i form
av investeringar eller genom forsdljningsvinst. Detta
sdger ndgot om investerarnas tro pa branschens framtid
och om Helsingforsregionens foretags framgangar.

Ett annat potentiellt framtidskluster &r nanotekno-
login, som likasé &r starkt anhopad i vissa regioner,
bl.a. Helsingforsregionen. Men nanoteknologin ar i ett
annu tidigare utvecklingsskede @n bioteknologin, och
dess framtid 4r svar att forutse. Anda stér det klart att
Helsingforsregionen, ifall nanoteknologin utvecklas
till en nyckel for fornyelse av den traditionella indu-
strin, dr ett av de viktigaste omradena for forskningen i
denna bransch.



Toinen potentiaalinen tulevaisuuden klusteri onna- | | 5nde: | Kalla:

noteknologia, joka niin ikdén on voimakkaasti keskit-
11 | lle. Helsinei Ksi Hernesniemi Hannu, Kulvik Martti (2006). Helsingin seu-
tynyt muutamalle alueelle. Helsingin seutu on yksi | qun klusterit seka erikoistuminen bioteknologiaan ja logis-

niistd. Nanoteknologia on kuitenkin vield varhaisem- | tiikkaan. ETLA Keskustelualoitteita No. 1013.
massa kehitysvaiheessa ja kuin bioteknologia ja sen tu-
levaisuutta on vaikea arvioida. On kuitenkin selvéi,
ettd jos nanoteknologiasta kehittyy avain perinteisen
teollisuuden uudistumiseen, Helsingin seutu on uuden
tdmin alueen tutkimuksen kannalta yksi tdrkeimmisti
alueista.
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Maailman tietotalouden kilpailukyvyn indeksi WKC

World Knowledge Competitiveness Index

Maailman tietotalouden kilpailukyvyn indeksi
(WKCI) on vertaileva kokonaisindeksi, joka yhdistéa
tiedot alueen (1) tietopddoman kapasiteetista, kyvyisté
ja yllapitamisestd kullakin alueella ja (2) laajuudesta
jolla ne muutetaan taloudellisiksi arvoiksi seké (3) siir-
retdén kansalaisten hyvinvoinniksi ja varallisuudeksi.
WCKI vertaa 125 kaupunkiseutua tai muuta talous-
aluetta 19 tietotalouden mittarein. Tieto on tullut sel-
vasti avaintekijdksi alueiden, kansojen, sektoreiden ja
yritysten kilpailukyvyssé kautta koko maailman.

Tietotalouden késitteen muodostuminen:

B henkinen pddoma, tietopddoma, taloudellinen paa-
oma, aineellinen pddoma ovat panoksia tietotalou-
den (knowledge economy) tuotannossa, josta saa-
daan ensin tietotalouden tuotoksia ja myShemmin
koko talouden tuotoksia.

B henkistd pddomaa mitataan: talouden aktiviteetin
tasolla, johtajien lukumaédrilld, informaatiotekno-
logian ja tietotekniikkatuotannon, bioteknologian
ja kemian, autoteollisuuden ja tekniikan, instru-
mentti- ja elektroniikkateollisuuden ja high-tech
palvelujen tydpaikoilla per 1 000 asukasta.

M taloudellista pddomaa mitataan yksityiselld riski-
padomalla asukasta kohti.

M tietopddoman komponentit: julkisen sektorin ja yk-
sityissektorin henked kohti lasketut tutkimus- ja ke-
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World Knowledge Competitiveness Index, ett globalt
index for kunskapskonkurrenskraft, dr ett jamforande
helhetsindex som bestar av bedémningar av 1) kun-
skapskapitalets kapacitet, forméga och uppratthallande
i vederborande region, 2) i vilken mén kunskapskapita-
let omsitts i ekonomiska véirden och 3) omsitts 1 vél-
maga och tillgangar for medborgarna. WCKI jamfor
125 stadsregioner eller ovriga ekonomiska regioner
med hjilp av 19 métare av kunskapsekonomi. Kunskap
har helt klart blivit en nyckelfaktor regioners, folks,
sektorers och foretags konkurrenskraft varlden runt.

Begreppet kunskapsekonomi i ett ndtskal:

M andligt kapital, kunskapskapital, materiellt kapital
ar inputar i produktionen av kunskapsekonomi,
som till en borjan ger kunskapsekonomisk output,
senare totaloutput.

M andligt kapital méts som nivan av ekonomisk akti-
vitet, dvs. hur ménga det per 1000 invanare finns av
direktorer samt av jobb inom bioteknologi och
kemi, bilindustri och teknik, instrument- och elek-
tronikindustri, samt high-tech-service.

M ckonomiskt kapital mats med privat riskkapital per
invanare.

B kunskapskapitalets komponenter: offentliga + pri-
vata utldgg per capita pa R&D och antalet registre-
rade patent per 1 miljon invanare.



hittdimistoiminnan (T&K) menot ja rekisterdityjen
patenttien maddrd miljoonaa asukasta kohti.

M alueellista talouden tuotosta mitataan tyon tuotta-
vuudella, keskimdardisilld bruttotuloilla kuukau-
dessa ja tyottomyysasteella.

M tietopddoman ylldpitimisen mittaaminen: julkiset
menot perus- ja keskiasteen sekd korkea-asteen
koulutukseen asukasta kohti, internet- ja laajakais-
ta-yhteydet tuhatta asukasta kohti.

WCKI aineisto standardisoidaan, kdytetdén fakto-
rianalyysia ja sen jilkeen DEA-tekniikkaa, joka on li-
neaarisen ohjelmoinnin menetelmé. Analyysissa ja ai-
neiston esittdmisessa kaikki pistemddrit on muunnettu
lukuarvoiksi, joiden keskiarvo on 100 helpottamaan
kaupunkiseudun sijaluvun ja kilpailuaseman tilanteen
ymmartamista.

Robert Hugginsin mukaan tietotalouden globaalis-
sa vertailussa vain kaksi kaupunkiseutua Euroopasta
yltad 20 kérjen listaan. Ne ovat Tukholma ja Helsinki.

Leena Hietaniemi

Lahde: World Knowledge Competitiveness Index 2005.
Robert Huggins-Hiro Izushi-Will Davies.
Robert Huggins Associates Ltd 2005
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M regional ekonomisk output méts med arbetets pro-
duktivitet.

M uppritthallandet av kunskapskapitalet méts med of-
fentliga utgifter per capita for utbildning pa primér-
och sekundérnivé, offentliga utgifter per capita for
utbildning pa tertiéirniva, antalet internetanslut-
ningar resp. bredbandsanslutningar per 1 000 in-
vénare.

WCKI-materialet standardiseras, man anviander en
faktoranalys och dérefter en s.k. DEA-metod for lineér
programmering. [ analysen och presentationen av ma-
terialet dr alla podngsummor konverterade till siffer-
virden vars medeltal dr 100. Pa det viset blir det léttare
att intuitivt begripa hur vederbdrande region placerar
sig i jaimforelsen.

Enligt Robert Huggins ryms bara tva europeiska
stadsregioner med bland de 20 bésta i den globala jaim-
forelsen, niar kunskapsekonomi dr mattskocken. De ar
Stockholm och Helsingfors.

Leena Hietaniemi

Kalla: World Knowledge Competitiveness Index
Robert Huggins - Hiro Izushi — Will Davies
Robert Huggins Associates Ltd 2005



Globaali osaamiskilpailukykyindeksi
Globalt kunskapskonkurrenskraftsindex 2005

Sija 2005 Osaamiskilpailukyvyn kokonaisindeksi Kunskapskonkurrenskraft — totalindex
Rankning 2005
Seutu Indeksi 2005 Sija 2004 Muutos
Region Index 2005 Rankning 2004 Férandring

1 San Jose, USA 295,8 - -
2 Boston, USA 244,3 2 0
3 San Francisco, USA 239,1 1 -2
4 Hartford, USA 224,7 5 1
5 Seattle, USA 205,7 4 -1
6 Grand Rapids, USA 195,4 3 -3
7 San Diego, USA 193,5 6 -1
8 Tukholma - Stockholm 190,8 15 7
9 Rochester, USA 176,3 7 -2
10 Los Angeles, USA 173,5 11 1
11 Sacramento, USA 172,9 8 -3
12 New York, USA 172,2 13 1
13 Minneapolis-St.Paul, USA 167,0 10 -3
14 Denver, USA 167,0 14 0
15 Detroit, USA 161,5 12 -3
16 Riverside-San Bernardino, USA 155,7 - -
17 Philadelphia, USA 153,5 16 -1
18 Portland, USA 153,1 20 2
19 AUSAtin, USA 150,9 9 -10
20 Helsinki (Uusimaa) - Helsingfors (Nyland) 148,2 19 -1

Index of Employment in the Instrumentation and Electrical Machinery Sector
Instrumenttien ja sahkdkoneiden sektorin indeksi - Index for sektorn instrument- och elektriska maskiner

Sija 2005 Seutu Indeksi 2005 Sija 2004 Muutos
Rankning 2005 Region Index 2005 Rankning 2004 Férandring
1 Helsinki (Uusimaa) - Helsingfors (Nyland) 376,6 11 10
2 Sveitsi - Schweiz 317,2 5 3
3 Baden-Wirttemberg 302,2 4 1
4 San Jose, USA 299,1 - -
5 Milwaukee, USA 291,3 3 -2
6 Shizuoka, Japani - Japan 279,2 3 -2
7 Smaland med 6arna 278,6 22 15
8 Tochigi, Japani - Japan 277,8 21 13
9 Shiga, Japani - Japan 271,5 70 61
10 Sydsverige 255,6 28 18
11 Bayern 250,6 2 -9
12 Lombardia, Italia - Italien 235,3 9 -3
13 Aichi, Japani - Japan 202,8 65 52
14 Bratislava 202,1 - -
15 Kyoto, Japani - Japan 202,1 34 19
16 Budapest 201,4 - -
17 Koillis-Italia - Norddstra Italien 191,8 10 -7
18 Boston, USA 188,8 7 -11
19 Emilia-Romagna, Italia - Italien 186,5 24 5
20 Osaka, Japani - Japan 180,4 51 31
45
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Index of Regional Employment in the High-Technology Service Sectors

Seutujen korkean teknologian palveluiden tyoéllisyyden indeksi - Index for sysselsattning inom high-tech -service i

regioner

Sija 2005
Rankning 2005

vLoNOTUuPLPWNE

Osaamiskilpailukyvyn kokonaisindeksi

Seutu
Region

Tokio - Tokyo
Tukholma - Stockholm
San Jose, USA
Washington, USA

Helsinki (Uusimaa) - Helsingfors (Nyland)

Bratislava, Slovakia - Slovakien
Praha - Prag, Tsekin t. - Tjeckien
Ile de France, Ranska - Frankrike

South East, Iso-Britannia - Storbritannien

Denver, USA
Lontoo - London
Kansas City, USA
Madrid

San Francisco

Eastern, Iso-Britannia - Storbritannien

Boston, USA

Releigh-Cary, USA

Tanska - Danmark

Atlanta, USA

Sydsverige, Ruotsi - Sverige

Yritysten T&K-menot asukasta kohti
Utgifter per invanare pa féretags-R&D

Sija 2005
Rankning 2005

OVONOUTAWNHF
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Seutu
Region

Seattle-Tacoma-Bellevue, USA
Hartford, USA
Boston-Cambridge-Quincy, USA

Detroit-Warren-Livonia, USA
Grand Rapids, USA

San Jose-Sunnyvale-Santa Clara, USA
Riverside-San Bernardino-Ontario, USA

San Francisco-Oakland-Fremont, USA
Los Angeles-Long Beach-Santa Ana
San Diego-Carlsbad-San Marcos, USA

Sacramento-Arden-Acade-Roseville, USA

Ile de France
Luxemburg

Helsinki (Uusimaa) - Helsingfors (Nyland)

Baden-Wirttemberg
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Indeksi 2005
Index 2005

284,8
249,8
237,6
236,5
228,6
218,3
193,2
192,5
170,8
162,8
160,5
158,5
158,1
149,1
144,3
139,8
134,9
130,5
129,8
126,7

Indeksi 2005
Index 2005

369,1
332,9

282,5
247,9
247,9
208,1
208,0
208,0
208,0
208,0
208,0
185,6
182,6

179,9
177,0

Kunskapskonkurrenskraft — totalindex

Sija 2004
Rankning 2004

Sija 2004
Rankning 2004

3
10

r NN U

[e)\oNe eI

16

12
17

Muutos
Férandring

4
0
2

-1

Muutos
Férandring



Summary in english

by translator Magnus Grdasbeck

(Quotations are translations from Finnish)

Visiting editor-in-chief Eero Holstila, Director of Hel-
sinki City’s Office of Economic Development, notes in
his editorial that after the spectacular recovery, headed
by the big university cities, in the late 1990s of the
Finnish economy from the deep economic recession
witnessed in 1991-1994, ... the role of the major city
regions has decreased. ... Is this a matter of normal
fluctuation, or is today’s innovation-driven economy
starting to expand beyond the urban regions?”’

“According to the writers of the present Kvartti,”
Holstila continues, “the significance of the place, the
location, would seem to be growing again. Today, the
geography of knowledge-generation and the concept
of innovation technology are the focus of international
attention and research. ... Here, universities have a
very particular position. At its best, their role is not
confined to just generating knowledge, but they also
attract knowledge and skills from other regions.”

In one of the articles of this edition of Kvartti, Antti
Hautamiki PhD, head of the Sitra’s Innovation Prog-
ramme, presents the concept of innovation eco-system:
“To sum up, innovation systems are formed by entre-
preneurs and the businesses they create, by structural
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factors such as research and finance providing a basis
for innovative enterprise, and by dynamic factors such
as mobility, social networks and the entrepreneurial
spirit. When these factors fall in their right places, the
innovation system spontaneously produces innova-
tions and companies that do business with them.

“The concept of innovation eco systems”, he con-
tinues, “may help us to conceive a new kind of indust-
rial and urban policy, whose essence is to back up in-
novation technology. As opposed to a hierarchical re-
gional policy, the consolidation of innovation techno-
logy must start from the companies and entrepreneurs
of the area.”

He also reminds us that “the Helsinki Region can be
successful in the global economy only ifit is capable of
providing a world-class innovative environment.
However, to enable a new generation of urban and in-
dustrial policy, an innovative policy, we still need to
strengthen our knowledge base.”

In their article on universities as a source and play-
ground of chance and the role of universities in
economic development, Professor Markku Sotarauta
from the University of Tampere and Professor Richard
Lester from Massachusetts Institute of Technology
note that in recent years, universities have frequently



been highlighted as the core of innovation-driven
economic development. They mention the LIS Project,
which studied the role of universities in 23 regions in
six countries. A typology of these cases was made ac-
cording to the course that development had taken in the
regions, namely 1) Endogeneous evolution, 2) Indust-
rial implants, 3) Old manufacturing being diversified
by technology industries, and 4) Internal renewal of
existing industries.

“Obviously, these four types are very simplified”,
they add and conclude: “Basically, the development of
urban regions is about strategic adaptation. No urban
region can shape its own activities or environment as it
pleases. For adaptation to be pro-active and strategic,
there should be enough intertwined diversity in ci-
Diversity enables new and surprising cour-
ses of development while at the same time ensuring
that at least part of the actors in the region are able to
seize opportunities fast.”

Juha Kostiainen, Head of Business Development at
the YIT Group, contributes with an article on innovati-
ve environments as a tool for urban policy: “In recent
years, concepts such as learning cities, creative cities
and innovative environments have spearheaded the de-
bate on urban policy. Although one gets the impression
this discussion tends to repeat itself slightly at times,
we have to give it credit for being at least an implicit re-
cognition of the central role of cities for Finnish com-
petitiveness. ... [T]he theory of an innovative environ-
ment sets a course for development measures. The fol-
lowing recommendations could be formulated:

[ integrate various political interventions
[ take advantage of external production units (direct
foreign investment)
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[ make selective and carefully targeted interventions

[ focus actions on the most promising businesses

[ create cooperation between companies and institu-
tions within and outside the innovative environ-
ment.”

Pekka Yléa-Anttila, Managing Director of the
think-tank  Etlatieto, and Hannu Hernesniemi,
Research Manager of ETLA Research Institute of the
Finnish Economy, answer the question whether rapid
economic growth in the Helsinki Region and its pro-
vince Uusimaa is due to clustering and specialisation:

“Specialisation in rapidly growing sectors is part of
the explanation for faster growth in the Helsinki Regi-
on than the rest of Finland. But only part of the ex-
planation. ... Also, head offices are increasingly found
in the Helsinki Region, which has taken advantage of
its position as a metropolis and of its international con-
tacts. The spin-off effects of migration within Finland
are notable too in the Helsinki Region: construction
and transport have grown rapidly.”

They note that the bio tech cluster, still at the fledg-
ling stage, in the Helsinki Region, already has a pro-
minent position in a national perspective, and conclu-
de:

“Another potential future cluster is nanotechnolo-
gy, which is also strongly accumulated in certain re-
gions, including the Helsinki Region. But nanotechno-
logy is at an even earlier stage of development than
biotechnology, and its future is hard to foresee. Yet it is
clear that if nanotechnology becomes key to a renewal
of traditional manufacturing, the Helsinki Region will
be one of the most important regions for research in
this field.”



KIRJOITTAJAT | SKRIBENTER

ANTTI HAUTAMAKI VT, on Sitran innovaatio-ohjelman johtaja seka mm. University of California, Berkeley,
School of Information:in Visiting Scholar. | ANTTI HAUTAMAKI, pol.dr, ar chef for Sitras innnovationsprogram
samt bl.a. Visiting Scholar vid School of Information vid University of California, Berkeley.

JUHA KOSTIAINEN on YIT Oyj kehitysjohtaja ja Tampereen yliopiston dosentti (kaupunkiseutujen strateginen
kehittaminen). | JUHA KOSTIAINEN &r utvecklingsdirektor pa YIT Oyj Abp och docent vid Tammerfors
universitet (strategiskt utvecklande av stadsregioner).

MARKKU SOTARAUTA, professori, on Tampereen yliopiston Alueellisen kehittdmisen tutkimusyksikén
johtaja. | MARKKU SOTARAUTA, professor ar direktdr for forskningsenheten for regionalt utvecklande vid
Tammerfors universitet.

RICHARD LESTER, on Massachusetts Institute of Technologyn (MIT) professori ja sen Industrial Performance
Centerin johtaja. | RICHARD LESTER, ar professor vid Massachusetts Institute of Technology (MIT) och chef fér
dess Industrial Performance Center.

HANNU HERNESNIEMI, VTL, on Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen (ETLA) tutkimusjohtaja. | HANNU
HERNESNIEMI, pol.lic, ar forskningsdirektor vid Naringslivets forskningsinstitut ETLA.

PEKKA YLA-ANTTILA, KTL, on ETLA:n Etlatiedon toimitusjohtaja. | PEKKA YLA-ANTTILA, ekon.lic, ar verkstallande
direktor for Etlatieto vid ETLA
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TILASTOKATSAUS | STATISTISK OVERSIKT

Toimittanut | Sammanstalld av: Sirkka Koski
Tilasto- ja tietopalveluyksikkd | Enheten for statistik och informationstjénst

Ymparisto | Miljo

Vdesto | Befolkning

Rakentaminen | Byggande

Liikenne ja matkailu | Trafik och turism

Tyomarkkinat | Arbetsmarknaden

Sosiaalitoimi- ja terveyspalvelut | Social- och hadlsovasende

Kulttuuri | Kultur

Koko maan indeksisarjoja | Indexserier for hela landet
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Symbolit Symboler
Ei mitdan ilmoitettavaa Intet finns att redovisa -

ol

Suure pienempi kuin puolet kdytetystd yksikosta Storheten mindre an halften av den anvanda

Tietoa ei ole saatu tai lilan epavarma enheten 0

ilmoitettavaksi . Uppgift inte tillganglig eller alltfér osaker for att

Loogisesti mahdoton esitettavaksi . anges

Ennakkotieto * Logiskt omdjligt uppgift .

Korjattu luku . Preliminar uppgift *
Korrigerat tal .

Vaakasuora aikasarjan katkaiseva viiva osoittaa, etta viivan

ylapuolella ja sen alapuolella olevat tiedot eivat ole taysin En horisontal linje som avskar en tidsserie markerar att

verrannollisia. uppgifterna ovanfor och nedanfér linjen inte ar fullt
jamforliga.

PAAKAUPUNKISEUTU
HUVUDSTADSREGIONEN
Helsinki | Helsingfors 1
Espoo | Esbo 2
Vantaa | Vanda 3
Kauniainen | Grankulla 4

MUU HELSINGIN SEUTU
OVRIGA HELSINGFORSREGIONEN

Hyvink&a | Hyvinge 5
Jarvenpaa | Traskanda 6

Kerava | Kervo 7
Kirkkonummi | Kyrkslatt 8
Mantsala 9
Nurmijarvi 10
Pornainen | Borgnas 11
Sipoo | Sibbo 12
Tuusula | Tusby 13
Vihti | Vichtis 14

Helsingin seutuun kuuluu 14 kuntaa 1.1.2006 alkaen.
Uudet kunnat ovat Méntsala ja Pornainen. | Fr.o.m.
1.1.2006 bestdr Helsingforsregionen av 14 kommuner. De
nya kommunerna ar Mantsala och Borgnas.
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YMPARISTO | MILIO

1. Sademaara ja keskilampotila Helsingissd, Kaisaniemen havaintoasemalla 1/2001-3/2006
Nederbdérd och medeltemperatur vid Helsingfors Kajsaniemi observationsstation 1/2001-3/2006
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Lahde: Ilmatieteen laitos. Kalld: Meteorologiska institutet.
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2. YTV:n ilmanlaatuindeksi Helsingissd, Mannerheimintien! havaintoasemalla 1/2003-3/2006
SADs luftskvalitetsindex i Helsingfors vid Mannerheimvégens® observationsstation 1/2003-3/2006
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1Vuoteen 2004 asti T66l6n havaintoasema. | Fram till 2004 T616 observationsstation.

Indeksi - Index

0-

51-

50 Hyvi - God

75 Tyydyttava
Nojaktig

76 - 100 Valttava - Skral

101 - 150 Huono - Délig

151 -

Erittdin huono
Mycket dalig

Ilmanlaatuindeksi on rikkidioksidin (SO.), typpidioksidin (NO;), hiilimonoksidin eli hddn (CO), otsonin (Os) ja hengitettdvédn pélyn (PM;,) mittaus-
tuloksista péivittdin laskettava luku, joka kuvaa senhetkistd ilmanlaatua. Indeksin arvo 0-50 kuvaa hyvad, 51-75 tyydyttévda, 76-100 viélttdvaa ja
101-150 huonoa I ja 151- erittdin huonoa ilmanlaatua. | Luftkvalitetsindexet &r ett tal berdknat ur métta halter av svaveldioxid (SO,), kvévedioxid
(NO;), kolmonoxid (CO), ozon (O3) och svdvande partiklar (PM;o) under vissa daggar. Ett védrde mellan O och 50 betyder god, 51-75 néjaktig,

76-100 skral och 101-150 d8lig loch 151- mycket d8ligt uftkvalitet.

Ldhde: YTV. Kélla: SAD.
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VAESTO | BEFOLKNING

3. Vdesto Helsingissd, padkaupunkiseudulla, Helsingin seudulla ja koko maassa
Befolkningen i Helsingfors, Huvudstadsregionen, Helsingforsregionen och hela landet

Vuosi Helsinki Paakaupunkiseutu Helsingin seutu Koko maa
r Helsingfors Huvudstadregionen Helsingforsregionen Hela landet
(1.1.)
Luku Vakiluvuyn- Luku Vakiluvyn Luku Vakiluvyn Luku Vakiluvyn
Antal muutos Antal muutos Antal muutos Antal muutos
Befolknings- Befolknings- Befolknings- Befolknings-
forandringar forandringar forandringar forandringar
1995 515 765 7177 874 953 14 315 1103 310 16 102 5 098 754 20 842
1996 525031 9 266 891 056 16 103 1120 593 17 283 5116 826 18 072
1997 532 053 7 022 905 555 14 499 1137 244 16 651 5132 320 15 494
1998 539 363 7 310 920 009 14 454 1154 770 17 526 5147 349 15 029
1999 546 317 6 954 933 669 13 660 1171 596 16 826 5159 646 12 297
2000 551 123 4 806 945 725 12 056 1187 195 15 599 5171 302 11 656
2001 555 474 4 351 955 748 10 023 1 200 568 13 373 5181 115 9813
2002 559 718 4 244 964 953 9 205 1213743 13175 5194 901 13 786
2003 559 716 -2 971 785 6 832 1224 107 10 364 5 206 295 11 394
20042 559 330 -386 976 222 4 437 1232 595 8 488 5219 732 13 437
20052 559 046 -284 980 412 4 190 1262 950 8 449 5236 611 16 879
2006 560 905 1 859 988 347 7 935 1274 746 11 796 5 255 580 18 969
!Edellisestéd vuodesta. | Frén féreg8ende &r.
Helsingin seutu 14 kuntaa. | De 14 kommunerna i Helsingforsregionen.
Ldhde: Henkikirjat ja V&estorekisterikeskus.
Kélla: Mantalsldngderna och Befolkningsregistercentralen.
4. Ulkomaalaiset Helsingissa, paakaupunkiseudulla, Helsingin seudulla ja koko maassa
Utlanningar i Helsingfors, Huvudstadsregionen, Helsingforsregionen och hela landet
Vuosi Helsinki Paakaupunkiseutu Helsingin seutu Koko maa
r Helsingfors Huvudstadsregionen Helsingforsregionen Hela landet
1.1.
Luku Osuus koko Luku Osuus koko Luku Osuus koko Luku Osuus koko
Antal vaestosta, % Antal vaestosta, % Antal vaestosta, % Antal vaestosta, %
Andel av hela Andel av hela Andel av hela Andel av hela
befolkningen, % befolkningen, % befolkningen, % befolkningen, %
1995 18 669 3,6 26 444 3,0 29 181 2,6 62 012 1,2
1996 21 029 4,0 29 824 3,3 32739 2,9 68 566 1,3
1997 22 154 4,2 32120 3,5 35 188 3,1 73 754 1,4
1998 24 244 4,5 35573 3,9 38 869 3,4 80 600 1,6
1999 25 465 4,7 37 696 4,0 40 959 3,5 85 060 1,6
2000 25 884 4,7 38 429 4,1 41 843 3,5 87 680 1,7
2001 26 363 4,7 39 460 4,1 42 879 3,6 91 074 1,8
2002 28 034 5,0 42 810 4,4 46 408 3,8 98 577 1,9
2003 28 812 51 45 148 4,6 48 881 4,0 103 682 2,0
20041 29 635 5,3 46 982 4,8 50 791 4,1 107 002 2,0
20051 29 186 5,2 46 827 4,8 50 889 4,0 108 346 2,1
2006 30 770 5,5 49 828 5,0 54 171 4,3 113 852 2,2
IHelsingin seutu 14 kuntaa. | De 14 kommunerna i Helsingforsregionen.

Léhde: Véestorekisterikeskus.
Kélla: Befolkningscentralen.
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5. Muuttoliike Helsingissa
Flyttningsrorelse i Helsingfors
Vuosi, Maassamuutto Maahan- ja maastamuutto Nettomuutto
neljannes Flyttning inom landet In- och utvandring yhteensa
r, Flyttningsnetto
kvartal Tulo Lahto Netto Tulo Lahto Netto totalt
Inflyttade Utflyttade Inflyttade Utflyttade
1996 26 514 21 024 5490 3129 3061 68 5 558
1997 26 223 21 574 4 649 3219 2 099 1120 5769
1998 27 951 23 206 4 745 3133 2123 1010 5755
1999 28 505 25138 3 367 3123 2404 719 4 086
2000 28 229 25535 2 694 4 042 3 487 555 3 249
2001 30 493 28 331 2162 4171 2971 1200 3362
2002 28 049 29 648 -1 599 4 015 3292 723 -876
2003 26 809 29 771 -2 962 4 151 2730 1421 -1541
2004 27 758 29 705 -1947 4 227 3672 555 -1392
2005 29 056 30 462 -1 406 4 897 2919 1978 572
2005%*
I 5787 6179 -392 1028 698 330 -62
I 7 189 8 139 -950 1 065 620 445 -505
III 9 730 9 492 238 1512 852 660 898
v 6 126 6 446 -320 1077 558 519 199
2006*
I 6 079 5929 150 1201 674 527 677
Lahde: Tilastokeskus ja Helsingin vaestétietojérjestelma.
Kélla: Stastistikcentralen och Helsingfors befolkningsdatasystem.
6. Vaestonmuutosten kertymadt Helsingissa 2005 ja 2006
Folkmangdsférandringarna i Helsingfors 2005 och 2006
Lukumaara - Antal
2000 e Vdestonmuutos 2006*
1750 Folkméngdsférandring /)
= Nettomuutto 2006* d
1500 Flyttningsnetto /
Syntyneiden enemmyys 2006* rd
1250 Fodelsedverskott
— ::Iélistt"i'nn:ju?.tq_s 5905*
1 000 / olkmangdsiorandring
750
/
500 / /
250
— /
0 /
-250
12 1 3 4 5 6 7 8 10 11 12

Ldhde:Helsingin véestotietojarjestelma.
Kélla: Helsingfors befolkningsdatasystem.

Kuukausi - Manad
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7. Vaestonmuutokset Helsingissd, padkaupunkiseudulla ja Helsingin seudulla
Folkmangdens férandringar i Helsingfors, Huvudstadsregionen och Helsingforsregionen

Vuosi Elavana Kuolleet Syntyneiden Tulomuutto Lahtémuutto Nettomuutto Vaeston-
nelj. syntyneet Déda enemmyys Inflyttning Utflyttning Flyttnings- muutos
r, Levande Fodelse- netto Folkmangds-
kvartal fodda Overskott forandring
Helsinki | Helsingfors
1998 6 247 5290 957 31 084 25 329 5 755 6712
1999 6 317 5225 1092 31628 27 542 4 086 5178
2000 6 282 5122 1160 32 271 29 022 3 249 4 409
2001 6 169 5133 1036 34 664 31 302 3362 4 398
2002 6 064 5176 888 32 064 32940 -876 12
2003 6 299 5163 1136 30 960 32 501 -1 541 -405
2004 6 180 5 045 1135 31985 33 377 -1392 -257
2005* 6 100 4763 1337 33591 6 196 408 1745
2005* 1 1465 1272 193 6 827 6 942 -115 78
II 1 550 1213 337 8 289 8 821 -532 -195
I1I 1568 1124 444 11 272 10 416 856 1 300
v 1517 1154 363 7 203 7 004 199 562
2006*1 1 546 1190 356 7 280 6 603 677 1033
P'aiéikaupunkiseutu2| Huvudstadsregionen2
1998 11 652 7 251 4 401 58 570 49 735 8 835 13 236
1999 11 857 7 223 4 634 60 176 52 674 7 502 12 136
2000 11 970 7 208 4762 60 902 55 504 5398 10 160
2001 11 726 7 162 4 564 65 516 60 832 4 684 9 248
2002 11 800 7 253 4 547 63 525 61 238 2 287 6 834
2003 12 219 7 440 4779 61 320 61 682 -362 4417
2004 12 178 7 249 4 929 62 975 63 701 -726 4203
2005* 12 081 7 052 5029 66 029 63 388 2 641 7 670
2005* 1 2916 1 960 956 13 634 13 215 419 1375
II 3087 1734 1353 16 513 16 612 -99 1254
111 3184 1 648 1536 21 448 19 642 1 806 3 342
v 2 894 1710 1184 14 434 13919 515 1699
2006* I 3097 1768 1329 13 654 12 664 990 2 319
Helsingin seutu? | Helsingforsregionen2
1998 14 510 8 739 5771 73 870 63 261 10 609 16 380
1999 14 827 8 779 6 048 76 173 66 631 9 542 15 590
2000 14 997 8 871 6 126 76 832 69 418 7 414 13 540
2001 14 747 8 790 5957 83 137 75931 7 206 13 163
2002 15010 8 814 6 196 80 902 76 705 4 197 10 393
2003 15 402 9 000 6 402 79 494 77 409 2 085 8 487
20041 15 552 8 822 6 730 81 366 80 203 1163 7 893
20057 * 15 638 8912 6 726 86 661 81 882 4779 11 505
20051* 1 3792 2 397 1395 17 860 16 974 886 2 281
II 3 985 2192 1793 22 346 21 225 1121 2914
111 4 146 2136 2 010 27 454 25 597 1857 3867
v 3715 2 187 1528 19 001 18 086 915 2 443
20061 *1 4 053 2193 1 860 17 803 16 170 1633 3493

1Helsingin seutu 14 kuntaa. | De 14 kommunerna i Helsingforsregionen.
2Muuttotiedot sisédltdvat myds kuntien véliset muutot. | Uppgifterna géller ocks8 flyttningarna mellan kommuner.

Ldhde: Tilastokeskus ja Helsingin vdestétietojdrjestelma.
Kélla: Statistikcentralen och Helsingfors befolkningsdatasystem.
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RAKENTAMINEN | BYGGANDE

8. Talonrakennustoiminta rakennusvaiheittain Helsingissa, paakaupunkiseudulla ja
Helsingin seudulla
Husbyggnadsverksamheten enligt byggskede i Helsingfors, i Huvudstadsregionen och Helsingforsregionen

Vuosi, Helsinki Paakaupunkiseutu Helsingin seutu
neljannes Helsingfors Huvudstadsregionen Helsingforsregionen
r,
kvartal Asuinrakennukset Muut kuin asuin-  Asuinrakennukset Muut kuin asuin-  Asuinrakennukset  Muut kuin asuin-
Bostads- rakennukset Bostads- rakennukset Bostads- rakennukset
byggnader Ovriga an byggnader Ovriga an byggnader Ovriga an
bostadshus bostadshus bostadshus

kerrosala - vaningsyta, 1 000 m?

Myénnetyt rakennusluvat | Beviljade byggnadstillstand
62

2001 281 292 7 734 1047 966
2002 298 377 775 696 1077 911
2003 256 209 788 671 1154 896
2004 296 174 730 476 1 345 868
2005 220 221 658 592 1275 1086
2005 I 51 61 190 162 321 299
II 78 63 193 213 399 347
111 38 53 129 104 267 193
v 53 44 145 113 253 206
2006 I* 94 37 186 186 365 264
Aloitetut rakennusty6t | Padbdrjade byggnadsarbeten
2001 338 314 700 653 928 823
2002 258 293 648 497 892 844
2003 278 234 788 573 1127 758
2004 271 152 712 538 1218 888
2005 212 113 620 468 1161 792
2005 I 38 44 139 136 212 232
II 89 25 204 174 407 263
111 34 20 128 84 237 139
v 51 23 131 72 232 116
2006 I* 53 33 157 111 237 165
Valmistuneet rakennukset | Fardigstédllda byggnader
2001 378 318 820 743 1 080 894
2002 279 311 657 622 877 784
2003 312 250 743 510 1041 739
2004 264 220 740 478 1259 856
2005 230 250 692 672 1 255 1103
2005 I 51 19 156 55 261 96
II 51 19 197 104 325 155
111 50 137 163 317 265 490
v 77 75 169 189 314 314
2006 I* 57 32 136 143 257 230

Ldhde: Rakennusvalvontavirasto ja Tilastokeskus.
Kélla: Byggnadstillsynsverket coh Statistikcentralen.
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9. Valmistuneet asunnot lainoituksen, hallintasuhteen ja rakennuttajan mukaan Helsingissa
Fardigstallda bostader enligt finansiering, upplatelseform och byggherre i Helsingfors
Vuosi, Asuntoja Valtion tukema Vuokra-asunnot Kaupungin rakennuttal;nat asunnot
neljannes yhteensa asuntotuotanto Hyresbostader Bostader som staden latit bygga
r, Bostader totalt Statsstodd
kvartal bostadsproduktion Yhteensa Valtion tukema
Totalt asuntotuotanto
Statsstodd
bostadsproduktion
2000 4 853 2 656 2 319 1182 1104
2001 4 457 1 536 1176 800 618
2002 3083 1 364 1082 892 753
2003 3541 1 884 1291 1458 1 406
2004 3134 1474 896 730 680
2005 2 698 660 725 513 310
2005 I 602 0 94 60 0
II 529 201 128 74 74
111 657 39 61 99 0
v 910 420 442 280 236
2006 I 660 148 100 125 48

Ldhde: Rakennusvalvontavirasto.

Kélla: Byggnadstillsynsverket.

10. Rakennusluvan saaneiden ja aloitettujen rakennusten kerrosalan liukuva
vuosisumma Helsingissa I/1995-1/2006
Glidande &rssumman for beviljad och pdbérjad vaningsyta i Helsingfors 1/1995-1/2006
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L&hde: Rakennusvalvontavirasto.

Kélla: Byggnadstillsynsverket.
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LIIKENNE JA MATKAILU | TRAFIK OCH TURISM

11. Rekisteriin merkityt uudet moottoriajoneuvot
Inregistrerade nya motorfordon

Vuosi, Rekisterdidyt uudet moottoriajoneuvot | Inregistrerade nya motorfordon
neljannes
r, Henkildautoja Kuorma-autoja Pakettiautoja Linja-autoja Moottoripydria Yhteensa
kvartal Personbilar Lastbilar Paketbilar Bussar Motorcyklar Totalt
2000 23 838 811 1 686 120 584 27 039
2001 20 484 554 2 306 87 568 23 999
2002 20 601 484 2214 120 541 23 960
2003 24 309 467 2 198 120 762 27 856
2004 24 763 788 1 568 92 914 28 125
2005 25 895 604 2 352 88 884 29 823
2005 I 6 026 93 591 42 144 6 896
II 8 361 258 760 19 543 9 941
111 5 867 93 495 17 179 6 651
v 5641 160 506 10 18 6 336
2006 I 6 570 130 590 35 107 7 432

Lahde: Tilastokeskus.
Kélla: Statistikcentralen.

12. Kaupungin sisidinen liikenne!
Kollektivtrafiken inom staden?

Vuosi, Matkustajia | Passagerare, 1 000
kuukausi
r, Raitioliikenne Linja-autoliikenne Metroliikenne Suomenlinnan Yhteensa
kvartal Sparvagstrafiken Busstrafiken Metrotrafiken lauttaliikenne Totalt
Farjtrafiken till Sveaborg

2001 57 330 99 320 52 780 1420 210 850

2002 56 120 97 390 54 910 1510 209 930

2003 56 840 93 360 55 350 1330 206 880

2004 56 620 90 040 55 400 1390 203 450

2005 55 550 79 380 56 040 1420 192 390

2005 I 14 640 21 010 14 100 190 49 940
II 13410 19 400 13 830 460 47 100
III 13120 17 320 13 160 560 44 160
v 14 380 21 650 14 950 210 51 190

2006 I 14 000 21 520 14 880 180 50 580

1Kaupungin yllapitdmé joukkoliikenne. Taulukko ei sisélld YTV:n seutuliikennetta. | Den av staden upprétthdlina kollektivtrafiken. Tabellen inneh8ller
inte SAD:s regiontrafik.

Léhde: Liikennelaitos.
Kélla: Trafikverket.
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13. Matkustajaliikenne
Persontrafiken

Vuosi, Matkustajia | Passagerare, 1000

kuukausi

/&r6 Lentoteitse | Med flyg Meritse | Med bat

manad
Saapuneet Siitd kansain-  Ulkomailta Tallinnasta Tukholmasta Ulkomaille Tallinnaan Tukholmaan
ja lahteneet  vilisessa saapuneet Frén Frén l&hteneet Till Tallinn ~ Till
Anlanda och liikenteessa Anlénda fran Tallinn Stockholm Avresta till Stockholm
avresta Darav i inter- utlandet utlandet

nationell trafik

2002 9610 6 862 4 562 3032 1247 4 532 3029 1236
2003 9711 7 026 4433 2 839 1256 4 403 2 830 1249
2004 10 729 7 893 4 549 3 004 1250 4 546 3017 1258
2005 11133 8 327 4633 3030 1257 4 637 3 046 1261
2005 1III 977 688 323 215 107 323 215 107
v 952 670 323 225 92 330 231 93
\ 934 709 432 293 98 425 284 101
VI 1038 824 486 300 122 492 309 119
VII 919 778 637 411 145 624 406 139
VIII 945 748 519 320 122 516 314 125
IX 994 746 353 235 84 367 245 90
X 994 757 389 274 108 378 265 106
XI 892 635 320 222 92 322 222 93
XII 862 624 315 211 100 325 224 98
2006 I 863 629 245 145 95 235 135 96
II 878 621 267 155 101 271 159 102
III 1072 743 270 174 94 273 177 95

Léhde: Ilmailulaitos ja Merenkulkuhallituksen tilastotoimisto.
Kélla: Luftfartsverket och Sjéfartsstyrelsens statistiska byr8.

14. Tavaraliikenne Helsingissa
Godstrafiken i Helsingfors

Vuosi, Ulkomainen tavaraliikenne | Internationell godstrafik
neljannes
Ar, Kappaletavara- Osuus Suomen Kappaletavara- Osuus Suomen Bulkkitavara Rannikko- Kokonais-
kvartal tuonti kappaletavara- vienti kappaletavara- Massgods liikenne tavaraliikenne
Styckegods- tuonnista, % Styckegods- viennista, % Kusttrafiken  Godstrafik
Importen Andel av Fin- exporten Andel av Fin- totalt
lands st.gods- lands st.gods-
import, % export, %

1 000 tonnia | 1 000 ton

2001 4112 39 4 898 18 1609 797 11 416
2002 4 229 38 4 984 18 1 466 744 11 423
2003 4 322 37 4 983 17 1862 485 11 652
2004 4 560 35 5530 18 1680 420 12 130
2005 4 267 34 5014 18 1412 296 10 990
2005 I 1 046 34 1190 16 453 18 2707

II 1110 34 1155 18 226 104 2 595

I1I 1017 36 1297 18 299 99 2711

v 1094 33 1372 18 434 75 2977
2006 I 2 320 31 1325 18 432 46 2798

L&hde: Helsingin Satama.
Kélla: Helsingfors Hamn.
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15. Hotellien kdytto
Utnyttjande av hotellkapacitet

Vuosi, Hotellien Saapuneet matkustajat Yopymiset

kuukausi kayttdaste, % Anlédnda resande Overnattningar

Ar, Utnyttjande

manad av hotell- Yhteensa Ulkomailta Yhteensa Ulkomaalaiset
kapaciteten, % Totalt Fran Totalt Utlanningar

utlandet

1999 69 1215212 644 359 2 188 389 1 283 484

2000 68 1 352 942 731 690 2 379 572 1428 432

2001 67 1 348 990 746 066 2 369 637 1 448 754

2002 65 1313 096 729 769 2 303 008 1 424 745

2003 64 1313475 713 392 2 297 226 1398 217

2004 66 1337 870 720 306 2 291 848 1413 544

2005% 67 1 356 753 703 246 2 365 101 1431 366

2005*

I 56 274 573 123 620 452 755 239 573

I 71 337 460 191 426 609 112 395 986

111 75 400 970 236 092 751 022 500 711

v 64 343 846 152 142 552 428 295 195

2006*

I 55 268 316 128 438 443 801 238 601

L&hde: Tilastokeskus, Liikenne ja matkailu, Matkailutilasto.
Kélla: Statistikcentralen, Transport och turism, Turismstatistik.
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TYOMARKKINAT | ARBETSMARKNADEN

16. Tyottomat tyonhakijat Helsingissa
Arbetslosa arbetsstkande I Helsingfors

Vuosi, Tyottdmia tytjnhakijoita1 | Arbetslésa arbetssékande! Pitkaaikais- Tyottdmyys-
kuukausi tyottomat aste, %
Ar6 Yhteensa Naisia Alle 25-v. Yli 50-v. tyottomat Langtids- Arbets-
manad Totalt Kvinnor Pers. under Over 50-3riga arbetsldsa |6shets-
25-8r arbetslésa grad, %
2001 25 495 11 329 1975 8 470 8 271 9,0
2002 26 483 11 431 2 144 8 425 8 520 9,0
2003 27 859 11 933 2 308 8 741 8 426 9,0
2004 28 707 12 358 2 327 9 215 8 855 9,4
2005 27 582 12 027 2 022 9210 8728 9,0
2005 111 27 183 11 345 1962 9 263 8919 8,9
v 26 694 11 271 1890 9158 8 808 8,8
Y 26 809 11 651 1 866 9 073 8 722 8,8
VI 29 312 13 511 2 406 9 338 8 788 9,6
VII 30 783 14 474 2 663 9 549 8 951 10,1
VIII 28 248 12 761 2129 9 313 8778 9,3
IX 26 562 11 710 1821 9 032 8 552 8,7
X 26 085 11 295 1701 8971 8417 8,6
XI 25912 11 035 1667 8 936 8 346 8,6
XII 27 180 11 694 1826 9 087 8418 9,0
2006 I 26 798 11 367 1 895 9 076 8418 8,9
II 26 222 11 014 1 809 8 979 8 314 8,6
III 25 254 10 518 1610 8 797 8 059 8,3

~

!Henk.kohtaisesti lomautetut ml. | Inkl. personl. permitterade.

17. Tyottomyysaste Helsingissd, padkaupunkiseudulla ja koko maassa 1/1995-3/2006
Arbetsloshetsgraden i Helsingfors, Huvudstadsregionen och hela landet 1/1995-3/2006
%
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Léhde:Tydministerién tydnvélitystilasto.
Kélla:Arbetsministeriets arbetsformedlingsstatistik.
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SOSIAALITOIMI- JA TERVEYSPALVELUT
SOCIAL- OCH HALSOVASENDET

18. Lasten paivahoito

Barndagvard
2003 2004 2005
v v I II III v
Kunnallinen péivahoito | Kommunal dagvard
Paivdkotihoidossa olevia lapsia
Barn i daghemsvgrd 16 821 16 483 17 315 17 210 16 534 16 651
Kokopéiva | Heldags 15 323 14 871 15 857 15 756 15111 15 281
Osapéiva | Halvdags 1498 1612 1458 1454 1423 1370
Perhepdivahoidossa olevia lapsia
Barn i familjedagv%rd 1 844 1837 1 905 1 860 1782 1775
Kokopéiva | Heldags 1616 1694 1761 1725 1661 1 665
Osapéivéa | Halvdags 228 143 144 135 121 110
Yksityinen, kunnan valvoma paivahoito
Privat, av kommunen 6vervakad dagvérd
Paivékotihoidossa olevia lapsia | Barn i daghemsvérd 2877 2 682 2782 2796 2743 2768
Perhepéivéhoidossa olevia lapsia | Barn i familjedagvard 251 261 261 261 261 240
Lasten kotihoidon tuki | Hemvardsstod for barn
Tukea saavia perheitd | Familjer som far hemvardsstod 6 815 6 895 6784 7 402 8 234 8 500

Luvut koskevat neljdnneksen loppua. | Talen hanfér sig till slutet av kvartalet.
Kunnallisen péivéhoidon toisen neljénneksen lapsiluvut ovat toukokuulta. | Barnantalen fér den kommunala dagv8rdens andra kvartal géller maj.

L&hde: Sosiaalivirasto.
Kélla: Socialverket.

19. Lastensuojelun asiakkaat

Barnskyddsklienter

=1

Vuosi, Avohuollossa Sijaishuollossoa sijoitettuna neljanneksen paattyess
neljannes nelj'anrleksen Placerade i vard utom hemmet i slutet av kvartalet
r, aikana
kvartal I 6ppen vard Kaupungin laitoksissa Ostolaitoksissa® Perhehoidgssa3 Yhteensa
under kvartal I stadens anstalter Inom kopt service2 I familjevard Totalt

2002 5293 376 418 642 1436

2003 5435 379 422 655 1456

2004 5 537 384 403 639 1426

2005 5101 464 510 656 6 630

2005 I 5153 449 491 639 6732
II 5229 455 493 646 6 823
III 5023 444 474 650 6 591
v 5 000 464 510 656 6 630

2006 I 5 069 464 552 812 6 897

1Avohuollossa keskimé&éarin neljdnneksen aikana ja sijaishuollossa sijoitettuna olleet lapset ja nuoret vuoden lopussa. | I6ppen vérd i medeltal per
kvartal, samt barn och unga placerade i v8rd utom hemmet vid slutet av 8ret.

2Luvut eivét sisélld ammatillisia perhekoteja.

| Talen inbegriper inte professionella familjehem.

SLuvut sisédltdvat ammatilliset perhekodit. | Talen inbegriper professionella familjehem.

L&hde: Sosiaalivirasto.
Kélla: Socialverket.
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20. Vammaisten henkildokohtaisia palveluja ja taloudellista tukea saaneet’
Personer som mottagit personlig service och ekonomiskt stéd fér handikappade!

Vuosi, Saajat yhteensa Henkilokohtaisia palveluja saaneet Taloudellista tukea
neljannes Mottagare Personer som mottagit personlig service saaneet yhteensa
r, sammanlagt Personer som
kvartal siita kuljetusapua mottagit ekonomiskt
saaneet stdd sammanlagt
darav de som fatt
transportsstod
2001 14 899 14 670 14 301 804
2002 14 015 13763 13 415 829
2003 13133 12 924 12 531 809
2004 11 956 11 716 11 312 827
2005 11 257 . 10 623 .
2005 I 11 582 . 10 933
I 11 275 . 10 655
11 11 140 . 10 518 .
v 11 026 10 799 10 385 861
2005 I 10 877 10 651 10 243 282

!Neljdnneksis koskevat tiedot ovat kunkin neljdnneksen kuukausitietojen keskiarvoja, vuositiedot keskiméaéarié kuukaudessa.
Uppgifterna fér kvartalet &r medeltal av m8nadsuppgifterna inom respektive kvartal, 8rsuppgifterna &r medeltal i m&naden.

Ldhde: Sosiaalivirasto.
Kélla: Socialverket.

21. Toimeentulotukea saaneet henkilot ja tyottomat tyonhakijat Helsingissa I/1991-1/2006

Personer som far utkomststod och arbetslésa arbetssékande 1/1991-1/2006
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Léhde: Sosiaalivirasto ja tydministerio.
Kélla: Socialverket och Arbetsministeriet.
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22. Vanhuspalvelu, palvelukeskus- ja virkistystoiminta
Aldringsservice, servicecentrals- och rekreationsverksamhet

Vuosi, Vanhainkodeistq) Iaitospgl\gelua saaneeit1 Palvelukeskus- ja virkistystoiminta1 1
neljannes Personer som vardats pa aldringshem Servicecentrals- och rekreationsverksamhet
rl
kvartal Yhteensa Sosiaaliviraston laitokset Yksityiset laitokset  Kavijoita keskim./avoinnaolopéLvé
Totalt Anstalter under socialverket Privata anstalter Besokare i medeltal per 6ppethallningsdag

2001 2711 1200 1522 3720
2002 2 025 1231 1488 3 651
2003 2 661 1217 1455 3473
2004 2614 1186 1435 2614
2005 2 565 1152 1 396 3962
2005 I 2574 1169 1411 4 436

II 2 555 1144 1418 3 765

111 2 559 1141 1336 3131

v 1926 1151 1 064 4516
2006 I 2 568 1170 1404 4 666

INeljanneksid koskevat tiedot ovat kunkin neljdnneksen kuukausitietojen keskiarvoja, vuositiedot keskiméaérié kuukaudessa.
Uppgifterna for kvartalet &r medeltal av m8nadsuppgifterna inom respektive kvartal, 8rsuppgifterna &r medeltal i m8naden.

Lahde: Sosiaalivirasto.
Kélla: Socialverket.

23. Kotihoito
Hemmavard
Vuosi, Kotihoito yhteensa - Hemmavard sammanlagt Yli 75-vuotiaiden kotihoito - Hemmavard for dver 75-3r
neljannes
r, Kotihoito-  Kotihoitok&ynnit - Hemmavardsbesok Kotihoito-  Kotihoitok&ynnit - Hemmavardsbesok
kvartal palveluja palveluja
kayttaneet Kaikki Terveyskeskus - Halsocentralen kayttaneet Kaikki Terveyskeskus- Héalsocentral
henkilot kaynnit henkilot kaynnit
Personer yhteensa Kotisairaan-  Kotipalvelu- Personer yhteensa Kotisairaan-  Kotipalvelu-
som aonlitat Samtliga  hoitokdynnit  kdynnit som aonlitat Samtliga  hoitokdaynnit  kdynnit
hemvards- besok Hemmasjuk- Hemservice- hemvards- besok Hemmasjuk- Hemservice-
tjansten v@rdsbesok  besdk tjansten vardsbesok  besok
2003 2 041 598 472 211 22 689 1571 243 334 882 16 465
2004 " 1623204 481 833 19 493 . 1 245 595 349 405 15 342
2005 15071 1423881 1031 784 392 097 9931 1101 766 782 982 318 784
2004 v 414 728 124 626 5027 314 311 88 993 3823
2005 I 9 053 306 496 194 432 112 064 6 509 240 960 148 843 92 117
II 9221 342 943 256 537 86 406 6 572 266 591 196 430 70 161
111 9 233 379 903 285 017 94 886 6 398 291 534 215 396 76 138
v 9774 394 539 295 798 98 741 6 739 302 681 222 313 80 368
2006 I 9512 379 191 239 408 139 783 6 826 299 716 182 888 116 828

Vanhusten ja vammaisten kotipalvelu on siirtynyt 1.1.2005 sosiaalivirastosta terveyskeskuksen kotihoidon yhteyteen.
Kotihoidon pienlaitteet ovat olleet poissa kdytédstd helmi - maaliskuussa 2005. Kotihoidon kdyntejd on tdmén takia jddnyt kirjautumatta.
Integroidussa kotihoidossa kotisairaanhoitokdynteihin siséltyy myds kotipalvelua. Hoitopuhelut on jétetty laskelman ulkopuolelle.

Léhde: Sosiaalivirasto ja terveyskeskus.
Kélla: Socialverket och hélsov8rdscentralen.

65



24. Terveydenhuoltokdynnit (Helsingin terveyskeskuksen oma toiminta seka ostopalvelut Helsingin
ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymalta (HUS)
Besok vid Helsingfors stads egen och den hélsovardsservice staden kdper av Helsingfors och Nylands
sjukvardsdistrikt HNS

Vuosi, Avohoito- Laakarin Terveys- Kotihoito Hammas- Muu perus- Somaattinen Psykiatrinen
neljannes kdynnit vastaanotto keskus- yhteensa huolto terveyden-  erikois- erikois-
r, Bestk inom  Lakar- paivystys Hemvard Tandvard huolto sairaanhoito sairaanhoito
kvartal dppenvard mottagning Halsocentral- sammanlagt Ovrig bas-  Somatisk Psykiatrisk
jour halsovard special- special-
sjukvard sjukvard
2002 3226 343 480 989 111 871 528 955 400 305 919 375 589 812 195 036
2003 3187 259 458 966 116 134 496 317 423 726 910 616 577 560 203 940
2004 3165270 460 058 109 357 501 683 414 523 909 708 571 426 198 515
2005 4 180 972 484 304 115 814 1427 720 414 136 953 790 580 919 204 289
2005 I 996 982 123 007 28 828 307 507 102 122 235 281 146 339 53 898
I 1055105 125 706 29 512 343 664 111 446 237 646 152 896 54 235
111 973 055 107 135 28 718 380 861 82 227 198 912 131773 43 429
IV 1155830 128 456 28 756 395 688 118 341 281 951 149 911 52 727
2006 I 1127 373 130 913 28 693 382 536 123 552 250 803 155 651 55 225

Vanhusten ja vammaisten kotipalvelu on siirtynyt 1.1.2005 sosiaalivirastosta terveyskeskuksen kotihoidon yhteyteen. - Sedan 1.1.2005 har hemser-
vicen for 8ldringar och handikappade flyttats éver fr8n Socialverket till Halsov8rdscentralens hemmavard.

Hoitopuhelut on jétetty laskelman ulkopuolelle. - Telefonsamtal fér v8rd ing8r inte i kalkylen.

Léhde: Perusterveydenhuollon osalta Helsingin terveyskeskuksen (Helsingin kaupungin terveysviraston) Gentia -tulosteet.Erikoissairaanhoidon osalta
Helsingin terveyskeskuksen (Helsingin kaupungin terveysviraston) Ecomed/OR -tulosteet.

Kélla: Fér bashélsov8rdens del Helsingfors hélsocentrals (Helsingfors stads hélsov8rdsverks) Gentia-utskrifter.Fér specialsjukv8rdens del Helsingfors
hélsocentrals (Helsingfors stads hélsov8rdsverks) Ecomed/OR-utskrifter.

25. Kaynnit Helsingin terveyskeskuksen sekd Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin
kuntayhtyman (HUS) poliklinikoilla
Besok vid Helsingfors halsocentrals och Helsingfors och Nylands sjukvardsdistrikts HNS polikliniker

Vuosi, Kaikki Kaupungin poliklinikat Kaynnit HUS:n poIiinnikoiI{a1
neljannes poliklinikka- Stadens polikliniker Besok vid HNS polikliniker
r, kaynnit
kvartal yhteensa Poliklinikka- Paivystys- Ajanvar?us— Poliklinikka- Paivystys- Ajanvarfus-
Samtliga kaynnit kaynnit kaynnit kaynnit kaynnit kaynnit
poliklinik- yhteensa Jourbesok Tidsb%sta'llda yhteensa Jourbesok Tidsbejstia'llda
besdk totalt Poliklinik- besok Poliklinik- besok
besdk totalt besok totalt
2001 748 501 201 645 18 115 181 348 546 856 105 593 272 480
2002 784 848 211 535 16 840 192 720 573 313 100 312 284 827
2003 781 500 218 223 22 777 180 555 563 277 88 891 254 872
2004 769 942 199 745 25795 152 100 570 197 88 149 258 937
2005 785 208 204 787 24 206 149 470 580 421 86 508 263 362
2005 I 200 237 53 286 6 032 39 071 146 951 21 337 66 981
I 207 131 54 191 5972 39 810 152 940 21 935 70 099
111 175 202 43 703 6 352 31176 131 499 21 539 59 252
v 202 638 53 607 5 850 39 413 149 031 21 697 67 030
2006 I 210 876 56 579 5951 42 023 154 297 21 731 70 135

Léhde: Helsingin terveyskeskuksen (Helsingin kaupungin terveysviraston) Ecomed/OR -tulosteet.
Kélla: Helsingfors hélsocentrals (Helsingfors stads hélsov8rdsverks) Ecomed/OR-utskrifter.
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26. Laitoshoito Helsingin terveyskeskuksen sairaaloissa seka helsinkildisten potilaiden hoito
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyman (HUS)
Anstaltsvdrd p& Helsingfors hilsocentrals sjukhus och vard av helsingforspatienter vid bdddavdelningarna
pa Helsingfors och Nylands sjukvardsdistrikts (HNS) sjukhus

Vuosi, Kaupungin sairaaloissa hoidetut potilaat HUS:n vuodeosastoilla hoidetut helsinkildiset potilaat
neljannes Patienter vdrdade pd stadens sjukhus Helsingforspatienter vardade pd HNS b&addavdelningar
r,
kvartal Jakson aikana Potilaita hoidossa Toteutuneet Jakson aikana Potilaita hoidossa Toteutuneet
paattyneet jakson lopussa hoitopaivat paattyneet jakson lopussa hoitopaivat
hoitojaksot Patienter vid jakson aikana hoitojaksot Patienter vid Utférda vard-
Avslutade slutet av Utforda vard- Avslutade slutet av dagar
vardperioder  &ret/kvartalet dagar vérdperioder dret/kvartalet
2003 29 225 2724 995 461 76 370 787 338 102
2004 24 818 2 540 900 048 78 026 737 340 601
2005* 24 606 2419 858 660 81 843 . 340 951
2005* I 5979 2 505 216 771 20 393 955 88 388
II 6 248 2 359 214 409 21 894 763 89 686
111 6 294 2423 212 320 18 897 842 80 483
v 6 085 2419 215 160 20 635 601 82 394
2006* I 6 503 2423 212 140

Ldhde: Helsingin terveyskeskus (Helsingin kaupungin terveysvirasto): hoitopdivit Gentia-raportista, hoitojaksot Ecomed/OR-raporteista Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyméa (HUS)

Kélla: Helsingfors hélsocentral (Helsingfors stads hélsov8rdsverk): v8rddagarna ur Gentia-rapporten, v8rdperioderna ur Ecomed/OR-rapporten Sam-
kommunen fér Helsingfors och Nylands sjukv8rdsdistrikt (HNS)

27. Tartunta- ja erdiden muiden tautien todetut tapaukset
Upptackta fall av smittosamma och vissa andra sjukdomar

2003 2004 2005 2005 2006*
I 11 111 v I

Salmonellataudit
Salmonellasjukdomar 345 318 353 88 86 104 75 118
Punatauti - Dysenteri 25 27 32 6 8 13 5 8
Malaria 8 10 9 - 2 5 2 -
Vesikauhuepadily - Misstankt rabies 11 10 11 4 1 4 2 4
Tuberculosis alia 14 14 14 4 3 5 2 1
Tuberculosis pulmonum 44 32 45 13 8 11 13 5
Virushepatiitti A 9 8 5 1 1 2 1 1
Virushepatiitti B akuutti 18 11 7 3 1 1 2 4
Virushepatiitti B krooninen 66 56 48 9 11 8 20 17
Virushepatiitti C akuutti 15 4 - - - - - -
Virushepatiitti C krooninen 222 216 208 44 58 40 66 67
Tippuri - Gonorré 74 75 61 22 9 15 15 19
Kuppa - Syfilis 37 37 43 6 9 11 17 13
Klamydia 1909 1933 1639 407 392 409 431 450
HIV 55 63 48 10 17 9 12 18

Lahde: Terveysvirasto.
Kélla: Hélsov8rdsverket.
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28. Konsertit, teatterit ja ooppera
Konserter, teatrar och opera

Vuosi, Konsertit | Konserter Teatterit | Teatrar Ooppera | Opera
kuukausi
r Konsertteja Kavijoita Naytantdja Myytyjé lippuja Naytantéja Myytyja lippuja
manad Konserter Bestkare Forestallningar Salda biljetter Forestallningar Salda biljetter
2000 131 135 697 3279 659 032 393 227 180
2001 113 117 603 3 409 672 721 344 218 663
2002 131 126 649 3727 739 128 382 226 152
2003 130 144 627 3647 730 694 397 217 945
2004 158 140 859 3918 718 603 368 210 063
2005 144 180 525 3669 743 019 418 216 185
2005 I 33 34 822 1106 183 519 131 59 940
II 25 26 854 872 166 294 88 47 615
111 52 82 132 374 88 202 54 42 946
v 34 36 717 1317 305 004 145 65 684
2006 I 32 30 337 1130 245 856 105 58 944

Léhde: Kaupunginorkesterin kanslia, Oy Yleisradio Ab:n konserttitoimisto, Helsingin Juhlaviikot, Teatterin tiedotuskeskus ry.
Kélla: Stadsorkesterns kansli, Rundradions konsertbyr8, Helsingfors Festspel, Informationscentralen fér teater i Finland.

29. Kaupunginkirjaston kokonaislainaus
Stadsbibliotekets totala utldning

Vuosi, kuukausi Kokonaislainaus Muutos-% Lainaukset/asukas Kayntikerrat/asukas
o o e e . o . o . . o

r, manad Totalt antal lan Férandrings-% Lan per invanare Besok per invanare
2001 9 343 810 2,1 16,8 13,2
2002 9 877 608 5,7 17,8 13,9
2003 9 970 197 0,9 17,8 12,6
2004 10 232 092 2,6 18,3 12,5
2005 10 073 766 -1,5 8,0 11,8
2005 I 2 548 000 -6,5 4,6 2,9
I 2 479 390 1,8 4,4 3,0
11 2 510 886 -2,1 4,5 2,9
v 2 534 204 1,1 4,5 3,0
2006 I 2 500 327 -1,9 4,5 3,0

Ldhde: Kaupunginkirjasto.
Kélla: Stadsbibliotek.
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KOKO MAAN INDEKSISARIOJA
INDEXSERIER FOR HELA LANDET

30. Kuluttajahintaindeksi
Konsumentprisindex

Vuosi 2005 = 100 2000 = 100
kuukausi, Kokonaisindeksi
ry Kokonais- Elintarv. ja alko- Asuminen, Uusimaat Etela-Suomi Totalindex
manad indeksi holittomat juomat lampo ja valo Nyland Sodra
Totalindex Livsmedel och Boende, varme Finland
alkoholfria drycker och lyse
2005 100 100 100 100 100 100
2005 v 100,2 100,8 99,3 100,2 100,1 106,3
\Y 99,9 100,2 99,7 99,9 99,9 106,0
VI 100 99,6 100,2 100,1 100,0 106,3
VII 99,6 99,5 100,6 99,5 99,6 106,0
VIII 100 98,9 100,6 100,0 100,0 106,3
IX 100,5 99,0 101,0 100,6 100,5 106,9
X 100,4 98,7 101,0 100,4 100,3 106,8
XI 100,2 99,2 100,9 100,1 100,2 106,5
XII 100,2 99,8 100,9 100,1 100,2 106,6
2006 I 99,9 100,5 101,5 99,6 99,9 106,3
II 100,7 100,6 102,2 100,7 100,6 107,1
111 101,0 101,1 102,4 101,1 100,9 107,5
v 101,5 101,2 103,0 101,5 101,4 108,0

Lahde: Tilastokeskus, Kuluttajahintaindeksi.
Kalla: Statistikcentralen, Konsumentprisindex.

31. Asuntojen hintaindeksi
Bostadsprisindex

Vuosi, 2000 = 100
neljannes
Ar, Helsinki Espoo-Kauniainen Vantaa Paakaupunkiseutu Koko maa
kvartal Helsingfors Esbo-Grankulla Vanda Huvudstadsregionen Hela landet
2001 99,5 100,0 99,6 99,6 99,5
2002 109,7 108,5 107,8 109,2 106,8
2003 116,8 114,8 114,5 116,1 113,6
2004 123,8 122,4 124,5 123,6 121,9
2005 131,6 127,9 128,9 130,7 129,3
2005 I 125,3 126,0 125,4 125,6 124,9
II 130,2 125,9 127,5 129,6 128,3
III 133,0 129,5 131,9 131,8 130,8
v 138,2 130,3 130,6 136,0 133,5
2006* I 139,8 125,5 134,1 137,3 135,2

L&hde:Tilastokeskus, Asuminen, Asuntojen hinnat.
Kélla: Statistikcentralen, Boende, Bostéddernas priser.
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32. Tukkuhintaindeksi ja kotimarkkinoiden perushintaindeksi
Partiprisindex, samt basprisindex for hemmamarknadsvaror

Vuosi, Tukkuhintaindeksi | Partiprisindex Kotimarkki-
kuukausi noiden perus-
Ar 2000 = 100 hintaindeksi
manad Basprisindex
Kokonais- Kotim. Tuontitavarat Raaka-aineet Kulutus- Investointi- for hemma-
indeksi tavarat Importvaror ja tuotanto- tavarat tavarat marknads-
Totalindex Inhemska hxbdykkeet Konsumtions- Investerings- varor
varors Ravaror och varor varor 2000 = 100
produktions-
fornédenheter
2002 97,7 99,5 95,0 97,2 99,0 93,9 98,5
2003 97,4 99,5 94,4 96,2 98,0 90,2 98,4
2004 98,3 99,0 97,3 98,8 95,9 88,6 99,9
2005 101,6 101,0 103,3 102,4 94,4 89,4 103,6
2005 III 100,2 99,7 100,9 101,3 94,1 89,1 102,1
v 100,6 99,7 102,0 102,0 94,3 89,0 102,6
Y 100,5 103,1 101,6 101,7 94,3 89,4 102,6
VI 101,6 103,5 104,0 102,6 94,7 89,7 103,7
VII 102,3 100,7 104,6 102,6 94,6 89,6 104,2
VIII 102,7 100,8 105,4 102,4 94,6 89,6 104,7
v 102,9 101,2 105,4 102,6 94,0 89,7 105,0
X 103,1 101,5 105,5 103,5 94,3 89,7 105,1
XI 103,2 101,6 105,6 104,1 94,7 89,7 105,2
XII 103,4 101,6 106,1 104,2 94,7 89,7 105,5
2006 I 104,4 105,3 108,5 105,5 94,4 90,0 106,4
I 104,8 105,9 108,5 105,8 94,8 90,3 106,8
11 105,5 106,7 109,1 106,3 94,6 90,5 107,5

Léhde: Tilastokeskus, Tuottajahintaindeksit.
Kélla: Statistikcentralen, Producentprisindex.

33. Ansiotasoindekseja
Fértjanstnivaindex

Vuosi, Palkansaajien ansiotasoindeksi | Lontagarnas fortjanstnivaindex
neljannes
Ar, 2000 = 100
kvartal
Kaikki palkan- Tuntipalkkaiset Kuukausi- Kuntien Valtion Yksit.
saajat Med timlon palkkaiset Kommunalt Statligt Privat
Loéntagare Med manads-
totalt 16N palveluksessa olevat | anstéllda
2001 104,5 104,7 104,5 103,5 105,1 104,8
2002 108,2 108,1 108,3 106,8 109,3 108,6
2003 112,6 112,1 112,7 110,7 114,0 113,0
2004 116,8 115,6 117,2 115,1 118,6 117,1
2005 121,3 119,3 122,0 119,9 123,0 121,6
2005* I 119,2 117,4 119,8 117,7 120,9 119,5
II 121,4 119,0 122,2 119,9 123,3 121,6
11 121,9 119,7 122,6 120,5 123,6 122,2
v 122,7 121,0 123,4 121,7 124,1 123,0
2006* I 122,9 120,9 123,6 121,8 124,3 123,2

Ldhde: Tilastokeskus, Ansiotasoindeksi.
Kélla: Statistikcentralen, Fértjdnstniv8index.
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