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Allt sedan 1989 har helsingforsbornas in-
ställning till miljöfrågor sonderats med
omkring fem års mellanrum, först inom en
riksomfattande studie och sedermera bara
gällande Helsingfors. Våren 2005 riktades
enkäten till 2 300 18–74-åringar i Helsing-
fors. 64 procent av dem svarade.

Små förändringar i attitydklimatet
på fem år

En viktig fråga för vår forskning var vilket betydelse

folk ger miljövården jämfört med övriga viktiga sam-

hälleliga målsättningar. Miljövården är ju en viktig

samhällsfråga, och dess betydelse kommer sannolikt

att växa i takt med vår tids miljöhot. Men de målsätt-

ningar som hänger ihop med vars och ens personliga

utkomst upplevs ofta som ännu viktigare, och om de

hotas kan många mera övergripande målsättningar

få vänta. Vi har nu möjlighet ta en titt på vad

2000-talet fört med sig i detta avseende.

I ljuset av dessa siffror har det skett rätt få för-

ändringar i folks miljöattityder. Kanske största för-

ändringen gäller miljövården, där en fem procenten-

heters förskjutning skett från ”mycket viktig” till ”vik-

tig”. En lika stor förskjutning ser vi också beträffande

”ökad konsumtion”, där alternativet ”mycket viktig”

dessutom i viss mån övergått i ”inte alls viktig”. I var-

Helsinkiläisten asennoitumista ympäris-
töön liittyviin kysymyksiin on tutkittu vuo-
desta 1989 alkaen noin viiden vuoden vä-
lein ensin osana valtakunnallista tutki-
musta ja sittemmin pelkästään Helsinkiä
koskevana. Vuoden 2005 keväällä kohdis-
tettiin kysely 2 300:lle iältään 18–74-vuo-
tiaalle helsinkiläiselle. Heistä 64 % vastasi
kyselyyn.

Asenteissa tapahtunut vähän
muutoksia viidessä vuodessa

Keskeisenä tutkimuskohteena on ollut ympäristön-

suojelun asema muiden tärkeäksi koettujen tavoit-

teiden joukossa. Ympäristönsuojelu on osa yhteis-

kunnallisia arvoja ja tavoitteita, jonka merkitys to-

dennäköisesti kohoaa ympäristöuhkien kasvaessa.

Jokapäiväiseen toimeentuloon liittyvät tavoitteet

ovat kuitenkin usein lähempänä, ja niiden vaaran-

tuessa monet laajemman perspektiivin tavoitteet

saattavat väistyä. Nyt voidaan tarkastella, mitä

2000-luku on tässä suhteessa tuonut mukanaan.

Viidessä vuodessa asenneympäristössä on tapah-

tunut näin mitattuna suhteellisen vähän muutoksia.

Ehkä suurin muutos on tapahtunut ympäristönsuoje-

lun kohdalla, jossa painotusta on siirtynyt vajaan vii-

den prosenttiyksikön verran ”erittäin tärkeän” puolel-

Teen, ajattelen – ympäristöasioissa usein eri asia

Teori och praktik ofta isär i miljöfrågor

Markku Lankinen
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je fall ligger miljövården fortfarande högt bland hel-

singforsbornas värderingar och målsättningar.

De prioriteringar de olika värderingarna rönt beror

i viss mån på svararnas bakgrund, i synnerhet deras

utbildning. Målsättningarna ”ökad konsumtion” och

”utjämnade konsumtionsskillnader” är de värdering-

ar som visar de klaraste skillnaderna beroende på so-

cial bakgrund. Bland de lägst utbildade prioriteras ut-

jämnade konsumtionsskillnader lika med miljövår-

den, medan miljövården klart betonas bland de högst

utbildade på utjämnade konsumtionsskillnaders be-

kostnad. Åldern inverkar inte mycket på dessa skill-

nader, fastän betoningen av miljövårdens betydelse

minskar något i de äldre åldersgrupperna. Minst stöd

får utjämnade konsumtionsskillnader bland 35–

44-åringarna, medan de yngsta och de äldsta håller

starkast på denna målsättning.

ta ”tärkeän” puolelle. Vastaavan kokoinen siirtymä

esiintyy myös kulutuksen lisäyksen kannatuksen

kohdalla. Sitä erittäin tärkeänä pitävien joukosta on

siirrytty osittain myös ”Ei lainkaan tärkeä” -vaihtoeh-

dolle. Joka tapauksessa on todettava, että ympäris-

tön suojelu asettuu edelleen korkealle arvona ja ta-

voitteena helsinkiläisten mielissä.

Eri arvojen saama painotus riippuu jonkin verran

vastaajan yhteiskunnallisesta taustasta. Niistä kou-

lutus on tärkeämmällä sijalla. Kulutuksen lisäämista-

voitteet ja kulutuserojen tasoittaminen ovat arvoja,

jotka selvimmin erottautuvat sosiaalisen aseman pe-

rusteella. Matalimmalla koulutustasolla kulutusero-

jen tasoittaminen menee yksiin ympäristönsuojelun

tärkeyden kanssa, kun ylimmällä koulutustasolla ta-

soittamisvaatimus jää selvästi vähemmälle ympäris-

töarvojen merkityksen korostuessa. Ikä vaikuttaa

varsin vähän näihin arvioihin. Ympäristöasioiden pai-

notus heikkenee jonkin verran iän noustessa. Kulu-

tuserojen tasoitus saa vähiten kannatusta ikäryh-

mässä 35–44 vuotta, kun taas nuorimmat ja vanhim-

mat ovat vahvimmin tämän ajatuksen kannalla.

Taulukko 1: Ympäristönsuojelu muiden arvojen joukossa 2005 ja 2000
Tabell 1: Miljövårdens ställning bland övriga värderingar

Erittäin tärkeä Tärkeä Ei lainkaan tärkeä Yhteensä
Mycket viktig Viktig Inte alls viktig Sammanlagt

Muuttuja Variabel 1 2 3

2005
Kulutuksen lisäys Ökad konsumtion 9,4 38,9 51,7 100,0
Erojen tasoitus Utjämnade konsumtionsskillnader 37,5 47,0 15,5 100,0
Ympäristön suojelu Miljövård 70,3 28,5 1,2 100,0
Työttömyyden vähentäminen
Minskad arbetslöshet 77,5 21,5 1,0 100,0
N=1 438

2000
Kulutuksen lisäys Ökad konsumtion 13,1 37,7 49,2 100,0
Erojen tasoitus Utjämnade konsumtionsskillnader 39,4 46,9 13,7 100,0
Ympäristön suojelu Miljövård 74,9 23,7 1,4 100,0
Työttömyyden vähentäminen
Minskad arbetslöshet 76,0 21,6 2,3 100,0
N= 1 088
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Miljövården ligger högt bland folks
värderingar

För att kartlägga folks inställning till olika samhälleli-

ga målsättningar tillämpade vi en s.k. budgetmetod,

där svararna fick fördela en imaginär budget för olika

ändamål. Den post som veks för miljövården skulle

dessutom specificeras för olika delfaktorer. Samma

teknik tillämpades f.ö. med framgång då Stadsdagar-

na i Helsingfors 1973 planerades. Medelvärdena för

de ”fantasibudgeter” som då gjordes presenteras här

tillsammans med de nya rönen. Frågorna ställdes ef-

ter följande inledning:

”Låt oss anta, att ni satt med och fattade beslut om

Helsingfors och att ni hade 1000 penningenheter till

förfogande för att förbättra saker och ting i staden.

Hur skulle ni fördela summan på följande huvudklas-

ser?”

Ympäristön suojelu korkealla
ihmisten tavoitteissa

Yhteiskunnallisten tavoitteiden kartoitusta täyden-

nettiin kokeellisella budjetointitehtävällä. Vastaajan

piti jakaa tietty kuvitteellinen summa eri tehtäväko-

konaisuuksille. Tämän jälkeen piti vielä erikseen pai-

nottaa ympäristönsuojelulle varattua määrärahaa eri

osa-alueiden kesken. Mainittakoon, että tätä kysy-

mystyyppiä sovellettiin hyvällä menestyksellä val-

misteltaessa vuoden 1973 kaupunkipäiviä. Nyt saa-

tujen tulosten rinnalla esitellään myös Helsingistä

vuonna 1973 kerätyt tulokset. Kysymys esitettiin

muodossa:

”Ajatellaanpa, että olisitte päättämässä Helsingin

asioista ja että teillä olisi käytettävissä 1 000 rahayk-

sikköä (esim. tuhansia, miljoonia) asioiden tilan pa-

rantamiseen. Miten jakaisitte tämän summan seu-

raavien pääluokkien kesken?”
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Kuvio 1: Yhteiskunnallisten tavoitteiden painottaminen taustan mukaan (mitä matalampi
keskiarvo = sitä tärkeämpi)
Figur 1. Prioritering av samhälleliga målsättningar enligt de svarandes samhälleliga bakgrund (ju lägre
medeltal desto viktigare)
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År 2005 fick förbättrad social- och hälsoservice

största posten. Tvåa kommer skapandet av nya ar-

betstillfällen, och miljövård kommer trea. Dessa tre

sektorer fick klart mera nu än för 32 år sedan. Förbätt-

rade bostadsförhållanden har rutschat ner på listan

av problempunkter, vilket kanske säger något om

den utveckling som skett dessa årtionden. Boende-

utrymmet per person har ju sedan 1973 vuxit från 22

till 34 kvadratmeter. Inte heller förbättring av trafik-

förhållandena upplevs längre som så viktigt som i

början av 1970-talet. Ett dylikt långtidsperspektiv

öppnar intressanta aspekter på den stadspolitik som

bedrivits.

Vår undersökning tog också fasta på enkätsvarar-

nas uppfattningar om sambanden mellan miljövård

och ekonomisk tillväxt, värdet i naturupplevelser,

åsikter om Helsingfors som boendemiljö och stöd för

olika lösningar av trafikproblemen. Bland dessa skil-

jer hastighetssänkningarna klarast åt åsikterna. I det

följande tittar vi lite på detta.

Bland unga som inte har bil avvisas förslaget om

sänkta hastigheter ganska ofta, medan bara ett fåtal

av billösa äldre är avvisande. Äger man bil ökar san-

nolikheten att man är emot hastighetsbegränsning-

arna, och störst är motståndet bland 25–35-åriga

män. Men därefter minskar motståndet nästan i takt

med åldern. En liknande åldersbetingad trend kan

skönjas bland kvinnorna, men inte alls lika klart. Det

anmärkningsvärt starka motståndet mot begräns-

ningarna bland billösa av den yngsta kategorin är av

samma storleksordning som bland bilinnehavare av

de äldsta åldersklasserna. Detta kan verka motsägel-

Sosiaali- ja terveyspalvelujen parantaminen saa

tässä jaossa nyt suurimman painon. Työpaikkojen li-

sääminen tulee toiselle sijalle ja ympäristön suojelu

kolmannelle. Näissä kolmessa sektorissa on todetta-

vissa selvää kasvua 32 vuoden takaisesta ajasta. Eri-

tyisen paljon on ongelmakohtien listalla pudonnut

asumisolojen parantaminen. Ehkä tämä kuvastaa

asumistason nousua tällä ajanjaksolla. Asumisväl-

jyys on noussut vuoden 1973 22 m2:sta nykyiselle 34

m2 tasolle. Myös liikenneolojen parantamiseen ei

koeta aivan yhtä suurta panostamisen tarvetta kuin

1970-luvun alkupuolelle. Pitkän aikavälin perspektiivi

avaa mielenkiintoisia näköaloja harjoitetun kaupun-

kipolitiikan vaikutusten arviointiin.

Tutkimuksessa selvitettiin myös vastaajien käsi-

tyksiä ympäristönsuojelun ja talouskasvun yhteyk-

sistä, luontokokemusten arvottamista, mielipiteitä

Helsingistä asuinympäristönä sekä liikenneongelmi-

en ratkaisukeinojen kannatusta. Näistä ajonopeuksi-

en alentaminen jakaa selvästi eniten mielipiteitä. Sen

taustoittumista tarkastellaan seuraavassa.

Nuorten autottomien keskuudessa torjutaan

ajonopeuksien rajoittamisvaatimus melko useasti,

kun taas vanhemmissa autottomien ikäryhmässä

vain harva sitä vastustaa. Auton omistus kohottaa

vastustusta selvästi, jyrkin kanta on 25–35-vuotiailla

miehillä. Tästä jyrkkä vastustus kuitenkin putoaa lä-

hes iän funktiona. Naisilla tämä ikään liittyvä trendi

on samaten olemassa, mutta se ei piirry yhtä selvä-

nä. Autottomien vastaajien ilmaisema huomattavan

kova rajoitusten vastustus ikäjakauman nuorem-

massa päässä nousee samoihin lukemiin kuin auton

Taulukko 2: Korjausbudjetin jako 2005 ja 1973
Tabell 2: Imaginär budget för samhällsförbättring åren 2005 och 1973

2005 1973

1 Työpaikkojen lisääminen Skapa nya arbetstillfällen 20,3 13,8
2 Asumisolojen parantaminen Förbättra boendeförhållandena 13,9 27,2
3 Kulttuuri ja koulutus Kultur och utbildning 13,0 10,0
4 Sosiaali –ja terveyspalvelut Förbättra social- och hälsoservicen 25,5 20,6
5 Liikenneolot Trafikförhållandena 11,8 12,6
6 Ympäristön suojelu Miljövård 15,4 13,5
Yhteensä Sammanlagt, % 100,0 100,0
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sefullt, och därför tar vi en mera omfattande titt på

sambanden mellan miljöattityder, miljöbeteende och

enkätsvararnas personliga situation.

Sättet att åka till jobbet är en del
av miljöbeteendet

Att inneha en bil (i stället för två eller flera) gör inte

att folk börjar ta bilen till jobbet. Andelen personer

som har en enda bil och tar den till jobbet har hållits

kring en fjärdedel, medan anlitandet av kollektivtrafi-

ken ser ut att ha ökat. Men har man två bilar ökar

sannolikheten att man bilar till jobbet märkbart. I och

med att folks arbetsplatser i allt högre grad ligger i ett

annat hörn av regionen och att båda föräldrarna job-

bar finns det ökad motivation att skaffa bil i allt flera

familjer.

Givetvis har även bostadens läge sin betydelse.

Vårt material som helhet visar att egen bil används

mest av dem som bor i förorterna. I innerstaden är

det i sin tur många som går till jobbet och därmed

inte behöver anlita kollektivtrafiken. I det avseendet

intar innerstaden en specialställning. Eftersom bilä-

gandet varierar med bostadsområdet är det metod-

omistavilla vastaajilla ikäjakauman vanhemmassa

päässä. Tämä ristiriitaiselta vaikuttava tilanne johti

laajemminkin ympäristöasenteiden, ympäristökäyt-

täytymisen ja vastaajien tilanteen välisten yhteyksi-

en tutkimiseen.

Työmatkan kulkutapa on osa
ympäristökäyttäytymistä

Yhden auton omistus ei sinänsä saa aikaan työmat-

kan teon siirtymistä henkilöautolla tapahtuvaksi.

Osuus on pysynyt neljänneksessä, kun taas julkisen

liikenteen käyttö näyttää lisääntyneen. Sitä vastoin

kahden auton tapauksessa myös niiden käyttö työ-

matkoihin on kasvanut kovasti. Työpaikkojen seu-

tuistuminen kahden työssäkäyvän tapauksessa joh-

taa yhä useammin kahden auton tarpeeseen, hankin-

taan ja käyttöön.

Myös asuinpaikalla on merkitystä. Koko aineistos-

sa korostuu oman auton käyttö esikaupunkien pien-

taloalueilla. Kantakaupungissa jalan tehtävä työmat-

ka kompensoi julkisen liikenteen tarvetta. Koska au-

tonomistus vaihtelee asuinaluetyypin mukaan, on

syytä vakioida se. Autottomilla julkisen liikenteen
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Kuvio 2: Ajonopeuden alentamisen kannatus iän, sukupuolen ja auton omistuksen mukaan
Figur 2: Stöd för hastighetsbegränsningar enligt ålder, kön och innehav av bil



54

KVARTTI 3�05

mässigt bäst att standardisera det. Bland ickebiläga-

re är andelen kollektivtrafikresenärer stor oberoende

av var man bor. Bland tvåbilsägare är andelen perso-

ner som bilar till jobbet stor, men där inverkar bosta-

dens läge i någon mån. Mönstret ju tätare bebyggel-

se, desto mindre bilande till jobbet gäller även för

hushåll med flera bilar.

Återvinning rena rutinen

En annan viktig del av miljöbeteendet består av av-

fallssortering och återvinning. Insamling av papper,

glas och engångsförpackningar kan studeras långt

tillbaka. Redan år 1989 var regelbunden återvinning

av tidningspapper på hög nivå, men nu tycks den ha

blivit nästan en regel eller rutin. För glasets del har

återvinnandet ökat nästan lineärt med tiden. Även

för engångsförpackningarnas del (mjölk- och saft-

tetror, ölburkar etc.) har återvinningen ökat, men

under hälften återvinner ännu dessa produkter regel-

bundet. Regelbunden sortering av avfall har fortsatt

att bli vanligare inom alla avfallsslag. Man kan alltså

dra slutsatsen att organiserade möjligheter till åter-

vinning ökar folks benägenhet att återvinna och där-

med har stor betydelse för hur miljöbeteendet ut-

vecklas.

käyttöosuus on korkea asuinalueesta riippumatta.

Kahden auton omistajilla oman auton käyttöaste työ-

matkaliikenteessä on korkea, joskin asuinalueella on

tähän jonkin verran vaikutusta. Asutuksen tiiviyden

lisääntyminen lisää muuta kuin oman auton käyttöä

työmatkoilla myös yhden tai useamman auton kotita-

louksissa. Jalkaisin tehtävän työmatkan yleisyys

erottaa kantakaupungin muista alueista.

Kierrätys jo rutiinia

Ympäristökäyttäytymisen toinen keskeinen osa koos-

tuu jätteiden lajittelusta ja kierrätyksestä. Jätepape-

rin, lasin ja kertakäyttöisten pakkausten kierrätystä

voidaan seurata pitkällä aikavälillä. Paperinkeräyk-

sen säännöllisyys oli korkealla tasolla jo vuonna

1989, mutta nyt se näyttää muuttuneen jo lähes nor-

miksi tai rutiiniksi. Jätelasin kohdalla kierrätyksen

yleistyminen on jatkunut lähes lineaarisesti. Myös

kertakäyttöpakkauksissa (maito-, mehutölkit, pelti-

tölkit) esiintyy kierrätyksen kasvua, mutta vielä ei

säännöllisessä toiminnassa ole päästy puoliväliin.

Havaitaan, että jätteiden säännöllisesti tapahtuva la-

jittelu on jatkuvasti yleistynyt ja tätä muutosta on ta-

pahtunut kaikkien tavararyhmien kohdalla. Keräys-

toiminnan organisoinnilla on siten suuri merkitys ym-

päristökäyttäytymisen suuntautumisessa.

-�������
<%�	
*��

������
�
������������(��

�����
����
(���

" #" -" ."  "
�

 �������
������%�

" #" -" ."  "
�

&���������
+	%�	
*��

" #" -" ."  "
�

�������
�
�
*��

" #" -" ."  "
�

���������
#
*����

 ������������
�+		�������	

&����������"�
�����������

C�%���
�
(�����
&����������"��
��������

��&���
�
(�����

Kuvio 3: Työmatkan kulkutavan valinta asuinpaikan ja autonomistuksen mukaan
Figur 3: Val av färdsätt till arbetet enligt boende och innehav av bil
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Miljöattityder och miljöbeteende
inte alltid i samklang

Vår studie visade att folk överlag är välvilligt inställda

till miljövård. Men då det gäller att omsätta attityden

i praktiken förekommer mera variation. Det finns de

som tänker och handlar helt konsekvent, i samklang,

men det tycks också vara fullt möjligt att prioritera

miljövård högt i princip och att ändå bete sig ganska

miljöomedvetet, i dissonans med idealen. Vi schema-

tiserade detta genom att dela in svararna i fyra olika

grupper enligt grad av miljömedvetenhet och grad av

miljövänligt beteende:

Grad av miljövänligt
beteende

Hög Låg

Grad av miljö- Hög 1. 2.
medvetenhet

Låg 3. 4.

Den första typen består av människor som tänker

och handlar i samklang. Grupp två, som har hög mi-

ljömedvetenhet men låg grad av miljövänligt beteen-

Ympäristöasenteet ja
käyttäytyminen ovat osin eri asia

Tutkimuksessa havaittiin, että ympäristönsuojeluun

kohdistuvat asenteet ovat voittopuolisesti myötämie-

lisiä. Suhteessa ympäristöön vaikuttaviin tekoihin ja

toimintatapoihin esiintyy kuitenkin enemmän vaihte-

lua. Käyttäytyminen voi olla sopusoinnussa asennoi-

tumisen kanssa, konsonanssista. Voi kuitenkin olla

myös niin, että asenteista ja katsomuksista puhutta-

essa ympäristömielisyys voi olla korkealla, mutta

teot eivät vastaa näitä. Tällöin on kysymys dis-

sonanssista, riitasoinnusta. Tilannetta voidaan jäsen-

tää ulottuvuuksilla, jotka muodostuvat yhtäältä ym-

päristötietoisesta asennoitumisesta, toisaalta ympä-

ristötietoisesta käyttäytymisestä:

Ympäristötietoisen
käyttäytymisen aste

Korkea Matala

Ympäristötietoinen Korkea 1. 2.
asennoituminen

Matala 3. 4.

Ensimmäinen tyyppi koostuu ihmisistä, joilla joh-

donmukaisuus sitoo ajatukset ja käyttäytymisen yh-

deksi kokonaisuudeksi. Erityinen mahdollisuus muo-

dostuu tapauksesta 2, jossa ilmaistu asennoituminen

osoittaa korkeaa tietoisuutta tai halua suojella ympä-

ristöä, mutta se ei ulotu käyttäytymiseen asti. Tässä

tyypissä on ”vapaamatkustajan ongelma” varsin lä-

hellä. Ympäristöstään huolestuneet ihmiset eivät

aina käyttäydy juuri sen ympäristöystävällisemmin

kuin ne, jotka eivät ilmaise suurta huolestuneisuut-

taan ympäristön tilasta. Myös tyyppi 3, jossa ilmaistu

asennoitumisen taso lukeutuu luokkaan ”matala”,

mutta käyttäytyminen kuluttajana ja kierrättäjänä

on lähinnä tasoa ”korkea”, on mahdollinen. Kysy-

myksessä voisi olla rutiinimaiseksi nimitettävä käyt-

täytymisen muoto. Tyyppi 4, jossa tietoisuus ja toi-

minta ovat matalalla tasolla, on eräällä tavalla joh-

donmukainen, johon voisi liittää piittaamattomuuden

määreen.
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Kuvio 4: Eri jätteiden lajittelu 2005 ja 2000
Figur 4: Avfallssortering 2005 och 2000
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de, dvs. som inte lever som de lär, är intressant, och

epitetet ”fripassagerare” ligger mycket nära till

hands. De människor som bekymrar sig om miljön

beter sig alltså inte alltid desto miljövänligare än de

som inte uttrycker någon större oro för miljöns till-

stånd. Även typ 3, som visar låg miljömedvetenhet

men ändå beter sig miljömedvetet, är paradoxal, in-

tressant. Det kan väl handla om att en viss rutin upp-

stått med återvinning av t.ex. tidningspapper. Typ 4,

som varken bekymrar sig för miljön eller försöker

bete sig miljövänligt, är sedan följdriktigt nonchalant.

För att kartlägga förekomsten av dessa fyra typer

bildade vi två summaskalor. Som mätare för folks mil-

jöattityder valde vi sju nyckelvariabler, som gäller

den allmänna inställningen till miljövård, till eventuell

begränsning av vådorna av privatbilism, till naturen

över lag och till återvinning. På grund av det kod-

ningssystem vi använde kom de lägsta värden att

syfta på den högsta nivån av miljövälvillighet.

Som måttstock för själva miljöbeteendet tog vi

hur intensivt folk sorterar och återvinner (Figur 5.) Vi

beräknade ett summaindex för sex olika former av

sortering. Även här gjorde det kodningssätt vi använ-

Näiden tyyppien esiintymisen kartoittamiseksi

muodostettiin kaksi summa-asteikkoa. Ympäristö-

asenteiden mittareiksi valittiin seitsemän avainmuut-

tujaa, jotka koskevat yleistä suhdetta ympäristön-

suojeluun, yksityisauton käytön haittojen mahdollis-

ta rajoittamista, luontosuhdetta sekä kierrätystä.

Koodauksesta johtuen pienimmät arvot viittaavat

ympäristömyönteisyyden korkeaan tasoon.

Ympäristökäyttäytymistä puolestaan mitattiin jät-

teiden lajittelun ja kierrätyksen intensiteetin avulla.

Kuudesta eri lajittelumuodosta laskettiin summain-

deksi. Tässäkin kysymysten koodauksen vuoksi pie-

nin luku (6) tarkoittaa suurinta intensiteettiä, jolloin

kaikkia kotitalousjätteitä lajitellaan aina. Heikoin in-

tensiteetti (18) tarkoittaa, että mitään lajittelua ei

harjoiteta. Näin muodostettujen summa-asteikkojen

jakaumat ovat seuraavan kaltaisia.

Eri väestöryhmien välillä on merkittäviäkin eroja

näillä asteikoilla mitattuna. Tutkimuksessa aiemmin

havaittu ero ikäryhmien välillä ympäristömerkinnän

ja muiden ostopäätöksiin vaikuttavien tekijöiden tär-

keyden tunnustamisessa toistuu tässäkin yhteydes-

sä: ikäluokkaan 35–45 kuuluvat ovat vähiten muka-
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Kuvio 5: Ympäristöasenteiden ja lajitteluun osallistumisen intensiteetti summa-asteikolla
mitattuna
Figur 5: Fördelningen hos de svarandes poäng för intensitet i miljöattityder resp. återvinning
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de att ett lågt tal betydde hög intensitet, och ett högt

att man inte sorterar alls. Lägsta värdet (6) betydde

att alla avfallsslag sorterades. Summaskalornas för-

delning framgår av Figur 5.

På detta sätt mätt föreligger klara skillnader mel-

lan olika befolkningsgrupper. Vi fick bestyrkning för

den skillnad som finns mellan åldersgrupper i åsikter-

na om hur viktig miljömärkning och andra konsum-

tionsstyrande faktorer är: åldersgrupperna 35–45 är

de lataste sorterarna. Men detta innebär inte auto-

matiskt låg intensitet i återvinningen. För männens

del nog, men kvinnorna i denna åldersgrupp är fliti-

gare återvinnare än medeltalet.

När vi dessutom tog folks utbildning med i vår

analys (Figur 6.) visade sig regelbunden avfallssorte-

ring vara mycket ovanlig i synnerhet bland lågt utbil-

dade 30–40-åringar. Bland yngre och äldre ålders-

grupper vara andelen regelbundna sorterare väsent-

ligt större. Även bland de högre bildningsgrupperna

återkommer fenomenet att 35–45-åringarna visar

mindre intresse för återvinning än andra. Och även

här är de äldsta åldersgrupperna flitigast.

na korkean intensiteetin lajittelussa. Tästä ei kuiten-

kaan seuraa, että tämä heijastuisi suoraan erittäin

matalana intensiteettinä kierrätyksessä. Miesten

kohdalla toki näin käy, mutta kyseiseen ikäryhmään

kuuluvat naiset kuuluvat tavanomaista harvemmin

huonoihin kierrättäjiin.

Iän ja koulutuksen yhteys osoittaa lajittelun sään-

nöllisen harrastamisen olevan erittäin harvinaista

30–40 vuoden iässä erityisesti koulutustason ollessa

matala. Osuudet kohoavat olennaisesti tätä ryhmää

korkeammalla nuorimmissa ja keski-ikää vanhem-

missa ikäryhmissä. Myös korkeammissa koulutus-

ryhmissä esiintyy kaksihuippuisuutta, jossa ikäryh-

mään 35–45 kuuluvat osoittavat vähemmän kiinnos-

tusta kierrätykseen kuin muut. Vanhin väestö menee

tässäkin ryhmässä kärkeen.

Onko tämän, nyt parhaassa työiässä olevien su-

kupolvikokemuksessa jotakin sellaista, joka tuottaa

tällaisen erityisen poikkeaman? Onko kysymyksessä

kohortti-ilmiö, jossa sukupolvikokemuksilla on tärkeä

sija, vain onko kysymyksessä ikäkausi-ilmiö, jossa

nuoruuden idealismi saa väistyä aikuistumisen myötä

hiipivän materialismin tieltä? Aineisto viittaa enem-
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Kuvio 6 Lajittelun intensiteetti iän ja koulutuksen mukaan
Figur 6: Återvinningsintensitet enligt ålder och utbildningsnivå
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Frågan inställer sig osökt om det finns någon ge-

nerationsspecifik upplevelse som leder till detta bete-

ende bland människor i bästa arbetsålder. Rent

forskningsmässigt handlar det om huruvida vi har att

göra med ett kohortfenomen, där generationsspecifi-

ka kollektiva upplevelser är viktiga, eller med någon-

ting som kommer med åldern, dvs. att ungdomens

idealism får vika för vardagens materiella realiteter.

Vårt material skulle närmast tala för kohortfenome-

net, eftersom de som är äldre än 30–40-åringarna

har en klart större miljömedvetenhet.

Vår studie bedömer till sist hur Helsingfors befolk-

ning beträffande miljöattityd och -beteende uppdelas

i de fyra typer vi nyss såg. Hur stor del är alltså kon-

sekventa, hur stor del är nonchalanta. Tabell 3 visar

en matris bestående av tre klasser av attitydintensi-

tet på lodräta axeln och tre klasser av beteendeinten-

sitet på vågräta axeln. Talen anger hur stor del av be-

folkningen som hör till de olika grupperna, som alltså

blev nio till antalet.

Varför nio rutor i stället för fyra? Främst därför att

en indelning av normalfördelningen i två inte ger sär-

skilt rena typer, och att en finare indelning därför be-

hövdes. Med en snäv definition ligger både attitydin-

tensiteten (ideal) och beteendeintensiteten (verklig-

het) vid 6 procent bland männen och 8 procent bland

kvinnorna inom kategorin konsekvent miljömedvet-

na, som alltså lever som de lär. Med en mindre snäv

definition (Tabell 3) grovt sett fördubblas andelarna.

I andra ändan finns alltså de konsekvent miljöomed-

män kohorttitulkintaan, sillä tätä vanhemmat, ns.

suuriin ikäluokkiin kuuluvat ovat selvästi korkeam-

malla ympäristötietoisuuden tasolla.

Tutkimuksessa arvioidaan lopuksi miten Helsingin

väestö jakautuu määrällisesti aiemmin käsitellyssä

nelikentässä hahmotettuihin ryhmiin. Kuinka suuri

osa kuuluu johdonmukaisiin, kuinka moni piittaamat-

tomiin. Taulukoimalla muodostetut summamuuttujat

ristiin voidaan osoittaa, minkä suuruiset osat väes-

töstä sijoittuvat edellä kuvattuun arvojen ja toimin-

nan muodostamaan kenttään.

Tässä analyysissä päädyttiinkin nelikentän sijasta

9-ruutuiseen kenttään. Tulos paljastaa että molem-

milla ulottuvuuksilla konsonanssin kärkeen sijoittuu

ympäristöintensiteetin tiukemmassa rajauksessa

noin 6 % miehistä ja 8 % naisista. Väljemmällä ra-

jauksella nämä osuudet kohoavat noin kaksinkertai-

siksi. Vastaavasti johdonmukaisen välinpitämättö-

mästi ympäristönsuojeluun suhtautuvat ja jätteiden

lajitteluun osallistuvat muodostavat varsin pienen,

edellistä ryhmää vähäisemmäksi jäävän joukon. Laa-

jassa määritelmässä sen osuus kohoaa miehistä kah-

deksaan prosenttiin. Vielä pienempiä ovat ryhmät,

joilla on korkea ilmaistu ympäristömyönteisyys, mut-

ta lajittelun intensiteetti jää heikoksi. Hieman suu-

rempi osuus koostuu niistä, joilla ilmaistu myöntei-

syys jää vähäiseksi, mutta lajitteluun osallistutaan

silti tunnollisesti. Tämä tyyppi on miesten joukossa

tavallisempi kuin naisten, kun taas edellisessä ta-

pauksessa naisten edustus nousi suuremmaksi.

Taulukko 3: Ympäristöintensiteetti lajittelun intensiteetin ja sukupuolen mukaan
Tabell 3: Attitydintensitet och beteendeintensitet bland män och kvinnor

Lajittelun intensiteetti (korkea intensiteetti=vähän pisteitä)
Beteendeintensitet (hög intensitet = lågt värde)

Ympäristöintensiteetti Miehet Män Naiset Kvinnor
Attitydintensitet

6–7 8–12 13–18 Yhteensä 6–7 8–12 13–18 Yhteensä
Totalt Totalt

Jako 1 (lavea) Indelning 1 (icke-snäv)
5–8 9,9 14,2 2,6 26,6 14,3 26,7 3,6 44,6
9–10 7,3 22,9 4,3 34,5 8,9 20,9 3,0 32,8
11–15 6,1 24,6 8,2 38,9 4,0 13,7 4,9 22,6
Yhteensä Totalt 23,4 61,6 15,0 100,0 27,2 61,4 11,4 100,0
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vetna, d.v.s. de helt nonchalanta som inte sorterar

eller återvinner vare sig i tanke eller gärning. Enligt

en helt snäv definition är de bara ett fåtal, men med

en bredare stiger deras andel till ca. 8 procent bland

männen. Ännu mindre är de motstridiga grupper som

säger sig vara mycket miljömedvetna men ändå är

lata återvinnare, som alltså inte lever som de lär. Lite

flera är sedan de som samvetsgrant återvinner trots

att de inte uppger någon större miljömedvetenhet.

Denna sistnämnda typ är vanligare bland män än

kvinnor, medan kvinnorna dominerade bland dem

som inte levde som de lärde.

De konsekvent miljövänliga och de nonchalanta

stod sammanlagt för 21 procent av männen och 27

procent av kvinnorna. Den största gruppen bland

männen blev med en icke-snäv avgränsning de som

hade låg intensitet i miljöattityderna men ändå sorte-

rade och återvann i genomsnittlig mån. Bland kvin-

norna var den största gruppen de som var mycket

miljömedvetna men ändå sorterade och återvann

bara i genomsnittlig mån.

Näiden ”puhtaiden tyyppien” osuus koko vastaa-

jajoukosta kohosi miehillä 21 %:iin ja naisilla

27 %:iin. Käytettäessä laajempaa rajausta nousi

miesten joukossa suurimmaksi ryhmäksi ne, joilla il-

maistu ympäristöasenne jäi matalaksi, mutta kierrä-

tykseen osallistuttiin keskimääräisesti. Naisilla vas-

taavasti suurimmalla ryhmällä ilmaistu asenne oli hy-

vin ympäristömyönteinen, mutta kierrätys keskimää-

räistä.
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