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Luonnon monimuotoisuus koostuu maapallon eliélajeista, mukaan lukien niiden geenit,
seka lajeista koostuvat yhteisét, ja niiden elinympéaristot. Koska luontokato on viimeiset
vuosikymmenet vain pahentunut, luontokadon ja ilmastonmuutoksen ehkaisemiseksi
on kansainvalisia sopimuksia ja ymparistopolitiikkaa kaikilla aluetasoilla. YK:n kestavan
kehityksen (SDT) tavoitteissa on luontokadon kokonaisheikentymattomyyden (NoNet-
LOSS) tavoite (IUCN 2013, CBD, Chamberlain 2020). Biodiversiteettisopimus tavoittelee
globaalia ja EU alueellista 10/30 prosentin parannusta suojelun toteutuksiin vuoteen
2030 (IPBES 2018a ja b, 2019).

Tahan samaan haasteeseen ovat liittyneet Suomen valtioneuvosto ja Helsingin kau-
punginvaltuusto (2021) (Helsingin Kaupunkistrategia 2021-2025). Helsingiss& luonnon
monimuotoisuutta pyritadn tukemaan LUMO-toimintaohjelmalla. LUMO-ohjelman kes-
keinen tavoite on ottaa luonnon monimuotoisuus huomioon kaikessa kaupungin toimin-
nassa. Toimintaohjelman 93 tavoitetta ja 38 seurantatavoitetta on tarkoitus toteuttaa
vuoteen 2028 mennessa. Monimuotoisuuden lisddmiseksi ja vahvistamiseksi mm. tun-
temusta pitaa liséta, metsénhoidon luontotavoitteita maaritelld, vieraslajien torjuntaa
tehostaa, virkistyskayttoa muuttaa luontoa suosivaksi ja kansalaisten luontosuhdetta
vahvistaa (LUMO-ohjelma... 2021).

Kaupunkistrategian tavoitteena on perustaa Helsinkiin viisi uutta luonnonsuojelualu-
etta vuodessa. Tama ei kuitenkaan yksin riitd luontokadon ehkaisemiseksi, vaan tarvi-
taan merkittavasti resursoitua uutta tutkimusta, ja kiintedmpéaa eri toimijoiden yhteis-
ty6ta tehokkaisiin suojelutoimiin. Ensisijainen luontokadon estéamisen keino on edelleen
lajien populaatioiden suojeleminen luonnossa, missa ne esiintyvat. Samalla suojellaan
lajin elinympéristdd, ja sen geneettista ja toiminnallista monimuotoisuutta vuorovaiku-
tussuhteineen. Tata kutsutaan in situ” -suojeluksi, paikalla suojeluksi, tai lahisuojeluksi.

Samaan aikaan haaste kovenee, silla ilmastonmuutos tarvitsee sekéa estotoimia etta
sopeutumista. Pohjoisen subarktisen ja havumetsavydhykkeen sisélla alkuperéislajien
levinneisyysalueet puristuvat Suomessakin pohjoisemmas. Uusia etelaisi lajeja leviaa
maahamme, aiheuttaen elidyhteisdihin muutosta, yhteiskunnalle uhkia ja mahdollisuuk-
sia. Suomeen levida uusia hydtykasveja, tuholaisia ja vieraslajeja. Tama koskee myds
Helsinkia. Luontokadon ehkaisemiseksi tarvitaan seka lahisuojelua luonnon suojelu-
aluein etta myds lajien yksildille etasuojelua asiantuntijoiden toimin.

Julkaisu taydentaa ja tasmentaa varhempaa ekologisen kompensaation julkaisua
(Vaha-Piikkié 2021). Ekologisella kompensaatiolla pyritédan siihen, etta luontokatoa pa-
hentavan hankkeen aiheuttaja maksaa korvausta tai hyvittda aiheuttamansa haitan
muualla. Kansainvalisessa luontopolitiikassa ja lainsaddanndssa pyritédan kokonaishei-
kentymattdmyyteen lievennyshierarkian kautta. Ekologiseen kompensaatioon liitetty
hyvitysjarjestelma voi siséltda ekosysteemihotellin, siirtoistutusten kokoelman. Siirtois-
tutuksessa laji siirretdan toisaalle. Naista uusista kasvupaikoista koostuvat ekosystee-
mihotellit. Ekologiseen kompensaatioon kytkeytyvat siirtoistutukset ja ekosysteemiho-
tellit kasitellaan tassa yhteydessa tarkemmin luvussa 2.

Ekosysteemihotellien siirtoistutukset voivat koskea mité tahansa elikunnan jase-
nid, niin vesi- kuin maaeli6itd, kasveja, elaimia, sienia tai mikrobeja. Tassé julkaisussa
esimerkit tulevat paaosin putkilokasveilta, perhosilta ja nisékkailta. Putkilokasveihin
kuuluvat mm. kasvikunnan kukkakasvit, ruohot, heinét, puut ja pensaat.

Ekologista kompensaatiota on ehdotettu suomalaiseen luonnonsuojelun lainsaa-
dantéon. Ekologisesta kompensaatiosta on vasta koehankkeita, joita téssa julkaisussa



esitellaan luvussa 2. Keskeinen kysymys on, kuinka uhanalaisten putkilokasvien luon-
nonsuojelu siirroissa onnistuu.

Elididen etdsuojelua muualla kuin alkuperaisessa elinymparistossa ovat myds kas-
vitieteellisten puutarhojen ja eldintarhojen lajien yksildiden kokoelmat, joita kasitellaan
luvuissa 3 ja 4. Kasvitieteellisten puutarhojen putkilokasvien siemenpankkien, kylma-
sailytyksen ja puutarhakokoelmien avulla on edetty joidenkin populaatioiden palautus-
istutuksiin, jotka nekin ovat etasuojelullisia siirtoja (luku 3). Eldintarhaeldinten kohdalla
toimitaan kansainvalisella tydnjaolla (luku 4.1.).

Tapahtuneiden putkilokasvien siirtojen onnistumista lajisuojelussa arvioidaan kah-
dessa eri alaluvussa. Ekologisen kompensaation koehankkeet on arvioitu niita kasit-
televéssa luvussa 2.2.Toinen putkilokasvien siirtojen arvioitu kokonaisuus on kasvitie-
teellisten puutarhojen lajisuojelulliset siirrot, mm palautusistutukset, joita kasitelladn
luvussa 3.3. Arviot perustuvat kunkin koehankkeen ja siirtoselostuksen julkaisuihin.
Kustakin hankkeesta on arvioitu lajisuojelun onnistumista: populaation yksildiden hen-
gissa sailymista ja lisdantymista, mahdollista lisdamista, siirron toteutustapaa, siirto-
kohteen olosuhteiden sopivuuden varmistamista, ja lopputulosta hengissa sailymisen
ja lisdantymisen suhteen, seka seurantaa.

Edellinen julkaisu (Vaha-Piikkic 2021) ekologisesta kompensaatiosta kertoi kompen-
saatioiden maailmanlaajuisesti useimmiten epaonnistuneen suojelutavoitteissa (Jo-
sefsson ja muut 2021). Kompensaatiot toteutuessaan lisddvat myos siirtoistutuksia,
joille pitaa olla selvat ehdot ja kdytanteet, etteivat ne entisestaan kiihdyta luontokatoa
(Kulmala ja muut 2016). Suomessa ensimmaisena hyvitysten tulilinjalla ovat rakenta-
misen ja hankkeiden uhkaamat Natura 2000-alueet (Vaha-Piikkio 2021).

Kotimaisten siirtojen koehankkeiden ja ulkomaisten esimerkkien mukaisten hyvitys-
kokoelmien luomiseen liittyy pienten kohdepopulaatioiden kannalta merkittavia havia-
misriskeja. Téllainen on erityisen haitallista valmiiksi pirstoutuneiden elinymparistdjen
kaupungeissa. Kaupunkien populaatioille tarvitaan tunnetut, tehokkaat, toistokelpoi-
sesti koetellut suojelutoimet, eika niita saada ilman tutkimusta. Taméan takia on tarke-
aa selvittaa tehdyista siirtojen koehankkeista niiden soveltuvuus helsinkildisille uhan-
alaisille lajeille (luku 2).

Luonnonsuojelun kriteerein uhanalaisilla lajeilla on suojanaan lainsdadantdstatus
(kuten luonnonsuojelulaki tai EU:n laji- ja lintudirektiivi). Laji voi saada myo6s kansalli-
sen etédsuojelulajin (ex-situ-) statuksen. Etdsuojelulajin status ohjaa suojelua, kun lajia
siirretdan tarhaolosuhteisiin (kokoelmiin tai seurattaviin yksikéihin, kasvitieteellisiin
puutarhoihin tai korkeatasoisiin eldintarhoihin). Tata darimmaista etasuojelulajien ko-
koelmatoimintaa on ollut jo ainakin sata vuotta kasvitieteellisissa puutarhoissa ja osas-
sa parhaita eldintarhoja. Nykyisin etésuojelu on laajentunut koskemaan myds naiden
lajien palautusistutuksia tai avustettua levittamista.

Siirtoistutuksia koskevat etdsuojelun kysymykset ovat saaneet kasvitieteelliset puu-
tarhat laatimaan suositukset toiminnan tavasta, jotka téssa esitelldan luvussa 3. Sa-
massa luvussa esitellddn myds kokoelmaponnistuksia vaativien uhanalaisimpien put-
kilokasvilajien tdmanhetkinen Suomen lista. Luvussa 3 kuvataan myds uhanalaisten
putkilokasvilajien etdsuojelun tarkempaa toteutusta sekéa palautussiirtojen tutkimusta
ja kasvitieteellisten puutarhojen asiantuntemuksella toteutettuja lajien palautussiirto-
ja. Etasuojelun yhteydessa tehdyt palautusistutukset vertautuvat suoraan luvun kaksi
koehankkeiden siirtoistutuksiin.

Vaikka valtaosa ekologisen kompensaation siirtojen koehankkeista on tehty putki-
lokasveilla, tapahtuu myés eldinten siirtoja. Samaan suojellun lajin siirtdmisen asiaan
liittyy my6s talvella 2021-2022 Korkeasaaressa hoidettu metsédpeura (Valokuva 1). Met-
sapeuran siirto Lauhavuoreen on myods etasuojelullinen metsapeurayksilon palautus.



Eldinten siirtoja ja etdsuojelua avataan Korkeasaaren eldintarhan suhteen luvussa nel-
ja, jonka on kirjoittanut Ville Vepsalainen.

Luvussa nelja esitelladan myods toinen eldinryhma, perhoset, kolmesta syysta. llkka
Hanskin kuuluisaksi tekema metapopulaatiobiologia, elinymparistdlaikkujen perhospo-
pulaatioiden levittaytyminen ja haviaminen, olisi hyva tutkimushanke Helsinginkin per-
hosille (Hanski ja Gilpin 1997). Perhoslajien joskus onnistuneestakin avustamisesta on
niittylajeista kotimaista kokemusta, seké pitké kansainvalinen kokemus (Péyry ja muut
2001, ja 2021). Kaksi perhosten esiin noston syista on ikévia, kansalaisiin liittyvia. Hel-
singisséa saariston uhanalaisia paahdeymparistéja ja niiden uhanalaisia lajeja on pilattu
siemenkylvdin, joita perhosharrastajat ovat tehneet luontoa rikastaakseen. Huolimat-
tomat perhosharrastajat ovat myds vapauttaneet vieraslajeja luontoon.

On todennakdista, ettd nykyisin Helsingissa keskeisen uhanalaisten elinymparisto-
jen kartoituksen rinnalle nousee lajisuojelun kysymyksiéa. Uhanalaisten lajien siirtois-
tutukset voivat yleistya elinymparistdjen laajamittaisen rakentamisen kautta, ja muun
muassa ennallistamishankkeissa. Lajeille ja niiden yksildille tarvitaan myos "ex situ”-
suojelua, eli etdsuojelua. Varsinkin, kun sukupuutot jatkuvat, elinympéaristéjen tuhou-
tuessa kiihtyvalla vauhdilla. Etasuojelua toteuttavat Helsingissd mm. Korkeasaaren
eldintarha ja Helsingin yliopiston Luonnontieteellisen keskusmuseon Kasvitieteellinen
puutarha. Etdsuojelussa on kansainvalisen asiantuntijayhteistyon tyénjako: Luonnon-
tieteellinen keskusmuseo ja yliopistot, seka patevimmat eldintarhat, akvaariot ja gee-
nipankit ovat jarjestaytyneet suojelemaan tiettyja uhanalaisia lajistoja. Tietoa lajeista
ja niiden yksiloistd saadaan tutkien yliopistoissa ja korkeakouluissa, seka tutkimuslai-
toksissa, kuten Suomen ymparistokeskus SYKE, ja luonnonvarakeskus LUKE. Tasta
kertovat luvut kolme ja nelja.

Uhanalaisten lajien hoitotoimiin tai siirtoistutuksiin tarvitaan kasviekologista ja suo-
jelubiologista asiantuntemusta: mm. arvioimaan miten lajin siirto onnistuneesti toteu-
tetaan. Elinymparistdn kunnostamiseksi, perinndllisen monimuotoisuuden sailyttami-
seksi, tai populaation elinvoiman palautukseksi tarvitaan ennalta ekologista tutkimus-
tietoa lajin populaatioista.

Vain lajin populaatioiden luonnonsuojelu oikeuttaa uhanalaisiin lajeihin puuttumi-
seen, joka on aina luvanvaraista. Suojellun lajin toimiin tarvitaan ELY-keskuksen lupa
suojelualueiksi rajatuilla alueilla ja luonnonsuojelulain suojaamien elididen esiintymilla,
seka yksityismailla lupa maanomistajalta. Valtionmailla Metsahallitus on luonut yleis-
luontoisia ohjeita tallaiseen toimintaan "Suojelualueiden hoidon ja kdytén periaatteis-
sa” (2012), ennallistamiseen ja hoitoon liittyen.

Ex situ -suojelussa on vakiintuneita kaytantoja kasvitieteellisten puutarhojen sie-
menpankeissa ja puutarhakasvatuksessa (Hyvéarinen ja muut 2011), samoin eldintarha-
eldinten luontoon palautuksen suhteen (Vepsaldinen luvussa 4.1.). Toisin on kotimais-
ten kasvien siirtoistutuksissa kasvitieteellisten puutarhojen ulkopuolella (luku 2.2.).

Luku viisi kasittelee luonnon kasvilajien paikallisten kantojen arvoa, lajien ongelmal-
lista maailmankauppaa, sekad mahdollisuuksia ndhda viheralueet, puistot ja puutarhat
osana suurta globaalia kasvilajien kokoelmaa. Monenlaiset yhteistydsuhteet ovat valt-
tamattomia lajikadon estamisessa — vaikka niiden riskit ovat hyvin nakyvissa. Voiko kau-
pungeista kehittya lajikokoelmien osaavia haltijoita? Helsinki on jo talla tiella.

Julkaisussa on kuusi lukua. Ensimmainen johdantoluku kasittelee luontokadon es-
tamisen keinoja ja uhkia, Iahisuojelua luonnonsuojelualuein ja etasuojelua siemenpan-
kein ja eldintarhoin, eri tasoisin suunnitelmin ja toimintaohjelmin. Toinen luku siirtois-
tutuksista ja ekosysteemihotelleista selventaa kasitteitd, uhkia ja mahdollisuuksia, seka
perehtyy tarkemmin kolmeen siirtoistutusten esimerkkitapaukseen: tieluiskiin, Vuo-
saaren huippuun ja Tampereen Hiedanrantaan. Kolmas luku kertoo Suomen uhanalais-
ten putkilokasvien suojelusta etdsuojelun keinoin, siemenpankein ja kasvikokoelmin,



kasvitieteellisten puutarhojen asiantuntemuksella, seka esittelee lajivalinnan kriteereja
seka toiminnan periaatteita (Valokuva 2). Neljas luku eldinten siirroista on kaksiosai-
nen: Ville Vepsalainen avaa Korkeasaaren eldintarhan suojeluty6ta (Valokuva 1) ja jal-
kimmainen osa kertoo perhosten siirtojen kokemuksista meilla ja muualla. Viides luku
kasittelee paikallisten kantojen ja maailmankaupan roolia, globaaleja uhkia ja monia-
laisia yhteistydsuhteita luontokadon voittamiseksi. Kuudes luku on yhteenveto. Liittees-
sé 1 on etasuojeluun valittujen 116 suomalaisen putkilokasvin luettelo, jotka on valittu
ensisijaisuusindeksill3, joka esitelldan luvussa 3.2. (Valokuva 2).

Valokuva 2. Kenttdorakko Valokuva 3. Loukkaantunut laulujoutsen
(Ononis arvensis). (Cygnus cygnus) Korkeasaaren Villielgin-
sairaalassa.

Auttavatko siirrot lajien kadon estamisessa? Koehankkeet, kokoelmat ja Korkeasaari etdsuojelussa



Luonnonvaraiset eliot levidvat monin eri tavoin. Halki ihmiskunnan historian on eligita
myds siirretty, tahatta ja tahallisesti. Talla on ollut arvaamattoman suuret vaikutukset
luontoon. Nyt jopa globaalisti merkittava vaikutus, kuudennen sukupuuttoaallon har-
jalla (Liukko ja muut 2017).

Siirtoistutus on lajin yksiléiden tai populaation siirto toiseen paikkaan alkuperai-
sesté kasvupaikasta. Ekosysteemihotelli on paikka, jonne on siirretty alkuperaisesta
kasvupaikasta yksil6ita tai populaatioita joko tilapaisesti tai pysyvasti. Tahan voi liittya
hotellikohdan ennallistamista soveliaammaksi lajille/lajeille.

Ekosysteemihotellit liittyvat laajamittaisista siirtoistutuksista syntyviin kokonaisuuk-
siin, joille suunnitellaan ekologisen kompensaation hyvitysten markkinapaikkaa. Mika
on niiden merkitys luontokadon estamisessa? Ekologisen kompensaation hyvitystoi-
minnassa voi maanomistaja tai kaupallinen toimija luoda tai ennallistaa haluttuja kas-
vupaikkoja siirrettaville elidille tai elinymparistétyypeille hyvityskokoelmiksi, korvaa-
misen hydtymistarkoituksessa. Suurin osa Josefssonin ja muiden (2021) esittelemista
vertailukohteista ei kunnolla selvittanyt hyvitettavia luontoarvoja tai hyvityksissa yltanyt
alkuperaisen kasvupaikan tasolle. Tarkkaa hankearviointia tarvitaan, koska suomalai-
silla vastaavilla hankkeilla on sama riski.

Luku on kaksiosainen. Ensimmainen osa kasittelee siirtoistutusten moninaisia kéasit-
teita. Toinen osa esittelee suomalaisia esimerkkeja siirtoistutuksista: Tieluiskat, Vuo-
saaren huipun ja Tampereen Hiedanrannan. Esimerkkitapauksia kasitellaan niista laa-
dittujen tapausjulkaisujen kautta, joissa on kuvattu hankkeiden toteutus, periaatteet ja
kaytannot. Siirtoistutuksiin liittyy erityisia uhkia ja mahdollisuuksia. Tapausten arviointi
koski kasvilajien luonnonsuojelun onnistumista hankkeella: populaatioiden ja yksiléiden
parempaa hengissa sailymista, lisddntymisté ja seurantaa. Toinen arvioitu siirtotapaus-
ten kokonaisuus esitellaan luvussa 3.3., etésuojeluun liittyvien palautusistutusten ku-
vaus. Niita on arvioitu samalla tavoin, putkilokasvien suojelun onnistumisen kannalta.

21 Kasitteet

Luonnonsuojelussa lajeille, niiden populaatiolle ja elinymparistélle tarvitaan joskus
sukupuuttouhkiin puuttumista. Talléin voidaan tarvita geneettistd monipuolistamista
tai yksilomaarien tdydennysta. Lajin populaation tai yksiléiden siirtoistutus, tarhaus
tai paikallispopulaation vahvistaminen uusilla yksil6illa voivat tulla kyseeseen (Kuva 1).
Putkilokasvien siirtoistutuksia on tehty maailmalla luonnonsuojelun nimissé ja ekolo-
gisen kompensaation yhteydessa.

Kansainvalinen luonnonsuojeluyhteisé erottaa nelja perussiirtoa (IUCN/SSN 2013,
Kuva 1):

A. Siirtdminen tai istutus (translocation) - yksildiden siirtaminen alueelta toiselle
Siirto: palautus-, vahvistus- tai siirtoistutus

» suojelutarkoituksessa tehty siirtdminen (conservation translocation) - siirtdmisen
tarkoituksena on edistda kohdelajin suojelua paikallisella tai maailmanlaajuisella ta-
solla, ja/tai palauttaa ekosysteemien toimintaa ja prosesseja



B. Palautusistutus (re-introduction) - yksiléiden siirtdminen alkuperéisen levin-
neisyysalueen sisélla alueelle, jolta se on havinnyt

« tai re-establishment, onnistuessaan

« siirtoistutus (introduction tai conservation/benign introduction) laji siirretdan muu-
alle kuin alkuperéaiselle esiintymisalueelle tai paikalle

o takaisin istutus, palautus, uudelleen istutus,

C. Populaation vahvistaminen (re-inforcement) - yksildiden siirtaminen olemassa
olevaa saman lajin populaatiota vahvistamaan

« yksildiden siirto heikentyneeseen populaatioon, esim. perinnéllisen monimuotoisuu-
den turvaamiseksi, haviamisriskin pienentamiseksi, tai esim. (perhosten) sisasiit-
toisuuden parantamiseksi

« tai supplementation, tdydennys,

D. Avustettu leviaminen (assisted migration) — ilmastonmuutoksen vuoksi uhan-
alaistuneen lajin siirtdminen uudelle alueelle (Héllfors ja muut 2014)

Kuva 1. Siirtokasitteita Tulevaisuudessa

ilmastollisesti

suotuisa alue
1. Vahvistus

Tarkoituksellinen yksilon siirto ja vapautus
olevaan saman lajin populaatioon,
levinneisyysalueen sisélla. IUCN 2012

2. Palautus

Tarkoituksellinen yksilon vapautus
levinneissyysaluelle, mista se on
hévinnyt varhemmin. IlUCN 2012

3. Siirto suojelutarkoituksessa
Suojelutarkoituksessa yksilon vapautus
alkuperéisen levinneisyysalueen
ulkopuolelle. [UCN 2012

4, Siirto

Tarkoituksellinen tai tahaton yksildn siirto X /
tunnetun levinneisyysalueeen ulkopuolelle. e
IUCN 1987.

Suotuisa

5. Avustettu leviiminen ilmastollinen alue

Lajin yksildiden tai populaatioiden siirto

ilmastonmuutoksen uhatessa, alkuperaisen

levinneisyysalueen ulkopuolelle, ldhimmas ) Sopiva elinymparistd

todennakoisté uutta aluetta, jonne laji ei voi e .
RN o R Jaannoéspopulaatio

levittaytya ihmistoiminnan esteiden tai aikara- . . P p. . . .

joitteen takia, luonnon monimuotoisuuden » Tarkoituksellinen tai tarkoitukseton siirto

varmistamiseksi. Hallfors ja muut 2014. —» Tarkoituksellinen siirto suojelutarkoituksiin

Léhde: Hdllfors, M., Vaara, E., Hyvdrinen, M., Oksanen, M., Schulman, L., Siipi, H., & Lehvévirta, S. (2014). Coming to Terms with the Concept of Moving Species
Threatened by Climate Change — A Systematic Review of the Terminology and Definitions. PLoS ONE 9(7): e102979.
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2.1.1 Kasitesekavuuteen ehdotetaan avuksi

avustetun levidmisen kasitetta
Siirtoistutusten todellisuus on moninainen (Kuva 1), samoin tavoitteiden toteutus, joten
kasitteita on pitanyt taydentaa. Nyt vallitseekin kasitesekavuus, jo yksistaan ilmaston-
muutoksen vuoksi toiselle alueelle tehtyjen siirtojen suhteen.

Hallfors ja muut (2014) analysoivat 868 tiedeartikkelin termistda ilmastonmuutok-
sen aiheuttamien elididen siirtdmistoimista. Kasitteellinen sekavuus on sotkenut kes-
kustelua, kaytanndllisid kokeiden tulosten tulkintaa ja politiikan maarittelya. Yleisim-
min kaytetyt kasitteet olivat assisted migration (avustettu leviaminen) (563), assisted
colonisation (avustettu siirtyminen) (121) ja managed relocation (valvottu siirto) (94),
muun muassa.

Hallfors ja muut (2014) suosittelevat kayttaméaan kasitetta assisted migration, avus-
tettu leviaminen, kun ilmastonmuutoksen uhkaaman lajin populaation yksil6ita siirre-
taan alkuperaisen esiintymisalueen ulkopuolelle luonnon monimuotoisuuden vuoksi,
paikalle, minne lajin arvioidaan seuraavaksi siirtyvan ilmaston muuttuessa, usein ih-
mistoiminnan aiheuttamien rajoitteiden takia (Héllfors ja muut 2014).

2.2 Esimerkkitapauksia siirtoistutuksien koehankkeista:
Tieluiskat, Vuosaaren huippu ja Tampereen Hiedanranta

Siirtoistutusten ja ekosysteemihotellien on tarkoitus edistaa lajien ja elinymparistojen
suojelua, kun in situ - eli paikalla suojelu ei ole enda mahdollista. Ex situ -etasuojeluksi
ei kuitenkaan mika tahansa elididen siirtely muutu.

Seuraavassa on kerrottu kolmenlaisista ekologisen kompensaation tueksi tehdyis-
ta suomalaisista koehankkeista, kaikkein tunnetuimmista suomalaisista putkilokasvi-
en siirtoistutuksista, joita on pidetty ekosysteemihotellien onnistuneisuuden mittana.

Naméa kolme kokonaisuutta olivat

« Tieluiskien paahdekasvien siirrot ja ekosysteemihotellit vuosina 2015-2018
(Pekkonen ja muut 2019),

o Vuosaaren huippu vuosina 2008-2014 (Lambe ja muut 2019),

o Tampereen Hiedanranta vuosina 2019-2021 (Nieminen ja muut 2021).

Esimerkkihankkeet ovat erilaisista 1ahtokohdista lahteneita tapauksia. Tierakentami-
sen havittdmien kasvupaikkojen paahdekasveille on I6ydetty korvaavia kasvupaikko-
ja mm. soranottoalueelta, joille niitad on siirretty. Samalla pyrittiin luomaan tierakenta-
miseen ekosysteemihotellien toimintatapa ekologisen kompensaation toteutukseksi
(Pekkonen ja muut 2019). Uudet kohdeympéristot ovat hyvin keskeisia siirrettévien
elididen kannalta. Siksi ekosysteemihotelleja kasitellaan Tieluiskien luvussa erikseen
kohteiden jalkeen.

Vuosaaren huippu on tayttdmaki, jonka pintaan siirrettiin maa-aineksia, puita, pen-
saita ja kasvualustaa rakentamisen havittamilta kasvupaikoilta (Lambe ja muut 2019).
Kirjaamattomat alkuperat ja suunnittelemattomuus on kuitenkin haitannut lajisuojelun
toteutusta. Voiko Huippua pitda ekosysteemihotellina tai onnistuivatko siirtoistutukset?

Tampereen Hiedanranta on kaupunginosan uudisrakennuskohde, jossa maamasso-
ja siirrettiin. Kiinnostuneet kansalaiset kerdsivat kasveista siemenia, joita kasvatettiin
kasvihuoneissa ja istutettiin uusille viheralueille. Miten siella putkilokasvien lajisuoje-
lu onnistui?

Tapausten julkaisuista on arvioitu niiden onnistumista putkilokasvilajien suojelussa,
populaatioiden ja yksildiden hengissa sailymista, lisddntymisté ennen siirtoa, ja siir-
ron jalkeen, tunnetuin populaatiobiologisin menetelmin, erityisesti siirtoistutuksessa
ja ekosysteemihotelleissa.



2.2.1 Tapausesimerkki: Tieluiskat

Liikennevaylien rakentaminen tuhoaa usein rakentamispaikalla alun perin sijainnutta

kasvistoa. Suomen ympéristokeskuksessa oli tavoitteena tukea vaylarakentamisen alle

jadvan lajiston selviytymismahdollisuuksia siirtdmalla lajistoa valiaikaiselle kasvupaikal-
le. Toinen tavoite oli luoda ekosysteemihotelleista ekologisen kompensaation valtakun-
nallinen toimintamalli. Tierakentamisessa on laajalti raportoitu tieluiskien paahdekas-

vien ja-hydnteisten siirtotapauksia ekosysteemihotelleinakin (Pekkonen ja muut 2019).

Seuraavassa kerrotaan neljasta kohteesta, joihin on liittynyt siirtoistutuksia. Kaikissa

naissa kohteissa lajistoa on siirretty paahdekohteesta tielta tai radalta sorakuoppaan.

Yksi paahdekohteista oli Raaseporin valtatie 25:n varren ekosysteemihotelli, jossa
tienrakennushankkeen tielta siirrettiin vanhan tienpientareen paahdeympariston la-
jistoa laheiselle kaytosta poistetulle soranottoalueelle. Siirrosta Ruduksen soranot-
toalueelle vastasivat Suomen ymparistokeskus SYKE ja Rudus Oy. Kuuden paahdela-
jin selviytymista siirrosta ja ekosysteemihotellissa seurasi SYKE vuosina 2015-2018.
Raaseporin tieluiskan ekosysteemihotellihankkeessa kartoitettiin tulevan kasvupaikan
lampooloja (Pekkonen ja muut 2019, 26-27).

Toinen tunnettu paahdehanke oli Salon ja Someron Hyyppéaran harjun raunikin, nei-
likan ja keulankarjen siirtokokonaisuus, joka liittyi tien hoitoon. Alue on osittain Natura
2000 -aluetta Salossa ja Somerolla. Hankkeessa siirrettiin lajistoa useaan otteeseen
alueen sisalla tieluiskilta ja Kiikalan lentokentalta, neljalle uudelle kasvupaikalle: alueen
uusille tieluiskille, vedenottamon putkilinjoille ja useita kertoja tiilitehtaan ennalliste-
tulle penkereelle (Ikonen 2019).

Mukana oli siemenia ja taimia kasvitieteellisten puutarhojen siemenkokoelmista,
ja siementen paikalliskerédyksista kasvihuonekasvatusta. Hankkeessa siirrettiin myos
paahdehydnteisten rauhoittamattomia liittolaiskasveja, kissankapéalaé ja kangasaju-
ruohoa. Hyypparan alueen paahdealueiden lajistoa edustivat (Ikonen 2016):

« hietaneilikka (Dianthus arenarius, EN), kangasraunikki (Gypsophila fastigiata, EN)
ja idan-keulankérki (Oxytropis campestris),

« lentokentan alueella kenttéhietakoi (Gnorimoschema streliciellum, EN) ja korukai-
takoi (Eulamprotes superbella, VU), ajuruohovarsikoi (Klimeschia transversella,
EN), ajuruohosulkanen (Merrifieldia leucodactyla, VU) ja makihiilikoi (Anacampsis
fuscella, EN),

« aiemmin on tavattu myds harjusinisiipea (Scolitantides vicrama, CR), mutta laji on
nykyisin alueelta havinnyt.

Tassa ekosysteemipankiksi tai biodiversiteettipankiksi nimetyssa hankkeessa suunni-
teltiin maa-ainesten ottoon pitempikestoista paahdekasvien ja elidston siirtotoimintaa
ennallistukseen (Nieminen ja muut 2006). Lounais-Suomen véylapiirin hotspot -aluei-
den hoitosuositusten maarittely palvellee toteutuessaan myos muiden alueiden luon-
toarvojen sailymisté tienpidossa (Myllymaki, T., Nupponen K. ja Nieminen M. 2019). Ku-
ten Pekkonen ja muut (2019) toteavat: "Onnistumisia lajiston siirroissa on nyt saatu
paahteisten hiekkamaiden lajistolla.”

Kolmas paahdehanke oli Pekkosen ja muiden (2019) kuvaama kuivan kalliokedon
muutto valtatie 15:n tierakentamisen alta Kouvolasta sorakuoppaan Haminaan (vuosina
2017-2018): tama koski mm. kissankapélélaikkuja ja vuorimunkin (Jasione montanan)
siemenvarastoa. Edelld kerrottu paahdekasvien siirtojen osaaminen tielaitoksessa ei
jatkunut idan tiepiiriin. Olisi tarpeen, ettéd samojen toimijoiden uhanalaisten elididen
hankkeissa olisi yndenmukaiset toimintatavat. Miten osin uhanalaiselle lajistolle kavi,
ei ole hankkeen seurannassa kerrottu.

Neljas hanke oli junaradan varren, Monnin suoran, paahdelajiston siirto Kakslammin
luonnonsuojelualueen sorakuoppaan, Hyvinkaan ja Riihimaen vélisen rautatien lisarai-

"
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teen alta (vuosina 2018-2019 ja 2020). Kolmen putkilokasvilajin, ketonukin, (Androsace
septendrionalis), ketomarunan (Artemisia campestris) ja keltasauramon (Anthemis tin-
ctoria), siemenpankkia siirrettiin lapioiden sorakuoppaan (Kulmala ja muut 2016, Pek-
konen ja muut 2019). Vaylaviraston liséksi tyossé olivat WSP Finland, Ymparistétutkimus
Yrjola ja Vuokon Luonnonsuojeluséétio sekéd Suomen ympéristokeskus. Ratavarteen
palautuksesta ei kerrota mitaan. limeisesti rauhoitetusta sorakuopan ekosysteemi-
hotellista oli tullut pysyva kasvupaikka, kylan virkistysalueeksi tapahtuneesta muutok-
sesta huolimatta. Millainen oli kasvien suojelun kannalta lopputulema, ei ole tiedossa.

Tieluiskien hankkeissa seurantaa kasvilajien hengissa sailymisen tai lisdédntymisen
suhteen on tehty heikosti. Palautuksista lopulliseen uuteen kasvupaikkaan on harvoin
raportoitu, joten onnistumista ei useinkaan voi arvioida.

Suomen uhanalaisten putkilokasvien tutkimusta on hyvin vahan. Sité on vdhan myds
Suomen ympéristokeskuksessa. Kaikissa edella kerrotuissa tieluiskien ja paahdeym-
pariston tapauksissa on puutteellisesti dokumentoitu, miten on varmistettu, etta ti-
lapaiseksi tai pysyvaksi suunniteltu kohdeymparisto vastaa kasvien kasvupaikkavaa-
timuksia. Heikolta vaikuttaa ennen kaikkea siirron kohdeymparistén ominaisuuksien
tutkiminen, ja varsinkin sen ominaisuuksien tietoinen yhdistdminen siirrettévien lajien
vaatimuksiin. Tama on ollut myds kansainvalisen ekologisen kompensaation helmasyn-
teja (Josefsson ja muut 2021).

2.2.1.1 Ekosysteemihotellit

Tiehankkeiden yhteydessa ekosysteemihotellitoiminnaksi on kutsuttu hyvin monenlai-
sia kasvilajien siirtoistutuksien kohdeymparistoja. Naista osa on ollut hiekkakuoppia
ja joitakin siirtolajin parhaaksi ennallistettuja ymparistoja. Keskeisté on, miten jokai-
sessa kohteessa ja hankkeessa on varmistettu kohdelajin yksiléiden ja populaatioiden
ominaisuudet, eldamankierto ja ymparistdvaatimusten riittava tuntemus. Nama seikat
ovat usein jaaneet dokumentoinnissa epaselviksi. Miten ekosysteemihankkeissa maa-
ritettiin l1ahtdympériston ominaisuudet ja korvausympéaristdn riittdva samankaltai-
suus? Tiepenkkojen jaanndselinymparistdjen paahdekasvien kasvupaikat ovat vaih-
televia, kuten hiekkakuoppien olosuhteet. Tieluiskien hankkeista kerrottiin tunnetun
kasvupaikkojen ominaisuuksista vain Raaseporin tieluiskien l1ampdmittaus (Pekkonen
ja muut 2019, 26-27).

Tieluiskien ja pientareiden merkityksesta kasvistolle on vaihtelevaa tietoa. Osa erois-
ta johtuu tuntemattomista kasvupaikkojen ymparistderoista, osa tutkimusten luokit-
telujen karkeudesta, osa elinymparistojen yleisyyseroista. Vantaan, Keravan ja Jar-
venpaan putkilokasvistoja 1990-luvulla tutkinut Pertti Ranta vertaili tieluiskia ja muita
kasvupaikkoja (Ranta 2008). Kaksi kolmasosaa néiden kaupunkien putkilokasveista
esiintyi tiepientareilla. Tulos kertoo ennen kaikkea karkeasta ymparistoluokituksesta
ja tien- ja katuvarsien runsaudesta kyseisissé kaupungeissa.

Putkilokasvien kasvupaikkojen ymmartamiseksi tulisi tarkemmin tutkia kaikenlaisten
liikennepiennarten laatua, seka tarkemmin esimerkiksi kaupunkiniittyja elidyhteisdina.
Niittytyypit pitaisi kuvata ja erotella tienpientareista. Esimerkiksi Vantaa, joka on laa-
jalti tie- ja katuverkon peittdma, ja entisten ja nykyisten peltojen, puronvarsien ja joki-
varsien kaupunki, ei ole pystynyt analysoimaan niittyjaan, yleisinta ymparistétyyppiaan,
putkilokasvikartoituksen luokituksessa (Ranta ja muut 1996). Osa niityistéd on luonnol-
lisia, osa ihmisvaikutteisia, osa uhanalaisia perinnebiotooppeja. Nama tulisi erotella,
jotta saadaan oikeat kohteet ennallistamiselle ja hoidolle. Niittyjen ennallistamisesta ja
hoidosta on Helsingissa hyvia kokemuksia (Vehko ja muut 2009, Karilas ja muut 2021).

Olden ja muut (2021) tutkivat Keski-Suomessa tieluiskien varrelle kasvavia putkilo-
kasvilajistoja ja sammalistoa, aineistona 36 tieluiskien kohdetta, niitetyilla nurmilla ja



laidunnetuilla niityilla. Lajistot erosivat eri kasvupaikoilla. Niittykasvit karttoivat tieluis-
kia. Tieluiskilla oli ennen kaikkea metsélajeja ja rikkakasveja. Tieluiskilla kasvoi joitain
niittykasveja. Niittykasveja autetaan parhaiten hoitamalla ja lisaamalla niittyja. Tieluis-
kien maaperan laatu erosi niityista. Tieluiskien arvo niittykasveille paranisi maaperan
muutoksella ja kasvillisuuden hoidolla (Olden ja muut 2021). Tuloksissa heijastuu myds
muun metsaisen ympariston vaikutus lajistoon.

Tieluiskien paahdekasvisiirtojen tavoite on ollut lajisuojelullinen, mutta toteutukset
jattavat toivomisen varaa — myds seurannan ja tulosten julkaisemisen suhteen. Var-
sinkin ekosysteemihotelleista on epaselvaa, milloin hiekkakuoppien kasvupaikat toi-
mivat tilapdisena kasvupaikkana, ja milloin ne jaavat lopulliseksi uudeksi kasvupaikak-
si, ja mika sielld on kasvien, saati elidyhteison kohtalo (esimerkiksi Monni) (Pekkonen
ja muut 2019).

Tasta huolimatta, ilman kunnollista tutkimusta, Suomen ymparistékeskuksen tyo-
ryhma suunnittelee kokonaisten ekosysteemien siirtoja ekosysteemihotelleihin (Pek-
konen ja muut 2019). Suunnitelmiin kuuluu myos koko maata kattavia maa-ainesten
ottoalueiden ekosysteemi-hotellikenttia.

Suomen ymparistékeskuksen ekosysteemihotelli -tydryhma (Pekkonen ja muut 2019)
esittaa, etta "ekosysteemihotellia tai muuta lajiston siirtoihin perustuvaa luonnon moni-
muotoisuudelle aiheutuvien haittojen lieventdmisen menetelmdd ei kdytettdisi kaikkein
harvinaisimmilla tai uhanalaisimmilla lajeilla. Menetelmd soveltuu paremmin lajeille,
jotka eivdt vield ole harvinaistuneet liilkaa, mutta joiden luonnonvaraisia populaatioi-
ta ihmistoiminta uhkaa. Valtakunnallisesti uhanalaisten tai harvinaisten lajien siirrot
ovat perusteltuja poikkeustapauksissa, joissa muuta keinoa lajiston turvaamiseen ei
ole.” (Pekkonen ja muut 2019, 24).

2.2.2 Tapausesimerkki: Vuosaaren huippu

Uhanalaiset kasvilajit ovat saaneet vahitellen suojaa luonnonsuojelun rajauksista. Eniten
haasteita on ollut pienilla kasvupaikoilla kaupungeissa, joissa tuhoutumisuhka on ollut
suurin. Vuosina 2017-2020 kartoitetuista uhanalaisista ja silmallapidettavista luonto-
tyypeista uhanalaisimpia ovat mm. niityt, lehdot, ja suot (Kaupunkiymparisto 27/2022).

Vuosikymmenia on kasvavilla kaupunkiseuduilla ollut tarvetta luoda uudenlaisia
virkistysalueita paikoille, joilla on paikallista kasvillisuutta ja sen mukana paikallisesta
historiasta kertovaa kulttuurihistoriallisesti arvokasta lajistoa. Helsingissa vanhojen
satamapaikkojen maaperaan on jadnyt siemenpankkia ja lajistoa menneesta kaytos-
ta. Tallaisia ovat miltei kaikki Helsingin rannat. Paikoin vahittdinen maanlajays ja muut
vahittdiset maankayton historian piirteet ovat luoneet ruderaatti-niittyja, jollainen on
muun muassa Arabianranta. Tallaisille paikoille tarvittaisiin uusia viheralueiden tyyp-
peja, joilla paikallinen kasvistohistoriakin voisi sadilya ja paasta nakyviin, virkistyskay-
tosta huolimatta.

Maanlajitystad on Helsingissé tehty kauan, vuosisatoja. Tayttdjé on merenpohjan
ja rantaviivan lisaksi koottu tayttomaiksi, ja myds kaatopaikka-alueiden tekemiseksi
turvalliseksi, kuten Talissa. Vuosaaren huippu on samanlainen pitkan tayttéhistorian
kaatopaikan ja maantaytén maki (Pulkkinen, P. 2008, Lambe ja muut 2019). Viimeisen
kymmenen vuoden ajan on huipun tayttda ja viheraluetta rakennettu suunnitelmalli-
sesti (Niemi ja muut 2014).

Kaupungin tiivistyessd samaan aikaan on rakennettavilta viheralueilta, tonteilta ja jul-
kisten rakennusten rakennuspaikoilta raivattu monenlaista kasvillisuutta. Visionaariset
ympéariston hoitajat alkoivat ohjata Vuosaaren huipun taytt6a arvokkaiksi kokemiensa
kasviyksildiden kasvupaikaksi, ja kerata puita, pensaita ja kukkakasveja tonttien alta.
Alueelle alettiin vahitellen myds kylvaa monista lahteista siementa valmiille pinnoille.
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Edullisesti syntyi virkistysalue. Puistosuunnitelma syntyi vuonna 2004. Vasta vuonna
2019 Vuosaaren huippu sai yleissuunnitelmatasoisen hoito- ja kehittdmissuunnitelman
(Lambe ja muut 2019). Kaatopaikan kunnostus ja maisemointi paattyi vuonna 2021 (Va-
lokuva 4). Suunnittelun mydhainen kiinnostus kohteesta on ollut kohteelle haitta.

Tayttdmakien toiminnallisuutta kannattaisi monipuolistaa hyddynnettavaksi muuhun-
kin kuin portaisiin ja ndkbalaan. Tulevissa vastaavissa hankkeissa olisi tarpeen tehda
luonnollisen kasvittumisen seurantatutkimusta, jotta saadaan tietoa siitd, miten suk-
kessio luo niityn ja lehtimetsén.

Kasvupaikkojen ennakkovalmistelu Vuosaaren huipulla on ollut suurpiirteista ja
kirjaamatonta — kuvastaen kulloiseenkin tilanteeseen tarttumista. Suunnittelematon-
ta istutustoimintaa on tapahtunut vuosikymmenten ajan. Vuosaaren huipun Idjityksen
pintamaiden laatua ja kasvillisuuden kuvioita on erikseen jalkikateen selvitetty (Niemi
ja muut 2014). Huonosti kirjattua on ollut varsinkin siemenpankin sijainnit, luonnon-
kasvien keruu ja ulkomaisten siementen kylvo téyttdmaelle. Erityisesti puuttuu tietoa
alkuperista, kasvikannoista, siirtojen ja uudelleensiirtojen ajankohdista. Taman vuok-
si ei ole voitu tehda mydskaan analyysia lajien genetiikasta, yksildista, kannoista ja yh-
teisOista. Onnistumisista ja epaonnistumisista ei ole kirjauksia, koska seurantaa ei ole
ollut. Kirjauksiin ja seurantaan liittyvien puutteiden vuoksi huipulta puuttuu varsinai-
nen suojeluajatus ja sen mukainen toteutus. Naista syista johtuen Vuosaaren huippua
ei voi kutsua varsinaiseksi ekosysteemihotelliksi.

2.2.3 Tapausesimerkki: Tampereen Hiedanranta

Kasvupaikkojen tuhoutuminen ja pirstoutuminen on kasvavien kaupunkiseutujen eri-
tyinen ongelma. Suomessa onkin kaikkialla tarvetta kartoittaa putkilokasveja ja elin-
ymparistdja: uhanalaisia ja kaikkia lajistoja. Uhanalaisten kasvien populaatiot ovat so-
peuttaneet geenejaan paikallisiin olosuhteisiin muodostaen lajiyhteisoja. Uhanalaisten
lajien populaatioiden tuntemus ja siirtdminen ei ole jokamiesty6ta. Luonnonsuojelulain
suojan takia uhanalaisten kasvien siirrolle tarvitaan ELY-keskuksen lupa, ja niihin on
luotu kansallisesti tutkimuslaitosten ja kasvitieteellisten puutarhojen erityista asian-
tuntemusta. Pelkka julkinen maanomistus ei anna kasvien siirtoon oikeutta.

Tampereen Hiedanrannan monipuolisen harjun, ranta-alueen, historiallisen kartanon
ja teollisuusalueen uudelleen rakentaminen asuinalueeksi on kaynnistéanyt kolmivuo-
tisen hankkeen. Hanke perustui vuonna 2015 tehtyyn luontoselvitykseen (Korte 2016).
Paikallista kasvilajistoa on valikoiden siemenina kerétty ja niistd kasvihuoneessa kas-
vatettuja taimia istutettu uusille viheralueille mm. ”rikastamisniittyyn”. Tavoite on ollut
I6ytaa viherrakentamiseen, siemenkasvatukseen ja viheralueiden kasvupaikkojen to-
teutuksiin soveliaita lajeja (Villi vydhyke hanke, KIEPPI- hanke, kiertotalous-kaupungin-
osa) (Nieminen ja muut 2021).

Siemenkeruun ja taimikasvatuksen onnistumisen seka viherrakentamiseen soveltu-
vuuden mukaan kerattyjen lajien siemenet luokiteltiin uhanalaisiin, paikallishistorialli-
sesti kiinnostaviin ja muiden elidkunnan lajien kautta ekosysteemipalveluja tuottaviin
(BREEAM- sertifikaatti). Toteutus ja virkistysarvo edelld etsittiin uusia koristekasveja.
Tallainen toiminta vaatii lupia: véhintdan maanomistajan luvan. Uhanalaisille lajeille lu-
van saa ELY-keskuksesta.

Alueella kasvoi uhanalaisiksi luokiteltuja putkilokasvilajeja (Ryttari ja muut 2012), joi-
den siemenia kerattiin kylvoihin ja kasvatuksiin. Valtakunnallisesti ja alueellisesti silmal-
lapidettava masmalo (Anthyllis vulneraria) ja epaselvéan statuksen imelakurjenherne
(Astragalus glycyphyllos) olisivat tarvinneet tarkempaa geneettisté analyysia, kuten
myds erittdin uhanalainen jandnapila (Trifolium arvense) ja silméllapidettava kelta-
apila (Trifolium aureum). Uhanalaisia alueellisesti olivat myds heinaratamo (Plantago



lanceolata), makivirvila (Vicia tetrasperma), jandnsalaatti (Mycelis muralis), makiter-
vakko (Lychnis viscaria) seka polkkyruoho (Arabis glabra).

Hankkeessa olivat siemenkeruun kohteena edellisten liséksi myds imelakurjenherne,
Astragalus glycyphyllos, karvaskallioinen (Erigeron acris), punakatko (Torilis japonica),
metsanatkelma (Lathyrus sylvestris), nevaimarre (Thelypteris palustris), kierumatara
(Galium aparine), ketotyréaruoho (Herniaria glabra), kevatesikko (Primula veris), kis-
sankita (Chaenorhinum minus), ukontulikukka (Verbascum thapsus), marjasavikka
(Chaenopodium foliosum), puna-ailakki (Silene dioica), keltamaite (Lotus cornicula-
tus), nurmimailanen (Medicago lupulina), rohtomesikka (Melilotus officinalis), harmio
(Berteroa incana), keltamaksaruoho (Sedum acre), koiranheisi (Viburnum opulus) ja
purtojuuri (Succisa pratensis).

Alueen vieraslajeiksi nimetaan terttuselja (Sambucus racemosa), komealupini (Lu-
pinus polyphyllus), etelanruttojuuri (Petasites hybridus), jattipalsami (Impatiens glan-
dulifera) ja kanadankoiransilma (Conyza canadensis).

Imelékurjenherneesta (Astragalus glycyphyllos) ei tunneta sen tamperelaista alku-
peraa. Laji ei liene uhanalainen, vaan saattaa Tampereella olla Helsingin esiintymien ta-
paan joko satunnaistulokas tai satunnainen viljelykarkulainen. Onko téllaista lajia syyta
siirrelld ja lisata, onkin toinen asia.

Nieminen ja muut (2021) ovat arvioineet hankeraportissa, etta alueen rakennus-
toimet olivat tuhonneet mm. imelékurjenherneen ja punakatkon kasvupaikat alueella.
Uhanalaisten ja rauhoitettujen lajien haviamisen kerrotaan tapahtuneen ympéaristohal-
linnon suojelutoimitta. Hankkeen siementen keruuta ja ruukkukasvatusta perustellaan
silla, etté lajit saadaan istutettua alueen viheralueille. Talld tavoin toivotaan saatavan
lajien havidminen alueelta estettya.

Tampereen Hiedanrannan alueella kasvoi uhanalaisia lajeja, masmalo, heinérata-
mo, makivirvila, jandnsalaatti, jAndnapila, makitervakko, seka alueellisesti uhanalainen
kelta-apila. Uhanalaiset ja niiden kasvupaikat ovat lain suojaamia. Lajisuojelun ja uhan-
alaisten lajien ex-situ-suojelutavoitteita ei mainita hankkeen dokumenteissa, saati nou-
datettu. Siemenkeruu geneettistd monimuotoisuutta karsivana menettelyna ei vastaa
lajisuojelun periaatteita. Toisin kuin Villin Vyohykkeen hankeraportissa (Nieminen ja
muut 2021) véitetaan, lajisuojelussa erittédin harvoin valitaan siemenkeruuta menetel-
maksi, varsinkaan kaikkien paikallispopulaation siementen keruuta, jos lajin populaa-
tion geneettinen vaihtelu halutaan saastaa.

Myds maan sisaltdman siemenpankin kaytto oli hankkeessa vahaista ja epaselvaksi
jaa, mita tapahtui uhanalaisten siemenpankkia siséltéaville maa-aineksille. Miksei sité
siirretty? Kotkan linnoitteilla ja Helsingin Suomenlinnasta tasta on rohkaisevia koke-
muksia (Summanen 2016).

Hankkeessa oli arvokasta lajien kasvupaikkojen tunnistus ja yksiléiden ja hedel-
mdinnin kartoitus. Tietoa ei kuitenkaan kaytetty lajien parhaaksi. Uhanalaiset kasviyk-
silot olisi pitényt suunnitella siirrettéviksi sopivaan kasvupaikkaan. Tama olisi vaatinut
kasvupaikkojen laadun tuntemusta. Vaikka maanrakennus oli keskeinen osa hanketta,
olisi kasvupaikkojen laatutavoite ollut erilainen karujen kuivien kasvupaikkojen harju-
kasveilla, joita ei voi rehevilla nurmialustoilla kasvattaa.

Luonnontieteellinen keskusmuseo pyytaa kirjaamaan kaikki uhanalaisten kasvien siir-
rot ymparistdhallinnon Hertta Elidlajit —tietojarjestelmaan: Hiedanrannan tietoja siel-
ta ei 16ydy.

Uhanalaisillakaan lajeilla kasviyksildiden siirtoja ei tehty. Levidmishistorialliset ryh-
mat tulee tuntea, seka niiden paikalliset tulkinnat, ennen mitéan siirtoa ja siemenke-
ruuta. Jostain syystd hanke pitaa lajien suojelutarvetta niiden leviamishistoriallisen
ryhman mukaan vahaisempéna, tuntematta ryhman statusta ja niiden kasvupaikkavaa-
timuksia tarkemmin, tai populaatioiden tilannetta. Hankkeen dokumenteissa lajikortis-
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Valokuva 4. Vuosaaren huippu.

Auttavatko siirrot lajien kadon estamisesséa? Koehankkeet, kokoelmat ja Korkeasaari etédsuojelussa
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toksi on koottu epayhtenéinen sarja siemenkeruun kokemuksia ja eri tasoisista popu-
laarildhteistad koottua tietoa lajien levinneisyydesta ja alkuperasta. Kasviekologiassa
lajikorttiin kerdtéan kaikki populaation ja yksildiden geneettinen tieto, elaménkiertoon,
hengissé sailymiseen ja lisdéntymiseen seka kasvupaikkavaatimuksiin liittyvéat asiat.
Naita ei nyt ole tiedossa, eika tietoa kertynyt hankkeessa.

Siirtoistutuksissa on keskeista, etta tunnetaan ennalta tutkien alkuperaisen kasvu-
paikan ominaisuudet, sen lajien ympéristdvaatimukset, ja siirron jélkeisen kasvupaikan
vastaavuus. Puutteellisen dokumentaation perusteella heraa kysymys, ymmarrettiinkd
kasvilajien kasvupaikkavaatimuksia, edes uhanalaisten? Vaikka paaosin hankkeessa
keskityttiin avomaalajistoon, lajivalikoimassa on mukana niin alkuperaisid, muinais- ja
uustulokkaita. Epaselvaksi jaa, miksi vain osa harjukasveista oli toiminnan kohteena.

Kasvupaikkojen uhanalaisten elinymparistdjen kokonaisuutta ei hahmotettu: hanke
puhuu "pensastomosaiikista” ja hairickasvupaikoista, eli kaupunkien kasvupaikkaluo-
kittelu on tuntematon.

Hankeraportissa on kasvistohistoriallisen kokonaislajiston levidmishistoriallisen
luokittelun puutteita. Raportista ei mydskaan selvia, miten aiotaan torjua vieraslajeja.
Mita lajeja tulevilta kasvupaikoilta niitetaan, kitketaan ja miksi?

Tampereen Hiedanranta muodosti keruun ja taimetuksen lajikokeiluja, my6ds uhan-
alaisille, rikastusniitylle ja muille virkistysalueille. Puutteellisen dokumentaation vuoksi
on kyseenalaista, tayttaako Hiedanrannan Villi vydhyke -hanke uhanalaisille tai muille
putkilokasville asetettuja lajisuojelun etésuojelun tavoitteita, suojelullisen siirtoistutuk-
sen ja ekosysteemihotellin nimityksin.

2.2 4 Siirtoistutustapausten haasteita

Ylla kuvatut tapausesimerkit osoittavat, etta siirtoistutuksiin liittyvissd hankkeissa on
viela paljon kehitettavaa. Seka hankkeiden siirtoistutuksissa kuin ekosysteemihotellien
koehankkeiden toteutuksissa ei ole ollut lajiekologista tai populaatiogeneettista tutki-
musta, toistokelpoisten menetelmien ennakkokokeilua, seurantaa, eika avointa tieteel-



listéd raportointia tuloksista. Tama on sitdkin hammastyttdvampaa, kun kyseessa ovat
olleet uhanalaiset eliét, joiden tutkimuksesta on puutetta, ja jotka nauttivat erityista
luonnonsuojelulain suojaa. Periaatteita toiminnalle on yksin Luonnontieteellinen kes-
kusmuseo yrittédnyt rakentaa ja nostaa esille (Miranto ja muut 2017). Korkeakouluissa
ja tutkimuslaitoksissa olisi ollut myds populaatioekologista erityisosaamista — mutta
sita ei ole kaytetty.

Suomen ymparistdkeskus on keskittynyt siirtoistutustoimintaan, vaikka reunaeh-
dot lajien menestykselle on tunnettu varsin heikosti ja poikkeuksellisia jarjestelmia
on luotu hiekkakuoppiin, ilman vertailua ja seurantaa (Kulmala ja muut 2016). Lajieko-
logisen tutkimuksen ja patevan soveltavan tutkimuksen kautta myds siirtoistutuksilla
ja ekosysteemihotelleilla on ehkd mahdollisuus kehittya varteenotettavaksi keinoksi
luonnonsuojelua vahvistavana toimintana. Nykyisissé hankkeissa kasviekologiset tut-
kimukselliset puutteet ja seurannan puute ovat vieneet harhaan lajien heikosti toteu-
tuneista luonnonsuojelutavoitteista.

Luonnontieteellinen keskusmuseo (Miranto ja muut 2017) muistuttaa siirtdmisen
vaarana voivan olla, etta siirtdminen korvaa hyvédn maankaytdn suunnittelun, eli siita
tulee automaatti, jolla uhanalaiset lajit ja populaatiot hoidetaan pois ihmistoiminnan
tielta lajille optimaalisista (hyviksi testatuista) elinympéristoisté niille huonommin so-
veltuville paikoille. Siirtely voi vieda voimavaroja in situ -suojelulta ja elinymparistdjen
hoidolta. Nama ovat olleet erityisesti ekologisen kompensaation toteutuneen hyvitys-
jarjestelman ongelmia (Josefsson ja muut 2021).

Voi olla, ettei kaikkia siirtamisen riskeja ymmarreta tai osata ennakoida. Siirrot voi-
daan tulkita onnistuneiksi, vaikka toimenpiteelld olisi huonot edellytykset pysyvien li-
saantymiskykyisten populaatioiden aikaansaamiseksi. Siirtdmisestd on enemman hait-
taa kuin hyétya: siirron mukana kulkeutuu tarhasta luontoon vieraita organismeja, ku-
ten tauteja, tuholaisia tai rikkakasvien siemenia. Suomessa ei ole siirtamisiin liittyvaa
populaatiogeneettista tutkimusta. Siirtdminen voi vaarantaa lahdepopulaation, muun
muassa vaarantamalla kohdepopulaation geneettiset erityispiirteet, heikentdmalla
kohdepopulaation geneettista sopeutumista (Miranto ja muut 2017).

Auttavatko siirrot lajien kadon estamisessé? Koehankkeet, kokoelmat ja Korkeasaari etdsuojelussa
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Kasvitieteellisten puutarhojen ty6téa ovat Suomen haasteellisimpien putkilokasvilajien
suojelu vaativin menetelmin. Luku esittelee lajien etasuojelun toimintaa. Kasvitieteel-
liset puutarhat muodostavat valtakunnallisen asiantuntemuksen etasuojelun verkos-
tossa. Luonnonsuojeluekologian periaatteiden mukaisesti ensisijaisena keinona tulee
pyrkia kasvattamaan lajin populaatioita sen elinympéaristdja hoitamalla tai ennallista-
malla. Luonnonsuojelualueet ovat vanhin keino. Kullakin eliokunnan osalla on omanlai-
sensa tilanne uhanalaisuuden ja sen tuntemisen suhteen. Etdsuojelun keinot vaativat
asiantuntemusta ja resursseja (mm. Rautiainen ja muut 2019).

Ex situ- eli etasuojelun menetelmié putkilokasveilla ovat esimerkiksi siemenpankit tai
geenipankit. Siemenpankkiin talletetaan itamiskykyisia siemenia erityisiin varastoihin.
Suomen kansallinen putkilokasvien siemenpankki on Helsingin yliopiston Kaisaniemen
kasvitieteellisessa puutarhassa. Syvajaadytys on toinen kasvisolukoiden tai siementen
saildomismenetelma, jonka osaamista on erityisesti Oulun yliopistossa. Kasvitieteelliset
puutarhat huolehtivat siemenpankeista, seka puutarhakokoelmista. Erityisosaamisella
ja vaativin toimin Suomen kasvitieteellisissa puutarhoissa tuetaan uhanalaisten putki-
lokasvilajien kykya selviytya sukupuutosta takaisin istutuksiin tai luontoon. Menetelmia
on kehitetty mm. EU-hankkeissa, ja niiden avulla on tuettu ilmastonmuutoksen uhkaa-
mien pohjoisten lajien avustettua levidmista (Laaka-Lindberg ja muut 2013, Hyvarinen
2015). Huippuvuorilla on eurooppalainen putkilokasvien siemenpankki.

3.1 Siemenpankit ja kasvikokoelmat

Vaikka ensisijaista on luontoarvojen sailyttaminen alkusijoillaan, myds etasuojelua tar-
vitaan. Kasvupaikkojen kasviyksildiden ja kasvustojen lisaksi maaperén siemenvarasto
voi olla arvokas. Lisaksi voidaan tarvita jareampia keinoja. Kasvupaikalla voidaan toivoa
lajin populaatioiden geneettisen monimuotoisuuden saatavan jotenkin talteen. Talldin
voidaan tarvita kasvukausien yli kantavaa siemenpankkia ja kryo (kylma)-séilytysta. Jos
tarvitaan lisaa yksiloita esimerkiksi luontoon siirrettaviksi, siemenista tai kasvatetus-
ta materiasta lisddaminen auttaa saamaan yksil6ité nopeasti. Kasvitieteellisten puutar-
hojen kotimaan kasvien osissa kasvatetaan myds uhanalaisia kasveja mahdollisimman
soveliaissa luonnollisissa olosuhteissa, koska myos kasvitieteellisten puutarhojen kas-
vatusten pienissa populaatioissa voivat geneettinen ajautuminen ja oudot olot haitalli-
sesti muuttavat populaatioita (Hyvarinen 2015).

Suomessa Luonnontieteellinen keskusmuseo ja yliopistot seké eldintarhat, akvaa-
riot ja geenipankit pyrkivat suojelemaan kotimaansa lajistoja erikoistumalla etasuoje-
lun keinoihin. Maailmanlaajuinen kasvistonsuojelustrategia halusi saada vuoteen 2020
mennessa 75 prosenttia uhanalaisista kasvilajeista ex-situ suojelun piiriin ja 25 pro-
senttia mukaan luontoon palauttamisen ohjelmiin (ENSCONET 2009a ja b, 2017). N&in
ei ole viela tapahtunut, vaikka mydnteista kehitysté on ollutkin. Suomen uhanalaisten
kasvien etasuojelun tila on pikkuhiljaa parantunut. 45 taksonia oli jonkinasteisen ex
situ -piirissa vuonna 2012, kun vuonna 2016 tuo luku oli 175 taksonia.

Taksoni on elikunnan systematiikan hierarkkisen yksikodn luokittelukasite, esimer-
kiksi laji, suku, heimo. Systematiikan latinankielisessa nimijarjestelmassa on sukunimi
ensin, sitten laji, esimerkiksi Tussilago farfara, leskenlehti. Vuonna 2019 Suomen put-
kilokasvilajeista 212 kuului uhanalaisuuskategorioihin vaarantunut (VU), erittdin uhan-



alainen (EN) tai adrimmaisen uhanalainen (CR)(Hyvérinen ja muut 2019). Vain 11 pro-
senttia niistd on ex-situ etésuojeltu (Laaka-Lindberg 2021).

Suomessa on pohdittu kasvien suojeluroolia boreaalisen ja subarktisen kasvillisuus-
vybhykkeen suhteen. Etdsuojeltuja kasveja oli vuonna 2017 yhteensa 170 lajia, alalajia
tai muunnosta Luonnontieteellisen keskusmuseon kryopankissa, Oulun ja Helsingin
kasvitieteellisissa puutarhoissa seka Oulun yliopiston solukkoliséyksessé ja Helsingin
yliopiston siemenpankissa. Osasta oli tallessa useampi alkupera eri puolilta Suomea.
Puutarhakokoelmissa Helsingissé ja Oulussa oli 88 kasvia, siemenpankissa Helsingis-
sa 142 ja solukkoliséyksessa Oulussa 12 lajia (Valokuva 5). Nestetyppeen oli séilotty 27
lajia (Miranto 2017).

Luonnontieteellinen keskusmuseo kokosi vuonna 2017 uhanalaisten kasvien ex situ
-suojelumenetelmien oppaan (Miranto ja muut 2017). Etdsuojelun menetelmin uhan-
alaisia eli6ita pyritdan suojelemaan muualla kuin niiden alkuperaisissa ymparistdissa.
Suojelulla pyritaén geneettisen monimuotoisuuden séildmiseen habitaattien tuhou-
tuessa, ja mahdollistamaan lajien palautuksen ja sopeuttamaan lajeja ilmastonmuu-
tokseen (Miranto ja muut 2017).

Muun muassa suojelun tekniikoita méaratietoisesti kehittanyt ESCAPE-hanke (Hall-
fors 2013, Laaka-Lindberg ja muut 2013) laajensi etasuojelun piiria. Luonnontieteellisen
keskusmuseon liséksi hankkeessa olivat myds Oulun yliopiston kasvitieteellinen puu-
tarha, Suomen ympéaristokeskus ja Metsahallitus. ESCAPE on akronyymi sanoista Ex-
Situ Conservation of Finnish Native Plant species, eli Suomen luonnonkasvien etasuo-
jelu (Hyvérinen 2017).

Valokuva 5. Kumpulan kasvitieteellinen puutarha.
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3.2 Ensisijaisuuden kriteerit ja Suomen
etasuojelulistan sata uhanalaisinta

Vuoden 2019 uhanalaisuusarvioinnissa arvioitiin Suomen putkilokasvien kaikkiaan
3 213:sta taksonista 1176. Vuonna 2019 méaariteltiin naistd uhanalaisiksi tai silmallapi-
dettaviksi 375 taksonia, eli 31,9 prosenttia arvioiduista (Ryttari ja muut 2019, Hyvarinen
ja muut 2019). Uhanalaisuus on kuitenkin kasvanut vuoteen 2021, liséten suojeluntar-
vetta (Rautiainen ja muut 2019). Taman takia on luotu sadan uhanalaisimman putkilo-
kasvin listaus, joita odottaa etdsuojelutoimet (liite1).

Elididen uhanalaisuusluokituksia on useita, kuten tunnettu kansainvélinen yleinen
luokitus ja toinen EU:n lainsdadant&6n perustuva luokitus. Koska resurssit rajoittavat
myos kasvitieteellisten puutarhojen etasuojelu (Ex-situ) -toimintaa, on kotimaisille put-
kilokasvilajeille luotu ensisijaisuusluokitus etasuojeluun. Se on laaja indeksi (Taulukko
1), jonka elementteja ovat:

1. Uhanalaisuusluokitus IUCN Red List categories (www. iucnredlist.org)

¢ CR = aarimmaisen uhanalainen
¢ EN = erittdin uhanalainen
¢ VU =vaarantunut

¢ RE = alueellisesti havinnyt
¢ NE = arvioimatta jatetty
e LC = elinvoimainen

CR, EN ja VU, kolme ensimmaisté luokkaa on yleisimmin uhanalaisuuden kriteereina.

2. EU:n Habitaatti- ja Luontodirektiivin liitteiden Il tai IV lajit muodostavat yhden
suojeluluokituksen.

Suomen valtion vastuulajeiksi on maéritelty ne uhanalaiset lajit, joiden Euroopan
kannasta vahintaan 20 prosenttia on Suomessa (Rassi ja muut 2001)

3. Taman lisdksi voidaan luokitella etasuojelun tarvetta sen ensisijaisuusindeksilla:
Prioriteetti indeksi (1-15) (Ryttari 2013), kiireellisyyden jatkoluokituksineen (1-5)
(Laaka-Lindberg ja muut 2013) Uhanalaisuusluokitus, Suomen vastuulajit ja priori-
sointi indeksin (Ryttari 2013) mukaiset kiireellisyysluokat 1-5 (1=erittain kiireellinen,
5=ei kiireellinen)

Liitteessé 1 sivulla 48 on etdsuojelussa olevat suomalaiset luonnonvaraiset putkilokas-
vitaksonit. Luettelossa on kaikki vahintaén 5 pistettad saaneet taksonit, joten kaikkiaan
mukana on tarkkaan ottaen 116 taksonia.


https://www.iucnredlist.org/

Taulukko 1.

Suomen ex-situ -suojelun prioriteettilista (Miranto ja muut 2017)

Lajit/taksonit on pisteytetty seuraavasti

Uhanalaisuusluokat:

LC Elinvoimainen NE Arvioimatta jatetty
VU Vaarantunut D Luontodirektiivin liitteiden Il tai IV laji
EN  Erittdin uhanalainen E Erityisesti suojeltu laji
CR Aarimmaisen uhanalainen V Kansainvalinen vastuulaji (eurooppalaisesta kannasta on arvioitu
olevan Suomessa vahintdan 20 %)
RE Alueellisesti havinnyt
1. Uhanalaisuusluokka 6. Eristynyt tai reunapopulaatio
(Rassi ym. 2010) (arvioitu tarkastelemalla lajin levinneisyyskarttaa
julkaisusta Hultén & Fries 1986: Atlas of North European
Pisteet Vascular Plants |-lll. Kartat digitoituna Den virtuella
GR|(Aarimmaisen|Uhanalainen) 30 floran -sivustolla http://linnaeus.nrm.se/ flora/).
EN (erittéin uhanalainen) 2,0 Pisteet
VU (vaarantunut) 1,0 On 1,0
RE (alueellisesti havinnyt) 4,0 Ei 0,0
NT (ei voitu arvioida) 0,5

2. Lisadntymisongelmia
(huono siementuotto, vain kasvullista
lisddntymista), mikali tiedossa

Pisteet
On 1,0
Ei/ei tiedossa 0,0

3. Pieni populaatiokoko
(arvioitu uhanalaiseksi D-kriteerilld; Rassi
ym. 2010)

Pisteet
On 1,0
Ei 0,0

4, Pirstoutunut esiintyminen
(Rassi ym. 2012, B-kriteerissé arvo a)

Pisteet
On 1,0
Ei 0,0

5. Uhanalainen ladhialueilla

lahinna Itameren piirissa (Ryttari, T. 2013,
NT-lajien osalta katsottu Ruotsin, Norjan ja
Viron uhanalaisluettelot seka Venajén
puolelta Leningradin alueen, Karjalan ja
Murmanskin Punaiset kirjat). "Alueina”
kasitetty Vendja, Baltia ja Skandinavia. Jos
laji on uhanalainen

Pisteet

yhdelld alueella 0,5
(esim. vain Ven3jalla)

kahdella alueella 1,0
kolmella alueella 1,5

7. Risteytyminen uhkatekija
(Rassi ym. 2010)

Pisteet
On 1,0
Ei 0,0

8. limastonmuutos uhkatekijana
(Rassi ym. 2010)

Pisteet
On 1,0
Ei 0,0

9. Luontodirektiivin laji, jolla epasuotuisa tai huono
status vuoden 2006 raportoinnissa tai uhanalainen
tai silméllapidettiava EU-listalla

(habitaatti- ja luontodirektiivi)

10. Endeemi taksoni Euroopan tai Pohjois-Euroopan
tasolla

Pisteet
On 1,0
Ei 0,0

11. Suomen kansainvélinen vastuulaji
(Rassi ym. 2010)

Pisteet
On 1,0
Ei 0,0

12. Viljelykasvin villi sukulainen, jos luokiteltu erityisen

arvokkaaksi
(Fitzgerald ym. 2013)

Pisteet
On erityinen 1,0
Ei 0,0


http://linnaeus.nrm.se/flora/
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3.3 Etasuojelun periaatteet ja toiminta
seka palautusistutukset

Seuraavassa luvussa on vertailtu toisia, kakkosluvun tapauksia merkittavasti parem-
pia siirtoistutuksia, astetta vaativampia kasvitieteellisten puutarhojen etasuojelullisia
palautusistutuksia ja kansainvalisia kokemuksia vastaavista (Miranto ja muut 2017,
Godefroid 2011).

Tietoruutu 1. Siirrot eivét ole perusteltuja silloin, jos

¢ on jokin muu kuin luonnonsuojelubiologinen peruste.

¢ siirto vaarantaa lahdepopulaation, josta siirrettava materiaali kerataan.

o kyseessa on siirto lajin luontaisen levinneisyys- tai esiintymisalueen ulkopuolelle,
ellei kyseessa ole huolellisesti harkittu avustettu leviaminen.

o siirtamisella avustettavan alkuperaisen populaation niukentumisen tai haviami-
sen syyta ei ole ymmarretty.

e on epaselvaa tai kyseenalaista, onko siirtokohde lajille suotuisa.

o siirtokohteen elinymparistd vaatii sitoutumista pitkaaikaiseen hoitoon, mutta
sitd ei voida taata.

« siirtokohteen maankaytto tulevaisuudessa on epavarma (esim. potentiaalista
rakennusmaata).

o kyseessa on pitkdikdisen siemenvaraston omaava kasvi, jonka luontaiseen po-
pulaatiodynamiikkaan kuuluvat suuret vaihtelut ja populaation ajoittainen (jopa
useita vuosikymmenia kestava) haviaminen maan pinnalta.

(Miranto ja muut 2017)

Tietoruutu 2. Siirtoon ryhdyttaessa on huolehdittava siita, etta

« toimenpide suunnitellaan alusta (materiaalin keruu) loppuun (seuranta ja hoidon
varmistaminen) huolellisesti ja riittavan pitkalla aikavalilla.

« siirtokohteen elinympéristé on varmasti lajille soveliaassa kunnossa ja sen jat-
kohoitoon voidaan sitoutua.

« siirtokohde sijaitsee alueella, joka ei ennakoitavassa tulevaisuudessa ole vaa-
rassa muuttua (toimitaan mieluiten suojelualueilla).

o siirrot tehdaan lajin tai populaation elidmaantieteellisen alueen sisalla mahdol-
lisimman léhelle.

« siirtdmisen jélkeinen seuranta varmistetaan vahintdan kymmeneksi vuodeksi.

(Miranto ja muut 2017)

Vaativimpaan suojelun toimintaan eli etdsuojeluun on tarvittu saantoja ja kaytantojen
suosituksia. Niitd ovat Suomeen laatineet paitsi ylla esitellyt kasvitieteelliset puutar-
hat, myds valtionmailla lupaviranomaisena toimiva Metsahallitus. Metsahallituksen
suojelualueiden hoidon ja kdyton periaatteissa (2014) siirtoja on linjattu seuraavasti:
"Luonnonsuojelualueelle voidaan palauttaa alueella aiemmin esiintynyt, mutta siel-
td havinnyt suojelutarpeessa oleva laji. Poikkeuksellisesti alueelle voidaan siirtdd sel-
lainenkin suojelutarpeessa oleva laji, jonka ei tiedetd sielld esiintyneen, mutta jonka
sdilymiseen suojelualue tarjoaa ainoan tai vaikeasti korvattavan ympdristén. Lajin
palauttamiseen tai siirtoon ryhdytédn, jos sille on suojelubiologinen peruste: esim. la-
jin vaatiman elinympdristén hédvidmisuhka, perinnéllisen monimuotoisuuden sdilyttd-
minen tai lajin esiintymisalueen taikka populaation elinvoimaisuuden palauttaminen.



Lisdksi on arvioitava myés toimen vaikutus Idhtéalueella ja kohdealueella, kohdealu-
een sopivuus lajille sekd palautuksen tai siiron tuloksena syntyvén uuden populaati-
on vaatimat hoito- ja seurantatoimet. Ensisijaisesti lajisiirrot tehdédn ennallistettuihin
tai jatkuvassa hoidossa oleviin elinympdristéihin.”

ESCAPE-hankkeessa kehitettiin Kasvitieteellisten puutarhojen vaativia siemenpankki-
ja cryo-sailytyksen tekniikkoja putkilokasville (ja sammalille). Kotimaan lajien hoitoa, po-
pulaatioiden lisdysta, seka istutustoimintaa toteutettiin kolmen lajin siirroilla ja kuuden
lajin palautusistutuksilla. Puutarhat tekivat siirtoja vain lajisuojelubiologisin perustein:
kasvupaikkaan lisatylla siemenkylvélla ja istutuksilla. Léhtdkohtana oli elinymparistdjen
haviamisen estdminen, ainoiden yksildiden taantuminen ja siementuotannon lisaami-
nen, jotta populaation elinvoimaisuus paranisi. Monella lajilla siirron kasvupaikkojen
olosuhteet eivat olleet hallittavissa, vaikka ennallistusta oli yritetty tehda. Hoitotoimet
eivat useimmiten tuottaneet optimaalista tulosta, eivatka lyhyet seurannat kertoneet
yleensé merkittavista onnistumisista. (Hyvarinen 2017).

Godefroidin ja muiden (2011) kirjallisuuskatsaus ja kysely putkilokasvien siirtojen
lopputuloksista pyrki selvittaméan kasvisiirtojen menestysprosenttia ja vertailemaan
olosuhteita. Globaali aineisto kasitti 249 lajin siirrot. Hengissa sailyi 52 prosenttia,
kukki 19 prosenttia ja siementuotantoa oli 16 prosentissa tapauksista. Siementuotan-
to yha huononi ajan kuluessa. Useamman vuoden hengissa sailymistaso oli kirjallisuu-
den yleisté keskiarvoa (79 %) paljon huonompi keskiarvo, 33 prosenttia. Onnistumi-
nen parani, jos kasvupaikka oli suojelualue, kaytettiin taimia, tai jos siirrossa oli monta
yksilda, joiden alkuperét olivat eri populaatioista, ja nekin vakaista [ahtépopulaatiois-
ta, ja jos kohdeymparistda oli muokattu soveliaammaksi, ja tunnettiin lahtdmateriaalin
geneettinen tausta.

Tavallisimmat puutteet olivat liian lyhyt hoitokausi istutuksen jalkeen, puuttuva doku-
mentaatio, varsinkin epdonnistumisista, puuttuva ymmarrys kasvipopulaatioiden uhan
syista, yli optimistinen arvio lopputuloksesta, johtuen liian lyhyesté seurannasta, seka
huonot siirron peruskriteerit. Tutkijat ehdottavat suojelun onnistuvan paremmin, jos
lajibiologia tunnetaan, siementen sijaan kaytetdan runsaasti taimia, otetaan paremmin
ennalta selvaa siementuotannosta ja taimien selvidmisestd, ja jos hankkeessa on pit-
kaan kestéva seuranta siirron jalkeen (Godefroid ja muut 2011).

Mista on putkilokasvien ekologiassa kyse? Putkilokasveja koskien korostuu lajin le-
vinneisyysalue, vieraslajien risteytymisuhka, ja geneettisen heikentymisen uhka. Maise-
man, populaation ja yksildn tasoilla pirstoutuva ymparist6 johtaa ongelmiin erityisesti
lajeilla, joilla on suuri luonnollinen populaatiokoko, mutta pieni alueellinen esiintymis-
alue. Sukupuuttokehitysta voi olla meneilladn monella tasolla. Haviamista voi tapahtua
maisematasolla metapopulaatiodynamiikan kautta, tai populaatiotasolla demografisen
riskin ja heikentyneen siementuotannon kautta. Kasviyksilon haavoittuvuus méaaray-
tyy ominaisuuksista koskien esimerkiksi siementuotantoa, itamista ja taimeentumista,
seka kilpailukykya, stressinkestoa ja kloonikasvua (van Groenendael, Ouborg ja Hen-
driks 1998).

Ensisijaisina luontokadon apuina pidetédan kasvupaikkojen hoitoa ja ennallistusta,
odottaen kolonisaatiota siemenpankista seka luonnollisen levidmisen avustamista tai
naapuripopulaation siementen kayttda. Seurantaa pidetéan valttamattdmana, jotta
esimerkiksi ennallistamisen menestys selviaa seka vieraslajit saadaan tehokkaasti
torjuttua.

Tieluiskien paaosin kohtaloltaan epéaselviksi jaaneitd uhanalaisten lajien ja kasvu-
paikkojen sorakuoppasiirtojen hankkeita kasiteltiin luvussa 2.2. Etdsuojelullinen pa-
lautusistutus tieluiskasta toiseen voi myds onnistua, kun asialla ovat putkilokasvien
etasuojelun ja niiden kasvupaikkojen asiantuntijat. Kuusamon Liikasenvaaran erittain
uhanalaisen (EN) horkkakatkeron (Gentianella amarella) siirrosta maantien 8 693 kun-
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nostuksen alta vuonna 2017 saa kiittda Oulun yliopiston kasvitieteellistd puutarhaa ja
yliopistotutkijoita. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen hyvéksyméa hankesuunnitelma
sisalsi useita ekosysteemihotelleja ja palautusaikeen suunnitelman. Vuonna 2021 tie-
varressa oli heinakuussa satakunta horkkakatkeron yksiléa (Kulmala ja muut 2016,
Pekkonen ja muut 2019). Tulos on poikkeuksellinen onnistunut.

b

Valokuva 6. Riihikallio, Tuusula, idédnukonpalko (Bunias orientalis) kukassa.



4 Elainten siirrot

Luku keskittyy eldinten siirtojen kysymyksiin, jotka vertautuvat kansainvalisessé ekolo-
gisessa kompensaatiossakin siirtoistutuksiin ja ekosysteemihotelleihin. Toinen perus-
te on elainten siirtoihin liittyva suuri maara luonnonsuojeluongelmia, monet ihmisiin ja
yhteiskunnallistuneisiin ekosysteemipalveluihin liittyvid, mutta joihin on myds ratkai-
suyrityksia. Luvussa 4.1. kuraattori Ville Vepséldinen kertoo Korkeasaaren suojelutoi-
minnasta. Luku 4.2. kertoo perhosten siirroista meilla ja muualla.

Yhté kauan, kun ihmiset ovat olleet olemassa, on ihmisten mukana siirretty myés kas-
veja ja eldimia. Eldinten siirroilla on ollut erityisia kausia, jolloin vaikutuksemme on ollut
suuri. Esihistoriasta lahtien on kulttuurivaiheen mukaan siirrelty tuotanto-, lemmikki-
ja kotielaimia, ja mukana on siirtynyt myos elaimia, joita ei itse ole aktiivisesti siirretty,
kuten rotta ja loiset. On siirretty hyotykasveja ja kaloja. Monet motiivit ovat vaihdelleet.

Nykyista moninaista ihmistoimintaa yritetdan hallita mm. CITES sopimuksella, joka
rajaa uhanalaisten eldinten kansainvalistd kauppaa, rajasdaannoksilla ja merkinnalla,
todistuksilla ja tarkastuksilla, seka tiedottamisella. Koko todellisuutta on mahdoton
taydellisesti hallita, vaikka valvontaviranomaiset ja poliisi yrittavat parhaansa. Torjunta
on kallista, siksi kansallisesti ja alueellisesti valvotaan esimerkiksi suurimpia tunnettu-
ja riskeja aiheuttavia tauteja ja loisia. Toiminnalla ja sen puutteella on my6s vaikutusta
luontokatoon - ja ihmisten, tuotanto- ja kotieldinten terveyteen.

Eldinten siirtoja ja istutuksia on viimeiset tuhat vuotta tehty enimmékseen hyotyna-
kdkulmasta tai kaupallisista motiiveista: kohteina mm. riistaeldimet, viljely- ja koriste-
kasvit. Kalojen siirrolla on ehka pisin historia. Iman perusteellista harkintaa ja selvitysta
ovat jadneet istutusten biologiset ja eettiset perusteet, sekd onnistumisen edellytykset
ja ei-toivotut seuraukset (Whalley 1989). Suomen tulokaslajien kuvauksissa (Taulukko
2) ovat Erkki Leppakoski (Leppakoski ja Olenin 2000) ja Petri Nummi (1996) koonneet
elainten siirtojen historiaa.

Taulukko 2. Tulokaslajien maarat noin vuonna 1996, kuivalla maalla, makeassa vedessé ja
meressa, Suomessa ja Pohjoismaissa. (Nummi 1996, Leppékoski ja Olenin

2000)
Taksoni Maalla Makeassa vedessa Meressa
Suomi Pohjois- Suomi Pohjois- Pohjois-
maat maat maat
Bakteerit 0 0 1 1 0
Sienet 0 3 1 0
Kasvit 549 1092 4 8 19
Selkarangattomat 23 106 3 12 27
Kalat 0 0 15 28 0
Sammakkoeldimet ja matelijat 0 8 0
Linnut, ml. kosteikkolajit 5 20 0 0
Nisékkaat, ml. kosteikkolajit 16 30 0 0 0
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Taulukko 3. Suomeen tuotuja vakiintuneita riistalajeja, osa vieraslajeja

Minkki Pohjois-Amerikka 1920-luku X
(Mustela vison)

Supikoira Ven3jalta, I1ta-Aasia 1929-1955 X
(Nyctereutes procyonoides)

Taplakauris Turkki 1930-luku, 1950-luku X
(Dama dama)

Valkohantakauris Pohjois-Amerikka 1934,1948 X
(Odocoileus virginianus)

Mufloni Eurooppa 1939, 1949

(Ovis orientalis musimon)

Kanadanmajava Pohjois-Amerikka 1933-37 X
(Castor canadensis)

Piisami Pohjois-Amerikka 1920-luku X
(Ondatra zibethicus)

Kanadanhanhi Ruotsista, Pohjois-Amerikka 1955, 1964 X

(Branta canadensis)

Fasaani Itéd-Aasia 1901
(Phasianus colchicus)

Tulokaslajiston (Taulukot 2 ja 3) mahdollisia vaikutuksia ekosysteemeihin on jaoteltu
erottelemalla kasvinsyonti, saalistus, kilpailu, loiset ja sairaudet, risteytyminen seka
elinymparistétason muutos (Ebenhard 1988, Nummi 1996, Leppékoski &0Olenin 2000).

Kasvinsyojaeldinten vaikutuksesta on tuore helsinkildinen esimerkki: espanjansi-
ruetana. Espanjansiruetana on parissa kymmenessa vuodessa syrjayttényt paikoin
Etela-Suomen kaupunkiseudulla alkuperaislajit lehtokotilon ja ukkoetanan puistojen,
pihojen ja puutarhojen tuholaisena. Vastaavasti laidunnuksellaan valkohantakauris ai-
heuttaa metsataloudelle taimistotuhoja, ja esiintymisseuduilla tiheimmilla alueilla hait-
toja maataloudelle ja liikenneturvallisuudelle. Siirretyt tulokaslajit eivat aina menesty.
Esimerkiksi piisami on meilta miltei kokonaan havinnyt. Piisami havitti huippuvuosinaan
1970-luvulla etelasuomalaisissa ymparistdissdan kortetta ja kaislaa, mika runsaasti os-
mank&amié ja jarviruokoa (Nummi 2001). Valkoposkihanhen laidunnus rannoilla, puis-
tonurmikoilla ja pelloilla ei kuulu ihmisen levittdmien lajien joukkoon, silla sen kanta on
Helsingisséa luonnollisesti levittaytymalla syntynyt.

Petojen saalistusvaikutus nakyy pahimmin merialueella erityisesti viimeaikaisten
runsaiden mereisten vieraslajien kautta. Supikoiran saalistus on ollut Suomessa koh-
talokas maassa pesiville linnuille. Vertailukohtaa voi hakea supikoirattomasta Ruot-
sista. Supikoira havittaa tehokkaammin kaikkien maassa pesivien lintujen pesia koti-
maisiin petoihin verraten (Holopainen ja muut 2021). Tulokaspedoista minkki havittaa
merenrannoilla haahkojen pesia (Niemimaa ja Pokki 1990), kiislojen ja ruokkien pesié
(Hario 1986), sisévesilla rantaviivasta sorsalintujen ja kahlaajien pesia (Holopainen ja
muut 2021).

Ihmisen siirtamien tulokaslajien kilpailuvaikutus néakyy monien meriselkdrangat-
tomien runsauden ja levinneisyyden muutoksina, ja perustuu usein uusien tulokkai-
den kykyyn vallata uusi elinalue (Leppéakoski ja Olenin 2000). Vanhankaupunginlah-
den ruovikkovybéhykkeen lampareissa hopearuutana on tehokkaampi ravinnonkaytta-
ja ja nopeampi lisdéntyja kuin puolisukeltajasorsat ja uikut (Ymparistétutkimus Yrjola
2016). Kasvistomuutokset nékyvéat jokamiehenkin silmaén: Helsingissakin putkilokas-
vi-vieraslajit, kuten komealupiini, kurtturuusu ja jattipalsami haittaavat luonnonlajeja
syrjayttamiskyvyllaan.

Loiset ja sairaudet ovat aina seuranamme. Vesilla laivojen pilssivedet, kalankasva-
tus ja kirjolohien siirtely sisévesilla tuottavat omat riskinsd mm. kaloille. Siirrellyt ja



luontoon hylatyt lemmikit muodostavat merkittavan lois- ja tautiriskin luonnonlajeille,
toisille kotielaimille ja myds ihmisten terveydelle. On jo lilan my&haista poistaa kaneja
paakaupunkiseudulta, mutta mahdollisimman pienena olisi kanta pidettava. Kaupunki-
luontoon hylatyista lemmikkikaneista kasvaneen kanikannan verenvuototauti aiheutti
Helsingin kanien merkittavan véhenemisen 2010-luvulla. Seurauksena taantuivat myds
kanipaistiin mielistyneet kaupunkihuuhkajat. Monet vahemman tunnetut taudit, mm.
ekinokokki, voivat kulkeutua Suomeen esimerkiksi rescue-koirien ja kissojen mukana,
vaarennettyjen todistusten avulla.

Mitaan kotielaimia tai muita vieraita lajeja ei saa jattaa Helsingin luontoon. Kaupun-
kiymparistdjen hairiytyneisyys, elinymparistdjen pirstoutunut pienuus ja pienet elididen
populaatiokoot tekevat niistd haavoittuvaisia. Tulokaslajien risteytymisen rapauttava
vaikutus paikallisesti sopeutuneisiin luonnonpopulaatioihin on jo todellisuutta putki-
lokasveilla (mm. keltamatara) ja myds meriympéristdissé selkdrangattomilla. Eldimis-
ta luonnosta tulisi kieltéda koiran ja suden risteymét, jotka uhkaavat suden suojelua.

Elinymparistojen ekosysteemien rakenteen muuttajat ovat tulokaslajeista ehka ka-
talimmat. Itdmeren rannan yldosat ovat olleet merirokon (Balanus) koti, joka on saanut
mylladviksi naapureikseen pinnempaan mutakotilon (Potamopyrgus) ja syvalla mudassa
elavan monisukamadon (Merenzelleria) (Leppakoski ja Olenin 2000). Lisaa tutkimusta
tarvitaan, jotta selvidisivat yha yleisempien tulokaslajien ekosysteemivaikutukset - ja
torjunnan mahdollisuudet.
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41 Kuraattori Ville Vepsaladinen: Korkeasaaren
eldintarhan suojeluty6

411 Millaista suojelutyota Korkeasaari tekee?

Korkeasaaren eldintarhan tarkein tehtéva on lajien suojelu. Korkeasaari osallistuu
aktiivisesti maailmanlaajuisiin suojeluhankkeisiin ja luontoon palautuksiin, seké pa-
rinkymmenen lajin osalta koordinoituun eurooppalaiseen suojeluohjelmaan eli EEP-
ohjelmaan. Ndiden lajien liséksi eldintarhassa on kantakirjalajeja ja lajikomiteoiden
seuraamia lajeja. Korkeasaaren lajeista noin kolmannes on uhanalaisia, ja niisté useat
kuuluvat eldintarhojen seuranta- ja ohjelmalajeihin. EEP-lajit on merkitty eldintarhan
lajitauluissa sarvikuonosymbolilla.

Korkeasaaresta kasin koordinoidaan markhorien, tunturipdlldjen seké metsépeuro-
jen EEP-suojeluohjelmaa. P6llojen eurooppalaisen lajistokomitean puheenjohtajuus on
Korkeasaaren vastuulla. Korkeasaaren henkildkunnalla on myds useita jasenyyksia la-
jikomiteoissa: mm. lumileopardi, kulaani, aasianleijona, amurinleopardi ja sinikurkkua-
ra. Korkeasaaren eldinlaédkari toimii metséapeuran EEP-suojeluohjelman vastuuelain-
|33akéarina (Valokuva 7).

Valokuva 7. Metsapeuran siirto.



4.1.2 Suojelu on yhteistyota

Eldintarhassa tapahtuvan lajiensuojelutydn ja valistuksen liséksi Korkeasaari ja osallis-
tuu eri puolilla maailmaa tapahtuvaan luonnonsuojelutyéhén. Huomattava osa Korkea-
saaren suojelutydsta on ollut taloudellista tukemista. Esimerkiksi Amurin kissapetojen
ja lumileopardin suojeluun keréataan vuosittain kymmenia tuhansia euroja. Korkeasaa-
ren eldintarha on mukana useissa eri suojeluhankkeissa seka eldintarhojen yhteisissa
suojelukampanjoissa, joiden kautta asiakkaat voivat osallistua myds omalla panoksel-
laan luonnon monimuotoisuuden suojeluun. Lajeihin kohdistuvan suojelutyén ohella
Korkeasaari haluaa olla mukana hillitsemassé ilmastonmuutosta, ja Korkeasaaren ta-
voitteena on olla hiilineutraali vuoteen 2030 mennessa.

Korkeasaari on yksi Euroopan eléintarha- ja akvaariojarjeston (EAZA) perustajajase-
nista, ja on myds mukana Maailman eldintarha- ja akvaariojarjeston (WAZA) toiminnas-
sa. Korkeasaaren eldintarha kuuluu Kansainvéliseen luonnonsuojeluliittoon (IUCN) ja on
yksi sen Suomen komitean jasenista, ja on mukana sen alaisen Conservation Breeding
Specialist Group-jéarjestdn toiminnassa. Korkeasaari osallistuu myds Maailman eléin-
tarhaopettajien (IZE) ja Suomen luonto- ja ymparistékoulujen liiton (LYKE) toimintaan.

Korkeasaaresta lahtéisin olevat eldimet ovat viimeisten vuosikymmenten aikana
vahvistaneet useiden eldinlajien alkuperaisten elinalueiden luonnonvaraisia kantoja.
Luontoonpalautukset tehddan IUCN:n luontoonpalautus ohjeiden mukaan, jotka edel-
lyttavat tarkkoja selvityksia ja yksildiden sopeuttamista ennen niiden palauttamista
luontoon. Hankkeet ovat kalliita ja aikaa vievia, jonka vuoksi Korkeasaari tekee usein
yhteisty6td muiden eldintarhojen kanssa. Naita yhteistyéhankkeita ovat olleet mm.
mongolianvillihevosten lahettdminen Mongoliaan, metsédpeurojen palauttaminen Suo-
men luontoon, alppivuohien siirtdminen Itévaltaan, ilvesten ldhettdminen Puolaan,
huuhkajien palauttaminen Eteld-Ruotsiin, metsakissojen luontoonpalautus Etela-Sak-
saan, visenttien vienti venalaisiin luonnonpuistoihin ja partakorppikotkien luontoonpa-
lautus Alpeille (Valokuva 8).

Valokuva 8. Partakorppikorka (Gypaetus barbatus).
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41.3 Tutkimuksella saadaan uutta tietoa eldaimista

Luonnossa monien vield huonosti tunnettujen lajien tutkiminen voi olla hyvin hankalaa
esimeriksi vaikeakulkuisen elinympariston tai harvalukuisen kannan vuoksi. Eldintar-
hassa sen sijaan voidaan tutkia helposti esimerkiksi eldinten kayttaytymista, kiima- ja
tiineysaikoja, eldintauteja (etenkin Korkeasaaren Villieldinsairaalan luonnonvaraiset
potilaat), jalkelaismaaria ja kasvunopeutta. Siirrettavat kamerajérjestelmat valittavat
tietoa eldinten kayttéytymisesté l&pi vuorokauden ja tutkimuksilla voidaan kehittaa
elaintarhaeldinten hyvinvointia, mm. virikkeellistamisen ja koulutuksen kautta. Yhteis-
tyota tutkimuksissa tehdaéan mm. Helsingin yliopiston kanssa, kuten myds ulkomais-
ten yliopistojen kanssa.

Korkeasaaren eldimista yllapidetaan elainrekisteria, josta selviad mm. syntyneiden
ja kuolleiden, seka muista eldintarhoista saapuneiden ja muihin eldintarhoihin lahetet-
tyjen elainten maarat, seka yksilokohtaista terveystietoa. Eldinrekisterina kaytetaan
kansainvalisesta eldintarhojen tietopankkia ZIMS (Zoological Information Management
System), joka on Species360-jarjestdn ja sen jasenten, eli eldintarhojen, akvaarioiden
ja villieldinten tutkimuslaitosten yllapitama. Se siséltda yksilotason tietoa eldimista ja
sita kautta eldinlajeista. Tietopankin tavoitteena on yllapitaa ajantasaista tietokantaa
tarhojen eldinyksil6st4, ja nain kehittaa ja jakaa parhaita toimintatapoja eldinten pitoa
ja lajien suojelua ajatellen.

Korkeasaaressa kuolleet ja lopetetut elaimet lahetetaan tarvittaessa tutkittaviksi
Helsingin yliopiston elédinlaéketieteellisen patologialle tai Ruokavirastoon, mikali kuolin-
syyn selvittdmiseksi tarvitaan tutkimuksia. Osa Korkeasaaren eldintarhassa kuolleista
tai lopetetuista eldimista lahetetaan luonnontieteelliseen museoon tulevaa tutkimus-
kayttda varten, ja osasta lahetetdan naytteité niin kotimaisissa kuin ulkomaisissa yli-
opistoissa ja muissa tutkimuslaitoksissa tehtéaviin tutkimuksiin. Villieldinsairaalan kuol-
leita tai lopetettuja potilaita mm. kaytetaan saannollisesti opetusmateriaalina WWF:n
organisoimissa 6ljyntorjuntaharjoituksissa, ja entisisté potilaista otettuja naytteitéd on
kaytetty lukuisissa tutkimuksissa. Nain eldimet edesauttavat vield kuoltuaankin lajin
hoito- ja biologisen tiedon karttumista.

41.4 Elainten tarhakannat

Korkeasaari siirtda elaimia muiden Euroopan eldintarhayhdistykseen kuuluvien tarho-
jen kanssa, ja toisinaan eldimia lahetetdaan myds Euroopan ulkopuolisiin tarhoihin, tai
niista tulee elaimia Korkeasaareen. Nain voidaan varmistaa hyvéat olosuhteet Korkea-
saaressa syntyneille eldinten poikasille. Useat eldimet joutuvat muuttamaan pois Kor-
keasaaresta aikuiseksi kasvettuaan, silla eldimet eivat usein hyvéksy taysikasvuisek-
si varttunutta jalkeldistaan, ja toisin kuin luonnossa, tarhaoloissa nuoret yksilot eivat
paase itsenaisesti lahtemaan kotireviiriltaan pois. Eldimia siirtamalla taataan myods tar-
hakannan geneettinen monimuotoisuus ja véltetdan sisasiittoisuutta. ElIdimia ei oteta
luonnosta eikd minkaan lajin siirrossa kayteta rahaa, koska pentutehtailua ja elaimilla
keinottelua ei haluta tukea. Lisddntymisohjelmaan kuuluvien lajien sijoituksesta vastaa
koordinaattori, joka miettii parhaat periméaineksen yhdistelmat uusille pariskunnille.

Nykyaan eldinten lisddntyminen eldintarhoissa on yleista, ja joskus jotkut lajit voivat
jopa lisdantya liikkaa niin etté kaikille jalkelaisille ei voida tarjota tarhapaikkaa. Syntyvyyt-
ta voidaan rajoittaa joissain tapauksissa hormonaalisella ehkaisylla, seka kastraatiolla.
Pentujen syntyminen on kuitenkin monelle eldinlajille tarkea sosiaalinen tapahtuma, ja
poikasten hoitaminen térkea osa eldinten hyvinvointia. Siksi Korkeasaaressa on joissain
tapauksissa (esim. villisiat) paadytty lopettamaan nuoria elainyksil6ita. Kaikilla lajeil-
la syntyy Iahes yhta paljon uros- ja naarasjalkelaisia, mutta monella sosiaalisella lajilla



ryhmaan sopii vain yksi uros. Joskus eldintarhoihin voidaan muodostaa uroslaumoja,
mutta tdma onnistuu vain silloin, jos taysikasvuiset urokset sietévat toisiaan. Korkea-
saaressa on kaytdssa jonkin verran ylimaaraisia varatarhoja, jossa eldimet voivat odot-
taa laht6a toiseen tarhaan. Joskus eléinten siirtoon vaadittavien paperien valmistelu
voi vaatia jopa kuukausia, ja yksil0 saatetaan joutua talléin erottamaan laumastaan.
Elainten hyvinvointi on Korkeasaaren toiminnan eettinen perusta.

Korkeasaari noudattaa elédinten pidossa Maailman eléintarhaliiton eettisia periaat-
teita. Samaa periaatetta noudatetaan myds luonnosta Korkeasaaren Villieldinsairaa-
laan hoitoon tulevien eldinten suhteen: eldin voi palata takaisin villiin elamaansa vain,
mikali voidaan olla tarpeeksi varmoja siita, ettd se itsenaisesti selviad luonnossa, eli
mm. pystyy hankkimaan ravintoa (Valokuva 9). Huonokuntoisen eldimen vapauttami-
nen tarkoittaa usein vain sen [ahettamista nopeaan ja ehka tuskalliseenkin kuolemaan,
ja on eldinsuojelulain vastaista.

Valokuva 9. Paasta loukkaantunut siili (Erinaceus europaeus) Villieldinsairaalassa.

Korkeasaaressa pidetédan ELY-keskuksen poikkeusluvalla muutamia alun perin luon-
nosta Villielainsairaalaan hoitoon tulleita elainyksildita, jotka eivéat ole kyllin terveita pa-
latakseen luonnonmukaiseen elamaan, mutta joille voidaan tarhaoloissa taata niiden
hyvinvoinnin kannalta hyva elama. Tallaisia ovat talla hetkella (12/2021) muutamat ve-
silinnut ja pollot. Jotkut petolinnut, kuten huuhkajat ja maakotkat, ovat siipirikkoinakin
kyenneet lisadntymaan Korkeasaaressa ja niiden jalkeldisia on voitu palauttaa Suomen
luonnonkantoja vahvistamaan. Téllainen hyvin onnistunut projekti on 1990-luvulla ta-
pahtunut useiden nuorten maakotkien vapauttaminen eteldiseen Suomeen. Korkea-
saaresta vapautettu naaraskotka onnistui myos pariutumaan villin kotkan kanssa ja
kasvattamaan onnistuneesti jalkelaisia.

Korkeasaaressa on my6s useampiakin lajeja — etenkin trooppisissa taloissa — jotka
ovat EAZA- tarhoihin paatyneet kansainvalisten tullitakavarikkojen kautta, ja lajistoon
kuuluu myds eldintarhaan lahjoitettuja entisia lemmikkieldimia.
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4.2 Perhosten siirrot ja huolimattomat harrastajat

Kaikessa luonnonsuojelussa keskeisinta on sailyttaa lajien populaatiot alkuperapaikoil-
laan. Tama koskee myds perhosia. Perhosia kasitellaan tasséa luvussa useasta syysta.
Perhostutkimuksesta noussut metapopulaatioteoria (Hanski ja Gilpin 1997) olisi hyo-
dyllinen myos paakaupunkiseudun pienten elinymparistdlaikkujen tutkimuksessa koko-
naisuutta arvioimaan, mm. erilaisten niitty- ja metsaverkostojen liséksi. Toinen syy on
tehdyt runsaat perhosten siirtokokeet. Valtaosa tutkituista ja seuratuista eléinsiirrois-
ta on tehty paivaperhosin. Ikava syy on, ettd myds Helsingissa ovat perhosharrastajat
kylvaneet ulkomaisista siemenpusseista perhostoukkien ravintokasveja uhanalaisten
kasvien paahdepaikoille sopimattomiin paikkoihin saaristossa. Ulkomaiset kasvit ovat
vieneet elintilaa luonnolliselta paahdelajistolta ja aiheuttanut lisdongelmia putkilokas-
veille risteytymisriskilla.

Perhosten suojelussa on siirtoja tehty, koska lajeja on uhanalaistunut, esiintymié on
havinnyt, elinymparistot ovat pirstoutuneet ja havinneet kokonaan (Somerma 1997).
Elinymparist6ja on kunnostettu ja palautusistutuksia on tehty uhanalaisten suojeluksi.
Sopivien elinympéristélaikkujen riittavyys ja laikkujen verkosto on keskeistd metapopu-
laation dynamiikalle (Hanski ja Gilpin 1997). Sukusiittoisuus vahentéa elinvoimaa liian
vahien yksildiden kannoissa ja istutuksissa. Pariutumiskumppanin [6ytédminen vaikeutuu.

Iso-Britanniasta tunnetaan huonoja ja hyvia esimerkkeja: tuhansia dokumentoi-
mattomia perhossiirtoja, ja 300 dokumentoitua perhossiirtoa 43 lajilla. Siirtotoiminta
aloitettiin pihlajaperhosella 1840-luvulla. Haitallisimpia ovat olleet perhosharrastajien
luontoon vapauttamat yksil6t, ylijadmina kasvatuksistaan (Oates ja Warren 1990). Bri-
tannian perhosharrastajien vapautukset ovat seurantojen mukaan enimmaéakseen tu-
houtuneet parissa vuodessa: 323 istutusta, joista 32 prosentista ei ole tulostietoa, 26
prosenttia séilyi yli 10 vuotta, ja 20 sailyi yli 20 vuotta (Pdyry ja muut 2001).

Perhosten lajiekologian hyva tuntemus pienten laikkujen paikallisista ja alueellisista
tekijoista auttaa hahmottamaan paikallisten perhoskantojen elinehtoja. Brittein saarilla
suojelututkimusta ja harrastusta suunnattiin muurahaissinisiivesta laajemmin paiva-
perhosiin. Perhostoukkien valikoivuus, elinymparistdlaikkujen vaheneminen ja taantu-
minen selittivat taantumista. Britannian perhosistutukset onnistuivat kehnosti, kunnes
huomattiin ottaa metapopulaatiodynamiikka huomioon, vuorotteleva kolonisaatio eli
leviaminen, ja sukupuutto laikuissa. Tavoitteena tuli olla jaljella olevien kantojen hyva-
vointisuus. Englannin vahvistusistutukset osoittautuivat merkityksettomiksi tai haitalli-
siksi. Laikkujen elinympariston hoidon jalkeen muurahaissinisiipi palautui alueellisesti,
isokultasiipi ei (Poyry ja muut 2001).

Suomessa tunnetaan parhaiten parikymmenta paivaperhosta. llkka Hanskin tutki-
ma taplaverkkoperho on ollut tutkituin lounaassa laikkuverkostossa, jossa monet syyt
yhdessa selittavat vaihtelevan menestyksen pitkdssa seurannassa. Tampereen tumma
verkkoperhosilta tunnetaan Suomesta samanlaisia laikkuverkostojen kehityskulkuja.
Kokeissa oli sukusiittoisten kantojen vahvistusyrityksid usean kannan runsain yksil6-
maarin, paritellein naarain. Laboratoriokasvatettujen genetiikkaa olisi pitanyt analysoi-
da. Epédonnistumiset liittyivat usein elinympariston hoidon epdonnistumiseen (Poyry ja
muut 2001, Péyry ja muut 2021).

Suomen istutuksista eivat onnistuneet Tammisaaren apollojen itdisemmat siirrot.
Tapausten lopputulokset ovat julkaisematta ja selvittamatta: Metsahallituksen apollo
Itdisen Suomenlahden kansallispuistoon Suursaaresta, ja Pikkuapollo Turussa, Sipoos-
sa ja Porvoossa, (Kuussaari ja muut 2015). Miksi harjusinisiipi lopulta epaonnistui Ruo-
kolahdella? Kotiutuiko tummaverkkoperhonen Kokemaenjoen rantaniityille?

Vieraiden lajien siirto alueensa ulkopuolelle tulee kieltéda (esimerkit karttaperho-
sesta ja aasialaisesta ritarista). Parikkalan harrastaja vapautti hollantilaisia, vaaran



alalajin isokultasiipia luontoon. Tallaisen toiminnan kieltévéat luonnonsuojelulaki ja
kasvinsuojelulaki.

Perhostutkijan seura on tehnyt siirtoistutusten ohjeet (Péyry ja muut 2021): lajibio-
logia tulee tuntea, lahtopopulaation koko ja tilanne tulee tuntea, samoin tulee tuntea
kehitysvaiheet ja istutuspaikkojen olosuhteet, seka varautua laikkuverkoston kunnos-
tushaasteeseen. Tunnetuin hieno tutkimussarja koskee Utsjoen Kevon Turun yliopiston
Lapin tutkimusaseman tutkimusten pikkuperhosia, tunturikoivun mittareita, niiden loi-
sia ja jokaisen vastetta toisiinsa ja kasvupaikan vuodenaikaisiin olosuhteisiin ja
vuosivaihteluun.

Valokuva 10. Hietaheinaperhonen (Hipparchia semele).
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Luontokatoa ei voida estéa, ellei ymmarreta geneettisen muuntelun ulottuvuuksia ja
mittakaavoja yksil6illa, populaatioissa ja lajeilla, elinymparistdissa. Systemaattiseen
elididen evoluutioteoriaan liittyy yksildiden ja populaatioiden paikalliseen ympéristoon
sopeutumisen muuntelun ulottuvuus ja mittakaava. Osa tastéd sopeutumisesta voi myos
siirtya seuraavaan sukupolveen geneettisesti. Esimerkiksi putkilokasvilajien ymparistd
muuttaa niiden rakennetta, fysikaaliskemiallista aineiden kuljetusta, kasvua ja lisdanty-
mista. Kloonikasveilla ymparist6 ja perinndllisyys muuttaa ennen kaikkea rakennetta,
usein vuodenaikaisesti ja vuosia erotellen. Paikallispopulaatioita voidaan tutkia mm.
taman ekologisen teatterin muutosvoimia vertaillen. Kun tietyt toistuvat olosuhteet
sopeuttavat kasvustoja ja populaatioita, voi syntya paikalliskantoja. Putkilokasveilla
muuntelun mittakaava on millimetreista kilometreihin.

5.1 Hyodtykasvikannat ja maatiaisrodut

Ihmiskulttuurit ovat jo esihistoriallisesta ajasta lahtien valinneet hyétykasveista ja ko-
tieldimista soveliaimmat. Talla tavoin on pitkien aikojen kuluessa syntynyt myés paikal-
lisia ja alueellisia kantoja, joita kutsutaan Suomessa "maatiaisiksi”: kuten kaskinauris,
kainuunharmas, horniolainen maatiaiskana, suomenpystykorva, ja lapinlehma. Monet
maatiaiset liittyvat menneisiin elamantapoihin ja alueelliseen kulttuuriin ja sen yhteyk-
siin. Hyotykasvikannat ja kotieldinrodut ovat jo vuosisadan olleet sukupuuton partaal-
la. Nykyisten paikallisten tuotantoeldinten ja viljelykasvien geneettisissa ominaisuuk-
sissa saattaa olla kuitenkin piilossa kestokykya tuleviin ilmasto-oloihin ja haasteisiin,
joita tarvitaan kasvin- ja eléinjalostukseen, jotta ravinnontuotannon edellytykset séi-
lyvat (Rubio ja muut 2020, Fitzgerald 2010). Kansalaisten kulttuurisista arvostuksis-
ta, osaamisesta ja vaivannadsta on kiinni, kuinka nama kulttuurihistoriaamme liittyvat
eliokannat sailyvat.

Helsingissé yliopiston tutkijat ovat selvittdneet mm. mista Helsinkiin ja Suomeen
saatiin syreenimme ja missa niita alkuperaisia voi nahda (Hauta-aho 2006). Myé6s ko-
ristekasveista on paikallisesti sdilyneita kantoja, joiden arvo vaatisi yllapitoa. Arvok-
kaat maatiaisemme ovat pdaosin kansalaisjarjestdjen vaihtelevien yhteisdjen varas-
sa. 1970-luvulla innostuttiin kaupunginpuutarhurien seurassa keraamaan paikallises-
ti kestévia kasvikantoja. KESKAS- projekti kerasi kokemukset ja kannat lisdykseen.
Tehtiin geneettista tutkimusta ja kasvitaudeista puhdistusta. Yksityiset taimitarhat ja
puutarhayritykset ottivat omalla riskillaan pistokkaat ja siemenet vuosiksi lisaykseen.
Tuloksien parhaimmisto on nykyisin myynnissa oleva FINELIT- taimisarja, jota kaytta-
vat myds monet hienot julkiset istutukset, koska taimet kestévéat outojakin olosuhteita.
Kasvinjalostajat saivat my0s uutta materiaalia, joista on jalostettu entista kestavampia
ja hienoja koristekasveja. Talla tavoin voidaan saada talteen korvamaattomia aarteita
sitoutuneiden toimijoiden yhteisty6lla, kansalaisten avulla ja kaupallisellakin levityksella.

Kuten luvun 2.2. tapausesimerkki Hiedanrannasta (Nieminen ja muut 2021) voi lu-
kea, kasviekologian yksi vaarinymmarretyimpia asioita ovat leviamishistorialliset ryh-
mat: alkuperdinen, muinaistulokas, uustulokas, viljelyjaédnne. Osa leviamishistorian ai-
neistoista selviaa historiallisista Iahteista, osa paleoekologiasta. Aineisto, jonka valos-
sa ryhmittely on tehty, on aina kerrottava, koska vain siita selviaa ryhmittelyn patevyys
(Kurtto 2020). Suomessa putkilokasvilajien taulukkotietokantojen luokitteluissa tdma on
erityisen harhaanjohtavaa. Leviamishistoriallisuudesta tarvitaan tdydennyskoulutusta



ja kansanvalistusta, jotta kasviston paikallinen, alueellinen ja valtakunnallinen tausta
selvida. Levidmishistoriallinen ryhma ei sinalldan liity luonnonsuojelun tai etésuojelun
ensisijaisuuden ryhmityksiin (Liukko ja muut 2019).

5.2 Kasvitieteelliset puutarhat, puistot ja
pihat sekd maailmankauppa

Luontokadon estossa on keskeisté sailyttaa lajikirjon mahdollisimman suuri geneet-
tinen vaihtelu. Eras sen muuntelutaso sisaltyy maailman lajeihin. Koko maailman noin
400 000:sta putkilokasvilajista (Lughadha ja muut 2016) maailman kasvitieteelliset
puutarhat pitévat kokoelmissaan arviolta 80 000 kasvilajia (Miranto ja muut 2012).
Suomessa nelja yliopistojen kasvitieteellista puutarhaa vastaa maamme putkilokasvi-
en sadan uhatuimman putkilokasvilajin suojelusta kokoelmissaan (Liite 1). Etdsuojelu-
kaan ei ole mikéan patenttiratkaisu. Kaikki lajit eivat kokoelmiin mahdu. Suojelu ei ole
yksinkertaista. Vaivalla kerattyja kokoelmia vaivaavat puutarhoissa lajien geneettinen
ajautuminen ja heikkeneminen. Nama ovat samat ongelmat kuin kaupunkien pienilla lai-
kuilla elavilla lajeilla. Kasvitieteellisten puutarhojen kokoelmat eivat yksin riitad luonnon
monimuotoisuuden yllapitoon, kuten eivat liian védhat suojelualueemmekaan.

Puutarhakasvien ja uhanalaisten elididen maailmanlaajuinen kauppa on eras luon-
tokadon ongelma kaupatessaan harvinaisia lajeja vastuuttomille ostajille (esim. Hitch-
cock and Rebelo 2017). Aivan lilkaa on mm. uhanalaisten elididen kauppaa koskevan
sopimuksen rikkomuksia (CITES). Tassa raikeimmét rikokset ja suurin muutoksen mah-
dollisuus tarjoutuu suurimpien markkinoiden kiinalaisesta kulttuurista (Grundstrém
2013). Hyotykasvien geneettisen tason yllapito vaatii jatkuvaa kansainvalistéd ponniste-
lua (Fitzerald ja muut 2010, esimerkiksi hanke farmerspride.eu).

Kuten luvussa 3 kerrotaan, biodiversiteetin lajikokoelmia voidaan nahda kasvitie-
teellisissa puutarhoissa. Kasvitieteellisten puutarhojen lisaksi my6s julkiset puistot,
seka yksityiset puutarhat ja pihat muodostavat mahdollisuuden biodiversiteetin laji-
kokoelmana. Jotta puistot, puutarhat ja pihat voisivat toimia kokoelmana, niiden tulee
olla tasta lajirikkaudestaan tiedostavampia. Sitd ennen ne eivéat voi auttaa etésuojelun
yhteistydkumppanina. Julkiset viheralueet voisivat kasvitieteellisten puutarhojen tu-
eksi lisata etésuojelua monipuolistamalla kasviryhmia, systemaattista fylogenetiikkaa,
seka kirjaamalla tietokantoihin kokoelmien genetiikkaa ja lajistoa. Kuvasta 2 nahdaan,
etta globaalisti katsoen, uhanalaisia kasvilajeja on jopa enemman puutarhakokoelmis-
sa kuin kasvitieteellisissa puutarhoissa (Ismail ja muut 2021). Tahan on alun perin tultu
puistoissa ja pihoilla hamarin keinoin ja kiinnostuksin.
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I Kuva 2. Maailmanlaajuisesti uhanalaisten kasvilajien lukumaaréa suojelussa,
kasvitieteellisissa puutarhoissa ja puistoissa ja pihoilla (Ismail ja muut
2021 mukaan)

Puistot ja pihat
5769

Kasvi-
tieteelliset
puutarhat
115 000

Uhanalaiset
lajit
6 883

Kuvan 2 mukaan satoja uhanalaisia kasvilajeja olisi saatavissa julkisista puistoista ja
yksityisisté puutarhoista tdydentdaméaan kansallisia ja kansainvélisia kasvitieteellisten
puutarhojen kokoelmia etasuojelun ex-situ lajistona. Puistojen ja puutarhojen kokoel-
mien alkuperatiedot tarvitaan, ja niiden geneettiset analyysit. Tama edellyttaa viher- ja
puutarha-alan ja suuren yleison tiedostuksen nostamista. Luontokatoa auttaisi myds
laittoman CITES kaupan vaheneminen.

Maailmanlaajuisesti tarkastellen kasvitieteellisissa puutarhoissa kasvaa jopa suku-
puuttoon luonnosta kuolleita lajeja. Julkisten puistojen ja puutarhojen nykyiset puutar-
hakannat saattavat joissain tapauksissa olla geneettisesti korvaamattoman arvokkaita.
Jotkin pitkaikaiset puistopuut ovat ainoita jaljella olevia naytteitd muualta sukupuuttoon
kuolleesta lajistaan. Esimerkiksi toramirohelmipalko (Sophora toramiro) eléa Paasi-
aissaarilla enaa yksityispihoilla. Sukupuuttoon kuolleeksi luultu kiehkurakellokanerva
(Erica verticillata), saatiin elvytettya kasvitieteellisisté ja yksityispihoista (Hitchcock
& Rebelo, 2017).

Koristekannoista voidaan mahdollisesti saada toivottua muuntelua taantuneisiin
luonnonpopulaatioihin. Luonnonpuiden ja koristepuiden genetiikan vertailu parantai-
si lajin suojelua mm seuraavilla lajeilla: kalifornianpunapuu (Sequoia sempervirens),
mammuttipetdja (Sequoiadendron giganteum), hevoskastanja (Aesculus hippocasta-
num), neidonhiuspuu (Ginkgo biloba), libanoninseetri (Cedrus libani), montereynman-
ty (Pinus radiata). Vanhimpien puistopuiden lisdys ja talletus olisi tarpeen kaupallisiin
ja suojelutarpeisiin, silla puistokulttuuri on yksipuolistunut ja suosii kaikkialla samoja
nopeakasvuisia lajeja (Williams ja muut, 2014, Ismail ja muut 2021).

Etasuojelun vaara kasvitieteellisissa puutarhoissa on kokoelmien geneettisen moni-
muotoisuuden heikkeneminen ajautumisen, sukusiitoksen, puutarhasopeutumisen tu-
loksena, seké puutarhajalostuksessa, risteytymalla ja sisasiitoksen kautta. Auttavatko
talléin muutkaan kokoelmat, joissa yksildiden alkupera ja siten geneettisen ongelman
laajuus ei ole kunnolla tiedossa yksityisilla pihoilla ja julkisissa puistoissa (Maunder ja
muut, 2001)?

Kaupunkipuistoihin tarvitaan yleisimpien koristepuiden geneettista, lajillista ja sys-
temaattista fylogeneettisté eli kasviryhmien monipuolistamista. Monimuotoisuus pus-



kuroi kykya selvita ilmastonmuutoksesta, sairauksista, loisista ja muista globaaleista
uhista (Ismail ja muut 2021). Kiitos Kaupunkiympériston ja Staran asiantuntemuksen,
tata on pidetty tavoitteena myds Helsingin LUMO-ohjelman kauden puistoistutuksille.

Puutarhaharrastajia pihoineen tarvitaan auttamaan uhanalaisten lajien etésuoje-
lussa, ja paikallisten sukupuuttojen estamisessa. Yhdessa pitkdaikaisesti ja toisiaan
hyddyttéen, puutarha-ala, vihersektori, yhteisot ja yksityiset pihanpitajat voivat pyrkia
kestavaan kehitykseen ja kasvien suojelun tiedostamiseen. Erityisesti kaupungeissa
voi suojelu onnistua viheralan ja yksityisten pihojen suojellessa uhanalaisia lajeja. Tata
tarvitaan Helsingissa myds, koska uhanalaisten kasvien esiintymia on virkistysalueiden
lisaksi yksityisilla tonteilla. Maankayton muutokset, kuten virkistysalueiden rakentami-
nen ja tonttien tdydennysrakentaminen uhkaavat naita esiintymia.

My0s asiaansa sitoutuneet, luotettavat harrastajat voivat osallistua tiedonkeruu-
seen tiedostaen toiminnan riskit, mm. lajien sijaintitiedon arkaluontoisuuden. Riskeja
on myds valinpitaméattdmien harrastajien aiheuttama sukupuuttovelan paheneminen,
joka on seurausta hyétymis- ja ansaitsemistarkoituksessa toteutetusta elididen, mu-
nien tai siementen keruusta, nyhtamalla ja siirtamalla (Ismail ja muut 2021). Luontoka-
toa vastaan taistellaan olemalla ruokkimatta uhanalaisten eliiden kauppaa tai siirto-
ja. Suurena vaarana on, ettd laajenevassa yhteisty0ssa saadaan myds epaluotettavia
yhteistydkumppaneja (Grundstrém 2013).
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Luontokadon estémiseksi tarvitaan lajeille sekéa lahisuojelua luonnon suojelualuein,
ettd myos lajeille etédsuojelua asiantuntijoiden toimin. Edellinen julkaisu (Vaha-Piikkio
2021) koski ekologista kompensaatiota, ja kertoi kompensaatioiden maailmanlaajui-
sesti useimmiten ep&onnistuneen suojelutavoitteissa (Josefsson ja muut 2021). Kom-
pensaatiot toteutuessaan lisdavat myds siirtoistutuksia, joille pitéa olla selvat ehdot ja
kaytanteet, etteivat ne entisestaan kiihdyta luontokatoa (Kulmala ja muut 2016). Suurin
osa Josefssonin ja muiden (2021) vertailukohteista ei kunnolla selvittanyt hyvitettévia
luontoarvoja tai hyvityksissa yltanyt alkuperaisen kasvupaikan tasolle. Tarkkaa han-
kearviointia tarvitaan, koska suomalaisilla vastaavilla hankkeilla on sama riski.

Luvussa 2 kuvatun kaltaiset avustetun leviamisen ekologisen kompensaation ekosys-
teemihotellien koehankkeet eivat sovellu helsinkildisille uhanalaisille lajeille. Lajisiirtojen
koehankkeiden hyvityskokoelmien luomiseen liittyy pienten kohdepopulaatioiden kan-
nalta merkittavia haviamisriskeja. Helsinkildisten uhanalaisten putkilokasvien pienene-
vien populaatioiden suojelun keinoista tarvitaan tietoa. Siirtoistutusten kaytannoéllinen
toteutus, kasvupaikkojen ennallistaminen ja seurannalla varmistettu suojelun onnis-
tuminen taytyy voida varmistaa. Tama on ollut tarpeen helsinkilaisten putkilokasvien
kompensaatiohankkeiden suunnittelussa, joita on toteutettu siirtoistutuksin ja ekosys-
teemihotellein (Malmin lentokenttd vuodesta 2021 ja Raide-Jokeri vuonna 2022). Kau-
punkien populaatioille tarvitaan tunnetut, tehokkaat, toistokelpoisesti koetellut suoje-
lutoimet, eika niitad saada ilman tutkimusta.

Mika on siirtoistutuksien ja ekosysteemihotellien merkitys luontokadon estéamises-
s&? Molempiin liittyy erityisia uhkia ja mahdollisuuksia. Luvussa 2 ja 3 on arvioitu put-
kilokasvien siirtojen koehankkeiden onnistumista uhanalaisten populaatioiden luon-
nonsuojelutavoitteessa, siirtoistutusten ja ekosysteemihotellien seka kasvitieteellisten
puutarhojen etasuojeluperaisten palautusistutusten esimerkkien kautta. Kunkin hank-
keen julkaisuista on arvioitu keskeisen lajin populaatiobiologiaa ja kasvupaikan ominai-
suuksien vastaavuutta, seka yhdessa tapauksessa ollutta ennallistamisen toteutusta.

Luvussa 2.2. kuvatut ekologisen kompensaation siirtoistutusten ja ekosysteemiho-
tellien koehankkeet olivat enimmakseen lajisuojelun tuloksiltaan tuntemattomia. Koko-
naisuudessaan lajisuojelutulokset ovat heikkoja, harvoin edes lyhytaikaisia onnistumisia
on raportoitu. Tulisikin tutkia, mistd tamé johtuu. Kasvupaikkavaatimuksista selvitettiin
ainoastaan yhdessa tapauksessa, Raaseporissa, kohdekohteen lampdoloja. Ekosystee-
mihotellien hankkeet eivat maarittaneet kohteiden ominaisuuksia, eivatka perustelleet
yksiloiden kriittisid kasvupaikkavaatimuksia (itdmista, kasvua, hengissé sailymista tai
lisdantymistd) vastaavia olosuhteita, tai ennallistamista. Hankkeiden ennakkotutkimuk-
siin, suunnitelmiin, toteutukseen ja seurantaan tarvitaan tietoa uhanalaisten putkilo-
kasvien maaperan siemenpankista, yksildiden hengissa sailymisesta, lisdantymisesta,
sopeutumisesta tai suojelutoimien onnistumisesta. Ekosysteemihotellien ja siirtois-
tutusten toteutunut rooli uhanalaisten kasvien tai muiden elididen avustetussa levit-
tamisessé vaikuttaa samojen vaikeuksien vaivaamalta kuin Josefsson ja muut (2021)
osoittavat ekologisessa kompensaatiossa kansainvélisestikin olleen.

Hieman paremmin on onnistuttu kasvitieteellisten puutarhojen etésuojeluun liit-
tyvissa palautusistutuksissa, joita on kuvattu luvussa 3.3. Niissakin on kuitenkin ollut
geneettisen ja populaatiobiologisen tiedon puutetta seké ennallistamisen ja lyhyiden
seurantojen ongelmia (Hyvarinen 2017). Onnistuminen vastasi tdméan vuoksi heikkoa
kansainvélista tasoa (Godefroid ja muut 2011).

Jotta luontokatoa todella estettéisiin, siirtoistutuksien toteutukseen ja ELY-keskus-
ten lupapaatdsten tueksi pitéisi olla saatavilla nykyistd merkittavasti paremmin lajie-



kologista tutkimustietoa ennen toteutusta (Miranto 2017). Helsinki tulee tarvitsemaan
korkeakouluista ja tutkimuslaitoksista lajiekologisia ja geneettisia tutkimuksia merkit-
tavasti nykyistd enemman, seka Luonnontieteellisen keskusmuseon ja kasvitieteellis-
ten puutarhojen yhteisty6téa. Jollakin helsinkilaisellakin lajilla voi perati olla kansallinen
etasuojelulajin status, Suomen sadan uhatuimman putkilokasvin listalta (Kurtto 2020).
Lista esiteltiin tdman julkaisun luvussa kolme ja liitteessa 1. Onkin murheellinen kehi-
tyskulku, jos helsinkildista kasvia taytyy katsella enéda kasvitieteellisessé puutarhassa.

Ylimainostetun tienvarsien paahdeyhteison sijaan (Pekkonen ja muut 2019), Suomen
uhanalaisten putkilokasvien siirtojen onnistuneinta parhaimmistoa edustaa Kuusamon
horkkakatkero (Gentianella amarella) (Kulmala ja muut 2016). Kasvilajien siirtotutki-
mus (Godefroid ja muut 2011) kehottaa tutustumaan lajiekologiaan, kdyttamaan taimia
siementen sijaan, tutkimaan hengissa selvidmista, pitkalla seurannalla. Nain juuri teh-
tiin horkkakatkerolle. Hanke kuului etdsuojelun asiantuntijoiden kanssa tehtyihin pa-
lautusistutuksiin, tieluiskalle.

Myds elinymparistdjen tutkimukseen tulee erityisesti satsata. Ennallistaminen siir-
toistutuksin tarvitsee onnistuakseen todellista populaatiotason kasviekologista tut-
kimusta ja hallittua kokeilua. Virkistysaluesuunnittelussa tarvitaan kotimaisia malleja
pienipiirteisiin elinymparistdihin, joissa voi olla tutkittuja ja kokeiltuja ennallistamisen
suojeluelementteja. Paikallisten uhanalaisten pienten populaatioiden kohtalo on kriit-
tinen. Siirtoistutusten yhtenaiset, ennalta tunnetut kriteerit koko maahan varmistavat,
ettei luontokato huonolla siirtotoiminnalla pahene, vastoin luonnonsuojelulakia (Miran-
to ja muut 2017). Tietoruutu 3 muistuttaa siirtoistutusten vaaroista.

Tietoruutu 3. Luonnontieteellinen keskusmuseo muistuttaa siirtoistutusten
vaarana voivan olla, etta

o siirtaminen korvaa hyvan maankayton suunnittelun, eli siitad tulee automaatti,
jolla uhanalaiset lajit ja populaatiot hoidetaan pois ihmistoiminnan tielta lajille
optimaalisista (hyviksi testatuista) elinymparistoisté niille huonommin soveltu-
ville paikoille.

« siirtely vie voimavaroja in situ -suojelulta ja elinympéaristojen hoidolta.

¢ siirtaminen vaarantaa lahdepopulaation.

« siirtdémisen mukana kulkeutuu puutarhasta luontoon vieraita organismeja, kuten
tauteja, tuholaisia tai rikkakasvien siemenia.

« siirrot tulkitaan onnistuneiksi, vaikka toimenpiteella olisi huonot edellytykset py-
syvien lisadntymiskykyisten populaatioiden aikaansaamiseksi.

« siirtdminen vaarantaa kohdepopulaation geneettiset erityispiirteet.

o siirtaminen heikentda kohdepopulaation geneettista sopeutumista.

« kaikkia siirtamisen riskeja ei ymmarreté tai osata ennakoida.

Suomessa ei ole siirtamisiin liittyvéa populaatiogeneettista tutkimusta.

(M/ranto ja muut 2017)

Paivitettyja Helsingin putkilokasvilajien kartoituksen tietoja tarvitaan arvokkaiden luon-
toalueiden rajaamiseen ja luontokatoa torjuvan hoidon suunnitteluun (Kurtto 2020).
Taman vuoksi putkilokasvikartoitus tarvitsisi oman hankkeen LUMO-ohjelmaan. Put-
kilokasvien esiintymistieto auttaisi myos kehittamaan esimerkiksi Helsingin kaupunki-
ympariston toimialalla maariteltyja metsien, niittyjen ja vesistdjen rantojen verkostoja,
lisaamalla tietoa niiden merkityksesta ja ominaisuuksista.

Muita paikallisia esiintymistietoja tarjoutuu maakiitajéisista, perhosista ja selkaran-
gattomista (Luku 4). Metapopulaatioekologian tutkimuksen seurantamenetelmat antai-
sivat hyvat soveltamisen puitteet, joihin myds harrastajat ovat harjaantuneet.
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Useita uhanalaisia ymparistéja pitédisi enemman hoitaa, jotta niiden ymparistopiirteet
ovat lajikirjolle sopivia. Esimerkiksi Helsingissa kuivan maan uhanalaisten elinympa-
ristot ovat tavallisimmin virkistys- ja viheralueilla, metsissa ja puistoissa. Taalta ne pi-
taisi tunnistaa ja kehittda niille oma alueluokka luonnonhoidon suunnittelussa. Tahan
tarvitaan uutta tutkimusta.

Toinen uhanalaisten lajien elinymparist6jen sijaintipaikka on tdhan mennessa jaanyt
tyystin huomiotta: tonttipihat. Aikansa lahididen suurten tonttien tiivistyessé ja hule-
vesien ohjauksen muuttaessa pihoja, ndma luonnonarvot ovat erityisen uhanalaiset.
Karkean luontotiedon taméanhetkinen tilanne ei auta. Lajisuojelun kannalta arvokkaat
tontit pitéisi tarkasti kartoittaa. Tonttien suunnitteluun pitaisi luoda menettelyt ja suo-
situkset, luoda ensikdden mallit, miten pihojen toimintoihin ja rakenteisiin yhdistetaan
lajeja ja luonnonsuojelua.

Kuten luvussa 5 kerrotaan, tutkimusta tarvitaan myds selvittémaan Helsingin arke-
ologista kasvistohistoriaa pintaa syvemmalta ja ymparistohistoriaa esimerkiksi koris-
tekasvien (Alanko ja Lempidinen-Avci 2018) kautta. Myds historiantutkimuksen keinoin
voitaisiin tutkia helsinkildisten ymparistdjen historian tarkempia kuvauksia. Helsingin
kasvistohistoria on tuonut meille myds paikallisia kantoja, joiden geneettinen materiaali
tulisi tallettaa. Ei ole samantekevaa mita tapahtuu matkailun kuluttaessa esimerkiksi
vasta suojeltua Vallisaarta, ja Kuninkaansaarta (Pykala 2019), koko Helsingin putkilo-
kasvistoltaan rikkaimpia kohteita (Vaha-Piikkio ja muut 2004).

Vieraslajien torjuntaan tarvitaan myos uusia nakdkulmia ja menettelytapoja. Ekosys-
teemi- ja ravintoketjuvaikutuksiin yltavat vieraslajit muuttavat katalimmin elinymparis-
t6jé mm. murtovesissa ja pienvesissamme (luku 4). Kaupunkiymparistoissa vaikutukset
ilmenevat usein ennen kansallisia halytyksia. Kansainvalisella ja alueellisella yhteistydlla
saamme ensikaden tietoa uhkista, ja voimme suunnitella yhteistd, tehokkaampaa tor-
juntaa. My6s perhosten siirrot ovat valtaosin epaonnistuneet (luku 4.2.). Onnistuneis-
ta hankkeista tulee ottaa opiksi.

Uudenlaista tehoa tarvitaan Helsingin luonnon monimuotoisuuden turvaamisen toi-
mintaohjelmaan 2021-2028, eli LUMO-ohjelmaan. Luonnonsuojelu ulottuu ainoastaan
osiin arvokkaista elinymparist6ista ja lajeista. Uusi valtuustotavoite viidestad uudesta
suojelualueesta vuodessa on oikean suuntainen, muttei yksinaan riita.

Helsinkilaisten valmiiksi korkea Iahiluonnon arvostus on koronapandemian kaudella
noussut entisestaan (Keskinen 2021). Ympéristokiistat ovat yleistyneet Iahivirkistysalu-
eista ja nakyvat myds 2021 valtuustostrategiassa. Helsingin yleiskaavan toteutuksen
virkistysaluepolitiikka kaipaa uusia avauksia. Ymparistdn hoidon toteutuksen luonto-
katoa estavat periaatteet olisi hyva suunnitella tarpeeksi tarkasti, ettei toteutuksia tar-
vitse perua, kuten kavi Stansvikissa talvella 2021.

Monitavoitteinen luontokadon estéaminen, iimastonmuutoksen sisallyttdminen viher-
suunnitteluun, hulevesisuunnitelmat ja kemikaalikuorman minimointi, seké monialainen
yhteistyd on Helsingissa arkipaivaa. liman alueellisempaa maakunnallista yhteisty&ta
eivat verkostot, vihersormet ja yhtenaiset aluevaraukset kuitenkaan toteudu. Tahan
tarvitaan myos maakunnallista yhteistyota.

Kaupunkien joutomaita suunnitellaan niin metsitykseen kuin niityiksi (Kérkkainen ja
Koljonen 2021). Ehdottajat eivat tunnista kaupunkien erityisia kasvistohistoriallisia ar-
voja, joita on myods Helsingissé (Kurtto 2020, Kurtto ja Helynranta 1998, Vaha-Piikkio ja
muut 2004). Helsingin putkilokasvikartoituksen uusinnalla on kiire jo yksin tdman ta-
kia. Samoin Helsingin julkisten puistojen kokoelmien lajisuojelun kartoitus tulisi aloittaa
(luku 5.2.), vaikka 1980-luvun Pentti Peurasuon puutietokannasta. Yhteistyohon tarvi-
taan mukaan Yliopiston kasvitieteellinen puutarha.

Alueita my6s nimitetdan vaarin. Joutomaa on rakentamista odottavan, muussa kéy-
t0ssa olevan alueen késite. Joutomaa on eri asia kuin ruderaatti, kaupunkien tilapdinen,



usein kaiveltu tai ldjitetty, niittymainen kasvupaikka. Helsingin ruderaatit ovat erityisia
avoimia niittyalueita, joista osa on sisdmaassa entisten peltojen tai ratojen varsilla,
osa rantojen vanhojen satamapaikkojen liepeilla. Sijainti selittda Helsingin ruderaat-
tien ymparistohistoriallisen lajiston: vanhojen niittykasvien ja peltorikkojen, vanhojen
satamatulokkaiden, ratavarsikasvien ja tsaarin armeijan rehukuljetusten jéanteiden
lajeja (Kurtto ja Helynranta 1998, Kurtto 2020).

Talventdrréttajat auttavat osaa talvehtivasta linnustosta [6ytaméaan ravintoa ruokin-
tapaikkojen ulkopuoleltakin. Niitéd puolustaessaan lintujérjestot ovat sekoittaneet ka-
sitteita lisda, nimittaen ruderaateiksi kaikenlaiset talventorréttdjia kasvavat avomaat
ja niityt, tienvarret, pensastot, metséanhoidon lehtimetsan varhaiset kehitysvaiheet.
Tallaisen ihmista ja talvilintuja miellyttavan puistomallin kehittdminen on yhté tarkeéa
kuin hyonteishotelllien rakentaminen.

Kiitokset edesmenneelle Helsingin yliopiston kasviekologian professorille Rauno
Ruubhijarvelle.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Suomen 116 uhanalaisinta etasuojeluun valittua putkilokasvilajia

(Miranto ja muut 2019)
Uhanalaisuusluokat:
LC  Elinvoimainen NE Arvioimatta jatetty
VU Vaarantunut D Luontodirektiivin liitteiden Il tai IV laji
EN  Erittdin uhanalainen E Erityisesti suojeltu laji

CR Aarimmaisen uhanalainen V Kansainvalinen vastuulaji (eurooppalaisesta kannasta on arvioitu
olevan Suomessa vahintdan 20 %)

RE  Alueellisesti hdvinnyt

Luettelossa on kaikki vahintdan 5 pistettad saaneet taksonit

Jérjestys- Uhanalaisuus- | Ensisijaisuus-
numero luokka pisteet
Artemisia campestris subsp. bottnica, perdmerenmaruna CR 9,00
2 Dianthus suberbus, pulskaneilikan Kaavin serpentiinirotu CR 9,00
3 Hippuris tetraphylla, nelilehtivesikuusi EN 9,00
4 Silene involucrata subsp. Tenella, pohjanailakki CR 9,00
5 Melica ciliata, tdhkdhelmikkd CR 8,50
6 Polygonum oxyspermum, meritatar CR 8,50
7 Puccinellia phryganodes, rénsysorsimo CR 8,50
8 Salix pyrolifolia, talvikkipaju CR 8,50
9 Alisma wahlenbergii, upossarpio EN 8,00
10 Dactylorhiza majalis subsp. Baltica, baltiantoukokdmmekkd CR 8,00
1 Anagallis minima, pikkupunka EN 7,50
12 Arctophila fulva var. pendulina, pohjansorsimo EN 7,50
13 Armeria maritima subsp. intermedia, itdmerenlaukkaneilikka  CR 7,50
14 Carex hartmanii, patukkasara EN 7,50
15 Cephalanthera rubra, punavalkku CR 7,50
16 Epilobium obscurum, tummahorma EN 7,50
17 Liparis loeselii, kiiltovalkku CR 7,50
18 Viola persicifolia, rantaorvokki EN 7,50
19 Asperula tinctoria, vdrimaratti CR 7,00
20 Astragalus glycyphyllos, imeldkurjenherne CR 7,00
21 Carex maritima, kdyrdsara RE 7,00
22 Crepis praemorsa, vanakeltto EN 7,00
23 Crepis tectorum subsp. Nigrescens, pahtakeltto EN 7,00
24 Hypericum montanum, vuorikuisma CR 7,00
25 Persicaria foliosa, lietetatar EN 7,00
26 Ranunculus sulpureus, rikkileinikki EN 7,00
27 Viola collina, mékiorvokki EN 7,00
28 Viola rupestris ssp. relicta, pahtahietaorvokki EN 7,00
29 Antennaria nordhageniana, ruijankissankdpdld VU 6,50
30 Asplenium adulterinum, serpentiiniraunioinen VU 6,50
31 Botrychium simplex, pikkunoidanlukko CR 6,50
32 Carex hostiana, hostinsara EN 6,50
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Jarjestys-

numero
33
34
35
36
37
38
39
40
4
49
43
4y
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78

(Miranto ja muut 2019), jatkuu...

Carex ornithopoda, rdpyldsara

Diphasiastrum tristachyum, harjukeltalieko
Erica tetralix, kellokanerva

Euphrasia rostkoviana subsp. fennica, ahosilmdruoho
Galium schultesii, harsomatara

Herminium monorchis, mesikimmekkd

Najas flexilis, notkeanédkinruoho

Najas tenuissima, hentonékinruoho

Petasites spurius, rantaruttojuuri

Pulsatilla patens, hdmeenkylmdnkukka

Sorbus meinichii, kaunopihlaja, teodorinpihlaja
Suaeda maritima, pikkukilokki

Thalictrum lucidum, kaitadngelmd

Viola uliginosa, luhtaorvokki

Ammophila arenarea, rantakaura

Bromus benekenii, lehtokattara

Carex montana, vuorisara

Cladium mariscus, taarna

Draba cinerea, iddnkynsimé

Euphrasia micrantha, nummisilméruoho
Festuca giganthea, lehtonata

Leersia oryzoides, hukkariisi

Orchis militaris, soikkokdmmekkd

Polygala comosa, tupsulinnunruoho

Primula nutans subsp. finmarchica, ruijanesikko
Rosa canina, koiranruusu

Rubus humulifolius, siperianlillukka

Salsola kali, meriotakilokki

Saxifraga adscendens, kalliorikko

Scirpus radicans, juurtokaisla

Sium latifolium, sorsanputki

Spergularia media, merisolmukki

Stellaria humifusa, jGdmerentdhtimé

Agrimonia pilosa, iddnverijuuri

Allium ursinum, karhunlaukka

Arnica angustifolia, arnikki

Botrychium matricariifolium, saunionoidanlukko
Campanula uniflora, kiirunankello

Cardamine flexuosa, metsdlitukka

Cardamine impatiens, lehtolitukka

Carex vulpina, ketunsara

Cerastium alpinum, tunturihdrkin Kaavin serpentiinirotu
Crassula aquatica, paunikko

Dianthus arenarius subsp. borussicus, hietaneilikka
Elymus farctus subsp. boreoatlanticus, merivehnd
Epilobium laestadii, turjanhorsma

Uhanalaisuus-
luokka

CR
EN
CR
EN
CR
RE
EN
EN
CR
EN
CR
EN
CR
EN
EN
CR
RE
EN
VU
EN
EN
VU
EN
EN
VU
CR
RE
EN
EN
EN
CR
CR
RE
EN
NT
EN
EN
VU
EN
EN
EN
EN
VU
EN
VU
EN

Ensisijaisuus-
pisteet

6,50
6,50
6,50
6,50
6,50
6,50
6,50
6,50
6,50
6,50
6,50
6,50
6,50
6,50
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
5,50
5,50
5,50
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5,50
5,50
5,50
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5,50
5,50
5,50
5,50
5,50
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Liitetaulukko 1. Suomen 116 uhanalaisinta etasuojeluun valittua putkilokasvilajia
(Miranto ja muut 2019), jatkuu...

Jarjestys- Uhanalaisuus- | Ensisijaisuus-
numero luokka pisteet

79 Galium saxatile, nummimatara EN 5,50
80 Kobresia myosuroides, tunturisarake CR 5,50
81 Lonicera caerulea, sinikuusama EN 5,50
82 Malaxis monophyllos, sddskenvalkku EN 5,50
83 Ophrys insectifera, kimalaisorho EN 5,50
84 Pimpinella major, isopukinjuuri CR 5,50
85 Platanthera obtusata subsp. oligantha, pikkulehdokki CR 5,50
86 Potentilla anglica, Idnnenhanhikki EN 5,50
87 Potentilla tabernaemontani, pikkuhanhikki EN 5,50
88 Rosa sherardi, okaruusu EN 5,50
89 Saxifraga hirculus, lettorikko VU 5,50
90 Sparganium neglectum, jokipalpakko EN 5,50
91 Veratrum album ssp. lobelianum, valkopdrskdéjuuri CR 5,50
92 Vicia cassubica, pommerinvirna EN 5,50
93 Anthyllis vulneraria ssp. polyphylla, idédnmasmalo CR 5,00
94 Asplenium ruta-muraria, seindraunioinen EN 5,00
95 Calypso bulbosa, neidonkenkd VU 5,00
96 Cardamine parviflora, rantalitukka EN 5,00
97 Carex lepidocarpa ssp. lepidocarpa, eteldnnokkasara EN 5,00
98 Carex paniculata, ldhdesara EN 5,00
99 Cinna latifolia, hajuheind NT 5,00
100 Dactylorhiza incarnata ssp. cruenta, veripunakdmmekkd VU 5,00
101 Draba alpina, kultakynsimé EN 5,00
102 Elymus fibrosus, siperianvehnd VU 5,00
103 Epipactis palustris, suoneidonvaippa EN 5,00
104 Erigeron acris ssp. decoloratus, kalvaskallioinen VU 5,00
105 Euphrasia salisburgensis, otasilmdruoho EN 5,00
106 Gentianella tenella, hentokatkero EN 5,00
107 Gypsophila fastigiata, kangasraunikki EN 5,00
108 Melica uniflora, réyhyhelmikkd EN 5,00
109 Ononis arvensis, kenttdorakko VU 5,00
110 Oxytropis lapponica, tunturikeulankdrki CR 5,00
1M Primula farinosa, jauhoesikko EN 5,00
112 Rumex maritimus, keltahierakka EN 5,00
113 Samolus valerandi, suolapunka EN 5,00
114 Scleranthus perennis, vaaleajdsenruoho EN 5,00
115 Stellaria crassifolia var minor, merilettotdhtimé EN 5,00
116 Viola reichenbachiana, pydkkiorvokki EN 5,00
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