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1 Johdanto

Suomi ja Helsinki ovat kansainvalisissad sopimuksissa sitoutuneet luonnon monimuo-
toisuuden sailyttdmiseen ja luonnon monimuotoisuuden vahenemisen pysayttamiseen
vuoteen 2020 mennessa. Tavoite vaatii selvasti nykyistd suurempaa panostusta luon-
nonsuojeluun ja nykyistad parempaa luonnon monimuotoisuuden huomioimista kaikes-
sa paatoksenteossa.

Luonnonsuojelun tehostaminen on tavoitteen paakeino. Luonnonsuojelu tarkoit-
taa muun muassa luonnonsuojelualueiden varaamista. Suojelun arvoisten uhanalais-
ten elinympéristdjen ja lajien suojelu on ollut vuosikymmenia aivan liian hidasta ja
aliresursoitua.

Suomessa maankaytén paitdksia on ohjattu kaavoituksella ja rakennusluvilla, seka
isoissa hankkeissa ymparistovaikutusten arvioinnilla ja ympéristéluvilla. Toiminnanhar-
joittajien aiheuttamat luonnon monimuotoisuuden vahingot jaavat kuitenkin nykyisin
padosin veronmaksajien maksettaviksi luonnonsuojelukustannuksina. Talldin ei toimi
"aiheuttaja maksaa”-periaate, jolle suomalainen ymparistélupajérjestelméa perustuu.

Erdissa Euroopan maissa ymparistolainsddadanndssa on ekologisen kompensaation
kasite. Ekologinen kompensaatio (engl. biodiversity offsetting, ecological compensati-
on, compensatory mitigation) tarkoittaa, etté yrityksen tai muun toimijan on korvattava
luonnon monimuotoisuudelle aiheuttamansa haitta. Vahinko voidaan hyvittaa esimerkik-
si parantamalla ymparistéd muualla. Periaate ekologisesta kompensaatiosta muistuttaa
"aiheuttaja maksaa” -periaatetta, jos ja kun saastuttaja korvaa aiheuttamansa haitan.

Ekologisen kompensaation menettelyssa ihmistoiminnan haitta luonnon monimuo-
toisuudelle hyvitetdan useimmiten toisaalla tehdylld suojelulla tai ennallistamisella.
Vaikutusta arvioidaan ekologisilla mittareilla, joiden hy6tyjen tulisi olla selkeasti mitat-
tavia ja pysyvia. Heikennyksen ja hyodyn tulisi olla samaa suuruusluokkaa (Primmer
ja muut 2019).

Kompensointiin liittyy myos katteettomia odotuksia luonnonsuojelun onnistumisesta
kompensoinnin kautta. Tausta-ajatuksena on pyrkimys vahvistaa kansalaisten perus-
oikeutta puhtaaseen ymparistoon, aiheuttajan paremmin korvatessa aiheuttamansa
haitan (Primmer ja muut 2019).

Suomessa uudistetaan parhaillaan luonnonsuojelulakia. Vuonna 2020 oli siihen liit-
tyen pilotoinnissa ekologinen kompensaatio: joko vapaaehtoisena tai hankekohtaise-
na kompensaationa, tai kompensaatioiden talletusten tai maksujen jarjestelmina (Su-
vantola ja muut 2018).

Julkaisu on tehty selventamaan ekologisen kompensaation késitetta ja kuvaamaan
kansainvalisia kokemuksia ekologisesta kompensaatiosta. Helsingin kaupunki tarvit-
see lisaa tehoa luontonsa monimuotoisuuden suojeluun, erityisesti Helsingin luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelman 2021-2028, eli LUMO-ohjelman,
toteutukseen. Luonnonsuojelu ulottuu vain osiin arvokkaista elinympéaristdista. Hel-
singin yleiskaava merkittavasti tiivistda rakennustehokkuutta, pirstoen ja muuttaen
luonnon edellytyksia. Ympariston hoitoon kohdistuu luonnon sailyttdmisen odotuksia,
erityisesti nyt kun kansalaisten lahivirkistyskaytto ja luonnon arvostus ovat nousseet
koronaepidemian vaikutuksena.

Julkaisun toisessa luvussa avataan tarkemmin ekologisen kompensaation kasitetta
ja siihen liittyvia lievennyshierarkian ja kokonaisheikentyméattdémyyden periaatteita.
Kolmannessa luvussa kerrotaan kasitteen yhteydesté kansainvéaliseen ymparistdpoli-
tiikkaan ja eri maiden lainsdadantdon. Neljannessa luvussa pohditaan, soveltuvatko
uhanalaiset ymparistot hyvityksiin. Valtioneuvosto suunnittelee ekologiselle kompen-
saatiolle jopa omaa hankeprosessia. Niinpa viidennessa luvussa selvitetdan mahdolli-



sen prosessin osallisia, heidédn odotuksiaan, velvoitteitaan ja mahdollisuuksiaan. Kuu-
dennessa luvussa kerrotaan ekologisen kompensaation haasteista kansainvélisten
kompensaatiohyvitysten hankevertailujen valossa. Seitsemannen luvun yhteenveto
kokoaa julkaisun keskeisimmat paatelmat.
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2 Ekologisen kompensaation
kaksi suomalaista kasitetta

Ekologisen kompensaation kasitteelld on Suomessa kaksi erilaista merkitysta. Silla vii-
tataan joko elinympéaristéhotelliin tai luontoa tuhoavan hankkeen hyvitysjarjestelméaan.

2.1 Elinympéaristohotelli

Ensimmaisessé merkityksessa ekologisen kompensaation késite tarkoittaa uhanalaisen
elion tilapaista elinymparistda eli elinymparistdhotellia. Kasitetta on kaytetty esimer-
kiksi, kun tielinjauksen alta on uhanalaisen kuivan kedon elinympéaristdn paahdekas-
veja siirretty 18heiseen hiekkakuoppaan tehtyyn keinotekoiseen korvaavaan ymparis-
toon. Toiveena on ollut, ettéd kasvisto toisi mukanaan myds erikoistuneet maaperaeliét
ja polyttajahydnteiset. Tuhoutuneen kedon kompensaatioksi on katsottu tielaitoksen
koehankkeessa maksama siirtotyo ja hiekkakuopan kunnostus.

Suomen ymparistokeskuksen vetama Ekosysteemihotelli-hanke on esimerkki ta-
mankaltaisesta lahestymistavasta. Hanke alkoi 2000-luvun alussa yritysyhteisty0ssa
kunnostaa hiekkakuoppiin ja suurjannitelinjojen alle paahde-elinympéaristdja tielinja-
usten alle jaaneille putkilokasveille ja hyonteisille.

Ekosysteemihotellien ei ole tarkoitus olla uusi pysyva kasvupaikka, vaan tilapaisrat-
kaisu suojelupulmaan alkuperaisen elinympariston tuhoutuessa eli siis eraénlainen
eldintarhaa vastaava tilapaisratkaisu kasveille. Uhanalaisten kasvilajien elinymparis-
tovaatimusten, elinkierron ja lisdantymisen tuntemus on useimmiten liian heikkoa, ja
vaatisi useita tutkimusvuosia asiantuntijaty6td. Muissa Euroopan maissa, joissa re-
surssit ovat olleet paremmat, siirtoistutusten ennakkokoe on voitu tehda vdahemman
uhanalaisella koe-eliolla, joko [ahisukulaisella tai esimerkiksi keinolisatyilla eligilla, tut-
kien samalla niiden kasvupaikkavaatimuksia. Kokeen onnistuttua on voitu tehda varsi-
nainen siirtoistutus, yleensa ennalta kunnostettuun kasvupaikkaan.

Uusia uhanalaisten elididen elinympéaristéja ei kuitenkaan noin vain synny, vaan nii-
den tuhoutuessa luonto usein lopullisesti tuhoutuu. Ratkaisematta on, mita uhanalaisille
elioille tapahtuu, kun ekosysteemihotelliksi varatulle alueelle on muita maankayttétar-
peita. Minne, ja kenen rahoilla, ekosysteemihotellin kasvit paatyvat, kun hotelli kasvaa
umpeen tai sekin rakennetaan?

Habitaattipankiksi on Suomessa nimitetty useista lahekkaisistd kunnostetuista koh-
teista, elinymparistohotellien kokonaisuudesta, muodostuvia alueita. Ajatuksena on
luoda hyvityksiin soveltuva kasvupaikkojen kokoelma tuleville tierakentamisen havit-
tamille paahdekasveille, joita voitaisiin siirtaa.

Luonnonarvopankiksikin kutsutun alueen luonnonarvoja yllapidetaén tai parannetaan
myyntitarkoituksessa. Hyvén luonnonarvopankki-alueen omistaja voi myydéa osuuksia
muualla luontoarvoja havittaville yrityksille, markkinoilla méaaraytyvalla hinnalla (Kniivila
ja muut 2014). Myyja voi olla maanomistaja tai luontoarvopankki-yritt&ja, joka kohteita
parantamalla saa oikeuden myyda osuuksia. Ostajana on yrittaja tai haitan aiheuttaja,
jolla on velvoite hyvittaa toimintansa vuoksi havitetyt luontoarvot. Hyvitys voi olla luon-
toarvopankista ostettu osuus.

Helsingin yliopiston ja Suomen ymparistokeskuksen Habitaattipankki- tutkimuskon-
sortio selvitti habitaattipankin toimintaedellytyksia. Selvityksen mukaan istutusten on-
nistumista paransi odotetusti siirtoistutusten kohteen ennalta kunnostaminen. Kun-
nostetuista siirtokohteista muodostettiin habitaattipankki, jonka kunnostettuja kohteita
tarjottiin hyvityskohteiksi kasvupaikat tuhonneille yhtidille. Hanke selvitti taloudellisesti



kannattavan vélitysorganisaation luomista, kulujen pienentémiseksi ja riskien vahenta-
miseksi (Kniivila ja muut 2014; Kangas 2017; Primmer ja muut 2017).

Habitaattipankki on kiinnostanut tielaitosta ja sédhkolinjayhtidita kompensaatio- ja
mainehyddyn takia. Hankevastaavat eivat ole kaivanneet uusia velvoitteita, saati kus-
tannuksia. Maanomistusjarjestelyt ja asiantuntemusta vaativa toiminta ovat mutkista-
neet kohteiden toteutusta. Nakyvin seuraus on ollut paahdeymparistdjen luontotiedon
lisdantyminen mediassa 2010-luvulla.

2020-luvulla on elinymparistéhotelliksi ruvettu kutsumaan mita tahansa putkilokas-
vien siirtoistutustoimintaa tiivistyvissa kaupungeissa. Esimerkiksi Vuosaaren huipulle
on tayttdmaelle siirretty puita, pensaita ja kukkakasveja vuosikymmenia rakennushank-
keiden alta, ilman suunnitelmaa ja seurantaa, virkistystoiminnan puistorakentaminen
tavoitteena. Luonnon suojeluksi ei tallaista ainakaan voida kutsua, silla toiminnalla riko-
taan luonnonsuojelulakia. Jotta uhanlaisia lajeja voitaisiin suojella, niiden kasvupaikkaa
ei saa havittaa. Yksildiden, yhteisdjen ja lajin tasolla genetiikasta ja ekologiasta pitaa
hankkia toistokelpoisin menetelmin tutkittua tietoa ennen toimenpiteisiin ryhtymista.
Summittaisen siirron sijaan tarvitaan tutkittua tietoa uhanalaisen elién geneettisesta
rakenteesta, populaatioiden hengissa sailymisen ja lisddntymisen reunaehdosta, seka
kasvupaikkojen ominaisuuksista.

Luvanvaraisia uhanalaisten putkilokasvien siirtoja on tehty ELY-keskusten luvalla,
mutta hankkeet ovat useimmiten epaonnistuneet. Tutkimatta, liian véhaisella pohjatie-
dolla, on sallittu uhanalaisten elididen elinymparistén tuhoja ja tehty siirtoja soveltu-
mattomille paikoille. Keravalainen esimerkki tasta on tien 148 ojasta Sipooseen suolle
siirretyt harvinaiset ja uhanalaiset neidonvaippa-kdmmekat. Voidaan kysya, paljonko
tasta ekosysteemihotellitoiminnasta on luonnonsuojelulle hyétya, jos hanke vain joku-
sen vuoden hidastaa uhanalaisten lajien paikallista sukupuuttoa.

Hankkeiden onnistumiseksi tarvittaisiin véhintdan enemman tutkimustietoa ja to-
teutukseen pitempiaikaisia sopimuksia maanomistajien kanssa. Muutoin veronmaksa-
jien rahat menevat hukkaan, ja luonto kuitenkin tuhoutuu. Luonnon seurannan suuret
valtakunnalliset puutteet heijastuvat toiminnan osaamattomuuteen: epaonnistumiset
jaavat huomiotta.

2.2 Hyuvitysjarjestelma

Ekologisen kompensaation kéasitteen toinen merkitys on laajemmin tunnettu hyvitys-
jarjestelma (engl. biodiversity offsetting, ecological compensation, compensatory miti-
gation). Kun ymparistén muutoshanke heikentéa elinympéristén luonnonarvoja, ympé-
ristda heikentava taho hyvittda aiheuttamansa luonnon monimuotoisuuden heikennyk-
sen muualla. Esimerkiksi rakennushanke hyvittda ekologiset heikennykset vastaavasti
muualla suojelemalla tai elinymparistoja ennallistamalla.

Hyvitysjarjestelman tarpeeseen liittyy luonnon kokonaisheikentymattomyyden ka-
site (No net loss- tavoite), joka on myds Yhdistyneiden Kansakuntien Kestévan kehi-
tyksen sopimuksessa.

Lievennyshierarkian luokitteluilla kuvataan, miten hankkeet hyvittamalla korvaavat
ymparistdd. Kyseessa on teoreettinen kasitekokonaisuus luonnon menetyksesta. Ym-
paristda haittaavan toiminnan lievennyshierarkian (engl. mitigation hierarchy) ajatel-
laan koostuvan neljasta tasosta: ymparistdhaittoja ensin valtetaan, toiseksi haittoja
minimoidaan, kolmanneksi haitan alueella ympéaristdjé ennallistetaan, tai neljanneksi
haitta hyvitetdan parantamalla elinymparistoja muualla (ekologinen kompensaatio) (ten
Kate ja muut. 2004; Kiesecker ja muut. 2009b; [IUCN 2016).
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B Kuva 1. Ekologinen kompensaatio ja lievennyshierarkia

A EKOLOGINEN KOMPENSAATIO

Toisaalla

<+— Kompensointi
Hanke- Ympériston tila alunperin
alueella

B Aiheutuva menetys
M Haittojen lievennys
M Haittojen vélttdminen

B LIEVENNYSHIERARKIA . o
+«— Ylikompensointi

Kokonais-
Luonnon heikenty-
moni- mattomyys
muotoisuuden
heikennys l l

Kuvan 1 mukaisesti lievennyshierarkiassa ihmistoiminnasta luonnolle aiheutuvat haitat
tulee ensisijaisesti valttaa, ja sitten vahentaa haitta-alueella, esimerkiksi kunnostamal-
la. Hankkeesta aiheutuva yha jaava heikennys luonnon monimuotoisuudelle kompen-
soidaan hankealueen ulkopuolella hyvittaen.

Haitoista ekologisessa kompensaatiossa kasitelladn konkreettista luonnon moni-
muotoisuutta, tiettyna aikana ja tietyssa paikassa. Valttamisen lieventéamisen, kunnos-
tamisen ja hyvittdmisen suhteellinen vaikutus vaihtelee tapauskohtaisesti. Johtuen mo-
nista epavarmuuksista hyvityksen onnistumisessa, kokonaisheikentymattémyyden eli
taysimaaraisen hyvityksen saavuttaminen voi kdytanndssa edellyttaa ylikompensointia.

Hankkeen kompensaation tavoite voi siis olla luonnon monimuotoisuuden heikennyk-
sen joko taydellinen tai osittainen hyvitys. 'Biodiversity offsetting’ tarkoittaa luonnon
monimuotoisuuden heikennyksen hyvittdmistad kokonaan eli kokonaisheikentymatto-
myyden tavoitetta, No Net Loss of biodiversity (NNL) (Kuva 1; Moilanen & Kotiaho 2017;
Niner ja muut 2017).

Teoreettisesti lievennyshierarkiassa voi kompensaatioilla saavuttaa tilanteen, jossa
luonnon monimuotoisuuden tila on parempi hankkeen jalkeen (net gain). Sopimuksista,
lainsaddanndsta ja tapauksista johtuen hankekompensaatioissa on kuitenkin rajoitteita,
eikd kompensaatiolla yleensa osata hyvittda heikennyksia muuta kuin osittain, osittais-
hyvityksella (limited loss; Moilanen & Laitila 2016). Kompensaation tulisi tuottaa vain
hyvityksilla saatavia parannuksia ja hyotyja: lisdisyyden periaate (additionality) (mm.
BBOP 2012, Gongalves ym. 2015).

Ekologisen kompensaation tavallisin hyvitys on osittaishyvitys. Samanlaisena hyvi-
tys (in-kind, like-for-like offset) on usein mahdoton, jo lahtokohtaisesti. Joustavassa
hyvityksessé (out-of-kind offset, flexible offset, like-for-better), heikennys hyvitetaan
toisen tyyppisen elinympériston luontoarvoja lisdamalla. Jos tavoite on kompensaati-
olla varmistaa, etta tietynlaiset luontoarvot eivat ihmistoiminnasta johtuen heikkene,
hyvityskohteen tulisi olla luontoarvoiltaan ekologisesti mahdollisimman samankaltai-
nen kuin heikennyskohde (esim. Maron ja muut 2012). Toisaalta, joustava hyvitys mah-




dollistaa myds hyvityksen ekologian tai luonnonsuojelun ndkékulmasta paremmalla eli
esimerkiksi harvinaisemmalla elinympéristéll, jos luonnonsuojelu sen sallii.

Hankkeiden kompensaatiotoimet ovat nimenomaan ekologisia ja tuottavat ekologi-
sia hyé6tyja hyvitysalueella. Hankkeiden kompensaatiomenettelylla ei korvata luonnon
suojelua tai ohiteta lupia. On olemassa luonnoltaan korvaamattoman arvokkaita elin-
ymparist6ja, joiden havittamista ei kompensaatiomenettelyyn voida ottaa (ns. no-go
areas) (Kostamo ja muut 2018).
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3 Ymparistopolitiikkaa
ja lainsaadantoa

Kansainvaliset ymparistdsopimukset sisaltéavat luonnon monimuotoisuuden kokonais-
heikentymattomyyden vaatimuksen. YK:n kestévan kehityksen tavoitteiden osana oli
elinymparistdjen kokonaisheikentymattomyys (No Net Loss) vuoteen 2030 mennessa.
Siina sitouduttiin luonnon 100 prosenttiseen monimuotoisuuden huomioimiseen, 30
prosenttiseen suojeluun ja 10 prosenttiseen tiukkaan suojeluun. Suomi sitoutui kan-
sainvaliseen tavoitteeseen ennallistaa 15 prosenttia heikentyneista elinymparistdista
vuoteen 2020 mennessé, mutta ei ole toteuttanut tavoitetta.

YK:n Kestavan kehityksen tavoiteohjelmassa (Agenda 2030) Suomi on muiden mai-
den mukana sitoutunut tavoittelemaan “ekosysteemien heikentymisen nollatasoa”,
jonka paakeinona on luonnonsuojelu. Ekologisia kompensaatioita on kansainvalisessa
politiikassa pidetty yhtena valineena tavoitteeseen padadsemisessa.

Ekologinen kompensaatio -késite on syntynyt Yhdysvaltojen markkinalahtdisessa
ympéristonormien lainsdddannossa (engl. ecological offseting, ecological kompensa-
tion, compensary mitigation). Luonnon kokonaisheikentyméattomyyden tavoite on ollut
Yhdysvaltojen kansallisessa strategiassa 1970-luvulta. Yhdysvalloissa on osavaltioittain
vaihteleva kompensaatiojarjestelma "conservation banking” (McKenney & Kiesecker
2010), jota sovelletaan uhanalaisia lajeja uhkaaviin hankkeisiin.

Globaaleilla yrityksilla on oma ekologista kompensaatiota edistavéa toimintaverkos-
to, Business and Biodiversity Offsets Programme (BBOP) ja omia etuja tavoittelevia
ohjelmia. Kansainvéliset rahoitusmarkkinat (mm. Euroopan jélleenrakennus- ja kehi-
tyspankki (EBRD) ja Euroopan investointipankki (EIB) ovat kehittdneet palveluja "no
net loss” -vaatimukseen.

Vuonna 2013 ekologista kompensaatiota koskevaa lainsaédantda oli 56 maassa ja 13
maassa lainsédadantoa oltiin valmistelemassa (OECD 2016). Euroopassa kompensaatiot
ovat olleet kdytossa pisimpaan Saksassa, osana ymparistolupamenettelya ja -lainsaa-
dant6a, sekd osana kaavoitus- ja ymparistévaikutusten arvioinnin YVA-prosessia. Sak-
sassa kompensaatiot ovat olleet jo 1970-luvulta osa osavaltioiden kaavoitusprosessia,
1990-luvulta myds osa YVA-prosessia (Wende ja muut 2018).

Euroopan Unionin jasenmaista vain Ranskassa on vuodesta 2012 luonnon monimuo-
toisuuden ja ekosysteemipalveluiden kokonaisheikentyméattdmyyden tavoite kansalli-
sessa lainsdadannodssé (Quétier ja muut 2014). Ranskassa lakisaateisen ymparistéluvan
vaativat hankkeet joutuvat harkitsemaan lieventamistoimenpiteita ja kompensoimaan
(Courtejoie ja muut 2014). Erityisesti tdma koskee rakentamista ja kaivostoimintaa.

EU:n jasenvaltioiden kansalliset ymparistlainsaadannot velvoittavat suurten hank-
keiden toimijoita eri tavoin. Tama vaikuttaa myds kansainvalisten toimijoiden hankeshop-
pailuun. Hollannin, Itdvallan, Belgian, Liettuan ja Espanjan ymparistélainsaddanndssa
kompensaatiot ovat suurten hankkeiden velvoitteina.

Suomen lainsdadanto ei toistaiseksi sisélla luonnon monimuotoisuuden kompen-
saatiovelvoitetta, vaikka meneilldéan olevassa luonnonsuojelulain uudistuksessa asi-
aa valmistellaan vuonna 2021. Suomalainen ymparistolainsdadantd ei siis ekologista
kompensaatiota tunne. Sen soveltamista on ennakoitu SYKE:n raporteissa ekologisista
reunaehdoista ja meriympéristdon liittyvisté soveltavista ratkaisuista, lainsaadantoa
taydentavaa merkitysta korostaen. Ekologisten kompensaatioiden kayttéa on osittain
kokeiltu yksittaisissa suurissa hankkeissa, kuten kaivosten perustamisen hanke-YVA:n
ja ymparistdlupien yhteydessa.



Maaritelman mukaista varsinaista ekologista kompensaatiota omana prosessinaan ei
ole Suomessa kokeiltu. Pekkosen ja muiden (2020) hankkeissa on kokeiltu haittojen lie-
ventamista ja yksittaisia kompensoivia toimenpiteitad luonnonsuojelulain poikkeuksille
ja yritysten ymparistovastuun kehityshankkeita. Seurannan ja tutkimuksen puuttues-
sa oli harvoin tietoa kompensaation onnistumisesta sen paremmin lajeja kuin elinym-
paristdja koskien (Pekkonen ja muut 2020).

Vuonna 2015 Pohjoismaiden ministerineuvosto julkaisi ruotsalaisten konsulttiyritys-
ten toiveita kompensaatioon. Suomessa lahinna kokeiltiin Metsahallituksen toimesta
soiden ennallistamista ja siirtoistutuksia (Enetjarn ja muut 2015). Ekologiset kompen-
saatiot kiinnostivat vuonna 2018 yrityksia, ymparistolakimiehia, Sitraa ja Suomen ym-
paristokeskusta. Merialueen hyvityksisté kirjoittaneet Kostamo ja muut (2018) odot-
tavat kompensaatiosta taydennysta vesi- ja ymparistolupiin. Hyvityksista odotetaan
myds uutta keinoa liian hitaasti toteutuviin suojeluohjelmiin ja suojelualueiden ulko-
puolisten arvokkaiden luontokohteiden sdastamiseen. Tahan liittyy luontotyyppien
soveltuvuusarviointi.

Luonnonsuojelulakia uudistava tydryhma tutustui ekologisen kompensaation jar-
jestelmiin: Englannin vapaaehtoiseen kompensaatioon, Ruotsin hankekompensaati-
oon, seka saksalaisen ja australialaisen kompensaation talletus- ja maksujarjestelmiin
(Suvantola 2020).

Ymparistojuristit pitdvat ekologista kompensaatiota sopivana liséna hankkeiden
ymparistovaikutusten arviointiin, erityisesti NATURA-alueiden heikennysten yhtey-
dessa tai uhanalaisiin elidihin ja elinympéristoéihin liittyen (Suvantola ja muut 2018).
Euroopan Unionin kaikkia jasenmaita koskevat luonto- ja lintudirektiivit (93/42/ETY ja
2009/147/EV) sisaltavat kompensaatiovelvoitteet poikkeuslupamenettelyissa liittyen
Natura-verkoston arvojen heikentymiseen (Pappila 2017; Simila ja muut 2017). Yhteis6-
lainsdddanndn luontodirektiivin Artikla 6 (4) kasittelee sellaisia elinympéristdihin koh-
dentuvia heikennyksia, jotka koskisivat Natura 2000 verkostoon kuuluvia alueita. Siina
todetaan: ”Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin
kielteisestd tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuiten-
kin toteutettava erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan
lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat
korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus
sdilyy yhtendisend.” Euroopan komissio on katsonut, ettéa vastuu haittojen kompensoin-
nista on hankkeen toteuttaijilla.

Ekologisten kompensaatioiden kayttoon liittyy keskeisesti myds EU:n direktiivi Tiet-
tyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistévaikutusten arvioinnista (2011/92/
EU; YVA-direktiivi), joka yhdessé Suunnitelmien ja ohjelmien ympéaristdvaikutuksista
annetun direktiivin (2001/42/EY; SEA-direktiivi) kanssa luo kehyksen ymparistovaiku-
tusten arvioinnille EU:n alueella. Toistaiseksi ekologisia kompensaatiotoimenpiteita ei
naihin direktiiveihin ja niita toteuttavaan lainsdadantdon perustuen ole toteutettu Suo-
messa, vaikka tdmén hetkinen lainsdadéantd sen mahdollistaisi osana rakennusluvan
tai ympéristoluvan poikkeuslupamenettelya (Leino 2015).

Arvioitaessa seitseméssa EU-valtiossa kompensaatioiden kayttdéa osana toteutu-
neiden merituulivoimahankkeiden YVA-prosessien lievennyshierarkiaa todettiin, etta
hankkeissa oli paaosin listattu useita haittavaikutusten valttamiseksi ja lieventédmiseksi
tehtyja toimenpiteitd, mutta hyvin niukasti varsinaisia kompensaatiotoimenpiteita (Vais-
siere ja muut 2014). Ymparistévaikutusten arviointiin, YVA:an, liittyen kansainvalinen
keskustelu pohtii padosin kaytannon kompensaatiotoimenpiteiden suunnittelua osana
YVA-prosessia. Tall6in ei ekologiselle kompensaatiolle tulisi omaa prosessia, vaan se
toteutuisi osana hanke-YVA:n prosessia.
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Meneillddn on Luonnontieteellisen keskusmuseon tutkimushanke YVA:n ja luontoarvo-
jen suhteesta turvetuotanto- ja tuulivoimahankkeissa. Viel ei tiedetd, mm. seurannan
puutteessa, miten kyseiset hankkeet vaikuttavat luontoarvoihin.

Suomen tamanhetkinen lainsdéddantdé mahdollistaa vapaaehtoisten kompensaatioi-
den toteuttamisen luonto- ja lintudirektiivien asettamien velvoitteiden ohella (Lindholm
2012; Leino 2015; Pappila 2017; Simila ja muut 2017).

Kaivoslakia ja luonnonsuojelulakia vasta uudistetaan, mutta todelliset suuret raken-
nushankkeet osoittavat ekologisen kompensaation yhdysvaltalaisen perinteen vaikut-
tavan suomalaiseen ymparistdlupien soveltamiseen kansainvélisten hankeyritysten
kautta. Tapahtuuko Sodankylén Viiankiaavan Natura-alueen ja kaivostoiminnan yhteen-
sovitus kaivoksen hanke-YVA:n yhteydess&, kun toimija on monikansallinen?




4 Ekologisen kompensaation
sovelluksia

Tassa luvussa kerrotaan, miten luonnonsuojelun valineeksi toivotun ekologisen kom-
pensaation periaatetta voidaan soveltaa kahdessa erilaisessa hankkeessa. Esimerkit
liittyvat arvioihin uhanalaisten luontotyyppien soveltuvuudesta kompensaatioon, ja
arvokkaan luonnon korvaukseksi kehitettavien maankaytén muutosten hyvitykseen
kaavoituksessa.

Euroopan unionin luonnonsuojelun aktiivisen arvioinnin kohteina ovat olleet elin-
ymparistotyypit ja niiden uhanalaisuus jasenmaissa. Siksi tallainen uhanalaisten elin-
ymparistjen tieto on olemassa. Kahdessa luontotyyppien arviossa (Raunio ja muut
2018; Kostamo ja muut 2018) Iahtokohtana on ollut kéayttaa ekologista kompensaatiota
luonnonsuojelun suojeluohjelmien toteutuksen puutteisiin. Luonnonsuojelulain hitaan
kaytdn puutteita voidaan ajatella tdydennettavan kompensaatiolla. Arvokkaat suojele-
mattomat luontokohteet saataisiin kompensaatiossa kullakin luontotyypilld paremmin
suojelluiksi: jos jossain luontoa rakennetaan, toisaalla kohde saadaan vastaavasti hyvi-
tyksena suojelluksi. Miten ja mitkd suomalaiset uhanalaiset luontotyyppimme soveltuvat
hyvitykseen, on ollut arvioinnin kohteena (Raunio ja muut 2018; Kostamo ja muut 2018).

Ekologisen kompensaation paatavoite on hyvittda arvokkaan luonnon tuhoutumista
suojelemalla tai ennallistamalla. Toinen alkava kaupunkien kehityshanke liittyykin siihen,
miten todelliset maankayton muutoshankkeet ja arvokas luonto voidaan ekologisella
kompensaatiolla hyvittda. Vuonna 2021 kdynnistynyt kehityshanke pyrkii luomaan ekolo-
gisen kompensaation mallin luontoarvojen, virkistysarvojen ja hyvaksyttavyyden hyvit-
tamiseen kasvavissa kaupungeissa. Mallikaupunkeina ovat Helsinki, Jyvaskyla ja Lahti.

Todellinen luonnon suojelu, tiedonsaanti, ristiriidat ja mallin sopeuttaminen maan-
kaytdn prosessiin ovat haasteita. Hankkeessa ovat mukana Jyvaskylan ja Helsingin
yliopistot, Luonnontieteellinen Keskusmuseo (LUOMUS), Suomen ymparistokeskus,
Jyvaskylan, Lahden ja Helsingin kaupungit ja Kuntaliitto.

41 Suomen uhanalaisten elinymparistétyyppien
soveltuvuus ekologiseen kompensaatioon

Suomen vuoden 2008 luontotyyppien uhanalaisuusarvioon siséltyi 99 kotimaista luon-
totyyppiryhmaa (Raunio ja muut 2008). Suomen ymparist6 -sarjan julkaisu (4/2018)
(Raunio ja muut 2018) arvioi reunaehdot, joilla luontotyypeille voidaan hyvittda heiken-
nyksia ja toteuttaa kompensoiva hyvitys. Arviointi koski kunkin luontotyypin uhanalai-
suutta, rakennetta ja toimintaa, harvinaisuutta ja luontotyypin tilaa parantavien mene-
telmien toimivuutta.

Luontotyypit kuuluivat kahdeksaan ekologiseen ryhmaan: Itdmeri (8 kpl), rannikko
(12 kpl), sisdvedet ja rannat (19 kpl), suot (15 kpl), metsét (13 kpl), kalliot ja kivikot (6 kpl),
perinnebiotoopit (12 kpl) ja tunturit (14 kpl). Helsingissa esiintyy miltei jokaista ryhmaa,
ainoastaan tuntureita ei ole.

99 luontotyypin soveltuvuus kompensaatioon oli luokiteltu (Taulukko 1). Naista kak-
sikymmenta nelja ei soveltunut kompensaatioon, kahdellakymmenella kahdella ennal-
listaminen oli haastavaa, kaksitoista luontotyyppia oli ennallistettavissa, ja 41 luonto-
tyypin katsottiin soveltuvan korvattaviksi. Luonnonsuojelu esti monen hankkeen kom-
pensoinnin: kaksikymmenta nelja liian uhanalaista ja harvinaista biotooppia pitaa jattaa
kompensaation ulkopuolelle. Toinen ongelma oli tiettyjen luontotyyppien kaytannén pa-
rantamisen tai ennallistamisen mahdottomuus.
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Taulukko 1. Suomen uhanalaisten luontotyyppien soveltuvuus kompensaatioluokkiin
(Raunio ja muut 2018, kuva 10 mukaan)

Kompensaatioluokka

Heikennys voidaan korvata samalla tai harvinaisemmalla luontotyypilla 23
Heikennys voidaan tehda samalla luontotyypilla 18
Soveltuu kompensaatioon, edelliset yhteensa 4
Heikennysta tulee valttaa, tilan parantaminen on mahdollista 12
Heikennysta tulee valttaa, tilan parantaminen haastavaa 22
Ei voi heikentaa, tilan parantaminen mahdollista 14
Ei voi heikentaa, tilan parantaminen ei ole mahdollista 10
Ei sovellu kompensaation, kaksi edellistd yhteensa 24
Kokonaislukumaara 99

Suomen ymparisto -sarjan julkaisu (24/2018) (Kostamo ja muut 2018) arvioi ekologis-
ten kompensaatioiden mahdollista soveltamista rannikoilla ja merialueilla. Ekologista
kompensaatiota aiotaan kokeilla meriymparistdn suunnittelun lupahankkeissa seka
rannikon tuulivoima-alueilla. Naissa pyritdan samaan kuin maaymparistdissa. Biotoop-
pien soveltumista vertailuun, kompensaatioon ja hyvityksiin on arvioitu. Meneillaan on
merenrantojen ja vesialueiden suojeluhankkeiden arvottamista ja fladojen seké pu-
rosuiden erityisid kompensaatioita. Meriymparist6jen ja erityisesti rantavydhykkeen
ekosysteemien monimutkaisuus luo hankkeille erityisen tiedonhankinnan haasteen.

Suuri kysymys on kansallinen ja alueellinen tiedonsaanti: Vaikka EU:n politiikan koh-
teena olevia uhanalaisia elinymparistdja on kartoitettu, Suomen elinymparistdja ei ole
kattavasti kartoitettu toistokelpoisin ja dokumentoiduin kasviekologisin menetelmin. Ei
ole saatavilla kattavaa elinympéristdjen luokitusta tai karttaa aluerajauksin, lajilistoin
ja tietopankein — toisin kuin naapurimaistamme. Elinymparistékartoituksiin tarvittai-
siin kansallinen tutkimusohjelma. Tiedepanostusta tarvitaan, jottei uusi tieto aiheuta
jokaiseen paatdksentekoon ja muutoksen lupaprosessiin vuosien lisdhidastusta. Tai,
kuten nykyisin, luontokadon ohittavaa tietamatonta paatdksen tekoa, tutkimatonta ja
pahenevaa sukupuuttoa. Tarve on suurin kaupunkiseuduilla, missé koronavuosi on
tuonut lahiluontoa arvostavat kansalaiset pohtimaan luontoarvoja muutoksissa — ym-
paristokiistojen karjistyessa.



5 Ekologisen kompensaation
oma hyvitysprosessi
Kansainvalisesti ekologista kompensaatiota on toteutettu neljalla tavalla:

« vapaaehtoisena, kuten Englannissa

o hankekompensaationa, jonka toteuttaa joko hanke, tai kansalaisjarjestd, kuten
Ruotsissa

o kompensaatiotalletusjarjestelmana, luonnonarvopankkina, jonka talletettuja
kompensaatioita hanke ostaa hyvitykseksi, kuten Saksassa

o kompensaatiomaksujarjestelména, jossa hallinto tai jarjesto kerdaa maksut hankkeilta
ja kayttaa ne muualla suojeluun, kuten Saksassa

Kansainvalisesti ekologisen kompensaation maissa on hyvitykselle joko maankéayton
suunnittelussa tai hanke-YVA:ssa hankeprosessi, joka useimmiten johtaa ymparisto-
lupaan. Eradissa maissa, varsinkin Yhdysvalloissa, ekologisella kompensaatiolla on - Eu-
roopassa hanke-YVA:n tapainen - oma prosessi, jossa maaritelladn hankkeen hyvitykset
luonnon monimuotoisuuden tuhoamiselle. Osallisia ovat tavanomaisimmin muutoksen
aiheuttava yritys tai taho, maanomistaja, mahdollinen luontoarvopankin konsultti, ym-
paristéviranomainen seka hankkeen haitankarsijat tai asukkaat.

Suomessa ei kompensaatiolakia vieléd ole, mutta valtionhallinnon tilauksesta Suo-
men ymparistokeskuksessa on hahmoteltu ekologiselle kompensaatiolle omaa pro-
sessia, ja prosessille osallisia luonteen mukaan. Osana t&ta ty6ta SYKE jarjesti vuonna
2016 tydpajoja, joiden tulos on koottu kuvassa 2. Tyopajoissa selvitettiin odotuksia eri
tahojen oikeuksista, velvollisuuksista ja mahdollisuuksista ekologisen kompensaation
prosessissa.

Hyvitysmekanismin erilaisiksi vaihtoehdoiksi tydpajoissa hahmotettiin ympéristdhal-
linnon vetama hyvitys, habitaattipankki, jossa raha siirtyy, sekéa vapaaehtoinen sopimi-
nen ja yhteisollinen valtuutus. Ymparistohallinnon vetama hyvitys vastaa eniten nykyis-
ta ymparistdlupaa tai hanke-YVA:n selvitysvaihetta. Habitaattipankki eli luonnonarvo-
pankki on selkea markkinamekanismi toimijoiden kesken, joka vaatii maantieteellisesti
rajatun alueellisen varannon arvoalueita. Vapaaehtoinen sopiminen voi koskea mm.
haitanaiheuttajan maanomistajalta ostamia parannettuja arvokohteiden luontoarvoja,
joita haitanaiheuttaja kayttéa hyvityksina. Yhteiséllinen sopiminen on osa kaikkia edel-
lisia: yhteiskunnallinen sitoutus on demokratiassa tarpeellista osallistamista. Sopimus
koskisi erityisesti luontotuhoon kytkeytyneitd ekosysteemipalveluja. Luontotuhoa aihe-
uttava yhtid saisi haittaa karsivilta osallisilta valtuutuksen toiminnalleen hyvitettyaan
riittavasti luontoarvoja.
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I Kuva 2. Ekologisen kompensoinnin hyvitysjarjestelma suomalaisten toimijoiden
odotuksissa Primmer ja muut (2019) mukaan

Viranomais- Viranomainen

vetoinen
Oikeus: Asettaa saannot
Velvollisuus: Selvat ja tasa-arvoiset sdannot
Mahdollisuus: Resursseja kaytantoon, hoitorahaa

Habitaatti- Vilittaja

pankki
Oikeus: Meklari
Velvollisuus: Todentaa, kantaa riskeja
Mahdollisuus: Uusi yritysmalli

Vapaaehtoinen  pMaanomistaja Kehittaja
sopimus

Oikeus: Tarjoaa hyvityskohteita Oikeus: Toimintalupa
Velvollisuus: Ennallistaa ja suojelee Velvollisuus: Hyvittda luonnon heikkenemista
Mahdollisuus: Lisatuloja Mahdollisuus: Tekee voittoa

Kansalainen

Oikeus: Osallisuus ja muokkaaja
Velvollisuus: Maksaa vaikutuksista
Mahdollisuus: Kuluttaa vastuullisesti

Viranomaisvetoinen lupaprosessi on meilla tavallinen: mm. maankayton suunnittelussa,
rakennus- ja ymparistoluvissa ja suurten hankkeiden ympéaristdvaikutusten arvioinnissa.

Ekologisen kompensaation talletustoiminnasta, eli habitaattipankeista eli luonto-
arvopankeista on kerrottu tarkemmin myds luvuissa 2 ja 3. Kompensaatiotalletusten
jarjestelmaa puoltavan Kniivilan (Kniivilé ja muut 2014) perusteet ovat erityisen heikot.
Suomea pidettiin erityisen sopivana ekologiseen kompensointiin tarkkojen kriteerien,
toimijoiden sitoutumisen ja toiminnan valvonnan vuoksi. Samaan aikaan valtion ympa-
ristohallintoa ajettiin alas, erityisesti ELY-keskuksia. Ymparistdlupien kykya saada ai-
heuttajat maksamaan on kyseenalaistettu 2000-luvulla, erityisesti kaivosten ja muiden
suurhankkeiden yhteydessa. Tamén takia on kdynnistetty mm. kaivoslain uudistus. Yk-
sityisten metsanomistajien sitoutuminen Etela-Suomen metsien monimuotoisuusoh-
jelmaan (METSO) ei ole toteuttanut edes vapaaehtoisen suojelun tavoitteita. Avoimen
metsien satelliittikuva-aineiston tultua saataville, on huomattu yllattavan paljon met-
salain hakkuurikkomuksia (Helsingin Sanomat 2.7.2021).

Ekologisen kompensaation suunnitelmissa ovat yritykset ehdottaneet Metsahalli-
tuksen luontoalueiden myyntia yrityksille kompensaatioalueiksi. Onko se luontoarvojen
parannus vai kauhuvisio, on nakdkulmakysymys. Suomessa vaitetdan olevan runsaasti
kokemusta ennallistamisesta ja kunnostamisesta, sekd kompensaatioiden mittaami-
seen tarvittavaa tietoa (Kniivila ja muut 2014, 10). Perinnemaisemien ja soiden ennal-
listamisen kokemusta on hieman, mutta seuranta yha puuttuu. Tutkimuksilla mitaten
tietoa on erityisen vahén elinymparistdista (Raunio ja muut 2018). Luonnonarvopank-
kien rajoituksia tunnistetaan paremmin (Kniivila ja muut 2014, 11).
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Kansalaisjarjestot muistuttavat, ettd suuret hankkeet vaativat maankaytdn suunnitel-
man ja YVA:n, ennen mahdollista kompensaatiota ja hankkeen aloittamista. Jarjestot
toivovat suojeluohjelmiin sisaltyvien kohteiden jattamistéd kompensaatioiden ulkopuolel-
le, ja etté toteuttaja velvoitetaan havikin suuruiseen hyvitykseen (BirdLife Suomi 2021).

Ekologisen kompensaation ehdotettu prosessi ei tule tyhjaadn maailmaan. Maankay-
ton suunnittelussa kunnat ja maakunnat ovat ratkaisseet myés suojelun ja muun maan-
kayton kysymyksia. Kansalaisten kuuleminen on yksi kipukohta, valitusoikeus toinen.
Monialainen integroitu kaava ja sen pitka prosessi, aina hankkeiden toteutumiseen asti,
ei ole helppo hahmottaa. Rakennus- ja maankayttélakia uudistetaan parastaikaa. Uusia
keinoja luonnon ja rakentamisen suhteisiin ei sinne nayta olevan tulossa.

Rakennuslupa, ymparistdlupa ja toimenpidelupa seka sektorikohtaiset toimintasuun-
nitelmat, mm. ymparisténhoidon suunnitelmat, ovat konkreettisempia prosesseja, joi-
hin kansalainen ja valtuutettu osaa tarttua. Suurten rakennushankkeiden vaikutusten
arviointi on ollut YVA:n prosesseissa.

Tarvitaanko ekologisen kompensaation prosessia, jos silla ei voiteta luonnonsuoje-
luun tehoa, ja jos se lisda vain turhaa byrokratiaa? Riskina on, etta erillisen ekologisen
kompensaation prosessin luominen liséda byrokratiaa ilman etté luonnonsuojelun te-
hoa saadaan riittavasti parannettua.
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6 Ekologisen kompensoinnin
haasteita

Toisin kuin laajalti raportoituja hankkeiden ympéaristdvaikutusten arviointeja, ekologisen
kompensoinnin hankkeita on tutkittu ja seurattu varsin vahan. Tahan lukuun on koot-
tu kompensaatioiden tieteellisten vertailututkimusten tuoretta parhaimmistoa. Jotta
ekologinen kompensaatio olisi merkittava instrumentti luonnon monimuotoisuuden
suojelussa, kaikkien hankearvioiden toimien ja luonnon monimuotoisuuden mittausten
tulee olla tieteellisesti todennettavissa.

Vaikuttaa siltd, ettd ekologisessa kompensaatiossa paaasiallisesti epaonnistutaan
arvioitaessa hankkeiden biodiversiteettia tai ekosysteemipalveluja. Heikennysten maa-
rallisen arvioinnin epaonnistuminen tarkoittaa biodiversiteetin jatkuvaa heikentymis-
ta: hyvitykset eivat kata heikennyksia. Hankevertailuja on kuitenkin vahan saatavilla.

Globaalissa 40 vertailutapauksen aineistossa (Josefsson ja muut 2021) hankkei-
den hyvitysten arvioitu kompensoivan menetyksia, mutta vain siksi, koska menetyksia
ei lainkaan arvioida. Suurin osa hankevertailuista kuvasi vain hyvitysymparistoa, yhta
elioryhmaé ja harvoin ekosysteemipalveluja (Josefsson ja muut 2021). Hyvitykset olivat
varsin vaatimattomia vertailuekosysteemeihin nahden. Suurin osa tapauksista koski
pohjoisamerikkalaisia vesistdja, vain kuusi oli maaekosysteemeja. Vertailututkimuksen
mukaan tarvitaan enemman avointa ja jarjestelmallistad hyvityshankkeiden arviointia ja
seurantaa (Josefsson ja muut 2021).

Yhdysvaltojen luonnonsuojelun ja ymparistélainsdadannon tuloksista on tunnettua
hyvitystavoitteiden toteutumattomuus (Primmer ja muut 2019). Lainsdadannoésté huoli-
matta kompensaatioilla ei ole mydskaan Euroopassa péasty toivottuun lopputulokseen
eli luonnon heikentymattomyyteen. Siihen ei ole riittanyt velvoitteen kirjaaminen lain-
saddantoon, kuten Saksassa ja Ranskassa (ten Kate ja muut 2004; Kiesecker ja muut
2009a; Bull ja muut 2013; Gelcich ja muut 2017).

Saksan osavaltioissa on kokemuksia kompensaatiosta, valitysjarjestelyista ja eko-
pankista (habitaattipankki, luonnonarvopankki, kompensaatiotalletusten jarjestelma).
Talletusten lisdksi on osavaltioissa kdytossa kompensaatiomaksujen jarjestelma. Vaikka
ekopankeissa rahallisia hyvityksia kootaan pankkeihin, luonto ei parane, eika hyvityksia
suunnitella tarpeeksi yksityiskohtaisesti. Saksan erityisongelmana on heikko luonnon-
suojelulaki. Suojelualueillakin on liikaa muuta ihmistoimintaa, eika alueiden laadusta
tiedeta tarpeeksi. Tall6in kompensaatio jo lahtokohtaisesti vesittyy.

Varsinkin Ranskassa tunnetaan kuinka kay, kun kaytannon hallinnollinen ohjeistus
ja toimintamallit ovat syntyneet lainsdddant6a mydhemmin. Kompensointi ja hyvitystoi-
menpiteet ovat jadneet suunnittelematta ja puutteellisiksi, jopa toteutusvastuu on jaanyt
maaraamatta. Kansainvaliset esimerkit osoittavat sen, ettd ohjeistuksen ja toteutuksen
puutteet vaikeuttavat lainsdadannén toimeenpanoa (Quétier ja muut 2014; Vaissiere ja
muut 2014). Ohjeistuksessa ja valvonnassa keskeista on vahva hallinto.

Isossa Britanniassa on kehitetty vapaaehtoisen kompensaation periaatteita ja -las-
kentaa (Briggs ja muut. 2009; DEFRA 2012), ja havaittu kompensaatioprosessien osal-
lisilla vakavia arvoristiriitoja, jotka johtavat hyvityksissd kompromisseihin ja huonoihin
hyvityksiin, joihin kukaan ei ole tyytyvainen. Ruotsin keskitetty Miljobalken -ymparisto-
lupajarjestelma ei ole riittanyt hankekohtaisten kompensaatioiden vaatimaan luonnon
monimuotoisuuden vertailuihin (Kostamo ja muut 2018).

Hyvityksen maarittely on vaikeaa, kun ekologiset haittavaikutukset ovat liilan moni-
naiset, jolloin hyvitystoimista tulisi lian monimutkaisia ja toteutuksessa mahdottomia.
Kompensoitavat luonnon tekijat on sdannénmukaisesti hyvityshankkeissa yksinker-



taistettu. Kompensaatiohankkeisiin siséltyykin systeemisia riskeja ja petosten mah-
dollisuus (Moilanen ja Kotiaho 2017; Primmer ja muut 2019).

Elinymparistoihin liittyvia ongelmia on monenlaisia, myos tiedon puute. Luontoar-
vojen kaikkien lajien ja elinymparistopiirteiden tietoa ei ole tarjolla. Vertailevaa tietoa
heikennys- ja hyvityskohteista on monesti mahdoton hankkia. Paikallisesti ja ajallises-
ti ainutlaatuinen monimuotoisuus on ekosysteemien perusluonne, joten luontoarvojen
taysi kompensaatio ei ole mahdollista kahdella eri alueella, eika téysin samanlaisia koh-
teita yleensa ole (Gongalves ja muut 2015; Maron ja muut 2016). On olemassa harvi-
naisia, korvaamattomia ymparistdja, joiden luontoarvoja ei voida korvata: esimerkiksi
Suomessa on neljakymmenta uhanalaista luontotyyppié — kaikkiaan yhdeksastéakym-
menesta yhdeksasta (Raunio ja muut 2018).

Ekologista kompensaatiota on kritisoitu voimakkaasti luonnon monimuotoisuuden
suojelun taydellisestéd epaonnistumisesta, ekologisten arvojen epaonnistuneesta ha-
vittdmisluvasta turhalla menettelylld, varsinkin kun tunnetaan vain harvoja onnistunei-
ta tapauksia (mm. Maron ja muut 2012, 2016; Quétier ja muut 2014; Gongalves ja muut
2015; Moreno-Matoes ja muut 2015; Moilanen & Laitila 2016). Puutteellisenkin menet-
telyn hyvéksyntaa on ennen kaikkea yritystoimijoilla. Oikeudellisia ja hallinnollisia haas-
teita kuvataan eri maissa (Maron ja muut 2012; Gongalves ja muut 2015).

Ekologisen kompensaation menettelyihin on kehitetty pisteytyksia, indekseja ja ti-
linpitoa, etenkin taloustieteilijdiden ja yritysten toimesta. Laskentamenetelmien avoi-
muudessa on toivomisen varaa. Kustannustehokkuus johtaa kustannusten saastéon ja
vaillinaisiin hyvityksiin: esimerkiksi vain 1/4 vaadituista lupien hyvityksista oli toteutettu
Kanadassa ja esimerkiksi 99 prosenttia kosteikoista tuhoutui haitta-alueilla (Poulin ja
muut 2016). Ruotsissa liikennehankkeissa eivat kunnat hyvittaneet hankekohtaisesti
biotooppeja kertaakaan 2010-luvulla.

Hankkeiden epavarmuudet eivat ole olleet hallittavissa. Hyvityskertoimen saannot
vaativat kehittamista. Hankkeissa on tavallisinta osittaishyvitys. Usein on kyseessa
parempaan vaihtoa: esimerkiksi heikompi ymparisto tuhotaan, mutta hyvityksena pa-
rempi pienialainen ymparistoé ennallistetaan tai suojellaan muualla (Moilanen ja Koti-
aho 2017). Kuten saksalaiset ekologit summasivat: Hankkeiden kompensaatiossa pis-
telaskenta ja kompensaatiorahastot pyorivat ja muka-hyodyt vaihtoivat hallintoproses-
seissa omistajaa, mutta luonto vain huononi (Berthold 2014). Oma havaintoni vuodelta
2014 Baden-Wirttembergissa Moosin kunnassa kertoo samankaltaista tarinaa. Uusi
Lidl-kaupparakennus kylan reunassa rakennettiin suojeltuun 500 vuotta vanhaan pe-
rinnebiotooppiin Streuobstwieseen, joka on Saksassa ja EU:ssa suojeltu kuivan kalkki-
niityn ja ikivanhojen maatiaislajike- hedelmapuiden perinne-elinymparistd. Rakennus-
hankkeen ekologisena osittais-kompensaationa kaupan pydratien reunaan istutettiin
rivi hollantilaisia hedelmapuita, joiden alus nurmetettiin. Niin minun kuin paikallisten
asukkaiden mielesta kompensaatioyritys oli tdydellinen epaonnistuminen. Paikallislehti
kirjoitti aikansa ahkeraan asiasta yrittden selventda ekologisen kompensaation talle-
tuksien ja maksujen jarjestelmien periaatteita ja hankeprosessia.
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7 Yhteenveto

Suomessa pohditaan parhaillaan ekologisen kompensaation toteutusta ja prosessia
yhtena vaihtoehtona luonnon moninaistumisen tukemiseksi. Tuoreiden vertaisarvioi-
tujen katsausten perusteella nayttaa silta, ettei ekologisesta kompensaatiosta ole uu-
deksi keinoksi luontokadon estamiseen (mm. Josefsson ja muut 2021). Ekologinen kom-
pensaatio hyvittaa tavallisimmin luonnon monimuotoisuuden paikallisen heikennyksen
lisdamalla luontoa muualla. Jokaisen kompensaatiotapauksen toimijoilla on erilaisia
nakemyksid, odotuksia ja mahdollisuuksia (Primmer ja muut 2020). Lainsaadannon ja
ennalta maariteltyjen pelisdantdjen, ohjeiden, velvoitteiden ja seurannan puute on ol-
lut yksi epaonnistumisen syy tutkituissa kompensaatiohankkeissa, pahentaen luonto-
katoa (Quétier ja muut 2014; Bonneuil 2015).

Suomen ympéristokeskuksen tutkija Liisa Varumo ja suunnittelija Minna Pekkonen
ehdottavat 23.3.2021 blogissaan kuntia suunnannayttajiksi ekologisten kompensaati-
oiden kokeiluissa. Heiddn mukaansa kansalaisten arvostaman lahiluonnon menetykset
rakentamisen ja liilkennevaylien rakentamisen seurauksena voidaan tiivistyvissé kaupun-
geissa kompensoida vapaaehtoisilla hyvitysteoilla muualla (Varumo ja Pekkonen 2021).
Tapausten sosiaalisia ja taloudellisia arvoja pidetdan luonnon monimuotoisuutta tarke-
ampina. Varumo ja Pekkonen korostavat Suomen ympéristokeskuksen asiantuntemus-
ta ja kuntayhteisty6ta ilmastonmuutoksen hillinnédssa ja luonnon kestévassa kaytdssa.

Kuntapuolella ei olla yhtd mieltd kestavan kehityksen saralla menestyksesta, erityi-
sesti viimeksi mainittujen tavoitteiden suhteen Suomessa: Vaikka Suomi ja Helsinki ovat
vuonna 2021 kestavan kehityksen maavertailussa johtosijoilla, menestys johtuu ihmis-
ten hyvinvoinnista. Kehitettavaa jaa erityisesti luonnon monimuotoisuuden, luonnon-
varojen kestévan kayton ja ilmastonmuutoksen suhteen (Sacks ja muut 2021). Néihin,
luonnon monimuotoisuuteen, luonnonvarojen kestavaan kayttoon ja ilmastonmuutok-
seen, ei yksin kuntien paatostentekojen kokonaisuus riitd keinovalikoimaksi. Kestavan
kehityksen kiitetyn strategian tulokset perustuvat Helsingissékin ihmisten hyvinvoin-
tiin, luonnon suojelun ja luonnonvarojen kayton indikaattoreiden edelleen heiketessa.

Maankayton suunnittelu on paéosin kuntien valtuustojen monitavoitteinen mahdol-
lisuus niin kaupunkisuunnittelulle kuin ymparistopolitiikalle. Luontokadon estamisen
keinoista vanhinta, luonnonsuojelua, on toteutettu paitsi kunnanvaltuustojen, paa-
osin valtion ymparistéhallinnon paatéksin - lilan vahin resurssein, ja ympariston hoi-
don suurin kansallisin tavoiteohjelmin, kuten jo vanhentunut METSO. Yksityismetsissa
ei vapaaehtoinen suojelu ole ollut menestys, ainakaan Uudellamaalla: Suojelutavoite
8300 hehtaarin metsaalasta ei toteudu hankeaikana, vain 3400 hehtaaria. Tarvitaan
korkeakoulujen tutkimusta ja tiedeyhteisty6td Suomen ymparistokeskuksen ja Luon-
nonvarakeskuksen kanssa, jotta tarpeellinen tieto saadaan koottua paatdksenteon
tueksi, jotta haitallisia tekoja voidaan valttaa, lieventéaa ja ennallistaa, niin etté aiheut-
taja myds maksaa.

Luonnon monimuotoisuuden ennallistaminen on toistaiseksi ollut pienia kokeiluhank-
keita ekologisen kompensaation yhteydessa. Ennallistaminen riippuu yhteiskunnan ta-
voitteista ja resursseista, sekd maanomistuksesta. Valtakunnallisessa ennallistamis-
keskustelussa on puhuttu erityisen arvokkaiden elinymparistdjen erikoistapauksista,
perinnemaisemista, turpeesta, soista, hiilivarastoista ja metsénhoidosta. Kaupunki-
ymparistdissa kova kayttdpaine aiheuttaa lisdvaikeuksia. Helsingin arvokkailla niityilla
ennallistaminen on onnistunut (Vehko 2008; Venn ja Rokala 2005; Venn ja muut 2013).

Ekologinen kompensaatio ei ole uusi keino. Samalla tavoin uuteen hallinnolliseen
prosessiin, suurten hankkeiden ymparistovaikutusten arviointiin, sopeuduttiin Suo-
messa EU-jasenyyden myo6ta, vuodesta 1991. Hanke-YVA yleensa edeltaa rakennus-,



ymparisto- tai toimenpidelupaa. Sittemmin YVA:n periaatteita laajempaan ymparis-
tollisen vaikutustiedon hankintaan on sovellettu myds kaavoitukseen, seka valtiollis-
ten suurhankkeiden suunnitelmien arviointiin (Laki ymparistovaikutusten arvioinnista
252/2017). Silloin YVA on suurhankkeiden yritysten ja konsulttien ty6té, ELY-keskusten,
maakuntien ja kuntien virkamiesvalmistelua. Ympéaristovaikutusten arvioinnin suurim-
mat ympariston voitot on saatu vaihtoehtotarkasteluista, median kautta suuremmasta
hankkeiden nakyvyydesta, ennen kuin hanketta on alettu rakentaa.

Ekologinen kompensaatio muistuttaa monissa maissa hankeprosessina paljon han-
ke-YVA:a. Jokainen uusi prosessi lisda yhteiskunnallisia kustannuksia. Prosessin pitaa
olla tavoitteeseen nahden tarkoituksenmukainen ja tehokas, jotta se otetaan kayttoon.
Edella siteeratut vertailut kuitenkin kertovat kauttaaltaan ekologisen kompensaation
epaonnistumisista ja haasteista. Suomessa olisikin pohdittava tarkkaan, miten kan-
sainvalisten prosessien virheet valtetdan? Kannattaako téallaista luonnonsuojelua pilk-
kaavaa prosessia perustaa Suomeen?

Euroopassa ekologinen kompensaatio on tuottanut taloustieteilijéita kiinnostavia
luonnonarvopankkeja ja kohteiden arvopisteytyksid. Vahemman on katsottu hankkei-
den varsinaista onnistumista eli luontokadon eston tehoa. Ylla esitellyt vertailuhank-
keet kertovat tésta karua kielta.

Kuten yhteiskunnan kaikesta kehittdmisesta, ekologisesta kompensaatiosta pitaa
keskustella. Kansalaisjarjestdé Maailman luonnonsaétio WWF on linjannut metséasian-
tuntijansa Panu Kuntun suulla (2018) seuraavasti: "Suurin osa Suomen arvokkaista
luontotyypeistd on heikentyneitd ja vailla ennallistamista. Heikentynyttd luontoa voi-
daan parantaa. Jos ekologinen kompensaatio toimisi ekologisilla reunaehdoilla ja us-
kottavassa valvonnassa, siitd voisi olla apua. Uhanalaista tai hyvin harvinaista luontoa
ei saa heikentdd lainkaan. Ympdristélainsddddntéa tulee kiristéd ja luonnonsuojelua
paremmin rahoittaa.”

EU:n biodiversiteettistrategian 10 prosentin suojelutavoite kattaa kaikki elinympa-
ristot. 30 prosentille puutteellisesti suojelluille luontodirektiivien kohteille odotetaan
paranemista vuoteen 2030 mennessé (Luke ja Syke 15.6.2021). Ekologinen kompen-
saatio vaatii tutkimusta ja luonnonsuojelullisten tavoitteiden selkeampaa maarittelya
kansallisesti. Luonnonsuojeluun pitaa ohjata liséda resursseja niin toteutukseen kuin
maiden ostoon, jotta uhanlaisia elinymparistdja ja Natura-alueita voidaan suojata ra-
kentamiselta nykyista paremmin. Sita vaativat myds kansalaiset koronavuonna.
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