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Teknologinen kehitys on ollut viime vuosikymmenina nopeaa ja digitalisaatio koskettaa
monin tavoin jo useita eldménalueitamme. Vuonna 2020 alkaneen koronaepidemian
seurauksena digitaalisten palveluiden merkitys kasvoi entisestaan ihmisten arjessa ja
yhteydenpidon tavoissa. Lahitulevaisuus nayttéa, kuinka merkittavalla tavalla digitaa-
linen harppaus, esimerkiksi etatydskentelyn ja verkkokaupan yleistymisessé ja tapah-
tumien tuottamisessa, muuttaa pysyvammin tapaamme elaa, tydskennella ja kuluttaa.

Helsingin kaupungin kunnianhimoisena tavoitteena on olla maailman parhaiten di-
gitalisaatiota hyodyntava kaupunki. Digitalisaation avulla kaupunki pyrkii sujuvoitta-
maan kaupunkilaisten arkea ja kehittamaan palveluja entistad saavutettavammiksi ja
entistd paremmin asiakkaiden tarpeita vastaaviksi. Valtaosalla helsinkildisistd onkin
hyvat valmiudet digitaalisten palvelujen kayttédmiseksi: heillda on kotonaan internetyh-
teys seka riittavat digitaidot palvelujen hyddyntamiseen. Kaikille séhkdiset palvelut ja
uudet osallistumisen tavat eivat kuitenkaan ole yhta helposti hyddynnettévissa. Digi-
talisaation kadéntdpuolena on riski lisddntyvasta eriarvoisuudesta, jos osa asukkaista
jaa kehityksen vauhdista.

Tassé tutkimusraportissa selvitetaan, minkalaisia eroja eri kayttajaryhmien valilla on
internetin kayton yleisyydessa ja kayttotarkoituksissa Helsingissa seka koko Suomes-
sa. Ensisijaisena aineistona on ollut Tilastokeskuksen aihetta kasitteleva laaja otostut-
kimus, joka toteutetaan verkossa ja puhelinhaastatteluina vuosittain. Erityisesti mie-
lenkiinnon kohteena on ollut julkisten verkkopalvelujen kayttdminen. Saadut tulokset
vahvistavat, ettd iakkdampi ja vahiten koulutettu vaest6 on riskissa syrjaytya digitaa-
lisista palveluista. Tutkimuksessa ilmeni myos, ettd muissa Pohjoismaissa ollaan Suo-
mea edelld idkkaiden ottamisessa mukaan digitalisaatiokehitykseen. Tulokset osoitta-
vat, ettd digitaalisten palveluiden kehittamisen yhteydessa on tarkeaa seurata myos
palvelujen ulkopuolelle jadmisen riskia seka palvelujen kaytdssa ilmenevien haasteiden
yleisyytté ja huomioida samalla vaihtoehtoisten palvelutapojen tarve.

Helsingissé maaliskuussa 2021
Katja Vilkama
tutkimuspaallikkd
Kaupunkitieto



De senaste artiondena har den teknologiska utvecklingen varit snabb, och idag berérs
redan manga av vara livsomraden pa manga satt av digitaliseringen. Som f6ljd av den
pagaende coronaepidemin, som bérjade vintern 2020, fick olika onlinetjanster 6kad
betydelse for folks vardag och kommunikation. Den ndrmaste framtiden kommer att
utvisa i hur betydande grad vart sétt att leva, arbeta och konsumera forandrats av det
digitala sprang som tagits till exempel genom 6kat distansjobbande, webbshoppande
och eventindustri via webben.

Helsingfors stads ambitiosa mal &r att vara varldens bésta stad pé att dra nytta
av digitaliseringen. Med dess hjalp vill staden gora invanarnas vardag smidigare och
servicen allt mera tillganglig och anpassad for invanarnas behov. Stérsta delen av
helsingforsborna har idag goda mdjligheter att anlita stadens service digitalt: de har
internetuppkoppling hemma och tillrackligt digitalt kunnande for att anvédnda den. Men
for alla ar det inte lika |att att nyttja den elektroniska servicen och de nya satten for
delaktighet. Avigsidan med digitaliseringen ar en risk for vaxande ojamlikhet, om en
del av invanarna inte hanger med i utvecklingen.

Foreliggande forskningsrapport klarlagger skillnader anvandargrupper emellan i hur
mycket och for vilka andamal man anvénder webben i dels Helsingfors, dels hela Finland.
Framst utgar den fran en omfattande undersokning kring amnet som arligen gors av
Statistikcentralen i form av en webbenkét och telefonintervjuer. Ett sarskilt fokus har
legat pa anlitandet av offentlig service via webben. De erhallna rénen bestyrker att den
aldre och minst utbildade befolkningen I6per risk att marginaliseras fran den digitala
servicen. Undersokningen visade ocksa att de dvriga nordiska landerna ar steget fore
Finland da det géller att fa med de aldre i digitaliseringsutvecklingen. Rénen visar att
det, da man utvecklar digitala tjanster, ar viktigt att dels halla ett 6ga pa risken for att
en del hamnar utanfor servicen och pa hur vanligt det ar att folk har problem med att
anlita den, dels ocksa beakta behovet av alternativa servicesétt.

Helsingfors, mars 2021

Katja Vilkama

forskningchef
Stadsforskning och -statistik



These last few decades, technological advances have been rapid indeed, and today
many of our spheres of life are, in many ways, influenced by digitalisation. Owing to the
ongoing covid-19 epidemic starting in Finland in winter 2020, various online services
have become increasingly important in people’s everyday life and communication. The
near future will show to what extent our ways of life, work and consumption have been
changed by the digital leap forward now taken in terms of increasing remote work,
web shopping and online events.

The ambitious goal of the City of Helsinki is to be the best city in the world at making
use of digitalisation. This way, the City wants to make residents’ everyday life smoother
and public services more accessible and adapted to people’s needs. The great majority
of Helsinki residents today have excellent opportunities to use the City’s services
digitally: they have internet access at home and sufficient digital skills for using it.
However, using the new electronic services and the new ways of civic participation is
not as easy for everyone. The other side of the digitalisation coin is the risk of growing
inequality if some residents are not able to join the bandwagon.

The present report examines differences between user groups in how much and for
what purposes they use the web, both in Helsinki and in Finland. It primarily draws on
an extensive annual survey on this theme conducted by Statistics Finland in the form
of an online questionnaire and telephone interviews. A special focus has been on the
use of digital public services. The findings support the idea that the elderly and the
lowest-educated residents are at risk of being excluded from the digital services. The
study also showed that the other Nordic countries are one step ahead of Finland in
terms of engaging the elderly in the digitalisation process.

The results show that it is important to monitor the risk of digital exclusion and
whether there are challenges in the use of e-services, also taking into account the
need for alternative ways of service delivery.

Helsinki, March 2021

Katja Vilkama

Research Manager

Urban Research and Statistics Unit



11 Taustaa

Palveluita ja mahdollisuuksia vuorovaikutukseen tarjotaan yha enemman digitaalisis-
sa kanavissa. Myds Helsingin kaupunkistrategiassa digitaalisten palvelujen kehittami-
nen on nostettu yhdeksi keskeiseksi teemaksi (Maailman toimivin kaupunki - Helsingin
kaupunkistrategia 2017-2021). Muita strategiaan kirjattuja tavoitteita ovat esimerkiksi
syrjaytymisen ehkaiseminen, eriarvoisuuden vahentédminen seka kaupunkilaisten yh-
denvertaisen osallisuuden tukeminen. Liséksi Helsinki on vuonna 2019 aloittanut di-
gitalisaatio-ohjelman uudistaakseen toimintatapojaan ja parantaakseen palvelujaan
(Digitaalinen Helsinki 2020). Digitalisaatiota katsotaan ohjelmassa erityisesti palve-
lujen ndkdkulmasta. Tavoitteena on, etté tietotekniikkaa hyddynnetédan yhd enemman
kaupunkilaisten arkielaman jarjestamiseen ja ettd kaupungin palvelut ovat entista
saavutettavampia.

Suomessa on saadetty laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta. Silla pyritédan edis-
tamaan digitaalisten palvelujen saatavuutta, laatua, tietoturvallisuutta seka sisallon
saavutettavuutta ja kaikkien mahdollisuuksia kayttaa digitaalisia palveluja yhdenver-
taisesti (Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 306/2019 § 1).

Parhaimmillaan teknologinen kehitys sujuvoittaa arkea ja edistda yhteisollisyytta.
Kaantépuolena on kuitenkin eriarvoisuuden lisdantyminen, jos haavoittuvimmassa ti-
lanteessa olevat jaavat kehityksen vauhdista (esim. Rahikka 2013). Digitalisaation vai-
kutuksia onkin tasta syysta saanndllisesti seurattava myds osallisuuden, yhdenvertai-
suuden ja eriarvoisuuden nakdkulmista.

Kevaalla 2020 maailmanlaajuinen koronaepidemia levisi myés Suomeen. Koronakrii-
sin my6ta yhteiskunnan monilla eri aloilla alettiin nopeasti tarjota palveluja sahkdisissa
kanavissa. Taté kirjoitettaessa ei ole viela mahdollista arvioida tarkemmin, missd maarin
koronakeriisin aiheuttama "digiloikka” muuttaa pysyvasti palvelujen kayttda ja tarjontaa.

Tassé raportissa esiteltdvassa tutkimushankkeessa selvitettiin internetin kaytén
yleisyytta ja kayttdtarkoituksia Helsingissé ja koko maassa vuonna 2019. Lisaksi tar-
kastellaan julkisten verkkopalvelujen kayttoa. Digitalisaatiosta puhuttaessa on tarke-
aa tunnistaa kehityksen reunamille jaavien tilanne, joten myds tata nakékulmaa ava-
taan raportissa.

Tutkimusraportissa etsitaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Kuinka paljon ja mihin tarkoituksiin internetia kaytetaan Helsingissa ja koko
Suomessa? Onko eri véaestdryhmien vélilla eroa kayttétarkoituksissa, etenkin
julkisten verkkopalvelujen kaytossa?

2. Kuinka suuri osuus Helsingin ja koko Suomen vaestdsta ei kdyta internetia tai
kokee kayton vaikeaksi? Tama kertoo digisyrjdytymisen riskista. Kuinka moni
kayttaa paljon internetia? Mika selittaa yhtaalta kayttamattdmyytta ja kaytdn
vaikeuksia seka toisaalta runsasta kayttoa?

3. Milla tavalla Suomessa ja Helsingissa kaytetaan internetia verrattuna muihin
maihin?

Raportti koostuu Suomea ja Helsinkia kasittelevista seka kansainvalista vertailua si-
saltavista osista. Toisessa luvussa luodaan tiivis taustoittava katsaus keskeisiin kirjal-
lisuudessa késiteltyihin nakokulmiin. Kolmannessa luvussa keskitytaan siihen, kuinka
paljon ja mihin tarkoituksiin internetia kaytetaan Helsingissa. Luvussa myds katsotaan



vaestoryhmien valisia eroja. Lisaksi tarkastellaan, eroavatko Helsingissé asuvien inter-
netin kayttotavat ja -tarkoitukset koko maan tilanteesta.

Helsingin kaupunkistrategian digitaalisten palvelujen parantamista ja asukkaiden
yhdenvertaisuutta koskevien tavoitteiden toteutumista seurataan seurantamittareil-
la. Neljannessa luvussa kuvataan tdhan tarkoitukseen hankkeessa kehitettya digitaa-
lista syrjaytymisriskia mittaavaa maarallista "digikuilu”-mittaria ja sen tuloksia. Mitta-
rilla selvitettiin, kuinka monella on riski jaada digitaalisten palveluiden ulkopuolelle ja
kuinka moni kokee niiden kaytdssa haasteita. Tarkastelussa olivat ikdryhmat, koulu-
tustasoryhmat, kotitaloustyypit, miehet ja naiset sekd urbaanisuusasteeltaan erilai-
silla paikkakunnilla asuvat.

Viidennessa luvussa internetin ja julkisten palvelujen sahkoisté kayttéa eri maissa
tarkastellaan etenkin silta kannalta, kuinka Suomi asettuu digitalisaation kokonais-
kuvaan. Euroopan eri alueilla digitalisaatio on erilaisten yhteiskuntaindikaattoreiden
valossa edennyt eri tahtiin ja osin erilaisin painotuksin. Suomi on yksi maailman edis-
tyneimpid maita internetin kayton ja sahkoisten palvelujen yleisyyden nédkokulmasta.
Alueellisesti ilmenevat internetin levinneisyyserot ovat kuitenkin vain yksi osa laajaa
kysymysté digitalisaatiosta — niiden ohella on téarkedé huomioida, ketka itseasiassa
jaavat kehityksen reunamille.

Viimeisessé luvussa tuloksia kootaan yhteen ja pohditaan, milté tilanne nayttaa di-
gisyrjaytymisen nakdkulmista. Luvussa kaydaan lapi tutkimuksen rajoitteet ja pohdi-
taan jatkotutkimustarpeita.

1.2 Aineistot

Tutkimuksessa hyodynnettiin useita aineistolahteita. Tarkein niista oli Tilastokeskuk-
sen Véeston tieto- ja viestintdtekniikan kayttd 2019 -tutkimuksen aineisto'. Se sisaltaa
tietoja internetin kayton yleisyydesta, kayttotarkoituksista seka verkkokaupasta Suo-
messa. Tassa raportissa keskitytdan ensin mainittuihin kahteen kokonaisuuteen. Ti-
lastokeskus toteuttaa tiedonkeruun vuosittain, joten aineisto mahdollistaa kehityksen
seurannan myds jatkossa.

Kayttamamme Tilastokeskuksen aineisto kerattiin kevaalla 2019. Aineiston perusjou-
kon muodostavat 16—-89-vuotiaat Suomessa vakinaisesti asuvat (+kotitaloudet). Otos-
koko oli 5 900 henkil6a ja kotitaloutta. Koko otokseen siséltyy 800 henkilon ja kotita-
louden liséotos Helsingista. Yhteensa vastaajia oli 2 856 ja heista helsinkilaisia oli 673.
Vastausaste oli 50,5 prosenttia.

Tiedot keréttiin yhdistelmatiedonkeruulla, jossa oli vaihtoehtoina puhelinhaastattelu
ja verkkolomake. Hieman yli puolet vastauksista tuli verkkolomakkeen kautta ja vajaa
puolet saatiin puhelinhaastatteluilla. Tilastokeskus laski painotuksen, jolla aineisto saa-
tiin vastaamaan koko maan véestda ottaen huomioon vastauskato. (Tilastokeskus 2020.)

Tilastokeskuksen kohderyhman ylaikaraja oli 89 vuotta. 90 vuotta tayttaneet siis
eivat kuuluneet otokseen, mika oli selva puute tutkimusaiheemme kannalta. Jossain
maarin tata puutetta voitiin paikata Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen keraamalla
FinSote 2018 -hyvinvointikyselylla (THL 2020).2 Siiné oli digitaalisten palvelujen kayttoa
koskeva lyhyt osio, josta saatiin térkeaa lisétietoa etenkin vanhimman vaestdn osalta.
Kaytimme myos tuloksia muutamasta Helsingin kaupungin keradmasta asukaskyse-
lysta, joissa oli yksittaisia kysymyksia kaupungin tarjoamista digitaalisista palveluista.

1 Aineiston kuvaus: https://www.tilastokeskus.fi/til/sutivi/index.html ja
https://www.tilastokeskus.fi/keruu/stvk/index.html

Aineiston laatuseloste: http://tilastokeskus.fi/til/sutivi/2019/sutivi_2019_2019-11-07_laa_001_fi.html

2 FinSote 2018 -aineiston kuvaus: https://aineistokatalogi.fi/catalog/studies/e49188f8-b6f3-4d55-bb25-133f38e-
0d38a



https://www.tilastokeskus.fi/til/sutivi/index.html
https://www.tilastokeskus.fi/keruu/stvk/index.html
http://tilastokeskus.fi/til/sutivi/2019/sutivi_2019_2019-11-07_laa_001_fi.html

Eurostatin tietokannoista® saatavilla olevat maa- ja tilastoaluekohtaiset tilastot muodos-
tivat tutkimuksen toisen keskeisen aineistolédhteen. Eurostat kokoaa vuosittain tilastot
Euroopassa asuvien tieto- ja viestintatekniikan kaytosta. Kaikissa EU-maissa ja osassa
muita Euroopan maita kansalliset tilastolaitokset keraavat vastaavat vertailukelpoiset
otantaan perustuvat aineistot, joita kdytetaan seké kansallisten digikehittdmishank-
keiden etta yleiseurooppalaisten tietoyhteiskuntaindikaattorien laatimisen pohjana.

Tanskan tilastokeskuksesta (Danmarks Statistik) saatiin tarkentavia tieto- ja vies-
tintatekniikan kayttda kuvaavia taulukoita. Tanskan aineistot mahdollistivat internetin
kayton vertailua Helsingissa ja KdOGpenhaminassa seka eri ikaryhmissa Suomessa ja
Tanskassa. Tanskassa yksityiset ja julkiset toimijat ovat toteuttaneet maaratietoista
digitalisaatio-ohjelmaa jo parinkymmenen vuoden ajan, joten Tanska muodostaa eri-
tyisen kiinnostavan vertailukohdan Suomen tilanteen tarkastelulle. My6s Ruotsin ja
Norjan tilastolaitosten (SCB ja SSB) tietokannoista saatiin tietoja, jotka mahdollistivat
jossain maérin vertailua ndiden maiden tilanteeseen.

3 Eurostatin aineistotietokanta / Digital economy and society: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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Digitalisaatio voidaan nahda prosessina, jossa teknologinen kehitys mahdollistaa yha
useampien toimintojen siirtymisen verkkoon seka luo uudenlaisia vuorovaikutuksen,
demokratian ja yhteiséllisyyden muotoja. Osallisuudella puolestaan tarkoitetaan paa-
piirteissaan sita, etta ihmisella on kaytossaan riittavat aineelliset resurssit, han tuntee
kuuluvansa yhteis66n ja on mukana itsedan koskevassa paatoksenteossa toimijana
(Raivio & Karjalainen 2013). Kun edelliset osallisuuden oletukset toteutuvat digitaali-
sen toimijuuden kautta, voidaan puhua digitaalisesta osallisuudesta.

Useat tutkimukset osoittavat, etta osa ihmisisté jaa digitaalisten palvelujen ulkopuo-
lelle ja samalla sivuun niiden mahdollistamasta osallisuudesta, vaikuttamisesta ja yh-
teisollisyyden kokemuksesta (esim. Kallio 2019; Rahikka 2013). Digitaalinen osallisuus
edellyttaa kyvykkyytta ja edistyneita tietoteknisia taitoja. Kaikki eivat ole samalla vii-
valla tarttumaan uusiin kdytanteisiin, ja se voi johtaa uudentyyppiseen rakenteelliseen
syrjaytymiseen (Koskiaho & Saarinen 2019). Kasitteilld digitaalinen kuilu tai digitaali-
nen kahtiajako (engl. digital divide) viitataan jakoon, jonka mukaan osalle séhkdisten
palvelujen kayttd on mahdollista ja helppoa, ja osalle se on eri syistéd haasteellista tai
mahdotonta (esim. Selwyn 2006). Digitaalinen syrjaytyminen viittaa siihen, mita digi-
talisaation ulkoreunalle jadminen voi yksilén kannalta tarkoittaa.

Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu erilaisia digitaalisia kahtiajakoja. Ensimmai-
nen kahtiajako muodostuu sen perusteella, onko ihmisilla ylipaataan paasy internetiin
ja kdytossaan tarvittavat laitteet. Toisena vaikuttavat internetin kayttotaidot ja -tavat.
Kolmantena on nostettu esille ndkdkulma, jossa internetin kayttajalle koituvat hyodyt
nousevat keskiéon. (van Deursen & van Dijk 2019.) Tamén nakdkulman mukaan so-
sioekonomiset tekijat vaikuttavat siihen, mité hy6tyja yksilo saa digitalisaatiosta. Nai-
ta hydtyja voivat olla esimerkiksi taloudellisen tai sosiaalisen pddoman kasautuminen.
Esimerkiksi ainoastaan internetin kdytdn maaran tarkastelu voi johtaa liian suoravii-
vaisiin tulkintoihin osallisuuden laajuudesta, jos ei samalla huomioida erilaisten inter-
netin kayttétapojen ja digitaalisuuden hyédyntédmisen muotoja (esim. Kaarakainen &
Kaarakainen 2018).

Ika, koulutus- ja tulotaso sekéa asuinpaikka vaikuttavat digitaalisten palvelujen kayt-
toonottoon ja hyddyntédmiseen (esim. Koiranen ym. 2016). Erityisesti korkean idn on
monissa tutkimuksissa havaittu selittavan verkkopalvelujen vahaista kaytt6a. Myos
terveydentilaan tai kielitaitoon liittyvat haasteet vaikuttavat digitaaliseen syrjaytymis-
riskiin (Valtiovarainministerio 2019).

Ikaihmisten tarvitsemien palvelujen saatavuuteen tulisi kiinnittéa erityistd huomi-
ota yhdenvertaisuuden ndkokulmasta, sillda monet ikdantyneet kohtaavat arjessaan
huomattavan paljon haasteita palvelujen verkkoon siirtymisen vuoksi. Toimintakyvyn
heikkeneminen estda monilla uusien digitaalisten palvelujen kayttédnottamisen. Lait-
teiden seka ohjelmistojen nopea vanheneminen tuo mukanaan kaytettavyyden muu-
toksia, joita on vaikea omaksua. Toisaalta jo muutenkin tiukalla oleva talous voi estaa
laitteiden ja yhteyksien hankkimisen. Hankaluudet omien asioiden hoitamisessa voivat
johtaa pahimmillaan velkaantumiseen ja jopa kodin menetykseen. Asioiden hoitamisen
ongelmat altistavat myds erilaisille hyvaksikayttotilanteille. Kognitiivisissa taidoissa tai
motorisissa kyvyissa ian my6ta tapahtuvat muutokset voivat pudottaa kelkasta myds
ikddntyneita, jotka aiemmin kayttivat digipalveluita sujuvastikin. (Jokimaki ym. 2020.)

Tietotekniikan kayttamiseen liittyy erilaisia pelkoja, osaamis- ja oppimishaasteita
seka jaksamiseen liittyvia tekijoita myos muissa kuin seniori-ikdryhmissa. Osa nuoris-



takin kayttaa internetpohjaisia palveluja vain vahan tai yksipuolisesti. (Kaarakainen &
Kaarakainen 2018.) Osaamishaaste asioinnissa voi liittya esimerkiksi virastojen kayt-
tamaan termistdon tai siihen, etta palvelut ovat monimutkaisia ja vaikeasti hahmottu-
via. Verkossa asiointi koetaan téll6in vaikeaksi, vaikka digitaidot olisivat muuten koh-
tuullisen hyvét (Tolkki 2020). Osaamisvajeesta voi muodostua vaikeasti kiinni kurotta-
va osa digikuilua.

Digitaalinen muutos yhteiskunnan eri osa-alueilla muokkaa nopeasti myds tydnte-
kemisen ja kuluttamisen tapoja seké vapaa-aikaa. Jotkin ammattiryhmat supistuvat tai
voivat kokonaan kadota, toiset taas kasvavat ja syntyy uusia ammatteja digitalisaation
myé6ta (Lonnqvist & Salorinne 2020). Digitalisaatio vaikuttaa siten monin tavoin yhteis-
kuntarakenteisiin — esimerkiksi OECD:n mukaan digitaitoiset tienaavat muita paremmin,
kun kontrolloidaan koulutustaso, ik seké numero- ja lukutaito (OECD 2019). Suomessa
palkkalisdys on l&ahella OECD:n keskitasoa. Ei siis ole kyse ainoastaan kyvysta kayttaa
digitaalisia palveluja vaan my®és siitd, miten digitaidot vaikuttavat tulojen jakautumiseen.

Pohjoismaissa digitalisaatio on edennyt nopeasti. Aluekehityksen ja -suunnittelun
tutkimuskeskus NordRegion tutkijat ovat selvittdneet Pohjoisten alueiden digitaalista
muutosta kasittelevassa tutkimuksessaan digitalisaation painopisteita, lahestymista-
poja, digitalisaation alueellisia haasteita ja mahdollisuuksia seka yhteistyon potentiaa-
lia (Randall & Berlina 2019). Tutkimuksen mukaan kaikissa Pohjoismaissa on edistetty
kansallisia digistrategioita hyvin samankaltaisin painopistein. Yleisin kehityskohde on
liiketoiminnan kasvun ja innovaatioiden kehittdminen kilpailukyvyn parantamiseksi. Toi-
sena kansallisella tasolla digistrategioissa on nostettu esille sahkdiset julkiset palvelut
ja niiden laadun ja tehokkuuden parantaminen. Kolmantena tarkean kehityskohtana
on nahty digitaitojen parantaminen. Pohjoismaissa on joitakin pienia painotuseroja sii-
n&, kuinka vahvasti tavoitteiden asettelua tehdaan keskusjohtoisesti.

Digitaalinen jako voi uusintaa yhteiskunnassa jo esiintyvaa eriarvoisuutta, jos erilai-
sia olosuhteita ei oteta riittdvéasti huomioon (van Deursen & van Dijk 2014). Siksi vahén
ja yksipuolisesti verkkoa kayttavien tunnistamisen katsotaan olevan tarkeaa.
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3 Tieto- ja viestintatekniikan kaytto
Helsingissa ja koko maassa

Téssé luvussa esittelemme tilastotietoja verkkoyhteyksista, internetin kaytosta ja digi-
taitojen yleisyydestéa Helsingissa ja koko maassa. Lisaksi tarkastelemme, mihin tarkoi-
tuksiin internetia kaytetaan. Erityisena kiinnostuksen kohteena on julkisten verkkopal-
velujen kaytto. Koko maan tasolla on mahdollista kuvata myés muutosta eli internetin
kayton yleistymista vuodesta 2013 alkaen.

3.1 Verkkoyhteydet ja internetin kaytt6

Toimivat ja nopeat verkkoyhteydet ovat edellytys sille, etta digitaalisia palveluja voi-
daan ottaa kayttoon sujuvasti. Tilastokeskuksen aineiston mukaan internetyhteyksien
kattavuus oli Suomessa ja varsinkin Helsingissa kohtalaisen hyva vuonna 2019 (kuvio
3.1). Helsingin 16—-89-vuotiaasta vaestdsta 95 prosenttia asui kotitaloudessa, jossa oli
tietokone ja 96 prosenttia kotitaloudessa, jossa oli jokin internetyhteys (mukaan lukien
yhteys matkapuhelinverkon kautta). Koko maan luvut jaivat hieman Helsinkig alemmik-
si, mutta internetyhteyksien kattavuus oli koko maan tasollakin jo varsin korkea, koska
yli 90 prosenttia asui taloudessa, jossa oli jokin internetyhteys. Helsingin vaesttsta 90
prosentilla oli kdytésséan kosketusnéytdllinen matkapuhelin, jolla voi kdyttaa internetia.

I Kuvio 3.1. Laitteiden ja internetyhteyksien yleisyys Helsingissa ja koko maassa
2019, osuus 16—-89-vuotiaista, %
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Lahde: Tilastokeskus

Vaikka yhteyksien kattavuus on hyvalla tasolla, nopeiden yhteyksien tilanne ei ole yhta
hyva. Lilkenne- ja viestintaministerién mukaan nopeiden yhteyksien saatavuudessa on
vield paljon alueellisia eroja, erityisesti kaupunkimaisten ja maaseutumaisten alueiden
valilla. Suomessa nopea kiintea laajakaistayhteys oli saatavilla vuoden 2019 lopussa 64
prosentilla kotitalouksista eli lahes 1,8 miljoonalla kotitaloudella, mutta Idhes miljoona
kotitaloutta oli ndiden yhteyksien ulottumattomissa. Liséksi langattomia 5G-verkkoja



on erityisesti suurimmissa kaupungeissa, liikenteen solmukohdissa ja keskeisissa tu-
ristikohteissa. (Liikenne- ja viestintaministerié 2020.)

Internetin kaytté on Suomessa erittain yleista. Vuonna 2019 koko maan 16-89-vuoti-
aasta vaestOsta 92 prosenttia ja helsinkildisistad 97 prosenttia kaytti internetia ainakin
joskus. Henkildita, jotka kayttivat internetia, mutta vain harvoin, oli kuitenkin vahén. In-
ternetin kaytto nayttikin polarisoituituvan: jos sita ylipaataan kaytettiin, kaytto oli yleensa
paivittaista. Helsinkildisista 91 prosenttia ja koko maan asukkaista 83 prosenttia kaytti
internetia paivittain (kuvio 3.2). Koko maassa 8 prosenttia vaestosté ei ollut koskaan
kayttanyt internetia. Helsingissé heité oli selvasti koko maata vahemman, 3 prosenttia.
Luvuissa on mukana seka yksityinen ettd tydéhon ja opiskeluun liittyva kaytto.

I Kuvio 3.2. Internetin kayton yleisyys ja useus Helsingissa ja koko maassa 2019, %
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Nuorimmat ikdryhmét olivat kaikista eniten verkossa: lahes kaikki alle 45-vuotiaista
kayttivat internetid useasti péivassa seka Helsingissa ettd koko maassa (kuvio 3.3).
Vanhimmissa ikdryhmissa nain aktiivinen kaytto oli vahaisempaa. Koko maassa joka
toinen vanhimpaan ikdryhmé&an 75-89-vuotiaat kuuluva ei ollut koskaan kayttanyt in-
ternetia. Helsingissa joka kolmas vanhimmasta ikaryhmasta ei ollut kdyttanyt interne-
tid lainkaan. lan lisaksi myds koulutusasteella ja asuinkunnan kaupunkimaisuudella oli
selitysvoimaa internetin kayton yleisyyteen. Eri taustamuuttujien selittavyytta interne-
tin runsaan ja toisaalta sen vahaisen kayton nakokulmista tarkastellaan yksityiskoh-
taisemmin luvussa 4.
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Kuvio 3.3. Internetin kaytto ikaryhmittain Helsingissé ja koko maassa 2019, %
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3.2 Tietotekniikkataidot

Laitteiden ja verkkoyhteyksien lisaksi edellytyksena digitaalisten palvelujen kaytdlle on
se, etta kayttéjilla on vaadittava taitotaso. Kuvio 3.4 kuvaa erilaisten tietotekniikkataito-
jenyleisyytta Helsingin ja Suomen 16-89-vuotiaasta vaestosta. Tekstinkasittely, sovel-
lusten asentaminen seké tiedostojen kopiointi ja siirtaminen olivat kysytyista taidois-
ta tavallisimpia. Helsingissa naita oli tehnyt 72-79 prosenttia ja koko maassa 60-65
prosenttia vaestdsta. Helsingissa noin 60 prosenttia oli myds muokannut valokuvia,
muuttanut ohjelman asetuksia, kayttanyt taulukkolaskentaa ja tehnyt dokumentin yh-
distelemalla erityyppisia elementteja, kuten tekstia, kuvia ja taulukoita. Koko maassa
noin joka toinen oli tehnyt naita. Runsas kolmannes seka Helsingissa ettd koko maassa
oli mitannut nettiyhteyden nopeuden. Kysytyista taidoista harvinaisin oli ohjelmointi-
kielen kaytté koodaamiseen, jota oli harjoittanut 15 prosenttia helsinkildisistéa ja 9 pro-
senttia suomalaisista. Kaikkiaan kysytyt tietotekniikkataidot olivat Helsingin vaestdssa
selvasti koko maata yleisempia.



I Kuvio 3.4. Tietotekniikkataitojen yleisyys Helsingissa ja koko maassa 2019, %
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3.3 Internetin kayttotarkoitukset

Tilastokeskuksen kyselyssa kartoitettiin myds, mihin tarkoituksiin vastaajat kayttivat
internetia. Tavallisimmat kayttétarkoitukset olivat samoja Helsingissé ja koko maassa.
Vuonna 2019 internetié kaytettiin yleisimmin pankkiasioiden hoitoon, sdhképostien |a-
hettédmiseen, tavaroita ja palveluita koskevaan tiedonetsintaén seka verkkolehtien ja
uutissivujen lukemiseen (kuvio 3.5). Helsingissa naita palveluja oli kyselya edeltédneen
kolmen kuukauden aikana kayttéanyt 85-93 prosenttia ja koko maassa 76-85 prosent-
tia 16—-89-vuotiaasta vaestosta.

Yleisia kayttotarkoituksia olivat myos tiedonetsinta sairauksista, ravitsemuksesta
ja terveydesta, pikaviestittely alypuhelimella (esimerkiksi WhatsApp), musiikin kuun-
telu ja videoiden katsominen seké elokuvien, sarjojen ja urheiluldhetysten seuraami-
nen televisioyhtididen verkkopalveluissa (esimerkiksi Yle Areena, MTV, Ruutu). Naihin
tarkoituksiin internetia oli kayttanyt Helsingissa 73-78 prosenttia ja koko maassa noin
70 prosenttia véestosta.

I Kuvio 3.5. Internetin kayttotarkoitusten yleisyys Helsingissé ja koko maassa
(3 kk sisalla) 2019, %
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Internet- ja videopuheluja seka sosiaalista mediaa oli kdyttanyt hieman yli 70 prosent-
tia helsinkildisista ja noin 60 prosenttia koko maan vaestdstéa. Verkko-ostoksia oli teh-
nyt 60 prosenttia helsinkildisista ja 50 prosenttia koko maan asukkaista. Runsas puo-
let (52-58 %) helsinkilaisisté oli kdyttanyt maksullisia tilausvideopalveluja (esimerkiksi
Netflix, HBO Nordic), tallentanut pilvipalveluun ja lukenut blogeja. Koko maan tasolla
namaé osuudet olivat hieman pienempia (38-47 %). Reilu kolmannes on ostanut kay-
tettyja tavaroita ja hieman alle kolmannes on myynyt omia tuotteita tai palveluja seka
Helsingisséa ettd koko maassa.

Helsingissa luetaan huomattavasti muuta maata enemman blogeja, kuunnellaan po-
dcasteja, soitetaan internet- ja videopuheluja seka opiskellaan verkossa. Innovaatiot
levidvat suurissa kaupungeissa ensin, ja se nayttéisi tdssékin nakyvan. Myds Helsin-
gin suuri nuorten ja nuorten aikuisten vaesto vaikuttaa naiden palvelujen kayton maa-
raan (ks. luku 3.4).

Paasaantoisesti kaikissa internetin kayttétarkoituksia kartoittavissa kysymyksis-
sa kasiteltiin internetin yksityista kayttoa, silla tyokaytto oli rajattu pois. Lahes kaikki
kysytyt internetin kayttétarkoitukset olivat Helsingissé yleisempia kuin koko maassa.

Tutkimuksen kysymyksissa katsottiin paaosin internetin kayttétarkoituksia sisaltjen
kuluttamisen kautta. Kolmessa kysymyksessa pohdittiin siséllon tuottamista verkkoon
tai mielipiteen ilmaisemista, joten vaikuttamisnakokulmaa katsottiin tassa naiden kysy-
mysten valossa, vaikka kovin syvalle néiden kysymysten kautta vaikuttamiseen ei paas-
takaan. Helsinkilaisista noin 30 prosenttia oli ladannut omia teksteja, kuvia tai muuta
materiaalia joillekin sivustoille muiden kaytettavaksi. Joka kymmenes oli kirjoittanut
yhteiskunnallisia tai poliittisia mielipiteitd verkkoon, ja reilu viidennes oli osallistunut
yhteydenpitoon, jossa oli kysytty kantaa yhteiskunnallisiin tai poliittisiin kysymyksiin -
esimerkiksi kaupunkisuunnitteluun tai pyydetty allekirjoittamaan verkkoadressi. Su-
kupuoli tai koulutustaso ei selittanyt sitd, kuinka moni oli ndin osallistunut. Ikéd merkit-
si ainoastaan yhteydenpidossa yhteiskunnallisissa tai poliittisissa kysymyksissa seka
oman sisallon tuottamisessa. Naita olivat yli 65-vuotiaat tehneet harvemmin kuin muut.
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3.4 Eriikaiset kayttavat internetia eri tarkoituksiin

Kun tarkastellaan internetin kayttotarkoituksia eri ikdryhmissa, havaitaan etté eri ikdiset
helsinkilaiset kayttavat verkkoa eri tavoin. Kuviossa 3.6 on esitetty internetin kayttétar-
koitusten yleisyys Helsingissa kolmessa ikdryhméassa: alle 30-vuotiaat, 30-64-vuotiaat
ja 65 vuotta tayttaneet. Julkisten verkkopalvelujen kayttda eri ikdryhmissa kasitellaan
erikseen luvussa 3.5.

I Kuvio 3.6. Internetin kayttétarkoitusten yleisyys ikaryhmittéin Helsingissa
(3 kk sisalla) 2019, %
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Lahes kaikki nuoret ja nuoret aikuiset (alle 30-vuotiaat) olivat viimeisen kolmen kuu-
kauden aikana kayttaneet internetia sahkopostiin, pikaviestittelyyn, musiikin kuunte-
luun, videopalvelujen katsomiseen ja pankkiasioiden hoitamiseen. Tietojen hakeminen
tavaroista ja palveluista oli myds erittdin suosittua. Tydikaiset 30-64-vuotiaat kayttivat
eniten internetia paasaantodisesti samoihin tarkoituksiin kuin nuoretkin — joskin mu-
siikin kuunteleminen oli nuorten keskuudessa suositumpaa. Tarkastelun nuorin iké-
ryhma kaytti internetid kaikkiin kysyttyihin tarkoituksiin jonkin verran enemman kuin
30-64-vuotiaat. Merkitsevaa eroa vanhemman aikuisikdryhman hyvéksi oli kuitenkin
ainoastaan rahapelaamisessa ja kotitéiden tai remonttien tilaamisessa.
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Yli 65-vuotiaat hyddyntavat internetia muita ryhmia huomattavasti vahemman. Ero on
merkitseva kaikissa kayttotarkoituksissa. lakkaammilla yleisimmat kayttdtarkoitukset
liittyivat pankkiasioiden hoitamiseen, séhkdpostiin, tietojen etsimiseen, verkkolehtien
lukemiseen ja televisiolahetysten katseluun. Yli puolet ikdantyneista oli kayttanyt naita
palveluja. Sen sijaan muissa ikdryhmissa suosittuja séhkdisid yhteydenpidon tapoja -
pikaviesteja tai internetpuheluja - oli kayttanyt reilusti alle puolet ikdéntyneista. Har-
vempi kuin joka kolmas oli seurannut jotakin sosiaalista mediaa.

Muita medioita seurataan kaikissa ryhmissa suhteellisen ahkerasti. Suosituimpia
palveluja kaikissa ikédryhmissa olivat verkkolehdet ja televisio-ohjelmien katselupalve-
lut. Koko maassa naita palveluja kaytti yli 70 prosenttia vaestdsta ja Helsingissa viela
useampi — vanhimmassakin ikdryhmassa useampi kuin joka toinen.

Uudempien median muotojen kuluttamisessa korostuu helsinkildisten nuorten ja
nuorten aikuisten aktiivisuus. Alle 30-vuotiaat kuuntelevat podcasteja ja lukevat bloge-
ja muita ikdryhmia useammin: heista 63 prosenttia oli kuunnellut podcast-lahetyksia
tai -tallenteita ja 72 prosenttia oli seurannut blogeja. Nuorimman ikaryhman osuus ko-
rostuu myds maksullisten tilausvideopalvelujen katsomisessa. Useampi kuin yhdeksan
kymmenesta oli katsonut siséltoja ndissa palveluissa viimeksi kuluneen kolmen kuukau-
den aikana. Muissa ikdryhmissa osuudet jaivat huomattavasti pienemmiksi. Aanikirjat
eivat olleet aivan yhta suosittuja, silld vain noin viidennes nuoremmista oli kuunnellut tai
ladannut kirjoja verkosta eli se oli yhté suosittua kuin 30-64-vuotiaiden keskuudessa.

Odotusten mukaisesti nuoret kayttavat internetia muita enemman opiskeluun. He
kayttavat aktiivisesti verkko-opiskelumateriaaleja, suorittavat kursseja verkossa ja pi-
tavat yhteytta opettajiin ja muihin opiskelijoihin verkossa.

Helsinkildiset naiset ja miehet kayttavat internetia padsaantdisesti samoihin tarkoi-
tuksiin. Kysytyista kayttotarkoituksista vain neljan osalta ero oli merkitseva. Naiset lu-
kevat miehid enemman blogeja, etsivat terveys- ja ravitsemustietoa seka kuuntelevat
aanikirjoja. Miehet puolestaan pelaavat naisia enemman rahapeleja.
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3.5 Julkisten verkkopalvelujen kaytt6

Myds julkisia palveluja on siirretty yha enemman verkkoon. Kyselya edelténeiden 12
kuukauden aikana helsinkildisistd 87 prosenttia oli hakenut tietoa viranomaisten tai
julkisten palvelujen verkkosivuilta tai sovelluksista (kuvio 3.7). Koko maan vastaajista
nain oli tehnyt jonkin verran harvempi, 77 prosenttia. Virallisen lomakkeen oli hakenut,
tayttényt ja Iahettényt sahkodisesti 76-77 prosenttia Helsingin ja 68 prosenttia koko
Suomen 16-89-vuotiaista asukkaista.

I Kuvio 3.7. Julkisten verkkopalvelujen kéyton yleisyys Helsingissé ja koko maassa
(12 kk sisélla) 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus

Yleisin syy siihen, etté vastaaja ei ollut Iahettanyt lomaketta viranomaisille tai julkisten
palvelujen tarjoajille oli se, etté sille ei ollut ollut tarvetta (taulukko 3.1). Noin 80 pro-
senttia niisté, jotka eivat olleet Iahettaneet lomaketta vastasi nain. Joka kymmenennel-
la oli syyna osaamisen puute. Tietoturvaan liittyva syy oli 7 prosentilla helsinkildisista
ja 4 prosentilla koko maan asukkaista.

Taulukko 3.1. Miksi vastaaja ei ole lahettanyt sahkdisesti lomaketta julkisten palvelujen
tarjoajille? Osuus vastaajista, jotka eivat olleet [ahettaneet lomaketta, %

Helsinki Koko maa
Ei tarvetta 78 % 81%
Tarjolla ei ollut mahdollisuutta 2% 3%
Osaamisen puute 10 % 9%
Tietoturvaan liittyvé syy 7% 4%
Toinen hoiti asian puolestani 6 % 5%
Muu syy 10 % 7%

Vastaajan ika oli vahvin selittdja sille, kuinka moni oli hyddyntanyt julkisia verkkopalve-
luja. Riippuvuus osoittautui epélineaariseksi (kuvio 3.8). Osuus nousee aluksi ian myo6-
ta siirryttdessa nuorimmasta, alle 25-vuotiaiden ikdryhmasta seuraavaan ikdryhmaan
ja laskee taas vanhemmissa ikdryhmissa huomattavan jyrkasti.



Kuvio 3.8. Julkisten verkkopalveluiden kayttamisen yleisyys ikaryhmittain
Helsingissé ja koko maassa (12 kk sisélla) 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus

Julkisia verkkopalveluja kayttivat eniten 25-44-vuotiaat: vuoden 2019 kyselyssa noin
95 prosenttia tdman ikaisista oli hakenut tietoa sivuilta ja noin 90 prosenttia oli hake-
nut ja lahettanyt séhkoisesti virallisen lomakkeen. Nama osuudet olivat samaa luokkaa
seka Helsingissa ettd koko maassa. |an myo6ta sahkoisten palvelujen kayttd véhenee,
jyrkemmin 64 ikévuoden jélkeen. Yli 75-vuotiaista helsinkildisistéd 41 prosenttia on hake-
nut tietoa sivuilta ja vain 23 prosenttia on hakenut ja lahettéanyt lomakkeen. Koko maan
tasolla osuudet olivat viela selvasti pienempia. Kahdessa vanhimmassa ikdryhmassa
eli 65 ikédvuodesta yldspain Helsingin ja koko maan luvuissa oli huomattava ero siten,
ettd Helsingissa julkisten verkkopalvelujen kaytto oli koko maata yleisempaa. Nuorim-
massa ikdryhmassa (alle 25-vuotiaat) julkisten verkkopalvelujen kaytto ei ollut aivan
yhta yleista kuin siitd seuraavaksi vanhemmissa ikéryhmissa.

Kun tarkastellaan tieto- ja viestintatekniikan kayttotutkimuksen aiempien vuosien
aineistoja, voidaan todeta, etta julkisten verkkopalvelujen kayttd on yleistynyt Suomes-
sa nopeasti. Helsingisté on kaytettévissa ainoastaan vuoden 2019 aineisto, mutta koko
maan tasolla tietoja on myds aiempien vuosien kyselyista. Koko maasta voitiin siten
tarkastella my6s muutosta. Jo yhdessa vuodessa (vuodesta 2018) oli tapahtunut sel-
va muutos. Tietojen hakeminen julkisten palvelujen sivuilta ja sovelluksista oli edelli-
sestd vuodesta yleistynyt 72 prosentista 77 prosenttiin ja lomakkeen lahettdminen 59
prosentista 66 prosenttiin. Naiden digitaalisten palvelujen kaytto oli yleistynyt kaikissa
ikdryhmissé nuorimpia lukuun ottamatta (kuvio 3.9). Vanhimmassa ikdryhméssé séh-
koisten palvelujen kaytdn yleistyminen oli kuitenkin melko vaatimatonta.
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Kuvio 3.9. Julkisten verkkopalvelujen kayton yleisyys ikaryhmittain koko maassa
(12 kk sisélla) 2018 ja 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus

Koulutusaste selitti selvasti julkisten internet-palvelujen kayttoa. Perusasteen suorit-
taneet olivat kdyttaneet niitéd vahiten ja korkeakoulutetut eniten. Tiedetédan, etté ialla
ja koulutustasolla on vahva korrelaatio: vanhimmat ikaryhmat eivat ole yhta korkeasti
koulutettuja kuin nuoremmat aikuisikdryhmét.

Myds asuinpaikkakunnan koko ja kaupunkimaisuus selitti sahkoisten palvelujen kayt-
t6a. Paakaupunkiseudulla palveluja kaytettiin eniten ja maaseutumaisissa kunnissa
vahiten. Talla taustamuuttujalla on kutenkin selva yhteys vastaajan ikaan ja koulutus-
asteeseen. Maaseutumaisten kuntien vaesto on tavallisesti idkkdampéa ja vahemman
kouluttautunutta kuin kaupunkimaisten kuntien vaesto. Isoissa yliopistokaupungeissa,
kuten Helsingissé ja Espoossa, korkeakoulutettuja on suurin osuus.

Sen sijaan sukupuoli ei selittanyt juuri lainkaan julkisten palvelujen kayttoa. Miehet
tosin olivat lahettaneet virallisen lomakkeen hieman useammin kuin naiset.



3.6 Muutokset internetin kaytéssa viime vuosina koko maassa

Tilastokeskus on kerénnyt tietoja vuosittain koko maan vaeston tieto- ja viestintateknii-
kan kaytosta 2000-luvun alkupuolelta alkaen. Vuonna 2013 tutkimukseen osallistujien
ylinté ikda kasvatettiin 89-vuotiaisiin aiemmasta 74 ikdvuodesta. Helsinkia koskeva li-
saotos on otettu vain vuonna 2019, joten aiemmilta vuosilta kaupunkikohtaista aineis-
toa ei ole kaytettavissa. Naista syista internetin kayttétarkoituksia koskevaa muutosta
tarkastellaan tassa koko maan véestdsté (16-89-vuotiaat) vuosina 2013-2019.

Viime vuosien ajan kaikki alle 45-vuotiaat ja Iahes kaikki alle 55-vuotiaat ovat kayt-
taneet internetid ainakin joskus kyselya edeltédneen kolmen kuukauden aikana. Inter-
netin kdytt6 onkin viime vuosina kasvanut lahinna vain vanhimmissa ikéryhmissa. Nuo-
remmissa ikdryhmissa kaytto oli lisddntynyt vuodesta 2013 niin, ettd internetia kaytet-
tiin entistd useammin monta kertaa paivéassé (kuvio 3.10). Vaikka myés ikdantyneiden
internetin kayttd on viime vuosina lisdantynyt, internetin paivittaiskaytto on edelleen
huomattavasti vahaisempaa elakeian saavuttaneiden keskuudessa.

Kuvio 3.10. Internetin kayton yleisyys useita kertoja paivassa ikaryhmittain
koko maassa 2013 ja 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus

Kuva internetin kayttdjien ikdjakaumasta vahvistuu, kun katsotaan, kuinka yleista inter-
netin kayttamattomyys oli eri ikdryhmissé. Vuonna 2013 internetié ei ollut koskaan kayt-
tanyt 68 prosenttia 75-89-vuotiaista (kuvio 3.11). Vuonna 2019 kyseisesté ikdryhmasta
50 prosenttia ei ollut koskaan kayttanyt internetia. lkdryhmasté selvasti aiempaa use-
ampi oli siis ainakin joskus kayttanyt internetia. Muista eldkeikaisista (65-74-vuotiais-
ta) 27 prosenttia ei kdyttanyt internetid vuonna 2013. Osuus oli laskenut 15 prosenttiin
vuoteen 2019 tultaessa. Osa kayton lisdantymisestéd vanhimmissa ikaryhmissa selittyy
silla, ettd kyseisiin ikdryhmiin on siirtynyt nuoremmista ikdryhmasta henkil6ité, jotka
jo ovat toimineet verkossa.
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Kuvio 3.11. En ole koskaan kayttanyt internetié -vastanneiden osuudet
ikaryhmittéin koko maassa 2013 ja 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus

Internetin yleisimmat kayttotavat ovat pysyneet samoina viimeisten kuuden vuoden
aikana. Lahes kaikissa eri vuosina kysytyissa kayttotarkoituksissa tapahtuu edelleen
pientd kasvua (kuvio 3.12), joskin blogien lukeminen ja sosiaalisen median seuraami-
nen nayttaa jossakin maarin tasaantuneen. Noin 60 prosenttia vaestdsta seuraa jota-
kin sosiaalista mediaa. Osuus ei ole viimeiseen kolmeen vuoteen kasvanut. Toisaalta
uusia internetissa kulutettavia palveluja on syntynyt tai jotkin pitkdan olemassa olleet
palvelut ovat yleistyneet viime vuosina. Esimerkiksi suosiotaan kasvattavat podcas-
tit, d4anikirjat ja videopalvelut kilpailevat nyt kayttajien ajasta. Myés musiikin kuuntelu
on lisédantynyt nopeasti viime vuosien aikana, tosin on huomattava, ettéd Vaeston tie-
to- ja viestintatekniikan kayttétutkimuksen aineisto ei kerro eri tarkoituksiin kaytet-
tya aikaa, esimerkiksi sité paljonko musiikkia tai vaikkapa videopalveluja on katseltu.
Viime vuosina erityisesti internet- ja videopuhelujen soittaminen seké pikaviestittely
ovat yleistyneet yhteydenpidon muotoina. Myds kaytettyjen tavaroiden ostaminen ja
myynti verkossa ovat yleistyneet tasaisesti. Tahan vaikuttaa uusien palvelumuotojen
lisdantyminen. Niiden kautta tavaroita on entisté vaivattomampaa myyda ja ostaa. Os-
taminen ja tilaaminen verkosta on Suomessa ollut hieman maltillisempaa kuin muissa
Pohjoismaissa (ks. luku 5.3).



I Kuvio 3.12. Internetin kayttotarkoitusten yleisyys koko maassa (3 kk sisélla)
2013-2019, %
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Lahde: Tilastokeskus
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3.7 Helsinkilaisten internetin kaytté FinSote 2018 -kyselyn
mukaan

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) toteuttamassa laajassa FinSote 2018 -kyse-
lyssa oli muutamia kysymyksia myds sahkdisten palvelujen kaytdsta. Helsingista saatiin
siihen 3 646 vastaajaa. Perusjoukkona oli 20 vuotta tayttanyt vaesto. Ylaikarajaa ei ollut
lainkaan, joten aineistosta saadaan esille my&s kaikkein iakkaimman vaeston vastauksia.

Vastausten mukaan helsinkildisten keskuudessa internetin saatavuus oli erittain
kattavaa suunnilleen 70 ikdvuoteen asti. Tatd vanhemmissa ikdryhmissa kattavuus as-
teittain heikkenee siten, etta yli 85-vuotiailla se oli enaa noin 40 prosenttia. Sdhkoisen
tunnistautumisen yleisyys véahenee idn my6ta samaan tapaan mutta hieman lievem-
min. Yli 85-vuotiaista helsinkildisista noin joka toisella oli valine sahkdiseen tunnistau-
tumiseen (kuvio 3.13).

Kuvio 3.13. Internetin saatavuus ja sédhkdinen tunnistautuminen, "kylla”
vastanneiden osuus idn mukaan, Helsingin vastaajat 2018, %
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lahde: Finsote 2018

Stina Hognabban ja Suvi M&atan (2021) tulosten mukaan idkkéaiden, 75 vuotta tayttanei-
den keskuudessa vastaajan koettu toimeentulo selitti varsin selvasti internetin kayton
ja séhkoisen tunnistautumisen mahdollisuutta (kuvio 3.14). Heikon toimeentulon luokas-
sa internet oli kdytdssa alle puolella ja sdhkdisen tunnistamisen vélineet vahan yli puo-
lella vastaajista. Hyvin toimeentulevilla nama osuudet olivat selvasti yli 70 prosenttia.



I Kuvio 3.14. 75 vuotta tayttaneiden helsinkildisten vastauksia internetin kaytossa
olosta ja sdhkoéisesta tunnistautumisesta koetun toimeentulon
mukaan 2018, %
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Lahde: Finsote 2018, Hognabba & Maatta 2021

Vastaajan koettu toimeentulo selitti saman suuntaisesti internetin kayttétapojen ylei-
syytta 75 vuotta tayttaneilla (kuvio 3.15) (Hognabba & Maatta 2021). "Toimeentulo han-
kalaa” vastanneista selvasti alle puolet kaytti nettia sahkdiseen asiointiin ja tietojen
hakemiseen. Hyvén toimeentulon ryhmassé vastaava osuus oli Iahes 70 prosenttia.

I Kuvio 3.15. 75 vuotta tayttaneiden helsinkildisten vastauksia internetin
kayttotavoista koetun toimeentulon mukaan 2018, %
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Lahde: Finsote 2018, Hognabba & Maatta 2021

FinSote-aineistosta saadaan myds tietoa siitd, kuinka moni idkas henkilé hyddyntaa
internetin mahdollisuuksia toisten avustamana. Tata tiedusteltiin vain 75 vuotta tayt-
taneilta. 70 ikavuoteen asti internetia kayttaa sahkoiseen asiointiin ja tietojen hakemi-
seen joka ikdryhmassa vahintdan 90 prosenttia (kuviot 3.16 ja 3.17). Tatd vanhemmissa
ikéluokissa osuus vahenee ian myo6té, mutta vahenemistd kompensoi osaksi laheisten
apu. 11-17 prosenttia kolmen vanhimman ikédryhman (75+ vuotta) edustajista kayttaa
internetia toisten avulla, mika kohottaa internetin kayttéjien kokonaisosuutta. Siten
85 vuotta tayttaneistakin yli 40 prosenttia kdyttéa internetia joko itse tai toisen avus-
tamana. Tavallista on esimerkiksi se, etté idkkdimpaan vaestdon kuuluvien lapset tai
muut lahisukulaiset auttavat vanhusta laskujen maksamisessa ja muussa verkkopan-
kin kéytosséa (Jokimaki ym. 2020, 16).
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Kuvio 3.16. Kaytatko internetia séhkoiseen asiointiin (esimerkiksi verkkopankki,
Kela, verotoimisto, lippupalvelu, kunnan palvelut)? Helsingin vastaajat
ikéryhmittéin 2018, %
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Lahde: Finsote 2018

Kuvio 3.17. Kaytatko internetia tietojen hakemiseen (esimerkiksi aikataulut,
terveystieto)? Helsingin vastaajat ikdryhmittain 2018, %
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Lahde: Finsote 2018

FinSote-kyselyn lomake sisalsi muutamia mielipidekysymyksia internetin hyodyllisyy-
desta eri tarkoituksiin, jotka liittyivat sosiaali- ja terveyspalveluihin (kuvio 3.18). Yli puo-
let (56 %) helsinkilaisista koki internetin erittdin hyddylliseksi ja 28 prosenttia melko
hyddylliseksi sosiaali- ja terveyspalvelujen asioinnissa. Juuri kukaan ei kokenut sita
hyodyttdmaksi, mutta 15 prosenttia ei ollut kayttanyt internetia tadhan tarkoitukseen.
Lahes yhta hyddylliseksi koettiin tietojen etsiminen terveysasioista: vajaat puolet (46
%) koki internetin tassa suhteessa erittéin hyddylliseksi ja noin 40 prosenttia melko



hyodylliseksi. Hyvin harva oli kokenut sen hyodyttémaksi ja 12 prosentilla ei ollut ko-
kemusta asiasta.

Palveluja tai hoitopaikkoja oli vertaillut internetissa joka toinen helsinkilainen. Vii-
dennes kaikista vastaajista oli kokenut sen erittain hyodylliseksi, neljannes melko hyo-
dylliseksi ja 7 prosenttia hyédyttomaksi. Vertaisryhmien tuesta, terveysneuvonnasta
tai omahoidosta internetin kautta oli kokemusta joka toisella vastaajalla. Vajaa viiden-
nes oli kokenut ne erittain hyddyllisiksi, 28 prosenttia melko hyédyllisiksi ja vain 5 pro-
senttia hyodyttomiksi.

Kuvio 3.18. Internetin hyodyllisyys eri tarkoituksiin vastaajan kokemuksen
mukaan, Helsingin vastaajat 2018, %
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Lahde: Finsote 2018

3.8 Tietoja ja mielipiteitd Helsingin kaupungin digitaalisen
palvelujen kaytosta

Useassa Helsingin kaupunginkanslian viime aikojen aineistonkeruussa on tiedusteltu
kaupunkilaisilta muiden teemojen ohella digitaalisten palvelujen kaytdsta. Naita ovat
olleet Kaupunki- ja kuntapalvelututkimus (KAPA), Helsinki-barometri seka Osallisuus-
ja neuvontayksikon (OSNE) syrjintdkokemuksia ja niihin liittyvia mielipiteitéd kartoittava
kysely. Nama kyselyt on toteutettu vuonna 2020, joten vastauksissa heijastuu jo mah-
dollisia koronaepidemian vaikutuksia.

Vuoden 2020 Kaupunki- ja kuntapalvelututkimukseen osallistui noin 1700 18-79-vuo-
tiasta helsinkildista. Siina kysyttiin muiden teemojen ohella mielipiteita Helsingin kau-
pungin verkkosivuista. Tuloksista ilmeni, etta niité oli kayttanyt vuoden aikana runsaat
puolet (52 %) vastaajista. Aiemmat KAPA-tutkimukset kertovat, ettd kaupungin verkko-
sivujen kayttéjien osuus kaupunkilaisista kasvoi 2001-2005 selvasti (3946 %), mutta
sen jalkeen osuus pysyi samalla tasolla vuoteen 2016 asti, jolloin osuus oli 45 prosent-
tia (Keskinen 2018). Vuodesta 2016 vuoteen 2020 on taas nahtévissa selvaa kasvua.
Yksi tahan vaikuttava tekija on todennakoisesti vuoden 2020 koronaepidemian aihe-
uttama "digiloikka”.

Kuvio 3.19 kertoo, etté ikdryhmista kaupungin verkkosivuja olivat kaytténeet yleisim-
min 35-54-vuotiaat, joista sivuja kdyttaneiden osuus ylitti 60 prosenttia. Vanhemmis-
sa ikdryhmissa osuus laskee asteittain ja 75-79-vuotiaista se oli enaa kolmannes. Tata
vanhemmat eivat kuuluneet tutkimuksen otokseen.
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I Kuvio 3.19. Helsingin kaupungin verkkosivujen kayttajien osuus ikaluokittain
(12 kk aikana), %
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Lahde: KAPA-kysely 2020

Helsingin kaupungin verkkosivujen yleisilme, niissa tarjottavien palvelujen laajuus ja
tietojen ajantasaisuus saivat vastaajilta hyvat arviot: tyytyvaisten osuus oli véhintaan
60 prosenttia (kuvio 3.20). Kriittisimmin suhtauduttiin tietojen I6ydettévyyteen: siihen
tyytyméattémia oli suunnilleen yhté paljon (43 %) kuin tyytyvaisiadkin (44 %).

Kayton helppouteen oli yli puolet (56 %) tyytyvaisia, mutta joka kolmas (32 %) tyyty-
mattomia. Hieman yllattavaa oli, ettd ikdryhmilla ei ollut merkitsevia eroja vastauksissa
kayton helppouteen. Asiointimahdollisuuksiin verkon kautta oli 55 prosenttia tyytyvai-
sia ja 21 prosenttia tyytymattomia.

I Kuvio 3.20. Tyytyvaisyys Helsingin kaupungin verkkosivuihin
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Helsinki-barometri oli noin tuhannen henkilon haastattelututkimus, jossa kysyttiin ko-
ronaepidemian erilaisista vaikutuksista.* Nadiden joukossa oli kohta "olen kayttanyt
aiempaa enemman kaupungin digitaalisia palveluja”. Taméan kysymyksen voi ajatella
olevan jonkinlainen mittari vuoden 2020 koronaepidemian aiheuttamalle "digiloikal-
le” kaupungin palveluissa. Kaikkiaan joka viides vastaaja oli lisdnnyt epidemian vuoksi
kaupungin digitaalisten palvelujen kayttéaan. Kuvio 3.21 esittaa kysymykseen myonta-
vasti vastanneiden osuudet ikdryhmittain. Digiloikka on toteutunut vahvimmin nuorten
kohdalla, joista yli kolmannes on lisénnyt ndiden palvelujen kayttda. Osuus laskee as-
teittain ian my6ta ja vanhimmassa ikaryhmassa digiloikka on jaanyt varsin vaatimatto-
maksi (6 %). Aineiston yléikéraja oli 79 vuotta, joten vanhimmat, 80 vuotta téyttaneet
kaupunkilaiset puuttuvat siitd kokonaan.

Kuvio 3.21. Koronaepidemian vaikutuksia: olen kayttanyt aiempaa enemman
kaupungin digitaalisia palveluja, % ikdryhmasta
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Lahde: Helsinki-barometri 2020

Katsottaessa vastauksia ty6tilanteen mukaan, huomataan etté opiskelijat ja ty6paikal-
laan tydskentelevat ovat useimmin lisdnneet kaupungin digitaalisten palvelujen kayt-
t6aan, joka neljas oli tehnyt néin (kuvio 3.22). Ty6ttémien tai lomautettujen luku on |-
hella heitd, mutta etatoita tekevat ovat lisdnneet naiden palvelujen kayttéa vahemman
(15 %) ja elakeléiset vielda vahemmaén (12 %).

4 Téassa esitellyt Helsinki-barometrin tulokset on julkaistu aiemmin artikkelissa Keskinen & Hirvonen 2021.
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I Kuvio 3.22. Koronaepidemian vaikutuksia: olen kayttanyt aiempaa enemman
kaupungin digitaalisia palveluja, vastaukset ty&tilanteen mukaan, %
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Lahde: Helsinki-barometri 2020

Osallisuus- ja neuvontayksikén kyselyssé vastaajat edustivat Helsingin 16 vuotta tayt-
tanytta vaestoa. Kyselyssa tiedusteltiin myds mielipidetta siita, kuinka kaupunki on on-
nistunut ehkaisemaan digitaalista syrjaytymista. Lomakkeessa oli tastéd mielipidevaitta-
ma: "Kaupunki on onnistunut ehkaisemaan digitaalista syrjaytymista eli syrjaytymista,
joka johtuu palveluiden ja tiedon siirtymisesta verkkoon.” Vastaajista huomattava osa,
joka kolmas (33 %) vastasi "en osaa sanoa”.

Kaupungin toimia téssa asiassa ei arvioitu kovin mydnteisesti. Kuviossa 3.23 ovat
mukana vain ne vastaajat, jotka ottivat jotain kantaa vaittamaéan, "en osaa sanoa” vas-
tanneet on siis suljettu pois. Kantaa ottaneista 41 prosenttia ei katso kaupungin on-
nistuneen eli oli eri mielta vaittdman kanssa, kun taas 35 prosenttia katsoi kaupungin
onnistuneen. 22 prosenttia vastasi "en samaa enka eri mieltd”. Etenkin vanhemmat
ikdryhmat 50 ikdvuodesta alkaen olivat yleisesti kriittisia kaupungin toimia kohtaan eli
vastustivat yleisesti vaittamaa. Kriittisimpia olivat 80 vuotta tayttaneet, joista 51 pro-
senttia oli eri mielta ja vain 27 prosenttia samaa mielta. Tama on sikali loogista, etta
digisyrjaytyminen uhkaa eniten juuri vanhimpia ikéluokkia. Miehet katsoivat kaupungin
onnistuneen asiassa useammin (44 %) kuin naiset (29 %).

I Kuvio 3.23. "Kaupunki on onnistunut ehkdiseméaan digitaalista syrjaytymista el
syrjaytymista, joka johtuu palveluiden ja tiedon siirtymisesta
verkkoon.” Vastaukset ian, sukupuolen ja koulutustason mukaan, %
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Lahde: OSNEnN kuntalaiskysely 2020



Téssa luvussa analysoimme internetin kdyton aaripaita. Yhtaalta selvitimme, kuinka
suuri osuus vaestosta on riskissa syrjaytya digitaalisista palveluista ja keita he ovat.
Toisaalta tutkimme internetia paljon ja monipuolisesti kayttavia "suurkayttdjia”. Missa
vaestoryhmissa tahan joukkoon kuuluminen on yleisinta?

Helsingin kaupunkistrategian eri tavoitteiden toteutumista seurataan seurantamit-
tareilla. Tutkimushankkeessamme kehitettiin tahan tarkoitukseen digikuilu-mittari, jolla
mitataan digitaalisen syrjaytymisen riskia. On térkeda huomata, etta digitaalinen syr-
jaytyminen ei kasitteena suoraan tarkoita, ettd henkil6 olisi muutoin syrjaytynyt. Tas-
sé yhteydessa silla tarkoitetaan syrjaytymista digitalisaatiosta eli riskia digitaalisten
palvelujen ulkopuolelle jadmiseen.

41 Internetin kdyton summamuuttuja

Vastauksista internetin kayttotarkoituskysymyksiin muodostettiin internetin kayton
monipuolisuutta kuvaava summamuuttuja. Siina yritettiin painottaa tiedonhakua ja
"hyotykayttoa” seka aktiivista kayttda. Vahemmalle jatettiin viihdekaytto ja sellainen
kaytto, jossa kayttaja on passiivisen vastaanottajan roolissa. Tietenkaan hyéty- ja viih-
dekayttda ei mitenkaan jyrkasti pysty erottelemaan, mutta jossain maarin tallainen
painotus oli mahdollinen.

Internetin kdytén summamuuttuja koostui seuraavista kolmestatoista osiosta:
Hakenut tietoja viranomaisten tai julkisten palveluiden tarjoajien internetsivuilta
Hakenut internetista virallisen lomakkeen tayttaakseen sen
Pankkiasioiden hoito
Séhkodpostien lahettédminen tai vastaanotto
Tavaroita ja palveluita koskeva tiedonetsinta
Verkkolehtien tai televisioyhtididen uutissivujen lukeminen
Sairauksiin, ravitsemukseen tai terveyteen liittyva tiedon etsinta
Pikaviestipalveluiden kayttd alypuhelimella
Televisioyhtididen verkkopalvelujen katsominen
Internet-puhelut ja videopuhelut
Yhteisopalvelujen seuraaminen
Tavaroiden tai palveluiden ostaminen
Tallentanut tiedostoja pilvipalvelun levyasemalle

Nama kayttotarkoitukset kuuluivat yleisimpiin: jokaista niista oli harjoittanut suurin osa
helsinkilaisista. Nailla kayttétavoilla oli myds kohtalaisen vahvat keskinéiset korrelaatiot.

Varsinaisena kiinnostuksen kohteena oli syrjdytyminen kaupungin digitaalisista pal-
veluista. Summamuuttuja koostettiin kuitenkin laajemmasta joukosta internetin kayt-
totapoja. Ajatus téssa oli, ettd vaikka henkild ei olisikaan kayttanyt nettia julkisissa
palveluissa, hénta ei voi pitaa digisyrjdytyneend, jos hanellad on riittavasti muuta netin
kaytt6a. Voi nimittain olettaa, etta talloin han osaisi helposti kayttaa tarvittaessa myods
julkisia digitaalisia palveluja.

Helsingissa 4 prosenttia vaestdstad sai summamuuttujalla arvon O eli ei ollut kayt-
tanyt internetia mihinkaén kysytyista asioista (kuvio 4.1). Koko maan vaest6ssa osuus
oli selvasti korkeampi, 11 prosenttia. Tamé joukko on selvimmin riskiryhm&a syrjayty-
misen kannalta, kun palveluita digitalisoidaan.
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I Kuvio 4.1. Moneenko tarkoitukseen internetié oli kaytetty
(13 kayttotarkoituksesta)?
Helsingin ja koko maan vastaajat 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus

Varsinkin Helsingissé vastaajat kasautuivat korkeiden summamuuttujan arvojen paa-
han. Joka neljéas (25 %) sai maksimiarvon 13 eli oli kdyttanyt internetia kaikilla kysytyil-
14 tavoilla. Léhes yhta moni (23 %) sai arvon 12 eli heilla vain yksi kdyttétapa puuttui.
Myds koko maan vastaajat kasautuivat jakauman korkeiden arvojen paahan, mutta eivat
niin voimakkaasti kuin Helsingin vastaajat. Sellaisia vastaajia, jotka olisivat kaytténeet
internetia vain yhteen tai muutamaan tarkoitukseen, ei ollut juuri lainkaan. Tassa siis
nahdéan saman tyyppinen internetin kéytdn polarisoitumisen ilmié kuin edelld luvus-
sa 3.1, missa tarkasteltiin internetin kaytén useutta. Tutkimme mygs, olisiko miesten
ja naisten valilla eroa summamuuttujan jakaumassa, mutta tilastollisesti merkitsevaa
eroa ei ollut Helsingissa eikéd koko maassa (Mann-Whitneyn U-testi).

Helsingissd summamuuttujan keskiarvo asettui arvoon 10,2 ja koko maassa hieman
alemmas arvoon 8,9. Seka iélla etta koulutustasolla oli itsenaista selitysvoimaa sum-
mamuuttujan arvoon (kuvio 4.2). Vanhimmat ja lyhyimmin koulutetut vastaajat kayttivat
internetia harvempiin tarkoituksiin kuin nuoremmat ja korkeammin koulutetut. Helsin-
gin vastaajaméaarat laskevat monissa ika/koulutustasoluokissa varsin pieniksi, mutta
koko maan tarkastelu vahvistaa, ettd nama riippuvuudet patevat (kuvio 4.3). Perusas-
teen suorittaneiden luokassa keskiarvon riippuvuus idsta ei ollut aivan johdonmukais-
ta, vaan 55-64-vuotiaat saivat hieman korkeamman keskiarvon kuin 45-54-vuotiaat.



I Kuvio 4.2. Internetin kdyton summamuuttujan keskiarvo ikaluokan ja
koulutustason mukaan Helsingissé 2019

O o N N &= o0 OO g 00 ©

16-24v  25-34v  35-44v  45-54v  55-64v  65-7T4v  75-89v

—e—perusaste —g==keskiaste —s=korkea-aste

Lahde: Tilastokeskus

I Kuvio 4.3. Internetin kdyton summamuuttujan keskiarvo ikaluokan ja
koulutustason mukaan koko maassa 2019

O o NN W &= 00 O 3 0 ©

16-24v  25-34v  35-44v  45-54v  55-64v  65-74v  75-89v

—o—perusaste =—e=keskiaste =——e==korkea-aste

Léhde: Tilastokeskus
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4.2 Julkisten verkkopalvelujen helppokayttoisyys

Edella kavi selville, ettd osa vaestdsta ei kayta lainkaan internetia ja on siksi digitaali-
sen syrjaytymisen riskissa. Kuitenkin myds internetia ja digitaalisia palveluja kaytta-
neissa on niita, joille kaytto ei ole ongelmatonta. Heidatkin on tarkeaa huomioida, kun
arvioidaan eriasteista syrjaytymista digitaalisista palveluista.

Aineistossa digitaalisten palvelujen kaytdn vaikeuksia kysyttiin ainoastaan julkisten
palvelujen osalta. Vastaajilta, jotka olivat kdytténeet julkisten palvelujen verkkosivuja,
tiedusteltiin mielipidetta sivujen helppokayttdisyydesta. Helsingissa 76 prosenttia piti
julkisten toimijoiden sivustoja melko tai erittdin helppokayttdisina ja 10 prosenttia piti
niitd melko tai erittdin vaikeakayttdisina. Koko maassa osuudet olivat I1ahes samat: 75
prosenttia piti sivuja helppokayttdisina ja 11 prosenttia vaikeakayttoisina.

Vanhimmissa ikdryhmissa sivustojen kayttamisen koettiin olevan vaikeampaa kuin
muissa ryhmissé. Helsingissa 75 vuotta téyttaneista lahes 40 prosenttia piti sivuja mel-
ko tai erittéin vaikeakayttdisina.

I Kuvio 4.4. Viranomaisten ja julkisten palvelujen tarjoajien verkkosivujen koettu
helppokayttéisyys Helsingissé 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus

Myds koko maassa ika selitti vastauksia saman suuntaisesti. Nuoremmat ikdryhmat
kokivat julkisten palvelujen nettisivut yleensa helpoiksi kayttaa, mutta koettu kayton
vaikeus lisdédntyy idn my6ta vanhemmissa ikaryhmissa.



I Kuvio 4.5. Julkisten palvelujen nettisivujen kayton erittéin tai melko helpoksi
kokevien osuus ikédryhmittain Helsingissa ja koko maassa 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus

4.3 Digikuilu-mittari: digitaalinen syrjaytymisriski

Aineiston analyysin yksi keskeinen tavoite oli muodostaa mittari digisyrjaytymisriskin
seurannalle Helsingissé ajatellen varsinkin julkisten palvelujen nettikayttoa. Mittaria
kaytetéaan Helsingin kaupungin strategiaseurannassa, jossa mittarin nimena on digi-
kuilu-mittari. Mittari koottiin kahdesta osasta.

Ensinnakin ne, jotka saivat internetin kdytén summamuuttujalla arvon O eli eivat ol-
leet kayttaneet internetia mihinkaan kysytyista 13 tarkoituksista, voidaan ajatella sel-
vemmin syrjaytyneiksi digitaalisista palveluista (ks. luku 4.1). Heita oli Helsingissa 4
prosenttia ja koko maassa vajaat 11 prosenttia. Kuviossa 4.6 on esitetty muun Suomen
osuudet myos Tilastokeskuksen tilastollisen kuntaluokituksen mukaan. Se kuvaa kau-
punkimaisuus—maaseutumaisuus -ulottuvuutta ja siind on tassa nelja luokkaa: Helsinki,
muut kaupunkimaiset kunnat, taajaan asutut kunnat ja maaseutumaiset kunnat. Nettia
kayttamattdmien osuus kasvaa asuinkunnan urbaanisuusasteen laskiessa, eniten (16
%) heitd on maaseutumaisissa kunnissa.

I Kuvio 4.6. Internetin kayttd ja kokemus julkisten palvelujen nettisivujen
vaikeakayttoisyydestd asuinkunnan urbaanisuuden mukaan 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus
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Toinen ryhma muodostui niisté, jotka olivat kaytténeet julkisia palveluja netin kautta,
mutta pitivat niitd melko tai erittdin vaikeakayttoisina (ks. luku 4.2). Vaikka he eivat siis
olleet taysin syrjassa julkisten digipalvelujen kaytdsta, heilla oli jonkinasteisia vaikeuk-
sia kdytossa. Heité oli Helsingissé runsaat 8 prosenttia ja koko maassa vajaat 8 pro-
senttia. Osuus ei vaihtele juuri lainkaan kuntaryhmittain.

Yhteensa kahteen ryhmaan kuuluu Helsingissa runsaat 12 prosenttia ja koko maassa
18,5 prosenttia. Jos yleistetadn Helsingin tulokset perusjoukkoon, nettia kayttamatto-
mia olisi noin 21 000 henkea ja vaikeuksia nettisivujen kaytdssa olisi noin 43 000 hen-
gella. Yhteensa ryhmiin kuuluisi noin 64 000 henkea. On tarke&a kuitenkin huomata,
ettd naissa luvuissa ei ole 90 vuotta tayttaneita, koska perusjoukko ulottui vain 89-vuo-
tiaisiin. Uusimman tilaston mukaan 90 vuotta taytténeita asuu Helsingissa noin 5 200
henkea. Heistakin lienee suurin osa nettia kayttamattdmia tai ainakin siina vaikeuksia
kokevia (vrt. FinSoten tulokset luku 3.7).

Entd missa vaestéryhmissa digikuilu-mittari sai korkeimpia arvoja eli eriasteinen
digitaalinen syrjaytyminen oli yleisinta? llmeni, etta asuinpaikan urbaanisuuden ohella
ika ja koulutustaso selittivat digitaalisen syrjaytymisen riskia selvasti (kuviot 4.7 ja 4.8).
My®és yksin asuminen selitti sitd heikosti, kun taas sukupuoli ei selittéanyt lainkaan. Di-
gikuilu-mittari sai korkeampia arvoja iakkaiden ja lyhyesti koulutettujen ryhmissa. Riip-
puvuudet olivat saman tyyppisié Helsingissa ja koko maassa. Vanhimman ikdryhman
edustajat kayttivat nettia Helsingisséa yleisemmin kuin koko maassa, mutta Helsingissa
nettisivujen kayton vaikeaksi kokeneiden osuus oli suurempi (16 %) kuin koko maassa
(5 %). Myos kotitaloustyyppi selitti netin kayttamattomyytta siten, etta yksin asuvissa
oli enemman nettia kayttamattdmia kuin usean hengen taloudessa elavilla.

I Kuvio 4.7. Internetin kayttd ja kokemus julkisten palvelujen nettisivujen
vaikeakayttoisyydesta vastaajaryhmittain Helsingissa 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus



I Kuvio 4.8. Internetin kaytto ja kokemus julkisten palvelujen nettisivujen
vaikeakayttoisyydestéd vastaajaryhmittéin koko Suomessa 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus

Tiedetaan, etta ialla, koulutustasolla ja asuinpaikan urbaanisuudella on myés selvaa
keskinaista riippuvuutta. Vanhimmat ikaluokat ovat keskimaarin vahemman koulutet-
tuja kuin nuoremmat. Maaseutukuntien vaesté on vanhempaa ja vahemman koulutet-
tua kuin isojen kaupunkien, varsinkin Helsingin vaesto. Logistisella regressioanalyysil-
la voitiin selvittaa, jaikd kullekin muuttujalle itsenaisté selitysvoimaa netin kayttamat-
tomyyteen ja netin kéyton vaikeuksiin (jatkossa kéaytetaén sujuvuuden vuoksi lyhytté
ilmaisua "digikuilu™), kun muut muuttujat oli vakioitu. My&s sukupuoli oli analyysissa
mahdollisena selittdvana muuttujana, vaikka jakaumatarkastelun pohjalta oli epéato-
denndkoista, etta se selittaisi digikuilua. Selitettdvana muuttujana oli netin kayttamat-
tomyys tai vaikeudet sen kaytdssa, joka on koodattu: O = kayttaa nettid, ei vaikeuksia;
1= ei kayta tai on vaikeuksia.

Mallin rakentamisessa kaytettiin askeltavaa menetelmaa, jossa selittajista lisataan
yksi kerrallaan se, joka lisda eniten mallin selitysvoimaa.
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Taulukko 4.1. Logit-analyysin tuottamat OR:t sekd muita tunnuslukuja, selitettavana

digikuilu.
Ikéryhma
16-24v ref. ref. ref. ref.
25-34v 0,91 1,57 1,61 1,55
35-44v 0,55 1,04 1,01 1,01
45-54v 115 2,20%%* 2,12%* 2,11%*
55-64v 1,52%** 2,80%** 2,65%** 2,59%**
65-T4v 4,08%** 6,04 %** 5,76%** 5,61%**
75-89v 16,98*** 24 JoxHx* 23,96%** 22,63***
Koulutustaso
ylempi korkeakouluaste ref. ref. ref.
alempi korkeakouluaste 2,00%* 1,83** 1,84+**
alin korkea-aste 1,54 1,39 1,38
keskiaste 3,09%** 2,72%%* 2,67***
perusaste OUEOZEE 4 776*** 4,68***
Asuinkunnan urbaanisuus
Helsinki ref. ref.
Muut kaupunkimaiset 1,00 1,01
Taajaan asutut 1,53** 1,56**
Maaseutumaiset 1,45* 1,48*
Kotitaloustyyppi
Usean hengen talous ref
Yksinasuva 1,26*
Vakiotermi -2,378 -3,888 -3,983 -4,031
-2 Log likelihood 23641 2271,2 2258,7 2254.7
Nagelkerke R Square 0,251 0,293 0,299 0,3

OR:ien merkitsevyytta testattiin Waldin testilla:
***=p<0,001; **=p<0,01; *= p<0,05

Iké oli selvasti vahvin selittdja. Ikaluokista referenssiluokkana on nuorin, 16—-24-vuoti-
aat. Kaksi seuraavaa ikdryhmaa, eli alle 45-vuotiaat, eivat eronneet merkitsevasti nuo-
rimmasta digikuiluriskin suhteen. Tatd vanhempien digikuiluriskin ero verrattuna nuo-
rimpiin oli merkitseva.

Toiseksi vahvin selittaja oli koulutustaso, missa referenssiluokkana oli ylempi kor-
keakoulutus. Yleissdantdna patee, etta mita lyhyempi koulutus sen suurempi digikui-
luriski. Tahan oli kuitenkin poikkeus: alimman korkea-asteen luokka ei eronnut merkit-
sevasti referenssiluokasta.

Asuinkunnan urbaanisuuden referenssiluokkana oli urbaanein luokka eli Helsinki.
Muut kaupunkimaiset kunnat eivat eronneet Helsingistéd merkitsevésti. Sen sijaan taa-
jaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa riski oli hieman suurempi kuin Helsingissa.

Yksin asuminen oli viimeinen selittaja, jonka lisadaminen malliin paransi sen selitys-
voimaa. Yksin asuvilla oli vahan suurempi digikuiluriski kuin usean hengen taloudessa
asuvilla.

Selvasti paras selittdja oli ika ja seuraavaksi paras koulutustaso. Kuitenkin myds
asuinkunnan urbaanisuus ja yksin asuminen lisasivat mallin selitysvoimaa hiukan. Vaik-
ka liséys ei ollut suuri, se ylitti tilastollisen merkitsevyyden, kun testattiin log-likelihood-
tunnusluvun muutosta. Urbaanisuuden selitysvoima ei siis palautunut kokonaan paik-



kakuntien erilaiseen iké- ja koulutustasorakenteeseen. Sen sijaan sukupuoli ei paran-
tanut selitysvoimaa, joten sité ei lisatty malliin.

4.4 Paljoninternetia kayttavat

Aineistosta voidaan tarkastella myds internetin kaytté -summamuuttujan jakauman
toista paata eli niita kayttajia, jotka kayttavat internetia mahdollisimman moneen tar-
koitukseen (ks. luku 4.1). Tassa viitataan kayttdtapojen moninaisuuteen, ei internetissé
kaytettyyn aikaan. Internetid paljon kayttaviksi maariteltiin ne, jotka saivat internetin
kaytén summamuuttujalla arvon 12 tai 13 eli olivat kayttaneet internetia kaikkiin tai yhta
vaille kaikkiin summamuuttujan 13 kayttotavasta.

Kuviosta 4.9 nahdaan, etta koko maan tasolla kolmannes vastaajista kuului paljon
nettia kayttaviin. Runsaan kayton yleisyys eri taustatietojen mukaan muodostaa "pei-
likuvan” nettia kayttaméattdmien osuudesta: niissé ryhmissa, joissa nettid kayttamat-
tOmia on eniten, paljon nettia kayttavia on vastaavasti vahiten. Helsingissa osuus oli
selvasti koko maata korkeampi, [ahes puolet. Osuus vahenee tasaisesti kunnan urbaa-
nisuusasteen pienentyessa niin, ettd maaseutumaisissa kunnissa se on 25 prosenttia.

Ian suhteen runsaan kaytén henkildita oli eniten 25-44-vuotiaissa ikaluokissa. Nuo-
rimmassa ikdluokassa osuus oli hieman alhaisempi ja toisaalta 45 ikdvuodesta lahtien
osuus vahenee vanhempiin ikaluokkiin siirryttaessa. Yli 70 vuotiaista enda 5 prosenttia
kuului runsaan kayton kategoriaan.

Koulutustaso selitti selvasti netin kayttoa: runsaan kayton luokkaan kuului perus-
asteen koulutuksen saaneista 20 prosenttia, keskiasteen ja alimman korkea-asteen
luokista noin 30 prosenttia ja korkeakoulututkinnon suorittaneista yli puolet.

Kotitaloustyyppi selitti internetin kaytt6a siten, etta yksin asuvat kuuluivat harvem-
min (27 %) runsaan kayton ryhmaén kuin usean hengen taloudessa asuvat (36 %).

Myds sukupuoli selitti netin kayttda hieman: runsaan kayton luokkaan kuului naisis-
ta 37 prosenttia ja miehista 31 prosenttia.
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I Kuvio 4.9. Internetin kaytdn méaara vastaajaryhmittéin 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus

Myds netin runsaan kayton osalta haluttiin selvittad, mille taustatiedoille jaa itsenaista
selitysvoimaa, jos muut selittéjat vakioidaan. Vai palautuuko jonkin muuttujan selitys-
voima kokonaan muihin muuttujiin? Tata selvitettiin askeltavalla logistisella regressi-
olla, jossa malliin lisataan yksi muuttuja kerrallaan. Selitettdva muuttuja oli netin run-
sas kaytto ja se koodattiin: 1= kuuluu runsaan kayton luokkaan, O = ei kuulu runsaan
kayton luokkaan.



Taulukko 4.2. Logit-analyysin tuottamat OR:t sekd muita tunnuslukuja, selitettavana
runsas netin kaytto (koodaus: O=kayttétapoja 0-11; 1=kéyttétapoja 12-13)

Ikéryhmd

16-24v 13,43%** 25,03*** 24 [70*** 24,03*** 23,89%**
25-34v 21,82%** 18,61%** 17,94%** 17,96%** 18,02%**
35-44v 23,18%** s 17,57%** 16,66%** 16,81%**
45-54v 10,89%** 8,11%** 8,43%** 8,10%** 8,06%**
55-69v 5,29%*** 4,48%** 4,66%** 4,56%** 4, 5ox**%
70-89v ref. ref. ref. ref. ref.
Koulutustaso

perusaste ref. ref. ref. ref.
keskiaste 1,97*** 1,95%** 2,03*** 2,03***
alin korkea-aste 3,50%** 3,40%** 3,45%** 3,34%**
alempi korkeakouluaste 4,80%*** 4 58%** 4, 61*** 4 50%**
ylempi korkeakouluaste 7,28%** 6,47*** 6,52%** 6,38***
Asuinkunnan urbaanisuus

maaseutumaiset ref. ref. ref.
taajaan asutut 1,22 1,23 1,22
kaupunkimaiset 1,38* 1,49%* 1,42%*
Helsinki 1,79%** 1,87%** 1,83***
Kotitaloustyyppi

yksinasuva ref. ref.
usean hengen talous 1,42%* 1,42%*
Sukupuoli

mies ref.
nainen 1,23*
Vakiotermi -2,768 -3,648 -3,904 -4.179 -4.475
-2 Log likelihood 3239,2 3051,1 3030,5 3019,5 3014,3
Nagelkerke R Square 0,238 0,309 0,316 0,320 0,322

OR:ien merkitsevyytta testattiin Waldin testilla: ***= p<0,001; **= p<0,01; *= p<0,05

Iké oli vahvin selittdja. Siiné referenssiluokkana oli vanhin luokka, 70 vuotta téyttaneet.

Mallissa 1 oli mukana vain ika. Talléin riippuvuus oli kdyraviivainen: OR oli suurin ikaryh-
massa 35-44 vuotta ja pieneni sekd nuorempaan ettd vanhempaan suuntaan siirryt-
taessa. Kun muut muuttujat vakioitiin (5. malli), riippuvuus muuttui johdonmukaiseksi:
mita nuorempi ika sen suurempi "riski” kuulua runsaan kaytén ryhmaan.

Toiseksi vahvin selittdja oli koulutustaso. Mita korkeampi koulutus sita suurempi
oli "riski” kuulua runsaan kéytdn luokkaan. Asuinkunnan urbaanisuuskin selitti mutta
heikommin. Taajaan asutut kunnat eivat eronneet merkitsevasti referenssiluokasta eli
maaseutumaisista kunnista. Kaupunkimaiset kunnat erosivat siita jo merkitsevasti ja
Helsinki erosi viela selvemmin.

Kotitaloustyyppi selitti hieman netin runsasta kayttda. Yksin asuminen vahensi to-
dennakoisyytta kayttéda nettia runsaasti verrattuna usean hengen taloudessa asumi-
seen. My6s sukupuoli sailyi tilastollisesti merkitsevéna selittajana, joskin varsin heik-
kona. Naiset kuuluvat véhan miehia todennakdisemmin runsaan netin kaytén ryhmaan.
Kaikilla viidella taustatiedolla sailyi siis ainakin heikkoa selitysvoimaa, vaikka muut nel-
ja vakioitiin.
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Tassé luvussa vertaillaan internetin kaytt6d Suomessa ja muissa maissa. Aluksi luo-
daan katsaus internetin kayttoon koko maailmassa, sen jalkeen tarkastellaan Euroo-
pan tilannetta ja lopuksi tehdaan vertailua Pohjoismaihin ja niiden paakaupunkeihin.

5.1 Maailma verkossa

Internetin kaytdsta ja digitalisaatiosta on saatavissa maailmanlaajuisia tilastoja, joita
tuottaa erityisesti YK:n erityisjarjestd, Kansainvalinen televiestintaliitto (The Interna-
tional Telecommunication Union, ITU). Tassé luvussa kaytetaan heidan tilastoistaan ja
raporteistaan saatuja lukuja, ellei toisin mainita (ITU 2020a, ITU 2020b). Maailmanlaa-
juisiin tilastoihin liittyy monia niiden kattavuuteen ja vertailukelpoisuuteen liittyvia epa-
varmuustekijoita. Lukuja onkin hyva lukea suuntaa antavina; useimmat raportoiduista
luvuista perustuvat laskennallisiin estimaatteihin ja usein kyseessa ovat arviot, koska
yhtélaisia tietoja ei ole kaikista maista saatavilla. ITU:n tuottaman ja loppuvuonna 2020
ilmestyneen raportin metodologioiden kuvauksen yhteydessa todetaan myés, etté ko-
ronaviruspandemia on aiheuttanut poikkeamia normaaliin kehitykseen, joten vielé ei ole
mahdollista tuottaa estimaatteja esimerkiksi internetin kayttéjamaarista vuodelle 2020.

Tilastojen rajoitteista huolimatta ne osoittavat, etta edelleen on seka alueellisia etta
vaestdryhmittéisia digitaalisia jakoja. Naita globaaleja piirteitad kuvataan téssa luvus-
sa yleisella tasolla.

ITU:n arvioiden mukaan hieman yli puolet (51 %) koko maailman véestdsta kaytti in-
ternetia vuonna 2019. Vuonna 2005 vasta 17 prosenttia maailman vaestosta oli verkos-
sa, joten kasvu on ollut nopeaa (kuvio 5.1). Viimeisten kymmenen vuoden aikana kayt-
tajamaarat ovat kasvaneet vuosittain noin 10 prosentilla.

Kuvio 5.1. Internetin kaytén kasvu maailmassa 2005-2019
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Lahde: Kansainvalinen televiestintaliitto (ITU), 2020



Kehittyneiden maiden vaestdsta yli puolet kaytti internetid vuonna 2005, ja vuonna
2019 osuus oli kasvanut 87 prosenttiin. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa internetia
kayttavien osuudet olivat viela tata korkeammat. Kehittyneisséd maissa internetin kayt-
t6 on jo niin yleist4, etta kasvu on hidastunut viime vuosina. Kehittyvissa maissa sen
sijaan vain noin 44 prosenttia ja vahiten kehittyneissé maissa® 20 prosenttia vaestosta
kaytti internetid vuonna 2019. Kasvu on kuitenkin ollut huomattavaa, jos huomioidaan
[aht6tilanne; esimerkiksi vuonna 2005 internetin kaytto oli erittdin harvinaista vahiten
kehittyneisséd maissa (1 %).

Maanosittain tarkasteltuna Euroopassa internetin kaytto on yleisinta ja Afrikassa
vahaisinta (kuviot 5.2 ja 5.3). Internetia kayttavien osuus on kasvanut erityisen nope-
asti latinalaisessa Amerikassa ja Aasiassa.

I Kuvio 5.2. Internetia kolmen kuukauden aikana kayttaneiden osuudet maittain
2011, %
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Lahteet: World Bank, World Development Indicators & International Telecommunication Union
(ITU), World Telecommunication/ICT Indicators Database

5 YK luokittelee vahiten kehittyneisiin maihin télla hetkelld 46 maata. Listaa vahiten kehittyneista maista péivitetdén kol-
men vuoden vélein. Kansainvalisen televiestintaliiton vuoden 2020 raportin vahiten kehittyneitad maita koskevat luvut
koskevat 47 maata, joten listalta loppuvuodesta 2020 poistunut Vanuatu on tilastoissa mukana.
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Kaikilla maailman ihmisilld ei viela ole yhtaldisia mahdollisuuksia kayttda internetia ja
sen palveluja. Alueellisesti tdma nékyy paitsi eri maiden valilla myds maiden sisalla.
Kaupunkimaisten alueiden asukkailla on internetyhteys kotonaan lahes kaksi kertaa
useammin kuin maaseutumaisten alueiden asukkailla. Kehittyneissa maissa ero ei ole
kovin suuri, mutta kehittyvien maiden kaupunkilaisilla oli edelleen 2,3 kertaa useam-
min paasy internetiin kotoa kuin maaseudulla asuvilla.

Jos katsotaan mobiilien internetyhteyksien peittavyytta, huomataan, etta kaupunkien

ja maaseutumaisten alueiden kuilu ei ole vield kuroutunut umpeen talldkaan mittarilla
tarkasteltuna. Vaikka jo l1ahes kaikki kaupunkialueet ovat mobiilien yhteyksien peitto-
alueella, on erityisesti kehittyvissa maissa kuilu kaupunkimaisten ja maaseutumaisten
alueiden valilla edelleen huomattava. Vahiten kehittyneiden maiden maaseutumaisilla
alueilla 17 prosentilla vaestdstéa ei ole mobiileja internetyhteyksia lainkaan, ja 19 pro-
sentilla on paasy vain hitaimpiin verkkoihin.
Nuoret 15-24-vuotiaat kayttavat internetia enemman kuin vanhemmat ikdryhmat kaik-
kialla maailmassa. Kaikista maailman nuorista internetia kaytti 69 prosenttia vuonna
2019. Osuuksissa on kuitenkin huomattavia eroja maiden valilla. Kehittyneissa maissa
lahes kaikki nuoret kayttivat internetid, kun puolestaan véhiten kehittyneissé maissa
reilusti alle puolet nuorista kaytti internetia (38 %).

Arvioiden mukaan miehista 55 prosenttia ja naisista 48 prosenttia kayttaa internetia.
Kuilu sukupuolten vililla on erityisen huomattava kehittyvissad maissa — miehet kaytta-
vat internetia huomattavasti enemman kuin naiset, ero internetin kayttajien osuuksis-
sa on 13 prosenttiyksikkda. Kehittyneissd maissa vastaava ero on 2 prosenttiyksikkoa.
Kehittyvisséd maissa tilanne ei ole ITU:n mukaan muuttunut aiempaa parempaan suun-
taan viimeisten reilun kymmenen vuoden aikana. Vahiten kehittyneissa maissa suku-
puolten vélinen ero on kasvanut.

Nayttaa silta, ettd koronapandemia on lisénnyt internetin kayttéa voimakkaasti - tai ai-
nakin se on lisédnnyt datan siirtoa verkossa. ITU:n tietojen mukaan tiedonsiirtomaarat
kasvoivat 38 prosenttia vuonna 2020 verrattuna edelliseen vuoteen.

5.2 Internetin kaytt6é Euroopassa

Vuosittainen vaeston tieto- ja viestintatekniikan kayttétutkimus on pakollinen kaikissa
EU-maissa. Vastaava tiedonkeruu tehddaan myés muutamissa muissa Euroopan mais-
sa. Jotta maiden valinen vertailu on mahdollista, osa esitetyistad kysymyksista on tas-
malleen samoja. Uusimmat Eurostatin kokoamat ja kaytettavissé olevat vertailutiedot
ovat kirjoitusajankohtana vuodelta 2019. Euroopan laajuiset vertailukelpoiset aineistot
on saatavissa 16-74-vuotiaasta vaestdsta. Alueittaisissa tarkasteluissa kaytetdan Eu-
roopan tilastoviraston laatimaa NUTS-aluejakoa®. Tassa luvussa luodaan yleiskatsaus
internetin kaytodn yleisyyteen ja kayttotarkoituksiin Euroopan maissa.

Pohjoismaissa kaytetaan paljon internetié (kuvio 5.4). Vuonna 2019 Suomessa inter-
netia kaytti paivittain 90 prosenttia 16-74-vuotiaista. Vain kuudessa maassa kaytettiin
internetia enemman kuin Suomessa. Naistd maista nelja oli Pohjoismaita. Muut kaksi
olivat Iso-Britannia ja Alankomaat. Mukana on kaiken tyyppinen internetin kaytto, seka
tyo- ettd vapaa-ajan kaytto kaikilla laitteilla.

6 NUTS-aluejakotasoja on kolme ja ne perustuvat ensisijaisesti alueittaiseen vaestdméaaraan ja toissijaisesti hallin-
nollisiin rajoihin. NUTS 2016 -aluetasojen vaestdméaarat ovat seuraavat: NUTS 1= 3 000 000-7 000 000, NUTS 2 =
800 000-3 000 000 ja NUTS 3 =150 000-800 000.



I Kuvio 5.4. Internetia paivittain kayttavien osuus (tyo- ja yksityiskayttd) seka
internetid kayttdmattémien osuus 2019, 16-74-vuotiaat, %
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EU 28 -maissa’ 79 prosenttia vaestdsta kaytti internetia vuonna 2019. Vuodesta 2018
internetin kaytto oli lisdantynyt kolme prosenttiyksikkda ja kymmenen vuoden takai-
sesta 31 prosenttiyksikkdd. Vuonna 2019 yhdeksan prosenttia ei ollut koskaan kaytta-
nyt internetid. Osuus oli laskenut kaksi prosenttiyksikkda edellisestéd vuodesta ja kym-
menen vuoden takaisesta 21 prosenttiyksikkoa.

Internetin kaytdn aktiivisuus vaihteli paitsi maittain myds maiden sisélla. Karkealla
tasolla jako nakyy niin, ettd pohjoisemmassa ja lantisemmaéassa Euroopassa internetia
kaytetaan enemman kuin eteldisemmassa ja itdisemmassé Euroopassa. Vastaavas-
ti internetid kokonaan kéyttdmattdmia on suurempi osuus vaestdsta nailla seuduilla.

7 Nykyisin Euroopan Unioniin kuuluu 27 maata, sillé Iso-Britannia erosi Euroopan Unionista 31.1.2020. EU 28 -maista pu-
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Internetin paivittainen kayttd vaihteli NUTS 2 -alueittain: osuudet vaihtelivat 49 pro-
sentista 98 prosenttiin (kuvio 5.5). Paivittaiskaytto oli véahaisinta Turkin, Romanian ja
Bulgarian muutamilla tilastoalueilla. Eniten internetia kaytettiin Norjassa seka Oslon
ettd Agder ja Rogalandin seuduilla ja Islannissa. Helsinki-Uusimaalla osuus oli myos
korkea, 94 prosenttia.

I Kuvio 5.5. Internetia paivittain kayttavien osuus (ty6- ja yksityiskayttd) 2019,
16-T4-vuotiaat, %
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Euroopan kaupungeissa kaytetaan verkkoa enemman kuin maaseutumaisilla alueilla.
Vuonna 2019 Eurostatin luokittelun mukaisilla kaupunkialueilla 83 prosenttia ja maaseu-
tumaisilla alueilla 71 prosenttia asukkaista kaytti internetia. Ero kaupunkien ja maaseu-
tumaisten alueiden valilla ei ole kuitenkaan kovin suuri niissd maissa, joissa internetia
kaytetdan ylipaataan paljon. Maissa, joissa internetia kayttavien osuus on pienempi,
ero kaupunkimaisten ja maaseutumaisten alueiden vlilla on usein suurempi.

Koko Euroopassa yli puolella kotitalouksista on laajakaistayhteys kotonaan. Kotita-
louksien maaraan suhteutettuna osuudet vaihtelevat 66 prosentista 100 prosenttiin
Eurostatin tilastollisen NUTS 2 -aluejaon mukaan tarkasteltuna (Iso-Britannian, Krei-
kan, Puolan, Saksan ja Turkin tiedot NUTS 1-aluejaolla).

Eniten laajakaistayhteyksid on Pohjoismaiden, Iso-Britannian, Alankomaiden, Espan-
jan pohjoisosien, Saksan ja Sveitsin kotitalouksilla (kuvio 5.6). N&illa alueilla harvempi
kuin yksi kymmenesta kotitaloudesta on ilman laajakaistaa. Sen sijaan joka neljas tai
useampi kotitalous on ilman laajakaistayhteytta Ranskan pienilla saarilla, yhdelld alu-
eella keskisessa Ranskassa seka muutamilla seuduilla Bulgariassa, Serbiassa ja Por-
tugalissa. Laajakaistojen osuus jaa alle 80 prosenttiin useilla itdisen Euroopan, Etela-
Italian, Portugalin ja Ranskan alueilla.



I Kuvio 5.6. Laajakaistayhteydet Euroopassa 2019, osuus kotitalouksista, %
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Internetin kayttotarkoitusten yleisyys vaihtelee eri maissa. Alueittaista vaihtelua on
paljon esimerkiksi siind, milla tavalla yhteytta pidetdan verkossa, paljonko pankkipal-
veluja kaytetaan seka kuinka yleistéd on tavaroiden ostaminen ja myyminen verkossa.

EU 28 -maissa pidetdan yhteytta paljon verkon kautta, joskin kaytettyjen kanavien
yleisyydessé on maiden vélisia ja alueittaisia eroja (kuvio 5.7). Kolme neljésté 16-74-vuo-
tiaasta vastasi kdyttaneensé séhkopostia (eli oli Iahettényt ja vastaanottanut viesteja)
ja joka toinen vastasi soittaneensa internet- ja videopuheluja seka kayttaneensa so-
siaalista mediaa kyselya edeltaneiden kolmen kuukauden aikana vuonna 2019 (kuvio
5.7). Sosiaalisen median kayttamisella tarkoitettiin tdssé yhteydessa profiilin luomista
ja viestien lahettamista tai muun materiaalin julkaisemista esimerkiksi Facebookissa
tai Twitterissa.
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I Kuvio 5.7. Yhteydenpitotapojen (sdhkdposti, sosiaalinen media seké internet- ja
videopuhelut) yleisyys kyselya edeltédneiden kolmen kuukauden aikana
2019, 16—74-vuotiaat, %
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Lahde: Eurostat 2019, Information Society Indicators (isoc_ci_ac_i)

Séhkdposti on huomattavan yleinen yhteydenpidon véline maissa, joissa on korkea in-
ternetin kayttajien osuus, esimerkiksi Pohjoismaissa. Sen sijaan monissa itdisemman
ja eteldisemman Euroopan maissa sosiaalinen media seké internet- ja videopuhelut
olivat yleisempia kuin sédhk&posti.



Sosiaalisen median kayttajamaarat ovat kasvaneet voimakkaasti viime vuosien aikana.

Sosiaalisen median kayton yleisyydessé on kuitenkin huomattavia eroja tilastoalueit-
tain tarkasteltuna (kuvio 5.8). Alueittaiset kayttéjien osuudet vaihtelivat 30 ja 92 pro-
sentin valilla.

I Kuvio 5.8. Sosiaalista mediaa kyselya edeltdneiden kolmen kuukauden aikana
kaytténeiden osuus 2019, 16-74-vuotiaat, %
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Lahde: Eurostat 2019, information society indicators (isoc_r_iuse_i) ®@EuroGeographics

Islannissa ja Norjassa kaytetaan kokonaisuutena huomattavan paljon sosiaalista me-
diaa verrattuna muihin Euroopan maihin. Islannissa jo yhdeksan kymmenesta on luo-
nut profiilin tai tehnyt omia postauksia johonkin sosiaalisen median kanavaan. My6s
Norjassa ollaan lahella vastaavia osuuksia. Suomessa sosiaalista mediaa seuraavien
osuus oli 67 prosenttia. Vahaisinta sosiaalisen median kayttaminen oli Ranskassa, Itali-
assa, Bosnia-Herzegovinassa ja Albaniassa seka Saksan ja Puolan muutamilla alueilla.
Naissa luvuissa eivat ole mukana pikaviestipalvelut, esimerkiksi WhatsApp.

Kyselyn antamat tiedot kuvaavat suuntaa antavasti sité, kuinka yleista sosiaalisen
median palvelujen seuraaminen on, mutta kysymyksen muotoilusta johtuen kovin pit-
kalle menevaa tulkintaa palvelujen kaytdsta tai niiden hydédyntamisesta ei voida tehda.

Nuoremmat ikdryhmat kayttavat internetia yhteydenpitoon vanhempia ikédryhmia
selvasti enemman. Nuorista 16-24-vuotiaista liki yhdeksan kymmenesta oli sosiaalises-
sa mediassa aktiivinen, kun puolestaan sosiaalisen median kanavia oli kdytéssa vain
noin joka viidennelld 65-74-vuotiaista. Nuorista ja nuorista aikuisista 16-34-vuotiais-
ta sahkopostia oli kdyttanyt yhdeksan kymmenesta ja 65-74-vuotiaista lahes puolet.
Internet- ja videopuheluja oli soittanut joka kolmas vanhimmasta ikdryhmasta ja nuo-
rimmista jalleen ldhes yhdeksan kymmenesta.
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Pankkipalveluja verkossa kayttéaneiden osuudet vaihtelivat 3 prosentista 97 prosent-
tiin Euroopan eri alueilla (kuvio 5.9). Myds tassa indikaattorissa on néhtévissa jakoa
etelaisemman ja erityisesti kaakkoisen Euroopan seka pohjoisemman Euroopan valil-
la. Pohjoismaissa pankkipalvelujen séhkdinen kdyttdminen on varsin laajaa. Euroopan
laajuisten aineistojen ikérajaus 74-vuotiaisiin tosin jattaa pois luvuista idkkdammat ja
se hieman nostanee osuuksia myds taman indikaattorin kohdalla. 1akkaiden tiedetdan
kayttavan sahkoisia palveluja ylipaataan selvasti vahemman kuin nuorempien ikéryh-
mien. Ikdryhmittdiset erot nakyvat tédssakin aineistossa: Euroopan Unionin maissa (28
maata) 25-34-vuotiaista 74 prosenttia kaytti verkkopankkia ja 65-74-vuotiaista nain
teki alle 33 prosenttia. Taman lisédksi maiden valilla on erityisesti vanhimman ikaryh-
man kohdalla erittdin suuria eroja, useissa maissa erittéin harva 65 vuotta tayttanyt
oli kdyttanyt palveluja samalla kun Norjassa ja Islannissa vanhimmassa ikaryhmassa
kayttéjien osuus oli yli 80 prosenttia. Koko Euroopan tasolla lyhyemmin kouluttautu-
neet kayttivat huomattavasti vahemman pankkipalveluja verkossa kuin korkeammin
kouluttautuneet. Sama ilmi6é nakyy muissakin internetin kayttétavoissa.

Kuvio 5.9. Verkkopankkia kayttaneiden osuus kyselya edeltéaneiden kolmen
kuukauden aikana, 16-74-vuotiaat, %
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Lahde: Eurostat 2019, information society indicators (isoc_r_iuse_i)

Verkkokauppa mahdollistaa tavaroiden ominaisuuksien ja hintojen vertailun reaali-
ajassa ja tavaroita voi tilata kaukaakin ilman vaivalloista matkustamista. Yhtaalté verk-
kokauppa tasa-arvoistaa kuluttamista, mutta toisaalta voi kdyda myés niin, etta inter-
netia kayttavat paasevat paremmin hyddyntamaan esimerkiksi erilaisia tarjouksia ja
verkkokauppojen edullisempia hintoja. Kyselya edeltaneen kolmen kuukauden aikana
EU 28 -maiden 16-74-vuotiaista asukkaista 20 prosenttia oli myynyt ja 53 prosenttia



oli ostanut tavaroita tai palveluja verkossa (kuvio 5.10). Iso-Britanniassa ostetaan ver-
kosta enemman tavaroita ja palveluja kuin muualla. Pohjoismaissa etsitaén paljon tie-
toa, mutta ostetaan hieman védhemman.

I Kuvio 5.10. Tiedonhaku tavaroista ja palveluista seké niiden ostaminen ja
myynti kyselya edeltaneiden kolmen kuukauden aikana 2019, osuus
16-74-vuotiaista, %
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Pohjoismaissa viranomaisten ja julkisten toimijoiden kanssa asioidaan jo paéosin ver-
kossa. Tiedonkeruuta edeltédneen 12 kuukauden aikana lahes yhdeksén kymmenesta oli
asioinut viranomaisten tai julkispalvelujen kanssa internetissa (kuvio 5.11). Eteldisessa
ja itdisessa Euroopassa verkkoasiointi ei ole viela yhta yleista kuin pohjoisemmassa
Euroopassa. Erityisen véhan viranomaisten kanssa asioitiin verkossa kaakkoisessa Eu-
roopassa. Alueilla asiointien osuudet vaihtelivat suuresti 8 ja 94 prosentin valilla. Mai-
den siséiset erot olivat pienemmaét kuin maiden valiset erot. Koko Euroopan Unionissa
(28 maata) noin puolet oli asioinut viranomaisten kanssa verkon valityksella. Balkanin
maissa verkossa asioitiin hyvin vahan verrattuna muuhun Eurooppaan.

Kuvio 5.11. Online-asiointi viranomaisten ja julkisten palvelujen kanssa kyselya
edeltaneiden 12 kuukauden aikana 2019, osuus 16-74-vuotiaista, %
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Edella on kuvattu muutamien valikoitujen kéyttétarkoitusten yleisyyttéd Euroopan eri
osissa. Lahtdkohtana tarkasteluissa on ollut se, kuinka paljon ja mihin tarkoituksiin Eu-
roopan maiden asukkaat itse kayttavat internetid. Digitalisaatio vaikuttaa kaikilla elaméan
aloilla, joten kehitysta on tarpeen seurata eri tavoin. Esimerkiksi Euroopan komission
digitaalitalouden ja -yhteiskunnan indeksi (DESI) kuvaa EU-maiden digitaalista suoritus-
kykya ja edistymista digitaalisen kilpailukyvyn alalla. DESI-indeksilla seurataan maiden
edistymista viidella laajalla digitalisaation osa-alueella: yhteydet, digitaidot, internet-
palvelujen kaytto, digiteknologian kayttd yrityksissa seka digitaaliset julkiset palvelut.

Suomi sijoittui vertailussa DESI-indeksin karkipaikalle. Muita erinomaisesti menesty-
neitd maita olivat Ruotsi, Tanska, Alankomaat, Malta, Irlanti ja Viro. Suomen pisteméaara
0li 72,3, ja se on korkeampi kuin EU-maiden keskiarvo 52,6. Myds muut kuin Euroopan



maat sisaltavan I-DESI-indeksin mukaan Euroopan karkimaat sijoittuvat huippupaikoil-
le kansainvalisessa vertailussa.

DESI-indikaattorit osoittavat, ettd koronakriisi on lisannyt selvasti internetin kayttéa
kaikkialla, joskin indeksin mukaan kasvusuunta nakyi selkeasti jo ennen kriisia. Digi-
taalisten julkisten palvelujen kaytto hallinnossa ja terveydenhuollossa kasvaa edelleen.
Viro, Espanja, Tanska, Suomi ja Latvia sijoittuivat téssa kérkeen. Eurooppalaisten digi-
taidoissa on edelleen huomattavia puutteita, silla 42 prosentilta Euroopan vaestosta
puuttuvat perustason digitaidot. Suomessa 76 prosentilla vaestdsta on vahintéan pe-
rusdigitaidot. (Euroopan komissio 2020.)

5.3 Vertailua Pohjoismaihin

Pohjoismaissa kaytetadn huomattavan paljon julkisia palveluja verkossa. Palvelujen
digitalisaatiolle onkin hyvat edellytykset, silld palvelujen rakentamiseen on runsaasti
tietotaitoa, ja lisaksi suurella osalla vaestdsta on vahintaan perustason digitaidot nii-
den kayttamiseen. Pohjoismaat muodostavat siten tarkean viiteryhméan digitalisaatio-
kehityksen seurannassa.

Seuraavaksi vertaillaan internetin ja digitaalisten palvelujen kaytt6a neljassa Poh-
joismaassa: Suomessa, Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa. Maiden tilastolaitosten tie-
tokannoista on saatavilla avoimia tilastotietoja digitaalisten palvelujen kaytosta. Tie-
tokantojen tietosiséllot ja esimerkiksi tilastoidut ikdaryhmat vaihtelevat jonkin verran.
Tasté syysta kolmen muun maan vertailu Suomeen tai toisiinsa ei ollut mahdollista ai-
van kaikkien tietojen kohdalla.

Edellad raportissa on havaittu, etta ikadntyneet muodostavat avainryhman tarkastel-
taessa digitaalisen syrjaytymisen riskia (ks. luku 4.3). Tanskasta saatiin erikseen tar-
kempia tilastoja tdamén hankkeen kayttdon Suomessa kaytetylla ikarajauksella eli aina
89-vuotiaisiin asti. Yhtenevan ikarajauksen vuoksi kattavimmin vertailua oli ndin ollen
mahdollista tehda Tanskaan. Ruotsin ja Norjan tilastoissa vanhimmat vastaajat olivat
tata nuorempia. Joiltakin osin vertailua oli mahdollista tehda myds maiden paakaupun-
geista: Helsingista ja Kddpenhaminasta seka Helsingista ja Tukholmasta.

Kuviossa 5.12 on vertailtu internetin kadyton yleisyytta Tanskassa ja Suomessa seka
naiden maiden paakaupungeissa. Molemmissa maissa internetia kaytetaan erittain laa-
jasti. Tanskalaisista 94 prosenttia ja suomalaista 90 prosenttia oli kayttanyt interne-
tid kyselya edeltaneiden kolmen kuukauden aikana. Ké6penhaminassa ja Helsingissa
osuudet olivat vield korkeampia. Paivittain internetia kaytti Tanskassa 88 prosenttia
ja Suomessa 83 prosenttia vaestosta. Padkaupunkilaisilla paivittainen kaytto oli koko
maan vaestda yleisempaa. Kédpenhaminassa paivittaisia kayttéjia oli 95 prosenttia ja
Helsingissé 91 prosenttia.
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I Kuvio 5.12. Internetin kayton yleisyys Suomessa ja Tanskassa 2019, osuus
16-89-vuotiaista, %

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o4

Kayttanyt internetid 3 kuukauden sisalla _) 97
96

88
91

Tanska m Kddpenhamina m Suomi m Helsinki

Tiedot: Tilastokeskus ja Danmarks Statistik

Internetin kayttoa Ruotsiin vertailtaessa (kuvio 5.13) jouduttiin Suomenkin osalta kayt-
tamaan Ruotsin ikdrajausta. Ruotsissa internetin kayton yleisyys oli Tanskan ja Suo-
men tapaan korkealla tasolla: 95 prosenttia 16—-85-vuotiaista oli kayttanyt sita kyselya
edelténeiden kolmen kuukauden aikana ja 91 prosenttia kayttaa paivittain. Koko maan
osuudet olivat hieman korkeammat kuin Suomessa. Sen sijaan Tukholmassa ja Hel-
singissé kaytettiin internetia lahes yhté paljon. Molemmissa paakaupungeissa kaytet-
tiin internetia enemmaén kuin maissa keskimaarin. Padkaupungin ja koko maan ero oli
Ruotsissa kuitenkin selvasti pienempi kuin Suomessa.

I Kuvio 5.13. Internetin kayton yleisyys Suomessa ja Ruotsissa 2019, osuus
16-85-vuotiaista, %
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Ikdryhmittaisia tietoja internetin péivittéisesta kaytosta on saatavilla kaikista neljas-
ta Pohjoismaasta, joskin vanhimman ikdryhman vertailu on mahdollista vain Tanskaan
erilaisista ikdrajauksista johtuen (kuvio 5.14). Internetin paivittainen kaytto oli kaikis-
sa maissa samalla, korkealla tasolla (90-100 %) 64-vuotiaisiin asti. Maiden valilla ha-
vaitaan selvia eroja tétéd vanhemmissa ikdryhmissa. Suomessa 65-74-vuotiaat kaytti-
vat internetié paivittéin vahiten (66 %) ja Norjassa eniten (81 %). Suomessa asuvista
75-89-vuotiaista internetia kaytti paivittain selvasti harvempi (28 %) kuin saman ikai-
sistd Tanskassa asuvista (48 %).



Kuvio 5.14. Internetia paivittain kayttavien osuus maittain ja ikdryhmittéin 2019, %
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Tanskassa ikdantyneet kayttavat internetia selvésti enemmaén kuin Suomessa. Ero na-
kyy jo 65-74-vuotiaiden ikdryhmassa ja aivan erityisesti tdta vanhempien ikdryhmas-
sé. Tanskassa 75-89-vuotiaista internetia oli kayttényt edellisten kolmen kuukauden
aikana 66 prosenttia, mutta Suomessa vain 41 prosenttia. Molemmissa maissa inter-
netid kolmen kuukauden aikana kaytténeiden osuus oli alle 65-vuotiaiden ikaryhmissa
[ahelld sataa prosenttia.

Julkisia verkkopalveluja kaytetdan sekd Suomessa ettd muissa Pohjoismaissa yha
enemman. Suomessa ja Ruotsissa online-asiointi sahkodisissa kanavissa on kasvanut
voimakkaasti viimeisten kymmenen vuoden aikana (kuvio 5.15). Muissa Pohjoismais-
sa asioitiin vuonna 2010 Suomea ja Ruotsia enemman verkossa, joten kasvua oli sen
vuoksi hieman vahemman. Viro on kiinnostava vertailukohta, koska vuonna 2010 alle
puolet maan 16-74-vuotiaasta vaestdsta oli asioinut viranomaisten verkkopalveluissa,
mutta vuonna 2019 Virossa oltiin jo hyvin lahella Pohjoismaiden tasoa.
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Kuvio 5.15. Online-asiointi viranomaisten ja julkisten palvelujen kanssa
12 kuukauden aikana 2010-2019, Pohjoismaat ja Viro, osuus
16-74-vuotiaista, %
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Lahde: Eurostat 2019, Information Society Indicators (indic_is)

Julkisten verkkopalvelujen kaytosta saatiin vertailutietoja Ruotsista ja erikseen kaupun-
kitasoista tietoa Tukholmasta. Tiedonhaku julkisten palveluiden verkkosivuilta oli ylei-
sempaé Helsingissé kuin Tukholmassa (kuvio 5.16). Kyselya edeltaneen vuoden aikana
88 prosenttia 16-85-vuotiaista helsinkilaisista oli etsinyt tietoa julkisten palvelujen si-
vuilta, kun Tukholmassa osuus jai 75 prosenttiin. Virallisen lomakkeen l&hettédmisessa
oli samansuuntainen ero mutta pienempi: Helsingissa 78 ja Tukholmassa 75 prosent-
tia oli I1ahettényt lomakkeen viimeisen vuoden aikana. Tukholman ja koko Ruotsin valil-
I4 oli vain vahan eroa julkisten verkkopalvelujen kaytdsséa tiedonhakuun, kun Helsingin
ja koko Suomen lukujen vililla oli selva ero siten, etta Helsingissa sivustoja kaytettiin
huomattavasti enemman.



I Kuvio 5.16. Julkisten verkkopalvelujen kaytté Suomessa ja Ruotsissa 2019, osuus
16—-85-vuotiaasta vaestosta, %
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Enta oliko julkisten verkkopalvelujen kaytdssa maiden valisiad eroja, jos tarkastellaan
erikseen ikaryhmia? lkaryhmittaista tietoa saatiin Suomen ja Ruotsin lisaksi Norjasta.
Kaikissa kolmessa maassa riippuvuus iasta oli kdyraviivainen siten, ettd nuorimmat ja
iakkaammat kayttivat julkisia verkkopalveluja vahemman kuin keskimmaiset ikaryh-
mat. Tietojen hakeminen julkisten palvelujen sivuilta oli kaikissa maissa erittéin yleista
25-54-vuotiaiden ikédryhmissa (90 prosentin luokkaa), mutta ei aivan niin yleisté nuo-
remmissa ja vanhemmissa ikdryhmissa (kuvio 517).

I Kuvio 5.17. Tietojen hakeminen julkisten palvelujen verkkosivuilta kyselya
edeltéaneiden 12 kuukauden aikana Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa
ikédryhmittain, %

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
16-24v  25-34v 35-44v 45-54v 55-64v 65-74v 75-85v

—e— Suomi —e—Ruotsi —e—Norja

Tiedot: Tilastokeskus, SCB, SSB

Ikdryhma selittaa taytetyn virallisen lomakkeen lahettamistd samaan tapaan kuin tieto-
jen hakemista (kuvio 5.18). Lomakkeen lahettdminen oli Norjassa kolmella nuorimmalla
ikaluokalla (16-44 vuotta) vahemman yleista kuin Ruotsissa tai Suomessa.
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Kuvio 5.18. Taytetyn virallisen lomakkeen Idhettdminen Suomessa, Ruotsissa ja
Norjassa kyselya edeltaneiden 12 kuukauden aikana ikaryhmittéin, %
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Kuvioista ilmenee mydés, etté julkisten verkkopalvelujen kayttajien osuus ei Norjassa
vahene ian my6ta laheskaan niin jyrkasti kuin Suomessa. Tosin vanhin ikéluokka puut-
tuu Norjan aineistoista. Kahden vanhimman ikdryhman edustajat (yli 65-vuotiaat) olivat
lahettaneet lomakkeen Ruotsissa selvasti yleisemmin kuin Suomessa. Yli 75-vuotiaista
sahkoisen lomakkeen oli I1ahettanyt Suomessa alle viidennes ja Ruotsissa kolmannes.
Sen sijaan tietojen etsiminen verkkosivuilta oli idkkdammissa ryhmissa suunnilleen
yhta yleistd Ruotsissa ja Suomessa.

Helsingin vertaaminen muiden Pohjoismaiden padkaupunkeihin osoittaa, etta inter-
netid kaytettiin yleisimmin sahkdpostiin ja verkkopankkiin. Monissa muissakin kaytto-
kohteissa kaytto oli padkaupungeissa samansuuntaista, mutta joitakin erojakin 16ytyi.
Yleisesti padkaupungeissa internetia kaytettiin eri kayttdtarkoituksiin enemman kuin
koko maissa.

Soveltuvia vertailutietoja oli saatavissa Tukholmasta ja Ké6penhaminasta. Kaikkia
kolmea kaupunkia ei voitu verrata keskenaén samanaikaisesti, koska kaupunkikohtai-
sissa tilastoissa kaytetyt ikarajaukset olivat erilaisia. Kumpaakin kaupunkia oli kuiten-
kin mahdollista tarkastella erikseen ja verrata Helsinkiin.

Kuviossa 5.19 tarkastellaan joidenkin internetin kayttotarkoitusten yleisyyttd Suo-
messa ja Tanskassa sekd maiden ettd niiden paakaupunkien tasolla. Tavallisimmat in-
ternetin kayttotarkoitukset olivat molemmissa maissa lahes yhta yleisid, mutta joiden-
kin muiden kayttétarkoitusten kohdalla ilmeni selvempié eroja.



I Kuvio 5.19. Joidenkin internetin kayttotarkoitusten yleisyys Suomessa ja
Tanskassa 2019 (3 kk sisalld), osuus 16-89-vuotiaista, %
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Tiedot: Tilastokeskus, Danmarks Statistik

Terveystiedon etsinta ja internetpuhelut olivat Suomessa ja Helsingissa hieman ylei-
sempid kuin Tanskassa ja Kédpenhaminassa. Sosiaalisen median palvelut seka tava-
roiden ja palvelujen ostaminen verkon kautta olivat puolestaan Tanskassa ja Kdpen-
haminassa selvasti yleisempia kuin Suomessa ja Helsingissa. Helsingissa ja Kd6pen-
haminassa internetin kayttd eri tarkoituksiin oli Iahes poikkeuksetta yleisempaa kuin
naisséd maissa keskimaarin.

Vastaava vertailu on mahdollista tehda myds Ruotsiin ja Tukholmaan, mutta talléin
Suomen ja Helsingin luvut on laskettava Ruotsilla kéytetylla ikérajauksella (16—-85 vuot-
ta), jolloin ne muuttuvat hieman edellisesta kuviosta (kuvio 5.20). Useimmat kayttétar-
koitukset olivat Helsingissa yleisempia kuin Tukholmassa. Toinen yleispiirre on, ettéd Hel-
singin ero koko Suomeen oli Iahes joka kohdassa suurempi kuin Tukholman ero koko
Ruotsiin. Sosiaalinen media ja nettiostokset olivat Ruotsissa yleisempia kayttotarkoi-
tuksia kuin Suomessa. Terveystiedon etsinta, pikaviestipalvelut, ja verkkopankki olivat
puolestaan Suomessa yleisempia kayttotarkoituksia kuin Ruotsissa.
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I Kuvio 5.20. Joidenkin internetin kayttétarkoitusten yleisyys Ruotsissa ja
Suomessa 2019 (3 kk sisélld), osuus 16-85-vuotiaista, %
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Tiedot: Tilastokeskus ja SCB

Seuraavaksi tarkastellaan internetin kayttdtarkoituksia ikdryhmittéin neljéssé Poh-
joismaassa. Kiinnostuksen kohteena on erityisesti idkkaimpien internetin kaytto, koska
heilld on aiemman tiedon perusteella korkeampi riski syrjaytya digitaalisista palveluis-
ta. Suomen liséksi Tanskasta saatiin tietoja 89 ikdvuoteen asti, mutta Ruotsin ja Norjan
tilastoissa ikarajaus oli alempi.®

Kaikissa maissa sahkdpostin kayttoé on yksi tavallisimpia kayttétarkoituksia. Sah-
koépostin lahettaminen ja vastaanottaminen on erittdin yleisté kaikissa ikédryhmissa
64-vuotiaisiin asti (Iahes 90 prosenttia kaikista naista ikaryhmista oli kdyttanyt sahko-
postia kyselyé edeltédneiden kolmen kuukauden aikana). Suomessa sahkdpostin kayt-
téjien osuus putoaa 65 ikdvuoden jalkeen jyrkemmin kuin muissa maissa (kuvio 5.21).
Tanskassa 75-89-vuotiaat kayttavat sdhkdpostia selvasti enemman kuin samaan ika-
ryhmé&an kuuluvat Suomessa.

8 Kansallisissa aineistonkeruissa ikaryhmittaiset vastaajien lukumaarat jadvat usein sen verran pieniksi, etté luottamus-
valeistéd muodostuu leveita. Siksi annattaa kiinnittda huomiota vain selviin eroihin maiden ja ikaluokkien valilla.



I Kuvio 5.21. Sahkdpostin kaytdn yleisyys neljassa maassa ikaryhmittain
(3 kk sisalla), %
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Internetpuheluita soittavat etenkin nuoret (kuvio 5.22). Internetpuhelut olivat Suo-
messa, Ruotsissa ja Norjassa tavallisempia kuin Tanskassa lukuun ottamatta vanhinta
ikdryhmaa. Kaikissa maissa internetpuheluita soitettiin sitd enemman mité nuorempi
vastaaja oli kyseessé, poikkeuksena vain nuorimmat ruotsalaiset.

I Kuvio 5.22. Internetpuheluiden yleisyys neljassd maassa ikaryhmittain
(3 kk sisalla), %
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My0s pikaviestit ovat varsinkin nuorten ikaluokkien suosiossa (kuvio 5.23). Suomessa,
Tanskassa ja Norjassa kaytettiin pikaviesteja erittdin yleisesti nuorimmissa ikdryhmissa
(yli 90 prosenttia). Ruotsissa osuus jai jonkin verran alemmaksi. Osuus putoaa varsin
jyrkasti ian myo6ta siten, ettd Suomessa yli 75-vuotiaista vain hieman yli 10 prosenttia
ja Tanskassa 20 prosenttia kaytti pikaviestipalveluja.

Kuvio 5.23. Pikaviestipalvelujen kéyton yleisyys neljassd maassa ikaryhmittain
(3 kk sisalla), %
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Sosiaalisen median kaytto oli kaikissa maissa suurimmillaan nuorissa ikédryhmissa ja
vaheni selvemmin 45 ikédvuodesta alkaen (kuvio 5.24). Tanskassa ja varsinkin Norjas-
sa sosiaalista mediaa kaytettiin kaikissa ikdryhmissa yleisemmin kuin Suomessa. 75
vuotta tayttaneistéa oli sosiaalisessa mediassa Tanskassa noin 30 prosenttia, Suomes-
sa vain 10 prosenttia. Ruotsissa sosiaaliseen mediaan osallistuminen oli useimmissa
ikdryhmissé melko lahelld Suomen tasoa.

Kuvio 5.24. Sosiaalisen median kayton yleisyys neljassa maassa ikaryhmittéin
(3 kk sisalla), %
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Verkko-ostamisesta saatiin ikdryhmittaisia tietoja Suomen liséksi Tanskasta ja Ruotsis-
ta. Verkossa ostamisen riippuvuus idsta oli joka maassa kayraviivainen. Nettiostoksia
tekivat eniten noin 35-44-vuotiaat ja osuus pieneni sekd nuorempiin ettd vanhempiin
ikaryhmiin siirryttdessa (kuvio 5.25). Nettiostokset olivat Tanskassa ja Ruotsissa sel-
vasti yleisempié kaikissa ikédryhmissa kuin Suomessa.

Kuvio 5.25. Verkko-ostaminen Suomessa, Tanskassa ja Ruotsissa ikdryhmittain
(3 kk sisalla), %
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Sen sijaan omien tavaroiden tai palvelujen myynti internetissa oli ikaryhmittain kaikis-
sa maissa suunnilleen yhta yleista. Siinakin havaitaan kayraviivainen riippuvuus: netti-
myynti oli tavallisinta noin 35-44-vuotiailla (kuvio 5.26).

Kuvio 5.26. Omien tavaroiden ja palvelujen myynti neljassa maassa ikaryhmittain
(3 kk sisalla), %
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Kaikki pohjoismaat ovat digitalisaation kérkimaita, mutta joitakin erojakin 16ytyi. Esi-
merkiksi Tanska on jo parinkymmenen vuoden ajan panostanut hyvin vahvasti julkisella
ja yksityisella sektorilla digitaalisten palvelujen kehittdmiseen ja kaikkien kansalaisten
mukaan ottamiseen digitalisten palvelujen kayttéjiksi. Nama toimintatavat nakyivat idk-
kadmpien internetin kayton yleisyydessa.

Yhteenvetona Pohjoismaiden ikaryhmittéisesta vertailusta voidaan todeta, ettéd Suo-
messa vanhimmissa ikdryhmissa kaytetaan internetia yleisesti ottaen vahemman kuin
muissa Pohjoismaissa. Téma ei kuitenkaan koskenut aivan kaikkia kayttétarkoituksia.



Palveluita ja mahdollisuuksia vuorovaikutukseen tarjotaan yha enemman séhkdisesti.
Myds Helsingin kaupunkistrategiassa digitaalisten palvelujen kehittdminen on nostettu
yhdeksi keskeiseksi teemaksi. Uusiin sahkdisiin palveluihin siirtyminen ja niiden kaytta-
minen ei ole kuitenkaan kaikille yhta helppoa tai aina mahdollistakaan. Siksi kaupungin
tavoitteena on huomioida myds digitalisaatiokehityksesta syrjaytymisriskissa olevien
henkildiden palvelutarpeita.

Tassa tutkimuksessa olemme selvittaneet, mita eroja internetin kayton yleisyydessa
ja kayttotarkoituksissa on eri kdyttajaryhmien valilla Helsingissa ja muualla Suomessa.
Erityisesti mielenkiinnon kohteena oli julkisten verkkopalvelujen kaytt6, mutta selvitim-
me my6s muiden kayttétarkoitusten yleisyytta. Lisdksi tutkimme, mitka taustamuut-
tujat selittavat yhtaalta internetin kayttamattomyytta ja vaikeuksia sen kaytossa seka
toisaalta internetin runsasta ja monipuolista kayttda. Keskityimme erityisesti helsin-
kilaisten internetin kayttdon, jota verrattiin koko maan tilanteeseen. Internetin kaytén
yleistymista viime vuosina kasitelladn raportissa koko maan tasolla. Tarkastelimme in-
ternetin kaytt6a myos yleisesti Euroopassa ja tarkemmin neljassa Pohjoismaassa ym-
martadksemme kehitysta laajemmassa maantieteellisessé kontekstissa.

Tutkimustavoitteenamme oli nykytilanteen kuvaamisen liséksi tehda nékyvaksi ko-
likon toinen puoli - kaikille verkon mahdollistamat palvelut, yhteisét ja osallisuuden
tavat eivat ole viela samalla tavalla helposti saavutettavissa. Tuloksemme osoittavat,
etta erityisesti iakkédampi ja vahiten koulutettu véestd on riskissa syrjaytya digitaali-
sista palveluista.

Selvityksessa on hyddynnetty Tilastokeskuksen Vaeston tieto- ja viestintatekniikan
kayttd -tutkimuksen haastattelu- ja kyselyaineistoa vuodelta 2019. Tilastokeskus on ke-
rannyt valtakunnallista aineistoa parinkymmenen vuoden ajan. Vuonna 2019 Helsingista
poimittiin lisdotos, joka mahdollisti kaupungin tilanteen tarkemman analyysin. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen FinSote 2018 -kysely tarjosi tarkeaé lisatietoa etenkin idk-
kaimmasta vaestdsta. Lisaksi hyddynnettiin kolmen Helsingin kaupungin vuonna 2020
toteutettaman asukaskyselyn vastauksia, jotka koskivat kaupungin digitaalisia palve-
luja. Euroopan maiden vertailutiedot saatiin Eurostatin tilastoista, Ruotsin ja Norjan ti-
lastolaitosten tietokannoista seka Tanskan tilastokeskuksen toimittamista tilastoista.

Digitaaliset palvelut edellyttavat kayttajiltaan toimivia internetyhteyksii ja
ajantasaisia digitaitoja

Kattavat ja toimivat internetyhteydet ovat edellytys digitaalisten palvelujen kayton yleis-
tymiselle. Verkkoyhteyksien kattavuus onkin Suomessa ja varsinkin Helsingissa jo ylei-
sesti ottaen erittain hyva. Tilastokeskuksen aineiston mukaan 96 prosenttia helsinki-
laisisté ja 92 prosenttia koko maan 16-89-vuotiaista asui taloudessa, jolla on kotona
internetyhteys. Vanhimmilta helsinkilaisiltéd se melko usein kuitenkin puuttui: FinSote
2018 -kyselyssa 41 prosenttia 85 vuotta taytténeista vastasi, etta heilla ei ole kaytos-
saan internetyhteytta.

Toinen edellytys on, etta vaestolla on tarvittavat digitaidot. Tavallisimpia taitoja olivat
tekstinkasittely, sovellusten asentaminen seka tiedostojen kopiointi ja siirtdminen. Hel-
singissa naita oli tehnyt 72-79 prosenttia ja koko maassa 60-65 prosenttia. Lahes kaikki
muutkin kysytyt tietotekniikkataidot olivat Helsingissa koko Suomea selvasti yleisempia.
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Eri ikdryhmat kayttavat internetia eri tavoin

Seka Helsingissa ettd koko maassa yleisimmin internetia kaytettiin vuonna 2019 edel-
leen pankkiasioiden hoitamiseen, sahkdpostien lahettamiseen, tavaroita ja palveluita
koskevaan tiedonetsintaan sekéa verkkolehtien ja uutissivujen lukemiseen.

Helsingissa internetia kaytettiin aktiivisesti yhteydenpitoon, tiedon hakemiseen, asi-
oiden hoitamiseen ja viihteeseen. Kayton useudessa ja eri kayttotarkoitusten yleisyy-
dessa havaittiin huomattavia eroja eri ikdryhmien valilla. Vanhimmat vastaajat kaytti-
vat internetia vahemman ja harvempiin kayttétarkoituksiin kuin nuoret ja keski-ikaiset.

Koko maassa yleisimmat kayttdtarkoitukset olivat samoja kuin Helsingissékin, mut-
ta lahes kaikki kysytyt kayttotarkoitukset olivat Helsingissa yleisempia kuin koko Suo-
messa. Vertailu Ruotsiin osoitti, ettd Helsinki erosi koko Suomesta aktiivisemmalla in-
ternetin kaytolla enemman kuin Tukholma koko Ruotsista.

Helsingin kaupungin tuoreet kyselyt osoittivat, ettd kaupungin digitaalisten palvelu-
jen kaytto oli yleisinta 35-54-vuotiailla helsinkilaisilla. Heista yli 60 prosenttia oli kayt-
tanyt kaupungin verkkosivuja vuoden siséalla. Kaytto vaheni ian myota siten, ettéd osuus
75-T79-vuotiaista oli vain kolmannes. Koronaepidemia on lisannyt kaupungin digitaalis-
ten palvelujen kayttoa erityisesti nuorilla, mutta hyvin vahan ikaantyneilla helsinkilaisilla.

Digikuilumittarilla tietoa digisyrjaytymisriskissé olevien maarasta

Internetin kéyton useudessa ja kayttétarkoitusten maarasséa havaittiin vaestdn pola-
risoitumista siten, ettd internetia kayttavat kayttivat sita [ahes aina usein ja moneen
kayttétarkoitukseen. Internetin kayttajia, jotka kayttivat sitad harvoin ja vain yhteen tai
muutamaan tarkoitukseen, ei juuri ollut. Osa vastanneista ei kdyttényt internetia lain-
kaan ja he ovatkin suurimmassa riskissa jaada tilanteeseen, jossa asioita téytyy hoitaa
jonkun muun avustamana.

Hankkeessa muodostetun digikuilumittarin tulosten mukaan useampi kuin joka
kymmenes aikuinen helsinkildinen ei kdyttanyt internetia lainkaan tai koki vaikeuksia
julkisten verkkopalveluiden sivujen kaytdssa. Mittariin pohjautuvan arvion mukaan ai-
nakin 64 000 helsinkildisté kokee jonkinasteisia haasteita palvelujen digitalisaatiossa
mukana pysymisessa.

Riski digisyrjaytymiseen voi olla eri asteista. Helsinkilaisista noin 21 000 henkea eli
nelja prosenttia ei kdyta internetié lainkaan. Jos tama ryhma halutaan saada julkisten
verkkopalvelujen kayttajaksi, tulisi [ahtea liikkeelle laitteiden ja yhteyksien saatavuu-
desta seka riittavan digituen jarjestamisesta. Tata ei voida tehda pelkastaan verkossa
tai muuten eténa. Kevaalla 2020 levisi Suomeenkin koronavirusepidemia, joka aiheutti
poikkeuksellisen tilanteen myds julkisissa palveluissa. Tuolloin internetié kayttamatto-
mien henkildiden tilanne vaikeutui edelleen, koska palvelut siirtyivat ynd enemman verk-
koon ja samanaikaisesti digituen tarjonta putosi murto-osaan entisesté (Niilola 2020).

Edellistd ryhmaa lievemmin digitaalisista palveluista syrjaytymisriskissé olevina voi-
daan pitaa niita julkisten verkkopalvelujen kaytt4jia, jotka kokivat kaytdssa vaikeuksia.
Kyselyn mukaan Helsingissa heita oli kahdeksan prosenttia aikuisista, noin 43 000
henkead. Taman ryhman tilannetta parantaisi palvelujen kehittaminen helppokayttoi-
semmiksi ja kdyttdopastuksen laajempi saavutettavuus.

On tarke&da huomata, etta ylla esitetyt lukumaarat koskevat alle 90-vuotiasta vaes-
t64, koska aineisto kattoi vain alle 90-vuotiaat. 90 vuotta tayttaneitd asuu Helsingissa
uusimpien tilastotietojen (31.12.2019) mukaan noin 5 200 henkea. Koska riski digisyr-
jaytymiseen kasvaa selvéasti idn myo6téa, hyvin todennakoisesti tasta ikdryhmasta enem-
mist6 kuuluu digisyrjdytyneiden tai vahintaankin syrjéytymisriskissa olevien ryhmaan.



Jatkossa vanhimpien henkildiden internetin ja sdhkoisten palvelujen kaytt6a olisi hyva
tutkia tarkemmin ja ottaa lisdtiedon tarve huomioon myds aineistojen keruussa.

Koko Suomessa internetia kayttamattoémia oli 11 prosenttia eli selvasti enemman
kuin Helsingissa. Sen sijaan julkisten palvelujen verkkosivujen kayttamisessa vaikeuk-
sia kokeneiden osuus oli sama (8 %) kuin Helsingissa.

Iké ja koulutustaso selittavat vahvimmin digisyrjaytymista

Erityisesti ika ja koulutustaso selittivat internetin kayttamattomyyden ja koettujen kay-
ton vaikeuksien liséksi internetin monipuolista kayttdéa. Vanhimmissa ikaluokissa inter-
netin kdyttaminen oli huomattavasti vahadisempaé kuin muissa ryhmissé. Samoin mata-
lampi koulutustaso lisési riskia kuulua nettia kdyttamattdmien tai vaikeuksia kokevien
ryhmaan seka vastaavasti vahensi todennakdisyytta kuulua runsaan kayton ryhmaan.
Nama riippuvuudet olivat ennakko-oletusten mukaisia. Se, etta koulutustaso selittda
internetin vahaista kayttoa, viittaa siihen, etta digitalisaatio saattaa parantaa jo ennes-
taan hyvasséa sosioekonomisessa asemassa olevien tilannetta.

Ikdryhmisté erottui selvimmin vanhin, yli 75-vuotiaiden luokka. Heissa oli eniten hen-
kiloita, jotka eivat kayta lainkaan internetia. Osaksi on kyse sukupolvivaikutuksesta. Van-
himmasta sukupolvesta osa ei ole koskaan oppinut kdyttdmaan internetia eiké paassyt
sisélle sen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Ajan my6ta internetista syrjaytyneiden osuutta
iakkaimmista todennakdisesti vahentaa se, ettad vanhuusikaan tulee uusia sukupolvia.
Muissa Pohjoismaissa — joista vertailukelpoisin tilastoaineisto saatiin Tanskasta —iak-
kaat kayttivat internetia selvasti yleisemmin kuin Suomessa. Tosin niissékin idkkaat
kayttivat nettid huomattavasti vahemman kuin nuoret ikdluokat. Vertailu viittaa siihen,
ettd Suomessakin olisi potentiaalia lisata ikédantyneiden digitaalisten palvelujen kayttoa.

Toisaalta monien kohdalla digitaidot myds taantuvat korkeassa idssa, esimerkiksi
muistisairauden etenemisen myo6té. Vanhusten tilannetta digitalisaatiossa selvittéaneet
tutkijat (Jokimaki ym. 2020, 23) toteavat, ettd "Ei voida olettaa, etta digisyrjaytyminen
siirtyisi joskus historiaan. Kognition heikkeneminen vie opitut taidot, myds digitaidot,
jaihminen tarvitsee vaihtoehtoisia asiointitapoja.” Pahimmillaan palvelujen siirtymisen
verkkoon on todettu lisdavan vanhusten kotihoidon tydntekijoiden kuormittumista hei-
dan joutuessaan avustamaan vanhuksia asioiden hoidossa varsinaisen tydnsa liséksi
(Jokimaki ym. 2020). Varsinkin digitaalisten palvelujen kayttoon liittyvat lukuisat sa-
lasanat voivat muodostua ongelmaksi muistin heiketessa, vaikka heikkeneminen olisi
lievaakin.

Heikompaa selitysvoimaa netin kayttodn havaittiin olevan myds asuinkunnan urbaani-
suudella ja kotitaloustyypilla. Kaupunkimaisilla paikkakunnilla netin kaytto oli runsaam-
paa kuin muilla, vaikka ik ja koulutustaso vakioitiin. Aineisto ei suoraan vastaa, mista
tama johtuu, mutta vaikuttavia tekijoité saattavat olla yhteyksien nopeudet ja hinnat.
Euroopan tilastoissa urbaanien ja maaseutumaisten alueiden vlilla on samansuuntai-
sia eroja muissakin maissa.

Kotitaloustyypeista yhden hengen talouksissa asuvat kayttivat nettia hieman va-
hemman kuin usean hengen talouksissa asuvat. Huomionarvoinen tulos oli, ettéa ur-
baanisuudelle ja kotitaloustyypille jai itsenaista vaikutusta, joskin heikkoa, vaikka iké ja
koulutustaso vakioitiin. Yksin asumisen kohdalla kyse voi olla siit3, etta yhdessa asuvat
perheenjasenet usein auttavat toisiaan esimerkiksi erilaisten sovellusten opettelussa
ja yleensakin netin kdytossa. Yksin asuva jaa vaille tata tukea. Sukupuoli ei Suomessa
selittanyt juuri lainkaan internetin kayttda, toisin kuin monissa muissa maissa. Avoi-
meksi jai, olisiko vieraskielisyys selittanyt riskia digisyrjaytymiseen. Nain voisi hyvin
olla, koska nettisivujen kaytto lienee hankalampaa, jos sivut on tehty jollakin muulla
kuin omalla aidinkielella.
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Digitalisaatio haastaa seké palvelujen tarjoajia etta niiden kayttajia

Séhkoisista palveluista puhuttaessa olisi jatkossa hyodyllista tarkastella eri toimialojen
erityispiirteitd ja niiden vaikutusta digitaalisten palveluiden kaytettévyyteen. Esimer-
kiksi Tampereen yliopiston ja Ty6terveyslaitoksen tutkimushankkeessa (Koivisto ym.
2020) saatujen tulosten mukaan terveydenhuoltopalvelujen digitalisaation on havaittu
vaikeuttavan vuorovaikutusta ja luottamuksen muodostumista seka etékotihoidossa
ettd erikoisldakarien videovastaanotoilla. Hyvia puolia videovélitteisissa palveluissa
puolestaan on se, ettd ne vahentavat seka asiakkaiden etta terveydenhuollon tyénteki-
jéiden lilkkumistarvetta paikasta toiseen ja mahdollistavat palvelujen tarjoamisen laa-
jemmin kuin kasvokkain olisi mahdollista. Siten séhkéiset palvelut parantavat asukkai-
den yhdenvertaisuutta. Osalle ikdantyneista etékotihoito on tutkimuksen mukaan myos
miellyttdvampaa kuin kotikaynnit ja ikdantyvien digivastaisuus on tutkijoiden aineistos-
sa vahaisempaa kuin yleisesti ajatellaan. Osalle digitaaliset palvelut eivat kuitenkaan
sovi, ja siksi erilaiset toiveet ja hoitotarpeet olisi huomioitava palvelukehityksessa. Di-
gitaalisten terveydenhuoltopalvelujen perustamisen kustannukset ovat alkuun korke-
at ja se on hidastanut palvelujen kayttodnottoa sosiaali- ja terveydenhuollossa. Myos
tietoturva ja tiedonkulku muodostavat digiterveyspalveluiden kaytettavyyteen suuria
haasteita. (YI&-Tuuhonen 2020.)

Vuosi 2020 oli erittédin poikkeuksellinen koronaepidemian vuoksi. Tilanne aiheutti
eraanlaisen "pakotetun digiloikan”, kun palveluita siirrettiin verkkoon ja kasvokkaisia
tapaamisia jouduttiin valttamaan. Marraskuussa 2020 Tilastokeskus julkaisi uuden,
vuoden 2020 Vaeston tieto- ja viestintatekniikan kaytto -tutkimuksen tuloksia (Suomen
virallinen tilasto 2020). Niiden mukaan internetia useasti paivasséa kayttaneiden osuus
oli kasvanut koko maassa edellisesta vuodesta kolme prosenttiyksikkda 82 prosenttiin.
Kiinnostavaa oli, etta netin kayttd useasti paivassa yleistyi etenkin tutkimuksen kah-
dessa vanhimmassa ikdryhmassa, 65-74-vuotiaissa kuusi ja 75-89-vuotiaissa seitse-
man prosenttiyksikk6a. Internet-puheluiden soittaminen yleistyi vuodessa peréti 12
prosenttiyksikkda. Verkkolehtien ja televisioyhtididen uutissivujen seuraaminen yleis-
tyi yhdeksan ja sosiaalisen median kayttoé kahdeksan prosenttiyksikkéa. Tavaroiden ja
palvelujen osto netin kautta oli yleistynyt 50 prosentista 54 prosenttiin. Aika nayttaa,
mitka koronakriisin aikaiset muutokset jadvat pysyvammiksi ja tapahtuuko jossain maa-
rin palautumista aiempaan.

Digitalisaatio haastaa yrityksia katsomaan liiketoimintaansa ja palvelutarjontaan-
sa my0s resilienssin eli kriisinkestavyyden kannalta. Uudet teknologiat vaativat paitsi
tyontekijoilta osaamisen paivittamista myos yritysjohdolta tahtotilaa teknologioiden
tarkoituksenmukaiseen hyédyntamiseen. Kysymys siitd, onko vastuu osaamisen ajan
tasalla pitdmisesté tydntekijan itsensa, yritysten vai yhteiskunnan, ei ole aivan yksin-
kertainen. (Naveri 2021.) Palvelujen kayttajien nakékulmasta helppokayttoisyytta tulee
edelleen kehittaa ja tietoturvaa vahvistaa.

Tyéelama on monelle térkea paikka digitaitojen oppimisen ja yllapidon kannalta. Di-
gitaitojen ja tydelaméan suhde toimii myds toisinpéin: digitaitojen puute hankaloittaa
tyon saantia (Digiajan tydelaméavalmiudet 2017). Vaarana voi olla siis itsedan vahvistava
seka digitaalisen etté sosiaalisen syrjadytymisen kierre. Vaikka digitaalinen ja sosiaali-
nen syrjaytyminen ovat eri asioita, kaytannéssa ne usein kietoutuvat yhteen.

Nakokulmia digisyrjaytymiseen

Tassé tutkimuksessa tunnistettujen digitaalisessa syrjaytymisriskissa olevien kohdalla
voi olla kyse myds omasta valinnasta olla kdyttamatta internetia tai siita, ettéd verkko-
palveluja ei ole syysta tai toisesta juurikaan tarvittu. Kevaan 2020 koronakeriisin aika-



na useita palveluja vietiin verkkoon nopeassa aikataulussa ja osa toimiviksi havaituis-
ta kdytanndisté todennakoisesti jaé tavanomaisten palvelujen rinnalle tai korvaajaksi
pysyvamminkin. Osalle tilanne jatkuessaan voikin aiheuttaa digiloikan, erityisesti jos se
tehdaan tuetusti niin, etta palveluntarjoaja avustaa palvelujen kayttdonotossa. Tuoreen
Helsinki-barometri -tutkimuksen mukaan koronaepidemia lisasi kaupungin verkkopal-
velujen kayttéa etenkin nuorilla, mutta iakkailla lisdys jai vaatimattomaksi.

My®és laheisiltad saatu tuki voi vahentaa digisyrjaytymisen riskia. Talloin palvelut voi-
vat olla tuttuja ja niitéd osataan hakea, vaikka omassa digiosaamisessa olisi puutteita.
FinSote-aineisto osoitti, etta tallainen muilta saatu tuki oli iakkdan vaeston kohdalla
melko yleista. Toisaalta voi olla niin pain, etté digitaitoja on, mutta muut taidot eivat rii-
ta palvelujen sujuvaan kayttamiseen. Digikuilu-mittarilla tarkasteltuna he ovat ryhma,
joka todennakoéisesti jaa ainakin osittain piiloon. Kaikkein syrjaytyneimpia — muussa
mielessa kuin digitaalisuuden kannalta - kyselyilla tai puhelinhaastatteluilla ei toden-
nakoisesti tavoiteta lainkaan. Kayttdmamme aineistot eivat mahdollistaneet mydskaan
ihmisten omien kokemusten tutkimista koskien yhteiséllisyytta ja osallisuutta.

On térkeda huomioida, etta palvelujen yhdenvertaisuus ei tarkoita niiden tarjoamista
kaikille samalla tavalla. Riittévien tukipalvelujen jarjestaminen ja niiden vieminen sinne,
missa niille on tarvetta, tulee korostumaan digitaalisten palvelujen edelleen yleistyessa.
Vaikka palvelujen digitalisaatio tuo epailemétta hyotyja monille, tulee jatkossakin ottaa
riittavasti huomioon ne, joilla on haasteita pysya tassa kehityksessé mukana. Liséksi on
huolehdittava siita, ettéd verkkoasioinnille vaihtoehtoisten palvelutapojen kustannukset
eivat nouse niiden tarvitsijoille lilan korkeiksi.
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Service for och méjligheter till interaktion ges idag alltmer i elektronisk form. Aven i
Helsingfors stads Stadsstrategi lyfts utvecklandet av den digitala servicen, online-
servicen, fram som ett tema. Men for alla ar det inte sa |att att verga till och anvanda
den elektroniska servicen —om det ens &r mojligt. Darfor har staden som mal att kun-
na tillgodose servicebehovet ocksa bland dem som I6per risk att marginaliseras fran
digitaliseringsutvecklingen.

| féreliggande undersokning har vi klarlagt skillnader anvandargrupper emellan i
hur mycket och for vad man anvander Internet, i dels Helsingfors, dels évriga Finland.
Sarskild uppmarksamhet faste vi vid anlitandet av offentlig webbservice, men vi ut-
redde ocksé hur vanligt det var med andra anvandningssyften. Dessutom undersokte
vi vilka bakgrundsfaktorer det var som férklarade dels att man inte alls anvénde eller
hade svarighet att anvanda webben, dels att man anvande den mycket och mangsi-
digt. Vi fokuserade i synnerhet pa webbanvandning bland helsingforsbor, och jamférde
med laget i hela Finland. Webbanvandandets frammarsch de senaste aren behandlar vi
pa hela landets niva. For att forsta utvecklingen i en bredare geografisk kontext ser vi
ocksé pa webbanvandningen i Europa 6verlag och, lite skarpare, i fyra nordiska lander.

Vart syfte med studien var att dels ge en lagesbild, dels visa ocksé myntets baksida
-den service, de gemenskaper och de delaktighetsformer som webben ger mojlighet
till ar annu inte lika latta att na for alla. Vara ron visar att i synnerhet éldre och mindre
utbildade méanniskor I6per risk att marginaliseras fran den digitala servicen.

Vi har anvant oss av en intervju- och enkatundersokning som Statistikcentralen gjor-
de ar 2019 under namnet 'Befolkningens anvandning av informations- och kommunika-
tionsteknik’. Statistikcentralen hade under ett par artionden samlat in material i Finland
som helhet. Ar 2019 gjordes ett slumpmassigt sarurval fér Helsingfors fér en narma-
re analys av laget i staden. Enkaten FinSote 2018, som gjordes av Institutet fér hélsa
och valfard THL, gav vardefull tillaggskunskap om i synnerhet den aldre befolkningen.
Dessutom drog vi nytta av svaren fran tre invanarenkater gjorda av Helsingfors stad
ar 2020 kring temat stadens webbtjénster (digitala service). Jamforelsedatan fran de
europeiska landerna fick vi ur Eurostats statistik. och ur statistik fran Statistikmyn-
digheten SCB i Sverige, Statistisk sentralbyra SSB i Norge, och Danmarks Statistik.

De digitala tjansterna férutsatter fungerande uppkoppling och uppdaterat
kunnande

En forutsattning for att folk ska kunna bérja anlita den digitala servicen mera ar att det
finns fungerande uppkopling. Den &r allmant taget mycket bra i Finland och i synner-
het Helsingfors. Enligt Statistikcentralens siffror bodde i Helsingfors 96 procent och
i hela Finland 92 procent av 16-89-aringarna i ett hem dar det fanns internetuppkopp-
ling. Men bland de aldsta helsingforsborna var det ganska manga som inte hade up-
pkoppling: vid enkaten FinSote 2018 svarade 41 procent av de 85 ar gamla eller dldre
att de inte forfogade 6ver internetuppkoppling.

En annan férutséttning ar att folk har det kunnande som behdévs. De vanligaste far-
digheterna var ordbehandling, installering av appar och kopiering och flyttande av filer.
| Helsingfors hade 72-79 procent och i hela landet 60-65 procent gjort nagot av dessa.
Och aven ovrigt efterfragat digitalt kunnande som fragorna géllde var man béttre pa
i Helsingfors an i hela landet.



Olika aldersgrupper nyttjar webben pa olika satt

Bade i Helsingfors och hela landet var de vanligaste satten att anvande Internet ar
2019 fortfarande att skota bankarenden, skicka e-post, sdka information om varor och
tjdnster och att lasa webbtidningar och nyhetssajter.

| Helsingfors anvdnde man webben aktivt for att halla kontakt, soka information,
skota drenden och fa underhallning. Vi kunde konstatera betydande skillnader alders-
grupper emellan i hur ofta och for vilka &ndamal man gjorde det. De aldsta svararna
nyttjade webben mindre ofta och for farre &ndamal &n de unga eller medelalders.

| landet som helhet var de vanligaste anvandningssyftena de samma som i Helsing-
fors, men néstan alla de efterfragade syftena var vanligare i Helsingfors an i hela Fin-
land. Var jamforelse med Sverige visade en mindre skillnad i aktiv webbanvandning
mellan Stockholm och hela Sverige an mellan Helsingfors och hela Finland.

De farska enkaterna gjorda av Helsingfors stad visar att stadens webbtjanster an-
vandes mest av 35-54-aringar. Bland dem hade 60 procent anlitat stadens webbsidor
under de senaste 12 manaderna. Anlitandet minskade med aldern, och bland 75-79-arin-
garna var andelen bara en tredjedel. Koronaepidemin har 6kat anlitandet av stadens
webbtjanster i synnerhet bland unga, men mycket lite bland de aldre helsingforsborna.

Digital klyfta mater hur stor del som marginaliseras digitalt

En polarisering kunde skonjas i hur ofta och for hur ménga &ndamal man anvande
webben salunda att de som anvander den néstan alltid gor det ofta och i manga syf-
ten. Sadana som anvande Internet bara sallan och for bara ett eller nagra fa andamal
fanns knappast. En del av svararna anvande inte webben 6verhuvudtaget, och det &r de
som Iéper stérsta risken att bli beroende av andras hjalp for att kunna skota arenden.

Enligt resultaten for den matare av digital klyfta vi byggde upp inom projektet an-
vande mer an var tionde vuxen helsingforsbo inte Internet alls, eller hade svarigheter
att anlita offentlig webbservice. Enligt var uppskattning, som bygger pa méataren, ar
det atminstone 64 000 i Helsingfors som tycker det ar besvarligt att hanga med nar
servicen digitaliseras.

Risken for digital marginalisering kan vara olika stor. Omkring 21 000, alias 4 pro-
cent, av invanarna i Helsingfors anvander inte webben éverhuvudtaget. Om vi vill fa
denna grupp att bérja anvanda de offentliga webbtjénsterna borde vi bérja med appa-
ratur och tillgénglighet, och tillrackligt stdd for digitalkunnandet. Detta kan inte géras
enbart via webben eller pa distans. Varen 2020 naddes &ven Finland av en coronavi-
ruspandemi som fororsakade ett exceptionellt I1age dven inom den offentliga servicen.
Da blev situationen annu svarare for dem som inte anvénder Internet alls, i och med att
servicen allt mer férlades till webben, och utbudet pa stédservice minskade mycket
radikalt (Niilola 2020).

En grupp som I6per mindre risk for digitalt utanforskap an nyss namnda kan anses
vara de som anlitat offentlig webbservice men tyckte det varit besvarligt. Enligt enka-
ten utgjorde de atta procent av de vuxna i Helsingfors, ca. 43 000 personer. For dem
skulle laget underlattas om man gjorde webbtjénsterna lattare att anvanda och vag-
ledningen lattare tillganglig.

Vi har skél att notera att ovan anférda antal géller de invénare som inte fyllt 90 ar,
eftersom utgéngsdatan bara géller under 90-aringar. Enligt statistiken var antalet
90-aringar eller dldre i Helsingfors ca. 5 200 den 31.12.2019. | och med att risken for di-
gital marginalisering véaxer klart med aldern hér hogst sannolikt flertalet av denna be-
folkningsdel till dem som marginaliserats eller atminstone I6per risk fér det. | framtiden
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vore det bra att noggrannare forska i de éldsta invanarnas bruk av Internet och elektro-
niska tjanster, och att beakta behovet av tilldggskunskap aven vid materialinsamlingen.
| Finland som helhet var andelen personer som inte anvande Internet 6verhuvudta-
get 11 procent, alltsa klart storre an i Helsingfors. Men andelen sddana som hade sva-
righeter att anlita offentlig webbservice var lika stor, 8 procent, som i Helsingfors.

Alder och utbildning starkaste forklaringsfaktorerna

| synnerhet folks alder och utbildningsniva férklarade att man inte anvande webben
alls, upplevde det besvarligt eller anvénde den begrénsat. | de dldsta aldersklasserna
var webbanvandning klart ovanligare én i de 6vriga aldersgrupperna. Likaséa 6kade en
lagre utbildningsniva risken for att hora till dem som inte anvande webben alls eller upp-
levde det svart. Samtidigt minskade den sannolikheten att héra till dem som anvande
webben flitigt. Dessa korrelationer 6verensstamde med vad man kunde anta. Att ut-
bildningsnivan forklarar ringa webbanvandning tyder pé att digitaliseringen ytterligare
kan forbéattra laget for dem som redan tidigare haft en god socioekonomisk stallning.

Bland aldersgrupperna framtrader klarast den aldsta, 6ver 75-aringarna. Den har
stdrsta andelen personer som inte anvander Internet alls. Det handlar delvis om en
generationseffekt. Av den aldsta generationen har en del aldrig lart sig anvanda Inter-
net eller riktigt kommit in i de mojligheter som webben erbjuder. Med tiden kommer
troligen andelen internetmarginaliserade bland de aldsta att minska vartefter nya ge-
nerationer eftertrader dem. | 6vriga Norden - dar vi fick det mest jamforelsedugliga
materialet fran Danmark - var det klart vanligare an i Finland att de aldre anvande In-
ternet. | och for sig anvande dven dar de aldre webben klart mindre an de unga alders-
klasserna. Jamforelsen tyder pa att det dven i Finland skulle finnas potential att 6ka de
aldres anlitande av digitala tjanster.

Samtidigt kan webbkunnandet forsamras for en del aldre, till exempel som féljd
av minnessjukdomar. Jokimaki et al. (2020), som undersokt dldre manniskors lage i
digitaliseringsutvecklingen, konstaterar att man inte kan anta att den digitala margi-
naliseringen en vacker dag skulle upphdra, och att forsvagad kognition aven innebar
forsvagat webbkunnande, sa att folk borjar behova alternativa satt att skota drenden.
Man har konstaterat att digitaliseringen av servicen i varsta fall 6kat belastningen pa
anstallda inom hemmaomsorgen for aldre, i och med att de utdver sitt egentliga arbe-
te behdver hjélpa de aldre med att skota drenden (Jokimaki et al. 2020). | synnerhet
alla de l6senord som behovs for webbtjansterna kan bli ett problem nar minnet for-
sémras, till och med bara lindrigt.

En svagare forklarande roll fér webbanvandningen konstaterade vi att hemkommu-
nens urbanitetsgrad hade, liksom ocksa typen av hushall. P4 urbana orter var webban-
vandning vanligare &n annanstans, aven efter att alder och utbildning standardiserats
bort. Vart material ger inget direkt svar pa vad detta beror pa, men uppkopplingens
snabbhet och pris kan tdnkas spela in. Europeisk statistik visar liknande skillnader
mellan urbana och rural omraden &@ven i andra lander.

Bland typerna av hushall anvandes webben lite mindre av dem som bodde ensam-
ma an bland dem som bodde i flerpersonershushall. Att notera ar att urbanitetsgra-
den och typen av hushall fortfarande hade sjalvsténdig inverkan, om an svag, efter
standardisering av alder och utbildning. Da det géller ensamboende kan det handla
om att familjemedlemmar ofta hjélper varandra till exempel med att lara sig anvanda
appar och webben dverlag. De som bor ensamma har ju inte den mgjligheten. Kénet
forklarade knappt alls webbanvandandet i Finland, i motsats till manga andra lander.
En obesvarad fraga var huruvida frammande modersmal hade samband med risk for



digital marginalisering. Det skulle mycket val kunna ténkas, i och med att webbsidor ju
blir svarare att ldsa om de ar pa ett annat sprak én ens modersmal.

Digitaliseringen utmanar bade serviceproducenter och anvandare

Pa tal om elektroniska tjanster vore det bra att framdeles titta pa sérdrag inom olika
branscher och hur de inverkar pa den digitala servicens anvandbarhet. Till exempel
forskning utford ar 2020 av Tammerfors universitet och Arbetshélsoinstitutet (Koivis-
to et al. 2020) har kunnat konstatera att digitaliseringen av halsovardstjanster forsva-
rat vaxelverkan och uppbyggandet av fértroende bade inom distansomsorgen och vid
speciallakarmottagningar. En av férdelarna med videodverford service ar att den dels
minskar bade klienters och hélsovardsanstalldas behov av att ta sig till olika stallen,
dels mojliggér mera utbredd service &n om man hade behovt traffas mellan fyra 6gon.
Salunda forbattrar webbaserad service jamlikheten mellan invénare. Fér en del av de
aldre ar distansomsorgen ocksa trevligare an hembesoken, och de dldres avoghet mot
det digitala &r, i forskarnas material, mindre an man allmént antar. Men fér andra ar den
digitala servicen inte lamplig, och darfor borde olika slags 6nskemal och vardbehov
beaktas da man utvecklar servicen. Kostnaderna for att séatta upp digitala halsovard-
stjanster ar till en bérjan héga, och det har fordréjt deras inférande inom social- och
halsovardsservicen. Aven dataskyddet och informationsgéngen #r stora utmaningar
med tanke pa den digitala halsoservicens anvandbarhet (YIa-Tuuhonen 2020.)

Aret 2020 var pa grund av coronaepidemin ett helt annorlunda ar. Den féranledde
nagot av ett "patvingat digitalt sprang”, da man flyttade ut olika serviceformer pa web-
ben och nddgades undvika méten mellan fyra 6gon. | november 2020 gav Statistikcent-
ralen ut ron fran sin undersékning 'Befolkningens anvéndning av informations- och
kommunikationsteknik 2020’ (Finlands officiella statistik 2020). Enligt dem hade ande-
len personer i hela landet som anvéande Internet flera ganger om dagen vuxit med tre
procentenheter sedan aret innan, till 82 procent. Intressant nog ékade den flerfaldiga
dagliga anvandningen i synnerhet bland de tva aldsta aldersgrupperna i undersoéknin-
gen: sex procentenheter bland 65-74-aringarna och sju dito bland 75-89-aringarna. Att
ringa internetsamtal hade pa ett ar 6kat med hela 12 procentenheter. Lésning av webb-
tidningar och tevebolagens nyhetssidor 6kade med nio, och anvéndning av sociala me-
dier med atta procentenheter. Att képa varor och tjanster pa webben hade okat fran
50 procent till 54 procent. Tiden far utvisa huruvida de forandringar som coronakrisen
medforde blir varaktigare och om det i ndgon man sker en atergang till det tidigare.

Digitaliseringen utmanar foretagen att inom sin affarsverksamhet och sitt serviceut-
bud tanka ocksa pa resiliensen, alltsa kristaligheten. De nya teknologierna kraver att
anstallda héller sitt kunnande uppdaterat och att foretagsledare har en vilja att dnda-
malsenligt utnyttja teknologierna. Fragan huruvida ansvaret for att halla kunnandet
uppdaterat ligger hos de anstéllda, féretagen eller samhallet &r inte helt okomplicerad
(Naveri 2021.) Ur serviceanvandarnas synvinkel behéver anvandbarheten utvecklas vi-
dare, och dataskyddet starkas.

For manga ar arbetslivet ett viktigt forum for inldrning och uppréatthallande av di-
gitalt kunnande. Relationen mellan digitalt kunnande och arbetsliv fungerar ocksa i
motsatt riktning: bristande digikunnande gor det svarare att fa jobb (Digiajan tyoela-
mavalmiudet 2017). Faran kan alltsa vara en ond cirkel av digital och social marginali-
sering. Trots att digital respektive social marginalisering ar olika saker kan de i prak-
tiken ofta flatas samman.
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Synpunkter pa digital marginalisering

Da vi talar om dem som i var undersokning identifierats 16pa risk for digital margina-
lisering kan det ocksa handla om ett personligt val att avsta fran Internet eller om att
man av ndgon anledning inte behovt webbtjéansterna. Under coronakrisen varen 2020
lades manga serviceformer raskt ut pa webben, och sannolikt blir en del avdem som
konstaterats fungera kvar vid sidan om, eller kanske rentav i stéllet fér, den konven-
tionella servicen. For en del invanare kan detta, om det fortsatter, innebéra ett 'digi-
talt sprang’ framat, i synnerhet om det gors sa, att serviceproducenten hjalper till med
att komma igang. Enligt den farskaste Helsingforsbarometern 6kade coronaepidemin
anvandandet av stadens webbtjénster i synnerhet bland unga, medan 6kningen bliv
liten bland de aldre.

Hjalp och stéd fran anhoriga kan ocksa minska risken for digitalt utanforskap. D&
kan man hitta webbtjansterna och bli bekant med dem trots att man inte sjélv har sa
bra digitalt kunnande. Materialet fran enkaten FinSote visade att sddant har stod fran
andra var ganska vanligt bland den aldre befolkningen. Fér en del kan det ocksa vara
sa att man nog kan det dar med webben men att man saknar évrigt kunnande for att
smidigt nyttja servicen. Om vi mater med begreppet digital klyfta utgér sistndmnda en
grupp som sannolikt bliri skymundan, &tminstone delvis. De allra mest marginalisera-
de —annat hénseende an digitalt — nar man sannolikt inte alls med vare sig enkater eller
telefonintervjuer. De material vi utgick fran gav inte heller méjlighet att titta pa folks
egna upplevelser betraffande gemenskap, tillhdrighet och delaktighet.

En viktig precisering har ar att jamlik service inte betyder att den ges pa precis sam-
ma vis at alla. Att ordna med tillracklig stodservice och att rikta den dit den behdvs
kommer att bli allt viktigare nar webbservicen breder ut sig. Trots att digitaliseringen
av servicen tvivelsutan ar till nytta for manga géller det dven i framtiden att beakta be-
hoven ocksé hos dem som har svarigheter att hdnga med i denna utveckling. Dessuto-
mo géller det att se till att kostnaderna for alternativa, icke-webbaserade, servicesétt
inte blir for hoga for sina anvéndare.



Today, various public services and opportunities for interaction are increasingly pro-
vided electronically. In the Helsinki City Strategy, too, one of the central themes is the
further development of digital public services. However, shifting to and using the new
electronic services is not equally easy for everyone - if even possible. Therefore, the
aim of the City is also to take into account the service needs of those residents at risk
of digital exclusion.

In the present study, we have looked at differences between user groups in how
commonly and for what they use the internet, in Helsinki and elsewhere in Finland. We
focused, especially, on the use of public online services, but we also studied how com-
mon other purposes of use were. In addition, we studied what background factors ex-
plained why people, on one hand, did not use the web at all or had difficulties in using
it, and on the other, used it frequently and for many purposes. We particularly focus-
ed on web use among Helsinki residents, and compared with the situation in Finland.
We studied the advancement of the internet in recent years in Finland. To understand
the development in a broader geographical context, we also looked at internet use in
Europe overall, and in more detail, in four Nordic countries.

The purpose of our study was to give an overview of the current situation, but also
to show the other side of the coin: the fact that the service, the communities and the
forms of participation that the web enable are not equally easy for everyone to reach.
Our results show that elderly people, in particular, and lower-educated people are at
risk of exclusion from the digital services.

We drew on an interview and questionnaire survey by the name of “Use of informati-
on and communications technology by individuals” made by Statistics Finland in 2019.
Statistics Finland has collected data since two decades back. In 2019, a special ran-
dom sample was taken for Helsinki to enable a closer analysis of the situation in the
city. The National FinSote Survey 2018 conducted by the Finnish Institute for Health and
Welfare, gave valuable additional information on, especially, the elderly population. We
also drew on three resident questionnaire surveys conducted by the City of Helsinki in
2020 on the theme Helsinki City’s digital public services. We got the comparative sta-
tistics on other European countries from Eurostat, and from Statistics Sweden, Sta-
tistics Norway and Statistics Denmark.

Digital services require internet access and updated digital skills

A requirement for people to be able to use the online services more is that there are
fast and reliable online connections. These are generally very good in Finland and, es-
pecially, in Helsinki. Statistics Finland’s figures show that in Helsinki 96 per cent and
in Finland 92 per cent of 16-89 year olds lived in a household provided with internet ac-
cess. However, among the oldest Helsinki residents, quite a few had no such access:
in the National FinSote Survey 2018, no less than 41 per cent of 85 year olds or older
responded they had no internet access.

Another requirement is that people have the skills needed. The most common skills
were word processing, installation of apps, and copying and transfer of documents. In
Helsinki 72-79 per cent, and in all of Finland 60-65 per cent had performed such fun-
ctions. As regards the other digital skills mentioned in the questionnaire, those were
more common in Helsinki than in Finland.
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Different age groups use the web in different ways

Both in Helsinki and Finland, the most common ways of using the internet were still,
in 2019, to use online banking services, send email, search information on goods and
services, and to read web journals and news sites.

In Helsinki, people used the web actively for keeping in touch, searching informati-
on, minding their matters and finding entertainment. We noted significant differences
between age groups in terms of how often and for what purposes people did these
things. The oldest respondents used the web less often and for fewer purposes than
did the young or middle-aged.

In Finland, the most common purposes of use were the same as in Helsinki, but al-
most all of the purposes mentioned in the questions were more common in Helsinki
than in the whole country. Our comparison with Sweden showed a smaller differen-
ce in active internet use between Stockholm and all of Sweden than between Helsinki
and all of Finland.

The fresh questionnaire surveys made by the City of Helsinki show that the City’s
public online services were most frequently used by 35-54 year olds. 60 per cent of
them had used the City’s web pages some time during the last 12 months. This use dec-
reased with increasing age, and among 75-79 year olds, the proportion was only one-
third. The corona epidemic has increased the use of the City’s online services among,
especially, young people, but very little so among elderly Helsinki residents.

Digital divide indicator measures the number of people at risk of
digital exclusion

We noticed a polarisation in how often and for how many purposes people used the web:
almost all those who use the web do it often and for several purposes. Hardly anyone
used the internet only seldom or for just one or a few purposes. Some respondents,
though, did not use the web at all, and they represent the category highest at risk of
becoming dependent on someone else’s help for minding their matters.

According to the results of the digital divide indicator that we constructed in our
project, more than every tenth adult Helsinki resident did not use the internet at all, or
had difficulties in using public services online. Our estimation is that at least 64,000
Helsinki residents have some degree of difficulty in keeping up with change as public
services are digitalised.

The risk of digital exclusion may vary. Around 21,000 residents in Helsinki (i.e. 4%)
do not use the web at all. If we expect that they use public services over the web, we
should begin with equipment and web access, and sufficient support for online skills.
This cannot be done only online or as remote work. Spring 2020 saw the outbreak of
the covid-19 pandemic in Finland, too, which caused an exceptional situation for pub-
lic services. Non-internet users suffered as services were increasingly offered onli-
ne and, at the same time, the provision of support services decreased very radically
(Niilola 2020).

A group considered at lesser risk of digital exclusion than the aforesaid are those
having used public services online but finding it difficult. In the questionnaire survey,
they made up eight per cent of respondents in Helsinki, which translates into 43,000
adults in the city. For them, life would become easier if online services were made
easier to use and guidance easier to find.

We should note that, since our research data concern under 90 year olds, these
numbers stand for residents younger than 90 years of age. Statistics show that the
number of 90 year olds or older in Helsinki on 31 Dec. 2019 was roughly 5,200. With the



risk for digital exclusion growing clearly with age, the majority of this population most
probably belong to those having become or run the risk of becoming digitally excluded.
In future, we need to do more exact research on the use of the internet and online ser-
vices among the oldest residents, and account for the need for additional knowledge
already when data are collected.

In Finland, the proportion of people who did not use the internet at all was 11 per cent
- aclearly higher percentage than in Helsinki. However, the proportion of residents who
had difficulties in using public services online was the same, eight per cent, in both.

Age and education the foremost explanatory factors

Above all, people’s age and education level explained why they did not use the internet
or found it difficult, or —instead — used it in many ways. In the oldest age groups, web
use was clearly less common than in the others. Similarly, a lower level of education
increased the risk of not using the web at all or finding it difficult. At the same time,
these factors reduced the likelihood of using the web frequently. These correlations
were in line with expectations. The correlation between low education and little web
use suggests that digitalisation may even further improve the position of those who
initially have a high socio-economic position.

Among age groups the oldest one, the 75 year olds or older stand out most clearly.
It has the highest percentage of people not using the internet at all, which is partly a
generation-specific feature. Among the oldest generation, some have never learned
to use the internet or ever really seen the opportunities it provides. Over time, the
proportion of digitally excluded among the oldest residents will probably decrease as
new generations with digital skills reach that age. In other Nordic countries, where we
found the most comparable statistics in Denmark, internet use among elderly people
was clearly more common than in Finland. Again, the elderly used the web clearly less
than did the young age groups. The comparison suggests that in Finland as well, there
would be a potential for increased use of online public services.

That said, digital skills may deteriorate with age due to, for example, various types of
dementia. Jokimé&ki et al. (2020), who studied the situation of elderly people find that
we cannot assume that digital exclusion would, one day, come to an end. Weakened
cognition also means weakened digital skills which, in turn, necessitates alternative
ways for people to mind their matters. In the worst cases seen, digitalisation of public
services has increased the workload on health and social workers, as they need, be-
sides doing their earlier work, to help the elderly with online services (Jokimaki et al.
2020). In particular, all the passwords needed for the online services may become a
problem as people’s memory deteriorates, even just slightly.

Other explanatory factors, although weaker ones, were the degree of urbanity of the
municipality and the type of household. Web use was more common in urban commu-
nities, as we could see even when age and education had been standardised. Our data
provides no direct answer to the reason for this, but the speed and price of internet
access would be possible explanations. European statistics show similar differences
between urban and rural areas in other countries as well.

Among types of household, the internet was used slightly less by people living on
their own than by those living in households with two or more members. We should
note that the degree of urbanity and the type of household retained an impact of their
own, albeit weak, after standardisation of age and education. Lesser internet use among
those living alone may be a matter of family members often helping each other to learn
how to use apps and the web overall, and those living on their own lacking that possi-
bility. Gender hardly explained web use at all in Finland, as opposed to several other
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countries. A question that remains unanswered was whether a foreign mother tongue
explained the risk of digital exclusion. That would seem quite possible since, arguably,
websites are harder to read in a foreign language.

Digitalisation challenges both service producers and users alike

Speaking of electronic public services, we might have a look at special features within
the City’s administrative divisions and how these features influence the usability of di-
gital services. As an example, research conducted in 2020 by the University of Tampe-
re and the Finnish Institute of Occupational Health (Koivisto et al. 2020) has been able
to establish that the digitalisation of health care services has complicated interacti-
on and mutual trust both within remote care and at specialist doctors’ video appoint-
ments. One of the advantages of video-transmitted services is that they both reduce
patients’ and health care staff’s need to move from one place to another, and enable
services more extensively than would face-to-face encounters. Thus, web-based ser-
vices promote equal treatment between residents. We might also add that in the fin-
dings of the researchers, some older people find remote care nicer than home calls,
and that opposition to digitalisation among the elderly is less strong than generally as-
sumed. Then again, digital services are not suitable for all, and therefore various wis-
hes and care needs should be considered when services are developed. Initial costs
for setting up digital health care services are high, delaying their introduction in the
social and health care sector. Data protection and information transfer, too, are major
challenges for the usability of digital health care services (Yl&-Tuuhonen 2020).

Due to the covid-19 pandemic, 2020 was a very exceptional year. It brought somet-
hing of a ‘forced digital leap’, as face-to-face encounters had to be avoided, and various
forms of service were transferred to the internet. In November 2020, Statistics Finland
published findings from its survey ‘Use of information and communications technology
by individuals’ (Official Statistics of Finland 2020). They showed that the proportion of
people in Finland who used the internet several times a day had grown by three per-
centage points since the previous year, reaching 82 per cent. Interestingly, this daily
repeated use increased among, especially, the two oldest age groups of the survey:
by six percentage points among the 65-74 year olds and seven among the 75-89 year
olds. Making internet phone calls had increased by no less than 12 percentage points
over a year. Reading web journals and the news sites of TV companies increased by
nine, and the use of social media by eight percentage points. The proportion who had
bought goods and services over the web had increased from 50 to 54 per cent. Time
will show what changes brought about by the covid-19 crisis become more permanent
and whether, to some extent, there will be a return to earlier practices.

Digitalisation challenges businesses to look at their operations and service provisi-
on from the angle of resilience, too. New technologies require staff to keep their skills
updated, and business executives to have a will to utilise technologies appropriately.
The question whether the responsibility for keeping skills up to date lies with the staff,
businesses or society is not uncomplicated (Naveri 2021). From the angle of service
users, usability needs to be further developed, and data protection strengthened.

To many people, their work is an important forum for learning and maintaining digi-
tal skills. The relationship between digital skills and working life works in the opposite
direction, too: lacking digital skills makes it more difficult to get a job (Digiajan tydelé-
mavalmiudet 2017). Thus, there may be a danger of a vicious circle of digital and social
exclusion. Although digital exclusion and social exclusion are two different things, they
may often intertwine in practice.



Aspects on digital exclusion

When we talk about those people in our study identifiably at risk of digital exclusion it
may also be a matter of their having deliberately chosen not to use the internet, or of
never having, for one reason or another, needed digital services. During the corona cri-
sis in spring 2020, many forms of public service were swiftly digitalised, and it seems
probable that some of those working well remain side by side with — or even instead
of —the conventional service forms. For some residents this may, if it continues, mean
a ‘digital leap’ forward, especially if it is taken in a way where service producers help
them get started. According to the freshest Helsinki Barometer, the Corona pandemic
increased the use of the City’s online services among, especially, young people, whilst
this increase was small among the elderly.

Help and support from friends and family may also reduce the risk of digital exclu-
sion. It can help those with limited digital skills find and get familiar with relevant onli-
ne services. The research material from FinSote showed that this kind of support was
pretty common among the elderly population. Some may feel, for instance, that they
have digital skills but they lack other skills for using online services properly. In terms
of the concept ‘digital divide’, this category of people form a group that is likely to re-
main unnoticed, at least to some extent. The most excluded - in other respects than
digitally — are unlikely to be reached, neither by online questionnaires nor telephone in-
terviews. And the research material that we used did not, either, allow a look at people’s
own experiences in terms of sense of community and inclusion.

We should note that equal services does not mean they have to be provided in the
same way to everyone. With online services spreading, the organising of sufficient sup-
port, and targeting it where it is needed, will become increasingly important. Although
digitalisation of public services is undoubtedly very useful for many, we must remem-
ber in future too, the needs of those who have difficulties in keeping up with this de-
velopment. And we should also see to it that costs for alternative, non-online, service
modes do not grow too high for their users.
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Tutkimushankkeessa olemme selvittédneet, millaisia eroja internetin kayton yleisyydessa ja kayttétarkoituksissa on eri
kayttajaryhmien valilla Helsingissa ja muualla Suomessa. Erityisesti mielenkiinnon kohteena oli julkisten verkkopal-
velujen kayttd, mutta selvitimme myds muiden kayttotarkoitusten yleisyytta. Lisdksi tutkimme, mitka taustamuuttujat
selittavat yhtaalta internetin kayttdmattomyytta ja vaikeuksia sen kaytéssa seka toisaalta internetin runsasta ja mo-
nipuolista kdyttoa. Keskityimme erityisesti helsinkildisten internetin kdyttdon, jota verrataan koko maan tilanteeseen.
Tarkastelimme internetin kayttda myos yleisesti Euroopassa ja tarkemmin neljassa Pohjoismaassa ymmartdaksemme
digitalisaatiokehitysté laajemmassa maantieteellisessé kontekstissa.

Selvityksessa hyddynnettiin Tilastokeskuksen Véeston tieto- ja viestintatekniikan kayttd -tutkimuksen haastattelu- ja
kyselyaineistoa vuodelta 2019. Helsingista poimittiin lisdotos, joka mahdollisti kaupungin tilanteen tarkemman analyy-
sin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen FinSote 2018 -kysely tarjosi tarkeaa lisatietoa etenkin iakkdimmaésta véestosta.
Liséksi hyddynnettiin kolmen Helsingin kaupungin vuonna 2020 toteutettaman asukaskyselyn vastauksia, jotka kos-
kivat kaupungin digitaalisia palveluja. Euroopan maiden vertailutiedot saatiin Eurostatin tilastoista, Ruotsin ja Norjan
tilastolaitosten tietokannoista seka Tanskan tilastokeskuksen toimittamista tilastoista.

Suomi on Euroopan karkimaita digitalisaatiokehityksessa. Muissa Pohjoismaissa idkkdammat kayttavat kuitenkin
Suomea enemman sahkaisid palveluja. Hankkeessa muodostetun digikuilumittarin tulosten mukaan 16-89-vuotiais-

ta helsinkildisista neljé prosenttia ei kayttanyt internetia lainkaan ja kahdeksan prosenttia koki vaikeuksia julkisten
verkkopalveluiden sivujen kaytdssa. Mittariin pohjautuvan arvion mukaan ainakin 64 000 helsinkildista kokee jonkinas-
teisia haasteita palvelujen digitalisaatiossa mukana pysymisessa. Tuloksemme osoittavat, etta erityisesti idkkaampi ja
vahiten koulutettu véestd on riskissa syrjaytya digitaalisista palveluista.

Asiasanat
Digitalisaatio, verkkopalvelut, digisyrjaytyminen, osallisuus, eriarvoisuus, yhdenvertaisuus, Helsinki

Hinta hinnaston mukaan kel puh. 09 310 36203
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Digitalisaation huipulla - ja reunalla

Verkkopalvelujen kaytto
ja digisyrjaytyminen
Helsingissa ja Suomessa

Palveluita ja mahdollisuuksia vuorovaikutukseen tarjotaan
yha enemman sahkdisesti. Kdantdpuolena on lisdantyva
eriarvoisuus, jos osa vaestdsta jaa kehityksen vauhdista.
Raportissa selvitetdan, millaisia eroja internetin kayton
yleisyydessa ja kayttotarkoituksissa on eri kayttdjaryhmien
valilla Helsingissé ja koko Suomessa. Mukana on myés
katsaus internetin kayttoon Pohjoismaissa ja Euroopassa.

Helsingin kaupunki, kaupunginkanslia
kaupunkitieto

Julkaisutilaukset
p. 09 310 36293

Internet
www.hel.fi/kaupunkitieto
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