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Maailmanlaajuisesti levinneen koronaviruksen saapuminen Eurooppaan ke-
véttalvella 2020 aiheutti niin Suomessa kuin muuallakin kansainvélisen liik-
kuvuuden voimakasta rajoittamista. Edeltéviné vuosikymmenina kansainva-
linen muuttoliike on kuitenkin ollut vilkasta, ja maahanmuuttajien maara on
kasvanut Suomessa voimakkaasti. Sittemmin myés Suomessa syntyneiden
maahanmuuttajien lasten maéra on ollut vahvassa kasvussa. Ulkomaalais-
taustainen véestd keskittyy Suomessa nimenomaan paakaupunkiseudulle.
Helsingissa asuu noin neljannes Suomen ulkomaalaistaustaisista.

Helsingin kaupunkikehitykselle on entista tarkedmpaa, ettd maahanmuut-
tajat kotoutuvat Helsinkiin hyvin, ja etta he ja heidan lapsensa |6ytavat kau-
pungissa oman paikkansa. Kysymys on ty6llistymisestd, mutta myds kotou-
tumisen muista ulottuvuuksista, kuten kielen ja kulttuurin omaksumisesta,
sosiaalisten suhteiden ja verkostojen rakentumisesta seké@ suomalaisen tai
helsinkildisen identiteetin ja yhteenkuuluvuuden tunteen syntymisesta. Maa-
ilman toimivimmassa kaupungissa myds uusien suomalaisten tulee paésta
elamassa hyvin eteenpain. Etnisten ja kulttuuristen ryhmien vélille tarvitaan
vuorovaikutusta ja keskinaista luottamusta.

Sujuvan kotoutumisen edistédmiseksi ja toimivan monikulttuurisuuden
varmistamiseksi tarvitaan tutkittua tietoa. On tiedettava, mika on nykyinen
tilanne, miten siihen on tultu ja mita tulevaisuudelta on odotettavissa. On
my0s erotettava aidosti suomalaiset tai helsinkilaiset ilmiot niista, jotka 16y-
tyvat myds muista maista ja kaupungeista.

Pasi Saukkosen tutkimus on Suomessa ensimmainen kokonaisvaltainen
analyysi kansainvélisen muuttoliikkeen paikallisista vaikutuksista. Teos ko-
koaa yhteen tuoreimmat tiedot maahanmuuton vaestéllisista vaikutuksista,
aikuisten maahanmuuttajien kotoutumisesta, ulkomaalaistaustaisten lasten
januorten elinoloista seka etnisten ja kulttuuristen rakenteiden muutokses-
ta paakaupunkiseudulla seké erityisesti Helsingissa. Kotoutuminen on en-
nen muuta paikallinen prosessi, ja ratkaisevat toimet sen edistamiseksi teh-
daan paikallisella tasolla.

Koronaepidemialla tulee olemaan kauaskantoisia vaikutuksia. Paluu ar-
keen on kuitenkin edessa, ja kansainvalinen muuttoliike kuuluu myds tule-
vaisuuden maailmaan. Maahanmuutto Suomeen jatkuu, ja Helsingin vaes-
t6 monimuotoistuu entisestaan. Kotoutumisesta tulee kaupungille entista
tarkeampi asia.

Suuret kiitokset Pasi Saukkoselle kattavasta tutkimuksesta seka kiitos
myds tutkijoille Jukka Hirvoselle, Netta Méaelle, Suvi Maatélle, Sanna Ran-
nolle, Minna Salorinteelle, Pekka Vuorelle ja Anu Yijalalle seka kaikille muil-
le, jotka ovat osallistuneet tutkimuksessa kaytettyjen tietojen tuottamiseen.

Helsingissa toukukuussa 2020
Katja Vilkama
tutkimuspaéallikko
Kaupunkitutkimus ja -tilastot



Efter omfattande internationell migration de senaste artiondena, dé anta-
let invandrare starkt vuxit ocksa i Finland, fororsakade coronaviruset, som
varvintern 2020 drabbade Europa, kraftiga inskrankningari rérligheten éver
granserna. Med aren har ocksa antalet barn till sddana invandrare som fétts
i Finland vuxit kraftigt. | Finland koncentreras invandrarbefolkningen, alltsa
de som har utlandsk bakgrund, uttryckligen i Huvudstadsregionen, och un-
gefar en fjardedel av Finlands invandrarbefolkning bor i Helsingfors.

Fér Helsingfors stadsutveckling ar det allt viktigare att invandrarna in-
tegreras framgangsrikt och att de och deras barn finner sin egen plats i
staden. Det handlar om att fa jobb, men dven om andra dimensioner av in-
tegration, sdsom att lara sig spraket och kulturen, knyta sociala band och
natverk och s& smaningom fa en finlandsk eller helsingforsisk identitet och
en kansla av samhorighet. | varldens bast fungerande stad skall ocksé nya
finlandare kunna fa komma framéat. Mellan etniska och kulturella grupper
behovs nu vaxelverkan och émsesidig tillit.

For att framja en smidig integration och trygga en funktionell mangkultur
behovs forskningsrén. Vi méste veta var vi staridag, hur vi kommit till dags-
laget, och vad vi sannolikt har framfor oss. Vi ska ocksa kunna gora skillnad
pa det som ar genuint finlandska eller helsingforsiska fenomen och sédant
som man hittar &ven i andra lander och stéder.

Pasi Saukkonens undersokning ar den forsta helhetsanalysen i Finland
av de lokala verkningarna av internationell migration. Inom samma parmar
farvita del av de farskaste rénen om invandringens inverkan pa befolkning-
en, integrering bland vuxna invandrare, levnadsférhéllandena bland barn
och unga med utlandsk bakgrund, samt férandringari etniska och kulturel-
la strukturer i Huvudstadsregionen och, i synnerhet, Helsingfors. Integra-
tionen ar framfor allt en lokal process, och de avgérande atgarderna for att
framja den vidtas pa lokal niva.

Coronaepidemin kommer att ha vittgaende foljder. Men en atergang till
vardagen kommer forr eller senare, och dven i en framtida varld kommer
det att flyttas 6ver granserna. Invandringen till Finland fortséatter, och Hel-
singfors befolkning blir allt mer varierad. Integrationen kommer att vara allt
viktigare for staden.

Stort tack till Pasi Saukkonen for en uttdmmande undersokning! Tack
ocksa till forskarna Jukka Hirvonen, Netta Maki, Suvi Maatta, Sanna Ranto,
Minna Salorinne, Pekka Vuori och Anu Yijéla och alla andra som varit med
och tagit fram de data som undersékningen byggt pa!

Helsingfors, i maj 2020

Katja Vilkama
forskningschef
Stadsforskning och -statistik



The outbreak of the Coronavirus, which hit Europe in early spring 2020,
caused strong limitations on international travel and migration in Finland
and elsewhere. These last few decades, international migration has been
extensive, and immigrant numbers have grown greatly in Finland. There-
by, the number of children of immigrants born in Finland has grown strong-
ly, too. In Finland, the immigrant population, meaning those with a foreign
background, are concentrated in the Helsinki Metropolitan Area, and rough-
ly one-quarter live in Helsinki proper.

Forurban development in Helsinki, it is increasingly important that immi-
grants become successfully integrated and that they and their children find
their place in the city. This process is about finding work, but about other di-
mensions of integration, too, such as learning the language and the culture,
creating social contacts and networks and, gradually, acquiring a Finnish
or Helsinki identity and a feeling of belonging. In the Most Functional City in
the World, which it is Helsinki’s ambition to be, there must be space for new
Finnish citizens, too, to get ahead in life. Today, interaction and mutual trust
is needed between ethnic and cultural groups.

To foster smooth integration and secure functional multiculturalism, we
need research findings. We must know where we stand today, how we have
come to where we are, and what we are likely to face in future. We must also
be able to tell the difference between genuinely Finnish or Helsinki phenom-
ena and things you find in other countries as well.

Pasi Saukkonen’s study is the first comprehensive analysis in Finland of
the local impacts of international migration. Between the same covers, we
find the freshest research findings on immigration’s impacts on the popu-
lation, on integration among adult immigrants, living conditions among for-
eign-background children and adolescents, and on changes in ethnic and
cultural structures in the Helsinki Metropolitan Area and, especially, Helsin-
ki itself. Integration is, above all, a local process, and the vital measures to
support it are taken at local level.

The Corona pandemic will have widespread consequences. But there
is going to be a return back to normal, and in a future world, too, there will
be migration across borders. Immigration to Finland will continue, and Hel-
sinki’s population will be increasingly diverse. Integpration is going to be the
more important to the city.

Many thanks indeed to Pasi Saukkonen for an exhaustive study! Many
thanks too to researchers Jukka Hirvonen, Netta Maki, Suvi Maatta, Sanna
Ranto, Minna Salorinne, Pekka Vuori and Anu Yijala and all others who have
helped produce the data on which the study has drawn.

Helsinki, in May 2020

Katja Vilkama

Research Director

Urban Research and Statistics






Vuoden 2020 alussa Helsingissa asui hieman yli satatuhatta ulkomaalais-
taustaista henkil6a. Heidan osuutensa koko vaestdsta lahestyi kahtakym-
menta prosenttia. Kaupungin vakiluvun kasvu on viime vuosina nojannut
pitkélti kansainvaliseen muuttoliikkeeseen. Ulkomaalaistaustaisista nelja
viidesosaa on syntynyt Suomen ulkopuolella. Maahanmuuton toiseen suku-
polveen kuuluvien Suomessa syntyneiden osuus on siten viidennes Helsin-
gin ulkomaalaistaustaisista.

Kotoutuminen tarkoittaa oman paikkansa I6ytamista yhteiskunnassa ja
asuinpaikkakunnallaan, osallisuutta ja aktiivista osallistumista, yhdenvertai-
suuden toteutumista ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kotoutumisen edista-
misté ohjaa Suomessa lainsédadantd, ja myds kunnat tarjoavat monenlaisia
kotoutumispalveluja seké vasta tulleille ettd maassa jo pidempé&én olleille.
Kansainvalisessa keskustelussa on viime aikoina vahvasti korostettu, etté
kotoutuminen tapahtuu ennen muuta paikallisella tasolla.

Kotoutumisessa on kyse pitkista prosesseista useilla elaman ja yhteiskun-
nan eri aloilla ja alueilla. Sen toteutumiseen vaikuttaa viranomaisten ja pal-
veluntarjoajien liséksi koko ymparoiva yhteiskunta. Suomessa kotoutuminen
ymmarretdan myos vastavuoroisena kehittymisend. Maahanmuuttajien omi-
en ponnistelujen lisaksi onnistunut kotoutuminen edellyttda myds suomalai-
selta yhteiskunnalta ja Helsingin kaupungilta sopeutumista ja uudistumista.

Tilannekuva maahanmuuttajien kotoutumisesta ja toiseen sukupolveen
kuuluvien elamantilanteista nostaa esille seka hyvia uutisia ettad huolenaihei-
ta. Helsingin ulkomaalaistaustainen véest6 on hyvin monimuotoista. Miltei
kaikesta, mita heistd sanotaan, voidaan sanoa myds painvastaista. Suurel-
la osalla heista asiat ovat tilastollisesti tarkasteltuna useimmilla elaméanalu-
eilla hyvin. On my6s havaittavissa paljon myonteista kehitystad esimerkiksi
Suomessa asuttujen vuosien karttuessa.

Helsinki muistuttaa kuitenkin kansainvalisia verrokkikaupunkejaan sii-
nd, ettd osalla maahanmuuttajista ja heidan lapsistaan on vaikeuksia 16y-
taa paikkaansa Suomessa ja Helsingissa. Tydmarkkinoille pédasyn ongel-
mat on helpointa havaita. Etenkin pakolaistaustaisilla, mutta my6és monilla
perheperusteisesti muuttaneilla, osallistuminen tyévoimaan on vahaista ja
tyottdmyys yleista. Matalalla tydllisyysasteella on kielteisia vaikutuksia seka
maahanmuuttajille ja heidén perheilleen ettéd Helsingin kaupungille ja suo-
malaiselle yhteiskunnalle. Sijoittuminen osaamistasoa vaatimattomampiin
tehtaviin on huolestuttavan yleista.

TyOpaikan saaminen on usein vayla kotoutumisen muidenkin osa-aluei-
den suotuisalle kehittymiselle. Nain ei kuitenkaan ole aina. Joissain tapauk-
sissa asioiden pitaa olla elamassa muuten kunnossa, ennen kuin tydmark-
kinoille voi edes pyrkia. Muutenkin kokonaisuus on monimutkaisempi kuin
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usein ajatellaan. Monilla tydssékayvilla maahanmuuttajilla on ongelmia ko-
toutumisen sosiaalisella, kulttuurisella ja identiteetin osa-alueilla. Osa ty6tto-
mista tai tydeldman ulkopuolella olevista on oppinut hyvin suomen tai ruot-
sin, heilld on laaja sosiaalinen verkosto ja Iaheinen suhde helsinkildisyyteen
ja suomalaisuuteen.

Varsinkaan Euroopan unionin jasenmaista Suomeen muuttaneet eivat
usein ole kiinnostuneita hakemaan Suomen kansalaisuutta. Vaikka suurin osa
palveluista on tarjolla myds muille kuin kansalaisille, kansalaisuuden puut-
tuminen rajoittaa osallistumista yhteiskunnalliseen paatdksentekoon. Kun-
tavaaleissa on havaittavissa myonteista kehitysta seka danestamisen ettd
ehdokkaaksi lahtemisen osalta. Viime vaaleissa etenkin Helsingin somalia-
laistaustaiset osallistuivat aktiivisesti. Yleisesti ottaen ulkomaalaistaustaiset
ovat kuitenkin selvasti aliedustettuina poliittisessa jarjestelmassa.

Suuri osa padkaupunkiseudun ulkomaalaistaustaisista kokee olevansa
osa suomalaista yhteiskuntaa, ja luottamus julkisiin viranomaisiin ja instituu-
tioihin on padsaantoisesti vahvaa. Samastuminen suomalaisuuteen on kui-
tenkin monille selvasti vaikeampaa. Jopa Suomessa syntyneista osa ei koe
olevansa suomalaisia. Monille heistd samastuminen omaan taustamaahan
tai etnis-kulttuuriseen yhteis66n on helpompaa. Osa heista kokee jaavansa
monien ryhmien tai yhteisdjen ulkopuolelle. Etenkin ldnsimaiden ulkopuo-
lelta tulleilta puuttuvat usein kantavaestdon ulottuvat sosiaaliset suhteet.

Kantavéestdon verrattuna ulkomaalaistaustaiset asuvat usein ahtaasti.
Paasy omistusasuntoihin on myés monille hankalaa, ja varsinkin pakolais-
taustaisiin ryhmiin kuuluvat sijoittuvat usein sosiaalisesti tuettuihin vuok-
ra-asuntoihin. Entistd suurempi osa Helsingin asunnottomista on ulkomail-
la syntyneita henkil6ita. Alueiden etnis-kulttuurinen eriytyminen on jatkunut,
joskin kansainvélisen muuttoliikkeen seuraukset nakyvat myds yha useam-
malla kaupungin alueella. Segregaation taso on Pohjoismaiden vastaaviin
kaupunkeihin verrattuna maltillinen.

Suomessa syntyneista ulkomaalaistaustaisista suuri osa on viela lapsia
ja nuoria. Pidemman maahanmuuttohistorian omaavista maista ja kaupun-
geista tiedetédan, ettd maahanmuuton toiseen sukupolveen kuuluvilla on
kantavédestdon verrattuna usein enemman ongelmia koulunk&ynnissa, tut-
kintojen suorittamisessa ja tydelamaan siirtymisessa. Viitteité néista vaike-
uksista, sosiaalisista ongelmista seké esimerkiksi rasismista ja syrjinnédsta
on havaittavissa my¢s Helsingissa.

Helsingin kaupunki on jo pitkdan ollut aktiivinen maahanmuuttajien ko-
toutumisen edistdmisesséa. Vuonna 2017 laadittu kasvatuksen ja koulutuk-
sen toimialan maahanmuuton kehittdmissuunnitelma nosti myds toiseen
sukupolveen kuuluviin kohdistuvat toimet uudelle tasolle. Kaupungin omat
toimet ja yhteistyd kansalaisjarjestojen, erilaisten yhteisdjen seka elinkei-
noelaman kanssa on tarkeata. Muuttoliike kaupunkiin todennékéisesti jat-
kuu, ja varsinkin nuoremmissa ikaluokissa ulkomaalaistaustaisen vaeston
osuus kasvaa nopeasti.



Tuoreimman ennusteen mukaan Helsingin seudun vieraskielinen tai ulko-
maalaistaustainen vaestd enemman kuin kaksinkertaistuu vuoteen 2035
mennessa. Tuolloin heita olisi ennusteen mukaan noin 437 000 henkil63, ja
he muodostaisivat noin neljanneksen alueen koko vaestdsta. Helsingin osuus
seudun ulkomaalaistaustaisista olisi noin 45 prosenttia. Vieraskielisen vaes-
ton osuus kaupungin vaestdnkasvusta olisi 83 prosenttia eli noin satatuhat-
ta henkil6a. Suuri osa Helsingin ulkomaalaistaustaisista koostuu talla het-
kella eurooppalaistaustaisista henkil6ista, vuoteen 2035 Afrikan, Lahi-idan
ja muun Aasian kieli- ja taustamaaryhmissé tapahtuisi merkittavaa kasvua.

Viidentoista vuoden paasté Helsinki on siten erittdin todennakdisesti ny-
kyistd monietnisempi, monikielisempi ja moniuskontoisempi. Kaupungissa
on paljon maahanmuuttajia, joista jotkut ovat asuneet Suomessa jo vuosi-
kymmenig, toiset ovat tulleet maahamme ja Helsinkiin vasta askettain. Toi-
seen sukupolveen kuuluvista maahanmuuttajien lapsista monet ovat nuoria
aikuisia lopettelemassa opintojaan ja siirtymassa tyéeldamaan. Uusia vahem-
mistoryhmié on syntynyt, ja monet niista ovat onnistuneet vakiinnuttamaan
yhteiséllisté toimintaansa.

Kehitys tuottaa Helsingin kaupungille haasteita, mutta se tarjoaa myds
paljon mahdollisuuksia. Helsinki kytkeytyy entista vahvemmin koko maail-
maan tdnne muuttaneiden kotimaiden ja kulttuuristen juurien seka Helsin-
gistéd maailmalle muuttaneiden ihmisten kautta. Koko maailma on lasné Hel-
singissa, ja sita voi hyddyntda monin tavoin tieteessa, taiteessa, kulttuurissa
ja elinkeinoeldaméassa. Laajojen verkostojen avulla uudet tiedot ja tulkinnat
maailmalla saavuttavat Helsingin nopeasti.

Kaupungin monimuotoistuminen pakottaa kuitenkin Helsingin, paakau-
punkiseudun ja koko Suomen miettimaan entista syvallisemmin, mité tar-
koittaa yhdessa eldminen etnisen ja kulttuurisen moninaisuuden olosuhteis-
sa. Tarvitaan yhteisia pelisd@ntoja, joiden puitteissa voidaan elda rauhassa
ja toimia tehokkaasti, samalla yksil6iden vapauksia ja kulttuurisia oikeuksia
kunnioittaen. Palvelujarjestelmissa on mietittava, miten parhaiten varmiste-
taan palvelujen saavutettavuus ja taataan kaikkien kohtelun yhdenvertaisuus.

Vaestollisen ja alueellisen eriytymisen ja eriarvoistumisen riskit ovat myés
ilmeisid. Moninkertaista syrjaytymista on vaikea purkaa, jos se on paassyt
syntymaan ja juurtumaan yhteiskunnan rakenteisiin. Talous ja tyéeldama ke-
hittyvéat siihen suuntaan, etta vahaisella koulutuksella ja kielitaidolla on en-
tista vaikeampi paasta kiinni tydpaikkoihin. Siksi maahanmuuttajien neuvon-
taan, ohjaamiseen ja kouluttamiseen taytyy kiinnittaa riittavasti huomiota ja
osoittaa tarpeeksi resursseja.

Laaja yksimielisyys vallitsee siita, ettd maahanmuuttajien lasten menes-
tyminen eldméssa on kansallisen ja paikallisen kotouttamispolitiikan todel-
linen testi. Tahén kokeeseen Helsinki joutuu toden teolla vasta nyt, ja lahim-
mat kymmenen-viisitoista vuotta osoittavat, milld tavalla Suomi, paékaupunki-
seutu ja Helsingin kaupunki ovat omissa toimissaan onnistuneet. Tilannetta
kannattaa seurata tarkasti, etsia hyvia kayténteita ja toimivia ratkaisuja
seka puuttua nopeasti kielteiseen kehitykseen tarkoituksenmukaisin toimin.

1
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Integrering i stan — helhetsbild av invénare med
utléindsk bakgrund i Helsingfors 2020

Pasi Saukkonen

| bérjan av ar 2020 bodde det lite Gver hundratusen personer med utlandsk
bakgrund i Helsingfors. Deras andel av stadens befolkning ndrmade sig tju-
go procent. Folkkningen i Helsingfors har de senaste aren i stor utstréack-
ning byggt pa den internationella flyttningsrérelsen. Av de invédnare som har
utlandsk bakgrund har fyra femtedelar fotts utanfor Finland. Darmed utgor
barn fédda i Finland till foréldrar fodda utomlands — den andra generatio-
nen - en femtedel avdem med utldndsk bakgrund i Helsingfors.

Med integration avses hér att man hittar sin egen plats i samhallet och
pa sin boningsort, att man kénner delaktighet och samhdérighet och del-
tar aktivt, och att likabehandlingen efterlevs. Om framjande av integration
stadgas i lag i Finland, och &ven kommunerna erbjuder manga slags inte-
greringstjanster bade fér nykomlingar och sddana som varit langre i landet.
Inom den internationella debatten har man pé sistone starkt betonat att in-
tegreringen sker framfor allt pa ett lokalt plan.

Integrationen handlar om langvariga processer pd méanga olika livs- och
sambhéllsarenor. Hur den lyckas beror pa dels myndigheterna och service-
producenterna, dels samhallet omkring. | Finland avser man med integra-
tion dven en utveckling under vaxelverkan. Lyckad integrering forutsatter
bade anstrangningar fran invandrarnas sida och en anpassning och forny-
else fran det finlandska samhéllets och Helsingfors stads sida.

Lagesbilden avinvandrarnas integration och av livssituationen bland dem
som hor till andra generationen lyfter fram saval goda nyheter som oros-
moment. De i Helsingfors som har utlandsk bakgrund utgér en mycket he-
terogen skara. Om nastan allt som kan sdgas om dem kan man ocksa séga
motsatsen. | statistikens ljus har en stor del avdem det bra pé de flesta livs-
omréaden. Likasa kan en hel del positiv utveckling skonjas till exempel i takt
med véxande antal ar tillbringade i Finland.

Trots allt pdminner Helsingfors om ménga andra stader ute i varlden i
det att en del avinvandrarna och deras barn har det svart att hitta sin plats
i samhallet — mest synligt da det géller att komma in pa arbetsmarknaden.
I synnerhet bland dem som har flyktingbakgrund, men dven manga av dem
som flyttat av familjeskal, ar deltagande i arbetslivet ovanligare och arbets-
I6shet vanligare. Lag sysselsattningsgrad har negativa verkningar for saval
invandrarna och deras familjer som Helsingfors stad och det finlandska
samhallet. Att ha jobb som inte motsvarar det egna kunnandet ar orovack-
ande vanligt bland invandrarna.

Att fa jobb &r ofta en inkérsport till bra integration dven pa andra livs-
omraden. Men inte alltid. | vissa fall maste invandrarna ha sitt liv i skick i v-
rigt fore de ens kan forséka komma in pa arbetsmarknaden. Helhetsbilden



ar mera komplicerad &n man ofta tanker sig. Manga férvarvsarbetande in-
vandrare kan ha problem med den sociala, kulturella och identitetsrelate-
rade biten av integreringen. Samtidigt kan en del av dem som ar arbetslo-
sa eller utanfér arbetslivet ha lart sig finska eller svenska bra, och har ett
brett socialt natverk och ett néara forhallande till Helsingfors och Finland.

| synnerhet de som flyttat till Finland fran andra EU-medlemslander &r
inte s& ofta intresserade av ett finlandskt medborgarskap. Trots att stors-
ta delen av samhallsservicen ar till férfogande dven for andra an finldndska
medborgare tenderar deltagandet i det samhalleliga beslutsfattandet bli
begrénsat for icke-medborgare. | och fér sig kan positiv utveckling skon-
jas vid kommunalval bade gallande réstande och att stélla upp som kandi-
dat. Vid senaste val deltog i synnerhet somalierna i Helsingfors aktivt. Men
allmant taget &r de som har utlandsk bakgrund klart underrepresenterade
inom politiken.

En stor del av de invénare i Huvudstadsregionen som har utlandsk bak-
grund upplever att de &r en del av det finlandska samhallet, och deras for-
troende for myndigheter och institutioner &r i regel starkt. Men att identi-
fiera sig med det finska ar klart svarare for manga. Till och med bland dem
som fotts i Finland ar det en del som inte kanner sig som finlandare. For
manga ar det lattare att kdnna samhorighet med det egna ursprungslandet
eller den egna etnisk-kulturella gemenskapen. En del av dem upplever sig
sta utanfér manga grupper eller gemenskaper. | synnerhet bland dem som
inte kommer frén vastlander saknas ofta sociala band till invanare med fin-
landsk bakgrund.

Jamfort med resten av befolkningen bor de som har utlandsk bakgrund
ofta tréngt. Fér manga ar det svart att skaffa dgarbostad, och i synnerhet de
som hértill flyktinggrupper bor ofta i samhallsstédda hyresbostader. En allt
stérre del av de bostadsldsa i Helsingfors ér fodda utomlands. Den etnisk-kul-
turella differentieringen mellan bostadsomraden har fortsatt — om ock den
internationella migrationen marks i allt flera delar av staden. | Helsingfors
ar segregationen mattlig jamfért med andra motsvarande nordiska stader.

Av dem med utlandsk bakgrund som fotts i Finland ar en stor del &nnu
barn ellerunga. | de ldnder och stdder som har en langre invandringshistoria
vet man att personer som hértill den andra generationen ofta—jamfért med
dem med inhemsk bakgrund — har mera problem med skolan, avlaggandet
av examina och sokandet av jobb. Det finns tecken pa dylika svarigheter, so-
ciala problem och till exempel rasism och diskriminering, aven i Helsingfors.

Helsingfors stad har redan lange varit aktiv med att frémja invandra-
res integrering. En plan uppgjord 2017 inom Fostrans- och utbildningssek-
torn for att utveckla fostran och utbildning bland invandrare lyfte ocksa de
atgarder som riktar sig till andra generationen upp pé en ny niva. Stadens
egna atgarder ar viktiga, liksom ocksa samarbetet med medborgarorgani-
sationer, sammanslutningar och naringslivet. Flyttningsrérelsen till staden
kommer sannolikt att fortsatta, och i synnerhet i de yngre aldersklasserna
vaxer invandrarandelen snabbt.
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Enligt den farskaste prognosen mer an férdubblas i Helsingforsregionen
fram till &r 2035 den befolkningsdel som har frammande modersmal eller
utlandsk bakgrund. Da skulle deras antal i regionen uppga till 437 000, och
de skulle utgdra en fjardedel av regionens hela befolkning. Av regionens alla
invanare med utlandsk bakgrund skulle Helsingfors andel vara ca. 45 pro-
cent. Av Helsingfors folkdkning skulle de med utlandskt modersmal sta for
83 procent, motsvarande ca. hundratusen personer. En stor del avdem som
har utlandsk bakgrund i Helsingfors bestaridag av personer med europeisk
bakgrund, men tills &r 2035 skulle de med modersmal eller ursprung frén
Afrika, Mellandstern eller 6vriga Asien ha 6kat markbart i antal.

Om femton &r finns det alltsd i Helsingfors hogst sannolikt flera etnici-
teter, modersmal och religioner an idag. | staden bor det déd manga invand-
rare som bott i Finland i tiotals &r, medan andra har kommit till Finland och
Helsingfors forst nyligen. Av invandrarnas barn har manga hunnit bli unga
vuxna som haller pa att avsluta studierna och ga ut i arbetslivet. Nya mino-
ritetsgrupper har uppstatt, och manga av dem har lyckats befasta kollekti-
va aktiviteter inom sin egen gemenskap.

Denna utveckling innebar utmaningar for Helsingfors, men den ger ock-
sa manga mojligheter. Genom dem som flyttat hit — och deras lander och
kulturella rétter — och dem som flyttat utomlands fran Helsingfors, kopplas
Helsingfors allt starkare till hela den évriga varlden. Det kommer att finnas
nagot fran hela varlden i Helsingfors, och det kan vara till nytta pad manga
vis inom vetenskap, konst, kultur och ekonomi. Genom dessa omfattande
natverk kommer ny kunskap snabbit till Helsingfors.

Men att staden blir allt mer pluralistisk n6dgar samtidigt Helsingfors, Hu-
vudstadsregionen och hela Finland att allt mer ingdende klarlagga vad det
innebér att leva sida vid sida da etnisk och kulturell méngfald rader. Det be-
hévs gemensamma spelregler for hur man lever fredligt tillsammans och
agerar effektivt, samtidigt som man respekterar individers frihet och kultu-
rella réttigheter. Inom servicesystemen maste man fundera pa hur man bast
tryggar bade servicens tillganglighet och likabemdotandet for alla.

Det finns ocksa uppenbara risker for demografisk och lokal differentie-
ring. Mangdubbel marginalisering &r svar att bli av med om den kommit at
att sla rot i de samhalleliga strukturerna. Ekonomi och forvarvsliv gar mot
det hallet att de som har &g utbildning och svaga sprakkunskaper har allt
svarare att fa jobb. Darfér maste tillrdckligt med uppmérksamhet och re-
surser avdelas for raddgivning, vagledning och utbildning fér invandrare.

Det rader bred konsensus om att den andra generationens framgang-
ar i livet ar ett verkligt test for den nationella och lokala integrationspoliti-
ken. Helsingfors star infér detta prov férst nu, och de kommande tio-fem-
ton aren far utvisa hur Finland, Huvudstadsregionen och Helsingfors stad
har lyckats i sitt varv. Det |6nar sig att halla ett vakande 6ga pa situationen,
sbka god praxis och fungerande I6sningar. Och att snabbt och med énda-
malsenliga atgérder ingripa i negativ utveckling.



Getting integrated in the city — a comprehensive picture of
residents with a foreign background in Helsinki in 2020

Pasi Saukkonen

In early 2020, Helsinki had slightly more than one hundred thousand resi-
dents who had a foreign background. Their share of the city’s entire pop-
ulation approached twenty per cent. In recent years, population growth in
Helsinki has largely been based on international migration. Of those resi-
dents who have a foreign background, four-fifths have been born outside
Finland.Thus, the second generation —those born in Finland to parents born
abroad — make up one-fifth of those with a foreign background in Helsinki.

By integration we mean finding your place and participating in society
and your local community, feeling included and having a sense of belong-
ing. It also means that the principle of equality is put into practice. Promo-
tion of integration is regulated by law in Finland, and municipalities, too, pro-
vide many kinds of integration services to both newcomers and those im-
migrants who have already stayed in the country for longer. In recent years,
international debate on integration has strongly emphasised that integra-
tion takes place at, above all, local level.

Integration involves lengthy processes in many different fields of life and
society. Its success depends on - besides the authorities and service pro-
ducers - the whole-of-society engagement. In Finland, integration is also
seen as reciprocal, two-way development. Successful integration requires
efforts from immigrants but also adaptation and new solutions from the
Finnish society and the City of Helsinki.

The picture of immigrant integration and of the life situation of residents
belonging to the second generation shows both good news and causes for
worry. Helsinki’s foreign-background population is very diverse. For almost
anything that can be said about them the opposite can also be said. In the
light of statistics, a large proportion do well in most fields of life. Indeed,
much positive development has taken place in pace with, for example, the
duration of stay in Finland.

Nonetheless, Helsinki resembles other similar cities in the world in the
sense that some immigrants and their children have difficulties in finding
their place in society — most visibly so in entering the job market. Particu-
larly among those with a refugee background, but also with many of those
migrating for family reasons, belonging to the labour force is less common
and unemployment more common. Low economic activity has negative con-
sequences for the immigrants and their families, as also for the City of Hel-
sinki and Finnish society. Having a job not corresponding to one’s qualifica-
tions is worryingly common among immigrants.
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Finding a job often works as an entrance to successful integration in other
arenas of life, too. But not always. In some cases, immigrants have to have
their life in order in other senses before even trying to find a job. The total
picture is more complicated than often imagined. Many immigrants who go
to work may have problems with the social, cultural and identity-related bit
of integration. At the same time, some of those who are unemployed or out-
side working life may have learned Finnish or Swedish quite well, and have
a large social network and a close relationship to Helsinki and Finland.

Those especially who have moved to Finland from other EU member
states do not always have an interest in acquiring Finnish citizenship. Al-
though most public services are at the disposals of other than Finnish na-
tionals, participation in decision-making tends to be limited among foreign
nationals. This said, a positive trend can be seen at local elections in terms
of both voting and running as a candidate. At the latest elections, particular-
ly Helsinki Somalis were active participants. But as a rule, those with a for-
eign background are clearly under-represented in politics.

A large proportion of those residents in the Helsinki Metropolitan Area
who have a foreign background feel they are part of the Finnish society, and
their trust in authorities and social institutions is, as a rule, strong. But to
many, identifying with the Finnish culture and nationality is more difficult. Even
among those born in Finland, some do not feel they are Finnish. To many, it
is easier to feel affinity with their own background country or ethnic-cultural
community. Some of them feel outsiders to many groups and communities.
Those, in particular,who do not come from Western countries, often lack the
kind of social ties that reach all the way to those with a Finnish background.

Compared with the rest of the population, those with a foreign back-
ground often live in crowded homes. Many can’t afford buying a home of
their own, and those in particular who belong to refugee groups often live
in social rented housing. A growing proportion of the homeless in Helsinki
have been born abroad. Ethnic-cultural differentiation between neighbour-
hoods has continued —while at the same time the consequences of interna-
tional migration can be observed in a growing number of neighbourhoods.
In Helsinki, segregation is moderate in comparison with other correspond-
ing Scandinavian cities.

Of those with a foreign background born in Finland, a large proportion
are still children or adolescents. In countries and cities with a longer histo-
ry of immigration it is a known fact that residents belonging to the second
generation often have more problems at school and with achieving a degree,
or with finding a job, than do the rest of the population. There are signs of
such difficulties, other social problems and, for example, racism and dis-
crimination in Helsinki, too.

For quite some time, the City of Helsinki has actively supported immi-
grants’ integration. The Education Sector’s Immigration Development Plan
drawn up in 2017 lifted also those measures addressing the second gener-



ation to a new level. In promoting integration the City’s own measures are
important, as is cooperation with citizens’ organisations, associations and
the business community. Migration to Helsinki is most likely to continue, and
the proportion of residents with a foreign background is set to grow rapidly
in, especially, younger age groups.

According to the newest population forecast for the Helsinki Region, the
foreign-background proportion of the population would have more than dou-
bled by 2035. Their number would have reached 437,000 by then, and they
would make up one-quarter of the region’s entire population. Of all residents
with a foreign background in the region, Helsinki’s share would be about 45
per cent. The proportion of those with a foreign mother tongue in the city’s
population growth would be 83 per cent, corresponding to around 100,000.
Today, a large proportion of Helsinki’s immigrant population consists of peo-
ple with a European background, but by 2035, those with a mother tongue
from or background in Africa, the Middle East or the rest of Asia, would have
increased very substantially in numbers.

Thus, fifteen years from now, the number of ethnicities, mother tongues
and religions will most probably be higher than today in Helsinki. Many im-
migrants will have lived in Finland for decades, others having come to Fin-
land only recently. Many children of immigrants are already young adults in
the process of finishing their studies and entering working life. New minor-
ity groups have come about, and many of them have managed to consoli-
date the collective activities of their communities.

This development entails new challenges for Helsinki, but it also gives
many opportunities. Through the roots and networks of those people moving
here the city becomes increasingly strongly linked to the rest of the world.
The rest of the world will be present in Helsinki city life, and this can be use-
ful in many ways in science, culture and business. Through these wide net-
works, new knowledge reaches Helsinki fast.

At the same time, however, increasing pluralism makes it necessary for
Helsinki, the Helsinki Metropolitan Area and Finland as a whole to learn
what it takes to live side by side in conditions of ethnic and cultural diversi-
ty. Shared rules are needed for how to live peacefully together and act effi-
ciently while also respecting the freedom and cultural rights of the individ-
ual. Public services will have to consider how best to safeguard the acces-
sibility of services and the equal treatment of all.

Also, there are obvious risks for demographic and local segregation.
Stratified deprivation is hard to get rid of if it has rooted itself in the struc-
tures of society. The trend within the labour market is that people with low
education and weak language skills have increasing difficulties to find work.
Therefore, sufficient attention and resources must be allocated for coun-
selling, guidance and education for immigrants.
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There is widespread consensus that the success in life of the descendants
of immigrants is the crucial test for national and local integration policies.
Helsinki is facing this trial only now, and the next ten-fifteen years will show
how Finland, the Helsinki Metropolitan Area and the City of Helsinki have suc-
ceeded in their mission. We have every reason to follow the situation care-
fully, seek good practices and explore solutions that work. It is also impor-
tant to intervene without delay in negative trends and take the appropriate
measures when needed.



Kaupungille on luonteenomaista, ettd ihmiset tulevat ja menevat. Muuttoliike
kaupunkiin ja sieltd pois on osa kaupungin normaalia eldamaa, samoin muu-
tot kaupungin sisélla. Osa liikkuvuudesta on maansisaistéa ja seudunsisais-
t4, osa puolestaan kansainvalistd muuttoliiketta, joka sekin voi olla maantie-
teellisten lahialueiden sisaisté tai kattaa kdytanndssa koko maapallon. Jot-
kut muuttavat pysyvasti, toiset ovat vain kdyméssa kaupungissa tai jonkin
aikaa sielta poissa.

Muuttaminen my6s muuttaa kaupunkia, jonka elamaan ja toimintoihin
jatkuva lilke ja muutos muutenkin perinteisesti kuuluvat. Uudet tulijat tuovat
kaupunkiin mukanaan jotain uutta, toiset vievét sielta jotain pois. Monet etsi-
vat omaa paikkaansa kaupungissa, mahdollisesti my6s uudessa asuinmaas-
sa ja sen kulttuurissa. Joskus oman paikkansa ja roolinsa, ja oman identi-
teettinsékin, uudelleen I6ytédminen ja hyvaksytyksi tuleminen vievat paljon ai-
kaa. Toisinaan vasta lapset tai lapsenlapset ovat kaupungissa kuin kotonaan.

Kaupungeissa on kdynnissa myos jatkuva dialogi normaalin maarittami-
sesta seka sietdmisen ja suvaitsemisen rajoista ja kanssakaymisen ja vuoro-
vaikutuksen sédanndista. Osa kaupunkilaisista hyvaksyy muutoksen helpom-
min, kun taas toisille se on hankalampaa. Osa asukkaista haluaisi sailyttda
paikallisyhteis6nsa sellaisena kuin se on ja antaa enemman arvoa perintei-
selle kaupunkikulttuurille ja paljasjalkaisille kaupunkilaisille. Toiset toivotta-
vat uudet elementit tervetulleeksi ja kokevat niiden rikastuttavan kaikkien
elamaa ja kaupunkia kokonaisuudessaan.

Kansainvalisesta muuttoliikkeesté ja etenkin maahanmuutosta on viime
vuosina tullut Euroopassa yksi merkittdvimmista yhteiskunnallisen keskus-
telun teemoista. Tahan ovat vaikuttaneet erityisesti vuoden 2015 tapahtumat,
kun poikkeuksellisen suuri méara turvapaikanhakijoita ja siirtolaisia tuli Eu-
rooppaan. Lisdantyneen huomion taustalla on kuitenkin myds viime vuosi-
kymmenina ylipdatéan kasvanut ja tavattoman monimuotoinen globaali liik-
kuvuus. Suuret kaupungit ovat usein ndiden ihmisvirtojen kohdepaikkakuntia.

Maahanmuuton ja sen edistdmisen tai kontrolloinnin liséksi tassé kes-
kustelussa on kyse myds maahanmuuttajien integroitumisesta uusiin asuin-
maihinsa ja paikkakunnilleen, suomalaisittain kotoutumisesta ja sité edista-
vista toimenpiteisté, kotouttamisesta. Viime aikoina on vahvistunut kasitys,
etta kotoutuminen on nimenomaan paikallisen tason moniulotteinen pro-
sessi, jonka sujuvuuden kannalta asuinkunnan yleisella ilmapiirilla ja paikal-
lisesti toteutetuilla toimenpiteilld on suuri merkitys.

Taman julkaisun tarkoituksena on tarkastella Helsinkia ja joiltain osin laa-
jemmin padkaupunkiseutua ihmisten liikkuvuuden, erityisesti kansainvélisen
muuttoliikkeen ja etenkin maahanmuuton nakokulmasta katsottuna. Kirjaan
on koottu tietoja Helsinkiin ja pddkaupunkiseudulle suuntautuneesta maa-
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hanmuutosta, uusien vaesto-ja vahemmistéryhmien muodostumisesta seka
maahanmuuttajien ja laajemmin ulkomaalaistaustaisten kotoutumisesta ja
muusta elamaéntilanteesta. Teoksessa vastataan seuraaviin kysymyksiin:

1. Milla tavalla maahanmuutto on viime vuosikymmenina muuttanut Helsin-
kia? Minkalaisia ovat ulkomaalaistaustaisen véeston kielelliset, uskonnol-
liset ja muut sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet?

2. Kuinka hyvin Suomeen muuttaneet helsinkildiset ovat kotoutuneet ja muu-
ten 16ytaneet oman paikkansa eldman ja yhteiskuntaan osallistumisen
osa-alueilla? Mita kuuluu Suomessa syntyneille ulkomaalaistaustaisille?

3. Onko Helsinki samanlainen vai erilainen kuin kotimaiset ja ulkomaiset ver-
rokkikaupunkinsa? Minkalaisia kokemuksia pidemman maahanmuutto-
historian omaavista kaupungeista on saatu?

4. Milta tulevaisuus ndytta ja mitd muuttoliikkeesta koituvien hyétyjen mak-
simoimiseksi ja kielteisten seurausten minimoimiseksi voitaisiin tehda?

Tassa kirjassa muodostetaan siis saatavilla olevien tietojen perusteella ko-
konaiskuva nykyisesté tilanteesta, siihen johtaneesta kehityksesté seka tu-
levaisuuden nakymista. Kirja muodostaa samalla Helsingin kaupungilla viime
vuosina tasta aiheesta tehdyisté tutkimuksista ja selvityksista eraanlaisen
synteesin, jota tdydennetdan muualta saatavilla tiedoilla. Tiedot ja tulkinnat
perustuvat etupééssa rekisteriaineistoihin, muihin tilastoihin seka kyselyil-
13 ja haastatteluilla tuotettuihin aineistoihin. Tarkastelun painopiste on siten
tilastollisiin aineistoihin nojaavassa maaréllisessa analyysissa.

Teoksessa on hyddynnetty uusimpia kaytettavissa olevia tietoja, ja on-
neksi viime aikoina on toteutettu monia aiheen kannalta olennaisia ja in-
formatiivisia tutkimuksia. Joiltain osin on kuitenkin ollut pakko tyytyd muu-
taman vuoden takaisiin tilastoihin ja tutkimuksiin. Kyseessa ovat kuitenkin
aina tuoreimmat tiedot, jotka ovat kevaalla 2020 olleet saatavilla. Koska ai-
healue on hyvin laaja, teoksessa joudutaan paaasiallisesti tarkastelemaan
asioita varsin yleisella tasolla, vaikka joistain kysymyksista on saatavilla yk-
sityiskohtaisempiakin tietoja. Muuhun kirjallisuuteen viitataan tarpeen ja
mahdollisuuksien mukaan.

Tarkastelun p&aasiallisena kohteena ovat Helsingin ja laajemmin p&akau-
punkiseudun maahanmuuttajat, joita verrataan Helsingin suomalaistaustai-
siin. Padsaantoisesti maahanmuuttajilla tarkoitetaan ulkomailla syntyneita
ulkomaalaistaustaisia henkil6ita. Tilastokeskus on vuodesta 2012 lahtien
maaritellyt ulkomaalaistaustaisen henkilon siten, etta kyseiselld henkil6lla
molemmat vanhemmista tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt Suo-
men ulkopuolella. N&in ollen kaikki henkil6t, joilla vahintéén toinen vanhem-
mista on syntynyt Suomessa, ovat tassa tilastollisessa tarkastelussa suo-
malaistaustaisia. Seka ulkomaalaistaustaiset ettd suomalaistaustaiset voivat
olla Suomessa tai ulkomailla syntyneita. Suomessa syntyneita ulkomaalais-
taustaisia kutsutaan maahanmuuton toiseksi sukupolveksi.



Tilannetta ja kehitysta tilastollisesti selvitettdessa on joiltain osin valttama-
tonta hyddyntaa myds muita nakdkulmia, joiden takana on toisia kasitteelli-
sié erotteluja. Suuri osa tilastotiedoista on saatavilla ainoastaan kieliperus-
teisesti. Tassa tarkastelussa ne henkil6t, joilla rekisterdity didinkieli on suo-
mi, ruotsi (ja usein myds saame) erotetaan niist4, joilla rekisterdity aidinkieli
on jokin muu kieli. Viimeksi mainittuja kutsutaan usein vieraskielisiksi, ja hei-
dan vastinparinaan ovat puolestaan kotimaankieliset. Tama tarkastelutapa
ja siihen liittyva nimityskaytanto ovat monella tapaa ongelmallisia (ks. esim.
Saukkonen 2019), mutta niita kéytetdan jonkin verran myds téssé teokses-
sa. Joitain tietoja on saatavilla vain kansalaisuuden perusteella jaoteltuna,
jolloin Suomen kansalaiset erotetaan tarkastelussa ulkomaan kansalaisista.

Kirja jakautuu tdmén johdannon lisaksi viiteen erillisissa luvuissa kasi-
teltavaan kokonaisuuteen, joissa vastataan edella mainittuihin kysymyksiin.
Seuraavassa eli toisessa luvussa kasitelldan Helsinkié ja muuta padkaupun-
kiseutua kansainvalisen muuttoliikkeen nékokulmasta ja selvitetddn maahan-
muuton vaikutuksia kaupungin ja seudun vaestdrakenteeseen. Keita ja min-
kalaisia maahanmuuttajat ja ulkomaalaistaustaiset ylipdataan ovat ja min-
kélainen on monikulttuurinen Helsinki? Miten ulkomaalaistaustainen véesto
on Helsingissé kehittynyt viime vuosikymmenina?

Teoksen laajimman kokonaisuuden muodostaa kolmannen luvun katsa-
us maahanmuuttajien kotoutumiseen ja laajemmassa mielessa ulkomaalais-
taustaisten eldmantilanteeseen ja elinoloihin. Kuinka Suomeen muuttaneilla
jaheidén lapsillaan menee Helsingissé ja padkaupunkiseudulla? Onnistuvat-
ko kotoutuminen ja kotouttaminen? Toteutuvatko tasa-arvo, yhdenvertai-
suus ja kaikkien yhtéalaiset mahdollisuudet? Luku on jaoteltu pienempiin ko-
konaisuuksiin siten, etta erikseen tarkastellaan asumisen ja alueiden eriyty-
misen kysymyksia, tydmarkkinoille sijoittumista ja siihen kytkeytyvié asioita,
muuta sosiaalista ja yhteiskunnallista osallistumista seka yhteisollisyytté ja
yhdenvertaisuuden toteutumista. Luvun paatteeksi analysoidaan Suomeen
muuttaneiden lasten ja nuorten ja maahanmuuton toisen sukupolven tilan-
netta Helsingissa.

21



22

Ulkomaalaistaustainen, maahanmuuttaja, vieraskielinen, ulkomaalainen,
pakolainen.

Tilastokeskuksen syntyperaluokittelussa vaestotietojarjestelmaan kirjatut henki-
16t jakautuvat suomalaistaustaisiin ja ulkomaalaistaustaisiin heidédn vanhempien-
sa syntymavaltiotiedon perusteella. Ulkomaalaistaustaisia ovat ne henkil6t, joiden
molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla.

Ulkomaalaistaustaisen henkilon taustamaa on ensisijaisesti biologisen aidin syn-
tymavaltio. Jos kummankaan vanhemman syntymavaltiosta ei ole tietoa, on taus-
tamaa ulkomailla syntyneiden henkiliden osalta henkilén oma syntymavaltio. Ul-
komaalaistaustaiset jakautuvat ulkomailla syntyneisiin ja Suomessa syntyneisiin.
Ulkomailla syntyneité ulkomaalaistaustaisia voi kutsua myés maahanmuuttajiksi.
Suomessa syntyneista ulkomaalaistaustaisista kaytetdan tassa yhteydessa toi-
sen sukupolven kasitetta.

Muista Pohjoismaista poiketen Suomessa rekisterdidaan henkilon aidinkieli. Tie-
to didinkielesta perustuu henkildn omaan tai vanhempien ilmoitukseen. Niissa ta-
pauksissa, joissa henkildn aidinkieli ei ole suomi tai ruotsi, henkil$ voi valita jon-
kin ISO 639 -1 standardin noin 180 kielesta tai ilmoittaa jonkin muun kielen. Niita
henkil6ita, joiden rekisterdity didinkieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saa-
me, kutsutaan usein vieraskielisiksi tai muunkielisiksi. Tassa yhteydessé kayte-
taan vieraskielisen kasitetta.

Véaestdtietojarjestelmassa on myods tieto henkilon kansalaisuudesta. Niita henki-
16itd, joiden kansalaisuus on jokin muu kuin Suomen ja joilla ei ole Suomen kansa-
laisuutta, kutsutaan yleensé ulkomaalaisiksi. Suomen kansalaisuuslainsdédéanté
hyvéksyy kaksois- ja jopa monikansalaisuuden. Jos yksi henkilon kansalaisuuk-
sista on Suomen kansalaisuus, hénet tilastoidaan Suomen kansalaiseksi. Jos ul-
komaalaisella on useita ulkomaiden kansalaisuuksia, hdn on vaestétietojarjestel-
massa sen maan kansalaisena, jonka passilla han on maahan tullut.

Suomessa ei ole saatavilla tilastollista tietoa vaestétietojarjestelmaan kuuluvien
Suomeen muuton syysta tai oleskeluluvan perusteesta. Turvapaikkapéaatosta
odottavat turvapaikanhakijat eivat kuulu vakinaiseen vaestoon. Mydnteisen paa-
toksen hakemukseensa saanut turvapaikanhakija kirjataan jonkin kunnan asuk-
kaaksi ja vaestotietojarjestelmasn. Suomi vastaanottaa joka vuosi myds kansain-
valisen pakolaisjarjestén UNHCR:n hyvaksymia kiintiopakolaisia. Pakolaistaus-
taisilla viitataan tassé yhteydessa kiintidpakolaisiin ja oleskeluluvan saaneisiin
turvapaikanhakijoihin, jotka ovat siis saaneet Suomessa oleskeluluvan kansain-
valisen suojelun perusteella.

Eri maissa on kaytossé toisistaan poikkeavia tilastoinnin kaytanteitd, ja vaihtelua
on myds kasitteissa ja niiden maaritelmissa. Myds suomalaisissa tutkimuksissa
esimerkiksi ulkomaalaistaustaisuus tai maahanmuuttajuus on maéaritelty eri ta-
voin. Taysi kasitteellinen johdonmukaisuus maahanmuutosta ja kotoutumisesta
keskusteltaessa on siten vaikeata.



Neljannessa luvussa verrataan Helsinkia riittdvan samanlaisista kaupungeis-
ta saataviin tietoihin. Aluksi selvitetdan paakaupunkiseudun kolmen suuren
kaupungin eli Helsingin, Espoon ja Vantaan valisia eroja ja yhtélaisyyksi3, ja
joiltain osin Helsinkia verrataan my&s Ouluun, Turkuun ja Tampereeseen.
Kansainvalisessa vertailussa joudutaan jonkin verran kayttaméaan kansalli-
sen tason tietoja, koska harmonisoitu paikallistason tieto muuttoliikkeesta
ja kotoutumisesta on viela vahaista. Luvun paatteeksi selvitetddn myds sita,
onko kotoutumisen tilanne Helsingissa tai pdakaupunkiseudulla parempi vai
huonompi kuin esimerkiksi Malmd&ss3, Tukholmassa, Oslossa, Kédpenhami-
nassa tai Amsterdamissa.

Paatelmiin kootaan tarkeimmat tulkinnat tdhanastisesta kehityksesté va-
estokehityksen osalta, kotoutumisen eri ulottuvuuksilla tarkasteltuna seka
maahanmuuton toisen sukupolven tapauksessa. Teoksen kuudennessa lu-
vussa esitetdan nakymia siitd, mita lahitulevaisuuden voi tdhanastisen ke-
hityksen seka kansainvalisen kokemuksen ja muista maista ja kaupungeista
saadun tiedon nojalla odottaa tuovan tullessaan. Naissa kahdessa luvussa
pohditaan jonkin verran myds suurimpia haasteita ja tarkeimpia mahdolli-
suuksia seka esitetadn joitain toimenpide-ehdotuksia.

Teos on kirjoitettu lukijaa ajatellen siten, etté lahdeviittausten maara on
yritetty pitéda kohtuullisen kokoisena. Tekstissa viitatut julkaisut, joiden avulla
usein paasee kasiksi yksityiskohtaisempiin tutkimuksiin, on lueteltu l1ahde-
luettelossa. Monia teoksen tietoja péivitetdan jatkuvasti Helsingin kaupun-
ginkanslian kaupunkitutkimus ja -tilastot -yksikon yllapitamalle Ulkomaa-
laistaustaiset Helsingissa -kotisivulle. Sama yksikko julkaisee myds kahden
vuoden valein tietoja ulkomaalaistaustaisten paaasiallisesta toiminnasta, val-
tionveronalaisista tuloista sekd asumisen hallintamuodosta ja asuntokunnan
koosta. Myds naiden lahteiden avulla lukija padsee halutessaan hakemaan
tarkempia tietoja kuin mité tassa julkaisussa on ollut mahdollista esittaa.

1 Ulkomaalaistaustaiset Helsingissa -kotisivu, https://ulkomaalaistaustaisethelsingissa.fi/fi; tuorein
kotoutumisraportti Saukkonen 2018a.
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Taman luvun tarkoituksena on kuvata yleisesti sitd muutosta, jonka kansain-
valinen muuttoliike on aiheuttanut Helsinkiin ja laajemmin paakaupunkiseu-
dulle. Painopiste on vaestorakenteiden muutoksen tarkastelussa. Maahan-
muuttajia tai toinen sukupolvi mukaan ottaen ulkomaalaistaustaisia tarkastel-
laan seka kokonaisuutena etta etenkin idn ja sukupuolen seké synnyinmaan
tai taustamaan kautta tarkasteltuna. Luvun paatteeksi kuvataan lyhyesti niita
tapoja, joilla maahanmuutto nékyy ja kuuluu monietnisyyden ja monikulttuu-
risuuden lisddntymisena Helsingissa ja helsinkildisten arjessa.

2.1 Kansainvalinen muuttoliike kohdistuu
paakaupunkiseudulle

Euroopan suuret kaupungit ovat kehittyneet monin eri tavoin. Joillain on pi-
tempi, toisilla taas lyhyempi historia, ja jotkin niistd ovat kasvaneet tasai-
semmin kuin toiset. Jotkin niista ovat aikansa kukoistettuaan taantuneet ja
kuihtuneet. Yhdet ovat koonneet vaestda ennen muuta samasta maasta, kun
taas toiset ovat jo varhain olleet myds kansainvélisen muuttoliikkeen térkeita
kohteita. Muuttoliike kaupunkiin ja kaupungista pois on ollut luonteenomais-
ta menestyneille kaupungeille.

Helsingin historiassa ratkaiseva kdanne oli sen valinta Suomen paakau-
pungiksi 1800-luvun alussa. Valtionhallinnon instituutioiden ja yliopiston muut-
to Turusta Helsinkiin kasvatti kaupunkia, mutta kasvu kiihtyi vasta 1800- ja
1900-luvun taitteessa suomalaisen yhteiskunnan yleisen modernisaatioke-
hityksen ja nopean taloudellisen kasvun myé&ta. 1800-luvun alussa Helsingis-
s asui vain parikymmentatuhatta ihmista, vuonna 1870 yli 50 000 henkea
ja 1910-luvulla rikkoutui jo sadantuhannen asukkaan raja.

1800-luvun jalkipuoliskolla Helsingisté tuli myds kansainvélinen kaupun-
ki. Paakaupungin moninaiset mahdollisuudet ja vired taloudellinen eldma
verrattuna suureen osaan muuta Vengjan keisarikuntaa houkuttelivat ulko-
maalaisia eri suunnilta: kauppiaita, késity6laisia ja monen alan ammattilaisia.
Modernisoituva suuriruhtinaskunta kiinnosti myds monia lantisen Euroopan
maiden kansalaisia. Oman lisdnsa Helsingin elamaén toivat Suomenlinnas-
sa sijainnut venaldinen varuskunta sekad muut venalaisen hallinnon edusta-
jat. Venajan eri osista saapui ylipdatédan useiden kansallisuuksien ja etnis-
ten ryhmien edustajia. (Ks. Leitzinger 2008, 66-76; Rosén 1956, 31-40.)?

2 Tilastot ovat jossain maéarin epaluotettavia, mutta Antero Leitzingerin selvitysten mukaan Helsingiss&
oli vuonna 1910 hieman yli kymmenen tuhatta ulkomailla syntynytté asukasta. Ulkomailla syntyneiden
ja ulkomaiden kansalaisten mééré oli edellisind vuosina jatkuvasti kasvanut, mutta heidan suhteelli-
nen osuutensa kaupungin véestosté oli Helsingin yleisen kasvun johdosta kuitenkin pienentynyt.



On siten vaarin sanoa, ettd Suomesta olisi tullut maahanmuuttomaa vasta
1980-luvun lopulla tai ettd Suomi ei olisi jo aikaisemmin ollut monikulttuuri-
nen yhteiskunta. Mielikuva maahanmuuton mydhéisyydesta ja kansakunnan
kulttuurisesta yhtenéisyydesta syntyy etenkin siita, ettd Suomeen muutti it-
sendistymisesta kylman sodan paattymiseen asti ulottuneella ajanjaksolla
vahan ihmisiéd ulkomailta. Lisaksi suomalaisen identiteetin maarittelyssa ja
historian kuvauksissa on ollut tapana korostaa vaeston etnista ja kulttuu-
rista yhtenéisyytta ja vahétella perinteistd monikulttuurisuutta (Saukkonen
1999; Tervonen 2014).

Helsingilla on siis paitsi monietninen ja monikulttuurinen nykypaivé, myds
etnisesti ja kulttuurisesti moninainen historia. Menneisyytensé johdosta kau-
pungissa on vaikuttanut suomenjuutalaisia, suomentataareja ja suomenve-
nalaisia seka monia muita, joiden juuret ovat jossain muualla kuin Suomes-
sa. Verrattuna Pohjoismaiden muihin suuriin kaupunkeihin Helsinki sailyi
kuitenkin 1900-luvulla pitkaan syrjassé kansainvaliseltéd muuttoliikkeelt ja
vaestoltadn nain ollen myds melko homogeenisena. Kaupungistumiskehitys
oli varsinkin 1960-luvulta lahtien sindnsd Suomessa voimakasta, mutta Hel-
sinki vastaanotti véest6a pitkdan [ahinna vain muualta Suomesta.

Helsingin kehityksen kannalta 1980- ja 1990-luvun taite oli hyvin tarkea.
Silloin Suomi kytkeytyi kylman sodan paatyttya vahvemmin eurooppalaiseen
ja laajemmin kansainvéliseen yhteis606n ja jarjestelmaén. Tavaroiden, palve-
luiden, pddoman ja ihmisten liikkkuvuus lisdantyi, mika nékyi myos lisdanty-
neend maahanmuuttona. Maahanmuuttoa lisasi myos paatos tarjota (enti-
sen) Neuvostoliiton alueen inkerildis- ja suomalaistaustaisille mahdollisuus
saada Suomesta oleskelulupa paluumuuttajan statuksella. Somalian sisél-
lissodan syttyminen Neuvostoliiton hajoamisen kanssa samaan aikaan toi
Suomeen somalialaisia turvapaikanhakijoita. Jugoslavian vékivaltaisen ha-
joamisen jélkeen Balkanin maista l&hti niin ikdan paljon turvapaikanhakijoi-
ta, joista osa, esimerkiksi Kosovon albaaneja, paatyi Suomeen.

Viimeksi kuluneen neljannesvuosisadan aikana kaupungin vaestéraken-
ne onkin muuttunut maahanmuuton seurauksena paljon.Vuoden 2019 alus-
sa Helsingissa oli ulkomaalaistaustaisia henkil6ita Tilastokeskuksen tieto-
jen mukaan noin 103 500 eli 16 prosenttia kaupungin koko véestosta (kuvio
1). Ulkomaalaistaustaisten prosenttiosuus oli Espoossa ja Vantaalla samaa
luokkaa, ja koko péaakaupunkiseudulla (ml. Kauniainen) ulkomaalaistaustai-
sia oli miltei 200 000. Heista noin nelja viidesosaa oli ulkomailla syntyneita
ulkomaalaistaustaisia eli maahanmuuttajia. Suomessa syntyneité ulkomaa-
laistaustaisia eli maahanmuuton toista sukupolvea oli vastaavasti viidesosa
(noin 37 000). Ulkomaalaistaustaisten osuus véestosta on nykyaén Espoossa
jaVantaalla suurempi kuin Helsingissa, vaikka méaarallisesti Helsingissé on-
kin enemmaén ulkomaalaistaustaisia kuin sen naapurikaupungeissa yhteensa.
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Kuvio 1. Ulkomaalaistaustaisten osuus koko véestdsta Helsingissa,
Espoossa, Vantaalla ja padkaupunkiseudun ulkopuolisessa
Suomessa 2000-2019. Lahde: Ulkomaalaistaustaiset Helsin-
gissa -kotisivu; tietolahde: Tilastokeskus
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Toisaalta Helsingin seutu poikkeaa télté osin selvasti Suomen muista kaupun-
kiseuduista. Ulkomaalaistaustaisten osuus vaestosta on télla seudulla paljon
korkeampi kuin millddn muulla vastaavalla alueella Manner-Suomessa. Ulko-
maalaistaustaisten véestdosuudella mitattuna valtakunnallisen keskiarvon
ylittévié kaupunkiseutuja oli vuonna 2019 Helsingin seudun liséksi vain Turun
seutu (14,1 %), Kotka-Haminan seutu (8,5 %), ja Vaasan seutu (8,1 %). Ulko-
maalaistaustaisten osuus vaestdsta on liséksi varsin korkea Ahvenanmaal-
la, jonka joissain kunnissa se on jopa korkeampi kuin paakaupunkiseudun
kaupungeissa. Absoluuttiset maarat ovat kuitenkin Ahvenanmaalla pienia.®

Suomen koko ulkomaalaistaustaisesta vaestosta noin puolet (vuoden
2019 alussa 49 %) asuu paakaupunkiseudulla. Helsingissé asuvat ulkomaa-
laistaustaiset muodostivat Suomen ulkomaalaistaustaisesta vaestosta tuol-
loin yli neljanneksen (26 %). Suomessa on vain yhdeksan kaupunkia, joissa
on enemman asukkaita yhteensa kuin mita Helsingissa on ulkomaalaistaus-
taista vaestda. On ehka liioittelua sanoa, ettd suomalaisen kotoutumisen ja
kotouttamisen onnistuminen ja epaonnistuminen ratkaistaan paakaupunki-
seudulla. Helsingin seudulla tapahtuvalla kotoutumis- ja monikulttuurisuus-
kehitykselld on kuitenkin suuri merkitys paitsi paikallisesti ja alueellisesti
myos kansallisesti.

Kansainvalinen muuttoliike ei ole tasaista eiké aina samanlaista. Viimeksi
kulunut noin kolmenkymmenen vuoden ajanjakso jakautuu itse asiassa kah-
teen periodiin, jotka on syyta erottaa toisistaan myds pohdittaessa nykyista
tilannetta ja Helsingissé asuvien maahanmuuttajien ja heidén lastensa ase-
maa ja eldman olosuhteita. 1990-luvulla ja vield 2000-luvun alussa maahan-
muuttoa Suomeen maaritti suurelta osin inkerinsuomalaisten paluumuutto
seka somalialaisten ja jugoslavialaistaustaisten turvapaikanhakijoiden tulo

3 Ks. tarkemmin: https://ulkorn istaustaisethelsingissa.fi/fi/nykytilanne.
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Suomeen. Inkerinsuomalaisten ja pakolaisten mukana tuli paljon heidén per-
heenjéasenidan. Myos virolaisten muutto Suomeen alkoi maan itsenaistyttya
uudelleen vuonna 1991.

Suomeen suuntautunut muutto alkoi kasvaa selvésti vuoden 2003 paik-
keilla. Tall6in Suomen talous kehittyi suotuisasti samalla kun monet itdisen
Euroopan maat liittyivat Euroopan unioniin vuonna 2004. Suomeen alettiin
muuttaa enemman myds tydn perassa, etenkin Virosta, mutta myés esimer-
kiksi Venajalta. My0s intialais- ja kiinalaistaustaisten maarat padkaupunki-
seudulla ovat viimeksi kuluneiden kymmenen-viidentoista vuoden aikana
kasvaneet selvasti. Pakolaisia ja oleskeluluvan saaneita turvapaikanhakijoi-
ta on tullut my6s esimerkiksi Irakista, Syyriasta ja Afganistanista. Noin puo-
let Helsingin ulkomaalaistaustaisesta vaesttstd muodostuu sellaisista hen-
kiloista, jotka ovat lahtdisin jostain Euroopan maasta.

Vuonna 2015 Suomi vastaanotti tavanomaista selvasti suuremman maa-
ran turvapaikanhakijoita. Tammikuussa 2016 heita oli vastaanottojarjestel-
massa vajaa kolmekymmentéatuhatta. Suuri osa heista sijoitettiin padkaupun-
kiseudun ulkopuolella oleviin vastaanottokeskuksiin, ja myds monet oleske-
luluvan saaneista sijoittuivat aluksi muihin maakuntiin kuin Uudellemaalle.
Viime vuosina noin kolmannes turvapaikanhakijoista on saanut mydnteisen
paatoksen l1&hinna joko kansainvélisen suojelun tai toissijaisen suojelun pe-
rusteella. Pikkuhiljaa heitd on kuitenkin muuttanut itsendisind muuttajina
tai vastaanottokeskuksen avustuksella Helsinkiin, Espooseen ja Vantaalle.
Irakissa syntyneiden maara on paakaupunkiseudulla muutamassa vuodes-
sa enemman kuin kaksinkertaistunut, vuonna 2019 heita oli pdakaupungis-
sa noin 4 800.

Vuonna 2008 alkaneen kansainvélisen finanssikriisin vaikutuksesta Suo-
messakin koitti taloudellisesti vaikea kausi, ja vime vuosina tdmé on nakynyt
myds maahanmuuton tasoittumisena. Joidenkin ryhmien osalta on havait-
tavissa jopa maarallistd vdhenemista. Etenkin Virosta Suomeen muuttavi-
en maéra on vahentynyt selvasti, ja maahamme jo asettuneita virolaistaus-
taisia on alkanut muuttaa takaisin vanhaan kotimaahansa. Viron talous on
useina vuosina kasvanut Suomea taloutta nopeammin, ja tydikaisten maa-
ra on Suomenlahden etelépuolella véhentynyt, miké on johtanut sikéldisen
palkkatason nousuun. Enimmilldan Helsingin seudun kasvusta jopa ldhes
30 prosenttia muodostui Virosta saadusta muuttovoitosta (Vuori 2016, 40).

Suomeen suuntautunut muutto on viime vuosina ollut melko maltillista, oli
sitten kyse tydperusteisesta, perheperusteisesta tai pakolaisperusteisesta
muutosta. Kuviosta 2 nakyy vieraskielisten muuttoliike Helsinkiin ja Helsin-
gisté vuosina 1999-2018. Nettomuutto on viime vuodet ollut laskusuunnas-
sa, joskin se on yha séilynyt muuttovoiton puolella. Maahanmuuttovirastosta
saatujen tietojen mukaan Suomeen suuntautunut kansainvalinen muuttoliike
olivuoden 2020 alussa hienoisessa kasvussa, etenkin tydperusteisen muu-
ton osalta (Maahanmuuttovirasto 2020). Koronaviruksen aiheuttama kriisi
kevaalla 2020 aiheutti kuitenkin merkittavia rajoituksia matkustamiseen seka
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Suomeen ettd Suomesta. Naiden toimien pitkan keston vaikutuksia muut-
toliikkeen kehitykseen oli tété teosta kirjoitettaessa vielé vaikea arvioida.

Kuvio 2. Vieraskielisten tulo-, 18ht6- ja nettomuutto ulkomaiden ja
Helsingin valilla 1999-2018, henkilda. Lahde: Ulkomaalaistaus-
taiset Helsingissa -kotisivu; tietoldhde: Tilastokeskus
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Helsinkiin ja muualle padkaupunkiseudulle ei kuitenkaan muuteta pelkés-
taan suoraan ulkomailta. Pakolaistaustaisten lisaksi myds muilla perusteil-
la Suomeen muuttaneet henkildt saattavat muuttaa Helsingin seudulle vas-
ta asuttuaan ensin jonkin aikaa muualla Suomessa. Toisaalta paakaupunki-
seudun sisalla tapahtuu muuttoliikettd. Suomalaistaustaisten lisdksi monet
maahanmuuttajat ja muut ulkomaalaistaustaiset muuttavat Helsingista naa-
purikuntiin ja ndista kunnista Helsinkiin.

Talla vuosituhannella Helsinki on joka vuosi saanut lisda vieraskielista
vakea Helsingin seudun ulkopuolisesta Suomesta, ja etenkin viime vuosina
muutto on ollut selvasti aikaisempaa suurempaa, puolestatoista kahteentu-
hanteen henkil6d vuosittain. Nettomuutto Helsingin seudun sisélla on puo-
lestaan ollut pdakaupungin nakdkulmasta katsottuna negatiivista. Viime
vuosina Helsingista on muutettu etenkin Vantaalle, mutta myds Espooseen.
Vuonna 2018 Helsingin muuttotappio seudun sisaisessé vieraskielisten muut-
tolilkkeessa oli aikaisempia vuosia selvasti suurempi, noin 1450 asukasta,

Vaikka maahanmuutto on ollut viime vuosina melko vahaist&, vuonna 2018
kaksi kolmasosaa Helsingin kokonaismuuttovoitosta muodostui vieraskieli-
sistd henkilGista. Kyseisena vuotena kaupunki sai muuttovoittoa vieraskie-
lisista yhteensa 2 545 henked. Eniten muuttovoittoa tuli arabiankielisista
(583 henkea), somalinkielisista (347) ja vendjankielisista (267). Koko seudul-
la tydikaisen vaestdn kasvu perustuu pitkalti ulkomailta tuleviin muuttoihin.



Kaikki eivat kuitenkaan jaa Suomeen pysyvasti, vaan muuttavat jonkin ajan
paasté jélleen takaisin tai toisaalle.*

2.2 Ulkomaalaistaustaiset eivat ole yhtendinen ryhma

On tarkeata pitaa mielessa, ettd maahanmuuttajat eivét ole yhtenainen ryh-
ma. Kaikki Suomeen ja Helsinkiin muuttaneet ovat erilaisia yksiloita, he tule-
vat erilaisista taustoista ja heilla on erilaisia kokemuksia seka tietoja, taitoja
ja taipumuksia. N&illa taustoilla ja ominaisuuksilla on suuri merkitys sen kan-
nalta, kuinka helposti maahanmuuttajat 16ytavat paikkansa uudessa asuin-
maassaan ja-paikkakunnallaan. Tama puolestaan vaikuttaa suuresti siihen,
minkalaisia taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia muuttoliikkeel-
13 on Suomelle ja Helsingille.

2.2.1 Suomeen tullaan monesta syysta

Maahanmuuttajat poikkeavat paljon toisistaan sen mukaan, miksi he ovat
Suomeen tulleet tai milla perusteella he ovat saaneet jadda maahamme.
Maahanmuuton syysta tai oleskeluluvan saamisen perusteesta ei valitetta-
vasti ole kovin tarkkoja tietoja saatavilla. Maahanmuuttoviraston tilastoista
saa kylla tietoja hakemuksista ja paatoksisté, mutta eri paikkakuntien maa-
hanmuuttajavéesttn osalta ei ainakaan toistaiseksi ole saatavilla kunnolli-
sia tilastoja.?

Muutama vuosi sitten toteutettiin Tilastokeskuksen, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen seka Tydterveyslaitoksen toimesta ulkomaista syntyperaa
olevien ty6ta ja hyvinvointia kasitteleva tutkimus (Nieminen, Sutela & Hannu-
la 2015; jaljempéna UTH-tutkimus). Tassa tutkimuksessa tiedusteltiin haas-
tateltujen syitd muuttaa Suomeen. Perhesyyt olivat tutkimuksen tulosten
mukaan yleisin Suomeen muuton itse ilmoitettu tarkein syy vuonna 2014.°

Padkaupunkiseudulla ensisijaisesti perheperusteisesti muuttaneiden
prosenttiosuus oli 53 prosenttia. Tydperusteisesti muuttaneet olivat toiseksi
suurin ryhma, ja heidén osuutensa on ollut padkaupunkiseudulla korkeampi
kuin muualla Suomessa. Kaikista tyoperusteisista ulkomaalaistaustaisista
Suomeen muuttajista reilu neljannes asui vuonna 2014 naiden tietojen pe-
rusteella Helsingissa, ja noin 30 prosenttia opiskelutaustaisista. (Saukko-
nen ja Peltonen 2018, 12; ks. myo6s Sutela & Larja 2015a.)”

4 Ks. tarkemmin: https://ulkomaalaistaustaisethelsingissa.fi/fi/ulkkotmuuttoliike.

5 Tarkoituksena on jo jonkin aikaa ollut saada véestotietojarjestelmésta tutkimuskaytt6dn myds tieto
olemassa olevasta oleskeluluvan perusteesta. Tama ei ole kuitenkaan valitettavasti vield toteutunut.

Osa vastanneista mainitsi useamman kuin yhden syyn Suomeen muuttoon.

7 Tuoreempia tietoja Suomeen muuton syysté tarjoaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen FinMonik-tut-
kimus, jossa selvitettiin Suomessa asuvan maahanmuuttajavédestdn hyvinvointia, terveytta seké koke-
muksia sosiaali- ja terveyspalveluista (Kuusio ym. 2020). Tutkimuksen otokseen kuuluivat vahintaan
vuoden Suomessa asuneet 18—-64-vuotiaat ulkomailla syntyneet ulkomaalaistaustaiset henkil6t (otos-
koko 13 650). FinMonik-aineistosta ei ole toistaiseksi ollut mahdollista tehda paakaupunkiseutu- tai
kaupunkitasoisia analyyseja. Koko Suomen tasolla saadut tiedot vaikuttavat kuitenkin hyvin saman-
suuntaisilta kuin UTH-tutkimuksessa (Seppénen & Kuusio 2020, 30-34).

31


https://ulkomaalaistaustaisethelsingissa.fi/fi/ulkkotmuuttoliike

32

Pakolaiset ovat maahanmuuttajista ehka eniten julkisen keskustelun kohtee-
na. Kuitenkin vain noin joka kymmenes Suomeen muuttanut ja paakaupun-
kiseudulla asuva maahanmuuttaja on UTH-aineiston perusteella tullut Suo-
meen ensisijaisesti pakolaisena tai turvapaikanhakijana. Pakolaistaustaisten
suhteellinen osuus on véhén korkeampi, kun mukaan lasketaan osa kansain-
valisen suojelun perusteella Suomesta oleskeluluvan saaneiden perheenja-
senista. Suomen pakolaistaustaisista maahanmuuttajista asui tdman aineis-
ton perusteella noin neljannes Helsingissa.® (Saukkonen & Peltonen 2018,12.)

Vuonna 2019 Helsinki vastaanotti yhteensé 676 kiintiopakolaista tai oles-
keluluvan joko pakolaisaseman tai toissijaisen suojelun perusteella saanut-
ta turvapaikanhakijaa. Maara oli vuosina 2017-2019 selvasti pienempi kuin
vuonna 2016. Suuri osa Helsinkiin tulleista kansainvalisen suojelun piiriin
kuuluvista on siirtynyt paakaupunkiin joko itsenéisesti tai vastaanottokes-
kuksen avustuksella. Uudenmaan ELY-keskuksen kautta Helsinki on tarjon-
nut kuntapaikan viime vuosina vain hyvin harvoille, I8hinnd Suomeen yksin
tulleille alaikaisille turvapaikanhakijoille. Vajaa neljannes tulijoista on seura-
usta perheiden yhdistamisesta.®

Helsingin kaupunki yllapiti kevaalla 2020 yhta turvapaikanhakijoiden vas-
taanottokeskusta Punavuoressa ja Metsalan yksityismajoituspalvelupistet-
ta. Kaarlenkadun vastaanottokeskus ja Suomen Punaisen Ristin yllapitama
Auramon vastaanottokeskus suljettiin vuonna 2019. Vuoden 2018 alussa Hel-
singissé sijaitsevissa vastaanottokeskuksissa oli rekisterdityneena yhteen-
sa 975 turvapaikanhakijaa. Ylivoimainen enemmisto heista asui yksityisma-
joituksessa. Punavuoren toimipisteeseen majoittui 132 turvapaikanhakijaa
vuoden 2020 alussa, asiakasmaarat vaihtelevat kuitenkin jatkuvasti.

Maahanmuuttajien térkein syy tulla Suomeen vaihtelee sukupuolen mu-
kaan. Miehet ovat muuttaneet naisia useammin tyon perusteella tai opiske-
lujen vuoksi, ja miehid on myés UNHCR:n tunnustamina pakolaisina tai turva-
paikanhakijoina tulleiden joukossa naisia enemman. Sen sijaan perhesyista
muuttaneissa on perinteisesti ollut enemman naisia kuin miehiéd. Paakau-
punkiseudun maahanmuuttajanaisista vuonna 2014 |ahes kaksi kolmasosaa
oli muuttanut perheperusteisesti, kun taas miehilld vastaava osuus oli 41 %.
(Saukkonen & Peltonen 2018, 13; ks. my&s Sutela & Larja 2015a; Seppanen
& Kuusio 2020, 30.)

2.2.2 Ulkomaalaistaustaisilla on monia taustamaita

Suomeen on muutettu myds useista maista. Joissain tapauksissa maahan-
muuttajan syntymamaa tai taustamaa kytkeytyy vahvasti tiettyihin maahan-
muuton perusteisiin kuten somalialaistaustaisilla kansainvaliseen suojeluun
ja thaimaalaistaustaisilla perheen yhdistamiseen, viimeksi mainitussa ta-

8 UTH-tutkimuksessa ei ollut mahdollisuutta valita paluumuuttoa Venajalta tai muualta entisen Neuvos-
toliiton alueelta yhtend maahanmuuton perusteena.

9 Ks. tarkemmin: https://ulkomaalaistaustaisethelsingissa.fi/fi/pakolaiset.
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pauksessa padasiassa suomalaistaustaisen miehen kanssa. On kuitenkin
monia syntyma- tai taustamaita, joista on muutettu Suomeen hyvin erilaisin
motiivein ja tarkoituksin. Téllaisia ovat esimerkiksi Neuvostoliitto ja Turkki.
Taustamaalla tarkoitetaan Tilastokeskuksen maaritelman mukaisesti hen-
kilén vanhempien (Iahtékohtaisesti didin) syntyméamaata. Ne henkil6t, joilla
on taustamaana Ven3ja tai entinen Neuvostoliitto (pois lukien Baltian maat)
tai Viro, muodostivat vuoden 2018 lopussa niin koko Suomessa kuin paakau-
punkiseudun kaikissa suurissa kaupungeissa kaksi suurinta taustamaaryh-
maa. Helsingissa venalais- ja neuvostoliittolaistaustaset olivat suurin ryhma.
Taulukossa 1 nakyvat suurimmat syntymamaat maahanmuuttajien osalta.

Taulukko 1. Maahanmuuttajien suurimmat syntymamaat Helsingissa,
Espoossa ja Vantaalla vuonna 2018. Lahde: Ty6- ja elinkeino-
ministerion (TEM) kototietokanta; tietoléahde: Tilastokeskus

Venija tai 15721 Viro 5707 Viro 7908
entinen
Neuvostoliitto
Viro 11539 Venija tai 5638 Venija tai 6 828
entinen entinen
Neuvostoliitto Neuvostoliitto
Somalia 5832 Irak 2 537 Irak 1969
Irak 4722 Kiina 2 238 Entinen 1403
Jugoslavia
Ruotsi 3429 Intia 2078 Somalia 1342
Kiina 3271 Ruotsi 1465 Vietnam 1140
Vietnam 1973 Somalia 1392 Ruotsi 1045
Britannia 1884 Entinen 1150 Thaimaa 889
Jugoslavia
Intia 1881 Iran 1130 Turkki 829
Yhdysvallat 1798 Vietnam 954 Kiina 756

Monet venaldis- tai neuvostoliittolaistaustaisista maahanmuuttajista ovat
tulleet perheperusteisesti seka oletettavasti myds inkerinsuomalaisina pa-
luumuuttajina, mutta mukana on myos tyon tai opiskelun vuoksi muuttanei-
ta seka joitain pakolaistaustaisia (Seppénen & Kuusio 2020, 30). Somalia-
laistaustaisten Suomeen tulon syy liittyy usein pakolaisuuteen, joko omaan
tai perheenjasenen kuten vanhemman tai puolison. Tilanne on samantapai-
nen irakilais- ja afganistanilaistaustaisten tapauksessa. Kiinasta ja Intiasta
on tultu Suomeen usein tyon tai opiskelun vuoksi.”

10  Ks. myos: https://ulkomaalaistaustaisethelsingissa.fi/fi/ulkomaalaistaustaiset.
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2.2.3 Suuri osa maahanmuuttajista on ollut
Suomessa vasta vahan aikaa

Koska laajempi maahanmuutto Suomeen alkoi vasta 1980- ja 1990-luvun
taitteessa, Helsingissa on hyvin vahan todella pitkdan maassamme asunei-
ta maahanmuuttajia. Vuonna 2016 yli 15 vuotta Suomessa asuneiden osuus
kaikista maahanmuuttajista oli vajaa kolmekymmenta prosenttia, ja korkein-
taan viisi vuotta Suomessa asuneiden osuus reilu kolmannes.

Venalais- tai neuvostoliittolaistaustaisista sekd somalialaistaustaisis-
ta melko suuri osa on ollut Suomessa jo pitempaén, ndissakin tapauksissa
yleensé korkeintaan kolmekymmenté vuotta. Intialais- ja irakilaistaustaisis-
ta lahes puolet on asunut maassamme korkeintaan viisi vuotta. (Saukkonen
2018a,16-17; ks. myds Saukkonen ja Peltonen 2018, 16-17.) Helsingin vietna-
milaistaustaisista maahanmuuttajista osa on tullut Suomeen jo 1970-luvulla,
mutta suurin osa kymmenen viime vuoden aikana.

Myds maahanmuuttajien ikédrakenne heijastaa Suomen maahanmuutto-
historiaa. Suuri osa Helsingin ulkomailla syntyneista ulkomaalaistaustaisis-
ta on ty6ikaisia ihmisid. Vuoden 2019 alussa yli nelja viidesosaa (83 %) heis-
ta kuului ikdluokkaan 20-64. Helsingin kaikista tdman ikéluokan asukkaista
lahes viidennes (18 %) oli maahanmuuttajia, yhteensa heité oli noin 76 000.
Maahanmuuttajien joukossa on puolestaan hyvin vahan ikddntyneitd ihmisia,
kun taas suomalaistaustaiseen kantavaest66n kuuluvista yli 65-vuotiaiden
ikaluokkaan kuuluu jo l&hes joka viides. Helsinkildinen vanhusvéaestd koos-
tuu siten lahes yksinomaan suomalaistaustaisista henkildista.

Tutkimuksista Suomesta ja muista maista tieddmme, ettd maahanmuut-
tajien kotoutuminen ja elamantilanne vaihtelevat hyvin paljon myoés sukupuo-
len mukaan, erityisesti lansimaiden ulkopuolelta tulleissa ryhmissa. Helsingin
maahanmuuttajavéestdssa on miehid hieman enemman kuin naisia, mutta
taustamaaryhmien vélilla on suuria eroja. Naisia on ylivoimainen enemmis-
t6 Helsingin thaimaalaistaustaisista, ja naisenemmisté oli vuoden 2018 lo-
pussa myos kiinalais- ja vietnamilaistaustaisilla seka niilla, jolla taustamaa
on Venaja tai entinen Neuvostoliitto. Sen sijaan esimerkiksi irakilais-, turk-
kilais- ja intialaistaustaisten maahanmuuttajien keskuudessa oli enemman
miehié kuin naisia. Turkkilaistaustaisista miehia oli tuolloin I&hes 70 prosent-
tia. (Saukkonen 2018a, 16.)"

Helsingin ulkomaalaistaustaiset ovat hyvin monimuotoinen ryhma. Se
siséltad erilaisia syitd muuttaa Suomeen seka erilaisia 18htomaita ja
-kulttuureja. Monet ovat asuneet Suomessa jo melko kauan, ja osa on
syntynytkin Suomessa. Suuri osa maahanmuuttajista on kuitenkin ollut
maassamme vasta vahan aikaa. Ulkomaalaistaustaisista tai maahan-
muuttajista on siten vaikea sanoa varauksettomasti ja luotettavasti mi-
taan koko tata vaestdéryhmaa koskevaa.

11 Ks.iké- ja sukupuolirakenteesta myés: https://ulkon istaustaisethelsingissa.fi/fi/sukupuolijaika.
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2.3  Helsinki on monikulttuurinen kaupunki

Maahanmuutto on tehnyt Helsingisté ja padkaupunkiseudusta entistd mo-
nietnisemman ja monikulttuurisemman kaupungin ja metropolialueen. Mo-
nikulttuurisuudesta puhutaan julkisuudessa paljon, ja aihe heréttaa paljon
tunteita ja poliittisia intohimojakin, puolesta ja vastaan. Mutta mitd monikult-
tuurisuus itse asiassa on? Keskustelu aiheesta on usein kasitteellisesti epa-
maaraista, ja on vaikea tietda tarkasti, mita milloinkin tarkoitetaan. Ihmiset
puhuvat usein toistensa ohi.

Monikulttuurisuuden kéasitettd kannattaa tassé yhteydessa pilkkoa hie-
man, jotta siihen kokonaisuutena ja sen ilmenemismuotoihin saadaan pa-
rempi nakyma. Kulttuuria on tunnetusti vaikea maaritella, mutta téssa yh-
teydessd on mielekasta ajatella, etta siihen liittyy sellaisia asioita kuin kie-
li, uskonto, erilaiset arvot ja asenteet, tavat ja traditiot sekd kasitykset siita,
millaista on hyvéa eldmé&. Kulttuurin eri osa-alueet tuottavat siten paékau-
punkiseudulle erilaisia monikulttuurisuuksia, siita riippuen, mita nakokul-
maa milloinkin korostetaan.

Olennaista on myés tiedostaa ero monikulttuurisuuden ja multikultura-
lismin valilla. Monikulttuurisuus on hyva ymmartaa vaestollisena tosiasiana,
joka on seurausta siita, etta tietyssa yhteiskunnassa puhutaan eri kielia, har-
joitetaan eri uskontoja ja niin edelleen. Useimmat yhteiskunnat ovat téssa
mielessad monikulttuurisia, joskin tdma monimuotoisuus ilmenee niissa eri
tavoin. Helsingin vaeston kulttuurista moninaisuutta avataan tarkemmin alla.

Multikulturalismi on sen sijaan tietty tapa suhtautua tahan vaestolliseen
tosiseikkaan. Jotta yhteiskunta olisi monikulttuurisuuden lisaksi myds mul-
tikulturalistinen, sen tulee suhtautua kulttuuriseen moninaisuuteen myén-
teisesti ja pyrkid tukemaan vahemmistéryhmia erilaisin keinoin. Multikultu-
ralistisessa yhteiskunnassa pyritddn myés vahentadmaan sellaista syrjintda
tai eriarvoisuutta, joka on seurausta etnisesté tai kulttuurisesta erilaisuu-
desta. (Ks. tarkemmin Saukkonen 2013, 115-150.)

Monikulttuurisuudesta poiketen multikulturalismissa ei ole mitaan itses-
taan selvaa, vaan se on tulosta poliittisesta valinnasta. Suomalaista yhteis-
kuntaa voi pitéa lahtékohdiltaan multikulturalistisena. Perustuslain (731/1999)
17. pykaldssa taataan kansalliskieltd puhuvien ja viittomakielisten kielellis-
ten oikeuksien lisaksi saamelaisten (tunnustettuna alkuperaiskansana), ro-
manien ja muiden ryhmien oikeus kieleen ja kulttuuriin. Suomalaisessa ko-
touttamispolitiikassa kotoutuminen on ymmarretty siten, etté tavoitteena
on osallisuus ja osallistuminen yhteiskunnassa samalla oman kielen ja kult-
tuurin sailyttaen.
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2.3.1 Monikielinen Helsinki

Jos monikulttuurisuutta avataan kielen kautta, se tdsmentyy monikielisyy-
deksi. Helsinki on tiettavasti aina ollut ainakin jossain méarin monikielinen
paikkakunta, ja 1800- ja 1900-luvun taitteessa kielellistd moninaisuutta li-
sasivat lukuisat maahanmuuttajat eri puolilta Eurooppaa. Useat Euroopan
valtakielet kuten saksa, englanti ja vendja mutta myés esimerkiksi jiddi$ ja
tataarikieli juurtuivat talléin osaksi paakaupunkiseudun kielivarantoa (Suo-
men tamén paivan kielivarannosta ks. Pyykko 2017).

Maahanmuuton lisdannyttya 1980- ja 1990-luvun taitteesta lahtien myds
seudun kielellinen moninaisuus on kasvanut huimasti. Padkaupunkiseudul-
la puhuttuja kielid ja muita kuin suomen- tai ruotsinkielisia on paljon enem-
man kuin ennen.

On kuitenkin vaikea sanoa tasmalleen, kuinka paljon eri kielten puhujia
Helsingissa on. Tama tosiseikka jaa helposti huomaamatta, koska meilla on
Suomessa saatavilla vaestétietojarjestelmaan rekisteroity tieto Suomes-
sa asuvien henkildiden didinkielesta. Tata tietoa kaytetaan paljon julkisessa
keskustelussa, hallinnollisessa suunnittelussa, poliittisessa paatéksenteos-
sa ja tutkimuksessa. Puhutaan vieraskielisista, jolla tarkoitetaan siis henki-
16it3, joilla rekisterdity aidinkieli on jokin muu kuin suomi tai ruotsi (tai saa-
me). Vuoden 2019 alussa Helsingissa oli noin 102 000 tall4 tavalla maaritel-
tya vieraskielista.

Suomalaisen didinkielitiedon rekisterdintiin sisaltyy joitain puutteita ja
ongelmia, joista on hyva olla tietoinen ennen kuin naihin tietoihin perustuvia
tilastoja esitellaan (ks. tarkemmin Saukkonen 2019; Latomaa 2012). Suomes-
sa kaytossa oleva standardi maailman eri kielista ei esimerkiksi sisalla |a-
heskaan kaikkia maailman kielia. Virallisten kielitilastojen mukaan Suomes-
sa puhuttiin vuoden 2017 alussa aidinkielena 159 kielta. Kielitieteilija Fred
Karlsson (2017) on arvioinut, ettd todellisuudessa maara on yli kolminker-
tainen, ainakin viisisataa kielta.

Rekisteroity aidinkieli ei mydskaén aina anna luotettavaa kuvaa parhaiten
osatusta tai kaytetysta kielesta tai edes aidinkielesta. Ihmisilla voi olla halu
tai tarve ilmoittaa omaksi tai lapsensa didinkieleksi jokin muu kuin varsinai-
nen aidinkieli tai kotona puhuttu kieli. Voi my&s olla, etta rekisterdidyksi kie-
leksi ilmoitetaan esimerkiksi perheen tai suvun aikaisempi kieli, vaikka tata
kielta ei valttamatta paljon osattaisikaan tai enda kaytettéisi kodin arjessa.

Lisaksi suomalaisessa jarjestelméssa ei ole voinut rekisterdida kuin yh-
den didinkielen. Yksildiden kaksi- tai jopa monikielisyys on siten jaanyt tilas-
toissa pimentoon. Monet maahanmuuttajat (ja kantavaest6én kuuluvat) pu-
huvat sujuvasti useampaa kielta, tai he ovat kasvaneet monikielisiksi. Suuri
osa maahanmuuttajista, Suomessa syntyneistéd ulkomaalaistaustaisista pu-
humattakaan, on tosiasiallisesti myds suomen- tai ruotsinkielisid. Rekiste-
roidyn aidinkielen perusteella vieraskielisistd monet ovat siis taysin sujuvia
suomen tai ruotsin kielessa. Toisaalta tilastollisesti suomen- tai ruotsinkie-
lisissé voi olla ihmisié, joiden kielitaito néissa kielissé on heikko.



Helsingin kielirakenteita ja viimeaikaista kehitysté voidaan tarkastella nama
varaukset huomioon ottaen. Yleiskuva on vield toistaiseksi suurimpien kie-
liryhmien osalta melko luotettava. Kuviossa 3 ndkyy kymmenen suurimman
vieraskielisten kieliryhman méaran kehitys vuodesta 1990. Ven3ja, viro ja so-
mali ovat 1990-luvun puolivalista lahtien olleet kolme suurinta kieliryhmaa.
Pitkaan niiden ero muihin kieliryhmiin vain kasvoi entisestaan. Viime vuosi-
na kielitilanne on muuttunut monimuotoisemmaksi myés siina mielessa, etta
myds joissain muissa kieliryhmissé on tapahtunut selvaa kasvua.

Kuvio 3. Kymmenen suurimman vieraskielisten kieliryhmén kehitys
Helsingissa 1990-2018, henkilda. Léhde: Tilastokeskus
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Helsingin venajénkieliset ovat jo pitkéén olleet selvasti suurin ryhma. Kie-
litilaston perusteella siihen kuului vuoden 2019 alussa noin 18 500 henki-
164, jotka muodostivat vajaat kaksikymmenta prosenttia kaikista vieraskie-
lisista. Kyseessa on heterogeeninen ryhma, johon kuuluu esimerkiksi inke-
rinsuomalaisia paluumuuttajia, Venajalta, Virosta tai Ukrainasta Suomeen
muuttaneita vendjénkielisia seka suomalais-venaldisten pariskuntien lapsia
ja Suomessa jo vuosikymmenia asuneita henkil6ita ja heidén jélkeldisidan.
Helsingin vironkielisten maara kasvoi voimakkaasti Viron liityttya Euroo-
pan unioniin. Kasvu on kuitenkin sittemmin pysahtynyt ja jopa kaéntynyt las-
kuun vironkielisten paluumuuton ja muualle Suomeen muuton seurauksena.
Ryhma oli vuoden 2019 alussa kuitenkin yha niukasti toiseksi suurin. Helsin-
gin somalinkielisten méara on puolestaan ollut tasaisesti kasvussa.Téhén on
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vaikuttanut turvapaikanhakijoiden maahanmuutto, mutta etenkin viime ai-
koina perheiden yhdistyminen ja perustaminen seka lasten syntyminen Suo-
messa somalialaistaustaisiin perheisiin. Vahvassa kasvussa on ollut my&s
arabiankielisten maara ja osuus vieraskielisistd, etenkin vuoden 2015 jalkeen.

Helsingin englanninkielisistd monet ovat tulleet Isosta-Britanniasta tai
Yhdysvalloista, mutta lahes puolet heistd on syntynyt jossain ldnsimaiden
ulkopuolisessa maassa kuten Ghanassa, Kamerunissa tai Nigeriassa. Noin
joka kymmenes Helsingin englanninkielisistd on syntynyt Suomessa. Muiden
suurimpien kieliryhmien kehitys on toistaiseksi ollut varsin tasaista. Monet
naistéd ryhmista ovat kuitenkin yha varsin pienié. Vaihtelut kansainvélisessa
muuttoliikkeessa voivat siten nopeasti aiheuttaa muutoksia niiden koossa
ja kieliryhmien vélisissé osuuksissa.

2.3.2 Monien uskontojen Helsinki

Maahanmuutto on lisénnyt myds uskonnollista monimuotoisuutta. Tassé-
kin mielessa Helsinki oli kulttuurisesti moninainen jo 1800-luvun lopulla, kun
kaupungin véestoon kuului evankelis-luterilaisten lisaksi kreikkalais-katolisia
ortodokseja, islaminuskoisia tataareja, eri suunnista tulleita juutalaisia seka
muita pienempié ryhmia kuten anglikaaneja ja roomalais-katolisia kristittyja.
Suomalainen protestantismi on myds jo pitkaan sisaltanyt suuren kirjon mo-
nenlaista kdytanndn uskonnollisuutta ja esimerkiksi useita evankelis-luterilai-
sen kirkon sisdisia ja sen ulkopuolelle asettuneita lahkoja ja herétysliikkeita.

Taman péivan Helsingissa voidaan varmuudella sanoa, etta kaikki maail-
man suuret uskonnot, ja monet pienemmistékin, ovat kaupungin ja kaupun-
kilaisten arjessa ja juhlissa lasna. Monien uskontojen Helsingistd meidan on
kuitenkin vaikea saada tilastollista tietoa, koska ihmisten jasenyytta uskon-
nollisissa yhteisdissa ei tilastoida luotettavalla tavalla. Tilastokeskus yll&pi-
taa tilastoa rekisterdidyista uskonnollisista yhdyskunnista ja niihin kuuluvi-
en maarasta, mutta laheskaan kaikki uskonnolliset yhteisét eivét ole orga-
nisoituneet talla tavalla. Liséksi esimerkiksi islamilaisessa traditiossa ei ole
ollut tapana kuulua muodollisesti mihinkdan meikalaisen kristillisen seura-
kunnan tavoin jarjestaytyneeseen yhdyskuntaan.”

Muutamia vuosia sitten tehtiin uskontotieteellisena paikallistutkimukse-
na Helsingissa laaja yhteisdkartoitus, jossa selvitettiin paitsi padkaupun-
gissa vuonna 2008 toimivia uskonnollisia yhteisja myds niiden aktiivisten
jasenten méaaria (Ketola & Sohlberg 2011). Aktiivisuudella tarkoitettiin sita,
ettd saddnnodllisesti kokoonnutaan julkisiin tiloihin yhteisiin hengellisiin tilai-
suuksiin. Télla menetelmalla laskettuna Helsingissé toimi tuolloin 234 uskon-
nollista yhteis63, joissa oli noin 63 500 aktiivista kannattajaa. Ylivoimainen
enemmistd kaupungin asukkaista ei siis ollut minkaan uskonnollisen yhtei-

12 Suomessa on kuitenkin ollut havaittavissa, ettd maahanmuuttajien ja uusien véhemmistéjen uskon-
nollista ja maallista kollektiivista toimintaa on jarjestaytynyt Suomessa samantyyppisesti kuin miten
Suomessa on perinteisesti organisoiduttu, esimerkiksi rekisterdityjen yhdistyksien tai uskonnollisten
yhdyskuntien formaattiin. Ks. esim. Martikainen 2004.



son aktiivinen jasen. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakunnat oli-
vat toki yhteen laskettuna naista yhteisdisté suurin.

Helsingin uskonnolliseen tarjontaan kuului tuolloin eri kristillisten yhtei-
s6jen lisaksi islam, juutalaisuus, buddhalaisuus ja hindulaisuus sekd muita
itdmaisia uskontoja, lansimaista esoteriaa, New Age -ajattelua, uuspakanuut-
ta seka viela muita pienia ryhmittymia. Osa uskonnollisesta kirjosta kytkey-
tyy vahvasti maahanmuuttoon, mutta osa on myds puhtaasti kantavaeston
keskuudessa syntynytta. Edelld mainituista uskonnollisista tai hengellisista
ei-kristillisista yhteisoisté islam oli aktiivisten kannattajien maaralla lasket-
tuna jo tuolloin suurin, mutta ei paljon suurempi kuin hindulaisuus. (Mt., 213.)
Sittemmin islaminuskoisten méara on kasvanut selvasti, osin maahanmuu-
ton ja osin Suomessa syntyneen toisen sukupolven kasvun myoéta. Suurin
osa Helsingin islaminuskoisista on sunnimuslimeja, mutta kaupungissa toi-
mi vuonna 2008 myds kaksi shiialaista seurakuntaa ja muita islamilaisia yh-
dyskuntia. Osalla yhteisdista oli oma moskeija tai rukoushuone, mutta ei kai-
killa. Osa yhteis6ista on jarjestaytynyt myds etnisen tai kansallisen profiilin
mukaan. Suomen Islam-seurakunta on Helsingin vanhin muslimien yhteiso.
Siihen kuuluu vain tataarijasenia.

Helsingin ortodoksien osalta on hyva olla tietoinen siita, etta toisena kan-
sankirkkona® pidettavan Konstantinopolin patriarkaatin alaisen Suomen or-
todoksisen kirkon lisaksi Helsingissa toimii kaksi Moskovan patriarkaatin
alaista venélaista seurakuntaa. Osa Suomeen muuttaneista kreikkalais-ka-
tolisista toimii kuitenkin Suomen ortodoksisen kirkon piirissa, ja myds mo-
nilla muilla vakiintuneilla kristillisilla yhteiséilla on maahanmuuttajille suun-
nattua toimintaa.

Helsingin evankelis-luterilainen seurakuntayhtyma on puolestaan jarjes-
tényt jumalanpalveluksia ja muuta toimintaa ainakin arabian, kiinan, vena-
jan,viron ja englannin kielilld. My&s monet protestanttiset vahemmistokirkot
ovat tehneet ahkerasti maahanmuuttajatyétd, ja Helsingissé toimi vuonna
2008 my0s joitain Afrikasta muuttaneiden uuskarismaattisiksi luokiteltavia
seurakuntia. (Mt., 214-215.)

Ketolan ja Sohlbergin mukaan protestanttinen kristillisyys hallitsi vuon-
na 2008 edelleen varsin voimakkaasti Helsingin uskonnollista tarjontaa (mt.,
226). Tulkinta pitaa epailematta yha paikkaansa. Evankelis-luterilaisen kirkon
jasenmaara on kuitenkin kymmenessa vuodessa laskenut noin kahdesta kol-
manneksesta enda hieman yli viteenkymmeneen prosenttiin (51 % vuoden
2019 lopussa, lahde: Helsingin seurakuntayhtyma; Maki & Vuori 2019, 20—
21). On odotettavissa, etta lahitulevaisuudessa alle puolet kaupungin vées-
t6sta kuuluu Suomen evankelis-luterilaiseen kansankirkkoon.

13 Suomessa ei ole ollut 1800-luvun puolivalin jalkeen valtionkirkkoa, mutta Suomen evankelis-luterilai-
sella kirkolla ja Suomen ortodoksisella kirkolla on lainsdadénndssa maaritelty erityinen asema. Naita
kirkkokuntia on usein kutsuttu myos kansankirkoiksi.
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2.3.3 Kulttuurisesti moninainen Helsinki

Laajemmassa katsannossa kulttuuri liittyy yleisesti arvoihin, asenteisiin, ta-
poihin ja traditioihin seka naiden varaan rakentuviin kollektiivisiin uskomuk-
siin, kéytantdihin ja merkitysjarjestelmiin. Tastd ndkdkulmasta meidan on
vield vaikeampi ottaa tdsmallisesti haltuun Helsingin ja padkaupunkiseudun
monikulttuurisuutta. On kuitenkin selva3, ettd myds tassé mielessad Suomi
on viime vuosikymmenina monikulttuuristunut ja ettd tama muutos ilmenee
kaikista selvimmin nimenomaan p&akaupungissa ja sen |ahiymparistossa.
Toki suomalaisen kulttuurin yhtenaisyys alkoi muutenkin murentua viimeis-
téan 1960-luvulla.

Kulttuurinen moninaisuus eli diversiteetti ndkyy selvimmin julkisessa ti-
lassa esimerkiksi erilaisina pukeutumisen tapoina, jotka joissain tapauk-
sissa heijastavat toisistaan poikkeavia nakemyksia miehen ja naisen ase-
masta ja roolista. Helsinkiin on my&s tullut suuri maéra niin sanottuja et-
nisia ravintoloita, joita pyorittévat usein ulkomaalaistaustaiset omistajat ja
tyontekijat. Kulttuuritarjonta on monipuolistunut, etenkin musiikin alalla, ja
muutenkin erilaisten taide- ja kulttuuritapahtumien, -juhlien ja -festivaalien
kirjo on laajentunut.

Suurelta, ja ehka kaikkein olennaisimmilta osin, kulttuurinen moninaisuus
sijoittuu kuitenkin yksityiseen piiriin, kotiin, perheeseen, sukuun ja muihin tii-
viisiin ystévyyssuhteisiin. Monia kielid puhutaan kenties vain kotioloissa tai
laheisten kesken. Uskonnollisten tai muiden kulttuuristen tapojen ja tradi-
tioiden séilyttdminen keskittyy usein perhepiiriin tai uskonnollisen yhteisén
omiin juhliin ja tilaisuuksiin.

Suomessa asuvien ulkomaalaistaustaisten arvoja, normeja ja asenteita
ei ole kovin paljon tutkittu. E2 Tutkimuksen, Suomen Kulttuurirahaston, oi-
keusministerion seka Espoon, Helsingin ja Vantaan yhdessa toteuttamassa
tutkimuksessa naité asioita seka identiteettid ja luottamusta selvitettiin en-
simmaisté kertaa laajemmin Suomessa (Pitkanen, Saukkonen & Westinen
2019a; 2019b).* Kohderyhmana olivat padkaupunkiseudulla asuvat arabi-
an-, englannin-, somalin-, vendjén- ja vironkieliset.”® Tutkimushankkeen so-
siaalisia suhteita, identiteettia ja luottamusta koskeviin osioihin palataan
my6hemmin tassa julkaisussa. Seka identiteetin ettd arvojen osalta tamakin
tutkimus osoitti kuitenkin, ettd maahanmuuttajat eivat ole yhtenainen ryh-
ma. Sen liséksi, etta kieliryhmien valilla saattoi havaita eroja, suuria eroja oli
usein myos kieliryhmien sisalla.

E2 Tutkimus ja Suomen Kulttuurirahasto olivat aikaisemmin selvittdneet
samoja asioita suomen-ja ruotsinkielisen vaeston osalta. Kun eri kohderyh-
mista saatuja tietoa verrattiin keskenéén, saattoi havaita myds sen, etté ei
ole olemassa selvad eroa suomalaistaustaisen ja ulkomaalaistaustaisen va-
esténosan valilla. Monilla paakaupunkiseudun vieraskielisista oli kantavaes-
ton enemmiston kanssa pitkalle yhtenevat arvot, ja jotkin harvinaisemmat

14 Tutkimushankkeen tiedonkeruu toteutettiin vuodenvaihteessa 2018-2019.

15  Tutkimuksen kohdejoukkoon kuului jonkin verran myds Suomessa syntyneitd vieraskielisid. Heidan
osuutensa tutkimukseen osallistuneista oli kuitenkin paasaantoisesti hyvin pieni. Somalinkielisista
vastaajista noin viidesosa oli syntynyt Suomessa. Englanninkieliset rajattiin lansimaissa syntyneisiin
maahanmuuttajiin.



arvot saattoivat yhdistaa henkildita eri kieliryhmista. Usein maantieteellinen
|aheisyys tarkoitti my6s kulttuurista laheisyytta, mutta ei I1aheskaan aina.
Paakaupunkiseudun virolaistaustaisten késitykset ja nékemykset poikkesi-
vat usein selvasti kantavaeston valtavirran arvoista, normeista ja asenteis-
ta. (Pitkanen, Saukkonen & Westinen 2019b, 86-88.)

Maahanmuuton my6ta jo valmiiksi moninainen helsinkildinen arvomaail-
ma on joka tapauksessa entisestadn monimuotoistunut. Se on myés jatku-
vasti muutoksessa, koska monissa tutkimuksissa on havaittu muuttajien ar-
vojen, normien ja asenteiden ajan mittaan usein ldhestyvan vastaanottavan
yhteiskunnan yleisesti jaettuja kasityksia ja ndkemyksia. Tata sosiaalipsyko-
logisessa kirjallisuudessa akkulturaatioksi kutsuttua kehitysta tapahtuu Hel-
singisséd ja muualla paakaupunkiseudulla koko ajan. Toisaalta etenkin suu-
remmissa ja sisdiseltd koheesioltaan vahvemmissa yhteisdissa myos jotkin
kulttuuriset késitykset ja traditiot voivat séilya pitkia aikoja. (Ks. my&s tuore
ruotsalaistutkimus Puranen 2019.)

24  Maahanmuutto nakyy ja kuuluu Helsingissa

Helsingissa asuu siis noin satatuhatta ulkomaalaistaustaista henkil64, jois-
ta suurin osa on myds ulkomailla syntyneité eli maahanmuuttajia. Koko paa-
kaupunkiseudulla pdastaan jo lahelle kahtasataatuhatta eli ulkomaalaistaus-
taisia on seudulla miltei yhté paljon kuin Turussa asukkaita. Jos mukaan las-
ketaan myds ne Suomessa syntyneet henkil6t, joilla toinen vanhemmista on
syntynyt ulkomailla ja toinen Suomessa, noustaan vield muutamaa kymmen-
ta tuhatta korkeampiin lukuihin.

Vaikka kansainvélisen muuttoliikkeen vaikutus suomalaiseen yhteiskun-
taan ja padkaupunkiseudulle on ollut vahaisempi kuin monissa eurooppa-
laisissa verrokkimaissa ja vastaavissa kaupungeissa ja metropolialueilla,
myds Helsingissé ja padkaupunkiseudulla hyvin monilla on omat tai vanhem-
pien juuret muualla. Maahanmuutto nékyy ja kuuluu helsinkildisessa katu-
kuvassa, julkisessa lilkkenteessé, kouluissa ja tyopaikoilla, tapahtumissa ja
tilaisuuksissa, muissa vapaa-ajan vieton paikoissa, kulttuurielamasséa seka
kahviloissa ja ravintoloissa. On kiistatonta, ettd maahanmuuton seuraukse-
na Helsinki on muuttunut.

Laajempi maahanmuutto Suomeen alkoi vasta kolmisenkymmenta vuot-
ta sitten, ja talla seikalla on paljon vaikutuksia ulkomaalaistaustaisten vaes-
térakenteeseen. Suuri osa ulkomaalaistaustaisista on itse Suomeen muut-
taneita tydikaisid henkil6ita, ja heidan lapsistaan ylivoimainen osa on vield
lapsia ja nuoria. Sen sijaan yli 65-vuotiaita ulkomailla syntyneita on varsin va-
hén, [ahinna inkerinsuomalaisia ja ruotsinsuomalaisia paluumuuttajia. Teok-
sen lopussa katsomme taman tilanteen pohjalta eteenpéin tulevaisuuteen.

Monien muiden maiden tavoin suuri osa Suomen maahanmuuttajista on
|ahtoisin [ahiseuduilta, tdssa tapauksessa etenkin entisesta Neuvostoliitos-
ta ja Virosta. Kansainvalinen muuttoliike on kuitenkin globaali ilmid, ja Hel-
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singissa asuukin miltei kaikista maailman maista muuttaneita ihmisia. Pa-
kolaistaustaisia on tullut ensin Chilesta ja Vietnamista, sittemmin etenkin
Afrikasta ja Lahi-idastéa. Etenkin kiinalaisten maéra on Helsingissa viime ai-
koina ollut selvassa kasvussa, mutta viimeisen viidentoista vuoden aikana
Helsinkiin on muuttanut paljon myds esimerkiksi intialaisia ja nepalilaisia.
Maailmalla ei juuri ole kolkkaa, johon Helsingista ei kaupungissa asuvien ih-
misten kautta olisi kontaktia.

Helsingissa puhutaan satoja kielia, ja jotkin kieliryhméat ovat niin suuria,
ettd puhe niilla kielilld on helsinkildisten korvissa jokapaivaistd kuultavaa.
Myds uskontojen ja elaménkatsomusten kirjo on suuri, mutta julkisessa tilas-
sa emme saa siita juuri kasitysta. Islam variaatioineen on paskaupunkiseu-
dulla jo kohtalaisen suuri uskontokunta, ja esimerkiksi uskonnollisten tai kult-
tuuristen koodien mukaisen pukeutumisen kautta se myos nakyy kaupunki-
laisten arjessa.Vuosina 2016-2017 paljon julkisuudessa ollut moskeijahanke
kaatui lopulta kaupungin ymparistélautakunnassa, joka ei puoltanut suunnit-
teluvarausta moskeijalle ja sen yhteyteen kaavaillulle monitoimikeskukselle.

Maahanmuuttajia asuu tai tydskentelee joka puolella Helsinkia ja muuta
paakaupunkiseutua, mutta joillain alueilla heidan vaestéosuutensa on sel-
vasti korkeampi kuin seudun keskiarvo. Niilla alueilla maahanmuuton vaes-
tolliset vaikutukset ja kulttuuriset iimenemismuodot ovat tietenkin selvempia
kuin sielld, missé heiddn maaransa ja suhteellinen osuutensa on pieni. Suu-
ri osa koko paakaupunkiseudun ulkomaalaistaustaisista asuu Helsingin ja
Vantaan itaisilla alueilla. Asiaa tarkastellaan I18hemmin seuraavassa luvussa.

Maahanmuutto on muuttanut Helsinkié ja sen lahiseutua. Tarkempi ana-
lyysi kansainvalisen muuttoliikkeen vaikutuksista kaupungille ja metropoli-
alueelle on kuitenkin mahdollista vasta kun saadaan tarkempaa tietoa siit,
miten maahanmuuttajat ovat I6ytdneet oman paikkansa suomalaisessa yh-
teiskunnassa ja paikallisyhteistn elémassé. Seuraavassa luvussa tarkaste-
lun kohteena onkin maahanmuuttajien kotoutuminen integraatioprosessin
eri osa-alueilla sekd ulkomaalaistaustaisten muut elamantilanteet ja elin-
olot Helsingissa.

Monikulttuurisuus on monikielisyytta, uskonnollista moninaisuutta ja
muuta kulttuurista monimuotoisuutta. Osa siita nakyy ja kuuluu selvas-
ti Helsingin julkisissa tiloissa, sisalla ja ulkona. Suuri osa monikulttuu-
risuudesta sijoittuu kuitenkin yksityiseen piiriin ja erilaisten yhteiséjen
omiin tilaisuuksiin ja tapahtumiin. Tésté huolimatta namékin etnisen ja
kulttuurisen monimuotoisuuden ilmentymat ovat osa taman paivan Hel-
singin todellisuutta.
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Kansainvélisen muuttoliikkeen seurauksena tapahtuneen vaestérakentei-
den muutoksen tarkastelun jalkeen on hyva siirtya tutkimaan sitéd, miten
Suomeen muuttaneet maahanmuuttajat ja Suomessa syntyneet ulkomaa-
laistaustaiset ovat |6ytaneet paikkansa Helsingissa. Kotoutumisen ja yhden-
vertaisuuden toteutumisen tilaa ja kehitysta tarkastellaan etupaassa ver-
taamalla maahanmuuttajia ja ulkomaalaistaustaisia suomalaistaustaisiin eli
niin sanottuun kantavaestddn. Ulkomaalaistaustaista véest6a tarkastellaan
myds eri taustamuuttujien mukaan jaoteltuna.

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan ensin maahanmuuttajien eli ulkomailla
syntyneiden ulkomaalaistaustaisten kotoutumista ja sen jalkeen erillisessa
luvussa maahanmuuton toisen sukupolven eli Suomessa syntyneiden ulko-
maalaistaustaisten tilannetta yhdessa lapsiin ja nuoriin liittyvien erityisky-
symysten kanssa. Aluksi on kuitenkin syyta vastata hieman tadsmallisemmin
kysymykseen siitd, mistad kotoutumisessa itse asiassa on kysymys.

3.1 Mita kotoutuminen on?

Maahanmuuttajien kotoutumisesta puhutaan paljon, mutta ei ole mitenk&an
itsestadn selvad, mita silla tarkoitetaan. Suomalaisessa julkisessa keskus-
telussa se typistyy usein kysymyksiin tyollisyydesta ja tydttomyydesta, mut-
ta kansallinen lainsdddantdmmekin maarittda kotoutumisen huomattavasti
laajemmin. Laki kotoutumisen edistamisesté (1386/2010) kertoo, etta kotou-
tumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista
kehityst4, jonka tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja
tybelamassa tarvittavia tietoja ja taitoja samalla kun tuetaan hdnen mahdol-
lisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin yllapitamiseen.

Kansainvalisessa kielenkaytdssa kotoutumisesta kaytetaan yleensa ter-
mia integraatio, joka 1990-luvulla suomennettiin kotoutumiseksi. Tarkoituk-
sena oli valttaa kasitteellinen sotkeutuminen Euroopan yhdentymis- eli in-
tegraatioprosessiin. Liséksi haluttiin ottaa etaisyytta joidenkin mielesté in-
tegraatiokasitteeseen liittyviin mielikuviin siitd, ettd maahanmuuttajilla on
velvoite sulautua (assimiloitua) kulttuurisesti valtavéestoon ja sen kieleen
ja kulttuuriin. (Ks. esim. Lansimaki 1999.) Ruotsin kielellda kotoutuminen on
kuitenkin koko ajan ollut Suomessa integration.



Tatd maahanmuuttajien integraatiota tai kotoutumista on tutkimuskirjalli-
suudessa maaritelty monin tavoin. Yleisesti ottaen voi sanoa, etta kyse on
siitd prosessista, jonka aikana maasta toiseen muuttanut henkil6 I16ytaa uu-
dessa asuinmaassaan ja asuinpaikkakunnallaan oman paikkansa olla ja toi-
mia, ja kun han alkaa kokea tulevansa hyvaksytyksi yhteiskunnan ja paikal-
lisyhteisén yhdenvertaisena jasenena. (Ks. tarkemmin Saukkonen 2016a.)

Tasmallisté ja aukotonta maaritelmaa olennaisempaa on ymmartaa, mita
osa-alueita tdhan kotoutumisen prosessiin sisaltyy. Myds kotoutumisen ulot-
tuvuuksia on jaoteltu kansainvalisen tutkijayhteisén keskuudessa monin eri
tavoin. Kéyttokelpoisena voidaan pitéda esimerkiksi Friedrich Heckmannin
(2005) tekemaa jakoa rakenteelliseen kotoutumiseen, kulttuuriseen kotou-
tumiseen, vuorovaikutukselliseen kotoutumiseen seka identifioivaan kotou-
tumiseen.

Rakenteellisen kotoutumisen tarkea osa-alue on sijoittuminen tyémark-
kinoille ja laajemmin yhteiskunnan taloudellisiin rakenteisiin. Siihen kuulu-
vat myds esimerkiksi paasy erilaisiin koulutusjérjestelmiin ja menestyminen
niissa seka turvalliset ja riittavan valjat asumisen olosuhteet. Maahanmuut-
tajien fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi on paitsi itsessédan tarkeaa myos
edellytys aktiiviselle elamalle ja itsesta huolehtimiselle. Rakenteelliseen ko-
toutumiseen liittyvat myds poliittinen osallisuus ja osallistuminen aanesta-
malla ja muuten vaikuttamalla.

Kulttuurisessa kotoutumisessa on kyse muun muassa asuinmaan tai-paik-
kakunnan kielen tai kielten oppimisesta. Tama kielitaito on tarkea edellytys
menestymiselle elamassa seka sille, etta eri tilanteissa on olemassa usei-
ta vaihtoehtoja. Kulttuurista integroitumista on myds paikallisten arvojen ja
normien seka yhteiskunnan pelisédanttjen omaksuminen tai ainakin ymmar-
taminen siten, ettéd pystyy toimimaan joustavasti ja suunnistamaan oikein
erilaisissa tilanteissa. Kieli- ja kulttuuritaitoinen ihminen on myds asuinym-
paristdssaan itsendisempi kuin sellainen henkild, joka jatkuvasti tarvitsee
muiden apua selvitdkseen. Myos paikallisen lainsdddanndn ja sen taustalla
olevien periaatteiden tuntemista voidaan pitda yhtena kulttuurisen kotou-
tumisen osa-alueena.

Vuorovaikutuksellisessa kotoutumisessa keskeista on puolestaan sosi-
aalisten suhteiden rakentuminen erilaisiin ihmisiin ja ihmisryhmiin. Maahan-
muuttajien kannalta on hyva, jos heilld on monipuolisia suhteita eri véesto-
ryhmiin kuuluviin ihmisiin ja useita erilaisia sosiaalisia verkostoja. Laaja so-
siaalinen kanssakayminen edistaa tiedon saamista oman elaman kannalta
tarkeista asioista. Kielitaito on yksi verkostoitumisen edellytyksista, mutta
sosiaalinen kanssakdyminen kantavaestdn kanssa my6s parantaa kielitai-
toa ja lisaa itseluottamusta vuorovaikutustilanteissa. Luottamus kanssaih-
misiin on tarkea yhteiskuntia koossa pitéva voima, ja myds se vahvistuu so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa.

Identifioiva kotoutuminen rakentuu usein rinnan muilla kotoutumisen osa-
alueilla tapahtuvan kehityksen kanssa. Integraatio samastumisen ja identi-
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teetin mielessa edistyy, kun maahanmuuttaja alkaa kokea itsensa uuden ko-
timaansa taysivaltaiseksi ja yhdenvertaiseksi jaseneksi ja hyvaksytyksi oma-
na itsenaan. Identiteettiulottuvuudella kotoutunut maahanmuuttaja tuntee
yhteenkuuluvuuden tunnetta muiden samaan yhteiskuntaan tai paikallisyh-
teis66n kuuluvien ihmisten kanssa ja nakee asuinmaansa ja -paikkakuntan-
sa lahtokohtaisesti mydnteisessa valossa. Hén pitaé itseddn suomalaisena
ja kokee, ettd muut myos hyvaksyvat hanet sellaisena. Kyse on siis muita ko-
toutumisen ulottuvuuksia enemman myds subjektiivisesta kotoutumisen ko-
kemuksesta objektiivisesti ulkoapain havainnoitavien asioiden sijaan.

3.2 Kotoutumisen kokonaisvaltainen arviointi

Viime vuosina on pyritty kehittamaan kotoutumiselle seurantajarjestelmia
niin kansainvalisesti, kansallisesti kuin paikallisestikin (ks. tarkemmin Sauk-
konen 2017). Euroopan unioni hyvéaksyi vuonna 2004 kotoutumisen yleiset
periaatteet, jotka pitkélle vastaavat myds Suomen kotouttamispolitiilkan taus-
talla olevia ajatuksia.”® Vuonna 2010 hyvaksyttiin puolestaan kotoutumisen
seurantaa varten naihin periaatteisiin nojaavat indikaattorit, joita espanja-
laisen kokouspaikkakunnan mukaan on kutsuttu Zaragoza-indikaattoreiksi.
EU:n kotoutumisen seurantajarjestelmaé on sittemmin kehitetty empiiristen
sovellusten, teoreettis-kasitteellisen pohdinnan ja erillishankkeiden kautta.
(Ks. esim. Huddleston, Niessen & Dag Tjaden 2013.)"

Zaragoza-indikaattorit jakautuvat viiteen osa-alueeseen, jotka ovat tydl-
lisyys, koulutus, sosiaalinen inkluusio, aktiivinen kansalaisuus seké "Welco-
ming Society”, joka peilaa yhteiskunnallista ilmapiiria, identiteettia ja kaksi-
suuntaista kotoutumista'® (taulukko 2). Seurantajérjestelman kehitystydssa
on pyritty I6ytdméaan jokaiselle osa-alueelle maarallisid indikaattoreita, jotka
mahdollistavat jésenvaltioiden vélisen vertailun. Tahan julkaisuun on mah-
dollisuuksien mukaan pyritty kokoamaan Helsinki- tai pdakaupunkiseututa-
soisesti tietoja kyseisista indikaattoreista. Ndin EU:n kotoutumisen seuran-
tajarjestelma tulee samalla testatuksi paikallistasolla.

16 Naiden periaatteiden epévirallinen suomennos I6ytyy julkaisusta Saukkonen 2016a; englanninkieli-
sina Euroopan unionin kotisivulta: https://ec.europa.eu/migrant-integration/librarydoc/common-ba-
sic-principles-for-immigrant-integration-policy-in-the-eu.

17 Kansallisia kotouttamispolitiikkoja arvioi my6s Migrant Integration Policy Index (MIPEX), jonka vuo-
den 2015 versiossa olivat mukana kaikki EU-maat, Norja, Islanti, Sveitsi ja Turkki seka Australia, Ka-
nada, Uusi-Seelanti ja Yhdysvallat. Kotouttamista arvioidaan kahdeksalla ulottuvuudella, jotka kos-
kevat tydmarkkinoita, perheenyhdistamistd, koulutusta, terveyttd, poliittista osallistumista, oles-
keluluvan saamista, kansalaisuuden saamista sekd syrjinnan vastaista toimintaa. Ks. tarkemmin:
http://www.mipex.eu/.

18  Kotoutumisen kaksisuuntaisuudella tarkoitetaan sité, ettd maahanmuuttajien liséksi myos vastaan-
ottavan yhteiskunnan tulee ynmartaa muuttoliikkeen aiheuttama muutos ja sopeuttaa toimintojaan
siten, etté kaikkien yhdenvertaisuus ja tasa-arvo toteutuvat. Palvelujarjestelmissé tdmé voi tarkoittaa
esimerkiksi henkilokunnan osaamisen kehittdmista, jotta erilaisten asiakkaiden tarpeet ja tilanteet
voidaan huomioida asianmukaisesti.
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Taulukko 2. Euroopan unionin maahanmuuttajien kotoutumisen

ns. Zaragoza-indikaattorit

Tyollisyysaste Tutkinnon Koéyhyyden ja Kansalaisuuden  Omat kokemuk-

suorittaneet sosiaalisen eks-  saaminen set syrjinnasta
kluusion riski

Tyottémyysaste  Korkea-asteen Kaytettavissa Henkil6t, joilla Luottamus
tutkinnon olevat tulot on pitkdaikainen julkisiin
suorittaneet oleskelulupa instituutioihin

Tydvoimaosuus Opiskelun Oma késitys Maahanmuuttaji- Yhteenkuulu-
peruskouluun terveydentilasta  en osuus valituis- vuuden tunne
paattavat ta poliittisissa eli-

missé

Itsensé tyollistd-  Heikosti menes-  Asunnon Aznestys-

minen tyvét koulussa omistaminen aktiivisuus

Ylikoulutus Kielitaidot

Suomen valtiolla on niin ikd3n ollut oma kotoutumisen seurantajérjestel-
mans3, jota on vuosien mittaan kehitetty. Vuoden 2020 alussa osana kotou-
tumisen kokonaiskatsausta julkaistu indikaattoritietopaketti jakaa kotoutu-
misen seurannan viiteen alueeseen, jotka ovat ty6llisyys, koulutus ja osaa-
minen, hyvinvointi ja osallistuminen ja kaksisuuntainen kotoutuminen (Kazi,
Alitolppa-Niitamo & Kaihovaara 2019a).° Kaytetyt indikaattorit olivat pitkal-
le samoja kuin mitd Zaragoza-indikaattoreissa on esitetty, joskin aineistot
poikkeavat jonkin verran toisistaan. Samalla tavalla viiteen kokonaisuuteen
oli jaettu niin ikd&n kokonaiskatsaukseen kuuluva tutkimusartikkeliantolo-
gia (Kazi, Alitolppa-Niitamo & Kaihovaara 2019b).

Helsingin kaupungin Kaikkien Stadi-kotouttamisohjelmassa vuosille 2018-
2021 (Helsingin kaupunginkanslia 2018) on neljaa teemaa, jotka niin ikaan
ryhmittyvat samansuuntaisesti Zaragoza-indikaattoreiden ja tyo- ja elinkei-
noministeridon seurantajarjestelman kanssa: osaavan tyévoiman kaupunki,
maailman vaikuttavin paikka oppia, eriarvoistumisen ehkaisy seka avoimuus
ja osallisuus. Kuhunkin teema-alueeseen siséltyy suuri méara erilaisia toi-
menpiteitd seké ndiden toteutumisen tai niiden tavoitteiden saavuttamisen
mittareita. Kotouttamisohjelman kokonaisuuden mittareita ovat (tdssa hie-
man tiivistettyna):

 alueiden eriytymisen indeksi
« ahtaasti asuvat asuntokunnat didinkielen mukaan
o tyOperusteisen maahanmuuton osuuden kasvu

19  Tyo- ja elinkeinoministerid on julkaissut kotisivuillaan myds kotoutumisen indikaattoritietokannan:
http://kototietokanta.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Kotoutumisenindikaattorit; lisaksi ministerion sivuilta
16ytyy muuttoliikkeen, vaestorakenteen, perheiden, asumisen ja tydssékéynnin tilastoja kokoava ko-
totietokanta: http://kototietokanta.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Kototietokanta/.
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o vaikeimmassa tyollisyystilanteessa olevien ulkomaalaistaustaisten ryh-
mien ty6ttémyysprosentti

« ilman opiskelupaikkaa jadneet peruskoulun paattaneet

« suomalaistaustaisten ja maahanmuuton toisen sukupolven perusasteen
jalkeisten tutkintojen suorittaneiden osuus véestosté ikdluokan ja suku-
puolen mukaan

o koulutuksen ja tyon ulkopuolella olevat nuoret ikaluokittain aidinkielen ja

sukupuolen mukaan

lasten ja nuorten osuus, joilla on harrastus.®

Kotoutumisessa on siis kyse hyvin laajasta prosessista, tai on ehka parempi
puhua useiden prosessien muodostamasta kokonaisuudesta, joka kaytan-
ndssa kattaa maahanmuuttajan koko elaman. Jotkin kotoutumisen osa-alu-
eet kytkeytyvat toisiinsa kiintedsti, toiset taas ovat melko irrallaan toisistaan.
Kotoutuminen ei valttamatta ole tasatahtista, vaan edistyminen tapahtuu
joillain alueilla nopeammin kuin toisilla. Ei ole kuitenkaan mitenkaén ennalta
maaratty, mika tama jarjestys on. Joku saattaa paastd Suomessa ja Helsin-
gissa nopeasti toihin, ja han oppii kielté ja kulttuuria ja tutustuu ihmisiin vasta
my&hemmin. Jollakulla toisella jarjestys saattaa olla painvastainen: tydpaik-
ka tulee vasta vuosien paastd, mutta siihen mennessé Suomeen muuttanut
on jo oppinut monella tapaa elamaén ja toimimaan suomalaisessa yhteis-
kunnassa ja tuntemaan itsensé helsinkildiseksi.

Kotoutumisen kokonaiskuvaa voidaan siten jasentdd monin tavoin. Tas-
sa yhteydessa teemat on ryvéastetty siten, ettd ensiksi tarkastellaan maa-
hanmuuttajien asumisen olosuhteita sekd muuttoliikkeeseen kytkeytyvaa
alueellista eriytymisté. Taman jéalkeen keskitytdan selvittdmaan maahan-
muuttajien asemaa padkaupungin ja lahiseudun tyémarkkinoilla seka tyol-
lisyyteen kiinteasti liittyvia asioita kuten ansiotuloja ja tydllistymisen edelly-
tyksia kuten koulutusta ja kielitaitoa. Yhteiskuntaan voi osallistua muutenkin
kuin ty6ta tekemalld, ja naditd muita aktiivisuuden muotoja kuten vaaleissa
adnestamista ja vapaaehtoistoimintaa tarkastellaan omassa alaluvussaan.
Yhdenvertaisuuden toteutumisen kokemuksia, identifioitumista Suomeen ja
Helsinkiin seka muita yhteisollisyyden kysymyksia késitelldan niin ikdén erik-
seen, samoin kuin lasten ja nuorten seka niin sanotun toisen sukupolven eri-
tyiskysymyksig, joista monet kasittelevat koulunkéyntia ja muuta koulutusta.

Kotoutumisesta kaydyn kansainvalisen keskustelun néité viittd osa-aluet-
tavoidaan pitaa yhteiskunnan ja paikallisyhteison suotuisan kehityksen kan-
nalta kaikista tarkeimpina. Kysymyksiksi muotoiltuna ne voidaan ilmaista
seuraavasti:

20  Ks. myds Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimiala 2018.



1. Vastaavatko maahanmuuttajien asumisen olosuhteet heidan tarpeitaan
ja eriytyvatko alueet ja véestdryhmat toisistaan muodostaen ulkomaa-
laistaustaisten keskittymia?

2. Miten maahanmuuttajat tyollistyvat ja miten integroitumista tyémarkki-
noille voitaisiin parhaiten edistaa?

3. Milla muulla tavoin maahanmuuttajat osallistuvat Helsingissa ja miten yh-
teiskunnan uusien jésenten aktiivista kansalaisuutta voitaisiin kehittaa?

4. Tuntevatko kaikki Helsingissa asuvat ulkomaalaistaustaiset itsensé myds
suomalaisiksi ja helsinkilaisiksi, hyvaksytdankoé heidat tdméan yhteiskun-
nan ja paikallisyhteison jaseniksi?

5. Toteutuvatko Suomessa syntyneiden ulkomaalaistaustaisten ja lapsena
Suomeen muuttaneiden yhdenvertaisuus ja mahdollisuuksien tasa-arvo?

Kotoutuminen on moniulotteinen useiden prosessien kokonaisuus. Sen
analysointi ja arviointi edellyttavat useiden seurantavalineiden ja tutki-
mistapojen monipuolista hyddyntamista. Vaikeudet kotoutumisen jollain
osa-alueella voivat kompensoitua menestyksella toisaalla. Kokonaisval-
taiseen oman paikkansa I6ytamiseen ja aktiiviseen osallistumiseen me-
nee useimmilla kauan aikaa.

3.3 Asumisen olosuhteet ja alueellinen eriytyminen

Oli sitten kyse maansiséisesta tai kansainvalisesta muutosta, yksi ensimmai-
sistd tarpeista on aina asunnon jarjestaminen. Kaikilla muuttajilla on omat
toiveensa asunnon ja asuinalueen suhteen, ja heilld on erilaiset valmiudet
saavuttaa tavoitteensa paikallisilla asuntomarkkinoilla. Suomalaiset asunto-
markkinat ovat siind mielessé hankalat, ettd suuri osa asunnoista on omis-
tusasuntoja, joihin maahanmuuttajien on usein vaikea paasta kasiksi etenkin
kotoutumisprosessin ensi vaiheessa. Suuremmissa kaupungeissa vuokra-
asuntoja on enemman, mutta yksityisilld markkinoilla vuokrien korkea taso
vahentaa vaihtoehtoja. Asumisen jarjestelyt vaikuttavat myés siihen, muo-
dostuuko paikkakunnalle alueita, joilla ulkomaalaistaustaisen vaestén osuus
on keskiméaaraistad merkittavasti suurempi.

3.3.1 Vuokralla kodinomistusyhteiskunnassa

Vuonna 2016 suomalaistaustaisista miltei kolme neljasosaa asui omistus-
asunnossa, kun koko maata tarkastellaan. Helsingin suomalaistaustaisista-
kin vahan yli puolet asui omistusasunnossa, mutta maahanmuuttajista vain
reilu viidennes (kuvio 4). N&illa ulkomailla syntyneilla ulkomaalaistaustaisilla
yleisempia asunnon hallintaperusteita olivat arava-tai korkotukivuokra-asun-
to (jatkossa ARA-vuokra-asunto) tai jokin muu vuokra-asunto. ARA-vuokra-
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asuntoja tarjotaan niille, joilla on vaikeuksia hankkia itselleen asuntoa vapailta
asuntomarkkinoilta. Helsingin kaupunki omistaa yli 56 000 vuokra-asuntoa,
joista suurin osa on ARA-vuokra-asuntoja. Helsingin kaupungin asunnot Oy
(Heka) ja KKOy Helsingin Korkotukiasunnot hallinnoivat noin 13 prosenttia
kaupungin koko asuntokannasta (noin 48 000 asuntoa).?'

Maahanmuuttajien Suomeen muuton perusteet nakyvat ainakin osittain
asuntojen hallintaperusteen jakautumisessa eri tavoin eri vaestoryhmien
kesken. Perheperusteisesti Suomeen muuttavilla on useissa tapauksissa jo
(mahdollisesti suomalaistaustaisen) puolison kautta valmis asunto. Osa ty6-
perusteisesti muuttavista saa puolestaan apua asunnon hankintaan tyon-
antajaltaan, ja kansainvalisia opiskelijoita varten on usein olemassa vakiin-
tuneet asumisjarjestelyt. Kansainvalisen suojelun perusteella Suomessa
asuvien varsinkin ensi vaiheen asettautumista helpotetaan viranomaisten
toimesta, ja myds inkerinsuomalaisten paluumuuttajien asunnonhankintaa
on ohjattu julkisen vallan taholta.

Maahanmuuttajien taustamaiden kautta tarkasteltuna omistusasuminen
olivuonna 2016 suuremmista taustamaaryhmista yleisintd paakaupunkiseu-
dun ruotsalaistaustaisilla ja kiinalaistaustaisilla, ja sosiaalinen vuokra-asumi-
nen puolestaan hyvin yleista etenkin somalialaistaustaisilla (kuvio 4). Virolais-
taustaisillakin omistusasuminen oli melko harvinaista, mutta vapaarahoittei-
nen vuokra-asuminen yleisempaa. Venaldis- tai neuvostoliittolaistaustaiset
olivat jakautuneet melko tasaisesti omistusasujiin seké sosiaalisissa ja yk-
sityisten markkinoiden vuokra-asunnoissa asuviin. (Saukkonen 2018a, 37.)

21 Ks. tarkemmin: https://asuminenhelsingissa.fi/fi/content/asuntokanta-ja-asukasrakenne.
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Kuvio 4. Maahanmuuttajien ja kantavéest6dn kuuluvien asunnon hallin-
taperuste Helsingissé vuonna 2016, %. Léhde: Saukkonen
2018a, 37; tietolahde: Tilastokeskus??

Ruotsi
Kiina
Thaimaa
Intia
Venaja tai
entinen NL
Turkki
Vietnam
Iran

Viro
Afganistan

Irak

Somalia
Taustamaat
yhteensa

Suomalaistaustaiset
yhteensa

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Il Omistus- Arava- tai Muu Asumis- Muu tai
asunto korkotuki- vuokra- oikeus- tuntematon
vuokra-asunto  asunto asunto hallintaperuste

Yksityisilla vuokra-asuntomarkkinoilla asuvien ulkomaalaistaustaisten osuus
on kasvanut kymmenen viime vuoden aikana, ja vuonna 2017 tassa hallinta-
muodossa asuvien ulkomaalaistaustaisten asuntokuntien® osuus oli jo kor-
keampi kuin ARA-vuokra-asunnoissa asuvien asuntokuntien. Suurimmista
taustamaaryhmista etenkin kiinalaistaustaisten ja virolaistaustaisten asun-
tokuntien omistusasuminen on yleistynyt.*

Kehitysté selittda vuokra-asumisen osalta osittain pidempaan Suomes-
sa asuneiden siirtyminen sosiaalisista vuokra-asunnoista vapailla asunto-
markkinoilla oleviin asuntoihin. Siihen vaikuttaa kuitenkin myds tyéperustei-
sen maahanmuuton kasvu seka toisaalle Suomeen aluksi asettuneiden ul-
komaalaistaustaisten muutto Helsinkiin. Omistusasuminen on lisdéntynyt
maarallisesti, mutta ulkomaalaistaustaisen vaestdn kasvusta johtuen sen
suhteellinen osuus on jopa hieman pienentynyt. Vuonna 2016 yli 15 vuotta

22  Taustamaat yhteensé tarkoittaa Helsingin kaikkia ulkomailla syntyneitéd ulkomaalaistaustaisia.

23  Ulkomaalaistaustaisella asuntokunnalla tarkoitetaan asuntokuntaa, jonka viitehenkild (ensisijaisesti
asuntokunnan suurituloisin henkil) on Tilastokeskuksen mééritelméan mukaisesti ulkomaalaistaus-
tainen.

24 Ks.tarkemmin: https://ulkomaalaistaustaisethelsingissa.fi/fi/hallintaperuste.
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Suomessa asuneista maahanmuuttajista vajaa kolmannes asui omistusasun-
nossa. Toisaalta ARA-vuokra-asunnoissa asuvien osuus oli jopa korkeampi
kuin vahemman aikaa Suomessa asuneilla, 43 prosenttia. (Ks. tarkemmin
Saukkonen 2018a, 36-38; Kauppinen & Vilkama 2016.)

Asumisen valintoihin ja ylipadtaan asumisen olosuhteisiin vaikuttaa suu-
resti my6s perheen ja asuntokunnan koko. Jos asiaa tarkastellaan kielipe-
rusteisesti, niin kotimaankieliset naiset olivat vuoden 2019 alussa vieraskie-
lisia naisia vahemman todennékdisesti naimisissa. Helsingissa oli tuolloin
13 200 sellaista perhett3, joissa molemmat lasten vanhemmista (tai yksin-
huoltaja) olivat vieraskielisid. Nama perheet muodostivat 17 prosenttia kau-
pungin kaikista lapsiperheista. Somalin- ja vironkielisissa perheissé yksin-
huoltajuus on varsin yleista.?

Lasten méaara oli vieraskielisissé perheissa? keskimaarin suurempi kuin
kotimaankielisissé perheissa (tdsté aiheesta enemman luvussa 3.7.2). Nama
erot heijastuvat myds asuntovéestdlahtdisesta tarkastelusta saaduissa ha-
vainnoissa. Reilusti yli puolet (62 %) suomalaistaustaiseen kantavaestoon
kuuluvista helsinkildisistd asui vuonna 2016 asuntokunnassa, jossa oli kor-
keintaan kaksi henkil6a. Yli neljasosa (27 %) heista asui yhden henkiln ta-
loudessa. Sen sijaan maahanmuuttajista yksin asuivain 17 prosenttia ja kor-
keintaan kahden henkilon taloudessakin alle puolet heisté (45 %). (Ks. tar-
kemmin Saukkonen 2018a, 38.)

Vahintédan kolmen henkilén asuntokunnissa asuminen on selvasti ylei-
sempad maahanmuuttajille kuin kantavdeston edustajille. Erot ovat selvim-
pia suurimpien asuntokuntien kohdalla, vaikka niiss& asuu myés vahemmis-
t6 maahanmuuttajista. Yli viiden hengen asuntokuntia on monilla afganista-
nilaistaustaisilla, mutta etenkin Helsingin somalialaistaustaisilla. Viimeksi
mainituista yli kolmannes asui vuonna 2016 asuntokunnassa, johon kuului
vahintdan kuusi henkil4a, ja tatakin suuremmat asuntokunnat ovat etenkin
muihin ryhmiin nahden verrattuna varsin yleisia. (Mt., 39-40.)

Suuret perheet joutuvat myds usein asumaan ahtaissa olosuhteissa (ku-
vio 5). Ahtaasti asuminen on maaritelty siten, ettd asunnossa on keittio pois
lukien kaytettavissa vahemman huoneita kuin mitd asunnossa on asukkai-
ta. Helsingin ulkomaalaistaustaisista asuntokunnista noin neljannes asui
ahtaasti vuonna 2016. Suomen-ja ruotsinkielisistd asuntokunnista vastaava
osuus oli alle kymmenen prosenttia. Ero suomalaistaustaisten ja ulkomaa-
laistaustaisten asuntokuntien valilla on suurimmillaan neljan ja viiden hengen
asuntokunnissa. Vahintaan kuuden hengen asuntokunnissa ahtaasti asuvi-
en suhteellinen osuus oli miltei sata prosenttia. Suuri osa kaupungin soma-
lialaistaustaisista asuu siten ahtaasti.?”

25 Ks.tarkemmin: https://ulkomaalaistaustaisethelsingissa.fi/fi/avioliitot; https://ulkomaalaistaustai-
sethelsingissa.fi/fi/lapsiperheet.

26  Vieraskieliselld perheell tarkoitetaan tassa sellaista perhettd, joissa molemmat lasten vanhemmista (tai
yksinhuoltaja) olivat vieraskielisia.

27  Ks. tarkemmin: https://ulkomaalaistaustaisethelsingissa.fi/fi/asumisvaljyys.
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[ Kuvio 5. Ahtaasti asuvien asuntokuntien osuus kaikista samankokoi-
sista asuntokunnista Helsingissa asuntokunnan viitehenkilén
syntyperén mukaan vuonna 2017. Léhde: Ulkomaalaistaustai-
set Helsingissa -kotisivu; tietolahde: Tilastokeskus

Henkiloluku:
T+

B Ulkomaalaistaustaiset
B Suomalaistaustaiset

Kaikki
asuntokunnat

0 20 40 60 80 100 %

Ahtaasti asumista vakavampi tilanne on Helsingin asunnottomilla, joista my&s
entistd suurempi osa on maahanmuuttaja tai ulkomaalaistaustainen. Vuon-
na 2018 kaupungin yksin elavistd asunnottomista maahanmuuttajia oli Asu-
misen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen ARA:n selvityksen (2019, 5) mukaan
vajaa 40 prosenttia (noin 700 henkil64).2® Asunnon saaminen on erityisen
vaikeata Helsingin paperittomille eli vailla laillista oleskelulupaa Suomessa
oleskeleville helsinkilaisille. Arviot paperittomien maarasta Suomessa vaih-
televat muutamasta tuhannesta noin kymmeneen tuhanteen, osin riippuen
paperittomuuden méaritelmasta (ks. esim. Jauhiainen, Gadd & Jokela 2018).%°

Tarkkaa kuvaa asumisen olosuhteista on vaikea saada myds niiden hen-
kildiden osalta, jotka asuvat ja tydskentelevat Suomessa ja Helsingissa jon-
kin aikaa Euroopan unionin vapaan lilkkkuvuuden periaatteiden mukaisesti.
Kun oleskelua Suomessa ei ajatella pysyvaksi, myds asumiseen suhtaudu-
taan véliaikaisena ratkaisuna saada jostain katto paan paalle. Julkisuudessa
esilla olleiden tapausten perusteella on oletettavaa, ettd monet heisté asu-
vat my&s ahtaasti, osa ehkd myds muuten huonoissa olosuhteissa.

28  Luku siséltda ne asunnottomat yksin elavat henkiltt, jotka eivat ole Suomen kansalaisia tai joiden
aidinkieli on jokin muu kuin suomi tai ruotsi.

29  Helsingin kaupungin asettama tyryhma paperittomiin henkilihin liittyvien haasteiden, palvelutarpei-
den ja toimenpiteiden kartoittamiseksi arvioi eri lahteisiin nojaten, ettd vuoden 2017 lopussa paékau-
punkiseudulla olisi ollut toistatuhatta laittomasti rr oleskelevaa, turvapaikkapro issa pape-
rittomaksi jadnytta henkil63, joista suurin osa oleskelisi Helsingissa. Maara on sittemmin todennakdi-
sesti kasvanut, joskin osa paperittomista lienee myds poistunut Suomesta.

Kotoutuminen kaupungissa — kokonaiskuva ulkomaalaistaustaisista Helsingissa vuonna 2020
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3.3.2 Segregoituuko Helsinki?

Segregaatiosta on tullut yksi kaupunkikehityksen pirullisista ongelmista, ja
sita pyritaan eri tavoin valttdmaan. Syksylla 2017 hyvéaksytyn kaupunkistra-
tegian mukaan Helsinki tavoittelee asemaa segregaation ehkaisyn euroop-
palaisena huippuesimerkkina. Segregaatio voidaan ymmartaa monin tavoin,
jamainitussa strategiassakin viitataan seka vaestéryhmien etta alueiden véa-
liseen kielteiseen eriytymiskehitykseen.

Kummassakaan tapauksessa ei tassé kaupungin toimintaa ohjaavassa
tekstissa suoraan puhuta maahanmuuttajista tai ulkomaalaistaustaisista.
Julkisessa keskustelussa segregaatio liitetaén kuitenkin usein nimenomaan
ulkomaalaistaustaisten ja kantavaestdn sijoittumiseen kaupungissa eri alu-
eille niin, etta joistain alueista voidaan puhua maahanmuuttajien keskitty-
mina. Joissain tapauksissa eriytyminen menee viela pidemmalle siten, etta
jotkin kielelliset, kansalliset tai uskonnolliset ryhmat ovat joillain alueilla ko-
rostuneessa asemassa ja antavat leiman koko alueelle (New Yorkin China-
town, Little Italy).*°

Segregaation sijaan on neutraalimpaa kayttaa alueellisen ja etnisen eriy-
tymisen kasitteita. Katja Vilkaman mukaan etninen eriytyminen tarkoittaa
etniselta taustaltaan toisistaan poikkeavien ryhmien asumista erillisilla
asuinalueilla (Vilkama 2011, 25). Etnisyys voidaan tassa kohden laventaa tar-
koittamaan maahanmuuttajia, laajemmin ulkomaalaistaustaisia sekd maa-
hanmuuton synnyttamia véhemmistéryhmia.™

Talla tavoin huomio voidaan kiinnittaa myos sellaisiin tilastollisesti havait-
taviin ilmidihin, joita ei kuitenkaan tarvitse pitaa kaupunkikehityksen kannal-
ta ongelmallisena. Hyvatuloisten ja korkeasti koulutettujen maahanmuutta-
jien tai kansainvalisten opiskelijoiden sijoittuminen keskimaaraista enem-
man joillekin alueille ei yleensé aiheuta huolta. Tutkimusten mukaan etnisella
eriytymisella ei muutenkaan ole ainoastaan huonoja puolia, vaan siita voi olla
myds hydtya esimerkiksi maahanmuuttajien sosiaalisten verkostojen raken-
tumisen ja palvelujen saatavuuden kannalta (mt., 13-17.)

30 Toisinaan puhutaan myds ghetoista tai getoista, joilla historiallisesti on tarkoitettu juutalaisten asutta-
mia kortteleita tai alueita eri puolella Eurooppaa. Sittemmin termi& on kéytetty viittaamaan ylipaétaan
jonkin etnisen, kulttuurisen tai kansallisen ryhméan asuttamaan alueeseen. Tanskassa ghettona pide-
taéan vahintaan tuhannen asukkaan asuma-aluetta, jossa ei-lansimaalaistaustaisten ulkomaalaistaus-
taisten osuus ylittda 50 prosenttia ja jossa tayttyvat tietyt tydllisyyden ja rikollisuuden seka koulutus-
ja tulotason kriteerit.

31  Etniset ryhmat eivat siten tdssa yhteydessa sisalla esimerkiksi suomenruotsalaisia tai perinteisié his-
toriallisia véahemmistoja kuten tataareja tai saamelaisia.



Vilkaman muutaman vuoden takaisen tutkimuksen mukaan asuinalueiden
etninen eriytyminen oli viela vuosituhannen taitteessa pdakaupunkiseudulla
vahaista, mutta sittemmin eriytymisen rakenne on vahvistunut ja asuinalu-
eiden valiset erot ovat kasvaneet. Seudun itéisiin ja koillisiin osiin oli synty-
nyt seka alueellisesti ryvastyneita ja tiivistyvid maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymia® etta orastavia keskittymia, joissa vastaavaa kehitysta
oli odotettavissa (mt., 194). Nailla alueilla vieraskielisten osuus vaestosta oli
korkeampi kuin muualla, ja tdma osuus oli myds kasvanut selvasti seudun
keskitasoa nopeammin.

Ulkomaalaistaustaisten keskimaéraistd korkeamman vaestéosuuden alu-
eet ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana pysyneet Helsingissé koko lailla
samoina (ks. kuvio 6; vrt. Vilkama 2011,104). Prosenttiosuudet ovat pd&saan-
toisesti kuitenkin nousseet merkittavasti vajaassa kymmenessa vuodessa.

Vuoden 2018 lopussa ulkomaalaistaustaisten osuus oli joitain pienia alu-
eita lukuun ottamatta alimmillaankin Helsingissa yli 3,5 prosenttia. Maahan-
muutto vaikuttaa siten ainakin jonkin verran kaupungin kaikkien alueiden va-
estorakenteeseen ja sitd kautta esimerkiksi katukuvaan ja palvelutarpee-
seen. Samanaikaisesti pienimpien prosenttiosuuksien alueiden ero niihin
alueisiin, joissa ulkomaalaistaustaisten vaestdosuudet ovat suurimpia, on
kuitenkin kasvanut. Mainittuna ajankohtana ulkomaalaistaustaisten prosent-
tiosuus oli yli 35 % neljalla kaupungin osa-alueella eli Kallahdessa (39,4 %),
Meri-Rastilassa, Itdkeskuksessa, Kontulassa ja Jakomaessa.

32 Vilkama (2011, 73) mé&aritteli tassa tutkimuksessa maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittyman si-
ten, etta kyseessa ovat pienalueet, joilla vieraskielisten osuus alueen asukkaista nousi enemman kuin
kahden keskihajonnan verran korkeammaksi kuin pégkaupunkiseudun vieraskielisten keskimaaréi-
nen osuus véestosta.
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[ Kuvio 6.Ulkomaalaistaustaisten osuus alueen koko véaestosté osa-
alueittain Helsingissa vuonna 2018. Lahde: Helsingin kaupun-
ginkanslia, Pekka Vuori; tietoléhde: Tilastokeskus. Kartasta on
poistettu alueet, joilla asukkaita on 100 tai véhemman
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Edelld mainituista osa-alueista nelja sijoittuu Helsingin itdiseen suurpiiriin,
jossa on jo pitkaan ollut Helsingin korkein ulkomaalaistaustaisten véesto-
osuus suurpiirien mukaisella aluejaolla. Ero muihin suurpiireihin on myds
ollut kasvussa. Vuoden 2018 lopussa itdisessa suurpiirissé yli neljannes
(27 %) vaestosta oli ulkomaalaistaustaisia. Kyseessa on vaestomaaraltaén
suuri alue, ja noin kolmekymmenté prosenttia kaupungin kaikista ulkomaa-
laistaustaisista asui tuolloin siella. Kaikista helsinkildisista itdisen suurpiirin
vaestdosuus oli noin 18 prosenttia.®

33 Lahde: https://ulkomaalaistaustaisethelsingissa.fi/fi/alueellinensijoittuminen.
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Venajankieliset ovat Helsingin suurin kieliryhma suomen- ja ruotsinkielisten
jalkeen, ja onkin ymmarrettévaa, ettd useimmilla Helsingin ja koko paakau-
punkiseudunkin alueilla he muodostavat suurimman vieraskielisten ryhmén.
My&s vironkieliset on muita vieraskielisia ryhmié suurempi kieliryhma monil-
la alueilla, etenkin Vantaalla. Helsingin kantakaupungissa samoin kuin jois-
sain osissa Espoota korostuvat suhteellisesti ottaen Lansi-Euroopan kielet,
etenkin englanti. Muutamissa kaupunginosissa somalinkieliset ovat suurim-
man vieraskielisten ryhmén asemassa. Minkaan kieliryhman osuus kaikista
alueen vieraskielisista ei ole kovin korkea yhdellakaan alueella, eikéd yhden
ryhmaén etnisesté keskittymisesté voi vield missaan puhua.

Etnista eriytymista voidaan tarkastella myds kayttamalla hyvaksi erilaisia
segregaatioindikaattoreita. Esimerkiksi kansainvalisesti laajalti hyddynnetyn
erilaisuusindeksin avulla voidaan arvioida, kuinka suuren osan tiettyyn ryh-
maan kuuluvista ihmisista pitaisi asua muilla kaupungin alueilla kuin missa
nyt asuu, jotta jakauma olisi sama kuin toisella ryhmalla.?* (Ks. tarkemmin
Vilkama & Hirvonen 2018.) Vuonna 2019 erilaisuusindeksin arvo Helsingin
osa-aluetason tiedoista laskettuna oli kaikkien ulkomaalaistaustaisten ja suo-
malaistaustaisten valilla 28,6 % (Hirvonen 2019, 56). Ulkomaalaistaustaisten
vaestéryhman sisalla on kuitenkin hyvin suuria eroja (kuvio 7).

34  Erilaisuusindeksi (dissimilarity index) lasketaan kahden vaestoryhmén vilille ja se voi teoriassa vaih-
della vélilla 0-1 (eli 0-100 %). Indeksin arvo lasketaan alueittaisista vaestétiedoista. Indeksin arvo ker-
too, kuinka suuren osan ryhmésta A tulisi sijoittua toisin, jotta alueellinen jakauma olisi sama kuin ryh-
malla B.
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[ Kuvio 7. Eraité erilaisuusindeksin arvoja taustamaan mukaan kyseisen
vaestdryhman ja suomalaistaustaisen kantavaeston valilla
osa-aluetason tarkastelussa vuonna 2019, %. Léhde: Helsin-
Ein I;saupunginkanslia, Jukka Hirvonen; tietoléhde: Tilastokes-
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Suomalaistaustaiseen kantavaest&on verrattuna alueellisen sijoittumisen
osalta eriytyneimpia ryhmia olivat vuonna 2019 nepalilais-, somalialais-, af-
ganistanilais-ja bangladeshilaistaustaiset. Naissa ryhmissa erilaisuusindek-
sin arvo oli noin 50 prosenttia. Sen sijaan monista ldnsimaista tulleiden ryh-
mien erilaisuusindeksin arvot olivat usein melko matalia. Virolaistaustaisil-
la arvo oli 36 % ja venalais- tai neuvostoliittolaistaustaisilla 30 %. (Ks. myos
Hirvonen & Puustinen 2016.) Lansimaiden ulkopuolelta tulevat muodosta-
vat usein perheen omaan ryhmaéan kuuluvan henkilén kanssa, miké vahvis-
taa eriytymist3, ja samansuuntaisesti vaikuttaa myés joissain ryhmissé suu-
ri keskimaarainen perhekoko. Esimerkiksi thaimaalaistaustaisilla on usein
kantavaest66n kuuluva puoliso, millé on etnisen eriytymisen kannalta péin-
vastainen vaikutus.

Erilaisuusindeksin tuloksiin vaikuttaa se, minka kokoisista alueista se
lasketaan. Indeksin arvo nousee ulkomaalaistaustaisilla ryhmill3, jos tar-
kastelussa siirrytddn Helsingin tapauksessa osa-aluetasolta pienemmalle
pienaluetasolle. Edelld mainittujen neljégn ryhman (taustamaa Nepal, Bang-

35 "Venaja” tarkoittaa kuviossa 7 niitd, joilla taustamaa on Ven3ja tai entinen Neuvostoliitto.



ladesh, Somalia ja Afganistan) osalta pienalueista laskettu indeksi nousee
56-62 prosenttiin. Viela tarkemmassa analysoinnissa, esimerkiksi talokoh-
taisesti, voidaan Helsingistakin jo 16ytaa asuinrakennuksia, jonka asukkais-
ta suurin osa on ulkomaalaistaustaisia.

Kieliryhmapohjaisessa tarkastelussa on myds kyselyvastausten perus-
teella voitu todeta, etté eri vaestdryhmissa suhtaudutaan eri tavoin samas-
ta taustaryhmasté kuuluvien laheisyydessa asumiseen. Paakaupunkiseu-
dun arabian-, englannin-, somalin-, venjén- ja vironkielisiin kohdistunees-
sa tutkimuksessa tutkimukseen osallistuneilta pyydettiin ottamaan kantaa
vaitteeseen: "Asun mielelléni tai asuisin mielellani alueella, jossa asuu pal-
jon oman kieliryhmani ihmisia.”

Naista viidesta kieliryhmastéd somalinkieliset preferoivat selvasti eniten
oman ryhman laheisyydessé asumista. 71 prosenttia vastanneista oli vait-
teen kanssa vahintaan jossain maarin samaa mielta, ja tdysin samaa mieltd
olevien osuus oli lahes puolet. Muissa ryhmissa asiaan suhtauduttiin epéi-
levdmmin. Padkaupunkiseudun vendjankielisistad vastaajista 43 prosenttia
ja englanninkielisista kolmannes oli téysin eri mielta. Vironkielisten tapauk-
sessa Suomessa asumisen kesto vaikutti siten, ettd pidempaan maassam-
me olleiden keskuudessa toisten vironkielisten lahelld asumiseen ei enéa
koettu niin suurta tarvetta. (Pitkanen, Saukkonen & Westinen 2019a, 41-42;
ks. myés Dhalmann 2011.)

Omistusasunnon hankkiminen on monille Suomeen muuttaneille hel-
sinkilaisille vaikeata. Monet asuvat sosiaalisissa vuokra-asunnoissa, ja
myds ahtaasti asuminen on yleista. Vaikka ulkomaalaistaustaisten va-
estdosuudet ovat suurimmaksi osaksi vield maltillisia, alueiden etninen
eriytyminen on jatkunut. Yhden etnisen, kansallisen tai kulttuurisen ryh-
man vahvoja keskittymia ei viela ole missaén pain Helsinkia.

34 Tyollistyminen ja tydmarkkinoille
integroitumisen edellytykset

Tyossakaynti on tarkedtd yhteiskunnan ja paikallisyhteisén seka ihmisten
itsensa kannalta. Tyonteko tarjoaa mahdollisuuden itsensa toteuttamiseen
ja taloudelliseen itsenéisyyteen. Sen kautta toteutetaan monia tarkeité toi-
mintoja yksityisella ja julkisella sektorilla seké luodaan verotulojen kautta
edellytyksia yllapitaa julkisia palveluja ja laajemmin hyvinvointivaltiota. Tyds-
sakayvien ulkopuolelle jaaminen tarkoittaa usein kdyhyytté ja siten riippu-
vuutta erilaisista sosiaaliturvan muodoista, mika puolestaan rasittaa julkis-
ta taloutta. Vakaat ansiotulot lisdavat myds mahdollisuuksia valita asunton-
sa useista vaihtoehdoista.

Tydssakayntia pidetdan niin tarkeana, ettd maahanmuuttajien integraa-
tion yhteydessa tyollistymisesta yleensé puhutaan kotoutumisen onnistu-
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misen tarkeimpana mittarina. Siksi maahanmuuttajien sijoittumiseen ty6-
markkinoille ja ty6llistymisen edellytyksiin kiinnitetdan tassakin yhteydessa
erityistd huomiota. Tyéllistymisen mahdollisuuksiin vaikuttavat niin maahan-
muuttajilla kuin muillakin tydvoiman kysynté ja tarjonta, erilaiset toimintaym-
péariston olosuhteet ja niissa tapahtuvat muutokset seké tydnhakijoiden oma
inhimillinen padoma. Viimeksi mainittuun siséltyvat maahanmuuttajien na-
kdkulmasta etenkin koulutus ja kielitaito.

3.41 Tybvoimassa, tydssa, tyottdbmana

Maahanmuuttajien tydllisyystilanteen selvittdminen kannattaa aloittaa siit3,
ketka ovat ylipaataan tydmarkkinoiden kaytettavissa eli kuuluvat tydvoimaan.
Osalla tydikaisista on syynsa olla olematta tdissa seka myos olla hakematta
toita. He voivat olla esimerkiksi opiskelemassa, varusmies- tai siviilipalveluk-
sessa tai kotona hoitamassa lapsia. Pieni osa heista on jo eldkkeelld, vaikka
ei olekaan eldkeikaa viela saavuttanut. Aina on myds jonkin verran niité vail-
la tyota olevia, jotka eivat kuitenkaan ole TE-hallinnon méaarittelemia tyotto-
mia tai KELAn maarittelemia tyokyvyttomyyselékelaisia.

Helsingin maahanmuuttajavaeston ja kantavaeston valilla on selva ero
tydvoimaan kuulumisessa. Tilastokeskuksen ty6ssékayntitilaston tietojen
mukaan Helsingin ulkomailla syntyneistd 20-64-vuotiaista ulkomaalaistaus-
taisista miltei kolmannes (32 %) oli vuoden 2017 lopussa tyévoiman ulkopuo-
lella, kun taas suomalaistaustaisilla vastaava prosenttiosuus oli noin kuusi-
toista prosenttia. Tietyn ikdluokan tydllisyysaste lasketaan tydllisten osuute-
na samanikaisesta vaestostd. Maahanmuuttajien ja kantavaeston erilainen
tybvoimaosuus selittda samalla melko suuren osan tydllisyysasteiden erosta
naiden vaestéryhmien vililla. Vuonna 2017 Helsingin 20-64-vuotiaista maa-
hanmuuttajista tyollisia oli vahan yli puolet (53 %), suomalaistaustaisista yli
kolme neljasosaa (77 %). (Ks. myds Saukkonen 2018a, 18.)

Jos katsotaan tarkemmin, miksi tydikaiset ovat tyévoiman ulkopuolella,
esille nousee uusia havaintoja. Siind missa suomalaistaustaisista kutakuin-
kin yhta suuri osuus on opiskelijoita, elakelaisia seka jostain muusta syysta
tyévoiman ulkopuolella, tdma viimeksi mainittu "kaatoluokka” pitaa sisallasn
yli viidenneksen koko ulkomailla syntyneiden ulkomaalaistaustaisten tésta
ikaluokasta. Opiskelijoita ja varsinkin elakelisia on Helsingin maahanmuut-
tajien joukossa verrattain vahan.

Sukupuolen huomioiminen tarkentaa kuvaa entisestaan. Kyse on pitkalti
siita, ettd suomalaistaustaisiin naisiin verrattuna maahanmuuttajanaisista
selvasti suurempi osa on tyévoiman ulkopuolella. Merkittavin yksittdinen pe-
ruste t&han on puolestaan se, etta kyseiset henkil6t ovat kotona hoitamassa
lapsia (Saukkonen & Peltonen 2018, 27; ks. myds Larja 2019). Myds tausta-

36  UTH-tutkimuksessa havaittiin myds, ettd ulkomaalaistaustaisten keskuudessa piilotyéttdmyys oli jon-
kin verran yleisempaa kuin suomalaistaustaisilla. Piiloty6ttomat ovat kansainvélisen ty6jarjeston ILO:n
maaritelman mukaan henkil6itd, jotka eivat ole aktiivisesti neljan viikon aikana hakeneet tyta, mutta
haluaisivat tyota ja ovat muuten tydhon kaytettavissa. (Ks. myds Nieminen 2015, 125.)



maaryhmien valilla on suuria eroja. Muun kuin opiskelun tai elakkeen vuok-
si tydvoiman ulkopuolella olo on hyvin yleista etenkin Helsingin intialaistaus-
taisten maahanmuuttajien keskuudessa, joista yli kolmannes kuului vuonna
2017 tahan kategoriaan. Vastaava prosenttiosuus on korkea myds kiinalais-
taustaisilla ja somalialaistaustaisilla. (Ks. myds Saukkonen 2018a, 18.)

Vaestotietopohjaiseen tarkasteluun siséltyy se ongelma, etté tilastolli-
sissa tiedoissa on mukana myés henkiloita, jotka eivat enda asu Suomes-
sa. He ovat siis olleet Suomessa riittdvan kauan tullakseen rekisterdidyksi
Helsingin asukkaiksi, mutta he ovat lahteneet pois maasta tekeméatta tés-
ta asianmukaista ilmoitusta. Vaestétietojarjestelmasté on sittemmin alettu
poistaa naita henkil6ita, mutta tdma seikka vaikuttaa lukuihin vield jossain
maarin, ilmeisesti etenkin esimerkiksi juuri intialais- ja kiinalaistaustaisten
joukossa. Nikolai Gogolin romaania mukaillen ndama "kuolleet sielut” laske-
vat siis maahanmuuttajien tyévoimaosuutta ja ty6llisyysastetta niin Helsin-
gissa kuin muualla Suomessa.

Haastatteluilla kerattyihin tietoihin perustuva UTH-tutkimus antaa tal-
ta osin luotettavamman nakyman tilanteeseen.’” Taman tutkimuksen avul-
la saadaan myés selville, ettd tydvoimaan kuuluminen ja tyollisyys vaihtele-
vat suuresti maahanmuuttoperusteen mukaan (kuvio 8). Ty6llisyysaste oli
vuonna 2014 paakaupunkiseudulla korkeimmalla tasolla odotusten mukai-
sesti tydperusteisesti Suomeen tulleilla henkil6illd.®® Myés opiskelutaustai-
silla maahanmuuttajilla aktiivisuus tydmarkkinoilla oli varsinkin miehilla yleis-
ta. (Saukkonen & Peltonen 2018, 26.)

[ Kuvio 8. Maahanmuuttajien tydllisyysaste sukupuolen ja maahanmuu-
ton syyn mukaan paakaupunkiseudulla vuonna 2014, %.
Lahde: Saukkonen & Peltonen 2018, 30; tietoldhde: UTH-tutki-
mus 2014, Tilastokeskus
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37  Tyossékayntitilastossa on liséksi joitain rajoittavia tekijoita, joiden seurauksena maahanmuuttajien
tyllisyyden voi olettaa néyttaytyvan jonkin verran heikompana kuin mita se tosiasiallisesti on (ks. tar-
kemmin Larja & Sutela 2015, 73).

38 Tassé tarkastelussa aluerajauksena on paakaupunkiseutu tietojen paremman luotettavuuden saavut-
tamiseksi.
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Paakaupunkiseudun pakolaistaustaisilla vastaavat prosenttiosuudet ovat yhta
lailla odotetusti alimpia, joskin myds perheperusteisesti Suomeen muutta-
neiden keskuudessa tyévoimaosuus on selvasti alempi kuin tyon tai opinto-
jenvuoksi muuttaneilla. Lisdksi etenkin pakolaistaustaisten kohdalla naisten
osallistuminen tyévoimaan on selvasti vahdisempaa kuin saman maahan-
muuttajaryhman miehilla. Tosin kaikissa maahanmuuttoperusteen mukai-
sissa ryhmissé tilanne oli vuonna 2014 miehilla parempi kuin naisilla ty6-
markkinaosallistumisen nakdkulmasta katsottuna (ks. myos Larja 2019).
Monissa tutkimuksissa on kuitenkin huomattu, ettd ulkomaalaistaustais-
ten miesten mydnteinen tyollistymiskehitys alkaa ian my&té heiketé jo mel-
ko aikaisessa vaiheessa. Esimerkiksi UTH-tutkimuksen tietojen mukaan ero
tyollisyysasteessa oli suomalaistaustaisten ja ulkomaalaistaustaisten mies-
ten valilla 45-49-vuotiailla selvasti suurempi kuin 25-29-vuotiailla.®® (Larja
& Sutela 2015, 74.)

Kansainvélisen suojelun piirissé olevien keskuudessa ilmenee monia sel-
laisia tekijoita, jotka vaikeuttavat tySllistymista tai jopa sulkevat tyévoiman
ulkopuolelle. N&ita ovat esimerkiksi puutteet kielitaidossa ja koulutukses-
sa seké tietdmattomyys paikallisten tydmarkkinoiden toiminnasta ja sosi-
aalisten verkostojen ja "sisapiiritietojen” puute. Monilla on myés takanaan
traumaattisia kokemuksia seka erilaisia henkisen tai fyysisen hyvinvoinnin
ongelmia. Kulttuurinen etaisyys esimerkiksi koettuina eroina oman tausta-
maan ja Suomen arvoissa voi olla huomattava. Lisaksi tydnantajat saatta-
vat kokea epavarmuutta tydnhakijoiden ammattitaidosta ja tyékokemuk-
sesta, ja osa heista voi myods syrjia tydnhakijoita tietoisesti tai epasuorasti.
(Ks. esim. OECD 2016.)

Tydllisyyden ohella maahanmuuttajien kotoutumisessa tarkastellaan usein
ty6ttomyytta. Myos sitéd voidaan selvitelld useista tietolahteista kasin. Tyo- ja
elinkeinoministerion yllapitamasta tydnvalitystilastosta selvidvat rekisterdity-
neet tydttdomat tydnhakijat. Tilastokeskuksen kerdamista rekisteripohjaisista
tiedoista rakennetaan puolestaan tydssakayntitilasto, jonka muista lahteista
tarkennettavana perusaineistona on TEM:n tyonhakijarekisteri. Vuosittain
toteutetaan myd6s eurooppalaisittain standardoitu tyévoimatutkimus, jossa
kerataan puhelinhaastatteluin tilastotietoja 15-74-vuotiaan véestdn tydhén
osallistumisesta, tyollisyydesta ja tyottomyydesté seka tyévoiman ulkopuo-
listen toiminnasta. Viimeksi mainitussa tiedonkeruussa maahanmuuttajien
maara on toistaiseksi ollut liian pieni luotettavien paatelmien tekemiseen ta-
man vaestéryhman tarkemmassa analyysissa.

Ty6ttdmyysaste lasketaan ty6ttdmien osuutena tyévoimaan kuuluvista
henkil6ista, joten se on maahanmuuttajien tapauksessa tydllisyysasteeseen
verrattuna luotettavampi tydmarkkinakotoutumisen indikaattori. Eri |ahteis-
ta kasin saadut tulokset ja niista tehdyt tulkinnat ovat olleet joistain eroista

39  Useimmissa UTH-tutkimuksen tarkasteluissa kyse on ulkomaalaistaustaisista, mika tarkoittaa sita,
ettd mukana on my6s jonkin verran Suomessa syntyneitd maahanmuuttajien jalkeldisia. Ndiden maa-
ra on kuitenkin toisen sukupolven ikdrakenteen vuoksi pieni. Kun on kyse maahanmuuttoperusteesta,
kyse on tietenkin vain itse Suomeen muuttaneista henkildista.



huolimatta samansuuntaisia. Kantavaestdon verrattuna maahanmuuttajien
tyéttdmyysaste on ollut paljon korkeampi. Vuonna 2017 noin 22 prosenttia
20-64-vuotiaista tydvoimaan kuuluvista maahanmuuttajista oli tydssakéyn-
titilaston mukaan ty6ttéméana, suomalaistaustaisista vahan alle kymmenes-
osa (9 %). UTH-tutkimus antoi vuodelta 2014 molemmille véestéryhmille pa-
rempia lukemia kuin saman vuoden rekisteripohjaiset tilastot, 15-64-vuoti-
aiden ulkomaalaistaustaisten tyottdmyysaste oli Helsingissa noin viisitoista
prosenttia (Saukkonen & Peltonen 2018, 28-30).

Taloudelliset suhdanteet vaikuttavat suuresti tyéllisyystilanteeseen. Nayt-
taa siltd, ettd etenkin maahanmuuttajien asema tydmarkkinoilla reagoi her-
kasti talouden nousu- ja laskukausiin. Kun 2000-luvun ensimmaisiné vuosi-
na Suomen talous kasvoi kohisten, maahanmuuttajien tilanne parani mer-
kittavasti aikaisemmasta (kuvio 9). Vuonna 2008 puhjenneen kansainvélisen
finanssikriisin jalkeen taloudellinen kehitys oli pitkdan vaikeata, ja tdma hei-
jastui myés maahanmuuttajien tyéttémyysasteessa. Viime vuosina on ol-
lut jélleen havaittavissa tilanteen paranemista.*® Kuviota tarkastellessa on
hyva pitaa mieless3, ettéd kyse on vuosittaisesta poikkileikkausaineistosta,
jonka kohderyhmét ovat kunakin vuotena hieman erilaiset. Nousukauden
aikana Suomeen on myds muuttanut enemman ihmisia tydn perédsséa, mika
on osaltaan parantanut kaikkien Helsingissa asuvien maahanmuuttajien
tyollisyyslukuja. Laskusuhdanteessa tyOperusteisia tulijoita on vdhemman,
ja osa aikaisemmin tulleista saattaa muuttaa takaisin [ahtdmaahan tai jon-
nekin muualle. Kuviossa 9 kyse on siis ulkomailla syntyneista ulkomaalais-
taustaisista henkildista.

40 Tama oli siis tilanne ennen koronaepidemian puhkeamista Suomessa.
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Kuvio 9. 20-64-vuotiaiden maahanmuuttajien ja suomalaistaustaisten
tyottémyysaste Helsingissa 2000-2017 sukupuolen mukaan,
%. Léhde: Tilastokeskus
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Eri lahteet antavat myds vahvistusta sille, etta vaikka joissain maahanmuut-
tajaryhmissé tydllisyystilanne on vaikea ja ero suomalaistaustaisiin suuri,
maassaoloajan pidentyessa tilanne usein paranee. UTH-tutkimuksen mu-
kaan yli kymmenen vuotta Suomessa asuneilla tyéllisyysaste oli vuonna 2014
jo lahella kantavaeston tasoa (Larja & Sutela 2015, 75). Yksilétason pitkit-
taisaineiston analyyseissa on myds todettu maahanmuuttajien tydmarkki-
noille osallistumisen lisddntyvén voimakkaasti maassaoloajan myé&ta. Kyse
ei ole ainoastaan tyéllisyysasteen noususta ja tyéttémyyden véhenemises-
ta, vaan myos tydmarkkina-aseman laadullisesta vakiintumisesta eli esimer-
kiksi siirtymista maaraaikaisista tydsuhteista pysyviin tyésuhteisiin. (Linnan-
maki-Koskela 2010, 49.)

Merkittavaa kehitysta tapahtuu etenkin aluksi hyvin heikosti tyémarkki-
noille integroituneilla pakolaistaustaisilla maahanmuuttajilla, ja erityisesti
lansimaiden ulkopuolelta tulleilla naisilla. Siind missé korkeintaan viisi vuot-
ta Suomessa asuneista paakaupunkiseudun somalialaistaustaisista nai-
sista vain vahan yli viidennes oli tyéllisia, yli viisitoista vuotta asuneiden kes-
kuudessa vastaava prosenttiosuus oli jo noin puolet (Saukkonen 2018a, 28).
Alkuvaiheen suuret erot miesten ja naisten, samoin kuin eri maahanmuutto-
perustein tulleiden ja erildhtdmaista Suomeen saapuneiden valillé ovat ajan
mittaan pienentyneet (ks. my6s Linnanmaki-Koskela 2010). Naisten myon-
teisen kehityksen kadéntdpuolena Liisa Larja ja Hanna Sutela toteavat, ettad
ulkomaalaistaustaisten miesten tyollisyystilanne alkaa ian my6ta heiken-
tyd enemman kuin suomalaistaustaisten miesten (Larja & Sutela 2015, 73).



3.4.2 Koulutus ja kielitaito kuuluvat inhimilliseen padaomaan

Sijoittumiseen tydmarkkinoilla vaikuttavat rakenteellisten ja suhdannete-
kijoiden ohella myos ty6ikaisten kyvyt, taidot ja muut henkilékohtaiset omi-
naisuudet. Tatd monenlaisten voimavarojen kokonaisuutta kutsutaan usein
yksil6tasoiseksi inhimilliseksi padomaksi, joka karttuu koko ihmisen elaman
ajan. Sen keskeinen osa etenkin tydllistymisen nakdkulmasta on koulutus,
ja sen mukanaan tuomat tiedot ja taidot sekd muodollinen patevyys koulu-
tuksen mukaisiin tehtaviin.

Ymmartdaksemme kunnolla Helsingin maahanmuuttajavéesttn koostu-
musta ja maahanmuuttajien onnistuneen kotoutumisen edellytyksia meidén
pitéisi olla hyvin perilld siitd, minkélaisia tutkintoja Suomeen muuttaneet ovat
ennen muuttoaan suorittaneet. Valitettavasti muuten yleensa korkeatasoi-
nen ja luotettava kansallinen tietopohja on talta osin puutteellinen. Suomen
vaeston koulutusrakennetiedot perustuvat tutkintorekisteriin, joka siséltaa
tiedot Suomessa suoritetuista tutkinnoista ja niistd ulkomailla suoritetuis-
ta tutkinnoista, joille on haettu vastaavuutta suomalaisessa koulutusjarjes-
telméssa. Koska tata vastaavuutta ei useinkaan ole haettu, tutkintorekis-
terista puuttuu suuri osa ulkomailla suoritetuista tutkinnoista. Nain ollen
Helsingin maahanmuuttajista suuri osa tulee luokitelluksi alimpaan koulu-
tustasoluokkaan eli henkil@ihin, joilla on enintdén perusasteen koulutus tai
joilla tieto suoritetusta tutkinnosta on tuntematon.*

UTH-tutkimus on toistaiseksi ainoa Suomessa toteutettu tiedonkeruu,
jonka avulla voimme arvioida kansallisesti ja myds paakaupunkiseudun ja
Helsingin osalta maahanmuuttajien koulutustasoa. Témén tutkimuksen tuot-
tama aineisto osoittaakin, etta tydikaisten ulkomaalaistaustaisten koulutus-
taso on selvasti korkeampi kuin mité tutkintorekisterin osalta on paatelty.
Pasdkaupunkiseudun ulkomaalaistaustaisista Iahes 40 prosenttia oli suorit-
tanut korkea-asteen tutkinnon.*? (Saukkonen & Peltonen 2018, 19-20.) Fin-
Monik-tutkimus antoi talté osin vielakin korkeampia prosenttiosuuksia. Voi
tosin olla, etté kyselytutkimukset tuottavat puolestaan jonkin verran korke-
aa koulutusta liioittelevia tuloksia, mikali vastaajat esimerkiksi rinnastavat
suorittamansa opinnot valmistumisen puuttumisesta huolimatta suoritet-
tuun tutkintoon (ks. Larja 2020).%

Helsingin ulkomaalaistaustaisessa véesttssa on kuitenkin tdmankin ai-
neiston perusteella selvasti enemman enintdsdn ylemman perusasteen tut-
kinnon suorittaneita kuin suomalaistaustaisessa kantavéestossé. Kantava-
estdssé korkeintaan perusasteen tutkinnon suorittaneet kuuluvat paasaan-

41 Vuonna 2017 47 prosenttia yli 18 vuotta taytténeisté ulkomailla syntyneisté ulkomaalaistaustaisista oli
Helsingissa sellaisia, joilla tutkintorekisterin mukaan ei ollut perusasteen jélkeista tutkintoa. Tietoja on
vuonna 2019 taydennetty erillisella kyselylla, mutta sen tulokset eivét olleet viela tdméan tutkimuksen
kaytettavissa (ks. Witting 2019). Tietoja koulutuksesta kerétdan myds Tyd- ja elinkeinotoimiston asia-
kasrekisteriin (URA-tietojarjestelma).

42  Tutkintorekisteripohjainen tieto korkeimman asteen tutkinnon suorittaneista ulkomaalaistaustaisista
oli 23 prosenttia vuonna 2014.

43 Joissain tapauksissa nayttaa kuitenkin siltd, ettd kysymys on voitu ymmartaa myds silla tavalla vaarin,
ettd vastaaja on ilmoittanut alemman koulutuksen kuin mité suomalaiseen tutkintorekisteriin on ilmoi-
tettu.
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toisesti vanhempiin ikaluokkiin, kun taas ulkomaalaistaustaisten joukossa on
myds melko nuoria vahan koulutettuja henkilditd. Osa heistd on myds luku-
ja kirjoitustaidottomia, joita suomalaistaustaisissa ei juuri ole en&a ikaénty-
neemmassakaan vaestossa. (Ks. Sutela & Larja 2015b, 20-32).

Koulutustaso vaihtelee suuresti eri maista Suomeen tulleiden keskuu-
dessa. Muista lansimaista muuttaneilla on paasaantodisesti varsin korkea
koulutustaso, mutta Helsingin virolaistaustaisista vain noin joka viidennella
oli UTH-aineiston perusteella korkea-asteen tutkinto. Osuus oli matala myods
monilla Etu-Aasiasta tai Afrikasta Suomeen muuttaneilla. Naistd maista tul-
leiden joukossa on myds melko paljon niita, joilla koulunkaynti oli jaényt hy-
vin véhélle. (Saukkonen & Peltonen 2018, 20-21.) Asian voi ymmartaa myos
siten, etté Helsingin pakolaistaustaisten joukossa on melko paljon seké kor-
kea-asteen tutkinnon suorittaneita ettd kokonaan kouluja kdyméttomia (Su-
tela & Larja 2015b, 34). Tamakin ryhmé on siten kaikkea muuta kuin yhtenéi-
nen (ks. my6s Joro 2019; Sandberg & Stordell 2016).

Koulutus edistéa yleisesti ottaen Suomessa menestysté tydmarkkinoil-
la, eivdatkd maahanmuuttajat tee tasta sddnndsta poikkeusta. Vuonna 2014
paakaupunkiseudun korkeasti koulutetuilla ulkomaalaistaustaisilla ty&tto-
myysaste oli selvasti matalampi kuin toisen asteen tai enintaan perusasteen
suorittaneilla. Kuten kuviosta 10 nakyy, ero suomalaistaustaisten ty6llisyys-
tilanteeseen oli kuitenkin suurin nimenomaan tdman koulutustason henki-
16ill4. Tilannetta voi tulkita siten, ettd tydpaikan [dytdminen on Helsingissa ja
muualla padkaupunkiseudulla erittéin vaikeata, jos vahintaan toisen asteen
tutkintoa ei ole suoritettu, oli sitten syntypera suomalaistaustainen tai ulko-
maalaistaustainen. Sita vastoin korkeasti koulutetuilla ulkomaalaistaustai-
silla on paljon vaikeampaa kuin saman koulutustason suomalaistaustaisilla.

Kuvio10. Ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten
tyottémyysaste padkaupunkiseudulla koulutusasteen
mukaan vuonna 2014, %. Léahde: Saukkonen & Peltonen
2018, 32; tietolahde: UTH-tutkimus, Tilastokeskus
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Toinen tarkea taustatekija, josta tiedot ovat puutteellisia, on maahanmuut-
tajien suomen tai ruotsin kielen taito. Tama kielitaito on monella tapaa tér-
keéd kotoutumisen edistaja, mutta erityisen olennaisena sita voi pitaa tyol-
listymisen kannalta. Suuri osa avoimista tyopaikoista edellyttda suomen tai
ruotsin kielen taitoa tai jossain tapauksissa molempien kielten osaamista.
Koska Helsingin tydpaikoista ylivoimainen osuus sijoittuu palvelusektorille,
kielitaidon taytyy usein ainakin toisen kansalliskielen osalta ylipaataan olla
myds varsin hyva.*

UTH-tutkimus tarjoaa jalleen télla hetkelld parhaan tietolahteen tdman
asian selvittdmiseen. Tutkimukseen osallistuneet arvioivat haastattelutilan-
teessa omaa kielitaitoaan, ja tdmén arvioinnin osuvuutta varmistettiin ver-
taamalla sita haastattelijan arviointiin haastateltavan kielitaidosta (Niemi-
nen & Larja 2015, 44). Tassa yhteydessa kyse on suomen tai ruotsin kielen
suullisesta kielitaidosta, joka on luokiteltu yleisen kielitutkinnon taitotaso-
jen mukaisesti neljaan luokkaan: aloittelijan kielitaito, keskitasoinen kielitai-
to, edistynyt kielitaito ja didinkielen tasoinen kielitaito.*

Tutkimuksesta saatujen tietojen perusteella myds osaaminen néissa kah-
dessa kielessé vaihtelee suuresti. UTH-aineiston perusteella Helsingin maa-
hanmuuttajista vajaalla viidenneksella oli vuonna 2014 aidinkielen tasoinen
suomen tai ruotsin kielen taito. Taidot olivat edistyneen osaajan tasolla miltei
neljannekselld, joten lahes puolet kaupungin maahanmuuttajista osasi va-
hintéan toista virallista kielté verrattain hyvin. (Saukkonen & Peltonen 2018,
22.) Yksiloiden liséksi vaestoryhmien valilla on kuitenkin suuria eroja. Viiden
kieliryhman tutkimuksessa parhaiten suomea osasivat oman ilmoituksen-
sa mukaan paakaupunkiseudun somalinkieliset, kun taas suuri osa seudun
englanninkielisistd osaa suomea vain auttavasti tai ei lainkaan. Somalinkie-
lisistd moni on syntynyt Suomessa tai asunut Suomessa jo pitkaan. (Pitka-
nen, Saukkonen & Westinen 2019a, 21-22.)46

Koska suuri osa maahanmuuttajista on ollut Suomessa korkeintaan kym-
menen vuotta, eika juuri kukaan ole ollut yli kolmeakymmenta vuotta, tulos-
ta voi kokonaisuutena pitaa tyydyttavana. Toisaalta yli puolet maahanmuut-
tajista oli UTH-aineiston perusteella sellaisia, joilla suomen tai ruotsin kie-
len taito oli korkeintaan keskitasoa. Aloittelijoina suomen ja ruotsin kielessa
saattoi pitéda yli joka neljatta helsinkildistd maahanmuuttajaa. Suomessa jo
pitkdan asuneistakin suurehko osa osasi heikosti sekéd suomea etta ruotsia.
Tama on ongelmallista seka heidan itsensa etté Helsingin kaupungin kannal-
ta. (Saukkonen & Peltonen 2018, 21-22.)

44 Palvelualojen kokonaisosuus tyopaikoista oli 88 prosenttia vuonna 2018 (Salorinne 2019).

45  Kielitaidon taso maariteltiin suomen tai ruotsin kielen suullisen taidon mukaan silla perusteella, kumpi
naisté kielista oli parempi (ks. tarkemmin Nieminen & Larja 2015, 44).

46  FinMonik-tutkimuksen kansallisen tason tulosten mukaan maahanmuuttajat (ulkomailla syntyneis-
té ulkomaalaistaustaisista) jakautuivat kolmeen suurin piirtein yhtd suureen ryhmaan: erinomaisesti
suomea tai ruotsia puhviin, keskitasoisesti osaaviin seké aloittelijan tasolla oleviin. Noin kymmenen
prosenttia ei tdman tutkimuksen mukaan osannut lainkaan suomea eiké ruotsia. Suomen tai ruot-
sin kielen vahintaan keskitasoisesti osaavien maahanmuuttajien suhteellinen osuus kaikista maahan-
muuttajista oli pienempi kuin useimmissa muissa maakunnissa (Larja 2020, 44-48; TEM:n kotoutumi-
sen indikaattorit.)
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Osa maahanmuuttajista elad perhesuhteessa suomen- tai ruotsinkielisen
puolison kanssa, mikad useimmissa tapauksissa edistdnee myds Suomeen
muuttaneen kielitaidon kehittymista. Maahanmuuttajien joukossa on myds
inkerinsuomalaisia paluumuuttajia, joista osalla suomen kielen taito oli hy-
valla tasolla jo muuttotilanteessa. Myds virolaistaustaisista monet osasivat
suomea vahintaén edistyneen osaajan tasoisesti, kun taas aasialaistaus-
taisilla tama kielitaito oli usein selvasti heikompi. Tosin varsinkaan nuorem-
mista virolaisista tai vironkielisista laheskaan kaikki eivat suomea osaa ai-
nakaan kovin hyvin (Mt., 23-24; Pitkanen, Saukkonen & Westinen 2019a, 22.)

UTH-tutkimuksen tulokset vahvistavat myds sen oletuksen, ettd suomen
tai ruotsin kielen taito parantaa asemaa tydmarkkinoilla. Puuttuva kielitaito
oli selvasti yleisin vastaus siihen kysymykseen, jossa tiedusteltiin tarkeinta
syyté vaikeuksiin suomalaisilla tydmarkkinoilla (Saukkonen & Peltonen 2018,
33; ks. myds Nieminen 2015). Padkaupunkiseudulla on kuitenkin myos kohta-
laisen paljon sellaisia tydpaikkoja, esimerkiksi kansainvalisesti toimivia yri-
tyksia, joissa organisaation p&aaasiallinen tyokieli on englanti. Osa suomea
tai ruotsia osaamattomista tai heikosti osaavista maahanmuuttajista tyol-
listyy naille erityisille tydomarkkinoille. Tama lienee selityksena sille hieman
erikoiselle havainnolle, etta kielitaidon osalta aloittelijoilla oli keskimaarais-
té alempi ty6ttémyysaste (mt., 32).

Osa maahanmuuttajista on integroitunut hyvin Helsingin tai laajemmin
paakaupunkiseudun tydmarkkinoille. Osallistuminen tyvoimaan ja paa-
sy tyopaikkaan vaihtelevat kuitenkin suuresti esimerkiksi maahanmuu-
ton perusteen ja sukupuolen mukaan. Suomen tai ruotsin kielen taito
kehittyy useimmilla ajan mittaan, ja sita pidetédan tarkeana tyollistymi-
sen edellytyksend. Osaamisen tunnistamisessa ja tunnustamisessa on
yha ongelmia.

3.4.3 Hyva tyokyky parantaa mahdollisuuksia paasta téihin

Tydmarkkinoille pdasyn kannalta on myds olennaista, etté tydikaisen tyo-
kyky on riittavan hyva. Tydkyky rakentuu fyysisisté ja psyykkisista voimava-
roista suhteessa tydelaman vaatimuksiin. Monissa tutkimuksissa on havait-
tu maahanmuuttajien kohdalla tietty epidemiologinen paradoksi. Silla tar-
koitetaan sit3, etta heidan kuolleisuutensa on pienempi kuin kantavaestolla,
vaikka sosioekonominen asema on matalampi. Tama ristiriitaiselta vaikut-
tava ilmid on havaittu myos Helsingissa (Maki 2015a). Matala kuolleisuus il-
meni lahes kaikissa tarkastelluissa kieliryhmiss3, joiden taustalla on erilai-
sia maahanmuuttoperusteita.

Paradoksin todennakdisena selittdjana on usein pidetty healthy migrant
-hypoteesia. Sen mukaan maahanmuuttajat ovat terveytensa puolesta posi-
tiivisesti valikoitunut osa Iahtémaan vaestda eli he ovat keskiméarin parem-



massa kunnossa ja mahdollisesti yllapitavat terveellisempia elamantapoja
kuin ne, jotka eivét ole 1ahteneet. Suuri osa Suomessa asuvista maahanmuut-
tajista ei kuitenkaan ole asunut maassamme kovin pitkaan. Muista maista
saatujen kokemusten perusteella on syyté epailla, ettd ajan mittaan maahan-
muuttajien terveys ja kuolleisuuden taso lahestyvat kantavaest6a. (Mt., 618.)

Maahanmuuttajien ja ulkomaalaistaustaisten terveyttd on Suomessa
tutkittu myds kyselytutkimuksen menetelmin. Vuosina 2010-2012 Helsin-
gissa, Espoossa, Vantaalla, Turussa, Tampereella ja Vaasassa toteutetussa
maahanmuuttajien terveys- ja hyvinvointitutkimuksessa (Maamu) selvitet-
tiin tydikaisten venaldis-, somalialais- ja kurditaustaisten maahanmuuttaji-
en terveyttd, hyvinvointia ja palveluiden kaytt6ad seka elinoloja Suomessa
(Castaneda ym. 2012). Haastattelun lisaksi tutkimus sisélsi terveystarkas-
tuksen. Taman lisaksi terveytta koskevia tietoja sisaltyi runsaasti aikaisem-
min esiteltyyn UTH-tutkimukseen seké sen kanssa osin samantyyppiseen
THL:n toteuttamaan FinMonik-tutkimukseen, joka tassa tapauksessa tarjo-
aa tuoreinta tietoa.

Tutkimuksissa on usein todettu, ettd ulkomaalaistaustaiset vaestoryhméat
ovat sairastavuuden ja erilaisten terveysriskien suhteen hyvin erilaisia ja etta
miesten ja naisten valilla on usein suuria eroja. FinMonik-tutkimuksen mu-
kaan oman terveytensé hyvaksi kokevien maahanmuuttajien osuus oli koko
vaest6d matalampi Venajalla ja entisessd Neuvostoliitossa, Lahi-idéssa ja
Pohjois-Afrikassa seké Aasiassa syntyneilla sukupuolesta riippumatta seka
Virossa syntyneilla naisilla. Muu Afrikka -ryhman miesten joukossa oli koko
vaestda enemman terveytensa hyvaksi kokevia. Misséan taustamaaryhmas-
sé pitkaaikaisen sairauden tai terveysongelman raportoineiden osuus ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevalla tavalla suurempi kuin koko vaestossa. (Skog-
berg & Koponen 2019, 137.)%

Monia merkittavia terveydellisid ongelmia on kuitenkin yleensa kasautunut
niihin ryhmiin, joissa oli paljon pakolaistaustaisia maahanmuuttajia. FinMo-
nik-tutkimuksen mukaan Lahi-idassa tai Pohjois-Afrikassa syntyneiden kes-
kuudessa selvasti pienempi osa katsoi olevansa taysin tydkykyinen, naisten
tapauksessa nain vastasi vain vahan yli puolet tutkimukseen osallistuneis-
ta. Myos psyykkisesti kuormittuneiden osuus oli tdssé taustamaaryhmas-
sa selvasti suurempi. Samansuuntaisia tuloksia saatiin myds kohdennetta-
essa UTH-tutkimuksen analyysi Helsinkiin ja muualle paakaupunkiseudulle
(Saukkonen & Peltonen 2018, 49-51). Natalia Skogbergin ja Paivikki Koposen
mukaan terveytta kuvaavilla indikaattoreilla on selva yhteys vaeston tyossa-
oloon myds maahanmuuttajien tapauksessa. Yhteys on erityisen vahva koe-
tun tydkyvyn ja tydssékaynnin valilla. (Skogberg & Koponen 2019, 138-139.)

47  Kulttuuriin tai yleiseen terveystietoon liittyvét seikat saattavat erityisesti télla alueella ohjata vastaa-
mista ja haastattelun kulkua ja vaikuttaa lopullisiin tuloksiin (ks. esim. Castaneda ym. 2015, 160; Skog-
berg & Koponen 2019, 134).
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3.4.4 Maahanmuuttajia l6ytyy paremmista
ja huonommista asemista

Vaikka julkisessa keskustelussa usein nostetaan esille maahanmuuttajien
huono ty6llisyystilanne, Suomeen muuttaneita on kuitenkin suuri maara hel-
sinkildisessa tyoelamassa. Vuoden 2017 lopussa tydllisid maahanmuuttajia
oli 37 228, se tekee 12 prosenttia padakaupungin kaikista tydllisista. Vuosi-
na 2004-2015 Helsingin ulkomaalaistaustaisten tydllisten maara on vuosit-
tain kasvanut keskiméarin 7,6 prosenttia, kun taas kantavaest6on kuuluvien
tyollisten maara on pysynyt kdytanndssa ennallaan (Henriksson, Salorinne
& Peltonen 2017, 26). Vuodesta 2016 vuoteen 2017 kasvua oli [ahes kymme-
nen prosenttia.

Suuri osa tyollisistd maahanmuuttajista tydskentelee Helsingissa erilai-
sissa hallinto- ja tukipalvelutoiminnoissa. Naihin kuuluu liilke-elaméan yleisia
rutiiniluonteisia ja useimmiten lyhytkestoisia tyStehtavia, joista siivousala
on erittdin tdrked maahanmuuttajien tydllistaja. Hallinto- ja tukipalveluissa
maahanmuuttajien osuus kaikista tyéllisisté oli Tilastokeskuksen tietojen
mukaan 19 prosenttia vuonna 2016. Seuraavaksi yleisinta on ollut tydsken-
tely terveys- ja sosiaalipalveluissa sekd majoitus- ja ravitsemistoiminnassa,
joissa maahanmuuttajien osuus oli tuolloin véahan yli kymmenesosa.

Ammattiryhmittdin tarkasteltuna voidaan todeta, etta Helsingissa asu-
vien prosessi- ja kuljetustyontekijéiden ja rakennus-, korjaus- ja valmistus-
tyontekijoiden ammattiryhmissa useampi kuin joka viides ty6llinen oli vuonna
2017 ulkomailla syntynyt ulkomaalaistaustainen. Monissa ammateissa maa-
hanmuuttajien osuus kaikista tyéllisista on noin viisikymmenta prosenttia tai
jopa enemman. Suuremmista ryhmista tilanne on téllainen esimerkiksi sii-
voojien seka linja-auton ja raitiovaunun kuljettajien ammateissa.

Maahanmuuttajien tydpaikat painottuvat siten véhan koulutusta vaativiin
tehtaviin. On kuitenkin hyva huomata, ettd monet ulkomailla syntyneet hen-
kilot tydskentelevat korkeaa koulutusta vaativissa ammateissa, kuten yli-
opistojen ja ammattikorkeakoulujen opettajina seka IT-alan erityisasiantun-
tijoina. Naisséd ammateissa maahanmuuttajien osuus on viime aikoina myés
kasvanut kaikista voimakkaimmin.

Eri maista tulleet painottuvat jossain maarin eri aloille. Virolaistaustaisia
maahanmuuttajia sijoittuu etenkin hallinto- ja tukipalveluihin ja rakennusalal-
le, somalialaistaustaisia terveys- ja sosiaalipalveluihin seké kuljetukseen ja
varastointiin. Miltei puolet (44 %) Turkissa syntyneisté oli vuonna 2017 Hel-
singissé majoitus- ja ravitsemussektorilla ja Iahes kolmannes (30 %) Intias-
sa syntyneisté informaation ja viestinnan toimialalla. Afganistanilaistaustai-
sista maahanmuuttajista niin ikdan vajaa kolmannes oli hallinto- ja tukipal-
velutehtévissa, joihin siis siivous kuuluu.

Kun mukaan otetaan sukupuoli, kuva tarkentuu edelleen. Suurista maa-
hanmuuttajaryhmistéd monet Suomeen muuttaneet virolaistaustaiset tyol-
liset naiset toimivat hallinto- ja tukipalveluissa, monet miehista puolestaan
rakennusalalla. Somalialaistaustaisista tyéllisistd naisista noin puolet oli



vuonna 2017 terveys- ja sosiaalipalveluissa t6iss4, ja miehista vajaa 40 pro-
senttia tydskenteli kuljetuksen ja varastoinnin alalla. Turkkilaistaustaisista,
samoin kuin kiinalaistaustaisista, nimenomaan miehet sijoittuvat erittéin
vahvasti ravintola-alalle ja intialaistaustaiset miehet puolestaan IT-sektoril-
le. Helsingin venalais- tai neuvostoliittolaistaustaiset tydskentelevat naihin
ryhmiin verrattuna tasaisemmin eri aloilla, myds sukupuoli huomioiden. (Ks.
my6s Saukkonen 2016b.)

Suuri osa Helsingin tydssakayvistd maahanmuuttajista tydskentelee siis
sosioekonomisen asemansa puolesta tydntekijgammateissa. Pdakaupunki-
seututasoisessa tarkastelussa tédhan luokkaan kuului UTH-tutkimuksen tuot-
taman aineiston perusteella neljakymmenta prosenttia ulkomaalaistaustaus-
taisista tyollisistd vuonna 2014, kun taas suomalaistaustaisista siihen kuu-
lui alle viidennes. Ulkomaalaistaustaisten miesten osalta osuus oli jopa 45
prosenttia. Suomalaistaustaisista yli kolmannes toimi ylempina toimihenki-
I6ind, ulkomaalaistaustaisista alle neljasosa. Tydntekijdzammateissa toimivi-
en osuudet olivat korkeimmat seudun virolaistaustaisilla ja afrikkalaistaus-
taisilla. (Saukkonen & Peltonen 2018, 35-36; Ks. myos Sutela 2015, 88-89.)

3.4.5 Monet maahanmuuttajat toimivat yrittajina

Maahanmuuttajien ty6llistymisen yhteydessa puhutaan paljon yrittajyydesta.
Sitd mukaa kun maahanmuutto Suomeen on lisdéntynyt, myds ulkomaalais-
taustaisten yrittdjien maara on kasvanut voimakkaasti. Maahanmuuttajien
yrittajyytta tutkineen Tuula Jorosen (2012) mukaan kasvuun ovat vaikutta-
neet monet seikat. Ulkomaalaisten yritystoimintaa rajoittanutta kansallista
lainsdadéntoa liberalisoitiin 1980- ja 1990-luvulla. Lisaksi palkkatyohén tyol-
listymisen vaikeudet ovat tydnténeet maahanmuuttajia pakkoyrittajyydek-
sikin kutsuttuun taloudelliseen toimintaan (Larja & Sutela 2015, 85-87; ks.
kuitenkin Fornaro 2019, 49). Mutta taustalta I6ytyy myos kulttuurisia teki-
j6ita, esimerkiksi silloin kun Suomeen muuttanut on tullut maasta, jossa on
paljon pienimuotoista yritystoimintaa.

Maahanmuuttajien yritykset ovat padsaantoisesti olleet pienia, ja ne ovat
painottuneet kaupan ja palvelujen aloille. Vuonna 2014 |ahes viidesosa yri-
tyksista oli ravintoloita, ja Iahes joka kymmenes niista kuului henkilokohtais-
ten palvelujen luokkaan, mihin siséltyy esimerkiksi partureita, kampaamoi-
ta ja kauneushoitoloita (Fornaro 2018, 11-12).#¢ Suomalaistaustaisten ja ul-
komaalaistaustaisten erilainen toimialarakenne seka viimeksi mainittujen
yritysten painottuminen pienyrityksiin ja itsensa tydllistdmiseen selittavat
suuren osan kantavéestoon kuuluvien yrittéjien ja maahanmuuttajayrittéji-
enviélisesta tuloerosta. Se selittda pitkalti myds sen, miksi ulkomaalaistaus-
taustaisten yritykset tyéllistavat harvemmin kuin suomalaistaustaisten yri-
tykset (Fornaro 2019, 48).

48  Maahanmuuttajayrittdjien luokkaan on téssa laskettu ulkomaan kansalaiset, Suomen kansalaisuuden
saaneet Suomeen muuttaneet henkil6t sekd maahanmuuttajien lapset.
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Ulkomaalaistaustaisten yrittdjyydessa on suuria taustamaakohtaisia eroja.
Kansallisen tason tarkastelussa selvasti korkeimmat yrittajien prosentuaali-
set osuudet tyollisista ovat olleet Suomen turkkilaistaustaisilla (Joronen 2012,
106-107; Fornaro 2018, 8). Helsingin 20-64-vuotiaista turkkilaistaustaisista
tydllisistd maahanmuuttajista 18 prosenttia tydskenteli vuonna 2016 yrittaji-
n3, minka liséksi osuus oli melko korkea myds kiinalais-, thaimaalais- ja viet-
namislaistaustaisilla. Sen sijaan somalialaistaustaisilla yrittajyys on ollut va-
haista niin Helsingissa kuin muualla Suomessa. (Saukkonen 2018a,18-20.)*

Kokonaisuutena tarkastellen yrittdjyys oli molempien sukupuolten osalta
maahanmuuttajilla hieman yleisempaa kuin suomalaistaustaisilla Helsingis-
sa vuonna 2016. Suomalaistaustaisten tavoin yrittajyys oli maahanmuutta-
jamiehilla hieman yleisempaéa kuin maahanmuuttajanaisilla. Poikkeuksiakin
kuitenkin on. Suuri osa Helsingin thaimaalaistaustaisista on naisia, ja heista
(tyollisistd) puolestaan suurehko osa on yrittgjia (mt., 19-20).

3.4.6 Maaraaikaisesti osa-aikaisena, tehtavaansa ylikoulutettu

Ulkomaalaistaustaiset tyolliset palkansaajat ovat niin Helsingissa kuin muu-
alla Suomessa myos suomalaistaustaisiin verrattuna useammin maaraaikai-
sissa ja osa-aikaisissa tydsuhteissa (Saukkonen & Peltonen 2018, 43-44).
N@ma havainnot heijastavat heidan sijoittumistaan suomalaistaustaisiin ver-
rattuna useammin sellaisille toimialoille jaammatteihin, joissa maaréaikaiset
tyésuhteet ovat yleisia. Kansallisen tason tarkastelussa on todettu, ettd maa-
raaikaiset tyosuhteet olivat vuonna 2014 yleisempia ulkomaalaistaustaisille
naisille kuin miehille ja etté niiden osuus pienenee ién karttuessa. Tosin ul-
komaalaistaustaisten palkansaajien tydsuhteiden maéraaikaisuus ei ole ian
myGté véahentynyt yhta paljon kuin suomalaistaustaisilla. (Sutela 2015,90-92.)

UTH-tutkimuksen tulosten perusteella suuri osa tydelaméssa olevista
maahanmuuttajista on myds siind mielessa alityollisia, etta heillé olisi haluk-
kuutta tehda t6itd enemman kuin mita nykyisessa tydsuhteessa pystyy teke-
maan.%° Koko Suomen tasolla 15-64-vuotiaista ulkomaalaistaustaisista tyol-
lisista alityéllisia oli noin kymmenen prosenttia, suomalaistaustaisista vain
viisi prosenttia. Ality6llisyys oli vahaisinta niill3, joilla tyo tai opiskelu oli tér-
kein Suomeen muuton peruste. Yleisinté se oli pakolaistaustaisilla seka sii-
na pienessa ryhmassa, jolla Suomeen tulon syy oli jokin muu kuin tyd, opis-
kelu, perhe tai pakolaisuus. (Sutela 2015, 97-98).

UTH-tutkimuksen ansiosta voidaan tarkastella myos tydllisten kasitysta
ylikouluttuneisuudesta nykyisissa tyotehtavissaan.’' Vuonna 2014 suomalais-

49  Somalialaistaustaisten yrittajien toimintamahdollisuuksia ja -edellytyksié on tarkasteltu erillisessa
tutkimuksessa (Joronen & Mohamed 2015).

50 UTH-tutkimukseen aineistoa tuottaneessa tydvoimatutkimuksessa alitydllisiksi kutsutaan sellaisia
henkilita, jotka joko tekevat osa-aikatyota vain siksi, ettd eivat ole I6ytaneet kokoaikaista ty6ta, ovat
olleet koko viikon poissa tydsté lomautuksen tai téiden puutteen vuoksi tai ovat tydskennelleet tutki-
musviikolla tavallista véhemman tydn puutteen vuoksi.

51 Tutkimuksessa kysyttiin, katsoisiko haastateltava kykenevéansa selviytymaan koulutuksellaan ja tai-
doillaan nykyista vaativammista tyGtehtavista.



taustaisiin verrattuna selvasti suurempi osa ulkomaalaistaustaisista, yli nel-
jannes, katsoi olevansa tehtévainsa ylikoulutettu. Tama ei ole mikaan ihme,
koska suuri osa padkaupunkiseudun korkeasti koulutetuista ulkomaalaistaus-
taisista on sijoittunut tydntekijatason ammatteihin. (Saukkonen & Peltonen
2018, 45-46; ks. my6s Sutela 2015, 89). Liisa Larja ja Jasmin Luukko ovat t&-
man subjektiivisen ylikoulutuksen lisaksi tarkastelleet tilastollisesti selvitet-
tavaa ylikoulutusta ja todenneet, etta yhteys naiden ylikoulutusmittareiden
valilla on usein vahva. Erityisen hyvin oma kasitys ylikoulutuksesta ja objek-
tiivinen ylikoulutus tasmasivét sellaisten maahanmuuttajaryhmien kohdalla,
joiden keskuudessa ylikoulutus on yleista. Naitd ovat esimerkiksi korkeasti
koulutetut afrikkalais- ja aasialaistaustaiset. (Larja & Luukko 2018, 26-31.)

Kun edella késitellyt tydmarkkina-asemaa tai tydsuhteen laatua kuvaa-
vat muuttujat kootaan yhteen, ulkomaalaistaustaisten asema suomalaises-
sa tydeldamassa nayttaa poikkeavan suomalaistaustaisista varsin selvasti
(kuvio 11). Tassakaan tapauksessa ulkomaalaistaustaiset eivét kuitenkaan
ole yhtendinen ryhmé. Paras tilanne on typerusteisesti Suomeen muutta-
neilla, huonoin asema puolestaan pakolaisperusteisesti maahamme tulleilla.
Perheperusteisesti muuttaneiden tilanne asettuu ndiden kahden maahan-
muuttoperusteen viliin, joskaan ei téysin yksiselitteisesti.?? Myos tydoperus-
teisesti Suomeen muuttaneet ovat kantavaest66n kuuluviin verrattuna sel-
vasti useammin tehtévéaansa ylikoulutettuja. (Ks. myés Saukkonen & Pelto-
nen 2018, 47-48.)

52  Joidenkin havaintomaarien pienuuden vuoksi kuvion 11 siséltamia tietoja tulee pitda suuntaa antavi-
na. Kuviosta on esityksen selkeyttdmiseksi poistettu opiskeluperusteisesti muuttaneet seka "muusta
syystd” Suomeen muuttaneet.
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Kuvio1l.  Tydlliset maahanmuuttajat ja suomalaistaustaiset
tydsuhteen maaraaikaisuuden ja osa-aikaisuuden seka
ylikoulutuksen ja alityéllisyyden suhteen seka
maahanmuuton tarkeimman syyn mukaan jaettuna
en 2018, 47-48; tietolahde: UTH-tutkimus, Tilastokeskus
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Osa-aikatyossa

3.4.7 Riittavatko rahat elamiseen?

Sijoittuminen usein tyévoiman ulkopuolelle, korkea ty&ttémyys, painottu-
minen tyontekijaammatteihin seka tydsuhteiden osa-aikaisuus heijastuvat
myds helsinkildisten maahanmuuttajien ansiotasoon ja kaytettavissé ole-
viin tuloihin. Jos asiaa tarkastellaan valtionveronalaisten tulojen® kautta,
nama tulot olivat Tilastokeskuksen tietojen mukaan ulkomailla syntyneilla ul-
komaalaistaustaisilla vuonna 2016 selvasti alemmat kuin suomalaistaustai-
silla. 20-64-vuotiaiden helsinkildisten maahanmuuttajien tulojen keskiarvo
oli tuolloin 23 562 euroa, kun kantavaest66n kuuluvilla se oli 40 212. Molem-
missa vaestoryhmissa miesten tulot olivat selvasti naisten tuloja korkeam-
mat. Suomalaistaustaisilla miehilla keskiarvo oli 46 340 ja naisilla 34 696 eu-
roa, maahanmuuttajamiehilld 26 971 ja naisilla vain 19 825 euroa vuodessa.

Suomessa ja Helsingissa on toki myds hyvin menestyvié ja jopa erittdin
varakkaita maahanmuuttajia. Tama nékyy hyvin tulokvartiilipohjaisessa tar-

53  Valtionveronalaiset tulot jaetaan tulolédhteen mukaan palkkatuloihin, yrittajatuloihin sekd muihin valtio-
veronalaisiin tuloihin. Valtionveronalaisia tuloja eivat kuitenkaan ole kaikki julkiselta sektorilta saadut
sosiaaliturvaetuudet, kuten toimeentulotuki tai julkisyhteiséiltd saadut stipendit ja apurahat.



kastelussa.® Suurituloisimpien tulonsaajien neljannekseen eli niihin, joiden
valtionveronalaiset tulot olivat yli 37 838 euroa vuodessa, Helsingin tyoikai-
sistd maahanmuuttajista kuului vuonna 2016 noin 17 prosenttia eli vajaa
kymmenen tuhatta henkil6a. Ero suomalaistaustaisiin on kuitenkin suuri,
silla kantavaestdon kuuluvista jopa neljakymmenta prosenttia kuului tahan
koko maan tulotilastojen perusteella muodostettuun ylimpaan tulokvartiiliin
(kuvio 12). (Saukkonen 2018a, 31-32.)

Alimpaan neljannekseen sijoittui noin viidennes kaupungin kantavaestos-
ta, mutta jopa 42 prosenttia ulkomailla syntyneista ulkomaalaistaustaisista.
Noin joka neljas Helsingin alimpaan tulokvartiiliin sijoittuvista 20-64-vuoti-
aista henkildista oli siis vuonna 2016 maahanmuuttaja. Monilla ty6ssakay-
villakin maahanmuuttajilla tulotaso on matala, eivatka tulot aina riitd meno-
jen kattamiseen. UTH-tutkimuksen mukaan toimeentuloon liittyvia vaikeuk-
sia oli etenkin pakolaistaustaisilla henkilGilla. (Saukkonen & Peltonen 2018,
41-42; ks. myos Castaneda & Kauppinen 2015a).

Kuvio12.  20-64-vuotiaiden maahanmuuttajien ja suomalaistausais-
ten valtionveronalaisten tulojen jakauma Helsingissa
vuonna 2016, %. Lahde: Saukkonen 2018a, 32; tietoldhde:
Tilastokeskus
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0 20 40 60 80 100 %
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(pienituloisin 25 %) (suurituloisin 25 %)

Tyottémyys johtaa useissa tapauksissa toimeentulovaikeuksiin, ja sita kautta
yhteiskunnan tuen tarpeeseen. Vuonna 2017 Helsingissa oli Helsingin kau-
pungin sosiaali- ja terveystoimesta saatujen tietojen mukaan 16 424 talou-
dessa perustoimeentulotukea saanutta kotitaloutta, jossa paamiehella oli jo-
kin muu kuin suomi, ruotsi tai saame rekisterdityna didinkielena. Noin joka

54  Tassé yhteydessé on kéytetty neliluokkaista jakoa tulokvartiileihin eli tuloneljanneksiin Suomen koko
véestda koskevan tulotilaston perusteella. Alimman kvartiilin ylaraja on 13 290 euroa, ja sen keskiarvo
7 527 euroa. Toisen kvartiilin yléraja on 24 508 ja keskiarvo 18 802 euroa. Kolmannen kvartiilin yléraja
on 37 838 euroa ja keskiarvo 30 562 euroa. Ylimman kvartiilin keskiarvo on 59 815 euroa. Tarkastelus-
sa ovat mukana vain ne, joilla oli valtionveronalaisia tuloja. Ei valtionveronalaisia tuloja -luokkaan kuu-
luvat ne, joiden valtionveronalaiset tulot olivat vuonna 2016 alle 2 euroa.
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kolmannessa perustoimeentulotukea saaneessa kotitaloudessa paamies
oli vieraskielinen. Kaikista perustoimeentulotuen piirissa olevista henkilbis-
ta vieraskielisié oli 30 595 eli 42 prosenttia. Kantavaestton kuuluviin kotita-
louksiin verrattuna vieraskielisissé toimeentuloa saaneissa kotitalouksissa
oli enemman lapsiperheitd. Taysi-ikdisesta vieraskielisesta véestdsté noin
neljannes oli perustoimeentulotuen piirissa, mutta alle 18-vuotiaista vieras-
kielisista noin puolet.?®

Anu Yijala on selvittanyt helsinkildisten maahanmuuttajien toimeentulo-
tuen kayttdéa kuuden vuoden aikana tilastollisessa pitkittéistarkastelussa.
Useimmissa maahanmuuttajaryhmissa® tukitarve ei ajan mittaan enéa mer-
kitsevasti poikennut kantavaest&on kuuluvista. Pakolaistaustaisilla maahan-
muuttajillakin toimeentulotuen tarve oli laskenut tarkasteluajanjakson aikana,
mutta sen paattyessa tarve oli kuitenkin noin kaksi ja puolikertainen kanta-
vaestoon verrattuna. Suuri osa tdhankin ryhmaan kuuluneista oli tyéllistynyt,
mutta ansiotulo ei silti aina riittényt toimeentuloon, edes sellaisissa tapauk-
sissa, joissa tyopaikka oli paatoiminen. Tutkimus osoitti kuitenkin, ettd Suo-
messa hankittu tydkokemus edisti merkittavasti taloudellista toimeentuloa ja
siten myGs riippumattomuutta julkisista tukimuodoista. (Yijala 2016, 91-95.)

Yrittajyytta on usein korostettu maahanmuuttajien kotoutumisen yhtey-
dessé hyvana mahdollisuutena péasta kiinni tydelamaan ja ansiotuloihin.
On my®&s ajateltu, ettd maahanmuuttajilla voisi olla yrittdjina paljon annetta-
vaa Helsingille ja Suomelle uusien ideoiden, innovaatioiden ja toimintatapo-
jen kautta. Nain varmasti voikin olla. Samalla on kuitenkin syyta tiedostaa,
ettd suuri osa ulkomaalaistaustaisista yrittdjista elaa ahtaissa taloudelli-
sissa oloissa. Lahes kolmekymmenta prosenttia Helsingin 20-64-vuotiais-
ta maahanmuuttajayrittajista sijoittui vuonna 2016 alimpaan tuloneljannek-
seen, naisyrittajista miltei puolet (43 %). Viimeksi mainittujen valtionveron-
alaiset vuositulot olivat siis korkeintaan 13 290 euroa. (Saukkonen 2018a,
34-35; ks. myos Saukkonen & Peltonen 2018, 42.)

Suomalaistaustaisten ja ulkomaalaistaustaisten yrittajien véliset tuloerot
johtuvat osittain yritysten sijoittumisesta eri tavoin eri toimialoille. Erot ka-
ventuvat huomattavasti, jos verrataan tietyn toimialan sisalla naiden kahden
véestéryhman perustamia yrityksia (Fornaro 2019, 49). Erot vaestdryhmi-
envililla ovat jélleen suuria. Thaimaalaistaustaisista yrittajista noin puolet ja
suuri osa myds irakilais- ja iranilaistaustaisista yrittajista kuului alimpaan tu-
loneljannekseen. Ruotsalaistaustaisista yrittajista ylimpaan kvartiiliin kuului
puolestaan Iahes puolet. Helsinkildisten turkkilaistaustaisten yrittajien val-
tionveronalaisten tulojen keskiarvo oli vuonna 2016 vajaa kaksikymmenta-
tuhatta euroa. (Saukkonen 2018a, 34.)

FinMonik-tutkimuksen kansallisen tason tarkastelussa havaittiin, etta Eu-
roopan ulkopuolelta tulevien maiden kansalaisista 43 prosentilla oli riski olla

55  Ks.tarkemmin https://ulkomaalaistaustaisethelsingissa.fi/fi/toimeentulotuki.

56 Tassa tutkimuksessa maahanmuuttajat jaettiin lansimaisiin, entisen Neuvostoliiton alueelta tulleisiin
ja pakolaistaustaisiin maahanmuuttajiin seka naiden luokkien ulkopuolelta tulleisiin maahanmuuttajat
("muut maat”).


https://ulkomaalaistaustaisethelsingissa.fi/fi/toimeentulotuki

koyha ja syrjaytynyt.5” Suomen kansalaisten osalta vastaava prosenttiosuus
on noin 16 %. Erityisen huolestuttavana Maria Vaalavuo pitaa etenkin Afri-
kasta ja Aasiasta saapuneiden lasten suurta riskia elda kéyhyydessa. Hén
toteaa my®&s, etta liilkkuvuus alimmasta tuloluokasta ylspéin on selvésti va-
hemman todennakdistd maahanmuuttajilla kuin suomalaistaustaisilla hen-
kilgilla. (Vaalavuo 2019, 166-177.)

3.4.8 Katveeseen jaa paljon tyontekijoita ja tydpaikkoja

Virallisten tilastojen ja edella esiteltyjen tutkimusten avulla laadittu kuva on
osatotuus, jonka ulkopuolelle jaa yleisesti tunnettuja ilmi6ita ja kehityksia,
joita on vaikea ottaa tasmallisesti haltuun. Suomalaiseen vaestotietojarjes-
telmaén sisaltyvat Suomen kansalaiset seké ne ulkomaan kansalaiset, joil-
la on Suomessa kotikuntalain (201/1994) mukaan maaraytynyt kotikunta ja
sielld oleva asuinpaikka tai joiden kohdalla laissa vaestétietojarjestelmasta
ja digi- ja véestétietoviraston varmennepalveluista (661/2009) mainitut eh-
dot tayttyvat. Vaestotietojarjestelmén ulkopuolella on siten suuri osa niista
henkilGista, jotka ovat Suomessa vain valiaikaisesti.

Ensiksi mainituista suurimman ryhman muodostanevat ne henkil&t, jotka
oleskelevat Suomessa lyhytaikaisesti Euroopan unionin vapaan liikkkuvuuden
periaatteen mukaisen sadnndstdn puitteissa. Muiden Pohjoismaiden kan-
salaiset eivat tarvitse tydskentelyyn Suomessa oleskelu- tai tyélupaa. Osa
tilapaisesti Suomessa tydskentelevista tekee toita esimerkiksi suomalaisen
tyonantajan suoraan palkkaamana, ulkomaisen tydnantajan tanne lahetta-
mana tyéntekijana tai vuokratydnantajan valittdmana tydntekijéna. Lisaksi
Suomeen tulee joka vuosi esimerkiksi marjanpoimintaan ja erilaisiin maa-
talouden ty6tehtaviin kausityontekijéita.

Tama tarkoittaa sita, ettd esimerkiksi Helsingin rakennustyémailla tyds-
kentelee huomattavasti enemman ulkomaalaisia tyontekijoita, ja heidén osuu-
tensa kaikista alan tyontekijoista on selvasti suurempi, kuin mita edella mai-
nituista vaestotietojarjestelmépohjaisista tiedoista voidaan paatella. Ennen
muuta virolaisia, mutta myds esimerkiksi puolalaisia on siten padkaupunki-
seudulla selvasti enemman kuin mité viralliset tilastot osoittavat. Tarkkojen
lukujen saaminen esille tasta ilmidstd on mahdotonta, ja arvioidenkin esit-
tdminen on hankalaa.®

Osa Helsingissa tyoskentelevista virallisten rekisterien ulkopuolisista
henkil6istd pendeldi Tallinnan ja Helsingin valilla tavalla, joka muistuttaa
paakaupunkiseudun normaalia tydmatkaliikennetta. Osa heista asuu puo-
lestaan Suomessa koko sen ajan, mita tydskentely kestéa, tai ainakin suu-
rimman osan siita. Vaikeasti selvitettédva on myds kysymys siita, kuinka mo-

57  Maéritelmé perustuu kolmeen kriteeriin: kdyhyysriskiin, vajaatydllisyyteen tai vakavaan materiaali-
seen puutteeseen. Lahteena on Eurostatin kyselyaineistot.

58  Pyrkimysta ulkomaisen tyévoiman tilastoinnin parantamisen on ollut viime vuosina (ks. esim. Katainen
2015), mutta toistaiseksi ei ole vield saatu merkittavassa maarin uusia tietoja.

77



78

net ulkomaiset tyontekijat asuvat ja tydskentelevat taalla kaytanndssa huo-
mattavasti pidempaén kuin laissa séadellyn ajanjakson, esimerkiksi néita
jaksoja perdkkain ketjuttamalla.

Viimeksi mainitun ryhmén kohdalla tullaan jo l&helle laitonta oleskelua
Suomessa, joka on padkaupunkiseudullakin olemassa oleva ja todennékai-
sesti viime vuosina kasvanut ilmid. Sen yhteydessa puhutaan yleensa eten-
kin kielteisen turvapaikkapaatoksen kaikissa oikeusasteissa saaneista hen-
kildista, jotka kuitenkin kaikesta huolimatta ovat jdaneet asumaan Suomeen.
lIman laillista oleskelulupaa maassa asuvaksi voi myds jadda muitakin reitteja
pitkin, esimerkiksi opiskelun tai tydnteon paatyttya tai avioliiton purkaudut-
tua. Kaikki eivat valttamatta edes tieda tai ymmarra Suomessa oleskelunsa
lainvastaisuutta. Myos naisté ilmidista on vaikea esittaa tasmallisia lukuja.

Naista henkildista osa tydskentelee paakaupunkiseudulla tehtévissa, jot-
ka ovat virallisten tydmarkkinoiden ulkopuolella, niin sanotussa harmaassa
taloudessa. Sen kokoa on vaikea tietad, samoin kuin maahanmuuttajien ja
laajemmin ulkomaalaistaustaisten osuutta tassé taloudessa. Kyse on mo-
nimuotoisesta ilmidkentasta. Se ulottuu normaaleja tydsuhteita muistutta-
vista tilanteista (esimerkiksi siivous- tai lastenhoitotehtévissa) saadeltyjen
tyémarkkinoiden ulkopuolisiin tydsuhteisiin (esimerkiksi rakennustyémail-
la ja ravintoloissa) aina prostituutioon seka vakaviin riistosuhteisiin ja ih-
miskauppaan.

Vaikka naista virallisten tilasto-ja muiden tietojen ulkopuolisista maahan-
muuttajista ja muista ulkomaalaistaustaisista Helsingissa ja padkaupunki-
seudulla on vaikea saada tarkkaa tietoa, on kuitenkin syyta pitaa mielessa,
etta hekin ovat taalla asuvia ihmisia. Siten hekin vaikuttavat monella tapaa
myds kaupungin ja seudun elaméaan ja kaupunkikehitykseen. Moniin muihin
Euroopan suurkaupunkeihin verrattuna dokumentoimattoman asumisen ja
tydskentelyn ilmié on taalla todennakdisesti pieni, ja on oletettavaa, ettei se
kovin suureksi kasvakaan. Todennakdisesti sekin kuitenkin muodostuu Hel-
singin seudullakin tulevaisuudessa nykyistd suuremmaksi.

Tiedot tydvoimaan kuulumisesta, tydllisyydesté ja tydttomyydesta eivat
kerro koko totuutta maahanmuuttajien asemasta suomalaisilla tyémark-
kinoilla. Monen tydllisen asema on heikko ja haavoittuva. Tydsta saatava
tulo ei Iaheskaan aina riitd elamiseen. Virallisten tilastojen ulkopuolel-
la on paljon tydllisid. Osa heisté tydskentelee suomalaisia tyéehtosopi-
muksia heikommissa olosuhteissa.



3.5 Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen
jasenyys ja osallistuminen

Ihmisen elama ei kuitenkaan ole pelkkaa tyontekoa, eika pelkka tyéssakayn-
ti tee hénta valttdmatta onnelliseksi tai saa hénta tuntemaan itsedén osaksi
yhteis64an ja yhteiskuntaansa. On téysin mahdollista, etta tyollistynyt henki-
16 on monella muulla tapaa syrjaytynyt tai elamassaan vaikeuksissa. Toisaal-
ta myos tyottomalla asiat voivat olla elamassa hyvin esimerkiksi oman iden-
titeetin ja itsekasityksen seka sosiaalisten suhteiden ja arjen aktiivisuuden
ndkokulmasta. Tasta syystd maahanmuuttajien kotoutumista ja ylipdataan
ulkomaalaistaustaisten elamantilannetta tarkasteltaessa on syyté kiinnittaa
huomiota myds muihin aktiivisen kansalaisuuden seka yhteiskunnallisen ja
sosiaalisen osallisuuden ja osallistumisen muotoihin.

3.5.1 Poliittinen osallistuminen ja aktiivisuus
kansalaisyhteiskunnassa

Yhteiskunnallisen osallistumisen yhtena edellytyksena voidaan pitaé sit4,
etta henkild kokee olevansa osa sita yhteiskuntaa, jossa han asuu. Osalli-
suuden kokemusta pidetaén vakinaisesti asuvan vaeston kohdalla helposti
itsestdanselvyytena, mita se ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi voimakkaasti syr-
jinnan kohteena olevissa vaestéryhmissa ulkopuolisuuden tunne voi olla hy-
vin vahva ja laajasti jaettu. Monissa maissa maahanmuuttajien on yha hyvin
vaikea saada pysyvaa oleskelulupaa, kansalaisuudesta puhumattakaan, ja
siten myos kasitys kuulumisesta valtioon ja yhteiskuntaan voi jadda heikoksi.

Viiteen kieliryhmaan paakaupunkiseudulla kohdistuneessa tutkimukses-
sa siihen osallistuneilta kysyttiin, misséd méarin he kokevat olevansa osa suo-
malaista yhteiskuntaa. Vastaajista hyvin harva katsoi olevansa téysin yhteis-
kunnan ulkopuolella. Kaikissa kieliryhmissa ylivoimainen enemmisté oli sita
mielta, ettd he ovat vahintaan jossain maarin suomalaisesta yhteiskunnasta
osallisia. Somalinkielisia vastaajia lukuun ottamatta vain véahemmisto (20-27
%) katsoi kuuluvansa téysin suomalaiseen yhteiskuntaan. Somalinkielisista
tata mielté oli [ahes puolet (49 %) tutkimukseen osallistuneista. Heisté suu-
ri osa oli asunut Suomessa jo varsin kauan, ja moni oli syntynytkin Suomes-
sa (Pitkdnen, Saukkonen & Westinen 2019a, 26-27.)

Yhteiskunnallisten asioiden seuraaminen oli jo selvasti véhdisempaa, ja
erot kieliryhmien valilla suurempia. Vironkielisista vastaajista puolet oli va-
hintdan jokseenkin eri mielta vaitteen "Seuraan aktiivisesti yhteiskunnallisia
asioita Suomessa” kanssa, ja hieman yli viidesosa heisté (21 %) oli taysin eri
mieltd. Kyseinen tutkimus paljasti myds, ettd melko suuri osa padkaupunki-
seudun vironkielisisté ei ajattele asuvansa Suomessa pysyvasti. Englannin-
kielisista vastaajista selvd enemmistd seuraa Suomen yhteiskunnallisia asi-
oita vahintaan jossain maarin, mutta somalinkielisista Iahes 37 prosenttia oli
vaitteen kanssa taysin samaa mielta. Tama oli jalleen selvasti korkein pro-
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senttiluku. (Pitk&nen, Saukkonen & Westinen 2019a, 51-52; Pitkanen, Sauk-
konen & Westinen 2019b, 37-38.)

Somalinkielisten yhteiskunnallinen aktiivisuus saa vahvistusta myés tuo-
reimmista danestystiedoista. Maahanmuuttajien poliittista osallistumista on
mielekkaampi tarkastella kuntavaalien kuin eduskuntavaalien kautta, koska
paikallisissa vaaleissa myds muilla kuin Suomen kansalaisilla on aénioike-
us.%®Vuoden 2018 lopussa Helsingissa oli noin 62 000 ulkomaan kansalais-
ta, suurimpina kansalaisuusryhminé Viron (11 863), Venajan (5 871), Irakin
(3 518), Somalian (2 772) ja Kiinan (2 670) kansalaiset.®®

Vuoden 2017 kuntavaaleissa somalinkielisten &anestysprosentti oli jopa
53 %, joka on vain vahan alle koko maan kaikkia adnestéjia koskevan aanes-
tysprosentin.t’ Helsingissa ja Espoossa paikallinen danestysaktiivisuus ki-
pusi kuitenkin yli 60 prosentin. Useimmissa muissa kieliryhmissa danestys-
prosentti oli selvéasti matalampi, Suomen vironkielisilla vain 11 prosenttia. (Ti-
lastokeskus 2017; Sipinen & Wass 2018.)

Kieliryhmatasoista tietoa on padkaupunkiseudulta saatavilla ainoastaan
Vantaalta, jossa on kaikilla 4anestysalueilla kdytdssé sahksinen aénioikeus-
rekisteri. Koska on oletettavaa, ettd Helsingin tilanne ei ratkaisevasti poik-
kea vantaalaisten ulkomaalaistaustaisten aanestysaktiivisuudesta, tassa
yhteydessa voidaan tarkastella lyhyesti myds néita tietoja. Tilastokeskuk-
sesta saatujen tietojen mukaan Vantaan suomenkielisten danioikeutettu-
jen danestysprosentti vuoden 2017 kuntavaaleissa oli 58 prosenttia ja ruot-
sinkielisten 66 prosenttia. Muista suuremmista kieliryhmistéa somalinkielis-
ten adnestysprosentti oli selvasti korkein, 55 prosenttia. Kiinankielisisista
ja turkinkielisistad danioikeutetuista 43nensa antoi reilu kolmannes. Muissa
ryhmissa osallistuminen oli vahdisempaa. Vantaan vironkielisista vain vajaa
seitsemén prosenttia kavi 4anestamassa.

Varsinkin suurimpien kaupunkien kunnanvaltuustoissa on ollut jo pidem-
paan ulkomaalaistaustaisia tai vieraskielisia luottamushenkil6ita. Kevaan 2017
kuntavaaleissa noin kaksi prosenttia kaikista kuntavaaliehdokkaista oli sel-
laisia, joilla rekisterdity aidinkieli oli muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Vaik-
ka vieraskielisten ehdokkaiden maéra on ollut kasvussa, heidén osuutensa
kaikista ehdokkaista ei kuitenkaan vastaa vieraskielisten osuutta dénioike-
utetuista. Paakaupunkiseudulla ulkomaalaistaustaisten osuus ehdokkaista

59 Kuntavaaleissa saa &énestéé sellainen téysi-ikdinen henkild, joka on Suomen tai muun EU:n jasen-
valtion taikka Islannin tai Norjan kansalainen ja jonka kotikunta kyseinen kunta on 51. pdivdna ennen
vaalipdivaa seka tiettyjen edellytysten vallitessa myds muiden valtioiden kansalaiset. Ks. tarkemmin
https://vaalit.fi/aanioikeus.

60 Suomen lains&&dants sallii kaksoiskansalaisuuden. Sellaiset kaksoiskar t, joilla on myds Suo-
men kansalaisuus, tilastoidaan Suomen kansalaisiksi. Maahanmuuton lisdantyessa ja Suomessa asu-
misen keston pidentyessé yha useampi on hakenut Suomen kansalaisuutta ja monet ovat myds saa-
neet sen. Vuosina 2017 ja 2018 Suomen kansalaisuuden sai Helsingiss& 3 057 ja 2 226 henkil6a. Suu-
rimmat Suomen kansalaisuuden saaneet ryhmat olivat vuonna 2017 somalialaiset ja venaldiset, joiden
jalkeen tulivat irakilaiset, virolaiset ja afganistanilaiset. Ks. tarkemmin https://ulkomaalaistaustaiset-
helsingissa.fi/fi/ulkkansalaiset.

61  Kun otettiin huomioon koulutus, ammattiluokka, tulot ja asunnon omistaminen, somalialaistaustaisten
aanestaminen oli jopa todennakdisempaa kuin vastaavassa asemassa olevien syntyperdisten Suo-
men kansalaisten osallistuminen (Pirkkalainen, Wass & Weide 2016; Valaste & Wass 2019).


https://vaalit.fi/aanioikeus

oli korkeampi kuin muualla maassa, mutta talla seudulla ehdokkaiden ja 8a-
nioikeutettujen valinen ero on suurempi kuin muualla. Paakaupunkiseudul-
la vieraskielisten aénioikeutettujen suhteellinen osuus kaikista danioikeute-
tuista oli maan suurin, 13,5 %. (Sipinen & Wass 2018, 60.)%2

Aliedustus on vield suurempaa, jos tarkastellaan vieraskielisten osuutta va-
lituista kunnanvaltuutetuista, silla edelld mainituissa vaaleissa vain 0,7 pro-
senttia valituista kunnanvaltuutetuista oli rekisteréidyn aidinkielen puoles-
ta vieraskielisid. Tosin myds tdma prosenttiosuus on ollut nousussa. Helsin-
gissd, Espoossa ja Vantaalla uusien valtuustojen jésenista viisi prosenttia oli
vuoden 2017 vaalien jélkeen vieraskielisid, Helsingin valtuustoon valittiin kuu-
si sellaista ehdokasta, jonka rekisterdity didinkieli on jokin muu kuin suomi,
ruotsi tai saame (Isotalo 2018). Vertailutietoa aikaisemmista kuntavaaleista
ei valitettavasti ole saatavilla.

Taulukossa 3 nékyvét yleistiedot vieraskielisistd ehdokkaista Helsingissa
kuntavaaleissa vuonna 2017. Osuus puolueen ehdokkaista oli korkein Vasem-
mistoliitolla ja Feministisessé puolueessa, mutta vieraskielisten ehdokkaiden
saama osuus puolueen koko danimaérasta oli korkein vihreill3, |ahes kym-
menen prosenttia. Vihreiden Ozan Yanar oli vaalien kahdeksanneksi eniten
aania saanut ehdokas. Vaalien jélkeen muodostettuun Helsingin pormesta-
rikuntaan nimitettiin kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan apulaispormestarik-
si sosiaalidemokraattien Nasima Razmyar.

Taulukko 3. Yleistietoja vuoden 2017 kuntavaalien Helsingin vieraskielisista
ehdokkaista. Lahde: Isotalo 2018, 56; tietolahde: Tilastokeskus

Vieraskielis- | Osuus Osuus Kahden eniten dania
ten ehdok- puolueen puolueen | saaneen maahan-
kaiden luku- | ehdok- adnista, muuttajaechdokkaan
maara, N kaista, % % aanimaarat
Vasemmistoliitto 11 8,7 2780 7,6 1032; 748
Vihreét 9 7,1 7435 9,5 4.858;1 227
Sosiaalidemokraatit 8 6,3 3715 8,3 1474;985
Kristillisdemokraatit 7 ORG) 201 2,2 82; 34
Kokoomus 7 5,5 1332 1,4 498; 228
Perussuomalaiset 5 3,9 353 1,6 94; 75
Ruotsalainen
kansanpuolue 3 3,6 1542 8,1 999; 454
Feministinen puolue 2 8,3 350 7,1 279; 71
Keskusta 2 2,3 130 1,4 105; 25
Kommunistinen
puolue 1 1,9 14 0,5 14; -
Kaikki* 55 5,1 17 852 5,5 4 858; 1474

* Osuuksissa kaikki vieraskieliset ehdokkaat ja heidén danimaaransé verrattuna kaikkiin ehdokkaisiin ja kaikkiin annettuihin
aaniin.

62 Kuntavaaleissa vaalikelpoisia ovat ne kuntavaaleissa danioikeutetut henkil6t, jonka kotikunta kyseinen
kunta on ja joka ei ole holhouksen alainen.
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Maahanmuuttajien yhteiskunnallisen osallistumisen arvioinnin rajaamis-
ta vaaleissa d4nestéamiseen on myos kritisoitu (ks. esim. Martiniello 2005).
Osallistuminen voi toteutua myds muualla kansalaisyhteiskunnassa kuten
tydmarkkinajérjestdissé tai muissa etu-tai painostusjarjestdissa. Liséksi yli-
paataan osallistuminen organisoituun toimintaan esimerkiksi yhdistyksissa
tai muissa vapaa-ajan toiminnoissa voi olla vahva osoitus sitoutumisesta yh-
teiskuntaan ja sen kehittamiseen.

Tietoja maahanmuuttajien ja laajemmin ulkomaalaistaustaisten kansa-
laisyhteiskuntaan osallistumisesta on vaikea saada. Alue on tavattoman laa-
ja, eika osallistujien taustoja valttdmatta kirjata minnekaan, mika on varmaan
myds hyva asia. UTH-tutkimuksessa haastateltavia pyydettiin vastaamaan
kysymykseen: Osallistutteko jonkin kerhon, jarjeston, yhdistyksen, harras-
tusryhman tai hengellisen tai henkisen yhteison toimintaan? Vastausvaih-
toehtoja olivat: "aktiivisesti”, "silloin tall6in” seka "ei lainkaan”. Kansallisen
tason ikévakioidussa tarkastelussa aktiivisesti osallistuneiden osuus oli ul-
komaalaistaustaisilla alempi kuin Suomen koko vaestssa. Tassékin tapauk-
sessa erityisen matala osallistumisaste oli virolaistaustaisilla. Siina vaest6-
ryhmassa, jossa taustamaa oli jokin Léhi-idan tai Pohjois-Afrikan maa, nais-
ten osallistumisaste oli miehia selvasti matalampi. (Castaneda ym. 2015.)

Paakaupunkiseututasoinen tarkastelu antoi samansuuntaisia tuloksia.
Seudun lansieurooppalaistaustaisilla osallistuminen oli kuitenkin vuonna
2014 jopa korkeammalla tasolla kuin seudun koko vaestdssa keskimaarin.
Yleisinta oli osallistuminen liikunta- tai urheiluseurojen toimintaan, joskin
monet pakolaistaustaiset maahanmuuttajat ovat aktiivisia myés uskonnol-
lisen yhteisdn toiminnassa. Sen sijaan syntymamaan tai kulttuurijarjeston
toimintaan osallistuminen oli vahaista. (Saukkonen & Peltonen 2018, 56-57).

3.5.2 Sosiaaliset suhteet ja luottamus tuottavat
Helsingille sosiaalista padomaa

Kotoutumisen kannalta olennaisia asioita ovat myos sosiaalisten suhteiden ja
verkostojen luominen uudessa yhteiskunnassa ja asuinpaikkakunnalla. Nai-
denkan asioiden selvittdminen ei ole helppoa. Riku Perhoniemen ja Inga Ja-
sinskaja-Lahden muutaman vuoden takaisessa maahanmuuttajien kotoutu-
mista paakaupunkiseudulla kasittelevdssa seurantatutkimuksessa kavi ilmi,
etté yli puolet osallistujista kertoi ystavapiirinsé koostuvan joko kokonaan
tai suurimmaksi osaksi vain oman etnisen ryhman edustajista. Useammalla
kuin joka neljéannelld tutkimukseen osallistuneella ystéavapiiri rajoittui yksin-
omaan omaan etniseen ryhmaan. Venaldisten vastaajien joukossa oli eniten
niita, joilla kaikki ystavat kuuluivat omaan etniseen ryhmaan.®® (Perhoniemi
& Jasinskaja-Lahti 2006, 50-51.)

63 Tassé tutkimuksessa tutkittavia ryhmia olivat padkaupunkiseudulla asuvat venajénkieliset maahan-
muuttajat Venajalta (tutkimuksessa venaldiset), vironkieliset maahanmuuttajat Virosta, Liettuasta,
Latviasta ja entisesta Neuvostoliitosta (virolaiset), etniselta taustaltaan suomalaiset maahanmuutta-
jat entisen Neuvostoliiton alueelta (etnisesti suomalaiset), arabiankieliset maahanmuuttajat (arabit),
Vietnamista muuttaneet (vietnamilaiset), Turkista muuttaneet (turkkilaiset) ja Somaliasta muuttaneet
(somalit) (mt., 30).



Yksinaisyys oli kuitenkin varsin harvinaista, silla vain viidella prosentilla ta-
mén tutkimuksen maahanmuuttajista ei ollut yhtdan laheista ystavaa. Ysté-
vien puute oli yleisinté vietnamilaistaustaisilla ja harvinaisinta turkkilaisil-
la, somaleilla ja arabeilla. (Mt., 50-51.) UTH-tutkimuksen kansallisen tason
ikdvakioidussa tarkastelussa ihmissuhteisiinsa tyytyvéisten osuus oli jopa
suurempi ulkomaalaistaustaisilla kuin kantavaest&6n kuuluvilla. Erot tausta-
maaryhmien valilld olivat melko pienié. (Castaneda & Kauppinen 2015b, 187-
188.) Suomen tai ruotsin kielen taidolla on my6nteista vaikutusta siihen, etta
ei koe itsedan yksinaiseksi. Pakolaistaustaisilla yksindisyyden kokemus vai-
kuttaa olevan yleisemp&a kuin ty6- tai perheperusteisesti Suomeen muut-
taneilla. (Saukkonen & Peltonen 2018, 51-53.)

Viiteen kieliryhmaan padkaupunkiseudulla kohdistunut tuore tutkimus
tarjoaa naiden ryhmien osalta tarkempaa ja ajantasaisempaa tietoa (kuvio
13). Kieliryhmien valilla on hyvin suuria eroja sen suhteen, onko heillé niin sa-
nottuun kantavéestdon kuuluvia ystavia tai tuttavia.® Tutkimukseen osallis-
tuneista somalinkielisisté vastaajista miltei puolella (45 %) ei ollut lainkaan
suomalaistaustaisia tai didinkieleltdan suomenkielisia ystavia tai tuttavia.
Sen sijaan miltei kaikilla englanninkielisilla oli useita kantavaestéon ulottu-
via sosiaalisia suhteita, selvalla enemmistélla useampaan kuin viiteen hen-
kil6on. Kaikille somalinkielisille suhteet yhteisdn ulkopuolelle eivat myoskaan
ndyttaydy kovin térkeina, mutta reilusti yli puolet heista piti niita kuitenkin
vahintaan jossain méarin térkeina. Helsingin somaleissa on siten paljon hen-
kilita, jotka toivoisivat saavansa kantavaestdon kuuluvia ystavia tai tuttavia.
(Pitkénen, Saukkonen & Westinen 2018a, 42-44.)

[0 Kuvio13. Suomalaiset ystavat tai tuttavat viidessa kieliryhmassa
paakaupunkiseudulla, %. Léhde: Pitk&nen, Saukkonen &
Westinen 2018a, 43
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64  Kysymyksen muotoilussa kaytettiin ilmaisua "suomalaiset ystévat tai tuttavat”, joka on tietenkin epa-
mé&éréinen ja hieman kyseenalainenkin tapa esittda asia. Kun pyrkimyksena oli tavoittaa kasityksia
niin sanottuun kantavaestoon tai suomalaistaustaisiin ulottuvista sosiaalisista suhteista, se kuitenkin
osoittautui toimivaksi ratkaisuksi.
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Yhteiskunnan toiminnalle on my6s eduksi, jos ihmiset luottavat toisiinsa ja
jos yhteiskunnan sosiaalisiin ja poliittisiin instituutioihin luotetaan. Luonteen-
omaisena Pohjoismaille on pidetty nimenomaan korkeaa keskindisen luot-
tamuksen tasoa, joka on usein tulkittu myds ndiden yhteiskuntien térkeéksi
menestystekijaksi. Jos ihmiset luottavat toisiinsa, monet asiat sujuvat jous-
tavasti ja hyvassa hengessa. Kun instituutioihin luotetaan, se tehostaa nii-
den toimintaa ja vahentéa tarvetta rakentaa mittavia valvonta- ja kontrolli-
jarjestelmia. Luottamus lisaad myds osallisuuden kokemusta ja osallistumis-
ta. (Listhaug & Ringdal 2008; Lahtinen, Wass & Hiilamo 2019.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu selville, ettad ulkomaalaistaustai-
set luottavat julkiseen terveydenhuoltoon, sosiaalihuoltoon ja oikeuslaitok-
seen jopa enemman kuin Suomen koko vaestdén kuuluvat henkil6t keski-
maarin. Myos luottamus toisiin ihmisiin on ollut korkealla tasolla. (Saukko-
nen & Peltonen 2018, 55-56.)%

Jélleen voidaan kuitenkin havaita eroja seka vaestéryhmien etté luotta-
muksen kohteiden valilla. Silloin kun on kysymys luottamuksesta poliittiseen
jarjestelmaan kuuluviin instituutioihin, voidaan puhua erityisesta poliittises-
taluottamuksesta. Tasavallan presidentti ndyttaa olevan kaikista vahvimmin
luotettu instituutio seka kantavaestdon etta suurimpiin kieliryhmiin kuuluvien
keskuudessa. Poliitikot ja puolueet nauttivat puolestaan selvasti vahemman
luottamusta, eduskunta ja hallitus sijoittuvat paasaéntoisesti ndiden aaripai-
den valiin. Vironkieliset eroavat jalleen jonkin verran joukosta matalamman
luottamustason johdosta. (Pitkdnen, Saukkonen & Westinen 2018b, 45-48.)

Yleisesti ottaen sosiaalisiin instituutioihin luotetaan enemman kuin poliit-
tiseen jarjestelméaan. Poliisi nauttii Suomessa suurta luottamusta seké kan-
tavaeston ettéd ulkomaalaistaustaisten keskuudessa, joskin somalinkielisilla
vastaajilla luottamus jérjestysvallan edustajiin oli jonkin verran vahaisempaa.
Eniten somalinkieliset erottuvat kuitenkin erittdin vahaisessé luottamukses-
sa evankelis-luterilaiseen kirkkoon. My&s muissa kieliryhmissa luottamus
kirkkoon oli selvasti vahdisempaa kuin esimerkiksi oikeuslaitokseen, koulu-
jarjestelméaan tai terveydenhuoltoon. (Mt., 48-50.) Tiedotusvalineisiin luo-
tettiin niin ikdan jonkin verran vahemman kuin moniin muihin instituutioihin.
Monessa kieliryhmassa koettiin, ettd suomalainen media antaa heidén 1&h-
t6- tai taustamaastaan tai heidan kieliryhmastéén liian yksipuolisen tai kiel-
teisen kuvan (mt., 50-51; Pitk&nen, Saukkonen & Westinen 2018a, 47-49.)

Englanninkielisten luottamus ihmisiin yleensa oli vield korkeammalla ta-
solla kuin Suomen kantavéestd6n kuuluvilla (kuvio 14). Sen sijaan p&aakau-
punkiseudun viron-,vendjan ja arabiankielisilla suhtautuminen toisiin ihmisiin
oli epailevampi. Mielenkiintoinen havainto on kuitenkin se, ettd somalinkieli-
sid lukuun ottamatta tutkimukseen osallistuneet luottivat enemmén suoma-
laistaustaisiin henkil6ihin kuin omasta tai suvun lahtémaasta kotoisiin ole-
viin Suomessa asuviin ihmisiin. Etenkin venégjankielisten ja arabiankielisten
tapauksessa ero oli suurehko. Kuten edellé (luku 3.3.2) mainittiin, suuri osa

65 Kansallisen tason ikavakioitujen tietojen osalta ks. Castaneda ym. 2015.



somalinkielisista haluaisi asua alueella, jossa on paljon muitakin samaan va-
estéryhmaan kuuluvia. Sen sijaan venéjankielisisté vastaajista varsin moni
asuisi mieluummin toisenlaisessa ymparistdssa. (Mt., 40-42; 2018b, 52-54.)

Kuvio 14.  Luottamus ihmisiin yleens3, kantasuomalaisiin ja omasta
tai suvun lahtémaasta kotoisin oleviin, Suomessa asuviin
ihmisiin viidessa kieliryhmassa padkaupunkiseudulla, %.
Lahde: Pitkanen, Saukkonen & Westinen 2018b, 53%¢

Ihmiset
[
[

yleensa
I Kantaviestd

B Venijankieliset
Vironkieliset
Englanninkieliset
Somalinkieliset
Arabiankieliset

Kanta-
suomalaiset

Minun tai sukuni
lahtémaasta kotoisin
olevat, Suomessa
asuvat ihmiset

01 2 3 4 5 6 7 8 9

Suuri osa Helsingin maahanmuuttajista kokee olevansa osa suomalaista
yhteiskuntaa. Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisiin ja poliittisiin insti-
tuutioihin — seka kantavaest6dn kuuluviin ihmisiin — luotetaan paasaan-
toisesti hyvin. Osallistuminen kansalaisyhteiskuntaan ja poliittiseen jar-
jestelmaan vaihtelevat kuitenkin suuresti.

3.6 Yhteisollisyys ja yhdenvertaisuuden toteutuminen

Tassé luvussa tarkastelun kohteena on se, kuinka hyvin ja milla tavalla ulko-
maalaistaustaiset katsovat kuuluvansa osaksi suomalaista kansallista yhtei-
s64a, Helsinkia ja helsinkildisyyttd. Kotoutumisen yhtena tarkeéna henkise-
na ulottuvuutena pidetdan usein taté itseidentifikaatiota: on hyva jos kaikki
tietyssa maassa ja tietylla paikkakunnalla asuvat kokevat ainakin jonkin ver-
ran yhteenkuuluvuutta muiden kanssa ja samastuvat edes jossain maarin
kotikaupunkiinsa ja kansakuntaan. Nykyaikaisen identiteettikdsityksen mu-
kaisesti tdman samastumisen ja yhteenkuuluvuuden tunteen ei valttamatta
tarvitse olla ristiriidassa sen kanssa, ettd maahanmuuttaja identifioi itsen-
sa yha myos lahtémaahansa ja sen ihmisiin tai kulttuuriin.

66  Kysymys oli muotoiltu seuraavasti: "Kuinka paljon luotat seuraaviin tahoihin asteikolla 1-10?”
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Taman itseidentifikaation liséksi on syyta tarkastella myos sita, milla taval-
la yhteiskunnan uusia jésenié kohdellaan, pidetaédnko heitad suomalaisina ja
helsinkildisind. Jos maahanmuuttaja kokee jatkuvasti kielteistd suhtautu-
mista itsedén kohtaan, pahimmillaan suoraa tai epasuoraa syrjintaa tai jopa
rasismia, télla on kielteisia vaikutuksia yksilén hyvinvointiin ja motivaatioon.
Eriarvoistava tai luokitteleva kohtelu vaikeuttaa my6s asuinmaahan samas-
tumisen myodnteista kehitysta ja luottamuksen rakentumista kanssaihmisiin.
(Ks. esim. Rask, Castaneda & Seppanen 2020; Jasinskaja-Lahti ym. 2018).

3.6.1 Ollako vai eiko olla suomalainen?

Joissain maissa etnisyytta tai "rotua” tiedustellaan esimerkiksi vaeston-
laskennan yhteydessa (ks. eri maiden tilastoinneista esim. Simon, Piché &
Gagnon 2015). Suomessa henkilGtietolaki sisallyttda rotua tai etnista alku-
peraa tai identiteettia koskevat henkil6tiedot arkaluonteisiin tietoihin, joiden
kasittely on lahtékohtaisesti kiellettya. Naita tietoja ei siten ole vaestotieto-
jarjestelméassé. Tiedonkeruu olisi periaatteessa mahdollista laissa mainitut
ehdot tayttavan vaestonlaskennan keinoin, ja tdma mahdollisuus on silloin
talléin noussutkin esille. Se ei kuitenkaan ole juuri saanut kannatusta. Eril-
liseen tiedonkeruuseen perustuvaa vaestonlaskentaa ei ole Suomessa to-
teutettu pitkaan aikaan.

Jokaisella meisté on kuitenkin sosiaalisten identiteettien kokonaisuus, joka
muodostuu samastumisista erilaisiin identiteetin osatekijoihin tai kollektiivi-
siin muodostelmiin. Koemme esimerkiksi olevamme miehia, naisia, vanhoja,
nuoria, keskiluokkaisia, ty6laisia, kaupunkilaisia, maalaisia, lansisuomalaisia
tai itdsuomalaisia. Identiteettia eli kdsitystamme siita, kuka miné olen, raken-
tavat myos kokemuksemme kuulumisesta erilaisiin etnisiin, kulttuurisiin tai
kansallisiin ryhmiin tai yhteisoihin. (Ks. esim. Tajfel 1978; Tajfel & Turner1979.)

Edellisessé luvussa todettiin, ettd suuri osa ainakin paakaupunkiseudun
suurimpiin vieraskielisiin kieliryhmiin kuuluvista henkilista katsoo olevan-
sa osa suomalaista yhteiskuntaa. Tama ei kuitenkin viela tarkoita sita, etta
ihmiset kokisivat itsensa suomalaiseksi, osaksi suomalaista kansallista yh-
teis6a tai kansakuntaa. Siind missé yhteiskunta on ymmarrettévissa sosi-
aalisena ja taloudellisena jérjestelmana, kansakunta voidaan nahda kulttuu-
risena tai jopa etnisena kokonaisuutena. Etnisyydella viitataan tdssé ennen
muuta ihmisten taustaan tai alkuperaén tai niita koskeviin kasityksiin erotuk-
sena identiteetin kulttuurisista osatekijoista kuten kielesta tai uskonnosta.

Suomalaisessa kotouttamispolitiikassa, ja laajemmin kansallisessa va-
hemmistopolitiikassa, on tavoiteltu sitd, etté kaikki Suomessa asuvat tunti-
sivat olevansa osallisia suomalaisessa yhteiskunnassa ja my&s osallistuisivat
siihen seka tuntisivat yhteenkuuluvuutta Suomen ja suomalaisten kanssa.
Samanaikaisesti on haluttu myds arvostaa erilaisia vdhemmistdidentiteet-
teja seké tukea niiden taustalla olevaa kielté ja kulttuuria. Suomalaista iden-
titeettia ja omaa etnista tai kulttuurista tai kansallista identiteettia ei ole ha-



luttu nédhda toisiaan poissulkevina. Tavoitteena on lisaksi ollut ryhmien ja nii-
hin kuuluvien ihmisten véliset hyvat vaestdsuhteet.

Sosiaalipsykologisessa kirjallisuudessa tallaista enemmistéryhman akkul-
turaatiostrategiaa on kutsuttu monikulttuurisuudeksi, erotuksena kulttuu-
rista assimilaatiota edellyttavasta sulatusuuniajattelusta, ryhmia erilldan pi-
tavasta segregaatiosta ja molempiin suuntiin kdyvésta ulossulkemisesta eli
eksluusiosta (Berry 2005; 2011, kuvio 15). Monikulttuurisuusstrategiaa vas-
taa yksil6tasolla maahanmuuttajien ndkékulmasta integraatio eli siis suo-
malaisittain kotoutuminen. Onnistuneen kotoutumisen yhtena lopputulok-
sena voidaan ajatella Suomeen muuttaneiden ihmisten samastuminen seka
omaan taustaryhméaansa tai-yhteis60nsé ettd suomalaiseen kansakuntaan.

Kuvio 15.  Akkulturaatiostrategiat ja akkulturaatio-odotukset. Léhde:
Nortio 2019, 211; alkuperéinen [ahde: Berry 2011 [2005]
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Perhoniemen ja Jasinskaja-Lahden vuosituhannen vaihteeseen sijoittuvas-
sa tutkimuksessa suurin osa tutkimukseen osallistuneista padkaupunkiseu-
dun maahanmuuttajista piti itsedén korkeintaan jonkin verran suomalaise-
na, kun taas valtaosa katsoi kuuluvansa omaan etniseen ryhméaan joko hy-
vin paljon tai melko paljon. Mitd enemman he samastuivat omaan ryhmaan,
sitd vahadisempaa oli samastuminen suomalaisiin. Etninen samastuminen
oli vajaassa kymmenessa vuodessa heikentynyt, mutta se oli silti vahvem-
paa kuin samastuminen suomalaisuuteen. Vahvan etnisen identiteetin ja
heikon suomalaisen identiteetin yhdistelma oli yleisintd somaleilla ja vena-
laisilla, ja etenkin somalien keskuudessa oma etninen ryhméjésenyys koet-
tiin tdrke@mmaksi kuin miten asia koettiin muissa ryhmissa. (Perhoniemi &
Jasinskaja-Lahti 2006, 55-57.)

Vuoden 2014 UTH-tutkimuksessa haastateltavilta kysyttiin ensiksi, kuin-
ka paljon he samastuvat suomalaisuuteen. Taman jalkeen heilta tiedusteltiin,
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miten paljon he samastuvat omaan taustamaahansa. Liséksi niiltd haasta-
teltavilta, jotka ilmoittivat samastuvansa taustamaahansa ja suomalaisuu-
teen vain véhan tai ei ollenkaan, kysyttiin avokysymyksell3, oliko heilld mah-
dollisesti jokin muu samastumisen kohde.

Paakaupunkiseudun 15-64-vuotiaista ulkomaalaistaustaisista henkildista
taysin tai melko paljon suomalaisena itseédan piti vuonna 2014 vahan yli kol-
mannes, kun taas vajaa 70 prosenttia heistd samastui joko taysin tai melko
paljon taustamaahansa. Viisitoista vuotta Suomessa asuneet maahanmuut-
tajat samastuivat suomalaisuuteen selvasti useammin kuin tata lyhyemman
ajan maassa asuneet, ja taustamaahan samastuminen oli puolestaan vahai-
sempad pitkddn Suomessa asuneilla. Lisaksi suomalaisuuteen samastumi-
nen oli sitd vahvempaa, ja taustamaahan samastuminen vahaisempaé, mita
paremmaksi maahanmuuttaja arvioi oman suomen tai ruotsin kielen taiton-
sa. (Saukkonen & Peltonen 2018, 62-64.)

Hieman yli puolet kaikista ulkomaalaistaustaisista samastui siten p&a-
kaupunkiseudulla vuonna 2014 naisté kahdesta ulottuvuudesta lahinné vain
taustamaahansa. Perheperusteisesti muuttaneiden keskuudessa samastu-
minen sekd omaan taustamaahan etta suomalaisuuteen oli muualla Suomes-
sa asuvilla selvasti yleisempaa kuin paakaupunkiseudulla. Tydperusteisesti
Suomeen muuttaneiden joukossa téllainen yhdistelmaidentiteetti oli vuon-
na 2014 melko harvinainen — alle 15 prosenttia heistd samastui padkaupun-
kiseudulla molempiin ryhmiin. Niist4, joilla suomen tai ruotsin kielen osaami-
nen oli didinkielen tasolla, noin kaksi kolmasosaa samastui joko pelkédstaan
suomalaisuuteen tai seké@ suomalaisuuteen etté taustamaahansa. (Saukko-
nen & Peltonen 2018, 62-65.)

Tuore paakaupunkiseudun viiden kieliryhman tutkimus paljasti tassékin
tapauksessa suuria eroja ryhmien valilla, mutta myds niiden sisélla. Kaikis-
sa tapauksissa yhteista oli kuitenkin, ettd suomalaisuuteen samastuminen
oli selvasti harvinaisempaa kuin itsensé kokeminen osaksi suomalaista yh-
teiskuntaa. Kaikista vahiten itsedan suomalaisena pitivat vironkieliset, jois-
ta puolet ei pitanyt itsedan lainkaan suomalaisena, ja tdysin suomalaiseksi
itsensa koki vain haviavan pieni osa vastaajista. Vajaa kolmannes tutkimuk-
seen osallistuneista venajan- ja somalinkielisisté ei my&skaan kokenut itse-
aan lainkaan suomalaiseksi. Tarkea ero ndiden ryhmien valilla on kuitenkin
siing, ettd somalinkielisista selvasti suurempi osa piti itsedan vahintaan jos-
sain maarin suomalaisena. Viisitoista prosenttia heistd samastui jopa taysin
suomalaisuuteen. Korkeampi ika, parempi suomen kielen taito ja Suomes-
sa vietetyt vuodet lisasivat todennékodisyytta tuntea itsensé suomalaiseksi.
(Pitkdnen, Saukkonen & Westinen 2019a, 27-28.)

Haastateltavilta kysyttiin my&s, kuinka paljon he samastuvat omaan taus-
tamaahansa.’” Somalinkielisillda samastuminen taustamaahan oli selvasti ylei-
sinté, lahes yhdeksankymmenta prosenttia vastanneista piti itsedan taysin

67 Kysymyksen muotoilu: "Kuinka venaldinen, virolainen, brittildinen, jne. koet olevasi?” sen mukaan,
mika oli vastaajan oma tai vanhempien syntyméamaa.



somalialaisena. Vironkielisistakin miltei kuusikymmenta prosenttia samastui
Viroon taysin. Muissa ryhmissé taustamaahan samastuminen oli vahaisem-
paa, mutta kaikissa ryhmissa yli puolet vastaajista samastui taustamaahan-
sa vahintaén jossain maarin. On syytad huomioida, etta venajankielisten vas-
taajien joukossa oli my6s inkerinsuomalaisia paluumuuttajia.5®

Tutkimuksessa tiedusteltiin myos yhteydenpitoa omaan lahtdmaahan tai
taustamaahan. Se oli yleisinté vironkielisilla, kun taas somalinkielisilla vah-
van yhteyden pitdminen Somaliaan oli vahaisempaa. Vaikka kommunikaa-
tioyhteydet helpottavat nykyaén suhteiden sailyttdmisté ja vuorovaikutusta
kaikkialle maailmaan, oletettavasti esimerkiksi matkustusvaikeudet tuottavat
eroa somalinkielisten ja naapurimaasta Virosta tulleiden valilla. Tutkimuksen
tulokset vahvistavat kuitenkin sitd yleisempaa havaintoa, etta nykydan maa-
hanmuuttajan kotimaa ei jaa samalla tavalla kokonaan taakse kuin aikaisem-
min. (Pitkanen, Saukkonen & Westinen 2019a, 29-30; 39-40.)

Vironkieliset ndyttaytyvat ndiden tietojen valossa kaikista yhtenéisimpéna
paékaupunkiseudun viidesté suurimmasta vieraskielisten ryhnmasta (tauluk-
ko 4). Nelja viidesosaa heista piti itseaan virolaisena tuntematta itsedan juu-
rikaan suomalaiseksi. Kaytanndllisesti katsoen kaikki somalinkieliset vastaa-
jat samastuivat Somaliaan, mutta miltei puolet heista piti kuitenkin itsedan
my6s suomalaisena. Naiden somalinkielisten sosiaalinen identiteetti vastasi
siten Suomen kotouttamis- ja vdhemmistdpoliittisia tavoitteita. Arabiankie-
liset, englanninkieliset ja vendjénkieliset jakaantuvat tasaisemmin eri luok-
kiin. Kaikissa kolmessa ryhmassa yleisinta oli kuitenkin samastuminen taus-
tamaahan ilman samastumista suomalaisuuteen. (Mt., 30-33.)5°

68 Perhoniemen ja Jasinskaja-Lahden tutkimuksessa paluumuuttajat entisen Neuvostoliiton alueelta
luokiteltiin etnisesti suomalaisiksi.

69 Arabiankielisiltad tutkimuksessa saadut vastaukset olivat usein melko vaikeasti tulkittavissa, minka
vuoksi tekstissa ei kiinniteta tdhan ryhmaan erityistd huomiota. Suuri osa tutkimukseen osallistuneis-
ta arabiankielisistd oli asunut Suomessa vasta véhan aikaa ja monella heisté oli myds turvapaikan-
hakuprosessitausta. Kansainvélisen tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan olettaa, etté joihinkin
vastauksiin vaikuttaa kiitollisuus vastaanottavaa yhteiskuntaa kohtaan, mahdollisesti myds tottumat-
tomuus tai kenties jopa epéluulo tdman tyyppisia tiedonkeruita kohtaan.
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Taulukko 4. Samastuminen suomalaisuuteen ja omaan taustamaahan eri
kieliryhmissé, %. Léahde: Pitkédnen, Saukkonen & Westinen

2019a, 32
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Naihin viiteen kieliryhm&an kuuluvilta ihmisilta kysyttiin myos, missd maa-
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taa tai kaupunkia, suomalaisuutta, suvun Iahtémaata, pohjoismaalaisuutta,
eurooppalaisuutta tai maailmankansalaisuutta. Useimmissa ryhmissa kau-
punkia tai kaupunginosaa pidettiin useammin erittdin tarkeana kuin suoma-
laisuutta. Paikallinen samastuminenkin jai kuitenkin venajankielisia lukuun
ottamatta omaan 13ht6- tai taustamaahan samastumista heikommaksi. Ylei-
sesti ottaen kaupunkia tai kaupunginosaa piti erittain tarkeana identiteettin-
sa kannalta noin kolmannes vastaajista. Venéajénkielisille kaupunki oli jonkin
verran tarkeampi kuin kaupunginosa, somalinkielisten keskuudessa kaupun-
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70  Tarkkaan ottaen tdma muotoiltiin néin: kyld, kaupunginosa, taajama tai I&hi6, jossa asun nykyisin.



ginosaa pidettiin puolestaan hieman kaupunkia tédrkedmpana.” (Pitkanen,
Saukkonen & Westinen 2019a, 34-38.)

3.6.2 Suomessa on syrjintaa ja rasismia

Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan yleisesti ottaen sitd, etta kaikki ihmiset ovat
samanarvoisia riippumatta esimerkiksi heidan sukupuolestaan, idstaan, et-
nisesta tai kansallisesta alkuperastaan, kansalaisuudestaan, kielestaan, us-
konnostaan ja vakaumuksestaan, mielipiteestdédn, vammastaan, terveydenti-
lastaan, seksuaalisesta suuntautumisestaan tai muusta henkil66n liittyvasta
syysta. Suomen lainsdadanndssa, perustuslaissa ja yhdenvertaisuuslaissa
(1325/2014) yhdenvertaisuuden periaate viittaa seké syrjinnén kieltoon etta
ihmisten yhdenvertaisuuteen lain edessa.

Tutkimuksissa on pystytty osoittamaan, ettd yhdenvertaisuus ei toteu-
du Suomessa téydellisesti ainakaan siind mielessé, etté syrjintaa ei esiin-
tyisi. Tuoreessa kenttakokeessa vahvistui késitys, jonka mukaan ulkomaa-
laistaustaiset hakijat karsivat tydmarkkinoilla pelkastaan siita seikasta, etta
heilla on suomalaistaustaisesta kantavaestdsta poikkeava sukunimi. Syrjin-
nasta ja sen taustalla vaikuttavista ennakkoluuloista karsivat enemman sel-
laiset henkil6t, joiden voi nimen perusteella olevan lahtdisin Euroopan ulko-
puolelta. My&s niiden, joilla oli venalaiseltéd kuulostava nimi, taytyy lahettda
selvasti kantavaestddn nimen perusteella kuuluvia henkil6itd enemman ha-
kemuksia tullakseen yhta usein kutsutuksi haastatteluun. (Ahmad 2019; ks.
my6s Larja ym. 2012.)

Perhoniemen ja Jasinskaja-Lahden tutkimuksessa lahes puolet kyselyyn
vastanneista maahanmuuttajista kertoi joutuneensa taustansa vuoksi syr-
jinnan kohteeksi. Arabeista ja somaleista noin seitsemé&nkymmenté prosent-
tia oli kokenut syrjintaa, kun taas virolaisten keskuudessa prosenttiosuus ol
noin kolmannes. Virolaiset kokivat Suomessa saamansa kohtelun kaikista
myonteisimpéna, kun taas somalien kokemukset olivat kaikista kielteisim-
pia. (Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006, 58-59.)

Paakaupunkiseudun viiteen kieliryhmaan kohdistuneessa tutkimukses-
sa kysyttiin kantaa vaitteeseen: "Koen olevani yhdenvertaisessa asemas-
sa kantasuomalaisten kanssa.” Useimmissa kieliryhmissa suurin piirtein
yhta suuri osa vastaajista oli vaitteen kanssa taysin samaa mielté ja téysin
eri mieltd.”? Kun tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin kantaa siihen, syrjin-
taanko heidan kieliryhmaansa kuuluvia ihmisryhmia tydmarkkinoilla, eroja
paljastui lisda. Kaikista vahiten omia tai jonkun toisen syrjintdkokemuksia
esiintyi vironkielisilla ja englanninkielisill3, ja selvasti eniten puolestaan so-

71 Tutkimukseen osallistuneet somalinkieliset kayttivat kauttaaltaan usein johdonmukaisesti enemman
skaalan @éripaita kuin viron-, venajan- ja englanninkieliset vastaajat. Tasta syysta tarkkojen keskiarvo-
jen laskeminen koko tutkimusaineistolle ei ole mielekasta. Arabiankielisten vastauksia on jélleen tassa
yhteydessa hieman vaikea tulkita.

72  Englannin- venajan- ja vironkielisilla nain ajatteli noin viidennes vastaajista, somalinkielisisté noin kol-
mekymmenté prosenttia. Arabiankielisilla kasitys yhdenvertaisesta asemasta oli kaikista laajimmin
jaettu.
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malinkielisilla. On kuitenkin syytad huomioida, ettd englanninkielisistakin nel-
jakymmenta prosenttia oli vahintaan jossain maarin vaitteen kanssa samaa
mieltd. (Pitkdnen, Saukkonen & Westinen 2019a, 45-47; ks. myés UTH-tut-
kimuksen tulosten osalta Saukkonen & Peltonen 2018, 60.)

Suomessa ei ole kédytdssa etnisyyteen, ihonvariin tai rotuun perustuvaa
tilastointia, kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd myés Suomessa olisi rasistista ajattelua ja toi-
mintaa. Euroopan unionin perusoikeusviraston toteuttamista kyselytutkimuk-
sista kay ilmi, etta yli puolet Saharan etelapuolisten maiden afrikkalaisista oli
Suomessa kokenut syrjintéa viimeisten viiden vuoden aikana. Lahes puolet
heista oli kokenut hairintda viimeisen vuoden aikana. Prosenttiosuudet oli-
vat Suomessa korkeampia kuin kaikkien tutkimukseen haastateltujen jou-
kossa keskimaérin. (European Union Agency for Fundamental Rights 2017;
ks. myGs rasistisesta rikollisuudesta Danielsson & Lehti 2018.)

Suomen Kuvalehti teetti vastikaan Taloustutkimuksella tiedonkeruun, jos-
sa selvitettiin suomalaisten kantoja maahanmuuttoon seka kasityksia eraista
rotujen olemassaoloa ja ominaisuuksia koskevista vaitteista (Penttila 2020).
Vastaava tutkimus toteutettiin myds vuonna 2015. Kuviosta 16 iimenevét paa-
kaupunkiseudulla asuvien henkildiden vastaukset neljaan vaitteeseen. Ra-
sististina pidettavat vastaukset olivat jonkin verran harvinaisempia Helsin-
gissa, Espoossa ja Vantaalla kuin koko maassa keskimaarin.

Kuitenkin my&s pédkaupunkiseudulla kymmenen prosenttia vastaajista
oli taysin eri mielté rotujen olemassaolon kiistadvasta vaitteesta. Neljatoista
prosenttia heista oli vahintaan jossain maarin sitad mielt3, etta "vaaleaa eu-
rooppalaista ihmisrotua pitaa estad sekoittumasta tummempiin rotuihin,
koska muuten Euroopan kantavaestd kuolee ennen pitkaa sukupuuttoon.”
Hieman useampi kuin joka seitsemas oli véhintdén jokseenkin sitd mielta,
ettd "mustien afrikkalaisten henkiset kyvyt ovat heikommat kuin ldnsimais-
sa elavan valkoisen rodun”. Vain hieman yli 70 prosenttia oli tdysin samaa
mielta siita, etta kaikki ihmiset ovat samanarvoisia riippumatta heidan ihon-
varistaan tai etnisesta taustastaan.



[ Kuvio16. Vastaukset eréisiin rotuja ja rasismia koskeviin vaitteisiin
paakaupunkiseudulla. Lahde: Penttila 2020; tietolahde

Suomen Kuvalehti
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Maassaoloaika ja suomen kielen taito edistavat yhteenkuuluvuuden tun-
netta ja suomalaisuuteen samastumista. Kuitenkin my&s monien pit-
kaan Suomessa asuneiden on vaikea pitaa itseddn suomalaisena. Ta-
han vaikuttavat todennakoéisesti myos kantavaestdn keskuudessa il-
menevat ennakkoluulot ja jossain méaarin jopa rasistiset asenteet seka
kokemukset syrjinnasta.

3.7 Lapset, nuoret ja maahanmuuton toinen sukupolvi

Téhén asti tdssa teoksessa on puhuttu ldhinnd aikuisvaestdsta, aikuisista
maahanmuuttajista ja kansainvalisen muuttoliikkeen vaikutuksista aikuisten
maailmaan. Muuttaminen ja muuttoliikkeen tuottama muutos yksilGille ja yh-
teiskunnille ovat kuitenkin suuressa maarin myos lasten ja nuorten asioita.
Tydpaikkojen, julkisen liilkenteen ja kauppakeskusten lisdksi muuttoliikkeen
tuottamat monietnisyys ja monikulttuurisuus nékyvét selvasti niissé paikois-
sa, joissa lapset ja nuoret viettavat suuren osan elamastaén kuten paivako-
deissa, leikkipaikoilla, kouluissa seka liikkunnan, urheilun ja kulttuuritoimin-
nan tiloissa ja tapahtumissa.

Osa ulkomaalaistaustaisista lapsista ja nuorista on itse maahanmuutta-
jia. Suurin osa heistd on muuttanut perheensa kanssa tai perheensa luok-

Kotoutuminen kaupungissa — kokonaiskuva ulkomaalaistaustaisista Helsingissa vuonna 2020
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se, mutta jotkut ovat tulleet yksin Suomeen ja myds jadneet tdnne ilman
perhetté ja muita sukulaisia. Osa nuorista ulkomaalaistaustaisista koostuu
Suomeen muuttaneiden Suomessa saamista lapsista. Etenkin tdh&n niin
sanottuun toiseen sukupolveen kuuluvat varttuvat toisenlaisessa ympéaris-
t6ssé kuin heidén vanhempansa aikanaan. Molemmissa tapauksissa lapset
ja nuoret kokevat kuitenkin usein tavalla tai toisella poikkeavansa siita, mita
Suomessa on totuttu pitdméaan normaalina.

Kansainvalistd muuttoliikettd kasittelevassa kirjallisuudessa korostetaan
usein, ettd ulkomaalaistaustaisten lasten ja nuorten menestyminen elaméssa
on kansallisen kotouttamispolitiikan térkein testi. Ajatukseen sisaltyy hienoi-
nen ristiriita, koska lapsiin ja nuoriin kohdistuvat toimet eivat useimmiten ole
kotouttamisen ytimessa. Heille pyritdan tarjoamaan mahdollisimman nope-
asti edellytykset elda tavallisen nuoren eldamaa, kdyda koulua ja harrastaa sii-
né kuin ikatoverinsa. Toinen sukupolvi on yleensé |ahtokohtaisesti kokonaan
kotoutumista edistévien toimien ulkopuolella. Heilla voi olla joitain kielellisil-
le ja kulttuurisille vahemmistdille kuuluvia oikeuksia, ja heille voi olla tarjolla
joitain maahanmuuttajille ensisijaisesti tarkoitettuja palveluja tai opintoja.

Nuorena muuttaneiden ja toiseen sukupolveen kuuluvien merkityksen
korostaminen on kuitenkin monella tapaa perusteltua. Useissa tapauksis-
sa on ymmarrettava3, ettd itse uuteen maahan muuttaneilla on joitain vai-
keuksia I0ytaa paikkaansa uudenlaisessa toimintaympéristdssa. Aikaisempi
koulutus ei vastaa taysin paikallisten tydmarkkinoiden tarpeita, kielen oppi-
miseen ja kulttuurin omaksumiseen menee aikaa ja arjessa on muutenkin
kaikenlaista kitkaa. Lasten ja nuorten, etenkin asuinmaassaan syntyneiden,
pitaisi kuitenkin olla erilaisista taustoistaan huolimatta [ahtokohtaisesti sa-
malla viivalla kuin kaikki ikétoverinsa. Siksi on syyta tarkastella, mista erot
esimerkiksi koulutuspoluissa ja tydurissa mahdollisesti johtuvat.

3.71 Monenlaisia ulkomaalaistaustaisia lapsia ja nuoria

Helsingin ulkomaalaistaustaisista suurin osa on tyoikaisia henkil6ita, mut-
ta suhteellisena osuutena ikédluokasta ulkomaalaistaustaisia on enemmaén
nuorissa ikéluokissa. Kaupungin korkeintaan 15-vuotiaista asukkaista ulko-
maalaistaustaisten osuus oli vuoden 2019 alussa noin viidennes. Taman ika-
luokan ulkomaalaistaustaisista selvd enemmistd, 70 prosenttia, oli puoles-
taan Suomessa syntyneita. Kaupungin kaikista 0-6-vuotiaista lapsista lahes
22 prosenttia oli ulkomaalaistaustaisia, ja heista ylivoimainen osuus kuuluu
maahanmuuton toiseen sukupolveen. Ulkomaalaistaustaisten lasten ja nuor-
ten osuuden kasvuun on vaikuttanut myds kantavaestéon kuuluvien mata-
la syntyvyys viime aikoina. Noin neljé viidestd Suomessa syntyneesté ulko-
maalaistaustaisesta oli vuoden 2019 alussa alle 18-vuotias.” (Taulukko 5.)

73 Ks.tarkemmin: https://ulkomaalaistaustaisethelsingissa.fi/fi/sukupuolijaika.
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Taulukko 5. Ulkomaalaistaustaiset ian ja syntymamaan mukaan Helsingissa
1.1.2019. Lahde: Ulkomaalaistaustaiset Helsingissé -kotisivu;
tietolahde: Tilastokeskus

Ikdluokka N % N % N %

0-6 8289 43,6 171 2,0 10000 9,7
7-15 5983 31,5 4 455 5,3 10 438 10,1
16-24 3694 19,4 7 487 8,9 11181 10,8
25-29 587 3] 10 961 13,0 11548 1,2
30-44 142 0,7 33 531 39,7 33673 32,6
45-64 80 0,4 21104 25,0 21184 20,5
65-T74 136 0,7 3381 4,0 3517 3.4
75+ 110 0,6 1761 21 1871 1,8
Yhteensi 19 021 100,0 84391 100,0 103 412 100,0

Nuoriin ikaluokkiin kuuluvien osuus on erityisen suuri Helsingin afrikkalais-ja
aasialaistaustaisten keskuudessa. Kieliryhmittéin tarkasteltuna alle 20-vuoti-
aiden osuus olivuoden 2019 alussa Helsingin somalinkielisisté 46 prosenttia
ja arabiankielisistd 33 prosenttia. Helsingin kaikista somalialaistaustaisista
43 prosenttia oli tuolloin syntynyt Suomessa. Pdakaupungin venajankielisis-
ta ja vironkielisista alle 20-vuotiaiden ikaluokkaan kuului puolestaan alle vii-
dennes (19 % ja 17 %). Maarallisesti tarkasteltuna suurimmat alle 20-vuotiai-
den vieraskielisten kieliryhmat olivat vuonna 2019 Helsingissa somali (4 967),
venaja (3 570), arabia (2 434), viro (1927), englanti (1170) ja kurdi (1127).

Tutkimuskirjallisuudessa on viime aikoina puhuttu paljon maahanmuuton
eri sukupolvista. Yksinkertainen jako on erotella toisistaan maahanmuuttajat
muuttajien uudessa asuinmaassa saamista lapsista. Ndin saadaan aikaan
jako maahanmuuton ensimmaéiseen ja toiseen sukupolveen, jota tassakin
julkaisussa on hyddynnetty. Joissain Euroopan maissa ulkomaalaistaustai-
suus maaritellddn valjemmin kuin Suomessa siten, etta riittda, jos toinen
vanhemmista on syntynyt ulkomailla. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa
on siis kdytdssa tiukempi maaritelma, jossa molempien vanhempien on ol-
tava syntynyt ulkomailla.™

Maahanmuuton kolmas sukupolvi koostuu periaatteessa niista henkil6is-
ta, joiden isovanhemmat ovat muuttaneet henkilon asuinmaahan. Esimer-
kiksi Norjasta on saatavilla kolmanteen polveen ulottuvia tilastollisia tieto-
ja. Suomen tapauksessa téllaisten henkildiden maara on niin vahainen, et-
tei asiaa ole Helsinginkaan osalta mielekasta tarkastella tilastollisesti. Ehka
on muutenkin jarkevaa pitdd maahanmuuton kolmanteen sukupolveen kuu-
luvia yksinkertaisesti jo suomalaistaustaisina. Monia ulkomaalaistaustaisia

T4 Ruotsissa maaritelma sisaltdd myds ne ulkomailla syntyneet henkil6t, joiden vanhemmat ovat synty-
neet Ruotsissa. Suomen tapauksessa vastaavat henkilt ovat suomalaistaustaisia.
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héairitsee se, ettei maahanmuuttajan leimasta tunnu Suomessa paasevan
koskaan eroon.

Jotkut tutkijat ovat halunneet tehda vield hienovaraisemman sukupolvi-
jaottelun. Empiirisissé tutkimuksissa on todettu, ettd muuttoialla on vaikutus-
ta mybhempaén elaméaan, esimerkiksi koulunkayntiin ja koulutusuriin, iden-
titeettiin ja sosiaalisiin suhteisiin seka kielitaitoon ja tyollistymiseen. Rubén
Rumbaut’n (2007) moniluokkaisessa jaottelussa on neljé aikuisena muut-
taneen ja kolme lapsena muuttaneen ikdkategoriaa. Lapsena Suomeen tul-
leista teini-ikdisena (13-17-vuotiaat) muuttaneet kuuluvat 1,25-sukupolveen,
6-12-vuotiaana muuttaneet 1,5-sukupolveen ja varhaislapsuudessa (alle
6-vuotiaat) muuttaneet kuuluvat 1,75-sukupolveen.

Toisen sukupolven Rumbaut jakaa puolestaan kahtia siten, etta toinen
sukupolvi koostuu suomalaisen ulkomaalaistaustaisuuslinjauksen mukai-
sesti henkildista, joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla.
Kansainvalisten parisuhteiden perheiden™ lapsia, joissa toinen vanhemmis-
ta on siis syntynyt ulkomailla ja toinen lapsen asuinmaassa, Rumbaut nimit-
t4a 2,5-sukupolveksi. (Rumbaut 2007; Martikainen ja Haikkola 2010, 10-16.)
Suomalaisessa tutkimuksessa on toistaiseksi tehty varsin vahan tutkimusta
nain hienovaraisella jaottelulla. Lasten ja nuorten kotoutumista ja elamanti-
lannetta ajateltaessa ja arvioitaessa on kuitenkin hyva muistaa sekd muut-
toidn etta perherakenteen usein todellinen vaikutus.

3.7.2 Paljon lapsiperheita, monissa paljon lapsia

Monet Helsingin perheista ovat kokonaan tai osittain ulkomaalaistaustaisia,
ja tallaisten avioliittojen osuus solmituista avioliitoista on kasvanut tasaises-
ti (kuvio 17). Neljésosa kaupungin voimassa olevista avioliitoista oli vuoden
2019 alussa sellaisia, joissa vahintaan toisella puolisoista rekisterdity ai-
dinkieli on muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Kotimaankieliset naiset olivat
miehid useammin solmineet avioliiton vieraskielisen puolison kanssa. Avi-
oituminen suomen- tai ruotsinkielisen kanssa oli yleistd muista lansimaista
tulleiden keskuudessa, samoin melko tavallista venédjéankielisten naisten ja
arabiankielisten miesten keskuudessa. Sité vastoin suuremmista kieliryh-
mista esimerkiksi somalinkieliset ja kiinankieliset ovat solmineet avioliiton
usein omaan kieliryhmé&an kuuluvan puolison kanssa.™

75  Kirjallisuudessa puhutaan myds seka-avioliitoista, kahden kulttuurin liitoista sek& monikulttuurisista
perheista.

76  Ks.tarkemmin https://ulkomaalaistaustaisethelsingissa.fi/fi/avioliitot.
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Kuvio 17.  Helsingissa avioliiton solmineet avioparit, joissa ainakin
toinen puoliso on vieraskielinen, seka osuus kaikista
saman vuoden aikana solmituista avioliitoista 2000-2018.
Lahde: Ulkomaalaistaustaiset Helsingissa -kotisivu;
Tilastokeskus™
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Ulkomaalaistaustaisilla on ollut korkeampi syntyvyys kuin kantavaestéon
kuuluvilla. Kokonaishedelmallisyysluku™ oli vuonna 2018 vieraskielisilla 1,65
ja kotimaankielisilld 1,04. Erot vieraskielisten vaestéryhman sisalla ovat jal-
leen suuria. Venijén-, viron- ja englanninkielisilla syntyvyys on samaa luok-
kaa kuin suomen-ja ruotsinkielisilla. Sen sijaan somalialaistaustaisilla seka
arabian-ja kurdinkielisilla kokonaishedelmallisyysluku on kantavaestéon ver-
rattuna selvasti korkeampi. Luku on kuitenkin laskenut selvasti siita, mika
se oli somalinkielisilla vielda vuosituhannen alussa. Ajanjaksolla 2000-2002
se oli 4,9 lasta, ajanjaksolla 2013-2015 luku oli laskenut 3,6 lapseen. (Maki
2015b; 2016.)™

Helsingissa on siten paljon lapsiperheita, jotka ovat eri tavoin ulkomaa-
laistaustaisia. Helsingin lapsiperheista 17 prosenttia (13 199) oli vuoden
2019 alussa sellaisia perheité, joissa molemmat lasten vanhemmista (tai
yksinhuoltaja) olivat vieraskielisid. Jos mukaan lasketaan myos ne perheet,

77  Helsinkildisyys méaéritelty naisen asuinpaikan mukaan (helsinkildiset naiset). Kuviosta 17 on poistettu ulko-
mailla asuvat pariskunnat.

78  Kokonaishedelmallisyysluku saadaan laskemalla yhteen yhdelle ikdvuodelle lasketut hedelmallisyyslu-
vut. Nain saatu luku tarkoittaa laskennallista lasten mééréé, jonka nainen synnyttéé kyseisen vuoden
hedelmallisyyden pysyesséa voimassa naisen koko hedelméllisen kauden edellyttéden, ettei han kuole
ennen tdman kauden paattymista.

79  Ks.tarkemmin: https://ulkomaalaistaustaisethelsingissa.fi/fi/syntyvyys.
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joissa vain toisella vanhemmista rekisterdity aidinkieli on muu kuin suomi,
ruotsi tai saame, prosenttiosuus nousee noin neljannekseen.®

Vieraskielisissé perheissé on keskimaarin enemman lapsia kuin koti-
maankielisissd perheissa. Kahden vieraskielisen vanhemman perheessa
keskiméaarainen lapsiluku oli vuoden 2019 alussa 2,1. Perheiss, joissa toi-
nen vanhemmista oli kotimaankielinen ja toinen vieraskielinen, vieraskieli-
sen vanhemman yleisin aidinkieli oli miehilla englanti ja naisilla venaja. Nama
perheet muistuttivat kokonsa puolensa niita perheita, joissa molemmat van-
hemmat ovat kotimaankielisia.

Vahan yli viidennes Helsingin yksinhuoltajaperheisté oli vuoden 2019 alus-
sa sellaisia, joissa huoltajan rekisteroity aidinkieli oli muu kuin suomi, ruotsi
tai saame. Myds naissa vieraskielisissa yksinhuoltajaperheissa keskiméa-
rainen lapsiluku oli korkeampi kuin kotimaankielisissa yksinhuoltajaperheis-
sa. Yksinhuoltajuus on ollut yleisintd somalin- ja vironkielisissé perheissa.
Vuonna 2015 lahes puolet somalinkielisista lapsiperheista oli yksinhuolta-
japerheita, ja niissé asui reilu kolmannes tdmaén kieliyhteisén lapsiperhe-
vaestosta (Maki 2016, 53-54).

Entista suurempi osa Helsingin ulkomaalaistaustaisista on syntynyt Suo-
messa. Heita ei kannata kutsua maahanmuuttajiksi. Suuri osa heista on
viela lapsia ja nuoria. Léhivuosina heita siirtyy kuitenkin sankoin joukoin
oppivelvollisuuden jalkeiseen koulutukseen ja tydelamaén. Kansainvali-
sessa keskustelussa toiseen sukupolveen kuuluvien menestymisté ela-
massa pidetaén usein kotouttamispolitiikan todellisena testina.

3.17.3 Kotihoidossa vai varhaiskasvatuksessa?

Perheet vastaavat pitkélti lasten kasvatuksesta ennen koulunkaynnin aloit-
tamista, mutta suuri osa lapsista osallistuu myds kuntien tai yksityisten toi-
mijoiden tarjoamaan perheen ulkopuoliseen varhaiskasvatukseen. Varhais-
kasvatuksen tavoitteena on lapsen kehityksen ja oppimisen tukeminen. Alle
kouluikéisella lapsella on oikeus saada varhaiskasvatusta joko paivakodis-
sa, perhepéivahoidossa tai leikki- ja kerhotoimintana. Kuntien tehtavana on
puolestaan huolehtia siitd, ettad palveluja on saatavilla lasten ja perheiden
tarpeiden mukaan.

Vuoden 2019 alussa 1-6-vuotiaista helsinkildisistéd hieman yli vildennes
(21%, N=8199) oli sellaisia, joiden rekisterdity didinkieli on muu kuin suomi,
ruotsi tai saame. Vieraskielisten lasten osuus kunnan tai yksityisessé var-
haiskasvatuksessa olleista lapsista on Helsingin kaupungin kasvatuksen ja
koulutuksen toimialasta ja Kelasta saatujen tietojen mukaan ollut alempi kuin
naiden lasten osuus koko varhaiskasvatusikaisesté ikaluokasta. Pienempi-
en lasten tapauksessa vieraskielisten osallistumisaste varhaiskasvatukseen

80 Ks.tarkemmin: https://ulkomaalaistaustaisethelsingissa.fi/fi/lapsiperheet.
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on selvasti alempi kuin kotimaankielisilla. Kolmivuotiaat ja sitd vanhemmat
alle kouluikaiset lapset osallistuvat kunnan paivahoitoon syntyperasta riip-
pumatta kutakuinkin yhta usein.®'

Helsingin ulkomaalaistaustaisissa perheissa suositaan lasten ollessa pie-
nia heidén hoitamistaan kotona. Kotihoitoon voi saada Kelalta tukea myds
3—-6-vuotiaista, jos lapsella on alle kolmevuotias sisarus kotihoidon tuella.
Vuoden 2015 lopussa 1-2-vuotiaista suomen- tai ruotsinkielisista lapsista
kotihoidon tuella hoidettiin 44 prosenttia, kun taas vieraskielisistd 60 pro-
senttia. Kotihoito oli suurimmista kieliryhmisté suosittua etenkin Helsingin
somalinkielisillda, mutta myds venajan- ja vironkielisten lasten perheissa ko-
tihoidon tukea kaytettiin kotimaankielisida enemman. Lisaksi suomalaistaus-
taisiin lapsiin verrattuna ulkomaalaistaustaisista lapsista suurempi osa on
hyédyntényt lyhyempaé kuin kokopaivaista hoitoaikaa.

Tuoreimpien tietojen mukaan 3—-6-vuotiaista vieraskielisista lapsista |a-
hes 90 prosenttia osallistui varhaiskasvatukseen. Ero kotimaankielisiin ei ol-
lut suuri, silla heilla vastaava osallistumisaste 92 prosenttia oli vuonna 2018.
Koska suurimpien kieliryhmienkaan valilla ei ollut suuria eroja, huomattavan
suuri osa ulkomaalaistaustaisista lapsista on osallistunut varhaiskasvatuk-
seen ennen koulunkaynnin aloittamista. Suomeen muuton peruste ei myds-
kaan jaottele varhaiskasvatukseen osallistumista kovin paljon.

3.74 Perusopetuksessa on useita kielié ja uskontoja

Kunnan tuottamaan tai jarjestdméaan varhaiskasvatukseen osallistuu suuri
osa lapsista, mutta peruskouluun osallistuvat kaikki. Peruskoulu onkin ny-
kyaan ainoa koko ikéluokan todella kokoava instituutio Suomessa, ja koulut
heijastavat sekd alueensa yhteiskunnallisia rakenteita etté niissé tapahtu-
via muutoksia. Kaupunginosan etninen ja kulttuurinen monimuotoistuminen
nakyy hyvin nopeasti alueen kouluissa (ks. esim. Bernelius 2013; Bernelius
& Vilkama 2019).

Vuoden 2019 alussa Helsingin 7-15-vuotiaasta vaestosta 20 prosenttia
oli ulkomaalaistaustaustaisia. Heista 43 prosenttia oli itse Suomeen muut-
taneita ja 57 prosenttia Suomessa syntyneita. Kuten kuviosta 18 nakyy, kou-
luikdisten osalta toiseen sukupolveen kuuluvien osuus ulkomaalaistaustai-
sista koululaisista kasvaa sitd mukaa, mitd nuorempiin ikdryhmiin mennéan.
Ulkomailla syntyneisté osa on muuttanut Suomeen jo ennen koulunkéynnin
aloittamista (1,75-sukupolvi). Talla on suuri vaikutus etenkin niihin kouluihin,
joissa on paljon ulkomaalaistaustaisia oppilaita. Oppilasmaaran kasvun li-
saksi on syytd huomioida ulkomaalaistaustaisen oppilaskunnan siséinen
monimuotoistuminen.

81  Ks.tarkemmin: https://ulkomaalaistaustaisethelsingissa.fi/fi/opetusjakoulutus.
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Kuvio18.Helsingin 1-29-vuotiaat ulkomaalaistaustaiset ién ja maahan-
muuton sukupolven mukaan vuoden 2019 alussa. Léhde:
Tilastokeskus
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Helsingin oppivelvollisuusikaiset ulkomaalaistaustaiset jakautuvat kaupun-
gissa epatasaisesti. Alueelliset erot suurimpien ja pienimpien vaestdosuuk-
sien valilla ovat suurempia kuin koko vaestda tarkasteltaessa. Joissain kou-
luissa ei ole yhtéan vieraskielista oppilasta, toisessa aaripadssé osuus on
Iahes 80 prosenttia. Korkeimmat luvut kohdistuvat valtion ja yksityisten ta-
hojen yllépitdmiin kansainvalisiin kouluihin.

Helsingin kaupungin yllapitdmissé peruskouluissa reilulla yhdeksalla-
tuhannella oppilaalla oli muu rekisterdity didinkieli kuin suomi, ruotsi tai saa-
me vuonna 2019. Vieraskielisten oppilaiden osuus kaikista oppilaista oli noin
viidennes, joskin osuus oli suomenkielisessa perusopetuksessa 22 prosent-
tia, mutta ruotsinkielisessa vain kolme prosenttia. Koulukohtaiset erot ovat
kaupungin peruskoulujenkin valillé suuria. Seitseméassatoista koulussa vie-
raskielisia oli vdhemman kuin viisi prosenttia, yhdekséssa koulussa heidén
osuutensa oli puolestaan yli neljdkymmenta prosenttia.®?

Maahanmuuttajien opetuksessa noudatetaan suomalaisessa koulujérjes-
telméssa valtakunnallisia perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita.
Samalla huomioidaan kuitenkin oppilaiden erilaiset taustat ja lahtékohdat.
Jotta osallistuminen tavanomaiseen koulunkéyntiin olisi mahdollisimman su-
juvaa, alkuvaiheeseen tarvitaan erityisiéd toimenpiteitd, jotka parantavat op-
pimisvalmiuksia ja muita edellytyksid menestya koulunkdynnin eri vaiheissa.
Lisaksi tukea on saatavilla koulunkdynnin aikana sen eri vaiheissa.

82  Ks.tarkemmin https://ulkomaalaistaustaisethelsingissa.fi/fi/opetusjakoulutus.
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Oppivelvollisuusikaisille ja esiopetusikaisille lapsille ja nuorille, joiden suo-
men tai ruotsin kielen taito ei ole riittava nailla kielilléd opiskeluun, on tarjol-
la perusopetukseen valmistavaa opetusta. Tarkoituksena on tukea oppilai-
den tasapainoista kehitysta ja kotoutumista sekad antaa perusopetukseen
siirtymiseen tarvittavat valmiudet. Syksylla 2018 Helsingin kaupungin ylla-
pitdmissa suomenkielisissé peruskouluissa valmistavaan opetukseen osal-
listui 403 oppilasta. Enimmillaan heita oli 34 yhdessa koulussa. Valmistavaa
opetusta annettiin 51 koulussa eli yli puolessa kaupungin suomenkielisista
peruskouluista.

Valmistavaa opetusta yleisemp&a on antaa oppilaille yleista, tehostettua
tai erityista koulunkaynnin ja oppimisen tukea. Tama tuki voi olla esimerkiksi
pienryhmaopetusta, avustajan tarjoamaa tukea, monikielisen ohjaajan an-
tamaa apua tai oppimista tukevien oppimateriaalien tai apuvalineiden kayt-
t64. Vuonna 2018 joka kymmenes Helsingissa opiskeleva sai erityista tukea
ja 8 prosenttia tehostettua tukea. Molempien tukien kayttd on selvasti suu-
rinta kaupungin jérjestdmassa koulutuksessa.

Tarpeen mukaan oppilaat voivat saada suomen tai ruotsin opetusta maa-
hanmuuttajille tarkoitetun s2-oppimaaran mukaan. Tarkoituksena on, etta
nain edetaan, kunnes oppilas pystyy opiskelemaan suomen tai ruotsin kie-
li ja kirjallisuus -oppimaaran mukaisesti. Syksylla 2019 Helsingin kaupungin
yllapitdmissa peruskouluissa suomi toisena kielena -opetusta sai 8 679 op-
pilasta (kun valmistavaan opetukseen osallistuvia ei lasketa mukaan) eli hie-
man yli vildennes kaikista oppilaista.

Opetuksen tulee Opetushallituksen linjausten mukaan Suomessa tukea
oppilaan kasvamista siten, etta heista tulisi seka suomalaisen kieli- ja kult-
tuuriyhteisodn etta oppilaan oman kieli- ja kulttuuriyhteisén aktiivisia ja ta-
sapainoisia jasenid. Jédlkimmaisen tavoitteen saavuttamisen yksi véline on
oman &idinkielen opetus. Téhén opetukseen ovat Helsingissa oikeutettuja
ne monikieliset oppilaat, joiden aidinkieli tai kotikieli on muu kuin suomi tai
ruotsi, seka paluumuuttajaoppilaat, jotka ovat oppineet vieraan kielen ulko-
mailla opiskellessaan.

Oman éidinkielen opetukseen ilmoittautuminen on vapaaehtoista, mut-
ta ilmoittautuneilta edellytetdan sdannéllista osallistumista oppitunneille.
Syksylla 2016 opetusta annettiin Helsingin kaupungin ylldpitamissé perus-
kouluissa 44 kielessa kaikkiaan 4 250 oppilaalle. Eniten ryhmia on somalin
ja venajan kielissa, joissa on myds yhteenlaskettuna selvésti eniten oppilai-
ta, somalin kielessa 1 240 ja venéjan kielessa 1 037. Maarat ovat tasta kas-
vaneet, koska vuonna 2019 oman didinkielen opetukseen hakeutui lahes vii-
situhatta lasta, ja haettuja didinkielia oli jo yli 70.%

Oppilailla on niin ikd&n oikeus saada elamankatsomustiedon sekd oman
uskontonsa opetusta, jos kyseiseen uskontokuntaan kuuluvia oppilaita on
vahintaan kolme ja jos vanhemmat pyytévéat opetuksen jarjestamista. Hel-
83  Joissakin Helsingin kouluissa opetus on jérjestetty niin, ettd se on suomeksi ja jollain toisella kielella.

Helsingissa on myds yksityisia ja valtion kouluja, joissa voi opiskella kokonaan tai osittain jollain muulla
kielelld kuin suomeksi tai ruotsiksi.
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singin kaupungin yllapitdmissa suomenkielisissa peruskouluissa annettiin
syksylla 2019 selvasti eniten evankelis-luterilaisen uskonnon opetusta, sii-
hen osallistui 60 prosenttia oppilaista. Miltei neljannes oppilaista (23 %)
osallistui eldmankatsomustiedon opetukseen ja noin 12 prosenttia islamin
uskonnon opetukseen (4 939 oppilasta). Ortodoksisen uskonnon opetuk-
seen osallistui 1245, roomalaiskatolisen uskonnon opetukseen 259 ja mui-
den uskontojen opetukseen yhteensa 500 oppilasta.®*

Helsingin vaestérakenteiden muutos nakyy ehka selvimmin paivakodeis-
sa, leikkipuistoissa ja perusopetuksen oppilaitoksissa. Ulkomaalaistaus-
taisten osuus vaestosta on korkeampi nuorissa ikaluokissa. Entista use-
ammat helsinkildislapset ovat monikielisia, luokat ja muut ryhmét ovat
monella tapaa monikulttuurisia. Kouluissa on kayttssa erilaisia valinei-
t4, joilla pyritédan varmistamaan yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja kult-
tuuristen oikeuksien toteutumista.

3.7.5 Siirtymat toiselle asteelle ovat monille hankalia

Suomessa on tutkimusten ja selvitysten perusteella jo jonkin aikaa voitu p&aa-
tella, ettd maahanmuuttajien lasten koulumenestys on kantavéaestén lapsiin
verrattuna ollut heikompaa (Teras & Kilpi-dakonen 2013, 194). Tarkempaa
tietoa saatiin, kun vuonna 2012 koulutuksen tilaa ja tuloksia arvioivassa PI-
SA-tutkimuksessa®® kansallista otosta laajennettiin ulkomaalaistaustaisten
oppilaiden osalta tilastollisten analyysien tekemiseksi.

Aineistosta tehdyt tutkimukset osoittivat, etta 15-vuotiaiden ulkomaalais-
taustaisten oppilaiden osaaminen matematiikassa, lukutaidossa ja luonnon-
tieteissa oli samanikaisiin kantavéestdon kuuluviin oppilaisiin verrattuna hei-
kompaa. Tarkeimpien taustatekijéiden vakioinnin jélkeen erot osaamisessa
pienenivat, mutta eivat kadonneet (vrt. Ansala 2019). Kansainvélisessa ver-
tailussa erot Suomessa naiden kahden vaestéryhman valilla olivat suuria.
Erityisen huolestuttavana pidettiin sita, ettd myés toiseen sukupolveen kuu-
luvilla nuorilla koulumenestys oli selvésti vaikeampaa koulussa kuin heidan
suomalaistaustaisilla ikdtovereillaan. (Harju-Luukkainen ym. 2014; Valtion-
talouden tarkastusvirasto 2015.)8¢

84  Eniten muuta kuin evankelis-luterilaista tai ortodoksista uskontoa tai eldmankatsomustietoa opiske-
levia oli valtion yllépitamissé oppilaitoksissa. Koko Helsingissa muita uskontoja opiskeli noin kuusitu-
hatta oppilasta.

85 PISA (Programme for International Student Assessment) on OECD:n jasenmaiden yhteinen tutki-
musohjelma, joka tuottaa vertailukelpoista tietoa koulutuksen tilasta ja tuloksista. PISA-tutkimus to-
teutetaan kolmen vuoden valein.

86  Kyseisia tuloksia on jonkin verran analysoitu myds seutu- ja kaupunkitasoisesti. ltse Suomeen muutta-
neiden keskuudessa espoolaiset ulkomaalaistaustaiset koululaiset menestyivat matematiikassa pa-
remmin kuin Espoon ja Vantaan nuoret. Toisen sukupolven osalta erot kaupunkien vélill olivat pienia,
mutta paakaupunkiseudulla kokonaisuudessaan osaamistaso oli alempi kuin sen ulkopuolisessa Suo-
messa. Tata eroa ei puolestaan havaittu maahanmuuttajaoppilailla. (Harju-Luukkainen, Tarnanen, Nis-
sinen & Vettenranta 2018, 9.)



Kasvatustieteilijat ja koulutussosiologit ovat Suomessa ja ulkomailla tutkineet
ulkomaalaistaustaisten lasten ja nuorten koulumenestysta ja siihen vaikut-
tavia tekijoita. Vaikka paljon on viela tutkittavaa, joitain tarkeitd havaintoja
on jo tehty. Elina Kilpi-Jakosen (2012; 2017) mukaan kantavéest6d huonom-
min nayttavat menestyvan etenkin sellaiset ulkomaalaistaustaiset nuoret,
joiden vanhemmilla on korkea koulutus, mutta matala tulotaso. Suuri osa
padkaupunkiseudun korkeasti koulutetuista maahanmuuttajista tydsken-
telee tyontekijatason ammateissa, minka liséksi kaikki eivat ole onnistuneet
I6ytdmaan lainkaan toita.

Tutkimuksissa on myds pystytty osoittamaan, etta ulkomaalaistaustaisil-
la lapsilla ja nuorilla on usein seka hyva opiskelumotivaatio etté pyrkimysta
kouluttautumiseen. Nama myonteiset seikat eivat kuitenkaan lahesk&an aina
johda hyvaan koulumenestykseen tai padsyyn tavoitteiden mukaisille kou-
lutuspoluille. Suomalainen tutkijaryhma puhuu sekd maahanmuuttajaopti-
mismista ettd maahanmuuttajaparadoksista. Paradoksi viittaa juuri siihen,
ettd optimistiset akateemiset pyrkimykset tuntuvat olevan enemman idea-
listisia toiveita kuin realistisia tavoitteita, sillé opiskelemisessa koettiin usein
samanaikaisesti vaikeuksia. Koulumenestys ei ole vastannut sité, mita tavoit-
teiden saavuttaminen edellyttaisi. (Holmberg ym., 2018; 2019.) Kykenemat-
témyys vastata odotuksiin voi johtaa pettymyksiin ja sosiaalisiin ongelmiin.

Suomalaisessa koulujarjestelméssé olennainen nivelvaihe on siirtymi-
nen oppivelvollisuuden suorittamisen jélkeen toiselle asteelle, joko lukioon
tai ammatilliseen koulutukseen. Helsinkildisisté 16-18-vuotiaista nuorista |-
hes yhdeksankymmenta prosenttia jatkaa peruskoulun jalkeen toisen asteen
oppilaitoksiin. Vieraskielisten nuorten osalta tilanne oli viela vuoden 2010 lo-
pussa selvasti heikompi, tuolloin heista jatkoi lukioon tai ammatilliseen kou-
lutukseen vain hieman yli joka toinen nuori.?’

Sittemmin tilanne on parantunut selvasti. Vuonna 2018 toisen asteen kou-
lutukseen osallistuvien osuus oli jo yli seitseménkymmenté prosenttia, joka
sekin on viela selvasti vahemman kuin kantavéest6dn kuuluvilla nuorilla hel-
sinkilaisilla. Parantunut kehitys heijastaa osin sita, etta vieraskielisissé nuo-
rissa on aikaisempaa enemman Suomessa syntyneitd ulkomaalaistaustai-
sia. Tilanteen paranemiseen erityisesti vuosien 2013 ja 2014 vélisena aikana
vaikuttavat myds nuorisotakuun toteuttaminen ja siihen liittyva opiskelija-
paikkojen lisddminen ammatillisessa koulutuksessa seka tehostettu ohjaus.
Lahes kaikki nuoret jatkavat siis jossain koulutuksessa perusopetuksen jal-
keen. Kuitenkin vieraskieliset jadvat kotimaankielisid useammin perusasteen
jalkeisissé hauissa ilman koulutuspaikkaa (kuvio 19). Lisaksi opintojen kes-
keyttaminen on etenkin lukiokoulutuksessa melko yleista (Ranto 2018a, 10).

87  Ks. koulutusasioista my6s: https://ulkomaalaistaustaisethelsingissa.fi/fi/content/
vieraskielisi%c3%a4-paljon-etenkin-ammatillisessa-koulutuksessa; Ranto 2018b.
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Kuvio19.  Perusasteen jalkeisissa hauissa vuonna 2019 ilman
koulutuspaikkaa jaédneiden osuus kaikista hakeneista
yhdeksasluokkalaisista didinkielen mukaan. Léhde:
Vipunen, Opetushallitus ja opetus- ja kulttuuriministeri®®
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Joka tapauksessa, tdman kehityksen seurauksena aikaisempaa selvasti
suurempi osuus kaupungin lukio- ja ammatillisessa koulutuksessa olevista
on nykyaan ulkomaalaistaustaisia opiskelijoita, sekéd ensimmaista etta tois-
ta sukupolvea. Koulutuspoliittisten toimien vaikutuksesta kertoo myds se,
ettd ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden liséys toisen asteen oppilaitoksis-
sa on kohdistunut vahvasti ammatilliseen koulutukseen. Noin 14 prosenttia
nuorten koulutukseen osallistuvista lukiolaisista oli Helsingissé vieraskieli-
sid vuonna 2018. Ammatillista perustutkintoa suorittavista vieraskielisia oli
tuolloin I1ahes kolmasosa.

Lukiokoulutuksen ulkomaalaistaustaiset jakautuivat melko tarkalleen en-
simmaisen ja toisen sukupolven kesken. Ammatillisessa koulutuksessa Suo-
meen muuttaneiden osuus on paljon suurempi. Ero nuorten maahanmuut-
tajien ja Suomessa syntyneiden ulkomaalaistaustaisten valillda on muutenkin
suuri. Ulkomailla syntyneista helsinkildisista 16-18-vuotiaista 58 prosenttia
osallistui toisen asteen koulutukseen vuonna 2017, Suomessa syntyneiden
ulkomaalaistaustaisten osalta osuus oli jo 80 prosenttia. Suomessa syntynei-
den ulkomaalaistaustaisten méaarallinen ja suhteellinen kasvu lisdavat kaik-
kineen ulkomaalaistaustaisten tai vieraskielisten lukiokoulutukseen osallis-
tumisen todennékoisyytta. Seké kantavaestossa ettd ulkomaalaistaustai-
silla tyttojen osallistuminen lukiokoulutukseen on selvasti yleisemp&a kuin
poikien osallistuminen. (Ranto 2018b; viimeaikaiset tiedot Sanna Ranto; ks.
my06s Maatta 2019.)

Tutkimuskirjallisuudessa on usein todettu, etta erityisen haavoittuvas-
sa asemassa ovat ne nuoret, jotka ovat muuttaneet oppivelvollisuusikéise-
na ja joutuneet kesken koulunkayntinsé vaihtamaan kielta ja kulttuuria seka

88  Tilanne lukion ja ammatillisen kevaan yhteishaun, valmistavan koulutuksen ja ammatillisen erityisope-
tuksen haun ja naiden lisdhakujen jalkeen. Peruskoulun sijaintikunta Helsinki. Hakuvuonna yhdeksén-
nen luokan paatténeet alle 18-vuotiaat hakijat.



mahdollisesti koulutusjarjestelmaakin (sukupolvet 1,25 ja 1,5). Vaikein tilan-
ne voi olla murrosikaisilla nuorilla, joilla ikékauteen liittyvien muiden kehi-
tysvaiheiden liséksi ei ole enda pienten lasten hyvaa kielen oppimisen tai-
toa ja muuta sopeutumiskykya. Monilla ei mydskaan ole kovin paljon omaa
koulunkayntihistoriaa takana, joten kirittdvaa oman ikdluokan osaamisen ja
oppimisvalmiuksien tasolla voi olla paljon. (Teras & Kilpi-Jakonen 2013; Ma-
lin & Kilpi-dakonen 2019.)

Suomen kaltaisissa pitkalle kehittyneisséa yhteiskunnissa on varsin vahan
tydmahdollisuuksia niille, joiden koulutus on jaanyt oppivelvollisuuden suo-
rittamiseen. Tasté syysta niin kansainvélisesti kuin kansallisesti on kannet-
tu huolta niistéd nuorista ja nuorista aikuisista, jotka ovat seké koulutuksen
etté tydelaman ulkopuolella eivétké osallistu mydskaan minkaanlaiseen jar-
jestettyyn harjoitteluun. Naihin niin sanottuihin NEET-nuoriin® on siksi kiin-
nitetty erityistd huomiota. Uudellamaalla ulkomailla syntyneista 18-29-vuo-
tiaista nuorista miehista noin 26 prosenttia oli tyon ja koulutuksen ulkopuo-
lella ja naisista 22 prosenttia. Koko vaeston tasolla prosenttiosuudet olivat
16 ja 11 prosenttia.®

Monilla ulkomaalaistaustaisilla nuorilla on hyva motivaatio kdayda kou-
lua. Seka ensimmaisen etta toisen polven ulkomaalaistaustaisilla iime-
nee kuitenkin usein vaikeuksia, jotka hankaloittavat siirtymista toiselle
asteelle ja siitd korkeampaan koulutukseen. Entistd useampi ulkomaa-
laistaustainen nuori osallistuu kuitenkin toisen asteen koulutukseen, ja
lukiota kdyvien méarat ovat selvdssé kasvussa.

3.7.6 Suoritettujen tutkintojen jalkeen tydelaméaan

Toisen asteen ja korkea-asteen koulutukseen siirtymisen lisaksi olennainen
merkkipaalu on tavoitellun tutkinnon suorittaminen. Myds talta osin tiedot
niin kansainvalisesti kuin kansallisestikin kertovat, etta tutkintotavoittei-
seen koulutukseen péasseistd ulkomaalaistaustaisista opiskelijoista kan-
tavdestdon verrattuna pienempi osa saa tutkintonsa suoritetuksi méaara-
ajassa. Esimerkiksi Elina Kilpi-Jakosen tutkimuksissa on paljastunut suuria
eroja ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten nuorten vlilla toisen
asteen tutkinnon suorittamisessa. Erilaisten taustamuuttujien huomioimi-
nen tasoittaa eroja, mutta kaikkien vakiointien jalkeenkin niita on viela jaljel-
1a. (Kilpi-Jakonen 2017, Malin & Kilpi-Jakonen 2019.)

Eri taustamaaryhmien valilla on jélleen suuria eroja. Koko Suomea kos-
keneessa tarkastelussa kantavaeston ja afrikkalaistaustaisten nuorten va-
lille jéi toisen asteen tutkinnon suorittamisessa 18 prosenttiyksikon ero,
kun taas useimpien muiden ryhmien ja kantavaeston vélinen ero oli viidesta

89  Not in Employment, Education or Training.
90 Lahde: TEM:n kotoutumisen indikaattorit -tietokanta.
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kymmeneen prosenttiyksikkoa (Kilpi-dakonen 2017, 225-226). Aikaisemmal-
la koulumenestyksella on suuri merkitys korkea-asteen opintoihin siirtymi-
sessa. Ensimmaisen ja toisen sukupolven valilla ei ollut suurta eroa. Sen si-
jaan monikulttuuristen perheiden lapsilla (2,5-sukupolvi) siirtyminen korkea-
asteen opintoihin oli todennékbisempaa kuin niiden perheiden lapsilla, joilla
molemmat vanhemmista olivat syntyneet Suomen ulkopuolella. (Mt., 228.)
Sita mukaa kun Suomeen muuttaneet ja Suomessa syntyneet ulkomaa-
laistaustaiset suorittavat Suomessa tutkintoja, yha tarkeammaksi kay myos
kysymys koulutuksen jélkeisesté tydllistymisestd. Kantavaestdon kuuluvat
tydllistyvat ammatillista perustutkintoa lukuun ottamatta kutakuinkin samal-
la todennakdisyydella siitd riippumatta, minka tasoisen tutkinnon he ovat
suorittaneet. Ammatillisen perustutkinnon suorittaneista oli vuosi tutkinnon
suorittamisen jalkeen kotimaankielisista tydllistyneitéd 70 prosenttia Uudel-
lamaalla vuonna 2016, muiden tutkintojen osalta osuus oli liki 90 prosenttia.
Sen sijaan ulkomaalaistaustaisilla vaihtelua on selvasti enemmén. Kor-
keampi koulutus ei valttdmatta kannata samalla tavalla kuin suomalaistaus-
taisilla. Toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneista vieraskielisista
vuotta myéhemmin tyéllistyneita oli Opetushallituksen tilastojen mukaan Uu-
dellamaalla 2010-luvun loppuvuosina miltei yhté suuri osuus kuin kotimaan-
kielisistékin. Sen sijaan ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden koh-
dalla ero tydllistymisessa oli jo reilusti toistakymmenté prosenttiyksikkoa.
Ylemman korkeakoulututkinnon seka lisensiaatin- tai tohtorintutkinnon suo-
rittaneilla tilanne oli vielda huonompi. Vuosi tutkinnon suorittamisen jélkeen
tyollistyneita oli vain vahan yli puolet vieraskielisistd korkeimman tutkinnon
saavuttaneista. Ero kotimaankielisiin valmistuneisiin oli suuri.

3.77 Ulkomaalaistaustaisilla nuorilla
hyvinvointia ja pahoinvointia

Tarkea lahde lasten ja nuorten terveyden ja hyvinvoinnin selvittdmiseen on
THL:n kahden vuoden vélein toteuttama kouluterveyskysely. Siihen osallis-
tuvat perusopetuksen 4. ja 5. luokkien oppilaat ja heidén huoltajansa, perus-
opetuksen 8. ja 9. luokkien oppilaat seka lukioiden ja ammatillisten oppilai-
tosten 1. ja 2. vuoden opiskelijat. Kyselyn aiheita ovat hyvinvointi, osallisuus
ja vapaa-aika, terveys ja toimintakyky, elintavat, koulunkaynti ja opiskelu,
perhe ja elinolot, kasvuympariston turvallisuus seka palvelut ja avunsaanti.

Helsingin kaupungin tietokeskus laati vuoden 2013 kouluterveyskyselyn
perusteella erillisjulkaisun ulkomaalaistaustaisten nuorten hyvinvoinnista
Helsingissa (Ranto ym. 2015). Tassé luvussa tarkastellaan tassé julkaisussa
esille nostettuja asioita, joita mahdollisuuksien mukaan paivitetdan vuoden
2017 kyselyn tuloksilla ja muilla tiedoilla.

Kaikille ihmisille, mutta erityisesti lapsille ja nuorille kavereiden ja ystavi-
en olemassaolo on tarkeata. Pitkittynyt yksinaisyys heikentaa elamanlaatua
ja hyvinvointia, ja se muodostaa riskitekijan ihmisten psyykkiselle ja fyysi-



selle hyvinvoinnille (Junttila 2015). Kouluterveyskyselyjen perusteella eten-
kin ensimmaisen polven ulkomaalaistaustaiset eli itse Suomeen muutta-
neet lapset ja nuoret ovat suomalaistaustaisiin verrattuna useammin ilman
hyvaa tai laheisté kaveria. Yksinadisyytta potevat enemman pojat kuin tytot.
Vuoden 2017 kyselyn perusteella noin viisitoista prosenttia ulkomailla syn-
tyneista ulkomaalaistaustaisista 8.- tai 9.-luokkalaisista oli ilman laheist4 ys-
tavaa.® (Ks. myos Ranto ym. 2015, 20-21; Halme ym. 2017, 7-8.)

Ulkomaalaistaustaisilla lapsilla ja nuorilla on myds ollut kantavaestoon
kuuluvia enemman vaikeuksia keskustella omista asioistaan vanhempiensa
kanssa, joskin téltakin osin tilanne on Suomessa syntyneiden keskuudessa
parempi.Vuoden 2013 kyselyn perusteella Helsingissé oli jopa 760 ulkomaa-
laistaustaista nuorta, jotka kokivat, ettei vanhempien kanssa voi keskustel-
la lainkaan, tai se on mahdollista vain silloin tall6in. Kyse on usein uskalluk-
sesta: nuoret pelkdavat vanhempiensa loukkaamista puhumalla itsedan as-
karruttavista asioista. (Ranto ym. 2015, 22-23; ks. my&s Halme ym. 2017, 5.)

Vakavin havainto lienee kuitenkin se, ettd Helsingin ulkomaalaistaustai-
set nuoret kertovat selvdsti suomalaistaustaisia useammin tulevansa kiu-
satuksi. Tata ongelmaa esiintyy maahanmuuttajien liséksi myés Suomessa
syntyneilla maahanmuuttajien lapsilla. Kiusatuksi tulleista ulkomaalaistaus-
taisista varsin moni oli vuoden 2017 kyselyn perusteella kokenut myds syr-
jivéa kiusaamista (kuvio 20). Se on usein kohdistunut ihonvariin, muuten ul-
konakoon tai kieleen, mutta toisinaan my&s uskontoon, sukupuoleen, per-
heeseen tai vammaisuuteen. 4.- tai 5.-luokkalaisista ulkomaalaistaustaisista
tallaista oli kokenut yli kolmannes vastaajista. Kiusaaminen kohdistuu enem-
man poikiin kuin tyttdihin, ja jatkuva kiusaaminen enemman Euroopan ulko-
puolelta tulleisiin kuin eurooppalaistaustaisiin. Ulkomaalaistaustaiset oppi-
laat ovat tosin kyselyiden perusteella my&s suomalaistaustaisia useammin
toisten kiusaajia. (Ks. myds Tuominen, Joronen & Laihinen 2014; Ranto ym.
2015, 24-25; Halme 2017, 3—4; Ronkainen 2017.)

91  Tiedot perustuvat 4. ja 5.-luokkalaisilla kysymykseen: Kuinka monta hyvéé kaveria sinulla on?” Vas-
tausvaihtoehdot: 1) ei yhtaan, 2) yksi, 3) kaksi tai useampia. Tarkastelussa ovat ne vastaajat, jotka ovat
ilmoittaneet vaihtoehdon 1. Muilta kysyttiin: "Onko sinulla talla hetkelld todella [8heista ystavaa, jonka
kanssa voit keskustella luottamuksellisesti lahes kaikista omista asioistasi?” Vastausvaihtoehdot oli-
vat: 1) ei ole laheisia ystavia, 2) on yksi laheinen ystava, 3) on kaksi laheista ystavaa, 4) on useampia
laheisia ystavia. Mukana tarkastelussa ovat vastaajat, jotka ovat valinneet vastausvaihtoehdon 1.
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Kuvio 20.  Syrjivaa kiusaamista koulussa tai vapaa-ajalla lukukauden
aikana kokeneiden osuus. Lahde: Kouluterveyskysely 2017,
THL®2
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Ulkomaalaistaustaiset nuoret kertoivat kuitenkin vuoden 2017 kouluterveys-
kyselyssé osallistuvansa koulun asioiden suunnitteluun yleisemmin kuin
suomalaistaustaiset nuoret. Mukana suunnittelussa kertoivat olevansa eri-
tyisesti itse Suomeen muuttaneet, ja tyttdjen kohdalla osallisuus nayttéisi
toteutuvan paremmin kuin pojilla. Helsingin sisalla koulun asioiden suunnit-
teluun osallistuminen oli myés yleisintd monilla sellaisilla alueilla, joilla ulko-
maalaistaustaisten osuus on keskimaaraista korkeampi. Sen sijaan erilaisiin
Iahiyhteis6ihin kuuluminen oli suomalaistaustaisilla lapsilla pdasaantdisesti
yleisemp&a kuin ulkomaalaistaustaisilla.®® (Erjansola 2018.)

Ulkomaalaistaustaisten nuorten harrastaminen on selvasti vahempéé kuin
suomalaistaustaisten nuorten. Ero kantavaest66n kuuluviin nuoriin ilmenee
myds Suomessa syntyneiden maahanmuuttajien lasten kohdalla. Neljas- ja
viidesluokkalaisista noin seitseméankymmenta prosenttia kertoi vuoden 2017
kouluterveyskyselyssé harrastavansa jotain viikoittain, kun taas suomalais-
taustaisilla vastaava osuus oli liki 90 prosenttia.®*

Tarkeé syy harrastamisen vahaisyyteen on, etta se koetaan liian kalliik-
si. Siind missé Helsingin yldasteikaisilla suomalaistaustaisilla harrastuksen

92 Tiedot perustuvat kysymykseen: "Onko sinua tdman lukukauden aikana kiusattu seuraaviin asioihin
liittyen koulussa tai vapaa-ajalla?” Vastausvaihtoehdot: 1) kylla, 2) ei. Summaindikaattori muodostuu
viidesta osiosta: 1) ulkonkd (esim. paino, pituus, kehon muodot), 2) sukupuoli (esim. tyttémainen poi-
ka, poikamainen tyttd, homoksi nimittely), 3) ihonvari, kieli, ulkomaalainen tausta, romanitausta, saa-
melaistausta, 4) vammaisuus, 5) perhe (vanhemmat, kdyhyys, asuinpaikka), 6) uskonto. Tarkastelussa
ovat ne vastaajat, jotka ovat iimoittaneet vaihtoehdon 1vahintéén yhteen osioon.

93  Lahiyhteisdja olivat perhe, suku, ystavaporukka, harrastusporukka, eniten kaytetty nettiyhteisd, luok-
kayhteiso ja kouluyhteis6.

94 4. ja 5-luokkalaisilla perustuu kysymykseen: "Kuinka usein teet seuraavia asioita koulupaivan jal-
keen?”. Vastausvaihtoehdot: 1) 5 paivana viikossa, 2) 3-4 paivana viikossa, 3) 1-2 paivana viikossa, 4)
harvemmin. Kysymyksen osio 2) vietan aikaa jonkin harrastuksen parissa. Tarkastelussa ovat ne vas-
taajat, jotka ovat ilmoittaneet vaihtoehdon 1, 2 tai 3. Muilla perustuu kysymykseen: "Kuinka usein teet
seuraavia asioita kouluajan ulkopuolella?”, josta muodostettu summamuuttuja.



kustannukset olivat iso ongelma joka viidennelle vastaajalle, ensimmaisen
polven ulkomaalaistaustaisille nuorten keskuudessa se muodosti kynnyk-
sen yli neljallekymmenelle prosentille. Suomessa syntyneidenkin joukos-
sa rahan puute oli ongelma miltei joka kolmannelle kyselyyn osallistuneis-
ta. Prosenttiosuus oli korkea my&s Suomeen itse muuttaneilla ammatillisen
koulutuksen opiskelijoilla.

Paakaupunkiseudun maahanmuuttajien keskuudessa onkin paljon eri
syista johtuvaa pienituloisuutta, ja tdméa nékyy myds lapsiperheissa. Sen li-
saksi, ettd tyottdmyys on suomalaistaustaisia perheita selvasti yleisempaa,
monet tydlliset lasten ja nuorten vanhemmat sijoittuvat matalan tulotason
ammatteihin. Varsinkin aidit ovat usein tyéelaman ulkopuolella, mutta myds
esimerkiksi terveydelliset syyt sulkevat monia Suomeen muuttaneita tyémark-
kinoiden ulkopuolelle. Yksinhuoltajuus on joissain vaestdryhmissa yleista.

Aivan tuoreita tietoja lapsiperheiden tulotasosta syntyperén mukaan jao-
teltuna ei ole saatavilla. Vuoden 2013 lopussa noin joka kymmenes Helsingin
alle 18-vuotiaista suomalaistaustaisista asui pienituloisessa asuntokunnassa
(taulukko 6).% Ulkomaalaistaustaisten osalta vastaava osuus oli léhes puolet
seké ensimmaisen (47 %) etta toisen sukupolven (44 %) tapauksessa. Ulko-
maalaistaustaiset nuoret muodostivat tuolloin 45 % kaupungin kaikista pieni-
tuloisissa lapsiperheissa asuvista lapsista ja nuorista. (Ranto ym. 2015, 7-8.)

Taulukko 6. Pienituloisissa asuntokunnissa asuvien osuus asuntovaestosta
vuonna 2013. Léhde: Ranto ym. 2015, 8; tietolahde: Tilastokes-

kus.

Yhteensd 1. sukupolvi 2. sukupolvi  Yhteensd Yhteensd
Helsinki
0-17-vuotiaat
yhteensa 44.8 46,9 43,9 10,4 15,9
0-6-vuotiaat 43,3 51,0 41,6 10,8 161
7-12-vuotiaat 431 442 42,4 8,9 14,6
13-17-vuotiaat 50,0 47,0 52,7 1,4 17,3
Koko maa
0-17-vuotiaat
yhteensi 45,3 49,6 42.5 12,3 14,3
0-6-vuotiaat 442 51,8 421 13,0 15,1
7-12-vuotiaat 43,6 47,0 40,4 10,9 12,7
13-17-vuotiaat 49,6 50,8 477 13,1 14,9

95  Pienituloisiksi on laskettu ne henkil6t, joiden asuntokunnan kaytettavissé olevat rahatulot kulutusyk-
sikkoa kohti (ns. ekvivalentti rahatulo) ovat alle 60 % kaikkien asuntokuntien kaytettavissa olevien ek-
vivalenttien rahatulojen mediaanitulosta. Mukana ovat vain asuntovaestddn kuuluvat 0-17 vuotiaat.
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Kouluterveyskyselyjen perusteella padkaupungin ulkomaalaistaustaisilla
lapsilla ja nuorilla menee monilla mittareilla tarkasteltuna paremmin kuin
muualla Suomessa asuvilla. Tilanteessa on kuitenkin paljon parantamisen
varaa. Tassa yhteydessa ei ole mahdollisuutta kasitella kovin yksityiskohtai-
sesti muita terveyteen ja hyvinvointiin liittyvia kysymyksia, mutta kouluter-
veyskyselyiden perusteella on todettu, ettéd Helsingin ulkomaalaistaustaiset
nuoret esimerkiksi liikkuvat vahemman kuin suomalaistaustaiset ja etta jal-
kimmaiset kokevat terveydentilansa paremmaksi. My6s masentuneisuus ja
ahdistuneisuus ovat etenkin Suomeen muuttaneilla ulkomaalaistaustaisilla
yleisempia kuin kantavaestdon kuuluvilla nuorilla. (Ranto ym. 2015, 31; 34—
35; ks. my6s Halme 2017, 6-7.)

Miltei puolet ulkomaalaistaustaisista lapsista ja nuorista asuu pieni-
tuloisissa perheissé. Ulkomaalaistaustaisten perheiden osuus kaikista
koyhista lapsiperheisté on huolestuttavan suuri. Aineellisen hyvinvoin-
nin ongelmat heikentavat heidan mahdollisuuksiaan harrastaa ja muu-
ten osallistua vapaa-ajan toimintoihin. Talla voi olla kielteista vaikutusta
myo6s henkiseen hyvinvointiin, vahvan identiteetin muodostumiseen ja
sosiaalisten suhteiden rakentumiseen.

3.7.8 Kaikki Suomessa syntyneet eivat
samastu suomalaisuuteen

Lasten ja nuorten suomalais-kansallisen identiteetin vahvistaminen sisaltyi
pitkdan kansallisiin koulutuspoliittisiin linjauksiin. Vuoden 1985 peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa oppilaita ohjattiin vield hyvaksymaan kan-
sallisuustunne, isénmaallisuus, yhteiskunnan arvomaailma ja kulttuuriperin-
ne annettuina tosiasioina. Tavoitteena oli yksiselitteisesti suomalaisuuteen
identifioituminen (ks. esim. Rokka 2011). Suomen kansainvalistymisen ja véa-
estdn monimuotoistumisen seurauksena myds nama periaatteet ja tavoit-
teet alkoivat muuttua.

Vuoden 2004 vastaavassa asiakirjassa katsottiin, etté koulujen tulee ope-
tuksen avulla tukea oppilaan oman kulttuuri-identiteetin rakentumista seka
hénen osallisuuttaan suomalaisessa yhteiskunnassa ja globaalistuvassa
maailmassa. Tuoreimmissa eli vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa opetus rakentuu suomalaiselle kulttuuriperinnolle, joka
on kuitenkin sisall6ltdan moninainen ja kulttuurien vuorovaikutuksessa ra-
kentunut. Oman kulttuuri-identiteetin muodostumisen ja aktiiviseksi toimi-
jaksi kasvun lisaksi opetus tukee oppilaiden kiinnostusta muita kulttuureita
kohtaan. (Opetushallitus 2004; 2014)

Suomessa pidetaan kuitenkin yha téarkeana, ettd maassamme varttuvat
lapset ja nuoret kokevat myds Suomen ja suomalaisuuden samastumisen
arvoisiksi kohteiksi. Etenkin kaytanndssa koko elamansa Suomessa asuvi-



en ja Suomessa syntyneiden osalta voidaan perustellusti pitad ongelmalli-
sena, mikali he eivat lainkaan identifioidu Suomeen, arvosta maata, jossa he
elavat, tai koe yhteenkuuluvuuden tunnetta suomalaisten kanssa. Pahimmil-
laan nuoret saattavat kokea vahvaa ulkopuolisuuden tunnetta: he eivat koe
enad omakseen vanhempiensa kulttuuria ja kansallisuutta, mutta he eivat
mydskaan kykene taysin samastumaan asuinymparistdonsa ja sen ihmisiin.

Viitteita lasten ja nuorten samastumisesta suomalaisuuteen ja tausta-
maahansa tai-yhteis66n on saatavilla eri lahteisté. Liisa Larja (2017) on kan-
sallisella tasolla analysoinut UTH-tutkimuksen aineistoa 15-29-vuotiaiden
nuorten suomalaisuuteen ja taustamaahan samastumisen osalta. Koska
suuri osa ulkomaalaistaustaisista nuorista asuu paakaupunkiseudulla, tu-
losten perusteella voidaan paatella tilannetta myds Helsingissé ja ympéris-
tokunnissa. UTH-aineistossa on itse Suomeen muuttaneiden lisaksi myos
jonkin verran Suomessa syntyneitd ulkomaalaistaustaisia.

Vuonna 2014 alle 25-vuotiaista nuorista vajaa kolmannes samastui seka
suomalaisuuteen ettd taustamaahansa. Pelkdstéén taustamaahan samastu-
via ja niita, jotka eivat samastuneet sen kummemmin suomalaisuuteen kuin
taustamaahankaan, oli nuorten keskuudessa véhemman kuin vanhemmissa
ikdluokissa. Larjan mukaan tulokset vahvistavat aikaisempien tutkimusten
tuottamia kasityksia. Vanhempiin ulkomaalaistaustaisiin verrattuna nuoret
kokevat useammin yhteenkuuluvuutta kantavéestdn kanssa, ja he onnistu-
vat yhdistdmaan identiteettejadn paremmin.

Kaikkineen 15-29-vuotiaista ulkomaalaistaustaisista nuorista itsensa tay-
sin tai melko suomalaiseksi koki 44 prosenttia. Suomessa pidempaan asu-
neet kokevat useammin kuin vasta maahamme tulleet olevansa joko pel-
kastadn suomalaisia tai samastuvat seké suomalaisuuteen ettd taustamaa-
hansa. Kuten edelld mainittiin, téllainen kaksoisidentiteetti on suomalaisen
kotouttamis- ja vdhemmistdpolitiikan tavoite, tai ainakaan sité ei pideta lah-
tokohtaisesti ongelmallisena.

Larja kuitenkin huomauttaa myos kielteisemmasta iimiosta. Myos pitkaan
Suomessa asuneiden ja jopa Suomessa syntyneiden joukossa on paljon sel-
laisia, jotka eivat tunne itsedén juuri lainkaan suomalaisiksi. Osa heista ei pida
itsedan lainkaan suomalaisina. Koko peruskoulunsa Suomessa kayneista vii-
desosa samastui I&hinna vain taustamaahansa, ja 13 prosenttia heista koki
vierautta molempia samastumiskohteita kohtaan.
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Kaikkien yhteiskunnallisten ilmididen tutkimisessa on aina vaarana se, etta
paikallisia olosuhteita pidetdan ainutlaatuisempina kuin mité ne ovatkaan.
Helposti paadytéan julkisuudessa paatelmiin, joiden mukaan esimerkiksi
kotoutuminen olisi onnistunut tai epdonnistunut nimenomaan Suomessa,
vaikka samanlaisia havaintoja voitaisiin tehda myés monissa muissa maissa
tai jopa kaikkialla. Naiden vaarinkasitysten vélttamiseksi tarvitaan monista
maista ja useilta paikkakunnilta kerattyja tietoja seka vertailuja valtioiden,
alueiden ja kaupunkien kesken. Vertailu auttaa myos tarkentamaan katset-
ta ja selvittdmaan jarjestelmallisesti seka eroja samankaltaisten tapausten
kesken etta yhtélaisyyksia toisistaan |ahtékohdiltaan poikkeavien tapausten
valilla. Muista maista ja kaupungeista on myés mahdollista ottaa oppia, eten-
kin silloin, kun toisaalla kokemuksia on ehtinyt kertya jo pidemmalta ajalta.

Tassa luvussa verrataan aluksi Helsinkia maahanmuuton ja kotoutumisen
nékékulmasta Suomen muihin suurimpiin kaupunkeihin, etenkin Espooseen
ja Vantaaseen. Luvun toisessa osiossa Helsinki3, joiltain osin koko paakau-
punkiseutua, verrataan kansainvalisiin verrokkikaupunkeihin ja kaupunki-
seutuihin. Vertailukelpoisia kaupunkeja ja metropolialueita ovat etenkin mui-
den Pohjoismaiden suuret kaupungit ja niiden Iahialueet, seka tietojen hyvan
saavutettavuuden vuoksi Alankomaiden suurimmat kaupungit. Erityishuo-
mion kohteena on Rotterdam, josta on vastikaan julkaistu maahanmuuttoa
ja kulttuurista monimuotoisuutta kasitteleva laaja tutkimus. Kaupunkitason
vertailutietojen véhaisyyden vuoksi luvun jalkimmaisessé osassa esitetddn
myds tietoja Suomesta suhteessa muihin vertailukelpoisiin maihin.

41 Paakaupunkiseudun kaupunkien
valilla on eroja ja yhtalaisyyksia

Suomen kuusi suurinta kaupunkia ovat aakkosjarjestyksessa Espoo, Helsin-
ki, Oulu, Tampere, Turku ja Vantaa. Néissé kaupungeissa asui vuoden 2018
lopussa noin kolmannes Suomen vaestdsta, mutta 61 prosenttia Suomen
ulkomaalaistaustaisesta véestosta. Paakaupunkiseudulla (ml. Kauniainen)
asui vahan yli viidennes suomalaisista, mutta Iahes puolet ulkomaalaistaus-
taisista. Ulkomaalaistaustaisten osuus vaestdsta oli tuolloin korkein Vantaalla,
noin 19 prosenttia, jonka perédssa tulivat Espoo (17 %) ja Helsinki (16 %). Tu-
russa prosenttiosuus oli jo selvasti alempi (12 %), Tampereesta (8 %) ja Ou-
lusta (4 %) puhumattakaan. Ulkomaalaistaustaisten osuus vaestosta koko
Suomessa oli vahén yli seitsemén prosenttia. (Taulukko 7.)



Taulukko 7. Vaestéllisia tunnuslukuja kuudesta suurimmasta kaupungista
vuonna 2018. Lahde: TEM:n kototietokanta; tietolahde: Tilasto-

keskus

Asukkaita | Ulko- Ulkomailla | Suomessa | Ulkomaa- Ulkomaalais-
31.12. maalais- syntyneitd | syntyneitd | laistaustais- | taustaisten
taustaisia | ulko- ulko- ten osuus osuus koko
maalais- maalais- kaupungin maan ulko-

taustaisia | taustaisia | vaestosta, maalaistaus-
% taisista, %
Espoo 283 632 48 346 39 419 8 927 17,0 12,0
Helsinki 648 042 103 499 84 389 19110 16,0 25,7
Oulu 203 567 8718 7450 1268 4.3 2,2
Tampere 235 239 18 220 15126 3094 77 4.5
Turku 191 331 22 499 17 992 4 507 1,8 5,6
Vantaa 228 166 43 979 35000 8 979 19,3 10,9

Téssé yhteydessé keskitytdan analysoimaan tarkemmin etenkin paakau-
punkiseudun suurimpien kaupunkien eli Helsingin, Espoon ja Vantaan vali-
sid eroja ja yhtaldisyyksia. Tata vertailua edesauttaa myds se, ettd seudun
kaupunkeja on tarkasteltu yhdessa jo joissain aikaisemmissa tutkimuksis-
sa, joiden tulokset ovat siten tdman julkaisun hyddynnettavissa. Pasi Sauk-
kosen ulkomaalaistaustaisten tyollisyytta, tuloja ja asumista kasittelevassa
raportissa (2018b) tiedot ovat vuodelta 2016, Saukkosen ja Peltosen UTH-
tutkimuksen tuottamia tietoja analysoivassa raportissa (2018) puolestaan
2014. (Ks. my6s Saukkonen 2018b.). Liséksi ty6- ja elinkeinoministerién uu-
det tietokannat, kototietokanta ja kotoutumisen indikaattorit -tietokanta, tar-
joavat joiltain osin mahdollisuuksia myds kaupunkitason vertailuun. Monilta
kotoutumisen osa-alueilta puuttuu kuitenkin vertailukelpoisia paikallistason
tietoja, ja siksi asioita ei voida kayda yhta yksityiskohtaisesti lapi kuin edel-
14 tehtiin Helsingin osalta.

411. Paiakaupunkiseutu vetaa puoleensa
ulkomailta ja Suomen sisalta

Ulkomaalaistaustaisten osuus vaestdsta on siis Espoossa, Helsingissé ja
Vantaalla nykyisin samaa kokoluokkaa. Helsingissa osuus oli pitkdan suu-
rempi kuin sen naapurikaupungeissa, mutta viime vuosina ensin Vantaa ja
sittemmin my&s Espoo ovat menneet paakaupungista ohi (ks. kuvio 1). Hel-
singissé asuu kuitenkin yhd enemmaén ulkomaalaistaustaisia kuin ndissé mo-
lemmissa kaupungeissa yhteensa.

Maahanmuuttajien taustamaiden osalta Helsinki, Espoo ja Vantaa muis-
tuttavat melko paljon toisiaan (ks. taulukko 1). Kaikissa kolmessa kaupun-
gissa sellaiset Suomeen muuttaneet henkil6t, joilla on taustamaana Venija,
entinen Neuvostoliitto (pl. Baltia) tai Viro, muodostivat vuoden 2018 lopus-
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sa kaksi suurinta ryhmaa. Erojakin kuitenkin 16ytyy. Vantaalla néihin tausta-
maaryhmiin kuuluvien osuudet kaupungin maahanmuuttajavaestdsta ovat
huomattavan suuria, muodostaen yhteensa 40 prosenttia kaupungin kaikista
ulkomaalaistaustaisista. Espoossa kiinalais-ja intialaistaustaisten seka mui-
den aasialaistaustaisten osuudet olivat puolestaan suurempia kuin kahdes-
sa muussa kaupungissa. (Ks. myés Saukkonen 2018a, 14.)

Espooseen ja Helsinkiin verrattuna Vantaalla asui vahemman Lansi-Eu-
rooppa-taustaisia maahanmuuttajia kuin Espoossa ja Helsingissa. Kaikkiin
kolmeen kaupunkiin on viidentoista viime vuoden aikana muuttanut paljon
virolaisia Viron liityttyd Euroopan unioniin. Virolaistaustaisten muutto on ol-
lut korostunutta Espooseen ja Vantaalle, ja osa siita on ollut Helsingista naa-
purikaupunkeihin suuntautunutta muuttoa. Virolaistaustaisista suurin osa
on myds vironkielisid, mutta monet heista ovat venajankielisia. Venajankie-
listen osuus virolaistaustaisista oli vuonna 2016 Espoossa 16, Helsingissa
19 ja Vantaalla 15 prosenttia.

Kaikissa kolmessa kaupungissa ulkomaalaistaustainen véestd koostuu
myds suurimmaksi osaksi tydikadisesta vaestdsta. Alle 20-vuotiaiden osuus
onollut Espoossa ja Vantaalla hieman suurempi kuin Helsingissa. Naissa kah-
dessa kaupungissa Suomessa syntyneiden ulkomaalaistaustaisten osuus
kaupungin kaikista ulkomaalaistaustaisista on myds ollut hieman korkeampi
kuin Helsingissa. Toiseen sukupolveen kuuluvat ulkomaalaistaustaiset pai-
nottuvat Espoossa ja Vantaalla myds vield vahvemmin nuorimpiin ikaluok-
kiin. (Saukkonen 2018a, 15; 41.)

Suomen maahanmuuttohistorian vuoksi kaikissa kaupungeissa suuri osa
maahanmuuttajista on ollut maassamme vasta melko vahan aikaa. Etenkin
Espoossa maahanmuuttajavaestd koostuu Helsinkiin ja Vantaaseen verrat-
tuna suuremmalta osalta melko vastikddn Suomeen tulleista henkildista.
Vuonna 2016 korkeintaan viisi vuotta Suomessa asuneiden osuus kaikista
20-64-vuotiaista maahanmuuttajista oli Espoossa yli neljakymmenta pro-
senttia. Vastaavasti véhintédan viisi vuotta Suomessa asuneiden osuus oli Es-
poossa pienempi kuin Helsingissa ja Vantaalla.

UTH-tutkimuksen avulla voitiin my&s selvittaa, etté kaikissa kolmessa kau-
pungissa suuri osa maahanmuuttajista on tullut Suomeen ensisijaisesti per-
hesyista. Vantaalla heidén osuutensa oli lahes 60 prosenttia, Espoossa 45
prosenttia ja Helsingissa 54 prosenttia.®® Toiseksi yleisin tarkeimpéana pidetty
maahanmuuton syy oli tuolloin ty6. Tydperusteisesti muuttaneiden osuus oli
vuonna 2014 pdakaupunkiseudulla suurempi kuin muualla Suomessa, mut-
ta Helsingissa jonkin verran alempi kuin muualla pdakaupunkiseudulla. En-
sisijaisesti pakolaisena tai turvapaikanhakijana Suomeen tulleiden osuus
oli padkaupunkiseudulla noin kymmenen prosenttia, eikd kaupunkien valil-
Ia ollut havaittavissa merkittavia eroja. (Saukkonen & Peltonen 2018, 12-13.)

96  Kyse on usein suomalaistaustaisen kanssa perheen muodostaneista henkilistd. Perhesyistéd muut-
taneista moni on myGs tullut Suomeen lapsena perheensa mukana. (ks. tarkemmin Sutela & Larja
20154, 16).



Paakaupunkiseutu on jo pitkdan vetanyt puoleensa muualla Suomessa asu-
neita maahanmuuttajia (ks. esim. Sjéblom-Immala 2012). Kansainvalisen suo-
jelun perusteella oleskeluluvan saaneita on pyritty Suomessa sijoittamaan
eri puolelle Suomea, mutta esimerkiksi irakilais-, somalialais- ja afganista-
nilaistaustaisista suuri osa on kuitenkin ajan mittaan siirtynyt suurempiin
kaupunkeihin, ja erityisesti paakaupunkiseudulle. Naihin taustamaaryhmiin
kuuluvien yhteenlaskettu osuus kasvoi vuosien 2000 ja 2009 valilla Helsin-
gin, Espoon ja Vantaan liséksi ainoastaan Turussa (Sjéblom-Immala 2016,
29). Viimeisimpien Tilastokeskuksen véestétietojen perusteella varsin suu-
ri osa vuosina 2015-2016 Suomeen tulleista oleskeluluvan saaneista turva-
paikanhakijoista on jo nyt siirtynyt padkaupunkiseudulle. Seudun Irakissa
syntyneiden henkildiden maara on yli kaksinkertaistunut ja kasvanut miltei
viidellatuhannella henkildlla vuodesta 2014 vuoteen 2018.

41.2 Etninen eriytyminen on Helsingissa keskitasoa

Ulkomaalaistaustaisia on kdytanndssa kaikkialla padkaupunkiseudulla. Hei-
dan vaestdosuutensa vaihtelee kuitenkin suuresti alueittain. Padkaupunki-
seudun suurimmalla aluejaolla tarkasteltuna ulkomaalaistaustaisten osuus
oli vuoden 2018 lopussa korkein Vantaan Hakunilan suuralueella (28 %) ja
Helsingin itdisessa suurpiirissa (27 %). Espoossa vastaava osuus oli korkein
Vanha-Espoon suuralueella, 22,5 %. Tarkemmassa analyysissa padkaupun-
kiseudulta |6ytyi tuolloin 36 sellaista Helsingin osa-aluetta ja Espoon ja Van-
taan vastaavaa aluetta, joilla ulkomaalaistaustaisten suhteellinen osuus oli
vahintdan neljannes vaestosta. Osuus oli yli kolmannes vaestdsta kolmel-
latoista alueella. Korkeimmat yksittaiset osuudet I6ytyivat tuolloin Vantaal-
ta: Lansimaessa osuus oli 43 prosenttia ja Havukoskella 41 prosenttia. (Ks.
myds Saukkonen 2018b).

Alueet, joilla ulkomaalaistaustaisia on selvésti enemman kuin seudun kes-
kiarvo (16,3 % vuoden 2018 lopussa), sijoittuvat eri puolille pdakaupunkiseu-
tua (kuvio 21). Joitain sddnnénmukaisuuksia on kuitenkin myGs havaittavissa.
Etenkin Espoossa ja Vantaalla ulkomaalaistaustaiset ovat sijoittuneet vah-
vasti radanvarsien ja vilkkaasti liikenndityjen véylien laheisyyteen rakenne-
tuille asuinalueille (ks. myds Vilkama 2011, 102). Ne alueet Espoossa, joissa
on korkein ulkomaalaistaustaisten vdestdosuus, ovat melko kaukana toisis-
taan, kun taas Helsingissa suuri osa niista on ryvastynyt kaupungin itéisiin
ja koillisiin osiin. Espoon osalta on syyté huomioida erikseen Otaniemi. Talla
opiskelijoiden, tutkijoiden ja muun korkeakoulu- ja tutkimuslaitoshenkilékun-
nan vahvasti asuttamalla alueella on muista korkean ulkomaalaistaustaisten
vaestdosuuden alueista poikkeava sosioekonominen rakenne.
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[ Kuvio 21.  Ulkomaalaistaustaisten osuus alueen koko vaestosté padkaupunkiseudulla vuonna
2018. Helsingin osa-alueet ja niita vastaavat Espoon ja Vantaan tilastoalueet. Léhde:
Helsingin kaupunginkanslia, Pekka Vuori; Tietolahde: Tilastokeskus. Kartasta on
poistettu alueet, joilla asukkaita on 100 tai véhemman

Syntyperéltaan ulkomaalaisten osuus 31.12.2018
Padkaupunkiseudun alueet keskimaérin 16,3 %

‘EeTse.':g'?ng's"eEzﬂﬁ“klkéﬁsiﬁi”ﬁzay'v%ﬁ% W 300 - 427
B 24,0 -299

16,3 - 23,9

o0 -162

1,2 - 89

Paakaupunkiseudun itdosaan on muodostunut Vantaan ja Helsingin vélisen
kuntarajan ylittéva kaistale, jolla véestd on etnisesti ja kulttuurisesti selvés-
ti monimuotoisempaa kuin seudulla keskimaérin. Vastaava ilmi6 on jossain
maarin havaittavissa myds Helsingin luoteisosaa ja Espoon Suur-Leppavaa-
raa yhdistavalla alueella. Molemmilla alueilla sijaitsee kuitenkin myds asuin-
alueita, joissa ulkomaalaistaustaisten osuus on alle kaupungin keskiarvon,
osin jopa selvasti. Padkaupunkiseudun merenranta-alueilla ulkomaalaistaus-
taisten prosentuaalinen osuus on paasaantdisesti alle seudun keskiarvon.
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Kaupunkeja on Suomessa vertailtu myos edella (ks. luku 3.3.2) esiteltya eri-
laisuusindeksia hyddyntamalla. Muutaman vuoden takaisessa tutkimuk-
sessa todettiin, ettéd etninen alueellinen eriytyminen oli vuonna 2014 Turun
seudulla voimakkaampaa kuin Helsingin ja Tampereen seuduilla. Kaupunki-
en vélinen ero selittyy etenkin silla, ettd muiden kuin lansimaalaisten ulko-
maalaistaustaisten® erilaisuusindeksin arvot ovat Turun seudulla korkeam-
pia kuin kahdella muulla kaupunkiseudulla. (Saikkonen ym. 2018, 49-54; ks.
my6s Hirvonen & Puustinen 2016.)%

Vuoden 2019 tietojen perusteella etninen eriytyminen on Helsingiss& Suo-
men keskitasoa, kun mukana ovat yhdeksén suurinta kaupunkia. Espoossa
ulkomaalaistaustaisten erilaisuusindeksin arvo oli samalla tasolla, Vantaalla
ja Lahdessa selvasti alempi ja Turussa puolestaan selvasti korkeampi. Vuo-
desta 2014 eriytyminen on Helsingissa jonkin verran lisaantynyt ja Vantaal-
la lieventynyt, ja Turussa pysynyt kutakuinkin ennallaan. Taustalla vaikutta-
vat erilaiset ulkomaalaistaustaisten véestérakenteet, sill eri kieli- tai taus-
tamaaryhmissé erilaisuusindeksin arvo vaihtelee huomattavasti. Vantaalla
kuitenkin my&s suuremmista kieliryhmista albanian-, kurdin-, persian-, viron-
ja venajankieliset asuivat vdhemman eriytyneesti kuin Helsingin vastaaviin
ryhmiin kuuluvat ihmiset. (Hirvonen 2019.)

413 Kotoutumisen paateemoista paikallista vaihtelua

Ulkomaalaistaustainen vaesté on korkeammin koulutettua pagkaupunki-
seudulla kuin sen ulkopuolisessa Suomessa. Seudun 15-64-vuotiaista ulko-
maalaistaustaisista vuonna 2014 lahes 40 prosenttia oli UTH-tutkimuksen
tuottamien tietojen perusteella suorittanut korkea-asteen tutkinnon. Kou-
lutustaso oli erityisen korkea Espoossa, jossa heisté miltei puolet (47 %) oli
suorittanut korkea-asteen tutkinnon. Enintdén perusasteen ja enintdan toi-
sen asteen tutkinnon suorittaneiden osuudet olivat puolestaan korkeampia
Vantaalla kuin Helsingissé ja Espoossa. (Saukkonen & Peltonen 2018,19-20.)
Ty6-ja elinkeinoministerion kotoutumisen rekisteripohjaiset indikaattoritie-
dot vuosilta 2017 ja 2018 vahvistavat saman yleiskuvan.®®

Samojen tutkimustietojen mukaan koko Suomessa vajaalla viidenneksel-
Ia maahanmuuttajista oli vuonna 2014 didinkielen tasoinen suomen tai ruot-
sin kielen taito ja joka neljés oli kielitaidon osalta aloittelija. Kotimaisia kielia
hyvin hallitsevien maahanmuuttajien osuus oli puolestaan hieman matalam-
pi paakaupunkiseudulla kuin muualla Suomessa. Korkeintaan aloittelijan ta-

97  Tutkimuksessa ulkomaalaistaustaiseksi maarittyivat alle 18-vuotiaiden osalta kaikki, joilla vahintaan
toinen vanhemmista oli syntynyt Suomen ulkopuolella. Tilastokeskuksen kayttamalla tiukemmalla
mééritelmalla (molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva) ulkomaalaistaustaisten lasten eriyty-
neisyys oli vield voimakkaampaa. (Saikkonen ym. 2018, 52.)

98 Turussa Varissuon vajaan kymmenentuhannen henkilon asuinalueella vieraskielisten osuus véestosta
oli Turun kaupungin tilastollisen vuosikirjan mukaan vuoden 2016 lopussa 46 prosenttia. Alueella asui
vajaa kolmannes (30 %) kaikista niista Turun asukkaista, joilla rekisteroity aidinkieli oli muu kuin suomi
tai ruotsi.

99  Tutkintorekisteristad puuttuu siis suuri osa ulkomailla suoritetuista tutkinnoista.
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solla suomea ja ruotsia osaavien osuus oli 28 prosenttia. Espoossa aloitte-
lijan tasolla olevia oli tuolloin véhén yli kolmannes maahanmuuttajista, ja i-
dinkielen tasoisesti osaavia oli vain véhan yli joka kymmenes. Vantaalla noin
joka viidennelld maahanmuuttajalla oli korkeintaan aloittelijan suomen tai
ruotsin kielen taito, Helsingissé heidédn osuutensa oli 27 prosenttia. (Sauk-
konen & Peltonen 2018, 21-22.)

Ty0-ja elinkeinoministerion vuoden 2020 alussa julkaisemat kotoutumisen
indikaattoritiedot tarjoavat hyvan mahdollisuuden vertailla kuutta suurinta
kaupunkia myds tyémarkkinoille sijoittumisen nédkékulmasta. Taulukosta 8
ilmenevét kustakin kaupungista ja koko Suomesta tiedot koskien tyévoima-
osuutta, tyollisyys- ja tyottémyysastetta, pitkaaikaisty&ttomien osuutta tyot-
tomista seka osa-aikatyota tekevien ja madraaikaisessa tydsuhteessa olevien
osuutta palkansaajista. Kustakin kaupungista on tieto ulkomailla syntyneista
ulkomaalaistaustaisista eli maahanmuuttajista seka koko véeston ja maa-
hanmuuttajavéeston valinen erotus. Tiedot ovat joko vuodelta 2017 tai 2018.

Taulukko 8. Maahanmuuttajien tydmarkkinoiden sijoittumista koskevia
tunnuslukuja kuudesta suurimmasta kaupungista vuosilta 2017
ja 2018, % tai %-yksikkoa (erotukset). Lahde: TEM:n kotoutumi-
sen indikaattorit; tietolahde Tilastokeskus

- Tydvoimaosuus 2017 Tydllisyysaste 2017 Tyottomyysaste 2017

Maahan-  Erotus suh- Maahan-  Erotus suh- Maahan-  Erotus suh-
muuttajat  teessa koko muuttajat  teessa koko muuttajat  teessa koko

vdestéon véestoon véestoon
Espoo 68,9 12,3 56,3 17,9 18,3 -9,8
Helsinki 67,0 13,0 52,6 191 21,4 -1
Oulu 58,5 18,6 44,6 21,7 23,6 -9,7
Tampere 64,7 12,7 45,8 20,7 291 -15,1
Turku 66,3 10,6 47,9 18,4 27,6 -14,0
Vantaa 73,3 9,1 59,1 15,1 19,2 -9,3
Koko maa 68,0 11,5 52,8 17,7 22,3 -11,0

Pitkaaikaistyottomien Osa-aikatyota kaista ty6ta

osuus tyottomista 2017 | tekevien osuus tekevien osuus
palkansaajista 2018 palkansaajista 2018

Maahan-  Erotus suh- Maahan-  Erotus suh- Maahan-  Erotus suh-
muuttajat  teessa koko muuttajat  teessa koko muuttajat  teessa koko
vdestéon vdestéon vdestéon

Espoo 27,8 9,0 22,4 -7,9 18,1 -6,8
Helsinki 29,9 6,4 24,4 -8,3 18,4 -3,8
Oulu 25,5 8,6 24,8 -6,7 4,5 -25,8
Tampere 26,7 9,5 2911 -10,1 25,2 -10,0
Turku 26,0 8,4 25,0 -5,9 23,2 -6,5
Vantaa 24,2 6,6 24.3 -9,9 11,4 -2,0
Koko maa 25,2 6,3 24,9 -8,4 18,6 -6,3



Koska neljannes maahanmuuttajista asuu Helsingissa, on ymmarrettavaa,
ettd Helsingin luvut osuvat pitkélle yhteen koko maata koskevien tietojen
kanssa. Enimmakseen erot kaupunkien valilla eivat ole kovin suuria. Maa-
hanmuuttajien ty6llisyystilanne on kuitenkin Vantaalla miltei kauttaaltaan
parempi kuin Helsingissé ja muissakin kaupungeissa. Ero koko vaestén vas-
taaviin lukuihin on myds useimmiten Vantaalla muita kaupunkeja pienempi.
Myos Espoossa maahanmuuttajien tyévoimaosuus ja tydllisyysaste ovat kor-
keampia kuin Helsingiss3, ja tydttdmyysaste puolestaan matalampi. Huonoi-
ten Helsinki sijoittuu, kun on kyse pitkaaikaisty6ttémien osuudesta kaikis-
ta ty6ttdmista; padkaupungissa pitkdaikaisty6ttomid maahanmuuttajia oli
vuonna 2017 [ahes kolmannes ty6ttdmistd maahanmuuttajista.

Aikaisemmissa tarkasteluissa on havaittu, ettd tydvoimaan kuuluvien
osuus on ollut niin suomalaistaustaisilla kuin ulkomaalaistaustaisilla paa-
kaupunkiseudulla korkeampi kuin seudun ulkopuolisessa Suomessa, ja ti-
lanne on ollut parempi myos tydllisyyden ja tyéttomyyden osalta. (Saukko-
nen & Peltonen 2018, 25-28.) Tama johtuu siis etenkin Espoon ja Vantaan
maahanmuuttajien paremmasta tydmarkkinatilanteesta. Vantaalla ulkomail-
la syntyneiden ulkomaalaistaustaisten tyollisyysaste nousi selvasti ja Espoo-
ta ja Helsinkid enemman etenkin vuosien 2004 ja 2008 véliseni aikana. (Ks.
my6s Saukkonen 2018a, 20-21).

Tyéllisten osalta ulkomaalaistaustaisten elaméntilanteessa [6ytyy yhtélai-
syyksien ohella myds joitain eroja. UTH-tutkimuksen aineiston mukaan niin
paakaupunkiseudulla kuin sen ulkopuolellakin suuri osa ulkomaalaistaustai-
sista toimi tyéntekijdammateissa, muualla Suomessa jopa léahes puolet (47
%). Paakaupunkiseudun siséiset erot olivat tassa tapauksessa melko suuria,
silla tydntekijdammateissa toimi vuonna 2014 Vantaalla jopa 55 prosenttia ul-
komaalaistaustaisista, kun taas Espoossa kolmannes ja Helsingissékin vain
vahan tatd enemman. Vantaalla oli puolestaan suhteellisesti ottaen vahiten
ulkomaalaistaustaisia ylempia toimihenkil6it3, ja Espoossa eniten, noin kol-
mannes. Alempien toimihenkiliden seka yrittéjien ja ndiden perheenjasen-
ten suhteelliset osuudet kaikista ammattiasemista olivat kaikissa kolmessa
kaupungissa samaa kokoluokkaa. Yrittajien suhteellinen osuus oli tosin Hel-
singissé vahan korkeampi. (Saukkonen & Peltonen 2018, 35-36.)

Toimialoittain tarkasteltuna kaikissa viidessé suurimmassa kaupungissa
noin viidennes tyollisista ulkomaalaistaustaisista tydskenteli vuonna 2017 hal-
linto- ja tukipalvelutehtévissa. Oulussa heidan prosenttiosuutensa kaikissa
kaikista tydllisista ulkomaalaistaustaisista oli jonkin verran pienempi. Terve-
ys- ja sosiaalipalveluissa tydskentelevien osuus oli niin ikdan suurin piirtein
samankokoinen, useimmissa kaupungeissa véhan yli kymmenesosa, Van-
taalla vahan sen alle. Vantaalla korostuu rakentaminen ulkomaalaistaustai-
sia paljon tyollistédvéana toimialana, ja Oulussa koulutus tyéllisti vuonna 2017
viidenneksen Oulun tydllisistd ulkomaalaistaustaisista. Teollisuus tydllistaa
noin joka kymmenennen tyéllisen ulkomaalaistaustaisen Oulussa, Turussa ja
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Tampereella. Kokonaisuutena tarkastellen erot kaupunkien valilla eivat kui-
tenkaan ole kovin suuria. (TEM:n kototietokanta; tietoldhde Tilastokeskus.)

Asema tydmarkkinoilla heijastuu tuloihin. 20-64-vuotiaiden maahan-
muuttajien valtionveronalaisten tulojen keskiarvo oli vuonna 2016 Espoossa
selvasti korkeampi kuin Helsingissa ja Vantaalla, ja ero syntyy ennen muuta
maahanmuuttajamiesten korkeammasta tulotasosta Espoossa. Keskimaa-
raisiin tuloihin vaikuttavat kaikista suurimmat tulot, mutta ero kaupunkien
valilla sailyy myds tarkasteltaessa maahanmuuttajien tulojakaumaa. Espoos-
sa oli vuonna 2016 selvésti naitéd kahta kaupunkia enemmé&n Suomeen muut-
taneita ulkomaalaistaustaisia, jotka kuuluivat ylimp&an tuloneljannekseen.
Alimpaan tulokvartiiliin kuuluvia oli puolestaan Helsingissé eniten, yli nelja-
kymmenté prosenttia kaikista. Vantaalla oli Helsinkié ja Espoota jonkin ver-
ran enemman seka toiseen ettd kolmanteen tulokvartiiliin kuuluvia. (Sauk-
konen 2018a, 29-32.)

Tamakin tulos saa vahvistusta vuoden 2017 kotoutumisen indikaattoritie-
doista. Kaikissa pagkaupunkiseudun kaupungeissa maahanmuuttajien (sa-
moin kuin suomalaistaustaisten) tulotaso oli selvasti korkeampi kuin Turus-
sa, Tampereella ja Oulussa. Tulonjaon kokonaistilaston perusteella selviaa
mydés, ettd sama ero kaupunkien valilla ilmenee, kun tarkastellaan asunto-
kuntien pienituloisuusastetta. Se on seka kaikkien asuntokuntien, etta sellais-
ten asuntokuntien, joissa on vain ulkomailla syntyneita ulkomaalaistaustaisia,
osalta selvasti matalampi Espoossa, Helsingissa ja Vantaalla kuin kolmessa
muussa suuressa kaupungissa. Oulussa 56 prosenttia viimeksi mainituista
asuntokunnista oli pienituloisia vuonna 2017, Helsingissa 30 %, Espoossa ja
Vantaalla noin 25 %. Maahanmuuttajien asuntokunnissa kéyhyys oli kuiten-
kin selvasti yleisempaé kuin muissa asuntokunnissa. Helsingissé Suomeen
muuttaneista alle 18-vuotiaista selvasti suurempi osa (36 %) kuin Espoossa
jaVantaalla (32,1 % ja 28,6 %) asuu pienituloisessa asuntokunnassa. (TEM:n
kotoutumisen indikaattorit; tietolahde Tilastokeskus.)

Edella mainitut asiat vaikuttavat my&s eroihin asumisen olosuhteissa, jos-
kin niita selittavat todennakoisesti jossain maarin myds asuntokannan raken-
teelliset erot kuntien valilld. Maahanmuuttajien omistusasuminen on Espoos-
saja Vantaalla selvasti yleisempaa kuin Helsingiss3, vaikka se onkin kaikissa
kaupungissa vuokra-asumista harvinaisempaa. Vantaan maahanmuuttajis-
ta vuonna 2016 Iahes kolmekymmenta prosenttia asui omistusasunnossa,
ja Espoossakin heidén osuutensa oli reilu neljannes, kun taas Helsingissa
vahan yli viidesosa. ARA-vuokra-asunnossa asujien osuus kaikista vuokral-
la asuneista maahanmuuttajista oli Helsingisséa yleisempaa kuin Espoossa
ja Vantaalla. (Kuvio 22; ks. myds Saukkonen 2018a, 36.)

Helsingissa maahanmuuttajilla oli naapurikaupunkeja selvasti enemman
yhden ja kahden henkildn asuntokuntia, kun taas suuremmat asuntokunnat
olivat Espoossa ja Vantaalla yleisempia. Viimeksi mainituissa kaupungeissa
noin neljakymmenta prosenttia ulkomaalaistaustaisista asui vuonna 2016
vahintéaan neljan hengen asuntokunnassa (Saukkonen 2018a, 39). Tama hei-



jastuu puolestaan siihen, ettd Espoossa ja Vantaalla ahtaasti asuvien ulko-
maalaisten osuus kaikista ulkomaalaistaustaisista on ollut véh&n korkeampi
kuin Helsingissé (kuvio 22). Molemmissa kaupungeissa my&s ahtaasti asuvi-
en ulkomaalaistaustaisten osuus kaikista ahtaasti asuvista oli hieman kor-
keampi. Kaikissa kolmessa kaupungissa nelisenkymmenta prosenttia maa-
hanmuuttajista asui Tilastokeskuksen tietojen mukaan ahtaasti, mika on sel-
vasti enemman kuin syntyperaisilla suomalaisilla. Oulussa, Tampereella ja
Turussa ahtaasti asuvia maahanmuuttajia oli pddkaupunkiseutuun verrat-
tuna suhteellisesti ottaen vahan véhemman.

0 Kuvio 22.  Ulkomailla syntyneen ulkomaalaistaustaisen véeston
asumisen tunnuslukuja kuudessa suurimmassa
kaupungissa vuonna 2018, %. Léhde: TEM:n
kototietokanta ja kotoutumisen indikaattorit; tietolahde:
Tilastokeskus
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Suomalaisten suhtautumista maahanmuuttajiin on systemaattisimmin tut-
kinut Magdaleena Jaakkola, jonka johdolla toteutettiin sddnnollisesti aihet-
ta selvittavia kyselytutkimuksia vuodesta 1987 vuoteen 2007. Viimeisimmas-
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sa mittauksessa suhtautuminen ulkomaalaisten tyontekijoiden vastaanotta-
miseen oli mydnteisempaa kuin minaan aikaisempana ajankohtana, ja myds
kielteiset asenteet pakolaisia kohtaan olivat lieventyneet. Pdakaupunkiseu-
dulla suhtautuminen maahanmuuttajiin, etenkin tydntekijoihin, oli myéntei-
sempéa kuin seudun ulkopuolisessa Suomessa. (Jaakkola 2009, 22-33.)

Helsingin, Espoon ja Vantaan vélista vertailua oli mahdollista tehda vuo-
den 2003 aineistosta. Seudun kuntien valilla oli tuolloin selvia eroja: helsin-
kildisista miltei joka kolmas, mutta espoolaisista ja kauniaislaisista joka vii-
des ja vantaalaisista vain noin joka kymmenes oli halukas vastaanottamaan
Suomeen lisda pakolaisia. Kaikissa kaupungeissa tydvoiman maahanmuut-
toon suhtauduttiin paljon my&tamielisemmin. Espooseen ja Kauniaisiin seka
Vantaaseen verrattuna helsinkildiset olivat tadssakin tapauksessa selvasti
vapaamielisempia, heista lahes joka toinen toivotti nykyista paljon tai jon-
kin verran enemmén ulkomaalaisia tyénhakijoita Suomeen. (Jaakkola 2005,
19-20; 55-56.)'°°

Tuoreempia kaupunkikohtaisia tietoja suhtautumisesta maahanmuut-
toon ja maahanmuuttajiin ei valitettavasti ole kaytettavissa. UTH-tutkimuk-
sessa selvitettiin haastatteluihin osallistuneilta heidan kokemuksiaan epéa-
asianmukaisesta kohtelusta. Kysymykset ja niihin saadut vastaukset ovat
jossain maarin tulkinnanvaraisia, mutta joitain havaintoja voi tehdé esimer-
kiksi epaoikeudenmukaisesta kohtelusta kadulla tai muulla yleisella paikalla.

Vuonna 2014 koettu epaasianmukainen kohtelu oli padkaupunkiseudulla
yleisempaa kuin muualla Suomessa. Helsingissa ja Vantaalla naisten epaoi-
keudenmukainen kohtelu nayttéisi olleen yleisempaa kuin Espoossa, mies-
ten kohdalla ei ollut juuri havaittavissa eroa. (Saukkonen & Peltonen 2018,
60-61.) Naita tuloksia voi verrata rasistisia rikosepailyja koskeviin tilastotie-
toihin. Vuonna 2017 rasistisia rikosepailyja™ tehtiin Helsingissa 25, Espoos-
sa 14 ja Vantaalla 15 kymment&tuhatta ulkomaalaistaustaista kohden. Tam-
pereen luku oli sama kuin Helsingissa, Turussa ja etenkin Oulussa puoles-
taan selvasti korkeampi (31 % ja 47 %). (TEM:n kotoutumisen indikaattorit;
tietolahde Poliisiammattikorkeakoulu.)

UTH-tutkimuksen tuloksia koskien Suomeen ja taustamaahan samastu-
mista voidaan my&s hyddyntéa kaupunkikohtaiseen vertailuun. Pelkéstdan
suomalaisuuteen samastuminen oli Vantaalla jonkin verran yleisemp&a kuin
Helsingissé ja Espoossa, mutta ero ei ollut suuri. Erot olivat pienia my&s mui-
den samastumisvaihtoehtojen valilla. Padkaupunkiseudulla samastuminen
taustamaahan ilman suomalaisuuteen samastumista oli kuitenkin selvas-
ti yleisempaa kuin muualla Suomessa. Padkaupunkiseudun ulkopuolisessa
Suomessa noin puolet maahanmuuttajista piti itsedan joko pelkastaén suo-

100 Vuoden 2007 aineisto mahdollisti Helsingin ja Vantaan vélisen vertailun. Vantaalla suhtauduttiin tuol-
loinkin selvasti kriittisemmin pakolaisten vastaanottamiseen (Jaakkola 2009, 31)

101 Rasistiset rikosepéilyt -indikaattori siséltéa ne rikosilmoitukset, jotka ovat poliisin rekistereissa maa-
ritelty viharikoksi perustuen uhrin (oletettuun) etnisyyteen, kansalliseen taustaan, uskontoon tai ela-
ménkatsomukseen.



malaisena tai samastui sekd suomalaisuuteen ettd omaan taustamaahansa.
(Saukkonen & Peltonen 2018, 65.)

Suomen suurimpien kaupunkien vélilla ei ole suuria eroja ulkomaalais-
taustaisen vaeston rakenteessa tai maahanmuuttajien kotoutumisessa.
Kehitysta on kuitenkin hyva seurata myds paikkakuntakohtaisesti. Hel-
singin ulkomaalaistaustainen vaestd on vield monimuotoisempaa kuin
monissa muissa kaupungeissa. Paddkaupunkiseudun sisdisessa vertai-
lussa Helsinki asettuu maahanmuuttajien kotoutumisessa usein hieman
epaedulliseen valoon muihin suuriin kaupunkeihin nadhden.

4.2  Helsinki ja Suomi kansainvalisessa vertailussa

Viime aikoina on my6s kansainvélisessé keskustelussa korostettu, ettd maa-
hanmuuton ja kotoutumisen tutkimuksessa on syyta kiinnittda huomiota ni-
menomaan paikallistason ilmidihin ja prosesseihin seké kuntien ja kaupun-
kien kotouttamispolitiikkaan. On puhuttu jopa erityisesté paikallisesta kdan-
teesté kansainvalisen muuttoliikkeen ja sen seurausten tutkimisessa (Zapata
Barrero ym. 2017). Kaupungeista tietoa tuottavia ja niitd kesken&an vertai-
levia kotoutumista ja kotouttamista koskevia tutkimuksia ja selvityksia on il-
mestynyt viime vuosina runsaasti. Monissa kaupungeissa on kehitetty omia
kotoutumisen seurantajarjestelmia.

Kaupunkitasoinen tutkimus ei kuitenkaan ole yksinkertaista, koska monis-
sa maissa kunnollisia tilastoja on olemassa usein vain valtiotasoisesti, eika
aina niitakaan. Kysely- tai haastattelututkimusten tuloksia ei usein pystyta
analysoimaan tarkasti paikallistasolla, koska otoskoot ovat pienia ja vasta-
usprosentti matala.®? Ylivoimainen osa tiedoista ovat siten yha kansallisen
tason tilastoja ja muita tutkimustietoja, joita ulkomaalaistaustaisen vaestén
kaupunkeihin keskittymisen vuoksi voidaan kuitenkin usein soveltaa myds
kaupunkitason tarkasteluun. Taman vuoksi seuraavassakin aluksi tarkastel-
laan, miten kotoutuminen Suomessa asettuu suhteessa muista maista saa-
tuihin tietoihin ja kokemuksiin. Tamén jalkeen esitellaan tietoja eraisté sel-
laisista Helsingin kannalta parhaiten vertailuun soveltuvista kaupungeista,
joista tilasto- ja tutkimustietoja on my&s saatavilla.

421 Suomelle ja Helsingille on vaikea l6ytaa vertailukohteita

Helsingin tapauksessa vertailua kaupunkeihin muissa maissa vaikeuttaa li-
saksi se, ettd Suomelle - ja siten myds Helsingille — ei ole helppo 16ytda hy-
vid vertailukohteita. Vertailukohteita Suomen kanssa kannattaa hakea sa-

102 Euroopan unionin Urban Agenda for the EU -ohjelman puitteissa pyrittiin vuosina 2017 ja 2018 luo-
maan edellytyksia paikallis- ja aluetason kotoutumisen indikaattoreiden yleiselle kehittdmiselle, ver-
tailtavuuden parantamiselle ja kdytettavyyden lisddmiselle. Helsingin kaupunki oli tassé kehitystydssa
mukana.
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maa kokoluokkaa olevista maista, minka vuoksi esimerkiksi Saksa, Ranska
ja Britannia ja ndiden maiden suuret metropolit kannattaa jattaa tarkaste-
lun ulkopuolelle. Yhteiskuntajérjestyksensa, taloudellisten rakenteidensa,
julkisen sektorin roolin sekd maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikan peri-
aatteiden nojalla Suomea on hyva verrata muihin Pohjoismaihin ja Helsinkia
vastaavasti Ruotsin, Norjan ja Tanskan suuriin kaupunkeihin®® Naiden mai-
den ja kaupunkien maahanmuuttohistoria on kuitenkin merkittavasti pitem-
pi kuin Suomessa, ja osittain tésta syysté ulkomaalaistaustaisten maarat ja
suhteelliset osuudet vaestdsta ovat seka kansallisella ettd suurkaupunkien
tasolla selvasti suurempia kuin Suomessa.

Maahanmuutto Suomeen alkoi kasvaa samoihin aikoihin kuin moniin
muihin Euroopan maantieteellisiin periferioihin kuten Irlantiin, Portugaliin
ja Kreikkaan. Naméa maat ovat kuitenkin monella tapaa seka valtioina etta
yhteiskuntina erilaisia kuin Suomi, minka lisaksi niihin kohdistunut maahan-
muutto on ollut luonteeltaan hyvin erilaista. Baltian maiden seka Viron, Lat-
vian ja Liettuan suurimpien kaupunkien vertaileminen Suomeen ja Helsin-
kiin on puolestaan ainakin toistaiseksi ollut hankalaa, koska nama maat ovat
viime vuosiin saakka olleet ennemmin maastamuutto- kuin maahanmuutto-
maita. Ulkomailla syntyneiden suurehko vaestéosuus on ndissé maissa en-
nen muuta seurausta kuulumisesta Neuvostoliittoon kylmén sodan aikana.

Maamme on siten tietylla tapaa omanlaisensa tapaus, sui generis.Viime
vuosikymmenten aikana Suomi ja pdakaupunkiseutu ovat kuitenkin alkaneet
muistuttaa koko ajan enemman muita Pohjoismaita ja niiden metropolialu-
eita. OECD:n ja Euroopan unionin tuoreessa ulkomaalaistaustaisten kotou-
tumista tilastollisesti tarkastelevassa Settling In-raportissa Suomi onkin ni-
putettu yhteen Ruotsin, Norjan ja Tanskan kanssa (OECD & Euroopan unioni
2018, 26). Naita maita on luonnehdittu siten, etta niihin kohdistuva maahan-
muutto on myShdisempaa perua kuin perinteisemmissé maahanmuuttomais-
sa'®, minka lisaksi humanitaarisen maahanmuuton suhteellinen osuus kai-
kesta maahanmuutosta on kaikissa Pohjoismaissa melko korkea.®® Suomen
ja Helsingin kannalta hyvia vertailukohteita ovat myds Alankomaat ja suuret
hollantilaiset kaupungit. Yhteiskunnallisten olosuhteiden puolesta ne muis-
tuttavat suomalaista yhteiskuntaa ja sen kaupunkeja melko paljon, ja lisaksi
Alankomaista seka kaupungeista etenkin Amsterdamista ja Rotterdamista
on hyvin saatavilla kotoutumistietoja.

Kuviosta 23 ilmenee, ettd ulkomailla syntyneiden osuus vaestésta on
Suomessa selvasti pienempi kuin naissa neljassa muussa maassa. Ruotsis-
sa osuus on selvasti korkein, noin kahdeksantoista prosenttia vuonna 2017.

103 Islanti on monella tapaa erityinen tapaus, vaikka viime aikoina myds sinne on suuntautunut aikaisem-
paa enemman maahanmuuttajia. Koko vaestoon suhteutettuna ulkomaalaistaustaisten osuus on
noussut nopeasti noin viiteentoista prosenttiin.

104 Naita maita ovat kyseisessa raportissa Luxemburg, Sveitsi, Britannia, Yhdysvallat (painopiste kor-
keasti koulutetuissa muuttajissa) sekd Itévalta, Belgia, Saksa, Alankomaat, Ranska (painopiste mata-
lan koulutustason muuttajissa).

105 Humanitaarinen maahanmuutto siséltéda kiintiopakolaiset seké kansainvalisen suojelun perusteella
oleskeluluvan saaneet turvapaikanhakijat.



Kaikissa maissa maahanmuuttajien osuus vaestosté on kasvanut vuosien
2006 ja 2017 vélisena aikana. Alankomaissa kasvu on kuitenkin ollut jonkin
verran maltillisempaa kuin Pohjoismaissa, ja maahanmuuttajien suhteellisel-
la osuudella mitattuna Norja on mennyt Alankomaista ohi ja muistuttaa ny-
kyaan tassa mielessd enemman Ruotsia kuin Tanskaa. Ulkomailla syntynei-
den osuus vaestdsta oli Suomessa vuonna 2017 samaa luokkaa kuin Tans-
kassa kymmenisen vuotta aikaisemmin.

Kuvio 23.  Ulkomailla syntyneiden osuus koko vaestdsta
Alankomaissa, Norjassa, Ruotsissa, Suomessa ja
Tanskassa 2006 ja 2017. Lahde: OECD,; tietoléhde
Eurostat, kansalliset tilastoviranomaiset
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Maat poikkeavat toisistaan myds maahanmuuttajavaeston rakenteen osal-
ta. Alankomaissa, Norjassa ja Tanskassa Euroopan unionin sisaiseen liik-
kuvuuteen kuuluvat maahanmuuttajat toisista EU-jasenmaista ovat vuo-
sina 2005-2016 muodostaneet suuren osan kaikista maahanmuuttajista
(49-58 %). Suomessa ja Ruotsissa EU:n ulkopuolelta tulleiden suhteellinen
osuus maahanmuuttajista on puolestaan suurempi, ja etenkin Ruotsissa
humanitaarisen maahanmuuton osuus kaikesta maahanmuutosta on hyvin
korkea (29 %) talla aikavalilla. Perheperusteinen muutto, jota sisaltyy myos
EU:n sisdiseen muuttoon, muodostaa kaikissa maissa suuren osan muutto-
liikkeesta (20-35 %). Tydperusteinen muutto Euroopan unionin ulkopuolelta
on Tanskassa ja Alankomaissa ollut viime vuosina jonkin verran laajempaa
kuin kolmessa muussa maassa. Suomen tapauksessa EU:n sisdinen muut-
toliike muodosti edelld mainitulla ajanjaksolla noin 40 %, perheperusteinen
muutto 35 %, humanitaarinen muutto 16 % ja tyéperusteinen muutto 7,5 %
kaikesta muuttoliikkeesta. (OECD & Euroopan unioni 2018, 41.)
Kaupunkikohtaisia tietoja on vaikeammin saatavilla. Pohjoismaissa on
kaytossa samankaltainen ulkomaalaistaustaisen véestén maaritelmé, mika
helpottaa vertailua. Kuten kuvio 24 osoittaa, Pohjoismaiden muihin suuriin
kaupunkeihin verrattuna maahanmuuttajien maarat ja suhteelliset osuudet
Helsingissa ja padkaupunkiseudulla ovat yha pienid. Malmdssa ulkomaalais-
taustaisten osuus oli vuonna 2018 jopa 46 prosenttia. Tukholman ja Oslon
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vaestdstad ulkomaalaistaustaisia on noin kolmannes, Ké6penhaminan va-
estdsté noin neljannes. Pidemman maahanmuuttohistorian johdosta Nor-
jan, Ruotsin ja Tanskan suurissa kaupungeissa on maahanmuuttajien lisék-
si huomattavan paljon maahanmuuton toista ja jo kolmattakin sukupolvea.

Kuvio 24.  Ulkomaalaistaustaisten osuus véestdsta Pohjoismaiden
suurimmissa kaupungeissa. Lahde: Helsingin
kaupunginkanslia, Pekka Vuori; tietoléhde: kansalliset
tilastoviranomaiset'™®
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106 Tiedot Suomesta ja Ruotsista vuoden 2018 lopusta, Norjasta vuoden 2019 alusta ja Tanskasta vuoden
2020 alusta.
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Myés Pohjoismaiden paakaupunkien ulkomaalaistaustaisen vaeston raken-
teessa on eroja. Tietoja maahanmuuton syysté tai oleskeluluvan saamisen
perusteesta ei ole paikallistasolla saatavilla. Helsingin, K6&penhaminan, Os-
lon ja Tukholman paékaupungeissa vajaa puolet ulkomaalaistaustaisista on
eurooppalaistaustaisia ja reilu kolmasosa aasialaistaustaisia. Helsingissa
seka eurooppalaistaustaisten (ml. Ven3ja ja entinen Neuvostoliitto) etta af-
rikkalaistaustaisten osuudet kaikista ulkomaalaistaustaisista ovat suurem-
mat kuin edelld mainituissa kaupungeissa, sen sijaan aasialaistaustaisten
osuus on pienempi.’

4.2.2 Kotoutumisessa on paljon samaa kaikkialla

Viime vuosina on tehty eri tahoilla paljon ty6ta kotoutumista koskevan tilas-
toinnin harmonisoimiseksi. OECD:n ja Euroopan unionin Settling In -rapor-
tit antavat kansallisella tasolla melko luotettavan kuvan maahanmuuttajien
jajoiltain osin myds heidéan lastensa oman paikkansa |6ytamisesté ja yhden-
vertaisuuden toteutumisesta. Lukuja tulkittaessa on toki otettava huomioon
erot maahanmuuton historiassa ja ulkomaalaistaustaisen vaeston rakentees-
sa.Nostan seuraavassa esiin joitain keskeisia havaintoja vuonna 2018 ilmes-
tyneesta raportista, jonka tiedot perustuvat padsaéntoisesti viimeisimpiin
Euroopan tulo- ja elinolotutkimukseen (EU-SILC) ja tyévoimatutkimukseen
(EU-LFS). Tama auttaa sijoittamaan Suomen ja sité kautta myds Helsingin
kotoutumistiedot laajempaan kansainvaliseen kontekstiin.

Lahes kolme neljasta kantavéestdon kuuluvasta kotitaloudesta omistaa
Euroopan unionissa asuntonsa. Ulkomaalaistaustaisilla osuus on paljon
pienempi: reilu kolmannes toisista EU-maista muuttaneista omisti vuonna
2016 asuntonsa ja vain noin neljasosa unionin ulkopuolelta tulleista. Omis-
tusasuminen on erityisen yleistd Norjassa, jossa yli 80 prosenttia kaikista
kotitalouksista asuu omistusasunnossa. Ero kantavaestén ja EU:n ulkopuo-
lelta tulleiden valilla oli kuitenkin Pohjois-Euroopan maista suurin Ruotsissa,
jossa noin kaksi kolmasosaa Ruotsin kansalaisista omisti asuntonsa. Euroo-
pan unionin ulkopuolisten (kolmansien) maiden kansalaisten kotitalouksista
vastaava prosenttiosuus oli Ruotsissa alle viidennes. Suomessa kolmansis-
ta maista tulleiden omistusasumisen osuus oli samaa luokkaa kuin Alanko-
maissa, Norjassa ja Tanskassa, noin kolmekymmenta prosenttia. (OECD &
Euroopan unioni 2018, 246-247.)

Ahtaasti asuminen oli ndistd maista yleisintéd Ruotsissa, ja etenkin ulko-
mailla syntyneiden keskuudessa. Ulkomailla syntyneiden ahtaasti asuminen
oli harvinaisempaa Alankomaissa ja Norjassa kuin Suomessa ja Tanskassa.
Monissa maissa vaestdn keskittyminen on edennyt pitkalle. Vajaa kolman-
nes EU:n ulkopuolelta Euroopan unionin jasenvaltioon muuttaneista asuu
oman ilmoituksen mukaan alueella, jossa suurin osa lahiymparistdon asuk-
kaista koostuu heidan kanssaan samasta etnisesta ryhmasta. Prosentti-

107  Ks. tarkemmin: https://ulkomaalaistaustaisethelsingissa.fi/fi/nykytilanne.
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osuudet olivat korkeimpia Belgiassa ja Alankomaissa, yli 50 prosenttia.'®®
(Mt.,108-110.) Asumisen hallintamuodon ja asumisvaljyyden osalta Suomen
ja sita kautta myds Helsingin tilanne muistuttaa tietyisté eroista huolimatta
pitkalti muita vertailukohteita. Etnisen eriytymisen taso on kuitenkin ilmei-
sesti matalampi kuin néissad maissa (ks. my&s Hirvonen 2019).

Maahanmuuttajavaestdn koulutustiedot eivat kaikilta osin ole vertailukel-
poisia. Useissa maissa maahanmuuttajat ovat kuitenkin Suomen tavoin kou-
lutuksen osalta jakautuneempi ryhma kuin kantavdest66n kuuluvat. Tanskaa
lukuun ottamatta naissa viidessd maassa maahanmuuttajista selvasti suu-
rempi osa kuului vuonna 2017 vain vahan koulutusta saaneisiin kuin kysei-
sesséd maassa syntyneista henkildista. Toisaalta monessa maassa myds kor-
keasti koulutettujen osuus kaikista maahanmuuttajista on suuri. Ulkomailla
syntyneista ruotsalaisista vajaalla kolmanneksella oli vuonna 2017 korkein-
taan peruskoulu suoritettuna, mutta 40 prosentilla heisté oli korkea-asteen
tutkinto. (Mt., 64-68.)

Kaikissa OECD:n tarkastelussa mukana olleissa vastaanottomaissa ar-
vostetaan naiden tietojen perusteella omassa maassa suoritettuja tutkintoja
enemman kuin ulkomailla hankittua koulutusta. Vaikka korkeammin koulu-
tetuilla on yleisesti ottaen parempi tyéllisyystilanne kuin alemman koulutus-
tason ulkomailla syntyneilla henkil6illa, 12hes puolet korkeasti koulutetuista
maahanmuuttajista oli tydttémana tai tehtavaansa ylikoulutettuja. Korkeasti
koulutettujen maahanmuuttajien tydllisyysaste oli vuonna 2017 selvasti ma-
talampi kuin kantavdest66n kuuluvan vastaavan vaesténosan tyollisyysas-
te. (Mt., 72-75.) Tutkintojen tunnustamiseen ja osaamisen tunnistamiseen
liittyvat ongelmia esiintyy siten myds hyvin monissa maissa.

Maahanmuuttajien ty6ttomyysaste on kaikissa OECD-maissa korkeampi
kuin kantavéesto6n kuuluvilla henkilGilld. Ero tyéttdmyysasteessa on erityi-
sen suuri Euroopan unioniin Euroopan ulkopuolelta tulleiden maahanmuut-
tajien ja vastaanottavien maiden kantavaeston valilla. Ulkomailla syntyneiden
naisten tydllisyysaste on Suomen tavoin selvasti kantavaestdon kuuluvia nai-
sia matalampi useimmissa Euroopan unionin jasenmaissa. (Mt., 76-77; 154
157.) Tyollisyyden kysymyksia pohjoiseurooppalaisessa kontekstissa tarkas-
tellaan yksityiskohtaisemmin seuraavassa luvussa.

Tyolliset maahanmuuttajat sijoittuvat padsaantdisesti matalan koulutus-
tason tehtaviin, ja keskimaarin he téyttavéat joka neljannen téllaisen tyopaikan
OECD-maissa. Osuus on jopa 60 prosenttia Sveitsissa ja Luxemburgissa ja
40 prosenttia Itévallassa, Saksassa, Ruotsissa ja Norjassa. Maahanmuutta-
jat tydskentelevat myos kantavaestdon kuuluvia todennakéisemmin terve-
ydelle vaarallisissa tehtavissa, ja heidén tydsopimuksensa ovat useammin
madraaikaisia. Maahanmuuttajilla on paljon yritystoimintaa, mutta yrityk-
set ovat yleensé kantavaest6on kuuluvien yrityksia pienempia. (Mt., 77-89.)

108 Nama tiedot perustuvat EU MIDIS Il -tutkimukseen (European Union Agency for Fundamental Rights
2017), eiké niita voi pitaa taysin vertailukelpoisina.



Maahanmuuttajat ovat alimmissa tuloluokissa yliedustettuna kayténndllises-
ti katsoen kaikissa tarkastelun kohteena olevissa maissa. Tydpaikka suoje-
lee kdyhyydelta niin kantavaestda kuin maahanmuuttajiakin, mutta maahan-
muuttajien tapauksessa huonommin. Yhdysvalloissa, Sveitsissa ja Islannis-
sayli puolet ulkomailla syntyneista kdyhiksi luokitelluista maahanmuuttajista
kay toissa. Ulkomailla syntyneiden kotitalouksien kaytettavissa olevat vuotui-
set mediaanitulot olivat vuonna 2015 Ruotsissa ja Alankomaissa noin nelja-
tuhatta euroa ja Tanskassa noin kaksituhatta euroa alemmat kuin kyseisis-
sa maissa syntyneiden kotitalouksien vastaavat tulot. Suomi ja Norja sijoit-
tuvat naiden &aripaiden véliin, molemmissa maissa ero mediaanituloissa oli
noin kolmetuhatta euroa. (Mt., 104-105.)

Nelja viidesta maahanmuuttajasta kokee OECD-maissa yhteenkuuluvuut-
ta asuinmaataan kohtaan, mutta kantavaestdon verrattuna heidéan tunteen-
sa intensiteetti on European Social Surveyn tietojen perusteella kuitenkin
vahaisempaa.®® Noin joka seitseméds maahanmuuttaja Euroopan unionin
jdsenmaissa katsoo kuuluvansa ryhmaén, jota syrjitdéan etnisyyden, kan-
sallisuuden tai rodun vuoksi, miké kertoo myds diskriminaation yleisyydes-
ta Euroopassa. Pohjois-Euroopassa syrjintda kokevien prosenttiosuus oli
korkein Alankomaissa (19 %) ja Tanskassa (15 %), Suomessa, Norjassa ja
Ruotsissa puolestaan vahan alempi, noin kymmenen prosenttia."® Maahan-
muuttajat ovat monissa Euroopan unionin maissa kantavéest66n verrattu-
na harvemmin tyytyvéisié eldméénsa. Ero kantavéeston ja maahanmuutta-
jien valilla oli kuitenkin Suomessa ja Ruotsissa ja monissa muissa verrattain
korkean tyytyvaisyystason pohjoiseurooppalaisissa maissa kuitenkin mel-
ko pieni. (Mt., 122-139.)

Raportissa kiinnitettiin erityistd huomiota ulkomaalaistaustaisiin nuoriin.
Siind missa Euroopan ulkopuolisissa OECD-maissa toiseen sukupolveen
kuuluvat menestyvat usein kantavaestdon kuuluvia ikdtovereita paremmin,
Euroopan unionissa tilanne on toisin pain. Ero selittyy useissa tapauksissa
vanhempien sosioekonomisilla taustatekijoilla. Monilla Eurooppaan muutta-
neilla lasten vanhemmilla on matala koulutus, ja lapsiperhekdyhyys on yleista
muuallakin kuin Suomessa. Euroopan unionissa neljakymmenté prosenttia
ulkomaalaistaustaisista lapsista asui vuonna 2015 suhteellisen kdyhyysrajan
alapuolelle sijoittuvissa perheissa. Prosenttiosuudet ovat Pohjois-Euroopas-
sa Alankomaita lukuun ottamatta pienempié, mutta toisaalta erot kantava-
esto6n ovat naisséd maissa EU:n keskiarvoa suurempia.™ (Mt., 180-181; 211.)

Esimerkiksi lukutaidossa on kuitenkin suuri ero ulkomaalaistaustaisten
lasten ja kantavédestdon kuuluvien valill3, ja tdmé kuilu on Pohjoismaissa
eurooppalaista keskiarvoa suurempi. Euroopan unionissa jopa joka neljas

109 Euroopan unionin jasenmaiden osalta kyseinen indikaattori siséltda niiden henkildiden osuuden, jotka
kokevat melko suurta tai suurta laheisyytta asuinmaataan (esim. "Miten l4heiseksi koette Suomen?”)
kohtaan asteikolla yhdesta viiteen. Ladhde on European Social Survey. Ks. OECD ja Euroopan unioni
2018, 134.

10 Lé&hteena tassé kaytetty European Social Surveyn ja EU-MIDIS Il:n tuloksia.

111 Tasté tarkastelusta puuttuu osa Euroopan unionin jasenvaltioista.
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toiseen sukupolveen kuuluva suoriutuu koulussa heikosti, ja monilta heista
on viidentoista vuoden idssa puutteita tarpeellisissa perustaidoissa. Mui-
hin OECD-maihin verrattuna maahanmuuttajien lapset hankkivat EU-mais-
sa myds harvemmin korkea-asteen tutkinnon ja jaévét useammin matalalle
koulutustasolle. Néama erot nakyvat myos tyollistymisessa, joka on toiseen
sukupolveen kuuluville kantavaestdon kuuluvia ikatovereita hankalampaa.
Niista 15-30-vuotiaista henkilGista, jotka eivat olleet koulutuksessa, ero tyolli-
syydessa kantavaest6on kuuluvien vanhempien lasten ja maahanmuuttajien
lasten vélilla oli vuoden 2017 paikkeilla™ Alankomaissa jopa 20 prosenttiyk-
sikkdd. Tanskassa ja Suomessa ero oli vahan pienempi ja Norjassa ja Ruot-
sissa selvasti pienempi. (Mt., 190-203.)

4.2.3 OECD arvioi kotoutumista ja kotouttamista

Monet Suomessa ja Helsingissa havaituista asioista ja ilmidista ovat siis siina
mielessa ylikansallisia, ettd vastaavia ilmidita ja ongelmia I6ytyy my&s useis-
ta muistakin maista. Etenkin Pohjoismaiden valilla on paljon yhtélaisyyksia.
Tarkemmassa analyysissa paljastuu kuitenkin myés joitain eroja, joita on tar-
keéta tutkia I1ahemmin, jotta voidaan paasta pidemmalle myds niiden mah-
dollisten syiden etsinnassa. Tama hyodyttéda myds Helsinkia, paakaupunki-
seutua ja muita suurempia kaupunkeja Suomessa.

Seuraavassa kaytén tahan tarkoitukseen hyvaksi OECD:n vastikdan Suo-
men kotouttamispolitiikasta laatimaa arviointia, jossa keskityttiin etenkin
koulutuksen ja tydmarkkinoille integroitumisen kysymyksiin (OECD 2018a).
Naita kansallisia arviointeja OECD on tehnyt useista muistakin maista, esi-
merkiksi Ruotsista (OECD 2016). Suomea koskevassa arviointiraportissa
esiteltiin taustaksi tietoja kotoutumisen tilanteesta ja integraation edistymi-
sestd Suomessa ja joissain vertailukelpoisissa maissa. Lisaksi hyddynnan
tassa yhteydessaé joitain tuoreita harmonisoituja pohjoismaisia tilastotietoja.

Suomen tydllisyysluvut ovat yleensa olleet paremmat kuin OECD-mais-
sa keskimaarin, mutta maahanmuuttajien tyollisyystilanne on kuitenkin ollut
useimpia maita heikompi. Maahanmuuttajien tyéllisyystilanne nayttada myos
heikentyneen selvasti kansainvalisen finanssikriisin puhjettua vuonna 2008.
Téaman jarjesto tulkitsee johtuvan ainakin joiltain osin siitd, ettd Suomessa
verrattain suuri osa maahanmuuttajista sijoittuu suhdannevaihteluiden na-
kdkulmasta katsottuna haavoittuville aloille. (OECD 2018a, 70.) Sama havain-
to tehtiin edellé (luku 3.4) koskien maahanmuuttajien tyollisyyden ja tyotto-
myyden kehitysta Helsingissa.

Etenkin pakolaistaustaisilla on usein vaikeuksia oman paikkansa 16yté-
misessé. Muista Pohjoismaista saatu tieto oleskeluluvan myéntamisen pe-
rusteesta yhdistettyna tydmarkkinoille sijoittumiseen kertoo, ettd muiden
kuin tydperusteisten maahanmuuttajien tydllistyminen on usein hidasta ja
etta se myos pitkan ajan tarkastelussa ja jalkeen kantavaestdn tyodllistymi-

112 Tarkasteluajankohta vaihtelee jonkin verran maittain.



sen tasosta. OECD-maihin kokonaisuutena verrattaessa Suomessa etenkin
ulkomailla syntyneiden naisten tyéllisyys on Suomessa syntyneisiin naisiin
verrattuna heikkoa. (Mt., 73-75.)

Tilanne on samankaltainen myds monissa muissa Pohjois-Euroopan mais-
sa. Ruotsiin ja Alankomaihin verrattuna maahanmuuttajamiesten tyollisyysti-
lanne ei Suomessa ole paljon huonompi kuin kantavaest6én kuuluvien mies-
ten tilanne. Maahanmuuttajanaisten osalta ero kantavaestodn on kuitenkin
Suomessa samoin kuin naisséd kahdessa maissa suuri. Ero on suuri myos
Euroopan unionin jasenmaissa syntyneiden ja EU:n ulkopuolella syntynei-
den naisten valilla. EU-maista tulleilla naisilla tydllisyys on miltei samalla ta-
solla kuin Suomessa syntyneilld naisilla, mutta unionin ulkopuolelta tulleilla
ero kantavaestdon on lahes 25 prosenttiyksikkda. Tilanne on samankaltai-
nen myds Alankomaissa, Belgiassa ja Ruotsissa. Viimeksi mainitussa maas-
sa kuitenkin myds EU-maissa syntyneilld naisilla on Ruotsissa syntyneisiin
verrattuna selvasti heikompi tyéllisyystilanne. (Mt., 75-76.)

Suomessa ulkomailla syntyneiden naisten matala tyéllisyystaso ja yleinen
sijoittuminen tyémarkkinoiden ulkopuolelle (matala tyvoima-aste) koske-
vat kuitenkin myos esimerkiksi Ruotsista Suomeen muuttaneita henkilita.
Lisaksi suurista taustamaaryhmista tulleiden tyémarkkinatilanne on Suo-
messa huonompi kuin monissa muissa maissa. Somaliassa ja Irakissa syn-
tyneiden naisten ty6llisyys on raportissa kaytetyssé maavertailussa Suo-
messa kaikista heikoin, selvasti alemmalla tasolla kuin muissa Pohjoismaissa
ja Alankomaissa. Tama on olennainen tieto myds Helsingin kannalta, koska
Suomen somalialais-ja irakilaistaustaisista suuri osa asuu paakaupunkiseu-
dulla. (Mt., 76-78; ks. my6s 81-88).

Kaikille maille Pohjois-Euroopassa on yleista myds se, ettd suuri osa maa-
hanmuuttajista tydskentelee koulutustaan vastaamattomissa tehtévissa.
Tanskassa ja Ruotsissa ongelma néyttaytyy tilastojen valossa samankaltai-
sena kuin Suomessa. Norjassa korkeasti koulutettujen ylikoulutus ty&tehta-
viinsa on ollut yleisempaa kuin Suomessa, ja Belgiassa ja Alankomaissa se
on puolestaan ollut harvinaisempaa. Kaikissa Pohjoismaissa etenkin Euroo-
pan unionin ulkopuolelta tulleet maahanmuuttajat sijoittuvat vahvasti palk-
kahaitarin alap&éhan. (Mt., 129-130; 145-146.)

Monien kotoutumista koskevien kysymysten suhteen asiat ovat siten sa-
mansuuntaisia niissa maissa, jotka ovat Suomen kannalta parhaiten vertailu-
kelpoisia, joskin erojakin |6ytyy. Pohjoismaat muodostaa ehka maailman par-
haiten vertailukelpoisen maaryhman. Nordic Statistics database -sivustolle
on koottu mahdollisimman pitkélle harmonisoituja tilastotietoja Pohjoismaista
eldman ja yhteiskunnan eri osa-alueilta. Maahanmuuttoon ja kotoutumiseen
liittyen tietoja on saatavilla ulkomailla syntyneesté ja ulkomaalaistaustaisesta
vaeston rakenteesta seka koulutuksesta ja sijoittumisesta tydmarkkinoilla.
Koulutustietoihin sisaltyy edelld mainituista syisté johtuvia ongelmia, mutta
tyollistymiseen liittyvia tietoja voidaan pitaa varsin luotettavina.
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Kaikissa neljassa maassa ulkomaalaistaustaisten tyollisyysaste on alempi
kuin kantavaeston (kuvio 25). Ruotsissa toiseen sukupolveen kuuluvien tyol-
lisyystilanne oli vuonna 2016 selvésti parempi kuin maahanmuuttajien, sil-
ti siellakin alle kantavéeston tason. Toiseen sukupolveen kuuluvien naisten
asema tydmarkkinoilla on kaikissa maissa parempi kuin saman sukupuolen
maahanmuuttajien. Naisten ja miesten valinen ero tyéllisyydessa on Ruot-
sissa vahan pienempi kuin muissa Pohjoismaissa. Vaikka yleiskuva on yhta-
lainen kaikissa maissa, jokaisessa tapauksessa tydllisyysaste on Suomessa
alempi kuin muissa Pohjoismaissa. Koska my6s muun vaeston tyollisyysas-
te on Suomessa pienempi, ero kantavaeston ja ulkomaalaistaustaisten va-
estoosien valilla on usein muualla suurempi kuin Suomessa.

[ Kuvio 25.  20-64-vuotiaiden tydllisyysaste syntyperén ja sukupuolen
mukaan neljassé Pohjoismaassa vuonna 2016. Léhde:
Nordic Statistics Database, kansalliset tyollisyystilastot
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Afrikkalaistaustaisten maahanmuuttajien tyollisyysaste on naiden pohjois-
maisten tilastotietojen valossa Suomen liséksi matala myés muissa Pohjois-
maissa. Muista Euroopan unionin maista (ml. muut Pohjoismaat) tulleiden
maahanmuuttajien tyollisyystilanne on puolestaan paasaéntdisesti parempi
kuin muihin taustamaaryhmiin kuuluvien. Miltei kaikissa maaryhmissa mies-
ten tyollisyysaste on niin ikédan kaikissa maissa parempi kuin samoihin ryh-
miin kuuluvien naisten. Suomen ja muiden maiden valinen ero on pienempi
Euroopan unionin maista muuttaneiden kuin esimerkiksi somalialaistaus-
taisten maahanmuuttajien kohdalla. Rajaukset esimerkiksi 35-44-vuotiai-
siin tai 8-15 vuotta maassa asuneisiin eivét ratkaisevasti muuta naitéd ha-
vaintoja (kuvio 26).

[0 Kuvio 26.  8-15 vuotta maassa asuneiden 20-64-vuotiaiden
maahanmuuttajien tydllisyysaste vuonna 2016
maaryhmittain. Lahde: Nordic Statistics Database,
kansalliset tyollisyystilastot
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Monet Helsingissé ja Suomessa havaittavista kotoutumisen ilmidista 16y-
tyvat myds useista muista maista. Tarkempi analyysi paljastaa vertailu-
kelpoisten maiden valilla myds eroja, joiden syyt eivét ole vield kunnolla
selvilla. Naiden tietojen perusteella maahanmuuttajien tyollisyystilanne
on Suomessa huonompi kuin esimerkiksi muissa Pohjoismaissa. Toisaal-
ta ero kantavaestdon kuuluvien ja maahanmuuttajien valilla on muissa
maissa usein suurempi kuin Suomessa. Erityisesti kannattaa kiinnittaa
huomiota Euroopan unionin ulkopuolelta tulleiden naisten tydllisyyteen.

424 Amsterdam ja Goteborg Helsingin vertailukohteina

OECD:n ja Euroopan unionin yhteisesta aloitteesta syntyi jokin aika sitten
myds hanke, jossa selvitettiin paikallistason politiikan ja hallinnon roolia ja
merkitystd maahanmuuttajien kotoutumisessa. Témén hankkeen puitteissa
OECD toteutti kymmenen eurooppalaisen kaupungin kotoutumista ja kotout-
tamista koskevan tapaustutkimuksen seké laati havaintoja kokoavan loppu-
raportin (OECD 2018b). Hankkeeseen siséltyi myos kysely, johon osallistui
61 eurooppalaista kaupunkia, mukaan lukien Helsinki. Loppuraportista on
laadittu Helsingin kaupunginkanslian julkaisema suomenkielinen tiivistelma
(Saukkonen 2018c).

Hankkeen tapaustutkimuksissa kaikkia kaupunkeja tarkasteltiin syste-
maattisesti samaa viitekehysta hyddyntaen, ja ndin ollen siind syntyi myds
jonkin verran vertailukelpoista tietoa eri kaupungeista. Tassé yhteydessa
esitelldan havaintoja Géteborgista ja Amsterdamista, jotka mukana olleista
kaupungeista soveltuvat parhaiten Helsingin ja laajemmin paakaupunkiseu-
dun verrokkikaupungeiksi ja -seuduiksi.

Goéteborg ja Amsterdam ovat Helsingin kanssa melko samankokoisia kau-
punkeja, Géteborgissa oli vuoden 2017 lopussa 556 000 asukasta ja Ams-
terdamissa 834 000 asukasta vuonna 2016. Molemmissa kaupungeissa ul-
komaalaistaustaisen vaeston maarat ja suhteelliset osuudet ovat kuitenkin
paljon suurempia. Géteborgissa noin kolmannes vaestdsta oli ulkomaalais-
taustaisia, ja hieman yli neljannes oli myds ulkomailla syntyneita. Amsterda-
min véestdstd ulkomaalaistaustaisia oli Alankomaiden laajemmalla maarit-
telylla puolet kaupungin véestosta.™ Jos Goteborgissakin mukaan laskettai-
siin myds ne, joilla vain toinen vanhemmista on syntynyt Ruotsin ulkopuolella,
sekin olisi todennakdisesti niin sanottu enemmisté-vahemmistd-kaupunki,
jossa kantavaestoon kuuluvat ovat maarallisessé vahemmistossa. (Vaesto-
tietojen osalta ks. OECD 2018c (Géteborg), 20-21; OECD 2018d (Amster-
dam), 23-24.)

Amsterdamin ulkomaalaistaustaisista vajaa kolmannes oli vuonna 2016
ulkomailla syntyneita henkilita. Maahanmuuton toiseen sukupolveen kuului
113 Alankomaissa ulkomaalaistaustaisuuden késite sisaltdd myds ne toiseen sukupolveen kuuluvat henki-

16t, joilla vain toinen vanhemmista on syntynyt ulkomailla, joten mééritelmé on laajempi kuin Suomes-
sa ja muissa Pohjoismaissa.



vahanyliviidennes kaupungin vaestdsta. Goteborgin ulkomaalaistaustaisista
suuri osa (42 %) oli vuonna 2016 vahintadan kymmenen vuotta Ruotsissa asu-
neita maahanmuuttajia, mutta yli neljdsosa heista oli Ruotsissa syntyneita
maahanmuuttajien lapsia. Helsinkiin verrattuna maahanmuuton toinen su-
kupolvi on siten Goteborgissa ja Amsterdamissa seka maarallisesti ettd suh-
teellisesti huomattavasti suurempi, mika heijastaa Ruotsin ja Alankomaiden
pidempaa laajamittaisen maahanmuuton historiaa. Vastaavasti ulkomaalais-
taustaisten lasten ja nuorten osuus kaikista samaan ikaluokkaan kuuluvista
on nédissé kahdessa kaupungissa paljon suurempi kuin Helsingissa.

Kaupunkien maahanmuuttohistorian pituudesta kertoo myds se, etté ul-
komaalaistaustaisesta véestosta lahes puolet kuului Géteborgissa vuonna
2017 ikdaryhméaan 53-64-vuotiaat. Helsingissa samaan ikdryhmaan kuuluvat
muodostivat tuolloin vain 7,5 prosenttia kaupungin ulkomaalaistaustaista.
Maahanmuuttajien taustamaat jakautuvat Géteborgissa hyvin moneen maa-
ilman valtioon. Yleisimmat niisté olivat vuonna 2017 Irak (9 % Ruotsiin muut-
taneista), Iran (8 %), Somalia (6 %), Bosnia ja Hertsegovina (5 %) seka Syy-
ria (5 %). Amsterdamissa joka kymmenes ulkomaalaistaustainen oli vuonna
2016 oli [ahtdisin toisesta Euroopan unionin maasta, ja vahan yli kolmannes
(35 %) kuului luokkaan ei-lansimaalaiset ulkomaalaistaustaiset. Yleisimmat
taustamaat olivat tuolloin Marokko (17 prosenttia ulkomaalaistaustaisista),
Surinam (15 %), Turkki (10 %), Indonesia (6 %) ja Saksa (4 %).

Pakolaistaustaisten osuus ulkomaalaisista oli Amsterdamissa haviavan
pieni, alle yhden prosentin, Géteborgissa puolestaan selvasti korkeampi kuin
Helsingissa. Helsingin ulkomaalaistaustaiset ovat naihin kahteen kaupun-
kiin verrattuna myds suurelta osin naapurimaista lahtoisin, etenkin Virosta,
Venajalta tai entisestd Neuvostoliitosta. Suomalaistaustaiset muodostivat
pitkédén Goteborgissa, kuten muutenkin Ruotsissa, suurimman taustamaa-
ryhmén, mutta 2000-luvulla monet muut ryhmat ovat menneet heidan ohit-
seen.Amsterdamissa suurimmat taustamaaryhmét heijastavat yha Alanko-
maiden siirtomaahistoriaa (Surinam, Indonesia) seka vierastyolaisten rek-
rytointia 1960- ja 1970-luvulla (Marokko, Turkki).

Goteborgissa 84 prosenttia ruotsalaistaustaisista oli tyéllisia vuonna 2014,
ulkomaalaistaustaisista 61 prosenttia. Viimeksi mainittujen tyéttdmyysaste
oli vastaavasti yhdeksan prosenttiyksikkda korkeampi kuin ruotsalaistaus-
taisilla. Kéyhyysriski oli ulkomaalaistaustaisilla ruotsalaistaustaisiin verrat-
tuna ldhes kolminkertainen. Amsterdamissa 15-74-vuotiaiden tyéllisyysaste
oli vuonna 2015 noin seitsemankymmenta prosenttia kantavaestoon kuulu-
villa henkilGilla ja muista lansimaista tulleilla ulkomaalaistaustaisilla. Lansi-
maiden ulkopuolelta tulleilla ulkomaalaistaustaisilla vastaava osuus oli sel-
vasti alempi, 57 prosenttia. (Ty6llisyystietojen osalta ks. OECD 2018¢, 22-23;
75-77; OECD 2018d, 24-25; 71-73.)

Vaestéryhmien méaaritelmien eroista huolimatta Helsingista saatavilla
olevat luvut ovat samansuuntaisia. Vuonna 2014 Helsingin 15-64-vuotiaiden

137



138

suomalaistaustaisten tyollisyysaste oli 71 prosenttia, ulkomailla syntyneiden
ulkomaalaistaustaisten puolestaan 49 prosenttia (Saukkonen 2016, 18-19).
Vastaavia eroja kantavaeston ja maahanmuuttajien tai ulkomaalaistaustais-
ten valilla [6ytyy myds tydttémyyden ja tydvoimaosuuden osalta. Niisté taus-
tamaaryhmista, joita I0ytyy kaikista kolmesta kaupungista, tydllistyminen on
ollut vaikeata somalialais-, irakilais- ja afganistanilaistaustaisilla henkilGilla.

Kokemus joutumisesta vaatimattomampiin tyétehtaviin kuin mihin oma
koulutus ja osaaminen antaisi mahdollisuuksia on Helsingin tavoin myds G6-
teborgissa hyvin yleistd. Yhteistd on my0s se, etta yrittajyys oli yleista esi-
merkiksi iranialais- ja syyrialaistaustaisilla, joista monet tydskentelevéat ho-
telli- ja ravintola-alalla. Somalialaistaustaisten yrittajyys oli sité vastoin Go-
teborgissa samoin kuin Helsingissakin vahaista.

Heikko tydllisyystilanne ja sijoittuminen aloille ja tydtehtaviin, joissa an-
siotaso on matala, heijastuvat Amsterdamissa ja Géteborgissa myds ko-
honneena sosiaalitukien tarpeena. Goteborgissa ulkomaalaistaustaisten
keskiméaaraiset tulot olivat vuonna 2014 noin kolme neljasosaa koko vées-
ton keskimaaraisista vuosituloista. Helsingissé ulkomailla syntyneiden ulko-
maalaistaustaisten keskimaaraiset tulot olivat samaan aikaan 62 prosent-
tia suomalaistaustaisen vaeston tuloista. Noin kaksi kolmasosaa pakolaisen
statuksella Alankomaissa asuvasta amsterdamilaisesta tarvitsi sosiaalitu-
kea. (Tulojen osalta ks. OECD 2018c, 23; 83-85; OECD 2018d, 26; 76; Sauk-
konen 2016¢, 26-27.)

Molemmissa kaupungeissa on Helsingin tavoin pulaa kohtuuhintaisis-
ta asunnoista, ja niin Amsterdamissa kuin Goteborgissa on toteutettu jar-
jestelyja asuntojen lI6ytamiseksi kaupunkiin asettuville pakolaisille. Ruotsin
kaupunkeja on pidetty etnisen eriytymisen ndkdkulmasta katsottuna verrat-
tain segregoituneina, kun taas Amsterdamia on pidetty verrattain maltilli-
sesti eriytyneena kaupunkina. Géteborgissa ulkomaalaistaustaisten osuus
vaestdsta oli vuonna 2016 Angeredin alueella 73 prosenttia eli selvasti suu-
rempi kuin milldan alueella Helsingissa. (Asumisen osalta ks. OECD 2018c,
37-40; OECD 2018d, 38.) Vuoden 2019 alussa erilaisuusindeksin arvo oli G-
teborgissa 41 prosenttia, kun se vastaavana ajankohtana vastaavilla alueilla
oli Helsingissa noin 29 prosenttia (Hirvonen 2019, 56).

Amsterdamissa ja Géteborgissa on myds todettu ulkomaalaistaustais-
ten lasten menestyvan keskimaarin huonommin koulussa kuin kantavaes-
t66n kuuluvat ikdtoverinsa ja jatkavan harvemmin kouluttautumista oppivel-
vollisuuden jalkeen. Samoin kuin Helsingissa, erot ovat vahvasti, mutta eivat
kuitenkaan jadnndksetta kytkdksissa vanhempien koulutustasoon ja sosio-
ekonomiseen taustaan seké lasten maahanmuuttoikdan. Maahanmuuton pi-
dempi historia nakyy myds siing, ettd molemmissa kaupungeissa ulkomaa-
laistaustaisten maarat korkea-asteen tutkintojen suorittaneissa ovat kas-
vaneet ja siten heidén osuutensa esimerkiksi kaikista yliopisto-opiskelijois-
ta on noussut. (Koulutuksen osalta ks. OECD 2018c, 85-87; 2018d, 79-80.)



4.2.5 Onko Rotterdamissa Helsingin tulevaisuus?

Maahanmuuton, kotoutumisen ja monikulttuurisuuden kokonaisvaltaiset pai-
kallistason analyysit ovat toistaiseksi kohdistuneet 1&hinnd maailman suu-
riin metropoleihin, joissa globalisaation poliittiset, taloudelliset ja kulttuuri-
set prosessit saavat selvimmin konkreettisia paikallisia muotoja ja joihin on
jo pitkdan kohdistunut laajamittaista muuttoa ulkomailta (ks. Engbersen &
Scholten 2018, 11-14). Naiden "globaalien kaupunkien” (global cities) kuten
New Yorkin, Pariisin ja Lontoon varjoon ovat jaddneet monet muut kaupungit,
joiden rooli maailmassa on vaatimattomampi mutta joihin kansainvaliset ja
globaalit keskindiskytkennat kuitenkin suuresti vaikuttavat. Kansainvalinen
muuttolilke on muuttanut suuresti myés pienempien paakaupunkien, niin sa-
nottujen kakkoskaupunkien (second cities) ja muiden véahemmaélle huomiol-
le jaaneiden suurten kaupunkien rakenteisiin ja toimintoihin.

Taman tietoaukon tayttamiseksi Alankomaissa julkaistiin vastikaan kokoo-
mateos, jonka aiheena oli Rotterdamin monikulttuuristuminen ja kaupungin
ja sen vaeston suhtautuminen kansainvalisen muuttoliikkeen tuottamaan
muutokseen (Scholten, Crul & van de Laar 2019a). Kyseinen teos sisaltaa
paljon tietoa maahanmuutosta kaupunkiin ja sen paikallistason vaikutuksis-
ta. Joitain kirjassa esitettyja tietoja, havaintoja ja tulkintoja kannattaa esi-
tella Helsingin ja Suomen paakaupunkiseudun nykyista tilannetta ja tulevaa
kehitysté silmalla pitéen. Liséksi muutaman vuoden takaa on kaytettavissa
kotoutumista laaja-alaisesti vertailevia tietoja Amsterdamista ja Rotterda-
mista (De Staat van integratie 2012). Voiko Helsingilla olla jotain opittavaa
naista kaupungeista? Kerrotaanko muutaman vuosikymmenen paasta Hel-
singisté samanlaista vai erilaista tarinaa kuin Rotterdamista?

Rotterdam sijaitsee Maas-joen suistossa lahelld Atlantin rannikkoa, ja
sen merkitys satamakaupunkina on ollut pitkdan hyvin térkea. Se on myés
ollut vuosisatojen ajan merkittédva muuttolilikkeen kohde-ja laht6alue. Toisin
kuin padkaupunki Amsterdamissa, tdma asema kansainvalisessa muuttoliik-
keessa ja maahanmuuton vaikutukset kaupungin vaestddn ja elamaan eivat
kuitenkaan ole muodostuneet olennaisiksi osiksi Rotterdamin brandia, iden-
titeettia ja historiallista itseymmarrysté. Nykyaan Rotterdamia voidaan pi-
taa etnis-kulttuurisesti hyvin monimuotoisena kaupunkina. Suuri osa vées-
tosta suhtautuu kuitenkin maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen kriitti-
sesti.Vaaleissa populistiset ja nationalistiset puolueet ja poliitikot ovat olleet
2000-luvulla suosittuja.

Rotterdamissa on noin 635 000 asukasta, joten se on Helsingin kanssa
|ahes samankokoinen kaupunki. Melko tarkalleen puolet vaestosté kuuluu
alankomaalaisen maaritelman mukaisesti ulkomaalaistaustaisiin, joko maa-
hanmuuton ensimmaiseen tai toiseen sukupolveen. Suurimmat ulkomaalais-
taustaisten ryhmat ovat surinamilais-, turkkilais- ja marokkolaistaustaiset,
joiden osuus koko vaestosta vaihtelee seitsemasta kahdeksaan prosent-
tiin. Viime aikoina etenkin muista lansimaista tulleiden maahanmuuttajien
maarat ovat kasvaneet, samoin kuin kansainvalisen pakolaisuuden vuoksi
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muuttaneet. Etenkin puolalaisten méara kaupungissa on télla vuosituhan-
nella kasvanut hyvin nopeasti. (Scholten, Crul & van de Laar 2019b, 13-15.)

Toisen maailmansodan jélkeen Rotterdamissa oli vakava tyévoimapula, ja
tyontekijoita tarvittiin erityisesti raskaisiin, likaisiin ja epasaanndllisiin téihin,
joista yleensa maksettiin huonosti ja joihin kaupungin oma vaesto ei osoit-
tanut kiinnostusta. 1950-luvun puolivalin jalkeen tydlaisten rekrytointi suun-
tautui ulkomaille. Varvayksen paakohdealue oli aluksi eteldinen Eurooppa,
mutta jo varsin pian myos Turkki ja Marokko seké Portugalille vuoteen 1975
kuuluneet Kap Verden saaret. Naita vierasty6laisia pyrittiin tietoisesti asut-
tamaan erilleen kaupungin kantavéestdsta, eikd heidén muutenkaan toivot-
tuintegroituvan yhteiskuntaan. Pelttiin jopa, ettd kotoutuminen johtaisi sii-
hen, etta he eivat enda suostuisi tekemaéan raskaita t6ita huonolla palkalla.
(van de Laar & van der Schoor 2019, 48-49.)

Asenne kuitenkin muuttui 1970-luvulla erdiden mielenosoitusten ja toi-
sinaan vakivaltaisiksikin muuttuneiden yhteenottojen jélkeen. Rotterdamia
voi talléin toteutettujen toimien johdosta pitaa jopa jonkinlaisena edelldka-
vijana kotouttamispolitiilkan kehittdmisessa ja kdyttdonotossa. Muuttunee-
seen suhtautumiseen vaikutti myds tosiasioiden tunnustaminen: suuri osa
vierasty0laisina pidetyista ja siten tilapaisesti maassa asuviksi oletetuista
ei aikonut muuttaa takaisin lahtémaahansa. ltse asiassa tapahtui painvas-
toin: perheenyhdistdmisen ja -perustamisen seurauksena maahanmuutta-
jien maara kasvoi kansainvalisen rekrytoinnin lopettamisesta huolimatta
nopeasti. Viime vuosina ulkomaalaistaustaisten muuttoa kaupunkiin muu-
alta Alankomaista on kuitenkin pyritty eri keinoin hillitsemaan. (Mt., 49-50.)

Amsterdamiin verrattuna Rotterdam on ollut selvasti segregoituneem-
pi kaupunki. Vuonna 2010 Alankomaalaisen kantavaeston erilaisuusindek-
sin luku oli Rotterdamissa 45 prosenttia ja Amsterdamissa 27 prosenttia.
Rotterdamin turkkilaistaustaisten osalta erilaisuusindeksi oli 38 prosenttia
ja marokkolaistaustaisilla 35 prosenttia. Viime aikoina etninen eriytyminen
kaupungin alueilla on kuitenkin viime aikoina vahentynyt, kun taas Amster-
damissa eriytyminen on lisaantynyt. (Entzinger 2019, 176-177.)

Rotterdam jad Amsterdamista kotoutumisessa jélkeen myds ulkomaa-
laistaustaisten koulutustason ja tyéllistymisen alueilla. Koulutustaso on ol-
lut matalin kaupungin suurista ulkomaalaistaustaisten ryhmista turkkilais-
jamarokkolaistaustaisilla. Vaikka koulutustaso on ulkomaalaistaustaisilla ol-
lut nousussa, ero kantavaestdén on pysynyt koko lailla samana, koska myds
alankomaalaistaustaisten keskimaarainen koulutustaso on noussut. Viime
vuosina ulkomailta on Rotterdamiin samoin kuin Helsinkiin muuttanut hyvin
vahan kouluja kayneita henkil6itd, joiden tyollistymismahdollisuudet ovat var-
sinkin aluksi heikot. Marokkolais- ja turkkilaistaustaisten matalaa tyollisty-
mista selittaa pitkalti ndihin védestdryhmiin kuuluvien naisten véhéinen osal-
listuminen tyévoimaan. (De staat van integratie 2012,178-179.)

Suuri osa maahanmuuttajista on asunut Alankomaissa jo vuosikymmenia,
ja toiseen sukupolveen kuuluvien maéra on melko suuri. Noin kolme neljas-



osaa ulkomaalaistaustaisista koki vuonna 2010 vahintaan jonkintasoista yh-
teenkuuluvuutta asuinkaupunkiinsa ja samoin myds Alankomaihin yleensa.
Samastuminen oli matalinta Amsterdamin marokkolaistaustaisilla. Adnestys-
aktiivisuus oli puolestaan Rotterdamissa matalinta kaupungin surinamilais-
taustaisten ja Alankomaiden Antilleilta tulleiden keskuudessa. (Mt., 21-23.)

Kaikissa suurimmissa ulkomaalaistaustaisten ryhmissa voimakas sa-
mastuminen omaan etniseen ryhmaan oli varsin yleista. Turkkilais- ja ma-
rokkolaistaustaisisilla myds kokemus uskonnollisesta identiteetisté ja us-
konnolliseen yhteisé6n kuulumisesta oli vahva samoin kuin siis Helsingin
somalialaistaustaisilla. Uskonnollisuus nakyy myds konservatiivisena suh-
tautumisena esimerkiksi homoseksuaalisuuteen. Ulkomaalaistaustaisilla
oli kantavaestddn verrattuna enemman kontakteja muihin etnisiin ryhmiin
kuuluviin ihmisiin, joskin etenkin turkkilaistaustaisten sisdiset verkostot oli-
vat hyvin kiinteita. (Mt., 21-22.)

Véestotilastot viime vuosilta osoittavat hyvin, kuinka monimuotoista ja
liikkuvaa Rotterdamin vaestd on. Sellaiset Rotterdamissa syntyneet henki-
|6t, joiden vanhemmat ovat myds syntyneet samassa kaupungissa, muodos-
tavat nykyaan vain noin yhdeksén prosenttia Rotterdamin véestosté. Joka
neljannella Rotterdamissa syntyneella vanhemmat ovat syntyneet muualla,
ja heista suurimmalla osalla joko vanhemmat tai isovanhemmat ovat myds
muuttaneet Alankomaihin muualta. Enemmistd kaupungin asukkaista on
muuttanut sinne joko muualta Alankomaista tai toisesta maasta. (Crul, Le-
lie & Keskiner 2019, 57.)

Etenkin kaupungin alankomaalaistaustainen vaest6 on hyvin liilkkuvaa.
Heitéa tulee kaupunkiin suurin méarin toéihin ja opiskelemaan, mutta monet
myds vaihtavat kaupunkia ja ehkd maatakin melko pian. Sen sijaan suuri osa
Alankomaihin ja Rotterdamiin 1960- ja 1970-luvulla tulleista maahanmuut-
tajista asuu yha samassa kaupungissa, ja monessa tapauksessa sielld asu-
vat my&s heidan lapsensa ja lapsenlapsensakin. Vahvat perhesiteet pitavat
usein myds samalla asuinalueella, johon heilld siten muodostuu kiinteampi
suhde kuin monilla kantavaestéon kuuluvilla. (Mt., 58-61.)

Vuosikymmenia jatkunut maahanmuutto tarkoittaa sité, etté esimerkiksi
kolmannen sukupolven turkkilais- ja marokkolaistaustaiset seka viime vuo-
sina kaupunkiin muuttaneet pakolaiset Syyriasta tai Eritreasta sekd EU:n
sisdiset muuttajat esimerkiksi Puolasta, Romaniasta tai Espanjasta asuvat
kaupungissa rinnakkain. Hollantilaisten tutkijoiden mukaan Rotterdamin ul-
komaalaistaustaista vaestda tarkasteltaessa onkin syyta huomioida taman
vaestonosan sisdinen monimuotoisuus. Kun kyseessa on suuri maara hyvin
erilaisia taustoja ja eldmanhistorioita omaavia ihmisia, yleistdmisen suhteen
taytyy olla erittdin varovainen.

Rotterdamin ulkomaalaistaustaisten keskuudessa on eri sukupolvien li-
saksi erittdin suuri méara taustamaita, kielia ja uskontoja. Etenkin toisen ja
kolmannen sukupolven osalta erot alkavat olla suuria myos taustamaaryh-
mien sisalla. Monilla Marokosta, Turkista, Surinamista tai Antilleilta tulleilla
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oli heidan muuttaessaan Alankomaihin vahan koulutusta, mutta osa heidén
lapsistaan ja lapsenlapsistaan on padssyt hyvin eteenpéin seka koulutukses-
sa etté tydelaméssa. Samoissa etnis-kansallisissa ryhmissé esiintyy kuiten-
kin my0ds sukupolvelta toiselle periytynytta kouluttamattomuutta, tydllisyys-
vaikeuksia ja kéyhyytté. (Mt., 61-65.)

Perheenmuodostuksen sosioekonomiset rakenteet ovat vahvistaneet yh-
teisOjen sisdisten hyvinvointierojen kasvua, kun yhteiskunnassa paremmin
menestyneet ovat muodostaneet perheitéd keskenéan ja huono-osaisemmat
tai syrjaytymisvaarassa olevat keskenaén. Toiseen ja kolmanteen sukupol-
veen kuuluvilla on toisinaan esimerkiksi ty6llisyyden ja tulojen kautta tarkas-
teltuna vaikeampaa kuin heidéan vanhemmillaan tai isovanhemmillaan, jotka
tulivat Alankomaihin t&ihin. Huono-osaisten ulkomaalaistaustaisten sijoittu-
misen alueille, joilla samaan etniseen ryhméaan kuuluvat muodostavat suu-
ren osan vaestosta, on tulkittu kasvattaneen kuilua alankomaalaiseen yh-
teiskuntaan seka lisénneen kiinnittymisté uskontoon ja konservatiivisiin ar-
voihin. (Mt., 63-69.)

Kokemukset pidemman maahanmuuttohistorian omaavista Pohjois-Eu-
roopan kaupungeista tarjoavat Helsingille mahdollisuuden miettia sita,
mista kotoutumisen erilaiset ilmidt johtuvat. Ne auttavat myds ennakoi-
maan tulevaisuuden kehitysté. Monien kansainvélisesti usein havaitta-
vien kehityskulkujen voi olettaa toistuvan myés Suomen suurissa kau-
pungeissa. Toistaiseksi on kuitenkin vaikea sanoa, missé asioita on tehty
paremmin ja missa huonommin. Vertailevaa tutkimusta tarvitaan lisaa.
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Tassa julkaisussa olen esitellyt maahanmuuton ilmenemismuotoja Helsingis-
sa seka tarkastellut tietoja maahanmuuttajien kotoutumisesta ja laajemmin
ulkomaalaistaustaisten asettautumisesta Suomeen ja Helsinkiin seké hei-
dan elinoloistaan ja elamantilanteistaan. Teoksessa on samalla testattu vii-
me aikoina kansallisesti ja kansainvalisesti kehitettyjen kotoutumisen maa-
rallisten indikaattoreiden sopivuutta kotoutumisen seurantaan Helsingissa.
Vaikka tietoja yha puuttuu monilta aihealueilta, tdssa vaiheessa voi todeta,
etta osin suomalaisten rekisteriaineistojen, osin erillistutkimusten ansiosta
monista esimerkiksi Euroopan unionin Zaragoza-indikaattoreista pystyttiin
tuottamaan Helsinki-tasoista tai ainakin pdakaupunkitasoista tietoa. Naiden
tietojen avulla voidaan nyt muodostaa tiivis kokonaiskuva sekd maahanmuut-
toon liittyvasta Helsingin vaesttkehityksesté etta kotoutumisen tilanteesta
ja sen edistymisesta integraation eri ulottuvuuksilla.

51  Vaestokehityksen suuret linjat

Helsingin kaupungilla on monikulttuurinen menneisyys. 1800-ja 1900-luvun
taitteessa kaupunki houkutteli tulijoilta monelta suunnalta. Venajan impe-
riumin Suomen suuriruhtinaskunnan paakaupunkina kaupungissa oli vena-
ldisen hallinnon ja sotavaen liséksi ihmisia monista muista maista. Suomi
kehittyi tuolloin nopeasti ja heréatti kiinnostusta ympari Eurooppaa. Monet
tulivat vain kdymaan, mutta aina oli myds niita, jotka jaivat maahan ja paikka-
kunnalle.Tuon ajan perintdna Suomessa ovat pienesté koostaan huolimatta
elinvoimaiset juutalais- ja tataariyhteistt. Venalaisia ja venajankielisia seka
Suomen romaneja maassamme ja Helsingissa on ollut vield pidempaan.
[tsendisyyden ensivuosikymmenina ja etenkin toisen maailmansodan jal-
keisena aikana Suomi oli kuitenkin Euroopassa idén ja lannen viliin asettu-
nut perifeerinen maa, josta léhdettiin pitkdan paljon enemman pois kuin mité
Suomeen muutettiin. Maastamuutto oli erityisen voimakasta 1960-ja 1970-lu-
vun vaihteessa, jolloin suomalaisia muutti suurin joukoin Ruotsiin. Helsinki
kasvoi maansisdisen muuttoliikkeen seurauksena voimakkaasti osana suo-
malaisen yhteiskunnan yleistad kaupungistumista. Padkaupungin etnis-kult-
tuurinen rakenne muuttui huomattavasti yhtendisemmaksi kuin mité se itse-
naistymisen koittaessa oli ollut. Suomenkielisista tuli ylivoimaisesti suurin kie-
liryhma. Evankelis-luterilaisen uskonnon valta-asema oli niin ikaan kiistaton.
Maahanmuutto Suomeen alkoi kasvaa vasta 1980-ja 1990-luvun taittees-
sa, kun kylma sota paattyi, Neuvostoliitto ja sen johtama sosialistinen jarjes-
telma romahtivat, ja Suomi saattoi liittyd Lansi-Euroopan yhdentymisproses-



seihin. Presidentti Mauno Koiviston aloitteesta alkanut inkerinsuomalaisten
paluumuutto oli erityinen maahanmuuton kanava, kansainvalisesti katsottu-
na harvinainen, joskaan ei téysin poikkeuksellinen. Lisdantynyt muutto Suo-
meen ulkomailta alkoi nopeasti ndkya myds Helsingissa. Ulkomailla synty-
neiden maéara ja suhteellinen osuus vaestosta kasvoivat nopeasti etenkin
somalialaisten, virolaisten, venaléisten ja inkerinsuomalaisten Suomeen ja
Helsinkiin muuton seurauksena.

Ajan mittaan Suomeen ja Helsinkiin alkoi suuntautua maahanmuuttoa
my&s laajemmin. 2000-luvun alussa Helsingissa asui jo 18hes 150 kansallisuu-
den edustajia. Euroopan unionin itdlaajenemisen jélkeen virolaisten muutto
maahamme lisédantyi merkittavasti. Suomeen ei kuitenkaan missaén vaihees-
sa ole tullut suuria méaaria liettualaisia, puolalaisia tai romanialaisia, vaikka
naistd maista lahti vuoden 2004 jalkeen liikkeelle paljon ihmisia tydskente-
lemaén l&ntisen Euroopan eri maissa ja kaupungeissa. Kansainvalisten pa-
kolaisten maéra on Suomessa ollut melko pieni, mutta heista suuri osa on
ennemmin tai myéhemmin asettunut Helsinkiin tai muualle pdakaupunkiseu-
dulle. Syksylld 2015 Suomeen tuli poikkeuksellisen paljon etupaassa irakilai-
sia ja afganistanilaisia turvapaikanhakijoita, joista osa on jo nyt asettunut -
oleskeluluvan kanssa tai ilman sita — padkaupunkiseudulle.

Tutkimuskirjallisuudessa on tehty jaottelu maahanmuuttajien kaupunkei-
hin ja maahanmuuttokaupunkeihin. Ensiksi mainittujen kaupunkien itseym-
marrysta maarittda vahvasti se, ettd ne ovat jo pitkaan olleet maahanmuu-
ton kohteita, ja kansainvalinen muuttoliike muuttaa yha jatkuvasti kaupungin
vaestorakenteita. Tallaisia maailmanlaajuisiin verkostoihin ja globalisaation
virtoihin vahvasti kytkeytyneité ja globaalia kehitysta jopa muokkaavia kau-
punkeja ovat esimerkiksi New York, Lontoo, Pariisi ja Amsterdam. Jalkimmai-
sid kaupunkeja ovat puolestaan ne metropolit ja pienemmét kaupunkikes-
kittymat, joihin on suuntautunut paljon kansainvalistd muuttoliikettd, mutta
joissa muuttoliike ei ole ainakaan vield merkittavasti muuttanut kaupungin
kasitysta itsestédan, sen identiteettia. (Engbersen & Scholten 2018, 9.)

Joillain maahanmuuttokaupungeilla on pitka historia véestdnsa kansain-
valistymisessa ja etnisessa ja kulttuurisessa monimuotoistumisessa. Toisis-
sa kaupungeissa tdméankaltaiset kokemukset ovat puolestaan tuoreempia,
tai ainakin vélissa on ollut pitka vahéisen liikkkuvuuden ajanjakso. Voidaan siis
puhua erikseen taman paivan perspektiivista katsottuna vanhoista ja uusis-
ta maahanmuuttokaupungeista, joista jalkimmaisiin laajamittainen kansain-
valinen muutto on alkanut kohdistua vasta viime vuosikymmenina.

Helsinki kuuluu varmasti ennemmin maahanmuuttokaupunkeihin kuin
maahanmuuttajien kaupunkeihin, ja vaikka kaupungilla on edelléd kerrottu
monikulttuurinen historiansa, on osuvampaa luokitella Helsinki my&s uusiin
maahanmuuttokaupunkeihin. Esimerkiksi Ruotsin, Norjan ja Tanskan paa-
kaupunkeihin ja muihin suurempiin kaupunkeihin verrattuna se on vastaan-
ottanut uusia suomalaisia paljon lyhyemman aikaa. Ulkomaalaistaustaisten
maara ja suhteellinen osuus vaestdsta ovat Helsingissa ja Suomen paakau-
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punkiseudulla paljon pienempia kuin vastaavilla metropolialueilla Suomen
lantisilla lahialueilla.

Toisaalta verrattuna Baltian maiden pdakaupunkeihin ja muihin suuriin
kaupunkeihin Helsinki on kytkeytymisesséa ihmisten kansainvaliseen liikku-
vuuteen naitd paikkakuntia selvésti edella. Ulkomaalaisten muutto Tallin-
naan, Riikaan, Vilnaan ja Varsovaan on myds kasvanut viime vuosikymmeni-
nd, mutta se on alkanut myéhemmin kuin Helsinkiin. Toistaiseksi se on Baltian
maissa ja Puolassa ollut myds rajatumpaa seka maarallisesti etta tulijoiden
|ahtoalueiden suhteen. Pietariin Helsinkia on monella tapaa vaikea verrata,
myd&s kansainvalisen muuttoliikkeen nékdkulmasta.

Kansainvélisesti Helsinki sekd sen yhdessa Vantaan ja Espoon kanssa
muodostama kokonaisuus on siis jossain maarin erityinen. Myés Suomen
sisalla seudulla on poikkeava asema, koska ulkomaalaistaustaisten maara
ja osuus vaestdsta ovat jo seuraavaksi suurimmilla kaupunkialueilla, Turun
ja Tampereen seudauilla, selvasti pienempia kuin Helsingissa ja pdakaupun-
kiseudulla. Harvassa maassa ulkomaalaistaustainen vaestd on nain keskit-
tynytta yhdelle seudulle. Suuressa osassa Suomea kansainvalinen muutto-
liike seurauksineen on yha varsin vah&apatdinen tai hyvin tuore ilmio.

Ulkomaalaistaustaisia helsinkildisia on kaupungissa nyt noin satatuhatta
henkea. Selvd enemmistd heista kuuluu ensimmaiseen sukupolveen eli he
ovat myds maahanmuuttajia. Toiseen sukupolveen kuuluvien maahanmuut-
tajien lasten eli ensimmaisen polven suomalaisten maara on kasvanut viime
aikoina nopeasti, mutta he ovat vield enimmakseen alle 25-vuotiaita. Kolmat-
ta sukupolvea on Suomen maahanmuuttohistorian vuoksi varsin vahan, mut-
ta sellaisiakin henkil6ité jo on, joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet
Suomessa, mutta kaikki isovanhemmat ulkomailla. Ulkomaalaistaustaisten
osuus véestosta on talla hetkelld Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla samaa
kokoluokkaa, 16-18 prosenttia. Maarallisesti heitéd on kuitenkin Helsingissa
enemman kuin kahdessa muussa kaupungissa yhteensa.

Ne vaestdryhmat, jotka 1990-luvun puolivalissd muodostivat suurimman
osan maahanmuutosta Suomeen, muodostavat yha Helsingin suurimmat ul-
komaalaistaustaisten taustamaaryhmat, joskin Ruotsin merkitys lahtémaa-
na on pienentynyt. Helsingin ulkomaalaistaustainen véesto on kuitenkin mo-
nipuolistunut, ja véhintdan pienid maahanmuuttajaryhmié on kaupungissa
useimmista maailman maista. Monet suurimmistakin ryhmista ovat melko
pieni3, ja siksi vahaisetkin muutokset muuttoliikkeen rakenteessa vaikutta-
vat nopeasti ryhmien suuruusjarjestykseen.

Eurooppalaisiin verrokkikaupunkeihin verrattuna Helsingisséd on melko
paljon naapurimaista, etenkin Ven3jalté ja Virosta muuttaneita, mutta toi-
saalta pakolaistaustaisten suhteellinen osuus kaikista maahanmuuttajista
on suurempi kuin monissa muissa kaupungeissa. Vantaalla virolais-ja vena-
laistaustaisten osuus on vield korostuneempi kuin Helsingisséa ja Espoossa.
Espoossa on puolestaan suhteellisesti ottaen enemman aasialaistaustaisia
maahanmuuttajia. Kaupunkien véliset erot ulkomaalaistaustaisen vaeston



rakenteessa ovat pienid, mutta tulevaisuus nayttaa, alkavatko paikkakunnat
eriytya toisistaan kuten kuntien siséiset asuma-alueet.

5.2 Kotoutuminen Helsingissa ja paakaupunkiseudulla

Edella (luku 3.2) esitettiin viisi kotoutumisen prosesseja ja lopputuloksia
koskevaa kysymysta nojaten aiheesta kaytyyn kansainvaliseen keskuste-
luun seké Euroopan unionissa, Suomessa ja Helsingisséd hyddynnettyihin
kotoutumisen indikaattoreihin. Nama kysymykset liittyivdt maahanmuutta-
jien asumisen olosuhteisiin ja asuinalueiden eriytymiseen, tydllistymiseen
ja sen edellytyksiin, muuhun osallistumiseen yhteiskunnassa, paikalliseen
ja kansalliseen identifikaatioon sekd Suomessa syntyneiden tai tdnne lap-
sena muuttaneiden yhdenvertaisuuteen ja mahdollisuuksien tasa-arvoon.
Edellisissé luvuissa on tuotettu ndihin teemoihin liittyvia tietoja Helsingista
tai pdakaupunkiseudulta seké verrattu Helsinkid/péakaupunkiseutua koti-
ja ulkomaisiin kaupunkeihin tai kaupunkiseutuihin. Seuraavaksi esitan koko-
naisndkemykseni maahanmuuttajien kotoutumisesta ja ulkomaalaistaustais-
ten oman paikkansa |6ytamisesté naiden tietojen valossa.

5.21 Asumisen vaihtoehdot ovat usein vahissa

Maahanmuuttajien ja heidén lastensa asuminen Helsingissd on monimuo-
toista, mutta se painottuu kuitenkin kantavaest6on verrattuna selvéasti enem-
man vuokralla asumiseen. Sosiaalisin perustein valikoitujen ARA-vuokra-
asunnoissa asuvien suhteellinen osuus on etenkin joissain vaestoryhmissa
hyvin korkea. Muissa vuokra-asuntomuodoissa asuvien osuus on kymmenen
viime vuoden aikana kasvanut, asuntonsa omistavien osuus ei niink&an, jos-
kin maarallisesti heitékin on entistd enemman. Vuokralla asumisen yleisyys
ulkomaalaistaustaisen vaestén keskuudessa on sindnsa kansainvalinen il-
mid. Se kuitenkin korostuu Suomessa ja muissa Pohjoismaissa, joissa omis-
tusasuminen on paakaupunkiseuduillakin verrattain yleista.

Monien muiden maiden ja kaupunkien tavoin Suomessa ja Helsingissa
ulkomaalaistaustaisista selvasti suurempi osa kuin suomalaistaustaisista
asuu myds ahtaasti. Ero on erityisen selva lapsiperheissé ja varsinkin suu-
rissa perhekunnissa, joita on joissain vaestoryhmissa selvasti enemman kuin
kantavaestdssa. Entistd suurempi osa Helsingin asunnottomista on Suo-
meen muuttaneita ihmisia. Ahtaasti asuvien osuus kaikista maahanmuutta-
jista ja ulkomaalaistaustaisten asuntokunnista on ty6- ja elinkeinoministeri-
on kotoutumisen indikaattoritietojen mukaan kasvanut viidentoista vuoden
takaisesta, joskin tilanne on viime vuodet ollut melko vakaa. Erityisen vaikea
tilanne on niilla, joilla ei myoskaan ole laillista oleskelulupaa.

Helsingissa on ollut havaittavissa alueiden etnis-kulttuurista eriytymis-
ta jo 1990-luvun jalkipuoliskolta Iahtien. Eriytyminen liittyy maahanmuutta-
jien tavoiteltavissa olevien asuntojen erilaiseen saatavuuteen kaupungin
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eri alueilla. Monin paikoin erot ulkomaalaistaustaisen vaestdn suhteellises-
sa osuudessa ovat kasvaneet, vaikka nykyadn maahanmuutto myds ilme-
nee tavalla tai toisella kdytédnndssa kaikilla kaupungin alueilla. Kansainvali-
siin verrokkikaupunkeihin verrattuna eriytyminen on Helsingisséa kuitenkin
yha varsin maltillisella tasolla. Hyvin korkean ulkomaalaistaustaisten vaes-
téosuuden alueita ei ainakaan viela ole, ei mydskaan sellaisia alueita, joissa
yksi etninen ryhma olisi korostuneessa asemassa. Joissain taloissa ja kort-
teleissa suomalaistaustaisen vaestdon maara ja osuus kaikista asukkaista
ovat tosin melko pienia.

5.2.2 Tyon tekijat ja tyopaikat hakevat toisiaan

Muiden Pohjoismaiden ja niiden suurimpien kaupunkien tavoin maahanmuut-
tajien tydllisyys on kantavaestdon kuuluviin verrattuna selvésti alempi. Erot
maahanmuuttajaryhmien valilld ovat kuitenkin suuria, ja ne heijastavat suu-
relta osin Suomeen muuton perustetta. Tydperusteisesti muuttaneet ovat
selvasti muita useammin myds toissa. Pakolaistaustaisilla ja osalla perhe-
perusteisesti muuttaneista on usein vaikeuksia paasta kiinni tydelamaan,
ja etenkin pakolaistaustaisista naisista suuri osa on tydvoiman ulkopuolel-
la. Ajan mittaan tapahtuu kuitenkin edistysté. Taloudelliset suhdanteet vai-
kuttavat voimakkaammin maahanmuuttajien kuin kantavéestd6n kuuluvien
tydllisyyteen. Viimeksi mainituista suuremmalla osalla on turvatumpi asema
esimerkiksi pysyvissa tyosuhteissa.

Koulutus ja kielitaito edistavat tyollistymista Helsingin hyvin palveluval-
taisille tydmarkkinoille. Joissain tapauksissa tarvitaan uuden ammatin op-
pimista, toisinaan jopa alkeista lahtien, jos koulunkaynti l&htdmaassa on jaa-
nyt hyvin vahiin. Helsinkiin on muuttanut paljon seké korkeasti koulutettuja
etté luku- ja kirjoitustaidottomia henkil6ita, ja kaikkea silta valilta. Tutkinto-
jen tunnustamisessa, osaamisen tunnistamisessa ja koulutuksen tilastoin-
nissa on yha ongelmia.

Kyselytutkimuksissa on usein noussut esille, etta kielitaidon puutteet vai-
keuttavat Suomessa ja Helsingissé maahanmuuttajien ty6llistymista. Suu-
ri osa helsinkildisistd maahanmuuttajista oppii jompaakumpaa tai molem-
pia kielid ajan mittaan. Osa Suomeen muuttaneista ei kuitenkaan osaa kum-
paakaan kielta viela pitk&dnkaan ajan paasta. Paakaupunkiseudulla on jonkin
verran tydpaikkoja, joissa suomen tai ruotsin kielt ei tarvita ja joissa toimi-
taan paasaantodisesti englanniksi. Puutteet kotimaisten kielten osaamises-
sa rajaavat kuitenkin vaihtoehtoja siirtya toisiin tydpaikkoihin ja heikentéavéat
mahdollisuuksia tydllistya tydpaikan menettédmisen jélkeen.

Ylikoulutus eli tydskentely vaatimattomammissa tehtavissa kuin mihin
omat taidot ja osaaminen riittaisivat on Helsingissd maahanmuuttajien pii-
rissa yleista. Tamakin ilmid 16ytyy myds muista Suomen kaltaisista yhteiskun-
nista ja Helsingin kaltaisilta paikkakunnilta. Koulutusta vastaamattomat tyot
muodostuvat todelliseksi ongelmaksi, jos niista ei padse uralla eteenpain,



vaikka tyontekijalla olisi motivaatiota ja kykya kehittda kompetenssejaan vas-
taamaan Helsingin tydmarkkinoiden tarpeita. Sijoittuminen suorittavan tason
tehtaviin, usein osa-aikaiset tydsuhteet seka tyollistymisen vaikeudet laske-
vat Helsingissé maahanmuuttajien ansiotuloja, minka johdosta heidén osuu-
tensa toimeentulotuen piirissa olevista kaupunkilaisista on verrattain suuri.

5.2.3 Eirinnakkaisia yhteiskuntia, mutta
ei viela yhta yhteistakaan

Suuri osa Suomeen muuttaneista helsinkilaisist ei ole Suomen kansalaisia
vield senkéan jalkeen, kun kansalaisuuden hakemisen ajalliset ehdot ovat
tayttyneet. Ennen muuta Euroopan unionin jasenmaista tulleilla, etenkin
mikali Suomessa asumista ei ajatella pysyvéaksi, kiinnostus kansalaisuutta
kohtaan on vahaista. Joillain kansalaisuuden saaminen on jaanyt kiinni vaa-
ditusta suomen tai ruotsin kielen taidon osoittamisesta, tai heiltd on puut-
tunut jokin muu Suomen kansalaisuuden saamisen edellytys. Kansalaisuu-
den saaneiden maara on kuitenkin ollut tasaisessa, joskaan ei téysin jatku-
vassa kasvussa.

Suuri osa suomalaisen yhteiskunnan oikeuksista ei riipu taalla asuvan
kansalaisuudesta, niissdkaén tapauksissa, joissa henkilé on niin sanotun
kolmannen maan kansalainen EU:n ulkopuolelta. Tarkeimmat rajoitteet kos-
kevat poliittisia oikeuksia, etenkin eduskunta- ja presidentin vaaleissa. Osit-
tain kansalaisuuden puuttumisen vuoksi ulkomaalaistaustaisten poliittinen
osallistuminen on ollut melko vahaista. Viime kuntavaaleissa somalialaistaus-
taiset danestivat kuitenkin melko vilkkaasti. Todennakdisesti sen johdosta
Suomen valtuustoihin valittiin myés monta somalialaistaustaista ehdokas-
ta. Kokonaisuutena tarkastellen ulkomaalaistaustaiset ovat Helsingiss3 ja
muualla pdakaupunkiseudulla selvasti aliedustettuina myds pastoksia te-
kevissa poliittisissa elimissa.

Maahanmuuttajilla on ollut Suomessa jo pitkdan vilkasta yhdistys- ja
muuta vapaaehtoistoimintaa. Lisaksi Helsinkiin on syntynyt uusia uskonnol-
lisia yhteis6ja ja yhdyskuntia, joista monet ovat hyvin aktiivisia. Monet kan-
salaisyhteiskunnan aktiviteetit tukevat kiinnittymista suomalaiseen yhteis-
kuntaan, silloinkin kun niissa toimitaan oman etnisen, kulttuurisen tai kan-
sallisen ryhmé&n omassa piirissa. Kansainvalisen kokemuksen perusteella on
kuitenkin syyta olettaa, ettd Helsingissakin toimii organisoituja ryhmia, jot-
ka suhtautuvat kriittisesti tai jopa suorasukaisen kielteisesti suomalaiseen
yhteiskuntaan ja l&nsimaisiin arvoihin. Nykytiedon valossa nama ryhmét ei-
vat kuitenkaan ole kovin suuria. Ulkomaalaistaustaisten kansalaisyhteiskun-
taan osallistumisesta ja muusta sosiaalisesta jarjestaytymisesté pitéisi saa-
da enemman ja tarkempia tietoja.

Myonteisena seikkana voidaan pitdd monien paakaupunkiseudun ulko-
maalaistaustaisten paasaantoisesti vahvaa luottamusta niin suomalaisiin
poliittisiin ja sosiaalisiin instituutioihin kuin kantavaest66n kuuluviin ihmi-
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siinkin. N&in siitékin huolimatta, ettd monet ovat kokeneet itse tai tietavat
muiden kaltaistensa kokeneen syrjintaa tai epaoikeudenmukaista kohtelua
tybelamassa tai muualla yhteiskunnassa. Verrattain monilla, suurista taus-
tamaaryhmista etenkin venéléis- ja somalialaistaustaisilla, on kokemus, etté
suomalaisessa mediassa heista ja heidan kotimaastaan annetaan liian kiel-
teinen kuva. Pagkaupunkiseudun somalialaistaustaisista halyttdvan monel-
la ei myoskaan ole yhtaan kantavaestoon kuuluvaa ystavaa.

5.2.4 Uudessa helsinkildisyydessa riittaa viela rakentamista

Hyva uutinen on myds se, ettd suuri osa Helsingin ulkomaalaistaustaisista
kokee olevansa osa suomalaista yhteiskuntaa. Osallisuuden kokemusta pi-
detdan helposti itsestdan selvyytena. Epademokraattisissa yhteiskunnis-
sa vahemmistoéihin kuuluvat ovat kuitenkin voineet olla monella tapaa yh-
teiskunnan ja sen jasenille tarkoitettujen oikeuksien ulkopuolella, ja téllai-
nen asema synnyttaa helposti myds henkista ulkopuolisuuden kokemusta.
Vuosikymmenien ajan monissa Euroopan maissa kieltaydyttiin pitamasta
vierastyolaisia tai pakolaisia pysyvana osana véaest6a, milla saattoi monesti
olla samanlainen vaikutus.

Kaikki eivat kuitenkaan tunnista Suomea omaksi maakseen, ja tata tunte-
musta vahvistaa usein se, etté kaikki kantavéestdon kuuluvat eivat pida hei-
ta suomalaisina. Suomalaisuuteen ja suomalaisiin samastuukin vahemmis-
t6 ulkomaalaistaustaisista, etenkin identifikaation vahvassa merkityksessa.
Monilla on vahva tai jopa hyvin vahva omaan taustamaahan tai etniseen tai
kulttuuriseen yhteis66n kytkeytyva identiteetti. Nykyisilla viestintavalineilla
on myds helppo pitaé jatkuvasti yhteytté sukulaisiin ja ystaviin kaukaisessa-
kin [ahtdmaassa. Jotkut, etenkin nuoret, pystyvat vaivattomasti yhdistamaan
toisiinsa erilaisia yhteenkuuluvuuden tunteita, toisille se on vaikeampaa.

Helsingin ilmapiiri on ollut maahanmuuttajien henkista kotoutumista aja-
tellen kaksijakoinen. Kaupungin politiikassa ja hallinnossa maahanmuuttoon
jauusiin helsinkilaisiin on suhtauduttu myonteisesti. Kaupungin vuoden 1995
ulkomaalaispoliittisessa ohjelmassa Helsingin tahtotila olla eurooppalainen
kulttuurikaupunki kytkeytyi maahanmuuton tuottamaan etniseen monimuotoi-
suuteen ja eri ryhmien oikeuteen yllépitaa omaa kulttuuriaan. Kaupunginval-
tuuston vuonna 2017 hyvaksymassa kaupunkistrategiassa korostetaan, etta
Helsinki on eléva ja monikulttuurinen kaupunki, liberaalin demokratian ja su-
vaitsevaisuuden vahva edistéja, jossa on eri vaestoryhmien kohtaamisia mah-
dollistava moniarvoisuutta salliva kulttuuri. (Helsingin kaupunki 1995; 2017.)

Samanaikaisesti suomalaisessa yhteiskunnassa ja Helsingissakin on ol-
lut myds varauksellista ja ennakkoluuloista suhtautumista maahanmuuttoa
ja maahanmuuttajia kohtaan, eika rasismistakaan ole paasty taysin eroon.
Kielteisten kasitysten uusnationalistiset kannattajat organisoituivat 2000-Iu-
vun puolella poliittisesti aikaisempaa vahvemmin, ja he saivat myos vaaleis-
sa enemman kannatusta. Helsingin etnis-kulttuurinen monimuotoistuminen



tapahtuu siis samaan aikaan, kun tdman diversiteetin lisdantymisen vastus-
taminen on voimistunut. Suhtautuminen maahanmuuttoon ja monikulttuuri-
suuteen on kuitenkin paasaantdisesti ollut avoimempaa ja suvaitsevaisem-
paa Helsingissa ja muualla pdakaupunkiseudulla kuin metropolialueen ul-
kopuolisessa Suomessa.

Etenkin silloin, kun kansakunta méaaritelldan ahtaasti, muuttaijilla voi olla
helpompi samastua omaan kotikuntaansa tai vieléakin pienempéaan aluee-
seen ja sen yhteis66n kuten kaupunginosaan. Tastd on myos Helsingin ta-
pauksessa joitain viitteitd olemassa, joskin myds paikallistason identifikaa-
tioista tarvittaisiin lisda tietoa. Joillain kaupungin asuinalueista véesto6 on et-
nisesti ja kulttuurisesti jo niin monimuotoista, etté ei ole enda selvaa, mika
muu kuin erilaisuus on sielld normaalia. Tallainen miljéé voi olla ulkomailta
tulevalle helpompi tulla. Mikali elinpiiri jaa alueellisesti rajalliseksi, se voi kui-
tenkin samalla rajoittaa oman paikkansa l6ytédmistd muussa suomalaisessa
yhteiskunnassa ja kenties myds Helsingissé kokonaisuutena. Siité voi puo-
lestaan olla haittaa esimerkiksi kielen oppimiselle.

5.2.5 Kaikkilapset ja nuoret eivat ole samalla viivalla

Helsingin ulkomaalaistaustaisista lapsista ja nuorista osa on itse Suomeen
muuttaneita, osa puolestaan Suomessa syntyneitd. Viimeksi mainittujen
maara kasvaa nopeasti, varsinkin jos otetaan huomioon myds niin sanottu-
jen kansainvalisten parisuhteiden lapset. Vuosi vuodelta entistd suurempi
osa Helsingin nuorista aikuisista on ensimmaisen tai toisen sukupolven ul-
komaalaistaustaisia. Nain ollen heidan elamanpoluillaan, kouluttautumisil-
laan ja tydelamaan siirtymisillaan on aikaisempaa suurempi merkitys paitsi
heidan itsensad myods Helsingin kehityksen kannalta.

Lasten ja nuorten osalta ulkomaalaistaustaisten vaestérakenteet nayttay-
tyvat myds hieman toisenlaisilta kuin aikuisvaeston tapauksessa. Aikuisista
ulkomaalaistaustaisista, joista ylivoimainen osa on itse Suomeen muuttanei-
ta, suuri osa on kotoisin Suomen naapurimaista, etenkin Venajalta tai Viros-
ta. Lapsista ja nuorista seka etenkin maahanmuuton toiseen sukupolveen
kuuluvista suhteellisesti ottaen suuremmalla osalla on oma tai vanhempien
taustamaa kauempana. Monien vanhemmat ovat tulleet Suomeen pakolai-
sina tai turvapaikanhakijoina, ja vanhemmilla, varsinkin didilla, on usein vain
vahan koulunkayntia takanaan.

Myos ulkomaalaistaustaiset lapset ja nuoret eldvat Helsingissa monenlai-
sissa olosuhteissa ja elaméntilanteissa. Edella oli kuitenkin jo puhetta siita,
etta etenkin keskimaéraistd suuremmat lapsiperheet asuvat usein ahtaas-
ti. Kantavaestoon verrattuna selvasti suurempi osa ulkomaalaistaustaisista
lapsiperheisté on kdyhié lapsiperheita. Ulkomaalaistaustaisten kdyhien lap-
siperheiden osuus kaikista taloudellisissa vaikeuksissa olevista lapsiperheis-
ta on huolestuttavan suuri. Aineellinen puute heikentad monin tavoin mah-
dollisuuksien tasa-arvon toteutumista.
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Vanhempien koulutustaustalla, asumisen olosuhteilla seké sosioekonomisel-
la asemalla on vaikutuksia, joskaan ne eivat deterministisesti méaraa Suo-
men kaltaisessa yhteiskunnassa yksil6iden tulevaa kehitysta ja menestys-
ta. Monilla ulkomaalaistaustaisilla lapsilla ja nuorilla on kuitenkin Helsingis-
sa vaikeuksia koulunk&ynnissa, siirtymissa ensimmaiselta toiselle asteelle
seka tutkintojen suorittamisessa. Myds sosiaalisten suhteiden rakentumis-
tajayleisesti hyvinvointia parantava harrastaminen on heilla kantavaestdon
kuuluvia ikdtovereita harvinaisempaa. Yksinaisyys ja kiusaamisen, josta osa
on syrjivéa kiusaamista, kohteena oleminen on puolestaan yleisempaa. Vaik-
ka edes Suomessa syntyneista kaikki eivit osaa pitaa itsedan suomalaise-
na, moni tekee kuitenkin niin, ja samastuu vahvasti myés kotikaupunkiinsa.
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Tiedot kansainvalisen muuttoliikkeen tdhanastisista seurauksista, vaikutuk-
sesta ja merkityksesta Helsingin kaupungille sekd maahanmuuttajien kotou-
tumisesta ja heidan lastensa parjaamisesta muodostavat siis kokonaiskuvan,
joka on niin monimuotoinen, etta sita voi pitda jopa sisaisesti ristiriitaisena.
Mita tahansa maahanmuutosta ja maahanmuuttajista sanotaankin, jossain
maarin voi vaittad myods téysin painvastaista. Maahanmuutto on tehnyt Hel-
singista paljon kansainvadlisemman ja etnisesti ja kulttuurisesti monimuotoi-
semman paikan, jonka kulttuurieldama ja vapaa-ajan palvelujen tarjonta ovat
paljon rikkaampia kuin 1980-luvulla. Helsingin tydvoimassa on suuri méara
Suomeen muuttaneita ihmisia suorittamassa tehtavig, joista moniin olisi ol-
lut vaikea saada tekijéita ilman maahanmuuttoa. Ylipaatasan kaupungin kas-
vu olisi ilman Suomeen suuntautunutta kansainvalistd muuttoliiketta jadnyt
viime aikoina vaatimattomaksi.

Toisaalta Helsingissa on havaittavissa myds monia niistd ongelmista ja
ikdvista ilmidita, joita on noussut esille pidemman maahanmuuttohistorian
omaavissa kaupungeissa. Maahanmuuttajien ja heidan lastensa osalta on
ilmennyt syrjaytymista tydmarkkinoilta, kdyhyytta ja pitkittynytta yhteiskun-
nan tuen tarvetta. Rikollisuutta ja muuta sopeutumattomuutta suomalai-
sen yhteiskunnan pelisdéantoéihin on niin ikdan esiintynyt Suomen ulkomaa-
laistaustaisen vaeston piirissa, joiltain osin myds epaluuloista tai jopa viha-
mielista suhtautumista suomalaista yhteiskuntaa ja kulttuuria kohtaan (ks.
rikollisuudesta Danielsson & Lehti 2018; islamilaisesta radikalismista esim.
Juntunen, Creutz & Saarinen 2016). Kaikkien Helsingiss& asuvien maahan-
muuttajien oikeudet eivat toteudu, ja kaupungissa tapahtuu myds ulkomaa-
laisten hyvéksikayttda ja ihmiskauppaa. Maahanmuutolla ja monikulttuuri-
suudella on myds vastustajia. Suurin osa heista toimii poliittisen jarjestel-
man piirissa, mutta osa asettuu lain ja jarjestyksen ulkopuolelle ja on valmis
jopa vékivallan kayttoon (ks. esim. Sallamaa 2018).

Milta tulevaisuus néyttaa? Viime aikoina maahanmuutosta ja siihen liit-
tyvista kysymyksista on tullut poliittisesti paljon aikaisempaa merkitykselli-
sempid. Osaa maahanmuutosta pyritdan voimakkaasti rajoittamaan samalla
kun toista osaa pyritédan entistd ponnekkaammin edistamaén. Maahanmuut-
tajien kotoutumiseen ja kotouttamispolitiikkaan ja-palveluihin kohdistuu yha
enemman odotuksia ja vaatimuksiakin. Vaestokehitys maapallon eri puolil-
la tuottaa painetta muuttaa kdyhemmilta, haavoittuvammilta ja turvatto-
mammilta alueilta rikkaampiin, vakaampiin ja turvallisempiin maihin. Tassa
tilanteessa kansainvélisen muuttoliikkeen ja sen valittémien seurauksien
ennustaminen on vaikeata, pitkan aikavalin vaikutusten arvioinnista puhu-
mattakaan. Yritan kuitenkin seuraavassa nostaa esille muutamia mahdolli-
sia kehityksen suuntia.



6.1 Vaestoennusteen mukaan odotettavissa on kasvua

Helsingin kaupunki on yhdessa padkaupunkiseudun muiden kaupunkien
kanssa laatinut vuodesta 2007 lahtien vieraskielisen vaeston ennusteen
Helsingin seudulle, johon kuuluvat padakaupunkiseudun neljan kaupungin li-
saksi kymmenen kehyskuntaa. Taméa demografinen ennuste perustuu tietoi-
hin tarkeimmista véaestdmuutostekijoista eli syntyvyydesta ja kuolevuudes-
ta sekd Suomen sisaisesta ja kansainvalisestd muuttoliikkeesta. Ennuste
on toistaiseksi osoittautunut varsin luotettavaksi, joskin etenkin muuttoliik-
keen maarid, suuntia ja rakenteita on vaikea arvioida. Todellisuudessa vie-
raskielinen vaestd ja sen osuus koko vaestdsta ovat yleensé kasvaneet hie-
man ennakoitua enemman.

Vuoden 2019 alussa ilmestynyt vuoteen 2035 ulottuva vieraskielisen va-
estdn ennuste ennakoi, etta vieraskielinen vaesto kasvaa Helsingin seudulla
nykyisesta noin kahdestasadasta tuhannesta henkilésté noin 437 000 hen-
kil6on. Nykyinen vieraskielisten osuus véestdstéa on noin 14 prosenttia, ja
vuonna 2035 se olisi ennusteen mukaan koko seudulla noin 25 prosenttia.
Kasvu on Espoossa ja etenkin Vantaalla vielda nopeampaa kuin Helsingissa,
jossa vieraskielisten osuus olisi vuonna 2035 hieman yli neljanneksen vaes-
tostéa, vajaa 200 000 henkil6a. Espoossa vieraskielisten osuus olisi noin kol-
mekymment3 ja Vantaalla Iahes 35 prosenttia (kuvio 27). Vieraskielisen vaes-
ton osuus Helsingin vakiluvun kasvusta seuraavien noin viidentoista vuoden
aikana olisi ennusteen mukaan jopa 83 prosenttia™ (Helsingin kaupungin-
kanslia ym. 2019, 9; 18-19.)

14 Vuosi 2018 oli kolmas vuosi perdkkéin, kun Suomen véesto ei olisi kasvanut lainkaan ilman positiivista
nettomaahanmuuttoa (Juopperi 2019; ks. my6s Vuori 2018).
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Kuvio 27.  Vieraskielisen vaestdn osuus koko vaestdsté Helsingin
seudun suurimmissa kaupungeissa ja kehysalueella
vuosina 2000-2018 seka ennuste vuoteen 2035, %.
Lahde: Helsingin kaupunginkanslia ym. 2019, 19;
tietolahde: Tilastokeskus
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Vieraskielisen vaeston osuuden kasvu nayttaytyy erilaisena eri ikéluokissa.
Ennusteen mukaan vieraskielisten vaestdosuus olisi vuonna 2035 Helsin-
gissa 0-6-vuotiaiden ja 7-15-vuotiaiden ryhmissé noin kolmekymmenta pro-
senttia, kun se nyt on noin 20 prosenttia. Vieraskielisten suhteellinen osuus
kaupungin péivakoti- ja kouluikdisistd noussee siis merkittavasti. Muutos
on viela jyrkempi yli 65-vuotiaiden kategoriassa, mika selittyy sill3, etta ela-
kelaisikaisia vieraskielisia on toistaiseksi ollut hyvin vdhan. Vuonna 2035 yli
64-vuotiaita vieraskielisia olisi ennusteen mukaan kuitenkin jo noin 15 000
henkild4, ja he muodostaisivat yli kymmenen prosenttia tdmén ikaisisté hel-
sinkilaisista. (Mt., 19-20.) Siina missé seudun ulkomaalaistaustaisista nyky-
aan ylivoimainen osa on tyodikaisid, jatkossa vieraskielinen tai ulkomaalais-
taustainen vaesto jakautuu tasaisemmin eri ikéluokkiin.

Muutosta tapahtuu ennusteen mukaan myds vieraskielisen vaestdn kie-
lellisessé rakenteessa. Helsingin kieliryhmistd suomen- ja ruotsinkielisten
jalkeen seuraavina tulevat nykydan suuruusjarjestyksessa venijén-, viron-ja
somalinkieliset. Vieraskielisen vaeston ennusteen mukaan suurin kieliryhma
olisi vuonna 2035 Lahi-idan ja Pohjois-Afrikan kielten ryhma, johon kuuluvat
suurempina kielina arabia, kurdi, persia/farsi ja turkki. Vuonna 2018 suurin
kieliryhma oli entisen Neuvostoliiton alueen kieliryhma, johon venajan kieli
kuuluu. Vuonna 2035 se olisi vasta neljanneksi suurin. Vironkielisten (ja mui-



den Baltian kieliryhmien) koko ei ennusteen mukaan kasvaisi lainkaan nykyi-
sesta. Sen sijaan Lahi-idén ja Pohjois-Afrikan, muun Aasian ja muun Afrikan
kieliryhmissa tapahtuisi merkittavaa kasvua. (Mt., 21-22.)

6.2 Entistd monimuotoisempi monikulttuurisuus

Téhanastinen ja edessa todennakdisesti oleva kehitys tarkoittavat samalla
sitd, ettd on oltava entista tarkempi sen suhteen, mita vieraskielisyydell4 tar-
koitetaan.Vuonna 2035 entistad suurempi osa maahanmuuttajista on asunut
Suomessa jo vuosikymmenig, ja suuri osa heisté on syntynytkin Suomessa.
Yha useampi vieraskielinen osaa hyvin myés suomea tai ruotsia tai mahdol-
lisesti molempia kielia. Toisaalta osa ulkomaalaistaustaisista suomen- tai
ruotsinkielisiksi rekisteroityneista puhuu kotonaan yhta tai useampaa muu-
ta kieltd. Yksil6tason kaksi- tai jopa monikielisyys lisdantyvat Helsingissa |a-
hitulevaisuudessa voimakkaasti.

Palvelujarjestelmissé joudutaan siten yha tarkemmin selvittdméaan jo-
kaisesta henkildstd héanen todellinen kielitaitonsa. Suuri osa rekisterdidyn
aidinkielen puolesta vieraskielisista tulee olemaan lapsuudesta lahtien su-
juvia myOs suomen tai ruotsin kielessa ja siis aloittamaan esimerkiksi kou-
lunkayntinsa kielitaidon puolesta samalta viivalta kantavaestoon kuuluvien
kanssa. Toisaalta osalla Suomessa syntyneista voi olla kouluian kynnyksella
hyvin heikko suomen tai ruotsin kielen taito, jos kielta ei ole kaytetty kotona
ja jos ei esimerkiksi olla osallistuttu suomen- tai ruotsinkieliseen varhais-
kasvatukseen. Osalla heisté voi kuitenkin olla suomi tai ruotsi rekisterdity-
né aidinkielena. On tarkeéta, etta viimeistaan oppivelvollisuuden paattyessa
kaikkien koululaisten suomen-tai ruotsin kielen taito olisi riittavan korkealla
tasolla, jotta ovet koulutukseen ja tydelamaan eivat kielitaidon puutteiden
takia sulkeutuisi liian aikaisin.

Kollektiivisella tasolla on odotettavissa, ettéd Helsinkiin ja padkaupunkiseu-
dulle vakiintuu seuraavien parinkymmenen vuoden aikana ajallisesti kesta-
via kielivahemmistgja. Tarkoitan talla ryhmia ja yhteisja, jotka ovat riittédvan
isoja ja aktiivisia sailyttadkseen kielen paitsi kotioloissa myds muussa sosi-
aalisessa kanssakéymisessé ja esimerkiksi yhdistys- tai vapaa-ajan toimin-
noissa. Samanaikaisesti on oletettavissa, ettd osa nykyisin Helsingissa pu-
hutuista kielistéd katoaa ajan mittaan kaupungista, ellei maahanmuutto tuo-
ta lisaa kyseisen kielen kayttéjia. Kielellinen assimilaatio on yleista etenkin
maahanmuuton kolmannessa sukupolvessa. Suomalaisen yhteiskunnan ja
Helsingin kaupungin ratkaistavana on siten myds kysymys siitd, milla lailla
kielellisen moninaisuuden ja esimerkiksi yksildiden kaksi- ja monikielisyyden
sdilymista pyritdan jatkossa julkisen vallan avustamana tukemaan.

Odotettavissa oleva vaesttkehitys tarkoittaa myds uskonnollisen moni-
muotoisuuden vakiintumista Helsingiss3, jossa evankelis-luterilaiseen kirk-
koon kuuluvien osuus on muutenkin ollut laskussa. Vieraskielisen vaeston
ennuste siséltda epasuorasti myds sen kehityksen, jossa esimerkiksi isla-

157



158

minuskoisten maara ja suhteellinen osuus kaupungin vaestosta kasvavat,
vaikka talta osin tarkkoja lukuja ei olekaan kaytettavissa. Osa toiseen ja kol-
manteen sukupolveen kuuluvista luopuu vanhempiensa uskonnosta, tekee
siitd uusia tulkintoja tai muuttaa uskonnon harjoittamien kayténteita. Taysi
sulautuminen kantavaestdn uskontoihin tai elamankatsomuksiin on kuiten-
kin todennakdisesti harvinaista, joskin sitakin tapahtunee.

Kansainvalisen kokemuksen perusteella on ilmeista, etté joissain tapa-
uksissa maahanmuuttajien Suomessa syntyneet lapset ovat vanhempiaan
uskonnollisempia tai kannattavat jyrkempié uskon- tai traditiontulkintoja.
Toisen tai kolmannen polven ulkomaalaistaustaisten vahvempi uskonnol-
lisuus voi johtua esimerkiksi yleisesté juurettomuuden ja ulkopuolisuuden
tunteesta, josta seuraa tarrautumista lahella olevaan uskonnolliseen iden-
titeettiin. Padkaupunkiseudun muslimien keskuudessa jotkin islamilaiset
liikkeet Suomen sisalla ja maamme ulkopuolella pyrkivat aktiivisesti vahvis-
tamaan nuorten kiinnittymisté uskonnolliseen yhteis66n. Myds viime aikoi-
na voimakkaasti vahvistunut islam-kielteisyys lansimaissa voi paradoksaa-
lisesti tuottaa nimenomaan vahvempaa samastumista toisiin muslimeihin
ja islamilaiseen uskontoon.

Lahitulevaisuuden uskonnon ja arvomaailmojen puolesta entistd moni-
muotoisempi Helsinki haastaa paatoksentekijat ja palvelujérjestelmat poh-
timaan my®és sitd, minkalaisia kdytdnndn toimia uskonnonvapauden toteu-
tumisen nimissa pitéa ja kannattaa tehda. Uskonnollis-maailmankatsomuk-
sellinen monimuotoisuus on valttdmétta otettava toiminnoissa huomioon. Se
ei kuitenkaan tarkoita, etta kaikista perinteista pitaisi tai kannattaisi luopua
tai etté kaikkiin vaatimuksiin vahemmistéjen taholta olisi vastattava myon-
teisesti. Naméa kysymykset nousevat esille joillain tydpaikoilla, julkisissa ti-
loissa ja palvelulaitoksissa. Erityisesti ne kuitenkin konkretisoituvat kouluis-
sa ja varhaiskasvatuksen instituutioissa, jotka ovat tarkeitéd paikkoja lasten
ja nuorten yhteiskuntaan sosiaalistumisen kannalta. On tarkeata antaa ti-
laa eri uskonnoille, mutta samalla on syyta pitaa huolta myds yhteenkuulu-
vuuden tunnetta ja yhteisten pelisdantojen kunnioitusta vahvistavista toi-
mista ja kdyténteista.

Ennustettu vaestokehitys tarkoittaa sitd, ettd ulkomaalaistaustaisen va-
eston merkitys Helsingin kaupunkikehityksen kannalta tulee kasvamaan ja
monipuolistumaan. Maahanmuuttajia on Helsingissa entistd enemman, ja
heidan kotoutumisensa Suomeen ja Helsinkiin sekd muut elinolot vaikutta-
vat suuresti kaupunkiin ja sen politiikkaan, hallintoon, talouteen ja palvelujar-
jestelmiin. Seuraavien parinkymmenen vuoden aikana Suomessa syntynei-
den ulkomaalaistaustaisten méaarén kasvu on huomattavaa, ja ensimmais-
té kertaa heita siirtyy suuressa mittakaavassa aikuisikaan ja tydelamaéan.



6.3 Alueiden eriytymisen erilaiset nakymat

Katja Vilkama pohti vaitoskirjassaan (2011,189-192) alueellisen eriytymiske-
hityksen mahdollisia tulevaisuuden suuntia. Taustalla vaikuttaa aikaisemmin
tapahtuneeseen ja tutkimuskirjallisuuteen perustuva oletus siihenastisen
kehitysdynamiikan jatkumisesta eli etnisen eriytymisen etenemisesta. Se
voi kuitenkin tapahtua kolmen vaihtoehtoisen skenaarion mukaisesti syk-
leittdin, nopeasti tai tasaisesti.

Syklistd kehitystd maarittavat etenkin asuntomarkkinoiden muutokset ja
asuntojen kysynnan ja tarjonnan alueelliset erot, joiden seurauksena eriy-
tyminen etenee ndiden suhdanteiden rytmittdmana siten, ettad kantavaes-
ton maara joillain alueilla hiljalleen vahenee ja ulkomaalaistaustaisten maara
vastaavasti lisadntyy. Nopea kehitys olisi puolestaan seurausta kantavaes-
ton ulosmuuton kiihtymisesta tietyilla alueilla reaktiona ulkomaalaistaustais-
ten maéran ja suhteellisen osuuden kasvuun. Kolmannessa, tasaisen muu-
toksen vaihtoehdossa vaestéryhmien suhteelliset osuudet muuttuvat mel-
ko tasaisesti asumisuralla etenemiseen liittyvan ulosmuuton ja luonnollisen
poistuman kautta alueilla, joilla asukkaiden vaihtuvuus on ylipaataan vilkasta.

Naita vaihtoehtoisia tulevaisuuden kehityskulkuja voi yha pitaa perustel-
tuina ja ajankohtaisina. Niin ikaan voi siis lahtdkohtaisesti olettaa, etté etni-
nen eriytyminen asuinalueiden valilla etenee myds ldhitulevaisuudessa ai-
nakin jossain maarin ja muodossa tai toisessa. Tasmallisten ennusteiden
esittdminen on kuitenkin vaikeata. Merkittavia kysymyksia siséltyy ylipaa-
taan tulevaisuuden maahanmuuton volyymin ja rakenteiden liséksi esimer-
kiksi siihen, mihin Suomessa syntyneet ulkomaalaistaustaiset siirtyvat asu-
maan, kun he muuttavat lapsuuden kodista omiin asuntoihinsa. Mikali suuri
osa heista pysyy lahelld vanhempiaan, talla kehityksella voi olla kansainva-
lisestd muuttoliikkeesta riippumatonta eriytymista vahvistavaa ja nopeut-
tavaa vaikutusta. Jos he taas muuttavat alueille, joilla nyt on vahemman ul-
komaalaistaustaisia, eriytyminen voisi vastaavasti hidastua tai heikentya.

Toinen iso kysymys liittyy asuntojen hallintaperusteiden rakenteeseen.
Helsingin kaupungin kaavoituspolitiikan seurauksena kaupungin kaikilla asu-
ma-alueilla on sekd omistusasuntoja, arava- ja korkotukirahoitettuja asunto-
ja, niin sanotun kovan rahan muita vuokra-asuntoja seké usein my&s muita
asunnon hallintamuotoja kuten asumisoikeusasuntoja. Ulkomaalaistaustais-
ten keskuudessa omistusasuminen on toistaiseksi ollut selvasti vahaisempaa
kuin kantavaeston keskuudessa, ja joissain vaestéryhmissa asunnon omis-
taminen on ollut suorastaan harvinaista. Koska omistusasuntoja on melko
runsaasti myds kaikista ulkomaalaisvaltaisimmilla asuinalueilla, ulkomaalais-
taustaisten suhteellinen osuus alueen vaestdsta ei voi ndissé oloissa nousta
kovin korkealle ilman, ettd myds omistusasuminen lisdantyy.

Toistaiseksi kaikki ne alueet, joilla ulkomaalaistaustaisten osuus vaestos-
ta on ollut kaupungin keskiarvoa selvasti korkeampi, ovat kuitenkin olleet sii-
na mielessa sisaisesti monimuotoisia, ettd mikaan kieliryhma, uskontokun-
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ta tai taustamaaryhma ei ole ollut niissa selvasti dominoivassa asemassa.
Koska Venajélta ja Virosta muuttaneet (tai vendjan- ja vironkieliset) ovat pit-
kadan muodostaneet selvasti muita suuremmat taustamaaryhmét (tai kieliryh-
mat), ndihin ryhmiin kuuluvat ihmiset ovat myos paaséaantdisesti muodosta-
neet suurimmat ryhmat eri alueilla. Sitd mukaa kuin somalialaistaustaisten/
somalinkielisten ja Lahi-itd-taustaisten/arabiankielisten maarat ja suhteel-
liset osuudet kasvavat, myds hienosyisempi etninen eriytyminen voi ainakin
pienten alueiden tasolla olla mahdollista. Viiden kieliryhmén tutkimukses-
sa somalinkielisisté selvd enemmisto kertoi asuvansa mielelldan naapurus-
tossa, jossa asuu paljon omaan kieliryhmaan kuuluvia ihmisia. Muissa ryh-
missé vastaava ajattelutapa oli paljon vahaisempaa. (Pitkdnen, Saukkonen
& Westinen 20193, 41.)

Kansainvalisessa keskustelussa huolestuttavimpana kehityksena pide-
taan usein huono-osaisuuden eri ulottuvuuksien ja ulossulkemisen muoto-
jen kietoutumista toisiinsa monikerroksiseksi syrjaytyneisyydeksi. Tallgin
esimerkiksi tydttémyys, kdyhyys sekd matala poliittisen ja kansalaisyhteis-
kuntaosallistumisen taso kietoutuvat toisiinsa ja yhdistyvat terveydellisiin
ongelmiin ja hyvinvoinnin puutteisiin. Kun tahan lisataan kokemusta ulko-
puolisuudesta ja syrjinnasta esimerkiksi etnisen tai uskonnollisen taustan
tai ihonvarin perusteella, ollaan 13helld noidankehaa, jossa yksil6illa ja per-
heilld katoaa my&s toivo paremmasta. Helsingissa ollaan vieléd kaukana tal-
laisista tilanteista, mutta kehitystéd on syyté seurata tarkasti, koska pitkal-
le paassytta eriytymista ja eriarvoistumista on vaikea muuttaa. Monet ulko-
maalaistaustaiset lapsiperheet ovat kdyhia, ja joillain kaupungin alueista on
seka paljon ulkomaalaistaustaisia perheita ettad koyhia lapsiperheita. Edel-
lytyksia kielteiselle kehitykselle on siten olemassa.

6.4 Helsingin muuttuva ty6elama

Ulkomaalaistaustaisten maaran kasvu lisda myos heidan tyollistymisensa
merkitysté Helsingille ja sen naapurikaupungeille seka paakaupunkiseudun
suuren taloudellisen painoarvon vuoksi myos koko Suomelle. Ty6ttomyys
tai ality6llisyydesta johtuvat matalat tulot johtavat helposti riippuvuuteen
yhteiskunnan taloudellisesta tuesta kuten asumistuesta ja toimeentulotu-
esta. Maahanmuuttajien tyollisyystilanteen kehityksen ennakointi on vaike-
aa, koska siihen vaikuttavat monet tekijat. Tydperusteisen maahanmuuton
osuus kaikesta maahanmuutosta on ollut Suomessa ja Helsingissa pieni. Ta-
man osuuden nouseminen, jota myds vuoden 2017 Helsingin kaupunkistra-
tegiassa tavoitellaan, voisi vaikuttaa suuresti maahanmuuttajien tyollisyys-
asteen kohenemiseen. Myés taloudellisilla suhdanteilla on tahanastisen ko-
kemuksen perusteella suuri merkitys. Suotuisissa oloissa tydllisyystilanne
paranee ja laskusuhdanteiden ja taantumien aikana puolestaan heikkenee,
jopa enemman kuin kantavaestoon kuuluvien keskuudessa.



Nakdpiirissa olevassa tulevaisuudessa Helsingin ja koko paakaupunkiseudun
tydomarkkinoilla osaamisvaatimukset ennemmin nousevat entisestdan kuin
laskevat nykyisesta. Matalan koulutus- ja muun osaamistason maahanmuut-
tajilla on jatkossa ehka nykyistékin suurempia vaikeuksia |6ytaa tyépaikkaa
ilman kouluttautumista ja vaaditun kielitaidon saavuttamista. Toisaalta mo-
net Suomeen muuttaneet uudet helsinkildiset ovat olleet maassamme vas-
ta vahan aikaa, ja maassaoloajan pidentyessa tydllistymismahdollisuudet
usein paranevat. Koulutuksen liséksi tydmarkkinaintegraatioon vaikuttavat
ylipaataan lisdantynyt ymmarrys suomalaisen yhteiskunnan toimintaperiaat-
teista ja laaja-alaisten sosiaalisten suhteiden rakentuminen. Suuri osa avoi-
mista tyOpaikoista ei ole julkisesti esilla, vaan tieto niista kulkee vain orga-
nisaatioiden sisélla tai alan sosiaalisissa verkostoissa (ks. esim. Alho 2020).
Suuri osa Suomeen muuttaneista tydoskentelee talla hetkella matalan kou-
lutustason tehtavissé esimerkiksi rakennustyémailla, siivouspalveluissa ja
logistiikan alalla, vaikka heita onkin paljon myds erilaisissa asiantuntijateh-
tavissa esimerkiksi yliopistoissa ja korkean teknologian yrityksissa. Lahitu-
levaisuudessa maahanmuuttajia on entistd enemman myds korkeaa koulu-
tusta vaativissa tehtavissé ja johtavissa asemissa. Suomessa syntyneiden
siirtyessa tydelamaan myos valtion ja kunnan ty6paikat ovat helpommin
saavutettavissa. On tarkeata, etta osaaville ja eteenpain pyrkiville ulkomaa-
laistaustaisille on tarjolla uralla etenemisen mahdollisuuksia. Ty6elaméssa
parjatessaan he tarjoavat samalla muille positiivisia roolimalleja ja lisa&véat
heidan motivaatiotaan yrittda parhaansa. Etenemista hankaloittavilla ty6-
elaman lasikatoilla on vastaavasti koko yhteiskunnan kannalta vahingollisia
seurauksia, kun tyytymattdmyys ja turhautuminen lisdéantyvat.
Kansainvalisen tiedon ja kokemuksen vuoksi on kuitenkin syyta valmis-
tautua myds siihen, etta jatkossakin Helsingissd on maahanmuuttajia, joilla
on suuria vaikeuksia tydmarkkinoille integroitumisessa ja jotka ovat siten pit-
kia aikoja kokonaan tai osittain tyéttémana tai tydvoiman ulkopuolella. Osa
heista on vailla ansioty6ta kaytannollisesti katsoen koko Suomessa asumi-
sen ajan. Taloudellisen huono-osaisuuden lisaksi pitkittynyt tyéttomyys johtaa
muiden aktiviteettien puutteessa helposti sosiaalisten suhteiden kaventumi-
seen ja yhteiskuntaan kiinnittymisen heikentymiseen. Tasté syysta kotout-
tamistoimissa on syyté huolehtia yhteiskuntaan ja paikallisyhteis66n integ-
roitumisesta myds muita reitteja kuin tydmarkkinoita pitkin. Matalan kyn-
nyksen suomen tai ruotsin kielen opintoja on syyta olla tarjolla kaikille niista
kiinnostuneille my&s varsinaisen kotoutumisajanjakson paattymisen jalkeen.
Suomeen alle kouluikéisena tulleiden ja Suomessa syntyneiden ulkomaa-
laistaustaisten osalta on muualta saatujen tietojen perusteella odotettavissa
vield suurempaa sisaisté eriytymista kuin aikuisten maahanmuuttajien ta-
pauksessa. Monet heista tulevat suoriutumaan hyvin kouluissa ja oppivel-
vollisuuden jalkeisessa koulutuksessa ja muutenkin parjadamaan suomalai-
sessa yhteiskunnassa ja Helsingissa. He ovat myds herkkia havaitsemaan
yhteiskunnassa ilmenevaa syrjintaé ja rasismia. Osalla Suomessa koulunsa
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kayneista on kuitenkin kansainvalisen kokemuksen perusteella vaikeuksia
oman paikkansa ja elaménpolkunsa l6ytamisessa, ja joissain tapauksissa
omilla jaloillaan seisomisen edellytykset ovat jopa heikommat kuin heidan
maahanmuuttajavanhemmillaan.

Helsingin kaupungin nakékulmasta katsottuna on siten tarvetta yhtaalta
pitéa huolta siita, etta osaaville ja motivoituneille nuorille ovet eteenpéin ela-
massa pysyvat auki ja etta tukea |0ytyy tarvittaessa. Toisaalta syrjaytymis-
vaarassa olevat nuoret tarvitsevat taustoistaan riippumatta ennalta ehkai-
sevia palveluita ja vaikeaan tilanteeseen joutuneet mahdollisuuksia pdasta
uudelleen kiinni koulutukseen, tydeldmaan ja muuhun itsesté huolehtimiseen.

6.5 Pelisdannoét super-monimuotoiseen Helsinkiin

Maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta kansallisella ja paikallisella tasolla
kasittelevan kansainvalisen keskustelun keskeisia kasitteitd ovat viime ai-
koina olleet super-diversiteetti, kompleksinen diversiteetti, kelluva véesto ja
enemmisté-vdhemmistd-asetelma. Kaikista naista on jo merkkeja olemas-
sa Helsingissékin, ja on odotettavissa, etta naihin kasitteisiin liittyvat ilmioct
vahvistuvat padkaupunkiseudulla lahitulevaisuudessa. Talla kehityksella on
suuri merkitys maahanmuuttajien sosiaalisen, kulttuurisen ja identifioivan
kotoutumisen seka ylipdataan sosiaalisten suhteiden ja verkostojen, kult-
tuuristen tottumusten ja kdytént6jen sekd samastumisen, lojaalisuuden ja
solidaarisuuden rakentumisen kannalta.

Super-diversiteetti on Stephen Vertovecin (2007) lanseeraama késite,
jolla viitataan hieman eri asioihin eri yhteyksissa. Yhtaalta silla voidaan tar-
koittaa yksinkertaisesti etnisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden laajene-
mista: kieliryhmi& on yhd enemman, jopa satoja, uskonnollisia ja eldmankat-
somuksellisia yhteis6ja lukuisia, samoin erilaisia etnisia ja kansallisia taus-
toja ja identiteetteja. Toisaalta super-monimuotoisuus muistuttaa siita, etta
maahanmuuton yhteydessa usein tarkastelun kohteena olevat ryhmét tai
kategoriat kuten pakolaiset tai tietystd taustamaasta tulleet ovat usein si-
sdisesti hyvin heterogeenisia paitsi kielen, uskonnon tai etnisyyden myos
esimerkiksi koulutuksen, sosioekonomisen aseman tai yhteiskunnallisen
statuksen suhteen.

Super-diversiteetti kytkeytyy samalla kompleksisen monimuotoisuuden
kasitteeseen ja ilmidon (ks. esim. Kraus 2012). Ajattelutapa, jonka mukaan
esimerkiksi jonkin henkilon l1ahtémaan tai kansallisuuden perusteella voi-
daan tehdé melko luotettavia paatelmia esimerkiksi hédnen ihonvéaristaan,
aidinkielestaén ja uskonnostaan, on kdyméssa entisté vaikeammaksi sovel-
taa. Monikulttuurisuuden monimutkaistuminen ei koske ainoastaan maa-
hanmuuttajia ja erilaisia vdhemmistéryhmia, vaan myds sitéd, minkalaisena
oletettua kantavédesta voidaan perustellusti pitaa. "Tyypillinen” lontoolai-
nen, amsterdamilainen tai tukholmalainen on nykyaan jotain aivan muuta



kuin esimerkiksi viisikymmenta vuotta sitten. Kuva "tyypillisesta helsinkili-
sesta” on paraikaa suuressa muutoksessa.

Perinteisesti on myds ajateltu, etté yhteiskuntien véestd on suurelta osin
pysyva. Paradigmaattisena kansainvélisen muuton muotona on pidetty sita,
ettéd yhdestd maasta toiseen muuttanut asuu uudessa asuinmaassaan lo-
pun ikédansa. Nykyaikainen lilkkuvuus on kuitenkin aikaisempaan verrattu-
na joustavampaa tai notkeampaa, ja sen seurauksena entistd suurempi
osa muuttajista asuu kohdemaassaan vain jonkin aikaa lahteakseen sielta
jalleen joko takaisin tai jonnekin muualle. Kiertomuuttajat kulkevat maasta
toiseen, pendeldijat liikkuvat edestakaisin kahden maan valilla, ylirajaisesti
tai transnationaalisesti elavat yhdistavat elamai kahdessa tai jopa useam-
massa maassa samanaikaisesti. Tama kaikki tarkoittaa sita, etta vaesto tie-
tyssa maassa tai kaupungissa ei ole enda samalla tavalla staattinen kuin ai-
kaisemmin vaan ennemmin luonteeltaan kelluva.

Edella puhuttiin jo Amsterdamin ja Rotterdamin yhteydessa enemmis-
t6—vahemmist6-asetelmasta, jossa niin sanottuun kantavaestéon kuuluvat
henkil6t eivat enad muodosta yli viittdkymmenta prosenttia kaupungin vaes-
tosta. Valtiotasolla Luxemburg on Euroopan unionin jadsenmaa, jossa maa-
hanmuuttajat muodostavat miltei puolet maan vaestésta. Jos maaritelma
laajennettaisiin myds maahanmuuton toiseen sukupolveen, luxemburgilai-
seen kantavédestodn kuuluvat olisivat maassaan selvéssé véahemmistdssa.
Monilla suurkaupunkien asuma-alueilla ollaan jo téssa tilanteessa, ja myds
paakaupunkiseudulla téllainen asetelma on t&ta kirjoitettaessa ollut 1ahella
joissain Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunginosissa. Enemmist6—-vahem-
misto-tilanne pakottaa miettimaan vakavasti sita, mité missakin olosuhteis-
sa pidetaan normaalina ja minkalaiseen kulttuuriseen jarjestelmaan uusien
tulijoiden oletetaan kotoutuvan.

Helsinkilaisten sosiaaliset suhteet ja verkostot rakentunut nyt ja viela
enemman tulevaisuudessa tassa ristiaallokossa, jossa vanhat ja uudet ajatte-
lun ja toiminnan tavat sekad monenlaiset arvot ja identiteetit kohtaavat toisen-
sa. Suuri osa kaupungin asukkaista tulee yha asumaan siella koko eldamansa
tai ainakin suuren osan siita, mutta kasvava osa kaupungin véestda vaihtaa
kaupunkia ja kenties maatakin niin, ettad Helsinkiin kytkeydytaén sosiaalises-
ti ja henkisesti ainoastaan I16yhasti. Inmisia tulee ja menee, sosiaalinen ela-
ma on entistd dynaamisempaa, ja yha harvemmat ihmissuhteet ovat ikuisia.

On odotettavissa, ettd osa Suomeen muuttaneista helsinkiléisisté ja hei-
dan lapsistaan tulee rakentamaan sosiaaliset suhteensa niin, etta niiden va-
raan rakentuvat verkostot muodostuvat etupaassa heidén kanssaan samaan
ryhmaan kuuluvista ihmisista. On kuitenkin todennékéista ja toivottavaakin,
ettd ulkomaalaistaustaisilla helsinkildisilld on paljon kontakteja kantavaes-
t66n ja etta niin ulkomaalaistaustaisilla kuin suomalaistaustaisilla on ylipaa-
taan sosiaalisia suhteita moniin etnisiin, kielellisiin tai uskonnollis-eldmén-
katsomuksellisiin ryhmiin tai yhteis6ihin kuuluviin ihmisiin. Talla hetkella on
viela vaikea nahda, ettd minnekaan pain kaupunkia voisi ainakaan lahitule-
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vaisuudessa syntya niin suuria ja sisadnpain kaantyvia yhteisoja, etta ulko-
maalaistaustaiset helsinkildiset voisivat elaa kaiken sosiaalisen eldaménsa
pelkdstaan omaan ryhmaan rajoittuvassa piirissa.

Melko suuri osa kaupungin kantavéestdon kuuluvista ihmisista tulee kui-
tenkin todennékoisesti myos jatkossa ulkomaalaistaustaisen vaestdén méaa-
ran ja osuuden kasvusta huolimatta olemaan tekemisissa lahinna vain mui-
den suomalaistaustaisten kanssa. Tamén tekee mahdolliseksi kantavaestén
Iahitulevaisuudessakin suuri osuus kaupungin véestosté seka ulkomaalais-
taustaisten pieni vaestdosuus monilla kaupungin asuma-alueilla seka esi-
merkiksi monilla tydpaikoilla, suuressa osassa jarjestétoimintaa ja useissa
harrastuksissa. Osa suomalaistaustaisista ajattelee myds niin, etta he ei-
vat haluakaan olla tekemisissa etnisesti tai kulttuurisesti toisenlaisten hel-
sinkildisten kanssa. Vastaavasti joissain maahanmuuttajien yhteistissa tie-
toisesti valtetdan kontaktia kantavaestdon tai esimerkiksi toisiin uskonto-
kuntiin kuuluviin.

Luultavasti entistd suurempi osa Helsingin asukkaista tulee kuitenkin
luomaan eldaménsa aikana paljon kontakteja erilaisista vaestoryhmista tu-
leviin ihmisiin, ja osa naista kontakteista johtaa myds syvallisempiin ihmis-
suhteisiin kuten toveruuteen, ystavyyteen ja rakkauteen. Positiivisille ihmis-
suhteille luovat hyvia edellytyksid monimuotoiset véestdrakenteet seka ai-
nakin toistaiseksi eurooppalaisessa kaupunkivertailussa varsin maltillinen
sosiaalisen ja alueellisen etnisen eriytymisen taso. Osa ihmisisté tulee jat-
kossakin kiinnittdmaan huomiota ihmisten ihonvériin, kieleen, uskontoon tai
etniseen taustaan ja jakamaan helsinkildisia niiden perusteella eri ryhmiin.
Todennakdisesti kasvavassa joukossa ihmisia erottelut tallaisten seikko-
jen perusteella kayvat kuitenkin nykyista vahapatdisemmiksi. Kaupungin on
syytd myos tukea monipuolisten sosiaalisten suhteiden ja verkostojen seka
vuorovaikutuksen pelisdantdjen rakentumista.

Myds maahanmuuttajien kulttuurisen kotoutumisen konteksti muuttuu,
erityisesti niillé alueilla, joilla ulkomaalaistaustaisten osuus alueen vaestdsta
on korkea. Kysymys siitd, mita on suomalaisuus Helsingissa, ajankohtaistuu,
ja kéy entista vaikeammaksi vastata siihen yksiselitteisesti. Suuri osa nailla
alueilla asuvista ihmisista kokee integroituvansa joustavasti lahiympariston-
sa kulttuurisiin arvoihin ja normeihin. Ne voivat kuitenkin joiltain osin poiketa
merkittavasti perinteiseksi ymmarretysta kansallisesta kulttuurista ja jopa
toisaalla kaupungissa vaikuttavista ajattelun ja toiminnan tavoista. Riskina
on vieraantuminen oman asuinalueen ja muiden sen kaltaisten alueiden ul-
kopuolisesta Helsingista ja Suomesta.

Yhteiskunnan kulttuurinen monimuotoistuminen vaatii my&s paikallisel-
la tasolla, ja ehka erityisesti juuri sielld, arjen sujuvuutta ja ennustettavuut-
ta helpottavia yhteisia pelisaantéja seka valineita ristiriitojen sovitteluun ja
konfliktien ratkaisemiseen (ks. esim. Attias & Kangasoja 2020). Tietoisuus
tallaisten yhteisten saantdjen ja ongelmia ratkovien instituutioiden ja meka-
nismien tarpeesta on Suomessa ehka heikosti kehittynyt, koska maassamme



on perinteisesti korostettu Suomen kulttuurista yhtenaisyytta ja lainsaadan-
non yhteiskunnallista arvoperustaa. Jo nykyisissa mutta entistd enemman
tulevissa olosuhteissa on kuitenkin syyta tunnustaa erilaisten arvomaailmo-
jen olemassaolo. Osalla helsinkildisistd kansallinen lainsdadénto ei vastaa
heidan omia kasityksidan oikeasta ja vaarasta seka laajemmin hyvésta ela-
masté. Heidan kohdallaan ei toteudu J. V. Snellmanin valtiofilosofiaan palau-
tuva késitys lainkuuliaisuudesta vapautena (ks. Saukkonen 2013, 219-220).

Tama tarkoittaa sité, ettd odotus "maassa maan tavalla”-elamisesta kay
entistéa kiistanalaisemmaksi. Radikaaleimmillaan tdma on tarkoittanut maa-
hanmuuttajien kulttuurista sulautumista ylipdataan perinteisiné pidettyihin
suomalaisiin arvoihin, normeihin ja kdytantdihin, maltillisemmassa tulkinnas-
sa Suomen lakien mukaan elamista. Suomalainen yhteiskunta ei koskaan ole
ollut niin yhtenainen kuin millaiseksi se on usein kuvattu, mutta nykyaan ole-
tus yksisuuntaisesta sopeutumisesta kansalliseen kulttuuriin asettaa maa-
hanmuuttajille ja vahemmistdille kohtuuttomia vaatimuksia. Lainkuuliaisuu-
den vaatimus on paremmin ymmaérrettéavissa ja hyvaksyttavissa, eika kult-
tuuristen seikkojen nojalla tehtévia poikkeamia tésta ole lahtékohtaisesti
syyta sallia. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd suomalaisessa yhteis-
kunnassa ja Helsingin kaupungissa tarvittaisi lisda erilaisten kulttuurien tun-
temusta seka tietoisuutta yhteisollisten kulttuurien ja yhteiskunnan juridi-
sen perustan valisistd mahdollisista ristiriidoista.

Talla kaikella on suuria vaikutuksia myos yksildiden sosiaalisten identi-
teettien rakentumiseen. Yhé voidaan ajatella, ja niin on syytakin tehda, ettad
kaikkien Suomessa ja Helsingissa pidempaan asuvien ihmisten tulisi myds
pitad itsedan suomalaisena ja helsinkildisena. Liikkuvuuden lisdantymisen
seka paikkakuntaan ja yhteiskuntaan kiinnittymisen vahentymisen vuoksi on
kuitenkin ymméarrettévaa, ettd monet eivat koe suurta tarvetta tulla suoma-
laiseksi tai helsinkildiseksi, koska he ovat vain "kdymassé taalla”. Kansainva-
lisen kokemuksen perusteella moni talla tavalla ajattelevista tulee kuitenkin
jaé@maan Helsinkiin vahintéan pitkaaikaisesti, ellei pysyvasti. On tarkeata pi-
taa ovi avoinna kaikille, jotka haluavat ryhtya helsinkildiseksi ja kantaa oman
panoksensa kaupungin hyvinvoinnin ja kehittymisen eteen.

Suomalaisuuteen ja helsinkildisyyteen samastuminen on muutenkin ai-
kaisempaa monimutkaisempaa. Kansalliset identiteetit eivét ole syntyneet
itsestadn, vaan niiden rakentumista ovat auttaneet suotuisat yhteiskunnal-
liset olosuhteet ja instituutiot kuten lehdistd, rautatieverkosto ja moderni
koululaitos seka aktiiviset toimet kansallistunteen herattdmiseksi, vahvis-
tamiseksi ja yllapitamiseksi esimerkiksi kirjailijoiden, taiteilijoiden, journa-
listien, opettajien ja kansalaisyhteiskunnan taholta. Tané paivéna olosuh-
teet ovat toisenlaiset, ja ne suosivat ennemmin paikallisuutta, ylirajaisuut-
ta ja kansainvalisyytta kuin kansallisuutta. Kansallista valistusty&té ei enaa
juuri l6ydy yhteiskunnasta, vaikka Michael Billigin (1995) aikoinaan banaalik-
si nationalismiksi nimittdmaa urheilukilpailujen ja vastaavien tapahtumien ja
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tilaisuuksien "lipunheilutusta” ja muuta arkista kansakuntaisuuden ilmenty-
misté yha paljon esiintyykin.

Tallainen kehitys tarjoaa kaupungeille ja siten myds Helsingille uhkien li-
saksi myds mahdollisuuksia. Globalisoituneessa maailmassa, jossa suuri
osa kommunikaatiosta tapahtuu tietoverkkojen valitykselld, on yhé tarvet-
ta myds kiinnittymiselle johonkin paikkaan tai alueeseen. Kaupunki voi hyvin
olla sellainen kokonaisuus, joka naissa oloissa on paremmin hahmotettavis-
sa ja lahestyttévissa. Joiltain osin kaupunkikin voi kuitenkin olla lilan suuri,
ja henkinen kiinnittyminen voi olla helpompaa esimerkiksi kaupunginosata-
solla. On kuitenkin syytd muistaa, ettd vahvan kaupunki-identiteetin raken-
taminen ei tapahdu itsestaan, pelkastéan suotuisten olosuhteiden vaikutuk-
sesta. Sekin edellyttaa suunnitelmallisia ja maératietoisia toimia yhteenkuu-
luvuuden tunteen ja sitéd kannattavien tekijoiden luomiseksi ja valittamiseksi
helsinkildisten keskuuteen.
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