Koettu turvallisuus
helsinkilaisilla
asuinalueilla

Karttakyselyt kaupunkiuudistuksen
lahtokohtina

Jenni Valiniemi-Laurson
Oskar Ronnberg



Tiedustelut

Jenni Valiniemi-Laurson, p. 09 310 36393
etunimi.sukunimi(at)hel.fi

Julkaisija
Helsingin kaupunki, kaupunginkanslia,
kaupunkitutkimus ja -tilastot

Osoite

PL 550, 00099 Helsingin kaupunki
(Siltasaarenkatu 18-20 A)

Puhelin
09 310 36377

Internet
www.hel.fi/kaupunkitieto

Tilaukset, jakelu

p. 09 310 36293
kaupunkitieto.tilaukset@hel.fi

Kartat
Oskar Rénnberg, Jenni Véliniemi-Laurson

Taitto
Lotta Haglund

Valokuvat

Sivu 4: Pihlajamaki: Helsingin kaupungin aineistopankki / Simo Karisalo,
Jakoméki: Tiina Nuto. Pitdjanmaki: CC BY-SA 3.0 / Otto Karikoski.

Sivu 18: CC BY 4.0 / Helsingin kaupunginmuseo / Jan Alanco.

Sivu 17: SKY-FOTO Maller / Helsingin kaupunginmuseo,Helsingfors.
Sivu 21. Helsingin kaupungin aineistopankki / Sofie Jokinen.

Muut kuvat: Lotta Haglund.

Verkossa
ISSN 2489-477X



Sisalto

o8 [0 1T F- 1| o ORI 5
Asuinalueiden sosiaalinen kontrolli ja yhteisollisyys luovat

turvallisuuden tuNteita .........ccoevenneeiiriiiiniiiiiniiineeenneeeee e saaaaee 6
Karttakyselyjen menetelmai ja aluekuvia rikastava aineisto........cccccceveeeveennneneneennnnnns 8
Sosiaalisen epéjarjestyksen saarekkeet ja piilot .........cccceevviiiiciiiininnnnnnnennneeenccisnnns 10
Asuinalueet eroavat toisistaan, mutta yhteistakin Ioytyy........ccccccvvvvcccssisisiscccccnnnnns 16
Myllypuron ostariuudistuksen onnistuminen ............cceeeeeeeiiiiiiiiicicciinnnnneceeeeeeneeenes 18
Johtopaitokset kaupunkiuudistuksen Iahtokohdiksi?.......ccccceeeerreennececerenneececenane 22
KiPJalliISUUS...cueeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieennnennseeessisiissssecessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnssee 24

Koettu turvallisuus helsinkilaisilla asuinalueilla

N



9. Myllypuro

oo oo,

T6616™

3.Vanha-
kaupunki

oo 000

2. Pitdjanma

Tutkimuksessa tarkastellaan
karttakyselyjen aineistojen avulla
asukkaiden havaitsemaa sosiaa-
lista epdjdrjestystd yhdeksdssd eri
kaupunginosassa.



Johdanto

Asuinalueen turvallisuus on yksi asumisen keskeisia viihtyvyystekijoita. Helsingissé on
siksi jo pitkdan panostettu niin turvallisuuden tutkimiseen kuin koetun turvallisuuden
seka asuinalueiden viihtyvyyden parantamiseen. Asukkaiden kokemaa turvallisuutta on
seurattu Helsingissa vuodesta 2003 lahtien kolmen vuoden vélein toteutetuilla laajoilla
kyselytutkimuksilla. Tarkimmillaan turvallisuuskyselyjen kysymykset ja tulosten analyysi
ovat kuitenkin jadneet kaupunginosatasolle. Naissa seurantatutkimuksissa on havaittu,
ettd turvattomuuskokemuksissa on suurta vaihtelua asuinalueiden valilla (esim. Keskinen
& Pyyhtid 2019, Keskinen & Laihinen 2017). Monilla alueilla turvallisuuden kokemukset
ovat ajan saatossa parantuneet —joillakin alueilla, kuten Malmilla ja Mellunkylassa, taas
lisdantyneet. Myos turvattomuuskokemusten yhteyksista alue- ja yksilétason muuttuijiin,
kuten kdyhyyteen ja huono-osaisuuteen seka tiiviissa kerrostaloympéaristdssa ja raidelii-
kenteen asemien lahellda asumiseen, on paljon tutkimusta (esim. Kéaridinen 2002; Kort-
teinen ym. 2005; Kemppainen ym. 2014; Kemppainen & Saarsalmi 2015).

Helsingin turvallisuustutkimusten perusteella tiedamme, ettd kaupungin turvatto-
muuskokemukset keskittyvat varsinkin asemien ja ostoskeskusten laheisyyteen seka
pimeisiin ja syrjaisiin paikkoihin esimerkiksi puistoissa seka lenkkipoluilla (Keskinen &
Laihinen 2017). Turvallisuuskyselyissé turvattomien paikkojen sijainneista on kuitenkin
kysytty vain kirjallisesti, ei kartan avulla, jolloin kokemusten todellinen paikantuminen
kaupunkirakenteeseen jaa epaselvaksi. Asukaskarttakyselyt, joita Helsingissékin on to-
teutettu paljon, mutta ei juuri turvallisuuden nékdkulmasta analysoiden, tarjoavat mah-
dollisuuden nahda koetun turvattomuuden tarkat sijainnit asukkaiden paikantamina.

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme vuosina 2010-2017 Helsingin kaupungilla tehty-
jen karttakyselyjen aineistojen avulla asukkaiden havaitsemaa sosiaalista epajarjestys-
ta ja turvattomuuden kokemuksia yhdekséssa eri kaupunginosassa. Pyrimme kartta-
kyselyvastausten perusteella tunnistamaan paikkoja, joihin helsinkildisten asukkaiden
havaitsemat turvattomuuden kokemukset, meluisuus ja rauhattomuus seka ymparistén
epasiisteys ja roskaisuus keskittyvat. Pohdimme, mitka tekijat voivat olla turvattomuus-
kokemusten taustalla ja kysymme, 16ytyyko alueiden vélilta eroja ja miksi. Lisaksi tarken-
namme kuvan Myllypuroon. Tarkastelemme ja tuomme nakyvéksi sité, miten pitkajan-
teinen kaupunkiuudistaminen ja erityisesti kaupunginosakeskuksen, ostoskeskuksen ja
sen ympariston parantaminen on vaikuttanut asukkaiden kokemaan turvallisuuteen ja
viihtyvyyteen alueella.
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Asuinalueiden sosiaalinen
kontrolli ja yhteisollisyys luovat
turvallisuuden tunteita

Lahiéiden rakentaminen 1960-ja 1970-luvuilla niin Helsingissé kuin muualla Suomen asu-
tuskeskittymissa oli nopeaa reagointia maalta kaupunkeihin suuntautuneeseen muutto-
likkeeseen ja vaestdnkasvuun kuten myos asumisvaljyyden seké asumisen laatutason
parantamiseen. Lahidrakentamisen nopeus jatti kuitenkin jalkeensd myés asuinaluei-
den keskeneraisyyttd seka sosiaalisia ongelmia. Uusien alueiden fyysiset ja toiminnalli-
set puitteet puistoineen ja paivakoteineen jaivat usein vaatimattomiksi ja uusi vaeston-
osa kipuili kiinnittymisesséan uusiin ymparistodihin ja naapurustoihin (ks.Roivainen 1999;
Hankonen 1994, Kortteinen 1982).

Helsingissa lahididen viihtyisyyteen ja arvostuksen parantamiseen yritettiin panostaa
alusta alkaen, mutta aivan erityisesti 1990-luvulta lahtien niin kaupungin oman, valtakun-
nallisen kuin Euroopan Unionin Urban -projektirahoituksen turvin. Kaupungin [ahiéihin
kohdentuvien toimenpiteiden tavoitteena voidaan nahda olleen muiden muassa fyysisen
jatoiminnallisen ympéaristdn parantaminen, mutta erityisesti asukkaiden sosiaalisen kiin-
nittymisen edistaminen seka syrjaytymisen ehkaiseminen asuinalueilla. Naihin tavoittei-
siin pyrittiin muun muassa rakentamalla ja yllapitamalla erilaisia asukastiloja ja viihtyisia
kohtaamispaikkoja, joissa asukkaat pystyisivat tutustumaan toisiinsa. Liséksilahiéihin on
toivottu ja yritetty rakentaa liséa yhteisollisyytta, jonka myo6ta asuinalueiden sosiaalisen
kontrollin ja turvallisuuden tunteen on ajateltu kehittyvan (ks. esim. Junnilainen 2019;
Backlund & Schulman 2000, 2003; Karjalainen 2004; Broman ym. 2011).

Nykyisin alueiden fyysista, toiminnallista ja sosiaalista ymparistéa pyritddn paran-
tamaan poikkihallinnollisesti erilaisin projektein tai kaupunkiuudistukseksi kutsuttujen
toimenpiteiden avulla. Uudistustarpeita on tunnistettu paitsi erilaisin sosio-ekonomisin
ja alueiden elinvoimaa kuvaavin mittarein mutta myés esimerkiksi alueiden sosiaalisen
epajarjestyksen mittareilla, joita niin koettu turvattomuus, epésiisteys kuin rauhattomuus
ovat. Koettu turvallisuus on sindnsa merkittava alueellisen hyvinvoinnin indikaattori, ettd
kaupunginosan sisalle paikantuvilla pistemaisillakin ongelmakohdilla on suoraan vaikutus
koko alueen viihtyvyyteen, maineeseen ja muuttopaatoksiin (ks. esim. Vilkama ym. 2016).

Turvallisuuden késitettd voidaan ajatella paitsi mitattavana turvallisuutena (vaaralli-
suus) myos koettuna turvallisuutena. Turvattomuuden tunteeseen eivaikuta yksinomaan
rikollisuuden maéara, vaan se perustuu ennemminkin mielikuviin jonkun paikan vaaralli-
suudesta. Turvattomuuden tunne ei ole suorassa yhteydessa todellisiin vaaroihin, silla
eniten pelkaavilld on todellisuudessa pienempi todennakoisyys joutua rikoksen uhrik-
si (Kytta 2004; Koskela 2009). Rikollisuuden méaaran lisaksi turvattomuuden tunnetta
lisdavat ymparistossa havaittavat, erilaiset sosiaalisen kontrollin puutteesta johtuvat
hairict (Kaaridinen 2002; Brunton-Smith & Sturgis 2011). Talla epéjarjestyksella on seké
sosiaalisia etta fyysisia ilmenemismuotoja, kuten hengaileva nuoriso, julkinen juopottelu
ja huumeiden kaytto, vakivalta, ilkivalta, roskaaminen ja graffiti (Wilson & Kelling 1982;
Sampson & Raudenbush 1999; Skogan 2015; Vilkama ym. 2016). Alueen epésiisteydel-
l4 tai pimeydelld on myds todettu olevan vaikutus koettuun turvallisuuteen (Kaéridinen
2002) ja viihtyisyyteen (Strandell 2017).
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Karttakyselyjen menetelma ja
aluekuvia rikastava aineisto

Asukkaille tai muille kohderyhmille osoitettuja karttakyselyitéd on kaytetty Suomessa
elinymparistdn koetun laadun tutkimisessa ja suunnittelun tukena jo viisitoista vuotta.
Ensimmaista kertaa niin kutsuttua pehmoGIS-menetelméa kaytettiin vuonna 2004 Jéar-
venpaassa elinympariston positiivisten ja negatiivisten laatutekijéiden kartoittamiseen
(Kyttd 2007,39). Tampereen Muotialassa karttakyselya kaytettiin juuri asukkaiden turval-
lisuuskokemusten kartoittamiseen (Kyttd ym. 2008). My&s Helsingin kaupungin virastot
ovat vuodesta 2010 toteuttaneet useita erilaisia karttakyselyita omiin tarpeisiinsa muun
muassa kaupungille suunnitellulla omalla Kerro kartalla -tydkalulla. Valtaosa vuosien ai-
kana toteutetuista yli 80:sta Kerro kartalla-kyselyista on ollut asukaskyselyita ja suunni-
telmapalautteita, joilla on kartoitettu asukkaiden mielipiteita asuinympéaristostaan ja nii-
hin liittyvistd suunnitelmista. Suoraan turvallisuuteen tai sosiaaliseen epajarjestykseen
liittyvaa tutkimusta karttakyselymenetelmalla ei kuitenkaan ole Helsingisséa toteutettu,
vaikka kyselyissé on aiheeseen liittyvia kysymyksia kysyttykin.

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme Helsingin kaupungilla tehtyjen karttakyselyjen
aineistojen avulla asukkaiden havaitsemaa sosiaalista epéjarjestystéd yhdeksassa eri kau-
punginosassa. Keskitymme karttakyselyvastausten avulla tunnistamaan paikkoja, joihin
asukkaiden havaitsemat ja merkitsemat sosiaaliset hairitt seka heidan kokemansa tur-
vattomuus keskittyvat. Olemme kiinnostuneita siita, |6ytyyko erilaisista ja omaleimaisista
kaupunginosista sellaisia turvattomuuden tai sosiaalisen hairion tekijoita, jotka toistuisi-
vat alueelta toiselle riippumatta alueiden erilaisuudesta. Tutkitut alueet ovat 1) Pihlajama-
ki/Pihlajisto, 2) Pitdjanmaki/Konala, 3) Vanhakaupungin alue, 4) Kulosaari/Mustikkamaa,
5) Jakomaki/Tattarisuo/Tattariharju, 6) Kampinmalmi/Taka-T66106, 7) Pakila/Tuomarinky-
I4 seka 8) Mellunkyla/Vartiokylan pohjoisosa. Lisaksi tarkennamme kuvan Myllypuroon
(9). Kyselyaineisto Myllypuron (ja Roihupellon seka Puotinharjun alueilta) on keratty juuri
vuonna 2012 valmistuneen Myllypuron ostoskeskuksen uudistamisen sekad muiden kau-
punginosakeskuksen ymparistdssa toteutettujen toimenpiteiden jéalkeen. Selvitimme
siis, nakyvatko kaupunkiuudistuksen vaikutukset asukkaiden kokemana turvallisuutena
ja viihtyvyyden kokemuksina alueella.

Kerro kartalla -kyselyt on laadittu ja toteutettu Helsingin kaupungin rakennusviras-
tossa vuosina 2010-2017. Karttakyselyilld kerattiin alun perin asukkaiden mielipiteita ja
ehdotuksia alueiden viher- ja katualueiden hoidon ja kunnostuksen seka yleisen turvalli-
suuden ja viihtyisyyden parantamiseen. Kyselyt ovat siten toimineet taustamateriaalina
aluesuunnitelmien laatimiselle. Aluesuunnitelmissa tunnistetaan katu- ja viheralueiden
parantamistarpeet ja maaritelldan missa jarjestyksessa ne tehdaan, mutta ne eivat joh-
da esimerkiksi uusiin asemakaavoihin. Osa kyselyista on toteutettu jo 2010-luvun alku-
puolella, joten niissa esiin tulleisiin ongelmakohtiin on mahdollisesti jo ehditty puuttua.
Siitd huolimatta kyselyvastaukset voivat lisdtda ymmarrysta turvattomuutta ja hairi6ita
keradvien paikkojen ominaisuuksista ja tuottaa ndkymia kaupunkiuudistuksen tarpeista.

Kyselyt ovat olleet avoimia kaikille vastaajille, jolloin ne myds antavat nakyman kartta-
kyselyn tavoittavuuteen yhtena osallisuus- ja vuorovaikutuskanavana. Huomioitavaa kui-
tenkin on, ettd kyselyisté on tiedotettu ja niihin vastaamista on markkinoitu alueellises-
ti. Nain ollen noin 90 prosenttia kaikkien tarkastelemiemme kyselyjen vastaajista asui
ilmoittamansa postinumeron perusteella kyselyalueella, loput eivat ilmoittaneet posti-
numeroa tai asuivat muualla. Sukupuolensa ilmoittaneista vastaajista 36 prosenttia oli
miehié ja 64 prosenttia naisia. Suurimmat ikdryhmét olivat 30-39-vuotiaat (25 %) sekéa
40-49 (22 %) ja 50-59-vuotiaat (20 %). Alle 30-vuotiaita vastaajia oli vain 10 prosenttia.



Naiset seka alle 50-vuotiaat vastaajat olivat miehiin ja yli 50-vuotiaisiin verrattuna mer-
kinneet hieman enemman turvattomuuden tai sosiaalisten hairididen paikkoja, mutta
erot eivat olleet suuria.

Kyselyissa on pyydetty vastaajia merkitsemaan kartalle alueiden vahvuuksia, epédkoh-
tia ja kehittdmisehdotuksia. Padosin kysymykset eri kyselyissa ovat olleet identtisia. Li-
saksi jokaisessa kyselyssa on kysytty taustatietoina vastaajan ikda, sukupuolta ja pos-
tinumeroaluetta. Tassé artikkelissa analysoimme vastauksia sosiaalista epdjarjestysta
kuvaaviin kysymyksiin, joita kyselyissé ovat:

1. Rauhaton ja meluisa paikka,
2. Roskainen ja epdsiisti paikka sekd
3. Turvaton paikka

Liséksi vertailemme Myllypuron ja Mellunkylén osalta edellisia kysymyksia viihtyvyyteen
ja muihin positiivisiin kysymyksiin, joita kyselyssa oli 11 kappaletta.

Useimmissa kyselyissa turvattomat paikat on jaettu kolmeen eri kysymykseen (ilkival-
ta ja vahingonteot, liikenne seka "muu syy”), muutamassa niille on ollut vain yksi kaiken
kattava kysymys (turvaton paikka). Tamén artikkelin analyyseissa ei ole keskitytty liiken-
neturvallisuuteen liittyviin vastauksiin. Myds kaikki vastaukset, jotka paikkamerkintéihin
liittyvien avovastausten siséltonsa perusteella on voitu todeta koskevan liikenneturvalli-
suutta, on jatetty analyysien ulkopuolelle.

Kyselyvastauksetonanalysoitu paikkatietomenetelmin.Paallekkaisanalyysilld onlaskettu,
missa maarin sosiaalisesta epéjérjestyksesta ja turvattomuudesta kertovat vastaukset
sijoittuvat kaupunkiymparistdssa erilaisiin paikkoihin. Kartta-analyyseilla on puolestaan
selvitetty, minkalaisia eroja kaupunginosien valilta 16ytyy. Kyselyjen paikkamerkintdihin
liittyvia avovastauksia kaytiin 1api sisallénanalyysin menetelmin. Eri paikoissa koetun
turvattomuuden ja hairididen laadullisia eroja arvioitiin analysoimalla vastauksen
jakautumista kaupunkiymparistoon ja tulkitsemalla asukkaiden karttavastauksiin
kirjoittamia kommentteja. Vastauskeskittymat ("hot spotit”) on maaritetty tulkitsemalla
kartalta vastausryppiita, joissa 100 metrin sateella sijaitsee vahintdan kaksi prosenttia
kyseisen kyselyn vastauksista.
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Sosiaalisen epajarjestyksen
saarekkeet ja piilot

Turvattomuudesta, rauhattomuudesta ja epasiisteydesta kertovia asukkaiden merkit-
semia karttavastauksia oli yhdeksén kyselyn aineistossa yhteensa 2 748. Vahiten vasta-
uksia oli Kulosaaren kyselyssa (n=119) ja eniten Kampinmalmin ja Taka-T6616n kyselyssa
(n=597).

BN Kuvio 1. Kyselyalueet ja vuodet, joina kyselyt on toteutettu, seka artikkelissa
tarkasteltavat sosiaaliseen epajarjestykseen liittyvien vastausten
lukuméara kyselyittain.
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Turvattomuudesta, rauhattomuudesta ja epasiisteydesta kertovien vastausten osuus
kunkin kyselyn kaikista vastauksista vaihteli 9 ja 23 prosentin valilla (Kuviot 1ja 2). Suh-
teellisesti eniten turvattomuus- ja hairiévastauksia annettiin Jakomaen, Pihlajamaen ja
Mellunkylan kyselyissé.Vahiten turvattomuutta ja hairidita kartalle merkittiin Vanhankau-
pungin alueen, Pakilan ja Tuomarinkylan seké Kulosaaren kyselyissa, joissa positiivisten
vastausten méaara oli suurin (60 prosenttia). Neutraaliksi luokitellut vastaukset liittyvat
paaosin puisto- ja katualueiden kunnossapitoon liittyviin kysymyksiin. Eri kyselyalueilla
turvattomuuden, roskaisen ja epasiistin seka rauhattoman paikkojen jakaumien osuudet
vaihtelivat jonkin verran. Pelkéat turvattomana koettujen paikkavastausten osuudet vaih-
telivat niin, ettd eniten turvattomaksi luokiteltuja vastauksia annettiin sosiaalisen hairi-
on merkinnoista Pitajanmaki-Konalan asukaskyselyssa ja vahiten Pakila-Tuomarinkylan
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asukaskyselyssa. Rauhattomuudesta ja meluisuudesta eniten mainittiin Kampinmalmis-
sa ja vahiten Kulosaaressa. Roskaisuuden ja epésiisteyden vastaukset kéasittivat jonkin
verran yli tai alle puolet sosiaalisen hairion vastauksista joka kyselyssa.

BN Kuvio 2. Kyselyaineistojen vastausten jakauma erityyppisiin luokkiin jaoteltuna

Kulosaari --
Pakila --
Kamppi .
Vanhakaupunki --
Pitajanmaki s
Pihlajamki e |
Mellunkyls s
Jakomaki s
Myllypuro _-
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosenttia kyselyn vastauksista
B Posi- Neutraali Turvaton [ Muut B Roskainen ja B Turvaton
tiivinen (liilkenne) nega- epasiisti, meluisa paikka

tiiviset ja rauhaton

Asukkaiden vastaukset keskittyivat asuinalueilla paaosin viidentyyppisiin kohteisiin:
1) kaupallisiin keskuksiin eli yleensa ostoskeskuksille, 2) asemanseuduille, 3) alikulkutun-
neleihin ja 4) puistoihin, seka 5) muihin erityisesti paihtyneité kerdaviin paikkoihin (kuvio
3). Eniten "hotspot” vastauksia kerasivét ostarit (39 %), toisiksi eniten juna- tai metro-
asemat (29 %) ja kolmanneksi eniten puistot (13 %).

Suurimmat rauhattomat ja turvattomuutta aiheuttavat paikat olivat sellaisia, joihin
keradntyy seké nuorisoa etta paihtyneitéd ihmisia viettamaan aikaa. Naitéd paikkoja ovat
etenkin ostoskeskukset ja raideliikenteen asemat, mutta saman tyyppisia paikkoja 16y-
tyy ainakin hetkellisesti my&s kaupunkirakenteen syrjaisemmistakin kolkista, esimerkiksi
puistoissa ja alikulkutunneleissa. Seka rakennetusta etta rakentamattomasta ymparis-
tosta 16ytyy myds pienempia, ei niin keskeisia paikkoja, jotka ovat roskaisia ja epasiiste-
j8, ja joita kukaan ei kyselyvastaajien mielesta nayta hoitavan. Yhteista naille kaikille on
sosiaalisen kontrollin puute — sosiaaliset hairitt, ja niiden aiheuttama turvattomuuden
kokemus, hakeutuvat paikkoihin, joissa on vain ohikulkuliikennetté tai mahdollisimman
vahan valvovia silmia.

Useimmat sosiaalisen epajarjestyksen merkinnat, joita asukkaat ovat kyselyissa teh-
neet, sijoittuvat kaupunginosien kaupallisiin keskittymiin kuten Jakoméaen, Pihlajamé&en
ja Kontulan ostoskeskusten ymparistoihin (kuvio 3). Myos Pitdjanmaen S-marketin ym-
paristdon on merkitty useita hairidvastauksia. Tarkasteltuja ostoskeskuksia yhdist&a nii-
den sijainnilliset tekijat kaupunkirakenteessa. Sekad Jakomaen, Pihlajaméen ettd Kontu-
lan ostoskeskusten vanhimmat osat on rakennettu 1960-luvulla. Sen aikaisille ostoskes-
kuksille on tyypillista, ettd asuminen on erotettu liiketoiminnasta ja julkisista palveluista
(Laitinen 2012). Tall6in ostoskeskuskortteleita rajaavat kadut, pysékdintikentat ja viher-
alueet, eli alueet, joita luonnehtii ohikulku sekd ymparivuorokautisen sosiaalisen kont-
rollin puuttuminen. Ostoskeskusten myymalat ja ravintolat avautuvat usein sisapihoille
tai ostoskaytaville. Niihin ei yleensa ole nékdyhteytta esimerkiksi I8himmista asunnoista,
jotka tyypillisesti sijaitsevat ostoskeskusta rajaavien katualueiden takana.
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Tutkimusalueilla turvattomaksi koettuja paikkoja olivat mm. 1. Kontulan ostoskeskus, 2. Pitdjdnmden juna-
asema, 3. Kulosaaren alikulkutunneli, 4. Ruoholahden metroaseman Idheiset baarit, 5. Pihlajamden ostos-
keskus, 6. Kolkkapojanpuisto Pitdjanmdelld, 7. Hietaniemenkadun tuetun asumisen palveluyksikét,

8. Jakomden ostoskeskus.



BN Kuvio 3. Turvattomuuteen ja sosiaaliseen epajarjestykseen liittyvien vastausten
keskittymat kunkin kyselyn vastauksista
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“Ostarin juoppoporukat eivit valttdmattd tee paikasta turvatonta mutta
epdmiellyttdvan ja suorastaan vastenmielisen ne kyllg siitd tekevdat.”
(vastaaja Pihlajamaen kyselyssa)

“Epdmiellyttdvd lasten kanssa kulkea. Voisiko kaupunkisuunnittelussa

vaikuttaa anniskeluravintoloiden sijaintiin. Olisi kiva, jos lapset voisivat
kulkea kouluun ndkemdttd kaikkea tétd mitd ravintoloista kadulle tulee
néhtaville.”

(vastaaja Jakoméaen kyselyssa)

"Paikassa on aivan liikaa baareja ja juottoloita. Joka ikinen péivd huma-
laisia tai jotain huumehdrhdjé hortoilee alueella. lltaisin todella turvaton
tunne kdvellG metrosta kotiin. lltaisin en uskalla kévelld keskuksen IGpi
vaan kierrdn sen ympdri. Olen myds kuullut ystaviltd juttuja, ettd turpaan
tulee joskus ihan ilman syytda.”

(vastaaja Mellunkylan kyselyssa)
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Toinen merkittava vastausten keskittymispaikka oli raideliikenteen asemat niin metro-
kuin junaradan varrella. Kyselyissad nousevat esiin niin Myllypuron, Kulosaaren ja Ruo-
holahden metroasemat kuin Pitdjanmaen juna-asema. Yleisin huolenaihe on metro- ja
juna-asemien ovilla ja laitureilla etenkin iltaisin hengailevat nuoret ja muu "epamaarai-
nen porukka”. Monilla paljon vastauksia keranneilla asemanseuduilla, esimerkiksi Pité-
janmaella ja Kulosaaressa, on asemalla kaupunkirakenteessa oma vydhykkeensa. Maan
pinnalla sijaitsevat ratapiha-alueet sekad asemat vievét tilaa, eikd niiden yhteyteen ole
yleensé rakennettu tarinan tai muun melun vuoksi muita toimintoja. Pitdjanmaen ase-
man etelapuolella sijaitsee teollisuusalue ja pohjoispuolella puistokaistale erottaa ase-
man muusta Pitdjanmaesta.

"Pitajdnmden juna-asema on alueen toéhrityin ja epdsiistein paikka. Ase-
man seudun epdsiistit joutomaa- ja teollisuusalueet alleviivaavat epdsiis-
tié tunnelmaa.”

(vastaaja Pitdjanmaen kyselyssé).

Asemalaitureille kuljetaan joko ylikulkusiltojen tai alikulkutunneleiden kautta, ja sosiaalis-
ten hairididen vastaukset vaikuttavat paikantuvan erityisesti niihin. Erityisesti Kontulassa
Kontulantien, Pitdjanmaella Pitdjanmaentien ja Kulosaaressa Itévaylan ja metroaseman
alittavat kulkuvaylat kerasivat paljon turvattomuus- ja hairidvastauksia. Alikulkutunne-
lit olivat vastaajien mukaan pelottavia, epamaaraisia, liian pimeita ja taynna tageja seka
lasinsirpaleita.

"Alikulku on todella epdmiellyttéva paikka. Alikulun kautta kuljetaan kui-

tenkin Kulosaaren Itdvdyldn bussipysdkille, joten kdyttdd on paljon. Olisi
hyva, ettd valaistusta lisattdisiin ja tehtdisiin alikulusta viihtyisGmpi, jotta
bussipysdkille uskaltaa mennd.”

(vastaaja Kulosaaren kyselyssé)

"Alikulkutunnelissa tuntuu viihtyvédn alueen alkoholistivaestédd. Ei houkut-
tele kdyttdmdadn reittid, vaikka olisi turvallisempi mennd tien ali kuin yli.”
(vastaaja Pitdjanmaen kyselyssé).

Ruoholahden metroasema poikkeaa muista aineistossa esiin nousevista asemanseu-
duista. Se on maanalainen asema, jonka sisdankaynti sijaitsee asuinkerrostalokorttelin
kupeessa eika sen ymparistoon liity alikulkuteita. Rauhattomuuden vaikuttaakin aiheut-
tavan aseman vieressé sijaitsevat useat ravintolat ja pubit, jotka keraavat paihtyneita
"notkumaan” ajoittain myds suojaisille kavelykaduille.

Roskaisuuteen ja epasiisteyteen liittyvia vastauksia on etenkin puistoissa ja muilla
viheralueilla, missa ihmiset eivat keraa roskiaan ja rikkovat lasipulloja. Vastaukset ei-
vat yleensa keskity mihinkaan tiettyihin paikkoihin, vaan sijaitsevat hajanaisesti kysely-
alueiden alueilla. Jotkin pienemmaét paikat viheralueilla ovat kuitenkin keranneet useita
vastauksia. Yleensd nama paikat sijaitsevat suojassa ympariston katseilta ja niiden Ia-
histélle sijoittuu jokin paihtymiseen ja kokoontumiseen vetoava "vetovoimatekija”. Yksi
runsaasti vastauksia kerénnyt puisto on Pitdjanmaen peruskoulun vieressa sijaitseva
Kolkkapojanpuisto.

”Tadmda puisto on leikkipuisto, mutta ainoat "leikkijét” ovat viereisestd ka-
pakasta ulosheitetyt humalaiset ja teini-ikGiset, jotka tulevat mielellGan
puistoon kaljoittelemaan.”

(vastaaja Pitdjanmaen kyselyssé).



Turvattomiksi koettiin tuetun asumisen palveluyksikét, alikulut ja tietyt teollisuusalueet.

Kolkkapojanpuisto on suojaisa puisto, jota koulun lisédksi ympardi Pitdjanmaen hylatyn
oloinen liike-ja toimistotalo seka pisteméiset asuinkerrostalot, joista, kuten puiston reu-
noja pitkin kulkevilta kavelyteiltdkdan, ei kuitenkaan ole hyvaa nakoyhteyttad puistoon.
Suojaisten ja syrjaisten puistoalueiden lisaksi mainintoja roskaisuudesta keraavat eten-
kin kesaisin ajanviettopaikkoina suositut kallioalueet, kuten Myllypuron asukaspuisto.

Kampinmalmin ja Taka-T66l6n kyselyn suurimmat vastauskeskittymét ovat Ruoholah-
den metroaseman lisaksi Ruusulankadun ja Hietaniemenkadun tuetun asumisen palve-
luyksiko6t. Vastaajien mukaan asumispalveluyksikdiden ympéaristo on turvaton ja epasiisti
niissa liikkuvien paihtyneiden ihmisten takia. Asumispalveluyksikét sijaitsevat, toisin kuin
lahes kaikki muut edella kuvatut paikat, asutuksen keskella tiiviissa kaupunkirakentees-
sa, mutta aiheuttavat kuitenkin hairiéitd ymparistéonsa.

Pakilan ja Tuomarinkylan kyselyssé erityisen epésiistind koetaan Paloheinén kierra-
tyspiste ja turvattomana Ita-Pakilan tukikodin ymparisto. Yksittaisind kohteina paljon
vastauksia epasiisteydesta kerdsivat myos Toolon tori seka tietyt rakennukset tai teolli-
suusalueet esimerkiksi Konalassa ja Jakomaessa.
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Kontulan kelkkapuisto. Kumtdhden kenttd Kumpulassa.
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Asuinalueet eroavat toisistaan,
mutta yhteistakin loytyy

Vastausten keskittymista tarkastellessa nousee esiin merkittava ero erilaisten kaupun-
ginosienvalilla. Suurimmat epéjérjestyksen ja turvattomuuden vastauskeskittymat sijait-
sevat 1960-ja 1970-luvuilla rakennettujen ostoskeskusten ymparistdissa: Jakoméaessé ja
Pihlajam&essa noin 45 prosenttia naiden kyselyiden vastauksista sijaitsee ostoskeskuk-
sissa (kuvio 3). Kontulan metroasemalle ja ostoskeskukseen asukkaat ovat paikantaneet
noin 25 prosenttia kyselyalueen vastauksista, mutta avovastauksista paatellen ne liittyvat
etenkin ostoskeskuksen ravintoloiden aiheuttamiin hairidihin, eivatka itse metroasemalle.

Myllypurossa ja Kulosaaressa sijaitsee myds paikalliset ostoskeskukset, mutta vaik-
ka Kulosaaren vuonna 1960 valmistunut ostoskeskus on rakenteeltaan muiden aineis-
tossa esiin nousseiden vanhojen ongelmallisten ostoskeskusten tapainen, ei siihen ole
paikannettu erityisen paljon vastauksia. Tahan voi vaikuttaa niin alueen varakkaampi
asukasrakenne kuin keskuksen sijainti liikenteellisesti hieman syrjemmassa. Kulosaa-
ren ostoskeskukseen ei mydskaan sijoittunut ainakaan suuremmin hairiéita aiheuttavia
anniskeluravintoloita. Kulosaaren epajarjestys ja turvattomuus paikantuikin Iahinna Ita-
vaylan alittavaan alikulkutunneliin (16 % vastauksista) seka Kulosaaren metroasemalle
(13 %). Myllypuron ostoskeskus oli juuri ennen kyselya uudistettu ja siihen liittyvia vas-
tauksia kasitellaén jaljempana.

Vaikka kaikki kyselyalueilla sijaitsevat raideliikenteen asemat kerasivat jonkin ver-
ran vastauksia, olivat ne keskittymina odotettua pienempia. Ainoastaan Myllypuron (23
% koko alueen sosiaalisen epéjérjestyksen vastauksista) ja Kulosaaren metroasemilla
(13 %) oli merkittavasti vastauksia. Muilla asemilla, eli Pitdjanmaelld, Ruoholahdessa ja
Mellunméaessé asemille keskittyneiden paikannusten osuus kunkin alueen vastauksista
oli korkeintaan 7 prosenttia.



Kaikilla tutkituilla alueilla turvattomuuteen ja epajarjestykseen liittyvia kommentteja oli
merkitty myos hajanaisemmin asuinalueiden eri kulmille. Vastauksia kerasivat etenkin
erilaiset puistot, kuten Jakomaenkallio, Vesalan peruskoulun ymparistd, Kontulan kelk-
kapuisto, Strdmbergin ja Kolkkapojan puistot Pitdjanmaella ja Kumtéhden kentta Kum-
pulassa.Asuinkortteleissa tavanomaisimpia vastausaiheita oli kadulla lojuvat roskat seka
hoitamattomat pihat.

Pihlajaméen, Jakomaen, Mellunkyléan ja Myllypuron kyselyissa oli kaikissa yksi selkea
vastauskeskittyma: ostoskeskus tai metroasema. Pitdjanméaen kyselyssé vastaukset oli-
vat selkeasti keskittyneitd, mutta useisiin eri paikkoihin. Vanhankaupungin, Kulosaaren,
Kampinmalmin ja Pakilan kyselyissa vastausten kasautuminen oli puolestaan selvasti
pienempda. Kampinmalmin ja Taka-To6l6n alueella turvattomuuden ja sosiaalisen epé-
jarjestyksen vastausten osuus on samaa luokkaa tarkasteltujen lahiéiden kanssa, mut-
ta vastaukset sijaitsivat hajautuneemmin kyselyalueilla. Vaikka varsinkin asunnottomien
seka péihde- ja mielenterveysongelmaisten asumispalveluyksikdiden ympéristot olivat
paikannettujen kohteiden listalla, ne eivat muodostaneet yhta voimakkaita turvattomuus-
ja epahairickeskittymia kuin muiden alueiden kyselyissé esiintyneet kohteet (kuvio 3).

Turvallisuustutkimukset ovat osoittaneet, ettd asuminen kaupungin vuokra-asunnos-
sa alueella, jolla miesten tyottdmyysaste on korkea ja jolla on paljon hairidita, lisaa to-
dennékoisyytta kokea turvattomuutta (Tuominen ym. 2013). Hairiét ovat Kemppaisen ja
Saarsalmen (2015) mukaan vain hieman yleisempia 1960- ja 70-luvuilla rakennetuissa
kerrostalolahidissa kuin muilla kerrostaloalueilla — ratkaisevaa on naapuruston sosio-
ekonominen rakenne. Pientaloalueilla sosiaalinen epajarjestys on huomattavasti pienem-
paa, ja kantakaupungissa tyopaikkojen ja palveluiden runsaus voi kompensoida siella
esiintyvia hairioita.

Analysoimamme karttakyselyvastaukset tukevat edelld mainittuja tuloksia. Kerros-
talovaltaisilla alueilla, jotka on rakennettu 1960- ja 70-luvuilla ja joiden sosioekonominen
rakenne on heikompi (ks. esim. Vilkama ym. 2014), on muita alueita enemman vastauksia
turvattomuudesta ja sosiaalisesta epajarjestyksesta. Nailla alueilla on myds selkeita on-
gelmakohtia, joihin keskittyy paljon vastauksia. Vastaavasti vastausten ja vastauskeskit-
tymien maarat olivat selvasti pienemmat Pakilassa ja Tuomarinkylassa, jossa on paljon
pientaloasutusta, sekd Vanhankaupungin alueella, josta puuttuu 1960-ja 1970-luvuilla ra-
kennetut kerrostalokorttelit. Tama tukee my&s Helsingin turvallisuustutkimuksissa esiin
tulleita havaintoja siita, ettei turvattomia paikkoja osata sijoittaa kartalle turvallisimmiksi
koetuilla alueilla, jolloin ne nimetdan epamaaraisemmin esimerkiksi "pimeiksi ja syrjai-
siksi paikoiksi”, tarkkojen paikkojen sijaan.
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Myllypuron vanha ostoskeskus vuonna 1990.

Myllypuron uusi ostoskeskus vuonna 2019.

Myllypuron ostariuudistuksen
onnistuminen

Myllypuro tarjoaa mielenkiintoisen tutkimusnakyman kaupunginosan laajemman uudis-
tuksen vaikutuksista, silla alueella on tdydennysrakentamisen ja rakennusten peruspa-
rannuksen lisaksi uudistettu huonomaineisen vanhan ostoskeskuksen alue. Myllypuros-
sa toteutettiin asukaskarttakysely vuoden 2012 syksylla, juuri uuden ostoskeskuksen ja
keskustan valmistumisen jélkeen. Siten kyselysta valittyy asukkaiden kokemus uudiste-
tusta Myllypurosta. Seuraavassa tarkastellaan, miten kaupunkiymparistén kohentami-
nen nayttaytyy asukkaiden turvattomuuden ja sosiaalisen epéjarjestyksen kokemuksis-
sa Myllypuron alueella.

Paallimmainen havainto Myllypurosta oli, ettd uuden ostoskeskuksen aluetta ei vuo-
den 2012 asukaskyselyssa koettu enda rauhattomaksi ja turvattomaksi. Tama siitékin
huolimatta, ettd koko kyselyalueella (Myllypuro, Roihupelto ja Puotinharju) 18 prosenttia
kaikista vastauksista koski sosiaalista epéjérjestysté ja turvattomuutta. Suurin héirio-
keskittyma sijaitsi kuitenkin vain sadan metrin paédssa uudesta ostoskeskuksesta, met-
roaseman ulkopuolella (kuvio 4 sivulla 20).

Koettu turvallisuus helsinkilaisilla asuinalueilla

—_
o]



b

TPk

"' =

"‘"’::.r_

Orpaanportaan ldhikauppa Myllypurossa.

Puotinharjun ostoskeskus.

"Metron bussipysdkin valtaavat muut kuin bussin kdyttdjdt, sielld istuvat
’kuin puistobaarissa’ ja juopottelee jo aikaisin aamusta porukka mikd os-
tarilla ei voi tdtd endd tehdd. Sama myds metron pydrien parkkipaikassa,
tdtdkdadn ei kukaan kdytd.”

(vastaaja Myllypuron kyselyssé).

Toinen hairi6ita, epasiisteytta ja turvattomuutta kerdava vastauskeskittymé paikantui
Orpaanportaan lantisessé paassa sijaitsevan ldhikaupan ymparille,jonne humalaiset oli-
vat monen vastaajan mukaan siirtyneet vanhalta ostoskeskukselta hengailemaan. Myés
kyselyalueella sijaitseva Itakeskuksen eli Puotinharjun Puhos kerési paljon vastauksia.
Jonkin verran vastauksia keskittyi lisdksi Myllypuron kirkon ja koulun vélissa sijaitse-
vaan asukaspuistoon, joka vastausten perusteella oli erityisesti nuorten suosima paikka.

Vuonna 2012 toteutettiin rakennusviraston karttakyselyn liséksi my6s koko Helsingin
kattava turvallisuustutkimus. Turvattomuuden tunteen vaheneminen Myllypuron ostos-
keskuksen alueella oli myds nahtévissa tuossa tutkimuksessa. Edeltavissé tutkimuksissa
turvattomuuskokemukset painottuivat avovastauksissa voimakkaasti ostoskeskukselle
ja senravintoloihin, kun taas vuoden 2012 tutkimuksessa metroasema nousi esiin turvat-
tomimman tuntuisena paikkana (Laihinen & Tuominen 2013, 31-32). Karttakyselyn tulok-
set tukivat tata havaintoa — valtaosa turvattomaksi ja rauhattomaksi koetuista paikoista
oli Myllypurossa merkitty metroasemalle, ei ostoskeskuksen alueelle.

Turvattomuutta ja sosiaalista epédjérjestysta kuvaavien kysymysten lisaksi kyselyssa
oli 27 muuta karttakysymysta, niin positiivisista, neutraaleista kuin negatiivisista paikois-
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ta. Kun tarkastellaan naita kaikkia, voidaan sanoa, ettd Myllypuron uusi ostoskeskus sai
hyvan vastaanoton. Uusitussa keskuksessa oli muutama vastaus roskaisuudesta ja ilki-
vallasta, mutta lahes puolet kaikista merkinngéista olivat vastauksia kysymykseen "Paras
kohtauspaikka”. Se on poikkeuksellista Myllypuro-Kontulan alueella, sillé kaikki muut po-
sitiivisten vastausten keskittymat sijaitsivat viheralueilla (kuvio 5).

"Tadllé on ihmisid ja valaistus kohdallaan. Hyvd kohtaamispaikka.”
(vastaaja Myllypuron uudistetusta ostoskeskuksesta).

Myllypuron asukaspuistoa ja Alakivenpuistoa lukuun ottamatta positiiviset vastaukset
keskittyvat taysin eri paikkoihin kuin turvattomuuteen ja sosiaaliseen epéjarjestykseen
liittyvat vastaukset. Huomionarvoista on, etté rakennetussa ymparistossa ei ostoskes-
kuksen seka yksittaisten puistojen ja liilkuntapaikkojen liséksi sijaitse positiiviseksi luoki-
teltuja vastauksia, kun taas negatiiviset vastaukset kasaantuvat muutamiin ongelmakoh-
tiin rakennetussa ymparistdssa. Sama havainto koskee myds Myllypuron ité- ja pohjois-
puolella sijaitsevaa Mellunkylén kaupunginosaa, johon kuuluvat muun muassa Kontulan,
Kivikon ja Mellunméen asuinalueet.

BN Kuvio 4. Turvattomuuteen ja sosiaaliseen epéjarjestykseen liittyvien vastausten
keskittymat Myllypuron seké Mellunkylan kyselyissé
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Alakivenpuisto Myllypurossa.

I Kuvio 5. Positiivisten vastausten keskittyméat Myllypuron seka Mellunkylan
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Johtopaatokset kaupunkiuudistuksen
lahtokohdiksi?

Karttakyselyt ovat erinomainen tapa keréta tietoa asukkaiden kokemasta ymparistosta,
esimerkiksi heidan turvattomaksi kokemistaan paikoista. Jélleen kerran erityisesti os-
toskeskukset ja raideliikenteen asemat nousivat esille turvattomuuden kokemuksia seka
sosiaaliseksi epéjarjestykseksi luokiteltuja muuttujia, kuten rauhattomuutta ja epasiis-
teytta, tarkasteltaessa.

Ostoskeskuksen tai aseman olemassaolo ei kuitenkaan tarkoita niille keskittyvan au-
tomaattisesti turvattomuutta tai muita jarjestyshairigita. Tutkimuksessa tarkasteltuja,
turvattomiksi koettuja, asemanseutuja ja ostoskeskuksia yhdistaa se, etté ne sijoittuvat
muusta asutus- ja kaupunkirakenteesta irralleen omiksi "saarekkeikseen” ja niilta siten
puuttuu niin sanottu sosiaalinen kontrolli. Toisaalta keskuksia yhdistaa kaupunkiraken-
teellinen sijainti liilkenteellisesti ja ihmisvirtojen kannalta keskeisilla paikoilla. Tallaiset toi-
saalta lapikulun ja toisaalta oleskelua mahdollistavat paikat ovat otollisempia kerdamaan
ongelmia, koska usein niiden sosiaalinen status on "ei kenenkaan maata”.

Jokaisellatéssé tutkimuksessa tarkastellulla asuinalueella on kuitenkin omanlaisensa
profiili koetun turvattomuuden ja epéjarjestyksen paikoissa. Suunniteltaessa tulevia ke-
hittdmistoimenpiteit olisi siten tarkeaa tunnistaa paitsi kaupunginosien erityispiirteet ja
kaupunkirakenteellisesti potentiaaliset ongelmakohdat myds niiden vahvuudet. Vaeston
sosioekonomisella rakenteella, alueen palvelurakenteella tai vaikkapa vain sattumalla voi
olla yllattavan suuri merkitys yksittaisten paikkojen kehittymisessa turvattoman tuntui-
siksi. Kun kaupunginosien kehittamisté kaipaavat paikat tunnetaan tarkemmin, voidaan
toimenpiteitd kohdentaa entisté yksildidymmin.

Tassa tutkimuksessa tarkastelluista alueista Myllypurossa oli ennen kyselyn toteutta-
mista tehty mittavia uudistustoimenpiteit, kun vanha turvattomana koettu ostoskeskus
ja senymparisto uudistettiin. Yksi hyva kaupunkiuudistustoimenpiteiden vaikuttavuuden
mittari onkin se, mita tapahtui koetulle turvallisuudelle: poistuiko ongelma, vai siirtyiko se
jonnekin muualle? Koska analysoimamme karttakyselyt ovat kertaluontoisesti toteutettu-
ja, eika niiden tarkoituksena ole ollut mitata kaupunkiuudistamisen vaikutuksia, voimme
taman aineiston pohjalta vain paatella, ettd kaupunkiuudistushankkeeseen liittyva os-
toskeskuksen alueen uudistaminen kohensi Myllypuron turvallisuutta. Uudistustoimien
jalkeen huonomaineisen ostoskeskuksen alue koettiin padosin miellyttavana paikkana.
Vaikuttaa kuitenkin silta, ettéd uudistuksella puututtiin ainoastaan fyysis-toiminnallisen
ympariston ongelmiin, siirtden sosiaaliset ongelmat muihin paikkoihin, jopa vain Myllypu-
ron alueella. Lisda seuranta-ja kohdennettua tutkimusta tarvitaan siitd, mita alueen sisal-
la tapahtuu, kun paikallisia ongelmapaikkoja ja niiden mainetta lahdetaan kohentamaan:
kehitetdanko fyysista ympéaristéd muokkaamalla suurempaa ongelmaa jonnekin muual-
le, johonkin toiseen kaupunginosaan, vai hajotaanko sita pirstaleisemmin ymparistoon?

Myllypuron ostoskeskuksen uusinnassa erityisen onnistunutta vaikutti olevan asu-
misen seka julkisten ja yksityisten palveluiden yhdistaminen rakenteellisesti samaan ti-
laan niin, ettd ympéaristdssé on ymparivuorokautinen sosiaalinen kontrolli. Turvallisuuden
tunnetta voidaan lisata esimerkiksi rikollisuutta torjuvan ympariston suunnittelun (nk.
CPTED-malli) avulla. Keskeisia keinoja mallissa ovat muun muassa luonnollisen valvon-
nan lisdys, territoriaalisuuden eli alueidentiteetin ja alueiden omaksi kokemisen vahvis-
taminen seka yhteisollisyyden tukeminen.

Julkisten ulkotilojen osalta tdma tarkoittaa suunnitelmissa sita, etta esimerkiksi ikku-
nat avautuvat julkisiin tiloihin, aidat tai muurit eivat rajoita nakyvyyksia ja kulkureiteilld on
elavyyttaja sosiaalista kontrollia. Territoriaalisuuden vahvistamisessa taas jaotellaan sel-



keésti julkisia ja puoliyksityisia tiloja, sijoitetaan julkisia ulkotiloja asuntojen sisdankayn-
tien/pihojen lahelle seka tiivistetaan tilankaytt6a yhteisilla sisdankaynneilla. Yhteisollisyy-
den tukeminen voisi tarkoittaa tilasuunnittelussa inhimillistd mittakaavaa, laadukkaita
kohtaamispaikkoja, nuorten harrastusmahdollisuuksia seka asukkaiden osallistumis-
mahdollisuuksia ja vastuullisuutta alueilla. (Kyttd ym. 2008). Samalla on kuitenkin tiedos-
tettava, etta ylhaalta pain suunnatut kehittamistoimenpiteet eivat aina vastaa paikallisen
yhteison toiveita ja tarpeita. (ks. esim. Junnilainen 2019).

Tarkeda suunniteltaessa tulevia kehittdmistoimenpiteité on siis paitsi seurata Mylly-
puron kehitysta myds lisdtad suunnitteluun asukastietoa asuinalueiden koetuista positii-
visista viihtyvyystekijoistad. Nain tunnistetaan kaupunginosien erityispiirteet ja vahvuudet
ja niita voidaan tukea ja pitaa lahtdkohtina kaupunginstrategian mukaisten omaleimais-
ten asuinalueiden kehittamistydssa.
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