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Téamdn raportin tarkoituksena on antaa yleiskuvaus ulkomaalaistaustaisten eldméntilan-
teestaja hyvinvoinnista Helsingissd ja pddkaupunkiseudulla. Raportissa tarkastellaan kou-
lutustajakielitaitoa, tydmarkkina-asemaa ja tyosuhteiden laatua, sosioekonomista asemaa
ja tulotasoa, terveyttd ja hyvinvointia, yhteiskunnallista osallistumista sekd identiteettid ja
samastumista suomalaisuuteen. Katsaus perustuu Tilastokeskuksen, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen sekd Tyoterveyslaitoksen toteuttaman Ulkomaista syntyperdi olevien
ty6 ja hyvinvointi -tutkimuksen padkaupunkiseutua ja Helsinkid koskeviin aineistoihin.
Tulokset osoittavat, ettd padkaupunkiseudun ulkomaalaistaustainen védest6 on taus-
toiltaan ja eldméintilanteeltaan hyvin moninainen. My6s kotoutumisen etenemisessd on
ryhmien vilisid eroja. Esimerkiksi tyollistyminen on edennyt eritahtisesti. Koulutustaso,
maahanmuuttosyyt, maassa asuttu aika ja kielitaito ovat keskeisid taustatekijoitd, jotka vai-
kuttavat kotoutumisen tahtiin. Tulokset ovat tdltd osin sekd myonteisid ettd huolestutta-
via. Yhtéalta raportti osoittaa, ettd ulkomaalaistaustaiset ovat selvésti koulutetumpia, kuin
mitd tutkintorekisteriin perustuvien tietojen pohjalta on aiemmin ollut tiedossa. Lahes 40
prosenttia padkaupunkiseudun ulkomaalaistaustaisista oli suorittanut korkea-asteen tut-
kinnon. My®os tydllistyminen on rekisteritietojen perusteella oletettua parempaa. Toisaalta
ty6llistymisessa sekd etenkin tydsuhteiden laadussa (méaardaikaisuus, ality6llisyys, ylikou-
lutus) on edelleen selkeiti eroja suomalaistaustaisiin ndhden. Huolestuttavana voi myos
pitdd tulosta, jonka mukaan padkaupunkiseudulla vuonna 2014 asuneista ulkomaalais-
taustaisista yli puolet ei samastunut suomalaisuuteen lainkaan tai samastui vain vdhén.
Nima ja muut raportin tulokset ovat yhteiskunnallisesti merkittdvid ja tarjoavat pohditta-
vaa padkaupunkiseudun kuntien kotouttamispolitiikan ja toimenpiteiden kehittdmiseksi.

Helsingissa syyskuussa 2018

Katja Vilkama
tutkimuspaallikko



Syftet med foreliggande rapport dr att ge en allménbild av invandrarnas, dvs. de invénar-
es som har utlindsk bakgrund, livssituation och vélbefinnande i Helsingfors och Huvud-
stadsregionen. Rapporten analyserar deras utbildning och sprakkunskaper, arbetsmark-
nadsstéllning och anstéllningsstatus, socioekonomiska stédllning och inkomstniva, hélsa
och vélfard, samhélleliga deltagande samt identitet och identifiering med det finldindska
samhillet. Oversikten bygger pa materialet fér Huvudstadsregionen och Helsingfors fran
UTH, en omfattande face-to-face-enkit om arbete och vilbefinnande bland personer av
utlindsk hdarkomst gjord av Statistikcentralen, Institutet for hédlsa och vilfaird THL och Ar-
betshélsoinstitutet ar 2014

Ronen visar att Huvudstadsregionens invandrarbefolkning, dvs. de invdnare som har ut-
lindsk bakgrund, dr mycket méngskiftande betriffande bakgrund och livssituation. Aven i
integrationens framskridande finns skillnader mellan olika grupper. Som exempel har man
fatt arbete olika snabbt. Utbildningsnivan, orsakerna till invandringen, den tid man bott i
landet och sprakkunskaperna dr centrala bakgrundsfaktorer for integrationstakten. I det
avseendet dr resultaten bade positiva och oroande. Dels visar rapporten att invandrarna
ar klar mera utbildade dn vad man hittills ként till pd grundval av uppgifterna i Examens-
registret. Nastan 40 procent avinvandrarna i Huvudstadsregion hade avlagt en examen pa
hogre niva. Och de har ocksa fatt arbete hér béttre dn registeruppgifterna ger vid handen.
Samtidigt finns det fortfarande klara skillnader gentemot ursprungsbefolkningen i att fa
arbete, och i synnerhet i anstillningsstatusen (visstid, undersysselsittning, 6verkvalifice-
ring). Som orovidckande kan man ocksa se ronet att 6ver hélften av invandrarna i Huvud-
stadsregionen ar 2014 inte identifierade sig alls eller bara lite med det finldndska samhal-
let. Dessa ron dr, precis som de 6vriga i rapporten, samhaélleligt betydelsefulla och ger en
del att tinka pa da det giller att utveckla integrationspolitiken och étgarderna i kommu-
nerna i Huvudstadsregionen.

Helsingfors, september 2018

Katja Vilkama
forskningschef



The idea of the present report is to give a general idea of the life situation and wellbeing of
immigrants, i.e. foreign-origin residents, in Helsinki and the Helsinki Metropolitan Area.
The report analyses their education and language skills, labour market status and employ-
ment status, socio-economic status and income level, health and welfare, social participa-
tion as well asidentity and identification with the Finnish society. The overviewis based on
material from the Helsinki Metropolitan Area and Helsinki in the UTH, an extensive face-
to-face interview survey on work and wellbeing among persons of foreign origin made by
Statistics Finland, the Finnish National Institute for Health and Welfare and Finnish Insti-
tute of Occupational Health in 2014.

These findings show that the immigrant population of the Helsinki Metropolitan Area,
i.e. those of foreign origin, is very varied indeed in terms of background and life situation.
And in terms of the progress of integration, too, there are differences between groups.
Employment, for example, is not found equally fast. Education level, reasons for migrat-
ing, the time spent in the new country and language skills are vital background factors for
the pace of integration. In this respect, findings are both reassuring and worrying. On one
hand, the report shows thatimmigrants have clearly more education than hitherto known
on the basis of Statistics Finland’s Register of Completed Education. Almost 40 per cent
of immigrants in the Helsinki Metropolitan Area had completed a high-level education.
And they have also found work here better than suggested by register data. At the same
time, there are still clear differences from the indigenous population in getting a job and,
especially, in employment status (fixed-term, underemployment, over-qualification). Oth-
er worrying findings include the fact that, in 2014, over half of immigrants in the Helsinki
Metropolitan Area did not identify at all or just a little with Finnish society. These findings
are - as indeed the other findings of the report - significant in a society sense and call for
reflection when developing integration policy and measures in the municipalities of the
Helsinki Metropolitan Area.

Helsinki, September 2018

Katja Vilkama
Research Director



Kolmisenkymmentd vuotta sitten Suomesta tuli lopullisesti maahanmuuttomaa. Suo-
meen on toki muutettu aikaisemminkin, mutta kylmén sodan pééttymisen, Neuvostolii-
ton hajoamisen ja Suomen Euroopan unioniin liittymisen seurauksena kansainvélinen
muuttoliike ulottui Suomeen aikaisempaa paljon laajemmin ja monipuolisemmin. T&-
main seurauksena Suomeen on syntynyt laaja ja monimuotoinen maahanmuuttajavées-
td. Yhd enemmain on myos sellaisia Suomessa syntyneitd henkil6itd, joiden vanhemmat
ovat syntyneet ulkomailla.

Suomessa pyritddn edistdimdin maahamme muuttaneiden kotoutumista eli osallistu-
mista tydmarkkinoille ja muihin yhteiskunnan toimintoihin sekd muuta oman paikkansa
16ytamistéd jayhdenvertaisuuden toteutumista (ks. esim. Saukkonen 2016a). Taimé&n vuoksi
on myos tarkeétd seurata, kuinka maahanmuuttajien kotoutuminen kiytannéssa tapah-
tuu. Viime aikoina on my6s kasvanut tietoisuus siitd, ettd Suomessa syntyneen niin sano-
tun toisen sukupolven eldméntilannetta on syytd seurata. Maahanmuuttajista ja laajem-
min ulkomaalaistaustaisista onkin kerétty tietoja monesta eri ldhteestd ja niitd on analy-
soitu eri menetelmid hyvéksi kdyttden (ks. esim. Martikainen, Saukkonen & Sdavild 2013).

Tietopohjan vankistamiseksi Tilastokeskus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) sek&
Tyoterveyslaitos toteuttivat jokin aika sitten yhdessa tutkimuksen, jonka tarkoituksena oli
kuvata vuonna 2014 Suomessa vakituisesti asuvaa 15-64-vuotiasta ulkomaalaistaustaista
vdestdd etenkin tyon, koulutuksen, terveyden ja hyvinvoinnin ndkékulmista. Kyseessd on
tdhin asti laajin Suomessa tehty timén aihepiirin ja kohderyhmén viestotutkimus.

Tama Ulkomaista syntyperéd olevien ty6 ja hyvinvointi -tutkimus (jaljempana UTH-tut-
kimus) tuotti paljon arvokasta tietoa, jota ei aikaisemmin ole ollut tdsséd laajuudessa saa-
tavilla. Vaikka Suomessa voidaan hyddyntda paljon erilaisista rekistereistd saatavaa tietoa,
monia ulkomaalaistaustaisten elaméntilannetta, elintapoja tai elinoloja koskevia tietoja ei
voi saada muuten kuin kysely- tai haastattelumenetelmiéd hyodyntdmaélld. Useimmista ai-
kaisemmin toteutetuista tutkimuksista ei ole toteutuksen rajallisuuden vuoksi kuitenkaan
voitu tehda koko perusjoukkoa koskeva paiatelmia.!

Lisdksi UTH-tutkimus tarjosi tarkempaa tai luotettavampaa tietoa joistain sellaisista
maahanmuuttoon, kotoutumiseen, elinoloihin tai eldméntilanteeseen liittyvistd asioista,
joiden osalta kéytettédvissd oleva rekisteritieto on ollut tavalla tai toisella puutteellinen. Esi-
merkiksi ulkomaalaistaustaisten koulutustason osalta valtakunnallinen tutkintorekisteri
on sisdltdnyt ainoastaan osan Suomeen muuttaneiden suorittamista tutkinnoista. Ennen
UTH-tutkimusta ei ole myoskéén ollut kunnolla kiyt6ssa tietoja Suomeen muuttaneiden
maahanmuuton syysté tai perusteesta tai maahanmuuttajien suomen tai ruotsin kielen
taidosta.

UTH-tutkimuksen tulokset perustuvat kahden haastattelututkimuksen aineistoi-
hin. Varsinainen UTH-aineisto koostuu 3 262 Suomessa vuonna 2014 pysyvisti asuneen
15-64-vuotiaan ulkomaalaistaustaisen henkilon kdyntihaastattelusta. Tamaén lisdksi tyo-
voimatutkimuksen yhdistelmaaineisto koostuu Tilastokeskuksen ty6voimatutkimuksen
vuoden 2014 puhelinhaastatteluaineistosta ja edelld mainitusta varsinaisesta UTH-aineis-

1 Kattavin téllainen tutkimus on toistaiseksi ollut Maahanmuuttajien terveys- ja hyvinvointitutkimus (Maamu), jossa
selvitettiin tydikéisten venalais-, somalialais- ja kurditaustaisten maahanmuuttajien terveytta, hyvinvointia ja palve-
luiden kayttoa seka elinoloja Suomessa. Tutkimus toteutettiin vuosina 2010-2012 Helsingissa, Espoossa, Vantaalla,
Turussa, Tampereella ja Vaasassa. Ks. tarkemmin Castaneda ym. 2012.



tosta.? Tyovoimatutkimuksen aineistossa oli 747 ulkomaalaistaustaista henkil64, joten yh-
distelm&aineistossa on kaikkiaan 4 009 ulkomaalaistaustaista henkil6d. Verrokkiryhmina
kaytettavien suomalaistaustaisten tai koko vdeston tiedot on saatu joko kyseisesta ty6voi-
matutkimuksesta tai terveyden ja hyvinvoinnin osalta THL:n Alueellinen terveys- ja hy-
vinvointi -tutkimuksesta (jaljempana ATH-tutkimus). UTH-tutkimuksen toteutus on ku-
vattu tarkemmin liitteessd 1.

UTH-tutkimuksen tuloksista on toistaiseksi julkaistu erillisid artikkeleita sekd keskeisid
tuloksia maahanmuuton syiden, koulutuksen ja kielitaidon, tydllisyyden seké terveyden
ja hyvinvoinnin osalta kokoava artikkelikokoelma (Nieminen, Sutela & Hannula 2015).
Ndissd tarkasteluissa perspektiivi on ollut kansallisen tason analyysissd eli kohteena ovat
olleet Suomessa asuvat ulkomaalaistaustaiset ja verrokkiryhména joko kaikki suomalais-
taustaiset tai Suomen koko viesto.

Tutkimukseen osallistui kuitenkin myos 1 413 vastaajaa padkaupunkiseudulta ja 766
vastaajaa Helsingistd, ja timd mahdollistaa tutkimuksen tulosten tarkastelun myos Hel-
singin ja laajemmin padkaupunkiseudun suurten kaupunkien eli Helsingin, Espoon ja
Vantaan osalta.’ Noin puolet Suomen ulkomaalaistaustaisesta vdestdstd asuu padkau-
punkiseudulla, ja tdlld seudulla ulkomaalaistaustaiset muodostavat jo melko suuren osan
seudun viestostd. Ndin ollen maahanmuuttajien ja heidén lastensa elinolojen tarkastelu
kohdennetusti tdlld seudulla ja sen kaupungeissa on tarpeen luotettavan kunta- ja seutu-
tasoisen tilannekuvan muodostamiseksi ja toimenpiteiden tarpeen arvioimiseksi. Tastd
syystd Helsingin kaupunki hankki UTH-aineiston tarkempaa kaupunki- ja seutukohtaista
analyysia varten.

Tdamén raportin tarkoituksena on antaa UTH-tutkimuksen tuottamaan aineistoon pe-
rustuvayleiskuvaus ulkomaalaistaustaisten kotoutumisesta, hyvinvoinnista jamuusta ela-
méntilanteesta Helsingissd ja pddkaupunkiseudulla. Kotoutuminen méaritelldén Suomen
lainsdddanndossé (2010/1386) siten, ettd kyseessd on maahanmuuttajan ja yhteiskunnan
vuorovaikutteinen kehitys, jonka tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa
ja tydeldmadssa tarvittavia tietoja ja taitoja samalla kun tuetaan hinen mahdollisuuksiaan
oman kielen ja kulttuurin ylldpitdmiseen.

Tassd yhteydessd kotoutuminen ndhdidan moniulotteisena "oman paikkansa loytdmise-
nd’, jonka ulottuvuuksia ovat rakenteellinen, kulttuurinen, vuorovaikutuksellinen ja iden-
tifioiva kotoutuminen (ks. tarkemmin Saukkonen 2016a). Rakenteellisen kotoutumisen
tdrked osa-alue on sijoittuminen tydmarkkinoille, mutta sithen sisdltyvat my6s esimerkiksi
osallistuminen koulutukseen ja suoritetut tutkinnot, asumisen olosuhteet, tulotaso seka
terveys ja hyvinvointi. Kulttuurisessa kotoutumisessa olennaista on asuinmaan kielen (tai
kielten) hallinta sekd laajemmin yhteiskunnan kulttuuristen pelisddnt6jen hallinta. Vuoro-
vaikutuksellisessa kotoutumisessa kyse on esimerkiksi suhteiden ja luottamuksen raken-
tumisesta asuinmaan ihmisiin ja instituutioihin ja identifioivassa kotoutumisessa puoles-
taan samastumisesta asuinmaahan ja sen kulttuuriin.

Ulkomaalaistaustaisella henkil6lld tarkoitettiin UTH-tutkimuksessa Tilastokeskuksen
syntyperdmadritelmén mukaisesti henkil64, jonka molemmat vanhemmat (tai ainoa tie-
dossa oleva vanhempi) ovat syntyneet ulkomailla. Osa ulkomaalaistaustaisista on itse syn-
tynyt ulkomailla, osa Suomessa. Ulkomailla syntyneitd ulkomaalaistaustaisia kutsutaan
tdssd raportissa my6s maahanmuuttajiksi, ja Suomessa syntyneistd ulkomaalaistaustai-
sista kdytetddn myos toisen sukupolven kisitettd. Tutkimuksen padasiallisena verrokki-
ryhména olivat suomalaistaustaiset eli henkil6t, joilla vihintddn toinen vanhemmista on
syntynyt Suomessa. Suomalaistaustaisia kutsutaan raportissa myos kantavdestoksi. Ver-
rokkiryvhma on joissain tapauksissa koko véestd, ja ndissd asiakohdissa on tirkeédta huo-

2 Naitd molempia kutsutaan raportissa selvyyden vuoksi UTH-aineistoksi.

3 Paakaupunkiseutu tarkoittaa tassa raportissa Helsinkia, Espoota ja Vantaata.
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mioida etenkin pddkaupunkiseudun osalta, ettd koko vdesto sisdltdd my0os ulkomaalais-
taustaisia henkil6itd.

UTH-tutkimuksen kysymyspatteristo on hyvin laaja, eikd kaikkien kysymysten osalta
tuloksia ole mielekéstd analysoida tdssd yhteydessd. Tdssa raportissa keskitytddn etenkin
niihin tietoihin, joista on toistaiseksi ollut muuten vaikea saada tietoa tai joiden osalta re-
kisteripohjaiset tiedot ovat olleet puutteellisia. Lisdksi analysoidaan joitain ulkomaalais-
taustaisten kotoutumisen jayhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta alan kirjallisuuden
perusteella tarkeimmiksi katsottuja asioita. Taustamuuttujina kédytetddn usein koulutus-
tasoa, Suomeen muuton perustetta tai suomen tai ruotsin kielen taitoa, koska niitd alan
kirjallisuudessa usein olennaisina pidettyja taustatietoja ei ole yleensa voitu hyodyntaé re-
kisteripohjaisessa tarkastelussa. (Ks. esim. Martikainen, Saukkonen & Sivila 2013; Mar-
tiniello & Rath 2014; OECD ja Euroopan unioni 2015.)

Raportin erityisend kiinnostuksen kohteena ovat Helsingissd asuvat ulkomaalaistaustai-
set ja heiddn tilanteensa verrattuna kaupungin suomalaistaustaisiin. Helsinkid verrataan
mahdollisuuksien mukaan padkaupunkiseudun muihin suuriin kaupunkeihin ja padkau-
punkiseutua puolestaan muuhun Suomeen. Kdytdnnossd tdmén raportin monissa tar-
kasteluissa ulkomaalaistaustaisten kotoutumista, elinoloja ja eldméntilannetta kuvataan
kuitenkin pddkaupunkiseudun tasolla, koska vastanneiden mééiri ei ainariitd luotettavien
tilastollisten analyysien tekemiseen kuntatasolla.

UTH-tutkimuksen tuottamat luvut ovat niin sanottuja estimaatteja eli matemaattisel-
la estimointimenettelylld otoshavaintoja kdyttden saatuja arvioita perusjoukon eli vuon-
na 2014 Suomessa vakituisesti asuneiden 15-64-vuotiaiden ulkomaalaistaustaisten omi-
naisuuksista. Raportin kuvioissa ja taulukoissa ikdrajaus on 15-64-vuotiaat, ellei erikseen
muuta mainita. Taulukoissa ja kuvioissa suluissa oleva tieto tarkoittaa sitd, ettd tieto on
pienen havaintomé&drdn vuoksi epaluotettava. Vdestdosuuksille on laskettu 95 % luotta-
musvilit otanta-asetelma huomioiden.

Raportti alkaa Suomen ja padkaupunkiseudun ulkomaalaistaustaisia koskevien erdiden
perustietojen esittelyll§, joista tirkeimpid ovat Suomeen muuton syy ja Suomessa asumi-
sen kesto. Tamadn jélkeen tarkastellaan rakenteellisen kotoutumisen ulottuvuuksista ul-
komaalaistaustaisten tutkintorakenteeseen sekd kulttuurisen kotoutumisen osa-alueista
suomen ja ruotsin kielen taitoon liittyvid kysymyksid. Suuri osa raportista tarkastelee ra-
kenteellista osallistumista eri ndkokulmista késin. Ulkomaalaisten asemaa tydmarkkinoil-
la analysoidaan kolmessa luvussa. Ensiksi yleisesti kuulumista tyévoimaan, ty6llisyyttd ja
tyottomyyttd, toiseksi sosioekonomista asemaa, ammatteja ja ansiotuloja ja kolmanneksi
tyosuhteen laatua seka alityo6llisyyttd ja ylikoulutusta. Erditd terveyttd ja hyvinvointia kos-
kevia UTH-tutkimuksen kysymyksia eli koettua terveydentilaa, terveys- ja hyvinvointion-
gelmia sekd kdsitystd omasta tyokyvysta tarkastellaan omassa luvussaan. Vuorovaikutuk-
sellisen kotoutumisen alueelta analysoidaan UTH-tutkimuksen tuottamia luottamukseen,
osallistumiseen ja oikeudenmukaiseen kohteluun liittyvid vastauksia. Viimeisessd analyy-
siluvussa kohteena on identifikaatiokotoutumisen keskeinen kysymys eli samastuminen
suomalaisuuteen ja ulkomaalaistaustaisen taustamaahan.

Raportin padtelmissé kootaan yhteen keskeiset havainnot koskien padkaupunkiseudun
ulkomaalaistaustaisia ja suomalaistaustaisia, ulkomaalaistaustaisten sisdisid eroja, paa-
kaupunkiseudun ja muun Suomen vilisid eroja ja yhtdldisyyksid sekd Helsingin, Espoon ja
Vantaan vilisid eroja ja yhtéldisyyksia. Padtelmiin on sisillytetty jonkin verran pohdintaa
havaintojen kotouttamispoliittisista merkityksistd: minkélaisiin toimenpiteisiin tulokset
mahdollisesti antavat aihetta? Padtelmien lopuksi on esitetty joitain ajatuksia UTH-tutki-
muksen tuottaman aineiston hy6dyllisyydestd kaupunki- ja seututasoisen ulkomaalais-
taustaisten elinolojaja eldméntilannetta koskevan kokonaiskuvan rakentamisen kannalta.



SUOMEEN MUUTON SYY JA
MAASSAOLOAIKA

Suomessa asui vuonna 2014 viestorekisteritietojen mukaan vakinaisesti noin 241 000 iil-
tddn 15-64-vuotiasta ulkomaalaistaustaista henkil6d. Kuten taulukon 1 oikeanpuoleisesta
sarakkeesta ilmenee, UTH-tutkimuksen tuottama estimaatti koko maan ulkomaalaistaus-
taisista on hieman pienempi eli 239 000. Ndin kuuluukin olla, koska viestorekisteriin sisal-
tyy my0s henkilditd, jotka ovat muuttaneet pois Suomesta tekemattd tdstd asianmukaista
ilmoitusta.* Taima vdestotietojdrjestelmadn sisdltyva ylipeitto on syytd huomioida monissa
rekisteripohjaisissa ulkomaalaistaustaisten elinolojen ja eldméntilanteen tarkasteluissa.®

Péadkaupunkiseudulla asui noin puolet koko maan ulkomaalaistaustaisista, ja padkau-
punkiseudun ulkomaalaistaustaisista puolestaan hieman yli puolet Helsingissd, mika vas-
taa my0s vdestorekisterin tietoja. Espoo ja Vantaa ovat ulkomaalaistaustaisen vdeston
osalta melko samankokoisia. Samasta taulukosta ilmenee my®s, ettd tutkimuksen kohde-
ryhméin kuuluvia Suomessa syntyneitd ulkomaalaistaustaisia eli maahanmuuton toista
sukupolvea oli vuonna 2014 varsin vahdn. UTH-aineiston ulkomaalaistaustaisia koskevat
tiedot sisdltavit siten kdytdnnossa tietoja ldhinnd vain ulkomailla syntyneistd ulkomaa-
laistaustaisista eli maahanmuuttajista, vaikka vastaajien joukossa jonkin verran Suomes-
sa syntyneitad ulkomaalaistaustaisia onkin.

Taulukko 1. Maahanmuuttajien Suomeen muuton térkein syy ja Suomessa syntyneet
ulkomaalaistaustaiset vuonna 2014, henke4. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus

Tyo Perhesyyt Pakolaisuus, Syntynyt | Yhteensa
tai avio- turvapaikan Suomessa | (pl. tunte-
liitto haku maton)

Helsinki 11000 33000 7000 6000 3000 3000 63 000
Espoo 6 000 12000 4000 2000 2000 (1000) 28 000
Vantaa 5000 13000 (1.000) (2000)  (1000) (2 000) 24000
Paakaupunki-

seutu 22 000 57 000 12000 10 000 7000 6 000 115 000
Muu Suomi 19000 66 000 11000 14 000 10000 4000 125 000
Koko maa 41000 123 000 23000 24000 17 000 10000 239 000

4 UTH-tutkimuksessa on myds painotettu vuoden 2014 puolivalin tilannetta, kun taas vaestotilastoissa kuvataan vuo-
den viimeisen paivan tilannetta.

5  Samalla on hyva muistaa, ettd maassamme asuu myos ihmisi, jotka eivat sisélly vaestorekisterista muodostettui-
hin tietoihin.
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Muuttajista suuri osa on tullut perheperusteisesti

Taulukosta 1 ilmenevit myos ulkomaalaistaustaisten tdrkeimmat syyt maahanmuutolle
Suomeen absoluuttisina lukuina. T4té tietoa on toistaiseksi ollut vaikea saada tilastollisesti
esille kaikkien ulkomaalaistaustaisten osalta. Maahanmuuttoviraston oleskelulupatilasto-
jen perusteella on kuitenkin voitu paételld, ettd perheperusteinen muutto on ollut tirkein
yksittdinen Suomeen muuton syy tai oleskeluluvan saamisen peruste.® Myos kansainvali-
sessd muuttoliikekirjallisuudessa tuodaan usein esille, ettd suuri osa ylirajaisesta muutosta
tapahtuu perheiden perustamisen tai yhdistimisen merkeissa.

UTH-tutkimus vahvistaa tétd késitystd. Kaikista ulkomaalaistaustaisista yli puolet oli
muuttanut Suomeen perhesyistd. Padkaupunkiseudulla prosenttiosuus oli 53 prosenttia
vuonna 2014, hieman alempi kuin seudun ulkopuolella (taulukko 2). Pidkaupunkiseudun
sisdlld perheperusteisesti muuttaneiden prosenttiosuus oli korkein Vantaalla ja matalin
Espoossa. Kyse on usein suomalaistaustaisen kanssa perheen muodostaneista henkil6is-
td, mutta perhesyistd muuttaneista moni on myos tullut Suomeen lapsena perheensi mu-
kana ja kuului tutkimuksen suorittamisen hetkelld ikdnsd puolesta tutkimuksen otokseen
(Sutela & Larja 2015a, 16).

Ty on ollut toiseksi yleisin maahanmuuton syy, ja tyGperusteisesti muuttaneiden osuus
on puolestaan korkeampi pddkaupunkiseudulla kuin muualla Suomessa. Heiddn osuu-
tensa maahanmuuttajista oli Helsingissd vuonna 2014 jonkin verran alempi kuin muualla
padkaupunkiseudulla. Opiskelijana Suomeen muuttaneiden osuus on puolestaan korke-
ampi Helsingissd ja etenkin Espoossa kuin Vantaalla, joskin tdlta osin tiedot ovat pienten
vastaajamdirien vuoksi osin epdluotettavia. Kaikista Suomen tyoperusteisista ulkomaa-
laistaustaisista Suomeen muuttajista reilu neljannes asui vuonna 2014 Helsingiss3, janoin
30 prosenttia opiskelutaustaisista (taulukko 3).

Noin joka kymmenes Suomeen muuttanut on UTH-aineiston perusteella tullut Suo-
meen pakolaisena tai turvapaikanhakijana, mutta my6s osa perheperusteisesti muutta-
neiden perheenjdsenistd on saanut oleskeluluvan kansainvélisen suojelun perusteella.
Pakolaistaustaisten osuus ulkomaalaistaustaisista oli vuonna 2014 padkaupunkiseudulla
alempi kuin seudun ulkopuolisessa Suomessa. Pddkaupunkiseudun kaupunkien vililla ei
téstd ndkokulmasta katsottuna ole suuria eroja. Suomen pakolaistaustaisista asui timén
aineiston perusteella noin neljainnes Helsingissa.

UTH-tutkimuksessa ei valitettavasti ollut mahdollisuutta valita paluumuuttoa Vena-
jéltd tai muualta entisen Neuvostoliiton alueelta yhtend maahanmuuton perusteena. On
oletettavaa, ettd ndistd inkerinsuomalaisista ja muista kansallisuudeltaan suomalaisista
moni on valinnut vastausvaihtoehdon "muu syy” (Sutela & Larja 2015a, 17). "Muun syyn”
valinneiden osuudet vaihtelevat viiden ja kymmenen prosentin vélilld. Prosenttiosuus oli
vuonna 2014 padkaupunkiseudun ulkopuolisessa Suomessa vahin korkeampi kuin péa-
kaupunkiseudulla keskimééarin.

6  Ks. tarkemmin Maahanmuuttoviraston kotisivuilta, http:



http://tilastot.migri.fi/#applications/21205/59?start=540

Taulukko 2. Maahanmuuttajien Suomeen muuton térkein syy vuonna 2014, % alueen
maahanmuuttajista. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus

Tyo Perhesyyt tai G ETTTES Yhteensa (pl.

avioliitto turvapaikan Suomessa

haku syntyneet ja

tuntematon)
Helsinki 19 5 100
Espoo 22 9 100
Vantaa 23 58 (5) (8) (6) 100

Paakaupunki-

seutu 21 53 " 10 6 100
Muu Suomi 16 55 9 12 9 100
Koko maa 18 54 10 1 8 100

Taulukko 3. Maahanmuuttajien Suomeen muuton térkein syy vuonna 2014, % muuttoperusteesta.
Léhde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus

Perhesyyt tai Pakolaisuus, Yhteensa (pl.
avioliitto turvapaikan Suomessa
haku syntyneet ja
tuntematon)
Helsinki 28 27 30 26 19 26
Espoo 14 10 17 10 13 12
Vantaa 12 10 (5) (7) (7) 10
Paakaupunki- 54 47 52 43 39 48
seutu
Muu Suomi 46 54 438 57 61 53
Koko maa 100 100 100 100 100 100

Maahanmuuttajien térkein syy tulla Suomeen vaihtelee sukupuolen mukaan. Miehet ovat
muuttaneet kaksi kertaa naisia useammin tyon perusteella tai opiskelujen vuoksi, ja miehia
on myos pakolaisina tai turvapaikanhakijoina tulleiden joukossa naisia enemmaén. Perhe-
syistd muuttaneissa on sen sijaan ollut enemmaén naisia kuin miehia. (Sutela & Larja 2015a,
17.) Padkaupunkiseudun maahanmuuttajanaisista vuonna 2014 ldhes kaksi kolmasosaa
oli muuttanut perheperusteisesti, kun taas miehilld vastaava osuus oli 41 % (kuvio 1). Vas-
taavasti ty6-, opiskelu- ja pakolaisperusteinen muutto oli myos pddkaupunkiseudun Suo-
meen muuttaneilla miehilld yleisempaa kuin alueen maahanmuuttajanaisilla.
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B Kuvio 1. Maahanmuuton térkein syy padkaupunkiseudulla sukupuolen mukaan vuonna
2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus

Yhteensia 53 1 n 6
Nainen 65 8 n 6
Mies 4 14 6
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Edelld on tarkasteltu vain UTH-tutkimuksen tuottamia tietoja Suomeen muuton térkeim-
mastd syystd. Monilla henkil6illd muuttoon on vaikuttanut kuitenkin useampi kuin vain
yksi syy. Koko Suomen tasolla perhesyyt ovat vaikuttaneet 125 000 ulkomaalaistaustaisen
henkilén Suomeen muuttoon, kun my®os toiseksi ja kolmanneksi tarkeimmait syyt otetaan
huomioon. My0s tydperusteisesti ja pakolaisperusteisesti muuttaneiden méérit kasvavat
hieman, kun kaikki mainitut muuttoperusteet otetaan huomioon. (Sutela & Larja 2015a,
17.)

Paakaupunkiseudulle on tultu hyvin erilaisista olosuhteista

Suomeen on muutettu useista eri maista, ja maat on puolestaan luokiteltavissa Yhdisty-
neiden kansakuntien inhimillisen kehityksen indeksin (Human Development Index, HDI)
mukaan. Timad indeksi on Yhdistyneiden kansakuntien kehitysohjelman UNDP:n luoma
mittari, joka koostuu odotettavissa olevasta elinajasta, koulutuksesta ja elintasosta.” Sen
avulla pyritddn kuvaamaan eri maiden asukkailleen tarjoamaa eldménlaatua. Tarkastelus-
sa maat on jaettu inhimillisen kehityksen indeksin mukaan neljdan luokkaan vililld hyvin
korkea HDI - matala HDI. Tastd poiketen Vendjdstd ja Valko-Vendjdstd on luotu oma ryh-
mainsd Suomessa asuvien vendldis- tai neuvostoliittolaistaustaisten suuren méaran vuok-
si. Molemmat maat kuuluivat vuoden 2014 HDI-tarkastelussa korkean HDI-tason maihin.

Kuten kuviosta 2 padkaupunkiseudun osalta ilmenee, kaikissa maaryhmissd perhesyyt
muodostivat vuonna 2014 suurimman osuuden, joskin suhteellinen osuus on suurin veni-
ldis- tai valkovenildistaustaisilla ja pienin matalan HDI-indeksin maista tulleilla. Viimek-
si mainittujen joukossa pakolaisperusteisuus on odotetusti korkeampi kuin muissa maa-
ryhmiss3, vaikka kansainvilisen suojelun vuoksi Suomeen jidneiden joukossa on ihmisia
my0s kehittyneemmistd maista. Ty6- ja opiskeluperusteinen muutto korostuvat niiden kes-
kuudessa, jotka ovat tulleet Suomeen muista hyvin korkean HDI-indeksin maista. Opis-
kelijoiden osuus on kuitenkin melko suuri my6s kéyhimmistd maista tulleiden joukossa.

7  Ks. tarkemmin Yhdistyneiden kansakuntien kehitysohjelman UNDP:n kotisivulta, http://hdr.undp.org/
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I Kuvio 2. Maahanmuuton térkein syy padkaupunkiseudulla HDI-indeksin mukaan jaoteltuna
vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Yhdenmukaisesti virallisten vdestotilastojen kanssa ne henkil6t, joiden taustamaa on Ve-
ndjd tai entinen Neuvostoliitto, muodostivat vuonna 2014 suurimman taustamaaryhmén
niin koko Suomessa, padkaupunkiseudulla kuin seudun eri kaupungeissakin (kuvio 3), jos-
kaan UTH-tieto ei ole Espoon ja Vantaan osalta tilastollisesti merkitseva. Taustamaalla tar-
koitetaan vanhempien syntyméamaata. Jos vanhemmat ovat syntyneet eri maissa, henkilon
taustamaa madraytyy didin syntymamaan mukaan.® Myos virolaistaustaisten osuus ulko-
maalaistaustaisista oli suuri kaikilla tarkastelussa olevilla alueilla. Suomen virolaistaustai-
silla ty6 oli vuonna 2014 yleisin tirkein maahanmuuton peruste (Sutela & Larja 2015a, 20).

Venildis-/neuvostoliittolaistaustaisten osuus oli vuonna 2014 pddkaupunkiseudul-
la kuitenkin alempi kuin sen ulkopuolisessa Suomessa. Pddkaupunkiseudulla korostuu
puolestaan Kaukoitd ulkomaalaistaustaisten tausta-alueena, mihin vaikuttaa erityisesti
Espoon ulkomaalaistaustaisen vdeston téltd osin muusta pddkaupunkiseudusta hieman
poikkeava rakenne. Vantaalla 1dhes puolet kaikista ulkomaalaistaustaisista oli joko vena-
ldis-/neuvostoliittolaistaustaisia tai virolaistaustaisia.

8  Jos kummankaan vanhemman syntymavaltiosta ei ole tietoa, on taustamaa ulkomailla syntyneiden henkildiden
osalta henkilén oma syntymavaltio. Ks. tarkemmin Tilastokeskuksen kotisivulta, https://www.stat.fi/meta/kas/syn-
typera ja_ta.html
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I Kuvio 3. Ulkomaalaistaustaisten kolme suurinta taustamaa- tai tausta-alueryhméaé vuonna
2014, %.° Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Osa Suomeen muuttaneista on ollut taalla jo melko kauan

UTH-tutkimuksen tuottaman aineiston mukaan padkaupunkiseudulla vuonna 2014 va-
kituisesti asuneista 15-64-vuotiaista ulkomailla syntyneistd ulkomaalaistaustaisista 14-
hes kolmannes oli asunut Suomessa vihintién viisitoista vuotta (kuvio 4). N&istd maa-
hanmuuttajista vajaa neljannes oli puolestaan asunut Suomessa korkeintaan viisi vuot-
ta. Taustamaakohtainen tieto on joidenkin estimaattien pienuuden vuoksi ainoastaan
suuntaa antava. Melko pitkddn Suomessa asuneiden osuus on kuitenkin varsin korkea
padkaupunkiseudun somalialaistaustaisten sekd vendldis- tai neuvostoliittolaistaustais-
ten maahanmuuttajien keskuudessa. Sen sijaan esimerkiksi virolaistaustaisissa ja etela-
aasialaistaustaisissa oli vuonna 2014 paljon sellaisia, jotka olivat asuneet Suomessa vasta

vahén aikaa.

9  Taustamaiden luokittelu liitteessad 2. UTH-tutkimuksessa on kaytetty hieman erilaista maaluokitusta ja kasitteistoa,
ks. tarkemmin Nieminen, Sutela & Hannula 2015, 215. Ruotsi siséltyy téssé kuviossa Lansi-Eurooppaan. Muuhun
Eurooppaan on yhdistetty Euroopan unioniin vuonna 2004 liittyneet maat sekd muut itdisen Euroopan maat.



I Kuvio 4. Maahanmuuttajien maassaoloaika taustamaan mukaan paakaupunkiseudulla
vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus

Viro | 33
Eteld-Aasia | 28
Lansi-Eurooppa | 26
Pohjois- ja Etela-Amerikka, muu | 25
Kaukoité | 23
Etu-Aasia | (18)
Muu Afrikka | (18)
Venaja tai entinen NL (pl. Baltian maat) | 18
Muu Eurooppa | (18)
Somalia | (17)

Maahanmuuttajat yhteensa | 23
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Enintddn kymmenen vuotta Suomessa asuneiden joukossa oli pddkaupunkiseudulla vuon-
na 2014 selvisti enemman tyon tai opiskelun vuoksi muuttaneita kuin pidempéan Suo-
messa asuneiden keskuudessa (kuvio 5). UTH-aineistoa kansallisella tasolla tarkastellei-
den Sutelan ja Larjan mukaan tima painotus voi johtua lisddntyneestd tyoperusteisesta
maahanmuutosta ja ulkomaisten opiskelijoiden méaaran kasvusta, mutta myos aikaisem-
min ndistd syistd Suomeen muuttaneiden maastamuutosta. Pitkddn Suomessa asunei-
den perheperusteisten muuttajien joukossa on my6s vanhempiensa mukana muuttaneita
lapsia, jotka ovat tutkimusajankohtaan mennessd kasvaneet aikuisiksi eli ikdnsa puolesta
tutkimuksen otokseen kuuluviksi. Pitkdédn Suomessa asuneiden maahanmuuttajien kes-
kuudessa on enemmén naisia kuin miehid, ja Suomeen muuttaneiden naisten joukossa on
miehiin verrattuna enemmaén jo pitkdan Suomessa asuneita. (Sutela & Larja 2015a, 18-19.)

I Kuvio 5. Maahanmuuttajien maassaoloaika padkaupunkiseudulla maahanmuuton
tarkeimman syyn mukaan vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Suomalaistaustaisia ja ulkomaalaistaustaisia vertailtaessa on syytd huomioida védestéryh-
mien erilainen ikdrakenne. T4td raporttia laadittaessa ei pddsddntoisesti ollut mahdollista
tehdd ikdvakioituja vertailuja. Kuviosta 6 ilmenee kuitenkin, ettd tutkimuksen ikdryhmén
(15-64-vuotiaat) sisdlld ulkomaalaistaustaiset olivat vuonna 2014 kantaviestod keskimaa-
rin nuorempia: etenkin yli 5-vuotiaiden osuus ikdryhmén ulkomaalaistaustaisista oli sel-
vasti pienempi kuin timén ikdisten osuus vastaavista suomalaistaustaisista. Sekd Helsin-
gissd ettd laajemmin pddkaupunkiseudulla 25-34-vuotiaiden ikdluokkaan kuuluvien osuus
oli puolestaan selvésti suurempi ulkomaalaistaustaisten kuin kantavéeston keskuudessa.
Erot heijastavat Suomen maahanmuuttohistoriaa: laajempi muutto Suomeen alkoi vasta
1990-luvun alussa. Lisdksi monet tyon tai opiskelun perusteella muuttavat ovat liikkeelld
kaksi- tai kolmekymppisina (vrt. Sutela & Larja 2015a, 17-18).

I Kuvio 6. Véestd Helsingissé ja paakaupunkiseudulla syntyperén mukaan ja ikaluokittain
vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Maahanmuuttajien koulutustasolla on suuri merkitys kotoutumisen edistymiselle ja yh-
denvertaisuuden toteutumiselle, ja vanhempien korkea koulutus edistdd usein my®os las-
ten menestymisti eldméssd. Suomen ulkomaalaistaustaisen vdaeston koulutusrakenteesta
ei kuitenkaan ennen UTH-tutkimusta ole ollut saatavilla luotettavaa tietoa, koska kansal-
lisesta tutkintorekisteristd on puuttunut suuri osa ulkomailla suoritetuista tutkinnoista.
Alimpaan koulutustasoluokkaan (enintddn perusasteen koulutus tai tieto tuntematon) on
siten sisdltynyt ihmisid, jotka eivdt syystd tai toisesta ole hakeneet ulkomailla suorittamal-
leen tutkinnolle vastaavuutta suomalaisessa tutkintojirjestelméssd. Tamén rakenteellisen
kotoutumisen osa-alueen lisdksi tdssd luvussa tarkastellaan my6s kulttuurisen kotoutumi-
sen ulottuvuuksista ulkomaalaistaustaisten suomen tai ruotsin kielen taitoa.

Koulutustaso vaihtelee korkeimmasta
koulutuksesta lukutaidottomuuteen

UTH-aineiston avulla voidaankin todeta, ettd 15-64-vuotiaiden ulkomaalaistaustaisten
koulutustaso on selvisti korkeampi kuin miti tutkintorekisterin perusteella on voitu paa-
telld (taulukko 4). Korkeasti koulutettujen osuus kaikista tutkimuksen ikdryhméén kuulu-
neista oli vuonna 2014 koko maan tasolla ulkomaalaistaustaisista sama kolmannes kuin
suomalaistaustaisista. Toisen asteen tutkinnon suorittaneita oli ulkomaalaistaustaisista
42 prosenttia ja suomalaistaustaisista 49 prosenttia. Sen sijaan enintddn ylemmaén perus-
asteen tutkinnon (peruskoulu) suorittaneita oli ulkomaalaistaustaista vajaa neljannes ja
suomalaistaustaisista selvdsti vihemman, 17 prosenttia.'

Kuten Sutela ja Larja (2015b, 30-32) huomauttavat, etenkin koulutuskysymyksissé ul-
komaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten erilainen ikdrakenne on syytd huomioida.
Korkeintaan perusasteen koulutuksen tasolle jidneet suomalaistaustaiset olivat tutkimuk-
sessa padsdantoisesti yli 50-vuotiaita, kun taas ulkomaalaistaustaisten joukossa vihdiselle
koulutukselle on jaédnyt enemmain my6s nuorempiin ikdluokkiin kuuluvia henkil6itd. Su-
tela ja Larja my6s huomauttavat, ettd ulkomaalaistaustaisten joukossa on lisdksi luku- ja
kirjoitustaidottomia henkil6itd, joita suomalaistaustaisten joukossa ei endd vanhemmis-
sakaan ikdluokissa juuri ole (mt., 39).

Padkaupunkiseudun viesté on suomalaistaustaisen kantavdestén osalta muuta Suo-
mea korkeammin koulutettua, ja sama ilmi6 toistuu myos ulkomaalaistaustaisten kohdal-
la. Pddkaupunkiseudun ulkomaalaistaustaisista ldhes 40 prosenttia oli UTH-tutkimuksen
tuottamien tietojen perusteella suorittanut korkea-asteen tutkinnon. Erityisen korkea kou-
lutustaso oli vuonna 2014 Espoossa, jossa ulkomaalaistaustaisistakin noin 47 prosenttia
oli suorittanut korkea-asteen tutkinnon. Enintdén perusasteen ja enintddn toisen asteen
tutkinnon suorittaneiden osuudet olivat puolestaan korkeampia Vantaalla kuin Helsin-
gissd ja Espoossa.

10 Tutkintorekisterin perusteella reilusti yli puolella (57 %) Helsingin 15-64-vuotiaista ulkomailla syntyneista ulkomaa-
laistaustaisista (maahanmuuttajista) oli vuonna 2014 enintdan perusasteen tutkinto, tai tieto suoritetusta tutkin-
nosta puuttui. Korkea-asteen koulutus oli vain noin joka kymmenennella (11 %).
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Taulukko 4. Ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten koulutusrakenne vuonna 2014, %.
Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus

Syntypera Enintaan Toinen Korkea- Yhteensa
perusaste aste aste (pl. tuntema-
ton)
100

Ulkomaalais- Helsinki

taustainen Espoo 21 32 47 100
Vantaa 31 43 27 100
Padkaupunkiseutu 23 38 39 100
Muu Suomi 24 45 30 100
Koko maa 24 42 34 100

Suomalais- Helsinki 13 40 47 100

taustainen Espoo 12 38 50 100
Vantaa 17 46 37 100
Padkaupunkiseutu 14 4 46 100
Muu Suomi 18 51 32 100
Koko maa 17 49 34 100

Kuviosta 7 ndkyy, kuinka korkeasti koulutettujen osuus vaihtelee taustamaa- ja tausta-alue-
ryhmittdin. Korkeasti koulutettujen osuus oli vuonna 2014 korkea muista lansimaista tul-
leista, mutta huomiota heréittdavan matala Suomen virolaistaustaisten keskuudessa. My6s
monilla afrikkalais- ja etu-aasialaistaustaisilla oli korkeintaan toisen asteen tutkinto. Sutela
jaLarja (2015b, 34) toteavat kansallisen tason analyysissddn, ettd Suomen 25-54-vuotiaista
pakolaistaustaisista vajaalla viidennekselld oli vuonna 2014 korkea-asteen tutkinto, joten
etenkin tdssd maahanmuuton syyn mukaan muodostetussa ryhmaéssa sisdiset koulutus-
tasoerot ovat erittdin suuria. Kuvion 7 esittimat tiedot korkeasti koulutettujen osuuksien
vaihtelusta Helsingin, pddkaupunkiseudun ja muun Suomen vililld ovat enimmékseen
suuntaa antavia. Padsddntoisesti ne kuitenkin vahvistavat kisitystd, jonka mukaan myos
taustamaa- ja tausta-alueryhmittéin tarkasteltuna korkeasti koulutettujen osuus on péa-
kaupunkiseudulla korkeampi kuin muualla Suomessa.



Kuvio 7. Korkeasti koulutettujen ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten osuus
taustamaan mukaan Helsingiss&, paakaupunkiseudulla ja muualla Suomessa
vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Suomen tai ruotsin kielen taito kehittyy Suomessa asumisen myota

Suomeen muuttavien ty6llistymisen ja muun kotoutumisen kannalta suomen tai ruotsin
kielen taito on hyodyllistd. Aikaisemmin ei ole ollut kdytettivissa kattavaa tietoa ulkomaa-
laistaustaisten ndiden kotimaisten kielten taidosta.!! Véestotietojdrjestelméén sisiltyva
tieto rekister6idystd didinkielestd on mahdollistanut Suomen viestén jakamisen erilai-
siin kieliryhmiin. Niitd, joilla rekisterdity didinkieli on ollut jokin muu kuin suomi, ruotsi
tai saame, on kutsuttu vieraskielisiksi. Ajan mittaan monista maahanmuuttajista ja eten-
kin Suomessa syntyneisti toisen sukupolven ulkomaalaistaustaisista on kuitenkin tullut
my0ds suomen ja/tai ruotsin kielen taitoisia.

UTH-tutkimus tarjosi ensimmaisté kertaa arvioita koko 15-64-vuotiaan ulkomailla syn-
tyneen ulkomaalaistaustaisen vdeston eli maahanmuuttajien kielitaidosta. Kyseiset esti-
maattitiedot perustuvat tutkimuksessa haastatellun tekeméén itsearviointiin, jonka osu-
vuutta on tutkittu vertaamalla sitd haastattelijan tekemé&én arviointiin (Nieminen & Larja
2015, 44). Kyse on tédssd yhteydessd suomen tai ruotsin kielen'? suullisesta kielitaidosta,
joka on luokiteltu yleisen kielitutkinnon taitotasojen mukaisesti seuraavasti: didinkielen
tasoinen, edistynyt, keskitaso ja aloittelija.

11 Kotimaisilla kielilla tarkoitetaan jatkossa suomea ja ruotsia.

12 Kielitaidon taso on maaritelty suomen tai ruotsin kielen suullisen taidon mukaan silla perusteella, kumpi naistéa kie-
listd on ollut parempi (Nieminen & Larja 2015, 44).
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Koko Suomessa vajaalla viidennekselld maahanmuuttajista oli vuonna 2014 didinkielen
tasoinen suomen tai ruotsin kielen taito (taulukko 5). Prosenttiosuus on hieman matalam-
pipddkaupunkiseudulla kuin sen ulkopuolisessa Suomessa. Paddkaupunkiseudun osuutta
laskee etenkin Espoo, jossa oli suhteellisesti ottaen enemmaén niitd, joilla suomen tai ruot-
sin kielen taito oli vain aloittelijan tasolla, ja vastaavasti vihemmaén kotimaisia kielid erit-
tdin hyvin hallitsevia maahanmuuttajia. Koko pddkaupunkiseudulla heikosti sekid suomea
ettd ruotsia osaavien osuus oli 28 prosenttia vuonna 2014. Loput maahanmuuttajista osasi
siten suomea tai ruotsia ainakin jonkin verran.

Taulukko 5. Maahanmuuttajien suomen tai ruotsin kielen taito vuonna 2014, %.
Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus

Aidinkielen Edistynyt Aloittelija Maahanmuut-
tasoinen tajat yhteensa
18 24 30 27 100

Helsinki

Espoo 1 24 31 34 100
Vantaa 19 30 32 20 100
Paadkaupunkiseutu 17 25 31 28 100
Muu Suomi 20 24 32 25 100
Koko maa 18 24 31 26 100

Kansallisen tason analyysissddn Nieminen ja Larja (2015, 44-45) toteavat muun muassa,
ettd naiset arvioivat miehid harvemmin suomen tai ruotsin suullisen kielen taitonsa aloit-
telijan tasoiseksi. Tdhdn saattaa vaikuttaa se, ettd suomalaistaustaisten kanssa avioituneita
ulkomaalaistaustaisia naisia on enemmaén kuin vastaavasti avioituneita miehid. Nuorim-
massa ikédluokassa (15-24-vuotiaat) oli eniten niit4, jotka arvioivat kielitaitonsa didinkielen
tasoiseksi, ja vdhiten oman kisityksensd mukaan aloittelijan tasolla olevia. Eniten aloit-
telijan tasoisia oli puolestaan 25-34-vuotiaiden ikdryhméssd. Niemisen ja Larjan mukaan
tdma johtunee siitd, ettd monet muuttavat Suomeen juuri tdssd idssa.

Suomessa asutun ajan pituudella on ymmarrettavésti myonteistd vaikutusta suomen
tai ruotsin kielen taitoon. Kuten kuviosta 8 ndhdéén, kaikki maahanmuuttajat eivét kui-
tenkaan opi asuinmaan kieltd pitkdnkddn maassaoloajan my6td. Pddkaupunkiseudulla
vuonna 2014 asuneista maahanmuuttajista, jotka olivat asuneet Suomessa yli viisitoista
vuotta, endd alle kymmenes kuului aloittelijan tasoisiin kotimaisen kielen puhujiin. Noin
kahdella kolmasosalla oli vihintdidn edistyneen osaajan suomen tai ruotsin kielen taito.
Heisté osa on sellaisia, jotka ovat muuttaneet Suomeen lapsina tai nuorina ja siten kiyneet
kokonaan tai osittain suomalaisen koulujirjestelmén.



I Kuvio 8.  Suomen tai ruotsin kielen taito maassaoloajan mukaan paakaupunkiseudulla vuonna
2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Nieminen ja Larja (2015, 45) toteavat myds, ettd Suomeen muuton syy on yhteydessa kieli-
taitoon. Niist4, jotka olivat muuttaneet Suomeen opiskelun takia, hieman yli puolet arvioi
suomen tai ruotsin kielen taitonsa korkeintaan aloittelijan tasolle. Yksi syy tdhén saattaa
heiddn mukaansa olla siing, ettei monilla Suomeen esimerkiksi englanninkielista tutkin-
toa suorittamaan tulleilla ole tarkoitus jadda pysyvisti Suomeen. Tall6in motivaatio pai-
kallisen kielen opiskeluun voi olla vdhdinen.

Kuviossa 9 ndkyy niiden maahanmuuttajien prosentuaalinen osuus, jotka arvioivat suo-
men tai ruotsin kielen taitonsa didinkielen tai edistyneen osaajan tasoiseksi maahanmuu-
ton tdrkeimmaén syyn mukaan jaoteltuna. Myos téllé tavalla tarkasteltuna opiskelijoiden
kotimaisten kielten taito ndyttdytyy monia muita maahanmuuttajaryhmid heikompana,
vaikka erot eivit aina olekaan tilastollisesti merkitsevid. Perhesyistd muuttaneilla on puo-
lestaan usein hyvd suomen tai ruotsin kielen taito, mitd ainakin joiltain osin selittdnee suo-
men- tai ruotsinkieliseen vdestonosaan kuuluva puoliso. Kuten edelld mainittiin, maahan-
muuttoperusteluokkaan “muu syy” sisiltynee etenkin inkerinsuomalaisia paluumuuttajia.
Monet heistd ovat my0s olleet Suomessa jo varsin pitkdan.

I Kuvio 9. Suomen tai ruotsin kielté edistyneelld tasolla tai didinkielen tasoisesti puhuvat
maahanmuuttajat maahanmuuton tarkeimman syyn mukaan vuonna 2014, %.
Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Taustamaittain tai -alueittain tarkasteltuna suomen tai ruotsin kielen taito oli vuonna 2014
usein hyvi niill3, jotka ovat tulleet maahamme Suomen ldhialueilta, Virosta tai Vendjaltd/
entisestd Neuvostoliitosta (kuvio 10). Sen sijaan niistd pddkaupunkiseudun maahanmuut-
tajista, jotka olivat syntyneet jossain Kaukoiddn, Etu-Aasian tai Eteld-Aasian maassa, vé-
hintdédn edistyneen osaajan tasoinen suomen tai ruotsin kielen taito oli melko harvinais-
ta. Koko Suomen tasolla aasialaistaustaisista ldhes puolet piti kielitaitoaan aloittelijan ta-
soisena (Nieminen & Larja 2015, 46). Pddkaupunkiseudun somalialaistaustaisista varsin
moni oli asunut Suomessa jo pitkdn aikaa, mikd nakyy myos kielitaidon kehittymisena.
Padkaupunkiseudun ulkopuolisessa Suomessa oli padkaupunkiseutua selvisti enemman
sellaisia ldnsieurooppalaistaustaisia, joilla oli hyvd suomen tai ruotsin kielen taito. Tdhidn
vaikuttanee ruotsalaistaustaisten maahanmuuttajien sisdltyminen lansieurooppalaistaus-
taisten tausta-alueryhmaéan.

I Kuvio 10. Suomen tai ruotsin kielta edistyneella tasolla tai didinkielen tasoisesti puhuvat
maahanmuuttajat taustamaan mukaan padkaupunkiseudulla ja muualla Suomessa
vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Téssd luvussa esitetddn yleistietoja ulkomaalaistaustaisten tyollisyystilanteesta. Kuvaa
maahanmuuttajien ja laajemmin ulkomaalaistaustaisten tydvoimaan kuulumisesta sekd
tyollisyydestd ja ty6ttémyydestd on ennen UTH-tutkimusta muodostettu 1dhinna ty6- ja
elinkeinoministerion yllapitimén tyonvélitystilaston, Tilastokeskuksen tydssdkdyntitilas-
ton ja Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen tietoihin nojaten. Nédiden ldhteiden perus-
teella on yleensd tehty se tulkinta, ettd ero ulkomailla syntyneiden ulkomaalaistaustaisten
ja suomalaistaustaisen (kanta)védeston vélilld on hyvin suuri: maahanmuuttajien tyévoi-
maosuus on selvisti alempi, samoin ty6llisyysaste, ja tydttémyysaste vastaavasti paljon
korkeampi (ks. esim. Busk ym. 2016; Eronen ym. 2014; Myrskyla & Pyykkonen 2014; VATT-
tyéryhma 2014).13

Rekisteriaineistoihin on kuitenkin sisdltynyt joitain ongelmia, joiden on voinut olettaa
tuottavan etenkin maahanmuuttajien osalta heikompia arvoja kuin mihin todellisuudes-
sa olisi aihetta. Tyossdkdyntitilastossa palkansaajilta esimerkiksi edellytetddn voimassa
olevan ty0suhteen lisdksi riittdvdd madrad palkkatuloja koko vuoden aikana, minkd vuok-
si osaa lyhytkestoisissa tydsuhteissa tydskennelleisti ei ole luokiteltu tyolliseksi. Kyseinen
tilasto kuvaa my®os tilannetta vuoden viimeiselld viikolla, jolloin tydllisyysaste on alempi
kuin kesill4. (Ks. tarkemmin Larja & Sutela 2015, 73.)

Pakolaistaustaiset naiset ovat usein tyévoiman ulkopuolella

UTH-tutkimus tarjosi mahdollisuuden tarkastella ulkomaalaistaustaisten ty6llisyystilan-
netta haastattelututkimuksen tuottamien tietojen valossa. Tyovoimaan kuuluvien osuus
15-64-vuotiaiden ikdluokasta oli vuonna 2014 pddkaupunkiseudun ulkopuolisessa Suo-
messa ulkomaalaistaustaisilla alempi kuin suomalaistaustaisilla (kuvio 11). Sama ero 16y-
tyy myos pddkaupunkiseudulta, mutta se ei ole tilastollisesti merkitseva. Pddkaupunkiseu-
dulla sekd ulkomaalaistaustaisten ettd suomalaistaustaisten tydvoimaosuus oli korkeam-
pi kuin seudun ulkopuolisessa Suomessa. Helsingin, Espoon ja Vantaan vélilld ei ndyttdisi
olevan juuri eroja tdssd suhteessa.

13 Tybvoimaosuudella tarkoitetaan tydvoimaan kuuluvien prosenttiosuutta saman ikdisesta vaestdsta. Tyollisyysaste
mittaa tyollisten osuutta ikdluokasta ja tydttdmyysaste tydttdmien osuutta tydvoimasta.
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I Kuvio 11. Tydvoimaan kuuluvien ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten osuus vuonna
2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Ty6voimaan kuuluvien osuus vaihtelee maahanmuuttoperusteen ja sukupuolen mukaan
(kuvio 12). Miesten tydvoimaosuus oli pddkaupunkiseudulla vuonna 2014 kaikissa maa-
hanmuuttoperusteryhmissd korkeampi kuin naisilla, joskaan tyoperusteisilla maahan-
muuttajilla ja luokassa "muu syy” ero ei ole tilastollisesti merkitsevéd. Sukupuolten valilla
suurin ero oli niiden joukossa, jotka ovat tulleet Suomeen pakolaisina tai turvapaikanha-
kijoina. Pakolaistaustaisista naisista alle puolet kuului tyévoimaan, pakolaistaustaisten
miesten tilanne oli ldhes 30 prosenttiyksikk6d parempi. TyOperusteisesti ja opiskelupe-
rusteisesti Suomeen muuttaneista miehistd noin 95 prosenttia kuului ty6voimaan. Nama
havainnot osoittavat hyvin sen, ettd maahanmuuttajien tai ulkomaalaistaustaisten tarkas-
telu yhtend ryhmina ei useinkaan ole mielekéasta.

B Kuvio 12. Tydvoimaan kuuluvien maahanmuuttajien osuus sukupuolen ja maahanmuuton
syyn mukaan paakaupunkiseudulla vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014,
Tilastokeskus

Tyo
Perhesyyt tai avioliitto

Opiskelu

Pakolaisuus,
turvapaikan haku

Muu syy

Maahanmuuttajat
yhteensi

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

. Nainen . Mies



Kuviosta 13 ilmenevit pddasialliset syyt tydvoiman ulkopuolella olemiseen. Ikadrajaukseksi
on tassa tarkastelussa otettu 20-64-vuotiaat, koska suuri osa tdtd nuoremmista on 1ahto-
kohtaisesti yha koulussa tai opiskelemassa. Suomalaistaustaisten ja ulkomaalaistaustais-
ten erilainen ikdrakenne vaikuttanee siihen, ettd ty6voiman ulkopuolisista suomalaistaus-
taisista 20-64-vuotiaista jo varsin suuri osa oli vuonna 2014 eldkkeelld.'* Ulkomaalaistaus-
taisilla naisilla syy ty6évoiman ulkopuolella olemiseen oli sen sijaan usein omien lasten
hoitaminen. Ty6voiman ulkopuolella olevista ulkomaalaistaustaisista miehistd huomat-
tavan suuri osa, 70 prosenttia, oli pddtoimisia opiskelijoita.

I Kuvio 13. Tyévoiman ulkopuolella olevien ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten
padasiallinen toiminta paakaupunkiseudulla, 20-64-vuotiaat vuonna 2014, %.
Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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14 Elakkeelld olo siséltda tassa tapauksessa vanhuuseldkkeelld tai tydkyvyttdmyyselakkeelld olemisen tai muusta pit-
kaaikaisesta sairaudesta johtuvan tyokyvyttdmyyden.
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Tydllisyystilanne on parempi kuin mita
rekisteritietojen perusteella on paatelty

Koko maan osalta 15-64-vuotiaiden ulkomaalaistaustaisten ty6llisyysaste oli UTH-tutki-
muksen tietojen mukaan 60 prosenttia vuonna 2014, kun suomalaistaustaisilla se oli 69
prosenttia (Larja & Sutela 2015, 72). Jos tarkastelu rajataan 20-64-vuotiaisiin, ulkomaalais-
taustaisten prosenttiosuus nousee 63,7 prosenttiin ja suomalaistaustaisten 73,7 prosent-
tiin. Ero ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten vélilld on kymmenen prosent-
tiyksikkod, mutta se on kuitenkin selvésti pienempi kuin miti rekisteritietoihin perustuva
tyossdkdyntitilasto on antanut ymmartad. Tyossdkdyntitilaston mukaan ryhmien vélinen
ero oli vuonna 2013 ldhes 19 prosenttiyksikkod. Ero maahanmuuttajien ja kantavieston
tyollisyydessa siis sdilyy, mutta tilanne on selvisti vihemman huolestuttava kuin mité re-
kisteritietojen nojalla tehdyistd padtelmistd on nostettu esille. (Mt.)

Tyévoimaosuuden tavoin tilanne on myos tyollisyyden osalta padkaupunkiseudulla
parempi kuin muualla Suomessa (kuvio 14). Niin suomalaistaustaisten kuin ulkomaa-
laistaustaistenkin tapauksessa 15-64-vuotiaiden ty6llisyysaste oli vuonna 2014 korkeampi
Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla kuin paédkaupunkiseudun ulkopuolella. Kaikissa seudun
kaupungeissa ulkomaalaistaustaisten tyollisyysaste oli noin kymmenen prosenttia alem-
pi kuin suomalaistaustaisilla. Pddkaupunkiseudun ulkomaalaistaustaisten ja muun Suo-
men suomalaistaustaisten tyollisyysasteen vélinen ero oli itse asiassa vuonna 2014 UTH-
aineiston perusteella melko pieni.

Kuvio 14. Ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten tyollisyysaste vuonna 2014 %.
Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Jos vdeston tydmarkkinatilannetta tarkastellaan tyott6myysasteen kautta, ndkyma muut-
tuu hieman (kuvio 15). TyOssdkdyntitilaston mukaan vuonna 2014 Helsingin ulkomailla
syntyneistd 15-64-vuotiaista tybvoimaan kuuluneista ulkomaalaistaustaisista noin neljas-
osa (25,5 %) oli tydttoména (Saukkonen 2016b, 18). UTH-tutkimuksen tuottamien tietojen
perusteella kaikkien tdhén ikdluokkaan kuuluvien ulkomaalaistaustaisten tyottomyysaste
oli noin viisitoista prosenttia. Ero suomalaistaustaisten ja ulkomaalaistaustaisten vélilla
oli padkaupunkiseudulla selvisti pienempi kuin seudun ulkopuolisessa Suomessa, jossa
ulkomaalaistaustaisten tyottémyysaste oli 18,5 prosenttia. Seudun sisélld sekd suomalais-
taustaisten ettd ulkomaalaistaustaisten tyottomyysaste ndyttdisi olevan alin Vantaalla ja



korkein Helsingissd, mutta erot eivét ole tilastollisesti merkitsevid. Ndiden tietojen perus-
teella Vantaan ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten vdlinen ero tyottomyysas-
teessa olisi kuitenkin alle seitsemin prosenttia.

Kuvio 15. Ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten ty6ttomyysaste vuonna 2014, %.
Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus

Helsinki —— —
Espoo
Vantaa
Paakaupunkiseutu — —
Muu Suomi “m |
0 5 10 15 20 25 %
Ulkomaalaistaustainen Suomalaistaustainen

Seka pakolaistaustaisilla miehilla ettd naisilla on selvisti alempi ty6llisyysaste kuin maa-
hanmuuttajilla keskimairin (kuvio 16). Erityisesti pakolaistaustaisten naisten ty6llisyysas-
te on matala, 15-64-vuotiaista pakolaistaustaisista naisista vain noin kolmannes oli vuon-
na 2014 padkaupunkiseudulla tyo6llisid. Tamén vdestoryhmén matala ty6llisyysaste laskee
huomattavasti kaikkien ulkomaalaistaustaisten naisten ja myos koko ulkomaalaistaustai-
sen vdestoryhmin tyollisyysastetta.

Kuten Larja ja Sutela huomauttavat UTH-aineiston kansallisen tason tarkastelussa
(2015, 73), ulkomaalaistaustaiset miehet tyollistyvit lahes yhtd hyvin kuin suomalaistaus-
taiset miehet. Ero suomalaistaustaisten ja ulkomaalaistaustaisten naisten ty6llisyydessa
liittyy suurelta osin ulkomaalaistaustaisten nuorten naisten jadmiseen kotiin hoitamaan
lapsia. Niilld 20-49-vuotiailla ulkomaalaistaustaisilla naisilla, joilla ei vuonna 2014 ollut
alaikiisid lapsia, tyollisyystilanne oli varsin hyva verrattuna vastaavassa eldméntilantees-
sa oleviin suomalaistaustaisiin naisiin ja miehiin. Sen sijaan alaikiisten lasten ulkomaa-
laistaustaisten ditien tyollisyysaste oli selvésti alempi kuin suomalaistaustaisilla dideilla.
My6s lasten ikd vaikuttaa tyollisyystilanteeseen: mitd nuorempia lapset perheessd ovat,
sitd harvinaisempaa oli heidan ditiensa tyossakaynti. (Mt., 79-80.)

Tyon vuoksi Suomeen muuttaneilla on ymmarrettévésti varsin korkea tyollisyysaste, ja
tilanne on melko hyvd my6s opiskelua varten Suomeen tulleilla (kuvio 16). MyG6s ndissa
tapauksissa, samoin kuin perheperusteisesti muuttaneiden ja "muusta syystd” muuttanei-
den keskuudessa, miesten tyollisyystilanne oli vuonna 2014 parempi kuin naisilla. Perhe-
perusteisesti muuttaneilla ty6llisyysaste oli jo paljon alempi, ja etenkin perheperusteisesti
muuttaneilla naisilla tyollisyysaste oli my®s varsin matala, noin 50 prosenttia.
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I Kuvio 16. Maahanmuuttajien tydllisyysaste sukupuolen ja maahanmuuton syyn mukaan

paakaupunkiseudulla vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Jos tarkastellaan ulkomaalaistaustaisten tyottomyysastetta YK:n inhimillisen kehityksen
indeksin (HDI) ja maahanmuuton syyn mukaan, havaitaan, ettd tyottomyysaste oli kor-
kein pakolaistaustaisilla ja matalan HDI-indeksin maista tulleilla (kuvio 17). HDI-indeksin
kautta tarkasteltuna erot ovat kuitenkin selvésti pienempid, ja my6s hyvin korkean kehi-
tystason maista tulleiden ty6ttoémyysaste on hieman korkeampi kuin padkaupunkiseudun
suomalaistaustaisten tyottomyysaste, joskaan ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

I Kuvio 17. Ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten ty6ttémyysaste HDI-indeksin ja

maahanmuuton syyn* mukaan paakaupunkiseudulla, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014,

Tilastokeskus
HDI
Hyvin korkea
Venaja ja Valko-Venaja
Korkea
Keskitaso

Matala

MAAHANMUUTON SYY
Tyd

Perhesyyt tai avioliitto
Opiskelu
Pakolaisuus, turvapaikan haku

Muu syy

SYNTYPERA
Ulkomaalaistaustaiset yhteensa

Suomalaistaustaiset yhteensé

10

15

20

25

* Maahanmuuton syyn osalta tiedoissa ei ole mukana Suomessa syntyneitd ulkomaalaistaustaisia.

30

35

40

45

50 %



Tydttomyys on harvinaisempaa pidempaéan Suomessa asuneilla

Suomessa asumisen kestolla néyttéisi olevan suotuisa vaikutus ulkomaalaistaustaisten
tyollisyyteen. Koko maan tilannetta tarkastelleiden Larjan ja Sutelan (2015, 75) mukaan
alle viisi vuotta Suomessa asuneilla 20-64-vuotiailla ulkomaalaistaustaisilla ty6llisyysaste
oli vuonna 2014 vain 56 prosenttia, mutta yli kymmenen vuotta maassa olleilla jo 69 pro-
senttia, joka oli 1dhelld kantavéeston tasoa. Samankaltainen havainto ilmenee myd6s pda-
kaupunkiseutua tarkasteltaessa ja etenkin ulkomaalaistaustaisten naisten tapauksessa
(kuvio 18). Yli kymmenen vuotta Suomessa asuneiden padkaupunkiseudun ulkomaalais-
taustaisten naisten tyottdmyysaste oli vuonna 2014 selvisti alempi kuin lyhyemmaén ajan
maassa olleilla. Ero ulkomaalaistaustaisten miesten ja naisten tyottomyysasteiden valilla
oli selvésti pienempi kuin maassa vihemmaén aikaa olleilla. Toisaalta kuviota voi tulkita
myos niin, ettd ulkomaalaistaustaisten miesten tyollisyystilanne kohenee Suomessa asut-
tujen vuosien myo6ta selvisti naisia vihemman. Larja ja Sutela huomauttavatkin (mt., 73),
ettd ulkomaalaistaustaisten miesten ty6llisyystilanne alkaa idn my6téd heikentyad suoma-
laistaustaista verrokkiryhmid enemman.

Kuvio 18. Maahanmuuttajien tydttdmyysaste padkaupunkiseudulla sukupuolen ja
maassaoloajan mukaan vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Koulutustaso on yleensi yhteydessi tyollisyyteen ja ty6ttomyyteen, ja timéd ndkyy myos
tdmaén aineiston valossa suomalaistaustaisten ja ulkomaalaistaustaisten tydmarkkinati-
lannetta tarkasteltaessa (kuvio 19). Vuonna 2014 korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden
tyottdmyysaste oli pddkaupunkiseudun suomalaistaustaisilla reilusti alle viiden prosen-
tin. Vaikka my6s ulkomaalaistaustaisilla tydttémyysaste oli matalin korkeasti koulutetuil-
la, ero suhteessa suomalaistaustaisiin korkeasti koulutettuihin oli kuitenkin huomattava:
ulkomaalaistaustaisten tyottémyysaste oli kolminkertainen. Ero suomalaistaustaisten ja
ulkomaalaistaustaisten vililld oli suuri - noin kaksinkertainen - myds toisen asteen tut-
kinnon suorittaneiden keskuudessa. Sen sijaan niiden osalta, joilla oli suoritettuna aino-
astaan enintddn perusasteen tutkinto, tilastollisesti merkitsevidd eroa suomalaistaustais-
ten ja ulkomaalaistaustaisten vélilld ei ollut. Tyollistyminen pddkaupunkiseudulla on si-
ten vaikeata syntyperédstd riippumatta niill3, joilla ei ole vdahintdén toisen asteen tutkintoa.
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Téssd yhteydessa on kuitenkin hyvd muistaa pddkaupunkiseudun suomalaistaustaisten ja
ulkomaalaistaustaisten erilainen ikdrakenne, minka vuoksi vdestoryhmit eivit koulutuk-
sen kautta tarkasteltuna ole suoraan vertailukelpoisia.

Kuvio 19. Ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten ty6ttomyysaste
padkaupunkiseudulla koulutusasteen mukaan vuonna 2014, %.
Léhde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Kuviossa 20 nédkyy koulutustason ja ty6ttomyysasteen vélisen yhteyden lisdksi myos suo-
men tai ruotsin kielen taidon ja ty6ttomyysasteen vélinen yhteys. Tilanne on siind mieles-
sd kaksijakoinen, ettd pddkaupunkiseudulla vuonna 2014 ulkomaalaistaustaisten ty6tto-
myysaste ndyttdisi olleen keskimé@ariistd alempi seké niillg, joilla suomen tai ruotsin kielen
taito oli didinkielen tasolla, ettd niill3, jotka olivat kotimaisten kielten suhteen viela tdysin
aloittelijoita. Suomessa etenkin padkaupunkiseudulla on ilmeisesti huomattava méaara
sen tyyppisid tyopaikkoja, esimerkiksi asiantuntijatehtévid, joihin on mahdollista ty6llis-
tyd ulkomaalaistaustaisena varsin hyvin myds suomen tai ruotsin kieltd osaamatta. Pda-
kaupunkiseudulla aloittelijan tasoisten suomen tai ruotsin kielen osaajien tyottdmyysas-
te oli vuonna 2014 noin 11 prosenttia, kun taas seudun ulkopuolisessa Suomessa selvisti
korkeampi, noin 23 prosenttia.



Kuvio 20. Ulkomaalaistaustaisten tyottdmyysaste suomen tai ruotsin kielen taidon* ja
koulutustason mukaan paakaupunkiseudulla ja muualla Suomessa vuonna 2014, %.
Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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* Kielitaidon osalta tiedoissa ei ole mukana Suomessa Syntyneité ulkomaalaistaustaisia.

Kielitaidon puute on usein syyna tydttomyyteen

Téamdén luvun paitteeksi voidaan vield tarkastella UTH-tutkimuksen tuottamia vastauksia
sithen, miksi haastateltavat eivit ole taitojaan vastaavassa ty0ssd tai ylipddtdan saaneet
tyota. Tarjotuista vastausvaihtoehdoista selvésti yleisin oli suomen tai ruotsin kielen tai-
don puute. Kuviossa 21 ndkyvit niiden vastaajien osuudet, jotka mainitsivat timén kieli-
taitopuutteen tarkeimmaksi syyksi vaikeuksilleen suomalaisilla tydmarkkinoilla.'> Koko
Suomen tasolla noin kolmannes ulkomaalaistaustaisista oli tdtd mieltd, eikd padkaupun-
kiseudun ja muun Suomen vililld ole merkittdvéd eroa. (Vrt. Nieminen 2015, 128-130.)
Kielitaidon puutteita piti suhteellisesti ottaen vihemman térkeina virolaistaustaiset ja
somalialaistaustaiset. Sen sijaan monet niistd, joilla taustamaa oli jokin Eteld-Aasian tai
Pohjois-Amerikan maa tai Kaukoidan valtio, pitivdt heikkoa suomen tai ruotsin kielen tai-
toaan olennaisena syynd vaikeuksilleen suomalaisilla tydmarkkinoilla. Kédsitys suomen tai
ruotsin kielen osaamisen suuresta merkityksestd oli yleensd hieman yleisempéa paskau-
punkiseudulla kuin muualla Suomessa, joskaan erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid.

15 Selvasti harvemmin mainittuja syita olivat tutkinnon tunnustamisen puute seké syntypera, uskonto tai sosiaalinen
tausta. Noin neljannes paakaupunkiseudun téhan kysymykseen vastanneista valitsi kohdan muu syy, johon sisal-
tyi esimerkiksi oleskelu- tai tydluvan rajoitukset. Noin neljannes vastaajista valitsi myOs vastausvaihtoehdon “ei
mitaan erityista estetta”

33



g EROJA JA YHTALAISYYKSIA

I Kuvio 21. Suomen tai ruotsin kielen taidon puutteen tarkeimmaksi esteeksi taitoja vastaavan
tyon tai ylipddtaan tydn saamiselle ilmoittaneet ulkomaalaistaustaiset taustamaittain
paakaupunkiseudulla ja muualla Suomessa vuonna 2014, %*. Léhde: UTH-tutkimus
2014, Tilastokeskus
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* Prosenttiosuudet on laskettu ulkomaalaistaustaisista tyottomista tydnhakijoista ja subjektiivisesti ylikoulutetuista, ks. sivu 45.



SOSIOEKONOMINEN ASEMA,
AMMATIT JATULOTASO

Tyollisyys- ja ty6ttomyysasteiden lisdksi ulkomaalaistaustaisten rakenteellista kotoutumis-
ta tyomarkkinoille voidaan tarkastella myos muiden indikaattoreiden avulla. Tassa luvus-
sa tarkastelun kohteena on ensinnikin 15-64-vuotiaiden ulkomaalaistaustaisten sosioe-
konominen asema, joka on henkilon pédasiallisen toiminnan, ammatin, ammattiaseman
sekd toimialan perusteella jaettu ylempiin ja alempiin toimihenkil6ihin, tyontekijoihin
komaalaistaustaisten sijoittumista eri ammatteihin ja verrataan sitd suomalaistaustaisten
vastaaviin tietoihin. Eldméntilanteesta saadaan tietoa myds tarkastelemalla ulkomaalais-
taustaisten tulotasoa seka kisitystd tulojen riittdmisesté elinkustannuksiin.

Suuri osa ulkomaalaistaustaisista tydllisista on tyontekijaammateissa

Kuvion 22 osoittamat tiedot ulkomaalaistaustaisten ty6llisten sosioekonomisesta asemas-
ta ovat joidenkin estimaattien pienuuden vuoksi ainoastaan suuntaa antavia. Selvaa kui-
tenkin on, ettd suuri osa ulkomaalaistaustaisista tyollisistd toimii Suomessa sosioekono-
misen asemansa puolesta erilaisissa tyontekijiammateissa. Padkaupunkiseudulla tyon-
tekijdaammateissa toimivien osuus oli alempi kuin muualla Suomessa, mutta Vantaalla
ulkomaalaistaustaiset tyolliset toimivat tydntekijaammateissa suhteellisesti tarkasteltuna
useammin kuin Helsingissi ja Espoossa. Pddkaupunkiseudulla puolestaan oli suhteellises-
ti ottaen enemmain ylempiin toimihenkil6ihin kuuluvia ulkomaalaistaustaisia ty6llisig, ja
ja heiddn perheenjiseniinsd kuuluvien osuudet olivat jokseenkin samat kaikilla tarkaste-
lussa olevilla alueilla.

I Kuvio 22. Ulkomaalaistaustaisten tyéllisten sosioekonominen asema vuonna 2014, %.
Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus

Helsinki 26 23
Espoo 24 33
Vantaa 23 12
Padkaupunkiseutu 25 23
Muu Suomi 25 15
Koko maa 25 19
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Kuvio 23 tarkastelee pddkaupunkiseudun tilannetta vield sukupuolen mukaan ja suoma-
laistaustaiseen viestonosaan peilaten. Padkaupunkiseudun tyollisistd ulkomaalaistaustai-
sista oli vuonna 2014 suomalaistaustaisiin verrattuna selvésti suurempi osa tyontekijaam-
mateissa ja jonkin verran suurempi osa yrittdjind ja heiddn perheenjisenindin. Alempien
jaylempien toimihenkil6iden osuudet olivat puolestaan ulkomaalaistaustaisilla matalam-
pia. Pddkaupunkiseudun suomalaistaustaisista tyollisistd naisista miltei puolet oli alempia
toimihenkil6itd, ja ulkomaalaistaustaisista tyollisistd naisistakin 38 prosenttia. Sen sijaan
ulkomaalaistaustaisista tydllisistd miehistd toimi alempina toimihenkil6ind vain 13 pro-
senttia, ja tyontekijaammateissa 45 prosenttia. Sekd suomalaistaustaisten ettd ulkomaa-
laistaustaisten tapauksessa yrittdjien osuus on korkeampi ty6llisilla miehilld kuin ty6llisilla
naisilla. (Ks. koko maan osalta Sutela 2015, 88-89.)

I Kuvio 23. Ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten tyéllisten sosioekonominen asema
sukupuolen mukaan paakaupunkiseudulla vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus
2014, Tilastokeskus
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Tyontekijaammateissa toimivien suhteellinen osuus vaihtelee melko paljon taustamaittain
ja -alueittain tarkasteltuna (kuvio 24). Kyseiset osuudet olivat vuonna 2014 padkaupunki-
seudulla korkeimmatvirolaistaustaisilla seka afrikkalaistaustaisilla, ja matalimmat puoles-
taan niill§, joilla taustamaa oli jokin Lansi-Euroopan maa tai Pohjois- tai Eteld-Amerikan
maa. Kun mukaan lasketaan alemmat toimihenkil6t, ndaihin kahteen sosioekonomiseen
asemaan kuuluvien osuus ty6llisisté oli virolais- ja afrikkalaistaustaisilla yli kahdeksankym-
mentd prosenttia. Suomalaistaustaisista ndihin sosioekonomisiin asemiin kuului padkau-
punkiseudulla yhteensd 56 prosenttia. (Ks. koko maan osalta Sutela 2015, 89.)



I Kuvio 24. Ulkomaalaistaustaisten ty6llisten sosioekonominen asema taustamaan mukaan
paakaupunkiseudulla vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Taulukosta 6 ilmenevét sosioekonomisen aseman ja vihintdin edistyneen suomen tai
ruotsin kielen taidon viliset yhteydet. Kaikilla tarkastelussa olevilla alueilla, padkaupunki-
seudulla ja sen ulkopuolisessa Suomessa seka padkaupungin kolmessa suuressa kaupun-
gissa, vahintdédn edistynyt kotimaisen kielen taso oli vuonna 2014 yleisimmin niill3, jotka
toimivat alempina toimihenkil6iné. Tiedot ovat tdssdkin yhteydessa joiltain osin suuntaa
antavia, mutta timd havainto voiliittyd siihen, ettd ndissd ammateissa vaaditaan vdhintdidn
tietyntasoista suomen tai ruotsin kielen taitoa. Lisdksi on mahdollista, ettd ndissd amma-
teissa kielitaito voi kehittyd, kun suomen tai ruotsin kieltd myos kaytetdadn tyopaikalla, ty6-
tilanteessa ja tydyhteisossd. Tyontekijiammateissa ei vélttdmatta vaadita kielitaitoa, eikd
kieltd aina my0Oskddn opi tyossd, jos tyotehtdva on yksin suorittamista tai jos ldhin ty6yh-
teis6 koostuu muista ulkomaalaistaustaisista. Osa ylemmistd toimihenkildista tydskentelee
puolestaan todennékoisesti sellaisissa tehtédvissd ja tydyhteisdssd, joissa suomen tai ruotsin
kielen taito ei ole edellytyksend, eikd kumpaakaan ndisté kielistd vélttdmattd kiytetd tyo-
paikalla. Jdljempéna téssa raportissa tarkastellaan vield koulutuksen ja sosioekonomisen
aseman vilistd yhteyttd ylikoulutuksen problematiikan kautta.
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Taulukko 6. Suomen tai ruotsin kieltd edistyneelld tasolla tai didinkielen tasoisesti puhuvat tydlliset
maahanmuuttajat sosioekonomisen aseman mukaan vuonna 2014, %*

Tyontekija Alempi toimi- | Ylempi toimi- | Yrittajat ja Tyolliset
henkilo henkilo yrittdjien per- | yhteensa

heenjasenet
31 44 43

Helsinki 65

Espoo 37 51 29 (34) 37
Vantaa 43 66 (63) (51) 51
Paakaupunkiseutu 35 62 41 39 43
Muu Suomi 38 59 44 45 45
Koko maa 37 60 42 42 44

* Prosenttiosuudet laskettu eri sosioekonomisiin asemiin kuuluvista tydllisista.

Ulkomaalaistaustaisia on hyvin monenlaisissa tehtéavissa

Toisenlaisen ndikokulman ulkomaalaistaustaisiin pddkaupunkiseudun tydmarkkinoilla saa
asiaa ammattiluokituksen mukaan tarkastellen (kuvio 25). Padkaupunkiseudun suoma-
laistaustaisista tyollisistd palkansaajista vuonna 2014 reilusti yli puolet (59 %) toimi johta-
jan, erityisasiantuntijan tai asiantuntijan ammatissa. Seudun vastaavista ulkomaalaistaus-
taisistakin noin 38 prosenttia toimi ndissd kolmessa ammatissa. Suomalaistaustaisiin ver-
rattuna ulkomaalaistaustaisista tyollisistd palkansaajista selvisti useampi toimi kuitenkin
palvelu- tai myyntityontekijana tai kategoriassa “muut tyontekijit’, johon sisdltyvit monet
tukitoiminnot kuten siivous.

Koko Suomen tasolla tehdyn tarkemman ammattiluokitustarkastelun mukaan (Sute-
la 2015, 84) vuonna 2014 ulkomaalaistaustaisia palkansaajia oli Suomessa suhteellisesti
eniten siivoojina ja kotiapulaisina. Tassd ammattiryhméssd ulkomaalaistaustaisten osuus
oli 23 prosenttia kaikista. Ulkomaalaistaustaisten osuus kaikista tyontekijoistd oli korkea
myos ammattiluokissa avustavat keittio- ja ruokatyontekijdt (18 %) ja palvelu- ja myynti-
tyontekijét (11 %).

Rekisteriaineistojen kautta on havaittu, ettd sijoittuminen eri ammatteihin vaihtelee
ulkomaalaistaustaisten osalta voimakkaasti sukupuolen mukaan (Saukkonen 2016c, 85).
UTH-tutkimuksen kansallisen tason analyysi osoitti, ettd siivoojina toimivista miehis-
td noin kuusikymmentd prosenttia ja avustavina keittio- ja ruokatyontekijoind toimivis-
ta miehistd noin puolet oli ulkomaalaistaustaisia (Sutela 2015, 84). Padkaupunkiseudulla
"muut tyontekijat” kuului vuonna 2014 yli viisikymmentd prosenttia. Ulkomaalaistaustais-
ten miesten puolella korostuvat jonkin verran my6s rakennus-, korjaus- ja valmistustyén-
tekijat seka prosessi- ja kuljetustyontekijat.



Kuvio 25. Ulkomaalaistaustaiset ja suomalaistaustaiset tydlliset palkansaajat
ammattiluokituksen mukaan paakaupunkiseudulla vuonna 2014, %.
Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Suomen kaltaisessa pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa suuriosa palkansaajista tyosken-
telee julkisella sektorilla. Julkisen sektorin ty6paikkoihin on osin tiukempia patevyysvaati-
muksia esimerkiksi kielitaitovaatimusten osalta, toisaalta valtiolla ja kunnilla on ollut pyr-
kimystd edistid maahanmuuttajien kotoutumista myos julkiselle sektorille rekrytoimisen
kautta. Tastd syystd on kiinnostavaa katsoa UTH-aineiston valossa, missd médéarin ulkomaa-
laistaustaiset palkansaajat ovat Suomessa sijoittuneet julkiselle ja yksityiselle sektorille.

Suomalaistaustaisista ty6llisistd noin neljainnes tydskenteli vuonna 2014 padkaupunki-
seudulla julkisella sektorilla, valtion tai kunnan palveluksessa (kuvio 26). Vastaava osuus
oli ulkomaalaistaustaisilla ty6llisilld selvésti pienempi. Ero vdestoryhmien vililld on pda-
kaupunkiseudulla hieman pienempi kuin seudun ulkopuolisessa Suomessa. Pddkaupun-
kiseudulla julkisen sektorin palveluksessa tyoskentelevien suomalaistaustaisten osuus
suomalaistaustaisista ty6llisistd néyttdisi olevan Helsingissd korkeampi kuin Espoossa ja
Vantaalla, joskaan ero ei ole tilastollisesti merkitsevd. Vantaalla vuonna 2014 asuneista
ulkomaalaistaustaisista tyollisistd julkisen sektorin palveluksessa olevien osuus nayttéisi
puolestaan olevan pienempi kuin vastaavat osuudet Helsingissd ja Espoossa.
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Kuvio 26. Julkisella sektorilla tydskentelevien ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten
osuudet kyseisten ryhmien tyéllisista paakaupunkiseudulla vuonna 2014, %. Lahde:
UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Pakolaistaustaisilla on usein toimeentulovaikeuksia

UTH-tutkimuksessa selvitettiin my0s tydllisten vastaajien paaty0ssddn ansaitsemia kuu-
kausittaisia bruttotuloja. Ndiden tietojen perusteella voidaan sijoittaa ulkomaalaistaustai-
setjasuomalaistaustaiset heiddn tulojensa perusteella johonkin neljista tulokvartiilista eli
tulojen médrad kuvastavasta luokasta. Tuloluokkien rajat on tdssd muodostettu Suomen
koko viest6d koskevan vuoden 2014 tulotilaston (valtionveronalaiset tulot) perusteella.
Tyolliset on jaoteltu tulokvartiileihin vastaajien kyselyssa ilmoittamien bruttokuukausitu-
lojen perusteella. Bruttokuukausitulojen yldraja on alimmassa kvartiilissa 1 050,72 €, toi-
sessa kvartiilissa 1 933,52 € ja kolmannessa kvartiilissa 2 972,24 €.'6

Padkaupunkiseudun suomalaistaustaisista tyollisistd jopa hieman yli puolet kuului
vuonna 2014 ylimpédan tuloneljainnekseen, kun taas ulkomaalaistaustaisista tdhén tulo-
luokkaan kuului noin neljannes (kuvio 27). Suomalaistaustaisiin verrattuna ulkomaalais-
taustaisia oli maddradnsa suhteutettuna selvasti enemmaén toiseksi alimmassa tulokvartii-
lissa.

16 Vuosituloiksi muutettuina alimman kvartiilin ylaraja on 13 134 euroa vuodessa, ja sen keskiarvo 7 569 euroa. Toi-
sen kvartiilin ylaraja on 24 169 ja keskiarvo 18 573 euroa. Kolmannen kvartiilin yléraja on 37 153 euroa ja keskiarvo
29 977 euroa. Ylimman kvartiilin keskiarvo on 57 841 euroa.



I Kuvio 27. Ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten tyéllisten sijoittuminen
tulokvartiileihin paakaupunkiseudulla sukupuolen mukaan vuonna 2014, %.
Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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UTH-tutkimuksen tuottamia tietoja voidaan verrata rekisteripohjaiseen aineistoon val-
tionveronalaisista tuloista vuodelta 2014. Luvut eivét ole tédysin vertailukelpoisia, koska
valtionveronalaisia tuloja on my6s muilla kuin ty6llisilla henkil6illd.'” Jos tarkastellaan vain
niitd, joilla oli vuonna 2014 valtionveronalaisia tuloja, Helsingin 15-64-vuotiaista maahan-
muuttajista jopa 42,5 prosenttia kuului alimpaan tulokvartiiliin, ja suurituloisimpien tu-
lonsaajien neljinnekseen heistd kuului vain 15,8 %. Noin joka viides Helsingin alimpaan
tuloneljinnekseen sijoittuvista henkilistd oli rekisteripohjaisen tulotulotilaston perus-
teella maahanmuuttaja. (Saukkonen 2016b, 28-29.)

Rekisteripohjaisten tietojen varassa kuvaa voidaan my6s hieman tarkentaa. Taustamaa-
ryhmittdin tarkasteltuna ylimpdén neljannekseen kuului vuonna 2014 suuri osa esimer-
kiksi Helsingin ruotsalais- ja intialaistaustaisista, kun taas noin kolme neljasta afganistani-
laistaustaisesta (72 %) ja irakilaistaustaisesta (78 %), ja somalialaistaustaisistakin yli kaksi
kolmasosaa (69 %), sijoittui alimpaan tuloneljannekseen. Ulkomaalaistaustaisissa yritta-
jissd oli paljon hyvituloisia, mutta ldhes kolmannes Helsingin maahanmuuttajayrittdjista
kuului alimpaan tuloneljannekseen, ja naisyrittdjistd miltei puolet (42,5 %). (Saukkonen
2016b, 29-31.)

UTH-tutkimuksen tiedonkeruussa selvitettiin myds ulkomaalaistaustaisten kokemusta
heidén tulojensa riittdvyydestd. Kuvio 28 osoittaa, ettd padkaupunkiseudun ulkomaalais-
taustaiset vastasivat alueen koko vdest6d hieman useammin myontédvésti kysymykseen
siitd, onko menojen kattaminen tuloilla hankalaa.'® Toimeentuloon liittyvid vaikeuksia oli
etenkin pakolaistaustaisilla henkil6illd. Tam3 asia kytkeytyy myos toiseen UTH-aineiston
toimeentulo-ongelmia kisittelevdan muuttujaan. Erillisessd kysymyksessa kartoitettiin
sitd, missd médrin vastaajat pelkésivit tilannetta, jossa heiltd loppuisi ruoka ennen kuin
he saisivat rahaa sen hankkimiseen (Castaneda & Kauppinen 2015a, 138). Suomen koko
20-64-vuotiaan vdestdn ja samanikdisten ulkomaalaistaustaisten osalta ei tdssd kohdas-

17 Monet sosiaalietuudet ovat valtionveronalaista tuloa, mutta esimerkiksi asumistuki ja toimeentulotuki eivat ole.

18 Kysymyksen muotoilu oli seuraava: Kotitaloudella voi olla erilaisia tulonlahteité ja useammalla jasenelld tuloja. Kun
kotitaloutenne kaikki tulot otetaan huomioon, onko menojen kattaminen nailld tuloilla: 1. erittdin hankalaa; 2. han-
kalaa; 3. melko hankalaa; 4. melko helppoa; 5. helppoa; 6. hyvin helppoa?; 7. en tieda/en osaa sanoa.
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sa ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Koko Suomen ulkomaalaistaustaisista tdtd pelkoa
kokivat keskimddrdistd enemmain Léhi-itd- ja Afrikka-taustaiset.

Maassaoloajalla ei néyttdisi olevan juuri vaikutusta tulojen riittdméttémyyden koke-
mukseen. Sen sijaan korkeasti koulutettujen ja ylempien toimihenkil6iden keskuudessa
kokemusta tulojen riittdméattomyydestd oli vihemman kuin alemman tutkintotason suo-
rittaneilla ja alempiin sosioekonomisiin asemiin sijoittuvilla (kuvio 34). Kuviosta 34 nékyy
my0s, ettd suuri osa yrittdjind toimivista ulkomaalaistaustaisista el44 taloudellisesti ahtais-
sa olosuhteissa. Tulojen riittimattomyyttd tuntee suhteellisen harva suomen tai ruotsin
kielen taidon osalta aloittelijan tasolla oleva ulkomaalaistaustainen. T4td selittdnee osin
jalleen se, ettd padkaupunkiseudulla sijaitsee myos hyvipalkkaisia tydpaikkoja, joissa ei
kuitenkaan tarvita tai kdytetd kumpaakaan kotimaista kielta.

I Kuvio 28. Paakaupunkiseudulla asuvat ulkomaalaistaustaiset, joiden mukaan menojen
kattaminen tuloilla oli hankalaa vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014,
Tilastokeskus
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TYﬁSUHT_!EEN LAATU, YLIKOULUTUS
JA ALITYOLLISYYS

Ulkomaalaistaustaisten tyémarkkinoille kotoutumisen ja yhdenvertaisuuden toteutumi-
sen kannalta on olennaista tarkastella my0s tydsuhteen laatua. Tassd luvussa tarkastelun
kohteena ovat tyosuhteen méérdaikaisuus ja osa-aikaisuus. Lisdksi selvitetddn ulkomaa-
laistaustaisten kisityksia siitd, ovatko he ylikoulutettuja nykyisiin tydtehtdviinsg, seka ali-
tyollisyyttd. Luvun pédtteeksi vertaillaan ndilld neljdlld ulottuvuudella ulkomaalaistaus-
taisia ja suomalaistaustaisia sekd eri maahanmuuttoperustein Suomeen muuttaneita ul-
komaalaistaustaisia.

Maaraaikaiset ja osa-aikaiset tyosuhteet ovat yleisia

Ulkomaalaistaustaiset tyolliset palkansaajat ovat suomalaistaustaisiin verrattuna useam-
min médrdaikaisessa tyosuhteessa (kuvio 29). Maadrdaikaisessa tyosuhteessa olevien ul-
komaalaistaustaisten osuus ulkomaalaistaustaisista palkansaajista ndyttdisi vuonna 2014
olleen jonkin verran alempi pddkaupunkiseudulla kuin muualla Suomessa, ja ero suoma-
laistaustaisiin oli my6s pienempi. Pddkaupunkiseudun sisdlld madrdaikaisuus vaikuttaisi
olevan yleisintd Helsingissa ja harvinaisinta Vantaalla, mutta ndma erot eivét ole tilastol-
lisesti merkitsevid. Sama ilmi6 on kuitenkin havaittavissa seudun sisilld my6s suomalais-
taustaisten palkansaajien osalta, joskin méaraaikaista ty6td tekevien osuudet ovat heiddn
kohdalla selvisti pienempiad.

Kansallisen tason tarkastelussa (Sutela 2015, 90-92) osoittautui myos, ettd maaraaikai-
set tyosuhteet olivat vuonna 2014 yleisempid naisille kuin miehille. Madaraaikaiset tydsuh-
teet myo6s vahentyvitidn myotd. Tosin ulkomaalaistaustaisten palkansaajien tydsuhteiden
madrdaikaisuus ei ole idn karttuessa vihentynyt yhté paljon kuin suomalaistaustaisilla. Ul-
komaalaistaustaisten tydsuhteiden méaardaikaisuus heijastaa lisdksi osittain heidén sijoit-
tumisestaan suomalaistaustaisiin verrattuna eri ammattiryhmiin ja -luokkiin. Ensiksi mai-
nitut tydskentelevit useammin ammateissa, joissa madrdaikaiset tydsuhteet ovat yleisia.
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I Kuvio 29. Méaarsaikaisessa tyosuhteessa tydskentelevien ulkomaalaistaustaisten ja
suomalaistaustaisten palkansaajien osuudet kyseisten ryhmien palkansaajista
vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus

Helsinki

Espoo

Vantaa

Pagkaupunkiseutu

Muu Suomi

| |
0 5 10 15 20 25 30 %

. Ulkomaalaistaustainen . Suomalaistaustainen

Ulkomaalaistaustaiset ovat suomalaistaustaisiin verrattuna useammin myos osa-aikaisissa
tyosuhteissa (kuvio 30). Myos osa-aikaisuuden yleisyys heijastaa jossain méérin vdesto-
ryhmien ammattirakenne-eroja. UTH-tutkimuksen tuottamien tietojen perusteella voi-
daan pditelld, ettd ulkomaalaistaustaisten tydllisten osa-aikaisuus oli vihemmaén yleista
pddkaupunkiseudulla kuin seudun ulkopuolisessa Suomessa. Erityisen harvinaista se oli
Vantaalla, jossa ulkomaalaistaustaisten osa-aikaisuus néyttdisi mahdollisesti olleen jopa
vihemmain yleista kuin suomalaistaustaisilla. Pienten havaintoméérien vuoksi tietoja on
kuitenkin pidettdva suuntaa antavina.

I Kuvio 30. Osa-aikaisessa tydsuhteessa tydskentelevien ulkomaalaistaustaisten ja
suomalaistaustaisten osuudet kyseisten ryhmien tyéllisistd vuonna 2014, %.
Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Koko maan tarkastelussa (Sutela 2015, 93-94) ero ulkomaalaistaustaisten ja suomalais-
taustaisten naisten vililld oli vuonna 2014 pieni, mutta miesten kohdalla varsin suuri. Ul-
komaalaistaustaisista tyollisistd miehistd osa-aikatyotd teki 17 prosenttia, kun vastaava



osuus suomalaistaustaisten miesten kohdalla oli yhdeksédn prosenttia. Taustamaittain ja
-alueittain tarkasteltuna virolaistaustaiset tekivit vuonna 2014 Suomessa osa-aikatyota
harvemmin kuin suomalaistaustaiset, mutta muissa ryhmissa osa-aikaisuus oli ulkomaa-
laistaustaisilla suomalaistaustaisia yleisempda.

Ylikoulutusta ja alityéllisyytta ilmenee paljon

UTH-tutkimus tarjosi myos mahdollisuuden tarkastella ulkomaalaistaustaisten ja suoma-
laistaustaisten tyollisten kasitystd ylikouluttuneisuudesta suhteessa nykyiseen tyotehta-
vadnsd. Tutkimuksessa kysyttiin, katsoisiko haastateltava kykenevinsa selviytyméin kou-
lutuksellaan ja taidoillaan nykyistd vaativammista tyotehtdvistd. Kuvio 31 osoittaa, ettd
késitys omasta ylikouluttuneisuudesta oli vuonna 2014 ulkomaalaistaustaisilla selvisti
yleisempédd kuin suomalaistaustaisilla, eikd tdssd suhteessa ole juuri eroja pddkaupun-
kiseudun ja muun Suomen vililld eikd pddkaupunkiseudun suurten kaupunkien vélilla.
Padkaupunkiseudulla yli neljannes ulkomaalaistaustaisista ty6llisistd katsoi olevansa teh-
tdvadnsa ylikoulutettu.

Kuvio 31. Ylikoulutettujen tydllisten ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten osuudet
kyseisten ryhmien tyéllisistd, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Kasitys ylikouluttuneisuudesta liittyy ulkomaalaistaustaisilla ty6llisilld todennékoisesti
suurelta osin siihen, ettd varsin suuri osa heistd, myos korkeammin koulutetuista, sijoit-
tui vuonna 2014 tyontekijatason ammatteihin (kuvio 32, ks. my6s Sutela 2015, 89). P4a-
kaupunkiseudun ja muun Suomen vililld ei nayttdisi olevan tdssd suhteessa suurta eroa,
mutta UTH-tutkimuksen estimaattien perusteella voidaan arvioida, ettd Vantaalla asuvista
korkeasti koulutetuista ulkomaalaistaustaisista ty6llisistd yli neljannes toimi vuonna 2014
tyontekijatason ammatissa. Kansallisen tason tarkastelussa osoittautui myos, ettd korkea-
asteen tutkinnon suorittaneet ulkomaalaistaustaiset tydlliset olivat selvédsti useammin
madrdaikaisessa tyosuhteessa kuin vastaavan tasoisen tutkinnon suorittaneet suomalais-
taustaiset (mt., 91-92).
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Kuvio 32. Tydntekijatason ammateissa tyoskentelevét korkeakoulutetut syntyperdn mukaan
vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Suomalaistaustaisten ja ulkomaalaistaustaisten koulutuksen ja tydn vastaavuutta ovat
UTH-tutkimuksen tuottaman aineiston perusteella tuoreessa artikkelissaan tarkastelleet
my0s Larja ja Luukko (2018). Edelld kisitellyn subjektiivisesti koetun ylikoulutuksen sel-
vittdmisen lisdksi he ovat verranneet sitd myos objektiivisesti selvitettdvadn tilastolliseen
ylikoulutukseen. Viimeksi mainitulla asialla tarkoitetaan niiden henkil6iden osuutta kor-
keasti koulutetuista, jotka tydskentelevit matalan tai keskitason ammateissa.

Tulosten mukaan tilastollinen ylikoulutus ja subjektiivinen kokemus ylikoulutuksesta
vastaavat toisiaan paremmin ulkomaalaistaustaisilla kuin suomalaistaustaisilla. Ylemmén
korkeakoulututkinnon suorittaneista 20-64-vuotiaista ulkomaalaistaustaisista tilastolli-
sesti ylikoulutettuja oli vuonna 2014 yli viidennes (21 %), ja ylikoulutetuksi itsensé koki 29
prosenttia. Suomalaistaustaisilla vastaavat osuudet olivat viisi prosenttia (tilastollinen yli-
koulutus)ja 16 prosenttia (subjektiivinen kokemus ylikoulutuksesta). Korrelaatio mittarei-
den vélilld on vahva etenkin sellaisten maahanmuuttajaryhmien kohdalla, joiden keskuu-
dessa ylikoulutus on yleistd, kuten korkeasti koulutetuilla afrikkalais- ja aasialaistaustai-
silla. (Larja & Luukko 2018, 26-31.) Muuhun maahan verrattuna ylikoulutusta oli tdllakin
tavalla tarkasteltuna jonkin verran vihemmaén Helsingissd ja Espoossa kuin Vantaalla ja
péadkaupunkiseudun ulkopuolisessa Suomessa. (Mt., 42-43.)

Tyosuhteen médrdaikaisuuden ja osa-aikaisuuden seka ylikoulutusta koskevan subjek-
tiivisen késityksen (ja objektiivisen tarkastelun) lisaksi ulkomaalaistaustaisten ty6llisten
asemaa tydeldmassd voidaan tarkastella ality6llisyyden ndakokulmasta. UTH-tutkimukseen
aineistoa tuottaneessa tydvoimatutkimuksessa ality6llisiksi kutsutaan sellaisia henkil6it4,
jotka joko tekevit osa-aikatyotd vain siksi, ettd eivét ole 16ytdneet kokoaikaista tyotd, ovat
olleet koko viikon poissa tydstd lomautuksen tai téiden puutteen vuoksi tai ovat tyosken-
nelleet tutkimusviikolla tavallista vdhemmaén ty6n puutteen vuoksi. Kansallisen tason tar-
kastelussa osoittautui, ettd siind missd 15-64-vuotiaista suomalaistaustaisista tyollisistd
vain viisi prosenttia oli vuonna 2014 ality6llisid, vastaava osuus oli ulkomaalaistaustaisil-
la kaksinkertainen. Ality6llisyys oli vihdisintd niilld, joilla ty0 tai opiskelu oli térkein Suo-
meen muuton peruste, ja yleisintd puolestaan pakolaistaustaisilla sekd "muusta syysta”
Suomeen muuttaneilla. (Sutela 2015, 97-98).



Asema tyomarkkinoilla vaihtelee maahanmuuton syyn mukaan

Kun nidma nelja tydmarkkina-asemaa tai tydsuhteen laatua kuvaavaa muuttujaa kootaan
yhteen, voidaan todeta, ettd ulkomaalaistaustaisten asema suomalaisessa tyoeldmassa
poikkeaa usein suomalaistaustaisten asemasta varsin epdedullisella tavalla. Kuvio 33 osoit-
taa koko Suomen osalta 15-64-vuotiaiden ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten
tyollisten osuudet nédihin ryhmiin kuuluvista kaikista ty6llisistd tyosuhteen madréaikai-
suuden, osa-aikaisuuden, ylikoulutuksen sekd ality6llisyyden suhteen. Jokaisessa asia-
kohdassa ulkomaalaistaustaisten osuus oli vuonna 2014 suurempi kuin suomalaistaus-
taisten osuus.

Kuvio 34 osoittaa liséksi, niin ikdédn koko Suomen tasolla, ettd eri maahanmuuttajaryh-
mid tarkastellessa paras tilanne on tyoperusteisesti Suomeen muuttaneilla. Pakolaispe-
rusteisesti maahamme tulleilla on puolestaan huonoin asema useimmilla tarkastelluilla
osa-alueilla. Perheperusteisesti muuttaneiden tilanne asettuu ndiden kahden maahan-
muuttoperusteen viliin, joskaan ei tdysin yksiselitteisesti. Joidenkin havaintoméarien pie-
nuuden vuoksi kuvioiden sisdltdmid tietoja tulee pitdd suuntaa antavina. Kuviosta on esi-
tyksen selkeyttdmiseksi poistettu opiskeluperusteisesti muuttaneet sekd "muusta syysta”
Suomeen muuttaneet.

Kuvio 33. Tyélliset maahanmuuttajat ja suomalaistaustaiset tydeldméasséa tydsuhteen
madraaikaisuuden ja osa-aikaisuuden seka ylikoulutuksen ja alitydllisyyden suhteen
Suomessa vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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I Kuvio 34. Tyélliset maahanmuuttajat tydelaméassa tydsuhteen maéaraaikaisuuden ja osa-
aikaisuuden seka ylikoulutuksen ja alitydllisyyden suhteen maahanmuuton
tarkeimman syyn mukaan jaettuna Suomessa vuonna 2014, %.

Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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UTH-tutkimus sisdlsi paljon terveyttd ja hyvinvointia késittelevid kysymyksid. Néistd ra-
kenteellisen kotoutumisen asioista onkin usein vaikea saada tietoa muuten kuin kysely-
tai haastattelututkimuksen menetelmia kayttamalla. Ulkomaalaistaustaisten terveyttd ja
hyvinvointia kdsittelevid tuloksia on esitelty tutkimuksen pohjalta laaditun kokoomateok-
sen artikkeleissa (Nieminen ym. 2015, 137-190) sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
Terveytemme.fi-sivustolla (Castaneda ym. 2014). Tassd yhteydessé tarkastellaan erdita tél-
le aihealueelle kuuluvia tutkimustuloksia erityisesti padkaupunkiseudun nédkékulmasta.

Ulkomaalaistaustaiset kokevat terveydentilansa usein hyvaksi

UTH-tutkimuksessa koettua terveyttd arvioitiin kysymykselld: Onko terveydentilanne mie-
lestinne hyvd? Vastausvaihtoehdot olivat hyvd, melko hyvi, keskitasoinen, melko huono
jahuono. 15-64-vuotiaista ulkomaalaistaustaisista hyvéksi tai melko hyviksi terveydenti-
lansa koki Helsingissd vuonna 2014 yli neljd viidesosaa, hyvéksi hieman yli 60 prosenttia.
Kuten kuviosta 35 ilmenee, koko vdestoon verrattuna ulkomaalaistaustaisista suurempi
osa koki terveydentilansa hyviksi. TAma heijastaa osittain ulkomaalaistaustaisen vieston
ja suomalaistaustaisen vdeston erilaista ikdrakennetta, mutta samantapainen ero nakyy
myo6s UTH-hankkeen julkaisussa tehdyssi ikdvakioidussa tarkastelussa (Koponen ym.
2015, 152-153)."° Etenkin pddkaupunkiseudun tuloksia tarkasteltaessa on hyvd huomi-
oida, ettd koko vdest0 sisdltda tdssd tapauksessa my0ds ulkomaalaistaustaisia henkiloitd.

Yleiskuva on samankaltainen padkaupunkiseudulla ja sen ulkopuolisessa Suomessa
sekd padkaupunkiseudun suurten kaupunkien vélilld. Koko maahan verrattuna paikau-
punkiseudulla asuvista ulkomaalaistaustaisista ja seudun koko vieststd hieman suurempi
osuus koki terveydentilansa hyviksi vuonna 2014, joskaan ero ei ulkomaalaistaustaisten
osalta ole tilastollisesti merkitsevd. Ulkomaalaistaustaisista miehistd naisiin verrattuna
hieman suurempi osa néyttdisi kokeneen terveydentilansa hyviksi padkaupunkiseudul-
la (kuvio 36). Seudun ulkopuolisessa Suomessa ero sukupuolten vililld on selvempi (ks.
myos Koponen ym. 2015, 153).

19 Kansallisen tason tarkastelussa selvitettiin niiden osuutta, jotka arvioivat terveytensa keskitasoiseksi tai sitd huo-
nommaksi. Ikarajaus tdssé tapauksessa 20-64.
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I Kuvio 35. Terveydentilansa hyvéksi vuonna 2014 kokeneiden osuus ulkomaalaistaustaisista ja
koko véestostd, %. Lahde: UTH- ja ATH-tutkimukset 2014, THL ja Tilastokeskus
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I Kuvio 36. Terveydentilansa hyviaksi vuonna 2014 kokeneiden ulkomaalaistaustaisten osuus
sukupuolen mukaan, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Joillakin on terveys- ja hyvinvointiongelmia

UTH-tutkimuksen haastatteluissa kysyttiin my®os sit3, onko vastaajalla jokin pitkdaikainen
sairaus tai muu pitkdaikainen terveysongelma. Tédssd tapauksessa ei vertailukohdaksi ole
kéytettdvissd tdysin vastaavaa kantavdestoon tai koko vdestoon kohdistettua kysymysta.
Kansallisen tason tarkastelussa todettiin, ettd 20-64-vuotiaat ulkomaalaistaustaiset naiset
raportoivat vuonna 2014 pitkdaikaisia sairauksia tai terveysongelmia miehid yleisemmin.
Téllaiset terveysongelmat olivat yleisimpid niillg, joilla taustamaa oli jokin Lahi-id4n tai
Pohjois-Afrikan maa ja harvinaisempia puolestaan niill§, joilla taustamaa oli jokin muu
Afrikan maa (Koponen 2015, 153).

Kuvion 37 perusteella voi pditelld, ettd 15-64-vuotiaiden ulkomaalaistaustaisten koh-
dalla pitkdaikaissairaus oli ilmeisesti padkaupunkiseudulla harvinaisempaa kuin seudun
ulkopuolisessa Suomessa. Luottamusvalien pituudesta huolimatta néyttiisi siltd, ettd Es-
poon ulkomaalaistaustainen viest6 - sekd naiset ettd miehet - ovat tilld tavalla tarkastel-
tunaainakin jossain maarin sekd muun Suomen ettd padkaupunkiseudun muiden suurten
kaupunkien ulkomaalaistaustaista vdestod terveempdd. Helsingin ulkomaalaistaustaisis-
ta naisista vajaa kolmannes raportoi vuonna 2014 pitkdaikaisesta sairaudesta tai terveys-
ongelmasta.

Kuvio 37. Ulkomaalaistaustaiset, joilla oli vuonna 2014 pitkdaikainen sairaus tai muu
pitkdaikainen terveysongelma, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Koetun hyvinvoinnin kannalta olennaisena voidaan pitdd my®os sitd, kokeeko henkilo it-
sensd yksindiseksi. UTH-tutkimuksen tuottamien kansallisen tason tietojen perusteella
noin yhdeksdn prosenttia ulkomaalaistaustaisista vastaajista kertoi tunteneensa itsensa
yksindisesti melko usein tai jatkuvasti. Prosenttiosuus on samaa luokkaa kuin suomalais-
taustaisilla vastaajilla ikdvakiointi huomioiden, eikd ulkomaalaistaustaisten miesten ja
naisten vililld myoskddn ollut juuri eroa. Niill§, joilla taustamaa oli jokin Lahi-id&n tai Poh-
jois-Afrikan maa, yksindisyyden kokemus oli vuonna 2014 yleisemp@a kuin muissa tausta-
maaryhmissd. Lihi-idén tai Pohjois-Afrikan tausta-alueryhmaéssd, samoin kuin venalis-
tai neuvostoliittolaistaustaisilla seké virolaistaustaisilla, naisten yksindisyyden kokemus
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ndyttdisi myos olevan yleisempédd kuin miehilld.*® Yleisesti ottaen yksindisyyden kokemus
oli kuitenkin kahdessa viimeksi mainitussa ryhméssi melko vahdista.

Kuvio 38 havainnollistaa puolestaan sitd, ettd pddkaupunkiseudun ulkomaalaistaus-
taisista miehistd noin kaksi kolmasosaa ja yli kuusikymmenté prosenttia myos naisista ei
vuonna 2014 kokenut itseddn yksindiseksi koskaan tai koki ndin vain harvoin. Pddkaupun-
kiseudun ja muun Suomen vililld ei ole juuri eroa. Seudun sisdiset erot eivit myoskdan
ole tilastollisesti merkitsevid.

I Kuvio 38. Ei koskaan tai hyvin harvoin itsensa vuonna 2014 yksindiseksi kokeneiden
ulkomaalaistaustaisten osuus sukupuolen mukaan, %. Laéhde: UTH-tutkimus 2014,
Tilastokeskus
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Eri taustamuuttujien kautta tarkasteltuna ei myoskdén ilmene suuria eroja yksindisyyden
kokemuksen suhteen (kuvio 39). Suomen tai ruotsin kielen taidolla néyttéisi olevan myon-
teinen vaikutus siihen, ettd ei koe itseddn yksindiseksi. Vastaava vaikutus oli sill&, jos ulko-
maalaistaustainen oli syntynyt Suomessa (toinen sukupolvi) tai muuttanut maahamme
alle kuuden vuoden ikdisend. Pakolaistaustaisilla yksindisyyden kokemus néyttdisi olevan
yleisempda kuin ty6- tai perheperusteisesti Suomeen muuttaneilla.

20 Lahde: http://www.terveytemme.fi/uth/tulokset/graph/select.php?indicator=uth_loneliness_std
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I Kuvio 39. Ei koskaan tai hyvin harvoin itsensd vuonna 2014 yksin&iseksi kokeneiden
ulkomaalaistaustaisten* osuus paakaupunkiseudulla, %. Ldhde: UTH- ja ATH-
tutkimukset 2014, THL ja Tilastokeskus
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* Maassaoloajan, kielitaidon ja maahanmuuton syyn osalta tiedoissa ei ole mukana Suomessa syntyneité ulkomaalaistaustaisia.

Kaikkien tyokyky ei enada ole parhaimmillaan

UTH-tutkimuksen haastatteluissa tiedusteltiin myos ulkomaalaistaustaisten késitystd
omasta tyokyvystddn. Kysymys oli muodoltaan seuraava: Oletetaan, ettd tyokykynne on
parhaimmillaan saanut 10 pistettd. Minka pisteméadrédn antaisitte nykyiselle tyokyvyllenne
asteikolla 0-10? Nolla tarkoittaa, ettd ette pystyisi lainkaan ty6hon. Liséksi vastaajaa pyy-
dettiin arvioimaan omaa sen hetkistd tyokykyaan asteikolla "tdysin tyokykyinen’, "osittain

tyokyvyton” ja "taysin tyokyvyton”.
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Kansallisen tason ikdvakioidussa tarkastelussa todettiin, ettd 20-64-vuotiaassa ulkomaa-
laistaustaisessa vdestossd tyokykynsa heikentyneeksi arvioivien* osuus oli 37 prosenttia,
joka on selvisti korkeampi osuus kuin Suomen koko vdestssa (23 prosenttia). Kaikista
20-64-vuotiaista ulkomaalaistaustaisista itsensd osittain tai kokonaan tyokyvyttomaksi ar-
vioineiden osuus oli viisitoista prosenttia. (Rask ym., 2015, 168-169.) Kuviosta 40 ilmenee
tyokykynsa heikentyneeksi arvioineiden 15-64-vuotiaiden maahanmuuttajien eli ulko-
mailla syntyneiden ulkomaalaistaustaisten osuus tdrkeimman maahanmuuttoperusteen
mukaan.?” Etenkin padkaupunkiseudun ulkopuolisessa Suomessa pakolaistaustaisten ko-
kema ero optimaalisen ty6kyvyn ja vuoden 2014 koetun tyokyvyn vililla oli selvésti suu-
rempi kuin tyo- tai perheperusteisesti muuttaneilla. Pidkaupunkiseudun sisdlld suurin osa
eroista ei ole tilastollisesti merkitsevid, joskin késitys heikentyneestd tyokyvysta oli harvi-
naisempaa opiskeluperusteisesti Suomeen muuttaneilla ilman ikédvakiointia.

Kuvio 40. Tydkykynsa heikentyneeksi arvioineiden maahanmuuttajien osuudet maahanmuuton
tarkeimman syyn mukaan, %.2 Lahde: UTH- ja ATH-tutkimukset 2014, THL ja
Tilastokeskus
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21 Annettu tydkykypistemaara seitseman tai alle.
22 "Muu syy"” poistettu. Erot kansallisen tason tarkasteluun johtuvat erilaisista kohderyhmaérajauksista.

23  Tydkyky enintaan seitseman kymmenportaisella asteikolla.



LUOTTAMUS, OSALLISTUMINEN,
OIKEUDENMUKAINEN KOHTELU

Maahanmuuttajien ja laajemmin ulkomaalaistaustaisten vuorovaikutuksellisen kotoutu-
misen kannalta olennaisena pidetdan yleensd luottamusta yhteiskunnan instituutioihin
sekd ihmisiin yleensd, osallistumista erilaisiin toimintoihin ja kokemusta yhdenvertaisesta
jaoikeudenmukaisesta kohtelusta. Tassd luvussa nostetaan esille erditda UTH-tutkimuksen
tdtd aihepiirid koskevia tuloksia ja tarkastellaan kyseisen aineiston avulla tilannetta my6s
padkaupunkiseudulla.

Luottamus suomalaisiin viranomaisiin on korkealla tasolla

Kansallisen tason ikdvakioidussa tarkastelussa osoittautui, ettd 20-64-vuotiaat ulkomaa-
laistaustaiset luottivat vuonna 2014 julkiseen terveydenhuoltoon, sosiaalihuoltoon ja oi-
keuslaitokseen selvdsti enemman ja poliisiin jonkin verran enemmén kuin Suomen koko
vdestoon kuuluvat. Kaytetyn viisiportaisen vastausasteikon ddripéat olivat "ei luota ollen-
kaan” ja "luottaa tdysin’, ja kaksi viimeistd vastausvaihtoehtoa luokiteltiin luottamusta ku-
vastaviksi. Ulkomaalaistaustaiset luottivat my6s ihmisiin yleensd Suomen koko viest6a
enemman. Sukupuolten vililld ei ollut yhdelldkddn edelld kuvatulla luottamuksen koh-
dealueella tilastollisesti merkitsevad eroa.?* Thmissuhteisiinsa tyytyvaisid oli ulkomaalais-
taustaisten ryhmaéssé jopa 86 prosenttia, miké oli enemmén kuin Suomen koko véestossa
(77 %), ja tyytyvaisyys ilmeni koko vdesto6n verratessa voimakkaampana kaikissa tarkas-
telunkohteena olleissa taustamaaryhmissé (Castaneda & Kauppinen 2015b, 188).
Kuviosta41ilmenee, ettd erot vaestoryhmien vililld olivat padkaupunkiseudulla pienid,
kun tarkastellaan luottamusta julkiseen terveydenhuoltoon, poliisiin ja ihmisiin yleen-
sd. Sekd ulkomaalaistaustaisilla ettd seudun koko viestdssa luottamus poliisiin oli muita
luottamuksen kohteita korkeammalla tasolla. Maahanmuuttoperusteiden mukaan muo-
dostettujen ryhmien vililld oli pienid eroja, mutta ne eivét ole tilastollisesti merkitsevia.

24 Ks. http://www.terveytemme.fi/uth/tulokset/index.html
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I Kuvio 41. Terveydenhuoltoon, poliisiin ja ihmisiin yleens luottavien maahanmuuttajien osuus
paakaupunkiseudulla vuonna 2014 maahanmuuton syyn mukaan, %. Lahde: UTH- ja
ATH-tutkimukset 2014, THL ja Tilastokeskus
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Virolais- ja somalialaistaustaiset osallistuvat
vahemman kuin monet muut

Maahanmuuttajien ja ulkomaalaistaustaisten kotoutumisen yhtend indikaattorina pide-
tddn usein myos osallistumista erilaisiin vapaa-ajan toimintoihin. TAma osallistuminen
voi olla tarkeidtd etenkin niille, jotka eivit ole ty6eldamaissd. UTH-tutkimuksessa tété selvi-
tettiin siten, ettd haastateltavaa pyydettiin vastaamaan kysymykseen: Osallistutteko jonkin
kerhon, jarjeston, yhdistyksen, harrastusryhmaén tai hengellisen tai henkisen yhteison toi-
mintaan? Vastausvaihtoehtoja olivat: "aktiivisesti’, "silloin till6in” sekd "ei lainkaan”. Kan-
sallisen tason ikdvakioidussa tarkastelussa aktiivisesti osallistuneiden osuus ikdluokassa
20-64 oli sekd ulkomaalaistaustaisilla miehilld ettd naisilla alempi kuin Suomen koko véa-
estOssd. Taustamaiden vililld oli suuria eroja; molempien sukupuolten osalta erityisesti
virolaistaustaisilla oli matala osallistumisaste. Vdestoryhmaissd, joissa taustamaa oli jokin
Lahi-idén tai jokin Pohjois-Afrikan maa®, naisten osallistumisaste oli miehii selvdsti ma-
talampi.®

Kuviosta 42 ilmenee vastaava osallistumisaktiivisuus padkaupunkiseudun osalta ja hie-
man toisenlaisella taustamaa- ja -aluejaottelulla. My6s padkaupunkiseudulla aktiivisten
osallistujien osuus oli vuonna 2014 ulkomaalaistaustaisten keskuudessa pienempi kuin
seudun koko vdestdssd. Havaintomé&érien pienuuden vuoksi jotkin estimaatit ovat tilastol-
lisesti epdluotettavia (suluissa oleva luvut). Tulosten tulkintaa hankaloittaa myos se, ettd
kysymys on tarjonnut vastaajalle mahdollisuuden tulkita osallistumisen monin eri tavoin.
Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd varsinkin aktiivinen osallistuminen on ollut vdhdistd virolais-
taustaisten lisdksi my0s padkaupunkiseudun somalialaistaustaisilla ja niill§, joilla tausta-

25 Nain oli myos vaestdryhmassa, jossa taustamaa oli jokin tai jokin Latinalaisen Amerikan maa tai jokin [td-Euroopan
maa tai jokin muihin maakokonaisuuksiin luokittelematon valtio.

26 L&hde: http:
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maa on jokin Etu-Aasian valtio. Sen sijaan ldnsieurooppalaistaustaisilla osallistuminen
oli vuonna 2014 korkeammalla tasolla kuin seudun koko véestdssa keskimédrin: lansieu-
rooppalaistaustaisista jopa 60 prosenttia osallistui vdhintdan silloin tédll6in jonkin kerhon,
jarjeston, yhdistyksen, harrastusryhmén tai hengellisen tai henkisen yhteison toimintaan.

I Kuvio 42. Ulkomaalaistaustaisten osallistuminen jonkin kerhon, jérjeston, yhdistyksen,
harrastusryhman tai hengellisen tai henkisen yhteisdn toimintaan
padkaupunkiseudulla vuonna 2014, %. Lahde: UTH- ja ATH-tutkimukset 2014, THL ja
Tilastokeskus
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Maahanmuuton syyn kautta tarkasteltuna voidaan todeta, ettd opiskeluperusteisesti Suo-
meen tulleet osallistuivat vuonna 2014 kysymyksessd mainittuihin toimintoihin enemmaén
kuin maahanmuuttajat keskimé&érin. Suomen tai ruotsin kielen taidon lisddntymisen yh-
teys osallistumiseen ei ole tilastollisesti merkitsevd, sen sijaan korkea-asteen tutkinnon
suorittaneet olivat aktiivisempia osallistujia kuin tita alemman koulutustason ulkomaa-
laistaustaiset. (Kuvio 43.)
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I Kuvio 43. Ulkomaalaistaustaisten* osallistuminen aktiivisesti tai silloin téll6in jonkin kerhon,
jarjeston, yhdistyksen, harrastusryhmén tai hengellisen tai henkisen yhteison
toimintaan maahanmuuton syyn mukaan paakaupunkiseudulla vuonna 2014, %.
Lahde: UTH- ja ATH-tutkimukset 2014, THL ja Tilastokeskus
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Kuvio 44 tarkentaa kuvaa erittelemalld vahintdadn kerran kuukaudessa liikunta- tai urhei-
luseuran, tai syntymédmaan tai kulttuuriryhmén jérjeston tai uskonnollisen yhteison toi-
mintaan osallistuvien osuudet vuonna 2014. Osallistuminen liikunta- tai urheiluseuran
toimintaan oli selvisti yleisempaa kuin osallistuminen muihin aktiviteettimuotoihin, jos-
kin pakolaistaustaisillamaahanmuuttajilla osallistuminen uskonnollisen yhteistn toimin-
taan oli kutakuinkin yhti yleistd. Syntymédmaan tai kulttuurijédrjeston toimintaan osallis-
tuminen oli melko véihdista.



I Kuvio 44. Vahintaan kerran kuukaudessa toimintaan osallistuneet ulkomaalaistaustaiset®
paakaupunkiseudulla koulutuksen ja maahanmuuton tarkeimmé&n syyn mukaan
vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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* Maahanmuuton syyn osalta tiedoissa ei ole mukana Suomessa syntyneitd ulkomaalaistaustaisia.

Kokemus epéaoikeudenmukaisesta kohtelusta
on yleisempaa paakaupunkiseudulla

UTH-tutkimuksen haastatteluissa tiedusteltiin myos haastateltujen mahdollisuuksia saada
tarvittaessa apualdheisiltd ihmisiltd sekd kokemuksia epdoikeudenmukaisesta kohtelusta.
Kansallisen tason ikdvakioidussa raportoinnissa on esitetty tiedot koskien mahdollisuut-
ta saada apua tai tukea ldheiseltd naapurilta vuonna 2014. Ulkomaalaistaustaiset vastasi-
vat myontévasti kysymykseen avun saamisesta selvdsti Suomen koko vdestéd useammin.
Taustamaa- tai tausta-alueryhmittdin tarkasteltuna ei timén kysymyksen kohdalla ilmen-
nyt suuria eroja. Niill§, joilla taustamaa oli jokin Lihi-iddn tai Pohjois-Afrikan valtio, avun
saaminen oli tosin vaikeampaa kuin ulkomaalaistaustaisilla keskiméérin.*

Helsingin ulkomaalaistaustaisten osalta nédyttaa siltd, ettd avun saaminen oli vuonna
2014 todenndkoisinta ldheisiltd ystaviltd, ja varsin todenndkaistd oli avun saanti myos
joltain ldhiomaiselta (kuvio 45). Avun saamista tytovereilta ja puolisolta tai kumppanilta

27 Lahde: http://www.terveytemme.fi/uth/tulokset/graph/select.php?indicator=uth_help_from_neighbour_std
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koskevia tietoja tulkitessa on syytd ottaa huomioon, ettei kaikilla vastaajilla ollut puolisoa
tai kumppania tai tydpaikkaa. Avun saaminen ldheiseltd naapurilta oli Helsingissd jonkin
verran harvinaisempaa kuin koko Suomessa.

Kuvio 45. Tarvittaessa apua eri tahoilta saavat ulkomaalaistaustaiset sukupuolen mukaan
Helsingisséd vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Kysymykset epdoikeudenmukaisesta kohtelusta ovat jonkin verran tulkinnanvaraisia, min-
ka lisdksi kaikilla tutkimukseen osallistuneilla ei ollut ylipaatdan kokemuksia kohtelusta
eri viranomaisten tai julkisten palvelujen tuottajien kanssa. Tdssd raportissa tarkastellaan
ldhemmin ulkomaalaistaustaisten kokemuksia epdoikeudenmukaisesta kohtelusta kadul-
la tai muulla yleisellad paikalla. Kokemus epidoikeudenmukaisesta kohtelusta oli vuonna
2014 yleisempad padkaupunkiseudulla kuin seudun ulkopuolisessa Suomessa (kuvio 46).
Helsingissa ulkomaalaistaustaiset naiset ovat kuvion perusteella kokeneet epdoikeuden-
mukaista kohtelua miehid useammin.

Kuvion 47 perusteella voidaan joidenkin luottamusvilien pituudesta huolimatta ylei-
sesti padtelld, ettd epdoikeudenmukainen kohtelu oli vuonna 2014 yleisempéaa padkau-
punkiseudun somalialaistaustaisten keskuudessa sekd muissa niin sanottuihin néakyviin
vihemmistdihin kuuluvissa ryhmisséd. Vastaavasti kokemus epdoikeudenmukaisesta koh-
telusta oli harvinaisempaa eurooppalaistaustaisten maahanmuuttajien keskuudessa, jos-
kin padkaupunkiseudulla my6s varsin monet virolaiset raportoivat tutkimuksessa epéoi-
keudenmukaisesta kohtelusta.



I Kuvio 46. Ulkomaalaistaustaisten kokemus epaoikeudenmukaisesta kohtelusta kadulla tai
muulla yleisella paikalla vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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I Kuvio 47. Ulkomaalaistaustaisten kokemus epéoikeudenmukaisesta kohtelusta kadulla tai
muulla yleiselld paikalla maahanmuuton tarkeimmaén syyn ja taustamaan mukaan
paakaupunkiseudulla ja muualla Suomessa vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus
2014, Tilastokeskus
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Maahanmuuttajien ja muiden ulkomaalaistaustaisten samastumisesta Suomeen tai suo-
malaisuuteen eli identifikaatiokotoutumisesta ei ole ennen UTH-tutkimusta juuri ollut
mahdollista saadayleistettdaviksi soveltuvaa tietoa. Kyseiseen tutkimukseen haastatelluille
henkil6ille esitettiin kaksi kysymystj, joista toisessa tiedusteltiin heiddn samastumistaan
suomalaisuuteen (Kuinka suomalaiseksi tunnet itsesi?), ja toisessa heiddn samastumis-
taan omaan taustamaahansa (Kuinka venéldiseksi/virolaiseksi/ somalialaiseksi/jne. tun-
netitsesi?). Lisdksiniiltd haastateltavilta, jotka ilmoittivat samastuvansa taustamaahansa ja
suomalaisuuteen vain vihin tai ei ollenkaan, kysyttiin avokysymyksell4, oliko heilld mah-
dollisesti jokin muu samastumisen kohde. Vaihtoehtoisen samastumiskohteen ilmoittivat
useimmiten sellaiset henkil6t, jotka eivit samastuneet taustamaahansa Neuvostoliittoon
tai Viroon, vaan kokivat itsensé venéldisiksi (Larja 2017). Tassé luvussa analysoidaan UTH-
aineiston tuottamia tietoja vastaajien identifikaatioista.

Taustamaahan samastumisessa on suurempaa vaihtelua
kuin suomalaisuuteen identifioitumisessa

Kuviosta 48 ilmenee, ettd pddkaupunkiseudun 15-64-vuotiaista ulkomaalaistaustaisista
vajaa 70 prosenttia samastui vuonna 2014 joko tdysin tai melko paljon taustamaahansa,
kun taas tdysin tai melko paljon suomalaisena itsedén piti vdhén yli kolmannes. Erot taus-
tamaa- tai tausta-alueryhmien vililld ovat suuria etenkin taustamaahan samastumisessa,
vaikka kaikkien ryhmien osalta taustamaahan samastuminen oli yleisemp&a kuin suoma-
laisuuteen samastuminen. Vahva samastuminen taustamaahan oli erityisen yleistd paa-
kaupunkiseudun somalialaistaustaisten keskuudessa seka niillg, joilla taustamaa oli jokin
Eteld-Aasian maa tai jokin toinen Afrikan valtio. Sen sijaan venéldis-/neuvostoliittolais-
taustaisilla taustamaahan samastuminen oli vahdisempaa. Téssd yhteydessd on huomioi-
tavamyos se, ettd heiddn joukossaan on varsin paljon inkerinsuomalaisia paluumuuttajia.



I Kuvio 48. Ulkomaalaistaustaisten samastuminen Suomeen ja taustamaahan taustamaan
mukaan paakaupunkiseudulla vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014,
Tilastokeskus
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Suomessa asuttu aika on yhteydessd samastumiseen sekd taustamaahan ettd suomalaisuu-
teen kuvion 49 havainnollistamalla tavalla. Vuonna 2014 paidkaupunkiseudulla asuneista
maahanmuuttajista yli viisitoista vuotta Suomessa asuneet samastuivat suomalaisiin ja
suomalaisuuteen selvésti useammin kuin tdtd lyhyemmaén ajan maassa asuneet. Tausta-
maahan samastuminen oli puolestaan vihdisempia pitkddn Suomessa asuneilla. Kuviosta
50 ilmenee, ettd myos kielitaidolla néyttdisi olevan tdssd merkitystd. Suomalaisuuteen sa-
mastuminen on sitd vahvempaa, mitd paremmaksi maahanmuuttaja arvioi oman suomen
tai ruotsin kielen taitonsa. Liséksi taustamaahan samastuminen oli vihdisempaé niill3,
joilla suomen tai ruotsin kielen taito on didinkielen tasoinen tai sitd ldhella.
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I Kuvio 49. Téysin tai melko paljon Suomeen tai taustamaahan samastuvien maahanmuuttajien
osuus maassaoloajan mukaan paakaupunkiseudulla vuonna 2014, %. Léhde: UTH-
tutkimus 2014, Tilastokeskus
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I Kuvio 50. Téysin tai melko paljon Suomeen tai taustamaahan samastuvien maahanmuuttajien
osuus suomen tai ruotsin kielen taidon mukaan paakaupunkiseudulla vuonna 2014,
%. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Suomen tai ruotsin kielen taito on yhteydessa
identiteetin muodostamiseen

UTH-tutkimuksen toteutukseen osallistuneista tutkijoista Liisa Larja (2017) on analysoi-
nut tarkemmin kansallisen tason vastauksia samastumista koskeviin kysymyksiin.”® Hin
muodosti kysymyksistéd neljd sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa paljon kiytettyd etnisen
identiteetin muodostamisen strategiaa® sen mukaan, samastuiko haastateltava sekd suo-
malaisuuteen ettd taustamaahansa, vain toiseen néistd samastumisen kohteista tai ei kum-
paankaan. Integraatiostrategian omaksunut henkil samastuu sekd suomalaisuuteen etti
omaan taustamaahansa. Sulautumisstrategiassa henkil samastuu 1hinnd suomalaisuu-
teen, eikd koe taustamaataan tai sen kulttuuria itselleen ldheiseksi. Eristdytyminen viittaa
puolestaan tilanteeseen, jossa haastateltava ei tunne itsedén ollenkaan suomalaiseksi, vaan
samastuu omaan taustamaahansa. Neljantend strategiana vieraantuminen kuvaa tilannet-
ta, jossa henkild ei samastu sen kummemmin suomalaisuuteen kuin taustamaahansakaan.

Téssd raportissa hyddynnetddn Larjan luokittelua terminologiaa hieman muuttaen.
Sulautumisstrategiaa nimitetddn jatkossa myds assimilaatioksi, eristdytymisstrategiaa se-
paraatioksi ja vieraantumista marginalisaatioksi. Kuviossa 51 nékyy, ettd yleisin integraa-
tiostrategia ulkomaalaistaustaisilla oli vuonna 2014 separaatiostrategia, jonka mukaises-
ti ajatteli hieman yli puolet kaikista pddkaupunkiseudun ulkomaalaistaustaisista. Ndma
henkil6t samastuvat siis ldhinnéd vain taustamaahansa. Sekd integraatiostrategia ettd assi-
milaatiostrategia olivat paddkaupunkiseudun ulkopuolisessa Suomessa jonkin verran ylei-
sempid kuin padkaupunkiseudulla. Paédkaupunkiseudun kuntien vélilld ei eri strategioiden
yleisyyden vililla ollut juuri eroja.

I Kuvio 51. Ulkomaalaistaustaisten identiteettistrategiat vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus
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Suomeen muuton perusteen kautta tarkasteltuna ei ilmene suuria eroja, kun tarkastelu
kohdistetaan integraatiostrategian mukaiseen ajatteluun (kuvio 52). Kyseista strategiaa,
jossa siis samastutaan sekd taustamaahan ettd asuinmaahan, pidetdin yleisesti kotoutu-
misen kannalta suotuisana vaihtoehtona, ja se on my6s Suomen virallisen kotouttamis-
politiilkan mukainen orientaatio (ks. myG6s esim. Berry 1997). Perheperusteisesti muutta-
neiden keskuudessa integraatiostrategian omaksuminen on muualla Suomessa asuvilla

28 Larjan artikkelissa kohteena ovat erityisesti ulkomaalaistaustaiset nuoret.

29 Naista strategioista on kaytetty kansainvalisessa kirjallisuudessa myds akkulturaatiostrategian kasitettd. Kaytam-
me tassa raportissa talté osin Larjan artikkelin kasitteistoa.
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selvisti yleisempdd kuin pddkaupunkiseudulla asuvilla. Padkaupunkiseudulla asuvien
tyoperusteisesti Suomeen muuttaneiden joukossa integraatiostrategia oli vuonna 2014
melko harvinainen.

Kielitaidolla néyttdisi my0s olevan integraatiostrategian nakokulmasta merkitysta (ku-
vio 53). Niist4, joilla suomen tai ruotsin kielen osaaminen oli didinkielen tasolla, kaksi kol-
masosaa ajatteli integraatiostrategian (31 %) tai assimilaatiostrategian (36 %) mukaisella
tavalla. Tosin heistdkin noin neljannes oli omaksunut separaatiostrategian. Viimeksi mai-
nittu strategia oli kuitenkin selvisti yleisin niill, joilla kotimaisen kielen osaaminen oli
aloittelijan tasolla. Vaikuttaa siltd, ettd kielitaidon kehittyminen keskitasolta edistyneelle
tasolle voi lisdtd todenndkoisyyttd suosia integraatiostrategiaa ja kehittyminen edistyneel-
td tasolta didinkielen tasolle puolestaan todennédkoisyyttd assimilaatiostrategian mukai-
seen ajatteluun.

I Kuvio 52. Integraatio maahanmuuttajien identiteettistrategiana maahanmuuton tarkeimmén
syyn mukaan vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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I Kuvio 53. Maahanmuuttajien identiteettistrategiat suomen tai ruotsin kielen taidon mukaan
paakaupunkiseudulla vuonna 2014, %. Lahde: UTH-tutkimus 2014, Tilastokeskus
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Téssd raportissa on tarkasteltu ulkomaalaistaustaisten kotoutumista, elinoloja ja muuta
eldméntilannetta Tilastokeskuksen, Tyoterveyslaitoksen sekd Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen toteuttaman Ulkomaista syntyperad olevien ty0 ja hyvinvointi -tutkimuksen tu-
losten valossa. Kyseinen UTH-tutkimusaineisto sisélsi huomattavasti enemmaén tietoja
kuin mitd tdssd raportissa on voitu késitelld. Tdssd yhteydessa on keskitytty sellaisiin maa-
hanmuuttajien tai laajemmin ulkomaalaistaustaisten kotoutumisen ja yhdenvertaisuu-
den toteutumisen kannalta olennaisina pidettaviin tietoihin, joita joko ei ole aikaisemmin
muista ldhteistd ollut saatavilla tai joiden osalta muualta saatua esimerkiksi rekisteripoh-
jaista tietoa on voitu pitdd puutteellisena tai ongelmallisena. Raportti siséltdd tietoja ulko-
maalaistaustaisten rakenteellisen, kulttuurisen, vuorovaikutuksellisen ja identifikaatioko-
toutumisen osa-alueilta.

Raportti on otsikoitu sanoilla eroja ja yhtéldisyyksid. N&itd eroja ja yhtéldisyyksid on
UTH-aineiston tuottamien tietojen avulla pyritty 16ytdmé&én neljélld ulottuvuudella: a)
Helsingin jalaajemmin padkaupunkiseudun ulkomaalaistaustaiset ja suomalaistaustaiset;
b) ulkomaalaistaustaiset eri taustamuuttujien kuten maahanmuuton syyn, koulutustason
tai suomen tai ruotsin kielen osaamisen mukaan jaoteltuina; c) padkaupunkiseudun ulko-
maalaistaustaiset jamuun Suomen ulkomaalaistaustaiset; d) paddkaupunkiseudun suurten
kaupunkien eli Helsingin, Espoon ja Vantaan ulkomaalaistaustaisten vertailu.

Ulkomaalaistaustaisilla tarkoitetaan raportissa sellaisia henkil6itd, joiden molemmat
vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla. Monissa asiakoh-
dissa tarkastelun kohteena ovat kuitenkin vain ulkomailla syntyneet ulkomaalaistaustaiset
eli maahanmuuttajat. Suurin osa Suomessa syntyneistd ulkomaalaistaustaisista eli maa-
hanmuuton niin sanotusta toisesta sukupolvesta oli vuonna 2014 vield alle 15-vuotiaita,
ja heiti sisdltyy UTH-tutkimuksen otokseen varsin vdhén. Silloinkin kun puhutaan ulko-
maalaistaustaisista, kdytdnnossa tarkoitetaan siis ladhinnd maahanmuuttajia. Pd4asiallise-
na verrokkiryhména olivat suomalaistaustaiset henkil6t, joilla siis vdhintddn toinen van-
hemmista on syntynyt Suomessa (ns. kantaviestd).

Noin puolet Suomen ulkomaalaistaustaisista asui vuonna 2014 padkaupunkiseudulla.
Padkaupunkiseudun ulkomaalaistaustaisista hieman yli puolet, UTH-aineiston mukaan
noin 63 000, asui puolestaan Helsingissd. UTH-tutkimuksessa perusjoukosta lasketut es-
timaatit ovat pienten havaintomé&érien vuoksi usein niin pienid, ettd tietoja Helsingin ul-
komaalaistaustaisista verrattuna padkaupungin suomalaistaustaisiin on ollut tilastollisesti
vaikea tai mahdoton tulkita. Tasta syystd ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten
vertailussa sekd erityisesti ulkomaalaistaustaisten keskindisten erojen ja yhtdldisyyksien
tarkastelussa on paasdantoisestildhestytty asiaa koko padkaupunkiseudun tasolla. Joissain
tapauksissa on tyydytty kansallisen tason vertailuun viestoryhmien valilla.
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Ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten valilla on eroja

Ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten vélilld on padkaupunkiseudulla UTH-tut-
kimuksen tuottaman aineiston perusteella useita eroja, joita voi pitdd kotoutumisen ja
muun eldméntilanteen kannalta merkityksellisend. Suomalaisessa kotouttamispolitiikassa
tyollistymistd pidetddn kaikista tdrkeimpénd rakenteellisena kotoutumisen ulottuvuute-
na. Tulokset vahvistavat muista ldhteistd saatuja tietoja ulkomaalaistaustaisten asemasta
tydmarkkinoilla, mutta joiltain osin my6s tarkentavat ja jopa korjaavat aikaisempia tieto-
ja ja kasityksia.

Kantavdest6on verrattuna paidkaupunkiseudun tyoikdisistd ulkomaalaistaustaisista
suurempi osuus oli vuonna 2014 tyévoiman ulkopuolella. Ero on erityisen suuri naisten
kohdalla, ja se korostuu edelleen, jos tarkastellaan pakolaisuuden vuoksi Suomeen muut-
taneita. Ulkomaalaistaustaisten tyollisyysaste oli my0s alempi ja tydttomyysaste korkeampi
kuin suomalaistaustaisilla. Tdssd yhteydessd on kuitenkin todettava, ettd ero pddkaupun-
kiseudun suomalaistaustaisiin on paljon pienempi kuin mité rekisteripohjaisten tilasto-
tietojen nojalla on péitelty. Maahanmuuttajien ja ulkomaalaistaustaisten tyollisyystilan-
teesta keskusteltaessa onkin syytd ottaa huomioon rekisteripohjaisten tietojen sisaltimat
mahdolliset vinoumat.

Toisaalta UTH-tutkimuksen puitteissa kerdtyt tiedot paljastavat, ettd tyollisten suoma-
laistaustaisten ja ty6llisten ulkomaalaistaustaisten vililld oli vuonna 2014 useita eroja edel-
listen eduksi. Ulkomaalaistaustaiset ovat suomalaistaustaisiin verrattuna useammin méaa-
rdaikaisessa ja/tai osa-aikaisessa tydsuhteessa sekd kokevat olevansa alityollistettyja ja/
tai ylikoulutettuja. Tdima tutkimusraportti osoitti, ettd myos padkaupunkiseudulla asuvat
ulkomaalaistaustaiset tyolliset ovat kantavdest66n verrattuna selvdsti useammin tyonte-
kijadammateissa ja suomalaistaustaiset puolestaan maahanmuuttajiin ja heidédn lapsiinsa
verrattuna useammin ylempia tai alempia toimihenkil6ité. Ei siis ole ylldttivas, ettd seu-
dun ulkomaalaistaustaisten tulotaso on suomalaistaustaisia selvésti matalampi ja koke-
mus tulojen riittdmattomyydestd yleisempaa.

Suomalaisessa kotouttamispoliittisessa keskustelussa ja alan toimenpiteissd onkin syytd
tyollisyyden lisédksi kiinnittdd enemmaéan huomiota my6s ulkomaalaistaustaisten tydsuh-
teen laatuun ja muihin tyoskentelyolosuhteisiin. Ylikoulutus eli tyontekijoiden sijoittumi-
nen osaamistasoaan vaatimattomampiin tehtéviin on yhteiskunnan voimavarojen tuhla-
usta. Pitkittyessddn se myos usein heikentdd tyontekijoiden motivaatiota ja eldmén laatua
(ks. esim. Rask ym. 2018; Yijdld & Luoma 2018).

Kotoutuminen on ty6llistymistd laajempi prosessi ja ilmid6. Joillain eldmén osa-alueilla
padkaupunkiseudun ulkomaalaistaustaiset erottuvat UTH-tutkimuksen tulosten perus-
teella edukseen. Suomalaistaustaisiin verrattuna suurempi osa ulkomaalaistaustaisista
koki terveydentilansa hyvéksi vuonna 2014. Erosta osa selittyy vdestdryhmien erilaisella
ikdrakenteella, mutta ero on havaittu my6s ikdvakioidussa tarkastelussa. Yksindisyytta ul-
komaalaistaustaiset kokivat padkaupunkiseudulla jonkin verran vihemmaén kuin alueen
koko viestossd keskimddrin, ja ihmissuhteisiinsa tyytyvéisten osuus oli puolestaan ulko-
maalaistaustaisilla suurempi.

Padkaupunkiseudun ulkomaalaistaustaiset myos suurelta osin luottavat terveydenhuol-
toon, poliisiin ja ihmisiin. Sen sijaan aktiivinen osallistuminen jonkin kerhon, jérjeston,
yhdistyksen, harrastusryhmaén tai hengellisen tai henkisen yhteisén toimintaan oli ulko-
maalaistaustaisilla harvinaisempaa kuin seudun koko viestossd keskimaarin. Eniten osal-
listumista kohdistui liikunta- ja urheiluseuroihin, pddkaupunkiseudun pakolaistaustaisilla
melko usein myos uskonnollisen yhteisén toimintaan.



Ulkomaalaistaustaiset eivit ole yhtendinen viaestoryhma

Kuten usein on todettu, ulkomaalaistaustaiset eivét ole yhtendinen ryhm4, ja on jopa
jossain madrin kyseenalaista verrata toisiinsa pelkdstddn ulkomaalaistaustaisia tai maa-
hanmuuttajia ja suomalaistaustaista kantavdest6d. UTH-tutkimuksenkin tuottamat tiedot
osoittivat suuria eroja maahanmuuttajien tai ulkomaalaistaustaisten viestoryhmén sisalla.
Aikaisempiin tutkimuksiin ja selvityksiin verrattuna arvokasta on ollut etenkin mahdolli-
suus tarkastella ulkomaalaistaustaisten tai maahanmuuttajien tilannetta heidéan koulutus-
tasoaan, suomen tai ruotsin kielen taitoaan tai Suomeen muuton syyta vasten.

Ulkomaalaistaustaisten ty6llisyyden osalta erot ulkomaalaistaustaisen vdesténosan si-
sdlld ovat paikoin hyvin suuria. On tietylld tavalla itsestddn selvyys, ettd tydoperusteisesti
Suomeen muuttaneilla oli vuonna 2014 paidkaupunkiseudulla paras tilanne, mitattiin asi-
aa sitten tydvoimaan kuulumisella, tyollisyydelld tai tydsuhteen laadulla. Sen sijaan niillé,
jotka ovat tulleet Suomeen kansainvilisen suojelun tarpeessa, asema tyomarkkinoilla on
monesta ndkokulmasta katsottuna heikoin. Eroja tyOperusteisesti ja pakolaisperusteisesti
muuttaneiden vililld ilmenee my6s monilla muilla UTH-tutkimuksessa tarkastelluilla ela-
madnalueilla, joskin ne ovat usein pienempid ja tulkinnanvaraisempia. Sukupuolen huomi-
oiminen on monissa yhteyksissd tarkeétd, ja ulkomaalaistaustaisten ikdrakenne on syytd
niin ikddn ottaa huomioon.

Ulkomaalaistaustaisten koulutustasosta ei ennen UTH-tutkimusta ole ollut saatavilla
luotettavia tietoja, koska suomalainen tutkintorekisteri sisdltdad vain osan Suomeen muut-
taneiden suorittamista tutkinnoista. UTH-tutkimus osoittaakin, ettd maahanmuuttajat
ovat rekisteripohjaisten tietojen tarjoamaan kuvaan verrattuna selvisti koulutetumpaa
viked. Pddkaupunkiseudun ulkomaalaistaustaisista vuonna 2014 ldhes neljakymmentd
prosenttia oli suorittanut korkea-asteen tutkinnon, ja Espoossa korkeasti koulutettujen
prosentuaalinen osuus oli miltei puolet. Tima ei kuitenkaan muuta toiseksi sitd, ettd suo-
malaistaustaisiin verrattuna ulkomaalaistaustaisissa on selvésti enemmain korkeintaan pe-
rusasteen tutkinnon suorittaneita, joista osa on eri tavoin luku- ja kirjoitustaidottomiakin.

Korkeasti koulutettujen eldméntilanne on usein parempi kuin matalamman koulutus-
tason ulkomaalaistaustaisilla. Toisaalta monilla ulkomaalaistaustaisilla korkeasti koulute-
tuilla ero koulutuksen perusteella oletetun yhteiskunnallisen aseman ja tosiasiallisen esi-
merkiksi tydmarkkinoille sijoittumisen vililla on huomiota heréttdvin usein suuri. Siind
missd padkaupunkiseudun korkeasti koulutetuista suomalaistaustaisista alle kolme pro-
senttia toimi vuonna 2014 tyontekijdtason ammateissa, ulkomaalaistaustaisista vastaava
prosenttiosuus oli ldhes kahdeksantoista. Kuilu odotusten ja todellisuuden vililla saattaa
johtaa kielteisiin kokemuksiin ja tunnetiloihin, vaikka objektiivisesti yleiselld tasolla tar-
kasteltuna kotoutumisprosessi kohtalaisen hyvin etenisikin.

Padkaupunkiseudun ulkomaalaistaustaiset eroavat toisistaan suuresti myds sen mu-
kaan, mika on heidédn suomen tai ruotsin kielen taitonsa. Pidempaan Suomessa asuneilla
on UTH-tutkimuksen tulosten perusteella jo varsin usein hyva kielitaito ainakin toisessa
kotimaisessa kielessd, mutta toisaalta monet yli viisitoista vuottakin Suomessa asuneista
ovat ndiden kielten taidon osalta aloittelijoita. Kielitaidolla mitattu kulttuurinen kotoutu-
minen siis edistyy useissa tapauksissa ajan mittaan, mutta aina néin ei tapahdu. Tyomark-
kinoilla hyvdstd suomen tai ruotsin kielen taidosta néyttdisi olevan hyotyd, se tuli jossain
madrin ilmi my6s tdssa tutkimusraportissa.

Tulokset antavat kuitenkin myos viitteita siitd, ettd pddkaupunkiseudulla on melko run-
saasti sellaisia tyopaikkoja, joihin kotimaisen kielen osaamista ei vaadita, eikd kieltd mah-
dollisesti my6skddn tyOpaikalla kdytetd. Maahanmuuttajan eliméntilanne voi siten olla
varsin hyvd, vaikka taidot suomen tai ruotsin kielessa olisivat aloittelijan tasolla. Samalla
kannattaa muistaa, ettd puutteet kielitaidossa mainittiin usein syyksi vaikeuksiin ty6llisty-
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misessd. Tyollistymisen kannalta on yhi ilmeinen riski, jos pddkaupunkiseudulla ei osaa
suomea eiké ruotsia.

Padkaupunkiseudun ulkomaalaistaustaisten vililld oli eroja myds siind, missd méarin he
samastuvat suomalaisuuteen ja omaan taustamaahansa. Kaikista ulkomaalaistaustaisista
vajaa seitsemdnkymmentd prosenttia samastui tdysin tai melko paljon taustamaahansa ja
noin kolmannes puolestaan tiysin tai melko paljon suomalaisuuteen. Télld tavoin maa-
ritelty identifikaatiokotoutuminen néayttiisi lisddntyvan vihitellen maassaoloajan myotd,
ja myonteistd vaikutusta ndyttdisi olevan my6s suomen tai ruotsin kielen taidolla. On kui-
tenkin jossain mairin huolestuttavaa, ettd padkaupunkiseudulla vuonna 2014 asuneista
ulkomaalaistaustaisista yli puolet ei samastunut suomalaisuuteen lainkaan tai samastui
vain vdhdn. Ndiden joukossa on myds Suomessa syntyneitd tai Suomessa lapsesta asti kas-
vaneita henkil6itd (vrt. Larja 2017).

Kaupunkien ja seutujen vililla on eroja, mutta
ne ovat ainakin toistaiseksi pienia

Padkaupunkiseudun ja seudun ulkopuolisten ulkomaalaistaustaisten vililld ilmeni jonkin
verran eroja, samoin pddkaupunkiseudun kolmen suuren kaupungin vililld. Padkaupun-
kiseudun ulkomaalaistaustaisten vdestéryhméssd on enemmaén tyo- ja opiskeluperustei-
sesti Suomeen muuttaneita, ja seudun ulkopuolisten ulkomaalaistaustaisten joukossa taas
suhteellisesti enemmaén perhesyistd ja pakolaisperusteisesti maahamme tulleita. Myos
seudun kaupungit poikkeavat tdssad suhteessa jonkin verran toisistaan, ja tilld on merki-
tystd myos kaupunkien ulkomaalaistaustaisten elinolojen ja eliméntilanteen kannalta.
Espoossa korostuu opiskeluperusteisesti muuttaneiden osuus, Vantaalla puolestaan per-
heperusteisesti Suomeen tulleiden osuus.

Maahanmuuttoperuste nikyy osittain ulkomaalaistaustaisten koulutusrakenteessa.
Padkaupunkiseudulla on toisaalta vdhemmaén suomea tai ruotsia véhintddn edistyneen
osaajan tasolla hallitsevia kuin muualla Suomessa, ja enemman aloittelijoita. My0s tissd
tapauksessa seudun sisdinen ero ilmeni ennen muuta Espoon ja Vantaan vililla: edelli-
sessd kaupungissa on suhteellisesti ottaen enemman suomea tai ruotsia heikosti osaavia,
jalkimmaisessd taas enemman niitd, jotka osaavat ainakin toista kotimaista kieltd hyvin.
Helsinki sijoittuu sekéd ulkomaalaistaustaisten koulutustason ettd kielitaidon osalta ndi-
den kaupunkien viliin. Erityisesti Helsingissd korostuu ulkomaalaistaustaisen vdeston
monimuotoisuus.

Sekd suomalaistaustaisten ettd ulkomaalaistaustaisten osalta tilanne on pddkaupunki-
seudulla parempi kuin muualla Suomessa, jos asiaa tarkastellaan tyollisyyden ja tyottomyy-
den kautta. Seudun sisdiset erot ovat tdssd suhteessa pienid, eikd niistd UTH-aineiston pe-
rusteella voi tehda yksityiskohtaisia tilastollisia pddtelmid. Vantaan ulkomaalaistaustaisista
yli puolet toimi sosioekonomisen asemansa puolesta tyontekijatason ammatissa, mikad on
selvisti enemman kuin Helsingissd ja etenkin Espoossa. Viimeksi mainitussa kaupungis-
sa suhteellisesti suurempi osa ulkomaalaistaustaisista, noin kolmannes, kuului ylempiin
toimihenkil6ihin. My6s tdssd suhteessa Helsinki néyttdisi asettuvan ikddn kuin kahden
naapurikaupunkinsa viliin: tyontekijiammateissa toimivien ulkomaalaistaustaisten tyol-
listen osuus oli vuonna 2014 korkeampi kuin Espoossa ja matalampi kuin Vantaalla, ylem-
pien toimihenkild6iden osalta taas korkeampi kuin Vantaalla ja matalampi kuin Espoossa.

Yleisesti ottaen néyttdisi siltd, ettd ulkomaalaistaustaisten kotoutumisessa, elinoloissa ja
eldmaéntilanteessa ei ole kovin suuria eroja padkaupunkiseudun ja muun Suomen vilillg,
eikd myoskddn seudun suurten kaupunkien vélilld. Havaittavissa olevat erot lienevit suu-



reksi osaksi selitettdvissd eroilla ulkomaalaistaustaisen vieston rakenteessa. Tosin UTH-ai-
neiston havaintomé&érit ovat monilta osin siind méérin pienid, ettd kovin vahvoihin paétel-
miin alueiden ja kaupunkien vilisisti eroista ja yhtdldisyyksistd ei tdssd yhteydessd paasta.

Tulevaisuutta ajatellen on kuitenkin perusteltua pitdd yhtéldisyyksien lisdksi mielessd
my0s esille nousseita eroja ja seurata tilanteen kehittymistd. Voi olla, ettd maahanmuutta-
jien médrin kasvaessa, Suomessa asutun ajan pidentyessd ja Suomessa syntyneiden ulko-
maalaistaustaisten varttuessa tydikéisiksi erot Suomen eri alueiden ja kaupunkien vélilla
kasvavat. Helsingin kaupungin nikokulmasta on erityisen kiinnostavaa seurata padkau-
punkiseudun sisdisti kehitysta: eriytyvitko Espoon ja Vantaan ulkomaalaistaustaiset va-
estot ja niihin kuuluvien ihmisten asemat ja roolit yhteiskunnassa edelleen ja milld lailla
Helsingin kehitys asemoituu suhteessa ndihin kahteen kaupunkiin? Erilaiset toimintaym-
péaristot edellyttdviat myos paikallisiin olosuhteisiin sovitettua omaleimaista kotouttamis-
politiikkaa.

Kuinka ulkomaalaistaustaisten kotoutumista ja elinoloja pitaisi tutkia?

Lopuksi vield joitain huomioita UTH-tutkimuksen tuottaman aineiston hyodyllisyydesta
kaupunki- ja seututasoisen analyysin tekemisen kannalta. Yksi syy ryhtyd tdmén rapor-
tin laatimiseen oli pAdsta testaamaan, kuinka paljon ja kuinka korkeatasoista Helsinki- tai
pddkaupunkiseututasoista tietoa tistd padosin kdyntihaastattelumenetelmaélld hankitusta
aineistosta voitiin saada irti. Kuten johdannossa mainittiin, kiytettévissa oleva rekisteri-
pohjainen tieto maahanmuuttajista tai ulkomaalaistaustaisista on usein puutteellista tai
muuten ongelmallista, vaikka suomalainen tietoperusta onkin kansainvélisessd vertai-
lussa yleisesti ottaen korkealla tasolla. Lisdksi monista eldmé@n osa-alueista ei saada tietoa
mistddn rekistereistd, ei my6skddn subjektiivisista kokemuksista, kdsityksistd, toiveista tai
odotuksista.

Tastd syystd tarvitaan vélttdimattd myos muita tietoldhteitd, jos tavoitteena on luotetta-
va kokonaiskuva maahanmuuttajien tai laajemmin ulkomaalaistaustaisen vdesténosan
elinoloista ja eliméntilanteista. Tima laaja-alainen, niin objektiivisia kuin subjektiivisia
tietoja sisdltdva kokonaiskuva on puolestaan tarpeen kotoutumista ja yhdenvertaisuutta
edistdvien toimenpiteiden suunnittelun kannalta. On vaikea kuvitella toimien voivan koh-
dentua oikein ja oikeassa mittakaavassa, ellei taustalla ole hyvd ymmarrys tilanteesta, sen
taustatekijoistd, kehityksestd ja potentiaalisista tulevaisuuden nakymista.

Kyseeseen tulevia tiedonhankintamenetelmii ovat 1ahinni kysely- ja haastattelututki-
mukset. Maahanmuuttajien osalta vastausten saaminen tavanomaisilla kyselytutkimusten
vilineilld on sekd kotimaisen ettd kansainvilisen kokemuksen perusteella vaikeata. Riit-
tdvan korkean vastausprosentin saamiseen ja vastausten luotettavuuden varmistamiseen
tarvitaan usein haastatteluja, vieldpd kédyntihaastatteluja. Téllaisen tutkimuksen toteutta-
minen on puolestaan varsin kallista. Kdyntihaastatteluihin perustuva tutkimus oli myos
tdssd raportissa hyodynnetty Ulkomaista syntyperda olevien tyo ja hyvinvointi -tutkimus,
jonka toteutusta voi kokonaisuutena pitdd varsin onnistuneena.

UTH-tutkimuksessa kéytetyt luvut, joiden perusteella tutkimushankkeessa on analy-
soitu ja arvioitu ulkomaalaistaustaisten tai maahanmuuttajien kotoutumista, elinoloja ja
eldmaéntilannetta, on rakennettu matemaattisella estimointimenettelylld siten, ettd otosha-
vaintoja kdyttden on laadittu arvioita perusjoukon eli vuonna 2014 Suomessa vakituisesti
asuneiden 15-64-vuotiaiden ulkomaalaistaustaisten ominaisuuksista. Alle kahdentuhan-
nen estimaattien luotettavuudesta on kuulunut varoittaa, ja alle viidensadan estimaatteja
ei ole tullut julkaista ollenkaan.
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Néamaé rajoitteet estdvit monessa tapauksessa hienovaraisten tilastollisten analyysien teke-
misen koko Suomen tasolla, pddkaupunkiseudusta tai Helsingistd puhumattakaan. Kuten
kansallisen tason tuloksista tehdyssd kokoomateoksessa (Nieminen ym. 2015) seka tédsta
raportista kdy ilmi, estimaatteihin sisdltyvdd virhemarginaalia ilmaisevat luottamusvilit
ovat monin paikoin varsin pitkié, jilleen etenkin kaupunki- ja seututasoisessa tarkaste-
lussa. My6s tdma seikka estdd vahvojen padtelmien tekemisen UTH-aineiston tuottamien
tietojen perusteella, varsinkin silloin kun analyysiin yhdistetdén useita muuttujia.

Nadma havainnot tuottavat maahanmuuttajien ja ulkomaalaistaustaisten kotoutumisen,
elinolojen ja elaméntilanteen tutkimiseen tietyn dilemman. Olemme entistd paremmin
tietoisiasiitd, ettd kunnollisten analyysien tekeminen vaatii hienovaraisia analyysejd, joissa
kohderyhmaa pilkotaan riittdvén paljon osiin ja joissa otetaan huomioon useita selittévia
muuttujia. Kuitenkin ndin tekemalld ongelmaksi nousevat tilastollisten analyysimenetel-
mien ndkokulmasta riittdmattomat aineistokoot. Kotoutumistutkimus on Suomen kaltai-
sessa maassa, jossa ulkomaalaistaustaisia on melko vihdn mutta kohdejoukko on silti si-
sdisesti heterogeeninen, vaarassa jaada télla tavalla puun ja kuoren viliin: saavuttamam-
me tieto kannustaa meitd tarkempiin analyyseihin, joiden tekemiseen ei kuitenkaan ole
aineistollisia ja menetelmallisid edellytyksia.

Kansainvilisessd keskustelussa on ylipdatddn viime aikoina vahvistunut kisitys, jonka
mukaan kotoutuminen on ensisijaisesti paikallinen prosessi, johon kaikista vahvimmin
vaikutetaan myos paikallisin tai paikallisiin olosuhteisiin kohdennetuin toimin (ks. esim.
OECD 2018). Jotain pitéisi siis tilanteen parantamiseksi yrittda tehda.

Hyvan ymmarryksen ja kokonaiskuvan saamiseksi ulkomaalaistaustaisten asemasta ja
elaméntilanteesta Helsingissd ja muualla padkaupunkiseudulla nykyisissd olosuhteissa
tarvitaan useiden aineistojen ja tietolihteiden ennakkoluulotonta hy6dyntdmista. Trian-
gulaatioksi on tutkimuksessa kutsuttu erilaisten menetelmien ja tietoldhteiden seka toisi-
naan myos teorioiden yhdistdmista tiedon lisddmiseksi ja luotettavuuden parantamiseksi.
Téllainen ndkokulmapluralismi onkin suositeltavaa, joskin samalla on syytd varoittaa me-
netelmén tyoldydestd ja yhteen sovittamattomien asioiden yhdistimisen vaarasta.

Téssd yhteydessd ei ole mahdollista pohtia laajemmin ja tarkemmin sitd, voisiko UTH-
tutkimuksen kaltaista haastattelututkimusta kohtuullisin kustannuksin kehittda niin, etta
sen tuottamaa aineistoa voitaisiin hyddyntdd paremmin paikallistason tilastollisiin ana-
lyyseihin. Yksi mahdollisuus olisi kuitenkin laajentaa lisdotoksilla Helsingin ja laajemmin
padkaupunkiseudun osalta tutkimuksiin osallistuvien méarai. Ulkomaalaistaustaises-
ta vdestostd suuri osa sijoittuu télle seudulle, jossa he my6s muodostavat varsin suuren
osan seudun viestostd. Tastd syystd padkaupunkiseudun ulkomaalaistaustaisten kotou-
tumisella ja yhdenvertaisuuden toteutumisella on huomattava merkitys koko suomalai-
sen yhteiskunnan kannalta. Siksi tdllainen metodologinen ratkaisu olisi myos koko Suo-
men etujen mukaista.



Maahanmuutto on muuttanut Suomea, pddkaupunkiseutua ja Helsinkid, ja timén muu-
toksen my6td on kasvanut myos tarve tietdd enemman siitd, miten maahanmuuttajat ja
heiddnlapsensaloytdvat oman paikkansayhteiskunnassaja parjaavit elamassa. Erilaisista
rekistereistd on saatu paljon tietoa kotoutumisesta, mutta monista asioista tarkkaa ja luo-
tettavaa tietoa ei ole ollut saatavilla.

Tietopohjan vankistamiseksi Tilastokeskus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja Tyo-
terveyslaitos toteuttivat vuonna 2014 laajan kdyntihaastatteluihin perustuvan Ulkomaista
syntyperdd olevien ty0 ja hyvinvointi -tutkimuksen. Taman UTH-tutkimuksen tarkoituk-
sena oli kuvata Suomessa vakituisesti asuvaa 15-64-vuotiasta ulkomaalaistaustaista va-
estdd etenkin tyon, koulutuksen, terveyden ja hyvinvoinnin ndkékulmista. Tutkimuksen
kansallisen tason tuloksista on raportoitu eri foorumeilla.

Noin puolet Suomen ulkomaalaistaustaisesta viestostd asuu pddkaupunkiseudulla ja
noinneljdnnes kaikista Helsingissd. Téstd syystd UTH-tutkimuksen tuloksia kannattaa ana-
lysoida my0s Helsingin ja pddkaupunkiseudun ndkdkulmasta. Tassi raportissa kotoutu-
minen ndhdddn moniulotteisena kokonaisuutena, joka sisdltda tyollistymisen lisdksi myo6s
muita rakenteellisen integroitumisen ulottuvuuksia seka kulttuurisen kotoutumisen, vuo-
rovaikutuksellisen kotoutumisen ja identifikaatiokotoutumisen.

Raportissa verrataan ulkomaalaistaustaisia suomalaistaustaisiin tai koko viest66n sekd
Helsinkid pddkaupunkiseudun muihin kaupunkeihin ja padkaupunkiseutua muuhun Suo-
meen. Ulkomaalaistaustaista vdest6d tarkastellaan eri taustamuuttujien mukaan jaotel-
tuna. Ndistd tdrkeimpid ovat maahanmuuton syy, koulutustaso sekd suomen tai ruotsin
kielen taito. Ndistd taustamuuttujista UTH-tutkimus tuotti enemmaén tai laadukkaampaa
tietoa kuin mitd aikaisemmin oli saatavilla.

Ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten vililld on useita merkityksellisid ero-
ja. Tyollistymisen ja koulutustason osalta UTH-aineisto kuitenkin osoittaa, ettd ulkomaa-
laistaustaisten tilanne on parempi kuin mité rekisteriaineistojen perusteella on péitelty.
Toisaalta heiddn asemansa tydmarkkinoilla on suomalaistaustaisia heikompi, kun asiaa
tarkastellaan tydsuhteen médrdaikaisuuden ja osa-aikaisuuden seka ylikoulutuksen ja ali-
tyollisyyden ndkokulmista.

Vaikein tilanne on pakolaistaustaisesti Suomeen tulleilla sekd tydmarkkinoilla ettd mo-
nilla muilla kotoutumisen alueilla. Koulutus edistdd maahanmuuttajien tyollistymistd,
mutta moni korkeasti koulutettu ulkomaalaistaustainen on tehtdvaédnsa ylikoulutettu.
My6s suomen tai ruotsin kielen taidosta on hyotyd, joskin pddkaupunkiseudulla on my6s
paljon eritasoisia tydpaikkoja, joihin voi tydllistyd osaamatta nditd kotimaisia kielid.

Padkaupunkiseudun ulkomaalaistaustaisista vajaa seitsemdnkymmentd prosenttia sa-
mastui tdysin tai melko paljon taustamaahansa ja noin kolmannes puolestaan tdysin tai
melko paljon suomalaisuuteen. Identifikaatiokotoutuminen Suomeen on vahvempaa niil-
14, jotka ovat asuneet maassamme pidempéin, ja myonteistd vaikutusta néyttdd olevan
myds suomen tai ruotsin kielen taidon paranemisella. Pidkaupunkiseudulla vuonna 2014
asuneista ulkomaalaistaustaisista yli puolet ei kuitenkaan samastunut suomalaisuuteen
lainkaan tai samastui vain vihdn. Heid4dn joukossaan on myds Suomessa syntyneitd hen-
kiloita.

Ulkomaalaistaustaisten kotoutumisessa, elinoloissa ja eldméntilanteessa ei ole suuria
eroja padkaupunkiseudun ja muun Suomen vililld, eikd my6skddn seudun suurten kau-
punkien vililld. On kuitenkin mahdollista, ettd tulevaisuudessa alueiden ja kaupunkien
vililld erot kasvavat, jos ulkomaalaistaustaisen vdeston rakenne eriytyy. Erilaiset toimin-
taympdristot edellyttdvét paikallisiin olosuhteisiin sovitettua kotouttamispolitiikkaa, ja
siksi kehitystd kannattaa seurata tiiviisti. Tdhdn seurantaan tarvitaan rekisteriaineistojen
lisdksi my6s UTH-tutkimuksen kaltaisia haastattelututkimuksia.
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Invandringen har férdndrat Finland, huvudstadsnejden och Helsingfors, och i och med
denna fordndring har behovet vuxit att f4 veta mera om hur invandrarna och deras barn
hittar sin plats i sambhéllet och klarar sig i livet. Olika register ger en hel del kunskap om
integrationen, men om mangt och mycket finns ingen exakt och tillf6rlitlig information.

For att starka kunskapsbasisen foretog Statistikcentralen, Institutet for hélsa och vél-
faird THL och Arbetshilsoinstitutet ar 2014 den omfattande face-to-face-enkiten UTH,
(av Ulkomaista syntyperdd olevien tyd ja hyvinvointi om arbete och vilbefinnande bland
personer av utlindsk harkomst). Syftet med undersokningen var att beskriva i Finland fast
boende befolkning av utlindsk hdarkomst i &ldern 15-64 ar med avseende §, i synnerhet,
arbete, utbildning, hilsa och vélfard. Resultat pa riksniva frdn unders6kningen har pre-
senterats pa olika forum.

Omkring hélften av Finlands invandrarbefolkning, alltsd avdem som har utlindsk bak-
grund, bor i Huvudstadsregionen, och omkring en fjardedel i Helsingfors. Darfor dr det
pékallat att analysera resultaten av UTH-undersokningen ocksa med avseende & Helsing-
fors och Huvudstadsregionen. I foreliggande rapport ses integrationen som en mangdi-
mensionell helhet som férutom att fa sysselsittning dven omfattar dven andra dimensio-
ner av strukturell integration, samt kulturell integration, social integration och identifika-
tionsintegration.

Rapporten jamfér dem som har utlindsk bakgrund med antingen dem som har fin-
landsk eller med hela befolkningen, och Helsingfors med de 6vriga stdderna i Huvud-
stadsregionen, och Huvudstadsregionen med 6vriga Finland. Invandrarbefolkningen ana-
lyseras med avseende & olika bakgrundsvariabler, av vilka de viktigaste dr orsaken till
invandringen, utbildningsnivan samt kunskaperna i finska eller svenska. Om dessa bak-
grundsvariabler gav UTH-unders6kningen mera eller kvalitativt bittre kunskap &n den
som dittills fanns.

Det finns flera signifikanta skillnader mellan dem som har utldndsk bakgrund och dem
som har finldndsk. Men betrédffande utbildningsniva och att fa arbete visar UTH-materi-
alet att l4get bland invandrarna &r béttre dn vad registrens data ger vid handen. Det oaktat
ar deras stillning pa arbetsmarknaden sdmre dn ursprungsbefolkningens, om man ser till
béde visstidsanstéllning eller deltidsjobb och till verkvalificering och undersysselséttning.

Svérast dr ldget - bade i frdga om sysselsdttning och andra slags integration - bland dem
som kommit till Finland som flyktingar. Utbildning gor det léttare att fa arbete, men ménga
hogt utbildade invandrare dr 6verkvalificerade for sina uppgifter. Aven kunskaper i finska
eller svenska ér till nytta, &ven om det i Huvudstadsregionen finns en hel del jobb pa olika
nivder som man kan fa utan att kunna ett inhemskt sprék.

Av invandrarna i Huvudstadsregionen, dvs. de invdnare som har utldandsk bakgrund,
identifierade sig ndstan 70 procent helt eller ganska mycket med sitt ursprungsland, och
nistan en tredjedel helt eller ganska mycket med det finldndska samhéllet. Identifierings-
integrationen i Finland &r starkare bland dem som bott ldngre tid i vart land, och férbétt-
rade kunskaper i finska eller svenska tycks ocksa inverka positivt. Men av de invandrare
som ar 2014 bodde i Huvudstadsregionen var det 6ver hélften som inte alls eller bara lite
identifierade sig med det finldndska sambhdllet.

Det finns inga storre skillnader i invandrarnas integration, levnadsforhéllanden och
livssituationer mellan Huvudstadsregionen och &vriga Finland, ej heller mellan de stora
stiderna i Huvudstadsregionen. I framtiden kan skillnaderna mellan omréden och stader
vdxa, om invandrarbefolkningens struktur differentieras Olika slags miljoer kraver olika
slags - lokalt anpassad - integrationspolitik, och déarfor 16nar det sig att mycket noga f6l-
ja hur utvecklingen gar. For det andamalet behovs det, férutom registerbaserat material,
aven intervjuenkdter av UTH:s slag.



Immigration has changed Finland, the Helsinki Metropolitan Area and Helsinki, and with
this change, the need to know more about how immigrants and their children find their
place and cope in society has grown. Various registers give information on immigrant in-
tegration, but there are many aspects not covered by exact and reliable information.

To consolidate the knowledge basis, Statistics Finland, the Finnish National Institute
for Health and Welfare and the Finnish Institute of Occupational Health have carried out
the UTH face-to-face interview survey, (from Ulkomaista syntyperid olevien tyo ja hyvin-
vointi) on work and wellbeing among people with a foreign background. The aim of this
survey was to outline - in terms of work, education, health and welfare - the situation of
15-64 year-olds with a foreign background living permanently in Finland. Findings at na-
tional level have already been presented at various forums.

About half of Finland’s immigrant population, i.e. of those who have a foreign back-
ground, live in the Helsinki Metropolitan Area, and about one-quarter in Helsinki. There-
fore, there is ample reason to analyse the findings of the UTH Survey with regard to Hel-
sinki and its Metropolitan Area, too. In the present report, immigrant integration is seen as
a multi-dimensional whole that comprises - besides finding employment - other dimen-
sions, too, of structural integration, as well as cultural integration, social integration and
identificational integration.

The report compares the foreign-background population with either the Finnish-back-
ground population or the whole population, and Helsinki with the other cities in the Hel-
sinki Metropolitan Area, and this latter with the rest of Finland. The immigrant population
is analysed with regard to various background variables, the most important of which be-
ing their reason for emigration, their education level and their skills in Finnish or Swedish.

There are several significant differences between those with a foreign and those with a
Finnish background. However, in terms of education level and finding a job, the UTH ma-
terial shows that the situation among immigrants is better than suggested by register data.
Nonetheless, immigrants are worse off in the labour market than are Finns in terms of both
fixed-term vs. steady employment and part-time vs. full-time employment, over-qualifi-
cation and underemployment.

The situation is toughest - both in terms of employment and many other kinds of in-
tegration - with those arriving in Finland as refugees. Education makes it easier to get a
job, but many highly-educated immigrants are over-qualified for their tasks. Knowledge
of Finnish or Swedish (Finland’s two official languages) is useful, too, even though in the
Helsinki Metropolitan Area there are many jobs at various levels that do not necessarily
require skills in either of them.

Of immigrants in the Helsinki Metropolitan Area, i.e. the foreign-background popula-
tion, almost 70 per cent identified entirely or pretty much with their country of origin, and
almost one-third entirely or pretty much with the Finnish society. Identificational integra-
tion in Finland is stronger among those having lived longer in our country, and improving
knowledge of Finnish or Swedish also seems to have a positive effect. However, of those
immigrants living in the Helsinki Metropolitan Area in 2014, over half did not at all or just
a little bit identify with the Finnish society.

There are no bigger differences in immigrants’ integration, living conditions or life sit-
uations between Helsinki Metropolitan Area and the rest of Finland, nor between the big
cities of the Metropolitan Area. In future, though, differences between these areas and cit-
ies may grow if the structure of the immigrant population becomes more varied. Different
kinds of environment require different kinds of - locally adapted - integration policy, and
therefore it is wise to keep a close eye on how things develop.
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Liite 1. Tietoja UTH-tutkimuksen toteutuksesta™

Ulkomaista syntyperdd olevien ty6 ja hyvinvointi -tutkimus (UTH-tutkimus) toteutettiin
Tilastokeskuksen, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja TyGterveyslaitoksen (TTL)
yhteistyond. Se oli osa Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen ulkomaalaistaustaisiin koh-
distuvaa lisdtutkimusta, ja sitd ovatrahoittaneet myos opetus- ja kulttuuriministerio, ty6- ja
elinkeinoministeri6 sekd sisiministerion hallinnoima EU:n kotouttamisrahasto. Helsingin
kaupunki ei osallistunut alkuperdiseen tiedonkeruuseen ja tutkimukseen, vaan kaupunki
on hankkinut aineiston my6hemmin kéyttoonsa.

UTH-tutkimuksen tietosisédlté muodostuu tyon, koulutuksen, terveyden ja hyvinvoin-
nin osa-alueista. Ndihin osa-alueisiin liittyvét kysymykset on poimittu Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimuksesta ja tydolotutkimuksesta, Tyoterveyslaitoksen Tyo ja terveys -tut-
kimuksesta sekd THL:n Alueellisesta terveys ja hyvinvointi- (ATH) ja Terveys 2011 -tutki-
muksista. Lisdksi tutkimukseen sisdllytettiin joitain vain ulkomaalaistaustaisille kohdis-
tettuja erityiskysymyksid, joista osa on ollut yhtenevia THL:n vuonna 2011-2012 toteutta-
man Maahanmuuttajien terveys ja hyvinvointi -tutkimuksen (Maamu-tutkimus) kanssa.

UTH-tutkimuksen haastattelut tehtiin tammikuun 2014 ja huhtikuun 2015 vélisena ai-
kana. Otokseen kuuluville henkildille ldhetettiin kirje, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoi-
tuksesta, sisdllostd ja tietosuojasta. Tiedot kerittiin haastattelussa, josta sovittiin puheli-
mitse. Tietokoneavusteinen kidyntihaastattelu (joiltain osin puhelinhaastattelu) kesti kes-
kim&irin noin tunnin. Kirjeestd oli 32 kieliversiota, ja haastattelu oli mahdollista tehda 12
kielelld: suomi, ruotsi, englanti, viro, ranska, venjd, arabia, somali, soranin kurdji, persia,
thai ja kiina.

UTH-tutkimuksen tulokset perustuvat kahden haastattelututkimuksen aineistoihin.
Varsinainen UTH-aineisto koostuu 3 262:n Suomessa pysyvasti asuvan 15-64-vuotiaan ul-
komaalaistaustaisen henkilon kdyntihaastattelusta. Lisdksi samaan aikaan keritty tyovoi-
matutkimuksen yhdistelm&daineisto muodostuu Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen
vuoden 2014 viidennen haastattelukerran aineistosta ja UTH-aineistosta. Ty6voimatut-
kimuksen aineisto sisdltdd 747 15-64-vuotiaan ulkomaalaistaustaisen henkilon puhelin-
haastattelua, joten yhdistelmdaineistossa on yhteenséd 4 009 ulkomaalaistaustaista hen-
kilo6d. Suomalaistaustaisista tietoja tarjoavana vertailuaineistona on kéaytetty Tilastokes-
kuksen tyévoimatutkimusta sekd THL:n Alueellisen terveys ja hyvinvointi -tutkimuksen
(ATH) aineistoa.’!

UTH-aineiston perusjoukkoon kuuluivat 15-64-vuotiaat, vuonna 2014 Suomessa vaki-
tuisesti asuneet ulkomaalaistaustaiset. Ulkomaalaistaustainen on henkil6, jonka molem-
mat vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla. Osa perusjoukkoon kuuluvista oli syntynyt
Suomessa ja osa ulkomailla. Otokseen poimittiin 5 449 henkil64 systemaattisella otannalla

30 Kyseessé on tiivistelma UTH-tutkimuksen kokoomajulkaisun menetelmaselosteesta (ks. tarkemmin Liite 1, Niemi-
nen ym. 2015, 206-218).

31 ATH-aineisto kerattiin postikyselyiden avulla maaliskuun 2014 ja maaliskuun 2015 valilld. Se koostuu 11 595 Suo-
messa asuvan 20-64-vuotiaan henkilon vastauksista. Kyselyyn vastasi 45 prosenttia otokseen kuuluneista henki-
|6ista.



kotipaikkatunnuksen mukaan jarjestetystd otantakehikosta, joka muodostettiin Tilastokes-
kuksen Suomen viestdd koskevasta, vaeston keskusrekisteriin perustuvasta tietokannasta.
Ylipeiton poistamisen jidlkeen UTH-otoksen koko oli 4 977 henkil64, joista tutkimukseen
osallistui 3 262 henkil6d. Vastausasteeksi muodostui siten 65,5 prosenttia. Lansi-Suomi ja
Ahvenanmaa ovat aineistossa yliedustettuina ja Helsinki puolestaan aliedustettuina. Li-
sdksi vastanneissa on suhteellisesti enemmaén avioliitossa, rekisterdidyssa parisuhteessa
tai asumuserossa asuvia kuin ulkomaalaistaustaisessa vdestossd keskimdarin. Miehet ovat
aineistossa aliedustettuina ja naiset yliedustettuina.

UTH-aineiston painotukseen ja vastauskadon vaikutusten oikaisemiseen on kaytetty
vastaustodenndkoisyysmalliin perustuvaa painotusta ja painojen kalibrointia. Vastausto-
dennikoisyysmallituksessa rakennetun logistisen regressiomallin selittdviksi muuttujiksi
valikoituivat kansalaisuus, koulutus, sukupuoli, siviilisddty, asuinalue, ikdryhm4, ty6lli-
syysstatus, asuntokunnan koko, pddasiallinen toiminta, ty6kuukaudet vuonna 2012 seka
se, onko perheessd alle 7-vuotiaita lapsia vai ei. Lopulliset painokertoimet muodostettiin
kalibrointimenetelmalld, jonka avulla vastauskatokorjattuja painoja muunnettiin suku-
puolta, ikd3, aluetta, taustamaata ja kansalaisuutta koskevia rekisteritietoja hyddyntamal-
14. Lisdksi varmistettiin, ettd UTH- ja yhdistelm&aineistojen sekd tyovoimatutkimuksen
samaa ajankohtaa koskevat keskeiset estimaatit ovat yndenmukaisia. UTH-tutkimuksen
estimaatit ovat matemaattisella estimointimenettelylld otoshavaintoja kdyttden saatuja ar-
vioita perusjoukon ominaisuudesta.

79



Liite 2. Ulkomaalaistaustaisten jaottelu
taustamaittain eri tausta-alueisiin

Ruotsi

Muu Lansi-Eurooppa

Venaja ja entisen Neuvostoliiton
alueella syntyneet ja NL:n
hajoamisen jalkeisissd maissa
syntyneet (pl. Baltian maat)

Viro

Muut EU2004 maat (Euroopan
unioniin vuonna 2004 liittyneet
valtiot)

Muut Ita-Euroopan maat

Pohjois-Afrikka

Somalia

Muu Afrikka

Turkki
Irak
Iran

Muut Etu-Aasian maat

Intia

Afganistan

Muut Etela-Aasian maat
Kiina

Vietnam

Thaimaa

Muu Kauko-Ita

Pohjois-Amerikka

Latinalainen Amerikka ja Karibia

Muu

Alankomaat, Belgia, Britannia, Espanja, Irlanti, Italia, Itavalta, Kreikka, Luxemburg,
Portugali, Ranska, Saksa, Tanska, Andorra, Farsaaret, Gibraltar, Gronlanti, Guernsey,
Islanti, Jersey, Liechtenstein, Mansaari, Monaco, Norja, San Marino, Sveitsi,
Vatikaani, entinen Ita-Saksa

Venaja, entinen Neuvostoliitto, Ukraina, Valko-Venaja, Armenia, Azerbaidzan,
Georgia, Kazakstan, Kirgisia, Tadzikistan, Turkmenistan, Uzbekistan, Moldova

Kypros, Malta, Latvia, Liettua, Puola, Slovakia, Slovenia, Tsekki, entinen
Tsekkoslovakia, Unkari, Bulgaria, Romania, Kroatia

Albania, entinen Jugoslavia, Bosnia ja Hertsegovina, entinen Serbia ja Montenegro,
Makedonia, Montenegro, Serbia

Algeria, Egypti, Libya, Marokko, Mauritania, Tunisia

Angola, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Djibouti, Eritrea, entinen Sudan,
Etela-Afrikka, Etela-Sudan, Etiopia, Gabon, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau,
Kamerun, Kap Verde, Kenia, Keski-Afrikan tasavalta, Komorit, Kongo, Kongon
demokraattinen tasavalta, Lesotho, Liberia, Lansi-Sahara, Madagaskar, Malawi,
Mali, Mauritius, Mayotte, Mosambik, Namibia, Niger, Nigeria, Norsunluurannikko,
Paivantasaajan Guinea, Ruanda, Saint Helena, Sambia, Sao Tomé ja Principe,
Senegal, Seychellit, Sierra Leone, Sudan, Swazimaa, Tansania, Togo, Tsad, Uganda,
Zimbabwe

Arabiemiirikunnat, Bahrain, Israel, Jemen, entinen Jemenin arabitasavalta, entinen
Jemenin demokrattinen tasavalta, Jordania, Kuwait, Libanon, Oman, Palestiina,
Qatar, Saudi-Arabia, Syyria

Pakistan, Bangladesh, Nepal, Bhutan, Srilanka, Malediivit

Brunei, Filippiinit, Indonesia, Ita-Timor, Japani, Kambodza, Hong Kong, Macao,
Korean demokraattinen tasavalta (Pohjois-Korea), Korean tasavalta (Etela-Korea),
Laos, Malesia, Mongolia, Myanmar, Singapore, Taiwan

Yhdysvallat, Kanada, Australia, Uusi-Seelanti

Anguilla, Antigua ja Barbuda, Argentiina, Aruba, Bahama, Barbados, Belize,
Bermuda, Bolivia, Bonaire Saint Eustatius ja Saba, Brasislia, Brittildiset
Neitsytsaaret, Caymansaaret, Chile, Costa Rica, Curacao, Dominica,
Dominikaaninen tasavalta, Ecuador, El Salvador, entinen Alankomaiden Antillit,
Falklandinsaaret, Grenada, Guadeloupe, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras,
Jamaika, Kolumbia, Kuuba, Martinique, Meksiko, Montserrat, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Puerto Rico, Saint Kitts ja Nevis, Saint Lucia, Saint-Pierre ja
Miquelon, Saint Vincent ja Grenadiinit, Sint Maarten, Suriname, Trinidad jaTobago,
Turks- ja Caicossaaret, Uruguay, Venezuela

Muut maat, tuntematon, ei viela selvitetty



2018

EROJA JA YHTALAISYYKSIA
Ulkomaalaistaustaiset paakaupunkiseudulla

Helsingissa ja paakaupunkiseudulla tarvitaan tietoa
ulkomaalaistaustaisten elinoloista ja elamantilanteesta.

Tassa julkaisussa kotoutumista tarkastellaan Ulkomaista
syntyperaa olevien tyo ja hyvinvointi -tutkimuksen

tuottaman aineiston valossa. Tilastokeskuksen, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen seka Tyoterveyslaitoksen toteuttama
laaja haastattelututkimus tuotti tietoa maahanmuuton syista,
ulkomaalaistaustaisten koulutuksesta ja tyollisyydesta,
terveydesta ja hyvinvoinnista seka kielitaidosta ja identiteetista.

Ulkomaalaistaustaiset ovat usein korkeasti koulutettuja, ja
heidan tyollisyystilanteensa on parempi kuin yleensa on
ajateltu. Asema tyomarkkinoilla on kuitenkin monella tapaa
suomalaistaustaisia heikompi. Useilla kotoutumisen osa-
alueilla hankalin tilanne on pakolaisena Suomeen tulleilla.
Samastuminen Suomeen on vahvempaa niilla, jotka ovat
asuneet maassamme pidempaan. Mydnteista vaikutusta
on my0s suomen tai ruotsin kielen taidon paranemisella.
Ulkomaalaistaustainen vaesto on erilaista padkaupunkiseudun
eri kaupungeissa ja Suomen eri osissa, ja tama nakyy
myos eroina ulkomaalaistaustaisten elamantilanteissa.
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