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ESIPUHE

Asuinympdriston luonnonldheisyys on tutkimusten mukaan asukkaiden mielestd yksikes-
keisistd asuinalueiden viihtyisyyteen vaikuttavista tekijoistd. Kaupunkiluontoajaluonnon-
laheisyyttd arvostetaan. Lihiluonnolle annetut merkitykset ovat kuitenkin hyvin moninai-
sia. Yhdelle riittavat kaupunkipuistot, toinen kaipaa viljempaa vehreyttd ja kolmas ldhes
koskematonta luontoa tai padsyad laajoille luonnonvaraisille viheralueille. Kaupunkiluon-
non madrittelyyn liittyva ristiriitaisuus haastaa maankayton ja ympdristopolitiikan suun-
nittelua: kuinka turvata viheralueiden riittavyys ja luonnon monimuotoisuus kaupunkien
vdestomdaaran kasvaessa ja kaupunkirakenteen tiivistyessa.

Tama tutkimuskatsaus tarjoaa ndkékulmia kaupunkien viherrakenteen suunnitteluun
ja hoitoon. Katsaus koostuu seitsemadsta tutkimusartikkelista, jotka tarkastelevat luonnon
monimuotoisuutta ja kaupunkien viherrakenteen merkityksia yhteiskunnallisista, kau-
punkisuunnittelullisista, ekologisista ja historiallisista ldhtokohdista. Artikkelit esittelevat
kaupunkiekologisen tutkimuksen ldhihistoriaa sekd kaupunkisuunnittelun ja ympéris-
tonsuojelun vélisid jinnitteitd ja ratkaisumahdollisuuksia. Kirjoittajat tuovat esiin euroop-
palaisten ja suomalaisten kaupunkien onnistuneita esimerkkeja muun muassa viherra-
kenteen suunnittelusta, luonnon monimuotoisuutta tukevan suunnittelun keinoista seka
kaupunkipurojen tilan parantamisesta. Katsauksen kaksi ymparistohistoriallista artikkelia
osoittavat, etteivit kiistat ympdriston kiytostd ja suojelusta ole uusi ilmi6. Vaikka suhtau-
tuminen luontoon on muuttunut ja luonnon monimuotoisuuden merkitysté korostetaan
nykyddn aiempaa enemmain, ovat kaupunkiluonnon suojelun, viheralueiden kdyton ja
kaupunkisuunnittelun véliset jannitteet tuttuja useiden vuosikymmenten takaa.

Helsingin uusi kaupunkistrategia Maailman toimivin kaupunki korostaa kaupunki-
luonnon vaalimista sekd viheralueiden laadun ja luonnon monimuotoisuuden lisddmi-
sen tarkeyttd. Tdméan tutkimuskatsauksen artikkelit tarjoavat ndkdkulmia ja tietoa ndihin
tavoitteisiin padsemisen tueksi.

Helsingissd huhtikuussa 2018

Katja Vilkama
tutkimuspaillikko
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FORORD

Studier visar att naturndrhet i bostadsmiljon enligt invdnarna dr en av de centrala faktorer-
nafor trivselibostadsomréaden. Folk sétter viarde pé stadsnaturen och pa néarhet till naturen.
Men de betydelser man ger ndrnaturen dr av mangskiftande slag. En del tycker det racker
bra att det finns parker, andra vill ha rymligare gronska, och négon vill ha nést intill orérd
natur eller atminstone tillgang till stora gronomraden i naturligt tillstdnd. Meningsskiljakt-
ligheterna om vad som &r stadsnatur dr en utmaning for planeringen av markanvindning
och miljopolitik: hur kan man trygga tillrickliga grénomrdden och naturlig mangfald nar
stddernas folkméngd véxer och stadsstrukturen blir allt titare.

Foreliggande forskningsoversikt kommer med synpunkter pd planering och skotsel av
gronstrukturer i stider. Oversikten bestér av sju forskningsartiklar kring temat naturens
mangfald och urban gronstrukturs betydelse ur samhélleligt, stadsplaneringsrelaterat, eko-
logiskt och historiskt perspektiv. Artiklarna presenterar den stadsekologiska forskningens
ndrhistoria och olika spanningar mellan stadsplanering och miljévard - och tdnkbara 16s-
ningar. Skribenterna tar fram lyckade exempel frdn europeiska och finldndska stdder bland
annat inom planering av gronstruktur, olika sitt att planera som stéder naturlig mangfald
samt forbéttring av bickar i stdder. De tva miljohistoriska artiklarna visar att tvister om hur
miljon borde anvdndas och skyddas inte dr nagonting nytt. Trots att folks instillning till
naturen har fordndrats och naturens mangfalds betydelse idag betonas mera dn forr kinns
spanningarna mellan dels stadsplanering, dels bevarande av stadsnatur och nyttjande av
gronomraden bekanta sedan ménga artionden.

Helsingfors nya strategi Vérldens bdist fungerande stad betonar virnandet om stadsna-
turen och hur viktigt det dr att h6ja gronomradenas kvalitet och 6ka naturens méngfald.
Artiklarna i denna forskningsoversikt ger synpunkter och kunskaper som kan hjédlpa na
dessa mél.

Helsingfors, april 2018

Katja Vilkama
forskningschef



PREFACE

Studies show that closeness to nature in your own neighbourhood is one of the crucial life
quality factors for residents. People value their urban nature and its proximity. However,
those meanings given to nearby nature are varied indeed. While some think parks are qui-
te enough, others want more spacious greenery, and some may even want practically un-
touched wildlife or at least access to large green areas in a natural state. Differences as to
what is understood by urban nature are a challenge for the planning of land use and en-
vironmental policy: how can we guarantee sufficient green areas and biodiversity as the
populations of cities grow and the urban structure becomes ever denser?

The present study report presents aspects on the planning and management of green
structures in cities. The report consists of seven research articles on the theme of biodi-
versity and nature’s diversity and the meaning of urban green structures from social, ur-
ban planning, ecological and historical perspectives. The articles present the near history
of urban ecology research as well as various tensions between town planning and envi-
ronmental care - as also possible solutions. The writers highlight good experiences from
European and Finnish cities in the fields of, for example, green structure planning, plan-
ning practices that support nature’s diversity, and improvement of brooks in cities. The
two environment-historical articles show that conflicts about how the environment should
be used and protected is nothing new. Although people’s attitudes towards nature have
changed and the meaning of nature’s diversity is emphasised more today than earlier, the
tensions described between town planning and nature protection and use of green areas
rather seem familiar since decades back.

Helsinki City’s new strategy of being the Most Functional City in the World emphasises
how important it is that we cherish our urban nature and raise the quality of green areas
and the diversity of nature. The articles of this study report provide angles and facts hel-
ping to achieve this goal.

Helsinki, April 2018

Katja Vilkama
Research Director
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INKERI VAHA-PIIKKIO

1 JOHDANTO

Tama3 tutkimuskatsaus kokoaa yhteen artikkeleita, jotka tarkastelevat kaupunkiluonnon,
kaupunkisuunnittelun ja ympéristopolitiikan vilisid jannitteitd ja mahdollisuuksia useis-
ta eri ndkokulmista. Maankdyton suunnittelun on ajateltu kantavan osan vastuusta luon-
non monimuotoisuuden sdilyttdmiseksi. Teoksen keskeisid 1ahtdkohtia on ollut kokemus
ympdristopolitiikan epdonnistumisesta luonnon sukupuuttojen torjunnassa. Uhanalais-
ten lajien suojelu ja NATURA-alueiden toteutus ovat yha vaikeita kaupunkisuunnittelulle.
Laaja yleistavoite kestdvistd kehityksestd ja vuosikymmenten monet ymparistbohjelmat
eivét ole tuoneet ndihin ongelmiin ratkaisuja. Teoksen toisena ldhtokohtana on ollut kan-
sallinen kaupungistumisaalto 2000-luvulla. Tdmén tuloksena asukkaiden arvostama vi-
herrakenne on katoamassa tiivistyvilld kaupunkiseuduilla, usein suunnittelemattomasti.
Suomen kaupunkiseuduilla luonnon monimuotoisuus ei ole yksin suojelualueiden varas-
sa, silld toistaiseksi monimuotoisuutta on parhaiten sdilynyt viheralueilla, ja niin sanotus-
sa tavallisessa kaupunkiluonnossa, muussa kéytossa olevilla alueilla. Tavallisesta kaupun-
kiluonnosta on mahdollista saada tietoa luonnonhoitoon ja yleispiirteiseen maankéytén
suunnitteluun. Artikkeleiden kirjoittajat osoittavat, miten monitavoitteista viherrakentei-
den suunnittelu voi olla kaupunkisuunnittelussa.

Katsauksen artikkeleista kaksi sai alkunsa EU:n COST Action C 11 Green structures and
urban planning -yhteistyhankkeen aikana. Hankkeessa tutkittiin ja kehitettiin maankay-
ton suunnittelua ja eritoten vihersuunnittelun mahdollisuuksia (Werquin ja muut 2005).
Vaikka hanke toteutettiin jo useita vuosia sitten, ovat tulokset edelleen ajankohtaisia: eu-
rooppalaisista kaupunkivertailuista ja arvioinneista on edelleen pulaa, eikd teemoja ole
Suomessa sittemmin laajemmin tutkittu. Miinchenin ja Helsingin suunnittelua vertaillaan
maisemasuunnittelun professori Stephan Pauleitin artikkelissa (luku 4). Pauleit mééritte-
lee késitteet viherrakenne, viheralue ja biotooppi seké kertoo esimerkein, miten viherra-
kenne -nékokulma parantaa kaupunkisuunnittelua ja ympaéristopolitiikkaa. Han esittelee
artikkelissaan hyvid keskieurooppalaisia kokemuksia ekosysteemipalveluiden monitavoit-
teisesta suunnittelusta.

Inkeri Vdha-Piikkion ja Olli Maijalan artikkeli (luku 5) esittelee COST Action C11 -yh-
teistybhankkeen aikana kerdtyn kahdeksan eurooppalaista kaupunkia kattavan aineis-
ton, jonka avulla vertailtiin keinoja luonnon monimuotoisuuden suhteen (Vaha-Piikkio
ja Maijala 2005). Ympdristotavoitteet ovat siirtyneet suomalaisessa yhdyskuntasuunnitte-
lussa pitkélti marginaaliin ja omiin prosesseihinsa, joilla on varsin vahén yhteyttd varsinai-
sen suunnitelman tavoitteisiin: ymparistovaikutusten arviointiin (YVA), ilmastonmuutok-
sen torjumiseen ja ekotehokkuuteen. Luonnon monimuotoisuuttakin voidaan kuitenkin
suunnitella kaavoissa, sektorisuunnitelmissa ja strategisesti, kuten monimuotoisuuden
politiikoista eurooppalaisissa kaupungeissa kirjoittavat Vaha-Piikki6 ja Maijala osoittavat.

Julkaisun muut artikkelit ammentavat soveltavasta kaupunkitutkimuksen yhteistyosta
ja tarjoavat uutta empiirista tutkimusta sekd kaupunkisuunnittelun keinoja ja sen histo-
riallista taustaa valaisevaa tietoa. Eurooppalaisesta ja suomalaisesta kaupunkirakentees-
ta, kaupunkisuunnittelusta ja ymparistonsuojelusta, ympaéristohistoriasta sekd tavallisen
kaupunkiluonnon arvosta ja viherrakenteiden arvostuksesta on tarpeen keskustella to-
dellisen maankéyton ratkaisuja tehtiessa. Inkeri Vaha-Piikkion artikkeli (luku 2) kisitte-
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lee kaupunkisuunnittelun ympéristopolitiikan keinoja ja niissd havaittavia jannitteita sekd
kaytossd olevien ympaéristdindeksien ongelmia. Vaha-Piikkio epdilee, riittdvatko kaupun-
kien vihiiset suojelualueet luonnolle, saati asukkaille. Vaha-Piikkion toinen artikkeli (luku
3) esittelee kaupunkiekologisen tutkimuksen ldhihistoriaa seka sen sovelluksia luonnon-
suojeluun, maankdyton suunnitteluun ja ympériston hoitoon. Jukka Jormolan artikkeli
(luku 6) kertoo kaupunkivesien parantamisen menestystarinasta. Kansalaisten arvosta-
mien kaupunkivesistdjen rooli on noussut esille mahdollisuutena ja odotuksina. Jo yksin
purovesien parantaminen voi nostaa laajasti ympariston laatua (Sarvilinna ja muut 2012,
Kasvio ja muut 2016).

Ympéristohistorioitsijat Katri Lento ja Marjaana Niemi (artikkelit 7 ja 8) kertovat ela-
vésti viheralueiden ja virkistysalueiden varaamisen taustoista ja siitd miten sosiaalisten
uudistusliikkeiden keskustelu synnytti keskeiset viheralueet Helsingissd sekd millaisia
ympdristokiistoja ldhidissd on kdyty viheralueista. Lihitt ovat olleet jo pitkddn kaupunki-
uudistusten kourissa. Artikkelit nostavat esille suunnitteluparadigmojen taustalla vaikut-
tavia yhteiskuntakasityksid ja osoittavat 1900-luvun ympéristokiistojen historian juurien
olleen sosiaalisissa uudistusliikkeissd ja politiikassa. Yhteiskuntakasitykset nékyvét 1ahi-
6iden suunnittelussa ja ympadristokiistoissa. Ympdristokiistat eivét kuitenkaan ole ainoas-
taan nykypdivén ilmi6. Timo Vuorisalo ja Johanna Mehtéli (tietolaatikko 7) ovat yhdista-
neet historiatieteitd ja luonnontiedettd keskeisessd Helsingin Kaisaniemed késittelevéassa
artikkelissaan (Meht#l4 ja Vuorisalo 2010), joka kertoo mm., mistd aineksista syntyi Hel-
singin ensimmadinen puistokiista.

Teoksen artikkelit antavat esimerkkejd monitavoitteisen suunnittelun hyddyistd. Kir-
joittajat toivovat, ettd luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden heikkene-
minen suomalaisissa kaupungeissa saataisiin estettyd edistdmaélld viherrakenteiden suun-
nittelua kaupunkisuunnittelussa.
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Kiitokset

Kaupunkitutkimus ja tilastot kiittdd lampimasti kaikkia kirjoittajia ja tietolaatikoihin pa-
nostaneita tutkijoita. Helsingin virkistys- ja vihersuunnittelun pioneeria, Keskuspuiston
yhtd isdd, ja pitkdaikaista yhteistybkumppania, Matti Erosta, kiitimme kuvituksen COST-
valokuvista. Kuten tutkimusartikkeleissa yleensdkin, myos tdssa teoksessa, kukin kirjoittaja
vastaa kirjoituksissa esittdmistddn nakemyksistd, eivdtkd ne edusta Helsingin kaupungin
virallisia linjauksia.

VIHERRAKENNE JA KAUPUNKISUUNNITTELU

-
-



:-, VIHERRAKENNE JA KAUPUNKISUUNNITTELU

TIETOLAATIKKO 1. COSTC 11

Greenstructures
and
Urban Planning

COST on Euroopan unionin komission alainen ammatillisen yhteydenpidon ja hyvien kéy-
tanteiden levittdmisen hankkeiden rahoittaja. http://cost.cordis.lu

valvonnassa, tehtdvdind oli edistéid vihersuunnittelua ja kaupunkisuunnittelua.

Kaupunkien viherrakenteen moninaisuuden ymmartdminen yhdisti hankkeen tutkijoita,
suunnittelijoita ja toteuttajia. Viidestdtoista maasta hankkeeseen osallistui kaikkiaan 40
asiantuntijaa. Yhdeksdn kokouskaupunkia tarjosi kaupunki- ja vihersuunnitteluaan seka
ympdristopolitiilkkaansa analyysiin ja kehitysajatusten aineistoiksi: Sheffield, Marseille,
Breda, Miinchen, Milano, Warsova, Rooma, Oslo ja Ceské Budejovice. Hanke organisoitui
kolmeksi tyoryhmiksi: ekologia, kdyttéjét ja politiikka. Erityisesti ekologiaryhma kerési ta-
pauskuvauksia tutkimusaineistoiksi, joiden tuloksia on loppuraportissaja alan julkaisussa.

Suomesta hankkeeseen osallistuivat osastopaéllikko Matti Eronen Helsingin kaupunki-
suunnitteluvirastosta, sekd arkkitehti Olli Maijala silloin Teknillisen korkeakoulun Yhdys-
kuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksesta, YTK:sta, ja Inkeri Vaha-Piikkio Hel-
singin kaupungin Tietokeskuksesta. Eronen osallistui sosiaalisten kysymysten ryhmaéén,
Maijala ja Vaha-Piikki6 ekologiaryhméén.

EDST COSTC 11 toimi Euroopan Komission liikenteen ja insinddritieteiden osaston

Hankkeen loppuraportti

Werquin, Ann Carol, Duhem, Bernard, Lindholm, Gunilla, Oppermann, Bettina, Pauleit,
Stephan ja Tjallingii, Sybrand (2005) (eds.). Green structure and urban planning. Final
report. COST Action C 11. 438s,. EUR 21731. OOPEC . Luxembourg.
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INKERI VAHA-PIIKKIO

2 KAUPUNKISUUNNITTELUN
YMPARISTOPOLITIIKKA

Ymparistonsuojelua, suojelualueita, metsanhoitoa
— vai monitavoitteista viherrakennepolitiikkaa?

Vaikka kaupunkirakenteen muutosta, etenkin tiivistimistd, perustellaan sen hyodyilld,
kaupunkisuunnittelulla voi olla ympéristoon niin hyvid kuin huonojakin vaikutuksia. Tés-
sd luvussa pohditaan, voidaanko onnistuneella kaupunkisuunnittelulla 16ytda ratkaisuja
my0s ympdristbongelmiin. Tarkastelun keskidssd ovat muun muassa luonnon monimuo-
toisuuden ylldpito sekd ekosysteemipalvelujen ja ympéristoindeksien kéyttokelpoisuus
osana kaupunkisuunnittelua. Artikkelin aluksi kidyddén ldpi kaupunkisuunnittelun ke-
hitystd ja suunnittelun ympéristotavoitteiden muutoksia. Tdmén jdlkeen kuvataan kaa-
voituksen luontosuhdetta ja viheralueiden merkitystd kaavoituksessa. Artikkelin lopuksi
kerrotaan monialaisen kaupunkitutkimuksen tarjoamista uusista suunnitteluvélineista.
Erityisesti soveltava kaupunkiekologia tuottaa keinoja kaupunkisuunnitteluun, ympéris-
tonhoitoon ja ympdristonsuojeluun. Sen sijaan kansalaisten ympéaristonsuhteen tutki-
muksesta on suurin pula.

Kaupungistuminen on edelleen yksi maailman ympéristdongelmista, koska kaupun-
kilaisten eldmédntavan ekologinen jalanjélki on suuri. Vuodesta 2011 ldhtien jo yli puolet
maailman ihmisistd on asunut kaupungeissa (UNEP 2012). Vaikka kaupunkien maankéy-
ton viestotihentymid pidetdédn tehokkaina, urbaanit toiminnot kéyttévét yha 67 prosenttia
maailman kokonaisenergian kulutuksesta ja tuottavat 70 prosenttia kasvihuonekaasujen
padstoistd (UN 2010a, UNEP 2012). On kuitenkin hyva muistaa, ettd kaupunkilaistenkin
elintaso on edelleen riippuvainen luonnon ekosysteemipalveluista ja luonnonvaroista:
esimerkiksi liilkenteen energiasta, laitteiden materiaaleista, ruoasta ja juomasta.

Kaupunkien ympéristolle aiheuttamia seurauksia voidaan tarkastella useilla eri mit-
tareilla. Vakiintuneina kaupunkien ympdristdindikaattoreina pidetddn ekologista jalan-
jalked, materiavirtojen tehokkuutta, asukkaiden tarpeiden tyydytykseen tarvittavien alu-
eellisten ekosysteemien arvoa ja tavallisen kaupunkiympériston vaikutusta elintasoon ja
terveyteen (MEA 2005). Viimeiseen luetaan mukaan myos viheralueiden mééra asukasta
kohden, josta Suomesta on vidhin tietoa.

Eurooppalaisten kaupunkien elinympaéristo syntyy padosin kaupunkisuunnittelulla ja
kiinteistobisnekselld - ja sattumalta (Werquin ja muut 2005, Backlund ja Méantysalo 2009,
Dawson ja muut 2014). Hyvilld kaupunkisuunnittelulla voidaan vaikuttaa siihen, miten
toimivaksi ja tehokkaaksi yhdyskunta kehittyy. Lisdksi onnistuneella kaupunkisuunnitte-
lulla voidaan parantaa palveluita, tehdd kaupunkilaisten elinymparistostd laadukkaampaa
ja suojella kulttuuri- ja luontokohteita (Vaha-Piikkio ja Maijala 2005).

Kaupunkirakennetta voidaan suunnitella nykyisilld maankéyton jérjestelmilld: valta-
kunnallisista alueiden kédyton tavoitteista aina maakuntakaavaan, yleiskaavaan ja asema-
kaavaan asti. Edellisen vuosikymmenen aikana kaavoituksen toteutuvuus on kuitenkin



heikentynyt, erityisesti yleispiirteisissa kaavoissa ja varsinkin suhdanteiden heikentyessa
(esim. Uudenmaan liitto 2012). Tama herattda kysymyksen, kuinka nykyiset taantumas-
sa padtetyt, kasvua tavoittelevat, entistd vapaammat yleiskaavat toteutuvat? Kysymys on
tirked, koska kaupunkirakenteeseen, rakennuksiin ja infrastruktuuriin, on sitoutuneena
merkittdva osa suomalaista kansanvarallisuutta. Tamén tulisi motivoida suunnittelemaan
hyvin sitd kaupunkirakenteen muutosta, joka on ennen kaikkea kuntien ja kaupunkien it-
sensd vastuulla.

Ympdristokysymykset ovat perinteisesti olleet vaikeita ratkaista yhdyskuntasuunnitte-
lussa. Ympdristotietouden lisddnnyttyd myos kaavoituksen vélineet ja ymparistopoliittiset
keinot ovat tdydentyneet. Strategisia ympdriston hallinnan vélineitd on kehitetty vuodes-
ta 1991 alkaen "Kestédvén kehityksen ja Paikallisagenda 21:n” nimissé (Joas ja Gronholm
1999). Niiden jalki on kuitenkin jadnyt kaavoituksessa vahidiseksi. Selkeimmin ne nakyvat
nykyisind ympariston seurannan ympéristdindikaattoreina (Silfverbergja Starck 2000, Silf-
verberg 2002 ja 2010).

Suomessa on maailmanennétystason lajitietoa elidistd, jonka takia lajisuojelullisten ky-
symysten luulisi olevan helppoja ratkaista myos kaupunkisuunnittelussa. Luonnonsuoje-
lun kysymykset ovat olleet vuodesta 1921 ldhtien ldsnd maankdyton suunnittelussa, mut-
ta muun muassa liito-orava tuottaa edelleenkin suunnitelmiin pd4nvaivaa (Paaer ja Sten
2008). Lisdksi EU-jdsenyys on tuonut suunnitteluun uutta opittavaa ja hallinnollisia pro-
sesseja, esimerkiksi Natura-alueiden suunnittelun. Esimerkiksi Helsingissd kuntamuutok-
sen kiynnistineen Ostersundomin alueen Natura-alueen sovittaminen suunnittelualueen
kokonaisuuteen on ollut kivuliasta (Yli-Pelkonen 2011). Luonnonsuojelussa ei ole koettu
viime aikoina merkittdvid edistysaskelia suomalaisissa kaupungeissa (mm Paaer ja Sten
2008). Ympdristohallinnon ymparistdohjelmien vuosikymmenet eivit vakuuta tulokselli-
suudellaan, jos kaupunkien biodiversiteettid ja viher-ja virkistysalueiden pirstoutumista
pidetddn mittareina (esim. Uudenmaan ympdéristokeskus 2007).

Maankdyton suunnitteluun kytkeytyvéat ympaéristokiistat jatkuvatkin Suomessa yhd mo-
nimutkaisempina. Maankdyton ymparistovaikutusten arviointi (YVA) ja suunnitteluhank-
keiden vaikutusarvioinnit ovat 1990-luvulta alkaen vakiintuneet osaksi suunnitteluproses-
sia, mutta ne vaikuttavat harvoin suunnittelun lopputulokseen, ja silloinkin usein vasta
mediandkyvyyden kautta.

Maankédyton suunnittelussa on alettu kdyttdad 2000-luvulla - suunnitelman erityisten
ympdristollisten tavoitteiden sijaan - rakentamistavoitteisiin sovitettuja ympaéristdindekse-
j4, vaikutuskuvan minimoimiseksi. Ympdristotavoitteita on toteutettu minimisisaltéind ja
erikseen omina prosesseinaan. Indeksien seuraamisen sijaan monialaisessa maankayton
suunnittelussa voitaisiin kdyttaa tiarkeisiin ongelmiin jairedampid keinoja. Keskeisid ympa-
ristdongelmia voitaisiin esimerkiksi ratkaista vaihtoehtoisin tavoin, tailuoda uusia tavoite-
merkint6jd kaavasuunnitelmaan. Vuosina 2011-2014 toiminut maisema- ja vihersektorin
MAMA-ty6ryhma oli huolissaan kehityksestd ja ehdotti ympdristohallinnolle maankayton
suunnittelun ohjaamiseen selkeitd vahvoja maisema- ja ympdristoasiat huomioivia kritee-
rejd. Ehdotukset ovat kuitenkin jadneet laajemmin keskustelematta. Tyoryhmén tyostd jdi
tulokseksi vain kisitteitd selittdva esite (Faehnle 2015).

Heikoimmillaan kaavoitus onkin kdyttdnyt ympdristotavoitteiden seurantavélineend
ympdristdindeksid, joka on valittu tarkoituksenmukaisesti "viherpesem@dn” suunnitel-
tujen hankkeiden vaikutukset nékyvista. Tdllainen on muun muassa Helsingissd kéytetty
Singaporen indeksi, joka perustuu tietoon alueen lajimééristd, hiilivarastosta ja ympaéris-
topalvelujen méadrdstd. Taménkaltaisten indikaattorien ongelmana on se, etteivit indek-
sissd kdytetyt pohjatiedot ole vélttdmattd vertailukelpoisia: tiedot lajiméaéristd vaihtelevat,
hiilivaraston arvioitu koko riippuu kéytetystd laskumallista ja ympdaristéhallinnon palve-
lujen méédrd vaihtelee kohteissa muun muassa valtion toimenpiteistd riippuen. Aluesuun-
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nittelun erilaisia yleisesti kiytettyjd ympdristdindeksejd ovat vertailleet eurooppalaisissa
maankayttotapauksissa muun muassa varsovalaiset Barbara Szulczewska ja Renata Gie-
dych (Szulczewska ja muut 2014).

Kaupunkisuunnittelun tiedonhankintaa ja suunnitelmayhteyksid padkaupunkiseudulla
on tutkinut Vesa Yli-Pelkonen "Use of ecological information in urban planning” -vdit6s-
kirjassaan (2006). Pelkosen mukaan kaupunkisuunnittelun haasteita olivat muun muassa
tiedonhankinnan satunnaisuus, kansalaisten ddnen sivuutus, asukkaiden, suunnittelijoi-
den ja péatoksentekijoiden asenne- ja tavoite-erot, hyodylliseksi koettujen arvoalueiden
tunnistamisen vaikeus ja sédnnénmukainen tavallisen kaupunkiluonnon arvon sivuutus.
Myos Paavo Moilanen ja Seppo Laakso ovat tutkimuksessaan toivoneet, ettd maankédytén
suunnitelmia tehtdessd tiedonhankintaa parannettaisiin ja maakuntakaavojen tekemista
ohjattaisiin yhteiskunnallisesti nykyistd paremmin (Loikkanen ja muut 2012, 133-147.).

Kaupunkisuunnittelun luontoympéristésuhde: suojelualue,
viherrakenne, luonnon hoito - ja ymparistokiistat

Kunnilla ja kaupungeilla on mahdollisuus huomioida luontoarvot maankéytén suunnit-
telussaan kolmella tavalla. Alueita on voitu kaavoituksessa rajata suojelualueiksi, metsa-
talousalueiksi tai virkistys- ja viheralueiksi. Ndiden kasitteiden merkitykset ja sisdllot ovat
uudistuneetymparistdpolitiikassa tapahtuneiden muutosten seurauksena: muun muassa
Euroopan Unionin lainsddddannosté ja suomalaisen yhteiskunnan monitavoitteisista so-
pimuksista johtuen. Tdménkaltaisia eri toimijoiden vélisid, suomalaisessakin yhteiskun-
nassa keskusteltuja, ymparistokysymystd laajentavia sopimuksia ovat olleet muun muas-
sa Gro Harlem Brundtlandin luoma Kestdvin kehityksen tavoite, sekd Paikallisagenda-21
1990-luvuilla, joiden pohjalta Suomessa ja Helsingisséd on laadittu toimintaohjelmia. Muun
muassa biodiversiteetti-sopimus tuotti uutta tietoa kotimaan lajistosta ja sai aikaan suoje-
luohjelmia ympéristohallinnolle seki kouluille.

Suojelualueiden maédrittelyyn liittyy ldheisesti ekosysteemipalveluiden kdsite, joka on
uudistanut suojelualueiden rajaamista 2010-luvulta ldhtien. Ekosysteemipalveluilla tar-
koitetaan luonnon ihmisille tuottamia ja sdédtelemia palveluja, kuten ruoan ja hapentuo-
tantoa, paikallisilmaston ja kaasujen kierron saételyd, tai jopa virkistyksellisid tai kulttuuri-
sia luonnon merkityksid. Ekosysteemipalveluiden velvoitteet médritelladn kansainvilisis-
s sopimuksissa, joista Yhdistyneiden Kansakuntien (YK:n) Ymparistdohjelma UNEP on
vuodesta 2010 alkaen julkaissut The Economics of Ecosystems and Biodiversity- eli TEEB-
katsauksia (mm UNEP 2010b). Ndm4 katsaukset eivit kuitenkaan ole tuottaneet uutta ver-
tailukelpoista tietoa ekosysteemipalveluista, vaan ne ovat pitkalti keskittyneet uusien me-
tatason sovelluskonseptien ja prosessien luomiseen.

Suomessa ekosysteemipalvelu-kisitteen tulo ymparistopolitiikkaan on vaikuttanut
luonnon monimuotoisuuden arviointiin osana kaupunkisuunnittelua. Kotimaiset ekosys-
teemipalvelujen mallinnukset ovat kuitenkin jattdneet tirkeimmét luonnon monimuotoi-
suuden alueet arviointiensa ulkopuolelle (Kopperoinen ja muut 2015). Mallinnukset eivét
ole vuosikymmenissdkdin tuottaneet kipedsti puuttuvaa tietoa todellisten ekosysteemi-
palvelujen - kuten esimerkiksi kaupunkien paikallisilmaston tai viheralueiden hiilisidon-
nan - laadusta tai kehityksestd. Ilman tété tietoa ei ole voitu muodostaa yhtendistd, tutki-
mukseen perustuvaa kokonaiskuvaa suomalaisista ekosysteemipalveluista. Tiedon puu-
te ekosysteemipalveluista tekee monimuotoisen luonnon ylldpidosta entistd vaikeampaa
- jopa vaarantaa sen. Luonnonsuojelun ja ympdristépolitiikan tutkimuslaitoksena maas-
samme toimiva Suomen ymparistokeskus on julkaissut paljon tutkimusta luonnon moni-



muotoisuudesta, mutta varsin vihan kaupunkiluonnosta. Vasta tdna vuonna on vertailtu
eurooppalaisten kaupunkien puistojen virkistyskayttod (Fisher L.K., et al. 2018)

Metsipolitiikka on toinen keino ottaa luontoarvot huomioon kaupunkisuunnittelussa.
Metsit ovat kaupunkiviherrakenteen térkeitd ylldpitdjid luonnonhoidon alueilla, ja siksi ei
ole samantekevad, mitd metsdpolitiikka sisdltdd. Keskeistd yhteiskunnallisten tavoitesopi-
musten metsdpolitiikkaa teki ministeriétasoinen METSO-tyoryhmaé vuosina 2008-2016.
Metso-sopimus ldhti metsidtalouden ja metsien biodiversiteetin hupenemisen aiheutta-
masta suojelutarpeesta ja tuotti uudet metsiankdsittelyn suositukset, ja kaupunkimetséan-
hoidon monitavoitteiset ohjeet.

Kunta METSO-sopimus tulisi péivittda (Saaristo ja muut 2010. Syrjdnen ja muut 2016),
kuten vuonna 2012 ilmestyneelle Taajamametsien hoidon ja suunnittelun oppikirjalle on
tehty (Hamberg ja muut, 2012). Suuria haasteita on vield kaupunkimetsien tyypityksessd,
hoidon monitavoitteisuudessa, pienaukkohakkuissa ja erityisten ympdristdjen ja eliéryh-
mien hoidon tavoitteissa ja toteutuksessa.

Virkistysalueiden rajaaminen on ollut kolmas kaupunkisuunnittelun keino toteuttaa
vallitsevaa ympdristopolitiikkaa. Haasteena on ollut muun muassa, ettd kaupunkialueiden
rakentamattomat virkistysalueet ovat olleet kaavaluokkana liikunta-alueiden synonyymi
ja viheralueet hyvin hamaérd kisite. Viheralueella on toisinaan tarkoitettu rakentamisen
raakamaata, toisinaan taas "ympaéristéaarretta” Viheralueiden ympérilld onkin jo pitkdan
kayty ympdristokiistoja, kuten Maunu Héayrynen "Maisemapuistosta reformipuistoon”
-tutkimuksellaan osoitti jo vuonna 1994.

Laheinen kdsite viheralueelle on viherrakenteen méaritelma. Viherrakenteella tarkoi-
tetaan Suomessa kunnan tai kaupunkialueen kokonaisuutta, joka muodostuu suunnitel-
luista tai kaytettavistd virkistys- ja viheralueista, jotka on tarkoitus sdilyttda padosin raken-
tamattomina. Viherrakenne on ennen kaikkea yleispiirteisen suunnittelun késite, siis kéy-
tossd yleis- ja maakuntakaavoissa (Esim. Kopperoinen ja muut 2015). Keski-Euroopassa
viherrakenteita suunnitellaan paitsi ndiden osana, mutta myos monessa maassa kéytos-
sd olevassa maisemarakennekaavassa. Vaikka puistoja, maatalousalueita ja suojelualuei-
ta on ollut Suomessakin kaavoissa O.- I. Meurmanin asemakaavaopista (Meurman 1947)
lahtien, viherrakenne-asioilla ei ole integroidussa kaavajirjestelmédssamme samanlaista
sddnnonmukaista asemaa kuin muiden maiden maisemarakennekaavoissa. Suomessa ei
rakentamattoman alueen suunnittelu ole montaakaan kaavaa kdynnistanyt. Rakentamat-
tomien alueiden yksi merkitys on perinteisesti ollut kiyttdméattdmén raakamaan sddsta-
minen tulevalle kasvulle eli rakentamiselle.

Viherrakenteen suunnittelulla saadaan haltuun monia kaavasuunnitelman tavoitteita
perinteisilldkin rajaamisen keinoilla: Stephan Pauleitin kirjoituksessa (luku 4) kerrotaan,
miten tihenevdssd kaupunkirakenteessa suunnitelmaan piirretyt tietoiset rajat auttavat
avoimesti erottamaan todellisen rakentamattomana siilytettdvin ja kehitettdvan maan,
erityisesti maankdytén muutosalueilla.

Yhteenvetona kaupunkisuunnittelun ympéristopolitiikasta on todettavissa, ettd monet
ympdristotavoitteet pitdisi Suomessa suunnitella strategisesti paremmin ja tehokkaam-
min, kaikilla eri kaavatasoilla. Suunnittelun periaatteina tulisi olla luontoarvojen, hydro-
logian ja tapauskohtaisten toimintojen tavoitteiden huomioiminen nykyistd paremmin.
Ekosysteemipalvelujen suunnittelussa olisi my0s paljon haasteita, aina tiedonhankinnas-
ta, arvottamismenetelmistd ja vertailuista alkaen (Niemeld ja muut 2010). Suomalainen
sektoroitunut virkistysaluesuunnittelu hyotyisi suuresti strategisemmasta otteesta, erityi-
sestiyleiskaavatasolla. Olisikin mielenkiintoista pohtia, millainen olisi Helsingin seuraava,
ympdristdongelmia ratkova, strateginen yleiskaava?

Viheralueiden arvo on kiistdméton kaikissa suomalaisissa vanhoissa kaupungeissa:
N4illd alueilla sijaitsee monimuotoisin kaupunkiluonto, merkittdvampi kuin esimerkiksi

: VIHERRAKENNE JA KAUPUNKISUUNNITTELU



; VIHERRAKENNE JA KAUPUNKISUUNNITTELU

suojelualueilla (Hahkala ja muut 2005). Niin sanottu tavallinen kaupunkiluonto on arvo-
kasta, monella tavalla. Tastd kertoo seuraava luku.
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TIETOLAATIKKO 2. Kaupunkisuunnittelu muutoksessa

Kaupunkisuunnittelun vilineiden kaytt66n vaikuttaa eniten paikallinen kehitystarve, ta-
min kuvasi jo asemakaava-arkkitehti Otto livari Meurman (Meurman 1948). Perusteelli-
sesti suomalaisten suunnitteluteorioiden ja kiytdnnon kehitysta ovat tarkastelleet muun
muassa Pia Biacklund ja Raine Méntysalo vuonna 2009, erityisesti osallistumisen ndko-
kulmasta.

Kaupunkisuunnittelun yleisempid muodin tai keinovalikoiman muutoksia kuvaa Pertti
Rannan viitoskirja "Urban Ecosystems” (2012). Ranta siteeraa ja esittelee brasilialaisten
tutkijoiden havaitsemaa yleistd kaupunkisuunnittelun paradigmanmuutosta (Cassano
2004, Rannan 2012 mukaan), jonka mukaan:

Vanha paradigma Uusi paradigma

Staattinen Dynaaminen
Yksisuuntainen Vuorovaikutteinen
Sektoriaalinen Kokonaisvaltainen
Tavoitteellinen Prosessiorientoitunut
Julkinen vastaan yksityinen Yhteistyo

Perustuu teknisiin kysymyksiin Yleiskasitys

Hallinto mahdollistaa Yksityiset aloitteentekijat
Keskushallinto Lahihallinto

Cassanon (2004) ja Rannan (2012) mukaan "Vanhan” suunnitteluparadigman mukaista
maankdyton suunnittelua on syytetty staattiseksi, silld toistuvasti samanlaisilla tavoitteil-
la ja maankayton luokilla on keskitytty vain tietynlaisiin uudisrakentamisen kaavoihin.
Uuden paradigman katsotaan syntyneen, kun monitavoitteisuus on ratkaissut erilaisissa
kaavoissa monenlaisia yhteiskunnallisia kysymyksid. Yksisuuntaisuus tarkoittaa esimer-
kiksi sitd, ettd poliitikot tilaavat maankdyton suunnittelijoilta kaavaesityksid, jotka tuke-
vat heiddn ajamaansa politiikkaa. Vuorovaikutteisuus puolestaan korostaa kansalaisten
ja monien toimijoiden vaikutusmahdollisuuksia maankéyton padtoksiin. Sektoriaaliset
suunnitelmat keskittyvit yhteen asiaan, esimerkiksi asumiseen tai metséanhoitoon, kun
kokonaisvaltainen suunnitelma puolestaan huomioi samanaikaisesti luonnonvaroihin,
virkistyskdyttoon ja ympdaristonsuojeluun liittyvid kysymyksid. Tavoitteellisuus voi pro-
sessi-orientoituneessa suunnitelmassa muuttaa muotoaan suunnittelun kuluessa tai vas-
taanoton mukaan.

Vanhaan suunnitteluparadigmaan liittynyt julkisen vallan ja yksityisten intressien vas-
takkainasettelu on muuttunut uudessa paradigmassa yhteistyoksi, varsinkin asemakaa-
voissa. Uuden paradigman suunnitelmissa myos kasitelldédn aiempaa laajempaa kirjoa yh-
teiskunnallisia kysymyksid, vaikkakin yleiskdsityksind, yksinomaan teknisten ratkaisujen
sijaan. Nykyisin suunnitelmissa yritetddnkin ottaa samaan aikaan huomioon seka julkis-
hallinnon luomat mahdollisuudet ettd yksityisten tahojen suoraviivaisemmat tavoitteet.
Valtakunnan keskushallinto on vanhan paradigman keskeinen toimija, kun taas kunta,
Cassanon "ldhihallinto’; muuttuu uuden paradigman myota tarkeammaéksi.

Viimeinen kohta ei pdde Suomessa: Valtakunnallisilla alueiden kdyton tavoitteilla ei ole
ollutsuurtakaan merkitystd suomalaisessa suunnittelussa. Maakuntakaavat ovat olleet alu-
een kuntien kehitystoiveiden tdyttdmia, ja sisdltaneet silloiset halutuimmat valtion sektori-
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kohtaiset hankkeet. Vaikka Cassanon ja Rannan kuvaama maankéyton yhteisty6 on lisddn-
tynyt 2000-luvulla my6s Suomessa, Sipildn hallituksen politiikassa keskushallinto tuntuu
vahvistuvan, ja kuntien valtaa ollaan samaan aikaan heikentdmassa. Tassd Suomi poikkeaa
brasilialaisten tutkijoiden kuvaamasta kaupunkisuunnittelun paradigman muutoksesta.
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INKERI VAHA-PIIKKIO

3 KAUPUNKIEKOLOGISEN
TUTKIMUKSEN LAHIHISTORIAA

Kaupunkien ympdristonmuutosta on vuosien myotd tutkittu usean eri tieteenalan keinoin
ja useasta eri lahtokohdasta. Tédssd artikkelissa esitellddn kaupunkiekologisen tutkimuk-
sen ldhihistoriaa sekd sen sovelluksia luonnonsuojeluun, maankdytén suunnitteluun ja
ympdriston hoitoon.

Lajien tutkimus on ollut Suomessa korkealla tasolla vuosisatojen ajan. Putkilokasvila-
jien ja kasviyhteisojen tunnistaminen on ollut yliopistoissa ja kouluopetuksessa keskeista
jo valistuksen ajoista alkaen. Tietimystd on kédytetty monella tavalla. Esimerkiksi vasta it-
sendistynyt Suomi tarvitsi metsd- ja suotyypitystd verotukseen. Luonnonmukaisimmin ke-
hittyvét, lajirikkaat ja erikoiset alueet heréttivdt ensin yhteiskunnallista kiinnostusta. Kau-
punkikasvistoa on tutkittu Suomessa 1950-luvulta ldhtien. Viljo Erkamo tutki putkilokas-
vien levinneisyyttd kasvistokartoituksinvuosina 1950-1980 ja Vdino Hosiaisluoma YTV:std
(HSY:n edeltidjd) vuosinal970-1990 (mm. Hosiaisluoma 1985). Jilkimmainen tutki ympéa-
ristotieteen menetelmin my0s ympdristdindikaattoreita ja teki padstoseurantaa. Hosiais-
luoman kerddmat pitkédt aikasarjat saivat uutta kdytt6d, kun vuonna 2012 kasvihuoneilmi6
ja ilmastonmuutos saivat paikalliset strategiansa myds Suomessa (HSY 2012).

1980-luvulla populaatioekologiaan nojaava luonnontieteellinen kaupunkiekologia val-
litsi tutkimusta ja vaikutti my6s maankdyton suunnitteluun. Muun muassa Yrj6 Hailan ka-
sitteet “hallittu hoitamattomuus” ja saarimaantiede juurtuivat suunnitteluun. Myos Olli
Jarvisen luonnonsuojeluekologia vaikutti kaupunkisuunnittelun ympéaristokuvaan (Jar-
vinen ja Miettinen 1987).

Putkilokasviston lajitietoa kertyi lisdd 1990-luvulla, jolloin julkaistiin kaupunkikasviot
"Vantaan luonto: kasvit” (Ranta ja Siitonen 1995), "Helsingin kasvit” (Kurtto ja Helynranta
1998) ja”Oulun kasvit” (Vdre ja muut 2005). Samoihin aikoihin tiedon soveltamisen ongel-
mista tultiin kansainvilisesti tietoiseksi: uusia aineistoja kaytettiin 1ahinné satunnaisesti
suojelusuunnitteluun. Kasviston esiintymiskuvan muutoksista ei ole Suomessa tietoa, kos-
ka uusintainventointeihin ei ole I6ytynyt rahaa eikd tekijoitd. Valtakunnalliset maaseudun
sisimaan kasvistoseurannat ovat vihentyneet ja 2010-luvulla miltei lakanneet, niin har-
vemmilla 10 km?-ruuduilla, kuin my®s erityiskoealoilla.

2000-luvulla tutkittiin jo soveltavalla ekologisella otteella. Luonnon monimuotoisuu-
den monialaista tutkimusta tehtiin muun muassa FIBRE-hankkeessa (mm. Kurtto ja muut
2002, Vaha-Piikkio ja muut 2004). Lisdksi kaupunkitutkimusprofessorien, Jari Niemeldn
ja Heikki Setédldan tutkimusryhmdt toteuttivat useita soveltavia tutkimushankkeita padkau-
punkiseudulla ja Lahdessa vuosina 1996-2009. Soveltavan tutkimuksen tuottamia malle-
ja on siitd ldhtien kdytetty suurten kaupunkien yleiskaavojen luontovaikutusten arvioin-
neissa, muun muassa vuosina 2010-2017, mutta ovatko ne vaikuttaneet suunnitelmiin
mitenkddn, jad ndhtavéksi. Maakuntakaavoissa tyydyttiin edelleen suojelutarpeen inven-
tointeihin.

My6s kaupunkilaisten ympériston kiytt6d ja ympdristokésityksid on tutkittu. Tasté ovat
esimerkkeind muun muassa Yrjo Hailan tybryhmien tekem& monitieteinen tutkimus, Ka-
levi Korpelan ympéristopsykologia seka Liisa Tyrvidisen mielipaikkojen ja hoitokdytanto-
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jen tutkimushankkeet (Haila ja Henle 2014, esim. Korpela 2001, Pasanen ja muut 2014,
Tyrvédinen 2004).

Kuntien asukkaiden palvelutyytyvdisyyden kyselyissd ei syvéllisesti tutkita arvostuksia
tai ympadristoasenteita. Helsinkildisten ympéristdasennetutkimuksia on tehty vuodesta
1989 Helsingin tietokeskuksessa, yhteistyossd Helsingin kaupungin ympéristokeskuksen
kanssa: kaikkiaan vuosina 1989, 1994, 2000, 2005, 2011 ja 2018. Jukka Hirvonen ja Maaria
Vanhatalo (2018) tutkivat Helsingin ja Vantaan asukkaiden ympdéristoasenteita ja kulku-
tapa- ja kulutusvalintoja ja mielipiteitd kaupunki- ja lilkkennesuunnittelusta. Ympéristo-
myonteisyys on vahvaa asennetasolla, vaikka ymparistokéyttdytymiseen on heikko yhte-
ys. Kaupunkisuunnittelulla voidaan tukea asukkaiden valintoja (Hirvonen, J. ja Vanhata-
lo, M. 2018).

Korkeakoulujen tutkijat ovat 2000-luvulla tutkineet syvemmin alueiden arvostuksia so-
veltavasta ja ymparistopsykologisesta ndkokulmasta. Tastd on esimerkkind muun muassa
Tyrvéisen ja muiden (2003) tutkimus "Kaupunkiviheralueiden sosiaaliset arvot ja merki-
tykset Itd-Helsingissd” Maija Faehnle ja Pia Bicklund toimittivat vuonna 2009 Tietokeskuk-
sen tutkimussarjaan artikkelikokoelman "Kaupunkiluontoa kaikille: Ekologinen ja koke-
muksellinen tieto kaupungin suunnittelussa” (2009). Lisdksi Henrik Lonnqvist ja Athan-
asios Votsis ovat tutkineet virkistysalueiden vaikutusta asuntojen hinnanmuodostukseen
taloustieteen menetelmin (Lonnqvist 2015, Votsis 2017).

Kaupunkiekologialla on pitkét juuret paitsi ympdéristohistoriallisesti, my6ds suomalai-
sessa ldhivuosikymmenten tutkimuksessa. Kaupunginosan kaupunkiekologiaa on Inkeri
Viha-Piikkion toimittamassa Lauttasaaren luontoatlaksessa (Vaha-Piikkio, toim., 2002).
Kaupunkiekologian professorin Jari Niemelédn toimittama kirja “Urban ecology - patterns,
processes and applications” (2011) sisdlsi my0s paljon tuoretta tutkimustietoa kaupunkie-
kologiasta.

Kaupunkiekologian merkittdva kansainvélistyminen ja merkittdva kotimaisten yhteis-
tyoverkostojen vakiintuminen tapahtui ennen kaikkea kaupunkitutkimusprofessorien toi-
mikaudella. Kaupunkitutkimuksen professorien ansiosta kdynnistyi vuodesta 1999 alkaen
useita pitkid tutkimushankkeita kaupunkiekologian alalta. Vuosina 2005-2012 toteutettiin
Helsingin yliopiston laitosten ja Helsingin kaupungin virastojen yhteinen tutkimushanke
”Niittyprojektit 1 ja 2” (Vehko ja muut 2008), sekd Kustaanmiekan niittyjen tutkimushan-
ke (Grandell 2010), Suomenlinnan hoitokunnan aloitteesta. Niist4 syntyi soveltavan kau-
punkiekologisen otteen avulla paitsi perustietoja niittyalueista, myos kidytdnnonldheistd
ja hoidon tehoa mittavaa tutkimusta (Manninen ja muut 2010).

2000-luvulla tiedettiin, ettd linnoiteniityt, Suomenlahden kaupunkien erityinen niit-
tyryhmd, ylldpitdvit suurta joukkoa uhanalaisia paahdeympdrist6jen eliolajeja. Ndiden
kasvupaikkojen suojelukysymyksid ei ratkaise niiden rauhoittaminen. Linnoitteiden luon-
tomyotdisen hoidon hankkeet Haminassa, Kotkassa (Summanen 2008) ja Helsingin Suo-
menlinnassa (mm. Manninen ja muut 2010) ovat tuottaneet tietoa siitd, miten hiekkaisten
linnoitevallien korjaaminen ja uudelleenrakennus tulisi tehda. Tutkittua tietoa on saatu
my0s linnoitevallien hoidosta, jossa tehokkaasti yhdistyvit luonnonsuojelu, museaaliset
ja matkailutavoitteet (mm. Grandell 2010). T4t4 tietoa tarvitaan nyt moniaalla Suomessa,
kun puolustusvoimien linnoitesaaret avautuvat muuhun kiytt6on. Itdmeren piirin vastaa-
vissa kohteissa on myos kansainvilisten suositusten yhteistyotarvetta.

Maankdyton muutosten ja viherrakenteiden suhteita pohditaan paljon my6s Euroo-
passa ja laajemminkin kansainvilisesti. Timin julkaisun taustalla vaikuttaneen COST C
11-yhteistyohankkeen laaja loppuraportti "Greenstructure and urban planning” (toim.
Werquin ja muut, 2006) on edelleenkin ajankohtainen. "Urban biodiversity and design”
késitteli Erfurtin maisemaekologian tieteellisen kokouksen kaytdnnollisid tuloksia (toim.



Miiller ja muut,2010). Stadtokosysteme-kirja kokoaa yhteen kansainvilisen kaupunkieko-
logisen tutkimuksen tuloksia ja sovelluksia (Breuste ja muut, 2009).

Kaupunkien biotoopit ja kulttuuriymparistdt vailla hoitoa ja seurantaa

Yksiympaéristopolitiilkan ongelma Suomessa on biotooppitiedon puute. Vdin6 Hosiaisluo-
ma kartoitti pddkaupunkiseudun soita 1980-luvulla ja kuten edeltd kdy ilmi, Arto Kurtto
ja Leena Helynranta kartoittivat Helsingin kasvistoa vuodesta 1989 alkaen. He selvittivét
lisdksi luonnonsuojelulain ja EU:n biotooppisuojelun arvoisia kasvupaikkoja. Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto teetti Santahaminan, Vallisaaren ja Kuninkaansaaren bio-
tooppikartoituksen 1995, konsulttinaan Metsatédhti. Vallisaaren ja Kuninkaansaaren tietoja
tdydennettiin Metsdhallituksen voimin vuonna 2016. Metsatédhti teki ympéristokeskukselle
biotooppikartoituksen pilottitytn vuosina 2000-2001. Jarmo Honkanen teki Haltialan en-
nallistamisalueen biotooppikuvioinnin 2005. Markku Heinonen teki biotooppikartoitusta
Helsingissd vuosina 2010-2013. Vuonna 2015 aloitettiin Ympéristokeskuksessa uhanalais-
ten luontotyyppien uudelleen kartoitus.

Boreaalisten kaupunkien tyypittelystd on kuitenkin edelleen perustiedon puutetta laa-
jemminkin (Vaha-Piikkic 2010). Helsingissd on tehty kaksi kattavaa yritystd biotooppien
kartoitukseksi vuosina 2005 ja 2014, mutta ne tyrehtyivit perustiedon puutteeseen, lii-
an moniin ratkaisemattomiin tyypityskysymyksiin seka yksityiskohtaisen tyon kalliiseen
hintaan. Ennen nédiden ratkaisemista ei kattavaa paikkatietopohjaista yleistysmalliakaan
voida laatia.

Kaupunkien metsien ja niittyjen, lehtojen, soiden, kallioiden ja rantojen tietoja on saa-
tavilla vain yksittdisistd eri tasoisista tutkimuksista sieltd tailtd, kattavaa tietoa ei ole. Eri
omistajien viheralueiden rajauksia ei ole tiedossa valtakunnallisissakaan tietokannoissa
(esimerkiksi CORINE), joten pinta-alojen muutosta ei voida seurata. TAmé on myos luon-
nonhoidon, eli metsien ja niittyjen hoidon suunnittelun ongelma. Pddkaupungin metsa-
tietoja ei ole yhtendisesti pdivitetty vuoden1991 jilkeen. Mytskddn puulajeista ja niiden
idstd, tai muista kasvillisuuden kerroksista ei ole riittavisti tietoa (Saukkonen HKR 2001,
Saukkonen ja muut 2016). Tiedonpuute haittaa my0s hiilitaselaskelmia, ei véhiten ka-
rikkeeseen ja metsdmaahan liittyvdn perustiedon puutteen vuoksi (Vaha-Piikkio 2015).
Padkaupunkiseutu ei ole ongelmansa kanssa yksin, vaan sama ongelma koskee kaikkia
Suomenlahden ja Saaristomeren rannikkoseudun kaupunkeja.

Kaikkein pahin puute on kuitenkin kaupunkien kulttuuriympéristojen tiedoista. Kult-
tuuriympdrist6jen, kuten historiallisten puistojen tai vanhojen kartanoiden pihapiirien,
tiedetddn olevan my6s luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita. Niiden hoito-
suunnittelussa on usein keskitytty puutarhakasvien inventointiin, vaikka monipuolisissa
ympdristdissd saattaa olla korvaamattoman arvokkaita putkilokasviyhdyskuntia muun
muassa erilaisilla niityilla.

Puistojen ja metsien hoito virkistysalueilla on varsin tdrkedd, jos halutaan sdilyttdd ny-
kyiset luontoarvot. Tutkimustietoon nojaavat kaupunkimetsien hoitosuositukset (Ham-
berg ja muut 2012, Saukkonen ja muut 2016) ovat askel oikeaan suuntaan, mutta ne ovat
jddneet metsdtavoitteiden linjauksissaan ja sovelluksissaan vield kauas yksityiskohtaisem-
mista hoitosuunnitelmista ja ekosysteemipalvelujen suunnittelusta.

Luonnonsuojelualueita tarvitaan lisdd, silld kaupungit ovat olleet alisuoriutujia jo
1990-luvulta lahtien (Vaha-Piikkio ja muut 2004). Suomessa ongelmana on, ettd kaupun-
geissavain pieni osa uhanalaisista lajeista kasvaa perinnemaisemilla, joita olisi arvokkaiksi

31‘ VIHERRAKENNE JA KAUPUNKISUUNNITTELU



g VIHERRAKENNE JA KAUPUNKISUUNNITTELU

todettuina rajattu erikseen. Tdhén on vaikuttanut myos kaupunkien jattdminen perinne-
maisemien inventointien ja ennakkorajausten ulkopuolelle.

Agressiivisestilevidvit vieraslajit ovat erityisesti kaupunkien vitsaus. Vieraslajistrategiat
(Helsingin v. 2015, Helsingin vieraslajilinjaus 2015 ja Suomen v. 2016, http://mmm.fi/vie-
raslajit) tulisikin yhdistd4 kaikkeen lajitietoon, joista tdrkein on kunnan oma. Tama olisi
tarkedd muun muassa siksi, ettei kaupungeissa usein pienialaisesti esiintyvid harvinaisia
uhanalaisia lajeja hédvitetd vahingossa vieraslajien torjuntatoimien yhteydessd. Monitoi-
mijaisessa hoidossa tdssd on valtakunnallistakin haastetta. Esimerkiksi Helsingissd me-
renrannoilla kasvaa meripujo, kaikkialla kaupungissa rikkapujo.

Kasvavilla kaupunkiseuduilla tarvittaisiin my6s rakentamattomien alueiden seurantaa.
Virkistysalueiksi suunnitellut alueet rajataan usein tarkemmin vasta asemakaavavaihees-
sa kiinteistokarttoihin, joten niiden rekisteriseuranta on usein mahdotonta kaavoituksen
eri vaiheiden, tontin lopullisen kayttétarkoituksen ja ympéristolupien yhteydessa. Kaava-
merkintdjen muuttuminen merkinnén ja rajauksen suhteen ajan kuluessa tuottaa myos
kaavaseurannalle pddnvaivaa. Kuntien toimesta kaavaseurantaa tehddan myos entistd va-
hemmén. Maakuntakaavoissa rakentamattomien kohteiden ja pinta-alojen seurantaa on
tuskin lainkaan.

Viheralueiksi kutsuttujen alueiden mééritelméa on tapauskohtaista, myds tiedot usein
puuttuvat tai niitd tdytyy tarvittaessa hankkia. Kansalaisten kayttdmat tai kéytettaviksi
mieltimdt alueet ovat tuntemattomia: rakentamattomia tai rakennettuja tontteja, muussa
kdytossd olevien alueiden osia, tai joutomaita, eikd ndista ole seurantaa. Jokamiehen oi-
keuteen vedoten kansalaiset kéyttdvét niin oikeasti jokamiehen oikeuksiin kuuluvia kuin
niihin kuulumattomia alueita. Téllaisia ovat esimerkiksi erityisalueet, tai muussa rajatus-
sa kaytossd olevat alueet.

Kaavojen virkistysalueet muodostavat toisen késiteperheen, joista on puutteellista tie-
toa. Kansalaisten kédyttdmien liikuntapalvelujen kokonaisuuden on ajateltu korvaavan
vapaan ulkoilun tietopuutteen. Jyvdskyldn yliopiston LIPAS-liikuntapaikkojen tietokanta
on puutteellinen ja puutteellisesti pdivitetty, mutta se on ainoa valtakunnallinen liikun-
tapaikkojen tieto. Tulisi selvittdd, miten Lippaan kuva valaisee Helsingin nopeasti ja alati
muuttuvaa palveluntarjontaa ja sen markkinoita.

Kaupunkiekologista tutkimusta tarvitaan geenien tasolla, tavallisesta
kaupunkiluonnosta ja kansalaisten ymparistosuhteesta

Kaupunkiekologia on tieteenala, jossa on luonnontieteellistd, yhteiskuntatieteellistd ja so-
veltavaa ndkokulmaa. Sen avulla on mahdollista saada selville ympéristopolitiikan tehoa,
luoda uusiakéytéinteitd ja palvella niin kansalaisia, virkamiehid kuin poliitikkojakin. Vaikka
tdman kirjoituskokoelman ydin valaisee kaupunkien viherrakenteiden merkityksid, tarvi-
taan uutta tutkimusta myos kansalaisten eldiméantavoista ja niiden ympaéristovaikutuksista.

Berliinildiset tutkijat Alexandra Botzat, Leonie Fisher ja Ingo Kowarik ovat arvioineet
200 vuonna 2014 tiedesarjoissa ilmestynyttd luonnon monimuotoisuuteen liittyvaa artik-
kelia, ja huomanneet aineistolla seuraavaa (Botzat ja muut 2016):

. Kaupunkiekologinen tutkimus on keskittynyt lauhkean vy6hykkeen kaupunkeihin va-
kirikkaimpien sijaan.

« Tavallinen kaupunkiluonto on yhé tuntematonta, vaikka metsien ja puistojen hoitoa
suunnitellaan.



. Luonnon monimuotoisuutta tutkitaan ekosysteemitasolla, harvoin yhteis6jen tai gee-
nien mittakaavatasolla.

« Asukkaiden kulttuurisia, sosiaalisia tai ikaryhmittdisid eroja ei tunneta: Tietoista politiik-
kaa eiole, eikd ympdrist6d suunnitella tai hoideta erilaiset arvostukset tai tarpeet huomi-
oiden. Kansalaisten ymparistosuhteiden tutkimuksella on tutkijoiden mukaan jo kiire.

Kansalaisten osallisuus on yksi suuria maankayton lainsdddénto6n ja suunnitelmien kéy-
tantoihin liittyvid valtakysymyksid, rinnakkain edustuksellisen demokratian paétoksente-
on kanssa. Tatd ei Suomen maakuntauudistuskaan muuta. Kansalaisten elintapojen ympé-
ristvasteet ja muuttuvat asenteet tulisi huomioida maankéytén suunnitelmissa nykyista
paremmin erilaisina tavoitteina ja vaihtoehtoina. My6skdan sektoroituneen luonnonhoi-
don aluesuunnitelmissa moninaiset asukastavoitteet eivit edelleenkdén riittdvasti ndy
uudenlaisina sisdlt6ind. Puistosuunnitelmia tulisi monitavoitteistaa asukkaiden arvojen
tutkimuksilla ja vaikutusmahdollisuuksilla, jotta toteutussuunnitelmat koettaisiin omiksi.

Liséksi tarvitaan nykyistd laajempia perustietoja kaupunkibiotoopeista ja epaméaarais-
ten ympdristdindeksien sijaan kaavakohtaisten vaihtoehtoisten ympaéristollisten tavoittei-
den hahmottamista. Tiivistyvilld kaupunkiseuduilla timé on kaikkein kiireisintd, esimer-
kiksi Uudenmaan maakuntakaavan kohdalla. Soveltava kaupunkiekologinen tutkimus
tarjoaa keinoja ja vertailumahdollisuuksia maank&ytén suunnitelmiin. Enéa ei riitd nou-
dattaa ympéristoministerion kirjett liito-oravan huomioimisesta kaavoituksessa (Laitio
ja Hyvérinen 7.2.2017).

Lahteet

Botzat, A., Fisher, L. ja Ingo Kowarik (2016). Unexploited opportunies in understanding
liveable and biodiverse cities. A review on urban biodiversity perception and valuation.
Global Environmental Change 39:220-233.

Breuste, J., Pauleit, S., Haase, D., Sauerwein, U. M. (2016). Stadtokosysteme. Funktion,
Management, Entwicklung. Springer Spektrum Verlag, Berlin Heidelberg.

CORINE Land Cover tietokanta 2000 ja 2006. Suomen ymparistokeskus,
Geoinformatiikkayksikko. www-tiedot www.ymparisto.fi/sisdltddokumentti 24.8.2011.
SYKE. Maanpeitteen kaukokartoitus. Kohta Tulokset.

Dawson, R.J., Wyckmans, A., Heidrich, O., Kéhler, J., Dobson, S., and Feliu, E. (2014).
Understanding Cities: Advances in integrated assessment of urban sustainability, Final
Report of COST Action TU0902, Centre for Earth Systems Engineering, Research (CESER),
Newecastle, UK.

Ecology of cities and towns: a comparative approach.(2009). Eds. Breuste,]., Hahs, A.K.,
McDonnell, M.J. Cambridge University Press. 714p.

Erkamo, Viljo (1986). Helsingin edustan saaristoselvitys osa IV A : Helsingin kaupungin
merensaariston kasvisto. Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto, 1986. - 15 s.,
tauluk.Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluviraston yleiskaavaosaston julkaisuja
YB, 1986, 5.

Faehnle, Maija, Bicklund, Pia, Laine, Markus (toim.)(2009). Kaupunkiluontoa kaikille.
Ekologinen ja kokemuksellinen tieto kaupunkisuunnittelussa. 130s. Helsingin
tietokeskuksen tutkimuksia 2009, 6.

Faehnle, Maija (2012). Viherrakenteen késitteitd. ViherKARA. http://www.ymparisto.fi/ykr/kara
ViherKARA. Luettu 8.2.2012.

5 VIHERRAKENNE JA KAUPUNKISUUNNITTELU



g VIHERRAKENNE JA KAUPUNKISUUNNITTELU

Faehnle, Maija ja tydryhmi (2015). Virtaa viherrakenteesta, suuntaviivoja kaupunkiympériston
suunnitteluun. Viherympdristoliiton ja Suomen ympéristokeskuksen esite. 16s.

Grandell, Laura (2010). Suomenlinnan Kustaanmiekan ketokasvillisuus ja sithen vakuttavat
tekijdt. 63s ja liitteet. Pro gradu ty6. Helsingin yliopisto, maataloustieteiden laitos,
puutarhatiede. Verkkojulkaisuna https://helda.helsinki.fi/handle/10138/24271.

Haapala, A. ja Kunnaskari, M., toim. (2006). Paradokseja paratiiseissa. Nak6kulmia urbaanin
luonnon kysymyksiin’) Helsingin yliopiston soveltavan estetiikan instituutti. Lahti.

Haila, Y, and Henle, K. (2014). Uncertainty in biodiversity science, policy and management: A
conceptual overview. Nature Conservation 8(3):27-43.

Haila, Yrjo, Tonteri, Tiina ja Halme Eero (1989). Kaupunkiviherididen kasvillisuuden
vaihtelu hyonteisten esiintymistd méérddvéana tekijana : raportti kaupunkiekologisista
tutkimuksista padkaupunkiseudulla 1987 - 1988. 54s ja liitteet. Helsingin kaupungin
kaupunkisuunnitteluviraston yleiskaavaosaston julkaisuja YB, 1989: 5

Hamberg, L., Lofstrom, 1., Hikkinen, L. toim. (2012). Taajamametsit- suunnittelu ja hoito. 155s
ja liitteet. Metsdkustannus.

Helsingin vieraslajilinjaus (2015). Tavoitteet ja toimenpiteet haitallisten vieraslajien
torjumiseksi vuosina 2015 - 2019. Helsingin kaupungin ympéristkeskuksen julkaisu 2015.

Hirvonen, J. ja Vanhatalo, M. (2018). Ympdristasenteet ja kaupunkikehitys Helsingiss4 ja
Vantaalla. Helsingin kaupunginkanslia, kaupunkitutkimus ja -tilastot. Tutkimuksia 2018:1.

Hosiaisluoma, Viiné (1985). Padkaupunkiseudun suoluonto ja sen suojelu.
Padkaupunkiseudun julkaisusarja B, 1985:9. 203 s.

HSY (2012). Padkaupunkiseudun ilmastostrategia. Verkkoliitteitd ja tausta-aineistoa, http//
www.hsy .fi/seututieto/ilmasto/sopeutuminen .

Hiyrynen, Maunu (1994). Maisemapuistosta reformipuistoon. Helsingin kaupunkipuistot ja
puistopolitiikka 1880-luvulta 1930-luvulle. Entisaikain Helsinki XIV. Helsinki: Helsinki-
Seura, 1994.

Joas, Marko, Grénholm, Bjérn (1999). Lokal Agenda 21 i Finland och runt Ostersjén. Finlands
kommuntidning 1/1999: 26-27.

Jarvinen O. ja Miettinen, K. (1987). Sammuuko suuri suku? Luonnon puolustamisen biologiaa.
Suomen luonnonsuojelun tuki. Vantaa.

Kopperoinen, L., Itkonen, P., Viinikka, A., Olazabal, E., Heikinheimo, V. (2015). Uudenmaan
viherrakenne ja ekosysteemipalvelut. EkoUuma-hankkeen loppuraportti. 104s.
Uudenmaan liitto C 76/2015.

Korpela, Kalevi, (2001). Melukyld vai mansikkapaikka. Asukkaiden ja asiantuntijoiden
ndkemyksid. Suomen ymparisto 467. 187s. Edita.

Kurtto, Arto, ja Helynranta, Leena (1998). Helsingin kasvit, kukkivilta kiviltd metsén syliin. 400s.
Helsingin kaupungin ympéristokeskus ja Yliopistopaino, Helsinki.

Kurtto, A., Hahkala, V. & Helynranta, L. (2002).Helsingin kasviston historialliset ainekset,
uhanalaisuus ja elinymparistot. Teemakartasto. 246 karttaa selitteineen + 37 taulukkoa
tietokantana. Helsingin kaupungin ympéristokeskus. Helsinki. - Osa Helsingin kaupungin
Luontotietojdrjestelmaa.



Laitio, Matti ja Hyvirinen, Esko, (2017). Kirje Liito-oravan huomioon ottamisesta
kaavoituksessa. http:// www.ymfi/fi-FI/Ajankohtaista/Tiedotteet/ Ympdaristoministeriolta
(7.2.2017) Luettu 16.2.2017.

Lauttasaaren luontoatlas. Helsingin kaupungin tietokeskus 2002. Toimittaja Inkeri Vaha-
Piikki6. 154 s.

Lehtonen, Eija, ja Haavisto, Teija (2005). Yhteinen ympéristomme Uudenmaan
ympdristoohjelma 2005. 162s. Alueelliset ympéristdjulkaisut 38.

Lipas- jdrjestelmd, valtakunnallinen liikuntapaikkasivusto, Jyviskyldn yliopisto, https://www.

jyu.fi/sport/laitokset/liikunta/liikuntapaikat, www.lipasinfo.fi- infosivu, kédyty 7.7.2016.

Lénngqvist, Henrik (2015). On the effects of urban natural amenities, architectural quality
and accessibility to workplaces on housing prices. An empirical study on the Helsinki
Metropolitan Area . 237 s. Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 5/2015.

MAMA-ty6ryhmi 2011, http://www.vyl.fi/vyl/tyoryhmat/mama-tyoryhma, 11.7.2013

Manninen, Sirkku, Forss, Sonja ja Venn, Stephen (2010). Management mitigates the impact of
urbanisation on meadow vegetation. Urban Ecosystems 13:4, 461-481.

Meurman, O-1. (1947). Asemakaavaoppi. 460s. Otava.

Millennium Ecosystem Assessment (MEA) (2005). Ecosystems and human well-beeing:
biodiversity synthesis. World resources institute, Washington, DC, USA.

Moilanen, Paavo ja Seppo Laakso (2012). Luku 7, Yhteiskunnan ohjaus maankéytossa.
Teoksessa; Loikkanen H. ja muut,(toim.) 2012. Metropolitalous, sivut 133-153.

Niemeld, Jari, Saarela, Sanna-Riitta, S6derman, Tarja, Kopperoinen, Leena, Yli-Pelkonen,
Vesa ja Vire, Seija (2010). Kaupunkiluonnon ekosysteemipalvelut. Teoksessa Hiedanpi,
Juha, Naskali, Arto, ja Suvantola, Leila (toim.) Hy6dyllinen luonto - ekosysteemipalvelut
hyvinvointimme perustana, s202-223.

Niemeli, Jari, et alii. (eds.) (2011). Urban Ecology. Patterns, processes and applications. 392 pp.
Oxford university press.

Paaer, P. ja Sten, T. (2008). Helsingin luonnonsuojeluohjelma 2008-2017. Helsingin kaupungin
ympdaristokeskuksen julkaisuja 16/2008. Liite 6. 98s.

Pasanen, T, Tyrvédinen L. ja Korpela, K. (2014). The relationship between perceived heath and
physical activity indoors, outdoors in built environments and outdoors in nature. Applied
psychology, health and wellbeeing. 2014. 23p.

Ranta, P. (2012). Urban ecosystems - response to disturbancies, recilience and ecological
memory. Environmentalica Fennica 32. sivu 47:

Ranta, Pertti ja Siitonen, Mikko (1996). Vantaan luonto. Kasvit. 442s. Vantaan kaupunki,
Metsétédhti oy. Gummerus kirjapaino oy, Jyvaskyla.

Saaristo, L., Mannerkoski, I. ja Kaipiainen-Vire, H. (2010). Metsitalous ja uhanalaiset lajit.
Metsidtalouden kehittdmiskeskus Tapio. pdf-opas, 20s.

Sarvilinna, A., Hjerppe, T., Arola, M., Himiliinen, L. ja Jormola, J. (2012). Kaupunkipuron
kunnostaminen. Ymparistoopas 93. Suomen ympéristokeskus.

Saukkonen, Tiina (2011). Helsingin kaupungin luonnonhoidon linjaus. Helsingin kaupungin
rakennusviraston julkaisut 14/2011.

‘I\g‘ VIHERRAKENNE JA KAUPUNKISUUNNITTELU



8 VIHERRAKENNE JA KAUPUNKISUUNNITTELU

Saukkonen, Tiina, Holstein, Markus, Siuruainen, Antti, Ylikotila, Tuuli ja Timo Virtanen
(2016). Luonnonhoidon ty6ohje. Metsit. Helsingin kaupungin rakennusviraston julkaisut
9/2013, pdivitys 16.3.2016.

Schulman H. ja Jaakola A. (2009). KARA - esitutkimus Helsingin ja Turun
tyossdkdyntialueilta.67s. Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuskatsauksia 6/2009.
67s.

Silfverberg, Kari, Starck, Auli (2000). Helsingin kestdvén kehityksen A-indikaattorit. Helsingin
kaupungin tietokeskuksen keskustelualoitteita 1/2000. 107 s.

Silfverberg, Kari (2002). The core indicators for sustainable development in Helsinki. Helsingin
kaupungin tietokeskuksen keskustelualoitteita 1/2002. 101s.

Silfverberg, Kari (2010). Environmental sustainability issues and challenges in Helsinki 2010.
City of Helsinki environmental centre. 39s.

Summanen, Eeva (toim.) (2008). Luonto linnoituksessa. 88s ja liitteet. Museoviraston
rakennushistorian osaston julkaisuja 31.

Syrjdnen, Kimmo, Sirkka Hakalisto, Jyri Mikkola, Inka Musta, Markus Nissinen, Risto
Savolainen, Jani Seppilid, Matti Seppéld, Juha Siitonen ja Annukka Valkeapii (2016).
Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsdympdéristéjen tunnistaminen. METSO-ohjelman
luonnontieteelliset valintaperusteet 2016-2025. Ymparistoministerion raportteja 17. 2016.
75s. Myos http://www.metsonpolku.fi

Soderman, Tarja, ja Saarela, Sanna-Riikka, toim. (2011). Kestavit kaupunkiseudut -kriteereitd
ja mittareita suunnittelun tyovalineiksi. Suomen ympdristd 25/2011. 200s. (Seutukeke-
hanke).

Séderman, Tarja, Yli-Pelkonen, Vesa, Saarela, Sanna-Riikka, Vire, Seija, Shemeikka, Petri,
Oinonen, Kari, Niemeld, Jari (2012). Kestavit kaupunkiseudut - taustamateriaalia
ekosysteemipalveluita ja viherrakennetta koskeville kriteereille ja mittareille. 52s. Suomen
ympdristokeskuksen raportteja 27/2012

Tyrviinen Liisa, Mikinen, K., Schipperijn, J. ja Silvennoinen, H. (2003).
Kaupunkiviheralueiden sosiaaliset arvot ja merkitykset Itd-Helsingissd: Kansalaisten
viheralueisiin kohdistamista arvostuksista ja merkityksisti. Helsingin Yliopisto,
Metsdekologian laitos.

Tyrviinen, Liisa (2004). Viheralueiden arvokartoitus tuo puuttuvaa tietoa
kaupunkisuunnitteluun. Kvartti (4/04): 42-50: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Uudenmaan ympiéristokeskus (2007). Uudenmaan ympéristéohjelma 2020 Yhteinen
ympéristomme.Suomen ympéristd 11/2007. 32s.

Vehko, Paula (toim.) (2008). Helsingin niityt-projekti. Katsaus. Tuloksia vuosilta 2003-2007 ja
katsaus meneilldédn olevaan tutkimukseen. 32s. Helsingin kaupunki, rakennusvirasto,
moniste.

Werner, Peter und Zahner, Rudolf, (2009). Biological diversity and cities. A review and
bibliography. 124 pp. Bundesamt fiir Naturschutz Skripten 245. Leipzig, Bonn Bad
Godesberg. Werquin, Ann Carol, Duhem, Bernard, Lindholm, Gunilla, Oppermann,
Bettina, Pauleit, Stephan ja Tjallingii, Sybrand (2005) (eds.). Green structure and urban
planning. Final report. COST Action C 11. 438s,. EUR 21731. OOPEC . Luxembourg.

Vieraslaji linjaukset: http://mmm.fi/vieraslajit, vierailu 7.7.2016, Suomen vieraslajistrategia ja
lainsddddnto v. 2016.



Votsis, Athanasios, (2017). Space and price in adapting cities - Exploring the spatial economic

role of climate-sensitive ecological risks and amenities in Finnish housing markets. 166p.

Finnish Meteorological Institute Contributions No. 129

Vihi-Piikkio, I., Kurtto, A. ja Hahkala, V. (2004). Species number, historical elements and
protection of threatened species in the flora of Helsinki, Finland, Landscape and Urban
Planning 68, (4): 357-370.

Viihi-Piikkio, Inkeri (2010). Omitted boreal urban biotopes. Pyydetty esitys Tukholmassa
15.10.2010 European Green Capital seminaarissa What about urban nature, biodiversity
and ecosystem services.

Viihi-Piikkio, I (2015). Kaupunkien hiilitaseen laskentaan ei ole riittavésti tietoa. Helsingin
tietokeskus. Kvartti-lehden blogi 17.7.2015

Vihi-Piikkio, Inkeri, ja Maijala, Olli (2005). Case 9.Helsinki. Teoksessa Werquin, Ann Carol,
Duhem, Bernard, Lindholm, Gunilla, Oppermann, Bettina, Pauleit, Stephan ja Tjallingii,
Sybrand 2005 (toim.). Green structure and urban planning. Final report. COST Action C
11.438s. EUR 21731. OOPEC, Luxembourg, 163-169.

Vire,Henry, Ulvinen, Tauno, Vilpa, Erkki, Kalleinen, Lassi. (2005). Oulun kasvit : Piim#peraltd

Pilpasuolle. 512 s.Luonnontieteellinen keskusmuseo, kasvimuseo ; Oulun kaupunki,
Norrlinia 11: Helsinki. Oulun seudun ympéristovirasto julkaisu 2/2005.

Vire, Seija, (2013). Ekosysteemipalvelut vaylanpidossa ja liikenteessd. 9.1.2013 esitys VIHER-
KARAlle, SITO oy.

Yli-Pelkonen, Vesa (2011). Kaupunkirakenteen tiivistyminen ja ekosysteemipalvelut. Teoksessa:

Aho, Suvi, Alku, Antero ja Yli-Pelkonen, Vesa 2011. Ndkdkulmia kaupunkirakenteen
tiivistymiseen Helsingin seudulla. 154s ja liitteet. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja

koulutuskeskuksen tutkimusraportti. Aalto-yliopiston julkaisusarja CROSSOVER 7/2011, s

8-24.

2 VIHERRAKENNE JA KAUPUNKISUUNNITTELU



3 VIHERRAKENNE JA KAUPUNKISUUNNITTELU

TIETOLAATIKKO 3. Helsingin yliopiston ja Helsingin kaupungin
yhteiset tutkimushankkeet niittyjen ja metsien ekologiasta

Niityista

Vehko, Paula (toim.) (2008). Helsingin niityt-projekti, katsaus vuonna 2008. 32 s.
Rakennusvirasto. Helsingin kaupunki

Berghem, Fiia, (2009). Ketoneilikan (Dianthus deltoides L.) populaatiorakenne,fenologia
ja siementuotanto pddkaupunkiseudun niityilld. 50 s. Pro gradu-tutkielma. Helsingin
yliopisto, Bio- ja ympéristotieteiden laitos, Kasvibiologia.

Forss, Sonja, (2008). Karlvéxtvegetationen pé stadsdngar I huvudstadregionen - jordmanens,
urbanitetsgradens och skdtselns inverkan. 62 s. Avhandling pro gradu. Helsingfors
universitet, Institutionen for bio- och miljovetenskaper, Avdelning for miljobiologi.

Grandell, Laura (2010). Suomenlinnan Kustaanmiekan ketokasvillisuus ja siithen vaikuttavat
tekijdt. 54s. Pro gradu-tutkielma. Helsingin yliopisto. Puutarhatiede.

Manninen, Sirkku, Forss, Sonja and Venn, Steven (2010). Management mitigates the impact of
urbanizationon meadow vegetation. Urban Ecosyst DOI 10.1007/s11252-010-0129-4

Vehko, Paula (2009). Kaupungistumisen vaikutukset kaupunkiniittyjen paivdaktiivisiin
suurperhosten yhteisoihin. 55 s. Pro gradu tutkielma. Helsingin yliopisto, Bio- ja
ympdristotieteiden laitos, Ekologia ja evoluutiobiologia.

Metsista

Hamberg, Leena, (2009). The effects of habitat edges and trampling intensity on vegetetion
in urban forests. 26+pp. Academic dissertation. University of Helsinki. Faculty of
Biosciences. Dep. of biological and env. sci..

Lehvévirta, Susanna (2005). Urban woodland ecology - methodological perspectives and
empirical studies. University of Helsinki: http://ethesis.helsinki.fi

Malmivaara-Limsi, Minna (2008). Effects of recreational use and fragmentation on the
understorey vegetation and soil microbial communities of urban forests in southern
Finland. Dissertationes Forestales 54. http://ethesis.helsinki.fi




n areas

tra nsfnrmatin

planning system in

Future needs
,"EIfE-’I 'JI.:”-.

Overall for ared

plan
It a| L) 1"-—}[:-{“ |_'1-..1”

anasuen .= Analysis 3rried sub as a pa

Zoning plamdeuemj:rment agre:-:-ment

. Plan should De ! yriented

r"g'-l-_;n:--!':.f'1r'-',r; {

Jevell '|'.'f:'iE'!'rr --]:.:E"T'E':_-"IF:_'FI!

. Bilateral binding
shall be part &f ragulation resolution
Development agriesment must be

slasely connected to regulated area



g VIHERRAKENNE JA KAUPUNKISUUNNITTELU

STEPHAN PAULEIT

4 EUROOPPALAISTEN
KAUPUNKIEN EKOLOGINEN
VIHERALUESUUNNITTELU - COST
ACTION C11 -TUTKIMUSVERKOSTON
JA YHTEISTYOHANKKEEN TULOKSIA

Monet urbaanit kehitysprosessit Euroopan kaupungeissa tuottavat nykyaan viheralueille
paljon paineita. Kaupunkien kasvu uhkaa my6s ympéréivad maaseutua, ja samalla viher-
alueita menetetddn tiivistyvan rakentamisen alle (ks. EE 2002). Vahenevat hoitomé&érara-
hat vdhensivit myos yleison arvostusta viheralueita kohtaan (esim. Isossa-Britanniassa:
House of Commons Environment Sub-committee 1999), samalla kun vaatimukset saada
lisdd rakentamatonta pinta- alaa lisddntyivit (Ward Thompson 2004).

Laaja tiedonvaihto eurooppalaisten kaupunkien tutkijoiden vélilld voi osaltaan edis-
tdd oppimista muiden nidkemyksistd viheraluesuunnittelusta ja ympéristonhoidosta. Vie-
14 taannoin viheraluetutkimusta harrastettiin etupadssa paikallisesti tai maakohtaisesti
Euroopassa. Yhteydenpito eri maiden tutkijoiden ja kaupunkien vélilld oli rajoitettua, ei
vdhiten kieliongelmien takia. Tésté syystd perustettiin vuonna 2000 tutkimusverkosto ni-
meltd COST Action C11 "Green structure and urban planning” EU-komission rahallisen
tuen avulla. Sen tarkoituksena oli tutkia viheralueiden suunnittelua, muotoilua ja hoitoa
Euroopan kaupungeissa. Pidmaérdna oli ottaa kokemuksista oppia, ratkaista ongelmia ja
16ytaad hyvid kdytdntoja sovellettaviksi.

COST C11- hankkeeseen osallistui edustajia 15 maasta. Yksi tydryhma oli erityisen kiin-
nostunut ekologian roolista urbaanissa viherrakennesuunnittelussa. Sen pddmaéréana oli
myotavaikuttaa puoleensavetdvin, terveellisen kaupunkimiljoon syntyyn, missd luonto on
kaikille hyodyksi. Ekologinen ote voi estdd ympdaristoongelmia ja vihentdd niiden haitalli-
sia vaikutuksia kaupungeissa, joissa muuten tarvittaisiin kalliita teknisia ratkaisuja, kuten
jokien manipulointia ja sadevesien kerdysjarjestelmien rakentamista.

Ekologiaty6ryhmén jasenetvalitsivat tutkimuskohteikseen useita Euroopan kaupunke-
ja sen perusteella, 1) miten hyvin niissi oli laajoja viheralueohjelmia, 2) millaisia 1dhesty-
mistapoja niilld oli ekologiseen viherrakennesuunnitteluun, ja oliko ni