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ESIPUHE

Helsingissd syntyy vuosittain noin 6500-7000 lasta. Valtaosa vauvoista syntyy avioliit-
toperheisiin, mutta yha suurempi osuus lapsista syntyy muunlaisiin perhesuhteisiin.
Vuonna 2015 noin kaksi viidestd helsinkildislapsesta syntyi dideille, jotka eivét olleet
lapsen syntymén aikaan avioliitossa. Helsinkildislasten perhesuhteiden moninaisuu-
desta tiedetddn kuitenkin suhteellisen vidhdn ja varsinkin julkisuudessa keskustelu
painottuu usein avo- ja avioliittoperheisiin.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan helsinkildislasten perhesuhteiden moninaisuut-
ta rekisteri- ja kyselyaineistoja yhdistimaélld. Tutkimuksessa on selvitetty, minkalai-
siin perhesuhteiden kokoonpanoihin helsinkildislapset syntyvit silloin, kun lapsen
diti ei ole naimisissa. Lisdksi on selvitetty, keitd lasten perheisiin koetaan kuuluvan
ditien kertomana. Tulokset osoittavat, ettd lasten perheet ovat hyvin moninaisia, ei-
vatka viestorekisteritiedot valttamatta kuvaa kovinkaan tarkkaan sitd, keitd kaikkia
perheeseen luetaan kuuluvaksi. Tulosten osoittama perhesuhteiden moninaisuus
haastaa viranomaiskdytdnnoissd vakiintuneen tavan tarkastella ja tilastoida perheitd
osoitteen perusteella médrittyvan asuntokunnan tai siviilisddtyyn perustuvan perhe-
tyypin mukaan.

Tutkimus on tehty Itd-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden laitoksella ja se on
toteutettu tiiviissd yhteistyossa Helsingin kaupungin perheoikeudellisten asioiden yk-
sikdn kanssa. Yksikon tydntekijdt olivat avainasemassa tutkimuksen aineiston keruus-
sa. Aineisto keréttiin syksyn 2015 aikana, jolloin vanha isyyslaki oli vield voimassa. Laki
edellytti, ettd muihin kuin avioliittoperheisiin syntyneiden lasten isyys tuli selvittda
kaupungin viranomaisten toimesta. Uusi isyyslaki astui voimaan vuoden 2016 alussa,
jonka jdlkeen tamd kdytdnté on muuttunut. Tutkimusta on rahoittanut Koneen sditio.

Helsingissd kesdkuussa 2017

Katja Vilkama
tutkimuspaallikko

AVIOLIITTOPERHEEN TUOLLA PUOLEN: VASTASYNTYNEIDEN PERHEET HELSINGISSA

5



6

FORORD

I Helsingfors fods arligen ungefér 6 500-7 000 barn. Storsta delen av barnen fods inom
dktenskap, men en allt stérre andel av barnen féds inom andra slag av familjerelatio-
ner. Ungefdr tva av fem helsingforsbarn foddes 2015 av médrar som vid tidpunkten for
barnets fodelse inte var gifta. Man kénner emellertid till relativt lite om mangfalden i
helsingforsbarnens familjerelationer och sirskilt i den offentliga debatten framhévs
ofta familjerna dér fordldrarna lever som sambor eller @r gifta.

I den hidr undersdkningen granskas mangfalden i helsingforsbarnens familjere-
lationer med hjilp av en kombination av registeruppgifter och enkétsvar. I under-
sokningen har utretts hur de familjerelationer ser ut som helsingforsbarnen fods i da
modern inte dr gift. Dessutom har det utretts vilka personer som modern har uppgett
att upplevs hora till familjen. Resultaten visar att barnens familjer &r ytterst mangfa-
cetterade och att uppgifterna i befolkningsregistret n6dvandigtvis inte exakt beskriver
vilka personer som riknas till familjen. Mangfalden i familjerelationerna som under-
sokningen visar pa utmanar det hos myndigheterna etablerade sittet att granska och
statistikfora familjer enligt familjetyp baserat pa boningsorten som bestdms utifran
adressen eller civilstdndet.

Undersékningen har genomforts vid samhéllsvetenskapliga institutionen vid Ostra
Finlands universitet och den har fullféljts i intensivt samarbete med Helsingfors stads
enhet for familjerédttsliga drenden. Enhetens medarbetare har haft en nyckelposition
nér detgéllerinsamlingen avmaterial for undersékningen. Materialet samlades in un-
der hosten 2015 da den gamla faderskapslagen fortfarande var i kraft. Lagen forutsatte
attstadens myndigheter utredde faderskapet for barn som féddesiandra férhéllanden
an dktenskapliga. Den nya faderskapslagen trddde i kraft i borjan av 2016 och déref-
ter har det hdr forfarandet dndrats. Undersdkningen har finansierats av Kones fond.

Helsingfors i june 2017

Katja Vilkama
forskningschef
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PREFACE

Approximately 6 500-7 000 children are born in Helsinki every year. The majority of
these babies are born into families with married parents, but a growing proportion of
the children are born into different kinds of familial relationships. In 2015, approxi-
mately two in five children in Helsinki were born to mothers who were not married at
the time of the child’s birth. However, we know fairly little of the diversity of the fami-
lial relationships of the children in Helsinki, and in particular the public discussion
often focuses on families with married or cohabitating parents.

This study observes the diversity of familial relationships of children in Helsinki
by combining register and questionnaire data. The study examines into what kinds of
constellations of familial relationships children in Helsinki are born when the child’s
mother is not married. In addition, it looks at who the mothers consider to be the
children’s family. The results show that children have very diverse families and the
population register data certainly doesn’t give a very detailed picture of who is inclu-
ded in the family. The diversity of familial relationships indicated by the results chal-
lenges the established methodology, in official procedures, to observe and create sta-
tistics of families according to households based on address or family types based on
marital status.

The study was carried out by the University of Eastern Finland’s Department of
Social Sciences, in close co-operation with the Family Law Services Unit of the City
of Helsinki. The unit employees played a key role in collecting the research data. The
data was collected during autumn 2015, when the old Paternity Act was still valid. The
legislation required city authorities to clarify the paternity of children born outside of
married families. The new Paternity Act took effect at the start of 2016, whereupon this
procedure changed. The study is funded by the Kone Foundation.

Helsinki, June 2017

Katja Vilkama
Research Director
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1 JOHDANTO

Ajatus vastasyntyneiden helsinkildislasten perheita koskevasta tutkimuksesta syntyi
keskusteluissa Helsingin kaupungin lastenvalvojien kanssa. Niissd nousi esiin, ettd
lastenvalvojien tydssddn kohtaama perhetilanteiden kirjo ei ndy perheitd koskevassa
julkisessa keskustelussa eikd juuri tutkimuksissakaan. Perheiden moninaisuus kylla
mainitaan, mutta pddasiassa lasten perheistd puhutaan edelleen viittaamalla van-
hempien madrdan (yhden tai kahden vanhemman perheet) tai liittomuotoon (avo-
tai avioliitto). Lastenvalvojien kokemus oli, ett4 tillaiset jaisennykset eivt riita tavoit-
tamaan helsinkildislasten perhetilanteiden variaatiota tai niissd tapahtuvia ajoittain
nopeitakin muutoksia.

Avioliittoperheen tuolla puolen -tutkimushanke rakennettiin vastaamaan tdhin
tutkimustarpeeseen. Siind selvitetddn, millaisiin perhesuhteiden kokoonpanoihin
helsinkildislapsi syntyy silloin, kun lapsen 4iti ei ole avioliitossa ja isyyden selvitys
kdynnistetddn viranomaisten toimesta. Keitd vauvan perheeseen kuuluu ja millaisia
perhesidoksia hdnen ympdrillddn on? Miti aikuisten parisuhteiden ja perhemuoto-
jenmoninaisuus tarkoittaalapsen ensimmaisten sosiaalisten sidosten ndkokulmasta?

Isyyden selvittiminen on tdrked viranomaistoimenpide, joka tuli Suomessa kéayt-
t66n vuoden 1975 isyyslaissa. Suomen lain mukaan avioliiton ulkopuolella syntyvien
lasten isyys taytyy vahvistaa joko tunnustamalla tai tuomioistuimen paatokselld. Talla
toimenpiteelld lainsdédtdja on halunnut turvata lapsen oikeuksia.

Lapsista noin 90 prosenttia syntyi 1970-luvun puolivélissd aviopareille ja vain noin
10 prosenttia avioliiton ulkopuolella. Vajaassa neljdssd vuosikymmenessi tilanne on
muuttunut radikaalisti: vuonna 2015 syntyneistd suomalaislapsista 45 prosenttia syn-
tyi avioliiton ulkopuolella ja esikoisista jo yli puolet, 58 prosenttia. (SVT: Perinataaliti-
lasto 2016; THL: Syntymaérekisteri 2016.) Suurin osa néist4 lapsista syntyi avopareille,
mutta noin joka kymmenes lapsi syntyi naiselle, jolla ei ollut asuinkumppania tai jon-
ka parisuhdetilanteesta ei ollut saatavissa tietoa (SVT 2016: Perinataalitilasto). Lasten
madrdssd ilmaistuna tdma tarkoittaa vuosittain noin 6000 suomalaislasta.

Perheoikeudellisten asioiden yksikon tyontekijét tarkastelevat helsinkildisid per-
heitd ja lasten perhesuhteiden muutosta ndkéalapaikalta. Helsingissd kdynnistetddn
noin 2700 lapsen isyyden selvittdiminen vuosittain. Perheoikeudellisten asioiden yk-
sikkd vastasi isyyden selvittdmiseen ja juridiseen vahvistamiseen liittyvistd kaytan-
noistd vuoden 2015 loppuun saakka. Yksikko sai Vdestorekisterikeskuksesta tiedon
syntyneestd lapsesta, jonka iti ei ollut avioliitossa lapsen syntymén hetkelld ja kutsui
didin isyyden selvittdmistd koskevaan tapaamiseen. Kun isyysasioita hoidettiin vield
yksinomaan perheoikeudellisten asioiden yksikssd, vuosittain noin 120 ditid jatti vas-
taamatta kutsuun tulla kdynnistdmé&an isyyden selvitys lastenvalvojan luona ja suun-
nilleen sama mairi ditejd ilmaisi vastustavansa isyyden selvittdmisti. (Pelkola 2014.)

Vuoden 2016 alusta ldhtien ja uuden isyyslain tultua voimaan vastakkaista suku-
puolta olevien parien on ollut mahdollista hoitaa isyyden vahvistaminen jo didin ras-
kausaikana ditiysneuvolassa, jos on selvij, ettd isyyden tunnustaja on lapsen isd (ks.
THL 2016). Lastenvalvoja aloittaa edelleen isyyden selvittimisen, mikéli isyytta ei
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ole tunnustettu raskausaikana, tai isyyden tunnustaminen on peruutettu tai kiistetty
(THL 2017).

Isyyden vahvistamisesta seuraa, ettd lapsen ja isyyden tunnustaneen miehen (ja
tdmén sukulaisten) vilille syntyy oikeudellisesti pateva sukulaisuussuhde ja lapsella
on oikeus saada elatusta isdltdan. Isyyden vahvistamisen johdosta lapsi saa my0s pe-
rintéoikeuden isddnsi ja timédn sukuun ndhden seki oikeuden isédnsd sukunimeen.
Samassa yhteydessd sovitaan lisdksi lapsen huoltajuudesta. Kun nainen ei ole avio-
liitossa, hdn on lapsen ainoa huoltaja, kunnes yhteishuoltajuudesta on ilmoitettu vi-
ranomaisille. Vaikka avoliitto perheend eldmisen ja sitoutuneiden ldheissuhteiden
muotona rinnastuu ajattelussamme avioliittoon, avioliiton ulkopuolella syntyneen
lapsen tdysimédardisten oikeuksien toteutumisen kannalta isyyden selvittiminen on
keskeistd. Kysymys on lapsen edun valvomisesta tilanteessa, jossa lapsia syntyy myos
hyvin lyhytaikaisten suhteiden seurauksena.

Avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten perhesuhteiden tutkiminen ja tutki-
mushankkeen nimi "Avioliittoperheen tuolla puolen” on herittdnyt himmennysté.
Nimen on ajateltu heijastavan mennyttd aikaa, jolloin avioliittoperhe ymmarrettiin
ihanteellisena perhemuotona ja kaikki muut perheené eldmisen tavat jollakin tavalla
vajavaisina. Kommentit ovat ymmarrettdvid. Ne ilmentdvit vallitsevaa tapaa ymmartad
perhe suhdemuodostelmana, jonka keskitssd ovat yhteiskunnan instituutioiden tai
perinteiden sijaan vastavuoroisen rakkauden tunteet sekd yksiloiden vapaaehtoinen
halu sitoutua ldheisiin ihmisiin. Tutkimushankkeen nimen valintaan ei kuitenkaan
liity moraalista kannanottoa tai kasitysti, jonka mukaan muut kuin avioliittoperheet
olisivat lahtokohtaisesti jollakin lailla ongelmallisia. Sen sijaan pyrkimys oli saattaa
tutkimuksen piiriin kaikkien sellaisten lasten perheet, joiden 4iti ei lapsen syntyméin
aikaan ollut avioliitossa ja siten tavoittaa mahdollisimman monenlaisia perhetilan-
teita. Helsinkildislapsia syntyy vakiintuneiden ja hyvin tuoreiden avoparien perhei-
siin, yhden vanhemman perheisiin, erilldédn asuvien puolisoiden perheisiin, uusper-
heisiin, samaa sukupuolta olevien puolisoiden perheisiin ja polyamorisissa suhteissa
eldvien vanhempien perheisiin. Todennékdisyys tavoittaa nditd perheitd on suurempi
aviottomia kuin avioliitossa olevia ditejd seuraamalla. Toiseksi tutkimuksen nimiva-
linta nostaa esiin sen, ett4 avioliitolla on edelleen merkittdvid oikeudellisia seurauksia
lapsen kannalta (esim. didin aviomies oletetaan lapsen iséksi ilman erillista selvitys-
td) ja avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen yhdenveroisuus avioliitossa syntyneen
kanssa toteutuu vain, mikali isyys vahvistetaan (esim. perintdoikeus). Tam4 seikka on
jadnyt viimeaikaisessa yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa kenties liiaksikin mui-
den nékdkulmien varjoon.

Yhteisty0 Helsingin kaupungin perheoikeudellisten asioiden yksikon kanssa oli
oleellinen tutkimuksen toteutumisen kannalta. Yksikon tydntekijoilla on ollut kes-
keinen rooli tutkimuksen aineistojen keruussa ja he ovat myos kommentoineet tut-
kimuksen edistdmiseen liittyvid asioita hankkeen eri vaiheissa. Yksikdn ajanvaraajat
ja lastenvalvojat kerdsivét tutkimushankkeessa hyodynnettdvaa anonyymia rekisteri-
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tietoa, kertoivat tutkimuksesta isyysasiaa hoitaville perheille sekd jakoivat satoja tut-
kimuslomakkeita isyyden selvittdmista hoitaneille dideille syksyn 2015 aikana. Yksi-
kon tyontekijit myos kommentoivat tutkimuslomaketta ennen keruun aloittamista
ja tekivét tarkeitd ehdotuksia, jotka vaikuttivat lomakkeen lopulliseen rakenteeseen.

Suomessa on saatavilla poikkeuksellisen kattavasti luotettavaa rekisteritietoa siit4,
keiden kanssa ihmiset asuvat. Ndiden tietojen perusteella laaditaan perheitd koskevat
viralliset tilastot. Lasten perhesuhteita koskevan tutkimuskysymyksen kannalta tilas-
tot kuitenkin kertovat vain osasia, eika tilastotiedon varassa ole mahdollista muodos-
taa kokonaiskuvaa elettyjen perhesuhteiden muodostelmista. Timé&n raportin tarkoi-
tuksena onkin valottaa vastasyntyneiden helsinkildislasten elamé&ssd merkityksellisid
perhesuhteita yhtialtd viestorekisteritiedon ja toisaalta lasten dideiltd kerdtyn tiedon
varassa. Yhdistimme ditien taustatietoja sekd lasten perhekokoonpanoja koskevaara-
kenteellista ja laadullista tietoa nojautuen niin kutsuttuun konfigurationaaliseen 13-
hestymistapaan (ks. Castrén 2014). Kyseessi on siten erilaisia tutkimusndkékulmia ja
-menetelmid yhdistelevi tarkastelu. Pyrkimyksendmme on lisdtd ymmarrystd helsin-
kildislasten perhetilanteiden moninaisuudesta ja tuoda néakyviin perhesuhteita, jotka
jaavit tilastoinnin ulottumattomiin.

Tutkimusraporttimme on suunnattu ensisijaisesti perheiden kanssa tyoskentele-
ville ammattilaisille, viranomaisille ja paittdjille, mutta uskomme myos tutkijoiden ja
ylipadtadn kaikkien nykyperheiden eldmaéstd kiinnostuneiden hy6tyvén havainnoista.

Raportti jakaantuu kuuteen padlukuun. Kuvaamme toisessa luvussa suomalaisten
perhekayttaytymistd ldhinna tilastotiedon valossa, ja etenemme sitten taméan nakokul-
man reunaehtojen ja rajoitusten kautta siihen, miten ihmiset itse perheensd maaritte-
levit. Kerromme myos, mitd suomalaisten yksilollisistd perhekisityksistd on aiemmis-
sa tutkimuksissa saatu selville. Kolmannessa luvussa kuvaamme tutkimusprosessin
ja aineistot. Neljainnessd luvussa raportoimme avioliiton ulkopuolella lapsen saanei-
den helsinkildisditien vdestorekisteritietoihin perustuvan aineiston. Tdssd huomion-
arvoista on erityisesti yhden vanhemman kotitalouksien odotettua suurempi osuus,
sekd ditien syntymamaiden ja didinkielien laaja kirjo. Aineisto kuvastaa osaltaan sit4,
miten moninaisella kentélld perheoikeudellisten asioiden yksikon tyontekijét tekevét
tyotddn. Viidennessd luvussa paneudumme lomaketietoihin, jotka keréttiin perheoi-
keudellisten asioiden yksikon asiakkailta. Lomakeaineisto valottaa ditien eldmaénti-
lannetta ja kertoo, keistd ihmisisté ja millaisista suhteista he katsovat lapsensa per-
heen muodostuvan. Aitien kiisitykset lapsen perheeseen kuuluvista ihmisisti avaavat
kiinnostavan ndkokulman varhaislapsuuden merkityksellisiin ihmissuhteisiin. Suurin
osa vastaajista muun muassa katsoi lapsen perheeseen kuuluvan henkil6itd, jotka ei-
vit asu samassa kotitaloudessa lapsen kanssa. Yllattdvdn monen lapsen perheeseen
kuului my0s sisaruksia didin tai isdn aiemmista suhteista. Kuudennessa luvussa pa-
laamme keskeisiin tuloksiin ja pohdimme helsinkildislasten perheisiin ja perheiden
kanssa tehtdvadn tyohon liittyvid tutkimustarpeita.
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2  PERHEENA ELAMISEN MONET TAVAT

Téssd luvussa avaamme ensin tiiviisti sitd, miltd Suomessa asuvat perheet nayttavat
tilastojen ja vdestotrendien ndkdkulmasta. Lisdksi kysymme, millaisia perheisiin ja
perheend eldmisen tapoihin liittyvid asioita vdestotilastot eivit tavoita.

Sanalla perhe on aina tarkoitettu paljon muutakin kuin naisen, miehen ja heidédn
biologisten lastensa muodostamaa ydinperhetta. Katja Yesilova (2009) on tutkimuk-
sessaan havainnollistanut siirtym&4 agraarisen ajan Suomen laajoista, useita sukupol-
via sisdltavistd perheyhteisoistd ydinperhemalliin. Yesilova kuvaa, miten aviosuhteen,
vanhemmuuden ja kotitalouden yhdistdva porvarillinen ydinperhemalli normalisoi-
tiin moraalin, terveyden ja "rahvaan” sivistdmiseksi tarkoitetun asiantuntijatiedon
keinoin 1800-luvun lopulla (mt. 33-35; ks. my6s Paajanen 2007, 12-13).

Suomalaisten perhe-eldma on nopeasti monimuotoistunut 1970-luvulta ldhtien ja
yha uudetliheissuhteissa elamisen tavat ovat vakiintuneet. Monissa eurooppalaisissa
yhteiskunnissa heteroseksuaalisen avio- ja avoliiton rinnalle hyvéksytyksi yhteiseld-
méan muodoksi ovat tulleet samaa sukupuolta olevien liitot. My&s parisuhteet, joiden
osapuolet eldvit erillddn mutta sitoutuneessa parisuhteessa, ovat lisidntyneet (esim.
Koskiméki 2016; Levin 2004; Roseneil 2006; Oinonen 2008).

Tulevaisuudessa valtiovallan kantaa jalainsdddédnnollistd huomiota vaatinevat niin
sanotut polyamoriset suhteet, joissa osapuolilla on useita kumppaneita (esim. Sheff
& Tesene 2015; Goldfeder & Sheff, 2013; Sheff 2011). Aikuisten parisuhderepertuaarin
monipuolistuminen tarkoittaa myds uudenlaisia muotoja ja kokoonpanojalasten per-
hesuhteissa. Perhe on edelleen keskeinen instituutio suomalaisessa yhteiskunnassa
(esim. Jalovaara 2014, 150), mutta se, mitd perheelld kulloinkin tarkoitetaan, muuttuu
vddjadmattd ajassa. Samoin muuttuvat ihmisten yksilolliset, perheeseen liitetyt mer-
kitykset seka kidsitykset omaan perheeseen kuuluvista henkil6ista.

Perhetilastot maarittelevat osaltaan sitd, millainen kuva perheistd rakentuu. Tilas-
toluokitukset ohjaavat perheistd tehtévien tutkimusten ldhtokohtia, ja ne vaikuttavat
myos julkiseen ja poliittiseen keskusteluun (ks. Paananen ym. 1998, 25; Kurkela & Sauli
1998, 32). Voidaan ajatella, ettd perheitd erddssd mielessd "luodaan” niitd koskeval-
la tiedolla. Perheitd koskevat késitteet ja luokitukset rakentavat ja yllapitavat perhettd
koskevia ajattelutapoja sekéd niitd "mahdollisuusehtoja’; joiden puitteissa yksil6llista
kokemusta sanoitetaan (Yesilova 2009, 35-36).

Tilastoitu tieto perheistd perustuu aina luokituksia koskeviin valintoihin. Vaestokir-
janpidolla, josta muun muassa perheitd koskevat tilastot polveutuvat, on pitkit histo-
riallisetjuuret. Historian saatossa vdestotilastojen luokituksia ja kdsitteitd on muotoil-
tu useaan otteeseen, usein hallinnollisista tarpeista késin. Tilastoinnin tarpeita ovat
muovanneet esimerkiksi kulloinkin sosiaalisiksi ongelmiksi katsotut seikat (Juntto
1998, 60). Tilastoluokitukset siis rajaavat ja yksinkertaistavat todellisuutta seki sisil-
tdvit aina ihmisten arkea koskevaa tulkintaa (Kurkela & Sauli 1998, 27-32).

Perhettd koskevat yksilolliset madritelmat eli se, mitd ihmiset ymmartavit ja koke-
vat perheend, on laadultaan erilaista ja moninaisempaa kuin tilastoista vilittyva kuva,
kuten tdssid luvussa kidy ilmi. Kun ihmisilta kysytdén, keitd he pitdvit omana perhee-
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niin tai keiden kanssa he perheeni eldvit, saadut vastaukset eivdt aina mukaile ti-
lastoluokituksia.

21  Perhetyypittilastoissa

Suomalaisten perhe-eldméaa tarkastellaan Tilastokeskuksen vuosittain kokoamissa
védestotiedoissa perheiden ja lapsiperheiden ndkokulmista. Tilastojen ndkékulmasta
perhevidestoon kuuluvat lapsettomat ja lasten kanssa asuvat avio- ja avoparit, rekis-
terdidyt mies- ja naisparit' sekd yhden vanhemman perheet. Lapsiperheisiin luetaan
perheet, joissa on alle 18-vuotias lapsi tai lapsia. Yksinhuoltajaperheiksi lasketaan sa-
moin vain ne perheet, joissa on alle 18-vuotias lapsi. Perustilastoissa perheité tarkas-
tellaan kahden sukupolven kokoonpanoina (esim. Jalovaara 2014, 151).

Tilastokeskus on raportoinut perheiden keskikoon laskeneen vihitellen 1990-lu-
vulta ldhtien. Télld viitataan siis suomalaisten, perheviest6on luettujen kotitalouksi-
en keskikokoon, joka oli vuoden 2015 lopussa 2,77 henkil64 (Helsingissé 2,66), kun se
vuoden 1990 lopussa oli 3,00 henkild (Helsingissi 2,73).

Perheviestdon on tilastoissa luettu ihmiset, jotka asuvat samassa kotitaloudessa.
Vuoden 2015 lopussa Tilastokeskuksen luokitusten mukaisiin perheisiin kuului 74
prosenttia suomalaisista ja 65 prosenttia helsinkildisistd. Lapsiperhevédeston osuus?
oli koko Suomen viestdsta 39 prosenttia ja Helsingin viestdstad 36 prosenttia. Kaikista
Suomen perheistd lapsiperheitd on 39 prosenttia. (SVT: Perheet 2015¢; Maki & Vuori
2016.) Taulukkoon 1 on koottu tilastoitujen lapsiperhetyyppien osuudet vuoden 2015
lopussa koko Suomessa ja Helsingissa.

Taulukko 1. Lapsiperhetyypit Suomessa ja Helsingissé vuonna 2015
(SVT: Perheet 2015b; Méki & Vuori 2016)

Lapsiperhetyyppi Osuus Helsingissa

% Lukum&ara % Lukumaara
Aviopari ja lapsia 59,4 (339 342) 55,1 (32 990)
Avopari ja lapsia 19,4 (110 891) 17,2 (10 299)
Aiti ja lapsia 18,2 (103 972) 24.8 (14 873)
Isé ja lapsia 29 (16 661) 29 (1715)
Rekisterdity pari ja lapsia Luettu mukaan
0,1 (604) avioparija
lapsia -perheisiin

Yhteensi 100 (571 470) 100 (59 877)

1 Vuodesta 2018 lahtien tilastoissa nakyvat myds samaa sukupuolta olevat avioparit (Nikander 2017).

2 Niiden henkildiden osuus, jotka asuivat perheissa, joihin kuuluu vahintaan yksi alle 18-vuotias lapsi.

AVIOLIITTOPERHEEN TUOLLA PUOLEN: VASTASYNTYNEIDEN PERHEET HELSINGISSA

13



14

Taltd ndyttdvat suomalaisten ja helsinkildisten lapsiperheet tilastoluokitusten valossa.
Luokituksista kdy jo ilmi se, ettd perheitd on monenlaisia. Aviopari- ja avopariperhei-
den rinnalle on tullut rekisterdidyssa parisuhteessa ja yhden vanhemman perheessa
eldvien perhekokoonpanot. Lisdksi osa avio- ja avopariperheistd on uusperheitd, joiksi
tilastoidaan lapsiperheet, joissa on vahintdan yksi alle 18-vuotias vain toisen puolison
lapsi. Uusperheiden osuus lapsiperheistd on koko Suomessa 9 prosenttia (SVT: Per-
heet 2015d). Helsingissa vertailukelpoista tilastotietoa uusperheistd ei ole saatavilla
(lisdtietoa esim. Keskinen & Hognabba 2014).

Perheeni eldimisen moninaistuminen muovaa tilastollisia luokituksia, mutta muu-
tokset ovatjoskus hitaita. Esimerkiksi avoliitot ja uusperheet alkoivat lisdédntya 1970-1u-
vulla, mutta vasta 1990-luvun aikana niist4 alettiin saada koko vdeston kattavaa tietoa
(Kurkela & Sauli 1998, 35; Nikander 1996, 5-8). Ennen avoliittojen valtavirtaistumista
uusien perheiden madrad koskeva viestotieto saatiin tarkastelemalla tiettynd vuon-
na solmittujen avioliittojen madrdd. Avoliittojen vuosivaihtelua koskevat havainnot
perustuivat aluksi vdestosté tehtyihin satunnaisiin otostutkimuksiin (Nikander 1996,
5-6). Nykyisin avoliitoiksi késitetddn tilastoissa kahden samassa osoitteessa asuvan
ihmisen liitto (Pitkdnen & Jalovaara 2007, 144).

Tilastoluokitusten ongelmat kiteytyvit ldhtooletukseen koko vdeston jakamasta
yhtendiskulttuurista, jota voidaan kuvata yhdenmukaisin kisittein. Luokittelu kaven-
taa ja muuntaa moniulotteista todellisuutta sellaiseksi, ettd jokainen arjen tilanne on
mahdollista sijoittaa johonkin luokkaan. Tilastoissa esiin nostetut seikat ndhddén, kos-
ka huomio on kiinnitetty juuri niihin. (Kurkela & Sauli 1998.) T4llaisessa jarjestelmas-
sd uudet tai luokitukseen sopimattomat ilmiét hukkuvat “muu”-luokkaan - kunnes ne
nostetaan uudella luokituksella ndkyville (mt. 37-38). Tieto muuttuu tilastoksi, kun
taustalla on riittdvin yhtendinen arvopohja ja kisitys asioiden tilasta (Juntto 1998, 62).

Tilastoissa ollaan siis kiinnostuneita ulkoisesti mitattavista asioista, ei “subjektiivi-
sesti médritellyistd asiantiloista” (Kurkela & Sauli 1998, 41). Tilastot eivét kerro mitddn
subjektiivisista arvostuksista, asioista tai suhteista, joita yksilot pitdvét perheeseen liit-
tyvind tai perheen kannalta oleellisina. Tilastot eivdt my6skddn kerro siitd, mika on ih-
misen kokemus omasta perheestdén, millaisista hoivaa ja tukea vélittavistd sidoksista
héinen arkensa koostuu (Jalovaara 2014, 156).

On tdrkedd kysyd, mité jad ndkymaéttdmiin lapsiperheiden tilastoinnissa. Mistd ny-
kyisin kdyt6sséa olevat tilastolliset luokitukset eivit kerro? Yksi esimerkki on, ettd viral-
listen tilastojen yhden vanhemman perheet (iti ja lapsia seké isi ja lapsia -perheet)
antavat typistetyn kuvan perheeni eldmisen kéytdnnoistd. Nédihin luokkiin kuuluvat
kotitaloudet tilastoidaan lapsen virallisen asuinpaikan perusteella. Tima ei kuiten-
kaan kerro mitddn siitd, onko lapsella useampia huoltajia, joiden luona lapsi mahdol-
lisesti asuu osan ajasta. Yhteishuoltajuuden ja vuoroasumisen késitteet ovat tuttuja
arjen kdytdnndoists, mutta ne eivit ndy tilastoissa, jotka perustuvat asuntokeskeiseen
luokitteluun. Tilastojen antama kuva on siis tdltd osin harhaanjohtava, ja katveeseen
jagviat myos muunlaiset kotitalouden rajat ylittdvit perhesuhteet. (Kurkela & Sauli
1998, 36-38.)
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Ennen paneutumista ihmisten subjektiiviseen ymmarrykseen perhesuhteista luvussa
2.3, kuvaamme lyhyesti perheellistymistd vdestollisend ilmiona.

22 \Viestotrendit ja perheellistyminen

Viestotiedoista kdy ilmi, ettd valtaosa suomalaisista solmii edelleen aikuisidssd liiton
ja saalapsia (Pitkédnen & Jalovaara 2007, 138; Nikander 2010). Kun asiaa tarkastellaan
tilastojen valossa viestotasolla, perheenmuodostuksessa on viimeisten vuosikym-
menten aikana kuitenkin tapahtunut paljon muutoksia. Védestotieteilijat ovat nimen-
neet timén muutosten kokonaisuuden Euroopan toiseksi vdestdlliseksi transitioksi®
(ks. esim. Pitkiinen & Jalovaara 2007, 138).

Toisen transition muutokset ovat Euroopan laajuisia, mutta Pohjoismaissa muu-
tokset ovat olleet merkittdvimpid. Kdytdnnossd toinen transitio tarkoittaa sitd, ettd
avioitumista lykdtdan ja elinikdisestd naimattomuudesta on tullut yleisempaa. Liit-
tojen solmimisen yleisyys on kuitenkin pitdnyt pintansa, mika tarkoittaa yha useam-
man parin kohdalla avoliittoa. (Pitkdnen & Jalovaara 2007, 138; Oinonen 2008, 11-12;
Mienpadd 2015, 22.)

Toiseen vdestdlliseen transitioon liitetddn myos hedelmallisyyden merkittava lasku
useissa Euroopan maissa sekd avioliiton solmimisen ja lapsen saamisen erkaantumi-
nen toisistaan. Nykyisin yhd useampi lapsi syntyy avioliiton ulkopuolella, yleisimmin
avoliitossa oleville vanhemmille (Pitkédnen & Jalovaara 2007). Avioliiton ulkopuolella
syntyvien lasten osuudessa on suuria eroja EU-maiden vililld. Muiden Pohjoismai-
den ohella Suomi lukeutuu niihin EU-maihin, joissa lastensaanti ja avioliitto ovat sel-
keimmin erkaantuneet toisistaan (Oinonen 2008, 15). Kulttuuriin ja uskontoon liitty-
vit seikat ndyttdisivit selittdvan osaltaan avioliiton ja lastensaannin vilisen yhteyden
voimakkuutta: protestanttisissa maissa yhteys on yleisesti ottaen heikompi kuin kato-
lisissa ja kreikkalais-ortodoksisissa Euroopan maissa (esim. Sobotka 2003, 463-464).

Perhe-eldman muutokset eivét synny tyhjidssd, vaan kytkeytyvat muihin laajoihin
muutoksiin, kuten kaupungistumiseen ja yhteiskuntien vaurastumiseen sekd muu-
toksiin palkkatyohon osallistumisessa, sosiaaliturvassa ja vdeston koulutuspohjassa
(Jalovaara 2014, 152-153). Mahdollisuudet yksil6llisiin valintoihin koskien perheellis-
tymistd ja perheend eldmisen tapoja ovat lisddntyneet, mika tarkoittaa my®ds sitd, ettad
yksilon perheura voi sisdltdd useampia muutos- ja siirtymékohtia elaménkaaren aika-
na. Liitot, etenkin avoliitot, my0s paattyvit yhd useammin eroon kuin puolison kuole-
maan ja uusia liittoja solmitaan. (Pitkdnen & Jalovaara 2007, 138.) Perheen "eldmin-
kaaren” tai perheuran eri vaiheiden tarkastelu on yksi tapa kuvailla sitd, mité kaikkea
perhe on (ks. Jallinoja 2000, 10). Kokoonpanot vaihtuvat ja perhesuhteet jarjestyvat
yh& uusin tavoin (Castrén 2014). Seuraavassa kerromme, miltd avioituminen, avoliit-
toisuus, eroaminen ja lasten hankinta nédyttavat Suomessa 2000-luvulla.

3 Ensimmaéinen vaestollinen transitio viittaa 1800-1900-lukujen taitteessa tapahtuneeseen kuolleisuuden ja hedelmal-
lisyyden pienenemiseen.
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2.2.1 Avioituvuus

Avioliittoa voidaan tarkastella puolisoiden vilisend oikeudellisena sopimuksena, jos-
sa omaisuuden hallintaan ja perimiseen liittyvidt seikat ovat olleet keskeisid. Aviolii-
tolla on saddelty puolisoiden sekd liitosta syntyneiden lasten oikeuksia (Kurki-Suonio
1999; Nieminen 2013) seki historian saatossa myos seksuaalista kdyttdytymistéd, van-
hemmuutta, lisidntymistd ja perheen sisdistd tyonjakoa (Nousiainen & Pylkkdnen
2001, 72, 122-126). Toisin kuin nykyisin, avioliitto ei aina ole ollut ihmisten vapaan
padtosvallan aluetta. Menneind aikoina aviopuolisoiden vanhemmat, kirkko ja valtio
ovat eri tavoin vaikuttaneet avioliiton syntymiseen. Avioliitto-oikeudessa tapahtuneet
muutokset ovat oikeustieteilijoiden mukaan kulkeneet rinta rinnan perhekasityksiin
liittyvien muutosten kanssa. Muutokset avioliittoja koskevassa sddntelyssd ovat liit-
tyneet siihen, keiden ajatellaan muodostavan perheen ja millaisia tehtdvid perheelld
on (mt. 70, 133-134). Kun avioliittosidonnainen sdéntely viheni ja julkiset palvelut sa-
maan aikaan vahvistuivat 1970-luvulta ldhtien, késitettiin ihmiset perhelainsaddan-
noén piirissd yhd useammin yksil6iksi, joilla on subjektiivisia oikeuksia (mt. 73, 114;
my0s Nieminen 2013). Nykyisin avioliitto ei valttdméattd muuta avioituvien jokapai-
vdistd elimad milladn merkittavalld tavalla, mutta se muuttaa edelleen puolisoiden
vilisid oikeudellisia suhteita.

Avioliittolaki méirittelee, ettd aviopuolisot ovat velvollisia osallistumaan perheen
yhteiseen talouteen ja tarvittaessa puolison elatukseen. Kuolemantapauksessa avio-
puoliso on oikeutettu leskeneldkkeeseen sekd puolison omaisuuden perimiseen rin-
taperillisten eli lasten ja heidén jédlkeldistensd ohella. Avioeron tapahtuessa puolisolla
on niin kutsuttu avio-oikeus yhteiseen omaisuuteen, miké tarkoittaa, ettd puolisoiden
omaisuus jaetaan avioeron yhteydessd tasan, mikili muusta ei ole yhteisesti sovittu.
(Oikeus.fi/Avioliittolaki.) Avioliittoon siséltyy lisdksi isyysolettama, miké tarkoittaa
sitd, ettd didin aviopuoliso todetaan automaattisesti avioliitossa syntyneen lapsen
isdksi (Oikeus.fi/Isyyslaki uudistuu). Tutkimukset viittaavat siihen, ettd avioliittoon
paatyvat useammin korkeasti koulutetut ja hyvatuloiset parit - kenties osin siitd syys-
td, ettd avioliiton my6ta talouteen liittyvét seikat tulevat selvemmin sopimuksenalai-
siksi (Médenpdi 2015, 23-24).

Véestotieteilijat ovat kartoittaneet avioituvuudessa tapahtuneita muutoksia eli sitd,
miten suuri osuus viestdstd on avioliitossa ja millaisia vaihteluita on esimerkiksi avio-
liiton solmimisidssd. Ikdkohortteja tarkasteltaessa avioituminen on pysynyt yleisend
aina 1950-luvulla syntyneisiin naisten ikdluokkiin asti, joista 90 sadasta on solminut
avioliiton (ns. kokonaisavioituvuus). Naimattomien osuus néytt44 puolestaan jadvan
1960-luvulla syntyneiden kohdalla suuremmaksi kuin koskaan aiemmin. Vuonna 2007
ja 2008 saatavilla olleiden tietojen valossa on arvioitu, ettd 60-luvulla syntyneista nai-
sista miltei joka kolmas ei elaménsi aikana avioituisi. (Pitkdnen & Jalovaara 2007, 142;
Nikander 2010.) Vuoden 2007 Perhebarometrissa kartoitettiin syit4 siihen, miksi avo-
liitossa eldvat eivit ole menneet naimisiin. Tyypillisimmissd perusteluissa avioliiton
solmimiselle ei ndhty erityistd syytd, avioliitto nihtiin "aikansa elédneeksi eldmisen-
muodoksi” tai avioliiton kestédvyyteen ei uskottu. Perhebarometrissa kysyttiin myos
avoliitossa eldviltd mutta avioitumista suunnittelevilta syitd avioitumiseen. Vastaajat
perustelivat aikeitaan useimmin sill4, ettd kokivatl6ytdneensa sellaisen ihmisen, jon-
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ka kanssa nakivit lopun elamai kestdvan liiton mahdolliseksi. Tyypillisesti vastaajat
arvioivat my®6s avioliiton tuovan turvaa seka ajan olevan otollinen avioliiton solmimi-
selle. (Ks. Paajanen 2007, 39-42.)

Ensimmadisen avioliiton solmimisikd alkoi nousta 1980-luvulla. Ajanjaksolla 2001-
2005 suomalaiset miehet avioituivat keskimdarin 31,6-vuotiaina ja naiset 29,3-vuotiai-
na. Avioitumisidn nousua selittdd avoliittojen yleistyminen nuorempien ikdluokkien
kohdalla. Avioliittoon péatyvit viettdvat myos yhd pidempid aikoja avoliitossa ennen
avioitumista. (Pitkdnen & Jalovaara 2007, 141-142.) Avioliittoisuuden yleinen lasku
ovat jo pidempéin olleet yleisemmin avoliittoja (mt. 146).

Vuonna 2015 solmittujen avioliittojen méara kasvoi edellisvuoteen ndhden reilulla
kahdellasadalla liitolla. Ensi kertaa avioliiton solmineita oli noin kolme neljdsosaa lii-
toista, toisia avioliittoja 20 prosenttia kaikista liitoista ja kolmansia 4 prosenttia. (SVT:
Siviilisdddyn muutokset 2015e.)

2.2.2  Avoliittoisuus

Avoliitto on yleistynyt yhdessd eldmisen muotona 1970-luvulta ldhtien. Avoliitto on
avioliiton jdlkeen yleisin perheend eldmisen tapa 2000-luvulla ja usealle parille py-
syva liiton muoto. Avoliiton solmiminen ja purkaminen ovat kdsitteen mukaisesti
avoimia - avoliittoa ei rekistertida tai sdddelld avioliiton tavoin (Pitkdnen & Jalovaa-
ra 2007, 144-146). Vuonna 2011 voimaan tullut laki antaa kuitenkin puolisoille tietyin
edellytyksin suojaa avoliiton paittyessa (Laki avopuolisoiden yhteistalouden purka-
misesta 2011/26). Oikeudellisesti avoliitto on rinnastettu avioliittoon myos esimer-
kiksi kansanelédkelaissa. Yhdessd asuvan parin ajatellaan tukevan toisiaan taloudel-
lisesti ja hy6tyvdn yhteistaloudesta, mika vaikuttaa sosiaalietuuksiin. (Nousiainen &
Pylkkdnen 2001, 114.)

Ennen 1970-lukua tulkintoja perheenmuodostuksen méiréstd oli vield yksinker-
taista tehda. Tuolloin avioliiton solmineiden maara kuvasi riittavasti sitd, miten paljon
uusia perheitd vuositasolla muodostui. Vuoden 1994 lopussa avopareja oli kuitenkin
jo kahdeksankertainen méérd verrattuna vuoteen 1970, ja avoliittojen osuus oli noin
viidennes kaikista pariperheistd. Avoliitto ohitti 1990-luvulla avioliiton ensimmaise-
ndyhdessid eldmisen vaiheena, eikd avioliittoisuuden tarkastelu endi antanutriittdvaa
kuvaa siitd, millaisista perheistd vdesto koostui. (Nikander 1996, 12, 38.)

My®6s avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten oikeuksia téytyi tarkastella uu-
dessa valossa perheené elimisen moninaistuessa. Vuonna 1975 voimaan tulleen uu-
den isyyslain myoté avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset saivat viimein yhtéldiset
oikeudet suhteessa avioliitossa syntyneisiin lapsiin, muun muassa perintdoikeuden
isddnsd ndhden silloin, kun isyys oli vahvistettu (Nieminen 2013, 309). T4td ennen avi-
ottomilla lapsilla ei ollut oikeudellisessa mielessd olemassa olevaa iséd4, jollei isyytta
varta vasten tunnustettu (mt. 54).

Avoliitot ovat tyypillisimpid nuorten ikdluokkien keskuudessa. Kumppanin kans-
sa asuvista 20-24-vuotiaista naisista 84 prosenttia oli vuonna 2013 avoliitossa ja myos
seuraavassa ikdryhmdssa (25-29-vuotiaat) avoliittojen osuus liitoista oli suuri, 58 pro-
senttia (Madenp&d 2015, 23; ks. myos Oinonen 2008, 18). Jalovaara (2013) on osoittanut,
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ettd kymmenen yhdessd asutun vuoden jilkeen avoliitossa olevista, vuosina 1969-1981
syntyneistd suomalaisista naisista 10 prosenttia jatkaa avoliitossa ja yhdeksdn kym-
menestd padtyy eroon tai avioliittoon, tyypillisemmin eroon (Jalovaara 2013, 189).

Vaikka avoliittoja ja niiden purkautumista ei rekister6id4, tutkijoiden keskuudes-
savallitsee yhteisymmarrys siitd, ettd avoliitot padttyvét avioliittoja herkemmin eroon
(Pitkdnen & Jalovaara 2007, 153; Paajanen 2007, 47; Mdenp&4 2015, 25; Jalovaara & Fa-
sang 2015, 1246). Késitys perustuu muun muassa vuonna 1996 julkaistuun selvityk-
seen, jonka mukaan avoparien erilleen muutto oli paljon avioparien erilleen muuttoa
todenndkoisempdi: avoparien erilleen muutot muodostivat noin 60 prosenttia kai-
kista avo- ja avioparien erilleen muutoista Suomessa vuosina 1994 ja 1995. Samassa
selvityksessd kévi ilmi, ettd ilman yhteisid lapsia eldvét avoparit paatyivat eroon her-
kemmin kuin yhteisten lasten kanssa elavét. (Nikander 1996, 17-18, 38.)

2.2.3 Liittojen purkautuminen ja uudet liitot

Sata vuotta sitten ldhes jokainen avioliitto paéttyi puolison kuolemaan (Pitkdnen &
Jalovaara 2007, 149). Nykyisin valtaosa suomalaisista kohtaa avioeron eldménsi ai-
kana jossain muodossa. Ero ei vélttdmattd osu omalle kohdalle, mutta voi tapahtua
lahipiirissa. Vaikka avioero pédttaa liiton, jonka varaan perhe on muodostunut, se ei
kuitenkaan padtd vanhemmuuteen liittyvaa sidosta. Eron vaikutukset sukulaisuuteen
ja avioliiton kautta ldheisiksi muodostuneisiin suhteisiin voivat olla luonteeltaan mo-
ninaisia. (Castrén 2009, 12, 25.)

Suomi kuuluu Euroopassa korkeimpien eronneisuuslukujen maihin (Pitkdnen &
Jalovaara 2007, 152; Paajanen 2007, 75). Vertailussa muihin EU-maihin Suomen eron-
neisuuslukuy, 2,5 eroa tuhatta asukasta kohti, oli Euroopan kuudenneksi korkein vuon-
na 2014 (Eurostat: Crude Divorce Rate 1960-2014). Avioeroon paittyi Suomessa vuon-
na 2015 yhteensa 13 939 liittoa, 257 liittoa enemmaén kuin vuonna 2014. Ensimmadisen
liiton todennékoisyys padttyd avioeroon on ollut viimeisen vuosikymmenen ajan noin
40 prosentin luokkaa. Ndiden liittojen keston mediaani on 10 vuotta. Ensimmadista ker-
taa naimisissa olevien parien osuus kaikista eronneista oli 68 prosenttia vuonna 2015.
(SVT: Siviilisdadyn muutokset 2015e.)

Vuoteen 1988 saakka avioerot perustuivatjommankumman puolison syyllisyyteen.
Syyllisyysperusteisiin luettiin toisen puolison syyllisyys uskottomuuteen tai omaeh-
toiseen hylkddmiseen, sekd vihdn myohemmin perusteeksiluettiin myds puolisoiden
eripuraisuus tai yhteensopimattomuus. Avioerojen yhteydessa syyllisyysperuste tuli
néyttdd toteen vuoden 1987 avioliittolakiin saakka. Tédstd 1dhtien avioeron on voinut
saada hakemukseen perustuen kuuden kuukauden harkinta-ajan jilkeen. (Kurki-Suo-
nio 1999, 448-450; Oikeus.fi/Avioero.)

Vuonna 1988 voimaan tulleen lakimuutoksen yhteydessd eronneisuus lisddntyi
hetkellisesti voimakkaasti, mutta laski muutamaksi vuodeksi asettuakseen sitten lain-
muutoksen aikaiselle tasolle. Eronneisuuden lisdédntymiseen ja normalisoitumiseen
ihmisten eldménkuluissa on osaltaan vaikuttanut perheiden taloudellisen merkityk-
sen vihentyminen yksil6iden eldménkulussa. (Pitkdnen & Jalovaara 2007, 148-151.)
Erityisen merkittdvda avio- ja avoerojen normalisoitumisessa on kuitenkin se, ettd
avioliiton institutionalisoituneen muodon sijaan yhteiskunnassamme korostetaan si-
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salldllisesti tyydyttdvan parisuhteen merkitystd hyvidn elaméan osatekijana. Mikéli suh-
de aviopuolison kanssa ei vastaa odotuksiin, on yksiloiden mahdollista ja hyvéksyttyd
tavoitella toimivaa parisuhdetta toisaalla. (Maksimainen 2010; 2014.)

Tutkimuksen piirissd vahemmalle huomiolle on jaényt se, mitéd tapahtuu liittojen
purkautumisen jilkeen (Pitkdnen & Jalovaara 2007, 154). Uudelleenavioitumisessa
on 1900-luvun aikana tapahtunut vaihtelua, johon on vaikuttanut esimerkiksi avolii-
ton yleistyminen 1970-luvulta ldhtien. Tuolloin avoliitosta alkoi tulla yhd useamman
eronneen valinta uudeksi liittomuodoksi. Edelleen uusperheiden vanhemmista hie-
man yli puolet el avoliitossa avioliiton sijaan (SVT: Perheet 2015d).

Uuden avioliiton solmiminen on kuitenkin véhitellen tullut taas yleisemmaéksi
1990-luvulta ldhtien. Esimerkiksi uusien avioliittojen maéara lisddntyi hieman edelli-
seen vuoteen ndhden vuonna 2015. Kaikista vuoden 2015 aikana solmituista aviolii-
toista toisia avioliittoja oli viidesosa ja kolmansia avioliittoja nelja prosenttia. (SVT: Si-
viilisdddyn muutokset 2015e.) Vain kerran eldméssdén avioituneiden osuus véestostd
on vahitellen hieman pienentynyt: 1980-luvun puolivilissd 92 prosenttia avioliitossa
elavistd oli ensimmaisessé avioliitossa, kun vuonna 2008 vastaava prosenttiosuus oli
naisilla 89 ja miehilld 88. Nykyisin 11 prosentilla avioituneista naisista ja 12 prosentilla
avioituneista miehisti liitto on vdhinti4n toinen. Tdtd useammat avioliitot ovat har-
vinaisempia: vuoden 2008 tietojen mukaan joka sadas on avioliitossa kolmatta, kaksi
tuhannesta neljittd kertaa. Miesten kohdalla uudelleen avioituminen on tyypillisem-
pdd, lukuun ottamatta alle 30-vuotiaita naisia, jotka avioituvat uudelleen miehid use-
ammin (Nikander 2010).

2.2.4 Lasten saaminen

Suomessa syntyi vuonna 2015 yhteensd 55 472 lasta. Syntyvyys on Suomessa laske-
nut viimeisen viiden vuoden aikana joka vuosi. Vuonna 2015 syntyvyys laski kaikissa
ikdryhmissd. Syntyvyyttd mittaava yleisesti kiytetty indikaattori on tietyn vuoden ika-
ryhmittdisistd hedelmaillisyysluvuista laskettu kokonaishedelmallisyysluku. Se kertoo,
kuinka monta lasta naiset keskimddrin synnyttavit elaménsd aikana, kun asiaa tarkas-
tellaan tietyn vuoden ikdryhmittdisten tietojen valossa. Vuoden 2015 kokonaishedel-
mallisyysluku oli 1,65 lasta. Viimeksi kokonaishedelmallisyysluku on ollut tétd alhai-
sempi (1,59) vuonna 1987. (SVT: Syntyneet 2015f.)

Syntyvyys on ollut vieston uusiutumistason (2,1 lasta) alapuolella vuodesta 1969.
Alueellisesti tarkastellen syntyvyys on Suomessa kaikista alhaisinta Uudellamaalla.
(Ruokolainen & Notkola 2007, 77; SVT: Syntyneet 2015f; Miettinen 2015.) Hedelmalli-
syyden laskemisen trendi on ndkynyt kaikissa EU-maissa vuodesta 2010 ldhtien. Suo-
meakin alhaisempi hedelmallisyysluku on esimerkiksi Puolassa (1,23), Kreikassa (1,3),
Portugalissa ja Espanjassa (1,32). Vuonna 2014 Suomen hedelmallisyysluku (1,71) oli
26 EU-maasta kuudenneksi korkein. (Eurostat 2016b.)

Lastenhankinnan lykkddminen alkoi ndkya 1970-luvulla, mikd katsotaan yhdeksi
syyksi hedelmillisyyden laskun taustalla (Miettinen 2015, 11). Lastenhankinta on siir-
tynyt mydhdisemmaéksi, synnyttdneiden keski-ikd on noussut ja lapsettomien méaéra
kasvanut 1970-luvulta ldhtien. Kun ensisynnyttdjat olivat 1970-luvulla noin 23-vuoti-
aita, kaikkien synnyttédneiden keski-ikd oli 30,6 vuotta ja ensisynnyttdjien 28,8 vuotta
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vuonna 2015. Lastensaamisen keski-ikd on kohonnutldhes viidelld vuodella 1960-1u-
vun puolivilistd Idhtien. (SVT: Syntyneet 2015f; Ruokolainen & Notkola 2007, 111; Paa-
janen 2007, 11.) Lasten saamisesta on tullut viime vuosikymmenten aikana yha suun-
nitelmallisempaa, ja monet harkitsevat paatostd yha tarkemmin suhteessa muuhun
elaméntilanteeseen (Miettinen & Rotkirch 2008, 89-92).

Pitkélle 1900-lukua viestd lisddntyi pddasiassa avioliitoissa, mutta viime vuosi-
kymmenind yhteys avioliiton ja lasten saamisen vélilld on véhitellen hapertunut. T4l-
14 hetkelld yli puolet ensimmadisistd lapsista syntyy didille, joka ei ole lapsen syntymén
aikaan avioliitossa (SVT: Perinataalitilasto 2016). Ennen 70-luvun alkua ja avoliittojen
yleistymistd lahes kaikki aviottomat lapset syntyivit yksindisille dideille. Avioliiton ul-
kopuolisen hedelmallisyyden yleistyminen 1990-luvun aikana selittyi sen sijaan pitkal-
ti silld, ettd avoliitoissa hankittiin yhd enemman lapsia. Avoparien hedelmallisyyden
kasvu on kuitenkin hidastunut 2000-luvulle tultaessa. (Ruokolainen & Notkola 2007,
95; Pitkdnen & Jalovaara 2007, 157-158, 124.)

Oheiseen kuvioon (kuvio 1) kootut prosenttiosuudet kuvaavat kahdenkymme-
nen vuoden vilein sitd, miten avioliitossa ja avioliiton ulkopuolella syntyneiden las-
ten médrd on Helsingissd jakaantunut 1950-luvulta ldhtein. Helsingissd 42 prosenttia
(2 977) lapsista syntyi vuoden 2015 aikana dideille, jotka eivét olleet lapsen syntyméan
aikana naimisissa (Miki & Vuori 2016).

[ Kuvio 1. Avioliitossa ja avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten osuus Helsingissa
(Helsingin kaupungin tilastolliset vuosikirjat, Méki & Vuori 2016).
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Vuonna 2015 koko Suomessa 45 prosenttia kaikista lapsista syntyi avioliiton ulkopuo-
lella. Ensimmdisten lasten kohdalla osuus oli vieldkin suurempi, 58 prosenttia (SVT:
Perinaataalitilasto 2016; THL: Syntymérekisteri 2016). Raskaus jalapsen syntyma4 eivét
itsestddn selvisti johda avioliiton solmimiseen (Pitkédnen & Jalovaara 2007, 138, 158).

Kun tarkastellaan koko Suomessa syntyneitd lapsia, avioliiton ulkopuolella synty-
neistd 9,5 prosenttia syntyi vuonna 2015 didille, jolla ei ole kumppania tai jonka pari-
suhdetilanteesta ei ole tietoa (SVT: Perinataalitilasto 2016). Tieto on kiinnostava téata
tutkimusta varten keratyn rekisteriaineiston valossa, silld kuten luvussa nelja kerrom-
me, peratildhes viidesosa syksylld 2015 aviottomille dideille syntyneistd lapsista kotiu-
tui talouteen, jossa vdestorekisteritietojen mukaan ei asunut didin liséksi toista aikuis-
ta. Taulukkoon 2 on koottu vuonna 2015 synnyttdneiden naisten siviilisdatyd koskeva
jakauma koko Suomen osalta.

Taulukko 2. Vuonna 2015 synnytténeiden siviilisaaty (THL: Syntymérekisteri 2016)

Aidin siviilisaaty Vuonna 2015 synnytténeet, %

Kaikki synnytdjat  Ensisynnyttéjat

Avioliitossa 54,2 42,4
Avoliitossa 36,0 43,4
Naimaton 8,4 12,9
Eronnut 0,8 05
Rekisterdity parisuhde 0,4 05
Siviilisaaty tuntematon 0,3 0,3
Leski 0,03 0,0

23 Keita pidetaan perheena ja keiden kanssa perheena eletaan?

Edelld olemme kuvailleet sitd, millaiselta suomalaisten tavat eldd perheend ja per-
heellistyd nayttiavit, kun ilmioitd tarkastellaan koko vdeston kattavien tietojen ja ti-
lastojen valossa. Seuraavaksi siirrymme ldhemmaksi Avioliittoperheen tuolla puolen
-tutkimushankkeessa hyodynnettyd ndkokulmaa, eli ihmisten yksil6llisid perhemadéd-
rittelyja. Keitd aiempien tutkimusten valossa kuuluu suomalaisten perheisiin, kun sitad
on kysytty heiltd itseltddn?

Viéestontutkimuslaitos, joka vastaa vuosittaisten perhebarometrien julkaisusta, on
tutkinut suomalaisten késityksid perheestd vuosina 1997 ja 2007 (Paajanen 2007; Reu-
na 1997). Nidissd kahdessa tutkimuksessa on kartoitettu muun muassa sitd, miké on
perheen merkitys suomalaisille ja keitd suomalaisten omaan perheeseen kuuluu (Paa-
janen 2007, 15). Vuonna 2007 perhe merkitsi suomalaisille (N = 1 560) ennen muuta
laheisyyttd, yhdessd olemista ja tuen saamista sekd yhd useammalle myds jatkuvuut-
ta, perinteitd ja "johonkin kuulumista” Perheen merkitys positiivisten kokemusten ja
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kannattelun ldhteeni ei kuitenkaan ollutitsestdédn selvd. Perhebarometrin mukaan 16
prosentille vastaajista perhe merkitsi huolta ja murhetta. (Mt., 23-25, 76.)

Perhebarometrissa on kysytty, millaiset ihmisryhmét ovat vastaajien mielestd per-
heitd ja keiden vastaajat kokevat kuuluvan omaan perheeseensi. Kun tarkastellaan
sitd, millaiset kokoonpanot kisitetdan perheiksi, vanhemmuudella néyttda olevan
merkittdvd rooli vastaajien perhekésityksissd. Vuonna 2007 suurin osa vastaajista koki
perheeksi aviopari ja lapsia -kokoonpanon ja vuoteen 1997 verrattuna harvempi vas-
taaja nédkilapsettomat parit perheend. Yli 80 prosenttia vastaajista koki perheeksi myos
seuraavat kokoonpanot: diti tai isé ja lapsia, avopari ja lapsia sekd yhdessa asuvat iso-
vanhemmat, vanhemmat ja lapset. Keskeisid perheen maarittdjid kaikkien vastaajien
kohdalla olivat lapset, parisuhteen muoto ja sukulaisuus. Sukupuolella, i4ll4 ja lasten
madralla néytti olevan roolinsa siind, millaisten kokoonpanojen vastaaja néki olevan
perheitd. Laajemmat perhemadérittelyt olivat yleisempid naisten, lapsettomien ja nuor-
ten vastaajien kohdalla. Vuosien saatossa asenteet nédyttivit muuttuneen sallivammak-
siavoparien ja samaa sukupuolta olevien parien suhteen: heiddt ndhtiin vuonna 2007
useammin perheend kuin kymmenen vuotta aiemmin. (Mt. 26-28; 77-78.)

Keitd vastaajat sitten kokivat kuuluvaksi omaan perheeseensd? Perhebarometrin
vastaajien perhetilanne vaikutti odotetusti siihen, keiden he katsoivat kuuluvan per-
heeseensd. Ne, joilla oli puoliso tai samassa taloudessa asuva lapsi, kokivat heidét
my0s aina perheenjdsenikseen. Yli 50 prosenttia vastaajista mainitsi perheenjésenik-
seen puolison, vanhemmat ja omat kotona asuvatlapset. Vastaajista 45 prosenttia laski
omaan perheeseensd my0s omat sisarukset tai pois muuttaneet lapset. Kymmenessa
vuodessa isovanhempia perheenjdsenindin pitdvien osuus oli pienentynyt, samoin
yhé harvempi katsoi isédn tai didin uuden puolison kuuluvan omaan perheeseens,
huolimatta elinidnodotteen noususta ja uusperheiden méaarin kasvusta. Laheiset ys-
tdvat mainittiin perheenjdseniksivain noin kahdessa prosentissa vastauksista. Kaikista
vastaajista 91 prosenttia piti biologista sukulaisuutta perheenjasenyyttd maarittavina
tekijand vuonna 2007. Seuraavaksi tyypillisimméksi perheenjdsenyyden maarittajaksi
koettiin vahva tunneside (68 prosenttia vastaajista) ja kolmanneksi eniten mainintoja
sai samassa taloudessa asuminen. (Paajanen 2007, 29-32, 77.)

Yksilollisid perheen madrittelyitd on kartoitettu my0s aiemmissa niin sanottua
konfigurationaalista ndkokulmaa hyddynténeissd tutkimuksissa, josta my0s Avioliit-
toperheen tuolla puolen -tutkimus ponnistaa. Nakdkulman 1dht6kohta on, ettd perhe-
suhteita on mielekasta tarkastella paitsi yksilollisen merkityksenannon myds elettyjen
perhesuhteiden muodostelmien eli konfiguraatioiden ndkokulmasta. Tdma tarkoittaa
kaytanndssd kiinnostusta sitd kohtaan, miten ihmiset itse méarittelevit perheensd ja
keiden ympér6iména he elévét jokapdivdistd elamadnsa.

Perheen ajatellaan olevan avoin, tutkimuksessa selvitettidvi asia (Ketokivi 2010),
josta institutionaaliset seikat, kuten avioliitto ja kotitalouden koostumus, antavat vain
rajattua tietoa. Konfigurationaalisessa ndkdkulmassa korostuu my6s perheen jaldheis-
suhdemuodostelmien prosessinomaisuus; perhe niyttiytyy elaméan varrella vaihte-
levana sosiaalisten sidosten kokonaisuutena, joka kietoutuu yksilon eldménkaaren
siirtymiin ja valintoihin. (Castrén 2009, 14-17; Castrén 2014, 140.)

Perheend olemisen moninaisuutta voi havainnollistaa tutkimuksella, jossa tarkas-
teltiin perhesuhteita eron jdlkeen ja kysyttiin eronneiden suomalaisnaisten ja -miesten
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kasityksid perheestiddn (Castrén 2009). Tutkimukseen osallistuneiden 19 naisen ja 15
miehen vastaukset olivat jarjestettdvissd neljidn ryhméan. Ensimmadiseen ryhmééan
kuuluvissa vastauksissa perhettd jdsennettiin suhteiden laheisyydelld, esimerkiksi si-
sdkkdisten renkaiden muodostamana kuviona, jonka ytimessa olivat haastateltava itse
jahdnen ldheisimmat ihmissuhteensa ja sitten asteittain etddmmadlle sijoittuvat hen-
kil6t. Toiseksi perhe ndhtiin selkedrajaisena kokonaisuutena, jonka midrittimiseen
kaytettiin jotain yksittdistd kriteerid, kuten asumisjarjestelyjd tai arkipdivaistd huolen-
pitoa. Kolmas tapa ymmartdd perhe oli ndhda se epéselvédna ja vaikeasti hahmotet-
tavana muodostelmana. Haastateltavien puheessa oli paljon ilmaisuja kuten "jollain
tavalla’) "ehkd’, "tavallaan’, "silld tavalla ettd’, "jotenkin’, "varmaan” Neljdnneksi olivat
vield sellaiset késitykset, joissa perhe néyttaytyi jatkuvasti muutoksessa olevana muo-
dostelmana. (Emt.)

Castrénin (2009) tutkimuksessa haastateltavat mainitsivat aina alaikdisten biolo-
gisten lasten kuuluvan perheeseen - asuivat he sitten haastatellun luona tai eivit - ja
myds avo- tai aviopuolison, jos sellainen oli olemassa. Ex-puoliso ja siis lasten toinen
vanhemopi, diti tai isd, oli kuitenkin padsaantoisesti lakannut kuulumasta perheeseen.
Vahin yli puolet haastateltavista (18/34) kertoi lisdksi perheeseensd kuuluvan myos
toisaalla asuvia muita ihmisid, siis muita kuin omatlapset. Tdllaisia olivat haastatellun
vanhemmat tai sisarukset (ja heid4n perheenjdsenensi), mutta vastauksissa mainittiin
my®ds téti, nykyisen puolison diti, ex-puolison vanhemmat, nykyisen puolison sisaruk-
sia ja 1dheinen ystdva. [lman uutta eldmdnkumppania asuvista dideistd ja isistd vain
muutama jatti mainitsematta jonkun kotitalouden ulkopuolisen henkilon. Vain kaksi
eldkeikdistd ja lapsensa jo aikuisiksi kasvattanutta miesvastaajaa katsoi, ettei heidan
perheeseensi oikeastaan kuulunut muita kuin he itse.

Perhemadiritelmien moninaisuus kertoo vapaudesta ymmartdd perhe oman eld-
man tilanteista kdsin. Perheeseen kuuluminen ylittdd yha useammin kotitalouden
rajat ja sukupolvikuilun (ks. Paajanen 2007; Melkas 2003; 2009). Esimerkiksi Tilas-
tokeskuksen vapaa-aika- ja elinoloaineistoihin perustuvissa analyyseissa havaittiin
vanhempien ja aikuisten lasten yhteydenpidon tiivistymistd 1980-luvun puolivélistd
2000-luvun alkupuolelle. Niiden vanhempien osuus, jotka olivat yhteydessi lapsiinsa
vain hyvin harvoin, supistui. Sama muutos koski my®os lasten yhteyksid vanhempiin-
sa. Vanhemmat olivat yhteydessa aikuisiin lapsiinsa ja lapset vanhempiinsa siis ene-
nevassd mairin. Sisarusten viliset tapaamiset olivat sen sijaan harventuneet, joskin
vuodesta 1994 vuoteen 2002 niiden alle 50-vuotiaiden osuus, jotka olivat yhteydessa
sisaruksiinsa (kasvokkain, puhelimitse tai sahkdpostin vilitykselld) suunnilleen joka
viikko, oli kasvanut. (Melkas 2003; 2009.) Samalla kun myonteinen suhtautuminen
perheeseen vahvistui Suomessa merkittavasti 1990-luvun alusta 2000-luvun alkuun
(Liikkanen 2004), yhteyksid perheenjisenten kesken pidettiin yhd enemmén puheli-
mitse tai tietoverkon vilitykselld. Timé&n on ndhty viittaavan siihen, ettd perheyhtey-
den vaaliminen nojaa enenevédssd maarin kahdenkeskiseen kommunikaatioon laa-
jempien kokoontumisten sijaan. (Jallinoja 2009.)

k%

Thmisten henkil6kohtaisiin kisityksiin perustuva ndkdkulma perheeseen kuuluvis-
ta henkil6ista on tidrked lahtokohta Avioliittoperheen tuolla puolen -tutkimushank-

AVIOLIITTOPERHEEN TUOLLA PUOLEN: VASTASYNTYNEIDEN PERHEET HELSINGISSA

23



24

keessa. Vdestorekisteristd kerdtyn tiedon ohella nojaudumme &itien ndkemyksiin vas-
tasyntyneen ensiperheestd. Tavoitteenamme on saada esille uutta ja tilastoinnissa
piiloon jddvaa tietoa lasten perheisiin kuuluvista ihmisistd ja perhetilanteiden mo-
ninaisuudesta. Tilastojen perusteella tieddmme esimerkiksi, ettd 89 prosenttia alle
kolmevuotiaista lapsista asui vuonna 2015 kummankin vanhempansa kanssa ja etti
yhden vanhemman perheiden osuus lapsiperheistd on lisddntynyt noin 10 prosentista
1990-luvun alussa noin 20 prosenttiin vuonna 2015. Samana vuonna helsinkildisisté
0-2-vuotiaista lapsista 15 prosenttia asui yhden vanhemman kotitalouksissa. (Suoma-
lainen lapsi 2007, 50; SVT: Perheet 2015b.) Mutta keitd muita ihmisid vanhemman tai
vanhempien lisdksi kuuluu vastasyntyneen helsinkildislapsen perheeseen? Millainen
on aviottomalle didille syntyvin lapsen ensiperhe? Néihin kysymyksiin etsimme ra-
portissa vastauksia. Seuraavassa luvussa kuvaamme tutkimusprosessin etenemisen
ja sen jalkeen esittelemme keskeiset havainnot aineistoista.
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3 TUTKIMUSPROSESSI

Avioliittoperheen tuolla puolen -hankkeen aineistojen keruu toteutettiin yhteistyos-
sd Helsingin kaupungin perheoikeudellisten asioiden yksikon kanssa. Yksikon tyon-
tekijait myds kommentoivat tutkimusprosessia sen eri vaiheissa. Yksikon ajanvaraus-
tiimissa tydskennelleet kerdsivit tutkimushankkeessa hyddynnettdvin anonyymin
rekisteriaineiston, lastenvalvojat puolestaan esittelivét tutkimuksen isyysasiaa hoi-
tamaan tulleille asiakasperheille ja jakoivat satoja tutkimuslomakkeita syksyn 2015
aikana. Lisdksi yksikostd ldhetettiin kevddlld 2016 muistutusviestejd asiakasperheille,
mika nosti vastausprosenttia.

31  Tutkimuksen aineistot

Tutkimushankkeen aineistot koostuvat kolmesta osa-aineistosta, jotka on koottu tau-
lukkoon 3. Kaikki tutkimuksen puitteissa kerdtyt aineistot koskevat helsinkildisid nai-
sia, jotka ovat saaneet lapsen avioliiton ulkopuolella vuoden 2015 tai 2016* aikana.

Taulukko 3. Avioliittoperheen tuolla puolen -tutkimuksen aineistot

Aineistotyyppi | Rekisteriaineisto LCEELEEREL G
- N =692 =199, vastauspro-  Noin 30 haastattelua

sentt| 31,3 %
Keratty
aikavalilla

Aineiston
koostumus

Analyysitapa

Néayte vaestorekiste-
ristd
1.9.-30.11.2015

Taustamuuttujia:

didin ikd, syntymémaa,
aidinkieli, siviilisaaty,
postinumeroalue, yh-
dessd asuvien ikd ja
sukupuoli

Frekvenssit, ristiintau-
lukoinnit

636 tutkimuslomaket-
ta jaettiin
7.9.-31.12.2015
Taustamuuttujia, syn-

tyneen lapsen perhe,
aidin tukiverkosto

Kuvailu, perheiden ja
verkostojen tyypittely

Alkaen toukokuussa
2015

Teemahaastatteluista
muodostuva aineis-
to: ditien laheissuhde-
verkostot, eldmanhis-
toria, valinnat, polku
vanhemmuuteen

Laadullinen analyysi

Téssd raportissa keskitymme rekisteri- ja lomakeaineiston esittelyyn. Haastatteluai-
neiston keruu on vield raportin kirjoittamisen aikaan kesken. Haastatteluissa pyritdan
kartoittamaan erilaisissa perhetilanteissa eldvien ditien reittid vanhemmuuteen sekd

4 Vuonna 2016 lapsen saaneita on vain haastatteluaineistossa.
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ditien eldiminhistoriaa ja ldheissuhdeverkostoja. Tutkimuksen aineistot tdydentdvét
toisiaan ja niistd muodostuva kokonaiskuva raportoidaan my6hemmin muun muassa
Vaula Tuomaalan sosiologian alaan kuuluvassa viitoskirjatutkimuksessa.

3.2 Rekisteri- ja lomakeaineiston keruu ja koostumus

Aineistojen keruu kytkeytyi nyt jo uuden isyyslain my6td vanhentuneeseen isyyden
selvittdmistd koskevaan prosessiin. Vdestorekisteristd saimme anonyymia taustatietoa
naisista, jotka saivat avioliiton ulkopuolella lapsen syksylld 2015. T4td aineistoa kut-
summe rekisteriaineistoksi. Rekisteriaineiston keruu toteutettiin siten, ettd perheoi-
keudellisten asioiden yksikon ajanvaraajat poimivat vdestorekisteristd ennalta sovit-
tuja taustatietoja dideistd samalla, kun tekivit heille ajanvarauksen yksikké6n isyyden
selvittdmistd varten. Loimme ajanvaraajien tydskentelyyn taulukon, jota he testasivat
ennen aineistonkeruun aloittamista.

Yhteensd ajanvaraajat kerdsivat 1.9.2015 alkaen kolmen kuukauden aikana tietoa
692 didistd, jotka saivat lapsen (tai kaksi lasta) Helsingiss4, eivitkd olleet lapsen syn-
tymén aikaan avioliitossa. Rekisteriaineisto havainnollistaa muun muassa sitd, min-
ki ikdisia didit ovat, millaisissa kotitalouksissa he asuvat, mistd syntymédmaasta he
olivat kotoisin tai mika oli heidédn didinkielensa. Rekisteriaineiston kuvaus on koottu
lukuun nelja.

Lomakeaineisto koostuu puolestaan 199 perheoikeudellisten asioiden yksikdssa
isyysasiaa selvittdneen didin vastauksista. Pddosin kesdn 2015 aikana suunniteltua ja
pilotoitua tutkimuslomaketta kommentoivat syyskuun alussa my6s perheoikeudel-
listen asioiden yksikon tyontekijdt. Samassa yhteydessa tyontekijoitd perehdytettiin
tutkimuksen tarkoitukseen, toteutukseen ja lomakkeiden esittelyyn asiakkaille. Las-
tenvalvojien ty6td helpottamaan laadittiin ohjeistus, joka sisilsi tietoa lomakkeen ja-
kamisesta ja vastauksia tutkimuksesta mahdollisesti herdaviin kysymyksiin. Lasten-
valvojien kanssa kdydyn keskustelun seurauksena lomakkeeseen lisdttiin muun mu-
assa mahdollisuus avoimeen vastaukseen isdlle tai jollekin muulle lapsen eldméassa
tarkeélle henkilolle.

Tutkimuslomakkeessa (liite 4) kartoitettiin aluksi didin taustatietoja (syntymaaika
ja -paikka, koulutustausta, postinumeroalue, kotitalouden koko) sekd parisuhdeti-
lannetta ja lasten madrdd. Taman ohella lomakekyselylld on haluttu koota tietoa siitd,
keitd ditien ndkemyksen mukaan kuuluu vastasyntyneen vauvan perheeseen. Perhe-
verkostojen tutkimuksessa kehitettyd menetelméa (ks. Widmer 2010) soveltaen to-
teutetussa osiossa ditid pyydettiin nimedmaén vauvan perheeseen kuuluvat henkilot
sekd syntyneen vauvan suhde nédihin henkil6ihin. Lisdksi taulukkoon kehotettiin kir-
jaamaan didin oma suhde mainittuun henkil66n ja se, miten ldheiseksi diti koki vau-
van perheeseen nimetyn henkilon itselleen asteikolla 1-4 (1 = erittdin ldheinen; 4 =
ei lainkaan liheinen).

Samaan tapaan lomakkeessa kysyttiin sitd, keneltd diti saa ja kenelle hdn antaa
emotionaalista tukea (esim. huolien jakaminen, lohduttaminen, kannustaminen) seka
konkreettista apua (esim. lastenhoito- tai muuttoapu, kédyttéesineen lainaaminen).
Lopuksi ditejd pyydettiin kertomaan, kokevatko he saamansa tuen ja avun riittaviksi.



Kyselylomake laadittiin suomen ja englannin kielilld. Vastaajajoukon potentiaalinen
monikielisyys nousi esiin perheoikeudellisten asioiden yksikon kanssa kdydyissa kes-
kusteluissa, mutta lomakeaineiston keruu muilla kielilld (kuten veniji tai somali) ja-
tettiin toteuttamatta rajallisten resurssien vuoksi.

Numerotunnisteella varustettujen tutkimuslomakkeiden jakaminen alkoi lasten-
valvojien toimesta 7.9.2015. Tutkimuslomake oli mahdollista tayttdd perheoikeudel-
listen asioiden yksikdn odotustilassa, kotona paperiversiona, tai lomakkeessa maini-
tun linkin kautta verkossa. Tutkimuslomakkeen mukana &idit saivat tutkimusta kos-
kevan tiedotteen (ks. Liite 4), jossa oli selvennetty tutkimuksen kulkuun ja vastaajien
anonymiteettiin liittyvid seikkoja, sekd palautuskuoren tdytetyn lomakkeen postitta-
mista varten.

Lastenvalvojat jakoivat yhteensd 636 tutkimuslomaketta loppuvuodesta 2015. Ta-
man lisdksi 630 ditid sai yksikostd ldhetettyjen asiakirjojen mukana muistutusviestin,
jossa kehotettiin tdyttdimaan lomake. Yhteensd lomakkeita palautui 199 kappaletta,
joista 131 oli paperilomakkeita ja 68 verkossa téaytettyjd sahkoisid lomakkeita.

Lomakkeen saivat kaikki isyysasiaa hoitaneet didit, toisin sanoen lomakkeiden
antamista ei satunnaistettu. Lomakeaineiston kuvaukset, joita olemme koonneet lu-
kuun 5, liittyvit siten vain tdhén aineistoon, eikd niistd voi tehda laajempaa joukkoa
koskeviayleistyksid. Lomakkeissa kysyttiin vauvan syntyméakuukautta ja vuotta. Nama
tiedot 16ytyvat myos rekisteriaineistosta. Aineistoja vertaamalla olemme voineet pda-
telld, ettd lomakevastaajista 51 ditid ei sisdlly kerdttyyn rekisteriaineistoon. Ndma kak-
si aineistoa, rekisteri- ja lomakeaineisto, ovat siis osittain paallekkdisid, mutta aineis-
toja tarkastellaan tdssd raportissa erillisind kokonaisuuksina tietoja yhdistelematta.

Lomakeaineiston vastausprosentti jdi suhteellisen alhaiseksi, 31 prosenttiin. Vas-
taavalla tavalla kerittyjd aineistoja ei kuitenkaan aiemmista Suomessa tehdyistd tut-
kimuksista ole saatavilla, joten lomakeaineisto ja sen keruun dokumentointi tarjoavat
paitsi uutta tietoa aiheesta, myos tietoa tutkimusprosessista uusissa vastaavissa tutki-
muksissa huomioon otettavaksi. Tarkempi kuvaus lomakkeen tdyttineistd dideistd ja
heiddn lomakevastauksistaan l6ytyvét viidennestd luvusta.

3.3 Eettiset ndkokulmat aineistonkeruussa

Tutkimuksen rekisteri- ja lomakeaineiston keruu suoritettiin kiintedssa yhteistyossa
sosiaalitoimen viranomaisten kanssa, ja Helsingin kaupunki my6nsi hankkeelle tut-
kimusluvan 24.6.2015. Aineistoista ei syntynyt henkilorekisterid, silld keruu toteutet-
tiin siten, etteirekisteriaineistoon kuuluvien tailastenvalvojalta kyselylomakkeen vas-
taanottaneiden ditien henkil6llisyys missddn vaiheessa vilittynyt tutkimusryhmalle.

Vastaavasti kyselylomakevastaukset jidvit ainoastaan tutkimusryhman kaytt6on eika
tietoja sellaisenaan luovuteta perheoikeudellisten asioiden yksikk66n tutkimuksen ai-
kana tai sen valmistumisen jdlkeen. Aineistonkeruun kaikissa vaiheissa tutkittaville
on korostettu osallistumisen vapaaehtoisuutta. Tutkijat ovat myds huolehtineet siit,
ettd analyysivaiheessa ja tutkimuksesta raportoitaessa kenenkéédn tutkimukseen osal-
listuneen tai heiddn ldheisensd henkil6llisyys ei tule paljastumaan missddn vaiheessa.
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4 SYKSYLLA2015SYNTYNEET
VAUVAT JA HEIDAN AITINSA

Téssd luvussa esitellddn tutkimusta varten vdestorekisteritiedoista keréttyd aineistoa.
Rekisteriaineisto koostuu syksylld 2015 lapsen saaneiden helsinkildisten ditien tiedois-
ta. Mukana ovat kaikki naiset, jotka eivit lapsen syntyessi olleet naimisissa ja joista
tuli tieto Helsingin perheoikeudellisten asioiden yksikkéon.

Luvun aluksi aineistoa eritellddn ditien taustatietojen kuten idn, syntymédmaan ja
siviilisdddyn valossa. Lisdksi aineistoa verrataan kaikkien Helsingissd vuonna 2015
lapsen saaneiden ditien tietoihin. Luvun loppupuolella esitelldédn rekisteriaineistos-
ta loytyneet kotitalouden® tyypit ja tarkastellaan niitd suhteessa ditien taustatietoihin.

41 Aitien taustatiedot

Tutkimuksen rekisteriaineisto koostuu 692 didin tiedoista. Aineisto kuvaa varsin edus-
tavasti kaikkia Helsingissd lapsen vuonna 2015 synnyttineitd ditejd, jotka eivét olleet
lapsen syntyméahetkelld naimisissa.

Nuorin aineiston &iti oli lapsen syntymisen aikaan 16-vuotias, vanhin 46-vuoti-
as. Aitien keskiméiriinen ik oli 30,96 vuotta ja suurin yksittdinen ikiluokka olivat
31-vuotiaat &idit (8,4 % kaikista dideistd). Reilu kolmasosa dideistd oli lapsen synty-
man aikaan 30-34-vuotiaita, neljdsosa 25-29-vuotiaita. Muut ikdryhmét olivat aineis-
tossa tdtd pienempid (ks. kuvio 2). Kuviosta 3 havaitaan my®s, ettd rekisteriaineiston
ikdjakauma noudatteli pitkalti kaikkien vuonna 2015 avioliiton ulkopuolella lapsen
saaneiden helsinkildisten &itien ikdjakaumaa.

Aitien kulttuurinen tausta oli hyvin moninainen; he olivat lihtéisin yhteensi 36 eri
maasta. Suurin osa dideisti oli syntynyt Suomessa (83,2 %). Toiseksi eniten aineistossa
oli Somaliassa (4,8 %) ja kolmanneksi eniten Virossa syntyneita (3,5 %). Eri didinkie-
lid aineistossa oli yhteensd 31, yleisimpani niistd suomi (80,2 %), seuraavina somali
(4,8 %), ruotsi (3,8 %), eesti (2,9 %) ja vendja (2,2 %).

5 Kotitaloudella tarkoitamme henkilditd, jotka vdestorekisteritietojen mukaan asuivat samassa asunnossa didin ja vau-
van kanssa.
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I Kuvio 2. Aidin ika rekisteriaineistossa (N = 692)
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Aidin ika

[ Kuvio 3. Aviottomien ditien ika rekisteriaineistossa ja Helsingissé 2015
(Lahde: Méki & Vuori 2016)
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[ Helsingissa 2015 B Rekisteriaineisto
synnyttaneet (N = 692)
(N =2977)
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Rekisteriaineiston dideistd 16 prosentilla didinkieli oli jokin muu kuin suomi tai ruot-
si (ks. kuvio 4). Ndiden ditien prosenttiosuus oli aineistossamme hiukan pienempi
kuin heidén osuutensa vuonna 2015 kaikissa helsinkildisissd lapsiperheissd, joissa on
aiti. Helsinkildisten lapsiperheiden dideistd 20 prosenttia puhui didinkielendén jotain
muuta kuin suomea tai ruotsia (Méki & Vuori 2016). Syntymadmaiden ja didinkielten
suuri madrd rekisteriaineistossa kuvastaa joka tapauksessa sitd, kuinka monista eri
taustoista helsinkildisdidit ovat 1aht6isin.

I Kuvio 4. Aidinkielet rekisteriaineistossa (N = 692)

Suomi

Somali

Ruotsi

Eesti
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Muu

0 10 20 30 40 50 60 70 80 %

Valtaosa (84 %) dideisté oli lapsen syntymén aikaan naimattomia (ks. taulukko 4). Joka
kymmenes oli eronnut ja noin viiden prosentin kohdalla siviilisdddysta ei ollut tietoa.
Suuri osa dideistd, joiden siviilisdddysta ei ole tietoa, oli ulkomaalaistaustaisia. Heiddn
kohdallaan viestorekisterissd oleva merkinti ei vélttamaéttd kerro todellisesta siviili-
sadtystatuksesta. Henkilo saattaa esimerkiksi olla avioliitossa, joka on solmittu ulko-
maillajajosta eiole toimitettu virallista asiakirjaa suomalaisille viranomaisille. Tdaméan
lisdksi yksi dideistd oli leski ja nelja ditid rekisterdidyssa parisuhteessa.

Taulukko 4.  Siviilisaadyt rekisteriaineistossa (N = 692)

Siviilisaaty

Naimaton 84,1 580
Eronnut 10 69
Eitietoa 55 38
Rekisterdidyssa parisuhteessa 0,6 4
Leski 0,1 1
Yhteensa 100 692
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Rekisteriaineiston dideistd vajaa viidennes (18,2 %) asui itdisessd suurpiirissad®. Kes-
kisestd’, ldntisestd®, eteldisestd® ja koillisesta'® suurpiiristd oli kustakin ditejd 16-18
prosenttia. Kaakkoisesta'! (8,7 %) ja pohjoisesta'? (4,5 %) suurpiiristd diteji oli sel-
vasti vihemman. Prosenttiosuudet mukailevat Helsingin suurpiirien videstéosuuksia
vuoden 2015 osalta. Itdisessd suurpiirissa asukkaita on kaikkein eniten (17,4 %), kun
taas vahiten helsinkildisid asuu pohjoisessa suurpiirissa (6,8 %). (Tikkanen 2016, 26.)

[ Kuvio 5. Rekisteriaineiston &idit (N = 692) ja Helsingin vaesto suurpiireittain
(Méki & Vuori 2016)

B Rekisteriaineisto

Itadinen (N = 692)

[ Suurpiirin asukasluku
2015/2016 vuoden-
vaihteessa
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Lantinen
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Koillinen
Kaakkoinen
Pohjoinen

Ostersundom

0 5 10 15 20 %

Helsingin suurpiirien véliset sosioekonomiset erot ndkyvét tarkasteltaessa esimerkiksi
pienituloisten asuntokuntien osuuksia, kotitalouksien kdytettédvissd olevaa rahatuloa
tai alueella asuvien ihmisten tydllisyyttd ja koulutusta. Kun tarkastellaan asuntokun-
tia, joissa asuu yksinhuoltaja ja lapsi/a tai pari ja lapsi/a, vuonna 2014 pienituloisten'
asuntokuntien maara oli suurin itdisessd ja ldntisessd suurpiirissd. Pienituloisia lapsi-
perheasuntokuntia oli puolestaan véhiten pohjoisen ja kaakkoisen suurpiirin alueilla
(Helsingin seudun aluesarjat -tilastokanta).

Itdisessd suurpiirissa oli eniten korkean tydttomyysasteen alueita vuonna 2015. Itdi-
sen suurpiirin alueella asuu my6s Helsingin suurpiireistd eniten yli 15-vuotiaita, joilla
ei ole perusasteen jélkeistd tutkintoa. My0s valtaosassa koillisen suurpiirin peruspii-

6 Vartiokyldn, Myllypuron, Mellunkyléan ja Vuosaaren peruspiirit

7 Kallion, Alppiharjun, Vallilan, Pasilan ja Vanhankaupungin peruspiirit

8 Reijolan, Munkkiniemen, Haagan, Pitdjamaen ja Kaarelan peruspiirit

9 Vironniemen, Ullanlinnan, Kampinmalmin, Taka-To6l6n ja Lauttasaaren peruspiirit
10 Latokartanon, Pukinméen, Malmin, Suutarilan, Puistolan ja Jakoméen peruspiirit
11 Kulosaaren, Herttoniemen ja Laajasalon peruspiirit

12 Maunulan, Lénsi-Pakilan, Tuomarinkylan, Oulunkylén ja Ité-Pakilan peruspiirit

13 Helsingin seudun aluesarjan tilastokannasta poimituissa tiedoissa pienituloisella tarkoitetaan asuntokuntia, joiden
kaytettdvissa oleva rahatulo kulutusyksikkoa kohden jaa pienemmaksi kuin 60 prosenttia koko maan kaikkien kotita-
louksien mediaanitulosta.
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reistd perusasteen jdlkeinen tutkinto puuttuu noin 30 prosentilla 15 vuotta taytténeis-
td. Keskisessd ja eteldisessd suurpiirissd peruskoulun jélkeisen koulutuksen puuttu-
minen on sen sijaan epétyypillisintd. (Tikkanen 2016, 12-14.) Ulkomaalaistaustaisen
vdeston osuus on suurin itdisessd (19,4 %) ja koillisessa (13,5 %) suurpiirissd, pienin
Ostersundomin (4,8 %) suurpiirissd sekd pohjoisessa (7,6 %) ja eteldisessd (9,4 %)
suurpiirissa (Tikkanen 2016).

Seuraavassa alaluvussa syvennytdin tarkemmin rekisteriaineiston ditien kotitalo-
uksiin ja niiden tyypittelyihin, my6s suurpiirien ndkokulmasta.

4.2 Aitien kotitaloudet

Rekisteriaineiston kotitalouksien keskiméardinen koko oli 3,56 henkil6a. Noin puolet
aitien kotitalouksista oli kolmen hengen asuinkuntia, joihin kuului didin ja syntyneen
lapsen lisdksi kolmas henkil6, useimmiten didin kanssa miltei saman ikdinen mies.
Neljan hengen kotitalouksia oli yli neljdsosa (27 %), viiden hengen tai sitd suurempia
noin 15 prosenttia kaikista aineiston talouksista (kuvio 6). Kahden hengen, eli didin
ja syntyneen vauvan kotitalouksien osuus oli kymmenen prosenttia.

[ Kuvio 6. Kotitalouden koko, rekisteriaineisto (N = 692)
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Kotitalouden koko, henkiloa

Kuten kuviosta 7 huomataan, suurimmassa osassa aineiston kotitalouksista (60 %)
ei ollut vauvan lisdksi lainkaan muita alaikdisid'*. Noin neljdsosassa talouksista asui
vauvan lisdksi yksi alaikdinen, kaksi alaikdista lasta tai enemmaén 16ytyi noin 13 pro-
sentista kaikista kotitalouksista.

14 Alaikéisten lukumadaraan ei ole laskettu alaikaisia aiteja (2 kpl).
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[ Kuvio 7. Alaikaisten lukuma&ara rekisteriaineiston (N = 692) kotitalouksissa

1 2 3 4+
Alaikaisia lapsia kotitaloudessa

Tyypittelimme rekisteriaineiston kotitalouksia kunkin talouden aikuisten lukumaa-
rdn, idn ja sukupuolen perusteella. Seuraavassa esittelemme rekisteriaineiston koti-
talouksien tyypit ja kuvailemme tarkemmin tyypittelyn perusteita. Selkein kriteerein
toisistaan erotettavissa olevia kotitaloustyyppeja loytyi aineistosta nelja kappaletta:
yhden vanhemman kotitalous, kahden vanhemman kotitalous, kolmen sukupolven
kotitalous ja kommuunikotitalous.

Yhden vanhemman kotitalouteen kuuluvat synnyttanyt diti seka lapsi tai lapsia.
Kahden vanhemman kotitaloudessa asuvat diti ja oletettu lapsen toinen vanhempi
sekad lapsi tai lapsia. Kun kotitaloudessa asui syntyneen lisdksi muita lapsia, aineiston
pohjalta ei voitu arvioida, onko lapsi/lapset vanhempien yhteisid vai toisen vanhem-
man aiemmasta suhteesta. Kolmen sukupolven kotitalouteen kuuluvat diti, hdnen
mahdollinen puolisonsa, yksi selkedsti ditid vanhempi henkil, joka on oletettavasti
jonkun taloudessa asuvan aikuisen vanhempi, seka lapsi tai lapsia. Joissain kolmen
sukupolven kotitalouksissa on timén lisdksi useampi tdysi-ikdinen henkil6 (mahdol-
lisesti didin tai puolison ystavii tai sukulaisia), mutta maarittava tekija kyseiselle ko-
titalouden tyypille on se, ettd talouteen kuuluu yksi ditid selvdsti vanhempi henkilo,
joka ei oletettavasti ole d4idin kumppani. Neljds kotitaloustyyppi on kommuunikoti-
talous. Téllaisiksi luokittelimme kotitaloudet, joihin kuuluu didin ja lapsen tai lasten
lisdksi vdhintddn kaksi henkil64, jotka voivat olla didin ystévid, sukulaisia tai kump-
paneita. Lisdksi aineistosta 16ytyi neljd tapausta, joita ei ollut mahdollista luokitella
mihinkd&n mainituista luokista.

AVIOLIITTOPERHEEN TUOLLA PUOLEN: VASTASYNTYNEIDEN PERHEET HELSINGISSA

33



Taulukko 5. Kotitalouden tyyppien méaérittely

Kotitalouden Taloudessa asuvat Luokittelun perusteita
tyyppi aikuiset

Yksi vanhempi Aiti —Taloudessa ei ole &itid vanhempia hen-
kiloita.
— Talouden toiseksi vanhimman henkilon
ikdero &itiin on vahintdan 14 vuotta (on
ditid vahintaan 14 vuotta nuorempi).
— Talouden toiseksi vanhin henkild on
niin nuori, ettd han ei oletettavasti ole
syntyneen lapsen vanhempi

Kaksi vanhempaa Aiti ja samaan ikéluokkaan — Oletetuksi kumppaniksi on luettu hen-
kuuluva toinen aikuinen kiloitd, joiden ikdero &itiin on korkeintaan
(oletettu kumppani) +24 vuotta tai —14 vuotta

— Aitid nuoremmat henkil6t, joiden ikdero
ditiin — 14 vuotta tai lahelld sitd, ovat sen
verran vanhoja, ettéd heid&t voidaan olet-
taa syntyneen lapsen vanhemmiksi.

Kolme sukupolvea Aiti, oletettu kumppani sekd ~ — Jos taloudessa on idin kumppanik-
vahintadn 21 vuotta aitia si oletettu samaan ikaluokkaan kuulu-
vanhempi henkild va henkild, niin &itid véhintdén 21 vuot-

ta vanhempi henkil6 oletetaan didin tai
kumppanin vanhemmaksi.

— Jos talouden vanhin henkilé on véhin-
tdén 25 vuotta 4itid vanhempi ja talou-
dessa ei ole didin sukupolveen kuuluvaa
oletettua kumppania, niin vanhin henkild
oletetaan didin vanhemmaksi.

Kommuuni Aiti, samaan ikéluokkaan — Vanhimman ja nuorimman aikuisen ika-
kuuluva toinen aikuinen sekd ero on korkeintaan 15 vuotta.
samaan ikdluokkaan kuuluva
kolmas aikuinen

Yleisin kotitaloustyyppi oli kahden vanhemman kotitalous (71 %) (ks. kuvio 8). Suu-
rin osa néistd (98 %) oli juridiselta sukupuoleltaan kahden eri sukupuolta olevan ai-
kuisen kotitalouksia.'

Toiseksi yleisin oli yhden vanhemman kotitalous, joita oli noin viidennes kaikista
kotitalouksista (19,5 %). Toisin sanoen aineiston dideist4 joka viides kotiutui synnytys-
laitokselta talouteen, jossa ei asunut toista aikuista lapsen syntymén aikaan.

Kolmen sukupolven kotitalouksia ja kommuunitalouksia oli molempia aineistossa
vain pieni osuus, alle viisi prosenttia kumpaakin. Kotitalouden tyyppejd ja jakaumaa ei
voida vertailla muihin tilastoihin, silld tekemdmme kotitalouden tyyppien méérittely
on tehty tdtd tutkimusta varten kerdtystd aineistosta, eikd varsinaista vertailukohtaa
esimerkiksi viestdtilastoista 16ydy.

Kolmen sukupolven perheitd ei normaalisti tilastoida, vaan perhe koostuu kor-
keintaan kahdesta perédkkiisestd sukupolvesta (ks. esim. SVT: Perheet 2015a). Soma-

15 Aidin oletetun kumppanin sukupuolen paéttely oli mahdollista vain kahden aikuisen kotitalouksien kohdalla.
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linkielisten perheiden tarkastelun yhteydessé tutkijat ovat nostaneet esiin sen, ettid
yksinhuoltajaperheiksi tulevat Helsingin véestdtilastoissa luokitelluiksi myos sellai-
set perheet, joissa on mahdollisesti isovanhempia tai muuta sukua jakamassa hoiva-
vastuuta. (Miki 2016, 58.)

Viestorekisteristd kerédtty tieto syksylld 2015 synnyttdneiden helsinkildisnaisten
kotitalouksista osoittaa yhden vanhemman kotitaloudet aiemmin luultua yleisem-
miksi. Tarkkoja tietoja ei tdstd ndkokulmasta ole ennen koottu, mutta Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen syntymarekisterin perusteella tiedetdén, ettd kaikista lapsista
Suomessa 9,5 prosenttia syntyi vuonna 2015 yksin eléville tai sellaisille dideille, joi-
den parisuhdetilanteesta ei ollut tietoa (THL: Syntymaérekisteri 2016, ks. myds luvun
2 sivu 15 tédssd raportissa). Lisdksi vuonna 2015 helsinkildisistd 0-2-vuotiaista lapsis-
ta 15 prosenttia asui yhden vanhemman kotitalouksissa (SVT: Perheet 2015b). Tdss4
luvussa on kuitenkin todenndkoisesti mukana myds eroon paattyneitd liittoja, joten
luvut eivit ole tdysin vertailukelpoisia. Kun tarkasteluun otetaan tdmén tutkimuksen
aineisto eli syksylld 2015 Helsingissd synnyttdneiden ditien kotitaloudet, yhden van-
hemman ja lasten asuntokuntia onkin periti joka viides.

[ Kuvio 8. Kotitalouden tyypit rekisteriaineistossa (N = 692)

Kotitalouder}
tyyppi

Yksi vanhempi

Kaksi vanhempaa

Kolme sukupolvea

Kommuuni
tai muu

\ 1
0 10 20 30 40 50 60 70%

Seuraavaksi tarkastelemme kotitalouksia ditien taustatietojen valossa. Katsomme en-
sin kotitaloustyypin jaidn yhteyttd edeten sitten kotitaloustyyppien tarkasteluun ditien
syntymémaan, didinkielen ja siviilisiddyn mukaan.

Kuten taulukosta 6 havaitaan, kahden vanhemman kotitalous oli selkedsti yleisin
kaikissa ikdluokissa. Yli puolet jokaisen ikdluokan dideistd asui kahden vanhemman
kotitaloudessa. Yhden vanhemman kotitaloudet olivat yleisimpid 40-vuotiailla tai sitd
vanhemmilla dideill (35 % ikdluokasta 40-) seki alle 25-vuotiailla dideilld'®, joista va-
jaa kolmannes (31 %) asui yksin lapsen tai lasten kanssa. Vihiten yhden vanhemman
kotitalouksia oli 30-34-vuotiaiden ikdluokassa (15 %).

16 Huom. Téssa ikdryhmassa alle 18-vuotiaita &iteja oli kaksi.
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Kahden vanhemman kotitalous oli yleisin 30-34-vuotiailla (78 %). Suhteellisesti har-
vimmin kahden vanhemman kotitalouksissa asuivat alle 25-vuotiaat didit (56 %).
Kolmen sukupolven kotitalouksia ja kommuunikotitalouksia oli aineistossa koko-
naisuutena vdahdinen méadrd. Ne kuitenkin poikkesivat selkedsti aikuisten ikédraken-
teen ja lukumaiadrian suhteen muista kotitaloustyypeistd. Ristiintaulukoinnissa erot
ikdluokkien vililla eivit ole ndiden kotitaloustyyppien kohdalla suuria. Kolmen suku-
polven taloudet olivat yleisimpié alle 25-vuotiaiden ikéluokassa (9 %) ja harvinaisim-
pia 35-39-vuotiailla (2 %). Kommuuni- ja muut taloudet olivat yleisimpié 25-29-vuo-
tiaiden luokassa (6 %), harvinaisimpia 40-vuotiailla ja sitd vanhemmilla dideilld (4 %).
Kotitaloustyyppien ja ikdluokkien vélinen yhteys on tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 6. Kotitaloudet ikdluokittain

Yksi Kaksi Kolme Kommuuni
vanhempi, |vanhempaa, | sukupolvea, | tai muu,

% % % % 9% Ikm

24 30,8 56,0 88 44 100 (91)
25-29 15,4 72,6 57 6,3 100 (175)
30-34 14,6 715 3,8 4,2 100 (240)
35-39 20,7 72,1 2,1 50 100 (140)
40— 34,8 56,5 4,3 43 100 (46)
X= 28,901
T L g)] ) gy 0 (E)

Kotitalouksien ja didin syntymidmaan vilisestd tarkastelusta (ks. taulukko 7) havait-
simme, ettd yhden vanhemman kotitalouksissa asuvien suhteellinen osuus oli suu-
rempi ulkomailla syntyneiden ditien kohdalla. Kotitalouksien ja ditien syntymé&mai-
den véliset yhteydet ovat tilastollisesti merkitsevid. Suomessa syntyneistd dideistd 16
prosenttia asui yhden vanhemman talouksissa, ulkomailla syntyneista dideistd puo-
lestaan 38 prosenttia. Kahden vanhemman kotitaloudet puolestaan olivat yleisempia
Suomessa syntyneiden kohdalla. Kolme neljdstd Suomessa syntyneesta didisté jakoi
talouden oletetun kumppanin kanssa, ulkomailla syntyneistd dideistd vajaa puolet.
Hieman suurempi osuus kolmen sukupolven sekd kommuuni- ja muissa kotitalouk-
sissa asuvista dideistd oli syntynyt ulkomailla.

Miki (2016) on kiinnittanyt huomiota yksinhuoltajaperheiden osuuteen ulkomaa-
laistaustaisen vdeston keskuudessa Helsingissd. Somaliassa syntyneet naiset olivat
tdmaén tutkimuksen aineistossa suurin ulkomailla syntyneiden ditien ryhm4 ja soma-
linkieliset toiseksi suurin kieliryhmi (didinkielend suomi 81,2 %, somali 4,8 %, ruotsi
3,8 %). Helsingissd somalinkieliset ovat kolmanneksi suurin kieliryhma (Méki 2016,
48-56), ja tdssd ryhmaissé yksinhuoltajaperheiden méiirdn on huomattu kasvaneen
sekd hedelmaillisyyden ja perhekoon pienentyneen viime vuosina. Somalinkielisis-
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td lapsiperheistd 47 prosenttia oli yksinhuoltajaperheitd vuonna 2015 ja niistéd lahes
kaikki olivat didin ja lasten muodostamia perheitd (M&ki 2016, 53, 58).

Taulukko 7. Kotitaloudet syntymédmaan mukaan

Syntyma- Yksi _ Kaksi Kolme Kommuuni
maa

vanhempi, |vanhempaa, |sukupolvea, | tai muu,
grom e g B PR

Suomi 15,8 75,9 43 4,0 100  (576)
Ulkomaat 379 46,6 100  (116)

Aineiston ditien siviilisddtyjen ja kotitaloustyyppien yhteistarkastelussa huomataan,
ettd suurin osa siviilisdddyltddn naimattomista dideistd eli kahden vanhemman koti-
talouksissa (74 %; muut siviilisiddyt 54 %). Yhden vanhemman kotitaloudet olivat tyy-
pillisempid muiden siviilisdétyjen'” (37 %) kuin naimattomien (16 %) kohdalla. Kolmen
sukupolven kotitaloudet olivat yleisempid siviilisiddyltdédn naimattomilla, kommuu-
ni- ja muut kotitaloudet olivat sen sijaan tyypillisempid muiden siviilisd4tyjen koh-
dalla. Kotitalouksien ja siviilisddtyjen viliset yhteydet ovat tilastollisesti merkitsevia.

Taulukko 8.  Kaotitaloudet siviilisdddyn mukaan

Siviilisaaty | Yksi Kaksi Kolme Kommuuni
vanhempi, | vanhempaa, |sukupolvea, | tai muu,
e[ e [ P
Naimaton 16,2 74,3 50 45 100 (580
36,6 53,6 100 (112)

Tarkastelimme myds kotitaloustyyppien jakaumaa Helsingin suurpiireissd. Kahden
vanhemman kotitalouksien suhteelliset osuudet olivat suurempia keskisessé (82 %)
japohjoisessa (87,1 %) suurpiirissé. Pienin kahden vanhemman kotitalouksien osuus
oli itdisessd suurpiirissi (63,5 %), jossa yhden vanhemman kotitalouksien osuus oli
vastaavasti kaikista suurin (27,8 %). Yhden vanhemman kotitalouksien osuus oli yli
20 prosenttia ldntisessid (21 %) ja koillisessa suurpiirissd (23 %). Kotitalouden tyyppi-
en erot suurpiireissd eivét ole tilastollisesti merkitsevid.

17 Kotitalouksien ja siviillisdadyn vélista tarkastelua varten siviilisddty on muutettu kaksiluokkaiseksi, jossa luokat ovat
"Naimaton” ja "Muu” Muu-luokka sisaltéa lesket, eronneet, rekisterdidyssa parisuhteessa olevat seka ne, joiden si-
viilisdadysta ei ole tietoa.
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Taulukko 9. Kotitaloudet suurpiireittédin

Yksi Kaksi Kolme Kommuuni | Yhteensa
vanhempi, | vanhempaa, | sukupolvea, | tai muu,

0/ (] °/ (1] 0/ (1] 0/ (1] % Ikm

Eteldinen 19,5 68,6 5,1 6,8 100 (118)
Lantinen 20,7 66,1 14 58 100 (121)
Keskinen 12,3 82,0 16 4,1 100 (122)
Pohjoinen 3,2 87,1 6,5 3,2 100 (31)
Koillinen 22,8 70,2 44 2,6 100 (114)
Kaakkoinen 16,7 71,7 6,7 5,0 100 (60)
[tdinen 27,8 63,5 (126)

Fkk

Helsinkildislapsen ensimmaisen perheen nakokulmasta rekisteriaineisto nostaa esiin
kiinnostavia seikkoja. Vaikka suurimmassa osassa perheitd on suomalaistaustainen
vanhempi tai vanhempia, syksylld 2015 synnyttdneet aviottomat didit ovat 1dht6isin
peréti 36 eri maasta. Yhden vanhemman kotitalouksien osuus on niin ikdéan yllatta-
véan korkea, perdti 19,5 prosenttia. Yhden vanhemman kotitaloudet ovat yleisempid
muualla kuin Suomessa syntyneiden ditien kohdalla.

Seuraavassa luvussa tarkastelemme lasten perheitd kyselylomakkeista saadun tie-
don pohjalta.
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5 VAUVOJEN PERHESUHTEET

Téssd luvussa kerromme lomakkeisiin vastanneiden ditien elaméntilanteesta ja siitd,
keitd ditien kdsityksen mukaan kuuluu heiddn vastasyntyneen lapsensa perheeseen.
Kysyimme tutkimuslomakkeessa (liite 4) myos, kenelté didit saavat tarvitsemaansa
tukea ja apua. Lomakkeita palautui yhteensd 199 kappaletta (vastausprosentti 31,3
%). Tdhédn lukuun kootuissa lomakeaineiston kuvaajissa havaintoyksikdiden m#ara
kuitenkin vaihtelee jonkin verran. Tima johtuu siitd, ettd kaikki lomakkeet eivét sisdl-
tdneet jokaisen muuttujan kuvaamaa tietoa. Kaikki didit eivit esimerkiksi olleet pari-
suhteessa, ja joistain lomakkeista puuttui yksittdisid vastauksia.

Lomakevastaajista kolme neljdsosaa lukeutuu diteihin, joita kuvattiin edellisess4,
rekisteriaineistoon perustuvassa luvussa. Rekisteri- jalomakeaineistossa on siis paal-
lekkaisyyttd, mutta lomakevastauksia ei kuitenkaan voi tarkastella pienoiskuvana re-
kisteriaineistosta. Rekisteri- ja lomakeaineiston vertailussa kay ilmi, ettd lomakevas-
taajiksi on valikoitunut tietynlaisia diteja. He asuvat esimerkiksi useammin yhdessa
lapsen isdn kanssa ja suurempi osa heistd on Suomessa syntyneita.

On hyvi pitdd mielessd, ettd tdssd luvussa esitetyt, lomakeaineistoa koskevat ku-
vaukset eivit ole yleistettdvissd, vaan ne koskevat vain titd tiettyd lomakkeisiin vas-
tannutta ditien joukkoa. Lomakeaineiston keruuta ei toteutettu satunnaistaen, vaan
kaikki lastenvalvojien luona isyysasiaa tietyllad aikavililld selvittdneet saivat mahdol-
lisuuden tayttdd tutkimuslomakkeen.

Taulukossa 10 on kerrottu rekisteri- ja lomakeaineistojen koostumuseroista. Tau-
lukosta kdy ilmi, ettd lomakevastaajista 90 prosenttia oli syntynyt Suomessa (heisti
noin kolmasosa Helsingiss#), kun rekisteriaineiston dideistd Suomessa syntyneitd oli
83 prosenttia. Rekisteriaineistossa Somaliassa syntyneet didit olivat suurin ulkomail-
la syntyneiden ryhmi (4,8 %), ja kuten luvussa neljd kerroimme, ulkomailla syntynei-
den ditien kohdalla korostuivat muut kuin kahden vanhemman kotitaloudet. Loma-
kevastaajien kohdalla sen sijaan ulkomailla syntyneiden tyypillisin syntymédmaa oli
Viro. Lomakeaineistossa ei esimerkiksi ollut yhtddn sellaista Somaliassa syntynytta
aitid, jonka lomake olisi ollut riittdvén kattavasti ja yksiselitteisesti tdytetty tutkimus-
aineistossa hyodynnettavaksi.

Meilli ei ole tietoa rekisteriaineiston ditien koulutustasosta, mutta korkeasti kou-
lutettujen suuri osuus lomakeaineistossa viittaa siihen, ettd lomakeaineistossa on re-
kisteriaineistoon verrattuna myos enemmaén korkeasti koulutettuja diteja.
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Taulukko 10. Rekisteri- ja lomakeaineiston vertailua

Mutia " Rekisrniso | onaoainiso—

Aidin iké (ka.) 31,0 32,6
Aiiti syntynyt Suomessa (%) 83 90
Taloudessa kaksi vanhempaa (%) 71 86
Aidin kotitaloudessa vain yksi 60 69

alaikdinen (%)

Aidin koulutustausta, %

Akateeminen 43

AMK 29
Ammatillinen 20

Muu 8

Tyypillisimmaét suurpiirit

1. [tdinen Keskinen

2. Keskinen Lantinen

3. Lantinen Eteldinen ja Koillinen

Seuraavaksi kerromme joitain yleisid tietoja lomakkeisiin vastanneista dideistd sekd
heidén tukiverkostoistaan. Timén jdlkeen tarkastelemme &itien késitystd heidan vas-
tasyntyneen vauvansa perheeseen kuuluvista henkil6istd. Pyysimme lomakevastaajia
my6s kuvailemaan vapaamuotoisesti lapsen perhetté ja tirkeitd perhesuhteita sekd
kertomaan tutkimuksen herédttdmistd ajatuksista. Luvun lopuksi kokoamme yhteen
tdhdn avoimeen kysymykseen saatuja vastauksia ja niissd esiin nousseita teemoja.

5.1 Aidit ja heidin elimantilanteensa

Lomakkeen tdyttdneistd dideistd suurin osa, ldhes 40 prosenttia oli idltddn 31-35-vuoti-
aita (kuvio 9). Suurin yksittdinen ikdryhma vastaajissa olivat 35-vuotiaat (12 %). Loma-
kevastaajat olivatidltddn hieman vanhempia kuin rekisteriaineiston didit. Lomakkeen
tayttdneistd dideistd ldhes puolet oli akateemisesti koulutettuja ja ldhes 30 prosentilla
oli ammattikorkeakoulututkinto (kuvio 10).

Tarkastelimme lomakevastaajien jakaantumista Helsingin asuinalueille suurpii-
reittdin. Lomakkeen téyttdneitd ditejd asui eniten (21 %) keskisessd suurpiirissé, joka
on asukasmairaltddn Helsingin viidenneksi suurin ja jossa hedelmallisyysluku on
Helsingin matalin (M&ki & Vuori 2016, 29-30). Rekisteriaineistoon kuuluvia ditejd asui
puolestaan eniten (18,2 %) asukasluvultaan toiseksi suurimmalla ja hedelmallisyyslu-
vultaan vuonna 2015 korkeimmalla itdisen suurpiirin alueella (ks. kuvio 11).
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I Kuvio 9. Aitien iké rekisteriaineistossa ja lomakeaineistossa

-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-
Ikaluokka

[/l Lomakeaineisto [l Rekisteriaineisto
(n =198) (N = 692)

[ Kuvio 10. Lomakevastaajien koulutustausta (n = 196)

Koulutus

Akateeminen
AMK
Ammatillinen
Ylioppilas
Opiskelija
Peruskoulu

Ei koulutusta

O 5 10 15 20 25 30 35 40 459%
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[ Kuvio 11. Lomake- ja rekisteriaineiston koostumus suurpiireittain

Suurpiirit ‘ B Lomakeaineisto
Keskinen (n=194)

I | Rekisteriaineisto
Lantinen (N = 692)

Eteldainen

Koillinen
Itainen
Kaakkoinen

Pohjoinen

1
8 10 12 14 16 18 20 229%

Yli 80 prosenttia tutkimuslomakkeen tayttdneistd dideistd jakoi talouden kumppanin
kanssa (ks. kuvio 12), joka kahta tapausta lukuun ottamatta oli lapsen isé. Valtaosa lo-
makevastaajista (54 %) eli kumppanin kanssa parisuhteessa, joka oli kestédnyt enem-
min kuin viisi vuotta (kuvio 13). Aidin mahdollisen kumppanin sukupuolta tiedustel-
tiin lomakkeessa avovastauksella. 186 ditid (99,5 % niistd dideistd, joilla oli kumppani)
ilmoitti kumppanin sukupuoleksi miehen ja yksi naisen.

Tuoreessa tutkimuksessa on todettu koulutustason ja vakiintuneen perhe-eldméan
olevan yhteydessa toisiinsa (Jalovaara & Fasang 2015). Jalovaaran ja Fasangin tutki-
muksen mukaan sosioekonomiset ryhmét eroavat toisistaan siind, millaisia ja miten
pitkia liittoja ihmiset muodostavat ja purkavat eldminsa kuluessa ja mikd on vanhem-
muuden rooli ndissi liitoissa. Korkeammin koulutettujen suomalaisten aikuisten koh-
dalla pitkit, avioitumiseen padttyvat avoliitot ovat tyypillisempid kuin vdhemmén kou-
lutettujen keskuudessa. Neljadnkymmeneen ikdvuoteen mennessa 49 prosenttia kor-
keasti koulutetuista suomalaisista on vakaassa parisuhteessa, jossa on yhteisid lapsia,
kun vastaava osuus peruskoulutuksen saaneiden keskuudessa on vain 28 prosenttia
(mt.). Lomakeaineistoamme voi tarkastella my6s ndiden tulosten ndkékulmasta, silld
tyypilliset vastaajat olivat pitkdssd parisuhteessa olevia, korkeasti koulutettuja naisia.
Havaintomme kertovat siis eritoten tdhdn ryhméaén kuuluvien henkil6iden perheka-
sityksistd ja taustoista.

[ Kuvio 12. Lomakevastaajien parisuhdetilanne (n = 198)

- Ei kumppania (5,6%)
Seurustelee, mutta ei asu
kumppanin kanssa (7,1%

Asuu kumppanin
kanssa (87,3%)
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[ Kuvio 13. Lomakevastaajien parisuhteen kesto (n = 187)'

Parisuhteen
kesto
Yli 10 vuotta
5-10 vuotta
2-5 vuotta

1-2 vuotta

0—1 vuotta

0 5 10 15 20 25 30 35 40
%6 vastaajista joilla on parisuhde

Lomakevastaajista valtaosa (173/198) asui kumppanin kanssa ja 25 henkil64 asui il-
man kumppania. Heistd kokonaan ilman kumppania eli 11 &itid ja 14 ditid eli niin kut-
sutussa niin kutsutussa erillissuhteessa (living apart together; ks. esim. Borg & Keski-
nen 2016, 16). Tama tarkoittaa sitd, ettd vakituinen kumppani, joka ldhes aina (12/14)
oli lapsen isd, asui eri osoitteessa kuin 4iti ja lapsi/lapset.

Aineiston tapaukset, joissa diti eli eri osoitteessa kuin kumppaninsa, joka oli my6s
lapsen isd, avaavat ndkokulman monipaikkaiseen perhe-eliméin. Lasten vuoroasu-
minen vanhempien eron jilkeen on tavallista. Jotkut eronneet puolisot pdatyvit vuo-
rottelevaan asumiseen siten, ettd lapset asuvat koko ajan perheen alkuperéisessa ko-
dissa, kun taas vanhemmat asuvat vuorotellen osan ajasta lasten kanssa ja osan toi-
sessa asunnossa. Perheet, joissa lapsen syntymadstd ldhtien liikutaan kahden kodin
valilld, ovat kuitenkin olleet tutkimustarkastelun ulottumattomissa. Jos didin toisaal-
la asuvalla kumppanilla (joka on vauvan isd) on sellaisia lapsia aiemmasta suhtees-
ta, joiden vakituinen asuinpaikka on isdn luona, molemmat kotitaloudet - didin ja
vauvan sekd isdn ja vauvan sisaruspuolten - tulevat tilastoiduiksi yhden vanhemman
perheiksi. Kéaytdnnossa kokoonpano elda kuitenkin perhe-eldmad, johon kuuluu kak-
si vanhempaa ja kaksi kotia.

Téllainen jarjestely kévi ilmi lomakeaineistoon kuuluvassa tapauksessa, jossa diti
asui vauvan kanssa kaupungissa ja isi paikaupunkiseudun ulkopuolella. Aidin avo-
vastaukseen kirjaamasta kuvauksesta kévi ilmi, ettd kdytdnndssa diti ja lapsen isd asui-
vat kuitenkin miltei jatkuvasti yhdessd ja vauva "vaihtoi kodista toiseen” didin mukana.
Isdn kotona asuivat lisdksi timéan lapset edellisistd liitoista joka toinen viikonloppu ja
loma-aikoina. Erillissuhteet nousivat esiin myds vapaamuotoisissa avovastauksissa,
joita késittelemme alaluvussa 5.3.

Kumppanin kanssa yhdessé asuvista vastaajista noin kolmanneksen (33 %) koh-
dalla yhdessd asuminen oli kestényt yli viisi vuotta, kun 37 prosenttia vastaajista oli
jakanut saman kotitalouden kumppanin kanssa 2-5 vuoden ajan (kuvio 14). Vastaa-
jista 14 prosenttia oli asunut kumppanin kanssa vain hyvin lyhyen, alle vuoden ajan
ennen lapsen syntymaa.

18 Luokkien ylérajan arvo siséltyy aina alempaan luokkaan. Esimerkiksi, jos suhde on kestanyt tasan vuoden, se sisal-
tyy luokkaan 0-1 vuotta.
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[ Kuvio 14. Yhdessa asumisen kesto (n = 172)*°

Yhdessa
asumisen
kesto

Yli 10 vuotta

5-10 vuotta

2-5 vuotta

1-2 vuotta

0-1 vuotta

I 1 1 1 1 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40

% kumppanin kanssa asuvista vastaajista

Lomakkeen tédyttédneistd dideistd 69 prosenttia oli ensisynnyttdjid. Suurin osa kotita-
louksista oli didin, isdn ja lapsen muodostamia kolmen hengen kotitalouksia ja kuten
kuviosta 15 ndkyy, muutoinkin kolmen hengen kotitaloudet olivat aineistossa yleisim-
pid. Kotitalouden koko poikkesi kuitenkin suuresti siitd, keiden didit katsoivat kuulu-
vanvauvan perheeseen (ks. luku 5.2); ndihin kuului didin ja vauvan lisdksi keskiméérin
6,9 henkil6d. Noin yhdeksilla prosentilla dideistd oli lapsia useammasta kuin yhdesta
liitosta ja vauvan perheenjisenid koskevan listauksen perusteella reilulla 10 prosen-
tilla syntyneistd lapsista oli sisaruspuolia isén edellisestd suhteesta.

[ Kuvio 15. Kotitalouden koko (n = 798)

Frekvenssi

120

100

80

60

40

20

2 3 4 5 6 7 8
Henkildita kotitaloudessa

19 Luokkien ylédrajan arvo siséltyy aina alempaan luokkaan. Esimerkiksi, jos yhdessa asuminen on kestanyt tasan
vuoden, se sisaltyy luokkaan 0-1 vuotta.
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511 Aitien tukiverkostot

Lomakkeessa tiedustelimme dideiltd my®os sitd, keneltd he kokevat saavansa emotio-
naalista tukea ja konkreettista apua arjessa. Emotionaalisella tuella tarkoitamme esi-
merkiksi huolien jakamista, lohduttamista ja kannustamista. Konkreettinen apu puo-
lestaan viittaa kdytdnnon avun saamiseen ja antamiseen arjessa, esimerkiksi lasten-
hoito- tai muuttoapuun, tai auton tai muun kéyttoesineen lainaamiseen.

Aitien tukiverkostojen koko vaihteli yhdestd kymmeneen henkil6on, keskimdérin
tukiverkostoon oli nimetty 6,4 henkil6a. Tarkastelimme tukiverkostoaineistoa koko-
naisuutena siitd ndkokulmasta, millaisia suhteita verkostoissa esiintyi. Kun verkos-
toissa esiintyneet suhdemaininnat lasketaan yhteen, eniten mainintoja sai didin ys-
tava (taulukko 11). Hyvin usein mainittiin my6s didin diti, didin puoliso (lapsen is#)
ja didin sisarus. Vastaajista noin 40 prosenttia oli maininnut tukiverkostossa puolison
aidin tai isdn, tai molemmat.

Tukiverkostot poikkesivat koostumukseltaan lapsen perheen kokoonpanosta. Tu-
kiverkostoissa oli mukana pieni maara suhteita, jotka puuttuivat kokonaan lasten per-
heistd: vertaisten ja ammattilaisten luokka. Lisdksi tukiverkostoissa mainittujen suh-
teiden frekvenssijakaumat néyttivat hyvin erilaisilta. Lasten perhekokoonpanoissa di-
din ystdviksi nimettyjd henkil6ité (joista 63 % oli my6s vauvan kummeja) oli mainittu
yhteensi 68 kertaa. Tukiverkostoissa sen sijaan didin ystdvé oli mainittu 454 kertaa,
ja ystdvdt muodostivat ndin selkeésti suurimman osuuden (36,2 %) kaikista tukiver-
kostoihin nimetyistd henkilistd. Vdhdisempid mainintoja (alle 10) tukiverkostoissa
saivat muun muassa didin ex-suhteet, kumppani, joka ei ollut lapsen isi, sekd puoli-
son ystava.

Pyysimme lomakevastaajia arvioimaan viisiportaisella asteikolla emotionaalisen
tuen ja konkreettisen avun riittdvyyttd (kuvio 16). Tulokset viittaavat sithen, ettd dideil-
14 on enemmaén konkreettiseen apuun kuin emotionaaliseen tukeen liittyvid tarpeita.
Aideistd suuri osa (49 %) koki saamansa konkreettisen avun riittdviksi. Kolmannes
vastaajista oli kuitenkin vain osin samaa mielti konkreettisen avun riittavyyteen liit-
tyvan vdittdmén kanssa ja 15 prosenttia oli osin eri mieltd tai téysin eri mieltd, eli koki
konkreettisen avun kohdallaan ainakin osin riittdmattomaéksi.

Emotionaalisen tuen riittdvyyttd arvioitiin positiivisemmin. Lahes 70 prosenttia
vastaajista koki emotionaalisen tuen riittavaksi (tdysin samaa mieltd esitetyn viitta-
min kanssa). Viidennes vastaajista oli osin samaa mielt4 siit4, ettd emotionaalista tu-
kea on riittdvasti. Vastaajista seitseman prosenttia oli osin eri mieltdi tai téiysin eri miel-
td, eli koki emotionaalisen tuen saamisen kohdallaan riittamé&ttomaksi.

Tukiverkostojen analyysia tullaan jatkamaan tutkimushankkeessa. Jatkossa selvi-
tetddn esimerkiksi sitd, liittyyko tietynlainen tuki tai apu tiettyihin suhteisiin, vaikkapa
tiettyihin sukulaisiin tai erityisesti ystaviin. Kiinnostavaa on myds se, missa tapauksis-
sa tuki ja apu ovat vastavuoroisia ja onko vastavuoroisuudella tai jollain muulla tuen
laatuun liittyvalla tekijdlld tekemistd sen kanssa, kokeeko &iti saamansa tuen ja avun
riittdviksi. Selvitettdviksi tulee niin ikddn, millaisia laadullisia eroja on tukiverkosto-
jen ja lapsen perhekokoonpanojen koostumuksessa.
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Taulukko 11. Tukiverkostojen koostumus

Suhdetyyppi Frekvenssi (suhdemaininto- | Osuus kaikista tukiverkostois-
ja kaikissa tukiverkostoissa) | sa mainituista suhteista, %

Ystava 454 36,2
Aiti 170 13,6
Puoliso (lapsen isé) 154 12,3
Sisarus 134 10,7
Puolison (lapsen isédn) aiti 79 6,3
Isd 73 58
Puolison (lapsen isén)

sisarus 39 3.1
Muu sukulainen’ 37 3,0
Puolison (lapsen isdn)isa 28 2,2
Lapsen kummi (usein

ystéva tai sukulainen) 24 1,9
Vertainen tai

ammattilainen 17 1,4
Muu? 45 3,6
Yhteensa 1254 100

1 Isovanhempi, vanhempipuoli, sisaruspuoli, serkku tai muu sukulainen
2 Esimerkiksi sisaruksen puoliso, muu lapsen isan sukulainen, ex-suhteet

[ Kuvio 16. Lomakevastaajien kokemus tuen ja avun riittdvyydesta (n=189)

B Saan riittavasti

Taysin samaa mielta emotionaalista tukea.

[ Saan riittavésti
konkreettista apua.

Osin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Osin eri mielta

Taysin eri mielta

0 10 20 30 40 50 60 70%

46 AVIOLIITTOPERHEEN TUOLLA PUOLEN: VASTASYNTYNEIDEN PERHEET HELSINGISSA



5.2 Aitien kasitykset vauvojen perheista

Ketkd tutkimuslomakkeen tdyttdneiden ditien mukaan kuuluvat heille syntyneen vau-
van perheeseen? Tama kysymys esitettiin dideille erityisessd elaméanvaiheessa, silld he
olivatjuuri saaneetlapsen jajopa 69 prosenttia lomakkeen tayttdneistd oli tullut didik-
si ensimmadistd kertaa. Lomakkeen tdyttimisen aikaan syntynyt lapsi oli suurimmalla
osalla dideistd muutaman kuukauden ikdinen. Se, millainen kuva vauvan perheista
lomakevastauksissa piirtyy, kertonee siten myds tuoreiden ditien ajatuksista liittyen
sithen, keiden he toivoisivat olevan mukana lapsen elaméassa.

Tutkimuslomakkeen (liite 4) ohjeistuksessa ditejd kehotettiin mainitsemaan ne
henkil6t, jotka heiddn oman kdsityksensd mukaan kauluvat syntyneen vauvan per-
heeseen. Perheenjdsenen kriteeriksi asetettiin ainoastaan se, ettd diti ajattelee ndiden
henkildiden olevan jollain tavalla merkityksellisid syntyneen lapsen eldmaéssé ja osa
hénen perhettddn. Ainoa tutkijoiden puolesta tehty oletus vauvan perheeseen kuu-
luvista henkil6ista oli diti ja hdntd kehotettiinkin jattimad4dn omat tiedot tayttdmatta
perheenjidsenten taulukkoon. Ohjeistuksessa korostettiin sité, ettd kiinnostus kohdis-
tui didin henkil6kohtaiseen késitykseen, ei siihen, keiden yleisesti ajatellaan kuulu-
van perheeseen.

Téllainen tutkimusnédkdkulma kohdistuu ihmisten henkilokohtaiseen, subjektii-
viseen ymmarrykseen niistd henkiloistd ja sidoksista, jotka ovat eldmédssd merkityk-
sellisid ja ldheisid ja joihin liittyy sitoutumista ja vastavuoroista huolenpitoa (Castrén
2014). Ndkokulma on tullut yhé laajemmin kayttoon perhettd koskevan yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuksen piirissé (ks. esim. Smart 2007). Tdmé johtuu muun muassa
yksil6llisten elaménpolkujen ja perheurien moninaistumisesta ldnsimaissa erityisesti
1900-luvun puolivélista ldhtien ja tunteiden merkityksen korostumisesta laheissuh-
teissa (Jallinoja 2000). Perhetunteiden kannalta samassa kotitaloudessa eldminen on
tarkedd (esim. Weber 2013), mutta kasvavassa méarin perhesuhteet ulottuvat myo6s
kotitalouden rajojen ulkopuolelle. Subjektiivisen perhekisityksen tutkimusnédkokul-
ma tuo esiin suhteet, joihin yksilé kohdistaa odotuksia ja tarvittaessa tukeutuu ja jotka
koetaan yksild4 velvoittavina. Aitien listaamat ja vauvan perheenjidseniksi nimeimit
henkil6tilmaisevat arjessarealisoituneen tai - hyvin pienen vauvan kohdalla - kenties
toivotun kokoonpanon, johon lapsi eldméssdédn kiinnittyy ja joka kiinnittyy lapseen.

Lapsen perhekokoonpanon analyysiin saatiin mukaan 98 prosenttia vastauksista
(195/199 lomaketta). Taulukkoon 12 on koottu joitakin keskeisid tunnuslukuja perhe-
kokoonpanoista. Vauvan perheeseen nimettyjen henkildiden lukumaira vaihteli yh-
destd henkil6std 20 henkil66n. Keskimadrin sithen nimettiin noin seitsemén henki-
164. Vain 23 tapauksessa (12 %) perhe muodostui yksinomaan samaan kotitalouteen
kuuluvista henkil6ista. Erilaisia suhdetyyppeja 16ytyi kokoonpanojen ensivaiheen per-
kauksessa yhteensd 38 kappaletta. Jatkoanalyysia varten tiivistimme suhdeluokkien
maarad, ja tdssd raportissa hyddynndmme timin osa-aineiston kuvailussa padosin 25
suhdeluokan perusteella tehtyd analyysia.
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Taulukko 12. Tunnuslukuja vauvojen perhekokoonpanoista (p/. diti ja vauva)

Perhekokoonpano

Perheenjdseniksi nimettyjen henkildiden  1-20 henkil6a
lukumé&aré, vaihteluvali

Perheenjasenid keskiméaérin (ka.) 6,9 henkiloa

Perheessi sisaruspuolia didin tai isén 17 % kokoonpanoista
edellisestd suhteesta

Perhe muodostui vain biologisesta isdstd 12 % kokoonpanoista
ja mahdollisista tayssisaruksista
(ns. ydinperhe)

Perheeseen nimetyistd &didin puolen 62 % henkilGista
sukulaisia ja ystévia
Suhdetyyppeja perheissa yhteensa 38 kappaletta’

1 Tiivistetty jatkoanalyysia varten ensin 25 luokkaan, sitten 17 luokkaan. Taman rapor-
tin kuvaajissa on hyoddynnetty 25 luokan jakoa, latentin luokka-analyysin yhteydesséa
17 luokan jakoa.

Taulukkoon 13 on koottu erilaisten suhdetyyppien osuuksia vauvan perhekokoonpa-
noissa ilman erottelua liittyen sithen, onko kyse lapsen didin vai isén puolen sukulai-
sista. Suhdetyyppien tarkastelu osuuksittain koko aineiston lapileikkauksena tuo esiin

aineistossa nédkyvid painotuksia.

Esimerkiksi vauvan isovanhemmat oli mainittu 84 prosentissa perhekokoonpa-
noista. Aidin tai isén ystévi tai syntyneen lapsen kummi oli mainittu noin kolmas-

osassa kaikista perheista.

Taulukko 13. Eri suhdetyyppien osuuksia perhekokoonpanoissa (n=195)

Suhdetyyppi Kuinka monessa | Osuus perhe-
kokoonpanossa kokoonpanoista,
mainittu %

Vauvan isovanhempi tai isoisovanhempi 163 84

Vauvan tati tai seta 113 58

Aidin tai isan ystéva tai lapsen kummi 62 32

Vauvan sisaruspuoli 34 17

Edellisen taulukon painotukset tarkentuvat taulukossa 14, johon on listattu suhde-
tyypit sen mukaan, monessako perhekokoonpanossa ne on mainittu vdhintdédn ker-
ran. Vauvan perheenjaseneksi kirjattiin vauvan isd lahes jokaisessa lomakkeessa. Yli
sata vastaajaa mainitsi myos didin ja isdn puolen isodidin sekd didin puolen isoisdn.
Lomakkeista noin neljdsosassa oli mainittu vauvan kummi. Vauvan kummeista noin
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puolet olivat didin sukulaisia ja puolet didin ystévid, kun tarkastellaan kaikkia kummi-
mainintoja kaikissa lomakkeissa yhteensa.

Vauvan perheenjédseniksi nimettyjen henkildiden ja suhteiden osuuksia tarkastel-
taessa voidaan pohtia, heijasteleeko perhekokoonpano ulottuvilla olevien suhteiden
madrad ja laatua. Toisin sanoen, mikd rooli on vanhempien lapsuuden perheiden ja
ystéavépiirien koolla ja koostumuksella eli kdytettdvissd olevilla demografisilla resurs-
seilla (ks. esim. Girardin 2017)?

Aineisto ei mahdollista vastaajien ulottuvilla olevan perhe- jaldheissuhteiden ver-
koston koon vaikutuksen tyhjentédvdd arviointia, mutta aiemman tutkimuskirjallisuu-
den perusteella kyse on muustakin kuin ditien ulottuvilla olevien suhteiden méaéras-
td. Konfigurationaalista otetta hyddyntaneissd tutkimuksissa on kidynyt ilmi, ettd erot
omaan perheeseen kuuluvaksi ajateltujen henkiléiden listauksissa eivit selity pel-
kédstadn sill, keitd sukulaisia ihmisilld ylipddnsd on. Samaan kotitalouteen kuuluvat
henkil6t, lapset ja vanhemmat tai edes parisuhteessa eldvédt aviopuolisot eivit itses-
t44n selvisti listaa samoja henkil6itd perheenjidsenikseen (Widmer 2010, 18; Castrén
& Widmer 2015; Girardin 2017; Luotonen & Castrén 2017).

Taulukosta 14 kiy ilmi didin puoleisten suhteiden korostuminen vauvan perhe-
kokoonpainoissa. Aidin sukulaisten suuremman osuuden voi ajatella selittyvin silld,
ettd lomake osoitettiin dideille. Kyse voi kuitenkin olla my®os siitd, ettd tdssd perhevai-
heessa ditid 1dhelld olevien henkildiden merkitys kasvaa. Esimerkiksi Danielsbackan
ym. (2015) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd lapsen saaminen 14dhentdd molempia lapsen
vanhempia didin vanhempiin, erityisesti lapsen ditid omiin vanhempiinsa.

Taulukko 14. Suhdetyypit vauvan perhekokoonpanoissa (n = 195)

Suhdetyyppi Monessako perhekokoon-
panossa mainittu vahintdan
kerran

Vauvan isé 186

Vauvan isoditi (didin &iti) 158

Vauvan isoditi (isén diti) 121

Vauvan isoisa (didin isé) 116

Vauvan kummi (4idin ystévé tai sukulainen) 53

Vauvan tati (didin sisko) 63

Vauvan isoisa (isén isé) 74

Vauvan seta (idin veli) 58

Vauvan sisarus 47

Vauvan tati (isédn sisko) 42
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Kysyimme dideiltd myos, mitkd suhteet he kokivat itselleen laheisimmiksi asteikolla
1-4 (1 = erittdin ldheinen; 4 = ei lainkaan liheinen)¥. Taulukkoon 15 on listattu suh-
detyypit niiden saaman ldheisyysarvojen keskiarvon mukaisessa jarjestyksessd, kun
koko aineistossa suhteille annetut liheisyysarvot on otettu huomioon. Aidinpuolei-
suus korostuu tissé listauksessa: yhdeksdn kymmenestd ldheisimmastéd suhteesta on
didin sukua tai ystavid. Ylipdatddn hajonta ldheisyysarvoissa oli ldheisimmiksi koe-
tuissa suhteissa suhteellisen pientd, kuten taulukon 15 keskiarvoista voi paatelld. Esi-
merkiksi vauvan isdn arvioi erittdin ldheiseksi 96 prosenttia niistd vastaajista, joiden
mielestd isd kuului vauvan perhekokoonpanoon, ldheiseksi yksi prosentti, ei kovin
laheiseksi kaksi prosenttia ja ei lainkaan ldheiseksi yksi prosentti vastaajista. Vauvan
isdn didin arvioi puolestaan erittdin l1dheiseksi neljd prosenttia vastaajista, ldheiseksi
63 prosenttia, ei kovin ldheiseksi 30 prosenttia ja ei lainkaan ldheiseksi kolme prosent-
tia vastaajista. Isdnpuoleisen isodidin, joka useimmiten oli myds vastaajan puolison
diti, saaman ldheisyysarvon keskiarvo koko aineistossa oli 2,3.

Kaikkein vahiten ldheiseksi didit kokivat mainituista perheenjdsenistd lapsen isdn
veljen (ldheisyysarvojen keskiarvo 2,7), lapsen isdn isdpuolen (2,5), muun isdn puo-
len sukulaisen (2,5), isdn siskon (2,5), isdn serkun (2,4) ja isdnisdn (2,4). MyG6s néista
suhteista oli joka tapauksessa useita mainintojalapsen perheverkostoissa; esimerkiksi
isdn veli mainittiin 44 kertaa, isdn sisko 50 ja isén isd 74 kertaa.

Taulukko 15. Mitk& suhteet didit kokivat [aheisimmiksi itselleen?

Suhdetyyppi Suhteen saamien
laheisyysarvojen
keskiarvo

Vauvan sisarus 1

Vauvan sisaruspuoli (didin ed. suhde) 1,07

Vauvan isa 1,08

Vauvan isoaiti (4idin &iti) 1,23

Aidin ystava 1,33

Vauvan kummi (didin ystéva tai sukulainen) 1,39

Vauvan isoisovanhempi (4idin puolelta) 1,39

Vauvan téati (didin sisko) 1,41

Vauvan serkku (éidin puolelta) 1,45

Vauvan isoisa (aidin isé) 1,49

= erittéin ldheinen, 2 = ldheinen, 3 = ei kovin ldheinen, 4 = ei lainkaan ldheinen)

20 Emotionaalisen laheisyyden mittaamiseen on tutkimuskirjallisuudessa kaytetty erilaisia asteikkoja sen mukaan,
mika on tarkoituksenmukaista tutkimuskysymyksen kannalta. Tilastollista ja laadullista tutkimusotetta yhdistelevaa
konfigurationaalista nékdkulmaa hyddyntévissa tutkimuksissa viisiportaista Likert-asteikkoa karkeampi neliportainen
asteikko on osoittautunut riittavaksi.
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Vauvan perhekokoonpanoja tutkimalla voidaan tarkastella erilaisista ndkékulmista
sitd, millaisia subjektiivisia merkityksid perheelle annetaan. Laheisyysarvotilmaisevat
emotionaalisen laheisyyden kokemuksen olevan tarkedd, mutta myos sen, ettd perhe
ei rakennu yksinomaan ldheisyydesti. Aidit listasivat vauvan perheenjéseniksi myos
henkil6itd, jotka eivit heille itselleen olleet 1dheisid, mutta jotka olivat lapsen biologi-
sia sukulaisia, kuten isdn sisaruksia tai muita sukulaisia.

Vauvan perhekokoonpanojen analyysia jatkettiin latentin luokka-analyysin mene-
telmalld.* Tatd varten suhdeluokitusta tiivistettiin edelleen 25:sta 17:44n suhdeluok-
kaan. Latentilla luokka-analyysilld selvitetddn, millaisia suhdekombinaatioita lomak-
keisiin kirjatut perheet sisiltdvit. Suhdekombinaatioiden yhtenevéisyyksiin ja eroihin
péadstddn kisiksi selvittdmalla tilastollisella mallinnuksella sitd, milld todennédkoisyy-
delld erilaiset suhdetyypit ilmenevit samassa kokoonpanossa. Vaikka lomakeaineis-
ton vastaajat ovat monella tapaa yhdenmukainen joukko, perhekokoonpanoissa on la-
tentin luokka-analyysin perusteella kuitenkin selvdd, luokiteltavissa olevaa vaihtelua.

Latentin luokka-analyysin perusteella lapsen perheet jakautuvat neljdin toisistaan
eridvadn tyyppiin. Nimesimme tyypit seuraavasti: laajentunut sukulaisperhe, ditiper-
he, erillistynyt kahden sukupolven perhe sekd laajentunut ensiperhe ystdvilld. Kaikki
perhetyypit yhtd lukuun ottamatta sisdlsivdt suurella todennédkoisyydelld kolmen per-
hesukupolven edustajia.

Laajentuneeksi sukulaisperheeksi (n = 76) nimettyyn luokkaan kuului kokoonpa-
noja, joissa oli hyvin todennékoisesti aina mainittu lapsen isd, didin ja isdn puolen
isodidit seka lapsen téti tai setd didin puolelta. Tdhdn luokkaan kuuluvasta perheko-
koonpanosta puuttuivat tyypillisesti kokonaan esimerkiksi lapsen kummit ja didin ys-
tavat: kokoonpanoon pienemmalldkin todenndkoisyydelld kuuluvat suhdetyypit olivat
verisukulaisia niin didin kuin isdn puolelta.

Aitiperheeksi (n = 27) nimettyyn luokkaan kuului puolestaan kokoonpanoja, jois-
sa suurimmalla todenndkdisyydelld vauvan perheeseen oli katsottu kuuluviksi didin
puolenisovanhemmat. Hieman pienemmilld todennékoisyyksilld ditiperhe-luokkaan
kuuluvissa kokoonpanoissa oli mainittu lapsen isd, didin muita sukulaisia seka lap-
sen kummi tai didin ystéva. Isan puolen sukulaisten kuuluminen perheeseen oli hyvin
epédtodenndkdistd. Tamén luokan kokoonpanoissa isd oli nimetty vauvan perheeseen
selvdsti harvemmin kuin toisiin luokkiin kuuluneissa kokoonpanoissa.

Kolmannen luokan nimesimme erillistyneeksi kahden sukupolven perheeksi
(n = 47). Tam4 luokka poikkesi muista luokista merkittavésti siind mielessd, ettd ko-
koonpanoissa oli kaikista todenndksisimmin mainittu vain lapsen isd. Lapsen (mah-
dollinen) biologinen sisarus oli mainittu hieman pienemmilld todennékoisyydell.
Kaikkien muiden suhdetyyppien esiintyminen tdhédn luokkaan kuuluvissa perheko-
koonpanoissa oli hyvin epdtodennékoistd. Tahdn luokkaan kuuluvat kokoonpanot
muistuttavat siis ydinperheeksi kutsuttuja perhekokoonpanoja.

Laajentunut ensiperhe ystdvilld -luokkaan (n = 45) kuuluva perhe sisélsi suurella
todennikoisyydelld didin ja isdn puolen isodidit, lapsen isdn sekd lapsen kummin tai
didinystdvian. Vihemmaén todennékoisten suhdetyyppien joukossa oli sukulaisia seka
isdn ettd didin puolelta. Tadhdn luokkaan kuuluvissa kokoonpanoissa esimerkiksi lap-
sen sisarus (my0s sisaruspuoli) oli hyvin epdtodennékoisesti mainittujen joukossa,

21 Analyysin kulku ja tulokset raportoidaan tyon alla olevassa tieteellisessé artikkelissa (Tuomaala ym. 2017).
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mika viittaa sithen, ettd ndissd tapauksissa diti on ollut todenndkdisesti ensisynnytta-
ja. Tahan luokkaan kuuluvat perheet muistuttivat laajentunut sukulaisperhe -luokan
kokoonpanoja silld poikkeuksella, ettd perheissd mukana oli suurella todenndkoisyy-
delld didin puolen kummeja tai ystavia.

Havainnollistaaksemme aineistossa esiin nousseita perhekokoonpanojen eroja ja
niiden kytkeytymista yksil6llisiin eldméantilanteisiin, esittelemme seuraavassa nelja
erilaista lapsen perhekokoonpanoa.

Esimerkki laajasta, sukulaisia siséltaviistd perhekokoonpanosta: Kesilla 2015
syntynyt vauva on 35-vuotiaan didin ensimmadinen lapsi. Vauvan isd on muutaman
vuoden #itid vanhempi ja pariskunta on ollut yhdessi nelji vuotta. Aidin kiisityk-
sen mukaan vauvan perheeseen kuuluu didin ja isdn lisdksi kymmenen henkil6a.
Perheenjdseniksi on listattu didin puolen isovanhemmat, jotka asuvat kauempana,
mutta jotka diti kokee itselleen erittdin ldheisiksi. Yhteyttd heihin pidetdan puhe-
limitse viikoittain. Perhekokoonpanoon kuuluu my6s vauvan isoditi isdn puolelta.
Hénen kanssaan ollaan yhteydessa silloin tdll6in. Lisdksi vauvan perheeseen kuu-
luvat didin veli ja isdn sisko sekd molempien lapsia.

Esimerkki ditiperheesté: Kesdlld 2015 syntynyt vauva on 37-vuotiaan didin toinen
lapsi. Esikoinen on péivékoti-ikdinen ja hénelld on eri isd kuin nyt syntyneelld vau-
valla. Aiti ei ole parisuhteessa ja asuu yksin lastensa kanssa. Aiti on nimennyt vau-
van perhekokoonpanoon kymmenen ihmistd. Ensimmaisind on mainittu vauvan
didinditi ja sisarus. Hyvin ldheiseksi koettu oma &iti asuu toisessa maassa, mutta
hénen kanssaan pidetdédn yhteyttd pdivittdin. Vauvan perheeseen on listattu myos
isoisd, eno ja tdtejd sekd isoisoditi, isotéti ja isoisdpuoli; kaikki didin puolen suku-
laisia. Kaikki vauvan perheeseen kuuluvat ihmiset asuvat Suomen ulkopuolella.
Lapsen isdd ei ole mainittu vauvan perheenjisenten listauksessa eikd myoskdan
didin tukiverkostossa.

Esimerkki erillistyneestd kahden sukupolven perhekokoonpanosta: Syksylld
2015 syntyneen vauvan ensiperheeseen kuuluvat kolmekymppiset diti ja isd. Avo-
pari on tuntenut toisensa pitkddn ja asunut yhdessé jo seitsemédn vuotta. Lapsi on
pariskunnan ensimmiinen. Aidin kisityksen mukaan vauvan perheeseen kuuluu
hénen itsensa lisdksi vain lapsen isd, jonka diti kokee erittdin ldheiseksi itselleen.

Esimerkki laajentuneesta ensiperheestd, johon kuuluu myos ystivii: Kesalla
syntynyt vauva on 25-vuotiaan didin ja hieman tétd nuoremman isdn ensimmai-
nen lapsi. Pariskunta on tuntenut toisensa kaksi vuotta ja asunut yhdessa vuoden.
Aidin nikemyksen mukaan vauvan perheeseen kuuluu isén lisiksi kummititi, joka
on myos didin sisko, isoditi ja -isd (didin puolelta), isovanhemmat isén puolelta seka
kaksi didin ystévi#, joista toinen on myos vauvan kummititi. Aiti pitd yhteytté lap-
sen kummitétien (didin sisko ja ystdvd) kanssa paivittdin, muiden vauvan perhee-
seen kuuluvien kanssa vdhdn harvemmin.



Vauvan perheeseen kuuluvaksi katsottujen henkildiden tarkastelu avaa erilaisen né-
kékulman helsinkildislasten perheisiin kuin viestorekisteritietojen perusteella laa-
ditut kuvaukset. Lapsen perhetti ei siis yksinomaan madritd samassa kotitaloudessa
asuvien aikuisten maédra tai vanhempien keskindisen suhteen laatu tai institutiona-
lisoitumisen aste. Perhekokoonpanoon heijastuvat yksil6lliset elaméntilanteet, van-
hempien suhdehistoria ja mahdolliset aiemmat liitot, didille merkityksellisten ldheis-
ten olemassaolo ja maantieteellinen sijoittuminen. On my®s kiinnostavaa, ettd kolme
perhesukupolvea sisdltévit kokoonpanot ovat ndin laajasti edustettuna aineistossa.

Vauvan perhekokoonpanojen erityispiirteistd on seurauksia jokapdivdisessd ela-
massd. Kokoonpanot tuovat esiin niitd mahdollisia emotionaalisen ldheisyyden, sosi-
aalisen tuen ja avun verkostoja, joihin lapsi eldiméassdén voi turvata. Erilaisten perhe-
tyyppien voidaan ajatella ilmentdvan myos eroja ylisukupolvisissa perhekulttuureissa
ja tekevan ndkyvéksi esimerkiksi sitd, millaisten eletyn elaman suhdemuodostelmien
rajaamana subjektiiviset perhekésitykset muotoutuvat ja perhe ylipddnsd ymmarre-
tddn tietynlaiseksi. Siis tarkoittaako perhe yksil6lle vain ydinperhetté vai onko se jo-
tain laajemmalle ulottuvaa, erilaisia ja jopa rinnakkaisia perhesuhteita késittava koko-
naisuus. Rinnakkaisuus viittaa esimerkiksi tilanteisiin, joissa lapsen ensiperheeseen
kuuluu yhden tai kahden vanhemman sijaan kolme tai nelja vanhempaa. Téllaisia ovat
muun muassa sellaiset aineiston tapaukset, joissa ensiperheeseen kuuluu seké lapsen
kanssa samassa kotitaloudessa asuva didin kumppani ettd toisaalla asuva biologinen
isd. Analyysin tuloksia voi pohtia my®0s siitd ndkokulmasta, miten ndiden helsinkildis-
lasten kisitys perheestd tulevaisuudessa muovautuu. Toisin sanoen realisoituvatko
laajan perhekokoonpanon suhteet myGs lapsen eldmassa siten, ettd lapsi tunnistaa
varttuessaan kokoonpanoon kuuluvat henkil6t perheenjdsenikseen?

Luvun lopuksi haluamme vield kiinnittdd huomiota perheeseen nimettyjen hen-
kil6iden méardaan. Kuten kuvio 17 nédyttdd, suurin osa lomakkeen tdyttdneistd dideista
kaytti kaikki lomakkeessa olleet kymmenen rivid perheenjdsenten listaamiseen. Voi-
daan siis ajatella, ettd taulukon koko ainakin joiltain osin ohjasi vastaamista. Toisaalta
vauvan perheeseen listattujen henkiloiden maarassa oli myos hajontaa. Osa dideistd
jatkoi perheenjdsenten tayttdmistd myos yli kymmenen rivin, vaikka lomakkeen téyt-
toohjeissa kehotettiin tdyttdmé&an "kymmenen ldheisimmén perheenjdsenen tiedot”
siind tapauksessa, jos perheenjdsenid olisi enemmaén kuin kymmenen. Myos ndma
vastaukset ovat mukana tdssd raportissa esitetyissd kuvaajissa ja luvuissa.
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[ Kuvio 17. Henkildiden méé&ra vauvan perhekokoonpanoissa (n=195)
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5.3. “Lapsemme perhesuhteet”

Tarkastelemme lomakekyselyyn vastanneiden &itien kédsityksid lapsensa perheestd
vield yhdestd nédkokulmasta ja kerromme, miltd lapsen perhe néyttdd lomakevastaa-
jien vapaamuotoisissa selonteoissa. Suuri osa vastaajista (97 henkil64, 49 %) hyodynsi
mahdollisuutta kertoa omin sanoin vauvan perhesuhteista. Millainen ymmarrys per-
heestd tai perheen tukiverkostoista vastauksista vélittyi? Entd miten vastaajat suhtaui-
vat avioliittoon ja isyyden selvittimiseen?

Alun perin tutkimuslomake ei siséltdnyt avointa vastauskenttdd. Lastenvalvojien
kanssa kéydyissd keskusteluissa nousi kuitenkin esiin ajatus siitd, ettd myos lapsen
isdlle tai didin kumppanille olisi tirkedd tarjota mahdollisuus ottaa osaa tutkimukseen
vapaamuotoisen vastauksen muodossa.

Téltd pohjalta pyysimme tutkimuslomakkeen viimeiselld sivulla huomioita nyt
syntyneen vauvan perheestd "didiltd, iséltd tai muulta lapsen eldméssa tarkedltd ai-
kuiselta” Kehotimme kysymykseen vastaavaa henkil6d kuvailemaan lapsen perhetta
jalapsen eldmadssa tdrkeitd perhesuhteita. Myos tutkimusta koskevan palautteen an-
tamiseen kannustettiin.
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Vaikka pyrkimys oli rohkaista isid tai didin kumppaneita tuomaan tutkimukseen oma
nikokulmansa, suurin osa vastaajista (84/97) oli lomakkeen aiemmatkin osiot taytta-
neitd ditejd. Yhteensa yksitoista isdd vastasi kysymykseen.

Vapaamuotoisissa avovastauksissa lapsen perhesuhteista kerrottiin usein hyvin
positiivisessa valossa ja niitd voidaan lukea my®ds kirjoittajien henkil6kohtaisina kan-
nanottoina tutkimuksen asetelmaan, joka ottaa ldhtokohdakseen muut kuin avioliit-
toperheet. Vastaajat kuvasivat perhettddn muun muassa rakastavaksi, huolehtivaksi,
tiiviiksi, avoimeksi, turvalliseksi, vélittdvaksi ja onnelliseksi. Useissa vastauksissa tuli
my0s esiin lapsen vanhempien hyvé keskindinen suhde.

[Tytto] asuu didin ja didin miesystdvin kanssa. Néikee isdidinsd usein. Perhe on yh-
tendinen ja rakastava. Ympiirilld loistava tukiverkko. Erittdin hyvd suhde isovan-
hempiin ja kummeihin. Paljon perheellisid ystéivid ympdirilld eli on leikkikavereita.
-Aiti, 21 vuotta

Rakastava perhe molemmilta puolilta sukua. [Piirretty iso syddn.] Aiomme pitdid
lapsistamme erittdiin hyvdin huolen.
-Isd, 25 vuotta

Lapsillamme on hyvdija tasapainoinen perhe. Vakaa ja turvallinen kasvuympdristo.
Olemme perheendi iloinen ja myonteinen. Nautimme paljon eldmdin pienistd iloista
ja olemme onnellisia. Toki tdmdin pdivin Suomessa huolta hieman toisinaan aihe-
uttaa taloudellinen tila, pysyvyys ja vakaus ja pdrjddminen mutta olemme tyéssd
kéyvid molemmat, vaikka juuri nyt olenkin ditiyslomalla vakituisesta virastani.
Meilléi on hyvin laaja ja luotettava sosiaalinen verkosto ympdirillimme ja tukena
tarvittaessa. Myos lapsemme kasvaa hyvin sosiaalisia suhteita ja ystdvid arvosta-
vaan ilmapiiriin ja ystévdit ja sukulaiset ovat heillekin todella liheisid/tdrkeitd.

-Aiti, 33 vuotta

Olemme tiivis ydinperhe - tdynnd rakkautta ja lapsildhtdisté eldmdid. Valitettavas-
ti ne auttavat ja emotionaalisesti téirkeimmydit isovanhemmat asuvat toisella puo-
lella Suomea. Tédmd néikyy arjessamme konkreetin avun puultteena, jota olemme
korvanneet ostopalveluilla (mm. lastenhoitaja kotona perhevapaiden pddtyttyd).
Fyysinen etdisyys rakkaista harmittaa, mutta tdtdhdn se kaupungistuminen teettdd.
-Aiti, 40 vuotta

Perhettd luonnehdittiin myds suhteessa kulttuuriseen perheideaaliin eli avioliitos-
sa olevan miehen ja naisen ja heiddn yhteisten biologisten lastensa muodostamaan
ydinperheeseen. Moni vastaaja kertoi perheen olevan kaikin puolin "normaali’, vaikka
vanhemmat eivit avioliitossa olekaan. He siis halusivat painottaa eldvdnsa ydinper-
heen kaltaisessa "normiperheessd”.

Olemme "normaali perhe] vaikkemme olekaan isdin kanssa avioliitossa. Olimme lii-
an vanhoja tavatessamme lasten isdin kanssa eli kiire oli lasten tekoon, emme muu-
ta ehtineet miettimddin (avioliitto yms.)

-Aiti, 38 vuotta
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Perheemme on "normiperhe” = isd, diti, tytdr ja poika. En néde mitddn eroa avio-
Jja avoliitolla, paitsi suhteen ulkopuolelta tulevat juridiset vaikutukset, jotka suotta
(vanhoillisuuttaan) vetdvit rajaa.

-Aiti, 37 vuotta

Edustamme keskivertaista ydinperhettd silld erotuksella, ettemme ole koskaan men-
neet naimisiin.
-Aiti, 37 vuotta

Toisaalta vastauksissa ndkyi myos perheenjdsenten listauksissa esilld ollut kdsitys per-
heesti kotitaloutta ja sukulaisuutta laajempana muodostelmana, tai asiana, johon on
monta eri ndkdkulmaa.

Perhe on kaikki ldheiset yhteensd. Ei tarvita miestd ja naista vaan ihmisid muo-
dostamaan perhe. Lapsi tarvitsee liheisyyttd ja sitd voi antaa ihmiset jotka pysyvdit
lapsen eldmdissdi pitkdidin.

-Aiti, 37 vuotta

Tuntuu ettd nykyddn sukulaisuus ei vdlttimdittd tarkoita kontaktia ja tukea puo-
lin ja toisin, vaan ainakin meiddn perheessimme arjessa nékyvit kaukana asuvi-
en sukulaisten liséiksi tai sijaan ne tdltd asuinpaikkakunnalta haalitut verkostot.
-Aiti, 37 vuotta

Ydinperheend piddn isdié, minua ja lasta. Myds molempien vanhempien ystdvdit lap-
sineen ovat suuri osa perheemme eldmdidi ja usein liheisempid kuin monet sukulai-
set. Ystdvid ndemmekin useammin kuin sukua, yleensd joka viikko jotain ystédvdd/
ystdvdperhettd. Isovanhemmat ovat myos mukana perheemme eldmdissd ja myos
Jjatkossa tarvittaessa apuna lapsen hoidossa. Muuten sekd mind ettd lapsen isd pitdid
tiiviimmin yhteyttd vain muutamaan sukulaiseen. Ehkd voisi sanoa ettd jotkut lé-
heisemmiydit ystévdt ovat osa perhetténija toivottavastijatkossa osa lapseni perhettd.
-Aiti, 34 vuotta

Vastauksissa ndkyi monia ajankohtaisia teemoja perheeseen ja perheellistymiseen
liittyen, kuten nuoruuden pitkittyminen, perheellistymisen lykkddminen ja perhe-
eldmaan liittyvd monipaikkaisuus, jolla viitataan liikkumiseen kotien vélilld (esim.
lasten ja nuorten monipaikkaisesta asumisesta ks. Ritala-Koskinen & Forsberg 2016).

Itse mielldin, ettd minulla on kaksi perhettd. Oma ydinperhe johon kuuluu omat
vanhemmat ja sisko. Tdmédin liséiksi minulla on oma perhe, jonka muodostaa mind,
puoliso ja lapsi. [...] Lisdksi tuntuu siltd, ettd 30-vuotiaana vieldkddn ole itsendiis-
tynyt lapsuuden perheest.

-Aiti, 29 vuotta

Meilld on uusperhe, minulla on kaksi lasta edellisestdi suhteesta ja miehelldini yksi.
Molempien lapset asuvat meilld vuoroviikoin ja kéyvdit koulua sielld missd toinen
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vanhempi asuu, eri puolilla pdédkaupunkiseutua. Koska kumpikaan meistd ei ole
halunnut ryhtyd vain viikonloppuvanhemmabksi, meilld on kaksi kotia ja mind ja
mieheni emme virallisesti asu yhdessd. [...] Mieheni on [lapsensa] kanssa toisessa
kodissa [osan ajasta], [osan ajasta] vietdmme koko porukka yhdessd jommassakum-
massa paikassa. [...] Olen kokenut, ettd meitd vihdtelléidn perheend, koska emme
ole naimisissa emmekd asu virallisesti yhdessd. Mieheni ei ollut oikeutettu isyysra-
haan eikd kai muihinkaan vanhempainetuuksiin, vaikka hoidamme vauvaa yh-
dessd. [] Sekin harmittaa, ettei meitd huomioida oikein tilastoissa: niiden mukaan
mieheni on yksinasuja ja mind [] yksinhuoltaja [], vaikka omasta mielestdimme
olemme nelilapsinen perhe.

-Aiti, 40 vuotta

Myos tutkimuksen asetelma ja lomakkeen kohdentaminen lasten &dideil-
le herdttivit kommentteja. Ylipddnsd avioliitto instituutiona pohditutti. Osas-
sa vastauksista sitd kuvattiin "merkityksettoméksi perheen arjen kannal-
ta” ja "vanhentuneeksi instituutioksi, joka ei toisi meille mitddn lisdarvoa”

Why this form is mostly for mothers? If you want to make a study about newborn’s
family, start considering the father. This is 2015. So it’s pretty common to be unmar-
ried: It does not mean the father is having a gin tonic in Brasil!

-Isd, 31 vuotta

Meidiin kohdalla tutkimus tuntuu véihdn hassulta silld meidcit erottaa perinteisestd
ydinperheestd vain sormukset.
-Aiti, 40 vuotta

Mielenkiintoinen tutkimusaihe. Vaikka emme ole puolisoni kanssa virallistaneet
suhdettamme, mielestdni silld olemmeko avio- vai avoliitossa ei pitdisi olla merki-
tystd, vaikka tietenkin tosiasiallisesti esimerkiksi oikeudellisia vaikutuksia suhteen
virallistamisella onkin. Harkitsemme tdstd johtuen jossain vaiheessa suhteemme
virallistamista.

-Aiti, 33 vuotta

Viimeisen aineistondytteen tapaan useissa avioliittoa kommentoineissa vastauksissa
tuotiin esiin tietoisuus siitd, ettd avioliiton solmimisella on oikeudellisia vaikutuksia.
Kuitenkin perhe ymmadrrettiin nimenomaan henkil6kohtaisten sitoumusten ja tun-
nesidosten muodostelmana, ei yhteiskunnallisen sddtelyn alaisena instituutiona. Tél-
laisen ymmarryksen vahvistuminen on tuotu esiin tutkimuskirjallisuudessa taajaan
(esim. Beck & Beck-Gernsheim 1995; Jallinoja 2000; Smart 2007). Viranomaisten toi-
minta, johon laki heidat velvoittaa, ndyttaytyykin joskus tdysin henkilokohtaista ko-
kemusta ja sitoutumista véhattelevdni asennoitumisena, kiusallisena tunkeiluna ja
jopa naista halventavana kaytdntona.
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Koen avoliittoni olevan tdysin rinnastettavissa avioliittoon, joten meille molemmil-
le tuli pienend jirkytyksend kuinka viranomaiset asiaan suhtautuivat kun papin
aamen puuttui vaikka monta vuotta yhteistd taloutta on pyoritetty. Toivottavasti
tamd muinaisjédnne poistuu pian ja isyyden tunnustus selkeytyy.

-Aiti, 32 vuotta

Térkedd on siis kokemus perheeni olemisesta, kun taas liittomuoto néyttiytyy toisar-
voisena ja avoliitto avioliiton nykyaikaan siirrettynd vastineena. Vastauksissa piirtyy
esiin perinteisen (avioliitto) ja modernin (avoliitto ja muut suhdejérjestelyt) yhteis-
elamén ndkeminen toisilleen vastakkaisina tavalla, jossa korostuu yhtdaltd avioliitto
suhteiden muotoa luonnehtivana jirjestelyni ja toisaalta ihmisten véliset tunnesi-
teet perheend olemisen todellisena sisdltona (ks. Maksimainen 2014). Aineistonke-
ruun jo paityttyd "muinaisjdénteeksi” koettu isyyden vahvistaminen lastenvalvojan
luona poistui. Vuoden 2016 alussa voimaan tulleen isyyslain ansiosta vakiintuneessa
parisuhteessa eldvien mies-nais-avoparien tuli mahdolliseksi allekirjoittaa tarvittavat
asiakirjat jo ennen lapsen syntymad neuvolassa.

Raportin seuraavassa, viimeisessd luvussa kertaamme vield lyhyesti tutkimuksen
asetelman ja joitakin keskeisid tuloksia. Pohdimme my®os tulosten merkitysté ja sitd,
millaisia uusia tutkimustarpeita tulokset nostavat esiin liittyen helsinkildislasten per-
heisiin ja perheiden kanssa tehtédvaan tyohon.
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6 LOPUKSI

Avioliittoperheen tuolla puolen -tutkimushanke tuo nikyville, miten monenlaisista
suhteista helsinkildislapsen ensiperhe voi koostua. Perheiti koskevaa, asuntokuntien
koostumukseen perustuvaa luotettavaarekisteritietoa on Suomessa laajasti saatavilla.
Pelkdn tilastotiedon avulla on kuitenkin vaikea luoda kokonaiskuvaa jokapdivdisessa
elamaéssd merkityksellisistd perhesuhteiden muodostelmista.

Taman tutkimusraportin tarkoituksena on ollut esitelld helsinkildislasten ensiper-
heitd eri ndkokulmista asettamalla rinnakkain erityyppisia aineistoja ja lahestymista-
poja. Kéytetyt tutkimusmenetelmé&t nousevat kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen sosiaa-
litutkimuksen seka verkostotutkimuksen perinteistd. Tutkimuksen ldhtokohtana ole-
van konfigurationaalisen ldhestymistavan (ks. Widmer & Jallinoja 2008; Castrén 2014)
mukaisesti huomio on kiinnitetty viestorekisteritietojen lisdksi merkityksellisiksi ko-
ettuihin perhesuhteisiin riippumatta suhteiden alkuperéstd, institutionalisoitumisen
asteesta tai asettumisesta yhteen tai useampaan kotitalouteen. Tdmé on perusteltua,
silld vaikka vaestorekisterin tiedot esimerkiksi kotitalouksien koosta ovat hyddyllisid,
ne useimmiten kertovat vain rajallisesti siitd muodostelmasta, jonka &iti ajattelee ole-
van lapsen perhe. Tastd on hyvédna esimerkkind, ettd vain 12 prosenttia vauvan perhe-
kokoonpanoista muodostui yksinomaan samaan kotitalouteen kuuluvista henkil6is-
td. Toinen havainnollinen esimerkki liittyy niihin yhden vanhemman kotitalouksiin,
joiden vanhemmat tosiasiasiallisesti elivét erillissuhteessa ja liikkuivat kahden kodin
valilla. Perhe néyttiytyy siis erilaisena riippuen valitusta tarkastelukulmasta. Tutki-
musndkokulmia yhdistelevia otetta syvennetddn edelleen aineiston jatkoanalyyseis-
sa ja tulemme tarkastelemaan muun muassa lasten perhekokoonpanoja koskevaa
rakenteellista ja laadullista informaatiota ditien taustatietojen valossa. Tutkimushan-
ke on ensimmadinen ndin laajalla tilastollisesti analysoitavalla aineistolla toteutettava
konfigurationaalinen analyysi perhesuhteista Suomessa.

Neljannessd luvussa raportoidusta rekisteriaineistosta kivi ilmi, ettd ldhes joka
viides syksylld 2015 aviottomalle naiselle syntynyt helsinkildislapsi palasi synnytys-
laitokselta kotiin, jossa ei vakituisesti asunut didin lisdksi toista aikuista. Emme tie-
dé, kuinka monen lapsen eldmaéssa oli ldsné toisaalla asuva vanhempi, mutta yhden
aikuisen kotitalouksia oli erityisesti nuorten ja idkkdampien ditien kohdalla, kun taas
noin kolmekymppisten ditien ryhméssd yhden aikuisen kotitalouksia oli suhteessa
vihemman. Yhden aikuisen kotitaloudet olivat niin ikd&n yleisempid muualla kuin
Suomessa syntyneiden ditien kohdalla. Vaikka suomalaistaustaiset didit olivat enem-
mistond, vaihtelu oli suurta ja listaus ditien eri syntyméamaista ja didinkielistd oli pitka.

Kyselylomakeaineisto puolestaan avasi nikymain niihin suhteisiin, joiden &iti kat-
soi olevan lapselle merkityksellisii ja joista hdn ajatteli vauvan ensimmaéisen perheen
koostuvan. Ndamai perheet laajenivat useimmiten kotitalouden ulkopuolelle ja sisél-
sivét keskiméddrin seitsemén henkil64 didin ja vauvan liséksi. Tdmé& on melko paljon,
kun otetaan huomioon, ettd 61 prosentissa tapauksista kotitalouteen kuului vain kol-
me henkil64. Kokoonpanoissa oli usein edustettuna kolme perhesukupolvea ja niissa
korostuivat didille ldheiset henkil6t. Painotus oli didin puoleisissa sukulaisissa, mutta
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my0s sukulaiset isdn puolelta olivat 1dsnéd. Perhekokoonpanoista erottui analyysissa
nelja eri tyyppid, jotka nimesimme seuraavasti: laajentunut sukulaisperhe, ditiperhe,
erillistynyt kahden sukupolven perhe seki laajentunut ensiperhe ystévilld. On kiin-
nostavaa, ettd eniten perinteistd ydinperhettd muistuttava perhetyyppi, erillistynyt
kahden sukupolven perhe, ei ollut aineistossa hallitseva tyyppi (47 tapausta asettui
tdhdn luokkaan) huolimatta siitd, ettd suurin osa lomakkeisiin vastanneista eli avio-
liittoa muistuttavassa vakiintuneessa liitossa lapsen isdn kanssa (86 % asui lapsen isdn
kanssa ja 54 %:1la parisuhde oli kestanyt yli viisi vuotta).

Ydinperhepainotuksen sijaan analyysissa piirtyi esiin kaksi varsin laajasti kotitalou-
den ulkopuolisiin suhteisiin kiinnittyvdd perhetyyppid. Nimesimme ndma laajentu-
neeksi sukulaisperheeksi ja laajentuneeksi ensiperheeksi ystavilld. Tallaisiin luokkiin
asettui yli puolet kaikista aineiston perhekokoonpanoista (76+45/195). Sukulaiset ja
didin ystavit korostuivat myds tapausluvultaan pienimmaéssd ryhmissa eli ditiperhees-
sd (27 tapausta 195:sta), joissa lapsen isd oli pienimmaélld todennékoisyydelld 1dsné.

Perhesuhteiden kurottuminen kotitalouden ulkopuolelle tulee ymmarrettdvaksi
perhe-eldmaén liittyvien laajempien vdestdllisten ja kulttuuristen muutosten valossa.
Amerikkalaisen tutkijan Vern Bengtsonin (2001) mukaan kolme tai jopa neljd perhe-
sukupolvea yhdistdvat suhteet tulevat kasvattamaan merkitystddn kuluvalla vuosisa-
dalla muun muassa elinidn pitenemisen, perherakenteiden muutosten (esimerkiksi
eronneisuus, uusperheet) ja tdstd johtuvan perhesuhteiden moninaistumisen seu-
rauksena. Brittisosiologit Liz Spencer ja Ray Pahl (2006) ovat puolestaan tuoneet esiin,
miten ystévyys- ja sukulaissuhteiden vilinen ero on huokoistunut siten, etti joiltain
osin ystdvyyssuhteet ovat alkaneet muistuttaa sukulaissuhteita ja sukulaissuhteet ys-
tavyyssuhteita. Eletyissd ldheissuhteissa siis se, onko alun perin ollut kyse sukulaisuu-
den perusteella vai ystdvyyden kautta muodostuneesta suhteesta, on jossain méérin
menettdnyt merkitystdan.

My®6s Avioliittoperheen tuolla puolen -hankkeen tulokset vahvistavat, ettd perhei-
td ja perhesuhteita voidaan vihenevdssd mairin ajatella itsestddnselvyyksien kaut-
ta. Raportissa on nostettu esiin avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten ensiper-
heiden moninaisuus. Helsinkildislapsia syntyy vakiintuneiden suomalaistaustaisten
mies-nais-avoparien kotitalouksiin, mutta my6s hyvin monenlaisiin muihin tilantei-
siin. Yhden vanhemman perheet, kolmen sukupolven kotitaloudet, samaa sukupuol-
ta olevien puolisoiden perheet, ulkomaalaistaustaisten ditien perheet sekd vanhem-
pien erillissuhteen varassa muodostuneet ja monipaikkaisesti eldvit perheet kertovat
vaihtelusta ensiperheissa.

Ndistd perhetilanteista on olemassa liian vihin ajantasaista tutkimustietoa per-
heiden kanssa toimivien ammattilaisten ja viranomaisten tyon tueksi. Myds tdssa
tutkimuksessa kerétty kyselylomakeaineisto kattaa odotettua ja toivottua vihemmaén
kahden vastakkaista sukupuolta olevan suomalaissyntyisen vanhemman "normiper-
heen” ulkopuolista todellisuutta. Vaikka lomaketta jaettiin kaikille lastenvalvojan luo-
naisyysasiassa asioineille, vastauksia saatiin enimmakseen suhteellisen korkeasti kou-
lutetuilta ja vakiintuneessa parisuhteessa eldviltd. Laajalle kohderyhmalle suunnatun
lomakekyselyn sijaan hyvin nuorten, maahanmuuttajataustaisten, vain peruskoulu-
tuksen saaneiden, seksuaali- tai sukupuolivihemmistéihin kuuluvien vanhempien
tavoittaminen vaatisi siis tarkemmin kohdennettua osallistujien rekrytointia.
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Tutkimuksen aineistot kertovat kuitenkin ilmaisevasti lastenvalvojien ja muiden hel-
sinkildisten perheiden kanssa tydskentelevien viranomaisten tyokentdn moninaisuu-
desta. Syksyn 2015 aikana Helsingissa syntyi lapsia kaikkiaan 36 eri maasta ldhtoisin
oleville naisille, jotka puhuivat didinkielenddn peréti 31 kieltd. Kaikkien kohdalla oli
voimassa olevan lain mukaan kdynnistettdva isyyden selvittdminen, mika kiytannos-
sd tarkoitti usealla eri kielelld tapahtuvaa kommunikointia, usein tulkin avustuksella.
Tassd tutkimuksessa ei paneuduttu tarkemmin lastenvalvojien ty6hon tai sen kiperim-
piin haasteisiin, mutta lastenvalvojien ja muiden perheiden kanssa tydskentelevien
tehtdviakenttddn kohdistuvan tutkimuksen tarve tuli selvéksi. Olisi tarpeen selvittaa
edelleen esimerkiksi sitd, mitd helsinkildisperheiden kulttuurinen ja rakenteellinen
moninaisuus konkreettisesti tarkoittaa lastenvalvojien jokapdivdisen tyon kannalta
jamillaista tukea he tydssddn kaipaisivat.

Viranomaistyon kehittimisen kannalta on térked lopuksi nostaa esiin tutkimuslo-
makkeen avovastaukset, joissa tutkimuksen toivottiin tekevian nédkyvéksi perheiden
erilaisia tilanteita ja vaihtelua helsinkildisvanhempien ulottuvilla olevissa tukiver-
kostoissa. Lomakkeen tdyttdminen oli heritellyt useita ditejd pohtimaan tarkemmin
omien verkostojen koostumusta. Toisille tima oli tuottanut hyvin tunteen siitd, ettd
ldheisid ihmisid ja avuntarjoajia on olemassa riittdvésti. Toiset vastaajat olivat sen
sijaan havahtuneet huomaamaan tukiverkostojen riittimattémyyden arjessa. Toive
perheiden erilaisuuden nikyvéksi tekemisestd ja pohdinta riittdvéstd tuesta arjessa
voidaan molemmat tulkita viitteiksi siitd, millaisiin seikkoihin Helsingissd olisi tar-
peen jatkossa kohdistaa tutkimusta. Niitd kysymyksid koskevalla tutkimustiedolla
voisi olla merkittéva rooli perheille kohdistettujen palvelujen ja viranomaistoiminto-
jen kehittdmisessa.
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TIVISTELMA

Avioliittoperheen tuolla puolen -tutkimushankkeessa selvitetidn, millaiseen perhee-
seen helsinkildislapsi syntyi syksylld 2015, kun lapsen iiti ei ollut avioliitossa ja isyy-
den selvitys kdynnistettiin viranomaisten toimesta. Tavoitteena on saada ajankoh-
taista tutkimustietoa perhetilanteiden moninaisuudesta, jonka Helsingin kaupungin
lastenvalvojat tydssddn kohtaavat. Julkisessa keskustelussa lasten perheistd puhutaan
lahinn4 viittaamalla vanhempien midrddn (yhden tai kahden vanhemman perheet)
tai liittomuotoon (avo- tai avioliitto). Lastenvalvojien kokemuksen mukaan tillaiset
jasennykset eivdtriitd tavoittamaan helsinkildislasten perhetilanteiden kirjoa tai tilan-
teissa tapahtuvia ajoittain nopeitakin muutoksia.

Raportissa selvitetddn, keitd perinteisen, siis miehen ja naisen vilisen avioliiton
ulkopuolella syntyneen helsinkildisvauvan perheeseen kuuluu ja millaisia perhesuh-
teita vastasyntyneen ympdrilld on. Tarkoituksena on valottaa, mitd aikuisten perhe-
eldamin moninaisuus ja hyviksyttyjen perheend eldmisen tapojen lisidntyminen suo-
malaisessa yhteiskunnassa tarkoittavat lapsen ensimmadisten sosiaalisten sidosten
nédkokulmasta.

Aineistot kerattiin syksylld 2015, jolloin perheoikeudellisten asioiden yksikkd vield
kdynnisti lain velvoittamana selvityksen niiden lasten isyydestd, jotka syntyivét aviot-
tomille dideille. Nykyisin vuoden 2016 alussa voimaan tullut uusi isyyslaki mahdol-
listaa valtaosalle lasta odottavista pareista isyyden vahvistamisen jo raskausaikana
neuvolassa. Tutkimuksessa keréttiin kahden tyyppistéd aineistoa yhteistydsséd perheoi-
keudellisten asioiden yksikon kanssa. Ensimmdiseen, niin sanottuun rekisteriaineis-
toon keréttiin perustiedot kaikista Helsingissd synnyttédneistd naisista, jotka eivit lap-
sen syntyman hetkelld olleet avioliitossa ja joista rekisteriviranomainen ldhetti tiedon
perheoikeudellisten asioiden yksikk66n ajanjaksolla 1.9.-30.11.2015 (N = 692 naista).
Kyselylomakeaineistossa puolestaan kartoitettiin ditien kisitystd vastasyntyneen per-
heeseen kuuluvista henkiloistd ja didin tukiverkostosta. Kyselylomake jaettiin kaikille
lastenvalvojien luona isyyden selvittdmisasiassa asioineille perheille/dideille ajanjak-
solla 7.9.-31.12.2015. Kyselylomakkeita palautui paperisena tai sdhkoisesti yhteensa
199 kappaletta (vastausprosentti 31,3).

Tutkimusraportissa kartoitetaan helsinkildislasten ensiperheitd eri ndkékulmista
asettamalla rinnakkain erityyppisid aineistoja. Kaytetyt tutkimusmenetelmét nouse-
vat kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen sosiaalitutkimuksen sekd verkostotutkimuksen
perinteistd. Lahtokohtana on niin sanottu konfigurationaalinen ndkékulma perhesuh-
teiden tutkimukseen, jossa keskeistd on erilaisten ldhestymistapojen hyddyntdminen.
Konkreettisesti tima tarkoittaa, ettd huomio kiinnitetdan videstorekisteristd saatavien
tietojen lisdksi ditien henkil6kohtaisiin kdsityksiin lapsen perheeseen kuuluvista hen-
kil6istd riippumatta suhteiden alkuperédstd, institutionalisoitumisen asteesta tai aset-
tumisesta yhteen tai useampaan kotitalouteen.

Rekisteriaineistosta kévi ilmi, ettd 1dhes joka viides syksylld 2015 aviottomalle nai-
selle syntynyt helsinkildislapsi palasi synnytyslaitokselta kotiin, jossa ei vakituisesti
asunut didin lisdksi toista aikuista. Yhden aikuisen kotitalouksia oli erityisesti nuorten

AVIOLIITTOPERHEEN TUOLLA PUOLEN: VASTASYNTYNEIDEN PERHEET HELSINGISSA



jaidkkddampien ditien kohdalla, kun taas noin kolmekymppisten ditien ryhmassd kah-
den aikuisen kotitaloudet olivat yleisempid. Yhden aikuisen kotitaloudet olivat niin
ikddn yleisempid muualla kuin Suomessa syntyneiden &itien kohdalla. Yhden ja kah-
den aikuisen kotitalouksien lisdksi pieni osuus lapsista kotiutui kolmen sukupolven
talouksiin tai vield laajempiin "kommuunikotitalouksiin” Vaikka suomalaistaustaiset
aidit olivat synnyttdneiden joukossa enemmistoné (83 % syntynyt Suomessa), muun
aineiston osalta vaihtelu oli suurta: ditien syntymadmaiden listaus sisdlsi 36 maata ja
didinkielten listaus 31 kielta.

Kyselylomakeaineisto osoitti lasten perheiden usein laajenevan kotitalouden ul-
kopuolelle. Lasten perheet sisdlsivét keskimddrin seitsemén henkil6d didin ja vauvan
lisdksi. TAma on paljon verrattuna sithen, ettd lomakevastaajien kotitalouksista 61 pro-
senttia oli kolmen hengen talouksia. Kokoonpanoissa oli usein edustettuna laajasti
erilaisia suhdetyyppejd kolmesta perhesukupolvesta ja niissd korostuivat didin puo-
leiset sukulaiset ja muut didille 1dheiset henkilot. Perhekokoonpanoista erottui analyy-
sissa neljd eri perhetyyppid: laajentunut sukulaisperhe, ditiperhe, erillistynyt kahden
sukupolven perhe sekd laajentunut ensiperhe ystévilld. Yli puolet kaikista aineiston
perhekokoonpanoista (62 %) oli laajasti kotitalouden ulkopuolisiin suhteisiin kiinnit-
tyvid perhetyyppejd. Sukulaiset ja didin ystavit korostuivat myds perhetyypeistd harvi-
naisimmassa eli ditiperheissi (14 % kokoonpanoista). Eniten perinteistd ydinperhet-
td muistuttava perhetyyppi, erillistynyt kahden sukupolven perhe, ei ollut aineistossa
hallitseva tyyppi (24 % kokoonpanoista) huolimatta siitd, ettd suurin osa lomakkeisiin
vastanneista eli avioliittoa muistuttavassa vakiintuneessa liitossa lapsen isdn kanssa
(86 % dideistd asuilapsen isdn kanssa ja 54 %:1la parisuhde oli kestanyt yli viisi vuotta).

Aitien tukiverkostojen koko vaihteli yhdestd kymmeneen henkil66n, keskiméé-
rin tukiverkostoihin oli nimetty 6,4 henkil6d. Useimmiten mainittu suhdetyyppi tu-
kiverkostoissa oli didin ystdvéd, seuraavaksi yleisin oli vastaajan oma diti ja kolman-
neksi puoliso, joka oli my6s lapsen isd. Suurin osa vastaajista koki saavansa riittdvasti
emotionaalista tukea. Enemman tarvetta oli sen sijaan konkreettiselle avulle. Vaikka
49 prosenttia koki saamansa konkreettisen avun riittdvéksi, kolmannes vastaajista oli
vain osin samaa mieltd avun riittdvyydesti ja 15 prosenttia oli osin tai tdysin eri miel-
td konkreettisen avun riittdvyydesta.

Helsinkildislapsen perhe néyttéytyy erilaisena riippuen valitusta tarkastelukul-
masta. Luotettavan kokonaiskuvan saamiseksi on tarpeen yhdistelld 1ahestymistapo-
jaja aineistoja. Muun muassa kotitalouden kokoa koskevat vdestorekisteritiedot ovat
hy6dyllisid mutta kertovat vain rajallisesti siitd ihmissuhteiden muodostelmasta, jon-
ka diti ajattelee olevan lapsen perhe. Tédstd hyvi esimerkki on, ettd vain 12 prosenttia
tutkimuslomakkeen tiyttdneistd dideistd katsoi vauvan perheen muodostuvan yksin-
omaan samaan kotitalouteen kuuluvista henkil6ista. Lisdksi kotitalouden perusteella
yhden vanhemman perheiksi tulevat virallisissa tilastoissa luokitelluiksi sellaisetkin
lomakeaineistossa nikyneet tilanteet, joissa didit eldvit erillissuhteessa lapsen isdn
kanssa ja liikkuvat kahden kodin valilla.

Perheitd ja perhesuhteita voidaan vihenevédssd méairin ajatella itsestddnselvyyksi-
en kautta. Helsinkildislapsia syntyy vakiintuneiden suomalaistaustaisten nais-mies-
avoparien kotitalouksiin, mutta my6s hyvin monenlaisiin muihin tilanteisiin. Yhden
vanhemman perheet, kolmen sukupolven kotitaloudet, samaa sukupuolta olevien
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puolisoiden perheet, uusperheet, ulkomaalaistaustaisten vanhempien perheet sekd
vanhempien erillissuhteen varassa ja monipaikkaisesti eldvit perheet kertovat vaih-
telusta helsinkildislasten ensiperheissd. Tutkimuksen kohdentaminen lasten perheti-
lanteiden vaihteluun olisi jatkossa térkedd, silld tutkimustieto auttaa perhepalvelujen
ja viranomaistoimintojen kehittdmisessa.
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SAMMANFATTNING

I forskningsprojektet Bortom dktenskapet utreds hur familjerna sag ut som helsing-
forsbarn féddes i hosten 2015, ndr barnets mor inte var gift och myndigheterna inled-
de faderskapsutredningen. Syftet dr att fa fram aktuella forskningsrén om familjesitu-
ationernas mangfald som Helsingfors stads barntillsyningsmén mdter i sitt arbete. I
den offentliga debatten talar man vanligtvis om barnets familj genom att hinvisa till
antalet forédldrar (familjer med en eller tva forédldrar) eller partnerskapets art (sambo
eller dktenskap). Barntillsyningsménnens erfarenhet visar att en sddan indelning inte
ar tillracklig for att omfatta spektrum av helsingforsbarnens familjesituationer eller de
tidvis mycket snabba fordndringar som dger rum i situationerna.

I rapporten utreds vilka som ingdr i familjerna fér de helsingforsbarn som fods
utanfor det traditionella dktenskapet, det vill sdga mellan en man och en kvinna och
vilka familjerelationer den nyfédda omges av. Syftet &r att belysa vad méngfaldenide
vuxnas familjeliv och de ut6kade accepterade sitten att leva som familj i det finska
samhillet innebdr med tanke pa barnets forsta sociala anknytningar.

Materialet samlades in under hosten 2015, da enheten for familjeréttsliga 4&renden
fortfarande inledde i lagen forutsatta utredningar om faderskap for barn som féddes
av ogifta médrar. Den nya faderskapslagen, som tradde i kraft i bérjan av2016, gor det
numera moijligt att for huvuddelen av paren som véntar barn att fa faderskapet fasts-
tallt pa raddgivningen redan under graviditeten. I undersékningen samlades tva slag
av material in i samarbete med enheten for familjeréttsliga drenden. I det forsta, det
sa kallade registermaterialet, samlades de grundldggande uppgifterna om alla kvin-
nor som fick barn i Helsingfors utan att vid tidpunkten f6r barnets fodelse vara gifta
och som registermyndigheten skickade information om till enheten f6r familjeréattsli-
ga drenden under perioden 1.9-30.11.2015 (N = 692 kvinnor). Med hjélp av en enkét
kartlades modrarnas uppfattningar om vilka personer som ingick i den nyféddas familj
och om moderns stodnétverk. Fradgeformuléret delades uttill alla familjer/mddrar som
besokte barntillsyningsmannen i arenden som géllde faderskapsutredning under pe-
rioden 7.9-31.12.2015. Antalet frageformuldr som returnerades i pappersformat eller
elektroniskt uppgick till sammanlagt 199 (svarsprocent 31,3).

Iforskningsrapporten kartlaggs helsingforsbarnens férsta familjer ur olika perspek-
tivmed hjélp avmaterial som betraktades jamsides. De tillampade forskningsmetoder-
nabaserar sig pé traditionerna inom den kvantitativa och kvalitativa socialforskningen
och nétverksforskningen. Utgdngspunkten dr en sé kallad konfigurational infallsvinkel
paforskningen kring familjerelationer i vars fokus utnyttjandet av olika betraktelsesétt
star. Konkret betyder det hér att uppmérksamheten inte enbart fasts vid uppgifterna
i befolkningsregistret utan ocksa vid médrarnas personliga uppfattningar om vilka
personer som ingar i barnets familj, oberoende av relationernas ursprung, graden av
institutionalisering eller boende i ett eller flera hushall.

Av registermaterialet framgick att ndstan vart femte barn som foddes hdsten 2015
aven ogift kvinna dtervinde fran férlossningskliniken till ett hem i vilket utom modern
inte permanent bodde en annan vuxen person. Hushéll med en vuxen person fore-
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kom sérskilt bland unga och dldre médrar, medan hushall med tvé vuxna var vanliga-
re i gruppen som bestod av modrar i trettiodrsaldern. Hushéll med en vuxen person
var dessutom vanligare bland médrar som var fodda i andra ldnder dn Finland. F6-
rutom till hushdll med en eller tva vuxna kom en liten del av barnen hem till hushall
med tre generationer eller &nnu vidare "kommunhushall” Trots att médrar med finsk
bakgrund bildade majoriteten bland féderskorna (83 % fédda i Finland), var variatio-
nen stor i friga om det 6vriga materialet; forteckningen 6ver moédrarnas fodelseldnder
bestod av 36 lander och antalet modersmaél uppgick till 31.

Enkédtmaterialet visade att barnens familjer ofta utvidgades utanfér hushallen.
Barnens familjer omfattade utéver modern och barnet i genomsnitt sju personer. Det
hér dr mycket jamfort med att 61 procent av privathushéllen som besvarade enkiten
var hushall bestdende av tre personer. I sammanséttningarna representerades olika
relationstyper i tre generationer pa bred basis och i dem betonades slédktingarna pa
modernas sida och andra personer som stod modern néra. I analysen urskildes fyra
olika arter av familjesammanséttningar: utvidgad sldktfamilj, modersfamilj, tva gene-
rationers fristdende familj och en utvidgad férstafamilj med vinner. Over hélften av
alla familjesammanséattningar i materialet (62 %) var familjetyper som féster sig vid
utomstdende relationer langt utanfor det privata hushallet. Sldktingar och moderns
vanner betonades 4veniden mestséllsynta familjetypen, detvill sigai modersfamiljen
(14 % av sammansittningen). Familjetypen som mest liknar den traditionella kdrnfa-
miljen, det vill sdga tvé generationers fristdende familj, dominerade inte i materialet
(24 % av sammansittningen), trots att storsta delen av dem som besvarade enkéten
i ett etablerat férhéallande som liknar dktenskap med barnets far (86 % av médrarna
levde tillsammans med barnets barn) och bland 54 % hade parférhéllandet fortgatt i
mer 4n fem ar).

Storleken pd modrarnas stodnétverk varierade fran en till tio personer, i genomsnitt
hade 6,4 personer uppgetts ingd i stodnédtverken. Den vanligaste relationsart som
nidmndes i stodndtverket var moderns vin, den nést vanligaste modern till den som
besvarade enkédten och den tredje vanligaste partnern som ocksa var barnets far. Stors-
ta delen av dem som besvarade enkédten ansag att de fick tillrackligt emotionalt stod.
Behovet av konkret hjidlp var ddremot storre. Trots att 49 procent upplevde att den
konkreta hjilp de fick var tillrdcklig, var endast en tredjedel av dem som besvarade
enkéten avsamma asikt gidllande hjdlpens tillrdcklighet och 15 procent var delvis eller
helt av annan é&sikt i friga om hjdlpens tillracklighet.

Helsingforsbarnens familjer ser annorlunda ut beroende pa valet av infallsvinkel.
For en palitlighelhetsbild maste betraktelsesidtten och materialen kombineras. Befolk-
ningsregistrets uppgifter om hushéllens storlek dr bland annat nyttiga men beskriver
endast begransat den formation av manniskorelationer som modern upplever att dr
barnets familj. Ett bra exempel pa det ar att endast 12 procent avde modrar som fyll-
deienkdten ansag att barnets familj endast utgjordes av personer som hor till samma
hushall. Aven s&dana situationer som framgick av blankettmaterialet dir modern le-
ver i distansforhédllande med barnets far och ror sig mellan tva hem klassificeras i den
officiella statistiken pé basis av hushéllet som familj med en forédlder.

Familjer och familjerelationer kan i allt mindre utstrackning betraktas utifran
sjdlvklarheter. Helsingforsbarn f6ds i etablerade samboférhallanden mellan man och
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kvinnor med finsk bakgrund, men &ven i ménga andra slags situationer. Familjer med
en fordlder, hushall med tre generationer, familjer med foréldrar av samma kon, ny-
familjer, familjer med férdldrar med utlindska bakgrunder och familjer med skilt le-
vande fordldrar och pé flera orter visar att det rader variation i férstafamiljerna i Hel-
singfors. I framtiden vore det viktigt att inrikta forskningen péa variationen i barnens
familjesituationer, eftersom forskningsronen bidrar till utvecklingen av familjetjanster
och myndigheternas verksamhet.
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ABSTRACT

The Beyond Married Families research project maps out the kinds of families that
children in Helsinki were born into in autumn 2015 when the children’s mothers were
not married and the authorities launched the process of confirming the paternity. The
study aims to gain up-to-date research data about the diverse family situations that the
City of Helsinki’s child welfare supervisors encounter in their work. In public discus-
sion, the children’s families are mostly referred to by the number of parents (families
with one or two parents) or whether the parents are married or cohabitating without
being married. According to child welfare supervisors’ experiences, these distinctions
are not enough to describe the variety of family situations of children in Helsinki or
changes in these situations, which may be very sudden.

The report examines who belongs to the families of babies in Helsinki born outsi-
de of a traditional heterosexual marriage and what kind of familial relationships the
newborns have around them. The aim of the study is to shed light on what the increase
in diversity in adults’ family lives and in accepted ways of living as a family in Finnish
society mean from the perspective of the child’s first social connections.

The materials and data were collected in autumn 2015, when the Family Law Servi-
ces Unit of the City of Helsinki launched, as required by law, a clarification process on
the paternity of children born to unwed mothers. The new Paternity Act, which came
into effect in early 2016, now makes it possible for most pregnant couples to confirm
paternity at the maternity clinic, even before the baby is born. The research collected
two types of data in co-operation with the Family Law Services Unit. The first, so-cal-
led register data, included the background information of all women in Helsinki who
gave birth and were not married when the child was born and regarding whom the
registrar authority sent a notification to the Family Law Services Unit between 1 Sep-
tember and 30 November 2015 (N = 692 women). The questionnaire data was used to
chart the mothers’ understanding of the people in the newborn’s family and the mot-
hers’ support network. The questionnaire was distributed to all families/mothers who
met with child welfare supervisors in matters related to confirming paternity during 7
September-31 December 2015. A total of 199 questionnaires were returned, either as
hardcopy or electronically (response rate 31.3).

The research report charts the families children are born into in Helsinki from dif-
ferent points of view, by comparing different types of data. The research methods app-
lied arise from the traditions of quantitative and qualitative social studies and network
research. The starting point is the so-called configurational perspective of studying
familial relationships. In this method, it is essential to use several different approa-
ches. In practice, this means that in addition to the data from the population register,
attention is paid to the mothers’ personal understanding of the people in the child’s
family, regardless of the relationships’ origin, degree of institutionalisation or whether
the individuals are part of one or more households.

The register data revealed that almost one in five children born to unmarried mot-
hers in Helsinki in autumn 2015 returned from the maternity hospital to a home whe-
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re no adult other than the mother lived permanently. One-adult households were es-
pecially common among younger and more mature mothers, whereas in the group
of mothers in their thirties, households of two adults were most common. One-adult
households were also more common for mothers who were not born in Finland. In ad-
dition to one- and two-adulthouseholds, a small proportion of children came home to
a household of three generations, or even larger ‘commune households’ Even though
the majority of the mothers had a Finnish background (83% were born in Finland), the
rest of the data included a large degree of variation: there were a total of 36 countries
in which the mothers were born and they spoke 31 different mother tongues.

The questionnaire data showed that children’s families often extend outside of the
household. Children’s families included an average of seven people in addition to the
mother and the baby. This is quite a lot when compared to the fact the 61 per cent of
the questionnaire respondents’ households were households of three people. A wide
range of different relationship types were represented in the compositions from three
family generations, and relatives from the mother’s side as well other people close to
the mother were emphasised. Four different family types were identified in the family
compositions: extended kin oriented family, mother oriented family, isolated two ge-
nerations family and an extended first time family with friends. More than half of all
the family compositions in the data (62%) were family types widely connected to rela-
tionships outside the household. Relatives and mother’s friends were also emphasised
intheleast-common family type, mother oriented families (14% of compositions). The
family type most resembling the traditional nuclear family, or the isolated two gene-
rations family, was not a dominating type in the data (24% of compositions) despite
the fact that most mothers who responded lived in an established union similar to a
marriage with the child’s father (86% of mothers lived with the child’s father and for
54% of the respondents, the relationship had lasted longer than five years).

The mothers’ support networks varied from one to ten people. On average, mot-
hers named 6.4 people in their support networks. The relationship type mentioned
most often in the support networks was a friend of the mother, the second most often
was the respondent’s own mother and third the partner who is also the child’s father.
Most respondents felt that they received sufficient emotional support. Practical help
was needed more. Even though 49 per cent felt that the practical help they received
was sufficient, a third of the respondents only agreed to some extent that this support
was sufficient. A total of 15 per cent disagreed in part or completely on the sufficien-
cy of practical help.

The families of children in Helsinki seem different when seen from different points
of view. To gain reliable overall understanding of the situation, it is necessary to com-
bine approaches and data. For instance, the population register data on the size of
the household is useful, but provides only a very limited view of the constellation of
human relationships the mother understands as a family. A good example of this is
that only 12 per cent of the mothers who filled in the questionnaire felt that the baby’s
family consists solely of people who belong in the same household. In addition, situ-
ations identified in the data in which the mother is in a relationship with the child’s
father but officially lives alone and commutes between two homes are calculated in
official statistics as one-parent families.
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It is increasingly impossible to think of families and familial relationships in terms of
platitudes. Some children in Helsinki are born to households of a man and a woman
with Finnish backgrounds living together in a long-term relationship, but children
are also born into many other different situations. One-parent families, households
of three generations, families of same-sex couples, reconstituted families, families of
parents with non-Finnish backgrounds and families of parents in a relationship but
living in more than one home describe the diversity of the families of children in Hel-
sinki. Focusing research on the changing family situations of children would be im-
portant in future, as the research data is helpful in developing family services and of-
ficial operations.
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Liitetaulukko 1.

| Muutua | Prosenttia (%) | Frekvenssi(n) |

Ikaluokat (N = 692)
-19

20-24

25-29

30-34

35-39

40-44

45—

Syntymamaa (N = 692)

Suomi

Somalia

Viro

Vendja & Neuvostoliitto

Irak

Muu’

Aidinkieli (N = 692)

Suomi

Somali

Ruotsi

Eesti

Vendja

Muu?

-

da, Ukraina, Vietnam ja Zimbabwe.

2 Muu-ryhmaén luokitellut didinkielet (yhteensé 26): albania, arabia, badini, bangla,
bisaya, bosnia, dari, dinka, englanti, espanja, filipino, hollanti, igbo, italia, kiina, ko-
rea, kurdi, lingala, portugali, puola, saksa, sona, sorani, swahili, thai ja vietnam.

Rekisteriaineiston jakaumia

1.3
11,8
253
34,7
20,2

6,5

0.1

83,2
4.8
35
1.6
09
6,1

80,2
4.8
38
29
2,2
6,2
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175
240
140

45

576
33
24
"

2

555
33
26
20
15
43

Muu-ryhméan luokitellut syntymamaat (yhteensé 30): Afganistan, Alankomaat, An-
gola, Bangladesh, Eritrea, Espanja, Filippiinit, Iran, Iso-Britannia, Israel, Jugoslavia,
Kenia, Kiina, Kongon demokraattinen tasavalta, Korean tasavalta, Kosovo, Marokko,
Nicaragua, Nigeria, Pakistan, Puola, Ruotsi, Saksa, Sudan, Sveitsi, Thaimaa, Ugan-

LITE1
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Liitetaulukko 1. Rekisteriaineiston jakaumia (jatkuu)

| Mustija | Prosenttia (%) _| Frekvenssi(n) |

Siviilisaaty (N = 692)

Naimaton 83,8 580
Eronnut 10,0 69
Rekisteroity parisuhde 0,6 4
Leski 0,1 1
Ei tietoa 55 38
Suurpiirit

Itdinen 18,2 126
Keskinen 17,6 122
Lantinen 17,5 121
Eteldinen 171 118
Koillinen 16,5 114
Kaakkoinen 8,7 60
Pohjoinen 45 31
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Liitetaulukko 2.

Moie [Proseia ()| Fokvensio)

Rekisteriaineiston kotitaloudet

Kotitalouden koko, henkil6a (N = 692)

2 (4iti ja lapsi)
3
4
5
6 tai enemmén

10,0
49,0
26,6
9,0
55

Alaikaisten lukumaara kotitalouksissa
(ml. syntynyt vauva) (N = 692)

1
2
8
4 tai enemmaén

60,1
26,6
85
48

Kotitalouden tyypit (N = 692)

Yksi vanhempi
Kaksi vanhempaa
Kolme sukupolvea
Kommuuni

Muu

19,5
0
4,6
4,3
0,6
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69
339
184

62

38

416
184
59
33

135
491
32
30
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LITE3

Liitetaulukko 3.  Lomakeaineiston jakaumia

Mo [Posenial%9)_|Fokvnasif) |

Ikaluokat (n = 198)

-19 0 0
20-24 5,1 10
25-29 22,7 45
30-34 33,8 67
35-39 28,3 56
40-44 9,6 19
45- 05 1

Koulutusaste (n = 196)
Ei koulutusta tai perusasteen

koulutus 3,6

Ylioppilas tai opiskelija 4,6

Ammatillinen koulutus 19,9 39
AMK-tutkinto 29,1 57
Akateeminen loppututkinto 42,9 84
Suurpiiri (n = 194)

Keskinen 21,1 4
Léntinen 19,6 38
Eteldinen 14,4 28
Koillinen 14,4 28
Itdinen 13,9 27
Kaakkoinen 9,3 18
Pohjoinen 12 14
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VAUVAN PERHESUHTEITA KOSKEVA TUTKIMUS LOMAKEKOODI:

Tassa tutkimuksessa selvitetdan helsinkildisvauvojen perhesuhteita. Tutkimus toteutetaan Ita-Suomen yliopiston ja
Helsingin kaupungin perheoikeudellisten asioiden yksikon yhteistydona. Tutkimus kohdistuu vauvoihin ja
pikkulapsiin, joiden diti ei ole ollut lapsen syntyman aikaan avioliitossa ja joiden kohdalla kdynnistetdan isyyden
selvittdminen lastenvalvojien toimesta. Tutkimuslomake jaetaan kaikille isyysasiaa hoitaville dideille syksyn 2015
aikana.

Tutkimukseen vastaaminen on luottamuksellista. Antamiasi tietoja ei luovuteta tutkimusryhman ulkopuolisille tai
kaytetd tutkimuksesta raportoidessa niin, ettd henkil6itad voisi tunnistaa. Halutessasi voit kdyttaa keksittyja nimia
niissa kohdissa, joissa pyyddamme sinua nimedamaan sinun tai vauvan lahipiiriin kuuluvia henkil6ita.

Kysymyksissa kaytetdan ilmaisua nyt syntynyt vauva lapsesta, johon liittyen asioit lastenvalvojan luona. Lapsesi voi
todellisuudessa olla minka ikdinen tahansa. Olennaista on, ettd tdma tutkimus kohdistuu sen lapsen
perhesuhteisiin, johon liittyen kavit lastenvalvojan luona hoitamassa isyyden selvittamista.

Tutkimuslomakkeen voi tayttad myos sahkoisesti osoitteessa:

https://elomake.uef.fi/lomakkeet/11805/lomake.html

Verkossa sinulta pyydetdan lomakekoodi, jonka l16ydat taman sivun oikeasta yldkulmasta.

Vastaavaa tutkimusta ei ole aiemmin Suomessa toteutettu. Osallistumalla autat helsinkildisvauvojen perheita
koskevan tiedon kerddmisessa. Tarkempia tietoja tutkimuksesta |6yddt oheisesta esitteestd. Lomakkeen
tayttamiseen kuluu aikaa n. 10 — 20 minuuttia. Toivottavasti voit tayttda lomakkeen heti lastenvalvojakayntisi
jalkeen. Lomakkeen voi jattaa odotustilassa olevaan laatikkoon palautuskuoressa tai postittaa maksutta.

Kiitos etukateen vaivannadstasi!
1 Aidin perustiedot

Mind vuonna olet syntynyt?

Mika on syntymapaikkasi (maa ja kaupunki)?

Mika on ammattisi ja koulutuksesi?

Miké& on asuinpaikkasi postinumero?

Kuinka monta henkil6d asuu samassa kotitaloudessa itsesi mukaan lukien?
1l Aidin parisuhde

Onko sinulla talld hetkelld kumppania, joka asuu kanssasi? (K/E)
--Jos kylld >
¢ Kuinka kauan olette tunteneet toisenne (vuosina tai kuukausina)?
¢ Kuinka kauan olette asuneet yhdessa (vuosina tai kuukausina)?
e Kanssasi asuvan kumppanin ika: ja sukupuoli:
¢ Onko nykyinen asuinkumppanisi nyt syntyneen vauvan / vauvojen isa tai toinen vanhempi? (K/E)____

Onko sinulla seurustelukumppania, joka ei asu kanssasi samassa kotitaloudessa? (K/E)

--Jos kylla >
¢ Kuinka kauan olette tunteneet toisenne (vuosina tai kuukausina)?
¢ Mika on seurustelukumppanisi ika: ja sukupuoli

¢ Onko seurustelukumppanisi nyt syntyneen vauvan isa tai toinen vanhempi? (K/E)
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11l Lapsen tiedot

Kuinka mones lapsesi nyt syntynyt vauva on (so. lapsi, johon liittyen asioit lastenvalvojan luona)?

Mika on nyt syntyneen vauvan syntymavuosi? 20 ; ja syntymédkuukausi?

Mika on nyt syntyneen vauvan sukupuoli (N/M)?

Mika on nyt syntyneen lapsen vahvistetun isdn etunimi?

IV Muut lapset

Jos sinulla on vanhempia lapsia, tayta heidan tietonsa taulukkoon.

Vanhemmat lapset

Ika Sukupuoli
(N/M)

Isdn etunimi (mikali isd eri kuin nyt syntyneelld
vauvalla)

lapsi

lapsi

lapsi

lapsi

VR wIN e

lapsi

V Vauvan perheeseen kuuluvat henkil6t

Seuraavaksi kysymme tietoja henkilGistd, jotka sinun oman kdsityksesi mukaan kuuluvat syntyneen vauvasi
perheeseen. Keiden sind ajattelet olevan vauvasi perheenjdsenida? Nama henkil6t voivat asua samassa
kotitaloudessa kanssasi tai he voivat asua muualla. N4illd henkil6illd voi olla my&nteisesti tai kielteisesti varittynyt
rooli elamdssasi. Olennaista on, ettd ajattelet heidan olevan jollain tavalla merkityksellisid syntyneen lapsesi

eldmdssa ja osa hanen perhettdan. Olemme kiinnostuneita sinun henkilokohtaisesta ndkemyksestdsi, emme siitd,
keiden yleensa ajatellaan kuuluvan perheeseen.

Huom! Taulukossa on tilaa kymmenelle henkil6lle, mutta ihmisia voi toki olla vihemman tai enemman. Mikali
vauvan perheeseen kuuluvia henkil6itd on enemman, tayta tiedot kymmenesta ldheisimmasta perheenjdsenesta.

Alla on esimerkki taulukon tayttamisesta.

Etunimi N/M Ikd | Ammatti tai Asuinpaikka Suhde Suhde Kuinka kauan olet | Kuinka ldheinen Kuinka usein
koulutus (maaja vauvaan sinuun tuntenut taman tama henkilé on olet yhteydessa
kaupunki) henkilon? sinulle? Ympyroi taman henkilén
(vuosina, sopiva vaihtoehto. kanssa
kuukausina) (kasvokkain tai
muuten)?
1| Jani M 28 | rakennusty6én | Suomi, Helsinki isd avopuoliso | 5v 2 kk 1: erittdin [aheinen pdivittdin;
-tekijd 2: laheinen kasvokkain,
3: ei kovin ldheinen puhelimitse,
4: ei lainkaan somessa
ldheinen
2 | Anni N 3 - Suomi, Helsinki sisarpuoli | vanhin 3v6kk 1: erittdin laheinen pdivittdin, koko
lapseni 2: |aheinen ajan
3: ei kovin ldheinen
4: ei lainkaan
ldheinen
3| Pirjo N 58 | ldhihoitaja Suomi, Espoo mummi diti 26v 1: erittdin ldheinen puheluita
2: laheinen pdivittdin,
3: ei kovin ldheinen tavataan
4: ei lainkaan viikoittain
ldheinen
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VIl Vapaamuotoinen kuvaus lapsen perhetilanteesta ja palaute tutkimuksesta

Tutkimuksen tédssd osassa toivomme huomioita nyt syntyneen vauvan / lapsen perheestd aidilta, isalta, didin
kumppanilta tai muulta lapsen eldmaéssa tarkealta aikuiselta.

Miké on suhteesi nyt syntyneeseen vauvaan / lapseen?

Alla olevaan tilaan voit kirjoittaa vapaasti kasityksistdsi tai tunteistasi lapsen perheeseen liittyen, tai antaa

palautetta. Tarvittaessa voit jatkaa vastaustasi sivun kddntopuolelle. Voit kdyttdad apunasi seuraavia kysymyksia:

Miten kuvailisit lapsen perhettd ja hdnen elamdssaan tarkeitd perhesuhteita? Mitd ajatuksia tama lapsen
perhesuhteisiin kohdistuva tutkimus sinussa herattaa?

Lammin kiitos osallistumisesta tutkimukseen!
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TUTKIMUSESITE

Avioliittoperheen tuolla puolen: analyysi avioliiton ulkopuolella syntyneitten vauvojen perhesuhteista
(2015-2017)

Tutkimushankkeen johtaja:

Dos. Anna-Maija Castrén

Ita-Suomen yliopisto, Yhteiskuntatieteiden laitos (Kuopion kampus)
PL 1627

70211 Kuopio

sahkoposti: anna-maija.castren@ uef.fi

Tutkija:

Nuorempi tutkija, VTM Vaula Tuomaala

I1td-Suomen yliopisto, Yhteiskuntatieteiden laitos (Kuopion kampus)
PL 1627

70211 Kuopio

sahkoposti: vaula.tuomaala@gmail.com

Tutkimuksen rahoittaa Koneen sdati6 (2015-2017).

Tutkimus toteutetaan yhteistydssa Helsingin kaupungin perheoikeudellisten asioiden yksikon kanssa. Yksikon
yhteyshenkilo on perheoikeudellisten asioiden yksikon paallikké Katja Niemeld (puh. 310 43 420).

Tutkimuksessa selvitetdan, millaisiin perhekokoonpanoihin helsinkildislapset syntyvat silloin, kun lapsen diti ei
syntyman aikaan ole avioliitossa. Tutkimuksessa kerdtadn kolmenlaista aineistoa: henkildimattémia rekisteritietoja
kaikista syksylla 2015 avioliiton ulkopuolella syntyneistd, kyselylomakeaineisto lastenvalvojan luona asioineilta
dideiltd, sekd haastatteluaineisto niiltd naisilta, jotka erikseen ilmaisevat kiinnostuksensa osallistua
tutkimushaastatteluun kevaalld 2016. Kyselylomake on tarkoitettu ditien taytettavaksi, koska kaikkien avioliiton
ulkopuolella syntyneiden vauvojen elamdssa isa ei ole lasna.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Kyselylomakkeeseen vastanneiden henkil6llisyys ei vality
tutkimusryhmalle. Lomakkeella annettuja tietoja ei luovuteta tutkimusryhman ulkopuolisille henkilille eika
perheoikeudellisten asioiden yksikkoon. Haastatteluihin osallistuvien henkilollisyyttd koskevat ja muut
tunnistamista helpottavat tiedot poistetaan analyysivaiheessa. Tutkimuksesta raportoitaessa ei kdytetd mitaan
osallistujien tunnistamista mahdollistavia tietoja.

Aineistoa kdytetdan yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen ja hankkeen tuloksena syntyy tieteellisia artikkeleita
suomeksi ja englanniksi, opinndytteitd (sosiologian alan vaitoskirja, pro gradu -tutkielmia) ja laajalle yleisolle
suunnattuja artikkeleita perhemuodoista suomalaisessa yhteiskunnassa. Aineistoa sdilytetdan tutkimusryhman
hallussa Itd-Suomen yliopistossa eika siihen ole tutkimusryhmaan kuulumattomilla paasya.
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Tiivistelma

Tutkimuksessa selvitetaan, millaiseen perheeseen helsinkilaislapsi syntyi syksylla 2015, kun
lapsen aiti ei ollut avioliitossa ja isyyden selvitys kdynnistettiin viranomaisten toimesta.
Tavoitteena on saada ajankohtaista tutkimustietoa vastasyntyneiden perhetilanteiden moni-
naisuudesta.

Aineistot kerattiin syksylla 2015, jolloin Helsingin perheoikeudellisten asioiden yksikko kayn-
nisti selvityksen kaikkien aviottomille aideille syntyneiden lasten isyydesta. Yhteistyossa yksi-
kon kanssa kerattiin kaksi aineistoa. Ensimmainen aineisto sisaltaa vaestorekisterista poimitut
perustiedot kaikista Helsingissa synnyttaneista naisista, jotka eivat lapsen syntyman hetkella
olleet avioliitossa (N = 692 naista). Toinen aineisto kerattiin kyselylomakkeella lastenvalvojien
luona isyyden selvittamisasiassa asioineilta perheiltad (N = 199; vastausprosentti 31,3). Lomak-
keessa tiedusteltiin aidin kasitysta syntyneen lapsen perheeseen kuuluvista henkilGista ja sita,
keilta aiti voi pyytaa emotionaalista tukea tai konkreettista apua.

Tutkimuksessa tarkastellaan erityyppisia aineistoja rinnakkain. Tuloksista kay ilmi, etta lahes
joka viides lapsi kotiutui synnytyslaitokselta yhden vanhemman kotitalouteen.Yhden aikui-
sen kotitalouksia oli erityisesti nuorten ja iakkdampien aitien kohdalla ja ne olivat niin ikaan
yleisempia muualla kuin Suomessa syntyneiden aitien kohdalla. Suomalaistaustaiset aidit
olivat synnyttaneiden joukossa enemmisténé (83 %), mutta vaihtelu oli suurta: aitien synty-
mamaiden listauksessa on 36 maata. Aitien kasitykset lapsen perheesta erosivat kotitalouden
kokoonpanosta ja laajenivat kodin ulkopuolelle. Lasten perheet sisélsivat keskimaarin seitse-
man henkilda aidin ja vauvan lisaksi. Aitien nimeamissa perhekokoonpanoissa oli usein edus-
tettuna kolme perhesukupolvea ja niissa korostuivat aidin puoleiset sukulaiset ja muut aidille
laheiset henkil6t. Aineistosta oli erotettavissa nelja eri perhetyyppié: laajentunut sukulaisper-
he, aitiperhe, erillistynyt kahden sukupolven perhe seka laajentunut ensiperhe ystavilla. Aitien
tukiverkostoihin kuului keskimaarin 6,4 henkiloa.
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AVIOLIITTOPERHEEN TUOLLA PUOLEN
VASTASYNTYNEIDEN PERHEET HELSINGISSA

Keita vastasyntyneen perheeseen kuuluu? Mita perhe-elaman
monimuotoistuminen tarkoittaa helsinkilaislapsen ensimmaisen
perheen kannalta?

Avioliittoperheen tuolla puolen -tutkimushankkeessa selvite-
taan, millainen perhe ymparoi aviottomalle aidille syksylla 2015
syntynytta lasta.

Helsingissa 42 prosenttia ja koko Suomessa 45 prosenttia lapsis-
ta syntyi vuonna 2015 aideille, jotka eivat olleet lapsen syntyman
aikaan naimisissa. Usein lapsi syntyi vakiintuneelle miehen ja
naisen muodostamalle avoparille, mutta ei suinkaan aina.

Tutkimuksesta kay ilmi, ettd vastasyntyneen perheeseen kuului
aidin kasityksen mukaan varsin laajasti kotitalouden ulkopuoli-
sia ihmisia, esimerkiksi isovanhempia ja vanhempien ystavia.

Koneen S&ation rahoittama tutkimus on toteutettu yhteisty6ssa
Helsingin kaupungin perheoikeudellisten asioiden yksikon kans-
sa Itd-Suomen yliopistossa.

Julkaisutilaukset

p. 09 310 36293

Internet
www.hel.fi’/kaupunkitieto
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