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ESIPUHE

Tarve kokea olonsa turvalliseksi on yksi ihmisen perustarpeista. Kaupunkilaisten ko-
kemukset turvallisuudesta ovatkin tdrked kaupunkikehityksen mittari, joka kertoo
asukkaiden hyvinvoinnista sekd alueellisista hyvinvointieroista. Se, miten turvalliseksi
asukkaat kokevat asuinalueensa ja kotikaupunkinsa, vaikuttaa viihtymiseen ja hyvin-
vointiin, pdivittdisiin liikkkumisvalintoihin ja jopa muuttopaétdksiin.

Kisilld oleva tutkimusraportti kokoaa yhteen tuoreimmat tiedot helsinkildisten
koetusta turvallisuudesta, siind tapahtuneista muutoksista seka turvallisuuden tun-
teeseen vaikuttavista tekijoistd. Tuloksia verrataan aikaisempien vuosien vastaaviin
tutkimuksiin. Helsinkildisten koettua turvallisuutta tutkittiin nyt jo viidettd kertaa.

Tulokset osoittavat, ettd helsinkildiset kokevat asuinalueensa ja kotikaupunkinsa
miltei yhtd turvalliseksi kuin aiemminkin. Tiltd osin tulokset ovat selvdsti Ruotsis-
sa toteutettua vastaavaa tutkimusta myonteisemmat. Nationella trygghetsundersok-
ningen (NTU 2016) tutkimuksen mukaan turvattomuus on Ruotsissa lisddntynyt, eri-
tyisesti naisten kokemana. Vaikka tilanne ei ndytd Helsingissa yhtd huolestuttavalta,
on tuloksissa my0s samankaltaisia piirteitd: naiset kokevat myos Helsingissa selvisti
miehid useammin turvattomuutta omalla asuinalueellaan. Liséksi erityisesti nuorten
naisten huoli seksuaalirikoksen kohteeksi joutumisesta on lisddntynyt. Myos alueiden
viliset erot vikivallan ndkemisessé ja koetussa turvallisuudessa ovat edelleen suuria.

Tutkimus on toteutettu yhteistydssd Helsingin kaupunginkanslian hallinto-osas-
ton turvallisuus- ja valmiusyksikén asiantuntijoiden, Eija Laihisen ja Katariina Kai-
nulainen-D’Ambrosion, sekd Helsingin pelastuslaitoksen ja Helsingin poliisin kanssa.
Suuret kiitokset yhteistyokumppaneillemme hyvin toimineesta tutkimusyhteistyosta.
Erityisen suuri kiitos kuuluu my6s Tutkimustie Oy:lle, joka vastasi kyselyn kdytdnnon
toteutuksesta. Aineiston keruu onnistui yli odotusten! Tietokeskuksessa tutkimuksen
toteutukseen ja tutkimusartikkelien julkaisuun ovat osallistuneet Vesa Keskisen ja
Teemu Vassin lisdksi Minna Pitkéniemi, Lotta Haglund ja Pirjo Lindfors. My®s heille
suuri kiitos saumattomasta yhteistyosta.

Helsingissd maaliskuussa 2017

Katja Vilkama
tutkimuspaéllikko

HELSINGIN TURVALLISUUSTUTKIMUS 2015
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FORORD

Behovet av att fa kidnna sig trygg 4r ett av ménniskans grundbehov. Stadsbornas upp-
levelser om trygghet dr en viktig indikator fér stadsutvecklingen, som ger information
om invanarnas vélfdard och regionala vilfardsskillnader. Det, hur tryggtinvanarna upp-
lever sitt bostadsomrade och sin hemstad, har en inverkan pa deras trivsel och vélbe-
finnande, dagliga motionsvanor och till och med deras beslut om att flytta.

Den foreliggande forskningsrapporten sammanfattar de senaste uppgifterna om
hur helsingforsborna upplever sin trygghet, de férdndringar som skett gédllande det-
ta samt de faktorer som péverkar kinslan av trygghet. Resultaten jaimfors med resul-
taten fran motsvarande undersokningar frén tidigare &r. Helsingforsbornas upplevda
trygghet undersoktes nu redan fér femte gangen.

Resultaten visar att helsingforsborna upplever sitt bostadsomrade och sin hem-
stad néstan lika trygga som tidigare. I detta avseende &r resultaten klart mer positiva
jamfort med en motsvarande undersokning fran Sverige. Enligt Nationella trygghet-
sundersokningen (NTU 2016) har otryggheten 6kat i Sverige, sérskilt den som upp-
levs av kvinnor. Aven om situationen inte verkar lika oroande i Helsingfors, uppvisar
resultaten ocksd likartade drag: Aven i Helsingfors upplever kvinnorna otrygghet i sitt
eget bostadsomrade klart oftare &n madnnen. Darutdver har sarskilt kvinnor blivit mer
oroliga for att utsittas for sexualbrott. Aven de regionala skillnaderna i hur man ser pa
véld och upplever trygghet &r fortfarande stora.

Undersokningen har genomforts i samarbete med experterna Eija Laihinen och
Katariina Kainulainen-D’Ambrosio pé forvaltningsavdelningen vid Helsingfors stads
sdkerhets- och beredskapsenhet, samt med Helsingfors raddningsverk och Helsing-
fors polis. Ett stort tack till vara samarbetspartner for ett valfungerande forsknings-
samarbete. Ett sdrskilt stort tack dven till Tutkimustie Ab som svarade for enkétens
praktiska genomforande. Insamlandet av materialet lyckades 6ver alla férvintningar!
I genomforandet av undersékningen och publiceringen av forskningsartiklar har f6-
rutom Vesa Keskinen och Teemu Vass deltagit &ven Minna Pitkédniemi, Lotta Haglund
och Pirjo Lindfors vid Helsingfors stads faktacentral. Ett stort tack dven till dem for ett
smidigt samarbete.

Helsingfors i mars 2017

Katja Vilkama
forskningschef
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PREFACE

The need to feel safe is one of the fundamental needs in humans. The perception of
safety among residents is an important indicator of urban development. It reflects
both general well-being among residents and area-based differences in well-being.
The perceived safety of the city and its neighbourhoods affect resident comfort and
well-being, daily choices of transport and even the choice of where to live.

This report summarises the findings of the latest survey study on how safe Helsinki
feels to its residents, along with trends, changes and factors that affect the perceived
safety. The results of the study are compared with similar studies from previous years.
This was the fifth study on the perceived safety of residents in Helsinki.

According to the results, the residents of Helsinki feel that the city and their own
neighbourhood are as safe as before. In this respect, these results are more positive
than the results of a similar study from Sweden. The Swedish Nationella trygghetsun-
dersokningen (NTU 2016) study found out that Swedes—women, in particular—feel
less safe these days. Although the situation is not as worrying in Helsinki, the results
indicate a similar trend: women feel unsafe in their neighbourhood more often than
men do. Furthermore, the fear of sexual assault has increased, particularly among
young women. There are still notable differences between areas in how often their re-
sidents witness violence and feel unsafe.

City of Helsinki Urban Facts has conducted the study in cooperation with Eija Lai-
hinen and Katariina Kainulainen-D’Ambrosio from the Safety and Preparedness Unit
of the City Executive Office (City Administration), Helsinki Rescue Department and
the Helsinki Police. We would like to thank our partners for the smooth and success-
ful cooperation. A special thank you goes to Tutkimustie Oy for providing the platform
for the study questionnaire. The material we received exceeded our expectations! The
editors of this report at City of Helsinki Urban Facts, Vesa Keskinen and Teemu Vass,
received invaluable assistance during the publication process of the study results from
Minna Pitkdniemi, Lotta Haglund and Pirjo Lindfors. I would like to express my war-
mest thanks to them for their seamless cooperation.

Helsinki, March 2017

Katja Vilkama
Research Director

HELSINGIN TURVALLISUUSTUTKIMUS 2015
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Lehdissdi “hehkutellaan” negatiivisilla uutisilla

(sodat, raiskaukset, tapot, ISIS, turvattomuus,
pakolaiset) -> se on suurin tekijd mikdi lisdd
turvattomuuden tunnetta. Ei niinkddn ne asiat

mitdi itse nékee ympidirilliéin. (Nainen 35 vuotta)
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1 JOHDANTO

Helsingin turvallisuutta tutkittu jo runsaan vuosikymmenen ajan

Helsingissd on tehty asukkaille suunnattuja turvallisuuskyselyjd kolmen vuoden va-
lein vuodesta 2003 l4htien (2006, 2009, 2012 ja 2015). Vuoden 2015 tutkimuksen ai-
neisto kerittiin kahden kuukauden aikana joulukuussa 2015 ja tammikuussa 2016.
Kysely ajoittui poikkeukselliseen aikaan. Pariisin terroristi-iskut ravisuttivat syksylla
Eurooppaa ja Suomeen tuli lyhyesséd ajassa yli 30 000 turvapaikanhakijaa ldhinna Ira-
kista, Afganistanista ja Somaliasta.

Kyselyt on toteutettu eri vuosina mahdollisimman samalla tavalla satunnaisotan-
taan perustuvina vdestokyselyind (ks. kappale 6.1). Vuoden 2015 tutkimukseen vastasi
yli 4 000 idltdén 15-74-vuotiasta helsinkildistd. Kyselyn kohteena olivat nyt ensi ker-
taa my0s maahanmuuttajataustaiset henkil6t. Suomen- ja ruotsinkielisistd kyselyyn
vastasi 67 prosenttia, eli enemmén kuin vuosina 2012 ja 2009. Tutkimuksen aihepiiri
oli ilmeisen ajankohtainen. Vieraskieliset eivét vastanneet kyselyyn niin innokkaasti
kuin suomen- ja ruotsinkieliset. Vieraskielisistd kyselyyn vastasi 22 prosenttia, joten
tutkimuksen vastausprosentiksi tuli 57. Vastauksista 77 prosenttia palautui paperilo-
makkeina ja 23 prosenttia netin kautta. Ndin oli myds vuonna 2012.

Koettu turvallisuus on indikaattori, jota seurataan myos muiden Pohjoismaiden
padkaupungeissa. Helsingin tapaan my6s Tukholmassa ja Kédpenhaminassa teh-
dédan sddnnollisesti postikyselyja kaupungin asukkaille. Tukholmassa tutkimus to-
teutetaan kolmen vuoden vilein, Koopenhaminassa vuosittain. Oslossa asukkaiden
kokemubksia turvallisuudesta on selvitetty postikyselyn sijaan kasvokkain tapahtunein
haastatteluin valituilla kohdealueilla. Turvallisuuskyselyjen siséllot ovat Helsingiss4,
Kdopenhaminassa ja Tukholmassa samantapaiset, mutta harmillisesti niissd ei juuri
ole identtisid kysymyksid. Toiveena on, ettd ldhitulevaisuudessa voisimme toteuttaa
naapuripddkaupunkien kanssa yhteisen kyselyn.

Paikallisia, vain yhtd kaupunkia koskevia ja satunnaisotantaan perustuvia turvalli-
suustutkimuksia on muualla Suomessa toteutettu vain muutamia. Kansallisella tasolla
vdestotason rikosuhritutkimuksia on toteutettu jo vuodesta 1980 lahtien. Helsingissd
ensimmadisen turvallisuustutkimuksen toteutuksesta vastasi Poliisiammattikorkea-
koulu, minkd vuoksi monet kysymyksistd ovat koskeneet poliisin toimintaa. Nyt kdsilla
oleva tutkimus kattaa aiempaa useampia turvallisuuden eri osa-alueita (ml. tapatur-
mat ja onnettomuudet) ja kysymykset liittyvt laajasti kaupunkieldm&an.

HELSINGIN TURVALLISUUSTUTKIMUS 2015



Turvallisuuden tunne hyvinvoinnin osatekijana

Eri ajankohtina toteutettujen turvallisuustutkimusten peruselementtind on ollut sel-
vittdd, miten turvalliseksi helsinkildiset kokevat oman asuinalueensa ja kaupungin
yleensd. Turvallisuuden tunne on ollut jo 1990-luvulta ldhtien eri alojen tutkijoiden
kiinnostuksenkohteena. Turvallisuuden vastaparin, turvattomuuden on néhty vai-
kuttavan yksiléiden hyvinvointiin, onhan turvallisuus yksi ihmisen perustarpeista ja
myos oikeuksista (Niemeld 2000). Turvattomuus on 14helld rikoksen pelon kisitett,
joskin jalkimmadinen rajautuu enemman tiettyihin tilanteisiin ja konkreettisiin uhkiin.

Kaupunkikehityksen ndikokulmasta koettu turvallisuus on tarked mittari, joka ker-
too paitsi asukkaiden hyvinvoinnista myos alueellisista hyvinvointieroista. Se, miten
turvalliseksi koemme asuinalueemme, vaikuttaa pdivittdisten liikkumisvalintojen ja
muuttopaitosten taustalla. Tuoreessa Helsinkid koskevassa tutkimuksessa havaittiin,
ettd alueen sosiaalinen ympadristo ja sithen liittyvat mielikuvat madrittavat vahvasti uu-
den alueen valintaa muuttop#étosté tehtdessd (Vilkama, Ahola & Vaattovaara 2016,
109). Alueen turvallisuus ja rauhallisuus olivat tarkeimpid uudelta asuinalueelta toi-
vottuja ominaisuuksia. Tutkijat havaitsivat, ettd pdatelmid alueiden ominaisuuksista
tehtiin rakennetun ympéristén perusteella; hoitamaton ymparisto ja karu arkkiteh-
tuuri yhdistettiin levottomuuteen ja turvattomuuteen (emt.). Fyysisen ympariston
antamat "merkit” olivat tutkijoiden mukaan térkeitd etenkin silloin, kun alue ei ole
entuudestaan tuttu.

Helsingin aiempien turvallisuustutkimusten tuloksia

Helsingin turvallisuustutkimuksessa asukkailta on perinteisesti kysytty, mitka paikat
omalla asuinalueella tuntuvat turvattomilta. Mainintoja tuli tilla kertaa ldhemmads 2
000. Joissain peruspiireissd miltei puolet maininnoista liittyi julkisen liikenteen ase-
miin. Syrjdiselle metsédpolulle meneminen on kenties helppo vilttdd arjessa, mutta
turvattomalta tuntuva juna- tai metroasema ei ole samalla tapaa kierrettédvissa. Asuk-
kaiden kokemukset turvattomuudesta tuleekin ottaa vakavasti. Vaikka kyse on tun-
teista, ne ohjaavat osaltaan kdyttaytymistimme ja liilkkumistamme.

Vuosituhannen alkupuolelta ldhtien tehdyt turvallisuustutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd alueiden viliset erot koetussa turvallisuudessa ovat varsin suuria ja pysy-
vid. Vuoden 2009 tutkimuksen pohjalta tehdyssd tarkemmassa analyysissa havaittiin,
ettd turvattomuus paikantuu samoille alueille, joilla on paljon poliisin hélytystehta-
vig, ja joissa tyOttomyysaste on korkea (Tuominen, Lonngvist & Kemppainen 2013).
Samoin asumisen raideliikenteen aseman ldhelld on havaittu lisddvéan turvattomuu-
den kokemuksia.

Edelld kuvatusti asuinalueen sosioekonominen huono-osaisuus ja turvattomuus
ovat yhteydessé toisiinsa. Tutkimuksellisesti kiinnostava kysymys on, vaikuttaako
asuinalueen sosioekonominen tilanne my®os siihen, miten erilaisiin héiri6ihin suh-
taudutaan ja puututaan. Tosin sanoen lisddko vilinpitdimattomyys itsessddn hairioitd
heikentéden siten osaltaan turvallisuuden tunnetta. Suomalaisia 1960- ja 70-lukujen 14-

1"
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hioita koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd parempiosaisissa lahitissd odotukset
sosiaalisesta kontrollista ovat korkeammalla. Talloin asukkaiden odotuksena on, etta
hiiriéihin puututaan herkésti (Kemppainen 2016, 10). Lisdksi on havaittu, ettd korke-
ampi koulutus, ty6llisyys- ja tulotaso ldhiossd merkitseviat myos suurempaa normatii-
vista yhteisymmarrystéd alueen asukkaiden kesken (emt.). Tama voi ilmetd esimerkiksi
asukkaiden vélisend luottamuksena ja yhteishenkena.

Aiempaa turvallisempi vai turvattomampi Helsinki?

Tutkimusta lukiessa saattaa torméta ristiriitaiselta tuntuvaan viestiin; toisaalta hel-
sinkildiset kokevat oman asuinalueensa ja kaupungin keskustan yhtd turvalliseksi
kuin aiemmin, toisaalta kaupungin turvallisuustilanne arvioidaan aiempaa heikom-
maksi. Varsin monia helsinkildisid my6s huolettaa terrorismi sekd sodat ja konfliktit
(ks. kappale 3.1). Ristiriitaiselta tuntuvan viestin taustalla on tutkittavien asioiden ja
kysymyksenasettelun erilaisuus (vastaajan kokemus vs. arvio turvallisuudesta). Kési-
tys oman asuinalueen turvallisuudesta perustuu ennen kaikkea omiin arkipdivaisiin
kokemuksiimme ja havaintoihimme. Sen sijaan késitys Suomen ja osin myos Helsin-
gin turvallisuustilanteesta perustuu esimerkiksi lehdistd luettuun ja asiantuntijoilta
kuultuun. Kansainvéliset kriisit ja terrorismi lisdévét huolta ja epdvarmuutta omaan
arkipdividmme ja elamddmme.

Aiempaa turvallisemman Helsingin puolesta puhuu se seikka, ettéd vékivallan, ku-
ten tappelun tai pahoinpitelyn, nikeminen on vihentynyt systemaattisesti vuositu-
hannen alkupuolelta alkaen (ks. kappale 4.3). Ndhty vékivalta on aluetta kuvaavaa
tieto, jota voidaan pitdd turvallisuuden tunnetta objektiivisempana mittarina. Vaik-
ka kehitys on ollut positiivista, ovat erot vdkivallan ndkemisessd peruspiirien vélilld
edelleen suuria.

Naiset ja miehet ovat havainneet védkivaltaa omalla asuinalueellaan ldhes yhté pal-
jon, mutta turvattomuuden tunne koskettaa etenkin naisia. Naiset ovat my6s miehid
enemman huolissaan rikoksen kohteeksi joutumisesta sekd onnettomuuksista ja ta-
paturmista, vaikka kokonaisuutena tarkastellen helsinkildisten huolestuneisuus kysy-
tyistd asioista onkin vdhentynyt. Poikkeuksen muodostaa nuorten naisten huoli sek-
suaalirikoksen kohteeksi joutumisesta, mikd on huomattavan paljon suurempi kuin
vuoden 2012 turvallisuuskyselyssa.

Helsinkildisten rikoksen kohteeksi joutumisessa ei ole tapahtunut kokonaisuutena
tarkastellen merkittédvid muutoksia viime vuosien aikana. Naisten ty6paikalla kohtaa-
ma vikivalta ja uhkailu néyttdisivét kuitenkin kasvavan tutkimuskerrasta toiseen. Nai-
sia tyoskentelee perinteisesti miehid enemmaén aloilla, joissa vikivaltaa esiintyy, kuten
hoito- ja sosiaalialalla seka vihittdiskaupassa (Tyopaikkavékivalta 2011). Kasvun on
sanottu heijastavan sitd, ettd etenkin terveyden- ja sairaanhoidon ammateissa toimi-
vat naiset kokevat aiempaa enemmin vikivaltaa ja sen uhkaa (emt.).

Turvallisuustutkimuksen nuorimmat vastaajat ovat 15-vuotiaita. Kuitenkin jo tata
nuoremmat liikkuvat itsendisesti kaupungissa, minkéd vuoksi myos heidan kokemus-
ten selvittdminen on tarkedd. Turvallisuus nousikin térkeédksi teemaksi helsinkildis-



nuorten hyvinvointia selvittdneessd tutkimuksessa, joka perustui nuorten ryhmien
haastatteluihin vuoden 2016 aikana. Tutkimuksessa turvattomiksi alueiksi mainittiin
vieraat paikat ja juna-asemat ja etenkin vieraiden, pdihtyneiden ja arvaamattomasti
kayttaytyvien aikuisten toiminta koettiin turvattomuutta aiheuttavana (Viilo 2017, 18).
Turvallisuuden tunnetta voivat jarkyttdd kédytoksellddn pdihdeongelmaisten aikuis-
ten lisdksi toiset nuoret (emt.). Turvallisuus puolestaan liitettiin kotiin ja perheeseen
sekad tuttuihin paikkoihin ja tilanteisiin, joissa liikuttiin porukassa, kavereiden kanssa.

Vieraskieliset mukana tutkimuksessa ensimmaista kertaa

Vuoden 2015 turvallisuustutkimusta uudistettiin monilta osin (ks. kappale 6.1). Uutta
tutkimuksessa oli aiempaa laajempi ja monipuolisempi vastaajajoukko, silld kyselyyn
vastasi 345 vieraskielistd helsinkildistd. Tutkimuksen mukaan vieraskielisten turval-
lisuuden tunne omalla asuinalueella on hieman heikompi kuin suomen- ja ruotsin-
kielisten (jatkossa myds "kantavdest6”), mutta kaupungin keskustassa ja joukkoliiken-
nevilineissd eroa ei juuri ole. Vuonna 2014 tehdyssi toisen polven maahanmuuttajia
koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd etnisen taustan perusteella suomalaisesta
kantaviestosti erottuvat naiset kokivat muita naisia enemmin turvattomuutta (Tuo-
minen, Joronen & Laihinen 2014, 51). Vastaavaan ryhméin kuuluvien miesten koh-
dalla samaa eroa ei ollut (emt.).

Vieraskieliset ovat muita huolestuneempia oman asuinalueensa tilanteesta sekd
tuntevat suurempaa huolta rikoksen uhriksi joutumisesta. Etenkin viimeksi mainit-
tu seikka voidaan ndhdé eliménlaatua heikentdvini asiana ja ilmion taustalla olevia
syitd olisi syytd pohtia tarkemmin. Vieraskieliset eivét ole joutuneet useammin véki-
vallan tai silld uhkailun kohteeksi julkisella paikalla, mutta he raportoivat muita use-
ammin ndin kdyneen perheenjidsenelleen. Myos tdima viesti olisi syytd ottaa ldhem-
pdin tarkasteluun.

Raportin rakenteesta

Kaisilla olevaan raporttiin sisdltyvat artikkelit on padosin julkaistu vuoden 2016 aika-
na erillisind artikkeleina Helsingin kaupungin tietokeskuksen Kvartti-verkkolehdes-
sd. Tamén vuoksi ne muodostavat itsendisid kokonaisuuksia, joihin voi tutustua myos
yksitellen.

Léhes neljastakymmenesti kysymyksestd koostuva turvallisuuskysely sisélsi nelja
niin sanottua avointa kysymystd, joihin vastattiin omin sanoin. Monet vastaajat né-
kivit vaivaa ja vastasivat kysymyksiin varsin monisanaisesti. Avoimet vastaukset tuo-
vatkin arvokkaan lisén tutkimusaineistoon. Niitd on hyddynnetty etenkin kappaleessa
2.4, jossa kerrotaan turvattomuutta herattivistd paikoista sekd kappaleessa 5.1, joka
késittelee poliisia kohtaan tunnettua luottamusta. Turvallisuuskysely pééttyi vapaa-
seen sanaan. Kappaleessa 3.3 kerrotaan, miti asioita vastaajat halusivat tdssd kohdin
tuoda esiin.
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Raportin seuraavassa luvussa tarkastellaan koettua turvallisuutta asuinalueiden ja
kaupunkikehityksen ndkokulmasta. Taimén jdlkeen siirrytddn turvallisuuteen liitty-
viin huolenaiheisiin, jotka liittyvdt sekd arkiseen kaupunkieldimé&én ettd laajemmin
yhteiskunnallisiin ilmi6ihin. Neljannessa luvussa huomion kohteena on helsinkildis-
ten rikoksen uhriksi joutuminen ja siind tapahtuneet muutokset. Viidennessd luvussa
tarkastellaan, miten helsinkildiset nékevit polisiin ja pelastuslaitoksen onnistuneen
tehtdviensd hoitamisessa ja millaisia toiveita niiden toimintaan liittyy. Raportin kuu-
dennessa luvussa kerrotaan tutkimuksen kiaytdnnon toteutuksesta ja peilataan Hel-
singin turvallisuustutkimusta Ko6penhaminan ja Tukholman vastaaviin tutkimuksiin.
Lopuksi esitellddn keskeiset tutkimustulokset.

Interaktiiviset kartat

Turvallisuustutkimuksen tuloksia on havainnollistettu interaktiivisin kartoin,
jotka ovat saatavilla vain Internetissa. Karttojen avulla voit esimerkiksi tarkas-
tella itsedsi kiinnostavan alueen tilannetta. Kartat liittyvét seuraaviin artikke-
leihin:

. Kappale 3.4 Asemien ja ostareiden ldhist6lld koetaan eniten
turvattomuutta: http://wwuw.hel.fi/hel2/tietokeskus/visuali-
soinnit/turvattomat_paikat.html

. Kappale 3.6 Tyytyvdisyys asuinalueeseen syntyy turvallisuu-
desta ja naapurisuhteista: hittp://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/
visualisoinnit/tyytyvaisyys/


http://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/visualisoinnit/turvattomat_paikat.html
http://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/visualisoinnit/turvattomat_paikat.html
http://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/visualisoinnit/tyytyvaisyys/
http://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/visualisoinnit/tyytyvaisyys/

INLEDNING

Tryggheten i Helsingfors har undersokts redan under drygt ett artionde

I Helsingfors har man gjort trygghetsenkéter for invanarna vart tredje ar sedan 2003
(2006, 2009, 2012 och 2015). Materialet till 2015 ars undersokning samlades in under
tvd ménader, i december 2015 och januari 2016. Enkdten sammanfoll med en excep-
tionell tidpunkt. Terrordaden i Paris skakade om Europa under hésten och pa kort tid
kom 6ver 30 000 asylsokande framst frén Irak, Afghanistan och Somalia till Finland.

Enkiterna harisa hogutstrackning som mojligt utforts pd samma sétt de olika aren,
som befolkningsenkiter med ett slumpmaéssigt urval (se avsnitt 6.1). 2015 &rs under-
sokning besvarades av 6ver 4 000 Helsingforsbor i dldern 15-74 ér. Féremal for enkéa-
ten var nu for férsta gdngen dven personer med invandrarbakgrund. Av de finsk- och
svensksprakiga besvarade 67 procent enkéten, det vill sdga fler &n aren 2012 och 2009.
Undersokningens tema var patagligt aktuellt. Personer med annan spraklig bakgrund
var inte lika angeldgna om att besvara enkdten som de finsk- och svensksprakiga. Av
personer med annan spraklig bakgrund besvarade 22 procent enkéten och darmed
var undersokningens svarsfrekvens 57. Avsvaren inkom 77 procent i pappersform och
23 procent via nétet. S& var det ocksa ar 2012.

Upplevd trygghet dr en indikator som f6ljs upp dven i de 6vriga nordiska huvudsta-
derna. Aven i Stockholm och K6penhamn skickas postenkiter regelbundet till stadens
invéanare, i likhet med Helsingfors. I Stockholm utfors undersokningen vart tredje ar,
i Kopenhamn arligen. I Oslo har man i stéllet fér med postenkéter utrett invanarnas
upplevelser av trygghet med hjédlp av personliga intervjuer i utvalda malomréaden.
Innehalletitrygghetsenkdterna dr liknande i Helsingfors, K6penhamn och Stockholm,
men forargligt nog dr knappt nagon fraga identisk. Onskema@let 4r att vi den ndrmaste
framtiden skulle kunna genomfora en gemensam enkét med grannhuvudstidderna.

I 6vriga Finland har man endast utfort ett fatal lokala trygghetsenkdter med ett
slumpmissigt urval som berdr endast en stad. Pa nationell niva har brottsofferun-
dersokningar pa befolkningsniva utforts énda sedan ar 1980. Den forsta trygghetsun-
dersokningen i Helsingfors utférdes av Polisyrkeshogskolan, vilket gor att ménga av
frdgorna har berort polisens verksamhet. Den foreliggande undersékningen omfattar
flera olika delomraden av trygghet (inklusive olyckor och tillbud) jamfort med tidiga-
re och frdgorna anknyter till stadslivet i stor omfattning.

HELSINGIN TURVALLISUUSTUTKIMUS 2015
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Kéanslan av trygghet en del av valbefinnandet

Grundelementet i trygghetsundersékningarna som utforts under olika tidpunkter har
varit att utreda hur trygga Helsingforsborna upplever sitt eget bostadsomrade och sta-
deniallmédnhet. Kdnslan av trygghet har behandlats av forskare inom olika omraden
redan sedan 1990-talet. Man har sett att motsvarigheten till trygghet, otrygghet, pa-
verkar individernas vélbefinnande, da tryggheten &r en av ménniskans grundléggan-
de behov och &ven rittigheter (Niemeld 2000). Otrygghet ligger nidra begreppet rads-
la for brott, d&ven om det senare avgransas mer till vissa situationer och konkreta hot.

Ur stadsutvecklingens synvinkel &r den upplevda tryggheten en viktig métare, som
skildrar inte bara invénarnas valfard utan dven lokala skillnader i valfarden. Hur tryggt
vi upplever vart bostadsomrdde ligger till grund f6r hur vi rér oss dagligen och flyttbe-
slut. I den farska undersokningen om Helsingfors konstaterades att omradets sociala
miljo och forestédllningarna om omradet i stor utstrdckning bestimmer valet av nytt
bostadsomréade vid flytt (Vilkama, Ahola & Vaattovaara 2016, 109). Ett tryggt och lugnt
omrade var det viktigaste eftertraktade egenskaperna i det nya bostadsomradet. Fors-
karna upptickte att man drog slutsatser om omradets egenskaper utifrdn den byggda
omgivningen; en ovdrdad omgivning och karg arkitektur férknippades med rastléshet
och otrygghet (ibid.). "Signalerna” fran den fysiska omgivningen var enligt forskarna
viktiga sarskilt dd man inte kédnner till omradet sedan tidigare.

Resultat fran Helsingfors tidigare trygghetsundersdkningar

I Helsingfors trygghetsundersdkning har invanarna traditionellt utfragats om vilka
platser i det egna bostadsomréadet som kinns otrygga. Denna gang inkom nirmare
2 000 synpunkter. I vissa distrikt ankn6t nastan hilften av synpunkterna till kollektiv-
trafikens stationer. Det dr kanske enkelt att undvika avldgsna skogsviagar i vardagen,
men en tag- eller metrostation som kidnns otrygg kan inte kringgés p& samma sétt. In-
vanarnas upplevelser av otrygghet bor tas pa allvar. Aven om det &r friga om kénslor,
sd styr de for egen del vart beteende och hur vi rér oss.

Trygghetsundersokningarna som utférts sedan bérjan av artusendet har visat att
skillnaderna i den upplevda tryggheten mellan omradena ir relativt stora och besta-
ende. I den ndrmare analysen som gjordes utifran 2009 &rs undersdkning konstatera-
des att otryggheten lokaliseras till omrdden med ett stort antal polisutryckningar och
hog arbetsloshet (Tuominen, Lonnqvist & Kemppainen 2013). P4 samma sitt har det
visat sig att boende i ndrheten av en sparvégsstation 6kar upplevelserna av otrygghet.

Sasom beskrivs ovan dr samre socioekonomiska forutsdttningar och otrygghet i
bostadsomradet sammankopplade. En intressant fraga ur forskningssynpunkt dr om
bostadsomrédets socioekonomiska status dven paverkar hur man férhaller sig till och
ingriper i olika stérningar. Med andra ord, huruvida likgiltigheten i sig 6kar stérning-
arna och ddrvid minskar kénslan av trygghet. I en undersékning om finldndska 1960-
och 70-talsfororter observerades att i de béttre lottade férorterna var forvintningar-
na pa social kontroll hogre. Da &dr invanarnas forvintning att man snabbt ingriper i



storningar (Kemppainen 2016, 10). Dessutom har det upptackts att hogre utbildning,
sysselsdttnings- och inkomstniva i fororten ocksé innebdr ett stérre normativt sam-
forstand mellan invénarna i omradet (ibid.). Detta kan till exempel yppa sig som tillit
och gemenskapskinsla mellan invanarna.

Ar Helsingfors tryggare eller otryggare én tidigare?

Nir man ldser undersékningen kanske man stéter pa ett budskap som kdnns mot-
stridigt; & ena sidan upplever Helsingforsborna att det egna bostadsomradet och in-
nerstaden &r lika trygga som tidigare, men & andra sidan bedémer man att staden ar
mindre trygg dn tidigare. Manga Helsingforsbor dr oroade 6ver terrorism samt krig
och konflikter (se avsnitt 3.1). Bakom budskapet som verkar motstridigt finns skillna-
der i de faktorer som undersokts och i fragestéllningarna (informantens upplevelse
vs. bedomning av tryggheten). Uppfattningen om det egna bostadsomradets trygghet
grundar sig i forsta hand pa vara vardagliga erfarenheter och observationer. Uppfatt-
ningen om Finlands och delvis dven Helsingfors trygghetssituation ddremot grundar
sig till exempel pa sddant man lést i tidningar och hort frdn experter. Internationella
kriser och terrorism ger upphov till 6kad oro och osédkerhet i var vardag och vart liv.

Det som talar for en tryggare Helsingfors &r att bevittnat vald, sésom slagsmal eller
misshandel, har minskat systematiskt sedan borjan av artusendet (se avsnitt 4.3). Det
bevittnade véldet dr en uppgift som beskriver omrédet och som kan ses som en mer
objektiv méitare dn kdnslan av trygghet. Aven om utvecklingen har varit positiv &r skill-
naderna mellan distrikten fortfarande stora vad giller bevittnat vald.

Kvinnor och mén har observerat véld i sitt bostadsomréde i nédstan lika stor ut-
strickning, men kénslan av otrygghet berér sarskilt kvinnor. Kvinnor oroar sig ocksa
mer dn min for att utsdttas for brott samt for olyckor och tillbud, &ven om Helsing-
forsbornas oro for de fragor som tagits upp har minskat 6verlag. Ett undantag &r unga
kvinnors oro for att utséttas for sexualbrott, som &r betydligt storre &n i trygghetsen-
kdten fran ar 2012.

Antalet Helsingforsbor som utsétts for brott har i det stora hela inte dndrats beak-
tansvart under de senaste dren. Antalet kvinnor som utsétts for vald och hot pa arbets-
platsen verkar dock 6ka fran den ena undersokningsomgangen till ndsta. Traditionellt
arbetar fler kvinnor 4n méan inom branscher dir vald forekommer, sésom inom véard-
och socialsektorn samt i detaljhandeln (Vald pa arbetsplatsen 2011). Okningen ségs
aterspegla det, att i synnerhet kvinnor som arbetar inom hélso- och sjukvédrden upp-
lever vald och hot om vald i en storre utstrackning (ibid.).

De yngsta informanterna i trygghetsundersokningen &ar 15-aringar. Dock ror sig
redan yngre barn sjélvstdndigt i staden, varfor det dr viktigt att &ven utreda deras er-
farenheter. Tryggheten blev ett viktigt tema i undersdkningen som utredde Helsing-
forsungdomarnas vilbefinnande och som grundade sig pd intervjuer av unga grupper
under ar 2016. I undersdkningen ndmndes frimmande platser och tdgstationer som
otrygga omréaden. Sarskilt frimmande, berusade och oberédkneliga vuxna upplevdes
orsaka otrygghet (Viilo 2017, 18). Férutom missbrukande vuxna kan dven andra ung-
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domar rubba kinslan av trygghet med sina handlingar (ibid.). Trygghet i sin tur for-
knippades med hemmet och familjen samt bekanta platser och situationer dar man
ror sig i grupp, tillsammans med vénner.

Personer med annan spraklig bakgrund var for
forsta gangen med i undersdokningen

2015 ars trygghetsundersokning fornyades i ménga avseenden (se kapitel 6.1). En ny-
het i undersokningen var en bredare och mangsidigare svarsgrupp, da 345 Helsing-
forsbor med annan spréklig bakgrund 4n finska och svenska besvarade enkéten. En-
ligt undersokningen dr kidnslan av trygghet i det egna bostadsomréadet hos personer
med annan spraklig bakgrund négot svagare dn hos finsk- och svensksprakiga, men
vad géller innerstaden och kollektiva transportmedel dr skillnaden mycket liten. I en
undersokning som genomfordes ar 2014 och som rérde andra generationens invand-
rare, konstaterades att kvinnor som har en annan etnisk bakgrund &n den finldndska
inhemska befolkningen kédnner mer otrygghet én andra kvinnor (Tuominen, Joronen
& Laihinen 2014; 51). Fér mén som tillh6rde motsvarande grupp fanns inte denna
skillnad (ibid.).

Personer med annan spraklig bakgrund &r mer oroliga for situationen i det egna
bostadsomrédet och kéinner en storre oro for att utséttas for brott. Sarskilt det sist-
ndmnda kan ses som en faktor som forsdmrar livskvaliteten och det finns anledning
att ndrmare dryfta orsakerna till detta fenomen. Personer med annan spraklig bak-
grund har inte utsatts for véld eller hot om véld pa offentlig plats mer frekvent, men
de rapporterade i storre utstrickning #n andra att en familjemedlem drabbats. Aven
detta bor granskas ndrmare.

Om rapportens struktur

Artiklarna i den foreliggande rapporten har i huvudsak publicerats under &r 2016 som
separata artiklar i Helsingfors stads faktacentrals nattidning Kvartti. Darfor bildar de
sjdlvstandiga helheter som dven kan ldsas separat.

Trygghetsenkéten som bestar av fyrtio fragor innehdll fyra sé kallade 6ppna frégor
som kunde besvaras med egna ord. Mdnga informanter bemddade sig och besvara-
de dessa fragor mangordigt. De 6ppna frdgorna utgor ett vardefullt tillskott till under-
sokningsmaterialet. De har utnyttjats sérskilt i kapitel 2.4 som beskriver platser som
vicker otrygghet samt i kapitel 5.1 som behandlar fortroendet f6r polisen. I slutet av
trygghetsenkiten kunde man yttra sig fritt. I kapitel 3.3 beréttas vilka fragor informan-
terna ville féra fram i detta sammanhang.

Irapportens nédsta kapitel granskas den upplevda tryggheten ur bostadsomradenas
och stadsutvecklingens synvinkel. Ddrefter gar vi vidare till orosmoment i anslutning
till trygghet, som anknyter béde till det vardagliga stadslivet och till samhéllsfenomen



i bred bemarkelse. Det fjarde kapitlet fokuserar pa Helsingforsbornas utsatthet for
brott och fordndringar i detta. I det femte kapitlet granskas Helsingforsbornas asikter
om hur polisen och rdddningsverket lyckas med sin uppgift och hurdana 6nskemal
som forknippas med polisens verksamhet. I rapportens sjitte kapitel beskrivs under-
sokningens praktiska genomforande och Helsingfors trygghetsundersokning jamfors
med de motsvarande undersokningarna i Képenhamn och Stockholm. Slutligen pre-
senteras de viktigaste undersokningsresultaten.
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INTRODUCTION

Over a decade of studying the safety of Helsinki

Safety surveys targeted at Helsinki residents have been conducted once every three
years since 2003 (in 2006, 2009, 2012 and 2015). The data for the 2015 study was col-
lected over a period of two months in December 2015 and January 2016. The survey
took place at an unusual time. The Paris terror attacks shook Europe in the autumn,
and over 30,000 refugees, mainly from Iraq, Afghanistan and Somalia, entered Finland
over a short period of time.

Over the years, the surveys have been conducted as uniformly as possible in the
form of population surveys based on random sampling (see section 6.1). Over 4,000
Helsinki residents between ages 15 and 74 completed the 2015 survey. This year
marked the first time that people with an immigrant background were included in
the survey sample. Among Finnish- and Swedish-speakers in the total sample, 67 per
cent took the survey, which marks a rise from 2012 and 2009. The study clearly dealt
with topical issues. People with other native languages were not as likely to complete
the survey. In this group, 22 per cent took the survey, resulting in an overall response
rate of 57 per cent. 77 per cent of the responses were submitted on paper forms and
23 per cent online. This was in line with 2012.

Perceived safetyis an indicator that is also monitored in other Nordic capitals. Like
Helsinki, Stockholm and Copenhagen also conduct regular postal surveys of city resi-
dents. In Stockholm, such studies are conducted every three years; in Copenhagen, on
an annual basis. In Oslo, residents’ perceptions of safety have been determined with
face-to-face interviews in select target areas instead of postal surveys. The safety sur-
veys conducted in Helsinki, Copenhagen and Stockholm have similar contents, but
unfortunately hardly any identical questions. There are aspirations to conduct a joint
survey with the neighbouring capitals in the near future.

Only a few local safety studies focusing on a single city and based on random sam-
pling have been conducted elsewhere in Finland. On a national level, crime victim
studies on population level have been conducted since 1980. The first Helsinki safety
survey was managed by the Police College of Finland, which is why many of the ques-
tions concerned police activities. The current study covers more areas of safety (includ-
ing accidents), and its questions are linked to urban life on a wide scale.
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Sense of security contributes to well-being

The common thread of the safety studies conducted at different times has been de-
termining how safe Helsinki residents perceive their neighbourhood and the city to
be in general. The sense of security has interested researchers in various fields since
the 1990s. Its counterpart, insecurity, has been seen to impact individuals’ well-being;
after all, security is a basic human need and right (Niemeld 2000). Insecurity is also
close to the concept of fear of crime, although the latter is restricted to specific situa-
tions and concrete threats.

From a city development perspective, perceived security is an important indicator
that reflects residents’ well-being as well as area-level differences in well-being. How
safe we perceive our neighbourhood to be impacts our daily movement choices and
decisions to move house. A recent study about Helsinki observed that the social en-
vironment of the area and the associated mental images strongly define the choice of
the new area when people are making a decision to move house (Vilkama, Ahola &
Vaattovaara 2016, 109). The security and peacefulness of the area are some of the most
important features that people desire of their newliving area. The researchers observed
that people draw conclusions about the features of areas based on the built environ-
ment: an uncared-for environment and unattractive architecture were associated with
unrest and insecurity (ibid.). According to the researchers, the “signals” given by the
physical environment were especially important if the area was not already familiar.

Results of previous Helsinki safety surveys

In the Helsinki safety surveys, residents have usually been asked which places in their
neighbourhood feel unsafe. This time, there were almost 2,000 places named. In some
districts, almost half of the places were linked to public transport stations. It may be
easy to avoid secluded forest tracks in everyday life, but it is less easy to bypass a train
or underground station that feels unsafe. Residents’ experiences of insecurity should
thus be taken seriously. They should not be downplayed as ‘merely a question of feel-
ings’ since they play a part in guiding our behaviour, actions and movements.

Safety surveys conducted since the early 2000s have indicated fairly major and per-
manent differences in the perceived safety of different areas. A detailed analysis based
on the 2009 survey observed that insecurity is often localised in the areas where a lot
of police emergency calls are concentrated and where the unemployment rate is high
(Tuominen, Lonngvist & Kemppainen 2013). Similarly, living near a rail transport sta-
tion has been observed to increase the perceptions of insecurity.

As described above, there is a connection between the socio-economic disadvan-
tage of a neighbourhood and insecurity. What is interesting in terms of research is
whether the socio-economic situation of the neighbourhood also impacts how peo-
ple regard and intervene in different kinds of disturbances. In other words, does in-
difference in itself increase disturbances, thus reducing the sense of security? Studies
of Finnish suburbs built in the 1960s and 1970s observed that people living in more
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privileged suburbs had higher expectations for social control. They expected quick
reaction to disturbances (Kemppainen 2016, 10). It has also been noted that higher
educational, employment and income levels in a suburb also correlate with a higher
normative consensus between its residents (ibid.). This may also manifest itselfamong
the residents as mutual trust and community spirit.

Is Helsinki safer or less safe than hefore?

Readers of the present study may encounter a message that sounds inconsistent: on
the one hand, Helsinki residents feel that their neighbourhood and the city centre are
safer than before, but, on the other hand, they estimate the city’s security situation to
be worse than before. Quite a large number of Helsinki residents are also concerned
about terrorism as well as wars and conflicts (see section 3.1). The seemingly incon-
sistent message is linked to disparity in the issues studied and the phrasing of the ques-
tions (respondent’s perception vs. estimation of safety). People’s view of the safety of
their neighbourhood is based, above all, on their everyday experiences and observa-
tions. However, their view of the security situation of Finland and, partly, Helsinki is
based on what theyread in the newspapers and hear from experts. International crises
and terrorism increase concerns and insecurity in our lives and everyday activities.

The assumption that Helsinki is safer than before is supported by the fact that wit-
nessing violence, such as a fight or assault, has systematically decreased since the be-
ginning of the millennium (see section 4.3). Witnessed violence is a factor of neigh-
bourhood safety and can be considered a more objective indicator than a sense of se-
curity. Although the development has been positive, there are still major differences
in witnessing violence between districts.

Women and men have witnessed almost similar amounts of violence in their neigh-
bourhood, but perceived insecurity concerns women more than men. Women are also
more worried about falling victim to crimes and accidents, although Helsinki residents
are overall less concerned about the issues covered by the survey than before. One ex-
ception is young women’s fear of falling victim to sexual crimes, which has increased
significantly since the 2012 safety survey.

Overall, there have been no significant changes in recent years in the likelihood of
Helsinki residents falling victim to crimes. However, the violence and threats of vio-
lence encountered by women at their workplaces seem to increase in every survey.
There are traditionally more women than men working in fields where violence most
often occurs, such as health care, social services and retail (Tyopaikkavikivalta, 2011).
It has been assumed that the growth reflects the fact that women working in health
care and medical professions, in particular, encounter more violence and threats of
violence than before (ibid.).

The youngest respondents of the safety survey were 15 years old. However, people
younger than that already move around the city independently, making it important
to also determine their experiences. Indeed, safety emerged as a major theme in a
study of the well-being of young people living in Helsinki, based on group interviews



conducted in 2016. In the study, young people listed unfamiliar places and railway
stations as unsafe areas, and the actions of unfamiliar, intoxicated and unpredictable
adults, in particular, were mentioned as causing insecurity (Viilo 2017, 18). In addi-
tion to the behaviour of adults with substance abuse issues, young people’s sense of
security can also be shaken by other young people (ibid.). Safety, on the other hand,
was linked to home and family as well as familiar places and situations where they
moved in a group of friends.

People with foreign native languages surveyed for the first time

The 2015 safety survey was adapted in many ways compared to the previous years (see
section 6.1). One change was a wider and more diverse respondent base; the survey
was completed by 345 Helsinki residents whose native language was not Finnish or
Swedish. According to the study, people with other native languages feel slightly less
safe in their neighbourhood than Finnish or Swedish speakers, but there was barely
any difference in the city centre or public transport. A 2014 study about second-gen-
eration immigrants observed that women whose ethnic background differed from the
original population felt less safe than other women (Tuominen, Joronen & Laihinen
2014; 51). There was no corresponding difference in the men of the same group (ibid.).

People with other native languages are more concerned about the situation in their
neighbourhood and more worried about falling victim to crimes. This last fact, in par-
ticular, can be seen as something thatimpairs quality of life, and the underlying causes
of this phenomenon should be analysed more closely. People with other native lan-
guages have not encountered more violence or threats of violence in public places,
but more of them reported something of this nature happening to their relatives. This
message should also be analysed in more detail.

On the report structure

The safety survey comprised almost 40 questions, including four open questions which
the respondents could answer in their own words. Many respondents took the trou-
ble to provide long answers to these questions. Indeed, the open answers offer a val-
uable addition to the research data. They have been utilised especially for section 2.4
on places that cause a sense of insecurity and section 5.1 on the trust felt towards the
police. The safety survey ended with a request for open comments. Section 3.3 reveals
what the respondents chose to share in response to this request.

The following chapter of the report analyses perceived safety from the viewpoints
of neighbourhoods and urban development. Chapter 3 addresses concerns related to
safety in the context of everyday urban life as well as wider social phenomena. Chap-
ter 4 focuses on the likelihood of Helsinki residents to fall victim to crimes and the
changes that have taken place in that respect. Chapter 5 looks at Helsinki residents’
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satisfaction with the way police and the Rescue Department carry out their duties, as
well as the wishes that people have regarding police activities. Chapter 6 of the report
describes the design and implementation of the survey and compares the Helsinki
safety survey with the corresponding surveys in Copenhagen and Stockholm. Finally,
the key results of the survey are presented.
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Y VIIMEAIKAI-

SEEN JULKISEEN KES-
KUSTELUUN VIITATEN HA-
LUAISIN KERTOA, ETTEN OLE
KOSKAAN HAVAINNUT VASTAAN-
OTTOKESKUKSEN (KALLIO) LAHEI-
SYYDESSA MITAAN JARJESTYSHAIRI-
OITA JA MINULLE TURVATTOMUUTTA
TUOVAT HUOMATTAVASTI ENEMMAN
HUMALAISET SUOMALAISET KUIN
KOKO HELSINGIN KAIKKI ULKO-
MAALAISTAUSTAISET IHMISET
YHTEENSA.

(Nainen 28 vuotta)
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. 2

KOETTU TURVALLISUUS
JA A*INYM PARISTOM

V4
Helsinki on hyvin turvallinen eurooppalaiseksi péédikau-
pungiksi, ldhinnd kai narkkarit ja alkoholistit tekee pahaa
toisilleen. Vaara tietysti ettd syntyy Tukholman kaltaisia
rauhattomia lihiditd, jos viestoryhmidit keskittyvdit niihin
Jja syrjdytyviit muusta yhteiskunnasta. (Mies 42 vuotta)
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2.1

Y
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Helsmkzlalsten arjessaturvallisuuden tunne ei ole _
Jérkkynyt. Yli puolet turvallisuustutkimukseen vas-==
tanneista suomen: ja ruotsinkielisistd koki yhdi "*'—-
yleisen turvallistiustilanteen pysyneen samana tai
parantuneen.’Omalla asuinalueella koettu tur- =355
vallisuus oli jokseenkin entiselli tasollaan. Joukko-' =
liikenneviilineet koettiin turvallisemmiksi kuin edel="
lisen tutkimuksen aikaan: g = -
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21  Helsinkilaisten turvallisuuden tunne ei ole jarkkynyt

Koettu turvallisuus on vakiintunut itsendiseksi tutkimuskohteeksi viime vuosien ai-
kana. Helsingissd koetun turvallisuuden kehitystd on seurattu vuodesta 2003 ldhtien.
Turvallisuusindikaattoreista kdytetyimpid ovat mittarit liikkumisen turvallisuudesta
omalla asuinalueella mydhéédn viikonloppuiltaisin sekd vastaava kysymys liikkumi-
sesta kaupungin keskustassa, joita tarkastellaan tdssd kappaleessa.

Koettu turvallisuus omalla asuinalueella

Asuinalue koostuu kodin vilittéméstd ympaéristostd, jossa liikutaan pdivittdin. Oman
asuinalueen turvallisuus onkin yksi tarkeimmistd koetun turvallisuuden osa-alueista,
jasen turvallisuus on keskeinen asia arjen viihtyvyyden kannalta. Tutkimuksen tulok-
set kertovat, ettd helsinkildisten kokema turvallisuus omalla asuinalueella on pysynyt
vahintddnkin ennallaan. Naisten kokema turvallisuus on jopa lisddntynyt vuodesta
2012, kun katsotaan henkil6ité, jotka valitsivat kysymyksesséd vaihtoehdon "turvalli-
nen” (kuvio 1). Vuoden 2012 kyselyssd miehet kokivat asuinalueensa poikkeuksellisen
turvalliseksi, nyt on palattu vuoden 2009 tasolle.

[ Kuvio 1. Koettu turvallisuus omalla asuinalueella my&h&én viikonloppuiltaisin
sukupuolen mukaan 2003, 2006, 2009, 2012 ja 2015, suomen- ja ruotsinkieliset
vastaajat, %

Miehet
2003
2006
2009
2012
2015

Naiset
2003
2006
2009
2012
2015

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
B Turvalliseksi ] Melko turvalliseksi

[] Melko turvattomaksi [] Turvattomaksi [ En uskalla kayda ulkona

[] En liiku iltaisin ulkona/ [ ] En osaa sanoa [] Ei vastausta

Ei koske minua
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Vieraskielisten tilanne ei tdssd yhteydessd ole niin hyvd kuin kantavdeston. Heistd
asuinalueensa koki viikonloppuiltaisin turvalliseksi 63 prosenttia, suomen- ja ruot-
sinkielisistd 78 prosenttia (taulukko 1). On huomattava, ettd vieraskielisist4 joka kym-
menes ei osannut arvioida asuinalueensa turvallisuutta.

Taulukko 1. Asuinalueella, Helsingin keskustassa ja joukkoliikennevalineissa koettu
turvallisuus viikonloppuiltaisin kantavdestdn ja vieraskielisten
keskuudessa 2015, %

Koettu turvallisuus, %

Turvalli-  Melko Melko  Tur- Ei kos- Eiosaa Ei % N

seksi turvalli-  turvatto- vatto- ke sanoa vasta-
seksi maksi  maksi minua usta

Asuinalueella
Kaikki 29,6 474 10,6 55 4,3 1,7 09 100 4031
Kantavdestd 30,0 48,1 07 50 45 10 07 100 3685
Vieraskieliset 24.8 38,7 9,0 11,9 30 102 25 100 346
Helsingin keskustassa
Kaikki 12,0 46,9 17,6 89 114 3.1 0.8 100 4031
Kantavéesto 12,0 46,9 17,6 8.9 11,4 2,3 0,8 100 3685
Vieraskieliset 16,9 35,7 11,9 99 116 128 13 100 346
Joukkoliikennevilineissa, kaikki vastaajat (N = 4 031) ,L;-i-,lll,f:/,l,ﬁg,l/%? %
Bussi 34,5 419 71 1,7 1,3 09 12,5
Raitiovaunu 21,6 40,1 9,8 2,3 1,9 1,1 17,0
Metro 14,6 35,5 17,6 1,1 29 1,2 20,5
Paikallisjuna 13,8 30,6 13,4 5,7 53 18 29,2

Ikdaryhmittdinen tarkastelu osoitti, ettd tdysin turvalliseksi liikkumisen omalla asuin-
alueellaan my6hian viikonloppuiltaisin koki noin 40 prosenttia 15-64-vuotiaista mie-
histéd (kuvio 2). Naisten osalta vastaavat lukemat jdivit 20 prosentin tietdmiin kaikis-
sa ikdryhmissd. Vuosi 2012 néyttda olleen poikkeuksellisen turvallinen varsinkin idk-
kddmpien miesten ndkokulmasta. Iin myo6td kasvaa niiden vastaajien osuus, jotka
eivét liiku yksin ulkona. Tima koskee sekd miehid ettd naisia.
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[ Kuvio 2. Koettu turvallisuus omalla asuinalueella my&héén viikonloppuiltaisin
sukupuolen ja ikdryhman mukaan 2006, 2009, 2012 ja 2015 (%), suomen- ja
ruotsinkieliset
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Koettu turvallisuus Helsingin keskustassa

Kaupungin keskustassa liikkumisen turvallisuus on tarked tarkastelukohde kaupungin
elinvoimaisuuden ja vetovoimaisuuden ndakékulmasta. Tutkimus tuo hyvan uutisen:
Helsingin keskusta koetaan yhté turvalliseksi kuin kolme vuotta sitten.

[ Kuvio 3. Koettu turvallisuus kaupungin keskustassa mydh&én viikonloppuiltaisin
sukupuolen mukaan vuosina 2003, 2006, 2009, 2012 ja 2015,
suomen- ja ruotsinkieliset, %

Miehet
2003
2006
2009
2012
2015

Naiset
2003
2006
2009
2012
2015

I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 9%

B Turvalliseksi [[] Melko turvalliseksi
[ ] Melko turvattomaksi  [] Turvattomaksi [ En uskalla kayda ulkona

[[] En liiku iltaisin ulkona/ [ ] En osaa sanoa [ | Ei vastausta
Ei koske minua

Vieraskieliset helsinkildiset uskaltavat liikkua kaupungin keskustassa siind missa
muutkin. Vieraskielisilld esiintyi kuitenkin enemmaén "en osaa sanoa” -vastauksia. En
osaa sanoa -vastausten suuri maira kertoo ehkad siitd, ettd viikonlopun 6inen keskus-
ta on vieraskielisille tuntemattomampi.

Kokemukset joukkoliikennevilineiden turvallisuudesta

Vastaajista suurehko osa ei liiku joukkoliikennevilineilld iltaisin. Kaytetyistd liiken-
nevilineistd bussi on kiytetyin, paikallisjuna véhiten kéytetty. Vastaajan idn myo-
td kaikkien liikennevilineiden iltakédyttd vdhenee sekd miehilld ettd naisilla. Naiset
kayttavat julkisia liikennevilineitd viikonloppuiltaisin hieman vihemmén kuin mie-
het, lukuun ottamatta bussia. Vieraskieliset eivét poikenneet muista litkkennevélinei-
den iltakéytossa.
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Seuraavaksi tarkastellaan niitd, jotka kayttivat tutkittuja kulkuvilineitd myos iltaisin.
Kohderyhménai ovat suomen- jaruotsinkieliset vastaajat. Tulokset osoittavat, ettd kaik-
ki liikkennevilineet koettiin vuonna 2015 turvallisemmaksi kuin kolme vuotta sitten.

[ Kuvio 4. Koettu turvallisuus joukkoliikenteen kulkuneuvoissa ilta-aikaan vuosina
2003, 2006, 2009, 2012 ja 2015 (%), suomen- ja ruotsinkieliset vastaajat

Bussi
2003
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2015

Raitiovaunu
2003

2006

2009

2012

2015
Paikallisjuna
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B Turvalliseksi [] Melko [] Melko [[] Turvattomaksi [] Enosaa [ | Ei
turvalliseksi turvattomaksi sanoa vastausta

Vieraskieliset kokivat joukkoliikennevélineet yhtd turvallisiksi kuin muutkin vastaajat.
Paikallisjunaa he pitivét jopa hieman turvallisempana kuin muut.

Miehet ja naiset ovat kuitenkin erilaisessa tilanteessa liikkuessaan iltaisin. Etenkin
metrolla liikkumisen naiset kokevat iltaisin turvattomaksi.
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Taulukko 2.  Joukkoliikennevalineissa likkumisen turvallisuus iltasin, miehet ja naiset, %

Joukkoliikennevalineissa
liikkumisen turvallisuus iltaisin, %

Turvallinen Turvaton

Miehet Naiset Miehet  Naiset

Bussi 90 84 6 13
Raitiovaunu 85 76 1" 19
Metro 73 53 21 41
Paikallisjuna 70 55 20 34

Onko Helsingin turvallisuustilanne parantunut vai heikentynyt?

Kyselyssa kysyttiin my6s "onko turvallisuus Helsingissd mielestési viimeisen kolmen
vuoden aikana parantunut vai heikentynyt?” Asteikko selvidd taulukosta 3. Vastaava
kysymys on esitetty my0s aikaisemmissa kyselyissd, mutta muodossa "onko katutur-
vallisuus mielestdnne parantunut vai heikentynyt?”.

Vuoden 2015 tulos on Helsingin turvallisuustutkimusten "heikoin”; vuonna 2003
oltiin ldhes samassa tilanteessa. Voidaan toki pohtia sitd, mikd sisdlléllinen ero on
katuturvallisuuden ja turvallisuuden vélilla. Vuoden 2015 kysymys kattaa laajemman
eldmaénpiirin kuin vain kadulla liilkkumisen. Osa turvallisuuden heikkenemisen koke-
muksesta saanee siten selityksensd. Kantavideston miehet ja naiset olivat kaupungin
turvallisuustilanteen kehityksesta tdysin samaa mielta.
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Taulukko 3. Helsingin turvallisuustilanteen kehitys kolmen vuoden aikana vuosien 2003, 2006,

2009, 2012 ja 2015 kyselyissé, (suomen- ja ruotsinkieliset) kaupungissa asumisajan ja

kieliryhmien mukaan 2015, kaikki vastaajat (N = 3 933)

Parantunut

vasti verran

/ onkin | S2ma-
sel- Jjonkin pa

jonkin
verran

Suomen- ja ruotsinkieliset 2003-2015

2003 2,0 12,2
2006 29 19,1
2009 29 19,0
2012 1.9 11,9
2015 2 79

M2
44,0
44,0
44,7

41,6

2003-2012: katuturvallisuus, 2015: turvallisuus

21,1
132
12,0
16,3
22,0

Kaupungissa asumisajan mukaan 2015

Alle vuoden 1,5 6,2
1-3 vuotta 4,6 4,7
4-9 vuotta 3,0 7,0
Kauemmin 1,9 8,3
Kielen mukaan 2015
Suomen- ja

ruotsinkie- 2,3 79
liset

Vieraskie-

liset 25 43

15,2
31,6
46,9
824

4,7

30,1

13,0
16,8
18,7
235

22,1

14,9

Helsingin turvallisuustilanteen kehitys kolmen vuoden aikana, %

Pysynyt Heikentynyt
selvésti

71
4,0
4,0
43

98

6,2
6,3
9,2
10,6

98

95

Ei %
o0saa

sanoa

16,4 100
16,7 100
18,1 100
208 100
16,3 100
58,1 100
36,1 100
152 100
134 100
164 100
386 100

3 557
3351
3492
3429
3655

153
177
576
2882

3655

341

Paran-
tunut,
%

14,2
22,0
219
13,8
10,2

16
9,3
10,0
10,2

10,2

6,9

Heiken-
tynyt, %

28,2
17,2
16,0
20,6
31,8

19,1
23,1
279
34,0

31,8

24,4

Fi osaa sanoa -vastaukset kuvaavat ldhinna niitd, jotka ovat asuneet kaupungissa alle kol-
me vuotta. Tutkimukseen vastanneista suomen- ja ruotsinkielisistd ldhes kolme neljasta (72
prosenttia) oli asunut kaupungissa kymmenen vuotta tai kauemmin. Maahanmuuttajataus-
taisista tédllaisia oli vajaa kolmannes (31 %). Vieraskielisten olikin muita vaikeampi arvioida
Helsingin turvallisuuskehityksen suuntaa.
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2.2  Koti on turvallisin paikka

Helsingin turvallisuustutkimuksen 2015 kyselylomakkeessa kysyttiin, kuinka turval-
liseksi vastaajat tuntevat olonsa madrédtyissd tilanteissa tai paikoissa. Kaikki kysytyt
kymmenen asiaa olivat sellaisia, joissa reilusti yli puolet vastaajista koki olonsa tur-
valliseksi. Kun ndkokulma siirtyy ilta-aikaan, turvallisuuden tunne muuttuu turvalli-
sesta melko turvalliseen.

[ Kuvio 5. Turvallisuudentunne eri paikoissa ja tilanteissa vuonna 2015 (N = 4 031)

Kotonasi

Kéavellessasi yksin paivélla asuinalueellasi

Asioidessasi ostoskeskuksessa paivalla

Kavellessasi yksin paivalla
Helsingin keskustassa

Julkisten kulkuneuvojen pysakeilla tai
asemilla paivisin

Asioidessasi ostoskeskuksessa illalla

Asioidessasi pankkiautomaatilla

Kavellessasi yksin mydhaan perjantai- tai
lauantai-iltoina asuinalueellasi

Julkisten kulkuneuvojen pysakeilla tai
asemilla iltaisin

Kéavellessasi yksin mydhaan perjantai- tai
lauantai-iltoina Helsingin keskustassa

6] 20 40 60 80 1009%o
M Turval- [0 Melko [] Melko [ Turvat- [ Ei koske [ En osaa [] Ei
liseksi turval- turvat- tomaksi minua sanoa vastausta
liseksi tomaksi

Kysytyistd kymmenestd asiasta viisi oli mukana my6s vuoden 2012 tutkimuksessa.
Niiden mittareiden valossa helsinkildisten turvallisuustilanne néyttdd varsin muut-
tumattomalta. Kokemus pankkiautomaatilla asioinnin turvallisuudesta nayttdisi pa-
rantuneen.
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Taulukko 4. Turvallisuuden tunne eri paikoissa ja tilanteissa 2015 (N=3685) ja 2012 (N=3493),
suomen- ja ruotsinkieliset vastaajat

Kokee olonsa, %

Turvalli-  Melko Melko Turvatto-  Ei koske mi- % Turvalli-
seksi (1) turvalli-  turvatto- maksi nua / Ei liiku / seksi
seksi(2) maksi uskalla liikkua (1+2)

iltaisin

Kavellessani yksin paivalla asuinalueellani

2015 771 19,4 1,2 0,3 0,3 100 96,5
2012 82,9 15,6 0,7 0,2 0,1 100 98,6
Kavellessani yksin paivalla Helsingin keskustassa

2015 66,2 21,6 25 08 1,7 100 93,8
2012 70,5 26,1 14 0,4 0,3 100 96,6
Pankkiautomaatilla asioidessani

2015 38,0 47,8 15 1.8 33 100 85,7
2012 26,6 56,1 10,4 &3 0,7 100 82,7
Kéavellessani yksin myéhaan viikonloppuiltoina asuinalueellani

2015 30,0 43,1 10,7 50 4,5 100 78,1
2012 30,3 48,9 11,3 4,0 4,2 100 79,2
Kavellessani yksin myohaan viikonloppuiltoina Helsingin keskustassa

2015 12,0 46,9 17,6 8.9 11,4 100 58,8
2012 10,5 43,1 20,9 8.3 8.1 100 58,6

Kuviossa 6 tarkastellaan naisten ja miesten turvallisuuskokemuksia eri tilanteissa ja
paikoissa ("turvalliseksi” ja "melko turvalliseksi” itsend kokeneet). Tulokset osoittavat,
ettd naisten turvallisuuden tunne vihenee kyseisissé tilanteissa ja paikoissa iltaisin.

Vieraskielisten kokemukset ovat monissa tilanteissa ja paikoissa huonommat kuin
suomen- ja ruotsinkielisten (kuvio 7). Erityisesti tuloksessa kiinnittdd huomiota se,
ettd vieraskieliset kokevat my0s péivélld Helsingin keskustassa yksin kdvelyn turvat-
tomammaksi kuin suomen- ja ruotsinkieliset.
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[ Kuvio 6. Kokee itsensé turvalliseksi eri paikoissa ja paikoissa, miehet ja naiset, 2015,

kaikki vastaajat

Kotonasi
Kavellesséasi yksin paivalla asuinalueellasi

Asioidessasi ostoskeskuksessa paivalla
Kavellesséasi yksin paivalla

Helsingin keskustassa

Julkisten kulkuneuvojen

pysékeilla tai asemilla paivisin

Asioidessasi pankkiautomaatilla

Asioidessasi ostoskeskuksessa illalla
Kavellesséasi yksin myodhaan perjantai- tai
lauantai-iltoina asuinalueellasi

Julkisten kulkuneuvojen pysékeilla

tai asemilla iltaisin

Kéavellessési yksin myoh&aén perjantai- tai
lauantai-iltoina Helsingin keskustassa
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[ Kuvio 7. Kokee itsensa turvalliseksi eri tilanteissa ja paikoissa, 2015, suomen- ja
ruotsinkieliset seké vieraskieliset

Kotonasi

Kavellessasi yksin paivalla asuinalueellasi

Asioidessasi ostoskeskuksessa paivalla

Kévellessasi yksin paivalla Helsingin
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23  Turvattomuuskokemuksissa paljon
vaihtelua asuinalueiden valilla

Vain pieni osa, noin joka kuudes helsinkildinen kokee oman asuinalueensa turvatto-
maksi viikonloppuiltaisin. Alueiden véliset erot turvallisuudessa ovat edelleen hyvin
suuret (kuvio 8). Erot turvattomuutta kokevien osuuksissa ovat moninkertaisia par-
haimmat ja heikoimmat tulokset antaneiden peruspiirien valilla.

Kymmenen turvallisimmaksi koetun peruspiirin joukossa on ollut vuosina 2009,
2012 ja 2015 samat kuusi peruspiirid (Lauttasaari, Linsi-Pakila, Ostersundom, Vanha-
kaupunki, Itd-Pakila, Tuomarinkyld). Samoin turvattomimmaksi koettujen kymmenen
alueen joukossa on joka tutkimuskerralla ollut viisi samaa peruspiirid (Mellunkyl4, Ja-
komiki, Kallio, Alppiharju, Vuosaari).

Sivulla 42 oleva graafinen esitys liioittelee helposti alueiden ja tutkimusajankoh-
tien vilisid eroja turvattomuuskokemuksissa. Peruspiirien "sijoitukset” koetussa tur-
vallisuudessa vaihtelevat tutkimuskerrasta toiseen osittain sattuman johdosta, silld
vastaajia on ollut eri tutkimusvuosina noin 100 per peruspiiri. Vuonna 2015 suomen-
ja ruotsinkielisten vastaajien maira vaihteli peruspiireittdin 82 ja 127 vililld. Jatkos-
sa késitelladnkin erikseen vain suurempia, +-5 prosenttiyksikon eroja ja muutoksia.

Vuodesta 2009 vuoteen 2015 turvattomuutta kokevien osuudet ovat pysyneet la-
hes ennallaan 20:ssa 34:stéd peruspiiristd (59 %), eli ndilld alueilla muutokset ovat ol-
leet suuntaan taikka toiseen pienemmait kuin viisi prosenttiyksikkod. Kymmenelld
alueella (29 %) kehitys on ollut myonteistd. Turvattomuutta kokevien méaaré viahentyi
eniten tdnd ajanjaksona Kalliossa (12 prosenttiyksikkod) sekd Pukinméessa ja Mylly-
purossa, kummassakin 11 prosenttiyksikkéd. Malmilla, Mellunkyldssd, Pitdjanmaéelld
ja Laajasalossa turvattomuutta kokevien osuudet lisddntyivét vertailuvuosien 2015 ja
2009 valilla.

Kun tarkastellaan muutosta vuodesta 2012 vuoteen 2015, alueiden tilanne on pysy-
nyt (+-5 prosenttiyksikon rajoissa) ennallaan 20 peruspiirissé (59 % kaikista peruspii-
reistd). Kolmen vuoden aikana kehitys on ollut my6nteinen yhdekséssa peruspiirissa
(26 %). Eniten turvattomuutta kokevien osuus viheni Kalliossa ja Pukinméessa sekd
Vuosaaressa (kaikissa 10 prosenttiyksikkod). Merkittavampad turvallisuuden tunteen
heikkenemist4 on tapahtunut viidessd peruspiirissi; Malmilla (12 prosenttiyksikk6d),
Laajasalossa (11 prosenttiyksikk6d), Kampinmalmissa (10 prosenttiyksikk$4), Pasilas-
sa (9 prosenttiyksikko4) ja Mellunkylédssa (8 prosenttiyksikkod). Kampissa ja Pasilassa
on palattu vuoden 2009 tilanteeseen.

Syita turvattomuuskokemusten alueelliselle vaihtelulle

Kaikissa Helsingin peruspiireissd oma asuinalue koetaan pdivdsaikaan varsin turval-
liseksi, mutta alueelliset erot korostuvat, kun tarkastellaan ilta- ja ydaikaa. Turvalli-
suustutkimus toteutetaan Helsingissé jo viidettd kertaa, mikd mahdollistaa myds pi-
demman aikavilin kehityskulkujen tarkastelun.
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[ Kuvio 8. Turvattomuuskokemukset omalla asuinalueella my6hééan perjantai- ja
lauantai-iltaisin peruspiireittdin vuosina 2009, 2012 ja 2015, suomen- ja
ruotsinkieliset vastaajat (vuosina 2009 ja 2012 vastausvaihtoehdot melko
turvaton, turvaton, en uskalla kédydéa ulkona, vuonna 2015 vaihtoehdot
melko turvaton, turvaton)
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Samat alueet ndyttdisivdt olevan vuodesta toiseen turvattomuuskokemusten kérjessa.
Kun ihmiset saavat kotiinsa turvallisuutta koskevan kyselyn, he vastaavat oletettavasti
senhetkisen tunteen perusteella - miltd minusta tuntuu, kun pitda ldhted yksin ulos.
Pelkoa ja turvattomuutta aiheuttaviin asioihin ei siten totu.

Turvattomuuskokemuksia néyttdisi olevan véhiten pientalovaltaisissa peruspii-
reissd ja eteldisen kantakaupungin kaupunginosissa. Myos Keskisen suurpiirin monet
alueet kuuluvat tdhédn joukkoon. Eniten turvattomuutta koetaan kerrostalovaltaisilla
alueilla niin kaupungin itdisessd kuin ldntisessé osassa.

Aiemmin kerittyjen tutkimusaineistojen avulla on selvitetty, mitkd alueiden omi-
naisuudet ovat yhteydessa turvattomuuden kokemiseen. Turvattomuus néyttdisi pai-
kantuvan samoille alueille, joilla on paljon poliisin hélytystehtévid, ja joissa tyotto-
myysaste on korkea. Samoin asumisen raideliikenteen aseman ldhelld on havaittu
lisdavan turvattomuuden kokemuksia. Onkin todettu, ettd turvattomuus muodostaa
yhden lisdulottuvuuden perinteisten huono-osaisuusindikaattorien joukkoon (Tuo-
minen ym. 2013).

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan, miksi yksittdisten peruspiirien sijoitus voi
vaihdella merkittavéstikin tutkimusajankohtien vélilld ja tarkastelemme erdité yksit-
tdisid peruspiirejd. Voimakkaan vaihtelun taustalla voi olla my®s ns. tutkimusteknisié
syitd. Osa peruspiireistd on rakenteeltaan melko heterogeenisii, eli ne koostuvat use-
ammasta kaupunginosasta ja saattavat pitda siséllddn sekd omakotitalovaltaisia ettd
kerrostalovaltaisia alueita. Tutkimustulosten kannalta ei ole merkityksetontd, miten
vastaajat ovat valikoituneet peruspiirin sisdisesti. Peruspiireihin kuuluvat kaupungin-
osatjaosa-alueetloytyvitliitteestd 4. Mainittakoon, ettd Tukholman turvallisuustutki-
muksessa kaikki tiedot julkaistaan alueittain (14 aluetta), mutta alue-eroja ei seliteté
tai tulkita mitenkddn (Trygghet i Stockholm 2014).

Ajankohtaiset, paikalliset tapahtumat saattavat heijastua voimakkaastikin asukkai-
den tuntemuksiin. Tallainen saattaa olla Taka-T6616n vuoden 2015 "pomppaus” tur-
vattomuuskokemuksissa, joka ndyttda pitkalti selittyvdn Ruusulankadulla sijaitsevan
asumispalveluyksikon vaikutuksillalahiymparistoon. Alueen turvattomuutta heratta-
vistd paikoista 40 prosenttia kohdistui asuntoloihin.

My6s Malmin peruspiirissd on ollut kasvua turvattomuuskokemuksissa. Etenkin
juna-asemat mainitaan turvattomuutta herittdvind paikkoina. Sekd Malmin ettd Ta-
panilan juna-asemat sijaitsevat peruspiirin alueella. Malmin peruspiirin osalta néyt-
tdd siltd, ettd turvattomuuskokemukset keskittyisivdt Ala-Malmille.

Kampinmalmin (Kamppi, Etu-T6616, Ruoholahti, Lapinlahti, Jatkdsaari) alueella
turvattomuuskokemukset ovat vaihdelleet eri tutkimusvuosien vililld paljon. Tur-
vattomuutta herdttiviksi paikoiksi sielld nousivat metroasema, puistot ja lenkkipolut
sekd erityisryhmien asuntolat/keskukset. Sekd Ruoholahden ettd Kampin metroase-
mat sijaitsevat peruspiirin alueella. Paitsi ettd Kampin keskus on kauppakeskus, jossa
ihmiset viettavat aikaa, on se pddrautatieaseman ohella merkittdvd joukkoliikenteen
solmukohta. Metroasema, kymmenet Espoon liikenteen bussit ja koko kaukoliiken-
ne sijaitsevat keskuksessa. Vuonna 2007 tehdyn selvityksen mukaan Kampin keskuk-
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sessa kdy arkipdivdnd noin 100 000 henkil6d. Arvio sisdltdd sekd lahtevét ja tulevat
matkustajat ettd muut asiakkaat.

Monilla Helsingin alueilla koettu turvallisuus on myds systemaattisesti parantunut.
Kalliossa ja Alppiharjussa pitkdédn jatkunut vdestorakenteen muutos (gentrifikaatio)
selittdd parantunutta tilannetta.

Nayttaa siltd, ettd myos uudisrakentamisen kohteena olleet alueet ovat parantaneet
"asemiaan” vertailussa. Téllaisesta on esimerkkind Myllypuro, jossa ostoskeskusalue
on rakennettu uudelleen. Myos Jakomaéessa turvattomuuskokemukset ovat vihenty-
neet hieman vuosien 2012 ja 2015 vélilld. Alueen ulkotiloja on kehitetty, mutta uudis-
taminen ei vield ole yhtd pitkalla kuin Myllypurossa. Myos Myllypuroa ja Jakoméked
myohemmin rakennetuilla, lapsiperhevaltaisilla alueilla kuten Latokartanossa ja Vuo-
saaressa kehitys on ollut my6nteinen.
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2.4 Asemien ja ostareiden lahistolla koetaan eniten turvattomuutta

Turvallisuuskyselyssi selvitettiin helsinkildisten koettua turvallisuutta myos kysymal-
14, onko vastaajan asuinalueella turvattomuutta herittavia paikkoja. Kysymykseen vas-
tasi myOntévasti 1 541 vastaajaa (38 %). Peruspiireittdin myontévien vastausten osuus
vaihteli 14 ja 66 prosentin vélilla.

Vastaajia pyydettiin lisdksi kertomaan omin sanoin, mitd ndma paikat ovat, ja 1 484
vastaajaa kaytti timan mahdollisuuden. Mainintoja paikoista heiltd saatiin yhteensa
1 867, eli noin 1,2 per vastaaja. Eri puolilla kaupunkia asuvat vastaajat nimesivit tur-
vattomuutta heréttdvid paikkoja hyvin eri tavoin. Vdhiten turvattomia paikkoja asuin-
alueeltaan médrittivit Linsi-Pakilan, Ostersundomin ja Lauttasaaren peruspiirien
asukkaat. Eniten turvattomuutta herdttivid paikkoja taas nimesivét Kaarelan, Alppi-
harjun, Malmin, Kallion ja Vallilan asukkaat. Turvattomuutta heréttévia paikkoja siis
nimettiin useammin niissad peruspiireissd, joissa my0s turvattomuuden kokeminen
on yleisempai (ks. kappale 2.3, kuvio 8).

Madritelmat turvattomuutta heréttdvistd paikoista luokiteltiin sen mukaan, mita
paikkoja vastauksissa mainittiin (kuvio 9). Yhdessa vastauksessa voitiin mainita use-
ampia paikkoja. On hyva huomioida, ettd vastauksissa mainintojen merkitykset olivat
monilta osin paéllekkaisid. Esimerkiksi maininnat kavelyteistd liittyivdt usein valaise-
mattomuuteen tai syrjdiseen sijaintiin. Samoin alueen ominaispiirteet vaikuttivat vah-
vasti vastauksiin. Esimerkiksi niilld alueilla, joilla ei ole metroasemaa, ei metroasemis-
ta luonnollisesti ollut my6skddn mainintoja.

[ Kuvio 9. Maininnat turvattomuutta herattévista paikoista asuinalueella vuonna 2015,
kaikki vastaajat
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Interaktiivinen kartta mahdollistaa turvattomuutta heréttéavien paikkojen tarkastelun
peruspiireittdin:
http://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/visualisoinnit/turvattomat_paikat.html

Koko kaupungin tasolla eniten mainintoja saaneet kategoriat olivat joukkoliikenteen
asemat (juna-ja metroasemat), kauppa- ja ostoskeskukset sekd puistot ja lenkkipolut.
Jo vuoden 2003 kyselyaineistosta tehdyssa analyysissa havaittiin, ettd niilld alueilla,
joilla turvattomuuden kokeminen on harvinaisempaa, ovat turvattomuutta aiheutta-
vat tekijat usein epdmadrdisempid ja luonnonympéristoon, kuten pimeyteen liittyvia
(esim. pimeét puistot ja syrjdiset kidvelytiet) (Tuominen 2005). Alueilla, joissa turvatto-
muuden kokeminen on midrillisesti yleisempéd, turvattomuus paikantuu keskeisiin
kauttakulku- ja kokoontumispaikkoihin (esim. asemat, ostoskeskukset). Sama ilmi6
on havaittavissa nyt analysoidussa aineistossa.

Paarautatieasema toistuu useissa maininnoissa

Helsingin turvallisuuskyselyssd kysyttiin myods ensimmadistéd kertaa turvattomuutta
heréttivistd paikoista oman asuinalueen ulkopuolella, "muualla Helsingissd” Vastaa-
jista noin 70 prosenttia oli sitd mieltd, ettd téllaisia paikkoja Helsingissd on, ja heista
suurin osa mainitsi vastauksessaan yhden tai useamman paikan. Eniten mainintoja
saadut paikat voidaan jakaa kolmeen ryhméén: joukkoliikenteen asemiin, puisto- ja
metsdalueisiin seka erdisiin kaupunginosiin.

Joukkoliikenteen asemat, kuten juna-, metro- ja bussiasemat mainittiin usein tur-
vattomuutta herdttdvind paikkana. Helsingin pddrautatieaseman (ml. sen ldhiympé-
ristd ja asematunneli) oli yleisimmin mainittu turvattomuutta heréttavi paikka kaikis-
sa peruspiireissd. Kantakaupungin peruspiireissd padrautatieasema tosin mainittiin
vield keskimé@drdistd useammin.

My®0s luonnonympéristdon liittyvét paikat, kuten puistot, metsét, huonosti valais-
tut tai syrjdiset alueet mainitaan turvattomuutta heréttavina. Yksittdisend puistona
eniten mainintoja saa Kaisaniemen puisto. Maininnalla ei nédyttdisi olevan selvéda yh-
teyttd sithen, missd pdin kaupunkia vastaaja asuu.

Monet vastaajat mainitsivat vastauksessaan jonkin kokonaisen kaupunginosan tai
keskeisen maamerkin. Ydinkeskustan ulkopuolisista alueista eniten mainintoja saivat
Itdkeskus (sielld erityisesti Tallinnanaukio), S6rnédisten metroaseman tuntumassa si-
jaitseva Vaasanaukio sekd yleisemminkin Sérnéisten ja Kallion kaupunginosat.

Liikenteen asemat mainittiin selvisti useammin turvattomuutta heréttdvina paik-
koina kuin kauppa- ja ostoskeskukset. T4td voidaan pitdd hieman yllattavéni, silld ne
ovat asemien tapaan usein suosittuja kokoontumis- ja kauttakulkupaikkoja ja usein
alueidensa keskuksia. Etenkin kauppakeskukset ovat kuitenkin padsaédntoisesti varti-
oituja tiloja, joiden aukioloa on rajattu. Vartijat, kauppojen henkil6kunta ja muut asi-
akkaat ja kévijit luovat lasndolollaan niin sanottua epéavirallista sosiaalista kontrollia.
Asemilla puolestaan jatkuvaa nidkyvéa valvontaa, kuten vartijoita, ei juuri ole, ja ne
ovat varsin hiljaisia ilta- ja ydaikaan, etenkin jos asemalla ei ole kaupallista toimintaa.
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Vastaajilta ei kysytty heiddn paivittdisestd liikkumisymparistostdan. Toisin sanoen
emme tiedd, millainen suhde heilld on paikkoihin, jota he mainitsevat turvattomuut-
ta herdttdviand. Siten arvio paikan turvattomuudesta voi perustua hyvin moneen eri
tekijadn, kuten omaan kokemukseen, ldheisiltd kuultuun tai lehdistéd luettuun. Tar-
kasteltaessa mainintoja turvattomuutta heréttavistd paikoista ei voida vélttyd poh-
timasta, miten tiettyihin paikkoihin iskostunut kielteinen maine vaikuttaa ihmisten
arvioihin. Vaikka maine alkujaan perustuisikin tosiasioihin, se monesti muuttuu to-
dellisuutta hitaammin.
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Kun vastaajilta kysyttiin huolestuttavista asioista omal-
la asuinalueella, sekéa vuonna 2012 ettd vuonna 2015
kaikkein eniten huolta koettiin tyéttémyyden lisdénty-
misesta. Huoli tyottémyyden kasvusta on jopa hieman
lisaantynyt viimeisten kahden kyselykerran valilla.
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25 Asuinalueilla koetaan huolta sosiaalisista ongelmista

Helsingin turvallisuuskyselyissa on kysytty alusta alkaen, mitké asiat ihmisid huoles-
tuttavat omalla asuinalueella. Eri tutkimusvuosina kysyttyja asioita on ollut parikym-
menti, joista noin puolet on ollut pitempéén vertailukelpoisena mukana.

Vuonna 2009 vastaajat olivat huomattavan huolestuneita muun muassa ty6tto-
myyden lisddntymisestd (57 %), ihmisten syrjaytymisestd (52 %) ja ilkivallasta (50 %).
Vuoden 2012 keskeinen asuinaluetta koskeva tulos oli, ettd huolestuneisuus viahentyi
kauttaaltaan (Laihinen & Tuominen 2013, 44).

Seuraavaksi katsotaan, mitd asuinalueilla on tapahtunut ajanjaksona 2012-2015.
Tarkastelut koskevat suomen- ja ruotsinkielisié vastaajia.

[ Kuvio 10. Asuinalueella huolestuttavat asiat vuonna 2015 ja 2012 (huolestuttaa melko
paljon ja erittdin paljon), suomen- ja ruotsinkieliset vastaajat, %. (* = vuonna
2012: ilkivalta. ** = vuonna 2012: nuorison héiriokéyttaytyminen.)
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Tyottomyyden kasvu huolestuttaa edelleen

Eniten vastaajia huolestutti sekd vuonna 2012 ettd vuonna 2015 tyottomyyden lisdan-
tyminen ja ihmisten syrjdytyminen. Molemmat ovat asioita, jotka eivit kuvaa valtta-
mittd arkea asuinalueella vaan liittyvdt yhteiskunnalliseen tilanteeseen laajemmin.

Kysytyistd 16 asiasta viidessé oli tapahtunut huolestuneisuuden lisddntymistd, ja
niistdkin vain kolmessa merkittdvimpas, eli yli 5 prosenttiyksikon muutosta. Eniten
on kasvanut huoli eri kieli- ja vdestoryhmien vélisistd suhteista omalla asuinalueella.
Tulos ei ole mitenkédan yllattava. Syksylld 2015 Suomi sai kokea ennennédkeméttdman
turvapaikanhakijoiden aallon. Siihen liittynee myds lisddntynyt huoli erityisryhmien
asuntoloiden sijoittumisesta.

Huumetilanne oli kolmas asia, joka huolestutti asukkaita nyt selvdsti enemmén
kuin kolme vuotta sitten. Rikollisuuden lisddntyminen ja katuvékivalta huolestuttivat
nyt jonkin verran enemmaén kuin vuonna 2012.

Edelld mainitut tulokset ovat ristiriidassa sen kanssa, ettd omalla asuinalueella ei
ollut kuitenkaan nihty vikivaltaa tai huumeisiin liittyvid ongelmia ("ndhnyt myyta-
vén tai kdytettdvdan huumeita tai ndhnyt kiytettyjd neuloja”) sen enempad kuin vuon-
na 2012 (ks.kappale 4.3).

Julkijuominen huolestuttaa nyt vahemman

Asioita, jotka asuinalueilla huolestuttivat nyt vihemmaén kuin vuonna 2012, olivat
muun muassa alkoholin juominen julkisella paikalla ja ravintoloiden pitkit aukiolo-
ajat. Nayttda siltd, ettd ihmisten sietokyky lievemmille haitoille on lisdédntynyt tai sit-
ten haitat ovat aidosti vihentyneet.

Asuinalueen ongelmista huoliihmisten syrjaytymisesté oli vuonna 2015 vihdisem-
pdd kuin vuonna 2012. Tulos on jossain méadrin yllattava: tyottdmyys ja nuorten tyo-
markkinoille paésy on selvésti heikentynyt tutkimusajanjakson aikana. Helsingissé oli
vuoden 2012 lopussa 26 600 tyotontd ja tydttomyysaste oli 8,4 prosenttia. Vuoden 2015
lopussa tyottomia oli 41 700 ja tyottomyysaste oli 12,7 prosenttia.

Miehet ja naiset kokivat asuinalueensa hyvin samanlaisina. Ainoa ero oli siini, ettd
naiset olivat miehid enemman huolissaan ihmisten syrjaytymisestd. Naisista asiaa piti
huolestuttavana 41 prosenttia, miehista 35 prosenttia.

Kuten yleiset huolenaiheet (ks. kappale 3.1), my0s asuinalueen ongelmat koetaan
eri eldménvaiheissa eri tavoin. Nuoret olivat kautta linjan "huolettomampia’, idk-
kaat taas huolestuneita. Suurimmat ikdryhmittdiset erot huolestuneiden osuuksissa
nékyivit suhtautumisessa paikkojen rikkomiseen ja "téhryihin” seki liikennekayt-
tdytymiseen. Ndma asiat huolestuttivat 65-74-vuotiaita kaksi kertaa enemman kuin
15-24-vuotiaita (kuvio 11). Idn my6td kasvaa huoli my6s laajemmista yhteiskunnalli-
sista ongelmista (tyottomyys, ihmisten syrjaytyminen) ja niiden nékymisestd asuin-
alueilla.
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[ Kuvio 11. Asuinalueella huolestuttavat asiat ikdryhmittéin vuonna 2015, kaikki vastaajat
(huolestuttaa melko paljon ja erittéin paljon), %
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Vieraskielisilla huolestuneisuutta kauttaaltaan enemmén

Seuraavaksi asuinalueiden tilannetta katsotaan kantavédeston ja vieraskielisten né-
kokulmasta. Vieraskieliset olivat kauttaaltaan huolestuneempia asuinalueensa tilan-
teesta kuin muut. Selvisti kantaviestdd enemmén vieraskielisid huolestutti alkoholin
juominen julkisella paikalla, yhteishengen puute alueella seké alueen maine jaimago.
Nama saattavat liittyd kulttuurisiin tekijoihin; esimerkiksi suomalainen alkoholikult-
tuuri voi olla monille maahanmuuttajille vieras.
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[ Kuvio 12. Suomen- ja ruotsinkielisten seka vieraskielisten asuinalueella huolestuttavat
asiat 2015 (huolestuttaa melko paljon ja erittédin paljon), %
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Kaikista vuoden 2015 kyselyyn vastanneista 29 prosenttia oli huolissaan eri kieli- ja
vdestoryhmien vilisistd suhteista asuinalueilla. Asiaan liittyvda huolestuneisuutta oli
eniten niilld alueilla, joissa my0s asuu runsaasti maahanmuuttajataustaisia. Eniten
huolissaan asiasta oltiin Vuosaaren (42 %), Malmin (41 %), Jakom&en (38 %) ja Mel-
lunkyldn (36 %) peruspiireissd. Malmin peruspiirid lukuun ottamatta alueilla asuu

runsaasti maahanmuuttajia.

Huoli kieli- ja vdestéryhmien suhteista oli vdhiisintd Lansi-Pakilan (15 %), Kulo-
saaren (17 %), Vironniemen (17 %), Ostersundomin (17 %) ja Vanhankaupungin (18
%) peruspiireissd. Ndilld alueilla vieraskielisten osuus védestostd on suhteellisen pieni.
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Tyytyvdisyys omaan asumalueeseen on; vahvastl yhtey-
dessd turvattomuuskokemusten yleisyyteenSAsuinalueels
la viihtymisen taustalla on myos esimerkiksi se, paljonko,
naapureihin pidetdcdn yhteyttd. .
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26  Tyytyvéisyys asuinalueeseen syntyy
turvallisuudesta ja naapurisuhteista

Valtaosa helsinkildisistd on tyytyvdisid omaan asuinalueeseensa. Vain pieni osa on tyy-
tymattomia. Erittdin tyytyviisid on ollut kaikilla turvallisuuskyselyn tutkimuskierrok-
silla hieman vihemmén kuin tyytyvdisid. Helsingin vieraskieliset eivét ole aivan yhta
tyytyvdisid asuinalueeseensa kuin kantaviesto (taulukko 5).

Alueella asumisaika lisdd kaikissa ikdryhmissa tyytyvdisyyttd asuinalueeseen. Téatd
voipitdd loogisena tuloksena: jos oma asuinalue ei miellyt3, sieltd luultavasti pyritdan-
kin pddsemain ennen pitkdd pois.

Taulukko 5.  Tyytyvaisyys omaan asuinalueeseen, suomen- ja ruotsinkieliset vastaajat
vuosina 2006, 2009, 2012, 2015 seké kaikki vastaajat vuonna 2015

Tyytyvaisyys omaan asuinalueeseen, %

Erittéin Melko Tyytyvaiset N

tyytyvdinen (1) tyytyvédinen (2) (1+2)
2006 42,2 51,4 93,6 3402
2009 44,6 50,2 94,8 3592
2012 46,6 49,3 95,8 3493
2015 46,1 478 94,0 3685
2015 vieraskieliset 38,1 55,2 93,3 327
2015 kaikki vastaajat 455 48,2 93,7 4031

Erittdin tyytyvadisten osuus vaihtelee huomattavasti Helsingin peruspiirien valilla. Talla
mittarillandhdéén asuinalueiden eroja selvemmin kuin katsomalla ylipdénsa tyytyvai-
sid, joita oli vastaajista yli 90prosenttia ("melko tyytyvdinen” tai "erittdin tyytyvdinen”).

Molemmat tarkastelundakokulmat kertovat, ettd helsinkildisten tyytyvdisyys omaan
asuinalueeseen on vuosien varrella yndenmukaistunut, eli hajonta on pienentynyt.
Tétd hajontaa Helsingin eri peruspiirien valilld kuvataan taulukossa 6. Etenkin vuo-
den 2015 tulokset ovat aiempaa tasaisempia.

Alueiden viliset tyytyvaisyyserot heijastavat turvattomuustasojen eroja

Tyytyvdisyys omaan asuinalueeseen on vahvasti yhteydessd turvattomuuskokemusten
yleisyyteen. Omaan asuinalueeseensa erittdin tyytyvaisid oli vastaajista 46 prosenttia,
ja heistd seitsemédn prosenttia koki asuinalueensa viikonloppuiltaisin turvattomaksi.
Toisessa ddripddssd asuinalueeseensa melko ja erittdin tyytymattomistd - joita toki oli
pieni joukko, 161 vastaajaa - 66 prosenttia koki ilta-aikaista turvattomuutta ("melko
turvaton” tai "turvaton”).
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Taulukko 6. Asuinalueeseensa (peruspiiri) erittain tyytyvaiset ja melko tyytyvaiset vuosina
2006-2015

Erittain tyytyvainenja melko tyytyvai- { €I [CAEE EEIEL

nen, suomen- ja ruotsinkieliset, % ml. vieraskieliset, %
2015
Max. 100,0 98,8 100,0 100,0 100,0
Min. 81,5 81,8 84,5 84,6 85,7
Hajonta 18,5 17,1 15,5 15,4 14,3

Erittain tyytyvdinen, suomen- ja ruot-
sinkieliset, %

Kaikki vastaajat
ml. vieraskieliset, %

2009 2012 2015
Max. 76,0 734 76,3 12,1 73,3
Min. 17,9 17,5 15,9 27,6 26,9
Hajonta 58,1 55,9 60,4 45,1 46,4

Karttaesitys (ks. liite 3) havainnollistaa, miten tyytyviisid omaan asuinalueeseen on
oltu eri peruspiireissd vuosina 2006, 2009, 2012 ja 2015. Mukana ovat ne vastaajat, jot-
ka ovat valinneet kyselyssd vaihtoehdon "erittdin tyytyvdinen” Kun keskitytdén vain
vuosiin 2012 ja 2015, voidaan havaita, ettd omaan kaupunginosaansa erittdin tyyty-
vdisten osuus on kasvanut eniten Myllypurossa (20 prosenttiyksikk6d), Alppiharjussa
(17 %-yks.), Pukinméessi (13 %-yks.) ja Mellunkylédssa (12 %-yks.). Eniten vihennys-
t4 on tapahtunut Malmilla (-15 %-yks.), Kampinmalmissa (-14 %-yks.) ja Lansi-Paki-
lassa (-8 %-yks.).

Asuinaluetyytyvidisyydestd on tehty interaktiivinen kartta, josta voit katsoa itsedsi kiin-
nostavan peruspiirin tilanteen: http://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/visualisoinnit/

tyytyvaisyys/

Edelld esitetyt muutokset tyytyvdisyydessd ovat yhteydessd turvattomuuskokemusten
alueellisiin eroihin (ks. kappale 2.3). Malmin ja Kampinmalmin peruspiireissé turvat-
tomuutta kokevien osuus on kasvanutvuodesta 2012 vuoteen 2015, ja vastaavasti néis-
sd peruspiireissa siis tyytyvdisten osuus on laskenut runsaasti. Se, ettd Lansi-Pakila on
puolestaan pudonnut "huipputyytyviisten” luokasta astetta alemmaksi, on poikkeus
edelld mainitusta havainnosta. Lansi-Pakilassa tyytyvdisyyden vihentyminen ei selity
turvattomuuskokemusten lisddntymisella.
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Naapurikontaktit ja viihtyminen asuinalueella liittyvat yhteen

Helsinkildisistd noin joka toinen juttelee naapureidensa kanssa viikoittain. Vieraskie-
lisistd ndin tekee kuitenkin vain joka neljds. Tuttavien luona helsinkildisistd vierailee

viikoittain noin joka kolmas, vieraskielisistakin 1dhes yhtd moni (29 prosenttia).

Naisilla on miehid jonkin verran enemmaén naapurikontakteja. Pari- ja rivitalois-
sa asuvista kolme neljéstd (72 %) juttelee viikoittain naapureidensa kanssa. Omako-
titalossa asuvista niin tekee kaksi kolmesta (66 %), mutta kerrostaloissa asuvista vain
vajaa puolet (43 %). Taulukosta 7 havaitaan lisdksi, ettd talouksissa, joissa on lapsia,
yhteydenpito naapureihin on tiiviimpaa kuin muilla.

Naapurikontaktit yleistyvat idn my6td, mutta vierailut tuttavien luona vahenevit.
Ikd kasvattaa todenndkoisyyttd pitkddan asumisaikaan samalla alueella ja tdma lisdd

luonnollisesti naapureihin tutustumista.

Taulukko 7.

Naapureiden kanssa juttelua kotitalouden rakenteen/koostumuksen

mukaan 2015

Talouteen kuuluu:

Yksi aikuinen

Kaksi aikuista

Kaksi aikuista ja lapsi / lapsia

Yksi aikuinen ja lapsi/ lapsia

Muu kombinaatio

Juttelee viikoittain naapu-
reiden kanssa, %

%
41,1
48,0
59,3
52,9
39,8

1041
1492
1036
176
186

[ Kuvio 13. Viikoittainen tuttavilla vierailu ja naapureiden kanssa juttelu ikdryhmittéin
vuonna 2015 (N =3954)
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Naapurikontaktien mé&édrd ja viihtyvyys omalla asuinalueella liittyvdt vahvas-
ti yhteen (korrelaatio .759), mutta turvallisuuden kokeminen alueilla ei liity suo-
raviivaisesti ndihin asioihin (juttelee naapureiden kanssa*turvattomuus=.118,
yhteishenki*turvattomuus=.152).

Kuviosta 14 kiy ilmi, missd Helsingin peruspiireissd naapurikontaktit ja tuttavien
luona vierailu on yleistd ja missd harvinaisempaa. Edelld esitetyt havainnot Helsingin
peruspiirien viestorakenteesta ja asuntokannasta selittavat pitkalti nditd alue-eroja.

[ Kuvio 14. Naapureiden kanssa viikoittainen juttelu ja viikoittainen vierailu tuttavilla
vuonna 2015 (N =3957), %
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Kantakaupungissa vieraillaan eniten tuttavilla. Vuosaaressa ja Latokartanossa asuu
paljon nuorta véked ja lapsiperheitd, mutta sielld vieraillaan vdhén tuttavilla. Ehka
lapsiperheet eivit ehdi vierailla niin paljon tuttavilla kuin yksin asuvat ja lapsettomat,
tai he tapaavat tuttavia muualla.

Voidaan my6s pohtia, miten hyvin "tuttavien luona vierailu” kuvaa ihmisten sosi-
aalista eldmda tdnd paivani. Etenkin nuorten keskuudessa on yleistynyt tapa tavata
tuttavia jossain muualla kuin kotona, kuten kahvilassa, puistossa tai urheilemassa.

Mest oroar jag mig
for mina barn som dir
unga vuxna och ganska
ofta ror sig i Helsingfors
pa kvdllarna.
Tyttoystdvd ei (Nainen 63 vuotta)
halua liikkua yksin
myohddn illalla. Menen
vastaan héntd bussipysdkil-
le tai haen autolla. Turvalli-
suuden tunne on naisten osal-
ta heikentynyt viime aikoi-
na.
(Mies 31 vuotta)

Peri-
aatteessa "Sta-

di” on turvallinen
paikka asua. Joidenkin
ldhioiden saama negatiivi-
nen maine ei mielestdni pidd
paikkaansa. Huumehorho-

Nuorena naispuo- Jjen teilailut on levinnyt
lisena henkilond koen joka puolelle.
Helsingin keskustassa myé- (Mies 72 vuotta)

hédn litkkumisen pelottava-
na jopa muiden (kavereiden)
seurassa. Juuri julkista kulkuvd-
linettd (ldhinnd bussit & metro)
odottaessa olisi hyvdi, jos polii-
si/vartija nékyisi ldhistolld
(Nainen 18 vuotta)
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31  Helsinkilaisia huolestuttaa lasten ja nuorten tulevaisuus

Aikaisemmat vuosina 2003, 2006, 2009 ja 2012 toteutetut Helsingin turvallisuusky-
selyiden kysymykset ovat keskittyneet maantieteellisesti Helsinkiin ja sen alueisiin.
Vuoden 2015 kyselyssé oli mukana kysymyskokonaisuus, joka peilasi ihmisten huo-
lestuneisuutta laajemmin. Asiat, joihin vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa, selvidvéat
kuviosta 15. Kysytyistd kymmenestd huolenaiheesta viisi oli sellaisia, joita yli puolet
vastaajista piti vdhintdédnkin melko huolestuttavina.

[ Kuvio 15. Helsinkilaisid huolestuttavat asiat (N =3 952), %
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Suomi on ollut taloudellisessa taantumassa vuodesta 2008 ldhtien. Irtisanomiset ja
moninaiset leikkaukset esimerkiksi koulutuksesta, tuista ja korvauksista ovat nyky-
todellisuutta. Ei olekaan ihme, ettd helsinkildiset olivat huolissaan lasten ja nuorten
tulevaisuudesta. Samaa asiaa kuvaa huolestuneisuus tuloerojen kasvusta. Kyselylo-
makkeen lopussa olleeseen kysymykseen "Haluatko vield kertoa jotakin kyselyn aihe-
piiriin liittyvistd asioista” saatiin yli 1 500 kommenttia, kirjoitusta tai mielipidettd 825
henkil6ltd eli joka viidenneltd vastaajalta.

Muutamaa viikkoa ennen tutkimuksen aineiston keruuta tapahtui Pariisissa
13.11.2015 useita terrori-iskuja, joissa kuoli 130 ihmistd. Iskut toivat terrorismin uhan
ldhelle suomalaisia. On varsin todenndkdistd, ettd terrori-iskut heijastuivat vastaajien
huolenaiheiden painotuksiin.
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Turvapaikanhakijoiden suuri maéra heijastui tuloksiin

Sodat ja sotilaalliset konfliktit Syyriassa, Afganistanissa ja Pohjois-Afrikassa ovat ai-
heuttaneet massiivisen kansanvaelluksen Eurooppaan. Kyselyssa ei ollut turvapaikan-
hakijoiden méédraa koskevaa kysymystd, koska kyselylomake viimeisteltiin ja kyselyn
saatteet allekirjoitettiin elokuussa 2015. Turvapaikanhakijoiden méaérat alkoivat kas-
vaa syksylld 2015.

Tutkimuksessa kysyttiin myds, mitkd asiat helsinkildisid huolestuttavat omalla
asuinalueellaan. Téta selvitettiin vuosien 2015 ja 2012 kyselyissé ldhes samoilla asi-
oilla. Eniten kolmessa vuodessa oli kasvanut huoli eri kieli- ja vdest6ryhmien valisistd
suhteista omalla asuinalueella.

Edelld mainittuun "sana on vapaa” -kysymykseen tuli 75 turvapaikanhakijoihin,
pakolaisiin ja vastaanottokeskuksiin liittyvdd kommenttia. Timéa on odotettua vihem-
man, ottaen huomioon asian runsaan uutisoinnin.

Vieraskielisten helsinkildisten huolenaiheet ovat selvésti erilaiset kuin muiden
helsinkildisten. Vieraskielisilld on huomattavan paljon huolta niin ldhiomaisista ko-
timaissaan (lahtomaassa) sotien ja terrorismin keskelld kuin omasta ja lastensa tule-
vaisuudesta ja parjadmisestd Suomessa.

Miesten ja naisten huolenaiheet olivat yhtenevét, mutta ldhes kaikki kysytyt asiat
huolestuttivat naisia enemmaén kuin miehid. Suurimmillaan sukupuolten véliset huo-
lestuneisuuserot olivat seuraavissa asioissa:

Taulukko 8. Miesten ja naisten huolestuneisuus erdista kysytyista asioista vuonna 2015

Huolestuneet (paljon ja melko paljon), %

Miehet Naiset Erotus
(N=1688) (N=2242) (Naiset—Miehet)

Terrorismi 50,93 64,9 13,97
Sodat ja sotilaalliset konfliktit 46,97 60,7 13,73
lImastonmuutos 49,56 63,2 13,64
Tuloerojen kasvu 49,19 59,8 10,61

Rahan riittdvyys, tyottdmyys, omien vanhempien hoidon jarjestdminen ja yksindisyys
olivat asioita, joita miehet ja naiset pitivit yhtd huolestuttavina.

On selvii, ettd oma eldméntilanne nakyy kysyttyjen asioiden painotuksessa. Nuo-
rilla ja ikdédntyneilld on osin omat huolenaiheensa, mutta terrorismi ja sodat ovat yh-
teisid huolia. [dkkddmmat ovat selvdsti enemman huolissaan maailmanlaajuisista on-
gelmista kuin nuoret. Kun asia koskee oman arjen sisiltdd, vanhempien ikdryhmien
huolestuneisuus on vihdisempédi. Eldkeikdisten talous on ehkd kunnossa tai sitten
niukkaankin toimeentuloon onjo totuttu. Tyottomyys ei voi endd osua ainakaan omal-
le kohdalle. Nuoret ovat sitd vastoin huolissaan taloustilanteestaan. Omien vanhem-
pien pdrjadminen tulee ajankohtaiseksi 45-64-vuotiaiden ikdryhmassa.
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[ Kuvio 16. Huolen aiheet idan mukaan, huolestuttaa paljon tai melko paljon, %
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Yksinaisyys B 65-74 (N=678)
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Miten vastaajien koulutustausta niakyy huolenaiheissa? Kysytyistd asioista yksindisyys,
omien vanhempien hoidon jarjestiminen, kaupunginosien eriytyminen ja ilmaston-
muutos olivat sellaisia, joissa vastaajien koulutustaustalla ei ollut vaikutusta huolestu-
neisuuden maaradn. Mitd korkeampi koulutus, sitd vihemmaén oltiin huolestuneista
rahan riittdvyydestd, tyottomyydesta tai lasten ja nuorten tulevaisuudesta. Koulutus-
taso korreloi siis yhd tulotason kanssa. Koulutus vihensi systemaattisesti myos huol-
ta sodista ja terrorismista.
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[ Kuvio 17. Kantavédestdn (suomen- ja ruotsinkielisten) seka vieraskielisten huolenaiheet
Helsingissa 2015, %

Vieraskieliset (N=346)

Lasten ja nuorten tulevaisuus
Terrorismi

llmastonmuutos

Tuloerojen kasvu

Sodat ja sotilaalliset konfliktit
Kaupunginosien eriytyminen
Rahan riittiavyys

Tyéttémyys

Omien vanhempien hoidon jarjestiminen

Yksiniisyys

ko paljon

Kantavdest6 (N=3 685)

Lasten ja nuorten tulevaisuus

Terrorismi
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Tuloerojen kasvu

Sodat ja sotilaalliset konfliktit
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3.2

KATUKUVAN ILMIOISTA

" HAIRITSEVIMPANA
* KOETA\AM HH%MH@TEW

E Turvallisuustutkimuksessa'selvitettiin téilldi
kertaa niyés sitd, mitkd;ilmiot kaupunkilai-
sia'hdiritsevdt katukuvassa eniten.
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3.2  Katukuvan ilmioista héiritsevimpana
koetaan ihmisten sekava kaytos

Kyselyyn otettiin aiemmista tutkimuskerroista poiketen mukaan muutama suora ja
jopa ”poliittisesti epédkorrekti” kysymys liittyen Helsingin katukuvaan. Koska ndméa
kysymykset eivit ole olleet aiemmilla tutkimuskerroilla mukana, ajallinen vertailu ei
ole niiden osalta mahdollista.

Varsin suorasukaisesti kysymyksiin myds vastattiin: joka toista vastaajaa héiritsi
suuresti kaduilla sekavasti kadyttaytyvat ihmiset ja kerjildiset. Alkoholin suhteellisen
vapaaseen kayttoon Helsingissd on sen sijaan totuttu vuosien varrella.

Miesten mielestd kysytyt asiat olivat vihemmain héiritsevid, kun asiaa katsotaan
vastausvaihtoehdolla "ei hiiritsevd. Muutoin miehet ja naiset olivat mielipiteissddn
varsin yhtenevid. Helsingin vieraskieliset olivat mielipiteissddn kantavdest6d jyrkem-
pid.

Nuorten toleranssi kadun ilmi6ihin oli jonkin verran korkeampi kuin muilla. Tosin
sekavasti kayttaytyvat ihmiset hiiritsivat nuoriakin.

[ Kuvio 18. Katukuvaa héiritsevat asiat (hairitseva + erittédin hairitseva) ikdryhmittain

HEEEEREE 15-24 (N=432)
W 25-44 (N=1 424)

Kaduilla kerjaavat i B
M 65-74 (N=695)
Sekavasti
kayttaytyvat
ihmiset

Metel6inti tai muu

hairiokayttay-
tyminen

Alkoholin kayttd
julkisilla paikoilla

0 10 20 30 40 50 60 65 9%
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Taulukko 9. Katukuvaa héiritsevat asiat, kaikki vastaajat (N =4 003), mukana seké
kantavdesto (N = 3 660) ettd vieraskieliset (N = 343)

Kaikki vastaajat | Katukuvaa héiritsevat asiat, %

Ei hairit-  Jonkin Héiritse-  Erittdin % Héiritseva ja
sevi verran va (1) héiritse- erittdin hairit-
hairitseva va (2) seva (1+2)
Sekavasti kayttayty-
Vatihmiset 8,9 33,7 34,7 21,8 100 56,5
Kaduilla kerjadvat
ihmiset 13,2 32,1 28,0 259 100 53,8
Meteldinti tai muu
hiiriokayttaytyminen 13,7 43,4 28,9 131 100 42,0
Alkeholinikaytto 26,0 438 19,0 105 100 295

julkisilla paikoilla

Kantavaesto ja
vieraskieliset

Sekavasti kdyttaytyvat ihmiset

Kantavaesto 8,9 34,5 344 21,2 100 55,6
Vieraskieliset 8,7 23,7 38,5 28,4 100 66,8
Kaduilla kerjaavét ihmiset

Kantavéaesto 13,9 32,6 279 24,7 100 52,6
Vieraskieliset 4.6 25,8 284 40,3 100 68,7
Meteléinti tai muu héiriokdyttdytyminen

Kantavaesto 13,8 44,7 28,2 12,3 100 40,5
Vieraskieliset 11,6 28,0 37,6 22,0 100 59,6
Alkoholin kéaytté julkisilla paikoilla

Kantavéesto 26,8 44,9 18,3 9.4 100 21,1
Vieraskieliset 17,3 31,1 27,0 23,9 100 50,9
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[ Kuvio 19. Katukuvaa hairitsevat asiat (hairitseva + erittdin hairitseva) koulutustaustan
mukaan, %

Sekavasti
kayttaytyvat
ihmiset

Kaduilla kerjaavat
ihmiset

Meteldinti tai muu
hairiokayttay-
tyminen

Alkoholin kaytto
julkisilla paikoilla

10 20 30 40

Ei perusasteen jalkeistéa
koulutusta (N=461)

I Ammattikoulu/toisen
asteen koulutus (N=693)

¥ Yloppilastutkinto (N=488)

[l Opistotasoinen
koulutus (N=527)

B Ammattikorkea-
koulututkinto (N=536)

B Korkeakoulu-
tutkinto (N=1 279)

50 60 65 %

Koulutustaso toi jonkinlaista ymmarrysté héiritsevien ilmididen syistd ja taustoista,
mutta aika kovia kannat olivat korkeasti koulutetuillakin.

Tukholmalaiset kokevat kerjaamisen aiempaa héiritsevampéana

Tukholman turvallisuustutkimuksissa (Trygghet i Stockholm 2014, 21) on ollut alusta
alkaen elivuodesta 2008 ldhtien kysymys koskien héiritsevdd/tunkeilevaa kerjadmista
(patrdngande tiggeri) omalla asuinalueella.

Vuonna 2014 tukholmalaisista 22 prosenttia koki asian suuressa maarin ongelmak-
si. Kolme vuotta aiemmin eli vuonna 2011 tdtd mieltd oli vain neljd prosenttia vastaa-
jista. Kantakaupungissa ja Rinkeby-Kistassa tunkeilevasta kerjddmisestd kédrsi vuonna
2014 peréti 36-38 prosenttia vastaajista. Tuloksen voi tulkita siten, ettd Itd-Euroopasta
tulleiden kerjéldisten médrd on kasvanut Pohjoismaissa merkittavasti.
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TURVRLLISUUSKYSELYN

AVOVASTAUKSISSA
ESIINTY] HUOLTA
PAKOLAISTILANTEESTA

/ Vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa
ajatuksiaan tutkimuksen aihepiireistd avo-
vastauksissa. Noin viidesosa vastaajista

kdytti vastausmahdollisuuden. Téissa kir-
Jjoituksessa kdisitelldicin maahanmuuttoon
liittyvid kommentteja, joita oli kaikista
kommenteista noin joka kahdeksas.
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3.3  Turvallisuuskyselyn avovastauksissa
esiintyi huolta pakolaistilanteesta

Vastaajilla oli kyselyn péatteeksi mahdollisuus kertoa vapaasti tutkimuksen aihepii-
riin liittyvistd asioista. Tdhédn kohtaan vastasi kyselyyn osallistuneista 4 031 henkilsté
joka viides eli 825 helsinkildistd. Vastausten sisdltod on luokiteltu analyysin helpotta-
miseksi kommentteihin, joita yhdessd vastauksessa on keskim&érin noin 1,8. Yhteen-
sd kommentteja on siis 1 509.

Taulukko 10. Sana on vapaa (kysymys 39) kommentit aihepiirittain

Poliisin/rajavalvonnan/vartioinnin nakyvyyden lisédminen 149
Kyselyyn liittyvat kommentit ja kiitokset 119
Muuta 110
Kritiikkid viranomaisille 105
Huoli nuorista 91
Kiitokset viranomaisille 86
Muut maahanmuuttajiin liittyvét kommentit 85
Liikennekulttuuriin/ -kayttaytymiseen liittyvat asiat 84
Turvapaikanhakijoihin/pakolaisiin/VOK:hin liittyvat kommentit 75
Asuinalueisiin liittyva tyytyvaisyys/huolet, huoli alueiden eriytymisest&/(ih- 72
misten) eriarvoistumisesta

Alkoholin kayttéon liittyvat kommentit 69
Huumeisiin/huumeiden kayttdon liittyvat kommentit 63
Epésiisteys, hoitamattomat puisto-/metsikkdalueet 59
Ahdistelutapaukset tai pelko ahdistelusta 53
Huoli varkauksista, murroista, tihutdista ja huijauksista 47
Yhteisdllisyyden liséd@minen / taloyhtion toiminnan parantaminen / parempi 43
kasvatus

Kohdannut vékivaltaa/pahoinpitelya tai sen uhkaa 40
[tdeurooppalaisiin/romaneihin/kerjalaisiin liittyvét kommentit 35
Kevyen liikenteen asiat 35
Viittaus aiempaan kysymykseen lomakkeella 28
Joukkoliikenteen asiat/ongelmat 23
Huoli terveyspalveluiden sdilymisestd/lisda sosiaalipalveluita 22
Huoli vanhuksista 16
Yhteensa 1509
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Jollain tavalla maahanmuuttajiin nédistd kommenteista liittyy 195, joka on noin 13 pro-
senttia kommenttien kokonaismadrdstd. Tuloksia tarkasteltaessa on hyva huomioida,
ettd maahanmuuttajia koskevia kommentteja jétti vain pieni osa turvallisuuskyselyyn
vastanneista. Maahanmuuttajia koskevat kommentit jaettiin analyysia varten kolmeen
luokkaan. Turvapaikanhakijoihin, pakolaisiin ja vastaanottokeskuksiin liittyvid kom-
mentteja oli 75 kappaletta (noin 38 prosenttia kaikista maahanmuuttajia koskevista
kommenteista). Itd-Euroopasta saapuneisiin romaneihin, kerjidmiseen seké virolais-
taustaisiin maahanmuuttajiin liittyvid kommentteja oli 35 eli noin 18 prosenttia. Mui-
hin maahanmuuttajiin liittyvid kommentteja oli 95 kappaletta eli noin 44 prosenttia.

Osa kaupunkilaisista on huolissaan turvapaikanhakijoista

Vastauksien médréssd ja sisédllossa heijastuvat vuoden 2015 korkeat turvapaikanhaki-
jamadréat. Turvapaikanhakijatilanne oli kyselyn vastausaikana vahvasti esilld yhteis-
kunnallisessa keskustelussa ja ilmio puhututti kansaa etenkin sosiaalisessa mediassa.
Helsingin asukkaille turvapaikanhakijoiden kasvanut mé&réd ndkyi muun muassa uu-
sina vastaanottokeskuksina. Lahes kaikki teeman kommentit voi luokitella turvapai-
kanhakijatilanteeseen negatiivisesti suhtautuviksi. Suurimmassa osassa ollaan huolis-
saan turvapaikanhakijoiden suunnalta tulevasta uhasta, minka lisdksi osa kommen-
teista kisittelee kantavdeston lisddntynyttd rasismia ja turvapaikanhakijoiden vaikeaa
tilannetta Helsingissa.

Muutama vastaaja kertoo asuinalueelleen avatun vastaanottokeskuksen aiheut-
tavan turvattomuuden tunnetta ja rajoittavan ulkona liikkumista; useammat kokevat
turvapaikanhakijatilanteen yleisemmalld tasolla uhkana turvallisuudelleen. Vastauk-
sissa ei tule esiin henkilokohtaisia kokemuksia turvapaikanhakijoiden tekemistd ri-
koksista tai muiden uhkaavien tilanteiden kohtaamisesta, mutta monessa kategorian
kommentissa uskotaan turvapaikanhakijoiden saapumisen johtavan rikollisuuden
ja yhteiskunnallisen levottomuuden kasvuun. Valtaosassa vastauksia ei kuitenkaan
eritelld, mika turvapaikanhakijoissa tarkemmin aiheuttaa huolta tai turvattomuuden
tunnetta. Rikollisuutta koskevat pelot kasvoivat Rikosuhritutkimuksen mukaan vuon-
na 2015 koko maan tasolla erilldén todellisen vikivallan méaran kehityksestd. Laajaa
huomiota saaneet turvapaikanhakijoihin kohdistuneet rikosepdilyt vaikuttavat var-
masti osaltaan turvattomuuden tunteeseen, samoin kuin Euroopassa viime vuosina
tapahtuneet terrori-iskut, joiden tarkoituksena on lietsoa pelkoa ja vastakkainasette-
lua (Kédridinen ym. 2016b, 77).

Jo ulkomaalaistaustaisten ihmisten nidkeminen julkisilla paikoilla, tai ylipadtdan
tieto heiddn maassaolostaan, on osalle vastaajista negatiivinen asia. Moni turvapai-
kanhakijoita késitteleva kirjoitus ei varsinaisesti liity Helsingin turvallisuustilantee-
seen vaan on pikemminkin vastaajan kannanotto maahanmuuttoa vastaan. Negatii-
visten tai huolestuneiden kommenttien lisdksi muutamassa neutraaliksi luokitelta-
vassa kommentissa vastaaja kertoo, ettd turvapaikanhakijatilanne ei ole vaikuttanut
koettuun turvallisuuteen tai muihinkaan eldménalueisiin.
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Maahanmuuttajia koskevat kommentit kasittelevit etenkin rikollisuutta

Madréllisesti suurin osa kommenteista kisittelee maahanmuuttajia yleisesti. Kate-
goriaan kuuluvia kommentteja on yhteensd 85 kappaletta ja ne kattavat monenlaisia
aiheita. Moni kommenteista liittyy ldheisesti turvapaikanhakijateeman yhteydessa
késiteltyyn huoleen rikollisuuden kasvusta. Muutama vastaaja on joutunut ulkomaa-
laistaustaisen tekemén rikoksen uhriksi, jonka lisdksi usea vastaaja kayttda vastaus-
mahdollisuuden kertoakseen, ettd on todistanut hdiriokayttaytymistd tai muuta epéi-
lyttdavad toimintaa ulkomaalaistaustaisten henkiléiden taholta. Niissd tapauksissa,
joissavastaajat yksiloivat huolenaiheensayleistd muukalaispelkoa tarkemmalle tasol-
le, ongelmista mainitaan useimmiten rikolliset nuorisojoukot, seksuaalirikokset sekd
yleinen hdiriokayttdytyminen. Useaa vastaajaa huolestuttaa ulkomaalaistaustaisten
kokoontuminen julkisilla paikoilla, ja poliisilta toivotaan ndkyvdmpad ldsnidoloa. Vas-
tauksissa heijastuu huoli eri kieli- ja kulttuuriryhmien vilisistd suhteista, jota tuntee l&-
hes 30 prosenttia turvallisuuskyselyyn vastanneista (ks. kappale 2.5). Kuten yll4, moni
tdhdn kategoriaan kuuluva vastaus ei koske suoraan Helsingin tilannetta tai vastaajan
kokemuksia turvallisuudesta, vaan on pikemminkin kannanotto maahanmuuttoa tai
monikulttuurisuutta vastaan. Toisaalta joukossa on my6s maahanmuuttajien huonos-
ta kohtelusta ja kasvaneesta rasismista huolestuneita vastauksia.

Itdeurooppalaistaustaisia maahanmuuttajia koskevissa kommenteissa nousee
useimmiten esiin kerjddminen ja siihen liittyvat ilmiot, joihin liittyvid kommentteja
tuli 20 kappaletta.Ndmai vastaajat kokevat kerjdldiset hdirioksi ja moni vaatii kerjaa-
misen kieltdmistd. Myos Iso Numero -lehden kauppaaminen nostetaan muutaman
vastaajan toimesta esiin negatiivisena ilmiond. Kerjéldisid pidetdédn ennen kaikkea
hairiotekijana eika kirjoituksista kdy ilmi, koetaanko kerjéldiset varsinaiseksi turval-
lisuusuhaksi. Laajemmin kaupunkilaisten suhtautumisesta kertoo, ettd toisaalla tur-
vallisuuskyselyssi yli puolet vastaajista pitdd kadulla kerjdavia ihmisid hédiritsevind tai
erittdin hiiritsevini (ks. kappale 3.2).



MITKA ASIAT

Etenkin naisvastaajat arvioivat turvallisuuskyselys-
sd, ettd pdihde- ja mielenterveyspalvelujen lisdidimi-
nen auttaisi parantamaan kaupungin turvallisuutta
Javiihtyisyyttd. Osa kysytyistd asioista oli samoja kuin
aiempina tutkimusajankohtina, osa tdiysin uusia.
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3.4  Mitka asiat parantaisivat turvallisuutta ja viihtyisyytta?

Kysymys pdihde- ja mielenterveyspalvelujen lisidmisestd oli ensimmaistéd kertaa mu-
kana turvallisuustutkimuksessa. Sen merkitys kaupungin turvallisuudelle ja viihtyi-
syydelle arvioidaan suureksi etenkin naisvastaajien keskuudessa. Katukuvan ilmi-
0itd kisitelleessd luvussa (ks. kappale 3.2) todettiin, ettd useimmat kokevat sekavan
kéayttaytymisen héiritsevdnd katukuvassa - ja oletettavasti myds pelkoa aiheuttavana.

Naiset ovat vastauksissaan kautta linjan miehid useammin sitd mieltd, ettd esite-
tyt toimet parantavat kaupungin turvallisuutta ja viihtyisyyttd. Puistojen ja katujen
valaistuksen lisddminen nédyttdisi olevan etenkin naisten kannalta tdrkedd. Samoin
joukkoliikenteen asemien vartioinnin parantaminen on vertailussa korkealla sijalla.
Tulos on odotettu, silld asemat koetaan yleisesti turvattomuutta herattéavina paikkoi-
na (ks. kappale 2.4).

Myas ika vaikuttaa arvioihin

Ikd vaikuttaa arvioihin siitd, missd maédrin esitetyt toimenpiteet vaikuttaisivat kaupun-
gin turvallisuuteen ja viihtyisyyteen. Iikkdimpadn vastaajaryhméén (65-74-vuotiaat)
kuuluvat arvioivat ylipddnsd nuoria useammin, ettd esitetyilld toimenpiteilld voitaisiin
lisatd viihtyvyyttd ja turvallisuutta. Ndin on ollut my6s aiempina tutkimusajankohtina
(Laihinen & Tuominen 2013, 41). Nuoremmat vastaajat ovat varovaisempia sen suh-
teen, ettd esitetyt toimenpiteet toisivat parannusta - tai vaihtoehtoisesti he ovat tyy-
tyvdisempid asioiden nykytilaan.

Turvallisuuskysely sisdlsi ensimmadistd kertaa kysymyksen, missd méérin t6hritty-
jen tai rikottujen paikkojen nopea korjaaminen parantaisi kaupungin viihtyisyyttd ja
turvallisuutta. Tdmén toimenpiteen osalta ikdryhmien ndkemykset eroavat eniten toi-
sistaan. likkdimmassi vastaajaryhmaissi (65-74-vuotiaat) yli 70 prosenttia arvioi toi-
menpiteen parantavan kaupungin viihtyisyytta ja turvallisuutta joko melko paljon tai
erittdin paljon. Nuorimmasta vastaajaryhmaist3, eli 15-24-vuotiaista ndin arvioi vain
40 prosenttia. Pohdittavaksi jad, ovatko sukupolvien ndkemykset hyvistd kaupunki-
ympdristostd laajemminkin erilaiset. Vuonna 2011 tehdyssé helsinkildisten ympéris-
toasenteita kartoittaneessa tutkimuksessa havaittiin, ettd nuoremmat ikdryhmét olivat
vanhempia ikdryhmid tyytyvdisempid muun muassa yleiseen jérjestykseen ja ympa-
riston siisteyteen (Hakkarainen & Koskinen 2011). Vihiten ikdryhmien ndkemykset
eroavat toisistaan suhtautumisessa puistojen ja katujen valaistuksen lisddmiseen ja
yhteisollisten kaupunkitapahtumien lisddmiseen.



Vieraskielisten ja kantavdeston suhtautumisessa
alkoholinkayton valvontaan on eroja

Kantavdestoon kuuluvat vastaajat arvioivat poliisipartioiden ndkyvyyden lisidmisen
parantavan eniten turvallisuutta ja viihtyisyyttd Helsingissd (kuvio 20). Kantavées-
t6 on vastannut ndin myos aiempina tutkimusajankohtina (Laihinen & Tuominen,
2013; 41). Vieraskielisten helsinkildisten vastauksissa edelld mainittu toimenpide on
vasta 9. sijalla. Pohdittavaksi jd4, johtuuko ero siitd, ettd vieraskieliset ovat tyytyvii-
sempid poliisien ndkyvyyteen kuin kantavidestoon kuuluvat ja kokevat siksi joidenkin
muiden toimenpiteiden merkityksen suuremmaksi. Kuten kappaleessa 5.1 todetaan,
niin luottamuksessa Helsingin poliisin ei juuri ole eroja kantavédeston ja vieraskielis-
ten valilla.

Vieraskieliset arvioivat selvisti kantavdestod useammin, ettd alkoholinkéyton tar-
kempi valvonta julkisilla paikoilla parantaisi Helsingin turvallisuutta ja viihtyisyytta.
Tulos on linjassa sen havainnon kanssa, ettd vieraskieliset ovat myos kantavdestod
enemman huolestuneita julkisella paikalla tapahtuvasta alkoholink&ytosta (ks. kappa-
le 2.5). Nuoriin ns. toisen polven helsinkildisiin maahanmuuttajiin kohdistetussa tut-
kimuksessa havaittiin, ettd monesti pelottavaksi koetut tilanteet kaupunkiymparistos-
sd liittyvat juuri humalaisten kdyt6kseen (Tuominen & Joronen & Laihinen 2014, 47).

[ Kuvio 20.  Kaupungin viihtyisyytta ja turvallisuutta parantavat toimenpiteet kielen
mukaan vuonna 2015 (parantaisi melko paljon tai eritt&in paljon), %

Poliisipartioiden nakyvyyden lisadaminen

Paihde- ja mielenterveyspalvelujen lisdaminen

Joukkoliikenteen asemien vartioinnin parantaminen

Puistojen valaistuksen lisdaminen

Nuorille avoimien tilojen lisddminen

Vartijoiden lisadminen joukkoliikenteen kulkuneuvoissa
Vapaaehtoistoiminnan lisaaminen viikonloppuisin #
nuorten keskuudessa
Tohrittyjen tai rikottujen paikkojen nopea korjaaminen #—‘
Vartijoiden nakyvyyden lisaaminen w
Ympariston siisteyden parempi yllapitaminen ;‘;j
Kameravalvonta julkisilla paikoilla #‘—‘—‘
Liikennevalvonnan lisdaminen % ‘ ‘
Katuvalaistuksen liséaminen # B Kantavaesto
Yhteisollisten kaupunkitapahtumien lisaéadminen Alkoholin #} [ vieraskieliset
kayton tarkempi valvonta julkisilla paikoilla #—‘—‘—‘

Ravintoloiden aikaisempi sulkeminen #
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Mielenkiintoisena yksityiskohtana mainittakoon, ettd vieraskieliset arvioivat kantava-
estdd useammin julkisten paikkojen kameravalvonnan parantavan kaupungin turval-
lisuutta ja viihtyisyytta. Helsinkildisten suhtautumista kameravalvontaan on tutkittu
viimeksi vuonna 2003. Tuolloin todettiin, ettei asia ole tavalliselle kaupunkilaiselle
kovin ldheinen, vaikka katukuvassa kameroita huomattaisiinkin (Koskela & Tuomi-
nen 2003, 118).

Eniten turvattomuutta kokevat korostavat valvonnan merkitysta

Mité toimenpiteitd pitdvat tdrkednd ne kaupunkilaiset, jotka kokevat eniten turvat-
tomuutta omalla asuinalueellaan? T4td analyysid varten kaikista kyselyn vastaajista
poimittiin ne henkil6t, jotka olivat kyselyssé ilmoittaneet kokevansa olonsa melko
turvattomaksi tai turvattomaksi, kun he kivelevédt omalla asuinalueellaan yksin vii-
konloppuiltaisin. Ndma vastaajat arvioivat keskimédrdistd useammin valvontatoimen-
piteiden, kuten poliisipartioinnin, asemien ja kulkuneuvojen vartioinnin sekd kamera-
valvonnan parantavan kaupungin viihtyisyyttd ja turvallisuutta. Suhtautumisessa niin
sanottuihin pehmedmpiin toimenpiteisiin - esimerkiksi nuorten tilojen lisidmiseen
ja kaupunkitapahtumiin - samaa eroa ei ole havaittavissa.

Koen erittdiin
huolestuttavana ddiri-
oikeiston vahvistumisen ja ra-
sismin lisddntymisen. Olen joutu-
nut ulkomaalaisen puolisoni kanssa
rasismin kohteeksi julkisissa liitkenneuvdi-
lineissd. Lisciksi olen huolestunut suoma-
laisesta puuttumattomuuden kulttuuris-
ta: Katsotaan vierestd, mutia ei puututa
asioihin uhkatilanteissa tai kun jota-
kin muuta tapahtuu.

(Nainen 41 vuotta)



Haasteellisiin
asuinalueisiin pi-
tdisi satsata paljon

enemmdin turvallisuutta
lisdidividi toimia kuin nyt
tehddicin. (Nainen 66
vuotta)

PAKOLAIS-
TEN/TURVAPAI-
KANHAKIJOIDEN IN-
TEGROINTI SUOMEEN
ON ISO KYSYMYS, MYOS
TURVALLISUUDEN KAN-
NALTA
(Nainen 54 vuotta)

Myés ei
niinkddn uhkaa-
vaa, mutta erittdin hdirit-
sevdid mielestdni ovat erilaiset
"feissarit, myyjdt yms. sekd katuku-
vassa (ydinkeskustan alue) ettd ostos-
keskuksissa, jopa tavarataloissa sisdl-
ld. Ahdistaa, kun ei saa kulkea omassa
rauhassaan, enkd vdlitd siitd, ettd joku
tulee "iholle’) kun muutenkin keskus-
tassa kulkiessa saa olla valppaana
taskuvarkaiden yms. kerjdldisten
varalta.
(Nainen 36 vuotta)
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Yleisesti ot-
taen Helsingissdi on
hyvin asiat. Itse pitdid
[omt] arvida kuinka ja
miten liikkuu ja kdyttdiytyy.
Omalla kéytokselld myds
voi provosoida muita to-
imimaan negatiivisesti
(Nainen 61 vuotta)



ET, NAHTY
ALTA JA
TURMAT

”
Olen maahanmuuttaja ja jotkut ihmiset suhtau-
tuvat vihamielisesti minuun, esimerkiksi pelottele-
vat vihaisella koiralla. Humalaiset ihmiset pelotta-
vatja hdiritsevdit esim. bussissa. Maahanmuuttajiin
suhtaudutaan epiitasa-arvoisesti. Jos joku maa-
hanmuuttaja tekee rikoksen, se yleistetdidin kaikkien
syyksi. Jos joku suomalainen tekee jotain vdidirin, sii-
td ei puhuta samalla tavalla. (Nainen 31 vuotta)
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PYORAVARKAUDET
JA AUTOJEN
VAHINGOITTAMISET

=
-,
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Lieviit omaisuusrikokset koskettavat vuosittain joka
viidettd helsinkildistd. Turvallisuuskyselyn tulosten

perusteella etenkin pyordvarkauksien kohteeksi jou-
dutaan entisti useammin.




41  Pyoravarkaudet ja autojen vahingoittamiset yleista harmia

Turvallisuuskyselyssi selvitettiin helsinkildisten omaisuusrikosten kohteeksi joutu-
mista ja niihin liittyvd4 huolestuneisuutta sekd kodeissa olevien turvajérjestelyjen ylei-
syyttd. Vuoden 2015 kyselyssa otettiin ensimmaistéd kertaa huomioon my6s perheen-
jdsenid kohdanneet omaisuusrikokset. Esimerkiksi lapselle tai puolisolle tapahtunut
rikos koskettaa usein koko kotitaloutta ja kaikkia perheenjdsenid.

Kyselyssd kartoitettiin yleisimpien omaisuusrikostyyppien, kuten varkauksien ja
vahingontekojen yleisyyttd. Turvallisuuskyselyn tulokset osoittavat, ettd suhteelli-
sen lievdt omaisuusrikokset koskevat vuosittain joka viidettd helsinkildistd. Koko
15-74-vuotiaaseen vdestoon suhteutettuna osuudet merkitsevat yli 90 000 ihmista.
Téssd kohtaa on syytd mainita, ettéd kyselyssa ei ollut mukana kaikkia omaisuusrikol-
lisuuden lajeja, kuten vaikkapa maksuvélinepetoksia.

Vieraskielisten ryhméssd omaisuusrikosten kohteeksi joutuminen oli hieman ylei-
sempédd kuin suomen- ja ruotsinkielisten ryhmassa. Erot eivét olleet kuitenkaan tilas-
tollisesti merkitsevid.

Pydravarkaudet lisadntyneet entisestaan

Etenkin pyoravarkaudet ovat Helsingissd jokapdivdistd harmia. Vuoden 2015 kyselyssa
vastaaja sai ilmaista, jos kysytty asia ei héntd koskettanut. Esimerkiksi jos vastaaja ei
omista polkupyo6rdd, hdn sai merkitd lomakkeelle, ettd asia ei hdnté koske. Ndin ollen
niistd helsinkildisistd, jotka oletettavasti pyordn omistavat, oli pyordavarkauden koh-
teeksi joutunut itse 12 prosenttia kuluneen vuoden aikana (taulukko 11).

Helsinkildiset kokevat myds suhteellisen usein autoihin kohdistuvia vahingonte-
koja. Auton vahingoittamiset ndyttdisivét olevan suunnilleen yhtd yleisid kuin pyora-
varkaudet. Niistd helsinkildisistd, jotka oletettavasti auton omistavat, vahingonteon
kohteeksi oli joutunut 15 prosenttia (taulukko 11).

Pyoravarkauksiin ja autojen vahingoittamisiin verrattuna muiden kulkuneuvojen,
kuten mopojen, skoottereiden tai moottoripyorien varkaudet ovat harvinaisia. Ne
niyttdisivit myos hieman vihentyneen viime vuosien aikana (kuvio 21).

Asuntomurrot suhteellisen harvinaisia Helsingissa

Asuntomurtojen méadréllinen kehitys néyttdisi kyselyn tulosten perusteella suhteelli-
sen vakaalta ja murron kohteeksi joutuminen on harvinaista. Ymmarrettdvasti asun-
tomurron kohteeksi joutumiseen vaikuttaa talotyyppi; omakotitalossa asuvat ovat jou-
tuneet asuntomurron kohteeksi keskimadrdistd useammin. Omakotitalossa asuvista
helsinkildisistd kolme prosenttia oli joutunut itse asuntomurron kohteeksi kuluneen
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vuoden aikana. Kerros- ja pari- tai rivitaloasujien keskuudessa asuntomurron koh-
teeksi joutuminen on harvinaista.

Kysymys vintti- ja kellarikomeroon tai muuhun lukittuun varastoon kohdistuvis-
ta murroista on toistunut kahdessa tuoreimmassa (2012, 2015) turvallisuuskyselyssé.
Niiden madra néyttdisi kyselyn tulosten perusteella vihentyneen hieman viimeisten
kolmen vuoden aikana (kuvio 21). Vintti- ja kellarikomeromurrot ovat yleisimpid ker-
rostaloissa.

Taulukko 11. Kulkuneuvoihin kohdistuneet omaisuusrikokset vuonna 2015 viimeisten 12 kk
aikana (huomioitu vain ne vastaajat, joita kysytyt asiat koskivat) ja erdiden
omaisuusrikosten kohteeksi joutuminen (kaikki vastaajat) vuonna 2015
viimeisten 12 kk aikana , %

Ne vastaajat, joita kysytyt asiat | Kulkuneuvoihin kohdistuneen omaisuusrikoksen koh-

koskivat teeksi joutuminen viimeisten 12 kk aikana, %
Perheen-
jasen
Vahingoitettu autoa 69,9 15,1 12,1 27,1
Varastettu polkupydrd 71,3 12,2 13,1 25,4
Varastettu muuta
henkilékohtaista omaisuutta 739 108 6.9 17
Varastettu mopo, skootteri tai 923 08 23 3,1

moottoripyoré

Kaikki vastaajat Erdiden omaisuusrikosten kohteeksi joutuminen vii-
meisten 12 kk aikana, %

Perheen-
jasen

Varastettu muuta henkilokoh-

taista omaisuutta 139 108 6,39 171
Murtauduttu vintti- tai kellari-

komeroon tai muuhun lukittuun 84,5 8,3 5,3 13,6
varastoon

Vahingoitettu muuta henkil6-

kohtaista omaisuutta 87,5 6,0 41 10,1
Murtauduttu asuntoon 95,1 1,2 15 2,1
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Omaisuusrikoksiin liittyva huolestuneisuus vahentynyt

Helsinki on turvallinen kaupunki my6s omaisuuden ndkdkulmasta. Huolestuneisuus
omaisuusrikosten kohteeksi joutumisesta on vihentynyt vuodesta 2012. Tama koski
niin asuntomurtoja kuin omaisuuden varastamista tai vahingoittamista (ks. kappa-
le 4.5).

[ Kuvio 21.  Erdiden omaisuusrikosten kohteeksi 12 kuukauden aikana joutuneiden
osuudet vuosina 2003, 2006, 2009, 2012 ja 2015 (%), suomen- ja
ruotsinkieliset vastaajat, %

Vahingoitettu autoa
Varastettu polkupydra ‘

Varastettu muuta ‘
henkildékohtaista omaisuutta

Murtauduttu vintti- tai
kellarikomeroon tai varastoon

Vahingoitettu muuta
henkildkohtaista omaisuutta

Varkaus autosta

[ ] 2003
Murtauduttu asuntoon ] 2006
] 2009
Varastettu mopo, B 2012
skootteri tai moottoripyora
B 2015
\ \
0 2 4 6 8 10 12 95
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4.2  Vakivalta ja vakivallalla uhkailu eivét ole yleistyneet

Omaisuusrikosten lisdksi kyselyssd selvitettiin vékivaltakokemusten, uhkailun, net-
tikiusaamisen ja seksuaalisen ahdistelun yleisyyttd ja ilmenemistd eri ympéaristoissa.
Kyselytutkimuksilla hankittu tieto rikollisuudesta tdydentdd rikostilastoja, silld osa
etenkin lievemmistd rikoksista jda ilmoittamatta poliisille ja siten myos tilastoimatta
(ks. my®s liite 1).

Vuoden 2015 turvallisuuskyselyssd vikivallan kohteeksi joutumisesta kysyttiin hie-
man laajemmin kuin aikaisemmin: nyt huomioon otettiin my6s perheenjédsenid koh-
danneet vikivallan uhkat ja teot. Perheenjdsenen joutuminen vékivallan kohteeksi
voi ollayhtéd traumaattista kuin oma kokemus vikivallasta. Liséksi kyselyd uudistettiin
siten, ettd vastaaja sai ilmaista, jos asia ei hdntd mitenkdédn koskettanut. Esimerkiksi
henkil, joka ei ole tydeldmassd, saattoi tydpaikalla tapahtuvaa vikivaltaa koskevassa
kysymyksessé valita vaihtoehdon “ei koske minua” Muutosten vuoksi jdljempéné esi-
tettyihin ajallisiin vertailuihin siséltyy siten pieni varaus.

Naisten ja miesten vakivalta- ja uhkailukokemuksissa on eroja

Kansallisessa rikosuhritutkimuksessa on todettu miesten kohtaavan tyypillisimmin
vikivaltaa julkisissa paikoissa ja ravintoloissa (Kiddridinen ym. 2016b, 61). Tim4 pitee
my0s Helsingissd. Noin joka viides 20-29-vuotias helsinkildismies kertoi kokeneensa
vikivallalla uhkailua julkisella paikalla kuluneen vuoden aikana. Naisten kokemuk-
sissa taas korostuvat seksuaaliseen ahdisteluun ja hiirintdén viittaavat teot, kuten
loukkaava nimittely.

Taulukko 12. Vakivallan, uhkailun tai hadirinndn kohteeksi joutuminen viimeisten 12 kuukauden
aikana, kaikki vastaajat (N = 4 031)

Joutunut vakivallan, uhkailun tai
hairinnan kohteeksi, %

Miehet Kaikki

Naiset

vastaajat

Uhkailtu vakivallalla julkisella paikalla 14,0 6,9 10,3
Kokenut seksuaalisuutta loukkaavaa nimittelya 3,6 12,8 8,4
Kokenut héiritsevéa seksuaalista ehdottelua tai

ahdistelua puhelimessa tai internetissa 11 6,1 3,7
Aiheutettu vékivaltaa julkisella paikalla 4,1 23 3.2
Kokenut kiusaamista internetissa 2,1 29 2,8
Kokenut lahisuhdevakivaltaa 19 2,1 23
Joutunut rydston uhriksi 2,5 1,0 1,7
Joutunut raiskauksen tai sen yrityksen kohteeksi 0,2 1,5 0,9
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Vuoden 2015 turvallisuuskysely sisdlsi uusia kysymyksid, kuten kysymykset netti-
kiusaamisesta, loukkaavasta nimittelystd ja héiritsevastd seksuaalisesta ehdottelus-
ta ja ahdistelusta puhelimessa tai internetissd. Nettikiusaaminen nayttdisi kosketta-
van tasaisesti sekd miehid ettd naisia ja erityisesti nuorimpia ikdryhmid. Seksuaali-
suutta loukkaavasta nimittelystd kertoivat etenkin nuoret naisvastaajat. Joka viides
15-34-vuotias naisvastaaja kertoi kokeneensa seksuaalisuutta loukkaavaa nimittelya
kuluneen vuoden aikana. My®6s héiritseva seksuaalinen ehdottelu tai ahdistelu puhe-
limessa tai internetissd koskettaa etenkin nuoria naisia, joskin se on nimittelya har-
vinaisempaa.

Vékivallan kohteeksi joutuminen painottuu nuoriin ikéryhmiin

Ian myotd vékivalta- ja uhkailukokemukset vihentyvit seki naisilla ettd miehilld, jos-
kin naisten kohdalla muutos ei ole yhtd suuri (kuvio 22). Kysyttyji vikivallan ja uhkai-
lun muotoja olivat kokeneet eniten 25-34-vuotiaat miehet. Tdssd ryhméssd suurempi
osa on ty6eldamassa kuin 15-24-vuotiaiden ryhméssd, mikd selittdnee osittain tulos-
ta. Kyselyssd ei selvitetty oppilaitosympaéristossad tapahtuvaa vdkivaltaa tai uhkailua.

[ Kuvio 22.  Vakivaltaa tai vakivallan uhkaa 12 kuukauden aikana kokeneet miehet
ja naisetian mukaan 2015. Tarkastelussa on otettu huomioon
taulukossa 15 mainitut teot

%
30 T T T T T T I
Miehet (N =1 718) [ Naiset (N =2285) M Kaikki (N = 4 031)

25

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 Yhteensa
Ikéryhmat
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Vieraskieliset kertovat perheenjésenen kohtaamasta vékivallasta

Kantaviesto ja vieraskieliset ovat joutuneet hyvin yhtenevasti vékivallan eri muotojen
kohteeksi (taulukko 13). Ainoa tilastollisesti merkitsevi ero oli julkisella paikalla vi-
kivallan kohteeksi joutumisessa. Vieraskielisistd joka kymmenes kertoi ndin kdyneen
joko vastaajalle itselleen tai hdnen perheenjdsenelleen. Kantavdeston kohdalla luku
oli puolta pienempi. Naiset olivat kokeneet ldhes kaikkia kysyttyja asioita ldhipiiris-
sddn useammin kuin miehet.

Taulukko 13. Vakivallan, uhkailun tai hirinndn kohteeksi joutuminen viimeisten 12 kuukauden
aikana, suomen- ja ruotsinkieliset ja vieraskieliset vastaajat

Joutunut véakivallan, uhkailun tai Ei koske

hairinnan kohteeksi, % vastaa-
jaa, %

Suomen- ja ruotsinkie- Vieraskieliset

liset (N = 3 685) (N = 346)

Joutunut Perheen- Joutunut Perheen-

itse jasen itse jasen
Uhkailtu vakivallalla julkisella paikalla 10,6 33 6,5 8,0 15,5
Aiheutettu vékivaltaa julkisella paikalla 32 1,7 32 8,1 16,9
Kokenut l&hisuhdevékivaltaa 2,2 0,9 31 0,0 24,8
Kokenut kiusaamista internetissa 2,8 1,6 2,3 41 23,6
Kokenut seksuaalisuutta loukkaavaa
nimittelya 8,7 2,1 4,7 0,7 24,0
Kokenut héiritsevaa seksuaalista eh-
dottelua tai ahdistelua puhelimessa tai
internetissa 39 1,3 15 0,7 24,2
Joutunut rydstdn uhriksi 1,7 24 2,0 4.8 330
Joutunut raiskauksen tai sen yrityksen
kohteeksi 0,8 1,3 1,3 0,1 34,6

Kysymyksiin ldhisuhdevikivallasta, internetissd kiusaamisesta ja seksuaalisesta eh-
dottelusta sekd seksuaalisuuttaloukkaavasta nimittelystd vieraskieliset vastasivat huo-
mattavan usein, ettei asia koske heité (vastaajaa). Tamd selittyy osin silld, ettd vieraskie-
lisissd on jonkin verran enemmain miehid kuin kantavieston vastaajissa (53 %/47 %).
Toinen syy voi olla kulttuurinen; kysytyt asiat on ehké koettu melko arkaluontoisiksi.

Ajalliset muutokset olleet pienia

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan vékivaltakokemuksissa tapahtuneita ajallisia
muutoksia. Helsingin turvallisuuskyselyssa on joka kerta selvitetty parisuhdevékival-
lan yleisyyttd. Sen méara on pysynyt hyvin vakaana ajanjaksolla 2003-2012. Vuoden
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2015 kyselyssa kysymys laajennettiin koskemaan ldhisuhdevikivaltaa, joka sisdltdaa
parisuhdevikivallan lisdksi muun muassa lapsen ja vanhemman vélisen tai sisarus-
ten vilisen vikivallan. Siksi tulos, ettd méaira oli noussut, oli odotettavissa. (Kuvio 23.)

[ Kuvio 23.  Miesten ja naisten vékivalta- ja uhkailukokemukset vuosina 2003, 2006,
2009, 2012 ja 2015, suomen- ja ruotsinkieliset (%)

Miehet

Ryosto

Raiskaus tai sen yritys

Parisuhdevakivalta*

Vékivalta tyopaikalla

Vékivallalla uhkailu tydpaikalla

Naiset

Ry6sto
2003
Raiskaus tai sen yritys 2006
2009

B 2012
B 2015

Parisuhdevakivalta*

Vakivalta tyopaikalla

Vékivallalla uhkailu tyopaikalla

\
0] 1 2 3 4 5 6 9%
* yuonna 2015: kokenut lahisuhdevéakivaltaa

Tukholman turvallisuustutkimuksen mukaan vikivallan tai silld uhkailun kohteeksi
lahisuhteessa oli joutunut kaksi prosenttia vastaajista kuluneen 12 kuukauden aikana
(Trygg i Stockholm 2014, 16). Helsingissd osuus oli sama. Helsingin turvallisuuskyse-
lyssd kysymysmuotoilu ei sisélld uhkailua.
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Tyossa kohdattu vékivalta ja uhkailu yleistyneet

Etenkin naisten ty0ssddn kohtaama vikivalta ja uhkailu ovat ajanjaksona 2003-2015
lisddntyneet. Sama havainto on tehty kansallisessa rikosuhritutkimuksessa (Kd#rigi-
nen ym. 2016a, 227). Naiset myGs kohtaavat miehid useammin tyopaikoillaan vaki-
valtaa ja silld uhkailua. Tyossd kohdatussa vikivallassa tekijdnd on useimmiten poti-
las tai asiakas (emt.).

Epdasiallinen kohtelu tyGpaikoilla nousee vahvasti esiin vastaajien arjessa (tau-
lukko 14). Kysymys oli ensimmiisti kertaa mukana turvallisuustutkimuksessa. Ty6s-
sd olevista joka neljis oli kokenut tydpaikallaan epdasiallista kdytostd. Lukua voidaan
pitédd varsin suurena. Taulukossa 14 on huomioitu vain ne henkildt, joita kysytyt asi-
at koskivat.

Taulukko 14. Ty@paikalla tapahtunut vékivalta, uhkailu ja epaasiallinen kdytds vuonna 2015,
vain ne, joita kysytyt asiat koskivat.

Joutunut tydpaikalla vékivallan, uhkailun ja
epaasiallisen kaytoksen kohteeksi

Itse Perheen- Kokenut itse

jasen tai perheen-
jasen

Kohdannut epdasiallista kdytosta

tydpaikalla 72,8 20,1 4,2 243
Uhkailtu vakivallalla julkisella pai-

kalla 81,8 11,5 41 15,6
Kokenut seksuaalisuutta loukkaa-

vaa nimittelya 86,2 9,6 2,2 11,8
Uhkailtu vakivallalla tydpaikalla 89,4 6,0 2,4 8,3
Aiheutettu vékivaltaa

julkisella paikalla 91,6 3,6 24 6,0

Tiivistetty tulos vikivalta- ja uhkailukokemuksista

Aiemmin tehdyissd turvallisuustutkimuksissa on summamuuttujan avulla tarkasteltu
helsinkildisten vdkivalta- ja uhkailukokemusten yleisyyttd. Summamuuttujaan kuului
vuonna 2012 kahdeksan osiota, vuonna 2015 yksi vihemmén (taulukko 15).

Summamuuttuja tiivistda edelld esitetyn: vékivaltaa kokeneiden mééréa on kokonai-
suudessaan pysynyt ldhes ennallaan. Vuoden 2015 tutkimuksen mukaan helsinkildi-
sistd joka kuudes (17 %) oli joutunut jonkin vékivaltaisen teon tai vdkivallalla uhkaa-
misen kohteeksi. Vuonna 2012 tima osuus oli 16 prosenttia. Helsingin vieraskielisistad
vikivaltaa tai silld uhkailua oli kokenut harvempi kuin kantaviestosta.

Kuvio 24 osoittaa miesten kokeneen aiempaa enemmaén viakivaltaa ja vékivaltaista
uhkailua kuin vuonna 2012. My®6s naisilla on tapahtunut kasvua vuoteen 2012 verrat-
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tuna. Sekd naisilla ettd miehilld kasvun taustalla on tydpaikalla koetun vikivallan ja
vakivallalla uhkailun lisidntyminen vuodesta 2012. Kyselyssa kéytettiin vuonna 2012
termid “fyysinen vikivalta tyGpaikalla” ja vuonna 2015 termid “vékivalta tyOpaikalla”
Pohdittavaksi jad, johtuuko muutos todellisesta vikivallan lisidntymisestd vai siitd,
ettd henkisen vikivallan voidaan myos ajatella siséltyvéan véikivallan madritelmaén.

Taulukko 15. Vakivallan ja vékivallan uhkan yleisyyttd kuvaavassa summamuuttujassa
huomioidut muuttujat vuosina 2012 ja 2015

LA (2015

Ryosto Joutunut rydston uhriksi
(varkaus vékivaltaa tai silld uhkailua kdyttden) (varkaus vékivaltaa tai silld uhkailua kéyttéen)

Raiskaus tai sen yritys Joutunut raiskauksen tai sen yrityksen
kohteeksi

Uhkailtu vakivallalla tydpaikalla Uhkaltu vékivallalla tyopaikalla

Uhkailtu vakivallalla muualla Uhkailtu vakivallalla julkisella paikalla

Parisuhdevékivalta (fyysinen) Kokenut I&hisuhdevakivaltaa

Fyysinen vékivalta tydpaikalla Aiheutettu vékivaltaa tydpaikalla

Muu fyysinen vékivalta Aiheutettu vékivaltaa julkisella paikalla

(esim. kadulla tai tuttavien kesken)

Muu seksuaalinen vékivalta tai ahdistelu -
|

[ Kuvio 24.  Vikivallan tai vékivaltaisen uhkailun kohteeksi 12 kuukauden aikana
joutuneet sukupuolen mukaan vuosina 2003, 2006, 2009, 2012 ja 2015 (%),
suomen- ja ruotsinkieliset, sekd 2015 myds vieraskieliset

Suomen- ja
ruotsinkieliset

2003

2006

2009

2012

2015

Vieraskieliset
B wmiehet
[ ] Naiset

I I I I I I I I
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20%

2015
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43 Omalla asuinalueella vékivaltaa nahdaan aiempaa vahemman

Térked ndkokulma helsinkildisten turvallisuuteen on omalla asuinalueella tapahtuva
vakivalta. Helsingin turvallisuuskyselyssd on perinteisesti kysytty, onko vastaaja ndh-
nyt tappelun tai pahoinpitelyn omalla asuinalueellaan kuluneen vuoden aikana. Télld
kertaa kysymystd laajennettiin siten, ettd vastaajalta kysyttiin oman asuinalueen lisdksi
kaupungin keskustassa ja muualla kaupungilla ndhdysté vakivallasta.

Helsingissd vékivaltaa on nédhty eniten kaupungin keskustassa. Noin joka kolmas
helsinkildinen on ndhnyt tappelun tai pahoinpitelyn Helsingin keskustassa kuluneen
12 kuukauden aikana. Muualla kaupungilla vikivaltaa on ndhnyt joka viides ja omal-
la asuinalueella selvisti harvempi (kuvio 25). Kuviossa 25 vikivallan ndkemiseksi on
laskettu se, ettd on ndhnyt tappelun tai pahoinpitelyn vahintddn "kerran tai pari” ku-
luneen vuoden aikana.

[ Kuvio 25.  Pahoinpitelyn tai tappelun omalla asuinalueella, Helsingin keskustassa
ja muualla kaupungilla ndhneet kuluneen 12 kuukauden aikana, kaikki
vastaajat, 2015

Helsingin keskustassa =

Muualla kaupungilla

Omalla asuinalueella = B Kaikki yhteensa

I Miehet
Naiset

1 1
30 409%

o
=
o
N
o

Vékivallan ndkeminen on hieman yleisemp&dd miesten kuin naisten keskuudessa, eten-
kin silloin, kun tarkastellaan kaupungin keskustassa ja muualla kaupungilla ndhtya va-
kivaltaa (kuvio 25). Omalla asuinalueella merkittdvaa eroa ei ole, miké kertonee siité,
ettd omalla asuinalueella liikutaan samalla tavoin sukupuolesta riippumatta.

Odotetusti nuoret ovat nihneet vikivaltaa vanhempia ikiryhmid enemman. Nuo-
ret viettdvat aikaa julkisessa tilassa, liilkkuvat Helsingin ydeldmassa ja oletettavasti
myos kayttavét yoaikaan enemman julkisia liikennevilineitd. Omalla asuinalueella
ndhdyssa vikivallassa samaa ikdryhmien vélistd eroa ei ole, kuten ei ollut myoskdan
sukupuolten valilla.
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Vakivaltaa nahneiden maara laskussa

Vikivaltaandhneiden maard on laskenut systemaattisesti, mutta vuoden 2015 tulos oli
ylldttdvin positiivinen. Vuonna 2012 noin joka neljis (23 %) vastaaja oli ndhnyt tap-
pelun tai pahoinpitelyn omalla asuinalueellaan vuoden sisélla (taulukko 16). Vuonna
2015 vastaava lukema oli endd 16 prosenttia. Vieraskieliset olivat ndhneet sekid omal-
la asuinalueellaan ettd kaupungin keskustassa harvemmin vékivaltaa kuin kantava-
estoon kuuluvat.

Taulukko 16. Vuoden aikana omalla asuinalueella ndhty vékivalta vuosina 2003, 2006, 2009,
2012 ja 2015, suomen- ja ruotsinkieliset vastaajat

Nahnyt vékivaltaa (tappelun tai pahoinpitelyn), %

Ei Kerran Monta Eivastausta % N
tai pari kertaa
2003 67,8 254 6,1 0,7 100 3612
2006 69,9 234 4,9 18 100 3402
2009 124 204 6,1 1,1 100 3592
2012 75,8 19,6 38 0,7 100 3493
2015 81,4 13,8 25 23 100 3685

On mahdollista ja todenndkoistédkin, ettd ndhty vékivalta on Helsingin asuinalueilla
tosiasiallisesti vahentynyt vuodesta 2012 vuoteen 2015. Timé&n puolesta puhuu muun
muassa se seikka, ettd poliisin tietoon tulleet yleiselld paikalla tapahtuneet pahoinpite-
lytovat vihentyneetviime vuosina (liite 1, kuvio 3). Todennikéisesti tapahtunut muu-
tos ei kuitenkaan ole yhtd suuri, kuin miti kysely osoittaa, vaan huomioon on otettava
myos tutkimustekniset seikat. Vakivallan ndkemistéd koskevaa kysymysté laajennettiin
vuonna 2015 kahdella lisakysymykselld, eli tdlld kertaa vastaajia pyydettiin kertomaan
oman asuinalueen lisdksi myos muualla kaupungilla ja kaupungin keskustassa nah-
dystd vikivallasta (vrt. kuvio 25). Todenndkoisesti aiempien vuosien vastaajat ovat
saattaneet kertoa nihneensa vikivaltaa omalla asuinalueella, vaikka tima4 tosiasiassa
olisi tapahtunut sen ulkopuolella. Omalla asuinalueella vékivaltaa ndhneiden maara
siten vdheni, kun "paikkavalikoimaa” laajennettiin.

Vikivaltaa nahneiden osuudet vaihtelevat alueittain

Tappelun ja pahoinpitelyn nédkemisestd kysytddn, koska siten pystytdan tutkimaan va-
kivallan esiintymistd paikallisesti. Jo aiempina tutkimuskertoina on havaittu, ettd alu-
eelliset erot vdkivallan ndkemisessd ovat varsin suuria. Tutkimus on toteutettu vuo-
desta 2003 ldhtien kolmen vuoden vilein. Keskiarvoa enemmaén vikivaltaa on ndhty
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Keskisen ja Itdisen suurpiirin alueella (kuvio 26). Ostersundomissa vikivaltaa ei ole
kdytannossd kohdattu juuri lainkaan.

[ Kuvio 26.  Vakivaltaa omalla asuinalueellaan ndhneet suurpiireittdin vuosina 2003,
2006, 2009, 2012 ja 2015

SUURPIIRIT ‘ ‘ ‘

Keskinen
——
Itainen
e
Kaakkoinen
— |
Koillinen
——
Lantinen
—
Etelainen 2003
=‘ 2006
Pohjoinen 2009
—— M 2012
Ostersundom | B 2015
r
\ \ i
0 10 20 30 40 50 %

Peruspiiritasoinen tarkastelu osoittaa, ettd suurpiirien sisdllekin mahtuu variaatiota
vikivallan ndkemisen suhteen (kuvio 27). Esimerkiksi Vanhankaupungin peruspiiri
kuuluu Keskiseen suurpiiriin ja sielld vikivaltaa on ndhty huomattavasti vihemman
kuin muissa samaan suurpiiriin kuuluvissa peruspiireissé (Kallio, Alppiharju, Vallila,
Pasila). Vikivallan alueellisten erojen taustalla on kaupunkirakenteellisia tekijoit4 -
urbaaneilla alueilla ihmisid liikkuu eniten ja niihin tyypillisesti my0s yoeldma keskit-
tyy. My0s asuinalueiden véestorakenteen ominaisuuksilla on havaittu olevan merki-
tystd ja aihetta on selvitetty etenkin vuonna 2001 ilmestyneessa Helsinkid koskevassa
tutkimuksessa (Kortteinen, Tuominen & Vaattovaara 2001).
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Kuvio 27.  Nahnyt pahoinpitelyn tai tappelun omalla asuinalueellaan kuluneen
12 kuukauden aikana, kaikki vastaajat, 2015

Alppiharju
Kallio
Vallila
Mellunkyla
Jakomaki
Maunula
Vartiokyla
Herttoniemi
Pasila
Malmi
Pukinmaki
Koko kaupunki [l
Kaarela
Vuosaari
Kampinmalmi
Taka-T606l6
Puistola
Reijola
Myllypuro
Ullanlinna
Haaga
Pitajanmaki
Suutarila
Latokartano
Laajasalo
Lauttasaari
Kulosaari
Oulunkyla
Munkkiniemi
Vironniemi
Vanhakaupunki Monta kertaa
_ Ita-Pakila Kerran tai pari
Ostersundom
Lansi-Pakila

Tuomarinkyla

\ \ \
0 5 10 15 20 25 30 35 40 %

Joka kolmas torméannyt huumeiden kayttoon
asuinalueellaan — ndin myds ennen

Asuinalueella ndhdyt huumeisiin liittyvét ongelmat (huumeiden myynti, huumeiden
kéytto tai ndhnyt kéytettyjd huumeruiskuja) ovat kaupunki-ilmioné erikoinen - ajal-
lista muutosta ei ole tapahtunut laisinkaan. Joka kolmas vastaaja oli torménnyt kysyt-
tyihin ongelmiin (taulukko 17). Maahanmuuttajataustaisille ilmi6 on kuitenkin har-
vinaisempi, heistd vain joka viides oli tormadnnyt Helsingissd huumeiden kéaytt6on.
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Taulukko 17. Vuoden aikana omalla asuinalueella kohdatut huumeisiin liittyvét ongelmat
(huumeiden myynti, huumeiden kayttd, ndhnyt kaytettyja huumeruiskuja)
vuosina 2003, 2006, 2009, 2012 ja 2015, suomen- ja ruotsinkieliset vastaajat

Kohdannut huumeisiin liittyvid ongelmia asuinalueellaan, %

Ei ole Kerran tai pari ~ Monta kertaa % Nahnyt/ N

kohdannut
2015 64,5 23,6 11 100 35 3685
2012 64,4 23,4 1,7 100 35 3493
2009 68,4 21,4 10,3 100 32 3563
2006 67,5 22,1 10,4 100 33 3339
2003 63,9 24.8 11,3 100 36 3592

Huumeiden kdyttéon liittyvat henkil6kohtaiset havainnot kasautuvat vahvasti tietyille
alueille, kuten kuvio 28 osoittaa.

[ Kuvio 28.  Kohdannut huumeiden kéyttoon liittyvid ongelmia asuinalueellaan,
kaikki vastaajat 2015

Alppiharju
Kallio
Kulosaari
Vallila

Pasila
Vuosaari
Vartiokyléa
Kampinmalmi
Herttoniemi
Maunula
Taka-T66l6
Kaarela
Mellunkyla
Jakomaki
Malmi ‘ ‘ ‘

Koko kaupunki | —
Puistola
Haaga
Ullanlinna
Myllypuro
Pitajanmaki
Laajasalo
Pukinmaki
Suutarila
Reijola
Latokartano
Oulunkyla
Vanhakaupunki
Vironniemi
Munkkiniemi
Itéa-Pakila
Lansi-Pakila
Lauttasaari
Tuomarinkyla
Ostersundom

[ Monta kertaa
Kerran tai pari

\ \ \ \
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Vikivallan nakeminen yhteydessa turvattomuuteen

Pahoinpitelyn ja tappelun nidkemistd voidaan pitdé toissijaisena vikivallalle altistu-
misena, miké saattaa olla kokijalleen uhkaava tai pelottava kokemus. Asuinalueellaan
vakivaltaa ndhneet kokevat enemmén turvattomuutta kuin ne vastaajat, jotka siti ei-
vét ole ndhneet. Samaten ne harvat vastaajat (233 vastaajaa, 6 %), jotka olivat ndhneet
kaupungin keskustassa usein vékivaltaa, pitivdt luonnollisesti keskustaa vihemman
turvallisempana kuin muut.

Taulukossa 18 on tarkasteltu vikivallan ndkemisen suhdetta siihen, miten turval-
liseksi vastaaja kertoo tuntevansa olonsa kévellessddn yksin my6héén viikonloppuil-
taisin asuinalueellaan. Monta kertaa vékivaltaa kuluneen vuoden aikana néhneitd on
harvalukuinen joukko, mutta heisté yli puolet kertoo kokevansa olonsa turvattomaksi
tai melko turvattomaksi.

Taulukko 18. Asuinalueen koettu turvallisuus vuonna 2015 sen mukaan, kuinka usein vastaaja
on a) nahnyt tappelun tai pahoinpitelyn asuinalueellaan kuluneen vuoden aikana
ja b) kohdannut huumeisiin liittyvia ongelmia

Asuinalueen koettu turvallisuus, %

Turvallinen, mel- Turvaton, mel- Ei koske Ei osaa sanoa/
ko turvallinen ko turvaton vastaajaa  eivastausta

Néhnyt tappelun tai pahoinpitelyn asuinalueella

Ei ole néhnyt (n = 3 385) 80,1 12,5 46 2,7
Kerran tai pari (n = 459) 66,6 30,2 2,5 0,8
Monta kertaa (n = 79) 37,3 55,4 472 3,1
Kohdannut huumeisiin liittyvid ongelmia asuinalueella

Ei ole kohdannut (n = 2 735) 80,6 11,2 5,1 3,1
Kerran tai pari (n = 877) 74,2 21,6 2,1 15
Monta kertaa (n = 377) 60,8 35,0 3,4 0,9

Asuinalueella ndhty huumeiden kaytt6, huumeiden myynti tai ndhdyt ruiskut eivit vai-
kuta niin voimakkaasti turvattomuuden tunteeseen kuin vékivallan ndkeminen. Seli-
tys piilee siind, ettd tilanteet eivédt suoraan uhkaa omaa koskemattomuutta ja turvalli-
suutta. Lisdksi paikat saattavat olla yleisesti tiedossa ja siten my0s arjessa véltettdvissa.

HELSINGIN TURVALLISUUSTUTKIMUS 2015



4.4 Kotitapaturmat tapaturmista yleisimpia

Joka kymmenennelle vastaajalle tai héinen per-
heenjdsenelleen oli tapahtunut tapaturma muu-
alla kuin kotona. Kotitapaturmat olivat jonkin
verran titd yleisempidi.

Turvallisuustutkimuksessa on perinteisesti selvitetty helsinkildisten joutumista véki-
valta- ja omaisuusikosten sekd uhkailun kohteeksi. Vuonna 2015 selvitettiin ensim-
madistd kertaa myos erdiden tapaturmien ja onnettomuuksien yleisyyttd. Ndkokulman
laajentaminen néhtiin tarpeelliseksi, silld tapaturmat aiheuttavat vuosittain lukuisia
terveydenmenetyksid, mutta etenkddn lievempien tapaturmien yleisyydestd ei ole
nykyiselldn riittdvasti tietoa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan kaikista
kuolemaan johtamista tapaturmista valtaosa (noin 90 %) tapahtuu kotona ja vapaa-
ajalla, yhdeksdn prosenttia tieliikenteessi ja yksi prosentti tyopaikalla (Tapaturmat
Suomessa 2016). Kaatumiset ja putoamiset ovat tapaturmamekanismeista yleisimpia
(Tiirikainen 2009, 127).

Taulukko 19. Vastaajia kohdanneet tapaturmat ja onnettomuudet viimeisen 12 kuukauden
aikana vuonna 2015

Tapaturmat ja onnettomuudet 12 kuukauden aikana, %

Eiole On tapahtunut: Ei koske % N On tapahtunut
tapah- | vastaa-
tselle  Perheen- . % N
e jasenelle jaa
Tapahtunut kotitapatur-
ma (esim. palovamma, 71,2 8,7 51 8,2 100 3977 13,8 64800
kaatuminen tms.)
Tapahtunut muu tapatur-
ma tai onnettomuus 80,3 6,3 4.4 8,8 100 3971 10,7 49150
Tapahtunut liikenneon-
nettomuus 83,7 40 3,1 9,1 100 3968 7,1 33000
Tapahitunut tulipalo 88,2 14 09 94 100 391 23 11000

(myds pienet syttymét)

Lihes joka seitseménnelle vastaajalle tai timén perheenjasenelle (13,9 %) oli sattunut
kotitapaturma kysely4 edeltdneen vuoden aikana (taulukko 19). Niin ollen edellisen
vuoden aikana kotitapaturman oli kohdannutldhes 65 000 helsinkildisté joko henkil5-
kohtaisesti tai perheenjdsenen my6td. Jonkin muun tapaturman tai onnettomuuden
kohteeksi oli joutunut joka kymmenes vastaaja tai timan perheenjdsen.
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Itselle sattuneita tapaturmia ja onnettomuuksia oli eri-ikdisilld miehilld ja naisilla
hyvin yhteneviésti, eikd ikdryhmien vililld havaittu mainittavia eroja. Yleisyydestdan
huolimatta tapaturmista ei silti olla kovinkaan huolissaan, kuten seuraavassa kappa-
leessa kerrotaan (ks. kappale 4.5).

Liikenneonnettomuudet ja etenkin tulipalot olivat kotitapaturmia harvinaisem-
pia. Noin neljd prosenttia vastaajista kertoo omalle kohdalla tapahtuneesta liikenne-
onnettomuudesta edellisen vuoden aikana. Tulipalojen, mukaan lukien pienten syt-
tymien, osalta vastaava lukema on puolitoista prosenttia. Tulevaisuudessa kysymyk-
senasettelua tapaturmien ja onnettomuuksien osalta on hyvi tarkentaa, jotta saadaan
tarkempaa tietoa tapaturmien ja onnettomuuksien vakavuudesta ja mekanismeista.
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45 Rikoksia ja onnettomuuksia pelétaan entistd vahemmén

Turvallisuustutkimuksessa selvitettiin, missd méaérin vastaajat ovat huolestuneita ri-
kosten ja muiden ikdvien tapahtumien kohteeksi joutumisesta. Tulipaloon ja kotita-
paturmaan liittyvdd huolestuneisuutta selvitettiin vuoden 2015 tutkimuksessa ensim-
mdistd kertaa. Taulukossa 20 esitetyt asiat ovat huolestuneisuuden (erittdin tai melko
huolestuneet) mukaisessa jarjestyksessa.

Joka viides vastaaja oli huolissaan joutumisestaan liikenneonnettomuuden uhrik-
si tai vdkivallan kohteeksi. Yhta yleistid oli peldtd omaisuutensa puolesta. Koko Hel-
singin 15-74-vuotiaaseen vdest60on suhteutettuna tdma tarkoittaa yli 100 000 ihmista.
Tulipalon ja tapaturman sattuminen omalle kohdalle aiheutti véhiten huolta. Vajaa
puolet vastaajista ei ollut lainkaan huolissaan kotona tapahtuvan tapaturman tai tu-
lipalon vuoksi.

Turvallisuuskyselyn perusteella tiedimme, ettd kotitapaturmat ovat varsin yleisia
verrattuna esimerkiksililkenneonnettomuuksiin. Vastaajista neljille prosentille oli ta-
pahtunut liikenneonnettomuus kuluneen 12 kuukauden aikana. Vastaava lukema ko-
titapaturman (esim. palovamma, kaatuminen) tai jonkin muun tapaturman osalta oli
14 prosenttia. Yleisyydestddn huolimatta tapaturmat aiheuttavat suhteellisen vihan
huolta vastaajissa. Kenties syy piilee siind, ettd kotitapaturman seurausten helposti aja-
tellaan olevan varsin vdhdisid verrattuna esimerkiksi liilkkenneonnettomuuteen. Toisin
sanoen ihmisilld on taipumus kiinnittdd enemman huomiota tapahtuman seurausten
vakavuuteen kuin itse tapahtuman todennékdisyyteen.

Vieraskieliset huolestuneempia kuin kantaviesto

Naiset olivat enemman huolissaan ldhes kaikista kysytyistd asioista, myds sellaisista,
joissa sukupuolella ei pitiisi olla vaikutusta riskiin (liikenneonnettomuus). Osin ky-
seessd saattaa olla naisten suurempi herkkyys myontédé pelkonsa: naisille huolen tai
pelon ilmaiseminen on yhteiskunnassa edelleen hyviksyttdvimpad kuin miehille.

Seksuaalirikoksia lukuun ottamatta ikd ei juurikaan vaikuta kysymyksiin vastaami-
sessa. Nuoret olivat kuitenkin hieman muita huolestuneempia vikivallan kohteeksi
joutumisesta. Seksuaalirikosten kohteeksi joutumista kisitellddn edempéana keskitty-
en naisten huolestuneisuuteen.

Vieraskieliset vastaajat olivat kantavdest6d enemmén huolestuneita kysytyistd asi-
oista. Erot olivat osin tilastollisesti merkitsevid. Tdssd saattaa olla kyse kulttuurisista
tekijoistd: siitd, miten hyviksyttavda huolen tai pelon ilmaiseminen on. Vieraskieli-
set olivat kantavdest6d huolestuneempia my6s muun muassa terrorismista ja ilmas-
tonmuutoksesta (ks. kappale 3.1). Lisdksi vastaajien tietopohjassa saattaa olla eroja.
Onko kantavéesto tietoisempi rikosten médréstd, ja siksi he ovat vihemmaén niistd
my0s huolissaan? Kielitaidolla on varmasti my6s merkitystd, toisin sanoen silld, mi-
ten hyvin pystyy seuraamaan uutisointia.
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Taulukko 20. Helsinkildisten huolestuneisuus erdiden rikosten ja tapahtumien kohteeksi
joutumisesta 12 kk aikana vuonna 2015, kaikki vastaajat (N=3977)

Huolestunut, %

Eilain- Hiukan Melko Erittdin Eiosaa %
kaan paljon paljon sanoa
(1) (2)

Joudut liilkenneonnettomuu-

den uhriksi 28,3 46,2 13,7 15 42 100 21,2
Joudut vakivallan tai vakival-

lalla uhkailun kohteeksi 33,8 41,6 1,5 9,2 3.8 100 20,7
Omaisuuttasi varastetaan

tai vahingoitetaan 28,2 48,0 13,3 6,7 37 100 20,0
Joudut muunlaisen hairinnédn

kohteeksi 40,6 374 11,0 6,7 44 100 17,7
Asuntoosi yritetddn murtautua 42,8 38,2 8,7 6,8 35 100 15,4
Joudut seksuaalirikoksen

(esim. raiskaus) uhriksi 59,2 19,7 74 17 6,0 100 15,1
Joudut seksuaalisen hairinnan

kohteeksi 60,3 18,9 8,0 6,9 58 100 15,0
Joudut muun tapaturman tai

onnettomuuden uhriksi 37,7 44,4 16 54 49 100 13,0
Tulipalo 47,2 36,5 6,6 55 42 100 12,0
Sinulle tapahtuu kotitapatur-

ma 48,3 374 6,5 34 4.4 100 9,9

Kielen mukaan Naisten huolestuneisuus seksuaalirikoksen kohteeksi joutumisesta,
%

Eilain- Hiukan Melko Erittdin Eiosaa Eivasta-
kaan palion paljon sanoa usta

(1) (2)

Suomen- ja ruotsinkieliset
(N =2095) 38,1 329 114 11,6 4,6 1,3 23,0

Vieraskieliset (N = 790) 20,6 30,0 21,5 10,2 10,0 1.8 37,6
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[ Kuvio 29.  Huolestuneisuus (erittdin ja melko paljon) erdiden rikosten ja tapahtumien
kohteeksi joutumisesta 12 kk aikana, miehet ja naiset

Joudut seksuaalisen hairinnan
kohteeksi

Joudut seksuaalirikoksen
(esim. raiskaus) uhriksi

Joudut liilkenneonnettomuuden
uhriksi

Joudut vékivallan tai vakivallalla
uhkailun kohteeksi

Joudut muunlaisen héirinnan
kohteeksi

Omaisuuttasi varastetaan
tai vahingoitetaan

Asuntoosi yritetdan murtautua

Joudut muun tapaturman
tai onnettomuuden uhriksi

Tulipalo

Sinulle tapahtuu kotitapaturma

[ Naiset
(N =2257)

[l Miehet
(N=1691)

15 20 25 30 35%

[ Kuvio 30.  Huolestuneisuus erdiden rikosten ja tapahtumien kohteeksi joutumisesta

(erittdin tai melko paljon) kieliryhmitt&in.

Joudut liikenneonnettomuuden
uhriksi

Joudut vékivallan tai vékivallalla
uhkailun kohteeksi

Omaisuuttasi varastetaan
tai vahingoitetaan

Joudut muunlaisen
hairinnan kohteeksi

Asuntoosi yritetadn murtautua

Joudut muun tapaturman
tai onnettomuuden uhriksi

Tulipalo

Sinulle tapahtuu kotitapaturma

Vieraskieliset
(N = 340)

B Kantavaesto
(N =3637)

I I I
25 30 35%
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Onko rikoksiin liittyva huolestuneisuus lisaantynyt vai vahentynyt?

Pitka aikasarja kertoo, ettd etenkin omaisuusrikoksen, kuten varkauden ja vahingon-
teon, kohteeksi joutuminen herittdd vastaajissa aiempaa vihemmaén huolta. TAima
on linjassa sen kanssa, ettd my0s kodin turvajérjestelyjen kaytto on varsin maltillises-
ti lisddntynyt vuosituhannen alusta helsinkildisissd kotitalouksissa (ks. kappale 4.6).

Huolestuneiden osuus vikivallan tai silld uhkailun kohteeksi joutumisesta on sama
kuin vuonna 2012. Tdma kiteyttdd hyvin koko vuoden 2015 turvallisuustutkimuksen
keskeisen tuloksen: Helsingin turvallisuustaso on pysynyt vastaajien kokemuksen mu-
kaan jokseenkin ennallaan.

[ Kuvio 31.  Huolestuneisuus eréiden rikosten ja liikenneonnettomuuden kohteeksi
joutumisesta vuosina 2003, 2006, 2009, 2012 ja 2015 (erittdin ja melko
paljon huolestuneiden osuudet), suomen- ja ruotsinkieliset

Varkaus, vahingonteko
2003

2006

2009

2012

2015
Vékivalta tai uhkailu
2003

2006

2009

2012

2015
Liikenneonnettomuus
2003

2006

2009

2012

2015

Asuntomurto

2003

2006

2009

2012

2015

15 20 25 30 %

B Erittain huolestunut Melko huolestunut

Naisten pelko seksuaalirikosten kohteeksi joutumisesta

Naisten huolestuneisuus seksuaalirikoksen kohteeksi joutumisesta vaheni vuodesta
2003 aina vuoteen 2012. Vuoden 2015 kyselyn tietojen mukaan tilanne on nyt heiken-
tynyt; asiassa on palattu vuoden 2003 tasolle.
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Muiden kuin suomen- tai ruotsinkielisten naisvastaajien keskuudessa tilanne oli vie-
ldkin huonompi. Heistd periti 38 prosenttia oli huolestunut seksuaalisesta hdirinnédsta
vihintddnkin melko paljon. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (<.0001).

Nuorten naisten huoli seksuaalirikoksen kohteeksi joutumisesta on huomattavan
paljon suurempi kuin edellisessd Helsingin turvallisuustutkimuksessa. Kyselyyn vas-
tanneista alle 20-vuotiaista naisista lahes 40 prosenttia on huolissaan tdsta asiasta.
(Kuvio 33.)

[ Kuvio 32.  Naisten huolestuneisuus seksuaalirikoksen (esim. raiskaus) kohteeksi
joutumisesta Helsingissa vuosina 2003, 2006, 2009, 2012 ja 2015 (%)

2003

2006

2009

2012

2015

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10096

Huolestunut:

[ 5] [ Hieman [ Melko [ Erittain [] En osaa [] Ei
lainkaan paljon paljon sanoa vastausta

[ Kuvio 33.  Naisten huolestuneisuus (melko tai erittdin paljon) seksuaalirikoksen
kohteeksi joutumisesta ian mukaan (N=2253)

%
i il

35 \\2015 (N = 2 094)
30

25
N "

\ PN A

15 \ P \\\

2012 (N =1 883

10

5

0
15-19 25-29 35-39 45-49 55-59 65-69
20-24 30-34 40-44 50-54 60-64 70-74

ITkaryhmat

Myos kansallisessa Poliisibarometrissa on havaittu, ettd huoli seksuaalisesta ahdiste-
lusta ja vékivallasta on lisddntynyt vuosien 2010 ja 2016 vélilld (Vuorensyrji & Fager-
lund 2016; 60). Keskimairin kansalaisten huoli eri rikosilmiéisti on kuitenkin vihen-
tynyt viime vuosina (emt).
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4.6 Kodin turvajarjestelyt yleistyneet vain hieman’

Turvallisuustutkimuksen vakiokysymyksena on ollut selvittdd, miten ihmiset ovat
varautuneet mahdollisiin omaisuusrikoksiin. Kysyttyjen turvajdrjestelyjen kdytté on
pédsddntoisesti lisddntynyt vuosituhannen alkupuolelta. Etenkin kerrostaloyhtioissa
porrasoven lukituksesta on tullut vakiintunut kiytianto (kuvio 34).

[ Kuvio 34.  Erdiden turvajérjestelyjen yleisyys vuosina 2003, 2006, 2009, 2012 ja 2015,
suomen- ja ruotsinkieliset

Porrasovi lukittu

Ovisilma

Turvalukko

Naapurisilméllapito

Kameravalvonta
pihalla

Murtohalytin

Vartiointipalvelu

Ovikamera

0O 10 20 30 40 50 60 70 %

Teknisten hélytysjédrjestelmien ja vartiointipalvelun kiytté on edelleen Helsingissd
melko harvinaista, mika selittynee osin kerrostalovaltaisuudella. Turvajirjestelmien
yleisyys vaihtelee huomattavasti sen mukaan, missé vastaajat asuvat. Omakotitalos-
sa asuvien keskuudessa vartiointipalvelun ja murtohélyttimen omistaminen on kes-
kimadrdistd yleisempdd. Aiemmin tekniset turvalaitteet olivat kalliita ja niiden asen-
tamisella saattoi jopa paljastaa poikkeuksellisen varakkuutensa. Nyt laitteet ovat hal-
ventuneet, eikd hilytysjdrjestelmén asentaminen valttdmaétta kerro turvattomuuden
tunteesta: laitteisiin voi yhdistdd muun muassa savu- ja kosteustunnistimia.

1 Pelastuslaitoksen osalta tdma kappaleen tekstia ovat tdydentaneet ja kommentoineet Pekka Itkonen ja Annukka Sai-
ne-Kottonen.
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Naapureiden kanssa sovittu asunnon silmaélldpito on omanlaisensa varautumisen
muoto, joka on tuttua noin joka neljdnnelle helsinkildiselle. Kerrostaloissa naapurit
saatetaan tuntea huonommin, minka vuoksi myos sovittu silméllapito on melko har-
vinaista. Omakotitaloasujien keskuudessa silmélldpito on yleisempéda kuin pari- ja ri-
vitaloissa siitdkin huolimatta, ettd viimeksi mainituissa naapuri on fyysisesti lahem-
péni ja heiddn kanssaan ollaan useammin tekemisissé (ks. kappale 2.6).

Paloturva- ja ensiapuvilineet suhteellisen yleisia

Vuoden 2015 turvallisuuskyselyyn liitettiin kolme kysymysté koskien asunnon palo-
turva- ja ensiapuvilineitd. Ndistd kaksi olikin yleisimpid kotien varusteita, nimittdin
palovaroittimet ja ensiaputarvikkeet. Vieraskielisten vastaajien keskuudessa turvava-
rusteet ja -jarjestelyt eivét olleet yhté yleisid kuin kantavdest6on kuuluvien vastaajien
keskuudessa (kuvio 35).

[ Kuvio 35.  Eréiden turvajérjestelyjen ja -vélineiden yleisyys helsinkildisissa
kotitalouksissa vuonna 2015 kieliryhman mukaan.

Riittava maAra ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ B Kaikki (N = 4 031)
oikeigfﬁ‘é,ﬁggﬁf}f Kantavaesto (N = 3 685)

toimivia palovaroittimia Vieraskieliset (N = 346)

Ensiaputarvikkeita I

(esim. haavanhoito,
sidetarpeet, laékehiili)

Alkusammutusvélineita _

(esim. sammutuspeite,
kasisammutin) [ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

o
)
o
IN
o
o)
o

80 10004

Palovaroittimet, alkusammutusvélineet ja ensiaputarvikkeet olivat jonkin verran ylei-
sempid omakotitaloissa kuin muissa kysytyissd asumismuodoissa (taulukko 21). Palo-
varoittimilla tarkoitettiin kyselyssd nimenomaan oikein sijoitettuja, toimivia palova-
roittimia, joita on asunnossa riittavd mairé (1 kpl/60m?). TAimi tdsmennettiin myos
vastaajille.

Kaikista vastanneista ldhes 90 prosenttia ilmoitti, ettd heidin kotitaloudessaan on
riittdvd madrd oikein sijoitettuja, toimivia palovaroittimia. Luku vastaa muissa tutki-
muksissa saatuja tuloksia. Sisdministerion tutkimuksessa véeston kisityksist ja tie-
doista pelastustoimesta periti 97 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd heiddn kotonaan
on palovaroitin (Sisdministerié 2014). Kuitenkin samassa tutkimuksessa vain 13 pro-
senttia vastaajista ilmoitti tarkistavansa palovaroittimen toimintakunnon vihintdian
kerran kuukaudessa, 43 prosenttia muutaman kerran vuodessa ja 35 prosenttia ilmoit-
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ti tarkistavansa toimintakunnon tétdkin harvemmin. Ensiapuvilineitd oli 75 prosen-
tissa kotitalouksista koko vastaajajoukossa. Edelld mainitussa sisdministerion (2014)
tutkimuksessa vastaava luku oli 70 prosenttia(emt.).

Taulukko 21. Kotitalouksien osuus, joissa on riittdva maéara oikein sijoitettuja palovaroittimia,
alkusammutusvalineitd ja ensiaputarvikkeita asumismuodoittain, vuosi 2015

Palovaroittimia, % Alkusammutus-  Ensiapu- N
vilineitd, % valineitd, %
Kerrostalo 874 53,5 71,0 280
Rivi- tai paritalo 90,3 13,7 89,3 638
Omakotitalo 92,0 87,8 90,7 440
Muu 80,7 66,9 75,0 47

Yli puolet vastaajista (58%) kertoi, ettd heiddn asunnossaan on alkusammutusvali-
neitd, kuten sammutuspeite tai kisisammutin. Sisdministerion (2014) tutkimuksessa
tulokset taas eivit olleet yksiselitteiset, silld tuossa kyselyssd 38 prosenttia vastaajista
ilmoitti, ettd heilld on kotonaan sammutin. Tarkemmassa kysymyksesséd kotona pi-
dettavistd sammutusvélineistd 88 prosenttia vastaajista kuitenkin ilmoitti, ettd heilld
on jonkinlainen sammutusviline (esim. sammutuspeite 58 %, kdsisammutin 29 %).
Sisdministerion tutkimuksessa omakotitalossa asuvat olivat varautuneet alkusammu-
tukseen rivi- tai paritalossa tai kerrostalossa asuvia useammin.

Taloyhtididen turvallisuuteen liittyvit kysymykset
mukana ensimmaista kertaa

Vastaajilta kysyttiin seitsemin kodin turvallisuuteen liittyvda vaittdimad. Vastausvaih-
toehdot muotoiltiin yhteneviksi asuintalojen omavalvonnassa kysyttavien viittimien
kanssa. Omavalvonta tarkoittaa kidytdnnossd asuintalojen itsensd tekemé@d valvontaa,
josta taloyhti6t raportoivat havaintonsa pelastuslaitokselle sdhkoiselld lomakkeella.
Omavalvonnan tavoitteena on valmentaa taloyhtioitéd ylldpitdim&édn ja kehittimé&én
omaa asumisturvallisuuttaan.

Taloyhtion turvallisuutta koskeva kysymys oli suunnattu talo- ja kiinteistoyhtioissa
asuville eli ldhinna kerrostaloissa ja pari- ja rivitaloissa asuville. Muissa asumismuo-
dossa asuvat vastaajat taas voivat valita vastausvaihtoehdon "asia ei koske minua” Noin
joka kymmenes vastaajista tekikin ndin, lukuun ottamatta véittimia "rakennuksen
ulkoseinustat ovat vapaat palavasta materiaalista (roska-astiat ym.)” ja "rakennuksen
opastenumero on havaittavissa ja valaistu” Kyseisten véittdmien kohdalla vain kolme
prosenttia vastaajista katsoi, ettei asia koskenut heitd, joten niihin ovat vastanneet
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muutkin kuin talo- ja kiinteistoyhtidissd asuvat. Taulukossa 22 esitetyt suhteelliset
osuudet ja niiden jakaumat on laskettu vain kysymyksiin vastanneista. Vastaamatta
jattdneitd oli vaittdmasta riippuen 107-127 kappaletta, mikd vastaa noin kolmea pro-
senttia kaikista vastaajista (N = 4 031).

Taulukko 22. Taloyhtidn turvallisuutta koskevat vaittdmat (N = 2 865)

Turvallisuutta koskevat viittamat, %

Pitaa Ei pida Ei osaa N
paikkansa paikkansa  sanoa
Porrashuoneen ulko-ovilla tai ilmoitus-

taululla on isdnnditsijén tai huoltoyhtidn 93,8 24 3.8 2882
yhteystiedot

Rakennuksen ulkoseinustat ovat vapaat

palavasta materiaalista (roska-astiat 87,9 6,2 6,0 2887
ym.)

Porrashuoneet ja kellarin ja ullakon kéy- 839 13 49 2873

tévét ovat vapaat tavarasta

Rakennuksen opastenumero on havaitta-
vissa ja valaistu 793 97 11,0 2884

Talo- tai kiinteistdyhtio on kertonut, mika

on asukkaan vastuu asunnon palovaroit- 60,7 20,7 18,6 2876
timista
Talo- tai kiinteistdyhtio on kertonut, mité 38,5 327 28,7 9871

turvallisuusvastuita asukkaalle kuuluu

Asukkaille on jaettu toimintaohjeet on-
nettomuuksien, vahinkojen, tapaturmien 27,9 45,5 26,5 2 865
ja sairauskohtausten varalle

Tulosten perusteella palokuormaan, poistumisturvallisuuteen ja taloyhtién opastei-
siin liittyvt tekijét (ulkoseinustoilla ei ole palavaa materiaalia, porrashuoneet ovat va-
paattavarasta) olivat vastaajien taloyhtidissd padsaantoisesti hyvill4 tasolla. Sen sijaan
taloyhtion turvallisuuskulttuurin kannalta tarkedt teemat, kuten turvallisuusvastuista
tiedottaminen ja toimintaohjeiden vélittiminen, olivat huonommalla tasolla. Naistd
vdittdmistd oli myds enemman epédtietoisuutta ja ne olivat vaikeampia arvioida, mika
nékyi "en osaa sanoa” -vastausten suurena suhteellisena osuutena. Vastauksissa ei ha-
vaittu mainittavia eroja kieliryhmien valilld, mutta vieraskieliset valitsivat suomen- ja
ruotsinkielisid useammin vaihtoehdon "en osaa sanoa”.
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Turvallisuuskyselyn vastaajista 27 prosenttia ker-
toi juovansa itsensd vihintddn kerran kuussa hu-
malaan. Tédmdi oli viihemmdin kuin aikaisemmis-
sa kyselyissd. Samalla humalajuomista viilttivien
henkiloiden osuus oli noussut.
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4.7 Helsinkildisten humalajuominen entisté harvinaisempaa

Helsingin turvallisuustutkimuksissa on ollut perinteisesti mukana muutama tausta-
muuttuja koskien vastaajien naapurikontakteja, kulttuurin kulutusta, alkoholin kéyt-
t64d, ravintoloissa kédyntejd ja ulkoilua. Tutkimusten otoskoot ja vastaajamé@érét ovat
olleet suuria. Tam& mahdollistaa my0s yksittdisten taustamuuttujien hyédyntdmisen
itsendisesti.

Vuosien 2006, 2009 ja 2012 kyselyissd on ollut mukana kysymys "Kuinka usein kéy-
titte olutta, viinid tai muita alkoholijuomia niin, ettd tunnette olevanne humalassa?”
Vuoden 2015 kyselyssd asiaa kysyttiin lyhemmallda muotoilulla "Kuinka usein kaytét
alkoholijuomia niin, ettd tunnet olevasi humalassa?” Myos vastausvaihtoehtoja tii-
vistettiin tthedmmaén kéyton osalta (taulukko 23). Helsinkildisten humalajuominen
vdheni lievésti jokaisena tutkimusvuotena 2006-2009-2012. Vuodesta 2012 vuoteen
2015 muutos oli suurempi.

Taulukko 23. Alkoholin humalajuominen 2006, 2009, 2012 ja 2015, suomen- ja ruotsinkieliset
vastaajat, %

Suomen- ja ruotsinkieliset vastaajat Alkoholin humalajuominen vuosina:

2006 2009 2012 2015

En koskaan 15,6 16,2 16,4 211
En lainkaan viimeisen vuoden aikana 8,5 9,6 9,7 10,3
Joitain kertoja vuodessa 22,9 23,4 25,7 21,0
Kerran parissa kuukaudessa 11,5 11,2 12,4 12,7
Kerran tai pari kuukaudessa 215 26,7 24,3 17,8
Kerran tai pari viikossa 9,7 8,8 9,6 -
Useammin 0,8 11 0,7 -
Useammin kuin kerran tai pari kuukaudessa - - - 94
Ei osaa sanoa, ei vastausta 2,4 25 2,6 1,9
% 100 100 100 100
N 3402 3592 3493 3685

Vuonna 2012 joka kolmas (35 %) 15-74-vuotias kertoi juovansa vahintd4nkin kerran
kuussa itsensd humalaan. Kolme vuotta myohemmin néin vastasi 27 prosenttia hel-
sinkildisistd. On vaikea arvioida, kuinka paljon vuoden 2015 kyselyn karkeammat vas-
tausvaihtoehdot ovat vaikuttaneet tulokseen. Toisaalta myos raittiiden ("en koskaan”
+ "en lainkaan” viimeisen vuoden aikana) osuus kasvoi samana aikana 26 prosentis-
ta 31 prosenttiin. Eniten humalajuominen on vihentynyt nuorten 15-24-vuotiaiden
miesten keskuudessa.
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[ Kuvio 36.  Vahintdan kerran kuukaudessa humalaan juovatidn ja sukupuolen mukaan
vuosina 2006, 2009, 2012 ja 2015, suomen- ja ruotsinkieliset vastaajat.

Miehet
ikaryhmittain

15-24

25-44

45-64

65-74

Naiset
ikaryhmittain

15-24

25-44

45-64

65-74

2006
[ 2009
M 2012
B 2015

40 50 60 95

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Aikuisten terveys-, hyvinvointi- ja palvelu-
tutkimuksen (ATH) mukaan alkoholia humalahakuisesti kédyttédvien osuus on Helsin-
gissd laskenut kolmessa vuodessa (2013-2015) 14,4 prosentista 12 prosenttiin. ATH-
tutkimuksen kohderyhména on 20 vuotta tayttdnyt viesto ja humalahakuisilla tarkoi-

tettiin niitd, jotka olivat juoneet useita alkoholiannoksia joko kerran viikossa, paivittdin

tai lahes péivittdin.

Vieraskielisilla humalajuominen on harvinaista

Helsingin vieraskieliset poikkeavat alkoholin kéytossddn huomattavasti kantavées-
tostd. Noin kerran kuukaudessa humalaan juovia heistd oli vain 17 prosenttia, kun
kantavidestdssd vastaava osuus oli 27 prosenttia. Maahanmuuttajataustaisista raittii-

ta on yli puolet.
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Taulukko 24. Alkoholin humalajuominen suomen- ja ruotsinkielisten seka vieraskielisten
keskuudessa 2015, %

Miehet Naiset  Kaikki Miehet Naiset  Kaikki

En koskaan 14,6 26,9 21,1 M,1 41,0 411
En lainkaan viimeisen vuoden aikana 81 12,2 10,3 8,6 15,3 11,8
Joitain kertoja vuodessa 25,1 28,7 27,0 25,2 17,6 21,6
Kerran parissa kuukaudessa 133 12,1 12,7 39 8,7 6,2
Kerran tai pari kuukaudessa 23,3 12,8 17,8 13,2 94 11,4
Useammin kuin kerran tai pari kuu-

kaudessa 13,7 55 9,4 6,8 4,2 5,6
Ei osaa sanoa, ei vastausta 1,8 1,9 1,8 1,3 3,8 25
% 100 100 100 100 100 100
N 1565 2095 3685 153 190 346

Miehetkéyttdvat alkoholia naisia selvdsti useammin humalaan saakka. Naisista 39 pro-
senttia ei juo itseddn juuri koskaan humalaan, miehistéd 23 prosenttia. Maahanmuut-
tajataustaiset miehet ja naiset ovat yhtd usein alkoholia kokonaan kédyttamattomia.

Vidhintiddn kerran kuussa humalaan juovien osuus vaihtelee Helsingin eri alueilla
12 ja 42 prosentin vililld. Eniten humalajuomista esiintyy alueilla, joissa asuu paljon
nuoria. Raittiiden osuus on puolestaan suurin alueilla, joissa vdeston keski-ikd on
keskimaardistd korkeampi eli kddnteinen edellisen tarkastelun kanssa. Idn ja raittiu-
den vilinen korrelaatio oli vahvempi kuin ién ja humalajuomisen vélinen korrelaatio
(.207/-.154).

Suomessa alkoholi ja vékivalta liittyvdt vahvasti yhteen. Seuraavassa katsotaan,
miten humalajuominen nikyy vékivallan tai vdkivallan uhkan kokemisessa. Asiaa
tutkitaan viilden muuttujan summamuuttujalla. Toisin sanoen alkoholin ja vdkivallan
suhdetta on analysoitu niiden vastaajien osalta, jotka ovat vastanneet myontavésti jo-
honkin seuraavista viidesta kysymyksestad: Joutunut rydston uhriksi, joutunut raiska-
uksen tai sen yrityksen kohteeksi, uhkailtu vdkivallalla julkisella paikalla, aiheutettu
vikivaltaa julkisella paikalla ja kokenut ldhisuhdevakivaltaa.

Kaikista vastaajista 14 prosenttia oli ollut jonkin edelld mainitun vékivallan teon,
rikoksen tai vdkivallalla uhkailun kohteena vuoden aikana. Raittiiden kohdalla osuus
oli 11 prosenttia, mutta vdahintdén kerran kuukaudessa humalaan juovilla 21 pro-
senttia. Naisten kohdalla ero oli selvisti pienempi, miehilld suurempi. Esimerkiksi
20-24-vuotiaista raittiista miehistd oli kokenut vikivaltaa vain nelja prosenttia, hu-
malaan juovista 41 prosenttia.
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[ Kuvio 37.

Véhintéan kerran kuussa humalaan juovien osuus peruspiireittdin 2015

sekd alueiden vastaajien keski-ika, kaikki vastaajat.

Alppiharju
Kampinmalmi
Kallio

Vallila
Vironniemi
Taka-T6616
Vanhakaupunki
Ullanlinna
Malmi
Kulosaari
Koko kaupunki
Pasila
Lauttasaari
Puistola
Pukinmaki
Maunula
Mellunkyla
Haaga
Oulunkyla
Reijola
Latokartano
Laajasalo
Ostersundom
Jakomaki
Vuosaari
Ita-Pakila
Kaarela
Pitajanmaki
Vartiokyla
Herttoniemi
Munkkiniemi
Myllypuro
Lansi-Pakila
Suutarila
Tuomarinkyléa

5 10 15 20

|

B vahintaan kerran
kuussa humalaan, %

[ Keski-ika, vuotta]
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.—ld

.—_'-T--d

AUPUNKILAISTEN
KOKEMUKSIA
POLIISIN JA
STUSLAITOKSEN
« TOIMINNASTA

[

(= %

‘ gy T4
I

e m\“\ w2/l 3
i

11




51  Luottamus Helsingin poliisiin séilynyt vahvana

Luottamus poliisiin on turvallisuuskyselyn
vastaajien joukossa tasaisen vahva, riippu-
maftta vastaajan idstd, sukupuolesta, koulutu-
sasteesta tai kielitaustasta.

Helsingin turvallisuustutkimuksen mukaan kaupunkilaisilla on vankka luottamus
poliisiin. Kyselyyn vuodenvaihteessa 2015/2016 vastanneista suomen- ja ruotsinkie-
lisistd yhteensd 84 prosenttia luottaa Helsingin poliisin toimintaan paljon tai melko
paljon (taulukko 25).

Vastaajien luottamus Helsingin poliisiin on edelleenkin varsin vahva, vaikka Hel-
singin huumepoliisia koskeneet kohut saattavat ndkya tuloksessa. Toisaalta on hyva
huomata, ettd poliisiin erittdin paljon luottavia on nyt aiempaa enemman.

Taulukko 25. Luottamus Helsingin poliisiin 2003, 2006, 2009, 2012 ja 2015, suomen- ja
ruotsinkieliset seké vieraskieliset 2015

Suomen- ja Luottamus Helsingin poliisiin, %

ruotsinkieliset

Erittdin Melko Eipaljon Melko Erittdin Eiosaa % Luottaa
paljon  paljon eika vdhdn védhdn sanoa/ paljon tai

vahan Ei vasta- melko

usta paljon
2003 192 648 10,1 14 04 4, 100 3611 84,0
2006 219 64,2 8,7 1,2 0,7 &3 100 3402 86,2
2009 238 626 8,7 1,3 0,3 33 100 3592 86,4
2012 271 60,8 9,7 15 0,2 0,8 100 3434 87,9
2015 328 507 10,1 25 1,1 29 100 3685 83,5
EEREISE o g | g | o | g 73 100 346 800

2015

Helsinkildisten luottamus poliisiin on vahva kaikissa vastaajaryhmissa. Tama koski
niin sukupuolta, ikdd kuin koulutustaustaakin. Myos kantavieston ja vieraskielisten
kisitykset Helsingin poliisin luotettavuudesta olivat hyvin samanlaiset (taulukko 25).

Kyselyssd ne, jotka vastasivat luottavansa Helsingin poliisiin "melko vdh&n” tai
"erittdin vdhan” ohjattiin erilliseen avokysymykseen, jossa kysyttiin syyté védhélle luot-
tamukselle. Perusteluja antoi 198 henkil6d. Avovastaukset luokiteltiin yhdeksddn eri
aihepiiriin sen mukaan, mihin aiheeseen liittyvid asioita vastauksessa mainittiin (ks.
kuvio 38). Yhdessi vastauksessa saattoi olla viittauksia useampaan aihepiiriin.
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[ Kuvio 38.  Helsingin poliisiin melko véhan tai erittdin véhan luottavien perustelut,
mainintojen lukumé&éarat (N=198)

Poliisin resurssien puute,
vaarat toimintatavat

Negatiivinen arvio viitaten
omiin kokemuksiin

Rikosepailyt huumepoliisissa

Muut

Negatiivinen arvio poliisin
puutteellisesta ammattitaidosta tai
vuorovaikutustaidoista johtuen

Poliisi ei kohtele tasavertaisesti
kaikkia, vaarat prioriteetit

Kiitoksia poliisille
Liikennevalvonnan puutteet

Liiallinen voimankaytto

0 10 20 30 40 50 60
Lukumaara

Eniten luottamusta poliisiin néyttdisivat heikentdvan ndkemykset poliisin resurssien
riittdmattdmyydestd sekd huonoista toimintatavoista. Vastaajat kokivat, ettd poliisilla
ei riitd aikaa lievempien rikosasioiden selvittelylle eikd jalkautumiselle ihmisten pa-
riin. Luottamusta heikensivédt my6s omakohtaiset kokemukset, Helsingin huumepolii-
siin kohdistuneet rikosepdilyt, epdtasa-arvoinen kohtelu, liikkennevalvonnan puuteet
sekd liiallinen voimankayttd. Osa vastaajista kaytti tissd mahdollisuuden antaa myos
kiitosta poliisille, vaikka olikin vastannut luottavansa poliisiin vain vdhén.
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5.2  Poliisin ndkyvyytta katukuvassa pidetaan
tarkeéna edellisvuosien tapaan

Kuten aiempinakin tutkimusajankohtina, kaupunkilaiset pitdvét poliisin palveluis-
ta tarkeimpédnd hilytyspartion nopeaa saapumista (kuvio 39). Toisin sanoen yksilon
kannalta on olennaista, ettd poliisin apuun voi luottaa hététilanteessa. Vastaajista 93
prosenttia pitdd hilytyspartion nopeaa saapumista erittdin tarkeédna ja nelja prosent-
tia melko tdrkednd palveluna.

[ Kuvio 39. Poliisin palvelujen térkeys vuonna 2015, kaikki vastaajat

Halytyspartion nopea saapuminen
Poliisipartioiden nékyvyys

Lupahakemusten nopea kasittelyaika

Poliisin jalkautuminen kaduille

Poliisin puhelinneuvonta

Mahdollisuus tehda rikosilmoitus Internetissa

Poliisin toiminta sosiaalisessa mediassa

0 20 40 60 80 100 op

B Erittain tarkea Melko tarkea

Poliisin palveluista korkealla sijalla on myos poliisipartioiden nakyvyys, jota yli 50
prosenttia kaupunkilaisista pitdd erittdin tdrkednd palveluna. Poliisin partiointi voi
tapahtua sekd jalan ettd eri kulkuneuvoista kdsin. Vuoden 2015 kyselyssa haluttiin en-
simmadisen kerran selvittdd, miten tirkednd pidetdédn poliisin jalkautumista kadulle.
Sen osalta vastaava lukema on 44 prosenttia. Sitd pitdvat tdrkednd etenkin idkkaam-
mét vastaajat.

Muista kysytyistd poliisin palveluista lupahakemusten nopeaa kisittelyaikaa ja po-
liisin puhelinneuvontaa pidetddn ldhes yhté tdrkeind. Helsingin poliisilaitos otti puhe-
linneuvontapalvelun kdyttoon osana YLVAS-hankkeen pilotointia huhtikuussa 2016
(Karhumiki, 2016). Tavoitteena on ollut, ettd asiakkaat tavoittaisivat poliisin aiempaa
helpommin my&s kiireettdmissa asioissa. Tutkimus antaakin tukea uudistukselle, silla
yli 40 prosenttia kaupunkilaisista pitdd puhelinneuvontaa erittdin tirkeédna palveluna.
Kysytyistd asioista perdd pitdd poliisin toiminta sosiaalisessa mediassa, joskin ldhes
joka kolmas kaupunkilainen pitdd sitdkin erittdin tdrkedna palveluna.
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Poliisin puhelinneuvontaa arvostavat etenkin nuoret

Vastaajan idstd riippumatta hélytyspartion nopea saapuminen ndhdain ensiarvoisen
tarkedksi. Muiden poliisin palvelujen kohdalla eri-ikdisten arvostukset tulevat parem-
min esiin. Nuoret pitdvdt vanhempia ikdryhmia tarkeampand mahdollisuutta tehda
rikosilmoitus Internetin kautta. Ehké hieman ylldttden nuoret vastaajat pitdvat myos
poliisin puhelinneuvontaa aavistuksen tarkedmpéna kuin vanhemmat vastaajat. So-
siaalisen median ajatellaan ehké koskettavan enemmaén nuorten arkieldmé&s, mutta
siitd huolimatta vanhemmat ikdryhmat arvostavat nuoria enemmaén poliisin toimin-
taa sosiaalisessa mediassa. Vanhemmista ikdryhmistd tosin 16ytyi nuoria enemmain
niitd vastaajia, jotka eivdt osanneet ottaa kantaa asiaan.

Vieraskielisten ja suomen- ja ruotsinkielisten vastauksissa ei 16ydy suuria eroja.
My®os vieraskieliset helsinkildiset pitdvit hilytyspartion nopeaa saapumista kaikkein
tdrkeimpéna poliisin palveluna. Vieraskielisten joukosta 16ytyy kantavidestod enem-
man niitd, jotka eivdt osanneet arvioida kysyttyjen poliisin palvelujen tarkeyttd. Esi-
merkiksi noin joka viides vastaaja jitti vastaamatta sosiaalista mediaa koskevaan ky-
symykseen. Tama kertonee siitd, ettd joko kyseinen poliisin toiminta tai lomakkeessa
kéytetty termi oli vastaajalle vieras. Turvallisuuskyselyyn oli mahdollista vastata suo-
men jaruotsin lisdksi viroksi, vendjéiksi ja englanniksi. Vieraskielisten joukossa oli run-
saasti henkiloitd, joiden didinkieli on jokin muu kuin edelld mainitut viisi vaihtoehtoa.

Poliisin ndkeminen omalla asuinalueella vahentynyt hieman

Helsingin turvallisuuskyselyissd on perinteisesti kysytty my0s poliisin partioinnin
nikyvyydestd ldhiympaéristossa. Nakyvyyden on néhty vaikuttavan positiivisesti kau-
punkilaisten turvallisuuden tunteeseen ja ehkdisevin rikoksia ja hdiri6ita. Kuten tur-
vallisuutta parantavia toimenpiteitd késitelleessd kappaleessa (ks. 3.4) todettiin, niin
valtaosa kaupunkilaisista my6s arvioi, ettd juuri poliisipartioinnin lisidminen paran-
taisi Helsingin turvallisuutta ja viihtyisyytta.

Vuonna 2015 helsinkildisistd 41 prosenttia oli ndhnyt poliisin partioivan omalla
asuinalueellaan vdhintdin viikoittain (kuvio 40). Verrattuna vuoteen 2012 poliisin
nékyvyys asuinalueella néyttiisi vihentyneen hieman, silld tuolloin vastaava lukema
oli 46 prosenttia. Sama kehityssuunta on havaittu myos vuonna 2014 tehdyssa kansal-
lisessa, koko maata koskevassa Poliisibarometrissa (Hannonen & Kayhko 2015, 29).
Barometrin kirjoittajien mukaan néyttdisi siltd, ettd poliisin partiointi olisi vahenty-
nyt jonkin verran. Pohdinnassa lienee syyté ottaa huomioon my®ds se vaihtoehto, etta
poliisin ndkyvda partiointia on kohdennettu aiempaa enemmaén sekd alueellisesti
ettd ajallisesti.

Vuonna 2015 poliisin nékyvyys on ollut Helsingissd suurinta Keskisen suurpiirin
alueella, ja sielld poliisin ndkyvyys on my6s pysynyt ennallaan (kuvio 41). Seuraavina
vertailussa tulevat Itdinen ja Koillinen suurpiiri, joissa ndkyvyys on vihentynyt hie-
man vuodesta 2012.



Nayttdisi, ettd poliisin partioinnin nékyvyys on vihentynyt eniten Eteldisessd suur-
piirissd. Oletettavasti kehitykseen on osaltaan vaikuttanut se, ettd vuoden 2012 kevaal-
la poliisin toimintaa keskitettiin useammasta eri toimipisteestd Lansi-Pasilaan. Kevaa-
seen 2012 asti kaksi toimipisteisté sijaitsi Eteldisen suurpiirin alueella. Harvimmin po-
liisin partiointia on ndhty Ostersundomin suurpiirissi, joka yhdyskuntarakenteeltaan
poikkeaa muista tiiviimmin rakennetuista suurpiireista.

[ Kuvio 40.  Poliisin partioinnin ndkyvyys asuinalueella vuosina 2012 ja 2015, suomen-
ja ruotsinkieliset vastaajat

Paivittain
Viikoittain

Kerran tai pari
kuukaudessa

Harvemmin

En koskaan ‘
2012

M 2015

\ 1 1 1 1 1
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Tyhja

[ Kuvio 41, Poliisin ndkyvyys asuinalueella suurpiireittdin vuonna 2012 ja 2015 (ndhnyt
poliisin partioivan véhintéan viikoittain, suomen- ja ruotsinkieliset), %
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53 Poliisin ja pelastuslaitoksen kanssa
asioineet tyytyvaisia palveluun?

Vastaajilta kysyttiin, olivatko he olleet tekemisissd poliisin, pelastuslaitoksen tai hita-
keskuksen kanssa erdissd asioissa viimeisten kolmen vuoden aikana. Samalla kysyt-
tiin my®os tyytyvdisyyttd saatuun palveluun. Eniten vastaajien keskuudessa oli asioitu
luonnollisesti poliisin kanssa lupa-asioissa.

Kaikista vastaajista joka neljds oli asioinut viimeisen kolmen vuoden aikana pelas-
tuslaitoksen kanssa onnettomuuden, tapaturman tai sairaskohtauksen vuoksi (tauluk-
ko 26). Kysymyksenasettelussa ei eritelty, oliko kyseinen onnettomuus, tapaturma tai
sairaskohtaus sattunut vastaajalle itselleen vai oliko vastaaja ollut tilanteessa esimer-
kiksi silminnékijd, apua hélyttéanyt sivullinen tai muuten osallinen.

Taulukko 26. Asiointi poliisin, pelastuslaitoksen ja hatdkeskuksen kanssa viimeisen kolmen
vuoden aikana kieliryhmittdin vuonna 2015

Ollut tekemisisséa 3 vuoden aikana, %

Kaikki ~ Suomen- ja Vieraskieliset
ruotsinkieliset

[I;’;)Isussi:lcnl](:r;ssa lupa-asioissa (ajokortti, 77 78 67
Soittanut numeroon 112 33 34 25
Pelastuslaitoksen kanssa onnettomuuden, 25 25 2
tapaturman tai sairauskohtauksen vuoksi

Poliisin kanssa rikosasioissa 23 23 19
Pelastuslaitoksen kanssa muissa asioissa 12 13 1
N= 4031 3685 346

Miehet ja naiset olivat olleet hyvin yhtildisesti tekemisissa kysyttyjen tahojen kanssa.
Poliisin kanssa rikosasioissa miehistd oli ollut kuitenkin tekemisissd reilu neljannes
(26 %), naisista joka viides (19 %).

Vieraskieliset vastaajat olivat asioineet kysyttyjen viranomaisten kanssa hieman
kantavdestdd harvemmin. Tulosta selittdd osittain kiytetty kolmen vuoden aikaraja-
us. Vieraskielisistd vastaajista joka kolmas oli asunut kaupungissa korkeintaan kolme
vuotta, suomen- ja ruotsinkielisistd taas noin joka seitsemds.

Taulukkoon 27 on koottu poliisin, hdtdkeskuksen ja pelastuslaitoksen kanssa te-
kemisissd olleiden vastaajien tyytyvidisyys saamaansa palveluun. Valtaosa eri taho-
jen kanssa asioineista oli tyytyvdisid saamaansa palveluun. Vadhiten tyytyviisid oltiin
poliisin kanssa rikosasioissa asioidessa. Tulosta voi selittda se, etteivit rikosasiat aina
selvid tai etene asiakkaan toivomalla tavalla. Suhtautuminen voi olla negatiivista myos
esimerkiksi tapauksessa, jossa vastaaja on itse ollut epdiltyna rikoksesta.

2 Pelastuslaitoksen osalta tdmé kappaleen tekstid ovat tédydenténeet ja kommentoineet Pekka Itkonen ja Annukka
Saine-Kottonen.
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Pelastuslaitoksen toimintaan onnettomuustilanteessa oli tyytyvéisid 83 prosenttia asi-
oineista. Muissa asioissa pelastuslaitoksen kanssa tekemisissé olleista 71 prosenttia oli
tyytyvdisid saamaansa palveluun. Myos ndissi asioissa tyytyvdisyyteen voi vaikuttaa
se, onko asia edennyt ja ratkennut vastaajan toivomalla tavalla.

Taulukko 27. Tyytyvaisyys saatuun poliisin, pelastuslaitoksen ja hatakeskuksen palveluun
vuonna 2015

Ollut tekemisissa | Tyytyvainen
% N palveluun, %

Poliisin kanssa lupa-asioissa (ajokortti, passi yms.) 77 3109 92
Soittanut numeroon 112 33 1282 81
Pelastuslaitoksen kanssa onnettomuuden, tapaturman 25 999 83
tai sairauskohtauksen vuoksi

Poliisin kanssa rikosasioissa 23 851 69
Pelastuslaitoksen kanssa muissa asioissa 12 438 Al

Osa poliisin ja pelastuslaitoksen palveluista kaupunkilaisille vieraita

Tyytyvéisyyden lisdksi sekd Helsingin poliisin ettéd pelastuslaitoksen onnistumista ky-
syttiin neljdn eri asian suhteen. Kysytyistd asioista oli onnistuttu vdahintdankin melko
hyvin 44 prosentista 84 prosenttiin. Mitd tutumpi tai arkisempi asia on, sitd paremman
arvosanan se sai. Mitd vaikeampi vastaajan on arvioida tai ottaa kantaa viranomaisen
onnistumiseen, sitd heikompia tulokset olivat (taulukko 28).

Pelastuslaitoksen onnistumisen arvioiminen osoittautui vastaajille vaikeaksi, misté
seurauksena oli suuri "en osaa sanoa” -vastausten osuus. Poliisin tehtévistd taas aino-
astaan rikosten selvittdmisen onnistumisen arviointi oli yhtd vaikeaa. Tulosta selittda
osin taulukossa 27 esitetty tulos: vastaajat olivat olleet tekemisissd pelastuslaitoksen
kanssa suhteellisen harvoin (taulukon mukaan 25 % onnettomuuden vuoksi ja 12 %
muusta syysti).

Pelastuslaitoksen palvelut eivét ole kuntalaisille vélttimatté sisdlloltddn yhtd tut-
tuja, arkipdiviisid tai ndkyviad kuin poliisin palvelut. Tima pétee erityisesti pelastus-
laitoksen varautumiseen, mutta oletettavasti my6s onnettomuuksien ehkdisytyohon.
Osin kyse lienee myds kysymyksenasettelusta: ensihoito ei ole valttdmaétta vastaajille
tuttu termi.

Kun vastauksia tarkasteltiin vain niiden vastaajien osalta, joilla oli jokin kanta asi-
aan ("en osaa sanoa” -vastaukset poistettu), kysytystd palvelusta riippuen 88-96 pro-
senttia vastaajista arvioi pelastuslaitoksen onnistuneen melko hyvin tai hyvin.
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Taulukko 28. Vastaajien arvio Helsingin poliisin ja pelastuslaitoksen onnistumisesta eréissé
tehtévissdan vuonna 2015 (N = 4031)

Onnistuminen tehtavissa, %

Melko Melko Huonosti EOS % Hyvin ja
(1) hyvin (2) huonosti melko hyvin
(1+2)
Yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden ylldpito 2.9 54,0 6.7 14 73100 839
Lupapalvelut 35,7 35,9 58 25 19,3 100 71,6
Liikenteenvalvonta 26,1 45,2 11,6 3,7 12,7 100 713
Pelastustoiminta erilai-
sissa onnettomuuksissa
(esim. tulipalot, liken- 321 214 08 0.2 382 100 93,5
neonnettomuudet)
Ensihoito 334 25,3 1,7 0,5 376 100 58,7
Onnettomuuksien ennal-
taehkdiseminen (esim.
palotarkastus, turvalli- e < ) Ly S e ki
suusviestinta)
Rikosten selvittdminen 13,2 32,0 11,5 33 390 100 45,2
Va_ra_lut_uminqn__erilaisjin
hairidtilanteisiin (esim. 17,0 27,1 33 05 50,6 100 12

myrsky tai suuronnet-
tomuus)

Turvallisuusviestinnén kohderyhmén
tavoittamisessa viela parantamisen varaa

Hieman alle joka kolmas vastaaja (30 %) tunnisti saaneensa Helsingin pelastuslaitok-
selta turvallisuusviestintd4, kuten esimerkiksi neuvontaa, ohjeita tai koulutusta (tau-
lukko 29). Tuloksia tulkittaessa on hyvd huomioida, ettd vastaajien voi olla vaikea yk-
siloidd, mistd ldhteestd he ovat saaneet turvallisuusviestintdd. Miehistd 35 prosenttia
ja naisista 28 prosenttia tunnisti saaneensa viestintdd nimenomaan Helsingin pelas-
tuslaitokselta. Vieraskielisilld vastaava osuus oli 23 prosenttia.
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Aineistosta ei noussut helposti esiin mitdén ilmeistd ryhmas, joka olisi tunnistanut
saaneensa turvallisuusviestintdd selvasti muita useammin. Kaikkein nuorimmista vas-
taajista (15-19-vuotiaat) kuitenkin hieman alle puolet (46 %) tunnisti saaneensa tur-
vallisuusviestintdd Helsingin pelastuslaitokselta, oletettavasti muun muassa koulun
kautta. Kaupungin vuokra-asunnoissa ja asumisoikeusasunoissa asuvista reilu neljan-
nes (26-28 %) oli saanut pelastuslaitokselta jonkin verran tai paljon turvallisuusvies-
tintdd. Kaikkien vastaajien joukossa vastaava osuus oli 17 prosenttia.

Taulukko 29. Pelastuslaitokselta turvallisuusviestintéa (esim. neuvontaa, ohjeita, koulutusta)
vastaanottaneiden osuus vuonna 2015

Turvallisuusviestintaa

vastaanottaneiden

osuus, %
Paljon 2,0
Jonkin verran 15,3
Véhén 13,0
Ei ole saanut 68,6
Ei vastausta 1,0
% 100
N 4031
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6.1 Nain tutkittiin

Helsingin turvallisuuskysely on toteutettu kolmen vuoden
viilein melko samankaltaisella sisdllolld. Viimeisimmdissd
tutkimuksessa uutta oli muun muassa se, ettd otoksessa
olivat mukana myads vieraskieliset helsinkildiiset.

Aikaisemmatkyselyt, joilla helsinkildisten kokemuksia kaupungin turvallisuudesta on
kolmen vuoden vilein mitattu, ovat olleet sisdll6ltddn varsin samanlaisia. Myos tutki-
musten otoskoko (5000-5500) ja kohderyhmé (15-74-vuotiaat suomen- jaruotsinkie-
liset) ovat olleet yhtenevit. Vuoden 2003 tutkimuksen toteutti Poliisiammattikorkea-
koulun tutkimusyksikkod Helsingin poliisilaitoksen tilauksesta. Sen jdlkeen tutkimus
on tehty Helsingin kaupungin tietokeskuksessa.

Uuden tutkimuksen suunnittelu aloitettiin alkuvuodesta 2015. Suunnitteluun osal-
listuivat tietokeskus, kaupunginkanslian turvallisuus- ja valmiusyksikko sekd kaupun-
gin pelastuslaitos ja Helsingin poliisilaitos. Ndisséd tapaamisissa nousi esiin tarve uu-
sia kyselylomaketta jalaajentaa kysely koskemaan myos maahanmuuttajia. Helsingin
viestostd oli vuoden 2015 lopussa 14 prosenttia vieraskielisia.

Helsingin turvallisuuskyselyn taustalla oli alun perin poliisin toiminta ja tyytyvéi-
syys siihen. Tasta syystd poliisia koskevia kysymyksid lomakkeella on ollut runsaasti.
Uudessa kyselyssd niitd kysymyksid vahennettiin ja tilalle otettiin muutama Helsingin
pelastuslaitoksen oma kysymys.

Vuoden 2015 tutkimuksen kyselylomake (liite 2) on pitempi kuin vuoden 2012 lo-
make. Kyselyyn vastaamista helpotettiin kuitenkin monin tavoin. Esimerkiksi kysy-
myksissd, joissa vastaajat saivat kirjoittaa varattuun tilaan mielipiteitdén, olivat nyt
muotoa "Onko asuinalueellasi turvattomuutta herattavia paikkoja?”

a) Ei
b) Kylld, mitkd paikat?

Télla menettelylld véltettiin vastaajien turha vaivaaminen, jos paikkoja ei ollut. Vas-
taajien ei siis tarvinnut kirjoittaa "ei ole mitdian’, "en osaa sanoa”.

Monia koeteltuja ja perinteisid kysymyskokonaisuuksia laajennettiin tai syvennet-
tiin uusin ndkékulmin. Esimerkiksi turvallisiksi tai turvattomiksi koettuihin paikkoihin
liséttiin oma koti. Kysymyskokonaisuus erilaisten rikosten kohteeksi joutumisesta kat-
toi nyt my0s perheenjdsenet, aiemmin asiaa kysyttiin vain vastaajan osalta. Peruste-
luna kohderyhmaén laajennukselle oli se, ettd perheenjdsenen rikoksen kohteeksi jou-
tuminen on todenndkoisesti yhtd traumaattinen asia kuin jos kohteeksi olisi joutunut
itse. Vertailtavuus edellisiin tutkimuksiin kuitenkin sdilytettiin, silld vastausvaihtoeh-
dot olivat a) itselle ja b) perheenjisenelle (esim. lomakkeen kysymys 32).

Kyselylomakkeen loppuun oli varattu tila kertoa kyselyn aihepiiriin liittyvista asi-
oista. Tatd tilaisuutta kaytti hyvidkseen 825 vastaajaa eli joka viides. Kommenteissa oli
1 500 asiaa tai teemaa eli noin kaksi asiaa (1,8) per kirjoittaja. Itse tutkimusta tai ky-
selylomaketta koskevia kommentteja oli 119 lomakkeessa. Ndista 33 kiitteli kyselya ja
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hyvin suunniteltua lomaketta. Toki myos toisen suuntaista palautetta tuli: lomaketta
pidettiin liian pitkédn4 jaliian vaikeana. My0s nettivastaamisen toimimattomuutta kri-
tisoitiin muutamassa lomakkeessa.

Kyselylomake valmistui elokuussa 2015, jonka jalkeen tutkimuksen saatteeseen ha-
ettiin kaupunginjohtajan, poliisikomentajan ja pelastuskomentajan allekirjoitukset.
Asioiden huolestuttavuus (kysymys 19) oli yksi vuoden 2015 kyselyn uusi asiakoko-
naisuus. Se piti sisdllddn kymmenen kysymystd. Tdhdn olisi voitu hyvin lisdta turva-
paikanhakijoiden méaraa koskeva kysymys, joka oli syksylla hyvin akuutti Suomessa.
Ndin ei kuitenkaan tehty, silla:

1) Lomakkeen saate oli allekirjoitettu elokuussa, joten ei olisi ollut korrektia
mennd muutamaan lomakkeen sisélt6a

2) Turvapaikanhakijoiden madrdd koskeva kysymys olisi ollut vaikea muotoilla
riittdvan neutraaliksi

3) Teema sisdltyy kysymyksen 19 kohtiin h-j

4) Lomakkeen kysymys 39 antoi mahdollisuuden kertoa asiasta, jos asia
huolestutti.

Loppusilauksena viestintdyhtio Kaskas Media testasilomakkeen toimivuuden vastaa-
jien nikokulmasta. Palautteen perusteella muun muassa kysymysten puhuttelumuo-
dot muutettiin sinutteluksi.

Aikaisempien kyselyiden kysymykset ovat keskittyneet maantieteellisesti pelkis-
tddn Helsinkiin ja sen alueisiin. Edelld mainittu kysymyskokonaisuus (kysymys 19)
peilaa ihmisten huolestuneisuutta laajemmin ldhtien yksindisyyden kokemuksista
aina sodan pelkoon ja ilmastonmuutokseen. Vertailukelpoisia kysymyksid vuoden
2012 tutkimukseen on satakunta. Ne eivit ole identtisid, kun otetaan huomioon muu-
tos teitittelystd sinutteluun.

Vuosien 2015 ja 2012 kyselyjen tietosisédltdjen eroavuudet ilmenevét seuraavasta
asetelmasta.

Taulukko 30. Vuosien 2012 ja 2015 kyselyjen tietosiséll6t

s %

Muuttujia yhteensa 142 175

Samoja kysymyksia 89 509
Hieman eroavia 13 74
Taysin uusia 73 41,7
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Otos ja vastausten palautuminen

Vuoden 2015 kyselyssa tutkimusjoukko laajennettiin koskemaan kaikkia 15-74-vuo-
tiaita helsinkildisid ilman kielirajoitusta, laitosvdesto pois lukien. Tdima tarkoitti sitd,
ettd otoskoko oli nyt 7 150. Otanta tehtiin kuten aiemminkin eli jokaisesta peruspiiris-
td poimittiin yhtd monta vastaajaa. Suomen- ja ruotsinkielisid poimittiin edellisker-
tojen tapaan 162 henkil6a eli yhteensd 5 500. Nédiden lisdksi muun kielisid vastaajia
poimittiin 33 peruspiiristd 50 henkil64/peruspiiri eli 1 650 henkil64. Ostersundomin
peruspiiri jatettiin tdimén otoksen ulkopuolelle, koska alueella asuu vieraskielisid huo-
mattavan vihin. Kokonaisotannaksi muodostui ndin 7 150 henkiloa (34*162+33*50).
Tavoitteena oli saada 400-500 vieraskielisen vastaukset.

Vastaajien osoitetiedot saatiin Helsingin kuntarekisteristd. Otos tehtiin marras-
kuun 5. pdivin tilanteesta. Osoitetiedosto ldhetettiin Tutkimustie Oy:lle Tampereelle
12.11.2015. Kyselyyn oli mahdollista vastata paperi- tai nettilomakkeella. Vastauskie-
lind olivat suomi, ruotsi, vendji, viro ja englanti. Kyselylomake on liitteend 2.

Paperilomakkeiden postitus alkoi 20.11.2015, jolloin avattiin my&s kyselyn verkko-
osoite. Postin tyonseisauksen vuoksi ensimmaiset kyselylomakkeet saapuivat vastaa-
jille 26.11. Vastaamattomat saivat muistutuskortin 8.12. sekd "karhukirjeen” saattei-
neen, lomakkeineen ja palautuskuorineen 29.12.

Kysely toteutettiin kahden kuukauden aikana joulukuussa 2015 sekd tammikuussa
2016. Nettivastausmahdollisuus suljettiin 26.1.2016. Aikaisempina tutkimusvuosina
kyselyt ajoittuivat loka-marraskuulle.

Kyselyn ensimmdéinen kierros ja muistutuskortti toivat 3 122 vastausta eli 44 pro-
sentin vastausosuuden. Toinen kyselykierros lisdsi vastausméérédd lahes tuhannella.
Vastauksista 77 prosenttia palautui paperilomakkeina ja 23 prosenttia netin kautta.
Ndin oli myds vuonna 2012. Englanninkielisen lomakkeen saaneista 37 prosenttia
vastasi netin kautta.

Kuvio42.  Vastausten palautuminen 24.11.2015-26.1.2016

Lukumaara %
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Tutkimuksen otos oli 7 150. Otokseen valikoituneista 61 oli muuttanut (osoite muuttu-
nut, osoite tuntematon). Tésté ns. ylipeitosta 17 koski suomi-ruotsi-otosta ja 44 muun
kielisten otosta. Aineiston tarkastelun yhteydessa havaittiin, ettd 28 vastausta oli tup-
lavastauksia, toisin sanoen lomake oli taytetty sekd netissd ettd ldhetetty paperiloma-
ke, tai lomake oli téytetty kahteen kertaan. Ndamad vastaukset poistettiin aineistosta.
Tutkimuksen lopullinen aineisto muodostuu 4 031 henkilon vastauksista. Tutki-
muksen vastausprosentiksi tuli ylipeitto ja tuplavastaukset huomioiden 57 prosent-

tia. Aineisto on niin suuri, ettd se mahdollistaa tarkimmillaan 1-vuotisikdryhmittédiset

tarkastelut - vastaajia oli 30-90 ikdvuotta kohden. Védhiten vastauksia saatiin 15-vuo-

tiailta (30 kpl), eniten 47- ja 67-vuotiailta (87-90 kpl).

Taulukko 31. Vuoden 2015 tutkimuksen vastaajaméaérat ja vastausprosentit eri
vastaajaryhmissa

N
%
Kokonaisvastausprosentti

Suomi ja ruotsi
3686
67,2
56,9

Lopullinen tutkimusaineisto
(N=4031)

Muut kielet
345
215

Kantavéeston vastausaktiviteettia eli 67 prosentin vastausméadrad voidaan pitda poik-
keuksellisen suurena, silld vastaajaméérien lasku on yleinen trendi kyselytutkimuk-
sissa. Vuoden 2015 tutkimuksen vastaajaméard kasvoi kahdesta edellisestd kyselykier-
roksesta, joissa perusjoukkona olivat suomen- ja ruotsinkieliset helsinkildiset. Tutki-

mubksen aihepiiri oli ilmeisen ajankohtainen.

Taulukko 32. Helsingin turvatutkimusten vastaajamaérat ja vastausprosentit 2003-2015,

suomen- ja ruotsinkieliset vastaajat

Vastaaja- Vastaus-
maarat, N | prosentti

2003
2006
2009
2012
2015

Vieraskielisten "néyte” toi oman térkeén tdydennyksen tutkimusaineistoon. Erikielisi&

3612
3402
3592
3493
3685

72
68
65
63
67

vastauksia saatiin seuraavasti; vendja 177, viro 87 ja englanti 82. Englanniksi vastan-
neissa oli monesta maasta lahtoisin olevia. Heiddn didinkielinddn olivat muun muas-
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sa kiina, tamili, afrikaans, vietnam, ranska, portugali, ingala, bengali, puola, hollanti,
bulgari ja pastu.

Alueittain vastausprosentti vaihteli suomen- ja ruotsinkielisessd otoksessa siten, ettd
eniten vastauksia saatiin Oulunkylédn (78 %), Lansi-Pakilan (75 %) ja Puistolan perus-
piireisti (74 %). Toista daripadtd edustivat Ostersundomin (52 %), Vartiokylén (55 %),
Jakomden (57 %) ja Ullanlinnan (59 %) asukkaat. Ndissédkin peruspiireissa vastausak-
tiivisuus oli korkea verrattuna moniin muihin kyselytutkimuksiin.

Vieraskielisten vastauksia saatiin eniten Myllypurosta (32 %), Oulunkylésti (28 %),
Jakoméestd (28 %) ja Mellunkyléstd (28 %). Kulosaaren, Vuosaaren ja Haagan peruspii-
reissd asuvista vieraskielisistd noin joka kymmenes otokseen valikoituneista palautti
kyselyn paperilla tai netissa.

Aineiston edustavuus

Tallennettu aineisto saatiin kdytt6on maanantaina 1.2.2016. Koska otanta tehtiin si-
ten, ettd kaikista peruspiireistd tuli yhtd monta vastaajaa, ei aineisto ole sellaisenaan
perusjoukon suhteen edustava. Tdimé&n vuoksi aineistoon laskettiin painokertoimet
osittamalla se jalkikdteen peruspiirin, kahden ikdluokan (15-44- ja 45-74-vuotiaat) ja
sukupuolen mukaan kahdessa kieliryhmissé (suomen- ja ruotsinkieliset, vieraskie-
liset). Painokertoimet laskettiin yhteensé 280 ositteelle. Painokertoimet on laskenut
vuodesta 2006 ldhtien Seppo Laakso Kaupunkitutkims TA Oy. Painotettu aineisto saa-
tiin kdyttoon 10.2.2016, jonka jilkeen alkoi tutkimuksen tulosten analysointi.

Sekd perusjoukossa ettd painotetussa aineistossa nikyy vieraskielisten nuorempi
ikd ja miesvoittoisuus.

Ensimmaiset tutkimuksen tulokset julkaistiin 4.3.2016 Helsingin kaupungin tieto-
keskuksen Kvartti-verkkolehdessa.
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Taulukko 33. Perujoukon ja aineiston iké- ja sukupuolijakaumat kahdessa ositteessa
(Helsingin vaestdrakenne 1.1.2015)

Suomen- ja ruotsinkieliset

lkaryhma, vuotta

Sukupuoli

Muun kieliset

lkaryhma, vuotta

Sukupuoli
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6.2 Turvallisuustutkimukset meilla ja muualla
- esimerkkeja Pohjoismaista®

Kaupunkilaisten turvallisuutta tutkitaan sddnnollisesti myds muissa Pohjoismaiden
péadkaupungeissa. Tutkimusten toteuttamisessa ja tulosten raportoinnissa on kuiten-
kin eroja kaupunkien vililld. Koettu turvallisuus on indikaattori, jota seurataan myos
muiden Pohjoismaiden pddkaupungeissa. Helsingin tapaan myos Tukholmassa ja
Koopenhaminassa tehdddn sddnndollisesti postikyselyja kaupungin asukkaille. Tuk-
holmassa tutkimus toteutetaan kolmen vuoden vilein, Kédpenhaminassa vuosit-
tain. Yhteistd kyselyille on, ettd niiden avulla selvitetddn koetun turvallisuuden lisdksi
myos rikoksen uhriksi joutumista ja rikollisuuteen liittyvaa huolestuneisuutta. Oslos-
sa asukkaiden kokemuksia turvallisuudesta on selvitetty postikyselyn sijaan kasvok-
kain tapahtunein haastatteluin valituilla kohdealueilla. Lisdksi Oslon kaupunki tekee
neljan vuoden vilein julkisia palveluja koskevan laajan asukaskyselyn, johon sisdltyy
turvallisuusosio.

Helsingin, Ké6penhaminan ja Tukholman turvallisuustutkimukset toteutetaan
satunnaisotantaa kiyttden. Viimeisimmén, vuonna 2014 tehdyn Tukholman turvalli-
suustutkimuksen otos oli 32 000 henkil6d, mikd on merkittavasti suurempi kuin Hel-
singissd (7 150) tai Kodpenhaminassa (5 674). Kaikissa kaupungeissa vastausprosentit
ovat olleet suhteellisen korkeita; Helsingissd 57 (vuonna 2015), Kédpenhaminassa 51
(vuonna 2016) ja samaten Tukholmassa 51 (vuonna 2014). Otosten ikdjakaumat poik-
keavat hieman toisistaan. Helsingissd tutkimus kattaa 15-74 -vuotiaat, Tukholmassa
16-79 -vuotiaat ja Kéopenhaminassa yli 15-vuotiaat kaupungin asukkaat.

Helsingissd tutkimuksen otosta laajennettiin viimeisimmaéssé tutkimuksessa ja kie-
livalikoimaa monipuolistettiin. Aiemmin tutkimukseen oli mahdollista vastata suo-
meksi ja ruotsiksi - vuodesta 2015 ldhtien my0s englanniksi, viroksi ja vendjaksi. Taus-
talla oli tarve keratd tietoa my6s muiden kuin suomen- ja ruotsinkielisten helsinkildis-
ten kokemuksista. Tukholmassa kyselyyn on ollut toistaiseksi mahdollista vastata vain
ruotsiksi. Kbopenhaminassa kielivaihtoehtoja on kaksi: tanska ja englanti.

Erot tutkimustulosten raportoinnissa

Vaikka kolmen kaupungin turvallisuuskyselyissé kysytdén sisdllollisesti samantyyppi-
sid asioita, poikkeaa tulosten raportointi toisistaan. Tukholmalle ja Ké6penhaminalle
on tunnusomaista tutkimustulosten alueellinen esitystapa. Turvallisuuden tunteessa,
huolestuneisuudessa ja rikoksen uhriksi joutumisessa tapahtuneet muutokset esite-
tddn paitsi koko kaupungin myos pienempien alueyksikdiden tasolla. Muutosten taus-
talla olevia syitd ei juuri analysoida, vaan pohdinta jatetdan lukijalle.

Tukholmassa tulokset raportoidaan ensisijaisesti 14:n kaupunginosahallintoon
pohjautuvan alueen (stadsdelsomrade) mukaisesti, mutta suuren otoskoon ansiosta
tuloksia voidaan tarkastella jopa kaupunginosakohtaisesti. Kaupunginosahallintoon
pohjautuvat alueet jakautuvat edelleen 132 pienempééin alueeseen. Yksittdinen asu-

3 Kirjoitusta varten on saatu tietoja tekstissa mainittujen kaupunkien asiantuntijoilta.
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kas voi siten helposti selvittdd kaupunginosansa raportista, miten huolissaan hidnen
ldhialueensa asukkaat ovat esimerkiksi tietyistd rikoksista ja hairiista.

Koé6penhaminassa vertailtavia alueita (bydele) on 13 ja Tukholman tapaan tutki-
mustulokset raportoidaan jokaisen alueen osalta erikseen. Lisédksi tutkimuksessa on
mukana vaihtuvia partnerialueita. Partnerialueet ovat alueita, joissa on havaittu eri-
tyistd tarvetta rikoksentorjuntatydlle. Kéopenhaminan ja Tukholman tutkimusraportit
sisdltavit turvallisuustutkimuksen tulosten lisédksi tietoa poliisin tietoon tulleen rikol-
lisuuden kehityksesta alueittain.

Tutkimustulosten alueellinen raportointi nédyttdisi olevan Kéépenhaminalle ja Tuk-
holmalle luontevaa muun muassa siitd syysti, ettd molemmissa kaupungeissa toimi-
vatalueelliset kaupunginosahallinnot. Sekd Koopenhaminassa ettd Tukholmassa kau-
punginosahallinto tai -valtuusto saa oman alueensa tutkimustulokset késiteltdvikseen
jatulosten avulla voidaan seurata tehtyjen toimenpiteiden vaikuttavuutta paikallisesti.

Koopenhaminan ja Tukholman esimerkit antavat pohdinnan aihetta sille, millais-
ta tietoa Helsingin turvallisuudesta jatkossa kaivataan ja missd muodossa tutkimus-
tulokset tulee jatkossa esittdd. Tarvitaanko myos Helsinkiin alueellinen turvallisuus-
barometri? Tutkimustiedon potentiaalisia hyodyntijid ovat paitsi alueiden asukkaat,
mydos yritykset, yhteisot, viranomaistoimijat ja kaupunkiorganisaation eri toimijat.
Helsingin turvallisuustutkimuksessa koetun turvallisuuden kehitys raportoidaan 34
peruspiirin tarkkuudella, mutta padasiallisesti tutkimuksen eri osa-alueiden kehitysta
on kuvattu koko kaupungin tasolla. Alueellisen ndkokulman lisdksi my6s sukupuoli-
ja ikdryhmittdinen tarkastelu on ndhty tarpeelliseksi sdilyttaa.

Koettu turvallisuus esimerkkikaupungeissa

Mita tutkimukset sitten kertovat kaupunkien turvallisuudesta? Turvallisuuskyselyjen
siséllot Helsingissd, Koopenhaminassa ja Tukholmassa ovat samantapaiset, mutta har-
millisesti niissd ei juuri ole identtisid kysymyksid. Tdma tekee tulosten luotettavasta
vertailusta vaikeaa. Euroopan komission teettdmit Eurobarometri-tutkimukset anta-
vat kuitenkin jonkin verran vertailutietoa siitd, miten edelld mainittujen kaupunkien
sekd Oslon asukkaat kokevat kotikaupunkinsa turvallisuuden.

Vuonna 2015 tehdyssd Flash Eurobarometri -kyselytukimuksessa selvitettiin eu-
rooppalaisten kaupunkien asukkaiden turvallisuuden tunnetta sekd luottamusta
kanssakaupunkilaisiin. Tutkimusraportista selvidd, ettd Helsinki, Kébpenhamina, Oslo
ja Tukholma ovat hyvin ldhelld toisiaan, kun tarkastellaan asukkaiden turvallisuuden
tunnetta jaluottamusta kanssakaupunkilaisiin. Kysyttdessd, kuinka turvalliseksi asuk-
kaat kokevat olonsa kaupungissa, parhaaseen tulokseen yltdd K6openhamina. K66-
penhaminalaisista 95 prosenttia kokee olonsa turvalliseksi kotikaupungissaan, Helsin-
gissd vastaava osuus on 93, Oslossa 89 ja Tukholmassa 94 prosenttia (Quality of life...
2016). Oman asuinalueen turvallisuutta koskevassa kysymyksessé kaikki kaupungit
yltdvdt 95 prosenttiin tai sen yli. Erot kaupunkien vililld olivat hyvin pienid myos ky-
syttdessd, voiko kanssakaupunkilaisiin luottaa.



Flash Eurobarometri -kyselytutkimus kertoo kunkin kaupungin keskiarvon, muttei
koetun turvallisuuden alueellisesta vaihtelusta kaupunkien sisilld. Helsingissa teh-
tyjen turvallisuustutkimusten perusteella tieddmme esimerkiksi, ettd koettu turvalli-
suus vaihtelee suuresti kaupungin eri osissa. Ilmi6 on yhteydessd kaupunkirakenteen
eriytymiskehitykseen. Kaupunkien itse toteuttamia turvallisuustutkimuksia tarkaste-
lemalla ndyttédisi siltd, ettd oman asuinalueen koettu turvallisuus olisi sekd K66penha-
minassa ettd Tukholmassa keskim&irin parantunut tai vdhintdan pysynyt ennallaan
viime vuosien aikana. Ndin on myos Helsingissd. Tukholman asukkaiden hyvinvoin-
tieroja késittelevéssa tutkimusraportissa kerrotaan kehityssuuntana kuitenkin ole-
van, ettd turvattomuutta kokevien maara lisdantyy niissd kaupunginosissa, joissa jo
ennestddn koetaan keskimédrdistd enemmaén turvattomuutta (Skillnadernas Stock-
holm 2015, 77). My6s Helsingissd on tehty havainto, ettd pddosin samat alueet ovat
tutkimuskerrasta toiseen turvattomaksi koettujen joukossa.

Vertailutiedon kerddminen ja tutkimusyhteistyon kehittdminen olisi tarkeds jat-
kossa, jotta voidaan seurata, miten Helsingin kehitys suhteutuu muihin Pohjoismai-
den pdikaupunkeihin. Muiden kaupunkien tutkimuksiin perehtyminen antaa myos
virikkeitd oman tutkimuksen kehittdmiseen.
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7  KESKEISET TULOKSET

Helsinkildisten turvallisuuden tunne ei ole jarkkynyt

Helsingissd on tehty asukkaille suunnattuja turvallisuuskyselyjd kolmen vuoden va-
lein vuodesta 2003 ldhtien. Vuoden 2015 tutkimuksen aineiston keruu ajoittui poik-
keukselliseen aikaan. Pariisissa tapahtuneet terrori-iskut jarkyttivit ja herattivit huo-
len, voisiko sama tapahtua my0s meilld. Suomeen tuli lyhyessd ajassa suuri maard
turvapaikanhakijoita ja ympdriston reaktiot vastaanottokeskuksiin olivat paikoin voi-
makkaita. Vihapuheen lisddntyminen ja katupartiot puhuttivat ihmisid. Oletuksena
olj, ettd edelld mainitut tapahtumat heijastuvat vastaajien turvallisuuden tunteeseen.
Helsinkildisten arjessa turvallisuuden tunne ei kuitenkaan ollut jarkkynyt. Muutokset
vuoden 2012 tilanteeseen olivat pienia.

Oman asuinalueen ja Helsingin keskustan koettu turvallisuus koheni systemaat-
tisesti ajanjaksona 2003-2012. Timén jdlkeen kehitys on pysynyt vakaana. Helsingin
sisdlld peruspiirien véliset erot turvattomuuden kokemisessa viikonloppuiltoina ovat
suuria. Turvattomuutta koetaan enemman alueilla, joissa vikivaltaa (tappeluita tai
pahoinpitelyjd) on ndhty keskimé&érdistd useammin. Vastauksissa turvattomuus lii-
tetddn usein etenkin julkisen liikenteen asemiin. Kuitenkin joukkoliikennevilineet,
kuten metro, juna, bussi ja raitiovaunu koettiin vuonna 2015 turvallisempana kuin
kolme vuotta aiemmin.

Vaikka kokemus oman asuinalueen ja kaupungin keskustan turvallisuudesta onkin
pysynyt ennallaan, on kaupunkilaisten arvio Helsingin yleisestd turvallisuustilanteesta
heikentynyt. Arvio kaupungin turvallisuustilanteesta perustuu paitsi kokemukseen,
my0s niin sanottuun toisen kidden tietoon, kuten lehdistd luettuun. Rikosuutisointi ja
muu turvallisuuteen liittyva uutisointi saattavat lisdtd huolta, vaikka omat kokemuk-
set kertoisivat muuta.

Huolta kieli- ja vaestoryhmien vélisista suhteista

Asuinalueellaan helsinkildisid huolestuttaa eniten tydttomyyden lisdédntyminen ja syr-
jdytyminen. Vuosien 2012 ja 2015 vilisend aikana eniten oli kasvanut huoli eri kieli- ja
vdestoryhmien vilisistd suhteista omalla asuinalueella. Useimmat kokevat sekavasti
kayttaytyvat ihmiset katukuvassa héiritsevini tai turvattomuutta aiheuttavina. Eten-
kin pédihde- ja mielenterveyspalvelujen lisddmisen uskotaan vaikuttavan positiivises-
ti Helsingin turvallisuuteen ja viihtyisyyteen. Eniten asuinalueellaan turvattomuutta
kokivat korostavat muita enemmén valvontatoimenpiteiden, kuten poliisipartioinnin
ja vartioinnin merkitysta.
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Vieraskieliset mukana tutkimuksessa ensimmaista kertaa

Vuoden 2015 kyselyyn vastasi ensi kertaa myds muutkin kuin Helsingin suomen- ja
ruotsinkieliset. Vieraskieliset kokivat omalla asuinalueellaan hieman enemmén tur-
vattomuutta kuin ns. kantavdest6on kuuluvat. Sen sijaan kaupungin keskustassa ja
julkisissa liikennevilineissé vieraskieliset uskaltavat liikkua siind missa muutkin. Vie-
raskieliset ovat ldhes yhta tyytyvéisid asuinalueeseensa kuin kantavéesto.

Vieraskielisten keskuudessa turvallisuuteen liittyvit huolet olivat yleisempid kuin
kantaviestolld. Vieraskieliset tunsivat selvdsti enemman huolta lasten ja nuorten tu-
levaisuudesta, terrorismista ja ilmastonmuutoksesta kuin kantaviestd. Vieraskieliset
olivat my6s huolestuneempia asuinalueensa tilanteesta kuin muut - etenkin alkoho-
lin juominen julkisella paikalla, yhteishengen puute asuinalueella sekéd alueen maine
jaimago koettiin huolestuttavina. Vieraskielisten ja kantavdeston suhtautumisessa al-
koholinkdyton valvontaan on eroja. Vieraskieliset arvioivat selvésti kantavdestdd use-
ammin, ettd tarkempi valvonta julkisilla paikoilla parantaisi Helsingin turvallisuutta
ja viihtyisyytta.

Vieraskielisten ryhméssd omaisuusrikosten kohteeksi joutuminen oli hieman ylei-
sempdd kuin kantavdeston keskuudessa, joskin erot eivit olleet tilastollisesti merkit-
sevid. Kantaviesto ja vieraskieliset olivat olleet melko yhtenevésti vikivallan ja uhkai-
lun eri muotojen kohteena. Vieraskieliset kertoivat kuitenkin kantavdest6d useammin
perheenjdsenensi joutuneen vdkivallan tai silld uhkailun kohteeksi julkisella paikalla.
My®6s huolestuneisuus rikoksen, onnettomuuden tai tapaturman kohteeksi joutumi-
sesta on yleisempaa.

Vieraskieliset kertovat ndhneensd omalla asuinalueellaan ja kaupungin keskustas-
sa harvemmin vikivaltaa kuin ns. kantavdestoon kuuluvat. Myds huumeiden myyn-
tiin tai kdytettyihin huumeruiskuihin he ovat torménneet arjessaan asuinalueellaan
harvemmin.

Vieraskieliset olivat kantavdest6d harvemmin olleet tekemisissé poliisin ja pelas-
tuslaitoksen kanssa edeltidvien kolmen vuoden aikana. Kenties juuri siksi moni ei
osannut arvioida edelld mainittujen viranomaisten onnistumista tehtdvissdian. Kan-
tavdestOn ja vieraskielisten késitykset Helsingin poliisin luotettavuudesta olivat kui-
tenkin yhtéldisen myonteiset.

Rikoksen uhriksi joutumisessa ei merkittéavia muutoksia

Vuonna 2015 helsinkildiset joutuivat hieman aiempaa useammin erdiden omaisuus-
rikosten, kuten pydravarkauksien kohteeksi. Alempaa useammalta on myos varastet-
tu jotakin muuta henkilokohtaista omaisuutta kuin pyoré tai ajoneuvo. Asuntomurrot
ovat harvinaisia ja niiden mééaréssa ei ole tapahtunut muutosta viime vuosien aikana.
Vaikka kodin turvajérjestelmit ovat tulleet hinnaltaan aiempaa useamman kulutta-
jan saataville, niiden kaytto ei kuitenkaan ole merkittavésti lisddntynyt helsinkildisis-
sd kodeissa.
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Vikivaltarikosten osalta tilanne on pysynyt vakaana - vékivalta ja vékivallalla uhkailu
eivdtkokonaisuutena tarkastellen ole yleistyneet Helsingissd. Systemaattista kasvua on
kuitenkin tapahtunut naisten tydssdian kohtaamassa vékivallassa ja uhkailussa. Viaki-
vallan ja uhkailun kohteeksi joutuminen painottuu nuoriin ikdryhmiin. Sukupuolten
vakivaltakokemuksissa on eroja. Nuoret miehet kokevat uhkailua julkisella paikalla,
kun taas nuorten naisten kokemuksissa korostuvat seksuaaliseen ahdisteluun ja hii-
rintddn viittaavat teot, kuten loukkaava nimittely.

Helsinkildiset ovat aiempaa vdhemmaén huolissaan varkauden tai vahingonteon
kohteeksi joutumisesta. Huolestuneiden osuus vikivallan tai silld uhkailun kohteek-
si joutumisesta pysyi samana kuin vuonna 2012. Merkillepantavaa kuitenkin on, ettd
nuorten naisten pelko seksuaalirikoksen kohteeksi joutumisesta on kasvanut selvésti
kolmen vuoden takaisesta.

Vikivallan (tappelu, pahoinpitely) ndkeminen omalla asuinalueellaan on aiempaa
harvinaisempaa, joskin Helsingin sisdiset alueelliset erot ovat suuria. Helsingin kes-
kustassa vakivaltaa nihdddn omaa asuinaluetta useammin.

Tapaturmista kotitapaturmat yleisimpia

Noin 65 000 helsinkildisen perhepiirissd oli sattunut kotitapaturma vuoden aikana.
Huolta kotitapaturmasta koettiin kuitenkin merkittavasti vihemman kuin liikenne-
onnettomuuden tai vikivallan tai silld uhkailun kohteeksi joutumisesta.

Helsinkilaisten arviot pelastustoimen ja poliisin toiminnasta myonteisia

Osa pelastuslaitoksen kysytyistd palveluista eivét olleet sisédlloltdén suurelle osalle
tuttuja, minka vuoksi toiminnan arviointi koettiin vaikeaksi. Valtaosa kuitenkin arvioi
pelastustoimen onnistuneen vihintddn melko hyvin pelastustoiminnassa (tulipalot ja
onnettomuudet) ja ensihoidossa. Hieman alle kolmannes kertoi saaneensa Helsingin
pelastuslaitokselta turvallisuusviestintdd, kuten neuvontaa ja koulutusta.

Luottamus Helsingin poliisiin on edelleen korkea, vaikkakin siind on tapahtunut
pientd laskua vuodesta 2012. Erot ikd- ja sukupuolten vililld ovat véhdisid. Valtaosa
arvioi poliisin onnistuneen vahintdéan melko hyvin yleisen jarjestyksen ja turvallisuu-
den ylldpidossa, lupapalveluissa ja liikkenteenvalvonnassa. Poliisin palveluista selke-
asti tarkeimpéna pidetddn halytyspartion nopeaa saapumista. Helsinkildiset ndkevéat
poliisin omalla asuinalueellaan aiempaa harvemmin.



CENTRALA RESULTAT

Helsingforshornas trygghetskéansla har inte rubbats

I Helsingfors har man gjort trygghetsenkater for invanarna vart tredje ar sedan ar 2003.
Materialet till 2015 ars undersokning samlades in under en exceptionell tidpunkt.
Terrorddden i Paris skakade om allménheten och vickte en oro 6ver om samma sak
skulle kunna hidnda &ven hir hos oss. Till Finland kom p4 kort tid ett stort antal asyl-
sokande och omgivningens reaktioner pd mottagningscentra var pa sina stillen krafti-
ga. Den 6kade hatpropagandan och gatupatrullerna var pa tapeten. Ett antagande var
att de ovan nimnda héndelserna skulle aterspeglas i informanternas trygghetskans-
la. Trygghetskénslan i Helsingforsbornas vardag hade dock inte rubbats. Andringarna
jamfort med situationen 2012 var smé.

Den upplevda sédkerheten i det egna bostadsomradet och i centrala Helsingfors
okade systematiskt under perioden 2003-2012. Efter detta har utvecklingen varit sta-
bil. Inom Helsingfors finns det stora skillnader i den upplevda otryggheten pa veckos-
lutskvillar i de olika distrikten. Otrygghet upplevs mer i omraden dir médnniskorna
har bevittnat vald (slagsmal eller misshandel) oftare dn genomsnittet. I svaren kopp-
las otryggheten ofta framfor allt till kollektivtrafikens stationer. De kollektiva fard-
medlen, sdsom metron, tdget, bussen och sparvagnen, upplevdes 2015 vara tryggare
an tre ar tidigare.

Aven om upplevelsen av trygghet i det egna bostadsomrédet och innerstaden for-
blivit oférdndrad, har stadsinvdnarnas bedomning av den allménna sidkerheten i Hel-
singfors forsdmrats. Beddmningen av det allménna sdkerhetsléget i staden baserar
sig forutom pé erfarenhet, dven pé sa kallad andrahandsinformation sésom det man
laser i tidningar. Nyheter om brottslighet och om sékerheten i 6vrigt kan 6ka oron,
daven om de egna erfarenheterna ger skil att tro annat.

Oro for relationerna mellan sprak- och befolkningsgrupper

I bostadsomrédena oroar sig Helsingforsborna mest 6ver den tkade arbetslosheten
och utslagningen. Mellan édren 2012 och 2015 hade oron for relationerna mellan olika
sprak- och befolkningsgrupper i det egna bostadsomradet 6kat mest. De flesta upp-
lever att médnniskor som beter sig forvirrat i gatubilden &r stérande eller orsakar ot-
rygghet. Man tror att sérskilt en 6kning av missbruks- och mentalvardstjansterna har
en positivinverkan pa tryggheten och trivseln i Helsingfors. De som upplever mest ot-
rygghet i sitt bostadsomrade framhéver mer 4n andra betydelsen av 6vervakningsat-
garder sdsom polispatruller och bevakning.
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Personer med annan spraklig bakgrund for
forsta gangen med i undersdokningen

2015 ars undersokning besvarades for forsta gangen dven av andra dn finsk- och
svensksprakiga Helsingforsbor. Personerna med en annan spraklig bakgrund upp-
levde ndgot mer otrygghet i sitt bostadsomrade &n personer som hor till den s kal-
lade inhemska befolkningen. I innerstaden och kollektivtrafiken végar personer med
en annan spréaklig bakgrund emellertid rora sig i lika stor utstrdckning som alla an-
dra. Personerna med en annan spraklig bakgrund var néstan lika néjda med sitt bos-
tadsomréde som den inhemska befolkningen.

Bland personerna med en annan spraklig bakgrund var en oro over tryggheten
mer utbredd 4n hos den inhemska befolkningen. Personerna med en annan spraklig
bakgrund upplevde klart mer oro 6ver framtiden fér barn och unga, terrorism och kli-
matfordndringen dn den inhemska befolkningen. Personerna med en annan spréklig
bakgrund hade ocksa storre oro over situationen i sitt bostadsomrade dn andra - sérs-
kilt oroade man sig 6ver alkoholintaget pa offentliga platser, en bristande gemens-
kapsanda i bostadsomradet samt omréadets rykte och image. Personer med en an-
nan spraklig bakgrund och den inhemska befolkningen foérhaller sig pa olika sétt till
overvakningen av alkoholanvdndningen. Personer med en annan spraklig bakgrund
uppskattar klart oftare an den inhemska befolkningen att en striktare bevakning pa
offentliga platser skulle forbattra sakerheten och trivseln i Helsingfors.

Att bli utsatt for egendomsbrott var nagot vanligare bland personerna med en an-
nan spraklig bakgrund an bland den inhemska befolkningen, dock var skillnaderna
inte statistiskt signifikanta. Den inhemska befolkningen och personer med en annan
spréaklig bakgrund hade blivit utsatta for olika former av vald och hot pa ett liknande
satt. Personer med en annan spraklig bakgrund angav dock oftare &n den inhemska
befolkningen att en familjemedlem blivit utsatt fér vald eller hot om vald pa offentli-
ga platser. Ocksa oron Gver att bli utsatt for brottslighet, olyckor eller tillbud var mer
utbredd.

Personer med en annan spraklig bakgrund beréttar att de bevittnat vald i sitt bos-
tadsomrdde och i innerstaden mer séllan &dn den sa kallade inhemska befolkningen.
De har ocksa patraffat narkotikaforséljning och anvdnda nélar mer séllan i sin vardag
i sina bostadsomraden.

Under de senaste tre aren hade personer med en annan spraklig bakgrund haft mer
séllan kontakt med polisen och rdddningsvidsendet dn den inhemska befolkningen.
Kanske just darfor kande ménga av dem inte bedéma hur dessa myndigheter lyckats
med sina uppgifter. Den inhemska befolkningen och personer med en annan spraklig
bakgrund har dock bédda en positiv uppfattning om polisens pélitlighet i Helsingfors.

Inga betydande &ndringar i att bli utsatt for brott

Ar 2015 blev Helsingforsborna lite oftare #n tidigare utsatta for vissa egendomsbrott
sasom cykelstolder. Fler dn tidigare hade ocksé blivit bestulna pa annan privat egen-



dom &n en cykel eller ett fordon. Bostadsinbrott dr sdllsynta och deras antal har inte
dndrats under de senaste &ren. Aven om hemmets siikerhetssystem prismissigt bli-
vit tillgdngliga for allt fler konsumenter, har anvdndningen avdem dnda inte 6kat i de
helsingforsiska hemmen.

Vad giller véaldsbrott &r situationen oférdndrad - vald och hot om vald som helhet
har inte 6kat i Helsingfors. En systematisk 6kning har dock skett i det vdld och de hot
som kvinnor moter pa sina arbetsplatser. Unga &ldersgrupper dr mest utsatta for vald
och hot. Det finns skillnader mellan kénen i erfarenheterna kring véld. Unga méin
moter hot pa offentliga platser, medan giarningar med en karaktér av sexuella trakas-
serier och stérande beteende, sdsom att bli kallad med fula namn, framhévs i unga
kvinnors erfarenheter.

Helsingforsborna oroar sig mindre &n tidigare 6ver att bli utsatta for stold eller ska-
degorelse. Andelen som oroar sig for att bli utsatta for véld eller hot om véld var den
samma som dr 2012. Det som dr anmérkningsvart dr dock att unga kvinnors radsla for
att bli utsatta for sexualbrott har klart 6kat jamfort med tre ar sedan.

Attbevittna véld (slagsmaél, misshandel) i det egna bostadsomradet dr mer séllsynt
dn tidigare; hir dr dock de regionala skillnaderna inom Helsingfors stora. I Helsingfors
innerstad ser man vald oftare &n i det egna bostadsomradet.

Av olyckor ar olyckor i hemmet vanligast

Cirka 65 000 Helsingforsbor har rakat ut for en olycka i hemmet under aret. Oro for att
réka ut for en olycka i hemmet upplevdes dock i avsevirt mindre omfattning @n oro
for att raka ut for en trafikolycka eller bli utsatt fér véald eller hot om vald.

Helsingforshornas omdémen om raddningsvéasendets
och polisens verksamhet positiva

En stor del av informanterna kédnde inte till innehallet i en del av de tjdnster hos ra-
ddningsverket som fragorna behandlade, och darfér upplevdes det svart att bedoma
verksamheten. Merparten ansag emellertid att riddningsvidsendet lyckats minst gans-
kavélirdddningsverksamheten (brander och olyckor) och akutvarden. En knapp tred-
jedel angav att de fatt ta del av Helsingfors raddningsverks sdkerhetskommunikation,
till exempel radgivning och utbildning.

Tilliten till polisen i Helsingfors ar fortfarande hog, aven om ocksa den minskat
négot sedan ar 2012. Skillnaderna mellan de olika aldersgrupperna och kénen var
smd. Merparten ansag att polisen lyckats minst ganska val i uppritthéllandet av den
allménna ordningen och sédkerheten, i tillstdndstjdnsterna och trafikévervakningen.
Av polisens tjdnster anses en snabb utryckning av larmpatrullen vara klart viktigast.
Helsingforsborna ser polisen allt mer séllan i sina bostadsomraden.
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KEY RESULTS

Helsinki residents’ sense of security unshaken

Safety surveys targeted at Helsinki residents have been conducted once every three
years since 2003. The data for the 2015 study was collected at an unusual time. The Pa-
ris terror attacks alarmed people and caused concerns that similar things could also
happen here. A large number of asylum seekers entered Finland over a short period
of time, and there were strong local reactions to reception centres in some places. The
increase in hate speech and anti-immigrant street patrols provoked discussion. Our
prior assumption was that the events listed above would reflect in respondents’ sen-
se of security. However, Helsinki residents’ sense of security in their daily life was not
shaken. The changes from 2012 are minor.

The perceived security of respondents’ own neighbourhood and Helsinki city cent-
re improved systematically between 2003 and 2012. Since then, the development has
levelled out. Within Helsinki, there are major differences in perceived insecurity on
weekend nights between districts. Most experiences of insecurity are concentrated in
areas with more than the average amount of incidents of violence (fights or assaults).
The survey responses often link insecurity with public transport stations, in particu-
lar. The actual public transport vehicles, such as the underground, trains, buses and
trams, were perceived to be safer in 2015 than three years earlier.

Although the residents’ perceptions of security in their own neighbourhood and
the city centre have not changed, their assessment of the general security situation in
Helsinki has grown more negative. The residents’ assessment of the city’s security si-
tuation is based on personal experiences as well as so-called second-hand informati-
on, such as what people read in the papers. Crime news and other safety-related news
coverage may increase concerns even when personal experiences tell a different story.

Relations between population groups cause for concern

When asked about things the respondents are concerned about in their own neigh-
bourhood, they cited most often the increase of unemployment and social exclusion.
Between 2012 and 2015, the concern that increased the most was linked to relations
between language and population groups in the neighbourhoods. Most respondents
are of the opinion that people behaving in a disorderly manner in a public place are
disturbing or cause insecurity. The respondents feel that offering more services addres-
sing substance abuse and mental health problems would have a positive impact on
the safety and liveability of Helsinki. Those who feel the most unsafe in their neigh-
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bourhood are more likely to emphasise the importance of surveillance methods, such
as police patrols and guards.

Non-native population included in survey for the first time

The 2015 survey was the first to include respondents whose mother tongue was other
than Finnish or Swedish. They felt slightly less safe in their neighbourhood than mem-
bers of the native population. However, there was no difference in how safe they felt
in the city centre or using public transport. People with other native languages were
almost as satisfied with their neighbourhood as Finnish or Swedish speakers.

Concerns about safety were more common among people with other native langu-
ages. They were significantly more concerned about the future of children and young
people as well as about terrorism and climate change. They were also more worried
about the situation in their neighbourhood: people drinking alcohol in public places,
lack of community spirit and the reputation and image of the neighbourhood, in par-
ticular, were causes for concern. The native population and foreign-language speakers
have different views of law enforcement regarding alcohol use in public places. Those
with other native languages were much more likely to state that more interventions
in this regard would make Helsinki safer and more liveable.

Non-native respondents were slightly more likely to fall victim to crimes against
property, although the differences were not statistically significant. The native popu-
lation and persons with other native languages experience fairly similar amounts of
violence in its different forms, as well as threats of violence. However, more non-native
persons reported something of this nature happening to their relatives in public pla-
ces. They were also more worried about falling victim to crimes or accidents.

People with other native languages reported seeing violence in their neighbour-
hood or in the city centre less often than members of the native population. They also
encountered fewer drug sales or used needles in their dailylife in their neighbourhood.

Non-native respondents had fewer interactions with the police and Rescue De-
partment in the previous three years than the native population. This may explain
why many of them were unable to rate their satisfaction with the way these authorities
carried out their duties. However, the native population and people with other native
languages had equally positive views of the trustworthiness of the police in Helsinki.

No significant changes in the likelihood of falling victim to crime

In 2015, Helsinki residents fell were slightly more likely than previously to fall victim to
certain crimes against property, such as bicycle theft. More people than before were
also victims of theft of personal property (other than bicycles or vehicles). Burglaries
were rare, with no significant changes in the number in recent years. Although home
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security systems have become more affordable and thus available to more consumers,
their use had not increased significantly in Helsinki homes.

For violent crimes, the situation has remained unchanged - in total, violence and
threats of violence have not become more frequent in Helsinki. However, there has
been a systematic increase in the violence and threats of violence encountered by wo-
men at their workplaces. Falling victim to violence and threats of violence concerns
especially the younger age groups. There are gender-based differences in the expe-
riences of violence. Young men experience threats in public places, whereas young
women’s experiences centre on acts linked to sexual harassment and molesting, such
as derogatory name-calling.

Helsinki residents are less worried than before about falling victim to theft or van-
dalism. The share of respondents worried about violence or threats of violence was
unchanged from 2012. However, it is noteworthy that young women’s fear of falling
victim to sexual crimes has increased significantly from three years ago.

People witness violence (fights, assaults) in their neighbourhood less frequently
than before, although there are great differences between districts. The respondents
witness violence more frequently in Helsinki city centre than in their own neighbour-
hood.

Accidents at home are the most common type of accident

An accident at home occurred in the family circle of approximately 65,000 Helsinki
residents within the previous year. Nonetheless, respondents were significantly less
concerned about accidents at home than traffic accidents or falling victim to violen-
ce or threats of violence.

Residents positive on the Rescue Department and the police

Many respondents had difficulties rating the services of the City of Helsinki Rescue
Department, since part of these services were unfamiliar to them. The majority of res-
pondents, however, were satisfied or fairly satisfied with the way the department car-
ried out its rescue activities (fires and accidents) and emergency first aid. Slightly less
than a third of respondents reported receiving safety communications, such as advice
and training, from the Helsinki Rescue Department.

Trust in the Helsinki police is still high, although it has decreased slightly from
2012. There are only minor differences between age groups and the sexes. Most of the
respondents judged that the police had succeeded at least fairly well in maintaining
public order as well as handling permit services and traffic control. Rapid response to
police calls is considered by far the most important police service. Helsinki residents
see the police in their neighbourhood less often than before.
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Jaakko Ikonen tydskentelee suunnittelijana Helsingin kaupunginkanslian elinkei-
no-osastolla. Kirjoituksessa mainittuja Helsingin turvallisuustutkimuksen tuloksia
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Vesa Keskinen, YM, on Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkija. Turvallisuusky-
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LITE1

POLIISIN TIETOON TULLUT RIKOLLISUUS

Kasilld olevassa raportissa on kuvattu Helsingin turvallisuutta kyselytiedon valossa.
Luku 4. késittelee helsinkildisten joutumista omaisuusrikosten ja muiden rikosten
kohteeksi. Taménkaltaista tietoa on tarpeen kerétd kyselytutkimuksin, silld kaikista
tapahtuneista rikoksista tulee poliisin tietoon ja siten tilastoiduksi vain osa.
Tilastokeskuksen yllapitdma rikos- ja pakkokeinotilasto siséltda tietoa poliisin tie-
toon tulleiden rikosten madrdstd ja laadusta. Se tarjoaa yleiskuvan siitd, miten rikol-
lisuuden rakenne on muuttunut Helsingissd ja muualla Suomessa vuosien saatossa.

Omaisuusrikokset

Omaisuusrikoksista suurin osa on varkausrikoksia, kuten varkauksia ja nédpistyksia.
Tilastokeskuksen ylldpitdmén rikos- ja pakkokeinotilaston mukaan niiden mééré on
koko Suomessa, ja my6s Helsingissd, laskenut 1990-luvun alun huipun jilkeen (Suo-
men virallinen tilasto 2016a). Poliisin tietoon tulleiden varkauksien lukumé&iré laski
Helsingissd vuoteen 2006 asti. Vuoden 2006 jilkeen varkauksien maara lisdédntyi vii-
den vuoden ajan kddntyen jélleen laskuun vuonna 2012 (emt.).

Omaisuusrikosten madritelman sisdlle lukeutuvat varkauksien lisdksi my&s esimer-
kiksi petokset ja maksuvilinepetokset, joita ei turvallisuuskyselyssa kisitelty. Niiden
méiri on viime vuosina kasvanut toisin kuin muiden omaisuusrikosten (Suomen vi-
rallinen tilasto 2016b).

Kappaleessa 4.1. kerrottiin varsin monen helsinkildisen joutuvan vuosittain pol-
kupyéréavarkauden kohteeksi. Helsingin poliisilaitoksen tilasto polkupyoravarkauk-
sista kattaa vuodet 2011-2015. Helsingiss4 varastetaan kesdakuukausina (touko-elo-
kuu) jopa 600 polkupyordd kuukaudessa. Vuonna 2015 polkupyo6rid kirjattiin varas-
tetuksi lahes 4 300, miké on tarkastelujakson korkein lukema (Helsingin poliisilaitos
2016). My6s valtakunnallisten rikosuhritutkimusten mukaan polkupy6rd on yleisin
varastettu esine (Aaltonen ym. 2016, 107). 2000-luvulla pyoravarkaudet muodostivat
kolmanneksen kaikista kotitalouksiin kohdistuneista varkauksista, kun taas 2010-lu-
vulla osuus on ollut jopa puolet (emt.). On mahdollista, ettd polkupy6riilyn kasvanut
suosio Helsingissd ja siihen liittyen oletettavasti kasvanut pyorien méérd Helsingissd
selittdd osaltaan myd6s varkauksien méérédn lisidntymista.
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[ Kuvio 1. Omaisuusrikokset Helsingissé ja koko maassa 100 000 asukasta kohti vuosina
1990-2015 (Suomen virallinen tilasto SV'T 2016)
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Asuntomurron kohteeksi joutuminen on Helsingissd harvinaista, mutta kuitenkin
yleisempai kuin muualla Suomessa. Kappaleessa 4.5. kerrottiin noin joka seitsemén-
nen (15 %) helsinkildisen olevan huolissaan asuntomurrosta. Poliisin tilastopalvelun
(PolStat) mukaan asuntomurrot ovat Helsingisséd vahentyneet 2000-luvun alun tasosta,
joskin taso on vikilukuun suhteutettuna edelleen muuta maata korkeampi (Poliisin
tulostietojdrjestelmi 2016). Poliisin tietoon tulleissa asuntomurroissa on vuosittaisia
heilahduksia, mikili selittynee ainakin osittain sill&, ettd asuntomurtoja tehddéan mo-
nesti ns. sarjoina.

Vakivaltarikokset

Pahoinpitelyt muodostavat valtaosan kaikista henkeen ja terveyteen kohdistuneis-
ta rikoksista. 2000-luvulla pahoinpitelyrikoksia on kirjattu sekd Helsingissa ettd koko
maassa 1990-luvun alkupuolta enemmaén. Johtopaétoksid tehtdessd on hyvd muistaa,
ettd kehityksen taustalta 16ytyy paitsi muutoksia todellisen vékivallan méarassd, myos
muita selittdvid tekijoitd. Tilastoidun rikollisuuden méaraan vaikuttavat ihmisten ha-
lukkuus ilmoittaa rikoksista poliisille (ilmoitusalttius) ja poliisin oma toiminta, kuten
valvonnan kohdentaminen. Lainsddddnndssd tapahtuneet muutokset voivat myos
selittad dkillisid, tilastoissa nikyvid heilahteluja.

Aina vuoteen 2012 asti yleisin pahoinpitelyn tapahtumaympéristé Helsingissa oli
yleinen paikka, esimerkiksi katualue. Tdimaén jélkeen yksityiselld paikalla tapahtuneet
pahoinpitelyt ovat nousseet ldhes yhtd yleiseksi (kuvio 3). On vaikea arvioida, mis-
sd médrin kehitys johtuu todellisessa rikollisuudessa tapahtuneista muutoksista ja
toisaalta edelld kuvatuista, poliisin toiminnassa tai lainsddddnnéssa tapahtuneista
muutoksista.
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[ Kuvio 2. Pahoinpitelyt Helsingissé ja koko maassa 100 000 asukasta kohden vuosina
1990-2015 (Suomen virallinen tilasto SVT 2016)
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[ Kuvio 3. Polisiin tietoon tulleet pahoinpitelyt Helsingissd tapahtumapaikan mukaan
vuosina 1996—2015 (Suomen virallinen tilasto SVT 2016)
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Edelld kuvattu negatiivinen muutos pahoinpitelyjen méérassa selittyy suuralta osin
niin sanottujen perusmuotoisten pahoinpitelyjen médérén kasvusta (kuvio 4). Niiden
osalta oltiin vuonna 2015 samalla tasolla kuin vuonna 2007. Suuri osa torkeisti pa-
hoinpitelyista tulee poliisin tietoon ja siten my®s tilastoitua. Niiden mééra on - lievis-
td ja perusmuotoisista pahoinpitelyistd poiketen = vdhentynyt runsaan kahden viime
vuosikymmenen aikana.

[ Kuvio 4. Pahoinpitelyt rikosnimikkeittdin Helsingissd vuosina 1990-2015
(Suomen virallinen tilasto SV'T 2016)
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Kaikkein vakavimmat vakivaltarikokset (tappo, murha, surma) ovat niin ikdan viahen-
tyneet 1990-luvun alusta ldhtien niin koko maassa kuin Helsingissd. Vdestoméaaraan
suhteutettuna henkirikoksia my6s tapahtuu Helsingissd koko maan keskiarvoa véa-
hemmaén. My6s henkirikosten yritykset ovat vihentyneet samana ajanjaksona, mika
antaa tukea tulkinnalle, ettd kaikkein vakavin vékivalta on Helsingissd vdhentynyt vii-
meisten runsaan kahden vuosikymmenen aikana.
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LITE2

KYSELYLOMAKE

Helsingin poliisilaitos ID-numeronne internetkyselyyn:

Vastaanottajan etu- ja sukunimi ID 0000
Vastaanottajan osoite
Vastaanottajan postinumero ja -toimipaikka

Leikkaathan yhteystietosi pois ennen lomakkeen lidhettdmistd

Hyva vastaanottaja,

on tarkeaa, ettad Helsingissa on turvallista asua ja elaa. Tavoitteemme on, ettéd Helsinki sailyttda hyvan
turvallisuustasonsa my6s tulevaisuudessa. Talla tutkimuksella Helsingin poliisilaitos ja Helsingin kaupunki
keraavat tietoa helsinkildisten asuinymparistén turvallisuudesta ja viihtyisyydesta.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, mutta toivomme Teidan kayttavan hetken aikaa kyselyyn
vastaamiseen. On tarkeaa, etté juuri Te vastaatte, silla tilastollisista syistd emme voi korvata otokseen valittua
toisella henkilolla. Tutkimuksen tuloksia kaytetaan seka poliisin ettd kaupungin viranomaisten toiminnan
suunnittelussa. Tutkimuksen toteuttaa Helsingin kaupungin tietokeskus yhteistyéssa kaupunginkanslian
turvallisuus- ja valmiusyksikdn kanssa. Tulokset julkaistaan tietokeskuksen tutkimussarjassa.
Tutkimustuloksia julkaistaan teemoittain myos internetissa.

Voitte vastata my06s internetissa osoitteessa: www.tutkimustie.fi/turvallisuustutkimus
Salasana sivustolle: turvallisuus

Internetkyselyn tayttdmiseksi tarvitsette henkildkohtaisen ID-numeron, joka l6ytyy tdman kyselylomakkeen
oikeasta ylakulmasta.

Osoitetietonne on saatu Helsingin kuntarekisterista. Tutkimukseen on valittu satunnaisesti 7000 helsinkilaista.
Vastauksenne kasitelldan luottamuksellisesti ja nimettédming, ja niitd kaytetédan vain tutkimustarkoituksiin.
Tuloksista ei voida tunnistaa vastanneita henkil6itéd. Toivomme Teidén vastaavan viikon kuluessa joko talla
lomakkeella tai internetissa. Lomakkeen voi palauttaa maksutta oheisessa kuoressa.

Etukateen kiittéaen,

Jussi Pajunen Lasse Aapio Simo Weckstén
kaupunginjohtaja poliisikomentaja pelastuskomentaja
Helsingin kaupunki Helsingin poliisilaitos Helsingin kaupungin pelastuslaitos

HELSINGIN TURVALLISUUSTUTKIMUS 2015 159



Vastaamisohjeet

Lukekaa aina ensin koko kysymys huolellisesti. Osassa kysymyksia on tarkempia vastausohjeita.

Vastatkaa merkitsemalla rasti oikean tai sopivimman vaihtoehdon mukaiseen ruutuun tai kirjoittamalla kysytty
tieto sille varattuun tilaan. Kayttakaa mieluiten kuulakarkikynaa tai lyijykynaa, mutta ei lyijytaytekynaa.

Mikali vahingossa teette merkinnan vaaraan ruutuun, niin mustatkaa vaara ruutu kokonaan ja merkitkaa rasti
oikeaan ruutuun.

Valitkaa kunkin kysymyksen kohdalla vain yksi parhaiten sopiva vaihtoehto, ellei kysymyksen kohdalla
erikseen mainita, etta useita vaihtoehtoja voi valita.

Tarkistakaa lopuksi, etta olette vastannut kaikkiin kysymyksiin.

Osoitelédhde: Helsingin kuntarekisteri
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HELSINGIN TURVALLISUUSKYSELY 2015 ID

TAUSTAKYSYMYKSET

1. Sukupuolesi

1|:| Mies

2 D Nainen

2. Miké on syntymévuotesi?

HEEE

3. Onko sinulla perus- tai kansakoulun jalkeista tutkintoa joltakin seuraavilta koulutuksen tasoilta?

(Merkitse ylin koulutustasosi)

1 D Ei muuta koulutusta

2 D Ammattikoulu tai muu toisen asteen koulutus

3 D Ylioppilastutkinto

4 D Opistotasoinen koulutus

5 D Ammattikorkeakoulututkinto tai ylempi ammattikorkeakoulututkinto

6 D Yliopisto- tai muu korkeakoulututkinto

4. Oletko talla hetkelld
[ vakituisessa tydsuhteessa

. maarzaikai tydsuht

3 D Freelance- tai keikkatydssa
O Tyoton, alle vuoden

O Tyoton, yli vuoden

<[ opiskelija

. Elakkeella

[ Kotiaiti tai -isa

o[ Edellisten ydistelma, minka?

(esim. 1 ja 6)
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5. Montako henkil6a taloudessasi on ja keita siihen kuuluu?

Talouteeni kuuluu yhteensa henkil6a:
[ Yksi aikuinen
. Kaksi aikuista
s Kaksi aikuista ja lapsi tai lapsia
4 D Yksi aikuinen ja lapsi tai lapsia

5 D Jokin muunlainen talous, millainen?

6. Asutko talla hetkella
[ Kerrostalossa

. Pari- tai rivitalossa
[ omakotitalossa

<O yokin muu rakennustyyppi

7. Onko asuntosi

[ omistusasunto

. Yksityinen vuokra-asunto

O Helsingin kaupungin vuokra-asunto
. Asumisoikeusasunto

O Opiskelija-asunto

[ Jokin muu (esim. osaomistusasunto)

8. Kuinka monta vuotta olet asunut Helsingissa?
[ Alle vuoden
2 D vuotta

9. Kuinka monta vuotta olet asunut nykyiselld asuinalueellasi?

wD Alle vuoden
2 D vuotta
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10. Kuinka tyytyvainen olet nykyiseen asuinalueeseesi?
O Erittain tyytyvainen

. Melko tyytyvainen

<[] Melko tyytymaten

O Erittain tyytymaton

5 |:| En osaa sanoa

11. Kuinka usein teet seuraavia asioita:

Viikoittain Kuukausittain Harvemmin En lainkaan
1 2 3 4

a) Kayt elokuvissa, teatterissa, konserteissa
b) Kayt ravintolassa, yokerhossa, tansseissa
c) Ulkoilet iltaisin

d) Vierailet tuttavillasi

Oooooad
ooooad
ooooad
Oooooad

e) Juttelet naapureittesi kanssa

12. Kuinka usein liikut jalkaisin Helsingin keskustassa iltaisin tai 6isin?
O Paivittin tai lahes paivittain

. Viikoittain

3 |:| Kerran pari kuukaudessa

O Harvemmin

s En juuri koskaan

13. Kuinka usein kaytét alkoholijuomia niin, ettd tunnet olevasi humalassa?
.1 En koskaan

. En lainkaan viimeisen vuoden aikana

3 O Joitain kertoja vuodessa

. Kerran parissa kuukaudessa

s Kerran tai pari kuukaudessa

«[] useammin kuin kerran tai pari kuukaudessa

7 D En osaa sanoa
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TURVALLISUUDEN TUNNE

14. Kuinka turvalliseksi tunnet olosi seuraavissa tilanteissa tai paikoissa?
Mikali et koskaan tee kysyttavaa asiaa (esim. asioi pankkiautomaatilla, kohta f), vastaa "Ei koske
minua”.

Melko Melko Ei koske En osaa
Turvalliseksi turvalliseksi turvattomaksi  Turvattomaksi minua sanoa

a) Kotonasi

b) Kavellessasi yksin paivalla
asuinalueellasi

c) Kavellessasi yksin myéhaan
perjantai- tai lauantai-iltoina
asuinalueellasi

d) Kavellessasi yksin paivalla
Helsingin keskustassa

e) Kavellessasi yksin myohaan
perjantai- tai lauantai-iltoina
Helsingin keskustassa

f) Asioidessasi
pankkiautomaatilla

g) Asioidessasi
ostoskeskuksessa paivalla

h) Asioidessasi
ostoskeskuksessa illalla

i) Julkisten kulkuneuvojen
pysékeilla tai asemilla paivisin

j) Julkisten kulkuneuvojen
pyséakeilla tai asemilla iltaisin

Oooooo0 o oo oagf
Oooooo oo o adp
OooooOoo oo o oadp
Oooooo o oo oaagf
Oooooo o oo oagf
Oooooo0 oo o aadp

15. Jos liikut myohaan illalla Helsingissa, kuinka turvalliseksi tunnet olosi liikkuessasi

Melko Melko En liiku iltaisin En osaa
Turvalliseksi turvalliseksi turvattomaksi  Turvattomaksi  talla vélineella sanoa
1 2 3 4 5 0

a) Bussilla
b) Raitiovaunulla

c) Metrolla

OoooO
OooonO
OoOooOO
OooonO
OoOooOoO
OooonO

d) Paikallisjunalla

16. Onko asuinalueellasi turvattomuutta heréattavia paikkoja?
O Ei

. kylia. Mitka paikat?

17. Onko muualla Helsingissa turvattomuutta herattavia paikkoja?
[ Ei

[ Kylia. Mitka paikat?
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18. Kuinka suuri merkitys seuraavilla asioilla on mahdollisesti kokemaasi turvattomuuden tunteeseen?

Jonkin
Erittain suuri verran Eiole
merkitys merkitysta Ei merkitysta tapahtunut
1 2 3 )
a) Olen joutunut hairinnén kohteeksi likkuessani O n 0 O
ulkona
b) Olen joutunut vakivallan kohteeksi liikkuessani

ulkona

c) Ystavani, sukulaiseni tai tuttavani on joutunut
hairinnan kohteeksi liikkuessaan ulkona

d) Ystavani, sukulaiseni tai tuttavani on joutunut
vakivallan kohteeksi liikkuessaan ulkona

e) Olen kuullut puhuttavan jarjestyshairidista
asuinalueellani

Ooo0Ooagd
Oo0Onoag
Oo0Onoa
Ooo0O0oagd

19. Missa maarin seuraavat asiat huolestuttavat sinua?
Paljon Melko paljon Hieman Ei lainkaan
1 2 3 4

O
O
O
O

a) Yksinaisyys

b) Rahan riittavyys

c) Tyéttomyys

d) Omien vanhempien hoidon jarjestdminen
e) Lasten ja nuorten tulevaisuus

f) Tuloerojen kasvu

g) Kaupunginosien eriytyminen

h) Sodat ja sotilaalliset konfliktit

i) Terrorismi

OO0o0OoOooooO
OoO0o0OooOooono
OoO0o0ooOooono
OoO0o0OoOoooo

j) llmastonmuutos
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KAYTANNON TURVALLISUUS
20. Millaisia turvajarjestelyitd asunnossanne ja talossanne on kdytossa?

Kylla
1

a) Ovisilma

b) Porrasovi lukittuna tai ovikoodi

c) Turvalukko

d) Turvaketju

e) Murtohalytin

f) Ulko-ovella ovikamera

g) Kameravalvonta piha-alueella

h) Naapurien kanssa sovittu kotien silmallapito

i) Yksityinen vartiointipalvelu

j) Riittdva maara oikein sijoitettuja, toimivia palovaroittimia
(1 kpl/60 m? asunnon jokaisessa kerroksessa)

k) Alkusammutusvalineita
(esim. sammutuspeite, kédsisammutin)

1) Ensiaputarvikkeita
(esim. haavanhoito, sidetarpeet, laakehiili)

OO0O0D0OO0OOD0OOOooOOoO
OO0OO000000O0O0a0agpe

21. Millaiseksi koet oman osaamisesi turvallisuusasioissa?
1 D Hyva

. Melko hyva

3 D Melko huono

. Huono

22. Vastaa seuraaviin kotisi turvallisuutta koskeviin vaittamiin.
Mikali kysyttéava asia ei koske sinua (esim. et asu talo- tai kiinteistoyhtiossa, kohdat a, b, c ja g), vastaa
"Ei koske minua”.

Pitaa Ei pida Ei koske En osaa
paikkansa paikkaansa minua sanoa
1 2 3 0
a) Talo- tai kiinteistdyhtio on kertonut, mita D I:I D D

turvallisuusvastuita asukkaalle kuuluu

b) Talo- tai kiinteistoyhtié on kertonut, mika on
asukkaan vastuu asunnon palovaroittimista

c) Asukkaille on jaettu toimintaohjeet onnettomuuksien,
vahinkojen, tapaturmien ja sairauskohtausten varalle

d) Porrashuoneet ja kellarin ja ullakon kaytavat ovat
vapaat tavarasta

e) Rakennuksen ulkoseinustat ovat vapaat palavasta
materiaalista (roska-astiat ym.)

f) Rakennuksen opastenumero on havaittavissa ja
valaistu

g) Porrashuoneen ulko-ovilla tai iimoitustaululla on
isdnnaitsijan tai huoltoyhtion yhteystiedot

Oooo0oonoao
Ooo0oo0oonoa
OooOooOoooao
OooOooO0oooao
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HELSINGIN POLIISIN JA PELASTUSLAITOKSEN TOIMINTA

23. Oletko ollut tekemisissad poliisin, pelastuslaitoksen tai hatikeskuksen kanssa seuraavissa
asioissa viimeisen kolmen vuoden aikana? Jos olet, olitko tyytyvdinen saamaasi palveluun?

Olen ollut tekemisissé, ~ Olen ollut tekemisissa,
olin tyytyvéinen olin tyytyméaton En ole ollut
palveluun palveluun tekemisissa
1 2

a) Poliisin kanssa rikosasioissa

b) Poliisin kanssa lupa-asioissa (ajokortti, passi yms.)

c) Pelastuslaitoksen kanssa onnettomuuden,
tapaturman tai sairauskohtauksen vuoksi

d) Pelastuslaitoksen kanssa muissa asioissa

OoO0o0ooo
OoOooo
OoO0o0ooo

e) Soittanut numeroon 112

24. Miten arvioit Helsingin poliisin ja pelastuslaitoksen onnistuneen seuraavissa tehtavissa?

A. HELSINGIN POLIISILAITOS

Melko En osaa
Hyvin Melko hyvin huonosti Huonosti sanoa
1 2 3 4 0

a) Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapito
b) Liikenteenvalvonta

c) Rikosten selvittaminen

oooao
oooao
oooao
oooao
oooao

d) Lupapalvelut

B. HELSINGIN PELASTUSLAITOS

Melko En osaa
Hyvin Melko hyvin huonosti Huonosti sanoa
1 2 3 4

a) Onnettomuuksien ennaltaehkaiseminen
(esim. palotarkastus, turvallisuusviestinté)

b) Pelastustoiminta erilaisissa onnettomuuksissa
(esim. tulipalot, likenneonnettomuudet)

O
|
|

c¢) Ensihoito

d) Varautuminen erilaisiin hairitilanteisiin
(esim. myrsky tai suuronnettomuus)

Oooag
Oooagd
Oooao
Oooao
Oooagd

25. Oletko saanut turvallisuusviestintda (esim. neuvontaa, ohjeita, koulutusta) Helsingin pelastus-
laitokselta?

O Paljon
2 D Jonkin verran
o[ vahan

4 D En -> Siirry kysymykseen 27
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26. Onko pelastuslaitoksen turvallisuusviestintd mielestasi parantanut turvallisuusosaamistasi?

4 Paljon
2 D Jonkin verran

s vahan

O Ei

HELSINGIN POLIISI

27. Miten téarkeina pidat seuraavia poliisin palveluja?

Erittain Ei niin
tarkea Melko tarkea tarkea
1 3

En osaa
sanoa
0

a) Halytyspartion nopea saapuminen

b) Poliisipartioiden nakyvyys

c) Poaliisin jalkautuminen kaduille

d) Lupahakemusten nopea kasittelyaika

e) Mahdollisuus tehda rikosilmoitus internetissa

f) Poliisin puhelinneuvonta

Oooooooao
Oooooooap
Oooooooao

g) Poliisin toiminta sosiaalisessa mediassa

28. Kuinka usein olet ndhnyt poliisin partioivan asuinalueellasi?
[ Paivittain
. Viikoittain
s Kerran tai pari kuukaudessa

4 D Harvemmin

5 D En koskaan

29. Miten paljon luotat Helsingin poliisiin?

1 D Erittain paljon -> siirry kysymykseen 31
2 D Melko paljon -> siirry kysymykseen 31
3 D Ei paljon eikd vahan  -> siirry kysymykseen 31
s Melko vahan

5[ Erittain vahan

6 I:l En osaa sanoa -> siirry kysymykseen 31

Oooooooao



30. Miksi luotat melko vahan tai erittdin vdhan Helsingin poliisiin?

31. Onko turvallisuus Helsingissad mielestasi viimeisen kolmen vuoden aikana
[ Parantunut selvasti

2 D Parantunut jonkin verran

O Pysynyt samana

O Heikentynyt jonkin verran

5 D Heikentynyt selvasti

6 D En osaa sanoa

RIKOLLISUUS, HAIRINTA JA TAPATURMA

32. Onko sinulle tai perheenjasenellesi tapahtunut jokin seuraavista asioista?

Mikali kysyttava asia ei koske sinua — esim. et omista autoa (osion A. kohdat a ja b), tai et kay tdissa
(osion B. kohdat a ja c), vastaa "Ei koske minua”.

A. Omaisuus- tai henkirikokset viimeisten 12 kuukauden aikana

On tapahtunut

Eiole On tapahtunut perheen- Ei koske
tapahtunut itselle jasenelle minua
1 2 3 4

a) Varastettu autosta jotain omaisuutta O O O O
b) Vahingoitettu autoa | O O O
c) Varastettu mopo, skootteri tai moottoripydra |:| D |:| |:|
d) Varastettu polkupyéra O O O O
e) Varastettu muuta henkil6kohtaista omaisuutta O O | O
f) Vahingoitettu muuta henkil6kohtaista omaisuutta O O O O
g) Joutunut ry6ston uhriksi (varkaus vakivaltaa tai silla

uhkailua kayttaen) 0 [ 0 u
h) Murtauduttu asuntoon D |:| D D
i) Murtauduttu vintti- tai kellarikomeroon tai muuhun

lukittuun varastoon 0 [ O O
j) Joutunut raiskauksen tai sen yrityksen kohteeksi |:| |:| |:| |:|
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B. Vékivalta, uhkailu tai hairinta viimeisten 12 kuukauden aikana

On tapahtunut
Eiole On tapahtunut perheen- Ei koske
tapahtunut itselle jasenelle minua
1 2 3 4

a) Uhkailtu vakivallalla tydpaikalla

b) Uhkailtu vakivallalla julkisella paikalla

c) Aiheutettu vakivaltaa tyopaikalla

d) Aiheutettu vakivaltaa julkisella paikalla

e) Kohdannut epaasiallista kaytosta tydpaikalla
f) Kokenut lahisuhdevéakivaltaa

g) Kokenut kiusaamista internetissa

h) Kokenut seksuaalisuutta loukkaavaa nimittelya

i) Kokenut hairitsevaa seksuaalista ehdottelua tai
ahdistelua puhelimessa tai internetissa

OoOOooOooooao
OoOOooOooooao
OoOOooOooooao
Oo0OooOooooao

C. Tapaturma tai onnettomuus viimeisten 12 kuukauden aikana

On tapahtunut
Eiole On tapahtunut perheen- Ei koske
tapahtunut itselle jasenelle minua
1 2 3 4

a) Tapahtunut kotitapaturma (esim. palovamma,
kaatuminen tms.)

b) Tapahtunut tulipalo (myds pienet syttymaét)

¢) Tapahtunut liikenneonnettomuus

OO0 O
ooao

Oo0oo o
Oo0oo o

d) Tapahtunut muu tapaturma tai onnettomuus

33. Miten huolestunut olet siitd, ettd joudut seuraavan 12 kuukauden aikana alla mainittujen tapahtumien
kohteeksi Helsingissa?

Ei Huolestuttaa
huolestuta Huolestuttaa  Huolestuttaa erittéin En osaa
lainkaan hiukan melko paljon paljon sanoa
1 2 3 4 0

a) Omaisuuttasi varastetaan tai vahingoitetaan
b) Asuntoosi yritetddn murtautua

c¢) Joudut liikenneonnettomuuden uhriksi

d) Joudut vakivallan tai vakivallalla uhkailun
kohteeksi

e) Joudut seksuaalirikoksen (esim. raiskaus)
uhriksi

f) Joudut seksuaalisen hairinnan kohteeksi
g) Joudut muunlaisen hairinnan kohteeksi
h) Sinulle tapahtuu kotitapaturma

i) Tulipalo
j) Joudut muun tapaturman tai onnettomuuden
uhriksi

OO0O00O0O0OOoo0OOooO
O00O000O0oo0oOon
OO00O0O0OOoo0OOoo
OOO0O0O0OOooOOoo
OO00O0O0OO0oo0OOoo
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ASUINALUETTA KOSKEVAT KYSYMYKSET

34. Mitka asiat huolestuttavat sinua asuinalueellasi?

Ei Huolestuttaa
huolestuta Huolestuttaa  Huolestuttaa erittéin
lainkaan hiukan melko paljon paljon
1 2 4

En osaa
sanoa

a) Huumeiden kayttajat tai huumekauppa
b) Ihmisten hairickayttaytyminen
c) Ravintoloiden pitkat aukioloajat
d) Alkoholin juominen julkisella paikalla
e) Liikennemaaran kasvaminen
f) Liikennekayttaytyminen
g) Ympariston epasiisteys
h) Paikkojen rikkominen ja téhryt
i) Katuvakivalta
j) Rikollisuuden lisdantyminen
k) Inmisten syrjaytyminen
1) Ty6ttdmyyden lisdantyminen
m) Erityisryhmien asuntolat tai asunnot
n) Yhteishengen puute alueella
0) Alueen maine ja imago
)
)

p) Eri kieli- ja kulttuuriryhmien véliset suhteet

OOo0OoOoo0OooOoOoooOooooao
OO00OOoOo0OOooOoOoooOooooao
OO00OOoOoo0OooOoOoooooaooaqy
OOoO0OoOoOo0O0OoOoOoooOooooao

q) Muu, mika

35. Oletko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana kohdannut huumeisiin liittyvia
ongelmia asuinalueellasi?

(Esim. nahnyt huumeita myytéavéan tai kaytettavan tai nahnyt kéaytettyja huumeruiskuja)
] Monta kertaa
. Kerran tai pari
Jden ole kohdannut

OO0O00O0OO0o0O0O0OoOoooOoooaaaoy

36. Oletko nahnyt viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana tappelun tai pahoinpitelyn asuinalueellasi

tai muualla kaupungilla?

Enolenahnyt  Kerran taipari  Monta kertaa
a) Omalla asuinalueella O O O
b) Helsingin keskustassa O O O
¢) Muualla kaupungilla O O O
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KOKO HELSINKIA KOSKEVAT KYSYMYKSET

37. Kuinka héiritseviad seuraavat asiat ovat mielestasi Helsingin katukuvassa?

Jonkin
verran Erittain
Ei hairitseva hairitseva Hairitseva hairitseva
1 2 3 4

a) Alkoholin kayttd julkisilla paikoilla (| [ O O
b) Meteldinti tai muu hairidkayttaytyminen O O | O
c) Sekavasti kayttaytyvat ihmiset O O O O
d) Kaduilla kerjaavat ihmiset (| O O O

38. Miten seuraavat toimenpiteet parantaisivat mielestasi viihtyisyytta ja turvallisuutta Helsingissa?

Parantaisi
Ei parantaisi Parantaisi Parantaisi erittain En osaa
lainkaan hiukan melko paljon paljon sanoa
1 3 4

a) Katuvalaistuksen lisdaminen

oo
oo

b) Puistojen valaistuksen lisddminen

¢) Nuorille avoimien tilojen lisdaminen

d) Vapaaehtoistoiminnan lisdaminen
viikonloppuisin nuorten keskuudessa

e) Poliisipartioiden nakyvyyden lisdaminen

f) Vartijoiden nékyvyyden lisédminen

g) Joukkoliikenteen asemien vartioinnin
parantaminen

h) Vartijoiden lisddminen joukkoliikenteen
kulkuneuvoissa

i) Liikkennevalvonnan lisdéminen
j) Kameravalvonta julkisilla paikoilla
k) Ravintoloiden aikaisempi sulkeminen

1) Paihde- ja mielenterveyspalvelujen lisdéaminen

m) Alkoholin kaytdn tarkempi valvonta julkisilla
paikoilla

n) Ympériston siisteyden parempi yllépitdminen
o) Tohrittyjen tai rikottujen paikkojen nopea
korjaaminen

p) Yhteiséllisten kaupunkitapahtumien lisddminen

0 O I I O I 0
OO0O0O0O0OO0OO0O0O0 Ooo0oOoooOag
N O I I O I 0 Oy
1 o I I B A W W
OO0O0O0O0O0O0O0000 O000o00ag

q) Muu, mika?
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39. Haluatko vielé kertoa jotain kyselyn aihepiiriin liittyvista asioista?

1D En
O kylla

Kiitamme vastauksistasi!
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LITE3

[ Kuvio 1. Omaan asuinalueeseen erittéin tyytyvéiset vuonna 2006

Pohjakartta: MML 2015, Helsingin kaupunki KMO 2015
Ldhde: Helsingin turvallisuustutkimus 2015

Kaarela

Asuinalueeseensa erittdin
Kampinmalmi tyytyvéiset (%), 2006
Falittasaani I:I 16 - 30
Wllaninna; [ 31-45
I 46-60
Bl 61-75
[ Ei tietoja

[ Kuvio 2. Omaan asuinalueeseen erittdin tyytyvaiset vuonna 2009

Pohjakartta: MML 2015, Helsingin kaupunki KMO 2015
Ldhde: Helsingin turvallisuustutkimus 2015

(©Stersindom

Kaarela

hienttoniemis

Kulleseayd

Kampinmalm] aajasalo Asuinalueeseensa erittdin
k3l tasaai tyytyvaiset (%), 2009
Ullanlinna [ 16-30
[ 31-45
B 46-60
Bl 61-75
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LITE3

[ Kuvio 3. Omaan asuinalueeseen erittdin tyytyvéiset vuonna 2012

Pohjakartta: MML 2015, Helsingin kaupunki KMO 2015
Léhde: Helsingin turvallisuustutkimus 2015 1

Kaarela

4 Kampinmalimi Asuinalueeseensa erittdin
53l ttasaani tyytyvaiset (%), 2012
Ullkaliane [ 16-30
[] 31-45
B 46-60
B 61-75

[ Kuvio 4. Omaan asuinalueeseen erittdin tyytyvaiset vuonna 2015

Pohjakartta: MML 2015, Helsingin kaupunki KMO 2015
Léhde: Helsingin turvallisuustutkimus 2015

Puistola

[@Sterstindom)

Kaarela

Pitajanmaki
Haaga

henttoniemi

Kulleseerd

Cq Kampinmalmi Asuinalueeseensa erittdin
Lalitiasaan tyytyvéiset (%), 2016
Ullenifinme [] 1-340
[] 41356
B s- 3-0
B -1376
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LIITE 4

PERUSPIIREIHIN KUULUVAT KAUPUNGINOSAT JA OSA-ALUEET

1 ETELAINEN SUURPIIRI - SODRA STORDISTRIKTET

101 Vironniemen peruspiiri — Estnds distrikt
010  Kruununhaka- Kronohagen
020 Kluuvi - Gloet
080 Katajanokka - Skatudden

102 UIIanIlnnan peruspiiri — Ulrikasborgs distrikt
Kaartinkaupunki - Gardesstaden
050 Punavuori - Rédbergen
060 Eira
070 Ullanlinna - Ulrikasborg
090 Kaivopuisto - Brunnsparken
204 Hernesaari - Artholmen
520 Suomenlinna - Sveaborg
531 Lénsisaaret - Vastra holmarna

103 Kampinmalmin peruspun Kampmalmens distrikt
040 Kamppi - Kampen
130  Etu-T606l6 - Framre Tolo
201 Ruoholahti - Gréasviken
202 Lapinlahti- Lappviken
203 Jatkdsaari - Busholmen

104 Taka-T66l6n peruspiiri - Bortre Tol6 distrikt
140 Taka-Toolo - Bortre T616

105 Lauttasaaren peruspiiri — Drumsé distrikt
311  Kotkavuori - Ornberget
312 Vattuniemi - Hallonnas
313 Myllykallio - Kvarnberget
314 Koivusaari - Bjorkholmen

2 LANTINEN SUURPIIRI - VASTRA STORDISTRIKTET

201 Reijolan peruspiiri — Grejus distrikt
150 Meilahti - Mejlans
161 Vanha Ruskeasuo — Gamla Brunakarr
162  Pikku Huopalahti - Lillhoplax
180 Laakso - Dal

202 Munkklmemen peruspiiri — Munksnas distrikt
01 Vanha Munkkiniemi - Gamla Munksnés
302 Kuusisaari — Grand
303 Lehtisaari - Lévo
304 Munkkivuori - Munkshéjden
305 Niemenmaéki - Nashojden
306 Talinranta - Talistranden

203 Haagan peruspiiri — Haga distrikt
291 Eteld-Haaga - S6dra Haga
292 Kivihaka - Stenhagen
293 Pohjois-Haaga - Norra Haga
294 Lassila - Lassas

204 Pltajanmaen peruspiiri - Sockenbacka distrikt
320 Konala - Kanala
461 Pajaméki - Smedjebacka
462 Tali
463 Reimarla - Reimars
Marttila - Martas

205 Kaarelan peruspiiri — Karbole distrikt
31 Kannelmaki - Gamlas
332 Maununneva - Magnuskarr
333 Malminkartano - Malmgard
334 Hakuninmaa - Hakansaker
335 Kuninkaantammi - Kungseken
336 Honkasuo - Hongasmossa

3 KESKINEN SUURPIIRI - MELLERSTA STORDISTRIKTET

301 Kalllon peruspiiri — Berghélls distrikt
Vilhonvuori - Vilhelmsberg

‘IOZ Kalasatama - Fiskehamnen
103 Sompasaari - Sumparn
104 Hanasaari - Hanaholmen
111 Siltasaari - Broholmen
112 Linjat - Linjerna
113 Torkkelinmaki - Torkelsbacken

302 Alppiharjun peruspiiri — Ashojdens distrikt
121 Harju-As
122 Alppila - Alphyddan

303 Vallilan peruspiiri - Vallgards distrikt
211 Hermanninmaéki — Hermanstadsbacken
212 Hermanninranta - Hermanstadsstranden
213 Kylasaari - Byholmen
220 Vallila - Vallgard

304 Pasilan peruspiiri — Bole distrikt
171  Lansi-Pasila - Véstra Bole
172 Pohjois-Pasila - Norra Béle
173 Ité-Pasila - Ostra Béle
174  Keski-Pasila - Mellersta Bole

305 Vanhakaupungin peruspiiri - Gammelstadens distrikt
231 Toukola - Majstad
232 Arabianranta - Arabiastranden
240 Kumpula - Gumtakt
250 Kapyla - Kottby
260 Koskela - Forsby
270 Vanhakaupunki - Gammelstaden

4 POHJOINEN SUURPIIRI - NORRA STORDISTRIKTET

401 Maunulan peruspiiri - Mansas distrikt
Pirkkola - Britas
282 Maunula - Mansas
283 Metséld - Kramertsskog
286 Maunulanpuisto - Mansasparken

402 Lansi-Pakilan peruspiiri - Vastra Baggbole distrikt
341 Lansi-Pakila - Vastra Baggbdle
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inmaen yritysalue - Sockenbacka foretagsomrade

403

404

405

501

502

503

504

505

506

601

602

603

701

702

703

704

801

Tuomarinkylén peruspiiri - Domarby distrikt
351 Paloheina - Svedangen

352  Torpparinméki — Torparbacken

354 Haltiala - Tomtbacka

Oulunkylan peruspiiri — Aggelby distrikt
284 Patola - Dammen

285 Verajamaki - Grindbacka

287 Veréajalaakso - Grinddal

1ta-Pakilan peruspiiri - Ostra Baggbéle distrikt
342  Ita-Pakila - Ostra Baggbole
353 Tuomarinkartano - Domargard

KOILLINEN SUURPIIRI - NORDOSTRA STORDISTRIKTET

Latokartanon peruspiiri - Ladugardens distrikt
361 Viikinranta - Viksstranden

362 Latokartano - Ladugéarden

363  Viikin tiedepuisto - Viks forskarpark

364

383

386 Pihlajisto - Ronninge

Pukinméen peruspiiri - Bocksbacka distrikt
370 Pukinméki-Bocksbacka

Malmm peruspiiri — Malms distrikt
Y13-Malmi - Ovre Malm

382 Ala-Malmi - Nedre Malm

384 Tattariharju - Tattardsen

385 Malmin lentokentta - Malms flygfélt

391 Tapaninvainio - Staffansslatten

392 Tapanila - Mosabacka

Suutarilan peruspiiri — Skomakarbéle distrikt
401 Siltamaki - Brobacka
403 Téyrynummi - Lidmalmen

Puistolan peruspiiri — Parkstads distrikt
402 Tapulikaupunki - Stapelstaden
411 Puistola - Parkstad

412 Heikinlaakso - Henriksdal

413 Tattarisuo - Tattarmossen

415 Alppikyla - Alpbyn

Jakoméen peruspiiri - Jakobacka distrikt
414 Jakoméki - Jakobacka

KAAKKOINEN SUURPIIRI - SYDOSTRA STORDISTRIKTET

Kulosaaren peruspiiri — Brando distrikt
190 Mustikkamaa - Korkeasaari - Bldbarslandet - Hogholmen
420 Kulosaari - Brando

Herttoniemen peruspiiri — Hertonds distrikt

431  Lansi-Herttoniemi - Vastra Hertonas

432 Roihuvuori - Kasberget

433 Herttoniemen yritysalue - Hertonds féretagsomrade
434 Herttoniemenranta - Hertonas strand

440 Tammisalo - Tammelund

Laajasalon peruspiiri - Degerd distrikt

480 Vartiosaari - Vardo

491 VYliskyla - Uppby

492 Jollas

493 Tullisaari - Turholm

494 Kruunuvuorenranta- Kronbergsstranden
495 Hevossalmi - Hastnassund

500 Villinki - Villinge

510 Santahamina - Sandhamn

532 Itdsaaret - Ostra holmarna

ITAINEN SUURPIIRI - OSTRA STORDISTRIKTET

Vartlokylan peruspiiri — Botby distrikt
Vartioharju - Botbyasen

452 Puotila - Botby géard

453 Puotinharju - Botbyhojden

455 Marjaniemi - Marudd

456 Roihupelto - Kasékern

457  Itakeskus - Ostra centrum

Myllypuron peruspiiri - Kvarnbéckens distrikt
454 Myllypuro - Kvarnbécken

Mellunkylan peruspiiri — Mellungsby distrikt
Kontula - Gardsbacka

472 Vesala - Arvings

473  Mellunmaki - Mellungsbacka

474  Kivikko - Stensbole

475 Kurkimdki - Tranbacka

Vuosaaren peruspiiri - Nordsjo distrikt
541  Keski-Vuosaari - Mellersta Nordsjo
542 Nordsjon kartano - Nordsjo gard
543 Uutela - Nybondas

544 Meri-Rastila - Havsrastbéle

545  Kallahti - Kallvik

546  Aurinkolahti - Solvik

547 Rastila - Rastbole

548 Niinisaari - Bastd

549 Mustavuori - Svarta backen

OSTERSUNDOMIN SUURPIIRI - OSTERSUNDOMS
STORDISTRIKT

Ostersundomln peruspiiri — Ostersundoms distrikt
550 Ostersundom

560 Salmenkallio - Sundberg

570 Talosaari - Huso

580 Karhusaari - Bjornsé

591 Landbo

592 Puroniitty - Backdngen
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Tiivistelma

Helsingin turvallisuuskysely on toteutettu vuoden 2003 jalkeen jo viidesti. Talla kertaa kysely koh-
distettiin suomen- ja ruotsinkielisten lisaksi my0s vieraskielisiin otoksen ylittden 7 000 henkil6a.
Vastausprosentit ovat olleet hyvia, tassa kyselyssa 57 prosenttia.

Oman asuinalueen ja kaupungin keskustan koettu turvallisuus koheni systemaattisesti ajanjak-
sona 2003-2012. Vuosina 2012-2015 tilanne pysyi ennallaan. Positiivisesta kehityksesta huolimatta
kaupungin sisaiset alueelliset erot turvattomuuden kokemisessa ovat séilyneet suurena. Omalla
asuinalueella nahty vakivalta on vahentynyt systemaattisesti vuosina 2003-2015. Kysytyista huole-
naiheista eniten on lisdantynyt huoli kieli- ja vaestoryhmien valisista suhteista.

Vuonna 2015 aiempaa useammalta helsinkilaiselta varastettiin polkupyora tai muuta henkilokoh-
taista omaisuutta. Muiden kysyttyjen omaisuusrikosten yleisyydessa ei ole tapahtunut merkittavia
muutoksia.

Naisten ja miesten vakivaltakokemuksissa on eroja. Naisten tydssaan kohtaama vakivalta ja
uhkailu ovat lisadntyneet. Nuorten miesten kokemuksissa korostuu puolestaan julkisella paikalla
tapahtuva uhkailu. Kokonaisuuteena tarkastellen vakivaltarikosten maara on pysynyt vakaana
ajanjaksolla 2012-2015.

Vieraskieliset kertoivat kantavaestdod useammin perheenjaseneen kohdistuneesta vakivallasta tai
uhkailusta julkisella paikalla. Myos huolestuneisuus rikoksen tai tapaturman kohteeksi joutumi-
sesta on kantavaestda yleisempaa. Nuorten naisten — niin kantavaeston kuin vieraskielisten — vas-
tauksissa korostui huoli seksuaalirikoksen kohteeksi joutumisesta.

Pelastuslaitoksen ja poliisin kanssa asioineet kertoivat olevansa tyytyvaisia saamaansa palveluun.
Luottamus Helsingin poliisiin on sailynyt korkeana.

Asiasanat
koettu turvallisuus, rikoksen uhriksi joutuminen, kaupunkiturvallisuus, tilastoitu rikollisuus,
rikoksen pelko, tapaturmat
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N TUTKIVIDKSIA 2017

KAIKESTA HUOLIMATTA TURVALLISTA

Helsingin turvallisuustutkimus 2015

Helsingin turvallisuustutkimuksen aineisto kerattiin vuodenvaih-
teessa 2015/2016, jolloin mediaa hallitsivat otsikot pakolaistilanteen
aiheuttamista turvallisuushuolista. Tutkimuksen tulokset kertovat
kuitenkin, ettd helsinkildisten kokemukset turvallisuudesta eivat
olleet heikentyneet vuodesta 2012.

Oma asuinalue, kaupungin keskusta ja joukkoliikennevélineet koe-
taan yhta turvalliseksi kuin kolme vuotta aikaisemmin, vaikka huoli
kaupungin turvallisuustilanteen kehityksesta onkin lisaantynyt
hieman. Vakivaltaa myos nahdaan omassa lahiymparistossa
aiempaa vahemman. Positiivisesta kehityksesta huolimatta turvat-
tomuus ei jakaudu tasan: vakivallan nakeminen ja turvattomuuden
kokeminen koskettavat toisia alueita enemman kuin toisia.

Helsingin vieraskieliset olivat ensimmaistd kertaa mukana tutki-
muksessa. He kertoivat kantavaest6a useammin perheenjaseneen
kohdistuneesta vakivallasta tai uhkailusta julkisella paikalla. Myos
huolestuneisuus rikoksen tai tapaturman kohteeksi joutumisesta on
kantavaestoa yleisempaa.

Tutkimuksen aineisto muodostuu 4 031 helsinkildisen vastauksista.
Tutkimus toteutettiin kaupungin ja poliisin yhteistyona jo viidetta
kertaa.
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