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Helsingin Seudun Suunnat 20 vuotta

Teuvo Savikko
Tutkimusjohtaja, Espoon kaupunki

Seppo Laakso
Toimitusjohtaja, Kaupunkitutkimus TA Oy

elsingin seutu oli 1990-luvun puolivilissa

kddnnekohdassa, kun vuosikymmenen alun

dramaattinen lama oli kddntymaéssd nousu-
kaudeksi. Kuva taloudellisesta ja sosiaalisesta toimin-
taympaéristostd oli ristiriitainen ja epdselvd vuonna
1995, kun Helsingin Seudun Suuntien toteuttamiseen
johtanut prosessi kdynnistettiin. Tyottémyysaste oli
edelleen jarkyttdvan korkea ja pitkdaikaistyottomi-
en osuus enndtystasolla. Rakentaminen oli lamassa.
Kunnat velkaantuivat ja toimeentulotukimenot oli-
vat huipputasolla. Vdesto6 kasvoi kiihtyvésti maahan-
muuton vauhdittamana. Samaan aikaan Helsingin
seudun yrityssektori oli kddntynyt vahvaan kasvuun
Nokia-klusterin vetdmé&na.

Tétd muutosta ei kuitenkaan tunnistettu, koska kiytet-
tdvissd ei ollut tuotannon tai yritysten liiketoiminnan
alueellisia indikaattoreita ja tuoreimmat aluetalouden
tilastot olivat kolmen vuoden takaa. Valtakunnalliset
ennakkotiedot kylld antoivat viitteitd viridvésta talou-
dellisesta kasvusta, mutta muutoksen vahvuudesta ja
alueellisesta merkityksestd Helsingin seudulle ei ollut
tietoa. Kaiken kaikkiaan Helsingin seudun kuntien ja
seutuorganisaatioiden péaatoksentekijéiden ndkokulmas-
ta tilannekuva oli utuinen. Erdédn johtavan virkamiehen
sanoin: "Fi oikein tiedetty pitdisik6 kuntasuunnittelussa
painaa jarrua vai kaasua”

Helsingin seudun nopeat indikaattorit -projekti

Helsingin seudun kuntien johdossa samoin kuin seudun
tietohuollosta vastaavien keskuudessa tiedostettiin, ettad
Helsingin seutu tarvitsee kanavan, joka valittdd nopeasti
ja havainnollisesti tuoretta faktapohjaista tietoa kun-
nallishallinnon ja elinkeinoeldmén kannalta keskeisista
ilmioistad. Helsingin seudun tietohuollon neuvottelu-

kunta kdynnisti "Helsingin seudun nopeat indikaattorit”
-projektin syksylld 1996. Projektista vastasi Pddkaupun-
kiseudun yhteistyovaltuuskunta YTV'. Toimeksianto-
na oli suunnitella edelld mainitut tavoitteet tdyttdvan
indikaattorijarjestelmén sisdlto sekd tehdd ehdotus sen
toteuttamiseksi ja ylldpitdmiseksi.

Keskeisten ilmididen ja niitd koskevien tietotarpeiden
madrittelemiseksi haastateltiin kahtakymmenta asian-
tuntijaa, jotka edustivat padkaupunkiseudun kaupun-
kien ja YTV:n virkamies- ja luottamushenkil6johtoa,
kuntasektorin suunnittelun ja tietohuollon virkamiehia
sekd keskeisten sektoreiden asiantuntijoita kunnallishal-
linnosta ja yksityiseltd sektorilta. Haastattelut vahvistivat
késitysta siitd, ettd nopealla aikataululla tuotettavalle,
keskeisid Helsingin seudun ilmigitd kuvaaville ennakoi-
ville indikaattoreille on ehdottomasti tarvetta.

Haastatteluissa pohdittiin syvéllisesti yhteiskunnallisen
tiedon luonnetta sekd tietoon ja analyysiin perustuvaa
paatoksentekoa. Toisaalta saatiin konkreettisia ohjeita
ja ehdotuksia indikaattoreista, tietoldhteistd ja tieto-
jen esitystavasta. Haastattelujen yhteenvetomuistiosta
(Seppo Laakso 4.1.1996) on poimittavissa mm. seuraavia
nikemyksid:

o Objektiivisuus on térkea tavoite - aluepolitiikka tai
alueen markkinointi eivit saa ohjata indikaattorei-
den valintaa.

 Indikaattoreiden valinta on arvovalinta: niiden pitda
tukea kansalaisyhteiskunnan, kestivén kehityksen ja
yhteisvastuullisuuden edistdmistd padtoksenteossa.

o Tuotava esiin myos heikkoja signaaleja, esim. tur-
vallisuudesta, turvattomuudesta, asumisesta, tyosta
ja kulutuksesta.

e Toteutuneen kehityksen kuvaus ja ennusteet on
pidettéava erillddn.

o Kannattaa olla realistinen - riskind kaiken tiedon
toiveiden tynnyri.

o Toteutukseen kannattaa hakea EU-rahaa.

1Teuvo Savikko (YTV) toimi Helsingin seudun nopeat indikaattorit -pro-

jektiryhmdn vetdjind ja Seppo Laakso (Kaupunkitutkimus Seppo Laakso
tmi) konsulttina ja projektiryhmdn sihteerind.
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Nopeista indikaattoreista Helsingin Seudun
Suuntiin

Helsingin seudun nopeat indikaattorit -jarjestelmén
madrittely- ja suunnitteluvaiheen tulokset julkaistiin
syyskuussa 1996 (Padkaupunkiseudun julkaisusarja B
1996:6). Raporttiin kirjatun méérittelyn mukaan:

e ”"Helsingin seudun nopeat indikaattorit ovat kehi-
tyksen suunnan osoittimia. ... ne osoittavat selkedsti
ja havainnollisesti, mihin suuntaan kehitys on me-
nossa ja minkélaisia kddnteitd on tapahtunut...”

« "..indikaattorit ovat objektiivisia ja edistavét viisasta
paétoksentekoa, jolla pyritddn taloudellisesti, ekolo-
gisesti ja sosiaalisesti kestdvddn kehitykseen.”

Helsingin seudun nopeat indikaattorit oli jaoteltu 9 il-
midalueeseen, joista oli tismennetty 47 seurattavaa il-
mi6td. Niitd kuvaamaan oli mééritelty 90 indikaattoria.
Kaikkia ehdotettuja indikaattoreita ei kuitenkaan otettu
kayttoon tietoldhteiden ongelmien tai resurssien rajalli-
suuden vuoksi, esimerkiksi:

e Asuntojen tarjonta: tyhjien asuntojen osuus

o Asuinalueiden eriytyminen: kalleimman ja halvim-
man alueen vélinen asuntojen hintasuhde

e Kommunikaatio: puheluiden madra

o Piddst6t: Vantaanjoen fosfori- ja typpikuormitus
mereen

o Koyhyys: Ruoka-avun saajat

o Pahoinvointi: poliisin kotihélytykset.

Ensimmaéinen Helsingin Seudun Suunnat julkaistiin tou-
kokuussa 1996. Nopeat indikaattorit -suunnitelmassa eh-
dotettu ilmitalueiden jako toimii edelleen sen pohjana,
ja sisélto koostuu padasiassa suunnitelmassa esitetyista
indikaattoreista, joita on myohemmin tdydennetty ja
kehitetty. Suunnitelmassa esitetyt yrityssektorin liiketoi-
mintaa kuvaavat toimialakohtaiset indikaattorit julkais-
taan neljannesvuosittain Helsingin seudun toimialakat-
sauksessa, jonka julkaiseminen aloitettiin vuonna 1999.

Helsingin seudun kehitys 1996 - 2016

Kuva Helsingin seudun kehityksestd 20 vuoden aikana
on mielenkiintoinen. Vuonna 1996 Suomi oli padssyt
nousuun pitkdén jatkuneesta lamasta. Esko Ahon joh-

Kuvio 1. Vékiluku ja tyollisten maara Helsingin seudulla 1996-111/2016
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tama hallitus oli vaihtunut Paavo Lipposen sateenkaa-
rihallitukseen. Talous alkoi pyorid hyvin mm. viestinta-
teknologian kasvun ja elpyvin Vendjan kaupan ansiosta.
Voimakkaan laman seurauksena valtion velkataakka oli
kuitenkin kasvanut 50 prosenttiin BKT:sta.

Taantuma oli myos jattdnyt raskaita sosiaalisia ja talou-
dellisia haavoja. Osalla asuntovelallisia velkataakka oli
ylitsepddsemiton ja asuntoja jouduttiin pakkomyymaan.
My®6s tyottomyys oli korkealla tasolla ja pitkdaikaistyot-
tomyys alkoi ndkya yhteiskunnassa. Paavo Lipponen al-
koi ajaa Suomen vahvaa EU-politiikkaa, ja maa liittyikin
EU:hun ja otti kdytto6n my0s euron. Euroopan unioni eli
vahvaa aikaa ja uusia jasenmaita liittyi mukaan. Suomi
alkoi ajaa pohjoisen ulottuvuuden tirkeyttd EU:n poli-
tiikassa.

Helsingin seudun kasvu alkoi my6s nopeutua. Vuonna
1995 Padkaupunkiseudun asukasmaééra oli 891 000 ja ke-
hyskuntien asukasmaéra oli noin 240 000. Vieraskielisia
Helsingin seudulla oli tuolloin noin 34 000. Kaksikym-
mentd vuotta mydhemmin, vuonna 2016 Padkaupun-
kiseudun asukasmaéérd oli 1 133 000 asukasta eli kasvua
oli 20 vuodessa ldhes neljannesmiljoona. Kehyskunnis-
sa kasvu oli vastaavana aikana noin 80 000 asukasta ja
asukasmaddira on tédlla hetkelld noin 320 000 asukasta.
Vieraskielisid on télld hetkelld seudulla noin 175 000 eli
vieraskielisten médra on viisinkertaistunut 20 vuodessa.
Uusimpien ennusteiden mukaan kasvu néyttdd myos
jatkuvan vahvana seuraavat 20 vuotta.

Kahdenkymmenen vuoden aikana Suomen taloudelli-
nen ja sosiaalinen tilanne ei paljoa parantanut. Paavo
Lipposen kahdeksan vuoden hallitusvastuuseen siséltyi
paljon taloudellista ja sosiaalista nousua ja kansalaisten
hyvinvointi parani. Vuonna 2008 alkoi kuitenkin pitka-
aikainen taantuma, josta Suomessa vasta nyt on naky-
vissd nousun merkkejd. Kansainvilinen tilanne on ollut
jo pitkddn rauhaton ja herkka. Pakolaiskriisi koettelee
EU-maita ja Britannian ero unionista tullee tapahtu-
maan. Unioni ui syvilla.

My®s Suomi vajosi syville. Julkisen velan osuus on télld
hetkellad 65 prosenttia BKT:std eikd velanottoa pystyta
vieldkddn taittamaan. TyOttomyys ja erityisesti pitka-

aikaisty6ttomyys ovat korkealla tasolla ja ne rasittavat
omalla tavallaan julkista taloutta puhumattakaan tyot-
tomyyden sosiaalisista ja henkisistd vaikutuksista. Maan
alueellinen rakenne on eriytynyt ja suuri osa kunnista
on menettinyt elinvoimaansa, kirsii muuttotappiota
ja niiden ikdrakenne on hyvin vinoutunut vanhempiin
ikdryhmiin.

Viesto kasvaa suurissa kaupungeissa ja niiden kehyskun-
nissa. Talla hetkelld noin 60 kuntaa ovat elinvoimaisia
ja kasvattavat vdest6ddn ja tyopaikkoja. Namad alueet si-
jaitsevat pddasiassa Eteld- ja Lansi-Suomessa. Helsingin
seutu on vahvan kasvun aluetta. My6s kehityskdytava
Tampereelle ja siitd edelleen Oulun suuntaan kuin myos
lansi- ja lounaisrannikko toimivat talouden vetureina.
Nailld alueilla tuotanto on kasvussa ja myds asunto- ja
liikennerakentaminen on vilkasta. Suomi polarisoituu
vahvasti menestyviin ja menettéviin alueisiin. Tima ke-
hitys on osa suurta globaalia rakennemuutosta, jonka
suuntaa on hyvin vaikea muuttaa. Kansallisesti on ehka
ajateltava, ettd koko maata ei pystytd jatkossa pitdimain
asuttuna.

Vieldko Helsingin Seudun Suuntia tarvitaan?

Vuoden 2016 lopulla Helsingin seutu néyttdd olevan jal-
leen kddnnekohdassa - pitkdaikainen taantuma on jatta-
nyt jalkensd yhteiskuntaan, mutta véesto kasvaa ja talous
on elpymadssi. Seudun kasvun ennakoidaan jatkuvan:
védesto voi kasvaa jopa 400 000 asukkaalla ja tydpaikat
200 000:11a seuraavan 20 vuoden aikana.

Kestdvin ja tasapainoisen kasvun hallitseminen asettaa
suuria haasteita maankéyton, asumisen, liikkenteen, ym-
périston, palveluiden ja yritystoiminnan suunnittelulle.
Se edellyttdd luotettavaan tietoon ja monipuoliseen tut-
kimukseen perustuvaa johtamista. Timéa on entistdkin
tarkedmpé&d nykyisend aikana, jolloin tiedon ja tutkimus-
ten merkitystd vihitellddn ja kyseenalaistetaan monilla
tahoilla. Helsingin Seudun Suunnat tarjoaa kaikille avoi-
men jatkuvasti ylldpidettdvan tietovaraston ja julkaisun,
joka piirtdd havainnollisesti ajankohtaisen tilannekuvan
Helsingin seudun taloudellisesta ja sosiaalisesta toimin-
taympdristostd. Sisdllon ja julkaisun pitdd kehittyd ajassa,
mutta sen perussisdltd on edelleen ajankohtainen. Hel-
singin Seudun Suuntia tarvitaan edelleen.
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Paikallisen ja globaalin datan kdytto parantaa
tehokuutta - Rotterdamin Smart City Planner

Nico Tillie
Vice President, World Council on City Data

Roland van der Heijden
Rotterdamin kaupunki

ain kymmenisen vuotta sitten Rotterdamin

s / edellinen kaupunginjohtaja oli huolissaan
siitd, ettd Rotterdam jda héannille vaarilla
luokituslistoilla. Huolet ovat ohi, silld Academy of

Urbanism valitsi Rotterdamin vuoden 2015 euroop-
palaiseksi kaupungiksi.

Useiden kaupunkien tavoitteena on olla menestyvia ja
ymparistoystavillisid asuinalueita. Ne haluavat tarjota
asukkailleen korkeaa elaménlaatua. On kuitenkin tér-
kedd kysyd, miten ndma tavoitteet voidaan toteuttaa ja
miten niissd voidaan pysy4 itsestddn. Kaupunkien onkin
seuraavaksi ryhdyttdva hyddyntdméaén kaupungin tieto-
ja paikkatietojérjestelmid (GIS), jotta ne voivat luoda
luotettavaa sidosryhmaitietoa ja laatia kaupungille te-
hokkaita suunnitteluprosesseja.

Kaupunkiseutujen, kaupunkien ja kaupunginosien on
vertailuty6kalujen avulla selvitettdvd, mitd on erityisesti
parannettava. Tdima voidaan tehda useilla tavoilla: sekd
olemalla suoraan yhteydessé paikallisiin asukkaisiin ett&
hyodyntdmalli jo olemassa olevia (ja kerdamalld uusia),
tiettyjd aiheita koskevia tietoja.

Aivan kuin oppilaan, joka huolestuu keskinkertaisesta
arvosanasta, kaupungin tulisi huolestua omasta suo-
riutumisestaan ja siitd, miten sijoittuu kansainvélisissa
vertailuissa. Pystydkseen hyodyntdmaan vertailukritee-
reitd ja parantamaan Rotterdamin kaupungin toiminta-
tapoja tutkijaryhma vertaili saatavilla olevia luokitteluja
ja kriteereitd. Vaikka kriteerit olivat hyodyllisid joissain
tapauksissa, tiedoista puuttui olennaisia palasia, kuten

"www.dataforcities.org

¢ kaupungin tuloksia koskeva palaute

o standardoidut, kolmannen osapuolen todentamat
tiedot

« indikaattoreiden kehitys, silld luokitelluista
kaupungeista ei saatu palautetta

« vertailuindikaattorit

« joustavuus-/sopeutumiskyky

¢ johtaminen

« paikallisten (uusiutuvien) mahdollisuuksien
kdyttdminen

« epdsuorat vaikutukset muualla tapahtuneesta
kulutuksesta eli jalanjélkianalyysi.

Kansainvilisten kriteerien kdyttaminen
Rotterdamissa

Vuonna 2010 Rotterdam liittyi Toronton yliopistossa pe-
rustettuun GCIF (Global City Indicators Facility) -verkos-
toon, joka on keskittynyt toiminnassaan joihinkin edelld
mainittuihin aiheisiin. GCIF-indikaattorit kehitettiin edel-
leen ensimmadiseksi kaupunki-indikaattorien ISO-standar-
diksi (ISO 37120), joka otettiin kdytt66n World Council on
City Datan (WCCD) kanssa. WCCD-ty6ryhma koekaytti
ISO 37120 -standardia 20 perustajakaupungissa. Vuoden
2014 marraskuun puoleenviliin mennessd ensimmadiset
kaupungit saivat ISO 37120 -sertifikaatin ja 100 kaupunkia
jdi vield odottamaan sité.

ISO 37120 -standardissa eli yhteis6jen kestdva kehitys
- kaupunkien palveluja ja eldménlaatua kuvaavien in-
dikaattoreiden standardissa, on standardoituja méaéri-
telmid ja menetelmii, jotta kaupunkeja voi vertailla ja
ne voivat oppia maailman muilta kaupungeilta. Timén
voi tehdd WCCD:n avoimessa dataportaalissa’, joka tuli
laajempaan kéyttoon vuoden 2015 alkupuolella. Rotter-
damin kaupunki on saanut mielenkiintoisia oivalluksia
ndistd kansainvilisistd vertailuista. Se voi nyt esimerkiksi
vertailla itseddn muihin samankokoisiin kaupunkeihin
vaikkapa ilmanlaadun ja pyorétiekilometrien suhteen.

Rotterdamista on saatavilla vieldkin yksityiskohtaisem-
paa, kaupunginosia koskevaa tietoa. Niité tietoja voi-
daan kéyttad esimerkiksi seuraaviin tarkoituksiin:
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« Voidaan luoda kaupunginosaindekseji, kuten turval-
lisuusindeksi, terveysindeksi ja sosiaalinen indeksi.

o Kehittdjat voivat saada BREEAM-, LEED- tai muun
sertifikaatin.

 Luokitteluorganisaatioiden on helpompi kayttaa
sopivaa, kaupunkia koskevaa dataa.

o Hackathon-tapahtumissa voidaan luoda sovelluksia
ja ohjelmistoja.

¢ Asukkailta voidaan saada suoraa palautetta tietyistad
aiheista kédyttdmalla tulevia datasovelluksia.

« Tietoja voidaan kéyttd4 my6s omissa menetelmis-
sd. Kayttdmalld tietoja voidaan kehittda néaytt66n
perustuva menetelmi. Edistymistd on helpompi
seurata ja madrittdd, missd laajuudessa menetelmén
tavoitteet on saavutettu.

Alykasta kaupunkisuunnittelua

On tarkedd kerdtd tietoa, jota voidaan vertailla kansain-
vélisesti. Usein kansainvalisissd vertailuissa pitdd vertail -
la ”100 000:ta henked kohden” tai "per capita” (henkei
kohden). Rotterdamissa tiedot tallennetaan mahdolli-
simman alhaiselle tasolle, ja ne sisdltdvit maantieteelli-
sid viitteitd. Me laskemme, analysoimme ja visualisoim-
me nditd tietoja paikkatiedon avulla, jotta kaupunki voi
esittdd tietoja erilaisilla koontitasoilla. Voidaan myos
néyttdd, mitd kaupungissa tapahtuu ja tarkkaan missa
kyseiset asiat tapahtuvat. On helpompi lukea yhté karttaa
kuin useita Excel-taulukkoja.

Kun aiheiden ja indikaattoreiden mééra kasvaa, on mah-
dotonta laittaa satoja karttoja esille ja keskustella niistd
jarkevisti sidosryhmien kanssa. Ongelman ratkaisemi-
seksi rakennettiin kayttoliittym4, joka toimii alueprofii-
lina (Kuva 1).

Kuva 1. Rotterdamin Feyenoordin kaupunginosan profiili. Jokaisen indikaattorin taustalla on skaalautuvat kartat.
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Kayttoliittyma kayttdd saatavilla olevia kaupungin tietoja
esimerkiksi sosiaalisesta indeksistd, sademaarastd, ener-
giasta, lilkenteesti ja ilmanlaadusta. Se koostuu valitun
alueen 17 aiheen (ISO 37120 -standardin mukaisten)
100 indikaattorin ldht6tasotutkimuksesta. Kayttoliittyma
ndyttdd keskeiset aiheet kaaviona (katso kuva 1) sekd sen,
missd ne tapahtuvat, digitaalisilla kartoilla.

Liikennevalovérit ndyttavit, kuinka aiheet ja indikaatto-
rit vertautuvat kaupungin keskimaériisiin arvoihin tai
valittuun kynnysarvoon. Valitut alueet voidaan skaalata
rakennuksittain tai ne voivat siséltdd useita kaupungi-
nosia, kortteleita tai koko kaupungin, joka koostuu kai-
ken kaikkiaan 90 kaupunginosasta. Tdma skalaarinen
lahestymistapa on ratkaisevan téarked, silld se yhdistda
kaupunkistandardit (ISO-standardit) hankkeisiin ja toi-
mintoihin.

Nopeaa toimintaa

Automaattisen jarjestelmén ansiosta alueen profiili voi-
daan laatia puolessa tunnissa, ja sen jokainen indikaat-
tori ndyttdd kolmea vérid. Alueen profiili toimii alueen
lahtokohtana tai mittarina ja tarjoaa objektiivista tietoa
alueesta. Liikennevalovérien avulla voidaan keskittya
alueen tuleviin haasteisiin.

Rotterdam on jérjestdnyt monialaisen foorumin kiinnos-
tuneille kansalaisille ja muille sidosryhmille, esimerkiksi
paikallisille asukkaille ja sijoittajille. Kaikille annetaan
selkedt valtuudet muotoilla tulevaisuuden tavoitteet
paikkatietojen avulla. Toiminta on siis hyvin sidosryh-
malahtoistd. Teoreettisesti on mahdollista, ettd kahdes-
sa kaupunginosassa on samanlaiset haasteet, mutta eri
alueilla toimivat eri sidosryhmat: Jotkut saattavat haluta
ratkaista sadevesiongelmat ja toiset haluavat keskittya
energiatehokkuuteen.

Hanketuloksia voi verrata myohemmin ldhtdkohtiin,
jotta ndhdéén, onko parannusta tapahtunut. Koko pro-
sessin padtoksenteko perustuu tietoon.

Vuonna 2013 Rotterdamissa titd prosessia kdytettiin
yli 30 kertaa valmistelevana vaiheena ennen erilaisia
toimintasuunnitelmia vesistrategioista terveellisten ja
lapsiystévallisten kaupunginosien edistimiseen.

Tietojen saatavuus

Rotterdamin kaupunki kisittelee suuria tietomaaria. Tie-
tojen sdilyttdmiseksi ja pitdmiseksi ne koko kaupungin
osalta tarkkoina ja tdydellisind on tédrkeds, ettd meilld
on hyddyllinen ty6kalu, joka perustuu mahdollisimman
paljon omiin tietoihimme. Kun kaupunki voi vapaasti
valita kdyttiménsa indikaattorit ja niiden kéyttotavan,
tdlld tydkalulla voi parhaiten valvoa kustannuksia.

Kolme esimerkkidi:

1. Alueen "punaisia tuloksia” olivat sadeveden kisittely
Jja virkistys- ja julkisten tilojen puute.

Molemmat ongelmat voidaan ehka ratkaista perusta-
malla vesipuutarhoja.

2. Alueen "punaisia tuloksia” olivat matalat tulot ja suuri
energiankulutus.

Mahdollisia ratkaisuja ovat dlykkdiden mittareiden ja
eristyksen asentaminen ja kestdvén kehityksen ratkai-
sujen tukeminen. Karttojen avulla voimme tarkastella
aihealueita yksityiskohtaisemmin. Voimme kéyttda kau-
pungin energia-atlasta, josta ndkee uusiutuvien energia-
varojen kiyttomahdollisuudet ja joka yhdistda ndma esi-
merkiksi omistajuuskarttoihin ja tulotasotietohin.

3. Alueen "punaisia tuloksia” oli pyérdteiden kilometri-
mddiré 100 000:ta asukasta kohti. Esimerkki 3 on perdisin
kansainviilisestd ISO 37120 -vertailusta.

Mitd tdma tarkoittaa? Voimmeko vield parantaa? Kun
yhdistimme paikallisia tietoja, jotka koskevat ylipainoi-
suutta, yhteyksid toisiin kaupunginosiin, kulttuurista
taustaa ja tulotasoja, voimme tukea kaupunginosia,
jotka eivit pdrjad hyvin ndiden indikaattoreiden osalta,
ja auttaa niitd uusilla, toisiinsa vaikuttavilla ohjelmilla.
Strategiat voisivat koskea muun muassa ruoka- ja ravit-
semushankkeita, uusien pyorateiden rakentamista ja
kaytannon hankkeita esimerkiksi ihmisten opettamista
pyordilemaan.
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Kansainviliset ja paikalliset tiedot integroiduissa
kaupunkihankkeissa

Vuonna 2012 Rotterdamin kansainvélisessa arkkitehtuu-
ribiennaalissa tehtiin tutkimus mahdollisuudesta lisatad
keskustan vdestontiheyttd. Jotkut paikallispoliitikot ja
paéttdjat haimmastyivét, kuinka térkeitd viher- ja julkiset
alueet olivat Vancouverin kaupungin eldménlaadulle.
Kansainviliset vertailut osoittivat, ettd Vancouverin
vdestontiheys oli ldhes kolme kertaa Rotterdamia suu-
rempi. Vancouverin asiantuntijat kutsuttiin vierailuille,
ja pian kaupunki ryhtyi toteuttamaan seitsem&d omaa
védestontiheyttd nostavaa strategiaansa esimerkiksi
tee-se-itse-talojen, siltarakennusten ja kelluvien talojen
rakentamisesta. Timaén jdlkeen toteutettiin seitsemén
viheraluestrategiaa, jotka késittelivit klassisia kohteita,
kuten viherbulevardeja, mutta my6s kaupunkimaanvil-
jelystd ja viherseinid.

Oletettiin, ettd viestontiheyden ja viheralueiden lisidmi-
nen tekisivat yhdessd Rotterdamista paremman kaupun-
gin. Alankomaiden soveltavan tieteellisen tutkimuksen
jarjest6 (TNO) tutki suunnitelmia ja kehitysta hydynta-

malld useita eldménlaadun indikaattoreita. Lahes kaikki
indikaattorit osoittivat tilanteen parantuneen. Rotterda-
mista tuli lapsi-, jalankulkija- ja pyoraystavallisempi sekd
energiatehokkaampi kaupunki. Paikallinen liiketoiminta
alkoi kukoistaa ja eliniinodote nousi keskimaarin kaksi
vuotta. Tutkimuksen tulos osoitti, ettd koko kaupungin
eldménlaadussa oli tapahtunut todellisia parannuksia.

Jaljelle jdi silti kysymys: Miten ndma merkittdvat muu-
tokset vertautuvat muihin kaupunkeihin? Oliko kau-
punki yhi keskitasoa? Koska Rotterdam kuuluu World
Council on City Data -verkostoon, sen hanketulokset
voitiin esittdd kansainvilisessd kontekstissa. Samalla
pystyttiin myos tarkastelemaan hanketta paikallisella
tasolla. Vancouverin esimerkin tapaan Rotterdam voi
nyt muualla toteutettujen parhaiden kdyténtdjen avulla
yrittdd ratkaista uusia, paikallisia ongelmia. Nyt myos
maailman muut kaupungit voivat tulla Rotterdamiin op-
pimaan, miten selvitd omista ongelmistaan. ISO 37120
-standardin avulla saadaan tehokkaampaa kaupunkijoh-
tamista ja kaupungit oppimaan sekd maailmanlaajuisesti
ettd paikallisesti.

Kuva 2. Sidosryhmaprosessin siirtymavaiheen hallinta ja tietoon perustuva paiatéksenteko

Muut valtion
elimet, kehittajat,
ihmiset

Valtio
sidosryhmana

HANKE

Kayttdon avointa ja
objektiivista tietoa

Haasteet,
mahdollisuudet
Liittoutumat
Tavoitteet

Toimet
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