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A#nestdminen ja kaupunkilaisten aktiivinen osallistuminen yhteiskunnalliseen keskuste-
luun ovat keskeisid demokratian toteutumisen kulmakivid lansimaisissa yhteiskunnissa.
Viime vuosina dédnestysaktiivisuus ja osallistuminen perinteiseen puoluetoimintaan on
viahentynyt. Tilalle on tullut uudenlaisia osallistumisen muotoja. Kaupunkilaisten oma-
ehtoinen yhteistoiminta, kaupunkiaktivismi, on yleistynyt. Tima ndkyy muun muassa eri-
laisina spontaaneina kaupunginosatapahtumina, asukkaiden vilisten vertaispalvelujen li-
sddntymisend sekd moninaisena vertaisverkostoihin perustuvana toimintana paremman
kaupungin hyviksi.

Tassa tutkimuskatsauksessa tarkastellaan ylld kuvattuja muutoksia asukkaiden yhteis-
kunnallisen osallistumisen tavoissa. Yhtéddltd ndkokulmana ovat danestysaktiivisuuden las-
ku ja ddnestdmisen eriarvoisuus sekd ddnestamiskayttdytymiseen vaikuttavat uudenlaiset
tiedonkanavat. Toisaalta kisitelladn kansalaisaktivismin jaldhidemokratian uusia piirteit3,
kaupunkiaktivismia sekd erilaisia virallisia osallistamisen kanavia kuten kansalaisraateja ja
osallistuvaa budjetointia. Kolmantena pditeemana esiin nousee kaupunkiorganisaation
ja asukkaiden vélinen vuorovaikutus ja kysymys asiantuntijuuden omistajuudesta. Tassd
yhteydessd luodaan katsaus my6s kaupungin virastojen nykyisiin osallistamiskdytdantoihin.

Helsingissd on parhaillaan kdynnissa laajamittainen kaupungin johtamisjérjestelmén
uudistus, jonka yhteni tavoitteena on parantaa demokraattista pddtoksentekoa ja sen vai-
kuttavuutta, lisdtd asukasldahtdisyyttd sekd vahvistaa kaupunkilaisten osallisuutta ja vuoro-
vaikutuskaytantsja. Uudistus haastaa kaupungin virastot - tulevat toimialat - miettimdan
kaupunkilaisten osallisuutta ja vuorovaikutusta uudella tavalla. Asukasldht6isyyden vah-
vistamiseksi Helsinkiin ollaan kehittiméssa uutta osallisuus- ja vuorovaikutusmallia. TAma
tutkimuskatsaus tarjoaa kattavan tietopaketin uuden toimintamallin kehittdmisen tueksi.

Helsingissd marraskuussa 2016

Katja Vilkama
tutkimuspaillikké



Rostande och aktivt deltagande i samhaéllsdebatten fran stadsbornas sida dr hérnstenar
inom vésterlindsk demokrati. De senaste &ren har valdeltagandet och deltagandet i tradi-
tionell partiverksamhet minskat. I deras stille har det uppstatt nya former av samhalleligt
deltagande. Nagot som man kallar stadsaktivism, det vill siga samarbete pa egna villkor
invdnarna emellan, har blivit allt vanligare. Detta syns bland annat i form av olika slags
spontana stadsdelsevenemang, 6kat utbyte av tjanster mellan invdnarna samt en mang-
fald nédtverksbaserade verksamheter invdnare emellan f6r att &stadkomma en béttre stad.

I foreliggande forskningsoversikt granskas ovan beskrivna férdndringar i invanarnas
samhdlleliga deltagande. Dels dr infallsvinkeln det sjunkande valdeltagandet och ojamlik-
heten inom rostandet samt de nya informationskanaler som paverkar rostningsbeteendet.
Dels handlar det om nya drag i medborgaraktivismen och ndrdemokratin, om stadsak-
tivism samt olika officiella kanaler for delaktighet sdésom medborgarrad och deltagande
budgetering. Ett tredje huvudtema som stiger fram &r vixelverkan mellan stadsorganisa-
tionen och invdnarna, och frigan om vem som &ger expertisen. I detta sammanhang gors
ocksé en Oversikt av stadens dmbetsverks nuvarande delaktighetspraxis.

Inom Helsingfors stad pdgar som biast en omfattande organisationsreform inom sta-
dens styre. Ett av dess syften &r att forbéttra det demokratiska beslutsfattandet och dess
verkningsfullhet, 6ka invanarinitiativet och stédrka stadsbornas delaktighet och praxisen
for vaxelverkan med dem. Reformen utmanar stadens @mbetsverk - de blivande forvalt-
ningsgrenarna - till nytdnkande betrdffande stadsbornas delaktighet och interaktion. For
att stdrka invanarinitiativet haller man i Helsingfors pa och utvecklar en ny modell for del-
tighet och interaktion. Foreliggande forskningséversikt kommer med ett omfattande info-
paket till stod for utvecklandet av den nya verksamhetsmodellen.

I Helsingfors i november 2016

Katja Vilkama
forskningschef



PREFACE

Voting and active resident participation in the social debate are cornerstones of Western
democracy. Recent years have seen a decline in voting and in participation in traditional
political party activities. Instead, new forms of civic participation have come about. So-
mething called city activism or urban activism, namely informal cooperation between re-
sidents on their own terms, has become more and more common. This can be seen, for
example, in various kinds of spontaneous urban district events, increasing exchange of
services between residents, and a multitude of network-based activities between resident
to the benefit of a better city.

The present study report views the above-mentioned changes in civic participation.
The perspective is, on one hand, declining voting rates and inequality in voting and the
new information channels that influence voting. On the other hand, it is about new featu-
res in civic participation and local democracy, about urban activism and various official
channels for inclusion such as citizens’ councils and participatory budgeting. A third main
theme is the interaction between the city organisation and the residents, and the issue of
expertise ownership. In this context, an overview is also made of present practices that sti-
mulate civic participation.

Large organisational reform is currently underway in the governing bodies of the City
of Helsinki. One of the aims is to improve democratic policy-making and its efficiency, en-
hance civicinitiative, and strengthen civic inclusion and interaction practices. The reform
challenges the offices and departments of the city to view the participation and interaction
of residents in a new way. To strengthen resident initiatives, the City is developing a new
model for participation and interaction. The present study report provides a large package
of information for elaborating the new model.

Helsinki, November 2016

Katja Vilkama
Research Director
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Téssd! katsauksessa tarkastellaan demokratian toteutumisen nykytilaa kdymalléd 1dpi aihe-
piiristd kdytyjen yhteiskunnallisten ja tutkimuksellisten keskustelujen keskeisimpid teemo-
ja. Aloitan tarkastelemalla edustuksellisen demokratian kulmakive3, ddnestdmistd, nyky-
yhteiskunnassa. Suurimpina huolenaiheina demokratian toteutumisen kannalta pidetdin
ddnestysaktiivisuuden laskua, mutta my0s ddnestdmisen eriarvoistumista seka sitd, ettad
ddnestdminen ei aina ole valistunutta: tutkimusten mukaan kaikki eivét tdysin ymmarr3,
mitd ddnestdvit. Tdssd yhteydessd lausun muutaman sanan kansalaisten tietoldhteistd -
mediasta, vaalikoneista seki erilaisista keskustelukanavista. Adnestimiseen liittyvien aihe-
piirien jalkeen luon katsauksen muuhun yhteiskunnalliseen osallistumiseen: tuon esiin vii-
me vuosikymmenien demokraattisia innovaatioita kansalaisraadeista osallistuvaan budje-
tointiin ja pohdin kansalaisaktivismin sekd lahidemokratian problematiikkaa. Kolmantena
aihepiirini késittelen tiedon, asiantuntemuksen ja aktivismin vilisid rajapintoja. Aktiiviset
kansalaiset haluavat vaikuttaa esimerkiksi virastojen padtoksentekoon, mutta kenelle kuu-
luu asiantuntijuus? Millaista vuoropuhelua tarvitaan, jotta voidaan hy6dyntda sekd koulu-
tettujen viranhaltijoiden ettd ruohonjuuritason tarpeet tuntevien kansalaisten nikéalat, ja
16ytdad ndiden kautta parhaat mahdolliset ratkaisut? Lopuksi tarjoan ldhteistd 16ytyneiden
tietojen perusteella yleissilméyksen sithen, millaisilla tekij6illd on osoitettu olevan vaiku-
tusta kansalaisten yhteiskunnalliseen aktivoimiseen - eli millaisia keinoja on syytéd kayttas,
kun halutaan ihmisten osallistuvan aiempaa enemmaén yhteiskuntamme kehittdmiseen.

Suomi sijoittuu erilaisissa arvostetuissa ja tunnetuissa kansainvélisissd demokratiaa
mittaavissa vertailuissa hyvin korkealle (Opetusministerié 2012: 17)% Suomi on ollut vah-
van demokratian maa koko itsendisyytensd ajan, poikkeuksena sotavuodet ja Kekkosen
presidenttikaudet. Monet demokratiatutkijat ja -aktivistit ovat kuitenkin kiinnittdneet huo-
miota jo 1960-luvun lopusta ldhtien kansalaisten vieraantumiseen poliittisesta paatok-
senteosta. Vieraantumisen on katsottu saaneen alkunsa toisen maailmansodan jilkeen
vallalla olleesta minimidemokratian ideaalista, sekd toisaalta siitd, ettd poliittiset paatok-
sentekoprosessit ovat monimutkaistuneet ja asiantuntijatieto on korostunut. (Niinikoski
& Setdld 2012: 262.)

Minimalistinen demokratiakdsitys liitetdédn usein taloustieteilijdn ja politiikan tutki-
jan Joseph Schumpeterin (1883-1950) nimeen. Hanen mukaansa demokratian méaritel-
maksi riitti, ettd poliittinen johto yhteiskunnassa valittiin sédnnénmukaisesti toistuvissa
vapaissa vaaleissa. Tastd demokratian kovin suppeasta ja yksioikoisesta ymmartdmisesta
on ajan saatossa edistytty. Thmisoikeusajattelu on tuonut demokratiakésityksiin reunaeh-
toja, joilla demokraattisesti valitun johdon pédétantévaltaa tietoisesti rajoitetaan: perusta-
via ihmisoikeuksia ei saa rikkoa tai rajoittaa edes demokraattisin pdatoksin. Ndin on syn-
tynyt kisitys oikeusvaltiosta.

1 Olen saanut tata katsausta laatiessani korvaamatonta apua ja arvokkaita neuvoja tydtovereiltani, joita haluan kiittaa.
Tuhannet kiitokset Stina Hoégnabballe, Olli Lahtiselle, Katja Vilkamalle, Titta Reunaselle, Tommi Laitiolle ja Staffan
Himmelroosille.

2 Katso my0s esimerkiksi demokratian tilaa maailman eri maissa tarkkailevan amerikkalaisen Freedom House-jérjeston
sivut: https://freedomhouse.org/report/freedom-world-2016/table-scores
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Deliberatiivisesta kddnteestd demokratian kiasittdmisessd on kirjoitettu viime vuosikym-
menind paljon. Tarked ajattelija deliberatiivisen demokratiateorian takana on Jiirgen Ha-
bermas, joka korostaa demokraattisia paatoksia edeltavad keskustelua. Deliberatiivisen
demokratiakdsityksen mukaan pelkidn mielipiteiden rekisterdimisen sijaan on pyrittava
luomaan edellytykset harkituille mielipiteille. Ndihin pdédstddn korkeatasoisen ja avoimen
kansalaiskeskustelun my6ta. Siksi deliberatiivista demokratiaa on nimitetty my6s keskuste-
ludemokratiaksi. Taman ajattelutavan mukaan edustuksellinen demokratia ei sellaisenaan
riitd, koska se pitdytyy ainoastaan laskemaan yhteen kansalaisten mielipiteiti ja toiveita,
mutta ei kiinnitd huomiota siihen, milld tavoin ndma ovat muodostuneet. Vasta sellainen
mielipide, joka on tulosta jarkiperdisestd ja osapuolten nikemykset huomioonottavasta
keskustelusta, on deliberatiivisen demokratiateorian vaatimusten mukainen. (Karvonen
2011:2-5.) Jatdn valiin termiston rajausten syvallisemman pohdinnan, koska sitd on tehty
muissa ldhteissd paljon. Lukijalle, joka haluaa perehtyd aiheeseen, suosittelen Bicklundin
(2007: 116) vaitoskirjassaan 14pi kdymaa kisitteistod.

Helsingin kaupungin johtamisuudistuksen yhtend tavoitteena on lisdtd kaupunkilaisten
osallisuutta ja vuorovaikutuskéytént6jd. Uusien toimintatapojen ja hyvien kiytdntojen luo-
miseksi tarvitaan tietoa. Tama tutkimuskatsaus etsii vastausta seuraavanlaisiin kysymyk-
siin: Mitkd ovat vaikuttavia tekoja? Mitkd prosessit tuottavat tulosta? Mika lisad ihmisten
luottamusta hallintoon? Katsauksen tavoitteena on tuottaa kootusti tietoa Helsingin kau-
pungin johtamisuudistukseen liittyvén osallisuus- ja vuorovaikutusmallin kehittdmiseen.



| AANESTAMINEN

NVVILLAMAN NNTALSMISTN NYAFTILLISYM VLLANSITIVSO VI WWILVENO0NIA SNVSIVY &=

Kuva: Helsingin kaupungin aineistopankki / Kimmo Brandlt.
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21. Ainestamattomyydesti

Yhtend demokratian suurimmista huolenaiheista pidetddn dénestysaktiivisuuden hiipu-
mista. Pitkédn aikavilin trendi on laskeva. Toisaalta d4nestysaktiivisuuden erot ovat suuria
seki kuntien vililla ettd suurten kuntien sisdlld, mika kertoo alueiden sosioekonomisesta
eriytymisestd. Manner-Suomessa vuoden 2012 kunnallisvaaleissa 58 % ddnioikeutetuista
kévi ddnestdmaéssd. Osuus on laskenut 20 prosenttiyksikk64d vuodesta 1980. (Pikkala & al.
2013: 125, 152.)

Puolueiden ja poliittisten yhdistysten jasenmaéédrdt ovat pienentyneet ja puolueiden aat-
teelliset ohjelmat samankaltaistuneet (Demokratiapolitiikan suuntaviivat 2009: 11.) Tar-
keimpid yleisid ja pitkddn vaikuttaneita syitd d4nestysprosenttien laskuun lienevéit kan-
salaisten puoluekiinnittyneisyyden heikentyminen seki vaaleihin liittyvén osallistumis-
normin holtyminen. Nykyisin enéi alle puolet nuorimmista ddnioikeutetuista on samaa
mielestd viitteestd "piddn ddnestdmassd kdyntid kansalaisvelvollisuutena’; kun vield vuon-
na 1977 useampi kuin nelja viidesta nuoresta oli tdysin samaa mieltd 1dhes samankaltai-
sesta vaittdmastd. (Demokratiaindikaattorit 2013: 21.) Eduskuntapuolueiden kokonaisja-
senmadrd on laskenut viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana noin sadalla tuhannella.
Kehityssuunta on johtunut kaikkien pitkdaikaiskannatukseltaan suurimpien puolueidem-
me jasenmadrén laskusta (SDP, KESK, KOK, VAS). Vihreit ja Perussuomalaiset ovat onnis-
tuneet aivan viime vuosina nostamaan jisenmdéariddn, mutta asialla on ollut vain vihan
merkitystd puolueiden yhteenlasketun kokonaisjisenmadrdn kannalta. Kulttuurimme on
muuttumassa, ddnestdminen nédyttdisi olevan yhd enenevédssd mairin vanhempien ikipol-
vien tapa. Vuonna 1995 yli 60-vuotiaita oli puoluejidsenistd noin kolmannes, nyt puolueja-
senistd noin joka toinen on tuon ikdinen. (Demokratiaindikaattorit 2013: 27.)

Tilanne néyttdd puoluedemokratian toimivuuden kannalta imartelevammalta, jos kan-
salaisilta kysytdédn, edustaako jokin Suomen puolueista omaa nikemysté suhteellisen hy-
vin. Télla tavoin kysyttynd kolme neljdstd ddnioikeutetusta vastasi vuosien 2007 ja 2011
vaalitutkimuksissa kysymykseen myontavasti. (Demokratiaindikaattorit 2013: 31.) Vaitta-
ma "mikddn puolue ei aja juuri minulle térkeitd asioita” valaisee toista adripdatd. Samaa
mieltd olevien yhteen laskettu osuus on ollut yli 50 prosenttia vain 1990-luvulla. [Imeises-
ti silloinen lamajakso voimisti nditd ndkemyksid. (Demokratiaindikaattorit 2013: 32, 36.)

Kaikkien kansanosien ddnestysaktiivisuus ei nédyta laskevan yhtd voimakkaasti. Kau-
pungeissa alueiden eriytyminen vieston sosioekonomisen taustan mukaan nikyy ddnes-
tysaktiivisuuden eroina. Helsingisséd peruspiirien korkeimmat dénestysprosentit vuoden
2015 eduskuntavaaleissa olivat Tuomarinkyldn (86,6 %) ja Léansi-Pakilan (85,2 %) perus-
piireissd. Alimmillaan dédnestysaktiivisuus oli Jakoméen (60,6 %) ja Mellunkyldn (65,8 %)
peruspiireissd (Askelo 2015). Vuoden 2012 kunnallisvaaleissa osallistumisero kaupungin
aktiivisimman &énestysalueen Paloheindn (77 %) ja passiivisimman alueen Jakoméen
(37 %) vilill4 oli 40 prosenttiyksikk6d. (Martikainen & al. 2013.) Huomattakoon my®s, etté
Helsingissa ddnestysprosentti on laskenut vuodesta 1983 vuoteen 2015 vain muutaman
prosenttiyksikon, kun koko maassa kotimaan ddnestysprosentti on laskenut vastaavana
aikana lahes 11 prosenttiyksikkod. (Demokratiaindikaattorit 2015: 66.)
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A#nestysaktiivisuuden laskun ohella suomalaisen demokratian suurimpana haasteena
voidaankin pitdd nimenomaan osallistumisen eriarvoistumista. Kansalliset demokrati-
aindikaattorit osoittavat, ettd aktiiviset kansalaiset ovat usein kaupungin keskustassa asu-
via keski-ik&isid, hyvin koulutettuja kansalaisia, jotka ovat syntyneet Suomessa. Nuorten,
taloudellisesti heikosti toimeentulevilla asuinalueilla asuvien, vihemmaén koulutettujen
sekd maahanmuuttajien ndkemykset sen sijaan jadvit usein puuttumaan lainsddddnnon
ja hallinnon tarjoamien osallistumiskeinojen tuottamasta kansalaismielipiteestd. (Karja-
lainen 2012: 8.) Palaan tdhédn asiaan tarkemmin kohdassa 3.

Oikeusministerion raportti Demokratiaindikaattorit (2013: 105) tarjoaa yksityiskohtai-
sen ldpileikkauksen ddnestamattdmyyden syihin, joita on tutkittu 1ahinna haastattelemal-
laihmisid: sopivaa ehdokasta tai puoluetta on vaikeaa l6ytdd, ddnestdminen tuntuu itselle
hy6dyttomaltd eikd yhden ihmisen dénelld koeta olevan merkitystd - toisinaan syyna on
silkka laiskuus tai mielipiteiden puute. Jotkut ilmoittavat protestoivansa politiikkaa vastaan
ddnestamittomyydelld, muutamat jopa kertovat vastustavansa demokratiaa. Bicklundin
(2007: 136) tutkimusaineistoon on osunut toisentyyppinen selitys - anonyymi viranhalti-
ja kiteyttaa heikentyneestd ddnestysaktiivisuudesta kdytdavan keskustelun sanoin: "Kysy-
mys on siitd, kenen kannalta kuntalaiset ovat 'riittdvan aktiivisia! Kuntalaisethan ovat itse
demokratian perusta, ja heiddn tahtonsa demokratian siséltd. Jos tahtoa tai aktiivisuutta
ei ole, se voidaan tulkita useammalla tavalla - joko vieraantuneisuudeksi ja passivoitumi-
seksi (joka tuntuu olevan yleinen tulkinta) tai osoitukseksi siitd, ettd maailma on kohtalai-
sen hyvilld mallilla eiki tarvitse aktiivista puuttumista (harvinaisempi tulkinta - ei ehk&
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tarpeeksi 'kriittinen’).”® Nukkuvien puolue d4nestid jaloillaan sen ajattelutavan puolesta,
ettd emme oikeastaan tarvitse demokraattista aktiivisuutta: systeemit toimivat, voimme
jatkaa koisaamista. Muistettakoon samalla, ettd korkeimmiksi ddnestysprosentit nousevat
tyypillisesti diktatuurisesti hallituissa maissa - hyvana esimerkkind Valko-Vendjdn vuoden
2006 presidentinvaalit, joissa ddnestysprosentti oli tunnetusti 92,6.*

Vaikka on syyté olla huolissaan ddnestiméattdmén viestdonosan passiivisuudesta, voi-
daan toisaalta olla tyytyvdisid siihen kansanosaan, joka seuraa aikaansa ja ddnestdd. Oi-
keusministerion uusimman Demokratiaindikaattorit-raportin (2015: 34) taustatutkimus-
ten mukaan useimpien ddnestdjien ehdokasvalinnat perustuvat ddnestdjan vakaaseen
harkintaan ja mitd ilmeisimmin my6s oman ehdokkaan kohtalaisen hyvaddn tuntemiseen.
Suuri osa ihmisistd edelleen seuraa politiikkaa ja on enemman tai vihemman aktiivisia.

Oman leimansa suomalaiseen demokratiaan antaa se, ettd Suomi on pieni maa, joten
ihmiset monesti tuntevat toisensa henkilokohtaisesti tai vihintdédn tuttavapiirien kautta.
Vuoden 2015 Demokratiaindikaattorit-raportin taustatutkimukseen siséltyi kysely ehdo-
kasvalintojen syistd. Tulokset viittaavat siihen, ettd ihmiset tuntevat ehdokkaansa keski-
médrin melko hyvin. Adnestineilté kysyttiin, milld tavalla he tunsivat ehdokkaan, jota he
ddnestivat. [lmeni, ettd 18 prosenttia ddnestdneistd tunsi henkilokohtaisesti dédnestiménsa
ehdokkaan, ja joka kymmenes oli ddnestdnyt ehdokasta, jonka ystivi, tuttava tai sukulai-
nen tunsi henkilokohtaisesti. Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista kuitenkin sanoi dénes-
tdneensd ehdokasta, jonka tunsi tiedotusvilineiden perusteella jo ennen vaalikampanjaa
(43 %). Joka seitsemds (14 %) sanoi ddnestdneensd ehdokastaan hdnen vaalikampanjan-
sa perusteella, ja 15 prosenttia ddnestdneistd sanoi valinneensa ehdokkaansa tuntematta
hénti tarkemmin. (Demokratiaindikaattorit 2015: 36.)

A#dnestimattdmyys ei vilttimitti kerro tdysin perusteettomasta apatiasta: dinestimi-
selld on vihemmaén merkitystd kuin ennen. Osa vallasta on siirtynyt vaaleilla valittujen
paattdjien kisistd kaupallisille ja monikansallisille tahoille. Palaan tdhdn kaupallisten toi-
mijoiden ja demokratian aihepiiriin kohdassa 7.4. Ylikahri (2013: 59) pohtii ongelmaa seu-
raavin sanoin: “Samalla kun talous on globalisoitunut, politiikka on pysynyt pddosin kan-
sallisella tasolla. TAma johtaa tunteeseen, ettd talous jyrdd pienen Suomen. Suomalaisten
poliitikkojen tehtdviksi tulee vain luovia markkinoiden paineessa. Kun yritykset siirtavat
tuotantoa ja padkonttoreitaan ulkomaille, tekevdt he omasta ndkékulmastaan rationaali-
sia padtoksid lainsddddnnon puitteissa. Kansalaisille tima nayttaytyy kuitenkin verokik-
kailuna ja painostuksena saada valtioita laskemaan palkkoja ja veroja. Ongelma ei poistu
ennen kuin pdctdksenteon rakenteet saadaan samalle tasolle globaalin talouden kanssa.
Sama ongelma koskee ympdristtlainsddddntdd: ongelmat ovat globaaleja, mutta globaa-
leista ratkaisukeinoista ei pystytd sopimaan. EU on periaatteessa hyva alku laajemmalle
demokraattiselle pddtoksenteolle, mutta sekin kaipaa lisdd avoimuutta ja julkista keskus-
telua.” Ylikahri (mt.) jatkaa: "Apatiaa voi [...] poistaa. Tarkeintd demokratian toimimisessa
on ihmisen kokemus siit, ettd pystyy vaikuttamaan omaan eldméaénsa. Usein ihmisilld on
liian pessimistinen késitys vaikutusmahdollisuuksistaan. Vaikuttaminen on paljon muu-
takin kuin ddnestdmistd.” Kenties 1dhidemokratian nousu kumpuaa juuri tisté: tarpeesta
palata oman eldménpiirin hallintaan. Palaan aihepiiriin kohdissa 5 ja 6.

3 Tama ajatus ei ole kaukana Leninin tunnetuista sanoista: “Mita taydellisempi demokratia, sitad lahempana on se het-
ki, jolloin se kay tarpeettomaksi.” Toki téssa ironisessa yhteydessa kontekstistaan irrotettuna tamé Leninin sitaatti saa
merkitvksia. ioita siind ei alkupnerdisesséa asiayhteydessa ole ollut.

4 Muistettakoon sekin ironinen nakokulma, ettéa Hitler nousi valtaan vaaleilla. Olisiko historian kulku ollut toinen, jos
saksalaiset olisivat sittenkin jattdneet danestamatta?
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2.2. Informoitu 4anestiaminen

Ihmisten vieraantumisella edustuksellisesta demokratiasta ja politiikasta on muitakin
seurauksia kuin ddnestysaktiivisuuden laskeminen. Erds aikamme vakava ilmi6 on valis-
tumaton ddnestdminen. Tutkimusten valossa nayttdd nimittdin siltd, ettd osa ihmisista ei
oikeastaan tiedd, mitéd ovat danestamassé, eivatka valitsisi samaa ehdokasta, mikali heilla
olisi asianmukaiset tiedot ehdokkaista.

Informoitu ddnestdminen (correct voting) tarkoittaa sité, ettd henkil d44nestaa sitd puo-
luetta ja sitd ehdokasta, jota hdn dénestdisi myos silloin, jos tietdisi tarkasti, kenen etua
kyseinen ehdokas ajaa. Laun & al. (2013) tutkimus on osoittanut sekd jérjestetyn koease-
telman kautta ettd todellisessa eldméssa tapahtuneiden vaalien jdlkeen suoritetun kysely-
tutkimuksen kautta, ettd suuri osa ihmisista olisi ddnestinyt eri tavalla, jos heilla olisi ollut
enemman tietoa ehdokkaista. Ihmiset eivit siis 4dnestd valttdmattd oman etunsa, etenkdian
taloudellisen etunsa mukaisesti, vaan saattavat tehdd vapaaseen valintaan perustuvan da-
nestyspaatoksensd harhaanjohdettuina, tietimattomina tai jonkin epdolennaisen, tunteita
heréttavin pikkuseikan perusteella.

Informoitu ddnestdminen ei ole riippuvainen ainoastaan yksilon kyvyistd. Yhteensa 33
lansimaalaisen demokratian (joukossa oli kehittyneita ja kehittyvid demokratioita) vertai-
lussaan Lau & al. (2013: 19-20) havaitsivat, ettd vaikka dédnestdjien tiedot ja kiinnostus po-
litilkkaa kohtaan, motivaatio ja aikaisempi kokemus vaaleista lisddvét ddnestdjian toden-
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ndkoisyyttd ddnestdd itseddn parhaiten vastaavaa puoluetta, tietyt institutionaaliset tekijat
heikentédvidt mahdollisuuksia informoituun ddnestdmiseen. Tdll6in osa ddnestdjistd tulee
antaneeksi ddnensd sellaisille ehdokkaille, joita eivit olisi ddnestdneet, mikéli tietoa olisi
ollut enemman. Kilpailevien puolueiden runsas lukuméérd ja ehdokaskeskeinen vaalijar-
jestelma vaikeuttavat ddnestdjan mahdollisuuksia ddnestdd oman etunsa mukaisesti. Sen
sijaan informoitua ddnestdmistd edesauttaa puolueiden ideologisten linjojen selkei erot-
tuminen toisistaan, vastuunjaon selvyys ja toimiva tiedonvilitys.

Laun & al. (2013: 20) tutkimusten mukaan vain 73 % ihmisistd d4nest4d4 "oikein’, oman
etunsa mukaisesti ja riittdvin tiedoin. Ihmisten tehdessa tietoon perustuvia ddnestyspaa-
toksid tuloksena on vastaavuus poliittisen pddtoksenteon ja ihmisten tahdon vililld. Lau &
al. (mt.) toteavat, ettd virheellinen d4nestdminen on vain illuusio demokratiasta. Politiik-
kaa koskevia tietoja omaksutaan useista ldhteistd. Kaikkein aktiivisimmat osallistuvat itse
poliittiseen toimintaan ja hankkivatinformaatiota suoraan poliittisilta toimijoilta. Muutoin
vdeston paddtietoldhteitd ovat viestinten ohella koti, 1dhipiiri ja tyoeldma. Erityisesti lapset
ja nuoret oppivat yhteiskunnallisista asioista my6s kouluissa ja oppilaitoksissa. (Demo-
kratiaindikaattorit 2013: 71.)

Wass & Gronlund (2016: 33) viittaavat kirjallisuuteen todetessaan niukkuuden olevan
keskeinen "huonojen” valintojen taustatekija. Eri yhteiskunnalliset ryhmat kéarsivét eri-
tyyppisestd niukkuudesta: matalapalkkaisessa ammatissa tydskentelevilld voi olla puu-
tetta rahasta ja asiantuntijatehtévissa toimivalla ajasta. Vaikutus on kuitenkin molemmille
ryhmille sama eli henkisen ndk6alan kapeutuminen. Tdma johtuu siitd, ettd niukkuus pa-
kottaa keskittymé@dn ldhinnd sen aiheuttamista ongelmista selviytymiseen, kuten erdéan-
tyneen vuokran maksuun tai myohéstyneen projektin loppuunsaattamiseen. Kyseisessd
tilanteessa on vaikea hy6dyntdd kdytossd olevaa tietopddomaa tai varsinkaan kartuttaa sita.

2.3. Puoluetta painottavan danestamisen yleistyminen

Informoidun ddnestdmisen kannalta edullista lienee se, ettd puoluetta painottava d4nes-
tdminen on yleistynyt melko voimakkaasti kuluvalla vuosikymmenella erityisesti nuorim-
pien ddnestdjien joukossa. Vain 36 % alle 30-vuotiaista pitdd ehdokasta tdrkedmpénad 44-
nestdmiselleen kuin puoluetta. (Demokratiaindikaattorit 2015: 66.) Oikea puolue on suu-
relle osalle ddnestéjistd valttdaméton ehdokasvalintaa edeltiva péadtos. Vain kaksi viidesta
ddnestdjdstd ddnestdisi eduskuntavaaleissa samaa ehdokasta, jos hédn kuuluisi johonkin
toiseen puolueeseen. (Demokratiaindikaattorit 2015: 34.)

Aénestijien puoluevalinnan tirkeimpid perusteita eduskuntavaaleissa vuosina 2007,
2011 ja 2015 ovat olleet seuraavat (suluissa on vuoden 2015 prosenttiluku, suuria muutok-
sia edellisiin vuosiin ei ole, Demokratiaindikaattorit 2015: 35):

« Puolueen arvomaailma (43 %)

. Puolueella on hyvi linja monissa viime aikoina esilld olleissa kysymyksissa (29 %)

. Puolueella on pétevid henkil6itd hoitamassa maassa harjoitettavaa politiikkaa (26 %)
« Halu vaikuttaa maan tulevaan hallituskoostumukseen (25 %)

. Puolueella on hyvd puheenjohtaja (19 %)

Nayttdisi siis siltd, ettd ddnestyskdyttdytymistd ohjaavat suoraa eturyhmaéajattelua syvalli-
semmadt yhteiskunnalliset arvokysymykset ja yleinen toivo yhteiskunnan hyvistd hallin-
nasta.



2.4. Kiinnostaako ihmisia politiikka?

Poliittinen kiinnostuneisuus on yksi poliittisen kiinnittymisen perusedellytyksist3, ja sa-
malla se muodostaa informoidun didnestdmisen kulmakiven. Kiinnostus politiikkaa koh-
taan ndyttdisi kasvavan idn myotd: nuorimmat ikdryhmét ovat vihiten kiinnostuneita.
Nuorten heikosta ddnestysaktiivisuudesta kannetaan huolta (tarkastelen tété yksityiskoh-
taisemmin luvussa 4), silld 18-24-vuotiaista lahes joka kymmenetti ei kiinnosta politiikka
lainkaan. Toisaalta vastaava osuus vanhemmilla ikdryhmilld on noin seitseméan prosent-
tia, joten ero ikdryhmien vililld kilnnostumattomien osuudessa on todellisuudessa melko
pieni. Samalla alle 34-vuotiaista reilusti yli puolet kokee olevansa vdhintdén jonkin verran
kiinnostuneita politiikasta. (Demokratiaindikaattorit 2015: 52-54.) Koululaisten kansain-
vilisissd vertailuissa suomalaisnuoret ovat sijoittuneet yhteiskunnalliselta tietimyksel-
tddn aivan kdrkimaiden joukkoon. Yleiskuva 2000-luvulta alkaen tehdyisté tutkimuksista
on se, ettd suomalaisten yleinen poliittinen tietdmys vaaleista ja poliittisista instituutiois-
ta on kohtuullisella, mutta ei mitenkdédn erinomaisella tasolla. (Demokratiaindikaattorit
2013: 52, 68.)

Demokratiaindikaattorit-raportin (2015: 54) mukaan koulutuksella on vahva vaiku-
tus politiikasta kiinnostumiseen. Noin kuudesosa suomalaisista, joilla ei ole ammatillista
koulutusta, ei koe olevansa lainkaan kiinnostuneita politiikasta. Sen sijaan yliopisto- tai
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden kiinnostus politiikkaa kohtaan on hyvinkin
voimakasta. Yliopistotutkinnon suorittaneista ldhes 90 prosenttia on politiikasta vihintdan
jonkin verran kiinnostuneita. Yleisesti ottaen poliittinen kiinnostuneisuus on sitd suurem-
paa, mitd korkeampi vastaajan koulutus on. Lahti & Laine (2013) raportoivat Helsingissa
vuonna 2012 suoritetun kyselytutkimuksen perusteella samaa: mita korkeampi koulutus
kyselyvastaajalla on, sitd kiinnostuneempi hdn on kaupungin toiminnasta ja paitoksen-
teosta (Lahti & Laine 2013: 14). Valtaosa helsinkildisistd on kiinnostuneita kaupungin asi-
oista ja tdysin vélinpitimattomien madra on vihdinen (mt: 33).

L
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2.5. Ovatko ihmiset tyytyvaisia demokratiaan?

Suomalaisten yleinen tyytyvdisyys demokratian toimivuuteen on vakaata ja kansainvili-
sesti verraten korkeaa. (Demokratiaindikaattorit 2015: 64.) Hieman useampi kuin joka toi-
nen on kuitenkin nykyisin tdysin tai jokseenkin eri mieltd vdittdimastd "demokratia toimii
Suomessa niin hyvin, ettd puheet kansalaisten huonoista vaikutusmahdollisuuksista ovat
vailla pohjaa” (Demokratiaindikaattorit 2013: 59.) Toistaiseksi ihmiset luottavat myos insti-
tuutioihin. Luotetuimpina instituutioina néyttiytyvét turva- ja jarjestysinstituutiot, kuten
poliisi, puolustusvoimat ja oikeuslaitos. My6s maan koulutusjérjestelmién ja terveyden-
hoitojdrjestelméén luotetaan paljon, joskin luottamus terveydenhoitoon on ollut lasku-
suunnassa. Vahiten luotettujen instituutioiden joukkoon kuuluvat suuryritykset ja EU, sekd
hidnnidnhuippuna poliittiset puolueet. Keskitason luottamusta kohdistuu ay-liikkeeseen,
mediaan sekd kirkkoon. Ay-liikettd ja mediaa kohtaan tunnettu yleinen luottamus on ollut
vakaata 2000-luvun alusta alkaen, mutta kirkkoon suuresti luottavien osuus on pudonnut
noin 30 prosenttiin aikuisvéestostd. (Demokratiaindikaattorit 2013: 60.) Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen alueellisessa terveys- ja hyvinvointitutkimuksessa (Kaikkonen & al.
2015) kyselyvastaajat ovat arvioineet luottamusta oman kunnan p#étoksentekoon astei-
kolla 1-5 (1=en luota ollenkaan, 5=luotan tdysin). Helsingissa keski-arvo on 3,1, koko Suo-
messa 2,9. Luvut ovat molemmissa pysyneet samoina vuosina 2013-2015.

2.6. Suora demokratia vai edustuksellinen demokratia?

Keskustelua on kéyty kansainvélisen tason tutkimuksissa siitdkin, pitdisiko ihmisten pys-
tyd padattimadn omista asioistaan ilman vilikdsid, kuten kansanedustajia ja kunnanval-
tuutettuja. Budge (2012: 26) toteaa, ettd vahvin suoran demokratian vastainen argumentti
on tdhidn mennessd ollut se, ettd kaikkia kansalaisia on mahdotonta koota yhteen péatta-
madn asioista. Digitalisaatio on tehnyt timén argumentin pitkélti tyhjdksi. Sveitsildinen
yhteiskunta perustuu suoraan demokratiaan ja kansaniédnestyksiin, joten se tarjoaa luon-
nonlaboratorion tdiméntyyppisen poliittisen jarjestelmaan vaikutuksista. Kriesi (2012: 52-
53) kertoo, ettd laajamittainen d4nestdminen monista asioista suoraan ei vaikuta olevan
kohtuuton taakka sveitsildisille. Thmiset néyttdisivit hydtyvdn suoran demokratian pro-
seduureista siing, ettd heiddn ddnensa tulee selvisti kuuluviin padtéksenteossa ja ndin ol-
len tyytyviisyys tehtyihin ratkaisuihin on yleista. Kriesi (mt.) kuitenkin huomauttaa, etta
poliittisella eliitilld on vahva vaikutus prosessien valmisteluvaiheessa, keskustelujen kdyn-
nistdmisessd ja erilaisten vaihtoehtojen muodostamisessa. Talpin (2012: 196) muistuttaa,
ettd eliitin muodostuminen on yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa kutakuinkin viista-
maitontd, vaikka esimerkiksi kansalaisraatiin valittaisiin alun perin satunnaisia ihmisia.
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen edellyttdd hanke-ehdotusten huolellista valmistelua,
neuvottelua viranhaltijoiden kanssa ja toteutettavaksi valitun hankkeen edistymisen tark-
kailua. Téllaiseen toimintaan osallistuvalle ihmiselle kertyy kokemusta, joka tekee hdanesti
yhteiskunnallisen vaikuttamisen asiantuntijan. Olosuhteissa kuin olosuhteissa demokra-
tia on aktiivisten ylivaltaa.



2.1. Mika tekee aanestamisen todennakoisemmaksi?

Wass & Borg (2016: 177) kertovat tutkimusten osoittavan, ettd mitd turvatummassa yh-
teiskunnallisessa asemassa yksil6 on, sitd todenndkdisemmin hin ddnestaa. Aidnestimi-
nen ndyttdd olevan yhteydessa yksilon resursseihin, kuten sosioekonomiseen asemaan,
osallistumista tukeviin taitoihin sekd osallistumiseen kiytettdvissa olevaan aikaan. Osal-
listuminen edellyttdd resurssien ohella my6s motivaatiota. Uskonnollisuus, puoluesa-
mastuminen, kiinnostus politiikkaa kohtaan ja poliittinen tietotaso lisddvit motivaatioon
perustuvan dénestdmisen todennikoisyytti. Adnestimaissi kiyntiin liittyvien kiytinnon
jarjestelyjen vaivattomuus madaltaa osallistumiskynnysti. Adnestdmisen tdytyy myos tun-
tua vaikuttamispyrkimysten ndakékulmasta mielekkdiltd osallistumismuodolta. Osallis-
tumistodenndkoisyytta lisdd ddnestdmaéssad kayntid koskeville ulkoisille vaateille annettu
painoarvo, kuten koettu kansalaisvelvollisuus kayttad ddnioikeutta. (Wass & Borg 2016:
178-179.)

Wass & Borg (2016: 181) kertovat, ettd ddnestdmisen motivaatioperustaan kuuluvik-
si tekijoiksi on eri maissa tehdyissd tutkimuksissa luettu muun muassa yhteiskunnallisia
instituutioita ja toisia ihmisid kohtaan tunnettu sosiaalinen luottamus, tyytyvdisyys demo-
kratian toimivuuteen, d4nestdjan kokema sisdinen ja ulkoinen kansalaispdtevyys eli tunne
omista vaikutusmahdollisuuksista ja poliittisen jarjestelmén kyvysta olla vastaanottavai-
nen kansalaisten vaikuttamispyrkimyksille, kiinnostuneisuus ja tietdmys politiikasta, puo-
luesamastuminen sekd vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden kokeminen relevantiksi oman
poliittisen asemoitumisen kannalta. Kaikkein vilitttmimmin d&nestdmiseen tai ddnes-
tdmattd jattdmiseen vaikuttavia seikkoja ovat osallistumiseen liittyvét kustannukset. Esi-
merkiksi pitkd etdisyys ddnestyspaikalle tai d4nestyspaikan vaihtuminen laskee osallistu-
mistodennikoisyyttd. Adnestimisen kustannuksia voidaan madaltaa erilaisilla kiytinnon
jarjestelyilld, kuten tarjoamalla mahdollisuus ddnestdd ennakkoon, postitse (esim. Sveitsi)
taiinternetissa (Viro). Vaikuttavuuden tunteen muodostumista edesauttavat osaltaan insti-
tutionaaliset ja kontekstuaaliset tekijét, kuten vaalijdrjestelmén kyky muuntaa annetut da-
net edustajapaikoiksi oikeudenmukaiseksi koetulla tavalla, tarjolla olevien vaihtoehtojen
riittdvyys, selkeys sekd aito kilpailutilanne niiden vélilla. Merkittdva osa ddanioikeutetuista
katsoo d@dnestdamisen lukeutuvan "kunnon kansalaisen” tunnuspiirteisiin ja voi siten tun-
tea syyllisyyttd kyseisen kansalaisvelvollisuuden laiminlydnnistd. On havaittu, etta tietyt
persoonallisuuspiirteet, kuten tunnollisuus ja altruismi, lisddvit todenndkdisyyttd kokea
ddnestdminen velvollisuudeksi.
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Suomalaisia onyritettyinnostaa ddnestdmé&éin kuntavaaleissa erilaisilla toimenpiteilld. En-
nakkoon on voinut ddnestdd jopa kaupassa ja bensa-asemalla. Ennakkoon ddnestdminen
onkin lisddntynyt edelleen, vaikka kokonaisddnestysaktiivisuus kddntyi laskuun vuoden
2012 kuntavaaleissa. Adnestdmaissi kiivi ddnioikeutetuista vain 58,3 prosenttia. Valtuus-
tokauteen 2009-2012 mahtui my®ds erilaisia kokeiluja, joista tunnetuin lienee séhkdinen
ddnestdaminen. Teknisten vaikeuksien vuoksi jouduttiin jarjestimédn uusintavaalit vuo-
den 2008 vaalien osalta sdhkoistd ddnestdmistd kokeilleissa kunnissa. Mielipideilmapiiri
on uusille sdhkoisen ddnestdmisen kokeiluille myonteinen. (Piipponen & Pekola-Sjoblom
2013:31.)

Suomessa ddnestdmistd pidetddn mitd ilmeisimmin hyveend. Timén voi paatelld siitd,
ettd ihmisilld on taipumus vdittdd ddnestdvdnsi, vaikka eivit ddnestd: vuonna 2012 Hel-
singissd tehdyn kyselytutkimuksen vastaajista 90 % ilmoitti ddnestidvinsd, vaikka kdytan-
nossd ddnestysprosentti on noin 58 %. (Lahti & Laine 2013: 24.) Tama kertonee my®s siité,
ettd kyselyyn vastasivat ne, jotka ovat aktiivisia d4nestdjia.



Osallistumiserot eri viestonryhmien vilill4 ja sitd kautta eriarvoisuus ovat kasvaneet. A4-
nestdminen jajarjestoosallistuminen ovat perinteisesti olleet osa suomalaisten laajaa kan-
sanvaltaista osallistumista, mutta nykyédédn osallistuminen on kuitenkin vahvasti polarisoi-
tumassa. Hyvin koulutetut, hyvétuloiset ja varttuneemmat suomalaiset ddnestédvit ja osal-
listuvat edelleen aktiivisesti yhdistystoimintaan, kun taas nuoret, heikommin koulutetut ja
heikommassa asemassa olevat syrjaytyvit osallistuvasta kansalaisuudesta. Ehdokkaat ja
erityisesti valitut edustajat ovat ddnestdjid paremmin koulutettuja, korkeammista ammat-
tiluokista ja enemmaén ansaitsevia. Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa korkeasti koulutettu-
jen ehdokkaiden osuus kasvoi entisestddn. Nuorimmat ikdluokat ja etniset vihemmist6t
ovat aliedustettuina sekd ehdokkaissa etta valituissa. (Tilastokeskus 2015, Demokratiapo-
litilkan suuntaviivat 2009: 14.)

Tilastokeskus on julkaissut kunnallisvaalien 2000, 2004, 2008 ja 2012 jilkeen tausta-
analyysit, jossa verrataan dédnioikeutettuja, ehdokkaita ja valtuustoon valittuja useiden
sosioekonomisten tekijdiden mukaan. Aénioikeutettuja koskevat tiedot perustuvat dni-
oikeusrekisteriin, ja ehdokkaita ja valittuja koskevat tiedot ehdokasrekisteriin. Ndihin on
yhdistetty taustatietoja Tilastokeskuksen henkil6tilastojen tilastoaineistoista, mm. viest-,
tyossdkdynti- ja perhetilastoista sekd tutkintorekisteristd. Ehdokkaat ovat selvisti korkeam-
min koulutettuja kuin d4nioikeutetut, ja valtuustoon valitut ovat korkeammin koulutettuja
kuin ehdokkaatkeskimééarin. Vahintddn alimman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden
osuus oli kaikilla ddnioikeutetuilla 29 %, ehdokkailla 43 % ja valituilla 51 %. Vaaliprosessi
suosii tyossdkdyvid. Vuoden 2012 vaalien ddnioikeutetuista 54 % oli tyollisid. Vastaava osuus
ehdokkailla oli 71 % ja valituilla 80 %. Yksityisen sektorin palkansaajat ovat valtuustoissa
aliedustettuja, yrittdjét ja julkisen sektorin palkansaajat yliedustettuja. Koulutustason ja
tyomarkkina-aseman erot heijastuvat edustavuustarkastelussa myos tuloihin: keskimaa-
rdinen tulotaso kohoaa, kun siirrytdén dédnioikeutetuista ehdokkaisiin ja edelleen valittui-
hin. Ehdokkaiden mediaanitulot ovat 39 % suuremmat ja valtuustopaikan saaneiden me-
diaanitulot 72 % suuremmat kuin dénioikeutetuilla. Myos perheellisyys on vaaleissa valt-
tia. Vuoden 2012 kunnallisvaaliehdokkaista 32 % eli yhdessé avio- tai avopuolison kanssa
taloudessa, jossa oli alaikiisii lapsia. Valituilla vastaava osuus oli 39 %. Adnioikeutetuis-
ta ryhméén kuuluu vain 21 %. Suuri osa perheasemien eroista liittyy dénioikeutettujen ja
ehdokkaiden ikdrakenteiden eroavaisuuksiin: ikdhaitarin ala- ja yldpaa ovat ehdokkaiden
joukossa heikosti edustettuina. Ulkomaalaistaustaisten osuus suomalaisten kuntien val-
tuustoissa on hyvin pieni. (Pikkala & al. 2013: 145.)

3.1. Poliittisen osallistumisen eriarvoistuminen
suhteessa sosioekonomiseen taustaan

Wass & Gronlund (2016: 30) toteavat, ettd jo varhaisimmissa poliittista osallistumista kos-
kevissa tutkimuksissa huomattiin korkean sosioekonominen aseman lisddvan poliittista
aktiivisuutta. Osallistumiserot hyva- ja huono-osaisten vililld ovat kasvaneet sitd mukaa
kun yleinen ddnestysaktiivisuuden taso on kdédntynyt laskuun, mikd Suomessa tapahtui
1980-luvun puolessavilissd. Kuten koulutus tai varallisuus, my0s ddnestdminen ja puo-

21



22

luekanta siirtyvit sukupolvelta toiselle. Vanhempien sosioekonominen tausta vaikuttaa
olevan keskeinen mekanismi. Hyvin toimeentulevien, aktiivisesti ddnestdvien kansalaisten
intressit ndkyvét selvemmin poliittisen padtoksentekoprossin tuotoksissa. Téllainen kierre
syntyy paitsi osallistumisen, my6s edustuksen epdtasa-arvoisuudesta. Ehdokkaat ja erityi-
sesti valitut kansanedustajat ovat ddnestidjid pidemmalle koulutettuja ja enemmaén ansait-
sevia. Edustuksellisen demokratian vakavin haaste liittyy Wassin & Gronlundin (2016: 30,
194) mukaan siihen, miten vélttdd poliittisen vaikuttamisen keskittyminen hyviosaisen ja
liian pienen eliitin késiin.

Poliittisen osallistumisen eriytyminen on monelta osin rinnakkainen kehityskulku ylei-
sen eriarvoistumisen kanssa. Demokratian kestdvyyden kannalta keskeisimméan uhka-
kuvan muodostaa tilanne, jossa taloudellisesti marginaalissa olevat kansalaiset eivit koe
endi lainkaan mielekk&iksi osallistua kollektiiviseen toimintaan ja yhteiskunnallisesti tur-
vatussa asemassa olevat kansalaiset katsovat kyseessd olevan omista valinnoista johtuva
oikeutettu poliittinen poissulkeminen. Ndin ollen poliittisen yhdenvertaisuuden paran-
tamisen kannalta tehokkain, mutta samalla haastavin, mahdollisuus liittyy yleisen yhteis-
kunnallisen eriarvoisuuden kaventamiseen. (Wass & Gronlund 2016: 35.) Oikeusminis-
terion julkaiseman eduskuntavaalitutkimuksen 2015 pohjana olevan aineiston mukaan
nelja viidesosaa (79 %) suomalaisista kannattaa nykyistd pienempid tuloeroja (Wass &
Gronlund 2016: 29).

Pitkdsen & Westisen (2016) tutkimus luo ldpileikkauksen ihmisten kokemuksiin yhteis-
kunnan tilasta, eivitkd tulokset anna syytd huolettomuuteen. 58 % suomalaisista on sitd
mieltd ettd "viimeaikaisista ongelmista huolimatta demokratia toimii Suomessa hyvin ja
ongelmia pystytddn ratkaisemaan” 41 % ajattelee pdinvastoin. 58 % arvioi, ettd "Suomessa
péarjad edelleen yrittelidisyydelld ja ahkeruudella” Loput ovat eri mieltd. 74 % arvioi, etta
"hyvédn elamén edellytykset ovat heikentyneet viime vuosina’ 82 % on sitd mieltd, etta "eri-
arvoistuminen uhkaa suomalaista yhteiskuntaa” Tilanteen kokonaiskuvaksi jaa Pitkdsen
& Westisen (2016: 10) mukaan se, ettd iso osa suomalaisista ndkee yhteiskuntakehityksen
kielteisend ja kokee voimattomuutta.

Tyytymattomyys nayttdisi kytkeytyvan yksilon sosioekonomiseen asemaan. Pienituloi-
set ja tyontekijat ovat huomattavasti tyytymattdmampia yhteiskunnan tilaan kuin hyvétu-
loisimmatja johtajat. Ammatillisen koulutuksen saaneet ovat selkedsti tyytymattomampia
kuin yliopistokoulutuksen saaneet. Pitkdnen & Westinen (2016: 12) kérjistavat, ettd kyse
on kahdesta todellisuudesta: hyvissi sosioekonomisessa asemassa olevat ovat tyytyvaisia
yhteiskunnan tilaan toisin kuin pienituloisemmat ja vihemmaén koulutetut.

Ikdryhmien vélilld on huomiota heréttava ero: yli 65-vuotiaat ovat muita tyytyvdisem-
pid yhteiskunnan tilaan. Pitkinen & Westinen (2016: 13) arvelevat timan selitykseksi sit4,
ettd tydeldmén epdvarmuus ei kosketa vanhinta ikdryhmaa. Lisdksi suuret ikdluokat ja
heitd vanhemmat kokevat, ettd pahemmistakin tilanteista on selvitty. Asuinpaikka ei hei-
jastu ndkemyksiin: esimerkiksi pddkaupunkiseudulla ei olla tyytyvdisempii tai tyytymaét-
tomampiid kuin pienissd kunnissa.

Pitkdnen & Westinen (2016: 33) toteavat, ettd iso osa suomalaisista kantaa huolta eri-
arvoistumisesta ja kokee, ettei oma ahkeruus takaa toimeentuloa. Moni kyseenalaistaa
demokratian toimivuuden ja jarjestelmén kyvyn tuottaa ratkaisuja. Tyytymattomimpia
nykytilaan ovat pienituloiset, ddnestimittémaét ja vasemmistolaiset. Tyytyméttomyyden
lisdksi moni suomalainen kokee turvattomuutta. Noin puolet liittdid maahanmuuttoon
uhkakuvia ja haluaisi vahvistaa sisdista turvallisuutta. Aidnestimittomiit, erittdin konser-
vatiiviset, eniten oikealla olevat ja perussuomalaiset ndkevat muita enemman uhkakuvia.
(Pitkdnen & Westinen 2016: 33.)

Wass & Gronlund (2016: 29-30) nékevit eriarvoistumiskehityksestd Suomessa kdydyn
keskustelun tiivistyvin sen havainnon ympdrille, ettd mitd paremmassa asemassa yksilo



on, sitd enemman hén arvioi kaikkien muidenkin kuuluvan samaan veneeseen eli tulevan
osalliseksi yleisestd hyvinvoinnista. Wass & Gronlund (mt.) nikevit keskeisind huolenai-
heina kasvavan empatiavajeen ja solidaarisuuskuilun. Nama termit kuvastavat sitd, missa
maddrin huono-osaisuuden koetaan olevan seurausta yksilon omista valinnoista ja kuinka
laajasti yhteiskunnan katsotaan olevan velvollinen huolehtimaan heikompiosaisten hyvin-
voinnista tulonsiirtojen ja erilaisten palvelujen kautta. Korkeassa sosioekonomisessa ase-
massa olevat ndyttdisivat pitdvan kdyhyyttd selvisti enemman itseaiheutettuna siind missa
itse koyhyyttd kokeneet painottavat myos yhteiskunnan rakenteiden merkitystd. Toisaalta
sosioekonominen asema ei ainakaan ratkaisevasti vaikuta siihen, keiden auttamiseen yh-
teiskunnan nédhdaén olevan velvollisia. Tarkeiksi auttamiskohteiksi koetaan lapsiperheet
javanhukset, mutta pdihdeongelmaisten ja pitkdaikaistyottomien tukemiseen verovaroilla
suhtaudutaan kaikkein kielteisemmin.

Wass & Borg (2016: 185) toteavat, ettd puhtaasta hyotyndakokulmasta katsottuna on vai-
kea ymmartdd, miksi vihiten ansaitsevat ddnestédvat vahiten, vaikka esimerkiksi sosiaali-
etuuksia ja verotusta koskevilla pdatoksilld on suurin merkitys juuri kyseisen ryhmén hy-
vinvoinnin kannalta. Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa eniten ansaitsevan neljanneksen
ddnestystodenndkoisyys yli kymmenen prosenttiyksikkod viahiten ansaitsevaa neljinnesta
suurempi. Kyseinen ero on riippumaton koulutuksesta ja ammattiluokasta. Tama havain-
to osoittaa konkreettisesti, millainen merkitys taloudellisilla resursseilla on osallistumisen
edellytysten kannalta. Kun kaikista heikoimmassa taloudellisessa asemassa olevilla ddnes-
tdjilld kuluu paljon energiaa toimeentulon hankkimiseen, ei motivaatiota valttamaittd enaa
riitd poliittiseen osallistumiseen. Myos asunnon omistamisella on itsendinen vaikutus da-
nestdmiseen. Asunnon omistajilla on vuokralla asuvia suurempi todennékoisyys ddnestda
vaaleissa. Osittain tdima voi johtua suuremmasta pysyvyydestd asumisjirjestelyjen osalta
ja heijastaa siten sosiaalista kiinnittymista.

Wass & Gronlund (2016: 31) huomauttavat, ettd hyvi- tai huono-osaisuuden maari-
telma rajaudu pelkdstddn yksilon taloudelliseen asemaan. Olennaisia tekijéitd ovat myos
tyosuhteen laatu, perhetyyppi, terveys, asuinalue, koulutusmahdollisuudet, sosiaaliset
verkostot sekd informaatioteknologian kdyttotaidot. Toisaalta monet ndistd ovat lahei-
sessd yhteydessd sosioekonomisen hyvinvoinnin kanssa. Sosioekonomiset indikaattorit
osoittavat yhd voimakkaampaa huono-osaisuuden alueellista keskittymistd (Vilkama &
al. 2014) - kaupunginosien sosioekonominen profiili nayttdisi korreloivan danestysaktii-
visuuden kanssa odotuksenmukaisesti (ks. kohta 2.1), eli sosioekonomisesti heikompien
kaupunginosien ddnestysprosentitjddvit alhaisemmiksi kuin vauraampien asuinalueiden
aanestysprosentit.

3.2. Vammaiset ja osallistuminen

Vammaispalveluja tarvitsevien henkildiden yhteisollinen ja yhteiskunnallinen osallistu-
minen on huomattavasti vihdisempda kuin muilla, lukuun ottamatta jirjest6toimintaan
osallistumista. Teittinen & Vesala (2015: 25) ndkevit suurimpana ongelmana heikon talo-
udellisen aseman: "Kun menojen kattaminen tuloilla on hankalaa, my6s osallistuminen
yhteis60n ja yhteiskuntaan on hankalampaa.” Taloudellisen tilanteen tarkastelu ei kui-
tenkaan tdysin selitd vammaispalveluja tarvitsevien ja ei-tarvitsevien vilisid eroja, joten
vammaispalveluja tarvitsevien osallistumiselle on my6s muita esteitd. Ndihin muihin ak-
Teittinen & Vesala (2015: 26) maalaavat kuvaa tilanteesta: " Tyoeldméén osallistuminen tar-
koittaa yleisesti kansalaisuuden toteutumista tybhén perustuvassa modernissa yhteiskun-
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nassa parhaalla mahdollisella tavalla. Tastd ilmiostd on kdytetty my6s késitettd tyontekijdi-
kansalaisuus, jolla tarkoitetaan palkkatyolld rakennettua taloudellista ja sosiaalista sidet-
td yksilon ja yhteiskunnan vilille. Tyontekijdkansalaisina ihmiset saavat tydstdan palkkaa
ja he ovat oikeutettuja tyoterveyshuoltoon, heilld on loma-oikeus ja jarjestaytymisoikeus
ammattiliittoon. Tyotekijikansalaisuuden kautta muodostuu myos tydeldke, joka tarjo-
aa kansanelikettd paremman toimeentulon.” Vain noin 40 % vammaispalveluita tarvitse-
vista tyoikdisistd henkiloistd kdy toissd (mt.), vaikka vammaisten ty6llistymismalleista on
olemassa useita kiytdnndssd toimivaksi osoittautuneita esimerkkejia Suomesta ja muista
Euroopan maista. Ongelmana on ldhinni se, ettd niiden systemaattisessa kayttdonotos-
sa ollaan tehottomia. Suurin osa tunnetuista vammaisten tyollistymismalleista edellyttda
ulkoisen toimijan tukea ainakin ty6hon padsyssd, silld yleisid hidasteita ovat tydnantajien
ennakkoluulot sekd vammaisen tyénhakijan heikko itseluottamus ja lannistuminen. (Id-
strom & al. 2013.)

Kulttuuripalvelujen kéytté on huomattavasti vahdisempad vammaispalveluja tarvitse-
villa kuin muilla kansalaisilla. Kummassakin ryhméssa selvisti useimmin kéytetty kulttuu-
rilaitos on kirjasto. Kun kirjasto jatetdan tarkastelusta pois, niin muita kulttuuripalveluja
kédyttdméattomid on vammaispalveluja tarvitsevista perdti 42 %, ja muista 20 %. (Teittinen
& Vesala 2015: 28.) Osallistumista heikentéd sekin, ettd lahes kolmasosalla vammaisista ei
ole internet-yhteyksid. Nykypdivana nettiyhteytta voidaan pitdd kotitaloudessa valttamat-
tomyytend, silld sdhkoisten palveluiden saatavuus on kdytdnnossa tdysin riippuvainen sii-
td. Internetpohjaisten palveluiden saavuttamattomuus saattaa marginalisoida ja syrjayttad
ihmisid heille oikeutetuista hyvinvointipalveluista. (Teittinen & Vesala 2015: 28.) Ruotsissa
on kiinnitetty huomiota siihen, ettd vammaiset ovat aliedustettuina kunnallispolitiikassa
- heiddn on muuta védest6d epatodenndkodisempdd sekd tulla nimetyksi ehdokkaaksi ettad
tulla valituksi. (Jirnbert & Wilén 2016: 23.)



Vammaisjdrjestoilld on suurirooli vammaisten aktivoimisessa. Ndin ollen demokratian ni-
missd ndiden jdrjestdjen toimintamahdollisuudet tulisi turvata niissdkin tilanteissa, joissa
palveluita joudutaan karsimaan. Vammaispalveluja tarvitsevat ihmiset osallistuvat jirjes-
totoiminnan kautta kansalaisvaikuttamisen muotoihin, silld vammaisjérjestot jarjestavat
systemaattisesti erilaisia aktiviteetteja pyrkimyksendidn vammaisten ihmisten osallisuus.
(Teittinen & Vesala 2015: 27.)

3.3. lkdihmiset ja osallistuminen

Ikdihmiset kasvavana videstoryhmind lienee perusteltua nostaa esille tissd yhteydess3,
onhan heidin ddnensd kuuluminen kuntalaissa sdddettyjen vanhusneuvostojenkin puo-
lesta erityisasemassa. Helsingin kaupungin "Stadin ikdohjelma” on ikddntyneen vieston
toimintakyvyn tukemisesta sekd idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista sdddetyn lain mu-
kainen toimeenpanosuunnitelma. Sitd on valmisteltu verkostossa, jossa mukana on ollut
kaupungin virastoja ja liikelaitoksia, jdrjest6jd, Helsingin vanhusneuvosto ja palvelukes-
kusten asiakasneuvostoja.

Stadin ikdohjelmassa ikdihmisten tiedonsaanti ja osallistuminen ovat olleet yksi viides-
td kehittdmiskokonaisuudesta. " Tieto kdyttoon ja voimaa vaikuttamiseen” -tydryhmén ta-
voitteena on ollut kehittdd tapoja, joilla varmistetaan helsinkildisten ikdihmisten tiedon-
saanti kaupungin péaétoksenteosta ja palveluista. Keinoina on ollut laajentaa "Tkdihmisten
palveluopasta” kattamaan my6s muita kuin sosiaali- ja terveyspalveluita sekd informoida
ikdihmisia keskeisistad palvelunumeroista esimerkiksi puhelinluetteloissa, kaupungin in-
folehdissd ja ikdihmisille suunnatuissa esitteissd. Lisdksi on haluttu selkiyttdd hel.fi-sivu-
ja tiedon 16ydettdavyyden parantamiseksi. Sivustojen kehittdmistytssa ja testauksessa on
kuunneltu yli 65-vuotiaita palveluiden kiyttdjid. Resurssien rajoissa on pyritty lisddméain
my0s ikdihmisille suunnattua jalkautuvaa neuvontatyotd palvelukeskuksissa, kirjastoissa,
asukastaloissa ja terveysasemilla. Lahipalveluverkosto lisdd yhteisty6td jarjestdjen kanssa.

Osallistumisen, vaikuttamisen ja tiedonsaannin kanavia on pyritty tekeméén tutuiksi
"Asumista ja Elamé&d Helsingissd” -minimessuilla palvelukeskuksissa. Ndiden liséksi on
korostettu perinteisten yleiso- ja asukastilaisuuksien merkitysta digitaalisten palvelujen
rinnalla - unohtamatta my6skéén eri kieliryhmia. Yksi tapa edistdd ikdantyvien kaupun-
kilaisten osallistumismahdollisuuksia on ollut jirjestdd opastusta ja neuvontaa siahkoisten
vélineiden ja palveluiden kdytossd muun muassa tyovdenopistoissa ja kirjastoissa. Tassd
on hyodynnetty kirjaston "Digitalkkari”-palvelua ja vertaisneuvontaa. Kaupunki jatkaa
yhteisty6td myos ENTER ry:n vapaaehtoisten vertaisopastajien kanssa henkilokohtaises-
sa tietotekniikan opastuksessa.

3.4. Maahanmuuttajat ja osallistuminen

Maahanmuuttotaustaisten dédnioikeutettujen osallistumistodennékoisyys kunnallisvaa-
leissa on syntyperdisid matalampaa, mikd johtuu osaltaan heikommasta sosioekonomi-
sesta asemasta (Pirkkalainen & al. 2016, Wass & Weide 2015). Tiettyjen tekijéiden on toi-
saalta havaittu nostavan maahanmuuttajataustaisten henkil6iden ddnestysaktiivisuutta.
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N4ita tekijoitd ovat:

. lasten vanhemmuus

. avioliitto suomalaisen kanssa

. asuminen alueella, johon on keskittynyt paljon oman etnisen ryhmén edustajia
. alkuperdisen kotimaan demokraattisuus

Alaikdisten lasten vanhemmuus lisdd ddnestdmistodenndkdisyyttd ulkomaalaistaustais-
ten ddnioikeutettujen keskuudessa (Wass & Weide 2015). Lasten my6td vanhemmat ovat
jatkuvasti tekemisissd koulun kanssa, mikd muodostaa ndin siteen vanhemman ja julki-
sen instituution vilille. Toimiva kontakti julkisiin instituutioihin voi lisdtd my6s uuden ko-
timaan poliittista jdrjestelmad kohtaan tunnettua luottamusta. (Pirkkalainen & al. 2016:
74-75.) Vanhemmuudella sinillddn on vain pieni vaikutus ddnestdmisen kannalta. Sen
sijaan suurperheen (5-9 lasta) vanhempien ddnestystodennékoisyys on 22 prosenttiyksik-
kod suurempi kuin niilld maahanmuuttotaustaisilla ddnioikeutetuilla, joilla ei ole lapsia.
Huomattakoon, ettei suurperheen mobilisoiva vaikutus rajoitu vain maahanmuuttotaus-
taisiin ddnioikeutettuihin vaan on ndhtéavissda myos syntyperdisilld ddnioikeutetuilla, jos-
kin lievempéna (18 prosenttiyksikkod). Havainto liittynee siihen, ettd sosiaalipoliittisilla
ratkaisuilla on erityisen suuri merkitys monilapsisille perheille, mikéd puolestaan motivoi
ddnestdmidn. Kyseinen yhteys korostuu kunnallisvaaleissa, koska kunnat ovat vastuussa
lasten pdivdhoidon ja terveyspalvelujen jarjestimisestd samoin kuin peruskouluopetuk-
sesta ja toisen asteen koulutuksesta. (Wass & Weide 2015: 51.)

Avioliitto Suomen kansalaisen kanssalisid maahanmuuttajataustaisen henkilon dénes-
tystodennikaisyyttd (Wass & Weide 2015). Isossa-Britanniassa tehdyissé tutkimuksissa on
havaittu, ettd etnisten vihemmistdéryhmien dédnestysaktiivisuus on korkeampi sellaisilla
alueilla, joihin on keskittynyt runsaasti samaan ryhmaan kuuluvia (Cutts & al. 2007, Field-
house & Cutts 2008). Demokraattisessa maassa syntyneiden ddnestystodennikaisyys on
12 prosenttiyksikkéd suurempi verrattuna niihin ddnioikeutettuihin, jotka ovat ldht6isin
ei-demokraattisesta valtiosta. (Wass & Weide 2015: 52.) Yleensidkin maahanmuuttaneiden
osallistumistodennikoisyys uudessa kotimaassa on suurempi silloin kun heilld on aikai-
sempia kokemuksia demokraattisista instituutioista. Toisaalta Somaliassa syntyneet ovat
saavuttaneet Suomessa muihin ulkomaalaistaustaisiin ryhmiin verrattuna korkean vaa-
liosallistumisen tason, vaikka kyseinen kokemus heiltd puuttuukin. Suomalainen demo-
kratia voi somalien ndkokulmasta vaikuttaa erityisen merkitykselliseltd entisen kotimaan
poliittista tilannetta vasten peilattuna. (Pirkkalainen & al. 2016: 73-74.) Suomalaisissa vaa-
leissa EU-maiden, Islannin ja Norjan kansalaisten ddnestysaktiivisuus kuntavaaleissa oli
vield 2000-luvun alkuun saakka korkeampi kuin muiden ulkomaiden kansalaisilla. Vuo-
sien 2008 ja 2012 vaaleissa ndiden ryhmien erot ovat tasoittuneet ja vuonna 2012 muiden
ulkomaiden kansalaisten ddnestysprosentti kohosi jopa hieman suuremmaksi. Nimen-
omaan tédssi joukossa osallistumisen viimeaikainen trendi on ollut nouseva, mihin ovat
saattaneet vaikuttaa osaltaan viranomaisldhtoiset aktivointikampanjat. (Demokratiaindi-
kaattorit 2013:77.)

Somalit ovat Suomen kolmanneksi suurin muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea ai-
dinkielenddn puhuva ryhmé. Suomen noin 16 000 somalinkielisen joukkoon lukeutuu
erilaisissa elaméntilanteissa olevia, eri ammateissa tyoskentelevid ja erilaisiin yhteis6ihin
kuuluvia ihmisid. Huolimatta tynsaannissa ja toimeentulon hankkimisessa kohdatuista
vaikeuksista, syrjinndn kokemuksista Suomessa ja nuorten syrjdytymiseen liittyvistd huo-
lista, somalit ovat yksi aktiivisimmista maahanmuuttajataustaisista ryhmistd niin yhdis-
tysten perustamisen maarilld kuin kunnallisvaalien ddnestysaktiivisuudellakin mitattuna.
Somalit ovat erityisen aktiivisia perustamaan erilaisia yhdistyksié verrattuna muihin Suo-
messa asuviin suuriin maahanmuuttajaryhmiin, kuten virolaisiin ja venéldisiin. Soma-



liyhdistyksid arvioidaan olevan yhteensd noin 50. Ndma erilaiset yhdistykset ovat padosin
vapaaehtoisvoimin toimivia ja nojaavat usein yhden tai useamman aktiivin sitoutumiseen
javerkostoihin. Yhdistykset toimivat useilla aihealueilla: ne jarjestdviat kotoutumiseen kes-
kittyvid toimintoja, kuten kielikursseja ja tukea tyollistymiseen, harrastustoimintaa sekd
lasten ldksykerhoja. Moni somalijérjest toimii my®ds tiiviissa yhteisty0ssé eri viranomais-
ten kanssa esimerkiksi kotouttamis- ja nuorisotydssa. Lisdksi ne jarjestdvit kulttuurita-
pahtumia ja tekevit kehitysyhteistyotd Somaliassa. Somalitaustaiset ddnioikeutetut ovat
myos suhteellisen aktiivisia osallistumaan kunnallisvaaleissa. Niiden neljdn ulkomailla
syntyneiden dinioikeutettujen ryhmén joukossa, jotka on mahdollista eritelld Tilastokes-
kuksen aineistossa, ainoastaan ruotsalaissyntyisten ddnioikeutettujen osallistumisaste
oli somalialaissyntyisid hieman korkeampi (45 vs. 40 %). Virossa tai Vendjélla syntyneiden
ddnestdminen oli selvdsti viahdisempad. Somalialaistaustaisten d4nestdjien joukossa mie-
het ovat vain hiukan naisia aktiivisempia. Kulttuuristen stereotypioiden mukainen oletus
maahanmuuttajanaisten miehid poliittisesti passiivisemmasta roolista ei siis ndyttdisi pi-
tdvan paikkaansa somalien kohdalla, kuten ei myodskédén virolais- tai vendldistaustaisten
ddnioikeutettujen keskuudessa. (Pirkkalainen & al. 2016: 69-73.)

Somaliassa syntyneiden dénioikeutettujen sosioekonominen asema on heikko paitsi
syntyperdisiin suomalaisiin my6s muihin ulkomaalaistaustaisiin d4nioikeutettuihin ver-
rattuina. Tama liittyy pitkélti vaikeuteen tyo6llistyd tai saada koulutusta vastaavaa tyots,
jolloin my®s kéytettdvissa olevat tulot ovat niukat. Taloudelliset vaikeudet puolestaan ka-
ventavat mahdollisuuksia ja motivaatiota poliittiseen osallistumiseen, kuten lukuisissa
tutkimuksissa on havaittu. Vastaavasti myos yhteiskunnallisen osallisuuden kokeminen
voi olla vdhdisemp&d. Somalien poliittinen kiinnittyminen on myo6s hyva esimerkki osal-
listumisen kasautuvasta luonteesta. Yleisesti yhdistyksiin kuulumisen ja poliittisen osal-
listumisen sekd luottamuksen vililla on havaittu positiivinen yhteys. Jarjestdtoiminta voi
viahentdd etnisen taustan vuoksi syrjityksi tulemisen kokemuksia, ja lisdta titd kautta aa-
nestyshalukkuutta. (Pirkkalainen & al. 2016: 73-74.)

3.5. Yhteenvetoa osallistumisen eriarvoistumisesta

Y14 on kuvattu erilaisia d4nestys- ja osallistumisaktiivisuuteen vaikuttavia tekijoita. Yksi
huomionarvoinen ryhmi, jota harvoin erikseen mainitaan, ovat yksinhuoltajat, joilla on
omat reunaehtonsa. Nuorten hyvinvointikertomuksen (2016)° mukaan helsinkildisistd
alle 18-vuotiaista joka neljds eldd yhden huoltajan perheissd. Muuhun maahan verrattuna
osuus on korkea, silld vain 18 prosenttia kaikista Suomen alle 18-vuotiaista asuu vain yh-
den vanhemman kanssa. Saatavilla ei ole tutkimustietoa siitd, ddnestavitko yksinhuoltajat
tai osallistuvatko he muulla tavoin yhti aktiivisesti kuin véestt keskiméaarin.

Kuten Pirkkalainen & al. (2016: 75) toteavat, pelkkd yhteiskunnallinen aktiivisuus ilman
tyollistymismahdollisuuksia ei riitd yhdenvertaisen poliittisen kansalaisuuden toteutumi-
seen. Vaaleissa ddnestiminen tai yhdistysten perustaminen eivat valttamaittd vaikuta maa-
hanmuuttajien, vammaisten tai muiden heikossa asemassa olevien ihmisten elinolosuh-
teiden kannalta keskeisiin asioihin. My0s inklusiivisuuteen pyrkivian deliberatiivisen de-
mokratian kdytdnnot voivat olla pohjimmiltaan juuri poissulkevia eli eksklusiivisia, koska
kaikilla ei todellisuudessa ole tasavertaisia edellytyksid osallistua deliberatiivisiin proses-
seihin, kuten kansalaisraateihin ja kansalaisfoorumeihin - terveyden, kielitaidon tai per-
hetilanteen rajoitteet sulkevat helposti ulkopuolelle.

5 http://www.nuortenhyvinvointikertomus.fi/indikaattorit/tunteet-ja-vuorovaikutus/yksinhuoltajaperheissa-asuvat-nuo-
ret (Paivitetty 2.6.2016, luettu 14.9.2016.)
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Nuorten vidhdisestd kiinnostuksesta politiikkaa kohtaan on kirjoitettu paljon huolestu-
neita kannanottoja ja aihetta on tutkittu. Demokratiaindikaattorit (2015: 54) luonnehtii
tilannetta seuraavasti: "Ikdryhmien viliset erot ovat [...] huomattavat. Voimakkaimmin
puolueisiin samaistuvat yli 55-vuotiaat ja heikoimmin alle 34-vuotiaat. Vanhimpiin ika-
ryhmiin kuuluvista reilusti yli puolet katsoo olevansa ldhelld jotakin poliittista puoluetta
kun taas alle 34-vuotiaista ldhes 60 prosenttia ei koe mitddn puoluetta ldheiseksi.” Vanhat
ovat aktiivisempia kuin nuoret. Mitd tdstd voisi paidtella? Ehkd puolueiden maailmanku-
va ja arvot ovat muodostuneet tietyn ikdpolven aikana myo6tdileméén kyseisten ihmisten
kisityksid ja prioriteetteja. Nama puolueiden arvot ja maailmankuva madrittyvét, rajau-
tuvat ja polarisoituvat suhteessa toisiinsa. Kaikilta osin kyseinen maailmankuva ei kenties
kohtaa niiden ongelmia, jotka ovat luomassa eliméénsa ja tavoittelemassa unelmiaan eri
aikakautena, erilaisten haasteiden edessi - nykyajan nuoria. Karvonen (2011: 4) valaisee
tilanteen taustoja seuraavasti: "Kun ennen kansalaisten yhteiskuntaluokka ohjasi heidét
ldhes automaattisesti tiettyihin puolueisiin, luokka- ja ryhmaérajat eivat nykydan siitele
kansalaisten poliittista kdyttdytymistd laheskdédn yhtd paljon. Nuo rajat sindnsd ovat nyky-
adn yha epdselvempid, kun kansalaisten koulutustaso on dramaattisesti korkeampi kuin
teollisen yhteiskunnan huippuvuosina.” Karvonen (mt.) jatkaa edustuksellisen demokra-
tian nykyhaasteista: "Valtaosaa poliittisesta kentédsta hallitseva puoluejako perustuu his-
toriallisesti yhteiskuntarakenteisiin, jotka ovat muuttuneet ldhes kokonaan. Thmiset eivét
kerta kaikkiaan endd jakaudu ryhmiin samalla tavalla kuin puoluelaitos edellyttdisi.”

Tiedot nuorten ddnestysaktiivisuudesta kuntavaaleissa viittaavat siihen, ettd d4nesta-
mishetkelld 18-vuotiaiden ddnestysaktiivisuus on korkeammalla tasolla kuin hieman tédta
vanhempien nuorten. Osallistumisen lasku pian dadnioikeusikdrajan saavuttamisen jél-
keen selittynee sillg, ettd heti tdysikdisyyden saavutettuaan aktiivisesti 44nestdneet nuoret
muuttavat pois lapsuudenkodistaan ja saavat sen jidlkeen suhteellisesti enemmén vaikut-
teita ikdtovereiltaan, joiden keskuudessa osallistuminen voi olla huomattavasti vanhempia
matalammalla tasolla. (Wass & Borg 2016: 188.) Suurin osa perustelee ddnestimattomyyt-
tddn vaikeudella 16ytdd sopiva ehdokas (térked syy 65 %:lle) tai puolue (tarked syy 49 %:lle).
Voimakkaamman kiinnostuksen herddminen edellyttdisi ainakin sitd, ettd nuorille pystyt-
tdisiin osoittamaan ja sanallistamaan, ett4 joku taho ajaa heiddn asiaansa. (Myllyniemi &
Kiilakoski 2013: 101-104.) Jos nuoret ikdluokat pettyvit politiikkaan, vaikutuksen voi odot-
taa kumuloituvan tulevaisuudessa.

Tutkimukset viittaavat sithen, ettd nuoret luottavat poliittisiin instituutioihin ja ovat ai-
empaa kiinnostuneempia politiikasta, mutta varsinaiseen poliittiseen toimintaan osallis-
tumisen kasvusta ei ole vastaavia merkkeja. (Myllyniemi & Kiilakoski 2013: 97.) Myllyniemi
& Kiilakoski (2013: 118) kertovat kuitenkin useaan lihteeseen viitaten, ettd vaikuttaminen
oman asuinalueen suunnitteluun ja palveluihin on nuorten keskuudessa lisddntymassa.
Nuorilla on omat tapansa vaikuttaa elinymparistoonsa. Keskinen (2015) kertoo, ettd 75
prosenttia helsinkildisnuorista tekee ostopdatoksid ekologisin perustein tarkoituksena vai-
kuttaa asioiden kehitykseen. Lihes joka kolmas helsinkildisnuorista kertoo vaikuttavansa
jonkin asian puolesta tai jotain vastaan porukalla, verkkoyhteis6issd vaikuttaneita on noin
40 %. Joka kolmas helsinkildisnuori on tehnyt vapaaehtoisty6td, joka neljds on vaikuttanut
taiteen keinoin. Yksioikoiset puheet politiikan arvostuksen romahtamisesta tai legitimi-
teettikriisistd eivit siis valttamatta vaikuta uskottavilta.



4.1. Perhetaustan merkitys

Tutkittaessa nuorten perhetaustaa ja politisoitumista on ilmennyt, ettd jos nuoren lapsuu-
denkodissa on keskusteltu uutisista ja ajankohtaisista aiheista edes melko usein, nuoresta
on kasvanut suurella todennékoisyydelld politiikasta kiinnostunut. Vieldkin vahvempi ja
suoraviivaisempi vaikutus on sill3, kuinka paljon lapsuudenkodissa on keskusteltu politii-
kasta. Jos kodissa on keskusteltu politiikasta hyvin tai melko usein, nuori on ldhes 90 pro-
sentin varmuudella vdhintdén jonkin verran kiinnostunut politiikasta. (Demokratiaindi-
kaattorit 2013: 46.) Se, ettd nuorten ja heiddn vanhempiensa kiinnostuneisuus politiikas-
ta korreloivat vahvasti, kertoo yhteiskunnallisen kiinnostuksen siirtymisesta sukupolvelta
toiselle. Arvojen sosiaalisesta periytymisestd puolestaan kertoo se, ettd nuoren ja timén
vanhemman arviot omasta sijoittumisestaan vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle ovat
usein ldhelld toisiaan. (Myllyniemi & Kiilakoski 2013: 108.)

Kansainvélissd tutkimuksissa on huomattu, ettd vanhempien sosioekonomisilla re-
sursseilla on huomattava merkitys aikuisten lasten ddnestdméssd kdymisen kannalta.
18-40-vuotiaiden kohdalla todennékdisyys ddnestdd vuoden 2015 eduskuntavaaleissa oli
30 prosenttiyksikk6d suurempi, mikéli toinen tai molemmat vanhemmat ovat suorittaneet
korkeakoulututkinnon verrattuna vain perusasteen koulutuksen saaneiden vanhempien
lapsiin (43 % vs. 73 %). Eriytyminen osallistumisen suhteen alkaa siis jo lapsuudenkodis-
sa, ja vanhemmilta omaksuttu toimintamalli vaikuttaa vield nuorten keski-ikdistenkin aa-
nestdmiseen. (Wass & Borg 2016: 193, Gidengil & al. 2016.)

Kuva: CC BY-NC 2.0.
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4.2. Koulun merkitys

Kansalaiseksi kasvamiseen vaikuttavat kodin lisdksi nuorten muutldhisuhteet, koulut, op-
pilaitokset, media ja muut instituutiot. Myllyniemi & Kiilakoski (2013: 101) toteavat kou-
luopetuksen keskittyvin tuottamaan tiedollista kompetenssia, ja puoluepoliittiset kysy-
mykset on rajattu ulkopuolelle. Koulun tarjoama tieto on titen ollut instituutioihin painot-
tunutta, eikd opetus ole korostanut kriittisid, analyyttisia, osallistuvia tai kokemuksellisia
ulottuvuuksia. Koulu ei ndin ollen tuota osallistumista tai tietoa politiikan sisaltokysymyk-
sistd ja niitd koskevista erimielisyyksistd. Kokko (2013: 54) tuo esiin ongelman ytimen:
”1970-luvun teiniliittojen ja kouluneuvostojen aktiivisen toiminnan jdlkeen 2000-luvulla
politiikka ja poliitikot pidetdén visusti koulujen ovien ulkopuolella. ' Learning by doing’ ei
pdde yhteiskunnallisten asioiden opetuksessa. Lasten ja nuorten asenteisiin ja tietimyk-
seen vaikuttaa tillainen tdydellinen kielto tuoda poliittista toimintaa kouluihin. Asian, joka
on kielletty4, on pakko olla jotakin epdilyttavéd tai pahaa.” Kokko (mt.) ei kannata poliittis-
ten kampanjoiden tuloa kouluihin, mutta toteaa kuitenkin, ettd demokraattisten toimin-
tatapojen ja poliittisessa padtoksenteossa kdytettdvien menetelmien, kuten ddnestdmisen
kiyttdminen koulumaailman asioissa, tutustuttaisi nuoret politilkkan menetelmiin omas-
sa arjessa. Teoreettisen opiskelun lisdksi olisi suotavaa tarjota koululaisille mahdollisuus
tutustua poliittisiin puolueisiin ja poliittiseen pdatoksentekoon. Edustuksellisen demo-
kratian piirissd toimivien puolueiden ja poliitikkojen vastuulle jad se, missd médrin poli-
tiikan sisaltokysymykset konkretisoituvat ja kohdentuvat nuorten arkeen. Myllyniemen &
Kiilakosken (mt.) arvion mukaan tistd opetuksen linjasta johtuu se, etté valtion ja kuntien
virkamiehet nauttivat kysely kyselyltd enemmén nuorten luottamusta. Luottamus kasvaa
sekd poliittista jarjestelmai ettd virkamieskuntaa kohtaan. Yhteiskunnallisiin instituuti-
oihin luotetaan enemman kuin nédiden instituutioiden sisélla toimiviin puolueisiin, jotka
tosin nekin nayttaytyvét kyselytutkimuksissa suhteellisen luotettavina. Toisin sanoen ins-
tituutioiden toimivuus vaikuttaa olevan tarkeampééa kuin ndiden puitteissa toimivien yk-
sittdisten toimijoiden kyvykkyys. Suomen nuoret arvioivat olevansa vihemmaén aktiivisia
osallistumaan koulun toimintaan kuin muut eurooppalaiset nuoret. Timénkin voi tulkita
siind valossa, ettd Suomi on ainoa Pohjoismaa, jossa kouluneuvostot on lakkautettu. Ndin
suomalaisnuorille ei mahdollisteta sen enempéa tutustumista vaikuttamiseen kuin myos-
kéddn vaikutusmahdollisuuksia. (Myllyniemi & Kiilakoski 2013: 110.)

Koulutuksen miéri erottelee yhteiskunnallista osallistumista jopa Suomen kaltaises-
sa hyvinvointivaltiossa, jossa koulutus on maksutonta ja keskeinen sosiaalista liikkuvuut-
ta edesauttava tekijd. Nuorten aikuisten (25-34-vuotiaat) ryhmaissé ero on silmiinpistédva:
korkeakoulutettujen osallistumisaste on 2,5-kertainen ainoastaan perusasteen koulutuk-
sen suorittaneisiin ndhden. Havainto korostaa sitd seikkaa, ettd ddnestianeet eivat muo-
dosta peilikuvaa kaikista ddnioikeutetuista, samoin kuin edustajat eivdt muodosta peili-
kuvaa valitsijakunnasta. Tosin koulutuksen lisdksi my6s ammatti vaikuttaa sithen, minka
tyyppisid sosiaalisia verkostoja ddnestdjdlle on muodostunut, millaisia sosiaalisia normeja
hén omaksuu ja kuinka suuri merkitys poliittisilla pddtoksilla on hédnen toimeentulonsa
kannalta. Viimeksi mainitun suhteen maanviljelijit ja yrittdjdt ovat erityisen keskeisessa
asemassa. Kaikista ammattiluokista maanviljelijdt ovat aktiivisimpia d44nestijid. (Wass &
Borg 2016: 184-185.)
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4.3. Kaupungin merkitys

Helsingissd nuoria innostetaan vaikuttamaan asioihin ja tekeméén aloitteita. Aloiteoike-
us on 13-17-vuotiailla helsinkildisilld kaupungin toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Vuon-
na 2015 jatettiin 39 nuorten aloitetta. Vastaukset moniin olivat puutteellisia, mutta niita
tdydennettiin ennen valtuustokdsittelya.

Jotta nuorten orastava innostus ei laimenisi alkuunsa, yhteiskunnalta vaaditaan viisas-
ta suhtautumista. Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen nuoriso-ohjaaja Juhani
Kiviniemi korostaa (suullisessa esitelméssdin 4.5.2016) Ruuti.netissd tehtiviin nuorison
aloitteisiin liittyen, ettd ei-vastausten sdvyn on oltava kohtelias ja kannustava, jotta nuor-
ten innostus vaikuttaa asioihin ei sammu ynseyteen. Han korostaa ymmarrettavasti ja ys-
tavallisesti annettuja faktisia asiaperusteluja kiyttden esimerkkind hyvéasta ei-vastaukses-
ta opetusviraston antamaa (3.5.2016) lausuntoa koulujen iltapdivaruokailua koskevassa
aloitteessa. Nuoren perustelu aloitteelle oli se, ettd oppilaat maksavat ruokailusta 2,25 eu-
roa. Vastauksessa laskettiin lisiksi tarvittava henkilstoresurssi esimerkkikoulusta (14 400
euroa lukuvuodessa), joka kerrottiin oppilaitosten maaralléd (165), joten lisam&dardarahan
tarve olisi ollut noin 2,4 miljoonaa euroa. Vaikka vastaus oli kielteinen, perustelut olivat
erinomaisen selkeit ja sdvy myonteinen. Esimerkkind huonosta vastauksesta vastaavassa
kontekstissa Kiviniemi antaa tillaisen kyhdelman: ”Aloite asettaa meille haasteita siind,
miten palveluita kehitetdidn.

Nuoret haluavat mukaan keskusteluun, joten heidét on siihen otettava. Sama painotus
toistuu Kallion & Backlundin (2012: 254) Aloitekanavaa koskevassa tutkimuksessa. Aloite-
kanava on kansallisia lapsi- ja nuorisopoliittisia linjauksia noudatteleva kunnille tuotettu
palvelu. Kaikille Aloitekanavan kautta ideoita esittidneille nuorille tehdédén selviksi, mik-
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si aloitteen eteenpdin vieminen onnistuu tai ei onnistu. Kiilakoski & Gretschel (2012: 25)
korostavat, ettd lasten ja nuorten kuuleminen ja ndkemysten esittdminen tulisi toteuttaa
dokumentoidusti, jotta sit4 voitaisiin valvoa. Lisdksi Kiilakoski & Gretschel (2012: 9) huo-
mauttavat, ettd lasten januorten paljon kdyttima kuntalain mukainen aloiteoikeus on mit-
takaavaltaan sopimaton nuorten tarkoituksiin: se on samaan aikaan liian heikko (paattaji-
en on helppo sivuuttaa aloitteet) ja liian jared (pikkuasiat hukkuvat kuntaorganisaatioon,
vaikka asia voitaisiin hoitaa nopeasti kuntoon esimerkiksi koulun tai nuorisotilan tasolla).

Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus koordinoi kansallista verkkonuorisotalo Ne-
taria (netari.fi), jonka tyontekijat "jalkautuvat” myos lasten ja nuorten suosimiin virtuaali-
ympdristoihin. Kallio & Backlund (2012: 253) toteavat, ettd positiivisen potentiaalin ohel-
la virtuaaliyhteisdistd puhuttaessa ilmaistaan usein huolta lasten ja nuorten omaehtoisen
yhteisollisyyden vaaroista. Haastatellut asiantuntijat tuskailevat esimerkiksi verkkoympa-
ristéjen aatteellista koyhyyttd ja oikeiden ihanteiden puutetta. Virtuaalinen tila, joka tarjo-
aa edellytyksid lasten ja nuorten laajamittaiseen tavoittamiseen heille mieluisassa toimin-
taymparistossd, mahdollistaa myos heiddn kiinnittymisensa "vdaranlaisiin” yhteisoihin.
Téamadn pelédtddn edesauttavan yhteiskunnan kannalta vahingollisten seurausvaikutusten
syntya. Vertaiskulttuurisiin sivustoihin ja verkkopohjaisiin peleihin ei ndin ollen suhtau-
duta potentiaalisina yhteisollisyytta tukevina verkkofoorumeina, vaan pikemminkin eris-
tdvind ja haitallisina vapaa-ajanvieton muotoina. Koettu osallisuus asettuu tdssd puheessa
vastakkain hallinnon rationaliteetteja noudattelevan osallistumisen ja osallisuuden kans-
sa. Tdma tilanne tuo nédkyviin hallinnon pyrkimyksen ohjata lasten ja nuorten verkkoyh-
teisollisyyttd terveeseen suuntaan.

Haltia (2012) toteaa: "Mitd enemmaén nuori saa tukea omille kansalaistaidoilleen, sitd
enemmadn hédn voi hyddyntdd niitd oman aktiivisen kansalaisuutensa vahvistamisessa.
Sen sijaan, ettd yritetddn sovittaa kaikki nuoret samaan muottiin pitdimall4 kansalaisosal-
listumista itseisarvona, tulisi [...] panostaa enemméin nuorten osallisuuden tunteen vah-
vistamiseen, mikd todenndkéisesti lisdd my6s vastuuntuntoa.” Jos nuori tuntee olevansa
lahiyhteisdissddn arvostettu ja hyvédksytty, mutta oppii myos ottamaan vastuuta itsestddn
ja laheisistddn, saa nuori hyvit ldhtokohdat vastuullisena ja aktiivisena kansalaisena toi-
mimiseen. (Myllyniemi & Kiilakoski 2013: 99.) Nuorten hyvinvointikertomuksessa® (2016)
todetaan, ettd perhe ja ystévapiiri ovat selvésti kaksi tdrkeintd kiinnittymisen kohdetta
nuorten eldmdssd. Koulu- tai tyoyhteiso ja sekd ystavat nayttiaytyvit seuraavaksi tarkeim-
pind ryhmind nuorille. Vajaa 60 % nuorista nosti suomalaisen yhteiskunnan asiaksi, joka
merkitsee paljon.

6 http://www.nuortenhyvinvointikertomus.fi/indikaattorit/tunteet-ja-vuorovaikutus/yhteenkuuluvuus-ryhmiin




5. TIEDONVALITYKSEN TEKNINEN
KEHITTYMINEN JA DEMOKRATIA

Toimiva tiedonvilitys on edellytys sille, ettd ihmiset kiinnostuvat yhteiskunnallisista asi-
oista ja politiikasta - informoidusta &énestdmisestd puhumattakaan. Seuraavaksi syven-
nytddn tapoihin, joilla ihmisten tiedonsaanti on muuttunut median kehittymisen myota.

Demokratiaindikaattorit-raportti (2013: 72) mainitsee merkittdvind ddnestdmiseen liit-
tyvind tietoldhteind erityisesti yli 35-vuotiaille television uutis- ja ajankohtaisohjelmat,
sanomalehdet seki television vaaliohjelmat, vaalikoneet, sanomalehtimainonnan sekd
ehdokkaiden nettisivut. Alle 35-vuotiaiden keskeisimmat tietoldhteet poikkeavat ndista.
Nuoret ovat pitdneet vuosien 2007 ja 2011 vaaleissa selvisti tirkeimpind vaalitietoldhtei-
nédn tiedostusvélineiden vaalikoneita ja ehdokkaiden nettisivuja. Television vaaliohjelmia
lukuun ottamatta perinteisten medioiden merkitys vaheni nuorille vuoden 2011 eduskun-
tavaaleissa ddnestyspddtoksen tietoldhteend. Demokratian kehittdmisessd olisi mitd ilmei-
simmin kyettdvd tarttumaan reippain ottein osallistumiskanaviin ja -tapoihin, jotkanuoret
kokevat itselleen mielekkdimmiksi.

5.1. Internet

Kuten Kilpeldinen & Rasi (2016: 129) toteavat, erityisesti ikddntyneen véestonosan koh-
dalla on Euroopan laajuisesti korostettu tarvetta poistaa niitd tekij6itd, jotka vaikeuttavat
tai estdvit heidédn osallisuuttaan digitaalisessa yhteiskunnassa. Kilpeldinen & Rasi (2016:
136) kuvailevat: "Yhteiskunnassa uutisointi on muuttanut muotoaan siten, etti asioihin
viitataan tai kerrotaan lyhyesti, mutta syvillisempi tieto ja uutisointi on saatavissa ainoas-
taan verkossa. [...] Pystydkseen saamaan kiinnostavista asioista lisdtietoa ja syventdméaan
ymmarrystiin, yhteiskunta pakottaa kdyttdmaan internettia tai muita teknologiavélitteisid
kanavia.” Ikdihmisille tdma voi olla vaikeakin muutos, joten se, ettei palveluita jarjesteta
vaihtoehtoisella tavalla, kertoo ndhdikseni vanhusten kunnioittamisen puutteesta yhteis-
kunnassamme. Christensen (2012: 5) huomauttaa, ettd monien kuntien internetsivuilta
puuttuu selked visio siitd, miké rooli internetsivuilla on kunnan demokraattisessa jérjes-
telmissd. Internetsivut ovat hajanaisia ja hankalasti navigoitavia. Tallainen sekavuus ei
Christensenin (mt.) mukaan ainoastaan hankaloita verkkodemokratian sovellusten kayt-
tHd, vaan estdd kansalaisten aktiivisuutta antamalla ymmartas, ettei heiddn osallistumis-
pyrkimyksiddn tulla ottamaan vakavasti pddtoksenteossa.

Puolueet herdsivit ensimmaistd kertaa internetin mahdollisuuksiin vuoden 1999 edus-
kuntavaaleissa, jolloin vajaa neljinnes ehdokkaista oli esilld omalla kotisivullaan. Sittem-
min kotisivujen méard on kasvanut niin, ettd vuoden 2011 eduskuntavaaleissa jo ldhes
70 prosentilla ehdokkaista oli oma kotisivu. Puolueet ovat kannustaneet ehdokkaita net-
tindkyvyyteen tarjoamalla koulutusta, teknistd apua ja yhtendisid visuaalisia ratkaisuja.
Nettikampanjat olivat aluksi erityisesti nuorten kaupunkilaisehdokkaiden kédyt6ssd, mutta
erot eri-ikdisten ja eri puolilla maata asuvien ehdokkaiden vililld ovat véhitellen tasoittu-
neet. (Mykkdnen & Borg 2013: 158-159.)
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Internet saattaisi luoda tasa-arvoa kilpailevien ryhmittymien vaalikampanjointiresurssei-
hin, koska verkossa kampanjointi voi olla avoimempaa ja tasapuolisempaa kuin muissa
medioissa. Internetilld ei kiytannossa kuitenkaan toistaiseksi ole ollut téllaista ryhmitty-
mien kilpailuresursseja tasaavaa vaikutusta, joka olisi selvésti osoitettavissa. Sen sijaan
Mykkésen & Borgin (2013: 167) mukaan internetilld on voinut olla varsinkin viime vuo-
sina kansalaisten poliittista kiinnostusta vahvistavaa vaikutusta. Nuorten osalta kiinnos-
tuksen kasvu ei ole nostanut ddnestysaktiivisuutta, mutta toiminnallinen muutos saattaa
ilmetd viiveelld tai aktiivisuus voi kanavoitua puolue- ja vaalidemokratiaan osallistumisen
ulkopuolelle.

Mykkidsen & Borgin (2013: 167) mukaan vakiintuneissa demokratioissa internet tuskin
vaikuttaa jatkossakaan dédnestysaktiivisuuteen nopeasti, ellei sitten tulevaisuuden vaalei-
hin luoda mahdollisuutta ddnestidd internetin vilitykselld. Kansalaismielipide on jo nyt
asialle melko suopea. Pelkistddn netissa toimivaan ddnestykseen ei kuitenkaan voitane
siirtyd vield vihddn aikaan, koska osalla ikdihmisisté ei ole internetin kaytt6kokemusta.

5.2. Kuinka voi kartoittaa politiikan vaikuttavuutta verkossa?

Gibson (2010: 29-30) pohtii vaikeutta mitata sosiaalisessa mediassa tapahtuvan toiminnan
vaikuttavuutta. Selkeitd menestyksen tai epdonnistumisen indikaattoreita ei ole, joten on
hankalaa arvioida sitd, mihin pyrkimyksiin kdytetty aika ja resurssit ovat viisaasti kdytet-
tyja. Kuinka voi todistaa toimintansa vaikuttavuuden? Kuinka voi tutkia, mitka toimet te-
hostavat vaikutusta, mitka eivat? Mitd ylipddnsa pitdisi mitata, ja kuinka sitd voisi mitata?
Sentyyppiset palvelutkuin Twitter Search ja Google Alerts voivat kertoa, kuka vaikkapa jos-
tain tietystd poliitikosta keskustelee netissd, mutta ne eivitl6ydd mainintoja Facebookissa.
Facebookista, blogeista ja sosiaalisista verkostoista on olemassa tilastoja, jotka nayttavit,
kuinka moni on katsellut sivustoa ja kuinka usein vierailijat palaavat sivustolle uudestaan.
Tama ei kuitenkaan riitd, silld sosiaalisen median vaikutukset ulottuvat sen ulkopuolelle
- alueelle, jonka mittaaminen on kiytdnndssd mahdotonta: lasten vanhemmat saattavat
kuulla vaikkapa koulun sulkemisesta Twitterin kautta, ja soitella sen jdlkeen asiasta ldhi-
piirinsd muiden koululaisten vanhemmille, tai joku kuulee jonkun poliitikon kampanjas-
ta Facebookissa ja kertoo siitd perheelleen. Jos mitataan vain sitd, mité netissa tapahtuu,
kadotetaan olennainen osa koko kuvasta.

5.3. Vaalikoneet

Vaalikoneita kéytti vuoden 2011 eduskuntavaalien yhteydesséd ldhes joka toinen valitsija.
Nuoret ja nuoret keski-ikdiset kokevat vaalikoneet jopa hyddyllisimpéana ddnestysvalinto-
jen tietoldhteend. Ndin ollen vaalikoneiden merkitys ehdokasinformaation lahteend alkaa
olla jo niin tarked, ettd palveluntarjoajille lankeaa suuri vastuu siitd, ettd koneissa kéytetyt
kysymykset ovat oleellisia ja riittdvan erottelukykyisid, ja ettd kiytetyt laskenta-algoritmit
eivit aiheuta hakutuloksiin vinoumia mihink&dén suuntaan. (Mykkédnen & Borg 2013: 166.)

Parhaimmillaan vaalikoneet antavat tehokkaasti informaatiota ehdokasvalinnan tuek-
si. Ne saattavat my0s vaikuttaa puolueen valintaan. Demokratiaindikaattorit-raportissa
(2015: 37) todetaan, ettd ilman puoluepreferensseja toimiville 4dnestdjille mieleisen eh-
dokkaan 16ytdminen vaalikoneesta tarkoittaa samalla puoluevalintaa. T4llin siis puolue
madrdytyy ehdokkaan perusteella. Luultavasti vaalikoneet kuitenkin tukevat useimpi-
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van suurinta 25-34-vuotiaiden
ikdryhmassd, jossa perdti 42 prosenttia Tilastokeskuksen kyselyyn vastanneista kertoo
vaalikoneen vaikuttaneen ehdokasvalintaan. Seuraavaksi eniten vaalikoneilla on merki-
tystd ddnestyspddtoksen sisdltoon 35-44-vuotiaiden ryhméssa (32 %). Sen sijaan nuorim-
massa ikdryhmadssd vastaavasta vaikutuksesta kertoi vain 25 prosenttia vastaajista. Nima
havainnot kertovat mitd ilmeisimmin siitd, ettd vaalikoneesta on eniten hyotya niille, joil-
le internetin kdytt6 on arkipdivdd, mutta joilla on myos kasaantunutta tietoa politiikasta.
Aikaisempi kokemus toimii taustana vaalikoneiden tarjoamalle informaatiolle. (Mykké-
nen & Borg 2013: 162.)

Ensimmaisen suomalaisen vaalikoneen rakensi Yleisradio vuoden 1996 eurovaalien
yhteyteen amerikkalaisen CNN:n luoman idean pohjalta. Koneen kehittdjien tavoitteena
oli lisdtd ddnestdjien mielenkiintoa vaaleja kohtaan. Suomen henkilévaalijarjestelma teki
mielekkidiksi yksilotason vertailun ehdokkaiden ja ddnestdjien mielipiteiden vililld. Puo-
lueetsuhtautuivat vaalikoneyhteisty6hon hyvin myonteisesti. Vield vuoden 1999 eduskun-
tavaaleissa Yleisradio oli ainoa vaalikoneen ylldpitdjd, mutta samana vuonna pidetyissd
europarlamenttivaaleissa oli mukana my6s Helsingin Sanomien vaalikone. Vuoden 2011
eduskuntavaaleissa vaalikoneita oli jo yli 20. (Mykkénen & Borg 2013: 161-162.)

Alle 35-vuotiaista ddnestdjistd noin 40 prosenttia oli sitd mieltd, ettd vaalikoneen kayt-
to lisdsi kiinnostusta vaaleihin. Vanhemmissa ikdryhmissé vastaavasta kiinnostuksen li-
sdadntymisestd kertoi keskimdarin viidennes ddnestdjistd. (Mykkénen & Borg 2013: 62.)
Vaalikoneiden ilmiémadinen suosio viittaa siihen, ettd teknologian sujuvuuteen tottuneet
ihmiset haluavat raatiloityjd palveluita. Informaatiotulvaan hukkuvat d4nestdjat haluavat
vastaukset omiin, spesifeihin kysymyksiinsd ja koneen, joka toimii palvelijana, etsii heil-
le informaatiotulvasta relevantin tiedon ja tuo sen heille valmiiksi pureskeltuna. Vaaliko-
ne ndyttdisi olevan demokratian kannalta nerokas keksint6, joka antaa ihmisille juuri sit3,
mitd he haluavat.
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5.4. Sosiaalinen media ja &anestaminen

Mykkédsen & Borgin (2013: 164) mukaan olemassa oleva tutkimustieto ei tue sitéd oletusta,
ettd sosiaalisella medialla olisi tdhdn mennessa ollut edes kohtuullisen merkittava rooli
politiikkaa koskevan informaation ldhteend tai ddnestyspdétoksen tukena. Myos Mylly-
niemi & Kiilakoski (2013: 109) toteavat, ettd erilaisten e-demokratiakokeilujen taustalta
on loydettdvissd havainto, ettei sosiaalista mediaa ndhdd vaikuttamisen areenana, aina-
kaan kovin tehokkaansa sellaisena. Vaikuttaa siis siltd, ettei sosiaalinen media yksinddn
riitd uudistamaan jirjestelmas, ellei samalla muuteta osallistumisen kulttuurin muita ra-
kenteita. Nuorimmat ddnestdjit ovat aktiivisimpia sosiaalisen median hyodyntdjid, mutta
tdssdkin tapauksessa sosiaalisen median poliittinen kéytto jad hyvin pieneksi. Esimerkiksi
18-25-vuotiaista vain 12 prosenttia on Mykkédsen & Borgin (mt.) mukaan seurannut jon-
kun ehdokkaan Facebook-sivustoa, Twitter-tilid tai vastaavaa.

Railo & Ruohonen (2016: 92) toteavat, ettd Perussuomalaiset ovat kyenneet aitoon vuo-
rovaikutukseen kannattajiensa kanssa sosiaalisen median kautta erityisestimaahanmuut-
topolitiikasta keskusteltaessa. Kansanedustajaehdokkaat ovat yleisestilisdnneet nakyvyyt-
tddn sosiaalisessa mediassa. Vaikka kyselytutkimusten tulokset paljastavat kuilun sosiaali-
sen median kampanjakédyton ja ddnestdjien tiedonhankinnan vililld, on syytd muistaa, ettad
vaalien yhteydessd esiintyvéd aktiivisuus sosiaalisessa mediassa on vain murto-osa polii-
tikkojen yleisestd ndkyvyydestd sosiaalisessa mediassa. Personoidut Facebook-sivustot ja
Twitter-tilit ovat erdédnlainen jatkuvan kampanjoinnin muoto, joka véistdd perinteisen me-
dian portinvartijamekanismit. Mykkénen & Borg (2013: 165) ennustavat, ettd lahivuosien
vaaleissa ndhdéén sosiaalisen median merkityksen kasvu myos ddnestdjien keskuudessa.
Erityisesti Twitter on suosittu poliitikkojen, asiantuntijoiden ja toimittajien keskuudessa.
Siksi sen voidaan sanoa olevan urbaaniin pddkaupunkiseutuun keskittyva eliitin media.
(Vainikka ja Huhtaméki 2015: 180).

5.5. Sosiaalinen media ja deliberatiivinen demokratia

Vaalien ja edustuksellisen demokratian muiden formaalien muotojen ulkopuolella sosiaa-
lisen median merkitys deliberatiiviselle demokratialle saa yhd suuremman merkityksen.
Sauri (2015: 52) toteaa, ettd sosiaaliset mediat avaavat kansalaisille suoran kanavan julkis-
hallinnon eritasoille, ja pdinvastoin. Tima ei tietenkddn muuta paatoksentekojdrjestelmaa
tai virallisia johtosddnt6jd mitenkddn, mutta padtdsten pohjana olevaa keskustelua se voi
hyvinkin muuttaa - erityisesti siksi, ettd kansalaisilla on enemman tietoa kiytettdvissddn
kuin aikaisemmin. Ndin ollen Sauri (mt.) pohtiikin, ettd miti aktiivisempaa yhteiskunnal-
lista keskustelua kdyddin sosiaalisessa mediassa, sitd enemmaén voisi kuvitella olevan tar-
vetta suorille kansanédédnestyksille - joko neuvoa-antaville tai sitoville. Olisi johdonmukais-
ta, ettd niitd alettaisiin 1ahivuosina yha ddnekkddmmin vaatia (ks. luku 2.6). Myos Gibson
(2010: 8) kysyy, miksi me voimme ddnestda TV:n talenttiohjelman voittajasta, mutta emme
lapsemme koulun tulevaisuudesta?

Sosiaalisen median suurimpana ongelmana Gibson (2010: 25-26) nikee maineen me-
nettdmisen uhan. Sosiaalinen media on ennalta arvaamaton. Siksi moni johtaja ei mielel-
laédn sitoudu toimintaan, joka voi saattaa hdnen edustamansa instituution tai hdnen oman
maineensa riskialttiiseen tilanteeseen. Sauri (2015: 45) maalailee: "Kaksisuuntaisen, mo-
nenkeskisen vuorovaikutuksen maailmassa muodollinen asema ei enéd takaa vaikutusval-
taa tai painoarvoa. Olet tasan yhtd uskottava kuin viimeisin puheenvuorosi. Vuosikymme-



nen aikana rakentunut hyvd maine saattaa olla mennyttd yhden onnettoman molaytyksen
myotd, ja sitd voi olla erittdin vaikea taimahdoton jélleenrakentaa. Pahimmassa tapaukses-
sa moldys on niin mieleenpainuva, ettd se jid padstdjansa taakaksi tai suorastaan liikani-
meksi muistokirjoitukseen saakka.” Sauri (2015: 41) kuitenkin jatkaa, ettd hallinnon ainoa
tapa ennaltaehkiistd kohutja mainetappiot on olla mukana keskustelussa sielld, missd sitd
kdyddan. Han (2015: 42) antaa esimerkin Aluehallintovirastolle (AVI) sattuneesta tapauk-
sesta: "Lokakuussa 2014 polemiikkia aiheutti ns. viskigate. Verkossa levitetyn tarinan mu-
kaan Eteld-Suomen aluehallintovirasto oli kieltdnyt Helsingin Rautatientorilla jarjestettyja
olut- ja viskimessuja kommentoivia blogikirjoittajia mainitsemasta viskisanaa, kun véke-
vien alkoholijuomien mainonta on lailla kielletty. AVI ei onnettomuudekseen ollut lasnd
kommentoimassa keskustelua niilld foorumeilla, joilla tima tieto levisi, ja kohu oli valmis.
IImeisesti tarina ei edes pitdnyt paikkaansa, mutta kun AVIlopulta péisi esittdmadn oman
versionsa tapausten kulusta, oli jo my6héistd: suomalaisen julkishallinnon virkaintoilu ja
vieraantuminen kansalaisten todellisuudesta oli jdlleen kerran néytetty toteen, ja mieliku-
van hdlventdminen vie varmasti taas oman aikansa. Jos taas virasto olisi ollut mukana kes-
kustelussa alun pitden ja selostanut asian laidan, mitdan kohua ei olisi padssyt syntyméaan.”
Uuden tekniikan opettelu on kunnan tyontekijéille lisdrasite. Sidstovaatimusten paineessa
on vaikeaa 16ytdd aikaa ja rahaa, joita vaaditaan asioiden kokeilemiseen. Uusien tytkalu-
jen kdytto edellyttdd uusien prosessien, rakenteiden ja taitojen omaksumista, eikd mikdan
takaa sitd, ettd lopputulos vastaa odotuksia. Toimiminen digitaalisesti on kuitenkin niin
halpaa ja nopeaa, etté pitkdlla aikavalillda kustannussddstot ovat tuntuvia. (Gibson 2010:
24.) My6s kaupungin tyontekijoiden retorisia taitoja on hiottava entisestdin, silld sosiaa-
linen media rakentuu yksil6iden varaan. Siind on kyse ihmisistd, jotka puhuvat toisilleen,
pikemminkin kuin organisaatioiden tiedotustoiminnasta massoille. Kaupungin tyonteki-
joiden on kehitettédva oma tapansa keskustella ja tuoda persoonansa esiin. (Gibson 2010:
28.) Sauri (2015: 31) kiteyttdd, ettd ellei julkishallinto - valtiot, kaupungit, kunnat ja niiden
johdannaiset - ole mukana keskustelussa, se on keskustelusta ulkona. Ja jos julkishallinto
on kansalaiskeskustelun ulkopuolella, sen toiminnan oikeutus vdistiméttd rapautuu. Ja
samalla rapautuu demokratia.
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5.6. Sosiaalinen media ja kaupunkilaisaktivismi

Kaupunkiaktivismi’ tarkoittaa kansalaisten itse organisoimaa omaehtoista yhteistoimin-
taa, joka tapahtuu yleensd jarjestétoiminnan ulkopuolella, on luonteeltaan rakentavaa ja
suuntautuu ensisijaisesti kdytdnnolliseen tekemiseen, ei niinkdén vaikuttamiseen poliitti-
sen mielipiteenmuodostuksen ja pddtoksenteon kautta. Kaupunkitapahtumien keskeinen
koollekutsumis- jajdrjestelyviline on sosiaalinen media, erityisesti tapahtumien ympérille
perustetut Facebook-sivut. "Voidaan varmaan sanoa, ettd nimenomaan sosiaalinen media
on synnyttanyt uuden kaupunkikulttuurin’) toteaa Sauri (2015: 38).

5.6.1. Esimerkkejd maailmalta

Sosiaalinen media ja sen kdytt6onotto kaupunkiaktivismia lietsovana voimana on rantau-
tunut Helsinkiin maailmalta. Siksi kdyn ldpi muutamia ulkomaisia esimerkkeji ennen kuin
esittelen helsinkildisid esimerkkejd. Gibson (2010) vyoryttaa brittildisid esimerkkeja sosiaa-
lisen median kédyttoonotosta yhteiskunnallisen osallistumisen virkistdjand. Alkuvuodesta
2010 Iso-Britanniaa kohtasivat poikkeukselliset, ddrimmadiset sddolosuhteet. Tuolloin eri
puolilla maata viranomaiset kéyttivit sosiaalista mediaa tiedottaakseen ihmisille asioista
viiveettd. Kirkleesissd ja Essexissd otettiin kayttoon “gritter twitter”-palvelu, jonka kautta
ihmiset saivat ajantasaista tietoa 24 tuntia vuorokaudessa hiekoitusautojen kulkureiteista.
Liséksi Essexin kreivikunnan hallinnon kotisivuille laitettiin tiekartta, josta ndkyi kulkukel-
poisiksi huolletut tiet. (Gibson 2010: 11.)

Nopean informoinnin lisdksi digitalisaatio auttoi kuntalaisia tarjoamalla ripeédén toi-
mintaan kannustavan viestintdkanavan. Tammikuussa 2010 Brighton & Hoven kaupun-
ginvaltuusto vetosi twitterissd nelivetojen omistajiin, jotta he auttaisivat hddédnalaisia kun-
talaisia ja kuljettaisivat ihmisid sairaalaan. Kyseinen viesti uudelleentwiitattiin satoja ker-
toja, toisinaan sentyyppisin lisdyksin varustettuna, kuten “come on Chelsea tractor drivers,
redeem yourselves®” Vetoomus toistettiin seuraavana pdivédn4, ja samanlainen uudelleent-
wiittaus seurasi perdssd. Seuraavien neljdn pdivin aikana yhteensa 12 vapaaehtoista kul-
jettajaa auttoi ruoanjakelussa viemadlld tarvikkeita hddédnalaisille ihmisille sekd kyyditse-
malld ihmisid sairaaloihin. Kunnanvaltuusto sai tistd vapaaehtoisten auttajien ripeéstd
mobilisoimisesta valtaisat kiitokset. Jakamalla reaaliaikaista tietoa tilanteesta kuntalai-
sille, he loivat jotain uutta: mahdollisuuden ihmisille auttaa toisiaan. Gibson (2010: 12)
nékeekin sosiaalisen median tytkaluna, joka tarjoaa kuntien pééattdjille mahdollisuuden
valjastaa kuntalaisten, eritoten aktivistien ja vapaaehtoistyontekijoiden, energiaa ongelmi-
en nopeaan ja radikaalisti aiempaa tehokkaampaan ratkaisemiseen. Gibson (mt.) tarjoaa
muitakin vastaavia esimerkkejd sosiaalisen median hyddyistd kuntalaisten osallistamises-
sa: Somersetissd vanhemmat voivat seurata Twitteristd, mitd heiddn lapsensa milloinkin
syovit koulussa lounaaksi.

Lontoossa kdynnistettiin vuonna 2008 kampanja, jossa ihmiset saivat ddnestda siitd,
mitki puistot tulisi kunnostaa. Jaossa oli 400,000 puntaa rahaa. Adnestijien piti valita 47
puiston joukosta kymmenen voittajaa. Timéa ddnestyskampanja tuotti Facebook-ryhmis,
YouTube-videoita, Flickr-valokuvia ja lukuisia blogitekstejd. Koska ddnestyksen saattoi
suorittaa digitaalisesti, kampanja tavoitti sellaisiakin ihmisig, jotka tuskin muuten osal-
listuisivat timénkaltaisiin aktiviteetteihin. Adnia kertyi yli 110,000. (Gibson 2010: 16-17.)

7 Katso esimerkkeja luovista ja innovatiivisista kaupunkiaktivismeista Helsingissa nettikirpputoreista kasvihotelleihin:
https://kaupunkiaktivismi.wordpress.com/aktivismeja/ . Katso myds Maenpéa & Faehnle 2016.

8 Teemu Vassin keksima vapaa suomennos télle hankalasti kdannettavisséa olevalle sutkaukselle olisi: “No niin, katu-
maasturikuskit, tehkaa kerrankin hyva tyo!”



Sosiaalisessa mediassa on kyse yhteisoistd. Ne kytkevit ihmisid yhteen auttaen heitd an-
tamaan toisille jotain omasta persoonastaan, rohkaisevat keskusteluun ja rakentavat luot-
tamusta (Gibson 2010: 18.) Harringay Online (www.harringayonline.com) perustettiin
vahvistamaan pohjois-lontoolaisen Haringeyn kaupunginosan yhteisollisyyttd. Sivusto
avattiin vuonna 2007 kéyttden ilmaista Ning-alustaa. Sivuston tédrkein tehtdva oli vélit-
tdd asukkaille sentyyppistd tietoa alueesta kuten turvallisuus, terveydenhuolto, paikalli-
set yritykset, tapahtumien suunnittelu ja paikalliset uutiset. Nykydan sivustolla kidyddan
vilkkaasti keskusteluja, on perustettu ryhmid, jaetaan valokuvia ja videoita, suunnitellaan
tapahtumia, kerrotaan uutisia, annetaan neuvoja seki kirjoitetaan blogeja. Sivustolla on
yli 2,300 rekisterditynyttd kéyttdjad ja silld vierailee péivittdin 200-250 henkil6a. (Gibson
2010:18-19.)

Ihmisten odotukset kasvavat ja muuttuvat yhteiskunnan sopeutuessa uuteen teknolo-
giaan, joka alkaa olla 14sni kaikkialla. Odotukset kasvavat myds sosiaalisten innovaatioi-
den myo6td eturyhmien ja kiinnostuneiden yksiléiden kehittdessd yha parempia keinoja
vaikuttaa yhteiskuntaan. Gibson (2010: 34) viittaa sentyyppisiin yhteiséihin kuten par-
haita sosiaalisia innovaatioita vuosittain palkitseva Social Innovation Camp, digitaalisen
kommunikaation kehitystd ajava Rewired State, ja hyvantekevaisyyttd edistava MySociety.

FixMyStreet (www.fixmystreet.com)® tarjoaa kansalaisille yksinkertaisen tyokalun, jol-
la voi ilmoittaa tieongelmista, kuten tien pintaan tulleista kuopista. WhatDoTheyKnow
-sivusto (www.whatdotheyknow. com) tarjoaa palvelun, jossa voi pyytdé tietoja kaikilta
julkisilta viranomaisilta kansalaisten lakisddteisen tiedonsaantioikeuden nimissa. Kysyja
saa vastauksen omaan sdhkopostiinsa, ja se julkaistaan myos sivustolla. Patient Opinion
(www.patientopinion.org.uk) on sivusto, jolla julkisen terveydenhuollon asiakkaat voivat
kertoa kokemuksiaan saamastaan palvelusta. Iso-Britannian julkinen terveydenhuolto
oli aluksi vastahakoinen osallistumaan sivuston toimintaan peldten hukkuvansa negatii-
viseen palautteeseen, mutta kdytdnnossd on ilmennyt, ettd sivuston kautta annettu palau-
te on yleensd rakentavaa. Sivusto vilittdd annetut palautteet sille viranomaiselle, joka on
kyseisestd asiasta vastuussa. Sivuston saama suosio vaatii julkisen sektorin viranomaisia
reagoimaan aiempaa enemmaén ihmisten kysymyksiin verkossa - muuten néyttiisi silt,
ettei kyseinen viranomainen piittaa kuntalaisista eika toimi palvelun asianmukaiseksi yl-
lapitdmiseksi ja kehittdmiseksi. Skotlannissa on kehitetty samantyyppinen palvelu, jonka
suurennuslasin alla ovat poliisivoimat. MyPolice (www.mypolice.org) on Skotlannin So-
cial Innovation Campin palkitsema palvelu, joka toimii tiiviissa yhteisty0ssa poliisin kans-
sa kehittddkseen riippumatonta palautesivustoa rikosoikeudellisesta jarjestelmastd. Ndin
ollen poliisin tdytyy aiempaa enempii vastata julkisesti toiminnastaan ja ratkaisuistaan.
(Gibson 2010: 34-35.)

Lontoolaisen Suttonin kaupunginosan asukkaat kéyttévét Twitterid tiedottaakseen toi-
siaan kirjastoauton liikkeista (www.twitter.com/sutmoblib). Teknologia palvelee toisaalta
joissakin tapauksissa myos yhteisollistd laittomuutta: jotkut kayttavat Twitterid ilmoitel-
lakseen pysédkoinninvalvojien ja nopeusvalvontakameroiden sijainneista toisilleen (www.
twitter.com/stonecotparking). (Gibson 2010: 37.)

Openlylocal (www.openlylocal.com) on projekti, jossa kunnallishallintoon liittyvaa tie-
toa pyritddn saaman jdrjestelmailliseen, helposti saavutettavaan muotoon kaikkien saata-
ville. Muuan aktivisti pitdd sivustoa tdysin vapaaehtoisesti etsien dataa verkosta ja jérjes-
tden sen kayttokelpoiseksi informaatioksi, josta saa kitevisti lohkaistua vaikka Twitter-
viestejd. Vaikka kunnan paéttdjat eivit esittele tietojaan sosiaalisessa mediassa, aktivistit
voivat tehd4 sen heiddn puolestaan - kiitos digitaalisten palveluiden. (Gibson 2010: 38.)

Gibson (2010: 39) pitdad timéntyyppisen kansalaisosallistumisen merkittavimpéna saa-
vutuksena Birminghamissa sattunutta tapausta, jossa ryhma paikallisia bloggaajia, hakke-

9 Helsingin Kerro kartalla -palvelu on samanlainen esimerkki, joskin viela laajempi.
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reitajayrittdjid rakensi oman versionsa Birminghamin kunnan nettisivuista. Uusi, yhteison
yllapitama Birmingham City Council DIY -sivusto (www.bccdiy.com) tekee ongelmista ra-
portoimisen ketterimmaksi, tarjoaa mahdollisuuden tutustua kunnallisiin suunnitelmiin
ja saada tietoa alueesta. Sen sisdlto on perdisin Birminghamin kunnan virallisilta sivuilta,
mutta kyseinen sisdlté on organisoitu tdlld uudella ”DIY” -sivustolla siten, ettd ihmiset 16y-
tdvitetsimédnsd helpommin ja voivat saada saman tien muutakin relevanttia tietoa esimer-
kiksi FixMyStreet-palvelusta. Lisdksi sivusto on kdyttdjien muokattavissa samaan tapaan
kuin Wikipedia. (Gibson 2010: 39.)

Gibsonin tirkein viesti on se, ettd kunnallisten pédittdjien ei tule karttaa sosiaalisessa
mediassa toimimista, koska se on kulttuurimme nykyaikaa. Sosiaalisen median keinoin
saadaan yhteisten asioiden hoitamiseen lisdd nopeutta, joustavuutta, kustannustehok-
kuutta - ja demokratiaa.

5.6.2. Esimerkkeja Helsingista

Usein mainittuja esimerkkejd sosiaalisen median synnyttdmasta uudesta kaupunkiaktivis-
mista ja kaupunkikulttuurista Helsingissd ovat Ravintolapdivd, Siivouspdiivd ja Kaljakel-
lunta, mutta ne eivit suinkaan jaa ainoiksi kaupunkiaktivismin muodoiksi. lllallinen tai-
vaan alla houkuttelee ihmisid aterioimaan yhdessé ulkosalla nyyttikestien periaatteella.
Se jérjestettiin ensimmaisen kerran 12.6.2013 Pohjoisesplanadilla. Kumpulassa on yhtei-
saterioitu vastaavasti jo noin kymmenend vuonna Vallataan Limingantie -tapahtumassa,
jossa on pyritty saamaan pitkd yhtendinen poytérivisto koko kadun mitalle. Ndiden tapah-
tumien itseohjautuva luonne on tullut mahdolliseksi nimenomaan sosiaalisen median
myotd. Tassd luvussa kisitellddn helsinkildisid esimerkkejd, mutta ei kuitenkaan kaupun-
gin virallisia osallistumiskanavia, vaikka osa niistdkin sosiaalisessa mediassa. Viralliset ka-
navat késitellddn luvussa 9.5.

Mushrooming on Vallilasta 1dht6isin oleva, sosiaalisessa mediassa toimiva, alun perin
luovan tyon tekijoille ja myohemmin muillekin ty6tiloja vélittdva aktivistiryhm4, joka hok-
sasivuonna 2010, ettd ldhekkiin tyoskentelevitihmiset voisivat alkaa tehdéd jotain yhdessa.
Nykyisin verkosto tavoittaa tuhansia ihmisid. Suomessa Mushrooming-Facebook-ryhmid
onjoneljassd kaupungissa. Suurimmassa eli Helsingin ryhmassa oli syyskuussa 2016 1dhes
6000 jasentd. Verkostoon kuuluu ty6tiloja my6s muutamassa muussa Euroopan maassa
ja Eteld-Afrikassa. Ty6tiloina on toimistohuoneiden lisdksi esimerkiksi tanssisaleja, fysio-
terapeuttien ty6huoneita ja jopa elokuvastudioita. Tilojen kéytt6 ei rajaudu tyohon saati
viralliseen ty6hon, vaan tybhuoneilla on kiytt6d monenlaisissa harrastuksissa ja mm. pa-
perittomien sairaalana.

Nappi Naapuri -palvelu on naapurustojen oma sosiaalinen media, josta 16ytyy apua,
seuraa ja tukea ldhialueelta. Esimerkkini tdllaisesta toiminnasta on vuonna 2014 aikana
Facebookiin perustetut nuorten ditien vertaistukeen tarkoitetut Hétdkahvit -ryhméat. Nama
ryhmit tarjoavat apua sellaisiin tilanteisiin, jossa diti kokee, ettd ei juuri silld hetkelld jaksa
lastensa kanssa yksin ja tarvitsee kipedsti tukea samanlaisessa tilanteessa olevilta. Timéan
ryhmaén esimerkkid seurasi vuonna 2015 perustettu Hditdkaljat -ryhmé, joka on tarkoitet-
tu kenelle tahansa yksindiselle, joka kaipaa seuraa vaikkapa baariin.

Viime vuosina kaupunkilaiset ja luontojérjest6t ovat tehneet omia vaihtoehtoisia suun-
nitteluratkaisuja kaupunkisuunnitteluviraston tekemien suunnitelmien vertailukohteik-
si. Esimerkiksi Urban Helsinki, Facebook-kuvauksensa mukaan "kapinallinen seitseméan
hengen kollektiivi, on tehnyt oman vaihtoehdon Helsingin yleiskaavasta, Koskelan sai-
raala-alueesta ja Pikku Huopalahden pohjoisosasta. Kyseinen varjoyleiskaava sovittai-
si kaupunkiin tulevina vuosikymmeniné miljoona asukasta. Se on yli 200 000 enemmén
kuin virallisissa suunnitelmissa. Urban Helsinki-ryhma kyseenalaistaa nykyisid kaupunki-
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suunnittelun sdadoksid. Jos nykyvaatimukset valosta ja melurajoista heitettdisiin romukop-
paan, Kehd I:'n sisddn mahtuisi ryhmén mukaan jopa miljoona asukasta ja viheralueetkin
sdilyisivat. Aktiivisesti Helsinkiin liittyvistd kysymyksistd keskustelevia Facebook-ryhmia
ovat esimerkiksi Liséié kaupunkia Helsinkiin ja Helsinkildisten Helsinki. Helsingissa toimii
my0s lukuisia erilaisia ruokapiireja ja ldhiruoan vilitysverkostoja, joiden periaatteissa ko-
rostuvat eettiset ja ekologiset arvot, kuten ruokahdvikin minimoiminen.

Maaliskuussa 2011 avattu Helsinki Region Infoshare (http://www.hri.fi) tarjoaa avointa
dataa Helsingistd ja muualta padkaupunkiseudulta kaikkien kédyttoon. Kaupunkien datan
avaaminen on mahdollistanut monia demokratiaa ja kansalaisaktiivisuutta edistavid verk-
kopalveluita, joita voivat luoda yksityiset sovelluskehittdjdt tai periaatteessa kuka tahansa.
Esimerkiksi erilaiset reittiopaspalvelut, joita yksityishenkil6tkin ovat kehittdneet, perustu-
vatavoimeen joukkoliikennedataan. Avointa padtoksentekodataa hyodyntédvan Pécditokset-
palvelun (http://dev.hel.fi/paatokset) kautta kuntalaisten on entistd vaivattomampaa seu-
rata asioiden etenemistd kaupungin paatdksentekokoneistossa.'

5.7. Kuka hallitsee verkostoja?

Edelld esitellyt esimerkit kertovat siitd, ettd valta yhteiskunnallisten asioiden muuttami-
seen ohittaa usein virallisen padtoksentekokoneiston. Idea levidd sosiaalisessa mediassa
hetkessd ihmiseltd ihmiselle, ja toimintavalmius saavutetaan saman tien. Mutta kuka sit-
ten hallitsee verkostoja? Vastaus on tdma: ei kukaan. Verkostoja ei voi hallita, mutta yh-
teiskuntatieteitd popularisoiva toimittaja Malcolm Gladwell (2000: 30-88) erottaa kolme
ihmistyyppi4, joilla on muita suurempi vaikutus verkostojen toimintaan. Verkostoitujat

10 Katso teknologian hyddyntamisesté alueellisen osallistumisen kokeilussa myds Helsingin demokratiapilotit 2014:
17-20, Hognabba 2014, Sjoblom 2015.
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pystyvit olemaan tavanomaista laajemmissa sosiaalisissa piireissd mukana ja yhdista-
madn erilaisia verkostoja toisiinsa. Heidédn kauttansa tieto levidd verkostosta toiseen nope-
asti. Toinen verkostoihin vaikuttava ihmistyyppi on tietdjd, jolla on tavanomaista laajempi
asiantuntemus. Hén pystyy vastaamaan verkostoista kumpuaviin kysymyksiin saman tien
suuren, yleissivistyksellisen kapasiteettinsa ansioista, ja ndin suuntaamaan keskusteluja.
Kolmas tyyppi on myyjd, joka osaa esitelld asiansa niin, ettd muut ldhtevit sithen mukaan.
Mikéli Gladwellin ajatuksissa on perdd, nykyisend demokratian aikana verkostoituneiden
ihmisyhteisojen liikkeitd hallitsee, tai pikemminkin suuntaa, lahjakkuus - niiden yksil6i-
den osallistuminen, jotka ovat sosiaalisesti, tiedollisesti tai retorisesti taitavia. Auktoriteetti
vailla todellista, inhimillistd kyvykkyyttd menettdd merkitystddn, kun kaikki saavat osallis-
tua keskusteluihin.

Sauri (2015: 45) kuvaa osuvin sanoin, miksi sosiaalisessa mediassa kaytaviin keskus-
teluihin osallistuminen on tidrkedd deliberatiivisen demokratian kannalta: "Maailma tai
kunkin yhteis6n maailma rakentuu vapaassa keskustelussa esitetyn parhaiten perustellun
nikemyksen varassa. Ellet ole siind keskustelussa mukana, joku muu kylld esittdd sen par-
haiten perustellun nikemyksen, ja sen pohjalta yhteiso jatkaa matkaa. Siitd et voi koskaan
olla etukdteen varma, ettd juuri sinun ndkemyksesi on se paras argumentti, mutta jos olet
keskustelussa mukana, todennidkoisyys paranee huomattavasti.” Verkostojen vallankayt-
tdjd voi olla kuka tahansa.



Il MUU OSALLISTUMINEN,
LAHIDEMOKRATIA JA
KAUPUNKILAISAKTIVISMI

Kuva: CC BY-SA 2.0.
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Sjoblom (2015) toteaa, ettd yleinen késitys demokratiasta on muuttunut: monelle ei endd
riitd pelkkd edustuksellinen demokratia ja @dnestdminen kuntavaaleissa, vaan kaupunki-
laiset haluavat toimia itse oman asuinalueensa parantamiseksi. Kuntalaisten eniten kayt-
tdmid osallistumistapoja ovat asiakas- tai kayttdjakyselyyn vastaaminen ja yhdistystoimin-
taan osallistuminen. Noin joka kolmas kuntalainen on osallistunut talkooty6hon ldhiym-
pariston hyviksi ja osallistunut pdivikodin tai koulun vanhempainiltaan. Kuntalaisaloite
on harvoin kéytetty osallistumiskeino. Sosiaalisen median kautta osallistuminen, yhdis-
tysosallistuminen, vetoomuksen tai adressin allekirjoittaminen sekd kunnan jérjestimain
keskustelutilaisuuteen osallistuminen ovat yleistyneet viime vuosina. Parhaimpina vai-
kuttamistapoina pidetdédn talkootyohon osallistumista, yhdistystoimintaa, yhteydenottoa
kunnan viranhaltijaan sekd pdivikodin, koulun tms. vanhempainiltaan osallistumista.
Vihiten tehokkaina vaikuttamisen kanavina pidetddn sosiaalisen median kautta osallis-
tumista, yleisonosastokirjoituksen kirjoittamista, rahan antamista johonkin paikalliseen
kysymykseen liittyvddn kampanjaan sekd vetoomuksen allekirjoittamista. Tiedot kayvét
ilmi Kuntaliiton kuntalaiskyselystd, johon vastasi kaikkiaan yli 12 000 kuntalaista kevaal-
14 2015. (Pekola-Sjoblom 2016, ks. myds Piipponen & Pekola-Sjoblom 2013: 37.) Poliitti-
sen osallistumisen laittomista osallistumistavoista Demokratiaindikaattorit (2013: 54-55)
mainitsee laittoman lakon seki kansalaistottelemattomuuden, jotka eivit saavuta suurta
suosiota kansan keskuudessa.

Ylldmainittuja vaikuttamistapoja vieldkin kdytdnnonldheisempéi toimintaa oman elin-
ympadriston hyvéksi edustaa ylla kuvailtu kaupunkiaktivismi, kuten Ravintolapiiva ja Sii-
vouspdivd, sekd perinteisten kaupunginosayhdistysten rinnalle syntyneet kaupungino-
saliikkeet, kuten Kallio-liike. On huomattu, ettd jos kansalaisaktiivisuus kuuluu kulttuu-
riin jollain maantieteelliselld alueella, kyseinen kulttuuri itsessdian ruokkii osallistumista.
Kuten Pihlaja & Sandberg (2012 :183) muotoilevat: "Kokonaisten kaupunginosien iden-
titeetti ja me-henki voi perustua aktiiviseen kansalais- ja yhdistystoimintaan, kuten esi-
merkiksi Helsingin Kalliossa, missd jo ennestiddnkin vilkas asukastoiminta saa jatkuvasti
uusia muotoja.”

Lahidemokratian kehittymiselld nykyiseen muotoonsa on historialliset juurensa. Pai-
kallisyhteis6jen muodostuminen ja halu vaikuttaa omiin asioihin on ikiaikainen ihmis-
luonteen piirre ihmisten tavoitellessa ihanneyhteiskuntaa. Esimerkiksi Pariisin kommuu-
nissa kokeiltiin ensimmadistd kertaa kdytdnndssa sosialistista paikkautopiaa jo vuonna
1871, mutta kommuuni kukistettiin lopulta vékivaltaisesti. Tunnetuin suomalaisten uto-
piakokeilu oli Matti Kurikan johdolla Kanadaan Malcolmin saarelle 1900-lvun alussa pe-
rustettu Sointula. (Katajaméki 2016: 15-17.)

Helsingissdkdin 1dhidemokratian edistiminen ei ole uutta, kuten eivit myoskiin kei-
not, joilla tavoitteeseen pyritddn. 2.3.1988 pdivitty raportti Lihidemokratian kehittdmi-
nen Helsingissii (Lahidemokratiakomitea 1988: 5) tarjoaa lahidemokratian edistimisen
tdrkeimpiné keinoina seuraavia:

- Hallinnon ja asukkaiden vélisen tiedonkulun parantaminen

- Kuntalaisten aloite- ja muutoksenhakumahdollisuuksien parantaminen
- Lahidemokratiasihteerit

- Yhteissuunnittelu.



o T o
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Paljolti samatideat, joskin nykyaikaisin termein ilmaistuna, ovat tdndkin padivind demokra-
tian toteutumisen polttopisteessd. Lahes 30 vuotta vanhaa asiakirjaa tutkiessa voi hyvilla
mielin olettaa, ettd pitkdn aikavilin suunnitteluty6 kantaa nyt hedelmia timanhetkisessa
elavissd, kukoistavassa, osallistuvassa kaupunkikulttuurissa Helsingissa.

Vaikka teknologian kehitys on irrottanut eritoten sosiaalisen median myo6té jopa lahi-
demokratiaa koskevat keskustelut paikasta ja saattanut ne kenen tahansa ulottuville, on-
gelmat ovat edelleen samat: jos vallanpitdjit eivdt kuuntele, niiden keskustelut ovat de-
mokratian kannalta turhia heille, joilla ei ole valtaa. Sjoblom (2015) tarjoaa esimerkkina
tapauksen, joka liittyy Arabian alueen Kulttuuri- ja kaupunginosayhdistyksen Artova ry:n
demokratiapilottiin. Artova mahdollistaa Arabianrannan, Toukolan ja Vanhankaupungin
asukkaille muun muassa asukastalotoimintaa, harrastekursseja, kaupunkiviljelyd, kierra-
tystapahtumia ja elokuvakerhotoimintaa. Tatd kaikkea rahoitetaan jasenmaksujen kautta
ja kaupungin tuella. Kyseinen yhdistys oli mukana alueellisen osallistumisen kokeilussa
vuonna 2013. Artovan julkilausuma asukkaiden toiveista luovutettiin syksyllda 2013 raken-
nusvirastolle, joka kertoi ottavansa sen huomioon péatoksissddn. Kirjallista palautetta ei
puheenjohtajana tuolloin toimineen Lauri Alhojarven mukaan kuitenkaan tullut, eika jul-
kilausumassa esiin tuotuja muutoksia ole kdytdnnossd tapahtunut. Alhojirvi kuvaa timén
valinpitimattémyyden seurauksia paikalliselle ympéristotaideryhmélle sekd muille toimi-
joille ndin (mt.): "Ympdristotaideteosryhmad jatkoi hetken aikaa toimintaansa, haki apura-
hoja muttei saanutjalopetti. Muut ryhmét jdivdt odottamaan kaupungin toimia. Keskeise-
nd ongelmana oli se, ettd demokratiapilotilla ei ollut aitoa vaikutusta kaupungin paatok-
sentekoon.” Sjoblom (2015) summaa, ettd kunnallisilla osallistumishankkeilla on vaarana
jdddd ndenndisdemokratiaksi, jos niiden vaikuttavuudesta ei erikseen huolehdita. Vertai-
lun vuoksi kerrottakoon, ettd vastaavia kokemuksia on muualtakin: Virossa perustettiin
kansainvélisen tuen turvin vuosina 2005-2008 kuusi organisaatiota vammaisten tyollista-
miseksi taloudellisesti kestdvélla tavalla. Kun projekti pddttyi, vain ne organisaatiot jdivat
olemassa oleviksi, joille oli valittu alun perin vastuuntuntoinen ja innostunut johtaja, muut
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kuihtuivat pois. Jdljelle jaéneistikin organisaatioista on tosin into hiipunut, koska ulkopuo-
lista tukea ei ole. (Idstrom & al. 2013: 94.) Lienee ihmisen luonteenominaisuus, ettd me
tarvitsemme toistemme tukea - kuka enemman, kuka vihemman. Vallassa olevien ihmis-
ten vélinpitimattomyys lannistaa niiden innostuksen, joilla ei ole institutionaalista valtaa.

6.1. Vapaaehtoistyd, talkootyd, naapuriapu — kdytannon
osallistuminen yhteiskunnan paremmaksi tekemiseen

Vapaaehtoistoiminnan toimintaedellytysten kehittdmistd selvittdvdn tyéryhmén loppu-
raportti (Valtiovarainministeri6 2015, tdstedes VM) keskittyy pohtimaan sit4, kuinka voisi
purkaalainsdddannollisii esteitd ihmisten aktiivisuudelta ja omatoimisuudelta yhteiskun-
nallisessajayleishyodyllisessd kdytannon osallistumisessa. Konkreettisesti timd tarkoittaa
ldhinnd jarjestotoimintaa, talkooty6td tai naapuriapua. Noin kaksi kolmasosaa vapaaeh-
toistoiminnasta tapahtuu yhdistyksen tai sdétion piirissd ja yksi kolmasosa epéavirallisena
talkootydnd ja naapuriapuna. Noin joka kolmas suomalainen on tehnyt jotain vapaaeh-
toisty6ta viimeksi kuluneen vuoden aikana. (VM 2015: 14)

Euroopan parlamentin mietinndssd vuodelta 2008 vapaaehtoistyd médaritellddn seuraavi-
en kriteerien perusteella (VM 2015: 14):

Vapaaehtoisty6 on palkatonta, eikd sitd tehda taloudellista palkkiota vastaan.
Sitd tehdddn omasta vapaasta tahdosta.

Se hyodyttdd kolmatta osapuolta perheen ja ystdvapiirin ulkopuolella.

Se on kaikille avointa.

e N e

Keskeisid ongelmakohtia ovat ty6ttéméan oikeudet tehdd vapaaehtoisty6td menettdmatta
tyottomyysturvaa, vapaaehtoistydssa tarvittavat vakuutukset, tietosuojakysymykset sekd
vastuut erityisesti terveyspalveluiden tuotannossa seki terveyteen liittyvissa tehtdvissa.
Yhtend ongelmana esiin nousee vahinkovastuu. Vapaaehtoinen ei saa korvausta tyostaan.
Hin toimii altruistisesti motivoituneena, joten saattaa olla kohtuutonta, ettd hin voijoutua
jossain tilanteessa auttamisen johdosta henkil6kohtaiseen korvausvastuuseen.

Jarjestdjen ndkokulmasta erilaiset yleisotilaisuuksien jarjestamiseen ja vapaaehtoistyon
teettdmiseen liittyvdt lupamenettelyt voivat olla rasite. Etenkin hygieniapassivaatimuksen
on koettu aiheuttavan haasteita vapaaehtoisten kaytolle, mutta my6s esimerkiksi Teosto-
maksut ja jarjestyksenvalvojien vaatiminen voivat estdd pienten tapahtumien jarjestamis-
td. Spontaanien ja 16yhésti organisoitujen juhlien kannalta vaatimus turvallisuussuunni-
telmasta voi tuntua ty6laaltd. Paloturvallisuus tdytyy tietenkin olla huomioituna. Yhtend
ratkaisuna ndhdédén se, ettd luvissa pitdisi saada kédyttoon yhden luukun tai yhden lomak-
keen periaate. Nykyddn tapahtumiin voidaan joutua hakemaan erikseen lupaa usealta eri
viranomaiselta. (VM 2015: 41-43.)



6.2. Jarjestot ja osallistuminen, ajan trendeja

Arvioiden mukaan ainakin noin joka toinen suomalainen lapsi, nuori tai aikuinen osallis-
tuu vahintdan yhden yhdistyksen tai jarjeston toimintaan. Huippuaktiiveja eli vahintdan
neljan yhdistyksen toimintaan osallistuvia lienee korkeintaan kymmenisen prosenttia ai-
kuisvéestostd. (Demokratiaindikaattorit 2013: 41.) Thmiset luottavat jarjestéihin enemman
kuin puolueisiin, joten jarjestéjen kuuleminen ja huomioiminen on demokratian kannalta
erityisen tarkedd: 1990-luvun alkupuolelta saakka noin puolet suomalaisista on ollut sitad
mieltd, ettd "nyky-Suomessa kansalaisten mielipiteet vilittyvat padatoksentekijoille paljon
paremmin kansalaisliikkeiden kautta kuin puolueiden kautta” Ndind vuosikymmenina
vain muutama prosentti vastaajista on ollut vdittdmasta taysin eri mieltd. Ei kuitenkaan ole
riittavasti tietoa siitd, kuullaanko jarjestdja. Demokratiaindikaattorit-raportti (2013: 40) to-
teaaseuraavaa: "Demokratian hyvidn toimivuuden kannalta on olennaista, ettd valmistelu-
prosesseissa kuullaan asian kannalta olennaisia tahoja sellaisella tavalla, joka mahdollis-
taa aidon vaikuttamisen asioiden kulkuun. [...] Viranomaisten jarjestimistd kuulemistilai-
suuksista ja muista kuulemistavoista ei ole olemassa riittavan yksityiskohtaista ja kattavaa
madrallistd tietoa, jota voitaisiin hyddyntdd suoraan demokratiaseurannan tukena.”

Suomessa palkansaajien ammatillinen jérjestdytyminen on edelleen vahvaa. Kolme
neljastd palkansaajasta kuuluu jasenend johonkin ammattiyhdistykseen, eikd luku ole
muuttunut oleellisesti viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana. Ty6ttomyyskas-
san jasenyys on lisdnnyt samaan aikaan hitaasti suosiotaan. Nykyisin vdhin useampi kuin
joka kymmenes palkansaaja kuuluu jasenend ty6ttomyyskassaan. Ammattiyhdistyksiin
kuuluminen on yleisintd idkkdimmilld tyontekij6illa. (Demokratiaindikaattorit 2013: 38.)
Tyodeldmain vaikutetaan demokraattisesti siis jarjest6jen kautta. Entd voisiko keskustele-
vaa demokratiaa soveltaa tyOpaikoilla? Vahdmaki (2008: 216) vastaa kysymykseen seuraa-
vasti: "Dialogi voi soveltua ja onnistua missa yrityksessd tahansa, jos johdolla on riittavasti
rohkeutta asettua dialogitilanteessa yhdenvertaiseksi keskustelijaksi, jonka osallistumis-
oikeus perustuu, samoin kuin jokaisen muunkin osallistujan osallistumisoikeus, omaan
tyokokemukseen eikd hierarkkiseen asemaan. Tama ei tarkoita sitd, ettd yrityksen kaikissa
tilanteissa, joissa vaaditaan eritasoista padtoksentekoa, kaikkien olisi osallistuttava.” Toi-
saalta Vahdmaki (mt. 222) myos huomauttaa, ettd avoimen keskustelun tuottamaa demo-
kraattista oppimistilaa tulee vaalia, jotta se voi sdilya kilpailun, nopeatempoisuuden ja te-
hokkuusvaatimusten paineissa.

6.3. Kansalaisraadit

Monenlaisen spontaanin, 1ahinni sosiaalisen median mahdollisuuksista kumpuavan yh-
teisOllisen vaikuttamisen rinnalla on kehitetty hallitumpia, formaalimpia ja suunnitel-
mallisempia uusia demokratian muotoja. Kuten johdannossa kuvailtiin, 1990-luvulla de-
mokratiakidsityksid koskevassa teorianmuodostuksessa tapahtui deliberatiiviseksi kdan-
teeksi kutsuttu ajattelutapojen muutos, jossa harkitun, demokraattisen keskustelun rooli
alkoi korostua. Erilaisia uusia kansalaisosallistumisen muotoja, kuten kansalaisraateja,
on tdmén kddnteen myota pyritty kehittelemdidn monella taholla. Silti varsinaisissa jul-
kista paatoksentekoa koskevissa demokratiakdytdnnoissa ei ole selvésti havaittavissa vas-
taavaa kddnnettd, kuin mitd demokratiateoreettisen keskustelun perusteella voisi olettaa
- kédytdannon vaikutukset ovat toisin sanoen jadneet suhteellisen vahdisiksi. (Niinikoski &
Setdld 2012: 262.)
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Kansalaisraatiformaatin on kehittdnyt amerikkalainen Ned Crosby 1970-luvulla. Kansa-
laisraati kokoaa yhteen 16-24 henkil64. Noin 3-5 pdivdn ajan raatilaiset kidsittelevat valittua
yhteiskunnallista kysymysti. He kuulustelevat asiantuntijoita seké kdyvét punnittua ja har-
kittua keskustelua pienryhmissé ja koko ryhmén kesken. Lopuksi he muodostavat valistu-
neen kansalaismielipiteen, joka kirjataan raadin julkilausumaksi. (Vartiainen & al. 2012:9.)

Kokemukset kansalaisraatien toiminnasta ovat olleet vaihtelevia. Otettakoon ensim-
madiseksi esimerkiksi Hervannan kansalaisraati, joka toteutettiin neljiné arki-iltana mar-
raskuussa 2012 ja johon osallistui 14 raatilaista. Vartt6 & al. (2015: 87) kertovat, ettd raadin
vaikuttavuus suhteessa poliittiseen pddtoksentekoon johti pettymykseen. Raatilaiset ko-
kivat jadneensd julkilausumansa kanssa yksin. Sen sijaan syksylld 2011 Vaasassa toteutet-
tu kaksikielinen ikdihmisten kansalaisraati ndyttdisi tuottaneen positiivisempia tuloksia -
tai kenties vain positiivisempaa mieltd. Vartiainen & al. (2012: 13) toteavat: "Ikdihmisten
kansalaisraadin haastattelut [...] vahvasti tukivat raatityyppisen osallistumisen toimivuutta
yhtend tulevaisuuden toimintatapana.” Niinikoski & Setdld (2012: 275) sen sijaan lausuvat
Mikkelissd toteutetun foorumityoskentelyn johtopdatoksend, ettd "tilanteet, joissa fooru-
mien rooli padtoksenteon valmistelussa ei ole selked jo niiden toiminnan kadynnistyessd,
eivit luonnollisestikaan ole kannustavia foorumin osallistujille.” Niinikoski & Setila jat-
kavat (mt.): ”Vaikka Suomessa on viitteitd demokratiakokeilujen lisddntymisestd, mistaan
merkittdvastd kddnteestd demokratiakdytdntdjen osalta julkisessa pddtoksenteossa ei tdssa
yhteydessa voi kuitenkaan vield puhua. [...] On [...] kiistanalaista, voisivatko deliberatiiviset
kansalaisfoorumit!! tehda esimerkiksi kuntaa sitovia paatoksid.” Heiddan (mt.) mukaansa
kansalaisfoorumitoiminnan vakiintuminen yhdeksi demokraattisen osallistumisen muo-
doksi edellyttdisi ylhadltd alas johdettujen prosessien rinnalle kansalaisten aloitteisiin poh-
jautuvia foorumeita. Kansalaisfoorumien asemaa tulisi myos tdismentéa suhteessa edus-
tuksellisiin demokratiaelimiin. Saman ongelman muotoilee Karjalainen (2012: 41) sanoin:
”Jotta kansalaisfoorumilla olisi todellisia vaikutuksia paatdsten siséltoon, on méariteltava
ennen sen jdrjestimistd, mitkd tahot hallinnossa késittelevit sen lopputuotteen ja miten.”

Gronlund &al. (2010) ovat tutkineet ydinvoimalan rakentamispaétostd edeltéanytta deli-
beratiivisen demokratian kokeilua, jonka tavoitteena oli muodostaa harkittu kansalaismie-
lipide aiheesta. He toteavat, ettd kokeiluun osallistuneiden henkil6iden luottamus edus-
tuksellista demokratiaa kohtaan kasvoi osallistumisen tuloksena. Kuten Karvonen (2011:5)
kiteyttdd, mitd ilmeisimmin omakohtainen vaihtoehtojen punnitseminen muiden kanssa
auttaa eldytyméadn vaaleilla valittujen pééttidjien asemaan. Gronlund & al. (mt.) toteavat
kokeilun lisinneen my0s osallistujien tietoa energiakysymyksistd. Sen sijaan yleinen val-
mius toimia poliittisesti ei lisddntynyt, mutta ei laskenutkaan kokeilun seurauksena. Myos
Christensen & al. (2016: 15-16) ovat tutkineet deliberatiivisen keskustelun vaikutusta ky-
seiseen toimintaan osallistuviin ihmisiin ja todenneet, ettd ihmisten kiinnostus yhteiskun-
nallisiin kysymyksiin voimistuu deliberatiivisten kdytdntdjen myo6ta riippumatta heidan
taustastaan. Tutkijat muistuttavat, ettd heidédn tarkastelemissaan tapauksissa osallistujat
olivat vapaaehtoisia, joten ndytt64 ei ole siitd, kuinka deliberatiiviset demokratiakeskuste-
lut vaikuttaisivat henkil6ihin, jotka ovat mukana vilinpitdméttomina tai vastentahtoisesti.
Lisdksi ihmisiin saattaa vaikuttaa tillaisessa toiminnassa uutuudenviehitys ja ainutkertai-
suus eldmassd. Mikdli deliberatiiviset kdytdnnot muodostuisivat rutiineiksi, vastaavaa vai-
kutusta ei valttamattd koettaisi.

Beetham (2012: 65-66) pohtii sitd, mitd uutta kansalaisraatityyppinen toiminta tuo
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen verrattuna kansalaisldhtoisiin kampanjoihin tai mie-
lenosoituksiin. Johtopdiatoksenddn hin toteaa, ettd mielenosoitukset ja kampanjat saa-
vat madréllisesti enemman ihmisii liikkeelle, joten tdssd mielessd ne ovat tehokkaampia.

11 Niinikoski & Setala kayttavat sanaa “kansalaisfoorumi” tassa yleiskasitteena keskustelevasta, kansalaisraatityyppi-
sesta toiminnasta.



Keskustelevan kansalaisraadin tuoma edistysaskel verrattuna mielenosoitustyyppiseen
osallistumiseen on se, ettd kansalaisraati tarjoaa harkittuja vaihtoehtoja sellaisille poliitti-
sille ratkaisuille, joita mielenosoitus ainoastaan pyrkii torjumaan. Suuntaa antava naytto
on enimmaékseen positiivista ja odotuksenmukaista: kansalaiskeskustelu on hyviksi de-
mokratialle.

Helsingissd kansalaisraatityyppistd toimintaa on sovellettu viime vuosina esimerkiksi
pysakointipolitiikan ja uuden keskustakirjaston suunnittelussa (katso kohta 9.5).

6.4. Kunnalliset kansandanestykset ja kansalaisaloitteet

Vuosien 1991-2012 vilisend aikana Suomen kunnissa jérjestettiin yhteensa 60 neuvoa-
antavaa kunnallista kansanddnestystd. Lahes kaikki koskivat kuntaliitoksia. Kunnallisten
kansandénestysten suosio on ollut d4nestysprosenteilla mitaten varsin hyvd. Kuntalaiset
ovat ddnestdneet paikallisissa neuvoa-antavissa kansandénestyksissd suurin piirtein yhta
ahkerasti tai jopa aktiivisemmin kuin kunnallisvaaleissa. Ainakin tima puhuu kunnallis-
ten kansandédnestysten aktiivisen jarjestimisen puolesta. Yleensi ottaen kansanéddnestys-
ten nykyistd aktiivisempi kdytto olisi Demokratiaindikaattorit-raportin (2013: 51) mukaan
perusteltua myos kansalaismielipiteen valossa (ks. my6s kohta 2.6).

Kansalaisaloitteilla on joitakin yhtyméakohtia kansandénestyksiin. Yhteistd on keskittymi-
nen yksittdisiin teemoihin ja julkinen huomio niiden taakse ryhmittyvdan kansalaismie-
lipiteeseen. Kansalaisaloite on nimensd mukaisesti vain aloiteoikeus. Suuri enemmist6
verkkopalveluun tehdyistd kansalaisaloitteista ndyttdd kerddvin taakseen vain joitakin sa-
toja tai korkeintaan muutamia tuhansia kannattajia. Tassd mielessd lakiin kirjatut kannatta-
jamddritjamédrdajat tuntuvat toimivilta. Jarjestelma ei ole ruuhkauttamassa eduskunnan
tyotd ainakaan mahdollisen alkuinnostuksen jialkeen. (Demokratiaindikaattorit 2013: 52.)
Uusi oikeus on aktivoinut kansalaisia asiakeskeiseen vaikuttamiseen. Jaakkola (2015: 22—
23) kuitenkin varovaisesti kyseenalaistaa kansalaisaloitteen mahdollisuuksia: "Kansalais-
aloitteen suhde demokratian laajentamiseen ei ole [...] yksiselitteinen. Kansalaisaloite
mahdollistaa vaatimusten ja toiveiden vélittimisen kansanedustajille, mutta niiden késit-
telyd ja paatoksentekoon soveltamista ei maaritelld lainsddddannossa (Kansalaisaloitelaki,
12/2012). Eduskunnalla ei ndin ollen ole laillista velvollisuutta kisitelld yhtdkddn kansa-
laisaloitetta suuressa salissa ja silld on periaatteessa mahdollisuus valikoida késiteltaviksi
ne aloitteet, jotka kansanedustajat kokevat mielekkdiksi. [...] Kansalaisaloitteet ovat Suo-
messa tilld hetkelld viline, jolla kansalaiset voivat vaikuttaa poliittiseen esityslistaan, mut-
ta eivit varsinaiseen paatoksentekoon.” Jaakkolan (2015: 26) mukaan kansalaisaloite siis
nykyisessd muodossaan krsii velvoittamattomuudesta ja heikosta institutionalisoinnista.
Mikili kansalaisaloitteesta ei saada vaikuttavampaa, saattaa Jaakkolan (mt.) mielesti koko
ajatus kansalaisten osallistamisesta kansalaisaloitteilla kdéntyd itseddn vastaan.
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6.5. Aznestamattomyys ja demokraattiset
innovaatiot — tehottomuuden toteaminen

Newton (2012: 137) kiteyttdd demokratian toteutumisen perustavalaatuisina ongelmina
kansalaisten kompetenssin jademokratian vastavoimat: vilinpitdméttémyyden ja passiivi-
suuden. Jo Platon pohti sitd, ovatko kansalaiset riittdvan dlykk&itd ja ymmartavaisia hallit-
semaan itseddn - onko heilld tarpeeksi tietoa asioista, ja kiinnostaako heitd ylipddnsa kayt-
td4 aikaa ja ndhda vaivaa yhteiskunnallisen paatoksenteon vuoksi. Namaé kysymykset ovat
edelleen ajankohtaisia. Newton (2012: 153) tuo esiin sen, ettd demokraattisten innovaati-
oiden vaikutuksia on tutkittu hyvin vdhén. Téllaisten tutkimusten ongelmana on huomat-
tavan suurten metodologisten hankaluuksien lisdksi se, ettd ne ovat kalliita ja aikaavievia.
Newtonin (mt.) mukaan néita tutkimuksia ei vélttdmatta edes haluta tehd4, jotta kiyttoon
otettujen keinojen tehottomuus ei joutuisi julkisuuden valokeilaan. Olemassa oleva néytt6
kuitenkin viittaisi varsin vaatimattomiin tuloksiin demokratian parantamisessa uusin kei-
noin, esimerkiksi kansalaisraatien, osallistuvan budjetoinnin ja digitalisaatioon liittyvien
ratkaisujen avulla. Poliittisten keskustelujen, poliittisen kampanjoinnin ja vaaliprosessin
digitalisaatio on ldhinnd siirtdnyt vanhat ongelmat uuteen viestintdkanavaan (mt.). Toisaal-
ta osallistuvan budjetoinnin piiriin kuuluvien hankkeiden joukossa on hyvid esimerkkeja
myds onnistumisista. Talpin (2012: 192) muistuttaa Porto Alegressa ja Keralassa sattuneis-
ta tapahtumista, joissa laajat joukot nimenomaan koyhid ihmisid saatiin aktivoitumaan ja
kiinnostumaan yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Molemmissa tapauksissa oli kyse ih-
misten lisddntyneistd mahdollisuuksista paattda julkisten varojen kéytosta.
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11. Brasilialainen menestystarina

Osallistuvassa budjetoinnissa kansalaiset kdyttavat paatosvaltaa julkisten varojen kohden-
tamisesta. Julkishallinto saa vastineeksi asiakkaidensa asiantuntemusta ja tietoa heidian
arvoistaan. Samalla julkishallinnon ldpindkyvyys ja osallistavuus vahvistuvat. Osallistuvan
budjetoinnin malli on syntynyt Brasiliassa, Porto Alegressa, vuonna 1989, kun vallassa ol-
lut sotilasjuntta syrjaytettiin ja kaupungissa jarjestettiin ensimmadiset vapaat vaalit. Osal-
listuvan budjetoinnin kokeilu kumpusi vasemmistolaisten aktivistien aloitteesta antaa
kansalaisille valtaa paattdd yhteisistd asioista ja halusta vapautua hallintoa syovyttdneestd
korruptiosta. Mallia on kéytetty maailmanlaajuisesti yli 1 500 kaupungissa. Pariisissa osal-
listuvaa budjetointia on toteutettu vuodesta 2014 alkaen. 5 % kaupungin koko investoin-
tibudjetista 2014-2020 aikana eli yhteensa yli puoli miljardia euroa kdytetdan kaupunki-
laisten madrittelemiin hankkeisiin'?. Madridissa osallistuvan budjetoinnin soveltaminen
aloitettiin vuonna 2016". Reykjavikissa toiminta kdynnistyi vuonna 2011, ja vuoteen 2015
mennessi osallistuva budjetointi oli tuottanut yli 700 hankeideaa. (Grimsson & Bjarna-
son 2015: 46.) Trendi on vahvasti nykyaikaa my6s Helsingiss4, jossa sitd on sovellettu suu-
rissakin hankkeissa, kuten uutta keskustakirjastoa luotaessa. (Salminen & al. 2016: 62.'*)

1.2. Mika edistaa osallistumista budjetointiin?

Stortone & De Cindio (2015: 188, 193, 195) keskittyvit kertomaan Italian'® eri kaupunki-
en kokeiluista soveltaa osallistuvaa budjetointia ja nostavat esille huomiotaheréttavan
eron Monzan kaupungin ja Torinon kaupungin vililld. Monza onnistui saamaan ihmiset
osallistumaan aktiivisesti tarkastelun kohteena olevaan hankkeeseen, kun taas Torinossa
osallistuminen oli nuivaa. Eron taustalla tutkijat ndkevit sen, ettd Monzassa ihmiset sai-
vat keskustella, suunnitella ja valita hankkeen itse, ja my0s epavirallisella keskustelulla ja
kommentoinnilla oli sijansa prosessin kulussa. Kartta, jota kdytettiin suunnittelun alusta-
na, kerdsi 196 ehdotusta. Nédistd 61 oli perdisin ihmisten kokoontumisista, ja nettiin ne oli
viety kaupungin tyontekijan toimesta - loput olivat nettid itsendisesti kdyttdavien ihmisten
ehdotuksia. Kartalle vietyjen ehdotusten lisdksi hanke kerdsi 682 kommenttia. Torinossa
sen sijaan 15 valittua kaupunkilaista suunnitteli kilpailutettavat hankkeet, ja muilta pyy-
dettiin vainideoiden ja tarpeiden esille tuomista. Timén jalkeen kaupunkilaisia pyydettiin
ddnestamidn kolmesta projektista paras voittajaksi. Torinolaisten kiinnostus osallistuvaan
budjetointiin oli mitdténta verrattuna Monzaan. Tdméan esimerkin valossa néyttéisi siltd,

12 https://budgetparticipatif.paris.fr
13 https://decide.madrid.es

14 ks. myos http://keskustakirjasto.fi/yhdessa/osallistuvabudjetointi/

15 Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskuksen laatimassa Selvitys osallistuvan budjetoinnin malleista -muisti-
0ssa annetaan perusteellinen, mutta tiivis selonteko erilaisista osallistuvan budjetoinnin malleista eri maissa seka ar
vioidaan niiden soveltuvuutta Helsinkiin. Suosittelen tata lahdetta syvéllista tietoa tarvitsevalle.
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ettd ihmiset osallistuvat sitd innokkaammin, mitd enemmaén he saavat kdyttdd omaa dan-
tddn. Vapaa keskustelu ja omien ideoiden saaminen kaikkien tietoon, ilman vélikdsid, on
tarkedd. Karvonen (2011: 1) yleistda: "Ratkaisumallit, jotka korostavat demokraattisia paa-
toksid edeltavad kansalaiskeskustelua, ovat antaneet lupaavia tuloksia.”

Stortone & De Cindio (mt.) pohtivat netin kayttod demokraattisessa vaikuttamisessa
ja tutkivat hybridisid malleja, jotka perustuvat osittain dlypuhelimiin, osittain netin ulko-
puolella tapahtuviin kokoontumisiin. Nopeuden ja matalan osallistumiskynnyksen lisdksi
netti mahdollistaa erilaisia menetelmid, kuten Espoon Suvelassa kédytetyn budjetointipe-
lin, jonka avulla suunniteltiin asukaspuistoa leikkitelineineen ja istutuksineen (ks. Salmi-
nen & al. 2016: 63).

Helsingin kaupungin RuutiBudjetti-hankkeessa oli tavoitteena tuottaa nuorille positii-
visen vaikuttamisen mahdollisuus sekd luovuttaa padtésvaltaa nuorille nuorisotalojen ra-
hoituksen suunnittelussa ja toimeenpanossa. Nuorille annettiin mahdollisuus neuvotella
jamadritelld alueen ominaispiirteiden ja tarpeiden pohjalta, minkélaisia vapaa- ja nuoriso-
toimialan palveluita alueella tarvittaisiin. Hognabba (2014: 18-19) toteaa: "Kehittdmisty6-
td on edistdnyt pilotin kuuluminen ja toteuttaminen nuorisotoimen alaisuudessa, jolloin
kehittdmistyotd on tehty virkatyond. Tyotd hieman hidastava tekija on kaupungin vuosit-
taisen toiminnan- ja budjettiprosessin pitka aikajdnne erityisesti nuorten ndkékulmasta,
jolloin innostus ja motivaatio nuorilla saattaa lopahtaa.” Nayttiisi siltd, ettd jarjestelmén
olisi reagoitava silloin, kun innostus on suurimmillaan - eli osallistumisen ldhtékohtana
ovat ihmisten todelliset, enemmén tai vihemman spontaanit tarpeet. Palkatun ammatti-
laisen ldsndolo liekkid ylldpitdvand voimana ndyttdd myos olevan hyodyllinen.

Alueellisen osallistumisen kokeilun loppuraportissa (Helsingin demokratiapilotit 2014:
9) pohditaan sit4, kuinka nuoret voidaan saada mahdollisimman laajasti mukaan budjetin
suunnitteluun. Toimivaksi menetelmaksi ovat osoittautuneet karnevaalihenkiset, koulu-
jen kanssa tiiviissd yhteistyossd jarjestetyt pelilliset tapahtumat ja ty6pajat. Koko ideoinnin
painopiste on ollut toiminnan suunnittelussa, ei niinkdan budjettirakenteessa, jonka hah-
mottamisen on huomattu olevan nuorille vaikeaa. Nayttiisi siis siltd, ettd ikivanha viisaus
vallankdytostd on edelleen voimassa. Ihmiset haluavat leipaé ja sirkushuveja. Jos toivottu
toiminta tarjotaan sirkushuvin muodossa, ihmiset saadaan mukaan.



13. Osallistuvan budjetoinnin hyotyvaikutukset ja riskit

Osallistuva budjetointi kasvattaa kunnanvaltuuston ja kuntalaisten yhteisymmarrysté tois-
tensaintresseistd. Kuntalaisia se auttaa ymmartdmaéan julkisten varojen budjetoinnin mo-
nimutkaisuutta eli sitd, mitd kaikkea tdytyy ottaa huomioon budjettia laadittaessa. Ndin
ollen osallistuva budjetointi voi muodostua késityksid avartavaksi tekijédksi, joka nostaa
tunnollisesti ja perustellusti tydnsé tekevien pééttdjien arvoa kuntalaisten silmissé. Sal-
minen & al. (2016: 67-68) tuovat esiin sen, ettd demokratiaa nayttdisi edistdvén erikseen
madritelty demokraattisen keskustelun ohjaaja sekd tekninen ja ammatillinen tuki kan-
salaiskeskustelulle. Osallistuvaa budjetointia suunniteltaessa tulee pdéttda kenelle se on
suunnattu ja mitd tahoja pyritdan houkuttelemaan osallistujiksi. Erityisesti marginaalisten
ryhmien osallistumisen mahdollistavat ratkaisut ovat tédrkeitd osallistuvan budjetoinnin
kdytannoissd. Tilaisuuksien aikatauluttaminen tai lastenhoidon jdrjestdminen tilaisuuk-
sien ajaksi vaikuttaa siihen, ketkd osallistuvat. On tdrkedd, ettei paikalle tule pelkdstdan
poliittisista asioista kiinnostuneita ja niit, joilla on muutenkin muita laajemmat mahdol-
lisuudet vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. My6s osallistujien viliset valtasuhteet sekd
erot argumentointitaidoissa ja teknisessi tietdmyksessd uhkaavat aitoa vuorovaikutusta.
Monimutkaiset aiheet asettavat osallistujat erilaisiin asemiin ja professionaalis-tekninen
kieli ylldpitdd hierarkioita heidédn vélilldan. Téllainen tilanne ei kuitenkaan ole toivoton,
silld vaikka aluksi korkeasti koulutettujen on havaittu pddsevin vastuullisempiin asemiin,
lopulta kokemuksen kerddntyminen lieventdd osallistujien vélisid taitoeroja. Ohjaaja voi
tukea tétd kehitystd kannustamalla hiljaisia puhumaan ja kovadanisid kuuntelemaan.

Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskuksen laatima Selvitys osallistuvan bud-
Jjetoinnin malleista (2012: 3) nékee osallistuvan budjetoinnin uhkana esimerkiksi sen, etté
mukaan pyrkii omaa etuaan ajavia henkil6itd. Muistio huomauttaa, ettd osallistuvan bud-
jetoinnin soveltaminen ei ole juuri missdén tuonut todistettavissa olevia sddst6ja. Samalla
muistutetaan (mt: 6), ettd Helsingin kaupungin hallintokunnissa on jo pitkdan tehty yh-
teisty0td budjettien suunnittelussa jarjest6jen ja asukasaktiivien kanssa.

14. Onko sijoittajan osallistuminen demokratian
mukaista osallistumista?

Osallistuvan budjetoinnin idea on siind, ettd tavalliset ja vdhdvaraiset ihmiset voivat konk-
reettisesti ja suorasti vaikuttaa paitoksentekoon, joka koskee julkisen rahan kayttod. Sen
kanssa kontrastin muodostaa ajattelu, jossa rikkaiden yksityishenkildiden tulisi voida kayt-
tdd demokraattisen yhteiskunnan rakenteita sijoituskohteina, hyotydkseen itse. Julkisten
palveluiden yksityistdiminen on aikamme trendi. Nykydan Sitra on ajamassa Suomeen tu-
losperusteiseksi rahoitussopimukseksi suomentamaansa toimintamallia (Social Impact
Bond eli SIB) iskulauseella "Sijoittaja kantaa riskin - julkinen sektori maksaa vain tuloksista”
Vaikuttavuusinvestoimisen johtava asiantuntija Mika Pyykko (2015: 1) selittdd: ”Vaikutta-
vuusinvestoiminen on kansainvélisestikin vield verraten nuori sijoitusmalli. Ensimmadiset
kokemukset siitd ajoittuvat vuoteen 2007. Selvitysten mukaan vaikuttavuusinvestoimisen
markkinat ovat sijoitetun pddoman méaéirassa mitattuna noin 55 miljardia euroa ja kasva-
vat voimakkaasti. Vaikuttavuusinvestoinnein edistetidn muun muassa kehittyvid mark-
kinoita sekd ratkaistaan erilaisia ymparist6on ja hyvinvointiin liittyvid haasteita. Yksi vai-
kuttavuusinvestoimisen toteutusmuoto on Social Impact Bond (SIB) eli tulosperusteinen
rahoitussopimus. SIB on toimintamalli, jossa yksityisen pddoman mahdollistama toiminta
tuo onnistuessaan julkiselle sektorille taloudellisia sddstojd. Sijoittajalle se tarjoaa mahdol-
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lisuuden investoida mitattavissa olevan yhteiskunnallisen hyddyn aikaansaamiseen. Sit-
ran tavoitteena on rakentaa vaikuttavuusinvestoimiselle ekosysteemid Suomeen ja kokeil-
la sithen liittyen muun muassa SIB-mallia kdytdnnéssd. Ensimmadinen SIB-mallilla toteu-
tettava hanke onkin kdynnistynyt syksylld 2015. Se liittyy julkisen sektorin tyontekijoiden
tyohyvinvoinnin edistdmiseen ja on omalla sarallaan maailman ensimmaéinen SIB. Lisdksi
SIB-hankkeen suunnittelu on kdynnistynyt kuuden kunnan ja yhden ministerion kanssa.”

Sitra (2015) ei anna yhtékédédn kdytdnnon esimerkkid, joka osoittaisi SIB-mallin hyodyn
verrattuna muihin mahdollisiin ratkaisuihin, eivdtkd kansainvilisetkddn ldhteet pysty tar-
joamiensa konkreettisten esimerkkien perusteella tdssd asiassa parempaan kuin varovai-
seen toiveikkuuteen: on liian varhaista antaa tuomiota SIB-mallin toimivuudesta suuntaan
tai toiseen (OECD 2016: 23, Gustafsson-Wright & al. 2015: 48-50, Azemati & al. 2013: 32).
Muitakin vaihtoehtoja on. Lontoossa on kehitetty joukkorahoituksen ja julkisen rahoituk-
sen yhdistelmdi, jossa kaupunki tulee vastaan niitd hankkeita, jotka ovat toteuttamiskel-
poisia ja kerddvit parhaiten joukkorahoitusta. Cathcart-Keays (2016) antaa esimerkkina
ransistyneen uima-altaan kunnostamisen kaupunkilaisten kayttoon.

Sitra ei tuo lainkaan esiin SIB-malliin kohdistunutta kritiikkid, kuten seuraavia huolia
(Horesh 20154, b), jotka liittyvét siihen, millaisia sivuvaikutuksia voi olla yksityisen rahan
kanavoitumisella jarjestdjen tai sosiaalisten yritysten kautta toiminnan kohteen hyvéksi:

. SIB-rahoitteisen toiminnan rahoittaja halunnee varmistaa, ettd rahat kiytetaan tehdyn
sopimuksen mukaisesti, joten hin sekaantunee enenevissd méirin toimintaa organi-
soivien tahojen pditoksentekoon. On olemassa riski, ettd voittoa tavoittelemattomien
jarjestdjen toimintakulttuuri muuttuu timéan myota liiketoiminnan kaltaiseksi.

. Jarjestojen vélille voi kehittyd epatervettd kilpailua.

. Vallan siirtyminen yksityisten tahojen késiin vihentéa julkisen vallan vastuuta. Vaikka
demokraattisesti valitut luottamushenkil6t eivit edusta tdydellisesti koko kansaa, he
ovat kuitenkin kdytdnnossd parhaat mahdolliset demokraattisen yhteiskunnan edus-
tajat. Sosiaalisten palveluiden turvaaminen on heidédn kisissdidn paremmissa kdsissa
kuin muualla. (Horesh: mt.)

OECD:n raportti (2016: 22) huomauttaa, ettd nykyinen politiikka on epdonnistunut mo-
nissa sellaisissa kysymyksissd, joihin SIB:in kannattajat uskovat SIB:in voivan tarjota uu-
denlaisia ratkaisuja: asunnottomuus, lasten huostaanotot ja rikoksenuusinta tulevat yh-
teiskunnalle kalliiksi ja tuottavat kurjuutta, mutta niita ei ole kyetty tehokkaasti torjumaan
nykyisin keinoin. Samainen raportti tosin jatkaa, ettei ole nayttoa siitd, ettd SIB onnistuisi
paremmin - se voi monimutkaisuudessaan tulla jopa suoraviivaista verotusta kalliimmak-
si. Joidenkin viimeiaikaisten tutkimusten mukaan julkisten palveluiden yksityistdiminen
nimenomaan ei sddstid veronmaksajien rahaa vaan pikemminkin hukkaa sitd (Chassy &
Amey 2011, ks. my6s Plumer 2011).

Nédhdékseni demokratian kannalta SIB on arveluttava rahoitusinstrumentti, jota olisi syy-
td tutkia tarkasti ennen sen soveltamista suomalaiseen yhteiskuntaan. SIB aiheuttaa ra-
kennemuutoksen, jossa osa padtdksenteosta karkaa luottamushenkildiden kisistad kau-
pallisille tahoille - varallisuutensa karttumista toivoville sijoittajille ja omia intressejaan
ajaville palveluntuottajille eli firmoille. Onko yhteiskunnassa kdyty riittdvin laaja arvokes-
kustelu ja saavutettu yhteisymmarrys siitd, miksi jonkun sijoittajan pitdisi voida vaurastua
silld, ettd esimerkiksi turvattomaan tilanteeseen joutuneita lapsia, vapautuvia vankeja tai
asunnottomia kohdellaan tavalla A sen sijaan, ettd heitd kohdeltaisiin tavalla B? Kuinka



voidaan turvata se, ettd yhteiskuntamme heikoimmat ja hiddnalaisimmat eivét joudu yk-
sityisten tahojen rahanteon pelinappuloiksi? Rahoittajien ja kaupallisten palveluntuotta-
jien tuodessa omat intressinsi osaksi yhteiskunnallisia kdytdnt6jd, demokraattisen, avoi-
men padtoksenteon ote vdistimattd heikkenee siitd kdytdannon proseduurista, jonka lop-
putuloksena voi olla ratkaiseva vaikutus jonkun todellisen ihmisen todelliseen eldmé&én.
Kansainvilisesti SIB néyttdisi herdttdvin toiveikasta ja jopa innostunutta keskustelua, ja
jonkinlaisia alustavia onnistumisiakin on raportoitu (joskin syy-seuraussuhteen kiistaton
osoittaminen SIB-rahoituksen ja toteutuneiden edistysaskelien vililld on vaikeaa), joten
SIB voi olla kéyttokelpoinen véline paremman yhteiskunnan luomiseksi.

Yksityiset vankilat tarjoavat runsaasti konkreettisia esimerkkejd ongelmista, joita seuraa
héddénalaisiin ihmisiin kohdistuvien julkisten sosiaalipalveluiden yksityistimisestd. Ame-
rikkalaisissa liikeyrityksiksi muutetuissa vankiloissa henkilokunnan ammattitaito on heik-
ko ja vankien turvallisuus sekd ihmisoikeudet vaakalaudalla (Stevenson 2011). American
Civil Liberties Unionin (2016) mukaan my6skéén viitteet yksityisten vankiloiden tuomis-
ta sddstoista eivit ole osoittautuneet paikkaansapitaviksi. Tarkempia lukuja antaa Oppel
(2011), joka lisdksi huomauttaa, ettd yksityiset vankilat pyrkivit pitimaan seiniensa sisil-
14 vain halvoiksi tulevat vangit - sairaimmat ja tdten kalliimmiksi tulevat vangit jatetdan
mielellddn valtion vankiloihin. Vuonna 2008 Mid-Atlantic Youth Services Corp-niminen
nuorisovankilafirma jdi kiinnildhes 3 miljoonan dollarin lahjuksien maksamisesta tuoma-
reille, jotta he ldhettdisivit kyseisen firman vankiloihin aivan mitittomistékin rikoksista
kiinni jadneitd nuoria (Monbiot 2009, Pilkington 2009). Vankilafirmat ovat tulleet tunne-
tuiksi my0s lobbauksesta, jolla ne pyrkivét vaikuttamaan pééttdjiin niin, ettd vankeustuo-
miot kovenisivat kautta linjan ja vankilat pysyisivét tdlld tavoin mahdollisimman tédysina.
Arizonan osavaltio on joutunut jopa maksamaan korvauksia yksityiselle vankilalle siitd,
ettd osa sen selleistd on ollut vajaakayt6lla (Hall & Diehm 2013).

Mika varmistaa, ettei samoja virheitd tapahdu Suomessa, jos omaksumme ongelmia ai-
heuttaneen toimintamallin kulttuuriimme? N&it4 toimintamuotoja ei ole pakko omaksua.
Kaikkialla niihin ei ole menty. Esimerkiksi Israelin hallitus salli yksityisten vankiloiden pe-
rustamisen vuonna 2004, mutta Israelin korkein oikeus pdétti vuonna 2009, ettd yksityisten,
voittoa tavoittelevien vankiloiden olemassaolo loukkaa perustavalaatuisia ihmisoikeuksia,
ja yksityiset vankilat kiellettiin Israelissa (Medina 2010).
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8.1. Paikkaperustainen yhteiskunta

Edelld kuvattu ldhidemokratiatrendi kaikkine ilmenemismuotoineen, sosiaalisessa me-
diassa organisoituine kaupunginosajuhlineen ja virkateitse jirjestettyine kunnallisine
kansanddnestyksineen, heijastaa aikamme maailmankuvaa, jossa demokratia on pai-
nottumassa paikalliselle tasolle. Siksi onkin alettu puhua aluekehittdmisen paikkaperus-
taisuudesta. Seuraavaksi kdyn lapi Tyo- ja elinkeinoministerién Nékokulmana paikkape-
rustainen yhteiskunta-raportin keskeista sisaltoa.

Luoto (2016: 210) luonnehtii paikkaperustaisen aluekehittimisen ideaa seuraavin sa-
noin: "Paikkaperustainen aluekehittiminen on politiikan strateginen valinta, joka antaa
lainsdddannollisesti ja hallinnollisesti paikallisyhteisdille valtaa, resursseja ja toimintaedel-
lytyksid vaikuttaa kansalaisten 14hi- ja toimintaympaériston tulevaisuuteen ylldpitamalld
perusrakenteita, jotka mahdollistavat osallistumisen ja kokeilukulttuurin. Paikkaperustai-
sella aluekehittdmiselld tulisikin olla vaikutus osallistumisen kynnyksen madaltamiseen
sekd paikallisia innovaatioita edistdviin rakenteisiin ja toimijaverkostoihin. Keskushallin-
non rooli paikkaperustaisessa aluekehittamisessd on harjoittaa politiikkaa, joka tuottaa
yhteiskunnan kaikille tasoille valtaistamista edistdvid heuristisia perusrakenteita” Luoto
varoittaa (2016: 211): "Mikéli perusrakenteet ovat luonteeltaan aloite- ja uudistumiskykya
lannistavia, ne vaikuttavat negatiivisesti alueiden kykyyn luoda hyvinvointia.”

Luoto (2016: 211-212) nékee perusrakenteista huolehtimisen kaikkein keskeisimpéna
alueellisen kehittdmisen padmadrand. Hin esittdd analogisena, historiallisena esimerkkind
1930-1960-luvuilla rakennetun tieverkon, jonka perustalle on sittemmin kehittynyt pos-
tinjakeluverkosto, linja-autorahti seki tietoliikenneverkosto. Luodon (mt.) ndkemyksen
mukaan paikat "kerrostavat mennyttd aikaa muodostaen perusrakenteiden solmukohtia,
joiden varaan uudet toiminnot ja tulevaisuus rakentuvat. Paikkoja kannattelevat perus-
rakenteet pettdvdt, jollei niitd aktiivisesti huolleta ja uudisteta. Perusrakenteita ovat fyysi-
sen infrastruktuurin lisdksi suuressa médrin sosiaali- ja terveydenhuoltojirjestelma seka
muu yhteiskunnan palvelu- ja hyvinvointijarjestelma. Perusrakenteisiin satsaaminen on
strateginen valinta, jonka vaikutukset ulottuvat pitkille tulevaisuuteen. Esimerkiksi kym-
menien vuosien padhdn ajoittuvia hyotyja ei vield osata hahmottaa ja ne saattavat perus-
tua hyvinkin yllattavilld tavoilla yhdistelmateknologioiden ja sosiaalisten innovaatioiden
hy6dyntdmiseen.” Jos yhteiskuntamme perusrakenteet, kuten terveys- ja hyvinvointipal-
velujdrjestelma, eivdt toimi moitteettomasti, liian monien ihmisten energia, luovuusjain-
novatiivisuus kanavoituvat henkil6kohtaisista perusasioista selviytymiseen sen sijaan, ettad
tdstd potentiaalista saataisiin hy6tya yhteiskunnan kehittdmiselle.

Eskelinen (2016: 49) puolestaan toteaa, ettei paikkaperustaisessa kehittdmismallissa
aseteta kyseenalaiseksi uudessa talousmaantieteessd korostettujen tekijoéiden, kuten mit-
takaavaetujen, kuljetuskustannusten ja liilkkuvuuden, merkitystd aluekehityksessd. Sen
sijaan olennaista on kunkin alueen erityisten voimavarojen tunnistaminen ja niiden hyo-
dyntdminen. Kettunen & Kull (2016: 78-79) pohtivat Sote-uudistusta ja Paras-uudistusta
(laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 169/2007) ja huomauttavat Suomen alueiden
olevan tdysin erilaisessa asemassa esimerkiksi viestonkehityksensd suhteen. Tima edel-



lyttdd erilaisten alueiden hallinnoimista juuri niille sopivien rdaétaloityjen ratkaisujen poh-
jalta, ottaen huomioon viestonkehityksen haasteet. Kettunen & Kull (2016: 80) kritisoivat
paras-uudistusta siiti, ettd se perustuu kehittdmisen yksiulotteisuuteen, ynden koon mal-
liin, joka soveltuu huonosti Suomen oloihin. Paras-uudistuksessa kunnille annettiin mah-
dollisuus valita, miten toteuttaa sosiaali- ja terveyspalveluiden ja ammatillisen koulutuk-
sen vaatimukset. Uudistuksen seurauksena ennétysmaira kuntia liittyi yhteen. Kuitenkin
vield suurempi mééra kuntia péétyi erilaisiin kuntayhteistydon muotoihin. Sen sijaan, etta
uudistus olisi yhtendistdnyt kuntien palvelurakennetta, se monimuotoisti sitd, ja sai aikaan
erilaisten lifkelaitosmallien, isdntdkuntamallien ja muiden organisaatiomallien lisddnty-
mistd. Reaktiot kertovat selvisti, ettd kuntien tilanteita ei voi pakottaa yhteen malliin vaan
ne on parempi ndhda paikallisina kysymyksind. Sote-uudistuksessa on kyse vahvasta val-
tiollisesta ohjauksesta. Terveydenhuollon uudistuksessa on lakkautettu pienid aluesairaa-
loita, synnytysosastoja ja kuntoutuslaitoksia, jotta saataisiin aikaan optimaalinen palvelu-
verkko. Tilanne luonnollisestikin nédyttdytyy toisenlaisena, kun sitd katsoo kunnan nakokul-
masta: lakkautukset ovat herdttdneet ndrad paikallisella tasolla. Kettunen & Kull (2016: 83)
padtyvitjohtopditokseen, ettd kunnissa tarvitaan paikkaperustaista kehittdmistd, joka on
sovellettu juuri niiden omiin olosuhteisiin: "Kunnissa on ehkd liikaakin totuttu seuraamaan
muita ja odottamaan mita valtiotasolla paitetddn tehda. [...] Kuntien strategiat ovat hyvin
samanlaisia, vaikka niiden olosuhteet vaihtelevat. Tima kertoo siité, ettd strategioita ei ole
tehty kuntien omista ldhtékohdista vaan yleisen mallin mukaan kopioiden.”

Luoto (2016) tiivistdd paikkaperustaisen aluekehittimisen osatekijdt kolmeen iskusa-
naan: fekno, tahto ja tunne. Tekno-osiota Luoto (2016: 212) avaa toteamalla, ettd "liiken-
nevaylat, energiaverkko, tietoliikenneyhteydet, vesi- ja viemériverkosto seki jatehuolto
muodostavat teknisen perustan (infrastruktuurin), jonka liitoksissa yhdyskunnat kehitta-
vét erityisyyttddn osana koko yhteiskuntaa.”

Maunula-talen esallistuva budjetointi

Kuva: http;//maunulatalo.fi/
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Tahto-osiosta Luoto (2016: 213) kirjoittaa: "Vapaaehtoistoiminta on periaatteessa kaikille
avointa, mutta kdytdnndssid toiminnasta usein vastaa pieni aktiivisten vaikuttajien jouk-
ko. [...] Paikasta itsessédédn tulee toisinaan symboli, joka edustaa kansalaisille maaréttyja
asioita ja arvoja.” Helsinkildisid esimerkkeja tdstd ovat Malmin lentokentistd tai Képylan
kirjastosta kédydyt debatit. Luoto (2016: 214) jatkaa: "Vaiheittain tapahtuva kérsivéllinen
eteneminen virallisessa padtoksentekojirjestyksessa ei vilttimattd enda riitd, jolloin tilal-
le on tulossa nopeasti reagoiva sosiaalisen median parviély ja ideoiden joukkoistaminen.”
Kohdassa 5.6. annetutlukuisat esimerkit tarjoavat runsaasti konkreettista evidenssid ndille
Luodon ajatuksilla. Luoto (mt.) huomauttaa, ettd "paikallisuus ei suinkaan aina ole ollut
juurevaa, kollektiivista ja ihanteellista, vaan paikat ovat kautta aikain olleet my®s erilaisten
protestiliikkeiden ponnistuslautoja.” Luoto mainitsee ympéristoaktivistit vuonna 1979 yh-
distdneen Koijarvi-liikkeen esimerkkind. Spontaanin osallistumisen ja virkateitse etenevin
hallinnon vilistd suhdetta Luoto (2016: 215) kuvaa sanoin: "Alueiden rajat saattavat tule-
vaisuudessa olla hetkellisid ja muuntuvia, jopa tilannekohtaisia. Verkostomaisessa ajatte-
lussa rajojen merkitykset katoavat osittain tai kokonaan. Toisin sanoen nykymuotoinen
aluehallintojirjestelma néyttdytyy vanhanaikaisena ja kankeana, kun yhteiskunnan tilas-
tointi, verotus ja valvonta perustuvat toimintojen, ihmisten ja kulkuneuvojen tarkkoihin
sijaintitietoihin, siind missi osallistuminen perustuu nopeasti reagoiviin joukkoliikkeisiin.”

Tunne-osioon padstessddn Luoto (2016: 215) pohtii: "Nopeatempoisessa ja monipaik-
kaisessa arjessa osallistuminen ja itse tekeminen eivit ole aina mahdollisia tai edes suosi-
teltavia vaihtoehtoja. Aika ja voimavarat eivit yksinkertaisesti riitd. Samalla yhd useammat
vapaaehtoistoiminnan tehtédvét vaativat tekijoiltadn erityistd osaamista ja kouluttautumis-
ta. Kansalaisilla on kuitenkin perustarve tuntea yhteenkuuluvuutta ja liittyd emotionaali-
sesti heimoihin, jotka jakavat samoja arvoja ja innostuksen kohteita. Ruohonjuuritasolla
syntyvit osallisuuden kokemukset tuottavat laajempaa yhteiskunnallista eheyttd; paikois-
sa tapahtuva jakaminen séteilee ylospdin yhteiskunnan rakenteissa lisdten hyvinvointia ja
tuottavuutta. Monimutkainen eldmai tuottaa tarpeen uusille kiinnittymisen ja sitoutumi-
sen tavoille. Emotionaalisen hallittavuuden tunnetta etsitddn rakenteista, jotka ylldpitavat
tuttuutta ja samaistumisen symboleja.” Luoto (2016: 216) tuo esiin varmasti monen ihmi-
sen jakaman kokemuksen - kuntaliitosten yhteydessa on jadnyt vihemmadlle huomiolle
kansalaisten kotiseututunne: "Kotiseudut muodostuvat tarkeiksi tunteiden kiinnikkeiksi
tai nostattavien kokemuksien symboleiksi” Backlund (2007: 58) ldhestyy samaa asiaa eri
sanoin: "Ylhdaltd kdsin annettu paikan henki on omiaan synnyttimé&én vastarintaa, mi-
kdli se sotii paikan kdyttdjien arkikokemuksia vastaan. Kokemuksellinen tieto voi perus-
tua muuhunkin kuin keholliseen, omakohtaiseen kohtaamiseen. Vilttelemme paikkoja,
joissa tieddimme olevan vaarallista liilkkua. Aina ei kokemuksella tarvitse olla faktuaalista
perustaa. Taiteiden (elokuvien, kirjallisuuden jne.) kautta rakentuu voimakkaita paikkaan
liitettyjd kokemuksia.’

Luodon ajatukset paikkoihin liittyvien tunteiden merkityksestd saavat tukea aineistos-
ta, joka muodostuu paittdjien saamista kirjeistd. Eranti (2016) kertoo néihin kirjeisiin liit-
tyen, ettd monessa mielipiteen ilmaisussa esitetddn kommentteja, joita ei perustella mi-
tenk&in, tai jotka perustellaan vetoamalla kirjoittajan tai hdnen ldhipiirinsd omaan etuun,
mutta toisissa saatetaan vedota erittdin vakaviin eettisiin periaatteisiin - kuten "8000 vuot-
tavanhaan Litorina-meren rantamuodostelmaan’, joka tulisi ehdottomasti sailyttdd myos
seuraaville sukupolville. Eranti (mt.) muotoilee: "Kaavoittajalle Idhetetty mielipidekirje voi
olla sydédnverelld kirjoitettu filosofinen tutkielma, mutta yhté hyvin se saattaa olla hetken
mielijohteessa kirjoitettu vihainen purkaus.” Kaavoittajan tai asioista padttavéan poliitikon
on vaikeaa tuntea kirjoitusten taustalla olevia motiiveja, mutta hinelle jda ratkaistavaksi,
rakennetaanko jokin kohde vai ei. Kaavoittaja on mahdottoman kysymyksen edessa: mil-
loin pitdisi ymmartdd kuunnella ihmisid ja joustaa alkuperdisistd suunnitelmista? Milloin
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kyse onratkaisevasti ihmisten eldméan ja hyvinvointiin vaikuttavista tunnesiteistd paikko-
jakohtaan, milloin pelkéstd artymyksestd? Mikd on tarkedd? Kaavoitusratkaisut voivat olla
yksittdisten ihmisten tai pienten paikalliskulttuurien kohtalonkysymyksia.

Islannissa kerrotaan anekdoottia upeasta Gullfossin vesiputouksesta, joka haluttiin val-
jastaa sdhkontuotantoon 1900-luvun alussa. Kun muuan englantilainen tarjosi tdssd tar-
koituksessa huomattavaa rahasummaa tontin omistavalle islantilaiselle vuonna 1907, is-
lantilaisen kerrotaan vastanneen: ”En myy ystavaani”'¢. Gullfoss kohisee vapaana tindkin
pdivana. Tunne paikkaa kohtaan ratkaisi asian.

8.2. Nimby-ilmio

"Demokratia on sitd, ettd kolme sutta ja yksi lammas dicinestduviit siitd, kenet syoddicin.”
- tuntematon

Paikallisuuteen liittyy toisinaan riitoja siitd, kuka saa asua paikassa tai kéyttda sitd. Kaikki
eivdtole kaikkien mielestd tervetulleita. Demokratiaa kdsittelevdssd keskustelussa sivutaan
jonkin verran NIMBY-ilmi6té (Not In My Backyard). Backlund (2007: 31-32) huomauttaa,
ettd yhteisollisyyteen kuuluu olennaisesti toiseuden tunnistaminen. Tama yhteisollisyy-
den kdadntépuoli, toiseus, voi konkretisoitua epatoivottuna vastustamisena omaa lahiym-
périst6d uhkaavien tekijoiden suhteen. "Nimbyilyd” onkin kéytetty perusteluna sille, miksi
kuntalaisten suoran osallistumisen keinoja ei tulisi vahvistaa.

Kuparinen (2005, ks. myos Mynttinen 2008) on tehnyt tunnetuksi tapauksen, jossa Hel-
singin Marjaniemessd vastustettiin kehitysvammaisten asuntoloiden perustamista alueel-

16 http://www.vulkaner.no/n/gullfoss/egullfoss.html
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le. Aluksi marjaniemeldiset moittivat kaupunkia siitd, ettd heitd ei oltu kuultu tontinvaraus-
suunnitelmia tehtdessd, mutta prosessin edetessd vastustukselle keksittiin lisdd perustelu-
ja. Asukkaiden mielestd tontteja tarvittiin paikalliseen kdytt66n, sitten kehitysvammaisten
asuntoloiden ei katsottu soveltuvan omakotialueelle eikd Marjaniemen kaupunkikuvaan.
Lopultakehitysvammaisten asuntoloiden vastustajat paétyivit vetoamaan talousndkokoh-
tiin ja kehitysvammaisten hyvinvointiin. Kuparinen ryhtyi haastattelemaan marjanieme-
ldisid ja sai selville, ettei vastarinta ei ollutkaan niin yhtendistd kuin danekkéén vastustuk-
sen pohjalta olisi voinut luulla. Vaikka asuntoloita vastustettaessa kehitysvammaisista oli
sanottu: "Ei kukaan heiti tinne halua, kaikki me vastustamme’, kasvotusten keskustelles-
sa monet toivottivat kehitysvammaiset lampimasti tervetulleiksi. (Kuparinen 2008, 2013.)
Asenteet voivat muuttua.

Maailmalla naapuristoaktivismin heiluri on heilahtanut jo toiseenkin suuntaan: on ke-
hittynyt toiseuden hyviaksymisté edistava YIMBY-liike, ” Yes In My Back Yard" Mikili eri-
laisuutta ei suvaita, demokratiasta on vaarassa tulla, Aaro Hellaakosken sanoin, "keskin-
kertaisuuden tyrannia’

Eranti (2014: 35) yleistdd: "Oman edun ajaminen muotoillaan julkisen oikeuttamisen ja
yhteisen hyvén kielelle”” Joskus téllaiset paikallisten asukkaiden vetoomukset myos onnis-
tuvat. Esimerkiksi Eteld-Haagassa sattui tapaus, jossa erddn alueen kaavoituksesta vastaava
arkkitehti jétti tietyn talon eteen avoimen kentén siihen alun perin suunnitellun kerrosta-
lon sijaan, koska pelkisi kaavasta aktiivisesti mielipiteitd ilmaisseiden asukkaiden valituk-
sien ja oikeusjuttujen viivastyttdvan koko alueen rakentamista vuosilla. Samoin leikkipuis-
ton suunniteltu siirtdminen jatettiin tekemattd asukkaiden voimakkaan vastustuksen seu-
rauksena. Eranti (mt.) kertoo, ettei arkkitehti tehnyt ndin vakuuttuneena eteldhaagalaisten
periaatteellisesta argumentaatiosta, vaan koska asukkaiden painostustoimet olisivat kay-
neet liian kalliiksi. Téllaiset tilanteet asettavat haasteita osallistuvan suunnittelun kehitta-
miselle. Eranti (mt.) kysyykin, miten voisi edistd4 sellaista kaavoitukseen ja maankéyton
suunnitteluun osallistumista, jossa olisi kyse muustakin kuin oikeudella pelottelusta. Koh-
dassa 9.5.1. kdyddan lapi lukuisia Helsingissa kdytossd olevia keinoja.

8.3. Kuinka voi tutkia alueen jarjestaytyneisyytta?

Suurin osaldhidemokratiaa edistévésta jarjest6toiminnasta ja kaupunkiaktivismista néyt-
tdisi pyrkividn aidosti yhteiseen hyvddn ja kotikulmien paremmiksi tekemiseen kaikille.
Kaupunginosien jarjestdytyneisyyttd voi myos tutkia. Dragony & al. (2015: 8) esittelee toi-
mivaksi osoittautuneen ldhestymistavan tietyn alueen jirjestdytyneen kansalaisaktivismin
kartoittamiseen. Kyseinen tutkimusryhma selvitti Lontoon esikaupunkialueella sijaitsevan
Barnet-nimisen alueen kansalaisliikkeet, sekd rekisteroidyt ettd rekister6imattomat, jaloy-
si 319 tédllaista ryhmaa. Julkaisussaan he analysoivat syitd, miksi ihmiset jarjestaytyvit. He
tuovat myos esiin jarjestdytymisen haasteita sekd jarjestdaytyneen toiminnan hy6tyja yhteis-
kunnalle. Kiinnostavinta kuitenkin on itse tutkimusmetodin kuvaus kaikessa konkreetti-
suudessaan, eli kuinka tutkimusryhma 16ysi alueella toimivat rekisterdiméattomat ryhmaét:

1. Kavelldan pitkin katuja ja etsitddn ilmoituksia alueella tapahtuvista aktiviteeteista.
Vieraillaan sellaisissa rakennuksissa ja sellaisilla avoimilla paikoilla, jonne ihmiset tyy-
pillisesti kokoontuvat, kuten uskonnolliset rakennukset, erilaiset toiminnalliset kes-
kukset, vapaa-ajanviettokeskukset, puistot ja aukiot.

3. Haastatellaan ihmisid vapaamuotoisesti ja pyritddn saamaan selville, mitd he tietdvit
alueella tapahtuvasta toiminnasta.
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9.1. Byroslavian merkityksesta uudelle, eldville kaupunkikulttuurille

Sauri (2015: 37-41) pohtii nykykeskustelua, jossa julkishallinnon byrokratian ja sééntdjen
kritisointi on kithtynyt samaan aikaan, kun kaupungeissa jarjestetddn yhd enemmaén spon-
taaneja asukasldhtoisid ja -vetoisia tapahtumia, juhlia ja festivaaleja. Julkisen keskustelun
perusteella voisi kuvitella, ettd viranomaisten "kuristusote” kansalaisaktiivisuudesta on
tiukentunut, vaikka tilanne on tdysin pdinvastainen. Kaupungin virastot ovat olleet aktii-
visesti mahdollistamassa ja tukemassa Helsingissd viime vuosina jérjestettyjd asukkaiden
ideoimia tapahtumia ja muuta toimintaa. Kolme kertaa vuodessa jirjestettiva Ravintola-
pdiivd lienee ndistd tapahtumista tunnetuin. Vanhojen tavaroiden kierrédtykseen perustu-
va Siivouspdivd on noussut miltei yhtd suosituksi, ja kaupunginosa- ja katufestivaaleja on
ilmaantunut vuosi vuodelta enemman.

Sauri (mt.) muotoilee, ettd nykyisin on trendikésti kritisoida byroslaviaa ja vaatia nor-
mitalkoita, mutta samalla helposti unohtuy, ettd suomalainen hyvinvointivaltio on raken-
nettu juuri niiden "tylsien” normien, lakien, asetusten ja muiden sdddosten varaan. Sau-
ri (mt.) jatkaa, ettd "kaiken ikdvén ja ankeuttavan byrokratian perimméinen syy” on vir-
kavastuulla toimiva kaupungin viranhaltija, joka pyrkii noudattamaan sovittuja sdant6j4,
silld hdnen tydnédédn on varmistaa kaupunkilaisten turvallisuus ja huoleton elima. Uuden,
aktiivisen kaupunkikulttuurin riskit liittyvét ensisijaisesti ihmismassoihin, roskaamiseen
javiliaikaisten rakennelmien turvallisuuteen. Esimerkiksi kesélld jarjestettava (tai pikem-
minkin itseohjautuva, silld tapahtumaa ei varsinaisesti "jarjestetd”) Kaljakellunta nayttaa
Saurin (mt.) mukaan perustuvan vankkaan uskoon siité, ettd kaupunki korjaa pois Van-
taanjokivarresta tapahtuman tuottamat pakkausjitteet, kelluntavilineet ja muun roinan.
Viranomainen ei mielelldén ota riskid, ettd joutuu vastaamaan hyvéintahtoisesta suurpiir-
teisyydestddn, jos jotain kurjaa tapahtuu.

Kaupunkiorganisaation virastoista kdsin voi toisinaan nayttda siltd, ettd uusi urbaani
kulttuuri aiheuttaa organisaation vakiintuneelle toiminnalle 1dhinnd vaivaa ja lisdtyota.
Sitd se aiheuttaakin, mutta kuten Sauri (mt.) toteaa, samalla uuden kaupunkiaktivismin
tekijat on syytd ndhda tirkednd osana kaupunkiyhteison luovuutta ja kekselidisyyttd. Tama
kapasiteetti pitdd osata hyodyntéda koko kaupungin parhaaksi. Nykypaivan nuoret aktivis-
tit ja bilettdjdt ovat uusien ideoiden sanansaattajia. Heiddn merkityksensd on suurempi
kuin pelkdstddn kaupunkitapahtumien tai korttelijuhlien jarjestiminen: kysymys on luo-
vuuden kannustamisesta ja uusien toimintatapojen mahdollistamisesta, joka on jokaisen
kaupungin menestyksen edellytys. On hyvin mahdollista, ettd "tdmén péivan sirkushuvit
muuttuvat tulevaisuuden leiviksi” (Sauri 2015: 37-41.)

Kaupunkiaktivismia hyvédn hallinnon ndkékulmasta tarkasteleva Helsingin kaupungin
talous- ja suunnittelukeskuksen laatima (2012: 7) toteaa, ettd kansalaisten mielenkiinnon
kohteet vaihtelevat. Osallistumisessa on muoti-ilmidita, kuten kiinnostus ldhiruokaan tai
pop-up-ravintoloihin. Muistiossa tiivistetidn ongelman ydin yhteiskunnan hallitsemisen
kannalta sanoihin: "Hallinnon on mahdotonta suunnitella toimintaansa niin, etti tillai-



Kuva: Helsingin kaupungin aineistopankki/ Jussi Hellsten / Visit Helsinki.

set ilmiot voitaisiin ennakoiden sovittaa mukaan.” Lisdksi muistio (mt: 9) korostaa vas-
tuuta ja riskienhallintaa: "Oletus on, ettd riskit kannetaan normaalin hallinnon puitteissa,
koska on ilmeisen vaikea kohdistaa vastuita hyvinkin vapaaehtoisen tai verkostomaisen
toiminnan osallistujille. Mikéli vastuuta korostettaisiin, se voisi toimia osallistumisen laa-
jentamistavoitetta vastaan.”

Ylimitoitettu kritiikki "byroslaviaa” kohtaan néyttdisi my0s kertovan ainakin jossain
maddrin kritiikin esittdjien tietimattomyydestd. Helsingin kaupungin paattajat kayttavat
aikaa keskustellakseen demokratian parhaasta toteutumisesta, ja esimerkiksi kaupungin-
valtuutettu Emma Kari (Helsingin kaupunginvaltuuston keskustelupoytikirja 2012: 6) on
esittdnyt valtuustossa seuraavaa: "Demokratiassa on kyse my0s kaupungista tilana. Kun
kiellimme joltain ihmiseltd oikeuden niky4 tai toimia kaupungissa, kdytimme valtaa ko-
vimmillaan. Vihreédt haluavat antaa hengaavien nuorten ja romanien olla kaupungissa va-
paasti. [...] Vihredt haluavat, ettd Helsingissé voi lorvailla, ja vihredt haluavat, ettd Helsin-
gissd voi perustaaravintoloita.” Se, millaisia puheenvuoroja valtuustossa kdytetddn, riippuu
siitd, keitd sinne on dédnestetty. Valtuustossa kdytetyt puheenvuorot vaikuttavat vuorostaan
sithen, millaisiin ratkaisuihin sddnt6jd médriteltdessd paddytddn.

9.2. Kommunikaation sujuvuus aktivistien ja asiantuntijoiden valilla

Yksi demokratiakeskustelun polttopisteistd kytkeytyy kommunikaatioon vaikuttamiskana-
via etsivien aktiivisten kansalaisten ja yhteiskunnan toimintaa tydkseen ylldpitavien viran-
haltijoiden vililla. Kuntalaisen osallistuminen voidaan metaforisesti késitteistda ajattele-
malla, ettd kuntalainen on "asiakas’, joka auttaa tuotteen (julkisen palvelun) tuotekehitte-
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lyssd (Backlund 2007: 79, 106-110). Toinen vaihtoehto on nihda kuntalainen byrokratian
“"alamaisena” Kehittyneelle byrokratialle on ominaista organisaation pysyvyys, tarkoin
madritellyt toimenkuvat, tyontekijéiden hierarkkinen asema, kaikkea toimintaa ohjaa-
vat oikeusnormit, virkamiesten omistusaseman puuttuminen suhteessa organisaation
toimenkuvaan ja etuoikeudettomuus virkaansa ndhden seka se, ettd kaikki hallinnolliset
paitokset ja sdddokset taltioidaan kirjallisesti. Byrokratian heikkona puolena on hitaus,
jadhmeys ja huono itsensé korjaamisen kyky. Backlund (2007:107) kritisoi byrokratiaan
perustuvaa valtaa kunnassa siitd, ettd padtoksenteko etddntyy asukkaiden arjen ulottu-
mattomiin. Kuntalainen on alamainen ja kunnan toimintoja suunnitellaan asukkaalle,
ei asukkaan kanssa. Byrokraattiset organisaatiot eivdt Backlundin (mt.) mukaan lopulta
toimi ideansa mukaisesti, silld niiden sisdiset vastuusuhteet voivat olla himértyneet. By-
rokraattisista muodollisuuksista huolimatta itse toiminta ei valttamattd ole selkedd ja en-
nakoitavaa, vaikka téllaisiin ihanteisiin on pyritty. "Kuntalainen on alamainen, mutta ala-
maisuutta médrittelevit prosessit ovat vaikeasti tunnistettavissa’, kiteyttdd Backlund (mt.).

Jotta kansalainen olisi demokraattisessa yhteiskunnassa pikemminkin hallintokoneis-
ton arvokas asiakas kuin alamainen, tarvitaan keskustelua, jota erilaisin palautekanavin
on yritetty saada aikaan. Esittelen Helsingin virastojen vuorovaikutuskdytantojd ja mene-
telmid tarkemmin luvussa 9.5. Rattild (2004: 318-319) kuitenkin pohtii epdilevddn sdvyyn
digitaalisia vilineitd, joilla kansalaisten ja viranhaltijoiden vilistd keskustelua on pyritty
edistdim&din: "Kansalaiset saavat tdnd pdivdnd antaa kyllikseen palautetta, vastata gallu-
peihin ja kyselyihin, ehdottaa parannuksia palveluihin ja kertoa jalkautuville paattgjille ja
viranhaltijoille murheistaan.” Rattild (mt.) ndkee vuorovaikutusmenetelmissid ongelmia.
Tarjotut vaikutusmahdollisuudet voivat monesti olla enemmaén retorisia kuin todellisia.
Lisdksi monet nyky-yhteiskuntaa vaivaavista ongelmista ovat sen luonteisia, ettei niihin
voi juurikaan vaikuttaa keskustelemalla paikallishallinnon kanssa. Protestit, boikotit ja
globaalit nettikampanjat saattavat olla tehokkaampaa poliittista toimintaa.

Yl esitellyn kaltaisissa kriittisissd pohdinnoissa saatetaan joskus etddntya siitd perus-
tavalaatuisesta ymmarryksestd, ettd viranhaltijat ovat muutakin kuin vallankayttdjid tai jar-
jestelmad ylldpitavid byrokraatteja. He ovat monesti omien alojensa pitkille koulutettuja ja
ammatillisen kenttdnsa tuntevia asiantuntijoita, joiden tavoitteena on palvella kaupungin
asukkaita. Backlund & al. (2002: 11) muotoilevat asian ndin: "Yhteiskunnallinen sditely
on laajentunut koskemaan yha uusia eldménalueita, miké on edellyttdnyt yhd pidemmal-
le etenevii ja syvenevia tyonjakoa erityyppisten asiantuntijoiden vililld. Olemme ikdin
kuin luovuttaneet erikoistuneille asiantuntijajiarjestelmille osan eldmdmme jérjestelystd
ja siihen liittyvasta jarkeilysta.”

Useat tutkijat ovat kiinnittineet huomiota asiantuntijuuden ja asiantuntijatiedon legi-
tiimiin asemaan, ja sithen, milld tavoin ndma madrittyvit. Perinteisen ammattiosaamiseen
perustuvan asiantuntijuuden ja siihen liittyvien valtasuhteiden on ndhty olevan muutok-
sessa. Sen on todettu liukuneen etddmmas esimerkiksi kaupunkisuunnittelijoiden hallin-
nastaja hajaantuneen myds epavirallisemmille tahoille, osallistuville asukkaille ja julkiseen
keskusteluun (Leino 2008: 41). Lehtonen (2013: 190, 220-221) puhuu kansalaisléihtdises-
td tiedosta, joka kohtaa asiantuntijatiedon, kaupunginhallinnon byrokratian ja lainsda-
déntd6n pohjaavat kdytdnnot, pohtiessaan kommunikaation ongelmakohtia osallistuvi-
en kuntalaisten ja kaupungin paittdjien vlilld. Han nidkee osallistuvien kaupunkilaisten ja
aktivistien kannalta tarkednd onnistumisen edellytyksena asioiden esittdmisen paéattdjille
sellaisessa muodossa, ettd paittdjat ymmartdvét sen - eli puhumisen vallanpitdjille hei-
dian omallakielelldan. Toisena tdrkednd onnistumisen edellytyksend Lehtonen (mt.) nidkee
julkisen uskottavuuden, joka my®s kumpuaa tavasta esittdd asiat ymmarrettavilla tavalla.



9.3. Kenelle kuuluu asiantuntijuus?

Enti jos kuka tahansa voi esiintyd asiantuntijana demokratian nimissd? Formaalin asian-
tuntemuksen viheksymiseen liittyy riskinsd. Esimerkiksi Porto Alegressa erddn ldhide-
mokratiaprojektin osallistujat olisivat tahtoneet ohjata rahoitusta vieméariverkostojen ra-
kentamiseen, vaikka asuinalueella ei ollut edes suunnitteilla jatevesilaitosta, silld heille ei
yksinkertaisesti tullut mieleen pohtia faktisesti olemassaolevan infrastruktuurin rajoittei-
ta. Ndin ollen jatevedet olisivat valuneet puhdistamattomina kaupungin térkeimpaan ve-
sivarantoon, Guaiba-jdrveen (Baierle 2003: 320). Kuten Salminen & al. (2016: 67) toteavat,
"kaikilla osallistujilla ei voi olla tarvittavia teknisid taitoja. Osallistuvat kansalaiset saattavat
tarvita opastamista myo6s vuorovaikutuksessa sekd ohjausta jarkevien pdétosten tekemi-
seen.” Asiantuntijoita tarvitaan vastaamaan osallistumisen avoimuudesta sekd padtosten
teknisestd ja taloudellisesta jarkevyydestd. Toteuttamiskelpoiset ratkaisut edellyttavét pa-
kollisten reunaehtojen huomioimista padtoksenteossa. Siihen tarvitaan syvésti perehty-
nyttd, kriittistd ja vastuullista asiantuntijuutta.

Suomalaiset ovat maailman mittakaavassa huomattavan koulutettuja. Sauri (2015: 29-
30) toteaa, ettd tdnd paivini kaupungin johtaminen on asiantuntijaorganisaation johta-
mista, mikd ei tarkoita vain virastojen korkealle koulutettua henkilokuntaa, vaan myos
kaupunkilaisten yhteiso on asiantuntijaorganisaatio. Tima johtuu toisaalta koulutustason
jatkuvasta noususta, mutta myos tekniikan kehityksestd: "Kaytannollisesti katsoen jokai-
sella kaupunkilaisella on ulottuvillaan kaikki maailmassa saatavilla oleva tieto internetin
hakutoimintojen ansiosta. Alypuhelimien yleistyessi tuo tieto on jokaisella taskussaan.”
(Sauri 2015: 29-30.) Ja samalla, vaikka jokaisella on koko maailman kaikki tieto dlypuheli-
messaan, se on hajanaista nettitietoa, joka ei korvaa koulutuksen tuomaa kriittistad pereh-
tymistd. Nettildhteet levittavat huuhaata, juoruja ja propagandaa siind missa tutkimustie-
toakin. Kykylahdekriittisyyteen on edelleen valistuneiden ihmisten (seké kansalaisten etta
viranhaltijoiden) korvien vélissa.

9.4. Citizen science eli kansalaistiede

Yleisen koulutustason nousu on tuonut kansalaisille ennennidkeméttomia mahdollisuuk-
sia osallistua yhteiskunnan kehittdmiseen. Citizen science eli kansalaistiede tarkoittaa ta-
vallisen ihmisen osallistumista tieteelliseen tutkimukseen tutkimuksen tekijin, ei tutki-
muskohteena. Tamai voi tarkoittaa hyvinkin tarkkaa datan keruuta tai pelkédstdin tyokalu-
jen tai resurssien lainaamista tutkimukselle. Yksinkertaisimmillaan kansalaistieteeseen
osallistuminen on tdysin passiivista tietyn mittalaitteen sdilyttdmistd takapihallaan, tai
kayttamattomind lepédédvien tietokoneresurssiensa antamista tutkimuskayttéon silloin,
kun koneiden omistajat eivét itse tarvitse tietokoneitaan. Suurempaa aktiivisuutta vaati-
vissa tapauksissa kansalaistieteeseen osallistuminen voi edellyttda osallistujilta ajelemista
autolla mittalaitteen kanssa tai mittalaitteiden sijoittelua asuinymparistdonsd maarétyille
paikoille ja néytteiden ottamista. (Haklay 2015: 14-15.)

Sanaa citizen science kéytettiin tiettdvasti ensimmadisen kerran vuonna 1989 tapaukses-
sa, jossa 225 vapaaehtoista kerdsi ndytteitd happosateesta eri puolilla Yhdysvaltoja, tarkasti
niiden happamuuden ja raportoi tiedot Audubon Societylle, jonka kampanjasta oli kyse.
Wikipediaan termi padsi vuonna 2005 ja Oxford English Dictionaryyn vuonna 2014. Euroo-
panympdristopolitiikkaan ymmarrys kansalaistieteestd on levinnyt vuodesta 2008 alkaen,
ja nykyddn se on vakiintumassa virallisiin linjauksiin. (Haklay 2015: 11, 19.)
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Kansalaistiede on muodostunut kuluneen vuosikymmenen aikana ilmitksi teknologis-
ten ja yhteiskunnallisten muutosten myo6tdvaikutuksella. Yhteiskunnallisista muutoksista
olennaisimpia ovat koulutustason nousu ja siitd seuraava tieteellisten kisitteiden ymmar-
tdminen laajoissa piireissd, vapaa-ajan lisddntyminen ja terveiden eldkeldisten madrdn
kasvu. Teknologisista muutoksista tdrkeimmat liittyvét mobiiliteknologian kehittymiseen.
(Haklay 2015: 19, 35.) Kansalaistiede on tyypillisesti valkoisten, hyvatuloisten, 20-65-vuo-
tiaiden miesten harrastus. Haklay toteaa, ettd vaikka tavoitteena on saada muutkin kansa-
laisryhmit osallistumaan kansalaistieteeseen ja hyotyméén siitd, nykyisen ndyton valossa
sitd ei tule tapahtumaan ilman erillistd panostusta asiaan. (Haklay 2015: 16--17.)

Kansalaistieteen kehittiminen edellyttda rahoitusta, yliopistollista (tai muiden tutki-
musinstituutioiden) tukea niille projekteille ja viranomaisten myotavaikutusta. Lisdksi
Haklay (2015: 5, 61) tuo esiin sdéntjen sopimisen tarkeyden. Tieteellisen asiantuntijan
tuki kansalaistieteelliseen projektiin osallistuvien ihmisten kouluttamisessa on suotavaa,
samoin asiantuntija-apu teknisissd kysymyksissd. Paikallinen media voi tukea hanketta
antamalla sille julkisuutta. (Haklay 2015: 24.) Science Shop tarkoittaa tahoa, joka kytkey-
tyy normaalisti yliopistoon tai johonkin kansalaisjdrjestoon, ja jonka tehtdvand on tarjo-
ta riippumatonta, tutkimuksellista tukea kansalaistieteen harjoittamiselle. Ensimmadiset
Science Shopit perustettiin Hollannissa 1970-luvulla, jolloin niiden paatehtéva oli lisata
kansan tietoisuutta tieteestd ja teknologiasta seka tarjota kansalaisille ja jarjestdille padsy
tieteellisen tiedon pariin. (Haklay 2015: 22.)

Pienimpien kansalaistieteellisten projektien moottorina on usein suppea ryhma asi-
aansa sitoutuneita, méaaratietoisia ihmisié, jotka pystyvit omilla tiedoillaan ja taidoillaan
toteuttamaan itsendisesti projektin vaiheet. Talldin joku ryhmén jdsenistd hoitaa viran-
omaiskommunikaation henkilokohtaisesti. Ndissa tapauksissa Haklay (2015: 40) suositte-
lee huomioimaan erityisesti kerédtyn tiedon tallentamisen: on tulevia tutkimusprojekteja
ajatellen tarkedd pitdd ylla tietimyst4 siitd, millaista tietoa on jo keratty. Haklay (2015: 44)
muistuttaa hyvin pienten, yhden ihmisen varassa olevien projektien, suurimmasta haavoit-
tuvuudesta tédssd asiassa. Jos projektin vetdja paattad lahted projektista, hdnen mukanaan
katoaa kerdtty tieto, ellei sitd ole huolellisesti tallennettu tyon jatkajille. (Haklay 2015: 44.)

Tavallisesti kansalaistieteellinen toiminta kuitenkin kytkeytyy johonkin jarjest66n, ku-
ten asukasyhdistykseen tai koululaisten vanhempien ja opettajien yhdistykseen, mika aut-
taa pitimadn mielenkiintoa ylla projektia kohtaan pitkalld aikavalilld (Haklay 2015: 41).
Haklay (2015: 42) huomauttaa, ettd kansalaistieteeseen osallistuvilla organisaatioilla on
usein omia intressejdén, jotka voivat vaikuttaa tuotetun tieteen sisdltéon: hallinnoiva or-
ganisaatio tuo mukanaan omia ideologisia painotuksiaan ja tavoitteitaan, ja my6s rahoit-
tava taho saattaa pyrkid suuntaamaan rahoittamaansa kansalaistieteellistd projektia omi-
en padmadriensd mukaisiksi.

Organisaatioiden vilinen yhteisty6 on tyypillinen kansalaistieteen piirre. Tamén vuoksi
yliopistoissa ja muissa asiaan kytkeytyvissa instituutioissa on syytd nimetd vastuuhenkilo,
jonka asiana on edustaa kyseisen instituution tarjoamaa tukea kansalaistieteelle (Haklay
2015: 41). Projektin laajentuessa sille taytyy Haklayn (2015: 22) mukaan palkata vihintd4n
koordinaattori. Lisdkuluihin on syytd varautua ainakin tarvikkeiden ja laitteiden hankin-
nan, kokouskustannusten ja projektin mainostamisen osalta. Haklay (2015: 49) mainitsee
yhtend kansalaistieteen ongelmana sen, ettd jokin alue voi olla kaukana paikoista, joissa
ihmiset kerddvit havaintoja, joten se jad katveeseen. Mikili sinne ei kukaan vapaaehtoi-
nen ldhde kerddméain havaintoja, juuri tille alueelle on hyvé yksinkertaisesti palkata joku
tekemdin puuttuva tyo. Toisena vaihtoehtona on yrittdd suostutella joku tekeméén pro-
jektikokonaisuuden vdhiten suosittu osuus vapaaehtoisesti. Gamification, ”leikkimielista-
minen’; on ihmisten motivoimisen metodi, jossa datan keruusta tehddin hauska kisa tai
pikku kilpailu. (Haklay 2015: 49.)



Jotta kansalaistieteellisten projektien tuloksista saadaan riittdvdn luotettavia ja tieteelli-
sesti patevid kdytettdviksi paatoksenteon pohjana, osallistuvien ihmisten huolellinen oh-
jeistaminen on tdysin olennaista (Haklay 2015: 45). Kansalaistieteellisten havaintojen oi-
keellisuuden todistamiseksi on useita metodeja. Crowd-sourcing viittaa siihen, ettd usean
ihmisen todistus jonkin asian esiintymisestd takaa tiedon paikkansapitdvyyden. Joissain
tapauksissa voidaan kéyttad referee-tarkastuksen omaista menetelmas, jossa kokeneempi
havainnoija tarkastaa kokemattomamman havainnoijan tiedot. Samaten esimerkiksi joes-
ta otettuja vesindytteitd voidaan verrata aiempiin tietoihin samasta paikasta. Nykytekniikka
mahdollistaa GPS-koordinaattien ja kellonajan sekd paivimaaran automaattisen lisddmi-
sen kuviin - nditd tietoja eivét tavalliset ihmiset pysty manipuloimaan, joten dlypuhelimis-
sa oleva tekniikka varmistaa tehdyt havainnot. (Haklay 2015: 45-46.)

Kansalaistiede voi tuottaa korkeatasoista tietoa, joka on relevanttia paitoksenteon kan-
nalta. Haklay (2015: 53) kuitenkin kehottaa huomioimaan tdmin tiedon erikoislaadun ja
kédyttdmaan sitd asianmukaisesti. Kansalaistieteen harjoittajille tulisi Haklayn (2015: 53)
mukaan mahdollistaa vapaa pddsy akateemisten julkaisujen pariin kahdesta syysta: ih-
misten on hyva ndhda sen projektin lopputulos, johon ovat osallistuneet, ja akateemisten
julkaisujen seuraaminen kehittdi kansalaistieteen harjoittajia. Avoimen datan julkaisemi-
sessa tdytyy noudattaa varovaisuutta siind, mitd padstetddn julkiseen levitykseen.

Haklay (2015: 59) nikee tulevaisuuden trendind kansalaistieteen ammattimaistumisen,
jolloin kyseisen toiminnan rahoittamiseen tarvitaan julkista tukea virallisilta instituutioilta,
jotta tieto " best practices”-tyyppisistd innovaatioista levida tehokkaasti kaikkien kéyttoon.
Kansalaistiedettd harjoitetaan téllakin hetkelld suppeista, paikallisista ad hoc -projekteista
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aina kansalliselle jarjestotasolle asti. Haklay (2015: 53) kehottaa politiikkaa huomioimaan
kansalaistieteen tukemisen tdmén toiminnan kaikilla tasolla.
Suomessa vastaavantyyppistd kansalaistieteellistd toimintaa kanavoi esimerkiksi Suomen
Ympéristokeskuksen perustama ja ylldpitima Jarviwiki (nykyddn my6s Meriwiki), johon
kansalaiset voivat kdydé lisddméssa havaintojaan liittyen Suomen jarviin'’. Padkaupunki-
seudulla on kdynnistynyt syksylld 2016 HSY:n alainen hanke, jossa koululaisille tarjotaan
ympdristonsuojelun neuvontatunteja ja ohjeita datan keruuseen. Alakoululaisille anne-
taan ikdtasolleen sopivia tehtédvid - haistellaan vettd ja arvioidaan nakosyvyyttd.'s

Se, voidaanko tutkimuksen keinoin ja tietoa lisidmalld vaikuttaa yhteiskunnalliseen
pddtoksentekoon, ei riipu pelkdstddn tiedon aktiivisesta tarjoamisesta pdittdjille, vaan
my06s pdittdjien vastaanottavaisuudesta. Eduskunnan kirjaston johtava tietoasiantunti-
ja Timo Turja (2012: 37) kertoo 16ytdneensd eduskunnan poéytékirjoista ainoastaan yh-
den merkinnén siité, ettd kansanedustaja on julkisesti tdysistunnossa tunnustanut muut-
taneensa kantaansa kuultuaan valiokunnassa tutkijalta uutta tieteellistd tutkimustietoa.
Valiokuntavaiheessa késiteltdvit asiat ovat Turjan (mt.) mukaan jo niin pitkalle politisoi-
tuneet, ettd kansanedustajat usein ovat jo médritelleet kantansa ja etsivit asiantuntijoilta
lahinn4 jalkikateistd vahvistusta omille poliittisille ndkemyksilleen.

9.5. Palautteiden kuuleminen ja asukkaiden
osallistaminen Helsingin kaupungin virastoissa

Palautteiden kuuleminen on Helsingin kaupungin virastoissa ajankohtainen kehitta-
miskohde. Julkinen sektori on siirtynyt pikkuhiljaa yritysmaailmasta tuttuun puheeseen
asiakasldhtoisistd palveluista ja asiakaskokemuksen tirkeydestd. Kaupunkiyhteinen pa-
lautejirjestelmd on kiytdssd kaikissa virastoissa, ja palautteet tilastoituvat kaupungin
jarjestelméddn automaattisesti.'® Matikainen & al. (2008) ovat tutkineet yleisell4 tasolla vi-
ranhaltijoiden asennoitumista kansalaisia ja kansalaisten verkko-osallistumista kohtaan,
ja heiddn mukaansa asenteet ovat padsddntoisesti positiivisia.

Seuraavaksi kdydddn l4pi joitakin keskeisid virastoja ja niiden parhaimpia menetelmid,
malleja ja hankkeita vuorovaikutuksen edistimiseksi kaupungin viranhaltijoiden ja kau-
punkilaisten vililld. Tiedot on keratty lihestymalla virastojen vuorovaikutuskaytdnnoista
vastaavia viranhaltijoita vapaamuotoisen kyselyn kautta.

9.5.1. Kaupunkisuunnitteluvirasto

Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto® oli ensimmadinen virasto koko maassa, joka palk-
kasi vuorovaikutussuunnittelijoita. Tima tapahtui noin 15 vuotta sitten tilanteessa, jossa
varauduttiin maankéytt6- ja rakennuslain muutokseen. Tuolloin laki asetti kaavoitukseen
vuorovaikutuksen liittyvid vaatimuksia, mutta toki vuorovaikutusta on ollut tdtd ennenkin.
Kaupunkisuunnitteluviraston osallisuuskdytdnnot ovat hyvin monipuolisia, harkittuja ja
kehittyneitd. Téassd esitellddn ensin erilaisissa kohtaamisissa tapahtuvia menetelmis, sit-
ten digitaalisia kanavia hyodyntdvaa vuorovaikutusta.

17 https://www.jarviwiki.fi/wiki/Etusivu

18 https://www.hsy.fi/fi/opettajalle/Sivut/default.aspx

19 http://www.hel.fi/www/helsinki/fi/kaupunki-ja-hallinto/osallistu-ja-vaikuta/palaute/anna-palautetta

20 Kaupunkisuunnitteluviraston tiedot antoi viestintapaallikké Heikki Mantymaéki, jonka laatimaan katsaukseen tdma
kaupunkisuunnitteluvirastoa koskeva osuus perustuu.



Yksi tirkeimmistd vuorovaikutuskanavista kaupunkisuunnitteluviraston ja helsinkildisten
vililld ovat tapahtumat, asiakaskohtaamiset ja koulutus. Kaupunkisuunnitteluvirasto jar-
jestdd vuosittain noin 60 keskustelutilaisuutta, joista noin 20 hankkeessa on kaavapaivystys,
eli suunnittelija on tavattavissa virka-ajan jdlkeen esimerkiksi alueen kirjastossa. Ndiden
lisdksi jarjestetddn muita tapahtumia seké osallistutaan ulkopuolisten jarjestdjien tapah-
tumiin. Asiakaskohtaamisiin liittyen kéytdssd on erilaisia vuorovaikutuksen menetelmia.

Piivystys karttojen ddrelld on varsin hyvi kédytidnto silloin kun kaupunkilaisilla us-
kotaan olevan tarvetta keskustella suunnittelijan kanssa, mutta keskustelutilaisuutta ei
kannata jirjestdd. Tama palvelee hyvin melko pienimuotoisissa hankkeissa. Pdivystys on
tybajan jdlkeen ja usein samassa paikassa, jossa aineisto on esilld - esimerkiksi kirjastossa
tai kulttuurikeskuksessa (Malmitalo, Vuotalo, Stoa, Kanneltalo). Pdivystyksissd on yleen-
sd kaavoittaja ja lilkennesuunnittelija sekd tarpeen mukaan vuorovaikutussuunnittelija ja
muita suunnittelijoita.

Keskustelutilaisuudessa yleensd aluksi suunnittelija esittelee asiaa ja sen jidlkeen kes-
kustellaan. Tilaisuus voi mennd myos toisin: se voi alkaa yleisén puheenvuorolla, sielld
voiolla tydpajatydskentelyd, vaihtoehtojen arviointia tai maastokévelya. Jokainen tilaisuus
suunnitellaan hankkeeseen sopivaksi. Tilaisuuden luonne ja esitykset mietitddan yhdessa.
Tilaisuuden puheenjohtajana on yleensi vuorovaikutussuunnittelija ja lisdksi paikalla on
sihteeri kirjoittamassa muistiota.

Suunnittelutydpajat ja kaupunkilaisraadit sopivat hankkeisiin, jotka ovatristiriitaisia,
suunnittelu on alkuvaiheessa, on olemassa erilaisia vaihtoehtoja tai halutaan saada kaikilta
osallistujilta ndkemyksid. Ty6pajoissa on yleensd hyva tunnelma, vaikka hanke olisi risti-
riitainenkin, ja niissd voidaan tyoskennelld hyvin monella tavalla. Asukasedustajat voivat
ollamy6s mukana samassaryhmaissa viranomaisten kanssa. Tdima sopii hankkeeseen, jos-
sa eri osapuolet voivat vaikuttaa suunnitteluratkaisuun merkittévasti. Pysakoéintipolitiikan
laadinnassa kéytettiin kaupunkilaisraatia. Tastd on laadittu kisikirja.

Kaavakivelylld kierretddn suunnittelualueella. Se voi olla hyvin vapaamuotoinen kier-
ros, jossa kdydadn osallistujia kiinnostavissa kohteissa tai reitti, pysdhdyspaikat ja niihin
liittyvét tehtdvit voidaan suunnitella etukiteen. Kéavelykierroksen jdlkeen voidaan jatkaa
keskustelua sisétiloissa.

Instagram-kivelylléd ("instawalk”) kierrellddn yhdessé alueella, kuvataan ja jaetaan
kuvia kdyttden Instagram-sovellusta. Osallistujat kdyttdvat omia dlypuhelimia. Suunnitte-
luhankkeissa Instagram-kavelylld osallistujat voivat esitelld aluetta suunnittelijalle, kom-
mentoida suunnittelun tavoitteita tai arvioida toteutunutta aluetta. Kierroksen jialkeen on
mahdollisuus kokoontua ja katsoa yhdessé kdvelyn aikana otettuja kuvia.

Kaupunkisuunnitteluviraston info- ja ndyttelytila Laituri toimii Kampissa, vanhan linja-
autoaseman rakennuksessa. Sen toiminta kdynnistyi vuonna 2008. Laituri on avoin paik-
ka, jossa suunnitelmiin, muutoksiin ja kehityshankkeisiin voi tutustua henkil6kohtaisesti.
Laiturilla voi osallistua my0s kaupunkisuunnittelusta kdytavaan keskusteluun. Alkuvuosi-
na kévij6itd oli noin 30 000 vuodessa, nykyisin kdvij6itd on noin 50 000 vuodessa. Laituril-
la jdrjestettiin vuonna 2015 ennétykselliset 455 tilaisuutta. Viime aikojen ajankohtaisoista
suunnitteluhankkeista etenkin yleiskaava on herattanyt suurta kiinnostusta. Laiturin pie-
nessa nayttelytilassa yleiskaavan infokulma kerdsi yli 10 000 kavijdd tammi-helmikuussa
2015. Jokainen yleiskaavan Hetki kriitikkona -tilaisuus kokosi satapdisen yleison. Lisdksi
jarjestettiin yleiskaavan valmistelijoiden paivystysiltoja. My®s lapset ja nuoret on huomi-
oitu yhtend Laiturin kohderyhména: kouluikéisille on suunniteltu tydpajapaketteja. Vuo-
den 2015 aika ty6pajoihin osallistui 46 koululaisryhmai, joissa oli mukana yhteensa yli 900
koululaista eri puolilta Helsinkia.

Nuorten ja lasten ndkemyksid on tarpeen kuunnella erityisesti silloin, kun suunnitel-
laan koulujen, ostareiden tai liikuntapaikkojen ympdrist6jd tai muita alueita, joissa nuo-
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ret viettdvit aikaa. Nuorilta voidaan kysyd, miten he kdyttavét tai haluaisivat kdyttaa aluet-
ta, tai miten he liikkuvat tai haluaisivat liikkua. Usein nuorille tarvitaan heille raétiloityja
osallistumismenetelmis, kuten nuorten kaupunkisuunnittelusafareita.

Neuvottelut ja sovittelut sopivat kiistanalaisiin hankkeisiin, joissa on tarpeen kutsua
osapuolia koolle neuvottelemaan. Neuvotteluissa voi ratketa arvovaltakysymyksiin tai vaa-
rinkésityksiin liittyvid kiistoja. Hankkeesta voidaan jarjestdd myos konfliktiklinikka, jossa
kiistaa analysoidaan tarkemmin.

Kaupunkisuunnittelumessut ja muut isommat tapahtumat ovat osa vuorovaikutus-
ta. Joka toinen vuosi on jérjestetty Laiturilla kaupunkisuunnittelumessut. Edellisen kerran
messut pidettiin vuonna 2015 ja seuraavan kerran tapahtuma on kevéailld 2017. Kevdidn
2015 messujen teemana oli kaupungin kasvu. Helsinki varautuu kasvuun uuden yleiskaa-
van my6td. Messuilla pyrkimyksend on avata monidénisté keskustelua kaupungin kasvus-
ta. Mukana on niin julkishallinnon, oppilaitosten ja yliopistojen, jirjestdjen, yhdistysten
kuin organisaatioidenkin ndkokulmia ja ratkaisumalleja. Vuonna 2015 messuille osallis-
tuivat esimerkiksi Aalto yliopisto/Townhouse-tutkimus, Demos Helsinki, Dodo ry, Hel-
singin polkupyordilijat, " Lisdd kaupunkia Helsinkiin” -Facebook-ryhmi, Metropolia Am-
mattikorkeakoulu, ” Prosentti taiteelle” -hanke, Suomen Ymparistokeskus, Urban Helsinki
ja Uudenmaan liitto.

Lisdksi kaupunkisuunnitteluvirasto on mahdollisuuksien mukaan osallistunut esimer-
kiksi eri kaupunginosissa pidettéville kaupunginosapdiville. Ndissa tapahtumissa on pai-
kallista yleis64 ja ne ovat melko hyva foorumi esitelld suunnitelmia.
Vuorovaikutuskoulutus asiantuntijoille kehittda viraston henkil6ston kykya palvella hel-
sinkildisid. Virastossa jdrjestetddn sadnndollisesti esiintymistaidon koulutusta. Tavoitteena
on valmentaa asiantuntijoita erilaisiin esiintymistilaisuuksiin. Lisdksi on jirjestetty neu-
vottelutaidon koulutusta.

Keskustelu ja kommentointi netissd muodostaa tdrkedn osan viraston ja kaupunkilais-
ten vilistd vuorovaikutusta. Ksv forum on kaupunkisuunnitteluviraston yllapitdma verk-
kopalveluy, jossa kaupunkilaisten voivat kertoa mielipiteensd valmisteilla olevista suunni-
telmista. Mielipiteet ovat muiden ndhtédvind ja kommentoitavina, ja niistd tuotetaan rapor-
tit ja yhteenvedot. Kerro kantasi on Helsingin kaupungin ylldpitdma verkkopalvelu, jossa
kuntalaiset voivat kertoa mielipiteensd ja tulla kuulluksi erityyppisista valmisteluun tule-
vista tai valmistelussa jo olevista asioista. Mielipiteet ovat muiden néhtévind ja kommen-
toitavina, janiistd tuotetaan raportitja yhteenvedot valmistelijoiden ja paattijien kayttoon.

Kaupunkisuunnitteluvirasto voi herittdd keskustelua suunnitelmasta myos sosiaali-
sessa mediassa. Tdimén voi tehdd hyvin kevyesti laittamalla sivulle kuvan, tekstin ja pari
kysymystd, joista halutaan kuulla mielipiteitd. Kaupunkisuunnitteluvirasto on aktiivinen
Facebookissa ja Twitterissd (otsikolla Helsinki suunnittelee). Lisaksi kaupunkisuunnittelu-
virasto jakaa videoita Helsinki Suunnittelee -You Tube-kanavalla. Suunnittelukysymyksid
taustoittavia livevideoldhetyksid on toteutettu Periscopessa. Kaupunkilaiset keskustelevat
kaupunkisuunnittelusta aktiivisesti my6s muiden tahojen pyorittamilld Lisdd kaupunkia
Helsinkiin ja Helsinkildiisten Helsinki -Facebook-sivuilla. Lisdksi monien kaupunginosien
sivuilla kdyddan vilkasta keskustelua, esimerkkeja ovat vaikkapa Maunulan seind, Malmi,
Herttoniemi ja Kédpyla.

Karttakyselyt muodostavat oman vuorovaikutuskédytdntonsa. Kerro kartalla on Helsin-
gin kaupungin oma karttakyselyty6kalu, jossa kartalle voi merkitd kommentteja, vastata
kysymyksiin ja kommentoida muiden kommentteja. Kaupunkisuunnitteluviraston teke-
mien kyselyjen lisdksi sieltd 16ytyvét esimerkiksi rakennusviraston aluesuunnitelmia kos-
kevat kyselyt. Vuorovaikutussuunnittelijat laativat kaupunkisuunnitteluviraston kyselyt
yhteisty0ssd suunnittelijan kanssa.



Palautelomaketta voidaan kdyttdd etenkin, jos mielipidekirjeitd on tulossa paljon tai kun
halutaan saada vastauksia mahdollisimman monilta joihinkin tiettyihin kysymyksiin. Kdy-
tossd on QuestBack/Digium-lomake. Sdhkoisesti saadusta palautteesta on helppo tehda
yhteenvetoja.

Vuorovaikutustilanteiden vaikuttavuuden mittaamista varten kaupunkisuunnitte-
luvirasto on ottamassa vuoden 2016 aikana kéytt66n tabletsovelluksen, jonka tavoitteena
on kerdtd dataa asukastilaisuuksien onnistumisesta. Sovellus on sellainen, ettéd jokaisesta
tilaisuudesta tehddin samansisiltdinen kysymyspatteristo, johon tilaisuuden osallistujia
pyydetdin vastaaman tilaisuudessa kiertévilla tabletilla. Osallistujilta kysytdan sekd hei-
dén suhtautumisestaan esilld olleeseen hankkeeseen ettd kokemuksestaan kyseiseen ti-
laisuuteen.

9.5.2. Sosiaali- ja terveysvirasto

Sosiaali- ja terveysvirastolla® on kdytossddn useita palautekanavia, joiden kautta saatava
tieto ei ole suoraan keskendin vertailukelpoista, joten niistd e muodostu yhtendistd mitta-
ria tai yhtd tulosta. Pikemminkin ldhteista saatavat tiedot on ndhtéva toisiaan tdydentdvina
- ne kertovat samoista ilmioisté eri ndkokulmista. Esimerkiksi ” Happy or not” -palautteista
saadaan numeerinen tulos, kun taas sosiaalinen raportointi tuottaa ennemminkin kuvai-
levaa tietoa spesifeistd ilmioistd. Esimerkkejd erilaisista palautekanavista ovat:

. Internet -palautteet: kaupunkiyhteinen kanava tuottaa toimipistetasoista tietoa.

. Pikapalautelaitteet: " Happy or not” -laitteet mittaavat asiakaskokemusta, ja niistd saa-
daan reaaliaikaista tietoa.

. Asiakastyytyviisyyskyselyt: virastotasoiset kyselyt tehddédn joka toinen vuosi ja ne tuot-
tavat sekd laadullista ettd maarallista tietoa.

« Muistutukset ja kantelut: tilastointi on aloitettu vasta vuoden 2016 alussa.

. Sosiaali- ja potilasasiamiesten tilasto ja raportit

. Asiakasraadit ja kokemusasiantuntijat tuottavat laadullista tietoa.

. Sosiaalinen raportointi tuottaa tyontekijoiltd koottua asiakastydstd nousevaa laadul-
lista tietoa

Néiden lisdksi viraston ja kaupunkilaisten véliseen vuorovaikutukseen panostetaan koulu-
tuksen kautta: keskitetylld koulutuksella tuetaan henkilokunnan valmiuksia kohdata eri-
laisia asiakkaita. Kurssittaminen sisdltdd vuorovaikutuskoulutusta ja ruotsin tai englannin
kielen kursseja. Vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen liittyva koulutus on sisdltdnyt tietoa
esimerkiksi sukupuolen moninaisuudesta ja sen kohtaamisesta asiakastydssa.

Asiakaspalautteen kerddmisen ja palautteen kisittelemisen kiytannot on kuvattava yk-
sikdiden omavalvontasuunnitelmissa. Omavalvontasuunnitelmissa tuodaan esiin myos
ne keinot, joilla varmistetaan asiakkaiden osallisuus toiminnan kehittdmisessd. Omaval-
vontasuunnitelmia on tehty seké virastotasolla ettd yksikkoétasolla erityisesti sairaala-,
kuntoutus- ja hoivaosastoilla. Valmiit omavalvontasuunnitelmat ovat julkisesti ndhtavilla
viraston internetsivuilla.

Internetin kautta tuleva palautteen maéréd on edelleen vihdinen asiakasmadriin ja asia-
kaskdynteihin verrattuna. Esimerkiksi terveysasemien toimintaan kohdistui vuonna 2014
yhteensd 569 palautetta, seuraavana vuonna 495 palautetta. Vuoden 2016 elokuun loppuun
mennessd palautteita oli tullut 290 kappaletta. Vertailun vuoksi suoritteita terveysasemilla

21 Sosiaali- ja terveysviraston tiedot on saatu erityissuunnittelija Pirkko Excellilté ja perustuvat raporttiin ”
Sosiaali- ja terveysvirasto asiakkaiden kokemana — katsaus eri kanavista koottuun tietoon 2016"
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olivuoden 2015 aikana 1512 405. Koko virastoa koskevien palautteiden kokonaismiard on
laskusuuntainen. Internetin kautta tuleva palaute on usein negatiivista (noin 45 %). Hyva
palvelukokemus ja kiitokset annetaan yleensa paikan paélla suoraan henkil6kunnalle.

Pikapalautelaitteet (" Happy or not”) mittaavat asiakaskokemusta. Niitd on tdlld het-
kelld kdytossd hammashoitoloissa, terveysasemilla, pdivystyspoliklinikoilla, psykiatria- ja
paihdekeskuksissa, vammaispalveluissa (1 laite), nuorten sosiaalityon toimipisteessa (Kal-
lio) ja asumisneuvojien palvelupisteissa sekd kouluterveydenhuollossa. Laitteet tuottavat
reaaliaikaista tietoa sekd palauteraportteja viikoittain. Tuloksista myos viestitdan asiakkail -
le palvelupisteissd ja Internet-sivuilla. Yleisesti ottaen kuntalaiset ovat todella tyytyvdisia
saamaansa palveluun.

Helsingin tulokset ovat kuntavertailun parhaimpia. Esimerkiksi Malmin ja Haartmanin
pdivystykset saavat noin 2 000 palautetta kuukaudessa, joista 80 % on tyytyvdisid. Terveys-
asemat saavat noin 20 000 palautetta kuukaudessa, joista 90 % on tyytyvdisid. Psykiatria- ja
pdihdepalvelut saavat kuukausittain noin 4000 palautetta, joista 94 % on tyytyviisid. Ham-
mashoitolat saavat noin 15 000 palautetta kuukaudessa, joista 93 % on tyytyvdisia.

Kevadlla 2016 kokeiltiin hymiopalautteen ker#éimisti dlypuhelimella kotihoidossa.
Sovellusta kehitettiin yhdessd kahden ldhipalvelualueen kanssa. Pilottijakson aikana ke-
réattiin 1200 asiakaskokemusta 36 puhelimella. Ohjaavana kysymykseni kiytettiin muo-
toilua: "Mitd mieltd olette tastd kdynnistd?” Asiakkaista 94 % jii kotikdynnin jélkeen kotiin
hyvéllda mielelld. Sovelluksen kehittdmistd jatketaan edelleen jalaajennetaan kotihoidossa.
Sosiaali- ja terveysvirastossa tehdddn kaikista palveluista asiakastyytyviisyyskyselyt joka
toinen vuosi. THL toteuttaa my6s sddnndollisesti kyselyitd, johon kaupunki osallistuu. Kes-
kitettyjen tyytyvidisyyskyselyjen lisdksi asiakkaille tehdddn erilaisia kyselyjd melko usein.
Vuonna 2016 on ollut meneilldin ainakin 18 erilaista asiakkaille tai omaisille tehtya ky-
selyd, joista suurin osa toteutetaan perhe- ja sosiaalipalvelut -osastolla lastensuojelussa,
neuvolassa ja aikuissosiaality0ssa.

Kyselyjen lisdksi on syyskuussa toteutettu pienimuotoinen ”Sote kuulee asiakkaitaan”
-kampanja, jossa haastateltiin sellaisia asiakasryhmii, joiden #éni ei kyselyissé yleen-
sd kuulu. Kampanjaviikkojen aikana kuultiin esimerkiksi asukastalojen asiakkaita, paih-
de- ja mielenterveysasiakkaita, asunnottomia, asiakkaita leipdjonoissa, ikdihmisid, vam-
maispalvelujen asiakkaita ja nuoria. Valtaosa oli saanut palvelusta sen tuen tai avun, jota
oli tullut hakemaan. Palvelu oli useimmiten ystévéllistd. Asiakkaat kokivat my6nteisend,
ettd heiddan kokemuksistaan oltiin kiinnostuneita.

Muistutuksia ja kanteluja on tilastoitu vuoden 2016 alusta alkaen. Kesdkuun loppuun
mennessd niitd oli kertynyt 219 kappaletta. Niitd kohdistui eniten terveys- ja pdihdepal-
velut -osastoon (52 %), sitten perhe- ja sosiaalipalvelut -osastoon (32 %) ja sairaala-, kun-
toutus ja hoivapalvelut -osaston toimintaan 15 %. Osastojen palveluista eniten merkint6ja
oli psykiatria- ja pdihdepalveluissa, nuorten palveluissa ja aikuissosiaality0ssd, sosiaali-
sessa ja taloudellisessa tuessa ja pdivystyspalveluissa. Muistutuksen tai kantelun tekijana
oli useimmiten asianomainen itse (68 %) tai hinen omaisensa tai ldheisensa (26 %). Vi-
ranomaisista niité teki eniten aluehallintovirasto. Aluehallintovirasto my6s pyysi eniten
selvityksid (60 %). Ensisijaisena yhteydenoton aiheena oli useimmiten tyytyméttomyys
hoitoon tai hoitotulokseen, toiseksi tyytyméttdmyys palveluprosessiin ja kolmantena tyy-
tymattomyys kohteluun.

Sosiaali- ja terveysviraston tehtdvikenttda sditelevit lait edellyttdvét valvontaa. Koska
kyseessd on ihmisten terveys ja hyvinvointi, heiddn etujaan ja oikeusturvaansa valvovat
potilasasiamiehet. Titdkin voi pitdd vuorovaikutuksena yksilon ja jarjestelmén valilla.
Potilasasiamiesten kolme keskeisinté asiatapahtuman aihetta ovat tyytyméttémyys hoi-
toonja/tai hoitotulokseen, potilasvahinko- ja/tailddkevahinkoepdily seka tyytymattomyys
kohteluun. Sosiaaliasiamiesten asiatapahtumista kolme suurinta ryhmaé ovat tyytymétto-



myys viranhaltijan padtokseen, sosiaalipalvelujen neuvonnan tarve sekd tyytyméattomyys
palveluprosessiin.

Asiakasraadin tarkoituksena on asiakkaan tai kayttdjan ndkemysten kuuleminen ja
huomioonottaminen toiminnan suunnittelussa ja kehittdmisessd. Asiakasraati soveltuu
myos asiakaspalautteen kerddmiseen. Useimmissa palvelukeskuksissa toimivat asiakas-
neuvostot, joissa on yhteensd mukana noin 70 ikdihmistd. Heidét valitaan neuvostoihin
vaaleilla. Asiakasneuvostot valitsevat keskuudestaan jasenet yhteistoimintaryhmaéén, jos-
sa on mukana myos tyontekijoita.

Kokemusasiantuntija on henkilg, jolla on omakohtainen kokemus, joka voi liittya esi-
merkiksi sairauteen tai siitd toipumiseen, krooniseen kipuun sekd mielenterveys- tai paih-
deongelmiin. Hénelld voi my6s olla henkilokohtainen kokemus palvelujen kéyttdjana,
omaisena tai liheisend. Kokemusasiantuntija voi toimia asiantuntijana erilaisissa tehta-
vissd kuten koulutuksissa, ryhmétoiminnoissa, kehittimisessa tai asiakastydssa.

Palautteista voi péaitelld, ettd helsinkildiset padsdidntdisesti arvostavat kun-
nan palveluja ja ovat tyytyvdisid saamaansa hoitoon ja palveluihin. Asiakkaat ko-
kevat kuitenkin my6s tyytymdttomyyttd. Tyytymattomyys kohdistuu useimmiten:

. Tiedon saannin ongelmiin tai siihen, ettd palvelua on vaikeaa 16yt4a.
« Palvelun saatavuuteen: palvelua joutuu odottamaan tai jonottamaan.
. Asiakaspalvelun ja vuorovaikutuksen laatuun, erityisesti kohteluun.

Suhtautuminen asiakaspalautteeseen vaihtelee yksikdiden vililld. Joissain sosiaali- ja ter-
veysviraston alaisissa yksikoissd palautetta kerdtddn ja saadaan satunnaisesti, ja sitd pyri-
tddn hyodyntdmadn toiminnan kehittdmisessd, jos mahdollista. Palaute on pdasdiantoisesti
positiivista ja se kdsitellddn yhdessd. Positiivisesta palautteesta tulee hyvd mieli ja se pa-
rantaa tydmotivaatiota. Toisissa yksikoissd palautetta kerdtddn ja hyodynnetddn systemaat-
tisesti, ja asiakkailla on aktiivinen rooli tiedon tuottamisessa ja palvelujen ja toiminnan
suunnittelussa. Palautteen kerddmiseen panostavat yksikdt myos saavat sitd paljon. Palaut-
teiden perusteella on kehitetty palvelua tietyissa yksikoissd esimerkiksi seuraavin tavoin:

. Asiakastiimejd on avattu asiakkaille - tyontekijét eiviat puhu asiakasperheen tilanteesta
keskenddn, vaan perheiden kanssa. Keskeisin vaikutus oli asiakasosallisuuden ja tyén
lapindkyvyyden lisddntyminen.

+ Vastaanotolle pddsyd on onnistuttu nopeuttamaan.

+ Tutustumiskdynnille on otettu hoidossa olevista potilaista kaksi mukaan kertomaan
omasta hoitokokemuksestaan.

. Epaésiistiksi moititulle terveysasemalle perustettiin " terveysaseman yleisilme” -tiimi, joka
on muuttanut terveysaseman yleisilmetta.

. Tukiperhetoiminnassa palautetta on koottu kaikilta asianosaisilta: asiakasperheen van-
hemmat, asiakaslapset, vastuusosiaalityontekijg, ja tukiperhe. Palautteen perusteella
on kehitetty tukiperheprosessissa kdytettdvdd oheismateriaalia (ennakkotehtévii asi-
anosaisille ennen aloitus- ja arviointitapaamisia). Nyt kehitteilld ” koti-ikdvdin karkotus-
opas” lasten vastausten perusteella.

Kaupungin tasolla tiedon saantia ja palvelujen 16ytdmistd on helpotettu eri tavoin. Vuon-
na 2016 on tehty esimerkiksi seuraavia asioita:
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« Onavattuuusia neuvontapalveluja, kuten nuorille Ohjaamo ja ikdihmisille Seniori-info.
Syksyn aikana on kehitetty aikuisten sosiaalineuvontaa.

. Asumisneuvojat ja asiamiehet ovat ottaneet kiytt66n turvasdhkopostin, miké on jous-
tavoittanut kommunikointia asiakkaiden kanssa.

« Neuvolan ajanvaraus on aloittanut chat-palvelun syyskuussa.

. Ikdihmisten tiedonsaantia on edistetty Stadin ikiohjelman puitteissa jarjestamalld pal-
velukeskuksissa minimessuja, joissa on ollut tietoa asumisesta, osallisuudesta ja alu-
een palveluista. Ikdohjelmasta on jirjestetty myos vuorovaikutteisia keskustelu- ja in-
fotilaisuuksia.

. Tietoa on viety esimerkiksi moskeijoihin, joissa on jdrjestetty terveyden edistdmisen
tietoiskuja.

. Lapsiperheille suunnattu helppokayttéinen Perheentuki -sivusto on laajentunut.

+ 40-vuotiaille miehille suunnattu sdhkoéinen terveystarkastus on lisannyt tarkastuksia
50 %.

. Tieto kaikista eri palvelusetelien muodoista 16ytyy nyt yhdesta portaalista.

. Ikddntyneiden pdivitoiminnan hakuprosessia on sujuvoitettu.

« Suun terveydenhuollossa on aloittanut terveyden edistimisen tiimi, jonka tehtdvina
on laaja-alaisesti edistda asiakkaiden osallisuutta ja tiedon saantia.

« Maahanmuuttoty6n tueksi on perustettu psykiatrinen tiimi.

« Monikulttuurisia ikdantyneiden sosiaaliohjauksen ryhmié on aloitettu mm. Kontulas-
sa ja Kinaporissa.

Erityisend huolenaiheena sekd vammaistyostd ettd ikddntyneiden palveluista on nous-
sut esiin omaisten uupuminen ja palvelujdrjestelmén kyvyttomyys vastata omaisten tuen
tarpeisiin. Tyokykyselvityksen raportissa keskeisend asiana on tullut nékyviin peruspal-
veluna jarjestettdvin sosiaalisen kuntoutuksen tarve, seka se, ettd palveluista usein puut-
tuu kokonaisvaltainen ndkokulma. Heikossa ja haavoittuvassa asemassa olevat asiakkaat
eivdt saa tarvitsemaansa tukea, ja tyokykyselvityksen asiakkaiden kohdalla sen lopputu-
loksena on usein pitkdaikainen tydkyvyttomyys tai elik6ityminen. Erityisesti nuorista asi-
akkaista puhuttaessa kyse ei ole vihdpatoisestd ilmiostd, vaan yhteiskunnan resurssien
hukkaamisesta.

9.5.3. HKL

Helsingin kaupunkiliikenne® saa vuosittain yli 2000 kirjallista asiakaspalautetta toimin-
nastaan. Asiakaspalautteiden mééra ei ole merkittdvasti muuttunut viime vuosina. Eni-
ten palautetta annetaan kuljettajista, lilkenn6innista ja tiloista. HKL:n kdyt6ssa on kaksi
rinnakkaista asiakaspalautejdrjestelméd, HSL:n ja Helsingin kaupungin asiakaspalaute-
jarjestelmat.

Asiakaspalautteita on tihdn mennessad hyodynnetty eniten raitioliikenteessd, jossa nii-
td on kéytetty apuna asiakaspalvelukoulutusten suunnittelussa kuljettajille sekd ldhiesi-
miestyon tukena.

Palauteprosessia ja palautteiden hyodyntédmisté ollaan parhaillaan kehittimassa. Asia-
kaspalautteiden raportointimalleja tullaan kehittdiméaén ja niitd seurataan jatkossa HKL:n
johtoryhmaétasolla sddnnollisesti. Samalla yksikot ohjeistetaan ottamaan kayttoon yksik-
kokohtaisesti madritelty prosessi yksikolle tulleiden palautteiden seurantaan ja hy6dynta-

22 HKL:n tiedot antoi palvelukehitys- ja viestintapaallikko Elina Norrena.



miseen. Palautteisiin vastaamisen prosessi on jo laadittu ja kiytossd: palautteisiin vastaa
madrdajassa kullekin toimialueelle nimetty vastuuhenkil.

Suoran asiakaspalvelun ja palautteisiin vastaamisen lisdksi HKL:n asiakassuhteeseen kuu-
luu my6s HKL:n oma kontaktinotto asiakkaiden suuntaan. Palautteita on tarkoitus alkaa
keratd asiakkailta my®6s etupainotteisesti, niitd erikseen pyytden. Matkustajien osallistami-
nen uusiin hankkeisiin jo alkuvaiheessa parantaa HKL:n asiakaskontaktia, auttaa uusien
hankkeiden ldpiviennissd sekd antaa asiakkaille tunteen, ettd HKL:lle matkustajat ovat tér-
keitd ja heiddn mielipidettddn kuullaan.

Matkustajien osallistaminen otetaan jatkossa mukaan aina isoja hankintoja tai hank-
keita toteutettaessa. Esimerkkejd ja kokemuksia mielipiteiden kerddmisestd jo on: kau-
punkipyorahankinnassa toteutettiin kiyttdjdarviointi (osana hankinnan pisteytystd) ja
koepyoriily (suurelle yleisolle). Opastejérjestelman uudistamisen yhteydessé kysyttiin
mielipidettd ja kommentteja koetarroituksesta. Kdynnistysvaiheessa olevassa pysédkkika-
toskilpailutuksessa on meneillddn kiyttdjakysely, jossa tiedustellaan matkustajien mieli-
piteitd nykyisistd katoksista ja toiveita katosten kehittdmiselle. Lisdksi yhd merkittavimpi
osa asiakassuhteiden ylldpitdmisestd tapahtuu nykyisin sosiaalisessa mediassa.

9.5.4. Varhaiskasvatusvirasto

Varhaiskasvatusvirastossa® lapsia ja heiddn vanhempiaan on osallistettu esiopetuksen
opetussuunnitelmatydssd vuosina 2015-2016 ja tullaan osallistamaan varhaiskasvatus-
suunnitelman laadinnassa edelleen. Lihtokohtana toiminnan sisdllén suunnittelussa on
se, ettd lasten ja perheiden déni tulisi mahdollisimman hyvin kuuluviin.

Varhaiskasvatusalueilla on jérjestetty alueellisia asukastilaisuuksia, jotka ovat osin liit-
tyneet palvelujen jarjestdmiseen ja esimerkiksi palveluverkkoon, ja jonkun verran toimin-
nan siséllolliseen kehittdmiseen. Pari vuotta sitten varhaiskasvatusvirastolla oli talousarvi-
otavoitteena ndiden asukasfoorumien jédrjestiminen. Sen jilkeen alueet ovat jarjestdneet
niitd itsendisesti tarpeiden ja teemojen mukaan.

Palautejdrjestelmin kautta varhaiskasvatusvirastoon tulee 1dhinna yksittdisiin tapauk-
siin liittyvid kysymyksid tai palautteita, jotka harvoin ovat sellaisia, ettd ne johtavat laajoi-
hin, koko viraston toimintaa koskeviin toimenpiteisiin.

Syksylla 2015 varhaiskasvatusvirastossa laadittiin palvelumuotoilumenetelmia kaytta-
en yhteistydssd muotoilutoimisto 6. kerroksen kanssa toiminnallisen osallisuuden mal-
leja, joita esitellddn seuraavana.* deoita malleihin koottiin yksikoistd ja jatkotyOstettiin
henkil6ston kanssa.

23 Varhaiskasvatusviraston tiedot antoi kehittdmispaallikkd Mikko Mékela.

24 Katso myds http://helmi/vaka/paivahoito/osallisuuden-malleja/sivut/default.aspx
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Perheet hoitopaivan arjessa mukana:

Osallistava tutustuminen
Vanhemmat retkelle mukaan
Vanhempien paiva paivakodissa
Saannollinen sahkopostitiedote
Arjen dokumentointi

Paivakodin Facebook-ryhma
Ryhmablogi verkkoon

Isan- ja aitienpaivan aamiaiset / toimin-
nalliset isan- ja aitienpaivat

Yllatysaamiaiset

Haku- tai aamukahvit, esim. kerran
kuussa

Toimintaa pienryhmittain vanhempien
kanssa, esim. retki lahimetsaan

Ryhman toiminnasta koostettu video
vanhemmille

Eskarivanhemmat kokemassa autentti-
sia eskarituokioita pienryhmissa

Isovanhempien aamupaiva
Joululauluiltapaiva

Liikuntatapahtumat paivakodin auki-
oloaikaan, esim. henkilokunta vetaa lii-
kuntapisteita, liikunta- ja temppuradat

Metsaretket vanhempien kanssa

Piha- ja ymparistosuunnistusta, pihalla
tapahtumapisteita, joissa erilaisia teh-
tavia

Koko perheen leikkitapahtuma metsas-
sa/urheilukentalla

Joulujuhlan tilalla on ollut joulupa-
jat, joissa vanhemmat yhdessa lasten
kanssa osallistuvat erilaisiin tekemisiin

Vanhemmat voimavarana:

Tapahtumien jarjestaminen
Talkoot paivéakodissa

Lapsen tutustuminen vanhemman tyo-
paikalle

Vanhempien naytelma
Vanhempaintoimikunnan aktivointi

Vanhempien yllatysohjelmanumero
paivakodin juhlissa

Leikkitarvikkeiden paivittdminen, kier-
ratysmateriaalien hankkiminen

Vanhemmat keskenaan koristelemassa
paivakodin yllatykseksi ennen advent-
tia

Pitamassa tyopajoja oman ammattitai-
don mukaan (tutkimuslaboratorio jne.)

Esittelemassa harrastuksiaan ja am-
mattejaan

Vanhemmilta / vanhempaintoimikun-
nalta tarjoilut tapahtumiin

Vanhemmat jarjestavat lauluiltoja

Vanhempien kannustaminen osallistu-
maan paivaan: isa tuo paloauton huo-

menna pihan lahelle, saamelaisisovan-
hemmat kertovat saamelaiskulttuuris-

ta jne.

Mummi saa tulla osallistumaan aamu-
paivaan ilman erityistaitoja.

Pyydetty muusikkovanhempia saesta-
maan/esiintymaan

Leikkipuistoissa erityisesti:

Vanhemmat kerholaisten retkilla lisa-
kasina

Vanhempien haastatteluja, joissa sovit-
tu miten osallistuvat toimintaan

Retkien jarjestelyt ja rahankerays
Buffetin hoito iltapuistossa

Soppakuppila vaihtuvin vuoroin



Tutustuminen ja yhteishenki:

Vanhemmat jarjestaneet ulkoleikkitref-
fit paivakodin pihalle.

Yhteisia perheiltoja, jarjestajina hen-
kilokunta ja vanhempaintoimikun-

ta (esim. pihatalkoot ja kierratystori).
Kaikki ovat viihtyneet kieli- ja kulttuu-
ritaustasta huolimatta. Osallistuminen
on ollut helppoa ja perheet ovat koh-
danneet kasvattajia ja toisiaan.

Yhteiset tapahtumat lasten kanssa ovat
kestosuosikkeja.

Kaikki juhlat vanhempia osallistavia
(esim. joulupajat, liikkunnallinen tonttu-
juhla).

Johtajan kahvihetki: ollut tarkeita koh-
taamisia, vaikka osallistujamaara ei
iso.

Koko paivakodin yhteinen
hernekeitto+pannari iltapaivalla haku-
aikaan.

Vertaisryhmakeskustelut

Enemman tapahtumia, joissa on tilaa
vapaalle keskustelulle ja yhdessa toi-
mimiselle.

Osallistaminen varhaiskasvatuksen

sisaltoihin:

Vanhempainaamukahvit, joissa jutel-
laan kahvitellessa lasten oppimisym-
paristosta ja eskareiden projektista.

Kysytaan vanhemmilta vasutyota var-
ten, mika on tarkeaa lapsen paivahoi-
dossa.

Kasvunkansiot esilla vanhemmille.

Perheille annettu kesatehtava, joka
alustaa tulevan kauden projektia.

Vanhemmat saaneet tehtavia kotiin,
esim. kdayda hakemassa kirjastosta jon-
kun aihepiirin kirja lapsen kanssa

Jaetaan perheille perheliikuntapassit ja
kerataan leimoja. Sama periaate luku-
passeissa.

Lapset kertovat kotona projektista, jo-
hon vanhemmat osallistuvat tuomalla
kotoa valineistoa.

Kiusaamisen ehkaisyn suunnitelman
tyostaminen.

Painotusalueiden pohtiminen ja toteu-
tumisen arviointi.

Asiantuntijailtoja vanhemmille (esim.
kasvatusgurujen luennot, mediakasva-
tus)

Koko yksikon tapahtuma, jossa per-
heille konkretisoitiin lapselle ominaiset
tavat toimia: toimintapisteita pihalla,
joita kierrettiin ja sen jalkeen arvioitiin,
mita koettiin tehdyksi (leikkiminen, liik-
kuminen, taiteileminen, tutkiminen).

Lapset saaneet arvioida paivakodin ti-
lojen toimivuutta.

Tiedotus, informaatio ja keskustelu
ovat ykkosasioita, jotta vanhempi tie-
taa, mita paivakodissa tapahtuu ja voi
vaikuttaa halutessaan.

Vanhempainiltojen brandays kasvatus-
kumppanuusilloiksi.

Etukateistehtavia, jotka puretaan van-
hempainillassa.

Lasten dani varmistettu etukateen
esim. lapsia haastattelemalla.
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9.5.5. Ympéristokeskus

Ympairistokeskuksessa® kaupunkilaisten osallistamista pyritddan hyddyntdméaén aina kun
se sopii projektiin. Yleisotilaisuudet ovat yksi osallistamismenetelmd. Esimerkiksi Van-
hankaupunginlahden kdytt6- ja hoitosuunnitelman laatimisvaiheessa pidettiin kaksi ylei-
sotilaisuutta, joissa kuntalaiset saivat osallistua ja kommentoida. Nettikyselyt ovat toinen
kanava. Ennen kuin ympdéristokeskuksen ilmansuojelusuunnitelma julkaistiin marras-
kuussa 2016, sen alustava versio oli kommentoitavana netissi, ja tuloksia hyddynnettiin
suunnitelmassa. Ymparistokeskus kayttda muutenkin Kerro kartalla -palvelua usein. Esi-
merkiksi espanjansiruetanan levinneisyyttd kartoitettaessa kuntalaiset saivatilmoittaa ha-
vaintojaan. Myos kaupunkieldinten levinneisyyttd on kartoitettu vastaavalla tavalla (vrt.
kohta 9.4, jossa puhuttiin kansalaistieteestd yleisemmalla tasolla).

Nettipelit ovat yksi ymparistokeskuksen kdyttamistd vuorovaikutusmenetelmista. Vuo-
den 2014 ympdristopalkintoon liittyen tehtiin sisdilmapeli nettiin yhteistytssd Sanoma oy:n
kanssa. Kyseessi oli tietovisa. Samalla markkinoitiin ympaéristopalkintoa ja pelaajat saivat
jattdad ehdotuksia voittajasta.

My6s Facebookin ja Twitterin aktiivinen kédyttd on osoittautunut hydylliseksi. Esimer-
kiksi Twitterin kautta selvisi betonin dumppaus Keskuspuistoon syksylld 2016.

Ympéristokeskus tekee myos tutkimuksia kartoittaakseen kaupunkilaisten tarpeita.
Konserttimelusta teetettiin tutkimus melualueilla asuville asukkaille vuonna 2015, ja sen
tulosten pohjalta soittoajat pitenivit ulkoilmakonserteissa. Lisdksi uusista melulinjauksista
keskusteltiin ymparistdjohtaja Esa Nikusen johdolla Facebookissa (mm. Lisdd kaupunkia
Helsinkiin -ryhmissd). Kokemukset tdstd olivat positiivisia.

9.5.6. Korkeasaari

Korkeasaarelle®® yleisokohteena asiakaspalaute on erittdin tdrkedd ja sitd seurataan pdi-
vittdin. Palautetta kerdtddn eri tavoin. Korkeasaari on ollut monia vuosia mukana muun
muassa Taloustutkimus Oy:n vuosittain toteuttamassa vapaa-ajankeskusten yrityskuva-
tutkimuksessa. Esimerkkini toisenlaisesta asiakkaiden ja kaupunkilaisten osallistamisesta
voinee mainita tiikerinpentujen nimikilpailun, joka pidettiin lokakuussa 2016.

9.5.7. Kulttuurikeskus

Helsingin kulttuurikeskus* saa asiakaspalautetta, kuten muutkin virastot, kaupunkiyhtei-
sen palautejirjestelmin kautta. Vastuuhenkil6t (viestintapaallikko ja viestintdsuunnitteli-
ja) saavat herétteet jarjestelmastd, josta palaute otetaan késittelyyn.

Palautejarjestelmén liséksi toimipaikat (Annantalo, Caisa, Kanneltalo, Malmitalo, Sa-
voy-teatteri, Stoa ja Vuotalo) kerdévit palautetta nettisivuillaan. Taman lisiksi palautetta
on mahdollista jattdd myos kirjallisesti toimitiloissa esilld oleviin palaute- ja aloitelaati-
koihin. Toimipaikoilla on omat somekanavansa, ja niissdkin saadaan asiakkailta suoraa
palautetta, aloitteita ja kysymyksid. Vastausprosessi on ndissa palautekanavissa pitkalti
samanlainen kuin edelld esitetty. Talojen tiedottajat ja kulloinkin kyseessi olevan asian
parhaiten tuntevat henkil6t vastaavat palautteisiin.

25 Ympéristokeskuksen tiedot antoi tiedottaja Jussi Karmala.
26 Korkeasaaren tiedot antoi hallintopaallikkd Johanna Holkeri-Kauppila.
27 Kulttuurikeskuksen tiedot on saatu viestintapaallikké Jussi Kaisjoelta.



Mikdli asiakas ilmoittaa nimensa ja yhteystietonsa, hidnelle vastataan mahdollisimman
pian, ystavillisesti ja mahdollisia ongelmia ratkoen. Asia annetaan tiedoksi talon johdolle
ja niille tyontekijoille, joita palaute mahdollisesti koskee - myds silloin, kun kyseesséd on
anonyymi palaute. Nditd palautteita ei tilastoida systemaattisesti, mutta toimipaikoissa
arvioidaan, ettd toimipaikasta riippuen nettisivujen kautta tulevia palautteita vastaanote-
taan vuositasolla 20-100 kpl.

Lisdksi toimipaikat kerdaavét palautetta proaktiivisesti asiakaskyselyin seka osallistami-
sen menetelmin jarjestelmailld asiakastapaamisia tai asiakaskuulemisia, esim. ” Tuottaja
tavattavissa” -tapaamisia ja asiakasraateja. Vastaukset ja asiakastapaamisten tulokset kay-
déén toimipaikoissa ldpi ja huomioidaan toiminnassa ja suunnittelussa.

9.5.8. Kaupunginmuseo

Helsingin kaupunginmuseo?®, jota tehtiin yhdessd kaupunkilaisten kanssa, avattiin Alek-
santerinkatu 16:ssa toukokuussa 2016. Entisen museotilan (Sofiankatu 4) Lyhtysali muuttui
vuoden 2015 ajaksi uusien palveluiden kokeilutilaksi, jonka tavoitteena oli luoda muse-
oon osallistavan suunnittelun toimintamalleja ja kdytdnt6jd. Kaupunginmuseo sai tihdan
Museovirastolta 23 000 €:n hankeavustuksen.

Kaupunkilaisia on osallistettu museon toimintaan ja néyttelyjen sisdltéihin. Kahden-
toista vapaaehtoisen luoma valokuvanayttely #Fldsdri (23.1. - 30.4.2015) oli kokeilu, jossa
hankittiin kokemusta yhteissuunnittelusta kaupunkilaisten kanssa. Tahén liittyen pidettiin
noin 20 tapaamiskertaa syksyn 2014 aikana. Luotisuora-néyttelyyn (10.9. - 18.10.2015) si-
siltyi kolmentoista vapaaehtoisen kaupunkilaisen tuottama yhteisttaideteos. Paluu tule-
vaisuuteen -pdivdssa testattiin uuteen museoon tulevan aikakoneen prototyyppeja.

Palautetta on pyritty saamaan erilaisin keinoin. Fokusryhmiihaastatteluissa on kay-
ty lapi kaksi fokusryhmaa kustakin tdhtiasiakasryhmaéstd, joita ovat esimerkiksi ” Helsin-
ki-rakastaja” ja " Urbaani, aktiivinen, ennakkoluuloton aikuinen’. Kuultavina on ollut 3-8
hengen ryhmid. Télla metodilla selvitettiin vapaa-ajanviettotapoja virikkeellisessd ryhma-
haastattelussa.

Muita haastatteluja on tehty museokaupassa, kuva-arkistossa, Suomenlinnassa ja mu-
seon ndyttelyissd jalkautuen kaupunkitapahtumiin. Tilasuunnitelmien testausta on tehty
vapaaehtoisten kanssa, ideakeruuta FemF-tapahtumassa. Asiakaspaneelin hy6dyntami-
nen kuuluu museoviraston menetelmiin: museon nettipaneelissa on noin 1 200 jdsentd,
joilta saadaan 200-600 vastausta per kysymys. Nama kysymykset ovat sentyyppisid, kuten
"Mieleenpainuvin museokokemuksesi?’; "Paras museokauppaostoksesi?’; "Mitd rakastat
Helsingissd?’, "Mihin aikakauteen matkustaisit?”

Museon eri néyttelyissd on avoimia osallisuusmahdollisuuksia, esimerkiksi:

« Kaupungin soundtrack -dénestys. Helsinki-aiheisia kappaleita on koottu jukeboksiin.

« Museum of Broken Relationships -eroesineiden ja -tarinoiden keruu

« Kasarijulisteiden keruu Kasari-neuvotteluhuonetta varten

« Mun kaupunki - skeittariyhteiso teki nayttelyosion " Helsingin valittuihin paloihin”

. Juttujurtan tarinatallennukset Maunulassa ja Kannelméessa olivat osana nayttelya

« Musiikkia!-néyttelyn sisdltojen ja ohjelman tuotannossa vapaaehtoiset olivat vahvasti
mukana, eikd néyttely olisi onnistunut ilman heité.

. Kyselyistd on saatu sisdltoja sellaisiin nédyttelyihin, kuten ” Helsingin hajut” ja ” Lempi-
paikat”.

28 Kaupunginmuseon tiedot on saatu yksikon paallikkd Jari Karhulta.
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Museo kokoaa asiakaskokemuksia toimipisteissddn sdhkoisen kyselyn kautta. Vuositasol-
la saadaan 3 000 - 4 000 palautetta. Palautetta seurataan kuukausittain. Niiden perusteella
korjataan havaittuja epdkohtia. Samalla annettu palaute néyttelysta tai tapahtumasta tar-
joaa tyokaluja seuraavan ndyttelyn tai tapahtuman tuottajalle.

Kaupungin palautejirjestelmi tuottaa vuositasollanoin 100 palautetta. Ndihin sisiltyy
sekd moitteita ettd kehuja, jotka toimivat tulevan toiminnan rakennusaineina.

"Kysy museolta” -palvelu on museoiden yhteinen palvelu. Lahinna asiantuntijoille
suunnattuja kysymyksid tulee vuositasolla noin 150, ja ndihin vastataan sovitussa aika-
taulussa.

Palautteiden vastaanottamisen janiihin reagoimisen lisdksi museo osallistaa kaupunki-
laisia monin innovatiivisin, hauskoin ja kehittévin tavoin. Kaupunginmuseossa on vuodes-
ta 2012 toiminut noin 40 vapaaehtoista mummoa ja vaaria. He tyoskentelevit pddasias-
saviikonloppuisin Lasten kaupungin mummolassa. Kaupungin kulttuurikaverit auttavat
kaupunkilaisia museon palveluiden hyédyntdmisessd. He kuljettavat muistojen matka-
laukkuja, joiden kanssa kidydadan muistelemassa senioritaloissa. Museon vuoteen 2018
ulottuvaan visioon ja strategisiin painopisteisiin on kirjattu yhdessd tekeminen, kaupun-
kilaisten vaikutusmahdollisuuksien lisddminen ja vapaaehtoistoiminnan kehittiminen.

9.5.9. Kaupunginkirjasto

Helsingin kaupunginkirjasto® kerdd jatkuvaa palautetta sekd kirjastoissa ettd verkossa
kaupunkiyhteisen palautekanavan kautta. Palautteet késitellddn yksikoissd sekd puoli-
vuosittain johtoryhmaétasolla. Asiakkaille vastataan suoraan heididn niin pyytidessdin ja
ehdotuksiin reagoidaan tarvittaessa. Asiakaskysely tehddéin joka vuosi. Tassd yhteydes-
sd kerdtddn asiakkaiden toiveita ja ehdotuksia samalla kun kysytdén palvelun laadusta ja
kattavuudesta.

Keskustakirjaston suunnittelun yhteydessd on kerdtty asukkaiden unelmia ja toiveita
uuden keskustakirjaston suhteen. Lisdksi potentiaalisille kamppaneille ja sidosryhmille on
jarjestetty tydpajoja, joissa on haettu heiddn nikemyksidén ja toiveitaan uudesta keskus-
takirjastosta. Kirjaston kaverit -projektissa sitoutettiin erikseen haettu asukasryhma use-
an tyopajan avulla pohtimaan uuden keskustakirjaston palveluita ja tarjontaa. Kyseiseen
ryhmaééin piti erikseen hakea, ja noin 30 henkil64d valittiin.

Uusia tiloja ja palveluita suunniteltaessa osallistetaan kulloisenkin alueen asukkaita.
Liséksi kirjastolla on noin 300 henkil6n (noin 160 aktiivista) asukasraati, jolle esitetddn
suunnilleen kerran kuukaudessa kysymyksia pohdittavaksi kirjaston palveluista ja niiden
kehittdmisestd. Tallaisia ovat esimerkiksi 4dnimaisema, T6616n remontoidun kirjaston
arviointi sekd aineiston 16ytyminen kirjastosta. Palvelumuotoiluhankkeiden yhteydessa
asukkaat osallistuvat kehittdmiseen muotoilun idean mukaisesti. Kirjaston asiakkaat ovat
voineet osallistua myos aineiston valintaan tietyissd aiheryhmissa sekd koko kirjaston ettd
joidenkin yksittdisten kirjastojen osalta.

29 Kaupunginkirjaston tiedot on saatu kehittamispaallikkd Marja-Liisa Komulaiselta. Lisaa tietoa aiheesta 10ytyy
osoitteesta http://helmi/kir/asiat/osallistaminen-ja-yhteiskehittaminen/sivut/default.aspx.




9.5.10 Liikuntavirasto

Liikuntavirastolla® on kdytossddn monipuolisesti erilaisia vuorovaikutustapoja, jotka on
tdssd jaoteltu alayksikon mukaan. Liikunta- ja hyvinvointipalveluiden kdyttdmia osallis-
tamiskeinoja ovat seuraavat:

30

Funarit ovat FunAction -nuorista (ylakouluikdisille suunnattu helpon, hauskan, moni-
puolisen ja laadukkaan matalankynnyksen harrasteliikunnan tuote) koottu vaikuttaja-
ryhmé, joka on mukana palveluiden suunnittelussa, kehittdmisessé ja markkinoinnissa
omassa koulussaan tai muussa toimintaympaéristdssa. Liikuntaryhmien aikana nuorten
toiveita kuunnellaan ja toimintaa muutetaan, rakennetaan ja kehitetdian heidén toivei-
densa mukaan.

Liikuntapolku on yldkouluille suunnattu opetusviraston ja lilkkuntaviraston yhteinen toi-
mintamuoto, jossa lilkuntaviraston nuorten lilkkunnanohjaaja kdy yldkouluilla pitdmas-
sd liikuntatuntien yhteydessa lilkkuntademoja. Liikunnanopettajat yhdessa oppilaiden
jalilkkunnanohjaajan kanssa vaikuttavat demotuntien sisdlt6on.

FunActionin lilkkunnanohjaajat tekevét yhteistyotd Nuorisoasiainkeskuksen Operaatio-
pulssi-toiminnan kanssa, ja sitd kautta saadaan nuorten liikuntatoiveita esiin.

Liikuntaviraston esimiehet osallistuvat lasten ja nuorten hyvinvoinnin koordinaatio-
ryhmiin ympéri kaupunkia. Ndissd ryhmissd kuullaan kaikkien lasten januorten kanssa
toimivien hallintokuntien haasteita ja toiveita. Samalla luodaan polkuja nuorten saat-
tamiseksi liikuntaviraston palvelujen piiriin.

Liikunnanohjaajat toimivat myds alueellisissa nuorisoverkostoissa.

Nuorten raati on kéytossd NYT-liikkunnassa (Nuorten yhteiskuntatakuun eli 18-29 -
vuotiaille tyottomille tai ilman opiskelupaikkaa oleville nuorille suunnattu matalankyn-
nyksen liikuntatarjotin). Siind kohderyhméan kuuluvia nuoria osallistetaan toiminnan
ideointiin ja suunnitteluun.

Aktiivi nuori on toimenpide, joka osallistaa nuoria markkinoimaan ja levittiméaén tie-
toa NYT-hankkeen toiminnasta. Mukaan valitut nuoret haastattelevat itse liilkuntaryh-
missd liikkuvia nuoria ja tekevét niistd lyhyita tiiviistelmid, videoklippej ja sloganeita,
joita julkaistaan NYT-hankkeen sosiaalisen median kanavissa.

AVI-rahoitteisessa Aktiviista arkea lihioistd -hankkeessa pyritddn palvelumuotoilun
keinoin kuntalaisia aktivoimalla kehittdmaan asukkaiden tarpeista kumpuavia, pai-
kallisia lilkuntapalveluita ottaen huomioon asukkaiden sosioekonomiset ldht6kohdat
ja elinympadriston resurssit. Menetelmind ovat haastattelut, 1ihiéihin jalkautuminen,
tarkkailu ja suunnitteluun osallistaminen.

Vertaisohjaajatoimintaa on kokeiltu menestyksekkédsti Aktiivix-lilkuntaneuvonnan

tukipalveluna, jossa yksi lilkkuntaneuvonnan asiakkaista (kuntalainen) ohjaa sdannol-
lisesti, kerran viikossa jumppaa lilkuntaneuvonta-asiakkaille.

Liikuntaviraston tiedot on saatu viestintapaallikkd Essi Erankalta.
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. Liikunta- ja hyvinvointipalvelut ovat mukana my6s nuorisoasiainkeskuksen Ruuti-Ex-
possa sekd yldkoulujen Ruuti-toiminnassa, jossa kerdtddn nuorten ideoita ja aloitteita
kdytdnnon toteutusta varten.

. Ldhioliikunnassa kerdtdin asiakaspalautetta toimintaa suunniteltaessa seka yhteis-
tyokumppaneilta eri verkostoissa.

. Kuntalaisille ja ohjatun liikunnan asiakkaille tehdédén (paperisia, sahkopostitse ldahe-
tettdvid tai Facebook-sivustolla julkaistavia) kyselyitd sddnnollisin viliajoin viraston
ja ohjatun liikkunnan palveluista. Ndiden avulla kehitetdéin ja suunnitellaan toimintaa.

. Henkilokohtaisia asiakashaastatteluja on tehty Jump in -liikuntaneuvontaan osallis-
tuville nuorille sekd Aktiviix-lilkuntaneuvonta-asiakkaille. Henkilokohtaisen haastatte-
lun keinoin on pyritty kartoittamaan prosessin onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd seka
siind olevia haasteita, jotta palvelua voidaan kehittdd asiakasndkékulmasta katsottuna.

« Ohjatun toiminnan tuntien suunnittelu asiakkaiden palautteen pohjalta on mahdollista.

« Tapahtumat, joissa kohdataan asiakkaita, ovat aina vuorovaikutustilanteita - esimerk-
keind litkuntahulinat, senioriscipindit seka leikkipuisto- ja palvelutalotapahtumat.

Liikuntaviraston hallintopalveluiden kayttdmia vuorovaikutuskeinoja ovat seuraavat:

. Liikuntaseurojen kanssa on sddnndllisid tapaamisia liikuntapaikkojen vuorojen jaon
yhteydessi. Liikuntaseurojen Seuraparlamenttija seurafoorumi ovat helsinkildisten lii-
kuntaseurojen yhteenliittymid.*'

« Kun liikuntavirasto valmistelee esimerkiksi liikkuntapuistojen kehittdmissuunnitelmia,
valmistelussa on mukana useita asiakas- ja sidosryhmid.*

. Liikuntaviraston avainhenkil6t tapaavat sddnnéllisestimuutaman kerran vuodessa kau-
pungin muiden virastojen avainhenkil6itd, joiden kanssa liikkuntatoimella on tiivistd yh-
teistyotd. Sddnnollisid kokouksia on seuraavien virastojen kanssa: kaupunginkanslia,
kaupunkisuunnitteluvirasto, kiinteistovirasto, rakennusvalvontavirasto, nuorisoasiain-
keskus, opetusvirasto, rakennusvirasto, taloushallintopalvelut ja ympéristékeskus. Ko-
kouksissa arvioidaan liikuntaviraston palveluita, kerdtddn palautetta ja suunnitellaan
yhdessd palveluiden kehittdmista.

. Liikuntavirasto tekee vuosittain asiakaskyselyja eri palveluissa ja toimipisteissa. Asia-
kastyytyvdisyys on vuonna 2016 ja 2017 liikuntaviraston sitovana tavoitteena.

. Liikuntavirastolla on kdytOssa erilaisia sosiaalisen median vuorovaikutuskanavia, joiden
avulla liikuntavirasto keskustelee yhda enemmaén kuntalaisten kanssa

31 Liikuntaseurojen avustusjarjestelman kehittdmista koskevaan kyselyyn vuonna 2013 vastasi 195 liikkuntaseu
raa eli 52 prosenttia kaikista seuroista. Linkki: http://www.helsinginseuraparlamentti.fi/

32 Liikuntaviraston julkaisusarja, jossa on julkaistu useita liikuntapuistojen yleissuunnitelmia, 18ytyy liikuntaviras
ton verkkosivuilta: http://www.hel.fiiwww/liv/fi/rakentaminen/julkaisut




Merellisten palveluiden kédyttdmid vuorovaikutuskeinoja:

. Veneilijéiden ja helsinkildisid venekerhoja edustavan HELVENE:n edustajien kanssa
on sddnnollisid tapaamisia. HELVENE on helsinkildisten venekerhojen yhteisty6elin.
+ Venekerhojen venesatamissa tehd&dén vuosittain katselmuksia.

Liikuntavirastolla on kiytossd kaupungin palautejédrjestelmi. Jarjestelmin palautteet
analysoidaan kvartaaleittain, ja mikili vdhintddn kolme palautetta koskee samaa asiaa
lyhyen ajan sisdlld, aihe otetaan ldhempéaén tarkasteluun. Tall6in pohditaan, mitd asial-
le voidaan tehdd, pditetddn ratkaisu ja suoritetaan toimenpide. Kvartaaliraporttien avul-
la toimintaa kehitetddn. Osallistavaa budjetointia ei ole vield liilkuntavirastossa kokeiltu,
mutta Kannelméen ldhiliikuntapuiston avaamisen yhteydessa tdtd on tarkoitus kokeilla.

Liikuntavirasto teki kayttoselvityksen Herttoniemen alueelle valmistuneista l&hilii-
kuntapaikoista. Kayttoselvityksessa tarkasteltavat ldhiliikuntapaikat ovat Porolahden pe-
ruskoulun pihan ldhiliikuntapaikka, Roihuvuoren liikuntapuiston ldhiliikuntapaikka, Roi-
huvuoren asukaspuiston ldhiliikuntapaikka sekd Herttoniemenrannan ldhiliikuntapaikka.
Kayttoselvityksessd kerdttiin tietoja edelld mainittujen l1dhiliikuntapaikkojen kaytostd ja
kayttdjakokemuksista. Kayttoselvityksen tarkoituksena on tuottaa seurantatietoa Terveel-
linen kaupunki -ohjelmaan liittyen sekd pohjatietoa liikuntavirastolle ldhiliikuntapaikko-
jen edelleen kehittdmiseksi Helsingissa.

Liikuntavirasto toteutti kesdlld 2014 kaikille avoimen kyselyn, jonka avulla selvitettiin
ulkoilukohteiden kéytt64, toiveita ja kehitysmahdollisuuksia.*® Helsingin kaupungin ul-
koilureittien, liikkuntapuistojen ja uimarantojen varrella on yli 100 ulkokuntoilulaitepis-
tettd, joissa on monipuolisesti erilaisia ulkokuntoilulaitteita vatsa- ja selkdpenkistd aina
jalkaprdassiin asti. Loppukesilld 2014 liikuntavirasto kartoitti kyselyn avulla, mitd mielta
ulkoilijat ovat ulkokuntoilulaitepisteistd, niiden toimivuudesta, sijainnista ja itse laitteista.
Tavoitteena oli kehittdd ulkokuntoilupisteitd palvelemaan nykyulkoilijoiden tarpeita en-
tistd paremmin. Venepaikkojen kehittdmisestd tehtiin asiakkaille syksylld 2014 sihkéinen
kysely. Uusin hanke on latu- ja luistelukenttien mobiilipalvelu, jonka kehittimisessi on
lahdetty alusta alkaen ulkoilijoiden toiveita kuunnellen. Seuraavaksi liikkuntavirasto tekee
heiddn kanssaan kéyttotestauksen. Kéyttotestauksia tehdddn projektin eri vaiheissa ta-
saisin viliajoin, jotta palvelu varmasti vastaa sen todellisten kdyttdjien toiveita.

9.5.11. Rakennusvirasto

Rakennusviraston® osallisuus- ja vuorovaikutuskdytidntojen yhtend kanavana on Kerro
kartalla -nettisovellus, jolla kerdtdén tietoa jostain tietystd teemasta, esimerkiksi Vanhan-
kaupungin alueen yleisistd paikoista®. Usein suoritetaan strukturoitu kysely, jonka kysy-
mykset pysyvdt mahdollisimman samanlaisina eri alueilla. Palautteet ja toiveet huomioi-
daan mahdollisuuksien mukaan. Yhdell4 kyselylld voi olla satoja vastaajia, joten yksittdiset
toiveet eivit aina ole toteutettavissa. Kerro kartalla -sovelluksen avulla kerdtddn taustatie-
toa aluesuunnitelmaa varten. IThmisten eldmaii, toimintaa ja viihtymistd Helsingissa kos-
kevat asiat ovat kyselyssd keskeisessd asemassa.

33 http://mwww.hel filwww/uutiset/fi/likuntavirasto/ulkoilualuekyselyntulokset?pageDesign=helsinkishared/
uutisartikkeli-virasto

34 Rakennusviraston tiedot on saatu viestintapaallikké Maria von Knorringilta.

35 Valmiita aluesuunnitelmia ja niiden lahtétiedoiksi koostettuja yhteenvetoja asukaskyselyn tuloksista 16ytyy
taltd sivulta: www.hkr.hel fi/faluesuunnitelmat. Vanhankaupungin aluesuunnitelma on uusin.
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Puistokummitoiminta on rakennusviraston organisoimaa vuorovaikutustoimintaa, joka
perustuu vapaaehtoistyohon. Puistokummit siivoavat puistoista roskia, istuttavat kasveja ja
hoitavat viheralueita. Puistokummitoimintaa mainostetaan vapaaehtoistyon messuilla ja
japuistokévelyilld. Rakennusvirasto tarjoaa puistokummitoiminnalle seuraavia resursseja:

+ koordinaattorin palvelut n. 600 puistokummille

. yhteydenpito ja koulutus puistokummiohjaajille

. esitteet, kdsikirjat, huomioliivit, roskapihdit, ilmoittautumiskaytannét
« "Hyvd kasvaa” -sivusto®

. tilaisuuksien, kuten erityistalkoiden ja joulujuhlan jarjestiminen

. kevitsiivoustalkoot (noin 23 000 osallistujaa)

Puisto PR on vuorovaikutustoimintaa, joka késittdd seuraavia osa-alueita:

. sosiaalisen median kautta tehtdva yhteisty6*”

. "Vihredit sylit”*® on Helsingin puistojen kolmikielinen sivusto, jota pdivitetdan vuosit-
tain. Se sisdltdd myos videoita.

. Puistokévelyjd jarjestetddn vuosittain touko-syyskuussa. Ne saavat mukaansa noin 2000
osallistujaa. 15-20 kédvelyad on tavanomainen méérd vuodessa.

Rakennusvirasto hyodyntdd asiakastyytyviisyyskyselyitid. Viraston twitter-tililld on noin
15 000 seuraajaa, mukaan lukien kaikki suuret mediatalot. Rakennusviraston jdsenid on
ollut skeittitydryhmaissa sekd kaupunkiviviljelyprojektissa. Rakennusvirasto saa paljon pa-
lautetta palautejirjestelmin kautta, ja palautteisiin reagoidaan. Vuonna 2015 palautejar-
jestelmédén tuli 12 440 palautetta.

9.5.12. Opetusvirasto

Opetusviraston® pyrkimyksend on osallistaa oppilaita ja opiskelijoita koulun kehittdmi-
seen, oman opiskelunsa ja oppimisympariston suunnitteluun, toteuttamiseen ja arvioin-
tiin. Oppilaat ja opiskelijat ovat mukana esimerkiksi lukuvuoden toimintasuunnitelman ja
-kertomuksen sekd koulun jérjestyssddntojen laatimisessa, ja koulun yleisen hyvinvoinnin
ja turvallisuuden suunnittelussa sekd arvioinnissa. Oppilas- ja opiskelijahuollon toteutta-
mista, arviointia ja kehittdmisté varten laaditaan koulukohtainen oppilas- tai opiskelija-
huoltosuunnitelma yhteistydssd koulun henkilstén, oppilaiden ja vanhempien kanssa.

Jokaisessa peruskoulussa, lukiossa ja Stadin ammattiopistossa on oppilas- tai opiske-
lijakunta, joka osallistuu aktiivisesti koulun toiminnan kehittamiseen. Osana kaupungin
Ruuti-vaikuttamisjirjestelmad jarjestetddn vuosittain oppilaskuntapdivit. Joka toinen
vuosi jarjestetddn ylipormestarin oppilaskuntapdivit, jossa kasitellddn oppilaiden ja
opiskelijoiden tekemid kannanottoja.

Oppilaat osallistuvat vuosittain nuorisoasiankeskuksen jdrjestimdidn nuorten osalli-
suustapahtuma RuutiExpoon ja pdéttdjamiittiin, jonka pohjalta laaditaan julkilausuma
asioista, joihin nuoret haluavat vaikuttaa. Osana Ruuti-toimintaa on nuorten ydinryhmén
valinta, ehdokkaaksi asettuminen ja d4dnestdminen. Tarked osa Ruuti-jdrjestelmdd on myos

36 www.hyvakasvaa.fi

37 www.facebook.com/puistot (5 538 tykkaajaa)

38 www.vihreatsylit.fi

39 Opetusviraston tiedot on saatu viestintapaallikkod Liisa Suoniselta.



osallistava budjetointi, johon kuuluvat Nuorisoasiainkeskuksen jarjestimit alueelliset
RuutiBudjetti tapahtumat ja opetusviraston kouluille jakama Ruutiraha. Oppilaat ja opis-
kelijat osallistuvat my6s koulujen pihojen suunnitteluun koulujen perusparannusten yh-
teydessd.

Helsingissd peruskouluilla ja lukioilla on johtokunnat, joissa on mukana oppilaiden
ja opiskelijoiden, huoltajien sekd koulun henkilostén edustus. Stadin ammattiopistossa
ja Stadin aikuisopistossa toimivat ammattiosaamisen toimikunta ja ammatilliset neu-
vottelukunnat, joissa on mukana myos tydeldmén edustajia. Lukioissa ja peruskouluissa
toimivat my6s vanhempainyhdistykset. Opetusvirasto tekee yhteisty6td Helsingin van-
hempainyhdistysten kattojdrjesté Helvaryn kanssa.

Peruskouluissaja lukioissa on kiytossd Wilma-jirjestelmd, jonka kautta vanhemmatja
opettajat voivat pitdd yhteyttd. Vanhemmilta kerdttiin laajasti palautetta peruskoulun uu-
sia opetussuunnitelmia valmisteltaessa, ja heitd osallistettiin opetussuunnitelmatyhén
erilaisissa tyOpajoissa ja ideariihissa.

Opetusvirasto kerdd palautetta ja kehittimisideoita palveluistaan kaupungin palaute-
kanavan sekd Kerro kartalla -palvelun kautta. Koulujen, oppilaitosten ja paividkotien pal-
veluista on kerétty kotien palautetta palvelukykykyselyilld. Opetusvirasto jarjestdd myos
asukastilaisuuksia ja osallistaa asukkaita mukaan palvelujen ja palveluverkon kehitta-
miseen erilaisten ideariihien kautta. Opetusviraston henkil6stdd on osallistettu viraston
muutokseen yhteisissd tilaisuuksissa, tydpajoissa ja sisdiselld Orchidea-tyokalulla, jota on
tarkoitus hy6dyntéa jatkossakin toiminnan kehittdmisessa.

Koulujen muotoilupolku® on tydkalu koulun arkisten pulmien ja haasteiden ratkaise-
miseen yhteisollisesti. Muotoiluajattelun ldhtokohtana on se, ettd prosessiin osallistuvat
kaikki ne, joita asia jollakin tavalla koskettaa. Yhdessd pohtimisen arvoisiksi asioiksi voi-
daan katsoa esimerkiksi Wilman pelisddnnét tai oppilaan arviointi. ” Kodin ja koulun yhteis-
tyon muodot” -oppaaseen*! on kerdtty Vanhemmuuden tuki-hankkeessa kehitettyjd kodin
ja koulun yhteisty6n muotoja. Hanke on ollut yksi perusopetuksen tasa-arvohankkeista ja
mukana on ollut 14 koulua. Vanhemmuuden tuki -hankkeessa mukana olleet koulut ovat
kutsuneet huoltajia aktiivisesti mukaan kodin ja koulun yhteistyhon ja kehitténeet toi-
mintamalleja, joiden on tarkoitus hy6dyttda koko perhetta.

Osallistamalla oppilaita on saatu aikaan hyvid kirjoja. "Kokeillaan kouluyhteisissé!”
-tyokirja osallistavien kokeilujen tekemiseen syntyi Ressun peruskoulun ja Vesalan yldas-
teen kanssa tehdyn kehittdmistyon pohjalta. Tavoitteena oli etsid uudenlaisia tapoja osal-
listaa koko kouluyhteis6d koulun kehittimiseen ja tirkeiden padmaéirien edistdmiseen.
Ressun peruskoulun kokeiluista on tehty myos video*. ” Draaman keinoin kiusaamista
vastaan. Menetelmid kiusaamisen ennaltaehkdisyyn, tutkimiseen ja késittelyyn” -opas on
syntynyt yhteistydssd Vanhemmuuden tuki -hankkeessa mukana olleiden Vesalan yldas-
teen ja Mellunmien ala-asteen koulujen kanssa. Oppaan taustalla on ollut tarve saada
uudenlaisia menetelmid koulukiusaamisen liittyvien ilmididen ty6stdmiseen ja kiusaa-
mistilanteiden kisittelyyn.

40 http://www.kultus fi/fi/oppimateriaali/2016/muotoilupolku
41 http://wordpress.edu.hel.fi/vanhemmuudentuki/wpcontent/uploads/sites/30/2016/08/Yht.tyoopas LR6.pdf
42 https://youtu.be/2T _dLNWTeVk
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g KATSAUS DEMOKRATIAA JA OSALLISUUTTA KASITTELEVAN KESKUSTELUN NYKYTILAAN

9.6. Kayttajalahtoinen suunnittelu

YlI4 esitellyt vuorovaikutuskanavat, menetelmat ja osallistamishankkeet ilmentédvit taus-
talla olevaa filosofiaa, jossa kaupunkilainen ndhddian kaupungin asiakkaana, ei alamai-
sena (ks. kohta 9.2. sekd Backlund 2007: 79, 106-110), ja jossa kaupungin tédrkein tehtava
on palvella asukkaitaan optimaalisesti. Kdayttdjdldhtdisessd suunnittelussa tuote tai palvelu
on tehty vuorovaikutuksessa kéyttdjien kanssa koko projektin alusta loppuun. Tama kun-
nianhimoinen ajattelutapa asettaa omat haasteensa kaupungin suunnittelijoiden ja kéyt-
tdjakunnan viliselle kommunikaatiolle ja yhteisymmarrykselle. Julkisissa organisaatioissa
onriskind tehdd sellaista kayttdjalahtoistd kehittdmistd, joka luo vadrid odotuksia, ja sitten
nditd odotuksia ei pystytd tayttimadn. Toisinaan kayttdjid kuunnellaan asioissa, jotka to-
dentuvat kaupunkirakenteessa vasta useiden vuosien kuluttua, joten kéyttdjét eivit aina
hahmota osallisuuttaan. Kenties vaikeinta on ottaa kdyttdjat miettimaén asiaa, joka mah-
dollisesti ei koskaan toteudu tai toteutuu muuttuneena. Siitd seuraa pettymyksia. Siksi on
tarkedd, ettd mukana oleville kdyttdjille muodostuu selked kuva siitd, mitd ollaan tekemaés-
sd: heille pitdd kertoa, mitd yritetddn ratkaista, milld aikavélill3, ja hyddynnetdadanko kéaytta-
jdkokemukset sellaisenaan vai kdytetdanko niitd suunnittelutyén pohjana.

Kayttdjalahtoisen suunnittelun tydtapa valitaan tilantee mukaan. Ihmisiltd voidaan suo-
raan kysyd, mitd kdyttdjat haluavatjatarvitsevat. Silloin kun on jo olemassa vastaavan tyyp-
pisid tuotteita ja palveluita, ihmiset huomaavat herkésti asioita, jotka eivt toimi, ja voivat
tuoda tdmén tiedon suunnittelijoille. Jos taas ldhdetddn tekemdén tdysin uutta, on syytd
mennd sinne, missd ihmiset kéyttivit palveluita tai tuotteita, ja katsoa, mitd he todella teke-
vat. Talld pyritdan padsemdin kiinni tietoon, jota kéyttdjilla on, mutta jota he eivét kenties
tule sanallistaneiksi. Thmisilld on my0s sellaisia tarpeita, joita ei saa kysymalld esiin. Tall6in
voi kdyttda esimerkiksi roolipelejd tai saada ihmiset dokumentoimaan omaa eliméaédnsa.*

Palvelumuotoilu on innovaatio, jota hyddynnetdédn osana kéyttdjalahtéisen kaupungin
kehittamistd. Helsinkiinkin on palkattu vuonna 2016 muotoilujohtaja vahvistamaan kau-
pungin strategista kehittdmistd ja muotoilun hyédyntdmistd julkisten palvelujen suun-
nittelussa.

Joissain tapauksissa kaupungin pitkdn aikavilin tavoitteet vaativat tekemé@én kaavoituk-
sellisia ratkaisuja, jotka kohtaavat paikallista vastustusta. Salmela (2012) tuo esiin kiinnos-
tavan ndkemyksen siitd, kuinka kaupunkia voidaan kehittdd ja muutoksia tehdd ihmisten
tahdon vastaisesti siten, ettd ihmiset kokevat tulleensa kuulluiksi. Han (2012: 92) taustoittaa
tilannetta kertomalla, ettd Helsingin vikiluvun toivotaan kasvavan. Siksi kaikkialla kaupun-
gissa etsitddn mahdollisuuksia uusiin asunto- ja tydpaikka-alueisiin, mutta ennen kaikkea
olemassa olevien alueiden tdydennysrakentamiseen. Keskeinen piirre kaupunginosissa
on ollut ja on edelleen asumisviljyyden kasvusta johtuva vékiluvun alentuminen. Siitd
johtuu kaupallisten ja julkisten palveluiden seka joukkoliikenteen asiakkaiden vdahenty-
minen, mikd antaa syyn kaupungin tdydennysrakentamista painottavalle politiikalle. "Jos
tdydennysrakentamista ei toteuteta, rakentaminen siirtyy kauemmas, pelloille ja metsiin.
Hajaantuminen johtaa haitallisiin seurauksiin, mm. henkil6autoliikenteen lisdéntymiseen
ja pidentyneisiin matkoihin’, perustelee Salmela (mt.).

43 Tassa esitetyt tiedot ovat perédisin Espoon palvelujen kehittdmisjohtaja Péivi Sutisen ja Aalto-yliopiston muo-
toilun professori Turkka Keinosen haastattelusta, joka on osoitteessa http://www.muotoilutarinat.fi/fi/artikkeli/
kayttajalahtdinen-suunnittelu/




Salmela (2012: 93) kiteyttdad: "Yhdistykset ja naapurit eivdt nde yksittdisen kaavan viakilu-
vun lisdystd merkittdvanad etuna, vaikka Helsingin méératietoinen tdydennysrakentamista
painottava kaavoitus on johtanut joidenkin kaupunginosien vikiluvun kasvuun ja varmis-
tanut palvelujen sdilymisen - jopa parantumisen. Kaupunki tekee usein ensimmdisessd
vaiheessa maksimaalista rakennusoikeutta tarkoittavan luonnoksen, jota sitten hieman
vidhennetddn joko asukkaiden painostuksen tai jonkin muun syyn takia. Ndin asukkaille
syntyy kuva, ettd he ovat voineet vaikuttaa kaavan sisaltoon.”

9.7. Helsingin demokratiapilotit — kuntalaiset vs. viranhaltijat

Lukuisten ylld kuvattujen esimerkkien perusteella viranomaiskoneisto ei ainakaan Hel-
singissd muodosta demokratian tai kansalaisaktivismin vastavoimaa, ”byroslaviaa’; vaan
pdinvastoin se tukee omalta osaltaan demokratian toteutumista. Esimerkiksi vuonna 2011
kaupungissa toimi demokratiatydryhm4, joka laati toimenpide-ehdotuksia alueellisen
demokratian kehittdmiseksi. Jatkona télle ty6lle kaupunginhallitus péatti kdynnistda alu-
eellisen osallistumisen kokeilun vuodelle 2013, johon avoimen haun kautta valittiin kym-
menen pilottia - ndihin viitataan nimelld "demokratiapilotit” Mainitsin ndma lyhyesti jo
luvussa 6. Néistd demokratiapiloteista on saatu hyodyllistd tietoa liittyen siihen, miten
ihmisid voidaan osallistaa. Hognabba (2014: 35) kuvailee: ”Verrattaessa pilottien tavoit-
teita suhteessa saavutettuihin tuloksiin voidaan havaita, ettd demokratiakdytdntoihin tai
menetelmiin liittyvét tavoitteet ovat toteutuneet ldhes tiysin, kun taas demokratiatiloihin
liittyvit tavoitteet jdivit saavuttamatta. Tavoitteiden ja tulosten saavuttamista on padosin
edistdnyt toimijoiden oma aktiivisuus ja halu parantaa alueensa ldhidemokratiaa. Hidas-
tavia tekijoitd ovat olleet riittimattdmat resurssit ja liian lyhyt aika kaikkien tavoitteiden
toteuttamiseksi. Pulmalliseksi asiaksi osoittautui, ettd yhteistyon luominen kaupungin vi-
rastojen kanssa eteni odotettua hitaammin. Niissd piloteissa, joissa onnistuttiin luomaan
hyva yhteistyé kaupungin virkamiehiin ja/tai péattdjiin, kehittdmisty6 eteni paremmin”
Tutkimus osoittaa, ettd keskeisid ongelmia ovat toimijoiden ajan ja taloudellisten resurs-
sien puute - sekd kiinnostuksen puute eli se, ettd aktiivisia toimijoita on ollut liian vihdn
(Hognabba 2014: 15, 16).

Erikseen on syytd mainita Maunulan demokratiahanke, jossa oli kyse Maunula-talosta.
Tama hanke osoitti, ettd reagoiminen ihmisten todellisiin tarpeisiin edistdd ihmisten osal-
listumista. Hognabba (2014: 17) kertoo: " Tyot4 edisti hyvé ajoitus, eli Maunula-talon suun-
nitteluprosessi ldhti liikkeelle samaan aikaan kun pilotti kdynnistyi. Pilotti syntyi alueen
todellisista tarpeista ja sai mukaansa niin uusia kuin vanhojakin toimijoita.” My6s “Hel-
singin pyoréilevat kaupunginosat”-hanke mitd ilmeisimmin hy6tyi siitd, ettd innostus oli
jo valmiina demokratiapilotin alkaessa, eli hanke vastasi todellisiin tarpeisiin. Hognabba
(2014: 18) toteaa: "Kehittamistyotd edisti pyordilytapahtumiin osallistuneiden asukkaiden
selvd innostus ja motivaatio.”
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10. YHTEENVETO: OSALLISTUMISEN

EDISTAMISEN TOIMIVIA KEINOJA

Téssd katsauksessa olen kdynyt 1dpi erilaisia aiheita, jotka korostuvat timénhetkisessi kes-
kustelussa demokratiasta. Aineistosta nousee esiin muutamia oivalluksia toimivista kei-
noista, joilla ihmisid on saatu innostumaan yhteiskunnan kehittdmisesti ja osallistumaan
siihen tavalla tai toisella. Kertaan ndma keinot téssa.

10.1. Toimivia keinoja

Nuorten kotikasvatus. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd mitd enemman nuoren kodis-
sa on keskusteltu politiikasta, sitd todennédkdisemmin nuoresta tulee politiikasta kiin-
nostunut, aktiivinen kansalainen. Oma merkityksensé on toki koululla ja muilla nuo-
ren ldhisuhteilla. Lisdksi vanhempien asemoituminen vasemmisto-oikeisto-akselilla
vaikuttaa nuoren ajattelutapoihin. (Kohdassa 4.1.)

Koulun vaikutus. Koulutuksella on vahva vaikutus politiikasta kiinnostumiseen. Noin
kuudesosa suomalaisista, joilla ei ole ammatillista koulutusta, ei koe olevansa lainkaan
kiinnostunut politiikasta. Yliopistotutkinnon suorittaneista lihes 90 prosenttia on po-
litiikasta vdhintdén jonkin verran kiinnostuneita. My0s opetuksen sisdltd muokkaa ta-
paa, jolla yhteiskunnasta ollaan kiinnostuneita. Virkamieskoneisto nauttii tutkimusten
mukaan nuorten luottamusta. Tdmén asiantilan voi katsoa heijastavan suomalaisen
kouluopetuksen yhteiskuntaopin takavuosien sisdlt6a ja tavoitteita. Opetus on keskit-
tynyt tuottamaan tiedollista kompetenssia, ja on rajannut puoluepoliittiset kysymykset
pitkélti ulkopuolelleen. Opetuksen sisdlto on ollut instituutioihin painottunutta, eikd
se ole korostanut kriittisid, analyyttisia, osallistuvia tai kokemuksellisia ulottuvuuksia.
Mikdli viimeksi mainittuja halutaan vastedes korostaa enemmaén, ne tulisi mitd ilmei-
simmin siséllyttda koulun opetussuunnitelmaan. (Kohdassa 4.2.)

Media. Adnestyspéitosten teossa tirkeimpii tietoldhteiti ovatyli 35-vuotiaiden kohdal-
la television uutis- ja ajankohtaisohjelmat, sanomalehdet seka television vaaliohjelmat.
Keskeisid ovat my6s vaalikoneet, sanomalehtimainonta sekd ehdokkaiden nettisivut.
Tatd nuorempien tarkeimpind vaalitietoldhteini ovat (tiedostusvélineiden) vaalikoneet
ja ehdokkaiden nettisivut. Tutkijat ennustavat personoitujen Facebook-sivustojen ja
Twitter-tilien merkityksen kasvavan tulevaisuudessa. (Kohdassa 5.)

Vaalikoneet ovat lisinneet ihmisten aktiivisuutta ja osoittautuneet suosituiksi tietoldh-
teiksi. Tdmén vuoksi niiden tekij6iltd tulisi edellyttdd suurta vastuuntuntoa siind, ettd
vaalikoneet antavat oikeaa tietoa, eivitkd esimerkiksi laskenta-algoritmit vadristd tu-
loksia. (Kohdassa 5.3.)

Sosiaalinen media ja avoin data. Sentyyppisen uuden ja pirtedn aktiivisuuden, kuten
kaupunginosaliikkeet, Ravintolapdiva ja Siivouspdivi, taustalla vaikuttaa kaksi tekijaa:



sosiaalinen media Facebook-ryhmineen sekd Helsingin kaupungin pditos avata paa-
toksentekoaan avoimena datana kaikkien kaupunkilaisten kéyttoon. (Kohdissa 5.4-5.7.)

Viranomaisten aktivointikampanjat. EU:n ulkopuolelta tulleiden maahanmuuttajien
viimeaikaisen ddnestysaktiivisuuden nousun syyna nayttdisivit olevat viranomaisldh-
toiset aktivointikampanjat. (Kohdassa 3.4.) Helsingin demokratiapilotit ovat toinen esi-
merkki lisddntyneestd aktiivisuudesta, jota on kannustettu kaupungin pééittdjien toi-
mesta. My0s sentyyppisissd tapahtumissa kuten osallisuusmallin yhteiskehittdmispai-
villd on ndhty paljon innostuneita osallistujia.

Jéirjestdt. Esimerkiksi vammaisjérjestojen tekema tyod korostuu vammaisten aktivoimi-
sessa yhteiskuntaosallisuuteen. Vammaisten on osoitettu syrjaytyvdn muuta viestod
helpommin niin ddnestdmisestd kuin muistakin yhteiskunnallisen osallisuuden muo-
doista. Siksi vammaisjarjestojen toiminta tulisi kaikissa olosuhteissa turvata. (Kohdas-
sa 3.2.) Toisin tdssd yhteydessd esiin myos toisen muita heikommassa asemassa olevan
ryhmén, jota tosin ei ole tutkittu eikd huomioitu kovin paljon: yksinhuoltajat. Demokra-
tian ja osallisuuden nimissd myos yksinhuoltajajirjestdja tulisi kuunnella erityisen tar-
kasti, silld ne edustavat viestéryhmasi, jolla ei valttdmattd ole voimavaroja pitdd danta
itse omasta puolestaan ja lastensa puolesta.

Leikit ja pelit. Leikkimielistdiminen on ihmisten motivoimisen metodi, jossa aktiviteet-
tiin osallistumisesta tehdddn hauska pikku kisa. Tastd on hyvid tuloksia ihmisten ak-
tivoimisen menetelméni sekd Suomesta ettd maailmalta. Muki Haklay (2015) kertoo
kansalaistieteeseen osallistuneiden ihmisten motivoimisesta vapaaehtoistyohon: tutki-
musaineiston kerddmisestd voi tehdd pienen pelin. My6s Suomessa on huomattu, ettd
nuoret on helpointa saada osallistumaan osallistuvaan budjetointiin, jos asia tarjotaan
heille leikin muodossa. (Kohdissa 7.2 ja 9.4 ja 9.5.5.)

Riittdivdit resurssit. Aika, raha, aktivistit, viranomaiskoneiston myo6tdamielisyys. Helsin-
gin demokratiapilotit tarjoavat koeasetelman, joka paljastaa sekd osallistumista kan-
nustavia ettd osallistumista lannistavia seikkoja. Tavoitteiden saavuttamista edistdd
toimijoiden oma aktiivisuus ja halu parantaa alueensa ldhidemokratiaa. Hidastavia te-
kijoitd ovat riittdimattomat resurssit ja liian lyhyt aika tavoitteiden toteuttamiseksi. Yh-
teistyon luominen kaupungin virastojen ja aktiivisten kuntalaisten vélille on keskeista.
(Kohdassa 9.7.)

Todellisiin tarpeisiin reagoiminen edistda osallistumista. Esimerkiksi Maunula-talon
suunnitteluprosessi ldhti Helsingissa liikkeelle samaan aikaan kun demokratiapilotti
kaynnistyi. Ndin kyseinen pilotti syntyi alueen todellisista tarpeista ja sai mukaansa niin
uusia kuin vanhojakin toimijoita. Olisi optimaalista, ettd jérjestelmén reagoisi silloin,
kun innostus on suurimmillaan - eli osallistumisen ldhtékohtana olisivat ihmisten to-
delliset, enemman tai vihemman spontaanit tarpeet. (Kohdissa 7.2 ja 9.7.)

Asiantuntijan lésndolo. RuutiBudjetti-hankkeessa oli tavoitteena tuottaa nuorille posi-
tiivisen vaikuttamisen mahdollisuus seki luovuttaa heille paddtdsvaltaa nuorisotalojen
rahoituksen suunnittelussa ja toimeenpanossa. Kehittdmistyotd edisti pilotin toteutta-
minen nuorisotoimen alaisuudessa, jolloin kehittdmisty6td tehtiin virkatyona. Tyotd
jossain médrin hidasti kaupungin vuosittaisen toiminnan- ja budjettiprosessin pitkd
aikajanne. Tamd on heikkous erityisesti nuorten nidkokulmasta, silld nuorten innos-
tus ja motivaatio voi helposti lopahtaa. Palkatun ammattilaisen ldsnédolo kiinnostusta
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yllapitdvdnd voimana ndyttad olevan hyodyllinen. (Kohdissa 7.2, 9.5 ja 9.7.) Kansalais-
tieteellisissd tai muissa erittdin pitkélle erikoistunutta ammatillista asiantuntemusta
edellyttavissd hankkeissa asiantuntijan ldsndolo on projektin onnistumisen kannalta
valttamatonta. (Kohdassa 9.4.)

Vapaan keskustelun salliminen. Tapaus, jossa Italian eri kaupungeissa kokeiltiin osal-
listuvaa budjetointia, toi esiin huomiotaheréttdvin eron Monzan kaupungin ja Torinon
kaupungin vélilld. Monzassa onnistuttiin saamaan ihmiset osallistumaan aktiivisesti
tarkastelun kohteena olevaan hankkeeseen, kun taas Torinossa osallistuminen oli nih-
keaa. Eron taustalla havaittiin se, ettd Monzassa ihmiset saivat keskustella, suunnitella
ja valita hankkeen itse, ja my6s epéavirallisella keskustelulla ja kommentoinnilla oli si-
jansa prosessin kulussa. Torinossa sen sijaan 15 valittua kaupunkilaista suunnittelivat
kilpailutettavat hankkeet, ja muilta pyydettiin vain ideoiden ja tarpeiden esille tuomista.
Torinolaisten kiinnostus osallistuvaan budjetointiin oli vihiistd verrattuna Monzaan.
Ergo: ihmiset osallistuvat sitd innokkaammin, mitd enemmaén he saavat kdyttda omaa
aantddn. (Kohdassa 7.2.)

Ei-vastausten antaminen kannustavasti. Erityisesti nuorten kannustamisessa osallis-
tumiseen on muistettava retorisen tyylin térkeys, jos jotain toivetta ei voida toteuttaa.
Padtos on hyva perustella asiallisesti niin, ettd se tulee ymmarrettéviaksi, ja ehdotuksen
esittdjd kokee tulleensa kuulluksi ja arvostetuksi. Tédllainen vastaus ei lannista osallis-
tumisintoa niin paljon kuin ynsed kapulakieli. (Kohdassa 4.3.)

Adinestysmahdollisuuksien laajentaminen erilaisiin toimipisteisiin, joissa on vaivatonta
pistéytyd. Ennakkoddnestdmisen piristamiseksi kokeiltuja esimerkkejd ovat esimerkiksi
bensa-asemat ja kaupat. (Kohdassa 2.7.)

Yhden luukun periaate. Valtiovarainministeriossd on pohdittu keinoja, joilla voitaisiin
raivata esteitd vapaaehtoistyohon osallistumiselta. Yhteni rasitteena on ndhty moni-
mutkaisilta tuntuvat lupamenettelyt. Ministeriossd on tultu johtopéditokseen, ettdyhden
luukun periaate lupien hankinnassa edistdnee aktiivisuutta. (Kohdassa 6.1.)

Lukuisia esimerkkejd erilaisista kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamistapojen edistdmi-
sestd Suomen kunnissa antavat Piipponen & Pekola-Sjoblom (2013: 53-55). Nama eivat
kuitenkaan tuo esiin tietoja eri menetelmien vaikuttavuudesta ja hyodyistd. Ulkomailta vas-
taavantyyppisid esimerkkejad runsaan kokoelman tarjoaa Smith (2005), joka mainitsee sa-
tunnaisia tietoja erilaisten kokeilujen vaikuttavuudesta kyseisissd spesifeissd olosuhteissa.

10.2. Kyseenalaisia keinoja

Vaalipiirien yhdistdmisestd ei ndyta olevan apua ddnestysaktiivisuudelle. Westinen &
Borg (2016: 222) ovat tutkineet vuoden 2015 vaalien yhteydessi toteutettua vaalipiiri-
uudistusta, joka muutti paikkajakoa Itd-Suomessa. He osoittavat, ettd uudistuksella ei
ollut kokonaisuudessaan vaikutusta ehdokasasetteluun, yli vanhojen vaalipiirirajojen
ddnestdminen oli vihiistd ja ddnestysprosentti sdilyi entiselld tasollaan. Siind missi vaa-
lipiiriuudistus lisdsi puolueiden vilista tasa-arvoa, vaikutus ehdokkaiden kohdalla oli
pdinvastainen, silld uudistus merkitsi ehdokkaiden keskimadrdisten kampanjakulujen
huomattavaa kasvua. My6s Demokratiaindikaattorit-raportissa (2015: 66) todetaan:



"Itd-Suomen vaalipiirien yhdistimisesta ei ollut apua alueen valitsijoiden ddnestys-
innon vahvistamisessa.” Tatd uudistusta en kisitellyt katsauksessani timin enempéa.

. Adinestysikdrajan lasku. Adnestysaktiivisuuden lisdamiseksi on ehdotettu sentyyppi-
sid keinoja, kuten ddnestysikérajan laskua 16 ikdvuoteen sekd internet-dédnestamisesta.
Etenkiddn dadnestysikdrajan laskeminen ei ole saanut suurta kannatusta.

. Sdhkéinen ddnestdminen. Asenteet internet-ddnestdmistd kohtaan néyttdisivit olevan
muuttumassa aiempaa myonteisemmiksi. Sdhkoistd ddnestdmistd kokeiltiin vuoden
2008 kunnallisvaaleissa muutamissa kunnissa. Tima kokeilu epdonnistui teknisten vai-
keuksien vuoksi ja tuli kalliiksi, mutta mielipideilmasto néyttdisi olevan uusille kokei-
luille suopea. (Kohdassa 2.7.)

10.3. Mika heikentéa osallistumista?

Smith (2005: 106-108) luettelee tutkimuksiin perustuen tekijoitd, joiden on osoitettu muo-
dostavan esteita osallistumiselle. Samat huomiot toistuvat muissakin ldhteissi. Seuraavia
sudenkuoppia tulisi valttaa:

« Resurssien puute. Ihmisid kannustetaan osallistumaan, mutta osallistumiselle ei ole va-
rattu tarvittavia resursseja.

«+ Epdiselvyys osallistumisen tavoitteista, osallistuvien kansalaisten heikko johtaminen.
Tallaisessa tilanteessa mukaan innostetut ihmiset helposti turhautuvat.

« Ndenndinen aktivoiminen. Toimintaa edistévilld ihmisilld on toisinaan taipumus ku-
vitella osallistavan toiminnan onnistuneen, mikéli mukaan on saatu ne aktivistit, jotka

olisivat osallistuneet joka tapauksessa.

« Tuloksettomuus. Osallistuminen ei tuota tulosta: mikddn ei muutu, vaikka mielipiteet
on sanottu ja toiminta on toteutettu. Toiminnan vaikuttavuudesta ei ole néyttoa.

« Tiedon puute. Thmiset eivét tiedd mahdollisuuksistaan osallistua.
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11. LOPUKSI

Téamdén katsauksen ensisijainen tarkoitus on palvella Helsingin kaupungin niitd tahoja,
jotka edistdvdt demokratiaa ja asukkaiden osallistumista, mutta toivon katsauksesta ole-
van hyotyda mahdollisimman laajalti muillekin. Tutkimusasetelmaa muotoiltaessa esitet-
tiin ajatus, ettd tdmdn katsauksen tulisi tuottaa uuden, 1.6.2017 voimaan astuvan johta-
misjdrjestelmédn kannalta relevanttia tietoa. Tulevaisuuden paatoksenteolle hyédyllisten
kysymysten joukossa lienevit tédtd katsausta varten ldpikdymani aineiston valossa ainakin
nama:

. Kuinka houkutellaan ihmisii kiilnnostumaan ddanestamisesta vaaleissa?

« Kuinka toimitaan koulujen ja perheiden kanssa yhteistydssd, jotta nuoret saadaan kiin-
nostumaan politiikan sisdll6ista?

« Kuinka huomioidaan pédétoksenteossa ne ihmisryhmit, joille yhteiskunnallinen aktii-
visuus voi tuottaa enemmain haasteita kuin muille (vammaiset, ikdihmiset, maahan-
muuttajat, yksinhuoltajat), ja joiden &&ni ei ndin ollen vilttdméttd kanna yhtd hyvin
kuin muiden?

. Kuinka saadaan ihmiset innostumaan kunkin toimialan kehittimisesta niin, ettd he ha-
luavat osallistua ja heidén osallistumisensa on mielekastd?

Kuva: Helsingin kaupungin aineistopankki / Seppo Laakso.
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+ Kuinka kannustetaan ihmisid jatkamaan osallistumista kaupunkimme kukoistavaan,
monenkirjavaan kaupunkikulttuuriin kaupunginosajuhlineen ja muine innovatiivisi-
ne, iloisine tapahtumineen?

+ Kuinka turvataan demokratian toteutuminen tilanteessa, jossa yksityinen raha pyrkii
osaksi jarjestelmda tuoden mukanaan yksityiset intressit?

. Millaiset ohjeet tulisi laatia kansalaisten ja erityisten nuorten palautteisiin vastaamisel-
le, jotta keskustelu pysyy rakentavana silloinkin, kun toiveita ei voida toteuttaa?

 Kuinka taataan kansalaisraatien tuottamien julkilausumien huomioiminen riittdvassa
madrin, jotta intoa ei lannisteta?

« Kuinka huomioidaan kansalaistiede ja kuinka siihen voitaisiin kannustaa, valjastaa ak-
tivistien innokkuus yhteiskunnan hyvéksi? Kenen kanssa pitdisi tehdd yhteisty6td, jotta
lopputulokset ovat hyddyllisia ja vaivanndko mielekéstd?

Myllyniemi & Kiilakoski (2013: 113) taitavat osua naulan kantaan todetessaan, ettéd loppu-
jen lopuksi kaikkein tdrkeimmaéksi osallistumisen kannustimeksi nousee mahdollisuus
edistdd itselle tdrkedd asiaa, sekd mahdollisuus edistdd yhteistd hyvdad. Monesti yksil6l-
le tarkeiden asioiden edistdmistd ja yleistd hyvai ei edes tarvitse ndhda erillisind asioina,
vaan ne voivat liittyd toisiinsa kiintedsti. Viranhaltijan tehtéviksi jad aktivistien motivoitu-
neisuuden kohdatessaan jollain perusteella pdittdd, haluaako hén olla puolesta vai vas-
taan. Kuten sanonta kuuluu: “Joka tahtoo, keksii keinot - joka ei tahdo, keksii selitykset.”

Me eldimme vapaudessa, joka kenties tekee meidét laiskoiksi kiinnittdimé&dn historian
valossa huomiota siihen, ettei vapaus ole itsestddnselvdd, vaan sen sdilymistd tdytyy val-
voa: ddnestdd ja osallistua - ja mahdollistaa toisten osallistuminen.
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