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Esipuhe

Kaupungistuminen ja vdeston ikddntyminen ovat aikamme merkittavimpia yhteiskun-
nallisia muutostrendejd. Ne molemmat vaikuttavat myos tapaamme eldd yhdessd ja erik-
seen. Asumme aiempaa enemman yksin, mutta olemmeko me sen seurauksena aiempaa
yksindisempid? Kaunokirjallisuudessa kaupungistumiseen on usein liitetty ajatus yksi-
ndisyydestd keskelld ihmisjoukkoja. 1970-luvulla viihdetaitelija Danny kertoi laulussaan
Kuusamo, ettd Helsinki on kaupunki, jossa ihmiset eivét tunne toisiaan ja ettd "Helsin-
gissd ei asu endd helsinkildisid, on vain joukko yksindisid ja heitd on monta, liian mon-
ta” Miksi kaupungit sitten vetdvit viked puoleensa, jos eldma niissd on ldhtokohtaisesti
kovin kurjaa? Monet tutkimukset kertovat, ettd kaupungit ovat vetovoimaisia juuri siksi,
ettd ne opiskelu- ja tydmahdollisuuksien ohella tarjoavat mahdollisuudet rikkaampiin
sosiaalisiin verkostoihin. Pakkoyhteisollisyyden sijaan tarjolla on mahdollisuuksia, toki
my6s mahdollisuus yksindisyyteen.

Yksinasumisen ja yksindisyyden ajankohtaisuus tutkimuskysymyksen liittyy havain-
toon siitd, ettd esimerkiksi helsinkildisistd kotitalouksista ldhes puolet on yhden hengen
talouksia. Yksin asuvien osuus on korkea muissakin pohjoismaisissa padkaupungeissa
ja suurkaupungeissa ylipdatdan. [Imiotd selittdd niin meilld kuin muuallakin osin nuor-
ten, kaupungeissa asuvien ikdluokkien keskiméardistd suurempi osuus viestdstd mutta
osin my6s eldiméntapoihin liittyvat valinnat. Olemme vauraampia ja meilld on aiempaa
paremmat taloudelliset mahdollisuudet asua yksin. Yksin asuminen voi olla tietoinen
valinta, johon ollaan tdysin tyytyvaisid. Vaikka kasvukeskusten ikdrakenne onkin suhteel-
lisesti ottaen nuorempi viestdd menettdviin alueisiin nihden, kasvanee seniorivdeston
jamyos yksinasuvien ikddntyneiden mdara ldhivuosikymmenini esimerkiksi Helsingis-
sd merkittavasti. Tamd on merkittdva yhteiskunnallinen haaste. Saamme vahvoja vies-
tejd vanhusten kokemasta yksindisyydestd ja sen joskus dramaattisistakin seurauksista.

Yksinasuminen ei sindllddn merkitse yksindisyytta. Yksindisyydessd on kysymys sub-
jektiivisesta kokemuksesta, joka ei ole suoraan johdettavissa tai pédateltdvissa perhera-
kenteesta tai asumisjdrjestelyistd. Tilastokeskuksen vuonna 2014 julkaiseman ajankéyt-
totutkimuksen mukaan suomalaisten yksindan viettima aika on kasvanut kaiken ikaisilla
ja kaikissa perhetyypeissa. Tietokoneet ja mobiililaitteet, internet ja sosiaalinen media
selittdnevat merkittavaltd osin tédtd ilmioitd. Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimuksesta
esiin nouseva havainto yksin vietetyn ajan kasvusta voikin kertoa muuttuneista tavoista
olla yhdessi, ei suoraan yksinolemisen kokemusten lisddntymisesta.
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Tama kirja ja siihen liittyvét nettisivut (www.yksinkaupungissa.fi) ovat tulos yhteistyos-
td useiden eri tahojen, yliopistojen, tutkimuslaitosten ja jirjestojen ja niitd edustavien
tutkijoiden vililld. Kaupunkilaista yksinasumista ja -eldmistd ldhestytdan yksiloiden va-
lintojen ja mahdollisuuksien kautta. Kirjaan liittyvét nettisivut antavat mahdollisuuden
vuoropuhelun jatkamiseen kirjan ilmestymisen jalkeenkin. Itsestdén selvdd on, ettei yksi
kirja aihealuetta tyhjdksi ammenna.

Helsingissd maaliskuussa 2016

Henrik Lonnqvist
Vs. tutkimuspaallikko
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Johdatus yksin kaupunkiin

Jenni Viliniemi-Laurson

Yksin kaupungissa eldminen on tdnd pdivind yha yleisempdad, kansainvélisestikin. Suo-
messa yksinasuvien osuus asuntokunnista on kasvanut 1970-luvulta eli viimeisten nel-
jankymmenen vuoden aikana puolella, mutta 2000-luvulla saavutettu 40 prosentin osuus
on ndyttdnyt pysyvammaltd. Kaupungistuminen, vaurastuminen ja ikdédntyminen ovat
keskeisid taustatekij6itd suomalaisten yksin eldmisen yleistymiseen.

Helsingisséd joka toisen oven takana asutaan yksin, toisissa kaupunginosissa vihem-
madn, toisissa jopa yleisemminkin. Mutta mika tekee sitten yksineldmisestd niin merkit-
tdvén ilmion juuri nyt? Onko kyse tiedostamisen murroksesta, jossa ymmarretdan vih-
doin yksin eldmisen muuttavan radikaalisti vallalla ollutta ydinperhemallin mukaista
ajattelua, suunnittelua ja toimintaa?

Yksinelavit eivit kuitenkaan ole yhtendinen ryhma vaan eri elamintilanteet, yksil6i-
den tavoitteetja valinnat seka toisaalta pakot luovat erilaisia yksinasuvia. Jokainen meista
on ainakin jossain eliménsé vaiheessa yksin. Eldaméankulku on syklistd. Yksin eldmisen
valinta eldmédntapana on enemmaénkin kaupunkilainen ilmi6, mutta myos korkea elin-
taso ja hyvinvointivaltion luomat turvaverkostot mahdollistavat yksin olemisen. Lisdksi
kaupungeissakin vdesto ikddntyy ja leskeytyy yksinasuviksi, vaikka toisaalta nuoria yksin-
eldjid muuttaa jatkuvasti kaupunkeihin opiskelemaan ja t6ihin.

Kaupunkeihin ja kaupungeissa yksineldvid houkuttelevat lukuisat mahdollisuudet
niin tyoeldmaissd, kulutuksessa tai vapaa-ajalla. Kaupungissa tarjoutuvat siis hyvit 1dh-
tokohdat olla yhteydessi toisiin ja olla toisaalta yksin tuntematta eristyneisyytta tai yk-
sindisyyttd. Yksinkin voi toteuttaa vapaasti tavoitteitaan ja toiveitaan, silld kaupunkiin
mahtuu kaikenlaista.

Suomessa yksindisyyden ilmio on ollut viimeisind vuosina korostetusti esilld monella
rintamalla. Yksindisyyttd vastaan ovat kampanjoineet niin julkiset kuin kolmannen sek-
torin vapaaehtoiset toimijat. Jopa tasavaltamme hallitusohjelmassa on nostoja yksinela-
vien aseman selvittimiseksi. Tutkimuksen alalla toimii professori Juho Saaren johtama
Suomen ensimmainen yksindisyystutkimusverkosto. Saaren mukaan yksindisyys on eri-
arvoisuuden uusi ilmenemistapa ja -muoto. Yksin voi kuitenkin olla monella eri tavoin
eikd siihen tarvitse sitoutua millddn tavoin yksindisyyttd, huono-osaisuutta tai sosiaali-
sen statuksen alemmuutta. Muotoja on monia.
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Yksin kaupungissa on neutraali tapa ilmaista yksin olemista, asumista ja eldmistd. Nyt
kisilld olevassa kirjassa eri alojen tutkijat nostavat keskusteluun joitain ndkékulmia
asumisesta, eri vdestoryhmistd, hyvinvoinnista ja eliméntavoista sekd taloudesta. Kos-
ka teema on valtavan laaja, paljon keskeistd jdd my6s sanomatta. Pekka Borgin ja Vesa
Keskisen artikkeli aloittaa kirjan taustoittamalla helsinkildisen yksineldmisen muotoja
ja tuomalla esiin ndkemyksid sekd perusteluja sille, miksi yksineldminen on yleistynyt.

Asuminen ja asuinpaikan valinta on yksil6iden suurimpia valintoja eldméssa. Koti on
sielld, missd syddn on -sanonta kiteyttdd asumiseen liittyvdn tunnepuolen. Asumisen va-
lintoja rajoittavat kuitenkin ensisijaisesti taloudelliset realiteetit, se missa kukin saa toi-
meentulonsa ja missd kenelldkin on varaa asua. Katri Backman kirjoittaa artikkeleissaan
havaintoja yksineldvien asumisvalinnoista eri kaupungeista maailmalta, mutta myos
tarkemmin Helsingistd. Maakohtaiset erot ndkyvét, mutta yhdistdvina toiveina on usein
kaksi huonetta, vahintddnkin keskeisten julkisten liikenneyhteyksien paédssa kaupungin
keskustasta tai palvelukeskittymistd. Keskustasijainnin ja kerrostaloasumisen yleinen va-
linta ndkyvéat myos konkreettisesti Faris Alsuhailin kartoilta. Yksin asuvat, etenkin nuoret,
asettuvat mielellddn Helsingin ytimeen nauttiakseen monista vapaa-ajanviettotavoista
jakohtaamisten mahdollisuuksista. Sen sijaan ikddntyneempi yksinasuvien joukko néyt-
tdisi suosivan Helsingin esikaupunkialueita ja metroradan varren 1dhigita.

Keskeinen teema yksineldvien arjessa on hyvinvointi. Téssd kirjassa esitellddn ensin
eri viestoryhmid ja heitd koskettavia aiheita. Sekd nuoria, ettd ikddntyneitd yhdistda yk-
sindisyyden monet kokemukset, mutta eri tavoin. Vesa Keskinen kuvaa artikkelissaan
yksineldvien nuorten yksindisyyden ja talousongelmien olevan keskeisid pdivittdiseen
elamidn vaikuttavia haasteita. Elisa Tiilikainen taas tuo esille, kuinka ikddntyneiden ko-
kemukset yksindisyydestd jadviat usein kodin seinien sisdpuolelle, mutta ovat luontai-
nen osa elaménkulkua. Maahanmuuttajista yksin asuvat useimmiten suomen ldheisten
naapurikansojen asukkaat, mistd kertoo Tuula Jorosen artikkeli. Susanna Dakash puo-
lestaan kertoo miten yksineldvit naiset médrittelevit ja puolustelevat yksin oloaan eri-
laisin puhetavoin.

Yksin asuminen tai oleminen ei tarkoita aina sosiaalista yksindisyyttd, mutta perhe-
ja ystavyyssuhteita sekd terveyttd arvostetaan korkealle kuten Pekka Borg yksindisten
hyvinvoinnin kokemuksista kirjoittaa. Helsingissd monipuolinen ja urbaani syke tai rau-
ha tarjoutuu kaikissa muodoissaan yksinasuvien moniin eldaméntapoihin, havaitsevat
Pekka Mustonen ja Taru Lindblom tdhén kirjaan tehdyista analyyseistaan.

Toisaalta yhteiskunnassamme arvostetaan aktiivista ja osallistuvaa toimintaa kodin
ulkopuolella, mutta toisaalta my6s "kotoilun” eli kotona oleilun arvostus on noussut.
Kotona vietetddn my0s yhd enemmén aikaa yksin, etenkin tietokoneruutujen ja mobiili-
laitteiden takana kuten Riitta Hanifi omassa artikkelissaan tuo esille. Nykyteknologian
puhelin- ja internetsovellutukset ovatkin tarjonneet huiman madran kanavia ja tapoja
olla yhteydessd toisiin ja luoda sosiaalisia verkostoja sekd tapaamisia. Tamai ei kuiten-
kaan kosketa kaikkia, etenkdédn ikddntyneitd yksineldvid, havaitaan Pekka Borgin artik-
kelista yksinasuvien sosiaaliset suhteet.
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Yksin asuvat jdrjestdvit arjen yksin. Aura Pasilan artikkelista ilmenee, ettd padkaupun-
kiseudun yksinasuvat parjaavat tydmarkkinoilla kohtalaisen hyvin. Ty6ttomyys on kui-
tenkin perheellisid hieman yleisempai ja se koskettaa erityisesti miehid. Taloudellisesti
yhden hengen taloudet ovat hyvin riippuvaisia yhteiskunnan tuesta huonoina aikoina
sairauden tai muun koetellessa. Pekka Borgja Leena Hietaniemi huomioivat, ettd yksin-
asuvien toimeentulossa on puutteita useammin kuin yhdessa asuvilla. Kun rahasta on
tiukkaa, yksin asuvat tinkivit 1adkéri- ja lddkemenoistaan. Liisa Peura-Kapasen artikke-
lista voidaankin ndhd4, ettd eniten rahaa yksineldvilla kuluu kaupungissa eldmisen pe-
rustarpeisiin kuten asumiseen ja elintarvikkeisiin. Pertti Honkasen kirjoitus nostaa esille
asumisen kalleuden, ja sen kuinka yksineldvien asumisen menoista kasaantuu kaupun-
geissa usein ongelmia etenkin pienituloisille eldkeldisille.

Yksineldmisen tiedostamisen murros nidkyy lopulta konkreettisina toimina yhteis-
kunnassamme ja kaupungeissa. Vdestorakenteelliset kysymykset ja niiden muutokset
vaikuttavat keskeisesti kaupungeissa niin tilojen ja rakenteiden kuin sosiaalisen ja pal-
veluntarjonnan ympdristoissa. Vaikka yksineldvét eivdt ole mikddn yhtendinen ryhmi,
yhdistédvét heitd kuitenkin monet kokemukset ja realiteetit yksin eldmisesta.

Aika ndyttdd, miten yksin eldvien toiveiden ja tarpeiden tiedostamisesta siirrytdan
konkreettisiin tekoihin. Uudenlaisia joustavia muotoja tarvitaan niin asumiseen kuin
my0s palveluntarjontaan. Jokaisen omaa elaminvaihettaan, eliméntyylidén tai valin-
taansa eldvén yksinasuvan tulisi saada ja voida tilata juuri omiin tarpeisiin sopivia rat-
kaisuja kaupungeilta seka yksityisiltd palveluntarjoajilta. Tdllaisia joustavia ratkaisuja
enteilevit jo yhteisbasumisen ja julkisten tilojen uudet muodot, muunneltavat asun-
not, palvelusetelit seké rdaatdloidyt kaupan valikoimat. Nyt tiedoista tekoihin ja toimeen.
Hyvéd lukumatkaa yksin kaupungissa -kirjan parissa!

YKSIN KAUPUNGISSA
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Yksin, yksilo, yksinelava?

Pekka Borg & Vesa Keskinen

Yksineldvdit ovat perheasemaltaan suurin aikuisviestén ryhmd Helsingissd, mutta
kuinka moni heistdi eléidéi yksin omasta halustaan? Téissé artikkelissa esitelldicin sosiologi
Eric Klinenbergin perusteluita sille, miksi yksin eldminen on yleistynyt sekd sosiologian
klassikoiden néikemyksid siité, miten kaupungistuminen on edistdnyt yksinasumista.
Lisdiksi kéyddicin ldpi kyselytutkimuksista nousseita havaintoja yksineldmisen

valinnoista.

Yksin asuvia voidaan tarkastella tilastoista monella tapaa; asuntokunnittain, osuute-
na vdestostd tai perhevdeston mddrdn muutosten kautta. Tdssd artikkelissa kuvataan
yksinasuvien siviilisdicityjen muutoksia eri ikdluokissa. Siihen liittyy kysymys, missd
mdidirin yksin eldminen on yksi eldmdnvaihe ja missd mddrin pysyvd eldmdintilanne.
Yksinasuminen ei aina tarkoita eldmdid ilman parisuhdetta. Lopuksi kdisitelldidin lyhy-
esti yksinasuvien osuutta Helsingin vdestostd ja asuntokunnista, yksinasuvien ja per-
heellisen vieston mdidrdllisid muutoksia, yksinasuvien ikd- ja sukupuoli-

rakennetta sekd taloustilannetta.

Miksi yksin elaminen on yleistynyt?

Sosiologi Eric Klinenberg kysyy, mitka te-
kijat selittdvat yksineldmisen voimakasta
lisddntymistd (Klinenberg 2012, 10-11).
Hén toteaa yksineldmisen yleistyneen,
koska se on tullut mahdolliseksi. Talou-
dellista kehitystd seurannut varallisuu-
den kasvu ja hyvinvointivaltioiden sosi-
aaliturva ovat mahdollistaneet sen, ettd
yhéd useampi voi eldd yksin. Klinenbergin
mukaan ei ole sattumaa, ettd Pohjoismaat
ovat yksinasumisen eturintamassa.

YKSIN KAUPUNGISSA

Kaupungistuminen luo
vapaan yksildn

Yhteiskunnan marginaalissa on jo vuosi-
satoja ollut yksin eldvid ihmisid, joilla va-
linnan mahdollisuudet eldmén peruskysy-
myksissdkin ovat olleet vdhdisid. Varmas-
ti ylemmissa sosiaaliluokissa yksil6illd on
ollut enemmé&n mahdollisuuksia valita
eldmd ilman parisuhdetta, mutta laaja-
alaisemmin vapaasti valitseva yksil6 syn-
tyimodernilla kaudella. Klinenberg (2012,
11) viittaa Emile Durkheimiin siin4, miten



seurauksena yksinelaminen yleistyi:

erojen maaraa.

kuin lasten luona tai laitoksessa.

muutos perinteisistd maaseutuyhteisois-
td moderniin teolliseen kaupunkiin joh-
taa yksildiden itsendisyyden lisddntymi-
seen. Durkheimille yksiloiden oikeuksien
javapauksien lisidntyminen ei kuitenkaan
tarkoittanut itsekkyyttd, silld omakin etu
edellytti yhteisen hyvin ajamista.

Toisen kaupunkitutkimuksen klassi-
kon Georg Simmelin mukaan pikkukau-
punkieldmad rajoitti yksiloéd ja suhteita
ulkomaailmaan niin, ettei hin kyennyt
hengittdmadn. Suurkaupunki tarjosi mah-
dollisuuden sosiaaliselle evoluutiolle, kos-
ka yksilon horisontti laajeni ja hdn sai va-
pauden liikkua ilman perheen tai uskon-
nollisen yhteison rajoituksia. Kaupungissa

Klinenberg esittaa nelja tekijaa, joiden

1. Naisten statuksen nousu. Naisten tulo tyomarkkinoille, koulutus ja oi-
keus paattaa omasta kehostaan ovat muuttaneet perhesuhteiden eh-
toja ja ovat mahdollistaneet naisille myds yksinasumisen valinnan.
Naisten itsendinen asema on nostanut avioitumisikaa ja toisaalta avio-

2. Kommunikaatiovallankumous avaa mahdollisuuksia uudenlaisille so-
siaalisille suhteille ja verkostoille yksin asuessakin.Yksinasuvilla inter-
net on vaikuttanut enemman vapaa-ajan kayttoon kuin muilla. Sosi-
aalisen median kaytto ei kuitenkaan tarkoita kotiin kapristymista, silla
somen suurkuluttajilla on tutkimusten mukaan muita laajemmat so-
siaaliset verkostot, he liikkuvat enemman julkisissa tiloissa ja osallis-
tuvat enemman vapaaehtoistoimintoihin.

3. Urbanisaatio ja yksineldavien yhteison nousu. Varsinkin suurkaupun-
kien keskustoihin syntyy yksinelaville palveluita ja alakulttuuria, joka
sisaltaa yhteisia arvoja ja elamantapoja, syntyy “urbaaneja heimoja”

4. Elinian vallankumous merkitsee mm. sita, etta yhteiskunnassamme
on enemman iakkaita yksin asuvia. Pelko itsenaisyyden menettami-
sesta ja riippuvaisuus muista ihmisista tai instituutioista kuitenkin vai-
kuttaa siten, etta suurin osa iakkaista haluaa mieluummin asua yksin

yksil6 kykeni osallistumaan kaikkiin sosi-
aalisiin ryhmiin tai alakulttuureihin omi-
en intressiensd mukaan. Syntyi uusi met-
ropolityyppinen yksilo. (Klinenberg 2012,
34)

Kolmenlaisia yksinelajia

Usein kuulee, ettd kaikki ihmiset kaipaavat
parisuhdetta ja ettd jokin on mennyt vi-
kaan, josihminen onjddnyteldm&éin yksin.
On kuitenkin yksinel&vid, jotka ovat toista
mieltd asiasta. Yhdysvaltalainen professo-
ri Bella DePaulo aloitti puheenvuoronsa
Yksineldvit sosiaalisten palvelujen kaytta-
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jdnd-seminaarissa (Turku 27.9.2013) seu-
raavasti: “Olen 60-vuotias ja olen aina ollut
ja tulen aina olemaan yksinelévi. Rakas-
tan yksineldmistd, en ole ikind haaveillut
hdiistd, enkd ikind ole halunnut naimisiin,
eikéd minulla ole lapsia.”

Véestoliiton tutkijat Eija Ojala ja Osmo
Kontula (2002) ovat jakaneet yksineld-
jat kolmeen ryhmédédn sen mukaan, mis-
sd madrin yksineldminen on oma valinta:

: . Aktiivisesti ja tietoisesti yksin-  :
elamisen valinneet.

: » Passiivisesti yksinelamisen va-
linneet, jotka ovat ajautuneet sii-

: hen tilanteeseen useiden pien- :
: ten valintojen tuloksena. He eivat  :
: ole periaatteellisesti parisuhdet-

ta vastaan, mutta ovat valmiita
suhteeseen vain tietyin ehdoin.

. Eiyksinelamista valinneet, jotka
haluaisivat elamankumppanin,
mutta eivat ole siind onnistuneet.

Naimattomat haluavat naimisiin,
eronneet ja lesket eivit

Suomalaisessa Finsex tutkimushankkees-
sa on 1970-luvulta ldhtien seurattu mm.
suomalaisten parisuhteessa ja seksuaali-
eldmdissd tapahtuvia muutoksia. Vuoden
2007 Finsex-kyselyssd kysyttiin, mitd eld-
mantyylid tai parisuhdemuotoa vastaaja
pitda itselleen eliminsd nykyvaiheessa
parhaimpana. Ikdluokasta riippuen mie-
histd 14-17 prosenttia ja naisista 5-7 pro-
senttia piti itselleen parhaimpana muoto-
na sitoutumattomuutta. Tdhén joukkoon
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kuuluvat sekd useita samanaikaisia suh-
teita toivovat ettd ne, jotka eivit halun-
neet minkdanlaista parisuhdetta. (Kontu-
la 2009)

Kanadalaisessa viestokyselyssd puoles-
taan viidesosa naimattomista henkiloista
totesi, ettd ei aio avioitua, mutta kolme vii-
destd aikoi avioitua. Loput olivat kannas-
taan epdavarmoja. Eronneista 66 prosent-
tia ja leskistd jopa 89 prosenttia ei aikonut
mennd uudelleen naimisiin. Monet niista-
kin, jotka eivdt halua avioitua, toivovat kui-
tenkin parisuhdetta. Naimattomista vas-
taajista 28 prosenttia eli erillissuhteessa
muualla asuvan henkil6n kanssa ja eron-
neistakin 21 prosenttia. Tosin leskilla (5 %)
erillissuhteet olivat harvinaisia. (Statistics
Canada 2011).

Ihmiset vastaavatkyselyihin usein juuri
senhetkisen tilanteen mukaisesti. Muuta-
man vuoden padstd uudessa eliméntilan-
teessa parisuhdetoive voi olla muuttunut.
Brittildisessd kyselytutkimuksessa yksin-
eldvisti jopa 84 prosenttia vastasi elavian-
sd yksin oman valinnan perusteella. Tut-
kijan arvion mukaan moni vastaaja ilmai-
si enemmadin sopeutumista vallitsevaan
tilanteeseensa kuin omaehtoista valin-
taa. Toisessa brittikyselyssa 27 prosenttia
yksineldvistd vastasi, ettd haluaa eldd aina
yksin. (Bennett & Dixon 2006).

Yksineldminen yhtena
elamanvaiheena ja normina

Yksin asuvia ei voida tarkastella yhtend
yksittdisend ryhméand. Yksinasuvat eldvét
hyvin erilaisissa eldiméntilanteissa riippu-
en idstd, koulutuksesta, typmarkkina-ase-



masta, huollettavien méaaristd ja asuinpai-
kasta. Nuoret, keski-ikdiset ja idkkaat yk-
sineldjét ovat erilaisissa eldménvaiheissa
samoin kuin naimattomat, eronneetjales-
ket. Lisdksi samassa eldménvaiheessakin
olevilla yksineldjilld voi olla yksil6tasolla
monenlaisia tilanteita ja odotuksia. Toiset
elavit yksin omasta halustaan ja toiset ei-
vét. Arja Mékinen (2008) maédrittelee yk-
sineldjdn henkiloksi, joka on tilld hetkelld
sekd puolisoton ettd lapseton. Madritelma
ottaa huomioon sen, ettd eldmissa tapah-
tuu muutoksia ja siind on erilaisia vaiheita.

Yksineldmisen valintaan vaikuttaa
my6s ympdristén suhtautuminen nor-
mista poikkeamiseen. Sosiaalipoliitikko
Arja Mékisen (2008) mukaan tyytyvaisistad
yksineldjistd kertovien myonteisten mal-
litarinoiden véhdisyys vaikeuttaa yksin-
elimisen mieltdmistd hyviksi eldmaiksi.
Positiiviset esikuvat helpottavat valintaa.
Monella Mékisen haastattelemalla naisel-
la oli tarkednd samaistumiskohteena eld-
manviisautta omaava ja itseensd positii-
visesti suhtautuva yksineldva sukulaisnai-
nen tai muu tuttavapiiriin kuuluva nainen.

Yksineldmistd tutkinut Eric Klinen-
berg (2012) totesi, ettd erityisesti yli kol-
mekymmenvuotiailla naisilla biologinen
kello laittaa heidét sen kysymyksen eteen,
ettd he eivdt ehkd koskaan synnytd omaa
lasta. Moni kysyy siind idssd itseltddn, mik-
sieiole pariutunutja olisiko onnellisempi,
jos olisi. Toiset katsovat jadneensd josta-
kin paitsi, kun ystévilld on lapsia ja pelkka
tydssd puurtaminen alkaa menettdd mer-
kitystdan.

Lahes jokainen on eldménsa aikana
parisuhteessa ja yksinelajana

Familistisen ajattelumallin mukaan ai-
kuisen eldméankulku etenee pariutumi-
sesta avioliittoon, lapsien syntymiseen ja
kasvattamiseen ja myohemmin toisistaan
huolehtivaan vanhuuteen, kunnes kuo-
lema avioparin erottaa. Siirtymévaihees-
sa henkil6 voi eldd yksin, mutta jatkuva-
na eldmédntapana yksineldmista pidetdian
ndissd teorioissa poikkeamana normista.
(esim. Mékinen 2008)

Léhes kaikki ovat jossain eldménsd vai-
heessayksineldvid ja tyypillisesti nditd vai-
heita on kaksi tai useampia. Vaikka jotkut
nuoret siirtyvit lapsuudenkodistaan suo-
raan avo- tai avioliittoon, on useimmilla
vilissd yksin eldmisen vaihe.

Suomessa lapsuudenkodista muute-
taan nykyisin nuorena. Kun 21-vuotiais-
ta naisista asui vuonna 1990 vanhempan-
sa luona 46 prosenttia, niin vuonna 2012
endd joka viides. Nuorilla 21-vuotiailla
miehilld muutos oli vield voimakkaam-
paa, silld lapsuudenkodissa asuneiden
osuus putosi 70 prosentista 38 prosent-
tiin (Nikander & Pietildinen 2013). Keski-
ikiisilla yleinen yksineldmisen tai lapsen
kanssa yksinhuoltajana eldmisen vaihe on
avio- tai avoeron jédlkeinen erilleen muut-
to. Monet pariutuvat uudelleen ja noin 40
prosenttia keski-ikdisistd on ollut aina-
kin kahdesti avo- tai avioliitossa (Kontula
2013, 22). Vanhuudessa etenkin naisilla on
yksineldmisen vaiheena leskeys.

YKSIN KAUPUNGISSA
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Yksin asuen erillissuhteessa

Varsinkin nuorten seurusteluvaiheessa
ennen avo- tai avioliittoa on tyypillista eril -
lissuhde, jossa nuoret asuvat yksin (mutta
elavdt parisuhteessa). Myos monilla idk-
kdammilla erillissuhde johtaa suhteen jat-
kuessa yhteen muuttoon, mutta useam-
min kuin nuorilla, erillissuhde on heilla
oman toiveen mukainen pitkdkestoinen
parisuhdemuoto..

Kaikista Finsex-tutkimuksen kyselyyn
vastanneista alle 25-vuotiaista eli erillis-
suhteissa noin neljdsosa ja yli 30-vuoti-
aista kymmenesosa. Yli 55-vuotiaista vas-
tanneista naisista runsas 17 prosenttia piti
erillissuhdettaitselleen parhaana parisuh-
demuotona. (Kontula 2009, 31) P4ijat-Ha-
meen Ikihyva-projektissa seurattiin kym-
menen vuoden ajan alueen ikddntyvin
vdeston elinolojen ja hyvinvoinnin muu-
toksia (ks. Tiilikaisen artikkeli tdssa kirjas-
sa). Tutkimuskyselyyn vastanneista van-
huksista, jotka olivat eronneita, leskia tai

naimattomia, noin viidesosa eli erillissuh-
teessa (Karisto ym. 2013, 43).

Monissa kansainvilisissdkin tutkimuk-
sissa yksinasuvien erillissuhteessa eldvien
osuus on samaa suuruusluokkaa kuin Suo-
messa. Suuren saksalaisen sosioekonomi-
sen paneelitutkimuksen mukaan vuonna
2006 vastaajista 11 prosenttia eli erillissuh-
teessa, mikd on saman verran kuin avo-
liitossa eldneitd. Erillissuhteessa eldvistd
oli naimattomia 68 prosenttia, eronneita
18 prosenttia ja leskid 8 prosenttia. (Asen-
dorpf 2008, 37)

Niin suomalaisten kuin kansainvilis-
ten tutkimusten mukaan erillissuhtees-
sa eldavien maara ei ole 10-20 vuoden ai-
kana kovin paljoa muuttunut. Kanadassa
oli vuonna 2011 erillissuhteessa elavia 7,4
prosenttia, mikd oli vain prosenttiyksikon
vihemmain kuin vuonna 2001. Yli 60-vuo-
tiailla erillissuhteessa oleminen lisdidn-
tyi, mutta nuoremmilla osuus véheni tita
enemman. (Turcotte 2013, 2)

Taulukko 1. Helsingin asuntokunnat koon mukaan 1.1.2015 ja asuntovédesto yhteensd

Asukkaiden Asuntokuntien maara Asuntovieston lukumaara
henkiloluku

1 henkil® 154 091
2 henkilod 98 042
3 henkil6a 33 047
4 henkil6d 23143
5 henkil6d 7033
6 henkilod 1753
7+ henkil6a 1116
Kaikki asuntokunnat 318 225

Lahde: Tilastokeskus. Asunnot ja asuinolot.
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1 154 091

2 196 084

3 99 141

4 92572

5 35165

6 10518
7,99 8917
596 488



Kuvio 1. Helsingin asuntokunnat henkiléluvun mukaan vuosina 19802015,
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Lahde: Henkikirjat 1972—1984, Helsingin véestdtietojarjestelmé 1985—1994, Tilastokeskus 1995-2015.

Helsingin erityispiirteita
yksin elamisesséa

Yksinasuvia puolet asuntokunnista,
mutta neljasosa viestdsta

Puolet Helsingin 318 000 asuntokunnas-
ta on yhden henkilon asuntokuntia. Vie-
14 1970-luvun alussa yksinasuvien osuus
oli alle 30 prosenttia, mutta kasvoi jatku-
vasti vuoteen 2008 asti, jolloin osuus oli
49,8 prosenttia asunto-kunnista. Senkin
jalkeen yksinasuvien madirda Helsingissd
on kasvanut 154 000:een asuntokuntaan
vuonna 2015, mutta suhteellinen osuus
on kéddntynyt hienoiseen laskuun (48,4 %).
(Kuvio 1)

Helsingin kokonaisvdestostd, joka sisdltaa
myos lapsivdeston, yksinasuvien osuus on
kuitenkin selvisti pienempi (26 %). Tata
ristiriitaiselta kuulostavaa tulosta ei ole
juurikaan selitetty. Taulukossa 1 asiaa sel-
vennetddn “rautalanka-mallilla” Kyse on
siitd, kuinka monta ihmista kunkin kokoi-
nen asuntokunta pitda sisélldédn eli yksin-
kertaisesti kertolaskusta.

Helsingin asuntokuntavdeston suuruus
oli vuoden 2015 alussa 596 488 henkil64.
Yhden hengen asuntokuntia oli 154 091
(154 091 *100/596 488=25,8 prosenttia).
Helsingin koko vdeston mééri oli vuoden
2015 alussa puolestaan 620 715 henkil64.
Helsingin koko véeston ja asuntovédeston
madran erotus oli siten 24 227 henkesd,
mika tarkoittaa yksinasuvien osuutena 18
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vuotta tdyttdneestd aikuisvdestéstd noin
30 prosenttia.

Asuntokunnan muodostavat kaikki
samassa asuinhuoneistossa vakinaises-
ti asuvat henkil6t. Asuntokuntia ei muo-
dosteta henkil6istd, jotka ovat viestotieto-
jarjestelmdn mukaan vakinaisesti kirjoilla
laitoksissa, asunnottomia, ulkomailla tai
tietyméttomissd. Henkil6t, joiden asunto
ei tdytd asuinhuoneisto madritelmas, eivit
my6skddn muodosta asuntokuntia.

Yksinasuvat ja perheelliset

Tilastollisesti yksinasuvien vertailu per-
heellisiin on hankalaa, koska yksinasu-

via ei lasketa perheviest6on kuuluviksi.
Asuntokuntatilastoissa taas luokittelu-
perustana on asunnossa asuvien henkil6i-
den médird, mutta ei perhetyyppi. Tilasto-
keskus on kuitenkin tehnyt my6s perhe-
aseman mubkaan tilastoja, jotka sisdltdvat
perhevdeston lisdksi perheisiin kuulu-
mattoman véeston (saatu asuntokuntati-
lastoista). Perheisiin kuulumattomat on
vield jaettu yksinasuviin, muiden kans-
sa asuviin ja laitosvdestoon tai vastaaviin
asukkaisiin.

Yksineldvien eli perheisiin kuulumat-
tomien osuus videstdstd on kasvanut ja
perheellisten osuus vihentynyt vuodes-
ta 2002. Mielenkiintoista on, ettd perhei-
siin kuulumattomien yksinasuvien osuus

Kuvio 2. Helsingin véestd perheaseman mukaan vuoden lopussa vuosina 2002-2014, %

Aviopuoliso ei lapsia

Aviopuoliso jolla lapsia

Avopuoliso ei lapsia

Avopuoliso jolla lapsia

Aiti/isa ei puolisoa
Perheisiin kuulumaton

asuu yksin

Perheisiin kuulumaton
ei asu yksin

Laitosvaesto ja
luokittelematon

B 2014

B 2002

0 5 10

Lahde: Tilastokeskus. Perheet ja asuntokunnat.
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on jopa hieman vihentynyt. Muun kuin
puolison tai perheenjdsenen kanssa yh-
dessd asuminen on vihitellen lisddntynyt
javuodesta 2002 heiddn osuutensa on kas-
vanutrunsaalla prosenttiyksikolld. Yksi se-
litys yhdessd asumisen lisddntymiselle voi
olla, ettd pienten asuntojen vuokrataso on
noussut Helsingissd nopeammin kuin tu-
lot, joten asumiskulujen jakamiseksi yh-
teis- ja kommuuniasumisesta on tullut
houkutteleva vaihtoehto. My6s laitoksissa
asuvien ja muun luokittelemattoman véa-
eston osuus on hieman lisdéntynyt. (Ku-
vio 2)

Helsinkildisistd 15 vuotta tdyttdneistd hen-
kiloistd 43 prosenttia oli vuonna 2014 per-
hevideston ulkopuolisia, jotka eivét eldneet
puolison tai lapsensa kanssa.

Vuosien 2002-2014 aikana tapahtuneet
muutokset perheasemassa ovat olleet pie-
nid. Avoliitossa eldvien lapsettomien pa-
riskuntien osuus on lisddntynyt yhdel-
1d prosenttiyksikolld ja yhden ja kahden
huoltajan lapsiperheiden viestdosuus
puolestaan vihentynyt kahdella prosent-
tiyksikolla.

Tarkasteltaessa perheaseman muutok-
sia idn mukaan, voidaan kuviosta 3 nah-

Kuvio 3. Helsingin véestd 31.12.2014 ikdryhmittain perheaseman mukaan

15 - 19 |
20 - 24 I 1
25 - 29 ] L
30 - 34 ] L[]
35 - 39 I |
40 - 44 N [ ]
45 - 49 I I
50 - 54 N I
55 - 59 I N
60 - 64 N |
65 - 69 N [ ||
70 - 74 B [
75-79 ] |
80 - 84 il
85+ | N
0 20 40 60 80

B Perheisiin kuulumaton [l Avopuoliso ei lapsia

100 %6

Aviopuoliso ei lapsia

Avopuoliso jolla lapsia [l Aviopuoliso jolla lapsia [l Aiti/isa ei puolisoa

Lahde: Tilastokeskus. Perheet ja asuntokunnat.
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Kuvio 4. Yksinasuvien siviilisaaty vuoden lopussa 2003 ja 2013, %
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Lé&hde: Tilastokeskus. Asuntokunnat.

dd, ettd neljad viidesosaa 15-19-vuotiais-
ta oli perheisiin kuulumattomia, etenkin
lapsuudenkodissa asuvia. Parissa vuodes-
sa taysi-ikdiseksi tulon jialkeen enemmis-
to nuorista muuttaa asumaan joko yksin
tai yhdessad toisten nuorten kanssa. Lisdk-
si kolmasosa 20-30-vuotiaista siirtyy asu-
maan avoliitossa kumppaninsa kanssa.

Yksineldvien médéra on pienimmilldan
keski-idssi eli noin kolmasosa 35-50-vuo-
tiaiden ikdluokasta on yksinelavia. Keski-
ikd (35-50-vuotiaat) onkin lapsiperhei-
den aikaa ja suurin ryhma on lasten kans-
sa asuvat aviopuolisot. Yksinhuoltajilla
osuus on suurimmillaan 40-55-vuotiaana.
Kun lapset aikuistuvat, tulee avioliitossa
yhdessd asuvista lapsettomista pariskun-
nista perheisiin kuulumattomien rinnal-
le suurin ryhma. 75. ikédvuoden jilkeen
enemmist0 vdestéstd on taas perheisiin
kuulumattomia.
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Yksinasuvat siviilisaadyittain

Yksineldvien médrda ei tilastoida, joten
seuraavissa kuvioissa on eritelty, miten
yksinasuvat ovat jakautuneet eri siviilisda-
tyihin ja ikdryhmiin ja minkélaisia muu-
tossuuntia on tdssd suhteessa viimeisen
kymmenen vuoden aikana havaittavissa.
Tiedot perustuvat viestotietojirjestelméan
lukuihin yksinasuvien madrésta ja siviili-
sdadysta.

Viidesosa helsinkildisistd on elinikdnsa
lopulla naimattomia, kun asiaa katsotaan
Tilastokeskuksen tilastoista vuodelta 2012
kuolleet siviilisiddyn mukaan. Osa kuo-
linhetkellddn naimattomina olleista on
kuitenkin ollut elinaikanaan avoliitossa.
Osmo Kontulan (2013) mukaan vain vii-
tisen prosenttia suomalaisista ei eld mis-
sddn vaiheessa avio- tai avoliitossa. Siten
vain harva on koko ikdnsa yksineldva, mut-
taldhesjokainen elddjossain vaiheessa yk-
sin - ja useimmat nauttivatkin yksineldmi-
sen kausista.



Kuvio 5. Yksinasuvatién ja siviilisdddyn mukaan 31.12. 2013

Yksinasuvien lukumaara

16 000 Naimaton
14 000 Eronnut
Leski
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4 000
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15-19 25-29 35-39 45-49 55-59 65-69 75-79 85+
20-24 30-34 40-44 50-54 60-64 70-74 80-84
Léhde: Tilastokeskus. Asuntokunnat. Ikaryhmat

Runsaat 60 prosenttia Helsingin yksin-
asuvista on siviilisdddyltddn naimattomia.
Vajaaneljdsosa on eronneita, joka kahdek-
sas on leski ja 4 prosenttia on naimisissa.
Viimeisen kymmenen vuoden aikana nai-
mattomien osuus yksinasuvista on kasva-
nut. Eronneiden osuus on hieman nous-
sut, silld eronneet eivit ole avioituneet sa-
massa madrin uudelleen kuin aiemmin.
Leskien osuuden vdhenemistd selittdd
my06s miesten elinidn piteneminen, jolloin
leskeksi jadneiden suhteellinen osuus on
vahentynyt. Naimisissa olevia yksin asuvia
on vdhin ja heiddn osuus on sdilynyt en-
nallaan. (Kuvio 4)

Yksinasuvista naimattomat ovat kai-
kissa ikdryhmissd aina 65-vuotiaaksi asti
siviilisdddyltdan suurin ryhmaé. (Kuvio 5)
Naimattomien osuus on kasvanut etenkin
vanhempien keski-ikdisten keskuudessa.

Esimerkiksi 50-54-vuotiaista yksinasuvis-
ta oli vuonna 2003 naimattomia 48 pro-
senttia, mutta vuonna 2013 jo enemmisto
(59 %). Kaikista helsinkildisistd 50-54-vuo-
tiaiden asuntokunnistakin naimattomien
osuus nousi neljdsosasta kolmasosaan.
60-75-vuotiaista yksinasuvista suurin ryh-
mad ovat eronneet ja sitd vanhemmilla les-
ket.

Kaikista eronneistajaleskistd asuivuon-
na2013 prosentuaalisesti hieman suurem-
piosuusyksin kuin vuonna 2003. Ilmeisesti
eronneiden ja leskien halukkuus sitoutua
ainakaan pikaisesti yhteiseen asumiseen
onvdhentynyt. Naimattomista 65 prosent-
tia asui yksin vuonna 2013, mika on kaksi
prosenttiyksikk6d vdhemmén kuin kym-
menen vuotta aiemmin.

On myos yksineldvid, joita ei ndy asu-
mistilastoissa. Asunnottomuus on erityi-
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sesti suurkaupunki-ilmid ja valtaosa asun-
nottomista on yksineldvid. My®os laitoksis-
sa asuu pitkdaikaisesti paljon henkil6itd,
joilla ei ole puolisoa eiké lapsia.

Yksinasuvat ian ja
sukupuolen mukaan

Vuoden 2014 tilastotietojen mukaan alle
25-vuotiaista yksinasuvista enemmist6 on
naisia, mutta yksinasuvien suurimmassa
ikdryhmadssa (25-29-vuotiaat) molempia
sukupuolia on saman verran. Helsingis-
sd 30-49-vuotiaiden yksinasuvien ryh-
massa miehid on enemman kuin naisia,
mutta sitd vanhemmilla méérat kehitty-
vit sukupuolittain ristikkdisiin suuntiin.
Yksinasuvien naisten ikdluokat kasvavat
voimakkaasti aina 70-vuotiaisiin asti, mut-
ta miesten ikdluokat pienenevit 50-vuo-

tiaista lahtien. 60-69-vuotiailla yksinasu-
vien sukupuolikohorttien kokoero on yli
kaksinkertainen ja sitd vanhemmilla ero
vain suurenee. (Kuvio 6)

Erisuuntaiseen kehitykseen vaikuttaa
se, ettd miehilld yksinasuvien osuus ika-
ryhmaésté pysyy ldhes vakiona 25-30 pro-
sentissa 20-vuotiaista aina 85-vuotiaik-
si asti. Sitd vanhemmista miehistd yha
useampi on leski tai asuu palvelutalossa
tai laitoksessa, mikd nostaa yksinasuvien
osuuden edelleen kotona asuvista miehis-
td 40 prosenttiin. Naisillakin yksinasuvien
osuus ikdryhmastd pysyy 20-30 prosen-
tin valilla 55-vuotiaiksi asti, mutta sen jil-
keen osuus nousee nopeasti. 65-vuotiaista
naisista jo ldhes puolet on yksinasuvia ja
85-vuotiasta yli kaksi kolmannesta. (Ku-
vio 7). Syitd naisten lisddntyneeseen yksin

Kuvio 6. Yhden henkilén asuntokunnat ién ja sukupuolen mukaan 31.12.2014
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Lahde: Tilastokeskus. Asunnot ja asuinolot.
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eldmiseen ovat leskeytyminen ja eron jal-
keisten naimisiinmenojen viheneminen.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana
tapahtunutta yksinasuvien ikdluokkien
koon muutosta sukupuolittain kuvataan
kuviossa 8. Ensimmadisend huomio kiinnit-
tyy siihen, ettd 35-44-vuotiaiden yksinasu-
vien mddrd on pienentynyt molempien su-
kupuolten ryhmissd, mutta naisten osalta
yksinasuminen vdahenee vield 60-vuotiaik-
si asti. Yhtend syynd tdhédn on avoliittojen
yleistyminen. Sen sijaan yli 45-vuotiaiden

miesten yksinasuminen on lisddntynyt
kymmenessd vuodessa yli 20 prosentilla.

Kaikissa yli 60-vuotiaiden yksinasu-
vien ikdryhmissd on huomattava naise-
nemmistd, mutta yksin asuvien miesten
ikdryhmadt ovat kasvaneet suhteellisesti
enemmain. Kymmenessé vuodessa yksin-
asuvien 60-69-vuotiaiden miesten maara
kasvoi yli 60 prosentilla ja 80 vuotta tdytta-
neiden méard 50 prosentilla. Ikdryhméssa
75-84-vuotiaat miesten méaard kasvoi ab-
soluuttisestikin enemman kuin vastaavan
ikdisten naisten.

Kuvio 7. Yksinasuvien osuus véeststd idn ja sukupuolen mukaan 1.1.2014
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Kuvio 8. Yksinasuvien maaran muutos ikaryhmittdin muutosprosentti vuodesta 2004 vuoteen 2014
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Yksinelavien asumisen valinnat
— havaintoja maailmalta
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Katri Backman

Asumisvalinnoista ja niihin vaikuttavista tekijoistd on tehty paljon tutkimusta sekdi
Suomessa etti maailmalla. Yksinasuvien asumisvalintoihin vaikuttavia tekijoité ei
kuitenkaan ole tutkittu paljoakaan, vaikka yksinasuminen on viime vuosikymmenind
yleistynyt huomattavasti. Tdssd artikkelissa esitellddin tekijéitd, joilla arvellaan kan-
sainvdlisen tutkimuksen valossa olevan eniten merkitystd juuri yhden hengen asunto-
kuntien asumisvalintoihin. Nditd tekijoitd ovat taloudellisten syiden lisciksi esimerkiksi
kaupunkirakenne, asuntokanta ja sosiaaliset suhteet.

Koti kaupungissa yksinasumisen
mahdollistajana

Yhden hengen talouksien méddrdan kasvu
on globaali ilmio, joka keskittyy etenkin
kaupunkiseuduille. Yksin asumista tutki-
neen yhdysvaltalaisen sosiologin Eric Kli-
nenbergin (2012) mukaan nykydan yksin-
asuminen on yleisempad, koska siitd on
tullut parantuneen elintason myo6té talou-
dellisesti mahdollista. Klinenberg nikee,
ettd etenkin pohjoismaisissa hyvinvointi-
valtioissa yhteiskunnan tuki on ollut mer-
kittdva tekija yhden hengen talouksien
toimeentulossa. Yksinasuvan asumisku-
lut ovat kuitenkin henked kohden huo-
mattavasti suuremmat kuin muilla koti-
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taloustyypeilld, koska pienten asuntojen
neli6hinnat ovat korkeampia kuin suurten
asuntojen. Yksinasuva ei my6skdén voi ja-
kaa kiinteitd asumismenoja, kuten sahko-
laskua, kenenkéain kanssa.

Korkeat asumiskustannukset aiheutta-
vat sen, ettd taloudelliset tekijit sanelevat
yksinasuvien asumisvalintoja enemmén
kuin muiden kotitalouksien kohdalla. Toi-
saalta yksin asuvien ei tarvitse asuinpaik-
kaa valitessaan ottaa huomioon vaikkapa
kumppanin ty6paikan sijaintia. Yksinasu-
vien osuudet kaupungeissa niin Euroo-
passa, Pohjois-Amerikassa kuin Aasiassa-
kin ovat kasvaneet voimakkaasti viimeis-
ten vuosikymmenten aikana, joten timin
ryhmén kasvu on merkittévi tekija suun-



niteltaessa kaupunkien asuntokantaa ja
palveluja.

Miten yksinasuvat sitten mieluiten
asuisivat? Kysymykseen on varmasti mo-
nia eri vastauksia, silld yksinasuvien jouk-
ko on todella moninainen ja vaihtelua tu-
lotasossa, koulutustaustassa, idssa ja ela-
méntyyleissd on paljon (ks. esim. Borg &
Keskinen tédssi kirjassa). Asumistoiveisiin
ja-valintoihin vaikuttavia tekijoitd on usei-
ta: asunnon koko, tyyppi ja varustelutaso,
asuinalueen sijainti ja maine, liilkenneyh-
teydet, palvelut, viheralueet, ja arkkiteh-
tuuri. Yksinasuvia kuitenkin yhdistéda se,
ettd he todellakin eldvit itsekseen. Téll6in
koti ei valttdimattd muodostu samankaltai-
seksi jokapdivdisten sosiaalisten kohtaa-
misten tilaksi, jollainen se asunnon tois-
ten kanssa jakavien kohdalla epdileméttd
monesti on.

Tutkimusten mukaan yksinasuvilla on kui-
tenkin vahvat sosiaaliset verkostot kodin
ulkopuolella (esim. Bien ym. 1992: 167;
Jamieson & Simpson 2013: 157-183). Yk-
sinasuvan on siis todenndkdisesti poistut-
tava kotoaan tavatakseen ihmisid. Tdll6in
asuinalueen liikenneyhteydet, palvelut
ja julkisen tai puolijulkisen kaupunkiti-
lan laatu saattavat muodostua tdrkeiksi
tekijoiksi asunnonvalinnassa. Myos per-
heen ja ystdvien muodostama sosiaalis-
ten suhteiden verkosto vaikuttaa yksin-
asuvien asumisvalintoihin (Jamieson &
Simpson 2013). Suomen kontekstissa ti-
lannetta kommentoinut yhdyskuntasuun-
nittelun professori Kimmo Lapintie (2008:
35) arvelee joidenkin kodin toimintojen
jopa siirtyvin kodin yksityisyydestd julki-
seen kaupunkitilaan, kun pienet yhden ja
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kahden hengen kotitaloudet lisddntyvit.
Yksinasuvat voisivat siis hyotyd asuntojen
jakaupunkitilan joustavammasta suunnit-
telusta (Tervo 2011).

Klinenberg (2012) pitda yhteni tdrked-
nd yksinasumisen mahdollistajana juuri
kaupunkiympdristéd ja kaupunkikulttuu-
ria. Kaupunkien keskustojen baarit ja ra-
vintolat tarjoavat kohtauspaikkoja, joiden
ansiosta yksinasuvat voivat ylldpitda ku-
koistavia sosiaalisia suhteita. Klinenbergin
mukaan yksinasuvien méarian kasvu myos
ylldpitdd ja tuottaa tillaista kaupunkiym-
paristod. Héan pitdd tarkedna sitd, ettd yha
kasvavalle joukolle yksinasujia olisi tarjol-
la riittdvasti kohtuuhintaista asumista sel-
laisessa kaupunkiympdristossd, joka olisi
myos yksinasujan ndkékulmasta toimiva
ja viihtyisd. Pohjoisamerikkalaisiin kau-
punkeihin onkin syntynyt kokonaisia naa-
purustoja, jotka ovat jarjestdytyneet sink-
kukulttuurin ympérille.

Yksinasuvat valitsevat asunnon
kaupungin keskustasta

Eurooppa

Ray Hall ja kumppanit (1997) ovat tutki-
neet yhden hengen talouksien sijoittu-
mista Englannissa, Walesissa ja Ranskas-
sa. Heiddn huomioidensa mukaan yhden
hengen talouksia on nykyddn enemmain
paitsi siksi, ettd elinidin pidentyessa ih-
miset jadvit todenndkéisemmin leskiksi,
menevdt myohemmin naimisiin ja eroa-
vat useammin, mutta myos siksi, ettd yha
useammat valitsevat tarkoituksella yksin-
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asumisen. Aiemmin Euroopassayksinasu-
minen oli tavallistaldhinnd ikddntyneiden
keskuudessa, mutta 1980- ja 1990-luvuil-
le tultaessa myos yhd useampi tydikdinen
asui yksin. Euroopan suurissa kaupun-
geissa yksinasuvien osuudet ovat myos
selkedsti kansallisia keskiarvoja korke-
ampia (Hall ym. 1997: 165-166, Ogden &
Hall 2000: 380). Englannissa, Walesissa ja
Ranskassa ikddntyneitd, yli 60-vuotiaita
yksinasuvia on suhteessa huomattavasti
enemman maaseutumaisilla alueilla, kun
taas etenkin ei-eldkeikdisten (alle 60-vuo-
tiaiden) yhden hengen talouksien osuu-
det ovat korkeimpia suurten kaupunki-
en metropolialueilla (Hall ym. 1997: 167,
174-176).

Kun tarkastellaan ldhemmin Lontoo-
ta ja ranskalaisia suuria kaupunkeja, voi-
daan huomata merkittdavad vaihtelua yk-
sinasuvien osuuksissa metropolialueiden
sisdlldkin. Yksinasuvien osuudet ovat kor-
keimpia kaupunkien keskustoissa ja pda-
sddntoisesti pienenevit esikaupunkei-
hin liikuttaessa (Ogden & Hall 2000: 380;
Hall & Ogden 2003; Ogden & Schnoebelen
2005: 256-259). Yksinasuvat vaikuttaisivat
siis olevan asumispreferensseiltian var-
sin urbaaneja. Yhtena selittavana tekijana
tille pidetddn sitd, ettd kaupunkien kes-
kustoissa on paljon pienid asuntoja. Esi-
merkiksi Pariisin ydinkeskustan joissakin
kaupunginosissa alle 40 nelién asuntoja
on puolet koko asuntokannasta, kun koko
Pariisissa niiden osuus on vain 38 prosent-
tia (Ogden & Schnoebelen 2005: 265).

Hyvin palkatut asiantuntija- ja johto-
tehtavit ovatlisdédntyneet kaupungeissa ja
etenkin niiden keskustoissa. Sekd Britan-
niassa (Hall ym. 1997: 171) ettd Ranskas-



sa (Ogden & Hall 2000: 383) timin kaltai-
sissa tyopaikoissa tyoskentelevien osuus
kaupunkialueiden asukkaista on kasva-
nut. Ryhmillg, josta huomattava osuus on
naisia, on nykyddn yha paremmat talou-
delliset edellytykset asua yksin. Pddtelmaa
tukee se, ettd Britanniassa ylimpiin sosi-
aaliluokkiin kuuluvien ty6ikdisten yksin-
asuvien osuudet ovat kasvaneet (Hall ym.
1997:172), jayksinasuvat nuoret ovat seké
paremmin koulutettuja ettd korkeammas-
sa asemassa tyomarkkinoilla kuin muut
ikdtoverinsa (Heath & Kenyon 2001:86).
Vaikka hyvituloisten yksineldvien
osuus on Isossa-Britanniassa kasvanut
eniten, he ovat edelleen vihemmist6 yh-
den hengen talouksien joukossa (Hall ym.
1997: 171-172) Yksinasuvien ndenndinen
menestyminen tyémarkkinoilla voikin olla

merkki siitd, ettd vain taloudellisesti hy-
vin toimeentulevilla on varaa asua yksin
maassa, jossa yksityisten vuokra-asunto-
jen markkinat ovat varsin pienet (Live tab-
les... 2012).

Yksinasuvat nayttdisivdt asuvan varsin
urbaanisti myds pohjoismaissa. Oslossa
yhden hengen talouksien osuudet ovat
suurimmat kaupungin keskustassa (Oslo-
Speilet 2002). Syiksi arvellaan paitsi asun-
tokannan rakennetta - pienien asuntojen
osuus asuntokannasta on Oslon keskus-
tassa suuri - mutta myos keskusta-asumi-
sen houkuttelevuutta yksinasuville.

Ruotsissa ei ole viime vuosina tilastoi-
tu kotitalouksien kokoja. Tukholmassa on
kuitenkin tehty kaupunkilaisten asumis-
oloja kdsitteleva kysely, joka valottaa joil-
takin osin my9s yksin asuvien asumismuo-
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toja. Kyselyyn vastanneista yksinasuvista
ldhes puolet asui kantakaupunkimaisella
alueella, ja vain pieni osa pientaloalueilla
(Ekstam & Sandstedt 2010: 39-40). TAm&n
perusteella Tukholmassakin yksinasuvat
ndyttdisivat valitsevat asuntonsa useam-
min keskustasta esikaupunkien sijaan.
Myo6s Tukholmassa pienten asuntojen si-
jainti ndyttdisi ohjaavan yhden hengen ta-
louksien sijoittumista: yksididen ja kaksi-
oiden osuus keskustan alueella (inre sta-
den) on huomattavasti korkeampi (63 %)
kuin keskustan ulkopuolella (46 %) (Statis-
tik om Stockholm 2014).

Australia ja Yhdysvallat

Myo0s Australian suurissa kaupungeissa
yhden hengen talouksien osuus kaikista
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kotitalouksista on suurin juuri kaupun-
kikeskustoissa (Wulff 2004: 62-67). Tilas-
tojen valossa yhdysvaltalaisissa suurkau-
pungeissa on ollutjo pitkddn havaittavissa,
ettd yksinasuvat muuttavat muita toden-
nidkoisemmin kaupunkien keskustoihin
esikaupunkien sijaan (esim. Frey & Kobrin
1982). Devajyoti Deka (2013) on tutkinut
yhden hengen talouksia Yhdysvalloissa
tilastojen avulla, ja hdnenkin tuloksensa
ovat selkeitd: yksinasumisen ja kaupungin
keskustassa asumisen vililld on positiivi-
nen korrelaatio.

Saman tutkimuksen mukaan yksinasu-
vien tydmatkat ovat myos lyhyempid ja nii-
hin kuluu vdhemman aikaa kuin naimi-
sissa olevilla. Lisédksi yksinasuvilla on va-
hemmadn autoja henked kohti. Deka ndkee
tdssd yhteyden keskusta-asumisen suosi-

Kuva: Corey Leopold CC BY 2.0



oon: yksinasuvat ovat hinen mukaansa
valmiita tinkiméddn asunnon koosta ja asu-
maan ahtaammin kaupungin keskustas-
sa ldhelld tyopaikkoja, koska tima vihen-
tdd tyomatkoihin kuluvaa aikaa. Aika taas
on yksinasuvalle erityisen arvokasta, han
kun on yksin vastuussa taloudestaan ja ar-
jen askareista. Useat muutkin yhdysvalta-
laistutkimukset paljastavat yhden hengen
talouksien asettuvan todenndkéisimmin
asumaan tiiviisti rakennettuihin kaupun-
kikeskustoihin (esim. Bhat & Guo 2007),
mikd on Yhdysvalloissa esikaupunki- ja
omakotiasumista suosivan valtavieston
preferensseistd poikkeava asumiskuvio.
Siihen, ettd yhden hengen taloudet asu-
vat todennédkodisemmin tihedsti asutuilla
alueilla kaupunkien keskustoissa, lienee
useampia syitd. Yksinasuvilla ei ole lapsia,
joiden kuljettamiseen tarvittaisiin autoa,
jahevoivatvalita asuinpaikkansa vapaam-
min oman tydpaikkansa sijainnin perus-
teella, kun asuinkumppanin tyématkan
pituutta ei tarvitse ottaa huomioon. Yh-
den hengen pdivittdiset ruokaostoksetkin
ovat pienemmit, eikd niitd tarvitse hakea
autolla marketista. Tieddmme kuitenkin
toistaiseksi vain vdhan siitd, missd méaa-
rin asuntokanta ja asuntomarkkinat ohjaa-
vat yksinasujia kaupunkikeskustoihin, ja
missd madrin kyse on tietoisesta urbaanin
asuinympadriston suosimisesta.

Lisdhuoneita kerrostalosta, kiitos!

Australiassa yhden hengen talouksien
asumista tutkinut Maryann Wulff (2001:
486) on huomannut, ettd monet yksin-
asuvat valitsevat keskustan kerrostalo-

asunnon esikaupunkialueella sijaitsevan
omakotitalon sijasta, vaikka heill olisikin
varaa muuttaa omakotitaloon. Wulff olet-
taa tdmdin johtuvan osittain kerrostaloasu-
misen helppoudesta, kun asukkaalle lan-
keaa pienempi vastuu asunnon kunnossa-
pidosta. Kerrostaloasuminen tarjoaa myos
monipuolisemman sosiaalisen ymparis-
ton, kun naapureita on enemmaén ja kes-
kustan palvelut ovat ldhempéna.

Myos tukholmalaiseen asumisolokyse-
lyyn vastanneet yksinasuvat nayttivat suo-
sivan kerrostaloasumista, heistd kerrosta-
loissa asui lahes 90 prosenttia (mutta vain
65 % kaikista vastanneista). Kerrostalo-
asumisen suosio on siten kytkoksissa kes-
kusta-asumiseen, silla keskustoissa ylei-
sin asuntotyyppi on useimmiten nimen-
omaan kerrostalo.

Yksinasuvan kuvitellaan usein asuvan
pienessi yksiossd. Australiassa on havait-
tukuitenkin my®ds viitteitd siitd, ettd monet
yksinasuvat pyrkivdt asumaan yksididen
sijaan kahden taijopa kolmen makuuhuo-
neen asunnoissa, mikili se on taloudelli-
sesti mahdollista (Wulff ym. 2004). Vaikka
yhden hengen talouksien méérd on Aust-
raliassa noussut voimakkaasti, eivit asun-
tojen keskikoot ole pienentyneet kuten on
oletettu, vaan asunnot ovat pdinvastoin
keskimddrin entistd suurempia. Syitd télle
voi olla eldiméntilanteesta riippuen useita:
leskeksi jddneet ikddntyneet eivit valtta-
mattd halua muuttaa pienempédin asun-
toon, koska tunneside vanhaan asuntoon
ja naapurustoon on vahva, eronneet puo-
lestaan saattavat tarvita lisdtilaa lasten vie-
railuja varten (Wulff ym. 2004: 59).

Asumisvalintoja tehdddn myos enna-
koiden tulevia eldamdnmuutoksia, jolloin
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kotitalouden koko yksinddn ei vaikuta
asunnon valintaan. Tdllainen muutos voi
olla esimerkiksi parisuhteen aloittaminen
(Wulff 2001:487). Yhden hengen talouksi-
en madrian kasvu ei siis valttamatta tarkoi-
ta sitd, ettd kaikille yksinasuville tulisi olla
tarjolla yksi6. On silti muistettava, ettd asu-
miskustannukset kuormittavat yksinasu-
van taloutta raskaammin, eikd useimmilla
edelleenkdan ole mahdollisuutta hankkia
lisdnelioitd keskusta-alueilla. Keskusta-
asumisen suosiosta paitellen monet va-
litsevat edelleen mieluummin keskeisen
sijainnin ja tinkivdt asunnon koosta.

“Makuuhuoneverot” ja
vuokrankorotukset ajavat ahdinkoon

Englannissa ja Walesissa yksinasuvien
omistusasuminen oli vuonna 2008 edel-
leen selkedsti harvinaisempaa kuin paris-
kuntien ja lapsiperheiden (Live tables...
2012). Yhden hengen taloudet siirtyivit
kuitenkin vuokra-asumisesta yhd enene-
vdssd mddrin omistusasumiseen, joka on
nykyédin selvisti yleisin asumismuoto ta-
mén ryhmén keskuudessa. Omistusasu-
minen yleistyi lisdksi huomattavasti no-
peammin yksinasuvien kuin muiden ko-
titaloustyyppien kohdalla (Hall ym. 1997:
179). Tama voi tutkijoiden mukaan joh-
tua paitsi kyseisen ryhmén parantunees-
ta taloudellisesta tilanteesta, myos siitd,
ettd yksin asuminen ndhddin aiempaa
pysyvampdina ratkaisuna. Tdmén vuoksi
omaan asuntoon ollaan valmiita investoi-
maan. Toisaalta asunnon ostamiseen saat-
taa kannustaa my6s epédsuotuisa tilanne
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vuokra-asuntomarkkinoilla (Sinai & Sou-
leles 2005).

Aiemmin yksinasumista on pidetty
ohimenevind eldmédnvaiheena. Muutok-
set asuntojen omistussuhteissa viittaavat
kuitenkin siihen, ettd yha suurempi osa yk-
sinasuvista, ainakin niistd, joilla on varaa
omistusasuntoon, aikoo asua itsenéises-
ti myos jatkossa. Yhden hengen talouksi-
en mddran kasvu onkin kytkoksissa kau-
punkien ja yhteiskuntien muutokseen,
silld tdméan kaupunkeihin keskittyvin,
kasvavan ryhmén asumismuodon ja -pai-
kan valinta vaikuttaa asuntojen suunnit-
teluun ja tarjontaan (Hall ym. 1997: 179).
Etenkin nuorten ja hyvéituloisten, yhden
hengen talouksien kulutus- ja vapaa-ajan
kayttdytyminen sekd erilaiset sosiaalisen
kanssakdymisen muodot muovaavat yh-
teiskuntaa. Ogden & Hall (2000) pitavét
yksinasuvien hyvidtuloisten ja korkeasti
koulutettujen nuorten kasvavaa osuutta
kaupungeissa myos yhtena tarkedna teki-
jand niiden keskustojen uusiutumis- ja uu-
distusprosesseissa (reurbanisaatio ja gent-
rifikaatio).

Isossa-Britanniassa ty6ikiisistd yksin-
asuvista suuri osa on kuitenkin edelleen
asumisen kalleuden vuoksi riippuvainen
julkisen sektorin tukemasta vuokra-asu-
misesta. Heiddn mahdollisuutensa siir-
tyd asumaan yksityisen sektorin vuokra-
asuntoihin tai omistusasuntoihin ovat ra-
jatummat kuin niilld, jotka voivat jakaa
asumismenot jonkun kanssa (Jamieson
& Simpson 2013: 96). Vuonna 2007 alka-
nut talouskriisi on vaikuttanut Isossa-Bri-
tanniassa etenkin nuorten, alle 34-vuoti-
aiden tuloihin. Tamén ikdiset yksinasuvat
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asuvat selkedsti harvemmin omistusasun-
nossa kuin naimisissa tai avoliitossa ole-
vatikdtoverinsa (Heath 2008: 15-16), ja osa
joutuu jopapalaamaan vanhempiensaluo
asumaan (Jamieson & Simpson 2013: 54).

Sosiaalinen asuminen on Isossa-Bri-
tanniassa yksinasuville yleisempi asumis-
muoto kuin muille kotitalouksille, mutta
sen piirissd olevat kohtaavat nyt uuden-
laisia ongelmia. Vuonna 2013 astui voi-
maan niin kutsuttu "makuuhuonevero’,
joka pakottaa julkisissa vuokra-asunnois-
sa asuvat luopumaan yliméaraisista huo-
neista. Tadlloin yksinasuva, joka asuu kak-
siossa, joutuu joko luopumaan nykyisestd
asunnostaan ja vaihtamaan pienempéén,
tai hdnen asumistukeaan leikataan (Na-
tional Housing Federation 2014). Julkises-
ti tuetun asumisen piirissi ei kuitenkaan
ole tarpeeksi yksioitd kaikille yksinasuvil-
le, ja niinpd monet joutuvat etsiméén kal-

liilta yksityisiltd vuokramarkkinoilta asun-
toa, johon heilli ei ole varaa ilman asumis-
tukea (Arden 2013). Tama vaikuttaa myos
niihin moniin yksinasuviin, joilla on muu-
alla asuvia lapsia. Nama vierailevat sdian-
néllisesti yksinasuvan kotona, jolloin ti-
lantarve on suurempi kuin kotitalouden
koko antaisi olettaa.

Ruotsissa vuokra-asuminen oli pit-
kdan suhteellisen edullista, koska tuet-
tuja vuokra-asuntoja rakennettiin run-
saasti. Asumisen tukea ryhdyttiin vihen-
tdmadn ja vuokra-asuntoja muuttamaan
omistusasunnoiksi 1990-luvun alussa. Ta-
min seurauksena vuokrat nousivat, mika
on vaikuttanut eniten juuri yksinasuviin.
Vuonna 1997 Ruotsissa vuokraan kului jo
yli 30 prosenttia yksinasuvan tuloista, kun
vuonna 1990 sen osuus jdi nuoremmilla
kuin 65-vuotiailla alle neljannekseen ja yli
65-vuotiailla alle 20 prosenttiin (Turner &
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Whitehead 2002: 207-208). Ruotsissa yk-
sinasuvien on vaikeampaa sopeuttaa asu-
mistaan korkeampaan hintatasoon, silld
pienten asuntojen tarjonta markkinoilla
on vdhdistd. Julkisia vuokra-asuntoja on
muutettu omistusasunnoiksi etenkin Tuk-
holman kantakaupungissa, miké on kiih-
dyttanyt alueen gentrifikaatiokehitystd,
missd alueen heikompituloiset korvautu-
vat varakkaammalla vdestolld pitkalti juu-
ri nousevien asuntohintojen ja -vuokrien
seurauksena. Kantakaupungin muutokset
ovatvaikeuttaneet pienituloisten mahdol-
lisuuksia asua keskusta-alueella (Anders-
son & Magnusson Turner 2014).

Yksin yhdessa -elamantyylina

Yhden hengen talouden muodostava hen-
kil6 ei aina valttamattd asu yksin. On taval-
lista, ettd nuoret aikuiset asuvat samassa
asunnossaystdvien tai opiskelutovereiden
kanssa. Tdimaé saattaa olla monille talou-
dellisista syistd hyva ratkaisu, silld yksin
asuminen tulee kalliiksi. Mikili neli6hin-
naltaan halvemman suuremman asunnon
vuokran ja sdhko- sekd vesilaskun voi ja-
kaa toisten kanssa, keveneviat asumisme-
not huomattavasti. Asunnon jakamiselle
voi kuitenkin olla my6s muita kuin talou-
dellisia perusteita.

Englannissa tehdyn haastattelututki-
muksen mukaan asunnon toisten kans-
sa jakavat nuoret aikuiset arvostivat koh-
tuullisen vuokran lisdksi myos sitd, ettd
heilld oli varaa laadukkaampaan asumi-
seen paremmaksi koetulla alueella, kuin
olisi ollut heiddn asuessaan yksin (Heath
& Kenyon 2001:91). Saman tutkimuksen
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mukaan asunnon jakajat olivat hyvin tyy-
tyvdisid jaetun kodin tarjoamiin sosiaa-
lisiin suhteisiin. Haastatellut olivat kaik-
ki tydssdkdyvid, hyvin koulutettuja nuoria
aikuisia, ja heistd monille yhdessd asumi-
sesta oli tullut elaméntyyli. "Kimppakam-
pissd” pitkddn asuneille asuinkumppa-
nit muodostivat tdrkedn ja ldheisen sosi-
aalisen verkoston, jopa siind méérin, etti
asukkaat eivatvalttdimatta ndhneetitsedan
erillisend asumisyksikkona (Heath 2004:
174-176). Asunnon jakaminen ei siis ollut
tdman tutkimuksen mukaan pakon sane-
lema asumisjdrjestely. Pienituloisempien
asunnon jakajien késityksid kimppa-asu-
misesta ei ole selvitetty samassa mittakaa-
vassa. Kun yhdessd asuminen ei ole enda
vapaaehtoista, vaan taloudellisista syistd
valttimatontd, voivat timan asumismuo-
don edutjahaitat ndyttdytyd huomattavan
erilaisina.

Monipuolisella ja monen
hintaisella asuntorakentamisella
vaihtoehtoja yksin eléville

Kansainvilisistd tutkimuksista on nédhtd-
vissd, ettd hyvituloiset, tydikdiset yksin-
asuvat keskittyvit kaupunkikeskustoihin
sekd Euroopassa, Pohjois-Amerikassa ettd
Australiassa. Muutokset kaupunkikeskus-
tojen demografiassa ilmentdvétkin juu-
ri tdmédn ryhmén preferenssejd: keskusta
koetaan paremmaksi ymparistoksi asua.
Toteutuneita asumisvalintoja tutkittaessa
korostuvat kuitenkin ne ryhmit, joilla on
taloudelliset valmiudet valita asuinpaik-
kansa kaupunkiseuduilla suhteellisen va-
paasti. Tutkimuksissa vdhemmalle huo-



miolle ovat jddneet ne pienituloisemmat
yksinasuvat, joille asuntomarkkinat nayt-
taytyvét hyvin erilaisina.

He asuvat yhtd lailla yksin, mika tekee
kodin ulkopuolisista sosiaalisista suh-
teista térkeitd. Heiddn ei ole kuitenkaan
mahdollista asettua asumaan kaupunkien
keskustoihin tai muille suosituille alueille
korkeiden hintojen takia, vaan he joutuvat
valitsemaan asunnon sieltd, missd ympa-
risto ei valttdmattd vastaa yhtd hyvin yksi-
nasuvan tarpeita.

Siksi tulisikin huolehtia siitd, etta kau-
punkisuunnittelun keinoin kyetdén tarjoa-

maan laadukasta asuinympaérist6d myos
niille yksinasuville, joilla ei ole varaa va-
paasti valita asuinpaikkaansa. Aiemman
tutkimuksen perusteella yksinasumisen
tulevaisuus voi olla muutakin kuin kau-
punki tdynna yksioitd. Joustavampi asun-
tosuunnittelu ja kaupunkitilan sosiaa-
listen toimintojen huomioiminen voisi
parantaa yksinasuvien eldiménlaatua kau-
pungeissa. Esimerkiksi yhteisollinen asu-
minen voi tarjota edullisemman vaihto-
ehdon heille, jotka pitdvitjaetun asunnon
sosiaalisesta ulottuvuudesta.
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Yksin asumisen maantiedetta

Faris Alsuhail

Yksin asuminen on yleinen asumisen muoto Helsingissd. Yksin asuvien alueellisia eroja
mdidirittdd eniten kaupungin asuntokannan ominaisuudet, kuten asuntojen koko, asun-
non omistussuhde ja asumisen hinta. Lisciksi esimerkiksi yksin asuvan eldmdintilanne ja
sen muutokset, palveluiden saavutettavuus sekd kulkuyhteydet ohjaavat yksin asuvien
sijoittumista kaupunkiin. Tdssd artikkelissa tarkastellaan missé osissa Helsinkid yksin
asuminen on yleisintd ja mitd alueita eri ikdluokat ovat valinneet asuinpaikoikseen.

Yksin asumisen kehitys

Helsingin kaupungissa asui vuonna 2014
yhden hengen talouksissa 153 206 henki-
164, joka neljds helsinkildinen asuu siis yk-
sin. Luku vastaa keskisuuren Suomalaisen
kaupungin koko vdestomaarad, silla esi-
merkiksivuoden 2015 alussa Jyvaskyldssa,
Kuopiossa ja Lahdessa oli hieman tétd va-
hemmain asukkaita (Tilastokeskus 2015).
Vastaavasti taloudet, joissa henkil6itd oli
enemman kuin yksi, kdsittivdat Helsingissa
440933 ihmistd. Lukuja tarkasteltaessa on
huomioitava, ettd niiden ulkopuolelle jai
18 525 ihmistd, joihin kuuluivat muiden
muassa erilaisissa laitoksissa asuvat. (Ti-
lastokeskus 2014a, Tilastokeskus ja Helsin-
gin kaupungin tietokeskus 2014a)

Tassd artikkelissa tarkastellaan yksin
asuvien osuuksia tilastollisilla peruspiireil-
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14 koko kaupungin vdestostd, yli 20-vuoti-
aiden osalta. Helsingin yli 20-vuotiaiden
yksin asuvien osuus videstostd on kasva-
nut 29 prosentiasta 32 prosenttiin. Samas-
sa ajassa yksin asuvien yli 20-vuotiaiden
maddrd on lisddntynyt noin 40 000 henki-
16114. Aikuisvdestostd yksin asuvien osuus
on ollut aina vuoteen 2007 asti kasvussa.
Osuus oli tuolloin korkeimmillaan noin
33 prosenttia yli 20-vuotiaista helsinkildi-
sistd. Vuonna 2014 yksinasuvien osuus oli
noin 32 prosenttia. (Kuvio 1). (Tilastokes-
kus 2014, Tilastokeskus ja Helsingin kau-
pungin tietokeskus 2014a)
Korkeimmillaan yksin asuvien osuus oli
Helsingissd vuonna 2014 Alppiharjun pe-
ruspiirissé, jossa yli puolet yli 20-vuotiais-
ta asuu yksin. Aivan Alppiharjun vieressa
sijaitseva Kallion peruspiiri on myo6s yk-
sin asuville tyypillinen alue. Ostersundo-



Kuvio 1. Yksinasuvat yli 20-vuotiaiden helsinkildisten keskuudessa vuodesta 1995-2014

Lukumaara %
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L&hde: Tilastokeskus 2014, Tilastokeskus ja Helsingin kaupungin tietokeskus 2014.

min peruspiirissd yli 20-vuotiaasta vées-
tostd vain alle kymmenys oli yksin asuvia
(Kartta 1).

Peruspiirien alueella olevat asuinaluei-
den talotyypit, asuntokanta ja asuntojen
hallintamuoto ovat erditd yksin asumisen
yleisyyttd selittdvistd tekijoistd. Yksin asu-
vien korkeat osuudet vdestostd osuvat hy-
vin kohdalleen kaupungin kerrostaloalu-
eiden kanssa. Pientaloalueet ja harvojen
pientaloasutusten alueet ovat paikkoja,
joissayksin asuminen on harvinaisempaa.
Pientaloalueiden vyohykkeet ovat laajoja
erityisesti Helsingin pohjoisosissa. (Liite

1).

Naiset asuvat useammin
yksin kuin miehet

Helsingissd on yksin asuvia naisia hieman
enemman kuin yksin asuvia miehid. Yksin

asuvia naisia on 90 234 (59 % yksin asuvis-
ta) ja vastaavasti miehid 62 972 (41 % yksin
asuvista). Miesten kohdalla lukumadral-
tddn suurin yksinasuvien ryhmé on nuo-
ria aikuisia kdsittdava 25-29-vuotiaiden ika-
luokka. Toiseksi eniten yksin asuvia mie-
hid 16ytyy 30-34-vuotiaiden ikdryhmaésta.
Naisten kohdalla lukumédariltddn eniten
yksin asuvia on nuorempien eldkeikdisten
eli 65-69-vuotiaiden ikdryhmaéssa.
Toiseksi eniten yksin asuvia naisia on
nuortenaikuisten25-29-vuotiaidenikaryh-
massd ja kolmanneksi eniten 60-64-vuoti-
aissa. Lukumadaraltddn vihiten yksin asu-
via miehid 16ytyyyli 85-vuotiaiden ryhmas-
td ja naisten kohdalla 40-44-vuotiaiden
ryhmadstd. Kuviossa 2 esitetddn yksin asu-
vien jakautumista vdestopyramidin avulla.
Yksin asuvien viestopyramidista nais-
ten puolella eniten erottuvien ikdryhmien
(25-29-vuotiaat ja 65-69-vuotiaat) alueel-
liset painotukset ovat erilaiset. Nuorempi
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Kartta 1. Yli 20-vuotiaiden yksin asuvien osuus peruspiireittdin vuonna 2014

Pasila

Yhsin asuvia; 2254

Yksin asuvien osuus; 29 %
Asukkaita: 7854

Jo Helsinginfoupungin tetokeskus 2014

ikiryhmd on vanhempaan ryhméén néh-
den selkedsti edustetumpana kantakau-
pungin alueella. Vanhemmissa ldhidissd ja
pientaloaluevaltaisilla seuduilla vanhem-
pien yksin asuvien naisten ikdryhma on
puolestaan suurempi (Kartta 2).

Yksin asuminen on 45-vuotiaista ylos-
pdin yhd enemmaén naisia koskeva ilmio.
Vaikka yksin asuvien naisten lukumaard
pienenee 70-vuoden rajapyykin jélkeen,
kasvaa yksin asuvien naisten suhteellinen
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Ostersundom
Yksin asuvia: 93

Yksin asuvien osuus: 7 %
Asukkaita; 1321

# Osuus vaestdstd %

e 10

11-20
B 21-30
B 31-40
B 21-50
.
[ peruspiirit

(] 5km
e

Pohjakartta; MML2014,
Helsingin kaupunk! KMO 2013
Totewtus: Helsingin kouwpunki,
Tietokeskus / Faris Alsuhal!

Mellunkylt
Yhsin asuvia: 8035

Yksin asuvien osuus: 28 %
Asukkaita; 28 277

osuus samaan ikdluokkaan kuuluvista.
Kaikissa yli 70-vuotiaiden ikdryhmissa yk-
sin asuvien naisten osuus on yli puolet. Yli
85-vuotiaista naisista perdti 69 prosenttia
(6 117 henkilod) asuu yksin. Yli 85-vuoti-
aista miehista 39 prosenttia, eli 1 149 hen-
kil6d, asuu yksin. Kuvion 3 vdestépyrami-
dissa esitetddn yksin asuvien miesten ja
naisten maarit ikdryhmien kokoon suh-
teutettuna. (Kuvio 3)



Kuvio 2. Yksin asuvatidn ja sukupuolen mukaan Helsingissé vuonna 2014

Ikaryhmat
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Lahde: Tilastokeskus 2014.
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Kuvio 3. Yksin asuvan aikuisvéeston (tummat palkit) osuus muusta aikuisvéestosta
(vaaleat palkit) néhden
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Lahde: Tilastokeskus 2014.
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Kartta 2. Yksin asuvien 25-29-vuotiaiden ja 65-69-vuotiaiden naisten alueellinen jakautuminen
Helsingissé peruspiireittdin

Ikdryhma
© 25 - 29 -vuotiaat

© 65 - 69 -vuotiaat

Yksin asuvia ikdryhmassa
1155

Nuoret yksinelavat
kantakaupungissa

Nuoret, alle 30-vuotiaat yksin asuvat ovat
erityisen hyvin edustettuina Helsingin
keskusta-alueen peruspiireissa (Kartta 3).
Alppiharjun peruspiirissd 30 prosenttia
yksin asuvista on alle 30-vuotiaita. Kallion
peruspiirissd osuus on vain hieman mata-
lampi, mutta toisaaltayksin asuvia onluku-
madrdltddn enemmaén kuin Alppiharjussa.
Yksin asuvien lukuméérdin suhteutettu-
na vdhiten alle 30-vuotiaita yksin asuvia
on Pohjois-Helsingin rajalla sijaitsevassa
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Pohjakartta: MML2014, Helsingin kaupunki
Ldhde: Tilastokeskus

Tuomarinkyldn peruspiirissa (4 %). Tuo-
marinkyldn lisdksi muita pientalovoittoi-
sia peruspiirejd, joissa yksin asuvien osuus
on pieni, ovat Ostersundom itdisimmassi
Helsingissd, seké Itd-Pakila ja Lansi-Pakila
Tuomarinkyldn alapuolella.

Alle 30-vuotiaiden yksin asuvien ai-
kuisten absoluuttiset médérit ovat kasva-
neet eniten Vuosaaressa, Herttoniemess3,
Mellunkylédssd ja Lauttasaaressa. Erityises-
ti Vuosaareen on 1990-luvulla ja 2000-1u-
vun alkuvuosina rakennettu uusia asunto-
ja (Helsingin kaupungin tietokeskus 2016).
Vuosaaren, Herttoniemen, Mellunkylédn ja



Kartta 3. Vuonna 2014 yksin asuvat alle 30-vuotiaat peruspiireittain
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Lauttasaaren alueiden asuntotyypeistd yli
puolet ovat yksinasuvien usein suosimia
yhden tai kahden huoneen asuntoja (Ti-
lastokeskus 2014b).

Alppiharjun ja Kallion peruspiirit ovat
my0s yksin asuvien ikdluokan 30-44-vuo-
tiaiden suosiossa (Kartta 4). Alppiharjulla
31 prosenttia ja Kalliossa 30 prosenttia yk-
sin asuvista kuuluu 30-44-vuotiaiden ryh-
madn. Lukumaéérillisesti eniten ryhmédin
kuuluvia yksin asuvia on Kalliossa. Myos
keskustassa sijaitsevat Kampinmalmi ja
Ullanlinna, sekd toisaalta kantakaupun-
gin ulkopuolella sijaitsevista esikaupun-
kialueista Haaga, ovat Alppiharjua vékirik-

Potyakerito: MALAITL, Meffvogn knupunkl KD X013
Ldhite: Tdosfokeakis D14
Tedeudon: Nefsingr baupanll, Tietokeshns / Fans Alubod

kaampia yksin asuvien mééran suhteen.
Edelld luetellut peruspiirit ovat tyypillisid
pienten asuntojen kerrostaloalueita. Kai-
kissa kaupungin peruspiireissd 30-44-vuo-
tiaiden yksin asuvien osuus yksin asuvista
on yli 10 prosenttia ja ldhes kaikissa pe-
ruspiireissd yksin asuvista isompi osa on
30-44-vuotiaita kuin alle 30-vuotiaita.

Ikd kuljettaa keskustan ulkopuolelle
Vanhempaa tyontekijdpolvea edustava

45-64-vuotiaiden yksin asuvien ryhma
on voimakkaammin esilla kantakaupun-
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Kartta 4. Vuonna 2014 yksin asuvat 30—44-vuotiaat peruspiireittdin

£

gin ulkopuolella (Kartta 5). Yksin asuvien
maddrddn suhteutettuna eniten 45-64-vuo-
tiaita yksin asuvia on Itd-Pakilan (40 %),
Ostersundomin (39 %) ja Tuomarinky-
1an (39 %) peruspiirissd. Edelld mainituis-
sa peruspiireissd yksin asuvien lukumaa-
rd vaihtelee Ostersundomin noin sadas-
ta Tuomarinkyldn hieman yli viitensataan
yksin asuvaan. Helsingin Itdiselld esikau-
punkialueella sijaitsevat Mellunkyld ja
Vuosaari ovat lukumédéraltddn suurimmat
peruspiirit kyseisessd ikdryhmissd. Mo-
lempien peruspiirien yksin asuvien lu-
kumaéérd on yli tuhat henkil6d suurempi
verrattuna 30-44-vuotiaiden yksin asuvien
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Potyokerito: MMLION, Helfingin kougsurd | K80 2013
Lahde: Fimfokeikus 014

Toteishs’ Melsingin koupumhi, Tietobesius / Foris Aol

ryhméén. Yli tuhat henkil6d muita ikdryh-
mid enemmaén yksinasuvia on my6s Mal-
min ja Herttoniemen peruspiireissa.

Lukumadaréltddan kolmanneksi suurin
peruspiiri 45-64-vuotiaiden yksin asuvien
ryhmaéssé on Kallio. Kallion, Alppiharjun,
Ullanlinnan, Kampinmalmin, Taka-T606-
16n ja Vallilan peruspiireissd 45-64-vuo-
tiaiden yksin asuvien lukumaééré on pie-
nempi verrattuna 30-34-vuotiaiden ryh-
maan.

Yksin asuvien mddrddn suhteutettuna
yksin asuvia yli 65-vuotiaita on eniten Lin-
si-Pakilan (48 %), Tuomarinkyldn (45 %)
ja Ita-Pakilan (41 %) peruspiireissa. Luku-

4000

2000
1000



Kartta 5. Vuonna 2014 yksin asuvat 45-64-vuotiaat peruspiireittain
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madraltddn eniten yli 65-vuotiaita yksin
asuvia on Mellunkylédssad (2 974 henkil6a),
Haagassa (2 587) ja Vuosaaressa (2 536)
(Kartta 6).

Tarkennus kuudelle
yksinelavien asuinalueelle

Yksin asuvien méirén ja ikdprofiilien ke-
hittymistd késitellddn seuraavassa tar-
kemmin kuudella Helsingin tilastollisen
peruspiirin alueella. Kallio ja Alppiharju
ovat mukana tarkastelussa, koska niille yk-
sin asuminen on erityisen tunnusomais-

ta. Myllypuro ja Vuosaari ovat alueita, jois-
sa vanhempaa ikédpolvea edustavia yksin
asuvia on lukumé@aréltdan runsaasti. Kaa-
relan alue koostuu pitkélti sekd pienta-
lo- ettd kerrostaloalueista, joten se on ra-
kennuskannaltaan poikkeava, varsinkin
kantakaupungin peruspiireihin ndhden.
Pasila on erds kantakaupungin peruspii-
reistd, joissa ikddntyvien yksin asuvien
osuus on ollut kasvussa.

Kalliossa yksin asuvien lukumééiréd on
vuodesta 1995 ollut nousussa, kun taas
Alppiharjussa vuoden 2010 jdlkeen yk-
sin asuvien lukumé&ira on hieman laske-
nut. Yksin asuvien osuus on néissa kan-
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Kartta 6. Vuonna 2014 yksin asuvat yli 65-vuotiaat peruspiireittdin

takaupungin peruspiireissd myos laske-
nut aavistuksen verran. On kiinnostavaa
huomata, ettd samaan aikaan perheiden
lukumdird on kasvanut kummassakin
peruspiirissd (Tilastokeskus 2015). Kalli-
on kokonaisvidestoméird on pysynyt mel-
ko tasaisena vuodesta 2000 ldhtien, kun-
nes vuodesta 2010 vdeston madrd lahti
voimakkaammin kasvuun. Alppiharjussa
viestomadrdssd ei ole tapahtunut suurem-
pia muutoksia. Kantakaupungin laidalla
sijaitsevan Pasilan ja Itdisessd Helsingis-
sd sijaitsevan Myllypuron yksin asuvien
osuus on muuttunut vastaavalla tavalla.
Toisen itdisessd Helsingissd sijaitsevan
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asuinalueen, Vuosaaren, kehitys on puo-
lestaan ollut poikkeavaa. Vuosaaressa yk-
sin asuvien méira on vuodesta 1995 vuo-
teen 2014 yli kaksinkertaistunut. Samalla
Vuosaaren yksin asuvien osuus viestosta
on kasvanut. Myos Helsingin luoteisrajal-
la sijaitsevassa Kaarelassa aikuisten yksin
asuvien madrd sekd osuus ovat olleet tasai-
sessa kasvussa (Liite 2).

Yksin asuvien ikdjakauman kehitys Vuo-
saaren peruspiirissd on Kallioon ja Alppi-
harjuun ndhden kulkenut toisenlaiseen
suuntaan: Vuosaaren yksin asuvien ika-
ryhmistéd 45-64-vuotiaiden ja yli 65-vuo-
tiaiden osuuksissa on tapahtunut kasvua



vuoden 1995 jilkeen. Pasilassa kehitys on
ollut samanlaista kuin Vuosaaressakin.
Vuosaareen ndhden samankaltaisessa
Myllypurossa puolestaan nuorimpien yk-
sin asuvien osuudet nédyttavit olevan kas-
vussa. Kalliossa ja Alppiharjussa yksinasu-
vien osuus on kasvanut alle 45-vuotiaiden
ikdryhmassd. Myllypurossa yli 45-vuotiai-
den osuus on ollut tasaisen korkealla ja
Kaarelassa 45-64- vuotiaiden ryhmé on
ndyttdnyt kasvavan peruspiirin suurim-
maksi yksin asuvien ryhmaéksi (Liite 3).

Selittavia tekijoita yksin asumiselle

Mitd luultavimmin nuorten aikuisten
eli alle 30-vuotiaiden ja 30-44-vuotiai-
den suurempaa méirda selittdd asunto-
jen pieni koko (Alppiharjussa ja Kallios-
sa yli puolet asunnoista on yksi6itd), run-
sas vuokra-asuntojen osuus (muissa kuin
Ullanlinnassa yli 45 %) sekd yksin eldvi-
en eldméntilanne esimerkiksi opiskelija-
na tai tyduraansa aloittelevana. Kantakau-
pungin yksin asuvien kansoittamat alueet
nauttivat tdlld hetkelld trendikkdistd kah-
viloista, ruokapaikoista, pubeista ja kau-
punkitapahtumista kumpuavasta statuk-
sesta. Téllainen kodin ulkopuolella oleva
sosiaalinen kuhina on tirkedssa roolissa
pienessd asunnossa yksin asuvalle (Kli-
nenberg 2012).

Vuosaaren merkittdvad asuntotuotanto,
Itd-Helsingin palvelutja metroon tukeutu-
vathyvitliikenneyhteydet ovat epdilemat-
td tarjonneet alueen yksin asuvalle vies-
tolle hyvid syitd jadda tai hakeutua alueel-
le. My6s muut metroradan varren alueet
tarjoavat yksin asumiselle hyvid edellytyk-
sid.

Englannissa, Walesissa ja Ranskassa teh-
dyissd tutkimuksissa on havaittu, ettd
muun muassa leskeksi jddmisen todenna-
koisyys on kasvanut, avioliittojen solmi-
misen siirtynyt myohemmaksi ja avioerot
lisdédntyneet (Hall ym. 1997). Helsingissa
avioerot selittdnevét jonkin verran yksin
asumista 30-44-vuotiaiden ryhmaissa, sil-
14 vuonna 2013 eniten avioeroja kirjattiin
Helsingissd juuri kyseiseen ikdryhmaan
kuuluville.

My6s vanhempien ikdryhmien yksin
asumisen laajempaa esiintymistd 1dhio-
alueilla selittdnevét osittain perheellisten
eldmintilanteissa tapahtuvat muutokset,
kuten avioerot, leskeksi jadmiset ja lasten
muuttaminen pois kotoa. Esimerkiksi Vuo-
saaren peruspiirin kohdalla yksin asuvien
ikdprofiili on vuoden 1995 jidlkeen muut-
tunut yhd vanhemmaksi. Ikddntyneempi-
enyksin asuvien jalapsiperheiden madrian
suuruus sekid sopiva asuntokuntien keski-
koko (Mellunméessé ja Vuosaaressa noin
2 henkil64 asuntokuntaa kohden) ainakin
tukevat oletusta perhesuhteissa tapahtu-
vista muutoksista, jossa kahden hengen
asuntokunta jakautuu kahtia. Avioerojen
myo6td yksin asuviksi jdédneet voivat tarvita
asuntoon lisdtilaa lasten vierailuja varten,
jolloin muutto pienempé&in asuntoon ei
valttdmattd ole toimiva ratkaisu. Hieman
suurempia huonelukuja voivat selittdd
my0s paikoilleen asumaan jddneet lesket.
Vuonna 2014 Vuosaaren ja Mellunkyldn
alueet eivdt ainakaan nédyttaytyneet muut-
tovilkkaimpina alueina Helsingissé (Méaki
& Vuori 2015), joten néille alueille kiinnit-
tyminen on melko tyypillista.

Borgin ja Keskisen (ks. artikkeli tdssa
kirjassa) mukaan 45-ikédvuodesta ldhti-
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en perheisiin kuulumattomien osuus vi-
estostd kasvaa. Sekd Mellunkyldssd ettd
Vuosaaressa asuvan vdeston ikdprofiili on
my0s muuttunut siten, ettd 50 vuotta tayt-
tdneiden osuudet vdestostd ovatkasvaneet
(Tilastokeskus ja Helsingin kaupungin tie-
tokeskus 2014a). Sopivat palvelut ja Hert-
toniemen sekd Vuosaaren kaltaisten tyo-
paikkakeskittymien ldheisyys voivat tar-
jota sekd vanhemmalle tyontekijapolvelle
ettd eldkeidssi oleville sopivat olosuhteet
yksin asumiselle.

Yksin asuminen kaipaa
lisdtarkastelua

Helsinkildisistd yli 20-vuotiaista yli neljan-
nes asuu yksin. Parhaimmillaan yksin asu-
via on yli puolet peruspiirin (Alppiharju)
viestostd. Erityisesti nuoret miehet ja nai-
set, sekd myohempéain keski-ikddn ylta-
neet naiset asuvat yksin. Pddsadntoisesti
nuoremmat yksin asuvat ovat majoittu-
neet kerrostaloasuntoihin kantakaupun-
kiin esimerkiksi Alppiharjuun sekd Kalli-
oon. Vanhemmatyksin asuvat kansoittavat
kauempana keskustasta olevia peruspiire-
jd, kuten muun muassa Vuosaaren, Myl-
lypuron, Pasilan ja Kaarelan kaltaisia alu-
eita. Alppiharjun ja Kallion yksin asuvien
ikdrakenne on hieman nuorentunut vii-
meisen 20 vuoden kuluessa, kun vastaa-
vasti esimerkiksi Vuosaaressa ja Pasilassa
yksin asuvien ikdrakenne on vanhentunut.

Yksin asumisen ilmi6on paidstddn osit-
tain késiksi valmiiden tilasto- ja paikka-
tietoaineistojen avulla. Tilastoaineistojen
pohjalta tehtyjen katsausten myo6td olisi
mielenkiintoista ottaa erityistarkasteluun
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joitakin kiinnostavia peruspiirejd ja syven-
tyd enemman niissd tapahtuneisiin muu-
toksiin yksin asumisessa: mitka tekijiat ovat
muuttaneet yksin asuvien ikdrakennetta,
miten peruspiirin muiden ominaisuuksi-
en kehittyminen on saattanut vaikuttaa yk-
sin asumiseen ja minkélaisia arjen koke-
muksia yksin asumiseen liittyy.

Yhdistamalld muun muassaikd-, muut-
to- ja asumismuototietoja voitaisiin tut-
kia my0s yksin asuvien ja yksin asumaan
muuttavien muuttoliikettd. Pelkilld paik-
katietomenetelmilld ja tilastoaineistoil-
la ei padstd késiksi sithen, kuinka paljon
painoarvoa esimerkiksi eri-ikdiset tai mie-
het ja naiset asettavat peruspiirin eri omi-
naisuuksille: arvostavatko nuoret enem-
madn sijaintia kuin asunnon kokoa ja pai-
nottaako vanhempi yksin asuva kenties
enemmain palveluja. Onko yksin asumi-
nen joillekin ihmisille enemmin valinta
vai pakko?

Vastaaviin kysymyksiin on haettu vas-
tauksia esimerkiksi Kydon ja Viliniemen
(2009) Stjernbergin (2010) samasta tutki-
musaineistosta tekemasta tutkimuksesta,
jotka tarkastelivat pddkaupunkiseudun
muuttovirtoja ja muuttajien arvostamia
asioita. Pddkaupunkiseudulle muuttava
on usein nuori, opiskelija, aktiivi-ikdinen,
tyollinen, koulutettu ja tulotasoaan kas-
vattava (Kyt6 & Vdliniemi 2009). Helsinkiin
muuttavalla tuntuu myo6s olevan yleisesti
hieman urbaanimpi arvomaailma (Stjern-
berg 2010). Nimé ominaisuudet istuvat
hyvin aiemmin tekstissd kiytettyihin alle
30-vuotiaiden ja 30-44 -vuotiaiden yksin
asuvien ikdryhmiin, jotka keskittyvit var-
sinkin kantakaupunkiin. Kantakaupun-
gissa asuminen koetaan kuitenkin tilapai-



seksi, silla Helsinkiin muuttaneet uskovat
usein asuvansa esikaupunkialueella vii-
den vuoden kuluttua kaupunkiin muutos-
ta (Stjernberg 2010). Esikaupunkialueel-
le muuttavat ovat tyypillisesti lapsettomia
pariskuntia. Perhemuutosten my6té yksin
asuvien paikoilleen jadmistd voi selittda
Kydon ja Viliniemen (2009) mainitsema
sosiaalinen kiinnittyminen, jonka mukaan

Lahteet

yksilon pitkdaikainen suhde asuinympa-
ristdonsd vahentdd halua muuttaa pois.

Naihin tekijoihin syventyminen jamuiden
laadullisten ndkdkulmien tuominen alu-
eelliseen tarkasteluun toisi tutkimukselle
varmasti lisdarvoa. Ndin laajan ihmisjou-
kon eldmédi kuvaavalle tiedolle olisi var-
masti paikkansa myos paatoksenteossa.
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Liitteet

Liite 1. Helsingin asuinalueet talotyypeittdin kuvattuna vuonna 2010

Asuinalueet vuonna 2010

[T Kerrostaloalue
-~ [ Pientaloalue
[ Harva pientaloasutus

il [ Peruspiirit

Asuinaluset © YRR/SYKE 28.8.2014 & km Pofijakarita: Helsingin kaupunki KMOZ013, MML2013
" 1 Toteutus: Helsingin kaupunki, Teetokeskus f Faris Alsubail
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Liite

2. Yksin asuvien maéaran kehittyminen kuudessa peruspiirissa
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Lahde: Tilastokeskus 2014, Tilastokeskus ja Helsingin kaupungin tietokeskus 2014.
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Liite 3.  Yksin asuvien ikdjakauman kehitys tarkasteluun valituissa kuudessa peruspiirissé

vuonna 1995-2014
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Lahde: Tilastokeskus 2014, Tilastokeskus ja Helsingin kaupungin tietokeskus 2014.
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Yksinasuvien asumistoiveet Helsingissa

113

Katri Backman

A8, %h

Helsingissd ldihes joka toisen kotioven takana asutaan yksin. Mutta mikd vaikuttaa
sithen, mihin yksinasuva asettuu asumaan? Ja millaisia asioita yksinasuvat asunnos-
saan ja asuinalueessaan arvostavat? Eroavatko yksinasuvan asumistoiveet jotenkin
toisten kanssa asuvien asumistoiveista? Tdissd artikkelissa luodaan katsaus helsinkildiis-
ten yksinasuvien asumisvalintoihin ja -toiveisiin, ja verrataan niitd muiden helsinki-
ldisten vastaaviin toiveisiin. Lisciksi tarkastellaan yksinasuvien asemaa Helsingin

asuntomarkkinoilla.

Mita asumispreferenssit ovat
ja miten niita voi tutkia?

Asumispreferensseilld tarkoitetaan yksilon
asunnon tai asuinalueen ominaisuuksiin
liittdmid arvostuksia (esim. ZEro 2006: 126).
Arkisemmin asumispreferensseja voisi
luonnehtia asumiseen liittyviksi mielty-
myksiksi: ne kuvaavat sitd, mikd on kul-
lekin mieluisin asumisen muoto ja tapa.
Asumispreferenssit voivat koostua erilai-
sista tekijoistd, kuten asunnon sijainnista,
asuinalueen palvelutasosta ja asunnon
koosta ja varustelutasosta.
Asumispreferenssien tutkimus voidaan
jakaakarkeasti kahteen eritapaan: toteutu-
neiden tai paljastettujen preferenssien (re-
vealed preferences) tarkasteluun ja esitetty-

jen preferenssien (stated preferences) tut-
kimiseen (Coolen & Hoekstra 2001: 286).
Kun tutkitaan toteutuneita preferenssejd,
oletetaan, ettd ihmiset muuttavat sellaisil-
le alueille ja sellaisiin asuntoihin, joita he
kulloinkin pitadvétitselleen parhaina. Siten
asumistoiveista voidaan tehdd paatelmia
ihmisten nykyisten asuinpaikkojen perus-
teella. Tamdnhetkiset asumisjdrjestelyt ei-
vat kuitenkaan valttdmattad kerro asumis-
toiveista kaikkea, silld asunnonvalintaa
rajoittavat esimerkiksi asumiseen kiytet-
tdvissd olevat tulot. Hyvdtuloinen kykenee
valitsemaan haluamansa asunnon mie-
leiseltddn alueelta, kun taas pienituloinen
joutuu tyytyméin sithen, mihin hanelld on
varaa, vaikka asunto tai naapurusto ei han-
td tdysin miellyttdisikdédn.
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Kédytdnnossd asumisvalinnat ovat aina ta-
sapainottelua omien ihanteiden, taloudel-
listen resurssien ja asuntomarkkinoiden
tarjonnan valill. Siksi tutkitaan myos esi-
tettyjd preferensseji, jotka perustuvat ai-
komuksiin tai hypoteettisiin valintoihin,
joita ei ainakaan vield ole realisoitu. Naitd
asumistoiveita voidaan tutkia esimerkik-
si kyselyjen ja haastatteluiden avulla. Tés-
sd artikkelissa tarkastellaan yksinasuvien
asumispreferenssejd molemmista nako-
kulmista.

Mita yksinasuvien
asumispreferensseista tiedetaan?

Asumispreferensseja on tutkittu varsin
runsaasti. Yksinasuvien asumisvalinnois-
ta- ja toiveista ei kuitenkaan tiedetd kovin-
kaan paljoa, vaikka he ovatkin esimerkiksi
Helsingissd suurin yksittdinen asuntokun-
tatyyppi. Yksinasuvien asumispreferens-
sien tutkiminen voisikin auttaa huomi-
oimaan tdmédn ryhmaén tarpeet ja toiveet
paremmin vaikkapa kaupunkisuunnitte-
lussa. Toisaalta on muistettava, ettd yksin-
eldvét ovat varsin heterogeeninen ryhma
eri-ikdisid ja erilaisissa eliméntilanteissa
olevia ihmisid, niin opiskelijoita, ty0ssa-
kéyvid kuin eldkeldisidkin (ks. Borg & Kes-
kinen tdssi kirjassa). Yksinasuvien ainoa
yhteinen nimittdja onkin usein kotitalou-
den koko: asunnossa asutaan yksin, ja ko-
dissa on usein aika vdhédn nelisitd. Talla
voidaan ajatella olevan vaikutusta siihen,
miten yksinasuva kdyttdd ympéarsivad kau-
punkitilaa (esim. Tervo 2011).
Aiemmista, 1ihinnd eurooppalaisista ja
pohjoisamerikkalaisista, tutkimuksista on
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havaittu, ettd suurilla kaupunkiseuduilla
asuu véakilukuun suhteutettuna enemmaén
yksineldvid kuin harvemmin asutuilla alu-
eilla. Tiedetddan my®os, ettd kaupunkialuei-
den sisdlld yksinasuvien osuus vdestostd
on korkein kaupunkien keskusta-alueilla
(Hall ym. 1997; Ogden & Hall 2000; Wulff
ym. 2004; Ogden & Schnoebelen 2005;
Deka 2013). Viitteita tastd on ollut havait-
tavissa myos Helsingissé (ks. esim. Alsu-
hail tdssi kirjassa). Se voisi siis tarkoittaa,
ettd yksinasuvat viihtyvét erityisesti kau-
punkien keskustoissa, ja siksi hakeutuvat
asumaan niihin. Toisaalta tiedetddn my®os,
ettd kaupunkien keskustoissa asunnot
ovat keskimdérin pienempid, minkd on
ajateltu ohjaavan yksinasuvia asumaan
kaupunkikeskustoihin (Ogden & Schnoe-
belen 2005). Yksinasuvien uskotaan jopa
tinkivdn asunnon koosta, jotta he voisivat
asua ldhempéna keskustaa ja tydpaikkoja
(Deka 2013).

Yksinasuvat eivét kuitenkaan nayttdi-
si aina automaattisesti valitsevan pientd
asuntoa (Wulff ym. 2004). Leskeksi jdéty-
ddn ihmiset jadvat usein asumaan paris-
kunnan yhteiseen asuntoon sen sijaan,
ettd muuttaisivat pienempdén, ja eron-
neilla vanhemmilla voi olla tarvetta lisa-
huoneille lasten vierailuja varten. On siis
turhan suoraviivaista olettaa, ettd ainoas-
taan asunnon koko vaikuttaisi yksinasu-
van asunnonvalintaan.

Kaupunkien on ajateltu houkuttelevan
yksinasuvia asuinympaéristond esimerkik-
si niiden sallivamman asenneilmapiirin
vuoksi. Kaupunki tarjoaa yksinasuvalle so-
siaalisesti virikkeellisen ympériston, josta
16ytyy todenndkoisesti samoin ajattelevia
ja saman eldméntyylin valinneita ihmisia



Taulukko 1. Kotitaloustyyppien jakauma perusjoukossa ja aineistossa

Kotitalouden muoto Perusjoukko*, % | Vastaajat, %

Asuu yksin

Asuu puolison kanssa

Asuu puolison ja laps(i)en kanssa

Asuu yksin laps(i)en kanssa

Asuu vanhemman / vanhempien kanssa

Asuu itsenéisesti, mutta jakaa asunnon

29,0 29,8
30,9 42,2
23,8 22,2
54 4,3
1.2 04
6,17%** 1,2

*Lahde: Tilastokeskus 2015. Helsinkilaiset 25-74-vuotiaat, kaikki aidinkielet. Lisaksi perhekun-
tiin kuulumatonta véestoa luokassa "Laitosvéaesto ja luokittelematon”

***Sjisaltad samaa sukupuolta olevat, samassa asunnossa asuvat henkilot. Samaa suku-
puolta olevien liitoista on huomioitu ainoastaan rekisterdidyt parisuhteet.

(ks. esim. Mustonen & Lindblom tdssa kir-
jassa). Myos kaupunkikeskustojen moni-
puolisen palvelurakenteen, kuten kahvi-
loiden ja ravintoloiden, on ajateltu tuke-
van yksinasuvan arkea (Klinenberg 2012).

Asumistoiveista tietoa
kyselytutkimuksen avulla

Téssd artikkelissa helsinkildisten yksin-
asuvien asumispreferensseja tutkitaan
Kaupunkitutkimus ja Metropolipolitiik-
ka-tutkimushankkeessa vuonna 2012 ke-
ratyn kyselyaineiston avulla’. Artikkelissa
keskitytddn kyselyn helsinkildisiin vastaa-
jiin ja asumisen arvostuksiin liittyviin ky-
symyksiin.

1 Kysely on toteutettu osana Kaupunkitutkimus ja
metropolipolitiikka-tutkimushanketta (KaTuMetro).
Kyselyn ovat suunnitelleet ja toteuttaneet Helsin-
gin yliopiston kaupunkimaantieteen professori Mari
Vaattovaara ja kaupunkisosiologian professori Matti
Kortteinen seka Helsingin kaupungin tietokeskuksen
tutkijat Henrik Lonngvist ja Martti Tuominen. Kyselys-
sa on kartoitettu yleisesti asumiseen ja hyvinvointiin
liittyvia asioita koko metropolialueella.

Helsingissd kyselyn vastausprosentti oli
38,2. Yksinasuvat ndyttdisivét olevan ai-
neistossa varsin hyvin edustettuina (Tau-
lukko 1). Kotitaloustyyppien jakaumassa
on otettava huomioon, ettd perusjoukkoa
kuvaavassa tilastokeskuksen aineistossa
samaa sukupuolta olevista, samassa asun-
nossa asuvista pareista vain rekisteréidys-
sd parisuhteessa eldvit kuuluvat luokkaan
"Asuu puolison kanssa” Tama selittinee
osin suurta eroa perusjoukon ja aineiston
valilld tdssd luokassa. Toinen selittava teki-
jdlienee aineiston ikdjakauma: vastaajissa
on suhteessa enemmaéin vanhempiin iké-
luokkiin kuuluvia henkil6ité, joiden lapset
ovat jo muuttaneet kotoa pois.

Kun tarkastellaan aineiston edusta-
vuutta ja verrataan kyselyyn vastannei-
den helsinkildisten ikdjakaumaa tavoite-
perusjoukon ikdjakaumaan, huomataan,
ettd aineisto on vinoutunut idn ja suku-
puolen suhteen. Vastaajista suurempi
osuus on naisia, ja vastaajat ovat keskitty-
neetvanhempiin ikdryhmiin (Taulukko 2).
Erityisesti 55-vuotiaita ja sitd vanhempia
vastaajia on aineistossa suhteessa enem-
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Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet suhtees-
sa perusjoukkoon (25-74-vuo-
tiaat helsinkildiset
suomen- ja ruotsinkieliset
vuonna 2012)

Lukuméaara 350 124 3652
Miehid, % 47,0 38,3
Naisia, % 53,0 61,7
25-34-vuotiaita, % 26,3 21,0
35-44-vuotiaita, % 19,3 14,7
45-54-vuotiaita, % 20,4 18,9
55-64-vuotiaita, % 19,8 24,8
65-74-vuotiaita, % 14,2 20,6

*Lahde: Helsingin seudun aluesarjat 2015 /Tilastokeskus.

man kuin perusjoukossa. Nuoria vastaajia
(25-34-vuotiaita) puolestaan on kyselyyn
vastanneista pienempi osuus kuin perus-
joukossa. (Taulukko 3)

Tamén artikkelin analyyseissa aineis-
tolle ei ole asetettu painokertoimia, jo-
ten aineiston vinous tulee pitdd mieles-
sd tuloksia tulkittaessa. On myos otettava
huomioon, ettd kyselyssd ei ole mukana
yli 74-vuotiasta védestod, jossa yksinasuvi-

Taulukko 3. Yksinasuvien ikdjakauma perus-
joukossa ja aineistossa

25-34-vuotiaita, % 26,8 20,5
35-44-vuotiaita, % 16,2 12,4
45-54-vuotiaita, % 18,7 15,7
55-64-vuotiaita, % 20,8 26,8
65-74-vuotiaita, % 17,5 24,5

* Lahde: Tilastokeskus 2015. Helsinkildiset yksin asuvat
perheisiin kuulumattomat 25-74-vuotiaat, kaikki aidin-
kielet.
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en osuus on huomattavan suuri. Kyselyyn
vastanneista lahes kaikki ovat syntyperdi-
sid Suomen kansalaisia. Tdima johtuussiitd,
ettd perusjoukkona ovat olleet vain suo-
men- ja ruotsinkieliset. Aineiston perus-
teella ei siksi voida tehda paitelmid maa-
hanmuuttajien yksinasumisesta.

Téssd artikkelissa verrataan kyselyyn
vastanneita yksinasuvia muissa asunto-
kuntatyypeissd asuviin vastaajiin. Analyy-
siin ei ole otettu mukaan kimppakdmpissd
asuvia henkiloita, vaikka heidankin kotita-
loutensa koostuu vain yhdestd henkil9sta.
Kyselyaineistoon ei ole mydskdin poimit-
tu asunnottomia henkil6its, vaikka suuri
osa asunnottomista on yksinelavia.

Vertailua yksinasuvien kesken on teh-
ty ikdryhmittdin ja aluetasolla. Alueel-
lista tarkastelua varten Helsinki on jaet-
tu sisempéidn kantakaupunkiin (Alue 1),
ulompaan kantakaupunkiin (Alue 2) ja
esikaupunkialueeseen (Alue 3). Sisem-
pddn kantakaupunkiin kuuluvat Vironnie-
men, Kampinmalmin, Ullanlinnan ja Kal-
lion peruspiirit. Ulompaan kantakaupun-
kiin puolestaan on luettu Taka-T6616n,
Alppiharjun ja Vallilan peruspiirit. Loput

Taulukko 4. Kyselyn vastaajat alueittain

I T
235 432

Sisempi kanta-
kaupunki (Alue 1)

Ulompi kanta- 172 202
kaupunki (Alue 2)

Esikaupunki (Alue 3) 681 1926
Yhteensa 1088 2560



Kartta 1.

- Sisempi kantakaupunki (Alue 1)
- Ulompi kantakaupunki (Alue 2)

- Esikaupunkialue (Alue 3)

K
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peruspiirit muodostavat esikaupunkialu-
een (Kartta 1). Aineistossa suurin osa vas-
taajista asuu esikaupunkialueella (Tauluk-
ko 4), joten tarkempi alueellinen tarkaste-
lu on tarpeellinen.

Yksinasuvien toiveissa
kaksio kerrostalossa

Kyselytutkimuksesta oli havaittavissa, ettd
yksinasuvien vastaajien asunnot ovat kes-
kim&irin pienempid kuin muiden vastaa-
jien. Yksinasuvan kodin koko oli keski-

maddrin 54,1 neliotd, ja asunnon mediaa-
nikoko 47 neli6td, kun ne muilla vastaajilla
olivat 85,5 neliotd ja 78 neliotd. Tama on
tietenkin varsin todennikoinen havainto,
silld yksi ihminen tarvitsee vihemman ti-
laa kuin useampi, joten asuntokin voi olla
pienempi. Toisaalta yksinasuvilla vastaa-
jilla asumisviljyys oli suurempi, silld muil-
la vastaajilla oli kdytossddn henked koh-
den vain keskimaéarin 35,6 neliota.
Yksinasuvien toiveissa eivdt olleet
pienet, yksion kokoiset asunnot, vaikka
yksinasuvien sopivana pitiméd asunnon
koko onkin huomattavasti pienempi kuin
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muilla vastaajilla. Vain alle kymmenen
prosenttia heistd pitdd alle 40 neliometrin
kokoista asuntoa itselleen sopivimpana
(Kuvio 1). Yleisin toivottu asunnon koko
on yksinasuvilla suunnilleen kaksion ko-
koinen asunto (40-59 neliémetrid). Tama
kertonee siitd, ettd yksinasuvat arvostavat

Kuvio 1. Sopivimpana pidetty asunnon koko

lisétilaa ja ylimdardisid nelioitd siind mis-
sd muutkin.

Helsingissd kerrostaloasuminen on
yleistd. Yksinasuvien keskuudessa kerros-
taloasuminen on kuitenkin vield selvés-
ti yleisempaa kuin muilla (Kuvio 2). Kan-
takaupungissa asuintalot ovat padasiassa

Neliometria

20-39

40-59

60-79

80-99

100-119

120-139

140-159

160-

B Yksinasuvat
M Muut

\
0 10 20

Kuvio 2. Nykyisen asuintalon tyyppi

\
30 40 50 %o

Yksinasuvat

Muut

[ Kerrostalo
(2-4 kerrosta)

B Kerrostalo
(5+ kerrosta)
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kerrostaloja, ja siksi alueellisen tarkas-
telun perusteella kantakaupungissa erot
asuintalon tyypissé eivét ole kovin suuria
ndiden kahden ryhmin vililld (Kuvio 3).
Sen sijaan esikaupunkialueella yksinasu-
vat nayttaisivat eriytyvan muista vastaajis-

Kuvio 3. Nykyisen asuintalon tyyppi alueittain

ta. Sielld ldhes 90 prosenttia yksinasuvis-
ta asuu kerrostaloissa, muista vastaajista
vain hieman yli puolet.

Yksinasuvista useampi myos pitdd ker-
rostaloa itselleen parhaana asumismuo-
tona (Kuvio 4).

Sisempi
kantakaupunki

Yksinasuvat

Muut

Ulompi
kantakaupunki

Yksinasuvat

Muut
Esikaupunki

Yksinasuvat

Muut

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
B Kerrostalo [ Kerrostalo Rivitalo ! Paritalo [l Omakotitalo
(5+ kerrosta) (2—4 kerrosta)
Kuvio 4. Mieluisin asuintalon tyyppi
Kerrostalo
Rivitalo
Paritalo
Omakaotitalo
B Yksinasuvat
Muu  Muut
| | |
0 10 20 30 40 50 60 9o
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Noin kolmannes asuisi kuitenkin mielui- kerrostalossa, on sama lukema 65-74
ten pientalossa. Halukkuus asua kerros-  vuotiailla jo 75 prosenttia. Omakotitalo-
talossa kasvaa idn myotd. Kun alle 35-vuo-  asuminen kiehtoo noin kolmannesta nuo-
tiaista vain alle puolet asuisi mieluiten = rimmastaikdluokasta, mutta vanhimmas-

Kuvio 5. Mieluisin asuintalon tyyppi ikdryhmittéin, yksinasuvat vastaajat

Ik&-

ryhmat |
|

| |

| |

| |

| |

| |

|
\
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %6

55-64

65-74

B Kerrostalo Rivitalo Paritalo [l Omakotitalo Muu

Kuvio 6. Mieluisin talotyyppi kotitaloustyypin ja asuinpaikan mukaan

Sisempi
kantakaupunki

Yksinasuvat

Muut

Ulompi
kantakaupunki

Yksinasuvat

Muut
Esikaupunki

Yksinasuvat

Muut

B Kerrostalo Rivitalo Paritalo [l Omakotitalo Muu
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sa ikdluokassa omakotitalon valitsisi endd
alle 10 prosenttia yksinasuvista vastaajis-
ta. (Kuvio 5). Kerrostaloasumisen suosiota
vanhemmissa ikdluokissa saattaa selittdd
muun muassa sen helppous: kerrostalos-
sa taloyhtio hoitaa lumenluonnin ja muut
huoltotehtdvit, joista huolehtiminen voi
kdyda ikddntyvélle ihmiselle raskaaksi.

Kantakaupungissa yksinasuvien toiveet
talotyypistd ovat varsin yhtenevit muiden
vastaajien kanssa. Esikaupunkialueella yk-
sinasuvat toivovatkerrostaloasumista selke-
asti enemman kuin muut vastaajat. Toi-
saalta sielld yksinasuvista neljanneksen
toiveissa oli omakotitalo, vaikka vain kol-
mella prosentilla nykyinen asuintalo oli
omakotitalo. (Kuvio 6)

Kuvio 7. Mieluisin asuinpaikka

Nuoria vetaa keskusta, ikdantyneet
tahtovat esikaupunkiin

Esikaupunki tai 1dhi6 on kyselyyn vastan-
neiden mieluisin asuinpaikka seka yksin-
asuvien ettd muiden vastaajien keskuu-
dessa (Kuvio 7). Yksinasuvat kuitenkin
eroavat muista siten, ettd heille kaupun-
gin keskusta-vaihtoehto on jonkin verran
suositumpi kuin muilla ryhmill&.
Alueellisessa tarkastelussa erot yksin-
asuvien ja muiden vastaajien vélilld eivit
ole kovin suuria milldan alueella (Kuvio 8).
Keskusta-asumisen suosio kasvaa selvis-
ti siirryttdessd esikaupungista kantakau-
punkiin. Sisemmadssd kantakaupungissa
asuvista 75-80 prosenttia asuu jo nyt kau-

Kaupungin keskusta

Esikaupunki tai 1&hio

Maaseututaajama
tai -kyla

Haja-asutusalue

Ulkomailla

B Yksinasuvat
7 Muut

I I
20 30 40 50 %o
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punkirakenteen ndkékulmasta mieleisel-
1d4n alueella, jaulommassa kantakaupun-
gissa ja esikaupungissakin noin kaksi kol-
mannesta. Yksinasuvat nayttdisivit myos
pystyneen valitsemaan asuinpaikkan-
sa oman preferenssinsd mukaisesti ldhes
yhtd hyvin kuin muutkin vastaajat.

Kuvio 8. Mieluisin asuinpaikka alueittain

Ikdryhmittdin tarkasteltuna keskusta-asu-
minen nayttdisi olevan suositumpaa nuo-
rempien yksinasuvien ikdryhmissa (Kuvio
9). Vanhemmissa ikdryhmissi esikaupun-
kiasuminen on kaikkein suosituinta, yli 50
prosenttia vastaajista ilmoittaa asuvan-
sa mieluiten esikaupungissa tai ldhiossa.

Sisempi
kantakaupunki

Yksinasuvat

Muut

Ulompi
kantakaupunki

Yksinasuvat
Muut

Esikaupunki
Yksinasuvat

Muut

0

B Kaupungin [ Esikaupunki
keskusta tai 1ahio

Maaseututaajama [l Haja-asutusalue [JJ Ulkomailla
tai -kyla

Kuvio 9. Yksinasuvien vastaajien mieluisin asuinpaikka ikaryhmittain
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kantakaupunki

kantakaupunki

Nuoremmat yksinasuvat olisivat myos in-
nokkaampia muuttamaan ulkomaille kuin
vanhemmat.

Toiveissa omistusasunto,
rasitteena asumisen kalleus

Yksinasuvista vastaajista selkedsti har-
vempi asuu omistusasunnossa kuin muis-

sa kotitaloustyypeissd asuvista (Kuvio 10).
Kun tarkastellaan asuntojen hallintamuo-
toja tarkemmin alueittain, huomataan,
ettd sekd sisemmadssd ettd ulommassa kan-
takaupungissa ero yksinasuvien jamuiden
vililld on omistusasumisessa noin kym-
menen prosenttiyksikkod (Kuvio 11).
Esikaupunkialueella sen sijaan ero on
ldhes 25 prosenttiyksikkod. Tama ero voi
osaltaan johtua siitd, ettd esikaupungis-

Kuvio 10. Vastaajien asuntojen hallintaperustejakauma
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Kuvio 11. Vastaajien asuntojen hallintaperustejakauma alueittain
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sa muut vastaajat asuvat useammin rivi-
ja omakotitaloissa, jotka ovat tyypillisesti
omistusasuntoja.

Yksinasuvien yleisempdédn vuokralla
asumiseen vaikuttanee omistusasumisen
korkea hintataso. Helsingissd asuntojen
hinnat ovat erittdin korkeita suhteessa tu-
lotasoon (Holappa ym. 2015). Yksin asun-
tolainaa maksavan on siis oltava varsin va-
rakas ja hyvituloinen. Korkeiden vuokrien
vuoksi asuntosddstdminenkin on yksin-
asuvalle hankalaa.

Omistusasumisen mieluisimmaksi asun-
non hallintamuodoksi valinneita on yksin-
asuvissa vain hieman vihemmaéan kuin
muissa vastaajissa (Kuvio 12). Tam4 tar-
koittaisi sitd, ettd yksinasuvissa on enem-
mdn heitd, jotka eivét asu tdlla hetkel-
1d hallintaperusteeltaan toiveitaan vas-
taavassa asunnossa. Vahiten innostusta
omistusasumiseen on esikaupunkialueen
yksinasuvilla, vaikka heilld pientaloasumi-
sen preferenssi oli voimakkain.

Kuvio 12. Mieluisin asunnon hallintaperuste alueittain
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Kyselyyn vastanneet yksinasuvat kayttivit
keskimddrin suuremman osan tuloistaan
asumiskustannuksiin kuin muissa kotita-
loustyypeissd asuvat vastaajat (Kuvio 13).

Yksinasuvat vastaajat myos kokivat asu-
miskustannusten kattamisen keskiméarin
kuormittavammaksi kuin muut vastaajat
(Kuvio 14). Kun tarkastellaan samaa muut-
tujaa alueittain, huomataan, ettd esikau-
punkialueella koetut erot asumismenojen

kuormittavuudessa yksinasuvien ja mui-
den vililld ovat suurimmat (Kuviol5). Tal-
14 alueella asumisen hinta on alhaisem-
pi, joten syytd yksinasuvien raskaammaksi
kokemiin asumiskustannuksiin tiytyykin
etsid toisaalta. On mahdollista, ettd esi-
kaupunkialueella yksinasuvat ovat muu-
tenkin keskimé&érin pienituloisempia, jol-
loin asumismenot kuormittavat heidin
talouttaan suhteessa enemmaén. Kanta-

Kuvio 13. Asumismenojen osuus kotitalouden nettotuloista
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Kuvio 14. Asumismenojen koettu kuormittavuus
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kaupungin korkeammista asuntojen hin-
noista huolimatta yksinasuvat nayttdisivat
kokevan asumismenot sielld keskimddrin
hieman vdhemmaén kuormittavina kuin
esikaupunkialueen yksinasuvat.

Yksinasuvat helsinkildiset
jonkin verran urbaanimpia

Aiemman kansainvilisen tutkimuksen pe-
rusteella yksinasuvilla asumispreferenssit
ndyttdytyvit selkedsti muuta véest6d ur-
baanimpina. Kyselyaineiston perusteella
tdstd on ndhtévissa viitteitd myos Helsin-
gissd: yksinasuvista useampi asuisi mie-
luiten kaupungin keskustassa, ja kerrosta-

loasuminen nékyy vahvasti seké toteutu-
neissa asumisvalinnoissa ettd esitetyissa
asumistoiveissa. Toisaalta yksinasuvat
eivit ole asumistoiveiden valossa aivan
tdysin muista helsinkildisistd poikkeavia:
my0s yksinasuvien joukosta 16ytyy paljon
heitd, jotka asuvat mielellddn esikaupun-
kialueella ja omakotitalossa.

Tulokset kertovatkin suuresta vaihte-
lusta yksinasuvien ryhmén sisilld, silld
esimerkiksi idlld on merkittdva vaikutus
asumistoiveisiin. Useamman toivoessa
asunnokseen kaksiota, yksinasuvat tor-
madvit realiteetteihin joissa vaihtoehto-
ja ei juuri ole. Helsingissd asunnot ovat
kalliita, ja pienet asunnot ovat absoluut-
tisella hinnalla mitattuna edullisimpia.

Kuvio 15. Asumismenojen koettu kuormittavuus alueittain
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kantakaupunki

Yksinasuvat

Muut
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Monen yksinasuvan
vaihtoehdot vahissa Helsingin
asuntomarkkinoilla

Téssd artikkelissa esiintuoduista havain-
noista keskeisimpid on se, ettid yksinasu-
vat kykenevit toteuttamaan haaveitaan
omistusasumisesta huomattavasti har-
vemmin kuin muissa kotitaloustyypeis-
sd asuvat helsinkildiset. Yksinasuvat pait-
si kdyttavat tuloistaan suuremman osan
asumiseen, myos kokevat asumismenot
kuormittavampina kuin muut. Tdma joh-
tuu siitd, ettd yksinasuva ei voi jakaa kiin-
teitd asumiskuluja kenenkdin kanssa. Pie-
nempidn asuntoon muuttaminen harvoin
ratkaisee ongelmaa, silld pienet asunnot
ovat suhteessa kalliimpia kuin suuremmat
asunnot. Helsingin asuntomarkkinoiden
tdimédnhetkinen tilanne onkin yksinasu-

van ndkokulmasta erittdin hankala, koska
etenkin kantakaupungissa pienten asun-
tojen hintakehitys on eriytynyt suurem-
pien asuntojen hinnoista niiden suuren
kysynnén vuoksi (Holappa ym. 2015: 23).
Kun vield pidetdin mielessd, ettd yksin-
asuvat ovat keskim@érin varsin pienituloi-
sia, on heiddn tilanteensa padkaupunki-
seudun asuntomarkkinoilla vdhintddnkin
huolestuttava.

Toisaalta néyttiisi siltd, ettd Helsingin
kantakaupungissa eldd varsin hyvin toi-
meentuleva yksinasuvien joukko, joka on
voinut toteuttaa urbaaneja asumistoivei-
taan. Mikéli kuitenkin asuntojen hinta-
kehitys Helsingissd jatkuu samanlaisena
kuin tdhédn asti, on tulevaisuudessa yha
harvemmalla yksinasuvalla mahdollisuus
asua toiveidensa mukaisessa asunnossa
haluamallaan alueella.
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Yksinaisyys |

talousongelmat nuorten

arjen ongelmana Helsingissa

Bt ) WL 00 i

Vesa Keskinen

Asukkaiden tyytyvdisyyttd kunnan palveluihin ja asumiseen kotikunnassa on tutkittu
saman sisdltoisilld kuntapalvelut -tutkimuksilla noin neljdn vuoden viilein vuodesta
1983 saakka. Tutkimuksen Helsinki-raportti on tehty kahdeksan kertaa, viimeisin
vuonna 2012. Arjen ongelmia koskeva kysymyskokonaisuus liitettiin tutkimukseen
laman keskelld 1993. Téissd artikkelissa hyddynnetddn kuntapalvelut tutkimuskyselyn
aikasarja-aineistoa sekd vuoden 2015 nuorisobarometritutkimuksen tietoja nuorten
arjen tutkimisessa. Artikkelissa selvennetdicin mitkd tekijit ovat nuorille arjessa
suurimpia haasteita. Ndyttddi siltd, ettd nuoret kokevat yksindisyytti aiempaa
enemmdn, vaikka myds taloudelliset ja asumiseen liittyviit ongelmat ovat esilld.

Nuorten yksin asumisen haasteita

Yksin asuvia ei voida tarkastella yhtendi-
send ryhménd. Yksin asuvat eldvét hyvin
erilaisissa elaméntilanteissa riippuen ids-
td, koulutuksesta, tydmarkkina-asemasta,
huollettavien méardsti ja asuinpaikasta.
Sosiologi Terhi-Anna Wilska (2013) nostaa
yksin asuvien ddripdind esille koyhit opis-
kelijanuoretjavauraatikddntyneet tyonte-
kijat ja eldkeldiset. Opiskelijat ovat usein
koyhid, mutta heille pienituloisuus on
usein vain véliaikainen tilanne. Wilskan
mukaan heikoimmassa asemassa koko

YKSIN KAUPUNGISSA

maan tasolla ovat yksin asuvat yli 80-vuo-
tiaat eldkeldisnaiset, jotka elavit pelkdan
kansaneldkkeen varassa. Helsingissd var-
sin heikoilla voidaan katsoa olevan myos
ilman koulutusta ja / tai ty6té olevat nuo-
ret ja asunnottomat (ks. esim. Borg & Hie-
taniemi tdssi kirjassa).

Yksin asuvien ja vaikkapa kahden huol-
tajan perheen taloudellista tilannetta ver-
tailtaessa puhutaan mittakaavaeduista.
Yksin asuvan taloudessa kaikki kulut koh-
distuvat yhteen henkil66n. Jos tuloissa,
asumismenoissa tai terveydessd tapah-



tuu yllattéva kddnne, kukaan toinen ei ole
jakamassa yksin asuvan taakkaa. Kahden
aikuisen taloudessa/perheessd molem-
mat osallistuvat yleensa talouden kului-
hin. Eniten mittakaavaetuja muodostuu
asumisessa, joka lohkaisee suurimman
osan talouksien kiytettdvissd olevista tu-
loista (ks. esim. Peura-Kapanen téssa kir-
jassa). Yksin asuva joutuu hankkimaan
"kaiken” yhdelle henkil6lle, kahden huol-
tajan perheissd/talouksissa asunto, kodin-
koneet, tilatutlehdetjne. "jakautuvat” mo-
nen henkilén kesken.

Nuorten vanhemmiltaan ja sukulaisil-
taan saama taloudellinen tuki on kuiten-
kin merkittdvaa tilanteissa, joissa esimer-
kiksi nuorten opiskelu ja epdvarmat tyo-
urat luovat taloudellisia haasteita (esim.
Pelkonen et al. 2010). Noin puolet suur-
ten ikdluokkien aikuisista lapsista sai van-

Kuva: Helsingin kaupungin aineistopankki / Comma Image Oy

hemmiltaan taloudellista tukea ja 40 pro-
senttia nuorista sai tukea jokapdivéisiin
menoihinsa yli 250 euroa vuonna 2007
(Hamaildinen & Tanskanen 2010). Vuon-
na 2012 toteutetussa kyselytutkimukses-
sanoin 60 prosenttia vastanneista korkea-
kouluopiskelijoista sai taloudellista tukea
lahipiiriltdédn, erityisesti vanhemmiltaan
(Kunttu & Pesonen 2013). Kotitalouden ul-
kopuolella asuvat lapset saivat sitd toden-
nikoisemmin epdvirallista apua tulonsiir-
toina vanhemmiltaan mitd nuoremmasta
ikdryhmaésta oli kyse (Hiilamo & Niemeld
2011).

Vaikka taloudellisten haasteiden tiede-
tddn olevan nuorille keskeisid arjen ongel-
mia ja vanhempien avustukset merkitta-
vdssd roolissa pdrjddmiselle, tdssd artik-
kelissa keskitytddn my®ds erityisesti yksin
asuvien 20-34-vuotiaiden nuorten arkeen
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Kuvio 1. Yksin asuvien osuus ikéluokasta Helsingissa sukupuolen mukaan 1.1.2012
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jayksindisyyden kokemuksiin Helsingissa.
Kimmoke aiheelle tuli vuoden 2012 kun-
tapalvelut -tutkimuksen havainnosta, jos-
sa juuri yksindisyys oli 18-22-vuotiaiden
nuorten keskuudessa helsinkildisten arjen
ongelmista yleisinta (Keskinen 2012, 33).
Yksindisyyttd kokevat nuoret olivat usein
yksin asuvia opiskelijoita.

Samankaltainen eldméntilanne on
hyva aikaa tutustua ja ystdvystyd. Ndin to-
tesi Helena Partanen opiskelijoiden hyvin-
vointia edistavéstd Nyytiry:stéd (Nelskyld &
Liakka 2013): "Tarkeédt ihmissuhteet sol-
mitaan usein esimerkiksi opiskelujen al-
kuvaiheessa. Jos jostakin syystd ei silloin
pysty olemaan mukana ja suhteet vanhal-
le paikkakunnalle ovat katkenneet, ystd-
vystymisestd voi tullamyohemmin todella
hankalaa - varsinkin jos sosiaaliset taidot
ovat esimerkiksi koulukiusaamisen takia
jddneet kehittymatta.”
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Ikaluokat

Helsinki Mission Olli Valtonen jakaa Nels-
kyldn & Liakkan (2013) mukaan yksinii-
syyden kahteen erilaiseen kokemukseen:
emotionaaliseen ja sosiaaliseen. Thmisel-
14 voi olla pdivittdisessd eldmdssd paljon
sosiaalisia kontakteja, mutta hin voi silti
kokea tunneperédstd yksindisyyttd. Nuor-
ten yksindisyyden voisi olettaa usein ole-
van juuri kokemuksellista yksindisyyttd.
Ympérilld hyorii paljon saman ikdisia ja
sosiaalinen media on hallussa, mutta silti
ollaan yksin.

Yksin asuvien osuus Helsingin vées-
tostd on ldhes vakio aina 60 ikdvuoteen
saakka. Tdtd vanhemmista naisia on yksin
asuvissa yli tuplaméddrd miehiin verrattu-
na. Siviilisdddyltddn ndma naiset ovat paa-
osin eronneita taileskid. Yksin asuvatnuo-
ret ovat lahes kaikki naimattomia. Timén
artikkelin kohderyhmaésté 20-34-vuotiais-
tayksin asuvia on miehistd 29 prosenttia ja
naista 28 prosenttia (Kuvio 1).




Tutkimuksia nuorten yksinaisyydesta ja yksinaisyyden kokemisesta

Yksinaisyyden tutkiminen ei ole aivan helppoa. Yhteisvastuu nuo-
rista -hankeryhma toteutti kesan 2013 aikana verkkokyselyn "Mita
mieltd yksinadisyydesta?” (Mita mielta... 2013). Kyselyyn vastasi yli
900 ialtaan 12-33-vuotiasta lasta ja nuorta aikuista. Vastaajista vain
5 prosenttia oli poikia /miehia, muut tyttoja/nuoria naisia. Tytoille
vksindisyydesta puhuminen nayttaa selvastikin olevan helpompaa
kuin pojille.

Vuoden 2013 kouluterveyskyselyn mukaan Helsingin peruskoulun 8.
ja 9. luokkalaisista yhdeksalla prosentilla ei ollut yhtaan laheista ys-
tavaa, lukiolaisilla vastaava osuus oli kuusi prosenttia ja ammatillis-
ten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoilla seitseman prosenttia.

Pojat olivat kaikissa koulumuodoissa ilman laheista ystavaa use-
ammin kuin tytot. Merkittava havainto kuitenkin on, etta ystavatto-
mien osuudet ovat vahentyneet selvasti kaikissa vastaajaryhmissa
(peruskoulussa ja lukiossa vuodesta 2004, ammattioppilaitoksissa
vuodesta 2008). (Matikka, Kivimaki et al. 2013a ja 2013b).

Yksinadisyyden haittavaikutukset alkavat nakya jo alakouluidssa: tor-
jutut, pitkaan yksinaisyytta kokeneet ovat myohemmalla ialla muita
useammin ahdistuneita, masentuneita ja karsivat sosiaalisten tilan-
teiden pelosta.

Nuoret Helsingissa 2011 -tutkimuksen 11-19-vuotiaista nuorista va-
jaa kymmenesosa oli tuntenut olonsa usein yksinaiseksi (Nyholm
2012, 70).Yksinaisyyden tunteita oli tytoilla jonkin verran enemman
kuin pojilla.

Markus J. Rantalan (2013) mukaan, mitd isommassa kaupungissa
asut, sita yksinaisempi todennakoisesti olet. “Usein kuvitellaan, etta
kaupungeissa asuvat eivat ole yksinaisia, mutta ennen vanhaan maa-
seutujen kylayhteisdjen sosiaaliset verkostot olivat aktiivisempia ja
vahvempia kuin nykykaupungeissa. Sosiaalinen media ei pysty kor-
vaamaan fyysista yhteisollisyytta.” Edella mainittua Rantalan vaitetta
voidaan myos kritisoida. Menneen ajan maaseudun yhteisollisyys
on pitkalti myytti — yhta pidettiin pakosta.

Vuoden 2012 korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa (Kunt-
tu & Pesonen 2013, 87) eri mittareiden mukaan yksinaisia oli 5-7
prosenttia opiskelijoista.Yksindisyytta maarittivat kysymykset, jois-
sa vastaaja koki itsensa usein yksinaiseksi, hanella ei ollut mahdolli-
suutta keskustella asioistaan laheistensa kanssa tai vastaaja tapasi
ystaviaan harvemmin kuin kuukausittain.
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Yksindisyyden kokemukset
lisdantyneet

Kaupunki- ja kuntapalvelut -tutkimukses-
sa (KAPA) selvitetddn asukkaiden kunta-
palvelujajahallintoa koskevien mielipitei-
td. Tutkimuksen historia kdynnistyi vuon-
na 1982. Sen jdlkeen kysely on toteutettu
noin neljan vuoden vélein jo kahdeksan
kertaa. Viimeisin tehtiin 2012. Helsingin
ohella kyselyyn on osallistunut muista
suurista kaupungeista usein myos Espoo
ja Tampere.

Kapa-tutkimusten tutkimusasetelma
on ollut koko ajan sama eli pddosin samat
kysymykset on esitetty 18-70-vuotiaille
samaa otoskehikkoa kéyttden. TAima tar-
koittaa sitd, ettd eri vuosien aineistot ovat
hyvin vertailukelpoisia keskenddn. Vas-
taajista nuoret ovat olleet joka kerta ali-
edustettuina.

Kaupunki- ja kuntapalvelut -tutkimus-
ten Helsinki-aineistoissa yksin asuvien
osuus on kasvanut huomattavasti ajanjak-
solla 2001-2012. Nuorten osuus yksinasu-
vista on pienentynyt ja vanhimman ikéa-
ryhmin kasvanut. Tima selittyy osin sillg,
ettd vastaamishalukkuus kyselytutkimuk-

siin on 2000-luvulla laskenut selvisti. Par-
haiten kyselyihin vastaavat idkkdammat.
(Taulukko 1)

Nuoriksi tdssd tarkastelussa rajattiin
20-34-vuotiaat. Nuorimmissa 18-19-vuo-
tiaissa on vield paljon vanhempien luona
asuvia. Ikdryhmadstd yksin asuvia oli vuo-
den 2012 kyselyssd 38 prosenttia nuoris-
ta vastaajista ja muissa elimaéntilanteissa,
parisuhteessa tai vanhempien luona asu-
via oli 62 prosenttia. (Taulukko 1)

Arjen ongelmia koskeva kysymyskoko-
naisuus liitettiin tutkimukseen laman kes-
kelld 1993. Kysymyskokonaisuus on laa-
jentanut tutkimusta palvelutyytyvdisyyden
mittaamisesta elinolotutkimuksen suun-
taan. Vastaajat ovat pitdneet kysymyskoko-
naisuutta ilmeisen tidrkednd, silld pitkddn
kysymyssarjaan on vastattu uskollisesti.
Vain ani harva on jittdnyt vastaamatta sii-
hen. Vuonna 2012 kysymyksen jitti Hel-
singissd viliin vain 27 henkil6a (1,7 %).

Kysymys on esitetty muodossa: "Onko Teil-
ld tai jollakin perheenjdsenelldnne ollut
ongelmia, jotka vaikeuttavat jokapdiuvdii-
sestd arkieldmdistd selviytymistdi?”

Taulukko 1. Yksin asuvien maara, osuus ja ikdrakenne vuosien 2001-2012 kuntapalvelut-tutkimusten

aineistoissa Helsingissa

- lkdrakenne, % 20-34-vuotiaat aineistossa, Ikm.

% 18-39 4045 55—
1997 697 30 51 23 27
2001 389 28 48 22 30
2005 608 32 42 23 35
2008 705 44 35 28 37
2012 645 42 27 22 51

YKSIN KAUPUNGISSA

Yhteensé Yksin asuvia  Muita*®
2300 2012 132 217
1412 2008 206 225
1929 2005 213 322
1929 2001 154 299
1516 * Parisuhteessa, vanhempien luona asuvia.



Kuvio 2. Arjen ongelmat eri vastaajaryhmisséd vuoden 2012 aineistossa, 20-34-vuotiaat

Taloudellisia ongelmia
Yksinaisyytta
Lilkaa tyota

Asumiseen liittyvia ongelmia

Ei mitaan kysytyista
ongelmista

Tyottdméksi joutumisen pelko
Elaméaa vaikeuttava
sairaus tai vamma

Tyottomyys

Alkoholin/huumeiden
kayttdon liittyvia ongelmia

Liian suuria lainoja hoidettavaksi
Nalka, puute ruuasta

Oma yritys taloudellisissa
vaikeuksissa

Vaikeus jarjestaa
vanhuksen hoitoa

Pitkaaikainen lomautus

Vaikeus saada sopiva
paivahoitopaikka

. Yksin asuvat nuoret
(N=131)

. Muut nuoret
(N=216)

Kaikki vastaajat
(N=1 507)

Ongelmia kysyttiin 14 asian suhteen. Tieto
”"Ei mitddn kysytyistd ongelmista” on las-
kettu aineistoista erikseen.

Yksin asuvilla nuorilla oli jonkin verran
enemmadn erilaisia arjen ongelmia kuin
muilla nuorilla tai kaikilla vastaajilla. Yk-
sin asuvilla nuorilla arjen ongelmista ko-
rostuivat taloudelliset ja asumiseen liitty-
vatongelmat sekd yksindisyys. Ongelmista

20 30 40 %o

talous ja asuminen liittyvét ldheisesti toi-
siinsa. (Kuvio 2)

Reilun kymmenen vuoden tarkastelu
paljastaa, ettd kysytyistd arjen ongelmista
yksindisyyden kokeminen oli ainoa asia,
joka oli selvésti yleistynyt nuorten ongel-
mana vuodesta 2001. Muissa asioissa vuo-
sittaiset vaihtelut ovat olleet suhteellisen
suuria. (Kuvio 3)
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Nuorisobarometrista tietoa
yksindisista helsinkildisnuorista

Vuosittain julkaistava Nuorisobaromet-
ri mittaa 15-29-vuotiaiden suomalaisten
nuorten arvoja ja asenteita. Kysely on tehty

vuodesta 1994 ldhtien. Pysyvien perustee-
mojen, tydn ja koulutuksen lisdksi pitkddan
seurattuja aiheita ovat olleet yhteiskunnal-
linen vaikuttaminen, asuminen, tulevai-
suus ja sosiaalinen elama seka tyytyviisyys
eldmddn ja sen eri osa-alueisiin. Vuoden

Kuvio 3. Yksin asuvien nuorten arjen ongelmat 2001-2012, 20—-34-vuotiaat

Taloudellisia ongelmia

Liikaa tyota

Yksinaisyytta

Asumiseen liittyvia ongelmia

Tyo6ttdmaksi joutumisen pelko

Elamaa vaikeuttava sairaus

Tyottomyys

Alkoholin/huumeiden kayttoon
liittyvia ongelmia

Liian suuria lainoja hoidettavaksi

Oma yritys taloudellisissa
vaikeuksissa

Nalka, puute ruuasta

Vaikeus jarjestaa vanhuksen hoitoa

Pitkaaikainen lomautus

Vaikeus saada sopiva
paivahoitopaikka

B 2012 (N=131)
B 2008 (N=200)
[ 2005 (N=205)

2001 (N=149)
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2015 tutkimuksen erityisteemana oli ar-
jenhallinta.

Helsingin kaupunki p&itti osallistua
vuoden 2015 nuorisobarometri-tutkimuk-
seen 1 000 hengen lisdotoksella. Lisdotok-
sen tarve syntyi nuorten hyvinvointi-indi-
kaattorityoskentelyn yhteydessd, kun huo-
mattiin, ettd monia valitun viitekehyksen
mukaisia indikaattoritietoja (esim. aktiivi-
nen kansalaisuus ja itsensd kehittiminen)
ei ollut saatavissa. Helsingin haastattelu-
lomaketta muokattiin enemmaén kaupun-
kindkokulman suuntaan ja joitakin kysy-
myksid korvattiin Helsinkid koskevilla,
omilla kysymyksilla.

Tyottomyys lisasi
yksindisyyden kokemuksia

Nuorisobarometritutkimuksen mukaan
kaupungeissa asuvilla 15-29-vuotiailla
nuorilla on varsin samanlaiset elamanti-

lanteet. Helsingissd on suhteellisesti védhi-
ten perheellisid nuoria. Maaseudulla asu-
vat poikkesivat muista, silld heistd ldhes
puolet asui vanhempiensa luona. Tama
selittyy silld, ettd maaseudulla vastaajissa
oli paljon nuorimpaan ikiryhméén kuulu-
via, 15-19-vuotiaita vastaajia. (Taulukko 2)

Valtakunnallisen Nuorisobarometri
2015 -tutkimuksen 15-29-vuotiasta nuo-
rista 66 prosenttia oli muuttanut kotoaan.
Kotoa muutetaan asumaan useimmiten
yksin opiskelupaikkakunnalle opinah-
jon viereen. Barometriaineiston mukaan
yleisintd nuorten yksin asuminen on 23.
ikdvuoden tietdmissd. Sen jalkeen muut
perhetilanteet yleistyvdt, mutta edelleen
20-24- ja 25-29-vuotiaista yksin asuvia on
reilu neljasosa (28-29 %). (Kuvio 4) Nuori-
sobarometrin mukaan naisten ja miesten
yksin asuminen on yhtd yleista.

Kotoaan muuttaneista reilut puolet
(58 %) oli saanut arjen haasteiden tueksi
vanhemmiltaan taloudellista tukea haas-

Taulukko 2. Nuorisobarometrin vastaajien asumismuoto / perhetilanne vuonna 2015

Yksin  Kimppa-

asunnossa
Koko maa 21 10
Helsinki 29 17
Espoo, Vantaa, Kauniainen 14 9
Muut suuret kaupungit 32 1
Muut kaupungit 23 12
Muu Suomi 16 6
Helsinki (lisaotos) 29 15

Pari- Parisuhteessa Vamhempien N
suhteessa lapsi/lapsia  /vanhemman
kanssa
24 9 34 1894
27 6 20 269
26 (Al 38 428
28 8 22 305
32 8 25 320
19 " 46 841
30 5 20 1002
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tattelua edeltineen kuuden kuukauden ai-
kana. Helsingissd asuvista nuorista tukea
oli saanut 63 prosenttia ja muissa suurissa
kaupungeissa asuvista vieldkin useampi,
71 prosenttia. Kolme yleisintd taloudelli-
sen tuen muotoa olivat kaikilla tutkimus-

Arjen haasteista yksindisyyttd kysyttiin
vuoden 2015 nuorisobarometrissa kysy-
mykselld "Koetko itsesi yksindiseksi?” Vas-
tausten perusteella nuorten yksindisyys-
kokemukset ovat kaupunkiympéristoissa
hyvin yhtenevdiset. Vakiintuneiden kau-

alueilla ruuan osto, liikkennekuluissa avus-
taminen ja vaatteiden osto.

punkiseutujen ulkopuolella eli 1dhinnd
maaseudulla ilmi6 oli harvinaisempi.

Kuvio 4. Yksin asuvien osuus ian mukaan Nuorisobarometrin vastaajissa 2015 (N=1894), koko maa
%
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Taulukko 3. Yksindisyyden kokemukset 2015 eri alueilla

Kaikki 30,7 65,7 1894
Pédkaupunkiseutu 33 32,5 64,3 100 428
Muut suuret kaupungit 39 35,4 60,7 100 305
Muut kaupungit 41 31,3 64,7 100 320
Muu Suomi 33 27,9 68,7 100 841
Helsinki, lisdotos 2,7 34,7 62,6 100 1002
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Kuvio 5. Yksingisyyskokemukset sukupuolen mukaan eri alueilla (N=1 894)

Muut suuret kaupungit
(N=305)

Naiset

Miehet
Paakaupunkiseutu
(N=428)

Naiset

Miehet

Muut kaupungit
(N=320)

Naiset

Miehet

Muu Suomi
(N=841)

Naiset

Miehet

60 80 100 %o

Kokenut itsensa yksinaiseksi:
M usein M Joskus | Ei

On huomattava, ettd oheisessa tarkaste-
lussa (kts. taulukko 3) Helsinki siséltyy
omalla painoarvollaan my6s koko maan
aineistoon ja on mukana paidkaupunki-
seutu-tarkastelussa.

Itsensd joskus yksindiseksi kokeneita
oli naisissa enemmaén kuin miehissi. Ero
oli kymmenen prosenttiyksikon luokkaa
(koko maassa naiset 35 %, miehet 26 %).
Tama pati kaikilla tutkimusalueilla, paa-
kaupunkiseudulla eron ollessa pienin,
kuusi prosenttiyksikkod. (Kuvio 5) Muu-
toin itsensd "joskus” yksindiseksi kokemi-

nen on niin "tavallinen ilmi®’) ettei eroja
syntynyt juuri minkdin taustamuuttujan
mukaan (ik4, kotikunnassa asumisaika).
Pédasiallisen toiminnan mukaan yk-
sindisyys oli etenkin ty6ttémien ongel-
ma, heisté yksindisyyttd oli kokenut usein
6 prosenttia ja joskus 36 prosenttia. Lu-
vut koskevat koko maan aineistoa, jossa
tyottdmid oli 163. Kun yksindisyyden ko-
kemuksia katsotaan asumismuodon mu-
kaan, havaitaan, ettd vihiten niité oli pa-
risuhteessa eldvilld. Eniten yksindisyyttd
kokivat yksin asuvien jilkeen vanhempi-
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ensa kanssa asuvat sekd soluasunnossa
tai kdmppédkaverin kanssa asuvat nuoret.
(Kuvio 6)

Koska nuorten yksindisyys on lisddnty-
nyt, voidaan pohtia, mika selittda yleisty-
neen yksindisyyden kokemisen. Onko ky-

seessd kulttuurinen muutos? Yksindisyys
ei ehki ole endd niin arka aihe kuin vaik-
kapa kymmenen vuottasitten. Aiheena yk-
sindisyys on ollut paljon esilld julkisuudes-
sa, joten asian myontdminenkin voi olla
nykydédn helpompaa.

Kuvio 6. Yksindisyyden kokemukset Helsingissé 15-29-vuotiailla asumismuodon mukaan (N=1 002)

Asuu yksin (n=293)

Soluasunnossa / kamppiksen kanssa (n=151)
Vanhempien / vanhemmankanssa (n=186)
Kaikki (n=1 002)

Avio- tai avoliitossa + lapsi/-a (n=46)

Avio- tai avoliitossa (n=304)
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Yksinaisyys yksin elavien

1akkaiden kertomana

T0O0O
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Elisa Tiilikainen

D

Artikkelissani tarkastelen seitsemdn- ja kahdeksankymppisten yksineldvien kokemuk-
sia yksindisyydestd. Tutkimusaineistona kéytdn Ikihyvd Pdijdt-Hdme -seurantatutki-
muksen parissa kerdittyd kyselyaineistoa vuodelta 2012 sekd samoja ihmisid kdsittele-
vdd laadullista seuranta-aineistoa, jonka olen kerdnnyt vditéskirjaani varten. Kyse-
lytutkimukseen osallistuneista pdijdthdmedildisistd 60 % asuu kaupungin keskustassa

tai esikaupunkialueella (N=1 649), kun taas haastattelututkimukseen osallistuneista
ldhes kaikki, kymmenen seitsemdistd, asuu yksin kaupunkimaisessa ympdiristossd. T6issd
artikkelissa kuvaan vditoskirjani keskeisiéi tuloksia keskittyen siihen, milld tavoin yksi-
ndisyyden kokemukset kietoutuvat ikdcdntymiseen ja yksin eldmiseen kaupunkimaisessa

Yymparistossa.

Monimerkityksellinen yksindisyys

Ikddntyvien yksindisyyttd on tutkittu varsin
paljon niin Suomessa kuin muualla maail-
malla, ja aihetta késittelevien tutkimusten
maddrd on moninkertaistunut 2000-luvul-
la. Vdestotason kyselytutkimuksissa tulok-
setikddntyvien yksindisyydenyleisyydesta
ovat vaihdelleet muutamasta prosentista
kymmeniin prosentteihin. Tuoreimman
HYPA-kyselytutkimuksen' mukaan usein
tai koko ajan ilmenevaa yksindisyyttd ko-
kee noin joka kymmenes 80 vuotta taytta-
neistd suomalaisista (Vaarama ym. 2014).

Ikddntyessd tai vanhuuden eldménvai-
heessa koettua yksindisyyttd on perintei-
sesti selitetty idn myotd tapahtuvalla so-
siaalisen verkoston pienenemiselld ja
kontaktien médrdn vihenemiselld. Ikddn-
tyminen tuokin usein mukanaan yksin jaa-
mistd, kun oman toimintakyvyn heiken-
tyessd mahdollisuudet tavata muita ihmi-
sid rajoittuvatjaidkds kohtaa konkreettisia
menetyksid ldheisten ihmisten ja ystéava-
piirin ikddntyessd. Lahes poikkeuksetta
yksindisyyttd kdsittelevissa tutkimuksissa

1 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen saanndllisesti toteuttama suomalaisten hyvinvointia ja

hyvinvointipalvelujen kayttoa selvittdva tutkimus.
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tehdddn kuitenkin erottelu koetun yksindi-
syyden vilille ja yksin olemisen tai sosiaa-
lisen eristdytyneisyyden vilille, joskin nii-
den tiedetddn ilmenevidn myos samanai-
kaisesti (esim. Victor ym. 2009).

Se, miten paljon aikaa vietetddn yksin,
vaihtelee niin elimé&nvaiheittain kuin -ti-
lanteittain (ks. Hanifi tdssa kirjassa). Myos
ymparoivalla kulttuurilla on vaikutuksen-
sa siihen, missd méaéarin aikaa halutaan
viettdd yksin ja miten yksindisyys koetaan
(esim. Jones, Carpenter ja Quintana 1985;
Jylhd ja Jokela 1990; Jylhd 2004; Rokach
2007; Uotila 2011). Kulttuurisia variaatioi-
ta yksindisyyden kokemuksessa aiheutta-
vat nimenomaan késitykset yksin olosta ja
yksindisyydesta: siitd miten hyviksyttavid
ne ovat ja millaisia merkityksid niihin lii-
tetddn (Kangasniemi 2005).

1980-luvun alussa toteutetussa euroop-
palaisia maita vertailevassa tutkimukses-
sa Marja Jylhi ja Jukka Jokela (1990) huo-
masivat vanhojen ihmisten yksindisyyden
olevan yleisempad yhteisollisissa kulttuu-
reissa, ja maissa joissa yksin asuminen

Kuva: Helsingin kaupungin aineistopankki / Mika Lappalainen

oli harvinaisempaa. Tulosten pohjalta he
pddtyivédt ajatukseen, ettd yhteisollisissd
kulttuureissa sosiaalisten suhteiden ulko-
puolelle jadminen voi johtaa yksindisyy-
teen todenndkodisemmin kuin kulttuureis-
sa, jossa tiiviin yhteisollisyyden ei ldht6-
kohtaisesti oleteta kuuluvan kulttuuriin.
(Mt.) Perhekeskeisimmissa kulttuureissa,
jossa sukupolvet usein my6s asuvat yh-
dessd, suhteet voivat olla ladattu liiankin
vahvoilla odotuksilla ja velvoitteilla. (Ali-
tolppa-Niitamo ja Sdavéld 2010). Talloin
sukukeskeisyys ei vilttdmaitta takaa har-
monista yhteenkuuluvuutta, vaan voi joh-
taa erimielisyyksiin ja ldheissuhteissa ko-
ettuihin pettymyksiin (Mt.) ja sen my6té
herkemmin my6s yksindisyyteen.
Johnson ja Mullins (1987) ovatkin pu-
huneet erddnlaisesta yksindisyyden ra-
ja-arvosta, joka kussakin kulttuurissa on
omanlaisensa. Myos vanhojen ihmisten
yksindisyytta tutkinut Hanna Uotila (2011,
32) on muistuttanut kulttuurien vilisia
eroja olevan paitsi yksindisyyden yleisyy-
dessd, mutta myos yksindisyyden sisdllois-
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sd: yksilollisissd kulttuureissa ikdantynyt
voi kokea yksindisyyttd sen vuoksi, ettei
hinelld ole ketddn kenen kanssa jakai-
si huoliaan, kun taas yhteisollisissd kult-
tuureissa yksindisyyden kokemus voi olla
lasna siksi, ettd kukaan ei tule kertomaan
omista murheistaan ja ongelmistaan. Yk-
sindisyyden saamat sisdllt voivat siis ero-
ta hyvinkin paljon toisistaan. Vaihtelua ai-
heuttavat myos yksindisyyden sanastoon
liittyvétkielelliset erot (Kangasniemi 2005;
Uotila 2011, 65).

Useissa tutkimuksissa yksindisyydel-
1d on korostettu olevan subjektiivinen,
kulttuurinen ja ajallinen luonne (ks. Tii-
likainen 2016). Yksindisyyden ymmarrén
omakohtaiseksi, yksilon elamanhistori-
an vdarittdimaksi kokemukseksi, joka saa
merkityksensd ajassa ja paikassa, jossa
sitd koetaan (mt.). Tdss4 artikkelissa tar-
kastelen ldhemmin, millaisia ikddntymi-
seen ja yksineldmiseen kietoutuvia syitd
kielteiseksi koetun yksindisyyden taustalta
voidaan paikantaa. Liikkeelle ldhden tar-
kastelemalla lyhyesti Ikihyva Pdijat-Hdame
-kyselyaineiston tuloksia®. Kayttdmaéni ai-
neisto on kerdtty vuonna 2012 osana kym-
menvuotista, vuonna 2002 kdynnistynyt-
t4, seurantatutkimusta. Vuoden 2012 tie-
donkeruuseen osallistui kaikkiaan 1 734
henkil64, joista 1 678 vastasi yksindisyyttd
koskeneisiin kysymyksiin. Tutkimukseen
osallistuneet ovat vuosina 1926-30, 1936-
40 ja 1946-50 syntyneitd eli he edustavat
kolmea eri syntymékohorttia.

Yksinelavat yksinaisimpia

Yksindisyydestd on vuosien 2005, 2008 ja
2012 Ikihyva Paijat-Hame -tutkimuksen
kyselyissd kysytty kahdella kysymyksel-
1a "Tunnetteko itsenne yksindiseksi?” ja
”Onko yksindisyys teille ongelma?” Vas-
tausvaihtoehtoina molempiin kysymyk-

”n n

siin on ollut "ei koskaan’, "harvoin’, "sil-
loin tilléin’) "usein” ja "jatkuvasti”

Tutkimukseen osallistuneista idkkdis-
td vain kolmisen prosenttia (2,8 %) tun-
teeitsensd usein taijatkuvasti yksindiseksi.
Selvidsti harvemmalle, runsaalle prosen-
tille (1,5 %), yksindisyys on usein tai jatku-
vasti ongelma. Noin joka viides (17,7 %)
tuntee itsensd silloin tdlléin yksindiseksi
ja noin joka kymmenennelle (9,4 %) yksi-
ndisyys on silloin tdll6in ongelma. Yleisin-
td usein ja ongelmaksi koettu yksindisyys
onvanhimman ikdryhman, kyselyhetkelld
82-86-vuotiaiden keskuudessa. Sukupuol-
ten vilisid eroja ei usein tai jatkuvasti ko-
etussa yksindisyyden kokemuksessa juu-
ri ole.

Koska syvéd ja tihedd yksindisyyttd ko-
kevia on vastaajien joukossa hyvin vdhén,
olen tarkastellut silloin tdll6in tai useam-
min koetun yksindisyyden yhteyttd muu-
tamiin muihin taustatekijoihin. Tulokset
ovat niiden osalta samansuuntaisia mo-
nien muiden tutkimusten kanssa: yksindi-
syyttd koetaan eniten yksin asuvien, eten-
kin leskeksi jddneiden vastaajien keskuu-
dessa. Naisleskistd hieman yli kolmannes

2 Vuosina 2002-2012 toteutetun kyselyihin perustuvan seurantatutkimuksen lisaksi Ikihyva Paijat-Hame -hanke on
koostunut sen ymparille rakentuvista kehittdmistoimista. Hankkeen toteutuksesta on vastannut Helsingin yliopis-
ton Koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenia, ja se on toteutettu yhteistydssa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen,
Helsingin yliopiston Sosiaalitieteiden laitoksen, Lahden ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja terveysalan laitoksen,
Paijat-Hameen sosiaali- ja terveysyhtyman seké alueen kuntien kanssa. (http://www.palmenia.helsinki.fi/ikihyva/.)
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(35,5 %) tuntee itsensa yksindiseksi silloin
tdlloin tai useammin. Silloin tdll6in tai
useammin se on ongelma noin joka vii-
dennelle (22,2 %) leskeksi jadneelle naisel-
le. Miesleskien keskuudessa yksindisyyttd
koetaan hieman useammin. Yksindisyytta
silloin tdll6in tai useammin kokee hieman
useampi kuin kaksi viidesta (43,8 %) ja on-
gelma se on 18 prosentille miesleskisté.

My0s eronneet miehet tuntevat itsen-
sd eronneita naisia hieman useammin
yksindisiksi. Silloin tdlloin tai useammin
itsensd yksindiseksi tuntee 40 prosenttia
eronneista miehistd ja 32 prosenttia eron-
neista naisista. Naimattomat miehet ovat
naimattomia naisia yksindisempia (46 %
vs. 32 %). Toisaalta parisuhteessa eldmi-
nenkdin ei sulje pois yksindisyyden koke-
musta: naimisissa olevista ja puolisonsa
kanssa asuvista noin 14 prosenttia tuntee
itsensd yksindiseksi silloin té@lloin tai use-
ammin. Eroja parisuhteessa eldvien nais-
ten ja miesten vélilld ei juuri ole.

Joka kymmenennelld (9,5 %) kyselyyn
vastanneella ei ole lapsia. Lapsettomista
viidennes tuntee itsensd yksindiseksi sil-
loin téll6in tai useammin. Silloin tdll6in tai

Kuva: Helsingin kaupungin aineistopankki / Mika Rokku

useammin se on ongelma 14 prosentille
lapsettomista vastaajista. Ei koskaan tai
harvoin yksindisyyttd kokevia on ldhes sa-
man verran sekd lapsettomien ettd van-
hempien keskuudessa (89 % vs. 86 %).
Paradoksaalisesti yksindisyyttd koe-
taan eniten sielld, missa eletdan tiheim-
min. Kaupungin keskustassa asuvista joka
neljds tuntee itsensd yksindiseksi silloin
tédlloin tai useammin, kun esikaupunki-
alueella, maaseututaajamassa ja maaseu-
dulla vastaava osuus on joka viides. My0s
asumismuodolla on yhteys yksindisyyden
kokemukseen: kerrostalossa yksindisyyt-
td koetaan useammin kuin omakotitalos-
saasuttaessa. Kaupungin keskustassa asu-
taankin pAdasiassa kerrostaloasunnoissa
ja niissd omakotitaloa useammin yksin.
(ks. Alsuhail sekéd Backman tédssé kirjassa)

Miksi yksindisyytta koetaan?

Koska kyselyaineistossa yksindisyydes-
td on kysytty vain kahdella kysymykselld,
haastatteluaineisto tarjoaa kyselyaineis-
toa paremmin tietoa siitd, miksi yksindi-
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syyttd oikeastaan koetaan ja mitd yksindi-
syys sitd kokevalle merkitsee. Vaitostutki-
mustani varten kerddmaini, yksindisyyttd
ja elamdnkulkua kisittelevd, laadullinen
seuranta-aineisto koostuu yhteensd 25
haastattelusta, jotka olen toteuttanut ajan-
jaksolla 2010-2014 kymmenen Ikihyva
Paijat-Hame -tutkimukseen osallistuneen
idkkadn kanssa (Tiilikainen 2016).

Kuvauksetyksindisyyden syistd kulkivat
mukana ldpi keskustelujen haastateltavi-
en kertoessa menneisyydestiddn, eliman-
sd kddnnekohdista ja tdnd pdivina eletys-
td arjesta. Yksindisyyttd kuvattiin muun
muassa puolison kuoleman, liikkumis-
vaikeuksien, uuden kumppanin kaipuun,
lapsettomuuden ja omien lapsuuden ko-
kemusten kautta. Harva kuitenkaan koki
yksindisyydelle olevan yhtd ainoaa syyta
taiilmenemismuotoa vaan useat eri tekijat
kietoutuvat toisiinsa my6s saman ihmisen
kohdalla (ks. myos Saari 2010). Vaitoskir-
jassani olen kuvannut yksindisyyttd mene-
tettyjen ja toteutumattomien sosiaalisten
roolien jarakoilevan sosiaalisen saattueen
ndkokulmasta (Tiilikainen 2016).

Téssa artikkelissa olen rajannut tarkas-
telun yksindisyyteen, joka liittyy ikdanty-
miseen ja yksin eldmiseen kaupunkimai-
sessa ympdristossd. Ndin ollen aineisto-
ni koostuu pédosin seitsemin kaupungin
keskustassa tai esikaupunkialueella yksin
asuvan idkkddn kanssa kiydyistd keskus-
teluista. Neljd heistd on miehid ja kolme
naisia. Yksi naisista ei ole koskaan ollut
naimisissa tai avoliitossa. Yksi miehis-
td on naimisissa, mutta hinen puolison-
sa oli pitkdaikaishoidossa kodin ulkopuo-
lella. Muut ovat eronneita tai jidneet les-
keksi useampi vuosikymmen sitten ennen
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ensimmadistd kohtaamistamme. Leskey-
tymistd kisitellessd hyodynndn kahden
maaseudulla asuvan idkkdan parissa te-
kemidni haastatteluja, silld he olivat haas-
tateltavistani ainoina jddneet vastikddan
leskeksi.

Hyvén ystavan kaipuuta,
kuulumattomuuden kokemuksia

Osalle haastateltavista yksindisyys on mer-
kinnyt hyvén ystdvén kaipuuta. He kerto-
vatystdvien ja tuttavien vihentyneen vuo-
sien saatossa. Katukuvassa tuttuja ei ndy
samalla tavalla kuin ennen, eikd kylaily-
paikkoja endi juuri ole. Ystdvépiirin ka-
ventumista pidetddn luonnollisena osana
ikddntymistd, mutta erityisesti kontakteja
oman ikiisiin ystédviin kaivataan (ks. myos
Victor ym. 2009). Toisaalta ystévid ja tutta-
via saattaa olla, mutta heist4 ei aina ole sel-
laisiksi, joita erityisesti kaipaisi. Osa haa-
veilee ystdvistd, jonka kanssa matkustella
tai kaverista, jonka kanssa ldhted tanssei-
hin, silld "riennoissa” ei endd vanhemmi-
ten haluta kulkea yksin. Ennen kaikkea
ystidvyyssuhteilta kaivataan mukavaa yh-
dessdoloaja mahdollisuutta jakaaniinilo-
ja kuin surujansa. Tarkeimpdnd nayttay-
tyy toive vastavuoroisuudesta ja kokemus
siitd, ettd ystdvan kanssa oltaisiin samalla
aaltopituudella. Yksindisyyttd ei voi lievit-
tda kuka tahansa.

"Ei minulla oikein sellasta kaveria ole,
jonka kanssa voitais sitten kdydd tois-
temme kotona. Kylld mind olen katellut
sitdkin ja samaten matkustamisen kans-
sa, mutta ei ole loytynyt sellasta. Kaikki-



en kanssa ei oikein pdidise samalle aalto-
pituudelle.” (Olavi)

"Harvemmassa on sitten taas semmosia,

Jjoitten kanssa enemmdin viihtyy. Joita-
kin on semmosia, ettd kun tapaa tossa
pihalla, niin niistd ei pdidise eroon. Ne sit-
ten puhuu vaikka kuinka, ei lopeta mil-
léicin. Monta kertaa téytyy sanoo, ettd ei
tdssd tarkene olla eikd seisoa (naurah-
taen).” (Aatos)

Osa haastateltavista kertoo yksindisyyden
kumpuavan vieraaksi koetusta kulttuuris-
ta ja elinympaéristostd. Uudessa kotimaas-
saystdvid ja tuttavia on ollut vaikea 16ytaa.
Lasnd on ikdvi ja kaipuu entiselle kotiseu-
dulle, ja kokemus erilaisuudesta: siitd, et-
tei kuulu joukkoon. Mielessd ovat muistot
ajasta, jolloin naapureiden kanssa vietet-
tiin aikaa ja koettiin yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Ndin on my®os silloin kun muut-
to on tapahtunut saman kunnan sisilla:
maaseudulta tihedammin asutulle alueelle,
jossa elimdntapa on selvésti yksityisem-
pdd. Loyhempien suhteiden vélilld sukku-
loiminen ei aina onnistuy, ja epavarmuutta
aiheuttavat muutokset kyldilykulttuurissa.
Spontaaneja kdyntejd kun ei endd kehdata
tehda. Yksityistynyt eldméntapa ja asuin-
alueen vdhdinen sosiaalinen eldmi on
tuonut mukanaan kokemuksen eriarvoi-
suudesta, etenkin suhteessa nuorempiin
ihmisiin. Muuttuneeseen eldméntapaan
tuntuu aika ajoin vaikealta solahtaa. Se, et-
tei naapurustossa tai kaupassa tervehditi,
on tulkittu omasta vanhuudesta ja sairau-
desta johtuvaksi.

"Kun on tdmd sairaus, tdmd eldmd on
siind mielessé menny alaspdin, ettd ei

endid kukaan nuoremmista ihmisistd
halua puhuakaan. Meijin talossakin
ennen puhuttiin kun oli saman ikdiisid.
Mindi olin alta viiskymmentd kun myd
tédhdn tultiin, nyt oon kaheksankym-
mentd. Kun tuossa oli semmosia saman
ikdiisic ihmisid, niin sitd puhuttiin kau-
heesti aina kun néhtiin. Mutta ténd pdii-
vdnd on nuoret ihmiset tullu taloon ja
ei ne puhu endid, ne menee ohitte vaan.”
(Eini)

Vanhan ihmisen péivittdinen elima sijoit-
tuu usein pddosin kodin seinien sisdpuo-
lelle, ndkyméttomiin (esim. Virkola 2014).
Osa kohtaamistani ikddntyvistd kertoo
viihtyvdnsd hyvin kotona ja omissa olois-
saan kun taas toiset harmittelevat arjen
supistuneen neljdn seindn sisille, vaikka
mieli halajaisi yha liikkeelle. Liikkumista ja
yhteydenpitoa toisiin ihmisiin on vaikeut-
tanut esimerkiksi asuintalon hissittomyys
tai sopivien talvikenkien puute. Yksindi-
simpid ovatkin pimedt ja liukkaat vuoden-
ajat (ks. Tiilikainen ja Karisto 2016). Muille
ei haluta olla vaivaksi, ja mielessd on pelko
siitd, miten yksin pdrjda niin kodin ulko-
puolella kuin kotona. Konkreettisen yksin
olon my6td lasnd on turvattomuuttaja pel-
koa, jopa toivoa siitd, ettd eldma péittyisi.

"Mindi ajattelin, ettd jos ihminen kuolee
kun syddn on sairas, se saa mennd. Ei
sen tartte ku mind oon yli kaheksankym-
mentd. Niin sit rupes tulemaan sella-
nen tilanne, ettdi kuolema ei tullu, vaik-
ka mind véhdn vilid olin tajuttomana
tigalld. Ja kun itekseen on, se ei mikddn
helppo herditd sitten siité huonosta tilas-
ta.” (Eini)
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Omasta kodista voi tulla myos kielteisten
kokemusten paikka, jos sielld elaminen
merkitsee yksindisyyden ja eristdytymisen
tunteen kokemista. Suomalaisen vanhus-
hoivan palvelujirjestelmd tukee kotona
annettavaa hoivaa huonosti, silld vaikka
laitospaikkoja on vdhennetty, kotihoitoa
eli kotipalvelua ja kotisairaanhoitoa ei ole
lisdtty, eikd lisddntyneeseen hoivan tar-
peeseen ole siten vastattu (Zechner 2014).
Arvokkaan eldamin toteutuminen kodin si-
sdpuolella ei kaikkien kohdalla toteudu,
minkd vuoksi kotihoidon parantamista
on monissa yhteyksissa perddankuulutettu
(esim. mt., Jylhd 2015; Jyrkdma 2015). Pa-
rannukset eivét kuitenkaan saisi tapahtua
laitoshoidon kustannuksella, silld esimer-
kiksi muistisairauden aiheuttamat hoidon
tarpeet ovat sellaisia, johon kotihoidon on
vaikea suuremmillakaan resursseilla vas-
tata (Jylhd 2015).

Palvelujen saannin suhteen eriarvoi-
suutta aiheuttavat myos tuloerot, joihin
ovat vaikuttaneet erilaiset ty6eldmén po-
lut, joita eldménkulun aikana on kuljet-
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tu (ks. Tiilikainen 2016). Yksindisyyden
osalta erityisen haavoittuvassa asemas-
sa voivat olla lapsettomat, joista sekd nai-
set ettd miehet ovat muita useammin tdy-
sin virallisen avun varassa (Blomgren ym.
2006; Virkola 2014, 203-205). Ikihyva-tut-
kimukseen osallistuneita lapsettomia tut-
kinut Sari Raitakari (2010) toteaa lapsetto-
muuden merkityksen voivan olla suhteel-
lisen vdhdinen ikddntyvdn arkieldmédssi
niin kauan kuin ikddntyvdan on mahdollis-
ta pitdd aktiivisesti ylla kodin ulkopuolisia
ihmissuhteita ja huolehtia itsestdan. Toi-
mintakyvyn heikentyessé lasten olemas-
saolo ja se millainen suhde heihin on, voi
kuitenkin saada suuremman merkityksen.
(Mt., 65.)

Suurin osa haastateltavistani kertoi
vanhemmuuteen liittyvisti myonteisis-
td kokemuksista, ja vaikka yhteydenpito
lapsiin ja lapsenlapsiin ei aina ollut kovin-
kaan tiivistd, suhde heihin koettiin hyvaksi
tai "sopivan liheiseksi’, kuten yksi miehis-
td asian ilmaisi. Toisaalta my6s erdédnlai-
sista vanhemmuuden kitkoista kerrottiin.
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Télloin yksindisyys oli ldsnd siksi, ettei
suhde omiin lapsiin tai lapsenlapsiin ol-
lut sellainen kuin sen toivoi olevan. Kay-
tdnnon avun sijaan mielessa oli toive siitd,
ettd nuorempien sukupolvien kanssa voisi
viettdd aikaa: katsoa yhdessé televisiota tai
kdyda kalassa. Omista toiveista oli kuiten-
kin harvoin puhuttu déneen.

Menetettyja ja toteutumattomia
ihmissuhteita

Lapsettomat haastateltavani eivit kerto-
neet niinkddn vanhemmuuden kaipuusta
vaan eriarvoisuuden kokemuksesta suh-
teessa sellaisiin, joilla jalkikasvua on (ks.
myos Ojala ja Kontula 2002). Oma lapset-
tomuus ja siihen liittyva yksindisyys nousi
pintaan etenkin pyhind kun muut viettivit
niitd perheidensd kanssa. My0s arkipdivi-
sin kaivattiin seuraa, jollaisiksi perheelli-
sistd ei omien vastuidensa ja kiireidensd
vuoksi ollut. Suhteet muihin ihmisiin néyt-
tdytyivatloyhempind ja hauraampina kuin
perheellisilld, eikd kontakteja nuorempiin
sukupolviin juuri ollut. Isovanhemmuu-
den kaipuusta kertoivat ennen kaikkea ne,
joilla oli lapsia, mutta joiden sukupolvi-
en ketju oli katkennut. Tall6in yksindisyys
ilmeni juurettomuuden kokemuksena, ja
eldmalld ajateltiin voivan olla enemmaén
merkitystd, jos lapsenlapsia olisi olemas-
sa.

0a0i 020,

"Semmosta tyhjdnpdiivdstdi se on tdssd
[kotona] olevinaan. Ettei silldi oo mitdidin
tarkotusta, ei ei ei. Vield jos olis lasten-
lapsia, ettdi jollakin tavalla. No kdy tds-
sd sitten sen veljeni pojan lapsia joskus.
Juoksee ympdiri ja ympdiri mahdotonta
vauhtia (naurahtaen). Mutta on se tota,
niin tyhjdd se on.” (Anja)

Osa haastateltavista oli kohdannut yksi-
ndisyyden puolison kuoleman myo6td. Tal-
16in 1dsnd oli surua ja kaipuuta yhdessd ja-
ettua arkea kohtaan, mutta my6s kokemus
tarpeettomuudesta jajoutilaisuudesta, sil-
ld endd ei ollut ketddn kenestd pitdd huolta.
Leskeytymiseen liittyvéstd yksindisyydes-
td kertoivat ne, jotka olivat hiljattain me-
nettdneet elimidnmittaisen kumppanin.
Myods sopeutumista menetykseen ja sen
my6td muuttuneeseen elimaéntilantee-
seen kuvattiin, ja siten my0s yksindisyyden
kokemuksen hélvenemistd kun puolison
kuolemasta oli kulunut enemmaén aikaa.
Eldmasta oli l6ydetty uutta tarttumapin-
taa, vaikka se oli aika ajoin tuntunut vai-
kealta, jopa mahdottomalta.

My0s muissa tutkimuksissa on todet-
tu, ettd kaikki leskeksi jadneet eivit koe it-
seddn yksindiseksi. Menetykseen voi olla
helpompi sopeutua, mikéli yksinoloon on
tottunut ja siitd nauttii. Puolison kuole-
ma voi olla my6s helpotus, jos parisuhde
on ollut esimerkiksi alkoholismin tai ras-
kaan omaishoitajuuden vérittima. (Esim.
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Lopata 1969; Chambers 2005). Ikihyva-
tutkimukseen osallistuneita leskid tutki-
neen Tiina Koskiméen (2010, 63-65) mu-
kaan siihen, missd méaédrin yksindisyytta
koetaan vaikuttaa myos leskeksi jadmisen
ajankohta, ympéaréivit sosiaaliset suhteet,
taloudellinen tilanne ja asuinympdristo.
My®6s luonteenpiirteilld on vaikutuksena.

"Kaikkihan, mitd meitd téissd nyt on, on
leskid. Kaikkihan on miehensd menet-
tény, mutta mind olen sitten ehkd ta-
vallista herkempi luonteeltani. Tunnen
sen niin mahdottomana kipuna... Se oli
semmosta, ettd sithen niin tottu siihen
toiseen ihmiseen sen kuudenkymmenen-
yhden vuoden aikana. Tietdid sen tavat
Jja luonteen niin hyvin. Ja olikin niin eri-
koisen hyvdluontoinen mies. Ei koskaan
hermostunu, eikd kironnu eikd pdrmydit-
tény mistddn asiasta. Teki vaan ja meni.
Oli niin semmonen erikoinen luonne.
Nyt md vasta sen huomaan. Md pidin
sité niin luonnostaan selvéind ja nyt sitd
kaipaa niin mahdottomasti. Se oli sem-
mosta kahden vanhan ihmisen muka-
vaa yhteiseloa. Sitd mind niin kaipaan
vieldkin.” (Anja)

Yksindisyyden kokemus voi saada hyvin
erilaisia merkityksid, jos kyseessd on leski,
joka on menettinyt elimédnmittaisen suh-
teen tai vaikkapa kolmannessa avioliitossa
oleva, joka on solminut useita suhteita ela-
maénkulkunsa aikana. Tdmén hetkisen si-
viilisdddyn tarkasteleminen jattdakin huo-
miotta mahdolliset erot usein hyvinkin
erilaisten parisuhdehistorioiden vélilla
(Crosnoe ja Elder 2002). Ikdédntyvien kes-
kuudessa on myos enenevissd méddrin hei-
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td, jotka ovat parisuhteessa asumatta kui-
tenkaan yhdesséd (Koskimaki 2016). Pari-
suhteisiin liitetyt kulttuuriset normit eivat
myo6skddn ole yhtd tiukkoja kuin ennen.
Kun lapset on saatu tai "yldikédraja” niiden
saamiseksi saavutettu, vaakakupissa pai-
navat muut tekijit: l1dheisyys ja kumppa-
nuus, jota parisuhteelta entistd vahvem-
min kaivataan (mt.).

Osa haastateltavista kertoi nimen-
omaan kumppanin kaipuusta, jonka my6-
td yksindisyyden kokemus oli elaméssa
lasni. Etenkin eronneet miehet kaipasivat
vierelleen naisystdvid, jonka kanssa jakaa
iloja ja surua, mutta myos hellyyttd ja mie-
lihyvdd. Vanhemmiten uuden kumppanin
16ytyminen ei kuitenkaan ollut endi itses-
tddnselvyys, silld mahdollisuudetliikkua ja
tavata muita olivat vihentyneet. Kaikkien
kohdalla kumppanittomuus ei merkinnyt
kielteisend koettua yksindisyyttd. Talloin
vaakakupissa painoivat muun muassaras-
kas omaishoitosuhde ja se, jos vierelld olisi
joku joka voisi sanoa pahoja sanoja. Yksin
eldmisestd nautittiin ennen kaikkea sen
tuoman rauhan ja vapauden vuoksi (ks.
myo6s Uotila 2011).

Yksindisyyden
elamankulullinen luonne

Monien muiden tutkijoiden tavoin ajat-
telen yksindisyyden, etenkin ikdédntyvien
yksindisyyden, saavan julkisessa keskus-
telussa yhi varsin yksioikoisia merkityksid
(esim. Victor ym. 2009; Uotila 2011). Yksi-
ndisyys nayttaytyy kipednd ja ahdistava-
na kokemuksena, joka johtuu sosiaalisten
kontaktien puutteesta. Usein puhutaan



"yksindisistd” ikddn kuin omana ja muis-
ta erillisend joukkonaan. Kokemuksena se
on kuitenkin mitd monimerkityksellisin ja
monikasvoisin. Kohtaamieni ikdantyvien
kokemaan yksindisyyteen on kietoutu-
nut muun muassa ldheisten ihmisten me-
netyksid, kumppanin ja ldheisyyden kai-
puuta, kokemus vieraasta kulttuurista tai
asuinympadristostd, toive siitd, ettd ympa-
rilld olisi samanhenkisid ihmisid, heiken-
tyneen toimintakyvyn luomaa eristynei-
syyttd ja pyhdpdivien hiljaisuutta.
Christina Victorin ja kumppaneiden
(2009) mukaan valtaosassa ikddntyvien
yksindisyyttd kisittelevissd tutkimuksissa
ei ole onnistuttu erottamaan niitd ikdan-
tyvid, joille yksindisyys on vastikddn koh-
dattu kokemus, niistd ikdédntyvistd, joiden
eldméssd yksindisyys on ollut lasné pi-
demmadn aikaa, jopa ldpi eldmén. Osalle
haastateltavistani yksindisyys on ollut vas-
ta my6hemmalld idlld kohdattu kokemus.

"Kylld minusta tuntuu siltd, ettd se vasta
vanhemmiten tullu tdmd sana yksindii-
syys; kuulonsa menettanyt Vilho virk-
koi.

"Mind en ollu nuorena yksindinen. Se on
ihmeellistd. On nyt ollut nditd rajoitteita
hirveen paljon; rollaattorin avulla liik-
kuva Eini totesi.

Toiset kertoivat yksindisyydestd, joka oli
ollut myds jossain aiemmassa eldménvai-
heessa ldsna.

"Kylld md oon aika nuorenakin joskus
kokenukin sité kun oon itekseen ollu.
Than semmosena kaks, kolmekymppi-
sendki jo, naimaton ja lapseton Anneli
mietti.

Ajan kuluessa yksindisyys oli helpottu-
nut, mutta palannut mieleen toisessa eld-
maintilanteessa. Siitd kertoi my0s eronnut
Aatos, joka oli kohdannut aiemmin yksi-
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ndisid eldméinvaiheita, mutta nyt vanhem-
miten sen koskettavan "niin kun syvem-
maltd’, silld 1asnd olivat myo6s krooniset
kivut, joiden my6té yksinoleminen pelot-
ti. Eldamadnmittaisestakin yksindisyydesta
kerrottiin.

"M oon aina ollu téssd kaikkien vdilis-
sd, eikdi ole oikein onnistunu. Kaikkijoh-
tuu siitd didin kuolemasta, pikkupoika-
na ditinsd menettdnyt Pauli pohti.

Toisilla yksindisyys oli helpottanut. Sithen
oli auttanut ennen kaikkea aika.

”On se nyt helpottanu. Se olis ihan kau-
heeta, jos se olis aina samanlaista, totesi
leskeksi jadnyt Anja.

Etenkin ikddntyvien yksindisyyttd kisitte-
levissa tutkimuksissa on oltu kiinnostunei-
ta siitd, miten yksindisyyttd voidaan lievit-
tda (esim. Savikko 2008). Usein haasteena
on pidetty sitd, ettd olemassa olemat toi-

Lahteet

mintamallit, kuten ulkoapdin ohjattu ys-
tavatoiminta, eivét aina pysty vastaamaan
pyrkimykseensd vdahentdd yksindisyyttd.
Yksindisyyteen ajattelen olevan vaikea,
jopa mahdoton, vastata mikéli sen yksi-
l16lliset merkitykset ja usein my6s hyvin
erilaiset syyt jadvit tunnistamatta. Vanhe-
tessaan ihminen harvoin tiysin menettad
sosiaalisia rooleja ja eldmisen tapoja, joita
hédn eldménkulkunsa aikana on omaksu-
nut (ks. Tiilikainen 2016). Yksindisyyden
kannalta ne ovat erityisen merkitykselli-
sid. Kohtaamieni ikddntyvien kertoma-
na yksindisyys néyttaytyy vahvasti yksilon
eldimédnkulkuun kietoutuvana kokemuk-
sena, joka saa merkityksensd ymparoivan
sosiokulttuurisen kontekstin vérittimana
(ks. Dakash tédssa kirjassa). Myos jatkossa
on tarpeen kiinnittdd huomio yksindisyy-
den eliménkululliseen luonteeseen ja sen
myotd laajempiin yhteiskunnallisiin teki-
joihin ja muutoksiin, jotka osaltaan ra-
kentavat ja muovaavat yksindisyyden ko-
kemusta.
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Maahanmuuttajien

yksinasuminen Helsingissa
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Tuula Joronen
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Tarkastelen téissd artikkelissa yksinasumisen yleisyyttd Helsingin maahanmuuttaja-
taustaisen vdeston keskuudessa Tilastokeskuksesta hankitun rekisteriaineiston avulla.
Aineistoon on koottu Suomessa véihintddn vuoden asuneiden, syntyperdltédn ulkomaa-
laisten elinoloja kuvaavia tietoja vuodelta 2010. Maahanmuuttajataustaisten asunto-
kunniksi on katsottu ne asuntokunnat, joiden pddmies on syntyperdltddn ulkomaalai-
nen, eli hinen molemmat vanhempansa tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt
ulkomailla. Tarkastelen yksin asumisen yleisyyttd idin, sukupuolen, syntymédmaanosan

Jja Suomessa asumisen keston mukaan.

Yksin asumiseen
vaikuttavia tekijoita

Yksin asumisen yleisyyteen vaikuttaa esi-
merkiksi perhevaihe ja se, onko henkil6l-
14 varaa asua yksin. My®os eri kulttuureis-
sa yksin asumiseen saatetaan suhtautua
eri tavoin. Esimerkiksi muslimiperheissa
saattaa eldd yhdessd monta sukupolvea,
silld naimattomat tyttja pojat asuvat van-
hempiensa kanssa ja lesket tai eronneet
palaavat usein perheensd pariin. Musli-
miperhe on suurperhe, johon lasketaan
mukaan vanhempien ja lasten lisédksi iso-
vanhemmat, vanhempien sisarukset, ser-
kut ja joskus my0s ystdvit, jotka saattavat
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eldd perheessd pysyvisti tai véliaikaisesti.
(Akar ja Tiilikainen 2004, 8.)

Monissa Euroopan maissa nuoret asu-
vat vanhempiensa kodissa pidempédédn
kuin Suomessa, jossa naimattomien nuor-
ten muuttaminen pois vanhempiensa ko-
dista ndhddan luonnollisena osana hei-
dén itsendistymisprosessiaan ja sitd pyri-
tdan tukemaan (Nikander 2009). Joissakin
Suomeen muuttaneissa maahanmuutta-
jaryhmissd nuoret tapaavat toisaalta avi-
oitua selvisti nuorempina kuin Suomessa.
Esimerkiksi vuoden 2014 alussa Helsingin
18-29-vuotiaista vieraskielistd naisista 26
prosenttia oli naimisissa, kun kotimaan-
kielisistd naimisissa oli vain 8 prosenttia.



Vanhemmissa ikdluokissa erotkieliryhmi-
en valilla olivat pienempid. (Helsingin ul-
komaalaisviesto vuonna 2014.)
Kulttuuristen tekijoiden ohella yk-
sin asumisen yleisyyden vaihtelua 1dhto-
maittain voi selittdé se, ettd eri maista on
muutettu Suomeen eri syistd, ja timé on
muovannut muuttoliikkeen rakennetta.
Muuton syyn, muuttajien ikdrakenteen ja
kulttuuristen tekijoiden yhteen kietoutu-
minen tuli esiin muun muassa verratta-
essa neljan maahanmuuttajaryhmén, ve-
néldisten, virolaisten, vietnamilaisten ja
somalialaisten asuinoloja paddkaupunki-
seudulla vuonna 2002. Yksin asuminen
oli kaikissa ndissd ryhmissd kantavdestod
harvinaisempaa, mutta myos eri maahan-
muuttajaryhmien vililld oli suuria eroja.
Harvinaisinta yksin asuminen oli pa-
kolaisryhmissd. Vuonna 2002 Somalialai-
sista vain 6 prosenttia ja vietnamilaisista
7 prosenttia asui yksin. Virolaisista yhden
hengen talouksia oli 14 prosenttia. Kor-

kein yksin asuvien osuus oli venildisilld,
17 prosenttia, mikéd oli vain hiukan alem-
pi kuin kaikilla pddkaupungin asukkailla
keskimddrin (21 prosenttia). Venildisten
perhemalli muistutti muutenkin eniten
kantavaesto4d, ehka siksi, ettd venalaisista
peréti 28 prosentilla oli Suomessa synty-
nyt avo- tai aviopuoliso. (Juntto 2005, 53.)

Muuttoliikkeen rakenne vaihtelee huo-
mattavasti ldhtémaittain. Joistain maista
on tullut kokonaisia perheitd, toisista ldhes
pelkdstddn miehia tai naisia. Esimerkik-
si vuonna 2012 Suomessa asuneista Thai-
maan kansalaisista perédti 87 prosenttia ja
Filippiinien kansalaisista 69 prosenttia oli
naisia. My0s eriilld suurimmista kansalai-
suusryhmisti oli naisenemmisto, esimer-
kiksi venaldisilla, vietnamilaisilla ja kiina-
laisilla. Suurin miesenemmisto oli Isosta-
Britanniasta tulleilla, joista neljd viidestd
oli miehid. Seuraavaksi suurimmat mies-
ten osuudet olivat nigerialaisilla, nepali-
laisilla ja italialaisilla, joista noin kolme

Kuvio 1. Perheisiin kuulumattomien yksin asuvien osuus Helsingin koko vaestostéd 31.12.2012
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Lahde: Tilastokeskus.
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Kuvio 2. Yksin asuvien osuus (%) Suomessa vahintdan vuoden asuneista syntyperaltdén ulkomaa-
laisista helsinkildisistd sukupuolen, idn ja syntyméapaikan mukaan vuonna 2010

Syntyneet...
i . B Miehet
65+ -vuotiaat
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15—29-vuotiaat
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B Naiset
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Lahde: Tilastokeskus.

neljastd oli miehid. My6s bangladeshilai-
sista, turkkilaisista, ranskalaisista, irakilai-
sista, espanjalaisista ja intialaisista yli 60
prosenttia oli miehia. (Tilastokeskus 2013,
19.)

Yksin asumisen yleisyys eri
maahanmuuttajaryhmissa

Kun tarkastellaan Helsingin koko véest64d,
voidaan havaita, ettd perheisiin kuulu-
mattomien yksin asuvien osuus vaihtelee
melko vidhdn niin ikdryhmittdin kuin su-
kupuolen mukaan. Ainoan selvidsti muis-
ta poikkeavan ryhmin muodostavat idk-
kadt naiset, jotka asuvat yksin huomatta-
vasti muita yleisemmin. Muuten ryhmien
viliset erot ovat vain muutaman prosent-
tiyksikon luokkaa. (Kuvio 1)
Ulkomaalaista syntyperdéd olevan vées-
ton keskuudessa yksin asuminen on har-
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vinaisempaa ja sekd sukupuolten ettd eri
ikdryhmien véliset erot ovathuomattavasti
suurempia kuin helsinkildisilld keskimaa-
rin. Yksin asumisen kannalta myos silld
on merkitystd, onko henkil6 syntynyt Suo-
messa vai ulkomailla. Kaikkein harvinai-
sinta yksin asuminen on ollut 15-29-vuo-
tiaiden, Suomessa syntyneiden miesten ja
naisten keskuudessa. (Kuvio 2) Tama se-
littynee Suomessa syntyneiden ulkomaa-
laistaustaisten nuorella idlld. Lahes kaikki
ulkomaalaista syntyperdd olevat, Suomes-
sa syntyneet 15-29-vuotiaat helsinkildiset
olivat vuoden 2012 lopussa alle 24-vuoti-
aita (Helsingin ulkomaalaisvdestd vuon-
na 2014). Vuonna 2010 suurin osa tdhin
ryhméédn kuuluvista on ollut niin nuoria,
ettd he ovat asuneet vield vanhempiensa
kodissa.

Ulkomailla syntyneiden keskuudessa
yksin asumisen yleisyys vaihtelee myos
sen mukaan, mistd maanosasta he ovat



1aht6isin. Kuviossa 3 on kuvattu yksin asu-
misen yleisyyden vaihtelu sukupuolen ja
syntymdmaanosan mukaan 15-29-vuo-
tiaiden ja 30-64-vuotiaiden ikdryhmissa.
Kuviosta 3 ndhddén ensinnékin, ettd yksin
asuminen on yleisemp&dd nuorten miesten

kuin naisten keskuudessa. Toiseksi, havai-
taan, ettd sukupuolten viliset erot ovat Eu-
roopan ja Pohjois-Amerikan maissa synty-
neilld selvésti pienempid kuin Aasiassa ja
Afrikassa syntyneiden keskuudessa.

Kuvio 3. Yksin asuvien osuus (%) ulkomaista syntyperéé olevista nuorista (15-29-vuotiaat) ja
parhaassa tydidssa olevista (30—64-vuotiaat) helsinkildisistd sukupuolen ja syntym@maan-

osan mukaan vuonna 2010
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Lahde: Tilastokeskus./ Helsingin kaupungin
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Kaikkein suurin sukupuolten vélinen ero
on Etu-Aasian maissa syntyneilld, jois-
ta nuoret miehet asuvat yksin ldhes kol-
me kertaa niin yleisesti kuin naiset. My0s
muualla Aasiassa ja Pohjois-Afrikassa syn-
tyneiden keskuudessa sukupuolten vili-
set erot ovat suuria, ndilld alueilla synty-
neetnuoret miehet asuvat yksin noin kaksi
kertaa niin yleisesti kuin naiset. Euroopan
maissa syntyneet nuoret naiset asuvat yk-
sin huomattavasti muissa maanosissa
syntyneitd yleisemmin, ja muissa maan-
osissa syntyneiden nuorten naisten viliset
erot ovat melko vdhdiisid.

Ikdryhmaéssd 30-64-vuotiaat naiset yk-
sin asuminen oli yleisintd Euroopan mais-
sa syntyneiden keskuudessa: ndméi nai-
set asuivat yksin vdhintdan yhta yleisesti
kuin samoista maista tulleet miehet. Kai-
kista muista maanosista muuttaneiden
keskuudessa yksin asuminen oli miesten
keskuudessa naisia yleisempédd. Suurim-
mat sukupuolten viliset erot myos tdssi
ikdryhmdssa olivat Aasia ja Afrikan mais-
tamuuttaneilla. Kaikilta ndiltd alueilta tul-
leiden naisten keskuudessa yksin asumi-
nen oli erittdin harvinaista, mutta etenkin
pohjoisafrikkalaiset ja Etu-Aasiasta kotoi-
sin olevat miehet asuivat varsin usein yk-
sin. (Kuvio 3)

Maahanmuuttajien yksin
asuminen paakaupunkiseudulla
ja muualla Suomessa

Suurissa kaupungeissa vdestd on usein
kulttuurisesti monimuotoisempaa ja so-
siaalista kontrollia on vidhemmén kuin
pienissd kaupungeissa ja maaseudulla.
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Seuraavassa tarkastellaan, ndkyyko tdma
yksin asumisen yleisyydessd ja jos niin mi-
ten.

Kuvioissa 4A ja 4B kuvataan eri ldh-
toalueilta tulleiden yksin asumisen ylei-
syyttd sukupuolen mukaan ikdryhmittdin
pddkaupunkiseudullajamuualla Suomes-
sa. Ndhdddn, ettd lahtomaanosasta riip-
pumatta nuorten miesten yksin asumi-
nen on ollut muualla Suomessa yleisem-
pdd kuin paddkaupunkiseudulla. Nuorten
naisten yksin asuminen vaihtelee vihem-
man nykyisen asuinalueen mukaan, mut-
ta ldhtoalueittaiset erot ovat suurempia
kuin nuorilla miehilld. Myos keski-ikdisten
maahanmuuttajanaisten yksin asumisen
yleisyys vaihtelee ldhtémaanosittain huo-
mattavasti enemmaén kuin miesten.

Sekd padkaupunkiseudulla ettd muual-
la Suomessa ldnsieurooppalaista syntype-
rad olevat ovat muista maanosista 1dhtoi-
sin olevia nuoria naisia yleisemmin asu-
neet yksin. Eteldisestd Afrikasta ldht6isin
olevien nuorten naisten yksin asuminen
oli muualla Suomessa huomattavasti ylei-
sempdd kuin padkaupunkiseudulla, jonne
Suomen afrikkalaisvdest6 on voimakkaas-
ti keskittynyt. My0s eteldisessd Afrikassa
syntyneiden keski-ikdisten (30-64-vuoti-
aiden) miesten keskuudessa yksin asumi-
nen oli muualla Suomessa huomattavas-
ti yleisempéad kuin padkaupunkiseudulla.

Kaukoiddn maissa syntyneiden kes-
ki-ikdisten (30-64-vuotiaiden) miesten
keskuudessa yksin asuminen oli keski-
madrdistd harvinaisempaa seki paikau-
punkiseudulla ettd muualla Suomessa ja
vastaavasti keskimdédrdistd yleisempai
niilld keski-ikdisillda miehilld, jotka ovat
syntyneet Pohjois-Afrikan maissa. Jonkin



Kuvio 4A. Yksin asuvien osuus (%) 15-29-vuotiaista ja 30—64-vuotiaista syntyperéltdan
ulkomaalaisista miehistd syntymd@maanosan ja asuinalueen mukaan vuonna 2010
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Lahde: Tilastokeskus./ Helsingin kaupungin tietokeskus 2012.

verranyleisemmin yksin asuivat myos Etu-
Aasian maissa syntyneet miehet. Saman
ikdisten naisten yksin asuminen on harvi-

MIEHET
B Helsinki
B Paskaupunki-
seutu
Muu Suomi
10 15 20 25 30 %

naisinta aasialaista ja afrikkalaista synty-
perdd olevien naisten keskuudessa.
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Kuvio 4B.Yksin asuvien osuus (%) 15-29-vuotiaista ja 30-64-vuotiaista syntyperaltaan
ulkomaalaisista naisista syntymdmaanosan ja asuinalueen mukaan vuonna 2010
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Lahde: Tilastokeskus./ Helsingin kaupungin tietokeskus 2012.
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Afrikkalaistaustaisten tyttdjen yksin asu-
misen yleisyyden alueelliset erot osoittau-
tuivat suunnaltaan pdinvastaisiksi kuin
mitd olisi voinut odottaa. TAm3& saattaa
liittyd siihen, ettd merkittdva osa padkau-
punkiseudun afrikkalaistaustaisesta via-
estOstd on somalialaisia muslimeita, jotka
ovat Suomessa keskittyneet padkaupun-
kiseudulle. Tdstd suuresta somaliyhtei-
sOstd johtuen somalialaistaustaisten tyt-
tojen eldmédin kohdistuu ilmeisesti pda-
kaupunkiseudulla tiukempaa kontrollia
kuin muualla Suomessa, missd somalia-
laisia on vdhén.

Ulkomailla syntyneen ja Suomessa
syntyneen puolison vilisid liittoja paatyy
eroon noin kolme kertaa niin usein kuin
kahden Suomessa syntyneen vilisia. (Lai-
niala ja Saavald 2012, 20.) Yksi mahdolli-
nen selitys 30-64-vuotiaiden itdeurooppa-
laisten naisten ja pohjoisafrikkalaisten ja
Etu-Aasiasta ldhtoisin olevien miesten yk-
sin asumisen yleisyyteen saattaakin liittyd
siihen, ettd ndissd ryhmissd on paljon avio-
liiton solmimisen my6td Suomeen muut-

Besss88

Bes:a8882s

taneita ja sittemmin suomalaisesta puoli-
sostaan eronneita. Vuonna 2011 kaikkein
yleisimmin eroon paittyiviat Suomalaisten
miesten ja ulkomailla syntyneiden naisten
liitoista thaimaalaisten, entisessd Neuvos-
toliitossa syntyneiden ja virolaisten nais-
ten kanssa solmitut liitot. Suomessa syn-
tyneiden naisten eronneisuus oli suurinta
Bangladeshissa, Turkissa, Tunisiassa ja Ni-
geriassa syntyneiden miesten kanssa sol-
mituissa liitoissa. (Tilastokeskus 2012, 28-
34; ks. myos Tilastokeskus 2014, StatFin.)

Yksin asumisen yleisyyden ldhtdalueit-
taisetjamuutviestoryhmittiiset erot nayt-
tdisivit siis selittyvin ainakin osittain ela-
mainvaiheella ja eldméntilanteella, mutta
myo6s kulttuurisilla tekijoilld ja taloudel-
lisilla resursseilla saattaa olla merkitysta.
Niiden tekijoiden merkityksen tarkempi
analyysi edellyttdisi laadullista yksil6ta-
son aineistoa, sellaiseen analyysiin tima
maahanmuuttajataustaisen vieston tilas-
tollinen rekisteriaineisto ei tarjoa mahdol-
lisuuksia.
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Tasapainottelua aaripaiden
valilla: yksinelajanaisen
Identiteettia rakentamassa

TS EVETATSY - PIgN <

Susanna Dakash

Naisten eldmdistd ilman parisuhdetta ja perhettd on tullut yhd yleisempdid. Yksin asuvi-
en naisten mddrdn kasvu on kuitenkin paljon muutakin kuin tilastollinen tosiasia. Kyse
on yhteiskunnallisesta muutoksesta, jossa perinteisen perhemallin rinnalle on tullut
mahdollisuus viettdd eldmdinsd yksin. Siitd huolimatta keskustelu yksin eldvistd voi olla
ristiriitaista: toisaalta heistd puhutaan itsendisind ja vapaina lintuina, toisaalta perhe-
onnesta sivuun jddvind raukkoina. Miten yksin eldvdt naiset itse puhuvat eldimdistdidin?
Millaista identiteettidi he rakentavat itselleen vallalla olevien puhetapojen perusteella?

Perhemallista yhden yksikoksi

Léansimaissa on viime vuosikymmenind
tapahtunut merkittdvd kddnne ihmisten
asumismuodoissa: yhden hengen talouk-
sien mddrd on ollut tasaisessa nousussa,
varsinkin kaupunkiympdristoissd. Perhe
on aiemmin ollut yhteiskunnan perusyk-
sikko, ja ihmiset siirtyivédt eri eldméanvai-
heissaan yhdestd perheestd toiseen. Ny-
kyisellddn taas aikuisen elimé on enem-
maénkin syklistad vaihtelua yksin eldmisen
jamuiden kanssa eldmisen vililld. Perhe-
keskeisen eldmisen mallin rinnalle on siis

tullut mahdollisuus viettdd eldménsa yk-
sin. (Klinenberg 2012, 1-17.) Siitd huoli-
matta, heteroseksuaalista perhe-eldmaa
pidetddn edelleen itsestddn selvdni tiend
onnellisuuteen ja tayttymykseen, kun taas
yksin eldvin odotetaan jollakin tavoin se-
littdvan normista poikkeavaa tilannettaan
(DePaulo & Morris 2005).

Ehka tdmén vuoksi tapa puhua yksin-
eldmisestd on ristiriitaista: toisaalta se
ndhdién vajavaisena elimdnmuotona ja
uhkana perhemallille, toisaalta individu-
alistisen ihanteen ja vapauden toteutumi-
sena. Yksineldjit tasapainottelevat ndiden
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kahta ddripaitd edustavan ndkemyksen
puristuksessa. Erityisesti yksin eldvit nai-
set haastavat perheideologian ja patriar-
kaalisen yhteiskunnan oletuksia ja odo-
tuksia (Gordon 1994). Siind missd miehen
miehisyyden mittana on hinen voimansa,
valtansa ja taloudellisen menestyksensg,
nainen ndhdian edelleen helposti mie-
hen kautta: naisellisuus liitetddn hetero-
seksuaaliseen parisuhteeseen ja ditiyteen.
Tamén vuoksi yksin eldminen voi leima-
ta naista enemman kuin miesti. (Ojala &
Kontula 2002, 83-87.)

Enemmist6 ihmisistd muodostaa odo-
tusten mukaisesti parisuhteen ja perheen,
jolloin jarjestelmdn ulkopuolelle jaavit
joutuvat tekemddn ty6td loytddkseen paik-
kansa ja rakentaakseen identiteettiddn.
Valtavirran mukaisen eldiméntavan valin-
neetjoutuvat harvemmin selittdmaén ela-
méntapaansa itsellensd tai muille. Yksin-
eldjanaiset puolestaan pdatyvit todennéa-
kdisemmin arvioimaan eldmédnkulkuaan
ja pohtimaan eldménsd merkitysta. (Gor-
don 1994, 143-147.) Niin ollen on kiinnos-
tavaa katsoa, miten yksin eldvit naiset ra-
kentavat elamédntarinaansa. Valinta kes-
kittyd naisten tarkasteluun ei kuitenkaan
tarkoita, etteikd esimerkiksi yksineldvien
miesten, parisuhteen tai perheen tutkimi-
nen olisiyhtélailla tarpeellista. Seuraavas-
sa luodaan katsaus siihen, millaisia yksin-
eldjdnaisia koskevia diskursseja, eli puhe-
tapoja ja merkityksid, eri tutkimuksissa on
tunnistettu.
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Nikemys yksineldjanaisista
luodaan yhteisesti

Yksineldjd-késitteen madritteleminen
tutkimuksissa ei ole aivan ongelmatonta.
Useimmissa yksineldjyyden mééaritelmis-
sd nousee esiin kaksi asiaa, nimittdin pa-
risuhde jalapset, taildhinné niiden puute.
Léhteestd riippuen yksineldja voi olla nai-
maton, eronnut, ilman parisuhdetta eldvé,
leski, yksinhuoltaja, lapseton tai kotoa pois
muuttaneiden lasten vanhempi. Yhteis-
ta eri madritelmille on se, ettd ne kuvaa-
vat jonkin elementin puuttumista, mikd
on DePaulon ja Morrisin (2005) mukaan
merkki yksineldjdn leimautuneesta ase-
masta. Tiukimman mérittelyn mukaan yk-
sineldjdnainen olisi naimaton, yksin asu-
va, lapseton, ja eldisi ilman parisuhdetta
(Macvarish 2006). Englanninkielisessa kir-
jallisuudessa kédytetddn usein sanaa single,
mitd [dhinnd vastaa suomen kielen sinkku.
Sinkku ei kuitenkaan ole kovin tarkka ter-
mi ja herdttdd mielikuvia tietyn ikdisestd ja
tietyt luonteenpiirteet omaavasta naisesta
(Mékinen 2008, 30).

Téssd artikkelissa ei kuitenkaan ole ta-
voitteena maédritelld, kuka yksineldjdnai-
sen luokkaan kuuluu, vaan katsoa, mitd
merkityksid liitetddn yksineldjdnaisiin, ja
kuinka nama merkitykset vaikuttavat nais-
ten identiteetin rakentumiseen. Yksineld-
janaisista tehty tutkimus on viime vuosi-
kymmeniin asti keskittynytlahinné siihen,
miten naiset eroavat muista psykologises-



ti, tai miten he voivat hyvéksyd itsensd ja
toteuttaa itsedan. Tarkead olisi kuitenkin

my0s tarkastella yhteisesti rakennettua, ai-
kaan ja paikkaan sidonnaista ndkemysti
yksineldjyydesta. Toisin sanoen olennaista
ei ole se, millainen henkilo on yksineldjd,
vaan miten yksineladvistd puhutaan. (Rey-
nolds & Wetherell 2003.)

Aihetta ldhestytddn sosiaalisen konst-
ruktionismin ja diskurssianalyysin nako-
kulmasta. Sosiaalinen konstruktionismi
on tieteellisteoreettinen suuntaus, jonka
mukaan nikemyksemme maailmasta ra-
kennetaan arkipdivdisessd kanssakdymi-
sessd. Totuutena pitimamme tieto on ku-
nakin hetkeni yhteisesti hyviksytty tapa
ymmaértaa asioita. (Burr 2003.) Diskurssi
puolestaan on kielen kéytt64, jolla raken-
namme omien tavoitteidemme mukais-
ta todellisuutta. Meilld on kdytéssamme
erilaisia kdsitteitd, kuvauksia, sanontoja ja
kielikuvia, joilla voimme tilanteeseen so-
pivasti kuvailla maailmaa. Ndma toistuvat
ja tietylld tyylilla kaytetyt kielen kokonai-
suudet eli tulkintarepertuaarit voivat mo-

ninaisuudessaan olla my0s ristiriitaisia.
(Potter & Wetherell 1990.) Toiset diskurs-
sit muuttuvatitsestddn selviksija normaa-
leiksi, jolloin vaihtoehtoisten puhetapojen
kayttdjat joutuvat tekeméin ty6td ja neu-
vottelemaan saadakseen ddnensd kuulu-
ville (Burr 2003, 63-80).

Esimerkiksi nikemys yksineldjdnaises-
ta rakennetaan yhteisesti arkipdivdisessd
keskustelussa, puheessa ja kirjoituksessa.
Yksineldjdnaisesta voidaan luoda myon-
teistd, kielteistd tai joparistiriitaista kuvaa.
Reynoldsin ja Wetherellin (2003) mukaan
vallitsevassa kielenkdytossd parisuhdetta
ja perhettd kuvataan normaalina, luon-
nollisena ja ndkyvdnd, samalla kun yksin
eldmistd kuvataan poikkeavana, ndkymat-
tomaéand ja mystisend. Tdima on se 1dhto-
asetelma, jossa yksittdinen yksineldjinai-
nen luo merkitystd elimalleen ja rakentaa
identiteettiddn (mt.). Kiinnittdmalld huo-
miota sithen, miten yksin elimisestd ja yk-
sineldjdnaisista puhutaan, pystytddn edis-
tdmddn monitahoisemman ja tasapuoli-
semman ilmapiirin syntya.
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Yksineldjanaisen elamasta
puhutaan ihannoivasti ja halventaen

Téssd kirjoituksessa kéytetyissd ldhteissa
yksineldjyyttd on tutkittu pddasiallisesti
haastattelemalla yksineldjdnaisia itsedan.
Kaikissa tutkimuksissa ei puhuttu nimen-
omaan diskursseista, vaikkakin analysoi-
tiin naisten kertomuksia ja niissa esiinty-
vid merkityksia.

Téssd artikkelissa kuvataan eri tutki-
muksissa esiin tulleita tapoja puhua yk-
sineldjyydestd loyhdsti Reynoldsin ja Wet-
herellin (2003) méérittelemien tulkintare-
pertuaarien mukaan. Heiddn mukaansa
naiset puhuivat yksineldjyydestd negatii-
viseen ja halventavaan sdvyyn puutteena
tai vikana seka sosiaalisena ulkopuolisuu-
tena. Positiivisessa ja ihannoivassa puhe-
tavassa yksineldjyys oli valintaa ja vapaut-
ta sekd saavutusta ja itsensd toteuttamista
(Taulukko 1). Tulkintarepertuaarien vas-
takkaisuus ja epdjohdonmukaisuus tekee
yksineldjdnaisen identiteetin rakentumi-
sesta haasteellista.

Yksinkertaisuuden nimissd samaa luo-
kittelua kdytetddn tdssa silloinkin, kun eri
ldhteessd on nimetty naisten kuvaukset
toisin. Vertailussa on lisdksi tutkimus, jos-
sa haastateltavina oli myos miehia (Zaji-
cek & Koski 2003) sekd yksi sinkkunaisten
elimédntapaoppaita késitellyt tutkimus
(Koeing ym. 2010).

Puute ja vika
Naiset viittasivat eri haastatteluissa pe-

rinteiseen tapaan puhua yksin eldvasti
naisesta: siind keskitytddn naisen henki-
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l6kohtaisiin vikoihin ja puutteisiin syynd
yksin eldmiselle. Nainen on esimerkiksi
epdtoivoinen, sdilittdva tai onneton, kos-
ka ei kykene saamaan miestd, tai vaihto-
ehtoisesti villi, kypsyméton, itsekis ja epa-
naisellinen, kun ei miestd ja perhettd kai-
paa.

Puutteisiin ja vikoihin keskittyva tapa
puhua yksin eldmisestd tuli haastatteluis-
sa esiin, kun naiset muistelivat keskuste-
lujalapsuudestaan tai kuvittelivat muiden
mielipiteitd eldmédntilanteestaan (Rey-
nolds & Wetherell 2003). Byrnen (2008)
haastatteluissa puutteen ja vian kuvausta
kayttivét naiset, jotka puhuivat yksin eld-
misestd pakkona, tai jotka eivit omien sa-
nojensa mukaan olleet kovin menestyvia
eldmaissddn. Yksineldjyys miellettiin sel-
kedsti identiteetiksi, jota ei yhteisossd hy-
vaksytd. Yllattavaa kylld, Byrnen mukaan
nekin naiset, jotka eivdt samastuneet kiel-
teiseen kuvaan yksineldjistd, kdyttivit sitd
puhuessaan muista tuntemistaan yksin
eldvistd naisista.

Puutteen ja vian diskurssi rakentaa ku-
vaa naisesta, jolta puuttuu terve ihmissuh-
de, jajoka eisenlisdksi pysty vaikuttamaan
tilanteeseensa (Zajicek & Koski 2013). Yk-
sineldmisen pitiminen ongelmana nikyy
siind, kuinka parisuhteen puuttumista ih-
metellddn ja kyseenalaistetaan. Yksineld-
jdnainen saa osakseen ankaran tuomion,
koska hédnet on vaikea luokitella ja ha-
net koetaan mahdollisena uhkana muil-
le naisille. Poikkeavalla eldaméntavallaan
hidn pakottaa muut kyseenalaistamaan
oman eldminsa ja itsestddn selvdnd pide-
tyn perhe-elamin mallin. (Gordon 1994,
136-138.)



Taulukko 1. Yksineldjdnaisen negatiiviset ja positiiviset tulkintarepertuaarit

Reynolds & Wet-
herell (2003) 30
brittildista naista
(30-60-v.)

Moore & Radtke
(2015) 12 kanada-
laista naista (35—
44-v.)

Byrne (2008) 30
irlantilaista naista

Zajicek & Koski
(2013) 17 britti-
laista naista ja 11
miesta (22-88-v.)

Koeing ym. (2010)
8 n. 25-45-vuoti-
aille sinkkunaisil-
le suunnattua ela-
méntapa-opasta

Negatiiviset ja halventavat
tulkintapepertuaarit

Puute ja vika

Saalittdva nainen
ei |6yda miestd,
mikéd kertoo hdnen
henkilokohtaisista
puutteistaan.

Nainen ei ole nor-
maali, perintei-
sen eldménpolun
kulkija, epénaisel-
linen haluttomuu-
dessaan saada
lapsia.

Nainen on epénai-
sellisesti itsekas,
nirso, voi syyt-

taa vain itseaéan,
lapsettomuudes-
saan epanormaali,
kykenemétdon la-
heiseen ihmissuh-
teeseen.

Naiselta puuttuu
normin mukainen
terve parisuhde,
ei ole aktiivinen
toimija vaan puut-
teen kohde.

Nainen on vialli-
nen, villi, tylsa tai
onneton, mutta
haluaa parisuh-
teen, biologinen
kello tikittden.

Eristyneisyys ja
ulkopuolisuus

Ulkopuolelle jaa-
nyt nainen elda
toissijaista elaméaa
verrattuna ensisi-
jaiseen parisuh-
teeseen.

Nainen eléé taval-
lisen parisuhde- ja
perhe-eldman ul-
kopuolella, ei ole
tyypillinen nainen.

Nainen on yksinai-
nen, hdnté ei ole
valittu, hdnet jate-
tdan tapahtumien
ulkopuolelle, han
kaipaa laheisyytta
ja perhettd, vailla
aikuisen statusta.

Nainen on me-
netysta kokeva,
yksindinen, ulko-
puolinen parien
keskuudessa, ys-
tdvien ja perheen
painostama.

Positiiviset ja idealisoivat

tulkintarepertuaarit

Valinta ja itsendi-
syys

Naisen valitsema
itsendinen eldma
etuoikeutettua ja
vapaata verrat-
tuna parisuhtee-
seen.

Nainen on vapaa
valitsemaan, itse-
riittoinen, ei jaa
odottamaan ela-
mansa alkamista.

Nainen on vahva,
itsendinen ja hal-
litsee omaa ela-
maansa, riippuma-
ton toisen lahei-
syydesta.

Nainen on valin-
nut yksineldjyyden
ja vilttanyt huo-
non parisuhteen,
sitoutumaton,
omillaan.

Nainen on va-
paa, uudenlaisen
elaméntavan to-
teuttaja, muiden
yksineldjien ympa-
réima.

Itsensé toteutta-
minen ja saavutus

Nainen selviytyy
haasteista ja ke-
hitta4 itseaan, ta-
voitteena itsensa
toteuttaminen ja
taloudellinen itse-
ndisyys.

Nainen hyvéksyy
yksineldja-iden-

titeettinsa ja pyr-
kii tavoitteisiinsa,
nauttii elaméasta,
saavuttaa ihan-

teellisen eldmaén.

Nainen on ehes,
térked omana it-
senaan, haastaa
itseddn ja kasvaa.

Nainen on kiirei-
nen, kehittyva,
tayttymyksen saa-
vuttanut, uranai-
nen.

Nainen vastaa
omasta onnes-
taan, henkilokoh-
taisesta kasvus-
taan ja yksinela-
ja-identiteettinsa
kehittdmisesta.
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Eristyneisyys ja ulkopuolisuus

Eristyneisyyden repertuaaria kdyttdessaian
naiset viittasivat puhetapoihin, joissa pari-
suhde ja perhe-eldmi ndhdddn normina.
Yksineldjyys ilmenee tuolloin ulkopuoli-
suutena, menetyksend ja toissijaisuutena.
Naista ei ole huolittu tai hdn on vieraan-
tunut perhe-eldmadstd. Vidistimattda hin
on tdlléin myos yksindinen. Erilaisuudes-
saan yksineldjdnainen on muiden painos-
tuksen ja tuomitsevuuden kohde.

Tama tapa puhua yksin elédvistd naisis-
ta asettaa parisuhteen ja yksineldjyyden
vahvasti vastakkain, ikdan kuin ne olisivat
kaksi erillistd, toisiinsa liittym&atonté sosi-
aalista maailmaa. Parisuhde kuvataan en-
sisijaisena, yksin eldminen huono-osai-
suutena ja ulkopuolisuutena. (Reynolds
& Wetherell 2003.) Ulkopuolisuutta lisda
yleisesti hyvdksyttdvien elaméanvaiheiden
puuttuminen: avioliiton ja lasten saannin
etappien puuttuminen kuvataan merkki-
nd aikuistumatta jaédmisestd. Kun nainen
eivoi madritelld itseddn parisuhteen kaut-
ta, saattaa esimerkiksi tyttaren identiteetti
jaada vallitsevaksi (Gordon 1994, 98). Oja-
la ja Kontula (2002, 39) totesivat my0s yk-
sineldjien itsensd syyllistyvdn normatiivi-
seen ajatteluun, jossa parisuhde on sol-
mittava tiettyyn ikdvaiheeseen mennessa.
Eristyneisyyden repertuaarissa yksineldja-
naisen on vaikea maédéritelld itsensd aikui-
sen statusta ansaitsevaksi, tdysvaltaiseksi
yhteison jaseneksi.

Eristyneisyyden ja ulkopuolisuuden
diskurssilla voi ajatella olevan kiytén-
non seurauksia naisten elamaéssd. Zajicek
ja Koski (2013) loysivit tutkimuksessaan
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kaksi arkieldmén strategiaa, jolla yksineld-
jat vélttelivat ulkopuolisuutta: yksineldjat
hakeutuivat aktiivisesti seuraan ja toimin-
taan mukaan, ja valttelivét tilanteita, jois-
sa parisuhteet ja perhe korostuivat, kuten
pariskuntien illallisia tai hiitd. Gordonin
(1994, 101-104) mukaan jotkut naiset taas
tekivat aktiivisesti tyotd sen eteen, ettd hei-
dat sisdllytettdisiin parisuhde- ja perhe-
maailmaan.

Valinta ja itsendisyys

Kielteisid puolia korostavaa yksineldjyy-
den kuvausta vastustamaan on syntynyt
myos toisenlainen tapa puhua yksin eld-
misestd: yksineldjdnainen kuvataan va-
paana ja itsendisend. Kaikissa tutkimuk-
sissa naiset kdyttivit tdtd tapaa puhua it-
sestddn tuodakseen ilmi elamintyylinsd
positiivisia puolia. Naisesta puhutaan siis
oman valintansa tehneend, vapaatajariip-
pumatonta eldmaa viettdvana. Yksineldja-
nainen kuvataan vahvana ja etuoikeutettu-
na. Kiinnostavaa onkin, ettd tima repertu-
aari kddntad oletukset ulkopuolisuudesta
ylosalaisin. Nyt yksineldjyys on ylistettyd
jaetuoikeutettua, kun taas parisuhde ndh-
déén toissijaisena, rasitteena ja hdiridteki-
jand (Reynolds & Wetherell 2003).

Toisaalta, Gordonin (1994, 46-49) Yh-
dysvalloissa, Isossa-Britanniassa ja Suo-
messa haastattelemista yksineldjinaisista
vain viidesosa puhui yksineldmisesta tdy-
sin selkedna valintana, vaikka kolme nel-
jdsosaakuvaili elaméntilannettaan vapaa-
ehtoiseksi. Yksineldjyyttd kuvattiin usein
tilanteena, johon nainen oli tiedostamat-
ta ajautunut.



Taulukko 2. Yksineldjdnaisen vaihtoehtoiset ja ristiriitaiset tulkintarepertuaarit

_ Vaihtoehtoiset ja ristiriitaiset repertuaarit

Reynolds & Wetherell
(2003) 30 brittilaista
naista (30-60-v.)

Epétyypillisen yksinelajanaisen repertuaari
Nainen erottuu jollain tavoin vallitsevasta negatiivisesta yksineldjakuvasta.

Ongelmallisten halujen repertuaari
Nainen on tyytyvédinen eldméansé yksin, mutta samalla toivoo ihmissuhdetta.

Zajicek & Koski (2013)
17 brittildista naista ja
11 miesta (22-88-v.)

Vapaaehtoisuus

eldmansa suuntaa.

Reynolds, Wetherell &  Valinta
T?V'?’ (2007) (sama Nainen ei tunne tarvetta pari-
aineisto)

net valittaisiin

Gordon (1994) 72 naista
Lontoossa, San Fran-
ciscossa ja Helsingis-
sd (35-69-v.)

Erillisyys

Nainen on valinnut tiensé, tehnyt
tietoisen paatoksen tai ohjannut

suhteelle/nainen toivoo, ettd ha-

Nainen on itsendinen, omaa ela-
maansa hallitseva, riippumaton

Pakko

Nainen on ajautunut tilanteeseen huo-
maamattaan tai olosuhteiden pakosta.

Sattuma

Olosuhteet eivét ole suosineet parisuh-
teen loytdmista.

Yhteenkuuluvuus

Nainen kaipaa l&heisyytté ja parisuhdetta
yksinelostaan huolimatta.

muista.
Mékinen (2(!08) 34suo- Tyomyyradiskurssi
m)alalsta naista (30-47-  Apkera ja vastuuntuntoinen nainen.
v.

Mainediskurssi

Hyvdmoraalistaja oikealla tavalla seksuaalisuuttaan ilmaiseva nainen.

Syyttomyysdiskurssi

Hyva puolisoehdokas, joka on syytén puolison puuttumiseen.

Hoivadiskurssi

Hoivaamaan kykeneva ja didiksi sopiva nainen.

Itsensd toteuttaminen ja saavutus

Seurauksena yksineldjdnaisen itsendisyy-
destd, hin on my0s vapaa toteuttamaan
itseddn ja tavoittelemaan unelmiaan. Tés-
sa repertuaarissa nainen vastaa omasta
elimadstddn, kehittdd itseddn ja saavut-
taa syvéllisemman itsetuntemuksen kuin
parisuhteeseen sidottu kanssasisarensa.
Nainen on sinut yksineldjdidentiteettin-
sd kanssa, ehed ja tdrked omana itsenddn.

Erityisesti taloudellista riippumattomuut-
ta korostetaan - yksineldjdnainen ansait-
see omat rahansa ja maksaa omat laskun-
sa. (Byrne 2008; Koeing ym. 2010.)

Koska yksineldjinaiselta puuttuvat pa-
risuhde ja perhe, tyostd tulee tirked ele-
mentti identiteetin rakentamisessa. Pu-
humalla saavutuksista ja tydstd voidaan
korvata avioliitto perinteisend siirtyma-
riittind, ja osoittaa eldménvaiheen vaihtu-
mista lapsuudesta aikuisuuteen. Ty6pai-
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kan sosiaalisista suhteista puhutaan per-
heenkaltaisina. Voi kdyda niinkin pdin,
ettd perhe jad perustamatta, koska tyo on
niin olennainen osa identiteetin raken-
tamista. (Gordon 1994, 73-80.) Toisaalta
Macvarishin (2006) haastattelemat naiset
harvemmin pitivét ty6tddn itseddn maa-
rittelevdnad tekijand, kdyttden enemminkin
harrastuksiaan ja luovuuttaan minuuten-
sa rakentamisen osina. Macvarishin mu-
kaan tdmad saattaa johtua siité, ettd tunnus-
tusta itselle haetaan nykydin yha vihem-
maén tyon kautta.

Itsensi toteuttamisen kuvauksessa ko-
rostuu luovuuden lisdksi vahvuuden, ke-
hittymisen ja itsemddrddmisen teemat
(Byrne 2008). Itseriittoisuuden ja taytty-
myksen alleviivaamisessa on kuitenkin
vaaransa: se antaa viestin, etta naiset ovat
onnellisia vain pystyessddn loytdméain to-
dellisen, sisdisen minidnsd - jos nainen ei
tdhdn kykene, on hin itse syypdd omaan
onnettomuuteensa (Koeing ym. 2010).

Yksineldjyydesta puhuminen
ei ole yksioikoista

Edelld kuvattujen kahden daripdan kuva-
uksien lisdksi tutkijat 16ysivét useita vaih-
toehtoisia, kdrjistamistd vastustavia, mutta
ristiriitaisia puhetapoja, joita naiset kayt-
tivét kertoessaan eldmastddn. Yksineldja-
naiset pyrkivit toisaalta puhumaan itses-
tddn myOnteisessd valossa, mutta hailyivat
ihannoivien ja halventavien kuvausten va-
limaastossa (Taulukko 2). Selityksend tille
voi olla se, ettd vallitseva kulttuuri ei tarjoa
valmiita tapoja kuvata eldmia yksineldva-
nd ja samalla menestyneend ja onnellise-
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na: parisuhteen ideologia on niin vahva,
ettd suuri osa yksineldjistd uskoo siihen
ja tukee sitd puheessaan (Zajicek & Koski
2013). Sen vuoksi vallitsevan puhetavan
vastustaminen on pikemminkin piilevas,
hajanaista ja torjuvaa, kuin jarjestelmal-
listd tai avoimesti haastavaa. (Mt.; Gordon
1994, 42)

Reynolds ja Wetherell (2003) nédkevit
puutteen ja vian kuvauksen olevan niin
hallitseva, ettd jokaisen yksineldjdnaisen
on jollain keinoin otettava se esiin identi-
teettinsd rakentamisessa. Yksin eldmises-
td on siis vaikea puhua torjumatta ensin
vallitsevaa mielikuvaa. Tdama usein tapah-
tuu esittdmalld oma tarina epatyypillisend
yksineldjdnaisena: korostetaan hyvid puo-
lia tai lievennetddn kérjistdvda puhetapaa
selittdvilld asianhaaroilla. Byrnen (2008)
tutkimuksessa naiset kuitenkin pddasias-
sa pitivit omaa kyvyttomyyttddn tai puu-
tettaan syynd tilanteeseensa. Toisille yksin
jddminen oli hallitsematon asia, joka vain
tapahtui heille. Ndiden naisten oli Byrnen
mukaan vaikea esittdd yksineldjyys omana
valintanaan.

Toisaalta my0s ihannoiva kuvaustapa
asettaa naisen vaikeaan asemaan: jos ju-
listaa yksin eldmisen olevan positiivista,
niin kumppanin kaipuu néyttaytyy ongel-
mallisena. Usein naiset tuntuvatkin pyy-
televin anteeksi haluaan l6ytdd sitoutu-
nut ihmissuhde. Namé kaksi kategoriaa
nidhdddn toisensa poissulkevana: nainen
ei ikddn kuin voi samanaikaisesti suhtau-
tua positiivisesti yksineldmiseen ja ha-
luta parisuhdetta. Téll6in yksineldjénai-
selle paras identiteetti on tdyttymyksen
saavuttanut nainen, joka ei kaipaa mies-
td. Huonoin identiteetti puolestaan on



kumppanin haluava nainen, joka ei kyke-
ne sellaista I6ytamaén. (Reynolds & Wet-
herell 2003.)

Macvarish (2006) korostaa, ettd ihan-
noivassa puhetavassa ei vility nykynaisen
elimédn monimutkaisuus. Vaikka hédnen
haastattelemansa naiset kuvailivat eld-
madnsd puhumalla valinnoista ja vapau-
desta, he toisaalta kipuilivat mahdollisen
lapsettomuuden ja yksindisyyden kans-
sa: heiddn puheessaan toistui pelko yksin
jddmisestd sairaana ja vanhalla idlla. Myos
Byrnen (2008) haastattelemat naiset pu-
huivat yksindisyydestd, lapsettomuuden
katumisesta ja ldheisyydenkaipuusta.

Zajicekin ja Kosken (2013) mukaan yk-
sineldmisen merkityksen rakentaminen
vaihtelee my0s suuresti riippuen siit4,
koetaanko se vapaaehtoiseksi vai pakok-
si. Reynolds kollegoineen (2007) havait-
sivat, ettd naiset tasapainottelivat kerto-
mubksissaan valinnan ja sattuman valillg,
mikd aiheutti yksineldjdnaisille hanka-
luuksia identiteettinsd neuvottelemisessa.
Nainen, joka esittdd yksin eldmisensé ole-
van valinta, vedoten esimerkiksiluonteen-
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piirteisiinsd, on vaarassa tulla ndhdyksi
epdnaisellisena ja epdnormaalina. Vapau-
den korostaminen antaa naisesta helposti
itsekkddn kuvan. Tatd uhkaa ennakoides-
saan, nainen turvautuu sattumadiskurs-
siin, selittden yksin eldmistdan tilaisuuden
puuttumisen kautta. Se, ettd jotain ei ole
tapahtunut, ei voi olla naisen syy. Puhues-
saan sattumasta naiset sijoittavat vastuun
itsensd ulkopuolelle, olosuhteisiin. Tama
on kuitenkin ristiriidassa vahvan ja maara-
tietoisen naiskuvan kanssa. Lisdksi naista
saatetaan joka tapauksessa syyttdd vidrien
valintojen tekemisest4. (mt.)

Moore ja Radtke (2015) havaitsivat sa-
manlaista tasapainottelua ditiyden dis-
kurssin suhteen. Yksineldjdnainen voi se-
littda lapsettomuuttaan silld, ettei halua
lapsia, vaikka onkin hyvi lasten kanssa,
hoitaa mielellidn muiden lapsia, ja oli-
si avoin harkitsemaan lapsia sopivan pa-
risuhteen osuessa kohdalle (mt.). Yksin-
eldjyyden voi siis ndhda olevan jatkuvaa
kamppailua normaaliuden késityksen ja
oman eliméntavan puolustamisen vélilla.
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Gordonin (1994, 90-91, 177) haastattele-
mien yksineldjdnaisten identiteetin raken-
tamisessa korostuivat erillisyys ja yhteen-
kuuluvuus. Naiset pyrkivédt kuvaamaan it-
sendisyyttd, jossa heiddn yksilollisyytensd
on vahvuus heikkouden sijaan. Toisaal-
ta he yrittdvit tasapainotella tdiméan pyr-
kimyksen ja ldheisyyden tunteen kanssa,
pyrkien jonkinlaiseen vastavuoroiseen
tarvitsevuuteen ihmissuhteissaan. Gor-
don (mt. 99-102) tuli siihen tulokseen,
ettd itsendisyyden tunnetta on helpointa
ylldpitdd omissa oloissa tai muiden yksin-
eldjien parissa. Pariskuntien ja perheiden
seura tuo itsendisyyteen epatoivottua haa-
voittuvaisuutta. Gordon pitddkin naisten
identiteetin rakentumista erilaisena julki-
sessa tilassa verrattuna henkil6kohtaiseen
tilaan.

Ristiriitaisuudesta huolimatta, jotkut
naiset onnistuvat rakentamaan elamas-
tddnhyvaksyttavad tarinaa. Mékinen (2008)
maddritteli haastattelemiensa naisten tari-
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noista nelja erilaista hyvaksyttiavaa, aikui-
sen naisen kuvausta. Tyomyyrddiskurssia
kayttdessddn yksineldjdnaiset puhui-
vat ahkeruudestaan, vastuuntunnos-
taan ja aikuisuudestaan. Mainediskurs-
sia hyddyntdessddn he loivat mieliku-
vaa hyvdmoraalisesta, seksuaalisuuttaan
oikealla tavalla ilmaisevasta naisesta.
Mainediskurssi oli usein tasapainottelua
heteroseksuaalisuuden todistamisen ja lii-
alliseksi mééritellyn seksuaalisen kiinnos-
tuksen viélilld. Syyttoémyyden kuvaukseen
tukeutuessaan naiset kertoivat hyvistd
puoliso-ominaisuuksistaan ja totesivat
olevansa syyttomid puolison puuttumi-
seen. Talld yritettiin tasapainotella itsendi-
syyden ja norminmukaisen parisuhdeo-
dotuksen vililld. Hoivadiskurssin avulla he
kuvailivatitseddn hoivaamaan kykenevind
ja didiksi sopivana naisena. Ndin vastat-
tiin mielikuvaan naiseudesta ditiyteen yh-
tyeenkietoutuneena.



Mikinen (2008) toteaa, ettd kunkin ku-
vauksen hyddyntdminen edellyttda taita-
vuutta, silld jokainen neljdstd diskurssista
voi kddntyd yksineldjdnaista vastaan. Pu-
hetapojen taitamattoman kdyton seurauk-
sena naista voidaan esimerkiksi pitaa it-
sekkddnd tybnarkomaanina, seksihulluna,
heikkona tai itsedédn diteja parempana pi-
tavand naisena.

Yksineldjanainen on aktiivinen
identiteettinsé rakentaja

Yksineldminen on lisddntynyt ldnsimai-
sissa yhteiskunnissa samalla kun perin-
teiset ajatukset rakkaudesta, parisuhteesta
ja perheestd ovat muuttuneet. Edella esi-
tettyjen tutkimusten valossa voisi ajatella,
ettd nykyinen yksineldjdnainen eldd kahta
adripddtd edustavan, negatiivisen ja posi-
tiivisen ndkemyksen puristuksessa. Tutki-
mubksissa tuli esiin, kuinka naiset tasapai-
nottelevat puhuessaan yksineldjyydestaian
valinnan ja sattuman, yhteenkuuluvuu-
den ja erillisyyden sekd normaaliuden ja
oman eldmintavan puolustamisen vilil-
14. Sosiaalisen konstruktionismin henges-
sd on tdrkead tiedostaa, ettd ndkemys yk-
sineldjdnaisesta on arkieldmdssd yhteises-
ti rakennettu.

Kielteisten ja niitd vastustavien ihan-
noivien kuvausten rinnalle nayttiisi siis
muodostuvan monitahoisempi, mutta toi-
saalta ongelmallisempi tapa puhua yksin
eldmisestd. Tarvitaankin lisdd tutkimusta
siitd, miten tasapainottelu eri puhetapo-
jen vililld onnistuu: puhuvatko naiset it-
sestddn monitahoisesti vai rajoittuvatko
kuvaukset yhteen tai toiseen ddripddahin?
Lisdksi olisi tdrkedd tutkia yksineldjyyttd

erivdestoryhmissd. Esimerkiksi edelld esi-
tettyjen tutkimusten aineisto on rajoittu-
nutta: tutkimukset keskittyivit padasiassa
keskiluokkaisiin, valko-ihoisiin ldansimaa-
laisiin, joiden taloudellinen tilanne on va-
kaa.

Voisikin olettaa, ettd tapa puhua yksin-
eldjanaisista vaihtelee yhteiskuntaluokas-
ta ja kulttuurista toiseen. Samoin eroja voi
nikya riippuen siitd, onko kyseessd nuo-
ri tai "perheidssd” oleva tai sitd vanhem-
pi nainen. My06s naisen siviilisdéty ja ela-
madntilanne saattavat vaikuttaa: onko hdn
naimaton vai joskus naimisissa ollut, onko
yksin eldminen véliaikaista vai pitkadaikais-
ta? Muina vaikuttavina taustatekijéind voi
pitdd sitd, asuuko nainen kaupungissa vai
maalla, onko hin hyvin toimeentuleva vai
vidhavarainen. Tatd kirjoitusta varten ky-
tetyissd ldhteissd jdi lisdksi miltei koko-
naan puuttumaan nidkékulma homosek-
suaalisuuden vaikutuksesta yksineldjanai-
sen identiteetin rakentumiseen.

Kiinnostavasti Moore ja Radtke (2015)
kysyvit, tdytyyko yksineldjanaisten sivus-
takatsojan asema valttimattd ndhda nega-
tiivisena ja syrjdytettynd, vailla valtaa. Nor-
min ulkopuolella sijaitseminen sallii hen-
killle mahdollisuuden yhdistda sisépiirin
tietous ulkopuolisen kriittisyyteen. Mar-
ginaalissa oleva ryhma pystyy yhté aikaa
vastustamaan vallitsevaa normia ja luo-
maan vaihtoehtoisia tapoja puhua maa-
ilmasta. (mt.)

Zajicekin ja Koskin (2013) mukaan on-
kin tirkeda tiedostaa, ettd yksineldjit ovat
aktiivisia sosiaalisen todellisuuden raken-
tajia, eivdtkd vain muiden puheen passiivi-
sia kohteita. Naisten tapa ottaa haltuunsa
erilaiset puhetavat ja kuvata identiteetti-
ddn yksineldjand kertoo, ettd he pystyvit
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vastustamaan vaheksyntddnsd ja margi-  aktiivisesti omaa identiteettiddn, tukeu-
nalisaatiotaan. (mt.) Byrnen (2008, 35) sa-  tuessaan omiin arvoihinsa ja valintoihin-
noin, yksineldvét naiset osoittavat ihailta- ~ sa, ja vastustaessaan vallitsevia naiseuden
vaa kykyd ja kekselidisyyttd rakentaessaan  rakenteita.
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Mitka asiat ovat yksinasuvien
hyvinvoinnille merkittavia?
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Téissd artikkelissa kysytédn mistd tekijéisté yksinasuvien hyvinvoinnin kokemus muo-
dostuu. Pédkaupunkiseudun hyvinvointitutkimukseen osallistuneita pyydettiin arvioi-
maan, mitkd tekijit ovat merkittdvid heiddn hyvinvoinnilleen ja toisaalta kuinka tyy-
tyvdisid he ovat kuhunkin tekijddn omassa eldmdissddn. Yksinasuvien kokema hyvin-
vointi muodostuu samoista tekijoistd kuin perheellisilliikin, vaikka yksinasuvat ovat
keskimdiéirin hieman viilhemmydin tyytyvdisid hyvinvointiinsa. Merkittdvimpind hyvin-
vointiin vaikuttavina tekijéind yksinasuvat pitdvdit terveyttd ja ihmissuhteita. Eniten
tyytymdttomyyttd liittyi taloudellisiin resursseihin ja sukupuolieldimdidin.

Hyvinvointitutkimuksen taustaa

Tama artikkeli perustuu Tietokeskuksen
tutkimusjulkaisuun yksinasuvien helsin-
kildisten kokemasta hyvinvoinnista (Borg
2015). Aineistona on kdytetty vuonna 2008
tehtyd padkaupunkiseudun hyvinvointi-
tutkimusta (Turunen ym. 2010), jonka ky-
selyynvastasi 1677 helsinkildisté (vastaus-
prosentti42 %) Vastanneista 523 eli 30 pro-
senttia oli yksinasuvia.

Kyselyn vastaajia pyydettiin arvioimaan
kouluasteikolla 4-10, kuinka tyytyvéisid he
olivat 24:44n hyvinvoinnin tekijddn eld-
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madntilanteessaan. Lisdksi heiltd kysyttiin
(asteikolla 1-5), kuinka merkittava kukin
tekija oli omalle hyvinvoinnille. (kysymyk-
set liitteend)

Yksinasuvien omalle hyvinvoinnil-
le merkityksellisind pitimiéd osatekijoitad
sekd tyytyvdisyyttd ndihin on tarkasteltu
nelikentdn avulla, jossa keskiarvoviivat
jakavat kuvion neljddn eriviriseen aluee-
seen. Kuvion 1 oikeaan yldkulmaan, kel-
taisen vdriselle alueelle sijoittuvat tekijdt,
joiden suhteen vastaajat ovat olleet keski-
madrdistd tyytyvdisempid ja joilla on suu-
ri merkitys vastaajan hyvinvoinnille. Va-



Kuvio 1. Yksinasuvien tyytyvaisyys hyvinvoinnin tekijdihin ja niiden merkitys omalle hyvinvoinnille

Merkitys
4.5 @ terveys
luottamukselliset
.ihmissuhteet
ystavasuhde® @ perhesuhde
fyysinen kunto @ ) o
rakastetuksi tunteminen @, @ kotoinen ymparistd
— aristo () iloa arkisista @
4,0 ympariston puhtaus luonnosta nauttiminen

tulot ja kulutus.

arvostuksen saaminen @
tyotilanne @

asioista
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@ liikunta

3.5—13.58 varallisuus ®
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® sukupuolielama
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uuden oppiminen

@ Kkulttuuriharrastus
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2,57

jarjestétoiminta @

@ uskonnon harjoittaminen
7,86
2,0 \ \ \ \
6,5 7 7,5 8 8,5 9

Tyytyvaisyys

semmassa yldnurkassa, sinisen vériselld
alueella ovat tekijit, joita vastaajat pitivat
tdrkeind, mutta joihin he olivat keskimaa-
rdistd tyytymattomampid. Nelikentidn va-
semmassa alakulmassa, oranssin virisella
alueella ovat vihiten hyvinvointiin merkit-
sevit tekijdt, joihin on my®6s oltu tyytymaét-
tomimpid. Kuvion oikeassa alanurkassa,
punaisen vériselld alueella sijaitsevat kes-
kimé&araistd vihemman merkitykselliseksi
koetut, mutta enemman tyytyvdisyyttd he-
rattavat tekijat.

Kuviossa 1 on esitetty horisontaalisel-
la akselilla vastaajien keskim&érdinen tyy-

tyvdisyys kuhunkin hyvinvoinnin tekijaan
japystyakselilla tekijain merkitys vastaajan
hyvinvoinnille keskiméddrin. Tyytyviisyy-
den keskiarvo kaikkiin hyvinvoinnin teki-
joihin oli 7,86 (asteikolla 4-0) ja merkityk-
sen keskiarvo 3,58 (asteikolla 1-5).

Keskiarvojen taakse piiloutuu kuiten-
kin suurtakin arvioiden hajontaa. Siksi
artikkelissa on tarkasteltu hyvinvointiin
merkitsevien tekijoiden ohella niin tyyty-
vdisten kuin tyytyméattomien osuutta. Tyy-
tymattomiksi médriteltiin ne, jotka antoi-
vat tyytyvdisyydestd arvosanan 4-6 (astei-
kolla 4-10).
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Laheisista ihmissuhteista ja hyvasta
ymparistosta eniten tyytyvaisyytta

Pdinvastoin kuin perheellisilld, yksinasu-
vat pitivit luottamuksellisia ihmissuhtei-
ta vield merkittdvdmpind kuin perhesuh-
teita. Eri ihmissuhteista yksinasuvat olivat
tyytyvdisimpid suhteisiinsa perheenjise-
nien ja ystdvien kanssa. Vain harvat yksin-
asuvat olivat tyytyméattomid suhteeseensa
ystdviin (6 %). Perhesuhteisiin tyytymat-
tomid oli keskiméirin vain 8 prosenttia,
mutta miehet olivat naisia useammin tyy-
tyméttomid suhteisiinsa perheenjdseniin.

Sekd yksinasuvat ettd perheelliset piti-
vit naapurisuhteita vdhemman tyydytta-
vind ja merkittdvina kuin muita ihmissuh-
teita. Yksinasuvista 19 prosenttia oli tyyty-
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mattdmid muihin sukulaissuhteisiin ja 23
prosenttia naapureihin. Eldkeikiiset kui-
tenkin arvostivat ihmissuhteita ja erityi-
sestinaapurisuhteita enemmaén kuin nuo-
remmat yksinasuvat.

Laheisten ihmissuhteiden ohella yksin-
asuvat olivat erityisen tyytyviisid mahdol-
lisuuksiinsa nauttia luonnosta ja eldd ym-
pdristossd, jossa tuntee olevansa koto-
naan.

Terveys, arvostus ja
arkiset asiat tarkeita

Omaa terveyttddn yksinasuvat pitivat kai-
kista merkittdvimpénd hyvinvoinnin teki-
jdnd, mutta tyytyvaisyys terveydentilaan



ylitti vain lievésti keskiméérdisen tason.
Eldkeikaisilla tyytyvdisyys terveydenti-
laan alittaa jo selkedsti hyvinvointitekijoi-
den tyytyvdisyyden keskiarvon. My®os fyy-
sinen kunto oli merkittdva tekijd, johon
yksinasuvat olivat keskimdariistd vihem-
man tyytyvaisid. Sukupuolten vililla ei ol-
lut eroja tyytyvdisyydessd terveyteen.

Mielihyva arkisista asioista sekd itsen-
sd tunteminen arvostetuksi ja rakastetuksi
olivat yksinasuvien merkittaviksi kokemia
liittyva tyytyvéisyys jdi keskimadrdiselle ta-
solle. Miehet olivat kuitenkin ndihin asioi-
hin tyytyméattémampid kuin naiset. Joka
neljds yksinasuva mies (25 %) ei kokenut
itsedan rakastetuksi, kun naisilla osuus oli
16 prosenttia.

Sekd merkityksen ettd tyytyvdisyyden
kannalta ldhelld keskiarvoa olivat arviot
omasta tyotilanteesta ja mahdollisuuksis-
ta oppia uusia asioita. Eldkeikdiset arvioi-
vat tyytyvdisyytensd oppimiskykyihin huo-
mattavasti alhaisemmaksi kuin tydikdiset.
Uuden oppiminen voi olla ikddntyneelle-
kin nyky-yhteiskunnassa tarpeen, mutta
ikddantyneet kokevat yleisesti, ettd heidan
oppimiskykynsd on alentunut.

Ympériston puhtauteen
tyytymattomyytta

Tekij6itd, joita hyvinvointitutkimukseen
vastaajat pitivdt tdrkeind, mutta joihin he
olivat keskiméardistd tyytymattémid, oli
selkedsti vain elinympériston puhtaus (ks.
kuviossa 1 sinisen vérinen alue). Yksin-
asuvat pitivit ympdriston puhtautta mer-
kittdvand hyvinvoinnin osatekijind, mut-

ta olivat tyytymdattomampid tilanteeseen
kuin perheelliset. Alle 26-vuotiaista yksin-
asuvistajopakolmasosa oli tyytyméattomia
elinympdriston puhtauteen. Kyselystd ei
kuitenkaan saa tietoa, minkédlaisessa ym-
péristossd vastaajat asuivat.

Harrastukset lisdavat elamanlaatua

Oli melko vdhén tekij6itd, joiden merki-
tys koettiin hyvinvoinnille vdhdisempi-
nd, mutta jotka heréttivit enemmaén tyy-
tyvaisyyttd kyselyyn vastaajien eldméassa.
Kuvion 1 punaisen vériseltd alueelta ndh-
ddin, ettd niihin kuuluvat monet harrasta-
miseen liittyvét asiat kuten mahdollisuus
harrastaa kulttuuria ja viihdettd. Liikun-
nan koettiin edistdvén kulttuuria ja viih-
dettd enemmaén hyvinvointia ja se nousi
merkitykseltddn keskivertotasolle. Iakkaat
olivat selvdsti useammin tyytymattémid
harrastusmahdollisuuksiinsa kuin nuoret.
Punaisen vériselle alueelle sijoittuvista
tekijoista ristiriitaisimmat arviot liittyivét
mahdollisuuteen harjoittaa uskontoa. Se
oli keskimdérin vastaajille kaikista vdhi-
ten merkittdva tekijéd, johon oltiin kuiten-
kin keskimadrdistd tyytyvdisempid. Tulos
selittyy silld, ettd uskon asioista kiinnos-
tuneita oli melko viahan, mutta kiinnostu-
neet olivat useimmiten hyvin tyytyviisia
mahdollisuuksiinsa harjoittaa uskontoa.

Tyytymattomyytta omaan talouteen
ja sosiaaliseen osallistumiseen

Hyvinvoinnin tekij6itd, joiden merkitys oli
hyvinvointikyselyyn vastaajille keskimda-
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rdinen tai pienempijajoihin oltiin vihem-
madn tyytyvaisid 1oytyvat kuvion 1 oranssin
vdriseltd alueelta. Varallisuuden, tulojen
ja kulutusmahdollisuuksien merkitysta
yksinasuvat pitivdt keskitasoisena, mut-
ta tyytyvdisyys taloudellisiin resursseihin
oli heikkoa. Yksinasuvista 29 prosenttia oli
tyytyméttomid kulutusmahdollisuuksiin-
sa. Eldkeikdisistad tyytyméttomia oli jopa
37 prosenttia ja eronneista yksinasujista
39 prosenttia.

Osallistumisella yhteisélliseen toimin-
taan kuten jdrjestdihin ja vapaaehtois-
toimintaan katsottiin keskimddrin ole-
van vain vahdn merkitystd hyvinvoinnille.
Tyytyvéisyys osallistumiseen korreloi kui-
tenkin merkityksen kanssa siten, ettd toi-
mintaan osallistuneet olivat yleensd myos
sithen tyytyviisid (ikd ja sukupuoli vakioi-
tunakin).

YKSIN KAUPUNGISSA

Kuva: Helsingin kaupungin aineistopankki / Niko Soveri

Kaikki kyselytutkimuksen vastaajat olivat
vihiten tyytyvdisid sukupuolieldimé&inss,
mutta keskimdirin asian merkityskin ar-
vioitiin vdhdisimmaksi. Yksinasuvien kes-
kuudessa oli 15 prosenttiyksikk6d enem-
man sukupuolielimédinsa tyytyméattomid
kuin kaikissa vastaajissa. Lihes puolet
eronneista ja leskistd sekd yli 45-vuotiais-
tayksinasuvista olivat sukupuolieldamadn-

sd tyytymattomia.

Hyvinvoinnin tarkeimmat
ulottuvuudet kaikille samoja

Hyvinvoinnin osatekijoistd yksinasuville
ovat tarkeitd samat asiat kuin perheellisil-
lekin. Yksinasuvat pitivét terveyttd mer-
kittdvimpédnd hyvinvointiin vaikuttava-
na tekijand. Terveydentila ja tyytyvdisyys



eldimddn korreloivat kuitenkin niin voi-
makkaasti, ettd hyvidssd kunnossa olevat
olivat tyytyvdisid ja huonoksi terveyten-
sd arvioineet olivat tyytymé&ttomid tilan-
teeseensa. Perhe- ja ystdvdsuhteet olivat
my0s erittdin tdrkeitd ja eniten hyvin-

Lahteet

vointia lisddvia tekijoitd. Kolmas merkit-
tdva tyytyvaisyyttd herdttava ulottuvuus
oli luonto, mutta ympdéristén puhtauteen
oltiin tyytyméttémii. Eniten tyytymétto-
myytta liittyi taloudellisiin resursseihin ja
sukupuolieldméain.

Borg, Pekka (2015). Yksinasuvien helsinkildisten kokema hyvinvointi. Helsingin kaupungin tietokeskus.

Tutkimuksia 3/2015. <http://www.hel.fi/hel2/Tietokeskus/julkaisut/pdf/15 06 17 Tutkimuksia 3

Borg.pdf>

Turunen, Saija & Hoppania, Hanna-Kaisa & Luhtamiiki, Minna & Nenonen, Tellervo & Tuomaala, Vaula
(2010). Ihmisid ja kaupunkiluontoa. Tutkimus pddkaupunkiseudun asukkaiden hyvinvoinnista.
Péadkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus SOCCAn ja Heikki Waris -instituutin julkaisusarja

nro 24. <http://www.socca.fi/files/18/IThmisia ja kaupunkiluontoa tutkimus paakaupunkiseudun

asukkaiden hyvinvoinnista 2010.pdf>
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Paakaupunkiseudun hyvinvointitutkimuksen 2008 kysymykset hyvinvoinnin tekijoistad

Seuraavaksi tiedustellaan eri hyvinvointitekijoiden merkitysté ja toteutumista omassa elaméssanne. Arvioikaa
ensin tuttua kouluarvosana-asteikkoa (4-10) kéyttden kuinka tyytyvéinen olette omaan eldméntilanteeseenne
seuraavien asioiden osalta. Sen jalkeen kertokaa, mikd merkitys niilld asioilla ylipadtaén on hyvinvoinnillen-
ne.
14. Kuinka tyytyviinen seuraaviin asioihin 15. Enti mikd merkitys niillé asioilla on omalle hy-
nykyisessi elimiintilanteessanne? vinvoinnillenne?
(4=tyytymiton ..... 10=tyytyviinen)
4-10 Ei Pieni Kohtalainen  Suuri Erittdin
lainkaan merkitys merkitys merkitys  suuri
Esimerkki: merkitysti merkitys
Fyysinen Kunto ..............oc.ooo..... 7 1 5 3 @ s
Suhteet perheeAnjAéAiseniin ............ o 1 2 3 4 5
Suhteet sukulaisiin ... o 1 2 3 4 5
Suhteet ystéviin.... o 1 > 3 4 5
Suhteet naapureihin.. o 1 2 3 4 5
Luottamukselliset ihmissuhteet o 1 2 3 4 5
Itsenne tunteminen rakastetuksi o 1 2 3 4 5
Arvostuksen saaminen muilta o 1 2 3 4 5
Mielihyvén saaminen arkisista
asioista _ 1 2 3 4 5
Fyysin"en"kumo.. o 1 2 3 4 5
Ulkondko _ 1 > 3 4 5
Terveys . i — | 2 3 4 5
Sukupuolieldmai o 1 > 3 4 5
Varall_isuus .................... B o 1 2 3 4 5
Tulot ja kulutusmahdollisuudet o 1 2 3 4 5
Tyétilanpe . o 1 2 3 4 5
Mahdollisuus uusien asioiden
OPPIMISEEN ..ot o 1 2 3 4 5
Mabhdollisuus matkusteluun... .. o 1 2 3 4 5
Mahdollisuus litkuntaharrastuksiin o 1 2 3 4 5
Mahdollisuus kulttuuriharrastuksiin o 1 2 3 4 5
Mahdollisuus viihteeseen ja hauskan-
PILOON o _ 1 2 3 4 5
Luonnosta nauttiminen o 1 2 3 4 5
Elinympériston puhtaus o 1 2 3 4 5
Palvelujen ldheisyys......oouue.e. o 1 2 3 4 5
Mahdollisuus kuulua johonkin
yhteisoon ... . - 1 2 3 4 5
Mabhdollisuus osallistua jarjesto-
tai asukastoimintaan.................. o 1 2 3 4 5
Mahdollisuus toisten auttamiseen
vapaachtoistoimintaan .............. o 1 2 3 4 5
Mahdollisuus uskonnon
harjoittamiseen _ 1 2 3 4 5
Mahdollisuus eldd ymparistdssa,
jossa tuntee olevansa kotonaan. o 1 2 3 4 5

Lahde: Paékaupunkiseudun hyvinvointitutkimus 2008.
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Paakaupunkiseutulaisten
yksindistynyt ajankaytto

Dl’ -_D alpbglipOg

Riitta Hanifi

Nykyajan kaupunkilainen viettdd yhd enemmdn aikaansa yksin. Yksin voi olla vapaa-
ehtoisesti, tarvehakuisesti tai pakosta. Tdssd artikkelissa tarkastellaan pdidkaupunki-
seudulla asuvien ajankdytén muutoksia ja ajanvieton sosiaalisia suhteita Tilastokes-
kuksen ajankdyttétutkimusten perusteella. Yksilon hyvinvointi rakentuu valinnanva-
paudesta myés yksin olemisen suhteen. Mitd yksin vietetty aika on ja miten on kdynyt

perheen tai ystdvien kanssa vietetylle ajalle?

Yksilollisyytta korostava aika

Kaupungistumisen ja yksilollistymisen
myo0td yhteiskunnan koheesion ja yksil6l-
listen valintojen tasapainottamisesta on
muodostunut merkityksellistd. Nykyajan
suomalaisessa yhteiskunnassa perhe ja
suku tai monet rakenteelliset tekijit, ku-
ten yhteiskuntaluokka, eivit endi yksise-
litteisesti organisoi ihmisten eldmda. Sen
sijaan yksilon eteen levittyy mahdollisuuk-
sien kirjo, jolloin ihmisten on itse kannet-
tava vastuu valinnoistaan ja identiteettin-
sd rakentamisesta.

Yhteiskuntatutkijat vaittavéat (ks. esim.
Beck 1995), ettd kdynnissd oleva yhteis-
kunnallinen muutos luo yksiléiden kayt-
taytymiselle uusia vapauksia suhteessa
kayttdytymistd suuntaaviin traditioihin ja
normeihin. Muutos lisdad eldamintapojen

valitsemisen mahdollisuuksia, mutta luo
vastaavasti myos enemman epavarmuut-
ta ja epdjatkuvuutta. Tastd ndakokulmasta
katsottuna sosiaalinen eristdytyminen ja
mahdollisesti jopa yksindistyminen ovat
osa yleistd yksilollistymistd (Saari 2009,
89). Ihmiset ehdollistavat sosiaaliset suh-
teet niistd saataviin valittomiin hy6tyihin,
eivdatkd pitkdjanteiset sitoumukset endi
rajoita yksiloéiden valintoja, olipa kyse
parisuhteesta, ystdvistd, naapureista tai
opiskelu- ja tyGtovereista. Saaren (2009)
mukaan ndkemys tekee aikaisempaa na-
kyvdmmaéksi sosiaalisten suhteiden hau-
rastumisen, epdjatkuvuuden ja sopimuk-
senvaraisuuden.

Amerikkalaisessa sosiologisessa kes-
kustelussa on pitkddn analysoitu kysymys-
td sosiaalisesta eristdytyneisyydestd (Bel-
lah 2007, Sennett 1992). Amerikkalaises-
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sa keskustelussa eristdytyminen on usein
ndhty modernisaation sivutuotteena.
Robert D. Putnam (2000) viittd4, ettd ame-
rikkalaiset osallistuvat kansalaisyhteis-
kunnan toimintaan aiempaa vahemmén,
ja my0s yhteydenpito sukulaisiin, ysta-
viin ja naapureihin on vdhentynyt, mika
heikentdd mahdollisuutta saada sosiaa-
lista tukea ja luottaa muihin. Yhteiskun-
tatasolla tim& merkitsee sosiaalisen paa-
oman laskua. Sosiaalisen eristdytyneisyy-
den ja modernisaation vélinen yhteys on
todettu myos muualla kuin Yhdysvallois-
sa. Onko Suomessa ja erityisesti padkau-
punkiseudulla modernisoitumisen myo6ta
havaittavissa lisddntynyttd sosiaalista eris-
taytyneisyytta?

Téssd artikkelissa tarkastellaan muu-
toksia, jotka ovat tapahtuneet siind, kenen
kanssa aikaa vietetddn pddkaupunkiseu-
dulla (vrt. Hanifi2015, 34-43). Paddkaupun-
kiseudulta saatuja tuloksia verrataan koko
Suomesta saatuihin tuloksiin. Artikkeli pe-

rustuu Tilastokeskuksessa tehtyihin vuosi-
en 1999-2000 ja 2009-2010 ajankayttotut-
kimusten tuloksiin. (Suomen virallinen ti-
lasto (SVT): Ajankéyttotutkimus.)
Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimus
on toteutettu niin, etta tutkimukseen vas-
taajat eli kotitalouksien 10 vuotta tdytta-
neet jasenet pitivit tarkkaa kirjaa ajankéay-
tostadn yhtend arki- ja yhtend viikonlopun
pdivdnd. He kirjoittivat omin sanoin kym-
menen minuutin tarkkuudella, mitd he
tekivdt. Ndiden pédivikirjaan 10 minuutin
tarkkuudella kirjoitettujen toimintojen li-
sdksi vastaajat merkitsivdt pdivékirjoihin,
olivatko he yksin vai yhdessd perheen-
jdsenten tai muiden tuttavien kanssa. Tal-
16in yksinolo voi tarkoittaa paitsi yksin ko-
tona tai ulkona olemista, my0s esimerkiksi
vetdytymistd omaan huoneeseen, vaikka
kotona olisikin muita ihmisid. Yhdessdolo
eivalttamatta tarkoita sitd, ettd tehddédn jo-
tain yhdessd. Yhdessdoloksi riittdd vaikka-
pa television katsominen, kirjan lukemi-

Kuvio 1. Yksin olemiseen kéytetty aika, 10 vuotta téyttdneet, minuuttia/vuorokausi

Miehet

Paakaupunkiseutu

Koko Suomi
Naiset

Paakaupunkiseutu

Koko Suomi

[l 2009-2010
Il 1999-2000

0 60 120 180 240 300 360 420 480
Minuuttia/Zvuorokausi

Lahde: Tilastokeskus, ajankdyttitutkimukset.
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nen tai musiikin kuuntelu toisen laheisyy-
dessd. Yhdessidololla tarkoitetaan fyysistd
yhdessdoloa, joten puhelinkeskusteluja tai
yhdessédoloa internetin vilitykselld ei ole
tdssd tarkastelussa laskettu mukaan. Yh-
dessdolotiedot merkittiin vain valveilla-
oloajalta.

Yksin vietetty aika on lisaéntynyt

Ajankayttotilastoista on ndhtdvissd, ettd
yksin oleminen on lisddntynyt. Pdadkau-
punkiseudulla yksin vietetddn aikaa yli
seitsemdn tuntia vuorokaudesta. Mie-
het viettdvdt enemmain aikaa yksin kuin
naiset. Pddkaupunkiseudulla vietetddan
enemmadn aikaa yksin kuin koko Suomes-
sa. Vield vuonna 1999-2000 padkaupunki-
seudulla yksin vietettiin aikaa vihemmaén
kuin muualla Suomessa. (Kuvio 1)
Samanaikaisesti perheen kanssa vie-
tetty aika on vdhentynyt. Ajankayttotutki-

muksessa perheelld tarkoitetaan samassa
kotitaloudessa asuvia ihmisid, jotka kéyt-
tdvét tulojaan yhdessé. Perheeseen ei siis
lasketa kuuluvaksi toisessa kotitaloudes-
sa asuvaa lasta tai vanhempaa. Erityisesti
pddkaupunkilaisnaiset ovat vihentdneet
perheen kanssavietettyd aikaa. Vield vuon-
na 1999-2000 naiset viettivit pddkaupun-
kiseudulla perheen kanssa enemmain ai-
kaa kuin miehet, mutta vuonna 2009-2010
miehet ja naiset viettivit perheen kanssa
aikaa yhtéd paljon. Muualla Suomessa nai-
set viettdvit aikaa perheen kanssa enem-
mén kuin miehet. (Kuvio 2)

Miesten ajanvietto muualla kuin sa-
massa kotitaloudessa asuvien sukulais-
ten, ystdvien ja tuttavien kanssa vdheni
aiemmasta. Naisilla taas yhdessdoloaika
muualla asuvien sukulaisten, ystdvien ja
tuttavien kanssa on pysynyt suunnilleen
samana. Sukulaiset, ystdvit ja tuttavat ei-
vt siis ole korvanneet perheen kanssa vie-
tetyn ajan vihenemisti. (Kuvio 3) Kuiten-

Kuvio 2. Yhdesséoloaika perheenjasenen kanssa, 10 vuotta téyttdneet, minuuttia/vuorokausi

Miehet

Paakaupunkiseutu

Koko Suomi

Naiset

Paakaupunkiseutu

Koko Suomi

Il 2009-2010
[l 1999-2000

0 60 120 180 240 300 360 420 480
Minuuttia/Zvuorokausi

Lahde: Tilastokeskus, ajankdyttétutkimukset.
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Kuvio 3. Yhdessdoloaika muualla asuvien sukulaisten, ystavien ja tuttavien kanssa, 10 vuotta

tayttdneet, minuuttia/vuorokausi

Miehet

Paakaupunkiseutu

Koko Suomi
Naiset

Paakaupunkiseutu

Koko Suomi

Il 2009-2010
[l 1999-2000

0 60 120 180 240 300 360 420 480
Minuuttia/vuorokausi

Lahde: Tilastokeskus, ajankdyttitutkimukset.

kin padkaupunkiseudulla sekd miehet ettd
naiset viettdvit enemmaén aikaa muualla
asuvien sukulaisten, ystdvien ja tuttavien
kanssa kuin perheen kanssa. (vrt. Kuviot 2
ja 3) Tahdn saattaa vaikuttaa avioerojen ja
uusperheiden méérén lisddntyminen, jol-
loin yhd useammat lapset ja vanhemmat
asuvat eri kotitalouksissa.

Onko sosiaalinen
eristaytyminen lisaantynyt?

Vaikka yksil6llistymista koskevien vdittei-
den empiirinen perusta on jossain maa-
rin ohut, jotkut empiirisesti todennettavat
ilmiot kylld tukevat yleistd yksil6llistymi-
sen ja sen myotd tapahtuneen sosiaalisen
eristdytymisen teoriaa. Yksin asumisen li-
sddntyminen (ks. Borg & Keskinen tdssd
kirjassa) kertoo muutoksesta elaménkaa-
ressa: opiskeluajat ovat pidentyneet, per-
heen perustamisen ajankohta on siirtynyt

YKSIN KAUPUNGISSA

myohemmaksi, avioerot ovat lisddntyneet
ja elinidn pidentyessd vanhuusidn yksin
asuminen on yleistynyt.

Padkaupunkiseudulla yksinasuville on
tarjolla erilaisia palveluita ja ajanvietet-
td, jotka mahdollistavat yhteisollisyyden
kokemisen. Yhteiskunnan vaurastumi-
nen mahdollistaa yhd useammalle yksin
asumisen vaihtoehdon, mikad luonnolli-
sesti on positiivinen ilmi6. Kuitenkin yk-
sin asuminen saattaa vihentdda mahdolli-
suutta saada sosiaalista tukea.

Myos ansiotyohon kdytetyn ajan vihe-
nemiselld saattaa olla vaikutusta yksinolon
lisddntymiseen; taloudellisen taantuman
seurauksena ansiotython kdytettiin vuosi-
na 2009-2010 vahemmaén aikaa kuin kah-
della edelliselld vuosikymmenelld (Paak-
konen ja Hanifi 2011, 24). Perinteisesti an-
siotyon tekeminen on ollut suomalaisille
keskeinen arvo, ja tyoeldmédssd rakentuu
merkittdvasti sosiaalista pAdomaa. Lisdksi
ajankdyttotutkimuksen tulosten mukaan



ty6ttomaét osallistuvat kansalaisyhteiskun-
taan, kuten esimerkiksi vapaaehtoistyo-
hon tyollisid vihemman (Suomen viral-
linen tilasto (SVT): Ajankéyttotutkimus).

Ruudun takana yksin

Yksin oleminen nidyttdd lisddntyneen
my6ds muualla: esimerkiksi Ranskas-
sa tehty ajankéyttotutkimus osoittaa yk-
sin vietetyn ajan televisiota katsellen li-
sddntyneen (Nabli & Ricroch 2013). My6s
Norjassa ajankéyttotutkimuksen tulos oli
sama (Vaage & Kitterdd 2014). Suomessa
television katselu ei ole lisddntynyt vuosi-
na 1999-2000 ja 2009-2010. Sen sijaan tie-
tokoneen kiytto on lisddntynyt runsaasti
sekd miehilld ettd naisilla kaikissa ikdryh-
missd. Tama luultavasti osaltaan aiheuttaa
fyysisesti yksin vietetyn ajan lisddntymista.

Internet kuitenkin mahdollistaa uu-
denlaisia sosiaalisuuden muotoja. Tuomi
(2005, 158-159) toteaa, ettd internet jat-
kaa ja tdydentdd muita sosiaalisuuden ta-
poja, ja vain harvoin virtuaaliset yhteisot
elavit pelkistddn sahkoisen viestinnén va-
rassa. Tilastokeskuksessa tehtdvéan Vées-
ton tieto- ja viestintitekniikan kéytto -tut-
kimuksen tulosten mukaan joka toinen
suomalainen on mukana jossakin verk-
koyhteisopalvelussa, ja heistd ldhes kai-
killa verkkoyhteisén seuraaminen liittyy
ystavyys- tai tuttavuussuhteisiin (Kohvak-
ka 2013, 60-61).

Yksinolon vapaus tai pakko

Mité seurauksia yksin olemisen lisddnty-
miselld voisi olla? Todenndkoisesti kyse
on useimmiten sosiaalisten suhteiden
uudelleen jarjestdytymisestd esimerkik-
si internetin vilitykselld, eikd yksinolon
lisddntyneisyydelld silloin ole vaikutusta
enemmistén hyvinvointiin. My6s asunto-
jen aikaisempaa suurempi koko mahdol-
listaa vapaaehtoisen omaan huoneeseen
vetdytymisen ja oman tilan ottamisen en-
tistd useammalle.

Yksinolon lisddntyminen koko védeston
tasolla saattaa kuitenkin altistaa jotkut va-
estOoryhmadt sosiaalisen tuen puutteelle ja
subjektiiviselle yksindisyyden kokemuk-
selle. Verkkososiaalisuus ei voi koskaan
kokonaan korvata kasvokkaista yhdessa-
oloa, eikd kaikilla vdestoryhmilld, kuten
lapsilla ja vanhuksilla ole valttdmatta re-
sursseja toimia itsendisesti internetissa.
On selvi4, ettd internet ei voi korvata las-
tenjavanhempien vilisti eikd puolisoiden
keskindista kasvokkaista vuorovaikutusta.
Internet ei voi myodskédédn korvata tyopai-
kalla rakentuvaa sosiaalista pddomaa, jo-
ten pitkittynyt ty0ttomyys saattaa lisdta
subjektiivista yksindisyyden kokemusta ja
sosiaalisen tuen puutetta. Modernisoitu-
miskehityksen mukanaan tuomat muu-
tokset eldiménkaaressa ja yleisessd ajatte-
lutavassa, kuten esimerkiksi siind, ettd py-
syva parisuhde ei ole endid elimédntavan
normi, saattavat tuottaa paitsi valinnan-
vapauden lisddntymistd, myos pakotettua
yksinoloa.
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Yksinasuvien aikuisten elamantyylit
Ja vapaa-ajanviettotavat Helsingissa

Pekka Mustonen & Taru Lindblom

Eroavatko helsinkildiset yksinasuvat kulutustottumuksiltaan muista kaupunkilaisista?
Yhdistéiciké yksinasujia joku tietty eldmdintapa, mikd heijastuu myés heiddn vapaa-
ajanviettopreferensseihinsd? Tiissd artikkelissa etsitéicin erilaisia kulutus- ja vapaa-
ajanulottuvuuksia selittdvid tekijoitd. Samalla esitetdidin kuva nuorten helsinkildisten
aikuisten urbaaneista eldmdntyyleistd yleisesti. Artikkeli pohjautuu Urbaani eldmdinta-
pa -tutkimushankkeessa 25-44-vuotiaiden helsinkildisten keskuudessa kerdittyyn kysely-
aineistoon. Vuoden 2013 alussa kdynnistyneessd hankkeessa haluttiin saada uutta tie-

toa erilaisista tavoista eldid kaupungissa.

Urbaani eldmdntapa ei néyttdydy vain yhtendisend arvojen kimppuna, vaan eldmdn-
tavat ja -tyylit ja niiden pohjalla olevat arvomaailmat vaihtelevat. Lihempi tarkastelu
yksinasuvien keskuudessa paljastaa ryhmdin eldmdintapojen olevan hyvin moninaiset.

Urbaani eldméantapa
-hankkeesta tietoa yksinasuvien
elamésta kaupungissa

Urbaani eldméntapa -tutkimushanke al-
koi Helsingin kaupungin tietokeskukses-
sa vuonna 2013. Tutkimushankkeessa
urbaani ymmarretddn korostetun yksin-
kertaisesti maalaisuudesta tai maaseu-
dusta eroavana dikotomiana (ks. Castells
2002[1972]: 35). Kaupunkilainen ymparis-
to on siis urbaania ymparistod ja kaupun-

kilainen eldméntyyli (tai elaméntyylien
kirjo) on urbaania elaméntyylia. Urbaania
eiymmadrretd symbolisenakésitteend, eikd
urbaaniin liittyvid késitteellisid elementte-
jdlahtokohtaisesti korosteta (ks. keskuste-
lua kisitteestd mm. Ilmonen 2010, my6s
Castells 2002[1972]). Urbaani on siis tés-
sdkin artikkelissa pitkilti spatiaalinen eli
maantieteellinen késite, mikd on timéan
empiirisen ja tiettyd aluetta - Helsinkid -
kisittelevan artikkelin tapauksessa hyvin
luonteva ldhtékohta.
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Tutkimushanke kdynnistettiin kerddmal-
14 kyselyaineisto alkutalvesta 2013. Tar-
koituksena oli hankkia uutta tietoa erilai-
sista tavoista eldd kaupungissa. Edelleen
vuonna 2016 jatkuvan tutkimushankkeen
keski6ssd on urbaani eldméntapa, erityi-
sesti asumiseen ja lapsiperheiden arkeen
sekd elamantyyliin ja vapaa-aikaan liitty-
vit kysymykset. Kysely ldhetettiin 4 000:1le
kohderyhmaidn (25-44-vuotiaat helsinki-
laiset) kuuluvalle. Lisdksi aineistoa tdy-
dennettiin avoimella nettikyselylla. Lopul-
linen aineisto koostuu 1 706 helsinkildisen
vastauksista, joista noin 1 100 tuli alkupe-
rdisen otokseen poimituilta henkil6ilta.

Aineiston ikdjakauma vastaa tutkimuk-
senkohderyhmaén ikdjakaumaa. Sen sijaan
koulutetut ovat aineistossa yliedustettuja.
Alueellisesti tarkasteltuna myds kanta-
kaupunki on yliedustettuna, koska aineis-
tonkeruulla haluttiin painottaa erityisesti
keskusta-aluetta. Aineistolla ei siten 1dhto-
kohtaisestikaan pyritty tdydelliseen edus-
tavuuteen, joten timéin artikkelin analyy-
seissa ei ole kdytetty painokertoimia, vaan
aineistoa on kisitelty sellaisenaan.

Tassd artikkelissa tarkastellaan yksin
asuvia 25-44-vuotiaita helsinkildisid, joita
oli koko aineistossa 28 prosenttia. Yksin-
asuvien tarkasteleminen ilman vertailua
muihin ryhmiin ei ole kovin hedelmallista.
Oli kyse sitten yksinasuvista, tai mista ta-
hansa muusta tilastollisesti muista erotel-
tavissa olevasta ryhmadstd, erityispiirteitd
eisaada esiinilman muiden ryhmien yhta-
aikaista tarkastelemista. Tédssd verrataan-
kin yksinasuvien ryhmaéaé niihin, jotka ei-
vit asu yksin. Keskeisend kysymyksend on
selvittdd sitd, minkalaisia eroja ja yhtalai-
syyksid eldméntavoissa ja vapaa-ajanviet-
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totottumuksissa ryhmien vélilld on havait-
tavissa. On oletettavaa, ettd yksinasuvien
eldméntyylit eroavat muista, joskin myds
ryhmaén sisélld saattaa olla paljonkin eroja.

Artikkelin rakenne etenee niin, etta
ensin kuvaillaan Helsingissd yksinasuvia
sekd aineiston yksinasuviin liittyvid de-
mografioita. Varsinaisessa analyysiosios-
sa kulutus- ja vapaa-aikamuuttujia ryh-
mitelldan samankaltaisiin ulottuvuuksiin,
joita selitetddn tilastollisesti taustamuut-
tujilla. Ne kulutus- ja vapaa-ajanulottu-
vuudet, joissa yksinasuminen on selvis-
ti merkitseva tekijd, otetaan tarkempaan
tarkasteluun, jotta saadaan selville yksin-
asuvien ryhmén keskeisimmat sisdiset
erot suhteutettuna keskeisimpiin talou-

Yksinasuvat aineistossa —
raitiovaunualueella asuvia
nuoria aikuisia?

Yksin eldmisen aihepiirin tarkeyttd kuvas-
taa hyvin se, ettd periti puolet Helsingin
asuntokunnista on yhden henkilén asun-
tokuntia. Helsingin vdestdstd yksinasu-
via on noin neljannes. Alle 25-vuotiaista
yksinasuvista enemmisto on naisia, mutta
yksinasuvien suurimmassa, 25-29-vuoti-
aiden ikdryhmassd, molempia sukupuolia
on saman verran. 30-49-vuotiaissa yksin
asuvissa miehid on enemman kuin naisia,
mutta sitd vanhemmilla méaarat kehittyvat
sukupuolittain vastakkaisiin suuntiin. (ks.
Borg & Keskinen tédssa kirjassa).

Tamdn artikkelin aineistossa yksinasu-
via 25-44-vuotiaita helsinkildisia oli 28,4
prosenttia eli vain hieman enemmén kuin



vdestotiedoissa. Ero johtuu sekd aineis-
tonkeruun kantakaupunkipainotuksesta
ettd kohderyhmin ikdrajauksesta. Miehis-
td noin kolmannes ja naisista noin neljan-
nes oli yksinasuvia.

Aineisto jaettiin idn mukaan neljddn
luokaan: 25-29, 30-34, 35-39 ja 40-44-vuo-
tiaat. Nuorimmasta ikdluokasta yksin-
asuvia oli 36 prosenttia kun muissa ika-
luokissa yksinasuvia oli noin neljinnes
kussakin.

Yksinasumisessa on paljon alueellisia
eroja. Joillakin kantakaupungin alueilla
jopa joka toinen asukas asuu yksin. Eri-
tyisesti nuoret yksinasuvat ovat keskitty-
neet kantakaupunkiin; heitd asuu paljon
muun muassa Alppiharjussa ja Kalliossa.
Vanhempia yksinasuvien ikdluokkia taas
l6ytyy kauempana keskustasta esimerkik-
si Vuosaaresta, Myllypurosta, Pasilasta ja
Kaarelasta. Aiemmissa tutkimuksissa on
havaittu yksinasuvien keskittyvan kerros-
taloalueille, kun taas pientalovoittoisilla
alueilla ja harvaan asutuilla pientaloalu-
eilla yksinasuvia on vdhemman (ks. esim.
Alsuhail tdssi kirjassa).

Yksinasuvien tarkastelussa - ja tutki-
mushankkeessa yleisemminkin - alu-
eellinen jaottelu on tehty niin kutsutun
raitiovaunu-muuttujan avulla. Postinu-
merotiedon perusteella muodostettiin
asuinaluetta kuvaava kaksiluokkainen
muuttuja kertomaan siitd, sijaitseeko vas-
taajan asuinalue raitiovaunuverkoston si-
sdlld vai ei. Sen sijaan, ettd kantakaupun-
ki olisi méiritetty esimerkiksi tilastollisiin
piirijakoihin pohjautuen, pdddyimme
kdyttaméadn raitiovaunu-jakolinjaa kisit-
teellisen helppouden ja yleistajuisuuden
takia. Saavutettavuutta raitiovaunulla voi

pitdd vdahintddnkin hyvdna kantakaupun-
gin metaforana kuin virallisia mééritel-
mid, ja tutkimuksissamme raitiovaunu-
Helsinki onkin toiminut symbolisen kan-
takaupungin kuvaajana hyvin (ks. esim.
Lindblom & Mustonen 2014). Aineistossa
kantakaupungissa (I raitiovaunualueella)
yksinasuvia on paljon, perdti 32 prosenttia.
Ero muualla yksinasuviin (22 %) on selva.

Vastaajat jaettiin koulutuksen perus-
teella neljddn ryhméaén: niihin, joilla ei ole
peruskoulun jilkeistd koulutusta, keskias-
teen koulutettuihin, ammattikorkeakou-
lututkinnon suorittaneisiin ja ylemmain
korkeakoulututkinnon suorittaneisiin. Yk-
sinasuvien osuuksissa ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitsevdd eroa koulutus-
luokkien vélilld. Tulokvartiileittain tarkas-
teltuna eroja sen sijaan 16ytyi. Yksinasuvia
oli selvdsti vahemman ylimmaén tulokvar-
tiilin vastaajissa (21,5 %); muissa luokis-
sa osuudet olivat yli 30 prosenttia. My0s
ammattiryhmien vililld oli eroja. Vastaajat
jaettiin ammattiasemansa ja -nimikkeen-
sd perusteella Floridaa (2002) mukaillen
neljadn ryhméén: luovaan luokkaan, suo-
rittavaan luokkaan, palvelevaan luokkaan
ja madarittelemé&ttomiin. (Jalkimmaéisten
kohdalla ammattiasema ei ollut selvil-
14 tai ammatiksi oli ilmoitettu suoritettu
tutkinto, ja ndin ollen ammattiluokkaa oli
mahdoton méiritelld.) Suorittavaa ty6ta
tekevien vastaajien joukossa yksinasuvia
oli peréti 36 prosenttia; méarittelematts-
mien luokassa 46 prosenttia. Muissa am-
mattiasemaa kuvaavissa luokissa osuudet
olivat noin 25 prosenttia.

Edelld mainituilla mittareilla tarkastel-
len timan tutkimuksen kohderyhmaéssa
tyypillinen yksinasuva on raitiovaunualu-
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eella asuva 25-29-vuotias mies, joka tekee
suorittavaa tai jotain madrittelematontd
tyotd. Ylimpiadn tuloluokkaan hén tuskin
kuuluu. Yleistys ei tietenkddn ole millddn
tavalla tilastollisesti patevd, mutta se ha-
vainnollistaa kuitenkin yksinasuvien ylei-
syyttd eri luokissa.

Elaméantavat ja kuluttaminen

Kuluttamista ja vapaa-ajanviettotottu-
mubksia tarkastellaan seuraavassa vditta-
milld, jotka heijastelevat erilaisia urbaane-
jaeldméntyylejd jasitd arvomaailmaa, jota
erilaisissa urbaaneissa ympdristoissd asu-
vat edustavat. Vastaajat arvioivat omia ku-
lutustottumuksiaan ja eldméntyyliin liit-
tyvid asioitaan viisiportaisella asteikolla
("taysin eri mielt4 - taysin samaa mieltd”).
Padkomponenttianalyysin avulla kyselyn
kysymyksistd (jotka on listattu artikkelin
loppuun liitteeksi) tiivistetddn ulottuvuuk-
sia, joita voidaan selittda taustamuuttujil-
la. Yksinkertaistaen, analyysimenetelma
ryhmittelee aineiston luokkiin, joissa kus-
sakin useiden vdittdimien voidaan katsoa
ilmentdvin samaa ilmi6ta tai asiaa.
Kuluttamista ja eldméntyyleja tarkaste-
levat viittdmat jakautuivat kolmeen sel-
kedsti toisistaan poikkeavaan ryhméin,
joista kunkin voi tulkita edustavan yhta

urbaanin eldméntavan tai -tyylin muotoa.
Niamaé ryhmaét nimettiin ekokuluttajiksi,
urbaaneiksi vihreiksi ja shoppailijoiksi.
Vapaa-ajanviettotapoja kdsittelevat vaitta-
maét taas muodostivat nelja ryhméaa: ak-
tiiviset, koti-ihmiset, irrottelijat ja per-
hekeskeiset. Ulottuvuuksia tarkasteltiin
lukuisin taustamuuttujin, jotta saataisiin
selville, mitkd tekijit eniten kuhunkin
elimintyyliin tai vapaa-ajanviettomal-
liin vaikuttaa. Analyysit ulottuvuuksien ja
taustamuuttujien suhteista on esitetty tau-
lukossa 1.

Taulukossa 1 on esitetty yhteensa seit-
semin analyysia eli mallia. Kukin mal-
li pyrkii 16ytdmaéén tilastollisen yhteyden
tarkastellun ulottuvuuden ja taustamuut-
tujien valilla. Loydetty yhteys on merkitty
malliin tdhdille, ja tdhtien maara (yhdes-
td kolmeen) kertoo yhteyden voimakkuu-
desta (*** ollessa voimakkain). Yhteyttd ku-
vaava tunnusluku kertoo sen, onko yhteys
negatiivinen vai positiivinen suhteessa ko.
taustamuuttujan verrokkiluokkaan (ref).
Taulukosta huomataan, ettd yksinasumi-
nen on merkitsevd eldmintyylejd ja vapaa-
ajanviettoa selittdva tekijd vain kahdessa
ulottuvuudessa (aktiiviset ja perhekes-
keiset). Voimme siis tulkita yksinasuvien
olevan vapaa-ajanviettotavoiltaan hieman
muita aktiivisempia ja toisaalta suhteelli-
sen selvdsti muita vihemmaén perhekes-

1 Padkomponenttianalyysin tuloksia selitettiin general linear model (GLM) avulla. Paédkomponenttianalyysissa jokai-
nen vastaaja saa jonkin arvon koskien kutakin paédkomponenttia. GLM-menetelma tarkastelee néitéd arvoja suh-

teessa valittuihin selittaviin muuttujiin.

2 Selitysaste kuvaa sitd, minka suuruinen vaikutus malliin valituilla selittajilla (eli taustamuuttujilla) on tarkasteltavan
riippuvan muuttujan (eli kulutus- tai vapaa-ajan ulottuvuus) vaihteluun. Selitysasteen vaihteluvali on 0-1, eli selitys-
aste*100 voi tulkita prosenttiosuuksina. Nain ollen esimerkiksi urbaanit vihreat -kuluttajaulottuvuuden arvojen vaih-
telussa havaitusta muutoksesta selittyy 15,8 prosenttisesti valituilla taustamuuttujilla, koulutuksella, sukupuolella,
asuntokunnan tyypilld, asuinalueella, tuloilla ja ammattiasemalla.
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Taulukko 1. Kulutus- ja vapaa-ajanviettoulottuvuuksia selittavét taustatekijat (GLM-analyysi')

Eko- Urbaanit Shoppailijat Irrottelijat Perhe-
kuluttajat | vihreit keskeiset

Ei yksinasuvat
Yksinasuvat
Mies

Nainen

25-29

30-34

35-39

40-44

Muut alueet

Raitiovaunu-
Helsinki

Ei peruskoulun
jalkeista koulu-
tusta

Keskiasteen
koulutus

Ammattikorkea-
koulututkinto

Korkeakoulu-
tututkinto

Luovat
ammatit

Suorittavat
ammatit

Palvelevat
ammatit

Madrittelematto-
mat ammatit

Alin tulo-
kvartiili

2. tulokvartiili
3. tulokvartiili

Ylin tulo-
kvartiili

Selitysaste (adj.)?

ref
-0,375
ref
ns
ns
ns
ref
-0,138

ref

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ref

0,815

0,47
0,318

ref

0,129

ref

ref

0,157

0,338

0,323

ref

** -0,354

ref

ns

0,197
ns
ref
ns

-0,376
ns
ref

*¥%

-0,307

*¥¥

-0,394
*RH

-0,166

ref

0,158

*¥%

*¥%

*¥%

*%

*%

*¥%

*¥%%

*%

ref
-0,677
ref
0,347
0,286
ns

ref
-0,139

ref

0,292

0,13

ns

ref

ns

ns

ns

ref

-0,307

ns
-0,151

ref

0,116

*¥¥%

*%¥¥%

*¥¥

*%

*%%

-0,282 ***
ref
-0,136 **
ref
0,315
0,193 **
0,148 *

*%¥%

ref

*%¥%

-0,166

ref

ns

ns
ns
ref
ns
-0,404 **
ns
ref

*%¥%

-0,43
-0,343 ***
ns

ref

0,067

ref
-0,333
ref
ns
-0,172
ns
ref
ns

ref

0,288

0,315

0,184

ref

ns

0,358

ns

ref

ns

ns
ns

ref

0,065

*%¥¥%

*¥¥%

*%

ref
ns
ref
0,331
0,218
ns
ref
ns

ref

0,306

ns

ns

ref

0,503

0,548

0,481

ref

ns

-0,154
ns

ref

0,029

*%¥%

*%

*¥¥%

*%¥%

*¥¥

0,786 ***

ref

*%¥¥%

-0,318
ref
ns
ns
ns
ref
ns

ref

ns

*¥¥%

-0,266
ns
ref

0,319 **
0272 *
0,256 *
ref
0,178 *

ns
0,142 *

ref

0,182
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keisid. Yksinasumisessa itsessddn on siis
jotain elementtejd, jotka muista valituis-
ta taustamuuttujista riippumatta ovat lii-
toksissa vapaa-ajanviettotapoihin. Aktii-
visuutta korostavat asiat voivat olla jotain
sellaisia rakenteellisia seikkoja, joita ana-
lyysiin ei valittu, tai joista on vaikea kera-
td tietoalomaketutkimuksilla. Toisaalta ne
voivatliittyd niin ikddn muihin esimerkiksi
elamintyyleihin liittyviin elementteihin.
Tamin kaltaisia tekijoitd voi olla esimer-
kiksi kotoa opitut kdyttaytymismallit (ns.
kulttuurinen padoma) tai terveydentila.
Edelld esitettyjen mallien selitysasteis-
ta® on hyvd huomata, ettd ne ovat lomake-
tutkimuksille tyypilliseen tapaan suhteel-
lisen pienig, eikd niitd kannatakaan arvioi-
dasellaisenaan. Selitysasteiden vertailulla
voi kuitenkin saada késityksen siitd, missd
madrin sosiaaliset ja taloudelliset tekijat
selittdvat erilaisia kulutusulottuvuuksia.
Téssd keskeisintd on ndhdd minkélaisiin
elamintapoihin ja vapaa-ajanviettotapoi-
hin yksinasumisella on tilastollinen yhte-

ys kun muut tekijat on huomioitu. Mallien
perusteella voi péitelld, ettd yksinasumi-
nen pelkdstddn ei selitd juurikaan erilais-
ten eldméntapojen kirjoa, vaikka tietyissd
erityisissd eldimédntavoissa yksinasumisel-
la saattaa olla paikkansa selittdvina teki-
jana.

Yksinasumisen perusteella ei voida
suoraan vetdd johtopddtdstd perhekes-
keisyydesta (tai sen vihdisyydesti) ja per-
heen sosiaalisten suhteiden merkityksel-
lisyydestd. Tulokset kuitenkin kertovat
selvdstd erosta timdn suhteen. Perhekes-
keisyys-ulottuvuuden 16ydettiin painot-
tuvan erityisesti siihen, miten tarkeidksi
vastaaja koki vapaa-ajanvieton perheen
kesken. Yksinasujat kokivat sen olevan va-
hemmadn tidrkedd, ja myos analyysit osoit-
tivat yksinasumisen selittdvan tuohon te-
kijaén liittyvastd vaihtelusta suuren osan.

Koska vapaa-ajanvieton aktiivisuus oli
kulutus- ja eldméntapa-analyyseissa osa-
alue, johon yksinasumisella oli vahvin
(positiivinen) yhteys, valitsemme sen jat-

Taulukko 2. Vapaa-ajan aktiivisuutta (ns. "aktiivisuus-ulottuvuus’) kuvaavien kysymysten
vastausjakauma asuntokuntamuodoittain.

Samaa mielta vaitteiden
kanssa

“Vapaa-ajallani minulle on tarkeda...” Yksin-

asuvat
"...tavata minulle tarkeita ihmisia” 4,39
"...pitda kunnostani huolta” 3,95
“...pitda huolta ulkonddsténi ja tyylistani” &30
“...harrastaa” 3,88
"...matkustaa” 3,67
'...saada haasteita ja virikkeitd"” 3,74
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Muut Yksin- Muut, %
asuvat, %

413 *x* 88 80
381 * 70 65 *
308 44 34 xxx
372 ** 69 63 0,067
356 0,059 60 57 ns
358  ** 62 54 **



kotarkasteluun. Jatkamme tarkasteluissa
yksinasuvien ja muiden vertaamista saa-
daksemme lisdvalaistusta sekd ryhmien
vilisten ettd ryhmien sisdisten erojen syi-
hin.

Aktiiviset yksinasujat nuorempia
ja parempituloisia

Vapaa-ajanvieton aktiivisuutta kuvaavat
vaittdmat, vastausten keskiarvot ja vaitta-
miin "samaa mieltd” vastanneiden osuu-
det esitetddn taulukossa 2. Keskiarvoilla
mitattuna suurimmat erot 16ytyvat tarkei-
denihmisten tapaamisesta sekd ulkondos-
td ja tyylistd. Ndin ollen, vaikka yksinasuvat
pitivit perheenjidsenten kanssa vietettyd
aikaa hieman toista ryhmdd vihemmén
tarkednd, korostuu kuitenkin "tarkeiden”
ihmisten merkitys yksinasuvien elamassa.
Kun taas tarkastellaan niitd, jotka olivat sa-
maa mieltd viitteiden kanssa, myos haas-
teiden ja virikkeiden saaminen nousi esiin.

Kuten taulukosta 2 ndhdain, kaikkien
muuttujien kohdalla yksinasuvien vasta-
usten keskiarvot ovat korkeampia - he ovat
siis hieman muita "aktiivisempia.” Koska
tulokset ovat kaikkien muuttujien kohdal-
la samansuuntaisia, voidaan vaittdmien
katsovan edustavan onnistuneesti jotakin
yksinasuville yhteistd tekijaa.

Vaikka taulukossa 2 esitetyt erot ovat
johdonmukaisia ja suurimmassa osassa
tapauksia selvisti tilastollisesti merkitse-
vid, ne ovat kuitenkin pienid. Tastd syys-
td kannattaa tarkastella yksinasuvien ryh-
mad (484 kpl) yksin ja selvittdd muuttujien
eroja taustamuuttujien eri luokissa (Tau-
lukko 3). Taustamuuttujat ovat samat kuin
taulukossa 1.

Taulukko 3. Vapaa-ajan aktiivisuutta yksinasuvien
keskuudessa selittdvét taustatekijat.
(GLM-analyysi) (yksinasuvien osa-
aineisto, N=484)

Mies ns
Nainen ref
25-29 0,256 0,059
30-34 ns
35-39 ns
40-44 ref
Muut alueet ns
Raitiovaunu-Helsinki ref

Ei peruskoulun jélkeista ns
koulutusta

Keskiasteen koulutus ns
Ammattikorkeakoulu- ns
tutkinto

Korkeakoulutututkinto ref
Luovat ammatit -0,624  ***
Suorittavat ammatit -0,835  ***
Palvelevat ammatit -0538  **
Mairittelemattomat ref
ammatit

Alin tulokvartiili -0,793  ***
2. tulokvartiili -0518  ***
3. tulokvartiili ns

Ylin tulokvartiili ref

Selitysaste (adj.) 0,065

Mallin mukaan kaikista mukaan valituis-
ta taustamuuttujista ainoastaan ammat-
tiluokka ja tulotaso olivat merkitsevia se-
littdjid. Kaikki médritellyt ammattiluokat
erosivat merkitsevisti verrokkiryhmaistd
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eli ns. médrittelemattdmastd ammattiluo-
kasta. Mddrittelematontd ammattiluokkaa
edustavat olivat vihemmadn aktiivisia. Tu-
loluokista kaksi alinta erosivat korkeim-
masta; korkeimman tuloluokan edustajat
olivat aktiivisempia. Nuori ikdluokka erosi
lahes merkitsevasti (p=0,059) ylimmast3,
eli aineisto antaa jotain viitteita siitd, ettd
nuorimmat yksinasuvat saattaisivat olla
hieman aktiivisempia kuin vanhimmat.

Saadaksemme selville, mistd yksinasu-
vien ryhmin sisdiset erot juontuvat, tar-
kasteltiin ryhmén vastauksia vield varians-
sianalyysilla® (Taulukko 4). Ainoastaan ikd
ja asuinalue eivit olleet merkitsevid min-
kddn muuttujan kohdalla. Tulotaso oli
merkitseva selittdjd kaikissa tapauksissa;
tulotason noustessa keskiarvot nousivat
varsin johdonmukaisesti. Aktiivisuus néi-
den muuttujien valossa on siis riippuvai-
nen tuloista.

Koulutuksen yhteys muuttujiin oli sa-
mankaltainen, joskin hieman heikompi.
Edeltdvdssd analyysissa koulutus ei ollut
merkitsevd, mikd taas viestii koulutuksen
ja tulotason korrelaatiosta. Kun molem-
mat muuttujat ovat mukana samassa mal-
lissa, tulotaso kontrolloi koulutuksen vai-
kutuksen. Sukupuoli oli merkitseva selit-
tdjd tirkeiden ihmisten ja matkustamisen
tapauksissa. Naisten kohdalla keskiarvot
olivat suurempia.

Huom. Ruutujen véri kertoo merkitse-
vyysasteen. Tummin oranssi kuvaa mer-
kitsevyyttd p<0,001 ja vaalein oranssi mer-

kitsevyyttd p<0,05. Alleviivattujen arvojen
kohdalla erot olivat 1dhelld merkitsevaa.

Kun taulukon 4 keskiarvoja verrataan
taulukon 2 keskiarvoihin, havaitaan heti,
ettd erot ovat selvisti suurempia. Voidaan
siis hyvin todeta, ettd yksinasuvien ryh-
mad todellakin on erittdin heterogeeninen
ja erot ryhmaén sisélld ovat huomattavasti
suurempia kuin vertailtaessa yksinasuvia
muihin. Néin ollen yksiasuminen ei siis it-
sessddn ndytd olevan kovinkaan merkitta-
vd vapaa-ajanviettoa selittdva tekijd, vaan
jokin laajempi piilevé tekijd, kuten kult-
tuurinen pddoma tai jokin psykologinen
tekijd, tarjonnee paremman selityksen ku-
lutuksen, eldiméntavan ja vapaa-ajanvie-
ton muotojen vaihteluun.

Moninaiset, aktiiviset yksinasuvat

Artikkelissa tarkasteltiin yksin asuvia
25-44-vuotiaita helsinkildisid ja keskityt-
tiin pAdasiassa vapaa-ajanviettotapoihin.
Keskeisin tutkimuskysymys oli etsié eroja
ja yhtidldisyyksid yksinasuvien ja muiden
vililtd sekd toisaalta yksinasuvien ryhmin
sisdisid eroja.

Artikkelissa keskityttiin vapaa-ajanviet-
totapoja kuvaaviin vdittdmiin, joista muo-
dostettiin Aktiivisuus-ulottuvuus. Tama
oli perhekeskeisten ohella toinen niista
ulottuvuuksista, jota yksinasuminen selit-
ti tilastollisesti merkitsevdsti. Kaikista tar-
kastelluista kulutus- ja vapaa-ajanmuo-

3 Aktiivisuus-ulottuvuuteen kuuluvien vaittdmien keskiarvoja tarkasteltiin siis erikseen taustamuuttujien luokissa. Toi-
sin kuin GLM-analyyseissa edelld, varianssianalyysi ei ota huomioon muiden muuttujien vaikutusta. Tasta johtuen
varianssimalleissa merkitsevia muuttujia on selvasti enemman.
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tojen ulottuvuuksista yksinasumisella oli
aktiivisuus-ulottuvuuteen vahvin (positii-
vinen) yhteys. Koska muiden ulottuvuuk-
sien kohdalla yksinasuminen ei ollut mer-
kitseva selittdjd, oli oletettavaa, ettd myos
erot olisivat pienempid ainakin verrattuna
niihin, jotka eivdt asu yksin. Timén liséksi
erot olisivat luultavasti enemmaén yhtey-

dessd muihin rakenteellisiin tekijoihin ku-
ten tulotasoon tai asuinpaikkaan.
Tulosten perusteella voidaan vetdd
suuntaa antava johtopditos siitd, ettd yk-
sinasuvat ovat vapaa-ajanviettotavoiltaan
hieman muita aktiivisempia ja toisaal-
ta suhteellisen selvésti muita vihemmaén
perhekeskeisid. Yksinasumisessa itses-

Taulukko 4. Aktiivisuus-ulottuvuuden kysymysten keskiarvot taustatekijoiden mukaan.
(Varianssianalyysi, yksinasuvien osa-aineisto, N=484)°

Aktiiviset-komponentin muuttujat:

Tarkedt Kunto Ulko- Harrastami- Matkustami- Haasteet

ihmiset nakd nen nen

Mies 427 394 331 3,93 3,48 3,78
Nainen 447 395 331 3,85 3,81 3,72
25-29 442 390 344 3,88 3,54 3,78
30-34 446 395 326 3,88 3,75 3,78
35-39 438 406 3,26 3,98 3,86 374
40-44 419 394 315 3,80 3,64 3,61
Muut alueet 434 403 332 3,83 3,68 3,83
Raitiovaunu-Helsinki 440 392 330 3,90 3,67 3,71
Ei peruskoulun jalkeista 4,27 373 3,36 3,82 3,36 3.55
koulutusta

Keskiasteen koulutus 426 377 330 3,73 3,59 3,62
Ammattikorkeakoulututkinto 458 411 339 3,94 379 3,78
Korkeakoulutututkinto 4,49 412 3,26 4,04 3,76 3.87
Luovat ammatit 4,51 406 3,25 3.96 3,70 3.87
Suorittavat ammatit 4,08 348 3,36 3.70 3,21 3.62
Palvelevat ammatit 4,31 386 3,46 3.71 3,65 3.61
Madritteleméattomat ammatit 416 403 353 4,07 3,86 3.65
Alin tulokvartiili 425 | 368 317 3,71 341 3,67
2. tulokvartiili 436 381 325 3,66 3,44 3,55
3. tulokvartiili 443 413 340 4,04 Bigh 3,84
Ylin tulokvartiili 460 429 352 4,16 3,93 3,88

Huom. Ruutujen vari kertoo merkitsevyysasteen. Tummin oranssi kuvaa merkitsevyytta p<0,001 ja vaalein oranssi
merkitsevyytta p<0,05.
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sddn on siis jotain elementtejd, jotka vali-
tuista taustamuuttujista riippumatta ovat
liitoksissa vapaa-ajanviettotapoihin.

Téssd artikkelissa tavoitteena oli selvit-
tdd, minkd muuttujien suhteen yksinasu-
vat lopulta eroavat muista ja minkilaisia
sisdisid eroja aineistosta on loydettdvissa.
Keskiarvoilla mitattuna suurimmat erot
loytyvat vaittdmistd, jotka kuvaavat kuinka
tarkednd vastaajat pitavét tarkeiden ihmis-
ten tapaamista sekd huolenpitoa ulkoni-
Ostd ja tyylistd. Nédiden lisdksi esiin nousi
my0s se, ettd yksinasuville oli tdrkeda saa-
da haasteita ja virikkeita.

Kun yksinasuvien aktiivisuutta tarkas-
teltiin erillddn muusta aineistosta, tulok-
sena oli malli, jossa merkitsevid selittdvid
muuttujia oli vain kaksi: ammatti ja tulo-
taso. Tima4 oli mielenkiintoinen tulos, sil-
14 koko aineiston tasolla merkitsevii selit-
tdjid oli huomattavasti enemmaén. Ovatko
yksinasuvien vapaa-aikaan liittyvit valin-
nat siis vield vdhemman liitoksissa raken-
teellisiin taustatekijéihin kuin muilla?

Jatko-analyysit vahvistivat oletuksen
yksinasuvien ryhmén heterogeenisuudes-

Lihteet

ta. Erot yksinasuvien ryhmin sisilld ovat
huomattavasti suurempia kuin vertailtaes-
sa yksinasuvia muihin. Yksinasuminen ei
siisitsessddn ndytd olevan kovinkaan mer-
kittdva vapaa-ajanviettoa selittdva tekija.
Vaikka tdssd artikkelissa keskityttiin vain
muutamaan muuttujaan, tilanne on luul-
tavasti samanlainen my6s muiden vapaa-
aikaa ja elaiméntyylid kuvaavien tekijoiden
kohdalla.

"Urbaani eldamintapa” ei siis nayttaydy
vain yhtend monotonisena arvojen kimp-
puna, vaan eliméntavat ja -tyylit ja niiden
pohjalla olevat arvomaailmat vaihtelevat
laidasta laitaan. Kaupunki on aina jossa-
kin médrin arvojen sulatusuuni, ja sosio-
logisesti kaupunkia onkin pidetty paikka-
na, jossa omaa tyylidan voi helposti ja sal-
litusti toteuttaa (ks. Simmel 2002[1903]).
Talloin eldaméntyylien ja vapaa-ajan valin-
tojen kannalta ei liene niin paljon merki-
tystd silld asuuko yksin vaiko yhdessé jon-
kun kanssa, vaan valintoja sanelevat muut
sosiaaliset, kulttuurisetja psykologiset sei-
kat.
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Liite

Kulutus- ja eldméntapa- sekd vapaa-ajanaspiraatio-kysymykset

Kulutus

Arvioi seuraavia vaittamia asteikolla 1 (taysin eri mieltd) — 5 (tdysin samaa mielta)

a. Suosin kirpputoreja tai vastaavia ostaessani 2 3 4 5
vaatteita itselleni
b. Olen tietoinen vaatetrendeista 2 3 4 5
c. Luen mielellani muoti- tai sisustuslehtia 2 3 4 5
d. Pidan shoppailusta 2 3 4 5
e. Ostan usein asioita joita en varsinaisesti tarvitse 2 3 4 5
f. Seuraan aktiivisesti blogeja 2 3 4 5
g. Pidan kaupunkikulttuuritapahtumista (kuten 2 3 4 5
Ravintolapaiva ai Helsinki World Design Capital —
tapahtumat)
h. Otan huomioon ymparistdasiat tehdessani 2 3 4 5
kulutusvalintoja
i. Kulutan mielellani palveluihin 2 3 4 5
j. Olen kiinnostunut ruoan ja ruokatuotteiden
. e 2 3 4 5

alkuperasta
k. Pyrin suosimaan luomutuotteita 2 3 4 5
|. Teen usein ostoksia verkkokaupoissa 2 3 4 5
m. Teen paivittdistavaraostoksia (esim. ruokaostokset) 5 3 4 5
verkossa
n. Ekologiset syyt ovat vahentaneet kulutustani 2 3 4 5
o. Ekologiset syyt ovat vahentédneet matkustamistani 2 3 4 5
p. Elama on yleisesti ottaen liian kulutuskeskeista 2 3 4 5
g. Koen valilla huonoa omatuntoa kulutusvalintojeni

. 2 3 4 5
takia
r. Arvostan urbaania elamantyylia 2 3 4 5
s. Muista erottautuminen on minulle tarkeaa 2 3 4 5
t. Etsin jatkuvasti uusia elamyksia 2 3 4 5
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Kulutus- ja eldméntapa- seké vapaa-ajanaspiraatio-kysymykset

Vapaa-aika

Arvioi seuraavia vaittamia asteikolla 1 (taysin eri mieltd) — 5 (tdysin samaa mielta)
”Vapaa-ajallani minulle on tarkeaa...”

a. tavata minulle tarkeita ihmisia 1 2 3 4 5
b. pitdd kunnostani huolta 1 2 3 4 5
c. pitéa huolta ulkonadstani ja tyylistani 1 2 3 4 5
d. harrastaa 1 2 3 4 5
e. pitaa huolta kodista ja perheesta 1 2 3 4 5
f. matkustaa 1 2 3 4 5
g. tehda jotain jannittavaa 1 2 3 4 5
h. kokea asioita, joita ystavani eivat ole kokeneet 1 2 3 4 5
i. kokea asioita, joita ystavani ovat suositelleet 1 2 3 4 5
j. herkutella ja sy6da hyvin 1 2 3 4 5
k. purkaa arjen paineita 1 2 3 4 5
|. saada vastapainoa tydelamalle 1 2 3 4 5
m. tehda niita asioita joista pidan 1 2 3 4 5
n. saada haasteita ja virikkeita 1 2 3 4 5
0. viettaa aikaa perheeni kanssa 1 2 3 4 5
p. rentoutua 1 2 3 4 5
q. olla tekematta mitaan 1 2 3 4 5
r. se, ettd aikataulut eivat sido minua 1 2 3 4 5
s. viettda mahdollisimman paljon aikaa kotona 1 2 3 4 5
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Yksinasuvien helsinkilaisten

sosiaaliset suhteet

Pekka Borg

Erityisesti yksin asuessa on tdrkedtd, ettd on joku, jolta voi saada henkistd ja konkreet-
tista tukea vaikeassakin tilanteessa. Yksinasuvat tapaavatkin ystdviddn ja sukulaisiaan
yhtd usein kuin perheelliset. Varsinkin nuoret pitdvdt aktiivisesti yhteyttd niin interne-
tissd kuin tuttujaan tavaten. Ikddintyneilld tapaamiskerrat harvenevat, mutta he ylldpi-
tdvdt tiiviisti suhteita puhelimitse. Téssd artikkelissa helsinkildisten sosiaalisia suhteita
esitellddn alueellisesta terveys- ja hyvinvointitutkimuksesta saatujen tulosten kautta.

Yksindisyys ei néyttdytynyt yksinasuvien keskuudessa aina ongelmallisena vaikka

yvksinasuvat ja yksinhuoltajat tunsivat yksindisyyttd hieman yleisemmin kuin kahden
aikuisen taloudet. Léhes kaikilla yksinasuvilla olikin ldhisukulainen tai ystdvd, jonka
he uskovat vdlittivdin heistd. Huonoin tilanne oli ty6ttémilld ja tyékyvyttomyyseldike-
ldisilld. Ne, joilla ei ollut ketdidin ldheistd tukena, luottivat myds yhteiskuntaan muita

vihemmdn.

Terveys- ja hyvinvointitutkimuksella
tietoa sosiaalisista suhteista

Téssd artikkelissa kuvataan yksinasuvien
helsinkildisten sosiaalisia suhteita muu-
tamalla kysymykselld: Miten ja kuinka tii-
viisti yksinasuvat ylldpitdvét yhteyttd ys-
tdviin ja sukulaisiin? Ovatko yksinasuvat
yksindisid? Minkd verran yksinasuvatluot-
tavatyhteiskunnan instituutioihin jaihmi-
siin yleensd?

Vertailtavana on, miten yksinasuvien sosi-
aalisten suhteiden ylldpito poikkeaa per-
heellisten sosiaalisista suhteista. Yksin-
asuvien keskindisid eroja tarkastellaan ika-
ryhmien, sukupuolen, koulutusasteiden ja
pddasiallisen toiminnan mukaan.
Artikkelin aineistona kédytetdan Tervey-
den ja Hyvinvoinnin laitoksen (THL) alu-
eellisen terveys- ja hyvinvointitutkimuk-
sen (ATH) kyselyd vuosilta 2013-2015. Tar-
kastelu on rajattu helsinkildisiin vastaajiin,
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Taulukko 1. Vastaajat asuntokunnan tyypin

mukaan
Yksinasuva 3316 34,1
Yksinhuoltaja 221 2,3
Muu lapsiperhe 1455 15,0
Muu asuntokunta 4725 48,6
Yhteensa 9717 100,0

joita oli 9 717 henkil64 ja joista 3 316 oli
yksinasuvia (34 %). Vastausprosentti Hel-
singissd oli 51. Analyyseissd on kéytetty
painokerrointa, joka korjaa vastaajakun-
nanvinoutumia suhteessa viestdon muun
muassa idn ja sukupuolten osalta.
Tutkimuksen kyselylomakkeella ei ky-
sytty, minkélaisessa perhesuhteessa asuk-
kaat keskenddn elivdt. Yhdessd asuvien
lasten ja aikuisten maérid yhdistelemalld
asuntokunnat kuitenkin jaettiin neljdan
ryhmédn: yksinasuvat, yksinhuoltajat,
muut lapsiperheet sekd muut asuntokun-
nat. Muut lapsiperheet ovat pddosin kah-
den huoltajan perheitd. Oletettavasti jou-
kossa on my0s yksinhuoltajia, jotka asuvat
yhdessé jonkun muun aikuisen kuin puoli-
son kanssa. Muista asuntokunnista suurin

ryhmaé on lapsettomat pariskunnat, mutta
tdhdn joukkoon kuuluu muitakin yhdessa
asuvia. (Taulukko 1)

Siviilisdddyn ja asunnon asukasluvun
perusteella ndhdéén, ettd puolet naimat-
tomista vastaajista sekd enemmist6 eron-
neista ja leskisté oli yksinasuvia. Toisaalta
puolet naimattomista oli yhdessd asuvia.
(Taulukko 2) Siviilisddty- ja asukaslukutie-
tojen pohjalta ei kuitenkaan voi pdételld,
kuinka moni yksinasuvista eldd parisuh-
teessa jossain muualla asuvan henkilon
kanssa. Parisuhteessa eldvin yksinasuvan
sosiaaliset suhteet ovat erilaisia kuin yk-
sineldvén.

Sosiaaliset suhteet on laajempi ilmio
kuin mitd tdssd artikkelissa kdsitellddn. Tar-
kastelun ulkopuolelle jadvid ndkokulmia
sosiaalisiin suhteisiin ovat muun muassa
avun antaminen ja saaminen joko sukulai-
silta tai perheen ulkopuolisilta henkil6ilta
sekd osallistuminen jédrjestdjen tai naapu-
ruston toimintaan, harrastuspiireihin tai
vapaaehtoistybhon. Ndistd teemoista lisdd
voi lukea muun muassa tdmén artikkelin
kanssa samaan tutkimusaineistoon perus-
tuvasta julkaisusta: Yksindisyys ja osallis-
tuminen (Murto ym. 2015).

Taulukko 2. Vastaajat siviilisdddyn mukaan ja yksinasuvien osuus, %

yhteensa yksmasuwa yksinasuvia, %
Naimaton 3329 1596 47,9
Avio- / avoliitossa, rekisterdity parisuhde 4129 121 29
Eronnut 1334 841 63,0
Leski 842 739 87,8
Ei tietoa 83 19 22,9
Yhteensa 9717 3316 34,1
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Mielenkiintoinen ndkékulma sosiaalisiin
suhteisiin on my6s, kuinka paljon henkil
kayttdd aikaa yksin olemiseen ja toisaalta
yhdessd olemiseen sukulaisten tai tuttujen
kanssa. Riitta Hanifin artikkelissa téssa kir-
jassa on pohdittu, miten yksin oleminen
on ajankdytollisesti muuttunut.

Yksinasuvat pitavat yhteytta
tapaamalla, internetissa
ja puhelimitse

Eri tutkimukset voivat antaa melko erilai-
sia tuloksia ihmisten vilisen yhteyden-
pidon tiiviydestd. Valtakunnalliseen Ter-
veys 2011-tutkimukseen vastanneista 30
vuotta tdyttdneistd naisista 49 prosenttia
tapasi kodin ulkopuolisia sukulaisia, ys-

tdvid tai naapureita vihintdin kerran vii-
kossa, mutta miehistd vain 33 prosenttia
(Nieminen ym. 2012, 157). Téssa artikke-
lissa tarkastellussa alueellisessa terveys- ja
hyvinvointikyselyssa (ATH) saman ikaisil-
1d helsinkildisilld vastaajilla sukupuolten
erot olivat huomattavasti pienempid. Vii-
koittain sukulaisia tai ystévid tapasi 50 pro-
senttia naisista ja 45 prosenttia miehista.

Yksinasuvat tapaavat ystdvid tai suku-
laisia kasvokkain useammin kuin perheel-
liset. ATH-kyselyyn vastanneista yksinasu-
vista naisista 61 prosenttia ja miehistd 54
prosenttia tapasi tuttujaan ainakin viikoit-
tain. My6s yksinhuoltajilla on useammin
tapaamisia kuin muilla lapsiperheilld. Yk-
sinasuvista 15 prosenttia tapasi ystavidan
tai sukulaisiaan harvemmin kuin kerran
kuussa. (Kuvio 1)

Kuvio 1. Yhteydenpito ystéviin ja sukulaisiin perheaseman mukaan

Tapaamalla kasvokkain
Yksinasuva
Yksinhuoltaja

Muu lapsiperhe
Puhelimitse
Yksinasuva
Yksinhuoltaja

Muu lapsiperhe
Internet tai kirjeitse
Yksinasuva
Yksinhuoltaja

Muu lapsiperhe

0 10 20
B Lahes B 1-2 kertaa [1 1-3 kertaa
paivittéin viikossa kuukaudessa

40 50 60 70 80 90

100 %o

Harvemmin kuin
kerran kuukaudessa

[l En koskaan
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Kaikilla perhetyypeilld yleisin yhteyden-
pidon tapa oli puhelin. Lihes 80 prosent-
tia yksinasuvista ja yksinhuoltajista puhui
ystdvin tai sukulaisen kanssa puhelimessa
ainakin kerran viikossa. Vain 6 prosenttia
yksinasuvista oli harvemmin kuin kerran
kuussa puhelinyhteydessd tuttujen kans-
sa.

Tapaamisten ja puhelinyhteyksien ti-
heyden suhteen perhetyyppien vililla oli
melko pienid eroja. Internetissa (sdahko-
posti, facebook yms.) tai kirjeitse tapahtu-
van yhteydenpidon suhteen kuvio néyttaa
vidhén erilaiselta. Kaikissa perhetyypeis-
sd runsas kolmasosa kuului ldhes paivit-
tdin yhteyttd tuttaviinsa internetissa kayt-
tdvadn ydinryhmadn, mutta yksinasuvista
huomattavasti useampi kuin perheellisis-
td kéytti harvoin tai ei lainkaan internetia.

Viidesosa yksinasuvista piti melko tiiviisti
(kerran pari viikossa) yhteytta internetis-
sd ystdviin tai sukulaisiin, kun yksinhuol-
tajista ndin teki joka kolmas. Suurin ero
perhetyypeittdin oli niiden osuudessa, jot-
ka eivit pitdneet koskaan internetissd yh-
teyttd tuttaviin. Yksinasuvista heité oli 20
prosenttia ja yksinhuoltajista tai muista
lapsiperheistd vain 5-6 prosenttia. Tahdn
on luonnollinen selitys, silld yksinasuvis-
ta vastaajista joka viidennelld ei ollut ko-
titaloudessa internet-yhteyttd. Yksinhuol-
tajista ilman internet-yhteyttd oli 3 pro-
senttia ja muista lapsiperheistd vain yksi
prosentti.

Myos perhetyyppien ikdrakenne-erot
vaikuttavat siihen, ettd yksinasuvista niin
moni ei kédytd internetid yhteydenpitoon.
Helsingin yksinasuvissa on enemmén eld-

Kuvio 2. 20-29-vuotiaiden ja 65—74-vuotiaiden yksinasuvien yhteydenpito ystéviin ja sukulaisiin

Tapaamalla kasvokkain
20—29-vuotiaat
65—74-vuotiaat

Puhelimitse

20—-29-vuotiaat
65—74-vuotiaat
Internet tai Kkirjeitse
20—29-vuotiaat

65—74-vuotiaat

0 10 20
B Lahes B 1-2 kertaa [] 1-3 kertaa
paivittéin viikossa kuukaudessa
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keikdisid kuin paljon internetid kayttavia
alle 30-vuotiaita. Huomionarvoista kui-
tenkin on, ettd yksinasuvista 65-74-vuoti-
aista kolmella neljastd (73 %) ja yli 74-vuo-
tiaistakin jo joka kolmannella oli (31 %) ja
kotona internet-yhteys. Lahes kaikilla alle
30-vuotiailla yksinasuvilla (96 %) oli Inter-
net-yhteys kotitaloudessaan.

Nuoret ovat kaikin tavoin aktiivisimpia
yhteydenpitdjid. Alle 30-vuotiaista yksin-
asuvista kolmasosa tapasi lahes paivittdin
ystdvid tai sukulaisia kasvokkain, melkein
puolet piti yhteyttd puhelimitse ja kaksi
kolmasosaa internetin vélitykselld. Nuo-
rista vahintddn kerran viikossa ldheisidan
tapasi 76 prosenttia ja puhelimitse tai in-
ternetissd yhteytta pitdvid oli 87-88 pro-
senttia. Harvemmin kuin kerran kuukau-
dessa yhteyttd pitdvid oli nuorista vain 4-5
prosenttia. (Kuvio 2)

Ikdantyvat pitivit kaikin tavoin vdahem-
maéan yhteyttd sukulaisiin ja ystéaviin kuin
nuoret. Ikddntyvilld yhteydenpidon vali-
neeni on erityisesti puhelin. Kolme nel-
jdsosaa 65-74-vuotiaista yksinasuvista piti
puhelimitse vihintddn viikoittain yhteyt-
td ldheisiinsg, joka toinen tapaamalla kas-
vokkain ja 28 prosenttia internetin valityk-
selld. Toisaalta 30 prosenttia ei pitdnyt kos-
kaan yhteyttd ja lisdksi 23 prosenttia piti
yhteyttd harvemmin kuin kerran kuukau-
dessa internetin kautta.

Harvoilla ei lainkaan
yhteydenpitoa tuttujen kanssa

Valtaosa vastaajista piti vahintdédn viikoit-
tain jollakin tapaa yhteyttd ystdvien tai
sukulaisten kanssa. Toisaalta kolme pro-

senttia yksinasuvista ei pitdnyt yhteyt-
td lainkaan tai piti edes yhdella kyselyssa
mainitulla tavalla yhteyttd tuttuihin har-
vemmin kuin kerran kuukaudessa. Tama
osuus ei kuitenkaan ole sen suurempi kuin
perheellisilld. (Taulukko 3)

Yksinasuvat pitivdt yhteyttd ystiviin ja
sukulaisiin hieman tiiviimmin kuin per-
heelliset. Alueellisen hyvinvointitutkimuk-
sen aineiston rajoitteena on, etta siité ei voi
erotella, kuinka paljon henkil6 piti yhteyt-
td ystdvien ja toisaalta sukulaisten kanssa.
Muiden tutkimusten mukaan yksineldvét
tapaavat keskimddrin enemmaén ystdvidan
kuin perheelliset.

Yksinasuvat, joilla oli kontakteja tut-
tujen kanssa harvemmin kuin kuukausit-
tain, erosivat sukupuolen ja ikdnsé perus-
teella muista vastanneista yksinasuvista.
Miesten ja keski-ikdisten (40-64-vuotiaat)
osuus oli tdssd ryhmédssd huomattavasti

Taulukko 3. Yhteydenpito ystévien tai sukulais-
ten kanssa tapaamalla, puhelimit-
se, kirjeitse tai internetin valityksel-

F}
Yksin- Kaikki
asuvat, % vastaa-
jat, %
Ei lainkaan
yhteytté
Yhteys harvemmin 2,8 3.3
kuin kerran kuussa
Yhteys 9,3 11,3
kuukausittain
Yhteys vahintdédn 87,5 85,2
viikottain
Yhteensa 100,0 100,0
N 3277 9596

YKSIN KAUPUNGISSA

147



148

Kuvio 3. Internetin vilitykselld yhteytta ystaviin ja sukulaisiin pitdvien yksinasuvien tapaamistiheys

kasvokkain

Internet tai Kirjeitse

Vahintaan viikottain

1-3 kertaa kuukaudessa

Ei lainkaan/
Ei kuukausittain yhteytta

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Tapaamalla kasvokkain, %
B Vahintaan 1-3 kertaa M Ei lainkaan/
viikottain kuukaudessa Ei kuukausittain

keskiméaardistd korkeampi. Heiddn oma
arvionsa terveydentilastaan, taloudelli-
sesta toimeentulostaan ja eldménlaadus-
taan kokonaisuutena oli huonompi kuin
muilla yksinasuvilla. He my6s kokivat use-
ammin masentuneisuutta tai yksindisyyt-
td. Toisaalta verrattuna kaikkiin yksinasu-
viin heistd useampi vastasi, ettd ei tunte-
nut itseddn lainkaan yksindiseksi.
Aktiivisesti internetid kayttavat olivat
my6s aktiivisimpia tapaamaan ystidviddn.
Kaksi kolmasosaa (68 %) niistd yksinasu-
vista helsinkildisistd, jotka pitivét vdhin-
tddn viikoittain internetin vélitykselld yh-
teyttd ystdviin ja sukulaisiin, tapasivat tut-
tuja myos kasvokkain vdhintddn kerran
viikossa. Tosin ldhes puolet (47 %) niis-
tdkin, jotka eivdt pitdneet internetin véa-
litykselld lainkaan tai pitivdt harvemmin
kuin kerran kuukaudessa yhteyksid tut-
tuihin, tapasi ystivid tai sukulaisia viikoit-
tain. Neljdsosa (24 %) niistd, jotka pitivét
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yhteytta

yhteyttd internetilld harvemmin kuin kuu-
kausittain, my0s tapasivat tuttuja kasvok-
kain harvemmin kuin kerran kuukaudes-
sa. (Kuvio 3)

Yleisesti esitetty oletus on, ettd sosiaa-
listen suhteiden ylldpito internetissd va-
hentdd ystdvien ja sukulaisten fyysisid ta-
paamisia. Klinenbergin (2012, 64) mukaan
sosiaalisen median suurkuluttajilla on kui-
tenkin muita laajemmat sosiaaliset ver-
kostot, ja he liikkuvat enemman julkisis-
sa tiloissa. Yksinasuvat kdyvit enemmaéan
baareissa ja tanssipaikoissa, taide- tai mu-
siikkiharrastuksissa kuin perheelliset.

Ylipdatddn tiiviisti yhdelld tavalla yh-
teyksid pitdvit ovat useimmiten aktiivisia
yhteydenpitdjid toisellakin tavalla. My0s
tihedsti puhelinyhteydessi olevat tapaavat
usein kasvokkain. Puhelinkeskusteluja ei
juurikaan kdytetd ainoana yhteydenpito-
muotona. (Melkas, T. 2009, 28)



Tyodkyvyttomyyselake, kuntoutustuki

Yksinaisyyden kokeminen

Arkikeskusteluissa yksin asuminen sa-
maistetaan usein yksindisyyteen. Nelji
viidestd yksinasuvasta vastaajasta tunsi
kuitenkin korkeintaan joskus yksindisyyt-
td. 19 prosenttia koki itsensd melko usein
tai jatkuvasti yksindiseksi. Yksinhuoltajista
lahes yhtd moni koki yksindisyyttd (17 %),

mutta kahden huoltajan lapsiperheilld yk-
sindisyyden tunteminen oli vihaista (5 %).
(Kuvio 4)

Jatkuvasta yksindisyydesta kérsi 4 pro-
senttia yksinasuvista vastaajista. Yksin-
huoltajilla jatkuva yksindisyyden tunte-
minen oli hieman yleisempéd (6 %), kun
muista lapsiperheistd vain alle prosentti
koki jatkuvasti yksindisyyttd.

Kuvio 4. ltsensa yksindiseksi tuntevien prosenttiosuus

ASUNTOKUNNAN TYYPPI
Yksinasuva
Yksinhuoltaja
Muu lapsiperhe
Muu asuntokunta
YKSINASUVAT
Ikaryhmat
20-29
30-44
45-64
65-74
75+
Koulutusaste
Perusaste
Keskiaste
Korkea aste
Tyomarkkina asema
Kokopéivatyo
Osa-aikaty®, osa-aikaelake

Eldke ian perusteella

Tyoton tai lomautettu

Opiskelija

B En koskaan [ Hyvin harvoin

80 100 %o

Melko usein [ Jatkuvasti

Joskus
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Kuvio 5. Yksinasuvien tuntema yksindisyys ja yhteydenpito ystéviin ja sukulaisiin

Yhteydenpito ystaviin
tai sukulaisiin

Vahintaan viikottain
1-3 kertaa kuukaudessa

Harvemmin kuin kerran
kuussa

0 10

M En koskaan [l Hyvin harvoin

Kaikista vastaajista naiset kokivat useam-
minitsensd yksindiseksi kuin miehet, mut-
tayksinasuvien kesken ei ollut sukupuolit-
taisia tilastollisesti merkitsevii eroja.

Viidesosa yksinasuvista nuorista ai-
kuisista tunsi ainakin melko usein yksi-
ndisyyttd. Idn lisddntyessd yksindisyyden
tunne véheni ja oli alimmillaan "kolman-
nessa nuoruudessa” 65-74-vuotiailla. Yli
75-vuotiailla yksindisyyden kokeminen
taas yleistyi.

Perus- ja keskiasteen koulutuksen suo-
rittaneiden vilill4 ei ole itsensd yksindisek-
si tuntemisen suhteen tilastollisesti mer-
kitsevai eroa, mutta korkea-asteen koulu-
tetut kokivat molempiin ryhmiin ndhden
merkitsevdsti vahemmaén yksindisyytta.
Tyokyvyttomyyseldkeldisetja vanhuuseld-
keldiset edustivat yksindisyyden suhteen
adripditd. Tyokyvyttomyyseldkeldiset ko-
kivat yleisimmin sekd jatkuvaa yksindi-
syyttd (11 %) ettd vdhintddn melko usein
toistuvaa yksindisyyttd (37 %). Yksinasu-
vista vanhuuselédkkeelld olevista vain 13
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20 30 40 50 60 70 80 90 100

Tunnetteko itsenne yksinaiseksi, %o

Joskus Melko usein [l Jatkuvasti

prosenttia tunsi melko usein tai jatkuvasti
yksindisyyttd. Eron selittda pitkilti terveys,
silld tyokyvyttomistd 45 prosenttia arvioi
terveydentilansa olevan vihintdan melko
huono kun idn perusteella eldkkeelld ole-
vista niin arvioi vain 15 prosenttia.

Ty6ssdkdynti on areena, joka lisdd sosi-
aalisia kontakteja. Tyottomistd joka neljds
koki melko usein tai jatkuvasti yksindisyyt-
td, kun kokopdivatyOssa olevista ndin tunsi
15 prosenttia. Tydssdkdyvilla on myos tyo-
eldmén ulkopuolella paremmat edellytyk-
set sosiaalisiin kontakteihin ja vapaa-ajan
toimintaan kuin ty6ttomilld. Opiskelijoilla
yksindisyyden tunteminen oli ldhes yhta
yleistd kuin ty6ttomilld, vaikka opiskelijoi-
den arvio terveydentilastaan oli parempi
ja arvio mahdollisuuksistaan vapaa-ajan
toimintaan oli yhtd hyvd kuin tyossikay-
villa.

Yksinasuvat, jotka pitivdt harvemmin
kuin kuukausittain jollakin tavalla yhteyt-
td ystavien tai sukulaisten kanssa, tunsi-
vat huomattavasti useammin jatkuvaa yk-



sindisyyttd (14 %) kuin tiiviimmin yhteytta
pitdvét. Vahintdan kuukausittain yhteytta
pitdvistd vain 4 prosenttia koki jatkuvaa yk-
sindisyyttad. (Kuvio 5)

Ehka yllattavampi tulos on, ettd har-
vemmin kuin kerran kuukaudessa yhteyttd
laheisiinsd pitdvistd viidesosa ei tuntenut
koskaan yksindisyyttd (21 %; 3 % kaikista
yksinasuvista) kun viikoittain yhteytta pi-
tavilla osuus oli 12 prosenttia. Kaikki ei-
vit kaipaa sosiaalisia suhteita eldmdédnsa
jajoillakin yksinolo voi olla tapa suojautua
ulkoa tulevia sosiaalisia paineita vastaan
(esim. Klinenberg 2012, 112).

Onko ketaan, joka valittaa?

Sosiaalisten suhteiden kannalta oleellis-
ta on, ettd vaikeassakin elaméntilanteessa

on joku, joka vilittdd ja antaa tarvittaes-
sa konkreettista apua. Kuviossa 6 on esi-
tetty asuntokunnan tyypeittdin vastaajan
oma arvio, missa asemassa oleva henkil6
todella vélittdd hanestd. Alle viidesosa yk-
sinasuvista vastasi, ettd uskoo puolison tai
kumppanin vilittdvin hidnestd. Yksinasu-
vien osalta luku antaa vairdaa kuvaa hen-
kilon ihmissuhteista, koska valtaosalla yk-
sinasuvista ei ole puolisoa. 92 prosenttia
avio- tai avoliitossa eldvistd yksinasuvista
uskoi, ettd puoliso vilittda hianesta.

Yksinasuville merkittavintd oli 1dhi-
omaisten tuki. Neljdlld viidestd on ldhi-
omainen ja joka toisella ldheinen ystéavd,
joka vilittdd hénestd. Tdssd suhteessa yk-
sinasuvien tilanne on yhtéd hyva kuin per-
heellisilld. Noin kymmenesosa luottaa tyo-
toverin tai naapurin tukeen. Naapurit ovat
tarkeitd etenkin ikdédntyneille.

Kuvio 6. Kenen voitte todella uskoa vélittdvan Teistd, tapahtuipa Teille mitd tahansa?

Puoliso, kumppani

Joku muu lahiomainen

Laheinen ystava

Laheinen tydtoveri

Laheinen naapuri

Joku muu laheinen

Ei kukaan

B Yksinasuva
[ | Yksinhuoltaja
Muu lapsiperhe

\ \ \
40 60 80
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Kuvio 7. Julkisiin palveluihin ja ihmisiin yleensé luottaminen sen mukaan, onko joku jonka voi
todella uskoa vélittavan itsestd, yksinasuvat

Luottaa...
Poliisiin

Oikeuslaitokseen

Ihmisiin yleensa

Julkiseen terveydenhuoltoon

Julkiseen sosiaalihuoltoon

Kuntanne paatdksentekoon

en luota ollenkaan

Kahden huoltajan lapsiperheistd vain yh-
delld prosentilla ei ollut ketddn, jonka he
voisivat uskoa vélittdvan heistd. Yksin-
asuvista ndin vastasi nelja prosenttia. Tds-
sdkin suhteessa heikoimmassa asemassa
olivat tyottomat ja tyokyvyttomyyselédke-
ldiset, joista kahdeksalla prosentilla ei ol-
lut yhtddn ldheistd henkil6a.

Alle 30-vuotiaista yksinasuvista vain yh-
delld prosentilla ei ollut ketddn, joka vilit-
tdisi. Miehilla tunne, ettei heilla ollut ke-
tddn luottohenkil6d, kasvoi idn lisddntyes-
sd ja 75 vuotta tdyttdneistd jo 7 % ilmoitti,
ettei omannut ldheistd joka vilittda. Sen
sijaan naisilla ei ollut ikdluokkien vélisid
merkitsevid eroja ja eldkeikdisistidkin nai-
sista vain neljillad prosentilla ei ollut yh-
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5

Keskiarvo luotan taysin

tddn henkil6d, jonka he uskoisivat valitta-
véan heista.

Se, ettd henkil6lla oli hdnesta valitta-
vd ldheinen, ndkyi myo6s yhteydenpidon
madrdssd sukulaisten ja ystdvien kanssa.
Niistd joilla ei ollut ketdédn, jonka voi us-
koa vilittavian hédnestd, piti 23 prosenttia
yhteyttd tuttavien kanssa korkeintaan ker-
ran kuussa kun niill, joilla oli joku valitta-
va henkil6, osuus oli vain 2 prosenttia. Toi-
saalta yksinasuvista, joilla ei ollut yhtdan
valittavaa ystavaa, yllattdvan moni tapasi
silti viikoittain ystdvid kasvokkain (49 %;
jos oli valittava ystévd, niin 66 %). Irrottau-
tuminen niistd harvoista vanhoista ysta-
vista voi tuntua vaikealta, vaikka ei olisi-
kaan tyytyvdinen suhteeseen.



Yksinasuvista 5 prosenttia vastasi, ettd he
eivét saa tarvitessaan keneltdkadn kdytan-
non apua. Niistd yksinasuvista, jotka eivat
uskoneet kenenkdidn todella vilittdvan
heistd, 59 prosenttia (2 % kaikista yksin-
asuvista) ei myoskddan saa keneltdkadn tar-
vitessaan kiytdnnon apua.

Yksinasuvat, joilla ei ollut yhtdédn it-
sestdaan vilittavaa henkiloa, koki itsensa
kaksi kertaa useammin jatkuvasti tai mel-
ko usein yksindgiseksi (38 %) kuin vastaa-
jat, joilla oli ainakin joku vilittdva henki-
16 (18 %).

Tutkimusten mukaan riippuu toivotun
avun luonteesta, saadaanko sita sukulai-
silta vaiystdviltd. Jotkut saavat henkil6koh-
taisiin ongelmiin parasta keskusteluapua
ja henkistd tukea puolisoltaan tai ldhisu-
kulaisiltaan, mutta yhta yleisesti luotettu
keskustelukumppani on hyva ystiva. Sen
sijaan jatkuvampaa kiytannollistd apua
tai taloudellista tukea saadaan useimmi-
ten perheenjédseniltd. (Jamieson & Simp-
son 2013, 171-172)

Luottamus yhteiskuntaan ja ihmisiin

Edes yhden tukevan ihmissuhteen ole-
massaolo vaikuttaa oleellisesti sithen, mi-
ten henkilo luottaa yhteiskuntaan ja ihmi-
siin yleensd. Yksinasuvat vastaajat, jotka
eivituskoneet yhdenkddn ihmisen todella
valittavan heistd, luottivat selvasti vihem-
man julkisiin instituutioihin kuin ne, joilla
oli ainakin yksi ldheinen ihminen tukena.

Alueellisessa terveys- ja hyvinvointitut-
kimuksessa kysyttiin, kuinka paljon vas-
taaja luottaa kuviossa 7 lueteltuihin insti-
tuutioihin ja ihmisiin yleensd. Vailla hy-

vdd ihmissuhdetta olevat luottivat eniten
poliisiin ja melko paljon oikeuslaitokseen-
kin, mutta luottamus julkiseen sosiaali- ja
terveydenhuoltoon samoin kuin kunnal-
liseen padtoksentekoon oli heikkoa. Vas-
taaja, joka koki vihintdidn yhden ihmisen
todella vélittavian hénestd, luotti selvdsti
enemmadn ihmisiin yleensd kuin henkilo,
josta kukaan ei vilittanyt.

Hyvat sosiaaliset suhteet
tuovat iloa ja tukea elaméaan

Yksinasuvat ovat sosiaalisilta suhteiltaan
hyvin moninainen viestéoryhma. Yksi-
lokohtaisten erojen lisdksi sosiaalisten
suhteiden eroihin vaikuttavat myos ela-
maénvaiheet. Nuorilla yksinasuvilla kave-
risuhteet ovat téarkeitd ja yhteydenpito on
erityisen tiivistd. Keski-ikiisilld yhteyden-
pito sukulaisten ja ystdvien kanssa vdhe-
nee muun muassa siksi, ettd suurin osa
ystavistd eldd perheissd, jolloin aikaa ka-
verisuhteille jad vihemman. Eldkeikaisilla
yhteydenpito taaslisddntyy. Yhtena tekija-
nd onidkkdidenjaheiddn muualla asuvien
lasten yhteydenpito, johon sisédltyy myos
arkipdivdistd avustamista.

Sosiaalisten suhteiden laajuutta on tés-
sd artikkelissa mitattu yhteydenpidon ti-
heydelld. Yksinasuvien helsinkildisten yh-
teydenpito on tiivistd, silld 88 prosenttia
alueelliseen terveyden- ja hyvinvointitut-
kimuksen kyselyyn vastanneista pitijollain
tavoin vidhintdin kerran viikossa yhteytta
ystévén tai kodin ulkopuolella asuvan su-
kulaisen kanssa. Osuus on jopa hieman
suurempi kuin perheellisilla.
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Yhdelld tapaa aktiivisesti muihin yhteyt-
td pitavat olivat yleensd aktiivisia yhtey-
denpitdjid muillakin keinoin. Kasvokkain
tuttavia tapaavat pitivit paljon yhteyksia
myd6s puhelimitse tai internetin valityk-
selld. Sosiaalisen median kaytto ei myos-
kddn néytd vihentivin tapaamisia tuttu-
jen kanssa. Eldkeikdisten osalta tilanne oli
siind mielessi erilainen, ettd heista har-
vempi kéytti internetid jatkuvasti suhtei-
denylldpitoon. Heille tyypillisin yhteyden-
pidon tapa oli puhelin.

Internetistd on muodostunut varsinkin
nuorille eniten kéytetty yhteydenpidon
kanava ja monilla teini-ikdisilld sosiaali-
nen media on koko ajan péaélld. Naiset ja
miehet kdyttdvit internetin verkkopalve-
luita eri tavalla. Naisilla keskeistid on yhtey-
denpito sukulaisiin ja ystdviin ja he osallis-
tuvat aktiivisemmin tuttaviensa verkosto-
eldamédn. Miehet ovat enemmén mukana
laajoissa harrastuksiin, ty6hon yms. liitty-
vissd verkostoissa, joissa verkkoystavit ei-
vat vélttamaéttd ole erityisen tuttuja. (Mel-
kas, P. 2013)

Tapaamisten tai yhteydenpidon maa-
rd ei suoraan kuvaa ihmissuhteiden lahei-
syyttd. Tédssd artikkelissa ldpikdydyssa tut-
kimuksessa mitattiin sosiaalisten suhtei-
den merkitystd kysymalld, kenen voi uskoa
valittdvan itsestd, tapahtuipa mitd tahan-
sa, ja keneltd saa tarvittaessa kidytdnnon
apua. Lihes kaikilla yksinasuvilla (96 %)
oliainakin joku, jonka vastaaja uskoi vélit-
tdvan hdnestd. Useimmiten vilittdvd hen-
kil6 oli ldhiomainen tai ldheinen ystava.
Toisaalta kysyttiin, miten tyytyviisid hen-
kil6t olivat ihmissuhteisiinsa. Helsinkil&i-
sistd yksinasuvista kaksi kolmasosaa (66 %)
oli melko tai erittdin tyytyvdisid ihmissuh-
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teisiinsa. Toki se on vihemmén kuin kah-
den huoltajan lapsiperheilld, joista neljad
viidesosaa (80 %) oli ihmissuhteisiinsa tyy-
tyvaisid.

Silloin tdll6in yksindisyyden tuntemi-
nen on tavanomaista eikd ole erityisen
huolestuttavaa, mutta jatkuvampaan yksi-
ndisyyteen voi liittyd monenlaista tuskaa.
Suhde toiseen aikuiseen vihentdd yksindi-
syyden riskid. Vastaajat kahden huoltajan
lapsiperheistd ja kahden aikuisen asunto-
kunnista kokivat vihemman yksindisyyttad
kuin yksinasuvatja erityisesti yksinhuolta-
jat. Kaksi kolmasosaa (69 %) jatkuvasti tai
usein itsensd yksindiseksi tuntevista yksi-
nasujista arvioi eldménlaatunsa huonoksi
tai tyydyttaviksi kun ei-yksindisistd vain
joka neljds (24 %) oli yhtd vahan tyytyvai-
nen eliménlaatuunsa.

Pienelld osalla yksinasuvista vastaajista
ei kuitenkaan ollut ketédén, jonka he olisi-
vat uskoneet vilittdvén itsestddn. Silti mo-
net heistd pitivat ylld suhteita ystdviin ja
sukulaisiin ja moni ei kokenut itseddn yk-
sindiseksi. Ndméa ongelmat kuitenkin ka-
sautuivat huonossa asemassa oleville ryh-
mille, kuten ty6ttémille, tydkyvyttomyys-
eldkeldisille ja niille, joiden terveydentila
on huono.

Jamieson ja Simpson (2013,184) totea-
vat, ettd henkilon suppea sosiaalinen ver-
kosto ja vdhdinen yhteydenpito muiden
kanssa ei aina merkitse yksindisyyttd. Jopa
vain lyhyet ystévélliset kohtaamiset voivat
lisdtd osallisuuden tunnetta.

Alueellisen terveys- ja hyvinvointitut-
kimuksen tulokset tukevat késitystd, ettd
yhdenkin ldheisen ihmisen olemassaolo
lisdd henkilon luottamusta yhteiskuntaan
ja muihin ihmisiin. Jos kukaan ei vilit3,



on luottamus julkisiin palveluihin heik-
koa. Palveluista eniten luotettiin poliisiin.
Huomion kiinnittiminen yksinasu-
vien tai yksineldvien asemaan ja sosiaa-
lisiin suhteisiin on siindkin mielessa pe-
rusteltua, ettd ldhes kaikki eldvit jossain
elamédnsd vaiheessa yksin, vaikka harva
on koko aikuisikdnsd yksinasuvana. Yksin
asuminen voi tulla monelle eteen, vaik-
ka haluaisikin parisuhdetta. Joku on ollut
aina yksineldji ja toisesta on tullut yksin-
asuja eron tai leskeksi jddmisen jalkeen.

Lahteet

Hyvinvoinnin kannalta on oleellista, elda-
ko henkil6 omasta halustaan vai olosuh-
teiden pakosta yksin. Yksinasuminen voi
olla pysyvdmpada tai tilapdisempdd. Moni
yksin eldmisestd nauttivistakin suhtautuu
avoimen myonteisesti ajatukseen hyvéas-
td parisuhteesta myohemmin. Moni yksi-
nasuva ei kuitenkaan ole yksineldvd, vaan
elda parisuhteessa erillddn asuen. Oli yk-
sin asumisen syy mikd tahansa, hyvistd
suhteista ystdvien ja sukulaisten kanssa
voi olla paljon iloa ja tukea.
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Yksinasuvien taloudellinen
toimeentulo Helsingissa

Pekka Borg & Leena Hietaniemi

Yksinasuvat ovat keskimdidirdistd pienituloisempia. Vain yksinhuoltajilla tulot riittdvdt
huonommin elinkustannuksiin kuin yksinasuvilla. Tyéssdkdyvdt yksinasuvat selviyty-
véit yleensd tuloillaan hyvin, mutta tyottémistd léihes kaksi kolmasosaa on joutunut
tinkimdidin rahan puutteen vuoksi ruuan tai ldcdikkeiden ostosta.

Tiissdi artikkelissa tarkastellaan, millaiseksi yksinasuvat kokevat taloudellisen toimeen-
tulonsa ja sitd, miten kokemukset eroavat yhdessd asuvien arvioista. Lisdksi verrataan
yksinasuvien erilaisten ryhmien kokemuksia toimeentulostaan. Kiinnostuksen kohteena

ovat ikdryhmien, koulutusasteiden ja pddasiallisen toiminnan mukaiset erot.

Hyvinvointitutkimus ja
tulonjakotilastot kertovat
yksin asuvista

Artikkelin aineistona on Terveyden ja Hy-
vinvoinnin laitoksen (THL) tekemin alu-
eellisen terveys- ja hyvinvointitutkimuk-
sen (ATH) kysely vuosilta 2013-2015. Ai-
neisto on rajattu helsinkildisiin vastaajiin,
joita oli 9 717 ja niistd 3 316 oli yksinasu-
via (34 %). Vastausprosentti Helsingissa oli
51. Analyyseissid on kdytetty painokerroin-
ta, joka korjaa vastaajakunnan vinoutumia
suhteessa vdestoon muun muassa idn ja
sukupuolten osalta. Lisdksi aineistona on
kaytetty Tilastokeskuksen tulonjakotilas-
toa vuosilta 1995-2013.
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Taulukko 1. Vastaajat asuntokunnan tyypin

mukaan
Yksinasuva 3316 34,1
Yksinhuoltaja 221 2,3
Muu lapsiperhe 1455 15,0
Muu asuntokunta 4725 48,6
Yhteensa 9717 100,0

Tutkimuksen kyselylomakkeella ei kysyt-
ty, minkélaisessa perhesuhteessa asuk-
kaat keskendén elivét. Sen sijaan asunto-
kunnat saatiin jaettua neljddn ryhmaéan
yhdessd asuvien lasten ja aikuisten maa-
rid yhdistelemilld. Asuntokuntien tyypit



Kuvio 1.

Kaytettdvissa olevat rahatulot kulutusyksikkda kohti vuoden 2013 rahassa erityyppisissa

kotitalouksissa, Helsinki, 19952013, mediaani euroa.
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Lahde: Tulonjakotilasto 2013.

olivat: yksinasuvat, yksinhuoltajat, muut
lapsiperheet sekd muut asuntokunnat.

Muut lapsiperheet sisdltdvét oletetta-
vasti jonkin verran toisen aikuisen kans-
sa yhdessa asuvia yksinhuoltajia. Muista
asuntokunnista suurin ryhma on lapsetto-
mat pariskunnat, mutta joukossa on mui-
takin yhdessd asuvia. (Taulukko 1)

Yksinhuoltajilla ja yksinasuvilla
pienimmit tulot

Keskimddarin kotitalouksien kaytettdvissa
olevat tulot kasvoivat reaalisesti vuodes-
ta 1995 runsaalla kolmanneksella (36 %)
ja yksinasuvilla jopa hieman enemmain

2005 06 07 08 09 10 11 12 13

(40 %). Perhetyypeistd ainoastaan yksin-
huoltajat ovat jadneet ldhes osattomaksi
viime vuosikymmenien talouskasvusta,
silld heidédn tulonsalisddntyivat ndind vuo-
sina vain 12 prosentilla. Kahden aikuisen
talouksilla oli kéytettdvissd 40-50 prosent-
tia enemman rahaa kulutusyksikk6a kohti
kuin yksinasuvilla.

Kuviossa 1 on esitetty, miten erityyppis-
ten kotitalouksien kéytettdvissd olevat tu-
lot kulutusyksikk6a kohti ovat muuttuneet
vuodesta 1995. Kulutusyksikon avulla eri-
laiset kotitaloudet on saatu keskendan ver-
tailukelpoisiksi.*

Yksinasuvien tulotaso vaihtelee kui-
tenkin suuresti ikdluokittain. Alle 25-vuo-
tiailla nuorilla oli kdytettidvissa olevia tulo-

1 Kulutusyksikkdjen kayttd laskelmissa mahdollistaa erikokoisten asuntokuntien tulojen vertailun. OECD-asteikossa
(modifioitu OECD-asteikko) talouden ensimmainen aikuinen saa painon 1, muut 14 vuotta tayttdneet henkilot pai-
non 0,5 ja 0-13-vuotiaat painon 0,3. Vertailukelpoinen tulotieto (ekvivalenttitulo) saadaan laskemalla yhteen kotita-
louden kaikkien jasenten nettotulo ja jakamalla tulot kotitalouden kulutusyksikéiden maaralla.
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ja vain runsaat puolet siitd, mité kotitalo-
uksilla keskimadrin kulutusyksikkoa kohti.
Nuorissa on paljon opiskelijoita ja tyotto-
mi4, joilla on hyvin vdhdiset tulot. (Kuvio
1)

Keski-ikdisten yksinasuvien tulot olivat
kotitalouksien keskimadrdiselld tasolla. 65
vuotta tayttdneiden yksinasuvien tulotaso
oli edelleen nuorten jédlkeen alinta, mut-
ta kasvuvauhti oli nopeinta vuodesta 1995
(46 %). (Kuvio 1) Elédkkeelle siirtyvit ovat
saaneet nauttia suuremmista tyoeldkkeis-
td kuin 20 vuotta sitten eldkoityneet.

Nuoret yksinasuvat pienituloisimpia

Yleisesti kiytetty koyhyysasteen mitta-
ri on pienituloisuusaste. Pienituloisiksi
lasketaan henkil6t, joiden kotitalouden
kéytettdvissd oleva rahatulo kulutusyk-

sikk6d kohti on alle 60 prosenttia medi-
aanitulosta. Yksinasuvan henkilon pieni-
tuloisuusraja vuonna 2013 oli 1 200 euroa
kuukaudessa.

Yksinasuvilla kéyhyys on huomatta-
vasti yleisempdd kuin perheellisilld. Kun
vuonna 2013 helsinkildisistd kotitalouk-
sista 13,3 prosenttia oli pienituloisia, oli
yksinasuvilla osuus 20,2 prosenttia. Ika-
luokittain aivan omaa suuruusluokkaan-
saon alle 25-vuotiaiden yksinasuvien kdy-
hyys, silld yli puolet heistd (54,0 %) oli pie-
nituloisia. (Kuvio 2)

Vihiten pienituloisia oli yli 64-vuotiai-
den yksinasuvien joukossa (14,3 %).
Ikddntyneilld pienituloisuuden muutok-
set ovat my0s olleet voimakkaimpia, silld
vuoteen 2008 asti heilld koyhyysaste nou-
si nopeasti ja on sen jdlkeen laskenut yhtd
jyrkésti. (Kuvio 2)

Kuvio 2. Helsinkildisten yksin asuvien ja kaikkien kotitalouksien pienituloisuusaste (%)

vuosina 1995-2013
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Lahde: Tulonjakotilasto 2013.
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Yksinasuvien kesken suuria
toimeentuloeroja

Alueellisessa terveys- ja hyvinvointitutki-
muksessa vastaajilta kysyttiin, kuinka hel-
posti he kykenevit tuloillaan kattamaan
kotitalouden menot. Tutkimus antaa tie-
toa siitd, kuinka riittdviksi vastaaja koki
tulonsa, mutta ei antanut tietoa vastaajan
saamien tulojen suuruudesta.

Kahden aikuisen kotitalouksista valta-
osa tuli taloudellisesti hyvin toimeen, kun
kaksi henkil6a toi talouteen tuloja ja ja-

koi menoja. Selvésti vaikeinta toimeentu-
lo oli yksinhuoltajille, joista puolet (48 %)
piti menoistaan selviytymistd hankalana.
Yksinasuvistakin 39 prosentilla oli vaike-
uksia selvité tuloillaan. (Kuvio 3)

Kaikkonen ym. (2015, 154) ovat tehneet
valtakunnallisella ATH-aineistolla lapsi-
perheiden hyvinvointiin liittyvin tutki-
muksen. Myos sen tulokset osoittavat, ettd
ilman lapsia asuvat naimattomat ja eron-
neetkokevathuomattavasti enemmaén toi-
meentulo-ongelmia tuloillaan kuin lapsi-
perheet.

Kuvio 3. Koettu tulojen riittdvyys kotitalouden menojen kattamisessa

ASUNTOKUNNAN TYYPPI
Yksinasuva

Yksinhuoltaja

Muu lapsiperhe

Muu asuntokunta
YKSINASUVAT
Ikaryhmat
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75 jayli

Koulutus
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Korkea aste
Pa&asiallinen toiminta
Kokopaéivatyo
Osa-aikatyo, osa-aikaelake
Elake ian perusteella
Tyokyvyttomyyseldke, kuntoutus
Tyoton tai lomautettu
Opiskelija
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Yksinasuvien naisten ja miesten vililla ei
ollut eroja siind, kuinka riittavéksi he ko-
kivat tulonsa suhteessa menoihin. Sen si-
jaan eldkeikdiset kokivat toimeentulonsa
helpommaksi kuin nuoremmat ikaluokat.
(Kuvio 3)

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen
vuonna 2013 tekemdn suomalaisten hy-
vinvointi ja palvelut -tutkimuksen (Hypa)
mukaan eldkeldisilld koetut toimeentulo-
ongelmat olivat huomattavasti harvinai-
sempia kuin heidin tuloihin perustuva
koyhyysasteensa. Tima viittaa siihen, ettd
vanhemman sukupolven suhde rahan-
kayttoon, kulutustottumukset ja varalli-
suus selittdvit osin eroa nuorempiin ika-
luokkiin. (Vaalavuo & Moisio 2014, 109-
110).

Nuorilla toimeentulo on usein epéva-
kaata ja varsinkin opiskelijoilla ja ty6tto-
milld toimeentuloturvaetuudet ovat pie-
nid. Monilla ikdédntyneillikin eldkkeet ovat
pienid, mutta tulot ovat kuitenkin sddnnol-
lisia.

Koulutukseltaan perusasteen ja kes-
kiasteen suorittaneiden vélilld ei ollut
oleellisia eroja, silld molemmissa ryhmis-
sd vastaajista noin puolet piti selviytymis-
td menoistaan helppona. Korkea-asteen
suorittaneiden vastaukset erosivat huo-
mattavasti alemmista koulutusasteista.
Heistd 77 prosentilla tulot riittivdt helposti
menojen kattamiseen, mika heijastaa kor-
keakoulutettujen muita suurempia tuloja.
(Kuvio 3)

Eniten koetun toimeentulon riittavyy-
teen vaikutti henkilén tydomarkkina-ase-
ma. Odotetusti kokopdivityotd tekeville
toimeentulo oli helpointa. Kaikista kyse-
lyyn vastanneista ty0ttémistd 68 prosent-
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tia piti menojen kattamista tuloillaan han-
kalana, mutta yksinasuvista ty0ttomista
jopa 83 prosenttia koki toimeen tulemi-
sen vaikeaksi. (Kuvio 3)

Valtakunnalliseen Hypa-kyselyyn vuon-
na 2013 vastanneista ty6ttomistd koki 55
prosenttia menoistaan selviytymisen han-
kalaksi. Se on selvésti vihemmain kuin
ATH-kyselyn tuloksissa. Hypa-tutkimuk-
sessa ei ole julkistettu vastaavaa tietoa yk-
sinasuvista ty0ttOmistd, mutta sen sijaan
on eritelty lyhyt- ja pitkdaikaisty6ttomien
vastaukset. Alle vuoden tyottéména olleis-
ta joka toiselle (49 %) oli hankalaa kattaa
menonsa tuloillaan, kun pitkdaikaistyot-
tomistd 60 prosentilla oli toimeentulo-
vaikeuksia. (Saikku & Kestild & Karvonen
2014, 128)

ATH-kyselyyn vastanneiden yksinasu-
vien tyokyvyttomyyseldkeldisten tilanne
oli myos huono (menoista selviytymisen
koki hankalana 73 %). Ero vanhuusela-
keldisiin verrattuna oli suuri, silla heista
vain runsas kolmasosa piti menoistaan
selvidmistd vaikeana. Osa-aikaisesti ty0s-
sd tai eldkkeelld olevista vastaajista ldhes
puolella oli toimeentulovaikeuksia. My0s
useimmille opiskelijoille (62 %) oli meno-
jen kattaminen tuloillaan hankalaa.

Asunnon omistaminen nikyy koetus-
sa toimeentulossa. Omistusasunnossa yk-
sin asuvista 77 prosenttia kykenee helposti
kattamaan menonsa tuloillaan, kun vuok-
ra-asunnossa yksin asuvilla osuus on 48
prosenttia. Kokopdivityossa kayvistdkin
vuokra-asukkaista 31 prosenttia koki toi-
meentulo-ongelmia. Tunnetusti vuokrat
Helsingissd ovat selvésti korkeampia kuin
muualla maassa. Tyottomilld vastaajilla
oli omistusasunnoissakin huomattavan



yleisesti vaikeuksia selviytyd menoistaan
(61 %), mutta vuokra-asunnossa asuvista
tyottomistd jopa 89 prosentilla oli hanka-
luuksia menojensa hoitamisessa.

Joka neljas joutunut tinkiméan
ruuan tai ladkkeiden ostoista

Tulojen riittdmattomyys kérjistyy erityi-
sesti silloin, kun rahan puutteen takia ei

voi hankkia tarpeellista mairdad ruokaa
tai lddkkeitd tai ei ole varaa menna 13a-
kdriin. Ongelmat kohdentuvat samoihin
ryhmiin kuin edellisessd kysymyksessd,
eli yksinhuoltajiin ja yksinasuvista erityi-
sesti tyOttomiin ja tyokyvyttomyyseldke-
ldisiin. Nuorilla vastaajilla oli tarvetta tin-
kid ndistd perustavista hankinnoista kaksi
kertaa yleisemmin kuin eldkeikdisilla. Va-
hiten tinkimisen tarpeita oli korkeasti kou-
lutetuilla, kokopdivatyossd olevilla ja van-
huuselikeldisilld. (Kuvio 4)

Kuvio 4. Ruuasta, ladkkeista tai ladkarikaynneistd rahan puutteen vuoksi tinkimaan joutuneet

viimeisen 12 kuukauden aikana
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Puolet tydttomista yksinasuvista
sai toimeentulotukea

Toimeentulotuki on viimesijainen yhteis-
kunnan tuki henkiléille, joilla ei ole riit-
tdvasti tuloja valttdméattdmien elinkustan-
nusten kattamiseen. Kaikista vastaajista 8
prosenttia sai toimeentulotukea. Yksin-
asuvista 10 prosenttia sai vuoden aikana
ainakin kerran toimeentulotukea ja lisdksi
3 prosenttia olisi arvionsa mukaan tarvin-

nut tukea, mutta ei sitd saanut. Tassdkin
suhteessa huonoin tilanne oli yksinhuol-
tajilla, joista 16 prosenttia oli saanut toi-
meentulotukea ja lisdksi 7 prosenttia olisi
mielestddn tarvinnut tukea. (Kuvio 5)
Yksinasuvista vastaajista ylivoimaisesti
yleisintd toimeentulotuen kéytt6 oli tyot-
tomilla (51 %), mutta myos tyokyvytto-
myyselédkeldisistd kolmasosa sai toimeen-
tulotukea. Tyoikdisilla (20-64-vuotiaat)
ikdluokkien véliset erot toimeentulotuen

Kuvio 5. Toimeentulotuen saaminen ja tarve edeltdvan 12 kuukauden aikana asuntokunnan

tyypin mukaan

Yksinasuva

Yksinhuoltaja

Muu lapsiperhe

Muu asuntokunta

0 5 10

Saanut toimeentulotukea:

15 20 25 %

Ei saanut toimeentulotukea:

B Tuki oli riittavaa [ Tuki ei ollut riittavaa [l Olisi tarvinnut

Kuvio 6. Yksinasuvien taloudellisen toimeentulon hankaluus ja arvio omasta eldmanlaadusta
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tuloilla...
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40 60 80 100 %o

Arvio omasta elamanlaadusta:

M Hyva [l Huono tai tyydyttava
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kédytossd olivat pienid (11-13 %). Eldke-
ikdisilla tuen saanti oli puolet vihdisem-
pédéd kuin ty6ikdisilld, noin 5-6 prosenttiyk-
sikkoa.

Talous vaikuttaa elaméanlaatuun

Taloudellinen toimeentulo on vahvasti si-
doksissa siihen, millaiseksi henkil6 arvi-
oi elamédnsé laatua yleensa. Taloudellisen
toimeentulonsa hyviksi arvioivista nelja
viidesosaa pitdd elamidnsd laatua hyva-
nd. Sen sijaan vain puolet niistd, joilla on
vaikeuksia kattaa menonsa tuloilla, kokee
eldamédnsi laadun hyviana. (Kuvio 6)
Yksinasuvilla naisilla ja miehilld talou-
dellinen toimeentulo vaikutti eri tavoin
arvioon elamaéansi laadusta. Silloin, kun
vastaajan menot riittivit hyvin kattamaan
tarpeelliset menot, olivat molemmat su-
kupuoletldhes yhtd tyytyviisid eldménlaa-

tuunsa. Sen sijaan, kun menoista selviyty-
minen oli hankalaa, arvioivat miehet eld-
manlaatunsa selvisti huonommaksi kuin
naiset. (Kuvio 7) Tdma4 ero nayttdi johtu-
van muistakin kuin taloudellisista tekijois-
ta.

Yksinasuvien hyvinvointi rakentuu
hyville perustoimeentulolle

Enemmist6 yksinasuvista tulee hyvin toi-
meen tuloillaan, mutta yksinasuvien kes-
kuudessa on my6s taloudellista niukkuutta
kokevia ryhmié. Toimeentuloon vaikuttaa
etenkin henkilén asema tydmarkkinoilla.
Vuonna 2011 perheettdmien miesten tyol-
lisyysaste Suomessa oli vain 57,6 prosent-
tia, kun kahden huoltajan perheen miehis-
td tyollisid oli 89,7 prosenttia. Naisillakin
vastaava tyollisyysero oli ldhes 20 prosent-
tiyksikkod. (Pasila 2014)

Kuvio 7. Yksinasuvien taloudellisen toimeentulon hankaluus ja arvio oman eldmén laadusta

sukupuolittain
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Alueellisen terveys- ja hyvinvointitutki-
muksen kyselyyn vastanneista tyottomis-
td ldhes kaikilla oli vaikeuksia selviytya
tuloillaan ja huolestuttavan moni joutui
tinkimddn rahan puutteen takia eldmén
perushankinnoista. Tyokyvyttémyysela-
keldisten tilanne oli melkein yhtd huono
ja my0s yksinasuvien osa-aikatyo6llisten,
osa-aikaeldkeldisten ja opiskelijoiden kes-
kuudessa tulojen riittimattémyys meno-
jen kattamiseen oli yleista.

Yksinasuvilla on kahden aikuisen per-
heeseen verrattuna suurempi riski joutua

Lahteet

taloudellisiin vaikeuksiin tyottémyyden,
sairauden tai muun syyn takia. Nidissa ris-
kitilanteissa yksineldvilli ei ole toista hen-
kil6a taloudellisena tukena tuomassa tulo-
jajajakamassa kustannuksia. Toimeentu-
loturvaetuudet tasaavat kylld tulovajetta,
mutta ongelman pitkittyessd putoaminen
ansiosidonnaiselta etuudelta vihimmais-
turvan varaan merkitsee yksinasuvalle 13-
hes aina sitd, ettd tulot alittavat koyhyys-
rajan.

Kaikkonen, Risto & Murto, Jukka & Pentala, Oona & Koskela, Tuomas & Virtala Esa & Hirkiinen,
TommlI & Koskenniemi, Timo & Ahonen, Juha & Vartiainen, Erkki & Koskinen, Seppo.
Alueellisen terveys- ja hyvinvointitutkimuksen perustulokset 2010-2015. Verkkojulkaisu <www.thl.fi/

ath>

Kaikkonen, Risto & Miki, Pdivi & Murto, Jukka & Pentala, Oona & Hakulinen-Viitanen, Tuovi &
Laatikainen, Tiina (2014). Suomalaisten lasten ja lapsiperheiden terveys ja toimintakyky.
Teoksessa Lammi-Taskula, Johanna & Karvonen, Sakari (toim.) Lapsiperheiden hyvinvointi 2014.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Tampere: Juvenes Print - Suomen yliopistopaino Oy.

Pasila, Aura (2014). Tyd vai perhe? Usein molemmat! Tilastokeskus. Hyvinvointikatsaus 1/2014.

Saikku, Peppi & Kestilid, Laura & Karvonen, Sakari (2014). Tyottomien ja tyollisten koettu hyvinvointi
toimintavalmiuksien viitekehyksessd. Teoksessa Vaarama, Marja & Karvonen, Sakari & Kestild,
Laura & Moisio, Pasi & Muuri, Anu. Suomalaisten hyvinvointi 2014. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. Tampere: Juvenes Print - Suomen yliopistopaino Oy.

Suomen virallinen tilasto (SVT): Tulonjakotilasto 2013.

Vaalavuo, Maria & Moisio, Pasi (2014). Tuloerojen ja suhteellisen koyhyyden kehitys. Teoksessa Vaarama,
Marja & Karvonen, Sakari & Kestild, Laura & Moisio, Pasi & Muuri, Anu. Suomalaisten hyvinvointi
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Paakaupunkiseudun yksinasuvat

parjaavat tyomarkkinoilla

U8 SorodP™ 8o

Aura Pasila

Miten yksinasuvat sijoittuvat tyomarkkinoille? Yksinasuvien kasvava joukko on hyvin
moninainen muun muassa iéin, sukupuolen ja asuinpaikan suhteen, joten yhtd vasta-
usta ei ole. Kysymystd voidaan tarkastella Tilastokeskuksen tyossdikdynti- ja asuntotilas-
tojen avulla. Tiéissd artikkelissa vertaillaan pddkaupunkiseudun suurissa kaupungeissa
Jja muualla Suomessa yksinasuvien sekd toisaalta perheellisten tilannetta tyomarkki-

noilla.

Yksinasuvien tyottomyys
muita korkeammalla tasolla

Koko véest6d kuvaavien tietojen perusteel-
la yksinasuminen' néyttdisi olevan yhtey-
dessd heikompaan tydmarkkina-asemaan.
Vuoden 2011 tietojen mukaan perheet-
tomait - ja etenkin perheettémait miehet
- olivat perheellisid harvemmin toissi ja
useammin ty6ttomid. Heikompi tydmark-

1 Tilastoissa yksinasuva kuuluu yhden hengen asun-
tokuntaan. Yksinasuvat eivat kuulu perhevaestoon,
mutta toisaalta kaikki perhevaestoon sisaltymattomat
eivat ole yksinasuvia. Esimerkiksi samassa asunto-
kunnassa asuvat sisarukset eivat muodosta perhetta,
mutta eivdat myoskaan ole yksinasuvia. Timo Nikander
ja Marjut Pietildinen (2015) kuvailevat lisaksi tilastois-
sa katveeseen jaavia tilanteita, joissa henkil® nayttaa
tilastollisesta nakdkulmasta perheettdmalta, mutta ei
sitd kuitenkaan kdytannossa ole.

kinatilanne ndytti miehilld edeltdvan per-
heellistymistd eli perheelliset olivat pa-
remmassa tyomarkkina-asemassa jo en-
nen perheen perustamista. (Pasila 2014.)
Tulonjakotilaston mukaan yhden hen-
gen kotitaloudet olivat myos selvasti mui-
ta useammin pienituloisia (Tilastokeskus
2015).

On kuitenkin oletettavaa, ettd kuva mo-
nipuolistuu, kun huomioidaan useampia
taustatekijoitd. Tyopaikkojen tarjonta ja
tyollisyys vaihtelevat voimakkaasti alueit-
tain. Téssd artikkelissa tarkastellaan Hel-
singissd, Espoossa ja Vantaalla yksinasuvia
18-64-vuotiaita, joita vertaillaan perheelli-
siin sekd muualla Suomessa yksinasuviin.
Yksinasuvia 18-64-vuotiaita oli vuoden
2014 lopussa pddkaupunkiseudun suuris-
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Kuvio 1. Yksinasuvien 18-64-vuotiaiden mééara Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla

ian ja sukupuolen mukaan
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sa kaupungeissa 166 000 eli vajaa neljan-
nes koko maan ty6ikaisistd yksinasuvista.
Yksinasuvat muodostivat my0ds noin nel-
jasosan padkaupunkiseudun kaikista ty6-
ikdisista.

Miehid pddkaupunkiseudun tyoikai-
sistd yksinasuvista oli 50,2 prosenttia.
Ikdjakauma painottui toisaalta nuorem-
piin, toisaalta ikddntyneempiin. Nuorten
26-35-vuotiaiden aikuisten sekd keski-
ikdisten joukossa yksinasuvia miehii oli
naisia enemman. Yli 50-vuotiailla tilanne
kddntyi pdinvastaiseksi.

Paakaupunkiseudun
yksinasuvat tyollistyneet muita
yksinasuvia paremmin

Vuonna 2014 tyollisyystilanne Helsingis-
sd, Espoossa ja Vantaalla oli muuta maata
parempi (Taulukko 1). Yksinasuvilla p4a-
kaupunkiseutulaisilla tyollisyysaste oli
jopa koko maan védestd6n verrattuna kor-
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keampi. Yksinasuvien ty6llisyys oli per-
heellisiad heikommalla tolalla niin ty6tto-
myyden kuin suuremman tyévoiman ul-
kopuolella olevien osuuden vuoksi, mutta
silmiinpistdvin ero l6ytyy kuitenkin pda-
kaupunkiseudulla ja muualla Suomessa
yksinasuvien véliltd. Perheellisilld alue-
ero oli selvdsti pienempi. Isojen kaupunki-
en muuta maata vilkkaammat tyomarkki-
natjatoiden perdssd muuttaminen selitta-
vdtosaltaan lukuja. Lisdksiilman tyotuloja
padkaupunkiseudun korkeista asumisme-
noista on vaikea selvita.

Kun tarkasteluun lisdtddn sukupuoli,
havaitaan, ettd naisten tyollisyysaste oli
miehid korkeampi. Eron taustalla on se,
ettd nimenomaan yksinasuvat naiset ovat
tyollistyneet yksinasuvia miehid parem-
min. Toisaalta my®s yksinasuvilla naisilla
tyollisyys vaihtelee huomattavasti asuin-
paikan mukaan.

Periaatteessa sekd yksinasuvien ettd
perheellisten voisi olettaa olevan paidkau-
punkiseudulla vastaavanlaisten tydmark-



Taulukko 1. 18-64-vuotiaiden yksinasuvien ja perheellisten tyollisyys ja tydttomyys
Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla sekd muualla Suomessa 2014, %

_ Tyollisten | Tydttomat Tyoveiman Henkilot yhteensa,
osuus, % | tydvoimasta, % | ulkopuolella, % | lukumaara

Koko vaesto 68,0 13,9 21,0 3304 873

Yksinasuvat:

PK-kaupungit 68,9 14,5 19,4 165 679

Muu maa 56,7 22,3 21,0 538 301

Perheelliset:

PK-kaupungit 75,3 94 16,8 430 901

Muu maa 718 12,3 18,2 1921819

Taulukko 2. 18—64-vuotiaiden yksinasuvien ja perheellisten tydllisyys ja tydttdmyys sukupuolen
mukaan Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla seka muualla Suomessa 2014, %

Naiset Miehet

Koko vaesto 69,7 66,4
Yksinasuvat:

Pk-kaupungit 72,8 65,0
Muu maa 60,8 53,6
Perheelliset:

Pk-kaupungit 745 76,2
Muu maa 72,0 71,6

kinoiden dédrelld. Mistd ero ryhmien vilil-
14 sitten johtuu? Kuvioissa 2 ja 3 on ver-
tailtu tyollisyyttd ja tyottomyyttd idn sekd
sukupuolen mukaan. Yksinasuvien mies-
ten tyollisyys jad nuorimpia ikdryhmia lu-
kuun ottamatta selvdsti alemmalle tasol-
le kuin naisilla ja perheellisilld miehill,
mikd heijastuu myos yksinasuvien mies-
ten tyottomyysasteeseen. Keski-ikdisten
yksinasuvien naisten tyollisyysosuus jaa

Tyottomat tyovoi- Henkilot yhteensa,

masta, % lukuméaara

Naiset Miehet Naiset Miehet
11,8 15,9 1632612 1672 261
11,1 18,0 82479 83200
16,6 26,6 232 950 305 351

9,2 9,7 254 091 226 810

11,2 13,3 988 200 933619

perheellisten naisten tyo6llisyysasteen ala-
puolelle, mutta toisaalta on koko ajan kor-
keampi kuin yksinasuvilla miehill4. Lisak-
si alle 40-vuotiaiden yksinasuvien naisten
tyollisyys on ldhes kaikissa ikdluokissa kor-
keammalla tasolla kuin perheellisilld nai-
silla.

Padkaupunkiseudulla yksinasuvista erot-
tuu kaksi vertailuryhmistéd poikkeavaa jouk-
koa: hyvin tyéllistyneet noin 20-39-vuoti-
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Kuvio 2. Paakaupunkiseudun yksinasuvien ja perheellisten tydllisyysaste sukupuolen
jaidn mukaan 2014, %
%
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Ikavuodet

aat naiset ja muihin verrattuna hieman
huonommin ty6llistyneet 30-64-vuotiaat
miehet. Tosin tdssdkin miesten ryhmas-
sd ty0llisyysaste on korkeampi kuin yksin-
asuvilla miehillda muualla maassa.

Kaksi edelldmainittua ryhmaé eroavat
toisistaan selvésti, joskin tdssd on mah-
dollista tarkastella ldhinnd koulutusta.
Tyottomia paddkaupunkiseudulla asuvia
30-64-vuotiaita miehid oli 2014 noin 9 800
henked eli 16 prosenttia vastaavanikdisis-
td padkaupunkiseudun yksinasuvista mie-
histd. Ty6ttomyys oli monella pitkittynyt,
silld ty6ttomana oli myos vuotta aiemmin
65 prosenttia. Miehistd 74 prosentilla oli
korkeintaan keskiasteen tutkinto tai tut-
kintotieto oli tuntematon. Yleisin koulu-
tusala oli tekniikan koulutus. Tyomarkki-
natilanteeltaan vastakkaiseen ryhméén eli
hyvin tyéllistyneisiin kuuluvia 20-39-vuo-
tiaita naisia oli 29 200 (79 % paakaupunki-
seudun samanikdisistd yksinasuvista nai-
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sista). Naisista 49 prosentilla koulutusaste
oli korkeintaan keskiaste ja yleisin koulu-
tusala kaupallinen ja yhteiskuntatieteelli-
nen koulutus.

Tyollisyys tuo hyvit keskiansiot,
mutta ryhmien vililla eroja

Jos yksinasuvien tyomarkkina-asemaa
tarkastellaan yleisemmalld tasolla, ma-
talamman ty6llisyysasteen ohella keskei-
nen ero perheellisiin ndhden on yrittdji-
en pienempi osuus. Pddkaupunkiseudulla
yksinasuvista tyollisistd 5,8 prosenttia toi-
mi yrittdjind, kun perheellisilld osuus oli
7,8 prosenttia. Ero voi liittyd ainakin osit-
tain perheyrittdjyyteen.

Eroja oli my0s yksinasuvien ja perheel-
listen tuloissa. Kuviossa 4 on vertailtu paa-
kaupunkiseudullayksinasuvien miesten ja
naisten valtionveronalaisia tuloja vuodel-



Kuvio 3. Paakaupunkiseudun yksinasuvien ja perheellisten tydttdmyysaste sukupuolen
jaidn mukaan 2014, %
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Kaupungeissa asuvilla hyvit

ta 2014. Vertailua voidaan tarkentaa rajaa- " )
tyomahdollisuudet

malla tarkastelu vuoden lopussa tydllisiin
henkil6ihin, joilla ei ole ollut vuoden ai-

kana tyottomyyspdivid. Yksinasuvat olivat ~ Yhteenvetona voidaan todeta, ettd paa-
hieman useammin olleet vuoden aikana  kaupunkiseudun yksinasuvilla menee tyo-
tyottdméana kuin perheelliset. Vertailu on ~ markkinoilla melko hyvin. Vaikka heidian
varsin karkea, silld siind ei pystytd huomi-  ty6llisyytensd on hieman matalammal-
oimaan tyévoiman ulkopuolella olemis- la tasolla kuin pddkaupunkiseudun per-
ta tai esimerkiksi tyon osa-aikaikaisuut-  heellisilld, on tilanne selvdsti parempi kuin
ta. Yksinasuvien ja perheellisten naisten = muuallayksinasuvilla. Luvuissa ndkyy sel-
valtionveronalaiset keskivuositulot olivat  visti se, ettd suurten kaupunkien tyétilan-
ldhelld toisiaan: yksinasuvilla tulot olivat ne on muuta maata parempi. Tyollisyys-
38 200 euroa, perheellisilld 39 700 euroa.  asteiden vilinen alue-ero on toisaalta yk-
Miehilla ero keskituloissa oli selvidsti suu-  sinasuvilla huomattavasti suurempi kuin

rempi: yksinasuvilla 45200 euroa, perheel-  perheellisilla.

lisilld 57 900 euroa. Ne yksinasuvat ja per- Yksinasuvat naiset parjaavit tyollisyy-
heelliset miehet, jotka vélttivat tyottomyy-  den suhteen yksinasuvia miehid ja osit-
den, ansaitsivat selvisti naisia enemmain, tain my6s perheellisid naisia paremmin -
joskin ryhmin sisdlld perheellisten mies-  kenties siksi, ettd perhe- ja vanhempain-
ten tulot olivat selvésti perheettomid kor-  vapaat vaikuttavat perheellisten naisten

keammat. tyouraan. Yksinasuvat naiset my0s ansait-

sivatldhestulkoon saman verran kuin per-
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Kuvio 4. Helsingissé, Espoossa ja Vantaalla yksinasuvien jakautuminen tuloryhmiin
valtionveronalaisten tulojen ja sukupuolen mukaan 2014

Lukumaara
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heelliset. Miehilld yksinasuvien tulot oli-
vat selvisti perheellisid alemmat, joskin
samalla niin yksinasuvia kuin perheellisid
naisia korkeammat.

Selvityksessd havaittiin, ettd yksinasu-
vien miesten tilanne voisi olla paljon pa-
rempikin niin yksinasuviin naisiin kuin
perheellisiin miehiin verrattuna, silld yli

Lahteet

30 000-39 999

50 000+
Tulot, €

30-vuotiaiden miesten tyottomyys oli mui-
ta korkeampaa. Tama voi ainakin osittain
liittyd my6s pddkaupunkiseudulla tapah-
tuneeseen teollisuuden alan tydpaikkojen
vihentymiseen, silld teollisuus on perin-
teisesti ollut nimenomaan miehia tyollis-
tdvd ala. Lisdksiyksinasuvat olivat perheel-
lisid harvemmin yrittdjia.

Pasila, Aura (2014). Ty6 vai perhe? Usein molemmat! Hyvinvointikatsaus 1/2014. <http://www.stat.fi/
artikkelit/2014/art 2014-02-26 005.html> Luettu 31.12.2015.

Nikander, Timo & Pietildinen, Marjut. Kaupunkialueet vetdviit nuoria asumaan yksin. Tieto&trendit
5/2015. <http://tietotrendit.stat.fi/mag/article/149/> Luettu 31.12.2015.

Tilastokeskus (2015). Tulonjakotilasto 2013. <https://www.stat.fi/til/tjt/2013/01/tjt 2013 01 2015-03-20

kat 004 fi.html> Luettu 31.12.2015.
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Yksinasuvien kulutus

3

2B % @

Rahankdiytto ja kuluttajien valintakdyttiytyminen liittyvdt pitkdlti tapoihin ja tottu-
muksiin, joihin puolestaan vaikuttavat monet sosioekonomiset tekijéit kuten ikd, suku-
puoli, tulot ja koulutus. Artikkelissa tarkastellaan kulutusta rahankdytén nékékul-
masta, ja kysytddn, kuinka paljon ovat yksinasuvan ja yksinhuoltajan kulutusmenot ja
mihin he kdyttdvdt rahansa.

¥l
“Z

Liisa Peura-Kapanen

Yksinasuvien ja yksinhuoltajien isot asumismenot tarkoittavat sitd, ettd heilld jéid kdy-
tettdvdiiksi muuhun kulutukseen pienempi osuus kuin muilla kotitaloustyypeilld. Yksin-
asuvien kulutuksessa korostuvat muihin kotitaloustyyppeihin verrattuna myés matkai-

lu sekdi ravintola- ja kahvilapalveluiden kdytto.

Kulutus on muuttunut ja
monipuolistunut

Tulojen ja elintason kohoamisen myota
kotitalouksien kulutus on paitsi kasvanut,
myo0s kulutuksen rakenne on muuttunut
jamonipuolistunut. Valttiméttémien me-
nojen osuus kulutuksesta on pienentynyt
javalinnaisen kulutuksen puolestaan kas-
vanut. Kulutustottumukset vaihtelevat ja
my06s muuttuvat suhdannevaihteluiden
ja teknologian kehityksen seurauksena.
Kulutuksen rakennemuutos nékyy esi-
merkiksi erilaisten palvelujen kulutuksen
kasvuna. Yleisestd elintason noususta ker-
tovat ulkona sydmisen tai erilaisen vapaa-

ajan kéyttoon liittyvan kulutuksen kasvu.
(esim. Raijas 2014.)

Yksin asuvien kulutuksen tarkastelun
tekee erityiseksi se, ettd monet kotitalo-
uksissa tarvittavat laitteet ovat valttimat-
tomid sekd yhden hengen kotitalouksissa
ettd monilapsisissa perheissa. Yksin asu-
valle ei tule ns. mittakaavaetua siitd, ettd
useampi kotitalouden jdsen voi kayttda
samoja kotiin hankittavia laitteita, ja mo-
netasiat voidaan hankkia yhteiseksi (esim.
Wilska 2013). Yksin asuva joutuu vastaa-
maan kaikesta yksin; ylldttavissd eldimén-
tilanteissa ja taloudellisten vaikeuksien
kohdatessa on selviydyttdvd ilman mui-
den apua.
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Kulutusmenojen tarkastelun
ja kulutusyksikoiden
laskentatapojen tavat

Kulutusmenoja tarkastellaan tdssd artik-
kelissa Tilastokeskuksen kulutustutkimus-
aineiston pohjalta. Kulutustutkimus tois-
tetaan 5-6 vuoden vilein. Tuorein kiytet-
tdvissd oleva aineisto on vuodelta 2012.
Artikkelia varten aineiston kulutusmeno-
tiedot on muunnettu vastaamaan timén
hetken hintatasoa.

Kulutustutkimus on véestorekisteritie-
toihin perustuva otostutkimus, jonka tie-
dot keratddn eri lahteistd, muun muassa
haastatteluilla ja kirjanpidolla. Haastatte-
lussa selvitetddn kotitalouden taustatiedot
sekd mm. kestotavaroiden omistus ja han-
kinnat sekd asumismenot. Haastattelun
ohella kotitaloudet pitdvit kahden viikon
ajan kirjaa ostoksistaan ja ottavat niistd tal-
teen my®os kuitit. Osa tiedoista saadaan re-
kistereistd. (SVT2014.)

Kulutusmenoja voidaan tarkastella
sekd kulutusyksikkokohtaisina ettd koti-
talouskohtaisina. Kulutusyksikkod koh-
ti lasketuilla tuloilla ja kulutusmenoilla
voidaan verrata kooltaan ja rakenteeltaan
erilaisia kotitalouksia toisiinsa. Kulutus-
yksik6iden laskutapoja on useita erilaisia.
Tulonjakotilastossa ja kulutustutkimuk-
sessa on kidytetty vuodesta 2002 ldhtien
Euroopan unionin tilastoviraston Euros-
tatin suosittamaa OECD:n ns. muunnet-
tua kulutusyksikkoasteikkoa. Siini kotita-
louden ensimmaéinen aikuinen saa painon
1, muutyli 13-vuotiaat saavat painon 0,5 ja
lapset saavat painon 0,3 (0-13-vuotiaat).
(SVT 2014).
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Yksinédinen kuluttaa saman verran
kuin taloudet keskimaarin

Seuraavassa taulukossa 1 kuvataan eri ko-
titaloustyyppien kulutusmenoja kulutus-
yksikéittdin vuoden 2012 kulutusmenotut-
kimuksen mukaan kédyvin hinnoin.

Yksinasuvien kulutusmenot olivat
vuonna 2012 tdmén pdivin hinnoik-
si muutettuna 23 573 euroa vuodessa eli
1 964 euroa kuukaudessa. Kuten tauluk-
ko 1 osoittaa, yhden hengen taloudessa
menot ovat ldhelld kaikkien talouksien
keskiarvoa. Yksinhuoltajatalouksien me-
not ovat noin 800 euroa tdtd pienemmat
vuodessa. Pienimmat kulutusmenot ovat
vanhustalouksilla. Selvdsti korkeimmat
menot kulutusyksikkod kohti ovat lapset-
tomilla pariskunnilla ja sen jidlkeen kah-
den huoltajan lapsiperheilld. Kulutusme-
nojen osuus kdytettdvissa olevista tuloista
on keskimiarin 86 prosenttia, mutta vaih-
telee suuresti taloustyypeittdin.

Raijas ja Varjonen (2009) ovat tarkastel-
leet kulutuksen muuttumista. Kulutusme-
nojen kasvu elintason kohoamisen myota

Taulukko 1. Kulutusmenot (EUR/kulutusyksikkd)
kotitaloustyypeittdin vuonna 2012,
kdyvin hinnoin

Kotitaloustyyppi Kulutusmenot
yhteensa

Lapseton pari 28 396
Kahden huoltajan lapsiperhe 26 229
Muu kotitalous 24 831
Kaikki kotitaloudet 23 965
Yhden hengen talous, alle 65 v. 23573
Yksinhuoltajatalous 22784
Vanhustalous 18 930



on muuttanutja monipuolistanut kulutuk-
sen rakennetta. Toisaalta eri vdestoryhmi-
en kulutus on muuttunut entistd saman-
kaltaisemmaksi, mutta erot euromaarai-
sissd menoissa ovat kasvaneet ryhmien
valilla. Merkittavda viimeisen vuosikym-
menen aikana on ollut myds vapaa-ajan
kulutuksen suhteellisen osuuden lisddn-
tyminen kulutusmenoissa, samoin tieto-
lilkenteen merkityksen kasvu kulutuskoh-
teena. (Raijas & Varjonen 2009). Asumi-
sen menojen osuus kokonaiskulutuksesta
kasvoi vuosien 1985 ja 2012 vililld 20 pro-
sentista 28 prosenttiin, elintarvikemenois-
sa oli puolestaan laskua 20 prosentista 12
prosenttiin (Honkkila 2014).

Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin
yhden hengen talouksien ja yksinhuolta-

jatalouksien kulutuksen rakennetta pai-
menoryhmittdin (Taulukko 2).

Kolme suurinta menoryhmiéd ovat mo-
lemmilla kotitaloustyypeilld asuminen,
lilkenne ja elintarvikkeet. Yksi merkittava
ryhma yksinasuvilla ovat my6s kulttuurin
ja vapaa-ajan menot, joiden osuus on 11
prosenttia kulutusmenoista. Yhteensa ar-
jen perusasioihin eli asumiseen, ruokaan
ja liikenteeseen kuluu reilusti yli puo-
let (56-57 %) kokonaiskulutusmenoista.
Kolme suurinta menoryhméiéa ovat samat
my0s muilla kotitaloustyypeilld kuin tdssa
tarkastelluilla (SVT 2013). Vihiten rahaa
kiaytettiin vaatteisiin, alkoholijuomiin, ter-
veyteen ja tietoliikenteeseen.

Taulukko 2. Yhden hengen ja yksinhuoltajatalouksien kulutusmenot (EUR/kulutusyksikkd) vuonna

Yhden hengen talous, alle 65v | Yksinhuoltajatalous

2012, kéyvin hinnain

Euroa
Elintarvikkeet ja juomat 2480
Alkoholijuomat ja tupakka 695
Vaatteet ja jalkineet 662
Asuminen ja energia 7444
Kodin kalusteet, koneet ja tarvikkeet 925
Terveys 640
Liikenne 3445
Tietoliikenne 629
Kulttuuri ja vapaa-aika 2619
Hotellit, kahvilat ja ravintolat 1381
Muut tavarat, palvelut ja koulutus 2652
Kulutusmenot yhteensa 23573

% menoista Euroa % menoista
11 2 969 13
3 405 2
3 979 4
31 6730 29
4 1144 5
3 608 3
15 3076 14
3 124 3
1" 2231 10
6 991 4
" 2928 13
22 784
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Asumiseen, liikenteeseen,
elintarvikkeisiin ja kulttuuriin seka
vapaa-aikaan kulutettiin eniten

Vaikka kulutuksen rakenne néyttia eri ko-
titaloustyypeilld varsin samankaltaiselta,
myos eroja loytyy. Yksinasuvilla asuminen
vie kokonaiskulutusmenoista 31 prosent-
tia, jamyos yksinhuoltajillalahes yhtd suu-
ren osan (29 %). Muilla kotitaloustyypeil-
14 asumisen osuus kokonaiskulutuksesta
vaihtelee. Lapsettomilla pariskunnilla ja
kahden huoltajan lapsiperheilld asumisen
menot ovat 24 prosenttia menoista, van-
hustalouksilla peréti 37 prosenttia (SVT
2013). Se, ettd asumisen menot vievit ku-
lutuksesta suuren osan, merkitsee sité,
ettd muuhun kulutukseen on kédyt6ssd va-
hemmén rahaa. Nédin on erityisesti juuri
yksinasuvilla, yksinhuoltajilla ja my6s van-
hustalouksilla.

Asumismenojen yksityiskohtaisempi
tarkastelu osoittaa, ettd vuokralla asumi-
sesta johtuvat menot ovat yksinasuvilla
selvdsti suuremmat kuin muissa talouk-
sissa. Yhden hengen talouksien asumis-
menojen suuruus ilmenee juuri Helsingis-
sd, jossa esimerkiksi kaikista yksinasuvista
53 prosenttia asui vuonna 2011 vuokra-
asunnoissa ja ndistd enemmisto vapaa-
rahoitteisessa vuokra-asunnossa (Helsin-
gin kaupungin tietokeskus 2013). Saman
selvityksen mukaan nuorten ikdryhmaés-
sd (alle 25-vuotiaat) periti 83 prosent-
tia ja 25-29-vuotiaista 73 prosenttia asui
vuokralla. My6s yksinhuoltajaperheistd
enemmist6 (59 %) asui vuokra-asunnos-
sa. Asumisen kalleus tiedetddn isoksi on-
gelmaksi padkaupunkiseudulla talouksien
toimeentulon ndkokulmasta.
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Liikenteen menot muodostuvat hyvin mo-
nenlaisista eristd. Menoihin lasketaan sekd
auton hankintaan ja kdyttoon liittyvid me-
noja ettd ns. kuljetuspalveluiden kaytt66n
liittyvid menoerid. Viimeksi mainittuja
ovat matkaliput ulkomaille sekd maan-
teitse, junalla ja laivalla tapahtuvat mat-
kat Suomessa. Valmismatkat eivét liiken-
nemenoihin kuitenkaan sisidlly vaan ne
ovat osa vapaa-ajan kulutusta.
Yksinasuvien ja yksinhuoltajatalouksi-
en lilkennemenot ovat 14-15 prosenttia
kaikista kulutusmenoista, mikd on hieman
pienempi osuus kuin kaikilla talouksil-
la keskimairin. Selitys l6ytyy yksinasuvi-
en ja yksinhuoltajien muita talouksia pie-
nemmistd oman auton hankinta- ja kéyt-
tomenoista. Yksin asuvista 56 prosentilla
on auto, mutta esimerkiksi lapsettomista
pariskunnista auton omistaa 87 prosent-
tia (SVT 2013). Vastaavasti erilaisiin kul-
jetuspalveluihin yksinasuvilla kuluu suh-
teellisesti enemmain rahaa kuin muilla
talouksilla. Esimerkiksi ulkomaan matka-
lippuihin yksin asuvat kdyttivat 294 euroa
vuonna 2012, miki on selvasti enemman
kuin esimerkiksi yksinhuoltajilla (125 eu-
roa) tai kahden huoltajan lapsiperheilld
(179 euroa) kulutusyksikkoa kohti.
Elintarvikkeisiin ja alkoholittomiin juo-
miinyksinasuvatkayttivdt noin 2 480 euroa
vuodessa. Elintarvikkeiden osuus (11 %)
kulutusmenoista on jonkin verran pie-
nempi kuin muilla talouksilla (SVT 2013).
Elintarvikkeet-menoryhmaén sisélld yhden
hengen taloudet poikkeavat muista ryh-
mistd muun muassa enenevassd maarin
valmisruokien kéyttdjind, minkd Aalto ja
Peltoniemi (2014) nikevét johtuvan eld-
maéntyylin eroista. Valmisruokia suosivat



TS .

erityisesti nuoret ikdluokat. Yksinhuolta-
jilla elintarvikehankintoihin kuluu 13 pro-
senttia kokonaiskulutusmenoista.
Hotelli-, kahvila- ja ravintolamenojen
osuus (6 %) on yhden hengen talouksis-
sa suurempi kuin muissa taloustyypeis-
sd (1-5 %). Menoissa heijastuu varsinkin
nuortenyhdenhengen talouksien eldmén-
tapa. Erityisesti nuorimmissa yksinasuvi-
en talouksissa ruokaa ei valmisteta kotona
itse, vaan ruokailu ravintoloissa on yleis-
td, ja merkittdva osuus ruokailun menois-
ta suuntautuu kodin ulkopuolella ruokai-
luun. Sen sijaan esimerkiksi eldkeldistalo-
uksissa ruoka tehddin itse tai kdytetddn
kaupan valmisruokia. Yksinasuvat kéayt-
tivit kahviloihin ja ravintoloihin yli 1 100
euroa vuodessa. Tdmé on ldhes yhtd pal-
jon kuin lapsettomilla pariskunnilla, mut-
tahuomattavastienemmaén kuin muilla ta-
louksilla. Jos ravintoloissa nautittu alkoho-

Kuva: Kauppakeskus Itis

li lisdtddn kyseessd oleviin menoihin, ero
muihin kotitaloustyyppeihin kasvaa enti-
sestddn. (Raijas & Varjonen 2009.)

Kulttuuriin ja vapaa-aikaan liittyvassa
kulutuksessa ndkyy kulutuksen rakenteen
muuttuminen muun muassa teknologian
kehityksen myotd. Erilaiset viihde-elek-
troniikan ja tietoteknisetlaitteet ovat yleis-
tyneet. Markkinoille tulee jatkuvasti uusia
laitteita, mikd heijastuu kulutusmenoihin.
Vapaa-ajan kulutus on myds monipuolis-
tunut: vapaa-ajalle haetaan miellyttavia
ja nautintoja tuottavia asioita. Kulutustut-
kimuksessa tdhdn menoryhmadin sisdltyy
sekd erilaisten laitteiden hankintoja (mm.
taulutelevisiot, DVD-laitteet, digikame-
rat, kannettavat tietokoneet ja tabletit) ettd
palvelujen kayttod (esim. urheilu- ja va-
paa-ajan palvelut, teatterit, konsertit yms.
sekd valmismatkat).
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Terveyteen, vaatteisiin, alkoholiin ja
tietoliikenteeseen kulutettiin vahiten

Terveyteen yksinasuvat kuluttivat suhteel-
lisesti yhtd paljon (3 %) kulutusmenois-
taan kuin taloudet keskim&érin. Pienitu-
loisten yksinasuvien on kuitenkin todettu
tinkivdn juuri terveysmenoista ja ladkkeis-
tdruoan ohella (ks. Borg & Hietaniemi tés-
sd kirjassa).

Vuonna 2012 vaatteisiin ja jalkineisiin
yksinasuvat kuluttivat alle 700 euroa (3 %
kulutusmenoista) ja yksinhuoltajat lahes
1 000 euroa (4 %) (Taulukko 2). Suoma-
laisten kulutusosuus vaatteisiin on pysy-
nyt 1990-luvultaldhes muuttumattomana.
Suomalaisten vaate- ja ulkondkdon kéytta-
mai summa on eurooppalaista keskitasoa.
Vaatteiden hankinnassa perusteena on
usein tarveldhtoisyys. Suomalaiset arvioi-
vat kauneudenhoitoon kéaytettavin kulu-
tuksen itselleen yhtd merkityksettoméksi
kuin alkoholin kulutuksen (Sarpila 2013).

Alkoholiin ja tupakkaan yksinasuvat
kayttavat suhteellisesti enemmén kuin ta-
loudet keskimaéarin, ldhes 700 euroa vuo-
dessa. Ainoastaan lapsettomilla pareilla
alkoholin ja tupakan kulutusmenot ovat
tdtd suuremmat. Kuten edelld jo mainit-
tiin, osa menoista on ravintoloissa nautit-
tua alkoholia.

Tietoliikenteeseen eli matkapuhelimiin,
niiden puhelumaksuihin sekd internet-
kustannuksiin yksinasuvat ja yksinhuolta-
jat kédyttiviat rahaa suunnilleen saman ver-
ran kuin muut taloudet eli noin 600-700
euroa vuodessa. Vanhustalouksissa tieto-
liikenteen menot olivat tdtd pienemmadt.
Matkapuhelimista ja internetistd on tullut
valttdmattomyyshyodykkeitd, jotka hanki-
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taan tulotasosta riippumatta. Osa vanhus-
talouksista ei ole tdssd kehityksessd muka-
na. Suomalaisesta ajankdyttotutkimukses-
ta on havaittu, ettd yksin asuvien ruudun
takana ja erityisesti tietokoneella viettima
aika on lisddntynyt (ks. Hanifi tdssa kirjas-
sa).

Tulot maarittelevat kulutusta

Kulutusvalinnat ja -tavat riippuvat hyvin
pitkille taloudellisista resursseista ja nii-
den tuomista mahdollisuuksista. Kéytet-
tdvissd olevat tulot ovat keskeinen reuna-
ehto sille, millaiseen kulutukseen on varaa
jamillaiseksi toimeentulo muodostuu. To-
sin nykyisin yleistynyt luoton, esimerkik-
si luottokortin kéyttd, tekee mahdolliseksi
tastd poikkeamisen.

Borg ja Hietaniemi (2016) valottavat
tdmén artikkelisarjan kirjoituksessaan
helsinkildisten yksinasuvien tuloja ja toi-
meentuloa. Yksinasuvien ja yksinhuol-
tajien tulot ovat pienemmadt verrattuna
muiden kotitaloustyyppien tuloihin. Joka
viides helsinkildisistd yksinasuvista oli pie-
nituloinen (tulot korkeintaan 1 200 euroa
kuukaudessa) vuonna 2013. Yksinasuvien
tulot vaihtelevat kuitenkin paljon.

Osakokee tulevansa toimeen viahintddn
melko mukavasti (42 % yksinasuvista, 27 %
yksinhuoltajista), mutta tulojen pienuus
ndkyy toimeentulovaikeuksina. Lahes joka
kolmas, 29 prosenttia yksinasuvista oli tyy-
tyméaton kulutusmahdollisuuksiinsa. Ela-
keldisistd tyytymattomia oli 37 prosenttia
ja eronneista 39 prosenttia. Lihes puolel-
la (48 %) yksinhuoltajista ja 39 prosentil-
la yksinasuvista oli vaikeuksia tulla toi-



meen ja saada tulot riittdm&4n menojen
kattamiseen. (ks. Borg & Hietaniemi tés-
séd kirjassa). Lahes kaikki kdytettédvissa ole-
vat tulot menevit pienituloisilla ns. valt-
tdmattomain tai pakolliseen kulutukseen
eli perustarpeiden tyydyttimiseen (nalka,
jano, suoja, hygienia). Yllattdvdat menot
voivat keikauttaa talouden poisraiteiltaan.

Kun verrataan kulutusrakennetta en-
simmadiseen eli alimpaan tuloviidennek-
seenjaviidenteen eliylimpddn tuloviiden-
nekseen kuuluvien talouksien vililld, erot
kulutusmenoissa ja kulutuksen rakentees-
sa ovat selkedt. Alimmassa tuloluokassa
asumisen ja ruoan osuus kulutusmenois-
taon 51 prosenttia, ylimmaéssd 37 prosent-
tia. Euromdérdisen kulutuksen erot kulu-
tusyksikkod kohti ovat suurimmat vaat-
teiden ja jalkineiden, kodin koneiden ja

Kuva: Helsingin kaupungin aineistopankki / Jussi Hellsten

laitteiden, liikenteen, kulttuurin, vapaa-
ajan ja koulutuksen sekd hotelli-, kahvila-
jaravintolapalvelujen kulutuksessa, joissa
alimman tuloviidenneksen kulutusmenot
ovat vain 20-30 prosenttia ylimmaén tulo-
viidenneksen menoista. Esimerkiksi vaat-
teisiin ja jalkineisiin ensimmdiseen tulo-
viidennekseen kuuluvat taloudet kéyttivat
419 euroajaviidenteen tuloviidennekseen
kuuluvat 1 355 euroa kulutusyksikkdd koh-
ti vuodessa.

Pienimmat erot kulutusyksikkod koh-
ti ovat alkoholin ja tupakan kulutusme-
noissa, joissa alimman tuloviidenneksen
menot ovat 66 prosenttia, sekd tietoliiken-
teen menoissa joissa alimman tuloviiden-
neksen menot ovat 71 prosenttia ylimmaén
tuloviidenneksen vastaavista menoista.
Alimpaan tuloviidennekseen kuuluvil-
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la talouksilla alkoholin ja tupakan me-
not olivat 474 euroa ja ylimpéddn 717 eu-
roa vuodessa kulutusyksikkoa kohti. Edel-
14 kuvattuja eroja voitaneen pitdd suuntaa
antavina myos tarkasteltaessa pieni- ja
suurituloisten yksinasuvien kulutusta.

Helsinkilaisten kulutus
poikkeaa muualla Suomessa
asuvien kulutuksesta

Entd miten helsinkildisten yksinasuvien,
tai pddkaupunkiseutulaisten yleisesti, ku-
lutusmenot eroavat muualla Suomessa
asuvien menoista? Alueellisia kulutusero-
ja ohjaavat eri tekijat, muun muassa ko-
titalouksien koko ja vdeston ikdrakenne
(Honkkila 2014).

Helsingissd ja Uudellamaalla asuvi-
en kulutusmenot ovat kautta linjan suu-

remmat kuin muualla Suomessa asuvien.
Helsinki-Uudenmaan suuralueella kotita-
louksien kesimédariiset kulutusmenot ovat
15 prosenttia suuremmat kuin koko maan
kulutusmenot (Honkkila 2014). Taulukos-
sa 3 esitetddn kulutusyksikk6d kohden las-
ketut kulutusmenot suuralueittain.
Padkaupunkiseudulla asuvien muualla
maassa asuvia suuremmat menot liittyvit
erityisesti asumiseen ja energiaan, liiken-
teeseen sekd hotelli- ja ravintolapalvelu-
jen kaytt6on. Liikenteen menot ylittavit
selvdsti muualla Suomessa asuvien me-
not, kulttuuriin ja vapaa-aikaan kayte-
tddan koko Eteld-Suomessa enemmain ra-
haa kuin Lénsi-, Itd- ja Pohjois-Suomessa.
Honkkila (2014) on analysoinut tarkem-
min kulutuseroja alueiden vililld. Asumi-
sen kalleus padkaupunkiseudulla selittdd
eniten alueellisia kulutuseroja. Analyysin
mukaan suurten asumismenojen lisdksi

Taulukko 3. Kulutusmenot (EUR/kulutusyksikkd) suuralueittain vuonna 2012, kayvin hinnoin

Helsinki- Etela-Suomi Pohjois- ja
Uusimaa Ita-Suomi

Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 3058
Alkoholijuomat ja tupakka 575
Vaatteet ja jalkineet 845
Asuminen ja energia 8684
Kodin kalusteet, koneet ja tarvikkeet 1221
Terveys 855
Liikkenne 4 566
Tietoliikenne 648
Kulttuuri ja vapaa-aika 2605
Hotellit, kahvilat ja ravintolat 1364
Muut tavarat, palvelut ja koulutus 3216
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2952 2949 2980
567 564 513
759 655 121

6 432 6726 5764

1054 1104 1007
819 141 781

3669 3763 3575
590 591 581

2744 2211 2124
921 894 766

2692 2612 2508



padkaupunkiseudun muuta Suomea kor-
keampi kulutus johtuu padosin korkeam-
masta tulotasosta. (Honkkila 2014.)

Nuori kaupunkivaesto
muuttaa kulutuksen kuvaa

Kulutus muuttuu muun muassa kulutus-
ympdristossimme tapahtuvien ilmididen
mukaan. Monen kohdalla oman taloudel-
lisen tilanteen muuttuminen heikommak-
si on vaikuttanut kulutustapoihin, rahan-
kaytt6on ja kdyttdytymiseen kuluttajana.
Kulutus muuttuu my6s hintojen muuttu-
essa, esimerkkini elintarvikkeiden hinto-
jen lasku. Timén vuoksi kulutustietojen
kerdaminen ja tarkastelu sddnndéllisin va-
liajoin on tdrkedd. Uusin, aineiston keruu-

vaiheessa oleva kulutustutkimus antaa tie-
toa vuosina 2017-2018 kulutuksesta.
Yksin asuvilla korostuu asumisen korkea
osuus kulutusmenoista. Muihin kotitalo-
ustyyppeihin verrattuna yksinasuvat kéyt-
tavit suhteellisesti enemman rahaa myos
hotelli-, kahvila- ja ravintolapalveluihin.
Elintarvikkeiden suhteellinen osuus ku-
lutusmenoista on puolestaan pienempi
muihin kotitaloustyyppeihin verrattuna.

Alueellisia kulutuseroja selittdvdt mo-
net eri tekijdt, kuten kotitalouksien koko
javdeston ikdrakenne. Yksinasuvien suuri
osuus padkaupunkiseudullaja se, ettd alu-
eella asuu paljon keskiméérdistd nuorem-
paa vdestdd, ohjaavat osaltaan alueellisia
kulutuseroja. Tdma nékyy erityisesti asu-
misen sekd kahvila- ja ravintolapalvelui-
hin kéytettdvind keskimadrdistd suurem-
pina menoina.
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Yksin asuvat asumistuen

saajat Helsingissa

Pertti Honkanen

Da2an

™
e

Kelan asumistukirekisterit kertovat, ettd monilla helsinkildisilld pienituloisilla yksin
asuvilla vuokrat ovat korkeita suhteessa tuloihin ja asuminen melko ahdasta. Eliik-
keensaajien asumistuessa tilanne on kuitenkin suotuisampi kuin yleisesséi asumistues-
sa, josta tydttomdit ja muut tyoikdiset ovat riippuvaisia.

Pienituloiset yksin asuvat
asumistukirekistereissa

Kelanrekistereistd saadaan sopivastimuok-
kaamalla ja tarpeen tullen tilastollisia me-
netelmid kdyttden paljon tietoa suomalai-
sista, erityisesti niistd, jotka saavat erilaisia
perusturvaetuuksia. Asumistukirekisterit
ovat tarked tietoldhde erityisesti pienitu-
loisten elinolojen selvittdmisessa. Yleises-
sd asumistuessa ja eldkkeensaajien asu-
mistuessa tulorajat ovat sen verran tiukat,
ettd yleensd ndiden tukien saaja on katsot-
tava pienituloiseksi.

Kummassakin asumistukijirjestelmaés-
sd valtaosa tuen saajista on yksin asuvia.
Téhén vaikuttavat tukijarjestelmien tulo-
rajat sen ohella, ettd pariskuntien muo-
dostumisessa ja koossa pysymisessi ta-
pahtuu ilmeisesti jonkinlaista taloudelli-
seen asemaan liittymistd valikoitumista.

Harvemmin kumpikin puoliso on hyvin
pienituloinen ja esimerkiksi vain tyotto-
mien perusturvan varassa. Tavallisempi ti-
lanne on, ettd toinen puoliso on vaikkapa
tyottdmien perusturvalla ja toisen puoli-
son taloudellinen tilanne on suotuisampi.
Sama tilanne patee myos eldkeldisiin: pa-
riskunnat, joissa molemmat puolisot olisi-
vat esimerkiksi pelkdn kansaneldkkeen tai
takuueldkkeen varassa, ovat harvinaisia,
vaikkakin yksin asuvia pienen eldkkeen
saajia on edelleen melko runsaasti.

Téssd artikkelissa tarkastellaan Kelan
asumistukirekistereistd yleistd asumistu-
keaja eldkkeensaajien asumistukea saavia
yksin asuvia Helsinkil&isia. Artikkeli valot-
taa kysymyksid keitd he ovat, minkélaisissa
asunnoissa ja kuinka kalliisti he asuvat ja
miten heidédn tulonsa suhtautuvat asumis-
kustannuksiin.
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Asumistukea neljasosalle
Helsingin yksinasuvista

Joulukuussa 2015 yksin asuvia yleisen asu-
mistuen ja eldkkeensaajien asumistuen
saajia oli Helsingissd vajaat 43 000. Tima
vastaa noin 28 prosenttia Helsingin yh-
den hengen asuntokunnista (vuonna 2015
asuntokuntia 154 091). Rekisteritiedoista
loytyy heistd yleistd, taulukossa 1 esitet-
tya tietoa.

Taulukko 1. Tietoja yksin asuvista asumistuen
saajista Helsingissé joulukuussa

2015
Yleinen Eldkkeen-
asumis- | saajien
tuki asumistuki
Lukumaara 23333 19 520
Naisten osuus, % 49,6 63,7
Ika keskimaarin, v 37,4 65,3

Yleisestd asumistukea yksin asuvat tuen
saajat jakautuvat melko tarkkaan puolik-
si miehiin ja naisiin. Miehid on kuitenkin
niukka enemmisto. Eldkkeensaajien asu-
mistukea saavissa naisilla on selvd enem-
misto ja miesten osuus jaa 37 prosenttiin.
Tama heijastellee naisten tydurien aikai-
sesta pienipalkkaisuudesta juontuvia pie-
nid eldkkeitd ja niiden riittdmattomyytta
Helsingin asumiskustannusten kattami-
seen.

Keski-ikd on puolestaan yleisessd asu-
mistuessa 37 vuotta ja eldkkeensaajien asu-
mistuessa 65 vuotta. Yleinen asumistuki
painottuu melko paljon nuoriin, joiden
keskuudessa tyottomyys ja repalaiset tyo-
uratovatyleisid. Huomattakoon, ettd opis-
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kelijat, joilla maksetaan opintotuen asu-
mislisédd, eivit ole ndissa luvuissa mukana.
Melko alhaista keskim@ardistd ikda eldke-
ldisissd selittdd se, ettd melko monet pie-
nituloiset eldkeldiset ovat tyokyvyttomyys-
eldkkeelld ja siten 65 vuotta nuorempia.

Vuokralla ja ahtaasti
asuminen yleista

Valtaosa yleisen asumistuen saajista, tds-
sd tapauksessa 94 prosenttia, ovat vuok-
ralla asuvia. Jonkin verran on my6s osa-
keasunnoissa ja asumisoikeusasunnoissa
asuvia. Eldkkeensaajien asumistuen saa-
jissa on jonkin verran enemmaéin muuten
kuin vuokralla asuvia. Taulukon 2 lukuun
(79,9 %) eivit sisdlly palvelutaloissa yhteis-
huoneissa tai yomajoissa asuvat. Rekiste-
ritiedon mukaan joulukuussa 2015 helsin-
kildisissd ydmajoissa tai asuntoloissa asu-
via tuen saajia oli 227.

Vuoteen 2014 asti sovellettu laki yleises-
td asumistuesta oli hyvin mutkikas ja sii-
nd oli tarkat normit asuntojen pinta-aloille
ja erikokoisten asuntojen neliovuokrille.
Vuonna 2015 tuli voimaan uusi paljon yk-
sinkertaisempi asumistukilaki. Endd asun-
non pinta-ala ei vaikuta tuen suuruuteen.
Pinta-ala kuitenkin rekister6idddn edel-
leen. Keskiméirin yksin asuvilla pinta-
ala on 37,6 neliometrid, mikéa on varsin 14-
helld ennen vuotta 2015 huomioon otet-
tua yksin asuvien normipinta-alaa. Normi
oli nimittdin 37 neliometrid. Mediaani on
kuitenkin pienempi, 34 neliometrid. Suu-
ri osa asuu vanhaa 37 nelion normia ah-
taammin. (Taulukko 2)



Taulukko 2. Yksin asuvien asumistuen saajien
asunnon pinta-alat ja vuokralla-
asuvien osuus Helsingissa joulu-

kuussa 2015
Yleinen | Eldkkeen-
asumis- | saajien
tuki asumistuki
Vuokralla asuvien osuus, 94 79,9
%
Asunnon pinta-ala, 31,6 43,1
keskiarvo, m?
Asunnon pinta-ala, 34,0 42,0
mediaani, m?

Eldkkeensaajien asumistuen saajilla neli-
0itd on keskiarvona ja myos mediaanina
enemmain, 43 ja 42 neliometrid. (Tauluk-
ko 2) Tdhén vaikuttaa asumistuen véljem-

pinormitus. Sen perusteeksi on aikaisem-
min mainittulesken aseman turvaaminen:
leskelle suodaan mahdollisuus asua yhtd
viljasti kuin pariskunnalle. Asumistuen
vdljempi normitus mahdollistaa leskelle
entisen asunnon sdilyttdimisen puolison
kuoleman jéilkeen.

Kuviossa 1 on esitetty asumistuen saa-
jilen asunnon pinta-alan jakautuminen
joulukuun 2015 tietojen perusteella. Suu-
ri osa yksin eldvistd yleisen asumistuen
saajista asuu melko ahtaasti, noin 20-30
neliometrin kokoisessa asunnossa. Eldk-
keensaajien asumistuen saajilla nelioita
on keskimédrin enemmain. Heilld 40-60
nelidmetrin suuruiset asunnot ovat mel-
ko tavallisia.

Kuvio 1. Yksin asuvien asumistuen saajien asunnon pinta-alan jakauma
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Lahde: Kelan asumistukirekisterit. Joulukuu 2015.
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Asumisen kalleus lisaa tayden
asumistuen maksatusta Helsingissa

Helsingissd yksin asuvalla huomioon otet-
tava vuokra yleisessd asumistuessa on
vuonna2015ja2016 enintddn 508 euroa/kk.
Asumiskustannuksissa sekd keskiarvo ettd
mediaani ylittdvét selvdsti timén tason.
Eldkkeensaajien asumistuessa on vdljem-
pi normitus. Vuonna 2015 suurin huomi-
oon otettava vuokra oli 663 euroa. Eldk-
keensaajien asumistuen saajilla keskiarvo
jamediaanivuokra alittavat timén selvis-
ti. (Taulukko 3)

Taulukko 3. Yksinasuvien asumistukea saavien
asumiskustannukset ja tayteen
asumistukeen oikeutettujen osuus
Helsingissé joulukuussa 2015

Yleinen | Eldkkeen-
asumis- | saajien
tuki asumis-
tuki
Taytta asumistukea 39 2,7
saavien osuus, %
Keskimaarainen asumis- 570 561
kustannus, €/kk
Asumiskustannusten 578 554

mediaani, €/kk

Asumistuen mairdin vaikuttavat henki-
16n tulotaso ja vuokran suuruus. Suurin
mahdollinen yleinen asumistuki on 80
prosenttia korkeimmasta hyvéksyttavasta
asumismenosta, eli 508 eurosta (vuosina
2015 ja 2016). Se on kuukaudessa 406,40
euroa. Melko suuri osa Helsingin yksin
asuvista on toisaalta niin pienituloisia ja
toisaalta niin paljon vuokraa maksavia eli
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vahintddn 508 euron vuokraa maksavia,
ettd he ovat oikeutettuja tdyteen asumis-
tukeen. Heitd on 39 prosenttia kaikista yk-
sin asuvista. (Taulukko 3)

Eldkkeensaajien asumistuessa suurin
mahdollinen asumistuki voidaan tdssd yh-
teydessd madritelld tueksi, jonka taytta ta-
kuueldkettd saava voi saada, jos vuokra on
663 euroa tai enemman. Summa on noin
514 euroa. Melko harva, vain alle 3 % elék-
keensaajien asumistuen saajista saa titd
suurinta mahdollista tukea. (Taulukko 3)

Kuviossa 2 on esitetty asumiskustan-
nusten jakautuminen niiden suuruuden
mukaan yleisen ja eldkkeensaajien asu-
mistuen saajilla. Kyse on tietenkin ensi
sijassa vuokrasta ja siihen liittyvistd vesi-
maksuista, mutta omistusasunnoissa kyse
on osittain laskennallisista eristd. Ndiden
laskennallisten erien osuus on kuitenkin
vidhdinen.

Yleisessd asumistuessa yksin asuvien
ns. normivuokra on Helsingissd 508 eu-
roa. "Normivuokra” ylitetddn usein, suu-
rin piirtein joka toisessa tapauksessa. Sen
sijaan helsinkildisilld eldkkeensaajilla nor-
mivuokran 663 euron raja ylitetddn har-
vemmin, mutta niitdkin, joiden vuokra
on védhintddn 700 euroa kuukaudessa, on
noin 20 prosenttia kaikista eldkeldisten
asumistuen saajista. (Kuvio 2)

Yksin asuvan asumistuensaajan
tulot eivat riitd vuokraan
ja elamiseen

Yleisen asumistuen saajien mediaanitulo
on tarkalleen ty6ttomien peruspdivarahan
suuruinen, 705 euroa/kk. Keskiméaardinen



Kuvio 2.
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Lahde: Kelan asumistukirekisterit. Joulukuu 2015.

tulo on hieman suurempi. Niill§, jotka saa-
vat eldkkeensaajien asumistukea, keski- ja
mediaanitulot ovat selvdsti suuremmat,
1 100 euron tuntumassa. Tahén vaikuttaa
jonkin verran lievempi tuloharkinta, jon-
ka vuoksi tukea voi saada hieman suurem-
milla tuloilla kuin yleisessd asumistuessa.
(Taulukko 4)

Taulukko 4. Yksinasuvien asumistukea saavien
tulot Helsingissé joulukuussa 2015

Yleinen | Elakkeen-
asumis- | saajien
tuki asumistuki
Keskimaarainen tulo, 745 1126
€/kk
Mediaanitulo, €/kk 705 1093

Jo keskimaardisid tuloja ja keskimé@araisia
vuokria vertaamalla voi pdatelld, ettd ylei-
sessd asumistuessa yksin asuvat eivét tule
toimeen ilman asumistukea eivétkd usein-
kaan myos ilman toimeentulotukea. Kes-
kitulon ja keskivuokran erotus on vain 175
euroa, jonka eivoikatsoa riittdvin jokapdi-
vaisiin menoihin Suomessa, varsinkin kun
myos tulosta maksettavat verot on otetta-
vahuomioon. Toimeentulotuen perusosa,
jolla jokapdivdiset menot on katettava, on
nyt 485 euroa. Eldkkeensaajilla tilanne on
yleensd suotuisampi, mihin vaikuttaa se-
kin, ettd verotus ei pure pienimpiin eldk-
keisiin. (vrt. taulukko 4 ja kuvio 2)

Sipildn hallitus suunnitteli hallitusoh-
jelmassa ja my0s julkisen talouden suun-
nitelmassa vuosille 2016-2019 eldkeldis-

YKSIN KAUPUNGISSA

187



188

ten siirtdmistd yleiseen asumistukeen ja
siten eldkkeensaajien asumistuen lakkaut-
tamista erillisend tukimuotona. Tédssd ar-
tikkelissa esitetyistd tiedoista voidaan paa-
telld, ettd eldkkeensaajille tima olisi mer-
kinnytyleensd asumistuen heikentymistd,
muun muassa sen vuoksi, ettd etenkin yk-
sin asuvilla hyvéksyttdvd asumismeno on
yleisessd asumistuessa selvisti pienempi
kuin eldkkeensaajien asumistuessa. To-
dellisten ja tuessa hyvéksyttavien asumis-
menojen vélinen kuilu olisi monilla elidke-
ldisilld kasvanut.

YKSIN KAUPUNGISSA

Kun tiedot suunnitellun uudistuksen vai-
kutuksista eldkeldisten taloudelliseen
arkeen tarkentuivat, hallitus kuitenkin
luopui suunnitelmasta. Sen sijaan asu-
mistukea on vuodelle 2016 tiukennettu
jdadyttamalld asumismenonormit vuo-
den 2015 tasolle. Se on ongelma erityisesti
padkaupunkiseudullaja Helsingissd, jossa
vuokrat nousevat nopeammin kuin muus-
sa maassa ja ovat muutenkin yleensd pal-
jon keskimé&ardisid, ns. normivuokria kor-
keammat.

Kuva: Helsingin kaupungin aineistopankki / Veikko Somerpuro



Yksin kaupungissa — mita kaikkea
yksin oleminen voi tarkoittaa?

i i b #

Sanojen merkityksia ja kirjoitustapoja

Pekka Borg

Mitd eroa on yksinasuvilla, yksinelévilld, sinkuilla ja yksindisilld vai voivatko nama ka-
sitteet kuvata samaa henkiloa? Joku henkilo voi olla kaikkea tuota, mutta toiselle saattaa
sopia vain niistd yksi sana.

Kirjoitetaanko yksin asuva tai yksin eldvd yhteen vai erikseen? Kotimaisten kielten kes-
kuksen neuvonnan mukaan molemmat vaihtoehdot kelpaavat. Vield yleisempé&a on kir-
joittaa yksin asuminen tai eldminen erikseen, mutta jos puhutaan ilmiosté késitteend,
voidaan sanat kirjoittaa yhteen.
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Yksinasuva

On asuntokunnan kokoon liittyva kasite. Se tarkoittaa henkil64,
joka on asunnon ainoa asukas. Kasite rajaa ulkopuolelle myo6s
asunnottomat ja asuntoloissa, laitoksissa seka muissa yhteisma-
joituksissa asuvat henkilot. Yksinasuva ei kuitenkaan ole sosiaali-
sia suhteita kuvaava kasite.Yksinasuvakin voi elaa parisuhteessa.

Yksinelava

On sosiaalisiin suhteisiin liittyva kasite, jolla tarkoitetaan ilman
puolisoa ja huollettavia lapsia elavaa henkil6a.Yksinasumisen ja
vksinelamisen suhteen vaikeasti maariteltavia ovat lapsen yhteis-
huoltajuudet, joissa lapsi asuu osan ajasta aidin ja osan isan luona.

Yksinelava voi asua yhdessa toisen tai useammankin aikuisen
kanssa, jos han ei ela asuinkumppanin kanssa parisuhteessa.
Opiskelijat ja kaverit jakavat usein asunnon mm. kustannusten
minimoimiseksi. Jos asunnon jakavilla ei ole parisuhdetta keske-
naan tai parisuhde on muualla asuvan henkilon kanssa, kyse on
vksinelavista. Samoin aikuiset sisarukset voivat asua yhdessa ja
isa tai aiti saattaa asua esimerkiksi hoidollisista syista aikuisen
lapsensa luona. Yksinelava voi olla myds asunnoton, vaikka toi-
saalta asunnoton voi olla parisuhteessakin elava.

Erillissuhteessa elavat

On uudehko kasite, jolla tarkoitetaan parisuhteessa elavia, jotka
asuvat kumpikin eri osoitteessa (living apart together, LAT eli yh-
dessa erikseen elavat). Erillissuhde viittaa kahden aikuisen suh-
teeseen, joten myos lapsen/lapsien kanssa asuva yksinhuoltaja
voi elaa erillissuhteessa. Voi olla vaikea loytaa selkeata kriteeria,
milloin on kyse erillissuhteesta ja milloin jonkinlaisesta seurus-
telusta. Martinin ym. (2011, 2) mukaan erillissuhteen edellytykse-
na on, etta henkilot pitavat itseaan parisuhteessa elavana ja etta
myos muut mieltavat heidat pariksi.

YKSIN KAUPUNGISSA



Etasuhde

On erillissuhteen alamuoto, jossa suhteen osapuolet elavat melko
kaukana toisistaan ja tapaamisvalit voivat olla kohtalaisen pitkia
(Kontula 2009, 33). Kanadalaisessa vaestotutkimuksessa 6 pro-
senttia erillissuhteessa elavista asui vahintaan puolen paivan ajo-
matkan paassa ja lisaksi 12 prosenttia asui yli tunnin ajomatkan
paassa (Statistics Canada 2011).

Paattyneessa suhteessa yhdessaasuva

On erillissuhteelle kaanteinen kasite, jonka englanninkieliselle
termille "Living together apart” (LTAsuhde) ei ole vakiintunut-
ta suomenkielista kaannosta. Silla tarkoitetaan kahta yhdessa
asuvaa aikuista (seka mahdollisia lapsia), jotka eivat enaa katso
elavansa parisuhteessa keskenaan. Yhteisasumisen jatkumisen
syyna voi olla esimerkiksi halu hoitaa lapset yhdessa aikuisiksi,
vaikeus I0ytaa uutta asuntoa tai muut taloudelliset tekijat. (Mar-
tin ym. 2011, 3)

Sinkku

On arkikielessa tavanomainen nimitys yksinelaville. Arja Maki-
nen (2008) paatyi kuitenkin yksinelajanaisia koskevassa vaitos-
tyossaan hylkdaamaan sinkku-sanan kayton, koska sinkku ei ole
tutkimuskieleen sopiva, savyltdan neutraali sana. Arkipuheessa
sinkkuun liitetdan usein tietynlainen kayttaytyminen ja elaman-
tyyli. Myds yksinhuoltajia saatetaan nimittaa sinkuiksi, jos heilla
ei ole puolisoa tai seurustelusuhdetta.

L 4
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Yksindinen

Ei viittaa yksin asumiseen vaan tunteeseen tai kokemukseen, jos-
sa henkilo kokee eristyneisyytta muista ihmisista, vaikka kaipaisi
sosiaalista kanssakaymista (Saari 2009, 9).

Sosiologisessa tutkimuksessa (esim. Saari 2009) tutkitaan yksi-
naisyytta ja sen esiintyvyytta yhteiskunnallisena ilmiona. Kiinnos-
tuksen kohteena on, minkalaisten mekanismien kautta sosiaali-
set ja yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet yksinaisyy-
den kokemiseen ja sita kautta koettuun hyvinvointiin. Sosiaaliset
suhteet ja verkostot, seka ihmisten keskinaiset etta yksildiden ja
instituutioiden valiset siteet ja luottamus instituutioihin ovat tar
keita yksinaisyyden tutkimisessa.

Yksinaisyyttad on selitetty monenlaisilla teorioilla (ks. esim. Tiik-
kainen 2011). Robert Weissin interaktionistisen teorian mukaan on
kahdenlaista yksinaisyytta. On emotionaalista yksinaisyytta, joka
aiheutuu kiintymysta tuottavan suhteen puuttumisesta. Toisaalta
on sosiaalista yksinaisyytta, joka aiheutuu sosiaaliseen yhteisoon
liittymisen epaonnistumisesta.

Psykodynaamisissa teorioissa korostetaan laheisimmissa ihmis-
suhteissa varhaislapsuudessa tapahtuneiden hairididen vaikutuk-
sia vuorovaikutustaitoihin. Kognitiivisessa teoriassa persoona
vaikuttaa siihen millaiseksi henkilo tulkitsee tilanteensa.Toisaalta
seka tosiasialliset sosiaaliset suhteet ettd ymparoiva yhteiskunta
ja kulttuuriset normit vaikuttavat siihen, millaiseksi henkilo kokee
sosiaaliset suhteensa.

Eksistentiaalisessa teoriassa yksinaisyys kuuluu ihmiselamaan.
Kyvyttomyys ja pelko olla yksin pahentavat yksinaisyytta. Oppi-
minen olemaan itse itsensa ja kohtaamaan yksinaisyytensa auttaa
voittamaan pelon. Eksistentialismi tuo esiin myds yksindisyyden
positiivisia puolia, jotka vapauttavat voimavaroja luovuudelle.

Yksinaisyytta voivat aiheuttaa myos fyysiset lilkkkumisen esteet
ja etaisyydet.

YKSIN KAUPUNGISSA



Yksinasuvat ja yksinelavat tilastoissa ja tutkimuksessa

Védestotilastojen tuottamisessa ei aina voida toimia puhtaasti késitteiden mukaisesti,
vaan joudutaan usein tekem@in kompromissiratkaisuja. Asuntokuntatilasto kuvaa mel-
ko yksiselitteisesti, kuinka monta henked asunnossa asuu. Perhetilastoissa ongelmia
tuottaa avoliittojen madrittely. Kun viestorekistereihin ei ole kerétty tietoa henkil6iden
avosuhteista, on avoliitossa eldvit paitelty laskennallisesti tietyilld ikddn ja sukupuo-
leen liittyvilld rajauksilla. Tall6in my®0s tosiasiallisesti pariutumattomia henkil6ité tulee
madritellyksi avopareiksi.

Yksineldvien tutkimisessa olisi usein tarvetta tilastotietoon, joka kattaisi sekd yksin-
eldvit ettd erityyppisissd perheissd asuvat. Vdestotietojarjestelmistd tdiméanlaista yhdis-
telmétietoa on huonosti saatavissa, mutta monien palveluiden asiakasrekistereissd on
kaytossd perhetyypittely, joka sisédltdd yksineldvdt omana luokkanaan.

Haastattelu ja kyselytutkimuksien etuna on, ettd niissd voi keritd laajemmin tietoa
yksineldmisestd ja erilaisista sosiaalisista suhteista. Tosin kyselyissa vastausprosentti voi
jadda alhaiseksija otosperusteet voivat rajata yksineldvien ryhmid ulkopuolelle. Esimer-
kiksi osoitteisiin perustuvissa kyselyotoksissa laitoksissa asuvat ja asunnottomat jaavat
otoksen ulkopuolelle, vaikka enemmistd asunnottomista on yksinelédvia.

Seuraavassa on esitetty tilastokeskuksen médritelmid ja laskentaperusteita asunto-
kunnan ja perheen tilastoinnissa.

Asuntokunta

. Asuntokunnan muodostavat kaikki samassa asuinhuoneistossa vakinaises-
ti asuvat henkilot. Vaeston keskusrekisterin mukaan vakinaisesti laitoksissa
kirjoilla olevat, asunnottomat, ulkomailla ja tietymattomissa olevat henkilot
eivat muodosta asuntokuntia

. Asuntokuntakasite otettiin kayttoon vuoden 1980 vaestdlaskennassa. Sita
aikaisemmissa laskennoissa kaytettiin ruokakuntakasitettda. Ruokakunnan
katsottiin muodostuvan yhdessa asuvista perheenjasenista ja muista henki-
I10ista, joilla oli yhteinen ruokatalous. Alivuokralainen, jolla oli oma ruokata-
lous, muodosti oman ruokakuntansa. Vuodesta 1980 alivuokralainen kuuluu
samaan asuntokuntaan muiden asunnossa asuvien kanssa.

. Asuntovaestoon kuuluvat vaestotietojarjestelman mukaan vuoden lopussa
varsinaisissa asunnoissa vakinaisesti asuvat henkilot. Laitoksissa vakinai-
sesti kirjoilla olevat, asuntoloissa ja ulkomailla asuvat seka asunnottomat
henkilot eivat kuulu asuntovaestoon.
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Perhe

Perheen muodostavat yhdessa asuvat avio tai avoliitossa olevat tai pari-
suhteensa rekisterdineet henkilot ja heidan lapsensa, jompikumpi vanhem-
mista lapsineen seka avio ja avopuolisot seka parisuhteensa rekisterdineet
henkilot, joilla ei ole lapsia. Perhetilastot lasketaan vuoden vaihteessa Va-
estorekisterikeskuksen vaestotietojarjestelman mukaan samassa asunnos-
sa asuvista henkiloista.

Asuntokunnissa asuvat perheen ulkopuoliset henkilot, eivat kuulu perheva-
estoon, elleivat muodosta omaa perhetta. Myoskaan yhdessa asuvat sisa-
rukset tai serkukset eivat ole perhe, eivatka kuulu perhevaestoon. Yksin tai
samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa asuvat ihmiset eivat kuulu per-
hevaestoon.

Perheiden perusvaesto poikkeaa asuntovaestosta siten, etta siihen lasketaan
kuuluvaksi myo6s asuntoloissa asuvat perheet. Sen sijaan laitoksissa kirjoilla
olevista henkildista ei muodosteta perheita.

Perheessa voi olla korkeintaan kaksi perattaista sukupolvea. Jos asuntokun-
nassa on useampia sukupolvia, perhe muodostetaan nuorimmasta sukupol-
vesta lahtien. Nain esim. lapsensa perheen kanssa asuva anoppi tai appi jaa
perheeseen kuulumattomaksi, ellei yhdessa asu myos puoliso, jolloin vanha
pariskunta muodostaa oman erillisen perheen.

Vuodesta 1990 lahtien tietokoneohjelma paattelee asunnossa mahdollises-
ti asuvista puolisottomista, vahintaan 18-vuotiaista, eri sukupuolta olevista
henkilGista avoparin, jos he eivat ole sisaruksia ja heidan ikderonsa on kor-
keintaan 15 vuotta. Puolisoiden ialle eika ikaerolle aseteta rajoituksia, jos
heilla on yhteinen lapsi.

Avopariksi paatellaan siten esimerkiksi entisten kasitteiden mukainen yksin-
huoltajaaiti, jonka luona asuu sopivan ikdinen mies. Samoin nyt muodoste-
taan perheen tyttaresta ja mahdollisesta perheen kanssa asuvasta sopivan
ikaisesta miehesta avopari. Perheiden paattelya hankaloittaa se, etta vaes-
totietojarjestelma ei kerro, onko perheen kanssa asuva henkilo alivuokralai-
nen. Otostutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etta teknisesta avoparien
paattelysta aiheutuva virhe on melko pieni.

Lapsiperhe on perhe, johon kuuluu vahintaan yksi kotona asuva alle 18-vuo-
tias lapsi.

Uusperhe on perhemuoto, jossa on vahintaan yksi, vain toisen puolison lapsi.
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Suomessa kaupunkilaiset asuvat ja elavat yha useammin
yksin. Joskus kyse on omasta valinnasta, toisinaan olosuhteiden
pakosta. Suomalaiseen elamantapaan kuuluu, ettéd parjataan
omillaan ja ymparilla on paljon omaa tilaa. Ihmisilla on kuiten-
kin samalla perustarve sosiaaliseen kanssakaymiseen. Kau-
punkilainen elamantapa kahviloineen ja iltamenoineen sopii-
kin luontevasti yksin elavan arkeen.

Yksin elaminen kaupungissa on kiinnostava ilmio, jossa on
monia puolia. Millaisia ovat yksin tehdyt asumisvalinnat tai ela-
mantavat? Miten yksinaisyys koetaan eri elamanvaiheissa? Enta
miten yksin eldvien taloudelliset realiteetit tai kulutustottumuk-
set eroavat muista?

Taman kirjan artikkeleissa vastataan naihin ja moniin muihin
kysymyksiin. Hyppaa nailtd asemilta kyytiin lukemaan urbaa-
neista yksinelajista, olitpa sitten itseksesi tai toisten ymparoima-
na, kaupungissa tai muualla.

(TOIM,) _
JENNI VALINIEMI-LAURSON & PEKKA BORG & VESA KESKINEN

Helsingin kaupunki

) Tietokeskus
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