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Esipuhe

Kuntatalous on tutkimuskohteena vaativa
ja alan asiantuntijoita on valitettavasti hy-
vin vdhadn. Heikki Helin lukeutuu alan joh-
tajiin ja konkareihin. Han on vuosikymmen-
ten varrella paneutunut kuntatalouden ky-
symyksiin niin tekijand kuin tutkijanakin.
Heikki on paneutunut runsaat kaksi vuosi-
kymmentd kuntatalouden saloihin Helsin-
gin kaupungin tietokeskuksen erikoistutki-
jana. Tutkimusten pddhuomio on kiinnit-
tynyt Helsinkiin, mutta Heikki on jatkuvasti
vienyt mukanaan laveampaakin laivaa, silla
hén on systemaattisesti vertaillut suurimpi-
en suomalaisten kaupunkien tilannetta ja
valilld kuntakenttdd kokonaisuutena. Heikin
laaja tarkastelutapa ja kyky kommunikoida
kuntapdittdjien kielelld on tehnyt hdnesta
laajasti arvostetun ja seuratun asiantuntijan
kuntakentilld valtakunnallisesti.

Jos tdmén késissd olevan ldhes mammut-
timaisen julkaisun kuvittelee kattavan suu-
rimman osan Heikin tuotannosta, erehtyy
pahasti. Jo johdantotekstissddn Heikki viit-
taa tuotantonsa laajuuteen. Talld hén viittaa
nimenomaan kuntatalouden kenttdén. Silla

saralla julkaisuja riittda runsaasti timén koko-
naisuuden jatkoksi. Toisaalta hdn on vaatima-
ton, silld kuntatalousteemojen ohella Heikki
on ansioitunut myos paikallishistoria-asian-
tuntijana sekd urheilutoimittajanaja -kuvaaja-
na. Hiljattain Suomen Urheilumuseon kokoel-
miin liitettiin tiettdvasti sivumaéaréltdan laajin
suomalainen seurahistoriikki, katsaus Sysman
Sisun vaiheisiin, tekijand Heikki Helin. Sivuja
on lahes 900, kuvia reilut 1100.

Tamd mittava kokoomajulkaisu kuvaa ti-
lannetta Heikin jadtya eldkkeelle toukokuun
lopussa 2013. Eldkéityminen ei suinkaan tar-
koita sitd, ettd han jattdisi kuntien taloustilan-
teiden tutkimuksen taakseen. Motivoitunut
tutkija tuskin voi itselleen mitddn, vaan usko-
akseni saamme seurata Heikin tarkasteluja jat-
kossakin.

Lammin kiitos néista vuosista!
Helsingissd elokuussa 2013
Timo Cantell

tutkimuspaallikko
Helsingin kaupungin tietokeskus






Johdanto - kirjoittamisen taustoja

Minusta piti tulla toimittaja. Ei tullut toimit-
tajaa, vaan tuli ensin kaupungin taloushal-
linnon virkamies ja sen jilkeen tutkija. Kir-
joittamista on riittdnyt, niin tydasioissa kuin
vapaa-ajan harrasteenakin.

Olen kirjoittanut kuntatalouteen liittyvid
tekstejd vuodesta 1980 alkaen. Laskutavas-
ta riippuen erilaisia artikkeleita on julkais-
tu noin 650 kpl. Vanhan sanonnan mukaan
”joka harilld kynt&é, se héristd puhuu” Niin-
pd kirjoituksen ovat liittyneet tyohoni, teke-
miini selvityksiin ja kirjoitushetkelld ilmassa
olleisiin ajatuksiin. Erilaisia tutkimuksia, jot-
ka ovat olleet selvityksid, tutkimuskatsauksia
ja keskustelualoitteita, on noin 150.

Olen tyoskennellyt kuntapuolella Helsin-
gin kaupunginkansliassa taloussuunnitteli-
jana 1975-1980, Suomen Kaupunkiliitossa
suunnittelusihteerind 1980-1981, Lahden
kaupungin apulaiskaupunginkamreerina ja
talousarviopaallikkona 1981-1993 ja Helsin-
gin kaupungin tietokeskuksen erikoistutkija-
na etatyossa 1993-2013.

Opiskelin Helsingin yliopiston valtiotie-
teellisessd tiedekunnassa ja Helsingin kaup-
pakorkeakoulussa. Valmistuin valtiotieteen
kandidaatiksi ja ekonomiksi.

Lahdessa ollessani aloitin jatko-opinnot
opiskeluajalta tutun professori Tuomo Mar-
tikaisen johdolla. Yleisen valtio-opin alaan
kuuluneen tutkimuksen aiheena oli kuntien
talouden liikkumavara. Sivuaineena opiske-
lintiedotusoppia. Vuonna 1991 valmistui vdi-
toskirja "Isdntd vai renki?”. Olen my06s Tam-
pereen yliopiston kunnallistalouden dosent-
ti.

Tuomo Martikaisen kanssa yhteistyd on
jatkunut ndihin pdiviin asti ja edelleenkin
meilld on suunnitteilla yhteisid hankkeita.

Kaupunkiliitossa suunnittelusihteerin
tehtdviin kuului my0s taloustiedon levitta-
minen. Erds tapa oli kirjoittaa talon lehteen.
Siitd se alkoi kirjoittaminen kuntataloudesta
ja sitd on jatkunut.

Liikkumavaraa tutkittiin Suomen kaupun-
kiliiton, Helsingin kaupungin ja Helsingin
yleisen valtio-opin laitoksen yhteishankkee-

na. Helsingin kaupunginkansliasta mukana oli
erityissuunnittelija Paavo Poteri.

Huomasimme pian miten tutkimaton alue
kunnallistalous oli. Saimme kdytt66mme ve-
rohallinnon tilastoja, joita ei oltu aikaisemmin
kaytetty. Kuntien taloudesta saimme pitkia
sarjoja ja analysointivélineet kehittyivét. Tau-
lukkolaskenta mahdollisti tietojen monipuoli-
semman tarkastelun. Kuntataloutta ei kuvattu
endd pelkilld meno- ja tulolajeilla, vaan rahoi-
tuslaskelmalla, joka edelsi nykyisid tulos-jara-
hoituslaskelmia.

Liikkumavaraprojektissa ilmestyi kaikkiaan
23 julkaisua vuosina 1988-1993.

Lahdessa yhteistyé kaupunginkamree-
ri Veikko Jantin kanssa sujui hyvin, sain har-
rastaa jatko-opiskelua ja kirjoittaa. Lahdessa
oli monia paikallisia kuntatalouden kannalta
ajankohtaisia aiheita, joista kirjoitin Eteld-Suo-
men Sanomiin yli6itd. Olin ollutlehden urhei-
luosastolla kesdtoimittajana Helsingin yleisur-
heilun EM-kisavuonna 1971, joten tunsin toi-
mituksen, mika helpotti yhteistyota.

Jantin jélkeen paallikokseni tullut rahoitus-
johtaja Pauli Ihamaki kirjoitti aktiivisesti Eteld-
Suomen Sanomiin. Niinpé julkaisimme koos-
teen ylivistimme 1991. Harvassa kaupungissa
virkamiehet kirjoittivat paikallisissa lehdissd
kaupunkinsa taloudesta silloin ja vield har-
vemmat nykydan.

Lahdessa perustimme Lahden kaupungin
rahatoimiston julkaisujasarjan. Sarjassailmes-
tyi kaikkiaan parikymmmentd julkaisua 90-lu-
vun alussa.

Lahdessa ollessani aloitin Talouseldma-
lehden kanssa suurimpien kaupunkien tilin-
pddtosten tarkastelun, ns. Kuntapelisarjan'.
Siind analysoitiin kaupunkien tilinpdatoksia
heti niiden valmistuttua kevaélld. Se oli en-
simmadinen yritys arvioida laajasti kuntien ti-
linpadtoksid. Ensimmaédinen Kuntapelikierros
tehtiin kevaalla 1988 vuoden 1987 tilinpaatok-
sistd. Viimeisin oli 1992 tilinpadtokset. Vield-
kin olen kiitollinen Jouni Luotoselle ja Esko

1 Kuntapelit 10ytyvat esimerkiksi Talouselaman vuosit-
taisista raporteista suuryrityksista (1988, 1989, 1990,
1991, 1992, 1993).
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Rantaselle saamastani kirjoitusopetuksesta.
Siind karsiutui tekstistd turha ja oleellinen ko-
rostui ilman kaarteluja.

Talouselamidn Kuntapelit loppuivat ja yh-
teistyd Helsingin Sanomien kaupunkitoimi-
tuksen kanssa tiivistyi. Toimituksen esimies
Kaarina Sinerkari oli Suomen paras kuntata-
loudesta kirjoittanut toimittaja. Kaarina siirtyi
myohemmin muille osastoille, mutta yhteisty6
lehden kanssa jatkui.

Vuonna 1995 alkoi Kuntaliitossa kymmen-
vuotinen ns. KuntaSuomi -projekti. Helsingin
kaupungin tietokeskus laati vuosittain talous-
tarkastelun. Mukana olivat kaikki kunnallis-
hallintoa tutkivat yliopistot. Tein raportin vuo-
sittain, joten kirjoitin hankkeessa kaikkiaan 10
julkaisua.

Valtioneuvosto kdynnisti kevailld 2005 ns.
Paras-hankkeen kunta- ja palvelurakenteen
uudistamiseksi. Suunnilleen sama organisaa-
tio kuin KuntaSuomi -hankkeessa tutki hank-
keen edistymistd ja kunnallishallintoa. Osallis-
tuin tietokeskuksen edustajana hankkeeseen
ensimmadiselld kaudella, enempédn eivdat mo-
tivaatio ja aika ei riittdneet.

Olin koonnut suurimpien kaupunkien ta-
lousarvio- ja tilinpdatostietoja jo 1980-luvulla
Lahden rahatoimistossa. Talouseldmén Kun-
tapelisarja oli sen jatkoa.

Helsingin kaupungin tietokeskuksessa
suurten kaupunkien talouden seuraaminen
on ollut osa ty6tédni. Niinpa olen laatinut vuo-
sittain yhteenvedot talousarvioista ja tilinpaa-
toksistd. Tietokeskuksen sarjoissa molempia
on ilmestynyt parikymmentd kappaletta. Ne
eivit ole mitddn suurta tutkimusta, vaan pika-
tietoa kuntien talousjohdolle.

Talousarvio- ja tilinpddtdsyhteenvetojen li-
sdksi olen laatinut tarkasteluja palvelujen kus-
tannuksista, verotuloista ja valtionosuuksista.
Suurin osa niistd on julkaistu tietokeskuksen
sarjoissa.

Valtionosuusjérjestelmd on kuntien kan-
nalta keskeinen. Sitd on yritetty uudistaa jo-
kaisen hallituksen toimesta. Helsinki seurasi
uudistushankkeita tiiviisti. Kaikista uudistuk-
sista ja uudistuskaavailuista olen laatinut arvi-
oita ja julkaisuja. Kaksi kertaa olen ollut mu-
kana laatimassa vaihtoehtoista mallia Helsin-
gin kannalta epdoikeudenmukaiselle mallille.

Heikki Helin = Pauli Thamiiki

LAHTI = TALOUS = SUUNNITTELU
Etlarin yliditd vuosilta 1983-1991

- Lahden ruhsinimiston jalkaisusarjs W

Molemmilla kerroilla selvitysmiehen ehdotus
jai toteuttamatta.

Kuntatalouden analysointi on yhteistyota.
Tarkedd yhteistyo on ollut suurten kaupunkien
talousjohdon kanssa. Onilo kiittdd monia vuo-
sien mittaan tutuksi tulleita yhteistykumppa-
neitani ja tyotovereitani.

Tiivistd kanssakdymistd olijo eldkkeelle siir-
tyneiden Porin kaupunginkamreerin Mart-
ti Katajan ja Vantaan talousjohtaja Anders
Kaustisen kanssa. Nykyistd talousjohtajista
olen keskustellut eniten Jyvaskyldn talousjoh-
taja Ari Hirvensalon kanssa. Yhteistyon tiivi-
yttd kuvaa se, ettd tilinpdatostiedot on koottu
samassa tahdissa kuin ne ovat valmistuneet.
Niinpd kaupungit ovat voineet kdyttdd yhteen-
vetotietoja esitellessddn omaa tilinpddtostadn
kaupunginhallitukselleen.

Kuntien keskusjdrjestdjen henkilostd on
tullut tutuksi vuosien varrella. Suomen Kun-
taliitolla on nykyddn erinomaiset tiedot kunti-
entaloudesta, verotuloistaja palveluista. Kun-
taliitossa keskustelukumppaneita ovat olleet
mm. Martti Kallio, Mikael Enberg, Jouko Heik-
kild ja Heikki Pukki. Yhteisty6tad on ollut kes-
keisimpien ministerididen asiantuntijoiden
kanssa. Erityisesti sosiaali- ja terveysministe-



Heikki Helin

KUNNALLISTALOUDEN
KOKONAISKUVAN HAHMOTTELUA
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rién finanssineuvos Raimo Jamsen on autta-
nutmonissa valtion ratkaisujen tulkintaongel-
missa. Merkittdva yhteistyotaho on ollut Tilas-
tokeskusja erityisesti kuntatalouden tilastojen
parissa tyoskennelleet, jo elidkkeelle siirtyneet
Salme Roksa ja Matti Laine.

Yhteisty6td on ollut toimittajien kanssa.
Kuntataloudesta kirjoittavia toimittajia olen
pyrkinyt auttamaan mahdollisuuksieni mu-
kaan. Lehdille en kuitenkaan ole suostunut
kommentoimaan kuntataloutta enka yksittdi-
sen kunnan tilaa, joten ainakaan "paivystavak-
si dosentiksi” minua ei voi kutsua.

Jatkuvaa keskustelua olen kiynyt Eteld-Suo-
men Sanomien toimittajien kanssa. Olen laa-
tinut Etlariin noin 180 kuntatalouteen liittyvda
kirjoitusta vuosina 1983-2013. Yhteisty6 leh-
den kuntatoimittaja Jukka Airon kanssa on ol-
lut tiivistd. Eteld-Suomen Sanomat onkin ol-
lut edelldkavija kuntien talouden uutisoinnis-
sa. Mikddn muu sanomalehti ei ole julkaissut
levikkialueensa/maakuntansa kuntien talou-
desta (talousarviot ja tilinpaatokset) taulukon
pohjalta laadittuja uutisia ja kunnittaisia yh-
teenvetoja.

Talouteen liittyvien uutisten lisdksi olen
kirjoittanut Eteld-Suomen Sanomiin Vieraili-

ja-tekstejd ja 1980-luvulla yli6itd, jotka olivat
nykyisid Vierailija-teksteja huomattavastilaa-
jempia.

Eteld-Suomen Sanomien ohella keskeinen
yhteistybkumppani on ollut Kuntalehti ja sen
edeltdjd, Suomen Kaupunkiliiton julkaisema
Suomen Kunnallislehti. Lahden rahatoimiston
julkaisusarjaan (5/1992) kokosin 50 Suomen
Kunnallislehdessa julkaistua artikkelia.

Keskusjdrjestojen yhdyttyd 1993 syntyi
Kuntalehti. Toimituspaallikké Mikko Tapani-
sella oli jatkuva tilaus kuntatalouskirjoituksis-
ta. Kuntalehti on maan tirkein kuntien asioi-
ta seuraava lehti. Sanomalehdissd on aina ra-
joitteena merkkien madrd. Kuntalehteen olen
voinut laatia laajempia teksteja.

Kolmas keskeinen julkaisukanava on ollut
Tilastokeskuksen Kuntapuntari. Siihen laadin
vuosittain laajahkot yhteenvedot kunkin vuo-
den kuntataloudesta vuosina 1997-2008.

Tietokeskuksen Neljannesvuosikatsauk-
seen ja Kvarttiin olen kirjoittanut vuosittain.

Monien lehtien (mm. Helsingin Sanomat,
Keskisuomalainen) kanssa on ollut yhteistyo-
td. Keskisuomalaiseen olen laatinut monena
vuonna 90-luvulla yhteenvetoja Keski-Suo-
men kuntien taloudesta. Silloin kuntatoimit-
tajana oli Jorma Rahkonen.

Siirryin Lahden talousarviopdillikén teh-
tdvistd Helsingin kaupungin tietokeskuksen
erikoistutkijaksi Eero Holstilan kutsusta 1993.
Ty on ollut etdty6td, mikd on mahdollistanut
kirjoittamisen aivan uudella tavalla. Talousar-
viopdéllikon ty6 Lahdessa oli kokouksissa istu-
mista ja kirjoittaminen piti tehdd vapaa-ajalla.

Etdtyd on tarjonnut ty6olosuhteet, joissa
olenvoinut tutkiajakirjoittaa ilman organisaa-
tion ja hallinnon velvollisuuksia. Se on edel-
lyttdnyt tybantajan luottamusta. Eero Holstila
jaAstaManninen sekd tutkimuspaallikot Antti
Karisto, Harry Schulman ja Timo Cantell ovat
tydnantajan puolelta antaneet pitkdn liekana-
run. Olen voinut melko vapaasti tehda sitd,
mikd kiinnostaa.

Helsingin rahoitusjohtaja Tapio Korhonen
on ollut tarkein yhteistydkumppani. Korhonen
erottuu kuntien talousjohdosta laajalla tieta-
myksellddn. Olemme vuosien varrella keskus-
telleet ldhes kaikesta mahdollisesta kuntata-
loudesta kellonaikaan katsomatta. Vililld on

1"
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Kuntien talouden perusta on heikentynyt valtion toimenpiteiden seurauksena. Kunnille on annettu jatkuvasti
lisaa velvoitteita ja valtio ei ole ole osallistunut kustannuksiin lain hengen mukaisesti.

keskusteltu niin innokkaasti, ettd puhelin on
tuntunut tarpeettomalta Lahden ja Helsingin
valilla.

Tietokeskuksen tutkijan tyé on muokkaan-
tuivuosien varrella eldméntavaksi, jollainen ei

ole monellekaan mahdollista. Siitd suuret kii-
tokset tietokeskuksen johdolle.

Sysmaén Liikolassa
Heindkuun lopulla 2013
Heikki Helin



Kirjoituksista ja niiden valintaperusteista

Téssd yhteenvedossa on 197 tekstid vuosilta
1980-2013. Artikkeleita on jokaiselta vuodel-
ta. Valinnalla on tarkoitus kuvata niitd asioita,
jotaovatolleetkeskeisid kuntien taloudessa ko.
vuosina. Artikkelien kirjo kattaa melkein koko
kuntien talouden.

Tekstejd 10ytyy kaikista valtionosuusuudis-
tuksista ja uudistussuunnitelmista. Kuntien ja
valtion suhde on esilld koko tarkastelukauden.
2000-luvulla olen arvioinut hallitusten toimin-
taa kuntien kannalta. Viimeisin on Kataisen
hallituksen puolivilin arviointi (Kuntalehti
5/2013).

Artikkelikoostetta selaamalla pitdisi saada
yleiskuva siitd, mitd kuntien taloudessa on vii-
meisen kolmenkymmenen vuoden aikana ta-
pahtunut. Jos koosteesta eiloydy riittavasti tie-
toa, 16ytyy sitd lisdd kirjoitusten taustalla ole-
vista selvityksista.

Koko tarkastelukauden esilld ovat olleet
kuntien talouden vertailun ongelmat seki
kuntatalouden analysoinnin ja uutisoinnin
kehittaminen.

Samaa aihetta olen késitellyt useissa eri
julkaisuissa. Tdhdn koosteeseen olen valinnut
tekstit niiden luettavuuden perusteella. Talla
perusteella Kuntalehti on ohittanut Helsingin
kaupungin tietokeskuksen Kvartin ja Kunnal-
listieteellisen aikakauskirjan tekstit. Sarmik-
kyyden lisddmiseksi mukana on Eteld-Suomen
Sanomien Vierailija-tekstejd, joissa tulkitaan
sen hetkistd kuntatalouden tilaa ja esillé ollei-
ta asioita.

Entinen pdillikkoni, nykyinen professori
Antti Karisto julkaisi 2010 kokoelman artik-
keleitaan otsikolla ”Yksi piano vai kymmenen
lehm&d? Kirjoituksia arjen ilmidistd” Karisto
muokkaasi® kirjoituksiaan poistaen padllek-

2 "Vaikka en muuten ryhtynyt valitsemaan teksteja tai
pudottamaan pois vahemman onnistuneita tekelei-
ta, en malttanut olla muokkaamatta niit4, silla — kuten
Andre Breton kirjoittaa Nadjan uudistetun laitoksen
esipuheessa lahes puoli vuosisataa alkuperaisversion
ilmestymisen jalkeen - 'ei varmaankaan ole kiellettya
havitella sanoihin lisaa sopivuutta ja toisaalta tiettya
sulavuutta’. — — Pyoristin ‘viime viikolla’ -tyyppisia aika-
maareita, uusin otsikoita ja silottelin sanontaa. Muok-
kasin juttuja hieman jazzlevytysten alternate take
-otosten hengessa. My0s sisaltoon puutuin, kovallakin
kadella. Poistin paallekkaisyyksia, karsin tarpeetonta
ja tein lisdyksia, jotka nyt tuntuivat tarpeellisilta. Otin

kdisyyksid, korjaten sanontaa ja tehden tar-
peelliseksi katsomiaan lisdyksia.

Téllaisen koosteen ongelma onkin pallek-
kdisyys ja toisto. En kuitenkaan ldhtenyt Kari-
saton tapaan korjaamaan tekstejd enkd edes
poistamaan toistoa. Samat fraasit késitteiden
madrittelyistd toistuvat monissa kirjoitukses-
sa. Padllekkdisyyttd ja toistoa olen yrittdnyt
valttda kirjoitusten valinnalla.

Mukaan olen ottanut joitakin kirjoituksia,
vaikka nykyddn ole eri mieltd niissd esitetyis-
td asioista.

Kirjoituksista yli puolet oli tietokoneen ko-
valevylld. Ne onsiirretty tdhdn siind muodossa
kuin ne on lehdlle ldhetetty. Toimitus on saat-
tanut muutella sanontaa, mutta suuria eroja
eiole.

Vanhemmat tekstit olen skannannut pape-
rikopioista. Se oli tyolds vaihe, koska skannerit
eivit pystyneet tarkkaan muuntaamaan teks-
tid word-tiedostoksi. Tama edellytti hidasta
késityotd ja tarkistamista.

Tama kooste on nimenomaan kirjoituksia
kuntataloudesta eikd mikdan yliopistomainen,
arvokashenkinen artikkelikokoelma. Sitd ku-
vaa otsikkokin on Kuntatalousjournalismia.

Jotta kooste ei ndyttdisi pondkaltd ja raskas-
soutuiselta, on mukaan skannattukirjoitusten
otsikoita ja ingressejd. Samoin kirjoituksissa
olevat piirrokset, kuviot ja taulukot on skan-
nattu eloisuuden lisddmiseksi.

Koska tekstejd on paljon ja jokaisen teks-
tin pitdd alkaa sivun yldreunasta, olisi koos-
teen jadnyt paljon tyhjia tilaa. Taittovaiheessa
kirjoitusten viliin on lisétty kuvia. Niill ei ole
yleensd mitddn yhteyttd samalla sivulla tai au-
keamalla olevaan tekstiin.

tavoitteeksi, etta kirjasta tulee kokonaisuus, ei vain
vanhoista kirjoituksista hataisesti harsittu tilkkutakki. —
— Koetin antaa sille ryhtia jarjestamalla jutut temaatti-
sesti ja tdydentamalla kolumneista koostuvaa runkoa
muissa yhteyksisséa ilmestyneilla pikkukirjoituksilla ja
parilla pitemmallakin. Joitakin juttuja tydstin eri yhte-
yksissa pitdmieni esitysten pohjateksteista, ja mukaan
tuli kokonaan uusiakin kirjoituksia.” (Antti Karisto, Yksi
piano vai kymmenen lehmaa? Kirjoituksia arjen ilmi-
Oista. Gaudeamus. Helsinki 2010.)
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Kuvia on etenkin Helsingistd, Lahdesta ja
Sysmistd. Siis paikoista, joissa olen viettdnyt
suurimman osan ajastani. My6s muista kau-
pungeista on jokunen kuva.

Paljon on kuvia rakennuksista ja patsaista.
Kuvatekstiin olen pyrkinyt saamaan perustie-
dot kohteesta. Useimmiten se on tapahtunut
googlaamalla.

Kuvillaja otsikoiden skannaamisella on kir-
joituskokoelmasta pyritty nimenomaan luo-
maan helposti selattava, aikakauslehtimdinen
kooste.

Seuraavassaluonnehditaan kuntatalouden
kehitystd vuosina 1980-2013 ja siihen liittyvid
kirjoituksiani. Ensin kuvaan kuntatalouden
muutoksia ajan mukaan. Toisessa vaiheessa
olen listannut omalta kannaltani mielenkiin-
toisimpia kirjoitusten kohteita.

1980-luku: paatoksenteko,
valtionosuudet ja talouden vertailu

Paatoksenteon ja suunnittelun
kehittdminen

1980-luvun alkupuolella kuntien talousarviot
jakuntasuunnitelmat eivdtendd tukeneet paa-
toksentekoa. Padtoksid tehtiin hyvinkin pienis-
ta asioista, minka takia kokonaiskuva uhkasi
h@martyd. Nykydén voi olla vaikea ymmartda,
ettd kaupunginhallitukset talousarviota kisi-
tellessddn tutkivat tarkoin hallintokuntien esi-
tyksid kalustojen hankinnoista. Ne oli helppo
ymmartdd, mutta samalla miljoonapéatdsten
pohdinta saattoi jidda vdhemmalle. Tehtiin
tarpeettomia padtoksid, koska sitovuustaso oli
alhainen. Jos méadrérahat olisivat olleet karke-
ammalla tasolla, paatoksia lisimaadrarahoista
olisi tarvinnut tehda.

Budjetit olivat méardarahabudjetteja. Ne ei-
vit kertoneet mitd maardrahoilla piti saada ai-
kaan. Tavoitteiden asettelu oli vaikeaa. Suun-
nittelumylly pyori raskassoutuisesti ja siitd
saatava hyoty vdheni. 80-luvulla pditoksen-
teko talousarvion méédrdarahoista muuttuikin
ja sitovien médiriarahojen lukuméaira viheni.
Samalla ehkéd paddtosvaltaakin siirtyi virkamie-
hille.

Valtion toimenpiteet ja
valtionosuusjarjestelma

Vaikka 1980-luku oli kuntatalouden kannalta
rauhallista aikaa, valtio leikkasi joinakin vuo-
sina valtionosuuksia. Kaupunginliiton halli-
tuksen puheenjohtaja, ylipormestari Raimo
Ilaskivi puolusti kuntia ponnekkaasti ja va-
rikkdasti: valilla ylipormestari nimitti halli-
tuksen leikkauksia Pekkalan penniksi, valil-
14 Louekosken loveksi. Silloin leikkaukset oli-
vat kuitenkin pienid verrattuina 1990-luvun ja
2000-luvun leikkauksiin.
Valtionosuusjirjestelmistd keskusteltiin,
mutta vain periaatteellisella tasolla. Raskas-
soutuiseen kustannusperusteiseen jarjestel-
maddn ei saatu muutoksia. Keskeinen valti-
onosuusjdrjestelmén osa, kantokykyluokitus,
muodostui ongelmaksi 90-luvun alussa.

Analysoinnin vélineet ja
tietopohja kehittyivét

Kunnallistalouden tilastointi ja analysoinnin
vilineet kehittyivat 80-luvulla. Erityissuun-
nittelija Paavo Poterin kanssa huomasimme
pian, miten tutkimaton alue kunnallistalous
oli. Saimme kdyttd6mme verohallinnon tilas-
toja ja kunnallistalouden pitemman aikavilin
lukusarjoja, joita ei oltu aikaisemmin kaytetty.

Kehittelimme projektissans. liikkkumavaran
késitettd. Sen pohjaltalaadimme ns. toiminta-
poliittisen typologian, jolla kuvattiin kuntien
taloutta suhteessa toisiinsa. Typologia perus-
tui kdyttotalouden ylijaddmaan (nykyinen vuo-
sikate), joka korjattiin kuntien keskimaaréisel-
14 veroprosentilla ja vakavaraisuuteen (siirto-
madriarahat + rahastot - lainat). Molemmat
suhteutettiin dyrimédrdén, joten kunnat saa-
tiin vertailukelpoisiksi.

1980-luvulla otettiin kdyttoon laskukaavan
muotoinen rahoituslaskelma, jossa oli yhdis-
tettyind nykyiset tulos- ja rahoituslaskelmat.
Tilastokeskus muokkasi 1980-luvun tilastoai-
neiston uuden laskelman muotoon. Uudet va-
lineet mahdollistivat kuntien talouden vertai-
lun uudella tavalla.

Etela-Suomen Sanomien kanssa kehiteltiin
taulukko, johon tiivistettiin kunnan tilinp&aa-



tostiedot kolmelta vuodelta. Kun lehti uutisoi
kunnan tilinpéd&toksestd, oli toimittajan help-
po rakentaa uutinen taulukon pohjalle. Teks-
tissd ei tarvinnut toistaa kaikkia mahdollisia
lukuja. Samaa kaavaa sovellettiin talousarvi-
oiden esittelyssa.

Kuntatalouden uutisointi ja vertailu

Kuntatalouden analysoinnissa merkittéva vai-
he oli se, ettd Talouseldma-lehti alkoi analysoi-
da suurten kaupunkien tilinpdatoksia. Tahian
on otettu esimerkkind Talouseldmadssa olevia
yhteenvetoja® ja Helsingin tilinpadtoksia esit-
televit analyysit®.

Téssd koosteessa on monta artikkelia kun-
tien taloustietojen esittelystd ja vertailuun liit-
tyvistd ongelmista. Kuntatalousuutiset ovat
edelleenkin heikkoja.

Olen laatinut Eteld-Suomen Sanomille
maakunnan kuntien talousarvioiden ja tilin-
pddtostenyhteenvetoja. Samanlaisia maakun-
nan kattavia uutisluonteisia kirjoituksia olen
tehnyt monista muistakin aiheista. Tassa kir-
jassa on mukana muutamia E-SS:ssa julkais-
tuja, valtionosuusuus- ja yhteiséverouudistuk-
seen liittyvid teksteja.

1990-luku: lama, valtionosuus-
ja verouudistukset

Vuosikymmenen kirjoitusten keskiossd on
90-luvun alun lama, siitd toipuminen seka
vero- ja valtionosuusuudistukset. Jokainen
hallitus pyrki suurieleisesti uudistamaan val-
tionosuusjdrjestelméad. Kaikista uudistamis-
hankkeista olen jotain kirjoittanut. Jos ei jaksa
selata Tapausten kulku- julkaisua, tdstd koos-
teesta loytyy kuvauksia uudistuksista ja uudis-
tusyrityksista.

3 Talouselama 20/1988, 19/1990, 21/1991, 19/1992

4 Talouselama 16/1988, 14/1989, 15/1990, 14/1991,
14/1992, 14/1994

Paatoksenteon vetkuttelua
valtionosuusuudistuksissa

Selvitysmies Teemu Hiltusen valtionosuusuu-
distus vesittyi osin kompromissiksi. Lasken-
nallisen jdrjestelmén osaksi jdi kantokyky-
luokitus. Sisdasiainministerién neuvotteleva
virkamies Aulis Poyhonen® sai tehtdvikseen
selvittdd, miten kantokykyluokituksen voisi
korvata jollain muulla jarjestelmélld. Poyho-
nen teki esityksensd, mutta se ei toteutunut.
Valtiosihteeri Timo Relander® yritti seuraava-
na, mutta hankdin ei onnistunut.

Relanderia selvitysmiehend seurasi Heikki
Koski’, joka teki perusteellista ty6td. Kosken
esittdma véliaikainen ratkaisu toteutettiin vuo-
delle 1996 ja uusi jarjestelmd vuonna 1997.

Laman takia valtio leikkasi valtionosuuksia.
Vaikka kunnat karsivat menojaan, niiden ta-
lous kiristyi®. Yhteisoveron kasvu yllétti kuiten-
kin kunnat ja valtionkin. Vuonna 1993 paitet-
tiin ettd yhteisovero jaetaan kunnille vuoden
1993 tilanteen mukaan. Tdmén takia laman
pohjalla olleet teollisuuspaikkakunnat eivit
hy6tyneet muiden tapaan veron kasvusta.

Yhteisoveron jakoperusteita uudistettiin ja
Kuntaliitto horjuiratkaisuissa. Vilillad se oli val-
mis muuttamaan jakoperusteeksi markkaa/
asukas -pohjankin.’ Heti kun Kosken malli oli
saatu kdyttoon, alettiin puuhata uudenlaista
mallia'. Sekin yritys kuivui kasaan.

Kuntien talouden analysoinnin
ja vertailun vélineet

Vuonna 1991 talouden liikkkumavaran tarkas-
telut tiivistyivat vaitoskirjaksi “Isdntd vairenki?
Kunnallistalouden liikkumavapausja valtiolli-
nen sédtely.” Erds johtopéatos oli, ettd kunnan
talouden liikkkumavara oli paljolti kunnan omi-
en paitosten seurausta. Silloin valtio ei vield
leikannut valtionosuuksia eikd lisinnyt kunti-

5 Kuntalehti 20/1994, 1/1995, 9/1995
6 Kuntalehti 9/1995

7 Kuntalehti 8/1996

8 Kuntalehti 20/1994, 1/1995

9 Etela-Suomen Sanomat 8.3.1998
10Kuntalehti 2/1998
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en tehtavid silld vauhdilla kuin se on 2000-1u-
vulla tehnyt, vaikka 1980-luvullakin kunnat
olivat tuohtuneita valtion toimenpiteista. Tas-
sikin koosteessa on muutamia toimintapoliit-
tisen typologian mukaisia kuntien sijoittumi-
sia.!!

Sisdasiainministeritssd konsultit kehitteli-
vit talousluvun'? , johon tiivistettiin kuntien
taloudentila. Se erotteli kohtalaisen hyvin vah-
vimmat ja heikoimmat, mutta heikon arvon
saaneet kunnat eivét olleet oikeasti heikkoja.
Muutaman kerran kritisoin luvun kaytt64, kos-
ka se liioitteli laskutapansa takia kriisikuntien
madrad. Ehk3 sitd olikin tarkoitus kayttad mi-
nisterion "ruoskana” kuntien kurissapitami-
seksi.

Talouden pitka kaari

Parantuneet tilastot mahdollistivat talouskehi-
tyksen uudenlaisen tarkastelun. Laadin kun-
nallistalouden 1980-luvun kuvauksen.”® Tar-
kastelin my6s Helsingin talouden kehitysta
1980-92 (Minne menivit veromarkat)'. Antti
Kariston kanssa hahmottelimme lamasta seu-
ranneita kunnallistalouden kddnteitd ja kier-
teitd.’® Helsingin talouden kehityksen pitem-
pdd linjaa olen hahmotellut useassakin kir-
joituksessa.'® Samalla on tullut tarkastelluksi
taloustilaston pitkédn aikavélin ongelmia.
Kunnallistalous oli koko 1990-luvun vuoris-
toradalla, jollaiseksi kuvasin kehitystd muuta-
man julkaisun nimessa.'® 90-luvun kuntatalo-
uspuheissa toistui sana kriisi. Erdédn artikkelin
otsikoinkin "Kriisissd, kriisiytymassd, 1dhes-
tymadssa kriisin esiastetta. Kuntatalouspuhet-
ta Suomessa’. Kaikista uhkakuvista ja synkista
puheista huolimatta kunnat selvisivdt. Aamu-

11 Suomen Kunnallislehti 17/1988, Hyvinvointikatsaus
3/1991, Kuntalehti 10/1993, Talouselama 40/1993

12 Kuntalehti 2/1994, 18/1998
13 Suomen Kunnallislehti 14-15/1992
14 Kvartti 2/1994

15Teoksessa: Lama sulkee, lama avaa. Helsingin kau-
pungin tietokeskuksen tutkimuksia 1994:11.

16 Kvartti 1/1998, 4/1998

17 Kuntien taloustilaston sadan vuoden ongelmat. Tilas-
tokeskuksen teoksessa Suomen vuosisata.1999

18 Kuntapuntari 6/1998, lama.nousu @fi

lehti paési ilakoimaan otsikoimalla "Kuntien
konkurssi peruttu.”

2000-luku: Valtio yrittaa
luistaa vastuustaan

Sopivan kired kuntatalous

Selvitysmies Jukka Pekkarinen yritti uudistaa
valtionosuujirjestelmad, mutta laskelmat le-
vahtivit viime vaihessa epdtasapainoon. Val-
tiosihteeri Raimo Sailas totesi, ettd kuntatalous
on pidettdva sopivan kiredna. Kuntien talou-
dessa oli hdnen mukaansa sellainen sisddnra-
kennettu piirre, ettd kunnat kayttavit kaiken
minkd saavat. Muuten on Sailaksen mukaan
vaarana, ettd kunnat eivét hoida palveluitaan
tehokkaasti vaan syntyy samanlaista “l6ysaa’,
joka kunnista purettiin 1990-luvun laman ai-
kana. (HS 12.10.2002).

Valtio onkin pyrkinyt noudattamaan tatd
periaatetta. Aina kun mahdollista valtio on
pyrkinyt leikkaamaan valtionosuuksia tai vet-
kuttelemaan niiden maksua.

Kuntien tulojaleikkasi my0s verotuksen ke-
ventdminen siten ettd kunnallisveron vihen-
nyksid korotettiin. Ainoan véljyyden kunnal-
listalouteen toi hetkeksi yhteis6veron voima-
kas kasvu. Valtio tosin yritti “imuroida” tdmén
ylldttdvan tuoton mahdollisimman nopeasti
eri tavoin.

Kunnallistalous meni vuoristorataa alas ja
yl6s valtion vauhdittamana. Kansatalouden
kehityksen lisdksi taustalla olivat em. valtion
toimenpiteet. Koosteessa on monia tekstejd,
joissa kuvataan valtion ja kuntien suhdetta.

Mukaan ei ole otettu vuosittaisia muutok-
sia kuvaavia kirjoituksia, koska ne toistavat it-
seddn. Tavallaan yhteenveto kehityksestd on
vuoden 2012 Metropolikirjassa julkaistu artik-
keli ”Valtion vaikutus kuntien talouteen’.

Vuonna 2008 ilmestyi ehka tédrkein kirjani
"Tapausten kulku. Valtionosuus- ja verouudis-
tukset ja uudistussuunnitelmat 1990-2006 ja
valtion toimenpiteiden vaikutus kuntien talo-
uteen”. Sitd edelsi monia aiheeseen liittyvid ar-



tikkeleita ja verkkojulkaisuja. Tdssd koosteessa
on monia tédllaisia tekstejd."

Hallitusten toimenpiteet

Olen arvioinut hallitusten toimintaa Kuntaleh-
delle puolivuotiskausittain 2005-2013 . Tél-
laisia pikatarkasteluja kuntataloudesta ei lie-
ne tehty. Tapausten kulku -kirjassa on kiyty
ldpi aiempienkin hallitusten toiminta kuntien
kannalta.

Lipposen hallitukset kevensivét verotusta
kuntien kustannuksella. Kuntien veropohjas-
ta katosi yli 800 miljoona euroa.

Vanhasen ykkoshallitus polkaisi kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen kesken kauden il-
man, ettd siitd oli merkintda hallitusohjelmas-
sa. Kustannustenjaon tarkistusten maksua vet-
kuteltiin, eli kunnilta leikattiin valtionosuuk-
sia 650 miljoonaa euroa. Indeksitarkistukset
maksettiin 75 prosenttisesti ilman perusteluja
2004-2006.

Vanhasen kakkoshallitus hoiti maksunsa
(kustannustenjaon tarkistus, indeksitarkistuk-
set, veromenetysten kompensointi) lain hen-
gen mukaan, korotti kuntien osuutta yhteiso-
veron tuotosta, mutta sekoili valtionosuusuu-
distuksessa ja lisdsi kuntien tehtdvid heikoin
laskelmin.

Kataisen hallitus on kurmoottanut kuntia
enemman kuin aikaisemmat hallitukset. Kun-
tien valtionosuuksialeikataan 1,6 miljardia eu-
roa. Kunnille on lisétty tehtdvid hyvin heikoin
kustannusselvityksin. Pahin virhe lienee halli-
tusohjelmaan pikaisen pohdinnan tuloksena
kirjattu kuntauudistushanke, jonka toteutus
on saattanut kunnallishallinnon ennennéke-
mittdmin epavarmuuden aikaan.

Vanhasen ja Kataisen hallitukset ovat levit-
tdneet ilosanomaa siitd, miten ne ovat lisan-
neet kuntien valtionosuuksia ja vahvistaneet
kuntien taloutta. Mitddn ylimadrdistd ne eivit
ole antaneet, ovat vain korvanneet verokeven-
nyksistd seuranneet kuntien verotulojen me-
netykset lisddmalld valtionosuuksia. Tamékin

19 Kuntalehti 13/2002, 1/2004, 11/2004, 9/2005, 11/2006,
17/2006, 1/2007, 1/2008, 15/2008, 15/2008, 13/2010,
4/2011, 13/2012

20 Hallitusten arviointia, Kuntalehti 20/2005, 13/2007,
8/2009, 8/2011, 5/2013

oli tietysti myoOnteinen asia, koska Lipposen
hallitukset eivét niitdkddn korvanneet. Lain
mukaan kunnille piti maksaa kustannusten-
jaontarkistuksetjaindeksitarkistukset. Ne ovat
kirjautuneet ministereiden puheissa kuntata-
louden vahvistamiseksi.

Mielenkiintoisimmat aiheet

Kuntien talousarvioiden ja tilinpdatosten tar-
kastelu on ollut rutiinia, tosin mielenkiintois-
ta sellaista. Rutiinia ovat olleet myos erilaiset
palvelujen kustannusten vertailut.

Koska lehdet tekevit nykydin listoja kaikis-
ta mahdollisista asioista, niin miksen minakin
omista kirjoituksistani? Seuraavassa on ryh-
mitelty omalta kannaltani mielenkiintoisim-
pia kokonaisuuksia.

1 Kuntien ja valtion vélinen suhde

Olen seurannut kuntien valtionosuus- ja vero-
uudistuksia ldheltd. Niiden arviointi on ollut
mielenkiintoista. Aineistoa kertyi niin paljon,
ettd kokosin laajan ja yksityiskohtaisen rapor-
tin "Tapausten kulun” Sitd edelsi melkoinen
madrd artikkeleita Kuntalehdessd ja verkko-
julkaisuja. Ne toistavat itseddn ja ovat pdivi-
tettyind seuraavissa artikkeleissa uusimmilla
tiedoilla. Siksi niitd ei ole tarkoituksenmukais-
ta ottaa tdhan julkaisuun.

Kuntien edunvalvoja on Kuntaliitto. Kun-
nat ovat olleet tyytyméattomia liiton edunval-
vontaan. 90-luvulla Jussi-Pekka Alasen aikaan
liitto korotti 4antdan, kun valtio leikkasi val-
tionosuuksia tai kiristi jollain muulla tavalla
kuntien taloutta.

Risto Parjanteen aikana tyyli muuttui.
Edunvalvonnan tehoa ei mitattu endd desi-
beleilld. Kun liitto haluaa varjella suhteitaan
hallitukseen, se uhkaa muuttua se hampaat-
tomaksi hallituksen apuorganisaatioksi. Onpa
sitd moitittu hallituksen sylikoiraksikin. Tdama
on mahdollistanut minulle melko kriittisten
tekstien kirjoittamiseen Kuntalehteen, joka on
myos julkaissut kipakatkin tekstit.

Ehkéd ensimmadinen kokonaisesitys kunta-
valtio-suhteen kehityksesti oli Kuntalehdessd
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9/2005 "Kuntien kassoista puuttuu ennitys-
maéédrd valtion rahaa. ” Tuorein péivitys - Val-
tion vaikutus kuntien talouteen - on julkaistu
vuonna 2012 ilmestyneessd Metropolialueen
talous-julkaisussa. Valtionosuus- ja verouu-
distuksia seurasin tarkkaan. Lahes kaikista 16y-
tyy tekstid tdssd koosteessa.

2 Likkkumavaraprojektin julkaisut

1980-luvulla Paavo Poterin kanssa kidytimme
tilastoja uudella tavalla. Niiden pohjalta hah-
mottelimme mm. kuntien talouden kuvaami-
sessa kdytetyn toimintapoliittisen typologi-
an, jota kdytin myos vaitoskirjassa "Isdnta vai
renki”(1991). Uutta oli kuntien talouden ana-
lysointi ja vertailu. Melkein kaikki mita kirjoi-
timme, tuntui olevan uutta.

3 Talouden vertailu

Talouden vertailu lehdissé alkoi Talouseldma-
lehden Kuntapelisarjan myo6té. Se jatkui tie-
tokeskuksen sarjoissa julkaistuina suurten ta-
lousarvioiden ja tilinpdatosten yhteenvetoina,
joista laadin uutistekstit Eteld-Suomen Sano-
miin. Siihen olen koonnut vastaavalla taval-
la Pdijat-Himeen maakunnan 12 kunnan ta-
lousarviot ja tilinpddtokset. Sindnsd niissé ei
ole mitdan erikoista, mutta minkdan maakun-
talehden toimittajat eivit sellaisia itse kokoa.
Muutaman vuoden kokosin vastaavia tarkas-
teluja my6s Keskisuomalaiseen.

4 Pitkéat sarjat - kehityslinjat %'

Vuonna 1994 valmistui Helsingin talouden
1980-luvun kehityksen tarkastelu "Minne me-
nivit Helsingin veromarkat? Helsingin talous
ja toiminta 1980-1992" Kaupunkiliiton liikku-
mavaraprojektin julkaisussa”Suomen kunnal-

21 Suomen kunnallistalous 1980-luvulla: Palvelujen kas-
vu rasitti — keskindiset erot vahentyneet. Suomen Kun-
nallislehti 14-15/1992. Helsingin talouden 1980-luku
- vakaan kehityksen vuosikymmen. Kvartti 2/1994.
Helsingin talous 1980-97: Lamasta on toivuttu. Kvartti
3/1998. Kunnallistalous 1990-luvulla: vuoristorataa val-
tion tahdissa. Tilastokeskuksen Kuntapuntari 6/1998.

listalous 1980-luvulla” oli tarkastellut kuntata-
louden kehitystd pidemmalld aikavililld. Tassa
koosteessa on mukana Suomen Kunnallisleh-
dessi ollut artikkeli (14-15/1992).

1990-luvulla olin kirjoittanut Kuntatalou-
den 1980-luvusta sekd Helsingin veromark-
kojen kaytostd. Tavallaan luonnollinen jatke
ndille oli Helsingin sodanjélkeisen talouden
historian kirjoittaminen. Se taas mahdollisti
monien aiheiden tarkastelussa pitkén aikava-
lin kdyttdmisen. Siitd syntyi monia artikkeleita
ja julkaisuja.

Pitkédn aikavilin tarkasteluja olen kirjoitta-
nut mm. Helsingin verotulojen kehityksesta.
Osaonilmestynytlaajempina verkkojulkaisui-
na. Tassdkin koosteessa on muutamia Helsin-
gin talouden ja verotulojen kehitystd kuvaavia
artikkeleita sekd yksi Lahden talouden kehitys-
td kuvaava kirjoitus®.

Kunnallistalouden tutkimuksen heikkous
nikyy my0s kuntien historiakirjoissa, joissa
kuntatalouden kuvaus on jadnyt melko ohuek-
si.

5 Sivuraiteita

Silloin kun mennéin hieman sivuun totutuista
raiteilta, kasvaa mielenkiinto. Tllaisia ovat ol-
leet Sakari M6ttosen kanssa tehdyt kuntien ta-
voitteisiin ja strategioihin liittyneet selvitykset
ja artikkelit. Jatko-opiskelujeni ohjaajan, pro-
fessori Tuomo Martikaisen kanssa testasim-
me kuntatypologioita ja talouden kuvaamista.

Vdhdn kepedmmalld otteella Eteld-Suomen
Sanomien kuntatoimittaja Jukka Airon kanssa
pohdimme, 16ytyyko yhteyttd kaupungin ta-

22 Helsingin kaupungin verotulot 1945-1998. Kvart-
ti 1/2000. Lahden talous 1990-2005. Aina on ollut
vaikeaa. Uusi Lahti lehden 25-vuotisjuhlanumero
14.10.2006.

Yhteisojen maksamat verot — jatkuvan kiistan kohteena.
Kvartti 2/2011.

Helsingin talouden muutos 1950-2009.Yha suurempi osa
verorahoituksesta kohdistuu peruspalveluihin. Teok-
sessa: Helsinki tiedon kohteena. Helsingin kaupungin
tietokeskus 100 vuotta.

Helsingin talouden kolme notkahdusta. Artikkeli julkai-
sussa Helsingin tila ja kehitys. Helsingin kaupungin
tietokeskus 2012.



louden sen urheiluseurojen menestyksen va-
lilla. Joskus olen kirjoittanut Pdijat-Hameen
kuntien 50 vuoden véestokehityksestd ja kun-
nallisvaalien voimasuhteiden muutoksista.

6 Hallinnonalakohtaiset tarkastelut
- Helsingin kalleus

Vuonna 2002 kirjoitin artikkelin tietokeskuk-
sen julkaisuun - Pohjoinen metropoli - otsi-
kolla ”"Turhaan kadehdittu Helsingin rikkaus”
Artikkelin pohjalta pelkkd veroprosentin al-
haisuus ei paljon osoita, jos asumisen kustan-
nukset ovat suuret. Suomen Kuvalehtilaati sen
pohjalta laajan jutun otsikolla "Helsinki koyh-
tyy” (SK 1/2003)

Samaan aikaan Helsingin palvelujen tuo-
tantokustannukset olivat muita kaupunkeja
suuremmat. Se ilmeni mm. julkaisusta "Kal-
lis Helsinki” Kun hallitus, jossa oli vahva Hel-
singin ja pddkaupunkiseudun edustus, ylipor-
mestari Eva-Riitta Siitosen sanoin "puhalsi”
Helsingiltd 170 miljoonaa euroa, oli Helsin-
gin pakko alkaakarsiamenojaan. Sen teki kau-
punginhallituksen puheenjohtaja Jussi Paju-
sen johtama organisaatiokomitea.

Kirjoitin lahtelaiseen kaupunkilehteen Uu-
teen Lahteen sarjan kulttuurilaitosten (kirjas-
to, teatteri, orkesteri) kustannuksista. Kehitys-
td tarkastelin noin 10 vuoden sarjojen avulla.
Vastaavia tarkasteluja toimittajat eivit ole teh-
neet, vaikka kaikki tiedot ovat helposti saata-
vissa. Samoihin aikoihinlaadin muutamanjul-
kaisun suurimpien kaupunkien teattereiden
ja orkestereiden talouden kehityksestd. (Esi-
merkiksi " Teattereiden ja orkestereiden talous
ja toiminta vuosina 1990-2000’;, 2002). Vaikka
kaytossid oli hyvit tilastot, tuollaisia vertailuja
ei oltu tehty. Ndihin liittyi Helsingin kulttuuri-
toimen kustannusten tarkastelu® .

Mikko Martikaisen kanssa laadimme "Hel-
singin koulumarkat” julkaisun 1997. Siitd on
tdssd Kvartin artikkeli "Koulujen kustannus-
eroille 16ytyy selitykset”. (Kvartti 1/1997)

23 Liisa Kahkonen, Kulttuuri- ja vapaa-aikatoimen 1990-
luku. Helsingin kaupungin tietokeskus. Tutkimuksia
2004:7, Helsinki 2004.

7 Tieken yhteishankkeet

Tietokeskus on maan vahvin kuntatutkimus-
laitos. Muutaman kerran on tutkijat koottu laa-
timaan artikkelikokoelmaa jostain ajankohtai-
sesta aiheesta. Niissd on voinut Kvartin teksteja
perusteellisemmin tarkastella aihetta. Téllai-
sia artikkeleita ovat:

o Kunnallistalouden kddnteet ja kierteet (yh-
dessd Antti Kariston kanssa). Teoksessa:
Lama sulkee, lama avaa (toim. Vesa Keski-
nen). Helsingin kaupungin tietokeskuksen
tutkimuksia 1994:11.

o Kriisissd, kriisiytyméssd, ldhestymassa krii-
sin esiastetta. Kuntatalouspuhetta Suomes-
sa. Artikkeli teoksessa lama.nousu@hel. fi.
Havaintoja vuosituhannen vaihteen Hel-
singistd. (toim. Vesa Keskinen). Helsingin
kaupungin tietokeskus. 1999.

o Turhaan kadehdittu Helsingin rikkaus.
Teoksessa Helsinki - pohjoinen metropo-
li. 16 ajankohtaisndkokulmaa Helsingis-
td suurkaupunkina. Toim. Vesa Keskinen,
Martti Tuominen, Mari Vaattovaara. Hel-
singin kaupungin tietokeskus. 2002.

o Helsingin talouden muutos 1950-2009. Yha
suurempi osa verorahoituksesta kohdistuu
peruspalveluihin. Teoksessa: Helsinki tie-
don kohteena. Helsingin kaupungin tieto-
keskus 100 vuotta.

8 Erilaisia nakdkulmia

Kuntalehdessé olen saanut vapaasti kirjoittaa

aiheista, jotka ovat itsedni kiinnostaneet ja joi-

den taustalla ei ole mitddn laajempaa julkai-
sua. Tdllaisia ovat olleet esimerkiksi seuraavat
kirjoitukset:

o Kolkutteliko taloudellinen kuolema vai ar-
mahtiko kuntaliitos? Kuntalehti 19/2008.

o Mahdollisuudet kilpailla veroprosentein
viahentyneet. Kuntalehti 20/2004.

o Kunkarikotldhestyvitjakunnan "konkurs-
si” uhkaa: Merkit vaarasta havaittava ja ta-
louden kehitys ymmarrettdva. Kuntalehti
20/1993.
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9 Paatoksenteon rationalisointi

Nykyiset pdattdjat tuskin osaavat kuvitella, mil-
laista nappikauppaa paatoksenteko suurten
kaupunkien talousarvioista oli 1980-luvulla.
Kaupunginhallituksissa kéytiin 1dpi virastojen
kaluston hankintalistoja. Yksityiskohdat oli-
vat tietysti kiinnostavia ja ymmarrettavampid
kuin kokonaisuus, joka hamartyi yksityiskoh-
tia pohtiessa.

Kirjoitin aika vauhdikkaita tekstejd Kunnal-
lislehteen. Usein niité oli véritetty Paavo Haa-
vikon tai jonkun muun kirjailijan aforismeilla.
Kylld se siitd vahitellen muuttui.

10 Kuntatalouden tutkimus

Suomessa kuntatalouden tutkimus on vihéis-
td. Pekka Valkaman kanssa kartoitimme teh-
tyja tutkimuksia*. Tutkimus tuntuu vdhenty-
neen edelleen.

Tutkimusta vai journalismia?

Professori Matti Viren* on pohdiskellut sitd,
onko taulukkolaskennan kdyttdminen tutki-
musta. Virenin mukaan tutkimus-sanaan tor-
mad entistd useammin. Hinen mielestdéin tut-
kimus-sana on otettu uuskayttoon. Viren esit-
tdd artikkeleissaan esimerkkeja tutkimuksista,
joilla hdnen mielestddn on kyse vain alkeelli-
sesta aritmetiikasta.

Kunnallistalouden tutkimus Suomessa on
vahaistd. Niin siitd huolimatta, ettd valtion
budjetissa valtionosuudet ovat viidesosa. Ku-
kaan ei liene laskenut, montako paitoimista
kuntatalouden tutkijaa maassa on ja millaisis-
sa yhteisoissd he tyoskentelevit? Montaa en
tunne, vaikka kaikki luulen tuntevani. Ilmei-
sesti parhaatkuntatalouden asiantuntijat ovat-
kin muualla kuin yliopistoissa.

Kun siirtymiseni Lahdesta Helsinkiin uuti-
soitiin, todettiin siind tehtdvana olevan kun-

24 Kunnallistaloudellinen tutkimus 1980- ja 1990-luvuilla
(yhdessa Pekka Valkaman kanssa). Teoksessa: Ari-Veik-
ko Anttiroiko (toim.), Kunnallistaloudellinen tutkimus.
Menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuuden haasteet. Juh-
lakirja Pertti Ruuskalle 31.12.1992. Tampereen yliopisto,
kunnallistieteiden laitos. Julkaisusarja 1/1993.

25 Matti Virén, Onko taulukkolaskenta tutkimusta? Tie-
teessa tapahtuu 3-4/2005.

nallistalouden perusselvitysten tekeminen.
Sitd se on ollutkin, perusasioiden selvittelya
pyrkimittdkdain hienostelemaan metodeillaja
vaikeilla termeilld. Minulle on jopa leikkimie-
lisesti huomautettu, ettd vaikein matemaatti-
nen toimitus julkaisuissa saa olla prosenttilas-
ku. TAmén takia mahdolliset viittaukset kor-
relaatiokertoimiin yms. onkin esitetty yleensa
alaviitteissa.

Kuntien johdolla ei ole aikaa lukea laajoja
selvityksid. Tulos pitda tiivistda tarvittaessa yh-
delle liuskalle. Joskus olen kéyttanyt Helsingin
kaupungin tietokeskuksen verkkojulkaisuissa
keltaista merkintdvérid osoittaen silld sellaisia
kohtia, joihin lukijan raporttia selatessa kan-
nattaisi kiinnittdd huomiota. Eihédn se pitem-
pddn kdynyt pdinsid tutkimuksiksi luonnehdi-
tuissa julkaisuissa, vaikka se olisi ollut kuinka
lukijaystéavallista.

Tehtdviandni on ollut tuottaa tietoa, jota Hel-
singissd ja muissa kunnissa voidaan suoraan
kayttad hyvéksi. Vilistd tuntuu, ettd siind on
onnistunut®*. Kun monet taustaltaan kansan-
taloustieteen tutkijat puhuvat kuntataloudes-
ta, tuntuu minusta siltd, ettd he puhuvat aivan
eri asiasta kuin siitd, jonka kanssa olen teke-
misissd. Olen tuntenut itseni oman tieni kul-
kijaksi kuntien taloushallinnon ja yliopistojen
vélissa.

Olen yrittdnyt irtautua virallisesta jargonis-
ta ja kdyttdd mahdollisimman yksinkertaista
kieltd. Valilld laiskuus yllattdd ja tyytyy sitee-
raaman virallista liturgiaa. Paljosta olen kii-
tollinen kielentarkastajalleni.

Olin yleisurheilun Helsingin vuoden 1971
EM kisojen aikaan Eteld-Suomen Sanomissa.
Tehtdviin kuului mm. urheilu-uutisten otsi-
kointi. Se ndkyyvield raporttien jalehtijuttujen
nimissd. Usein verkkojulkaisusta on ensim-
madisend valmiina kansi ja nimi. Kannenteon
mielikuvitusta on jarruttanut tietokeskuksen
julkaisu-uudistus, jossa julkaisujen kansien
piti olla turkoosin vérisid. Sellaiseen védriin on
vaikea yhdistdé valokuvaa. Onneksi tima jul-

26 Olavi Borg kyseli kuntajohtajilta 2000, ketka tutkijat
tuottavat parhaiten mielenkiintoista ja kayttokelpois-
ta tietoa. Tulos: Heikki Helin 80, Krister Stahlberg 52,
Risto Harisalo 18, Markku Sotarauta 16, Pentti Ronkko
14, Pentti Meklin 13, Aimo Ryynanen 13, Paavo Hoikka
12, Perttu Vartiainen 10, Olavi Borg 8 mainintaa. (Pole-
miikki 3/2000.)



kaisu on vapaa sarjojen muotojen pakkopai-
dasta. Kansi on juuri sellainen kuin olen ha-
lunnut.

Tietokeskuksen julkaisuissa ei ole tarvin-
nut osoittaa oppineisuuttaan, vaan on voinut
mennd suoraan asiaan. Olen selaillut monien
tutkijoiden julkaisuja. Monissa ensimmé&inen
kappale on otsikoitu "Aluksi” ja viimeinen "Lo-
puksi” Niin mielikuvituksettomia otsikoita ei
minun ole tarvinnut kdyttdd. Aluksi -lopuksi
-otsikointi tuskin herdttdd mielenkiintoa teks-
tid kohtaan.

Etdtyd on pakottanut opettelemaan teks-
tinkasittelyn ja kuvioiden teon. Verkkojulkai-
sujen nopeus perustuu osittain siihen, ettd on
itse tehnyt julkaisun valmiiksi. Olenpa taitta-
nut tdménkin kirjoituskoosteen itse.

Vililla miettii kirjoittamisen mielekkyyt-
td. Vaikka on kirjoittavinaan kuinka révékasti
tahansa, ei kukaan reagoi mitenkadn. Tietysti
on syytd myos epdilld, ettei ole kyennyt kuvaa-
maan asiaa riittdvén selkedsti. Eteld-Suomen
Sanomien Vierailija-palsta ja uutisten kom-
mentti- ja kainalo-osiot ovat mahdollistaneet
rautalangasta vadntdmisen.

Tamédn kirjoituskokoelman otsikko on
"Kuntatalousjournalismia. Kirjoituksia kun-
tataloudesta 1980-2013". Ei siis mitdén tieteel-
lisid artikkeleita vaan lehtikirjoituksia. Tyypil-
lista niille on ollut usein tiukka kirjoitusaika-
taulu. Vililla teksti on ollut valmis seuraavana
aamuna, jos niin on sovittu.

Tiedotusvilineille en ole suostunut lausun-
toja antamaan ja kommentoimaan. Joskus on
tuntunut, ettei kysyjd ole edes ymmartdnyt asi-
aa, josta kysyy. Silloin on ollut paras olla sano-
matta mitddn. Toimittajia olen kuitenkin aina
pyrkinyt kaikin tavoin auttamaan.

Takkiakin olen joutunut kddntamaan

Muutaman kerran olen joutunut kddntdmaan
takkini ts. muuttamaan mielipiteeni. Lahden
talousarviopaéllikkoni ollessani kirjoitin Ete-
la-Suomen Sanomiin useita tekstejd, joissa
olin maakunnan kokoisen kunnan kannalla.
Mitd enemmain olen tutkinut pienten kylien
jakunnan vaiheita, sitd vakuuttuneempi olen,

ettd parempiakin malleja kuin maakunnan ko-
koinen kunta l6ytyy. Niistd tarkemmin viime
vuosien Vierailija-teksteissa.

1990-luvun vaihteessa totesin, ettd kunnil-
le voisi asettaa lainakaton velkaantumisen jar-
ruttamiseksi. Nykyoloissalainakatto ei toimisi,
koska kunnilla on monia tapoja hankkia ra-
hoitusta investoinneille. Tamén takia lainojen
vertailukin on vaikeaa.

Talouskirjoitukset ovat totista tekstin vadn-
tdmistd. Sitd vakuuttavammalta vaikuttaa,
mitd jaredmpid ratkaisuja esittda. Siksipa lei-
kinlaskuun ei ole varaa. Vuonna 2000 esitin
provosoidakseni, ettd Lahden talousongel-
mien ratkaisuksi voisi myyda energiayhtion.
Moni provosoituikin, mutta onneksi energia-
yhtio on edelleen kaupungin omistuksessa.
Olen vakaasti sitd meiltd, ettd kunnan mono-
poliasemassa olevia yhti6ita ei pidd myyda ul-
kopuolisille.

Kuntatalouden uutisointi heikkoa

Kuntatalouden uutisoinnista olen huolissa-
ni. Vaikka kuntatalouden arvioinnin vélineet
ovat kuin eri maailmasta 80-luvun alkupuo-
leen verrattuna, pinnallista se tuntuu edelleen
olevan. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa oli
Helsingin vuoden 2011 tilinpd&toksesté viime
vuonna pieni kahden palstan uutinen, sekin
STT:n laatima.

Kuntataloutta ymmartidvien toimittajien
maddrd on viahdinen. Viime vuosina kokeneita
pitkén linjan toimittajia on siirtynyt tai siirret-
ty eldkkeelle melkoinen médrd. Lehtien kun-
tatalouden tietimykseen on tullut pelottava
aukko, joka valitettavasti on nahtévissa lehti-
en sivuilla.

Kokemattomat toimittajat kirjoittavat sen,
mitd kunnan johto tai valtiovarainministerio
sanoo mitenkddn sanomisia kyseenalaista-
matta. Esimerkkind tdstd ovat nykyisten minis-
tereiden puheet kuntien talouden uhkaavas-
ta heikentymisestd. Harvoin toimittajalle on
juolahtanut mieleen kysyd, mistd se kuntien
talouden kiristyminen kehitys oikein johtuu.
Ministerit ovat paljolti huolestuneet itsensi ja
hallituksen aikaansaamasta ongelmasta.

Pienemmailld rahalla tehdddn huonompaa
lehted. Lehtiuutiset ovatlyhentyneetja saman-
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Kuntien taloudessa on ongelmia riittanyt. Aina on ollut edessa jonkinlainen uhka. (Kommunal Ekonomi

5/1991)

kaltaistuneet. Juttuja kopioidaan netisté ja toi-
sista lehdist4. Virheiden méaara kasvaa, lihde-
kritiikki heikkenee, uutisldihteet vihenevit ja
pr-koneiston valta kasvaa. Jutut pinnallistuvat.

Lehtien on helppo kritisoida kuntia kaikis-
tamahdollisista aiheista ja vlilla kritiikkiin on
aihettakin.

Olen ollut lehtien kanssa tekemisissd neli-
senkymmenti vuotta. Jos kunnat ovat jaykkia
ja byrokraattisia kuten viitetddn, ovat sitd leh-
detkin. Suurissa lehdissi eri osastojen raja on
ollut ylittAméaton.

Kirjoittaminen on ollut kivaa ja sitd on riit-
tdnyt. Kuntatalouden rinnalle on 2000-luvulla
tullut Sysmaéén liittyvit kotiseutuaiheiset kir-
joituksetja Lahden Ahkeran toiminnan kuvaa-

minen #. Yhteen kylddn %, kirkonkyldédn * ja
paikallisen urheiluseuran® vaiheisiin paneu-
tuminen on heijastunut koko kunnallishallin-
toakin sivuaviin kirjoituksiini.

27 Urheilukuvia l6ytyy Lahden Ahkeran sivuilta osoit-
teesta http://www.lahdenahkera.fi/yleisurheilu/kuva-
galleria/

28 Liikola-Taipale kylakirja, Sysman Liikolan Nuorisoseu-
ra. Padasjoen kirjapaino 2004. (480 sivua.) Liikola-Tai-
pale kylakirja Il, Sysman Liikolan Nuorisoseura. Padas-
joen kirjapaino 2008. (906 sivua.)

29 Sysman muuttuva keskus 1, Lopperista Markkalan
risteyksen kautta Simolaan 1. Sysman Liikolan Nuori-
soseura. Padasjoen kirjapaino 2009. (247 sivua.)

30 Sysman Sisu, Kuvia vuosien varrelta. Voimis-
telu- ja Urheiluseura Sysman Sisu ry. Padas-
joen kirjapaino 2011. (80 sivua.) Uutisia Sys-
man Sisusta. Voimistelu- ja Urheiluseura Sysman
Sisu ry. Padasjoen kirjapaino 2012. (895 sivua.)



Artikkelit

1980

Laskentatoimen kehittiminen Helsingissd 1970-luvulla (yhdessa Erkki Kokkosen kanssa).

Suomen Kunnallislehti 14/1980 .......ccccecuriiiriieniniininieinieinieeinesenieetssetereete et sesesens 35
Puuttuuko kuntien budjetoinnista tavoitteellisuus. Suomen Kunnallislehti 16/1980. ............... 39
1981

Suoritteiden kaytt6 kunnallishallinnossa. Helsingin kaupungin tilastokeskus, 1/1981............. 43
1982

Talousarvio - valtuuston johtamisvélinek6? Suomen Kunnallislehti 4/1982. .............cccccevuenine 48
Talousarvion sitovuustaso - toiminnan joustavuus. Suomen Kunnallislehti 8/1982.................. 52
Suunnittelumylly py6rii mukavasti. Suomen Kunnallislehti 17/1982..........cccocecveernererenenennenes 55
1983

Valtava on valtava parannus. Eteld-Suomen Sanomat 14.3.1983. .......ccccceevererenennneneneenenennenes 58

Valtionosuusjdrjestelmdn uudistaminen: Yksinkertaistaminen tyoldsta.
Eteld-Suomen Sanomat 11.5.1983..........ccccovuiiiiiniiiiiiiiic s 62

Kunnat maksumiehiksi: Julkinen talous jarjestyksen kourissa.
Eteld-Suomen Sanomat 16.6.1983. ........ccccceviriiniiiniiiiiniiiniiieiecteteene e ssesessesens 64

"Kuppaus, vilistéveto, ndvertdminen” Kaikki on suhteellista
Eteld-Suomen Sanomat 5.10.1983. .........cccoeuimiiiiiniiiiici s 67

1984

Ei pelkkdd byrokratiaa, kunnissa liikkuu suuri raha.
Etela-Suomen SAanomat 24.2.1984. ......ccvceeevrieiieieiieeeeeeseeeseenseesteesseesseeseessesssesssesssesseessesssesssessenns 71

Talousarvioiden ja kuntasuunnitelmien sisdlto: Paljon rihkamaa, vihén tietoa.
Suomen Kunnallislehti 6/1984. ..........cccooviiiiiiiiiiiiiiii s 74

Talousarvioiden ja kuntasuunnitelmien sisdlto: Padtoksentekijoiden tarpeet huomioitava.
Suomen Kunnallislehti 6/1984. ... 77

Niin monta mieltd kuin esittdjadkin. Kuntien ja valtion "oikea” kustannustenjako.
Eteld-Suomen Sanomat 23.7.1984. ..........ccccevurviiiiniiininininiiiins s 80

Kuntien ja valtion vélinen suhde: Kunnista tulossa vihitellen toimeenpano-organisaatioita.
Eteld-Suomen Sanomat 7.9.1984...........ccccuuiiiiiiiiiniiiiniiii s 83

23



24

1985

Kuntien kantokykyluokituksen ongelma: Kuntien talouden tilan méirittely on vaikeaa.
Eteld-Suomen Sanomat 17.3.1985. ......ccceerierirerienieirerienieieieseesteeesestesteessestesteessessessesessessesssassens 86

Kaupunkien huolenaihe: Verotulojen kasvun hitaus.
Suomen KunnallisIeNti 6/1985. .....cc.coueiririnieirinieieteienietee ettt ettt e s et st e e s ssessesessenes 89

Kaupunkien talouden liikkumavara on poliittisten paatdsten tulos.
Suomen Kunnallislenti 9/1985. .....cc.eeueiririerieieinieteteeiet ettt st ettt ettt ssesse s e sse e 94

Analyysi viahdistd, kunnallistalous my6tituulessa.
Eteld-Suomen Sanomat 17.8.1985 .......cccociverieirerienieinenieietsestestetssestest et sesse st s e sse e esassessesenes .99

1986

Taloudellisen liikkumavaran mittareita. Kayttotalouden ylijadama kantokykyluokitusta

selittdmassd. Suomen Kunnallislehti 1/1986. .......cc.ccveirerieirenerineneieneeeeeeeeseeseeeee e 103
Kaupunkien taloudellinen liikkkumavara. Suomen Kunnallislehti 8/1986. ..........c.ccccccceevrununnnnes 110
Liiketoiminta ei ole verotusmuoto. Suomen Kunnallislehti 16/1986............ccccecererrererverenuencnn 114
1987

Kaupunkien verotulojen kehitys 1975-85: Verotulojen rakenteessa merkittdvia eroja.
Suomen Kunnallislehti 11/1987. ...ttt essssenes 118

Suurten kaupunkien talousarviot vuodelle 1988. Liikkumavara supistuu ja
paine dyrin hintaan kasvaa. Eteld-Suomen Sanomat 20.11.1987. ........cccecevemenerrenenenerreneneenenne 123

1988

Kunnallisveroaste kuntalaisen verorasituksen mittari
(yhdessé Paavo Poterin kanssa). Suomen Kunnallislehti 10/1988.............ccocevuverenirereeneeenenennn 128

Talouseldma-lehden kuntapelisarja:

Kunnat peliinn 16/1988. ......c.ccciviiiiiiiiiiiitiiccininiicccie ettt et sesesesessnenes 132
Helsinki hengittdd ahtaammin, 16/1988...........ccccoueviririnrrineneinererieteeee ettt ne 135
Kuntapelien yhteenveto: Lappeenranta paransi parhaiten,
Vantaan talous ongelmallisin, Talouselama 20/1988...........cccoevevurrerirrerenirenineerenneriereeneereneneenes 137

Velkaantuminen vie umpikujaan. Liikkumavara on toimintapolitiikan tulos
(yhdessé Paavo Poterin kanssa). Suomen Kunnallislehti 17/1988.............ccocevuverirenerereneeeenennns 140

Kunnan sijainti mééraa pitkille veropohjan (yhdesséd Paavo Poterin kanssa). Suomen
Kunnallislehti 18/1988. ..........ccccoviiiiiiiiiiiiiis s 145



1989

Tasausjdrjestelmét toimivat: Valtionapu korvaa pienet verotulot.

(Yhdessa Paavo Poterin kanssa.) Suomen Kunnallislehti 3/1989.9 .........cccccoeveereeveereeererenenene. 149
Toivoton ja valttdmaton tehtdva. Talouseldma 36/1989. .........cccoeevrevineneniienineinneineenieeaens 155

Toimittajien tyon helpottamiseksi. Tehk&d yhteenveto tilinpaatoksista
Suomen KunnalliSIehti 5/1989. ......ccueiiiriniiiiiniiieirtriestete ettt ettt et sttt sb s 155

Talouseldma-lehden kuntapelisarja

- Ylipormestarin mylly (Helsinki), TalouselAma 14/1989 ........ccceeveeeeueeuererriernieinieeresisesesenenene 159
- City sykkii sadstoliekilld (Lahti), TalouselAma 14/1989........ccccevveeueerernirieieirinenisiseseseseeseeenens 165

Kuntien itsehallinto laajenee, mutta haluavatko kunnat sitd?
Eteld-Suomen Sanomat 27.8.1989. .......ccvvuiereeeeeeenieeiteccteere e eeeeeeeeeesseessesssesseenssenssenseessessseenes 167

1990

Kantokykyluokituksen perusteet, osa 1: Harkinnalle paljon tilaa, vddristymid vaikea oikaista.
Eteld-Suomen Sanomat 13.1.1990. ......cccecevueriririerierirerienieieesierteterestestetereste st et ssessestesessessessenene 170

Talouseldmaé-lehden kuntapelisarja:

- Realistista varovaisuutta (Helsinki), 15/1990........ccccceveiereeriererenrereeereeesereseesesssesesseseessesessesns 173
- Kaupunkien hyvi tulos lykkasi luoton tarvetta, 19/1990 ........cccoevevuerereereerrerenerrerenieenesreenennens 175
1991

Kuntien taloustiedot ymmarrettdvdan muotoon. Suomen Kunnat 1/1991.......c.cccccvvereveruennenee 178

Kaavaperiaatteet odottavat ratkaisuaan. Kuntien itsekkyys saattaa kidyda
talouden rasitteeksi. Eteld-Suomen Sanomat 25.5.1991.......cccceceeuriirenieninieneneneneneieereseeeenenne 181

Lahden seudun kunnat yhteen. Hallintoa saneeraamalla voi sddstdd paljon
veromarkkoja. Eteld-Suomen Sanomat 11.8.1991 .......cocevuevirirenienieenenieeneniesieeseseeeeeeeeseeeenens 184

Talouseldmaé-lehden kuntapelisarja

- Kuntapelissd uusia kasitteitd, 14/1991 ......ccevriererierirerienieirerterteteseseenteesreseeseeesseste e ssesseneene 188
- Ylipormestarin testamentti (HelSinki), 14/1991 ......cccevuruererererereriniereenenenissesesesessessesesessssssssenes 189
- Kunnilla edessd sopeuttamisen aika, 21/1991 .......ccccevurrerirreerinrenenieeninreninseeneeseseeseessesesessesenes 191

Kunnan talouden liikkumavara: omien pditosten vai sijainnin seuraus?

HyvinvointikatSaus 3/199L......ccvuiuiiiininiiiiiiiiiniiieiciiiieettss e sessstsssse e sesessssssesesesessssenes 193
Yhtiodittdminen yksi tapa aktivoida maksupolitiikkaa. Suomen Kunnallislehti 3/1991 ............ 198

25



26

1992

Talouseldma-lehden kuntapelisarja

- Helsinki, Espoo, Vantaa: Kahden miljardin veroaukko velkaannutti, 14/1992 ....................... 201
Kuntapelin surkea sato: Veroaukko parsittiin velalla, 19/1992 ........ccccccoceevereenrennerennenennenens 204
Kuntien lainanotolle asetettava katto. Helsingin Sanomat 14.6.1992. ...........cccceceuvviruiicnininnnnes 206

Lahti tarvitsee tiivistamista - kerrostalot sadastavat luontoa.

Eteld-Suomen Sanomat 16.10.1992. ......ccccoeviririerieriririenieteesienteteiestesteesesseste e ssessetesessessesseneens 208
Kilpailua pohottyneeseen kuntakoneeseen. Talouseldma 32/1992..........cccoevvevireneneencnennenennes 211

Verotulojen kasvun pysdhdys: Kunnallistalous velkakierteeseen.
Suomen Kunnallislehti 5/1992. ... 214

Suomen kunnallistalous 1980-luvulla: Palvelujen kasvu rasitti -
keskindiset erot vihentyneet. Suomen Kunnallislehti 14-15/1992. ........cccocevevrenenennenenieennenn 220

1993

Rahapula pakottaa pohtimaan, osa I: Karsinnat ovat mahdollisia vanhoja
rakenteita purkaen. Eteld-Suomen Sanomat 7.2.1993........cccccecuveernrerenereninenineeeneseneeseeseeneees 223

Verouudistuksen vaikutukset 1988-91: Vahennysten kasvu leikkasi verotuloja.
Kuntalehti 8/1993.........coviiiiiiiiii s 227

Vuoden 1992 tilinp&détokset: Jarruja ei ehditty painaa ajoissa.

Keskisuomalainen 23.7.1993. ... ssssssans 230
Reittaamiseen ei tarvetta. Jyvit erottuvat akanoista. Kuntalehti 10/1993..........cccccecevurevinuruencne. 234
Kauhajoki kédrked, Karkkila hdnnilla. Talouseldma 40/1993. .....cccceevevirienenennenenieeneneeeenenne 238

Kun karikot lahestyvit ja kunnan "konkurssi” uhkaa: Merkit vaarasta havaittava

ja talouden kehitys ymmarrettdva. Kuntalehti 20/1993..........ccccovvveviniiinicnncinncninccnniensnnenes 242
1994

Talousluku liioittelee selvésti kriisikuntien maarad. Kuntalehti 2/1994..........cccocvvevevervenennenenn 246
Ankea aika jatkuu kuntataloudessa. Talouseldma 16/1994..........ccoevevivevinricniniennincnniecnieneens 251
Helsingin talouden 1980-luku - vakaan kehityksen vuosikymmen. Kvartti 2/1994. ................. 256

Kunnan talousarvioiden esittely. Oleellisen ja riittdvén taloustiedon tiivistiminen
ei ole helppoa. Kuntalehti 18/1994........ccoeviriiirnininiirieeieeerreestseetse ettt se e sene 261

Kantokykyluokituksen poistaminen on tarpeen. Péyhosen esitys askel oikeaan suuntaan,
mutta koska? Kuntalehti 20/1994..........ccccoviiiiiiniiiiicc s 266



Kunnallistalouden kddnteet ja kierteet (yhdessd Antti Kariston kanssa). Teoksessa: Lama
sulkee, lama avaa (toim. Vesa Keskinen).
Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 1994:11........ccceeuevrrerereeerececeeeneeseeeseeneenn. 269

Kunnilla ylldttéavén hyvé vuosi 1993. Valtionosuuksien kasvu paransi kdyhien
kuntien taloutta. Kuntalehti 1/1995. .......c.cccoevirinirinininininesiseeseses e sssssssessssesns 277

Kuntien kustannusten tasaustarve ei tilastoista selvii. Yleiskuva oikea, vaikka
tilastoilla voi todistaa melkein mitd haluaa. Kuntalehti 5/1995. .....oeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesens 280

Tutkija Heikki Helin: Muutosten kohtuullistaminen johti kerrointen virityksiin.
Vaihtoehto valtionosuustoimikunnan esitykselle. Kuntalehti 9/1995.............ccccccoevvvverrvvennnnee. 285

Vahvempi, onnellisempi, innovatiivisempi, menestyvimpi, taitavampi. Kuntien vertailu on

kivaa - mutta missé on perusteltu selitysmalli. Kuntalehti 22/1995. ............coeeeveereerereeeerennen. 290
1996

Onnellista kuntaa ei ole. Hyvinvointikatsaus 1/1996 ...........cccoeeeenrnrenminsrsnieseesesssessessessssesseenns 293
Hyo6dyton kesamokkivero. Vieraskynd. Helsingin Sanomat 24.2.1996. ............ccocvveveeveveveeneennne. 299

Verossa ja maksuissa eroja: Tamperelainen selvida muita vihemmalla.
KUNTAIENTE 7/1996........cucuiiieireiriicieirieeieires ettt sttt sttt s s e e seneae 300

Lama vei tyopaikkoja, leikasi tulopohjaa ja lisdsi menoja. Kvartti 3/1996. ..........cccoevveenenenenee. 302

Tutkimus antoi suuntaviivat valtionosuusjarjestelmin kriteereiksi. Kriteerien valinta

ja painotus on tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Kuntalehti 8/1996. ...........ccccceeuevrvevrvrerenenee. 308
1997

Koulujen kustannuseroille 16ytyy selitykset. Kvartti 1/1997. ..........coveveeuevveeeeeiereeeeeeereeeeseseeeaens 312
Valtionapujen leikkaus vie kunnilta pelivaran. Eteli-Suomen Sanomat 20.3.1997.................. 316

Tuoko raha menestystid? Vahvan talouden kaupungit jylldavit palloilun
padsarjoissa. (Yhdessi Jukka Airon kanssa.) Eteld-Suomen Sanomat 6.4.1997. .........ou........... 318

Maaseutukunnat kuihtuvat nuorten muuttaessa muualle.
Eteld-Suomen SANOMIAt 7.7.1997....co.ooueeeeeeeeeeeeeeeeeereereesesseeesessesesseesessessssessesssssssssseeseesseeseeeseeons 323

Tyopaikkoja syntyy keskusten ympdrille. Eteld-Suomen Sanomat 23.6.1997. .........ccevveeeeunn... 326

Yhteisoveron kasvu tukenut eniten metsikuntien taloutta.
Eteld-Suomen Sanomat 5.10.1997......ccueveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeressesesessessesessessesssssssssssssssessssssssssaes 328

27



28

1998
Mokkildiset - siunaus vai rasite? Eteld-Suomen Sanomat 25.1998......ccccveevvuvvivvcreeeinieeeessneeenns 330

Painostus syrjdytti periaatteet kuntaliiton yhteisdveropaddtoksessa.
Eteld-Suomen Sanomat 8.3.1998............cccooiiiiininiiiiii e 332

Lahikirjastojen alasajo koskisi kipeimmin lapsiin ja vanhuksiin.
Eteld-Suomen Sanomat 22.3.1998. ... 333

Muutama tunnusluku riittdd. Helsingin Sanomat 27.4.1998. ........cccoevevrereneerineneneneniseninnenens 335

Kunnat ulkopuolisten palvelujen ostajina (yhdessa Markku Hyypidn kanssa).

KVArtti 1/1998. ....vviiiiiiiiiiin bbb 336
Valtionosuusjdrjestelmédn muutoksiin ei ole perusteita. Kuntalehti 2/1998. ...........cccccceeurueuen. 344
Helsingin talous 1980-97: Lamasta on toivuttu. Kvartti 3/1998.........ccccccevererenrreneneneneneeneenenne 344

Yhteisoverojaon muutos. Lahti ja Heinola saavat lisdd, maaseudun menetykset
tasataan. Eteld-Suomen Sanomat 8.6.1998 ...........ccccvivviiininiiinincniniiincceeeeeeen 349

Talousluku vain kunnat kriisissa. Kuntalehti 18/1998.......ccccoovvvvveiiviiinreeireeeieeenieeeveesveesveesnnes 351

Kunnallistalous 1990-luvulla: vuoristorataa valtion tahdissa.

Tilastokeskuksen Kuntapuntari 6/1998. ..........cccevvuiiieirininiiiireiininininieeeiissseneeesissesesesesesens 355
1999
Hienosadto korjaa kuntien tulopohjaan. Vieraskyna. Helsingin Sanomat 2.3.1999.................. 360

Kuntien taloustilaston sadan vuoden ongelmat. Tilastokeskuksen teoksessa
Suomen vuosisata toim. Kristiina Andreasson ja Vesa Helin. 1999. ........ccccccecevenevrnenenenencnne. 361

Kuntatalous korjaantuu virkatyona. Vieraskynd. Helsingin Sanomat 12.10.1999.................... 365

Kriisissd, kriisiytymdssd, ldhestymadssa kriisin esiastetta. Kuntatalouspuhetta
Suomessa. Artikkeli teoksessa lama.nousu@hel.fi. Havaintoja vuosituhannen

vaihteen Helsingista. (toim. Vesa Keskinen). Helsingin kaupungin tietokeskus. 1999. ............ 367
Talousarvion sitovat tavoitteet - Tarua vai totta. Kuntalehti 3.1999...........cccocevviricvcnininnninennee 373
Helsingin terveysmenot: Kasvoivatko vai vahenivitko 1990-luvulla. Kvartti 4/1999. ............... 378
2000

Lamasta toipuminen tuskallisen hidasta. Suurissa kaupungeissa yha selvisti
vihemman tydpaikkoja ja enemman ty6ttomid kuin vuonna 1989.
Eteld-Suomen Sanomat 1.5.2000.........cccceceruerirenierieririerienieteesientetesessesteeesessestesessessessensssessessenens 383



Helsingin kaupungin verotulot 1945-1998. Kvartti 1/2000. .........ccccceeurrererrrrenenrererirenineeneeresennene 385
Veroprosentin korotus tai energiayhtion myynti. Eteld-Suomen Sanomat 1.10.2000................ 390

Vaikeatkin padtokset uskallettava tehdé. Eteld-Suomen Sanomat
Lukijan $ana 28.3.2001. ........cceeueiireruerieenienieteeeienietetssestestetssesseteseeseste st e e ssesee st esesbese st ssessenseneene 391

2001

Paijat-Hameen kuntien tilinpdatokset kirjanpitoteknistd surkeutta.

Kainalojutu: Vadrit signaalit. Eteld-Suomen Sanomat 9.4.2001. .......ccccceeeeveererrerererererenerreenenne 392
Ei mikdan ylldtys. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 27.4.2001. ........ccccoeuvriiinnninicninininnnes 394
2002

Turhaan kadehdittu Helsingin rikkaus. Teoksessa Helsinki - pohjoinen metropoli.
16 ajankohtaisndkokulmaa Helsingistd suurkaupunkina. Toim. Vesa Kaskinen, Martti
Tuominen, Mari Vaattovaara. Helsingin kaupungin tietokeskus. 2002...............ccceceerurererunnenns 397

Kuntien talous jatkuvan kriisin varjossa. Kunnilta puuttuvat edellytykset selvitd niille

annetuita tehtavistd. KUNtalehti 3/2002.......coooveeiieeeiiieieeieereeeeeeeeeseseeeeessseessesssessesssessssssessssssesss 408
Kunnallistalouden nédytelma. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 21.2.2002 ...........ccccvevuruennene. 412

Kaupungin rahoitus teatterissa viheni 1990-luvulla 19 milj. mk.
UUST LANTE 1.5.2002.....00cueceiviieeitinienieneeeessessessesesseessessessessesssessessessessessssssessessessessssssessessessassasssessans 414

Lahti on karsinut orkesterin rahoitusta vihemman kuin muiden kulttuurilaitosten
UUST LANTL 15.5.2002....cceeiieeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeseeeseeeeesseessssssseesssessssstesssssssssssseessesssssssssssssssssssseesssssssnns 417

Lahden kulttuurilaitoksista on kaupunginkirjastolta leikattu eniten méararahoja.
UUSE Lahti 9.10.2002.......ccueiuiiieiririeniireetesieseseseeseessessessessesssessessessessessssssessessessessasssessessessassasssessans 420

2003

Poukkoilevat muutokset ja ndyttdvyyden tavoittelu havittivit taloustietoa.

KUNtalehti 2/2003.......cccoeiriieririeirieeieetrteest ettt et sae et s et et se st s e ste e e sse et esenesseneasene 424
Painaako Kuntaliiton kanta? Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 14.11.2004..........ccccceeurueuenee. 428
2004

Kunnissa kaivataan vakaata ja ennustettavaa toimintaympéristod. Kuntalehti 1/2004............ 430

Pdijat-Hameen surkeus osin tilastotekniikkaa.
Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 20.2.2004. ........cccoeeurreerrerireninieenenetereeneeresessesessesesseseessene 436

29



30

Valtio imuroinut kunnilta kaiken ylimdardisen tuoton. Kuntalehti 11/2004...........ccccceverueneenen. 438

Mahdollisuudet kilpailla veroprosentein vdhentyneet. Kuntalehti 20/2004. ..........ccccceeurvenenee. 444
Jarrujen painamisen aika? Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 11.9.2004. ..........ccccovveverurrenennee 449
2005

Kuntien kassoista puuttuu ennédtysmaara valtion rahaa. Kuntalehti 9/2005. ...........cccccceevennne 451
Vahvistamista vai heikentdmistd. Verkkokolumni 7.4.2005. .........cccccvveveririineneninieneneeneneneneeeseeneen

Vanhasen hallituksen kaksi ja puoli vuotta arvioitavana: Valtio luistelee vastuustaan -
kuntatalous joustaa. Kuntalehti 20/2005. ..........cccoeeviriinireninieninineninecneeineeteestsesteseseseesesees 459

Kunnallistalous valtion kurimuksessa. Eteli-Suomen Sanomat, Vierailija, 5.8.2005................. 465

Ei tullut suurta uudistusta taaskaan. Valtionosuusuudistus surkastumassa jdlleen pieniin
tarkistuksiin. Eteld-Suomen Sanomat 15.8.2005. .........ccccoeceviruiriniicninrininnicninieinniennecssereenene 467

2006

Kunnat jakautuvat keskus- ja reuna-alueiksi (yhdessd Tuomo Martikaisen kanssa).

Kuntalehti 1/2006............ccoviiiiimimiiiniiiiiisssessess st sssssas s sesens 469
Kuntien talouden vertailu ongelmallista. Kuntalehti 3/20086. ............cccoceeeineernreceneernecnennene. 474
Miksei puhuta reilusti valtionosuuksien leikkauksista. Kuntalehti 11/20086. ............cccoevererunene 478

Uudistusten pysyvdt tavoitteet: Yksinkertaisuus ja selkeys talousasiosisa aina vain kadoksissa.
KUNtaleNti 17/2006.......ccocueuememeiirinieieicetinisieieetttetes ettt bbbt ss s senne 484

Lahden talous 1990-2005. Aina on ollut vaikeaa. Uusi Lahti -lehden 25-vuotisjuhlanumero

T4 TO.2006. ..ottt ettt ettt e s et e s et e s e bt e s s aa e s s re e s e nbeesenne 489
Veromalli ilman sisdltéd. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 24.2.20086............c.cocerererveererreennns 492
Ministerin muunneltu totuus. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 15.4.2006............cccccccuueeee. 493
Investoinnit rahoitetaan velalla. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 28.6.2006......................... 495
Laskennallinen vihennys. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 22.10.2006. ...........cccervererurmenene. 496

Suurta kddnnettd hyvddn suuntaan ei ole tullut. Eteld-Suomen Sanomat,
Vierailija, 1.11.2006. .......ccceueuerurrerireeenirieieresesteseessesestesestssesessesestesesessesessssenessesessesensesesesseseseseseneses 497



Verovidhennykset valtion "rasitukseksi?”

Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 30.12.2006. .........c.ccceeuerurrererrerenirenirreineeeneeresesseessesesessesessne 499
2007

Kunnittaisia muutoksia jarrutetaan menetysten valttamiseksi. Kuntalehti 1/2007. ................. 501
Kriisikuntien valintakriteerit sekavat. Kuntalehti 9/2007. .........cccoeeivevinnnniccninnniircccninines 507
Kuntatalous aina joustanut maan tavan mukaan. Kuntalehti 13/2007.........ccccccecveverreniruennnne 511

Taskusta toiseen kuntalaisen kustannuksella.

Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 20.1.2007. ......c.ccceeriruienirrenineiniieninietneeteeessesessesesesseeeene 517
Miesmuisti ja kvartaalitalous. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 4.4.2007. ......ccccceeeeeverenuenenn 518
Arvaus, ennuste, totuus? Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 6.5.2007. .......c.cccoevreererererreennns 520
Valtio maksaa vain osuutensa. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 17.9.2007. ........cccccceuvueuenee 521
Niytelma jatkuu - roolit vaihtuvat. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 10.10.2007. ................. 522

Lahden tyOpaikat: Lahestytddn lamaa edeltdvaa tasoa.
Etela-Suomen Sanomat, MaaliSKUU 2007 .........ooovuviiiiirieieirreeereeeeereeeesaeeesssareesssseeessssessssssesssns 523

2008

Kiistanalainen kuntien yhteisévero-osuus ja kunta-valtio-suhde: Yhteis6veron muutos
itsehallinnon peruspilarista talouden tasapainottajaksi. Kuntalehti 1/2008. ...............cc.ccc.c..... 526

Verotulojen ja valtionosuuksien muutokset 1993-2008: Kuntien talous pysynyt valtion

jatkuvassa pyorityksessd. Kuntalehti 15/2008..........cccoeereerireninieernerineenieeneseenesesesseseseesenens 532
Kolkutteliko taloudellinen kuolema vai armahtiko kuntaliitos? Kuntalehti 19/2008................ 538
Liikaa energialaitosten varassa. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 19.1.2008..............cccce...... 543
Kunniakkaat kulttuurimenot. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 31.3.2008..........c.cccccceruemennee. 544

Oppia rakastamaan tuottavuuden kasvua. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 25.4.2008. ...... 546
Paraskaan ei riitd. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 25.6.2008. ..........ccccevevererenenensereneenennenn 547
Liikenteen tukea taskusta toiseen. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 22.8.2008...................... 549
Ministerien puheet muunnettua totuutta. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 10.10.2008......550

Vanhasen verokatto harkitsematon heitto. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 13.12.2008. ....551

31



32

Podiumin peruste: paljon vai vihén. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 24.12.2008............... 553
2009

Valtiovallan kuntapolitiikan ennakoitavuus parantunut. Matti Vanhasen II hallitus ja
kuntatalous. Kuntalehti 8/2009. ..........cccoeviviiininiiiniiniiiiniiiciciceeeeese s 555

Valtiota tarvitaan apuun: Kuntaliitokset ja yhteistyon lisddminen eivét riitd.

KUntalehti 18/2009 ......coceceeuruerireeirieenieieisieenteestsresestesesteseesseesteseessesestesessssesessesestesesessesensesensene 559
Puhutaan vaihteeksi totta. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 22.2.2009. .........ccccceererrereruenene 564
On takaisinmaksun aika. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 16.3.2009.........c.cccceeevrreeruruennn. 565
Vauraus hajotti - rahanpuute yhdistda. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 2.10.2009............. 567
Vain yksi vaihtoehto - suurkunta? Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 5.11.2009...................... 568
Kunnallistalouden vertailun ongelmia. Kvartti 2/2009............cccocevereernerinrenenieeninienenreeneeneenene 570
2010
Optimaalinen viestdpohja vaihtelee toiminnoittain. Tieto&trendit 1/2010..........ccceceerervenennee 574
Kuntien talous 2000-2008, Kuntaliitokset kaunistavat taloustilastoja. Kuntalehti 10/2010......578
Suattaahan tuo olla niinnii. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 16.1.2010.......c..ccccceverreruenennene. 581
Levedmmat hartiat - kenen kustannuksella. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 6.2.2010. .....583

Maakuntahallinto turvaisi paikallisen padtdksenteon.
Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 20.3.2010. ......ccceceeerreerurerirenerieeninreneereesneeseeseessesesessesessenens 585

Valtio lastaa ylikuormaa kuntalaivaan. Kuntatalous ui syvilld, mutta pysyy pinnalla.
Kuntalehti 13/2010........ccvviiiiiiiiiiiiiii st snns 587

Aina on ollut vaikeaa kuntataloudessa. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 24.5.2010............. 591

Hohto on mennyt talousarvioiden julkistamiselta.

Etela-Suomen Sanomat, Vierailija, 27.11.2010. .....cccececerurrerirreenineirieenireinieenteetereesseesseseenns 593
2011

Yhteisdjen maksamat verot - jatkuvan kiistan kohteena. Kvartti 2/2011.........cccccevvvuvueccnunnnnen 596
Kyll4 se siité tai sitten ei. Eteli-Suomen Sanomat, Vierailija, 3.1.2011. .......cccceecevurecenreenurnenne. 602



Kunnat havidavat taloudessa aina. KUntalehti 472011 ....cooooveeveueeeieneeeieireeeeneeeeeseeesseeeeseseeesssnee 604

Eduskunnassa unohtuvat kuntien talousongelmat
Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 9.6.2011.. ....ccccccveviriiiininenineiniieninieieeeesse et 609

Suurimmat kaupungit suuryritysten kokoisia.
Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 21.5.2011. ......ccccceeririiinineninieiniienireieeieeesseesseesesseeeene 611

Henkilokunnan miéard ei ole byrokraattisuuden mitta.
Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 11.5.2011. ....ccccoeviriiininerinieiniienineiieeiereesseessssesesneeeene 613

Vanhanen II/Kiviniemi ja kuntien talous: Maksut ajallaan - mutta tehtévid heikoin

kustannusselvityksin. Kuntalehti 8/2011.......ccccoovevinininiiennieiinieirinieneentneseneeseeesteeeesenenes 615
Kavahda kuntarankeerauksia! Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 21.8.2011........cc.cccecerueunee. 620
Kunnille delegoidaan likainen tyo. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 4.9.2011. ..................... 621
Sumeaa totuutta moneksi. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 26.9.2011.........cccccecevvruevurueuennne 623
Kunnat Kreikan tielld. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 22.10.2011.......cccccceveveererenenerreneennn 625

Helsingin talouden muutos 1950-2009. Yhé suurempi osa verorahoituksesta
kohdistuu peruspalveluihin. Teoksessa: Helsinki tiedon kohteena. Helsingin

kaupungin tietokeskus 100 VUOTLA. .......c.ecvevererirreinieieninieniriienisietieetereesse et sesseestssestsseseseesesees 627
2012
Kunnat velkaantuneet 2000-luvulla - Lainojen toivoton vertailu. Kuntalehti 2/2012 .............. 637

Kuntastrategiat eivit vastaa - vaan heréttavat kysymyksid

(vhdessa Sakari Mottosen kanssa). Kuntalehti 7/2012 .........ccceeeeeieirininininininineieseeeeeeenenns .643
Mikédn ei pidd paikkaansa. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 28.1.2012. ........ccccecevurueninunnne 649
Halpa vai kallis terveydenhuolto? Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 4.3.2012. ..................... 650
Maakuntahallinto ratkaisisi ongelmat. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 25.3.2012. ............ 652

Valtion vaikutus kuntien talouteen. Julkaisussa: Heikki A. Loikkanen, Seppo Laakso ja Ilkka
Susiluoto (toim.), Metropolialueen talous. Nakokulmia kaupunkitalouden ajankohtaisiin
aiheisiin. Helsingin kaupungin tietokeskus 2012. ........ccccccovverieiinienenienenenenenenesteeseseeseeeseenes 654

33



34

Helsingin talouden kolme notkahdusta. Artikkeli julkaisussa Helsingin tila ja kehitys. Helsingin
kaupungin tietokeSKUS 201 2. ........ccveveuerirerieieerieieirteenteretet ettt ettt se st sse et se e sesessesessenes 688

Valtuustosopimus kunnallisessa demokratiassa.
Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 26.9.2012 .........cccoecerreninerireeninenineenieeeereesseeseesesesseseene 677

Loyséd ja tarkoitushakuista kuntauutisointia. Eteld-Suomen Sanomat,

Vierailija, 12.11.2012. ..ottt s bbb 679
Veroprosenttien ja veroasteen erot. Hartola: Kunnallisveroaste vain 12,92..........cccccccceveueeneee. 681
Kainalojuttu: Valtionosuusriippuvuus kasvaa. Eteld-Suomen Sanomat 15.2.2012. .................. 682
Valtio tasapainottanut talouttaan kuntien kustannuksella. Kuntalehti 13/2012. ..................... 683

Varovainen budjetointi kuntatalouden kulmakivi.

Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 2.12.2012. ........ccccceeirurerirerinieeniieinieineeiereesie e eeene 687
2013
Ei tullut takkia, ei tullut tuppea. Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 8.2.2013.........c.cccceurveunee. 688

Valtionosuusjarjestelma kuntaliitosten vauhdittajaksi?
Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 3.3.2013. ...c.cccocevrreririrenirreineenirereseeeseeeeereesse e sesseeene 690

Kuntien tilinpdatosten uutisointi on muuttunut.
Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 30.3.2013. ......c.ccccoevirrernerineenirentrieerieeeereesseeseesesessesenene 692

Kuntatalous navigoi sumussa. Tilinpaétos: Lahden kaupungin luvut ovat
keskitasoa paremmat. Kainalojuttu: Kuntia kurmuutetaan.
Eteld-Suomen Sanomat 14.4.2013. .........ccccoiiiininiiiiiiiiicie e 694

Valtio leikkasi, kate supistui. Tilinpadtokset: Hartola ja Karkola joutuivat
ottamaan syomavelkaa. Kainalojuttu: Edessd vain huonompia aikoja.

Etela-Suomen SAnomat 21.4. 2013 .....oovceeeiieieeieeieieeieireeeeseeeeseeeeesssseesssssesssssssessssseessssseessssssessones 696

Kunnat ahdingossa ja epavarmuudessa. (Kataisen hallituksen puolivéliarvio)
KUNTALENEE 5/2013.....ucuiieieieieinieienieretsieesteest st estese st se e ste et e e e st e e s ssetssesessesessssesassesensesensssenensne 698

Avoin ja keskusteleva Lahti? Eteld-Suomen Sanomat, Vierailija, 28.4.2013. .......cccccocevvrvereruenene 703



Laskentatoimen

kehittaminen

Helsingissa 1970-luvulla

Suunnittelusihteeri Heikki Helin, Kaupunki-
liitto
Talousarviopddllikké Erkki Kokkonen, Hel-
sinki

SKL 14/1980

Viime vuosikymmenen lopulla tiedostettiin
Helsingin kaupungin taloushallinnossa ole-
van lukuisia ongelmia. Talousarvio vahvisti
sitovasti ja yksityiskohtaisesti resurssit anta-
matta kuvaa hallintokuntien toiminnasta ja
aikaansaannoksista. Vastuualuejako oli hal-
lintokunnissa usein epédselvé ja tavallisesti
toiminta ja talous olivat eri henkil6iden vas-
tuulla. Kirjanpito ja talouden tarkkailu keskit-
tyivét pelkdstddn méadrdrahojen seurantaan.
Kaiken kaikkiaan hallintokunnilla ja keskus-
hallinnolla ei ollut vélineita taloudellisuuden
ja tehokkuuden mittaamiseen.

Niinpd Helsingissd paneuduttiinkin voi-
maperdisesti suunnittelujirjestelman ja las-
kentatoimen kehittimiseen. Kaupunginjoh-
taja asetti 1973 tydryhmin valmistelemaan
ehdotusta Helsingin suunnittelujirjestelméan
kehittamiseksi. Tydryhmén mietinto valmis-
tui 20.1.1976.

Samanaikaisesti perustettiin kaupungin-
kanslian talous- ja suunnitteluosastolle yksik-
ko laskentatoimen kehittdmistehtéaviin. Myo6-
hemmin siitd muodostettiin laskentatoimisto
-niminen kehittdmisyksikko, jolle vahvan teo-
reettisen asiantuntemuksen takasi konsultti-
na koko ajan toiminut kauppatieteen tohtori
Veijo Riistama.

Kehittdmistyo kdynnistettiin esitutkimuk-
sella, jossaselvitettiin hallintokunnissahavait-
tujajatiedostettujalaskentatoimen ongelmia.
Sitd seurasi laskentatoimessa noudatettavien

periaatteiden médrittely. Soveltamiskelpoisia
ideoita etsittiin yrityksen laskentatoimen teo-
riasta, valtionhallinnosta ja suurimmista poh-
joismaisista kaupungeista.

Toteutettavan jarjestelmén periaatteetja to-
teuttamistapa maddriteltiin laskentatoimiston
julkaisussa, joita olivat: Budjetoinnin Periaat-
teet (1974) ja Kirjanpidon ja kustannuslasken-
nan periaatteet (1975).

Tavoitteet

Laskentatoimen kehittdmisen tavoitteita oli-

vat:

1. Suunnittelujirjestelmén kehittdminen si-
ten, ettd eri suunnitelmat muodostaisivat
yhtendisen kokonaisuuden (PTS-KTS-TA-
TB)

2. Talousarvioasetelmien kehittdminen siten,
ettd pddpaino siirtyisi resurssien sitovasta
vahvistamisesta toiminnan ja aikaansaan-
nosten tarkasteluun. Asetelmien muutta-
misella pyrittiin samalla delegoimaan paa-
tosvaltaa keskushallinnolta hallintokunnil-
le niin, ettd kaupunginvaltuusto paattdisi
suurista toimintalinjoista ja hallintokunnat
(lautakunnat ja virastot) saisivat valita kei-
notasetettujen tavoitteiden saavuttamisek-
si.

3. Vastuualueiden selkiinnyttiminen seka toi-
minnallisen ja taloudellisen vastuun yh-
dentdminen.

4. Vuotta lyhyemmaén aikavélin suunnittelun
(tavoitebudjetointi) kdytt6onotto asteittain
hallintokunnissa.

5. Apuvilineiden tarjoaminen tavoitejohtami-
selle.

6. Paremman tiedon tuottaminen luottamus-
henkiloille.

35



36

Tavoitebudjetointijarjestelméa

Tarkedksi hallintokunnan suunnittelu- ja seu-
rantavdlineeksi on muotoutunut tavoitebud-
jetti. Se on hallintokunnan sisdinen, taloudel-
lisen pddmadrdn siséltdavd, vuotta lyhyemmaén
ajan toimintasuunnitelma.

Hallintokuntien jdrjestelmét on rakennet-
tu niiden omien hankeryhmien toimesta en-
nalta médriteltyjen periaatteiden mukaisesti.
Naissd ryhmissd on ollut hallintokunnan linja-
johdon ja taloushallinnon edustus seka edus-
taja kaupunginkansliasta. Talla tavoin kunkin
hallintokunnan omat erityistarpeet ovat tulleet
huomioiduiksi. Jarjestelmid kehitettdessd on
pyritty noudattamaan seuraavia periaatteita:

o Talousarvioasetelmat muutetaan toimin-
noittaisiksi, jotta talousarviosta selvidisi tie-
tyn toimintamuodon kustannukset, tuotot
ja suoritteet.

o Talousarvioasetelmaan merkityt kokonai-
suudet jakautuvat hallintokunnan omassa
tavoitebudjetissa vastuualueisiin ja kustan-
nuspaikkoihin, joilla on yksi vastuuhenkil®.

o Toimivaltaa jaetaan organisaatiossa mah-
dollisuuksien mukaan alaspéin (delegoin-
ti).

o Toimivalta merkitsee samalla budjetoin-
tivastuuta, ts. toiminnasta vastaavien on
my06s suunniteltava oma toimintansa, sen
aiheuttamat kustannukset, tuotot seké vas-
tattava niiden toteutumisesta.

Kukin vastuuhenkil6 siis suunnittelee oman
toimintansa. Héin laatii alustavan tavoitebud-
jetin, jota kdytetddn hallintokunnan talousar-
vioehdotuksen laadinnan pohjana. Talous-
arvion tultua hyvdksytyksi hdn laatii tavoi-
tebudjetin, josta ilmenee hdnen yksikkénsa
tavallisimmin kuukauden pituisille kausille
jaksotetut menot, tulot ja suoritteet.

Kaiken kaikkiaan vastuuhenkil6illa on ndin
ollen melko laajat valtuudet yksikkonsa toi-
minnan jarjestimiseen tavoitebudjetin anta-
missa puitteissa. Heille jad oikeus valita keinot,
toimenpiteet annettujen tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Luonnollisesti kunnallishallinnos-
sa monet resurssit ovat annettuja (henkilosto,
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Helsingissa toteutettua suunnittelujdrjestelmaa
voidaan kuvata oheisen kaavion avulla. Keskeisen
osan siitd muodostaa vuotta lyhyemmaén aikavélin
suunnittelu.

huonetilat) ja ndiden lyhyelld tdhtdimelld si-
dottujen resurssien osuus kustannuksista saat-
taa olla useissa yksikoissd melko korkea.

Suunnitteluprosessi ja tavoitejohtaminen

Tavoitebudjetointijirjestelmalld ja koko las-
kentatoimen uudistamisella on ldheiset yhte-
ydet tavoitejohtamiseen. Laskentatoimen ke-
hittdmistyon yhteydessdhdn suunnittelu- ja
tarkkailujdrjestelm@d on kehitetty tavoitejoh-
tamista paremmin palvelevaksi. Erityisesti ta-
voitebudjetointijdrjestelma tarjoaa vilineet ta-
voitteelliselle johtamiselle.

Suunnittelun eri vaiheissa kdytavilla tavoi-
teneuvotteluilla on tarked merkitys suunnitel-
mien laadinnan onnistumiselle. Niissd maa-
ritellddn kunkin vastuualueen toiminta- ja
kustannuspuitteet, joissa pitdisi pysyd. Ndin
valtytddn paljolta suunnitelmien korjaamisel-
ta.

Tarkkailujérjestelma

Oleellinen osa laskentatoimen kehittdmistyo-
td olisellaisen tietojenkasittelyjdrjestelménra-
kentaminen, jonka avulla voitaisiin toteuttaa
hallintokuntakohtaisen hankeryhmityon tu-
loksena syntyneet tietojenkdsittely- ja rapor-
tointitarpeet. Laskentatoimen kehittdmispro-
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Oheisessa kaaviossa on esitetty eri organisaatiotasojen osallistu-
misvaiheet suunnitteluun.

jektin puitteissa hankittiin Padkaupunkiseudun tietokeskus-
kuntainliittoon (Silloinen Helsingin kaupungin tietokeskus)
kaupungin kéytt6on laskentatoimen yleisohjelmisto. Se tar-
josi valmiit mekanismit kirjanpidossa ja hallintokuntakoh-
taisessa kustannuslaskennassa tarvittavien tietojen kerdi-
lyyn, taltiointiin ja raportointiin.

Yleisohjelmiston avulla oli mahdollista toteuttaa hallin-
tokuntakohtaisesti toisistaan poikkeavat raportointitarpeet.
Oleellista raportointijarjestelmélle oli, ettd se seurasi suun-
nittelujérjestelmaai ja tuotti raportteja suunnittelussa kaytet-
tyjen dimensioiden mukaan, ts. raportteja toiminnan, vas-
tuualueen, kustannus-, tuotto- ja suoritelukujen mukaisesti.

Muita kehittdmiskohteita

Samanaikaisesti suunnittelujdrjestelmén ja siihen perustu-
van tarkkailujdrjestelmén uudistamisen seka hallintokunta-
kohtaisten sovellutusten kanssa on kehitetty muitakin las-
kentatoimen osa-alueita. Helsingissa uusittiin kdyttdomai-
suuden arvostus- ja poisto-ohjeetjo vuonna 1972. Ndin ollen
Helsinki on ollut edelldkévija kunnallisella sektorilla paa-
omakustannusten huomioon ottamisessa. Parhaillaan on
hallintokunnilla lausunnolla tdnd vuonna valmisteltu eh-
dotus kédyttbomaisuuden arvostusohjeiden ja kidyttdomai-
suuden poistosuunnitelman tarkistamiseksi. Ehdotus poik-
keaa periaatteiltaan ratkaisevasti KULAUKSEN nykyisesta
suosituksesta.

Kaupunginkansliassa on kdynnissd keskushallinnon ta-
loussuunnittelun kehittdiminen. Sen tarkoituksena on ta-
loussuunnittelu- ja talousarviotyota palvelevien sovellutus-

ten kehittdminen keskushallin-

non jahallintokuntien tarpeisiin.
Lisdksi on seurattu lasken-

tatoimen kehitystd yksityisel-

14 sektorilla ja ulkomailla. Niin-

péd esimerkiksi nollapohjabud-

jetointiin liittyvda ajattelutapaa
eli toiminnan uudelleenarvioin-
tia on suunniteltu kokeiltavak-
si joissakin toimintamuodoissa.
Vaikka Helsinki jo kokonsa vuok-
si joutuu poikkeamaan muiden
kuntien toimintalinjoista monis-
sataloushallinnon kysymyksissd,
on viime vuosina pyritty kuiten-
kin mahdollisuuksien mukaan
noudattamaan Kunnallisen las-
kentatoimen uudistamistoimi-
kunnan suosituksia.
Kehittdmistyon tulokset Hel-
singissd voidaan yhteenvedon-
omaisesti kiteyttdd seuraavasti:

o Saatu toimimaan yhtendinen
suunnittelu- ja siihen perus-
tuva tarkkailujdrjestelma. To-
teuttamisosan ensimmainen
vuosi tarkennettuna on ta-
lousarvio, joka vastaavasti ja-
kaantuu hallintokuntien vas-
tuualue- ja kustannuspaik-
kajaon pohjalta laadittuihin
tavoitebudjetteihin.

o Hallintokuntakohtaisettavoite-
budjetointijdrjestelmit ovat
kaytossa kaikissa pddluok-
kien 0-6 hallintokunnissa
vuonna 1982. Hallintokun-
tien jarjestelmét ovat eri ke-
hitysvaiheessa riippuen hal-
lintokunnan tarpeista ja val-
miudesta. Liikelaitoksilla on
perinteisesti ollut omat, ke-
hittyneet jarjestelménsa.

o Hallintokuntien suunnitelmat
ovat muuttuneet realistisem-
miksi. Tdmé& johtuu KTS-ta-
soisen suunnittelun aseman
vahvistumisesta.

o Ylitysten lukumdéara on vihen-
tynyt, koska hallintokunnat
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voivat toimia suurempien méédrarahako-
konaisuuksien puitteissa.

o Toiminta on muuttunut joustavammaksi,
osittain edellisessd kohdassa mainituista
syistd, osittain siksi, ettd toimivaltaa on de-
legoitu toisaalta keskushallinnolta lauta-
kunnille ja virastoille ja toisaalta virastojen
sisdlld vastuualueille ja kustannuspaikoille.

o Kustannustietoisuuden lisédys, koska toimin-
nallinen ja taloudellinen vastuu on yhden-

netty ja suunnitteluvastuuta on viety alas-
pdin organisaatiossa.

o Yhteydet tavoitejohtamisen kehittdamispro-
jektiin, joten laskentatoimen kehittdminen
ja tavoitejohtamisen kehittdminen tukevat
toisiaan.

Edelleen kehittdmista tarvitaan suoritteiden
kayton osalta, koska erdiden hallintokuntien
jarjestelmiin niita ei ole saatu kytketyksi mu-
kaan. Lisaksi useimpien hallintokuntien koh-
dalla on niiden hyviksikéyttod pyrittava tehos-
tamaan.

Helsingin tuomiokirkko (alun perin Nikolainkirkko, 1917-1959 Suurkirkko) on Helsingin Tuomiokirkkoseurakun-
nan ja Helsingin hiippakunnan péékirkko. Carl Ludvig Engelin suunnittelema kirkko sijaitsee Senaatintorin lai-
dalla. Aleksanteri Il:n patsas on Vendjén tsaarille ja Suomen suuriruhtinaalle Aleksanteri Il:lle omistettu muisto-
patsas Helsingin Senaatintorilla. Johannes Takasen ja Walter Runebergin suunnittelema muistomerkki paljas-
tettiin vuonna 1894, ja se on yksi Helsingin vanhimpia ja huomattavimpia julkisia muistomerkkeja. (HH)



Puuttuuko kuntien
budjetoinnista
tavoitteellisuus?

SKL 16/1980

Kotkan suunnittelusihteeri Hannu Tuittu k-
sitteli Kunnallislehdessd 5/1980 ansiokkaasti
kunnallisen budjetointijirjestelmén kehitta-
mistd. Artikkelissaan héan totesi mm:

o Suorite- ja tavoiteperusteiseen suunnitte-
luunjabudjetointiin tdhtddva kehitystyd on
lahes pysédhtynyt.

o Painopistettd tulisi siirtdid enemman itse
toimintaan ja sen tuloksiin ja yleensa-
kin suoritteiden merkitysta tulisi korostaa
kunnallisen toiminnan suunnittelussa, toi-
meenpanossa ja tarkkailussa, mutta suo-
ritteiden kdytt6 on jokseenkin sattumanva-
raista ja kirjavaa.

o Nykyinen médrdrahabudjetointi ei ota vie-
lakddn riittdvdassd madrin huomioon nii-
td palveluksia eli suoritteita, joita on ollut
tarkoitus saada aikaan eikd sitd, mitd ndma
suoritteet ovat tulleet maksamaan. Nykyi-
selle budjetoinnille on tunnusomaista mar-
ginaalinen paatoksenteko.

o Nykyinen budjetointisysteemi ei sisdlld riit-
tdvasti tavoitteellisen dynaamisen suun-
nittelun aineksia. Tavoitebudjetointijér-
jestelmén voidaan katsoa edustavan uut-
ta, tulevaa suuntaa ja on syytd toivoa, ettd
budjettikdytdanto saa jo 1980-luvulla ainek-
sia suorite- ja tavoitebudjetoinnin johtavis-
ta periaatteista.

o Kunnissa on hallintokuntia, jotka eivit tie-
dosta omaa toiminta-ajatustaan.

Péddosan edelld luetelluista ajatuksista Han-
nu Tuittu on esittdnyt jo vuonna 1974 julkais-
tussa tutkimuksessaan ”Suoritebudjetoinnin
soveltamismahdollisuudet kunnallishallin-
nossa” Koska kuitenkin samat ajatukset ovat

téllakin hetkelld aivan ajankohtaiset, ei voitane
kiistdd, ettd jonkinlainen pysdhdys kehittdmis-
tyossd lienee tapahtunut ainakin suorite- ja ta-
voitebudjetoinnin kohdalla.

Valtio edelldkavijana

Laskentatoimen ja yleisemmin suunnittelu-
ja laskentajdrjestelmien kehittdmistarve tie-
dostettiin valtionhallinnossa jo 1960-luvun
alkupuolella, jolloin pantiin alulle tarvittavat
kehittdmisohjelmat. Tulo- ja menoarviota ja
hallinnollista kirjanpitoa koskevat sdannok-
set on uudistettu ja ohjeita laskentatoimen eri
osa-alueille valmistettu. Téllaisia alueita olivat
mm. kustannuslaskenta, tavoitebudjetointi ja
tavoitteellisen johtamisen kehittdminen.

Virastojen jalaitosten sisdisessd laskentatoi-
messa on valtionhallinnossa tavoitebudjetoin-
nilla keskeinen asema. Se ilmenee esimerkiksi
valtiovarainministerion suunnittelusihteeris-
ton julkaisemasta Sisdisen laskentatoimen k-
sikirjasta sekd erilaisista laskentatoimeen liit-
tyvistd lukuisista ohjeista.

Salaus, tavoitejohtaminen
Ja tavoitebudjetointi

Periaatteessa samansuuntaisia ajatuksia esit-
ti Sairaaloiden laskentatoimen uudistamistoi-
mikunta (Salaus) vuonna 1972 ilmestyneessa
julkaisussaan "Ehdotus sairaaloiden lasken-
tatoimen uudistamiseksi” Siind pddpaino sai-
raalan laskentatoimen kehittdmisessd asetet-
tiin talousarvioita alemman kustannuspaikka-
kohtaisen tavoitebudjetointijdrjestelmén seka
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sithen liittyvén kustannuslas-
kennan kehittdmiseen.

Lisdksi yleisend kehitta-
mistavoitteena pidettiin pyr-
kimystd entistd suurempiin,
jarjestelmallisiin madraraha-
kokonaisuuksiin. joiden taus-
tatietoina esitettdisiin valtuus-
tolle kuitenkin tarpeelliset, si-
tomattomat médrdrahojen
kayttosuunnitelmat.

Vuonna 1975 ilmestynees-
sd Periaateosassa todettiin,
ettd johtamisjdrjestelmén ja
sitd avustavan laskentatoimen
kehittdminen asettaa sairaa-
lan organisaatiolle vaatimuk-
siaja edellyttdd tiltd osin orga-
nisaation kehittdmistd. Tavoi-
tejohtamisen soveltaminen
vaatii organisaatiolta mm.

1. toiminnan tavoitteiden tés-
mallistd madrittelyd

2. selkedd organisaatioraken-
netta

3. asenteita, jotka mahdollis-
tavatjohtamismenetelméan
kehittdmisen

4. teknologiaa, joka tarjoaa
apuvilineita.

Resurssien kdyton tehosta-
miseksi tdytyy vastuuhenki-
16ill4 olla kisitys tekemiensd
pdatosten taloudellisista seu-
rauksista. T4td varten on luo-
tava jdrjestelmd, joka tuottaa
tietoja toteutuneesta toimin-
nasta ja tekee mahdolliseksi
verrata nditd tehtyihin suun-
nitelmiin. Tavoitejohtamisjar-
jestelma kasittda:

o toiminnan ja talouden eri
aikavélin suunnittelujér-
jestelmit (suunnitteluosa)

o suoritteiden, kustannusten
Ja resurssien kdyton seu-
rannan osajirjestelmén
(seurantaosa)

18

0 toteutuneen toiminnan ja talouden raportoinnin ja tieto-
jenhyviksikdyton tulevien ajanjaksojen toiminnan suun-
nittelussa ja juoksevassa padtoksenteossa (raportointi ja
hyviéksikdyttdosa)

Lisdksiluetellaan tavoitejohtamisjarjestelmén toteuttamisen
sairaalalle asettamat seuraavat vaatimukset:
o sairaala jaettava vastuualueisiin, joilla on vastuuhenkil6t



o pdadtosvaltaa ja vastuuta delegoitava

o vastuuhenkildiden osallistuttava tavoitteiden asetteluun ja
suunnitteluun

o laskentajirjestelmdd kehitettdva siten, ettd toimintaa voi-
daan seurata vastuualueittain.

Soveltamisosassa on otettu esille kidsite kausisuunnitelma
sanan tavoitebudjetointi sijaan. Silld tarkoitetaan kuitenkin sa-
maa asiaa eli sairaalan ja sen vastuualueiden toiminnallisen
taloudellisen pddmadrén sisaltdva, vuotta lyhyempien ajanjak-
sojen suunnitelmia. Kausisuunnitelma on néin ollen talous-
arvion ja toimintasuunnitelman tarkennus, jossa ilmaistaan
jaksotetut tavoitteet seurattavina toiminta-, suorite- ja kustan-
nuslukuina.

Edella olevat referoinnit sairaalaliiton julkaisuista kisittei-
neen tavoitebudjetti - kausisuunnitelma - tavoitejohtaminen
osoittavat, ettd sairaaloiden puolella on budjetointijarjestel-
maa pyritty kehittiméain todella tavoitteellisempaan suuntaan.

Helsinkiko ainoana kuntana tavoitteellinen?

Kunnallislehdessd no 14/1980 selviteltiin Helsingin lasken-
tatoimen kehittdmistd 1970-luvulla. Tarkedksi hallintokunta-
kohtaiseksi suunnittelu- ja seurantavélineeksi on Helsingissa
muotoutunut tavoitebudjetti. Se on hallintokunnan sisdinen,
taloudellisen pddmadran sisdltdvd, vuotta lyhyemmaén ajan toi-
mintasuunnitelma.

Helsingissd jdrjestelma on tdllad hetkelld toteutettuna lahes
kaikissa paddluokkien 0-6 hallintokunnissa jossain muodossa.
Sen hyviksikdyton tehostamisessa ja jarjestelmén edelleen ke-
hittdmisessd on kuitenkin vield paljon tehtdvaa.

Samanaikaisesti on Helsingissd ollut kdynnissa tavoitteel-
lisen johtamisen kehittdmisprojekteja eri hallintokunnissa.
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Esimerkki erifistd kuntasuunnitelman toteuttamisohjelmasta. Mikd on padtoksenteki-
jan tarvitsema tiedon tarkkuustaso? Mitd tekee luottamushenkild paivikodeinaisella
viiden vuoden mencerittelylli? Padtoksenteon perustaksi saattaisi nittid lukutason
menojen ja ulojen summat.

Sekd laskentatoimen ettd ta-
voitteellisen johtamisen kehit-
tdmisprojekteilla on yhteydet
toisiinsa.

Vasta valmistuneessa tavoit-
teellisen johtamisen késikirjas-
satodetaan, ettd tavoitteellinen
johtaminen asettaa vaatimuk-
sia hallintokunnan suunnitte-
lu- ja seurantajdrjestelmalle,
jotta se voisi toimia tavoitejoh-
tamisen informaatiojarjestel-
mind. Keskeisin apuvéline on
tavoitebudjettijdrjestelma seu-
rantaraportteineen.

Lisédksi todetaan:
-Tavoitebudjetointijirjestelma
lisdd ratkaisevasti hallintokun-
nan edellytyksid tavoitteelli-
seen johtamiseen. Sen avulla
voidaan asettaa toiminnan ly-
hytkautiset tavoitteet (alle vuo-
den) ja esittdd suunnitelman
kunkin toiminnon vaikutukset
menoihinja tuloihin. Lisdksi ta-
voitebudjetointijdrjestelma pa-
rantaa toiminnan mittaamis-
mahdollisuuksia ja kiinnittad
johdon huomion avainongel-
miin. Sen avulla voidaan mah-
dollistaa my0s itsendisen toi-
mivallan jakaminen alaspdin
hallintokunnassa ja sdilyttaa
kuitenkin ylimmén johdon riit-
tavd ohjausvalta.

Helsingissd pyritddn siis to-
teuttamaan samantyyppista
suunnittelu- ja laskentajérjes-
telmdé kuin valtionhallinnos-
sa ja sairaaloissa ja tédtd kehit-
tdmistyotd tukee johtamisen
kehittdmistyd ja pdinvastoin.
Yksityiskohdissa saattaa olla
pienid korostuseroja, mutta pe-
riaatteet ovat pitkalti yhtenevit.
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Mutta miten muu kuntasektori?

Kunnallisen laskentatoimen kehittdminen
kuuluu KULAUKSEN tehtéviin. Se onkin pysty-
nyt antamillaan suosituksillaan yhdentdmé&én
jakehittdmddn kuntien laskentatointa merkit-
tavasti. Kuitenkin KULAUKSEN suosituksista
ei oleloydettavissd kisitteitd tavoitebudjetoin-
ti eikd tavoitejohtaminen, jotka ovat keskeisia
valtionhallinnossa, sairaalasektorilla ja Hel-
singissd kuten edelld olleesta on kdynyt ilmi.

Teoksessaan Julkisyhteisdjen laskentatoimi
Eero Pitkdnen toteaa, ettd tavoitebudjettikési-
tettd ei ole kunnissa yleisesti omaksuttu, vaik-
ka mm. suoritebudjetointi on asiallisesti sa-
mansisiltéinen.

Kaupunginkamreerit Aatos Hallipelto ja
Martti Kataja esittdavat teoksessaan "Kunnan
laskentatoimi’, joka on ensimmadinen yleisku-
vaus kuntien nykyisestd laskentatoimesta, las-
kentatoimen kehittdmissuuntaviivoja kisitel-
lessddn mm. seuraavaa:

- Kokemus on osoittanut, ettd kustannus-
ten vertaaminen edellisen vuoden vastaaviin
kustannuksiin on usein vain tavoitteettoman
ja epédtaloudellisen asiainhoitotilanteen ver-
taamista toiseen samanlaiseen. Tavoitteiden
asettaminen on erds johtamisen funktioita ja
tdma on todettava myos laskentajdrjestelmad
kehitettdessd. Jotta laskennan avulla voitaisiin
verrata toiminnan tuloksia asetettuihin tavoit-
teisiin, on pyrittdvd ennakoimaan kunkin las-
kentapaikan kustannukset, suoritteet ts. laati-
maan tavoitebudjetti sekd tarkkailemaan en-
nakoitujen ja syntyneiden suoriteméédrien ja
kustannusten eroja. Vasta tdmén kautta voi-
daan saada aikaan kustannusten asiallinen ja
tehokas valvonta sekd ohjata ja johtaa toimin-
taa entistd tehokkaampaan ja taloudellisem-
paan suuntaan.”

Kuitenkaan kisite tavoitebudjetti ei tule
teoksessa esille muutoin kuin késitteiden
maddrittelyn muodossa, koska se ei ole kdytos-
sd kunnissa yleisesti.

Tilanne on siis sellainen, ettd tiedossa on re-
septi, miten asioita pitdisi hoitaa, jotta kustan-
nuksia pystyttdisiin valvomaan ja ohjaamaan
ja johtamaan tehokkaampaan ja taloudelli-
sempaan suuntaan, mutta sitd ei ole jostain
syystd rohjettu kokeilla.

Suoritteiden kayttd - kdyttdmattomyys

Suoritteiden kaytto kuntien toiminnan suun-
nittelussa, toimeenpanossa ja tarkkailussa on
vield nykyddn sattumanvaraista ja kirjavaa ku-
ten alussa todettiin. KULAUKSEN suoritelas-
kentasuositusta (julkaisu no 21/77) ei siten ole
suuressa osaa kuntia otettu kayttoon.

Suosituksessa todetaan, ettd suoritemaa-
rittelyssd on ensisijaisena pyrkimyksend saa-
da kuntien yleiseen kaytt66n toiminnan méaa-
rad kuvaavia mittareita ja tunnuslukuja, joiden
avulla voitaisiin talousarvioissa, kuntasuunni-
telmissa ja sektorisuunnitelmissa lisédtd infor-
maatiota kuntien toiminnasta, mahdollistaa
entistd selkedmpi tavoiteasettelu ja edesaut-
taa taloudellisempien vaihtoehtojen etsintda
toiminnan jarjestamisessa.

Suoritelaskenta, jolla suosituksen mukaan
tarkoitetaan suoritteiden ja niiden sijaismit-
tojen rekisterdintid, yksikkokustannusten ja
muiden tunnuslukujen raportointia, on véli-
ne, jonka avulla kunnat voivatkehittdd kustan-
nuslaskentaansa.

Suosituksen noudattamisesta on Kaupun-
kiliitossa parhailtaan laadittavana selvitys. Jo
tassd vaiheessa voidaan kuitenkin todeta, etta
suoritteiden kédytossa on todella kehittdmisen
tarvetta. Suoritebudjetoinnista (vrt. Pitkdnen
edelld) eivoida puhua kuin ehké Kuopion koh-
dalla. Kaiken kaikkiaan jaa kaipaamaan suo-
ritteille aktiivisempaa kdytt6d budjetoinnissa
sekd seurannassa.

Atk-tekniikan hyvéksi- vai vaarinkayttoa

Kuntien laskentatoimen suunnittelu- ja tark-
kailujdrjestelmien kehittyessi ja laajetessa on
entistd enemmadn ryhdytty kiyttimaan au-
tomaattista tietojenkdsittelyd sekd suunnit-
telun ettd seurannan apuna. Atk:n pitdisikin
olla vain apuviline, joka mahdollistaa nope-
asti kasvavien tietomdérien taloudellisen ja
nopean kisittelyn sekd monipuolisen rapor-
toinnin. Tarkasteltaessa kuntien talousarvioita
ja kuntasuunnitelman toteuttamisosia, ei voi
kuin ihmetelld atk-tulosteiden monessa tapa-
uksessa varsin kritiikitonta kayttod padtosasia-
kirjoissa. Monistetut tulosteliuskat sisaltavat
suuren madrdn yksityiskohtaista tietoa, jonka
informaatioarvo on vihdinen ja joka saattaa



hukuttaa péitoksentekijoiden
kannalta térkedt kokonaisuudet
yksityiskohtien joukkoon.

Tuskin on tarpeeksi pohdit-
tu sitd, mikd on padtoksenteos-
sa tarpeellinen tulostuksen taso.
Nykyiset tietojenkdsittelymene-
telmét antavat myds mahdolli-
suudet laatia todella helppolu-
kuisia asetelmia, jotka suuntaa-
vat paatoksentekijan huomion
todella térkeisiin kohteisiin.
Luonnollisesti suunnittelun
pohjana on kéytettdva hyvinkin
yksityiskohtaista tietoa, mutta
pdadtoksentekijd tuskin tarvitsee
saman tarkkuustason tietoa kuin
suunnittelija.

Miten eteenpéin?

Yhteenvetona edelld olevasta voi

esittdd kysymyksia:

o Tarvitaanko kunnallistalou-
dessa vuotta lyhyemmén ai-
kavilin suunnittelua, tavoite-
budjetointia?

o Toisaalta miksi ei tarvittaisi,
jos sitd tarvitaan valtionhal-
linnossa, sairaalasektorilla ja
Helsingin kaupungissa?

o Miten johtamismenetelmid
voidaan kehittdd tavoitteelli-
sempaan suuntaan ts. ottaa
kdyttéon tavoitejohtaminen,
jos ei vastaavasti kehiteti las-
kentajdrjestelmdd samaan
suuntaan?

o Miten kauan paitoksentekijit
hyviksyvit nykyisen maara-
rahabudjetointijarjestelmin,
jossakerrotaan erittdin vahdn
siitd, mitd maadrarahoilla aio-
taan saada aikaan?

o Mika on talousarvion ja kun-
tasuunnitelman toteuttamis-
osan mielekds sisdlt6? Kuinka
yksityiskohtaista tietoa pda-
toksentekijd tarvitsee?

Suoritteiden kaytosta
kunnallishallinnossa

TILK 1981:1

Kunnallistaloudessa on huomio perinteellisesti kiinnittynyt
resursseihin ja niiden lisddmiseen. Se, mita resursseilla saa-
daan aikaan, on ollut taka-alalla. Toimintaa on ohjattu sdite-
lemaélld panoksia, vahvistamalla sitovasti menolajit. Monasti
ei padtostd tehdessd varmasti olla oltu selvilld siitd, miti tiet-
tyd menolajia lisddmalld voidaan saada aikaan.

Edelld olevat kunnallisen budjetointijdrjestelméan puutteet
liittyvit suoritteiden kayttoon tai pikemminkin kayttdmatto-
myyteen. Kunnallisen laskentatoimen uudistamistoimikunta
on antanut suosituksen suoritteiden kaytosté (Suoritelasken-
tasuositus no 3/1977).

Kaupunkiliiton kunnallistaloudellisella osastolla on syk-
syn 1980 aikana selvitelty, miten suositusta noudatetaan eli
suoritteiden kayttod kaupunkien kuntasuunnitelman toteut-
tamisosissa, talousarvioissa ja tilinpaatoksissa.

Téssa kirjoituksessa esitellddn ko. selvityksen havaintoja
jarinnan selvitetddn suoritteiden kiytt6d Helsingin kaupun-
ginhallinnossa.

Kuntasuunnitelman tavoiteosat

Hyvin harvan kaupungin tavoiteosissa on toimintaa ja toteut-
tamissuunnittelua yksiselitteisesti ohjaavia tavoitteita. Niin-
pd esimerkiksi Helsingin rahoitusjohtaja Erkki Linturi totesi
Helsinki aikajanalla -seminaarissal981:

- Kuntasuunnitelman tavoiteosa, PTS-78, ei ole tarpeeksi
konkreettinen. Siind ei ole esitetty tavoitteita sellaisessa muo-
dossa, ettd ne voisivat toimia 5-vuotissuunnittelun lahtokoh-
tina. Tavoitteiden puuttumattomuus vaikeuttaa jatkuvasti
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taloudellisten voimavarojen kohdentumista
kaupungin kehityksen kannalta tarkoituksen-
mukaisimmalla tavalla. Kérjistden voisi sanoa,
ettd kaikille valttdimattomille toiminnoille on
asetettavissa selkedt, usein méaarallisestijalaa-
dullisesti mitattavissa olevat tavoitteet.

Helsingin PTS-78 sisélsi erdiden toimin-
tojen selkeitd tavoitteita. Esimerkiksi lasten
pdivahoidossa madriteltiin, monelleko pro-
sentille tietystd ikdluokasta olisi jdrjestettdva
pdivékoti- ja perhepdividhoitopaikka. Tallaiset
tavoitteet edellyttavit usein tarvetutkimuksia
eikd niihin voida kaikissa toiminnoissa paasta.
Kuitenkin useimpien toimintojen tavoitekuva-
ukset ovat kehittdmisen tarpeessa Helsingissa
puhumattakaan muiden kaupunkien tavoite-
osien tavoitteista.

Kuntasuunnitelman toteuttamisosat

Voidaan kysy3, ettd jos tavoiteosan tavoittei-
denldhtdkohtana onvain olemassa olevan toi-
minnan pyorittdminen ja sen laajentaminen
mahdollisuuksien mukaan vidhdn joka suun-
taan, kuten Linturikin totesi em. seminaarissa,
niin miten se ohjaa toteuttamissuunnittelua?

Suoritteita jollain tavoin kéyttdneitd kau-
punkeja oli 51. Padluokittain nédissd kaupun-
geissa suoritteita oli seuraavasti:

Padluokka P3dluokassa suoritteita
kayttaneitd kaupunkeja

0 Yieishallinto 35

1 Jérjestystoimi a9

2 Terveydenhualto 26

3 Sosiaalitoimi 45

4 Sivistystoimi 49

5 Kaavoitus ja yleiset tyot 30

6 Kiinteistdt 26

7 Liike- ja palvelutoiminta 35

Téssd esitetyt kokonaisluvut antavat liian
hyvédn kuvan suoritteiden kéytostd toteutta-
misosissa, koska jossain padluokassa ei tarvin-
nut olla kuin yksi suorite, niin kaupunki tuli
mukaan lukuihin. Esimerkiksi monella kau-
pungilla sivistystoimen ainoa suorite on op-
pilasmdira peruskoulussa. Kymmenessa kau-
pungissa oli jonkinlaisia suoritteita vain kah-
dessa pdiluokassa. Kaikissa kaytt6talouden
pddluokissa suoritteita kdyttdneitd kaupunke-

jaolil7, seitsemdssd padluokassa oli kdyttanyt
suoritteita 12 kaupunkia.

Kuopio on niitd harvoja kaupunkeja, jot-
ka ovat antaneet suoritteille todella aktiivisen
roolin. Ne voivat olla joko toiminnan tai kus-
tannuspaikan menojen laskentaperusteena
tai vain yleisesti toimintaa kuvaavina selitta-
jind. Se, ettd suoritteet ovat menojen lasken-
taperusteena, tarkoittaa yksinkertaistettuna
sitd, ettd ennakoidaan suoritemadrédn kehitys
seuraavalle viisivuotiskaudelle ja lasketaan
yhden suoritteen hinta ldhtokohtatilantees-
sa. Menosummat viisivuotiskaudelle saadaan
kertomalla suoritehinta kunkin vuoden suori-
temdaralld. Kuopiossa pyritddn siten korosta-
maan markkamadrdisten menosummien si-
jasta suoritteiden osoittamia palvelutasoja ja
niiden kehittymistd. Paitostd tehdessd pédte-
tddn tavallaan ensin palvelutason kehittdmi-
sestd - kaikki muu on seurausta tistd - meno-
jen miard, kasvu, henkil6kunnan lisdys jne.

Erdissd kaupungeissa on suoritetiedot esi-
tetty kytkettyni liitteend olevaan meno- ja tu-
lotaulukkoon. Téllaisesta esittdmistavasta ovat
hyvind esimerkkeind mm. Raisio ja Kuopio.
Vastaavaa menettelya kannattaisi harkita Hel-
singissdkin.

Helsingin kuntasuunnitelman toteuttamis-
osassa on suoritteita kdytetty, mutta ei miten-
kddn systemaattisesti. Monet toimintamuo-
dot ovat jadneet suoritteitta. Hallintokuntien
taloussuunnitelmaehdotukset tosin sisdltdvat
suoritetietoa huomattavasti enemmaén kuin
toteuttamisosan yhteenveto-osa. Periaat-
teessahan suunnitteluohjeet ovat edellyttd-
neet hallintokunnilta toiminnan kuvaamista
suoritteiden avulla.

Toimintojen suunnittelu ilman suoritteiden
kayttoa ts. ilmaisematta mitd aiotaan saada ai-
kaan, ansaitsee tuskin suunnittelun nimea.

Suunnittelu perustuu tietyille oletuksille,
joiden mukaan vastaisen kehityksen uskotaan
tapahtuvan. Ndma oletukset olisi syytd testata
kayttamalld testiaineistona esimerkiksi edelli-
sen kymmenen vuoden lukuja. Helsingin kau-
punginkanslian talous- ja suunnitteluosastol-
la on tehty mielenkiintoisia kokeiluja timén
tyyppisestd tarkastelusta. Tatd kautta joudu-
taankin usein pohtimaan kéytettyjd oletuksia



Euwie 1. Asuntotuctanto ssento-ohielmien muleen sekd tuotente Meltinging
i 1 »
tionen | Haliingor:

Asunios
Bowtadar
9000 7

=8

T

T ¥ ¥ T T T T T T T ™ T 1
1948 1970 1971 1972 1973 1974 1875 1676 1077 1978 1979 1980 1081 1962

Kuvio 2. D—B-vuotisiden lulumbird erl annurteinag Heltingisd
Figur 2. Antalet 0—8-dringar | Halsinglor enligt oliks prognoser

1 D00 henkilda - parsognes
707

66-75
G54
b 2
N T4-E3
BO= ..
BB ~°
5014
45+
Toteutunut
Férverkligade
404

sﬁ‘w _/-m
T

1 | I | T T 1T T T7
W10 71 72 73 74 75 76 71 78 79 B0 8 82 83 84 85

ja mennyttd toimintaa aivan uu-
desta ndkokulmasta.

Useinhan on tilanne niin, etta
suunnittelijat tietdvat hyvinkin
tarkkaan mité ldhitulevaisuudes-
sa on suunniteltu tapahtuvaksi.
Sen sijaan menneestd kehityk-
sestd ja puhumattakaan kehityk-
seen vaikuttaneista syistd muu-
tamankaan vuoden takaa ei ehki
ole tietoja. Osittain titd puutetta
korvaavat Helsingin kaupungin
tilastokeskuksen erddt uudet jul-
kaisut, esimerkiksi "Sosiaalitoimi
1978” omalta sektoriltaan.

Toisaalta tuskin tietotuotan-
tokaan 1970-luvulla on parhaal-
la mahdollisella tavalla tukenut
suunnittelua. Nyt tapahtuvalla
tilastojen uudistamisty6lld tdma
ongelma korjautuu.

Suunnitelmien seuranta
alkutekijoissa

Mikili toteuttamisosa ei sisalld
suoritteita ts. vastaista kehitystd
ei ole kuvattu suoritteiden avul-
la, on suunnitelman toteutumi-
sen seuranta melkein mahdoton-
ta. Yleensd ndyttdd olevan tilanne
se, ettei kunnissa ole minkdan-
laista toteuttamissuunnittelun
seurantaa. Erddt kaupungit ovat
koonneet sanallisia kuvauksia ai-
kaisempien suunnitelmien to-
teutumisesta, mutta niissd jaa lii-
an paljon selittelyvaraa inflaation
yms. syiden takia.

Varsin mielenkiintoinen han-
ke onkin tdméin vuoksi Helsin-
gin kaupunginkanslian ja tilas-
tokeskuksen yhteistyond val-
mistelema selvitys Helsingin
kehittdminen 1970-luvulla. Siina
tosin kasitellddn muutakin kuin
vain kuntasuunnitelmien toteu-
tumista. Oheinen mainitun jul-
kaisun kuvio 1 osoittaa millai-
seksi asuntotuotanto kaavailtiin
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eri asunto-ohjelmissa 1970-luvulla ja miten
paljon asuntoja lopulta tuotettiin. Kaupungin
hallinnossa mukana olleet varmaan tietdvéat
montakin selitystd kuvion esittdmédn asian
tilaan.

Periaatteessa samantyyppinen on kuvio 2,
josta ilmenee eri suunnitteluohjeisiin sisélty-
neet ennusteet 0-6-vuotiaiden méarasta ja to-
teutuneesta kehityksestd. Niilld ennusteilla
oli aikanaan ratkaiseva vaikutus mm. pdiva-
kotipaikkojen mitoittamiseen eli sitd kautta
varsin ylimitoitettuihin pdivdhoitosuunnitel-
miin.

Missddn kaupungissa eiliene systemaattis-
ta ja tyydyttdvad suunnitelmien seurantame-
nettelyd. Ainakin seuraavia asioita olisi syytd
seurata:

-suunnittelun laht6tiedot
-suoritteiden, palveluiden kertyminen,
-rakennushankkeiden toteutuminen,
-henkilokunnan maara.

Toteuttamisosan seurantatiedot antavat
mahdollisesti impulssin korjata jatkuvasti
virheelliseksi osoittautuvia suunnitelmia tai
ainakin ne saavat paitoksentekijit ja hallin-
tokoneiston pohtimaan syitd suunnitelmien
toteutumattomuuteen. Ehka hallintokoneis-
to ei ole tarpeeksi aktiivisesti pyrkinytkddn to-
teuttamaan kaupunginvaltuuston pdatosta tai
hallinnossa saattaakin ilmetd muuta tehotto-
muutta.

Talousarvio

Pyrkimyksend on ollut kehittdd talousarvioi-
tanykyisenkaltaisesta hallinto- jamééraraha-
budjetista sellaisiksi. ettd ne osoittaisivat toi-
minnan taloudellisten rajojen lisdksi toimin-
nalliset puitteet, jotka kertoisivat mitd tietylla
aikavililld pyritddn tuottamaan ja millaisin
ehdoin. Samalla valvonta kohdistuisi lailli-
suusvalvonnan ohella suorite- ja kustannus-
poikkeamiin.

Helsingissd on laskentatoimen kehittdmis-
tyon tuloksena menty ilmeisesti kaikkein pi-
simmalle talousarvion rakenteen kehittdmi-
sessd. Samalla kun huomiota on pyritty siir-
tdmadn resurssien sitovasta vahvistamisesta

toiminnan ja aikaansaannosten tarkasteluun
on delegoitu péditosvaltaa keskushallinnol-
ta ao. lautakunnille. Kuitenkaan suoritetiedot
eivdt ole Helsinginkddn talousarviossa ldhes-
kddn tyydyttavia.

Huolimatta siitd, ettd suoritteiden kéytos-
td on puhuttu ja asiasta annettu suositus, ei
suoritteita ole kédytossa kuin 30 kaupungin ta-
lousarviossa. Niissdkin suoritetiedot ovat ko-
vin epdtasaisia. Pdiluokittain suoritteita on
em. 30 kaupungissa kdytetty talousarvioissa
seuraavasti:

Padluokittain suoritteita on em. 30 kaupungissa kiy-
tetty talousarvioissa seuraavasti:

Pidluokka Padluokassa suoritteita
kdyttaneitd kaupunkeja

0 Yleishallinto 27

1 Jarjestystoimi 26

2 Terveydenhuolto 21

3 Sosiaalitoimi 30

4 Sivistystoimi 30

5 Kaavoitus ja yleiset tydt 19

6 Kiinteistot 19

7 Liike- ja palvelutoiminta 24

Periaatteessa pitdisi eri kuntien vilisten
suoritekohtaisten tietojen olla vertailukelpoi-
sia. Kunnallisen laskentatoimen uudistamis-
toimikunta on antanut talousarvioasetelma-
suosituksen, jolla on vakioitu toimintaluokit-
telu (paaluokat, luvut ja kustannuspaikat) ja
panostekijat (menolajit), sekd suoritelaskenta-
suosituksen suoritteineen ja niiden sijaismit-
toineen.

Noudattamalla em. suosituksissa esitetty-
ja luokitteluja pitdisi siis kuntien tietojen olla
vertailukelpoisia. Ndin kuitenkaan ei ole. Kus-
tannukset on ryhmitelty eri tavoin eri kunnis-
sa. Toisaalta suoritteiden kdyton vahiisyys ra-
joittaa vertailut alle 30 kaupunkiin. Toisaalta
saattaaitse suoritteissakin olla eroja. Niinpa ti-
lastoijat ovatl6ytdneet yli 30 erilaista hoitopai-
vin madritelméd. Ulkopuolisen tarkastelijan
on melko toivotonta ryhtyd arvailemaan mita
hoitopdivd missdkin tarkoittaa. Tdssad koros-
tuukin suoritteiden médrittelemisen tarkeys.

Espoon kaupungin kanslian toiminta- ja ta-
loussuunnitteluosasto julkaisee vuosittain Es-
poon tilastollisia kidsikirjoja -sarjassa Talous-
arviosuoritteet-nimisen kisikirjan. Se sisaltda



mm. talousarviossa kdytettdvien suoritteiden
tietokuvaukset. Ndin ollen se mahdollistaa ta-
lousarviossa ja tilinpdatoksessd kaytettyjen
suoritetietojen sisdllon hahmottamisen, ver-
tailun ja analysoinnin. Vastaavanlaista julkai-
sua kannattanee harkita muuallakin.

Vaikka vertailut eri kaupunkien vélilld ovat-
kin vaikeita, ovat ne kuitenkin hy6dyllisia sii-
nd mielessd, ettd ndin joudutaan pohtimaan
mistd erot eri paikkakuntien vililld johtuvat.
Toiminnan tehokkuus ja taloudellisuus vaih-
televat. Oleellista olisi, ettd ainakin jokaises-
sakaupungissa tiedot olisivat vertailukelpoisia
kaupungin omiin aikaisempiin lukuihin.

Suoritetietojen esittimistapavaihtelee mel-
koisesti eri kaupungeissa. Helsinkildinen kay-
tanto esittdd suoritetiedot kunkin talousarvio-
luvun alussa kestdneen vertailun eikd siiné lie-
ne muuttamisen tarvetta.

Tilinpaatokset

Mikali talousarviot muuttuvat asetelmiltaan
suppeammiksi ja joustavammiksi, edellyt-
tdd se toiminnallisten tietojen lisddmistd ta-
lousarvioon. Tall6in niiden merkityksen pi-
tdisi korostua myo0s siten, ettd niistd tulisi
velvoittavampia tavoitteita hallintokunnille.
Tilinpdatokseen kuuluu télld hetkelld mm. to-
teutumislaskelma, jossa esitetddn, miten ta-
lousarvio on toteutunut. Loogista olisi, ettd
suoritteista, ts. toiminnasta yleensd, esitettdi-
siin vastaavanlainen Iaskelma.

Suomessa ei ole kuin kymmenkunta kau-
punkia, joiden tilinpaatoksissd on kaytetty
suoritetietoja. Monella kaupungilla on suorite-
tietoja joko kunnalliskertomuksessa tai erilli-
sessd tilastojulkaisussa, muttandiden julkaisu-
jen asema on aivan toinen kuin tilinpaatdksen.

Mikali tilinpédédtoksessa olisi jonkinlainen
toteutumislaskelman tyyppinen esitys suorit-
teista, voisivat pdatoksentekijit ja kuntalaiset
tehda niistd monenlaisia johtopaatoksia. Arvi-
oituja ja todellisia suoritemédarid vertailemalla
voidaan todeta, miten tuotettavien palvelui-
den ennustaminen on onnistunut, onko toi-
mittu suunnitelman mukaan.

Myoskéddn se, ettd rahaa on jollain tililld jaa-
nyt kiyttadmattd, ei osoita valttdmattd, ettd on
toimittu sddstavdisesti ja taloudellisesti. Suo-
ritteita saattaa olla kertynyt huomattavastikin
suunniteltua vihemman janiiden yksikkokus-
tannukset olla vastaavasti myos korkeammat.
Paatoksentekijdt eivit kovin helposti tillaisiin
tietoihin padse késiksi, vaikka heilld sithen ha-
lua sattuisi olemaankin. Néin ollen suoritetie-
dotpitdisi ehdottomastiloytya tilinpaatoksista.

Helsingin tilinpddtokseen on perinteellises-
ti muita kuntia huomattavasti aikaisemmin si-
sédltynyt suoritetietoja. Suoritemadristd ja nii-
den yksikkokustannuksista esitetddn viiden
vuoden sarjat. Ehki esittimistapaa voisi ke-
hittda edelld esitettyyn suuntaan.

Yhteenveto

Toimintojen suunnittelu ilman suoritteiden
kayttoa ts. ilmaisematta mitd aiotaan saada
aikaan, on tuskin mitdan suunnittelua.

Suunnitelmien toteutumisen seuranta on
melkein mahdotonta ellei kdyteta suoritteita.
Toisaalta, jos suunnitelmien toteutumista ei
seurata, ei ehka opita suunnittelussa tapahtu-
neista virheisti eikd aleta pohtia mahdollises-
ti kaupungin hallintokoneistossa piilevid syita
suunnitelmien toteutumattomuuteen.

Suunnittelu perustuu tietyille olettamuk-
sille vastaisesta kehityksestd. Nama oletukset
olisi syytd testata kdyttdmalla testiaineistona
edellisten vuosien lukuja. Tatd kautta joudu-
taankin mahdollisesti pohtimaan kéytettyja
oletuksia ja mennyttd toimintaa aivan uusista
nédkokulmista. Taimdkédn ei ole mahdollista el-
lei kdytossd ole suoritetietoja.

Suunnittelu ja tilastointi tulisi tapahtua
kayttden samoja yksiko6itd ja suoritteita, jot-
ta niistd olisi tukea toinen toisilleen. Samaten
olisi médriteltdva selkedsti mitd mikin suorite
merkitsee.

Suoritteita pitdisi kédyttdd ainakin kaikis-
sa tdrkeimmissi toimintamuodoissa, etenkin
niissd, joiden mitoitusta ja sijoitustajoudutaan
pohtimaan kaupunkisuunnittelussa. Hallinto-
tehtavit voi jattaa suoritteitta.
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Talousarvioasetelmien kehittdminen
edellyttaa suoritetietojen lisdamista

Tilinpadtoksiin olisi saatava suoritteista to-
teutumislaskelman tyyppinen esitys. Nykyddn
kiinnitetdan huomiota pelkdstdéan siihen, riit-
tivitké madrarahat eri tileilld. Rahojen sdds-
tymiseenkin saattaa liittyd tehottomuutta, jos
suoritemddrit ovat jadneet suunniteltua pie-
nemmiksi ja yksikk6kustannukset vastaavasti
kohonneet.

Vaikka Helsingin suunnitelmissa ja tilin-
pdadtoksissd on suoritetietoja, on suoritteis-
sa edelleen runsaasti kehittdmisen tarvetta.
Naéin erityisesti kuntasuunnitelman toteutta-
misosan kohdalla. Periaatteessa kysymys ei
ole suoritetietojen puutteesta tai vaikeudesta,
vaan siitd, ettd selvitetidn mitd ja milld tavoin
tietoja eri asiakirjoissa esitetdan.

Hirvi on kuvanveistaja Jussi Méntysen veistos vuo-
delta 1923. Sen pronssivalokset on pystytetty Viipu-
riin 1928, Lahteen 1955, Turkuun 1969 ja Helsinkiin
1972. Mantynen teki Hirvi-veistoksensa, ldhes ne-
limetrisen realistisesti kuvatun uroshirven, alkuaan
kipsisend Helsingin pohjoismaiseen metsastysnayt-
telyyn vuonna 1923. Kuvassa on Lahden Hirvi. (HH)

Talousarvio -
valtuuston joh-
tamisvalineko

Liikeyrityksen, sodanjohdon
asiana ja tyénd on heti kysyd miki
Iassd asiassa, tilanteessa on
olennaista, keskeistd merkitsevdd.
Huonolle johdolle, sodan ja
yritvksen, on ominaista etti kaikki
on tirkeintd. Aina muuttuvassa
jirjestyksessd. Niin hajoaa
organisaation voima, hajoaa sen
tavoite. Kaikki on komennossa,
kaikki hajoaa. Se joka komentaa
divisioonia on lakannut johtamasta
yritystd, sotaa, hin huitoo.

Paavo Haavikko:
Tkuisen ravhan aika

SKL 4/1982

Kunnan talousarvion rakenne ja sitovuustaso
luovat puitteet toiminnalle. Talousarviot ovat
perinteellisesti olleet varsin yksityiskohtai-
sia. Valtuustot ovat ohjailleet hyvinkin pienia
maddrdarahavarauksia. Kun suhteutetaan tilan-
ne mottona oleviin Paavo Haavikon ajatuksiin,
voidaan todeta:

- Talousarvioasiakirjat eivit useimmissa
kaupungeissa tuo paittijille esille olen-
naista, keskeistéd eikd merkitsevaa. Kun ha-
lutaan puuttua yksityiskohtiin, hajoaa ko-
konaisuus eikd pystytd endd ohjaamaan ra-
tionaalisella tavalla koko kaupunkia.
Valtuustotasolle ei kuulu paattdminen niis-

td keinoista, joilla hallintokunnat saavuttavat
tavoitteensa. Jotta valtuusto pystyisi johta-
maan kaupunkia, on sen kyettdvd antamaan
tavoitteet hallintokunnille eikd johtaa niiden
toimintaa yksityiskohdissa.

Voi sanoa kuten Haavikko, ettd nyt vain hui-
dotaan, komennetaan pikkuyksikkojd, muttei
johdeta koko yritystd, kaupunkia. Téassa pyri-
tddn pohtimaan sitd, miten talousarvio toimii
valtuuston johtamisvélineend ja miten sité oli-



Lisaméiriraha ei vakio- |yhteensi| %-
Tili 011 02| 03| 04| 05| 06| 47| 48] 49| momentit | kpl osuus
999 12 71 21 21 -] -] 2] -|1 5 3 9.4
1 000- 4 999 211 16| 5| 2] 71 -| 6] -] - 8 65 19,8
5 000- 9999 121 3| 21 3| 3| -| 2] 1] 2 9 7 11,3
10000- 49999 | 40| 0| 7| S| 10| -| 6| 4| 1| 26 109 333
50000- 99999 | 16| 2| 3| -| 3| -| - -]1 7 32 9,7
100 000-499 999| 11| - 21 3| 4 3 E 16 40 12,2
500 000-999 999| - -1 1] -1 1) -] - - 8 11 3,3
1 000 000 - S S S I I B 4 4 1,2
Yhteensd kpl. | 112 | 38| 22| 15[ 28| 1]|19| 6| 5 83 329
Tp-081UUS 34.0(11,6]|6,714,6|8,5(0,3|5.8[1.8[1,5 252 100,00
Asetelma: 1: Lahden kaupungin vuoden 1980 lisimidrirahat menolajeittain ja
suurvusluokittain. '
Lisamaararaha ei vakio- |vastuu- | Yhte-
Tili 01 | 02 | 03| 04 | 05|47 |48|49|momentitjalue, lenséd | o
kustannus
paikka
999 1|16 (2| - | -| - 19 | 6,7
1000- 49991 3|15 (7| 5| 7| 2 1 40 14,2
5000- 9999 13| 2|1 6| 7| 1|1 1 31 11,0
10000- 49999 26 | 2 | 7|17 | 9| 1 1 14 78 (27,6
50000- 99999 6| 1 | 4| 8] 4 111 1 10 33 12,8
100 000-499999| 2| 312 3|3 311 2 25 44 (15,6
500 000-999 999| 3 112 12 18 | 6,4
1 000 000- 1 1 1 13 16 | 5.7
Yhteensa kpl. |55 ] 39 [28[41[27[ 4|5 3| 4 76 | 282 |100
%-osuus 19,5[13,8[9.9)14,5[9,6[1,4]1,8[1,1] 1.4 27,0 100,00

Asetelma 2: Porin kaupungin lisimiiridrahat vuonna 1980.

si kehitettdvi, jotta se palvelisi paremmin ni-
menomaan tassi tehtavissa. Keskeisend asia-
na nihdiin nimenomaan sitovuustason vai-
kutus.

Tarpeettomia pakkopaatoksia

Suunnittelujdrjestelmédn, talousarvion sen
osana, pitdisi olla valtuuston johtamisvéline.
Onko jérjestelma huono vai kdytetdanko sitd
vadrin? Monessa kaupungissa kaupunginval-
tuuston esityslistat ovat tdynnd lisimédrdraha-
esityksid. Useimmiten kyse on vain tapahtu-
neen tilanteen toteamisesta. Tili on mennyt tai
juuri menemadssa yli ja rahat on pakko myon-
taa. Paattdjat ovat seindd vasten.

Mitd muuta valtuuston paatostd kuin ta-
lousarviota muutetaan yhté kevyesti ja vahal-

Suomen Kunnallislehti 4/82

1d miettimiselld? Vai onko niin, etté jos ylityk-
sid tapahtuu paljon, valtuuston péétos on ollut
huono? Vai ovatko hallintokunnat toimineet
valtuuston tahdosta tdysin piittaamatta? Mis-
sddn muussa asiassa tdma vaihtoehto ei lie-
ne mahdollinen. On vield erds mahdollisuus:
talousarvio on rakenteeltaan ja sitovuustasol-
taan sellainen, ettd se ei vastaa nykyajan joh-
tamis-, suunnittelu- ja seurantajérjestelmien
vaatimuksia.

Mikadli talousarvion rakenne ja sitovuustaso
eivit ole jarkevdlla tasolla, joutuu kaupungin-
valtuusto kisitteleméain asioita, jotka ovat tar-
koituksenmukaisinta kisitelld muualla: kau-
punginhallituksessa, lautakunnissa tai pelkés-
tddn virkamiesten toimesta.

Merkityksettomien asioiden kdsittely val-
tuustotasolla vie pohjaa valtuuston padtésten
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arvovallalta, aiheuttaa turhaa byrokratiaajate-
kee hallintokuntien toiminnan todella jaykak-
si. Fi siis ole perusteetonta puhua vdahin nau-
reskellen kunnan hommista, koska paatoksen-
teko saattaa olla hidasta ja joustamatonta ja
kohdistua vield tarpeettomiin asioihin.

Ja paatosten rutiininomaista muutosta

Kun ylitysasioista muodostuu luonnollinen
rutiini, on jossain vikaa. Talousarvion kisitte-
lyn yhteydessd puhuminen siitd, ettd asia hoi-
detaan vastalisdatalousarviossa, on silmien sul-
kemista tosiasioilta. Se on my6s padtoksente-
on lykkddmista kipeistd asioista.

Toisaalta kaupunkivaltuustotasolla tapah-
tuvayksityiskohtainen hallintokuntien toimin-
nan ohjailu ei varmaan rohkaise hallintokun-
tia ottamaan taloudellista vastuuta toimistaan.
Hallintokuntien kidet saatetaan sitoa talous-
arviossa. Niiltd puuttuvat keinot toiminnan
jarjestimiseksi mahdollisimman taloudelli-
sella tavalla. Pelkkd kehotus sdédstavdisyyteen
on yhti tyhjan kanssa.

Lahdessa vuonna 1979 péitti kaupungin-
valtuusto ylityksistd 26 tilille. Vuonna 1980
oli vastaava luku 329. Vuonna 1981 on tam-
mikuun ensimmadiseen kokoukseen mennes-
sd ylityksid paatetty yli kolmelle sadalle tilille.
Ylitysten méard on siis edelleen kasvussa. Lah-
den sitovuustaso on periaatteessa momentti,
joka merkitsee menolajia.

Porissa kertyi ylitysoikeuksia vuonna 1980
kaikkiaan 282 tilille. Suuruusluokaltaan asiat
olivat isompia kuin Lahdessa, kuten oheisista
asetelmista ilmenee. Lisdmadrdrahoista/yli-
tyksistd noin 27 % oli suurempia kuin 100 000
mk. Vastaava luku Lahdessa oli noin12 %. Vas-
taavasti alle 10 000 markan asioita oli Porissa
noin 32 % ja Lahdessa noin 45 %.

Kuvaavaa ylitysten kohdalla on, ettd esi-
merkiksi Porissa yli 62 prosenttia ylitysten lu-
kumaarista késiteltiin vasta lisdtalousarvion
jalkeen. Lisdtalousarviossa kisiteltiin vdhdan
yli neljannes ylitysten lukumdaérasta. Toisaal-
ta Porin lisdtalousarviossa ylitykset myonnet-
tiin pddasiassa kustannuspaikka- ja vastuu-
aluetasolle ja ylitysoikeuksista suurin osa oli
suuruudeltaan yli 500 000 markkaa.Kuopiossa
kaupunginvaltuusto hyvéksyi vuoden 1980 ta-

lousarvioon muutoksia yhteensd 148 pykéldn
kohdalla. Péytédkirjaan ndistd kertyi sivuja 247.
Muutosten kisittelyn katsottiin muodostu-
neen jo sellaiseksi, ettd se aiheutti varsin suu-
ren tydmddrdn kaupungin eri virkamiespor-
taissa. Niinpd kaupunginvaltuusto paittikin
29.6.1981 niistd periaatteista, joiden mukaan
talousarvion rakennetta ja kisittelyd tarkiste-
taan.

Suositukset nykyajan vaatimusten tasolle

Sitovuustasosta sanotaan talousarvioasetel-
masuosituksessa mm. seuraavaa:

- Talousarviokdsittelyssd tulee painopis-
teen olla toiminnan, suoritteiden ja kunnan
antamien palvelusten arvioinnissa sekd kus-
tannusten ettd vaihtoehtoisten ratkaisujen
vertailussa. Télloin tulee ensisijaisesti ajatella
toimintaa ja tehtévid, joita on tarkoitus suorit-
taa eikd niinkddn sitd, milld tuotantotekij6illa
toimintaa saadaan aikaan ts. miten toiminta
jakaantuu eri meno- ja tulolajien kesken. Toi-
minnallisten suureiden lisdksi valtuustolla on
kuitenkin oltava mahdollisuus pédittad myos
siitd, miten tuotantotekij6itd, menolajeja tava-
roiden ja palvelusten tuottamiseen kiytetdan.

Eihén suositus kielld kaupunkia paattamas-
td sitovuustasoa omien tarpeidensa mukaan,
mutta suosituksessa pitdisi olla mukana ny-
kyistd joustavampia malleja esimerkkind. Vai
onkoniin, ettd pienten maalaiskuntien tarpeet
ovat olleet pddllimmaisind kuntien suunnitte-
lu- ja ohjausjdrjestelmid hahmotettaessa?

Jotain voi sentidan tehdakin

Kuopiossa muutettiin talousarvion sitovuusta-
soa periaatteessa lukutasolle. Vastaavaa kehi-
tystd on tapahtunut myos muualla.

Helsingissa on kertynyt kokemuksia vuosi-
en varrelta kun asetelmaa on asteittain muu-
tettu. Vuonna 1975 oli ylityksid 326 kpl, vuo-
teen 1978 ne vihenivit periti 62 kappaleeseen
javuonna 1980 ylityksid oli 111 kpl.

Ndin ollen ylitysten lukumédérd on viahenty-
nytkolmasosaan, jopaviidesosaankin entises-
td. Lisdksi on huomattava, ettd osa menoylityk-
sistd Helsingissd on tehty tarkoituksenmukai-
suusharkintaan perustuen.



Lahden kaupungintalo on arkkitehti Eliel Saarisen 1911 suunnittelema, myhaisjugendia tyyliltdan edustava ra-
kennus. Talo on rakennettu tummasta punatiilestd, ja siind on korkea kellotorni. Kaupungintaloa laajennettiin
1934, jolloin sen avoimesta pihasta tuli sisdpiha. Laajennuksen suunnitteli arkkitehti Kaarlo Kénénen. Kaupun-
gintalon ullakko paloi 1981 syyskuun 21. pdiva. Sen jélkeen talo korjattiin seké saneerattiin. Ty6t valmistuivat
vuonna 1985. (HH)

Esimerkiksi suhdannepoliittisista tai muis-
ta syistd onrahoitustilanteen niin salliessa kat-
sottu tarkoituksenmukaiseksi erdiden hank-
keiden nopeuttaminen. Mikili otetaan huo-
mioon vain tdysin ennalta arvaamattomat
ylitykset, on ylitysten yhteissumma ollut noin
60-70 Mmk eli noin 1 prosentti talousarvion
loppusummasta.

Turussa otettiin uusittu sitovuustaso kayt-
t6on vuonna 1977. Vuoden 1976 talousarvioon
liittyi 29 ylitysasiaa, joista yksi asia saattoi sisél-
tddylityksid useammallekin tilille. Vuotta my6-
hemmin asetelman muutoksen jilkeen luku
oli 200 eli asioiden lukumaiérad oli supistunut
kolmanneksella. Samanaikaisesti myos kasi-
teltdvien asioiden suuruusluokka oli kasvanut.

"Kayta silmidsi, paatasi, korviasi”
- Ald johda nuppineuloja, dli tuijota numeroi-

ta. Mitkdan taistelut eivat mene suunnitelmien
mukaan, paitsi hdvityt.

- Ald kéytd laskutikkua, taskundppdinté, kdytd
paétasi, silmidsi, korviasi; kdytd ihmista.

Niin Haavikko ja alussa olleessa sitaatissa-
han hén vaati johtoa kysyméén, miké on olen-
naista, keskeistd ja merkitsevad. Mybhemmin
héin tdsmentda luetteloon my6s suuruusluo-
kan.

Kaupunkien talousarviota selaillessa alkaa
epdilld, ettd nuo Haavikon mainitsemat piir-
teet on unohdettu. Keskeiset ja tarkedt kysy-
mykset hukkuvat atk-listojen yksityiskohtien
hetteikk6on. Huomio kiinnittyy vékisinkin
vddriin asioihin.

Nykytilannetta ei pidd hyviksyd. Padtoksen-
tekijdt pitdd saada paattamain todella oleelli-
sista asioista. Kunnankin on pyrittdvd saamaan
jotain aikaan eika vain kdyttdm&dn méirara-
hoja ohjeiden mukaisesti. Talousarvion on ol-
tava valtuuston johtamisvéline eikd harhaan-
johtaja.
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Talousarvion sitovuustaso
— toimminnan joustavuus

Kuntien toiminta pyari usein
hyvinkin ahtaan
madrarahakdsitteen ympirilld,
Toimintaa ohjaillean
vksityiskohtaisesti padidmalia
valtuustotasolla aivan pienistikin
vksityiskohdista. Ei sitten ole ihme,
eftd hallintokuntien tofminta on

Jivkkdd. Ei mydskddn siten pidd
thmetelld, entd kunnalliset
padtaksentekokoneistor jauhavar
periaattecssa aivan farpeettomia
asicita, Joustavammalla
padtasvallan delegoinnilla moni
nykyisin valtuustotasolla kisitelty
asia afisi voitu hoitaa

lawiakuntatasella tai perdt
hallintekuntien virkamiesten
padraksilli. Samalla olisi
valtuustatasolla jddnyt atkaa pohiia
niitd suwrta pertaarek vsymyksia,
Jotka nyi jaivit paljolti
kdsiteefemdired.

SKL 8/1982

Suomen Kunnallislehden numerossa 4/1982
tarkasteltiin, miten talousarvion rakenne vai-
kuttaa lisiméadrdrahojen lukuun. Paavo Haa-
vikkoa siteeraten todettiin, ettd keskeinen,
olennainen ja merkitsevd on useimmiten
unohtunut. Kun valtuustotasolla padtetddn yk-
sityiskohdista, unohdetaan kokonaisuus, hui-
dotaan, lakataan johtamasta koko kaupunkia.
Téssa kirjoituksessa tarkastellaan kymmenen
suurimman kaupungin talousarvioiden sito-
vuustasoja koskevia maarayksid sekd kayttota-
louden ettd pddomatalouden puolella.

Kaupunkien talousarvioissa on menot eri-
telty eri tarkkuustasolla. Kuvioissa ilmenee,
miten Jyvéskyldssd ja Espoossa esitetddn kau-
pungin pédivédkoteihin budjetoidut mééaréra-
hat. Esitystarkkuus on erilainen. Molemmissa
kaupungeissa valtuustot pdattavat, kaupungin
omien tarpeiden ja nikemysten mukaisesti,
miten talousarviossa esitettyjen madrdaraho-
jen erittelyt ovat hallintokuntia sitovia. Tdma
padtdsratkaisee kunkin kaupungin toiminnan
joustavuuden.

Mitd yksityiskohtaisemmalla tasolla méaa-
rdrahat pddtetddn sitoviksi, sitd kankeampaa
on hallintokuntien toiminta. Entistd useam-
min joutuu silloin myos valtuusto kisittele-
méadn méadrdrahojen siirtoja tililtéd toiselle tai
lisimé&ararahaesityksid, vaikka saman talous-
arvioluvun (esimerkiksi paivdhoitolaitosten)
sisdlld rahaa sddstyisi joillakin toisilla tileilla.

Suuria linjoja ja nappikauppaa

Kymmenestd suurimmasta kaupungista
useimpien sitovuustaso on joko luku- tai kus-
tannuspaikkataso. Médrittely ei ole aivan suo-
raviivainen, koska poikkeuksia 16ytyy eri toi-
mintamuotojen kohdalla samassakin kau-
pungissa. Selkeintd lukutason sitovuus on
Kuopiossa ja Jyvdskyldssa. Jyvaskyldssa tiedot
esitetddn kuitenkin alamomenttitasolla (kuten
kuvio osoittaa).

Turussa on lukutaso kéyttotaloudessa lu-
kuun ottamatta erditd liiketoiminnan talous-
arviolukuja. Momenttitason sitovuus valtuus-
toon ndhden on ainoastaan kolmessa kau-
pungissa: Tampereella, Vantaalla ja Lahdessa.
Seuraava taulukko osoittaa, miké on sitovuus-
taso valtuustoon nidhden kiyttdtaloudessa
kymmenessd suurimmassa kaupungissa ja
milld tarkkuudella tiedot esitetddn talousar-
viossa:

Sitovuus-  Esitystaso

taso kiyttd- talous-

taloudessa arviossa
Helsinki lukuw/kp mom
Tampere mom alamom
Turku luku alamom
Espoo luku/kp kp
Vantaa mom mom
Lahti mom alamom
Oulu luku/kp mom
Pori kp/mom kp/mom
Kuopio luku mom
Jyviskyld luku alamom




Tilin- Talous- w Talousarvio
paatos arvio : Budget
o | B . :mﬂahkk::ldm. luku, kustannus-
1980 | 1981 1982 LAuduRel e sosane 1982
1000 mk | 1000 mk | 1000 mk mk
314
LASTEN PAIVAKODIT
DAGHEM FOR BARN
02 Kunnalliset péivikodit
Kommunala daghem
30 042 37 285 48111 Menot . Ulgifter .................. 46 243 467
12 763 14 478 20 329 Tulot . Inkomster ... 18 658 499
17 278 22 B0G 27 782 Netto . Netto..........cccccicneias 27 584 968
6 738 720 mk (T)

Espoon talousarviossa nikyy ainoastaan, paljonko kunnallisten péivikotien menot ja tulot
ovat. Esittimistapa on kaikkein pelkistetyin Suomessa. Huolimatta siitéi, ettd esitystark-
kuus Jyvaskylin ja Espoon kohdalla poikkeaa, on sitovuustaso valtuustoon nihden sama

eli piiiviikotien menojen yhteissumma.

On joustettava, on sidottava

Koska toiminnan joustava ja tarkoituksenmu-
kainen hoito edellyttdd tiettyd joustoa suora-
viivaisista ohjeista, on kaupunginhallituksel-
la erdissd tapauksissa péddtosvaltaa poiketa
yleisestd sitovuustasomaidrittelystd. Espoos-
sa on kustannuspaikkatason sitovuus kaytto-
taloudessa. Kaupunginhallitus voi kuitenkin
suorittaa hallintokuntien esityksesta vahdisid
madrdrahojen siirtoja saman luvun eri kustan-
nuspaikkojen viélilld oleellisesti perusteluista
poikkeamatta. Vastaavasti Lahdessa voi kau-
punginhallitus pdittda erdistd pienistd ylitys-
oikeuksista, mikili samanaikaisesti osoitetaan
sddstd saman talousarvioluvun jollakin toisel-
la tililla.

Vaikka sitovuustaso padtetddn yleisluontoi-
sesti, on useimmissa kaupungeissa haluttu si-
toa erdiden menojen kiytto. Niinpd palkkalii-
te on sitova ldhes kaikissa kaupungeissa. Tosin
siitdkin joustetaan monesti. Kuopiossa ei palk-
kausmomenteille syntyvid sddsttd saa kayttda
muiden menojen katteeksi. Turussa palkka-
momentin alamomenteille 02,03 ja 04 saa si-
sdltyd ainoastaan talousarvion palkkaliittee-
seen perustuvat madrarahat.

Talousarvion perusteluna olevan palkkaliit-
teen sisdllon ei tarvitse olla kovinkaan yksityis-
kohtainen, mikali sitd kdytetddn vain peruste-
luna. Usein se on kuitenkin palkanlaskennan

ja henkilostohallinnon perusta. Tama edellyt-
tdd hankesuunnittelun kehittyneisyyttd. Niin
varsinkin kun se sisdltdd tiedot viranhaltijan
nimestd alkaen eldkeldisiin.

Miti yksityiskohtaisempi palkkaliitteen si-
tdlto on, sitd suurempi on laatimisessa tarvit-
tava ty0 ja sitd enemmaén se johtaa paattdji-
en mielenkiinnon talousarvion kannalta epa-
oleellisiin asioihin.

Palkkaliitteen lisdksi on erditd muita sito-
via liitteeitd. Esimerkisksi Espoossa nditd ovat
avustus-, koulutus- ja atk-liitteet. Osa on kui-
tenkin sitovia kh:n tasolla.

Paaomatalous yleensa liian
yksityiskohtainen

Padomatalouden puolella sitovuustaso vaih-
telee ja yleinen suunta on se, etté sitovuusta-
so on viety useissa kaupungeissa kustannus-
paikka- ja alakustannuspaikkatasolle. Taméan
vuoksi toiminta jaykistyy. Esimerkiksi talon-
rakennuksen kohdalla osoitetaan valtuustota-
solla sitovat méararahat suhteellisen pieniin-
kin rakennuskohteisiin.

Seuraava asetelma kuvaa, miten suuriin ko-
konaisuuksiin talonrakennuksen luku (902)
on eri kaupungeissa jaettu:
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TP 1980  TA 1981 EHD 1982 TALOUSARVIO 1582 SUUNNITELMA 1000 MK
1000 MK 1000 MK 1983 1984 1985 1986
314  LASTEN PAIVAHOITOLAITOKSET :
12275 13557 15520434 01 PALKAT 15629663 16483 16483 16522 16561
=D 0 0 0101  LUDTTAMUSHENKILOPALKKIOT ]
0 12181 14221173 0102  VAKIN VIRANHALT KK-PALKAT 14 258 727
0 906 937943 0104  TYOSUHTEISTEN KK-PALKAT B83 356
o o 0 0105 ERILLISKORVAUKSET 0
0 0 0 0108  SAIRAUS- JA AITTYSLOMASH 0
0 178 198300 0107 YLIM, 198 300
o 65 88280 0109  TUNTI- JA URAKKAPALKAT 88 280
Q 0 ] 011 EMN KORY 0
0 246 474738 0199 MUUT PALKAT 400 000
-
1801 1852 2307582 03 TARVIKKEET 2005676 2357 2437 2520 2610
0 171 360876 0301  KALUSTO 230 000
0 14 17550 0302 ARV 17 550
o 1185 13000 0303  KIRJALLISUUS 13 000
D 1185 15871000 0304  ELINTARVIKKEET 1 480 000
o 0 300 0305 JA HOITOTARVIKKEEET 300
o 55 62000 0308  PUHDI 62 000
1] 110 125000 0307  LEIKKI-JA DPETUSVALINEET 126 000
0 88 119300 0310 VAA 119 300
] 16 47526 0389  MUUT TARVIKKEET 47 526
-
20019 22609 27283958 314 MENOTYHT 26985356 26031 28426 28761 29381
10807 14443 15125484 314  TULOTYHT 15325464 15591 18087 16560 17032
8112  B165 12158494 314  NETTOMENOT 11850862 12439 12338 12201 12348
Talousarviossa voldaan markat esiitii joko hyvinkin korkealla tasolla tai yksitviskohinisestl, Jyvisky-
lissd esitetiin tiedot alamomenttitasolla, Slith ilmenee esimerkiksi, paljonko keupungin paivikotien
elintarvikkelslin on varattu rahaa, Jyviskylissh kytetidin talousarvion painovaiheessa ath-tekniikka
huomattavasti enemmin hyvitksi kuin useimmissa muissa kaupungelssa eiki jilki ole pelkkis atk-
listan kuten useln muoualla.
sitovia luvun ¢ lust ” lla lueteltuihi
maira- loppu- noas aan (uf aI}nuspal an alla luete u} in
rahoja summa kohteisiin. Tam3 edellyttdd hankesuunnitte-
mmk lun kehittyneisyyttd. Muiden hankkeiden otta-
Helsinki 24 195,6 minen tyokohteiksi edellyttdd kaupunginval-
E:;"OE}E“ 43 ;g’g tuuston erillispddtosta.
3 . co e o e .
Vantaz 17 43.0 Pe'rlaatteessa \./a"ltuus.ton on pa.astava aina
Lahti 18 71,3 ratkaisemaan, mitd uusia hankkeita kaupun-
Oulu 26 89.8 gissa aletaan toteuttaa, mutta toimintaa ei sai-
Kuopio 39 62,7 si jaykistdd erittdin pienilld mddrarahoilla niin
Jyviskyla 50 96,5 kuin useimmissa kaupungeissa ndyttdd olevan
kdytanto.

Tamai asetelma ei vilttdmattd kuvaa sitd mi-
ten joustavaa tai kankeaa rakennustoiminta
on, koska huolimatta talousarvioon merkityis-
td médrdrahoista saatetaan erdissid kaupun-
geissa jonkin hankkeen kdynnistyminen jou-
tua késittelemdin useaan kertaan sekd kau-
punginhallituksessa ettd valtuustossa.

Espoossa sitovat mddrdarahat on osoitettu
kustannuspaikoille, jotka muodostuvat hal-
linnonhaaroista. Alajaotteluna on esitetty
kustannuspaikkaan siséltyvét rakennuskoh-
teet kustannusarvioineen. Toiminnan jousta-
vuuden takaa kuitenkin se, ettd sitovuustasona
on kustannuspaikan, esimerkiksi terveyden-
huollon, rakennuskohteet yhteissummana.
Toisaalta valtuuston tahdon noudattamisen
varmistaa se, ettd miédrdrahaa saa kdyttaa ai-

Miten eteenpéin?

Tarkastelu antanee yleiskuvan suurimpien

kaupunkien talousarviotietojen yksityiskoh-

taisuudesta ja sitovuustasosta. Kuva on kirja-
va, korjaamisen ja kehittimisen tarvetta on.

Seuraavassa on lueteltu erditd periaatteita, joi-

ta kannattaisi pyrkid toteuttamaan:

o sitovuustaso kédyttotaloudessaluku- tai kus-
tannuspaikkataso,

o pddomataloudessa pyrittdva nykyistd suu-
rempiin médrarahoihin, mutta kaupungin-
valtuuston ohjausvalta siilyttden,

o vdltettdvd alamomenttitason esittdmista
varsinaisessa talousarviossa, koska paatta-
jien huomio saattaa kiinnittyd kokonaisuu-
den kannalta turhiin yksityiskohtiin,



0 samasta syystd luovuttava koko viisivuotis-
kauden lukusarjojen esittimisesta talous-
arvion yhteydessd, talousarvio ja kunta-
suunnitelma on erotettava eri asiakirjoiksi,

0 pyrittdva esittdmidn toimintaa kuvaavaa
suorite- ja yksikkOkustannustietoa sitd
enemmadn, mitd pelkistetympid markka-
tiedot ovat,

o muodostettava palkkaliite pelkédksi talous-
arvion perusteluliitteeksi ja karsittava siitd
kaikki talousarvion kannalta tarpeettomat
tiedot,

o pyrittavd kiyttdiméadn atk-tekniikkaa sekd
talousarvion ettd palkkaliitteen valmiste-
lussa ja painatuksessa,

o pohdittava, miten ja millaiset talousarvion
perustelut esitetddn paatoksentekijoille.

Keskusjdrjestoilld olisi syytd ryhtyd pohtimaan
edelld olevan kaltaisia talousarvioon liittyvid
kysymyksid talousarvion rakenteen kehittdmi-
sen ohella. Ehkd niistd olisi annettava ohjeitaja
suosituksia samaan tapaan, kuten parhaillaan
on valmisteilla tilinpaatoksesta.

Helsingin Rautatientorilla Kansallisteatterin edustalla
on Waing Aaltosen veistdma Aleksis Kiven pronssi-
patsas. Veistos paljastettiin Kiven syntymapéiva-

nd 10. lokakuuta 1939. Taustalla Sofi Oksasen uuden
ndytelman mainos. (HH)

Suunnittelumylly

pyori
mukavasti

—————m— e e

MOTTO

Arvostelma

Kesilld minusta on mukavaa.
Talvella minusta on mukavaa.
Syksylli minusta on mukavaa.
Toukokuussa minusta on mukavaa.
Helsingissd minusta on mukavaa.
Liihderannassa minusta on mukavaa.
Jollaksessa minusta on mukavaa.
Ruijassa minusta on mukavaa.
Tukholmassa minusta on mukavaa,

Pariisissa minusta on mukavaa.
Yalld minusta on mukavaa.
Kylpyammeessa minusta on mukavaa.
Portailla minusta on mukavaa.
Lattialla minusta on mukavaa.
Ruohikossa minusta on mukavaa.
Tuolilla minusta on mukavaa.
Vidindg Kirstind

SKL 17/1982

Periaatteessa suunnittelun pitdisi parantaa
ja tehostaa pditoksentekoa. On pestattu lisad
sekd toiminnan ettd maankdyton suunnitteli-
joita, jotka ovat suoltaneet suunnitelmia liuku-
hihnalta. Kuitenkin yhd useammin paitoksen-
tekijdtja suunnitteluun osallistumaan joutuvat
yksikot ovat olleet tyytyméttomid. Onpa moni
suunnittelija turhautunut. Mikd systeemissa
on vialla?

Harvoin kuitenkin itse suunnittelijat kriti-
soivat nykyistd kaytdnt6d. Olisihan se kuin sa-
haisi omaa leipdpuutaan kumoon. Keskuste-
lu on motossa olevan runon tapaista liturgista
hymistelya.

Kun Aleksander Solzhenitsyn tuo tuhan-
sia nimettdmid todistajia arkipelagista, van-
kileirien saaristosta, kertomaan jirjestelmin
hirmuisuudesta, siteeraan mind pdinvastoin
muutamia, mutta sitdkin korkea-arvoisem-
pia henkil6it3, jotka ovat ilmaisseet esitelmis-
sddn ja kirjoituksissaan epdilyksensd nykyisen
suunnittelumyllyn jarkevyyteen. Kun he kerta
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uskaltavat todeta, ettd jotain on pielessd, luu-
lisi muidenkin uskaltavan alkaa ainakin epdil-
la. Kuitenkin on muistettava, ettd lasta ei pida
heittda pois pesuveden mukana eli jotain hy-
vadkin varmasti 16ytyy, mutta se on pystyttava
tunnistamaan.

Epéilijoita nakoalapaikoilla

Kuopion lddninhallituksen suunnittelupéil-
likko, valt.kand. Hannu Magnusson kirjoitti
mim. néin:

- Yhteiskuntasuunnittelu on valtionhal-
linnossa usein erddnlaista dlyllistd leikittelyd,
joka ei laheskddn aina hyodytd paitoksente-
koa. Aika rientdd usein suunnittelijan ohi eika
tarpeellista varojen saatavuutta oteta riittévéas-
ti huomioon.

- Vaikuttaa siltd, ettd suunnittelun yhteen-
sovittamiseen on kiinnitetty niin ylen méérin
huomiota, ettd pelkdn suunnittelujdrjestel-
madn, sen ohjeistojen, madrdysten, rajoitusten
japalautetietojen yms. laadinta vie niin paljon
aikaa, ettd koko koneisto visyy tietojen edes-
takaiseen liikutteluun. Itse asia, suunnittelu-
han ei edisty, vaan mylly jauhaa suunnittelun
suunnittelua (Miksi suunnittelumylly jauhaa
tyhjad, HS 17.6.1976)

Lappeenrannan terveys- ja sosiaalijohtaja
Jaakko Tuomikin on tyytyméton:

- Tdmdén pdivin suomalainen hallinto- ja
tuotantosuunnittelu julkisella sektorilla on
paljolti vield poikien kdannos- ja nimikeleik-
kid. General Motor muuntuu vaivattomas-
ti VR:ksi ja sen suunnittelumekanismin us-
kotaan soveltuvan yhté luotettavasti terveys-
kasvatukseen kuin lasten pdivdhoitoonkin,
vaikka alkuperdiskuviot autotuotannon ja ra-
tasuunnittelun kehittdmiseksi vahdisen ihmis-
orgaanien kuvioista poikkeavatkin. Suunnit-
telupoloneesin askelet ovat tdrkedmpid kuin
sisdllollinen tarverakentaminen. Ja syykin on
yksinkertainen: kun ei ymmarré asiasta mi-
tddn, voi ainakin kaavoissa roikkua. Néin vain
tehddin ja teetetddn tyotd, jonka tuottavuus
sitten jad kyseenalaiseksi.

- Nykyiset seurantamenetelmét kunnallis-
hallinnossa rakentuvat lahinnd maééarélliseen
eivitkd laadulliseen seurantaan. (Sosiaalihal-
lintomme elefanttitauti, HS 20.10.1976)

Tampereen yliopiston nykyinen kunnallis-
tieteen apulaisprofessori Risto Harisalo kirjoit-
ti suunnittelun kuolemansynnistd mm. ndin:

- Kéytdnnoén suunnittelutyd on kunnis-
sa mddrdmuotoihin ja menettelytapoihin si-
dottua toimintaa. Suunnitelmien tekeminen
muistuttaa lomakkeen tdyttdmistd, jolla ei
ole mitddn tekemistd vaihtoehtojen etsintdan
rohkaisevan ja harkitsevan luovan toiminnan
kanssa. Niinpd kuntien suunnittelussa rutiini-
tehtdvét ja ohjelmoidut tehtédvét ovat Gresh-
min lain mukaisesti syrjdyttdneet ei-rutiiniteh-
tdvit ja ohjelmoimattomat tehtavét.

- Kun kaikki suunnitelmat otetaan huo-
mioon, kunnat tekevit ja/tai tarkistavat kes-
kim&drin 13-16 suunnitelmaa kahdessa vuo-
dessa. Vuodessa nditd suunnitelmia on kes-
kimédrin 6-8. Kohtuuden raja suunnittelussa
on todella ylitetty eikd ole ihme, ettd suunnit-
teluun aletaan kylldstyd ja suhtautua kieltei-
sesti. (Suunnittelun kuolemansynnit, Kunnan
asioiden joustava hoito jaddmédssd suunnittelu-
tehtailun varjoon, HS 19.3.1978).

Suomen Kaupunkiliiton kunnallistaloudel-
lisen osaston osastopaillikkdé Urpo Ryondn-
koski kyseli mm. luovuuden perdan:

- Kaiken kaikkiaan jad kysymédan eiko kun-
nallisessa suunnittelussa ripaus luovuutta
kankeitten kaavojen sijasta ja aimo annos li-
sdd kansanvaltaisuutta olisi parempi? Onko
kuntien toiminta kahlehdittu viideksi vuodeksi
eteenpdinniin, ettei pystytd reagoimaan nope-
asti esiintuleviin tarpeisiin?

- ...Padtoksentekijoille tuotetaan valtavat
madrat yksityiskohtaista tietoa, jolloin paa-
toksenteon kannalta oleelliset asiat hukku-
vat yksityiskohtien joukkoon. Kaytdnnossa ei
siten ole pohdittu riittavasti sitd, mitkd tiedot
ovat oleellisia padtoksenteon kannalta (Kau-
punkimme kehitystd keskiajalta nykypdivéddn,
SKL 4/1981)

Toinen Kaupunkiliiton osastopaillikko
Antti Viinikka teki seuraavanlaista yhteenve-
toa viimeaikaisesta suunnittelusta Vaaksyssa
kevaalla:

- Yli kymmenen vuotta kestdnyt voimak-
kaan suunnittelun ajanjakso on paattymas-
sd. Suunnitelmia tosin tarvitaan edelleenkin,
mutta niiden on oltava joustavia ja lahdettava
kéytdnnon ongelmien ratkaisemisesta.



- Voimakkaasti ennakoineesta suunnitte-
lusta ollaan siirtymissé tulosten seurantaan.
Suunnittelussa on alkanut kokonaan uusi ai-
kakausi. Suunnittelun aikaisempi painotus on
osoittautunut liian suureksi. Byrokratia on li-
sddntynyt ja voimakas suunnittelu on tuonut
erddnlaista suunnitteluvdsymystd. Suunnitel-
mat eivét ole toteutuneet eivitkd ole auttaneet
virkamiehi tehtdvissa. (ESS 4.2.7982)

Lopuksi siteerataan vield Kaupunkiliiton
hallituksen puheenjohtajan, ylipormestari
Raimo Ilaskiven ajatuksia. Uusi Suomi otsikoi
30.8.1980 seuraavasti; "Ilaskiven seuraava by-
rokratiaisku: Lopetamme suunnittelun suun-
nittelun vuoksi” Uutinen jatkui ndin:

- Helsinki luopunee ylipormestari Raimo
Ilaskiven aloitteesta useiden eri viisivuotis-
suunnitelmien tekemisestd vuosittain. Ilaski-
visanoo timéan olevan seuraava askel byrokra-
tian muurien murtamisessa. Tdssd kaupungis-
sa suunnitellaan suunnittelun vuoksi, Ilaskivi
sanoo. "Tallainen suunnittelu sitoo valtavasti
tybvoimaa. Voisimme kaventaa suunnittelun
alaa tekemadlld suunnitelmat todella viisivuo-
tisvdlein. Vuosittain riittdd vain tarkennukset”.

Kaupunginjohtajien neuvottelupdivilla yli-
pormestari Ilaskivi toi esille erditd kunnalli-
seen johtamiseen liittyvid ongelmia:

- Kaupunkien kehittdminen toteutuu lu-
kuisten ristipaineiden alla. Johtamiseen kuu-
luu aina kehittdmistavoitteiden asettaminen
ja niiden toteutumisen seuranta. Johtamisel-
le julkisyhteisoissa on tyypillistd kehittdmista-
voitteiden runsaus ja yleispiirteisyys. Vaikeasti
tdsmennettivien tavoitteiden toteutumista on
siten hankala seurata. Lisdksi toiminnan kan-
nattavuus on perinteisesti mielletty toissijai-
seksi. (SKL 13/82)

Ongelmia on? Missé remonttimiehet?

Kun ndinkin merkittdvissd asemissa olevat
henkil6t ovat ilmaisseet tyytyméttdmyytensa
nykyiseen suunnitteluun, niin sopinee kysys4,
miksi ei ole tapahtunut mitdan. Suunnitteli-
jat pddasiassa hymistelevit, pddosa kuntien ja
kaupunkien johtajista yhtyy tdhan.
Tarvitaanko siihen, ettd ongelmista uskal-
taa puhua, sellaista asemaa ja ndkokulmaa,
kuten edelli siteeratuilla henkil6illd on? Kui-

tenkin koko ajan suunnittelumylly jau-

haa. Energiaa ja aikaa niin hallintokun-

nissa kuten keskushallinnossakin kuluu

tarpeettoman paperin tayttelyyn.
Suunnittelussa on ainakin seuraavan-

laisia ongelmia edelld mainittujen teks-

tien mukaan:

- tavoitteet vaikeasti tismennettavit

- seuranta hankalaa

- taloudellisuus toissijainen

- huomio kiinnittynyt muotoihin, ei si-
saltoon

- suunnitelmia liian paljon

- suunnitelmia tarkistetaan/laaditaan
liian tihedan

- padtoksentekijoille tuodaan tarpeetto-
mia tietoja

- suunnitelmien ala liian leved

- sektorisuunnittelu hyddytonta nykyi-
sessd muodossa.

Ongelmista voisi esittdd muunkinlaisia
luetteloita, mutta jadkoon se tdssd yhte-
ydessi tekemdttd. Riittdkoon edelld oleva
hajanainen lista.

Jonkinlaisen yhteenvedon voisilainata
tekniikan lisensiaatti, nykyiselta yritysjoh-
don konsultilta Bjorn Immoselta:

o Tavoitteet on madriteltdvd mitattaval-
la tavalla. Jollei médrallisid tavoitteita ase-
teta, ei voida myoOskddn tietdd, mitd itse
kunkin on saatava aikaiseksi ja se taas on
todellisen delegoinnin edellytys.

o Olennaista on, ettd vastuu jaetaan
kdytanndssd aina yksiloille, ettd tiedetddn
kuka tekee mitékin ja kuka mistdkin vas-
taa.

o Ainoastaan pakko jatkuvasti vertailla
toteutuneita tuloksia alkuperdiseen bud-
jettiin takaa ajan mittaan tavoitteisiin paa-
semisen (Talouseldma 36/1987).

Suunnittelua tarvitaan

Jotain muutakin keskusjirjestojen pitdi-
si tehdd kuin sorvailla kuntasuunnitte-
lusuosituksia yha pienemmistd asiako-
konaisuuksista. Missd on suunnittelulle
ominainen uutta luova ndkemys, jousta-
vuus, kokeilevuus? Onko niin, ettd suun-
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nittelijat ovatleipadntyneetja muuttuneet pel-
kiksi hallintovirkamiehiksi, jotka ovat takertu-
neetoman suunnittelupoloneesinsa kuvioihin
tai jadneet luuppiin sekoiltuaan atk-tekniikan
kanssa?

Vaikka edelld on tullut koottua ankaraakin
arvostelua nykyistd suunnittelukdytdntod koh-
taan, on sen ldhtokohtana ollut huoli suunnit-
telusta ja sen arvostuksesta.

Vanha sananparsi "Hyvin suunniteltu on
puoliksi tehty” pitdd paikkansa kylld kunnan-
kin kuvioihin siirrettynd. Suunnittelu on valtta-
matontd, mutta se on saatava jarkeville tasolle.
Kunnissa tehdddn nykyddn jo niin paljon tar-
peetonta ty6dtd ja monia toimintoja hoidetaan
epdrationaalisesti, ettei ainakaan suunnittelu
saisi olla sellainen.

On siis ryhdyttdva pohtimaan vakavasti,
millaista suunnittelua kunnissa tarvitaan, mit-
ki ovat ne oleelliset asiat, jotka on suunnitel-
tava, mitkd ovat menettelytavat suunnitelmien
kokoamiseksi ja miten niitd seurataan.

Sibelius-monumentti on Eila Hiltusen tekema
teraksestd valmistettu veistos Helsingin Toolossa,
Sibeliuksen puistossa. Se valmistui vuonna 1967.
(HH)

Valtava on
valtava parannus

ESS 14.11.1983

Ensivuoden alusta kunnat alkavat suunnitella
sosiaali- ja terveydenhuoltoa samoilla perus-
teilla. Silloin astuu voimaan ns. Valtavalainsaa-
dénto eli sosiaali- ja terveydenhuollon suun-
nittelu- ja valtionosuusjérjestelma.

Téhdn asti kunnat ovat kehittdneet erityi-
sesti niitd toimintojaan, joihin on saatu suurin
valtionosuus. Téstéd on usein seurannut koko-
naisuuden kannalta epatarkoituksenmukaisia
ratkaisuja.

Nyt voidaan siis jdrjestdd toiminnot mah-
dollisimman taloudellisella tavalla. Ndin sads-
tyy sekd kuntien ettd valtion rahaa. Samalla
sddstetddn hallintokustannuksissa kuntien ja
valtion vilisen paperisodan pienentymisen
ansiosta.

Se, ettd sosiaali- ja terveydenhuoltoon suo-
ritetaan erisuuruisia valtionosuuksia, on joh-
tanut kalliisiin ja epdtarkoituksenmukaisiin
ratkaisuihin. Niinpd monessa kunnassa van-
hukset on hoidettu terveydenhuollon laitos-
paikoilla, vaikka muut ratkaisut olisivat olleet
koko yhteiskunnan ja henkilonkin kannalta
edullisemmat. Kunnan kannalta on kuitenkin
ollut edullista rakentaa laitospaikkoja, koska
niihin on saatu valtionosuus. Vanhainkotien
kustannuksiin valtio ei ole tdhdn asti osallis-
tunut ja kodinhoidossakin valtionosuus on ol-
lut vaatimaton terveydenhuoltoon verrattuna.

Sosiaalitoimen laitoshoidon ja erityisesti
avohuollon kehittdminen on yleensa toimin-
nallisesti ja taloudellisesti edullista. Tihén asti
valtion puuttuva tai merkitykseton tuki on ol-
lut sosiaalitoimen toimintojen tasapuolisen
kehittdmisen esteenad.

Valtion puolella on laskettu, ettd noin 10-
15 prosenttia terveydenhuollon laitoksissa
olevista voitaisiin hoitaa halvemmilla laitos-
paikoilla ja avohuollossa. Tallaisesta liian kor-
keatasoisen hoidon jarjestdmisestd on yhteis-
kunnalle aiheutunut 300-500 milj. markkaa
tarpeettomia kustannuksia. Kdytdnnossa siis



sosiaalipalvelujen tarpeessa olevien henkil6i-
den hoitaminen terveydenhuollon laitoksissa
on merkinnyt terveydenhuollon voimavarojen
epdtarkoituksenmukaista kayttod.

Nykyinen tilanne, jossa eri toimintoihin
myonnetdin erilaisin perustein valtionosuut-
ta, merkitsee mittavia papereiden siirtoja
kuntien ja valtion vililld. Niinpé esimerkiksi
Lahdessa tehddin kéyttotalouden osalta ter-
veydenhuollossa ja sosiaalitoimessa alun vii-
dettdkymmentd anomusta vuosittain. Kun
tdma kertautuu kaikissa kunnissa ja kuntain-
liitoissa, voi siitd padtelld, miten paljon henki-
16st6d ndin on tyollistetty.

Se, ettd terveydenhuolto ja lasten pdivdhoi-
to ovatjo useita vuosia olleet yksityiskohtaisen
suunnittelun kohteena, on merkinnyt ndiden
toimintojen palvelutason nousemista. Toisaal-
ta erilaisetlakisdéteiset suunnitelmat (kansan-
terveystyd, sairaanhoitolaitokset, kehitysvam-
maisten erityishuolto jalasten pdivdhoito) ovat
olleet erittdin yksityiskohtaisia ja valtion ohja-
us sen mukaista.

Kunnallinen paatdsvaltakin on vililld ollut
kyseenalaista.

Tavoitteena tasapuolisuus

Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelua ja
valtionosuutta koskevan uudistuksen tavoit-
teena on lakiesityksen mukaan ensinndkin
sosiaali-ja terveydenhuollon palvelujen tasa-
puolinen kehittdminen ja toiseksi ndiden sek-
toreiden yhteistyon parantaminen. Samanai-
kaisesti kun taloudellinen tilanne on kiristynyt,
on julkisessakin taloudessa tullut valttimatto-
madksi huolehtia tarkemmin niukkojen voima-
varojen kayton tehokkuudesta.

Sosiaali- ja terveydenhuollosta laaditaan
siis yksi yhtendinen suunnitelma seuraavalle
viisivuotiskaudelle. Kaikki entiset sektorisuun-
nitelmat poistuvat kdytosta. Tilalle tuleva uusi
suunnitelma on luonteeltaan ns. puitesuunni-
telma. Se ei siten ole sisdlloltddn niin yksityis-
kohtainen kuin nykyiset sektorisuunnitelmat.

Samalla uudistuu myos valtionosuusjéarjes-
telmd. Entiset valtionosuudet yksittdisiin toi-
mintoihin poistuvat ja sosiaali- ja terveyden-
huoltoon tulee yksi valtionosuus. Kdytdnnossa
tdstd seuraa, ettd terveydenhuollon valtion-
osuudet laskevat ja sosiaalitoimen lisdanty-

vat. Koko kunnan kannalta tuskin merkittavia
muutoksia tapahtuu.

Rahanjaossa ei muutoksia

Valtionosuus lasketaan kantokykyluokan mu-
kaan niin, ettd valtionosuusprosentti vaihtelee
32-65 prosentin vélilld. Lahden 6. kantokyky-
luokka merkitsee 47 prosentin valtionosuutta.

Vaikka jdrjestelmd muuttuu, se ei tuo kun-
nille oleellisesti aikaisempaa enempéad valtion
rahaa. Kaiken kaikkiaan valtio jakaa rahaa 150
milj. mkaikaisempaa enemmaén valtionosuuk-
sina. Tehtyjen laskelmien mukaan koko sosi-
aali- ja terveydenhuoltoa koskeva asteikko ei
aiheuttaisi olennaisia muutoksia monenkaan
kunnan kohdalla. Pddomatalouden puolella
joku yksittdinen hanke tai sen puuttuminen
saattaa aiheuttaa pienen heilahduksen. Kun
kuntia ja kuntainliittoja on satoja, ei 150 mil-
joonasta markasta ole paljoa jakaa.

Nain ollen esimerkiksi Heinolassa esiin pul-
pahtaneet laskelmat jddhallin rahoittamisesta
osittain Valtavan tuomilla lisdtuloilla olivat va-
hintddn heikolla pohjalla.

Suurpiirteisia suunnitelmia

Uudessa jérjestelméssé valtion ohjauksen pi-
tdisi keskittyd entisti enemmaén sosiaali- ja ter-
veydenhuollonyleisten tavoitteiden ja toimin-
talinjojen luomiseen. Ndissd puitteissa kunnil-
le turvataan mahdollisuus toteuttaa paikalliset
tarpeet. Kdytossd ovat seuraavat asiakirjat:

- valtioneuvoston vuosittain hyvdksyma so-
siaali- ja terveydenhuollon valtakunnalli-
nen suunnitelma,

- kunnan vuosittain hyvdksyma kuntasuun-
nitelma,

- kunnan kuntasuunnitelman yksityiskohtai-
sista tiedoista kokoama sosiaali- ja tervey-
denhuollon yhdistelmi (toteuttamissuun-
nitelma), jonka ld4ninhallitus vahvistaa.

Kunnan kannalta Valtavan suunnittelujarjes-
telmd on sopeutettu kuntien nykyiseen suun-
nitteluun. Ilman ongelmia ja kangertelua tus-
kin alkuvaiheissa kuitenkaan selvitdan.
Kuntien on alistettava kuntasuunnitelman
yhdistelm3 eli toteuttamissuunnitelma 144-
ninhallitukselle 31.12.1983 mennessd. Suun-
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nitelma on tdsmattdva talousarvion kanssa.
Téstd ei tule ongelmia, koska talousarvio laa-
ditaan vuosittain samaan aikaan. Jonkin ver-
ran lisdtyotéd tullee niille kunnille, jotka tekevit
kuntasuunnitelmansa toteuttamisosan (KTS)
eri rytmiin kuin talousarvion.

Edellyttda jantevaa suunnittelua

Ladninhallitus vahvistaa kunnan sosiaali- ja
terveydenhuollon toteuttamissuunnitelman
ensimmadisen vuoden osalta. Toiselle vuodel-
le se antaa ennakkoratkaisun voimavaroista.
Tamad merkitsee osittain kahden vuoden vah-
vistamismenettelya.

Niin kunta saa melkoisen varmuuden toi-
senkin vuoden hankkeiden toteutumisesta.
Toteuttamissuunnitelman 3-5 vuosille 133-
ninhallitus antaa vield ohjeita suunnitelman
kehittdmiseksi.

Esitetty kahden vuoden vahvistamisme-
nettely edellyttdd kunnilta itseltddn my0s jan-
teikdstd suunnittelua. Hankkeiden ajoittami-
sen kanssa ei voi endd pomppoilla kuten en-
nen. Ainakin sosiaali- ja terveydenhuollon
hankkeiden on edettdva suhteellisen vakaas-
ti, mikéli ne aiotaan toteuttaa.

Véahentaa hallintokuluja

Kunnilla on perinteellisesti ollut mittava pape-
rityd valtion osuusselvitysten kanssa. Valtion
tietotarpeet ovat vaihdelleet toimintamuodos-
tariippuen. Oman lukunsa ovatmuodostaneet
erddt "tarkoituksenmukaisuusharkinnat” eli
onko tietyn tavaran hankkiminen ollut valt-
tdmatontd. Valtionosuusjdrjestelmd muuttuu
huomattavasti yksinkertaisemmaksi..

Valtionosuutta ei suoriteta endd erikseen
kuntien erityislakien mukaan laitoksittain
vaan yhtend kokonaisuutena. Niin valtion-
osuussuoritusten mdard tulee laskemaan va-
jaaseen kymmenenteen osaan nykyisesta.

Uudessa jarjestelmédssd kunta laatii kun-
nalliskertomuksen 31.10.1985 mennessd vuo-
delta 1984. Kunnalliskertomukseen liitetddn
kaikki vaadittavat selvitykset. Periaatteessa tul-
laan valtionosuusselvitysten laadinnassa sdds-
tdmadn melkoisesti tyotd sekd kuntien ettd val-
tion puolella.

Mika on lopputulos?

Tavoitteet ovat kuntien kannalta kauniit. Ra-
haa kunnille ei tule nykyistd enempad. Paperi-
sotajahallintokulut vahentynevat melkoisesti,
mikdli nditd tavoitteita ei vesitetd. Periaattees-
sa luvataan kunnioittaa kunnallista itsehallin-
toa eli kunnille annetaan tietyissd puitteissa
oikeus jdrjestdd toiminta tarkoituksenmukai-
sella tavalla. Tdhdn asti kunnat ovat saaneet
tehdd sosiaalitoimessa harkintansa mukaan,
mutta omalla kustannuksellaan. Nyt valtio al-
kaa "maksumiehen” oikeudella ohjailla sosi-
aalitointakin.

Kuitenkin kaikista epdilyistd huolimatta
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelu- ja
valtionosuusjérjestelma (Valtava) on nimen-
sd mukainen valtava parannus nykyiseen ti-
lanteeseen.

J. K. Paasikiven patsas on Paasikivenaukion reunalla
Lahden Aleksanterinkadun lansipdédssé. Patsas on
paljastettu 1961 ja sen on veistanyt Veikko Leppénen.
(HH)
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Lahden 80-vuatisjuhlavuonna 1985 sytytettiin Aleksanterinkadun jouluvalot, jotka suunnitteli graafikko Tapani
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Valtionosuusjarjestelméan
uudistaminen:

Yksinkertais-
taminen
tyolasta

ESS11.5.1983

Kunnatja kuntainliitot saivat vuonna 1982 val-
tionosuuksia ja avustuksia noin 13 miljardia
markkaa. Niitd koskevia sddnnoksid on noin
150. Erilaisia kantokykyluokitukseen kéytetta-
vid asteikkoja on yli 30. Periaatteessa jokainen
kuntavoi hakeayli 100 valtionosuuttaja -avus-
tusta. Hakemuksia kertyy 461 kunnan liséksi
noin 300 kuntainliitolta. Asiakirjatuotantoa on
runsaasti. Tama edellyttdd noin tuhatta henki-
16tyovuotta kuntien ja valtionhallinnossa. Yk-
sinkertaistamisen tarvetta siis on.

Kunnissa lausunnolla oleva kunnallista-
louden neuvottelukunnan ehdotus kuntien
valtionosuus- ja avustusjirjestelmén kehitta-
miseksi (komiteamietintd 1982:66) pyrkii tar-
peettoman papereiden siirtelyn lopettami-
seen ja asian tarkasteluun aivan uudesta ni-
kokulmasta. Se milloin ehdotukset toteutuvat,
onkin toinen asia.

Kuntien ja kuntainliittojen menoista noin
neljinnes rahoitetaan valtionosuuksilla ja
-avustuksilla. Osuudet ovat lakisddteisid: val-
tion on maksettava tietty osuus tietyistd me-
noista.

Avustukset ovat harkinnanvaraisia; valtio
voi osallistua esim. joihinkin kuntien raken-
nushankkeisiin - valtionviranomaisten par-
haaksi katsomalla summalla. Valtion rahoitus
keskittyy kolmelle alueelle: terveydenhuol-
toon, sosiaalitoimeen ja opetus- ja sivistys-
toimeen. Eniten méaréllisesti ja suhteellisesti
valtion tukea saavat peruskoulu, kirjasto, lu-
kio, ammatillinen koulutus, kansanterveystyo
ja sairaanhoito, lasten piivéhoito ja kehitys-
vammaisten huolto.

Kuntien menoista em. kolmessa pédiluo-
kassa valtionosuustehtévien osuus menoista
on erittdin suuri, terveydenhuollon menois-

ta 99,7 %, sosiaalitoimen 69,4 % ja sivistystoi-
men 89,4 %.

Periaatteessahan valtionosuusjirjestelmin
tarkoituksena on tasata kuntien taloudellisissa
mahdollisuuksissa olevia eroja. Tamén vuoksi
kaikki keskeisimmat valtionosuudet ja avus-
tukset myonnetddn kunnille porrastettuna
kantokykyluokan mukaan.

Niinpd koyhimmissd ensimmadisen kanto-
kykyluokan kunnissa valtionosuudet ovat kes-
kimédrin 35,7 % ja rikkaimmissa kymmenen-
nen kantokykyluokan kunnissa noin 8 % kai-
kista kunnan tuloista.

Joissakin kunnissa valtionosuudet voivat
nousta jopa 40-50 prosenttiin kunnan tulois-
ta. Asukasta kohti laskettuna vaihtelee valtion
tuki noin 500 markasta jopa4 000 markkaan ol-
len keskiméérin I 500 markkaa asukasta kohti.
Tamén vuoksi on ymmarrettdavad, ettd kunnat
ovat alistuneet erittdin tyolddseen paperiso-
taan ja holhoukseen saadakseen valtiolta kai-
ken mahdollisen.

Tarpeetonta tyota

Valtionosuusasiat ovat muodostaneet melkein
oman tieteenhaaransa kunnallistaloudessa.
Kunnan kannalta asioiden juonikkaalla hoi-
dolla voidaan kassaa kartuttaa. Koko yhteis-
kunnan kannalta on kuitenkin kyse taysin tuot-
tamattomasta paperinsiirtelysta.

Kuten alussatodettiin on erilaisia valtion tu-
kea koskevia sddnnoksid 150 kappaletta. Tyot
kertautuvat 461 kunnassa ja 500 kuntainliitos-
sa. Kun otetaan huomioon valtionosuuksien
ennakko- ja Ioppusuoritukset, nousee yksit-
tdisten suoritusten mdara yli 100 000. Erilaisia
selvityksid jahakemuksia joudutaan tekemédin
vuodessa 20 000 - 30 000. Ei olekaan ihme, etta
valtionosuuksien parissa tydskentelee kunnal-
lishallinnossa 3 000 - 5 000 henkil6d, joiden
tydpanos on noin 600 - 800 henkil6tyovuotta.
Valtionhallinnossa vastaava luku on 200.

Kustannukset ratkaisevat

Toiminnan tehokkuuden kanalta on epdkohta
se, ettd valtionosuus suoritetaan kunnille pro-
senttiosuutena ao. tehtdvien hoidosta aiheutu-
vista kustannuksista. Kun erdissd toiminnoissa
prosentit ovat korkeat, on tima saattanut hou-



kutella menolisdyksiin. Jarjestelma ei siis kan-
nusta kuntia sddstavadisyyteen.

Toisaalta kantokykyluokitusjirjestelméan
laskentaperusteet ovat ilmeisesti houkutel-
leet kuntia ohjaamaan toimintansa sellaisiin
toimintoihin, joihin saadaan paljon valtion-
osuutta.

Tiukat sdddokset ja valtionvalvonta ovat ra-
joittaneet kuntien mahdollisuuksia vaihtoeh-
toisten toimintatapojen valintaan ja toimin-
nan jirkeistdmiseen paikalliset olosuhteet
huomioiden. Ovatpa kunnat erdissd tapauk-
sissa joutuneet perustamaan virkoja ja ylla-
pitdimédin toimintoja, vaikka vastaavien pal-
velujen hankkiminen ostamalla niité joltakin
ulkopuoliselta yhteis6ltd olisi taloudellisesti
edullisempaa. Vastaavasti sédnnokset saatta-
vat rajoittaa virkojen tehokasta, yhteistd hyo-
dyntdmistd tai palvelujen yhteiskayttoa.

Periaatteessa yksityiskohtiin meneva val-
tion ohjaus ja valvonta ovat rajoittaneet mer-
kittavasti kunnallista itsehallintoa.

Muutama suuri valtionosuus

Esityksen mukaan kéyttétalouden valtion-
osuusjdrjestelmd rakentuisi kahdesta paa-
osasta:
L. Yleiset rahoitusavustukset
- verotulojen tdydennys
- asukaskohtainen valtionosuus
- harkinnanvarainen avustus
2. Tehtdvikohtaiset valtionosuudet ja avustuk-
set
- opetus- ja sivistystoimen valtionosuus
ja -avustus
-sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuus
ja -avustus

Esitetty uudistus merkitsisi, ettd nykyiset lu-
kuisat eri lakien nojalla myonnettévét valtion-
osuudet ja -avustukset kiyttokustannuksiin
yhdistettdisiin muutamiksi suuriksi valtion-
osuuksiksi: yleisiksi rahoitusavustuksiksijans.
tehtdvikohtaisiksivaltionosuuksiksi opetus- ja
sivistystoimen kdyttokustannuksiin sekd sosi-
aali- ja terveydenhuollon kayttokustannuksiin

Valtionosuuksien aineellisia maaraytymis-
perusteita muutettaisiin niin, ettd kustannus-
ten perusteella suhteellisena osuutena méaa-
raytyvistd valtionosuuksista luovuttaisiin. Ta-

madn sijasta kdyttokustannusten valtionosuus
suoritettaisiin asukaslukua, oppilasmaardaa
yms. asianomaisen toiminnan laajuutta ku-
vaavaa mittalukua kohti laskettuna rahamaa-
rand. Kéyttokustannusten valtionosuudetsuo-
ritettaisiin kuntainliittojen hoidettavina olevi-
en tehtdvien osaltakin suoraan kunnille eika
endd nykyiseen tapaan kuntainliittojen kautta.

Valtion valvonta vahenee

Valtionosuuksien madrdytymisperusteiden
muuttaminen loisi mahdollisuuden kuntiin
kohdistuvan valtionvalvonnan olennaiselle
yksinkertaistamiselle ja lieventdmiselle. Val-
tionvalvonnan tarkoituksena olisi vain valvoa,
ettd kunnallishallintoa ja -taloutta hoidetaan
voimassa olevien lakien mukaan ja seurata,
ettd asetetut tavoitteet saavutetaan. Milld kei-
noin tavoitteisiin pddstdisiin ja tehtévét hoi-
dettaisiin, jdisi ensisijassa kunnallishallinnon
asiaksi.

Kuvattujen periaatteiden varaan rakentuva
kayttokustannusten valtionosuus- ja -avustus-
jarjestelmd mahdollistaisi turhan hallinnolli-
sen tyon ja byrokratian vihentdmisen ja lisdisi
tuntuvasti kunnallishallinnon omavastuisuut-
tasekéd korostaisi senitsehallinnollistaasemaa.

Jarjestelma ohjaisi my6s kunnallisen palve-
lutuotannon jarjestdmisessa tehokkaan ja ta-
loudellisen toimintatavan valintaa.

Tavoitteena on tilanne, jossa kuntien talou-
dellinen asema tasoitettaisiin padosin yleisil-
14 rahoitusavustuksilla ja eri tehtédviin kohdis-
tuvat valtionosuudet jaettaisiin mahdollisim-
man vihén porrastettuna. Esitetty jarjestelma
merkitsee sitd, ettd kdyttotalouden valtion-
osuuksissa yleisten rahoitusavustusten osuus
kasvaa kymmenisen prosenttiyksikkoa.

Edelleen on kuitenkin ndhty valttimatto-
maksi sdilyttad kantokykyluokitusjarjestelma.
Tehtdvdkohtaisissa valtionosuuksissa osuu-
den perustana oleva rahamaéra kerrotaan ao.
kunnan kantokykyluokan osoittamalla kertoi-
mella.

Vesitys ja lykkdantyminen?

Kuntien kannalta valtionosuusjirjestelmén
uudistaminen on mitd kannatettavin asia pel-
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kdstddn erilaisten selvitysten vihentymisen
vuoksi. Vaikka periaatteet olisivatkin kuinka
yksinkertaiset tahansa, ei niiden toteuttami-
nen tule olemaan helppoa. Jokainen kunta
ndet vastustaa muutosta, jos se merkitsee ny-
kyisen valtionosuuden vihenemista.

Tasapainoilua lisdi se, ettd tavoitteena on
valtion ja kuntien kustannustenjaon sdilytta-
minen ennallaan. Toisaalta eri kuntien saa-
mien valtionosuuksien pitdisi muuttua mah-
dollisimman vdhén.

Lahden osalta tehdyt koelaskelmat ovat
osoittaneet kaupungin valtionosuuksien sii-
lyvan nykyiselld tasolla. Kaiken kaikkiaan edel-
ld esitetyt vaatimukset saattavat vesittdd sindn-
sd yksinkertaisen jdrjestelmén ja muuttaa sen
lahes yhtd vaikeaselkoiseksi kuin nykyisenkin.

Entisten ongelmien ja epdkohtien osittaista
jatkumista merkitsee se, ettd noin 87 prosent-
tia valtion rahoituksesta jaettaisiin edelleen
kantokykyluokitusta kayttden.

Vaikka mietinn0ssi ei tarkemmin selviteti-
kddn millaista valtion valvonta tulisi olemaan,
saattaa epdilld, ettd keskusvirastot tulevat suo-
situksillaan, yleisohjeillaan ja normeillaan oh-
jailemaan kuntia melko yksityiskohtaisesti. Jos
ndin kay, vesittyvit puheet kuntien on kunni-
oittamisesta.

Toisaalta ei voi kuin arvailla, mikd on ensi
vuoden alusta kangerrellen mahdollisesti liik-
keelle ldhtevdn sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelu ja valtionosuusjirjestelméan (Val-
tavan) vaikutus esitetyn jarjestelmén aikatau-
luun. Voi ounastella, ettd esitetty uudistus saat-
taa lykkddntyd seuraavalle vuosikymmenelle.
Se edustaa ajattelua, joka perusteiltaan poik-
keaa ilmeisesti liian paljon vanhasta totutusta.

Kunnat maksumiehiksi

Julkinen talous

jarjestyksen
kourissa

E-SS16.6.1983

Kunnallisliiton toimitusjohtaja Eero Koivukos-
ki puhuu edessi olevasta kunnallistalouden
rospuuttokaudesta. Kaupunkiliiton hallituk-
sen puheenjohtaja ylipormestari Raimo llaski-
vi arvioi, ettd valtio pyrkii ajamaan kuntia kus-
tannussiirtojen avulla samaan talouskriisiin
jalainakierteeseen, johon se itse on joutunut.
Ilaskivi vaatii, ettd julkisen talouden hoidossa
tulisi ottaa oppia niistd, jotka ovat eldneet suu
sdkkid myoten.

Elinkeinoeldmén valtuuskunta (EVA) esit-
tdd julkiselle taloudelle parin kolmen vuoden
katkaisuhoitoa. Valtion budjetin tekijoilld on
sama sdvel lausunnoissaan. Kun lisdksi kun-
tien keskusjdrjestojen ja valtion véliset neu-
vottelut ns. jarjestysasiakirjaan liittyvistd suo-
situksista ovat karilla, ei voi kuin ennakoida
kunnallistalouden olevan jdrjestyksen kouris-
sa. Seuraavassa pyritddn kartoittamaan kun-
nallistaloutta koskevia arvioita ja kaavailuja
ensi vuodeksi.

Kunnallistalouden synkét ndkymit johtu-
vat hallituksen vaikeuksista valtion budjetin
tasapainottamisessa. Valtion velkakierre pitdi-
si pystya katkaisemaan. Vuonna 1984 kuiten-
kin velanhoitomenot vievit budjettipdallikko
Juhani Korpelan mukaan koko kasvuvaran ja
muiden menojen kasvattamiseen ei jad varaa.
Toisaalta inflaatio pitdisirajoittaa kuuteen pro-
senttiin.

Kunnallistalouden rahoitusasema onviime
vuosina ollut keskimadrin hyva. Menojen kas-
vuvuosittain on ollut korkea, vaikkei verodyrin
hintaa olekaan tarvinnut korottaa eiké velkaa
lisdtd. Kuitenkin hidas taloudellinen kehitys
alkaa heijastua kuntiinkin.

Valtion menoista on siirtomenoja kunnille
ja kuntainliitoille noin viidennes. Jo sdddetyt
uudistukset lisddvat nditd siirtoja automaatin



lailla. Valtionavut kunnille ovat tdnd vuonna
noin 15,5 mrd. markkaa. Ensi vuonna on nii-
den arvioitu nousevan peréti 12,5 % reaalises-
ti, jos mitddn ei tehdd. Téllaiseen kasvuun ei
valtiolla ole varaa.

Uudistukset jaihin - asteikkoja leikataan

Niinp4d ainoaksi keinoksi jda lykita jo paatet-
tyja uudistuksia ja jaksottaa niitd suunniteltua
pitemmidlle aikavélille. Valtio on kaavaillut eri-
laisia sddstotoimia. Niitd ovat valtion ja kunti-
en kustannusten jaon muuttaminen, uusien
hankkeiden lykkddminen ja maksujen korot-
taminen.

Valtion ja kuntien viliseen kustannusten
jakoon vaikuttaisivat mm. seuraavat toimen-
piteet:

o Palo-japelastustoimen valtionosuusjarjes-
telmén voimaan tulon hidastaminen ja as-
teikon alentaminen 5 prosenttiyksikolla.

o Peruskoulu- jalukiolain voimaantulon lyk-
kddminen vuodella.

o Kirjaston valtionosuusasteikon alentami-
nen yhdelld prosenttiyksikolla.

o SVOL:n (sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta annettu
laki) mukaisen valtionosuusasteikon alen-
taminen yhdelld prosenttiyksikolla.

o Peruskoulun ja lukion valtionosuusastei-
kon alentaminen yhdelld prosenttiyksikol-
14, uusia valtion rahoittamia hankkeita ly-
kitddn ja niiden toteutusta hidastetaan. Li-
sdksiperuskouluille jalukioille on kaavailtu
annettavaksi yhden prosentin sddstotavoi-
te.

Toisaalta valtiovalta pyrkii hyvittdméaan kunti-
enmenettdmid valtionosuuksia erdilld maksu-
jen korottamisilla. Tdllaisia saattaa olla uudel-
leen kéyttoon otettava terveyskeskusmaksu.
Vastaavasti verotukseen on suunniteltu eréitd
kuntien tuloja lisddvia muutoksia.

Suunnitelmilta pohja - talousarviot ilmassa

Valtion ja kuntien keskusjirjestjen vilisissa
neuvotteluissa on esitetty sddstdtoimien vai-
kutuksista erilaisia arvioita. Valtionapuasteik-
kojen alentaminen vdhentdisi kuntien tuloja

385 miljoonaa markkaa. Hankkeiden lykkaa-
miselld valtio sddstdisi vuonna 1984 noin 310
miljoonaa markkaa ja erilaisilla sddstotoimilla
140 miljoonaa markkaa. Verotuksen perustei-
den muuttaminen ja maksujen korottaminen
toisivat 500 miljoonan tulonlisdn kunnille.

Muodollisesti kunnille luvatut tulonlisayk-
set melkein vastaavat esitettyjd tulojen vdhen-
nyksid. Ongelma on vain siing, ettd tulolupa-
ukset Valtavaa lukuun ottamatta ovat tdysin il-
massa ja jopa mahdottomia toteuttaa.

Esitetyt toimenpiteet vievit pohjan monien
kuntien taloudelta. Tuloperusteet muuttuvat
valtionosuuksien pienentyessa niin, ettd pai-
netta verodyrin nostamiseksi on keskusjar-
jestojen laskelmien mukaan 0,3 - 0,6 pennia.
Koyhimmissd kunnissa, joissa valtionosuuk-
sien osuus tuloista on suurempi, vaikutus on
yli pennin.

Ei siis ihme, ettd Kaupunkiliiton hallituk-
sen puheenjohtaja, ylipormestari Ilaskivi jyri-
see kuntien ajamisesta talouskriisiin.

Ovatko tavoitteet liian korkealla?

Vaikka valtio rakentaa vain vuoden 1984 bud-
jettia ja tekee karsintoja tdtd silmilldpitéden,
nikyy kaikesta, ettd tavoitteena on kuntien ja
valtion kustannustenjaon pysyvd muuttami-
nen. Asteikkoja on helppo alentaa, vastaavia
esimerkkejd 16ytyy naapurimaista.

Kuntien on pakko sopeutua tilanteeseen
sekd talousarvioita ettd kuntasuunnitelmia
laatiessaan. Rahaa valtiolta tulee 1dhivuosina
suhteessa nykyistd vihemman.

Toisaalta olisi ilmeisesti valtion puolellakin
ryhdyttidvad keskustelemaan, ovatko eri toimin-
noille asetetut tavoitteet nykyisin liian korkeat.
Kun asetetaan kaikki jo sdddetyt uudistuksetja
niiden taloudelliset vaikutukset sekd olemas-
sa olevat varat rinnakkain, on ero Iihivuosina
melkoinen. Tavoitteita on pakko karsia, jollei
ldhdetd korottamaan verodyrid ja maksuja.

Erityisend silmétikkuna valtion talousmie-
hilld on ollut viime aikoina valtionosuusjar-
jestelmad. Valtiosihteeri Teemu Hiltunen tote-
sikuntainliittojen hallitusten puheenjohtajien
tilaisuudessa viime viikolla:

- Pitkélla aikavélilld on voitava purkaa val-
tionapuihin liittyvd automatiikka, joka on omi-
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aan kannustamaan maan kuntia menonlisdyk-
siin ilman tdyttd rahoitusvastuuta.

EVA:n lddke: katkaisuhoito

Elinkeinoeldmén valtuuskunta (EVA) julkaisi
vastikddn raportin "Isdnnéton raha” Siind vaa-
dittiin harkittavaksi, ettd katkaistaisiin pariksi
kolmeksi vuodeksi se menoja lisddva automa-
tiikka, joka sisdltyy julkisen sektorin toimintaa
ohjaavaan lainsddadantoon. Tédllainen katkai-
suhoito antaisi EVA:n mielestd aikaa julkisen
talouden tasapainottamiseksi tarvittavien toi-
menpiteiden toteuttamiselle.

Kun EVA puhuu isdnndttémaisti rahasta, se
tarkoittaa valtionosuusjdrjestelmédn sisdlty-
vdd, menoja ruokkivaa automatiikkaa. Jarjes-
telméssd kukaan ei tunnu vastaavan mistaan.
Raportissa kérjistetddn tilanne:

- Kun arvioidut valtionosuudet ovat yli vii-
dennes valtion vuoden 1983 budjetista eli
15,5 mrd. markkaa. T4alla rahaosuudella
eduskunta vaikuttaa kolmeen neljannek-
seen kaikista kuntien ja kuntainliittojen
menopddtoksistd. Ja pdinvastoin. Kunnan-
valtuustot ja kuntainliitot vaikuttavat yli vii-
dennekseen valtion menoista ilman, etta
menon lopullista suuruutta ennakolta voi-
daan maarata.

- Toisaalta valtion sektoriviranomaiset (sosi-
aali-, terveys-, opetus-, kulttuuri-, kaavoitus
ym.) eri hallintotasoilla puolestaan vaikut-
tavat normien ja ohjeiden annolla yli vii-
dennekseen valtion menoista ilman, ettid
niilld on rahoitusvastuuta. Sektoriviran-
omaiset pyrkivét niin hyvétasoisiin ratkai-
suihin kuin se on mahdollista ja kaikkialla
yhtéldisin sovellutuksin.

- Jarjestelma siis takaa, ettd menot kasvavat.

Heijastukset Lahdessa

Kaupunkisuunnittelupaillikké Pauli Thama-
ki valtuuston tiedotustilaisuudessa kts:aa esi-
tellessddn ilmaisi, ettei kokonaismenoja ole
suunnittelukaudella varaa kasvattaa tulope-
rusteisiin kajoamalla. Jopa ensivuoden talous-

arvio on laadittava nyt tehtyd viiden vuoden
suunnitelmaa tiukemmaksi (E-SS 10.6.1983).

Nayttdd ilmeiseltd, ettd vuoden 1984 ta-
lousarvion laadinta on vaikea. Monet perus-
teet ovat ehtineet muuttua siitd, mita valtuus-
ton viime maanantaina hyviaksyma kts 1984-
88 ensi vuodelle osoitti.

Valtion sddstétoimet muuttavat tuloperus-
teita monilla miljoonilla markoilla. Tehtyjen
palkkaratkaisujen vaikutukset ovat suunnitel-
tua suuremmat. Lisdksi kalleusluokan muut-
tuminen tulee lisidméadn palkkamenoja erdi-
den arvioiden mukaan 1,4-4,9 prosenttia.

Niin Lahden kuten muidenkin kuntien kun-
tasuunnitelmien hankkeiden ajoituksilta val-
tionvarainministerion kaavailut vievdt pohjan
tdysin pois. Useimmiten rakentamiseen ryh-
dytddn vain jos saadaan valtionosuus. Niin
ollen tuntuu suorastaan kohtalon ivalta Lah-
den KTS 1984-1988 kisittely ja ddnestykset
hankkeiden ajoituksesta, kun tiedot valtion
toimenpiteistd sattuivat ndin samaan aikaan.
Seurauksena on hankkeiden toiveiden tynny-
rin perusteellinen uudelleen sekoitus sekd ko-
vakourainen karsinta.

Mikali valtiovarainministeri6 pitda tiukasti
kiinni 6 prosentin inflaatiotavoitteesta, heijas-
tuu se myos kuntasektorille. Tehdyt palkkarat-
kaisut ylittavat VM:n tavoitetason ja ndin ollen
karsintaa on tehtdvd muissa menoissa. Onpa
esitetty, ettd muiden kuin palkkamenojen kas-
Vu on rajoitettava 5-6 prosenttiin.

Kaiken kaikkiaan on todettava ettd kunnal-
listalous on todella jérjestyksen kourissa. Men-
neitd ovat 1980-luvun vaihteen lihavat vuodet,
jolloin menoja kasvatettiin, kun verodyrimaa-
réat kasvoivat nopeasti. Nyt alkaa maistua sil-
t4, ettd valtiovarainministerion ladkkeissa on
yhtéldisyyksid Margaret Thatcherin reseptien
kanssa.

Toisaalta talouden kiristyminen saattaa
pakottaa paitoksentekijdt todella pohtimaan
mikd on valttdmatontd, ja lisdtddnko palvelu-
ja, jos se edellyttdd verodyrin ja maksujen ko-
rottamista.



Lahden kaupungin toiminta- ja taloussuunnitelma vuosille 1984— 1988 todettiin heti
valmistuttuaan hankkeiltaan ylimitoitetuksi. Sen jilkeen on vield piirretty uusia ku-
via, mmn. lasten vapaa-ajankeskuksesta (kuva). Padroksentekijdilld on apulaiskaupun-
ginkamreeri Heikki Helinin mukaan haastava tehtdvd ratkaista, mihin hankkeisiin

markat sijoiletaan.

"Kuppaus, vélistéveto, navertaminen..".

Kaikki on
suhteellista

E-SS§5.10.1983

Kunnallismiehet puhuvat kaikkien aikojen
suurimmasta kunnallistalouteen kohdistuvas-
ta kuppauksesta valtion budjetista. Kaupunki-
liitto uhkailee sanoa irti jarjestelyasiakirjame-
nettelyn. Valtion syyksi pistetddn ldhes kaikki
kuntien ongelmat; palvelujen kehittiminen
on katkaistava tai rahoitettava, verodyrid nos-
tettava.

Toisaalta valtion puolella vakuutetaan kun-
tien taloudellisen aseman kohentuvan ja tulo-
siirtojen kunnille kasvavan peréti 19 prosent-
tia. Valtiovarainministeri esikuntineen kumo-
aajyrkasti kunnallismiesten véitteet. Ministeri
korostaa kuntien menojen kasvaneen viime
vuosina sovittua enemman, mika on johtanut
valtionosuuksien kasvuun.

Kehen itten pitdisi uskoa? Ilmeisesti totuus
piilee jossakin valtiovarainministerion ja kun-
nallismiesten puheiden vilimaastossa. Tiukat
kannanotot kuuluvat jokavuotiseen néytel-
maan.

Mika sitten kuntia ja niiden keskusjérjesto-
javaltion budjetissa hiertd4? Valtio on antanut
kunnille erilaisia tehtdvig, joiden kustannus-
tenjaosta on sovittu. Ndin on saatu opetus-, so-
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siaali- jaterveydenhuollon alueille varsin hyva
palvelutaso.

Kuntien talous on nojannut siihen, ettd val-
tio osallistuu toimintojen rahoitukseen omal-
ta osaltaan tehtyjen sopimusten mukaisesti.

Keskusjdrjestot katsovatkin nyt, ettd valtio
on hyldnnyt ns. jarjestelyasiakirjan periaatteet
siirtamalld vastuun julkisen talouden tasapai-
nottamisesta kunnille. Ndin ollen periaate, ettd
kuntien ja valtion vélinen kustannustenjako
pidetddn vakaana, on hylitty.

Kuntiin kohdistuvat
toimenpiteet budjetissa

Tarkeimmat kunnallistalouteen vaikuttavat

leikkaukset ovat seuraavat:

o Sosiaali-jaterveydenhuollon valtionosuus-
asteikkoa alennetaan 1 %-yksikolld, arvioi-
tu vaikutus - 200 milj. mk vuonna 1984.

o Sosiaali-jaterveydenhuollon valtionosuuk-
sien loppuerien maksatusta lykédtddn, arvi-
oitu vaikutus - 350 milj. mk vuonna 1984.

o Peruskoulun, lukion jakirjaston kdyttokus-
tannusten valtionosuusasteikkoja alenne-
taan 1 %-yksikolld, arvioitu vaikutus - 80
milj. mk vuonna 1984.

o Palo-japelastustoimen valtionosuusjérjes-
telmén voimaan tuloa lykétdan 6. kantoky-
kyluokan kuntien osalta ja alennetaan valti-
onosuusasteikkoja 2-10 kantokykyluokkien
osalta 5 prosenttiyksikolld, arvioitu vaiku-
tus vuonna 1984 - 60 milj. mk.

Edelld olevat luvut merkitsevit sitd, ettd val-
tion menojen kasvu hidastuu ensi vuonna 700
milj. markkaa. Vastaavasti valtion laskelmien
mukaan kuntien saama hyoty Valtava-uudis-
tuksesta on 240 milj. markkaa. Tdmén lisaksi
Valtavasta johtuva sosiaali- ja terveydenhuol-
lon valtionosuuksien maksatuksen nopeutu-
minen toisi ensi vuonna 500 milj. markkaa ai-
kaisempaa nopeammin maksuun. Sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluista perittavat mak-
sut tuovat kunnille 150 milj. markkaa lisda.

Lisdksi on erditd toimia, jotka vaikutta-
vat kuntien verotuloihin tai sddstdvit kuntien
menoja. Kaiken kaikkiaan edelld esitettyja ko-
konaislukuja tarkastellen puntit ovat melkein
tasan: toisesta. taskusta otetaan suunnilleen
sama kuin toiseen annetaan.

Paineita verodyrin hinnan korottamiseksi

Kunnallisliitto on huolestunut pienten kunti-
en asemasta eikd ehkd aiheetta. Laskelmien
mukainen valtionosuuksien leikkaukset mer-
kitsevit noin 0,2-1,5 pennin dyrin korotuspai-
netta. Samansuuntaisiin lukuihin on paatynyt
Kaupunkiliittokin.

Suurimmat korotuspaineet kohdistuvat
Kunnallisliiton mukaan kehitysalueen kéyhiin
kuntiin, missa jo télldkin hetkelld maksetaan
17-18 pennin hintaisia verodyreja.

Kunnallisliitto jyrisee kdyhien pienten kun-
tien puolesta. Kuitenkin kirpaisu tuntuu eteldn
rikkaissa kaupungeissakin, joiden rasituksek-
si pohjoisen ldhetystot tahtovat kaataa kaikki
kustannukset.

Erilainen laskutapa - epavarmat luvut

Kiista kilpistyy siihen, ettd keskusjirjestot eivit
usko valtiovarainministerion esittdmiin las-
kelmiin budjetin vaikutuksesta kuntien talo-
uteen. Ministerion mukaan kuntien rahoitus-
asema pysyy ensi vuonna vdhintddn yhtd hy-
vand kuin kuluvanakin vuonna. Lisédksi valtion
puolelta todetaan tylysti, ettd kuntien keskus-
jarjestoteivitole pystyneet perustellusti kiista-
maén valtiovarainministerion laskelmia.

Valtion tulonsiirrot kunnille kasvavat pera-
ti 19 prosenttia. Keskusjdrjestot eivit hyviksy
tdysin tatdkadn lukua. Tiettyja teknisid siirto-
ja siihen kylla siséltyykin. Kdytettdavin mate-
matiikan eroista kielii sekin, etti valtiovarain-
ministerié arvelee Valtavan tuovan kunnille
lisdtuloja 240 milj. markkaa, keskusjarjestot
arvelevat vaikutuksen jadvan puoleen. Niin-
pd esimerkiksi Helsinki on laskenut menetta-
vinsd Valtavan voimaantulon takia noin 150
milj. markkaa. Budjettipdéllikko Juhani Kor-
pelakommentoivain, ettd Helsingin laskelmat
ovat vaarat.

Syyttelyd ja uhoa

Padkaupunkiseudun kuntien talousarvioiden
esittelytilaisuudessa ylipormestari Raimo Ilas-
kivi totesi, ettd valtio ehdoin tahdoin navertaa
padtoksilladn kunnallista itsemdardamisoike-
uttajakansanvaltaa. LisdksiIlaskivi neuvoival-



tiovaltaa sddstdmddn omissa menoissaan. Es-
poon kaupunginjohtaja Seppo Tiithonen sanoi
samassa tilaisuudessa, ettd "valtio ei enda tyy-
dy heittelemdén kapuloita kunnallistalouden
rattaisiin, nyt on otettu kdyttoon halot”.

Keskusjdrjestojen mielestd valtion finanssi-
politiikka noudattaa kunnallista itsehallintoa
rajoittavaa linjaa ja ettd valtiovalta sddstdmi-
sestd puhuessaan sysdd omia kustannuksiaan
kuntien harteille.

Valtiosihteeri Teemu Hiltunen jyrisi vast-
ikdan Suomen Kuvalehdessi (2.9.1983) valti-
onapujarjestelméstd ndin:

- Nykyinen valtionapujérjestelmd on raken-
nettu menoja silmilldpitden eikd tehokkuu-
teen ole kiinnitetty huomiota. Periaattees-
sa raha pitdisi antaa suoritteiden mukaan. Se
joka tekee tytn halvemmalla, saa suuremman
edun.

Tiukkeneva talous on haaste
paatoksentekijoille

Oikeastaan on vaikea ymmartda miten se,
ettd valtio vahentdmalld menojaan ja edellyt-
tamalla samaa kunnilta, vihentdi kunnallista
itsemddradmisoikeutta. Valtion keinot kunti-
en menokehityksen hillitsemiseksi ovat juuri
valtionosuusasteikkojen muutos, uudistusten
voimaantulon lykkddminen ja valtakunnallis-
ten suunnitelmien mukaisen toiminnan laaje-
nemisen rajoittaminen.

Miten kunnat olisivat reagoineet, jos esi-
merkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon valta-
kunnallisissa suunnitelmissa ensi vuodelle ei
olisiluvattu mitddn? Senkin maammejo varsin
pitkdlle kehittynyt sosiaali- ja terveydenhuol-
to olisi kestdnyt. Epdilla saattaa, ettd kunnal-
lismiesten puheet olisivat olleet yhtd nérkés-
tyneita kuin nyt.

Valtion sddstétoimien luulisi pdinvastoin
herdttdvan kunnat miettimddn omia toimin-
tojaan uudelleen ja pohtimaan, mika todella
on vélttimatontd. Tdhdn asti on voitu toimia
taloudellisen kasvun tuomien varojen ansios-
ta melko huolettomastikin. Juuri sen, etti toi-
mintojen kustannuksista on vastattava itse,
luulisi lisddvian kuntien vastuuta taloudes-
taan. Kuntien on uskottava, etti valtiovarain-
ministerio tdhtdd pysyvdan kustannustenjaon

muutokseen kuntien ja valtion vililld. Toiveita
muusta ei kannata eldtelld.

Periaatteessa kuntien suhde valtioon muis-
tuttaalautakuntien suhdetta keskushallintoon
kunnissa. Molempien rooliin kuuluu esittda
"oikeutettuja ja perusteltuja” vaatimuksia toi-
mintojen kehittdmiseksi ja pyrkid saamaan
niille rahat. Jonkun on aina vastattava koko-
naisuudesta. Tdssd maassa se on valtiovarain-
ministerio. Valtion budjettindytelmén seuraa-
misen jdlkeen pddstddn seuraamaan samaa
ndytelmdd kunnallisella tasolla. Sével tulee
olemaan samankaltainen.

Vertasipa Veronmaksajien keskusliitto kun-
tia entisaikojen vaivaisukkoihin, joiden ruiku-
tuksella ei ollutloppua. Vaikka kunnat ovat itse
aiheuttaneet menojensa kasvun ja samalla pa-
kottaneet valtion leikkaamaan, ei malkaa nah-
dé omassa silmissa eikd hyviksytd valtion toi-
menpiteita.

Joensuun kaupunginjohtaja Aaro Heikkild
totesi tdlld viikolla, ettd paikallispoliitikot niin
valtuustoissa kuin eduskunnassakin rakasta-
vat yli kaiken laitoksia. Tdma on alku menojen
kasvulle. Ndistd totesi maaherra Kauko Sippo-
nen elokuussa seuraavasti:

- Ei pida tyytyd vain siihen, ettd on raken-
neltu suuria laitoksia. On katsottava, miten
jarkevdsti ndma laitokset toimivat. Suoritus-
ten mittaaminen on meilld laiminly6ty pahas-
ti. Tyydytddn vain siihen, ettd toimet tarkoitta-
vat hyvad. Ei mitata mitd kdytdnnossd saadaan
aikaan. (SK 5. 8 1983)

Lahdella ei aihetta moittia valtiota

Moneen yksittdiseen kaupunkiin ja kuntaan
valtion toimet iskevit todella raskaasti, vaik-
ka kokonaisvaikutus kuntatasolla olisi mikd ta-
hansa. Vaikutus kaksinkertaistuu, jos Valtava
viahentdd valtionosuuksia ja padlle tulee edel-
ld esitetytleikkaus- ja sddstotoimenpiteet. Hel-
singinhdn on sanottu menettavan kaikkiaan yli
200 milj. markkaa.

Alkuperiisten laskelmien mukaan Lahti ei
Valtavan voimaantullessa olisi menettanyt ai-
nakaan valtionosuuksia, odoteltiinpa jaata-
van hieman plussan puolellekin. Timén het-
ken arvioiden mukaan terveydenhuollon ja
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sosiaalitoimen nettohyoty Valtavasta on noin
9 milj. markkaa. On korostettava, ettd laskel-
mat ovat vasta suuntaa-antavia. Se, etta nain
on kdymadssd, johtuu Lahden sosiaalitoimen
korkeasta palvelutasosta. Lahteen on raken-
nettu laitoksia ja kehitetty toimintoja kaupun-
gin tarpeitten mukaan eikd pitden silmalld yk-
sinomaan saatavaa valtionosuutta. Nyt se sit-
ten palkitaan.

Toisaalta valtion budjettiin sisdltyvit valti-
onosuusasteikkojen leikkaukset merkitsevét
Lahdessa noin 5-6 milj. markkaa. Palo- ja pe-
lastustoimen valtionosuuden lykkdédntyminen
vahentdisi luvattuja valtionosuuksia 3.5 milj.
markkaa. Ndin ollen Valtavan tulolisaykset kat-
taisivat tehdyt leikkaukset.

Mutta tiukkaa tekee

Kaupunginjohtaja totesi valtion budjetin jul-
kistamisen jdlkeen (E-SS 22.9.1983), ettd kar-
sintoja Lahdessa joudutaan suorittamaan.
Ndin tulee kdymé&édn, mutta Lahti ei voi vierit-
tda syytd valtiolle kuten monet muut kunnat.

Syyté on etsittdvd kaupungin omasta toimin-
nasta.

Viime vuosina kaupungin vékiluku ei ole
kasvanut, verotulojen kasvu on ollut hidas-
ta eikd maksuihin ja taksoihin ole oikeastaan
puututtu. Siitd huolimatta on vuosittain perus-
tettu satakunta uutta virkaa, tdnd vuonna jopa
175jatyollistdmisestd on otettu vastuuta ilmei-
sestimuita enemman. Lisdksi on koko ajan ra-
kennettu ja vield enemmaén ajateltu rakennet-
tavan télld vuosikymmenella. Ei siis ole ihme,
ettd rahastot ovat tyhjentyneet ja paine dyrin
hintaa kohtaan kasvanut.

Ehkdpd lahtelaisten paddtoksentekijoiden
on syytd tiedostaa Kaupunkiliiton toteamus,
ettd on siirrytty pysyvdisesti hitaan kasvun
kauteen ja toiminnoissa, niiden suunnittelus-
sa ja uudelleen arvioinnissa on kiinnitettava
entistd enemmaéan huomiota tehokkuuteen ja
taloudellisuuteen sekd niukkojen voimavaro-
jen tarkoituksenmukaiseen kayttoon.”

Kéytannossd timd merkitsee sité, ettd vii-
meiseen KTS:n hankkeista suuresta osasta
luovutaan, jollei puututa tuloperusteisiin.

Lahden Kisapuiston jalkapallokentédn vanhaa katsomoa. Se purettiin 2012 ja tilalla ovat vihreat kuppi-istuimet.
(HH)
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Ei pelkkdd byrokratiaa

Kunnissa hikkuu suuri raha

E-SS 14.2.1984

Kunnallisella sektorilla on viime vuosina kiin-
nitetty voimakkaasti huomiota johtamisme-
netelmien kehittimiseen. Kunnallisiltakin yk-
sikoiltd aletaan vaatia tehokkuutta. Tdama on
merkinnyt my0s perinteisesti jaykkéliikkeisen
paatoksentekomenettelyn kehittdmistd. Paa-
tosvaltaa on delegoitu ketjussa kaupunginval-
tuusto - kaupunginhallitus - lautakunta - vi-
rasto.

Kaupungitjaniissd suurimmat hallintokun-
nat ovat kooltaan melkoisia yksikoitd. Monas-
ti ne ovat suurempia kuin paikalliset liikeyri-
tykset. Taman vuoksi onkin syytd kiinnittda
huomiota toiminnan tehokkuuteen. Toimin-
nan laajuus oikeuttanee myos vertailemaan
kunnallisten yksikdiden virkamies- ja luotta-
mushenkildjohtoa vastaavan suuruisten lii-
keyritysten vastaaviin elimiin. Toimitusjohta-
ja vastaisi siis virastopaallikkod, talousjohtaja
talouspdallikkod, yrityksen hallitus lautakun-
taa jne. Kunnissa tuskin kuitenkaan téllaista
ajattelutapaa on sisdistetty.

Suurimmat kaupungit yritysten listalla

Seuraavassa vertailussa ovat liaht6kohtana Ta-
louseldami-lehden kerddmit tiedot 250 suu-
rimmasta yrityksestd (Talouselamd 19/1983)
sekd kaupunkien tilinpddtostiedot vuodelta
1982 (Mmk):

Helsinki 8272
Tampere 2370
Turku 2532
Espoo 1474
Vantaa 1447
Oulu 1312
Lahti 1406
Pori 1162
Kuopio 1104
Jyvaskylad 1060

Helsingin kaupunki sijoittuisi yritysten lis-
talla neljainneksi SOK:n ja Hankkijan viliin.
Turku ja Tampere olisivat sijoilla 26 ja 27 Te-
boilin ja Esson kanssa. Espoo, Vantaa, Oulu ja
Lahti valtaisivat sijat 41-45. Ne painisivat sa-
moissa sarjoissa Elannon, Puolimatkan, Poh-
janmaan ja Lemmink&isen kanssa. Kaupun-
geista kymmenentend oleva Jyviskylédkin val-
taisi 65. sijan ennen Rautakirjaa.

Rahaa siis kuntasektorilla liikkuu. Miten te-
hokkaasti sitd kdytetddn palvelujen tuottami-
seen, on toinen kysymys. Yrityssektorilla toi-
minnan tehokkuus ja taloudellisuus on yritys-
ten toiminnan jatkumisen edellytys.

Julkiset liikelaitokset

Samassa Talouseldmdn numerossa olivat
my0s 25 suurimman julkisen yhtion liikevaih-
dotvuodelta 1982. Listan ykkdsend oli Posti- ja
telelaitos 4 380 milj. markan liikevaihdollaan.
Ensimmadinen kunnallinen liikelaitos oli Hel-
singin kaupungin energialaitos seitseménnel-
14 sijallaan ja 1 161 milj. markan liikevaihdol-
laan. Lahden kaupungin energialaitos oli 18.
sijalla 247 milj. markan liikevaihdolla.
Kuntien liikeaitosten kohdalla on huomat-
tava, ettd liikevaihto ei ole sama kuin talous-
arviossa oleva markkamadérd. Jos Lahden koh-
dalla otetaan energialaitoksen lukuihin Lah-
den Limpovoima Oy, jonka liikevaihto oli 106
milj. markkaa, muodostuisi niistd melkoinen
yritys. Tosin se jdisi vield Tampereen kaupun-
gin energialaitosta pienemmaksi.
Kunnallisten liikelaitosten puolelta 16yty-
vdt my0s suurimmat kunnalliset médrarahat.
Helsingin energialaitoksella oli vuotena 1983
sdhkon ja lammon hankintaan 959 milj. mar-
kan midrdraha. Summan suuruutta kuvaa se,
ettd ainoastaan kymmenen suurimman kau-
pungin kokonaismenotolivat titd suuremmat.
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Lahtelaiset yritykset

Lahtelaisia (padkonttori Lahdessa) yrityksié si-
joittui Talouseldmén 250 suurimman listalle
yhdeksén. Seuraavassa taulukossa on esitetty
sijoitus Talouseldamin mukaan seka liikevaih-
to listalla olevista lahtelaisyrityksistd (Mmbk):

32 Starcjohann Telko 1860,2
93 Asko 592,9
141 Isku 346,2
143 Uponor 341,9
149 Mallasjuoma 330,2
153 Luhta 302,8
171 POK 260,2
179 LOK 247,9
230 Lahden Rautateollisuus 171,8

Suurimmat virastot melkoisia yrityksia

Kuten alussa todettiin, kiertda kuntien kaut-
ta mittava rahamadra. Kaupungin sisilld suu-
rimmat virastot, hallintokunnat ovat melkoi-
sia yrityksia.

Seuraavassa on luettelo Lahden kaupungin
suurimpien hallintokuntien kéytdssd olleista
rahamé&aristd vuonna 1982 (Mmk):

Teknillinen virasto 328,0
Energialaitos 269,2
Terveysvirasto 168,8
Kouluvirasto 133,4
Sosiaalivirasto 133,1

Teknillisen viraston kohdalla luvut ovat osit-
tain tulkinnanvaraisia, mutta suuruusluokka
on oikea. Kaupungin puitteissa edelld luetel-
tujen viiden hallintokunnan osuus kaupungin
kokonaismenoista on kolme neljdsosaa.

Naapurikunnat Lahden
virastoja pienempia

Lahden kaupungin suurimpien hallintokunti-
en kautta kulkeva rahaméaran suuruus koros-
tuu kun rinnalle otetaan naapurikuntien koko-
naisbudjetit (Mmk):

Heinola 209,3
Nastola 126,2
Hollola 122,9
Orimattila 100,1
Asikkala 63,8

Lahden viisi suurinta virastoa kdyttavit si-
tenrahaa enemmaén kuin naapurikunnat. Kak-
si suurinta kdyttdvit jopa enemman kuin Hei-
nolan kaupunki. Néin ollen ei siis ole yhden-
tekevdd miten taloushallinto jdrjestetddn ja
miten tehokkaasti toiminta saadaan jirjestet-
tyd hallintokuntatasolle.

Lahtelaiset tyonantajat
Tyontekijaimadraltddn suurimmat lahtelaiset

yritykset olivatl. 8.1983 (Tietoja Lahdesta 1983
-kirjasen mukaan):

Asko 2232
Isku 1422
Luhta 1100
Enso-Gutzeit 950
Raute 687
Karl Fazer 680
Mallasjuoma 640

Vuoden lopussa 1983 oli Lahden kaupun-
gin palveluksessa 6622 henkil6d. Luku on siten
suurempi kuin monen Péijat-Hdmeen seutu-
kaavaliiton alueella olevan kunnan asukaslu-
ku. Suurimmissa kaupungin hallintokunnissa
oli henkil6kuntaa seuraavasti:

Teknillinen virasto 1219
Energialaitos 305
Terveysvirasto 1305
Sosiaalivirasto 1167
Kouluvirasto 1176

Jos Lahden luvut tuntuvat suurilta, ovat Hel-
singin henkil6stomaarit aivan toista suuruus-
luokkaa. Helsingin kaupungin palveluksessa
on yli 34 000 henkil64. Suurimmassa virastos-
sa, terveysvirastossa on henkilostdd lahes 8 500
elienemmaén kuin esimerkiksi Espoon tai Van-
taan kaupungeilla. Sosiaalipuolella pelkistaan
pdivdhoito ty6llistdd noin 5 000 henkil6d Hel-
singissa.



Ei pelkkda byrokratian kasvua

Julkisten menojen osuus bruttokansantuot-
teesta on ollut voimakkaassa kasvussa. Eri-
tyisesti Elinkeinoeldmén valtuuskunta on ra-
porteissaan ollut siitd huolestunut. Julkisen
talouden kasvu on nidhty keskeiseksi yhteis-
kuntapoliittiseksi ongelmaksi. Valtion ja kun-
tien menot ovat kasvaneet nopeammin kuin
bruttokansantuotteemme. Tamén takia on
tdytynyt jatkuvasti joko lisédtd veroja tai valtion
velkaa tai molempia. Ndin ei Evan mielestd
voi kuitenkaan jatkua loputtomiin. Samanlai-
sia ajatuksia esitti myos osastopaillikko Heikki
Koivisto KOP:n taloudellisessa katsauksessa.
Kuitenkin on oleellista huomata, ettd jul-
kisen kulutuksen kasvu on kanavoitunut voi-
makkaasti kunnallisen sektorin kautta. Kasvu

Lahden Mannerheimin ratsastajapatsas on Lahden rautatieaseman viereiselld asematorilla. Se paljastettiin

on siis merkinnyt erilaisten hyvinvointipalve-
lusten (terveys-, sosiaali-, koulutoimi) lisda-
mistd. Ndin ollen julkisen sektorin kasvu ei ole
yksinomaan byrokratian kasvua, kuten usein
esitetdan.

Kun kaupunkien taloushallintoa on kehi-
tetty, on paatdsvaltaa siirretty hallintokunnil-
le. ts. virastoille ja lautakunnille, on se korosta-
nut lautakuntien roolia oman hallinnonalan-
sa taloudesta vastaajana. Vastaamistahan on,
kuten edelld olevat luvut osoittavat. Harvoin
lautakunnat tulevat miettineeksi sitd, miten
suuria rahamd&érid niiden paatoksilla litkutel-
laan ja miten tehokkaasti toiminta on jarjestet-
ty. Taloudellisen kasvun ehtyessi ja jaettavan
"kakun” pienentyessa tulevat nama seikat en-
tistd korostetummin esille.

19. joulukuuta vuonna 1959, noin puoli vuotta aikaisemmin kuin Helsingin ratsastajapatsas. Patsaan tekija oli
lahtelainen kuvanveistdja Veikko Leppénen. Leppénen luonnosteli patsaan alun perin Helsingin ratsastajapat-
sashanketta varten. Helsingin veistoskilpailun voittajaksi valittiin kuitenkin kuvanveistéja Aimo Tukiaisen eh-
dotus Leppéasen jaadessa kunniamaininnalle. Lahtelaiset halusivat Lahteen ratsastajapatsaan ja sen rahoitta-
miseksi perustettiin toimikunta. Leppésen mallina toimi silloinen luutnantti Veikko Kustaa Simola, joka my6-
hemmin 1977-1985 toimi everstiksi ylennettyna Lahden sotilaspiirin paallikkéna. (HH)
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Talousarvioiden ja kuntasuunnitelmien sisialtoé

Paljon rihkamaa,
vahan tietoa

SKL 4/84

Yhteiskuntaa on kehitetty, hyvinvointia edis-
tetty ja hallintoa tehostettu viimeiset vuosi-
kymmenet. Samat fraasit ovat kertautuneet
kaupunkien suunnitelmissa. Suunnittelujir-
jestelmistd on rakennettu mittava laatikosto-
kokonaisuus, joka on kaiken kattava ja koko-
naisvaltainen. Tekniikkaa on otettu avuksi.
Asiakirjat ovat satasivuisia atk-listakopioita.
Paatoksentekijoille kaikki nayttdd mystiseltd
ja hienolta, vaikkei siitd oikein selvda kuvaa
saakaan. Mylly pyorii vuodesta toiseen, hal-
linto tyollistetddn, mutta kun mitddn ei taida
tapahtua, aletaan turhautua.

Talousarvion ja kuntasuunnitelman pitdisi
antaa padtoksentekijille selked kuva asiasta,
ohjata huomio oleellisimpiin asioihin. Vasta
tdmaén jdlkeen hén voisi tarvittaessa syventya
yksityiskohtiin. Ndin ei valitettavasti ole asian
laita nykyadn.

Talousarvion ja kuntasuunnitelman toteut-
tamisosan kohdalla on kyse paatoksentekijan
informaatio-ongelmasta (kts Hannu Tuittu,
KTA 2/1983). Ongelmat ovat tiedon laadussa
eikd niinkddn maérassid. Timéan vuoksi onkin
asiakirjojen siséllolld keskeinen asema pyritta-
essd kehittdmiadn paatoksentekoa.

Millaisia sitten ovat kuntasuunnitelman to-
teuttamisosatja talousarviot paitoksentekijan
kannalta? Mitd ne pitavét sisdllaan? Mitd niista
puuttuu? Onko todella pohdittu millaista tie-
toa pdattdja tarvitsee?

Seuraavassa esitetddn erditd ndkokohtia
yhteistyossd Kaupunkiliiton kanssa tehdysta
suppeasta kartoituksesta. Siind tehtiin toteut-
tamisosaa ja talousarviota koskeva kysely kah-
delle kaupunkiopiston jdrjestimalla korkeim-
malle luottamushenkil6johdolle tarkoitetulla
kurssillaja 30 suurimman kaupungin suunnit-
telusta vastaavalle virkamiehelle. Lisdksi kdy-
tiin 1dpi samojen kaupunkien talousarviot ja
toteuttamisosat arvioiden niiden sisdltod paa-
toksentekijdn kannalta.

Toteuttamisosan suhde talousarvioon

Tarkastelun kohteena olivat 30 suurimman
kaupungin kuntasuunnitelman toteuttamis-
osat vuosille 1983-87. Hyvinkdédn ja Rauman
suunnitelmia ei ollutkéyt6ssd, Turun ja Savon-
linnan kohdalla oli suunnitelma vuosille 1981 -
85, Helsingin, Espoon ja Tampereen suunni-
telmat olivat vuosilta 1982-86.
Toteuttamisosa ja talousarvio ovat samana
asiakirjana viidessd kaupungissa (Pori, Mikke-
li, Varkaus, Kerava ja Jarvenpéd). Taman lisaksi
talousosa on yhteinen kolmessa kaupungissa,
mutta tekstiosa on toteuttamisosan erillinen
asiakirja (Joensuu, Hdmeenlinna ja Kokkola).
Kyse on siis erilaisia viisivuotisbudjetointijar-
jestelmid kayttdvistd kaupungeista.
Toteuttamisosan laadinta ja kisittely suh-
teessa talousarvioon voi tapahtua jo ennen,
rinnakkain tai jdlkeen talousarvion. Rinnak-
kain tapahtuvasta valmistelusta selkein ryh-



mad on edelld luetellut kaupungit, joissa asia-
kirja on kokonaan tai osittain sama. Kuitenkin
parhaillaan on tapahtumassa siirtymisté joko
rinnakkain taijdlkeen tapahtuvaanlaadintaan
ja kasittelyyn valtion asettamien vaatimusten
johdosta.

Toteuttamisosan ja talousarvion valmiste-
lun organisoinnista johtuu pitkélle se, miten
rationaalista suunnittelu on. Valmisteluorga-
nisaatioissa on melkoisia eroja, mutta yhteis-
ty0 tullee pakostakin lisddntymaan.

Kaiken kaikkiaan olisi jilleen kerran tar-
peen pohtia toteuttamisosan ja talousarvion
suhdetta perusteellisesti. Miten niiden laadin-
ta organisoidaan, ajoitetaan ja miten asiakirjat
tulostetaan, vaikuttaa suunnittelun rationaa-
lisuuteen ja viimeksi mainittu seikka my®os il-
meisesti pddtosten laatuun.

Toteuttamisosissa sivuja, muttei asiaa

Toteuttamisosien piddsisillon muodostavat
atk-tulosteina monistetut meno/tulotaulu-
kot. Kun atk-tulosteen sivumdaérit ovat yli sa-
dan sivun, on tuskin mietitty asiaa padtoksen-
tekijan kannalta. Eniten sivuja kertyi luonnol-
lisesti niiden kaupunkien asiakirjoihin, joissa
talousarvio ja toteuttamisosa olivat samassa
asiakirjassa. Momenttitason tulostuksella vii-
delle vuodelle eiliene mink&dédnlaisia perustei-
ta. Yleisin vaihtoehto onkin luku- tai kustan-
nuspaikkatason meno- ja tulotaulukot.

Toteuttamisosissa esitetddnkin liian laajas-
timeno/tulotaulukot. Padtoksenteolle niilld ei
ole sellaista merkitystd kuin ne vievit sivuja
suunnitelmasta. Periaatteessa riittdd niin kun-
nan omia kuin valtion tarpeita varten yleiskir-
jeessd esitetyt talousohjelman tulostusmallit,
jotka ovat lukutasolla. Voidaankin esittdd ky-
symys: ovatko atk-jirjestelmit johtaneet to-
teuttamisosa-asiakirjan sisdllon vinoutumi-
seen tdltd osin?

Henkilostosuunnitelman osalta virkojen
ja toimien muutosten esittdmistapa vastaa
edelld kdsiteltyd menojen ja tulojen esittamis-
td. Suunta esitystavassa on selvd: 17 pienin-
td tutkituista kaupungeista esitti tapahtuvat
muutokset viran/toimen tarkkuudella. Tama

lieneekin tarkoituksenmukaista kaupunkien
koko huomioon ottaen. Uusia virkojahan ei vii-
dessd vuodessa ndissa kovin paljoa perusteta.
Ne mahtuvat 1-3 sivulle. Suuremmat esittivit
tiedot yhteenlaskien joko kustannuspaikalle
tai lukuun perustettavat virat.

Kuitenkin erdissd kaupungeissa henkilosto-
suunnitelma viidelle vuodelle esitetdan niin,
ettd kaikki olemassa olevat virat ja toimet tu-
lostetaan henkildstosuunnitelmaan ja ne tois-
tuvat jokaisen suunnitelmavuoden kohdalla.
Niin ollen, mikili halutaan kiinnittdd paatok-
sentekijoiden huomio oleelliseen asiaan eli
virkojen ja toimien muutoksiin, eivit tillaiset
esitystavat palvele titd tarkoitusta lainkaan.

Rahasta ei huolta

Kaupunkiliiton toimitusjohtaja L. O. Johans-
son on korostanut suunnitteluresurssien pai-
nopisteen siirtdmistd rahoituksen suunnitte-
luun. Toisaalta suosituksissa talous on jadnyt
erittdin vihille huomiolle. Kuitenkin rahoituk-
sen riittdvyys on kaiken toiminnan edellytys.

Jos katsotaan, ettd tiettyjen asioiden esitta-
minen rahoituksen ymmaértdmiseksi on tar-
peen, ovat suunnitelmat todella puutteellisia.

Maksujen ja taksojen korotukset ja koro-
tusajankohdat esitettiin ainoastaan kahdessa
suunnitelmassa. Mikali tekstissd todetaan, etta
maksuja korotetaan kustannustasoa vastaa-
vasti ilmoittamatta siitd tasmallisemmin, ovat
korotukset usein jadneet tekemittd ja asia ei
ehkd ole pditoksentekijoille riittdvasti konk-
retisoitunut, vaikka korotukset olisivat olleet
valttdmattomat.

Talousarviolainojen korkojen ja lyhennys-
ten méadrén joko tekstissd tai omana taulukko-
naan esitti kuusi kaupunkia. Rahastoittainen
rahastojen kehitys oli viidessd suunnitelmas-
sa. Maksuvalmiuden kehittymisestd esitettiin
arvio ainoastaan neljdssd suunnitelmassa.

Nainkin karkea tarkastelu osoittanee, mi-
ten pienelle huomiolle toteuttamisosissa on
jatetty rahoituksen tarkastelu. Rahoituksesta
kuitenkin riippuu koko suunnitelman toteut-
tamisedellytykset.
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Nappikauppaa ja suuria linjoja

Tarkastelussa mukana olleen 30 talousarvion
(vuosi 1983) sitovuustaso oli seuraava:

luku 14
kustannuspaikka 11
momentti 5

Se, milld tasolla kaupunginvaltuustossa asi-
oita kisitellddn ja padtetddn, vaikuttaa ilmei-
sesti ratkaisevasti itse padtokseen ja kunnan
toimintaan. Mitd pienemmistd yksityiskoh-
dista pditetddn ja kasitellddn, sitd heikom-
man yleiskuvan péditoksentekija todenndkoi-
sesti saa. Talousarvio voidaan esittdd tarkem-
malla tasolla kuin varsinainen paattksenteko
tapahtuu. Esitystaso tarkastelun kohteina ol-
leissa talousarvioissa oli kdyttdtalouden osal-
ta seuraava:

luku/kustannuspaikka 3

momentti 16

alamomentti 11

Taustatietojen puute

Useimmat kaupungit esittévét seuraavat tieto-
ryhmit talousarviossaan:

edellinen tilinpaatos,

edellinen talousarvio,

tilin numero ja nimike,

hallintokunnan esitys,

talousarvio ja

suoritetiedot.

Paatoksentekoa helpottaa ja asian saa hel-
pommin oikeisiin mittasuhteisiin kun esite-
tddn historiatietoa ts. edellisen tilinpaatoksen
ja talousarvion markkamadrdt nimikkeittdin.
Ndin ei kuitenkaan ole kaikissa suurissa kau-
pungeissa.

Kuntasuunnitelman toteuttamisosan yhte-
ydessd ilmeni, ettd rahoitukseen liittyvit sei-
kat ovat jddneet erittdin pienelle huomiolle.
Samoin on tilanne talousarvioiden kohdalla.

Yhteenvetoa puutteista

Mikali tarkastelukriteerind pidetddn sitd, ettad
talousarvio ja toteuttamisosa ohjaisivat pda-
toksentekijin huomion oleellisiin asioihin,
minkd jdlkeen hén voisi siirtyd yksityiskoh-

tiin, eivdt kovin monet asiakirjat taytd tdtd vaa-
timusta.

Eréita puutteita:

o Heikkotasoisten ja tarpeettoman laajojen
atk-listojen kaytto.

o Liian yksityiskohtaisen tiedon tulostaminen
ja esittdminen (toteuttamisosan meno/tu-
lotaulukot, henkilostosuunnittelun talous-
arvio alamomenttitasolle, palkkaliite hen-
kilonimineen).

o Rahoituksen tarkasteluun kiinnitetty liian
vdhidn huomiota, suunnitelmien taloudel-
linen perusta jda heikoksi ja kdsittamatto-
maksi.

0 Asiakirjojen hajanaisuus (erdissd kaupun-
geissa talousarvion yleis- ja erityisperuste-
lut, menot ja tulot sekd palkkaliite omine
asiakirjoineen)

o Perustelujen esittdmistapa.
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SKL 5/1984

Miten suhtautuvat luottamushenkil6t nykyi-
seen suunnittelujirjestelmiddan? Mitad he ha-
luaisivat korjata suunnittelumyllyssd? Mit-
kd ovat virkamiesten parannusehdotukset?
Onko luottamushenkil6iden vaikutus sellais-
ta kuin juhlallisissa yhteyksissd annetaan ym-
martag?

Lehtemme edellisessd numerossa oli kun-
tasuunnitelmien ja talousarvioiden sisdlt6d
kisittelevad tekstid hoystetty vihdn provosoi-
den toteamuksella "Paljon rihkamaa, vdhdn
tietoa” Kyse on pitkille informaatio-ongel-
masta. Mikdli asiakirjojen hyvyyden yhtend
kriteerini on, ettd ne ohjaavat lukijan ts. paa-
toksentekijin huomion oleellisimpiin koh-
tiin, vain hyvin harvat asiakirjat tayttavat ta-
man kriteerin. Ndin ollen pdédtelméd on tdssd
mielessé oikeutettu.

Luottamushenkildt haluavat
vaihtoehtoja ja keskustelua

Kahdella Kaupunkiopiston korkeimmalle
luottamushenkil6johdolle tarkoitetulla kurs-
silla tehtiin kysely, jossa selvitettiin luottamus-
henkildiden kisityksid nykyisestd toteutta-
misosan ja talousarvion sisdllostd, rakentees-
ta, késittelyprosessista ja ohjausvaikutuksesta.
Kurssit olivat kaupunginhallitusten jasenten
kurssi (21.-29.9.1983) ja valtuustoryhmien
puheenjohtajien kurssi (21.-28.10.1983).
Kysymykseen keskustellaanko kuntasuun-
nitelman eri pddtoksentekovaiheissa tarpeek-
si kaupungin kehittdmisvaihtoehdoista, vas-
tattiin kieltdvasti. Perdti 69 % kh:n jisenten
kurssilla oli tdtd mieltd.
Kaupunginvaltuuston roolia kuntasuunni-
telman késittelyssd tiedusteltiin kysymyksella:
Kéytetddnko kuntasuunnitelman kisittelyyn
kaupunginvaltuustossa aikaa liian vdhén, so-
pivasti vai liian paljon. Noin 2/3 molemmis-

Talousarvioiden ja kuntasuunnitelmien sisdlto:

Paatoksentekijoiden tarpeet huomioitava

ta ryhmistd vastasi, ettd aikaa kaytettiin liian
vahén.

Syyksi keskustelun puutteeseen esitettiin
erilaisia ajankdyttoon ja aikatauluihin liittyvid
rajoituksia. Toinen syyryhma oli vaihtoehtojen
puute. Virkamiehet eivit valmistele tai esittele
vaihtoehtoja eivitkd luottamushenkil6t pysty
keskustelemaan ilman pohjapapereita.

Sanahelindsta selkeaan tekstiin

Kun luottamushenkil6itd pyydettiin vapaa-
muotoisesti esittdmé&in toiveensa ja ehdotuk-
sensa oman kaupunkinsa kuntasuunnitelma-
asiakirjan kehittdmiseksi ja parantamiseksi,
olivat ehdotukset varsin yhdensuuntaisia.

Varsin monessa vastauksessa esitettiin
“turhan sanahelinidn” jattdmistd pois, "yleis-
ten pyoreiden lausumien” tilalle selvaa kieltd,
nykyisin kun on "kapulakieltd” Vaadittiin siis
tiivistetympad, selkedampaa ja konkreettisem-
paa tekstid. Jotkut olivat vdsyneet atk-listojen
lukemiseen.

Talousarvion kéasittelyssa
sorrutaan pikkuasioihin

Talousarvion késittelyd varten vastaajista noin
3/4 saakaikki tarvitsemansa tiedot. Lihes yhta
monen mielestd talousarvio antaa oikean ku-
van kaupungin taloudesta.

Kysyttdessid talousarviosta pdittdmisen ta-
sosta kaupunginvaltuustossa suurin osa oli
sitd mieltd, ettd se tapahtuu liiaksi pikkuasioi-
hin takertuen. Samansuuntaista kritiikkidhan
on esitetty muutenkin. Erds syy tdhédn saattaa
olla asioiden esittdmistavassa.

Kaiken kaikkiaan luottamushenkilot siis ha-
luavatkeskustella enemmaén, saada enemmaén
valmisteltuja vaihtoehtoja ja paattda suurem-
mista linjoista kuin nykyéédn tapahtuu.
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"Totuus on vihdn kuin pippuri. Siitd saa moneen soppaan hyvin
maun kun sitd ripottelee varovasti. Mutta siti ei auta lapiolla
mittdd eikd joka paikkaan muuten palaa suu ja maha on

Kunnanhallituksen puheenjohiaja Oskari Sievinen Simo Hdimildisen teoksessa

sekaisin.”’

" Kittenpdillepanijat”,

—

Paattdjien sitoutumattomuus

Kolmenkymmenen suurimman kaupungin
suunnittelusta vastaavalla virkamiehelld on
melko yhdenmukainen kisitys kuntasuunni-
telman toteuttamisosan ohjausvaikutuksesta.
Se ohjaa heiddn mielestddn kaupungin kehi-
tystd melko hyvin tai keskinkertaisesti.

Vastaajia pyydettiin erittelem&ddn kolme tir-
keintd toteuttamisosan hyviksikdyttod vihen-
tivid tekijia.

Suurimmaksi esteeksi ndhtiin luottamus-
henkildiden sitoutumattomuus suunnitel-
maan. Se ilmaistaisiin mm. seuraavasti: Ti-
lannekohtaiset vélistavedot, kunnallispoliitti-
set pelailut, kunnallisvaalit, haluttomuus sitoa
késid jne.

Toinen ongelma virkamiesten mielestd oli
valtion toimenpiteiden aiheuttamat yllatyk-
set ja ennakoimattomuus. Sanottiinpa valtion
harjoittavan "despotismia” budjetinteossa.

Tiivistetympéaan raporttiin

Kun virkamiehiltd kysyttiin miten suunnittelu-
prosessia voisi keventdd, tuli vastauksista esiin
selked linja: Pitdisi siirtyd tiiviimp&édn raport-
tiin. Siind olisi keskityttdvd vain olennaisiin
asioihin ja nimenomaan muutoksiin. Muuten
samat asiat toistuvat vuodesta toiseen. Hallin-
tokuntien ty6td helpotettaisiin silld, ettd joka
toinen vuosi ei ole tarpeen pyytaa perustieto-
ja niista.

Suunnittelijoiden ammattitaidon mittana
ei siis heidédn itsensdkddn mielestd ole syy-
td pitdd suunnitelmien paksuutta vaan pdin-
vastoin. Mitd selkedmmin ja tiiviimmin olen-
naiset ja paatettavat asiat pystytddn suunni-
telmassa esittdmaéan, sitd todennidkoisemmin

myos padtoksentekijit saadaan ottamaan kan-
taa ndihin asioihin.

Virkamiesten resepti

Kaiken kaikkiaan virkamiesten vastauksista

voidaan tehdi seuraavanlainen yhteenveto to-

teuttamisosan kehittdmismahdollisuuksista:

o Asiakirjan luettavuutta, tiiviyttd ja selkeytta
on lisattava.

o On korostettava suurempia kokonaisuuk-
sia ja painopistealueita, olennaisia asioita
ja muutoksia.

o Talousarvionjatoteuttamisosan valmistelu
néhtiin tarkoituksenmukaisena tehdi sa-
manaikaisesti, mutta ne nédhtiin parhaana
tulostaa omina asiakirjoinaan ja kisitelld
eri kokouksissa.

o Laadintaprosessissandhtiin erityisesti han-
kesuunnittelussa kehittimisen tarvetta.

o Luottamushenkil6t tulee kytked mahdol-
lisimman aikaisessa vaiheessa valmistelu-
tyohon ja heille on jérjestettdvad koulutusta
ja seminaarityyppisid tilaisuuksia, muttei
joka vuosi.

o Luottamushenkilokdsittelyyn on varattava
riittdvasti aikaa, mutta aikatauluista on pi-
dettdva tiukasti kiinni.

o Nadilld toimenpiteilld varmistetaan luotta-
mushenkiléiden sitoutuminen suunnitel-
maan.

Pienid paatoksia entisté rataa

Nykyinen suunnittelukdytidnt6 ja suunnitel-
mat ovat johtaneet entistd selvemmin inkre-
mentalistiseen padtoksentekoon, jossa hyvak-
sytddn vain asteittaisia, aikaisemmasta kiytan-
nostd vahdn poikkeavia muutoksia. Tdhén ovat



omalta osaltaan houkutelleet pddtoksenteon
kannalta puutteelliset asiakirjat. On ollut tur-
vallista tehda pikkulisdyksid entiseen.
Suunnittelun kehittdmistd ajatellen mie-
lenkiintoista on se, ettd ongelmat ovat olleet
yleisesti tiedossa jo pitkddn, samoin my®6s rat-
kaisuehdotukset kuten edelld ilmenee. Mitddn
ei kuitenkaan ole tapahtunut. Kaikki on pyori-
nyt entistd rataansa. Ammattitaitoa ei kuiten-
kaan tulisi kdyttdd kuten Haavikko sanoo:

"Vadrid toimenpiteitd ei pidd tehdd oikein.
Vaikka sitd koko ajan sanottaisiin ammatti-
taidoksi” (Haavikko, Puhua, vastata, opettaa
1972).

Kasvun pysdhtyminen uusi haaste

Kaupungit ovat kuitenkin pystyneet hoita-
maan toimintansa, mutta tima ei vield todis-
ta sitd, ettd suunnittelu on selvinnyt tehtivis-
tddn kunnialla. Ruotsin kunnallisliiton johtaja
Karl Knutson totesi kaupunginjohtajien neu-
vottelupdivill, ettd kasvukaudella luodut hie-
not jarjestelmdt, joita ei koskaan oikeastaan
todella asetettu koetukselle, osoittautuvat va-
hemmén soveliaiksi timéan hetken todellisuu-
dessa, jolle on ominaista ulkoisten edellytys-
ten muuttuminen. Jatkuva kasvu on siten peit-
tdnyt alleen puutteet.

Kasvun heikkeneminen ja pysdhtyminen
asettavat koko suunnittelun uuteen tilantee-
seen. Knutsonin mielesté tulevalle suunnitte-
lulle on ominaista konkreettisuus, ongelma-
keskeisyys, uudelleenarviointimenetelmit,
lyhyempi tdhtdys ja joustavuus. Paatoksente-
kijan kannalta tdm3 tulee merkitseméadn tur-
han tekniikan pelkistymistd pois asiakirjoista
ja niiden keskittymista todella oleellisiin ky-
symyksiin.

Ongelmia ei ratkaista uusilla ohjeilla

Kuntien taholta usein vaaditaan keskusjirjes-
t6jd antamaan suosituksia melkein jokaises-
ta esiin tulevasta ongelmasta. Tdmad ei kuiten-
kaan ole mahdollista eikd tarkoituksenmu-
kaistakaan. Jo nyt saattaa kuntasuunnittelusta
olla annetun tarpeettomia suosituksia, mutta
siitd minka varassa koko rakennelma seisoo

- kunnallistalous - ei ole kuin muutama rivi
yleissuosituksessa. Toisaalta sekd toteuttamis-
osaa ettd talousarviota koskevat lait, suosituk-
setja ohjeet mahdollistavat jarkevén ja tarkoi-
tuksenmukaisen suunnittelun ja pdatoksen-
tekijoiden kannalta keskeiset asiat sisdltavit
asiakirjat.

Kunnan luottamushenkil6t saavat sellaiset
asiakirjat kasiteltdvikseen kuin he ansaitsevat,
ts. virkamiehet valmistelevat sellaiset asiakir-
jatkuin luottamushenkil6tymmartavit vaatia.
Kuitenkin virkamiehiltikin voitaneen vaatia,
ettd he pyrkivitjolaatimisvaiheessa tekemdin
sellaiset asiakirjat, ettd paatoksentekijoiltd saa-
daanratkaisutkunnan kannalta keskeisimpiin
kysymyksiin.

Kun keskustellaan suunnittelun kehittdmi-
sestd ja todetaan, ettd jotain pitdisi tehdd, ale-
taan filosofoida. Vauhtia otetaan kunnallisen
demokratian ihanteista ja vahintddnkin kau-
punkipdivien ponsista. Toinen helposti esitetty
parannuskeino on atk-tekniikan kehittiminen
eli ns. suunnittelun apuvélineiden luominen.

Jos halutaan pikaisia parannuksia, on fi-
losofia ja tekniikka jatettdvd hetkeksi syrjaan.
Suunnittelijoiden on mietittdva yksinkertai-
sesti sitd, mitd nykyisistd asiakirjoista puut-
tuu ja mitd sielld on liikaa. Asiaa on pohditta-
va padtoksentekijan kannalta.

Nykyiset asiakirjat ovat mauttomia, pitkés-
tyttdvid koosteita, joista varsinaisen asian 16y-
tdminen ei ole helppoa. Tasapaksu puuro tar-
vitsee mausteita, on se sitten pippuria tai jo-
tain muuta.

Tuntuu kohtuuttomalta ajatella, ettd suun-
nittelu olisi epdrationaalisesti jdrjestetty toi-
minto kunnassa.
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Niin monta mielta kuin esittdjaakin

Kuntien ) *(a valtion valinen

“otkea”

E-SS 23.7.1984

Kaésitykset kuntien ja valtion vélisestd kustan-
nustenjaosta ja sen oikeellisuudesta ovat viime
vuosien aikana olleet hyvin erilaiset riippuen
siitd, kuka on mielipiteen esittdji. Eroja on en-
sinndkin valtion ja kuntien vélilla ja toiseksi
myos eri kuntaryhmien sekd kuntien keskus-
jarjestojen valilla.

Mikéan osapuoli ei uskalla tunnustaa, ettd
silld menee hyvin. Jos niin tekee, seuraa siita
tulojen pieneneminen. Asian tekee mutkik-
kaaksi se, ettd periaatteessa kaikki osapuolet
ovat oikeassa, mutta vain osittain.

Suomen Kunnallisliiton kantaa kuvastelee
Suomen Kunnat -lehden (9/1982) paikirjoi-
tus, jossa todettiin mm. seuraavasti:

- Kuntien talouteen tulo- ja menoarvioesi-
tys (1983) vaikuttaa varsin kielteisesti, mer-
kitsee siis toteutuessaan varsin huomattavaa
valtion ja kuntien vilisen kustannustenjaon
muutosta kuntien vahingoksi- -. Kuntien ta-
loudellinen tilanne onyleisesti heikkeneméssa
varsin nopeasti - -. Tastd tosiasiasta huolimatta
valtiovallan kisitys néyttda olevan kuntien ta-
loudellisesta tilanteesta varsin optimistinen.
Taloudellinen tilanne sekd valtion ettd kuntien
vilisessd kustannusten jaossa suoritetut muu-
tokset tulevat aiheuttamaan varsin selvid pai-
netta erityisesti heikompien kuntien verodyrin
hintojen korottamiseen.

Vuoden 1984 valtion tulo- ja menoarvioesi-
tystd arvosteli Suomen Kaupunkiliiton varatoi-
mitusjohtaja Pekka Alanen Kaupunkiopistolla
elokuussa 1983 mm. nédin:

- Kaupunkiliitto ei pidad hyviksyttdvana sitd,
ettd valtiovalta sddstdmisestd puhuessaan sy-
sdd omia kustannuksiaan kuntien harteille.
Kaupunkiliitto ei voi my6skdin ottaa vastuuta
siitd, ettd jo saavutettua keskeistd palveluta-
soajoudutaan supistamaan tai sen ylldpitdmi-
seksi joudutaan nostamaan kunnallisverody-
rin kautta jo muutoinkin korkeata veroastetta.

ustannustenjako

Periaatteessa Kunnallisliitto on samaa
mieltd. Suomen Kunnat -lehden padkirjoitus
(18/1983):

- Valtiontalouden eikéd julkisen talouden
ongelmia voida pysyvélld ja terveelld tavalla
ratkaista siirtdimalld kustannusvastuuta kun-
nallistalouden kannettavaksi - - . Kunnallista-
loutta koskevat laskelmat on laadittu poikke-
uksellisen yksipuolisesti pitden ldht6kohtana,
ettd kuntien ja valtion védlisen kustannustenja-
on muutos kuntien vahingoksi voidaan perus-
tella paattdjille.- - Edelld mainittujen toimen-
piteiden toteuttaminen aiheuttaa voimakkaan
paineen verodyrin hintoihin.

Kuntien rahoitusasema

Valtiovarainministerion nidkemys poikkeaa
melkoisesti keskusjdrjestojen edustajien kan-
nanotoista. Budjettipdéllikkoé Juhani Korpela
on eri yhteyksissd todennut:

- Kunnallistalouden rahoitusasema on vii-
me vuosina ollut parempi kuin valtiontalou-
den. Keskiméérdinen verodyrin hinta on voitu
sdilyttdd melko vakaana eikd kunnallistalou-
den velkarasituskaan ole mainittavasti kasva-
nut... yksi nopeimmin kasvavista valtion me-
noeristd vuoden 1984 budjetissa ovat siirrot
kunnille ja kunnallistalouden menojen nopea
kasvu on ollut mahdollista valtionosuuksien
kasvun johdosta.

Kuntien keskusjarjestot ovat siis olleet yhtd
mieltd, ettd kuntien taloudellinen tilanne on
viime vuosina heikentynyt. Viimeksi 24.6.1982
allekirjoitetun jdrjestelyasiakirjan erddni ta-
voitteena oli kuntien ja valtion vélisen kustan-
nustenjaon vakaana pitiminen. Koska tédtd so-
pimusta ei keskusjirjestdjen mielestd nouda-
tettu vuoden 1984 valtion tulo- ja menoarvion
valmistelun yhteydessd, katsoivat keskusjar-
jestot sopimuksen rauenneeksi syksylld 1983.
Vuotta 1985 koskeva sopimus saatiin allekir-
joitetuksi timén kuun alussa.

Keskusjdrjestojen kesken ei ole kuitenkaan
oltu yhtd mielti siitd, miten valtion toimenpi-



teet erilaisia kuntia kohtelevat. Kunnallisliitto
on korostanut, kuinka eriarvoisuus on lisdin-
tynyt kuntien vélilla (SK 20 1983) ja miten ve-
rodyrin korotustarve on suurin taloudelliselta
kantokyvyltddn heikoimmissa kunnissa. Kau-
punkiliitto on vastaavasti tuonut esiin kaupun-
kien erityisrasitukset.

Valtionavut - kuntien ja
valtion vélinen tasaaja

Kuntien kesken tapahtuvan taloudellisten voi-

mavarojen tasaamisen keskeisin instrumentti

on valtionapujérjestelma. Sitd on arvosteltu ja

sen uudistamiseksi on tehty esityksia. Jarjes-

telmén epdkohtina ovat lueteltu mm. seuraa-

vat seikat:

- valtionosuuksien ja -avustusten suuri luku-
maard

- valtionosuuksien aineellisten perusteiden
erot

- valtionosuuksien méaaraytyminen prosen-
tuaalisena osuutena menoista (kustannus-
perusteisuus)

- kuntien kantokykyluokituksen erddt epa-
kohdat

- kuntien talouden yleisen tukemisen riitta-
mattomyys

- jérjestelmdstd johtuva kuntien itsendisen
paitintavallan ja omavastuisuuden rajoit-
tuminen

- jarjestelmén byrokraattisuus ja ty6ldys

- jarjestelmén taloudellisten vaikutusten en-
nakoimisen vaikeus.

Kantokykyluokitus kuntien valinen

Suurin osa valtionosuuksista jaetaan kanto-
kykyluokituksen perusteella, Timan vuoksi
kantokykyluokitusjdrjestelmalld on merkitta-
vd asema kuntien vélisten taloudellisten voi-
mavarojen arvioimisessa ja tasaamisessa. Mel-
ko yksimielisesti katsotaan mm. ettd:

- luokitus ei endi ole johdonmukainen,

- luokitus ei mittaa kuntien taloudellisessa
kantokyvyssd eikd my0Oskddn valtionosuu-
den tarpeessa olevia eroja tavalla, joka olisi
"talonpoikaisjarjelld” selitettdvissa,

- erddtkunnat ovat sijoittuneet luokkaan, jo-
hon ne eivit muilla yleisesti kunnan talou-

dellista asemaa kuvaaviksi katsotuilla tun-
nusluvuilla mitaten néyttéisi kuuluvan,

- edelld tarkoitettujen kuntien sijoittaminen
"oikeampaan” luokkaan ei ole nykyisen jar-
jestelmén voimassaollessa mahdollista,

- luokituksen laskentajdrjestelmd, joka se-
littdd kuntien valtionosuustarpeen perus-
teella médriteltyd "kantokykya” padasiassa
kunnan saamalla valtionosuudella, on epa-
johdonmukainen ja jattdd monien kunti-
en taloudellisen ahdingon huomioon otta-
matta,

- laskentajdrjestelmédn erdit tarkistustekijat
(asukaslukutarkistus, verodyritarkistus) ei-
vit perustu todellista tilannetta selittaviin
on otettu kdytt6on, jotta lopputulos saatai-
siin paremmin hyviksyttaviksi.

Mitéan ei kuitenkaan saisi muuttaa

Sekd kuntien ettd valtion taholla on yleisesti
oltu sitd mielt3, etteivét luokituksen perusteet
endd vastaa niille asetettuja vaatimuksia.

Tarvittavia muutoksia ei kuitenkaan ole voi-
tu tehdd, koska jarjestelma on kehitetty pitkal-
le kuntien keskusjdrjest6jen ehdoin ja nimen-
omaan siten, ettd muutoksista on luovuttu,
kun jokin jarjestdistd on katsonut muutoksen
uhkaavan jasenkuntiensa asemaa.

Kunnallisliiton taholta on eri yhteyksissd to-
dettu, ettd jarjestelma ei ole riittdvasti mitan-
nut kuntien erilaista verotuspohjaa, mikd on
johtanut monen Kunnallisliiton kunnan "koh-
tuuttomiin” taloudellisiin vaikeuksiin. Liséksi
liiton taholta on korostettu harkinnan merki-
tysta.

Suomen Kaupunkiliiton taholta ei harkin-
taan ole suhtauduttu kovin my6nteisesti, kos-
ka kokemus osoittaa, ettd mitd enemmaén har-
kinnanvaraisia aineksia kantokykyluokitus
sisdltdd, sitd huonommin kaupunkien kiy.
Tamain vuoksi kaupunkiliitto on koko kanto-
kykyluokitusjdrjestelmén elinaikana kannat-
tanut laskennallisille perusteille nojaavaa jar-
jestelmaa.

Vuosina 1984-85noudatettavaa menettelya
kaupunkiliitto pitdd vain erdidna vilivaiheena
kantokykyluokitusmenettelyn virikkadssa his-
toriassa. Valtiovallan toimenpiteet ja aloitteet
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ovatkuitenkin puuttuneetuuden ja entistd sel-
kedmmain sekd oikeudenmukaisemman kan-
tokykyluokitusjarjestelman luomiseksi. Nyt al-
kaa tulla kiire, silld vuodeksi 1986 olisi tarjotta-
va jotain muuta nykyjarjestelmén tilalle.

Kuntien véliset erot kasvavat

Valtion ndkékulmasta kunnilla menee hyvin.
Kuntien keskusjdrjestdjen mielestd kuntien
asema on heikkenemaissi, mutta keskusjirjes-
tot eivét ole yhtd mieltd siitd, millaisilla kun-
nilla menee hyvin ja millaisilla huonosti. Kun-
nallistalouden neuvottelukunnan péésihteeri
Raimo Lindberg arvioi tilannetta Kaupunkien
rahoituspdivilld toukokuussa Lappeenrannas-
sandin:

- Kuntien taloudellinen tilanne on pysy-
nyt vuosina 1982-83 keskimdirin vihintddn
tyydyttavana. Kuitenkin kuntakohtaisesti on
esiintynyt suuria eroja. Rahoitusasema on
heikentynyt erityisesti kunnissa, joissa vero-
tuspohja on kapea ja joissa kuntainliittojen
menojen osuus taloudesta on suuri.- -. Samat
kunnat, jotka ovat joutuneet verodyrin hinnan
nousukierteeseen, ovat usein myos ylivelkaan-
tumassa - -. Valtio ei pysty tukemaan kuntia
endd laheskddn siind méaédrin kuin tdhédn asti
on tapahtunut. Tdma merkitsee my6s kuntien
rahoitusaseman kiristymistd yleensdkin, mut-
ta erikoisesti kehitys nédyttdd johtavan kuntien
vilisten erojen kasvamiseen.

Mainostaulu Lahden sisaantulotien varressa 2008. (HH)

=
= =
o) 3
SRS
-
(= | o
Kokonais- =< = ~
menot 13.6 20.8 159
Valtion-
osuudet I18.8 21.3 21.9
Verot 8.6 153 12.8

Menojen kasvua rahoitettu
valtionosuuksilla

Mikaili tarkastelee pelkkid lukuja viimeisim-
pien Tilastokeskuksen kuntien taloutta kos-
kevien tilastojen avulla, ei valtiovarainminis-
terion edustajien ndkemyksid voi kiistda.

Vuosina 1978-1982 ovat kaupunkien, mui-
den kuntien (maalaiskunnat) ja Lahden kau-
pungin kokonaismenot, valtionosuudet ja ve-
rotulot reaalisesti kasvaneet seuraavasti:

Yll4 esitetyt kasvua kuvaavat prosenttiluvut
merkitsevdt siis reaalista kasvua. Toisaalta ko-
konaismenojen kasvun ollessa pienempi kuin
valtionosuudet ja toisaalta verotulojen kasvun
ollessa valtionosuuksia pienempi, on kuntien
reaalisesta kasvusta aikaisempaa suurempi
osa rahoitettu tulonsiirroilla valtiolta.

Lahden luvut ovathieman kaupunkien kes-
kim&draisid lukuja suuremmat, mutta saman-
suuntaiset. Kunnan menot pyrkivét siis ole-
maan aina sen suuruiset kuin tulot antavat
myoten.




Kuntien ja valtion suhde:

Kunnista tulossa vahitellen
toimeenpanevia organisaatioita

E-SS7.9.1984

Kuntien ja valtion suhteet ovat olleet kiistojen
kohteena jo ennen nykyistd kuntajérjestelmaa.
Erimielisyyttd on ollut tyén ja kustannusten ja-
osta. Toisaalta on kiistelty kuntien itsem&araa-
misoikeudesta ja valtion toimenpiteiden vai-
kutuksesta siihen. Kehitys on kuitenkin johta-
nut paineeseen tarjota palveluja kansalaisille
yhdenmukaisella tavalla. Timéa on edellytta-
nyt valtion osallistumista kustannuksiin entis-
td enemmadn ja samalla my6s valtion valvon-
taa. Seuraavassa tarkastellaan kuntien ja val-
tion vilisten tehtdvien ja kustannustenjaon
kehityspiirteita.

Ennen nykyistd kuntajédrjestelméd kaupun-
kien poliittinen merkitys oli huomattavajaval-
tion mielenkiinto kohdistui ensisijaisesti kau-
punkien hallinnon kehittdmiseen. Niin ollen
kaupunkien ja valtion vélisid suhteita on maa-
rannyt suuressa madrin kaupunkien valtiota
hy6dyttavd, elintdrked asema, minkd vuoksi
kaupungitjo hyvin varhain saivat erilaisia etuja
ja oikeuksia. Toisaalta tima osaltaan johti nii-
den itsehallinnon kehitystd varsin aktiivisesti
ja ammattimaisesti hoidettuun suuntaan itse-
hallinnon periaatteiden mukaisesti.

Toisaalta tima johti my6s moniin valtion
ja kaupunkien vilisiin oikeudellista suhdet-
ta koskeviin erimielisyyksiin. Téllaisia syntyi
mm. siitd, oliko ndma edut ja oikeudet luovu-
tettu kaupungeille yleisesti vaiko tiettyjen teh-
tdvien suorittamista varten.

Siirtyminen nykyiseen kuntajirjestelmdan
merkitsi hallinnon voimakasta yksinkertaista-
mista. Samalla kaupunkien ja maalaiskuntien
itsehallinto asetettiin samalle pohjalle. Itsendi-
sestd kunnasta tuli paikallishallinnon yksikko
ja valtion ja kuntien viliset suhteet selvennet-
tiin.

Helsingin yliopiston valtio-opin professo-
rin Tuomo Martikaisen mukaan nykyisen kun-
tajdrjestelmén kehitystd voidaan kuvata niin,
ettd valtio ja kunnat ovat ikddn kuin vihitel-

len kasvaneet yhteen julkisen hallinnon kiin-
tedksi kokonaisuudeksi. Kuntajirjestelmén
varhaiseen perustamisajankohtaan verrattu-
nakehitys on tapahtunut riippumattomuuden
kustannuksella: alkuaan laaja-alainen itsehal-
linnon autonomisuus on tosiasiallisesti joutu-
nut vihitellen vdistymédin yhdentdmispainei-
den edessa.

Kunnallinen sektori on saanut ensisijaisesti
toimeenpano-organisaation luonteen. Valtio
puolestaan valvoo ja ohjaa palveluorganisaa-
tioiden toimintaa. Erityisesti ndyttdd valtion
pyrkimyksend olevan asettaa kasvava hyvin-
vointipalvelujen tuotanto (koulutoimi, tervey-
denhuolto ja sosiaalitoimi), jonka maarii ja
luonnetta valtio itse lainsdddéntoteitse ohjaa,
kuntien vastuulle.

Sosiaalihuollon palvelujen tuotannon oh-
jausta tutkittaessa on todettu, ettd ohjaus on
kehittynyt tiukempaan suuntaan kahden vii-
meisen vuosikymmenen aikana. Sosiaalihuol-
lon menoista on entistd suurempi osa kéytet-
ty pakko-ohjattujen tai muuten melko tarkasti
ohjattujen tehtévien hoitoon, jolloin kuntien
omalle harkinnalle ei ole jadnyt endd kovin
paljon tilaa. Valtionapu on osaltaan vaikutta-
nut tdhdn suuntaan.

Paine yhdenmukaisiin palveluihin

Itsendisyyden kuntajirjestelmd sai nimen-
omaan julkisten tehtdvien hoitamiseksi, toisin
sanoen julkisten palvelujen tuottajana omien
paittivien elintensd harkinnan ja edellytysten
pohjalta. Ndin ollen oikeastaan se tehtév, jota
varten kuntajdrjestelma sai itsendisen ja riip-
pumattoman asemansa, on ajanoloon muo-
dostanut my0s perustan riippumattomuuden
kaventamiselle. Ndin tiukentuneet vaatimuk-
set tuottaa julkisia palveluksia kansallisesti yh-
denmukaisella tavalla ovat korostetusti johta-
neet vaatimukseen yhdenmukaistaa julkisia
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palveluksia tuottavan kuntajdrjestelmén toi-
mintaa, toiminnan ohjausta javalvontaa. Kun-
tien ja valtion etujen yndenmukaisuudesta on
tullut kova ja keskeinen vaatimus.

Kuntien ja valtion vélinen periaatteellinen
ja tosiasiallinen tehtdvijako eivét ole yhtene-
vit. Pakollisten tehtdvien lisddntyminen on
kuitenkin kaventanut sitd aluetta, johon kun-
nat aktiivisen itsehallinnon periaatteen mu-
kaisesti voivat suuntautua. Valtion osoittaes-
salisddntyvasti kunnalliselle sektorille tehtédvia
ja velvoitteita julkisten palvelusten tuottami-
seen, on esille tullut néista aiheutuva kustan-
nustenjako.

Oleellinen ja merkittdva seuraus edelld ku-
vatusta kehityksestd on se, ettd kunnat eivét
ilman ulkopuolista apua kykene yhtéldisesti
suoriutumaan kaikista tehtévistdan.

Vallitsevan kustannustenjaon turvaaminen

Kustannustenjako merkitsee sitd, ettd valtio
tiettyjen tdrkeind pitdmiensa tavoitteiden to-
teutumisen turvatakseen on katsonut tarpeel-
liseksi osallistua kuntien ohella toiminnasta
aiheutuvien kustannusten kattamiseen. Toi-
saalta valtionapu on useissa tapauksissa kdsi-
tettdva vain valtion korvauksena sellaisten teh-
tdvien aiheuttamista korvauksista, jotka kun-
nat ovat valtion puolesta suorittaneet.

Kuntien ja valtion véliselle kustannustenja-
olle on ollut ominaista se, ettd eri osauudistuk-
sia suoritettaessa on vain pyritty sdilyttimaan
vallitseva kustannustenjako.

Tehtédvien ja kustannusten jako eivit ole
identtisid, vaan kunnille siirrettyjen tehtidvien
osittaiseksi rahoittamiseksi on kehitelty valti-
onapujdrjestelma. Erdissd tapauksissa tehtdva
madarattiin kunnille 1dhinn4 siksi, ettd valtion
menot tdten sadstyisivat.

Valtiovallan tavoitteet
valtionapujen ohjailussa

Valtion ja kuntien viliset siirrot tekevét noin
viidenneksen valtion budjetista. Toisaalta mitd
kéyhempi kunta on, sitd enemmaén se on riip-
puvainen valtiolta saatavasta rahasta. Titen

valtionapujirjestelméa voi palvella valtioval-
lan ohjailua monella tavalla.

Valtionapujen tehtidvitvoidaan Tampereen
Yliopiston tutkijan Samuli Koivulan mukaan
ryhmitelld seuraavasti:

1) Voimavarojen jakaminen yksityisen ja julki-
sen sektorin kesken:

a) pyrkid lisdédmain tai supistamaan tiettyjen
kunnallisten palvelujen tuotantoa.

b) pyrkid lisddmaéan tai supistamaan kuntien
omaa panosta joidenkin julkisten tehtévi-
en tuottamisessa.

c) pyrkia lisiédmé&én tai supistamaan julkisiin
tarkoituksiin suunnattujen voimavarojen
yleistd tasoa kuntasektorissa.

2) Voimavarojen uudelleenjako alueiden vé-
lilla.

3) Muut tehtavit (esimerkiksi saada kunnat so-
peuttamaan toimintansa valtion harjoitta-
man suhdannepolitiikan suuntaisiksi).

Valtion ja kuntien vilisen tehtdvien jaon méa-
rittely kunakin ajankohtana osoittaa sen teh-
tdvdalueen, jonka hoitamisen valtio on aset-
tanut kunnille pakolliseksi velvollisuudeksi ja
joka on jddnyt kuntien vapaaehtoisen harkin-
nan varaan.

Kustannusten jako merkitsee siti, ettd val-
tio tiettyjen tdrkeind pitdmiensd tavoitteiden
toteutumisen turvatakseen on katsonut tar-
peelliseksi osallistua kuntien ohella toimin-
nasta aiheutuvien kustannusten kattamiseen.

Valtionosuudet vuosisadan alussa
uudistusten vauhdittajina

Oikeustieteen tohtori Matti Niemivuo on
osoittanut, kuinka valtionapuinstituutio nayt-
tdd ajallisesti jakautuneen kolmeen toisistaan
erottuvaan jaksoon, joita voidaan kutsua:

1) Aktiivisia ja varakkaita kuntia suosivan val-
tionapupolitiikan kaudeksi.

2) Osittain kuntien varallisuuden huomioon
ottavaksi kaudeksi.

3) Kuntien taloudellisen kantokyvyn huomi-
oon ottamaan pyrkiviksi kaudeksi.



Ensimmdinen kausi ajoittuu autonomian ai-
kaan ja itsendisyyden alkuun. Kunnallistalous
etenkin maalaiskunnissa oli vihéistd. Johtava-
na periaatteena oli menojen pitiminen mah-
dollisimman alhaisena. Kun uudistusten toi-
meenpano kunnissa oli suhteellisen hidasta,
pyrki valtio nopeuttamaan kehitystd myonta-
malla valtionapuja erdisiin kuntien tehtéviin,
kuten kansakoulutoimeen seka joihinkin ter-
veyden- ja sairaanhoidon toimintoihin.

Ensimmadisten valtionapujen tehtdva oli
siis uudistusten vauhdittaminen. Kun kunti-
en padtettdvissa oli uudistuksiin ryhtyminen,
oli valtionavun perimmadisend tarkoituksena
kannustaa kuntia ko. toimintaan.

Tasta seurasi, ettd 1890-luvulla taloudelli-
sesti varakkaat kunnat Eteld-Suomessa saivat
valtionavuista enemmaén tuloja kuin muissa
osissa sijaitsevat, yleensa koyhdt kunnat. Ylei-
send piirteend oli myos se, ettd kaupunkikun-
nat saivat kaikissa lddneissd enemmaén valti-
onapuja asukasta kohti kuin maalaiskunnat.

Erot varakkuudessa osittain
huomioon vuosina 1920-70

Toisessa vaiheessa 1920-luvulta alkaen 1960-
70-luvuille kuntien tehtdvit lisddntyivat, mut-
ta yleinen vaurastuminen loi edellytykset sa-
malla tulojen kasvulle jamenojenlisddmiselle.
Kun pééatosvalta julkisten palvelujen kiynnis-
tamisestd oli kunnilla itsellddn, ottivat ndma
tarkoin huomioon omat taloudelliset voima-
varansa. Uusiin hankkeisiin ryhdyttiin vain ta-
loudellisten voimien rajoissa. Tilanne muuttui
sen jilkeen kun valtio lainsdddannolla velvoit-
ti kunnat méarittyjen tehtdvien hoitamiseen.
Kunnilla ei tuolloin endi ollut mahdollisuutta
omien voimavarojensa huomioon ottamiseen.
Tehtévd oli joka tapauksessa suoritettava. Tas-
td syystd ndkyi entistd selvemmin taloudellis-
ten voimavarojen epdtasainen jakautuminen
maassa ja sen seuraamukset.

Tdamaéan vuoksi alettiin kiinnittdd huomio-
ta kuntien varakkuudessa oleviin eroihin. Val-
tionapupolitiikan yhdeksi tavoitteeksi madri-
teltiin kuntien taloudellisten mahdollisuuk-
sien tasoittaminen. Tdhdn pyrittiin siten, ettd
valtionavut porrastettiin kuntien kantokyvyn
mukaan. Porrastus oli varsin karkea, valtion-
avut olivat erisuuruiset eri kuntamuodoille.
Porrastus oli kuitenkin liian karkea. Ylimaa-
rdisetkddn valtionavut eivit voineet tasoittaa
riittdvasti kuntien vilisid eroja.

Taloudellisesti varakkaat kunnat saattoivat
kdynnistdi erilaisia toimintoja ja saada niihin
valtionapua. Sen sijaan koyhdt kunnat jaivat
vaille uudistuksia. Lakisddteisten tehtdvien li-
sddntyminen saattoi kdyhdt kunnat taloudel-
lisesti vaikeaan asemaan. Vaikka valtionapu-
politiikka otti huomioon tasoittamisndkékoh-
dan, se osaltaan kuitenkin lisdsi eroja koyhien
ja varakkaiden kuntien palvelujen valilla.

Taloudellinen kantokyky
valtionapujen jakoperusteena

Kolmas vaihe, kuntien taloudellisen kantoky-
vyn huomioon ottava kausi alkaa 1970-luvun
taitteesta. Kuntien varallisuuden erot méaéri-
tellddn kantokykyluokitusjdrjestelméan avulla,
missd siindkin on omat ongelmansa.

Kantokykyluokitusjirjestelma jakaa kunnat
niiden taloudellisen aseman perusteella luok-
kiin. Vaikka luokitus olisikin suhteellisen oi-
kea, ovat erot kuntien taloudellisessa asemas-
sa kasvaneet. Vankan verotuspohjan omaa-
villa kunnilla menee hyvin, muilla enemmaén
tai vdhemman huonosti. Ndin on kdynyt sii-
td huolimatta, ettd valtionosuudet ovat kas-
vaneet viime vuosina erittdin voimakkaasti.
Téamdn vuoksi onkin viime aikoina ehdotet-
tu mm. kahden uuden luokan ottamista kéyt-
t60n. Tama leikkaisi varakkaampien kuntien
valtionosuutta ja siirtdisi niitd alhaisen luokan
omaaville kunnille. Tillaisen ehdotuksen teki
viimeksi ylijohtaja Pertti Sorsa kaupunginjoh-
tajien neuvottelupdivilla Kokkolassa.
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ETELASUOMEN SANOMAT

Sunmuntsing maslbhkoun 17, pivind 1985

Kantokykyluokituksen ongelma:

Kuntien talouden tilan

madrittely on vaikeaa

E-SS17.3.1985

Meneeko kunnilla huonosti? Siirtddko valtio
omia kustannuksiaan kunnille? Milld kunnil-
lamenee hyvin tai huonosti? Siind kysymyksid,
joihin eiloydy yksiselitteista vastausta. Osittain
ei tdsmallistd vastausta ilmeisesti halutakaan
esittdd, osittain kyse on médrittelyongelmista.

Vuosittaiset budjetin valmisteluaikaan ta-
pahtuvat kidenvadnnét valtiovallan ja kunti-
en keskusjdrjestojen vililld ovat tuttua kaikille.
Seuraavassa vaiheessa tapahtuu voimainkoe-
tus kantokykyluokitustoimikunnassa harkitta-
essa kuntien luokkien muutoksiaja tilloin ovat
vastakkain Kaupunkiliitto ja Kunnallisliitto.

Koska yksittdisten kuntien luokkia on tar-
vetta tarkistaa, on valtio vetdytynyt viisaasti
syrjadn paattamalld, ettd vuosittain "nostetta-
vien” ja "laskettavien” kuntien asukasmaédrien
pitdd olla yhtd suuret. Ndin valtion kustannuk-
seteivitkasva jakunnatsaavatkiistelld keskus-
jarjestOjensd toimesta keskenddn. Oheisessa
artikkelissa tarkastellaan erilaisia kuntien ta-
loudellisesta tilanteesta tehtyjad tutkimuksia ja
selvityksid. Niistdkin selvinnee, ettd joillakin
kunnilla menee paremmin kuin toisilla, mutta
sithen miksi niin kdy, ei oteta kantaa.

Valtiovallan toimesta on kuntia luokiteltu
varallisuuden mukaan 1930-luvulta ldhtien.
Aluksi luokittelu oli harkinnanvaraista kehit-
tyen kohti laskennallista luokittelua palatak-
seen taas viime vuosina kohti harkintaa.

Eri aikoina tehdyissé luokitteluissa huoli-
matta niiden painotuksissa olevista eroista on
kdytetty monia samoja tekijoitd. Keskeisim-
miksi muuttujiksi ovat osoittautuneet verody-
rin hinta ja verodyrimaard asukasta kohden.
Eri ehdotuksissa ovat olleetjollain tavoin esilla
lahes kaikki relevantit muuttujat. Kyse on vain
miten ne painotetaan.

Toisaalta kyse ei ole pelkdstd muuttujien va-
linnasta ja painottamisesta, vaan eri kuntaryh-
mien vilisistd ndkemyseroista. Sovellettiinpa
millaista luokittelua tahansa, eri kuntien saa-
mat valtionosuudet eivit saa muuttua paljon
eikd eri keskusjarjestojen kuntien asema.

Luokat nousevat, luokat laskevat

Nykyinen kantokykyluokitusjdrjestelmd on
laaja-alaisin selvitys kuntien keskindisissa
taloudellisissa voimavaroissa tapahtuneista
eroista ja niiden kehityksestd. Se on my®ds ta-
vallaan auktorisoitu, koska juuri sen perusteel-
la tapahtuu valtion rahanjako kunnille.

Kun kunnan kantokykyluokka laskee, mer-
kitsee se, ettd kunnan talous on kehittynyt hei-
kompaan suuntaan. Kun luokka nousee, on se
merkki pdinvastaisesta kehityksestd. Luokan
muutoksen perustelut ovat melko yleisluon-
teiset. Koska ratkaisu perustuu harkintaan,
vaikuttavat siind my6s inhimilliset tekijét.

Toisaalta kunta voi vaikuttaa luokan har-
kinnassa kéytettdvien muuttujien arvoihin
omilla paatoksillaan kuten lienee tapahtunut.
Panokset ovat siksi suuret, ettd kaikkia temp-
pujakannattaa yrittda. Kantokykyluokan lasku
merkitsee kunnille enemmén tuloja kuin vero-
dyrin hinnan korottaminen pennilla.

Vuosina 1978-85 on 20 kaupungin luokka
noussut, vastaavasti 15 laskenut. Loviisalla on
luokka noussutkolme kertaa, Keravalla ja Kas-
kisilla kaksi kertaa, Outokummun luokka on
laskenut kolme kertaa ja Karkkilan kaksi ker-
taa.

Perusteellinen erillisselvitys kuntien talo-
udesta tehtiin Tampereen yliopistossa valtio-
neuvoston kuntien kantokykyluokitusta tar-



Kaupungit, joiden luokka on noussut tai
laskenut 1978—8S5.

Luokka noussut

Luokka laskenut

1979 1979
Vantaa Joensuu
- Kajaani Lapua
Varkaus Hanko
Jarvenpéd Tammisaari
Pietarsaari *0Dutokumpu
Loviisa Karjaa
*Kerava Suolahti
1981 1981
Kemi Lohja
Kristiinankaupunki Maarianhamina
Loviisa Loimaa
1982 1982
Alavus #Karkkila
Parkano ’
*Kaskinen
1983 1983
Espoo Valkeakoski
*Outokumpu
‘Suonenjoki
1984 1984
Ikaalinen Toijala
*Kaskinen
Pieksdmiki
Mintta
*Loviisa
1985 1985
*Kerava *Karkkila
Raisio Parkano
Rovaniemi *Outokumpu
Kajaani
Kemijidrvi

kistamaan asetetun komitean toimeksiannosta 1970-luvun

alussa. Kuntien talouden tarkastelun tuloksena olivat mm.

seuraavat havainnot:

o Kunnantaloudellisetresurssitkasvavatkunnan koon kas-
vaessa.

o Kunnan menojen rakenne muuttuu asukasluvun kasva-
essa siten, ettd pddomamenojen sekd muiden kuin kol-
men suurimman padluokan kdyttémenojen osuus kas-
vaa asukasluvun kasvaessa.

o Kuntien kokonaismenot ovatkdyhemmissi kunnissakes-
kiarvoa pienemmiit.

o Valtionavut tasoittavat kuntien vélisid eroja merkittavasti.

o Ayrin hinta on suurin koyhis-
sd kunnissa seka niisséd, joihin
kohdistuu voimakas muuttolii-
ke.

Pienkunnilla tukalaa

Suomen Kunnallisliiton asetta-
ma pienkuntatoimikunta selvitti
pienkuntien tilaa laajan tilastoai-
neiston perusteella. Selvityksessa
kéytettiin monipuolisesti talou-
teen liittyvid muuttujia.

Talouteen liittyvid havaintoja
olivat:

o Pienkuntien sosiaalitoimen
menojen suhteellinen osuus
kokonaismenoista on jatkuvas-
ti kasvanut muita kuntia nope-
ammin.

o Terveydenhuollon menot ovat
pienkunnille huomattavasti
raskaammat kuin muille kun-
nille.

o Mitd pienempi kunta, sitd
enemman se maksaa kuntain-
liitoilta saaduista palveluista
suhteessa verodyriin.

o Verotulot asukasta kohti 27 %
pienemmait kuin kaikissa kun-
nissa ja verodyrin hinta korke-
ampi.

Hameessakin korjattavaa

Hémeen ladninhallitus on selvit-
tdnyt alueensa kuntien taloudel-
lista tilaa. Kunnat asetettiin pre-
ferenssijarjestykseen eri osate-
kijoiden suhteen, joista yksi oli
kunnallistalous.

Erds tutkimuksen keskeisistd
oletuksista oli, ettad valitut muut-
tujat osoittaisivat suoraviivaises-
ti kunnan talouden olevan joko
hyvéssa tai huonossa kunnossa.
Kunnan taloudellinen tila késitet-
tiin siis varsin yksiulotteiseksi il-
midksi.

87



88

Kunnan taloudellinen tila ei kuitenkaan ole
ndin yksiselitteisesti mitattavissa. Talouden-
hoito saattaa poiketa laadullisesti eri kunnis-
sa. Ndin ollen samat muuttujat saattavat ker-
toa eri asioita erilaisten kuntien osalta. Niinpa
Héameen lddninhallituksen selvityksessa 10y-
dettiin kolme ulottuvuutta: kunnallistalouden
yleinen tila, sddstivaisyys ja investointiaktii-
visuus. Eri kunnissa suuntauduttiin eri tavoin
naihin ulottuvuuksiin. Oleellista on, ettd kun-
nallistalouden tila tuskin on yksiulotteinen il-
mio.

Léadninhallituksen selvityksen erddnd ha-
vaintona oli, ettd kantokykyluokitus ei vastan-
nut selvityksen tulosta. Samassa luokassa, esi-
merkiksi kuudennessa, oli taloudelliselta ke-
hittyneisyydeltddn hyvinkin erilaisia kuntia.

Uudenmaankaan kunnilla ei mene hyvin

Samantyyppisen selvityksen kuin Himeen
ladninhallitus teki Uudenmaan maakuntaliit-
to. Tavoitteena oli kartoittaa Uudenmaan maa-
kunnan eri alueiden epitasaisen kehityksen
perussyitd ja tehda esityksid epdkohtien pois-
tamiseksi.

Tyoryhmén puheenjohtajana oli Orimat-
tilan kunnanjohtaja Aulis Aaltonen. Uuden-
maan 39 kuntaa jaettiin neljadn eri ryhméaéan.
Nama olivat maatalousvaltaiset kunnat, van-
hat teollisuuspaikkakunnat, uudet teollistuvat
paikkakunnat sekd padkaupunkiseutu.

1 Varsinkin pienet maaseutukunnat, mutta
my0s muutama vanha teollisuuskunta ovat
taloudellisissa vaikeuksissa.

2 Verodyrin hinta on erdissd kunnissa Suo-
men halvin, mutta monessa kunnassa se on
jopa 17,0 pennid. Samoin dyrimédarat vaih-
televat voimakkaasti.

3 Kunnallisveron tuotto on vdhentynyt yh-
deksidssa kunnassa, mikédli rahanarvon
muutos otetaan huomioon.

4 Velkaantuneisuus vaihtelee runsaastija on
vaikea rasite erdissd kunnissa.

5 FErdiden kuntien vaikea taloudellinen tilan-
ne on nostanut kiyttomenojen osuuden 91
prosenttiin. Palveluinvestoinneista huoleh-
timinen on sen takia vaikeaa.

Toimenpide-esityksend on kantokykyluoki-
tuksen perusremontti, joka ottaa huomioon
elinkeinorakenteen muutoksen. Valtion tu-
kea mddriteltdessd tulisi selvityksen mukaan
ottaa huomioon lakisdéteisten tehtévien hoi-
don tuomat vaatimukset.

Selvitettdva heikon talouden syyt

Kuntien taloudellisen aseman luokittelu on
kieltdmattd vaikeaa. Kuntien vilisid eroja tuli-
si my0s tasoittaa valtion toimesta. Kuten edel-
14 on todettu, on eri puolilla kuntia, jotka ovat
jostakin syysta véliinputoajien asemassa. Kui-
tenkin luokitusta tehtdessd on otettava huomi-
oon entistd enemman syyt, joiden takia kunta
on taloudellisesti vaikeuksissa. Kunta on voi-
nut omilla tietoisilla poliittisilla pdatoksilladn
ajaataloutensa umpikujaan, minkd jilkeen on
helppo kddntyd valtion puoleen apua pyyta-
maan.

Kaiken kaikkiaan kuntasektorilla ei sitten-
kddn taida menna niin huonosti kokonaisuu-
tena kuin annetaan kuva ulospdin. Kyse on en-
tistd oikeudenmukaisemmasta voimavarojen
jaosta kuntasektorin sisdlla.

Sammonkadun seinda Lahdessa. (HH)



Kaupunkien huolenaihe:

VEROTULOJEN KASVUN
HITAUS

Kaupungit ovat huolestuneita
verotulojen kasvun hitaudesta.
Témd el kultenkaan ole niiden
ainut taloudellinen huali.
Vuoden 1978 jalkeen
esimerkiksi lahes puolat
kKaupungeista on Joutunut
korottamaan &yrin hintaa
taloutensa
tasapainottamiseksl. Ayrin
hinta on yllpddtédnkin endad

HEIKKI HELIN harvan kaupungin keino
apulaiskaupunginkamreeri taloudellisen llikkumavaran
Lahti lisddmiseksi.

Suomen Kunnallislehti 6/1985

Tarkasteltaessa kaupunkien talouden kehitystd ongelmia voi-
daan 16ytda kahdesta syystd: ensinndkin menoja ei ole pys-
tytty sopeuttamaan tdrkeimmaén tuloldhteen verotulojen ke-
hitykseen ja toiseksi erdissd kaupungeissa ovat maksujen
korotukset jadneet liian alhaisiksi. Molemmissa tapauksissa
kaupunkien taloudellinen liikkumavara on supistunut. Val-

tionapujen nopea kasvu on osit-
tain korvannut verotulojen hi-
dasta kasvua.

Koska verotulot ovat kaupun-
kien tarkein tuloldhde, tarkastel-
laan seuraavassa sen kehitystd ja
sithen vaikuttaneita osatekijoi-
td karkealla tasolla. Koska &yri-
madrdn kehitys on viime vuosi-
na jadanyt kaupungeissa hitaam-
maksi kuin muissa kunnissa olisi
ilmeisesti syytd tutkia kehityksen
syitd perusteellisemminkin.

Verotulojen kehitys riippuu
kahdesta tekijastd: dyrimaddrin
ja dyrin hinnan kehityksestd.
Suurimmat dyrimédédrin lisdyk-
set vuosina 1978-83 ovat olleet
sellaisissa kaupungeissa, jois-
sa asukasluku on kasvanut. Mo-
nessasuuressa kaupungissamm.
Helsingissd, Lahdessa ja Porissa
sekd erdilld vanhoilla teollisuus-
paikkakunnilla dyrimééran kas-
vu on jadnyt melko vaatimatto-
maksi.

Seuraavaan asetelmaan on
koottu 20 nopeimman ja hitaim-
man dyrimddrdn kasvun kau-
punkia. Luku kuvaa dyrimdaran
prosentuaalista muutosta 1978-
83:

Pieni dyriméaara ja
korkea hinta

Verodyrimdara kpl/asukas vaih-
telee melkoisesti kaupunkien
vidlilla. Korkea asukaskohtainen
dyriméadrd ja alhainen dyrin hin-
ta ja toisaalta alhainen asukas-
kohtainen dyriméira ja korkea
dyrin hinta esiintyvit useimmi-
ten samoissa kaupungeissa, ku-
ten seuraavasta asetelmasta il-
menee. Siihen on koottu 20 kau-
punkia, joilla verodyrimé&ara kpl/
asukas verovuonna 1983 oli suu-
rin ja pienin. Lisdksi asetelmaan
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Jarvenpaa 118.0
Espoo 117.7
Uusikaupunki 110.8
Qulainen 109.5
Kerava 109.1
Haapajérvi 106.3
Tornio 104.4
Raisio 103.9
Kemijarvi 103.8
Ylivieska 103.5
Alavus 103.3
Seinijoki 102.7
Rovaniemi 102.7
lisalmi 101.5
Vantaa 101.5
Kauniainen 100.0
Naantali 99.9
Raahe 96.1
Kuopio 96.0
Huittinen 95.8
Suonenjoki 84.1
Helsinki 84.0
Kuusankoski 83.8
.Lahti 82.8
Hamina 82.7
Adnekoski 82.6
Mainttd 82.5
Rauma 8l.6
Imatra 80.6
Outokumpu 80.5
Vaasa 80.4
Loviisa 80.0
Parkano 78.8
Pori 77.9
Maarianhamina 77.6
Jamsé 77.2
Kemi 76.3
Kotka 76.2
Valkeakoski 72.6
Uusikaarlepyy 71.4

on merkitty ndiden kaupunkien vuoden 1983
vahvistettu dyrinhinta.

Vain neljilla korkean asukaskohtaisen dy-
rimddrdn kaupungilla dyrin hinta oli vdhin-
tddn 17,00 pennii (Loviisa, Vaasa, Rovaniemi
jaKaskinen). Toisaalta alhaisen asukaskohtai-
sen dyrimédran kaupungeista vain kahdella oli
ayri alle 17,00 pennid (Parkano ja Ikaalinen,
jollavuoden 1985 hintaonjo 17,75 pennia). Eri
yhteyksissd on korostettu muuttujan verody-
rimdara kpl/asukas tirkeyttd kantokykyluoki-
tusta kehitettdessa.

Kauniainen 14,00 55465.6
Helsinki 15,00 49870.1
Espoo 14,50  46807.9
Naantali 15,00 43431.5
Vantaa 15,00 39456.2
Loviisa 17,00 38019.1
Turku 15,00 36136.8
Kerava 15.50 36103.8
Porvoo 16,50 35430.5
Kouvola 15,00 35228.3
Jarvenpia 15,50 34923.4
Tammisaari 16,50 34876.5
Tampere 15,00  34836.5
Mintta 15,50 34811.2
Vaasa 17,00 34758.4
Lohja 16,00 34647.4
Raisio 15,50 34183.9
Rovaniemi 17,00 33822.3
Seini J oki 16,00 33791.6
Kaskinen 17,50 33707.5
Huittinen 17,00 26384.7
Suolahti 17,00 26309.8
lisalmi 17,00 26279.1
Tornio 17,00 25624.1
Kristiinan-

kaupunki 17,50  25481.5
Kokemaki 17,00 24850.8
Outokumpu 17,00  24806.4
Lieksa 17,00 24764.6
Ylivieska 17,00 24552.2
Ikaalinen 16,00 24356.2
Kankaanpaa 17,00  24140.2
Lapua 17,00 22811.7
Nurmes 17,50 22680.9
Kurikka 17,00 22595.9
Suonenjoki 1725 224997
Virrat 17,50 22326.8
Parkano 16,50 22091.7
Qulainen 18,00 21729.1
Haapajirvi 18,00 21150.2
Alavus 17,50 21142.7

Kun tarkastellaan muuttujan vaihtelua kan-
tokykyluokittain havaitaan kunkin luokan kes-
kiarvon alenevan luokan laskiessa. Toisaalta
useimmissa luokissa on kaupunkeja, joiden
muuttujan arvo joko ylittda seuraavan korke-
amman luokan keskiarvon tai alittaa alemman
luokan keskiarvon.

Kun tarkastellaan verodyrimaéra kpl/asu-
kas muuttujan kehitystd 1978-83, ovat suu-
rimmat prosentuaaliset kasvut tapahtuneet
kaupungeissa, joilla muuttujan arvo on ollut



pienin. Mikdli kehitystd tarkastellaan abso-
luuttisinalukuina, on ndiden samojen korkean
prosentuaalisen kasvun kaupunkien kehitys
pienintd. Niin ollen kaupunkien viliset erot
ovat kasvaneet kaikesta huolimatta.

Ayrin hinnan nousu osoitus paineista

Kun puhutaan kaupungin taloudellisesta liik-
kumavarasta, voidaan verodyrin hintaa pitda
yhtend potentiaalisena tekijand. Mikali dyrin
hinta on alhainen, sitd voidaan nostaa ja saada
lisdtuloja. Mikdli hinta on korkea, ei sen nosta-
minen ehkd ole mahdollista.

Ayrin nostaminen merkitsee sité, ettd kau-
pungin taloudellisessa tilanteessa on tapah-
tunut muutosta. Useimmiten muutos tarkoit-
taa talouden kiristymistd, mikd on pakottanut
nostamaan dyrin hintaa.

Seuraavaan on koottu ne kaupungit, jois-
sa dyrin hintaa on korotettu vuosina 1978-83.
Tamin lisdksi on lueteltu muutokset vuosina
1984-85. Kaupungit on esitetty suuruusjarjes-
tyksessa.

Vuosina 1978-83 neljdn kaupungin dyrin
hinta on noussut yli yhden pennin. Niitd ovat
Valkeakoski, Forssa, Vammala ja Lohja. Tama
heijastuundiden kaupunkien verotulojen suh-
teellisen nopeana kasvuna. Oma mielenkiin-
tonsa on tarkastella dyrin hintoja ja niiden ke-
hitystd kantokykyluokittain, mutta se ei kuulu
tdman esityksen piiriin.

Aikaisemminkin on todettu miten Helsin-
gilld ja muilla suurilla kaupungeilla on suuri
painoarvo koko kaupunkilaitoksen lukuja las-
kettaessa. Keskivertokaupunkilainen ei valtta-
mattd ole helsinkildinen. Niinpa verodyrin pai-
nostettu keskihinta vuonna 1983 oli 15,74 ja
kaupunkien keskiarvo 16,41. Tilannetta valai-
see hyvin se, ettd painotettua keskiarvoa alem-
pi dyrihinta oli vain 14 kaupungissa.

Verotulojen kasvu, hitaat ja nopeat

Seuraavalla sivulla olevaan asetelmaan on
koottu 20 kaupunkia, joissa verotulojen kasvu
oli joko nopeinta tai hitainta. Hitaan kasvun
listalta 16ytyvét suurista kaupungeista mm.
Helsinki, Turku ja Pori seké toisaalta voimak-
kaina teollisuuspaikkakuntina tunnetut kau-

Ayrihintojen

muutokset 1978-83

Lahti

Kotka
Vaasa
Joensuu
Hyvinkai
Imatra
Kajaani
Rauma
Kerava
Varkaus
Rithimiki
Nokia
Valkeakoski
Kuusankoski
Forssa
Lieksa
Vammala
Lohja
Pieksamiki
Uusikaupunki
Kankaanpaa
Hanko
Nurmes
Parainen
Tammisaari
Kokemaiki
Maarianhamina
Virrat
Huittinen
Suonenjoki
Kristiinan-
kaupunki
Parkano
Haapajarvi
Karkkila
Karjaa
Ikcaalinen
Toijala

Muutokset 1984-85:

Jamsi
Kristiinan-
kaupunki
Parkano
Karjaa
Mantti
Ikaalinen
Toijala
Kauniainen
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pungitkuten Varkaus, Kotka, Kemi, Salo, Imat-
ra, Jamsd, Outokumpu ja Rithimdki. Nopean
verotulojen kasvun kaupunkeja ovat useimmi-
ten uudet, voimakkaasti kasvavat kaupungit.
Asetelman luvut kuvaavat verotulojen prosen-
tuaalista kasvua vuodesta 1978 vuoteen 1983.

Edelld olevaa luetteloa tarkasteltaessa on
pidettdvd mielessd verodyrin hinnan kehitys.
Niin luvut selittyvét osittain. Nopeimmin ve-
rotulojaan kasvattaneista kaupungeista korot-
tivat dyrin hintaa Uusikaupunki (0,50), Haapa-
jarvi (0,50), Lohja (1,50), Hanko (0,50), Karkki-
la (0,50), Vammala ( 1,50), Kankaanpaa (1,00)
ja Kokemadki (1,00). Keravalla dyrin hinta on
laskenut 0,50 pennid. Muut verotulojaan no-
peasti kasvattaneista kaupungeista olivatkin
nopean dyrimddran kasvun kaupunkeja.

Toisaalta verotulojen hidas kasvu yhdistyy
dyrihinnan pitdmiseen korottamattomana.
Hitaan kasvun kaupungeista dyrin hintaa ovat
korottaneet Vaasa (1,00), Lieksa (0,50), Riihi-
maki (0,25), Maarianhamina (0,50), Imatra
(0,50), Joensuu (0,75) ja Kotka (0,10). Listan
viimeisend oleva Varkaus jopa alensi dyrin hin-
taa 0,50 pennid.

Kaupunkien huolenaiheita

Néinkin suppean tarkastelun perusteella voi-
daan havaita eriitd kehityssuuntia, jotka anta-
vat syytd huoleen. Namad ovat:

o Kokonaismenojen kasvu on useimmissa
kaupungeissa ollut nopeampi kuin verotu-
lojen kasvu.

o Ayriméirien kasvu on kaupungeissa ollut
hitaampaa kuin muissa kunnissa.

o Erot kaupunkien vililld ovat kasvaneet si-
ten ettd absoluuttinen ero alhaisten ja kor-
keiden asukaskohtaisten dyriméarien kau-
punkien vililld on kasvanut.

o Niissd kaupungeissa, joissa asukaskohtai-
nen dyrimadra on alhaisin, on useimmiten
my0s korkein dyrin hinta, joten dyrin hinta
ei ole niilld endd keino taloudellisen liikku-
mavaran lisddmiseksi.

o Ldhespuoletkaupungeista on joutunutko-
rottamaan dyrin hintaa taloutensa pitdmi-
seksi tasapainossa vuoden 1978 jélkeen.

20 kaupunkia, joissa verotulojen kasvu 1978-83 oli
joko nopeinta tai hitainta

Uusikaupunki 164.7
Haapajérvi 145.5
Lohja 126.1
Hanko 121.4
Jarvenpaa 118.4
Naantali 116.2
Karkkila 115.7
Raisio 115.0
Kemijarvi 113.9
Vammala 111.0
Kankaanpia 107.8
Kauniainen 106.1
Espoo 105.3
Kokemiki 104.6
Ylivieska 104.1
Alavus 103.6
Nokia 103.3
Kerava 103.1
Raahe 102.8
Vantaa 102.0
Vaasa 79.1
Rithimaki 78.1
Himeenlinna 77.9
Lappeenranta 77.0
Outokumpu T
Pon 75.0
Maarianhamina 74.2
Turku 74.1
Jamsi 73.3
Helsinki 72.8
Pietarsaari 69.8
Imatra 69.0
Salo 67.7
Joensuu 66.9
Kemi 66.7
Kotka 66.1
Uusikaarlepyy 62.3
Varkaus 57.4
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Lahti on Suomen maastohiihdon keskus. Lahdessa on jarjestetty MM-hiihdot kuusi kertaa, vuosina 1926, 1938,
1958, 1978, 15289 j? 2001. Seuraavat MM-kisat jérjestetddn Lahdessa vuonna 2017. Hyppyriméet ovat Lahden
maamerkki. (HH
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Kaupungin talouden liikkumavara
on poliittisten paatosten tulos

Mikali tutkii eri kaupunkien ja
kuntien kuntaesitteita, ei voi
olla vakuuttumatta, etta
maassa on toinen toistaan
elinvoimaisempaa,
kasvukykyisempaa, korkean
palveluvarustuksen omaavaa
keskusta. Toisaalta kun selaa
samojen kuntien perusteita ja
lausuntoja esimerkiksi
kantokykyluokituksesta jaa
hammastelemaan. Nuttu on
kaannetty nurin ja tuhkaa
siroteltu paan paalle. Nyt I6ytyy
ongelmia tyollisyydessa,
asukaskohtaiset dayrimaarat
ovat alhaisia ja kasvavat muita

hitaammin, velkaa on ja talous
on heikoilla eika
palveluvarustuskaan ole viela
vastaavien kuntien tasalla.

Kuntien talouden luokittelu
on ongelma, johon ei
kunnollista ratkaisua ole
Ioydetty. Ei sita helpolla
loydetakaan, koska kyseessa
ovat miljoonat markat, joita
pitdisi siirrelld eri kuntien
valilla. Esiin tulee
aluepolitiikka,
puoluepolitiikka,
keskusjarjestojen valiset
mielipide-erot ja ties mitka.

Suomen Kunnallislehti 9/1985

Sen tdhden ettd kuntien talouden arviointi on
vaikeaa, on se myos kiinnostavaa. Seuraavas-
sa pyritddn hahmottamaan erditd ndkokulmia
kaupunkien talouden kehityksen ja tilanteen
arviointiin. Aihetta on jo sivuttulehtemme nu-
meroissa 5 ja 6/85 olleissa artikkeleissa.
Kaésitettd taloudellinen liikkumavara ei ole
maddritelty yksiselitteisesti. Systemaattisim-
min médrittelyyn on pyrkinyt tilinpaatosker-
tomusmallia valmistellut toimikunta. Tilin-

paitéskertomusmallin mukaan taloudellinen

liikkumavara tarkoittaa kunnan kykya yllapi-
tdd ja kehittdd taloudellisia toimintaedellytyk-

siddn. Tilinpaatokseen erilaiset taloudelliseen
liikkumavaraan vaikuttavat ilmi6t heijastuvat

mallin mukaan seuraavien tekijoiden kautta:
tulojen rakenne, menojen rakenne sekd kun-
nan maksuvalmius ja rahoitusrakenne.

Oikeastaan parhaimman kuvan tilinpda-
toskertomusmalliin sisdltyvidstd késitteesta
”taloudellinen liikkumavara” saa niistd alaot-
sikoista, jotka sisdltyvit kisitteen alle:

- tulojen kehitys varainhoitovuonna
tulolajit
niiden prosenttiosuudet

- varainhoitovuoden menojen vaikutus talou-
delliseen liikkumavaraan
padomamenojen osuus

- tase-erien kehitys

- maksuvalmius
maksuvalmiusmittari I
maksuvalmiusmittari IT

- rahoitusrakenne
velkaantumista kuvaavat tunnusluvut (ta-
lousarviolainat, hoitokustannukset)
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Kuvio 2: Kunnan taloutta Kkuvaavien
muuttujien suhde poliittiseen piitoksen-
tekoon ja kantokykyluokitukseen

oman ja vieraan pddoman suhteelliset

osuudet

oman padoman koostumus: omat rahastot

ja siirtomééra rahat vuoden lopussa % ko-

konaismenoista

Esimerkkind tilinpddtoskertomusmallin
mukaisesta kisitteen ”taloudellinen liikku-
mavara” kdytostd on Turun kaupungin vuo-
den 1983 tilinpdatoskertomus:

".Taloudellista liikkumavaraa on viime

vuosina tuettu rahastoja kartuttamalla... Ta-
loudellista liikkumavaraa tilapdisesti tukevis-
ta varauksista siirtoméddrdrahat ovat lisdanty-
neet... Kaupungin taloudellinen liikkumavara
onjonkinverran parantunutvuonna 1983, liik-
kumavaran kapeus tulee ilmi taloutta tukevien
rahastojen pddomien pienuutena’”

Taloudellisen liikkumavaran késitettd on
kdytetty myos kantokykyluokituksessa. Kan-
tokykyluokitustoimikunnan mietinndssa

Kuvio 1: Kuvion mukaan liikkkumavara
on erilaisten muuttujien (a-y) rajaama
alue, jonka koko vaihtelee eri muuttujien
-arvoista riippuen.

kantokykyluokitukseksi vuodelle 1984 tode-
taan kuntakohtaisissa perusteluissa Ikaalisten,
Kaskisten ja Pieksdm&den kaupunkien kohdalla

95



96

luokan korottamisen erdédna perusteena talou-
dellinen liikkumavara, joka ilmenee mm. kor-
keana investointiasteena.

Osittain samassa merkityksessd taloudelli-
sen lilkkumavaran kanssa kéytetddn késitetta
kunnallistaloudenrahoitusasema. Sitd heiken-
tdd mm. valtionosuusasteikkojen alentaminen
yhdelld prosenttiyksik6lld. Rahoitusasemaa/
taloudellista liikkumavaraa kaventaa mm. so-
siaaliturvamaksujen korottaminen ja tehdyt
palkkausratkaisut.

Kasite taloudellinen liikkumavara/peliva-
ra/rahoitusasema on tismentymaéton. Talou-
dellista liikkumavaraa voidaan havainnollis-
taa kuviolla 1.

Liikkumavaraa tarkasteltaessa on otettava
huomioon, ettd erddt muuttujat, esimerkik-
si tilinpadtoskertomusmallissa mainitut ovat
sellaisia, ettei kunta voi niihin omilla toimen-
piteilld kovinkaan paljoa lyhyelld tdhtdimel-
14 vaikuttaa. Toisaalta liikkumavaraa voivat
supistaa kunnan/kaupunginvaltuuston te-
kemit tietoiset poliittiset pddtokset. Tdllaisia
ovat mm. toimintojen nopea laajentaminen,
henkiloston lisddminen, investoinnit, maksu-
jen korottamatta jattdminen kustannustason
nousun mukaisesti ja verodyrin hinnan pita-
minen keinotekoisen alhaisena. Nama saatta-
vatjohtaa kunnan talouden hyvinkin ahtaalle.
Toisaalta pdinvastaiset ratkaisut lisdavit liik-
kumavaraa.

Taloudellinen liikkkumavara
ja kantokykyluokitus

Nykyinen kantokykyluokitusjdrjestelma ruok-
kii kuntien taloudenhoidossa sellaista linjaa,
ettd on edullista lisdtd menoja, koska luokitus
muuttuessaan tuo vastaavasti valtionapuja li-
sdd. Ndin uskotaan saatavan raha kiertimain
ja kunta kehittymdan.

Toisaalta sddstivdisesti eldneitd kuntia ta-
vallaan rangaistaan siitd, ettd niiden rahoitus-
asema on hyvd, mitd on kéytetty luokan korot-
tamisperusteena.

Kunta voi tietoisin poliittisin pdatoksin
ajaa taloutensa ahdinkoon, jolloin heikkoon
rahoitusasemaan vedoten pyydetdidn kanto-
kykyluokan alentamista. Tétd voidaan kuvata
kuvion 2 mukaisesti, jolloin korostuu kunnan

poliittinen padtdksenteko ja luokituksen har-
kinnassa kéytetyt tekijat. Uuden ehdotuksen
mukaanhan ensisijaisena tekijani on verodyri-
madrd kpl/asukas sekd lisdtekijoind kohtuulli-
sen palvelutason mukaiset terveydenhuollon,
sosiaalitoimen ja sivistystoimen kayttome-
noista aiheutunut rasitus sekd muista saman
kantokykyluokan kunnista poikkeava rahoi-
tusasema.

Taloudellisen liikkumavaran késite muo-
dostuu, kuten kuviossa 1 péiteltiin eri teki-
joiden yhteisvaikutuksesta. Toisaalta erilaisia
liikkumavaraan vaikuttavia muuttujia voidaan
yhdistdd suuremmiksi kokonaisuuksiksi, jotka
liittyvit esimerkiksi kuvion 2 perusteella seu-
raaviin tekijoihin:

- talousarviot

- verotulot

- tase.

Talousarvio ja kdyttdtalouden ylijgama

Kaupunkien menot voivat pitemmalld aikava-
lilld kasvaa vain tulokehitystd vastaavasti. Ku-
ten SKL 6/1985 todettiin, tdstd aiheutuu ongel-
mia kahdella tavalla:

o Kokonaismenot ovat kasvaneet nopeam-
min kuin tirkein tuloldhde verotulot. Téllaisia
kaupunkeja oli vuosien 1978-83 kehitysta tar-
kasteltaessa 64.

0 Maksut ja korvaukset ovat jadneet jalkeen
kokonaismenojen kehityksesta.

Kéayttétalouden ylijadma osoittaa paljon-
ko kdyttotaloudesta verotulot mukaan lukien
jad investointien rahoitukseen. Periaatteessa
kayttotalouden ylijadmadn tiivistyy talousarvi-
oon/toteutumisvertailuun liittyvien muuttuji-
en yhteisvaikutus.

Ylijiamaén kaventuminen voitaneen yhdis-
tda taloudellisen liikkumavaran kaventumi-
seen ainakin osittain. Mitd pienempi on kéyt-
totalouden ylijadama, sitd heikommat ovat in-
vestointimahdollisuudet sekd mahdollisuudet
uusien toimintojen aloittamiseen.

Téassa kaytetty kdyttétalouden ylijaddmén
maddrittely ei kuitenkaan ole tdysin kiistaton,
koska se sisdltdd menoina poistot, joiden las-
kemistapa ei kaupunkien kesken ole yhden-
mukainen. Joka tapauksessa muuttuja ilmai-
see suuntaa, mihin kaupungin talous on ke-
hittymassa.



Seuraavaan asetelmaan on koottu ne kau-
pungit, joilla kdyttotalouden ylijadma& on suu-
rin ja ne joilla se on pienin (vuonna 1983 p/
ayri):

Hanko 6.1 Lieksa 1.4
Kauniainen 6.0 Ylivieska 1.4
Kajaani 5.6  Oulainen 1.4
Raahe 5.5 Maarianhamina 1.3
Oulu 5.3 Kotka 1.2
Seindjoki 5.1 Loimaa 1.1
Kerava 4.6 Parkano 1.1
Rovaniemi 4.5 Karjaa 0.9
Adinekoski 4.5 Kurikka 0.9
Hamina 4.5 Karkkila 0.8
Jarvenpéai 4.3  Nurmes 0.8
Kaskinen 4.3 Savonlinna 0.6
Helsinki 4.2 Jamsd 0.5
Haapajérvi 4.2 Suonenjoki 0.4
Pieksiamaki 4.1 Anjalankoski 0.3
Joensuu 4,1 Virrat 0.3
Riihimiiki 4.1 Naantali 0.1
Lappeenranta 3.9 [Ikaalinen 0.0
Raisio 3.9 Kokemiki -0.0
Uusikaarlepyy 3.8  Huittinen -0.7
Espoo 18

Tampere 38

Verotuloihin liittyvat muuttujat

Verotulojen kasvulla on yhteys kéyttotalouden
ylijddman kehitykseen. Luettelo kayttotalou-
den ylijadmai eniten parantaneista kaupun-
geista on néet pitkilti yhteneva verotulojaan
eniten kasvattaneiden kaupunkien kanssa.

Verotuloihin liittyvid muuttujia tarkastelta-
essa voidaan todeta:

0 Suurin liikkkumavara on niillg, joilla dyrin
hinta on alhaisin ja pdinvastoin.

o Liikkumavara on supistunut niill3, jotka
ovat korottaneet dyrin hintaa ja pdinvas-
toin.

Toisaalta verodyrin hinnan korottaminen on

vaikuttanut verotulojen kehitykseen ja sitd

kautta kayttétalouden ylijadmén kehitykseen.

Niin ollen, vaikka kayttotalouden ylijadma ja

sen kasvu osoittaisivatkin liilkkumavaran kas-

vua, on siihen saatettu pddstd dyrin hinnan
kustannuksella, mika vastaavasti kaventaa liik-
kumavaraa.

Koska SKL 6/1985 esitettiin melko yksityis-
kohtaisesti erilaista verotuloihin liittyvaa tie-
toa, on seuraavaan koottu ne kaupungit jois-
sa verodyrin hinta vuonna 1983 oli korkein ja
alhaisin:

Kauniainen 14.00 Oulainen 18.00
Espoo 14.50 Haapajarvi  18.00
Helsinki 15.00 Kaskinen 17.50
Tampere 15.00 Kristiinan-

Turku 15.00 kaupunki 17.50
Vantaa 15.00 Virrat 17.50
Kouvola 15.00 Alavus 17.50
Nokia 15.00 Nurmes 17.50
Naantali 15.00 Suonenjoki 17.25
Hyvinkaa 15.50 Kajaani 17.25
Kerava 15.50

Jarvenpdda  15.50 22 kaupunkia 17.00
Raisio 15.50

Jamsa 15.50

Harjavalta  15.50

Mantta 15.50

Riihimiki 15.75

11 kaupunkia 16.00

Tase-erdt ja vakavaraisuus

Kunnan rahoitusaseman kuvaamisessa kay-
tetddn erilaisia muuttujia. Kantokykyluoki-
tustoimikunta viimeisimmassd luokitukses-
saan kaytti perusteluina useimmiten seuraa-
via muuttujia asukaslukuun suhteutettuna:

- talousarviolainat.

- kassalainat,

- kassavarat ja talletukset seka

- siirtomédardrahat ja rahastot.

Niihin muuttujiin voidaan vaikuttaa tietoi-
sin poliittisin paitoksin. Kaupunkia ei siten
luokituksessa tulisi rangaista siitd, ettd se on
eldnyt sddstiviisesti, rahastoinut ja pidattynyt
lainan ottamiselta. Ndin on kuitenkin valitet-
tavasti kdynyt. Toisaalta heikko tai heikentynyt
rahoitusasema olivastaavasti yleisimpid luoki-
tusta alentamaan kéytettyjd perusteluja.

Taseeseen liittyvien erien yhteisvaikutus
voidaan tiivistdd vakavaraisuutta kuvaavaan
indeksiin, joka netottaa talousarviolainojen
sekd siirtoméddrdrahojen ja omien rahastojen
yhteisvaikutuksen.

Indeksin laskukaava on seuraava: (siirto-
madrdrahat + omat rahastot) p/ayri + ( talous-
arviolainat) p/ayri.

Tama muuttuja kuvaa sitd, miten kunta on
toimintansa rahoittanut. Siind saavat korkeita
arvoja kaupungit, jotka ovat eldneet sddsteli-
ddsti ja ottaneet vihin lainaa.
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Seuraavaan asetelmaan on koottu ne kau-
pungitjoissaindeksin arvo p/dyrivuonna 1983
oli korkein ja alhaisin:

9.7. Tampere -13.0 Virrat

8.2 Pieksimiki - 9.4 Maarianhamina

7.8 Himeenlinna - 8.4 Kristiinan-

7.7 Kauniainen kaupunki

5.8 Loviisa - 8.4 Karjaa

5.1 Kajaani - 8.4 Oulainen

4.3 Rovaniemi - 8.3 Karkkila

3.9 Helsinki - 7.8  Alavus

34 Heinola - 7.3 Parkano

33 Harjavalta - 6.6 Huittinen

3.0 Kurikka - 6.4 Hamina

2.9 Joensuu - 6.1 Kokemiki

2.8 Espoo - 5.9 Kankaanpai

2.8  Jarvenpii - 5.4 Suonenjoki

2.4  Mikkeli - 53 Loimaa

1.9 Kokkola 5.2 Vammala

1.8 Hyvinkai - 5.0 Lohja

1.8  Aadnekoski - 4.6 Raisio

1.7 Turku - 4.4 Jyviskyla

1.5 Raahe - 4.2 Outokumpu
- 4,1 Tornio

Késitteitd pyrittdva tismentdamaan

Téassd artikkelissa on pyritty haarukoimaan nii-
td osa-alueita, jotka voisivat kuvata kaupungin

taloudellista lilkkumavaraa. Erilaisia muuttu-
jaryhmii esitettiin kolme. Tdm4 osoittaa vain
sen, ettd kaupungin talouden tilaa tai kehitys-
td ei pidd arvioida pelkdstddn yhden tekijan
avulla.

Toisaalta kuntien taloutta ei pida pitda pel-
késtddn ajopuuna, joka tahdottomana ajeleh-
tii talouseldmaén lainalaisuuksien ja onnetto-
mien olosuhteiden virrassa. Kuntien taloutta
kuvaavat muuttujat ovat tietoisten poliittisten
pddtosten tuloksia, jotka on pitdnyt tietdd paa-
toksid tehdessa.

Se, onko tuota tarvittavaa tietoa ollut, onkin
toinen asia. Kaupunkien suunnitelmien rahoi-
tusta koskevien osien tarkastelu ei sitd aina-
kaan todista.

Eri tekijat vaikuttavat toisiinsa ja niiden yh-
teisvaikutus kuvannee lilkkkumavaraa. Toisaal-
takésitteiden médrittely on tarpeen, jotta kun-
tien talouden tilaa pystyttdisiin luokittelemaan
esimerkiksi kantokykyluokitusta varten. Tassa
kdsitellyt muuttujat kuvaavat pelkdstddn raha-
prosessiin liittyvid tekijoitd. Kokonaan tarkas-
telun ulkopuolelle on ollut pakko jattaa erilai-
set palvelutasoa kuvaavat tekijat.

Vuonna 1833 valmistunut, arkkitehti Carl Ludvig Engelin suunnittelema, rakennus on toiminut Helsingin kau-
pungintalona vuodesta 1913. Rakennuksen sisétilat uudistettiin radikaalisti 1960-luvulla arkkitehti Aarno Ruu-
suvuoren suunnitelmien mukaan. (HH)



ETELA-SUOMEN SANOMAT

Lausnizing clokuun 17, pdivini 1985

Analyysi vihdista

Kunnallistalous myotatuulessa

Motto:

Kuka nyt endd etsisi totuutta.
On naurettava.

Tdysin naurettava

Kaikki miettivar miten saada
vatheer uskottaviksi,

parhaassa tapauksessa koet-
taviksi,

niin ettd ne sitten halliressaan
olisivat realiteeiteja.

Eldmd on kunta.

(Matti Paavilainen: En muis-
ta, mistd puhut, 1985 )

E-SS 17.8.1985

Kuntien talouden kehityksen arviointi ei ole
yksiselitteistd. Kasitykset kehityksen suunnas-
tavaihtelevat esittdjan taustan mukaan. Erilai-
sia ndkemyksid esittdvit kuntien keskusjarjes-
tot, toisaalta valtion edustajat ndkevat kuntien
javaltion kustannustenjaon jarahoitusaseman
omalla tavallaan. Lisdksi yksittdisten kuntien
edustajat katselevat tilannetta omien kuntien-
sa edun kannalta usein melko suppeasta ni-
kokulmasta. Tdll6in tietyistd uskomuksista al-
kaa tulla realiteetteja, kuten motossa todettiin.

Erilaisia kasityksid siis esitetddn. Sanoma-
lehdistossé ei kuitenkaan esiinny kuntien ta-
loudesta tehtyjd analyyseja kuten esimerkiksi
yritysten tilinpaatoksistd. Kuntien vilisi talo-
uteen tai palvelutasoon liittyvid vertailuja ei
myo6skddn tehdd. Tavallisesti tyydytddn refe-
roimaan kuntien talousarvioiden ja tilinpaa-
tosten sisdllostd laatimia esitteitd. Oikeastaan
voisi perustellusti kysyd, onko sanomalehdis-
to kunnallistalouden osallajattdnyt hoitamatta
usein sen tehtdviksi mainitun julkisen vallan
valvojan roolin. Pikkuasioihin ja yksityiskoh-

tiin kylld puututaan, mutta perusteista ollaan
vaiti. Kuitenkin kuntien toimintojen ja talou-
den analysointi on yksinkertaisempaa kuin
yritysten.

Kun selaa paikallisten lehtien, mukaan luki-
en ilmaisjakelulehdet, esittdmid uutisia ja tul-
kintoja kaupungin taloudesta, jai epdilys, ettd
kaupunkilaisen mieleen jadva kuva tuskin on
oikea.

Seuraavassa pyritddn esittdmadn karkeal-
la tasolla erditd kaupunkien talouden kehitys-
piirteitd ja toisaalta tuomaan esiin muutamia
ndkokohtia Lahden kaupungin talouden ke-
hityksesta.

Menojen kasvu nopeampi kuin verotulojen

Tassd tarkastellaan kokonaismenojen, vero-
tulojen ja valtionapujen kehitystd niin, ettad
vuoden 1978 arvoja kuvaavaa lukua merki-
tddn 100:1la. Talloin kaupunkien vuoden 1983
kokonaismenoja kuvaava luku oli 188,1, mui-
den kuntien 206,6 ja Lahden kaupungin 189,8.
Kun kunnallistalouden kokonaisindeksin kas-
vuakuvaava luku oli vain 164,7, voidaan havai-
ta, ettd menotkasvoivatreaalisesti melkoisesti.

Koska menot voivat pitemmalla aikavalilla
kasvaa vain tulokehitystd vastaavasti, on tar-
kasteltava tarkeimpid tuloldhteitd. Verotulojen
kasvua kuvaava luku oli kaupungeissa 184,0,
muissa kunnissa 201,6.

Valtionosuudet ovat kasvaneet molemmis-
sa kuntaryhmissd kokonaismenoja nopeam-
min. TAma osoittanee, ettd kunnissa on kehi-
tetty nimenomaan sellaisia toimintoja, joihin
saadaan valtionosuus. Siitd, onko valtion-
osuuksien kasvu tdstd huolimatta ollut riitta-
va, voidaan olla monta mielta.

929



100

Kuviossa 1 on esitetty kaupun-
kien kokonaismenojen, verotulo-
jen ja valtionapujen kehitys 1978-
83.Siitd ilmenee edelld todettu val-
tionapujen voimakas kasvu sekd
kokonaismenojen kasvu verotu-
loja nopeammin.

Valtionapujen vertailu

Missddn nimessd ei kuitenkaan
voi vaittas, kuten erdadssa lehdessa
todettiin, ettd "valtio syytdd rahaa
Lahteen". Kun tarkastellaan kau-
pungeittaisia tilastoja, joista ilme-
nee eri tuloldhteiden prosentuaa-
linen osuus, ei sen perusteella voi
tehdd kovinkaan pitkélle menevia
johtopédatoksia.

Kunnat saavat valtionosuuksia
pddasiassa terveydenhuoltoon,
sosiaalitoimeen jasivistystoimeen.
Mikdli toiminnot on suurelta osin
jarjestetty esimerkiksi kuntainliit-
tojen kautta, eivit ko. toimintaan
kunnankaan osalle tulevat valtion-
osuudet tule kunnan kirjanpitoon
ja tilastoihin vaan kuntainliiton.
Tamd ndyttdd usein unohtuvan,
kun tulkitaan tilastoja.

Padomatalous tasapainottajana

Kun tarkastellaan eri toimintojen
nettomenoja penneind verodyria
kohden, saadaan eri toimintojen
rasituksen kehitys. Taulukossa 1
on esitetty kaupunkien, muiden
kuntien sekd Lahden kaupungin
pddluokittaiset nettomenot p/dyri
vuosina 1978 ja 1983.

Taulukosta ilmenee mm. ettd
terveydenhuollon, sosiaalitoimen
ja sivistystoimen nettomenot p/
ayri olivat kaupungeissa 1978 8,6
ja muissa kunnissa 9,1. Vuonna
1983 olivat vastaavat luvut 9,2 ia
9,9. Molemmissa kuntaryhmissa
rasituksen kasvu oli siten 0,6 p/

ayri.
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Kuvio 1. Kaupunkien verotulojen, valtionapujen ja kokonaismenojen
kehitys 1978-1983 (1978=100). Lisaksi kuviossa on esitetty kunnallis-
talouden kustannus indeksin kehitys.
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Kuvio 2. Kaupunkien talousarviolainojen, kassavarojen ja talletusten,
siirtoméaérarahojen ja omien rahastojen seka kaytttalouden ylijaa-
ma 1978-83 (1978/100).

’;eishallintu

L Jarjestystoimi
Terveyden-
huolto
Sosiaalitoimi
Sivistystoimi
Kaavoitus ja
yleiset tydi
Kiinteistot
Liiketoiminta
Rahoitustoimi
Piadomatalous

Kaupungit Muutkunnat

1978 1983 1978
0.9 1,0 1.4
0.7 0.4 D4

0 29
o 3l
1 32

Lahti
1983 1978 1983
1.5 Lo 1.3
0.4 0.5 0.5
3.2 25 i |
16 0 32
31 36 38
1.0 1.8 1.7
.4 0,3 0,4
-0,2 28 <17
0,0 0.8 0.5
36 4,7 43

Taulukko 1. Kaupunkien, muiden kuntien seka Lahden kaupungin

paaluokittaiset nettomenot p/dyri vuosina 1978 ja 1983.
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Kuvio 3. Kaupunkien talousarviolainojen, kassavarojen ja talletusten,
siitoméaararahojen ja omien rahastojen seké kaytt6talouden ylijgdman
1978-83(1978/100).

Lahden kaupungin terveydenhuollon, sosiaalitoimenjasi-
vistystoimen nettomenotolivat 1978 9,5 p/dyrija 198310,1 p/
dyri. Ne ovat siten kaupunkien keskiarvon yldpuolella, mutta
niiden kasvu vuosina 1978-1983 oli muiden suuruinen.

Talouden tasapainottamiseen on jouduttu kdyttdmaan
padomataloutta. Kaupungeissa 9 pl:n luku supistui 0,6 pen-
niin/dyri, muiden kuntien 0,7 p/dyri ja Lahden luku vain 0,4
p/dyri. Lisdksi on korotettu verodyrin hintaa.

Lahden kohdalla on aikaisemminkin todettu maksutulo-
jen jadminen jidlkeen kustannuskehityksestd, mistd on seu-
rannutniiden osuuden supistuminen kokonaistuloista. Sama
ilmenee taulukosta, jossa lilkketoiminnan kaupungin kassaan
tuoma rahamdiéra on supistunut peréti 1,1 pennid/dyri, kun
kaupungeissa keskiméddrin liiketoiminnan tuoma nettotulo
onkasvanut. Tima on osaltaan aiheuttanut paineita kaupun-
ginverodyrin hintaan ja supistanutkéyttdtalouden ylijadmaa.

Kayttotalouden ylijadma on se markkamaéard, joka kéyt-
totaloudesta jaa verotulojen jilkeen investointien rahoituk-
seen. Kuten kuvio 2 osoittaa, on se kaupungeissa supistunut.
My06s muissa kunnissa on kehitys samankaltainen. Lahdessa
onjouseanavuonna todettu ongelmaksi kayttotulojen ylijaa-
madn pienuus. Tima on osaltaan pienentdnytinvestointimah-
dollisuuksia. Kehitys on johtunut siitd, ettd kadyttotalouden
menot ovat kasvaneet nopeammin kuin tuloldhteet.

Milloin kaupunki on valmis?

Voidaan esittdd kysymys, onko kdyttotalouden ylijidmén su-
pistuminen huolestuttavaa, kun ottaa huomioon sen, ettd
monet kaupungit alkavat olla valmiiksi rakennettuja. Vas-
taavasti on syytd kysyd, tarvitaanko pienissd maalaiskunnis-
sa kaikkia niitd kulttuuriin ja liilkuntaan ym. sivistystoimen

alueeseen kuuluvia palveluja, joi-
ta on rakennettu eri puolille ja ol-
laan rakentamassa.

Tatd on tarkasteltava Suomen
Kaupunkiliiton kaupunkipalvelu-
tutkimuksen tulosten perusteella.
Siindhdn kaupunkilaiset ilmoitti-
vat, ettd he ovat ensimmaisind
tinkimaéssd, jos tarve on, erilai-
sista kulttuuri- ja liikkuntatoimen
hankkeista. Lahtelaisten kannalta
mielenkiintoinen nakékulma tut-
kimuksessa oli se, ettd kaupunki-
laiset muualla Suomessa halua-
vat pienid, ldhelld asuntoalueita
olevia puistoja, leikkipaikkoja ja
kenttid, ei suuria laitoksia ja hal-
leja.

Rahoitusasema ennallaan

Kuviossa 2 on tarkasteltu kau-
punkien kassavaroja ja talletuk-
sia, siirtomédarirahoja ja omia ra-
hastoja sekd talousarviolainoja
suhteutettuna dyrimadradan. Tu-
los on yllattava. Muuttujien koh-
dalla ei ole tapahtunut merkitta-
vid muutoksia. Ainoastaan kayt-
totalouden ylijadma on hivenen
supistunut.

Kuvio 3 osoittaa, ettd talousar-
violainat ovat kasvaneet hitaam-
min kuin kassavarat ja talletukset
sekd siirtomédérdrahat ja omat ra-
hastot.

Lahden kaupungin lukujen
kehitys tarkasteluajalta ei vas-
taa kaupunkien kehitystd, mut-
ta vuoden 1984 tilinpdatos osoit-
taa lukujen pienoista parannus-
ta. Ei kuitenkaan voi vdittda kuten
eradssi lehdessd, ettd "turhaa vel-
kaa tekemailld Lahden kaupunki
on halunnut antaa maksuvalmi-
udestaan todellista huonomman
kuvan". Viite on vaird kahdella
tavalla. Ensiksikin lainat nimen-
omaan tuovat kassaan rahaa ja
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parantavat maksuvalmiutta ja toiseksi Lah-
den maksuvalmius ei ole "loistava". Lahden
maksuvalmius on kaupungin kannalta riittd-
vd, mutta se on huomattavasti alle kaupunki-
en keskiarvon ja kaupunkiliiton suosituksen
tyydyttavastd maksuvalmiudesta.

Kokonaiskuva mydnteinen,
kaupunkikohtaisia eroja

Kaupunkien ja kuntien taloudellinen tilanne

on silloin hyvd, kun koko kansantalouden ke-

hitys on myonteistd. Talouden kehityspiirteistd
viime vuosina voidaan todeta seuraavat kehi-
tyssuunnat, jotka antavat syytd huoleen:

o Kokonaismenojen kasvu on useimmissa
kaupungeissa ollut nopeampi kuin verotu-
lojen kasvu.

o Ayriméirien kasvu on kaupungeissa ollut
hitaampaa kuin muissa kaupungeissa.

o Erot kaupunkien vililld ovat kasvaneet si-
ten ettd absoluuttinen ero alhaisten ja kor-
keiden asukaskohtaisten dyrimédarien kau-
punkien vélilld on kasvanut.

o Niissd kaupungeissa, joissa asukaskohtai-
nen dyrimaédra on alhaisin, on useimmiten

Kuvanveistaja Aimo Tukiaisen Marsalkka Mannerheimin ratsastajapatsas Helsingissa paljastettiin 4. kesa-

my0s korkein dyrin hinta, joten dyrin hinta
ei ole niilld endéd keino taloudellisen liikku-
mavaran lisddmiseksi.

o Ldhespuoletkaupungeista on joutunut ko-
rottamaan dyrin hintaa taloutensa pitdmi-
seksi tasapainossa vuoden 1978 jélkeen.

Myonteisind seikkoina on todettava seuraavat:

o Kuntienjavaltion viliset suhteet ovatkehit-
tyneet myonteiseen suuntaan.

o Rahoitusasemaa kuvaavat muuttujat ovat
sdilyneet ennallaan kun tarkastellaan kau-
punkeja ja kuntia kokonaisuuksina.

o Valtionapujen kehitys on ollut ilmeisesti
myonteisempi kuntien kannalta kuin etu-
kéteen on odotettu.

Kaupunkien talouden kokonaiskuva néyt-
tda talld hetkelld myOnteiseltd, vaikka tilanteen
arviointi onkin ollut vdhdistd. Kuitenkin kau-
punkien vélilld on melkoisia eroja. Monissa
tapauksissa tdlloinkin on ollut todettava, ettad
kaupungin pdatoksentekijit ovat paatoksil-
ladn ajaneet kaupungin talouden ahtaalle, ei-
vit ulkopuoliset tekijit.

N

E "Tt;zu- *
© MANNERKEIM

kuuta 1960. Helsingin patsas on Mannerheimin patsaista kuitenkin jarjestyksessé vasta neljas. Lauri Leppésen
Mannerheimin patsas paljastettiin 4. kesékuuta 1955 Seinéjoella, Evert Porilan jo 1939 veistdma Mannerheimin
patsas 4. kesdkuuta 1956 Tampereella ja Veikko Leppésen Mannerheimin ratsastajapatsas 19. joulukuuta 1959

Lahdessa. (HH)



Taloudellisen litkkumavaran mittareita

Kayttotalouden ylyaama
kantokykyluokitusta

selittamassa

Suomen Kunnallislehtil/1986

Oheisessa kirjoituksessa pyritddn analysoi-
maan kuntien talouteen, padasiassa talousar-
vioon liittyvid muuttujia ja niiden yhteyksia.
Keskeiseksi muodostuu kéyttotalouden ylijaa-
maén kisite, joka ndyttdd antavan suhteellisen
luotettavan kuvan kaupungin taloudellisesta
tilasta ja tapahtuneesta kehityksestd. On kui-
tenkin korostettava, ettei se voi olla mikdan
luokittelun perusta, koska kunnat voivat paa-
toksillddn vaikuttaa siihen. Sen avulla on kui-
tenkin mahdollista kiinnittdd huomio niihin
vin heikot.

Téssd yhteydessa esitetddn kayttotalouden
ylijddmat kantokykyluokittain. Niitd pyritddan
selittdimadn erdilld muilla keskeisilld muuttu-
jilla. Korostettakoon, ettd kun jdljempéna kasi-
tellddn kantokykyluokitusta, kyse on vain luo-
kan kaupunkien keskiarvoista. Luvut eivit ole
laskutapansa vuoksi vertailukelpoiset kanto-
kykyluokitustoimikunnan kiyttdmiin lukui-
hin.

Pohdittaessa kuntien taloudellista kehi-
tystd ja tilaa useimmiten ollaan eri mieltd jo
kdytettdvistd muuttujista. Muuttujien sisaltd
ja merkitys vaihtelee kunnittain riippuen toi-
mintojen jarjestamistavasta. Tastd johtuen eri
muuttujien kaupungeittain vertailu ei kaikkien
kohdalla anna oikeaa kuvaa.

Talousarvioon liittyvid muuttujia ja niiden
vaikutusta kaupungin talouteen voidaan k-
sitelld joko lajeittain tai toiminnoittain. Perin-

teellisesti pddpaino tarkasteluissa on koko-
naismenojen, kidyttmenojen ja pddomame-
nojen tarkastelussa sekd toisaalta eri tulolajien
(verotulot, maksut, valtionavut, lainanotto)
tarkastelussa.

Téllainen ndkokulma ei kuitenkaan tuo esil-
le sitd miten eri muuttujien erilaiset arvot vai-
kuttavatlopputulokseen, kaupungin taloudel-
liseen liikkumavaraan. Hidas menojen kasvu
eisinénsd ole osoitus siitd, ettd kdyttotaloudes-
ta jdd esimerkiksi pddomatalouden katteeksi
riittdvan suuri ylijidma. Toisaalta ei esimerkik-
sivaltionapujen kasvuyksin merkitse talouden
keventymista.

Suomen Kunnallislehden artikkelissa 9/
1985 esitetddn talousarvioon liittyvien muut-
tujien yhteydet. Oleellista on siten tarkastella
eri toimintojen nettomenoja, kdyttotalouden
ylijadmad sekd verotuloihin liittyvid muuttujia.

Kun tarkastelun 1dht6kohtana on taloudel-
linenliikkumavara, on tarkasteltavat muuttujat
tarkoituksenmukaisinta suhteuttaa kaupunki-
en tdrkeimpéddn tuloldhteeseen, dyrimadraan.

Kéyttotalouden ylijgdman maaritelma

Kéayttotalouden ylijadma on kiyttdtulojen ja
kéyttomenojen erotus. Se siis osoittaa paljon-
ko kéyttotaloudessa verotulot mukaan lukien
jdd pddomamenoihin (esimerkiksi investoin-
nit ja velkojen lyhennykset).
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Kanto- KTY 234 pl  Topl Korot  Vero- Vero- Vaka-
kyky- p/iyri ntomenot ntomenot p/i ayri- dyrin varaisuus
luokka p/i-83 p/d mairi hinta, p p/i
kpl/fas

10 5,58 71.96 —1,02 0,25 48,893 14,62 3.02

b 5,44 10,02 =293 0,33 34522 1533 3,57

7 4,37 9,07 —0,49 0,34 33,744 15,65 1,07

6 451 9,78 —1,54 0,62 32,764 16,31 =200

3 5,23 9,53 —1,65 0,52 31,522 1643 —1,56

- 5,38 9.26 —1,14 0,59 28.561 16.68 —0,83

3 5,13 9.04 —0,82 0,60 26,440 17,08 (0,82

2 520 9,31 —0,63 0,75 24369 1725 —4,20

1 4,71 8,76 =039 0,75 23,804 17,25 -3,02
Taulukko 1. Yhteenveto vuoden 1983 kaupunkien taloutta koskevista muuttujista

kantokykyluokittain.

Kéayttotalouden ylijadma voidaan laskea
useallakin eri tavalla. Mikéli laskutoimituk-
sista ei eliminoida laskennallisia eroja (korot
ja poistot) kaupunkien vilinen vertailtavuus
heikkenee.

Téssd kaytettavastd kayttotalouden ylijaa-
maistd on poistettu laskennalliset erét, korot
ja poistot. Kuten myohemmin ilmenee, on lii-
ketoiminnan nettotuotolla siihen melkoinen
vaikutus. Kaupunkien vélisissd vertailuissa
voitaneen perustellusti kdyttdd ndin lasket-
tua muuttujaa. Mikdli vertailu ulotetaan mui-
hin kuntiin, saattaa olla tarpeen poistaa koko
liikketoiminnan péédluokan vaikutus luvuista.
Muissa kunnissa ei ole merkittavia liikelaitok-
sia. Toisaalta kaupunkienkaan liikelaitosten
todellisesta vaikutuksesta kaupunkien talou-
teen (kassayli- ja alijadmét) ei ole koottua tie-
toa, eikd tdssi kaytetty liilketoiminnan netto-
menot/tulot p/dyri anna siitd oikeaa kuvaa.

Kéyttotalouden ylijgamaa
selittdvat muuttujat

Kaupungit voivat saavuttaa hyvin tai heikon
kdyttotalouden ylijadmén arvon eri tavoin.
Toisaalta korkea ei ole sindnsd itseisarvo vaan
viline tiettyjen taloudellisten etujen saavut-
tamiseksi. Mitd suurempi muuttujan arvo
on, sitd suuremman liikkumavaran se antaa

kaupungille esimerkiksi uusien investointien

aloittamiseen.

Kuten alussa todettiin, voidaan kéyttotalo-
uden ylijaiamain avulla saada nopea kuva kau-
pungin taloudesta. Tarkempi analyysi edellyt-
tdd kuitenkin useita taustamuuttujia, jotta voi-
taisiin pohtia mistd hyvi tai huono arvo johtuu.

Téssd tarkastelussa kdytetddn seuraavia
taustamuuttujia:

- verodyrimadra kpl/asukas 1983

- verodyrin hinta p/1983

- vakavaraisuus p/édyri 1983 (siirtoméérara-
hat ja omat rahastot) - (talousarviolainat)
p/dyri 1983

- 2, 3 ja 4 péadluokkien nettomenot p/ayri
1983 (ilman korkoja ja poistoja)

- 7plnettomenot p/4 (ilman korkoja ja pois-
toja, taulukossa positiivinen arvo tarkoittaa
nettotuloa, negatiivinen nettomenoa)

- talousarviolainojen korot p/éyri.

Taulukkoon 1 on koottu em. taustamuuttujat

kantokykyluokittain laskien kuhunkin luok-

kaan kuuluvien kaupunkien muuttujien kes-

kiarvot vuonna 1983. Taulukko osoittaa seu-

raavat piirteet:

o Verodyrimadrd kpl/asukasjaverodyrin hin-
ta noudattavat pitkalti kantokykyluokituk-
sen porrastusta.



Taulukko 2. Kaupunkien taloutta koskevat muuttujat (1983) kantokykyluokittain ja

kaupungeittain.
KAUPUNKI Kiytts-  Vero- Vero- Vaka 234 7 pl Korot
talou- dyri- dyrin  varai- pl nto
den yli- médrd  hinta/p suus
jdamd kpl/asukas -83 p/ayri
p/iyri -83  -83 -83
Kantokykyluokka 10
HELSINKI 6,15  49870,08 15,00 3.84 907 187 03
ESPOO 487  46807.89 14,50 2,87 699 020 0,1
NAANTALI 412 4343154 1500 -235 893 225 05
KAUNIAINEN 7,18 5546564 14,00 1:1a 6,85 -0,22 0,1
KESKIARVOT: 558 4889379 1462 3,02 796 1,02 025
Kantokykyluokka 8
TAMPERE 571 3483646 15,00 970 1024 271 0,1
TURKU 543 3613646 15,00 1,78 982 291 04
RAUMA 5,18 3259315 1600 -0,77 1000 258 05
KESKIARVOT: 544 3452213 1533 3,57 10,02 273 033
Kantokykyluokka 7
VANTAA 393  39456,22 15,00 0,35 792 011 03
HYVINKAA 443 3320472 15,50 1,82 900 046 03
KOUVOLA _ 435 3522825 15,00 1,41 9,19 035 03
JARVENPAA 5,24 3492338 15,50 281 767 045 04
NOKIA 446 3087330 15,00 0,73 854 025 03
KUUSANKOSKI 390 3314201 16,00 3,57 946 027 02
SALO 449 3307429 16,00 -1,64 861 053 05
PORVOO 484 3543045 16,50 L14 10,73 197 04
HARJAVALTA 4,11 3296991 15,50 4,39 920 059 0.2
TOILJALA 395 20141,73 16,50 -1,58 1039 -005 05
KESKIARVOT: 437 3374443 15,65 1,07 9.07 049 034
Kantokykyluokka 6
LAHTI 352  32070,71 1600 -1,72 1006 1,75 0,5
VAASA 445 3475837 17,00 0,97 994 068 04
HAMEENLINNA 7,02 3312193 16,00 177 871 248 0.2
IMATRA 344 3195406 16,50 0,18 952 081 05
KERAVA 6,33 3610383 15,50 0,15 720 133 04
RITHIMAKI 493 3237906 15,75 -1,54 848 070 05
VALKEAKOSKI 4,17 3160192 1650 -0,64 942 124 07
ANJALANKOSKI 389 2996444 16,00 -3,78 893 -0,11 04
FORSSA 427 2928474 16,75 - -296 10,51 ., 1,70 09
HEINOLA 535  30663,17 16,00 341 1060 272 05
LOHJA 264 3463735 16,00 -498 826 0,13 06
HANKO 7.21 33215,19 1650 -323 1034 295 07
TAMMISAARI 368  34876,50 16,50 -262 11,15 1,14 06
HAMINA 7.04 3339386 1600 -635 1042 575 10
““MAARIAN-
HAMINA 431 3327784 1650 -985 1141 267 13

SUOMEN KUNNALLISLEHTI 1/86
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o Kayttotaloudenylijadma p/ayrierotluokki-
en kesken ovat vdhdiset.

0 Vakavaraisuus on luokissa 1-6 keskimaa-
rin miinusmerkkinen, muuttujan arvot ei-
vit kuitenkaan vaihtele luokan mukaan.
Analysoitaessa taulukossa 2 esitettyja kau-

pungeittaisia lukuja on otettava huomioon se,

ettd luokitus ja luvut ovat vuodelta 1983. Sen
jalkeen on kantokykyluokituksessa tapahtunut
seuraavat muutokset:

1984 1985 1986
Korotettu: lkaalinen Kerava Mikkeli
Kaskinen Raisio Seindjoki
Pieksimiiki Rovaniemi Tornio
Minui Kajaani
Loviisa Kemijirvi
Alennettu: Toijala Karkkila
Parkano
Outokumpu

Tarkastelussa kiinnitetddn pddhuomio
kussakin kantokykyluokassa sellaisiin kau-
punkeihin, joiden kdyttdtalouden ylijadma
poikkeaa huomattavasti luokan muiden kau-
punkien arvoista.

Seitseménnessa ayrin hinta alhainen

Seitsemdnnen luokan &yrin hintojen keskiar-
vo on alhainen verrattaessa sitd esimerkiksi
kuudennen luokan dyrin keskiarvoon. Nidin
ollen seitsemédnnen luokan KTY paranisi mi-
kédli dyrin hintaa korotettaisiin. Kuitenkin
seitsemadnnen luokan kaupunkien kiyttotalo-
uden ylijadmien vaihteluvéli on melko pieni.

Tarkasteltaessa seitsemédnnen kantokyky-
luokan kaupunkeja, taulukosta ilmenee, mi-
ten suhteellisen samansuuruinen kéyttotalo-
uden ylijadma voidaan saavuttaa eri tavoin.
Vantaan KTY on 3,93 p/é ja Toijalan 3,95 p/4.

Kaupunkien asukaskohtaiset dyrimaarat
poikkeavat erittdin paljon (39 456 - 29 141)
samoin dyrien hinnat (15,00-16,00). Saman-
aikaisesti Vantaan 2, 3 ja 4 pdiluokkien net-
tomenot ovat erittdin alhaiset (7,92 p/4) ja
Toijalan yli keskiarvojen (10,39 p/4). Liike-
toiminnan vaikutus ei kummassakaan ole
merkittdvd. Edelld olevan perusteella voi-
daan todeta, ettd Toijala pddstikseen samaan
KTY:ddn Vantaan kanssa joutuu kdyttamain
1,50 p korkeampaa dyrin hintaa, koska asu-

kaskohtainen dyrimadré on alhaisempi ja 2,3
ja4 pdiluokkien nettorasitus 2,47 p/d suurem-
pi. Osittain ndistd syistd Toijalan luokkaa alen-
nettiinkin 1984 seitseménnestd kuudenteen.

Kuudennessa erilaisia kaupunkeja

Kuudennessa kantokykyluokassa vaihtelee
kaupunkien KTY erittdin paljon. Alhaisin kayt-
totalouden ylijadman arvo on Karkkilalla (1,57
p/4). Sen asukaskohtainen dyrima4rd on myos
alle luokan keskiarvon (2 863/3 216) ja sen 2,
3 ja 4 padluokkien nettorasitus on huomatta-
van korkea luokan kaupunkien keskiarvoon
ndhden (11,35/9,18 p/4) eiké liiketoiminta-
kaan oleellisesti tuo kassaan rahaa. Lukujen
perusteella voi padtelld Karkkilan olleen 1983
vadrassd luokassa. Niinpd kaupungin luokka
alennettiin 1985 viidenteen.

Toiseksi alhaisin kayttotalouden ylijadméan
arvo kuudennessa luokassa on Lohjalla, jon-
ka asukaskohtainen dyrimdara on huomatta-
van korkea (34 641), mutta verodyrin hinta alle
keskiarvon (16,00). Lisdksi 2, 3ja 4 padluokkien
nettomenot ovat alle luokan keskiarvon (8,26
p/4), mutta liiketoiminnalla ei ole vaikutusta.

Muista kaupungeista poiketen Lohjalla
on rahoitustoimen nettomenot 2,0 p/d kun
se kaupungeilla on keskiméérin 0,1 p/&. Vas-
taavasti Karjaa, jonka KTY on 2,75 p/4, jou-
tuu pitdiméaén verodyrin hinnan puoli pennia
korkeampana kuin Lohja (16,50) saadakseen
samansuuruisen KTY:n, koska 2, 3, 4 paédluok-
kien nettomenot ovat 2,10 penniid korkeam-
mat.

Kuudennessa luokassa on Haminan KTY
7,04 p/4, kun sen 2, 3 ja 4 padluokkien netto-
menot ovat 10,42 p/d ja liiketoiminnan netto-
tuotto perdti 5,15 p/d, mika selittdd korkean
KTY:n arvon.

Loviisan luokka korotettiin 1984 ja Keravan
1985 korkean asukaskohtaisen dyriméaran pe-
rusteella.

Viidennessa suuria eroja

Viidennessé luokassa KTY:n vaihteluvili on
1,24-1,88 p/4. Heikoin KTY:n arvo on Koke-
madelld, jonka asukaskohtainen dyrimééra on
huomattavasti alle luokan kaupunkien keski-



LOVIISA 4,60  38019,07 17.00 582 944 063 05

KARKKILA 1,57 2826337 1650 -826 1136 072 08

KARJAA 275 3216974 16,50 -B46 1036 047 08

KESKIARVOT: 4,51 3276473 16,31 -2,00 978 1,54 0,62
Kanrokykyluokka 5

OULU 788 3344597 16,25 0,74 898 355 04

POR] . 5,74 3006291 17,00 D45 11,20 260 04

JYVASKYLA 696 3323249 1650 -3.40 8§63 259 06

KOTEKA 555 3025621 16,50 -3.68 1028 297 06
LAPPEENRANTA 5,65 3095532 16,50 1,32 954 201 05

JOENSUU 7,52  30837,713 16,75 298 1149 356 05

KOKKOLA 591 2949635 16,50 1.87 947 245 04

SEINAJOKI 793 3379160 1600 -0,62 873 223 03

PIETARSAARI 393 3243344 16,50 -3,19 885 106 05

RAISIO 515 3418395 1550 =366 7,22 -0,02 07

UUSIKAUPUNKI 5§32 3340047 16,50 -1,27 B.67 127 06
PARAINEN 268 3010241 16,50 0.49 948 -042 03

KOKEMAKI 1,24 2485078 17,00 -605 11,59 -0,17 09
MANTTA 340  34811,23 1550 -3,99 Bo98 057 05

LOIMAA 351 3097299 17,00 =537 993 052 046

KESKIARVOT: 523 3152226 1643 -1.56 953 1,65 0,52
Kanrokykyluokka 4

KUOPIO 741 3082904 17,00 0,70 924 312 08

ROVANIEMI 6,54 3382226 17,00 4,29 882 1,67 -03

MIKKELI 7,51 3179292 16,50 2,40 953 248 04

SAVONLINNA 424  28031,17 1700 -1,77 1061 LI1B 06

RAAHE 6,55 3027561 17,00 1,48 889 109 06

VAMMALA 483 2652880 1700 -520 917 014 07

PIEKSAMAKI 6,73  29951,22 16,00 8,25 766 128 0.2

KANKAANPAA 3,37 2414020 17,00 -596 10,11 031 08

JAMSA 424 2690444 1550 -323 904 032 04

AANEKOSKI 6,77  28658,70 16,50 1,72 902 L14 05

HUITTINEN 3,15 2638469 17,00 -6,54 627 0,19 172

PARKANO 215 2209170 1650 -7.31 10,31 021 09
UuUSsI-

KAARLEPYY 6,55 2674384 16,00 0,96 978 152 0.2

KASKINEN 526 3370748 17,50 -0,07 832 134 0.7

KESKIARVOT: 538  2B561,58 16,68 -0.83 926 1,14 059
Kantokykyluokka 3

KEMI 475 3139881 17,50 -1,35 92,19 189 06
VARKAUS 539  29007.84 17,00 0,32 843 030 05

IISALMI 632 2627908 17,00 0,46 842 146 05

YLIVIESKA 428 2455221 1700 -3,09 927 002 08

KURIKKA 477 2259589 17,00 2,94 907 0,15 06

OUTOKUMPU 527  24R0643 1700 422 986 1,14 06

KESKIARVOT: 513 2644005 17,08 -0.82 004 082 06
Kantokykyluokka 2

KAJAANI 869 2961949 1725 5,08 799 252 03

LIEKSA 363 2476462 1700 -343 974 039 05

LAPUA 526  22811,70 17,00 -109 871 011 06
ALAVUS 5§22 2114267 1750 -7.380 953 -0,07 1,1

VIRRAT 514 2232678 17,50 -13,0] 943 021 14

SUONENJOKI 451 2249967 1725 -536 965 024 03
KRISTIINAN-

KAUPUNKI 349 2548146 17,50 -837 941 017 0.7

SUOLAHTI 6,22 2630984 17,00 041 10,04 152 06
KESKIARVOT: 527 2436953 1725 -4.20 931 063 0,75
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Kantokykyluokka |

TORNIO 481 2562410
KEMIJARVI 577 27286

NURMES 4.85  22680,93
HAAPAJARVI 475 21150,22
IKAALINEN 3.65  24356.23
OULAINEN 443 21729,06
KESKIARVOT: 471  23804,44

arvon (24 850/31 522) ja dyrin hinta alle 17,00
pennid. Lisdksi kaupungin 2, 3 ja 4 padluokki-
en nettomenot ovat erittdin korkeat ollen 2,06
p/dluokan keskiarvoa suurempi.

Paraisten KTY on 2,68 p/d asukaskohtaisen
dyrimédrdn dyrin hinnan ja 2, 3 ja 4 plin net-
tomenojen ollessa ldhelld luokan keskiarvoa.
Liiketoiminta aiheuttaa kaupungille 0,42 p/
dyri nettomenot kun liiketoiminnan tuotto on
luokan kaupungeilla keskiméérin 1,65 p/dyri.

Viidennen luokan korkeimman KTY:n ar-
von (7,88 p/d) saaneen Oulun asukaskoh-
tainen dyrimddrd on luokan korkeimpia, dy-
rin hinta hiukan alle keskiarvon, 2, 3 ja 4. Ou-
lun pdiluokkien nettomenot ovat 8,98 p/4 eli
0,55 p/4 alle keskiarvon, mutta liikketoiminnan
tuotto on 3,55 p/4, mika selittdd padosan kor-
keasta KTY:sta.

Seindjoen, Raision ja Mantédn verodyrid on
korotettu. Niilld olikin vuonna 1983 luokan
kaupungeista korkeimmat asukaskohtaiset
dyrimadrat, kdyttétalouden ylijaidma niistd oli
huomattavan korkea ainoastaan Seindjoella.

Mikkeli, Rovaniemi, Pieksamaki, Kaskinen

Neljannen kantokykyluokan kaupunkien
KTY:n vaihteluvili on 2,15-7,41 p/4. Alhaisin
arvo on Parkanolla 2,15 p/4. Sen asukaskoh-
tainen dyrimddrd on huomattavasti alle luo-
kan keskiarvon (22 091/28 561) dyrin hinnan
(16,50) ollessa hiukan alle keskiarvon. Parka-
non 2, 3 ja 4 péaédluokkien nettomenot p/4 ovat
10,31 p/d eli 1,05 pennid yli keskiarvon ja sa-
malla liiketoiminnan tuotto vain 0,21 p/4, kun
luokan keskiarvo on 1,14 p/4. Parkanon luokka
alennettiin 1984.

Neljannen luokan korkeimmat KTY:n ar-
vot saaneilla Mikkelilld (7,51p/4) ja Kuopiol-
la (7,41 p/4) on asukaskohtainen dyrimaara

17,00 -4,11 8,58 096 07
17,00 2,13 900 042 04
17,50  =2,70 942 086 10
18,00 -2,62 851 0,13 07
16,00 -251 827 006 08
18,00 -8,32 879 -0,06 09
1725 -302 876 039 075

yli luokan keskiarvon. Kuopion &yrin hinta
(17,00) on keskiarvon yldpuolella ja Mikkelin
hiukan alapuolella (16,50). Molempien kau-
punkien 2, 3 ja 4 padluokkien nettomenot vas-
taavat luokan keskiarvoa ja molemmilla liike-
toiminnan nettotuotto on merkittdva (Kuopio
3,12 p/4 ja Mikkeli 2,8 p/4). Kuopiolla on vel-
kojen takia talousarviolainojen korot 0,4 p/a
korkeammat kuin Mikkelilld, minkid korvaa 0,5
pennid korkeampi dyrin hinta.

Ehkd Mikkelin korkeampi asukaskohtai-
nen dyrimdard oli korotusperusteena vuodel-
le 1986. Rovaniemen, Pieksdaméen ja Kaskis-
ten luokka oli noussut jo aikaisemmin. Nais-
td Pieksdmden asukaskohtainen dyrimééra oli
alhaisin. Kayttotalouden ylijadmaét ovat korke-
at kaikilla luokasta korotetuilla kaupungeilla.

Ayrimaérat korotusperusteina

Kolmannen kantokykyluokan kaupunkien
KTY:ien arvot poikkeavat ainoastaan 1,57 p/a.
Outokummun luokka aleni vuonna 1985.

Toisen luokan kaupunkien kayttotalou-
den ylijadmien arvot vaihtelevat vililld 3,63-
8,69 p/a. Korkeimman arvon saaneen Kajaa-
nin (8,69 p/4) asukaskohtainen dyrimééra on
huomattavasti luokan keskiarvoa korkeampi
(29 619/24 369), dyrin hinta luokan keskiar-
vossa 17,25. Sen sijaan 2, 3 ja 4 pddluokkien
nettomenot ovat 7,99 p/d eli 1,32 p/4 alle luo-
kan keskiarvon.

Ensimmadisen luokan kaupunkien KTY:t
ovat vélilld 3,65-5,11 p/d. Alhaisimman arvon
saaneilla Ikaalisella (3,65 p/d) on dyrin hinta
vain 16,00 p, kun luokan keskiarvo on 11,25.
lkaalisten luokka korotettiin 1984, Kemijar-
ven 1985 ja Tornion vuodelle 1986, peruste-
luina pédasiassa korkea asukaskohtainen &y-
rimaara.



Luokitus asettanut kaupungit
oikeaan jarjestykseen

Edelld oleva yksityiskohtiin ulottuva tarkaste-
lu kaupunkien vuoden 1983 kantokykyluokis-
ta osoittaa:

o Kayttotalouden ylijaidma p/d on kayttokel-
poinen taustamuuttuja arvioitaessa luoki-
tusta.

o Luokasta poikkeava KTY:n arvo heréttda
pohtimaan kaupungin talouden rakentee-
seen liittyvia tekijoitd.

o Koskasamansuuruinenkin KTY:n arvovoi-
daan saada eri tekijoitd painottamalla, on
analysoitava, mitkd keinotkaupunkionva-
linnut.

o Kantokykyluokitus on asettanut kaupungit
melko oikeisiin luokkiin ndilld muuttujilla
arvioiden jamuutokset luokitukseen vuosi-
na 1984-1986 ovat olleet oikeansuuntaisia.

o Luokituksessa ndyttdd korostuvan entistd
selvemmin asukaskohtaisen dyriméédrin
merkitys.

o Talla tavoin laskettu kdyttotalouden ylijaa-
ma korostaa ilmeisesti liikaa liiketoimin-
nan merkitysté eikd se sellaisenaan sovel-
tune vertailuun muiden kuntien kanssa,
joissa ei ole liikelaitoksia.

o Palvelutasoja-tarvejiddvittdssakin huomi-
oimatta.

Artikkelissa on pyritty analysoimaan kantoky-
kyluokitusta kayttden kayttotalouden ylijaa-
man kisitettd, joka osoittautui melko hyvak-
si mittariksi antamaan yleiskuvan kaupungin
taloudesta/taloudellisesta liikkumavarasta ja
lahtokohdaksi tarkemmalle analyysille. T&l-
laista muuttujaa ei ole kiytetty luokituksissa
eikd se luokituksen perustana voi ollakaan,
koska kaupungit voivat vaikuttaa omin paa-
toksin sen arvoon.

Aikaisemmat kaupunkien taloudellista liik-
kumavaraa késittelevét artikkelit on julkaistu
SKL:n numeroissa 5, 6 ja 9/85.

Lahden Suurhalli sijaitsee Lahden urheilukeskuksessa. Se on vuonna 1980 rakennettu, 12 000 neliometrin laa-
juinen sisdurheiluhalli, jonka on toteuttanut Lahden urheiluhalliyhdistys. Rakentaminen toteutettiin Lahden kau-
pungin takauksella. Se markkinointiin yksityisena hankkeena, koska sita ei olisi voitu siihen aikaan toteuttaa
vastustuksen vuoksi suoraan kaupungin omana hankkeena.

Tampereen kaupunginjohtaja Pekka J. Paavolan eldménkerrassa todetaan: “Paavola sanoi yhtakkia, ettd ra-
kennetaan urheiluhalli, joka on metrin pitempi kuin Lahden suurhalli. Se meni ohi kaikkien viisivuotissuunntelmi-
en. Kaupungille kertyi niihin aikoihin vuosittain 50 miljoonaa markkaa korkotuloja. Vuonna 1985 avattu Pirkka-
halli maksoi 50 miljoonaa markkaa. (Apulaiskaupunginjohtaja Arvo Sipila Olli Helenin kirjoittamassa teoksessa

Tampereen pomo).
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Tarkasteltaessa kaupunkien
taloudellista kehitysid kdyietdin
erilaisia muuttujia esitrdjdsid
riippuen. Yksitrdisten muuttujien
arvoejen esittdaminen ei
kuitenkaan kerro koko fofuuita.
Taloudellinen litkkumavara ei

L ]
kasva tai supistu pelkdstddn
up el l vhden ainoan muuttujan

muuioksen seurauksena, Tdassd

L artikkelissa pyritddn
taloude]]men havainnollistamaan taloudellisen
liikkumavaran kdsitettd sekd

estttdmidn miten eri
fitkkumavaraan vaikutiavai

L
I I I k k I I I I Ia‘?ara muuttujat evar kehittyneet

Kaupungeissa vuosina 1978-83.
Kaupunkiliitto julkaisee

ldhiaikoina Kaupunkien f—

taloudellinen liitkkumavara

-raportin, johon timd artikkeli

perustun.

Kaupunkien talouden kehitys néayttda keski- -

arvolukuja tarkastellen melko hyvilta huoli-
matta siitd, ettd lilkkkumavara on jonkin ver-
ran supistunut. Tatd osoittaa kayttotalouden
ylijgdmén kaventuminen ja dyrin hinnan ko-
rotukset. Voimavaroja on siirretty terveyden-
huoltoon, sosiaalitoimeen ja sivistystoimeen.
joiden nettomenot p/dyri ovat kasvaneet. Vas-
taavasti on jouduttu supistamaan pddomata-
louden osuutta. Taseen erdt ovat useimmissa
kaupungeissa kehittyneet myonteiseen suun-
taan. Erityisesti tdtd osoittavat koko kaupun-
kilaitoksen luvut, joissa suurten kaupunkien
painoarvo on suuri. Tdssd artikkelissa kayte-
tddn kuitenkin kaupunkien lukujen aritmeet-
tisia keskiarvoja, jolloin jokaisen kaupungin
luvuilla on yhté suuri vaikutus.

Taloudellinen liikkumavara kisitteenéd on
tdsmentymaton. Kuviossa 1 sitd pyritddn ha-
vainnollistamaan. Kuvion mukaan liikkuma-
vara on muuttujien a-y rajaama alue, jonka
koko vaihtelee eri muuttujien arvojen mu-
kaan. Kuvioon on sijoitettu erditd esimerkin-
omaisia muuttujia konkretisoimaan késitettd.

Keskeisti liilkkumavaran kannalta ei ole yk-
sittdisen muuttujan kehitys vaan useiden eri
muuttujien yhteisvaikutus.

Tatd kuvaa kdyttotalouden ylijagdma. Kuvi-
ossa 2 on esitetty eri muuttujien yhteydet kéyt-
totalouden ylijidmadn. Kayttotalouden ylijaa-

Suomen Kunnallislehti 8/1986
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Verodyrin-
hinta B

Ayrimiara kpl/asukas
A

C Kiyttotalouden
ylijadma

Palvelujen tarve/

taso Y

oz

E 1 D
Kiinteiden/sidottu- Rahoitusasema/
Velkaisuus/

jen menojen osuus ;
Vakavaraisuus

Kuvio 1: Esimerkki taloudelliseen liikkumavaraan vaikuttavista tekijoistd. Timin mukaan
liikkumavara on muuttujien A—Y rajaama alue, jonka koko vaihtelee muuttujien arvojen

mukaan.
Valtionav.| | Maksut | | Muut

' 23, ja 4 pl | 23judpl | | Verotlot

| netio — Hyrin

. i : hinta
7l 4‘ 7 pl — dyri-

l netto middri
- kpl/as.

' : -1 — dyri-
[ Muut | | _I Muut || i

| || | Kiyttitalouden ylijiimi

‘ 9pl i | H 9 pl netto

Kuvio 2: Kiyttétalouden ylijidimédn tiivistyy talousarvioon liittyvien muuttujien vaikutus,
Korkea tai alhainen kiyttétalouden ylijiimiin arvo voidaan saavuttaa usealla eri tavalla,

Verotuloissa kaupungeittaiset
mi on kiyttotulojen ja kiyttdmenojen erotus.  erot kasvaneet
Se osoittaa paljonko kiyttétaloudesta verotu-
lot mukaan lukien jad pddomamenoihin (esi-  Tarkasteltaessa kaupunkien tirkeimmén tulo-
merkiksiinvestoinnitjavelkojenlyhennykset).  ldhteen, verotulojen kehitystd vuosina 1978-
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83 ja siihen vaikuttaneita tekijoitd voidaan yh-

teenvedonomaisesti todeta:

o Verotulojen kehityksessd on huomattavia
eroja prosentuaalisen kasvun vaihdelles-
sa Varkauden 51,4 prosentin ja Uudenkau-
pungin 164,7 prosentin vélilla.

o Verotulojen nopeaan kasvuun liittyy joko
verodyrin hinnan korottaminen tai dyri-
mddrdn voimakas kasvu.

o Asukaskohtaisen dyrimddran kohdalla on
huomattavia eroja kaupunkien vililld ja
erot ndyttdvit kasvaneen edelleen vuosina
1978-83.

o Korkea asukaskohtainen dyrimééra on kau-
pungeissa, joissa dyrin hinta on alhainen.

o Kaupunkien verodyrin hinnat vaihtelivat
vuonna 1983 Kauniaisten 14,00 pennin ja
Oulaisten 18,00 pennin vililld, kaupunkien
painotettu keskiarvo oli 15,71 pennia seka
aritmeettinen keskiarvo 16,41 pennid.

o Vuosina 1978-83 kaikkiaan 33 kaupunkia
joutui korottamaan dyrin hintaa, neljdssa
kaupungissa dyrin hinta oli 1983 alempi
kuin 1978.

Taloudellinen liikkumavara on periaatteessa
suurin niissd kaupungeissa, joissa dyrin hin-
ta on alhaisin. Tarkasteltaessa kaupunkilaitok-
sen lukuja antaa dyrin hinnan aritmeettinen
keskiarvo oikeamman kuvan kuin Helsingin
ja muiden suurten kaupunkien vaikutuksesta
melko alhaiseksi jddva painotettu keskiarvo.

Kéyttotalouden ylijgdma kaventunut

Téssd tarkastelussa kédytetddn kédyttotalouden
ylijddmad, josta on poistettu laskennalliset
erdt, korot ja poistot. Kaupungit ovat ndin ver-
tailukelpoisia, muttalaskutapakorostaailmei-
sesti liikaa liiketoiminnan vaikutusta.

Télla tavoin laskettu kayttotalouden ylijaa-
mad sdilyi vihintddn ennallaan 28 kaupungis-
saja supistui 56 kaupungissa. Keskimdardinen
muutos oli -0,5 p/dyri ia vuoden 1983 tilanne
5,0 p/dyri. Monessa kaupungissa kayttétalou-
den ylijadma oli sdilynyt joko korkeana tai al-
haisena koko tarkastelukauden, miki lienee
yhteydessd kaupungin tapaan hoitaa talout-
taan.

Periaatteessa kaupunki voi omilla paatok-
sillddn nopeasti parantaa tai heikentda kayt-
totalouden ylijadmaén arvoa. Seuraavaan ase-
telmaan on otettu 10 kaupunkia, joilla kéytto-
talouden ylijaédma oli vuonna 1983 korkein ja
alhaisin sekd 10 kaupunkia, joilla kayttdtalou-
den ylijadma kasvoi ja supistui eniten:

Tilanne p/d 1983 Muutos p/i 1978—83

Kajaani 8,6 Hanko 5,2
Seindjoki 7.9  Uusikaupunki 3,2
Oulu 7.8  Hamina 24
Joensuu 7.5  Alnekoski 1.4
Mikkeli 7.5 Kauniainen 1,3
Kuopio 74 Lohja 1,3
Hanko 7.2 Kerava 1,1
Kauniainen 7.1 Kemijéarvi 1,1
Hamina 7.0 MNokia 1,0
Himeenlinna 7,0 Karjaa 0,9
Imatra 34 Kaskinen =23
Mintti 34  Joensuu -2.4
Kankaanpds 3,3  Parkano -2,6
Huittinen 3,1  Varkaus =27
Karjaa 2,7 Jamsi -2,7
Parainen 2.6 Kristiinan-

kaupunki =27
Lohja 2.6 Kunkka -2,8
Parkano 2.1 Pietarsaari -2.9
Karkkila 1.3 Salo -3,0
Kokemiki 1,2 Imatra -3,2

Menot kasvaneet tuloja nopeammin

Yksinkertaisin selitys kdyttotalouden ylijaa-
man kaventumiseen on se, ettd kokonaisme-
not ja kdyttomenot ovat kasvaneet nopeam-
min kuin tirkein tuloldhde, verotulot. Kun ta-
hén yhdistyy vield maksujen kustannustason
nousua hitaampi kehitys, seurauksena on liik-
kumavaran supistuminen.

Valtionapujen kehityksen tarkastelu pel-
kédstddn lajeittain on ongelmallista johtuen
toiminnan jarjestimisestd kuntainliittojen
kautta. Valtionapujen lisdys heijastuu kuiten-
kin niiden p&dluokkien nettomenoista, joi-
hin se kohdistuu. Toisaalta kaupungeissa val-
tionapuprosentti kantokykyluokasta johtuen
on sellainen, ettd toimintojen laajentaminen
merkitsee aina nettomenojen kasvua valtion-
avusta huolimatta.

Maksujen kaupungeittainen vertailu tulee
tehdéa varauksellisesti, koska toimintojen orga-
nisoinnissa on huomattavia eroja. Mikéli kau-
pungissa on oma energialaitos tai satama, ovat



maksutulot merkittavat, mutta tasti ei kuiten-
kaan valttamattd seuraa suurta liikketoiminnan
tuomaa kassaylijadmaa.

Toiminnoittaisesta ja lajeittaisesta kehityk-
sestd voidaan yhteenvedonomaisesti todeta:

o Kokonaismenojen kasvun aritmeettinen
keskiarvo oli 98,2 %, kdayttomenojen 104,1
%, verotulojen 91,2 %, valtionapujen 104,1
% ja maksujen 100,6 %.

o Liiketoiminnan nettotuotto kasvoi keski-
madrin 0,1 p/&dyri vuosina 1978-83 ja oli
1983 1,7 p/4yri

o Terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja sivis-
tystoimen nettomenot kasvoivat keskimaa-
rin 0,8 p/dyri ja olivat 1983 keskimédédrin 9,3
p/éyri.

Tarkasteltaessa kaupungeittain nettorasituk-
sen kasvua on myOnnettdvd, ettd merkittdva
osa kasvusta on kohdistunut ns. harkinnan-
varaisiin palveluihin. Tdami osoittaa omalta
osaltaan, ettd kaupungeilla on ollut taloudel-
lista liikkumavaraa. Kaiken kaikkiaan talous-
arvioon liittyvien muuttujien kehitys osoittaa
kéayttotalouden ylijadmin kaventuneen, vaik-
ka monissa kaupungeissa on jouduttu korot-
tamaan dyrin hintaa. Tdstd on seurannut paa-
omatalouden osuuden supistuminen.

Tase-erdt osoittavat: rahoitusasema vakaa

Rahoitusaseman kuvaamisessa voidaan kayt-
tdd monenlaisia muuttujia. Keskeisimmiksi
ovat osoittautuneet talousarviolainat p/ayri,
sekd siirtomédriarahat ja omat rahastot p/ayri.

Maksuvalmiustunnusluvut sekd kassavaro-
jen ja talletusten m&ird kuvaavat osittain sa-
maa kuin siirtoméirarahat ja omat rahastot,
mitd osoittaa ndiden muuttujien korkea kor-
relaatiokerroinkin. Seuraavaan asetelmaan on
netotettu siirtoméédriarahojen ja omien rahas-
tojen sekd talousarviolainojen vaikutus késit-
teeseen vakavaraisuus. Se osoittaa plusmerk-
kisend, ettd siirtomédirarahat ja omat rahastot
ovat talousarviolainoja suuremmat ja miinus-
merkkisend pdinvastaisen tilanteen. Asetel-
massa on 10 kaupunkia, joilla muuttuja oli pa-
ras ja heikoin 1983 sekd 10, jolla muutos pa-

Tilanne p/ayri 1983 Muutos p/ayri
t 1978—83

Tampere 9,7 Raahe 11,0
Pieksimiki 8,2  Haapajirvi £6
Himeenlinna 7.8 Suolahti 81
Kauniainen 7,7 Oulu 8.1
Loviisa 58 Tampere 8.0
Kajaani 51  Kaskinen 19
Harjavalia 44  Kauniainen 7.7
Rovaniemi 4,3 Suonenjoki 7.5
Helsinki 38  Kokemiki 6.9
Kuusankoski 36 Ylivieska 5.5
Hamina -6,4  Alavus -18
Huittinen -6,5 Imatra 4.1
Parkano -7, Loimaa 4.6
Alavus -78  Seindjoki 4.6
Karkkila -8,3 Kuopio -5,0
Oulainen -§.3  Kristiinan-

kaupunki =50
Kristiinan-
kaupunki -84  Jyviiskyld -5,8

rempaan ja huonompaan suuntaan oli ollut
suurin:

Tase-erien kehityksestd voidaan yhteen ve-
donomaisesti todeta seuraavaa:

o Talousarviolainojen madrd p/a véheni 0,2
p/d ollen 1983 6,6 p/d, lainamddra pieneni
tai sdilyi ennallaan 42 kaupungissa.

o Siirtom&irdrahojen ja omien rahastojen
maddrd kasvoi 0,5 p/é ja se oli vuonna 1983
5,5 p/4, muuttujan arvo sdilyi entiselldén tai
parani 51 kaupungissa.

o Vakavaraisuusparani0,7p/dollen1983-1,1
p/4, mikd merkitsi, ettd tilanne parani 50
kaupungissa.

Aritmeettiset ja painotetut keskiarvot anta-
vat kehityksestd hieman erilaisen kuvan, kos-
ka suurten kaupunkien muita mydnteisempi
kehitys ja suuret luvut vaikuttavat koko kau-
punkilaitoksen lukuihin merkittavasti. Tdssd ei
kuitenkaan késitelld painotettuja keskiarvoja.
Muuttujien arvot ovat seurausta paatoksen-
tekijoiden paatoksistd ja valinnoista sekd kau-
pungissa noudatettavasta rahoituspolitiikasta.
Niin ollen ei kaupunkia tulisi ainakaan ran-
gaista kantokykyluokituksessa siitd, ettd se on
valinnut investointien rahoitusmuodoksi en-
nakkosddstamisen rahastoinnin ja siirtomaa-
rarahojen kartuttamisen muodossa.
Arvioitaessa kaupunkien velkaantunei-
suutta on otettava huomioon myos kdyttota-
louden rakenne. Mikéli kdyttétalouden yli-
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jddma on "riittdva” ja investoinneissa ollaan
jonkin aikaa pidéttyvid, voidaan lainat hoitaa

ongelmitta. Timén vuoksi muutos muuttujien

arvoissa on mahdollista saada melko suureksi
sekd hyvidn ettd huonoon suuntaan lyhyessa-
kin ajassa.

Kaiken kaikkiaan edelld olevat luvut osoit-

tavat kaupunkien rahoitusaseman sdilyneen

vakaana, osittain parantuneen tarkastelukau-
den aikana.

Lanun tekemé patsas Lahden yhteiskoulun pihassa.
(HH)

Litketoiminta
el ole

verotusmuoto

Ovatko kaupungit muita kuntia
edullisemmassa asemassa, koska
niilld maksutulojen osuus
rahoituksessa on suurempi?
Osoittaako se, ettd kunnilla on
suuri litketoiminnan pddiluokka
sitd, ettd ndin voidaan keventdd
paineita dyrin hinnan
korottamiseen?
Maksurahoituksen merkitystd
kaupunkien taloudelliselle
litkkumavaralle on tutkittu
vahdn. Siksi kdsitykset ovatkin
enimmdkseen uskomusten
varassa.

Kuntien taloustilaston
perusteella el voida tehdd
Johtopddtéksid kaupunkien
liiketoiminnan
kannattavuudesta. Tdmdn vuoksi
tiedot on koottava erillisilld
kyselyilld. Seuraavassa
esitellddn Kaupunkiliiton
kunnallistaloudellisen osaston
kanssa yhteistydnd tehtyd
kyselyd litketoiminnan
kassavaikutuksista 1978-1984.

SKL 16/1986

Maksujen prosentuaalinen osuus kaupun-
kien kokonaistuloista vuosina 1978-84 vaih-
teli painotetulla keskiarvolla mitaten 18,7 -
21,1 prosentin vililld. Suurin maksujen osuus
vuonna 1984 oli Haminassa (33,6 %)ja alhai-
sin Ikaalisissa (4,3 %). Muiden kuntien mak-
sujen osuuden painotettu keskiarvo vuosina
1978-84 vaihteli 6,7-7,1 prosentin valilla.
Taulukosta 1 ilmenee maksujen prosen-
tuaaliset osuudet kokonaistuloista ja maksut
p/dyrivuosina 1978-84. Sen mukaan maksut
olivat kaupungeissa vuonna 1984 keskimaa-
rin 7,6 p/dyri ja muissa kunnissa 2,8 p/éyri.



U Kokonais- 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
tuloista
Kaupungit 205 204 209 21,1 188 19,2 18,7
Muut 6,7 6,8 6.8 6,9 6,9 1,1 7.1
Y hteensd 6.4 164 166 167 152 154 150
pliyri
Kaupungit 82 8.2 84 B.5 7.6 7.6 7,6
Muut 2.5 2.6 2.6 2.7 2.7 28 2.8
Yhteensd 6.5 6.4 6.6 6.7 6,0 6,1 6,1
Taulukko 1: Maksut % kokonaistuloista ja p/dyri kaupungeissa
ja muissa kunnissa vuosina 1978—83.

Kaupunkikohtainen vaihteluvili vuonna 1984
oli Haminan 16,8 p/dyri ja Haapajarven 1,7 p/
dyri valilla.

Tamdinkaltainen karkea tarkastelu viittai-
si maksuilla olevan suuren merkityksen eri-
tyisesti kaupunkien taloudessa. Lahempi tar-
kastelu kuitenkin osoittaa, ettd maksutulojen
suuruus riippuu kaupungin liiketoiminnan
laajuudesta ja sen organisointitavasta. Kau-
pungeilla, joilla on suuret maksutulot on usein
oma energialaitos ja/tai satama. Kaiken kaikki-
aan maksuista kertyy tédllaisissa kaupungeissa
valtaosa litke-ja palvelutoiminnasta.

Pelkkd kdyttotalouteen kohdistuva tarkas-
telu ei kuitenkaan anna todellista kuvaa liike-
laitosten vaikutuksesta kaupunkien talouteen.
Télloin jadvat investoinnit huomioimatta tai
mikdli ne huomioidaan, pddomakustannus-
ten laskutapa ei ole yndenmukainen kaikissa
kaupungeissa.

Liiketoiminnan nettotuotto kaupungeissa
oli keskiméérin 1,7 p/dyri ja muissa kunnissa
0,2 p/éyri - vuonna 1984. Ainoastaan neljés-
sd kaupungissa (Espoo, Parainen, Kokemaki
ja Kauniainen) ndin mitaten nettotuotto olisi
ollut negatiivinen ja yhdessa (Alajarvi) tulos
oli+/- 0. Laskutapa ei kuitenkaan huomioi las-
kennallisia erid oikein eikd investointeja.

Maksut likkumavaran |ahteena

Maksujen merkityksestd itsehallinnolle Koivu-
la toteaa seuraavasti:

"Itsehallinnon toteutumisessa kuntien
maksupolitiikassa on erittdin suuria eroja kun-
tien vililld. On pienid kuntia, joissa maksuja
kerdtddn hyvin pieni méard ja ne ovat kaikki
valtion mddrddmid asetusten mukaisia maksu-
ja. Toisaalta on suuria kuntia, joissa maksutu-
lojen merkitys kokonaisrahoituksessa onldhes
yhtd suuri kuin verotulojen merkitys, ja kunta
voi itse pddttdd suurimmasta osasta maksuis-
taan.

Tama tuo kyseisen kunnan talouteen jous-
tavuutta ja itsemddrddmisoikeutta runsaasti
lisdd sellaisena aikana, jolloin verodyrin hin-
nan nousua pyritddn vélttdmain. itsehallin-
to toteutuu sitd paremmin mitd suuremmas-
sa madrin palvelun tuottaja eli kunta voi itse
padttad, miten paljon maksuja kerdtdédn ja mi-
hin varat kdytetddn, millaisia maksuja, mak-
suobjekteja ja maksuporrastuksia kédytetddn
sekd milloin maksuja kerdtddn ja kiytetddn.
Maksupolitiikkaan liittyvid erditd etuja mene-
tetddn, kun muu kuin palvelujen tuottava osa-
puoli paattdd maksun suuruudesta.”

Periaatteessa siis kaupungeilla, joilla on
suuria liikelaitoksia, on potentiaalista liikku-
mavaraa ja itsehallintoa maksuista pédtetta-
essd. Tosiasiallisesti sitd kaventaa mm. kuntien

115



116

ja valtion vilinen jarjestelyasiakirja ja toisaal-
ta maksujen korottamiset eivit ole poliittisesti
helposti toteutettavissa.

Kassavirtojen mittaaminen

Yksittdisen liikelaitoksen tai koko liiketoimin-
nan padluokan vaikutuksen kaupungin talou-
teen voi selvittda seuraavalla tarkastelulla:

Liiketoiminnan kassavaikutus
1 7 pltulot
2 7 pl menot
3 7 plkorot ja poistot
4 7 pl netto ilman korkoja ja poistoja -(2-3)
5 9 plliikelaitosten pddomamenot yht.
6 liikelaitosten pddomatulot yhteensd
7 liikelaitosten poistot
8 liikelaitosten po.talouden netto 5 - (6-7)
9 liiketoiminnan kassavaikutus (4-8)

Kaupunkiliiton kunnallistaloudellinen
osasto ldhetti kaikille kaupungeille 27.1.1986
kyselyn, jossa pyrittiin selvittaméaén liiketoi-
minnan pddluokan kassavaikutusta. Kyselyyn
vastasi 72 kaupunkia.!

Liiketoiminta ei ole verotusmuoto

Kyselylld saatuun aineistoon liitettiin tieto kau-
punkien tiettyjen vuosien dyrimaéristd. Taméan
jalkeen liiketoiminnan kassavaikutus lasket-
tiin kustakin kaupungista vuosittain pennei-
nd dyrid kohden. Koska yhden vuoden luvut
vaihtelevat investointien ajoituksen mukaan,
laskettiin kullekin kaupungille seitsemén vuo-
den keskiarvo 1978-84 p/dyri.

Asetelmassa mainittujenkaan kaupunkien
kohdalla liiketoiminta ei kaikkina vuosina ole
tuonut kassaan rahaa. Toisaalta ndiden kau-
punkien lisdksi on kaupunkeja, joiden liiketoi-
minnan kassavirta useimpina vuosina on ollut
positiivinen, mutta yksi tai kaksi investointi-
vuotta alentavat keskiarvon. Téllaisia ovat esi-
merkiksi Kuopio. Kemi, Seindjoki ja Raahe.

1 Vastaamatta: Rauma, Hanko, Nurmes, Alavus, Maa-
rianhamina, Kristiinankaupunki, Suonenjoki, Haapa-
jarvi, lkaalinen, Uusikaarlepyy, Suolahti ja Kaskinen.
Muuten karsittu: Vantaa, Imatra, Raisio, Lapua, Lohja,
Tammisaari ja Kauniainen. Lisaksi jouduttiin kasittelys-
ta poistamaan seitseman kaupungin luvut ilmeisten
virheiden takia.

Selvitys osoitti selkedsti, etta liiketoiminta (7 pl) toi
kaupungin kassaan rahaa 13 kaupungissa:

Helsinki 0.19
Tampere 0.10
Turku 0.61
Oulu 2.17
Lahti 0.37
Jyviskyla 1.44
Joensuu 0.84
Hamenlinna 0.39
Kokkola 0.09
Kouvola 0.09
Heinola 0.27
Naantali 0.23
Outokumpu 0.29

Tarkasteltaessa edelld olevassa asetelmassa
lueteltuja ja ylld mainittuja kaupunkeja, voi-
daan havaita, ettd erityisesti suuremmat kau-
pungit ovat kiyttdneet liiketoimintaa pienen-
tdmdadn painetta dyrin hinnan korottamiseen.
Toisaalta useimmissa ndistd kaupungeista dy-
rin hinta on my6s kaupunkien aritmeettista
keskiarvoa alhaisempi.

Perusedellytys sille, ettd liiketoiminta tuot-
taamerkittdvad kassaylijadmaa on se, ettd kau-
pungissa on energialaitos/kaukoldmpolaitos.
Ainoastaan Kouvolassa ei kassaylijadmaa saa-
neista kaupungeista ollut em. laitosta, mutta
sen ylijadmakin oli melko pieni.

Liiketoimintaa ei siis voi pitdd kaupungeis-
sa ainakaan verotusmuotona. Maksuja mui-
ta kuntia suurempi osuus johtuu péddasiassa
erilaisesta organisaatiosta ts. siitd, ettd kau-
pungeilla on ollut energialaitoksensa, joilla-
kin my0s suuri satama. Tdstd huolimatta liike-
toiminta ei tuo kaupunkien kassaan ylijaamaa.

Tarkastelu kattoi lilketoiminnan yhtené ko-
konaisuutena. Ndin ollen ei ole mahdollista ot-
taa kantaa yksittdisten liikelaitosten kannatta-
vuuteen. Kaupunkiliitto on parhaillaan selvit-
tdmassa erilaisten liikelaitosten ja erityisesti
energialaitosten talouteen liittyvid kysymyk-
sid.

Liiketoiminnan tulisi kattaa
kustannuksensa

Edell4d oleva merkitsee sitd, ettd liiketoimin-
ta ja maksut eivit yleensd kaupungeissa lisda



taloudellista liikkumavaraa, vaikka tdllainen
késitys onkin erityisesti yleinen. Kunnalliset
liikelaitokset ovat erityisesti energialaitosten
osalta periaatteessa potentiaalinen liikkuma-
varan ldhde, jota voidaan kdyttad, mikéli tulee
pakkotilanne, jossa esimerkiksi vaihtoehtona
lisdtulojen hankkimiseksi on dyrin hinnan ko-
rottaminen. Tama edellyttdd, ettd kyse on sel-
laisesta laitoksesta, jonka maksun kaupunki
saa paattad itse.

Kunnallisten liikelaitosten tuotto on ehka
julkisessa keskustelussa ollut esilld sen vuok-
si, ettd kassavirtaa syntyy nimenomaan suuris-
sakaupungeissa. Helsingissd esimerkiksi liike-
toiminta ilman liikennelaitosta vuonna 1984
tuotti 213 milj. markan kassavirran. Samana
vuonna kuitenkin liikennelaitoksen alijaiama
oli 367 milj. markkaa eli liiketoiminta ei pysty-
nyt kattamaan liikennelaitoksen kustannuk-
sia, vaan ne oli katettava verovaroin. Tdama on-
kin ilmeisesti perusteltua ja noudattaa maksu-
poliittista suositusta.
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Taloudellisen liikkumavaran kannalta kun-
nalliset liikelaitokset ovat potentiaalinen liik-
kumavaran ldhde, mitd on mahdollista kayt-
tda4. Toisaalta liiketoiminnalla on vaikutuksia,
jotka eivdtsuoraan ilmene kunnan taloutta ku-
vaavissa luvuissa. Esimerkiksi sataman luvut
saattavat osoittaa kassa-alijadmaéd, mutta sata-
ma saattaa olla edellytys monenlaiselle muul-
le toiminnalle, josta sitten kertyy kunnan kas-
saan verotuloja.

Kunnallistalouden hoidon kannalta kun-
nille pitdisi turvata mahdollisimman laaja oi-
keus paattad itse maksuistaan. Toisaalta mika-
li kunnat eivét saa katettua liiketoiminnastaan
aiheutuvia kustannuksia palveluiden kayttdjil -
td, katetaan ne yleisin verovaroin. Tillin pal-
veluista joutuvat maksamaan myos sellaiset,
jotka eivit niitd kaytd. Tilanne nayttda tillai-
selta useimpien kaupunkien kohdalla.
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Kauppatori on yksi Helsingin suosituimmista matkailukohteista. Se sijaitsee keskeiselld paikalla Eteldsatamas-
sa, Esplanadin puiston paassa. Laheltd 1oytyy suuri osa Helsingin tarkeimmistd ndhtavyyksistd ja rannasta lah-
tevét seka sightseeing-alukset etté lautat Suomenlinnaan ja Korkeasaareen. Kauppatori on ollut torikaytds-

sé 1800-luvun alusta lahtien. Tuolloin Helsingin keskusta rakennettiin uudelleen Suomen suuriruhtinaskunnan
paakaupungiksi. Etualalla on Havis Amanda, kuvanveistéja Ville Vallgrenin Pariisissa vuonna 1906 muovailema
pronssipatsas ja suihkuldhde. Helsingin kaupungintalo on Helsingin kaupungin keskeisin hallinto- ja edustusra-
kennus. Taustalla nékyy Helsingin ortodoksisen seurakunnan pééakirkko, vuonna 1868 valmistunut Uspenskin
katedraali. (HH)
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. Kaupunkien verotulojen kehitys 1975-85:

Verotulojen rakenteessa

merkittivid eroja

Suomen Kunnallislehti 11/1987

Verotulot ovat kuntien tirkein tuloldhde. Siita
huolimatta niiden kehitysté ja kehitykseen vai-
kuttavia tekijoitd on tutkittu hyvin vihén. Vero-
tulojenjaniiden osatekijéiden kehityksessd on
huomattavia eroja kaupunkien valilla.

Periaatteessa verotulojen kehitys heijaste-
lee tapahtunutta yhteiskuntakehitystd, mika
selittdd osaksi kaupunkien véliset erot. Ta-
madn lisdksi verotulojen kehitykseen ovat vai-
kuttaneet ratkaisevasti lainsddddannossa vii-
me vuosina tapahtuneet muutokset. Monessa
kaupungissa ainoastaan ndméa muutokset ovat
turvanneet edes kohtuullisen kasvun.

Tamad artikkeli perustuu tekijan yhteistyos-
sd Kaupunkiliiton kunnallistaloudellisen osas-
ton kanssa laatimaan raporttiin "Kaupunki-
en verotulojen ja niiden osatekijoiden kehi-
tys 1975-85, viliraportti” Raportti on ldhetetty
vastikddn kaupungeille.

Toinen osa siitd valmistuu timéin vuoden
(1987) lopulla. Seuraavassa tarkastellaan kun-
nallisverojen kehitysté verovelvollisryhmittdin
taulukon 1 mukaisesti. Taulukossa luvut on
muutettu vuoden 1985 rahanarvoon. Tauluk-
ko osoittaa selkedsti miten pddpaino kunnal-
lisverotuksessa on luonnollisissa henkilissa
ja erityisesti palkansaajissa. He maksavat yli
2/3 kunnallisveroista. Palkansaajien jilkeen
seuraavaksi suurimmat ryhmét ovat eldkeldi-
set (8,8 %), muut, joka tarkoittaa padasiassa
erilaisia pdivdrahoja saavia (6, %) ja osakeyh-
tiot (6,0 %).

Tarkasteltaessa vuosien 1975-85 muutosta
samasta taulukosta selvidd verolainsddddnnon
muutosten vaikutus. Erityisesti eldkeldisten ja
ryhmén muut maksamat kunnallisverot ovat
kasvaneet voimakkaasti.

Taulukossa 2 on esitetty ryhmittdiset kun-
nallisverojen muutokset vuosittain 1980-85.
Se osoittaa miten verojen kasvu on perustu-
nut pddasiassa verotuspohjan laajenemiseen
lainsdddann6én muutosten seurauksena. Esi-
merkiksi vuonna 1985 kunnallisverojen kasvu
oli suurin taulukossa olevista vuosista, mutta
se perustui pddasiassa ryhmédn muut erittdin
voimakkaaseen kasvuun. Ryhmédn muut muo-
dostavat mm. ty0ttomyysturvaetuudet, saira-
us- ja ditiyspdivdrahat ja kotihoidon tuki.

Kaikkien kuntien 1 733,8 milj. markan ve-
rotulojen kasvusta tuli siten 986,9 milj. mark-
kaa verolainsddddann6én muutosten seurauk-
sena. Varsinaisten palkansaajien verot kasvoi-
vat 535,4 milj. markkaa. Varsin monet kunnat
totesivat vuoden 1986 tilinpdatoksia esitel-
lessddn, ettd verotulojen kasvu oli ylldttavan
hyva. Monikaan ei tiennyt, misté se johtui. Se
siis perustui lainsdddannon muutoksista seu-
ranneeseen verotuspohjan laajenemiseen.
Seuraavina vuosina ei vastaavia yllatyksia ole
odotettavissa. Verotulojen kasvu on sidoksissa
ansiotason kehitykseen.

Hitaan ja nopean ayrikehityksen kaupungit
Seuraavassa asetelmassa on esitetty kaikkien

kaupunkien osalta dyrimdérin ja verotulojen
reaalinen kehitys 1975-85. Tarkastelussa on



Taulukko 1:

Maksetut kunnallisverot verovelvollisryhmittdin 1975 ja 1985 seki ndiden muutokset

1975 1985 Muutos %-osuus
milj. mk % 1985
Luonnolliset henkil&t 20 536.2 27 700.3 7 164.1 349 91.0
Palkansaajat 16 480.6 20 643.5 4 162.9 253 67.8
Maatal.harj. 908.8 1 281.3 372.5 41.0 4.2
Liikk. ja amm.harj. 1 024.4 937.4 -87.0 91.5 3.1
Eldkeliiset 1209.5 2 6654 1 455.9 120.4 8.8
Ulkokuntalaiser 2725 274.7 2.2 0.8 0.9
Muut 640.2 1 897.7 1 257.5 196.4 6.2
Osakeyhtiét 1 480.8 18149 334.1 22.6 6.0
Osuuskunnat 149.1 126.2 -22.9 -15.4 0.4
Yhdistykset 164.4 220.4 56.0 34.0 0.7
Rek.yhtymit 202.0 384.2 182.2 90.2 1.3
Asuntoyhteisét 60.8 63.0 2.2 3.6 0.2
Kuolinpesit 128.5 125.5 -3.0 -2.3 0.4
Yhteistt yhteensi 2 1859 2734.4 548.5 25.1 9.0
Yhteensi 22 722.1 30 434.7 7712 339 100.0
Taulukko 2:

Verovelvollisryhmittidiset kunnallisverojen muutokset milj. markkoina 1980—85

Kasvu milj. mk

1980 1981 1982 1983 1984 1985

Luonnolliset henkilét 22971.0 349.9 | 056.0 793.9 053.2 15765
Palkansaajat 18 213.3 371.8 364.5 525.4 633.1 535.4
Maatal.harj. 1 016.0 -40.6 113.7 117.9 28.8 45.6
Liikk. ja amm.harj. 088.6 -19.9 -11.0 -14.4 -12.7 6.8
Eldkeldiset 1 890.0 55.6 159.5 95.7 252.7 211.9
Ulkokuntalaiset 254.7 -1.6 9.0 11.2 -0.3 1.8
Muut 608.1 -15.4 420.3 58.1 51.6 775.0
Osakeyhtiot 1 537.0 106.7 38.0 332 -30.7 130.7
Osuuskunnat 146.0 -1.5 0.8 -7.1 -6.7 -5.4
Yhdistykset 164.2 11.1 B.5 17.8 11.9 6.8
Rek.yhtymiit 260.9 349 14.7 25.6 21.2 26.9
Asuntoyhteisit 54.6 0.8 0.3 6.5 -1.8 4.2
Kuolinpesit 122.1 -4.5 6.5 10.2 -2.9 -5.9
Yhteisét yhteensi 2 285.1 145.9 68.8 86.4 -9.0 157.3
Yhteensi 25 256.0 495.8 | 124.8 880.3 0442 17338

otettava huomioon tapahtuneet alueliitokset.
Taman vuoksi mm. Kotkan, Kajaanin, Kokko-
lan, Uudenkaupungin ja Mikkelin luvut eivét
ole vertailukelpoisia.

My0s erdiden muiden kaupunkien kohdal-
la on tapahtunut alueliitoksia. Ne on merkitty
seuraavaan dyrimddran ja verotulojen kehitys-
td kuvaavaan asetelmaan o-merkilla.

Ayriméirin ja verotulojen reaalinen muu-
tos 1975-85 on esitetty seuraavalla sivullamuu-
toksen suuruusjdrjestyksessd kaupungeittain.

Kaupunkien tilanteen tekee huolestutta-
vaksi se, ettd muilla kunnilla dyrimééran kasvu
oli 6,6 prosenttiyksikkod suurempi kuin kau-
pungeilla. Tilastoja tarkastellen voidaan péa-
telld, ettd erityisesti maakunnallisten keskus-
ten ympérilld olevat maalaiskunnat ovat voi-
makkaasti lisdnneet dyrimadradnsa. Tallaiset
kunnat ovat lisinneet voimakkaasti asukaslu-
kuaan ja saaneet lisdd hyvétuloisia veronmak-
sajia. Kaupunkien olisikin tdrkedd pohtia, mis-
td tekijoistd tdllainen kehitys johtuu.
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Ayrimiirin muutos-%

Kaupunki

Kaskinen

o Kotka
o Kajaani

Jarvenpdd

o Kokkola

Tammisaari
Espoo
Kannus
Alajarvi
Kerava
Uusikaupunki
Vantaa
QOulainen
Ylhivieska
Kauniainen
Saarijarvi
Seindjoki
Loviisa
Raisio
lisalmi
Ahtiri
Haapajirvi
Uusikaarlepyy
Alavus
Kankaanpid
Mikkeli
Rovaniemi
Virrat
Pieksamiki
Lapua
Tornio
Kuopio
Nurmes
Hanko
Joensuu
Kauhava
Suolahti
Forssa
Parkano
Kurikka
Adnekoski
Jimsa
Hyvinkidi
Ikaalinen
Laitila
Keuruu
Orivesi
MNaantali
Lieksa
Loimaa
Savonlinna
Raahe
Kuhmo
Himeenlinna
Kemijidrvi
Huittinen
Kouvola
Varkaus
Suonenjoki
Hamina
Anjalankoski
Lappeenranta

122.3
102.1
86.5
70.4
68.3
65.3
64.2
59.9
58.7
54.2
52.5
52.5
49.8
47.7
46.1
45.4
45.3
45.2
44.1
44.0
43.0
41.7
41.3
40.7
38.7
38.5
379
37.6
37.6
31.2
3nl
36.9
36.3
35.3
35.1
35.0
34.2
33.3
32.7
32.6
32.5
325
32.4
323
k|
il5
il.1
30.9
30.7
30.6
30.5
29.8
29.3
29.3
29.3
29.1
29.0
27.0
25.9
25.8
25.7
25.6

Maarianhamina
Riihimiiki
Jyviskyld
Jamsiinkoski
Heinola

Salo

Karjaa

Lohja

Oulu
Kristiinankaupunki
Harjavalta
Rauma

Porvoo

Toijala

o Yammala

Kokemiki
Parainen

o Kuusankoski

Tampere
Vaasa

Imatra
Helsinki
Valkeakoski
Turku
Outokumpu
Lahti
Karkkila

Pori

Kemi

Nokia
Miintti
Pietarsaari
Kaupungit
Muut kunnat
Kaikki kunnat

Verotulojen muutos-%
Kaupunki

Kaskinen
Kotka
Kajaani
Kannus
Espoo
Tammisaari
Kokkola
Kauhava
Alajarvi
Jirvenpai
Joensuu
Oulainen
Kerava
Saarijarvi
Kauniainen
Haapajarvi
Ahtiri
Kankaanpii
Laitila
Ylivieska

Jimsid

Seindjoki
Hyvinkad
Vantaa
Uusikaupunki
Raisio

Virrat
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Orivesi
Uusikaarlepyy
Tkaalinen
Huittinen
Parkano
Raahe
Lapua
MNurmes
Suolaht
Loimaa
Hanko
lisalmi
Alavus
Mikkeli
Forssa
Vammala
Kouvola
Adnekoski
Savonlinna

Kristiinankaupunki

Lieksa
Tornio
Pieksimiki
Rovaniemi
Keuruu
Kuopio

Oulu

Karjaa
Rauma
Suonenjoki
Lohja
Riithimiki
Hiéimeenlinna
Kurikka
Jimsinkoski
Toijala
Harjavalta
Kokemiki
Anjalankoski
Kuhmo
Jyviiskylid
Hamina
Vaasa
Kemijirvi
Salo
Pietarsaari
MNaantali
Kuusankoski
Valkeakoski
Porvoo
Lappeenranta
Heinola
Helsinki
Miinud
Tampere
Pori

Varkaus
Turku
Loviisa
Qutokumpu
Parainen
Karkkila
Maarianhamina
Kemi

Nokia

Imatra

Lahti
Kaupungit
Muut kunnat
Kaikki kunnat
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Kaupunkien kehitystd tarkastelemalla voi-
daan l6ytda erilaisia ryhmii, joissa kehitys on
ollut samankaltaista. Seuraavassa esitetty ryh-
mittely ei ole kattava vaan pelkédstddn esimer-
kinomainen.

1 Kasvukeskukset:

Maakunnalliset keskukset (esimerkiksi Sei-

ndjoki, Kuopio, Mikkeli, Rovaniemi, Joen-

suu).

o "Ldhi6t” (esimerkiksi Espoo, Vantaa, Kera-
va, Jarvenpad, Kauniainen, Raisio).

o Merkittavan kasvavan yrityksen kaupungit
(esimerkiksi Naantali, Kaskinen, Loviisa,
Uusikaupunki).

o

2 Hitaan tai taantuvan dyrikehityksen kau-
pungit:

o Hitaan &dyrikehityksen suuret kaupun-
git (esimerkiksi Helsinki, Turku, Tampere,
Ouluy, Lahti, Jyvaskyld, Vaasa).

o Taantuvat teollisuusyhdyskunnat (esimer-
kiksi Pori, Kemi, Karkkila, Outokumpu,
Valkeakoski, Imatra, Kuusankoski, Toijala,
Manttd).

3 Pienemmit alueelliset keskukset (esimer-
kiksi Jimsdnkoski, Parkano, Forssa, Lohja,
Vammala, Ikaalinen, Kankaanpid, Karjaa,
Loimaa jne.).

4 Maaseutumaiset kaupungit (esimerkiks-
Lieksa, Lapua, Kuhmo, Keuruu, Kurikka,
Nurmes, Alavus, Saarijarvi, jne.) eli kau-
pungit, joissa kiinteistotulojen osuus ko-
konaisdyriméadrastd on yli 10 %.

Téassd ei kdsitelld yksityiskohtaisemmin ndiden
ryhmittelyn perusteita. Se on tarkoitettu vain
kuvaamaan verotuloihin liittyvien muuttujien
kehitystd ja tilannetta.

Ayrimaaran ja dyrin hinnan kehitys

Taulukon 3 ristiintaulukoinnissa on esitetty
kaupunkien dyrimédrdn reaalinen kasvu ja dy-
rin hinnan muutos. Taulukoinnin perusteena
on ollutkaupunkien jako neljaan yhtd suureen
ryhméén dyrimédran kehityksen mukaan. Em.
jako voidaan pelkistdd myos kahteen kuvion
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vahvennuksen mukaisesti. Tall6in jakoperus-
te on erittdin ldhelld kaikkien kuntien keskiar-
voa (30.3 %). Ainoastaan Naantali, Lieksa, Loi-
maa ja Savonlinna jaavat "védarélle” puolelle
tdtd keskiarvoa.

Ayrin hinnan suhteen oman ryhménsi
muodostavat ne kaupungit, joissa dyrin hin-
ta on tarkastelukauden pysynyt ainakin déri-
vuosien osalta ennallaan taijopalaskenut (42).
Ayrin hintaa korottaneet kaupungit on kuvion
kentdssd jaettu kahteen ryhmdin muutoksen
suuruuden mukaan.

Taulukko 3 osoittaa miten 14 kaupunkia
on pystynyt pitiméadn dyrin hinnan ennallaan
huolimatta siitd, ettd dyrimédaran kasvu on ol-
lut keskitasoa hitaampi. Ayrin hinta on séily-
nyt ennallaan my0s 26 kaupungissa. joissa dy-
rimddrdn kasvu on ollut keskitasoa nopeampi.

Ayrin hinta ja asukaskohtainen dyrimaara

Taulukossa 4 on esitetty ristiintaulukointi kau-
punkien vuoden 1985 dyrin hinnoista ja asu-
kaskohtaisista dyriméadristd. Asukaskohtaisen
dayrimdirin osalta jakajina ovat kaupunkien
keskiarvo (43 798), kaikkien kuntien keskiarvo
(38 885) ja muiden kuntien keskiarvo (30 956).
Ayrin hinnan osalta jakajina ovat kaikkien kun-
tien painotettu keskiarvo (15,98, pyoristettyna
16,00 p), muiden kuntien painotettu keskiar-
vo (16,48 pyoristettynd 16,50 p) sekd 17,00 p
ja 17,50 p.

Kuvio osoittaa, miten korkea asukaskoh-
tainen dyrimééara ja alhainen dyrin hinta ovat
useimmiten samoissa kaupungeissa ja pdin-
vastoin. Mielenkiintoisia ovat my6s kuvion
muista poikkeavat kaupungit. Uudessakau-
pungissa, Loviisassa, Vaasassa, Rovaniemel-



14, Kemissd ja Kaskisissa on dyrin hinta korke-
ampi kuin muissa vastaavan asukaskohtaisen
dayrimddrdn kaupungeissa. Mikd mahtaa olla
taustalla syyna tdhdn?

Alhainen asukaskohtainen dyrimédard on
useimmiten sellaisissa kaupungeissa, joissa
kiinteistdtulojen osuus kokonaisdyriméaras-
td on merkittava. Tailld on yhteys kaupungin
elinkeinorakenteeseen. Pddosa alhaisen asu-
kaskohtaisen dyrimédran kaupungeista on ns.
uusia kaupunkeja.

Kehityksen paapiirteet

Verotulojen osatekijoiden kehityksessa voi-

daan havaita seuraavia piirteita:

o Pédpaino verotuksessa on siirtymissé en-
tistd selvemmin henkilokohtaisiin tuloihin
liike- ja ammattitulojen jopa reaalisesti va-
hentyessd monissa (41) kaupungeissa.

o Verotulojen kasvun taustalla viime vuosina
on ollut verotuspohjan laajeneminen vero-
lainsdddannon muutosten johdosta.

o Elidkeldisten ja ryhméan "muut” kasvanei-
den verojen vastapainona on otettava huo-
mion erddt kunnille kohdistetut ylimaarai-
set velvoitteet (mm. sosiaaliturvamaksun
korotus).

o Vaikka kokonaisluvut antavat kehitykses-
td suhteellisen myonteisen kuvan, on kau-
punkien vélilld huomattavia eroja ja erityi-
sen ongelman muodostavat erddt rakenne-
muutosten ongelmia ldpikdyvat kaupungit.

Suurten kaupunkien
talousarviot vuodelle 1988

Likkkumavara
supistuu ja paine ayrin
hintaan kasvaa

Eteld-Suomen Sanomat 20.11.1987

Suurimpien kaupunkien vuoden 1988 talous-
arvioehdotukset osoittavat niiden talouden ki-
ristyvdn. Taloudellista liikkumavaraa kuvaava
kayttotalouden ylijidma on supistumassa. Tu-
russaja Espoossa korotetaan dyrin hintaa. Mo-
nissa joudutaan tyhjentdmé&én rahastoja ja li-
sddmaéan lainanottoa.

Lahden kaupunginjohtaja Seppo Vilisalo
voi pitkdstd aikaa esitelld talousarviotaan mui-
den kaupunginjohtajien rinnalla melko tyyty-
vdisend. Lahden talousarvion kdyttdmenojen
kasvu on pienin ja kaupungin rahoitusasema
sdilyy edellisen vuoden tasolla. Tastd huoli-
matta Lahdenkin talouden ylla leijuu monen-
laisia uhkia ja rahoitusasema tulee heikkene-
maédn seuraavina vuosina.

Seuraavassa luonnehdintoja suurimpi-
en kaupunkien vuoden 1988 talousarvioista.
Léhteind ovat niistd kertovat lehtien uutiset ja
erddt niiden sisdltod valottamaan kootut nu-
merotiedot.

[laskivi hillitsee

"Vauhtia on hillittdava ja valilla on vedettava
henked) esittelee ylipormestari Raimo Ilaskivi
Helsingin ensi vuoden talousarvioehdotusta.
"Hyva rahoitustilanne on historiaa. Vastuul-
lisuutta vaaditaan paattdjiltd, jos aiotaan pi-
tdd dyrin hinta 15 pennind’, Ilaskivi varoitte-
lee. Hian kuitenkin lupaa, ettd dyrin hinta sdilyy
ennallaan, jos rahoitusjohdon déntd kuunnel-
laan.

Helsingin talousarvion kdyttdmenojen kas-
vu on 7.9 prosenttia ja kokonaismenojen 7.0
prosenttia. Verotulojen kasvu prosentuaalises-
ti yhtd suuri kuin kdyttémenojen.
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Useassa kaupungissa on tand syksynd keskustelu verodvrin hinnankorotuksesta.

Espoon mennyt vauraus

Tyhjdn kassan kanssa kamppailevalla Espool-
laon edessddn kiredt ajat. Talousarvion tiarkein
tehtdvd on kaupungin johdon mukaan talou-
den vakauttaminen. Verodyrin hinnan koro-
tus 15,75 penniin riittdd kattamaan vain viime
vuoden tilinpddtoksen alijidmaén, sanoo kau-
punginjohtaja Pekka Loyttyniemi.

Espoon vikiluku on kasvanut kaupungeista
nopeimmin viime vuosina. Siitd on tietysti ai-
heutunut paineita palvelusten nopeaan tuot-
tamiseen. Se lienee kuitenkin vain yksi syy on-
gelmiin. Asioiden on ilmeisesti vain uskottu
hoituvan itsekseen. Ayrin hintaa ei ole uskal-
lettu nostaa silloin, kun sité olisi pitanyt. On
oltu liiaksi kiinni Helsingin 15 pennin dyrin
hinnassa. Seurauksena on tyhjd kassa ja vain
muistot menneestd vauraudesta.

Vantaa velkaantuu

Vantaa joutuu ottamaan historiansa suurim-
matlainat selvitikseen pahojen vuosienylitse.

Syksyn mittaan on Vantaalla jopa eletty pdivin
mittaisilla pankkivipeilld. Kassalainoja joudu-
taan ensi vuonnakin kdyttdmé&an maksuvalmi-
uden ylldpitoon.

"Holtiton meno saa nyt loppua. Seka vir-
ka- ettd luottamushenkil6t voivat jattda turhat
haaveet. Vantaalaisillekin on "uskallettava ker-
toa avoimesti mikd on kaupunginrahatilanne’,
sanoo kaupunginhallituksen suunnittelujaos-
ton puheenjohtaja Kaj K. Kronman.

Kronman on tiukkana: ”Yksityiselld sekto-
rilla pannaan vastuuhenkil6ita ulos, jos tulok-
set ovat vantaalaisia” Han muistuttaa, ettd tu-
losajattelun on toimittava myd6s kdytdnnon ta-
soilla jokaisessa hallintokunnassa ja jokaisen
kohdalla henkil6kohtaisesti. Hin haluaa my6s
pdtevad taloustietdimystad kaupunginhallituk-
seen, jolta hin siirtdisi ndpertelytason asiat vir-
kamiesten késiin.

Vantaan ensi vuoden taloutta varjostaa
my6s vuoden 1986 tilinpaédtdksen yli 100 milj.
markan alijddma. Talouden tasapainottami-
seksi otetaan lainaa 179 milj. markkaa. Kun
kayttomenot kasvavat perdti 13.8 prosenttia ja



dyrimddrd vain 7.9 prosenttia, voi ennakoida
ettd Vantaan tappioputki jatkuu myos vuon-
na 1988.

Tampere investoi

Téhén asti suurista rahastoistaan ja vakava-
raisuudestaan tunnetun Tampereen rahastot
ovathupenemassa, talous kiristyyja velkataak-
ka kasvaa.

Tampereen kdyttomenojen kasvu on peréti
12,5 prosenttia. Suurista kaupungeista aino-
astaan Vantaan luvut ovat suuremmat. Tam-
pereen luvuissa tosin saattaa olla tiettyd tak-
tikoinnin makua kantokykyluokituksen takia.
IImeisesti ainoana kaupunkina se on varautu-
nut tyollisyyslakiin raskaimman vaihtoehdon
mukaan ja tyollisyysmédrarahoja on perdti 130
milj. markkaa.

Rahoitusjohtaja Reijo Hautala myontédékin,
ettd kaupungin liikkumavarat ovat kdymassa
vdhiin. Ainoaksi pelivaraksi jad kiytdnnossa
verodyrin hinta, joka on tdlld hetkelld maan al-
haisimpia (15,00 p). Ayrin hinnan korotuksesta
keskusteltiin jo tdnd syksynd. Hautala ennus-
taa, ettei 15 pennid kestd paineita vuotta kau-
emmin, vaikka se on kirjattu kuntasuunnitel-
maan seuraavaksi viideksi vuodeksi.

Tampereen suurimmat investointikohteet
ovat yli 400 milj. markkaa maksava kaasuvoi-
mala ja Tampere-talo.

Toisaalta Tampereen rahastojen kayttdmi-
nen voidaan ndhdé suunnitelmallisena toi-
menpinteend: suurinvestointeja varten on
sddstetty etukdteen rahastoihin. Nyton varaus-
ten purkamisen aika. Kaikki on kuitenkin suh-
teellista; vaikka rahastoja pienennetdéin, ovat
ne Tampereella edelleen merkittdvit jopa lai-
namddradnkin verrattuna.

Turku velkaantuu

Turku rakentaa ensi vuoden talousarvionsa
dyrin hinnan korotuksen ja velan varaan. Vel-
ka kasvaa nettoméairiisesti 144 milj. markkaa.
My®6s seuraavina vuosina velkaa joudutaan ot-
tamaan. Kun tdn4 vuonna turkulaista kohden
on velkaa 2 500 markkaa, on sitd ensi vuonna
3420 mkjavuonna 1992 periti 4 590 markkaa.
Silti lainalaskelmissa ei ole otettu huomioon

kaupungin oman lampo- ja sahkdvoimalaitok-
sen rakentamista eikd Pyhdjdrven veden joh-
tamista Turkuun.

Kokoomus ja sosiaalidemokraatit paasivat
nyt ensimmaisen kerran yli kymmenvuotisen
oikeistovallan aikana sopimukseen talousar-
vion ja kuntasuunnitelman painotuksista. Ta-
lousarvion taakse on pitkidstd aikaa tulossa sel-
ked enemmistd. Sopimuksen kulmakivend on
dyrin hinnan korottaminen. Rasituksena on
viime vuoden sadan miljoonan tilinpdatok-
sen alijidmd, jonka kattamiseen menee koko
dyrin korottamisen tuotto.

Kaupunginjohtaja Vdino J. Leino murehtii-
kin syyst4, ettd Turku on jo ennen korotusta-
kin eldnyt korkeamman dyrin mukaan. Ayrin
korotus estdd vain palvelujen huonontumisen
eikd anna turkulaisille mitdan uutta.

Turkulaisen menon hulvattomuutta kuvaa
se, ettd konsensussopimuksen mukaan kau-
pungin merkittdvimmaksi rakennushank-
keeksi tulee viime kevddna tyrmitty ja kokoo-
muksen ajama monitoimihalli.

Kun ottaa huomioon Turun taloudellisen ti-
lanteen, pdétos tuntuu yllattavalta. Tietyltd as-
sosiaatiolta Lahden tilanteeseen ei voi viltty3,
kun taas ollaan heréttelemésséd henkiin Lau-
neen vapaa-ajankeskuksen rakentamista.

Oulussa ja Porissa menee melko hyvin

Oulun talous on kehittymédssd maltillisesti
poukkoilematta. Menojen kasvu on kohtuul-
lista. Kéyttotalouden ylijidma supistuu jon-
kun verran, mutta on edelleen noin kolmin-
kertainen Lahteen verrattuna. Samanaikai-
sesti lisdtddn velanottoa ja rahastoihin siirtoa.
Lievad liikkumavaran supistumista luvut kui-
tenkin osoittavat. Osasyyni tdhdn on kanto-
kykyluokan nousu tdné vuonna viidennestd
kuudenteen.

Porin taloudella on ollut paljon yhtyma-
kohtia Lahteen. Viime vuosina molemmilla
on mennyt huonosti. Nyt ndyttdd vuosi 1988
tyydyttaviltd. Kayttomenojen kasvu on pieni
(8,8 prosenttia).

Rahoitusasema parantuu Porissa kaikkein
selvimmin. Rahastojen miard kasvaa 24 milj.
markkaa ja lainanotto 11,8 milj. markkaa eli
ndiden nettomuutos on 12,2 milj. markkaa.
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Kuopio ottaa velkaa ia siirtda rahastoihin

Kuopiossa on viime vuosina mennyt todella
hyvin. Nytkaupunki on purkamassa investoin-
tisumaansa ja raha alkaa liikkua. Yleensa liike
tdllaisessa tilanteessa on kaupungin kassasta
poispdin. Tamén korvikkeeksi on lainanottoa
lisdttdva, mutta samanaikaisesti rahastojen
suuruus pidetddn ldhes entiselld tasolla. Peri-
aatteessa Kuopio siis selvidisi ensi vuoden in-
vestoinneistaan lainaa lisddméttd, jos niin ha-
luaisi.

Kun investoidaan, aiheutuu niistd myos
kéyttbmenoja. Kasvua on ensi vuonna 8,8 pro-
senttia, mikd on melko kohtuullinen. Samal-
la kuitenkin kéyttétalouden ylijadma hieman
supistuu. Vuonna 1988 se on Kuopiossa 103,3
milj. markkaa (Lahti 29,5 milj. mk), joten pe-
livaraa vield. Kantokykyluokan nousu neljan-
nestd viidenteen tdnd vuonna tietysti vaikut-
taa.

Jyviéskyldssa olisi pitdnyt
korottaa dyrin hintaa

Kaupunginjohtaja Jaakko Loven olisi halun-
nutkorottaa dyrin hintaa nykyisestd 16,50 pen-
nistd 17 penniin. Tdhén ei kuitenkaan paatok-
sentekijit suostuneet. Painetta dyrin hinnan
korottamiseen lisdsi ensi vuonna tapahtuva
kantokykyluokan kohoaminen viidennesta
kuudenteen eli samaan, jossa Lahti on. Luo-
kan muutoksen vaikutus on Jyvaskyldssa noin
15 milj. markkaa eli puolen pennin verran.

Kéyttomenojen muutos on kohtuullinen
(7,9 prosenttia). Kaupunki joutuu kuitenkin
tyhjentdmé@én verontasausrahastonsa. Velkaa
lisdtddn erityisesti asuntotuotannon takia. Kai-
ken kaikkiaan Jyvdskyldan kohdalla on kyse on-
gelmien lykkddmisestd seuraavan vaalien jal-
keiseen aikaan. Tilanne saattaa olla silloin vie-
ld hankalampi ja dyrin hinnan korotus voi olla
syoty jo etukdteen, kuten Espoossa ja Turussa
ndyttdd tapahtuneen.

Business Cityssa vihertda

Kaupunginjohtaja Seppo Vilisalo on niitd har-
voja suurten kaupunkien kaupunginjohtajia,

jotka suhteellisen tyytyvéisind voivat esitelld
ensivuoden talousarviotaan. Lahdessa on pys-
tytty pitdimédn kayttomenojen kasvu muita al-
haisempana (6,7 %). Tastd huolimatta tamékin
kasvu lienee liian suuri.

Kaupungin rahoitusasema sdilyy suun-
nilleen ennallaan. Huolestuttavaa on se, etta
lainakantaa joudutaan lisidmé&dn 12,5 milj.
markkaa, vaikka investointien osalla onkin
valivuosi.

Lahden tyydyttdvien talousarviolukujen
taustalla on oikein ajoitettu dyrin hinnan ko-
rottaminen ja melko pieneksi saatu kdyttota-
louden kasvu.

Taloudellinen liikkumavara kayttétalou-
den ylijadmalld mitaten on kuitenkin Lahdel-
laVantaan ja Jyvdskyldn kanssa muita pienem-
pi. Lahtelaisilla padtoksentekijoilla ei ole varaa
improvisointiin eikd innostumiseen paatok-
senteossaan. Muihin kaupunkeihin verratta-
essa Lahden vuoden 1988 tilannetta paran-
taa tilapdisesti se, ettd muut investoivat ensi
vuonna.

Lahti panostaa kirjastoon vasta vuonna
1989 ja sen rakentaminen joudutaan rahoit-
tamaan tdysin lainoilla. Sen sijaan Kuopio ja
Tampere voivatinvestoinneissaan halutessaan
turvautua rahastoihinsa.

Vaikka tilanne siis nédyttddkin tyydyttavalta
ndin tarkasteltuna, on kaupungin taloudessa
monia uhkia. Erds oire niistd on pddomatalou-
teen sisdltyvd hankkeiden luettelo. Pystytaan-
ko ne asettamaan sellaiseen jarjestykseen, ettid
ne voidaan toteuttaa ilman talouden raunioit-
tamista? Se ndhddin viimeistddn KTS-kdsitte-
lyn yhteydessa.

Talouden kiristyminen seuraus
palveluiden tuottamisesta

Suurimpien kaupunkien ensi vuoden talous-
arvioiden karkea tarkastelu osoittaa, ettd nii-
dentaloudellinen liikkumavara on kapene-
massa. Lisddntyvid palveluita ei pystytd tuot-
tamaan entiselld dyrin hinnalla kovin montaa
vuotta. Toisaalta kuntien tehtdvidndhin on
tuottaa kuntalaisilleen niiden tarvitsemat pe-
ruspalvelut. Jotain niistd kuntalaisten on mak-
settavakin.



Kehityksen tarkastelu osoittaa myds, miten
talouden hoito vaikuttaa kaupungin edellytyk-
siin tuottaa nditd palveluita. Kun on dyrin hin-
nan korottamisen paikka, on se uskallettava
tehda.

Jos rahaa on kéytdssad vihédn, on paatok-
sentekijoiden pystyttdvd valitsemaan ne pai-
nopistealueet, joihin varoja suunnataan. Toi-
saalta taloutta kuvaavat tunnusluvut eivit ole
itseisarvo. Esimerkiksi rahoitusasemaa kuvaa-
vatluvut osoittavat, haluavatko ja kykenevéatko
paatoksentekijdt rahoittamaan erdit suurin-
vestoinnit etukdteissddstdmiselld, rahastoja ja

T

siirtomédrarahoja kartuttamalla vai turvaudu-
taanko velan ottoon.

Kymmenestd suurimmasta kaupungista
erottuvat omaksi ryhmikseen Helsinki, Tam-
pere, Oulu ja Kuopio hallitulla talouden hoi-
dollaan. Liiaksi dyrin hinnan korotuksen kans-
sa vitkastelleet Turku, Espoo, Vantaa ja Jyvis-
kyld painiskelevat keskendidn samankaltaisten
ongelmien kanssa. Lahti ja Pori ovat ilmeises-
ti oppineet, ettd vaurauden perusta eivét ole-
kaan suuret tulot, vaan pienet menot.

Lahden ydinkeskusta pohjautuu kauppalan asemakaavaan, jossa sommitelman paakadut ovat Aleksante-
rinkatu ja siitd kohtisuoraan ristedva Mariankatu. Mariankadun paat sijoittuvat kaupunkia halkoville harjuille.
Mariankadun seremonia-akselin keskelle, maaston matalimpaan kohtaan sijoittuu kauppatori. Kadun toisena
monumentaalipdatteend on 1912 valmistunut arkkitehti Eliel Saarisen suunnittelema kaupungintalo ja toisena
paatteend 1978 valmistunut akateemikko Alvar Aallon suunnittelema Ristinkirkko. Akselilla on Veikko Leppésen,
vuonna1967 paljastettu Eetu Salin -patsas. Toinen vaikuttava patsas kaupungintalo-tori-Ristinkirkko akselilla on
Pentti Papinahon Hakkapeliittojen kotiinpaluu, joka on sijainnut nykyisella paikallaan vuodesta 1991 (HH)
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Kunnallisveroaste kuntalaisen
verorasituksen mittari

Kunnallisveroaste tarkoittaa
tunnuslukua, joka osoittaa
paljonko luonnollisten
henkildiden maksamat
kunnallisverot ovat
prosentteina veronalaisista
tuloista. Se mittaa
kunnallisverotuksen rasitusta
paremmin kuin pelkka dyrin
hinta.

Usein ayrin hinta mielletaan
kunnallisveron rasituksen
mittariksi. Kunnallisveroaste on

Heikki Helin - Paavo Poteri
Suomen Kunnallislehti 10 1988

Kunnallisveroasteen kdsitettd on tarkasteltu
yksityiskohtaisemmin ldhiaikoina julkaista-
vassa Kaupunkiliiton raportissa "Kuntien ve-
rotulojen rakenne’, joka kuuluu liiton, Helsin-
gin kaupunginkanslian ja Helsingin yliopiston
yleisen valtio-opin laitoksen yhteiseen kuntien
talouden ja palvelujen alueellisia eroja tutki-
vaan projektiin. Helsingin kaupunginkanslian
talous- jasuunnitteluosaston -julkaisusarjassa
on ilmestynyt my6s Kunnallisveroaste nimi-
nen raportti.

Kunnallisveroaste voidaan laskea esimer-
kiksi luonnollisille henkildille tai eri verovel-
vollisryhmille. Se on mahdollista laskea myo6s
tuloluokittain.

Tulotaso, vahennykset ja dyrin hinta

Kunnallisveroasteen ja dyrin hinnan vilinen
ero on sitd suurempi, mitd suurempion viahen-
nysten osuus veronalaisesta tulosta. Kuviossa
on kuvattu erdiden verotusten keskeisten ka-
sitteiden suhteita.

sitd parempi mittari, koska se
eliminoi vahennysten
vaikutuksen ja ottaa huomioon
dyrin hinnan ja tulotason.

Palkansaajien
kunnallisveroastetta on
mahdollista vertailla kuntien
valilla. Vertailu osoittaa, etta
kunnallisveron rasituksen erot
ovat huomattavasti pienemmédt
kuin pelkastaéan ayrin hintojen
arvioinnin perusteella voisi
odottaa.

Vdhennysten mddrddn vaikuttavat vieston
rakenteeseen ja ominaisuuksiin liittyvét tekijat
(lapset, sairauskulut) seki vdeston toiminnas-
ta johtuvat tekijat (tulonhankkimismenot, eri-
laiset korkovdhennykset).

Eri tekijoiden suhdetta kuvaa oheinen ase-
telma. Kunnallisveroasteessa merkittdvaa on,
ettd vihennykset ovat useimmiten joko tasa-
suuruisia tai niille on médritelty tietty yldraja.
Kun vidhennykset suhteutetaan eri suuruisiin
tuloihin, on niiden osuus luonnollisesti pie-
nemmisti tuloista suurempi. Ayrin hinnan
vaikutus on kuitenkin ratkaisevin, kuten tau-
lukko 3 ja lopussa oleva esimerkki sen koro-
tuksen vaikutuksesta kunnallisveroasteeseen
osoittaa.

Palkansaajien kunnallisveroaste
vertailukelpoinen

Taulukossa 1 on esitetty luonnollisten henki-
16iden kunnallisveroaste verovelvollisryhmit-
tdin. Palkansaajien erot ovat pienemmait kuin
muiden ryhmien. Tima johtuu siitd, ettd pal-
kansaajien veronalaisen tulon késite on sel-
kedmpi ja laajempi kuin maataloudenhar-



Tulotaso

Vihennykset —> Kunnallisveroaste €— Ayrin hinta

joittajilla ja liikkeen- ja ammatinharjoittajilla.
My®os tulosta tehtdvit vahennykset ovat hyvin
samankaltaiset. Kaikilla niilld on tarkoin maa-
ritellyt normit tai yldrajat. Ndin ollen kunnallis-
veroasteen kunnittaisessa vertailussa on pe-
rusteltua rajoittua palkansaajiin.

Kun lasketaan palkansaajien dyrimdard
prosentteina kunnallisveron alaisesta tulosta,
kuvaa se my6s vihennysten madrds, kun luku
vihennetddn 100:sta.

Palkansaajien dyrimédrd on koko maan pai-
notetun keskiarvon mukaan veronalaisista tu-
loista 88,1 prosenttia. Aritmeettinen keskiar-
vo on 85,1 prosenttia, mika viittaa siihen, ettd
pienten kuntien luvut ovat pienempid. Samalla
se osoittaa, ettd pienissd kunnissa vdhennys-
ten osuus on suurempi.

Palkansaajien dyrien prosenttiosuus veron-
alaisista tuloista on suurimmillaan 90,8 pro-
senttia ja minimi on 75,9 prosenttia.

Palkansaajien kunnallisveroaste on koko
maassa 14,0 prosenttia. Kun lasketaan kaikki-
en kuntien aritmeettinen keskiarvo, saadaan
kunnallisveroasteeksi 14,3. Kunnittain luku
vaihtelee vililla 12,2-15,8. Kuntien ero on Si-
tenvain 3,6 prosenttiyksikk6d. Samanaikaises-
ti kuitenkin vuonna 1985 dyrin hinnat vaihteli-
vatvélilld Kauniaisten 13,50 ja Reisjdrven 18,75
pennin vélilli eli eroa oli 5,25 pennia.

Kunnittaiset kunnallisveroasteet

Taulukossa 3 on lueteltu palkansaajien kun-
nallisveroasteet ja dyrin hinnat vuodelta 1985.

LT :l- verottomat tulot

.I-vﬂhmmrkut
w 1% » varonaloiset tulot
# yorotatiavat
2
A

Korkein kunnallisveroaste on Reisjdrvelld, jos-
sa vuonna 1985 oli my6s korkein dyrin hinta.

Kunnallisveroasteen erot ovat merkittavasti
pienemmait kuin dyrin hintojen erot. Sitd ku-
vaa taulukko 2. Sen mukaan peréti 266 kunnas-
sa (57,7 %) on kunnallisveroaste valilla 14,00-
14,99. Ayrin hinnan vaihtelut néissd kunnissa
ovat vililld 16,00-18,50 pennia.

Listan kédrkipddssd on korkean dyrin hinnan
kuntia. Kaupungeista korkein veroaste on Ke-
min palkansaajilla.

Seuraavina kaupungeista ovat Kristiinan-
kaupunki, Haapajirvi, Oulainen, Kaskinen,
Parkano, Alajdrvi, Varkaus, Vaasa ja Kajaani.

Ayrin hinnan muutos

Koska kyseessd on vuoden 1985 verodyrin hin-
ta ja saman vuoden tuloista lasketut palkan-
saajien kunnallisveroasteet, ovat ne muuttu-
neet monessa kunnassa dyrin hintojen kohoa-
misen myota.

Mikali oletetaan, ettd vihennysten osuus on
sdilynyt entiselld tasolla, voidaan laskea kun-
nallisveroaste uudella dyrin hinnalla. Esimer-
kiksi Vantaan kunnallisveroaste on 13,35 ja dy-
rin hinta 15,00 pennid. Uudella 16,00 pennin
dyrin hinnalla kunnallisveroaste olisi 14,24.
Tamad voidaan laskea seuraavasti:

1 Lasketaan ensin dyrimadrdn %-osuus ve-
ronalaisista seuraavasti: 13,35/15,00=0,89

2 Lasketaan uusi kunnallisveroaste: 0.89 x
16,00=14,24

Ndin ollen Vantaan sijoitus muuttuisi 15,00
pennin mukaisesta 425:sta 16,00 pennin mu-
kaisesti 258. sijaksi. Néin ei tietenkdin todel-
lisuudessa ole, koska myds monien muiden
kuntien dyrin hinnat ovat muuttuneet. Esi-
merkki kuitenkin osoittaa. miten pienet kun-
tien viliset erot ovat.
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Taulukko 1:
Luonnollisten

mittiiin
Pain,  Aritm. Max  Min
Palkansaajat ﬁ.ﬂ %13
j 158 122
Maatal, harj, 14.1 14.0 16.2 (L
Liikk/amm. harj 149 152 197 B4
Eliikeliiiset 8.9 7.1 1.y A5
Mg 13.7 135 162 5.3
Yhicensi 133 13.1 149 9.7

Uusi ndkokulma

Usein pienten kuntien edustajat ovat vaatineet
dyrin hintojen tasausta. Padkaupunkiseudun
taloudellisten ongelmien ratkaisuun on esitet-
ty suoraviivaisesti dyrin hinnan korottamista.
Talloin unohdetaan yksittdisen kaupunkilai-
sen todellinen verorasitus.

Palkansaajien kunnallisveroaste osoittaa,
ettd kunnallisveron rasituksen erot kuntien
vililld ovat melko pienet. Kun ndkdkulmaa

Taulukko 2: ~ -

Palkansaajien kunnallisveroasteen vaihtelut 1985

Kunnallisveroaste Kuntin Ayrin hinta

15.00- 55 17.00-18.75"

14.00- 14,99 266 16.00-18,50

13.00-13.99 121 15.00-17.50
-12.99 149 13.50-16,00

laajennetaan ja otetaan huomioon valtion-
verotuksen rasitus yksittdiselle kuntalaiselle,
muuttuu tilanne tdysin toisenlaiseksi. Valtion-
verotuksen progression takia maksajina ovat
luonnollisesti niiden kuntien asukkaat, joissa
tulotaso on korkein.

Luonnollisten henkiléiden vuoden 1985
maksamat erilaiset verot ja veroluonteiset
maksut asukasta kohden olivat 12 086 mk.
Aritmeettinen kuntien keskiarvo oli 9 413 mk.
Alhaisin arvo oli 5683 mkja korkein 29 876 mk.

Aurajoki on yksi Suomen ymparistdministerion vuonna 1994 médrittelemasta 27 kansallismaisemasta. Taustal-
la on Turun tuomiokirkko, jota kutsutaan Suomen kansallispyhakdksi. Vaikka nimitys ei olekaan virallinen, Tu-
run tuomiokirkko kuuluu maan merkittdvimpiin historiallisiin rakennuksiin. (HH)
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Taulukko 3. Kunnallisveroaste ja dyrin hinta kunnittain
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Talouselama mittaa suurimpien kaupunkien
talouskehityksen. Vaikka kunnat eivét ole voittoa
tavoittelevia yhteis6ja, niiden taloudellista
suoritusta voi arvioida.

Talouselama 16 1988

Talouseldma julkaisee suurimpien kaupunki-
envuoden 1987 tilinpdatosten jalkipeleja. Niis-
sd tarkastellaan kaupunkien taloudellista tilaa,
viime vuosien kehitysti ja kehitykseen johta-
neita syitd. Jokaisessa analyysissa on mukana
taulukko keskeisimmistd taloutta kuvaavista
tekijoista.

Kunnallistalouden analysointi ja vertailu
on ollut vdhdistd. Sopivia tunnuslukuja ei ole
ollut. Usein on vedottu siihen, ettd kuntia ei
voi vertailla, koska ne ovat niin erilaisia. Eivat-
ko yritykset ole erilaisia, voisi kysyé vertailujen
vastustajilta. Talouseldmén kuntapelien sar-
ja onkin ensimmainen yritys arvioida ndinkin
laajasti tuoreeltaan kuntien tilinpdatoksia.

Kuntien jalkipelissd ei pysty esittdmadn yhta
yhtendistd laskentakaavaa kuin yrityspeleissa.
Jokaisessa kuntapelissd esitetddn samanlainen
taulukko. Siind on esitetty keskeisimmaét talo-
utta kuvaavat tunnusluvut. Niiden tehtdvana
on osoittaa, miten taloudellinen liikkumava-
ra on kehittynyt tilinpditésvuonna ja edelli-
sind vuosina. Koska kunnallistalous saattaa
useimmille yritystalouden seuraajille olla ou-
toa, selvitetddn tdssd jutussa erditd kunnallis-
talouden keskeisimpid tunnuslukuja ja niiden
merkitysta.

KUNNAT
PELIIN

Liikkumavara usean muuttujan tulos

Kuntien taloudellista pelivaraa voidaan ha-
vainnollistaa kuviolla 1. Se osoittaa, etta talou-
dellinen liikkumavara on usean eri muuttujan
rajaama alue, jonka koko vaihtelee muuttujien
arvojen mukaan. Néin ollen taloudellisen liik-
kumavaran arvioinnissa ei voida rajoittua vain
muutaman yksittdisen muuttujan arvoihin.

Ayrin hinta ja dyrimaara kpl/asukas

Alhainen dyrin hinta antaa lisdd pelivaraa.
Sitd on mahdollista korottaa ja saada lisdtu-
loja. Kunnan tulopohjaa ja tarkeimmaén tulo-
lahteen, verotulojen, perustaa kuvaa asukas-

LIKKUMAVARA VENYY VIIDESTA SUUNNASTA
Kyrimascs
kplfasukas
Ayrin
hinta, p
ylljEEmi
Palvelulase
Raholtusasams
(vakavaralauus)
Taloudelinen likkumavara on erfaisten muutiujien raaama alue,
jonka koko vaihiohoe muuttulsen arojin muksan.




kohtainen dyrimédara. Mikdli asukaskohtainen
dyrimddrd on korkea, antaa se kunnalle peli-
varaa.

Kéyttotalouden ylijadma

Kéyttotalouden ylijddmaén tiivistyy kunnan
kayttotalouden eri tekijoiden yhteisvaikutus.
Se on sisdlloltddan hyvin ldhelld yksityissekto-
rin kdyttokatetta. Se lasketaan vihentdmalla
kéayttotuloista kdyttomenot ja puhdistamalla
luvuista laskennalliset erét.

Kun suhteutetaan kéyttotalouden ylijadma
tarkeimman tuloldhteen, verotulojen, perus-
tana olevaan dyrimdardan, voidaan eri kokois-
ten kuntien luvut asettaa samalle 1ahtoviivalle.

Kéyttotalouden ylijidmén arvioinnissa on
otettava huomioon se, milld dyrin hinnalla se
onsaatu aikaan. Korottamalla dyrin hintaa, pa-
ranee kiyttétalouden ylijaiama. Toisaalta kun
dyrin hintaa on korotettu, on tulevaa pelivaraa
siltd kohdin syoty.

Kayttétalouden ylijidma ei kuitenkaan ole
mikddn itseisarvo. Sen pitdd kuitenkin olla tie-
tyn suuruinen, jotta kunta pystyisireagoimaan
muuttuviin tilanteisiin ilman ettd se heti jou-
tuisi maksuvalmiusongelmiin ja olisi pakotet-
tu korottamaan dyrin hintaa.

Rahoitusasema

Kuntien rahoitusasemaa on kuvattu monilla
eri muuttyjilla. Niilld on kuitenkin vahva kes-
kindinen yhteys esimerkiksi korrelaatiokertoi-
milla mitaten, mikd johtuu niiden asemasta
taseessa.

Talousarviolainoja kédytetddn investointi-
huippujen rahoituksen jérjestelyihin. Viime
vuosina niistd ndyttdd muodostuneen vakiin-
tunut erd talouden tasapainottamiseksi, vaik-
keikyse olisikaan investointihuipuista. Kehitys
siind mielessd on ollut arveluttava.

Talousarviolainojen vertailussa on muistet-
tava kuntien toiminnan organisoinnissa ole-
vat erot. Esimerkiksi yhtiopohjalle jarjestetyn
energialaitoksen velat eivit ndy peruskunnan
veloissa. Kunnan omana toimintana hoitaman
energialaitoksen velat taas lisdavit kunnan lai-
namaaraa.

KAUPUNKIEN
VERTAILUSSA
ESITETTAVAT
TUNNUSLUYUT
Ayrin hinta, p
Kantokykyluokka
Milj. mk
Kokonaismenot

Kéyttémenot
Kayttatalouden ylijaamé
Muutos %

Kayttémenot

Verotulot

Valtionavut

Maksut

Milj. mk
Talousarviolainat
Siirtoméaararahat ja omat
rahastot
Vakavaraisuus

P/ayri "

Kayttotalouden ylijgama
Vakavaraisuus

"perustana ao. verovuoden Eyri-
mé&drd, mistd johtuen vuoden 1987
dyrimaérd on vuoden 1988 talous-
arvion valmistelun perustana ollut
arvio. Luvut esitetddn vuosilta
1984—87.

Rahastointi on erds ennakkosddstdmisen
muoto. Siten kerédtddn etukdteen varoja kun-
nan tiettyjen hankkeiden toteuttamiseksi. Vii-
me aikoina niiden tehtdvd on muuttunut eri-
laisten hankkeiden rahoittamisesta kunnan
vakaan taloudellisen aseman ylldpitdmiseksi.

My®s siirtoméddrarahamenettely on tarkoi-
tettu palvelemaan pddomamenojen rahoitta-
mista. Sen avulla voidaan etukdteen varautua
erilaisiin pddomatalouden hankkeisiin.

Vakavaraisuus netottaa talousarviolainojen
sekd siirtomédiriarahojen ja omien rahastojen
vaikutuksen. Se lasketaan seuraavalla kaaval-
la: (siirtom#érdrahat + omat rahastot) +/- (ta-
lousarviolainat). N4in ollen mikéli velkaa on
enemman kuin varauksia, tunnusluku on ne-
gatiivinen ja pdinvastoin. Usein silmatikkui-
na ovat olleet kuntien kassavarat ja talletukset
sekd niiden sijoittelu.

Kuntien hiiri6ttémén toiminnan turvaa-
miseksi on oltava tietyn suuruiset kassavarat.
Niiden sijoittelu on viime aikoina saanut ehka
tarpeetonta julkisuutta ja kiinnittdnyt huomi-
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on kuntien talouden kannalta toisarvoisiin te-
kijoihin.

Palvelutaso

Téssd sarjassa ei ole mahdollista ottaa kantaa
palvelutasoon. Sen kuvaamisessa kdytettavat
tunnusluvut ovat erittdin puutteellisia eika
yhtendisid vertailukelpoisia tilastoja ole kay-
tossd. Palvelutasoon kohdistuvat vaatimukset
esimerkiksi terveydenhuollossa, lasten pdiva-
hoidossa ja vanhustenhuollossa merkitsevit
tulevaisuudessa resurssien kohdistamista ndi-
hin ja lisddntyvid kiyttokustannuksia sekd pe-
livaran hupenemista.

Pelivarat on turvattava

Kayttotalouden ylijaidama on pystyttava pita-
madn tietylld tasolla. Keinoina ovat menojen
kasvun hillintd, maksujen ja dyrin hinnan ko-
rottaminen.

Suuri viisaus sisdltyy dyrin hinnan oikea-
aikaiseen korottamiseen. Se vaatii my0s roh-
keutta padtoksentekijoiltd. Korotuksen lyk-
kddmisestd on monia varottavia esimerkkeja.
Pakkotilanteessa tehty dyrin hinnan korotus
on syoty etukédteen.

Rahoitusasema voidaan saada muutamas-
sa vuodessa hyvin heikoksi, mutta sen palaut-
taminen tyydyttdville tasolle on kivulias pro-
sessi. Erityisesti se kdy padatoksentekijoiden
luonnolle, koska on pidattaydyttiava investoin-
neista.

Kéyttomenojen ja verotulojen kasvu

Kunnallistalouden kuten muunkin talouden
perussdanto on, etteivat kdyttomenot saisi ylit-
tdd kovin monena vuonna perdkkain kayttotu-
loja. Kunnallistaloudessa timé voidaan konk-
retisoida niin, ettd kdyttomenot eivdt saisi
ylittdd verotulojen ja niiden perustana olevan
dyrimddrdn vuosittaista kasvua. Taméan vuoksi
taulukossa onkin esitetty kdyttbmenojen vero-
tulojen, valtionosuuksien ja maksujen vuosit-
taiset prosentuaaliset muutokset.

Mikadli kdyttomenojen kasvu ylittdd mone-
na vuonna verotulojen ja dyriméaran kasvun,
seuraa siitd kdyttdtalouden ylijadmén kaven-
tuminen. Samalla se merkitsee painetta dyrin
hinnan korottamiseen.

Vaikka valtionapujen vuosittainen kasvu
voikin olla prosentuaalisesti suurta, ei se kunti-
entaloudellistaliikkumavaraalisd4, vaan usein
pdinvastoin. Valtionosuudet ndet kohdistuvat
pddasiassa terveydenhuollon, sosiaalitoimen
ja sivistystoimen toimintoihin ja ne suurten
kaupunkien kohdalla kattavat tuskin puolta
niiden nettomenoista. Ndin ollen ndiden toi-
mintojen laajentumisesta jid automaattisesti
pddosa verotuloin katettavaksi, koska maksut
ovat useimmiten symbolisia.

Maksujen suurikaan vuosittainen muutos
tuskin merkitsee kunnan liikkumavaran kas-
vua, koska niistd padosa tulee liiketoiminnas-
ta. Kuntien liiketoiminnan maksut ovat taas
sellaiset, ettd hyvin harvoissa kunnissa liike-
toiminta kattaa siitd aiheutuneet kustannuk-
set. Useimmiten maksujen kehitys kunnissa
noudatteleekin energian hinnan kehitysta.
Kun energian hinta nousee, nousevat mak-
sutkin ja pdinvastoin.

Kuntapelissd mukana olevien kuntien lu-
kujen saamiseksi vertailukelpoisiksi suhteute-
taan kiyttétalouden ylijadma ja vakavaraisuus
kunkin vuoden tuloista tapahtuneeseen vero-
tukseen. Niinpd vuoden 1987 kohdalla oleva
dyrimddra on arvio, joka on esitetty vuoden
1988 talousarviossa. Tarkka luku tulee vasta
syksylla.

Kéytettdva aineisto ei ole suoraan vertai-
lukelpoinen mihinkddn yleiseen tilastoai-
neistoon. Esimerkiksi kuntien taloustilastoja
puhdistetaan monin tavoin. Téssd kdytetddn
suoraan kaupunkien tilinpditoksistd saata-
via lukuja, jotka kaupungit ovat koonneet. Ku-
ten edelld todettiin, vuoden 1987 dyrimdardan
suhteutetut luvut ovat dyriméardn osalta kau-
pungin omia arvioita. Luvut antavat kuitenkin
selvan kuvan kehityksestd, minne kaupunkien
talous on menossa.



Helsinki

hengittaa
ahtaammin

Talouseldma 16/1988

Helsinki on Suomen kunnallistalouden lippu-
laiva. Sen liikkeet vaikuttavat koko kunnallis-
talouden lukuihin. Kuntien kokonaismenoista
Helsingin osuus oli 1986 noin 13,6 prosenttia,
mutta esimerkiksi talletuksista jopa kolman-
nes.

Helsingin talouden turvana on ylipormes-
tari Raimo Ilaskivi, joka tuntee talouden ja us-
kaltaa myos esittdd mielipiteensd, vaikka se
olisi erilainen kuin luottamushenkildiden.

Helsinki on kieltdméttd naapurikaupun-
keihinsa ndhden paremmassa asemassa, kos-
ka silld on peruspalvelut melko pitkélle jérjes-
tetty. Ongelmia ja investointitarpeita tosin on
terveydenhuollossa, vanhustenhuollossa, las-
ten pdivdahoidossa ja asuntopolitiikassa.

Meni paremmin kuin talousarvio edellytti

Vuosi 1987 meni Helsingissdkin paremmin
kuin sen talousarviota laadittaessa osattiin
odottaa. Kuitenkin se merkitsi taloudellisen
liikkumavaran pientd kaventumista.

Kéayttotalouden ylijadma kasvoi markoissa
mitaten 65,6 miljoonaa markkaa, mutta &dyri-
madrddn suhteutettuna se supistuu 0,2 pen-
nid. Talousarvion mukaan kayttdtalouden
ylijadma olisi ollut 63,7 miljoonaa pienem-
pi. Tdma johtui pddasiassa siitd, ettd verotu-
loja kertyi 77,5 miljoonaa markkaa enemmaén
kuin ennakaoitiin.

Helsingin talousarvio toteutui palveluja tar-
joavien paaluokkien (0-6 pl.) osalta kokonai-
suudessaan erittdin hyvin. Nettomenot olivat
24,6 miljoonaa markkaa budjetoitua suurem-
mat, mikd merkitsee vain 0,3 prosenttia. Sosi-
aalitoimen menojen kasvulle 16ytyi katteeksi
sddstoja muista toiminnoista.

Verotulojen arviointi ndyttdd olleen viime
vuonna ongelma useille kaupungeille. Nyt on-

neksi veroja kertyi odotettua enemmaén. On-
gelmia kuvaa se, ettd vield marraskuussa ei
ollut varmuutta edes verotulokohdan toteu-
tumisesta, mitd kdytettiin erdiden lisimaara-
rahojen evddmisen perusteena. Ongelma ei
ole yksin kuntien, vaan verottaja ei pysty en-
nakoimaan riittdvén tarkasti tulossa olevia ve-
rovirtoja.

Vaikka taulukossa kdyttémenot vuosien
1986 ja 1987 osalta ovat kasvaneet hitaammin
kuin verotulot, on kehityksessd ongelmia. Mi-
kili kdyttomenojen kasvun tarkastelu rajataan
pailuokkiin 0-6, oli se perdti 14,2 prosenttia
1986 ja 9,7 prosenttia vuonna 1987.

Kéyttomenojen kasvua on pienentényt lii-
ketoiminnan hidas kasvu, joka paljolti johtuu
energian hinnasta. Toisaalta liiketoiminta on
Helsingissd tuonut kaupungin kassaan rahaa
dyrin hinnan katteeksi.

Kassavarat supistuivat

Rahoitusasemaa kuvaava vakavaraisuus heik-
keni sekd markoissa mitaten ettd dyrimadrain
suhteutettuna. Kehitys kuitenkin oli parempi
kuin talousarviossa peléttiin. Lainakanta jai
noin sata miljoonaa markkaa pienemmaksi.
Se on kaupungin talouden kannalta myontei-
nen piirre tdssd rahamarkkinoiden tilanteessa.

Helsingin kassavarat ja talletukset ovat ol-
leetluottamushenkiliden ja kateellisten mui-
den kuntien silmétikkuina. Ne ovat vastanneet
parin kuukauden kassastamaksuja. Tilinpaa-
tos merkitsee niiden supistumista edellisvuo-
desta 386,2 miljoonalla markalla. Ayrimédraén
suhteutettuna supistuminen on 1,6 pennia.

Ottaen huomioon Helsingin kaupungin
aseman, on perusteltua sdilyttdd rahoitusase-
ma riittdvdn vankkana. Naapurimaissa on su-
rullisia esimerkkeja suurkaupunkien talou-
dellisista ongelmista. Pddkaupunkiseutu on
saanut tuntea myos valtiovallan toimenpiteet
muita karheampina. Peruspalvelujen inves-
tointeja, jotka muualla on toteutettu valtion-
osuuksien avulla, on jouduttu rahoittamaan
itse.
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Helsinkildisen
kunnallisveroaste keskitasoa

Ladkkeeksi Helsingin ongelmiin
sivulliset esittdvét dyrin hinnan
korotustanykyisestd 15,00 pennis-
td. Helsingin turva on ollut korkea
asukaskohtainen dyrimdird, jota
ovat korottaneet osaltaan yhteiso-
jen ayrit. Helsinkildisen kunnal-
lisverorasitus on kuitenkin maan
keskitasoa, jos se mitataan kun-
nallisveroasteella (maksetut kun-
nallisverot % veronalaisista tulois-
ta).

Taméa johtuu siitd, ettd Hel-
singin vdeston rakenne on sellai-
nen, ettd verotuksen vdhennys-
ten merkitys on pienempi. Samal-
la on muistettava progressiivisen
valtionveron vaikutus. Ndin ollen
keskiverto helsinkildinen maksaa

e R AR T

1 Kiyttd- Muutos Ayri, p Ayrin
talouwden 19487 1987 muutos

4.8 i —_
Lappeenranta 4.8 +0,9 16,50 —_
Helsinki 4.8 -0.2 15,00 —
Jognsuu 4.5 +0,0 17.25 0,50
4.4 -0,2 17,00 —

Pori

15 pennin dyrin hinnallaan suhteellisesti enemmén ve-
roa kuin esimerkiksi kokemékeldinen 17,25 pennilldan.

U i e g

Suomenlinnan Kuninkaanportti on eteldisimmalld saarella Kustaanmiekan salmen edustalla sijaitseva portti-
rakennus. Sitéd pidetdan yleisesti yhtend Suomenlinnan tunnusmerkeista. Se rakennettiin alun perin 1753-1754
paikalle, jolle silloinen Ruotsin kuningas Aadolf Fredrik oli kiinnittanyt laivansa tullessaan tarkkailemaan linnoi-
tuksen rakennustditd vuonna 1752. Tasta tuli nimi Kuninkaanportti. Sen kuva oli vuosina 1986-2002 myds tuhan-

nen markan setelissa. (HH)



Kuntapelien yhteenveto

Lappeenranta pa-
ransi parhaiten,
Vantaan talous
ongelmallisin

Talouselaméa 20/1988

Suurten kaupunkien talouden liikkumavara
kapeni viime vuonna ennakoitua vihemman.
Budjetintekijit olivat varovaisia syksylld 1986.

Vuosi 1987 meni suurilla kaupungeilla pa-
remmin kuin talousarviossa uskottiin kdyvén.
Kustannustaso nousi ilmeisesti vdhemmaén
kuin ennakoitiin, mutta samalla verotuloja
kertyi useimmissa kaupungeissa huomatta-
vasti enemmaén kuin talousarvioissa uskottiin
kertyvdn. Kukaan tosin ei osaa selittdd, mista
verotulojen yllattava kasvu johtui.

Ayrimiiraian suhteutettu kiyttdtalouden
ylijadma parani tai sdilyi ennallaan seitsemads-
sd (Tampere, Espoo, Lahti, Vaasa, Lappeen-
ranta, Joensuu ja Himeenlinna) viidestétoista
suurimmassa kaupungissa.

Liikkumavaran kapenemista kuvaa kuiten-
kin se, ettd viisi kaupunkia joutui vuodelle 1987
korottamaan dyrin hintaa (Espoo, Ouluy, Lahti,
Vaasa ja Joensuu). Osittain kdyttotalouden yli-
jddmaén kasvun takana oli dyrin hinnan koro-
tuksesta johtunut verotulojen kasvu.

Osaltaan taloudellista pelivaraa supisti kan-
tokykyluokan korottaminen vuonna 1987 Van-
taalla, Oulussa ja Kuopiossa. Tdnd vuonna on
luokka noussut Jyvaskyldlld. Tama merkitsee
kaupungista riippuen noin puolen pennin ve-
rotuottoja vastaavaa valtionapujen supistu-
mista. Se nékyi selvésti kaikkien kolmen ko-
rotetun luokan kaupunkien luvuissa. Joutui-
vatpa Vantaa ja Oulu osittain kantokykyluokan
korotuksen takia korottamaan dyrin hintaan-
sakin.

Korkein kéyttotalouden ylijadma on Kuopi-
ossa 6,7 p/4 ja alhaisin Vantaalla 1,9 p/4. Tau-
lukkoon 1 on koottu kaupungitkayttétalouden
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ylijddmén suuruusjirjestyksen
mukaiseen jirjestykseen ja esi-
tetty myos milld dyrin hinnalla
ylijadma on saavutettu.

Kun kéyttotalouden ylijaddma
supistuu tietylle tasolle, seuraa
siitd dyrin hinnan korotus. Kau-
punkikohtaisissa jilkipeleissd
tuli esille miten tirkeda on pys-
tyd ajoittamaan dyrin hinnan
korotuspddtos oikein. Turku ja
Espoo, joiden kiyttétalouden
ylijidmat olivat melko pienet,
ovat taksi vuodeksi korottaneet
ayrin hintaansa.

Téssd laskettu kdyttotalouden
ylijadma ei anna tdysin oikeaa
kuvaa tapahtuneesta kehityk-
sestd. Mikdli kaupunki tulout-
taa kdyttotalouden rahastojen-
sa pddomia, parantaa se kayt-
totalouden ylijadmaa. Toisaalta
jos kaupunki siirtdd kayttotalo-
udenylijidmiid rahastoon, nakyy
se menona ja heikentdd kaytto-
taloudenylijadmad. Nama muu-
tokset tosin heijastuvat vakava-
raisuuteen joko heikentden tai
parantaen sitd.

Tampereella kayttétalouden
ylijddmén paraneminen perus-
tui rahastojen kéyttdmiseen.
Sen sijaan esimerkiksi Espoos-
sa, Lahdessa, Lappeenrannassa
ja Vaasassa ylijadma olisi ollut
hivenen parempi, mikéli rahas-
tosiirrot olisi puhdistettu. Las-
kentatapaa on siten kehitettdva
taltd osin mahdollisilla seuraa-
villa kierroksilla.

Rahoitusasema
heikkeni selvasti

Selvd suunta vuoden 1987 ti-
linpaatoksissi oli suurten kau-
punkien rahoitusaseman heik-
keneminen. Sekdén ei ollut niin
jyrkkd kuin talousarvioita val-
misteltaessa pelattiin. Viidesta-

Lappeenranta
Helsinki

toista kaupungista ainoastaan neljdssd vakavaraisuus (p/4)
parantui. Ndma kaupungit olivat Vaasa, Lahti, Lappeenranta
jaJoensuu.

Suurin muutos heikompaan suuntaan oli Tampereella
(-3,1). Tampereen kohdalla kuntapelissa todettiin otsikossa
Tampereen vaurauden vaipuvan historiaan. Vaikka supistus
oli raju, oli Tampereella 1dht6taso kaupunkien korkeimpia.
Kaikkiaan yhdeksilld kaupungilla vakavaraisuus oli positii-
vinen, ts. varaukset olivat suuremmat kuin lainakanta.

Kuntapeleissi tuli esille, miten vakavaraisuuden vertailus-
saon oltava huomattavasti varovaisempi kuin kayttétalouden
ylijdédmén, koska kaupunkien toimintojen organisoinnissa on
eroja. Vantaan ja Espoon vakavaraisuus nayttda muihin ver-
raten liian hyvilta ja Jyvaskyldn liian huonolta.

Kayttotalouden ylijadma ja rahoitusasema (vakavarai-
suus) ovat riippuvaisia toisistaan. Kayttotalouden ylijadma
osoittaa, paljonko kdyttotaloudessa jad padomatalouden (eri-
tyisesti investointien) rahoittamiseen. Mikali kdyttotalouden
ylijddma on alhainen ja investointiastetta ei haluta laskea, on
ne rahoitettava lainalla ja/tai varauksia (rahastoja ja siirto-
madrdrahoja) kdyttamalld. Tastd seuraa rahoitusaseman (va-
kavaraisuuden) heikkeneminen. Toinen vaihtoehto on dyrin
hinnan korottaminen.

Toisilla on liikkumavaraa, toisilla ei
Taulukoiden tarkastelu osoittaa, ettd sekd kdyttotalouden yli-

jaama ettd vakavaraisuus ovat hyvid samoissa kaupungeissa.
Naitd ovat Helsinki, Kuopio, Himeenlinna. Tampere ia Oulu.



P/a

Oulu 16 =07
Espoo 06 =02
Vaasa 04 +23
Vantaa 01 -1,7
Lahti -0,2 +1,0

Sen sijaan molempien tekijéiden kohdalla
listan jdlkipaan kaupungit vaihtelevat. Kaiken
lahtokohta on kuitenkin kédyttotalouden ylijaa-
m4, joka on Vantaalla selvdsti muita heikompi.
Muutenkin Vantaan taloudessa néyttidd olevan
suurista kaupungeista eniten ongelmia kuten
kuntapelin tarkastelu osoitti.

Vuoden aikana selkeimmin taloudellista
liikkumavaraansa paransi Lappeenranta. Sen
lukujen parantuminen ei johtunut myoskiian
dyrin hinnan korottamisesta. Kaupunginjoh-
taja Jarmo Kolhi ei ehkd perusteetta istu kau-
punkiliiton raha-asiainneuvoston puheenjoh-
tajana.

Kuntien talouden vertailu uutta

Kunnat eivit ole tottuneet siihen, ettd niiden
talouden kehitystd ja tilaa arvioitaisiin kuten
yritysten tilinpddtoksid. Vertailu on teknisesti
pienin varauksin mahdollista kuten tdmékin
sarja osoittaa.

Erddssd Suomen Kunnallislehden (9/1985)
artikkelissa kuvasin kuntien talouden tilan ar-
viointia ndin: "Mikali tutkii eri kaupunkien ja
kuntien kuntaesitteitd, ei voi olla vakuuttumat-
ta, ettd maassa on toinen toistaan elinvoimai-
sempia, kasvukykyisempid, korkean palvelu-
varustuksen omaavia keskuksia. Toisaalta kun
selaa samojen kuntien perusteita jalausuntoja
esimerkiksi kantokykyluokituksesta, jad ham-
madstelemddn. Nuttu on kddnnetty nurin ja
tuhkaa siroteltu pddn paille. Nyt 16ytyy ongel-
mia tyollisyydessd, asukaskohtaiset dyrimaa-
rédt ovat alhaisia ja kasvavat muita hitaammin.
Velkaa on, talous on heikoilla eikd palveluva-
rustuskaan ole vield vastaavien kuntien tasal-
la”

Kaikki kunnat eivét halua lukujensa kriittis-
td analysointia. Jos kunnalla menee hyvin, oli
ennen pelkona, ettd valtio rankaisee korotta-
malla kantokykyluokkaa. Muutama vuosi sit-
ten vield oli luokituksessa eduksi, jos kunnan
talous oli ajettu rempalleen. Nyt onneksi luo-
kittelun kriteerit ovat selkiintyneet.

Toinen syy analyysin pelkoon on kunnallis-
politiikka. Jos kunnalla ndyttdd menevén oi-
kein hyvin, saattavat padtoksentekijit innos-
tua liikaa ja vankkakin taloudellinen asema
pystytddan tuhoamaan nopeasti. Toisaalta jos
kunnalla menee huonosti, saatetaan sitd pyr-
kid peittelemiin ja esitetddn mahdollisimman
myonteisid tulkintoja.

Kunnallistalous on olevinaan niin erityinen
saareke, ettd siihen erikoistuneita toimittajia
on harvassa. Tdmén takia lehdet kirjoittavat
enimmikseen kunnallistaloudesta hampaat-
tomasti toistaen sen mitd heille esitetdén. Toi-
mitusten omat analyysit ovat harvinaisia.

Toimittajien ty6td helpottaisi, jos keskus-
jarjestot pystyisivdt sopimaan kuntien talous-
arvioiden tilinpddtosten esittelyssd kaytetta-
vistd suppeista yhteenvetotaulukoista, joissa
olisi tarvittavat perustiedot. Suppeimmillaan
se voisi olla kuntapeleissd esitetyn taulukon
mukainen.

139



140

Velkaantuminen vie kuntia umpikujaan

Litkkumavara

toimintapolititkan

tulos

Taloudellinen liikkumavara on
pitkalle kuntien oman
toimintapolitiikan tulos. Toisilla
kunnilla on liikkumavaraa,
toisilla ei sitd ole. Mutta miten
sitd mitataan?

Tassa artikkelissa
hahmotellaan taloudellisen
liikkumavaran
arvioimismenetelmid.

Heiki Helin - Paavo Poteri
Suomen Kunnallistalous17 1988

Artikkeli perustuu kirjoittajien laatimaan ja
Kaupunkiliiton julkaisemaan raporttiin "Ta-
loudellinen liikkumavara, alueelliset ja kun-
nittaiset erot” Se on liiton, Helsingin kaupun-
ginkanslian ja Helsingin yliopiston yleisen
valtio-opin laitoksen yhteisen ns. Liikkuma-
varaprojektin viides raportti.

Taloudellisen liikkumavaran mittaaminen

Taloudellisen liikkumavaran kannalta keskei-
simmiksi muuttujiksi osoittautuivat seuraavat:

o asukaskohtainen dyrimdara

o dyrin hinta

o kéyttotalouden ylijadma (KTY)
o vakavaraisuus.

Liikkkumavaraa kuvaavat
muuttujat pyritaan
pisteyHamadn ja asettamaan
kuntia jarjestykseen sen
suhteen. Toisaalta kuvataan,
miten taloudelliseen
lilkkkumavaraan liittyvat
muuttujat ovat yhteydessd
kuntien toimintapolitiikkaan.

Kéyttotalouden ylijadmasta on kaytetty ni-
menomaan KTY III:a, josta on puhdistettu las-
kennalliset erit ja liiketoiminta. Se on osoit-
tautunut kayttokelpoisimmaksi kaikkia kuntia
koskevissa vertailuissa.

Kéyttotalouden ylijddmén arvioinnissa on
keskeistd se, milld dyrin hinnalla KTY on saa-
vutettu. Kéyttotalouden ylijadmén tavoin tii-
vistyy erdin varauksin rahoitusasema vakava-
raisuus -nimiseen muuttujaan. Se saadaan ta-
seen eristd (siirtomddrdrahat+ omat rahastot
- talousarviolainat).

Liikkumavaran tarkastelussa on oleellis-
ta tarkastella rinnakkain kdyttétaloutta ja ra-
hoitusasemaa. Ndin saadaan monipuolisem-
pi kuva kuin yksittdisid muuttujia tarkastele-
malla.

Liikkumavaran pisteytys

Muuttujien yhteisvaikutuksen, taloudellisen
liikkumavaran, kuvaamiseksi on kullekin nel-
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jalle muuttujalle laskettu pisteet. Pisteytyksen
perustana ovat kunkin muuttujan kaikkien
kuntien aritmeettiset keskiarvot ja keskihajon-
nat. Mikdli muuttujan arvo ylittdd keskihajon-
nan yldrajan (aritmeettinen keskiarvo + kes-
kihajonta), tulee muuttujasta pisteitd 6. Ndin
ollen kunnan maksimipistem&éra on 24 ja mi-
nimivastaavasti 4 pistettd. Koska pisteytykselld
haetaan nimenomaan taloudellista liikkuma-
varaa, verodyrin hinnan kohdalla alhainen dy-
rin hinta tuo pisteitd enemmaén.

Kuntien taloudellisen liikkumavaran kuva-
uksen tiivistdiminen pistearvoiksi merkitsee ti-
lanteen yksinkertaistamista. Myos muuttujissa
on tiettyja ongelmia. Pisteet asettavat kunnat
kuitenkin suunnilleen oikeisiin ryhmiin liik-
kumavaran suhteen, mutta ei ryhmén sisélld
tarkkaan jarjestykseen.

Koska kyse on vuoden 1985 tilinpdétosten
luvuista, on monen kunnan asema nyt ehka
muuttunut. Heikon pistemé&érien kunnissa ei
kuitenkaan nopea muutos ole mahdollista.

Liikkumavaran parantaminen on hidas ja pit-
kdaikainen prosessi.

Taulukossa 1 on lueteltu 49 kuntaa, joiden
ndin laskettu pistemé&ira on vdahintdan 20. Lu-
etteloon on merkitty myds kunnan vuoden
1985 kantokykyluokka. Koska yhtend muut-
tujana on asukaskohtainen dyriméard, ovat
korkean pistemédérdan kunnat padsadntdisesti
ylemmissa kantokykyluokissa.

Taulukossa 2 on esitetty ne 48 kuntaa, joi-
den pistemdédrd on kahdeksan tai vidhemman.
Korkein kantokykyluokka on nelja (Kiukai-
nen). Peridti 35 on ensimmaisessd kantokyky-
luokassa. Ndin kantokykyluokitus antaa aina-
kin heikoimmille samansuuntaisen tuloksen,
vaikka sen kriteerit ovatkin toiset.

Yksi ongelma tédssa esitettyyn pisteytykseen
sisdltyy. Monen heikon veropohjan kunnan
kdyttotalouden ylijadméa on saatu kohtuulli-
seksi verotulojen tdydennysten ja harkinnan-
varaisten rahoitusavustusten ansiosta. Ndiden
vaikutus ei ilmene tédssé esitetyissd pisteissa.
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Taulukko 1:

Suurimman liikkumavaran kunnat asu-
kaskohtaisen dyrimidran, ayrin hinnan,
kiiyttotalouden ylijidmin ja vakavarai-
suuden mukaan 1985:

Kanto-
Piste- kyky-
maard  luokka
JARVENPAA 24 7
KAUNIAINEN 24 10
SEINAJOKI 23
VANTAA 23
KAARINA 23
ESPOO 23 1
RAISIO 23
KOUVOLA - 23
MIKKELI 22

KUUSANKOSKI 22
KIRKKONUMMI 22

HYVINKAA 22
VIHTI 22
SAKYLA 22
SIILINJARVI 22
SALO 21
KUOPIO 21
HELSINKI 21 1
NURMIJARVI 21

LOHJAN KUNTA 21
PORVOON MLK 21
UUSIKAUPUNKI 21

L= sobhonOdhbE A AdJEOUM =l OD AR AA-10JL~IJNTSON-dLn

HARJAVALTA 21
TUUSULA 21
KERAVA 21
HAMEENLINNA 21
OULU 21
EURAJOKI 21
MANTSALA 21
RUSKO 21
JAMSA 21
PIEKSAMAKI 21
NOKIA 21
POYTYA 21
LUUMAKI 21
MUSTASAARI 21
YLOJARVI 20
PIRKKALA 20
JANAKKALA 20
TAMPERE 20
VALKEAKOSKI 20
HEINOLA 20
JOENSUU 20
TURKU 20
JYVASKYLAN MLK 20
HOLLOLA 20
KORPPOO 20
PALKANE 20
VALKEALA 20

Taulukko 2:

Taloudelliselta liikkumavaraltaan hei-
koimmat 48 kuntaa asukaskohtaisen dy-
rimidran, dyrin hinnan, kiyttotalouden
ylijiimin ja vakavaraisuuden osalta
1985

Kanto-
kyky-
luokka

Piste-

maara
KIUKAINEN
LIMINKA
LEMI
TUUSNIEMI
PUNKALAIDUN
KERIMAKI
LOHTAJA
SUMIAINEN
KIURUVESI
PIELAVESI
KANNONKOSKI
KIIHTELYSVAARA
ENONKOSKI
LUOTO.
PYHAJARVI
MOUHIJARVI
LIPERI
KESTILA
RUUKKI
TOYSA
SUODENNIEMI
EINNULA
HAAPAJARVI
KANGASNIEMI
RISTHARVI
YLI-II
UTAJARVI
HARTOLA
HALSUA
MERIKARVIA
LAVIA
JAMUJARVI
KARIJOKI
MERIJARVI
PARKANO
PALTAMO
KEITELE
KIVIJARVI
LESTIJARVI
LUMLOKI
PIIPPOLA
PELKOSENNIEMI
PYLKONMAKI
KARSAMAKI
KUIVANIEMI
PYHAJOKI
RANTSILA

b B L0 LA OO SO O O O = D s ) e ] s ] s = =) 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
et e e e e P e D e e Pl e e e ) e e e s e et e o) b e e B Ll e D e e e ek ek e ) Ll Ll B e




Toimintapolitikkaa kuvaavat typologiat

Kuntien toimintapolitiikkaa voidaan kuvata
kuvion 1 mukaisen nelikentidn avulla. Se on
muodostettu dyrin hinnalla korjatusta kéyt-
totalouden ylijddmasta ja vakavaraisuudesta.

Nelikenttd kuvaa toimintapolitiikan darityyp-

pejd. Sen ruudut ovat seuraavat:

1. Varovainen varakas, jolla KTY ja vakavarai-
suus hyvit.

2. Veitsenterdlld oleva, jossa rahoitusasema
on heikko (yleensé velkaa on paljon), mut-
taKTY korkea, joten velan hoito ei tuota ko-
vin suuria ongelmia, mutta kunnan talou-
dellinen tilanne on erittdin riskialtis.

3. Umpikuja, jossa KTY ja vakavaraisuus ovat
heikot, toimintoja on laajennettu liian no-
peasti ja pelkdstddn velan hoito on vaikeaa
heikon KTY:n takia.

4. Koyha mutta velaton, jolla KTY on heikko,
mutta rahoitusasema on hyva.

Typologiaan voidaan lisdtd myos viides tyyppi:

5. keskitien kulkijat, joilla muuttujien arvot
ovat ldhelld kaikkien kuntien aritmeettisia
keskiarvoja.

Taulukon taustalla muuttujien pisteytys on
tehty keskiarvojen ja keskihajontojen perus-
teella. Kummallekin muuttujalle on lasket-
tu kunnittaiset pisteet keskiarvojen ja keski-
hajontojen avulla samalla tavoin kuin neljin
muuttujan pisteytyksessa.

Kuviossa 2 on esitetty edelld nimettyjen da-
rityyppien kunnat. Néin ollen kunnalla, joka
on kuvion oikeassa yldnurkassa, on pisteitd
6/6 ja silld on liikkumavaraa suhteessa mui-
hin kuntiin runsaasti. Sen vakavaraisuus on
parempi kuin 1,18 p/dja kaikkien kuntien kes-
kimdardiselld dyrin hinnalla korjattu KTY III
on suurempi kuin 4,88 p/a.

Toisaalta vasemman alanurkan kunnilla on
pisteitdvain 1/1 jaliikkumavara olematon. Va-
kavaraisuus on heikompi kuin -9,68 ja dyrin
hinnalla korjattu KTY III heikompi kuin 1,56
p/a.

Kuvio osoittaa, miten sellaisia kuntia, jois-
sa molempien arvot ovat yhtd aikaa hyvét tai
huonot on enemman kuin sellaisia, joissa toi-
sen arvo on hyvé ja toisen heikko. Tyyppeja

2 ja 4 voidaan pitda tietylld tavalla kiikkulau-
tatyyppeind. Kun toinen arvo on hyvi ja toi-
nen heikko, ei kunnalla ole kovin monia mah-
dollisuuksia toimintapolitiikassaan. Jos valin-
nat ovat heikot, on seurauksena tipahtaminen
ryhmaén 3 eli umpikujaan.

Kuvion oikean yldkulman kunnat ovat pit-
kélle samoja kuin alussaluetellut neljan muut-
tujan pisteytyksessd eniten pisteitd saaneet
kunnat. Vastaavasti heikoimmat pisteet saa-
neet kunnat 16ytyvat myos kuvion vasemmas-
ta alanurkasta.

On korostettava, ettd kuntien rajaaminen
kuvion 2 laatikossa on perusteltua tehda toi-
sinkin. Tdll6in ns. ddrityypin kuntia olisi va-
hemman.

Velkaantuminen vie pelivarat

Tass4 ei oteta kantaa siihen, millainen toimin-
tapolitiikka kunnissa olisi optimaalinen. Liik-
kumavaraa on kuitenkin tarkasteltava suhtees-
sapalvelutasoonja-tarpeeseen. Liikkumavara
eioleitsetarkoitus, vaan valine kuntien toimin-
nan hoidossa. Sen on oltava tietyn suuruinen,
jotta kunnalla olisi todellista itsendistd paatos-
valtaa ja kykya reagoida yllattéviin tarpeisiin.

Kunnat, jotka sijoittuvat nelikentdn ruudun
"umpikuja” heikompaan osaan, ovat vaikeuk-
sissa. Samanlainen on tilanne alussa esitetyn
neljan muuttujan pisteytyksessd niiden kun-
tien, joilla on heikot arvot monella eri muut-
tujalla.

Téssd ei ole mahdollista arvioida syitd kun-
tien heikkoon tai hyvédéin tilanteeseen. Joka
tapauksessa yksi tekija on kunnan valitsema
toimintapolitiikka. Téatd vahvistaa sekin, ettd
samat lahtékohdat omaavilla kunnilla voi olla
hyvinkin erilainen taloudellinen liikkumavara.

Erityisen huolestuttava on tilanne niissd
kunnissa, joissa vakavaraisuus on heikko ja sa-
malla kdyttotalouden ylijiama on pieni sekd
dyrin hinta korkea. Monessa heikon liikkuma-
varan kunnassa verotulojen tdydennykset ja
harkinnanvaraiset rahoitusavustukset mene-
vt lainojen hoitokuluihin.

Toisaalta on joukko kuntia, joissa on talou-
dellista lilkkumavaraa. Periaatteessaliikkuma-
vara on tahdon asia. Se riippuu kunnan valit-
semasta toimintapolitiikasta.
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Kuntien toimintapolitiikka keskimiariiselli dyrin hinnalla korjatun kilyttbtalouden ylijaimin ja vakavaraisuuden mukaan

Kuvio 2:

SUOMEN KUNNALLISLEHTI 17/88
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HEIKKI HELIM
apulaiskaupunginkamreeri
Lahti

PAAVD POTERI
johtava suunnitelija

Helsinki

Verotuloista keskusteltoesso
paahuomio kohdistuu
ussimmiten ayrin hintoan,
Kuntien valiset erot siing ovat
kuitenkin suhteellisen pienet,
jos lasketoan kunnithaiset
poikkeamat prosentteina Gyrin

Suomen Kunnallislehti 18 1988

Téassa artikkelissa tarkastellaan verotulojen
eri osatekijoiden yhteyksid. Toisaalta kuva-
taan vahvan ja heikon veropohjan kuntien va-
estO- ja elinkeinorakenteeseen liittyvia tekij6i-
td. Artikkeli perustuu Kaupunkiliiton, Helsin-
gin kaupunginkanslian ja Helsingin yliopiston
yleisen valtio-opin laitoksen yhteiseen ns.
Liikkumavaraprojektin kuudenteen raporttiin
"Verotulojen osatekijét, alueittaiset ja kunnit-
taiset erot”.

Henkilokohtaisten dyrien taso

Tarkasteltaessa verotulojen ja tavanomais-
ten dyrilajien yhteyksid korrelaatiokertoimien
avulla havaitaan tietyt yhteydet:

- kunnissa, joissa dyrinhinta on korkea, asu-
kaskohtainen dyrimaérd on usein alhainen,

- asukaskohtainen dyrimdéra on korkea, kun
henkil6kohtaiset dyrit kpl/asukas on kor-
kea,

- henkilokohtaiset dyrit kpl/asukas ollessa
korkeat, ovat kiinteistodyrit kpl/asukas al-

hinnan kaikkien kuntien
aritmeettisesta keskiorvosta,
Sen sijoan sen taustalla
olevissa tekijtissa on erojo
sitakin enemmén. Ayrin hinta
on kuitenkin ndiden tekijdiden
yhteisvaikutuksen tulos.

Kunnan sijainti

maaraa pitkalle

veropohjan
vahvuuden

Kunnat ovat sijointinsa
vankejo. Veropohja riippuu
pitkélle kunnan sijainnista.
Sijainnin pakkopaitoo kunnan
on vaikea murtaa omin
toimenpitein. Todennakdisesti
erot tulevat knsvamaan.

haisetjaniiden osuus kokonaisdyrimééaréas-
td on pieni;

- mitd korkeampi on henkil6kohtaisten dy-
rien osuus kokonaisdyrimaérastd, sitd pie-
nempi on kiinteistédyrien osuus ja pdinvas-
toin.

Kunnan sijainti maaraa veropohjan

Kunnan veropohjan varmuudella on yhteys
kunnan kehitysasteeseen. Raportissa kiytetty
professori Tuomo Martikaisen ryhmittelyana-
lyysin avulla kuntien kehitystd ja tilaa kuvaa-
villa muuttujilla muodostama kuntatypologi-
aa, joka jakaa kunnat kymmeneen keskendin
homogeeniseen ryhméaén.

Toisessa pddssd ovat kaupunkimaiset kun-
nat (suuret kaupungit, aluekeskukset, satellii-
tit, teollisuustaajamat) ja toisessa primaarituo-
tannon keskeisen aseman sdilyttdneet kunnat
(pohjoinen periferia, metsédperiferia, maata-
lousperiferia).

Kuntaryhmien sijaintia voidaan karkeasti
esittdd kuvion 1 mukaisesti. Kaupunkimais-
ten yhdyskuntien ympdrilld on teollistuneita
kuntia, jotka ovat kasvaneet voimakkaasti. Eri-
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tyisen voimakkaasti ovat kasvaneet palvelut ja
myos teollisuus. Seuraavana ovat kehittyneet
maalaiskunnat, joissa palveluiden ja teollisuu-
den tyopaikkojen kasvu on melkein pystynyt
korvaamaan maatalouden supistumisen.

Uloimpana kuviossa ovat ns. periferiaryh-
mat, joissa vakiluku on laskenut voimakkaasti.
Priméddrituotanto on yha keskeisessd asemas-
sa. Maatalouden tyopaikkojen supistumista ei
ole pystytty korvaamaan.

Kuvio kuvaa lisdksi kuntien veropohjassa
olevia eroja. Kaupunkimaisissa kuntaryhmissa
veropohja on vahva. Niiden vilittdmassa tun-
tumassa olevat teollistuneet kunnat ovat saa-
neet elinvoimansa osittain viereisestd suures-
ta keskuksesta.

Kehittyneet maalaiskunnat ovat alueelli-
sista keskuksista silld etdisyydelld, ettd pende-
16intikin on vield mahdollista tieyhteyksien ke-
hittyessd. Niiden asukaskohtainen dyrim&éra
on kuitenkin selvisti heikompi kuin teollistu-
neiden kuntien.

Heikoimmassa asemassa ovat eri talousalu-
eiden rajamailla ja kaukana alueellisista kes-
kuksista olevat periferiaryhmien kunnat. Nii-
denkin joukossa ryhmén sisdlld on alueellisia
eroja.

Kunnan sijainnin vaikutuksen pystyy tie-
tyissd tapauksissa "kumoamaan” yksi mer-
kittava yritys. Tall6isida kuntia ovat esimerkiksi
Eurajoki, Inkoo, Vuolijoki. Kunnan omat mah-
dollisuudetveropohjansa parantamiseen ovat
ilmeisen vdhiiset rakennemuutoksen edettya
riittdvan pitkalle.

Kuvio 1:
Kuntaryhmien sijainti ja veropohja

Veroprofiili verotulojen
osatekijoiden kuvaajana

Kunnan tai kuntaryhmén verotulojen osateki-
joitd voidaan kuvata veroprofiililla. Se osoittaa,
miten monta prosenttia mikin muuttuja poik-
keaa prosentteina kyseisen muuttujan kaikki-
en kuntien aritmeettisesta keskiarvosta.

Kuviossa 2 on esitetty suurten kaupunki-
en (13 suurinta kaupunkia Espoota ja Vantaa-
ta lukuun ottamatta) veroprofiili. Kyseessd on
ndiden kaupunkien keskiarvojen poikkeamat
kaikkien kuntien keskiarvosta.

Kuvion ja muun taustatiedon perusteella
voidaan arvioida suurten kaupunkien vero-
tulojen osatekijoilld olevan seuraavat piirteet:

- alhaiset dyrin hinnat, vaihteluvili 15.00-
17,00 p,

- vahva veropohja asukaskohtaisella dyri-
maaralla mitaten,

- henkilokohtaisten dyrien taso kpl/asukas
korkea,

- kiinteistddyrien prosentuaalinen osuus
kokonaisdyrimadrdstd alhainen, samoin
kuin alhainen maatalouden- harjoittaji-
en %-osuus kunnallisveroista ja alhainen
maatilatalouden tulojen osuus valtionve-
ronalaisista tuloista,

- tulotaso korkea, mikad ilmenee korkeina
tyotulot mk/saaja ja eldketulot mk/saaja

- korkea tydtulon saajien prosentuaalinen
osuus asukasluvusta,

- verot ja veroluonteiset maksut asukasta
kohden ovat erittdin korkeat.

Verotulojen osatekijdiden yhteydet

Vahva veropohja (korkea asukaskohtainen
ayrimadra) liittyy korkeaan henkilkohtaisten
dyrien tasoon. Kun henkilokohtaiset dyrit kpl/
asukas ovat korkeat, ovat yhtd aikaa korkeat
myos

- palkansaajien osuus kunnallisveroista,

- tyotulojen osuus valtionveronalaisista tu-
loista,

- tyo6tulon saajien %-osuus véestostd,

- tyo6tulojen ja eldketulojen taso saajaa koh-
den.



Kusvio 2:
Suurten kaupunkien veroprofili (ryvhmin verotulojen osatekijdiden keskiarvojen pro-
sentuaaliset erot kaikkien kuntien kyseisten muutiujien aritmeettisista keskiarvoista)

Ayrin hinta

Ayrit kplias
Henkildkohtaiset fyrit kplas
Ayrilajien %-osuudet:

— henkilikohiaiset

= kiinteistd

— liike/ammatti

Verotulot mk/as
Verovelvollisuusryhmien %-os. kv
— palkansaajat

= maatilatalowden harjoittajat
— clikeliiset

= yhieisiy

Palkansaajien kv-aste
Tulolajien %e-osuudet:
= tydtulo

= elaketulo

— maatal.tulot
Tulonsaajien %-osuus asukasluvusia
= tyctulo

— eliketulot
Tulot/talonsaaja

= tyotulo

— eliiketulo
Luonnelliset henkilot
= kunnallisvero

= valtionvero

Kaikki verot

Kun kiinteist6tulojen %-osuus on korkea, saavat myos seuraa-

vat muuttujat korkeat arvot:

- maataloudenharjoittajien %-osuus kunnallisverosta,

- maatalouden puhtaan tulon %-osuus valtionveronalaisista
tuloista.

Kun kiinteistétulojen osuus on korkea, on samalla asukaskoh-
tainen dyrim&ira alhainen.

Veropohja ja rakennetekijat

Korkea asukaskohtainen dyrimé@érd voi johtua kahdesta eri te-
kijasta: henkilokohtaisten ja yhteis6jen dyrien tasosta.

Korkeaan henkilokohtaisten dyrien tasoon liittyvit seuraa-
vat vdest0- ja elinkeinorakenteen tekijoiden korkeat arvot: ja-
lostuksen ja palvelujen osuus, koulutustaso, tyévoiman osuus,
naisten tydhon osallistumisaste ja toimihenkil6iden ja tyonte-
kijéiden osuus.

Tyopaikkojen omavaraisuusasteessa on selvdd kaksinapai-
suutta. Yli puolessa vahvan veropohjan kunnista se on erittdin
korkea. Toisaalta satelliittikunnissa se jda alhaiseksi. Samal-
la tavoin vaihtelee ulkopuolella tyossdkdyvien osuus kunnan
tyovoimasta.

Heikon veropohjan kunnissa ovat edelld mainitut piirteet
heikkoja. Alhaiseen henkilokohtaiseen dyrimadrdan kpl/asu-

kas liittyy korkeahko &yrin hin-
ta ja maatalouden muita kun-
tia korkeampi osuus tyollisestd
ty6voimasta. Siihen liittyy myo6s
vdestorakenteen vinoutumi-
nen siind mielessa, ettd 20-64
-vuotiaiden osuus on suhteel-
lisen alhainen ja eldkeldisten
korkea.

Alhaiseen henkil6kohtai-
seen dyrimddrddn liittyy niin
ikdan pendeldinnin vdhdisyys,
koulutuksen alhaisuus, tyévoi-
man osuuden janaisten tydhon
osallistumisasteen alhaisuus.

Ayrin hinta monen
tekijan tulos

Ryhmittdisten veroprofiili-
en tarkastelussa yllattdvaa oli
se, ettd ryhmén keskiarvojen
poikkeamat kaikkien kuntien
keskiarvosta olivat melko pie-
net monessa ryhmassd. Kaik-
kein pienimmdt erot olivat dy-
rin hinnassa.

Ayrin hinta on kuitenkin
saanut useimmiten keskeisim-
mén aseman kunnan verotulo-
jen tarkastelussa. Se ei ole mi-
kddn itsendinen muuttuja, vaan
oikeastaan kaikkien verotulo-
jen osatekijoiden sekd erdiden
muiden lopputulos.

Periaatteessa dyrin hinta on
monen eri tekijan seuraus:

o valtion tasaustoimenpiteet
(valtion osuusjdrjestelmg,
aluepolitiikka),

o kunnan yleiset toiminta-
edellytykset (sijainti),

o kunnan oma toimintapoli-
tiilkka (palvelujen tuottami-
nen, elinkeinopolitiikka),

o verolainsdddanndstd johtu-
vat veropohjaan vaikuttavat
tekijat.
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Peruskysymys onkin, pyritddnké vaikutta-
maan vain dyrin hintaan vai sen perustana

Ryhmittdisessd tarkastelussa ilmeni, ettd
hyvin samanlaisen veropohjan kunnissa saat-
toi dyrin hintojen ero olla jopa kaksi pennia.
Koska kunnat oli ryhmitelty mahdollisim-
man homogeenisiin ryhmiin kehityksen ja ti-
lanteen mukaan, ei eroja voi selittdd kuntien
rakenteissa olevilla eroilla. Erojen syyt ovat
kuntien erilaisessa toimintapolitiikassa. Toi-
mintapoliittisia eroja tyypiteltiin taloudellis-
ta liikkumavaraa késitelleessa raportissa (ks.
Suomen Kunnallislehti 17/88).

Tarvitaan uudenlaista ndkemysta

Verotulot ovat kunnallistalouden tirkein tulo-
lahde. Valtionapujarjestelmaélld voidaan tasata
tulopohjassa olevia eroja, mitd suurempi val-
tion osuus on, sitd pienemmaéksi uhkaa kun-
nan todellinen paitosvalta supistua.

Verolainsdadannosta seuraa, ettd kunnan
veropohjan vahvuus riippuu pitkille palkka-
tyostd. Kunnan ja kuntalaisen hyvinvointi eivit
kuitenkaan ole sama asia.

HELSINKILAISILTA

Veropohja on vahva yleensé alueilla, joil-
la véest0 kasvaa. Tdll6in monenlaiset ongel-
mat saattavat kasautua. Aikaa kuluu ruuhkis-
sa, kustannustaso nousee, palveluvaatimukset
ovat korkeat. Asuntopula on ollut tehokkain
padkaupunkiseudun kasvun rajoittaja. Tama
ei olevoinutolla heijastumatta asukkaiden hy-
vinvointiin.

Toisaalta heikon veropohjan kunnissa saat-
taa kuntalainen voida hyvin, vaikka tulevai-
suuden nédkdalat saattavat olla heikot.

Kunnat ovat aktiivisella elinkeinopolitiikal-
laan pyrkineet turvaamaan verotulojensa ke-
hityksen. Kuntien vélinen kiivas kilpailu tus-
kin kasvattaa jaettavana olevaa kakkua. Toi-
senvoitto on toisen tappio. Monessa kunnassa
elinkeinopolitiikan nimissd tehdyt investoin-
nit ovat tosiasiallinen dyrin hinnan korotuk-
sen syy.

Taloudellinen kasvu siis jakaantuu hyvin
epdtasaisesti. Erot kuntien veropohjassa tule-
vatkasvamaan. Mikli halutaan turvata perife-
rian kuntien tulevaisuus, se edellyttdd uuden-
laista nadkemystd, mutta onko siihen tahtoa ja
rahaa?

Helsingista keratyilld verotuloilla on pidetty pystyssa melkoista kuntajoukkoa, jonka lukumaéréa vaihtelee lasku-
tavan mukaan. Tassé osoitetaan, ettd Helsingisté keratyilla valtionveroilla maksettiin 140 kunnan valtionosuudet
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Kuntien viliset erot valtionapujen ja kunnal-
lisverojen médrdssd asukasta kohden ovat
jddneet vdhille huomiolle. Vahvan veropoh-
jan kunnat saavat enemmain kunnallisveroa
ja heikommat vastaavasti enemmaén valtion-
apuja asukastakohden. Yhteenlaskettu, eri ta-
voin veroina kerétty julkinen rahoitus on siten
melko tasaisesti jakautunut. Poikkeamia kun-
tien valilld tosin 16ytyy.

Kuntien budjettirakenne heijastelee mo-
nia eri tekijoitd. Se vaihtelee kunnan kehi-
tysasteen mukaan. Kéytettdvissd oleva tilas-
tomateriaali rajoittaa vertailujen tekemista.
Tarkastelun on tapahduttava nettomenoilla.
Niihin vaikuttaa voimakkaasti valtion tasaus-
toimenpiteet, ts. kantokykyluokituksen pe-
rusteella jaettavat valtionavut.

Toisaaltanettomenoissavoiollasuuriaero-
ja siitd huolimatta, ettd kuntien olot ja kanto-
kykyluokka ovat suhteellisen samankaltaiset.
Tétd ei voi selittdd mitenkddn muuten kuin
kuntien toimintapolitiikassa olevilla eroilla.

Kunnallistalouden tilaa ja kehitystd on ku-
vattu monin eri muuttujin. Usein on valittu
tilanteeseen sopivat muuttujat, joilla voidaan
todistaa se, mikéd on esittdjdn tarkoitus ollut.
Tama ei valttdmattd ole auttanut kokonaisku-
van hahmottamisessa.

Téssd artikkelissa esitetddn erditd nako-
kohtia kuntien budjettirakenteissa olevista
eroista. Artikkeli perustuu Kaupunkiliiton,
Helsingin kaupunginkanslian ja Helsingin
yliopiston yleisen valtio-opinlaitoksen yh-

teiseen ns. Liikkumavaraprojektin seitseman-
teen raporttiin "Budjettirakenne, alueittaiset
ja kunnittaiset erot”.

Vertailujen heikot perusteet

Kuntien talouden vertailussa kédytetddn run-
saasti erilaisia taloutta kuvaavia muuttujia,
jotka enimmaikseen johtavat lukijaansa har-
haan. Tdmé&n vuoksi onkin térked tiedostaa eri
muuttujiin liittyvét rajoitukset ja puutteet. Esi-
merkkeini kuntien vilisessd vertailussa tdysin
tarpeettomista muuttujista ovat kdyttdmenot
ja kokonaismenot mk/asukas, eri tulolajien
prosenttiosuudet ja eri paédluokkien prosent-
tiosuudet, joita jopa keskusjarjestot markki-
noivat.

Kuviossa 1 on esitetty budjettirakennetta
kuvaaviin muuttujiin vaikuttavia tekijoitd. Se
osoittaa,ettd bruttomenojen vertailu ei nykyi-
sen tilastoaineiston pohjalta ole mielekasta.
Nettomenoihin vaikuttaa ratkaisevasti valtion
tukitoimenpiteet eli kantokykyluokitus.

Suuria eroja kunnittain

Eri toimintojen nettomenoissa on kuitenkin
huomattavia eroja, vaikka kuntien lahtékoh-
dat ja kantokykyluokka vakioidaan. Ne eivét
voi johtua muusta kuin kunnan omista paa-
toksista.

Ensinndkin palvelutaso voi vaihdella ja
toiseksi toimintojen organisoinnin rationaa-
lisuudessa on ilmeisid eroja. Esimerkiksi ter-
veydenhuollon, sosiaalitoimen ja sivistystoi-
men nettomenojen aiheuttama rasitus ei pal-
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Kuvio 1:
Budjettirakennetta kuvaaviin tekijoihin vaikuttavia muuttujia.
Toimintapolitiikka
(palvelutaso)
Kunnan olosuhteet 1
(sijainti, - - » BRUTTOMENOT
Toimintojen
organisointi(kuntai
liitot, lilketoiminta)
Maksupolitiikka *
Valtion :
tasaustoimet 3
NETTOMENOT
*
s
Veropohja *
nz;lnmennl

joakerro, koska ei ole tietoa edelld mainitusta kahdesta eroja
aiheuttavasta tekijasta.

Toisaalta sivistystoimi ei ole yksi yhtendinen kokonai-
suus. Koulutus muodostaa erddnlaisen pakollisten palve-
luiden kokonaisuuden ja muut ovat harkinnanvaraistaja va-
paaehtoista.

Suurten kaupunkien budjettiprofiili

Suomen Kunnallislehden numerossa 18/1988 on esitetty
suurten kaupunkien budjettiprofiili. Se osoittaa, miten ta-
mén kaupunkiryhmén eri muuttujien keskiarvot poikkeavat
prosentteina kaikkien kuntien samojen muuttujien keskiar-
voista Suuriin kaupunkeihin on tdssé luettu raportissa kay-
tetyn, professori Tuomo Martikaisen laatiman kuntatypo-
logian mukaisesti 13 suurinta kaupunkia. Espoo ja Vantaa
eivdt kuulu tdhédn joukkoon, vaan on kisitelty satelliitteina.
Kuvion ja muun aineiston perusteella suurten kaupun-
kien budjettirakenteelle ovat ominaisia seuraavat piirteet:
o korkeat kantokykyluokat, mistéd seuraa valtionapujen va-
héisyys,

o vahvasta veropohjasta seuraa
eri toimintojen nettomenot
p/éyri alhaisuus lukuun otta-
matta sivistystointa,

o asukasta kohden lasketut
nettomenot yleishallintoa lu-
kuun ottamatta ylittavat kes-
kiarvon erityisesti terveyden-
huollossa, sosiaalitoimessa ja
sivistystoimessa,

o suurten kaupunkien alueel-
lisen keskuksen asemasta ai-
heutuvia kustannuksia ovat
sivistystoimen harkinnanva-
raisten, vapaa-aikaan liittyvi-
en toimintojen korkeat kus-
tannukset,

o suurten kaupunkien erityis-
piirre on liiketoiminnan laa-
juus, mikd johtuu ldhinnd
kaupunkien omista energia-
laitoksista,

o liiketoiminnan laajuudesta
johtuen maksut p/dyrija liike-
toiminnan nettotuotto p/ayri
ovat erittdin korkeat, vaikkane
eivit tukisikaan dyrin hintaa,

o liiketoiminnan vaatimiin in-
vestointeihin liittyy pddoma-
talouden nettomenojen p/
ayri korkeus,

o dyrin hinnan alhaisuus, joka
kuitenkaan prosentuaalisena
erona kaikkien kuntien keski-
arvosta ei ole suuri.

Taloudelliseen liikkumavaraan

liittyvid muuttujia on késitelty

projektin viidennesséd raportissa,
jota kisitteleva artikkeli on ta-

min lehden numerossa 17/1988.

Moninainen kuntakentta

Kuntien budjettirakenteessa on
suuria eroja, mikéli tarkastellaan
yksittdisid kuntia. Taulukossa 1
on esitetty erdiden budjettira-
kenteeseen liittyvien muuttujien



Tampereen talous on perinteisesti ollut suurten kaupunkien vahvimpia. Tamperetta Nésineulasta vuonna 2005.
(HH)

keskiarvot, maksimi- ja minimiarvot vuoden

1985 aineiston pohjalta.

Tasaustoimenpiteitd tarkastellaan uudesta
nidkokulmasta. Valtion tasaustoimenpiteiden
vaikutus on suuri. Valtionapujen maksimi on
peréti 46,9 p/dyri. Voidaan kysyd, mika on tél-
laisen kunnan itsehallinnon merkitys. Kunlas-
ketaan kunnan saamat valtionavut ja kunnal-
lisvero asukasta kohden, saadaan taulukon 1
mukainen asetelma. Se osoittaa, etta
o verotuksella (valtionapu + kunnallisvero)

koottu markkamaara vaihteli vlilla 7681-17

582 mk ja aritmeettinen keskiarvo on 10 569

mk,

o kuntien kdyt6ssi oleva, verotuksella koottu
rahamaéré asukasta kohden on melko suu-
rella osalla kuntia tasainen,

o kunnan veropohja ei erottele kuntia timén
rahamairian suhteen, vaikka kunnallisvero
asukasta kohden onkin vahvan veropohjan
kunnissa korkeampi, koska valtionapu kor-
vaa heikon veropohjan,

o valtion tasausjdrjestelmd toimii, mutta
onko sen tarkoitus toimia myos ndin?

Paljon ja vahan julkista
rahoitusta saavat kunnat

Kunnallisverona keréttiin 30,4 miljardia mark-
kaa vuonna 1985. Valtionavut olivat 21,9 mil-
jardia markkaa. Valtionverona maksettiin tulo-
ja varallisuusverona 25,7 miljardia markkaa,
joten valtiolle jdi 3,8 miljardia markkaa.
Kolme neljdnnestid kunnista saa valtion-
apuja enemman kuin sen alueelta maksetaan
valtionveroja. Yli puolella valtionavut ovat
suuremmat kuin kunnallisveron tuotto. Tdssa
laskelmassa on valtionapuihin laskettu Tilas-
tokeskuksen peruskunnille kohdistamat val-
tionavut. Nédin ollen osa kuntainliittojen val-
tionavuista jad kohdistamatta peruskunnille.
Kuntien véliset erotjulkisessa rahoituksessa
voidaan tarkastella poikkeamina keskiarvois-
ta. Mikdli lasketaan keskiarvosta 10 569 mark-
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Taulukko 1:
Kuntakentin moninaisuus eri muuttujien valossa (1985)
Aritm, Maksimi Minimi
keskiarvo
.ﬁyri,E 16.80 18.85 13.50
Ayrit kpl/as 30771 68717 19981
Asukasluku 617 484122 147
Valtav p/d 12.6 399 32
Kaikki valt.av 19.0 46.9 39
Maksut p/d 34 17.1 0.3
0 pl nto p/i 1.8 54 0.6
0 pl nto mk/as 516 1415 245
1 plnto p/é 0.4 21.1 —-03
1 pl nto mk/as 129 521 =82
2 pl nto p/d 4.2 6.8 23
2 pl nto mk/as 1270 2669 BO7
3 plbrp/i 8.2 16.3 2.8
3 pl br mk/as 2402 3872 1409
3 plato p/d 33 6 1.8
3 pl nto mk/as 1008 2082 550
4 pl nto p/d 32 5.3 1.4
4 pl nto mk/as 1001 2389 434
Perk. brp/d 6.4 20.8 1.8
Per.k br mk/as 1872 6148 820
Perk nto p/i 1.6 4.6 0.3
Per.k nto mk/as 494 2020 88
Lukio nto mk./as 04 3s1 3
Amm.op mk/as 79 314 —-29
Kirj. nto mk/as 41 212 =30
Urh/liik mk/as 99 378 )
Kaav nto p/a 1.0 2.0 0.0
Kaav. mk/as 301 819 i
Kiint. nto p/é - 04 0.9 —-34
Liiketoim. nto p/d —0.3 0.5 =50
Liiket. nto mk/as —119 242 — 2392
9 plnto p/d 33 B2 —24
KTY Il p/a 3.6 8.8 — 2.2
KTY 1 p/d 1.5 1.5 —59
KTY Il p/d 32 7.6 =

kaa 10 prosentin poikkeama, on sen sisilld 260 kuntaa. Jos
poikkeama on 20 prosenttia, on sen sisilld periti 410 kuntaa.

Taulukossa 2 on lueteltu ne 37 kuntaa, joiden julkinen ra-
hoitus on 20 prosenttia suurempi kuin kuntien keskiarvo jane
14 kuntaa, joiden rahoitus on vdhintédan 20 prosenttia keskiar-
voa pienempi.

Yleensd julkista rahoitusta saivat paljon ensimmaisen kan-
tokykyluokan kunnat. Raha tuli nimenomaan suurina valtion-
apuina. Ainoa poikkeus kuntien joukossa oli Loviisa vahvalla
veropohjalla ja siihen verrattuna korkealla dyrin hinnallaan.

Viahén julkistarahoitusta saavia kuntia voidaan pitdd valiin-
putoajina. Erdiden kantokykyluokka oli asukaskohtaiseen dy-
rimddraan nihden korkea. Korkeista kantokykyluokista johtu-
en niissd ei ehk ole ollut resursseja kehittdd niitd toimintoja,
joihin valtionosuuksia tulee runsaimmin.

Antajat ja saajat

Kuntien vilisté erilaista veroina
kerdttyjen varojen uudelleen-
jakoa voidaan tarkastella my6s
listaamalla antajia ja saajia. Kun
lasketaan kunnasta kerédttyjen
valtionverojen ja kunnan saa-
mien valtionapujen erotus, saa-
daan mielenkiintoinen luettelo.

Taulukossa 3 on esitetty ne
kunnat, joissa valtionveroja ke-
ratddn enemman kuin kuntaan
virtaa valtionapuja. Valtionapui-
hin siséltyvit tdssi, kuten julki-
sen rahoituksen madraa tarkas-
teltaessa, myos kuntainliittojen
kautta peruskunnille kohdiste-
tut valtionavut.

Kaikkiaan 112 kuntaa on an-
tajan osassa. Kaikkein "iloisin
antaja” on Helsinki. Helsingin
saamien valtionapujen ja sieltd
kerdttyjen valtionverojen ero-
tuksella pystytddn hoitamaan
noin 250 pienimmé&n kunnan
valtionavut. Seuraavina antaji-
en listalla ovat Espoo ja Vantaa.

Valtion vaikutus kuntien talo-
utta kuvaaviin lukuihin onilmei-
sesti uskottua suurempi. Valti-
onapujirjestelma tasaa kuntien
vilisid eroja voimakkaasti. Sen
ja verotuksen pienetkin muu-
tokset vaikuttavat kunnan talo-
uteen enemman kuin dyrin hin-
nan muutokset.

IImeisesti kaupunkien edun-
valvonta edellyttdd nykyistd
enemmain panostamista niihin
kahteen kokonaisuuteen. Ayrin
hinnan mairddminen heijas-
telee kunnallista itsehallintoa,
mutta sen vaikutus kunnan ta-
louteen eliminoituu valtion toi-
menpiteilld. Ndin ollen esimer-
kiksi keskustelut dyrin hintojen
eroista kdsittelevit vain kunnal-
listalouden pintaa, ei sen perus-
rakenteita.



PALJON
JULKISTA RAHAA
Kanto. l. Verorah/
1985  asukas
Enontekio 1 17582
Utsjoki 1 16083
iluoto 1 15519
Muonio 1 14918
Pelkosenniemi 1 14573
Kestild 1 14468
Inari 1 14 348
Ranua 1 14304
Ristijarvi 1 13980
Loviisa 7 13952
Savukoski 1 13812
Taivalkoski 1 :g ggg
K 1
Rastavaia 1 13626
Kittila 1 13554
Kolari 1 13489
Salla 1 13456
1 13430
Houtskari 1 13383
Kannonkoski { %g 874
13 362
ol
Pulkkila 1 13300
Ini6 1 13262
Vehmersalmi 1 13161
i 1 13004
H |
Korsnas 3 13059
Vuolijoki 2 13022
Kuivaniemi 1 12991
Vaala 1 12963
Puolanka 1 12949
Tervo 1 12930
Kemi 3 12816
Lehtimaki 1 12783
Puumala 1 12781
Perho 1 12740
VAHAN
JULKISTA RAHAA
Luvia 74 7681
Kodisjoki 5 7854
Pyhéranta 5 7 862
Eckerﬂ 5 7917
5 7973
gmmn: 6 8 004
land 5 8091
Noormarkku 6 8 196
Rusko 1 g 199
Lumparland 236
Sammatti 6 8 258
Mietoinen 6 8 281
Aura 4 8324
5 8 374

Taipalsaari

Taqukk02 '

Kunnat, joissa julkinen rahoitus
(kunnallsivero + valtionavut)
mk/asukas ylittda tai alittaa va-
hintdan 20 prosenttia kaikkien
kuntien aritmeetisen keskiarvon
(10569 mk)
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Taulukko 3: !

Kunnat, joissa ke- = Helsinki
réttyjen valtionvero- Espoo
jenmadrdonsuu- " Vantaa
rempi kuinkunnan  urku
saamien valtion-

' - Tampere
apujen (valtionverot~ Sl
“valtionavut) 1985 Iauniainen

Jyvis kylﬁ
~ Nurmijéarvi
| K S
yvinkaa
= Tuusula
Kerava
Jarvenpaa

Pirkkala
- Parainen
; o~ Anjalankoski
e ~+ Uusikaupunki
- Hollola

Harjavalta
Masku

milj. mk
4027.4
1287.9
558.4
496.5
4484
119.9
94.5
91.3
90.7
81.1
80.1
79.3
77.4
76.4
68.8.
57.4
56.4
53.4
49.3
46.2
44.8
429
424
41.7
40.3
38.5
38.2
37.3
325
32.0
30.7
30.6
30.0
29.5
29.0
27.1
26.7
25.9
25.6
25.5
25.5
25.0
23.4
22.7
20.0
18.1
16.7
16.2
14.6
14.6
14.1
13.9
12.5
12.5
12.3
10.1

Lempaila
Mikkeli
Hanko
Siuntio
Pori
e
Sakyla
Eura
Sahalahti
Muurame
Kuopio
Rusko
Pietarsaari
Piikkio
Joutseno
Toijala
Vehkalahti
Pyhtaa
Luvia
Nakkila
Jyviskylan mlk
Kaskinen

Hattula
Pieksamaki
Nastola
Loviisa
Noormarkku
Mietoinen
Jomala
Pertteli
Ilz'hegraiﬂ :
aipalsaari
Rauman mlk
Heinolan mlk
Karjaa
Somero
Halikko
Sammatti
Rymittyla
Mustasaari
Aura
Ruotsinpyhtaa
Poytya
Tarvasjoki
Finstrom
Merimasku
Liljendal
Lemu
Tuulos
Sarkisalo

Lemland
So
Marttis.
Jokioinen
Lappi
Kylmikoski

ﬂﬂﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬁﬂﬂ“““P“HNPPPPFFNFPPPPP??PPHH?????FﬂﬂFPPFE
Polbhwsw bR Nio~OoooD D RNV ORI~ WWOLVRNADONNULMENBEAOWROY



Apua! Valtionavut nielaisevat neljinneksen
tasavallan budjetista. Jotain tarttis tehdi.

Toivoton 1
viltGiméton tehtiva

Talouselama 36 1989

Valtion budjetissa valtionavut kunnille ovat 36
miljardia markkaa 84 eri momentilla. Ne ovat
useimpien kuntien tdrkein tuloldhde.

Kun valtionapu on tullut prosentteina me-
noista, ei se ole kuntiakaan houkutellut kovin
paljon sddstamddn. Samalla se on kuitenkin
ohjannutresurssejaniihin toimintoihin, joihin
valtiolta saa rahaa.

Kunnissaja valtiolla on viked sitoutunutra-
hanjakoautomaatin vaatimiin selvityksiin ja ti-
lityksiin. Kyse on kaikkea muuta kuin tuotta-
vasta ty0std. Samalla kunnallinen itsehallinto
on menettdnyt pitkilti merkityksensa valtion
sektoriviranomaisten sanellessa, miké on vii-
sasta. Kunnat ovat tottuneet noyran lakeijan
osaan, koska valtiolta on tullut isélliset ohjeet
siitd, mihin rahat on kohdennettava ja kuuli-
aisuuden korvauksesi rahaa on virrannut tur-
vallisen varmasti.

Valtionapujdrjestelmén historian aikana on
syntynyt vadristymid kuntien kesken. Osittain
siihen liittyy kantokykyluokituksen ongelmat.
Sen seurauksena kuntien vililld on palveluissa
melkoisia eroja.

Nykytilanne on kuntien mielesté kuitenkin
saavutettu etu, johon ei saa kajota. Kyse on kui-
tenkin resurssien ja palveluiden oikeudenmu-
kaisesta kohdentamisesta kuntien kesken. Uu-
distusyrityksid on tehty sddnnéllisin véliajoin.
Kaikki on kuitenkin kilpistynyt siihen, ettd
minkdin kunnan saamaa valtionapua ei sai-
si vihentda.

Nyt valtionapubyrokratiaa perkaa selvitys-
mies, valtiosihteeri evp Teemu Hiltunen. Han
on ilmeisesti ainoa henkilg, jolla on edellytyk-
set selvitd urakasta.

Hiltunen alkaa epdilld mahdollisuuksiaan
tai ehdotustensa ldpimenoa. Hdan néet on to-
dennut kyynisesti, ettd asiaa saattaa selvitelld
vield toinenkin selvitysmies.

Kunnat haluavat valtion holhousta

Vaikka kuntasektorilla pontevasti valitellaan
valtion ohjauksen ja kontrollin kasvua, ollaan
sen turvallisuuteen totuttu. Valtionapu tulee
automaattisesti.

Toisaalta kunnilla on kova halu saada uusia
toimintoja valtionavun piiriin. Ndin saadaan
valtiolta rahaa, mutta sen vastapainona valtio
ohjaa toimintaa ja sille joutuu tekemé&én yksi-
tyiskohtaisia selvityksid.

Nykyisin toimintojen ollessa lakisédédteisid ja
kuntien saadessa niihin valtionosuutta, kun-
nan oma paitosvalta on jadnyt pieneksi. Toi-
saalta kunta on saanut valtionosuutta tietyn
prosentin valtionosuuteen oikeutetuista me-
noista. Taman takia ei ole ollut huolta, vaikka
menot ovat olleet suuremmat kuin alkuperdi-
set suunnitelmat. Valtion on ollut pakko mak-
saa.

Kustannusperusteinen jirjestelma on siis
kuntien kannalta ollut turvallinen. Mité alhai-
sempi kantokykyluokka ja sen mukaan mita
suurempi osuus menoista katetaan valtion-
osuuksilla, sitd vahemman tarvetta sdastavai-
syyteen ja rationalisointiin.

Valtiovarainministerion kannalta tillainen
jarjestelma on hankala. Siirrot kunnille ovat
sddnnollisesti suuremmat kuin budjetin teos-
sa on laskettu.
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Uudistuksen lahtokohdat

Hiltunen on esittdnyt mallin-
sa perustamiskustannusten val-
tionosuusjdrjestelmidn uudis-
tamiseksi vuoden 1990 alus-
ta. Toteutuessaan se merkitsee
asiakirjatuotannon ja valtion
valvontatarpeen vidhenemis-
td. My6s kuntien oma vastuu li-
saantyisi.

Kéayttokustannusten jérjestel-
man vaikutukset ovat huomatta-
vasti suuremmat. Karkeistettuna
Hiltusen tavoite on siirtyd valti-
onavuissa laskennallisiin perus-
teisiin ja luopua kustannussi-
donnaisuudesta sekd jilkiseu-
rannasta.

Pddosa nykyisistd valtion-
avuista on ns. tehtdvikohtaisia
valtionapuja, joiden kdytén maa-
raavat sosiaali- ja terreysminis-
terio ja opetusministerio. Nama
on porrastettu kantokykyluokan
mukaan.

Hiltusen mallissa nditd tehta-
viakohtaisia valtionapuja vihen-
nettdisiin ja luovuttaisiin kanto-
kykyluokituksesta niiden osalta.
Niin vapautuvat markat siirret-
tdisiin yleisiin valtionapuihin ja
verotulojen tdydennyksiin.

Tédmdén seurauksena kéyhdkin
kunta saisi liikkumavapautta so-
siaali- ja terveydenhuollon seki
opetustoimen alueella.

Asukaskohtaisuus
apujen perustaksi

Hiltusen laskelmien mukaan on
laskennallisen asukaskohtaisen
valtionavun perusteina esimer-
kiksi eri tavoin painotettu ikdja-
kautuma ja kunnan asukastihe-
ys sekd mahdollisesti muita kun-
nan rakennetekijoita.

Nididen kuntakohtaisten lu-
kujen avulla lasketaan kullekin

SOSIAALISEKTORI VIE YLI PUOLET
Kuntien valtionavut vuoden 1990 budjetissa

milj. mk %  Momentteja

Sosiaali- ja

terveysministerio 20 563 56.4 26
Opetusministeria 12078 341 20
Tyoministerid 1409 3.5 1
Sisaministerid 1115 3.2 8
Valtiovarainministerid 485 1.4 3
Liilkenneministeria 349 1,0 11
Ymparistdministerio 36 01 10
Maa- ja metsatalous-

ministerit 64 0.2 2
Kauppa- ja teollisuus-

ministerid 0 0,1 2
Oikeusministerid 0 0,0 1
Yhteensa 36 099 100,0 84

Valtionavul budjetista 25,8 prosenttia

kunnalle terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja opetustoi-
men laskennalliset asukaskohtaiset valtionavut. Ndin tu-
lee otetuksi huomioon kuntien erilainen véestérakenne.

Nykyddnhdn kunta saa valtionapua sitd enemmaén mita
suuremmat sen menot ovat. Uudessa jarjestelméssd ku-
kin kunta saisi tietyn laskennallisen asukaskohtaisen val-
tionavun riippumatta kyseisen toiminnon menoista. Tastd
seuraa se, ettd kunnan kannattaa harkita toimintojen hoi-
tamista mahdollisimman taloudellisesti. Jarjestelma pal-
kitsisi tehokkaasta toiminnasta.

Nykyddn monessa kunnassa on toiminnot hoidettu te-
hottomasti. Resursseja on kiytossd runsaasti. Mitdin tar-
vetta tillaisen tilanteen purkamiseen ei ole ollut, koska val-
tio on maksumiehend.

Kunnat, joissa sosiaali- ja terveydenhuollon seki ope-
tustoimen menot ovat korkeat joko korkeasta palveluta-
sosta tai tehottomasta toiminnasta johtuen, tulevat havia-
madn uudistuksessa. Hiltunen lupaakin viitend ensimmai-
send vuonna vuosittain pienenevii kustannusten tasausta.

Toisaalta kunnat, joissa esimerkiksi terveydenhuoltoon
jasosiaalitoimeen on kohdistettu muita vihemman resurs-
seja, tulevat hydotymadn uudistuksesta. Kunta voi siten ke-
hittdd toimintojaan entistd paremmin tai sitten pyrkid pi-
tdmadn dyrin hintaa vastaavasti alhaisempana.

Heikon veropohjan kuntien asema turvataan yleisilla
valtionavuilla, verotulojen tdydennykselld ja harkinnanva-
raisilla valtionavuilla.

Vilikadet pois

Hiltusen mallin erds merkittdva uudistus olisi kuntainliitto-
jen valtionapujen kohdistaminen suoraan peruskunnille.




Hinen mukaansa kuntien itsehallinto koros-
tuisi. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeri-
on alan valtionavuista noin 45 prosenttia me-
nee kuntainliitoille. Kunnat ovat vuosikaudet
valitelleet kuntainliittomenojen kasvua, mutta
eivét ole voineet sille mitaéan.

Ongelmanydin saattaa piilld siind, ettd kun-
tien edustajista kuntainliitoissa tulee pian kun-
tainliiton edustajia peruskunnassa. Kun edus-
tajat ovat vield useimmiten luottamushenki-
16itd, ymmaértdd muodonmuutoksen.

Kunnat maksaisivat tulevaisuudessa kun-
tainliitoille tdyden korvauksen ostamistaan
palveluista nykyisen osittaiskorvauksen sijas-
ta. Ndin saataisi lisddntyd my0s kustannustie-
toisuus. Ainakin se selkiinnyttdisi kunnan ja
kuntainliiton isdntd-renki -suhdetta.

Mita on kunnallinen itsehallinto?

Eri yhteyksissd vaaditaan dyrin hintojen tasa-
usta kuntien vililla. Toisaalta vaaditaan samaa
palvelutasoa asuinkunnasta riippumatta.

Periaatteessa kunnallisen itsehallinnon
erddnid perusteena on se, ettd itsehallinnon
avulla pystytddn parhaiten sopeuttamaan pal-
velut paikallisiin olosuhteisiin. Tdméan seu-
rauksena on vddjadmattd erilaiset dyrin hin-
nat ja palvelutaso.

Jos dyrin hinnan ja palvelutason pitédd olla
samat kaikissa kunnissa, ei kunnallisella itse-
hallinnolla ole mitdédn merkitysta.

Joissakin kunnissa epdillddn, ettd Hiltusen
malli johtaa sivukoulujen lakkauttamiseen.
Mikédn ei pakota kuntaa lakkauttamaan kou-
lua. Kunnanvaltuutetut siitd lopulta paatta-
vat. Nyt heiddn olisi padtettdvd, mihin kunnan
opetustoimen rahat kdytetddn. Periaatteessa
valtuutetut on valittu tekemdén téllaisia peri-
aatepditoksid, mutta tositilanne alkaa ilmei-
sesti pelottaa.

Tdhén asti koulut on pidetty toiminnassa
niin kauan kuin valtio on suostunut maksa-
maan ts. kun oppilasraja on ylittdnyt tietyn ta-
son.

Sektoriministeridilla omat mallit

Sosiaali- ja terveysministerio sekd opetusmi-
nisterio ovat valmistelleet omia mallejaan. Ne

vastustavat omien alojensa valtionosuuksien
kaventamista ja ndin vapautuvien rahojen siir-
tdmista yleisiin valtionapuihin ja verotulojen
tdydennyksiin.

Sosiaali- ja terveysministerion mielestd
valtionosuuden midrddmisen perusteena on
aina oltava kunkin kunnan ja kuntainliiton to-
delliset kustannukset, joskin laskennallisuutta
voidaan ottaa huomioon tulevien kustannus-
ten lisdyksid arvioitaessa. Ministerio siis vas-
tustaa Hiltusen mallia, joka perustuu asukas-
madriin, ikdryhmiin, vdestotiheyteen ja mui-
hin vastaaviin tekijoihin.

Opetusministerio pyrkiimuuttamaan kaikki
valtionavutlaskennallisiksi. Laskennalliset yk-
sikkdkustannukset madriteltdisiin keskimaa-
rdisten todellisten kustannusten perusteella.
Laskentaperusteina olisivat oppilaitoksissa
tuntikehykset, sivistystoimessa asukasmaa-
rét ja kulttuurilaitoksissa henkilokuntamaa-
rat. Ministerio vastustaa asukasmaddriin ja nii-
koko hallinnonalan valtionapuihin.

Sosiaali- ja terveysministerién osastopdal-
likké Markku Lehto ei usko siihen Hiltusen
mallin perusajatukseen, ettd laskennallinen,
kustannuksista irrotettu valtionapu johtaisi te-
hokkaampaan toimintaan ja sddstdisi kustan-
nuksia. Lehto pelkdd, ettd vaikutus olisi pdin-
vastainen.

Lehto pelkdd my®os sitd, ettd ne kunnat, jot-
ka havidvat uudistuksessa, saneeraavat sosi-
aali- ja terveydenhuoltoa ja ne jotka voittavat,
eivdt kohdista lisdresursseja ndille sektoreille.

Valtiovarainministerion budjettisihteeri
Esko Tainion mielestd sektoriministerididen
malli on sitoutunut nykyisiin kustannuksiin
jamidhtdneeseen tilaan, joka ei ole oikeuden-
mukainen.

Keskusjarjestot varovaisen myonteisia

Kuntien keskusjdrjestoissd Hiltusen kaavai-
luihin suhtaudutaan varovaisen mydnteises-
ti. Kaupunkiliiton varatoimitusjohtaja Pekka
Alanen toivoo, ettd tehtdisiin mahdollisimman
reippaita esityksid. Luonnollisesti ollaan kiin-
nostuneita tietdmaan, miten erilaiset laskel-
mamallit kohtelevat erilaisia kuntia.
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Kunnallisliiton varatoimitusjohtaja Leif
Engfeltin mielestd uudistuksen suunta on oi-
kea. Han on huolestunut siitd, miten tulevai-
suudessa markat kehittyvét ts. miten otetaan
huomioon kustannustason, volyymin ja vdes-
torakenteen muutokset.

Mikili painopistettd siirretddn tehtavikoh-
taisista valtionavuista yleisiin, joutuisi Hel-
sinki maksumieheksi. Ja Kaupunkiliiton hal-
lituksen puheenjohtajana istuu ylipormestari
Raimo llaskivi, joka on kaikissa viime vuosi-
na tehdyissd uudistuksissa joutunut maksajan
asemaan.

Voittajat ja havidjat ovat useimmissa laskel-
mamalleissa samat. Voittajiin kuuluisivat ne
eteldisen Suomen kunnat, jotka ovat panosta-
neet vihdn sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluihin. Ehkd tima johtuu siitd, ettd kanto-
kykyluokitus on kohdellut nditd kuntia kaltoin.
Uudistuksethan on aloitettu yleensd pohjoi-
sesta.

Jos siirrytddn laskennalliseen markkape-
rusteiseen jdrjestelmaédn, pitdd kunnallisliiton
varatoimitusjohtaja Leif Engfelt selvina sit3,

ettd valtio samalla luopuu nykyisesta yksityis-
kohtaisesta norminannosta ja ohjauksesta.

Sosiaali- ja terveysministerion osastopaal-
likkdé Markku Lehto on huolestunut nimen-
omaan valtion ohjausmahdollisuuksista. Las-
kennallinen valtionapujarjestelmd merkitsisi
nykyisen suunnittelu- ja ohjausjdrjestelmén
purkamista. Lehto ihmetteleekin, miten halli-
tuksen ja eduskunnan tahto ilmenisi peruspal-
velujen resurssien suuntaamisessa.

Lehdon mielestd yksittdiset viisaat kun-
nittaiset padtokset eivat valttdmattd tuo koko
maan kannalta hyvda lopputulosta. Koulutuk-
sen suunnittelun vaikeudet kasvaisivat ja tyo-
voimapula olisi nykyistd pahempi.

Pahimpia esteitd uudistuksen ldpimenolle
ovatomia oikeuksiaan valvovat ministeriot. Ne
kuten kunnatkaan eivit halua luopua saavute-
tuista eduistaan.

Kyse on kuitenkin koko julkisen hallinnon
toimintojen tehostamisesta ja kunnallisen it-
sehallinnon luonteesta. Mikdli mitéén ei teh-
d4, fraasit kumisevat edelleen tyhjyyttdan.
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tilinpa

TOIMITTAJIEN
TYON HELPOTTAMISEKSI

Tehkaa
yhteenveto

Kunnallistalouden tilaa ja
kehitysté on kuvattu mo-
nin eri muuttujin. Koko-
naiskuvaa runsaslukui-
sesta muuttujien joukos-
ta huolimatta ei ole pys-
tytty hahmottamaan. Ei
ole Ioydetty sita merkit-
sevaa, el ymmarretty asi-
an suuruusluokkaa. Jo-
kainen on voinut valita
tarkoitukseensa sopivat
muuttujat ja todistaa niil-
ld haluamansa.

atoksista

Kunnat laativat parhail-
laan vuoden 1988 tilin-
paétoksia. Tiedotusvali-
neet tulevat esittelemaan
niitd enemma@én tai va-
hemman laajasti. Lukija
el kuitenkaan uutisten
perusteella useinkaan
saa kuvaa siitd, mihin
suuntaan kunnan talous
on kehittynyt. Syyllinen ei
kuitenkaan ole yksin toi-
mittaja. Vikaa on myés
kunnissa.
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Suomen Kunnallislehti 5 1989

Vaikka kunnat pyrkisivit noudattamaan ti-
linpdatoskertomusmallin esitystapaa, ei sii-
td valttdmattd yleiskuvaa saa. Kertomusmal-
li ei pysty tiivistdimadn talouden kehityssuun-
taa riittdvén selkedsti. Siihen sisdltyy monia
kuviomalleja, joiden informaatioarvo on ky-
seenalainen jajotka antavat osittain harhaisen
kuvan. Kun talousarvioasetelmaa uudistetaan,
tulee my0s kertomusmalli uudistaa.

Tilinpaatoskertomus sisdltdd runsaasti eri-
laisia tunnuslukuja ja kuvioita, joiden merkitys
ja yhteydet eivit ulkopuoliselle aina avaudu.
Toimittajan asemaa vaikeuttaa se, ettei aina
halutakaan antaa oikeaa kuvaa tilinpaatos-
vuodesta. Lukuja voidaan jérjestelld, detalje-
ja korostaa ja epamiellyttavét asiat jattda va-
hemmidlle.

Kunnan tilinpditds on kuitenkin kunnal-
listalouden keskeisimpii asiakirjoja. Se pitdisi
saada niin selkedksi, ettd niin lehtimies kuin
luottamushenkil6 pystyy tekemédn johtopaa-
tokset tapahtuneesta kehityksesta.

Tiivistettava sanoma liuskalle

Téssd artikkelissa pohditaan mahdollisuuk-
sia kuntien tilinpddtosinformaation paranta-
miseen. Lihtokohtana on, ettd tilinpaatoksen
keskeisin sanoma pitdd pystya tiivistimadan yh-
delle liuskalle ja ettd sen perusteella pystytdan
vertailemaan eri kuntien lukuja.

Lehdisto pystyy tiivistimadn yritysten tilin-
paatosten sisdllon melko pieneen taulukkoon.
Kunta-alalla sen pitdisi olla ainakin yhtd help-
poa, koska kaikki tarvittava tieto on julkista.

Tamaén kirjoittajalaati Talouseldmé-lehteen
viime kevddnd kuntapelisarjan, jossa kisitel-
tiin kymmenkunnan suurimman kaupungin
tilinpdatoksia. Reaktiot olivat yleensd suopeat
ja halua vastaavanlaisten yhteenvetojen te-
koon oli monella muulla kunnalla. Sarjaa jat-
ketaan tdni kevadna niin, ettd mukana on 15
suurinta kaupunkia.

Kéaytettyjen lukujen merkitys tunnettava

Kaupunkiliiton, Helsingin kaupunginkanslian
ja Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin lai-

toksen yhteisesséd ns. lilkkkumavaraprojektissa
on analysoitu erilaisia kunnallistalouden k-
sitteitd ja tunnuslukuja.

Yksi havainto oli, ettd talouteen liitty-
vid tunnuslukuja kdytetddn pohtimatta nii-
den sisdltod. Ongelmalliseksi asian tekee se,
ettd késitteitd, joiden informaatioarvo on ky-
seenalainen, vilisee jopa keskusjirjestdjen ti-
linpadtoskertomusmallissa.

My6s molempien kunnallisten keskusjar-
jestojen lehdissd kédytetddn runsaasti kunnal-
listaloutta kuvaavia muuttujia, joilla annetaan
vddrd kuva asian tilasta tai kehityksestd. Timén
jalkeen ei ole ihme, jos peruskunnat kayttavat
erilaisia muuttujia vadrin.

Periaatteessa niin talousarvion kuin tilin-
pdatoksen esittelyyn pitdisi sopia sama mal-
li. Siitd aiheutuu joitakin ongelmia, jotka eivit
kuitenkaan ole ylivoimaisia. Tdssd keskitytddn
pddasiassa tilinpdédtoksen yhteenvedon laati-
miseen.

Késitteiden sisallon analyysi

Kunnallistalous muodostaa tietyn mallin. Eri
tekijat ovatyhteydessa toisiinsa. Padluokittais-
ten menojen ja tulojen, eri meno- ja tulolajien
yhteisvaikutus voidaan tiivistdd kdyttotalou-
den ylijadma-kisitteeseen, joka on ldhelld yk-
sityissektorin kdyttokatetta.

Kunnan tulojen perusta ovat verotulot, jot-
ka pohjautuvat dyrim@éradn ja dyrin hintaan.
Kéayttotalouden ylijadmassa tdrkedd onkin,
milld dyrin hinnalla se on saavutettu.

Rahoitusasemaa kuvaavat taseen erét ja
niistd johdetut tunnusluvut korreloivat voi-
makkaasti joko muodostamistapansa ja ta-
seen asemansa takia. Ndin ollen rahoitusase-
maa kuvaamaan ei tarvita kaikkea sitd tietoa,
mitd taseesta loytyy. Vakavaraisuus-kasittee-
seen on pyritty tiivistdimadn rahoitusasema.
Siihen liittyy tosin tiettyjd ongelmia.

Lopulta tilinpaétoksen voi tiivistdd kahteen
riviin: dyrimadradn suhteutettuun kayttotalo-
uden ylijadmaidn ja vakavaraisuuteen.

Liikkumavaraprojektin ensi syksynd ilmes-
tyvdssd loppuraportissa tullaan esittimédin
erilaisia kunnallistalouden eri osatekijéiden
analyysimalleja ja havainnollistamistapoja.
Periaatteessa saattaisi olla syytd myos tarkis-
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Tilinpédtoskertomusmallissa esitettyjen kuvioiden informaatioarvo on
kyseenalainen. Esimerkiksi paéluokittaisten menojen ja eri tulolajien
prosentuaalisiin jakautumiin on viime vuosina vaikuttanut 6ljyn hinta

enemman kuin mitkdan toimintapoliittiset ratkaisut.

Kuvio 1:
Taulukkomalll tilinpédtisten esittelemiseks]

TP
1986

TP

1985 1987

TP
1988

yri, p
Mily. mk
ﬁ ismenot
yttﬁmr.nut
Kayttitalouden
ylijaim !
Muuros %

Simoe
Verotulot
Maiqwt
Valtionavut

Milj. mk
Lainakanta 31.12,
Smr + omat
rahastot 31,12,
Vakavaraisuus®

Priyri®
Kiyttitalouden
lijfismé
ikavaraisuus
Viitteiden selitykset:

1} Ka — kiyttomenot + poi

2 Eserk ::ﬁ 1987 siojen Byrimanray . 1988
verotettujen 1 imad

3; Omat th:ﬂut + siirtomifrirahat — talousarviolainat

4) Kuten viite 2

Liikeyrityksen, sodanjohdon, asi-
ana ja tyéné on heti kysyé miké
tassé asiassa, tilanteessa on
olennaista, keskeisté ja merkit-
sevaa; mika on asiansuuruus-
luokka, ja kun tdmé& muuttuu ja
on muuteltu,niin miten kaikki on
muuttunut (Paavo Haavikko,
Ikuisen rauhan aika)

taa tilinpdatoskertomusmalli eri-
tyisesti esitettdviltad tiedoiltaan ja
kuvioiltaan. Mallin monien ku-
vioiden informaatioarvo on ky-
seenalainen.

Toimittajille taulukkomalli

Késitteiden suppea tarkaste-
lu osoittaa, ettd on loydettivissd
muutamat harvat muuttujat, jois-
ta voi koota taulukkomallin. Ta-
lousarvion ja tilinpaatoksen esit-
tely edellyttdad kuitenkin muuta-
man vuoden kehityslukuja, jotta
suunta ilmenisi. Talousarviota ei
voi verrata yksin aikaisempaan
talousarvioon, vaan lahtokohta-
na on oltava toteutunut talousar-
vio eli edellinen tilinpdatos.
Neljan vuoden lukusarja an-
taa jo selkedn kuvan kehityksesta.
Hatétilassa saattaa selvitd kolmel-
lakin vuodella. Oheisessa tauluk-
komallissa on esitetty muuttujat,
jotka ovat tarpeen kokonaiskuvan
hahmottamiseksi. Ongelmia sen-
kin kokoamisessa aiheutuu paa-
asiassa ajanpuutteen vuoksi.
Taulukossa on kokonaisme-
not ja kdyttdmenot otettu suo-
raan kunnan tilinpaatoksestd/ta-
lousarviosta. Tall6in ne sisaltavit
laskennallisetkin erit. Téllaisessa
tarkastelussa erilaiset pddoma-
kustannuslaskennan soveltamis-
perusteet tuskin haittaa tuottavat.
Suurin ongelma on siing, mi-
hin dyrimddrddn suhteuttaa tau-
lukon kéyttétalouden ylijagdméan
ja vakavaraisuuden. Mikali halu-
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aa graafisesti kuvata tilinpdatoksen kehitystd,
voi tehdd kuvion kéyttotalouden ylijadmaén ja
vakavaraisuuden p/dyri kehityksesté.

Mika dyrimaara suhteutusten perustaksi?

Tilastokeskuksen "Kuntien talous 1986”-jul-
kaisussa verodyrimddradn suhteutettuja tun-
nuslukuja laskettaessa on kiytetty tilasto-
vuonna toimitetun verotuksen dyrimadrda.
Aikaisemmissa saman sarjan julkaisuissa ve-
rodyrimdarand kaytettiin tilastovuotta seuraa-
vana vuonna toimitetun verotuksen dyrimaa-
raa.

Ongelma syntyy verotietojen valmistumi-
sen hitaudesta. Esimerkiksi vuoden 1988 tu-
loista vuonna 1989 toimitetun verotuksen tie-
dot ovat valmiit vasta elo/syyskuussa 1989.
Téll6in vuoden 1988 tilinpadtoskertomuksia
laadittaessa ei ole kéytettavissa "oikeaoppista”
toteutunutta dyrimaaraa.

Talouseldamidn Kuntapelisarjassa vuoden
1987 tilinpaatoksid arvioitaessa kdytettynad dy-
rimddrind oli kunkin kaupungin omissa suun-
nitelmissaan vuoden 1987 tuloista arvioima
dyrimaara. Tarkka se ei ollut, nopeassa vertai-
lussa sen kaytt6 on perusteltu.

Mikéli tehddin vastaavanlainen taulukko
kunnan talousarvioehdotuksen esittelemi-
seksi, on tdllainen menettely paikallaan. Ndin
on, koska verodyrin hintalaskelmasta pitda il-
metd, millaisilla kasvuoletuksilla verotulot on
arvioitu.

Toinen ja yleisimmin kdytetty tapa on me-
netelld Tilastokeskuksen kuntien talousti-
lastossa omaksuman kédytannon mukaisesti.
Vuoden 1988 tilinpddtoksessd kaytetddn jaka-
jana vuoden 1987 tuloista vuonna 1988 toimi-
tetun verotuksen dyrimaaraa.

Perusteet todettava

Tarkeintd taulukoita esitettdessd on ensinna-
kin se, ettd eri vuosien luvut on laskettu sa-
moilla perusteilla. Toiseksi on mainittava suh-
teutusten perusta.

Jakajana kiytetystd dyrimddrdstd voidaan
esittdd yhteenvedonomaisesti seuraavat mal-
lit:

1 Talousarvioiden esittelyssd kdytetdan vero-
tulolaskelman perustana olevia dyrimaaria.
Télloin vuoden 1990 talousarviossa jakaja-
na on vuonna 1990 ansaittavista tuloista
vuonna 1991 verotettava dyrimdéard. Vertai-
lutietona esitettdva vuoden 1988 tilinpda-
tosluku on jaettu elokuussa verovirastolta
saatavalla vuoden 1988 tuloista tdnd vuon-
na verotetulla dyrimaaralla.

2a Vuoden 1988 tilinpadtdsten esittelyssa kay-
tetddn vuonna 1987 ansaituista tuloista
vuonna 1988 verotettua dyrimadrad, kuten
ilmeisesti kertomuksissa yleisesti on tehty.
Oheinen taulukkomalli on rakennettu téltd
pohjalta.

2b Vuoden 1988 tilinpadtoksen esittelyssd kay-
tetddn vuoden 1988 tuloista tdnd vuonna
verotettavaksi arvioitua dyrimddrad. Tal-
16in peruste olisi sama kuin talousarvion
kohdalla. Varsinaisissa kertomuksissa ei ole
kuitenkaan syytd kdyttda tdtd mallia, koska
dyrim&dra on vain arvio.

Talousarviota esiteltdessd on vakavaraisuus-

tunnusluku arvioitava talousarviovuosilta.

Rahastojen ja lainojen kehitys ilmenee perus-

teista, mutta siirtoméaédrarahat voidaan arvioi-

da edellisen vuoden suuruisiksi, jollei ole pa-
rempaa perusteta.

Kéyttdtalouden ylijagdman laskutapa

Kayttotalouden ylijadma on osoittautunut sii-
nd mielessé taloudelliseksi kuvaajaksi, ettd sii-
hen tiivistyy koko kéyttotalouden yhteisvaiku-
tus. Ongelmana on vain se, milld tavoin se las-
ketaan.

On esitetty kolme erilaista laskutapaa, joilla
kaikilla on omat hyvét puolensa. Yhdessa kay-
tettynd ne valaisevat talouden tilaa hieman eri
puolilta monipuolisesti.

Kayttotalouden ylijadmaéan laskutavat ovat
seuraavat:

1 Kayttotalouden ylijadma I (KTY I): kaytto-
tulot - kiyttomenot.

2 Kayttotalouden ylijaama IT (KTY II). Edelli-
sestd muuttujasta puhdistettu laskennalli-
set erit (kdytdnnossa poistot), koska korot
ovat menoina kussakin padluokassa ja tu-
loina 8. padluokassa.



3 Kayttotalouden ylijaama III (KTY III): KTY
II - liiketoiminta ts. KTY I:std vihennetty
poistot ja liikketoiminta 7 pl.

Kunnan omissa suunnitelmissa on yksinker-
taisinta kayttda KTY L[:4. Kuntien vilisissa ver-
tailluissa on perusteltua kayttdd joko KTY II tai
KTY III:a, jotta pddomakustannuslaskennas-
sa olevat erot eivit vaikuttaisi tuloksiin. KTY
III on tarkoituksenmukaisin kaikkien kuntien
vertailussa, koska liiketoiminta ei vaarista tu-
loksia.

Tilastokeskus on uusimmissa tilastoissaan
kayttanyt KTY Il puhdistaen siitd rahastosiirrot
ja menoksi/tuloksi kirjatut ali-/ylijaamat. Ti-
lastokeskuksen menettely on perusteltua. Vas-
taavalla tavalla tehdddn Talouseldman Kunta-
peli-sarjassa tdnd kevaina.

Téssd taulukkomallissa on pitdydytty yksin-
kertaisuuden vuoksi KTY II:ssa, josta on siis
puhdistettu poistot.

Toimittajan tyd helpottuu

Mikéli kunta laatii oheisen mallin mukai-
sen tilinpddtoksen yhteenvedon toimittajille,
sddstyi ndiltd aikaa. Heid4n ei tarvitse lastata
tekstid monilla eri luvuilla, jotka valitettavan
usein ovat vadrid. He voivat keskittyd esimer-
kiksi kaupunginjohtajan tai johtavan luotta-
mushenkilon kdsitysten esittimiseen tilinpaa-
toksesta.

Mikdli lehdet julkaisevat levikkialueellaan
samanmuotoiset ja samoilla perusteilla laadi-
tut taulukot, voivat lukijat mielessdan vertailla
kuntien lukuja. Nykyisten tilinpdatosuutisten
perusteella se on mahdotonta. Joku opiskelija
voisi opinndytteenddn laatia analyysin muuta-
man lehden tilinpdatosuutisista. Tulos saattai-
si olla parodia, eiki sellainen liene "tiedettd”.

Lahdessa laadittiin vuoden 1989 talousar-
vion esittelyd varten oheisen mallin mukainen
yhteenveto. Kukaan toimittaja ei vaivautunut
sitd kuitenkaan kdyttdimaan, vaan yrittiitse tul-
kita lukuja enemmaén tai vihemmé&n menes-
tyksekkadsti. Nyt on kuitenkin kayty keskuste-
luja taulukkomallin kdyttdmisestd tilinpaatos-
ten esittelyssa.

Ylipormesta-
rin mylly

Talouselama 14 1989

Helsinkid ja padkaupunkiseutua yleensa voi

pitdd kunnallistalouden sampona, joka jau-
haa rahaa jaettavaksi valtionapuina muille
kunnille. Jos vihennetddn helsinkildisten
tulo- ja varallisuusveroina keritystd sum-
masta Helsingin saamat valtionavut, voi-
daan talld yli neljan miljardin markan "yli-
jadmalla” maksaanoin 250 pienimmén kun-
nan valtionavut. Tosin ndistdkin kerdtddan
tulo- ja varallisuusveroa, mutta valtaosassa
kuntia se jad pienemmaksi kuin kuntaan tu-
levat valtionavut.

Tastd huolimatta pddkaupunki alhaisel-
la dyrin hinnalla on muiden kuntien kateu-
denkohde. Ottaen huomioon padkaupunki-
seudun sammon merkityksen, saattaisi olla
jarkevaa valtionkin silloin tdll6in huoltaa
koneistoa osallistumalla koko paikaupun-
kiseudun merkittaviin hankkeisiin. Esimer-
kiksi metron jatkoon tai asuntotuotantoon
osoitetutvaltion varat ovatvihdiset verratta-
essa edelld mainittuun "ylijaddma&én” tai hel-
sinkildisiltd autoilijoilta keréttyihin veroihin.

Helsingilld kuten muillakin meni vuosi
1988 todella hyvin talouden kannalta. Kdyt-
totalouden ylijadmad kertyi 487 miljoonaa
markkaa enemmaén kuin talousarviossa en-
nustettiin. Vuoden 1987 tilinpdétokseen ver-
rattuna kasvua oli 436 miljoonaa.

Suurin selittdjd hyvélle tulokselle oli se,
ettd verotuloja kertyi 356 miljoonaa eli dy-
ripennin verran talousarviota enemman.
Talousarvion pohjana olleet valtakunnalli-
set ennusteet esimerkiksi ansiotason osalta
ylittyivét. Tama on taustalla my0s useimpien
muiden kaupunkien verotulojen talousarvi-
on ylittdneelle kasvulle.

Helsingin kayttotalouden ylijiaméa on
5,1 pennid kohti. Kuopion luku oli periti
6,2 pennid, mutta sen saavuttamiseksi dyrin
hinta on kaksi pennid korkeampi ja kanto-
kykyluokka 5.

163



164

Helsingin hallintoon on ylipormestarin Rai-
mo llaskiven johdolla myos yritetty saada te-
hoa. Apulaiskaupunginjohtaja Heikki S. von
Hertzen toteaakin viime vuoden lopuilla il-
mestyneessd kirjassaan "Puolet stadista’; ettd
tyhjakdynti on suurin ymparistohaitta kunnal-
lishallinnossa.

Kayttotaloudesta kertyi katetta verotulojen
ansiosta arvioitua enemman. Ylipormesta-
ri ohjasi ndma varat tulevia suuria hankkeita
varten. Tama heijastui rahoitusaseman vah-
vistumisena edellisestd vuodesta.

Lainaa Helsinki otti 113 miljoonaa talous-
arviossa varauduttua vdhemmaén. Vastaavasti
kaupunki tuloutti rahastoja ja siirtomaérara-
hoja. Ndiden toimenpiteiden jdlkeen vakava-
raisuusluku on 6,6 pennid dyria kohti. Se on
suurista kaupungeista paras. Tosin se jaa viela
pienemmaksi kuin Helsingin omat luvut vuo-
silta 1985 ja 1986.

Helsinkid odottavat miljardiluokan sairaan-
hoidon, liikenteen ja energiahuollon inves-
toinnit. Niiden rinnalla pédivdhoitopaikkojen
rakentamisessa on kyse pienisté rahoista, vaik-
ka niistd on pidetty suurta dénta.

Paivahoidon tarve ja todellisuus

Helsinki on saanut viime aikoina moitteita so-
siaali- ja terveysministeri Tarja Haloselta. Mi-
nisteri on todennut Helsingin herdnneen liian
myO6hddn paivdhoidon jarjestimisessd. Kui-
tenkin Halonen on istunut Helsingin valtuus-
tossa vuosikaudet. Ilmeisesti rivivaltuutetun
sana ei paina.

Toisaalta ei pddkaupunkiseutu ole saanut
samanlaista kohtelua kuin muut kunnat. Paa-
kaupunkiseudun pdivédkotien rakentamiseen
osoitetut valtionavut maksetaan jilkirahoit-
teisena eli monta vuotta pdivikodin valmis-
tuttua.

Kuitenkin pdivihoidon tarve on pdikau-
punkiseudulla ilmeisesti suurempi kuin
muualla maassa. Voisi kuvitella, ettd elinkei-
norakenne ja naisten osuus tytvoimasta vai-
kuttaisivat jotenkin pdivdhoitotarpeeseen.
Kuitenkaan niilld ei ole korrelaatiota 0-6-vuo-
tiaiden madrdain suhteutettujen kokopdaiviis-
ten pdivahoitopaikkojen maaradn. Sopii epdil-

14, ettd paikkojen jaon perustana on ollutkin
enemman aluepolitiikka kuin tarve.

Yksi mahdollisuus on, ettei pddkaupunki-
seudun kunnilla ja muilla suurilla kaupungeil -
la ole ollut halua pdivdhoidon jarjestimiseen.
Toisaalta suunnitelmien voimakas karsiminen
viittaa sithen, ettd ainakin viime vuosina on ol-
lut halua, mutta onko sitd ilmennyt liian myo-
haan?

Heikki S. von Hertzen on ideoinut ratkai-
sun Helsingin pdivdhoito-ongelmaan. Se on
kotihoidon tuen voimakas korottaminen. Tot-
ta onkin, ettd hoitopaikkojen rakentaminen ei
auta, jos ei ole henkilokuntaa.

Ainoa ratkaisu Helsingin sosiaalitoimen ja
terveydenhuollon ongelmiin on palkkatason
tuntuva korottaminen. Ammattijérjestdjen on
hyviksyttdva se, ettd kustannustaso paddkau-
punkiseudulla on korkeampi. Toisaalta jos tél-
lainen muutaman kymmenen prosentin paa-
kaupunkilisid levidisi myos yksityissektorin
toimintoihin, saattaisi Helsingistd siirtyd no-
peasti tyopaikkoja halvemmille alueille. Suo
siella, vetela taalla.

Pelkdstddn sormituntumalla voi paatella.
ettd valtion resursseja jaetaan paljolti aluepo-
liittisin perustein. Eteldn suuret kaupungit ja
Uudenmaan kunnat ovat jadneet muiden jal-
koihin. Kaupunkiliiton liikkumavaraprojektin
selvitysten mukaan peruspalveluissa useissa
pienissd kunnissa onresursseja huomattavasti
yli maan keskiarvon.

Puolustustaistelu

Pdaidkaupunkiseudun ongelmia on ratkottu
sisdministerin johdolla. Tydryhma korostaa
asuntojen rakentamista ja yrittda hillitd tyo-
paikkojen rakentamista. Itsensd ylipormesta-
ri Ilaskiven pisti hallitus selvitysmieheksi Hel-
singin seudun asunto-ongelmiin, kun tdimé on
rohjennut arvostella valtion toimenpiteita.

Ylipormestarin roolina onkin kdyda puo-
lustustaistelua muuta Suomea vastaan. Ei ole
helppo tehtidva saada ulkopuolisia ymmarta-
maddn padkaupunkiseudun tarpeita ja ongel-
mia. Tdamén vuoksi aina on vaara, ettd padkau-
punkiseudun kunnat joutuvat maksumiehiksi
eri uudistuksissa.



KUNTAPELI

HELSINKI 3
1985 1986 1987 1988

Ayrin hinta, p 15 15 15 15
Kantokykyluokka 10 10 10 10
- Milj. mk

Kokonaismenot 11241 12051 12829 13631
~ Kayttomenot 9776 10218 10782 11677
1762 1526 1517 1953

129 4.5 55 83
10,9 a4 N3 71
118 83 789 130
10,0 121 131 11,7
130 -51 4,7 4,0

578 516 530 508
2588 2715 2713 30861
2009 2188 2183 2548

59 47 4,2 5.1
6.8 6,8 6.1

1985 18286 1987 1988

Esimerkiksi verouudistuksen hyoty leikattiin valtion-
osuusasteikkoja muuttamalla. Siind ei auta edes se, ettd ny-
kyinen pddministeri on entinen Helsingin kaupunginvaltuus-
ton puheenjohtaja. Tosin nykyiselld sinipunahallituksella on
ilmeisesti aikaisempia paremmat edellytykset ymmartda yli-
pormestarin murheita.

City sykki
saastoliekilla

Talouseldama 14 1989

Lahti muistuttaa varsaa, joka
odottelee malttamattomana ke-
vittd ja uusia vihreitd laitumia.
Mahdollisuudet ovat kuitenkin
rajatut. Kaupunki on toisaalta lii-
an ldhelld ja toisaalta liian kauka-
na padkaupunkiseudusta.

Lahti ja seutukaavaliitto teet-
tivat vastikddn laskelmat nopean
junayhteyden rakentamiskustan-
nuksista Helsingistd Lahteen. Pa-
rilla miljardilla padsisi 40 minuu-
tissa Helsingistd Business Cityyn.
Vaikka hanke olisi kuinka perus-
teltavissa, ei se toteutune aivan
helposti.

Uusia ldhi6itd tullaan rakenta-
maan Uudenmaan korpiin, vaik-
ka kansantaloudellisesti olisi jér-
kevinta tukeutua olemassa ole-
viin keskuksiin.

Business Cityssd alkavat MM-
kisat vdistyd ajatuksissa taka-alal-
le. Vauhti on edelleen kova, mutta
niitd rahkeet sitten kestavat? Kau-
punginjohtaja Seppo Vilisalo ei
lahtenyt saneeraamaan Turkua.
vaan yrittdd pistaa liikettd Cityyn.

Paine ayrin korotukseen
vaheni

Vuonna 1987 korotettiin Lahdes-
sa dyrin hintaa nykyiseen 16,75
penniin. Niinpad vuoden 1987 ti-
linpdatos osoitti talouden terveh-
tymisen merkkejd. Vuoden 1987
talousarvio alkoi enteilld uuden
dyrin hinnan korotuksen olevan
lahelld varsinkin, jos suurethank-
keet lahtisivét liikkeelle. Tall6in
Vilisalo 16i jarrut péille ja joulu-
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kuussa. My6s koko viime vuoden hallintokun-
tia piiskattiin sddstdmaan.

Kaupunginjohtaja on usein sitd, mitd hdnen
esikuntansa on. Tdmé&n vuoksi Vilisalolle oli
melkoinen menetys saneeraustoimien arkki-
tehtina toimineen kaupunginkamreeri Veikko
Jantin menehtyminen tilinpdatoksen valmis-
tumisen jilkeen. Pari vuolta sitten siirtyi kau-
pungin visioiden esittdjd, kaupunkisuunnitte-
lupaillikké Pauli Thamiki Tampereen keskus-
sairaalan hallintojohtajaksi. Vaikka kaupungin
toimet eivét ole kiinni yhdesti tai kahdesta
henkil6std, ei keskeisimpien avustajien 1ahto
voi olla ndkymatta.

Vuoden 1988 tilinp&atos osoittaa. ettd Vili-
salon talouden terveyttdmislinja onnistui. Me-
nojen kasvu saatiin hillittyd ja kun tulojakin
kertyi arvioitua enemman, oli kdyttotalouden
ylijadma 50 miljoonaa markkaa suunniteltua
parempi. Ayrimdériédn suhteutettuna ylijiama
pieneni 0,3 pennid.

Tulojen kasvun taustalla ovat Lahdessakin
odotettua suuremmatverotulot. Verotulot ylit-
tyivit alkuperiisestd talousarviosta 11 miljoo-
naa. Lisdtalousarviossa tosin odoteltiin jopa
kymmenisen miljoonaa markkaa suurempaa
kertymaa kuin tilinpaétos osoitti toteutuneen.

Lahtea maan hallituksessa edustaa veromi-
nisteri Ulla Puolanne, joka uskaltaa ottaa vas-
tuun omista ja muidenkin paatoksista. Siitd ei
kuitenkaan ole apua erddseen kaupungin ta-
louden pahimpaan ongelmaan eli veropohjan
heikkouteen. Ayrimé#irin kasvu jid joka vuosi
alle koko maan kasvun. Vaikka yrityksid perus-
tetaan joka vuosi enndtysmadrat, eivat myos-
kddn yhteisojen dyrit kasva koko maan vauh-
tia. Useana vuonna ne ovat reaalisesti jopa va-
hentyneet.

Energialaitos rahasampo

Kéyttomenojen kasvu jdi Lahdessa erittdin al-
haiseksi. Pienuus perustuu pitkélle 6ljyn hin-
nan alhaisuuteen. Tdmén johdosta liiketoi-
minnan menot kasvoivat vain 2,3 prosenttia.
Jos lasketaan kdyttomenojen kasvu ilman lii-
ketoimintaa, olise 9,2 prosenttia. Tama ylittaa-
kin arvioidun dyriméérén (9,0) ja verotulojen
(7,3) kasvun.

Liiketoiminnan menojen sdilyminen ldhes
edellisvuoden tasolla johtuu energian hin-

nasta. Lahden energialaitos voi ylpeilld maan
alhaisimpiin kuuluvilla tariffeilla. Siitd huo-
limatta energialaitoksen ja Lahden Lamp6-
voima Oy:n toimitusjohtaja, teollisuusneuvos
Lars Larsson pystyi tukemaan kaupungin dyrin
hintaa ldhes pennilla.

Suurilla kaupungeilla energialaitokset ovat-
kin potentiaalinen liikkumavaran ldhde. Niil-
td voi ottaa vililla tukea dyrin hinnalle. Tadhdn
ovatkin valtion viranomaiset kiinnittdneet
huomionsa, joten tdméikin pelivara hdvinnee
lahivuosina.

Edellisvuoden tasoisen kéyttdtalouden yli-
jddmadn turvaamisen lisdksi Vilisalo saa toi-
sen sulan hattuunsa rahoitusaseman vahvis-
tumisesta. Pitkdstd aikaa Lahden kaupungin
vakavaraisuus on plusmerkkinen. Lainakan-
taa pystyttiin vihentdmé&in neljd miljoonaa
markkaa. Lainaa otettiin 19 miljoonaa mark-
kaa vdhemmén kuin talousarvion tasapainot-
taminen edellytti. Samanaikaisesti rahastot
kasvoivat peréti 33 miljoonaa.

Pienet pelivarat, suuret suunnitelmat

Lahden taloutta kuvaavat luvut kehittyivét
myonteiseen suuntaan varsinkin jos ottaaldh-
tokohdaksi talousarvion. Pelivarat ovatkuiten-
kin pienet. Ayrin hinnan korotus kummitte-
lee, jos vdahdnkin ote kirpoaa. Pditoksenteko
tapahtuu Lahdessa kokoomuksen ja sosialide-
mokraattien konsensuksen voimin. Kaupun-
ginjohtaja Seppo Vilisalo sai sen Lahteen tul-
tuaan toimimaan. Vdlisalo muistaa myos huol-
taa konsensuskoneistoa, jopa niin hyvin, ettd
vilistd omasta kokoomuksen ryhmaéstd kuu-
luu mutinaa.

Kaupunkien omissa suunnitelmissa siinte-
lee suuria hankkeita. Tdimén vuoden talous-
arviossa on varaus Launeelle suunnitellun
vapaa-ajankeskuksen osakepddomaa varten.
Kustannusarviot ovat 120 miljoonan paikkeil-
la, mutta kukaan ei ole laskenut niitd kuumen-
neilla hinnoilla. Ongelma on my®os siind, ettad
pddosa hankkeen rahoittajista eldd valtion ra-
halla. Todellista sijoittajaa, jonka mukanaolo
perustuisi hankkeen tuottoon, ei ole l6ytynyt.

Samanaikaisesti kaupunki on kidynyt neu-
votteluja Ykkosrahoitus Oy:n kanssa Viherpa-
ratiisin rakentamisesta Heinolan ja Jyvasky-
ldn teiden risteyksen tuntumaan kaupungin
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pohjoispuolelle. Parisataa miljoonaa markkaa
maksava hanke edellyttdisi kaupungilta noin
kymmenen miljoonan markan kunnallistek-
niikan. Neuvottelut ovat kuitenkin kangerrel-
leet. Yrittdja uskoo kuitenkin, ettd ensimmadiset
kohteet avataan syksylld 1990.

Kuntien itsehallinto
laajenee, mutta
haluavatko

kunnat sita?

Etelda-Suomen Sanomat 27.8.1989

Valtionapujarjestelmén uudistaminen on kun-
tien kannalta keskeisin tekija vapaakuntakokei-
lussa. Paradoksaalista kuitenkin on, ettd val-
tionapujdrjestelméin uudistamisessa ei tarvita
mitddn kokeiluja. Kun tietyt periaatteet on sel-
vitetty, jarjestelma pitdd olla sama kaikille.

Jostain syystd kunnissa on sellainen usko-
mus, ettd vapaakuntakokeiluun liittyen kokei-
lemalla valtionapujdrjestelméé ne voisivat saa-
da enemmaén valtion rahaa kéyttoonsd. Usko-
mus on taysin vaara.

Téssd artikkelissa tarkastellaan valtionapu-
jarjestelmdn uudistamisen periaatteita niiden
tietojen pohjalta, jotka on annettu julkisuu-
teen. Lisdksi arvioidaan valtionapujérjestel-
madd kunnallisen itsehallinnon kannalta.

Valtionapujdrjestelmadn kokonaisuudistus
on annettu selvitysmiehen, Teemu Hiltusen
tehtdviksi. Mikddn tyoryhmd, jossa olisi ollut
edustettuna kuntien keskusjérjestojen edusta-
jia, ei sellaista mallia pystyisi esittama&én.

Kaikki kunnathan ovat yksimielisia siitd, ettd
valtionapujirjestelmad pitdd uudistaa. Tahdn
vaikuttaa valtion viranomaisten yksityiskohtai-
nen ohjailu ja kylldstyminen toiminnan kan-
nalta tarpeettomaan paperisotaan ja selvityk-
siin. Siihen sitten kuntien yksimielisyys yleensa
loppuu. Jokainen kunta pitda kiinni saavutta-
mastaan valtionosuuden tasosta. Kuntien mie-
lestd nykyiset rahat tai mieluummin vdhin
suuremmat pitdisi jakaa vdhemmallad kontrol-
lilla. Valtion puolella taas laht6kohtana on, ettd
valtion ja kuntien vilinen kustannustenjako ei
muutu. Siksi uuden mallin kehittdminen on-
kin tarkoituksenmukaista teettdd valtiosihtee-
ri Hiltusella.
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Uudistuksen lahtokohdat

Hiltunen on jo esittdnyt mallinsa perusta-
miskustannusten valtionosuusjdrjestelmén
uudistamiseksi vuoden 1990 alusta. Toteu-
tuessaan se merkitsee asiakirjatuotannon ia
valtion valvontatarpeen vahenemistd. Myos
kuntien oma vastuu lisdéntyisi.

Kéayttokustannusten jarjestelmén vaikutuk-
set ovat huomattavasti suuremmat. Siihen tii-
vistyy suurin hyoty koko vapaakuntakokeilus-
ta. Uudistusten periaatteet ovat seuraavat:

o Tehtdviakohtaiset valtionavut ovat lasken-
nallisia.

o Tehtavikohtaisissa valtionavuissa luovu-
taan kantokykyluokittaisesta porrastukses-
ta.

Osa tehtavakohtaisista valtionosuuksista
siirretddn verotulojen tdydennykseen ylei-
siin asukaskohtaisiin valtionosuuksiin, kus-
tannusrasituksen tasaukseen seki harkin-
nanvaraiseen avustukseen kunnille, joiden

o

nettokustannukset ylittdvit laskennallisen
valtioavun, suoritetaan kustannusten tasa-
usta alkuvuosina.

o Kantokykyluokan mukainen porrastus séi-
lytetddn yleisessd asukaskohtaisessa val-
tionosuudessa.

Nykyjérjestelma ei kannusta sddstamaan

Nythén toimintojen ollessa lakiséddteisid ja nii-
hin tulee valtionosuutta, kunnan oma paatos-
valta on jadnyt hyvin pieneksi. Toisaalta kunta
on saanut valtionosuutta tietyn prosentin val-
tionosuuteen oikeutetuista menoista. Taméan
takia ei ole ollut huolta, vaikka menot ovat ol-
leet suuremmat kuin alkuperéiset suunnitel-
mat. Valtion on ollut pakko maksaa.
Kustannusperusteinen jdrjestelmd on siis
kuntien kannalta ollut turvallinen. Mit4 alhai-
sempi kantokykyluokka ja sen mukaan, mita
suurempi osuus menoista katetaan valtion-
osuuksilla, sitd vihemmaén tarvetta saastavai-
syyteenjarationalisointiin. Saattaapajoissakin

Hietaniemen hautausmaa. (HH)



kunnissa virkojen perustaminen tuoda kun-
nalle lisdtuloja, kun otetaan huomioon kun-
nan saama valtionosuus ja viranhaltijan mak-
sama kunnallisvero.

Valtionvarainministerion kannalta téllai-
nen jirjestelmd on hankala. Siirrot kunnille
ovat sddnnollisesti suuremmat kuin budjetis-
sa on laskettu.

Uusi malli palkitsee tehokkuuden

Mikdli Hiltusen laskutavat noudattelevat naa-
purimaiden mallia, on laskennallisen asukas-
kohtaisen valtionavun perusteina esimerkiksi
eri tavoin painotettu ikdjakautuma ja kunnan
asukastiheys sekd mahdollisesti muita kunnan
rakennetekijoita.

Niiden kuntakohtaisten lukujen avulla las-
ketaan kullekin kunnalle terveydenhuollon,
sosiaalitoimen ja opetustoimen laskennal-
liset asukaskohtaiset valtionavut. Ndin tulee
otetuksi huomioon kuntien erilainen viesto-
rakenne. Ndissd toiminnoissa valtionavuissa ei
edelld lueteltujen periaatteiden mukaan otet-
taisi huomioon kantokykyluokitusta kuten ny-
kydan.

Nythén kunta saa valtionapua sitd enem-
man, mitd suuremmat sen menot ovat. Uudes-
sajdrjestelmissd kukin kunta saa tietyn lasken-
nallisen asukaskohtaisen valtionavun riippu-
matta ko. toiminnon menoista.

Téstd seuraa se, ettd kunnan kannattaa har-
kita toimintojen hoitamista mahdollisimman
taloudellisesti. Jarjestelmd palkitsee tehok-
kaasta toiminnasta.

Nykyddn monessa pienessd kunnassa on
toiminnot hoidettu tehottomasti. Resursseja
on kdytdssd runsaasti. Mitddn tarvetta tillaisen
tilanteen purkamiseen ei ole ollut, koska valtio
on ollut maksumiehena. Tdllaisessa kunnassa
laskennallinen valtionapu jdd alle nykyisen ja
siitd seuraisi ndiden toimintojen nettomeno-
jenkasvu. Hiltunen lupaaviitend ensimmadise-
nd vuonna vuosittain pienenevad kustannus-
ten tasausta.

Toisaalta on kuntia, joissa esimerkiksi ter-
veydenhuoltoon ja sosiaalitoimeen on kohdis-
tettu muita vihemman resursseja. Ndissd las-
kennallinen valtionapu olisi suurempi ja kunta
hyo6tyisi uudistuksesta. Kunta voi siten kehittaa

toimintojaan entistd paremmin tai sitten pyr-
kid periaatteessa tasavertaiseen asemaan tiet-
tyjen vdest6- jakuntarakennetekijoiden avulla.

Tasauksilla turvataan
heikkojen kuntien asema

Heikon veropohjan kuntien asema turvataan
yleisilld valtionavuilla, verotulojen tiydennyk-
selld ja harkinnanvaraisilla valtionavuilla.

Suurten kaupunkien kannalta tilanne on
ongelmallinen siind mieless3, ettd kuntien
keskusjdrjest6jd ollaan yhdistdméssd. Kun-
nallisliitto voi yhdistymisen ehtoina sanella
vaatimuksia valtionapujirjestelmédn uudista-
miselle. Vaadittiinpa kunnallispdivilld pienen-
tdmddn 10. kantokykyluokan valtionosuusas-
teikkoja ja siirtimadn sddstyvit varat yleisiin
rahoitusavustuksiin ja verotulojen tdydennyk-
siin.

Fi tarvitse olla kummallinen ennustaja, jos
toteaa, ettd kaikki suuret kaupungit tulevat ole-
maan maksumiehind uudessa jdrjestelmédssa
- kuka enemmaén kuka vihemman. Toisaalta
jonkin verran kannattaa maksaakin, jos nykyi-
nen kuntakentin hajaannus saadaan poistet-
tua.

Mita on kunnallinen itsehallinto?

Eri yhteyksissd vaaditaan dyrin hintojen ta-
sausta kuntien vélilld. Toisaalta vaaditaan sa-
maa palvelutasoa asuinkunnasta riippumatta.
Periaatteessa kunnallisen itsehallinnon eraa-
nd perusteena on se, ettd itsehallinnon avul-
la pystytddn parhaiten sopeuttamaan palvelut
paikallisiin olosuhteisiin. Timé&n seurauksena
ovat vadjaamattd erilaiset dyrin hinnat ja pal-
velutaso.

Jos dyrin hinnan ja palvelutason pitédd olla
yhdenmukaiset koko maassa, ei kunnallisella
itsehallinnolla ole mitdan merkitysta.

Téamdén vuoksi ihmetyttdd Hiltusen uudis-
tusta vastustavat kannanotot. Joissakin kun-
nissatodetaan, ettd se johtaa sivukoulujen lak-
kauttamiseen. Mikdan ei pakota kuntaa lak-
kauttamaan koulua. Kunnanvaltuutetut siitd
lopulta paattavat. Nyt heiddn on péatettava,
mihin kunnan opetustoimen rahat kdytetdan.
Periaatteessa valtuutetut on valittu tekem&din
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tdllaisia periaatepddtoksid, mutta tositilanne
alkaa ilmeisesti pelottaa. Téhén asti koulut on
pidetty toiminnassa niin kauan kuin valtio on
suostunut maksamaan ts. kun oppilasraja on
ylittdnyt tietyn tason.

Halutaanko itsehallinnon kasvavan?

Hiltusen paketti siis tulee vahvistamaan kun-
nallista itsehallintoa, mutta samanaikaisesti
on meneilld uudistuksia, joiden vaikutus on
pdinvastainen.

Kunnatyleensd valittelevatitsemdaraamis-
oikeutensa supistumista. Valtio mdédrdi niiden
mukaan yhid enemmaén joka vuosi. Sanotaan-
pa valtiovallan lisddvian kunnan menoja. Niin
tai ndin, mutta asia ei ole ollenkaan niin yksi-
oikoinen kuin paaltd nayttdisi.

Kunnat ovat tottuneet kustannusperustei-
seen turvalliseen valtionosuusjdrjestelmaén.
Ne ovat tyytyneet laajentamaan toimintojaan
valtion hyviksymadssd aikataulussa.

Jatkuvasti kuitenkin esitetddn uusia toi-
mintoja, joihin halutaan saada valtiolta rahaa.
Kunnan hallintokunnat suorastaan haluavat
lakisddteistdd omia hallinnonalojaan, mikéli
saavat niihin hieman valtionapua. Téssé heil-
14 on taas tukenaan valtion ao. sektorien virka-
miehet. He saavat ndin turvattua oman toimi-
alansa markat kuntien talousarviossa.

Téllaisia toimintoja, joihin on tullut tai tu-
lossa valtionosuutta, ovat mm. kulttuuritoimi,
museot, teatteri, orkesteri jne. Kunnan itse-
madraamisoikeuden kannalta kehitys on ar-
veluttava, vaikka se ndiden toimintojen kan-
nalta voi olla suotava.

Niin sidotaan entistd suurempi osa kun-
nan resursseista kunnan ulkopuolella tiettyi-
hin kohteisiin. Niin lisddntyy my6s kuntien
velvollisuudet tehdi erilaisia tilityksid ja sel-
vityksid valtiolle.

Toisaalta siis vaaditaan kunnille lisad val-
taa, mutta samaan aikaan sitd ollaan haluk-
kaasti luovuttamassa pois. Ilmeisesti kuiten-
kin kdy viela niin, ettd kunnan saama valtion-
apu ei kasva yhtdén, vaikka sitd kohdistetaan
uudelleen ja uusille toiminnoille. Se on pois
jostain toisesta toiminnosta. Kehitys on taltd
osin tdysin nurinkurinen Hiltusen esittimien
mallien kanssa.

!-Iarlginnalle p_al-
jon tilaa, vaaristy-

mia vaikea oikoa

Etel4-Suomen Sanomat 13.1.1990

Valtionavut kunnille ovat 36 miljardia mark-
kaa. Niistd jaetaan suurin osa kantokykyluoki-
tuksen perusteellalaadittujen asteikkojen mu-
kaisesti. Kantokykyluokitus on siten keskei-
simpid valtionavun jakamisen instrumentteja.

Vuosittaiset kantokykyluokkien tarkistuk-
set herdttdvit toiveita ja tuottavat useimmiten
pettymyksid. Tampere ja Heinolan maalais-
kunta tuskastuivat viimeisimpadn ratkaisuun
niin, ettd valittivat KHO:een.

Luokituksen perusteita on tarkistettu muu-
taman kerran 1980-luvulla, mutta kédytettdvien
tekijoiden painoarvoja ei ole méaritelty. Tilaa
jaa paljon harkinnalle ja sen takia myos tur-
hille toiveille.

Kaiken kaikkiaan tilanne on sekava. Se ei
ole oikeudenmukainen kaikkia kuntia koh-
taan. Korjaaminenkin on vaikeaa, koska luo-
kitus on nollasummapelid: toisen hyoty ulos-
mitataan toiselta vihentyneind valtionapuina.

Kun vertaa vuosien 1980 ja 1990 kantoky-
kyluokkia, voi luulla kuntien taloudellisen
kantokyvyn heikentyneen. Alempien kanto-
kykyluokan kuntien mééira on kasvanut. Kun
vuonna 1980 luokissa 6-10 oli 23,9 prosenttia
kunnista, oli niitd 1990 endid 12,8 prosenttia.
Samalla kuntien heikomman eli ensimmadisen
kantokykyluokan kuntien mééré oli vihenty-
nyt 17:114.

Kuviossa 1 on esitetty kuntien jakautumi-
nen luokkiin 1990. Jakautuma on hyvin epa-
tasainen. Yli kolmasosa kunnista on ykkos-
luokassa. Jakautuma tuskin voi kuvata kuntien
todellisessa kantokyvyssa olevia eroja mitat-
tiinpa niitd millaisilla tekij6illd tahansa.

Kantokykyluokituslain (649/85) mukaan
kunnan taloudellista kantokykya arvioitaes-
sa otettiin ensisijaisesti huomioon kunnan
asukasta kohti laskettu dyrimééra verrattuna
maan kantokykyluokan muiden kuntien seka
kantokykyluokkaa ldhinnd ylemmaén ja alem-
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Kuvio 1. Kuntien jakautuminen antokykyviuokkiin vuonna 1990 kuvaa luokituksen viid-
ristymistd.-Kuvio 2. Asukaskoh taisen dyrimadrdn vaihtelui: viidennessd luokassa dyri-
middrd voi olla pienempi kuin (nsimmdisessd.

man luokan kuntien vastaavaan verodyrimaa-

raan.

Lisdksi lain mukaan muita huomioitavia
taloudellisia kriteereitd olivat kunnan tervey-
denhuollon, sosiaalitoimen ja sivistystoimen
kdyttémenoista kunnan taloudelle aiheutunut
rasitus, jolloin kiinnitetddn huomiota myos
kunnan tuottamien tai kustantamien palvelu-
jentasoon verrattuna kaikkien kuntien vastaa-
vaan keskimairdiseen palvelutasoon.

Lisédksi otetaan huomioon kunnan saman
kunnan kantokykyluokan kunnista huomat-
tavasti poikkeava ja kantokykyluokkaaldhinna
alemman tai ylemmaén luokan kuntiin verrat-
tava rahoitusasema.

Jarjestelma olikin selked. Asukaskohtainen
dyrim&dra oli harkinnan tirkein kriteeri. KHO
jopa kumosi sisdasiainministerion paatoksen
1986 Nurmijirven osalta, koska asukaskohtai-
nen dyrimddrd oli alempi kuin kaksi luokkaa
alemman luokan keskiarvo.

Nailla perusteilla tehtiin kantokykyluokitus
vuosille 1986-88. Asukaskohtaisen dyrimaa-
rén ensisijaisuudella saatiinkin oikaistua mo-
nien kuntien luokkia. Esimerkiksi useimpien
Paijat-Hameen kuntien luokka aleni. Muuta-
malla jopa kaksikin kertaa.

Lakia muutettiin vuoden 1989 luokitusta
tehtdessd (690/88). Oleellisimmat muutokset
olivat:

o0 Asukaskohtaisen &dyrimdiardn kohdalta
poistettiin sana ensisijaisesti.

o Terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja sivis-
tystoimen osalla kiinnitetddn huomiota
palvelujen tason lisdksi tarpeeseen.

o Rahoitusaseman merkitystd vahennettiin,
aikaisemmin todettiin, ettd "otetaan huo-

mioon" poikkeava rahoitusasema. Nyt se
"voidaan ottaa huomioon".

Periaatteessa lakiteksti mahdollistaa jarkevian
luokittelun tekemisen. Ongelmia syntyy ensin-
ndkin siitd, ettd perusta, jolle luokitus raken-
tuu, on védristynyt. Vanhaa on vaikea paljoa
kerralla muuttaa. Toiseksi selkedd ratkaisua
vaikeuttaa eri muuttujien epéatdsmallisyys ja
epdselvyys niiden painoarvoista.

Kuviossa 2 on esitetty kanto kykyluokki-
en 1-6 kuntien asukaskohtaisten dyriméaéri-
en vaihtelut vuoden 1989 kantokykyluokissa.
Kuvio osoittaa, ettd ensimmadisessad kantoky-
kyluokassa on kuntia, joiden asukaskohtainen
dyrimdard on suurempi kuin monen viiden-
nen kantokykyluokan kunnan.

Vastaavasti toisessa luokassa on veropoh-
jaltaan vahvempia kuntia kuin kuudennessa
kantokykyluokassa. Téstd seuraa se, ettd moni
luokkien 4-6 kunnista ndkee hyvit perusteet
luokkansa alentamiseen.

Kuntien jakautuma luokkiin vastaa kuntien
kantokyvyssd olevia eroja. Ensimmaéinen kan-
tokykyluokka on suhteettoman suuri. Osittain
se johtuu lakitekstistd. Luokittelussa ndet kay-
tetddn dyrimdarad, johon onlisitty verotulojen
tdydennys. Ndin mukana on jo yhden valtion
tasausinstrumentin vaikutus.

Verotulojen tdydennyksestd johtuu, ettd
ensimmadisenkin kantokykyluokan asukas-
kohtaiset keskiarvot muodostuvat suhteelli-
sen korkeiksi. T4dstd taas seuraa, ettd lasket-
taessa kunnittaisia eroja luokan keskiarvosta
ensimmadisen kantokykyluokan vahvimman
veropohjan kuntien poikkeama ei muodostu
huomiota heréttdvan suureksi.
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Kuvio 3. Kantokykyluokituksessa kéytettévien tekijdiden painoarvoa
ja siséltd ei le maaritelty tarkoin. Lakitekstien pohjalta tehdyn tulkin-
nan mukaan dyrimaran painoarvo on noin puolet.

Kuviossa 3 on hahmoteltu luokittelussa kéytettavia teki-
joitd ja niiden painoarvot. Mitd suurempi alue muuttujalla
sitd suurempi olisi sen vaikutus.

Kun lakia kantokykyluokituksesta murrettiin (690/88) hal-
lituksen esityksen perusteluissa todettiin, ettd luokitus pai-
nottuu liiaksi verodyrimadrdin ja muut kunnallistalouteen
keskeisesti vaikuttavat tekijét jaavat liilan vdhélle huomiolle.

Painoarvoja pyrittiin muuttamaan niin, ettd verodyrimaa-
rd otetaan huomioon arvioinnissa samalla painolla kuin
muut tekijdt yhteensd. Siksi kuvion 3 dyriméaérad kuvaava
laatikko on saman suuruinen kuin muiden yhteensa.

Miten muut luokittelun perusteissa mainitut tekijét ote-
taan huomioon, onkin selvittdméaton kysymys. Entistd epa-
selvemmaksi arviointi kdy, kun ei ole selkedd ndakemyst3,
mitd lukuja kdytetddn kuvaamaan terveydenhuollon, sosiaa-
litoimen ja sivistystoimen rasitusta, palvelutasoa ja tarvetta.

Laissa ei todeta, miten terveydenhuollon, sosiaalitoimen
ja sivistystoimen rasitusta kunnan taloudelle arvioidaan.
Kantokykyluokitustoimikunnan mietinndssd vuoden 1990
luokitusta tehtdessd todetaan kiyttomenoista aiheutunutta
rasitusta kuvaamaan kiytettdvan dyrid ja asukasta kohden
laskettuja menoja vertaillen sitd ensisijaisesti maan keski-
madrdiseen kehitykseen. Perusteluissa on kaytetty pelkds-
tddn nettomenoa verodyrid kohden.

Muuttujan nettomenojen suhteuttaminen onkin vaike-
aa. Nettomenot mk/asukas ja pennid/dyri antavat erilaisen
kuvan. Asukaskohtaiset menot kasvavat kantokykyluokan
kasvaessa. Pennid/dyri menot ovat korkeimmat kantokyky-
luokissa 3-6.

Terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja sivistystoimen pal-
velut eivit ole kaikki pakollisia. Erityisesti vapaa-ajan ja kult-
tuurin toiminnot ovat harkinnanvaraisia. Ndin ollen niiden
mukanaolo vertailussa on kyseenalaista. Niiden kohdalla on

kyse menoista, joiden suuruuteen
kuntavoiitse omilla paétoksilldan
vaikuttaa.

Mika on rahoitusasema?

Laissa ei todeta, milld tekijoilld
kuntien rahoitusasemaa arvioi-
daan. Vuoden 1990 luokittelussa
toimikunta ilmoittaa kdyttdneen-
sd seuraavia muuttujia: verodayrin
hinta, kédyttotalouden ylijddma,
vakavaraisuus, lainanhoitokus-
tannukset, maksuvalmius, koko-
naismenojen muutos sekd paa-
omamenojen osuus kokonais-
menoista.

Toimikunta ei kerro, miten se
eri tekijoitd painottaa. Kunnittai-
sissa perusteluissa vain todetaan
erdiden korotettavien ja lasketta-
vien kuntien kohdalla sana "ra-
hoitusasema".

Kaikkien korotettujen kunti-
en kohdalla rahoitusasema mai-
nitaan ja se siten on otettu huo-
mioon korotusta puoltavana teki-
jdnd. Sen sijaan 15 alennettavan
kunnan kohdalla ei perusteluissa
ko. sanaa mainita.

Luokitukseenkin selvitysmies

Selvitysmies Teemu Hiltunen ra-
jasi valtionosuusjdrjestelman uu-
distamista koskeneen ehdotuk-
sensa ulkopuolelle kantokyky-
luokituksen. Se olikin perusteltua,
jos edesjotakin on tarkoitus saada
hyvéksytyksi.

Hiltunen siilytti ehdotukses-
saan verotulojen tdydennykset
koskemattomina. Kantokyky-
luokituksen kannalta niilld kui-
tenkin on melkoinen merkitys.

Kantokykyluokitukseen sisél-
tyy niin paljon ongelmia, ettd se-
kin tarvitsisi oman selvitysmie-
hensd. Kuntien keskusjarjestois-
td ei jarjestelmédn uudistajiksi ole.
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Ylipormestari Raimo Ilaskivi to-
tesimaaliskuussa kaupunkienra-
hoituskonferenssissa, ettd erdana
taloudenhoidon periaatteenaan
hén on pitdnyt realistista varo-
vaisuutta. Tatd oppia hidn onkin
noudattanut yrittden pitdd kau-
pungilla turvallisen pelivaran.
Ndin Ilaskivi:

"Selviytyminen poikkeavis-
sa tilanteissa rahamarkkinoil-
la edellyttda kaupungeilta hyvin
hoidettua maksuvalmiutta. Juuri
silld kaupunki takaa itselleen eri
tilanteissa liikkumavaraa ja mah-
dollisuuden itsendiseen paitok-
sentekoon. Maksuvalmiudesta
huolehtiminen on kaupunkien
rahoitusjohdon keskeinen tehtd-
va!

Kun rahat ovat jossain hallin-
tokunnassa vihissa tai asioita ei
saada ajetuksi tarpeeksi nopeas-
ti, on monen luottamushenkilon
ratkaisu ongelman rahoittami-
seen joko kaupungin kassavaro-
jen kdyttdminen tai dyrin hinnan
korottaminen. Viimeksi tdtd miel-
td oli sosiaalilautakunnan pu-
heenjohtaja Rakel Hiltunen, jon-
ka mielestd sosiaalitoimen tdimin
vuoden talousarviosta puuttuu
50-60 miljoonaa markkaa. Hiltu-
nen johtaa lautakuntaa, jonka ta-
lousarvio tdnd vuonna ylittda kol-
me miljardia markkaa.

Helsinki T |
1986 1987 1988 1989

Ayrin hinta 15 15 15 15

Kantokykyluokka 10 10 10 10

R onsamanct

: ) 12 051 12829 13631 14886

Kayttdmenot 10218 10 782 11677 12745

mlw 1526 1817 1853 2048

Muutos %

Kayttdmenot 45 55 8,3 9,1

Ayrimaara B4 11,3 121 104

Verotulot 93 79 130 119

Valtionavut 12,1 13,1 11,7 25

Maksut -51 47 4,0 0,4

Milj.mk

Lainakanta 516 530 508 479

Slirtomagrérahat

+ rahastot 2715 2713 3061 3252

Vakavaraisuus 2199 2183 2548 2 772

P/ayrl

Kayttotalouden

ylijdama 4.7 4.2 49 4.6

Vakavaraisuus 6.8 6,1 6.4 63

Verotulot kasvoivat — kate pysyi

Varovaisuus verotulokohdan kohdalla onkin kunnallista-
loudessa suurinta viisautta. Télld kierroksella tosin kansan-
talouden kehitys toi kassaan ylimadrdisid markkoja useim-
mille. Vuoden 1989 kunnallistalouden peruskuvio toistuu
useimpien suurten kaupunkien kohdalla samanlaisena. Ta-
loutta kuvaavien kéyrien piti kddntya alaspdin jyrkdsti, mut-
ta niin ei kdynytkdan.

Kun Helsingin talousarvion mukaan kayttétalouden yli-
jadmaa piti kertyd 1 596 miljoonaa markkaa, tuli sitd 1dhes
puolimiljardia enemman. Suurin osa katteen kasvusta selit-
tyyverotulojen kasvulla. Verotulokohta ylittyi 351 miljoonal-
la markalla. Niinpd dyrimé&édrddn suhteutettuna ylijadmaa
kertyi 4,6 pennid. Se on pennin talousarviota enemman,
mutta 0,3 pennii edellisvuotta heikompi.

Vaikka Helsingin kaytt6talouden lukujen kehitys on ollut
vakaata, on suunta pienenemdain pdin. Vuonna 1984 kayt-
totalouden ylijadma oli vield 6,1 pennid.

Palveluja tuottavien hallintokuntien menot pysyivét hy-
vin talousarvioiden puitteissa sosiaalivirastoa lukuun ot-
tamatta. Ylipormestari onkin pitdnyt puhutteluja virasto-
paaillikéilleen vaatien tehokkuutta, koska tuottavuutta ku-
vaavat kdyrdt ovat taipuneet alaspdin. Pienikin notkahdus
merkitsee Helsingin suurissa luvuissa nopeasti miljoonien
hukkamenoja.

Talousarvio edellytti tasapainottuakseen lainanottoa 265
miljoonaa markkaa. Sitd tarvittiin vain 28 miljoonaa. Siirto-
madadrdrahatjarahastot olivatvuodenlopussa 595 miljoonaa
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suunniteltua suuremmat. Timén johdosta va-
kavaraisuus oli 832 miljoonaa markkaa talous-
arviota parempi.

Tilinpaatokseen verrattuna vakavaraisuus
parani 234 miljoonaa markkaa, mutta ayri-
madrdin suhteutettuna se supistui0,1 pennia.

Ilkka Hakalehto on kdynyt omaa taistelu-
aan Ilaskived vastaan vanhentuneen kunnal-
lislain turvin lainanottopditoksistd ja saanut
korkeimman hallinto-oikeudenkin taakseen.
Se taas osoittaa, ettd kunnallislain sdadokset
eivit vastaa tdlldkdan kohtaa nykyistd tilan-
netta. Lakia on uudistettava pikaisesti, jotta
kunnat voisivat toimia tehokkaasti rahamark-
kinoilla. Lainanotosta ja lyhennyksistd otet-
taisiin talousarvioon vain niiden erotus, ja val-
tuusto voisi tietyissd rajoissa delegoida paa-
toksenteon vaikka virkamiehille. Hallitus on
esityksensd antanut.

Hallituksenkin tarttis tehda jotain

Kunnallislain uudistaminen siis antaa odot-
taaitseddn, ja kunnat joutuvat toimimaan lain
kirjainta tarkkaan tulkiten laittomasti. Ylipor-
mestarilaati hallitukselle viime kevééna pikai-
sen maapoliittisen selvityksen. Ilaskivi néytti,
ettd hallintokoneistoa kéyttden yksi mies pys-
tyy tekemddn nopeasti kokonaispaketin, jota
kaikkia tahoja edustavat tydoryhmét saattavat
jahkailla vuosikausia padasemattd mihinkdan
konkreettiseen tulokseen. Nyt vain hallituk-
sen tarttis tehdd jotain. Padkaupunkiseudun
ongelmat pahenevat asuntoasioista vastaavan
ympdristoministerin Kaj Barlundin pystymat-
td padttimain mitd tehda.

Toinen samanlainen yhden miehen selvi-
tys oli valtiosihteeri evp. Teemu Hiltusen esi-
tys valtionosuusjdrjestelmin uudistamiseksi.
Senkin kohdalla ajan kuluminen néyttda ve-
sittdvdn asian. Hiltusen malli mahdollistaisi
kunnan keskeisimpien palvelujen tuottami-
sen niin tehokkaasti kuin kunta kykenee. Se
saattaisi kddntda Ilaskiven murehtimien tuot-
tavuuslukujen kddntymisen ylospdin.

Havis Amanda on kuvanveistaja Ville Vallgrenin 1906
muovailema pronssipatsas ja suihkuldhde Helsin-
gissa Kauppatorin laidalla. Patsas symboloi meresté
nousevaa Helsinkia. Alkuperdiseltd nimeltdan se on
Merenneito. (HH)




Kaupunkien
hyva tulos Iykkaisi
luoton tarvetta

Talouselama 19 1990

Kaupunkien talouden rankka kasvu tuntuu jo
kayttotalouden kiristymisend, vaikka dyritulva
viime vuonna yllattikin.

Vaikka useimmissa kaupungeissa vuoden
1989 tilinpditos osoitti isompaa ylijaidmad kuin
talousarvio, oli suunta selva. Kayttotalous kavi
ahtaammaksiuseimmille. Sen sijaan rahoitus-
asema parani useissa kaupungeissa ja ne pys-
tyivét lykkddmaan kalliin lainan nostamista.

Talousarviota paremman tilinpdatoksesta
teki verotulojen kasvu. Bruttokansantuotteen
arvioitua kaksi kertaa nopeampi kasvu toi kun-
nille lisdd verotuloja. Tastd huolimatta kaytto-
talouden ylijaiama dyrimdardan suhteutettuna
supistui kaikissa muissa paitsi Lahdessa, Jyvis-
kylédssd, Kotkassa ja Vaasassa.

Kehityksen suuntailmenee taulukosta vuo-
sien 1984-89 kiyttotalouden ylijagdman muu-
toksia tarkasteltaessa. Lukuaan on paranta-
nut ainoastaan Lahti, Kotka on sdilyttanyt yli-
jddmainsa entiselld tasolla. Lahden kuntapeli
osoitti, ettd hyvin tuloksen takana oli yllatta-
va yhteisOdyrien kasvu, jonka jatkuvuaudesta
ei ole takeita. Lisdksi vuoteen 1984 parannus-
ta selittdd osittain Lahden ldht6kohtavuoden
heikko luku.

Kun korjataan kdyttotalouden ylijadma
suurten kaupunkien keskimé@irdiselld dyrin
hinnalla, voidaan kaupunkien lukuja vertailla.
Ayrin hinta néet on keskeinen tekijd ylijadman
muodostumisessa. Ylijadméan suuruusjirjes-
tys on ollut yleensd vakaa: Helsinki, Tampere,
Kotka, Oulu ja Kuopio. Uutena listalla on Kot-
ka, jonka taloutta kuvaavat kdyrét kaupungin-
johtaja Risto Parjanne ehti saneerata oikeaan
suuntaan ennen siirtymistdan Ouluun.

Pienimmin kéyttotalouden ylijadmén kau-
pungit ovat heikoimmasta lukien Vaasa, Van-
taa, Joensuu, Lappeenranta ja Turku. Turku ja
Lappeenranta ovat vajonneet heikoimpaan
viisikkoon ja siitd on noussut Lahti.

Keskusjarjestot jarruttavat investointeja

Kuntien keskusjérjestot ja erityisesti Suomen
Kaupunkiliitto ovat huolissaan kuntien vuo-
den 1990 talousarvioiden verotulojen tasos-
ta. Kaupunkiliitto on laskenut, ettd verotulo-
jen kasvu vuoden 1989 talousarviosta vuoden
1990 talousarvioon on kaupungeissa 14 pro-
senttia. Toimitusjohtaja Jussi-Pekka Alasen
mukaan ennusteet viittaavat korkeintaan 11
prosentin kasvuun, mikd Alasen mukaan mer-
kitsee miljardin markan rahoitusvajetta timén
vuoden talousarvioissa.

Tamin johdosta Kaupunkiliitto pelkd3, etta
mikali kaikki talousarvioihin merkityt hank-
keet toteutetaan, joudutaan lisidmédn lainan-
ottoa ennakoitua enemmaén tai purkamaan ra-
hastoja. Tdma taas luo paineita vuoden 1991
talousarvioiden dyrin hintoihin.

Taulukko osoittaa, ettd 15 suurimman kau-
pungin verotulot ylittivdit vuonna 1989 alkupe-
rdisen talousarvion 611 miljoonaa markkaa.
Siind on melkoinen osa Alasen kaipaamasta
miljardin markan vajeesta. Ongelma vain on
siing, ettd loppusummaa jdd jakamaan 79 kau-
punkia, joista 40 pienintd ei vield vastaa asu-
kasluvultaan Helsinkia.
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YLIJAAMIEN VUOSI
Suurten kaupunkien kiytidtakouden ylifidma, fyrin hinta
ja varotulol
Kayttotalouden Kaorjattu kaytto- Tilin-  Ayrin
ylijaama 1989 talouden p/a* pad-  hinta
pia mil. 1989 BB—BY9 Muutos Iokset 1989
mik B4 -89 ja
budjetin
ero
1 Helsinki 46 2048 6.1 -0,5 -1.5 351 15,00
2 Tampere 3,7 374 5.2 -03 -23 4 1500
3 Espoo 4,0 574 4.8 =07 -1.8 114 1575
4 Turku 33 344 a8 -186 -38 -35 16,00
5Vantaa 23 254 28 -05 -24 24 16,00
& Oulu 52 289 50 -04 286 28 16,75
7 Lahti 4.9 255 4.7 1.0 03 30 18,75
8 Kuopio 54 233 4.8 -08 -3 15 17,00
9 Pon 4.9 197 4.4 -0.1 -0.8 23 17,00
10 Jywiskyld 53 205 4.8 02 -2 28 1700
11 Kotka 6.1 178 81 1.0 -1,2 16 17,50
12 Lappeen-
ranta 3.5 99 3.5 -1.0 -1,2 -25 1850
13 Vaasa 4.0 125 25 0.1 -08 18 18,00
14 Joensuu 41 102 3.4 —-0.5 —3,0 7 17,25
15 Hameen-
linna 43 105 48 -08 =26 18 16,00
Yhisensd a4 5382 4.4 =03 -19 611 16,50

* Kunkin kaupungin kivitStalouden yEjARmaR on korjatiu niin, ndiden kaupunkien Syrin
hinnan keskiaro on 16,50 pennid

VAIN JOKA KOLMANNEN VAKAVARAISUUS PARANI

Suurten kaupunkien vakavaraisuus ja sen muutos

Vakavaraisuus
1984 1989 1989 Muutos BB—89 Muutos
p/a pla Ml Mil. p/a 84—89
mk mk
1 Halsinki 48 63 2773 224 1.5 1,5
2 Tampere 99 14 138 -58 -0,7 -85
3 Espoo 31 19 267 117 0.7 -1.2
4 Turku" 29-13 -139 52 0.8 —4.2
5 Vantaa 1.5 =04 45 =21 -0 -19
6 Oulu 16 24 135 69 1.1 08
7 Lahti -05 28 135 107 22 3.3
8 Kuopio® 14 7.7 an 105 18 63
9 Pori® 04 23 93 a0 22 19
10 Jyvaskyla® -35-55 -214 -13 04 —-20
11 Kotka -24 -53 -154 21 -1.2 -29
12 Lappeen-
ranta 1.5-03 -9 28 -1,0 —-18
13 Vaasa -05 3.0 95 44 1,2 3.5
14 Joensuu 1,1 =35 - 87 3 0,6 —d.6
15 Hameen-
linna 53 09 -21 — 66 -1,1 —-4.4
Yhteensa 18 08 3296 646 0,6 -09

1 Turun vakavaraisuus — 398 milj. mk ja — 3.5 p/a kun nostamattomat lainat
otetaan huomioon.

2 Kuopion vakavaraisuus + 197 mil). mk ja +4.4 p/a.

3 Porin vakavaraisuus +/—0 milj. mk.

4 Kun Jyvaskylan luvuista puhdistetaan asuntotuotanto, vakavaraisuus
+57 milj. mk ja +1.4 p/a.

Velanottoa lykattiin

Verotulojen kertyminen ennakoi-
tua runsaampana mahdollisti ve-
lanoton lykkddmisen. Rahastoja
voitiin joko kartuttaa tai niistd voi-
tiin jattdad tulouttamatta talousarvi-
oon merkityt erdt. Timén johdos-
ta kahdeksan kaupungin dyrimaa-
rddn suhteutettu vakavaraisuus
parani.

Rahoitusaseman vertailu on
vaikeutunut vuosi vuodelta. Talla
kuntapelin kierroksella oli kolmel-
la kaupungilla nostamattomia lai-
noja niin paljon, ettd niiden vaiku-
tus oli lukuihin merkittdva. Turun
(231), Kuopion (137) ja Porin (100)
vakavaraisuuslukuja on karsittava
suluissa mainitulla nostamattomi-
en lainojen maaralla.

Muutokset vakavaraisuudes-
sa ovat pitkalti tahdon asia. Vaikka
Tampereen luku on pienentynyt
vuodesta 1984 periti 8,5 pennid,
on se Tampereella koko kuntakent-
td huomioiden edelleen erinomai-
nen. Kaikkien kuntien aritmeetti-
nen keskiarvo tullee olemaan noin
- 5 pennin tasolla.

Suurista kaupungeista keski-
arvon tuntumassa on satamaan-
sa voimakkaasti investoinut Kotka.
Kun Jyvéskyladn luvuista puhdiste-
taan asuntotuotannon rahoitus,
on vakavaraisuusluiku perati +1,4
pennid.

Kaikkien muiden vakavarai-
suusluvut ovat erittdin hyvat. Tosin
suurilla kaupungeilla on rahoitus-
asema oltavakin vahva. Ne eivit voi
pyytda valtiota apuun joka asiassa.

Kaikki on vain ndennéistéa

Vuosi siis ndytti hyvéltd ndin jal-
keenpdin. Kunnilla oli malttia vau-
rastua ja kuntien viisaat paatok-
sentekijat omilla harkituilla paa-



toksillddn ohjasivat kunnallistalouden laivaa
avarammille esille talouden karikoista.

Helsingin Sanomissa Pekka Vuoristo ihmet-
teliyleensd talouden hyvdd menoa pankinjoh-
taja Eero Tuomaista kuunnellessaan nédin:

"Mutta kysypds asiaa taloustieteilijaltd, niin
hén kaivaa laatikostaan puntan papereita, jot-
ka todistavat kuinka surkeaa kaikki oikeastaan
olikaan”

"Silla kaikessa, mikd ndyttdd hyviltd, on
huono puolensa. Jos joskus meneekin hyvin,
se tarkoittaa, ettd kohta menee huonommin.
Jos menee huonosti, se ei tarkoita, ettd koh-
ta menee paremmin. Ja jos joskus jossain on-
nistutaan, se on luultavasti vain ndenndistd, ja
vaikkei olisikaan, vain harvoin ansio kuuluu
Suomen paittdjille”

Tosiasia todella onkin, ettd odotettua pa-
remmat luvut ovat pitkille suhdanteiden an-
siota.

Ongelma on nyt siind, ettd rahat alkavat
polttaa padtoksentekijoiden kisid. Siitd esi-
merkkeind ovat monet siirtoméaararahajirjes-
telyt tilinpdatosten yhteydessd. Talloin tulee
rahaa kohdistettua huomattavasti pienem-
malld harkinnalla kuin normaalissa jarjestyk-
sessd tapahtuva padtoksenteko. Moni iso han-
ke saatetaan pukata liikkeelle. Kaupunkiliitto
on oikeassa heristellessddn sormeaan talou-
den kehityksesta.

Huonommat ajat ovat edessd. Sitdhdn
osoittavat kansantuotteen kasvuennusteetkin.
Tosin tdstd vuodesta saattaa muodostua kun-
nallistalouden kannalta vield aivan siedettava.
Toisaalta kunnilla on laskijasta ja laskutavasta
riippuen noin 2,5 pennin menojen kasvupai-
neet ldhimman viiden vuoden aikana.

Saneerauksestako apu?

Ainakin suuretkaupungit ovat tiedostaneet ke-
hityksen. Moni kaupunki on pistédnyt liikkeelle
erilaisia saneeraus-, rationalisointi- ja uudel-
leenarviointiprojekteja. Nimike vaihtelee on-
gelman laajuuden ja paikallisten poliitikkojen
herkkyyden mukaan. Moni isokin kaupunki on
mukana my6s vapaakuntakokeilussa, jolta ku-
kaan ei kuitenkaan tunnu odottavan mitdéan.
Todellista vapaakuntaa ei kokeilun my6té syn-
ny. Valtion tsaristinen jdrjestelmé on sijoitta-
nut kaiken viisauden keskusvirastoihin.

Todellista vapautta merkitsisi valtiosihteeri
Teemu Hiltusen valtionosuusjirjestelméan uu-
distamisesityksen ldpivienti. Puolueilta puut-
tuu kuitenkin rohkeus paitoksentekoon vaali-
enldhestyessd. Kunnallinenitsehallinto jatkaa
siis lyhyessd, mutta turvallisessa kustannus-
perusteisessa liekakdydessd marehtimistddn
osittain myods omasta halustaan.

Konsernin hallinnasta ongelmia?

Kunnat ovat erddnd saneerauskeinona kek-
sineet yhtidittdmisen. Toimintoja siirretddn
kuntaenemmistoisten yhtididen hoidettavik-
si. Monesti perusteet ovatkin hyvéat. Erddana
perusteena on varmasti ollut toimintojen saa-
minen joustavammabksi ja ehkd tehokkaam-
maksi. Toinen peruste lienee kunnan lukujen
kaunistelu. Liikelaitosten investointien velat
eivdt rasita kunnan tasetta, jos toiminta on yh-
tion kirjoissa.

Jyvaskylddn perustettiin vuosi sitten Orkes-
teri Oy. Nyt se on selvitystilassa, ts. kaupunki
joutuu pumppaamaan siihen lisdd osakepaa-
omaa. Vastaavia varoittavia esimerkkeja [6ytyy
muualtakin. Yhtiéittdminen ei ole kunnallis-
ten ongelmien ainut ratkaisu. Paiatoksentekoa
voidaan tehostaaja toiminta saada joustavam-
maksi pykélid muuttamalla.

Erilaisten johtamisjirjestelmien kiytt66n-
oton nimissd delegoidaan pdatosvaltaa ja vas-
tuuta virastoille. Samaan pyrkii my6s kunnal-
lisen laskentatoimen uudistamistoimikunta
uudella talousarvioasetelmaa koskevalla suo-
situksellaan.

Kunnissa riittdd delegoimista, mutta on
melkoinen vaara, ettd konsernin hallinta liu-
kuu kunnan keskusjohdon késistd. Soittaako
itsendisistd yhtitistd ja hallintokunnista koos-
tuva orkesteri enda keskusjohdon tahdissa?

Esimerkiksi kuntainliitot ovat liukuneet
peruskuntien ohjauksen ulkopuolelle, koska
kuntien edustajista kuntainliitoissa tulee muu-
taman runsaan lounaan jilkeen kuntainliitto-
jen etujen valvojia peruskunnissa. Tima tu-
lee asettamaan kaupunginjohtajille melkoisia
vaatimuksia. Nykyisestdkin johtajajoukkuees-
ta nikee, ettd kaikki eivit ole ilaskivid, jonka
pienikin murahdus palauttaa sooloilijat takai-
sin ruotuun.
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Taloustietojen esittamisessa on keskityttava olennaiseen

Kuntien taloustiedot ymmarrettavaan muotoon

Suomen Kunnat 1 1991

Motto: Liikeyrityksen, sodanjohdon asia-
na ja tyéné on heti kysyé, miké tdssé asi-
assa, tilanteessa on olennaista, keskeistéa
ia merkitsevdd: mikd on asian suuruus-
luokka ja kun tdmé& muuttuu ja on muutet-
tu, niin miten kaikki on muuttunut. (Paavo
Haavikko: Ikuisen rauhan aika).

Kunnallistalouden tilaa/kehitystd on kuvat-
tu lukuisin eri muuttujin. Mééara ei ole kuiten-
kaan korvannut laatua. Pikemminkin on kiy-
nyt pdinvastoin: mitd enemmaén sirpaletietoa
esitetddn, sitd sekavamman kuvan saa esimer-
kiksi lehden lukijat.

Vuoden lopulla tiedotusvilineet esittelivit
jalleen kuntien talousarvioita - paremmalla tai
huonommalla menestykselld. Jos uutisen an-
tama kuva ei ole selked tai lukija ei sen perus-
teella vield ymmarrd, mihin suuntaan kunnan

talous on menossa, niin syy ei valttdmattd ole
toimittajan. Vika on my6s kunnissa ja kuntien
asiakirjoissa.

Kuntien talousarviot ja suunnitelmat vili-
sevdt monenlaisia lukuja. Menoja esitetddn
bruttona ja nettona, on pdaluokittaisia ja me-
nolajeittaisia lukuja. Tilinpdatosten esittelys-
sd suorastaan vyOrytetddn erilaisia taseen erid
absoluuttisina lukuina, muutosprosentteina
tai erilaisina suhteutuksina.

Kun kaikki on tarkead, ei mikaan ole tarke-
ad. Lukdjalle - oli hdn sitten kunnan luottamus-
henkil6 tai toimittaja - ei muodostu kuvaa siitd
mihin kunta todella on menossa. On pystytta-
va tiivistimaan, valitsemaan keskeinen, olen-
nainen tieto.

Jotta pystyy valitsemaan keskeisen, olen-
naisen ja merkitsevén tiedon, on tunnettava



asia. Tama edellyttdd kunnallistalouden peri-
aatteiden ymmartamista.

Mallit vanhentuneet

Tilinpdatdskertomusmalli on aikansa eldnyt.
Sen antama informaatio kunnan talouden ke-
hityksestd ei ole riittdva. Se sisdltdd runsaas-
ti taulukko- ja kuviomalleja, jotka eividt anna
minké&dnlaista relevanttia lisdtietoa kunnan
Iuottamushenkil6ille eikd toimittajille. Pelkil-
la pylvis- ia piirakkakuvioilla ei viisastu, jos ku-
vioiden esittdmisen perusteita ei ole pohdittu.

Kuntasuunnitelmat lakdhdyttivat lukijan
sivuillaja taulukoilla. Ndin siitdkin huolimatta,
ettd ne eivét sisdltdisi mitddn uutta ja ihmeel-
listd. Kuntasuunnitelmien pituus on kddntiden
verrannollinen tekijin ammattitaitoon.

Talousarviot asiakirjoina ovat useissa kun-
nissa jo ulkoasultaan luotaan tyontévia tai lu-
kemishaluja vihentavia. Sekava atk-tulostus ei
johdu endi tekniikasta. Parempi jilki on kaik-
kien ulottuvilla.

Vaikka kunnan talousarviot olisivatkin si-
sdlloltddn tarpeetonta sillisalaattia, pitdisi ai-
nakin niiden yleisperusteluista ilmeta kehitys.
Kuntien taloutta ty6kseenkin seuraaville kehi-
tyssuunnan javarsinkaan sen taustalla olevien
syiden selvittdiminen ei ole helppoa.

Jos kunnissa ei ole kykyd miettid miten esit-
tdd lukunsa selkedsti, on siind keskusjarjestoil-
14 suosituksen paikka. Tosin ei se ymmarrys
aina niihinkdan tiivisty.

Yksikin liuska riittaa

Kunnan talouden kehityssuunnan pystyy tii-
vistdmédin yhdellekin liuskalle, jos niin haluaa.
Tdma on valttdmatonta sekd luottamushenki-
16iden ettd toimittajien kannalta. Kunnan kéyt-
totalous voidaan tiivistdd kéyttotalouden yli-
jddmadn. Kun se suhteutetaan dyrimadiraan,
saadaan vuosittainen vertailukelpoinen luku-
sarja. Kdyttotalouden ylijaidmassd on oleellis-
ta se, milld dyrin hinnalla se saavutetaan. Jos
korotetaan dyrin hintaa, kasvaa ylijidma luon-
nollisesti. TAma pitdisi muistaa kunnittaisissa
vertailuissa.

Rahoitusaseman kuvaamisessa riittda pel-
kistetyimmillddn vakavaraisuus (siirtoméaara-
rahat + omat rahastot - talousarviolainat).

Usein on my0s tarpeen esittdd em. osateki-
jat. Ne on tarkoituksenmukaista esittdd sekd
absoluuttisina lukuina ettd dyrimdardan suh-
teutettuna.

Késitteiden siséltdo ymmarrettava

Helsingin kaupunginkanslian johtava suun-
nittelija Paavo Poteri on kanssani laatinut
vuosina 1988-90 ns. liikkumavaraprojektin
puitteissa 14 eri raporttia, joissa on analysoitu
kuntien talouden kuvaamisessa kaytettyja ka-
sitteitd. Lisdksi on analysoitu kunnittaisia ero-
ja taloudellisen liikkumavaran osatekijoissa.

Tarkastelut ovat osoittaneet. ettd monet hy-
vinkin yleisessd kdytssa olevat taloutta kuvaa-
vat tunnusluvut ovat puutteellisia kuntien va-
lisessd vertailussa. Kunnan oman kehityksen
kuvaamisessa saattaa useampikin luku antaa
kehityksestd suhteellisen oikean kuvan.

Kuntien vélistd vertailtavuutta vihentda toi-
minnan organisoinnissa olevat erot. Menoja
kasvattaa liiketoiminta, erityisesti energialai-
tos ja satama. Toisaalta taas kunnan brutto-
menojavdhentdd laaja toiminnan organisointi
kuntainliittojen kautta. Ndm3 organisointierot
heijastuvat useimpiin taloutta kuvaaviin tun-
nuslukuihin.

Laaja liiketoiminta edellyttad, ettd kdyttota-
louden ylijadma on liiketoiminnan vaatimien
investointien verran suurempi kuin kunnassa,
jossa vastaavaa liiketoimintaa ei ole. Toisaalta
kuntainliittotoiminta keventédd kuntien rahoi-
tusasemaa kuvaavia lukuja. Kun kuntainliitto
investoi, ei peruskunnan tarvitse ottaa velkaa
nditd investointeja varten.

Kehityssuunta oleellisin

Kuntien talouden vertailuun liittyy monia on-
gelmiajavarauksia. Joku saattaa pitdd sitd suo-
rastaan toivottomana tehtidvind. Taloutta ku-
vaavien tunnuslukujen perusteella ei voida
madritelld kunnan ehdottoman oikeaa abso-
luuttista asemaa suhteessa muihin kuntiin. Eri
muuttujille ei voida médritelld my6skdan opti-
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JYVASKYLAN MAALAISKUNNAN
TALOUSARVIO 1991

TP | TA | TA
| 1989 | 1990 | 1991

16,0 |16.75 | 16.75.

Kokonaismenot 70,7 14052 4667
3124 3592
| 628 | S22 ).

A..04. 11521 98
86 | 150 |
BB 81 o
R I - -
8.1 1.1
31138

E
7
3
1

Valtonavu! | 80 [ 1

Milj.mk

i

802 | 76.9 | B7.4 |
282 | 74 |-407 | -
Playri . I i1 W
Kayhdtalouden yijdama | 361 | 515.| 4,02 |
Vakavaraisuus 260 |-021 | -2.87

TP = lilinpdfitss TA = talousarvio Smr = sifomaarirahat

Kayttotalouden ylijiima on hyvin lahella yrityksen
kaytdkatelta = raha joka on kiylatlavissa invastointaihin,
Vakavaraisuus = omal rahasiot + sinomadrarahat

- lalousarviclainal.

24

Keskisuomalainen on hahmottanut Jyvaskylan mlk:n talousarvion 1991
taulukon muotoon.

maalisia arvoja. Sormi- tai perstuntumalla voidaan kylla p&a-
telld suurin piirtein kohtuullinen tai jarkeva taso.

Taloutta kuvaavat tunnusluvut eivét siis ole urheilutilastoja.
Ne ovat signaaleja kunnan johdolle jaluottamushenkiloille sii-
td mihin ollaan menossa. Kunta ei ole ajopuu, vaan sen toimin-
taajataloutta voidaan ohjata. Muutenhan kunnallinen itsehal-
linto olisi vailla merkitystd. Kunnan taloutta kuvaavat tunnus-
luvut ovat siten periaatteessa kunnan luottamushenkiloiden
tietoisten pddtdsten seurausta. Tietysti joskus tulee mieleen,
ettd onko paatosten taloudelliset vaikutukset aina ymmarretty.

Taloutta kuvaavat tunnusluvut eivit ole itseisarvo. Kunnan
tehtdvandhin ei ole saavuttaa mahdollisimman vahvaa talout-
ta kuvaavia tunnuslukuja, vaan tarjota palveluja kuntalaisille.

Uusi talousarvioasetelma - uudet tunnusluvut

Kulauksen uusi talousarvioasetelma tulee selkiinnyttimaén
erditd keskeisid kasitteitd. Nykyisinhdn kéyttdtalouden ylijaa-
maissd on kiytossd useita eri laskentakaavoja. Kun eri tavoin
lasketut ylijadmaét saatetaan suhteuttaa eri vuosien dyriméaa-
riin, on sekaannus vaistimaton.

Uuden asetelman rahoitus-
osan laskelma sisdltdd keskei-
simmaét kunnan talouteen liitty-
vit tiedot. Keskeisimmaksi tun-
nusluvuksi muodostuu nykyista
kayttotalouden ylijaamaa vas-
taava tulos 2.

Laskelma vaatii kuitenkin tu-
ekseen esimerkiksi erdiden kes-
keisimpien muuttujien prosen-
tuaalisia muutoksia ja dyrimaa-
rddn suhteutuksia. Lisdksi on
tarpeen esittdd saman taulukon
jatkonalainakannan, rahastojen
ja siirtomddrdrahojen kehitys.

Tilinpadtoksessa uusi laskel-
ma nayttdd mahdolliset tilin-
pditosjdrjestelyt, jos verrataan
alkuperdisen talousarvion ja ti-
linpaatoksen laskelmia.

Taulukko ja kuva

Suurten kaupunkien tilinpaa-
toksistd on allekirjoittanut laa-
tinut Talouseldmad-lehdelle ns.
kuntapelejd. Niiden perusta-
na on ollut kunnan taloudel-
lisen kehityksen tiivistdiminen
suppeaan taulukkoon. Lahdes-
sa ilmestyva Eteld-Suomen Sa-
nomat ja Jyvaskyldssa ilmestyva
Keskisuomalainen ovat kaytta-
neet vastaavaa menettelyd sekd
talousarvioiden ettd tilinpaatos-
ten esittelyssa.

Kéaytetyissd taulukoissa on
ollut ehka liikaakin tietoa. Osan
voi korvata kuviolla. Esimerkiksi
kéyttotalouden ylijadman ja va-
kavaraisuuden pennid/dyri ke-
hitys usealta vuodelta osoittaa
selkedsti kehityssuunnan. Kun
kéyttotalouden ylijadma kaven-
tuu tietylle tasolle, ei kunnalla
ole endd moniakeinojatilanteen
korjaamiseksi.

Kun talousarvio on pelkistet-
ty muutamaan keskeisimpddn



tunnuslukuun (kéyttotalouden ylijadma ja va-
kavaraisuus), on niiden kehitys pystyttdva ana-
lysoimaan niin luottamushenkil6itd kuin toi-
mittajia varten. Jalkimmaiselle ryhmille sel-
vittiminen on tarkedd siksi, ettd kuntalaiset
saavat tietonsa paikallisista sanomalehdista.
Jos toimittaja on ymmartianyt asian, on sen
ymmaértdminen mahdollista kuntalaisellekin
talousarviota kuvaavan uutisen perusteella.

Vuonna 1978 valmistunut kirkko Ristinkirkko on Lah-
den kaupungin paakirkko. Se on arkkitehti Alvar Aal-
lon viimeisia toitd. Kirkkokadun ja Mariankadun ris-
teyksessé kirkon edustalla on Olavi Lanun (Istuva)
Paju -veistos vuodelta 1991. (HH)

Kaavaperiaatteet odottavat ratkaisuaan

Kuntien itsekkyys
saattaa

kayda talouden
rasitteeksi

E-SS 25.5.1991

Parhaillaan pohditaan Pdijat-Hdmeen seu-
tukaavoja ja Lahden yleiskaavan tarkistusta.
Niilld on erittdin suuri vaikutus alueen kunti-
en talouteen, vaikka siti ei aina tiedosteta tai
ainakaan tunnusteta. Muutama vuosi sitten
tehdyssa kyselyssa tirkein strategia ahdingon
uhatessa suomalaisen kunnallisjohdon mie-
lestd oli verotuoton lisidminen tyopaikkoja
luomalla. Se ei nédytd ainakaan nykytilanteessa
toimivan, koska tyopaikat tuntuvatvihenevan.

Toinen tapa verotulojen lisidmiseksi on hy-
vatuloisten veronmaksajien hankkiminen asu-
maan kunnan rajojen sisdpuolelle. Tam3 saat-
taa johtaa epiterveeseen kilpailuun ja aluera-
kenteen hajaantumiseen.

Tédssd artikkelissa tarkastellaan Lahden
asunto- ja omakotitontteja koskevia tutkimuk-
sia kaupungin talouden kannalta sekd pohdi-
taan parhaillaan vireilld olevien kaavoitusrat-
kaisujen taloudellisia vaikutuksia.

Lahdessa tehdyt palvelutarvekartoitukset
osoittavat selkedsti vuokra-asuntojen saannin
vaikeuden suurimmaksi ongelmaksi. Yleises-
sd keskustelussa kuitenkin usein paallimmai-
seksi ongelmaksi on todettu omakotitonttien
puute. Siihen niet liitetddn kaupungin asu-
kasluvun ja varakkaiden veronmaksajien li-
sddmismahdollisuudet. Vuokra-asuntojen
verotulovaikutuksesta ei ole keskusteltu, mut-
ta inhimillistd hdtdd niiden lisdykselld ainakin
pystytaan poistamaan.

Lahdessa on muodostunut melkein pda-
hédnpinttyméksi omakotitonttien luovuttami-
nen ratkaisuna veropohjan vahvistamiseksi ja
muuttoliikkeen katkaisemiseksi. Periaatteessa
omakotitonttien tarjonnan lisdédminen auttaa-
kin nimenomaan ldhtdmuuton torjunnassa,
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Taiteilija Jukka Hakasen tseindmaalaus valmistui syyskuussa 2012 vanhan Mallasjuoman tiilisenaan Pai-
janteenkadun ja Kulmakadun risteyksessa. Teoksen nimené on Hiihtoretki Vesijarvelld. (HH)

mutta tehdyt tarkastelut ovat olleet kapea-alai-
sia. Sekd koko kunnallistalous ettd kaavatalous
ovatjddneetliian pienelle huomiolle. Lahdella
ei ole varaa nykyisenkaltaiseen suurien, vilji-
en, kunnallistekniikaltaan ja yllipidoltaan kal-
liiden omakotitonttien luovutukseen pitem-
min paille.

Asukasluvun kasvu ja palvelutarjonta

Timo Lehtomien selvityksen mukaan kau-
pungin asukaslukua voidaan lisdtd 100 000
asukkaaseen ilman, ettd palveluja tarvitsisi li-
sdtd. Samalla vdeston kasvun hidastuminen tai
vdheneminen johtaisivat kapasiteettireservien
syntymiseen. Asukasluvun kasvu lisdisi puo-
lestaan huomattavasti verotuloja. Lehtoméen
ja muidenkin olettamuksiin liittyy seuraavia
ongelmia.

1 Jos kaupungin eri toiminnoissa on vies-
tokehityksen johdosta syntymaissa kapasi-
teettireservid, pyritddn se poistamaan toi-
mintojen terveyttimisen yhteydessa.

2 Jos asukaslukua ja asumisviljyytta kasva-
tetaan omakotiasumisen kautta, eivdt ny-
kyiset palvelut ole alueellisesti oikein sijoi-
tettuja, mistd syntyy lisdresurssien tarve tai
ainakin olemassa olevien resurssien siirtd-

mistarve, mistd padtoksenteko on yhtd vai-
keaa kuin lopettamisvaihtoehdossakin.

Lehtomaiki ei ota tarkastelussaan huomioon
lisdasukkaiden sijoittamisesta aiheutuvia kun-
nallisteknisid tai kaavataloudellisia kustan-
nuksia, vaikka omakotitonttien sijoituksella ja
tiiviydelld on ratkaiseva merkitys siitd aiheutu-
viin kunnallisteknisiin kustannuksiin.

Kaavoitus vaikuttaa kunnallistalouteen

Ensiviikolla Pdijat-Hameen maakunta- ja seu-
tukaavaliitto kdsittelee vahvistettavaksi tarkoi-
tettujen seutukaavojen suuria periaatteita. En-
simmdinen suuri periaatekysymys on viesto-
ennuste. Pdijait-Hameessd uskotaan vuonna
2030 olevan 220 000 asukasta, kun timanhet-
kinen vdestomaédra on noin 198 000. Tamékin
edellyttdd huomattavaa muuttovoittoa, koska
luonnollinen vdestokehitys uhkaa muuttua
negatiiviseksi vuosituhannen alkupuolella.
Toinen periaatteellinen kysymys on paatos
vdestOn sijoittumisesta maakunnan eri osiin.
Seuraavassa suora lainaus liiton esityslistalta:
- Asutusrakenteen ddripddt ovat ns. hajau-
tettu malli, joka on yhteiskuntataloudellisesti
kallis, mutta kunnallispoliittisesti helppo to-
teuttaa. Sen valinta saattaa johtaa kuntien ta-



loudet umpikujaan ja julkisten palvelujen ja
joukkoliikenteen palvelutason laskuun. TAma
malli vastaa nykyisen harjoitetun maa- ja kaa-
voituspolitiikan jatkamista. Se ei salli suuria
kasvulukuja, vaan kaupunkiseutujen nykyinen
rakenne hajoaa. Nykyinen vdestomaara sdilyy
tai lievasti laskee.

- Keskitetty malli on taloudellinen ja teho-
kas, mutta kunnallispoliittisesti vaikea toteut-
taa. Sen toteuttaminen edellyttdd ratkaisuja,
joista seuraa yhdyskuntarakenteen voimakas
tiivistdiminen julkisten investointien pitdmi-
seksi kurissa ja riittdvin vdestopohjan saami-
seksi palveluiden ja joukkoliikenteen tuotta-
miseksi taloudellisesti.

- Tama malli edellyttdd suunnanmuutosta
nykyisin vallitsevaan maa- ja kaavoituspolitii-
kan linjaan. Julkisten kustannusten kurissa pi-
tdmiseksi on kuntien otettava aktiivisempi ote
yhdyskuntien rakenteen kehittdmisessa.

Omakotialueet tiiviilla rakenteella

Lahden teknisessd virastossa onkin tehty las-
kelmia uusien alueiden kaavataloudellisista
kustannuksista. Ne osoittavat, ettd mahdolli-
simman tiivis, mutta toteutuva rakenne on ta-
loudellisesti perustelluin. Toteutuminen var-
mistetaan silld, ettd tuotanto vastaa kysyntaa.
Maankéyton tehokkuus on siten ratkaiseva
kokonaiskustannusten kannalta. Kun yleiskaa-
vanmitoituksessa tarkastellaan tavallisesti tie-
tyn asuntomdirin sijoittamista eri alueilla, ra-
kentamisviljyyden taloudellisuusmerkitys ko-
rostuu entisestdan, koska mita tehokkaammin
uudet alueet rakennetaan, sitd harvempia uu-
sia alueita tarvitsee ottaa kaytt6on.
Esimerkiksi toteuttamalla véljan rakenteen
mahdollistama asuntojen lisdys tiiviin raken-
teen tehokkuudella edullisimmille alueille jaa-
vt kunnallistekniset kustannukset puoleen.
Lahden mittakaavassa kysymys on satojen
miljoonien markkojen sdastoista.
Seutukaavaliitossa tehtyjen laskelmien mu-
kaan seutukaavan edellyttima vdestolisdyksen
ja asumisvéljyyden aiheuttama investointitar-
ve vaihtelee toteutustavastariippuen kolmesta
kuuteen miljardiin markkaan.
Edelld esitetyt kustannushaarukat osoitta-
vat, ettd tehtdessd johtopdatoksid asuntopo-

litiikasta ja tonttipolitiikasta kaavatalous on
otettava huomioon entistd selkeimmin.

Eikd Lahden seudun kasvu riita?

Vield muutama vuosi sitten kaupungin talous-
arvioiden alussa todettiin tavoitteena olevan
tyopaikkojen saaminen Lahden kaupunkiseu-
dulle. Toisena tavoitteena oli saada mahdol-
lisimman moni Lahden alueella tyoskente-
levd asumaan Lahden hallinnollisten rajojen
sisddn, jolloin hdnesta tulisilahtelainen veron-
maksaja.

Tuntuu siltd, ettd viime aikoina tissa suh-
teessa seudullinen ndkemys olisi jadmassa
taustalle. Useimmiten omakotitonttien lisda-
mistd perustellaan juuri veronmaksajien naa-
purikuntaan muuton ehkéisykeinona.

Kuitenkin kyse on koko kaupunkiseudun
véestokehityksestd. Lahden kaupungin my6n-
teinen kehitys edellyttdd my6s naapurien ke-
hitystd. Olisiko jarkevintd asettaakin koko kau-
punkiseutua koskevia védestotavoitteita kuten
seutukaavassa ja vasta toissijaisesti puhua
Lahden viestotavoitteista? Viime vuosina naa-
purien asukasméérét ovatkasvaneetjaLahden
supistuneet.

Vanhentunein ajatuksin kohti tulevaisuutta

Tulevaisuutta suunniteltaessa on erds olet-
tamus se, ettd nykyiset kuntarajat havidvit ja
muodostetaan alueellisia yksikoitd esimerkik-
si tyossdkdyntialueiden mukaisesti. Tall6in on
toissijaista, missd asukkaat asuvat nykyisten
kuntarajojen mukaan. Ongelmia ja ylimaarai-
sid kustannuksia muodostuu asutusrakenteen
hajoamisesta. Pystyyko nykyinen pdétoksen-
tekopolvi ndkemddn omien kuntarajakomp-
leksiensaylitse koko alueen edun ja pyrkiméan
Piijat-Hameen tulevaisuuden kannalta mah-
dollisimman taloudellisiin ratkaisuihin?

Kannattaako Lahden kaupungin pyrkia-
kddan mahdollisimman laajaan omakotituo-
tantoon? Jotta kaupunkilaiset olisivat tyyty-
vaisid, alueet tulisi rakentaa valmiiksi kerral-
la eikd pitdd niitd vuosikausia keskenerdisind.
Esimerkiksi Juhani Pihlajan palvelutarvetut-
kimuksessa ympdriston valmius tai sen puute
tuli esiin useassa kaupunginosassa.
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Kaikki kaupunkilaiset eivét voi asua oma-
kotitalossa, vaikka useimmat ilmoittavat sen
ihanteekseen. Lahden vahvuus on nimen-
omaan kaupunkiasuminen. Aivan keskustas-
sa on rakenteilla uusia asuinalueita, jotka tu-
levat korostamaan kaupunkiasumisen merki-
tystd Lahden mallina.

Irrallisten omakotialueiden luovutus mer-
kitsee uusia alueita, joilla palvelut ovat pitkdan
puutteelliset. Joukkoliikenteen jirjestiminen
harvaanasutuille hajanaisille alueille ei ole ta-
loudellisesti mahdollista. Tima johtaa henki-
l6autoliikenteen kasvuun, joka vaikuttaa kes-
kustan lilkenteen sujuvuuteen jaympéaristoon.

Niin Lahdessa kuin koko Piijat-Hameessa
olisi miettimisen aika. Seutusuunnittelujoh-
taja Leo Barman totesikin taannoin, ettd koko
seutukaavalta putoaa pohja, jos Lahden kal-
tainen iso kaupunki haluaa kaavoittaa véljia
pientaloalueita. Samalla saattaa pudota pohja
my06s Lahden taloudelta.

Samaan aiheeseen liittyvia kirjoituksia:

Lahden seudun kunnat yhteen

Hallintoa saneeraamalla voi sddstdd paljon ve-
romarkkoja

E-S§11.8.1991

Tofflerilainen tulevaisuus:

Tavoitteena minimiorganisaatio, monoliittien
tilalle mosaiikit.

E-SS8.11.1991

Kaavaperiaatteet odottavat ratkaisuaan
Kuntien itsekkyys saattaa kdyda talouden ra-
sitteeksi

E-S§§25.5.1991

Tarvitaan rakennemuutosta:
Pdijat-Hameen liitoksella kilpailukykyinen
suurkunta E-SS 26.1.1992

Hallintoa saneeraa-
malla voi saastaa pal-
jon veromarkkoja

Eteld-Suomen Sanomat 11.8.1991

Ministerit heittelevit erilaisia sddstdajatuksia.
Julkista taloutta on todettu hoidetun hulvat-
tomasti. Vuoron perddn melkein kuin huuto-
kaupassa ilmoitetaan paljonko kuntapuolella
on karsittavaa. Viimeisin tarjous lienee kun-
nallisliiton toimitusjohtaja Mikko Jokelalla:
25 000 virkaa voi poistaa eikd se ndy kunta-
laisille tarjottavissa palveluissa.

Samanaikaisesti on vireilld monia hallin-
toon liittyvid kokeiluja. Vapaakuntakokeilua
on puuhasteltu pari vuotta. Valtionosuusjar-
jestelmdn uudistamisessa tutkitaan, miten
pystytddn vesittimaddn selvitysmies Teemu
Hiltusen selked esitys. Maakuntaitsehallin-
nosta ollaan innostuneita.

Kuntaliitosten korvikkeeksi kehitelty kun-
tayhtymamalli ei ndytd monia innostavan.
Nayttddkin siltd, ettd kehittdmisajatuksissa kiy
kuten varikselle tervatulla sillalla: ensin tart-
tuu nokka, sitten tarttuu pyrsto.

Téssd artikkelissa pyritdan tarkastelemaan,
miten kunnallishallintoa voidaan saneerata,
jos niin halutaan. Tarkastelu perustuu viimei-
sen vuoden aikana esilld olleiden ajatusten
kertaamiseen ja niiden yhdistdmiseen.

Nykytilanteessa byrokratia on kolmipor-
tainen kuvion mukaisesti. Periaatteessa sek-
toriministerididen valta on ldédninhallinnon
ja kunnan omien sektorivirkamiesten kautta
suoraviivainen. Kullakin ministeriolla ja kes-
kusvirastolla on "etdispéétteensd” kunnan or-
ganisaatiossa. Kuntien sektorivirkamiehet on
palkattu valtionavuilla. Tehtdvat on méadritel-
ty eikd niitd voi kdyttdd naapurisektorin teh-
taviin.

Paallekkaisia organisaatioita

Nykytilanteen ongelmat kasautuvat alimmalle
tasolle. Valtion sektoroitunut hallinto on mo-
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Kunnallishallinnon organisaatio on monistettu 460-kertaisena. Kaikissa on asianomaisten

sektoriviranomaisten valvoma hallinto.

nistettu460-kertaisena kuntatasolla. On melko
vaikea kuvitella ettd kaikilla kunnilla on tarvet-
ta samanlaiseen organisaatioon. Kun kaikkia
toimintoja ei ole pystyttyjarjestdimaédn kuntien
pienuuden takia itse, on perustettu suurijouk-
ko kuntainliittoja, joissa on my6s oma vankka
hallintonsa. Ongelmien ratkaisuksi on esitetty
kuntayhtymadd, joka ei ndytd ketddn innosta-
van. Kaiken kaikkiaan nykytilanteessa on pal-
jon paillekkiistd ja tarpeetonta.

Sisdministeri Mauri Pekkarinen on kiinnit-
tdnyt huomionsa kuntien sihteerinvirkoihin
Demarin haastattelussa. Liikuntasihteeri, rait-
tiussihteeri, kulttuurisihteeri, nuorisosihteeri
on ministerin mukaan turhia erillisid virkoja
(Demari 24.7.).

- Pienessd kunnassa ndité virkoja voisi yh-
distdd. On ihan turhaa, ettd niitd jokaista hoi-
taa eri henkil6. Yhdistdmiselld sddstyisi rahaa.

Paallekkaisyytta hallinnossa

Professori Erkki Pystynen totesi taannoin,
ettd kunnissa on ruvettu heittdméaén lastia yli
laidan. Samassa yhteydessa kyseltiin toimitta-
jan tekstissd seuraavasti:

- Missd asioissa voitaisi lydoda hynttyitd yh-
teen ja kaataa kuntarajoja? Viidessd Lahden
seudun kunnassa on yhteensa seitseman kun-
nanjohtajaa ja kahdeksatta kaavaillaan. Tarvi-
taanko noin 150 000 asukkaan hallitsemiseen

kahdeksaa johtajaa? Eiko kaksi tai kolme riit-
téisi? (E-SS 10.6.1991)

Jyvaskyldn koulutoimen johtaja Pekka Ka-
pin mukaan Jyvaskyldn seudulla on kuusi seit-
semdn ammatillista oppilaitosta. Kaikilla niilla
on oma hallinto talousjohtajasta alkaen.

Jyvaskyldn kouluvirastolla on samanlainen
hallinto ja yksi talousjohtaja. Kuitenkin sen
volyymi markoissa mitaten on suurempi kuin
ndiden erillisten koulujen yhteensa. Jos kou-
lut saisi saman organisaation puitteisiin, oli-
si ainakin monta talousjohtajaa esikuntineen
tarpeettomia. Lyseon yldasteen rehtori Ilkka
Suomi totesikin vastikdan, ettd Lahden koulu-
virastokin pystyisi hoitamaan muutaman pie-
nen kunnan kouluhallinnon (E-SS 4.8.1991).

Periaatteessa samankaltainen tilanne on
Lahden seudulla ammatillisessa opetuksessa.
T&alld on Lahden, kuntainliiton, valtion ja yksi-
tyisid ammatillisia oppilaitoksia. Kaikki varje-
levat reviirejddn ja padllekkdisyydestd on han-
kala padstd eroon. Vastaavasti vuosikausia on
puhuttu my6s Lahden kaupunginsairaalan ja
keskussairaalan yhteisty6std ja tynjaosta. Pie-
nid edistysaskelia on saavutettukin.

Maakuntaitsehallinto muoti-ilmio

Nykyinen hallitus ja erityisesti sisiministeri
Mauri Pekkarinen ovat innostuneet maakun-
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taitsehallinnosta. Sisdasianministeri6 valmistelee syyskuun
loppuun mennessa kuntainliittojen kokoamista ja maakun-
tahallinnon kokeilua koskevat esitykset.

Pekkarisen mukaan maakuntahallinto ei ole itsetarkoitus,
vaan sen oikeutuksen on 16ydyttiva nykyistd taloudellisem-
masta ja tehokkaammasta hallinnosta. Kaytannossa Pekka-
risen ajatukset johtaisivat ladninhallituksen supistumiseen
(E-SS 4.7.1991).

Maakuntaitsehallinto sijoittuisi kuvion mukaan 1d4nin-
hallinnon rinnalle. Vaikka sen ansiosta ehkd saataisiin kun-
tainliittohallintoa koottua samaan organisaatioon, ld4nin-
porras tuskin supistuisi uuden byrokratian kasvua vastaa-
vasti. Pahin ongelma lienee kuitenkin se, ettd muodikas
maakuntahallinto jéttdisi koko peruskuntatason tutkimatta.

Kuka tarvitsee laaninhallintoa?

Tiihosen mielestd maassa on erilaisia hierarkiatasoja liikaa.
Hinelle riittdisi vaaleilla valitut kunnanvaltuutetut ja laaja
valtioneuvosto kuvion mukaisesti.

- Kaikki muut joutavat pois, kaikki parikymmenta keskus-
virastoa, useimmat keskushallinnon virastot ja laitokset. Joi-
takin tutkimuslaitoksia voitaisi jattdd. Lidnejd en ymmarra
ollenkaan. Ne ovatvaltion totaalisia pesékkeitd, jotka tekevit
vain sitd, mitd valtio ylhaaltd kaskee (E-SS 22.4.1990).

Tiihosen malli edellyttdisi kuntakoon kasvattamista. Se on
ilmeisesti liilan radikaali. Maasta hévidisi melkoinen joukko
hallintovirkoja.

Toisaalta mikéli halutaan todellista kunnallista itsehallin-
toa, on valtion valvojien suuri miira sen pahin este.

JULKISEN HALLINNON ORGANISAATIOTASOT

Nykytilanna Maakuntahallinto Karsittu mali
Ministerid Ministasia Lanjn valtio-
neuvosio
- |
LA&n| LE#n| | Maakunta
MNykyista suu-
Kunta Huma Yoyt 5
remmat kunnad
!
Kuntainliie Kuntayhtymd
Kuntayhtymi

Kuntaliitos vahentaa hallintoa

Tamadn kirjoittaja laati maalis-
kuun lopulla rahatoimiston lau-
sunnon Pdijat-Hdmeen kuntien
kehittdmisstrategioista. Lausun-
nossa todettiin mm. ndin:

- Lahden kaupungilla ja sen
ympdristokunnilla on nuorekas
imago. Jos todella strategioiden
avulla halutaan ndkya keskus-
seutujen vilisessd kilpailussa,
saattaisi strategioissa olla perus-
teltua harkita alueen kuntien va-
paaehtoisia kuntaliitosta - -. Lah-
den seudun tyossdkdyntialuees-
ta olisi mahdollista muodostaa
suurkunta, jonka asukasluku oli-
si 130 000-150 000 riippuen mu-
kana olevien kuntien méaarasta.
Kuntaliitos mahdollistaisi erilais-
ten uusien kunnanosahallinnon
mallien kokeilun. Vapaaehtoisen
kuntaliitoksen pohtiminen toisi
alueelle entistd ennakkoluulotto-
mamiman maineen ja myonteis-
td julkisuutta. Sitd korostaisi vield
se, ettd kyse ei ole "kdyhien pak-
koliitoksesta” Samalla olisi mah-
dollista kehittdd Lahden seutua
valittamattd nykyistd suunnitte-
lua ahdistavista kuntarajoista,
kuntien ristikkdisistd eduista ja
siitd aiheutuvista tarpeettomista
kustannuksista.

Kaupunginhallitus péaittyi
luonnollisesti teknisen lautakun-
nan esittiman lausunnon mukai-
sesti, jossa oli tavanomainen fra-
seologia yhteistyon tdarkeydestd.

Lahden seudun kuntien yh-
distdmisen seuraukset hallin-
toon olisivat mittavat. Erityisesti
se rassaisi hallintoa. Edelld mai-
nituista ammattikouluista tulisi
tulevan suurkunnan kouluja ja
sen puitteissa jarkevétkin ratkai-
sut olisivat mahdollisia, varsin-
kin, jos ammattikoulutus muo-
dostaisi oman hallintokuntansa.



Kuntaliitos avaisi uusia ndkokulmia keskus-
teluun koulujen lakkauttamisista ja rakenta-
misista. Nykyinen kapasiteetti lukioissa ja yla-
asteissa ilmeisesti riittiisi.

Vaikka nykyisetlait eivit ehkd mahdollistai-
sikaan, voisi ajatella Pdijat-Hameen keskussai-
raalan olevan osa suurkunnan terveydenhuol-
toa. Téll6in sen ja kaupunginsairaalan toimin-
ta olisi selkedd, koska niilld olisi sama johto.
Hallinto karisisi melkoisesti.

Sosiaali ja terveysministerion kansliapdal-
likko Heikki S. von Hertzen totesi virkojen kar-
simisen onnistuvan parhaiten kuntaliitoksilla.
Néin Hertzen (Uusi Suomi 30.7.1991):

"Meilld on uskallettava puuttua rakentei-
siin. Muun muassa siihen, ettd Suomessa on
460 kuntaa. Ja pienimmaéssdkin pitdd lakisaa-
teisesti olla parikymmenta virkamiesta - - . Mi-
ten meilld kannattaa pitdd vierekkdin esimer-
kiksi kahta noin 1 000 asukkaan kuntaa, joissa
molemmissa kunnanjohtaja, koulutoimen-
johtaja ja kaikkineen. Ainakin sektorikohtai-
sia paallikoitd ja ndiden esikuntia voisi vihen-
tdd. Saman tien kavisi tarpeettomaksi Paijat-
Héameen liittokin nykyisessd muodossa.

Saastot suuria

Sddstdaminenkin on mahdollista, jos sitd ha-
lutaan. Tahin asti kuntien talous on ollut niin
vahva, ettd halvimpia ratkaisuja ei ole tarvin-
nut miettid. On voitu kehittdd paallekkaisia,
sektoroituneita organisaatioita. Kunta ja val-
tio ovatmuodostaneet omatlinnakkeensa. Nyt
on ilmeisesti aika katsoa uudelleen, millaista
hallintoa todella tarvitaan.

Kysymys ei ole yksin hallintovirkojen ja
markkojen sddstamisestd. Kysymys on Pdijat-
Héameen pysymisestd kehittyvien keskusten
joukossa. Mitd vahvempi kunta on, sitd parem-
mat mahdollisuudet ovat.

Kuka uskaltaisi laskea paljonko liitoksella
sddstettdisi? Jos virka maksaa kunnalle kes-
kimdarin 100 000 markkaa ja pdallikkovirat
200 000 markkaa, voi mielessdan tehda ker-
tolaskuja. Sadan viran sddsto olisi 10-20 milj.
markkaa.

Nastolassa aiotaan korottaa dyrin hintaa (E-
§$S5.8.1991). Sama on edessd Lahdessa ja mo-
nissa muissa kunnissa oli jirjestelyasiakirjoi-
hin kirjattu mitd tahansa.

LAHDEN KESKUSTAN
RANTA-ALUEEN
AATEKILPAILU

KILPAILUOHJELMA

Teollinen toiminta on vahentynyt kaupunkien keskustoissa ja samalle asumisella on vapautunut tilaa. Lah-
dessa jarjstettiin suunnittelukilpailu 1990-luvun vaihteessa.
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el KUNTAPELI -

Kuntapelissa uusia kasitteita

Talouselama 14 1991

Kunnat uudistavat talousarvioidensa raken-
teen vuodeksi 1992. Muutamat ovat jo otta-
neet uuden asetelman kaytt6on. Talousela-
min kuntapelit on laadittu uuden asetelman
késitteiden mukaisesti.

Kunnan talouden arvioinnin kannalta on
tarkeintd rahoitusosan laskelma. Se on vé-
hennyslaskukaavan muotoinen laskelma, ja
havainnollistaa kunnan tulorahoituksen ra-
kenteen, investointien rahoitusrakenteen ja
oman pddoman muutoksen. Kun talousar-
vion ja tilinpadtoksen luvut ovat vierekkdin,
ndhdaéan miten talousarvion perustana ole-
vat olettamukset ovat pitdneet paikkansa. Sa-

mallailmenee millaisia jarjestelyja tilinp&&tos-
td varten on tehty.

Kayttotalouden netto on se erd kunnan
kéyttotaloudesta, joka jad julkisin varoin (verot
ja valtionavut) katettavaksi. Kun verotuloista
jakdyttotalouden valtionavuista vahennetdén
kéyttotalouden netto, saadaan toiminnallinen
tulos (tulos 1).

Talouden tasapainon kannalta oleellista
on kéyttétalouden neton vuosittainen kasvu
suhteessa verotuloihin. Mikéli kdyttotalouden
netto kasvaa nopeammin, kate kapenee (tu-
los 2). Talouseldmén kuntapeleissé kiytetddan



RAHOITUSOSA

Verotulot
Valtionosuudet
Kéyttotalouden netto
Tulos 1

n+ + +

Korkotulot
Korkomenot

Muut rahoitustulot
Muut rahoitusmenot
Tulos 2

S

Alijaaman kattaminen -
Ylijaaman tuloutus
Siirrot rahastoista

Siirrot rahastoihin

Tulos 3

I

Nettoinvestoinnit A
Lainananto 3
Antolainojen lyhennys
Lainojen lyhennys
Lainanotto
Yli/alijagama

"4+ o+

késitetta tulos 2, joka vastaa tdysin edel-
listen kuntapelien kayttdtalouden ylijaa-
maa.

Kun investoinneista vdhennetddn
maksut ja valtionavut, saadaan nettoin-
vestointi. Monessa kunnassa sen voima-
kas kasvu nékyy rahastojen kayttona ja/
tai lainanoton lisdyksena.

Kuntapeli vertailee talousarviota ja
tilinpdatostd. Ensimmadisend katsotaan
miten tulos 2 toteutui. Poikkeamien syy
16ytyy useimmiten kdytttalouden netos-
ta. Joskus selitys voi olla verotulojen ali-
tus tai ylitys talousarviosta. Viime vuon-
nauseimmilla kaupungeilla korkotulotja
korkomenot toteutuivat kaupungin kan-
nalta talousarviota parempina.

Varsinaiset jarjestelyt tai ainakin ra-
hoitusaseman kehityksen nékee siitd, mi-
ten rahastosiirrot ovat toteutuneet. Toi-
nen yhté keskeinen kohta on lainanotto.
Onko lainaa otettu enemmén vai vdhem-
min kuin alkuperdisessi talousarviossa
oletettiin?

Lainanoton kohdalla on kuntapelin pahin tul-
kintaongelma. Kunnat voivatkirjata talousarvioon
merkityn lainan tuloksi, vaikka niilld ei ole tieto-
kaan sen nostamisesta. Ndin saadaan tilinpaatos
kauniimmaksi, ja valtytddn lainannostolta.

Nostamattomat lainat eivdt ndy vakavaraisuus-
kisitteessd joka on varausten (omatrahastot + siir-
tomé&drdrahat) ja talousarviolainojen erotus. Ta-
main vuoksi pyritddn ottamaan huomioon nosta-
mattomien lainojen vaikutus, mikali se merkittava.

Kaupunkien lukujen saamiseksi vertailukelpoi-
seksi, suhteutetaan tulos 2 ja vakavaraisuus dyri-
madradn. Jakajana kdytetddn verovuoden dyri-
madrdan. Verotuksen viivdastymisen johdosta sekd
vuoden 1989 ettd 1990 dyrim&ira on arvio. Useim-
miten se on vuoden 1991 talousarvion valmistelun
yhteydessa tehty arvio.

Ylipormestarin
testamentti

Talouselama 14 1991

Ylipormestari Raimo Ilaskivi jyrisi kuin testament-
tiaan kaupungin virastopdillikéille helmikuussa:
”Kaupungin ldhtokohdat ovat hyvét, koska Helsin-
gin talouden pohja on kunnossa. Kriisissd emme
ole, mutta jos emme osaa hoitaa asioitamme, se
on késissd parin vuoden kuluessa. Jos jatkamme
itsepintaisesti orastavia trendejd, kaupunki huk-
kaa nopeasti pelivaransa, menettdd mahdollisuu-
tensanopeisiin itsendisiin paatoksiin. Kysymys on
siitd, ettd osaamme taitavasti toimia talouden uh-
kakuvien edessa.”

Toukokuussa eldkkeelle ldhteva ylipormestari
on pitdnyt Helsingin talouden kurissa ja dyrin hin-
nan 15,00 pennind, mikd on kaupunkien toiseksi
alin Kauniaisten jalkeen. Kayttomenojen kasvu al-
kaa tuntua ahdistavalta jopa vauraassa Helsingis-
sdkin. Kdyttotaloudesta veroin ja valtionavuin ra-
hoitettava osa (kdyttotalouden netto) kasvoi perati
16,2 prosenttia, kun verotulojen kasvu jdi 7,8 pro-
senttiin. Timé&n seurauksena tulos 2 viheni edel-
lisvuodesta pari sataa miljoonaa markkaa ja se on
kutistunut 1980-luvun puolivilistd pari pennia.
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HELSINKI 1989 1990
Ayri P | 15,00 | 15,00
Kokonaismenot Milj. mk 15005 16594
Kayttotalouden netto 6247 | 7258
Tulos 2 2060 | 1859
Verotulot Muutos% | 11,9, 7.8
Valtionavut 36 16,5
Kayttotalouden netto 11,8 16,2
Lainakanta Mili.mk| 479| 608
Siirtomaararahat+rahastot

Vakavaraisuus 2772 | 2749
Tulos 2 Payi| 47| 3,9
Vakavaraisuus 6,3 8.7

Siitd huolimatta vuosi 1990 meni lopulta paremmin kuin
talousarvion perusteella olisi voinut odottaa.

Rahoitusasema heikkenee

Kaupunki kirjasi tuloiksi talousarvioon merkityt lainat.
Taseessa lainakannan kasvu jdi kuitenkin 129 miljoonak-
si markaksi, koska 127 miljoonaa kaupunki nostaa vasta
tammikuussa. Ylipormestari Raimo Ilaskivi korostaakin,
ettd lainat kohdistuvat energialaitoksen ja vesihuoltolai-
toksen investointeihin, jotka maksetaan tariffien kautta.
Rahastoja Helsinki kaytti 100 miljoonaa vihemmaén kuin
talousarvion tasapainotus edellytti. Se onkin tilinpaatok-
sen myOnteisid puolia. Rahoitusasemaa kuvaava vakava-
raisuus heikkeni edellisvuodesta 0,6 pennid. Jos otetaan
huomioon nostamattomat lainat, oli heikkeneminen 0,8
pennid.

Puolustustaistelu

Ilaskivi on joutunut kdyméén talouden liikkumavaran tur-
vaamiseksi puolustustaistelua moneen suuntaan. Kaikissa
kunnallistalouteen liittyvissd uudistuksissa Helsingilld on
maksumiehen rooli. Valtioapujirjestelmédn uudistukses-
ta on viimeisten laskelmien mukaan tulossa Helsingille
noin 130 miljoonan markan tulojen menetys. Senkin Hel-
sinki kestdd, jos se padsee irti valtion yksityiskohtaisesta
holhouksesta.

Helsingisti valittiin eduskuntaan 20 ja Uudeltamaalta
30 kansanedustajaa. Kun muualta Suomesta valitut edus-
tajat ovat oman vaalipiirinsd tinkiméttomid edunvalvojia

puolustaen viimeisimmaénkin sil-
tarummun rakentamista, muut-
tuvat eteldn edustajat valtakun-
nallisiksi yleispoliitikoiksi, jotka
harvoin muistavat pddkaupunki-
seudun ongelmia.

Toinen jatkuva vartiointia vaa-
tinutlohko onIlaskivelld olluthal-
lintokuntien paimentaminen, jot-
ta ndma pysyisivédt talousarvion
puitteissa. Suurten kaupunkien
johtajista selkeimmin vahvaksi ta-
lousmieheksi profiloitunutta Ilas-
kived harmittaa alaspdin kdanty-
neet tuottavuusluvut ja Helsingin
terveydenhuollon ja sosiaalitoi-
men korkeat kustannukset, joille
ei ole 16ytynyt kunnollista selitys-
ta.

Ylipormestarin esikunta vaih-
tuu ja nuorentuu. Lasten pdiva-
hoidon kuntoon pistdnyttd Heik-
ki S. von Hertzenid seurasi Timo
Honkala. Erkki Tuomiojasta tuli
kansanedustaja. Helsinki tulee
muuten toimeen naapureitaan
vihemmilla johtajilla. Rahoitus-
johtajana on aloittanut Ilaskiven
koulima entinen rahoituspaallik-
ko Tapio Korhonen. Mutta mista
Helsinki 16ytdd uuden ilaskiven,
samettiddnisen menojen tappa-
jan? Seurustelu-upseereista ei
virkaan ole. Helsingin ylipormes-
tarin sana painaa ldhes kaikes-
sa kunnallishallinnossa. Kuntien
keskusjdrjestot ovat yhtymaissd,
kuntien ja valtion suhteita jdrjes-
tellddn uudelleen. Jos Helsingin
johtaja ei ole rautainen talous-
mies, karsii siitd koko kuntakent-
td ja Helsingin dyrin hinta nousee
hyvin nopeasti.



SUURIMMAT KAUPUNGIT 1990 'L}
Ayri Tulos 2 Vakavaraisuus Muutos %
Pennid Millmk. P/Ayri Muutos Milimk. P/Ayri Muutos  VerotKaytdtalou-
den netto
Helsinki 15,00 1859 38 -08 2749 5,7 —-0,6 7.8 16,2
Tampere 15000 363 32 -05 127 1,1 -0,3 111 11,5
Espoo 15,75 476 29 -—-11 306 1,8 0,0 11,0 201
Turku 16,00 277 28 =07 -8600 -6,0 —4,6 84 18,5
Vantaa 16,50 121 10 -13 -—-161 —-1.4 -1,0 12,4 181
QOulu 16,75 263 43 =07 167 27 0.4 101 14,6
Lahti 16,75 182 34 —-14 85 i1 —-16 63 13,8
Kuopio 17,00 206 44 =12 230 49 -28 9.4 17.9
Pori 17,00 172 41 —1,0 77 1.8 —-0,6 53 12,9
Jyvéskyla 17,00 173 42 —12 -208") -50 -05 1.7 18,4
Kotka 17,50 162 51 —-08 -133 -—-472 08 6,7 18,1
Vaasa 18,000 134 4.3 03 109 as 0,5 5,0 10,1
Lappeenranta 16,50 83 27 -o0o7f -38 -12 -09 13,7 16,2
Hameenlinna 1600 103 39 -05 -92 -35 -24 9.4 14,3
Keskiarvo/
summa 16,48 4584 36 -08 2600 0,1 -1,0 89 15,8
'} Asuntotuotannosta puhdistettu luku 19,6

Kunnilla edessa sopeutumisen

Talouselamai 21 1991

Kansantalouden myonteisen kehityksen ansi-
osta kasvaneilla verotuloilla kunnat pystyivat
rahoittamaan 1980-lululla uusia ja laajenevia
toimintojaan. Ayrimédrin kasvuhan on seu-
rannut tiiviisti bruttokansantuotteen kasvua
(TE4/1991). Vuoden 1991 talousarvioiden pe-
rusteella oli ennakoitavissa kasvun hidastumi-
nen. Kasvun tdydellinen pysdhtyminen oli kui-
tenkin yllatys 1dhes kaikille kunnille.

Taminkertaiset kuntapelitekstit eivét ole ol-
leetkunnallistalouden kannalta mieltd ylentd-
vid. Kéyridt ovat vieneet selkeisti alaspdin. Pa-
hinta on kuitenkin, ettd kierre huonompaan
voimistuu tdnd vuonna.

Kate kapeni vaan ei Vaasassa
Kuntapelikaupunkien kate kapeni keskimaa-

rin 0,8 pennid. Ainoa poikkeus oli Vaasa, jos-
sa ei pystytty tdysin selvittiméain, miksi vuosi

aika

1990 meni muita paremmin. Samankaltaisia
puheita sddstdmisestd ja niukkuudesta on pi-
detty muissakin kaupungeissa. Onkohan Ju-
hani Turunen uutena johtajana saanut enem-
man uskottavuutta sddstdmisen valttimatto-
myydelle?

Taulukko osoittaa selkedsti, miten julkisin
varoin verotuloilla ja valtionavuilla rahoitet-
tava kéyttotalouden netto kasvoi ronsyillen.
Kehitys antaa tukea valtion edustajien puheil-
le kuntien 16ysdstd rahankdytostd. Parhaiten
kéyttotalouden kasvua rajoittamaan onnistu-
nut Vaasa paransi eniten tulostaan.

Vertailtaessa kaupunkikohtaisia katteita
(tulos 2), on otettava huomioon kaupunkien
ayrin hintojen erot. Suurin tulos 2 on Kotkalla
(5,1 p/4dyri). Helsinki sai kuitenkin aikaan 3,9
pennin katteen 15 pennin dyrin hinnalla, kun
Kotka dyrin hinta oli 17,5 pennid. Jos Helsin-
gin dyrin hinta olisi sama, kaupungille kertyisi
tulosta 6,4 pennid.
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Suurten kaupunkien tuloksia arvioitaessa pitdd ottaa
huomioon niidenlaaja liiketoiminta. Liiketoiminta vaa-
tii investointeja, jotka on rahoitettava juuri tulos 2:1la.
Selkedn kuvan kehityksestéd saa, kun tarkastelee tulos
2:n ja nettoinvestointien suuruutta.

Vantaan vaikea paikka

Kaikkein heikoin tilanne on Vantaalla. Vantaan tulos
on erittdin huono kasvavalle kaupungille. Kunta, jolla
ei olisi tarpeita palveluiden laajentamiseen, tulisi toi-
meen penninkin katteella, jos se toimisi sddstadvaisesti.
Vantaa on esimerkki siitd, ettd pelkkd viestonkasvu ei
tuo onnea. Verotulojen méérén liséys eiriitd, jos niiden
taso on huomattavasti naapureita pienempi.

Vantaata ei kuitenkaan voi pitdd tdysin onnettomi-
en olosuhteiden uhrina eikd julkisen talouden ajopuu-
na ilman omaa ohjauskykyd. Vantaan saattaisi olla syy-
td tarkastella kriittisesti, mihin varoja on viime vuosina
kohdistettu. Kaikkea on tuskin kéytetty peruspalvelu-
jenkehittdmiseen, kuten kunnissa tavallisesti vditetddn.

Suurten kaupunkien rahoitusasema on muihin Suo-
men kuntiin ndhden vankka. Suuret kaupungit eivit
yksinkertaisesti voi velkaantua yhtéd paljon kuin monet
pienet kunnat. Heikoin tilanne on Turussa, jossa talous
on tasapainotettu lainaa lisadmalla.

Vakavaraisuus parani tai sdilyi ennallaan taulukon
mukaan Kotkassa, Vaasassa, Oulussa ja Espoossa. Aina-
kin Espoo ja Oulu tekivit reilusti alijadmadisen tilinpaa-

JYVAT JA AKANAT

Korjattu
tulos 2
3,6 playri

Vakavaraisuus
+01

toksen. Jos ne olisivat puhdistaneet
alijddmén varauksia purkamalla tai
lainaa lisaamalla, olisi vakavaraisuus
muuttunut vastaavasti heikommak-
si. Merkittdvd muutos aikaisempiin
vuosiin on Kotkan satamainvestoin-
tien valmistuminen, mistd seurasi
Kotkan lainakannan kasvun paatty-
minen.

Rahoitusasema heikkeni Turun
jalkeen eniten Kuopiossa, jossa on
jouduttu kdyttdiméadn aikaisemmilta
vuosilta taseessa olleita nostamatto-
mia lainoja. Kuopion rahoitusasema
on edelleen vankka. Hdmeenlinna
on viime vuodet investoinut jérjes-
telmadllisesti rahoitusasemaa hei-
kentden. TAma on selkeimpid kehi-
tyslinjoja. Samalla kaupunki on pité-
nyt kiinni 16 pennin dyrin hinnasta,
joka alkaa olla todella alhainen.

Taulukko osoittaa Helsingin luku-
jen suuruuden. Ne pystyvét heilutta-
maan kunnallistalouden tilastoja. Yli-
pormestari Raimo Ilaskivi on kuiten-
kin pitdnyt Helsingin luvut vahvoina
eikd taloudenhoidossa ole ollut muu-
alla havaittavaa poukkoilua.

"Jyviét ja akanat”

Kuviossa on ristiintaulukoitu kunta-
pelissd mukana olleiden kaupunki-
en dyrin hinnan keskiarvolla korjat-
tu tulos 2 ja vakavaraisuus. Oikeassa
yldkulmassa ovat molempien muut-
tujien suhteen hyvit kaupungit. Va-
semmassa alakulmassa ovat kunta-
pelien heikoimmat luvut esittdneet
kaupungit.

Jotta mittasuhteet pysyvit oikeina,
on muistettava, ettd kaikkia Suomen
kuntia ajatellen ei suurista kaupun-
geista mikddn vield ole niin sanottu
umpikujakaupunki.



Kunnan talouden liikkkumavara:
omien paatosten vai sijainnin seuraus?

Hyvinvointikatsaus 3/1991

Ovatko kunnat oman onnensa seppié vai etu-
kéteen sijaintinsa takia koyhiksi tai rikkaiksi
merkittyja? Onko kunnan "menestys” suora
seuraus sen sijainnista, asemasta suhteessa
muihin kuntiin? Mikd on kunnallisen itsehal-
linnon merkitys, jos valtio ohjaa yksityiskohtai-
sesti edellyttden, ettd tietyt palvelut tarjotaan
koko maassa samalla tavoin? Miten kuntien
talouttaja toimintaa voidaanyleensi vertailla?
Na&ita kysymyksid on pohdiskeltu ns. liikkuma-
varaprojektin puitteissa.

Téssa artikkelissa pyritddn kuvaamaan en-
sinndkin sitd, miten kunnan sijainti ja sen
kehitys vaikuttavat kunnan taloudessa har-
joitettuun toimintapolitiikkaan. Sijainnin
analysoinnissa kdytetddn professori Tuomo
Martikaisen laatimaa kuntatypologiaa, jonka
padpiirteet esitellddn.

Toiseksi tarkastellaan miten kuntien palve-
lutuotanto on jakaantunut alueellisesti ja mi-
ten valtionosuusjirjestelmédn uudistamisessa
olisi kdynyt, jos olisi pysytty alkuperdisissa las-
kelmissa.

Kuntatypologia aluekuvauksen apuviline

Kunnan sijainnin analysoinnissa kdytetdian
apuna Tuomo Martikaisen ryhmittelyanalyy-
sin avulla laatimaa kymmenluokkaista kunta-
typologiaa (josta tdstd eteenpdin kdytetaan ni-
mitystd aluetypologia).

Ryhmittelyanalyysi on tilastollinen me-
netelmd, jonka tarkoituksena on muodostaa
kisiteltavistd tapauksista ominaisuuksiltaan
mahdollisimman yhtendisid, toisistaan selvis-
ti poikkeavia ryhmid. Tuomo Martikainen ja
Risto Yrjonen pyrkivét tutkimuksessaan muo-
dostamaan sellaisia kuntaryhmid, joissa viime
vuosikymmenelld tapahtunut rakennemuutos
olisi ollut mahdollisimman yhdenmukainen
(Martikainen & Yrjonen 1991, 82-83).

Aluetypologiamahdollistaa kuntien toimin-
tapolitiikan tarkastelun uudella tavalla. Kunta-
kenttd on niin heterogeeninen, ettd kaikkien
kuntien vertailu kesken#én ei ole kovin hedel-
mallistid. Kunvertaillaan rakenteiltaan saman-
laisten kuntien taloutta, voidaan paitelld osan
eroista ehkéd johtuvan kunnan omista paatok-
sistd, toimintapolitiikasta ja osan ehka valtion
toimenpiteista.

Kasvukeskukset talouden moottoreita

Kuviossa 11 on esitetty kuntatyyppien karkea
sijainti toisiin ryhmiin ndhden. Se osoittaa,
ettd kaupunkimaisten ryhmien ympérilld on
voimakkaasti kasvaneita, teollistuneita kun-
tia. Niistd seuraavina ovat kehittyneet maa-
laiskunnat. Uloimpana alueellisista keskuksis-
ta sijaitsevat periferiaryhmat.

Kuvio jatypologia osoittavat, ettd kaupunki-
maisetyhdyskunnat, alueelliset keskukset ovat
oman alueensa talouden "moottoreita” Kasvu-
keskuksina ne séteilevit taloudellista aktiivi-
suutta ymparistoonsd. Niissd on runsaasti tyo-
paikkoja ja niissd on mahdollista kdyda t6issa
useista kehittyneistd maalaiskunnista.

Talouden kuvaaminen
toimintapolitiikkatypologian avulla

Perinteisissd kunnallistalouden kehityksen ja
poikkileikkaustilanteen tarkasteluissa kayte-
tddn lukuisia eri muuttujia. jotka kuvaavat tiet-
tyd piirrettd. Lilkkumavaraprojektissa on kun-
tien talous pyritty tiivistdimddn muutamaan
keskeisimpddn muuttujaan.

Keskeisend késitteend onkin kuntien toi-
mintapolitiikka ja sitd kuvaava typologia. Sen
lahtokohtana on se, ettd kunta pystyy omilla,
kunnan johdon (luottamushenkilt + virka-
miehet) pdatoksilld vaikuttamaan talouteen-
sa. Taloutta kuvaavat tunnusluvutheijastelevat
kunnan valitsemaa toimintapolitiikkaa.
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Kuvio 1. Kuntaryhmien sijainnin logiikka
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Typologia muodostuu kahden eri muuttujan ristiintaulu-
koinnin perusteella. Mukana on kunnan rahoitusasemaa ku-
vaava vakavaraisuus (siirtoméadrdrahat + omat rahastot - ta-
lousarviolainat).

Toinen muuttuja on yksityissektorin kédyttokatetta suun-
nilleen vastaava muuttuja (tulos 2), joka on korjattu kaikkien
kuntien dyrin hinnan aritmeettisen keskiarvon ja kunnan &y-
rin hinnan erotuksella. Ndin saadaan luvuista puhdistettua
ayrin hinnan vaikutus.

Molemmat muuttujat suhteutetaan dyrimddrdéin ja niista
lasketaan aritmeettisten keskiarvojen ja keskihajontojen avul-
la kunnittaiset pisteet 1-6. Ristiintaulukoimalla ndma kaksi
muuttujaa saadaan kuvion 2 mukaisesti 36 ruutua, joista muo-
dostetaan toimintapolitiikkaa kuvaavat tyypit.

Kuntien taloudellisen liikkumavaran kuvauksen tiivista-
minen pistearvoiksi merkitsee tilanteen yksinkertaistamista.
Myo6s muuttujien kohdalla on tiettyjd ongelmia. Pisteet asetta-
vat kuitenkin kunnat suunnilleen oikeisiin ryhmiin liikkuma-
varan suhteen. Ehdotonta jarjestystd minkdan ryhmén sisdlla
ei voida kuitenkaan madritelld.

Kuvion 2 ristiintaulukossa on nimetty toimintapolitiikan
adrityypit. Kaikkien kuntien keskiarvoja ldhelld olevat keski-
tienkulkijat on nimetty neljadn ryhmééan &aérityypin mukai-
sesti.

Vahvat ovat varakaita ja varovaisia

Kunnan talouden heikkouden tai vahvuuden uskotaan usein
riippuvan kunnan sijainnista tai kehitysvaiheesta. Kun yleensa
puhutaan kéyhisté kunnista, tarkoitetaan pohjoisessa ja idés-
sd sijaitsevia heikon veropohjan kuntia. Toisaalta erdissa te-
ollisuusyhdyskunnissa on syntynyt rakennemuutoksen seu-
rauksina ongelmia.

Tarkastelun ldahtoolettamuksena on se, ettd kuntien talous
on pitkélle niiden omien poliittisten padtoksentekijoiden paa-

tosten seurausta. Mikéli ndin to-
della olisi, ei edelld kuvatun toi-
mintapolitiikkaa kuvaavan tyy-
pittelyn ja aluetypologian vililla
olisi mitddn yhteyttd, ts. kunnat
jakaantuisivat tasaisesti ndiden
kahden typologian ristiintaulu-
koinnissa.
Ristiintaulukosta
seuraavat piirteet:

1 Veropohjaltaan vahvojen
ryhmien kunnista suurin osa
kuuluu varakkaisiin ja varo-
vaisiin (suuret kaupungit, sa-
telliitit, teollistuneet kunnat
ja aluekeskukset).

2 Alkutuotantovaltaisissa peri-
feriaryhmissa yleisin tyyppi
umpikuja (joskisitellaan kes-
kitienkulkijoita neljana erilli-
send ryhmina), mutta hajon-
ta on suuri.

ilmenee

Kunnat eivét ole ajopuita

Nayttad siltd, ettd alueellisen
keskuksen aseman saavutta-
neilla kunnilla (suuret kaupun-
git ja aluekeskukset) tai sen vé-
littdmaissa ldheisyydessd olevilla
kunnilla (satelliitit ja teollistu-
neet kunnat) on muita parem-
mat edellytykset vahvaan talo-
uteen. Toisaalta myos téllainen
asema voi vaikuttaa kunnan toi-
mintapolitiikkaan niin, etti talo-
utta hoidetaan varovaisesti sii-
lyttden koko ajan tietty pelivara.
Maaseutumaisia kuntia on
kaikissa toimintapolitiikkatyy-
peissd. Nayttdadkinsiltd, ettd maa-
seutumaisissa ryhmissd kunnan
oma toimintapolitiikka vaikuttaa
selkeimmin kuntien taloutta ku-
vaavien tunnuslukujen eroihin.
Jos heikon veropohjan kuntien
taloutta kuvaavat tunnusluvut
ovat vahvat, on néissa kunnissa
tietoisesti valittu tihédn tdhtdava
toimintapolitiikka.



Kunnan kehitysvaiheel-
la (mukaan lukien sijainti) on
tdmin mukaan tietty vaikutus
kunnan taloudellisiin edelly-
tyksiin, mutta kunnat voivat it-
sekin vaikuttaa taloudelliseen
liikkumavaraansa. Kunnat ei-
vit siis ole pelkkid ajopuita
kunnallistalouden virrassa.

Aluetypologia: Mennyt
rakennemuutos erottelee
kuntaryhmia

1. Suuret kaupungit (13 kpl)

Suuret kaupungit erottuvat
toisista keskuksista asukaslu-
kunsa lisdksi vuoden 1950 elin-
keinorakenteen ja sen muutos-
ten suhteen. Kunnat edustavat
selvimmin "jdlkiteollisen yh-
teiskunnan” kehitystd. Ne oli-
vat vuonna 1950 teollisuustaa-
jamien jilkeen maan teollistu-
neimpia kuntia. Tdmén jdlkeen
teollisuudessa toimivan vies-
ton laajeneminen on ollut va-
hidistd ja vdestonkasvu on pe-
rustunut palveluammateissa
toimivien lisddntymiseen.

2. Aluekeskukset (26 kpl)

Tyyppi muodostuu suureh-
koista kaupungeista, joiden
ammatissa toimivasta vaestos-
td jo vuonna 1950 toimi yli 40
prosenttia palveluelinkeinois-
sa. Ndiden kuntien elinkeino-
rakenteen muutos ja vakiluvun
kasvu on ollut pienempi kuin
keskusten yleensa.

3. Satelliitit (6 kpl)

Ryhmin kunnat sijaitsevat
jonkin suuren keskuksen la-
heisyydessd. Keskeisin ominai-
suus on niiden noin puolitois-
takertaiseksi kasvanutvikiluku
jaerityisesti palveluammattien
voimakkaan kasvun aiheutta-
ma elinkeinorakenteen perin-
pohjainen muutos. Korkea-

Kuvio 2. Kunnan toimintapoliittiset tyypit taloudellisen liikku-
mavaran kannalta vuonna 1988
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Taulukko 1. Kuntien lukuméiri eri toimintapolitiikkatyy-
peissi alueen kehitysvaiheen mukaan vuonna 1988,

i ‘ Toimintapolitiikkatyyppi
1 2 3 4 51 52 53
I. Suuret kaupungit | 0 1 0 1 1 0 O
2. Aloekeskukset 16 2 | | 5 0 1]
3, Satelliitit 5 | o 0 ] i} 1]
4, Teollisuustasjamat 11 0 2 2 5 3 4
5. Teollistuncet kunnat 18 0 | 0 5 4 0
6. Kchittyneet muum'tskunnuli 18 3 6 0 16 9 16 10
7. Ruotsinkieliset kunnat 1 0 B 3 3 1 5
8. Pohjoinen periferia I 5 0 11 3 4 1 5
9, Metsdiperiferia 12 B 36 4 11 14 18
10. Mantalousperiferia 1 6 19 12 10 & 12
11. Ahvenanmaa | 4 3 1 2 4 0 |1
3 24 95 28 64 40 61 38
Toimintapolitiikkatyypit:
5. Keskitienkulkijat:
1. Varakas varovainen 51. Varakas varovainen
2, Veitsenterilld oleva 52, Veitsenterilli oleva
3. Umpikuja 53. Umpikuja
4, Kbyhi mutta velaton 54, Kiyhi muna velaton

koulututkinnon suorittaneiden osuus on suurempi ja keski-
madrdinen tulotaso korkeampi kuin minkddn muun ryhmén.

4. Teollisuustaajamat (29 kpl)

Teollisuudessa toimivien osuus oli teollisuustaajamissa
vuonna 1950 yli puolet ammatissa toimivasta viestostd. Ta-
min jilkeen teollisuudessaja palveluelinkeinoissa toimivien
madrd ja asukasluvun kasvu on ndissd kunnissa ollut pienem-
pi kuin muissa tyypeissa.
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5. Teollistuneet kunnat (29 kpl)

Teollistuneiden kuntien asukasluku on kas-
vanutvuosien 1960-1980vélisend aikanaldhes
60 prosentilla, teollisuudessa toimiva vaesto yli
30 prosentilla ja palveluelinkeinoissa toimiva
véest0 yli 40 prosentilla. Ryhmén kunnat ovat
kokeneet kaikkein voimakkaimmin yhteiskun-
nan kaupungistumisen ja "uudenaikaistumi-
sen” vaikutukset.

6. Kehittyneet maalaiskunnat (88 kpl)

Ryhmén kunnat olivat elinkeinorakenteel-
taan jo vuonna 1950 teollistuneempia ja pal-
veluvaltaisempia kuin muut reuna-alueiden
kuntaryhmaét. Tdmén jidlkeen on palveluelin-
keinoissa toimivien mééra lisddntynyt muita
enemman. Ryhmaén vikiluku on vuosina 1960-
1980 vdhentynyt, mutta hitaammin kuin ryh-
mien 8-10.

7. Ruotsinkieliset kunnat (23 kpl)

Voimakkain erotteleva tekija on kieli. Sen
merkitys kunnallistalouteen liittyvdn tutki-
muksen kannalta on kuitenkin ilmeisen vi-
hdinen.

8. Pohjoinen periferia (36 kpl)

Metsédtaloudessa toimivien osuus vuon-
na 1950 on keskeinen erotteleva ominaisuus.
Naiissd kunnissa nyt jo lahes kokonaan kadon-
nut pientiloilla asunut, metsitéistad sivuansi-
oita hankkinut viesto, oli suhteellisesti laa-
jinta. Vakiluku on pienentynyt selvisti mutta
vihemman kuin tyypeissd 9ja 10. Ty6ttomyys-
aste on ollut selvisti korkein. Vuosina 1970-
1975 ryhmién kunnista suuntautui voimakas
muuttoliike Ruotsiin.

9. Metsaperiferia (112 kpl)

Ryhmaén kunnat olivat vuonna 1950 erittdin
maatalousvaltaisia ja niissd on maatalouden
asema edelleen keskeinen, vaikka maatalo-
udessa toimiva vdestd onkin niissd vihenty-
nyt enemmadn kuin minkddn muun ryhmén
kunnissa. Hitaan kehityksen ja taantumisen
piirteind kunnissa korostuu vdeston alhainen
tulo- ja koulutustaso seki korkea tyottomyys-
aste.

10. Maatalousperiferia (84 kpl)

Maatalousperiferian kunnat olivat vuon-
na 1950 teollistuneempia kuin pohjoisen pe-
riferian ja metsdperiferian kunnat. Tamén jal-
keen kuitenkin teollisuudessa toimivan va-
eston mddrd on absoluuttisesti vihentynyt.

My6s maataloudessa toimivien mdéira on va-
hentynyt vuoden 1950 tasosta jyrkédsti. Niinpa
ryhmaén kuntien vikiluku onkin vuoteen 1980
mennessa vihentynyt koko maan kunta tyy-
peistd voimakkaimmin, jopa keskim&&rin kol-
manneksen vuodesta 1960.

Valtionosuusuudistus ei palkitse
sddstévaisesti eldneitd kuntia

Palvelutarjonnan kunnittainen vertailu on ti-
lastoaineiston puutteellisuuden kannaltamel-
ko mahdoton tehtévé. Jonkinlaisen yleiskuvan
voi kuitenkin saada. Ryhmittdinen (alueittai-
nen) tarkastelu osoittikin, ettéd sosiaali- ja ter-
veydenhuollon keskeisimpien palvelujen re-
sursseissa on suuria kunnittaisia eroja.

Niitd on eri ryhmien kesken, mutta my6s
kunkin ryhmén sisdlld. Ryhmien sisdisilla
eroilla on ilmeinen yhteys kuntien erilaiseen
toimintapolitiikkaan. Sen sijaan ryhmien véa-
listen erojen taustalla olevat syyt ovat moni-
mutkaisemmat.

Liikkumavaraprojektin sosiaali- ja tervey-
denhuollon resursseja késitelleessd raportissa
pdddyttiin neljan toiminnon resurssien vertai-
luun. Vertaillut toiminnot olivat:

1 Yleissairaanhoidon sairaansijojen maara/
1000 asukasta.

2 Kotipalvelun henkil6st6/1000 asukasta.

3 Kokopdiviiset paivahoitopaikat/ 0-6- vuo-
tiaat.

4 Vanhainkotipaikat/ 65 vuotta tdyttdneet
(1000).

Maaseudun palvelutarjonta hyva

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta aluety-
pologian mukaisista neljin muuttujan yhteis-
pisteistd ilmenevin palveluresurssien jakau-
tumisen linja:

- Kehittyneemmissd ryhmissi (1-6) yli puo-
lella resurssit ovat kuntien keskiarvoa pie-
nemmat.

- Maaseutumaisissa ryhmissa (6-10) yli puo-
lella kunnista resurssit olivat keskiarvoa
suuremmat.

Palvelutaso tai tdssd mitattu eri toiminto-
jen resurssit ovat yhteydessd kunnan kehitys-



vaiheeseen. Erddnd selityksend
tdhdn on ilmeisesti valtionosuus-
jarjestelmd. Esimerkiksi kansan-
terveystyon liikkeelleldhto tapah-
tui pohjoisessa ja iddssd. Eteldn
asutuskeskuksissa ei ole vieldkdan
saatu rakennettuariittavaa kapasi-
teettia, koska valtio ei ole osoitta-
nut hankkeisiin valtionapuja.

Kantokykyluokittainen tarkas-
telu viittaa samaan:

o Heikoimman veropohjan (1.
kantokykyluokka) kunnista
vain kolmasosan resurssit ovat
kuntien keskiarvoa pienem-
mat.

o Vahvan veropohjan kunnis-
ta (kantokykyluokat 6-10) vain
neljdsosan resurssit ylittavat
kuntien keskiarvon.

Valtionosuusuudistus
ei palkitse

Valtionosuusjdrjestelméan uudista-
misen yhteydessd nayttddkin kes-
keisin tavoite olleen kunnittaisten
muutosten minimointi. Oheises-
sa taulukossa esitetddn ns. Korho-
sen tyoryhmén laskelmien perus-
teella valtionapujen muutoksen
suuruus (luokiteltuna viiteen ryh-
midn muutoksen arvioidun voi-
makkuuden mukaan) edelld ku-
vatun aluetypologian mukaan.

Taulukko osoittaa, ettd kaikis-
sa aluetyypeissd on voittajia ja ha-
vidjid. Maatalousperiferian kunnat
ovat enimmakseen eteldisen Suo-
men maatalousvaltaisia kuntia.
Erityisesti ne ja kehittyneet maa-
laiskunnat olisivat hyotyneet uu-
distuksesta Korhosen tyéryhmén
laskentaperusteilla. Toisaalta ei-
vat my0Oskddn kaikki iddn ja poh-
joisen kunnat (pohjoinen perife-
ria ja metsdperiferia) olisi olleet
hévigjid.

| Aluetypologia ja va[tinnosuudﬂr muutos Korhosen
tydryhmiin laskelmien pohjalta ) B - |
Valtionosuuden muwtoksen edullisuus

. 12 3 a4 s
1. Suuret kaupungi i [ 4 0 o1y
2. Aluckeskukset s 7 8 5 1 |'-‘_T
3. Satelliiti 0 3 0 3 0 ]
4. Teollisuustanjamat 3 6 5 5 5 e
/5. Teollistuncet kunnat 3 3 5 g$ 10 29
|fu Kehittyneet maalaiskunnat| 10 8 18 6 88
7. Ruotsinkieliset kunnat 5 g 4 4 1y 2
|8, Pohjoinen periferia 12 6 2 3 B
9, Mewsiperiferia 39 30 23 11 .

11 20 29 ol

10.  Maatalousperiferia 5

. B9 B9 ] -'t..q.'..

I L aal a i o iF or il N
1) Kunnat on asetettu jlirjestykseen moutoksen (mk/asukas) suuruuden
perusteclla ja jacttu viiteen vhifi suureen ryhméiin, Kunnat, joilla muutos ofisi
ollut kunnan kannalta tappiollisin, kuuluvat rehmiiin 1 ja ne, jotka olisivat |
voittaneet eniten, ovat ryhmigssd 5.

Koska muutokset lopulta minimoitiin pitkélld ylime-
noajalla, samalla hyvdksyttiin kuntien nykyinen tapa
hoitaa toimintojaan. Valtio ei siis pystynyt palkitsemaan
valtionapujen lisdykselld kuntia, jotka ovat jarjestédneet
toimintansa halvalla eikd rankaisemaan kalliisiin ja epa-
tarkoituksenmukaisiinkin ratkaisuihin sortuneita kun-
tia. Suurin hyoty uudistuksesta on, ettd kunnat vapautu-
vattuloslaskennasta toimintaan, kun valtion ohjaamasta
kustannusperusteisesta jarjestelmdstd luovutaan.

Lahteet

Helin Heikki & Poteri Paavo, Taloudellinen liikkuma-
vara, alueittaiset ja kunnittaiset erot. Liikkumavarapro-
jektin raportti no 5. Suomen kaupunkiliitto, 1988.

Helin Heikki & Poteri Paavo, Sosiaali- ja terveyden-
huollon resurssit, alueittaiset ja kunnittaiset erot. Liik-
kumavaraprojektin raportti no 9. Suomen kaupunkiliit-
to 1989.

Helin Heikki & Poteri Paavo, Kuntien taloudellinen
liikkumavara. Loppuraportti, raportti no 10. Suomen
kaupunkiliitto, 1990.

Helin Heikki & Poteri Paavo, Valtionapu-uudistuksen
"voittajatja havidjat” Lilkkumavara-projektin raportti 18.
Suomen kaupunkiliitto 1991

Martikainen Tuomo & Yrjonen Risto, Vaalit, puolu-
eetja yhteiskunnan muutos. Tilastokeskus. Tutkimuksia
178. Helsinki 1991.
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Yhtioittaminen
yksi tapa aktivoida
maksupolitiikkaa

Suomen Kunnallislehti 3 1991

Kunnallistalouden pelivaran kavetessa pohdi-
taan keinoja tilanteen korjaamiseen. Yksi sel-
lainen on entisid aktiivisempi maksupolitiikka.
Onko siitd kunnallistalouden resurssien lisda-
jaksi? Mikd on maksupolitiikan tila télld het-
kelld?

Nayttdd vahvasti siltd, ettd juuri yhtioitta-
minen olisi yksi hyvi tapa aktivoida maksu-
politiikkaa ja sitd kautta kohentaa kunnallis-
taloutta.

Periaatteessa kuntien liiketoiminnan mak-
sut tulisi asettaa omakustannusperiaatteella.
Maksuilla pitdisi siten kattaa liiketoiminnan
kdyttomenot ja investoinnit. Kunnallistalou-
den tilastoissa ei seurata liiketoiminnan koko-
naisvaikutusta kuntien talouteen. Kéytettévis-
sd oleva aineisto ei anna muuta kuin suuntaa-
antavan kuvan.

Liiketoiminnan vaikutus kaytt6talouden
ylijgdmadn on merkittdvd. Kunnilla, joilla lii-
ketoiminta onlaajaa, on kédytt6talouden ylijaa-
madn oltava suuri, koska ylijadmaén pitdd kattaa
my0s liiketoiminnan investoinnit. Tima usein
unohdetaan, kun vertaillaan koko kuntaken-
tdn kdyttotalouden ylijadmia.

Vertailuperusteet oltava selkeat

Liiketoiminnan vaikutusta kuntien talouteen
voi kuvata kahdesta nakokulmasta:

1 liiketoiminnan nettomenot (7 pl. netto il-
man laskennallisia erid),

2 liiketoiminnan kokonaisvaikutus kunnan
talouteen (otetaan mukaan myos inves-
toinnit).

Kuntien liiketoiminnan vertailu luvuilla,
joissa laskennalliset erdt ovat mukana, ei ole
perusteltualaskentateknisisté eroista johtuen.

Kun liiketoiminnan péiluokan luvuista
puhdistetaan laskennalliset, tulisi neton olla
positiivinen. Tama olisi siten kaytettdvissa in-
vestointien kattamiseen.

Liiketoiminnan kokonaisvaikutuksen sel-
vittdmiseksi lisdtddn kayttotalouden nettoon
liiketoiminnan pddomatalouden netto. Sitd on
puhdistettu poistamalla siitd laskennallisena
tuloksena olevat poistot. Lukuun liittyy kui-
tenkin muutamia ongelmia.

Ensinnékin kyse on pelkéstddn yhden vuo-
den luvusta. johon vaikuttaa ratkaisevasti in-
vestointien ajoitus.

Toiseksi luvun taustalla on ajatus, ettd in-
vestoinnit katetaan omalla pddomalla, ts. se ei
ota huomioon investointien rahoittamiseksi
otettujen lainojen korkoja.

Kolmas ongelma on organisaatioiden eri-
laisuus, ts. yhtiomuotoisesti jarjestetyn toi-
minnan menot ja tulot eivit sisélly lukuun.

Luotettavamman kuvan liiketoiminnan
vaikutuksesta voi saada laskemalla useam-
man vuoden keskiarvon. Sekin antaa vain kar-
kean kuvan, koska investointien jaksotusta ei
voi ottaa huomioon. Kaudella on saatettu ra-
kentaa kohde, jonka kdyttéaika on esimerkik-
si 50 vuotta.

Kéyttdmenojakaan ei kateta

Kaikkiaan 124 kunnan liiketoiminnan kéytto-
talouden netto on pienempi tai yhtéd suuri kuin
+/-0. Ndissd kunnissa siis liiketoiminnan p&a-
luokan kustannuksia joudutaan kattamaan
kunnallisveron tuotolla eikd investointien ra-
hoittamiseen jda lainkaan katetta.

Liiketoiminnan kéyttdtalouden netto oli 23
kunnassa yli 2,0 pennid ja 28 kunnassa vilil-
14 1,0-2,0 pennid. Niistd kahdeksalla kuiten-
kin liiketoiminnan kokonaisvaikutus on nega-
tiivinen. Monet suuret liiketoiminnan neton
kunnista ovat satamakaupunkeja ja niilld on
useimmilla oma energialaitos.

Esimerkiksi Haminan liiketoiminnan netto
0li 1988 periti 5.2 pennid. Liiketoiminnan vaa-
timien investointien johdosta Haminan laina-
madrd asukasta kohden on periti 10501 mark-
kaa (20,1 p/a).



Miinusvaikutus
309 kunnassa

Kun otetaan huomioon myos
investoinnit, saadaan liiketoi-
minnan kokonaisvaikutus. Pe-
réti 309 kunnan liiketoiminnan
vaikutus kunnan talouteen on
negatiivinen. Kaikilla eivoiolla
kyse vuodelle 1988 sattunees-
ta poikkeuksellisen suuresta
investoinnista. Kun vield ote-
taan huomioon, ettd laskel-
missa ei ole mukana esimer-
kiksi investointeihin otettujen
lainojen korkokuluja, on tosi-
asiallinen tilanne huomatta-
vasti heikompi.

Kaikkiaan 15 kunnan liike-
toiminnan vaikutus on suu-
rempi kuin penni. Mukana on
esimerkiksi mainittu Hamina,
jolla 1988 oli pddosa satamain-
vestoinneista jo toteutettu.
Tdmén vuoksi pitkdn aikava-
lin keskiarvo antaa Haminas-
ta kuten monesta muustakin,
esimerkiksi Tampereesta toi-
senlaisen kuvan.

Muutamassa suuressa kau-
pungissa liiketoiminnalla voi-
daan tukea dyrin hintaa. Tal-
laisia kuntia ei kuitenkaan ole
lopulta monia.

Maksupolitiikalla
ei ahdingosta

Taloudellinen ahdinko ja uu-
distuva kaupunki -projektin
kyselyssd kaupunkien johdon
kymmenen tirkeimmin stra-
tegian joukkioon kuuluivatuu-
det kunnalliset maksut sekd
maksujen ja taksojen korotta-
minen.

Maksuissa kuntien mahdol-
lisuudet ovatrajatut. Peruspal-
veluiden (terveydenhuolto,
sosiaalitoimi, opetus) maksut

padttad pitkdlle valtio ja niiden merkitys on muutenkin vahdi-
nen. Ne kattavat vain osan kustannuksista. Lisdksi ne vihen-
tavat valtionosuuksien maaraa.

Liiketoiminnan maksut pitdisi periaatteessa asettaa oma-
kustannusperiaatteen mukaisesti. Toisaalta liiketoiminnan
merkitys on useimmissa kunnissa vihdinen rajoittuen useim-
miten vesihuoltolaitokseen. Ainoastaan niissd kunnissa, joissa
on kunnan omana hallintokuntana esimerkiksi energialaitos,
satama tai puhelinlaitos, maksujen korottamisella on merki-
tystd kunnan taloudelle. Kun vuonna 1988 vain 152 kunnalla
liiketoiminta kattoi aiheuttamansa kustannukset, omakustan-
nusperiaatteenkin toteutuminen on kyseenalaista.

Uusien kunnallisten maksujen saaminen, entisten palaut-
taminen (esimerkiksi terveyskeskusmaksu) tai nykyisten ko-
rottaminen on vaikeaa. Sen on osoittanut vapaakuntakokeilun
poikkeamisoikeusanomusten késittely.

Niin ollen maksujen korotus strategiana on periaatteen ta-
solla. Kunnan mahdollisuudet maksupolitiikan tehokkaaseen
kdyttamiseen ovat rajatut. Periaatteessa ainoat todella mer-
kittdvit kohteet ovat kaavoitussopimuksista saatavat maksut
ja tonttien myynti- ja vuokratulot. Tdhédn asti niitd on tarjottu
erittdin subventoituun hintaan elinkeinopolitiikan ja asukas-
luvun kasvattamisen (lisd4 veronmaksajia) nimissa.

Yhtioittdminen tehostamiskeinona

Kuntaorganisaatioiden jaykkyyden johdosta on viime vuosina
toimintojen organisointia pohdittu uudelleen. Téll6in on ol-
lut kaksi vaihtoehtoa: joko toimintojen yhtiittdminen tai yk-
sityistiminen, ts. palvelujen osto yksityisiltd palvelujen tuot-
tajilta.

Erityisesti liikelaitosluonteisia toimintoja on pyritty yhtioit-
tdmadn. Keskusteltavina ovat olleet myos teknisen alan erdét
palveluyksikot ja vanhusten asuintalot. Suurten kaupunkien
suurimmat liikelaitokset (energialaitokset) ovat useimmissa
kaupungeissa olleet riippumattomia kaupunginvaltuustojen
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paitoksistd, koska talousarvioiden sitovuus-
taso on niitten kohdalla ollut vilja.

Yhtidittdminen keventdd kunnan taloutta.
Sen seurauksena kunta vilttyy yhtiditettyjen
toimintojen investoinneilta, mikd vdhentda
lainatarvetta. Vastaavasti kunta selvidd pie-
nemmalld kdyttotalouden ylijadma 2:lla/tu-
los 2:1la. Yhti6ittiminen tarjoaakin mahdolli-
suuden entistd aktiivisemman maksupolitii-
kan kdyttamiseen. Maksujen korottaminen on
kunnallisille luottamushenkildille usein vai-
keaa. Yhtitissd se kdy helpommin. Yhtion on
pystyttdva kattamaan kulunsa.

Yhtidittdiminen saattaa olla perusteltua
my0s monissa maaseutumaisissa kunnissa
esimerkiksi vesihuoltolaitoksessa. Jos vesi-
huoltolaitos ei pysty kattamaan maksuilla ku-
lujaan, joutuvat sitd tukemaan sen palvelujen
ulkopuolella haja-asutusalueilla asuvatkin.
Yhtiomuodossa kustannukset kohdistetaan
palvelujen kayttdjille.

Maksupolitikan mahdollisuudet

Liiketoiminnan maksut pitdisi maksuperuste-
lain mukaan asettaa omakustannusarvoa vas-

SUOMEN
KAUPUNKILIITTO

Hedkkl Helin

ISANTA VAI RENKI?

Kunnallistalouden likkuomavapans
ja valtiollinen siftely

LIEEUMAYARA-
FROJEETT

Wagurtti aro 15

Helsinki 1991

Liikkumavaraprojektin tulokset tiivistyivdt vuonna
1991 tarkastettuun vaitdskirjaan.

taaviksi. Omakustannushinnan ylittyessd on

kyse piiloverosta, joka on lainvastainen. Toi-

saalta on tulkittu, ettei ole esteitéd asettaa kun-
nallinen maksu sellaiseksi. ettd se tuottaa voit-
toa.

Esimerkkind yhti6ittdimisen vaikutuksesta
kuviossa on esitetty Lahden kaupungin keskei-
simpien tulolajien prosentuaalisten osuuksien
kehitys. Kehitys johtuu energialaitoksen yhti-
Oittdmisestd 1.7.1990. Kaupungin maksuista
vuonna 1989 kertyi 24,3 prosenttia energialai-
tokselta. Kun se poistuu, muuttuvat muiden
tulolajien suhteet. Kaupungin taloutta yhtioit-
tdminen kuitenkin paransi.

Erdissd kaupungeissa maksut ovat kiistat-
ta tukeneet dyrin hintaa. Mutta ei ole yksise-
litteistd sanoa, miten lasketaan jonkin liike-
laitoksen mahdollinen tuki dyrin hinnalle, ts.
piiloveron suuruus. Kyse on tarkastelukauden
pituudesta. Laitos voi tuottaa ylijadmas mo-
nena vuonna, koska nédin kerdtdin varoja jon-
kin suuren kertaluonteisen investoinnin katta-
miseen. Energialaitosten investoinnit ovatkin
kuntien suurimpia kertainvestointeja.

Yhteenvetona maksupolitiikasta ja organi-
soinnista kunnilla on mahdollisuudet
o pyrkid noudattamaan aktiivista maksupo-

litilkkaa niissd toiminnoissa, joissa se voi

paattad itse maksuista,

o huolehtia siitd. ettd liiketoiminnan maksut
kattavat pitkdlld aikavélilld kaikki siitd ai-
heutuneet kustannukset,

o jos liiketoiminnan maksuissa paatoksen-
teossa ilmenee populistisia piirteitd, jot-
ka ovat aikaisempaa aktiivisemman mak-
supolitiikan esteend, pyrkid yhti6ittimaan
toiminta ja turvaamaan kunnalle tietty
tuotto siihen sijoitetulle padomalle.

o analysoimaan verojen ja maksujen koh-
taantoa ja pyrkid kohdistamaan mahdolli-
simman paljon maksuja suoraan kutakin
toimintaa kayttaville,

o yhtidittimaéan liikeluonteisia toimintojaan,
milld varmistetaan maksujen kohdistumi-
nen kayttdjille,

o tutkitaan palvelusten hankkimista yksityi-
siltd tuottajilta, jotta pystytddn pitdméadn
oma organisaatio mahdollisimman piene-
nd ja joustavana.



Helsinki, Espoo, Vantaa:

Kahden miljardin verotuloaukko velkaannutti

Talouselama 14 1992

Kuntien verotulot seuraavat kansantalouden
kehitysti. Ayriméérien ja bruttokansantuot-
teen muutosprosentit ovat samansuuntaiset.
Kun kasvu viime vuonna pysdhtyi, ehtyivit
my06s kuntien verotulot.

Padkaupunkiseudulla kunnilta katosi kaksi
miljardia markkaa eli 15 prosenttia verotulois-
ta. Se heijastuu kuntien tilinpaatoksiin, joita
huonompia ei 16ydy viime vuosikymmenelta.
Veroaukko siirtyi melkein sellaisenaan rahoi-
tusasemaan velkavuoreksi.

Viime vuoden alussa Helsingissd, Espoos-
sa ja Vantaalla oli ty6ttoména 7 537 ihmista.
Vuoden loppuun ty6ttémien méara oli kasva-
nut 38 740:een. Tdmén vuoden helmikuun lo-
pussa tyotd vailla oli jo 43 505 henkil6a. Kaikki
on suhteellista. Vaikka prosentti on jotenkin
siedettdva (esimerkiksi Helsingissd 10,1), on
maddrd suuri. Pelkdstddn Helsingin vuoden lo-
pun 24 584 ty6tontd on suurempi joukko kuin
lisalmen kaupungin koko asukasmaaraa. lisal-
mi on kaupunkien asukaslukutilastossa sijalla
31.Helmikuun lopussa kolmessa kaupungissa
oli ty6ttémid enemmaén kuin maan viidennek-
sitoista suurimmassa kaupungissa Himeen-
linnassa on asukkaita.

Kun keskustajohtoinen hallitus katsoo vain
prosentteja, se ei huomaa ldhinné valtioneu-
vostoa olevien kuntien ongelmia. Niinpa paa-
kaupunkiseudun on turha odottaa mitian te-
koja hallitukselta.

Ty6ttdmyys on moni-ilmeinen. Kun tuotan-
to supistuu, ihmisiltd katoaa ostovoima. Tal-
16in my6s palvelujen kdyttd vihenee. Tama
heijastuu arvaamattoman suurena paikau-
punkiseudulla. Ty6ttomyyden heijastusvaiku-
tuksia on tutkittu hyvin vdhdn. Oheisessa tau-
lukossa on esitetty kolmen kaupungin verotu-
lot tilinpaatdksessd 1990, talousarviossa 1991,
tilinpdatoksessd 1991 ja talousarviossa 1992.

Helsingin ja Vantaan verotulot jdivit pie-
nemmiksi kuin vuonna 1990. Kaikilla vajaus
talousarvioon oli 15 prosentin paikkeilla. Ay-

rimdaraan suhteutettuna veroaukko oli 2,5 -
3,0 pennia.

Koska verotulojen vajausta ei voi kattaa
sddstoilld kuin pieneltd osin, katteet kapeni-
vat, rahoitusasema heikkeni ja tehtiin alijaa-
madisid tilinpadtoksid. Mitd sitten tehddédn tdna
ja ensi vuonna onkin toinen juttu.

Helsingin kéyréat alaspéin

Helsingin verotulot jdivdt 1187 miljoonaa
markkaa (15,3 %) alkuperdista talousarviota
pienemmiksi. Kdyttdtalouden nettoa kaupun-
ki onnistui pienentdmién vuoden aikana eri-
laisilla sddst6illd 336 miljoonaa markkaa. Ta-
man jilkeen kate jdi 732 miljoonaa markkaa eli
1.5 pennii talousarviota heikommaksi.
Helsingin yhden dyripennin tuotto on noin
480 miljoonaa markkaa. Vaikka investointeja
karsiutui, joutui Helsinki tulouttamaan rahas-
toista 185 miljoonaa markkaa enemmaén kuin
talousarviossa oli varauduttu. Lisdksi kaupun-
ki joutui ottamaan lainaa noin 800 miljoonaa,
joka oli kaksi kertaa enemmén kuin talousar-
viossa. Ndiden tilinpaatosjirjestelyjen jalkeen
alijidma oli -2.5 miljoonaa markkaa.
Taulukon lainakanta kasvoi vain 487 mil-
joonaa markkaa, joten nostamattomiin lainoi-
hin kirjattiin nyt tammikuun alussa nostetut
407 miljoonaa markkaa. Taulukko osoittaa,
ettd Helsingin katteesta on kadonnut 910 mil-
joonaa markkaa ja rahoitusasema on heiken-
tynyt 1 239 miljoonaa, kun nostamattomat lai-

nat otetaan huomioon.

VEROTULOT HUPENEVAT

Helsinki Espoo Vantaa

milj. mk

Tilinpdatds 1990 6992 2441 1940
Talousarvio 1991 7 760 2 R94 2 250
Tilinpaatos 1991 65673 2 332 1902
Talousarvio 1992 6813 2 604 2095
Ero Ta-Tp 1187 562 348
Ero, % 15,3 194 15,5
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HELSINKI 1988 1989 1990 1991
Ayrin hinta p 15,00 15,00 15,00 15,00
Kantokykyluokka 10 10 10 10
Kokonaismenot milj.mk 14 886 15 005 16 594 17 753
Kate 1920 2 059 1 820 1148
Lainakanta 508 479 608 1095
Vakavaraisuus 2 552 2 767 2749 1:91%. |
Kate playri 4.8 4.6 3,9 25
Vakavaraisuus 6.4 6,3 5.7 4,0
ESPOO 1988 1989 1990 1991
Ayrin hinta p 15,75 15,75 15,75 15,75
Kantokykyluokka 10 10 10 10
Kokonaismenot milj.mk 3297 3 696 4274 4540
Kate 583 574 467 113
Lainakanta 247 226 221 A1
Vakavaraisuus 149 266 306 59
Kate playri 46 4,0 3,1 0,7
Vakavaraisuus 1,2 1,9 20 0,4
VANTAA 1988 1989 1990 1991
Ayrin hinta p 16,00 16,00 16,50 16,50
Kantokykyluokka 8 8 9 9
Kokonaismenot milj.mk 3074 3430 3900 4014
Kate 267 250 121 -134
Lainakanta 393 446 571 809
Vakavaraisuus -24 -45 -161 -344
Kate playri 27 2,3 1,0 =
Vakavaraisuus -0,2 -0,4 -1.3 -2.8

Espoon evédét véhissa

Espoon tilinpditos seuraa Helsingin viitoitta-
maa tietd. Katetta kertyi 113 miljoonaa mark-
kaa, mikd on 348 miljoonaa talousarviota va-
hemmin. Ayriméériddn suhteutettuna se on
vain 0,7 pennid. Lainoja kaupunki joutui mer-
kitsemdén tilinpddtokseen parisataa miljoo-
naa markkaa talousarviota enemmaén. Sii-
td huolimatta alijadmaa kertyi 135 miljoonaa
markkaa. My6s vuonna 1990 kaupunki teki 60
miljoonaa markkaa alijadmadisen tilinpaatok-
sen.

Espoon lainakanta kasvoi 291 miljoonaa
markkaa. Lisdksi on otettava huomioon nos-
tamattomiin lainoihin kirjatut 101 miljoonaa
markkaa. Espoon vuosien 1990-91 muutoksen
voisi tiivistdd niin, ettd kate kapeni 363 miljoo-

naa ja rahoitusasema heikkeni 348 miljoonaa
markkaa. Ayripennin tuotto on 160 miljoonaa
markkaa.

Kaupunginjohtaja Pekka Loyttyniemelld al-
kavatkeinotollavahissa. Tatd korostaa vield se,
ettd vuosina 1992 ja 1993 on katettava entiset
alijaamat. Talle vuodelle dyrinhintaa korotet-
tiin 16,50 penniin.

Vantaa on kriisikunta

Vantaalla verotulojen viheneminen muutti
katteen miinusmerkkiseksi. Vanhan kunnal-
lislain mukaan kéayttotaloutta ei saanut kat-
taa pddomatuloilla eli omaisuuden myynnil-
14 eikd velalla. Nykyinen kunnallislaki ei sitd
estd, mutta jos niin joudutaan tekeméién, on
tilanne vakava.



Téllaisella talouden rakenteella ansaitsi-
si paikan sisdasianministerion kriisikuntien
joukossa.

Kate oli miinuksella 134 miljoonaa mark-
kaa séddstoistd huolimatta. Ayrimédaradan suh-
teutettuna kate oli 1,1 pennii eli Kuntapelien
tdhadnastinen pohjanoteeraus.

Lainaa Vantaalla oli 177 miljoonaa mark-
kaa enemman kuin se aikoi. Alijadmaa kertyi
kuitenkin 97 miljoonaa markkaa. Rahoitus-
asemaa kuvaava vakavaraisuus on vield koko
maan keskiarvoja parempi, mutta Vantaa on
kuitenkin niin koyhd, ettei kaupunginjohtaja
Pirjo Ala-Kapeella olisi nykyiselld kéyttotalo-
uden rakenteella varaa ottaa velkaa pennia-
kdan.

Vantaan suunnittelupdillikkdé Anders
Kaustinen totesi leuhkasti vield helmikuussa,
ettd Vantaalla on suuremmat mahdollisuudet
selvitd vaurioitta kriisistddn kuin esimerkiksi
Helsingilld, joka vasta nyt alkaa oivaltaa, ettd
rahat eivét riitd. Kaustinen antaa vdaran to-
distuksen joko vakuuttaakseen Vantaan sdds-
totoimien tehokkuutta tai sitten hén ei yksin-
kertaisesti ymmarrd oman kaupunkinsa eikd
naapuriensa tilaa.

Rahkamon yhtélo ei ratkea

Helsingissd, kuten monessa muussakin kau-
pungissa, dyrin hinnan korottamatta jitta-
miselld on pyritty kdynnistdmé&édn saneeraus.
Kuntien omat mahdollisuudet ovat kuitenkin
rajalliset. Kaikille sektoreille lonkeronsa ulot-
tuva hyvinvointivaltio alkaa kédyda kalliiksi,
kahlitsevaksi ja kunnallista itsehallintoa ra-
joittavaksi. Jotta jotain saataisi aikaan, olisi
kuntien saatava pdédttad itse asioistaan ilman
valtion holhousta. Jos terveydenhuolto, sosi-
aalitoimi ja koulutus ovat tarkasti sddnneltyjd,
ovat kuntien kddet melko sidotut.
Kunnallistalous muodostaa yksinkertaisen
yhtdlon: menot eivit saa olla tuloja suurem-
mat. Tulopuolta tosin voidaan tayttdd lainan-
otollajasiirtdd siten ongelmia tulevaisuuteen.
Helsingin seudun kuntien yhtdlot ovat il-
meisen epitasapainossa jo tdndkin vuonna.
Helsingin verotuloissa on ainakin jo parin sa-
dan miljoonan markan aukko. Sééstojen 16y-
tdminenkin on vaalivuonna erittdin vaikeaa.

KUTISTUVAT KATTEET

pennidyri

Vuodelle 1993 ylipormestari Kari Rahka-
mo pitdd realistisena dyrin hinnan korotusta
pennilld. Tukea hidn saa vasemmalta. Kokoo-
muksessa sen sijaan on vaalien innostamana
noustu vastustamaan korotusta. Korotuksen
tarpeellisuuteen viittaa tilinpdatoslukujen li-
saksi se, ettd vuodesta 1992 saattaa muodostua
viime vuoden kaltainen.

Ayrin korotus ainoa keino Vantaalla

Vantaalla on kuulunut levottomia: kaupungin
dyrin hintaa pitdisi laskea puoli pennid vuon-
na 1993. Sellaista on esittdnyt kaupungin talo-
ustoimikunta. Poliitikot tekevit dyrin hinnasta
pdatoksen ennen kunnallisvaaleja.

Kun kate jaa miinusmerkkiseksi, edellyttaa
se ankaraa saneerausta ja pakon sanelemaa
dyrin hinnan korotusta. Kunnan toimintojen
karsiminen ei onnistu riittdvin nopeasti. Ei-
vitka poliitikot pysty tekemé@dn sellaisia paa-
toksidkddn. Kunnallishallinnossa eivit nopeat
liilkkeet ole mahdollisia.

Oheinen kuvio osoittaa, ettd Vantaa on ko-
rottanut tarkastelujaksolla dyrin hintaa kah-
desti. Kaksi kertaa on myos valtio pistanyt k-
tensd Vantaan kukkaroon ja kupannut ldhes
dyripennin molemmilla kerroilla. Erityisesti
vuoden 1990 kantokykyluokan korotus nayt-
tdd olleen kohtalokas.

Kuviosta nidkyy myos, ettd Helsinki on sii-
lyttdnyt dyrin hintansa koko ajan 15,00 penni-
nd, Espoo on korottanut 1,25 pennid ja Vantaa
1,50 pennia.
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Unohdettu padékaupunkiseutu

Edellisten vuosien kuntapeleissi olen toden-
nut, ettd Vantaata on kohdeltu vaarin. Jos se on
ollutlakipykélien mukaista, pykéldt ovat olleet
vadrat. Jos mukana on ollut harkintaa, sitd on
kéytetty vadrin.

Helsingistd ja Uudeltamaalta on eduskun-
nassa runsaasti kansanedustajia. Siitd huoli-
matta paddkaupunkiseudun kunnat eivit edus-
kunnassaloydd ymmartdjadansa. Alueen edus-
tajat muuttuvat yleispoliitikoiksi, eivdtkd nde
eduskuntatalon portailta ldhiympérist6on,
kun katse etsii kaukaisempia kohteita. Joskus-
han on kérjistetty, ettd pelkdstddn Helsingis-
td kerdtyilla veroilla ylldpidetddn ldhes puolta
Suomen kunnista.

Kun rahat uhkaavat loppua, kunnissa ryh-
dytddn tutkimaan organisaatioiden karsimis-
ta. Kirveelld olisi t6itd. Kasvun vuosina jokais-
ta uutta tehtdvad varten perustettiin virka ja
virasto. Tiukka valtion sektoriohjaus varmis-
ti sen, ettd ilman kokonaisndkemysta ja kun-
nan omaa tarvetta muodostettu organisaatio
on péadllekkidinen, tehoton ja kallis.

Espoo ja Vantaa ovat Helsinkiin verrattuna
kolmanneksen asukasluvullaan, mutta ne ovat
tarvinneet enemmaén johtajia kuin Helsinki.

Espoon Pekka Loyttyniemi on esittdnytlau-
takuntien karsimista nykyisestd kuudestatois-
ta kuuteen, mutta ei ole puuttunut apulais-
kaupunginjohtajien maarddn. Kunnallispolii-
tikoille lautakuntapaikkojen vihentdminen on
tuskallista, koska se vihentaisi mahdollisuuk-
sia palkita uskollisia puoluekoneen jasenid.

Vantaa on pakon edessd tdna vuonna pyrki-
nyt lomauttamaan henkil6st6ddn. Lomautus-
ten ulkopuolelle ovat jadmaéssa vain sairaalat,
laitokset, ditiys- jalastenneuvolat, kehitysvam-
maisten tyokeskukset ja kotisairaanhoito.

Henkil6stojdrjestot saattavat uhitella tyo-
taistelulla, mutta lakkokin merkitsee saastoa
palkkamenoissa.

Veroaukko
parsittiin
velalla

Talouselama 19 1992

Kuntien verotuloista katoaa ldhivuosina jopa
viidesosa. Velaksi eliminen viime vuoden ta-
paan siirsi ongelmaa, jonka verotulojen kas-
vun pysdhtyminen kolmeksi tai neljdksi vuo-
deksi aiheuttaa.

Suurissa kaupungeissa aukko saattaa olla
neljdssd vuodessa kymmenen dyripennid. Se
vie tulopohjasta 10-15 prosenttia.

Veroaukko on vuoden 1991 tilinpditdsten
surkeuden perussyy, mutta myos parin seu-
raavan vuoden uhka.

Kooltaan suuret kaupungit ovat mittavia
yrityksid. Kuntapeli-kaupunkien kokonaisme-
not nostaisivat ne Talouseldméin sadan suu-
rimman yrityksen listalle, mikili kokonaisme-
nojen katsotaan jotenkin vastaavan liikevaih-
toa.

"Kuntayritysten" johtamisvalineet ovat kui-
tenkin alkeelliset yrityksiin verrattuna.

Toisaalta valtio ahdistaa omine vaatimuksi-
neen ja toisaalta poliittinen jdrjestelma tekee
paitoksenteon niin hankalaksi, ettd kaikki oh-
jaustoimenpiteet tulevat joko liian my6hédan
tai sitten vesitettyind. Pumppuja ei saa ajois-
sa kdyntiin.

Kun henkiloston lomauttaminen ja irti-
sanominen on lihes mahdotonta, kuntako-
ne ajautuu laman aikana ohjauskyvyttémana
kohti velkaantumisen karikkoa.

Peleissé puolet

Kuntapelikaupunkien osuus koko maan asu-
kasluvusta on 36,5 prosenttia ja dyrimadrdsta
46,1 prosenttia. Niiden painoarvo koko kun-
nallistalouden luvuissa on siten ldhes puolet.

Suurten kaupunkien lukujen perusteella
voindin hyvin tehdd johtopaatoksid koko kun-
takentdn kehityksesta.



Yhteenveto 15 suurimman kaupungin tilinpa&toksista 1991 (1]
Ayrin | Kate Vakavaraisuus Lainat Verotulovaje
hinta Koatty Mutos Mustdos Muutos | :

1980-31 1990-81 1890-01 1890-81
Penni | Piayri piyl  plyd | Py piyn MEj.mk milmk | M#.mk o mill.mk % Millmk

Helsinki 1500 | 25 41 -14 | 40 -8 1918 -832 | 10895 487 | -153 -1167

Tampere 1600 | 28 34 05 03 -08 28 .09 B30 126 | -BO -152 |

Espoo 1575 | 07 16 24| 04 -8 58 -248 412 191 | -168  -472

Turku 1800 | 00 06 26| -80 -24 843 243 | 1133 279 | -145 -273

Vantaa 1650 | -11 10 21| -28 -15 -344 -183 810 239 | -155 -348

Ouly 1700 | 35 31 <08 | 20 07 118 .48 27 87 | <102 -115

Lahti 1675 03 04 -40| 08 -18 -30 95 233 35 | 137  -160

Kuopio 1700 28 24 17| 04 -54 17 -248 413 227 | -5 -9

Porl 1700 | 24 20 A7 | 19 87 76 -153 304 58 | 139  -106

ml\yu 1700 | 22 18 20| 28 06 118 24 192 47 | 150 117
1750 | 34 25 16| -48 07 -157 24 | 363 5 | -86  -58

Lappeenranta 1650 18 20 07 | -37 -25 -114 1582 270 78 11,6 -85

Vassa 1800 35 21 03 21 -0 68 -4 174 2 | 52 43

Joensuu 1725| 07 01 -27 | 81 40 -244 -108 327 Bl | 143 73

Himeenlinna 1600 | 22 28 -1,7 48 14 -137 -44 249 47 | 89 40

Keskiarvo 1662 18 18 -7 | 18 -20 345 .2544 | 6877 1980 | 138 -3208

Kaikki keskeisimmat muuttujat heikkenivat
edellisvuodesta. Verotulot jdivit 13,8 prosent-
tia talousarviota pienemmiksi. Markoissa se
merkitsi 15 kaupungissa 3,2 miljardia mark-
kaa.

Veroaukko vaivaakin nimenomaan suuria
kaupunkeja, joilla verojen osuus tuloista on
suuri ja valtionapujen pieni. Pienille kunnille
valtionavut juoksevat automaattisesti prosent-
teina menoista oli lama tai ei.

Kéyrat alaspain

Erityisen huolestuttava on Vantaan ja Lahden
katteen miinusmerkit. Myos Turun kate oli
nollan pinnassa. On kiinnostava muistaa, ettd
vanhan kunnallislain aikana ei kdytt6taloutta
saanut pyorittad velaksi.

Keskimédrin kuntien kate kapeni 1,7 pen-
nid. Kun kate korjataan dyrin hinnalla ja jae-
taan suurten kaupunkien dyrin hinnan keski-
arvolla, voidaan kaupunkeja vertailla.

Korkein ndin laskettu kate on Helsingissa.
Kate on se erd, jonka kunta voi kédyttda inves-
tointeihin. Kun kate on nollan tuntumassa,
joudutaan investoinnit rahoittamaan velalla
ja purkamaan mahdolliset varaukset.

Suurten kaupunkien rahoitusasema on pe-
rinteisesti vahva. Vuonna 1990 peruskuntien
vakavaraisuusluku oli 3,5 miljardia markkaa
miinuksella. Kun nyt suurten kaupunkien va-
kavaraisuus heikkeni 2,5 miljardia markkaa,
koko kunnallistalouttakin kuvaavat luvut not-
kahtavat pahasti.

Viime vuoden sato: lainakanta kasvoi 1,9
miljardia ja varauksia purettiin 0,6 miljardia
markkaa.

Kunnille rajat

Lainanoton kasvu saattaa johtaa kunnan hel-
posti velkakierteeseen, jossa uudella lainalla
maksetaan entisten korot ja lyhennykset. Kun-
nallistaloudessa ei ole kehitetty velansiedon
mittaria.

Lainanoton jdrkevid tasoa voidaan kuiten-
kin haarukoida. Missddn tapauksessa ei pida
kayttdd kriteerind koko maan lainamaaraa
asukasta kohden sen yleisyydestd huolimatta.

Ratkaisevimmin lainan hoitokykyyn vaikut-
taa kate. Velkaisuus ei ole kuntapelissd muka-
naolevissa kaupungeissavield ongelma, mutta
monet pienet kunnat ovat jo todellisessa vel-
kaloukussa.

Mikadli lainanotto ei olisi kunnan tuloa, jou-
duttaisiin kunnissa rahoittamaan hankkeet
ennakkosddstdmalla. Jos halutaan nopeuttaa
jotain hanketta, voitaisiin korottaa dyrin hin-
taa muutamaksi vuodeksi ja sitten taas laskea
se. Ayrin hinta voisi tehd4 hissimdisti liikettd.

Todennikoéisesti liikettd tultaisiin pitdmaian
minimissé ja harkitsemaan p&&toksid aivan
toisella tavoin kuin nykydidn. Samalla pitdisi
hyvéksyd se, ettd kuntien dyrin hinnoissa on
nykyistd suuremmat erot osoituksena kunnal-
lisesta itsehallinnosta.
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Samaan vyyhteen lainanoton kieltdmisen
tai rajoittamisen kanssa tulisi ottaa kuntien
takaukset ja antolainat. Erddt kunnat ovatkin
joutuneet maksamaan takauksiaan. Takaus-
riskit vaativat oman osaamisensa, jota kunnil-
la ei vdlttamattd ole.

Uudistukset jéihin

Kuntien valtionapujérjestelma on saatu viritel-
tyd niin, ettd kunnittaiset muutokset on mini-
moitu. Ne on kuitenkin laskettu 1980-luvun lo-
pun kasvun vuosille. Ayriméérian kasvua lisisi
esimerkiksi yhteis6jen dyrin voimakas kasvu.

Parhaillaan on vireilli monia verotuksen
uudistus hankkeita, joille yhteisend piirteena
on se, ettd valmistelussa ei ole otettu lainkaan
huomioon niiden vaikutuksia kunnallistalou-
teen.

Yhteistjen kunnallisverotusta ollaan pois-
tamassa. Yhteis6jen osuus kuntien verotulois-
ta on kymmenisen prosenttia. Menetys on lu-
vattu kompensoida kunnille, mutta kukaan ei
tiedd miten. Toisaalta korvauksen kohdistu-
mista kuntakohtaisesti oikein ei kukaan pysty
takaamaan.

Verouudistusten toteuttaminen vie pohjan
valtionapu-uudistukselta, joka joudutaankin
korjaamaan tasausviritysten osalta hyvinkin
pian. Laskennallisessa muodossa valtiovarain-
ministeri Iiro Viinasen on huomattavasti hel-
pompi sormeilla valtionapuja valtion kannalta
edullisemmaksi kuin vanhaa kustannusperus-
teista jarjestelmaa.

Kuntien lainanotolle
asetettava katto'

HS 14.6.1992 Vieraskyna

Vuonna 1991 jdivat 15 suurimman kau-
pungin verotulot 3,2 miljardia markkaa eli
13 prosenttia talousarvioita pienemmiksi.
Néain syntynyt veroaukko téytettiin paa-
asiassa velalla. Suurten kaupunkien ra-
hoitusasemaa kuvaava vakavaraisuus
heikkeni 2,5 miljardia markkaa. Tama en-
nakoi kunnallistalouden kehityssuuntaa.

Kunnallistalous on ajautumassa epdavarmaan
ja hallitsemattomaan tilaan. Laman myo6ta
kuntien tulopohjasta katoaaneljassd vuodessa
noin 10-15 prosenttia, koska menojen kasvua
ei pystytd pysdhdyttdméédn. Verouudistukset
leikkaavat kuntien verotuloja vdahintdian kym-
menisen prosenttia jamenetysten kompensoi-
minen jddnee ministerien lupausten asteelle.
Yksittdisissd kunnissa menetykset voivat olla
huomattavastikin suuremmat. Lisdpaineita ai-
heutuu valtion sddstoohjelmista, jotka siirtavat
karsintavastuun kunnille. Kaiken tdmén seu-
rauksena kunnallistalous on joutumassa to-
delliselle laihdutuskuurille, mutta ei aiheetta.

Viime vuodet eletty velaksi

Maassa oli vuonna 1990 yli sata kuntaa, jois-
sa kate ei riittdnyt lainojen lyhennyksiinkdéan,
joihin siis tarvittiin uutta ja entistd korkeampi-
korkoista lainaa. Lainatarvetta lisdsi ndissdkin
kunnissa lainojen lyhennysten lisdksi inves-
toinnit. Vuosi 1990 oli kunnallistalouden kan-
nalta vield hyvd vuosi, mutta siitd huolimatta
tai ehka siksi - nettoinvestoinnit olivat noin 90
prosentissa kuntia suuremmat kuin kate.

' Johdanto-osassa totesin, etta kuntien lainakaton osal-
ta olen joutunut muuttamaan mielipiteeni. Kuntien
investointeja voidaan rahoittaa monin eri tavoin, lai-
nat on vain yksi tapa.



Velkakierre uhkaa hyvéaosaisiakin

Téllaisiksi méadriteltiin kunnat, joiden katteet
olivat pienimmadt, dyrin hinnat korkeimmat ja
rahoitusasema heikoin.

Lama pudotti velkaloukkuun runsain jou-
koin hyvétuloisia henkil6itdkin asuntokaup-
pojen takia. Nyt uhkaa velkakierre my6s vah-
van veropohjankin kuntia. Suurista kaupun-
geista Vantaan, Turun, Lahden ja Joensuun
katteet eivit 1991 tilinpadtésten mukaan riit-
tdneet edeslainojen lyhennyksiin. Vanhojalai-
noja maksettiin siis velalla sekd tamén lisdksi
kaikki investoinnit tehtiin velkarahalla. Sama
suunta ndyttdd olevan monissa pienemmissa-
kin kunnissa.

Vanhan kunnallislain mukaanhan pddoma-
tuloja eli kdytdnnossa lainaa ei saanut kayttaa
kdyttbmenojen rahoittamiseen. Nyt niin ta-
pahtuu kaikissa niissd kunnissa, joissa kate
jad miinusmerkkiseksi. Negatiivisen katteen
kuntia vuonna 1990 olivat vain Rautavaara,
Kortesjdrvi, Utsjoki, Keitele, Sahalahti ja Hy-
rynsalmi. Vuoden 1991 tilinpaitokset piden-
tdvat miinusmerkisten katteiden kuntaluette-
loa. Edelld mainituista suurista kaupungeista
listaan ovat liittyneet Vantaa ja Lahti.

Kunnat ovat ajautumassa hallitsematto-
masti ja itse tilaansa ymmartamatta velka-
kierteeseen. Kuntien tarkeimman tuloldahteen,
verotulojen, kehitys riippuu kansantalouden
kehityksestd eikd siind ole nopeata kasvua lu-
vassa. Toisaalta verouudistukset ovat leikkaa-
massa melkoisen loven kuntien veropohjaan.
Siitd huolimatta kunnissa puhutaan elvyttdmi-
sestd. Jos se tapahtuu velkarahalla ja olematto-
malla katteella, ollaan vaarallisella uralla. Kun-
nallistalous pystytddn saattamaan ahdinkoon
tai umpikujaan muutamalla harkitsematto-
malla pdatokselld, mutta sen terveyttdiminen
on monen vuoden kivulias prosessi, jossa tun-
netaan vain yksi lddke: menojen karsiminen.

Lainanoton rajoitus
pakottaisi jarjen kayttoon

Lainanoton rajoittamisesta tai kieltdmises-
td seuraisi, ettd kunnat pdittdessddn inves-
toinneista ja toiminnan laajennuksista olisi-
vat nykyistd huomattavan pidattyviaisempid.
Investoinnit rahoitettaisiin siirtoméaérédraha-

varauksilla ja perustettavalla kiinteistérahas-
tolla eli siirryttdisiin ennakkosddstdmiseen.
Ayrin hinta voisi tehda hissimaista liikettd,
jos ei haluta ennakkosdéstdd. Samalla totut-
taisiin ajatukseen, ettd dyrin hinta voisi alen-
tuakin ja ettd kuntien vélilld voi dyrin hinnas-
sa olla eroja johtuen kunnan itsehallintonsa
puitteissa tekemistd paatoksistd. Kaiken kaik-
kiaan paatoksenteossa tiedostettaisiin nykyis-
td huomattavasti paremmin niiden taloudel-
liset seuraukset. Ongelmia ei voisi lykéta tule-
vaisuuteen.

Samalla tulisi pohtia kuntien yrityksille an-
tamien takausten ja antolainojen mielekkyys.
Moni kunta on joutunut lunastamaan elinkei-
nopoliittisessa innossaan antamiaan takauk-
sia. Vuonna 1990 kaikkiaan 31 kunnan taka-
usten maara ylitti kymmenen dyrin-pennin.
Lahivuosina ndmakin tilastot tullevat synkis-

tymaan.

HEIKKI HELIN.

Kirjoittaja, valtiotieteen tohtori, ekonomi
Heikki Helin toimii Lahden kaupungin talous-
arviopadllikkona. Kirjoitus perustuu Helinin ja
Helsingin kaupunginkanslian erityissuunnit-
telijan Paavo Poterin kunnalliskomitealle te-
kemé&én tutkimukseen "Holhottu ja yliorgani-
soitu kunnallishallinto”

Helkki Helin - Paavo Poterl

HOLHOTTU JA
YLIORGANISOITUNUT
KUNNALLISHALLINTO

Kehityksen, nykytilan ja uilevaisuuden hahmottelua

207



208

Lahti tarvitsee tiivistamista

Kerrostalot

saastavat
luontoa

E-SS16.2.1992

Lahdessa on viime vuodet eletty sen opin mu-
kaan, ettd kaupungin tulee luovuttaa oma-
kotitontteja niin paljon kuin halukkaita 16y-
tyy. Ndin on uskottu kaupungin saavan uusia
asukkaita ja verotulojen kasvavan. Ajatusmal-
li perustuu kaupunkilaisille tehtyihin kyselyi-
hin siita, miten he haluaisivat asua. Taustalla
ei kuitenkaan ole taloudellisia laskelmia, mi-
hin tdma toimintalinja johtaa.

Viime vuosien kehitys osoittaa mallin kes-
tdméattomyyden. Lahti on ajautumassa lyhy-
elld tdhtdimelld taloudelliseen umpikujaan
osittain tonttipolitiikkansa takia. Pitemmalla
aikavililla taas sekad keskustan ettd erilaisten
jo rakennettujen esikaupunkikeskusten val-
miit palvelut ovat jadmassd vajaakdyttoon ja
uusia palveluja onrakennettava uusille alueil -
le, joista saattaa muodostua merkittdvaa hait-
taa ympdristollekin. On aika tarkistaa nouda-
tettua politiikkaa ja muuttaa sen suunta.

Téassd artikkelissa tarkastellaan kaupungin
tonttipolitiikkaa ja sen yhteyttd talouden ke-
hitykseen. Lahtokohtana ovat kaupungin vii-
sivuotissuunnitelman valmistelun yhteydes-
sd tehdyt tarkastelut ja kdydyt keskustelut.

Mikadli kehitys jatkuu vuosien 1990-91 kal-
taisena, saattaa Lahden seudun asukasluku
kasvaa hieman. Tilastokeskuksen ennusteet
tosin osoittavat kaupungin vakiluvun laske-
van vuoteen 2001 yli 3 000 asukkaalla.

Asumisviljyyden kasvaessa nykyistd vauh-
tia tarvitaan neljankymmenen vuoden péésta
lahes kaksinkertainen mééré asuntoja nykyi-
seen tilanteeseen verrattuna. Rakennettavat
kerrosneliotja kunnallistekniikka tulevat vaa-
timaan sellaiset madrdt miljardeja, ettd niitd ei
l6ydy nykyisten ndkymien valossa.

Kerrostalo sadstaa hehtaareittain luontoa

Vastikdan ilmestyneessa teoksessa "Maailman
tila 1992” kirjoittaa Marcia D. Lowe, ettd ra-
kennuskéyttoon on otettu yhd laajempia alu-
eita rakentamatonta maata. Esimerkiksi Suur
New Yorkin vikimaéra on kasvanut vain vii-
si prosenttia, mutta rakennettujen alueiden
madrd 61 prosenttia. Lopputulos ei ole kau-
punki- eikd maaseutuasumista. Tilanne voi-
daan korjata rakentamalla kaupungeista ny-
kyistd tiiviimpid ja rakentamalla alirakenne-
tut alueet tidyteen. Kaupunkien kasvaminen
ei vélttdmattd merkitse, ettd niiden tdytyy laa-
jentua ympdaroivien metsien ja viljelysmaiden
kustannuksella.

Lahdessa oli vuonna 1973 asukkaita 93 157
janytheitd on 91 594. Asemakaavoitettua maa-
ta oli 4000 hehtaaria vuonna 1970. Vuonna
1980 alue oli 5 000 hehtaaria ja nyt luku 6 000
hehtaaria. Alue on kasvanut siten 20 vuodessa
52 prosenttia ja 23 prosenttia viimeisen kym-
menen vuoden aikana.

Suunnan tarkistaminen Lahdessa merkit-
sisi vield rakentamattomista, uusista omako-
tialuesuunnitelmista luopumista ja olemas-
sa olevien alueiden tiivistimistd. Keskustassa
voitaisi jopa purkaa tehottomasti rakennettua
rakennuskantaa ja alueita ja rakentaa tiiviim-
min.

Ei pitdisi kavahtaa korkeita tornitalojakaan.
Hyvilld suunnittelulla niistédkin voidaan saa-
damiellyttdvan ndkoisid ulkoapdin ja mukavia
asua. Jotkut keskustan tuntumassa olevat alu-
eet olisi kaavoitettava uudelleen. Esimerkkina
tiivistdmisestd 50 asunnon kerrostalo sdadstda
verrattuna omakotiasumiseen noin 17 heh-
taariametsid ja peltoajossain muualla. Se mer-
kitsee, ettei palveluita ja uusia katuja tarvitse
rakentaa mihinkédin, koska keskustassa ne
ovat jo valmiina.

Tonttien runsaan luovutuksen aika

Timo Lehtomadki tarkasteli vuonna 1990 jul-
kaistussa "Lahden véestovaihtoehdot ja kau-
pungin talous” vdeston kasvun taloudellisia
vaikutuksia. Lehtomaki pdatyi siihen, ettd uu-
sien asukkaiden eli muuttovoiton saaminen on
kunnallistalouden kannalta ei pelkdstddn jar-



kevad, vaan pidemmall3 aika-
viélilld myos melko valttdma-
tontd. Lehtomden tutkimus ei
kuitenkaan osoita miten kun-
nallistalouteen vaikuttaa ni-
menomaan omakotitonttien
voimakas lisidminen.

Juhani Pihlaja on tehnyt
monia ansiokkaita kyselytut-
kimuksia asukkaiden palve-
lutarpeista ja erityisesti asun-
toihin ja tontteihin liittyvistad
toiveista. Yleensd ihmiset ha-
luavat mahdollisimman val-
jan tontin palvelujen ldheltd
ja suhteellisen halvalla. Pihla-
jakuten ei muutkaan ole ana-
lysoinut niiden toimenpitei-
den toteuttamisen taloudelli-
sia seurauksia kunnille.

Lahden kaupunginhalli-
tus paatti syyskuussa 1989,
ettd kaupungin tulisi luovut-
taa 180-200 omakotitonttia
vuodessa. Kaupunkiliiton sel-
vityksen mukaan Lahti onkin
luovuttanut vuosina 1986-91
ylivoimaisesti eniten tontteja
eli 1901 kpl. Luvussa on mel-
koista harhaa, koska mukana
ovat - myos aiemmin vuok-
rattuna olleet tontit, jotka on
lunastettu tonttien hintojen
noustessa.

Taulukossa on esitetty yh-
teenveto luovutetuista oma-
kotitonteista vuosina 1981-91.
Lisdksi on esitetty vuosittain
ostetut, aikaisemmin luovu-
tetut vuokratontit. Kaupunki-
liiton tutkimuksen kanssa ver-
tailukelpoinen luku Lahdessa
on 978, joka sekin on neljan-
neksi suurin.

Kerrostaloasukkaiden
subventio omakotiasuijille

Etela-Suomen Sanomien paa-
kirjoituksessa (19.7.1990) to-
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dettiin, ettd "ainakin vield kaupungistumisen nykyisessi vai-
heessa suomalaisen unelma on asua pientalossa, vaikkakin
kaupungissa. Ellei kaupunki kykene tayttdmadn tdtd unelmaa,
lahtevit kuntarajan toiselle puolelle ne, joilla on vaihtoehtoja’

Omakotitaloon mielivdt haluavat tontteja. Onko kaupungin
edun mukaista luovuttaa voimakkaasti subventoituja tontteja
niin paljon kuin halukkaita 16ytyy? Onko tonttien oltava niin
vdljid kuin ne viime vuosina ovat olleet? Onko omakotialuei-
den keskelle kaavoitettava puistoja, jos vihreyttd tulee jo vljil-
le tonteille? Pientaloissa voidaan asua muutoinkin kuin oma-
kotitaloissa.

Lahdessa omakotitontin myynti merkitsee kunnallistekniik-
ka mukaan lukien keskim@érin 130 000 markan subventiota
saajalleen, joka yleensd on suhteellisen hyvin toimeentuleva.
Taulukko osoittaa, ettd neljd viidesosaa luovutuksista tapah-
tuu vuokraamalla. Tdll6in subventio on vield suurempi aina-
kin lyhyeltd tdhtdimelld eli kaupungin kassaa rasitetaan ras-
kaammin.

Kun vuosina 1986-91 on luovutettu 978 tonttia, on subventio
noin 130-200 milj. markkaa. Koska tonttien hinnat eivét kata
niistd aiheutuvia kustannuksia, on se merkinnyt vastaavaa sub-
ventiota kerrostaloissa asuvilta omakotitonteilla asuville. Sa-
malla vanhojen keskenerdisten alueiden mééré on kasvanut.
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Lahti sijaitsee Vesijarven rannalla, mutta parhaat ranta-alueet ovat olleet yleisdltd suljettuina teollisuuden kay-
t0ssé. Tasta syystd Lahtea ei mielletty aikaisemmin erityisena rantakaupunkina. Muutos tapahtui 1980-luvun
puolivéliss, jolloin teollinen toiminta loppui talld alueella. Mittavan rantakaupunkiprojektin tuloksena Ankkurin
alue on muuttunut uudeksi 4 000 asukkaan rantakaupunginosaksi. Vuosina 1995-98 uusittiin Vesijarven satama
ja vuonna 2000 valmistui Sibeliustalo. Ruoriniemi sijaitsee Ankkurin alueen vélittdmana jatkona. Alueen raken-
taminen kaynnistyi 1990-luvun puolivélissa. Kuvassa on Ruoriniemen kerrostaloja. (HH)

Uudet tontit ovat merkinneet sitd, ettd asuk-
kaat ovat asettuneet muualle kuin missé palve-
lut ovat. Timén seurauksena keskustan palve-
luita uhkaa vajaakédytt6 ja uusilla alueilla puute
on palveluista, lilkenne kasvaa ja parkkipai-
kat tukkeutuvat keskustassa. Tekninen viras-
to onkin tarkastellut kaupunkirakenteen tiivis-
tamismahdollisuuksia niin, ettd uusia tontte-
ja voitaisi luoda valmiin kunnallistekniikan
piiriin. Tarkastelun perusteella tilat 16ydet-
tiin kaupungin omistamilta mailta noin 850
asunnolle (omakotitalo, rivitalo, kerrostalo).
Pelkdstddn kunnallisteknisten kustannusten
sddst6 on ndiden osalta noin 20 milj. markkaa.
Saman verran sdast0a syntyy siitd, ettd vastaa-
via alueita ei tarvitse endi ostaa. Kolmas mer-
kittdva sddsto on siing, ettd palvelut ovat val-
miina ndilld alueilla.

Ei lisdéa tuloja, vaan liséa menoja

Lahden runsasta omakotitonttien luovutus-
ta on perusteltu vdeston kasvutoiveilla ja sitd
myo6td tapahtuvalla verotulojen kasvulla. Nayt-
tda kuitenkin siltd, ettd viime vuosien tapais-
ta tonttien luovutusta ei voida perustella ai-

nakaan videston kasvulla ja taloudellisilla te-
kijoilld.

Pitemmalld aikavililla tuhlailevaksi luon-
nehdittava maankaytt6 johtaa kaupungin va-
estOmadrian alenemiseen, kasvaviin rakenta-
mis- ja ylldpitokustannuksiin, palveluiden ja
joukkoliikenteen kannattavuuden heikkene-
miseen sekd kaupungin kaavoitusmahdol-
lisuuksien kapenemiseen tulevaisuudessa.
Niin nayttdisi siltd, ettd noudatettu linja kddn-
tyisi alkuperdistd perustettaan vastaan.

On siis muutettava vanhoja ajatusmalleja.
Kestdva kehitys kaupungeissa merkitsee ni-
menomaan tiivistd kaupunkimaista asumis-
ta. Lahdessa pitda hyviksyd my0s entistd kor-
keammat kerrostalot keskustaan. On sanee-
rattava tehottomasti rakennettuja ja vanhoja
alueita ja rakennettava ne uudelleen tiiviim-
min ja modernisti. On tutkittava keskustan
tuntumassa olevien erittdin viljien omakoti-
alueiden kaavoittamista uudelleen. My6s vil-
jien alueiden asukkaiden kannattaisi miettid
suhtautumistaan; liian suuren tontin ylldpito
on rasite my6s omistajilleen. Kaupunkiraken-
teen tiivistiminen tukee kaupunkipalvelujen
jatkuvuutta.



Kilpailua
ohottyneeseen
untakoneeseen

Talouselama 32 1992

Heikki Helin
Pekka Valkama

Suomeen on rakennettu parikymmentd viime
vuotta hyvinvointiyhteiskuntaa valtion ohja-
uksella. Karkeistaen kuntiin on luotu jokais-
ta uutta tehtdvad varten valtion sektoriviran-
omaisen etdispdate. Mitd pienempi kunta, sitd
tarpeettomampi tédllainen organisaatio on ol-
lut. Organisaatioista on tullut kapea-alaisia,
sektoroituneita ja paallekkaisia.

Toisaalta kunnat ovat my®os itse olleet ha-
lukkaita lisddmdéan palvelujaan, jos niihin on
ollut vdhédnkin luvassa valtion rahaa. Kunnal-
lisliiton entinen toimitusjohtaja Mikko Joke-
la on kuvaillut tapahtunutta: " Ty6voimaviran-
omainen opasti reuna-alueldineissd, ettd ai-
van ymmartdmaton on sellainen kunta, joka
ei pestaa jokaista, johon saadaan valtionosuus.
Valtion sektoriviranomainen taas antoi valis-
tuneen maineen sellaiselle, joka otti eniten
tumput suorana seisovia ihmisid toimialueel-
leen” (Suomen Kunnallislehti 19/1991).

Monelle kunnalle virkojen perustaminen
oli ldhes voitollista toimintaa, kun valtio mak-
soi tyontekijan kuluista suurimman osan val-
tionapuna ja tyontekija palkastaan kunnallis-
veron.

Taloudellisen kasvun aikana kaikelle 16ytyi-
kin maksumies. Valtiovarainministeriossa to-
sin on tuskailtu jo pitkddn, ettd valtio joutuu
automaattisesti maksamaan prosenttiperus-
teisessa valtionapujdrjestelméssd pystymatta
tarkasti ennakoimaan velvoitteitaan.

Kunnilla ei niin ikddn ole ollut kiihoket-
ta sddstdd. Esimerkiksi henkiloston lomautus
menojenvihentdmiseksi ei vanhassa jarjestel-
massé ole kannattanut, koska valtionavut ovat
vidhentyneet vastaavasti. Uudessa laskennalli-
sessa jarjestelmdssd kunta saa omista sddsto-
toimistaan tdyden hyddyn.

Kehityksen taustalla on ollut oppi, jonka
mukaan kaikki julkinen toiminta on koottava
valtavassa hallintotojirjestelméssd hierarkki-
sesti: valtio, lddnitja kunnat. Suunnittelutalous
on edellyttinyt, ettd kokonaisuutta on voitava
ohjata ja valvoa poliittisesti ja hallinnollisesti.

Kunnallistalous ajautuu laman seurauk-
sena syntyneen veroaukon johdosta pahaan
velkakierteeseen. Jatkuvaan kasvuun totutet-
tukoneisto on ohjausominaisuuksiltaanloiva-
liilkkeinen. Pddtoksentekoa hidastaa koneis-
toon juurrutettu oppi, jonka mukaan kuntien
on tuotettava itse kaikki palvelut kuntalaisille.

Kuntaorganisaatioiden paisumiseen ovat
vaikuttaneet myo6s valtion vaatimukset. Nii-
den vihentyessd ja valtionosuusjdrjestelmén
uudistuessa kuntien on tarkasteltava omia
toimintojaan uudelleen. Esimerkiksi kopio-
koneiden hankinnoista on jérjestetty tarjous-
kilpailuja vanhan teollisuusyhteiskunnan ajat-
telutavan mukaisesti, mutta palvelu- ja tieto-
yhteiskunta edellyttda kilpailuttamista myos
palvelujen tuottamisessa.

Ylhaalta ohjattu palvelukoneisto
edisti poliittista liikekannallepanoa

Téahdn asti palvelujen tuottaminen on ratkais-
tu perustamalla uusia virkoja ja toimia. Or-
ganisaatioiden ei ole tarvinnut kilpailla eikd
todistaa toiminnallaan tarpeellisuutta. Kas-
vun aikana ylhéaltd ohjattu julkinen palvelu-

KILPAILU TRIMMAA
KUNTAKONETTA

Edellyttiako laki
kunnan omaa
luotanloa?

Onko IGydetidvissad
vaihtoehtoista
luottajaa?

Uudelleenarvioi,
A 3 muuta, kehitd,
supisia

Kunnan palvelujen
kilpailuttamismalli

Kilpailula ja anna
luotantovasiuu
edullisimmalle

luotlajalle
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PALVELUJEN TUOTTAJASTA
JARJESTAJAKSI
T, Kuntatuottaa  Kunnan
kéyttimenojen
karsintastrategiat

Shategia

Pakolliset
toimialat

Vapaaehioiset

toimialat

Irrottautumis-
strategia

Kunta jarjestdd

koneisto tarjosi oivan tyévélineen poliittiseen
mobilisaatioon. Poliitikot pystyivit houkutte-
lemaan jdsenid puolueisiin ja poliittiseen ty6-
hon lupaamalla virkoja. Kunnista ei ole irti-
sanottu ketddn organisaatiouudistusten eika
kuntaliitosten seurauksena, vaikka moni on
kdytdnnossd jadnyt ilman jarkevda tyotd. Osit-
tain tdima johtuu padllystéportaan puoluesi-
donnaisuudesta; puolueiden uskollisia palve-
lijoita ei noin vain heitetd pellolle.

Tilanne on muuttunut. Kasvun pysahtymi-
nen on vienyt kunnilta resurssit ja vanhoilta
pelureilta mahdollisuuden poliittiseen akti-
vointiin. Valtion ohjaus vdhenee ja mahdollis-
taataloudellisen toiminnan. Kuntien on pakko
tarkastella ennakkoluulottomasti mitd ja mi-
ten tuottavat. Pelkédt puheet sddstamisestd ei-
vat enda riita.

Kuntaorganisaatiot ovat tehokkaita suojel-
lessaan kansalaisia tyoltd. Ajattelua hamartaa
vanhakantainen ndkemys, ettd kunnat eivét
voi irtisanoa ja aiheuttaa siten tyottomyytta.
Kunnan kassa ja valtiovarainministeri liro Vii-
nasen vartioima kassa ovat kuitenkin eri asioi-
ta. Kunnan tehtdvd on organisoidaisdnnilleen,
kuntalaisille, mahdollisimman tehokkaasti
palvelut, eikd suojella minkdin palkkalistal-
laan olevan tyontekijairyhmén etuja. Koneis-
toon on saatava vipinda.

Pohottyneeseen ja veltostuneeseen kunta-
koneeseen tuo kilpailun lisdksi vipindd minis-
teri Viinasen ruoska. Ei valtiovarainministerin

tehtdavana ole sanoa, mista sadstetdan, riittad,
ettd hdn ilmoittaa, kuinka paljon on sidstet-
tava.

Jotta raharuoskan sivalluksilla olisi tehoa,
pitdd kuntien liekakoyttd pidentda eli valtion
tiukkaa normiohjausta on purettava. Valtio-
varainministerion on saatava sektoriministeri-
Otluopumaan vanhasta holhousasenteestaan.
Kunnille on annettava my®6s tosiasiallinen it-
sehallinto palvelutuotantonsa jirjestdmisessd,
vaikka se merkitseekin viime vuosina tehtyjen
padtosten purkamista.

Palvelu kuin palvelu muuttuu
koskemattomaksi, kun joku
liittda eteen sanan perus

Keskusteltaessa kuntien toimintojen karsi-
misesta ja supistamisesta tormétddn aina ka-
sitteisiin pakollinen tehtévéa ja peruspalvelu.
Namakin kisitteet ovat madrittelemattd, mut-
ta ovat ilmeisen tunteisiin vetoavia. Pakollista
on kuitenkin hyvin véhén.

Kunnassa on oltava esimerkiksi kunnanjoh-
taja, mutta ldhes kaikki muu hallintohenkil6s-
td on jo kunnan itsensd padattdmad. Melkoi-
nen osa peruspalveluistakin voidaan hankkia
kunnan ulkopuolelta. Néita ovat vaikkapa pe-
ruskoulu, terveyskeskus, erikoissairaanhoito
ja alle kolmivuotiaiden pdivdhoito.

Joidenkin palvelujen tuottaminen on va-
paaehtoista, mutta kunnan on vastattava niis-
td aiheutuneista kustannuksista.

Pakollisessa palvelussa - niin itse tuotetus-
sa kuin ostetussakin - on useimmiten hyvien
vuosien aikana kertynyttd ylimdards, jota on
mahdollista karsia talouden kiristyessa. Pakol-
lisissa palveluissa voi saada sddstojd pidenta-
malld jonotusaikaa. Tdssd valtio nayttdd hyvaa
esimerkkiad muun muassa oikeuslaitoksen pit-
killd jonoilla.

Sosiaali- ja terveydenhuolto sekd opetus-
toimi puolustautuvat kisitteelld peruspalvelu.
Tamaékin kdsite on hyvin epéselva.

Peruspalvelutkaan eivét ole aina pakollisia,
eikd niiden ainakaan ole pakko olla kunnan
itsensd tuottamia. My0s peruspalveluissa on
paljon ylimaardista hyvien vuosien jaddnnetts,
joka joutaa pois silloin kun on pakko karsia.



Oman tuotannon voi antaa
muiden hoidettavaksi

Kunnallistalouden tasapai-
nottamiseksi kunnilla itsel-
ld4n on kiytettavissddn kaksi
jaredd keinoa: kdyttdmeno-
jen ja investointien karsin-
ta. Karsimalla tehokkaasti
voi vélttdd verodyrin hinnan
korotuksen ja sen vaihtoeh-
don, ettd taloutta tasapaino-
tetaan lainanotolla. Kdytan-
nossd lainaaminen syventad
ongelmia ja siirtda tarvitta-
via padtoksid vain hieman
eteenpdin.

Metodeja kayttbmenojen
karsimiseksi on, kuten kuvio
osoittaa. Siirtdmisstrategia
tarkoittaa kunnan palvelujen
siirtdmistd kunnan tuotan-
nosta muiden tuotettavaksi.
Tuottamisvastuun siirtami-
nen merkitsee, ettd kunnasta
tulee siirrettyjen palvelujen
jarjestdja.

Siirtdimisstrategiaa voi-
daan kéyttdd vaikkapassilloin,
kun halutaan antaa jollekin
kunnan organisaatioyksikol-
le aikaisempaa itsendisem-
pi asema. Tamai voi tapah-
tua yhtioittdmalla tai sdatioi-
malld. Palveluita voi tuottaa
my0s kunnan ja elinkeino-
elamén yhteisesti omistama
yhti6. Toiminnan rahoitus ja
johtaminen tulevat jousta-
vammiksi.

Jo nyt on ndhtévissd, ettd
siirtdmisstrategiaa tullaan
kdyttdmddn kuntien vilises-
sdyhteistoiminnassamuiden
muassa palotoimessa, jite-
huollossa, elinkeinotoimes-
sa, keskiasteen opetuksessa
janiin edelleen.

Siirtdmisstrategiasta on
pieni askel kilpailuttamis-

Lahti valmistelee laajaa
palvelujen saneerausta

Piiviikoditkin yksityisiksi ja kilpailemaan?
|

N @ el / e
: .’m csceo

—

Lahden palvelujen saneeraussuunnitelma heratti ainakin keskus-
telua. (Helsingin Sanomat 29.9.1992)

strategiaan. Siind kunta omaksuu itselleen tilaajan roolin, pyy-
tdd tarjoukset palveluntuottajilta, vertaa tarjouksia ja antaa tuo-
tantovastuun edullisimmalle.

Strategia soveltuu sellaisiin palveluihin, joiden tuottamis-
vastuuta ei ole laissa médrdtty nimenomaisesti kunnalle, ja joi-
den tuottajia on olemassa useita.

Ratkaisevaa verovaroin rahoitettavissa palveluissa €i ole se,
kenen omistama organisaatio tuottaa palvelun, vaan se, ettd
palvelun tuottaja joutuu ansaitsemaan tuotantovastuun tois-
tuvasti kilpailemalla. Jos kunnan oma organisaatio osoittautuu
muita vaihtoehtoja edullisemmaksi, se on oikeutettu saamaan
tuotantovastuun. Helposti kilpailutettavia toimintoja ovat ra-
kentaminen, painatus, siivous, konekorjaamot, tyopaikka-
ruokailu, sairaankuljetus ja vaikkapa tilintarkastus. Englannis-
sa laki edellyttdd kuntien jdrjestdvan palvelutuotannosta kil-
pailun. 80-85 prosentissa kunnan oma yksikké on voittanut
kilpailun.

Osaan riittdvat supistukset, osa palveluista lakkautetaan

Erivaihtoehdoista supistamisstrategian kiyttomahdollisuudet
ovat laajimmat. Se tarkoittaa kunnan oman palvelutuotannon
jamuilta ostettujen palveluiden supistamista eli budjetin maa-
rarahojen supistamista. Siind edetdédn asteittain tavanomais-
ten budjetointivirheiden oikaisusta tietoiseen juustohdyldn
kaytt6on ja pdddytddn niin sanottuun kakkulapiotekniikkaan.
Vasta tdmédn vaiheen supistukset merkitsevit palvelujen saa-
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tavuuden supistamista, henkilokuntavihen-
nyksid, toimitiloista luopumista ja niiden yh-
teiskdyttoa.

Supistamisstrategiaa voidaan kayttdd va-
paaehtoisten palvelujen ohella pakollisiin
palveluihin. Useimmiten laki ei sano, miten
palvelu on tuotettava. Lainsddddnnon vaati-
mukset kuntien organisaatioille ovat lopulta
melko vihdiset ja vihenevit edelleen.

Supistamisstrategiaa seuraa irtautumis-
strategia. Siind kunta luopuu kokonaan joi-
denkin palvelujen tuottamisesta ja myos
jarjestamisestd. Lakkautettavien palvelujen
tuotanto jda kysynnén ja tarjonnan varaan.
Irtautumisstrategiaa voidaan soveltaa vain
vapaaehtoisiin palveluihin kuten teatterei-
hin, orkestereihin ja uimahalleihin.

Business City ottaa askeleen
kohti markkinataloutta

Lahti on julistanut olevansa The Business
City. Késite luo mielleyhtymid markkinata-
louteen, yrittdjyyteen, kilpailuun ja valinnan
vapauteen. Vihdoin Lahdessa onkin alettu
tutkia sloganin syvintd olemusta.

Kaupungin talouden saneerauksessa tut-
kitaan mahdollisuuksia tuottaa palveluita
edelld hahmoteltujen strategioiden avulla.
Syksyn aikana laaditaan hallinnonaloittaiset
selvitykset siitd, mitd voidaan karsia ja tuot-
taa toisin.

Kaikkien kaupungin yksikéiden on kilpai-
lussa osoitettava tarpeellisuutensa ja talou-
dellisuutensa. Jos palvelu voidaan saada ul-
kopuolelta edullisemmin, se hankitaan siel-
td ja oma toiminta lopetetaan. Kilpailu ja sen
uhkakin pistdd liikettd organisaatioon.

Artikkelin kirjoittajat, valtiotieteen tohtori
Heikki Helin ja hallintotieteiden kandidaatti
Pekka Valkama tyoskentelevit Lahden kau-
pungin rahatoimistossa. Helin on talousar-
viopdillikko, Valkama on talous suunnitte-
lija. Artikkeli perustuu Pekka Valkaman te-
kemdan tutkimukseen palvelutuotannon
uusista strategioista

Verotulojen kasvun pysahdys:

Kunnallistalous
velkakierteeseen

Suomen Kunnallislehti 5/92

Kuntien verotulojen kasvu seuraa bruttokan-
santuotteen kasvua. Kun kansantuotteen kas-
vu kddntyi miinusmerkkiseksi, ovat jatkuvaan
kasvuun tottuneet kunnat vaikeuksissa. Vuo-
den 1991 talousarvoista ndyttda 15 suurimman
kaupungin tulopuolelta kadonneen verotuloja
periti 2,4 miljardia markkaa.

Seurauksena on joko alijadmaisid tilinpaa-
toksid tai syntyneen aukon tdyttdminen ve-
lanoton lisdykselld. Kumpikaan vaihtoehto ei
ole tulevaisuuden kannalta hyva.

Sama linja jatkuu vuoden 1992 talousarvi-
oissa. Verotulojen kasvun varaan ei voi mitdan
rakentaa. Yksityissektorin katetta muistuttava
tulos 2 kaventuu vuoden 1990 tilinpaatoksesta
15 suurimmalla kaupungilla 1,4 pennié. Vaik-
ka vakavaraisuus heikkenee vuoden 1990 ti-
linpaitoksestd keskimidrin 4,4 pennii eli 5,7
miljardia markkaa, on suurten kaupunkien ti-
lannevield hyvi, kun taas monien pienempien
kuntien luvut alkavat olla pelottavan heikkoja.
Ongelma on siind, ettd seuraavat vuodet on ta-
sapainotettu pddasiassa lainalla, mistd seuraa
lainamddran kolmin- tai nelinkertaistuminen.

Mitd seuraa, jos kunnat verotulojen kasvun
pysdhtymisen johdosta tasapainottavat talo-
utensa lainanottoa lisidmalld? Lahdessa on
otettu kdyttoon ns. terveen talouden tunnus-
luvut, jotka toimivat padtoksenteon reunaeh-
toina.

Kuntien talousarviovalmistelua ei kuiten-
kaan voivdittda holtittomaksi. Yksinkertaisesti
niilté katosi vain tulopohja. Ayriméérién suh-
teuteltuna verotulojen vajaus jad vuonna 1991
pennistd kolmeen penniin. Kun kunnat ovat
tottuneet edeltdneind hyvind vuosina verotu-
lojen jatkuvaan kasvuun, on kasvun hidastu-
minen ja pysdhtyminen melkein shokki. Me-
nojen kasvua ei kunnissa pystytd leikkaamaan
tulojen mukaan. Yrityksissd lomautetaan hen-



kil6st6d, mutta kunnissa nayttad
tdhén asti olleen pyhd asia henki-
16ston tyollistiminen.

Verotuloaukosta
velkakierteeseen

Kunnallistalouden ongelmien
taustalla on kansantalouden ke-
hityksen johdosta tapahtunut ve-
rotulojen kasvun pysdhtyminen.
Kuntien verotulot saattavat pysya
jopa neljd vuotta samalla tasol-
la. Jos verotulot olisivat kasvaneet
normaalisti, kuntien talouden ta-
sapainottamisen ongelmatolisivat
melko vihiiset.

Kuviossa on esitetty verotulojen
kehitysura kansantalouden nor-
maalin kehityksen mukaan ja té-
madn hetken arvion mukainen ke-
hitys. Kehitysurien erotus osoittaa
verotulojen méérdn, joka kunnilta
onkatoamassa. Se saattaa suurissa
kaupungeissa kolmessa vuodessa
olla yhteensi jopa 10 dyripennia.

Nédin syntynyttd verotuloauk-
koa ei voida lyhyelld aikavalilld
"paikata” muuten kuin lainaa li-
sdamadlld, koska talouden tasapai-
nottamisessa kdytettdvissd olevat
rahastot ovat aukkoon ndhden
vaatimattomia ja pditoksiad toi-
minnan sopeuttamisesta tulojen
kasvun edellyttdmiin rajoihin ei
ehditi eika kyetd tekeméaén.

Lainonoton lisdys saattaa joh-
taa kunnan helposti velkakiertee-
seen, jossauudellalainalla makse-
taan entisten korot ja lyhennykset.
Kunnallistaloudessa ei ole kehitet-
ty velansiedon mittaria, koska se
on kuntakohtainen asia.

Lainanoton jiarkevad tasoa voi-
daan kuitenkin haarukoida. Mis-
sddn tapauksessa ei pidad kayttaa
kriteerind koko maan lainamadraa
mbk/asukas sen yleisyydestd huoli-
matta. Ratkaisevimmin lainanhoi-
tokyky vaikuttaa "katteen” tai tulos
2:n suuruus.

KAYTTOT ALOUS

Menot 3 ..i

Tulot 5

MNetto
Julkisin
Varoin
rahoitettu

K AYTTOT ALOUDEN NETT O osa

RAHOITUS INVEST OINNIT

VEROT KIINTEA OMAISUUS
1 A Y TTOTALOUDEN TALONRAKENNUS

NETTO

KAYTTOTALOUDEM sty

VALTIONAVUT ARVOPAPERIT

KOROT MULUT

MULU RAHOITUS

YLI-JALUAAMA
RAHASTOT
ANTOLAINAT

TALOUSARVIOLAINAT

Rahoitusosan laskelma osatekijdineen auttaa ynmartamaan
kunnallistalouden logiikkaa ja maaritteleméaéan sen “lainalai-
suuksia”.

Velka syd investointiedellytykset

Velan lisddmisen tarkoituksenmukaisuutta ja seurauksia
voidaan tarkastella yksinkertaisten rahoitusosan laskel-
maan perustuvien "rautalankamallien” avulla. Esimerkik-
si Lahdessa vuoden 1992 talousarvion tulos 2 on vain 18,0
miljoonaa markkaa. Lainakannan lisédminen 200 miljoo-
nalla merkitsisi korkomenojen kasvua 20 miljoonaa mark-
kaaja tulos 2 jdisi miinusmerkkiseksi. Koska talouden tasa-
painottamisessa kdytettdvit rahastot ovat tyhjédt, investoin-
nit rahoitettaisiin pelkdstddn lainaa lisadmalla.
Velkakierteen katkaisemiseksi kaupungin vaihtoehdot
ovat lopulta vdhéiset:

1 Kayttotalouden neton pienentdminen saneeraamalla ja
maksutuloja lisddmalla

2 Nettoinvestointien karsiminen

3 Ayrin hinnan korottaminen
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3 tai dyrin hinnan
T korotuksella

Verotulojen normaali kasvu-ura ja todennékainen, nykykehityksen
seurauksena syntyvé veroaukko, joka joudutaan kattamaan useim-
miten lainaa lisaamalla.

Lyhyelld aikavililld kdytt6talouden neton korjaaminen
ei ole helppoa. Saneeraaminen jad useimmiten puheiksi
tehokkuuden ja tuottavuuden lisddmisestd ja sddstdmises-
td ilman ettd rakenteisiin todella puututtaisiin. Maksupo-
lititkan mahdollisuudet ovat vield rajatut.

Nettoinvestointien taso on Lahdessa "annettu muuttu-
ja;jos tyollistetdédn nykyinen henkil6sto. Kunnissa kannat-
taa kuitenkin miettid todella tarkkaan, onko vapaa-ajan ja
kulttuurin sekd hallinnon tilojen rakentaminen téssa tilan-
teessa tarpeen, jos se perustuu lainarahoitukseen.

Ayrin hintaakaan ei kehdata korottaa riittivin usein ja
korotus ei korjaa talouden rakenteellista ongelmaa. Hel-
poin ja vaarallisin tapa tasapainottaa talous on velan li-
sddminen. Se uhkaa kuitenkin johtaa velkakierteeseen ja
sitd kautta kuitenkin dyrin hintojen korotuksiin. Timéan

vuoksi kuntien tulee téss tilantees-
sa kaikin voimin pyrkid vélttimaan
velkakierteeseen joutumista, josta
irrottautuminen on vaikeaa. Se vain
edellyttdd monia kipeitd paatoksia,
joihin ei ole totuttu.

Kunnalliset paatoksentekijit ei-
vit viime vuosikymmenelld jou-
tuneet lainkaan tekemdin kipei-
td pddtoksid. He ovat jakaneet vain
kasvanutta kakkua ja tehneet sitdkin
periaatteettomasti.

Saneeraus edessa

Talouden kiristymiselld on hyvidkin
puolia. Se pakottaa ottamaan julki-
sesta hallinnosta kaikkien tunnusta-
mat "16ysét” pois. Vauhtia tulee kun-
nallishallinnon saneeraamiseen,
joka tdhidn asti on ollut pikemmin
puhetta kuin tekoja. Talouden syok-
sykierteen oikaisulle kunnallisvaa-
lit ovat syksylld vddrdan aikaan. Tar-
vittavan rdvakoihin toimenpiteisiin
harvassa kaupungissa onrohkeutta.

Jokainen kunnallishallintoa tun-
teva tunnustaa, ettd kuntien hallin-
tokoneistossa onilmaa. Tarpeetonta
hallintoa on lisdnnyt se, ettd hyvin-
vointivaltiotarakennettaessa hyvind
vuosina kullekin valtion viranomai-
selle perustettiin etdispadte kuntiin.
Ndin kloonattiin valtion organisaa-
tio kaikkiin kuntiin, oli kunnan koko
mikd tahansa.

Tarpeettoman hallinnon maa-
rad kasvattaa kuntien suuri maara.
Kuntaliitokset vdhentdisivdt kunti-
en palkollisia. Mutta taloudellinen
tilanne ei ole vield niin huono, etta
yhdistymisiin pdistiisiin vapaaeh-
toisesti.

Kuntien keskusjirjestot, tyo-
markkinalaitos ja ammattiliitot
ovat sopineet yhteisestd kampan-
jasta tuottavuuden parantamisek-
si 10 prosenttia kolmessa vuodes-
sa. Kampanjan nimi on "Kunnallis-
hallinnon selviytyminen - yhteinen



TULOS 2 = Ayrin hinta 15 suurimman kaupungin dyrin hinnasta poik-
g keama +/- 0L5p
- =
Tulos 2 3.0 p/i
z | terve | & i
ALO [
E L L é Talousarviolainat Optimi 3.5 pfi
= g Maksimi 5.0 p/d tai 3000 mk/asukas
B VYerontasausrahasio Viihintiifin yhden fyripennin tuotto
YERONTASAUSRAHASTO

Lahdessa on méaritelty paatoksenteon reunaehdoiksi ns. terveen talouden tunnusluvut.

etu” Toimenpiteet voivat olla oikeansuuntai-
sia, mutta aivan riittimattomia.

Kymmenen prosenttia ei kolmessa vuodes-
sa ole paljoa, jos yhdessd vuodessa hivida ve-
rotuloista kymmenen prosenttia ja kasvua ei
tapahdu vuoteen. Puheet luonnollisesta pois-
tumasta eivat endd riita.

Pelkkd periaatteeton juustohoyldyskdan
ei riitd. Valtion on purettava peruspalvelu-
jen normistoaan, mikd periaatteessa luvattiin
tehdd valtionapu-uudistuksessa, mutta jostain
syystd se ei ole edennyt riittdvin nopeasti. Sa-
malla kuntien on pakko puuttua terveyden-
huollon, sosiaalitoimen ja koulutuksen pal-
veluihin. Lahivuosien lehtiotsikot tulevat ker-
tomaan kuntien henkil6ston lomautuksista ja
irtisanomisista seka palvelurakenteen purka-
misista.

Kunnallistalouden lainalaisuudet

Talous on tdrkeimpid reunaehtoja kaupungin
toiminnan suunnittelussa. Se ei kuitenkaan
ole itseisarvo, vaan viline kaupungin toimin-
tojen hoitamisessa. Pddtoksenteossa tulee tie-
dostaa taloudelliset seuraukset. Periaatteessa
toimintoja tulee kehittdd tulokehityksen ra-
joissa. Muutama harkitsematon pdatos saattaa
johtaakaupungin talouden ldhes umpikujaan,
josta toipuminen on monivuotinen prosessi.

Paitoksenteossa on tiedostettava kaupun-
gin taloudellinen tilanne jaymmarrettiva kun-
nallistalouden "lainalaisuudet” Kun tuntee ta-
lousarvion rahoitusosan laskelman logiikan,
on silloin selvilld kunnallistalouden peruska-
sitteista.

Kunnallistalouden kehitys voidaan pelkis-
tdd muutamaan keskeiseen kuvion 2 rahoitus-

osan laskelmasta johdettuun periaatteeseen

(SKL 17/91).

1 Kaéyttotalouden neton kasvu on sopeutetta-
vadyrimadran/verotulojen kasvuun. Mikali
tdssd ei onnistuta, heikkenee katetta vastaa-
va tulos 2.

2 Tulos 2 osoittaa paljonko kaupungilta jaa
investointien rahoittamiseen.

3 Jos halutaan investoida enemmaén kuin tu-
los 2 mahdollistaa, joudutaan kédyttimain
rahastoja ja/tai lisidmédén lainaa. Nettoin-
vestointien jiddessd pienemmiksi kuin tu-
los 2, vahvistuu rahoitusasema, koska tassa
tilanteessa voidaan kartuttaa rahastoja ia
lyhentda lainoja.

4 Lainanoton kasvattaminen investointien
rahoittamiseksi merkitsee kasvavia lainan-
hoitokuluja. Korkojen lisdys pienentid tu-
los 2:sta. Lainojen lyhennykset ovat vastaa-
vasti vihentdneet nettoinvestointien tasoa
(eli tulos 2:n pitdisi riittdd kattamaan sekd
nettoinvestoinnit ettd lainojen lyhennyk-
set).

Terveen talouden tunnusluvut

Paatoksentekoa helpottaa kuitenkin, jos kun-
nallistalouden runsaista muuttujista poimi-
taan muutama keskeinen tunnusluku ja maa-
ritellddn niille optimaaliset tai tavoitteelliset
arviot, joiden rajoissa pyritadn paatokset teke-
madn. Niiden avulla voidaan siten médritella
paitoksentekoprosessin reunaehdot. Jos tav-
oitteiksi asetetuista arvoista pidetddn kiinni,
edellyttdd suunnitelma korjaamista niin, ettd
se mahtuu tavoitelukujen sisélle.

Talouden pelivaran hahmottamiseksi kun-
nallista paédtoksentekoa varten Lahdessa riit-
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tdd neljd keskeisintd muuttujaa: dyrin hinta,
tulos 2, talousarviolainat ja verontasausrahas-
to.

Ayrin hinta

Ayrin hinnalle ei ole perusteltua asettaa tark-
kaa markkamé&irdistd arvoa ainakaan kovin
monelle vuodelle, koska kunnallishallinnossa
ja -taloudessa on odotettavissa monia suuria
muutoksia. Tarkoituksenmukaisin tapa Lah-
dessa on kytked dyrin hinta 15 suurimman
kaupungin dyrin hinnan aritmeettiseen kes-
kiarvoon, jonka tuntumassa Lahti nykyisel-
laédnkin on.

Ayrin hinnan korkeutta arvioitaessa on tie-
dostettava se, ettd korottamalla dyrin hintaa,
voidaan tulos 2:a parantaa saman verran. Toi-
saalta lisddmalld lainanottoa, voidaan dyrin
hinnan korotusta lykdtd, mutta maksun aika
on edessd muutaman vuoden kuluessa.

Tulos 2 p/ayri

Yksityissektorin kdyttokatetta muistuttavalle
tulos 2:lle ei voida médritelld kaikille kunnil-
le soveltuvaa optimaalista arvoa. Katteen suu-
ruus riippuu kunnan kehitysvaiheesta ja or-
ganisaatiosta. Mitd enemmadn liiketoimintaa
kunnalla on, sitd suurempi tulos 2:n on oltava.
Suurten kaupunkien tulokset ovat energialai-
tosten ja satamien takia muita parempia, mut-
ta ne joudutaan useimmiten kayttimaan ndi-
den laitosten investointeihin.

Arvioitaessa tulos 2:n tavoitteellista tai ter-
vettd arvoa, on muistettava mika on tulos 2:n
merkitys. Se on er4, joka on mahdollista kdyt-
tdd nettoinvestointeihin puuttumatta rahoi-
tusasemaan. Ndin ollen tulos 2:n riittdvyyden
arvioinnin perusta on kaupungin tulevat in-
vestointitarpeet.

Lahdessa resurssit ovat olleet yleensa niu-
kat ja investoinnit on pyritty mitoittamaan
niin, ettd tuntipalkkainen tyévoima on tyol-
listetty, vaikka sitd on pyrittdvd vihentdmaan
luonnollisen poistuman mukaisesti. Lahden
tulos 2:n suuruutta tai hyvyyttd on ehkd mah-
dollista arvioida asteikolla, jossa 3,0-3,5 pen-
nin tulos olisi hyva. Lahdessa onkin kehitelty
tarkempia arviointikriteereita (hyva, tyydytta-

v, heikko), mutta ne ovat hyvin kuntakohtai-
sia.

Talousarviolainat

Talousarviolainojen alkuperdinen kayttotar-
koitus on ollut investointihuippujen tasaami-
nen. Niistd on tullut kuitenkin jostain syysta
automaattisesti talousarvion tasapainotukses-
sa kéytetty erd, joka yleensa nayttda kasvavan.
Tdma on kunnallistalouden epéterve piirre.

Lainanotto on perusteltua ainoastaan
hankkeissa, joiden tuotto ylittdd korkokustan-
nukset. Kunnallishallinnossa ndité on vain lii-
ketoiminnassa ja nykyisilld koroilla siellakin
harvassa. Lainanotolla voidaan lykétd dyrin
hinnan korotusta, mutta vain itseddn pettden.

Optimaalinen lainamddran méadrittely eiole
helppoa, mutta eri muuttujien yhteyksien pe-
rusteella sitd voidaan haarukoida. Lainanoton
lisidminen heijastuu heti tulos 2:een ja inves-
tointimahdollisuuksiin. Monena vuonna siti
ei ole perusteltua kdyttdd lainkaan tasapaino-
tuskeinona.

Lahden lainamédérd on 200 miljoonan mar-
kan tasossa (tilinpaatos 1990). Se on periaat-
teessa hyvd taso. Optimaalinen lainamaira on
ilmeisesti noin 200 miljoonan markan eli 3,5
pennin taso. Ehdottomana yldrajana voitai-
si pitdd 5,0 pennid, eli noin 3 000 mk/asukas,
koska Lahden tulos 2 ei kestd suuremman lai-
nakannan korkokuluja.

Verontasausrahasto

Ollakseen terveelld pohjalla kunnan talous
edellyttdd varausten olemassaoloa. Lahdessa
rahastojen jérjestelyjen johdosta ainoaksi ta-
louden tasapainottamisrahastoksi jii veron-
tasausrahasto. Se lienee péitoksentekijoille
helpompi ymmartdd kuin entiset moninaiset
rahastot ja niistd aiheutuva kaksinkertainen
budjetointiautomatiikka.

Jotta taloudenhoidossa olisi tietynlainen
varmuus, olisi verontasausrahastossa oltava
vahintddn yhden dyrin pennin tuotto, mika
vuoden 1991 tilanteessa olisi sekin liian vdhan.
Periaatteessa talouden poukkoilematon hoito
edellyttdd vahintdén dyripennin suuruista ve-
rontasausrahastoa.



Tunnusluvut ja suunnitteluprosessi

Lahden kaupungin terveen talouden tunnus-
luvut voidaan esittdd yhteenvedonomaisesti
kuvion 2 mukaisesti (4yrimadrddn suhteutet-
taessa kaytetddn jakajana kunkin verovuoden
dyrimadraa).

Terveen talouden tunnuslukuja on mah-
dollista kayttda vuotuisten talousarvioiden
ja KTS:n laadinnassa reunaehtoina tai rajoit-
timina, joiden sisdlle suunnitelma on saata-
va. Suunnitelmaa on tarkistettava niin kauan,
ettd se saadaan tunnuslukujen rajoihin. Mikali
ndin ei tehd3, siirretddn ongelmat seuraaville
vuosille. Niilld on kuitenkin yleensd taipumus
kumuloitua. Taloutta ei tosin saa vuodessa,
eikd kahdessakaan terveeksi, jos sen kerran on
annettu velkaantua ja kehittyd rakenteiltaan
epiterveeksi.

Kirjallisuutta:

Heikki Helin, Isantd vai renki, kunnallista-
louden liikkumavapaus ja valtiollinen sdéte-
ly. Liikkkumavaraprojektin raportti no 15. (Vii-
toskirja).

Heikki Helin & Paavo Poteri & Jukka Ylikarjula,
Kunnallistalous muutoksessa. Liikkumavara-
projektin raportit no 16-20.

Turun Hirvensaloon rakennettu Pyhén Henrikin eku-
meeninen taidekappeli vihittiin kayttoon 2005. Kap-
pelin on suunnitellut arkkitehti Matti Sanaksenaho.
Kuva on vuodelta 2012. Kappelin kattorakenteista
otetuista kuvista on kuvakasittellylld muokattu kuvan
sommitelma. (HH)
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talousarviopiillikkd
Lahti

Suomen kunnallistalous 1980-luvulla:

Palvelujen kasvu rasitti

- keskinaiset erot vahentyneet

Kunnallistaloudessa 1980-luku oli
hyvi vuosikymmen. Taloutta ku-
vaavat tunnusluvut tosin heikkeni-
vit, muftta se johtui palvelujen voi-
makkaasta lisidmisestd. Erityises-
ti kdyttotalous paisui; sitd tasa-
painotettiin investointien vdhentd-
miselld. Kuntien taloudellisen liik-
kumavaran erot pienenivit. Td-
midn taustalla oli vauraimpien
kuntien taloutta kuvaavien tunnus-
lukujen heikkeneminen.

Suomen Kunnallislehti 14-15/92

Tilastokeskus on koonnut (Taulukko 1) ra-
hoitusosan laskelman vuosilta 1980-90. T4s-
sd muodossa sitd ei ole julkaistu aikaisemmin.
Luvut on muutettu elinkustannusindeksilla
vuoden 1990 rahanarvoon. Pienid eroja Kula-
uksen lopulliseen suositukseen on, mutta ne
eivédt vaikuta yleiskuvaan.

Kunnallistalouden kehitystd tarkastellaan
laskelman avulla koko maan luvuin. Jotta sa-
malla olisi mahdollista hahmotella kunnittai-
sia eroja, taulukossa on esitetty keskeisimmaét
muuttujat myos dyrimddrdin suhteutettuna.

Kéyttotalouden netto kasvoi

Kéyttotalouden netto on se erd kiyttotaloudes-
ta, joka jaa katettavaksi julkisin varoin ts. kun-
nallisveroin ja valtionavuin. Vanhan talous-
arvioasetelman aikana kiyttétalouden neton
kunnittaista vertailua vaikeuttaa toimintojen
organisointi. Jos toimintoja on hoidettu mer-
kittdvasti kuntainliittojen kautta, on kéyttota-
louden netto alhaisempi. Liiketoiminta pie-
nentdd muuttujan suuruutta, mikéli sen mak-
sut on asetettu niin, ettd kayttdtaloudesta jaa
my0s investointien rahoittamiseen.

Kéyttotalouden netto kuvaa kuitenkin kun-
tien toiminnan laajentumista melko luotet-
tavasti koko kuntakentdssd. Myo0s yksittdisen
kunnan toimintojen laajentumisesta se antaa
suhtkohtluotettavan kuvan. Samalla sen kehi-
tys heijastelee valtion kunnille siirtimien vel-
voitteiden kasvua.

Kéyttotalouden neton erilaiset suhteutuk-
set kuvaavat eri puolia kdytt6talouden kehi-
tyksestd ja tilasta:

1. Reaalinen muutos prosentteina kuvaa kayt-
totalouden laajenemista.

2. Pennid/dyri kuvaa kéyttotaloudesta aiheu-
tuvaa taloudellista rasitusta nimenomaan
taloudellisen liikkkumavaran kannalta, kos-
ka verotulot ovat kunnan keskeisin tuloldh-
de.

3. Markkaa/asukas kuvaa kéyttotalouden ne-
ton tasoa.



Jotta kehityksestd ja poikkileikkaustilan-
teesta voisi saada luotettavan kuva, on kéytet-
tavd usein kaikkia kolmea tunnuslukua. Tar-
kemmassa analyysissa kdyttétalouden netto
on purettava pieniin osiin, esimerkiksi paa-
luokittain. T4lloin saadaan selville, misté toi-
minnoista kdyttétalouden neton kasvu on ai-
heutunut.

Voisi olettaa, ettd asukasluvun kasvu lisda
kuntien palvelutarvetta ja sitd kautta kaytto-
talouden nettoa. Kédytt6talouden neton p/dyri
vuosien 1980-90 muutoksen ja asukasluvun
muutosprosentin korrelaatiokerroin on -.149.

Vaikka 210 kunnan asukasluku on vihenty-
nytvuosina 1980-90, niin kdyttétalouden netto
on kasvanut ldhes kaikissa kunnissa. Kunnat
ovatkoko 1980-luvun lisdnneet palvelujaanja/
tai parantaneet niiden laatua joko omin paa-
toksin tai valtion vaatimuksesta. Tédstd on ai-
heutunutkeskimédirin 4-6 pennin verotuksella
katettava kustannuslisa.

Kayttétalouden netto on vuosittain kasva-
nut nopeammin kuin verotulot huolimatta
dyrin hinnan korotuksista (Kuvio 1). Kunnal-
listalouden liikkumavaralle my6nteinen asia
on kayttétalouden valtionapujen vuosittainen
suuri kasvu.

Kéayttotalouden rasitus kasvoi koko kun-
nallistaloudessa 4,6 pennid ollen 21,1 pennia
vuonna 1990. Kunnittainen vaihteluvéli vuon-
na 1990 oli periti 13,3-51,1 pennid. Asukasta
kohden kéyttétalouden netto oli 72 193 mark-
kaa vaihdellen vililld 8 213-19 646 markkaa.

Kayttétalouden neton kehitys on tasaantu-
nut. Kunnissa, joiden netto mk/asukas oli 1980
korkea, kdyttotalouden netto kasvoi hitaasti.
Vastaavasti niissd kunnissa, joiden netto oli
pieni, kdyttotalouden rasitus kasvoi nopeam-
min ja ryhmien viliset erot melkein havisivit.

Kate ei riittdnyt investointeihin

Ayriméirin kasvu oli vuosina 1980-90 reaa-
lisesti 47 prosenttia. Kun kuntien painotet-
tu dyrin hinnan keskiarvo nousi 0,75 penni,
kasvoivat verotulot 53,5 prosenttia. Kayttita-
louden neton peréti 4,6 pennin kasvu heijas-
tui katteeseen, vaikka valtionavut kasvoivat-
kin. (Téssa artikkelissa kdytetdadn kasitteesta
tulos 2 (KTY II) nimityst4 kate.)

Kate on keskeisin kunnan taloudellista
liikkumavaraa kuvaava kayttétaloudellinen
muuttuja. Se suuruuteen vaikuttavat kaikki
laskelmassa sitd ennen olevat erit. Katteen
kehitys vuosina 1980-90 on yhdenmukainen
kayttotalouden neton kehityksen kanssa niin,
ettd kdyttotalouden neton kasvaessa kate pie-
nenee.

Vuonna 1990 kate oli 3,2 pennid vaihdel-
len kunnittain (-5.8) - (+7.8) pennin vililld. Se
supistui 3,3 pennid vuosina 1980-90. Katteen
kehityksen arvioinnissa on otettava huomioon
dyrin hintojen erot.

Kate osoittaa, paljonko kunnilta jaa inves-
tointien rahoittamiseen. Lisdksi katteen tulisi
riittdd lainojen lyhennyksiin. Késite nettoin-
vestoinnit pitdd sisdllddn myds siirtomadrara-
haksi kirjautuneet erdt, mikd aiheuttaa pienia
tulkintaongelmia.

Kuviossa 2 on esitetty nettoinvestointien,
katteen jalainojen lyhennysten kehitys 1980-90.
Se osoittaa, ettd kunnat ovat pyrkineet 1980-1u-
vulla sopeuttamaan uuden rakentamista tulo-
rahoituksen puitteisiin siind kuitenkaan tdysin
onnistumatta. Vuoden 1985 jdlkeen nettoin-
vestointien taso on ollut katetta suurempi.
Koko tarkasteluajan lainojen lyhennykset ja
nettoinvestoinnit ovat olleet suuremmat kuin
kate. Tama on heijastunut rahoitusaseman ke-
hitykseen. Niinpé vakavaraisuus on vuodesta
1985 ldhtien heikentynyt 2,2 pennia.

Nettoinvestointeja voi verrata myos tulos
3:een, josta tilinpdatoskertomusmallissa tul-
taneen kayttdimaan nimitystd omarahoitustu-
los. Se lisdd katteeseen rahastojédrjestelyt seka
edellisten vuosien ali/ylijaddman. Omarahoi-
tustulos (taulukko 1) on koko tarkasteluajan
ollut pienempi kuin nettoinvestoinnit.

Vaikka vuosi 1990 oli kunnallistaloudelli-
sesti vield hyvd vuosi, elettiin jo silloin yli varo-
jen. Vuonna 1990 oli Suomessa kuusi kuntaa,
joissa kate oli miinusmerkkinen. Nama olivat
Rautavaara, Kortesjirvi, Keitele, Utsjoki, Hy-
rynsalmi ja Sahalahti.

Kaikkiaan 112 kunnan kate jdi pienemmaék-
si kuin pelkkd lainojen lyhennys. Nettoinves-
toinnit olivat 333 kunnalla katetta suurem-
mat. Investointien ajoitus vaihtelee, mutta lu-
vut ovat oireellisia koko kunnallistaloudessa.
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1980-90. ST TG TR BRI TR TS AT TR rass 190 FEE T E EE R E R ]
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1980 1580

Verofulot 1382 33101 33383 34318 36377 38444 40049 42284 44834 46501 4T EH
Valtionavut 13215 13743 14726 1580 17838 19237 20727 222824 23877 24604 26300

netto 32924 34TBA 3IEM5 W2 42228 46035 50358 53587 OG6551 58838 B3E38
Tulos 1 11674 12057 11174 11 669 11 887 11636 10419 10920 12180 12257 108643
Korkomeanat 1300 1205 1308 1448 1 544 1 625 1 661 1817 1 6886 1880 2151
Korkotulot 651 Tod 750 T50 846 1 085 1122 954 1134 1144
Tubas 2Kate 11025 11558 106817 10870 11 388 11 108 9aT9 10037 N 22T 14z 9636
Alijaima 64 an 45 Ba 66 107 BB 108 385 T 23
Yiijdama aa7 539 530 456 481 525 51 318 257 380 383
Siirnot rahastothin 508 705 7685 856 1 088 1200 1528 1674 1715 14850 1708
Siirrot rahasiolsta 104 (-] a8 10 38 164 1078 1182 813 1060 1644
Tulos 3 10884 11420 10434 10590 10755 105080 9856 9785 10296 10830 94}
Mettoimesioinnit 1214 11 676 1mMn7 11 000 10 962 1827 11282 11185 11850 NM771 12351
Lainananio 562 550 503 517 582 543 661 703 655 B4y B68
Antolainojen lyhennys 212 174 205 216 20m 238 228 274 242 a2 283
Lainojen lyhennys 1T 1742 1842 1861 1958 2032 224 2 382 251 2 BE0 2 826
Lainanatie 3 0687 2852 3 266 3055 3033 ae02 4020 4 563 4 708 4 257 5 446
Yivalgaama 547 487 444 484 496 247 =84 322 408 21 =378
Rahoitusasemaa kuvaaval muutiugat:
Talousarviolainal 11 522 11 461 12074 12223 12 544 1310 14323 16022 17280 17388 1833
Omalt rahastot 4 450 4 T51 5105 5589 & 422 7209 T4B2 T TA2 B 388 B 925 B GBS
Sanomadrirahat Bav4 6355 6 200 6459 7043 7aM T3 6420 6388 6856 2 GO6E
Vakavaraisuus - 698 — 354 - T8 =178 21 1470 252 -1812 -2515 =167 =-3602
Muutos % 1980 1981 1982 1983 1964 1985 18686 1987 1988 1989 1940
Verotulot 55 o8 28 6.0 57 42 5.6 6.0 a7 3.0
Valtionavut 4.0 7.2 59 143 78 7.8 7.2 T4 34 6.9
Kiytitaloudan netio 57 6.1 36 10.4 9.0 9.4 6.4 55 4.2 8.0
Piayri
Kiyttdtaloudan netio 16.5 170 17.3 174 18.5 19.0 18.9 200 20.0 203 211
Kate 55 58 50 5.0 50 4.6 38 a8 4.0 38 3.2
Metioinvestoinnit 5.6 5.7 52 5.0 4.8 4.8 45 4.2 4.1 4.1 41
Vakavaraisuus =03 =02 =04 =01 0.4 0.6 0.1 -0.7 0.9 -0.6 -1.2

Taulukko 1:

Sekd investointien kattamiseen ettd lainojen
lyhennyksiin riitti ainoastaan 28 kunnan kate.

Rahoitusasemassa suuret kuntaerot

Kuntien rahoitusaseman kuvaamisessa on
kdytetty runsaasti erilaisia muuttujia, jotka
saattavat valaista jotain osa-aluetta, mutta ko-
konaiskuvan hahmottamista kisitteiden run-
saus melkein haittaa. Rahoitusaseman kuvaa-
misessa kdytetyt muuttujat on muodostettu
taseen pohjalta sen osatekijoita eri tavoin yh-
distellen ja suhteuttaen. Tadssd kédytetddn vain
kéasitettd vakavaraisuus. Vakavaraisuus saa-
daan vdhentdmalld varauksista (omat rahas-
tot + siirtom&drarahat) talousarviolainat.

Rahoitusosan laskelma peruskuntien
osalta vuosilta 1980-90 (vuoden 1990
rahanarvo, milj. mk) seka erait keskei-
simmit talouden kehitystd kuvaavat
tunnusluvut.

Koko kunnallistalouden rahoitusasema on
1980-luvun sidilynyt suhteellisen vakaana. Se
on heikentynytvuodesta 1985 1,8 pennii. Arit-
meettinen keskiarvo on noin viisi pennid pai-
notettua heikompi, mikd osoittaa pienten kun-
tien vakavaraisuuden olevan suuria heikom-
pi. Kunnittaiset vaihtelut ovat todella suuret.
Vuonna 1990 vaihteluvili oli periti 39 pennia.



Jos talousarviolainojen sijasta vakavarai-
suuden laskukaavaan otetaan pitkdaikainen
vieras padoma, heikkenevit vakavaraisuuden
arvot. Vuonna 1990 ero oli - 0.6 pennii. Kes-
kim&érin ero oli 1980-luvulla 0.2-0.3 pennid.
Téssdkin on muistettava, ettd yksittdisten kun-
tien erot saattavat olla titd suurempia.

Kirjallisuutta:

Helin Heikki & Poteri Paavo, Kuntien talou-
dellinen liikkkumavara (loppuraportti, raportti
no 10).1990.

Helin Heikki, Isdnta vai renki. Kunnallista-
louden liikkumavapaus ja valtiollinen sditely
(raportti no 15). Vaitoskirja 1991

Helin Heikki & Poteri Paavo & Ylikarjula
Jukka, Kunnallistalous muutoksessa (raportit
no 16-20) 1992.

Helin Heikki & Poteri Paavo, Holhottu ja yli-
organisoitu kunnallishallinto. Kehityksen, ny-
kytilan ja tulevaisuuden hahmottelua (raportti
no 21) 1992.

Helin Heikki, Kunnallistalous 1980-luvulla
(raportti no 22). 1992

Valkama Pekka, Palvelutuotannon uudet
strategiat. Tutkimus kuntien hallinnon ja ta-
louden terveyttdmisvaihtoehdoista (raportti
no 23). 1992
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Lahtea markkinoitiin Business Cityna.

Rahapula pakottaa pohtimaan

Karsinnat ovat
mahdollisia
vanhoja rakenteita
purkaen

Etelda-Suomen Sanomat 7.2.1993

Lahtelaiset pddtoksentekijdt ovat pitkin syksya
korostaneet arvokeskustelun tarvetta. Miten
sitd kdydaan? Mistd ja milloin keskustellaan?
Tehtédvien karsintojen jaleikkausten pitdisi pe-
rustua arvokeskustelulle. Lahti on kuitenkin
kaupunki, jossa mieluummin vaietaan kuin
keskustellaan.

Syksylld julkaistussa Pekka Valkaman laa-
timassa julkaisussa "Palvelutuotannon uudet
strategiat” esitettiin erilaisia karsintamalleja.
Siind olisi ollut pohja keskustelulle, mutta mi-
tddn ei ole kuulunut.

Jos uskotaan, ettd arvokeskustelu tapahtuu
yhdessd kaupunginvaltuuston seminaarissa
tai valtuustokokouksessa, voidaan unohtaa
koko keskustelu. Arvonkeskusteluun uskomi-
nen on samaa kuin usko siihen, ettd budjetti-
valtaa kdytetddn yksinomaan talousarvioko-
kouksessa.

Kun paitoksentekijit vaativat arvokeskus-
telua, voi kysyd ettd miksi he eivét tuo esiin
arvojaan? Tietysti voidaan sanoa, ettd heiddn
paatoksensd heijastelevat heiddn arvojaan.
Padtoksentekijiat ovat mielessddn priorisoineet
asiat, jotka heiddn mielestddn ovat valttdmat-
tomid, suosittuja tai muuten vain panostami-
sen arvoisia. Laman pakottaessa karsimaan
vanhojen padtoksentekijoiden kohdalla on ky-
symys siitd, ovatko he nyt valmiita luopumaan
siitd, mitd ovat aikaisemmin pitdneet tarkeina.

Konsensus — menolisdysautomaatti

Edelld oleva perustuu siihen oletukseen, ettd
paitoksenteossa on ollut tiedostettuna tietyt
arvot ja tietty linja. Virkamiesten tehtdvidna on
yrittdd luoda mahdollisimman tehokkaat ja ta-
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Vaihtoehtoiset
Toimiala On jdrjestelmit
pakollinen?
Sdilytd ja tutki
Ei
Myy pois
Toimiala On T
5 Yhtiditd tms.
kannattava’
Sdilytd ja tutki
Ei
On| Vapaa-ajan Ei | Kollektiivisia
tarpeita tyydyt- tarpeita tyydyt-
tivi toimiala? tivd toimiala?
Ei On
Irtaudu Irtaudu [rtaudu
ensimmiiseksi toiseksi kolmanneksi

Toimialakarsinnan malli

loudelliset toimintamallit I&htien luottamushenkil6iden maa-
rittelemistd tavoitteista ja strategioista. Luottamushenkil6iden
tehtdviana on tasapainottaa virkamiesten ehdotukset ottaen
huomioon toisia arvoja, jos he ndkevit sen vilttdamattomaksi
tai toivottavaksi.

Mielenkiintoinen kysymys onkin se, ettd miten periaattees-
sataloudellisesti tai tehokkaasti toimivien virkamiesten ja luot-
tamushenkiltiden arvot eroavat toisistaan vai onko eroa lain-
kaan. Arvojen yhteisyyden taustalla voi olla se, ettd virkamie-
het ottavat automaattisesti huomioon muutkin kuin puhtaasti
taloudelliset ndkokulmat. Toiseksi virkamiehet saattavat en-
nakoida luottamushenkildiden arvostukset ja nikemykset jo
valmistelussaan. Kolmas nidkdkulma on se, ettd luottamushen-
kil6iden on pakko toimia niiden ehtojen mukaan, jotka virka-
miehet médrittelevit.

Nykyinen tilanne on uusi. Kuntien suunnittelujdrjestelma
onkin ldhtenyt periaatteessa siit3, ettd erilaiset toiminnot ase-
tetaan jdrjestykseen ja niille myonnetddn resurssit timéan pe-
rusteella. [Imeisesti hyvit vuodet ovat kuitenkin vapauttaneet
niin virkamiehet kuin luottamus henkil6stonkin toimintojen
priorisoinnista. On annettu vdhén ja kaikkeen.

Jarmo Virmavirta toteaa syk-
sylld ilmestyneessd teoksessaan
"Herdd Suomi’, ettd nykyinen ti-
lanne on konsensukseen perus-
tuvan padtdksenteon tulos ky-
syen kuka vield sanoo, etti yksi-
mielisyys on voimaa.

"Konsensuksessa toteutetaan
vain se, josta kaikki ovat samaa
mieltd, yksimielisid. Kannatusta
ostetaan ja myydddn etuja vas-
taan. Se on itseddn paisuttava
jarjestelmd. Olemassa olevia ra-
kenteita stabilisoiva.”

Keskustelulle oli
pohjaa jo syksylla

Kansanedustaja ja kirjailija Jorn
Donner kirjoittaa uusimmassa
teoksessaan "Talo, jossa asuin”
keskustelusta seuraavasti:
”Valta ei tietddkseni Suomes-
sa juuri koskaan, ole ennen van-
haan eikd nykyaikana, antau-
tunut julkiseen keskusteluun
tekemisistddn, toisin kuin Ruot-
sissa, missd sellaista vuoropu-
helua kdydédan. Tdma voi johtua
monesta syystd. Yksi on se, ettd
valtaa pitdvit ihmiset eivit osaa
kirjoittaa. Toinen on se, ettd val-
ta luulee olevansa oikeassa. Kol-
mas on se, ettd vallankayttdjilta
puuttuu élyllinen motivaatio.”
Ottamatta kantaa siihen,
miksi Lahdessa ei keskustella, ei
keskustelu olisi tarvinnut poh-
jakseen kaupunginjohtajan te-
kema3i karsintalistaa. Jokainen,
jollaonjonkinlaisia ndkemyksid,
olisi voinut pyrkid vaikuttamaan
selvitysten suuntaan koko ajan
omia kantojaan perustelemalla.
"Palvelutuotannon uudet
strategiat” raportti ymmarret-
tiin pddosin vaarin. Siind esitet-
tiin malleja miten kaupungin ta-
lous saataisiin tasapainotettua.



Vipindd verkkaiseen kuntakoneistoon esitet-
tiin saatavaksi aikaan mm. kilpailuttamisella.
Vadrinymmadrrys saattoi johtua toisaalta joko
tahallisesta vddarinymmarryksestd ldheisten
kunnallisvaalien takia tai toisaalta mallien vai-
keaselkoisuudesta. Jalkimmadistéd on saattanut
edesauttaa julkaisun teoreettinen luonne.

Kuvion karsimismallihan on hyvin suoravii-
vainen ja tyly. Kaupunki hoitaa kaikki pakolli-
set tehtdvat. Siis huolehtii sairaista, vanhuk-
sista ja lapsista sekd kouluttaa nuoret. Kaikki
muu mahdollista karsia, mutta karsimisjarjes-
tys vaihtelee toiminnoittain. Tama ei tuntunut
menevan perille kovinkaan monelle. Onko sa-
neerausmallin ldhtokohta niin paha kuin ha-
luttiin ymmartaa?

Kalliit rakenteet purettava

Jonkinlaiseksi uskonkappaleeksi ovat muo-
dostuneet peruspalvelut. Valkaman tarkaste-
lu ja tehty palvelututkimus ovat osoittaneet,
ettd peruspalveluissakin on paljon harkinnan-
varaista ja paljon karsittavaa. Kaupunginjoh-
taja Seppo Vilisalon ldht6kohtana onkin se,
ettd kaupunkilaisten peruspalvelut turvataan
mahdollisimman hyvin. Kun jostakin joudu-
taan karsimaan, on kaupunkilaisille tarjotta-
vien palveluiden selvittdvd karsinnasta mah-
dollisimman véhin vaurioin.

Karsintaa voidaan tehdd nimenomaan
muuttamalla palvelutuotannon organisointia
ja tyotapoja. Hyvind vuosina kaikki ongelmat
ratkottiin resursseja lisddmalld. Kun tdhan yh-
distettiin valtion tiukka sektorikohtainen oh-
jaus, ei ole ihme, ettd resurssit eivit ole tehok-
kaassa kaytossa.

Terveydenhuollossa tydnjako-ongelmia

Parhaillaan kartoitetaan, miten paljon sairaa-
loita voidaan lopettaa. Suomesta loytyy yllat-
tdvan paljon tarpeettomia sairaansijoja. Koko-
naisialaitoksia ollaan lopettamassa. Jonkinlai-
nen trendi laitosten vahentdmiseen on ollut jo
viime vuosikymmenelld, mutta nykyinen ta-
loudellinen tilanne on nopeuttanut sairaaloi-
den alasajoa.

Lahden seudulla onneksi tilanne ei ole til-
lainen. Tosin Lahdessakin joudutaan jarrut-

telemaan vanhakantaiseen ajatteluun perus-
tuvan Ahtialan vanhainkodin rakentamista.
Paillekkdisyyttd on keskussairaalan ja kau-
punginsairaalan toimintojen vélilld. Rationaa-
linen tyonjako on vaikeaa ja sen saavuttami-
nen vie veronmaksajien kannalta liian kauan.

Lahden sosiaali- ja terveysviraston hallin-
tojohtaja Seppo Tuomisto kirjoittaa Sairaala-
lehdessd terveydenhuollon tyhjistd paikoista
jaresurssien lisdyksistd seuraavasti:

"Meitd on kohdannut autioituvien sairaa-
loiden ongelma. Mitd tehddén tyhjiksi tulleille
tai tuleville sairaalarakennuksille? Miksi tdhdn
on tultu? Onko lama yksin syyllinen vai onko
olemassa muita syitd?

1970- ja 1980-luvuilla sairaaloita rakennet-
tiin varsin voimaperdisesti. Tilat suunniteltiin
monumentaalisiksi eikd nelioitd mydskdan ti-
laratkaisuissa sddstelty. Henkiloston mitoitus
pyrittiin saamaan sen hetkisen normitusten
mukaisiksi. Vékisinkin tulee mieleen sairaa-
loiden rakentamista ja organisointia mietties-
sd verrata asiaa pankkien toimintaan.

Kummallekin sektorille on ollut luonteen-
ominaista kalliiksi rakennetut, ylimitoitetut ti-
lat, runsas henkil6kunta, byrokraattisuus, ras-
kas johtojdrjestelmi, komeat tittelit, virheel-
lisesti asetetut tavoitteet ja vddrd nidkemys
tulevaisuuden yhteiskunnasta. Kustannusra-
kenne kummassakin jirjestelméssi on ollut
epitaloudellinen suhteessa toiminnan tulok-
seen. Vaikka rinnastus on hieman karkea, on
myonnettidvd, ettd kummankin jarjestelmian
katastrofissa on paljon samoja piirteitd. Sai-
raalalaitoksessa ndma kaikki eivét ole vield tul-
leet koko raadollisuudessaan esiin.

Pahinta talld hetkelld on, ettd vield tdna
vuonnakin suunnitellaan ja rakennetaan uu-
sia sairaansijoja. TAma tietdd uusia tyhjia sai-
raansijoja entisten rinnalle.

Koulutuksen hajanaisuus

Lahden palveluselvityksissa kivi selkedsti ilmi
myo6s ammatillisen koulutuksen hajanaisuus
jakalliitrakenteet. Eri yhteyksissd on kiinnitet-
ty huomiota Lahden omien koulujen talous-
hallintoon ja sen pééllekkdisyyteen. Samalla ei
ole muistettu myos opetuksen olevan pééllek-
kdistd. Timan vuoksi kaupunginjohtajan esi-
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tyksessd onkin tavoitteena muodostaa oppilai-
tos nimeltd "Lahden ammatillinen oppilaitos’,
joka olisi tiivis ja rationalisoitu kokonaisuus.

Ammatillista koulutusta ei kannata Lah-
desta vihentidd, koska Lahden omat koulut
toimivat maan muita oppilaitoksia taloudelli-
semmin. Oppilaspaikan hinta jda selvésti alle
keskiarvojen. Koska oppilaat saavat valita itse
koulunsa, kaupunki joutuu maksamaan las-
kunvieraille oppilaitoksilla, oli se misséd tahan-
sa ja minkd hintainen tahansa. Oppilaspaik-
ka kuntainliiton koulussa on 20-30 prosenttia
suurempi kuin Lahden omissa oppilaitoksissa.
Ndin ollen sielldkin tulisi tehdd vastaava toi-
mintojen saneeraustarkastelu. Kyse on suuris-
ta summista.

Koulutuksessa on suuria ratkaisematto-
mia ongelmia. Valtio on siirtdméssd omia
koulujaan kuntien vastuulle. Miten se tapah-
tuu Lahden seudulla? My6s Heinolan seudun
ammattikoulukuntainliitto on yhdistymassa
Pdijat-Hidmeen ammattikoulu- ja suojatyo-
kuntainliittoon. Lahden kannalta liitosta ei pi-
tdisi tehd4, ennen kuin tiedetddn, mitka ovat
kokonaiskuviot tulevaisuudessa, koska Lah-
den painoarvo kuntainliitossa vdhenee Hei-
nolan liittyessa siihen.

Mahdollisimman rationaalisesti toimien
pitdisi muodostaa tulevaisuudessa Pdijat-Ha-
meen ammatillisen koulutuksen yhti6, johon
koottaisi kaikki alueen oppilaitokset. Se nédyt-
tdd kuitenkin olevan alueen virka- ja luotta-
musmiehet ylittdvid asioita, josta ei oikein us-
kalleta edes keskustella.

Tuhlaamiseen yllyttava
jarjestelma taustalla

Peruspalvelujen ongelmien ratkaisuun lisére-
sursseilla on houkutellut vanha valtionapujér-
jestelma. Laukaan kunnanjohtaja Kauko Suvi-
korpi sanoo Keskisuomalaisen haastattelussa
(18.1.1993), ettd verotulojen kasvun vuosina
virkamiehiltd ja kunnallispolitiikoilta petti kri-
tiikki. Pidettiin mahdollisena loputonta julki-
sen sektorin kasvua:

- Palveluja liséttiin, kun joka vuosi kertyi
aikaisempaa enemmaén verotuloja. Palvelu-
ja lisattdessd rakennettiin myos uutta hallin-
to-organisaatiota ja kunnallinen byrokratia li-

sddntyi. My0s valtionosuusjdrjestelmé suosi
tuhlaamista ja byrokratian paisuttamista. Se
oli erittdin selkedsti tuhlausperusteinen valti-
onosuusjdrjestelma.

Kunnallisliiton entinen toimitusjohtaja
Mikko Jokela kuvasi varikkadsti valtionapu-
jarjestelmédd ndin (Suomen Kunnallislehti
19/1991):

- Tybvoimaviranomainen opasti reuna-
aluelddneissd, ettd aivan ymmartiméaton on
sellainen kunta, joka ei pestaa jokaista, josta
saadaan valtionosuus. Valtion sektoriviran-
omainen taas antoi valistuneen kunnan mai-
neen sellaiselle, joka eniten otti tumput suora-
na olevia ihmisid hdnen toimialueelleen.

Suvikorpi sanoo, ettd kunnissa palvelujen
kustannuksissa on noin 30 prosenttia liika ver-
rattuna yksityiseen sektoriin. Kunnissa on ai-
van kohtuuttomasti hallinnointia, joka maksaa
ja tyollistaa.

Rakennustydmaan kattorakenteiden varjoja Sys-
massa. (HH)



VEROTUS

Verouudistuksen vaikutukset 1988-91:

Vidhennysten kasvu
leikkasi verotuloja

Kuntalehti 8/1993

Heikki Helin
Paavo Poteri

Harri Holkerin hallituksen" suuren verouudis-
tuksen” lopputulos vuosina 1988-91 oli mm.
ettd kunnallisverotuksen vdahennykset kas-
voivat yli 11 miljardia markkaa. Tdman vuok-
si kunnilta jdi saamatta 1,8 miljardin verotu-
lot, vaikka tarkoitus oli alun perin ne nimen-
omaan turvata.

Harri Holkerin hallitus valmisteli kunnian-
himoista kokonaisverouudistusta. Hallituksen
hallitusohjelmassa todettiin mm. seuraavasti:
"Hallitus toteuttaa kokonaisverouudistuksen.
Uudistuksen ldhtokohtana on eri tulolajien yh-
tdldinen verottaminen. Vihennysjarjestelmaa
selkeytetddn ja tarvittaessa vahennyksid kor-
vataan suorilla tulonsiirroilla. Tuloverotusta
uudistetaan alentamalla marginaaliverotusta
kaikissa tuloluokissa."

"Verouudistuksen ldhtékohtana on, ettd
valtion ja kuntien verotulot turvataan uudis-
tuksen kaikissa vaiheissa eivitka eri tuloluok-
kien keskimddriiset veroasteet muutu.”

Miten sitten on kédynyt? Tarkasteluaikaan si-
sdltyvdt mm. vihennysten merkittdviat muu-
tokset. Tamdn jédlkeen on tullut kiinteistéve-
ro ja pddomatuloverouudistus mukaan lukien
yhteistjen kunnallisveron poistamisen. Par-
haillaan valmistellaan arvolisdverouudistusta.
Kirjoittajat ovat analysoimassa yksityiskohtai-
semmin kunnittaisia muutoksia, joita koskeva
selvitys valmistuu kevéadn kuluessa.

Verouudistuksen kunnittaisten vaikutus-
ten selvittiminen on ty6ldstd. Yleinen talou-
dellinen kehitys vaikuttaa veronalaisen tulon
kehitykseen. Kunnittaisia vertailuja vaikeut-
taa kuntien erilainen vdesto- ja elinkeinora-
kenteen kehitys. Itse verouudistuksessa mo-
net eri osatekijdt vaikuttavat eri suuntiin. Ta-
man vuoksi yhtd ja yhtendista selitystd tuskin
l6ytyy ja sitd tuskin on olemassakaan. Lopuk-
si tilastointiin liittyy vaikeuksia, joiden takia ei
vertailukelpoisia lukusarjoja ole mahdollista
muodostaa.

Verouudistusten tekeminen on vaikeaa.
Koska verotusta koskevan keskustelun ongel-
ma on siing, ettd verojirjestelmédn tulisi mini-
moida kunkin keskustelijan verot.

Professori Kari Tikan mukaan veropsyko-
logian "ensimmadisen aksioman" mukaan van-
ha vero on myds aina parempi kuin uusi vero.

Periaatteessa samat sddnnot patevat valti-
onapujarjestelmdn kehittamisessi: uudistaa
saa, mutta mitdan ei saa muuttaa, ei ainakaan
saa vahentdd kunkin keskustelijan tuloja.

Veropolitiikan keskeinen tavoite on tulojen
kerddminen julkiseen sektoriin kuuluville ve-
ronsaajille. Veropolitiikkaan sekoittuu kuiten-
kin monia keskendén ristiriitaisiakin tavoittei-
ta (ks. kuvio), mistd on seurannut siannosten
runsaus ja verotuksen tyolays.

Vuosien 1988-91 luvuissa ei vield ndy yhtei-
sojen kunnallisverotuksen poistuminen eika
pddomatuloverotuksen vaikutus.
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KUVIO: VEROPOLITIIKAN TAVOITTEET

FISKAALINEN
TAVOITE
| AsuNTOPOLITIIKKA | TULOJEN { ELINKEINOPOLITIIKKA |
KERAAMINEN
ELINKEINOPOLITIKKA |
| TERVEYSPOLITIKKA f
/{ ELINKEINOPOLITIIKKA |
| SUHDANNEPOLITIKKA  |— VERO-
POLITHKKA |— ELINKEINOPOLITIKKA |

| ALUEPOLITIKKA a

| ELINKEINOPOLITIKKA |/

\ ELINKEINOPOLITIKKA |

ELINKEINOPOLITIIKKA |

Verouudistuksen vaikeuksia hahmottaa kuvio, joka perustun Kari Tikan

teakseen Veropolitiikka.

Palkka vahentynyt, etuudet kasvaneet

Kunnallisveron kehityksen yleiskuva (ks. tau-
lukko) on se, ettd luonnollisten henkiliden
kunnallisveronalainen tulo kasvoi 6,9 prosent-
tia, mutta dyrimééra vain 4,2 prosenttia. Taus-
talla on verouudistuksesta seurannut vihen-
nysten kasvu. Ayrien osuus kunnallisveron-
alaisesta tulosta vaheni 2,07 prosenttiyksikkoa.

Tulolajeittaisessa kehityksessd keskeinen
piirre on rahapalkan hidas kasvu suhteessa
etuuksien kasvuun. Taloudellisesta tilantees-
ta johtuen ty6ttomyysturvaetuudet ovat kas-
vaneetvoimakkaasti. Absoluuttisestikin eldke-
tulojen ja ty6ttomyysturvaetuuksien kasvu oli
rahapalkan kasvua suurempi. Kunnallistalou-
dellisesti huolestuttavaa on juuri verotulojen
perustan, rahapalkan kehitys.

Verouudistuksen keskeinen piirre vuosi-
na 1988-91 oli vahennysjarjestelmédn muutos.
Jarjestelmdd yksinkertaistettiin vahentdmalla
valtionverotuksen vihennyksid ja lisddmalla
kunnallisverotuksen vihennyksid. Pelkdstddn
valtionverotuksessa tehtdvdt vahennykset va-
henivét viidesosaan ja lisdksi valtion- ja kun-
nallisverotuksen yhteiset vihennykset supis-
tuivat jonkin verran. Sen sijaan kunnallisve-
rotuksen vdahennykset kasvoivat periti 48,9
prosenttia.

Lopputulos oli, ettd kunnallisverotuksen
viahennykset kasvoivat yli 11 miljardia mark-
kaa. Tdmén johdosta kunnilta jdi verotuloja
saamatta noin 1,8 miljardia markkaa.

Suuret kunnittaiset erot

Kunnittain tarkastellen keskeisimpien tekijoi-
den muutoksissa on melkoisia eroja. Kunnal-
lisveron alainen tulo vdheni ainoastaan viides-
sd kunnassa. Luonnollisten henkildiden tulo-
kehitys oli kuitenkin kohtuullinen useimpien
kuntien kasvun olleessa 2-12 prosenttia. Yli 12
prosentin kasvu oli 55 kunnassa.

Pelkdstddn valtionverotuksessa tehtdvien
ja kunnallis- ja valtionverotuksen yhteisten
viahennysten muutoksissa kuntien hajonta ei
ole kovin suuri. Sen sijaan kunnallisverotuk-
sen vihennyksissd hajonta on ylldttdvan suu-
ri. Alle 30 prosentin kasvu oli 55 kunnassa ja
yli 70 prosentin kasvu oli 23 kunnassa. Tdima
heijastuu suoraan kuntien dyriméérien erilai-
seen kasvuun.

Edelld todettiin dyriméarien prosentuaali-
sen osuuden kunnallisveron alaisesta tulosta
viahentyneen yli kaksi prosenttiyksikkod. Ta-
maén taustalla ovat kunnallisveron alaisen tu-
lon kasvussaja toisaalta vdhennysten kasvussa
olevat kunnittaiset erot.



Kaikkiaan 18 kunnassa dyri-
en osuus veronalaisesta tulosta
kasvoi ja muissa viheni. Vililla
0-3 prosenttia vihennys oli 320
kunnassa. Yli neljd prosenttia
vahennys oli 32 kunnassa.

Yhteisdveron poiston
arvaamattomuus

Vuosien 1988-91 luvuissa ei vie-
14 ndy yhteis6jen kunnallisvero-
tuksen poistuminen eikd paa-
omatuloverotuksen vaikutus.
Yhteis6jen kunnallisverojen
madrd vaheni taulukon mukaan
kolmanneksen vuodesta 1988.
Taméa on kuitenkin osittain
harhaisen myo6nteinen kuva.
Vuosina 1989 ja 1990 yhteistjen
kunnallisverot olivat suurimmil-
laan. Néin ollen vuoden 1990 ta-
sosta vihennys vuoteen 1991 oli
yli 40 prosenttia eli 2,4 miljardia.
Tarkasteltaessa pelkidstddan
vuosien 1990-91 muutoksia,
on yhtiéveron hyvitysjarjestel-
ma kohdannut raskaasti monia
kuntia. Suurimpien dyriméaran
vdahennysten kuntien joukossa
ovat mm. Helsinki, Kauniainen,
Eurajoki, Inkoo, Loviisa. Tdssd ei
kuitenkaan ole mahdollista ana-
lysoidayksityiskohtaisesti yhtei-
sdjen verotuksen muutoksia.
Kunnallistalouden tasausjar-
jestelmien kannalta onnetonta
on se, ettd valtionapujirjestel-
mat viritettiin vuosien 1989-90
tason perusteella. Silloin suur-
ten kaupunkien erityinen varal-
lisuuden ldhde, yhteistjen kun-
nallisvero oli suurimmillaan.
Nykyisin, kun se ldhde on ehty-
nyt, on tilanne toinen. Kun suur-
ten kaupunkien, kuten Helsin-
gin verotuloista katoaa kymme-
nen prosenttia, heiluttaa se koko
maan tilastoja. Samalla vihenee
peruslukuy, josta verotulojen tdy-

Taulukko:Kunnallisverotuksen reaaliset muutokset 88-91 (milj. rnk]

1988 1891 Muutos
Luonnolliset henkilét
Kunnallisveron alaiset tulot 318874 340761 21887 6.9
Ayrimadra 264193 275264 11071 42
Kunnallisvero 43171 45268 2087 4.8
Ayrit % veronalaisesta tulosta B2.85 8078  -2.07
Yhteisot
Ayrimasra 30089 26853 -3236 -10.8
Kunnallisvero 4846 3288 -1558 -32.1
Tulot
Valtionveron alaiset tulot 317382 338437 21055 6.6
Rahapalkka padtcimesta 216433 220315 3882 18
Elaketulat 51297 58500 7203 14.0
Paiva- ja Aitiysrahat 4085 4973 aaa 21.8
Tybttomyysturvaetuudet 4681 8776 4085 87.5
Lapsen kotihoidon tuki 1277 2713 1436 1125
Maatilatalouden puhdas tulo 8570 10157 587 6.1
Tulot yritystoiminnasta 10864 11397 533 49
Tulat yhtymasta 1648 3616 1968 1194
Pasdomatulot 6419 B76T 348 5.4
Vahennykset
Yhieiset (valtion ja kv) 29164 27758 -1408 -4.8
Valtionverotus 64265 13285 -50979 -79.3
Kunnallisverotus 25744 38321 12576 48.9
Kunnallisver.vahennykset 25744  3B321 12576 489
Opiskelija 1050
Lapsi 4081 12168 BOBG 188.1
Elatusvelvollisuus 274
Perusvihennys 1888 6867 4978 263.5
Eldketulot 16499 15541 -958 -5.8
Invalidi 1221 934 -286 -23.4
Yksinhuoltaja 285 1377 1083 383.8

dennykset lasketaan. Suurten kuntien huono kehitys nékyy
kohta my®0s niitd pienempien kuntien kassoissa.

Toteutuivatko tavoitteet?

Karkea ja alustava tarkastelu osoittaa, ettd verouudistus on
viahentinyt kuntien verotuloja, vaikka tavoitteena oli turvata
niiden verotulot kaikissa vaiheissa.

Kunnittaiset erot ovat erittdin suuret. Tdssd ei ole eritelty
yksityiskohtaisemmin, millaiset kunnat ovat erityisesti kér-
sineet. Professorin Edward Andersson toteaa teoksessaan
Tulo- ja varallisuusverolaki, ettd "erddt tarkedt vihennykset
siirrettiin valtionverotuksesta pelkdstdidn kunnallisverotuk-
sen puolelle. Sama koskee lapsi- ja yksinhuoltajavihennyk-
sid, joiden molempien markkamaéara oli suuri. Toimenpiteen
tarkoitus oli leikata kunnilta sitd veropohjan lisdystd, minka
ne olisivat saaneet erdiden muiden piirteiden ansiosta".
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Vuoden 1992 tilinpdatokset:

Jarruja ei ehditty painaa ajoissa

Keskisuomalainen 23.7.1993

Viime vuoden tilinpadtokset olivat peldttyd pa-
remmat. Katteet paranivat 0,6 pennid, muttara-
hoitusasemaa kuvaava vakavaraisuus heikke-
ni 1,5 pennid. Kunnittaiset erot ovat suuret ja
ndyttavat kasvavan. Katteen muutoksiin sekd
parempaan ettd huonompaan suuntaan on vai-
kuttanut verotuloarvioiden oikeellisuus. Muu-
tama kunta on my6s joutunut lunastamaan ta-
kausvastuitaan, mikd on heijastunut rahoitus-
aseman heikentymisena.

Tama artikkeli on yhteenveto Keskisuoma-
laisessa esitellyistd alueen kuntien vuoden 1992
tilinpaatoksistd. Mukana on 48 kuntaa. Uutisten
lukuja ei ole timén jilkeen tarkistettu, vaikka
erddt suuret muutokset saattaisi olla perustel-
tua selvittad yksityiskohtaisemmin.

Kate tarkoittaa aikaisemmin kéytettya kayt-
totaloudenylijaddmad. Se vastaa uuden talousar-
viorakenteen késitettd vuosikate. Se on er3, joka
kunnalta jaa kayttotaloudesta mm. investointi-
en rahoittamiseen ja lainojen lyhentdmiseen.

Valtiosihteeri Timo Relander totesi kunta-
taloutta selvittineessd mietinndssddn katteen
tavoiteltavan tason olevan kaksi dyripennid.
Se riippuu kuitenkin kunnan kehitysvaihees-
ta, joku kunta voi tulla toimeen paljon pienem-
malldkin.

Katteissa suuret erot

Kuviossa 1 on esitetty kunnat katteen suuruu-
denmukaisessa jirjestyksessd. Katteen suu-
ruutta arvioitaessa on otettava huomioon dyrin
hinta. Korottamalla dyrin hintaa kasvaa myos
kate. Esimerkiksi Jimsén kate 16,75 pennin dy-
rin hinnalla on 3,8 pennid ja Toivakka tarvitsee
samaan katteeseen 18,0 pennin &dyrin hinnan.
Soinin 3,2 pennid on syntynyt 18,5 pennin ay-
rin hinnalla. Jos Jimsédn dyrin hinta olisi ollut
sama kuin Toivakassa, olisi sen kate 5,5 pennia.

Kaikkiaan 16 kunnan kate on vdhintdan 3,0
pennid. Kolmen kunnan (Hartola, Korpilah-
ti ja Kannonkoski) kate jdi miinusmerkkiseksi.

Néamad kunnat joutuivat siis ottamaan ns. sy6-
madvelkaa eli rahoittamaan normaalia juokse-
vaatoimintaavelalla. Jopa entisten lainojenkin
lyhentdmistd varten on tarvittu uutta velkaa.

Kuviossa 2 on esitetty katteiden muutokset
vuonna 1992. Siihen sisdltyy viime tilinpaatok-
sen myonteisin puoli. Periti 34 kunnan kate
parani tai sdilyi ainakin edellisvuoden tasolla.
Vain nelja (Soini, Pieksiméen mlk, Uurainen
ja Aanekoski) korottivat niistd kunnista dyrin
hintaansa.

Suurimmat katteen parannukset tekivit
Soini, Petdjavesi, Kyyjarvi, Pieksdmien mlk,
Konnevesi ja Pyhdsalmi. Kaikkien parannusta
selittdvat kuntien sddstétoimet, verotulojen ja
valtionapujen kertyminen arvioitua suurem-
pi kertyma.

Katteen suurimpien supistumisten (Har-
tola, Konginkangas, Juupajoki ja Korpilahti)
taustalla onverotulojen romahtaminen. Lisdk-
si kaikilla on rasitteenaan suuret korkomenot.

Velkaantuminen kiihtyi

Vaikka katetta kertyi, pystyi vain 12 kuntaa pa-
rantamaan rahoitusasemaa kuvaavaa vakava-
raisuutta. Nayttddkin siltd, ettd kunnat eivit
ehtineet jarruttaa investointejaan talouden
kddnnyttyd nopeasti lamaksi. Keski-Suomen
kuntien vakavaraisuus on huomattavastimaan
keskiarvoa heikompi. Vuonna 1991 vakavarai-
suuden koko maan keskiarvo oli yli kaksi pen-
nid parempi kuin téssd esiteltdvissa kunnissa.

Kuvio 3 osoittaa, ettd vakavaraisuudessa on
erittdin suuret kunnittaiset erot. Alle -10 pen-
nid vakavaraisuus on 18 kunnassa. Heikompi
kuin -15 pennid se on periti 15 kunnassa. To-
della heikko tilanne on Kyyjérvelld, Korpilah-
della, Konginkankaalla, Saarijirvelld jaMuura-
messa, jossa vakavaraisuusaste jaa -20 pennid
heikommaksi. Konginkangas selvisi veloistaan
liittymilld Adnekoskeen. Muilla sen sijaan on
maksamista.

Kuviossa 4 on esitetty vakavaraisuuden
muutokset. Kaksitoista kuntaa pystyi paran-
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KESKISUC

i Kate playri ja &yrin hinta 1992

Soini 18.50
Pihtipudas 18.00
Pyhasalmi 18.00
Prylkdnmaki 18.00
Perho 18.50
Eela'}aﬂaw 12.@
i 18.
T{m:kka 18.00
Jamsd 16.75
Sumiainen 18.50
Kinnula l 18.00
Hankasalmi 17.75
Agdnekoski 17.00
\irrat 17.75
Sysma 17.00
Karshda 18.00
Konnevesi 16.00
Ahtar 18.00
Orives 17.00
Laukaa 17.50
Léngelmaki 18.00
Jamsdnkoski 17.50
Mantta 17.50
Uurainen 18.00
Jyvaskylan mik 16.75
Jyvaskyla 17.00
angasnigmi 17.50
Kuorevesi 17.50
Multia 17.50
Viltasaan 17.50
Rugvesi 17.00
Kivijand 18.50
Kewruu 17.50
Pieksamaen mik 17.50
Saarijdrd - 17.50
Vilppula 17.50
Muurame 17.50
Kuhmaoinen 18.00
Suolahti 18.00
Joulsa 17.50
Pieksamahi 17.50
Juupajosi 16.75
Luhanka 17.50
Leivonmaki 17.50
Konginkangas 18.00
Kannonkoski 18.50
Korpsahii 18.00
Hartola 17.00
Keskiarvo 17.68
L T
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Sysma
Hivijarvi
Virral
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Ahtari
Kinnula
Jamsankoski
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Hartola
Keskiarvo
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tamaan ndin mitattua rahoitusasemaansa.
Pieksimden maalaiskunnan suuren muutok-
sen taustalla ovat tekniset jarjestelyt, joilla vel-
koja siirrettiin logistiikkakeskukselle muutta-
en niitd takauksiksi. Multian rahoitusaseman
heikkeneminen johtuu mittavista rakennusin-
vestoinneista sekd konkurssista aiheutuneilla
takausvastuutappioilla. Multian lisédksi taka-
uksia joutuivat maksamaan ainakin Hartola ja
Kangasniemi.

Tunnusluvut tilvistavat

Tamin kirjoittaja on usean vuoden ajan ollut
yhteistydssd Eteld-Suomen Sanomien, Keski-
suomalaisen ja Satakunnan Kansan sekd Ta-
louseldmin kanssa kuntien talousarvioiden ja
tilinpaatosten esittelyn tiivistimiseksi ja yksin-
kertaistamiseksi.

Taulukoilla onkin kuntien luvut saatu ver-
tailukelpoisiksi. Tiivistiminen merkitsee aina
valintaa. Siihen pakottaa my6s palstatilan ra-
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]_ Vakavaraisuus pfayri 1992 ” Vakavaraisuuden muutos p/ayri 1992 ]
e ——— e o
Hankasakmi Pieksamaan mik
Toivakka Tolvakka
ilj:éslq!an mik Sumiainen
Ahan
Pintipudas
Sysm& Petaivesi
Luhanka
Fr?nskytd Mantta
uoves Hankasalmi
Orivesi Jamsdnkoski
Pigksamaki l Ruovesi I
Jamsankoski Virrat
Virral Laukaa
Pyhasalmi Adnekoski
Suolahti Pyhasalmi
Laukaa Kuorevesi
Vippula Saini
Ahtari Vitasaan
Kuoravesi Uuraimen
Vitasaari Jyviskylan mik :
Pylkéinmii Jamsa
Luhanka Muurame m
Kuhmoinen Perho
Juupajoki Léngedméaki
Patdjivesi dw&slwlﬂ
Uurainen ippula
Pimipudas Lenvonmaki
Perho Pylkdnmaki
Leivonméki Preksamaki
Langalméaki Orivesi
Keteruu Sysmad
Kinnula Suolahii
Sumiainen Kivijana
Hariola Konginkangas o
Konneves Joutsa
Soini Kannonkoski
Karstula Kinnula
Joulsa Konnevesi
Kangasniemi Kaurniu
Pieksimaen mik Saanjani
Muttia Kyyjarvi
Kivijarv Hartola
Kannonkoski Kuhmainen
Muurame Juupajoki
Saarijani Korpdlahti
Kongi Kangasniemi
Korpilaht Karstula
Kyyiarvi Multia
Keskiarvo Keskiaro
5 o i i e |1
35 30 -25 -20 15 -0 -5 0 -12 <10 -
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jallisuus. Kivijarven kunnanjohtaja Risto Nie-
meld esitti Keskisuomalaisessa (27.4.1993)
seuraavanlaista kritiikkid noudatettuun kéy-
tantoon:

- Uskon, etti tulevaisuudessa kunnallista
taloutta mitataan eri luvuilla kuin Keskisuo-
malainen nyt tekee. Mielestdni kuntalaisille
ja lukijoille pitdisi tarjota lukuja, jotka jokai-
nen ymmartdd. Asukaskohtaiset menot ja tu-
lot ovat yksi tapa vertailla. Voitaisiin selvittda
asukaskohtaiset valtionosuudet, verotulot, ja
maksut ja korvaukset ja toisaalta asukaskoh-
taiset lainat, korkomenot, takaukset, lainojen
lyhennykset ja kunnallishallinnon palkkame-
not.

Jos ldhtokohtana pidetddn kuntien talou-
dellisen liikkumavaran vertailua, ovat dyrin
hinta, kate ja vakavaraisuus keskeisid muut-
tujia. Eri tulo- ja menolajien vertailu ei kerro
oikeastaan paljonkaan kunnan talouden ah-
dingosta tai keveydestd, mutta ne ovat mielen-
kiintoista taustatietoa tiiviin taulukon luvuille.

Esittelytaulukkoja on syytd kehitelld. [Imei-
sesti kdyttétalouden neton kédsite vaikkapa
asukaslukuun suhteutettuna on seuraavina
vuosina hyvin kéyttokelpoinen. Ayriméaraian
suhteutetut kate ja vakavaraisuus kuvaavat
omasta ndkokulmastaan paljon, mutta laman
aikana on tullut esiin mielenkiintoinen ongel-
ma. Kun jakajana olevan dyrimdard pienenee,




paranee penni/ayri luku vaikka
jaettava ei muuttuisikaan. To-
siasiassa tilanne luonnollisesti
heikkenee, kun verotulojen pe-
rustana oleva dyriméard vihe-
nee. Timakin osoittaa, ettd tun-
nusluvuissa on kehittelemisen
tarvetta.

Vahvat ja heikot

Kuviossa 5 on esitetty erddnlai-
nen tiivistys vuoden 1992 tilin-
paitoksistd. Siind on lajiteltu
tdssd esitellyt kunnat vahvoihin
ja heikkoihin katteen ja dyrin
hinnan sekd vakavaraisuuden
keskiarvojen perusteella. Oi-
keassa ylanurkassa ovat vah-
vimmat ja vasemmassa alanur-
kassa heikoimmat.

Kuvioon on merkitty myos
sisdasiainministerion nimea-

Heikki Helin almttl talouden tutkijana

Kunnallistalouden asiantuntija Helkcki
Helin on palannut Helsingin kaupun-
gin leiplin. Helin aloitti lokakuun alus-
sa valtionapujdriestelmien sekd kau-
pungin talouden ja toiminnan kehityk-
sen tutkimisen, Hinen avaintehtiva-
nadn on tuottaa tutkimustietoa past
téajille. Helkki Helin ty@skentelee tieto-
keskuksessa erkolssuunnittelijan ni-
mikkeelld atdtyitd Lahdessa tehden

Helin tybskenteli kaupunginkansli-
assa 1975 - 1980 aluksi laskentatoimen
suunniteelijana ja sitten taloussuun-
nittelljana Yksi talvi ajasta meni las-
tensuojeluvirastossa

Helsingin kaupungilta Helin siirtyl
kaupunkiliittoon ja stelta 12 vuodeksi
Lahteen. Lahdessa Helinin viimeinen
tittell oll talousarviopasllikkd. Han
vastasi kaupungin kirjanpidosta seks
talouden |a KTS.n valmistelusta

Helin on ollut kirjallisest] tuotteli-
as. lltaisin, viikonloppuisin ja virkava-
paalla mies on tydstanyt l3hes kalme-

KESKISEN SUOMEN VAHVAT JA HEIKOT KUNNAT

Pihtipudas
Soim Pyhasalmi Laukaa
Petajavesi Pylkanmaki Jamsankoskl
hill Perha Agnekoski Manita
keski- | Kyyjarvi Sysma Ahtdri
arvon Kinnula Toivakia
Sumiainen Hankasalmi
Karstula Orivesi
Konnevesi Virrat
KOR- Jyvaskyld mik
S e
Sniemi
Multia ! Rugovesi
Langalmékl Kuorevesi
Kannonkoski Vitasaan
Alle Korpilahti  Kivijarvi Vilppula
keski- Hartola Leivonmaki Pleksamaki
arvon Juupajoki Kenginkangas Kuhmainen
Muurame  Uurainen Suolahti
Saarijdrvi Keuruw
Joutsa Pieksamaki mik
K Alle keskiarvon Yli keskiarvon
VAKAVARAISUUS

mat kriisikunnat. Kriisikunnat sijoittuvat heikkojen jouk-
koon lukuun ottamatta Suolahtea, Luhankaa ja Kyy jarvea.
Ndistd Suolahti ja Luhanka ovat parantaneet rahoitusase-
maansa ja Kyyjdrvi katettaan.

kymmentd tutkimusta, suuren osan
niistd yhteistytissd kaupunginkanslian
erikoissuunnitielija Paave Poterin
kanssa

Vaitdskirja valmistul 1991 Helin
hoitaa kunnallistalouden dosentuuria
Tampereen yliopistossa

Eirjoltusharrastus tuoltaa kymme-
nid artikkeleita kunnallistaloudesta
mm. Talouseldmid-lehteen. Tolmittajat
kSyttiiviat hinen asiantunmemusiaan
talousartikkeleita laatiessaan

Helin on tyiskennellyt myds lehtien
telmituksissa. Hanelld on tiedotusopis-
ta laudatur

Helkki Helinin lyd Lahdessa oli
kuin dramaturgiaa: kdsikirfoituksia
taloudesita ja saneerauksesia. Hel-
singissd hin alkoo keskittyd tutki-
mukseen,

Kaupungin henkildstdlehti, Helsingin henki, uutisoi siirrosta Tietokeskukseen.
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KUNTATALOUS JA KASITTEET

Reittaamiseen ei tarvetta

Jyviit ja akanat erottuvat

Kuntalehti 10 1993

Eri puolilla maata on kuntien takauksia lan-
gennut maksettaviksi. Pienille kunnille las-
kut ovat olleet hyvinkin raskaita. Kunnat ovat
pddstidneet konkurssiin yhtioitd, joissa ovat
olleet mukana. Tampere padsti vararikkoon
Tampereen Haka Oy:n, Jyvdskyldn kaupun-
ki Jyvéskyldn Tenniskeskus Oy:n ja Joensuun
kaupunki Joensuun Tekniikkatalot Oy:n.

Ruotsissa kuntia on drsyttdnyt niiden luot-
tokelpoisuudesta kdyty keskustelu. Samaa on
havaittavissa Suomessa. Kunnat eivit kuiten-
kaan voi menné konkurssiin. Kunnat ovat ol-
leet ja ovat yhd varmoja asiakkaita pankeil-
le. Varsinaiseen kuntien reittaamiseen ei ole
tarvetta, mutta kuntien talouden arviointi on
tarpeen jo pelkdstddn kunnallisen paatok-
senteon tueksi. Talouden rautaiset lait aset-
tavat rajansa myos kunnille.

Mitkd ovat kuntien talouden arvioinnis-
sa keskeiset kisitteet ja niiden kuvauskyky?
Kuinka kunnat tdna kevddni ovat onnistu-
neet talousarvioittensa ja tilinpadtostensa
esittelyssd?

Kunnallistalouden liikkumavaran keskei-
simméit muuttujat ovat kate (vuosikate), dy-
rin hinta ja rahoitusasemaa kuvaavat muut-
tujat. Niiden perusteella laadittu toiminta-
politiikan typologia erottelee jyvit ja akanat.
Kuviossa on esitetty ddarimmadisten ruutujen
kunnat vuonna 1991. (Kuntalehden nume-
rossa 1/1993 oli vastaavaa tyypittelyd vuon-
na 1990.)

Toimintapolitiikan typologiassa heikoim-
mat kunnat ovat samoja kuin sisdasianmi-
nisterion kriisikuntalistan kunnat. Luettelon

heikoimmista kunnista ainoastaan Kalanti,
Lumparland ja Petdjdvesi puuttuvat ministe-
rion listalta. Konginkangas ei siind ole, koska
se lakkasi olemasta kuntaliitoksen takia.
Sisdasianministeri6 on listannut toisen ker-
ran 60 kriisikuntaa. Luettelon perustana olivat
kate, dyrin hinta, lainanhoitokustannukset ja
vakavaraisuus. Perusteet olivat toisin sanoen
yhtenevdiset toimintapolitiikkatypologian
kanssa. Jonkin verran harkintaa lienee myos

kiytetty.
Katteen riittava taso?

Selvitysmies Timo Relanderin raportissa tode-
taan, ettd riittdvana kayttotalouden ylijadma-
nd on pidetty 2,5 pennid. Kéyttotalouden yli-
jadma/tulos 2/vuosikate/kate on riippuvainen
kehitysvaiheesta ja organisaatiosta. Katehan
on erd, joka kunnalla on kédytettdavissd mm. lai-
nojen lyhennyksiin ja investointeihin.

Katteelle ei voida méaéritelld kaikille kunnil-
le soveltuvaa arvoa. Sen suuruus riippuu kun-
nan kehitysvaiheesta ja organisaatiosta. Mita
enemman kunnalla on liiketoimintaa, sita
suurempi on katteen oltava, jotta liiketoimin-
nan edellyttdmaét investoinnit voidaan rahoit-
taa. Tastd syystd suurten kaupunkien katteet
ovat olleet suhteellisen korkeita.

Katteen riittavyyttd voidaan tarkastella esi-
merkiksi neljdssa eri "luokassa” seuraavan
mallin mukaisesti:

HYVA

Mahdollistaa kaupungin/kunnan kehittdmi-
sen kannaltariittdvin investointitason seké ra-
hoitusaseman vahvistamisen



TYYDYTTAVA

Mahdollistaa valttAmattomim-
mit peruskorjaukset ja inves-
toinnit rahoitusasemaa heiken-
tAmatta

VALTTAVA

Viélttdamattomimmat peruskor-
jaukset ja investoinnit rahoi-
tusaseman heiketessa talouden
tasapainotuksen tapahtuessa
lainaa lisddmalla ja varauksia
purkamalla

HEIKKO/ SAANEERAUSKYPSA
Kate eiriitd edes lainojen lyhen-
tdmiseen. Kuntaa uhkaamassa
velkakierre, koska lainojen ly-
hennykset ja investoinnit jou-
dutaan rahoittamaan uudella
velalla.

Verbaalisille madrittelyille
voidaan antaa kuntakohtaiset
arvotkunkin kunnan omistalidh-
tokohdista. Lama on opettanut
kunnat huomaamaan, ettei uu-
sia tiloja tarvita, kun vanhojakin
on monella liikaa.

Vuonna 1990 maassa oli kuu-
si kuntaa, joiden kate oli miinus-
merkkinen. Vuonnal991 tilanne
heikkeni niin, ettd miinusmerk-
kisen katteen kuntia oli peréti 44.
Niiden kuntien tilannetta voi pi-
tdd ainakin saneerauskypsana.

Kaikkiaan 189 kunnan kate jai
pienemmaksi kuin lainojen ly-
hennykset. Vuotta aikaisemmin
tdllaisia kuntia oli 112. Velka toi-
sin sanoen maksettiin uudella ja
entistd kalliimmalla velalla. Ti-
lannetta voi nimittdd vahintddn
velkakierteen uhkaksi. Jos jotain
ei tehdd nopeasti, ollaan entistd
pahemmassa jamassa.

Kaiken kaikkiaan esitetyn
asteikon mukaan neljdsosas-
sa kuntia kate oli 1991 heikko ja
kunta siten saneerauskypsa.

Hailuato
Helsinki
Houtskari

Isojoki
Juuka
Kauniainen

Kuortane
Kuusamo
Lapinlahti

Luumaki
Milsia

Culu
Posio
Péytya

Pudasjarvi
Rovaniemen mik
Sottunga

1 2 4 5 ]
Haukivuori Pieksdméaean mik
Jamijarvi Rantsila
Kalanti Rautavaara
Kannonkoski Ristijérvi
Kivijarvi Utajérvi
(Konginkangas) Utsjoki
Korpilahti Vistanfjard
Lahtimaki Vahmaa
Lestijrvi Vihanti
Liljendal Viiala
Il:zmﬁarland punainen = sisdministerion kriisikunta
Maksamaa
Muurame Kuvio:
Petdjavesi Kunnan toimintapoliittiset tyypit taloudel-

lisen liikkumavaran kannalta: esimerkking
varakkaat varovaiset kunnat ja umplkuja-
kunnat vuonna 1991

Kunta pystyy tulemaan toimeen hyvin pienelld katteella
edellyttden, ettd se ei ole velkaantunut ja lainojen hoitokulut
ovat pienet. Jos kunta alkaa olla valmiiksi rakennettu, eivit
investointitarpeetkaan ole kovin suuret.

Rahoitusaseman vertailun ongelmat

Rahoitusaseman kuvauksessa on kiytetty vakavaraisuuska-

sitettd. Se on laskettu monin eri tavoin. Seuraavassa kolme

eri laskutapaa:

1. +siirtomédardrahat +omat rahastot -talousarviolainat

2. Taloustilasto: +siirtomédrarahat +omat rahastot -pitkdai-
kainen vieras pddoma

3. Tilinpdatoskertomusmalli: +siirtomé&drdrahat +omat ra-
hastot +/-yli/alijaidma -pitkdaikainen vieras pddoma

My®és rahoitusaseman tarkastelussa on muistettava sen mer-
kitys. Kunnat voivat rahoittaa investointinsa ennakkosadsta-
malld siirtomadrédrahoja, kartuttamalla rahastoja tai lainan-
otolla. Pienissd kunnissa rahoitusasemaa kuvaavat tunnuslu-
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vut vaihtelevat investointien ajoituksen mukaan. Kunnan
talouden terveyden kannalta investointien ajoituksessa
tulisi ottaa huomioon rahoitusasema siind mielesséd, etta
investointien seurauksena kunta ei saisi velkaantua koh-
tuuttomasti.

Optimaalista velkaantumisastetta ei kuitenkaan voi
maddritelld, mutta lainanhoitokykyéd voi arvioida katteen
avulla. Katteenhan pitdisi riittdd ainakin lainojen lyhen-
nyksiin ja investointien rahoittamiseen.

Uuden talousarvioasetelman myotd saattaa entisestdan
vakiintua jo yleinen tapa, ettd talousarviot ja suunnitelmat
tasapainotetaan lainanotolla. Mikili rahoitusasema on py-
syvasti heikko, ts. katteen ja lainanhoitokulujen suhde on
epdterve, on kunta investointikyvyton. Vanhat lainat jou-
dutaan tdll6in lyhentdmé&dn uudella ja korkeakorkoisem-
malla lainalla.

Vaarallisimpina kuntien talouden tilastoluvuista pi-
dén itse asukaskohtaisia lainamaérid ja niiden keskiarvo-
lukua. Keskimdardiseen asukaskohtaiseen lainamdardan
verrattu kunnan oma luku ei kerro oikeastaan mitdén sii-

td, onko kunnan oma lainamaa-
rd liian suuri ja voiko lainaa vie-
13 lisdtd. Ratkaisevaa on kunnan
kyky selviytyd lainojen hoidosta.
Tamadn takia katetta pitdd kertya
niin paljon, ettd se kattaa laino-
jen lyhennykset.

Rahoitusaseman mustat aukot

Kunnat ovat organisoineet toi-
mintojaan eri tavoin. Yhtioitta-
minen on lisddntymaésséd. On pe-
rustettu erilaisia kehitysyhtigitd,
jotka ovat ottaneet lainaa melko
hulvattomasti peruskunnan taa-
tessa lainat. Monessa kunnassa
tikittddkin tdimén johdosta mel-
koiset aikapommit.

Omalla laillaan tilanteen mie-
lenkiintoiseksi tekee se, ettd kun-
nat saattavat todeta rahoitusase-
mansa olevan vakaan pienen
lainam&drdn takia. Kuntien ta-
loustilastosta kdy ilmi kuntien
antamat takaukset ja antolainat.
Pienemmat ja heikommat kun-
nat ovat joutuneet antamaan yri-
tyksille sekéd takauksia ettd anto-
lainoja. Niitd ei erotella tilastoissa
ja kunnat ovat haluttomia niistd
kertomaankaan asian kiusalli-
suuden takia.

Kéyttotalouden netto
menotason kuvaaja

Julkisuudessa on keskusteltu
kuntien sddstavaisyydestd ja sdds-
totoimenpiteistd. Kdyttotalouden
neton kisite saattaa avata uusia
nikokulmia kuntien viliseen ver-
tailuun. Sehén on julkisin varoin
(kunnallisverolla ja valtionavuil-
la) rahoitettava osa kuntien kayt-
tomenoista. Kun kuntainliittotoi-
minta on saatu bruttona kuntien
talousarvioihin, on kéyttotalou-
denneton vertailukelpoisuus pa-
rantunut merkittavasti.



Kayttotalouden neton kunnittaiseen vertai-
luun vaikuttaa merkittavasti kunnan liiketoi-
minnan laajuus. Jos liiketoiminta hoidetaan
vdhintddn omakustannusperiaatteella, on
kayttotalouden netossa mukana liiketoimin-
nan osuutta, joka on tarkoitettu sen investoin-
tien rahoittamiseen. Téstd seuraa, ettd laajan
lilketoiminnan pitdisi vihentdd kéyttotalou-
den nettorasitusta.

Kéyttotalouden neton erilaiset suhteutukset
kuvaavat eri puolia kdyttotalouden kehityk-
sestd ja tilasta:

1 reaalinen muutos prosentteina kuvaa kéyt-
totalouden laajenemista,

2 p/éyri kuvaa kéyttotaloudesta aiheutuvaa
taloudellista rasitusta nimenomaan talou-
dellisen liikkkumavaran kannalta, koska ve-
rotulot ovat kunnan keskeisin tuloldhde ja

3 mbk/asukas kuvaa kéyttétalouden neton ta-
soa.

Jotta kehityksestd ja poikkileikkaustilanteesta
voisi saada luotettavan kuvan, on kéytettdava
usein kaikkia mainittuja tunnuslukuja. Tarkas-
sa analyysissa kdyttétalouden netto on puret-
tava pieniin osiin, esimerkiksi paaluokittain.
Talloin saadaan selville, mistd toiminnoista
kéyttotalouden neton kasvu on aiheutunut.

Talouden tiivistdmisongelmat

Olen usean vuoden ajan ollut yhteistydssd
Eteld-Suomen Sanomat, Keskisuomalainen-
ja Satakunnan Kansa -sanomalehtien seka ai-
kakauslehti Talouseldmén kanssa kuntien ta-
lousarvioiden ia tilinpdétosten esittelyn tiivis-
tdmiseksi ja yksinkertaistamiseksi. Vaikkapa
Artjérven ja Ahtirin tilinpaétdsluvut on saa-
tavissa vertailukelpoisiksi (ks. esimerkkitau-
lukot). Tiivistiminen merkitsee aina valintaa.
Siihen pakottaa myos palstatilan rajallisuus.

Kivijarven kunnanjohtaja Risto Nieminen
on kuitenkin esittinyt (Keskisuomalainen
27.4.1993) kritiikkid suosittelemaani kaytan-
toon:

"Uskon, ettd tulevaisuudessa kunnallista ta-
loutta mitataan eri luvuilla kuin Keskisuoma-
lainen nyt tekee. Mielestédni kuntalaisille ja lu-
kijoille pitéisi tarjota lukuja, joita jokainen ym-

martdd. Asukaskohtaiset menot ja tulot ovat
yksi tapa vertailla. Voitaisi selvittdad asukaskoh-
taiset valtionosuudet, verotulot ja maksut ja
korvaukset seki toisaalta asukaskohtaiset lai-
nat, korkomenot, takaukset, lainojen lyhen-
nykset ja kunnallishallinnon palkkamenot.”

Jos ldhtokohtana pidetddn kuntien talou-
dellisen liikkumavaran vertailua, ovat &dyrin
hinta, kate ja vakavaraisuus keskeisid muut-
tujia. Eri tulo- ja menolajien vertailu ei kerro
oikeastaan paljonkaan kunnan talouden ah-
dingosta tai keveydestd. Toki ne ovat mielen-
kiintoista taustatietoa tiiviin taulukon luvuille.

Erds kunnallismiesten paljon kdyttdma ho-
kema néina aikoina on ollut, etteiviat verotulot
riitd edes palkkamenojen maksuun. Palkka-
menojen madra riippuu kuitenkin toimintojen
organisoinnista. Kuntainliittotoiminnan pal-
kat eivdt ndy kuntien palkkamenoissa. Vaik-
ka ajatus olisikin "raflaava, ei se ole kovin pe-
rusteltu.

Esittelytaulukkoja on syytd yha kehitella. I1-
meisesti kiyttétalouden neton kisite vaikka-
paasukaslukuun suhteutettuna on seuraavina
vuosina hyvin kédyttokelpoinen.

Ayriméiriin suhteutetut kate ja vakavarai-
suus kuvaavat omasta nikokulmastaan paljon,
muttalaman aikana on tullut esiin mielenkiin-
toinen ongelma. Kun jakajana olevan dyriméaa-
rd pienenee, paranee penni/dyri luku vaikka
jaettava ei muuttuisikaan. Tosiasiassa tilanne
luonnollisesti heikkenee, kun verotulojen pe-
rustana oleva dyrimédird vahenee. TAma osoit-
taa, ettd tunnusluvuissa on todella kehittele-
misen tarvetta.

Kunnallistalous ei kuitenkaan tarvitse mi-
tddn reittaamista. Jokainen kunnallistaloutta
ymmartava pystyy tulkitsemaan kunnan talo-
udellisen tilanteen analysoimalla keskeisim-
pien muuttujien kehitysté ja tasoa. Nykyinen
tilastoaineisto ei kuitenkaan kerro kattavasti
kaikkia kuntatalouteen liittyvid riskeja.
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Kauhajoki karkea
Karkkila hannilli

Talouselama 40 1993

Kauhajoki, Luumaéki, Posio ja Poytyd sinnittele-
vatyhd Suomen vahvimpien kuntien joukossa.
Suurista kaupungeista vahvoja ovat Helsinki ja
Oulu. Heikoimpien kuntien joukossa on itseoi-
keutettuna Karkkila, mutta vaikeuksissa rypee
moni muukin.

Vuonna 1992 jii 35 kunnan kate negatiivi-
seksi. Namd kunnat joutuivat ottamaan velkaa
normaaliin juoksevaan toimintaansa. Kaikki-
aan 177 kunnan lainojen lyhennykset olivat
suuremmat kuin kate. Toisin sanoen Suomen
460 kunnasta yli kolmannes lyhensi velkaa uu-
della velalla (Talouseldma 35 /1993)

Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen juuri
valmistuneeseen kuntien vuoden 1992 tilin-
paatoksid koskevaan aineistoon. Tdmén ai-
neiston tunnuslukujen pohjalta on tyypitelty
kaikki Suomen kunnat oheiseen taulukkoon.

Kunnallistalouden muutosta kuvaa se, etta
kuntien toimintapolitiikkaa kuvaavan tyypit-
telyn nimekkeitd (Talouseldima 1611993) on
muutettava. Ei ole endd "varakkaita varovai-
sia” kuntia vaan pelkastdédn "varovaisia” Varak-
kuus alkaa olla enemmaénkin suhteellista kuin
reaalista. Ryhmén kuntien tapa hoitaa talout-
taan on kuitenkin ollut muita varovaisempaa
janiiden talous onkin muita paremmassa kun-
nossa. Suurten kaupunkien katteita paranta-
vat suuret liikelaitokset kuten energialaitokset
ja satamat.

Samoin aikaisemmin kéytetty nimike "koy-
hit, velattomat” on aihetta muuttaa pelkastdan
"koyhiksi” Niillekin kunnille on alkanut ker-
tyd velkaa, vaikka sitd on keskitasoa vihem-
maén. Kéyhyys ilmenee nimenomaan katteen
pienuutena. Suurista kaupungeista tdhin ryh-
maddn sijoittuvat mm. Vantaa ja Lahti. Velan
maaran suhteellisuutta kuvaa se, ettd Vantaal-

laja Lahdessa kate ei riitd velan lyhennyksiin-
kéddn, vaikka velkaa on koko maan keskiarvoja
vihemmin.

Jyvit erottuvat akanoista

Kunnat ovat hoitaneet leiviskdnsa eri tavoin.
Osa kunnista on sovittanut menonsa tulojen
mukaan sdilyttden tietyn puskurin pahojen
pdivien varalle. Nelisenkymmentd kuntaa on
eldanyt koko 1980-luvun olemattomalla peliva-
ralla. Jotkut kunnat hurahtivat kasinokauden
vauhtiin, mistd laskut alkavat langeta makset-
tavaksi.

Vaikka kuntia ei voi asettaa urheilukilpai-
lujen tulosluettelon tapaan jarjestykseen talo-
utensa perusteella, voi joukosta poimia hyvit
ja heikot kunnat. Tassia artikkelissa seulotaan
kunnallistalouden jyvét ja akanat. Jokaisen
kunnan taloudellinen liikkumavara maéritel-
ld4n juuri valmistuneiden vuoden 1992 tilin-
pddtostilastojen avulla. Médrittely on suhteel-
linen: kuntien asema suhteessa toisiin kuntiin.
Kunnallistalouden tilan arviointi muistuttaa
kymmenottelua, jossa siindkin on sovitut pis-
teasteikot kullekin lajille.

Ayri, kate ja vakavaraisuus

Kuitenkin taloutta arvioitaessa on otettava
huomioon monta eri rekijad. Kunnat voidaan
luokitella karkeisiin ryhmiin muutaman kes-
keisen muuttujan avulla.

Lahtokohtana on kuntien toimintapolitiik-
ka ja sitd kuvaava typologia. Se muodostuu
kahden eri muuttujan ristiintaulukoinnin pe-
rusteella:



T

E

e

o Toinen tunnusluku on kun-
nan rahoitusasemaa kuvaava
vakavaraisuus (siirtom&ara-
rahat + omat rahastot talous-
arviolainat).

o Toinen muuttuja on yksityis-
sektorin kiyttokatetta muis-
tuttava kate (vuosikate), joka
onkorjattu kuntien keskim&a-
rdiselld dyrinhinnalla. Keski-
madrdinen dyrin hinta oli vii-
me vuonna 17,59 pennid.

Ndin kunnat on saatu samalle

lahtoviivalle. Esimerkiksi Helsin-
gin dyrin hinta oli vuonna 1992
15,00 pennii. Ayrin hinnan vaki-
ointi oheisiin kuvioihin merkit-
see kdytdnnossa sitd, ettd Helsin-
gin katetta on lisdtty 2,59 pennid.
Vastaavasti esimerkiksi Pohjan
kunnan dyrin hinta oli 19,50 pen-

4

Vakavaraisuus
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nid, mink3 takia Pohjan katetta on vahennetty
1,91 pennia.

Molemmista muuttujista lasketaan arit-
meettisten keskiarvojen ja keskihajontojen
avulla kunnat pisteluokkiin niin, ettd piste 1
merkitsee heikointa ja piste 6 parasta. Ristiin-
taulukoimalla ndma kaksi muuttujaa saadaan
36 ruutua, joista syntyvat toimintapolitiikkaa
kuvaavat tyypit.

Taloudellisen liikkumavaran tiivistdminen
pistearvoiksi merkitsee tilanteen yksinkertais-
tamista. Pisteet asettavat kuitenkin kunnat oi-
keisiin ryhmiin liikkumavaran suhteen. Ehdo-
tonta jarjestystd ei voi méadritelld.

Karkkila ja Kauniainen

Pistearvojen 3 ja 4 vili on kuntien aritmeetti-
nen keskiarvo. Esimerkiksi vakavaraisuuden
keskiarvo olivuonna 1992 -8,23 pennid verody-
rid kohti. Heikoimpaan ruutuun (korjattu kate
ja vakavaraisuus) kunta sijoittuu, jos korjatun
katteen arvo on pienempi kuin 0,51 pennid ja
vakavaraisuus heikompi kuin -15,30 pennid.
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Toimintapolitiikkaa kuvaavassa tyypittelys-
sd eivat kaikki negatiivisen katteen kunnat ole
kuitenkaan alimmalla rivill4, koska niill4 saat-
taa olla dyrin hinta suhteellisen alhainen. Ka-
tettahan voi nimittdin parantaa yksinkertaises-
ti dyrin hintaa korottamalla.

Taulukossa esitetyt kunnat voi sijoittaa kat-
teen ja vakavaraisuuden pistearvojen avul-
la samaan ruudukkoon, jossa ovat jo valmii-
na Suomen 25 suurinta kuntaa. Esimerkiksi
Karkkilan korjattu kate on 1 ja vakavaraisuus 1.
Karkkilan paikka on siten taulukon vasemman
alakulman ruudussa 1/1. Kauniaisten korjattu
kate on 6 ja vakavaraisuus 6, joten se kuuluu
oikean yldkulman ruutuun 6/6.

Jos lasketaan yhteen katteen ja vakavarai-
suuden pistemddrat vuosina 1991 ja 1992, 392
kunnan muutos on korkeintaan kaksi pistet-
td. Toisin sanoen vuoden aikana kunnat eivit
ruudukossa kovin vauhdikkaasti vaihtele paik-
kojaan.



Kuntien yhtiét hamartavat kuvaa

Kuntien ryhmittely on juuri niin hyva
kuin sen perustana olevat tekijat (dy-
rin hinta, kate, vakavaraisuus). Suur-
ten kaupunkien katteita parantaa liike-
toiminta, joka edellyttdd investointeja,
johon osakatetta tarvitaan. Liikelaitos-
ten yhti6ittdminen tai muuttaminen
kunnallisiksi liikelaitoksiksi supistaa
katteita.

Erityisesti rahoitusasemaan heijas-
tuvat toimintojen organisoinnin erot.
Pienet kunnat tekevét ennakkosdasto-
jd ja ottavat lainaa vain suurta inves-
tointia varten. Tima heijastuu rahoi-
tusaseman voimakkaina muutoksina.
Suurista kaupungeista Mikkelin rahoi-
tusasema on heikko voimalaitoksen
rakentamisen takia, mutta kaupunki
pystyy maksamaan rakentamiseen ot-
tamansa lainat voimalan tuotoilla.

Jyvéaskyldn rahoitusasemaa heiken-
tdd muista poikkeava asuntolainojen
késittely. Monet kunnat ovat yhtidit-
tdneet toimintojaan. Samalla ne ovat
siirtdneet taseistaan lainoja uusille
yhtitille. Tdaménlaatuisen tasekosme-
tiikkan mahdollisuus on saattanut olla
jopa sysdys yhtidittdmiselle.

ta. (HH)

HEIKOT JA VAHVAT

Teuva
Ulitava
Velkua
Yuolijoki
Kuhmatahti ~ Vioyri
Leivonmaki  Yiivieska

Kaupunkien keskustat tiivistyvat. Teollisuustilat muuttuvat asuntokdyttoon. Kuva Lahden Mallasjuoman alueel-

Konsernitilinpaatoksia eivat kunnat vield ole laa-
tineet, mutta paineet tihin lisdantyvét.
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Kun karikot lGhestyvit ja kunnan “konkurssi” vhkaa:

KUNTATALOUS

Merkit vaarasta havaittava ja
talouden kehitys ymmirrettiivi

Kuntalehti 20 1993

Yrityksen elinehto on kattaa menonsa, ainakin
tietylld ajanjaksolla. On kehitetty tunnusluku-
ja ja mittareita, joita seuraamalla voi arvioida
yrityksen menestystd. Kunnissa talouden ana-
lyysi on jddnyt tilinpdatoskertomusten tasolle.
Syvillisid "yritysanalyysejd” ei ole tehty; ehka
niihin ei vield ole ollut tarvettakaan.

Vaasan yliopiston laskentatoimen apulais-
professori Erkki K. Laitinen on tutkinut yritys-
talouden tunnuslukuja ja konkurssiyrityksia.
Loytyyko yritystalouden tunnusluvuista sellai-
sia, joita voidaan soveltaa kunnallishallinnos-
sa? Onko konkurssia edeltivissd tapahtumissa
opittavaa kunnissa?

Apulaisprofessori Erkki K. Laitisen mukaan
yritysten toimintaedellytysten turvaaminen
ei ole helppoa. Turvaaminen edellyttad, ettd
kaikki vaaralliset karikot pystytddn ajoissa ha-
vaitsemaan ja valttdmadn. Tima on vaikeaa,
silld se edellyttdd tulevaisuuden ennustamista
ja yrityksen sisdisiin tai sen toimintaympéris-
tollisiin yllatyksiin varautumista. Puskuri syn-
tyy kyvystd valttda karikot, mutta myos kyvys-
td hoitaa kriisitilanne, kun yritys on ajautunut
vaarallisille vesille.

Laitisen tutkimuksissaan analysoimien
konkurssiyritysten epdonnistumisten syyt
vaihtelivat. Mutta karille ajettiin aina siitd
syystd, ettei yritys kyennyt ajoissa valttdmaan
kriisid eikd hoitamaan sitd sen iskettyd padille.
Tehtyjen virheiden l6ytdminen jilkikdteen on
luonnollisesti huomattavasti helpompaa kuin
oikeiden piddtosten teko etukdteen. Tamén
vuoksi olisi vaaran merkit tiedostettava ajoissa.

Kunnallistalouden logiikka

Kunnallistalouden kehityksen voi pelkistda
muutamaan rahoitusosan laskelmasta joh-
dettuun periaatteeseen:

1. Kayttomenojen (kédytttalouden neton)
kasvu on sopeutettava tulojen (verotulojen ja
valtionapujen) kasvuun. Jos tdssd ei onnistu-
ta, heikkenee kate (katteella tarkoitetaan tis-
sd vuosikatetta).

2. Kate osoittaa, paljonko kunnalta jdd juok-
sevan toiminnan jalkeen investointien rahoit-
tamiseen ja lainojen lyhentdmiseen. Lisdksi
katetta on joskus kdytettdva alijadmaén katta-
miseen ja siitd on mahdollista kartuttaa rahas-
toja.

3. Jos halutaan investoida enemmén kuin
kate mahdollistaa, joudutaan kdyttimain ra-
hastoja / tai lisdédméaén lainaa. Nettoinvestoin-
tien jdddessd pienemmiksi kuin kate, vahvis-
tuurahoitusasema, koska tissa tilanteessa voi-
daan kartuttaa rahastoja ja lyhentda lainoja.
On kuitenkin muistettava, ettd rahoitusosan
laskelma ei ole mikddn kunnan "rahankayton
etuoikeusjdrjestys” Kayttotaloudestakin voi
karsia, jotta katteesta riittdisi joidenkin tédrkei-
den investointien rahoittamiseen.

4. Lainanoton kasvattaminen investointi-
en rahoittamiseksi merkitsee kasvavia lainan-
hoitokuluja. Korkomenojen lisdys pienentda
katetta. Lainojen lyhennykset vastaavasti va-
hentivit nettoinvestointien tasoa (eli katteen
pitdisiriittda kattamaan sekd nettoinvestoinnit
ettd lainojen lyhennykset).

Laitinen on luetellut toimintaympaéristossa
piilevid karikoita. Ne ovat vaarallisia, koska ne
eivét ole yritysjohdon vaikutettavissa. Niiden
vélttdminen ja vaikutusten vdhentdminen on



kuitenkin yritysjohdon vastuul-
la. Yrityksen toimintaedellytyk-
set heikkenevit, jollei karikko-
ja havaita eikd niihin reagoida
ajoissa.

Kunnallistalouden nykyiset
ongelmat johtuvat pitkélle ym-
pdristostd eli taloudellisen kas-
vun hidastumisesta ja siitd, ettd
kunnat eivét ole pystyneet so-
peutumaan siihen riittdvdn no-
peasti. Tastd on seurannutvero-
tulojen kasvun pysdhtyminen ja
suoranainen supistuminen. Ti-
lannetta on kérjistanyt valtion
talouden tasapainottamisen
tarve valtionapuja leikkaamal-
la.

Kunnan siséiset karikot

Myos yrityksessd itsessddn ja
sen toiminnassa voi esiintyd
erilaisia vaaran merkkejg, jot-
ka oirehtivat 1dhestyvistd ka-
rikosta. Ne ovat usein varoitus
toimintaedellytysten heikkene-
misestd, mutta toisaalta ne itse
vahvistavat tdtd heikkenemis-
td. Tdman vuoksi yritys joutuu
kierteeseen, jossa sen on kdy-
tettdva keinoja, jotka yha hei-
kentdvat tilannetta. Merkkien
ndyttamista voi tietoisesti pyr-
kid valttdimaan.

Jarkevintd olisi kuitenkin
pyrkid heti poistamaan ne syyt,
jotka ovat merkkien esiintymi-
seen johtaneet. Tama onkin yri-
tysjohdon keskeinen tehtédva.
Laitisen yritysten vaaran merkit
on pyritty soveltamaan kuntiin:

- Paitoksenteon kangertelu,
luottamushenkildiden ja vir-
kamiesten tyonjaon hamar-
tyminen.

- Suunnittelu heikkenee ja
hankkeita syntyy ohi suun-
nitelmien.

VALTION
DHJAUS

1. Vero-
poliittisert
tavoitteet

2. Vallionapu-
jarjestelman
tavoittest

3. Hyvinvointi-
valtion
periaatiest

4. Toiminnan
organisainti
{kunnan
tehtaviin

Kuvio 1. Kunnan taloudelliseen liikkumavaraan vaikuttavat tekija seka
valtion toimenpiteet. Nykyiset kuntien ongelmat johtuvat paljolti ulkoi-
sista tekijoistd ja niiden yllattdvan nopeista muutoksista. Alaosassa

on tarkennettu valtion toimenpiteitd. Huolimatta kunnallisesta itsehal-
linnosta valtiovalta pystyy vaikuttamaan merkittdvéasti kaikkiin kunnal-
lisen itsehallinnolle keskeisiin osatekijéihin, jotka on esitetty kuviossa.

- Selittely ja ulkopuolisten syyttely.

- Maksujen lykkddminen ja tilapdiseen luottoon turvautu-
minen.

- Katteen muuttuminen miinusmerkkiseksi.

- Taloutta tasapainotetaan useana vuonna lainanoton lisd-
yksella.

- Organisaatiosta ldhtee lyhyessd ajassa monia avainhen-
kil6itd; vapautuvat virat tdytetdan sddstosyistd sisdisesti.

- Puuttuu organisaation yhteinen ty6néky tai visio.

Tietyt tekijdt saattavat olla oireita ja merkkejd vaaroista, mut-
ta toisaalta ne voivat olla jarkevin taloudenhoidon tunnus-
merkkejd. Luokittelun ratkaisee toiminnan todellinen eikd
ilmoitettu motiivi.
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Esimerkiksi yhtidittiminen on usein perus-
teltu ratkaisu, mutta jos siihen padadytdan "ta-
sekosmetiikan” tai organisaation paatoskyvyt-
tomyyden takia tilanne on pdinvastainen. Tal-
laisia tekijoitd ovat kdyttomaisuuden myynti,
toimintojen yhtidittimiset sekd palkkojen
alennukset ja lomautukset.

Budjetoinnin aikapommit

Periaatteena budjetoinnin ldhtokohtana tulee

olla varovaisuus: tulot on arvioitava mahdol-

lisimman realistisesti ja menot niin suurina
kuin ne realistisesti tulevat toteutumaan. Tay-
dellisyysperiaatteen mukaan kaikki tiedossa
olevat menot on otettava mukaan eika niitd saa
jattad lisdtalousarviossa hoidettaviksi.

Talousarvion valmistelussa on kriittisid
kohtia, joiden realistisuus on talousarvion to-
teutumisessa ratkaisevaa:

o verotulot,

o valtionavut,

o Kkiinteistdjen myyntitulot,

o palkkoihin ja muihin henkiléstomenoihin
sisdltyvit varaukset ja laskentaperusteet,

o muutamat pakolliset, mutta volyymiltddn
suuret menot (esimerkiksi toimeentulotu-
ki),

o lainojen korot,

o korkotulot,

o erddtpoistotjapalautuksetseka lisaimaksut.

Lisédksi usein toistuvat talousarvioasetelman
muutokset havittavit lukujen vertailukelpoi-
suuden. Mitd enemmaéan muutoksia, sitd huo-
lellisemmin niitd on analysoitava. Jatkuvat
muutokset ovat myos viite suunnittelematto-
masta toiminnasta.

Kunnan talousarvion tdydellisyys-periaat-
teen mukaista ei ole lueteltujen tuloerien ar-
viointi liian suuriksi ja vastaavasti menoerien
liilan pieniksi. Joissakin tilanteissa sekin on pe-
rusteltavissa.

Tilinpaatosten arvioerat

Tilinpddtokseen sisdltyy erditd erid, joiden
madri toisaalta arvioidaan ja toisaalta liittyy
riskejd. Suurimpia téllaisia erid ovat

o Antolainoihin ja takauksiin sisdltyvit riskit.

o Miten paljon kunnalla riskialttiita osak-
kuuksia, jotka saattavat edellyttdd osake-
paddoman korotuksia?

o Verotulot tilanteessa, jossa verotus ei ole
aikataulussaan (joudutaan arvioimaan pa-
lautusten ja lisdkannon maara).

o Valtionavut (tilinpdatoksissd saattaa olla
usein arvioita tulojadmista).

0 Muu varaukset.

Monissa kunnissa on tapana tulossa olevan
"hyvan” tilinpaatoksen jarjestelyissd kohdis-
taa rahaa paatoksentekijoille 1dheisille hank-
keille. Useimmiten ndin kdy ohi tavanomai-
sen suunnitteluprosessin ja seuraukset ovat ei
toivottuja. Kunta voi tehda ylijidmaisen tilin-
padtoksen. Rahan ei pitdisi "polttaa” hyppysis-
sd. "Voitosta”ts. ylijadmasta ei tarvitse maksaa
veroa eikd se ole kantokykyluokan korotuksen
perusta.

Kootut reseptit karikkojen kiertoon

Laitinen on konkurssitutkimustensa perus-
teella laatinut 21 kohdan yhteenvetolistan sii-
td, miten karikot véltetddn. Samantyyppisen,
mutta organisaation muutosprosessissa tarvit-
tavan 12 kohdan luettelon ovat laatineet mm.

Ensio Miettinen ja Esa Saarinen teoksessaan

"Muutostekijd” Olen muokannut Laitisen lis-

tan kunnallistalouteen sopivaksi.

Erditd kohtia on jouduttu kuntien erityis-
luonteen vuoksi lisddmaéén ja erditd, vain yri-
tyksiin soveltuvia, poistamaan. Luetteloa tar-
kasteltaessa on pidettdvd mielessd alussa
esitetty kunnallistalouden logiikan yksinker-
taistettuna esittdvét neljd perusperiaatetta.

1 Ali tee liilan optimistisia talousarvioita ja
valtd liian suuria investointeja.

2 Sido toiminnan laajentaminen verotulo-
jen ja valtionapujen kehitykseen valttadk-
sesi velkaantumisen.

3 Madrittele terveen talouden tunnusluvut
(tavoitteelliset arvot esimerkiksi dyrin hin-
nalle, katteelle, rahastoille ja lainakannal-
le ja korjaa talousarviota ja suunnitelmaa,
kunnes se on niiden mukainen.)

4 Ald pidd ketdéin kunnan palkkalistoilla pel-
kastdan siksi, ettd han maksaa kunnallisve-
ron ja toimintaan saadaan valtionapu.



5. Muista, ettd kunnan resurssit tyollisyy-
destd vastaamiseen ja elvyttimiseen ovat ra-
jalliset.

8. Pid4 ohjat kdsissdsi, dld yritd tehda liian
monia asioita dldkd missddn tapauksessa sa-
manaikaisesti.

9. Muodosta visio tai tydnéky kuntasi tule-
vaisuudesta ja ohjaa kuntaa sen mukaan. Mut-
ta ala tee siitd liian monimutkaista, silla muu-
ten toimintakin mutkistuu.

10. Huolehdi siit4, ettd kunnan suunnittelu,
hallinto ja suunnittelu toimii. Varmista se, ettd
pystyy tunnistamaan karsintojen seuraukset,
mikd edellyttdd ainakin jonkin tasoisen tutki-
mustoiminnan/selvitystoiminnan ylldpitoa.

11. Huolehdi siité, ettd keskeiset virkamie-
het ja luottamushenkil6t ymmartavit kunnal-
listalouden perusperiaatteet ja osaavat tulkita
kunnan talouden tunnuslukuja. Innosta heitd
seuraamaan alansa kehitystd ideoiden kehit-
telemiseksi ja soveltamiseksi.

12. Varo vallan keskittdmistd. Delegoi niin
pitkille kuin uskallat pitden kuitenkin ohjat
késissdsi.

13. Varaudu yllatyksiin ja tee vaihtoehtoisia
suunnitelmia uusien tilanteiden varalle. Toi-
vo parasta, suunnittele realistisesti ja varaudu
pahimpaan.

14. Seuraa toimintaympériston muutok-
sia, kuntalaisten mielipiteitd, naapurikuntien
ja samankokoisten kuntien sekd valtiovallan
toimenpiteita.

15. Seuraa taloudellista tilannetta riittdvan
lyhyin véliajoin dldka tuudittaudu tilinpaétos-
ten antamaan kuvaan. Tunnusta tosiasiat, dla-
kd kaunistele tilannetta.

16. Taloudellisen tilanteen heiketessi (vrt.
tunnusluvut) aloita toiminnan uudelleen-
suuntaus ja saneeraus heti.

17. Pida kuntainliitot/kuntayhtymat kuris-
sa. Anna kunnan kuntainliittoedustajille oh-
jeet kunnanhallituksen paatoksina.

18. Pidd kunta hoikassa kunnossa. Keskity
perustehtiviin ja leikkaa ronsyt. Kunta ei ole
ensisijaisesti palvelujen tuotanto-organisaa-
tio.

19. Vilta toimintojen painottumista laitok-
siin; avopalvelut ovat halvempiaiajoustavam-

pia.

20. Valté liiallisten kiinteiden kulujen synty-
mistd. Kdytd ostopalveluja mieluummin kuin
laajennat omaa organisaatiotasi.

21.Varo sitoutumista muutamiin harvoihin
palveluiden tuottajiin. Pyri huolehtimaan kil-
pailutilanteen sdilymisestd, silld kilpailu pistda
vipinda kunnalliseen koneistoon. Kunnallinen
monopoli on kuitenkin turvallisempi kuin yk-
sityinen.

22. Huolehdi siitd, ettd kunnan maksuval-
mius on kunnossa ja kunnalla on riittdva pus-
kuri ylldtysten varalle. Puskurin saat pitimal-
l4a rahoitusaseman riittdvin vahvana (rahastot
ja siirtoméadrdrahat) ja kunnan velkam&éran
mahdollisimman pienena.

23.Laina on tuloavain kunnallisessa kirjan-
pidossa ja se on lykattya dyrin hinnan korotta-
mista. Rahoituslaskelma ei ole tuloslaskelma.

24. Al4 laajenna kunnan toimintaa riskipi-
toisille aloille, viltd takausten ja antolainojen
myoOntdmista yrityksille.

25. Varo liiallista velkaantumista. Ali mis-
sddn tapauksessa anna velkojen hoitokulujen
kasvaa katetta suuremmaksi.

26. Vakiinnuta kunnan toiminta ja varo epa-
tasaista kehitystd, koska vaihtelut merkitsevit
riskid.

Talouden kunto kaiken edellytys

Laitinen toteaa, ettd ennen kriisid suhtaudu-
taan tulevaisuuteen liian positiivisin odotuk-
sin ja toimitaan sen mukaisesti. Kriisin iskies-
sd yritys on siihen valmistautumaton, jolloin
taloudellinen tilanne kdy nopeasti kestamaét-
tomaksi. Yritys ei suunnitelmissaan ole otta-
nutmillddn tavalla huomioonssitd, ettd kysynta
saattaa heikentya. Jos yritys ei pysty sopeutu-
maan uuteen tilanteeseen se ajaa karille.

Kriisiin valmistautuminen merkitsee usein
sitd, ettei kriisid koskaan tulekaan eli on val-
mistauduttava sotaan, jos haluaa sdilyttdad rau-
han.

Kunnallistalouden hoitoon liittyvien lau-
seiden jidlkeen on kuitenkin pidettdvd mie-
lessd kunnan perustehtédva. Kunta ei ole hyva
pelkistdin siksi, ettd sen talous on kunnossa.
Kunnossa oleva talous on kuitenkin kunnan
perustehtdvin hoidon edellytys.
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Talousluku
liioittelee

selvasti
kriisikuntien

Madraa

Kuntalehti 2/1994

Yli puolet kunnista painii talousongelmissa.
Kahden miljoonan suomalaisen asuinkunta
on kriisissd tai kriisin kynnykselld. Sen osoit-
taa sisdasianministerion konsulttien kanssa
yhteistyossd kehittelema kuntien talousluku.
Ministerion tunnusluku kuitenkin liioittelee
kriisid. Mallin ajattelutavasta johtuen kriisi-
kuntien méérd on liian suuri.
Sisdasianministerio pyrkii seuraamaan
kuntien taloutta. Tavoitteena on kuntien ta-
louden analysointi kokonaistasolla ja huoles-
tuttavan tai heikon talouskehityksen kuntien
seulonta. Titd varten kokeneet kunnallisalan
miehet Paavo Virkkunen, Teuvo Komulainen,
Eero Laesterd ja Pertti Laesterd ovat kehitelleet
kuntien talousluvun, joka yhtend Iukuna pyr-
kii kuvaamaan kunnan taloudellisen tilanteen.

Talousluku oikeilla jaljilla...

Kuntien talouden analysointia onvienyt eteen-
pdin rahoitusosan laskelma, joka johdonmu-
kaisesti osoittaa eri osatekijit ja niiden vaiku-
tuksen tasapainotilanteeseen. Tarkastelemal-
larahoitusosan laskelmaa ja sen eri tekijoiden
yhteyksid, voi sen perusteella kunnan talou-
den logiikan pelkistid muutamaan rahoitus-
osan laskelmasta johdettuun periaatteeseen
(kts. Kuntalehti 20/1993)

Kunnallistalouden yksinkertaisista peri-
aatteista seuraa, ettd keskeisimmiksi tarkas-
telukohteiksi nousevat kate (vuosikate), dyrin
hinta ja rahoitusasema. Periaatteessa katteen
suuruudelle on asetettava seuraavat minimi-
vaatimukset: (1) katteen oltava plusmerkki-
nen ja (2) katteen oltava suurempi kuin laino-
jen lyhennykset. Lisdksi (3) katteen tulisi olla



Taulukko 1: Viartsila -2,88
MNegatiivisen talousiu- Loviisa 2,85
vun kunnat 1992 Sund -2,84
( yhteensi 190) Kaskinen 2,78

Haukivuori 2,73
Utsjoki 7,04 jarvi 2,72
Kll:ls’rpilah!i -6,57 LErl.ti?ajukj -2,66
Ristijérvi -6,08 Liljendal -2,65
Hartola -5,92 Lemu -2,62
Savonranta -5,70 Saarijarvi -2,60
Pohja -5,51 Pyhtaa -2,58
Karkkila -5,29 Renko -2.55
Muitia -5,20 Vi <245
IniG -5,18 Lehtimdki <239
Kannonkoski -4 97 Parkano -2,38
Ranisila -4,90 Hyrynszalmi -2,33
Vihanti -4, 64 Laitila =232
Vehmaa -4.41 Hammariand -2,32
Halsua -4.35 Leivonmaki -2,29
Askainen -4.27 Toysa -2,23
Kiikoinen -4,09 Kruunupyy -2,13
Sauvo -4,07 Teuva 2,10
Vuolijoki -3,98 T Arvi -2,09
Maksamaa -3,90 touhijdrvi <206
Jamijarv =384 Muurla -2.06
Yivieska -3,81 Lurame 2,05
Kuusjoki -3,69 elsd -2,03
Fagl -3,69 Dragsfjard -2,03
Inkoo -3,66 Humppila -2,02
Pomarkku -3,53 Kumlinge 1,98
Lestijarvi =346 Luhanka -1,83
Rautavaara -3,39 Kivijarvi -1,88
Ullava -3,38 Joutsa -1,85
Karsamaki -3,35 Kankaanpaa 1,82
Vastanfjird -3,32 Pulickila 1,78
Kustavi -3,30 Kittila 1,79
Sahalahti -3,26 Kuivaniemi -1,75
Saari -3,25 Suolahti -1,73
Porvoon milk -3,24 Eckerd 1,72
Forssa -3,23 Kannus -1,72
Taivassalo -3,21 Kalvola -1,66
Viiala -3.20 Jappila -1,66
Ulukuniemi -3,20 Piippola -1,55
Velkua -3,18 Suomeanniemi -1.52
Kuhmalahti 3,11 Alaharma 1,49
Kristinankaupunki -3,01 Kisko -1,49
Kokemaki -3,00 Enontekid -1,48
Mauvo -2 96 Pieksdmden mik 1,47
Vesanio -2.85 Rautalampi -1.41

Kemid -1,39 Jomala 40,53
Tuulos - -1 g? Erarnl'bl : 3;11
Kangaslampi -1, itasalmi

Aura 2 -1,37 Lum 0,50
Kuhmoinen =137 Lahti 0,47
Vantaa -1,36 Kangasniemi -0,45
Kiuruvesi -1,32 Pirkkala -0,44
Pietarsaari -1,31 Kuorevesi -0,42
Padasjoki -1,26 | Tuusula -0.40
Haapavesi -1,26 Pomainen -0.40
Paltamo 1,25 Korppoo -0.38
Kesalahti -1,22 gskyla * 0,38
Vaala -1,20 ngelmiki 0,37
1] -1,17 Askola -0,33
Talvalkoski -1,13 Tuupovaara 0,33
Pyhanta 41,10 Mastola -0,32
Hausjérvi -1,10 MNousiainen -0,32
Urjala -1,08 Aszikkala -0.31
Keunuu -1,08 Piikkid -0,30
Keitele -1,04 Siuntio -0.28
Karijoki 1,03 | Suodenniemi  -0,27
Kyyarvi -1.03 ¥ii-li 0.27
Oravainen -1,02 Simo -0.26
Juupajoki -1,02 Salla 0,26
Toijala -1,00 Muhos -0.24
Jokicinen 0,95 Joutsena 0,22
Rantasalmi 0,95 Kiiminki 0,21
Pisksamaki -0.91 Maaninka 0,20
Kolari 0,90 | Polvijarvi -0,20
Hanko -0,B6 Riihimaki -0.20
Kiihtet ra -0,B6 Vilppula =0,20
Maalahti -0,80 Kempela -0,18
Kemi 0,76 Kontiolahti -0,18
Luoto 0,73 Harjavalta 017
Joansuu 0,73 Lemland 017
Vahak 0,71 Karvia 0,16
Sumiainen -0,70 Viitasaari 0,15
Loimaa -0,68 Merikarvia 0,15
Savukoski 0,66 Karstula -0,14
Liperi 0,63 | Manisala -0,14
Karjaa 0,61 Kirkkonummi 0,11
Ylane -0,60 MNurmes -0,09
Konnevesi -0,60 MEM -0,08
Ristiina 0,59 Pukkila 0,05
Heinolan mik -0,58 Siikajoki -0,02
Kiikala 0,57 Hyvinkasa -0,02
Muonio 0,57 Suomisjin 0.0
Kemijari -0,56 Haapajarvi -0,00
JArvanpaa 0,53

keskimidrin nettoinvestointien jalyhennysten
yhteismdédrédn tasolla. Mitdédn yleistd kahden
pennin nyrkkisddnt6a ei katteelle kuitenkaan
voi asettaa.

Tunnusluku tiivistdd kunnallistalouden pe-
riaatteita taloudellisesti ja oikeansuuntaisesti
(1) ottamalla huomioon lainanlyhennykset jo
tunnusluvussa. Lisdksi (2) korkojen erottami-
nen korostaa myos velalla tasapainottamisen
seurauksia, jos niihin ei ole osattu kiinnittda
huomiota rahoitusosan laskelmassa. Kaiken
kaikkiaan kunnan talouden tiivistiminen yh-
teen lukuun herattdd ainakin keskustelua kun-
nan talouden tilasta ja sitd kautta mahdolli-
sesti auttaa tiedostamaan kunnallistalouden
lainalaisuuksia.

Mutta vakioitu dyrin hinta harha-askel

Kisite kunnallistalouden kriisi on sisdasianmi-
nisterion julkaisussa hdamairretty erittidin epa-
selvéksi.

Tarkastelutapa, jossa dyrin hintana kéyte-
tddn vuoden 1992 dyrin hintojen keskiarvoa
johtaasiihen, ettd tunnusluku pitkén aikavilin
tarkastelussa heikkenee ja kriisikuntien maa-
réd kasvaa.

Kunnilla on itsehallinto ja ne voivat sen ra-
joissa padttdd dyrin hinnastaan. Jos kunta on
saanut vaikkapa 18,00 pennin dyrin hinnal-
la taloutensa tasapainoon, ts. ainakin katteen
suuremmaksi kuin lainojen lyhennykset, ei
sitd voi sanoa kriisikunnaksi tai kriisin kyn-
nykselld olevaksi, jos koko maan dyrin hinto-
jen painotettu keskiarvo sattuu olemaan 16,89
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pennid. Kuntien talouden pelivaran vertailus-
sa voi vuosikatetta korjata ndin, mutta ei kun-
nan talouden kriisid arvioitaessa. Suomalai-
sessa kunnallisessa itsehallinnossa ei ole dyrin
hinnan kattoa eiké tavoitteena voi pitad yhte-
ndistd dyrin hintaa.

Vuonna 1992 oli 190 kuntaa, joiden talous-
luku oli miinusmerkkinen (Taulukko 1). Las-
kelmissa ei ole mukana vuonna 1993 kunta-
liitoksissa "kadonneet” kunnat. Sisdasiainmi-
nisterio on laskenut talousluvun ilman &yrin
hinnan korjausta, mutta sitd ei julkaistu.

Josjitetddn tekemattd dyrin hinnan korjaus,
olimiinusmerkkisen luvun kuntia 130. Ndin lis-
taltavdheni 60 kuntaa, jotka onlueteltu ohessa
(Taulukko 2). Uusina miinusmerkkisen talous-
luvun kuntina negatiivisen talousluvun listalle
tulisivat erdit alhaisen dyrin hinnan kunnat,
kuten Naantali, Hattula, Eura, Sipoo ja Lappi.
Alhaisen dyrin hinnan takia néitd ei voi pitaa
kriisikuntina tai kriisikynnykselld olevina.

Tédhin asti kuntien taloustilastosta on voitu
poimia kunnat, joiden kate on ollut negatiivi-
nen. Niiden mdird on vuosina 1990-92 ollut
seuraava: 6, 44 ja 35.

Katteen pitdisiriittdd lainojen lyhennyksiin.
Niiden kuntien méir3, jossa kate ei ole riitta-
nyt lainojen lyhennyksiin on vuosina 1990-92
ollut seuraava 112, 188, ja 171.

Tamaén lisdksi katteen pitdisi riittdd inves-
tointeihin. Niitd tosin voi rahoittaa myos ra-
hastoista tulouttamalla. Tulopohjan kasvun
supistuminen onkin johtanut kuntien vel-
kaantumiseen.

Ndmad tiedot on ollut helppo haarukoida
vuosittain kuntien tilinpaatoksistd. Ministe-
rion malli on vuosikatetta/katetta taloudelli-
sempi siind mielessd, ettd se ottaa huomioon
lainojen lyhennykset. Kuvaa parantaavield an-
tolainojen huomioon ottaminen. Ongelmia
syntyy vasta, kun ryhdytdidn tekemiédn dyrin
hinnan korjausta.

Epatasmallinen késitteiden maarittely

Raportti on tehty ilmeisesti ripeddn tahtiin.
Téstd johtunee se, ettd kisitteiden madrittely
on jadnyt osittain tekemattd. Missddn ei oike-
astaan esitetd talousluvun laskennan perusta-

naolevia muuttujia. Ulkopuolisen pitdd pystya
johtamaan luvutitse omista aineistoistaan, jos
halutaan luvun kédyton yleistyvan. Perusteellis-
tamadadrittelyd ja analyysia olisi tarvittu mones-
sa muussa kohdassa.

Raportissa kdytetyn terminologian mukaan
kunta on kriisissd, jos se joutuu rahoittamaan
kdyttdmenojaan lainalla. Kun tunnusluku pai-
nuu negatiiviseksi, se on méaaritelty kriisikyn-
nykselld olevaksi. Tekijét toteavat, ettd kiisin ja
kriisikynnyksen vélistd rajaa ei voi maaritelld
milldén talousluvun arvolla, vaan raja maaray-
tyy kuntakohtaisesti.

Luetelluissa (Taulukko 3) negatiivisen kat-
teen kunnissa on ollut ongelmia, mutta kaik-
ki eivit ole mitddn kriisikuntia. Vuonna 1992
osalle verotus teki tepposet. Ndiden joukos-
sa oli kuntia, joiden veropohja on ollut vahva
nimenomaan yhteis6jen kunnallisveron takia.
Tavallaan satunnaisista syistd listalla on aina-
kin Porvoon mlkjaJarvenpaa. Jos kunnan kate
on monena vuonna ollut miinusmerkkinen,
on tietysti kyse jo kriisistd. Negatiivinen kate
merkitsee melkein aina ns. sydmavelkaa, joka
entisen kunnallislain mukaan olilainvastaista.

Uusia ongelmia talousluvulle tulee aiheut-
tamaan kuntien toimintojen uusorganisointi.
Muodostettaessa uusia kunnallisia liikelaitok-
sia kuntien katteet pieneneviét ja vertailu ei toi-
mikaan. Vastaavasti mm. yhtioittdmisissa jar-
jestellddn kuntien lainakantaa.

Yleiset talouden tilasto-ongelmat

Tunnusluku kuvaa nimenomaan kunnan ta-
loudellista liikkumavaraa suhteessa toisiin
kuntiin, kuten toimintapolitiikkatypologiakin
(Kuntalehti 10/ 1993), koska siind lukua kor-
jataan kunnan dyrin hinnan ja dyrin hintojen
keskiarvon erotuksella. Tunnuslukuun liittyy
ainakin seuraavia ongelmia, jotka ovat yleisid
kaikissa kuntien talouden vertailuissa:

1 Tunnusluku ei ota huomioon kuntien ra-
hastoja ja siirtomédédrédrahoja, joiden méara on
erdissd kunnissa yhtd suuri kuin lainakanta.

2 Kuntien vastuita ei ole voitu siséllyttad
siithen, mink& vuoksi tunnusluku ei ehki olisi
pystynytpaljastamaan ndiden takia ongelmiin
joutuneita kuntia.



Taulukko 2: Taulukko 3:
Kunnat, joiden negatiivinen Negatiivisen
talousluky muutiuu positiivi- katteen kunnat
seksi, kun dyrin hinnan kor- 1982 (yhteensd
jaus poistetaan (yhteensa 60). 3s)
At Salla Forssa
Ackoln Saviioskd Foglo
Enantekid Siikajoki Hartola
Haapajérvi gin'lr.nmJ ::Eﬂﬂ
Hyvinkaa umiainan
Jomala Suodenniemi Jarvenpad
Joutseno Suomusjanvi Kalanti
Kangasnigmi Toijala Kannonkoski
Karijoki Tuulos Karkkila
Karjaa Tuupovaara Kikainen
Karstula Urjala Kirkkonummi
Karvia Vahakyrd Kokemdki
Keitele Viltasaari Korpilahti
Kemi Vilppula Kuhmalahti
Kemijaryi Virtasalmi Lahti
Kiihtelysvaara | Ylane Laitita
Kiirnimki ¥li-li Multia
Kolari Muurla
Konnevesi Nauvo
Kontiolahti Mousiainen
Korppoo Pirkkala
Kuoravesi Pohja
Fyyjarv Pomarkku
ngelméki Porvoon mik
Loimaa Pyhtis
Lumpariand Saari
Luota Sauvo
Maalahti Savonranta
Maaninka Utsjoki
Méantsald Ulukuniemi
Merikarvia Vehmaa
Muhos Velkua
Muonio Vuolijoki
Murmes Ylivieska
Oravainen etsd
Pamib
;::Ialarsam
Pondan
Pamatnen
Pukkila
Pyh&nlﬂ
Rifhiméki

MIKA ON TALOUSLUKU

Vuosikate (verotusvuoden Syrimaara) p/a

@ Lisatdan korkomenot.......cccceveenen HpV8
® Vihennetadn korkotulot.........ccceeeee, -pi4
Saadaan korjattu vuosikate ............ =p/a
@ Vahennetdan korkomenot.............-p/@
@ Lisdtaan korkotulot..............coccee+pia
@ Pitkaaikainen vieras padoma/B......-p/a
® Antolainat yhteensaiB ............coeens +p/a
@ Harkinnanvaraiset valtionavut.........-p/a
@ 16,89 p - kunnan dyrin hinta ...........+-p
Talousluku.......coocoviiiinneiinnnns ..=pfa

Mopeassa laskutoimituksessa voi jattaa
pois alussa olevat korkotulojen ja menocjen
F‘ntlutoksal. koska ne eivat vaikuta lopputu-
oKseean.

Selityksid

Lainojen laskennallinen lyhennys saadaan
jakamalla taseen pitkaaikainen vieras

doma kahdella, joka on keskiméardinen
aina-aika. Nain eliminoidaan kertalyhen-
teisten lainojen vaikutus.

Vastaavasti laseen era antolainat yhteensa
jaetaan kahdeksalla, jotta saadaan vuosit-
inen laskennallinen lyhennys,

Jos kunnan ﬁg‘in‘ hinta on korkeampi kuin
vuoden 1992 dyrin hinnan painotetiu =
keskiarvo 16,89, vahennetadn erolus ja jos
dyrin hinta on pignempi, lisataéan erotus.

3 Antolainoilla laskelmassa on pieni mer-
kitys, mutta niihinkin siséltyy erilaisia riskejd,
joita ei voi ottaa huomioon.

4 Kuntien toimintoja, ainakin liiketoimin-
taa, organisoidaan entistd enemman yhtioik-
si ja muodostetaan kunnallisia liikelaitoksia.
Namad pienentdvit katetta. Yhtidittdmismal-
leissa lainakantaa saatetaan siirtda uusille yh-
tidille.

5 Talouden tilastoinnin ongelmista johtuen
kuntien lainakanta vaihtelee toimintojen or-
ganisointierojen takia. Esimerkiksi Jyvaskylan
kaupungin luvuissa on mukana koko asunto-
tuotannon lainat.

6 Kaavamainen lainojen lyhennysten las-
kentajohtuu kuntien lainasalkkujen erilaisuu-
desta.

Yhteen lukuun tiivistys ei onnistu

Viime vuosina on tehty monenlaisia listoja
vahvoista ja heikoista, elinkelpoisista ja -kel-
vottomista kunnista. Vaikka perustana on ollut
erilaisia tekijoitd, tulokset ovat olleet yllattdvan
samansuuntaiset.

Sumea logiikka voittaa mekaanisen tilas-
toinnin, kun sen ldhtékohtana ovat tietyt
kunnallistalouden lainalaisuudet. Keskeises-
sd asemassa on kate ja lainanhoitokustannuk-
set. Palveluja ei ole onnistuttu kytkemé&én ta-
louden vertailuun, vaikka niiden organisoi-
minen on kuntien perustehtdva. Sen rinnalla
talous on apuviline, jonka on oltava kunnossa.

Kunnan taloudellista tilaa ei pystytd kuiten-
kaan tiivistimdin yhteen tunnuslukuun. Sen
osoittaa ministerion talouslukukin ongelmi-

249



250

neen. Jos niin tehdéén, syyllistytddan ndkékulman kaven-
tamiseen. Tarkasteluissa pitdd muistaa, mikd on kunnan
tehtava.

Toimintojen organisoinnin muuttuessa ei kuntien ta-
louden vertailu onnistu suoraviivaisesti taloustilastoista
poimituin luvuin. Kunnan talouden analyysi on tehtéva
kuntakohtaisesti ldhtien kunnallistalouden logiikasta. Si-
sdasianministerion neuvotteleva virkamies Arto Luhta-
la totesi dskettdin (HS 26.1.1994), ettd todellisten valtion
ohjausta tarvitsevien kriisikuntien mééré on laskettavissa
yhden kdden sormilla. Ne pystyy haarukoimaan perintei-
sinkin menetelmin.

Verotulojen kasvun pysahdys ja valtio

Mallin osoittama hatkdhdyttdva kehityssuunta palvelee
erinomaisesti kunnallistalouden ongelmien pakkoym-
martdmistd. Kunnissa aletaan pohtia kehityksen taustasyi-

Laman takia moni sai kenk&a. (HH)

td. Helpoin keino likaisen tyon véltta-
miseksi on kutsua konsultit. Oheinen
miinusmerkkisen talousluvun kunti-
en lista on ensimmdinen konsulttien
tarjousosoitteisto.

Mielenkiintoinen havainto on se,
ettd iddn ja pohjoisen kunnilla on
mennyt suhteellisen hyvin ja ongel-
makuntia on eteldssd. Kehitykseen on
luonnollinen selitys. Kustannuspe-
rusteinen valtionapujérjestelma on
taannut alhaisen kantokykyluokan
kunnille tdysimdardiset valtionavut.
Elinkeinorakenteeltaan niitd kehitty-
neemmissd kunnissa, joiden talous
on enemmadn verotulojen varassa,
laman takia verotulot alkoivat ehtya
jo vuonna 1992. Periaatteessa suur-
ten kaupunkien verotulojen reaali-
nen taso vastaa 1980-luvun puolivi-
lin tasoa. Menoja ei ole voitu leikata
samassa tahdissa, koska valtiokaan ei
ole purkanut normiviidakkoaan.

Nykyiselldan, kun kantokykyluoki-
tus on jaddytetty, tilanne on vaikea ni-
menomaan eteldn kunnissa. Korjaus-
ta sithen ei ndy. Talouden elpymisen
mukanaan tulevaisuudessa joskus
tuoma verotulojen voimakas kasvu
ja/tai valtionapujen uudelleen koh-
dentaminen voivat muuttaa tilannet-
ta.

Raportissa ongelmat paikalliste-
taan alenevaan katteeseen ja nou-
seviin velanhoitokuluihin. Ndiden
taustalla on verotulojen kasvun py-
sdhtyminen jamuuttuminen miinus-
merkkiseksi. Toisaalta varsinkin vuo-
sina 1993 ja 1994 ongelmien taustalla
on valtiovalta, joka on leikannut val-
tionapuja ja ei ole pystynyt korjaa-
maan valtionapujirjestelmdi muut-
tuneisiin oloihin.

Tutkimista riittdd ja jokainen ta-
lousluvun kaltainen selitysyritys vie
kunnallistalouden ymmaértdmistd
eteenpdin pelkdstddn kysymyksia ja
vastavaitteitd herdattdmalla.



Ankea aika jatkuu
kuntataloudessa

Talouselama 14 1994

Kuntien viime vuoden tilinpadtoksistd loytyy
ilon aiheita, mutta ei todisteita laman loppu-
misesta. Raskas velkataakka painaa pahasti.
Paillimmadinen syy ollaliittyméttd kuoroon,
joka uumoilee laman loppumista, kuntien ta-
louden helpottumista ja hallintaan saamista,
on se, ettd kunnat repivét ison osan talouten-
sa parannuksesta veronmaksajien kukkarosta.

Suurimpien kuntien vuoden 1993 talouskuvan

voi tiivistdd muutamaan toteamukseen:

o Kuntalaisten verorasitus kasvoi.

o Juustohoyldlld syntyi tuntuvat henkilkulu-
saastot.

o Juoksevien kulujen jilkeen jadva kate para-
ni tuntuvasti.

o Rahoitusasema vahvistui hieman. koska
kunnat karsivat investointejaan ja hillitsi-
vit siten velkaantumista.

o Lyhyessd ajassa raskaaksi paisunut velka-
taakka ei keventynyt.

llo ei ole veronmaksajan puolella

Joka toinen Talouseldmaé-lehden tarkastele-
mista 25 suurimmasta kunnasta nosti viime
vuonna verodyrin hintaa. Keskim&érin dyrin
hinta kohosi ndissd kunnissa 0,4 pennid, ja ve-
rotulot kohentuivat edellisen vuoden pohja-
noteerauksesta noin 700 miljoonaa markkaa.

Ilo on kuitenkin kyseenalainen: Samanai-
kaisesti verotus kiristyi noin kaksi miljardia.
Ayrinhinnan korotuksen osuus verojen kiris-
tymisesta oli yli 800 miljoonaa markkaa. Suu-
remman summan, 1,2 miljardia markkaa, ve-
ronmaksajien karttuisa kasi luovutti uuden
kiinteistéveron muodossa.

Vanbhoilla veroperusteilla kuntien verotulot
olisivat supistuneet tuntuvasti. 25 suurimman
menetys olisi ollut 1,3 miljardia. Menetyksen
suurin syy ei kuitenkaan ollut ty6ttomyys. vaan
yhteis6verojen romahdus.

KOKONAISPALKAT' i
1993 Muutos

mili.mk  milj. mk  p/ayri
Helsinki 4426 -327 -08
Espoo 1117 -105 -0,7
Tampere 1318 -106 -1,0
Turku 1389 -85 =08
Vantaa 1037 -77 07
Oulu 742 -85 1.0
Lahti 696 -2 =13
Kuopio 588 42 -09
Pori 589 -38 =098
Jyvaskyla 546 g 0,2
Kotka 412 48 14
Lappeenranta 409 -20 =08
Vaasa 457 =7 =02
Joensuu 385 -39 14
Hémeenlinna 262 -5 =03
Hyvinkaa 255 -21 -08
Kajaani 273 -17 08
Kokkola 193 -17 =09
Rovaniemi 263 -26 =13
Imatra 219 -21 -1
Jérvenpisd 194 -10 -=0,5
Kouvola 176 -13 04
Jyvaskyld mik 134 -10 06
Yhteensa 16080 -1166 -08
"Taulukosta puuttuu Rauma, jonka luvut elvat
kuntaliitoksen vuoksi ole vertailukelpoiset, seka
Mikkeli, jonka lukuja ei ollut kiytettavisss

Suurin menettdjd on ollut Helsinki, jolle yh-
teisovero tuotti viime vuonna endd viidesosan
parhaiden aikojen tuotosta. Vuodesta 1990
Helsingin veropohjasta on yhteiséveron kuih-
tumisen vuoksi sulanut 4,6 pennia.

Markoissa vihdisempid, mutta merkittavia
ovat pudotukset olleet muuallakin. Lahdessa
maksuunpantu yhteiséjen kunnallisvero oli
vuonna 1990 reilut sata miljoonaa markkaa.
Viime vuonna se oli endd kahdeksan miljoo-
naa.

Téssd tarkasteltavien 25 suurimman kun-
nan kokonaismenot olivat viime vuonna 66
miljardia markkaa. Asukkaita 25 suurimmas-
sa on 2,2 miljoonaa eli ldhes puolet suoma-
laisista.

Katekohennus

Eniten optimistit ovat saaneet vettd myllyynsa
siitd, ettd suurimpien kuntien yhteenlaskettu
kate ldhes kaksinkertaistui viime vuonna.
Yksikddn 25 suurimmasta ei my6skéin pai-
nunut miinuksille vield katteen kohdalla - siis
siind vaiheessa, kun laskuista puuttuvat vield
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*Lisksi: Himeen-
linna ja Jywiskyldn mik .

MONI TARVITSEE TIKKAAT

B Kuntia on vaikea aseltaa
jarjestykseen talouden vah-
vuuden perusteella, mutta
jotakin kunnan taloudeli-
sasta likkumavarasia ker-
too sijainti vieraisen kuvion
nelikentassa. Sijainnin
maarad tolsaalta dyrin hin-
nalla korjatiu kate ja toi-
saalta vakavaraisuus. Oi-
keassa ylanurkassa ovat
keskitasoa vahvemmat ja
vasemmassa alanurkassa
keskitasoa hetkommat kun-
nat. Vertailu koskee vain 25
suurimman kunnan jouk-
koa, joka on kuntien keski-
tasoa vahwvempi.

Lahti
Lappeenranta
Vaaza

Korjattu kate
Alle kesiiarvon  ETSE Y keskiarvon

Allg keskizvon -43 o YH heskdarvon
Vakavaraisuus

kokonaan investoinnit ja lainojen lyhennykset. Vuotta ai-
emmin Lahdella ja Jarvenpdilld oli epdilyttdvd kunnia teh-
dé hieman syomaévelkaa.

Parhaaseen katteen parannukseen ylsivét viime vuonna
Kuopio ja Jyvdskyldn maalaiskunta. Kuopion ennétysmai-
nen seitsemdn pennin kate saa jo pohtimaan, onko &dyrin
hinta ollut liian korkea vai ovatko valtionavut liian runsaat.
Toisaalta epdvarmassa tilanteessa turvallisuusmarginaali
on paikallaan.

Keskimddrin 25 suurimman kate oli viime vuonna hie-
man yli yhden dyripennin parempi kuin edellisvuonna. I1-
man dyrin hinnan korotusta siihen padsivét kuitenkin Kuo-
pion lisdksi Tampere, Kajaani, Mikkeli, Turku ja Kotka.

Hyva merkki oli sekin, ettd kate heikkeni tarkasteltavassa
joukossa vain Vaasassa ja Kouvolassa. Oulussa lasku johtui
energialaitoksen ja vesilaitoksen liikelaitostamisesta, mika
muuttaa katteen laskutapaa.

Miljardisaastot palkoissa

Viime vuonna kuntataloutta leimasi sddstdminen, ja tarkein
kaytetty tyokalu oli juustohoyld. Tulokset osoittavat, ettid
yksinkertainen prosenttileikkurivoi olla tehokas tydkalu ai-
nakin karsinnan alussa, kun hallintokunnissa on kunnallis-
hallinnon hyvien vuosien peruna mista ottaa. Hyvind aikoi-
na ongelmat ratkaistiin herkésti resursseja - rahaa ja virko-
jalisddamalld eikd jarjestelemdlld toimintaa uudella tavalla.

Sddstoistd valtaosa syntyi henkilostokuluissa, jotka ovat
kuntien suurin yksittdinen menoerd. Suomen Kuntaliiton
yhteenvedon mukaan kaikkien kuntien palkkamenot pie-
nenivdtviime vuonna seitsemin prosenttia. Suurimmat ku-
tistivat henkilostomenojaan kaikkiaan ldhes 1,5 miljardia
markkaa. Palkkamenoja siitd oli runsas miljardi.

Palkkasddstot ovat esimerkki
siitd, ettd kun kunnallinen kan-
kea isopyora lopulta kdantyy, al-
kaa tuloksia tulla. Sdastotahti kiih-
tyi selvésti viime vuonna. Toissa
vuonna suurimmat kunnat sai-
vat raavituksi vain 600 miljoonan
palkkasaastot.

Ennityksen on tehnyt Kajaani,
joka on nipistdnyt palkkamenois-
ta kahdessa vuodessa yli kahta
dyripennid vastaavat supistukset.
Keskimdarin palkkakulut vievit
nyt suurimmissa kunnissa 1,2 dy-
ripennid vihemman kuin vuon-
na 1991.

Rakenteet ennallaan

Yleisin tapa oli sijaisten ja maara-
aikaisten tyontekijoiden vihenta-
minen. Useimmissa suurissa kau-
pungeissa oli lisdksi kertaluontei-
sia lomarahojen leikkauksia ja
lomautuksia.

Irtisanomisten suhteen kau-
pungit ovat jakautuneet kahtia.
Suurempi puolue ovatirtisanomi-
sista pidattyneet. Irtisanomisten
kautta ovat edenneet muun mu-
assa Lahti ja Ouluy, jotka samal-
la ovat olennaisesti muuttaneet
omaa organisaatiotaan. Oulu esi-
merkiksi luopui miltei kokonaan
omasta talonrakennushenkil6s-
tostaan.

Suurimmat palkkasédstot sai-
vat viime vuonna aikaan Joen-
suu ja Kokkola. Lahti, Rovaniemi,
Imatra ja Oulu nipistivét nekin yli
yhden dyripennin palkkakuluis-
taan.

Jotkut kaupungit ovat luvan-
neet maksaa osan lomarahojen
viimevuotisista leikkauksista tu-
levina vuosina joko rahana tai va-
paana. Nditd menoija ei siis ole kir-
jattuviimevuodelle. Mutta edessa
ne ovat kasvattamassa seuraavi-
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en, ehkd yhé taloudellisesti ahtaiden vuosien
menoja.

Velkapeikko

Kohentuneet katteet ja noin miljardin leikka-
ukset investoinneissa paransivat myos suu-
rimpien kuntien rahoitusasemaa. Sitd kuvaa-
va vakavaraisuus vahvistui niissd keskiméarin
0,9 pennid dyriltd, kun kunnat pystyivit kat-
teistaan kasvattamaan varauksiaan noin 800
miljoonalla markalla.

Kehityksen suunta on oikea. mutta vauhti
riittdimaton. Suomen Kuntaliiton taloudellisen
katsauksen mukaan kuntien koko lainakanta
oli viime vuonna vuoden lopussa noin 32 mil-
jardia. 25 suurimman kunnan osuus siitd on
noin puolet. Koko kuntasektori kasvatti lai-
nakantaansa viime vuonna noin kahdella mil-
jardilla. Suurimpien kuntien osuus siitdkin oli
noin puolet, 900 miljoonaa markkaa.

Kuntaliitto arvioi velanoton jatkuvan ta-
nikin vuonna, vaikka kuntien rahoitusasema
vaatisi aivan muuta. Toimitusjohtaja Jussi-
Pekka Alanen on toistuvasti muistuttanut, ettd
velanotto on lykittyi verotusta. Ayrin hinnan
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korotuskin olisi hyviksyttdva vain, jos kunta
silld pystyy hillitsemdén velkaantumistaan. Sa-
mallalinjalla oli valtioneuvoston asettama sel-
vitysmies Timo Relander raportissaan.

Positiivista viime vuodessa on kuitenkin ve-
lan kasvuvauhdin hidastuminen. Kuntien vel-
ka kasvoi vain puoletsiitd, mitd edellisvuonna.
25 suurimmasta kahdeksan onnistui vihenti-
madn velkojaan, mutta vain Vaasan saavutus
on merkittdva suhteessa kokonaisvelan maa-
raan.

Jaksaako maksaa?

1990-luvun alun nopean velkaantumisen
vuoksi velanhoitokulut alkavat olla yksi kun-
tien suurimmista menoeristd. Viime vuonna
korot ja lyhennykset veivit Kuntaliiton arvion
mukaan noin seitsemén miljardia.

Suurin osa summasta on korkomenoja, sil-
14 melkein puolet kuntien lainakannasta on
kertaluonteisia luottoja, joista siis vield selvi-
44 vain maksamalla korot.

Kyetdkseen maksamaan tulevat kerralla
erddntyvat isot lainat, kuntien pitéisi siis pys-
tyd kasvattamaan varauksiaan huomattavasti
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nykytahtia kilvaammin. Katteiden paranemi-
nen tuskin yksin riittdd padstaméin niitd pal-
kdhasta. Bulletluottojen muuttaminen uusik-
si ehkd tavallisiksi vdhitellen lyhennettéviksi
luotoiksi ei taas ole yksin kuntien, vaan myos
rahoittajien tahdosta kiinni.

Yhtd kautta kunnat yrittivit viime vuonna
ly6da jarruja paélle.

Suurimpien kuntien nettoinvestoinnit su-
pistuivat viime vuonna yli miljardin edellis-
vuodesta. Vuoden 1990 tasosta investoinnit
ovat puoliintuneet.

Ankarimmin kéyttivit punakynda Turku,
Joensuu, Hiameenlinna, Hyvinkdd, Kouvola
ja Mikkeli. Oulun investoinneista iso osa vain
siirtyi viime vuonna perustettujen kaupun-
gin liikelaitosten kontolle. Markkamadrdisesti
suurimman loven, ldhes puoli miljardia, inves-
tointikakkuun teki Helsinki.

Peruskysymyksia

Yleiskuva kuntien talouden tilasta on siis edel-
leen epdselvd. Kuntien "lamakehitys” on eri
vaiheissa. Parhaat nousundkymit ovat kun-
nilla, joissa on runsaasti vientiteollisuutta.

hankkeisi valtionapujen
-mﬁ&wﬂ:im myyntitulojen ero-

Taloudellisesti vakaimpienkin kuntien rie-
sana on joukkoty6ttomyys. Onkin aiheellista
kysya, riittavatko pelkdt hyvat talousluvut to-
distamaan kunnan normaalista tilanteesta, jos
ty6ttdéména on joka viides tai sitdkin useampi
tyoikdinen kuntalainen.

Téllainen on tilanne Kuopiossa, Tampereel-
la, Porissa, Vaasassa, Helsingissd, jotka kaikki
kuuluvat taloutensa puolesta suurien kaupun-
kien parhaimmistoon.

On aihetta toiseenkin kysymykseen: Voiko
kunnan taloutta pitdd vahvana, jos iso osa tu-
loista tulee valtionapuina?

25 suurimman kunnan listalla paras kate on
Kuopiolla, Vantaan kate taas on selvisti jou-
kon heikoin. Mutta yhta totta kuin kate-ero, on
my0s ero kantokykyluokissa. Kuopion kanto-
kykyluokalla (5) my6s Vantaan (kantokyky-
luokka 9) luvut komistuisivat reilusti.

Ei vield normaalitila
Poliitikot ovat viime aikoina intoutuneet julis-

tamaan kuntien ahdingon jo voitetuksi kan-
naksi. PAaministeri Esko Aho on useaan ker-



taan todennut kuntien velkamiérdn olevan
pieni. Viime viikolla Kuntakoulutuksen rahoi-
tuskonferenssissa sisdministeri Mauri Pekka-
rinen valoi jilleen optimismia lupailemalla
kunnille viime vuoden yhtiverotuksen jalki-
laskennasta jopa miljardin lisdtuloa. Miljardi
ei ratkaise kuntien rahapulaa; se ei ldheskdin
tayttdisi edes aukkoa, joka kuntien tuloihin
syntyy jo valtionosuuksien leikkauksista, jot-
ka ovat luvassa myos valtion ensi vuoden ta-
lousarvioon.

Reaalisesti kuntien dyriméaarat ovat 1980-lu-
vun puolivilin tasolla. Verotulojen yhteisméaa-
rd oli viime vuonna jopa pienempi kuin vuon-
na 1990.

Téamdn ja ensi vuoden kehitystd varjostaa
tyottomyys. Peruspdivdrahalle pudonneiden
joukko ei vield ole kuntien talouden kannalta
hilyttava, mutta kasvaa koko ajan ty6ttomyy-

den pitkittyessd. Kunnittain ty6ttémyyden kes-
tossa on myos suuria eroja.

Laman loppumispuheet ovat kunnallisen
saneerauksen kannalta ongelmallisia. Talou-
den terveyttimisen motiivi ja pakko saattaa
kadota, vaikka kuntien talous ei olekaan vie-
1d vahvoilla.

Téstd on jo merkkeja. Paikallisten sddsto-
sopimusten tekeminen alkoi kangerrella, kun
muutamat kunnat uhosivat "voitollisilla” tilin-
paatoksilla.

Kaikki eiviat muista, ettd kunnassa "voitto”
tai ylijadma voidaan saavuttaa myos ottamalla
velkaa. Siind on erds kunnallisen kirjanpidon
ja talouden tulkinnan ongelma.

On myos selvdd, ettd kovin monta juusto-
hoylédkierrosta kuntien toiminta ei kestd. Kun
l6ysat on vedetty pois, on tehtdva periaatteelli-
sia ratkaisuja. Ndihin ei kuitenkaan ole pédsty,
vaikka organisaatioita onkin uudistettu.

Hakkapeliittain kotiinpaluu on Lahden torin vieressa Aleksanterinkadun varrella Mariankadun kavelykaduk-

si muutetun osan keskelld oleva kahta kotiin palaavaa hakkapeliittaa kuvaava ratsastajapatsas. Sen on tehnyt
kuvanveistdja Pentti Papinaho. Patsas paljastettiin 4. lokakuuta 1975 Lahden Sairaalanmaelld, josta se on siir-
rettiin nykyiselle paikalleen. Uudessa paikassaan patsas paljastettiin toisen kerran puolustusvoimain lippujuh-
lapaivana 4. kesakuuta 1991. 1970-luvulla patsas sai osakseen kritiikkia, koska jotkut pitivat sitd sotaa ihannoi-
vana.
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Suurien kaupunkien reunoilla sijaitsevien markettien vastapainona ovat kaupunkien keskustassa sijaitsevat
kauppahallit. Kuvassa Hakaniemen hallin sisaankaynti. (HH)

Helsingin talouden
1980-luku vakaan
kehityksen
vuosikymmen

Kvartti 2 1994

Helsinki pystyi sopeuttamaan menonsa tuloi-
hin 1980-luvulla erittdin hyvin. Kaupungin ta-
loudelle oli olennaista vakaa kehitys, jossa re-
sursseja kohdistettiin paatoksentekijoiden ja
my0s valtiovallan osoittamille painopistealu-
eille. Vuosikymmenen vaihteessa kunnallista-
lous syoksyi kansantaloutta seuraten lamaan.
Uudessa tilanteessa, jatkuvan kasvun vuosien
jalkeen, on tarpeen tarkastella tdta kehitysta.
Nykyiset ongelmat ja niiden ratkaisukei-
not liittyvit menneiden vuosien kehitykseen
ja padtoksiin. Niiden analysointi antaa viittei-
td uusien tarpeellisten padtosten perustaksi.

Edellisen vuosikymmenen ongelma oli kasvun
hillitseminen, ja nytlaman keskelld pohditaan
supistavan suunnittelun pelisdantoja.

Artikkeli perustuu valmisteilla olevaan Hel-
singin vuosien 1980-92 talouden ja toiminto-
jen tarkasteluun. Tama tietokeskuksessa teh-
tava tutkimus pyrkii kerddméaédn aikaisemmat
erillistarkastelut ja irrallisen tilastoaineiston
yhdeksi kokonaisuudeksi. Sen tavoitteena on
kuvata, miten kaupungin taloudellinen liikku-
mavara on kehittynyt, miten kaupungin saa-
mat lisdresurssit on kohdistettu eli kuinka eri
toiminnot ovat laajentuneet ja miten kaupun-
kilaisille tarjotut palvelut ovat kehittyneet seka
miten kaupungin keskeisimmat tuloerit ovat
kasvaneetja mikd on niiden vaikutus taloudel-
liseen liikkumavaraan.

Helsinkid pyritddn vertaamaan koko kun-
nallistalouden kehitykseen. Tdmén vuoksi
selvitellddn, miten Helsingin talouden ja toi-
mintojen painotukset eroavat muiden kunti-
en vastaavista ja millaisia erityiskustannuksia
Helsingin kaltaisella suurella kaupungilla on
muihin verrattuna.



Menot sopeutettiin tuloihin

Kaupungin taloudellista liikkkumavaraa voi-
daan tarkastella rahoitusosan laskelman ja
keskeisimpien taseen erien avulla. Taulukossa
1 on esitetty Helsingin rahoitusosan laskelma
vuosina 1980-92. Artikkelissa esitetyt luvut on
muutettu vuoden 1992 hintatasoon kunnal-
listalouden kustannusindeksilld. Pennia/dyri-
suhteutuksissa on kiytetty jakajana ao. vero-
vuoden dyrimadrad. Esimerkiksi vuoden 1992
luvut on jaettu tuon vuoden tuloista vuonna
1993 maksuunpannulla dyrimaaralla.

Helsinki sai vuosina 1980-90 kdytt66nséa ve-
rotuloja 15,00 pennin dyrin hinnalla lisdd noin
2,1 miljardia markkaa ja valtionavut kasvoivat
noin miljardin. Kéyttotaloutta laajennettiin
noin 3,3 miljardia markkaa kdyttotalouden ne-
tolla mitaten. Tamin seurauksena kaupungin
vuosikate oli 1990 reaalisesti sama kuin vuon-
na 1980. Vilivuosina se oli jopa jonkin verran
korkeampikin. TAdma osoittaa, ettd toiminto-
jen laajentaminen oli sopeutettu tulopohjan
kehitykseen.

e e e

Taulukko 1. Helsingin kaupungin raholtusosan laskelma 1980-92
Tabell 1. Kalky! av Helsingfors stads finansieringsdel 1980-92
1880 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1967 1988 1989 1900 1001 1002 |
Varotulol « Skalteinkomster 5365 5406 5664 5797 BOST 6378 6701 6933 Tal4 THIE6 TS520 ET06 BO34
Valtionavut 0-8 « Statsandelar 08 1 118 1111 1179 1309 1572 1629 1695 1863 2084 1972 2110 2203 2110
Kayttitalous nato
Dviftshushalningsnetio 4012 4088 4348 4470 4087 5350 6034 6444 G655 6921 TIGI 7308 GS7A
Toiminlakatle
Verksamhelsbidrag 2471 2520 2496 26356 2642 2646 2362 2352 2723 2646 2267 1511 1166
Korkatulot « Rdnteinkomster 266 241 180 204 266 381 443 327 307 352 344 300 386
Korkomenot = Réntauigifiar 234 N7 132 154 131 121 & 116 B3 84 7B 121 284
Muut rahoitustulo
Cwriga finansieringsinkomster B4 B5S B7 80 123 116 104 33 7 9 . 2 2 [
Muut rahoibusmenol
Chriga finansisringsuigiftar 153 m 104 89 151 185 130 T4 116 118 B4 18 17
Rahoituscsuus Kelalle
Andalar till FPA 186 186 222 226 239 247 AT 370 352 345 333 32T 605
Vuosikalalaie
Arsbidrag/bidrag 2249 23T 2305 2457 2500 2500 2312 2153 2480 2448 2109 1355 T2
lijifman tuloutus
Inkomstitrt Sverskott 88 80 63 42 43 51 =] 11 5 15 16 5 2|
Alijadman kattaminan |
Téickning av underskot 0 0 0 0 ] 0 o 0 0 0 o 0 o
Sdirrot rahasioista |
Cwarldringar frdn londar o a 0 0 ] ] o 124 0 47 209 &85 209 |
Salrrot rahastaihin
Cvarigringar till fonder 58 57 85 68 273 BEM 216 201 288 1156 184 196 228 |
Omarahoitus 0
Egen finansiering 2289 2404 2283 2427 2285 2107 2189 2087 2226 2395 2149 1629 Ti5
Nattsinvasioinnit i
Investeringar, natlo 2139 2125 2042 2120 2011 1892 1934 1893 1922 2080 2105 2013 1895 |
Lainananto - Utgivna l&n 21 206 178 165 283 188 231 00 2wE J24 a0 416 340 |
Antolainojon lyhennys
Amaorteringar pd utgivna tan 47 40 37 a3 34 39 as 43 45 46 47 45 4 |
Laingjen lyhennys |
Amaortaringar pa lan 130 100 158 11Q 55 (-1 B1 48 61 &d 57 64 T2
Lainanotho « ngtagna Lan 223 & 112 2 143 n 27T 129 25 33 358 816 1518 |
Yii‘aljiama - Over/undarskott 78 49 57 58 103 12 5 17 19 5 2 -3 -4 |
A
P/ayri - Piora U
Vuosikatekata « Arsbidragibideag 60 &3 59 81 B0 60 51 44 49 47 41 32 18
Vakavaralsuus « Soliditat 40 32 33 48 55 73 0 62 65 64 56 38 02|

Selvd muutos tapahtuivuosina 1990-91, jol-
loin verotulot laskivat jyrkasti. 1992 Helsingin
verotulojen mééré oli 20 prosenttia pienempi
kuin 1990. Vihennyksen syyni oli yhteisdjen
kunnallisveron tuoton ehtyminen. Verotulo-
jen hupeneminen heijastuu suoraan kattee-
seen. Helsingin katteen pieneneminen oli jyr-
kempi kuin muissa kunnissa, koska verotulot
supistuivat enemmaén kuin muualla. Katteen
supistuessa investointitaso sdilytettiin kuiten-
kinlahes entisellddn, minka takia taloutta jou-
duttiin tasapainottamaan lainanotolla.

Taulukossa 2 on esitetty rahoitusasemaa
kuvaavan vakavaraisuuden osatekijat. Lisdksi
sithen on otettu muutamia muita rahoitusase-
man arvioinnin kannalta keskeisid taseen erid.

Helsingin rahoitusasema on ollut aina vah-
va muihin kuntiin verrattuna. Vakavaraisuus
on plusmerkkinen vuosina 1980-92, mika tar-
koittaa, ettd kaupungilla on ollut varauksia
enemman kuin velkoja. Kaupunki on myos ol-
lut merkittdva lainanantaja, ja antolainat ovat
olleet vuoteen 1992 saakka suuremmat kuin
pitkdaikainen vieras pddoma.
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Taulukko 2. Helsingin ungin raholtusasemaa kuvaavan vakavaralsuuden kehitys 1980-92, milj. mk
Tabell 2. Helsingfors stads finansieringsiage 1980-92, milj. mk
1960 1881 18982 1983 1084 1985 1986 1987 1888 1980 1990 1801 1992
Varauksat - Resarvationar 1833 1441 1530 1747 2028 2237 2077 1652 1905 1891 1850 1673 18622
slita slirtomadrraha
varay reservationsanslag 1802 1266 1320 1570 1800 2124 2002 1837 1869 1853 1811 1502 1757
Omat rahastol - Egna fondar B8 B53 BE7 952 1190 1682 1832 1633 2004 10955 1806 1483 1488
Ko. vuoden yli'aljagmi
Ovarfundarskon 16r drat 78 50 57 58 103 12 5 17 19 5 2 -3 4
Edallisen vuoden yli'alijasma
Overfunderskott féregdanda ar 103 6 46 53 55 87 12 5 16 17 5 2 -3
Pitkaikainen vieras pASoma
Langfristigt Irdmmande kapital -1 385 —1 231 -1 297 -994 =1071 -854 -731 -T22 —646 -565 -796-1537-3218
siita talousarviolainat
varav budgeterade 1n ~1353 =1 203 —1 250 -G70-1065 -849 =728 =717 -642 -562 —655-1118 -2 668
Vakavaraisuus - Soliditet 1516 1182 1232 1815 2305 3174 31096 2986 3298 3304 2877 1619 86
Antolainat » Givna lan 1343 19328 1280 1283 1276 1356 1430 1558 1671 1854 1904 2320 2515
Takaukset + Bargen 534 570 €84 779 B55 S71 GBE 023 B15 629 571 558 585
Panni&/fyri - Penni/tre
Vakavaralsuus » Soliditet 40 32 33 4B 55 7.3 70 62 65 B4 58 38 02
1880=100
Varauksat - Resarvationer 100 786 B840 953 1106 1220 1133 1010 1059 1032 1014 91,2 996
Omat rahastet - Egna fonder 100 06,3 100,01 107.4 1344 1809 2068 2060 2262 2207 2030 1674 1684
Pitkfiaikainen vieras pdioma
Lénglristigt frammande kapital 100 889 937 718 773 81,7 527 521 466 408 574 1100 2328
Kasvusta padosa sosiaalitoimeen - sosiaalitoimi 2,2
ja terveydenhuoltoon - terveydenhuolto 1,2
- sivistystoimi 0,7
Rahoitusosan laskelman rivi Kéyttotalouden - liiketoiminta -0,7
netto osoittaa, miten julkisen varoin (kunnal- - pddomatalous -0,4

lisvero + valtionavut) rahoitettu toiminta on
kehittynyt. Kyse on kdyttdmenoista, joista on
vahennetty niihin kohdistuvat tulot (ml. asia-
kasmaksut). Taulukossa 3 esitetty lukusarja ei
anna tdysin oikeaa kuvaa eri padluokkien kéyt-
totalouden tasosta, mutta se osoittaa kuitenkin
kunkin sektorin kehityksen.

Kéyttétalouden neton noin kolmen miljar-
din markan kasvusta 91 prosenttia on kohdis-
tunut sosiaalitoimeen ja terveydenhuoltoon.
Liiketoiminta ja kiinteistot ovat kattaneet koko
ajan omat menonsa ja siten niiden netto on
erimerkkinen. Niiden kéyttétalouden nettoa
pienentdvd vaikutus on kasvanut 551 milj.
markkaa.

Liiketoiminnan tuottoa tarvitaan nimen-
omaan sen vaatimiin investointeihin, ja kau-
pungin investoinneista puolet onkin kohdis-
tunut liiketoimintaan.

Eri toimintojen kasvua voidaan tarkastella
my0s pelkdn menokehityksen avulla. Tall6in
menoissa ovat mukana laskennalliset korot ja
poistot. Kuntien taloustilaston mukaan Hel-
singin menojen kasvu vuosina 1980-92 on ol-
lut 3,3 miljardia markkaa. Se jakautuu paéluo-
kittain karkeasti seuraavalla tavalla:

Muiden padluokkien muutokset ovat vain
+/- 0,1miljardia markkaa. Sosiaalitoimen toi-
minnoista eniten kasvaneet ovat toimeentulo-
turva (668 milj. mk), paivihoito (503 milj. mk)
ja lisdosa- ja asumistukiosaosuus (319 milj.
mk).

Toimeentuloturva sisdltda tdssa taloustilas-
ton mukaisesti mm. toimeentulotuen, elatus-
tuen, lasten kodinhoitotuen ja Helsinki-lisdn.
Kaksi viimeksimainitttua ovat periaatteessa
lasten pdivdhoidon vaihtoehtoja, mutta ne on
tilastoitu toimeentuloturvaan. Toimeentulo-
turvaa ovat kasvattaneet normaalin toimeen-
tulotuen lisdksi lasten kotihoidon tuki. Kuvi-
ossa 1 on esitetty terveydenhuollon, sosiaali-
toimen ja sivistystoimen menojen kehitys niin
ettd vuoden 1980 taso on merkitty luvulla 100.

Henkiloston kasvu palveluiden lisddmiseen

Kaupungin palveluksessa olevan henkil6s-
ton madra kasvoi 1980-luvulla erittdin paljon.
Vuonna 1980 pditoimista kuukausi- ja tunti-
palkkaista henkil6st6d oli kaupungin palve-
luksessa 33 665 ja vuonna 1991 periti 41 206
Sen jdlkeen henkil6stoméaéréd on alkanut su-
pistua.



Taulukossa 4 on esitetty kaupungin henki-
16ston kehitys vuosittain hallintokunnittain.
Luvut on kerdnnyt kaupunginkanslian raha-
toimistosta erikoistutkija Markku Kario. Kuu-
kausipalkkaisen henkiloston kasvusta 54 pro-
senttia kohdistuu sosiaalitoimeen ja 34 pro-
senttia terveydenhuoltoon.

Konserni voi luottaa vain omaan apuunsa

Helsingin talous kehittyi 1980-luvulla tasai-
sesti. Palveluja laajennettiin tulokehityksen
mahdollistamissa puitteissa. Osin kédytettavis-
sd olevien resurssien kohdentamisesta padtti
valtiovalta, osin kaupungin omat paatdksen-
tekijit. Ndin jdlkeenpdin voidaan todeta, ettd
hyvien vuosien takia ei organisaatiota jouduttu
tarkastelemaan kovinkaan kriittisesti. Ongel-
mat ratkaistiin koko Suomessa uusia resurs-
seja osoittamalla eikd vanhaan "pohjaan” tar-
vinnut puuttua.

Helsingin talouden kehityksen tarkastelu
osoittaa sen lohdullisen piirteen, ettd lisdre-
surssiton kohdistettu nimenomaan kaupunki-
laisille suunnattuihin palveluihin; sosiaalitoi-
meen ja terveydenhuoltoon. Sitd miten tehok-

kaasti ndma lisdresurssit on kaytetty, ei tdssa
voida arvioida. Erilaiset tuottavuutta kuvaavat
sarjat antavat kuitenkin viitteitd tuottavuuden
heikkenemiseen, mihin on monia eri syité.

Helsinki ja muut suuret kaupungit ovat
olleet viime vuosina tehdyissd uudistuksis-
sa maksumiehen roolissa. Helsingin asema
Suomen kunnallistalouden kentdssd edellyt-
tdd melkoista "omavaraisuutta”: taloudella pi-
tdd olla koko ajan tietty pelivara. Valtiovalta ei
tule apuun, jos kaupungin talous joutuu on-
gelmiin.

Helsingin kaupunki on mittava konser-
ni, joka sijoittuu vuoden 1992 tilinpd&toksen
mukaan Suomen kymmenen suurimman yri-
tyksen joukkoon Talouseldmén kokoamassa
500 liikevaihdoltaan suurimman yrityksen lu-
ettelossa. My6s kaupungin suurimpien hallin-
tokuntien, sosiaaliviraston ja terveysviraston,
menot ovat suuremmat kuin menoiltaan nel-
janneksijaviiden suurimpien kaupunkien, Es-
poon ja Vantaan meilld suurimpien yritysten
listalla sosiaalivirasto ja terveysvirasto sijoit-
tuvat neljainkymmenen suurimman joukkoon.

Taulukko 4. Helsingin kaupungin padtolminen henkildstd vuosina 1980-82 hallintokunnittaln
Tabell 4. Personal | huvudtjanst, antal anstalida aren 1580-92
1680 1G5 1886 19BT 1988 1989 1890 1881 1992  Muulos
Farindr,

Kuukausipalkkaisel - Minadsavionade
@ Yinishallinto - Allmin ldrvalining 538 572 58T 584 585 ED2 &10 681 632 L]
Aavisiovirasto = Ravisionsverkat 34 41 44 45 ] 42 48 44 42 4
Kaupunginkanslia - Stadskansliet 280 285 295 282 278 288 02 a7 26 46
Henkildstiasiainkeskus « Parsonalcentralan 132 158 173 172 m 178 im 200 160 48
Thatokeskus - Faklacentrakan &4 a7 B85 8BS B0 BE B8 20 B4 -
1 Jirjestystoimi - Ordningsvisende! 5680 642 66T 679 78 E74 (=] 862 840 260
Rakennusvalvontavirasto - Byggnadstilsynavarket 102 104 109 1049 108 o8 13 112 13 "
Pelnstuslaitos « Raddningsverket 4TS 535 554 554 547 545 L1k 553 578 103
Holhouslavtakunta « Férmyndamamnden 3 3 4 a 5 4 5 5 4 1
¥mparistakeskus » Miljdcentraten 13 18 16 25 152 145 145
2 Terveydenhuolio « Halsovirden
Terveysvirasto - Hilsovardsverket BT42 1M EA6 V0EST 11114 11141 11268 11468 11605 11392 2650
3 Sosisalitoimi - Soclalvisendel 6910 OBBE 0554 10187 10379 10929 11424 11518 1096 4186
Sosiaalivirasio « Socialverkat GEB0 G630 9555 10151 10345 10887 11388 11483 11062 4182
Oikeusaputaimisto - Ritishjalpsbyran 30 3% as 35 34 a2 36 a5 34 4
4 Sivistystoimi - Bildningsvisendet 4669 5602 5573 5740 5922 5973 6260 6354 62T 1584
Kouluvirasto « Skolverket 3222 AaTed 23\28 3IBBE 4006 4018 4108 4129 D948 TH
Ammattiopatusvirasto - Yrkasundervisningswvarkat 370 422 416 485 526 545 504 B22 555 185
Oppisopimustoimisto « Liroavtalsbyrdn 4 4 B 4 3 4 4 4 4
Suomaenkielinen tydvienopists «
Finska arbatarinstitutel 33 ] 53 55 (=] &9 73 73 105 T2
Rustsinkialinen tySvienopisio «
Svenska arbatarinslitule! 19 18 i) 20 21 24 21 24 ar B
Kotitalouslautakunta « Hmhuﬂlﬂmnutﬂll‘rmdm 1" 22 12 12 12 n 10 ] 4 =11
Kaupunginkifjasio « Stadsbiblictaket 485 648 851 652  SB0 546 578 &M 602 17
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1880 1885 1986 1987 1988 1889 1880 1991 1882 Muutas
Férinds
Kultiuuriasiainkeskus « Kulturcantralan 18 40 46 &0 58 48 73 73 100 82
Taldemuseotaiminta « Konsimuseat 15 16 19 21 21
Kavpunginmuses « Stadsmuseat 35 44 41 46 42 43 48 50 55 20
Orkastaritolminta » Stadsorkastam 103 106 100 105 107 o4 1m 11 107 4
Korkeasaaren eldinlarha - Hogholmens djurbdard 34 38 60 65 65 65
Finlandia-talo « Finlandia-huset 35 53 51 52 48 49 51 48 50 15
Muorisoasiainkaskus = scan tralan 187 254 274 250 an 343 amn 412 ATT Fath]
Raittiustoimisio « Nykterhatsbyrin a8 15 13 15 13 -8
Liikuntavirasto « ldrottisverket 143 154 160 181 125 126 152 153 151 -
5 Kaavolius ja yleisel tyst «
Planliggning ech allmiénna arbeten 1240 1039 1034 1059 1048 1028 1030 1022 858 =242
Kaupunkisuunnitteluvirasto =
Stadsplanerngskontorat 341 335 3az an 345 350 245 azs 314 -27
Rakennusvirasto - Byggnadskontorat 889 704 o2 718 703 678 685 697 684 -215
& Kiintelst81oimi « Faslighetsvisendel 704 734 Ta9 T68 750 756 775 796 B21 17
Asuniotuctantotoimisto - Bostadsproduktionsbyrdn 38 42 48 53 52 51 55 54 53 15
Kiinteistévirasto « Fastighetskontorat 117 682 691 Ti5 3=} 705 720 Ta2 768 102
7 Liike- s palvelutoiminta -
Atlirs- och serviceverksamhelen 5274 4902 4814 4736 4583 44456 4468 4454 4253 <1021
Energialaites - En 1366 1350 1343 1332 1310 1308 1339 1365 1300 &6
Visi- ja viemédrilaitos « Vatten- och avioppsverket 326 430 393 287 364 354 az5 a7 a2 =14
Satamalaitos » Hamnverket Ga4 578 554 537 516 504 485 468 440  -254
Liikennalaiios « Trafikvarket 24568 2087 2055 2022 1938 1836 1854 1836 1732 =724
Puutavarakeskus « Trivarucantralen 25 19 12 -25
Elintarvikatukkukaupan keskus «
Ceantralen 16r ivsmedalspartihandal 56 82 B2 58 50 42 40 38 22 —34
Elintarvikekeskus « Livsmadalscantralen 222 268 274 275 287 288 kl] nz2 338 116
Keskuspesula « Contraltvitteriat 25 24 20 21 21 20 198 18 17 =8
Hankintakeskus - Anskafiningscantralan 104 103 1001 104 =123 a4 a7 -1 a2 =12
Yhteensd - Sammanlagt 28657 34803 33675 M4 BET IS0B6 JIGTT IGEHE ITITZ 3299 To4A2
Tuntipalikkaisel - Med timlén
Polastuslaitos « Raddningswerket 18 22 21 21 18 21 22 17 16 =2
Sosiaalivirasio « Socialverket 7 77 132 123 135 184 230 230
Korkeasaar « Hagholmens djurgérd 55 52 34 a2 32 a2
Likuntavirasto - idrottsvarkat 482 449 4T3 504 AD5 412 400 339 amn =13
Rakennusvirasio « Byggnadsverkat 2170 1637 1642 1584 1499 1404 1461 1433 1369 =801
Kiinteistévirasto « Fastighetskoniorat 148 141 142 148 158 141 153 120 137 =12
Enarglalaitos » Energiverket B61 T99 T6T 733 738 730 T24 754 T4 =157
Vsl ja viemdrilaitos « Vatten- och avioppsverkel 142 253 243 219 210 210 180 180 1683 41
Satamalaitos « Hamnverkeat 155 125 119 11 112 85 a5 a7 -] =BT
Lilkennalaitos « Trafikverket 755 J08 705 00 TO00 B6T 659 621 589 ~166
Puutavarakeskus « Trivarucentralan a7 T4 [ =97
Elintarviketukkukaupan keskus «
Centralan ior ivamadalspartihandel a3 34 27 6 25 23 23 22 14 =19
Keskuspesula - Centraltvattenat 166 163 160 156 159 151 146 135 130 =35
Yhieensd - Sammanlagt 5008 4405 4382 4280 4212 4029 4032 3934 3623 -1185
Koko henkildsid « Hela personalen 33665 29208 38057 39147 39298 39706 40728 41206 40122 B 45T
Kuvio 1. Helsingin terveydenhuollon, ~ 3%© Sosiagliiom)
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Oleellisen

Ja rittavan
taloustiedon
tilvistaminen el
ole helppoa

Kuntalehti 18 1994

Liikeyrityksen,
sodanjohdon asiana
d’a tyoni on heti
ysyil miki tiissi
asiassa, tilanteessa
on oleellista,

keskeisti ja

merkitsevaa

{(Paavo Haavikko:
Ikuisen roahan nika).

Mika on kunnan taloudellinen tilanne? Miten
se kehittyi tilinpddtdsvuoden aikana ja mihin
suuntaan se on menossa talousarvion mukaan
vuonna 1995? Onko tilanne sellainen, etti lo-
marahojen leikkaukset on pakko tehdéd vai voi-
daanko ne jattdd tekemittd? Miksi kunnan ta-
loutta kuvaavat luvut ovat sellaiset kuin ovat?
Miten kdy kunnan palveluille ja miten niiden
yksikkokustannukset ovat kehittyneet? Miten
kuntien lukuja voi yleensé verrata?

Kunnan talouden tiivistiminen mm. ta-
lousarvioita ja tilinpddtoksid esitellen ei ole
ongelmatonta. Ajankohtaiseksi aiheen tekee
se, ettd kuntien vuoden 1993 tilinpdatoksista
muodostunut kuva on todella vaihteleva. Sii-
hen kuuluvat timén ja ensi vuoden kehityksen
arvioinnin vaikeudet. Nayttad siltd, etta tilin-
pddtosten edellisvuodesta parantuneita lukuja
ei oleriittavisti analysoitu, jotta olisi selvinnyt,
miksi verotuloja ja katetta kertyi edellisvuotta
enemman.

Ristiriitaisen tilannearvion taustalla on tak-
tisten painotuserojen lisdksi kunnallistalou-
den tulkinnan vaikeudet. Analysoinnin ongel-
ma on mydos kisitteiden heikkous ja kuntien

vilisen vertailun vaikeudet. Sama tunnusluku
eri kunnissa voi merkiti tdysin erilaista talou-
dellista tilannetta kuin toisessa kunnassa.
Katteen erojen taustalla on erilainen talou-
dellinen tilanne, erilainen kehitysvaihe, kunti-
en toimintojen organisoinnin erilaisuus seka
erot dyrin hinnoissa ja kiinteistéveroprosen-
teissa. Kuntien lukuja on analysoitava ensin-
ndkin ldhtien kuntien omasta kehityksesta.
Kuntien vilisen vertailun tulos on suuntaa an-
tava; kuntia ei yksinkertaisesti voi asettaa jar-
jestykseen pennin sadasosien avulla.

Verotulojen kasvu veroruuvia kiristden

Viimekeviisistd vuoden 1993 tilinpaatosesit-
telyistd saattoi monen mieleen jadda paallim-
maiseksi se, ettd kuntien verotulot kasvoivat
ja kehityssuunta oli hyva. Tatd mielikuvaa tu-
kivat useat uutisotsikot. Ndin saattoikin paa-
telld pelkkid lukuja silmdilemilld. Kokonais-
kuvan voi kuitenkin hahmottaa perustellusti
toisellakin tavalla.

Antoivatko monet kunnallisjohtajat tietoi-
sesti todellisuutta myonteisemman tulkinnan
luvuistaan? Menivéatkd toimittajatlankaan hy-
vien uutisten puuttuessa lama-aikana? Toi-
saalta joissakin kunnissa pystyttiin hyvéatkin
luvut tulkitsemaan heikoiksi. Miten esimer-
kiksi pienehkon, ilman liiketoimintaa olevan
vahavelkaisen kunnan tilanne voi olla heikko,
jos katetta kertyi 6-8 pennid? Yleensa syitd lu-
kujen muutoksiin ei uutisista l6ytynyt.

Kuntien verotulojen kehityksessa oli vuon-
na 1993 melkoisia eroja. Esimerkiksi 25 suu-
rimman kaupungin verotulot kasvoivat vuon-
na 1993 noin 700 miljoonaa markkaa. Samal-
la kuitenkin verotusta kiristettiin dyrin hinnan
korotuksin ja kiinteistoverolla niin, ettd vero-
tusperusteet kiristyivit ndissd kaupungeissa
periti kaksi miljardia markkaa. Ilman titd ve-
rotulot olisivat supistuneet 1,3 miljardia mark-
kaa.

Verotulojen kasvu saatiin aikaan veroruuvia
kiristdmallg, ei verotulojen luonnollisen kas-
vun kautta. Tama nékyi jddneen hyvin véhille
huomiolle tilinpadédtdsuutisissa ja tilinpaatos-
kertomuksissa.

Verotulojen romahtaminen ilmenee ver-
tailtaessa koko maan, Helsingin ja Lahden ve-
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HELSINGIN, LAHDEN JA KOKO MAAN VEROTULOT
1980-1993
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W Kuntien verotulojen kehityksessi on ollut suuria eroja.
Suurten kaupunkien verotulot ovat reaalisesti 1980-luvun
puoliviilin tasolla. Erityisesti verolainsdddéinnin muutokset
Jja yhteisiiveron kuihtuminen ovat vihentineet kaupunkien
verotuloja

VEROTULOT 1994 (TA) 1990=100, 1994 RAHANARVOD
110
| I I |
+1,25 +1,25 +1,00

105 1— +2,00 +2,00 —

100 98
95,1

Helsinki Vantaa Turku

" Espoo Tampere

W Viiden suurimman kaupungin verotulojen kehitys 1990-
1994 (1990=100, vuoden 1994 rahanarvo). Verotulot ovat
Jédneet dyrin hinnan korotuksista ja kiinteistiverosta huo-
limatta selvésti vuotta 1990 pienemmiksi. Helsingin, Es-
poon ja Turun verotulot ovat kasvaneet hitaammin kuin
koko maan.

rotulojen kehitystd vuosina 1980-1993 (kuvio 1). Lahti on
maan pahimpia ty6ttomyysalueita tyottomyysasteen hi-
poessa 30 prosenttia. Siitd huolimatta Helsingin verotulot
romabhtivat suhteellisesti muita enemmén. Sen verotulojen
kehityksen taustalla on toisaalta verolainsddddnnon muu-
tokset ja toisaalta yhteistjen kunnallisveron kuihtuminen.
Koko maan verotulojen supistuminen on ollut huomatta-
vasti pienempi kuin Helsingissd ja Lahdessa.

Suurilla kaupungeilla on ny-
kyisellddn muita suuremmat on-
gelmat. Tarkasteltaessa viiden
suurimman kunnan verotulo-
jen kehitystd 1990-1994 (Kuvio
2) havaitaan, ettd verotulot ovat
reaalisesti huomattavasti neljan
vuoden takaista alhaisemmalla
tasolla dyrin hinnan korotuksis-
ta ja kiinteistoverosta huolimat-
ta. Koko maa kehityksen tasolle
yltdvét vain Tampere ja Vantaa.

Tilapdinen vai pysyva
katteen kasvu?

Suomen 25 suurimman kunnan
katteetparanivatvuonna 19931,8
miljardia markkaa eli 1,1 pennia.
Keski-Suomen vajaan 50 kunnan
katteiden paranemisen keskiar-
vo oli peréti 2,3 pennid. Meniko
kunnilla niin hyvin, ettd valtio voi
huoletta leikata valtionapuja?

Harvassa tilinpadédtéskerto-
muksessa on analyysi siitd, mik-
sikunnan taloutta kuvaavat luvut
paranivat tai heikkenivit. Tallai-
sessa tilanteessa ymmartdd am-
mattiyhdistysliikkeen huolen
sddstosopimuksien jarkevyydes-
td. Peruskysymys viime tilinpaa-
toksissd on se, miksi luvut pa-
ranivat. Toinen kiintedsti tdhdn
kuuluva kysymys on se, olivatko
sddstot pysyvid vai kertaluontei-
sia?

Talousarvion ja
tilinpaatoksen uutisarvot

Kunnan talousarvion ja tilinp&a-
toksen julkistaminen on aina
mediatapahtuma. Mika on kun-
nan talouden tila ja miten se on
kehittynyt tai kehittyy? Jokainen
kunta pyrkii esittelemé@én talout-
taan omalta kannaltaan mahdol-
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“"Talousarviorakenteen undistaminen

mahdollisti kunnallistalouden tiivistimisen
vksinkertaiseen laskukaavan muodossa
esitettiiviiin rahoitunsosan laskelmaan.™

lisimman tarkoituksenmukaisesti. Lukuja voi
tulkita ja painottaa omia ndkemyksia tukevak-
si. Usein ndma kuntien omat tulkinnat ovat 13-
pdisseet tiedotusvilineet.

Talousarviorakenteen uudistaminen mah-
dollisti kunnallistalouden tiivistimisen yksin-
kertaiseen laskukaavan muodossa esitettd-
vadn rahoitusosan laskelmaan. Se tdgydennet-
tynd keskeisin taseen tiedoin riittdd alustavan
tulkinnan pohjaksi. Kun toimittaja tai luotta-
mushenkil6 tuntee rahoitusosan laskelman lo-
giikan, voi tehda tulkintansa itse. Ainakin hidn
osaa silloin tehda oikeita kysymyksia.

Talousarvio ja tilinpdatos eivit endd ole uu-
tisia silld tavoin kuin muutama vuosi sitten. Ti-
lannetta seuraava toimittaja tietdd pitkille etu-
kiteen, millainen kunnan talousarvio ja tilin-
paitos tulevat olemaan.

Keskeiset tiedot tiiviiksi taulukoksi

Esiteltdessa tai uutisoitaessa kunnan taloutta,
on ymmadrrettdva kunnallistalouden periaat-
teet. Kunnan talouden kehitystd voi hahmot-
taa tiiviilla taulukolla. Taulukkoon on valittu
keskeisimpid talouden liikkumavaraa kuvaa-
via késitteita.

Kun samanmuotoinen taulukko esitetddn
useista tai kaikista lehden levikkialueen kun-
nista, kuntien luvut ovat vertailukelpoiset tie-
tyin varauksin. Mitéd systemaattisemmin leh-
det kayttidvit jonkinlaista taulukkomallia, sitad
parempia ovat tilinpaatoksid ja talousarvioita
kisitelleet uutiset olleet.

Taulukkoon on otettu dyrin hinta, kate
(vuosikate) ja rahoitusasemaa kuvaava vaka-
varaisuus. Tavallaan "yleison pyynnostd” on
mukaan lisdtty lainamdard asukasta kohden.
Se ei ole valttamaton, mutta se on havainnol-
linen ongelmistaan huolimatta. Kaiken kaikki-
aan rahoitusaseman kunnittainen vertailu si-
sdltdd monia varauksia.

Kokonaismenot on menettinyt viime vuo-
sina informaatioarvonsa kuntien organisaati-
oiden ja budjetointijdrjestelmien muuttuessa.
Samoin on kdynytvaltion budjetissa, koska toi-
mintoja on yhtiditetty, siirretty nettoperiaat-
teelle tai budjetin ulkopuolelle. Loppusumma
on télloin paljolti sopimuskysymys.

Vertailussa oltava varovainen

Kunnallistalouden tunnusluvuista ei ole tar-
peen muodostaa urheilukilpailujen tulosluet-
telon kaltaista listaa, koska vertailussa on on-
gelmia. Katteiden vertailussa on otettava huo-
mioon dyrin hinta, jolla se on saatu aikaan.
Mitddn yleistd tasoa katteen suuruudelle ei ole
olemassa. Se on johdettava kunnan omasta or-
ganisaatiosta ja talouden tilanteesta.

Muutama nyrkkisddntd kuitenkin voidaan
asettaa. Ensiksikin katteen on oltava plus-
merkkinen. Toiseksi sen olisi oltava vdhintddn
lainojen lyhennysten suuruinen. Muutoin ly-
hennykset maksetaan uudella velalla ja kun-
nantalous uhkaajoutuavelkakierteeseen. Kat-
teen suuruus riippuu kunnan organisaatiosta.
Jos kunnalla on omaa liiketoimintaa (energia-
laitos), katteen on oltava vastaavasti korkeam-
pi, koska liiketoiminta edellyttdd aina inves-
tointeja.

Rahoitusaseman vertailua vaikeuttaa eri-
lainen toimintojen organisointi. Jos palvelut
jarjestetddn omalla organisaatiolla, on tarvittu
investointeja, joihin on tarvittu lainaa. Jos on
taattu kunnan yhtiolle tai muille yhteisoille, ei
taseessa ole velkaa niin paljon. Vastuut ovat
suuremmat, mutta niitd ei ole yleensa eritelty
riittdvasti niiden riskialttiuden mukaan.

Palveluiden kuvaus ei onnistu

Taulukossa ei mainita mitddn palveluista eika
niiden kehityksestd. Keskisuomalaisessa vii-
me kevdina julkaistussa noin 50 kunnantilin-
paitosesittelyssi ei kerrottu yhdessdkddn, mi-
ten kunnan tarjoamille palveluille on vuoden
mittaan kdynyt. Selvittdimatta jai myos, miksi
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kunnanjohtajat eivit siitd kertoneet ja miksi toimittajat ei-
vat osanneet siitd kysya. Kaikki taisivat olla niin tohkeissaan
kuntien taloudellisesta myoOnteisistd tilinpdatoksistd. Ker-
rottiin vain sddstoistd ja henkiloston vihennyksistd, ei nii-
den seurauksista.

Kulunut talousarviofraasi on se, ettd palvelut tai palvelu-
taso pystytddn turvaamaan. Tatd nykyd palvelut on ehké jou-
duttu tismentdméaidn monitulkintaisiksi peruspalveluiksi.

Tarkka analyysi ja
lisékysymykset

Tiedotusvilineitd, erityisestileh-
dist6d auttavat oheisten mallien
mukaiset taulukot. Niidenkin
taustaksi toimittajat tarvitsevat
lisdd tietoa varsinkin, jos luvut
ovat ylldttden jotenkin muuttu-
neet.

Talousarvio-ja tilinpadtosesit-
telyjd voi tdsmentdi erilaisin li-
sdakysymyksin, joilla voidaan var-
mistaa lukujen taustat ja niiden
vertailukelpoisuus.

1 Miten verotulot on arvioitu?
Misté tekijoistd johtuu kasvu
tai supistuminen?

2 Miten sddstot tai supistukset
on kohdistettu? Miten hallin-
tokunnittaiset kdyttotalouden
netot ovat muuttuneet? Mistd
on johtunut jonkun hallinto-
kunnan suuri muutos?

3 Miten palkat on laskettu ta-
lousarvioissa? Onko niissa
lomautuksia tai lomarahojen
leikkauksia? Miten palkka-
menot ovat kehittyneet koko
kunnassa ja hallintokunnit-
tain? Miten henkil6stomaa-
rd kehittyy tai on kehittynyt?
Mihin vdhennys on kohdistu-
nut?

4 Miten palvelut ovat kehitty-
neet (méaard/yksikkokustan-
nukset) kunnassa?

5 Mikd on kunnan rahoitusase-
ma ja miten se on kehittynyt?
Rahoitusaseman vertailukel-
poisuus muihin kuntiin? Mit-
ké ovat kunnan vastuut? Mille
toiminnoille ne ovat kohdis-
tuneet? Liittyykd niihin riske-
ja?

6 Ovatko kunnan keskeisimmat
luvut vertailukelpoisia mui-
den kuntien kanssa? Mistd
johtuvat vertailukelpoisuu-
denrajoitukset (liiketoiminta,



asuntotuotanto, ulkopuolisten, mm. kun-
tayhtymien jarjestamat palvelut)?

7 Miten talousarvion suunnitteluolettamuk-
set toteutuivat?

Vertailuperusteet muuttuvat

Kuntien dyrimédrdan merkitys on muuttunut
yhteisoveron jdddessd pois dyrimadristd. Se
ei sisdlld kiinteistoveroakaan. Téstd johtuen
ei ole perusteltua laskea katetta ja vakavarai-
suutta pennid/dyri. Tilastokeskus tullee uu-
simmassa taloustilastossa laskemaan katteen
prosentteina verorahoituksesta. Verorahoitus
tarkoittaa rahoitusosan laskelman kahden en-
simmadisen rivin eli verotulojen ja kdyttotalou-
den valtionapujen summaa.

Vakavaraisuus alkaa olla hankala suhteutet-
tava. Yksi mahdollisuus on kéyttdd jakajana
asukaslukua. Taulukossa voi tyytya pelkédstddn
markkamaddriin.

Taulukkoa saattaa olla tarpeen laajentaa
kunnan henkil6stomadralld. Sen kunnittainen
kehitys on viimeisten vuosien aikana vaihdel-
lut. Kuntien néyttdd kuitenkin olevan todella
vaikeaa tietdd, paljonko niilld on henkilostod
palkkalistoillaan.

Erilaiset muutokset johtavat vadjaamatta
kuntien talouden vertailun vaikeutumiseen.
Jokaista kuntaa on arvioitava sen omista lu-
vuista kdsin. Tdima asettaa kunnallistoimitta-
jalle lisdd vaatimuksia. Enéa eivét yleiset nyrk-
kisddnnot riitd. Aikaisemmin hin yleensd osa-
si kiinnittdd huomion suurimpiin muutoksiin.
Nykyisellddn rakenteiden muuttuessa saattaa
muuttua moni muukin asia huomaamatta.
Téssd on myos jonkinlainen uhka péaétoksen-
teossa. Sitd tosin voi vihentéd entista tarkem-
malla analyysilla.

Helsingin kauppatori. (HH)
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KUNNALLISTALOUS

KANTOKYKYLUOKITUKSEN

poistaminen on tarpeen

Pdyhdsen esitys askel oikeaan suuntaan, mutta koska?

Kuntalehti 20 1994

Valtionapujdrjestelmén kehittdminen muis-
tuttaa ikiliikkujan kehittelyd. Kaikkia tyydyt-
tdvd ratkaisu on mahdoton tavoite. Aina on
kuntia, jotka kédrsivét vadryyttd jarjestelméssa
ja kuntia, jotka saavat sen takia kohtuutonta
saavutettua etua. Nollasummapeli ja kunnit-
taisten muutosten minimointi jarruttavat ke-
hitystd.

Sisdasiainministerion neuvotteleva virka-
mies Aulis P6yhonen sai vuosi sitten tehta-
vikseen selvittdd, olisiko nykyinen kantoky-
kyluokitusjirjestelmd korvattavissa kuntien
taloudelliset voimavarat oikeudenmukaisella
tavalla huomioon ottavin vaihtoehtoisin jar-
jestelmin. P6yh6sen yhden miehen komitea
neuvoa-antavine asiantuntijoineen on saanut
esityksensa valmiiksi.

Todellisuus ajaa kovaa vauhtia ohi

"Kantokykyluokitus on tehnyt tehtdvinsg,
kantokykyluokitus saa mennd’, toteaa luoki-
tustoimikunnan puheenjohtajana vuodesta
1972 toiminut Aulis Péyhonen esityksessdan.
Aika on ajanut luokituksen ohi. Se johtuu kah-
desta seikasta. Ensinnékin valtionapujarjestel-
mad uudistettaessa jitettiin kantokykyluokitus
koskematta. Tdstd seurasi se, ettd samat tekijat
kertautuivat ja toivat aiheetonta etua monille
kunnille. Toiseksi, mikd ehkd on pahempaa
kuin mainittu koskemattomuus, luokitus on
ollut tosiasiassa jaddytettynd kymmenkunta
vuotta.

Poyhosen mukaan on selvi, ettd luokitus-
ta ei voi nykyisin perustein toimittaa. Muutok-
sia on ehkdissyt jo lakiin sisdltynyt nakokulma,
jonka mukaan luokitusta tehtdessa kunnan ti-
lannetta verrataan vain ldhinnd alempana ja

ylempénd oleviin luokkiin, eikd tarkastella
koko kuntakenttéa.

Tasta on seurannut, ettd ensimmaises-
sd kantokykyluokassa on ollut kuntia, joiden
asukaskohtainen dyrimadrd on ollut suurempi
kuin monien neljdnnen jajopaviidennen kan-
tokykyluokan kuntien dyrimaara.

Tulopohjan tasaus Robin Hoodin tapaan

Poyhosen mallin kaksi keskeistd periaatetta
ovat tulopohjan tasaus (verotulojen ja valtion-
apujen summa) ja tehtavikohtaisten valtion-
apujen mdadrdytyminen valtionosuustarvetta
(esimerkiksi asukasluku, ikdrakenne, oppilas-
madrit) ja kustannustekijoitd (harva asutus,
saaristoisuus, kaksikielisyys) kuvaavien teki-
joiden avulla. Kustannustekijoitd voi kutsua
yhteiselld nimelld olosuhdetekijét (ks. kuvio
1). Nykyisen jarjestelman historiallisena rasit-
teena ollut, ettd se on pyrkinyt tasaamaan seka
tuloja ettd menoja.

Péyhonen on lihtenyt tasaamaan Robin
Hoodin tapaan tulopohjaa ruotsalaisten esi-
kuvien mukaan leikaten rikkailta ja siirtden
leikkauksen koyhille. Tama kohta saattaa he-
rattdd vastustusta antavaksi osapuoleksi jou-
tuvissa vauraissa kunnissa, mutta menettelyl-
14 on etunsa. Se on selked ja Péyhdsen termein
”lapindkyva” Periaatteessa nykyjérjestelma ta-
kaa kunnille 95 prosentin verotulotulopohjan,
mutta se tehdddn verotulojen tdydennysten
kautta.

Joskunnanlaskennallinen verotulo asukas-
ta kohden alittaa koko maan keskiarvon, kun-
nalle mydnnetddn "tasausvaltionapua” siten,
ettd tasaus ja sen laskennallinen verotulo yh-
teensi asukasta kohden on vihintddn 95 pro-
senttia koko maan laskennallisesta asukas-
kohtaisesta verotulosta.



Jos kunnan laskennallinen
verotulo on 95-100 prosenttia
keskiarvosta, ei tasausta toi-
miteta. Jos kunnan veropoh-
ja on niin vahva, ettd verotulot
asukasta kohden vylittdvit koko
maan keskiarvon, tehddin val-
tionapuun tasausvihennys. Se
olisi 70 prosenttia kunnan vero-
tulon ja koko maan keskiarvon
erotuksesta, kuitenkin enin-
tddn 15 prosenttia kunnan las-
kennallisesta verotuotosta. Tal-
14 rajauksella estetddn suurten
kaupunkien huomattavat valti-
onosuusmenetykset.

Laskelmien ongelma on, ettd
ne perustuvat vuoden 1992 ve-
rotuksen tietoihin. Tdmadn jal-
keen on moni asia muuttu-
nut. On tullut kiinteistovero ja
yhteis6jen kunnallisveron on
korvannut yhteisévero, jonka
tuotosta kunnat saavat osansa.
Kohta saatavat, uusin luvuin
tehdyt laskelmat voivat muut-
taa tilannetta.

Laskennalliset
tehtavakohtaiset valtionavut

Poyhoésen mallissa opetus ja
kulttuuritoimen laskentape-
ruste sdilyisi nykyisend, mutta
"valtionavun prosentit” olisivat
samat kaikille kunnille kanto-
kykyluokitusjarjestelmén pois-
tuessa. Jotta valtionosuuksien
kokonaismdird sdilyisi suun-
nilleen nykyisend, on opetus- ja
kulttuuritoimen valtionosuus-
prosentiksi valittu 57 ja muun
kulttuuritoimen 37. Sosiaali-
ja terveydenhuollon valtion-
osuuksien perusteena olevat
ikdryhmittdiset valtionosuuk-
sien maddrat pidettdisiin ennal-
laan.

Kantokykyluokittaisten valti-
onosuuskertoimien poistuessa

Verot Tulopohjan
Valtionavut lasaus

Viestd- ja
elinkeinorakenne

Valtionapu-
| tarve

Maantieteelliset
tekijat, Muut

Yhsikkokustan-
nukset

Kunnan valtionavun farpeen faustalla on foisaalta tulopohja, joka
tarkoittan verotulofa ja valtionapuja ja teisaalta olosuhdetekifir,
Jotka heijastuvat palvelujen midirdliseen tarpeeseen ja yksikki-
knxtannuksiin.

Viiesto- ja ; _JE L‘;';:t"""ﬂ“-
elinkeinorakenne = & -/ menot
’ 1 Yksikkékustan- |

nukset

| Maantieteeliiset
tekijat

Muut

Kunnan palvelutuotannon tarpeeseen vaikuitaa valtio normeillaan
i kunnan oma viiesti- ja elinkeinorakenne. Palvelujen yksikki-
kustannuksiin vaikuttavar kunta omilla piddtoksiliiin sekd ertlaiset
kunnan rakenteesta jofiiuvat maantieteciliser tekifér.

kerrottaisiin laskennalliset ikdryhmittdiset valtionosuuksi-
en markkamaarat kaikkiin kuntiin sovellettavalla kertoimel-
la1,37. Kuntien tehtavakohtaiset valtionavut olisivat lasken-
nallisia janiihin ei vaikuttaisi vanhan mallin mukaisesti kun-
tien tulopohjaa tasaava kantokykyluokitus.

Toimeksianto rajasi kuitenkin selvitysmiehen tehtidvin
kantokykyluokitusjdrjestelmda korvaavaan ratkaisuun.
Péyhonen joutui jattdmddn tutkimatta, miten "oikeita” ovat
tehtdvikohtaiset valtionavut, jotka perustuvat tietyille tar-
vetekijoille. Hin toteaa kuitenkin esityksessddn, ettd teh-
tdvikohtaisten valtionapujen médraytymisperusteissa on
korjaamisen tarvetta.

Perinteisesti kuntien palvelutuotannon kustannuksia on
tarkasteltu toiminnoittain asukaskohtaisina menoina mk/
asukas joko bruttona tai nettona. Suhdeluku ei ota huomi-
oon kuntien erilaista palvelutarvetta eikd palvelun tuottami-
sen kustannuksia. Osa ndistd aiheutuu kunnan olosuhteista,
osa kunnan omista paatoksista (ks. kuvio 2).

Tutkimustietoa ei kuitenkaan ole niistd tekijoistd, joihin
kunta voi itse vaikuttaa. Koko jdrjestelmdn ongelmana on
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”Jos yritetdan suurta askelta
kertarysiykselld, teoreettisesti
hyviikin malli rusikoidaan
helposti tyylittomiiksi torsoksi.”

se, ettd ensin madritellddn tavoite (ts. kunnittain siedettavit
valtionavut) ja sen jalkeen muokataan luvut niin, etté tavoi-
te saavutetaan. Tatd taustaa vasten voi ymmartdd erilaiset
kertoimet ja tehtdvéakohtaisten valtionosuuksien perusteet.

Kunnittaiset muutokset ja muutoksen sietokyky

Valtionosuusjdrjestelmén rasite on sen historiassa ja kuntien
saavutetuissa eduissa. Vuosi sitten kdyttoon otettua valtion-
apujdrjestelmid kehitettdessd jouduttiin kunnittaiset valti-
onapujen muutokset minimoimaan. Alkuperdisetlaskennat
osoittivat monien kuntien saavan kohtuuttomasti ja toisten
kohtuuttoman vihan valtionosuuksia. Silloisen ndkemyksen
mukaan kunnat kestdisivit 60 mk/asukas vuosimuutoksen.
Tamadn takia nykyiseen jdrjestelemadn kytkettiin tarpeetto-
man pitkd ylimenovaihe, minki jdlkeenkin monille kunnil-
le hyviéksyttiin laskentaa korkeampi valtionaputaso. Kanto-
kykyluokan muutoksen vaikutukseksi on kokemusperiises-
ti arvioitu 0,5-1,5 pennid/dyri tai 350-450 markkaa/asukas.
Nykyisen hallituksen aikana kunnat ovat tottuneet jopa
parikymmenkertaisiin valtionosuuksien vihennyksiin ver-
rattuna arvioituun sietokykyyn. Poyhosen laskelmat osoit-
tavat, ettd ne kunnat, joiden valtionosuuksien méara on lii-
an suuri, joutuisivat havidjiksi. Havidjid olisi nimenomaan

w"”" Havisjat mk/as Voittajat mk/as
fuokika | 1000- 500-999 0-499 0-409 500-299 1000
1 24 45 66 7 4 2 | 148
2 4 5 18 as 18 8 89
3 1] 2 3 21 18 13 58
4 2 3 ] 12 22 12 5T
5 1 2 13 14 5 0 a5
B 2 1 5 8 8 1 25
7 o 0 0 T 4 2 13
B8 0 0 1 3 3 1 8
9 1] 1] 1 1] 1 1 3
10 o 0 2 1 1] 0 3
33 58 116 108 84 40 | 439
Piyhiisen mallissa hiividjid olisivat nykyisin litkaa valtionapua saa-
vai ensimmiiisen kantokykyluokan kunnat ja voittajia useimmar
kantokykyluokkien 2-4 kunnat. Taulukon luvuissa ei ole mukana
nykyisen jiirjestelmin ylimenovaiheen tasauksia eikéi Ahvenanmaan
kuniia.

1. kantokykyluokassa. Voittajia
olisivat useimmat luokkien 2-4
kunnat (ks. taulukko ). Poyho-
nen toteaa, ettd luokituksen ai-
heuttamia "vadristymid” ei kerta
kaikkiaan voiloputtomiin lakais-
ta maton alle. Muutos edellyttda
luonnollisesti siirtymévaiheen
jarjestelyt, joihin Péyhonen ei
puutu. Ilmeisesti edellisen uu-
distuksen siirtymévaiheen jdrjes-
telyt on unohdettava ja lahdetta-
vd puhtaalta poydalta.

Mutta jaako se askel
ottamatta?

Poyhonenkin oli pakotettu vil-
kaisemaan kunnittaisia muu-
toksia ennen esityksensa tekoa.
Niiden muuttamiseksi siedetta-
vammaksi muutamissa kunnissa
jouduttiin "saaristolisdd” ja asu-
kastiheys- ja pinta-alakertoimia
korottamaan.

Houkuttelevalta tuntuisi aja-
tus muokata jarjestelmd mah-
dollisimman yksinkertaiseksi.
Muutaman erityiskohtelun tar-
vitsevan saariston ja Lapin kun-
nan tarvitseman tuen voisi hoitaa
erillisin paatoksin sekoittamatta
sitd jarjestelmédn kertoimiin. Tal-
16in malli saataisiin selkeéksi.

P6yhosen rajatun toimeksian-
non tulos on oikean suuntainen.
Pieni askel oikeaan suuntaan on
parempi kuin yhden uuden ja
tavoittamattoman jérjestelmin
odottelu. Suomalainen kunnal-
lishallinto ja poliittinen pdatok-
sentekoneisto ei kestd sellaisia
ratkaisuja, jotka kerralla oikai-
sisivat vuosikymmenten saatos-
sa syntyneet vadristymat. Jos ne
olisivatliian suuria, ne vesitettai-
siin ja minimoitaisiin ja entinen
"vadrd” tilanne jatkuisi hieman
lievennettynd. Tdmédn vuoksi



pienten askelten politiikka on ainoa mahdol-
linen tapa.

Selvitysmiehen mallia ollaan tarkentamas-
sauusin verotiedoin. Samanaikaisesti sitd kir-
joitetaan lakitekstiksi. Vuoden 1996 kantoky-
kyluokituksen korvaamista uudella mallilla
uhkaa aikapula.

Kuntaliitto on pitdnyt mallia kapea-alaisena
ja sitd on valmisteltu liian kapealla pohjalta.
Vaikka periaatteita pidetdan oikeansuuntaisi-
na, liiton mielesté laskelmat on tarkennettava
niin, ettei se tuo kohtuuttoman suuria kunnit-
taisia muutoksia yksittdisten kuntien valtion-
osuuksiin. Myos tdima kanta puolustaa pientd
askelta. Jos yritetadn suurta askelta kertarysa-
ykselld, teoreettisesti hyvédkin malli rusikoi-
daan helposti tyylittomaéksi torsoksi.

Aikapulassa edessd on ilmeisesti jonkin-
laisia hatédratkaisuja vuodelle 1996. Yksi mah-
dollisuus on muuttaa kantokykyluokituslakia
niin, ettd pahimmat paineet voi purkaa. Se oli-
si kuitenkin vain vuoden tai kahden ratkaisu,
joka on vain hitdistd ensiapua varsinaisen re-
montin siirtyessd taas eteenpdin.

Jopa kuntien tuloveron siirtdmista valtiol-
ta kunnille valtionosuuksien korvikkeeksi on
esitetty. Ajatukseen sisdltyy monia ongelmia,
joita ei ole pohdittu perusteellisesti. Tuloveron
tuotto jad valtionosuuksia pienemmaéksija val-
tio pystyy sddtelemédn sitd helposti. Toisaalta
valtionapujirjestelmén perusongelma on se,
miten kunnittainen tulopohja tasattaisiin.

Kunnallisessa itsehallinnossa tuntuisi koh-
tuuttomalta, jos vauraat kunnat joutuisivat
omista verotuloistaan lahjoittamaan vaikka-
pa puolet muille kunnille. Yha tarvitaan joku
jarjestelmd auttamaan siind, miten verorahat
kunnille jaetaan. Jakoperusteista ei ndy pads-
tdvan yksimielisyyteen.

Lama sulkee
lama avaa

Kunnallistalouden
kaanteet ja kierteet

Heikki Helin ja Antti Karisto julkaisussa Lama
avaa - lama sulkee. Tietokeskus 1994:11

Suomea sanottiin 1980-luvulla Pohjolan Japa-
niksi. Uskottiin jatkuvaan kasvuun ja siihen,
ettd ongelmat ratkeavat resursseja lisddmal-
14. Rahaa jaettiin avokdtisesti ja sitd meni te-
hottomiinkin kohteisiin ja vanhojen rakentei-
den poOnkittdmiseen. Talouden pohja putosi
Venidjdn kaupan tyrehdyttyd samanaikaisesti
kun Lansi-Euroopassa iski pdille lama. Tyot-
tomyys pisti suomalaiseen yhteiskuntaan kuin
terdvd neula. Vappuilmapallon tavoin pullis-
tuneesta taloudesta poksahtivat ilmat pihalle.
Kuntien talous oli kohta kuralla.
Suunnittelukoneisto oli tottunut jakamaan
kasvavaa kakkua. Supistavaa suunnittelua ei
oltu edes ajateltu. Poliittinen paitoksenteko-
koneisto oli my6s péadssyt helpolla, silld vau-
rautta oli voitu jakaa ottamatta keneltikdin
pois. Saavutetun edun periaate oli kunnias-
saan niin valtakunnan, maakuntien ja kunti-
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Kuvio 1. Bruttokansantuotteen, julkisten menojen ja
sosiaalimenojen nimellinen kehitys vuosina 1980-1993
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Kuvio 2. Valtiovarainministerién ennusteet kansantuotteen kehityksesti ja

toteutunut kehitys 1985 — 1994

Bruttokansantuote ja sen ennusteet
Ennusteet Valtion talousarvicesitykslista
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13 Libade: Hallituksen esityksel edusbunmalle valtion taeloussnimsb= semille 1986-1904

Bruttokansantuote saavutti huippun-
sa 1990 julkisten menojen ja sosiaali-
menojen jatkaessa kasvuaan entisten
paatosten perusteella. Kuviossa on
esitetty bruttokansantuotteen, julkisten
menojen ja sosiaalimenojen nimellinen
kehitys vuosina 1980-1993 (1980=100).

en kuin eturyhmien ja yksittdisten
ihmisten tasolla.

Talous muodostaa monisyi-
sen yhteyksien verkoston, jossa
kaikki vaikuttaa lopulta kaikkeen.
Téssd artikkelissa pyritddan lamaa
hahmottamaan kunnallistalou-
den kddnteind ja kumulatiivisina
kehina. Teksti on synkkid, lohdu-
tuksena vain se, ettd lama pysdyt-
tdd pohtimaan myos rakenteita ja
toiminnanldhtokohtia. Kasvukau-
den jilkeen paasto voi olla my6s
terveellistd. Paasto puhdistaa, kun-
han paastoaa hallitusti eikd padse
kuivumaan.

Suuri kdédnne jota ei
tahdottu huomata

Suomella meni 1980-luvunlopulla
hyvin. Kansantuote kasvoi kohis-
ten ja sosiaalimenojen ja julkisten
palvelujen lisdykset olivat mah-

Valtiovarainministerion ennusteissa ei
talouden kdannettd huomattu. Vuoden
1991 budjetin valmistelun yhteydes-

sa uskottiin kansantuotteen kasvavan
vuonna 1990 2,5 prosenttia ja vuonna
1991 0 prosenttia. Vuoden 1992 budjetin
valmistelussa arvio vuodesta 1990 oli
pudonnut 0,4 prosenttiin, vuoden 1991
osalta ennuste oli -5 prosenttia, mutta
vuodeksi 1992 ennakoitiin taas nousua.
Matti Wiren on laatinut oheisen kuvion
hallituksen esitysten perusteella. Wire-
nin mukaan ennustevirheet kumuloitu-
vat siten, ettd ennustehetken tilanne on
arvioitu samansuuntaisesti vaarin kuin
seuraavan vuoden kehityskin. Niinpa
vuonna 1991 kokonaistuotanto jai yli
10,5 prosenttia pienemmaksi kuin mité
elo-syyskuussa 1990 budjettia laadit-
taessa oletettiin (Ldhde: Matti Wiren,
KOP taloudellinen katsaus 21 1994).



dollisia. Vuosi 1990 oli huippu-
vuosi .(kuvio 1)

Sitten alkoi alamaki, mita
tosin ei heti tajuttu. Valtiova-
rainministerio ennusti vuoden
1991 budjetin valmistelun yh-
teydessd bruttokansantuotteen
kasvavan. Toteutuma oli lopul-
tayli 10 prosenttia ennustettua
alhaisempi. Vuotta myohem-
min valtion ennusteet henki-
vét virallista optimismia. La-
man olemassaoloon ei uskottu,
eikd ainakaan sen pitkdaikai-
suuteen.

Julkiset menotja sosiaalime-
not jatkoivat kasvuaan aikai-
sempiin pditoksiin perustuen
vield silloinkin kun tulopohjan
murentumista ei voinut enda
olla huomaamatta. Kunnat laa-
tivat talousarvionsa virallisen
kasvu-uskon mukaisesti vero-
tulojen lisdyksen varaan. Hel-
singissd esimerkiksi vuoden
1991 talousarvio perustui vero-
tulojenreiluun kymmenen pro-
sentin kasvuun. Talousarviossa
ennakoitiin verotuloja kertyvan
7,7 miljardia markkaa. Vuoden
1991 tilinpadtoksessd verotuloja
kertyi vain 6,5 miljardia mark-
kaa. Verotuloihin repeytyi si-
ten 1991 tilinpadtoksessa 1,2
miljardin markan aukko, joka
jouduttiin paikkaamaan noin
750 miljoonan markan velan
lisdykselld. Seuraavana vuon-
na velkaa tarvittiin kaksinker-
tainen méadrd, 1446 miljoonaa
markkaa lisda.

Kuntien verotulojen perustana ole-
va dyrimaara seuraa tiiviisti brutto-
kansantuotteen ja kansantalouden
palkkasumman kehitysta. Erisuun-
tainen kehitys joinakin vuosina joh-
tuu verolainsdddannén muutok-
sista. Kuviossa on esitetty brutto-
kansantuotteen, palkkasumman ja
kuntien dyrimaarien nimelliset muu-
tosprosentit vuosina 1975-1992.

Kuvio 3, Rautavaaraan, Lahden, Helsingin ja koko maan tySttmyysasteet
kuukausittain 1989-1993
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Iddn ja pohjoisen kunnissa kuten Rautavaarassa tyottomyys on pe-
rinteisesti ollut yleistd. Laman mukana ty6ttdmyys tuli etelan kaupun-
keihin. Lahdessa ty6ttdmyysaste on hiponut peréti 30 prosentin rajaa.
Helsinkiin tydttomyys tuli viiveelld, mutta se lahtee myos viiveelld. Kuvi-
ossa on Rautavaaraan, Lahden, Helsingin ja koko maan tyéttémyysas-
teet kuukausittain 19891 993.

Kuvio 4. Helsingin tySttémyys keston mukaan kuukausittain 1991 - 1994

1900 e 1962 19K 10

Helsingin tydttdmyys on muuttunut pitkdaikaiseksi. Vuoden 1993 alus-
sa yli 104 viikkoa ty6ttdmina olleita oli vain 191. Vuoden lopussa yli

3 000. Tydttomien kokonaismaara on lahes yhté suuri kuin Turun koko
tydvoima ja suurempi kuin Himeenlinnan kaupungin asukasmaéra.
Helsingissa on tydttomia enemman kuin Mikkelin ja Kymen laéneissa
yhteensa.

Kuvio 5. Bruttokansantuotteen, palkkasumman ja kuntien dyriméarien
nimelliset muutosprosentit vuosina 1975 - 1992

=

18

[

I

12
10

L]

6

4

2 BRT

o

Palkat

o Ayt — ——— -
-5 - — [
-8

76 7T T@ TH BO B A2 B3 84 45 BS BT B8 B9 00 81 92
Wisoal

271



272

Kuvio 6. Lamasta johtuvien tekijéiden vaikutusjérjestys kunnan verotuloihin
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Tydttémyys ei ole ollut Helsingin verotulojen pahin kuppari. Eniten on kir-
paissut yhteisdjen verotulojen kuihtuminen laman ja verolainsdadannon
muutosten seurauksena, Tydttomyys siirtda ihmisia kortistoon ja ansiosi-
donnaiselle paivarahalle. Tyottomyyden pitkittyessé yha useampi putoaa
peruspdivarahalle, mikd alkaa ndkya kaupungin verotulojen ehtymisena.

Kuvio 7. Bruttokansantuotteen kasvu (1980 = 100}, julkiset menot % kansan-
tuotteesta ja sosiaalimenot suhteessa kansantuotteeseen 1880 - 1993
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Suhteuttamalla julkiset menot bruttokansantuotteeseen tai laskemalla
sosiaalimenot suhteessa kansantuotteeseen, saadaan kéyrid, joilla on
yritetty todistaa julkisen sektorin olevan liian suuri. Kuvio osoittaa kui-
tenkin, ettd julkisten menojen kansatuoteosuuden kasvu on laman seu-
raus, ei sen syy. Osamadra kasvoi jakajan pienentyessa yhtékkia.

Tyottomyys valloitti rintamaat

Tyo6ttdmyys on laman osoittimista tylyin ja yksiselitteisin.
Lama on tutustuttanut myos eteldn asukkaat ilman tyotd
eldmiseen. Mielikuvissamme ty6ttomyys liittyi aikaisemmin
ldhinnd vain itdisen ja pohjoisen Suomen elimidnmenoon.
Helsingin dynaamiseen talouteen ja nykyaikaiseen elinkei-
noeldmaién sen ei katsottu kuuluvan.

Kun ty6ttémyysaste Lahden kaltaisissa kaupungeissa hy-
pahti yhtdkkid ylospdin alkaen tavoitella Rautavaaran ta-
paisten perinteisten ty6ttomyyskuntien lukuja, sen tuntui

vield ymmarrettavaltd. Tunnet-
tiinhan muuallakin Euroopas-
sa vanhanaikaisen elinkeinora-
kenteen aiheuttamat ongelmat
ja taantuvien teollisuuspaikka-
kuntien pulmat. Mutta kun Hel-
sinki alkoi seurata Rautavaaran
ja Lahden tietd kuvion 3 osoit-
tamalla tavalla, se oli tdydelli-
nen yllatys. Helsingin piti olla
lamalle immuuni ylivoimaisen
osaamisen keskus, muuallekin
valtakuntaan vaurautta jauhava
sampo.

Ty6ttomyyden alueellista ke-
hitysta ja kehityserojen syitd on
toistaiseksi tutkittu vdhdn. Oma
merkityksensd on esimerkik-
si alueen elinkeinorakenteel-
la, mutta Helsingille tyypillinen
elinkeinorakenne ei ole tyolli-
syyden kannalta yksiselitteisen
edullinen. Elinkeinorakenteen
erityispiirteistd johtuen ty6tto-
myyden poistuminen saattaa
nousukauden koittaessa viivds-
tyd. Yritysten keskusorganisaa-
tiot sijaitsevat tadlld ja Helsin-
gissd vahvoja toimialoja ovat
esimerkiksi rahoitus ja vakuu-
tus seka julkiset palvelut. Kaik-
kia nditd on saneerattu voimak-
kaastija niihin tuskin tulee uusia
tyopaikkoja talouden elpyessa-
kddn. Noin 60 000 vanhaa tyo-
paikkaa on kadonnut, monet
lopullisesti. Toivo on aivan uu-
denlaisissa tyopaikoissa - kuka
tietdd millaisissa?

Helsingin tydttémyys
sitkasta laatua

Tavallisten tyottomyyslukujen
tarkasteluun on jo turruttu, mut-
takuviolla 4 on uutuusarvoa. Sii-
nd on kuvattu pitkdaikaistyotto-
mien madrdn muutos. Vaikka jo
vuosi 1991 oli Helsingissa vai-
kea vuosi, pitkdaikaistyottomid



ei vield oikeastaan ollut. Vuon-
na 1992 vuoden tyottdména ol-
leiden maard alkoi kasvaa ja
seuraavana vuonna moninker-
taistuivat yli puolitoista vuot-
ta ja kaksi vuotta tydttdéména
olleiden ryhmét. Vuoden 1994
ensimmadisind kuukausina 58-
75 viikkoa ty6ttomind olleiden
maddrd on vahentynyt. Ei kuiten-
kaan siksi, ettd he olisivat tyollis-
tyneet, vaan siksi, ettd he kuulu-
vat nyt kaksi vuotta tyottdmind
olleiden joukkoon.

Helsingissa pitkdaikaistyotto-
myys on jo nyt yleisempda kuin
muualla maassa. Sitd paitsi Hel-
singissd tyottbmyyteen on va-
rauduttu huonommin kuin pe-
rinteisilld ty6ttomyysalueilla:
vain vihemmisté tyOttomista
kuuluu ty6ttomyyskassaan.

Valtakunnan politiikassa ei
ole tiedostettu kuinka huonosti
Helsingissd menee. Esimerkiksi
vuonna 1993 ty0voimaministe-
rion tyollisyyden hoitoon vara-
tuista méddrdrahoista Uudelle-
maalle osoitettiin 4 532 markkaa
alueen tyotontad kohti. Kainuun
tybvoimapiiri sai tyotontd kohti
27 485 markkaa ja Lapin tyovoi-
mapiiri 25 016 markkaa. Aikai-
semmin tyollisyysméaédrdraho-
jen maaseutupainotteinen koh-
distaminen oli perusteltua. Nyt
tyottomyysasteen ja erityisesti
tyottomyyden volyymin alueel-
linen rakenne on kuitenkin mul-
listunut ilman, ettd maararaho-
jen jaossa on tdhdn mitenkddn
reagoitu. Harva tulee ajatelleek-
si sitd, ettd Helsingissd on tyot-
tomid yhtd paljon kuin Mikkelin
ja Kuopion lddneissd yhteensa.
Heitd ei ole paljoakaan vihem-
mén kuin Turussa tyo6llisid ja hei-
td on enemmadn kuin Hiameen-
linnassa asukkaita.

Kuvio 8. Toimeentulotuen méaira (ao. vuosien rahanarvo), saajien osuus

viestostd sekd tyottémyysaste 1980 — 1993
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Toimeentulotuen saajien méara on kasvanut tydttdmyyden toimeentu-
loluukun asiakas. 1993 toimeentulotukea jaettiin 428 miljoonaa mark-
kaa.

Verotulojen ehtyminen ja sen syyt

Julkinen talous rahoitetaan erilaisilla veroilla ja maksuilla.
Kuviosta 5 ndemme, miten tiiviisti kuntien verotulojen pe-
rustana olevan dyrim&éréan kehitys on seurannut bruttokan-
santuotteen ja palkkasumman muutosta. Kansantuotteen ka-
ventuessa verotulotkin ovat supistuneet.

Yleinen uskomus on, ettd kuntien verotulojen romahdus
liittyylamaan juuri ty6ttomyyden vélitykselld. Toistaiseksi tuo
vaikutus on kuitenkin ollut melko vdhidinen. Ratkaisevampi
vaikutus on ollut yhteisdjen verotulojen ehtymiselld. Kuntien
verotulojen ehtyminen on seuraus paitsi talouslamasta, my6s
verolainsddddnnon muutoksista.

Verottajan ndakokulmasta ty6ttomyys siirtdd palkansaa-
jia tyo6ttomyys pdivdarahansaajiksi. Mutta vaikka pdivéaraha
on palkkaa pienempi, etenkin ansioon sidottuna siitd kertyy
kunnallekin jotakin. Vasta seuraavassa vaiheessa ty6ttomyys
alkaa toden teolla ndkyd kuntien verotuloissa, kun ty6ttomyys
pitkittyy ja ansiosidonnaiselta pdiviarahalta pudotaan perus-
paivarahalle. (Kuvio 6)

Helsingin kaupungin veropohja onlaman seurauksena pu-
donnutviidenneksen aikaisempaa alemmaksi. Ayrimééri on
nyt reaalisesti sama kuin kymmenen vuotta sitten. Sen sijaan
menot ovat padpiirteissddn silld tasolla minne 1980-luvun
kultaiset vuodet ne kohottivat.

Kaupungin vuoden 1993 tilinpditos nayttda peldttyd pa-
remmalta. Kate ja vakaraisuus olivat parempia kuin miti ta-
lousarvio ennusti. Tdima johtui verotuksen kiristymisesta: dy-
rin hinnan korotuksesta ja uudesta kiinteistoverosta. Ilman
ndita olisi tilinpdatds ollut pahempi. Kunnan talouden tasa-
painottaminen on siis tuntunut kuntalaisten taloudessa.
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Tulonsiiriajen
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Kuvio 9. "Pahan kukka" — kumuloituvien ongelmien luuppi

"PAHAN KUKEA"
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Kunnallistalouden ongelmat muodostavat kumulatiivisia kierteita,

joissa yksi “kukka” on eras tapa visualisoida ongelmakokonaisuutta.

Keinoa millé esitetty tai ainakaan keinoista ei ole oltu yksimielisid.

Suhdelukukikkailua

Hyvind vuosina, joita oli enemmaén kuin seitsemén, jul-
kista sektoria kasvatettiin voimakkaasti. Jalkiviisaasti
voisi puhua jopa sen paisuttamisesta. Julkinen sektori
ei kuitenkaan ollut taakka 1980-luvun lopun tulopoh-
jalle, tosin tulopohja ei ollut todellisuudessa aivan niin
pitdva kuin tuolloin kuviteltiin.

Kuvio 1 jo osoitti, kuinka erisuuntaisesti julkiset me-
notjakansantuote ovatlamavuosina 1991-1993 kehitty-
neet. Suhteuttamalla julkiset menot bruttokansantuot-
teeseen (kuvio 7) saadaan vield pelottavampia kdyrié ja
niille populistisia tulkintoja. Tallaisen suhdelukukuvion
avulla nikee usein todistettavan, kuinka sosiaalimenot
jamuut julkiset menot ovat paisuneet kohtuuttomiksi.

Suhdeluvuillavoidaan esittdd, mitd halutaan. Kunja-
kaja eli kansantuote supistuu, kasvavat suhdeluvut - so-
siaalimenojen tai julkisten menojen kansantuoteosuu-
det - automaattisesti. Julkisessa keskustelussa suhde-
luvun kasvun syyksi esitetddn yksipuolisesti jaettavan
kasvu. Kasvanut suhdeluku tulkitaan kansantaloudel-

Hunbigr verolulsen
slpEiumingn

listen vaikeuksien osoitukseksi, ja
syypddksi sen kasvuun sanotaan
julkisten menojen paisuminen.

On kuitenkin huomattava, etta
sosiaalimenojen jajulkisten meno-
jenkansantuoteosuudet ovat nous-
seet enndtystasolle laman aikana,
eivat ennen sitd (kuvio 7). Kuntien
ulkomainen velka on kokonaisuu-
den kannalta mitédton ja valtionvel-
kakin alkoi kasvaa vasta tdlld vuosi-
kymmenelld: kriisin seurauksena,
ei sen syynd. Kunnallishallinnon
yhteenlaskettu velkamadra on kas-
vanut 1990-luvun alussa, mutta
kaikki on suhteellista: kuntien vel-
ka ei ole vieldkddn enempdd kuin
vain kaksikolmasosaa pankkitu-
keen tarvittavasta julkisesta rahoi-
tuksesta.

Vyon kiristdminen
selviytymiskeinona

Palkkoja ja lomarahoja on karsit-
tu. Investointitasoa on madallettu.
Helsingin kaupungin henkildstén
madrd on pienentynyt niin, ettd se
vastaa vuoden 1986 tasoa. Entiset
palvelut hoidetaan nyt pienemmil-
14 resursseilla.

Tyon tuottavuuden nostaminen
on siis se keino, milld Helsingin
kaupungissa on yritetty selvitd ja
on itse asiassa kohtalaisen hyvalld
menestykselld selvittykin. Sijaisten
palkkaamisesta on luovuttu, omis-
ta ansioista on tingitty ja muillakin
tavoin on venytty. Palkintona on ol-
lut se, ettd omat tyopaikat sentddn
ovat sdilyneet.

Absoluuttista tuottavuuskattoa
ei julkishallinnossa ole vield puh-
kaistu eiki sellaista olekaan. Kun-
tien palvelujen tuottavuus aivan il-
meisesti heikentyi 1980-luvulla ja
nytollaan syystd ylpeitd pdinvastai-
sesta kehityksestd. Pitemman paal-
le ei tuottavuuden nostamisesta ole



kuitenkaan yksinomaiseksi
selviytymiskeinoksi tyotehtd-
vissd, joissa ei ole samanlaista
mahdollisuutta rationalisoin-
tiin kuin tehdasteollisuudes-
sa. Sen jilkeen kun 16ysdt on
otettu pois, kiire ja paine alka-
vatvikisinkin ndkyd myos tyon
laadussa. Odotusajatja kisitte-
lyajat pitenevit, asiakasta koh-
ti on aikaa entistd vihemman.
Sitd paitsi monet tyontekijét
joutuvat maksamaan tuotta-
vuuden nousun omalla ter-
veydellddn. Kun tyontekijat ki-
ristdvat vyotddn, kiristyy myos
pinna. Tuottavuuslaskelmat
eivit kuitenkaan tunnista pal-
velujen laadussa tapahtuvaa
vaivihkaista huonontumista ja
tuottavuusnousun inhimillista
hintaa.

Helsinki - niin kuin muut-
kin kunnat - on puun ja kuo-
ren vilissd. Taloutta on tasa-
painotettava tilanteessa, jossa
monet menopaineet kasvavat.
Esimerkiksi toimeentulotuki
on ampaissut ylospdin tyotto-
myyden lisddntyessi ja pitkit-
tyessd. Joka seitsemds helsin-
kildinen sai vuonna 1993 toi-
meentulotukea (kuvio 8).

Menojen leikkaaminen
on erityisen tuskallista sil-
loin, kun palvelujen kysyntd
kasvaa. Joissakin tapauksis-
sa lama on my0s pienentdnyt
kysyntdd. Tyottomyyden takia
esimerkiksi paivahoitopaikko-
jen kysynté on supistunut. So-
siaalivirasto on joutunut orga-
nisoimaan hoitopaikkoja uu-
delleen. Pdivikotiverkostoa on
alettu harventaa niin, ettd lak-
kautuslistan karkipadssd ovat
olleet vuokratiloissa sijaitsevat
epidkaytannolliset ja kalliit pai-
vikodit. Jokaisen pdivikodin

Kuvia 10. Hyvinvointivaltion suojaverkon kritiikki
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Hyvinvointivaltion suojaverkon tiheytta on kritikoitu Ruotsin Konjunk-
turradetin raportissa. Samaa mallia on kéyttényt Elinkeinoelaman val-
tuuskunta (EVA) omassa hyvinvointivaltion kritilkissaan. Tutkimuksel-
lista néyttda ei kuitenkaan ole siitd, ettd hyvinvointivaltion suojaverkko
olisi liian tahmainen ja etté sosiaaliturva tappaisi tyotelidisyyden.

Kuvio 11. Erdis teoreettinen malli kierteen katkaisemiseksi
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Lisaamalld kuvion 10 malliin kaksi laatikkoa, kotimaisen kysynnén ja
tuotannon ulkomaisen kilpailukyvyn, huono kierre on muuttunut hyvak-
si. Kuvion ovat laatineet Johannes Koroman lehtilausunnon pohijalta
Mikko A. Salo ja Mikael Forss nimeten sen “Koroman malliksi” (Ldhde:
Mikko A. Salo & Mikael Forss, Helsingin Sanomat 24.5.1994).

lakkautus synnyttdd vastustusta, mutta vajaakdyttoisid pdi-
vidkoteja ei yksinkertaisesti ole varaa pitaa.

Tarttuu nokka, tarttuu pyrsto

Julkisen talouden tasapainottaja on kuin sadun varis: kun yh-
dessd paikassa sddstdd, pullahtavat ongelmat toisaalla esille.
Tarttuu nokka tai tarttuu pyrsto, aina on jokin paikka tervassa.

Itse asiassa tasapainottavia variksia on lukuisia, silla kaik-
kien kaupungin toimintayksikdiden odotetaan kantavan kor-
tensakekoon. Sddstdminen ei kuitenkaan aina todellisuudes-
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sa ole yhteiseen kekoon kantamista, vaan se
voi tapahtua toisten kustannuksella. Niukkuu-
denilmapiiri synnyttdd rakenteellista jinnitet-
td, jossa yksikot pyrkivét suoriutumaan sadsto-
tavoitteista vélittdmattd aina siitd, onko sdds-
tdminen todellista koko kaupungin mitassa.

Kunnallistalouden ongelmat muodostavat
kumulatiivisia kierteitd, joissa yksi ongelma
vauhdittaa toista ja jossa ratkaisuja haettaessa
joudutaan helposti ojasta allikkoon. Kuviossa
9 on havainnollistettu tdllaisia kierteita.

Siitd ndhddan kuinka tyottomyys koyhdyt-
tdd vdestodd. Vdeston koyhtyminen puolestaan
nikyy kulutuksessa. Maksukykyinen kysynta
pienentyy, josta seurauksena on ty6ttémyyden
lisddntyminen.

Vieston koyhtyminen ja tyottdmyys johta-
vat toisaalla kuntien verotulojen supistumi-
seen ja toisaalla sosiaalimenojen kasvuun.
Syntyy sosiaalimenojen rahoituksen ongelma.

Sosiaalimenojen rahoitusongelmaan voi-
daan reagoida usealla vaihtoehtoisella taval-
la, mutta kaikki tavat ovat pulmallisia. Vero-
jen korottaminen kdyhdyttdd viestdd ja johtaa
edelld kuvattujen kierteiden voimistumiseen.
Sosiaalisten tulonsiirtojen ja palvelujen kar-
sinta vaikuttaa samoin.

Yksi keino yrittda rahoittaa sosiaalimenoja
onvelanotto. Se taas kasvaltaa velanhoitokus-
tannuksia ja vie nopeasti tilanteeseen, jossa
vanhoja lainoja lyhennetdén uusilla. Paisuvat
velanhoitokustannukset murentavat palvelu-
jen rahoitusmahdollisuuksia ja edelliset kier-
teet voimistuvat.

Ndin toivoton on kunnallistalouden luuppi,
pahan kukka vai miksi sitd kutsuisi. Se kuvaa
nykyistd pattitilannetta eikd kuvio osoita mi-
tddn ratkaisua siitd selvidmiseksi.

Hyvinvointivaltion noidankehé ja
sen murtaminen - teoriassa

Vastaavia noidankehdkuvioita on kéytetty ra-
kenteellisessa hyvinvointivaltion kritiikissa.
Kuviossa 10 on Ruotsin Konjunkturradetin
raportissa esitetty noidankehd (Konjunktur-
radets 1994, 10). Se ldhtee siitd, ettd hyvin-
vointivaltion suojaverkko on liian laaja. Seu-
raa kierre, jossa suuret julkiset menot johtavat
korkeaan veroasteeseen.

Olemassaoleva suojaverkko ja korkea vero-
aste heikentdvit tybmotivaatiota. Tydmotivaa-
tion heikkoudesta seuraa puolestaan alhainen
tuotanto.

Molemmat edelld olevat kierteet johtavat
kaytettdvissd olevien tulojen supistumiseen,
suureen riippuvuuteen avustuksista sekd suoj a-
verkon ja julkisten menojen kasvattamispainei-
siin.

Saman ruotsalaisen noidankeh@mallin on
esittanyt myos elinkeinoeldmén valtuuskun-
ta (EVA). Kunnollista tutkimuksellista nayttod
ei kuitenkaan ole siitd, ettd hyvinvointivaltion
suojaverkko olisi niin tahmainen kuin kuvios-
sa annetaan ymmartdd. Eurooppalaiset ver-
tailut eivéat osoita, ettid sosiaaliturva vahentaa
tyotelidisyyttd. Ei liioin voida viittdd, ettd ta-
louskasvu olisi ollut alhaisempi kollektiivisiin
turvajdrjestelmiin paljon sijoittaneissa maissa.

Johannes Koroma (HS 6.5.1994) onkin vii-
tannut toisen tyyppisten kehien mahdollisuu-
teen: "Taloudellista kasvua ja nykyistd huo-
mattavasti pienempdd tyottomyyttd tarvitaan
suomalaisen sosiaaliturvan ylldpitdmiseksi,
kattava sosiaaliturva on tarpeen yhteiskun-
nan hyvinvoinnin ja taloudellisen kasvun pe-
rustana. Ellei tyollisyyttd saada paremmaksi,
kdy verotaakka palkansaajille sietiméattoméan
raskaaksi”

Mikko A. Salo ja Mikael Forss ovat tdmin
lausunnon pohjalta kehitelleet noidanke-
héstd "Koroman mallin” (kuvio 11) lisddmal-
14 siihen kotimaisen kysynnén ja tuotannon
ulkomaisen kilpailukyvyn. He esittédvit, ettad
sosiaalinen suojaverkko lisdd kysyntda ja kil-
pailukykyd. Huono kierre voi kddntyd hyvaksi
kierteeksi ja noidankehé voi murtua. lhme on
saatu aikaan lisddmalla kuvioon kaksi laatik-
koa. Ndin yksinkertaista se on teoriassa.
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Kunnilla yllattavéan hyva vuosi 1993

Valtionosuuksien kasvu paransi
koyhien kuntien taloutta

Kuntalehti 1 1995

Vuosi 1993 meni kunnilta ylldttdvéan hyvin. Ti-
linpadtokset 1993 kertovat, ettd vuosikatteet
paranivat ja kuntien rahoitusasema vahvistui.
Muutosta parempaan osoitti 