Helsingin
tila ja kehitys




Julkaisija
Helsingin kaupungin tietokeskus
PL 5500, 00099 Helsingin kaupunki

0.09 310 1612
www. hel fi/tietokeskus

Tiedustelut
Timo Cantell, p. 09 310 73362
Ari Jaakola, p. 09 310 43608



£ Helsingin kaupunki
Tietokeskus

Helsingin tila ja kehitys
2013

Helsinki 2013



Hankkeen yhteistyéryhmé
Manninen Asta, puheenjohtaja, tietokeskus

Calonius Helena, terveyskeskus

Karvinen Marko, talous- ja suunnittelukeskus

Lukin Markus, ymparistékeskus

Manninen Rikhard, kaupunkisuunnitteluvirasto

Mékinen Jussi, kaupunkisuunnitteluvirasto

Sermila Paula, opetusvirasto

Simoila Riitta, terveyskeskus

Vesanen Tuula, sosiaalivirasto

Vaistd Outi, terveyskeskus

Tietokeskus: Askelo Sini, Cantell Timo, Haapamaki Elise,
Jaakola Ari, Laine Markus, Rauniomaa Eija, Salorinne Minna ja
Véliniemi-Laurson Jenni

Toimitus

Timo Cantell

Markus Laine

Eija Rauniomaa
Minna Salorinne

Jenni Valiniemi-Laurson

Taitto

Ulla Nummio

Kansi

Tarja Sundstrom-Alku

Kansikuva

Helsingin kaupungin aineistopankki/
Seppo Laakso

Paino

Edita Prima Oy, Helsinki 2013

painettu
ISBN 978-952-272-394-9
verkossa
ISBN 978-952-272-395-6



Sisallys

Lukijalle . . . .. ... e
Lyhyesti helsinkilidisista, alueellisesta erilaistumisesta
jataloudesta ............. ... .. .. ... e
1 VaestO .............. . . . . .
1.1 VaestOmaaran muutos . .....oi ittt i it
1.2 Vaesto ikaryhmittain ............ ... .. ... . .
1.2.1 Paivahoitoikaisten maara ja maaran kehitys.........
1.2.2 Peruskouluikaisetlapset.........................
1.2.3 Toisen asteen koulutuksen vaestdpohja, 15-17-vuotiaat
1.2.4 Tyoikdinenvaestd..........coviiiiiinnnnnn.
1.25 Yli6b-vuotiaat . ......... ... i
1.3 Ulkomaalaisvaestd .............iiiiiiiiiiiinnnnnnn
1.4 Perheetjaasuntokunnat ...............................
2 Kunnallistalous - Helsingin talouden kolme notkahdusta . . .

2.1 Helsinginmenotjatulot............ ... ... ...
2.2 Helsingin talouden kolme notkahdusta ...................
2.3 Verorahoitus ei riita peruspalveluihin. . ...................

Helsinkildisten ndkemyksia osallistumisesta ja
vaikuttamisesta. . . ................ ...

3.1 Helsinkilaisten vaikutusmahdollisuudet 2012 ..............
3.2 Helsingin kaupunginvaltuuston itsearviointi 2009-2012. .. ...
Hyvinvointi ja asukkaiden viliset terveys- ja
hyvinvointierot .. ... ... ... .. ... ..
4.1 Helsinkildistenasumistaso................ ...,
411 Asumisvaljyys. ... ..o
4.1.2 Ahtaastiasuminen ......... .. ... i
4.1.3 Maahanmuuttajien asumistaso ...................
4.1.4 Asumistason kehitys ............ ... .. .. ...
4.2 Tyollisyys ja tyottdmyys . ..o
4.2.1 Tyollisyyskehitys ja tyohon osallistuminen..........
4.2.2 TyOtHOMYYS ..ot e e
4.2.3 Maahanmuuttajat tyémarkkinoilla. . ...............
4.3 Helsinkilaisten tulot, velat ja rahojen riittavyys .............
4.3.1 Yksityishenkiloidentulot ........................
4.3.2 Asuntokuntientulot ........ ... ... . i i i,
4.3.3 Tuloerot ja pienituloisuus. . ......................
4.3.4 Velkaantuneisuus .............coiiiiiiinnnn...
4.3.5 Saastamismahdollisuudet ja rahojen riittavyys ... ...
4.3.6 Yhteenveto ...........ciiiiiii i

21
21
22
22
24
25
25
26
27
29

31
31
32
39

41
41
43

45
45
45
46
47
48

49
49
51
54

55
55
57
58
60
61
62

W Helsingin tila ja kehitys 2013



£ Helsingin tila ja kehitys 2013

A4 KoUIUTUS . ot ot e e e e e e e e e e 64

4.4.1 Vaestonkoulutustaso .............. ... .. 64
4.4.2 Oppilasmaarat eri koulutusasteilla ................ 66
4.4.3 Nuorten koulutustilanne. . ....................... 72
4.4.4 Tydllistyminen koulutuksesta valmistumisen jalkeen . 76
4.5 Kulttuurijaliikunta............ . . 78
4.5.1 Helsinki kulttuurielaman keskuksena............... 78
452 Kirastot ...t e e 79
4.5.3 Helsinkilaisten kulttuuri- ja liikkuntaharrastukset. ... .. 79
4.5.4 Kulttuurialan yritykset ja yksityissektorin tarjonta . . .. 82
4.6 Terveyserot ja terveyspalveluiden kaytto. ................. 83
4.6.1 Elinajanodote ......... ... 83
4.6.2 Elintavat ja riskitekijat................... ... .. ... 84
4.6.3 Sairastavuusja kansantaudit..................... 87
4.6.4 TyokyvyttOmyys ... ... e 91
4.6.5 Kuolleisuus .. ... ... 92
4.6.6 Terveyspalveluidenkaytto . ...................... 95
4.6.7 Maahanmuuttajienterveys ...................... 100
4.7 Sosiaalinen hyvinvointi ja sosiaalipalvelujen kaytto......... 104
4.7.1  Lasten, nuorten jalapsiperheiden palvelut . ......... 104
4.7.2 Perusturvan varassa ..........ouuuueiuinnnnennnn 109
4.7.3 lkaantyneidenpalvelut .......................... 117
4.8 Helsingin rikollisuus- ja turvallisuustilanteesta . ............ 119
4.8.1 Helsinki eurooppalaisessa vertailussa.............. 119
4.8.2 Omaisuusrikollisuus. .............. ... ... .. ... 119
4.8.3 Vakivaltarikokset............... ... ... . . oo, 120
4.8.4 Koettuturvallisuus .......... ... iiiiia.. 122
4.9 Asukkaiden tyytyvaisyys kuntapalveluihin ................ 125
Kilpailukyky ja elinkeinot. ... ............................ 129
5.1 Aluetalouden kehitys ...........ciiiiiiiiiinin. 129
5.2 Elinkeinot jatyOmarkkinat . .......... ... ... .. ... ... ... 134
5.2.1 Helsingin tyopaikkakehitys....................... 134
5.2.2 Tyopaikat palvelualoilla ......................... 135
5.2.3 Pitkalle erikoistuneet palvelualat ... ............... 137
5.2.4  Yritykset tydllistajina. .. .......... ... .. L 139
5.25 Helsinginmatkailu ............................. 142
5.3 Toimitilamarkkinat. ........ ... ... .. . 146
5.4 Tydvoimansaantijatarve ........... ... 148
5.4.1 Demografinentyovoimapula..................... 148
5.4.2 Tyodllisten muuttoliike. .. ......... ... . L 149
543 Pendeldinti ........ ... . . . e 150
5.4.4 Tyopaikkaomavaraisuus ..............ccvuuvunn 151
5.45 Tyoelamaan osallistuminen...................... 152
5.4.6 Ennakoitu tydvoiman tarve ja tyovoimatuotos
Helsinginseudulla. . ............................ 154
5.5 Innovatiivisuus. . ... .. i e 156



Kaupunginosien mosaiikki, asuminen ja ymparisto. ........

6.1 Kaupunkirakenne ja alueiden viimeaikainen kehitys.........
6.1.1 Taajamatja haja-asutus .........................
6.1.2 Aluetehokkuus ......... .. ... ... . . .. ..
6.1.3 Paakaupunkiseudun palvelukeskittymat............
6.1.4 Alueiden monipuolisuus ........................

6.2 Paakaupunkiseudun parhaimman liikkkuvuuden alueet . .....

6.3 Asuinalueiden sosiaalinen kehitys . ......................
6.3.1 Koulutustaso........... ...
6.3.2 TyottOmyysaste ..........viiiiinn it
6.3.3 Tulotaso. ........c.iiiiiiii i
6.3.4 Maahanmuuttajien osuus vaestosta ...............

6.4 Asuntotuotanto ................ i
6.4.1 Asuntotuotanto Helsingissa 2000-luvulla . ..........
6.4.2 Helsingin asuntotuotannon erityispiirteita ..........

6.5 Asuntojenhinnat ............ ... . . . i

6.6 Liikenne . ... .
6.6.1 Henkildautot ............ ... ... i
6.6.2 Liikennemaarat laskentalinjoilla ..................
6.6.3 Joukkoliikenne ....... ... . ...
6.6.4 Pyoraily ...... . e

6.7 YMPaAriStO. ... i ittt e e
6.7.1 Kasvihuonekaasupaastot ja ilmastonmuutos........
6.7.2 Energiankulutus .......... ... ... . . ... .,
6.7.3 llmanlaatu......... ... ... . i
6.7.4 Itamerijavesiensuojelu .............. ... ... ...
6.7.5 Jatteet ja ymparistomyonteiset hankinnat ..........
6.7.6 Melu...... ... e
6.7.7 Helsinki eurooppalaisissa ymparistovertailuissa .. ...

Helsinki kansainvalisesti. . ...............................

7.1 Eurooppalaisen kaupungin luonnehdintaa ................

7.2 Helsinki eurooppalaisessa kaupunkivertailussa ............

7.3 Helsinki ja eurooppalaiset kaupungit
maailmanlaajuisessa vertailussa ........................

7.4 Miten hyodyntaa kaupunkivertailuja . ....................

159
159
159
160
163
165

167

171
171
172
173
175

176
176
177

182

186
186
187
190
192

193
193
194
196
197
198
199
199

203
203
205

208
209

O1 Helsingin tila ja kehitys 2013



O Helsingin tila ja kehitys 2013

Lisatietoja kirjoittajilta / vastuuhenkiloilta:

Sdhkopostitosoitteet muotoa: etunimi.sukunimi@hel.fi

Lyhyesti helsinkildisistd, alueellisesta
erilaistumisesta ja taloudesta

1
2

4

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8
4.9
5

5.1
5.2

Viesto

Kunnallistalous

Helsinkildisten ndkemyksid osallistumisesta
ja vaikuttamisesta

Hyvinvointi ja asukkaiden véliset hyvinvointierot

Helsinkildisten asumistaso

Tyollisyys ja tyottomyys

Helsinkildisten tulot, velat ja rahojen riittavyys
Koulutus

Kulttuuri ja liikunta

Terveyserot ja terveyspalveluiden kéytt6
Sosiaalinen hyvinvointi ja sosiaalipalvelut
Helsingin rikolllisuus- ja turvallisuustilanteesta
Asukkaiden tyytyviisyys kuntapalveluihin
Kilpailukyky ja elinkeinot

Aluetalouden kehitys

Elinkeinot ja tydmarkkinat

5.2.5 Matkailu

5.3
5.4
5.5
6

6.1

6.2

6.3
6.4
6.5
6.6

6.7

Toimitilamarkkinat
Tyovoiman saanti ja tarve
Innovatiivisuus

Timo Cantell

Pekka Vuori
Heikki Helin,
sukunimi.etunimi@phnet.fi

Tanja Lahti & Markus Laine
markus.r.laine(at)gmail.com

Maija Vihavainen

Minna Salorinne

Leena Hietaniemi

Sanna Ranto & Seija Saari
Sini Askelo & Vesa Keskinen
Sini Askelo

Elise Haapamaki

Martti Tuominen

Vesa Keskinen

Ilkka Susiluoto

Juha Suokas

Annika Sakko,

Talous- ja suunnittelukeskus
Ari Jaakola

Seppo Montén

Sanna Ranto & Juha Suokas

Kaupunginosien mosaiikki, asuminen ja ympéristo

Kaupunkirakenne ja alueiden
viimeaikainen kehitys

Padkaupunkiseudun saavutettavimmat alueet

Asuinalueiden sosiaalinen kehitys
Asuntotuotanto

Asuntojen hinnat

Liikenne

Ympéristo

Helsinki kansainvélisesti

Jussi Mékinen & Susa Tulikoura
Kaupunkisuunnitteluvirasto

Susa Tulikoura
Kaupunkisuunnitteluvirasto

Henrik Lonnqvist & Martti Tuominen
Maija Vihavainen
Maija Vihavainen

Irene Lilleberg ja Tuija Hellman
Kaupunkisuunnitteluvirasto

Markus Lukin & Petteri Huuska
Ympéristokeskus

Asta Manninen



Lukijalle

Helsingin tila ja kehitys 2013 -julkaisu kokoaa yhteen keskeisid muutoksia Helsingiss4,
padkaupunkiseudulla ja Helsingin seudulla. Tarkastelun aikajdnne kattaa sekd viime val-
tuustokauden ettd laajemmin 2000-luvulla tapahtuneet muutokset ja jatkumot. Tdmaé ra-
portti on samalla Helsingin hyvinvointikertomus, joka tehddin kerran valtuustokaudes-
sa.

Raportin alussa esitellddn lyhyesti neljd ajankohtaista teemaa: Helsingin vdestd, helsinki-
laisten hyvinvointipalveluiden kéytt6 ja terveys, alueiden erilaistuminen ja talous. Itse ra-
porttiin on valittu muitakin Helsingin kaupungin toimintaan, asukkaisiin tai Helsingin
seudun tilanteeseen liittyvid ajankohtaisia aiheita, joista saa nopeimmin yleiskuvan luke-
malla jokaisen osuuden péédotsikon alla olevan sinisen laatikon tekstin.

Tarkasteluun on otettu mukaan uusimmat tilasto- ja tutkimustiedot. Jotkin aineistot val-
mistuvat viiveelld niin, ettd tuorein kéytettédvissd oleva pdivitys saattaa olla vuodelta 2010
tai 2009. Pyrkimyksend on ollut ottaa Helsinki ja Helsingin eri osa-alueet vertailuun ai-
neistojen sallimissa rajoissa. Tavoitteena on, ettd tietokeskuksen muu julkaisutuotanto
voi omalta osaltaan tuottaa sellaista tietoa, joka palvelee Helsingin ja koko kaupungin-
seudun tilanteen ymmartamista.

Télla kerralla hankkeeseen nimettiin virastojen vilinen yhteistyoryhmd. Nakemyksidan
tyOstd olivat antamassa kaupunkisuunnitteluviraston, opetusviraston, sosiaaliviraston,
talous- ja suunnittelukeskuksen, terveyskeskuksen sekd ymparistokeskuksen asiantunti-
jat. Kiitos kaikille tyota edistdneille asiantuntijoille!

Raportin ovat kirjoittaneet Helsingin kaupungin tietokeskuksen sekd kaupunkisuunnit-
teluviraston, talous- ja suunnittelukeskuksen ja ympaéristokeskuksen asiantuntijat. Kii-
tokset kirjoittajille!

Helsingin tila ja kehitys 2012 -julkaisu ilmestyi verkossa vuoden 2012 lopussa. Nyt késilld
olevaan Helsingin tila ja kehitys 2013 -julkaisuun on tehty pienid pdivityksid ja tdyden-
nyksid edeltdjadnsd verrattuna. Tuore julkaisu 16ytyy sekd verkkojulkaisuna ettd painet-
tuna.

Helsingissd tammikuussa 2013

AriJaakola Timo Cantell
tilasto- ja tietopalvelupéallikko tutkimuspaallikko
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€10z shuyay ef ejn uibuisiay 09



Lyhyesti helsinkilaisista, alueellisesta
erilaistumisesta ja taloudesta

Helsingin véestdn kasvu jatkuu

Helsingin asukasmééra nousi yli 600 000:n elokuussa 2012. Kaupunkilaisten mééra on li-
sddantynyt ripedsti 2000-luvun alkupuolen hetkellisen notkahduksen jidlkeen. Helsingin
vikiluvun odotetaan kasvavan vuoteen 2030 mennessi ldhes 680 000:een ja Helsingin
seudun vdeston 1,6 miljoonaan asukkaaseen.

Véakimaéaéardn lisdys johtuu kolmesta seikasta. Merkittdvin kasvun aiheuttaja on ulko-
mainen muuttovoitto, joka on kasvanut jatkuvasti varsinkin vuoden 2005 jédlkeen. Toisek-
si kotimainen muuttovoitto on lisddntynyt. Helsinki on ollut pitkddn haluttu muuttokoh-
de ja viime vuosina poismuutto ldhikuntiin on vahentynyt. Kolmas tekija vdaeston kasvun
taustalla on luonnollinen viestonkasvu; syntyneiden maérd on kasvanut ja kuolleiden
madrd on pysytellyt ennallaan.

Lasten ja nuorten maara kasvussa

Helsingissd on aiempaa enemmaén lapsiperheitd. Tdmi johtuu muun muassa muuttojen
vahenemisestd naapurikuntiin, syntyvyyden lisdyksestd ja siitd, ettd lapsiperheet suosivat
aiempaa useammin kaupunkiasumista. Ndiden syiden vuoksi Helsingissd asui vuoden
2012 alussa 41 000 paiviahoitoikiistd, 0-6-vuotiasta lasta. Heiddn osuutensa on kasvanut
vuosina 2007-2011 merkittdvasti, 12 prosenttia. Kasvun my6td kunnalliseen pdivahoi-
toon osallistuvien lasten maédra on lisddntynyt Helsingissd viimeisen viiden vuoden aikana.

Viimeksi ndin paljon syntyneitd oli 1990-luvun alkupuolella. Mddrén lisdys johtuu eri-
tyisesti ulkomaalaistaustaisen vieston kasvusta, silld ulkomaalaistaustaisten naisten saa-
mien lasten midrd on kaksinkertaistunut vuosituhannen alusta, ja on nyt 18 prosenttia
kaikista syntyneistd. Tdmén voi ennustaa heijastuvan usean hallintokunnan palvelu-
kysyntédédn tulevina vuosina ja osin vuosikymmenin4.

Vuoden 2012 alussa ala-asteikéisid (6-11-vuotiaita) oli noin 30 000 lasta. Yldasteikéis-
ten (12-14-vuotiaat) méari oli 15 000 henked ja 15-17-vuotiaita 1ahes 17 000. Vaikka néi-
den ikdluokkien koko on viime vuosina laskenut, ennustetaan lasten maaran kaikissa ika-
ryhmissd kddntyvéan pian kasvuun.

Ikdluokkien lukumaéairéllinen muutos ei jakaannu kaupunkirakenteessa tasaisesti.
Esimerkiksi pdiviahoitoikdisten madrian kasvu on ollut poikkeuksellisen suurta Kallion ja
Alppiharjun alueella, joissa 0-6-vuotiaita on vuonna 2012 jopa 50 prosenttia enemman
kuin vuoden 2007 alussa. Aikaisemmasta kehityksestd poiketen kantakaupungissa, Haa-
gassa ja Lauttasaaressa pienten lasten madrd on kasvanut ldhes 2 000 hengell3, eli 27 pro-
senttia.

Tyobikaisten osuus kadntynyt laskuun

Helsingin tyoikdisen vdeston (18-64-vuotiaat) madrédn kehitys on muuttumassa nopeasti.
Vaikka tyoikdisten mddréd lisdéntyy edelleen, tydikdisten suhteellinen osuus koko viestos-

© Helsingin tila ja kehitys 2013
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td on kddntynyt laskuun sekd Helsingissé ettd koko seudulla 2010-luvun alussa. Ty6ikdis-
ten madrd kasvaa nyt keskiméérin 1 500 henkil6d vuodessa.

Nuorten aikuisten (18-24-vuotiaiden) méaéra on kasvanut Helsingissd viime vuosina
nopeasti, mutta nyt ikdluokan ennustetaan pienenevan 2020-luvulle asti. Vanhimpien
tyoikdisten (55-64-vuotiaiden) madra kasvoi samaan tapaan hyvin nopeasti, mutta suur-
ten ikdluokkien tullessa eldkeikddn médirad vihenee 2015 asti. Timédn jidlkeen kyseiselle
ikdryhmadlle ennustetaan uutta kasvua.

On huomioitava, ettd lukumaédriisesti Helsingin suuria ikdluokkia eivét ole ns. perin-
teiset suuret sodan jdlkeen syntyneet ikdluokat, vaan suurimmat ikdluokat kaupungissa
muodostuvat Helsinkiin opiskelemaan ja t6ihin tulleista 20-30-vuotiaista aikuisista.
Nam3é nuoret aikuiset pitdvédt Helsingin omalta osaltaan dynaamisena ja aktiivisena,
mika on yksi vahvuuksista myd6s tulevaisuudessa.

Vdesto ikaantyy Helsingisséakin

Vieston ikddntyminen on koko Suomea koskeva kehityskulku. Huolimatta muuta maata
nuoremmasta vdestorakenteesta Helsingissa eldkeikaisten (yli 65-vuotiaiden) méara on
lisddntynyt. Vanhuuselédkkeelle siirtyneiden keski-ikd on noussut viidessad vuodessa run-
saalla vuodella. Osittain tdmai johtuu virallisen eldkkeellesiirtymisidn noususta. Vuonna
2011 Helsingin kaupungin tyontekij6illd keskimédardinen eldkkeellesiirtymisikd oli 62,9
vuotta. Vanhuuselédkkeelle siirryttiin keskiméirin 64,2-vuotiaina.

Eldkeikdisten osuuden ennustetaan kasvavan Helsingissa nykyisestd 15 prosentista 20
prosenttiin vuoteen 2030 mennessd. Vuoden 2012 alussa yli 65-vuotiaita oli 91 700, ja
mdédrdn ennustetaan ylittdvin 100 000 vuoden 2014 aikana. Eldkeikdisid ennustetaan ole-
van 140 000 vuonna 2030.

Terveydenhoidon ja sosiaalipalvelujen kannalta kuormittavimpien yli 75-vuotiaiden
madrdn kasvu on sekin nyt kaksinkertainen aikaisempaan ndhden, mutta timén ikiluo-
kan nopein kasvu alkaa vasta 2020-luvulla. Vastaavasti yli 85-vuotiaiden méira kasvaa 1a-
hivuosina 300-400 hengelld vuosittain, mutta 2020-luvun puolivilin jélkeen vuotuinen
kasvu ylittda jo 1 000 henked.

Maahanmuuttajavédesto kasvaa ja keskittyy

Maahanmuuttajavdestdd on tapana tarkastella kahdella eri tavalla, yhtdilta puhutaan ul-
komaalaistaustaisesta vdestosti eli ulkomaan kansalaisista ja ulkomailla syntyneistd Suo-
men kansalaisista, toisaalta vieraskielisestd viaestostd. Ulkomaan kansalaisten méaara kas-
vaa hitaammin kuin vieraskielisen viestén méara, koska nykyisin 1 000-1 200 ulkomaan
kansalaista saa vuosittain Suomen kansalaisuuden.

Vieraskielisid oli Helsingissd vuodevaihteessa 2011/2012 yli 68 000 ja m&éra on kak-
sinkertaistunut vuoden 2002 jdlkeen. Vieraskielisistd ryhmistd suurimmat ovat vendjan-
kieliset (14 500 henkil64), vironkieliset (9 000) ja somalinkieliset (6 800).

Helsingissd ulkomaalaistaustaisen vdeston kasvu on jatkunut jo kaksi vuosikymmen-
td. Vuodesta 2005 kasvu on ollut erityisen nopeaa, noin 3 700 henkil6d vuodessa. Kasvun
taustalla on erityisesti ulkomailta saatu muuttovoitto.

Helsinki menettdd muuttotappiona vieraskielisid naapurikuntiin keskiméarin 500
asukasta vuodessa, mutta saa vastaavan maaran muualta Suomesta muuttovoittoa. Tasta
kotimaisesta muuttovoitosta suurin osa on ldht6isin niistd maista, joista on tultu Suo-
meen pakolaisina. Helsingin seudun sisdisessd muuttoliikkeessd Helsinki saa muutto-



voittoa erityisesti somalinkielisistd ja menettdd muuttotappiona viron-, vendjin- ja
englanninkielisid.

Ulkomaalaistaustaisen tydvoiman méiréd on viime vuosina kasvanut Helsingissi voi-
makkaasti. Vuoden 2009 lopussa Helsingin tyévoimaan kuului ldhes 33 500 ulkomaalais-
taustaista henkil6d. Ulkomaalaistaustaisten tyollisyystilanne kohenee mitd pidempéin
maassa on asuttu. Ulkomaalaistaustaisten tydllisyysaste vaihtelee huomattavasti maa-
hanmuuttoperusteen mukaan. Koko maan tasolla noin 30 prosenttia ulkomaalaistaustai-
sista muuttaa Suomeen tyopaikan takia, noin 30 prosenttia tulee opiskelemaan ja noin 30
prosenttia tulee perhesyiden vuoksi. Noin 10 prosentilla ulkomaalaistaustaisista on
pakolaisstatus.

Ulkomaalaistaustaisten 25-64-vuotiaiden ty6llisyysaste oli vuoden 2009 lopussa kes-
kimé&arin 54,7 prosenttia. Esteena tyollistymiselle ovat monesti kielitaidon puute ja heik-
ko koulutustausta, mutta toisaalta korkeakaan koulutustaso ei auta maahanmuuttajia
tyollistymisessd yhtd hyvin kuin kantavéestod. Vieraskielisten ylemman korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden tyollisyysaste oli vuoden 2010 lopussa 58 prosenttia, kun vastaava
luku suomen- ja ruotsinkielisillé oli 88 prosenttia.

Ulkomaalaistaustaisten (25-64-v.) tyottomyysaste oli Helsingissd vuoden 2009 lopus-
sa 19,8 prosenttia. Maahanmuuttajien tyottémyysaste on noin kolme kertaa suurempi
kuin kantaviestolld. Tyomarkkinoilla esiintyy edelleen rakenteellisia esteitd ja ennakko-
luuloja maahanmuuttajien palkkaamiseksi. Tyonhakijoilla verkostojen puute voi my0s
olla este tyon 16ytymiselle. Tyottomyysaste on korkein afrikkalaistaustaisilla ja Lahi-id&s-
td tulleilla.

Pienten asuntokuntien osuus suuri

Helsingin aikuisvédestdstd kolmannes asuu yksin. Yksinasuvien osuus on vahentynyt hie-
man vuoden 2008 jélkeen. Sen sijaan helsinkildisistd asuntokunnista noin puolet on yk-
sinasujia. Yksin- ja kaksinasuvien yhteenlaskettu osuus kaikista asuntokunnista on ldhes
80 prosenttia. Tdima osuus ei ole kasvanut vuoden 2005 jédlkeen.

Lapsiperheitd (perheitd, joissa on vdhintddn yksi alle 18-vuotias lapsi) Helsingissd on
55 400, vajaa viidennes (18 %) asuntokunnista. Lapsiperheiden osuus asuntokunnista on
laskenut hieman 2000-luvun alkuun verrattuna. Tuolloin lapsiperheiden osuus helsinki-
ldisistd asuntokunnista oli 21 prosenttia.

Lapsiperheistd vain hieman yli puolet (55 %) on aviopariperheitd. Avopariperheiden
osuus on 17 prosenttia. Helsinki onkin Suomen yksinhuoltajavaltaisin kunta, silld ldhes
30 prosenttia lapsiperheistd (yhteensd 16 057) ja yli neljannes (yhteensd 24 092) alle
18-vuotiasta lapsista asuu yksinhuoltajaperheissa. Joka kymmenes (1 547) yksihuoltaja
on mies.

Perhetyypeittdin tarkasteltuna korkeimmat tulot on lapsettomalla avio- tai avoparilla,
silld heilld tulot henkil64 kohti olivat viidesosan korkeammat kuin koko kaupungin kes-
kiarvo. Eteldisessd suurpiirissd ne olivat 61 prosenttia kaupungin keskitasoa korkeam-
mat. Heikoin tilanne oli yksinhuoltajaperheilld, joilla henked kohti laskettu tulotaso oli 44
prosenttia keskiarvoa alempi. Huolestuttavaa on, ettd alle 18-vuotiaista helsinkildisistad
lapsista 13 prosenttia asui toimeentulotukea saavassa kotitaloudessa ja tuen piirissd
olevien lasten méira on 20 prosenttia korkeampi kuin viisi vuotta aikaisemmin.

Lapsiperheet ja vieraskieliset asuvat muita ahtaammin. Helsinkildisisté lapsiperheistd
joka kolmannella oli vuonna 2010 kaytossddn vihemman kuin huone henkil64 kohti kun
kaikista helsinkildisistd asuntokunnista ahtaasti asui vain joka kymmenes. Vuokralla asu-
villa aviopari- ja avopariperheilld, joissa nuorin lapsi on alle 3-vuotias, ahtaasti asuminen
oli vield yleisempdd, heistd 66 prosenttia asui ahtaasti. Asumisahtaus kasvaa asuntokun-
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nan henkiloluvun kasvaessa. Yli viisihenkisistd kotimaankielisistd asuntokunnista 86
prosenttia ja vieraskielisistd 98 prosenttia asui ahtaasti.

Helsinkildisten hyvinvointipalvelujen kéytto ja terveys

Kunnan péivahoito suosittua, lastensuojelun tarve kasvussa

Helsingissd on yli 41 000 alle kouluik&isti lasta. Kaksi kolmasosaa 1-6-vuotiaista lapsista
on kunnan maksamassa pdivahoidossa, yksityistd hoidon tukea saa 6 prosenttia ja viiden-
nes on kotihoidon tuen piirissé. Pdivihoidon osuus lisddntyy idn myo6td jyrkasti siten, ettd
yli 3-vuotiaista jo yhdeksdn kymmenestad hoidettiin pdivdhoidossa. Vuonna 2011 kaikista
Helsingissd kunnallisessa pdivihoidossa olevista lapsista 80 prosenttia oli suomenkielisid
ja 6 prosenttia ruotsinkielisid ja 14 prosenttia puhui didinkielenddn muuta kuin suomea
tai ruotsia.

Lastensuojelun piirissd oli vuoden 2011 aikana yhteensa 10 564 helsinkildistd lasta ja
nuorta. Lahes joka kymmenes (9 %) alle 18-vuotiaista lapsista ja 4 prosenttia 18-21-vuoti-
aista nuorista oli lastensuojelun asiakkaina joko avohuollollisten tukitoimien piirissa tai
sijoitettuna. Mddra on kasvanut varsin huomattavasti, 37 prosenttia, vuosien 2007 ja 2011
vilissd. Erityisesti muun kuin suomen- tai ruotsinkielisten asiakkaiden mé&éra on kasva-
nut. Kuitenkin huostaanotettujen lasten méaara laski tdna aikana jonkin verran.

Toimeentulotuki yleistd ja kaupungille kallista

Joka 10. helsinkildinen sai toimeentulotukea vuoden 2011 aikana ja toimeentulotuen me-
not asukasta kohden olivat huomattavasti korkeampia kuin muissa seudun kunnissa tai
Suomessa keskimddrin. Toimeentulon saajien osuus kasvoi taloudellisen taantuman
myo6td vuodesta 2008 ldhtien, mutta nousu tasoittui vuonna 2011. Vuoden 2011 aikana
toimeentulotukea sai Helsingissad yhteensd 41 575 kotitaloutta, joissa asui ldhes 60 000
henked. Kaikkiaan 14 prosenttia asuntokunnista sai toimeentulotukea. Erityisesti yksin-
huoltajaperheet, joissa oli vihintddn yksi alaikdinen lapsi, olivat tuen kohteena. Toi-
meentulotuen saanti oli yleisemp&da nuorissa ja vihdisempdd vanhemmissa ikdryhmissa.
Moni toimeentulotuen saaja oli ty6ttémana tai lomautettuna. Yleistd oli my®6s tdysi tulot-
tomuus, neljannekselld toimeentulotuen saajalla ei ollut lainkaan tuloja. Asumistuen
merkitys oli lisdksi monelle suuri.

Ikédantyneiden palveluiden kaytto

Helsinkildisid 75 vuotta tayttineitd, eli ns. ikddntyneitd, on noin 40000. Heistéd 88 prosent-
tia asui kotonaan vuonna 2010. Valtakunnallisesti vastaava luku on 90 %. Kotona asuvien
osuus on hieman kasvanut viime vuosina. Tdstd ryhmaéstd kaikkiaan 11000 kdytti ikdanty-
neiden palveluita, heistd hieman yli puolet avopalveluita. 12 prosenttia ikdédntyneisti oli
sddnnollisen kodinhoidon piirissg, 5,7 prosenttia asui tehostetussa palveluasumisessa ja
5,1 prosenttia oli laitoshoidon asiakkaita. Helsingissd ikddantyneiden palvelujen kaytto
oli hieman suurempaa kuin naapurikunnissa.



Helsinkildiset ovat keskiméaarin terveempia kuin muut suomalaiset

Suuremmissa kaupungeissa monet ilmiot esiintyvéit usein ddrimmaisissd muodoissaan.
Tama nékyy Helsingissd esimerkiksi siten, ettd osa vdestdstd voi todella hyvin, mutta eri-
tyisesti huonommin koulutetut ja vdhemmaén tienaavat kuolevat nuorempina ja sairasta-
vatenemman. Helsinkildisten sairastavuus oli vuonna 2011 edelleen koko maan tasoa al-
haisempi. Kelan ikdvakioitu sairastavuusindeksi sai Helsingissa arvon 90 kun koko maan
arvo on 100. Sairastavuusindeksi perustuu kolmeen rekisterimuuttujaan: kuolleiden
osuus vdestostd, tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien osuus 16-64-vuotiaista ja erityiskor-
vattaviin ladkkeisiin oikeutettujen osuus vdestdstd. Muihin padkaupunkiseudun kuntiin
nihden helsinkildisten sairastavuus on korkeammalla tasolla: Espoon indeksi oli 77,2,
Vantaan 89 ja Kauniaisten 64,6 vuonna 2011.

Sairastavuusindeksin osatekijoistd helsinkildisten kuolleisuus (indeksiarvo Helsingis-
$4104,5 ja Suomessa 100) on vuonna 2011 korkeampi kuin koko maassa. Toisaalta helsin-
kildiset sairastavat yleisimpid kansantauteja selvisti koko maata vihemmén. Vaikka erot
Helsingin ja koko maan vililld eivit ole suuria, helsinkildiset ovat koko maata terveempis,
mutta samaan aikaan helsinkildisten kuolleisuus on koko maata korkeampi. Tdhédn on
kaksi selitysta.

Ensinndkin Helsingin sisdiset erot ovat suuria. Peruspiireissd sairastavuusindeksin ar-
vot vaihtelevat valilld 115 (Jakomaiki) - 64 (Vironniemi). Jakoméen ohella koko maan ta-
son ylittdvid peruspiirejd ovat Alppiharju, Vallila, Vanhakaupunki, Maunula ja Myllypu-
ro. Ne kuuluvat myos niiden peruspiirien joukkoon, joissa vdeston koulutustaso on suh-
teellisen matala, ty6ttomyysaste suhteellisen korkea ja pienituloisten osuus suuri. Sairas-
tavuusindeksissd Vironniemen, Ullanlinnan, Lauttasaaren, Lansi-Pakilan, Tuomarinky-
ldn ja Kulosaaren peruspiirit poikkesivat kaupungin keskiarvosta yli 20 pistettd alaspdin
eli alueiden sairastavuus oli keskitasoa selvasti vahdisempaa.

Kahden vuoden vilein tehtdvd nuorten kouluterveyskysely paljastaa, ettd ero alkaa
nikyd jo kouluaikoina: humalahakuinen juominen on yleisempda ammatillisissa oppi-
laitoksissa kuin lukiossa tai peruskoulussa. Pdivittdinen tupakointi on yleisintd ammatil-
lisissa oppilaitoksissa ja peruskoulussa yleisempidd kuin lukiossa. Samoin ylipaino on
yleisintd ammatillisissa oppilaitoksissa ja yleisempda peruskoulussa kuin lukiossa.

Samaa ilmiotéd kuvaa koko Suomea koskeva tutkimus elinajanodotteesta eli siitd, kuin-
ka kauan jokin ikdkohortti eldisi, jos kuolleisuus ei muuttuisi jo toteutuneesta: ero
35-vuotiaiden miesten elinajanodotteessa ylimmén ja alimman tuloluokan vililld oli 12,5
vuotta vuonna 2007. Naisilla vastaava luku oli 6,8 vuotta. Tydikdisten alkoholiperdisen
kuolleisuuden kasvu lyhensi sekd naisten ettd miesten elinajanodotetta alimmassa tulo-
viidenneksessd vuosien 1998 ja 2007 vililld. Erojen kasvuun vaikuttivat lisdksi naisilla
syopataudit ja miehilld syddnsairaudet. Vdesto eriytyy, silld samaan aikaan helsinkil&is-
ten ja kaikkien suomalaisten elinajanodote on parantunut koko 2000-luvun.

Toiseksi, monien suurkaupunkiasukkaiden elintavat ovat usein muuta maata ras-
kaampia. Taméa nikyy esimerkiksi alkoholinkdytdssd, josta vertailevaa tietoa on saatavis-
sa vain maakuntatasolta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos seuraa Suomen tydikdisen
védeston elintapoja vuosittain toteutettavan "aikuisvdeston terveyskdyttdytyminen ja ter-
veys” -tutkimuksen avulla. Uudenmaan tyo6ikéisistd vahintdan viikoittain alkoholia kéyt-
tdneiden osuus oli 43 prosenttia vuonna 2011, kun sama luku oli suomalaisilla ty6ikaisilla
37 prosenttia. Alkoholisyyt olivat yleisin kuolemansyy helsinkildisilld 30-64-vuotiailla
miehilld ja 45-64-vuotiailla naisilla vuonna 2011. Pdivittdin tupakoivien osuudessa ei
uusimaalaisten ja suomalaisten vililld ollut eroja.
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Julkisia ja yksityisia terveyspalveluja kdytetdan rinnakkain

Yhd useampi helsinkildinen kdyttdd rinnakkain julkisia ja yksityisid terveyspalveluja.
Perusterveydenhuollon avohoidon lddkérin palvelut ovat yleisimmin kdytetty lddkéripal-
velu helsinkildisten keskuudessa. Perusterveydenhuollon avohoidon lddkérin palvelua
kéytti 47 prosenttia ja erikoissairaanhoidon avohoidon lddkérid 31 prosenttia helsinkildi-
sistd vuonna 2010. Yksityista lddkaripalvelua kdytti samana vuonna 35 prosenttia helsin-
kildista.

Suhteellisesti eniten sairaalahoitoa vuonna 2010 saivat 85 vuotta tdyttdneet helsinki-
ldiset, joista 44 prosenttia oli ollut sairaalahoidossa ja hoito painottui perusterveyden-
huollon vuodeosastohoitoon. 80-84-vuotiaista sairaalahoitoa sai 35 prosenttia vuonna
2010. Kummallakin ikdryhmalla sairaalahoitoa saaneiden osuus oli vihentynyt vuoteen
2007 verrattuna.

Terveysaseman hoitoprosessi sai kayttéjiltd huippuarvosanat,
yleinen mielipide kriittisempi

Vuoden 2012 kaupunkipalvelututkimuksessa on Helsingin terveysasemilla kdyneilta ky-
sytty tyytyvdisyyttd saatuun palveluun. Kyselyn terveyspalveluja koskevista osa-alueista
hoitopaikkojen saavutettavuus on aina saanut Helsingissd parhaat pisteet, vaikka ter-
veysasemia onkin vuosien varrella lakkautettu ja yhdistetty. Kaikilta Helsingin asuinalu-
eilta loytyy kuitenkin terveysasema suhteellisen ldhelté tai sujuvan kulkuyhteyden takaa.

Keskeistd tuloksissa on, ettd itse hoitoprosessi saa parhaat arvosanat. Hoidon hy6dyl-
lisyys ja hoidon laatu ovat terveysasemilla kdyneiden arvioiden mukaan huippuluokkaa.
Nama asiat ovat my0s parantuneet selvisti vuodesta 2005. Sama koskee tutkimuksen laa-
tua ja maddrad. Ajan saamisessa on kuitenkin kaupunkilaisten mielestd parantamisen
varaa.

Julkisia palveluja kdyttdneiden kisitykset palveluista ovat usein paremmat kuin ylei-
nen mielipide niistd. Helsinkildisistd 43 prosenttia piti kaupungin terveysasemien laaka-
ripalveluja hyvind. Joka viidennelld ei ollut kokemusta terveysasemista. Kun jitetddn ”ei
osaa sanoa” -vastukset huomioimatta, hieman yli puolet helsinkildisistd piti terveys-
asemien ladkéripalveluja hyvin hoidettuina.

Alueiden erilaistuminen

Kaupunginosien erilaistuminen osa suurkaupunkien kehitysta

Kaupunkiseutujen alueellisella eriytymiselld tarkoitetaan kehitystd, jonka seurauksena
kaupunginosat erilaistuvat taustoiltaan, eldméntilanteiltaan ja eldméntavoiltaan erilais-
ten asukasryhmien sijoittuessa asumaan toisistaan erillisille asuinalueille. Eriytymiskehi-
tys kytkeytyy laajempien yhteiskunnallisten rakenteiden ohella paikallisiin eroihin asun-
tokannan alueellisissa rakenteissa seki eri asukasryhmien vdestonkasvussa ja muutto-
padtoksissd. Alueellisen eriytymisen dynamiikkaa voidaan tarkastella eri ulottuvuuksien
kautta, joista yleisimmaét ovat demografinen, sosioekonominen ja etninen eriytyminen.
Kaupunginosien erilaistuminen asukaspohjan, arkkitehtuurin tai asuntokannan ra-
kenteen suhteen on suurkaupunkien kehitykselle ominainen piirre. Eriytyminen ei ole
yksinomaan kielteinen kehityssuunta. Asukaspohjan ja asuntokannan erilaistuminen



luo asuinalueille omaleimaisen imagon, mikéa voi parhaimmillaan eldvoittda ja rikastut-
taa kaupunkikuvaa.

Eriytymiskehitykselld voi kuitenkin olla my®6s kielteisid seurauksia, mikali erot asuin-
alueiden vililld kertaantuvat ja alkavat tuottaa lisdédntyvid hyvinvoinnin alueellisia eroja
kaupunkiseudulla. Erityisesti huono-osaisuuden - koyhyyden, tydttomyyden ja sosiaalis-
ten ongelmien - alueellisella kasautumisella voi olla vakavia inhimillisid ja yhteiskunnal-
lisia seurauksia. Alueellisen eriytymisen kielteisid kehityskulkuja kutsutaan segregaatiok-
si.

Helsingin siséiset alueelliset jaot selkeitd —
huono-osaisuus kasautumassa alueellisesti?

Helsinki on ollut sosiaaliselta ja alueelliselta kehitykseltdén varsin tasaisesti jakautunut
kaupunki. Vdeston sosioekonomiset erot ovat olleet kansainvilisesti vertaillen pienié ja
asuinalueet asukaspohjaltaan ja asuntokannan rakenteiltaan moniaineksisia. Vield
1990-luvun alkupuolella huono-osaisuus ei keskittynyt Helsingissd voimakkaasti alueel-
lisesti, vaan paikantui pikemminkin pistemadisesti kortteleittain eri puolille kaupunkia.
1990-luvun syvid taloudellinen lama ja sen jidlkeinen talouskasvu muuttivat Helsingin
kaupunkirakennetta ja toivat asuinalueiden véliset erot vdestén hyvinvoinnissa ja so-
sioekonomisessa rakenteessa aiempaa vahvemmin esille. Osa kaupunginosista jdi laman
jalkeisessé tulo- ja ty0llisyyskehityksessd selvésti muista asuinalueista jélkeen.

2000-luvulla koulutustaso ja keskiméérdinen tulotaso ovat Helsingissd hieman nous-
seet. Vdhiten ja eniten ansaitsevien asuntokuntien viliset tuloerot eivit ole suuresti kas-
vaneet (tuloerojen muutosta kuvaava ginikerroin vaihtelee talouden nousu- ja lasku-
kausien mukaan), mutta erityisesti pienituloisten asuntokuntien osuus on kuitenkin
noussut Helsingissd voimakkaasti. Tdmé nikyy etenkin pienituloisten lapsiperheiden
osuuden nopeana kasvuna. Samaan aikaan maahanmuuttajataustaisen vdeston maara
on kasvanut nopeasti.

Vieston sosioekonomisen ja etnisen rakenteen muutokset ndkyvét Helsingin alueelli-
sessa rakenteessa 1990-luvun laman aikaisten alueellisten erojen vakiintumisena. Hel-
sinki on eriytynyt alueellisesti varsin selkedsti - ei ainoastaan kortteleittain - vaan myos
peruspiireittdin ja osa-alueittain tarkasteltuna. Alueelliset erot muun muassa vieston
terveydessd ja hyvinvoinnissa, koulutus- ja tulotasossa, ty6ttomyydessd sekd maahan-
muuttajien osuuksissa ovat selkeitd. Esimerkiksi toimeentulotuen saajissa Helsingin pe-
ruspiirit polarisoituvat vuonna 2011 selvisti. Korkeimmillaan toimeentulotukea saanei-
den osuus nousi peréti neljinnekseen alueen asukkaista. Alhaisimmillaan osuus jdi 0,1
prosenttiin (kaupungin keskiarvo 10 %). Lahes yhté suuria olivat alueittaiset erot lasten
suojelun asiakkaina olleiden 0-17-vuotiaiden lasten osuudessa, joka vaihteli peruspii-
reittdin yhdestd prosentista 23 prosenttiin (keskiarvo 9 %). Myos alle 25-vuotiaiden nuor-
ten tyottomyysasteen alueelliset erot ovat Helsingisséd kohtalaisen suuria. Nuorten tyotto-
myysaste vaihteli vuonna 2011 peruspiireittdin 1-16 prosentin vélilld (keskiarvo 6 %).

Alueellisten erojen vakiintumisesta kertoo ennen kaikkea se, ettd eriytymisen alueelli-
nen rakenne paikantuu Helsingissd hyvin samalla tavoin eri indikaattoreilla mitattuna.
Toisin sanoen, ne kaupunginosat, jotka néyttdytyvit korkeimman ty6ttomyyden tai ma-
talan koulutustason alueina, saavat korkeimpia arvoja myos esimerkiksi maahanmuutta-
jien osuutta, nuorisoty6ttomyyttd tai vaikkapa asumistuen saajien osuutta tarkastelevilla
indikaattoreilla. Taméa asettaa kaupunginosat keskenddn erilaiseen asemaan muun
muassa alueellisten palvelutarpeiden niakokulmasta.

Kaupunginosien vilisid eroja vieston sosioekonomisessa ja etnisessd rakenteessa voi-
daan pitda pitkalti seurauksena asuntokannan rakenteen alueellisista eroista. Pienituloi-
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sin tai muuten asuntomarkkinoilla heikoimmin pérjaiva videstonosa sijoittuu kaupun-
geissa tyypillisesti alueille, joilta kohtuuhintaisia (vuokra-)asuntoja on helpoiten saata-
villa. Huono-osaisuuden - erityisesti tyottoémyyden, toimeentulotukiriippuvuuden ja eri-
laisten sosiaalisten ongelmien - alueellinen keskittyminen voi kertoa myos kotitalouksi-
en eriytyneistd muuttopditoksistd ja niithin kytkeytyvistd segregaatioprosesseista, jotka
saattavat pitkittyessddn syventdd alueellisia eroja entisestddn. Esimerkiksi maahanmuut-
tajien asumiskeskittymiksi muodostuneet asuinalueet ovat menettineet kantavdestoa
alueille, joilla vieraskielisten osuus on alhaisempi. Kantavidest6on kuuluvien perheiden
tilalle on muuttanut maahanmuuttajia.

Erot ddripaihin sijoittuvien alueiden valilla hienoisessa kasvussa

Helsingin kaupunginosien sosiaalisen kehityksen tarkastelu osoittaa, etteivét alueelliset
erot vieston sosioekonomisessa ja etnisessd rakenteessa ole katoamassa. Pikemminkin
erot ovat hieman voimistuneet ddripaihin sijoittuvien alueiden valilla 2000-luvulla. TAma
nékyy erityisen selvésti tarkasteltaessa korkeakoulutettujen osuuden muutosta osa-alu-
eittain. Yleinen koulutustason nousu nidkyy Helsingissi my0s alemman ldhtotason
omaavien alueiden kehityksessd vuosina 2000-2012. Korkeakoulutettujen osuus on kui-
tenkin noussut hitaammin alemman ldht6étason alueilla.

My0s ty6ttomyysasteessa havaittavat alueelliset erot ovat kasvaneet ylimpadén ja alim-
paan kymmenykseen kuuluvien osa-alueiden vélilld ty6ttdmyysasteessa havaittavasta
vuosittaista vaihtelusta huolimatta. 1990-luvulta perdisin olevat suuret erot alueittaisissa
tyottomyysasteissa eivit siten osoita katoamisen merkkeji - pikemminkin pdinvastoin.
Korkeimmillaan tyottémyysaste nousi Helsingissd vuonna 2009 aina 16 prosenttiin
osa-alueittain tarkasteltuna, ylimpaan kymmenykseen kuuluvien alueiden keskimaéarai-
sen tyottomyysasteen vaihdellessa 10,9-15,5 prosentin vililld vuosina 2000-2009.
Vastaavasti alimman kymmenyksen osalta vaihteluvili oli 3,0-4,2 prosentin valilla.

Kaupunginosien véliset erot ovat voimistuneet myds maahanmuuttajataustaisen
vdeston (vieraskieliset) osalta. Vieraskielisten médard kasvoi Helsingissd vuosina 2000-
2012 erityisesti sellaisilla alueilla, joilla asui jo valmiiksi suhteellisen runsaasti maahan-
muuttajia. Vieraskielisten osuus kasvoi kaupungin keskitasoa nopeammin etenkin kau-
pungin itdisissd ja koillisissa sekd kaakkoisissa ja luoteisissa osissa sijaitsevilla 1dhi6-
vyohykkeilld.

Sosioekonomisten ja etnisten erojen tarkasteluun voidaan liittdd myos asuinalueiden
koettu turvallisuus. Viihtyisyydelld ja turvallisuudella on vaikutusta kaupungin sosiaali-
seen tasapainoon. Koettu turvallisuus - tai mielikuvat eri alueiden turvattomuudesta -
voivat vaikuttaa alueiden haluttavuuteen asuinpaikkana. Vuosien 2003 ja 2009 vélilla
oman asuinalueen koettu turvallisuus on Helsingissd keskimédérin kohentunut. Myos hei-
koimman turvallisuuden alueilla on tapahtunut myo6nteista kehitystd, mutta kun kehitys
on ollut parhaan turvallisuuden alueilla vield nopeampaa, ovat alueiden véliset suhteelli-
set erot kasvaneet. Adripdiden absoluuttiset erot ovat hieman pienentyneet, joten
turvattomuuskokemusten alueellinen rakenne on pysynyt kutakuinkin muuttumattoma-
na.

Helsingin alueelliset erot kansainvélisesti vertaillen maltillisia

Alueellisten erojen vakiintumisesta ja jonkinasteisesta vahvistumisesta huolimatta Hel-
singin kaupunginosien eriytymiskehitys on edelleen maltillista useiden Euroopan tai
Pohjois-Amerikan suurkaupunkien kehitykseen verrattuna. Helsinkiin ei ole syntynyt



senkaltaisia voimakkaita alueellisia ja sosiaalisia jakoja, joiden seurauksena kokonaiset
asuinalueet profiloituisivat yksinomaan korkean kéyhyyden ja ty6ttdmyyden keskittymi-
ni. My6skddn maahanmuuttajaenemmistoisid asuinalueita ei Helsingissa toistaiseksi
ole. Korkeimmillaan maahanmuuttajataustaisten asukkaiden (vieraskieliset) osuus
nousi Helsingin osa-alueilla kuitenkin jo 29 prosenttiin vuonna 2012.
Kaupunkikehityksen ndkokulmasta haasteellisena voidaan myos pitda nykyista kehi-
tyssuuntaa, joka osoittaa huono-osaisuuden kasautuvan alueellisesti. Pienituloisuus, al-
hainen koulutustaso, keskimédariistd korkeampi tyottomyys sekd erilaiset terveyteen ja
elaménhallintaan liittyvdt ongelmat paikantuvat Helsingissa pitkalti samoihin kaupun-
ginosiin. My0s maahanmuuttajien osuus nousee ndissd kaupunginosissa tyypillisesti
keskim@drdistd korkeammaksi. Asuinalueiden samanaikainen sosioekonominen ja etni-
nen eriytyminen asettaa erityyppisid haasteita alueiden kehitykselle ja palvelurakenteen
kehittdmiselle Helsingin eri kaupunginosissa. Segregaatiokehityksen ehkdisemisen
nikokulmasta asuinalueiden myonteisten kehityskulkujen tukeminen on tirkeaa.

Talous

Kasvava ja kansainvélistyva kansantalouden veturi

Helsingin seudun rooli Suomen kansantaloudessa on kasvanut viimeisten vuosikym-
menten aikana merkittdvisti. Vuodesta 1980 vuoteen 2008 mennessa seudun osuus Suo-
men bruttokansantuotteesta nousi neljainneksesta yli kolmannekseen. Helsingin seudun
ytimessa padkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen), jonka maa-ala on
vain 0,25 prosenttia koko Suomen ala-alasta, ja jolla asuu 19 prosenttia maan viestostd,
tuottaa 30 prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta.

Kehityksen takana on talouden rakennemuutos jossa suurempien kaupunkiseutujen
osuus kansantaloudesta kasvaa. Tuottavuusedut johtavat tyopaikkojen syntyyn mikéa
puolestaan ndkyy muuttoliikkeend suurimmille kaupunkiseuduille. Tuottavuusetujen
synty on seurausta sekd kaupunkiseudun koon ettd toimialakeskittymien kasvusta.
Monilla kaupunkitalouden keskeisistd toimialoista vaaditaan korkeaa koulutustasoa,
mikd puolestaan nédkyy korkeakoulutetun véeston selkedsti muuta maata suurempana
véestoosuutena. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus oli vuonna 2010
Helsingissd 19,3 prosenttia kun se muualla maassa (pois lukien Helsingin seutu) oli 8,3
prosenttia. Toisaalta Helsingissd asuu myos suhteellisesti muuta maata enemman niitd
joilla ei ole mitddn peruskoulun jélkeista tutkintoa. Ammatillisen keskiasteen suorittanei-
den osuus Helsingissd (noin 20 %) taas on selvdsti muun maan tasoa alempi. Suuri pelkdn
lukiotutkinnon suorittaneiden osuus aikuisvdestostd taas kertoo Helsingin roolista
merkittdvina opiskelijakaupunkina.

Monipuolinen elinkeinorakenne

Helsingin seudun elinkeinorakenne on monipuolinen, mikd on vahvuus globalisoituvas-
saja alati muuttuvassa taloudessa. Palvelualojen osuus on selkedsti maan keskiarvoa kor-
keampi ja toisaalta jalostuksen sekd alkutuotannon osuudet maan keskiarvoa pienem-
madt. Helsingin elinkeinoeldmin erikoistumisaloina voidaan pitdd informaatiosektoria,
lilke-eldaman palveluita sekd matkailu- ja majoitusaloja seké virkistys- ja kulttuurialoja.
Myos Helsingin rooli hallinnon ja pédéatdksenteon keskuksena nikyy erikoistumista mit-
taavissa sijaintiosaméarissd. Helsingin seudun etuna suhteessa muuhun maahan on ol-
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lut se, ettd kansantalouden vahvat kasvualat ovat hyvin edustettuina Helsingin seudun
elinkeinorakenteessa. Silti Helsingin seudun kehitys ei ole suhdannevaihteluille immuu-
ni. Helsingin erikoistuminen mm. liike-eldmén palveluihin tarkoittaa samalla sitd, ettd
Helsingin seudun taloudella on vahva kytkos esimerkiksi teollisuuden suhdannekehityk-
seen. Suhdannevaihteluiden mukana ty6llisyyskehitys vaihtelee mikd vilittyy myos
verotulokertymien kautta kuntatalouteen. Esimerkiksi vuonna 2009 koettu kokonais-
tuotannon lasku oli Helsingin seudulla samansuuruinen kuin koko maassa keskim&érin
eli 8,4 prosenttia.

Helsingin seudulla tuotannon arvonlisdys asukasta kohden on 40 prosenttia yli maan
keskiarvon, ja ero muuhun maahan on vield titdakin suurempi. Ty6llistd kohden erotus on
yli 20 prosenttia. Helsingin seudulla verot ja tulonsiirrot kuitenkin tasoittavat eroa suh-
teessa muuhun maahan, silld niiden huomioon ottamisen jdlkeen ero muuhun maahan
kaventuu 16 prosenttiin asukasta kohden. Lisédksi alueelliset erot eri hyédykkeiden hinta-
tasossa luultavimmin vield kaventavat tuota eroa Helsingin seudun ja muun maan valilla.

Palveluelinkeinojen rooli Helsingin seudun taloudessa on keskeinen. Palvelusektori
tarjoaa talouden rakennemuutosten ja kaupungistumisen seurauksena talouden eri sek-
toreista eniten tyopaikkoja. Tulonjaon ja toimeentulon nikdkulmasta on huomattava,
ettd osa palvelusektorin tydpaikoista on pienipalkkaisia. Lisdksi kansainvélisessd vertai-
lussa palvelutuotannon tuottavuuskehitys on ollut Suomessa suhteellisen vaatimatonta.
Kuitenkin juuri tuottavuuskehitykselld on ratkaiseva rooli niin aluetalouden menestyk-
sessd kuin my0s korkean elintason saavuttamisessa. Pitkille kehittynyt palvelusektori,
esimerkiksi tietointensiivisid liike-eldmén palveluja tarjoavilla aloilla, kasvattaa myos
teollisen toiminnan tuottavuutta.

Innovaatioilla on keskeinen rooli tuottavuuden kasvun takana. Kdytdnnossd kyse on
tutkimus- ja kehitystoiminnasta (T&K). Suomalaisia kaupunkiseutuja vuodesta 1990
vuoteen 2008 vertailevan aineiston perusteella tutkimus- ja kehitysmenoilla oli selvd po-
sitiivinen yhteys kaupunkiseudun ty6paikkamédérian kasvuun. Vaikka asukasta kohden
lasketuilla T&K-menoilla Tampere ja Oulu kiilasivat Helsingin edelle, kokonaisuudes-
saan Helsingin seutu oli kuitenkin selvé kdrkialue tutkimus- ja kehitystoiminnassa. 42
prosenttia maamme tutkimus- ja kehitystoiminnan menoista kéytettiin Helsingin seu-
dulla. T&K-menojen BKT-osuudella mitattuna Helsingin seutu on kirkialueita myos
EU-maissa. Innovaatioympdriston sdilymiseen ja kehittymiseen liittyy silti merkittavia
epavarmuustekijoitd. Julkisen talouden tiukentuminen vaikuttaa vaistimatta kiytetta-
vissd oleviin T&K-resursseihin. Innovaatiotoiminnalla ja koulutuksella on keskeinen roo-
li taloudellisen kilpailukyvyn osana. Ilman osaavaa koulutettua ty6voimaa innovaatioita
ei synny eikd jo tehtyjd innovaatioita saada kaupallisesti hyddynnettya.

Seudullisten tydmarkkinoiden imu — pendeldintiad ja muuttoliikettd

Helsingin seutu muodostaa yhtendisen tyossidkdyntialueen, jonka tyopaikkarakenne on
huomattavasti asutusrakennetta keskittyneempi. Helsingin kantakaupungin ohella mer-
kittdavid tyopaikkakeskittymid sijaitsee Espoossa ja Vantaalla. Erityisesti toimistotyopaik-
kojen keskittyminen on ollut ja on edelleen varsin vahvaa. Sen sijaan esimerkin kaupan
alan tyOpaikkarakenne on kehittynyt asutuksen laajenemisen myo6ta hajakeskittyneem-
pddn suuntaan.

Seudun tyomarkkinoiden yhtend ominaispiirteend on suuri tyévoiman liikkuvuus yli
kuntarajojen. Esimerkiksi Helsinkiin, jossa oli vuonna 2011 yhteensa noin 408 000 ty6-
paikkaa, tulinoin 169 000 tyontekijdd muista kunnista ja vastaavasti noin 70 000 helsinki-
ldistd kavi toissd Helsingin ulkopuolella. Tydssdkdyntialue onkin vuosien saatossa kasva-
nut merkittavasti. Samalla tydmarkkinoiden imu on osaltaan kasvattanut kansainvalistd



muuttoliikettd seudulle. Moniin palvelusektorilla avautuneisiin tyopaikkoihin on 16yty-
nyt tyontekijd, jolla on maahanmuuttajatausta. Esimerkiksi Virosta suuntautuu seudulle
merkittdvid tybvoimavirtoja.

Tyovoiman saanti tulee ldhivuosikymmenind olemaan merkittdvd ongelma. Kyseessa
on demografinen tydvoimavaje joka on vdistiméaton, tosin sen tdysi voima alkaa nédkya
vasta vuosikymmenen loppupuolella. Helsingin seudun tyévoimatarpeen tyydyttiminen
nojaa perinteisesti omien nuorisoikdluokkien ohella seudun ulkopuoliseen apuun. Tama
tarve on tulevaisuudessa entistd suurempi. Tyovoimatarpeen ennakointimallien avulla
on laskettu, ettd seutu tarvitsee noin 20 000 uutta tyontekijaa vuosittain. Tdstd vain run-
saat 13 000 saadaan seudun omista nuorisoikédluokista. Loppu jdd muuttoliikkeen ja pen-
del6innin varaan. Koulutuksen suuntaamisessa joudutaan myos valintatilanteeseen.
Nykyinen koulutustarjonnan paletti ei valttdmattd vastaa tulevaisuuden tarpeita. Mille
aloille riittdd opiskelijoita ja mille aloille yhteiskunta ohjaa koulutuspaikkoja?

Helsingin ty6llisyysaste oli 73,9 prosenttia vuonna 2011. Vaikka ty6llisyysaste on koko
maan lukuun (68,6 %) nihden korkeampi, on tyollisyysasteessa edelleen nousun varaa
kun sitd verrataan vaikkapa aikaan ennen 1990-luvun lamaa. Eri asia on, miten ty6ttomi-
en muodostamasta tydvoimareservistd kdytdnnossi saataisiin tyolliseen tyévoimaan téy-
dennysti. Tyottomyysaste Helsingissd nousi vuodesta 2008 vuoteen 2011 mennessd 1,7
prosentilla 6,8 prosenttiin ja pitkdaikaisty6ttomid oli Helsingissd ldhes 6 000. Joidenkin
maahanmuuttajaryhmien kohdalla ty6ttémyys on huomattavasti muita ryhmid kor-
keammalla tasolla. Tdma on sekd haaste ettd mahdollisuus.

Helsinkildisnuorten asema koulutusmarkkinoilla, joka on askel tydeldmédin, ei ole
aina helppo. Kaikki helsinkildisnuoret eivit pdrjda kilpailuissa opiskelupaikoista ulko-
paikkakuntalaisten kanssa. [lman ammatillista jatkokoulutusta on Helsingissa selvdsti
muuta maata enemmaén 25-29-vuotiaita. Toki tdm4 voi heijastaa my0s tyomarkkinoiden
imua. Liki 15 prosenttia 15-24-vuotiaista helsinkildisistd nuorista oli vuonna 2010 koulu-
tuksen ulkopuolella. Tama tarkoitti 9 450 henked. Kuitenkin juuri ammatillinen tutkinto
kasvattaa merkittdvisti tyollistymisen todenndkdisyyttd, Helsingissd vield muuta maata
enemman.

Tyomarkkinoiden toimivuuden ndkdkulmasta sekd asuntotarjonta ettd toimiva liiken-
nejdrjestelma ovat keskeisid tekijoitd. Muuttoliikkeen osalta, tyollistimisen mahdollista-
miseksi, asuntotarjonnan riittdvyys on turvattava. Asuntomarkkinoiden kireydestd kerto-
vat voimakkaasti kohonneet asuntojen hinnat ja vuokrat sekd asumisvéljyyden kasvun
taittuminen. Koska metropolialueen tydmarkkinat eivdt muodostu pienistd, toisistaan
riippumattomista segmenteistd ja tyOpaikkojensa naapurissa asuvista tyontekijoistd,
toimiva liikennejdrjestelmé on ehdoton edellytys tydmarkkinoiden tehokkaalle toimin-
nalle.

Kuntatalouden tila ja haasteet

Kunnat ovat Suomessa keskeinen hyvinvointivaltion toteuttamisen véline. Kuntien teh-
tdvéakenttd on meilld erittdin laaja ja samalla monissa palveluissa kuntien oma paatok-
sentekovalta on varsin rajallinen. Kun valtiontaloutta on 1990-luvun laman jédlkeen tasa-
painotettu, kuntien talous on ajautunut kasvavan velkataakan tielle. Syyna tdhén ovat
muunmuassa uudet kunnille osoitetut tehtdvit ja verotuksessa tehtdvien viahennysten
kasvattaminen. Lisdksi Helsingin riippuvuus verotuloista on suuri suhteessa suurimpaan
osaan Suomen muita kuntia. Helsingin rooliksi on tullut toimia kuntien keskindisen vero-
tulontasausjirjestelmidn suurimpana nettomaksajana. Jéarjestelméssd tehdyt reformit
ovat ajoittain johtaneet suuriin tulomenetyksiin. Omilla toimillaan Helsinki on pyrkinyt
hillitsemdan menokehitystd ja my6s onnistui siind vuosina 2003-2004 ilman merkittavia
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julkisten palveluiden leikkauksia. Veroastetta on kuitenkin nostettu Helsingissa viimei-
sen kymmenen vuoden aikana jo kaksi kertaa.

Helsingin kunnallistalouden haasteet ovat tulevaisuudessa merkittavid. Kustannusta-
so useissa julkisissa palveluissa ylittdd edelleen valtakunnallisen tason ja my0s keskeisten
vertailukaupunkien tason. Lisdksi ainakaan nykymuodossaan kuntien valtionosuusjér-
jestelmad ei kykene ottamaan kunnolla huomioon suurkaupunki-ilmitiden, kuten suuren
maahanmuuttajavdestdosuuden, aiheuttamaa painetta kaupungin menoihin. Vaikka
maahanmuuttajat ovatkin keskeisessd roolissa tyovoimatarpeen tyydyttdmisessd, se ei
merkittdavasti auta julkisen talouden tasapainottamisessa. Tulevaisuudessa myos Helsin-
gin ja Helsingin seudun véest6 ikddntyy. Tdma luo kaksoishaasteen kuntataloudelle.
Samalla kun védeston ikddntyminen kasvattaa julkisen sektorin sosiaali- ja terveysmenoja,
se myOs kasvattaa tydvoimantarvetta hoiva-aloilla ja lisdd kilpailua niukkenevasta
tyOvoimasta.

Kaupungin kasvu edellyttdd voimakaita investointeja. Helsingin kunnallistalouden
vuosikate ei kuitenkaan ole sitten 1990-luvun alun riittdnyt kattamaan investointeja. Lii-
kelaitosten, erityisesti Helsingin Energian, rooli kunnallistalouden tasapainottajina on
keskeinen. Vuonna 2011 ndma tulot olivat 226 miljoonaa euroa. Helsingin Energian vuo-
desta 2003 alkaen tekemit yliméadrdiset tuloutukset ovat olleet tarkeitd Helsingin kau-
pungin talouden tasapainottamiselle. Kokonaisuudessaan liikelaitosten tuloutukset
kaupungin kassaan vastasivat noin kahden kunnallisveroprosentin tuottoa vuonna 2011.



Pekka Vuori

1 Vaesto

Helsingin vdestdnkasvu on kiihtynyt 2000-luvun alkupuolen notkahduksen jidlkeen. Vuosi-
na 2008-2011 véesto kasvoi keskimddrin 6 200 hengelld vuodessa.

Ulkomailta saatu muuttovoitto on kasvun merkittdvin aiheuttaja, mutta myos Helsingille
tyypillinen muuttotappio naapurikuntiin on supistunut huomattavasti. Muualta Suomesta
saatu muuttovoitto on pysynyt vakaana.

Syntyneiden maédra on kasvanut ja luonnollinen videstonkasvu on kohonnut 1 500 henkeen
vuodessa.

Kasvun seurauksena péaivahoitoikdisten médéra on jo alkanut kasvaa ripeésti ja koululaisten
mairdn viheneminen on nyt pysdhtymaissa. Toisen asteen koulutukseen tulevien ikdluok-

ka alkaa pienentyd myds koko seudulla.

nopeasti, mikd heikentdd huoltosuhdetta.

Tyo6ikdisten méara kasvaa hitaammin kuin aikaisemmin.

Suurten ikdluokkien eldkkeelle siirtyminen on alkanut, ja eldkeikdisten méard kasvaa nyt

1.1 Vaestomaarian muutos

Helsingissd asui vuodenvaihteessa 2011/12 noin 595 400 asukasta, ja 600 000 asukkaan
raja saavutettiin elokuussa 2012. Vdest6 kasvoi vuoden aikana ldhes 7 000 hengelld, kun

edellisen vuoden kasvu oli 5 200 henkea.

Helsingin muuttovoitto oli 5400 vuonna 2011, mikd oli suurin 2000-luvulla. Viime
vuosina erityisesti kotimainen muuttovoitto on ollut korkeampaa kuin 2000-luvun alku-
puolella. Tdmaé on johtunut erityisesti siitd, ettd Helsingin muuttotappio naapurikuntiin

on pienentynyt selvdsti. Vuosina 2002-
2007 Helsingin muuttotappio muulle seu-
dulle oli keskimé&arin 4 400 henked vuo-
dessa, kun vuosina 2008-2011 vuotuinen
tappio oli vain 2 300. Kehitys viittaa asun-
tomarkkinoiden kiristymiseen, silld myos
1990-luvun laman aikana poismuuttanei-
den osuus oli kolmanneksen pienempi
verrattuna 2000- luvun alkuvuosiin.

Ulkomailta saatu muuttovoitto alkoi
kasvaa vuoden 2005 jilkeen, ja vuosina
2007-2011 se oli keskimidrin 3 300 hen-
ked vuodessa. Vuonna 2011 muuttovoitto
oli 3800 henked. Ulkomaalaisten tulo-
muutto ylittdd jo 1990-luvun alkuvuosien
enndtystason.

My®ds syntyneiden méira on kasvanut.
Viime vuosina syntyneiden m&drd on
vaihdellut 6 500-6 700 vilill4, kun vuosi-
na 2000-2007 syntyi keskimdirin 6 150
lasta. Viimeksi ndin paljon syntyneita oli

@ Kuvio 1.1. Helsingin nettomuutto muuttosuunnan
mukaan 1990-2011
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@5 Kuvio 1.2. Helsingissa syntyneet didin didinkielen’ mukaan vuosina 2000-2011yyosina 1992-1995. Kasvu johtuu
ulkomaalaistaustaisen  videston
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"Korkean hedelmiillisyyden kieliryhmiksi on miéritelty didinkielet, joissa kokonaishedel-
mallisyysluvun vuosien 2007-2011 keskiarvo on suurempi kuin kaikkien vieraiden kielten | . K . .
keskiarvo eli 1,8-3,8 ja syntyneitd on enemmaén kuin 10. Kieliryhm&éan kuuluvat albania, kieleksi valitaan useimmiten
arabia, bengali, kurdi, lingala, somali, tagalog, thai, turkki ja urdu. ruotsi.

Vieraskielisten naisten hedel-
millisyys laski nopeasti 2000-lu-
vun alun 2:sta 1,7:44n vuoteen 2008 mennessd, ja on pysynyt sen jdlkeen télla tasolla. Kor-
keimmat hedelmallisyysluvut ovat somalin- ja arabiankielisilld naisilla, keskimé&arin 3,8
vuosina 2007-2011. Vuoden 2007 jilkeen syntyneiden maéra on kasvanut nopeammin
matalamman hedelmallisyyden kieliryhmissa.

Kuolleiden méérd aleni vuosina 1990-2005, mutta on sen jdlkeen kasvanut hieman.
Vuosina 2008-2011 kuoli vuosittain keskimé@arin 5 000 helsinkildistd. Koska syntyneiden
madrd on kuitenkin kasvanut nopeammin, luonnollinen védesténkasvu on lisdnnyt hel-
sinkildisten madrdd keskiméarin 1 500 hengelld vuosittain. 2000-luvun alkuvuosina luon-
nollista vdestonkasvua oli 1 000 henked vuodessa.

Helsingin védkiluvun ennustetaan kasvavan vuoden 2012 aikana 6 100 hengelld ja sen
jdlkeen 4 000-5 000 asukkaalla vuodessa vuoteen 2030 asti. Timén jdlkeen vdestonkas-
vun ennustetaan hidastuvan vahitellen. Uusimmassa, vuoden 2012, viestoennusteessa
650 000 asukkaan rajan ennustetaan ylittyvdn vuonna 2021.

Liahde: Padkaupunkiseudun véestotilastoaineisto, Tilastokeskus

1.2 Vaesto ikdaryhmittain

1.2.1 Péivahoitoikdisten maara ja maaran kehitys

Helsingissd asui vuoden 2012 alussa 41 127 pdivdhoitoikiistd, 0-6-vuotiasta lasta. Maara
on kasvanut vuoden 2007 alusta vuoden 2011 loppuun 4 300 hengelld, miké vastaa 12 pro-
sentin kasvua. Vuoden 2011 aikana lasten mdaré kasvoi yli 1 000 hengelld. Poikkeukselli-
sen suurta kasvu on ollut erityisesti Kallion ja Alppiharjun alueella, jossa paivdhoitoikdis-
ten méaird on kasvanut jopa 50 prosenttia vuodesta 2008 vuoteen 2012. Kasvu on tapahtu-
nut ilman, ettd alueelle olisi rakennettu uusia asuntoja. Nopeaa kasvua on ollut myos
muualla kantakaupungissa, Lauttasaaressa ja Haagassa.



Kasvu ndkyy my0s kunnallisessa
pdivdhoidossa. Kunnalliseen pdiva-
hoitoon osallistuvien lasten maérd on
kasvanut Helsingissd 2 700 hengelld
vuoden 2007 lopusta vuoden 2011
loppuun. Téastd kasvusta 500 johtuu
pdivdhoitoon osallistuvien osuuden
kasvusta.

Viestoennusteen mukaan pdiva-
hoitoikdisten médard kasvaa jatkossa-
kin. Vuosina 2012-2015 pdivdhoi-
toikdisten mddrdn ennustetaan kasva-
van noin 3 500 hengella.

@ Kuvio 1.3. Paivdhoitoikdisten 0—6-vuotiaiden maara
1.1.2000-2012 seka vuosina 2010-2012 laaditut
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Lahde: Helsingin ja Helsingin seudun vdestéennuste 2013-2050

@D Kartta 1.1. Pédivahoitoikaisten, 0-6-vuotiaiden maarén muutos peruspiireittdin 1.1.2009-2012
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1.2.2 Peruskouluikdiset lapset

Vuoden 2012 alussa Helsingissd asui 44 841 peruskouluikdistd (6-14-vuotiasta) lasta.
Peruskouluikdisten méira saavutti huippunsa vuoden 2003 alussa, ja mééré laski sen jal-
keen 5 400 hengelld (11 prosenttia) vuoden 2010 loppuun mennessa. Lasku on nyt pysdh-
tynyt, ja vuoden 2003 taso saavutetaan ennusteen mukaan jilleen vuonna 2019.

Ala-asteikdisten (6-11-vuotiaat) mééréd viheni vuoteen 2010 saakka, ja on sen jalkeen
kasvanut 550 hengelld. Ikédluokan koko oli vuoden 2012 alussa 29 842 ollen edelleen noin
4 500 henked pienempi kuin vuonna 2001. Ikdluokan ennustetaan kuitenkin kasvavan
nopeasti, ja 2000-luvun alun tason ennustetaan ylittyvdn timén vuosikymmenen lopulla.

Ala-asteikdisten madrd on kasvanut vuoden 2008 jidlkeen paitsi uudisrakentamisen
alueilla, kuten Latokartanossa ja Arabianrannassa, myos useilla kantakaupungin alueilla
sekd mm. Haagassa, Lauttasaaressa ja Maunulassa.

Ylaasteikdisten (12-14-vuotiaat) maari oli 14 999 henkei vuoden 2012 alussa. Mddra
kddntyi laskuun vuoden 2006 aikana, ja ikdluokan koko on nyt 2 000 henked pienempi
kuin tuolloin. Toisaalta my0s yldasteikdisten médridn ennustetaan kddntyvdn kasvuun
vuonna 2014.

@ Kartta 1.2. Ala-asteik&isten 6-11-vuotiaiden (muut kuin ruotsinkieliset) maaran muutos suomenkielisen
ala-asteen oppilaaksiottoalueilla 1.1.2009-2012
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1.2.3 Toisen asteen koulutuksen védestdpohja, 15-17-vuotiaat

15-17-vuotiaita asui Helsingissd vuoden 2012 alussa 16 772. Maira saavutti huippunsa
Helsingissd, samoin kuin muuallakin Helsingin seudulla 2010-luvun alussa. Ikédluokka on
alkanut nyt pienenty4, ja sen ennustetaan olevan vuonna 2018 vajaa 2 000 henked (10
prosenttia) nykyistd pienempi. Tdmén jilkeen ikdluokan ennustetaan jélleen kasvavan
nopeasti ja saavuttavan nykytason vuonna 2023. My6s muulla seudulla ikdluokka piene-
nee, ja koko seudun 15-17-vuotiaiden méirdan ennustetaan olevan 3 300 henked nykyista
pienempi vuonna 2016. Tadmin jdlkeen ikdluokan ennustetaan jilleen kasvavan nopeasti
seudulla.

@ Kuvio 1.4. Peruskouluikdisten 6-14-vuotiaiden @® Kuvio 1.5. 15-17-vuotiaat Helsingissa ja muulla Helsingin
madré 1.1.2000-2012 seké ennuste 2013-2023 seudulla 1.1.2000-2012 ja ennuste 1.1.2013-2030
Helsingissa
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Lahde: Helsingin ja Helsingin seudun védestéennuste Lahde: Helsingin ja Helsingin seudun védestéennuste 2013-2050
2013-2050

1.2.4 Tyoikdinen véestod

Helsinki, Helsingin seutu ja osittain my6s sitd ympéar6ivd laajempi metropolialue ovat
yhtd suurta tydmarkkina-aluetta, jolle on luonteenomaista, ettd tydpaikat keskittyvét voi-
makkaasti keskusalueelle, kun taas tyontekijét sijoittuvat yhd laajemmalle alueelle. Osa
metropolialueesta on siten keskittynyt ldhinnd asumispalvelujen tuottamiseen.

Helsingin tyoikdisen vdeston (18- 64-vuotiaat) mdarin kehitys on muuttumassa no-
peasti. Tyoikdisten méaira kasvoi keskimédrin 3 300 hengelld vuosina 1990-2011, mutta
2010-luvun edetessi vuotuinen kasvu hidastuu noin 1 500 henkilon tasolle. Vaikka ty6-
ikdisten méird kasvaa edelleen, tydikdisten osuus koko vdestostd on kddntynyt laskuun
sekd Helsingissd ettd koko seudulla 2010-luvun alussa.

My0s koko Helsingin seudun 14 kunnan alueella ty6ikdisten méira kehitys hidastuu ja
osuus vaestOstd alenee yhtd nopeasti kuin Helsingissd. Tdma aiheuttaa pendel6innin li-
sddntymistd ja pitdd ylld tydvoiman kysyntdd ja ulkomaista tulomuuttoa.

Nuorten aikuisten (18-24-vuotiaiden) maéra on kasvanut Helsingissd viime vuosina
nopeasti, mutta nyt ikdluokan ennustetaan pienenevian 2020-luvulle asti. Vanhimpien
tyoikdisten (55-64-vuotiaiden) madrd kasvoi hyvin nopeasti viime vuosikymmenell§,
mutta suurten ikédluokkien tullessa elikeikddn méira vihenee vuoteen 2015 asti, minka
jilkeen ennustetaan uutta kasvua.
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@9 Kuvio 1.6. Tydikaisten (18-64-vuotiaiden) mééra ja osuus @ Kuvio 1.7. 18-24- ja 55-64-vuotiaiden maara

véestosta Helsingissa 1.1.2000-2012 ja ennuste Helsingissa 1.1.2000-2012 seké ennuste 2013-2030
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1.2.5 Yli 65-vuotiaat

Helsingissa eldkeikdisten (yli 65-vuotiaiden) mééré lisdéntyi viime vuosiin saakka verra-
ten hitaasti, mutta vuonna 2010 alkoi nopea kasvu, ja vuosien 2010-2014 aikana kasvun
ennustetaan olevan keskimidirin 3 500 henked vuodessa. Tamin jilkeen, vuosien
2015-2030 aikana, kasvun ennustetaan hidastuvan vajaaseen 2 500:aan henkil66n vuo-
dessa.

@ Kuvio 1.8. Yli 65-vuotiaat Helsingissa 1.1.2000-2012 ja @ Kuvio 1.9. Vanhushuoltosuhde 1.1.1980-2012 ja ennuste
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Terveydenhoidon ja sosiaalipalvelujen kannalta kuormittavimpien yli 75-vuotiaiden
madrdn kasvu on sekin nyt kaksinkertainen aikaisempaan ndhden, mutta tdmén ikdluo-
kan nopein kasvu alkaa vasta 2020-luvulla. Vastaavasti yli 85-vuotiaiden maara kasvaa 1a-
hivuosina 300-400 hengelld vuosittain, mutta 2020-luvun puolivilin jalkeen vuotuinen
kasvu ylittdd jo 1 000 henkead.

Yli 65-vuotiaita oli 91 700 vuoden 2012 alussa, ja middrdn ennustetaan ylittdvan
100 000 vuoden 2014 aikana. Eldkeikdisid ennustetaan olevan 120 000 vuonna 2023 ja
140 000 vuonna 2030. Eldkeikdisten osuus vdestostd kasvaa nykyisestd 15 prosentista 20
prosenttiin vuoteen 2030 mennessa.

Helsingin vanhushuoltosuhde pysyi vuosina 2000-2010 alle 0,2:ssa, mutta on nyt alka-
nut nopeasti heiketd. Helsingin vanhushuoltosuhde heikkenee kuitenkin muuta maata
hitaammin, ja myds muun seudun vanhusten osuus tyOikdisistd ohittaa Helsingin
2020-luvulla.

1.3 Ulkomaalaisviaesto

Ulkomaalaistaustaisen vdeston kasvu alkoi Helsingissd 1990-luvun alussa aikaisempaa
huomattavasti nopeampana ja on jatkunut sen jdlkeen vain hieman hidastuen. Vuodesta
2005 kasvu on ollut erityisen nopeaa, noin 3 700 henkil6d vuodessa. Kasvun taustalla on
erityisesti ulkomailta saatu muuttovoitto, joka kasvoi edelleen vuonna 2011.

Ulkomaan kansalaisten maira kasvaa hitaammin kuin vieraskielisen viaeston maara,
koska yhd useampi saa Suomen kansalaisuuden. Nykyisin heitd on 1 000-1 200 vuosittain.

Vuoden 2007 jilkeen ulkomailta saatu muuttovoitto on kasvattanut Helsingin vieras-
kielistd vdestdd vuosittain 3 500 asukkaalla. Helsinki menettdd muuttotappiona vieras-
kielisid naapurikuntiin keskimé@érin 500 asukasta vuodessa, mutta saa vastaavan madrian
muualta Suomesta muuttovoittoa. Tédstd kotimaisesta muuttovoitosta suurin osa on
ldht6isin niistd maista, joista on tultu Suomeen
pakolaisina. o . . . . .. @ Kuvio 1.10. Ulkomaalaistaustaiset ja vieraskieliset

Seudun sisdisessd muuttoliikkeessd Helsinki Helsingissi 1.1.1985-2012
saa muuttovoittoa erityisesti somalinkielisisti ja
menettdd muuttotappiona viron-, vendjdn- ja
englanninkielisia.

Vieraskielisid oli Helsingissd vuodevaihteessa
2011/2012yli 68 000, jaméard on kaksinkertaistu-
nut vuoden 2002 jidlkeen. Viimeisten viiden vuo-
den aikana vieraskielisten m&ira on kasvanut yli
4 000 hengelld vuodessa. 50000

Vieraskielisistd ryhmistd suurimmat ovat ve-
néjankieliset (14 500 henkilod), vironkieliset 40000
(9 000) ja somalinkieliset (6 800). Muut suurim-
mat kieliryhmit ovat englanti (4 600), arabia 30000
(3 200) ja kiina (2 500). Vuosina 2009-2011 suu-
rista, yli 1 000 asukkaan kieliryhmistd, nopeim- 20000 -
min kasvoivat viron-, persian- eli farsin- sekd kur-
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dinkielisten m&érat, yli 30 prosenttia. 10000 -
Ulkomaan kansalaisten méddrd alkoi kasvaa
nopeammin vuoden 2005 jélkeen, ja kasvaa nyt 0
vajaan 3 000 asukkaan vuosivauhtia. Vuoden- 1985 1990 1995 2000 2005 2010

vaihteessa 2011/2012 ulkomaan kansalaisten

e ee 7. . . Lahde: Pddkaupunkiseudun véestdtilastoaineisto, Tilastokeskus
maara oli noin 48 000 henkea.
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@ Kartta 1.3. Vieraskielisen vaeston osuus vaestosta peruspiireittdin 1.1.2012 ja osuuden muutos
1.1.2009-2012, suhteessa koko kaupungin keskimaardiseen osuuteen ja kasvuun
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Lahde: Helsingin seudun aluesarjat tilastotietokanta

EU-maiden kansalaisia asui Helsingissd 18 400, josta yli puolet (9 700) oli virolaisia.
Viime vuosina EU-maista eniten ovat kasvaneet Britannian, Espanjan ja Saksan kansa-
laisten madrit, mutta suhteellisesti nopeimmin kasvaa kuitenkin itdeurooppalaisten
madr4, latvialaisten, bulgarialaisten, romanialaisten ja unkarilaisten.

Vendjdn kansalaisia asuu Helsingissa 6 200, mééra kasvaa nyt vuosittain noin 150:114.

Helsingissd asuu 6 700 Afrikan maiden kansalaista, médéara kasvaa noin 450 hengelld
vuosittain. Vajaa puolet afrikkalaisista on somalialaisia. Somalialaistaustaisesta viestdstd
jo 56 prosenttia on Suomen kansalaisia.

Aasian maiden kansalaisia asuu Helsingissd 11 500, ja m&ird on kasvanut nopeasti
2000-luvun jdlkipuolella. Suurimmat kansalaisuusryhmaét ovat kiinalaiset, intialaiset ja
irakilaiset. Erityisen nopeasti ovat kasvaneet Irakin, Afganistanin ja Nepalin kansalaisten
madrét.

Vieraskielisen vdeston osuus on kasvanut vuosina 2009-2011 eniten niissd peruspii-
reissd, joissa oli jo ennestddn suurimmat osuudet vieraskielisid (mm. Jakomé&essd, Mel-
lunkyldssd ja Vuosaaressa). Osa-alueista korkeimmat vieraskielisten osuudet ovat Meri-
Rastilassa, Kallahdessa, Kivikossa ja Kurkimiessd, joissa vieraskielisid on yli neljdsosa
asukkaista.



1.4 Perheet ia asuntokunnat @ Kuvio 1.11. Asuntokunta- ja perherakenne
Helsingissé 1.1.2012

Helsingin aikuisvdestostd kolmannes asuu
yksin. Yksinasuvien osuus on vidhentynyt
hieman vuoden 2008 jédlkeen. Sen sijaan
helsinkildisistd asuntokunnista noin puolet
on yksinasujia. Yksin- ja kaksinasuvien yh-
teenlaskettu osuus asuntokunnista on ldhes
80 prosenttia. TAma osuus ei ole kasvanut
vuoden 2005 jélkeen.

Lapsiperheitd (perheitd, joissa on vdhin-
tddn yksi alle 18-vuotias lapsi) Helsingissa
on 55 400, mikd on 18,4 prosenttia asunto-
kunnista. Lapsiperheiden osuus asunto-
kunnista on laskenut hieman 2000-luvun al-
kuun verrattuna. Tuolloin lapSip erheiden Lahde: Pdadkaupunkiseudun viestdtilastoaineisto,
osuus helsinkildisistd asuntokunnista oli 21  Tjjastokeskus
prosenttia.

Lapsiperheistd vain hieman yli puolet (55 %) ovat aviopariperheita. Avopariperheiden
osuus on 17 prosenttia. Helsinki onkin Suomen yksinhuoltajavaltaisin kunta, silld ldhes
30 prosenttia lapsiperheista (yhteenséd 16 057) on yksinhuoltajaperheiti ja yli neljannes
(vhteensd 24 092) alle 18-vuotiaista lapsista asuu yksinhuoltajaperheissd. Joka kym-
menes (1 547) yksinhuoltaja on mies.

Yksinhuoltajaperheiden osuus on suurin niillé alueilla, joilla on paljon vuokra-asun-
toja kuten Itdisessd suurpiirissd (33 % lapsiperheistd) tai pienid asuntoja kuten Keskisessa
suurpiirissd (30 % lapsiperheista).

m | apsiperheet Muutperheet

mYksinasuvat Muutasuntokunnat

@ Kuvio 1.12. Yksinhuoltajaperheiden osuus kaikista lapsiperheisté 1.1.2012 suurpiireittdin ja
naapurikunnittain
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2 Kunnallistalous —
Helsingin talouden kolme notkahdusta

Yli 20 vuoden tarkastelujaksolle mahtuu kolme notkahdusta Helsingin verotuloissa. Kaikis-
ta niistd kaupunki on selvinnyt, mutta keinoissa on hieman eroja.

Helsingin ja muidenkin kuntien talous on kiristynyt. Tulot eivit ole kattaneet menoja ja ta-
loutta on jouduttu tasapainottamaan velalla ja omaisuuden myynneilla.

Edelld kuvatun kehityksen taustalla on kolme tekijaa:
1. Kansatalous heijastuu kuntien tulopohjaan
2. Valtion ratkaisut (verotus, valtionosuudet, uudet tehtivit ja velvoitteet)
3. Kaupungin omat paitokset.

Kuntatalous on toimeksiantotaloutta. Yksinkertaisin tapa kuntien talouden vakauttamisek-
siolisi se, ettd valtio pidattaytyisi uusista toimeksiannoista. Toinen edellytys on se, ettd kau-
punki paivittdd palveluverkkoa talouden kannalta hyvindkin vuosina vastaamaan tarvetta.
Kumpikaan ehdoista ei ole tidyttynyt viime vuosina.

2.1 Helsingin menot ja tulot

Vuoden 2012 talousarvion mukaan Helsingin kaupunki kerdd veroja 2 755 miljoonaa eu-
roa. Tdstd 270 miljoonaa euroa on yhteisveroa ja 190 miljoonaa euroa kiinteistoveroa.
Pddosa veroista, 2 290 miljoonaa euroa, kertyy kunnallisverona. Veroprosentti on 18,5 ja
veroprosentin tuotto 124 miljoonaa euroa. Kaupunki saa valtionosuuksia 248 miljoonaa
euroa. Kaupungin tuloista noin kaksi kolmasosaa on veroja ja valtionosuuksia. Kuviossa
2.1. ei ole mukana liiketoiminnan maksutuloja.

Menoista (ilman liiketoimintaa) 35 prosenttia on palkkoja ja henkil6stomenoja. Palve-
lujen ostojen osuus on 40 prosenttia. Kaikkiaan 4,4 miljardin euron toimintamenoista 2,3
miljardia euroa - 54 prosenttia - kdyttdvét sosiaalivirasto ja terveysvirasto. Opetusvirasto
kayttdd 0,6 miljardia euroa, 14 prosenttia.

Vuoden 2012 talousarvion mukaan vuosikatetta kertyy ilman liikelaitoksia 45 miljoo-
naa euroa. Kaupungin tulot eivit riitd peruspalvelujen rahoittamiseen. Niitd on voitu ra-
hoittaa liikelaitosten tuotoilla. Liikelaitokset huomioiden kaupunginvuosikate on liike-
laitoksen huomioiden 316 miljoonaa euroa. Se ei kuitenkaan riitd 616 miljoonan euron
investointien rahoittamiseen, vaan kaupunki on joutunut ottamaan lisda velkaa.

Helsingin talous on muita kuntia riippuvaisempi omista verotuloistaan. Helsingin ve-
rotulot ja talouden tila heijastelevat bruttokansantuotteen kehitysti. Poikkeamat tdsta
linjasta ovat johtuneet valtion toimenpiteista.
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@® Kuvio 2.1. Kooste Helsingin tuloista ja menoista vuoden 2012 talousarviossa
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2.2 Helsingin talouden kolme notkahdusta

1990-luvun vaihteen jidlkeen Helsingin taloutta on kiristanyt kolme kertaa verotulojen
yhtédkkinen supistuminen. Ensimmadinen kerta oli 1990-luvun alun lama, joka leikkasi
Helsingin verotuloista yli viidenneksen, kun koko maan notkahdus oli vain kym-

@ Kuvio 2.2. Bruttokansantuotteen volyymin muutokset 1990-2010, prosenttia
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@D Kuvio 2.3. Helsingin ja koko maan verotulot 1988-2011 euroa/asukas (1988=100, 2011 rahanarvo)
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Lihde: Tilastokeskus, Kuntaliitto

@ Kuvio 2.4. Helsingin vuosikate milj. e 1988-2011 (2011 rahanarvo)
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menesosa. Lamasta toipumista vauhditti yhteisoveron voimakas kasvu vuoden 1993 ve-
rouudistuksen jélkeen.

Toisen kiristymisen sai aikaan valtio, joka vakautti kuntataloutta ns. vakautuspaketil
la' vuonna 2002 kuittaamalla arvonlisdveron takaisinperinnin yhteiséverosta. Koska yh-
teisoveron osuus Helsingin verotuloissa on muita kuntia suurempi, seurasi miljardin, sil-
loisen markan, notkahdus kaupungin verotuloissa. Kuntataloutta vakautettiin siten Hel-
singin ja muiden keskim&érdistd enemman yhteiséveroa saavien kuntien kustannuksella.

Suunnilleen samaan aikaan valtion ratkaisujen kanssa 2000-luvun alussa bruttokan-
santuotteen kasvu hidastui. Helsingin tyopaikat supistuivat noin 6 000:lla. Tdmén seu-
rauksena Helsingin verotulot kasvoivat muita suuria kaupunkeja hitaammin. Jossain vai-
heessa notkahdusta alettiin kutsua minitaantumaksi. 2000-luvun alun notkahdus néyt-
tddkin bruttokansatuotteella mitaten muita notkahduksia pienemmaéltd, mutta samaan
aikaan valtion toimet kiristividt Helsingin taloutta enemmén (kuvio 2.3).

"Heikki Helin, Tapausten kulku. Valtionosuus- ja verouudistukset ja uudistussuunnitelmat 1990-2006 ja valtion toimen-
piteiden vaikutus kuntien talouteen. Helsingin kaupungin tietokeskus, tutkimuksia 2008:4
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@® Kuvio 2.5. Helsingin investointien tulorahoitusprosentti 1988—2011
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@ Kuvio 2.6. Helsingin lainat miljoonaa euroa 1988-2011 (2011 rahanarvo)
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Lihde: Tilastokeskus, Kuntaliitto

2000-luvun alun Helsingin verotulojen kasvun hidastumisen taustalla oli monia syité:
asukasluvun kehitys, ty6llisyystilanteen heikkeneminen ja siihen liittynyt it-alan ty6paik-
kojen ja ylity6tuntien vdheneminen. Lisdksi Helsingin tulopohjaa heikentdd muuttoliike,
jossa kaupunki menettédd asukkaita - veronmaksajia - naapurikuntiin sopivien asuntojen
puutteen takia. (Helin 2009:1, s.16-19)

Kolmas notkahdus oli kansainvilisen talouden syoksy lamaan vuonna 2008. Maail-
mantalous supistui erittdin voimakkaasti vuoden 2008 jilkipuoliskolla ja ajautui syvdan
taantumaan vuoden 2009 alkupuoliskolla. Maailmankauppa ja teollisuustuotanto supis-
tuivat. Vuonna 2009 bruttokansantuote supistui perdti 8 prosenttia. Valtiontalouteen
syntyi merkittdvd alijaidma ja velka kasvoi. Suomen talous toipui kuitenkin vuoden 2009
finanssikriisistd nopeasti.

Vuosikatteen riittdvyyttd voidaan arvioida tarkastelemalla miten se riittdd investoin-
tien rahoittamiseen. Tédtd varten on kehitelty tunnusluku investointien tulorahoitus-
prosentti:



Investointien tulorahoitusprosentti = 100 * Vuosikate / Investointien omahankintameno.

Investointien omahankintamenolla tarkoitetaan rahoituslaskelman kayttomaisuusinvestointeja, joista on vidhennetty
rahoituslaskelmaan merkityt rahoitusosuudet.

Kunnat pyrkivét taloutensa tasapainottamiseksi korvaamaan verotulojen ehtymisen

leikkaamalla kdyttémenoja ja investointeja. Menojen karsinta samassa tahdissa ei kui-
tenkaan ollut mahdollista.

Helsingin vuosikate riitti investointien rahoittamiseen vain 90-luvun alussa, jolloin in-

vestointeja vihennettiin (kuvio 2.5). Kun verotulojen kasvu hidastuu ja jopa reaalisesti
vihenee, heikkenee vuosikate. Vuosikatteen heikkenemisen takia kaupunki joutui ra-
hoittamaan investointejaan yhd enemmaén velalla (kuvio 2.6).

1990-luvun alun notkahduksesta selvidminen?

Helsingin talouden tasapainon saavuttamista 1990-luvun laman jilkeen auttoivat seu-
raavat toimenpiteet ja kehityspiirteet:

Verotuloihin muodostunutta aukkoa paikattiin korottamalla silloista dyrin hintaa seka
vuonna 1993 ettd 1994. (kuvio 2.7)

Vuoden 1993 verouudistus ja talouden elpyminen kasvattivat yhteisdjen maksamia
verotuloja odotettua enemman.

Helsingin osuus yhteisdveron tuotosta oli vuonna 1993 vain 40 milj. euroa, vuonna
1997 se oli jo 685 milj. euroa.

Menoja pyrittiin leikkaamaan erilaisin sddstotoimenpitein.

1990-luvun alussa kaupunki teki jarjestdjen kanssa sddstdsopimuksen. Helsingissd ei
irtisanottu henkilost6d kuten muualla.

Investointeja leikattiin, mutta siitd huolimatta velka nelinkertaistui muutamassa
vuodessa.

@ Kuvio 2.7. Helsingin ja koko maan veroprosenttien kehitys 1988-2011
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*Heikki Helin, Helsinki ja talouden notkahdukset. Helsingin kaupungin tietokeskus, tutkimuskatsauksia 2009:1
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Vuoden 2002 "kuntatalouden vakautusratkaisusta” selviaminen

* Organisaatiokomitea uudisti kaupungin hallintoa. Erdiden toimintojen menot saatiin
viahenemadédn ja muiden kasvua jarrutettua.

* Kaupunginhallitus pditti 1.2.2002, ettd sosiaali- ja terveystoimen asukaskohtaisia kus-
tannuksia sekd opetustoimen oppilaskohtaisia kustannuksia pyritddn viahentiméaan
niin, ettd vihitellen savutettaisiin viiden suurimman kaupungin keskiarvo.

* Veroprosenttia korotettiin vuonna 2003. (kuvio 2.7)

* Kaupungin velka kasvoi 2000-luvulla voimakkaasti. (kuvio 2.6)

* Energialaitoksen kasvanut tuotto tuki kaupungin taloutta. (kuvio 2.8)

Vuoden 2009 notkahdus

* Kaupunki korotti ylimddrdiseni tuloutuksena Helsinki Energiasta 250 miljoonaa eu-
roa.

* Veroprosenttia korotettiin vuodelle 2011.

e Kaupungissa alettiin suunnitella sddst6ja ja menoleikkauksia, mutta ne jdivat vahai-
siksi®.

e Valtio tuli kuntien avuksi nostamalla kuntien yhteis6vero-osuutta 10 prosenttiyksikol-
14, poistamalla Kela-maksun ja korottamalla kiinteistoveroprosenttien alarajoja.

Menot nousevat tulojen tasolle

Kunnallistalous on tasapainotaloutta, jossa menot pyrkivdt nousemaan tulojen tasolle.
Kun kansantaloudella on mennyt hyvin, siitd ovat kunnatkin saaneet osansa.

@ Kuvio 2.8. Helsinki Energian tuloutukset kaupungille 1996-2011, miljoonaa euroa
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Lahde: Helsingin kaupunki, talous- ja suunnittelukeskus

3Helsinki aikoo karsia rajusti kouluja, terveysasemia ja kirjastoja HS 1.2.2009.
Pajunen vaatii lamald4kkeeksi sdadstokuuria ja valtavaa velkapottia. (HS 26.9.2009)
Pajusen lakkautuslista haudattiin (HS 15.12.2009)



@ Kuvio 2.9. Helsingin ja koko maan toimintamenojen kasvu prosentteina 2001-2011
(Helsinki ilman liikelaitoksia)
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Lahde: Helsingin kaupunki, talous- ja suunnittelukeskus

Muihin kuntiin verrattuna suhteellisen vahva talous on mahdollistanut toiminta-
menojen kasvun. Helsingin talouden turvana verotulojen supistuessa on ollut liiketoi-
minnan muodostama puskuri. On kaupunkilaisten etu, ettd kaupungilla on omistukses-
saan energiahuolto, jonka tuotot ovat olleet kéytettdvissd kaupungin palvelujen
rahoittamiseen.

Kuntien toimintamenot ovat kasvaneet vuosittain. Menot ovat supistuneet ainoas-
taan pakon edessd 1990-luvun alun laman aikaan. Muutoin kuntien menoleikkaukset ja
sddstot ovat olleet menojen kasvun hidastamista. Harvinainen poikkeus oli Helsingin
"vyonkiristys” vuoden 2002 kuntatalouden tasapainotusratkaisun jalkeen.

Menojen kasvua ovat vauhdittaneet kunnille sdéddetyt uudet tehtdvit. Jokainen uusi
velvoite tarkoittaa pienempdi liikkumavaraa sekd kunnan taloudessa ettd palveluissa.
Kaikki uudet velvoitteet lisddvit kuntien menoja ja kiristavét taloutta.

Valtiovarainministerié arvostelee kuntia 16yséstd taloudenhoidosta. Valtiovarainmi-
nisteri6 ei ole saanut ministereitd eikd kansanedustajia kuriin uusien tehtidvien ideoin-
nissa. Jatkuvasti on vireilld hyvid asioita, joiden lopullinen kustannus ei ole tiedossa tai
joiden kustannusarviot ovat alimitoitettuja.

Kallis Helsinki*

Helsingin kustannukset ovat olleet suuremmat kuin muiden kuntien useimmissa keskei-
simmissd toiminnoissa vuosi toisensa jalkeen. Erot Helsingin ja muiden suurten kaupun-
kien vililld ovat kuitenkin kaventuneet. Kuviossa 2.10 on esitetty Helsingin sosiaali- ja
terveystoimen nettokustannusten (euroa/asukas) ero kuuden kaupungin keskiarvosta®.

*Heikki Helin. Kallis Helsinki. Suurten kaupunkien palvelukustannukset vuonna 2000. Helsingin kaupungin tietokeskus,
tutkimuksia 2002:1. Heikki Helin, Helsinki kiristi vy6tdaan. Suurten kaupunkien palvelukustannukset 2003. Helsingin kau-
pungin tietokeskus, tutkimuksia 2005:1. Heikki Helin, Suuruuden ekonomiaa. Suurten kaupunkien palvelukustannukset
2010 . Helsingin kaupungin tietokeskus, tutkimuskatsauksia 2012:1.

Espoon, Tampereen, Vantaan, Turun ja Oulun sosiaali- ja terveystoimen nettokustannusten euroa/asukas keskiarvosta.
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@ Kuvio 2.10. Helsingin sosiaali- ja terveystoimen nettokustannusten (euroa/asukas) ero viiden
seuraavaksi suurimman kaupungin nettokustannusten keskiarvoon 20002010
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@ Kuvio 2.11. Helsingin oman perusopetuksen nettokustannusten (euroa/oppilas) ero viiden seuraavaksi
suurimman kaupungin nettokustannusten keskiarvoon 2000-2010
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@9 Kuvio 2.12. Helsingin oman lukio-opetuksen nettokustannusten (euroa/oppilas) ero viiden seuraavaksi
suurimman kaupungin nettokustannusten keskiarvoon 2000-2010
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Vaikka ero on kaventunut, sddstopotentiaalia on télldkin sektorilla 219 miljoonaa eu-
roa. Tdlla laskutavalla Helsingin ero muihin oli vuonna 2002 yli 340 miljoonaa euroa.

Omassa perusopetuksessa vastaava sddstopotentiaali on kasvanut yli 60 miljoonaan
euroon ollen suurempi kuin 2000-luvun alussa. Oman lukio-opetuksen sddstépotentiaali
on vajaat 10 miljoonaa euroa.

2.3 Verorahoitus ei riité peruspalveluihin

Vaikka Helsingin tulopohja on muita kuntia vahvempi, ovat myos Helsingin palveluiden
tuottamiskustannukset muita suuremmat. Tdmén osoittavat kuviot 2.10-2.12, joissa Hel-
singin kustannuksia verrataan asukasluvultaan Helsingin jialkeen seuraavaksi suurimpi-
en kaupunkien (Espoo, Tampere, Vantaa, Turku ja Oulu) kustannusten keskiarvoon.

Kaupungin verotulot ja valtionosuudet, joiden summaa kutsutaan verorahoitukseksi,
eivét riitd kattamaan peruspalvelusta aiheutuvia kustannuksia. Peruspalveluiksi luetaan
tdssd sosiaali- ja terveystoimi seko opetus- kulttuuri- ja vapaa-aikatoimi.

Verorahoitus kattoi peruspalvelujen kustannukset vield 2000 ja 2002. Vuoden 2002
kuntatalouden "vakautusratkaisussa” tilanne muuttui. Kuvion 2.13 osoittama ero verora-
hoituksen ja palveluskustannusten vililld on voitu kattaa Helsinki Energian tuloutuksilla.

Kunnallisveroprosentti ja kunnallisveroaste

Kunnallisveron vihennyksid on kymmenen viime vuoden aikana korotettu merkittavasti.
Siitd on seurannut kunnan pédittimén nimellisen tuloveroprosentin ja kunnan efektiivi-
sen veroasteen (maksettava vero / veronalaiset tulot ennen tuloista tehtdvid vihennyk-
sid) vélisen eron kasvu. Useat kunnat ovat jossain vaiheessa kompensoineet vihennysten
korotuksen vaikutuksen nostamalla tuloveroprosenttiaan. Ndin kuntien keskiméaardinen
tuloveroprosentti on noussut, vaikka efektiivinen tuloveroaste on pysynyt likimain
samana tai jopa alentunut jonkin verran.

Kuntien riippuvuus valtionosuuksista on lisdédntynyt vuosittain, koska valtio on keven-
tdnyt kuntien verotusta ja korvannut menetykset lisidmailld valtionosuuksia. Vuosina
1997-2011 verotusta on kevennetty 2,6 miljardilla eurolla. Tdsta yli 800 miljoonaa euroa
on jadnyt kompensoimatta. Veronkevennyksien vuoksi ero kuntien tuloveroprosenttien
ja efektiivisen veroasteen vélilld on kasvanut ldhes 5 prosenttiyksikkoon. Kaikkien kun-
tien efektiivinen veroaste on keskimddrin 14,32 ja nimellinen 19,25. Helsingin
efektiivinen veroaste on 15,10.

Helsinki ja valtio

Kuntien valtionosuusjirjestelmdn muutokset ovat olleet kustannusneutraaleja kuntien
ja valtion vililld. Kuntien kesken muutokset ovat olleet nollasummapelid, jossa Helsinki
on ollut useimmiten maksajana.

Kunnallistalous on valtion toimeksiantotaloutta. Hallitukset ovat valtiontaloutta tasa-
painottaakseen leikanneet kuntien tuloja ja pienentdneet kuntien osuutta yhteiséveron
tuotosta. Maan hallitusten tapa on ollut viivytelld kustannustenjaon edellyttdmien kor-
vausten maksussa kunnille. My6s kustannustason noususta korvattiin vain osa, sithen
asti kunnes laki edellytti tdysiméardisen tarkistuksen.
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@® Kuvio 2.13. Helsingin verorahoitus ja peruspalvelut miljoonaa euroa 2000-2010
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@® Kuvio 2.14. Helsingin kaupunginvaltuuston paattdma kunnallisveroprosentti ja todellinen
kunnallisveroaste 2001-2011
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Hyvin harvoin keskustellaan syistd, jotka ovat johtaneet kunnallistalouden tdhén ti-
lanteeseen. Ongelmat on kuitattu viittaamalla kuntien toimintojen tehottomuuteen ja ta-
loudenhoidon taitamattomuuteen.

Yhteisovero on toiminut jonkinlaisena kunta-valtio-suhteen tasapainotuserd. Tdmén
takia nimesin erddn asiaa késittelevin julkaisuni "Kunnallistalous - valtiontalouden ja-
kojddnno6s?”® Koska yhteiséveron merkitys on Helsingissd muita kuntia suurempi, on
Helsinki ollut menettdjdana. Poikkeuksina ovat olleet hallitusohjelman mukaiset kiinteis-
toveron poisto verotulotasausjirjestelmastd vuodelle 2012. Koska Helsingin verotusarvot
ovat muuta maata korkeammat, hyotyi Helsinki muutoksesta laskelmien mukaan noin 30
miljoonaa euroa. Toinen Helsingin kannalta my6nteinen ratkaisu oli yhteiséveron kun-
tien osuuden tilapdinen korotus. Koska Helsingin yhteisévero asukasta kohti on koko
maan keskiarvoa korkeampi, hyotyy Helsinki muuta maata enemmaén osuuden korotuk-
sesta. Vaikutus oli noin 55 miljoonaa euroa. Ndiden myonteisten tekijéiden summa oli
suurempi kuin valtionosuusleikkausten.

®Heikki Helin, Kunnallistalous - valtiontalouden jakojadnnos? Kuntien tilinpaatokset 1995, suurten kaupunkien toimin-
noittaiset menot 1995 ja talousarviot 1997. Helsingin kaupungin tietokeskus, tutkimuksia 1997:3.

Heikki Helin, Miten tdhdn on tultu? Toisenlainen tulkinta kuntataloudesta. Helsingin kaupungin tietokeskus. Tutkimus-
katsauksia 2011:1.

Heikki Helin, Miten tdhén on tultu? Toisenlainen tulkinta kuntataloudesta. Helsingin kaupungin tietokeskus.
Tutkimuskatsauksia 2011:1.
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3 Helsinkilaisten nakemyksia
osallistumisesta ja vaikuttamisesta

Helsinkildiset seuraavat aktiivisesti 1ahiympéaristonsa asioita, mutta kokevat vaikutusmah-
dollisuuksiensa vihenevan mitd kauemmas kotikorttelista siirrytdan.

Helsinkildiset kokevat, ettd heilld on ollut enemmaén aikaa paneutua asioihin vuonna 2012
kuin vuonna 2005.

Valtuutetut pitdvat valtuustoryhminsé vaikutusmahdollisuuksia parempina kuin omia tai
koko valtuuston vaikutusmahdollisuuksia.

Lihes 80 % valtuutetuista pitdd asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia huonoina tai erittdin
huonoina.

Noin puolet valtuutetuista kokee hallintokuntien vilisen yhteistyén toimivan huonosti ja
joka viides kokee sen toimivan erittdin huonosti.

Kuntalaisten osallistuminen kunnan toimintaan on ajankohtainen kysymys: kunta-
laisten osallistumisen edistdmistd mietitddn parhaillaan muun muassa kaupunginjohta-
jan asettamassa demokratiaryhmassa (http://demokratia.hel.fi/). Kaupunkia voi ajatella
valtavana sosiaalisena prosessina, jossa syntyy jatkuvasti uudenlaisia vuorovaikutuksen
muotoja. Pop up -kulttuuri, ravintolapdivd, kaupunkiviljely ja Helsinki beyond
dreams -kirjan esimerkit kaupunkikulttuurista ovat todisteita siitd, kuinka kaupunkilai-
set ottavat kaupunkia ja kaupunkitilaa haltuun uusilla tavoilla.

Helsingissd toteutetaan sddnnollisesti kaupunkilaisten osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksiin liittyvid tutkimuksia. Naistd tdarkeimpid ovat kaupunkipalvelututki-
muksen (KAPA-tutkimus) kuntalaisten osallistumista koskeva osio, valtuutettujen itsear-
viointikysely, kuntademokratia asukkaiden kokemana -kysely (tuorein tutkimus valmis-
tuu vuoden 2012 lopussa), sekd vaalitilinpdatos kunnallisvaalien jalkeen.

Seuraavassa esitellddn alustavia tuloksia KAPA-tutkimuksesta ja valtuutettujen itsear-
viontikyselystd, joista ilmestyvit erilliset raportit my6hemmin.

3.1 Helsinkilaisten vaikutusmahdollisuudet 2012

Liahiympéristoon vaikuttaminen koetaan helpoimmaksi

Kuntalaisten osallistuminen on ollut yhtené teemana kaupunkipalvelututkimuksen Hel-
singin lisdkysymyksissd vuosina 2005 ja 2012. Kysymysten avulla selvitettiin, kuinka tie-
toisia helsinkildiset ovat osallistumismahdollisuuksistaan ja millaisina he kokivat vaiku-
tusmahdollisuutensa.

Uutta tietoa toi vuoden 2012 tutkimuksessa ollut uusi kysymys, joka koski kokemusta
omista vaikutusmahdollisuuksista omassa korttelissa, omalla asuinalueella, koko kau-
pungin tasolla ja seudullisesti. Vahvimmillaan ihmiset kokevat vaikutusmahdollisuuten-
sa olevan ldhiympdristossd: 41 prosenttia ihmisistd koki voivansa vaikuttaan asioihin
omassa kotikorttelissaan. Silti samaan aikaan lahes yhtd moni koki, ettei voi vaikuttaa asi-
oihin edes oman korttelin tasolla. Mitd isommasta alueesta on kyse, sitd pienemmiksi ih-
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@ Kuvio 3.1. Vastaukset vaittdmaan “Koen voivani vaikuttaa asioihin...” vuonna 2012, %
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@D Kuvio 3.2. Vastaukset vaittdmaan "Minulla ei ole aikaa paneutua asioihin” vuosina 2005 ja 2012, %
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miset kokivat vaikutusmahdollisuutensa: seudullisella tasolla vain 12 prosenttia koki voi-
vansa vaikuttaa asioihin.

Muuten tulokset vuosien 2005 ja 2012 kyselyissd olivat jopa himmastyttdvdn saman-
kaltaisia. Ainoa tilastollisestikin merkittdvd muutos on tapahtunut kysymyksen "Minulla
ei ole ollut aikaa paneutua asioihin” kohdalla: 36 prosenttia oli eri mieltd vditteen kanssa
vuonna 2005, kun vuonna 2012 eri mieltd olevien osuus oli noussut 44 prosenttiin. Vas-
taajilla on nyt periaatteessa paremmin aikaa paneutua asioihin, mutta ehka hieman yllét-
tdvaa on, ettd ajan koettu lisddntyminen ei ndy kyselyn muissa vastauksissa.

Asioita seurataan, mutta kaikkia vaikutusmahdollisuuksia ei tunneta
Vastaajat olivat eniten samaa mieltd viditteen ”Seuraan aktiivisesti lahiympéristoni asioi-
ta” kanssa (67 % vastaajista). Sen sijaan eniten erimielté oltiin viitteiden "Vaikutan jon-
kin kansalaisjérjeston kautta” (62 % vastaajista), "Koen voivani vaikuttaa asioihin seudul-
lisesti” (62 % vastaajista) ja "Koen voivani vaikuttaa asioihin koko kaupungin tasolla”
(60 % vastaajista) kanssa.

"Ei osaa sanoa” vastaukset korostuivat erityisesti viitteissd "Koen voivani vaikuttaa
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asioihin seudullisesti”, "Koen voivani vaikuttaa asioihin koko kaupungin tasolla”, "Koen
voivani vaikuttaa asioihin omalla asuinalueellani”, "Tieddn miten voin antaa palautetta
kunnan toiminnasta” ja "Palautteen antaminen kunnan toiminnasta ei mielestédni hyo-
dytd mitddn”. "Ei osaa sanoa” -vastausten suuri maara kysymyksissi, jotka koskivat yh-
tddltd vastaajien omaa kokemusta vaikuttamisesta eri tasoilla ja toisaalta palautteen anta-
mista kunnan toiminnasta, kuvaa epétietoisuutta, joka syntyy todennékéisesti vaikutta-
miskokemusten vahiisyydesta.

Ainestiminen riittii osalle kaupunkilaisista

Kun katsoo vastauksia kysymyksiin "Koen voivani vaikuttaa...” ja "Aédnestiminen vaiku-
tuskanavana riittdd minulle”, voi esittdad kaksiosaisen hypoteesin: 1) kaupunkilaiset koke-
vat, ettd ddnestdmiselld vaikutetaan koko kaupungin tasoisiin tai seudullisiin asioihin ja
2) toisaalta ddnestdamisen jalkeen kosketus koko kaupungin tasoisiin tai seudullisiin asi-
oihin katkeaa, koska vastaajat kokevat vaikutusmahdollisuutensa nédihin varsin vahaisik-
si. On kuitenkin huomattava, ettd vastaajista monet kokevat, ettd ddnestdminen ei riitd ai-
noaksi vaikutuskanavaksi.



@ Kuvio 3.3. Vastaukset vaittamaan “Aanestaminen vaikutuskanavana riittda minulle” vuosina 2005 ja
2012, %

Vuonna 2005 (n=1682) 10 39
1 1

Vuonna 2012 (n=1521) 14 40
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B Samaa mielta EOS Eri mielta

Yleisesti nédyttda sitd, ettd ihmiset seuraavat asioita, mutta kokevat vaikutusmahdolli-
suutensa vihenevdn mitd kauemmas omasta korttelista siirrytddn. Ymmarrettivasti ih-
miset kokevat voivansa vaikuttaa ldheisempiin asioihin enemmaén kuin kaukaisempiin.
Lahiympaéristé on helposti jotain konkreettista ja mitd kauemmas tai laajemmaksi ede-
tddn, sitd abstraktimmaksi toiminta muuttuu. Kysymys kuuluukin: jos demokratian muo-
toja halutaan kehittdd, niin milld tasolla se pitdisi tehdé ja mihin kunnan toimintoihin sen
pitdisi erityisesti liittyd?

3.2 Helsingin kaupunginvaltuuston itsearviointi 20092012

Helsingin kaupunginvaltuustolle tehtiin vuoden 2012 touko-elokuun aikana itsearvioin-
tikysely. Kyselyssa valtuutettuja pyydettiin arvioimaan kokemuksiaan seka valtuutettuna
tyoskentelystd ettd kaupunginvaltuuston roolista kunnallispoliittisessa padtoksenteossa
valtuustokaudella 2009-2012. Vastaavanlainen tutkimus on toteutettu vuosina 2000,
2004 ja 2008. Kyselyyn vastasi yhteensd 57 valtuutettua, joista puolet oli naisia ja puolet
miehié tasaisesti eri ikdryhmistd.

Valtuustoryhmien vaikutusmahdollisuudet koetaan hyviksi
Vaikutusmahdollisuuksien osalta valtuutetut pitdviat oman valtuustoryhmén vaikutus-
mahdollisuuksia parempina kuin omia tai koko valtuuston vaikutusmahdollisuuksia. Yli
60 prosenttia vastanneista piti oman valtuustoryhmén vaikutusmahdollisuuksia joko
erittdin hyvina tai hyvind. Joka neljds vastaaja piti omia vaikutusmahdollisuuksiaan joko
huonoina tai erittdin huonoina.

@ Kuvio 3.4. Vastaukset kysymykseen “Miten arvioitte vaikuttamismahdollisuuksia kaupungin
johtamisessa kuluneella valtuustokaudella?” (n=57) ja vastaajien lukumaarét

Koko valtuusto 16 29 8

1 1 1 1
Valtuustoryhmani 27 16 6
1 1 1 ]
Omat 17 19 13
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Parhaat vaikutusmahdollisuudet kaupunginjohtajalla ja kaupunginhallituksella

Kaupungin pditoksenteossa valtuutettujen mielestd parhaimmat vaikutusmahdollisuu-
det ovat kaupunginjohtajalla ja kaupunginhallituksella - 1dhes kaikki valtuutetut kokivat
molempien tahojen vaikutusmahdollisuudet joko erittdin hyviksi tai hyviksi. Ndin on
koettu aikaisempinakin valtuustokausina. Huonoimmat vaikutusmahdollisuudet ovat
valtuutettujen kokemusten mukaan kaupungin asukkailla - 1dhes 80 % valtuutetuista piti
asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia joko huonoina tai erittdin huonoina. Muutama val-
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tuutettu nosti esille muina tahoina muun muassa yritykset ja median, joilla vastanneet
nikivit olevan hyvit mahdollisuudet vaikuttaa kaupungin paitoksentekoon.

Yli 70 % vastanneista piti tiedollisia ja taidollisia valmiuksiaan valtuutetun ty6hon joko
erittdin hyvind tai hyvind. Myo6s kuntalaisten mielipiteet valtuutetut kokivat tuntevansa
hyvin. Sen sijaan noin puolet vastanneista piti joko huonona tai erittdin huonona sidh-
koistd asiahallinnan jarjestelmén kayttod, valmistelun lapindkyvyyttd ja selkeyttd sekd
mahdollisuuttaan vaikuttaa valmisteltaviin asioihin.

@ Kuvio 3.5. Vastaukset kysymykseen “Miten arvioitte seuraavien tahojen vaikuttavuutta kaupungin
paatoksenteossa?” (n=57)
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@ Kuvio 3.6. Vastaukset kysymykseen “Millaiseksi arvioitte valtuustotyon edellytyksidnne seuraavien
asioiden suhteen?” (n=57)

Tiedolliset ja taidolliset valmiudet valtuutetun tyéhon
Tiedonsaanti valmisteltavista asioista

Kaupungin tuki valtuustoryhmien toiminnalle (Kuntalaki 15 b -)
Ajankaytto valtuutetun tyéhén

Perehtymisaika valmisteltaviin asioihin

Kuntalaisten mielipiteiden tuntemus

Vaikuttaminen valmisteltaviin asioihin

Sahkdisen asiahallinnan (Ahjo) jarjestelman kaytto
Valmistelun lapindkyvyys ja selkeys
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Hallintokuntien vilisessd yhteistydssi parannettavaa

Eri osapuolten vilistd yhteistyotd arvioitaessa ldhes 70 % vastanneista koki valtuustoryh-
mien sisdisen ja valtuustoryhmien puheenjohtajien vélisen yhteistyon joko erittdin hy-
viksi tai hyviksi. My0s johtavien luottamushenkil6iden ja johtavien viranhaltijoiden va-
lisen yhteistyon nédhtiin toimivan padsddntdisesti hyvin. Sen sijaan noin puolet vastan-
neista koki hallintokuntien vélisen yhteistyon toimivan huonosti - jopa viidennes vastan-
neista koki yhteistyon toimivan erittdin huonosti.

@ Kuvio 3.7. Vastaukset kysymykseen "Millaiseksi arvioitte yhteistyon toimivuutta eri osapuolten valilla
kaupungin asioiden hoidossa?” (n=57)

Valtuustoryhmien sisélla

Valtuustoryhmien puheenjohtajien valilla

Kaupungin johdon (Kvsto, Khs, Kij:t) ja tiedotusvélineiden vélilla
Kaupungin johdon (Kvsto, Khs, Kj:t) ja yritysten valilla

Johtavien luottamushenkildiden ja johtavien viranhaltijoiden vélilla
Valtuustoryhmien valilla

Kaupungin johdon (johtoryhma ja esimiehet) ja henkiloston valilla
Kaupungin johdon (Kvsto, Khs, Kij:t) ja jarjestéjen valilla
Kaupungin johdon (Kvsto, Khs, Kj:t) ja kuntalaisten valilla
Hallintokuntien valilla
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4  Hyvinvointi ja asukkaiden valiset
terveys- ja hyvinvointierot

Maija Vihavainen
41 Helsinkildisten asumistaso

Helsinkildisten asumisviljyydelld ja asumisahtaudella mitattu asumistaso jda selvasti jal-
keen sekd pddkaupunkiseudun muiden kuntien ettd muiden suurten kaupunkien asumis-
tasosta.

Viimeisen 10 vuoden aikana on helsinkildisten asumistason ero sekd muun paikaupun-
kiseudun ettd muiden suurten kaupunkien asukkaiden asumistasoon kasvanut.

Asumisahtaus on lapsiperheiden ongelma. Helsingissd asuntokunnista, joilla oli alle 18
-vuotiaita lapsia, asui vuonna 2010 ahtaasti kolmannes.

Maahanmuuttajien asumistaso on asumisahtaudella mitattuna matalampi kuin kantavées-
ton. Kotimaankielisistd asuntokunnista asui ahtaasti 9 %, vieraskielisistd 25 %.

Asumisahtaus on erityisesti monihenkisten asuntokuntien ongelma, on kysymys sitten ko-
timaankielisistd tai vieraskielisistd asuntokunnista. Vieraskielisista yli viisihenkisistd asun-
tokunnista ldahes kaikki asuivat ahtaasti (98 %), kotimaankielisistd ahtaasti asuvia oli 86 %.

4.1.1 Asumisvaljyys

Helsinkildisten asumisvaljyys vuonna 2010 oli 34,2 m?/henkil6. Asumisvéljyyteen vaikut-
taa merkittdvasti asuntokuntien koko - yhden ja kahden hengen asuntokunnat asuvat
keskimdarin selvisti vidljemmin kuin suuret asuntokunnat eli lapsiperheet. Helsinkildisil-
14 yhden hengen talouksilla oli kidytettdvissddn 48,4 m? kun neljdhenkisilld talouksilla
kaytettavissd oleva pinta-ala henked kohti oli 23,5 m? ja 7-henkisill4 ja sitd suuremmilla
talouksissa oli kdytossdédn vain 13,1 m?/henkild.

Muissa suurissa kaupungeissa samoin kuin koko Suomessa asutaan Helsinkid viljem-
min asuntokunnan koosta riippumatta. Esimerkiksi vuonna 2010 espoolaisella yhden
hengen taloudella oli kdytdssddn vajaa 9 neliotd helsinkildistd vastaavaa taloutta enem-
min eli 56,9 m? ja neljahenkiselldkin taloudella yli 3 neliotd helsinkildistd neljdhenkistd
taloutta enemmin eli 26,8 m?/henkilo.

Asumisvéljyyseroihin eri kaupunkien vililld vaikuttaa my6s asuntokannan huoneisto-
tyyppirakenne ja keskikoko. Helsingissd asuntokannasta oli vuonna 2010 yksi6itd ja kak-
sioita 60 prosenttia ja asuntojen keskikoko oli 62,6, m?, kun esimerkiksi Espoossa keskiko-
ko oli 79,9 m?ja yksiciden ja kaksioiden osuus oli 38 prosenttia. Kaupunkien véliset keski-
madrdisen asumistason ja asumisviljyyden erot eivét kuitenkaan kohoa niin suuriksi
kuin asuntokannan kokorakenteen perusteella voisi arvioida, silld asumisvéljyyteen vai-
kuttaa my0s asuntokuntien rakenne: Helsingissd asuu paljon 1-2 hengen talouksia, joilla
keskiméardinen asumisviljyys on isoja talouksia suurempi. Helsingissi oli puolet asun-
tokunnista yhden hengen talouksia ja kahden hengen talouksia oli 30 prosenttia, kun vas-
taavasti esimerkiksi yhden hengen talouksia oli Espoossa 35 prosenttia ja Vantaalla 38
prosenttia.
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@® Kuvio 4.1.1. Asumisviljyys Helsingissd ja vertailualueilla asuntokunnan koon mukaan
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4.1.2 Ahtaasti asuminen

Asumistasoa voidaan mitata my6s ahtaasti asumisella, jolloin mittarina kdytetyn normin
mukaan ahtaasti asuttuna pidetddn asuntokuntaa, jonka kdytéssd on vihemmaén kuin
huone henkil6d kohti, kun keittioté ei lasketa huoneeksi. Helsinkildisistd asuntokunnista
asui vuonna 2010 ahtaasti 10,3 prosenttia eli yli 31 000 asuntokuntaa. Nédihin ahtaasti
asuviin asuntokuntiin kuului yli 112 000 henkei eli viidennes helsinkil&isistd asui ahtaas-
ti vuonna 2010.

Ahtaasti asuminen on Helsingissd yleisempédd kuin muissa suurissa kaupungeissa,
joskin Helsingin kanssa samanlaisessa tilanteessa on Vantaa: vantaalaisista asuntokun-
nista asui ahtaasti 10,0 prosenttia. Toisaalta padkaupunkiseudulla ahtaasti asuminen on
yleisempdi kuin muissa suurissa kaupungeissa, silld vaikka espoolaisista asuntokunnista
ahtaasti asuvia oli helsinkildisid vihemman eli 9,4 prosenttia, niin esimerkiksi turkulai-
sista asuntokunnista ahtaasti asui 7,9 prosenttia ja tamperelaisista 8,0 prosenttia.

Ahtaasti asuminen on ARA-vuokra-asunnoissa asuvilla hieman yleisempdd kuin
muilla asuntokunnilla - 12 prosenttia helsinkildisistd ARA-vuokralaisista asui ahtaasti.

@9 Kuvio 4.1.2. Ahtaasti asuvien asuntokuntien osuus kaikista asuntokunnista (%)
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Omistusasunnoissa asuvista asui ahtaasti 8,9 prosenttia ja kaikkein vdhiten ahtaasti asu-
via oli asumisoikeusasuntojen asuntokunnissa eli 7,6 prosenttia.

Lapsiperheiden asumisahtaus

Asumisahtaus on lapsiperheiden ongelma. Helsingissd asuntokunnista, joissa oli alle 18
-vuotiaita lapsia, asui vuonna 2010 ahtaasti kolmannes. Asuntokunnan vanhimman idn
mukaan tarkasteltuna ongelma kohdentuu erityisesti lapsiperheisiin, joissa asuntokun-
nan vanhin kuuluu ikdryhméaén 30-39 vuotta - ndistd asuntokunnista ahtaasti asuvia oli
41 prosenttia. Toisaalta ylldttden asuntokunnissa, joissa asuntokunnan vanhimman ika
oliyli 60 vuotta ja asuntokuntaan kuului alle 18-vuotiaita lapsia, on asumisahtaus yleista:
ndistd talouksista yli puolet asuu ahtaasti. Mikili asuntokunnan vanhimman iké oli 70-79
vuotta, niin tuolloin jopa 62 prosenttia asuntokunnista asui ahtaasti. Ndiden asuntokun-
tien rakenteesta ei tilastoon sisélly kuitenkaan tietoja - suuri osa asuntokunnista saattaisi
kuitenkin olla kolmen sukupolven asuntokuntia.

Asumisahtaus liittyy perheilld vaiheeseen, jolloin perheessé on alle kouluikéisid lap-
sia ja erityisesti timéa on havaittavissa vuokra-asunnoissa asuvien pienten lasten perheil-
l4. Vuokra-asunnoissa asuvista aviopari tai avopariperheistd, joilla nuorin lapsi oli alle 3
-vuotias, asui 66 prosenttia ahtaasti. Lasten kasvaessa ahtaasti asuminen vihenee, mutta
esimerkiksi vuokra-asunnossa asuvista perheistd, joissa nuorin lapsista oli 7-12-vuotias,
asui kuitenkin vield 47 prosenttia ahtaasti. Omistusasunnoissa asuvilla lapsiperheilld ah-
taasti asuminen ei ole yhta yleistd - esimerkiksi omistusasunnossa asuvista avio- tai avo-
pariperheistd, joissa nuorin lapsista oli 7-12-vuotias, asui ahtaasti 18 prosenttia. Yhden
vanhemman perheet asuvat hallintaperusteesta riippumatta muita perheiti vdljemmin -
kaikkiaan yksinhuoltajaperheistd asui ahtaasti 8 prosenttia.

4.1.3 Maahanmuuttajien asumistaso

Maahanmuuttajien asumistaso on sekd asumisvéljyydelld ettd asumisahtaudella mitat-
tuna matalampi kuin kantavdestdon. Ahtaasti asuminen on vieraskielisilla selvasti koti-
maankielisid yleisemp&dd. Ahtaasti asui kotimaankielisistd asuntokunnista 9 prosenttia,
vieraskielisistd 25 prosenttia. Asumisahtaus on erityisesti monihenkisten asuntokuntien
ongelma, on kysymys sitten kotimaankielisisté tai vieraskielisistd asuntokunnista. Vieras-

@ Kuvio 4.1.3. Ahtaasti asuvien lapsiperheiden osuus kaikista lapsiperheistad Helsingissa
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@ Kuvio 4.1.4. Ahtaasti asuvien asuntokuntien osuus asuntokunnan didinkielen ja koon mukaan
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kielisistd yli viisihenkisistd asuntokunnista ldhes kaikki asuivat ahtaasti (98 %), kotimaan-
kielisistad ahtaasti asuvia oli 86 prosenttia.

My0s asumisviljyys on vieraskielisilld kotimaankielisid asuntokuntia pienempi. Koti-
maankielisten asuntokuntien kdytossa oli vuonna 2008 keskimidrin 35,1 m?/ henkilg,
kun vieraskielisten asuntokuntien kdytossd oleva pinta-ala oli kymmenen neliotéd pie-
nempi eli 25,3 m?/henkil6. Vaikka asumisviljyyden mataluus on seki kotimaankielisten
ettd vieraskielisten suurten asuntokuntien ongelma, niin kuitenkin vieraskielisten suur-
ten asuntokuntien henked kohti kdytossd oleva pinta-ala on kotimaankielisidkin pienem-
pi. Lisdksi vieraskielisistd asuntokunnista pienten keskiméérin viljemmin asuvien asun-
tokuntien osuus on selvisti kotimaankielisid asuntokuntia pienempi.

4.1.4 Asumistason kehitys

Asumisviljyyden kasvu Helsingissd on hidastunut 2000-luvulla ja on ollut sekd absoluut-
tisesti ettd suhteellisesti hitainta verrattuna muihin suuriin kaupunkeihin. Vuonna 2000
Helsingissd asumisviljyys oli 32,4 m?/henkil, kun esimerkiksi Vantaalla se oli tuolloin
32,1 m? Helsingiss asumisviljyys on kasvanut kymmenessi vuodessa 1,7 m?, kun Van-
taalla viljyys on kasvanut 2,7 m?ja Espoossakin 2,6 m?/henkild. Muiden kaupunkien Hel-
singin asumisviljyyttd nopeampi kasvu on siten tuottanut tulokseksi sen, ettd asumisval-
jyyden erot Helsingin ja muiden kaupunkien ja padkaupunkiseudun kuntien vililld ovat
edelleen suurentuneet.

My0s ahtaasti asuminen on vahentynyt Helsingissd hitaammin kuin muissa suurissa
kaupungeissa Turkua lukuun ottamatta. Helsingissé oli vuonna 2000 ahtaasti asuvia 12,4
prosenttia ja vuonna 2010 heitd oli 10,3 prosenttia asuntokunnista. Vantaalla vuonna
2000 ahtaasti asuvia oli 13,7 prosenttia, mutta vuonna 2010 endd 10 prosenttia asunto-
kunnista.

Helsingissd on myds lapsiperheiden asumisahtaus vdhentynyt muita suuria kaupun-
keja hitaammin. Vuonna 2000 helsinkildisistd lapsiperheista asui ahtaasti 38,8 prosenttia
ja 34,1 prosenttia vuonna 2010 - vastaavasti vuonna 2010 esimerkiksi Vantaalla ahtaasti
asuvia lapsiperheiti oli 29,6 prosenttia, kun vuonna 2000 niiden osuus oli ollut 36,1 pro-
senttia. Suurista kaupungeista vain Turussa on néhtdvissd yhtd hidas ahtaan asumisen
vdahenemistendenssi, silld vuonna 2000 Turussa asui lapsiperheisti ahtaasti 36,7 prosent-
tia ja 32,7 prosenttia vuonna 2010.



Minna Salorinne
4.2 Tydllisyys ja tyottomyys

Helsingin tyollisten mééra oli vuonna 2011 samalla tasolla kuin vuonna 2008. Globaalista
taantumasta on toivuttu, mutta kasvu on pysdahtynyt ja suunta epdavarma.

Ty6ssé jatketaan hieman aiempaa pidempéadn, eli eldkkeelle siirtyneiden keski-ikd on nou-
sussa.

Nuorten tyomarkkinoille pddsy on vaikeutunut; epdtyypilliset tydsuhteet ovat yleisid, alle
25-vuotiaiden ja vastavalmistuneiden tyottomyystilanne huolestuttaa.

Ty6ttomyys pitkittyy yhd useammin, pitkdaikaistyottémid on Helsingissa lahes 6 000.

Maahanmuuttajien tyottdmyysaste on kolme kertaa suurempi kuin kantavieston.

4.2.1 Tydllisyyskehitys ja tyohon osallistuminen

Vuosi 2011 pdadttyi tyollisyyskehityksen osalta Helsingissd varovaisen myonteisesti.
Vuonna 2011 helsinkildisid ty6llisid oli kaikkiaan 309 870 eli saman verran kuin vuonna
2008. Vuosina 2008-2011 tyollisten méadrdssd ndhtiin talouden nousukauden ja taantu-
man merkit. Vuoden 2012 kolmella ensimmadiselld vuosineljannekselld ty6llisten méara
oli Helsingissa keskimé&drin 0,6 prosenttia korkeampi kuin vuotta aiemmin.

Tyollisyyskehityksessd voidaan havaita jonkin verran alueellisia eroja. Helsingissd
tyollisten médrd kasvoi aluksi muuta padkaupunkiseutua ja Helsingin seutua hitaammin,
mutta toisin kuin Helsingissd, muulla padkaupunkiseudulla ja Helsingin seudulla ty6llis-
ten madrd ei saavuttanut vuoteen 2011 mennessd vuoden 2008 tasoa. Koko maan tasolla
tyollisid oli vuonna 2011 pari prosenttia vihemmaén kuin vuonna 2008.

Helsingissa tyollisyysaste, eli 15-64-vuotiaiden ty6llisten osuus samanikdisestd vies-
tostd, kohosi hieman padkaupunkiseutua ja Helsingin seutua korkeammalle vuonna
2009. Vuonna 2011 Helsingin ty6llisyysaste oli 74,1 prosenttia. Muulla pddkaupunkiseu-
dulla ja Helsingin seudulla ty6llisyysaste oli 73,9 prosenttia ja koko maassa 68,6 prosenttia.

@ Kuvio 4.2.1. Tyéllisten maaran muutos (%) edellisestd vuodesta Helsingiss4, paakaupunkiseudulla,
Helsingin seudulla ja koko maassa vuosina 2008-2011 seka vuoden 2012 I-IIl neljanneksina
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Ty6hon osallistuminen ikdryhmittédin

Helsingissd 25-54-vuotiaiden ty6hon osallistuminen ylittdd 75 prosenttia ikdryhmasta.
20-24-vuotiailla tyollisyysaste oli 63 prosenttia ja 55-59-vuotiaista kdvi toissd vield 73 pro-
senttia vuoden 2010 lopussa. Yli 60-vuotiailla tybh6n osallistuminen laskee voimakkaasti
idn myo0td; 60-64-vuotiaista vajaa puolet kuului ty6llisiin ja 65-69-vuotiaiden tyollisyys-
aste oli 9 prosenttia. Vuoteen 2006 verrattuna ikddntyvien tydohon osallistuminen on Hel-
singissd noussut 55-59-vuotiailla ja 65-69-vuotiailla noin 3 prosenttiyksikkoa.

@ Kuvio 4.2.2. Ty6hon osallistuminen Helsingissé ikdryhmittdin 2010
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Lahde: Tilastokeskus, tyossdkayntitilasto

Fliékkeelle siirtyminen

Vuodesta 2005 ldhtien virallinen eldkkeellesiirtymisikd on ollut 63-68-vuotta. Eldkkeelle
siirtymisen keski-ikd nousee hiljalleen. Ennenaikaisesti tyokyvyttomyyseldkkeelle siirty-
vien suuri madrd laskee keskimé@ardistd eldkkeellesiirtymisikdd. Vuonna 2011 Helsingin
kaupungin tyontekijoilld keskimédirdinen eldkkeellesiirtymisikd oli 62,9 vuotta. Van-
huuselidkkeelle siirryttiin keskimdérin 64,2-vuotiaina. Vanhuuselidkkeelle siirtyneiden
keski-ikd on noussut viidessd vuodessa runsaalla vuodella. Lisdksi tyokyvyttomyyseldk-
keelle siirtyneiden méaara aleni ja keski-ikd nousi.

Epityypilliset tybsuhteet

Epdtyypillisten tydsuhteiden osuus kaikista tydsuhteista on lievdsti noususuuntainen, ja
Helsingissd nditd tyosuhteita on suhteellisesti jonkin verran enemmaén kuin maassa kes-
kimé&arin tai naapurikunnissa.

Vakituiset ja kokopdiviiset tydsuhteet ovat edelleen yleisin tydsuhteiden ja -ajan muo-
to niin Helsingissé kuin muulla kaupunkiseudulla ja koko maassa. Vuonna 2011 helsinki-
ldisistd palkansaajista 27 prosentilla oli epatyypillinen tyosuhde. Helsingin seudulla tdama
osuus oli 23 ja koko maassa 26 prosenttia. Tadssé tarkastelussa epatyypillisiksi tyosuhteiksi
madritellddn kaikki médrdaikaiset ja osa-aikaiset tyosuhteet eli médrdaikainen kokoaika-
ty6, méddrdaikainen osa-aikatyo ja jatkuva osa-aikaty0. Tyypillisid ty0suhteita ovat jatku-
vat kokoaikaiset tydsuhteet. Kaikista helsinkildisistd palkansaajista méédraaikaisessa tyo-
suhteessa tyoskenteli 15 prosenttia ja samansuuruinen osuus teki osa-aikaista tyota.

Nuorten tydsuhteissa tyypillinen tyosuhde onkin epétyypillinen - 1dhes kaksi kolmes-
ta helsinkildisesta alle 25-vuotiaasta palkansaajasta teki vuonna 2011 osa-aikatyo6td ja/tai
tyoskenteli mddrdaikaisessa tydsuhteessa. Siis vain kolmannes nuorista oli ns. tyypillises-
sd, kokopdiviisessid vakituisessa, tydsuhteessa. Lahes puolet nuorista tyoskenteli osa-ai-



kaisesti. Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen @® Kuvio4.2.3. Helsinkildisten palkansaajien tydsuhteet
aineistossa myos tilapdisesti tyossdkdyvat opiske- 2011

lijat luokitellaan tyollisiksi. Osa-aikaty® on varsin
yleistd péadtoimisten opiskelijoiden keskuudessa.
Toisaalta moni nuori joutuu tyytyméin epatyypil -
liseen tyosuhteeseen, vaikka toivoisi itse voivansa
tyoskennelld kokopdivdisessd vakituisessa tyo-
suhteessa. Tyosuhteiden muoto vakiintuu idn
karttuessa; 25-34-vuotiaiden ikdryhmaissd epa-
tyypillisessé tyosuhteessa tydskenteli 34 prosent-
tia palkansaajista.

Toimialoittain helsinkildisten nuorten palkan-
saajien osuudet ovat korkeimmat kaupan, majoi-
tuksen ja ravitsemisen, sosiaali- ja terveyspalve-
luiden sekd hallinto- ja tukipalveluiden aloilla.
Epétyypillisten tyosuhteiden osuudet sen sijaan
ovat nuorilla korkeimmat koulutuksen, taide-, Lihde: Tilastokeskus, tyévoimatutkimus
viihde- ja virkistys- sekd muiden palveluiden toi-
mialoilla.

B Jatkuva kokoaikaty® Jatkuva osa-aikatyo
W Maéaraaikainen kokoaikatyd ~ Maaraaikainen osa-aikatyo

4.2.2 Tyottomyys

2000-luvulla tydttomyysasteet olivat alhaisimmillaan vuonna 2008. Loppuvuonna 2008
tyottomyys kasvoi voimakkaasti. Tilastokeskuksen ty6voimatutkimuksen mukaan Hel-
singin ty6ttdmyysaste oli 6,8 prosenttia vuonna 2011, mik oli 1,7 prosenttiyksikkod kor-
keampi kuin vuonna 2008. Naisten tyottomyysaste oli 5,9 ja miesten 7,7 prosenttia. Suku-
puolten viliset erot tyottomyydessd ovat Helsingissd korkeammat kuin Helsingin seudul-
la ja koko maassa.

Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen tyottomyysluvut kuvaavat aktiivisten tydnha-
kijoiden maaraa. Pitkdaikaistyottomat ja ikddntyneet ty6ttomaét ovat téssa tilastossa ali-
edustettuina. Nuorten kohdalla tilanne on pédinvastainen, myds ty6td hakevat paatoimi-
set opiskelijat tilastoidaan tdssd aineistossa tyottomiksi. Tyottomien lukuméédrien vaihte-

@ Kuvio 4.2.4. Tyottomyysaste Helsingissd, paakaupunkiseudulla, Helsingin seudulla ja koko maassa
2000-2011
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@9 Kuvio 4.2.5. Tydttémien maaran muutos (%) edellisen vuoden vastaavasta ajasta 2008-2012/10

%

60 s Helsinki

= == ESpoo —

50

Vantaa

40
Helsingin seutu

— KOKO Maa

30
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@ Kuvio 4.2.6. Tyottomien maaran muutos (%) edellisen vuoden vastaavasta ajasta Helsingissa
ikaryhmittain 2008-2012/10
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Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, tydnvilitystilasto

lut ovat Helsingissd tydvoimatutkimuksen otosaineiston perusteella varsin suuret. Tama
johtuu paljolti otoksen pienestd koosta, ja varsinkin ikdryhmittdisessd tarkastelussa sa-
tunnaisvaihtelu saattaa heikentéd tiedon luotettavuutta. Tdstd syystd Helsingin tyott6-
myyskehitystd on syytd tarkastella toisenkin tilastoldhteen, Ty6- ja elinkeinoministerion
tyonvilitystietojen, valossa. Nédihin tilastoihin lasketaan ty6- ja elinkeinotoimistoon re-
kisterdityneet tyottomaét tydnhakijat kunkin kuukauden lopussa.

Ty06- ja elinkeinoministerion tietojen mukaan tyottémien méard kddntyi Helsingissa
nousuun vuoden 2008 joulukuussa neljan vuoden supistumisen jalkeen. Rajuimmillaan
taantuma nékyi tyottomien médrdn kasvussa vuonna 2009. Syksylld 2010 tyottémien
tyonhakijoiden maira alkoi vihentyd. Vuoden 2011 lopussa Helsingin tyottémyysaste oli
7,6 prosenttia. Tyottémid tyonhakijoita oli tuolloin 23 800, mika oli 3 prosenttia vihem-
mén kuin vuotta aiemmin. Vuoden 2012 kevailld ty6ttomien méarit kddntyi jalleen nou-
suun. Lokakuussa 2012 Helsingissa oli 10 prosenttia enemmaén tyottomia tyénhakijoita
kuin vuotta aiemmin.

Erityisen voimakkaasti ty0ttomyys koetteli nuoria tydonhakijoita. Vuoden 2009 aikana
alle 25-vuotiaiden ty6ttdmien méird kasvoi vauhdilla ja nuoria oli tydttoména kaksi ker-



taa enemmaén kuin vuotta aiemmin. Suurin tyottdmyysriski kosketti nuoria miehid, silla
tyopaikat vdhenivét eniten miesvaltaisella rakennusalalla ja teollisuudessa. Kevailla
2010 nuorisoty6ttomien maard alkoi hiljalleen tasaantua. Talouden taantuman myo6ta
nuorten tyollistyminen on kuitenkin edelleen haastavampaa kuin vuosina 2006-2008.
Ilman ammatillista koulutusta olevien nuorten on vaikea 16ytda t6itd tilanteessa, jossa
yhé kouluttautuneempienkin nuorten tydmarkkinoille pddsysséd on entistd kovempi kil-
pailu. Yleisesti tiedetdén, ettd korkea-asteen koulutus takaa vankemman aseman tyo-
markkinoilla. Siksi on huolestuttavaa, ettd myos alle 35-vuotiaiden ty6ttomien maédrian
kasvu oli vuonna 2009 merkittavaa.

Vuoden 2011 lopussa helsinkildisid alle 25-vuotiaita tydttdmid oli runsaat 2 100, lisdksi
noin 1 000 nuorta oli tydllistimistoimenpiteissd. Vuoden 2012 kesdkuussa nuorten ty6t-
tomien madrd kohosi 2 600:aan, mika selittyy oppilaitoksista ja korkeakoulutusta valmis-
tuneiden siirtymiselld tydmarkkinoille. Peruspiiritasolla nuorten ty6ttomyysasteessa on
Helsingissd suuria alueellisia eroja, kuten tyottomyydessa yleensékin (ks. kartta 4.2.1).

Padvastuu tyollisyyden hoidosta on valtiolla. Lisdksi Helsingin kaupungilla on laaja
valikoima nuorille suunnattuja ty6llistymisen tukitoimia, esim. tulevaisuustiski, tydhar-
joittelu ja ty6eldamdvalmennus, tuettu palkkatyd, tydkokeilu sekd nuorten toimeentulo-
asiakkaiden kesdtyoprojekti. Perinteisen ammatillisen koulutuksen lisdksi nuorten tyol-
listymistd edistetddn tarjoamalla ammattiin valmentavaa koulutusta, nuorten maahan-
muuttajien valmentavaa koulutusta ja oppisopimuskoulutusta sekd nuorten pajatoimin-
taa.

Tydollisyysasioita hoidetaan Helsingin kaupungilla useassa virastossa: henkilostokes-
kuksessa, sosiaalivirastossa, opetusvirastossa sekd talous- ja suunnittelukeskuksessa.
Lisdksi tyollisyydenhoidon verkostoon kuuluvat nuorisoasiainkeskus seki terveyskeskus.
Toiminnan seurannasta ja tyollisyysmaardrahojen talousarvion antamisesta vastaa
Helsingin kaupungin tyollistimistoimikunta.

@D Kartta 4.2.1. Nuorten tyottémyysaste (%) Helsingiss& peruspiireittéin 2011
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Pitkidaikaistyottomyys

Pitkdaikaisty6ttomiksi lasketaan henkilot, joiden tyottdmyys on kestdnyt yhtdjaksoisesti
vidhintddn vuoden. Vuosina 2006-2008 pitkdaikaisty6ttomyyttd onnistuttiin vihenta-
maidn voimakkaasti. Moni suuriin ikdluokkiin kuuluva pitkdaikaisty6ton on myos siirty-
nyt eldkkeelle. Pitkdaikaisty6ttomyys kddntyi jélleen kasvuun vuoden 2009 lopussa.
Kédinne parempaan koettiin talouden taantuman jilkeen vasta loppukesilld 2011. Vuo-
den 2011 lopussa yli vuoden yhtédjaksoisesti tyottdména olleita oli 6 prosenttia vihem-
min kuin vuotta aiemmin. Pitkdaikaisty6ttomien osuus kaikista ty6ttomistd oli runsas
viidennes ja lukumaééariisesti heitd oli Helsingissd runsas 5 300. Vuoden 2012 kevédista
lahtien ty6ttomyys nédyttia jilleen pitkittyvdn yhd useammalla. Lokakuun lopussa pitka-
aikaistyOttémien miaédra oli 13 prosenttia korkeampi kuin vuotta aiemmin.

4.2.3 Maahanmuuttajat tydmarkkinoilla

Ulkomaalaistaustaisten tyollisyysaste vaihtelee huomattavasti kansalaisuustaustan mu-
kaan. Keskimidrin se oli 25-64-vuotiailla vuoden 2009 lopussa 54,7 prosenttia. Ulkomaa-
laistaustaisen ty0voiman méaérd on viime vuosina kasvanut Helsingissd voimakkaasti.
Vuoden 2009 lopussa Helsingin ty6voimaan kuului ldhes 33 500 ulkomaalaistaustaista
henkil6d. Tdma oli yli 10 000 henkil6d enemmain kuin vuonna 2004. Ty6llisyystilanne ko-
henee mitd pidemp&din maassa on asuttu. Suurimpia esteitd tyollistymiselle ovat kieli-
taidon puute ja heikko koulutustausta, mutta toisaalta korkeakaan koulutustaso ei auta
maahanmuuttajia ty6llistymisessd yhtd hyvin kuin kantaviest6d. Vieraskielisten ylem-
min korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyollisyysaste oli vuoden 2010 lopussa 58
prosenttia, vastaava luku suomen- ja ruotsinkielisilld oli 88 prosenttia.

25-64-vuotiaiden ulkomaalaistaustaisten ty6ttomyysaste oli Helsingissd vuoden 2009
lopussa 19,8 prosenttia. Maahanmuuttajien tyottémyysaste on noin kolme kertaa suu-
rempi kuin kantaviestolld. Tyomarkkinoilla esiintyy edelleen ennakkoluuloja maahan-
muuttajien palkkaamisessa. Tyonhakijoilla verkostojen puute voi my6s olla este tyon 16y-
tymiselle. Tyottomyysaste on korkein afrikkalaistaustaisilla ja Lahi-idasta tulleilla.

@D Taulukko 4.2.1. Helsingissé, Espoossa ja Vantaalla asuvien ulkomaalaistaustaisten tyottdmien maéara
seka tyGttomyys- ja tydllisyysasteet (25-64-v.) kansalaisuustausta mukaan vuoden 2009 lopussa

Kansalaisuustausta Tyottomat lkm Tyottomyysaste % Tydllisyysaste %

Helsinki  Espoo  Vantaa Helsinki  Espoo  Vantaa Helsinki ~ Espoo  Vantaa
Kaikki kansalaisuudet 5862 1669 2028 198 146 214 54,7 63,0 61,8
Suomi 45 19 10 92 95 14 69,8 75,7 709
Ruotsi 164 74 67 81 84 10,7 739 718 711
Baltian maat 617 160 161 143 19 123 66,6 68,6 760
Ent. Neuvostoliitto ja
Vendja 1584 302 575 248 158 27 55,1 66,0 620
Lahi-Ita 527 149 221 356 312 3713 398 433 441
Pohjois-Afrikka 274 83 75 352 31,0 34,6 415 51,1 413
Kauko-Itd ja muu Aasia 879 32 311 193 137 209 494 51,1 59,7
Latinalainen Amerikka 145 37 21 191 146 21 51,6 598 549
Saharan eteldpuolinen
Afrikka 993 222 309 338 24 313 41,2 530 450

Léhde: Tilastokeskus, tydssékayntitilasto



Leena Hietaniemi

4.3 Helsinkilaisten tulot, velat ja rahojen riittavyys

Helsingissé tuloerot ovat suuremmat kuin koko maassa.

Mediaanitulo oli Helsingissd 24 800 euroa vuonna 2010 - taso on korkeampi kuin koko
maassa, mutta alhaisempi kuin pddkaupunkiseudun kaupungeissa.

Korkein tulotaso on kahden henkilon lapsettomilla pareilla ja heikoimmassa asemassa ovat
yksinhuoltajaperheet.

Pienituloisten mééra kasvoi voimakkaasti 2000-luvun alkupuolella, loppuvuosina se on ta-
saantunut.

Pienituloisissa asuntokunnissa asuvien alle 18-vuotiaiden lasten osuus on Helsingissa suu-
rempi kuin koko maassa, vuoteen 2002 asti tilanne oli pdinvastainen.

Helsinkildisen velallisen velkataakka kaksinkertaistui vuodesta 2002 vuoteen 2010.

4.3.1 Yksityishenkildiden tulot

Ansaitut tulot jakaantuvat piddasiassa ansio- ja pddomatuloihin. Ansiotulojen osuus oli
Helsingissd vajaa 70 prosenttia ja pddomatulojen osuus kokonaistuloista 8 prosenttia
vuonna 2010. Ansiotulojen kasvu on ollut melko vakaata, mutta pddomatulojen osuus on
vaihdellut huomattavastikin suhdannetilanteesta riippuen.

Keskimédrdisten valtionveronalaisten tulojen (ml. vuonna 1995 verovapaiksi muuttu-
neet osingot ja korot) kehitys padkaupunkiseudulla heijastelee yleistd suhdannekehitys-
td. Vuodesta 2008 vuoteen 2009 niiden miadra laski, mutta vuonna 2010 oli jélleen nousua
edellisvuoden tilanteeseen verrattuna.

Helsingissa yksityishenkiloiden eli yleisesti verovelvollisten mediaanitulo ("keskim-
miinen tulo”, jakaa tulonsaajat kahteen yhtd suureen osaan) oli vdhan yli 24 800 euroa
vuonna 2010. Lisdystd vuosikymmenen puoliviliin oli noin 3 600 euroa. Mediaanitulo on

@D Kuvio 4.3.1. Keskimaaraisten valtionveron alaisten tulojen muutos (%) edellisestd vuodesta, 1996-2010

%

16

14 B Helsinki ———
W Espoo

12 Vantaa

10 Koko maa ——

1996 -97 98 -99 2000 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 2010

Lahde: Verohallitus, maksuunpanon tilasto ja Tilastokeskus, veronalaiset tulot

o

O1 Helsingin tila ja kehitys 2013



Helsingin tila ja kehitys 2013

o
()]

@® Kuvio 4.3.2. Veronalaisten tulojen mediaani padkaupunkiseudulla ja koko maassa vuosina 20052010
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@® Kuvio 4.3.3. Keskimaaraiset veronalaiset tulot paakaupunkiseudulla ja koko maassa vuosina 2005-2010
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ollut Helsingissd korkeampi kuin koko maassa, mutta alhaisempi kuin muissa padkau-
punkiseudun kaupungeissa. Mediaanitulo on tulojen vertailussa kéayttékelpoisempi mit-
tari kuin keskimaaréiset tulot, joihin voi vaikuttaa huomattavasti mm. yksittdinen korkea
tai alhainen tulojen arvo.

Veronalaiset tulot olivat keskimddrin hieman yli 31 200 euroa tulonsaajaa kohti Hel-
singissd vuonna 2010. Koko maassa ne olivat samaan aikaan runsas 25 800 euroa. Keski-
maédrdiset tulot olivat Helsingisséd alhaisemmat kuin Espoossa ja Kauniaisissa.

Keskimadrin tulot, joista on vihennetty verojen méir4, olivat vuonna 2010 Helsingissa
hieman yli 23 800 euroa. Koko maassa ne olivat 1dhes 20 200 euroa. Espoossa ja Kauniai-
sissa keskimddrdiset tulot vdhennettynd maksetuilla veroilla ovat olleet Helsingin tasoa
korkeammat, sen sijaan Vantaalla ja koko maassa taso on ollut alhaisempi.

Ikdaryhmittdin korkeimmat valtionveronalaiset tulot ansaitsivat 45-54-vuotiaat miehet
vuonna 2010. Naisten tulot olivat kolme neljdsosaa miesten tuloista, kun tarkastellaan
kaikkia ikdluokkia yhdessd. Vain alle 24-vuotiailla keskiméddrdiset naisten tulot olivat
miesten tuloja korkeammat.



@ Kuvio 4.3.4. Keskiméaaraiset tulot, joista on vahennetty verot padkaupunkiseudulla ja koko maassa
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4.3.2 Asuntokuntien tulot

Helsingissd keskim&irin valtionveronalaisista kokonaistuloista 67 prosenttia oli ansiotu-
loja, 17 prosenttia eldketuloja, 8 prosenttia pddomatuloja, 1,9 prosenttia tyottomyystur-
vatulojaja 1,8 prosenttia muita sosiaaliturvaetuuksia vuonna 2010. Eteldisessd suurpiiris-
sd pddomatulojen osuus tuloista oli 14 prosenttia ja Kaakkoisessa suurpiirissd 10 prosent-
tia. Itdisessd suurpiirissd eldketulojen osuus oli viidesosa ja Pohjoisessa suurpiirissad
osuus oli ldhes yhti korkea. Seki Koillisessa ettd Keskisessd suurpiirissd muiden sosiaali-
turvaetuuksien kuin ty6ttdmyysturvan osuus oli yli koko kaupungin keskiarvon ollen 2,3
prosenttia.

Perhetyypeittiin tarkasteltuna korkeimmat tulot on lapsettomalla avio- tai avoparilla,
silld heilld tulot henkil6d kohti olivat viidesosan korkeammat kuin koko kaupungin kes-
kiarvo. Eteldisessd suurpiirissd ne olivat 61 prosenttia keskitasoa korkeammat. Heikoin ti-
lanne oli yksinhuoltajaperheilld, joilla henked kohti laskettu tulotaso oli 44 prosenttia
keskiarvoa heikompi. Itdisessd suurpiirissi se oli 56 prosenttia keskiarvoa alhaisempi.

Helsingissd lahes puolet kaikista asuntokunnista on yhden hengen talouksia. Heiddn
tulotasonsa on kymmenesosan korkeampi kuin kaikkien perhetyyppien yhteenlasketut
tulot henkil64 kohti. Korkeimmat tulot olivat Eteldisessd suurpiirissi ja alhaisimmat Itdi-
sessd suurpiirissd, jossa ne olivat 6 prosenttia keskitasoa alhaisemmat.

Lapsiperheiden tulotaso vaihtelee Helsingissd alueittain. Henkil6d kohti laskettu tulo-
taso on keskiméarin kymmenesosan heikompi kuin koko kaupungissa. Itdisessd suurpii-
rissd se on 48 prosenttia heikompi ja Koillisessa suurpiirissd 43 prosenttia heikompi.
Kaakkoisessa ja Pohjoisessa suurpiirissd se on kaupungin keskitasoa. Sen sijaan Eteldi-
sessd suurpiirissd tulotaso on 27 prosenttia keskitasoa korkeampi.

Asuntokuntien kiytettidvissi olevat rahatulot

Kaupunkikohtaisessa vertailussa asuntokuntien kéytettédvissa olevat tulot ovat olleet kor-
keimmat Espoossa. Helsingissd ja Vantaalla ne ovat olleet lihes samaa tasoa. Kaikissa
niissd kolmessa padkaupunkiseudun kaupungissa ne ovat olleet koko maan tasoa kor-
keammat. Oulussa, Tampereella ja Turussa asuntokuntien kéytettdvissd olevat tulot ovat
olleet alle koko maan tason.
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@ Kuvio 4.3.5. Keskiméaaraiset kaytettavissa olevat rahatulot asuntokuntaa kohti eri kaupungeissa ja koko
maassa, kiintein hinnoin vuoden 2010 rahana vuosina 2002-2010
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Lahde: Tilastokeskus, tulonjako

4.3.3 Tuloerot ja pienituloisuus

Tuloeroja kuvataan Gini-kertoimella, joka on asuntokuntien tuloeroja kuvaava mittari.
Mitd suuremman arvon Gini-kerroin saa, sitd epdtasaisemmin ovat asuntokuntien tulot
jakautuneet. Gini-kertoimen suurin mahdollinen arvo on 100. Télléin suurituloisin tu-
lonsaaja saisi kaikki tulot. Pienin mahdollinen Gini-kertoimen arvo on 0, jolloin kaikkien
tulonsaajien tulot olisivat yhtd suuret. Talouden nousukaudella tuloerot yleensa ovat kas-
vaneet jalaskukaudella ne ovat tasoittuneet. Tuloeroja kuvaava Gini-kerroin on ollut Hel-
singissd 2010-luvulla noin 35. Koko maassa kehitys on ollut samansuuntaista, mutta
Gini-kerroin on ollut alhaisempi. Vuonna 2010 se oli 28.

Pienituloisiksi on méaritelty ne asuntokunnat, joiden ekvivalentti tulo (=kéytettavissa
olevarahatulo OECD-kulutusyksikkdd kohden) ja4 pienemmiéksi kuin 60 prosenttia kaik-
kien asuntokuntien mediaanitulosta. Pienituloisuusriski kuvaa pienituloisissa asunto-
kunnissa asuvien osuutta koko asuntokuntaviestostd. Helsingissd kuten koko maassa

@® Kuvio 4.3.6. Asuntokuntien kéytettavissa olevien tulojen Gini-kerroin Helsingissd, 1995-2010
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@ Kuvio 4.3.7. Asuntokuntavaesttn pienituloisuus vuosina 1995-2010
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@ Kuvio 4.3.8. Pienituloisissa asuntokunnissa asuvien alle 18-vuotiaiden lasten osuus vuosina 1995-2010
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@ Kuvio 4.3.9. Alle 18-vuotiaiden pienituloisuusriski (%) Helsingissa suurpiireittdin vuosina 1995-2010

%
25

20 L P

= » Eteldinen suurpiiri

..-u-------s,,.,n“ . .
JUPTRSTL i | _&ntinen suurpiiri
Keskinen suurpiiri

=== Pohjoinen suurpiiri

++»+++ Koillinen suurpiiri

Kaakkoinen suurpiiri
== == |tdinen suurpiiri
Ostersundom

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Lahde: Tilastokeskus, tulonjako

o

@ Helsingin tila ja kehitys 2013



Helsingin tila ja kehitys 2013

()]
o

@® Kuvio 4.3.10. Pienituloisissa asuntokunnissa asuvien lasten maéara Helsingissa, 1995-2010
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Lahde: Tilastokeskus, tulonjako

asuntokuntavédeston pienituloisuus ldhti nousuun vuosituhannen taittuessa. Vuoteen
2001 asti osuus oli alle 10 prosenttia. Vuonna 2010 se oli 14 prosenttia.

Lasten pienituloisuus tarkoittaa alle 18-vuotiaita lapsia, jotka asuvat edelld mainituis-
sa pienituloisissa asuntokunnissa. Helsingissd kuten koko maassakin pienituloisissa
asuntokunnissa asuvien alle 18-vuotiaiden lasten osuus on kasvanut huomattavasti.
Vuonna 2002 se ylitti koko maan osuuden. Vuonna 1995 se oli Helsingissa 7,9 prosenttia
ja koko maassa 6,2 prosenttia. Vuonna 2010 osuus oli Helsingissa 16,5 prosenttia ja koko
maassa 14,8 prosenttia.

4.3.4 Velkaantuneisuus

Helsinkildisten velka velallista kohti on kasvanut jatkuvasti vuodesta 2002 ldhtien. Tuol-
loin velkaa oli noin 32 400 euroa ja vuoteen 2010 se oli kasvanut puolella eli 65 000 eu-
roon. Asuntovelkaa helsinkildisilld oli vuonna 2002 velallista kohti hieman yli 55 400 eu-
roa, kun vuosikymmenen lopussa méira oli 114 100 euroa. Vuosikymmenen lopun las-

@ Kuvio 4.3.11. Keskimaaraiset velkamaarat Helsingissa ja koko maassa kéypiin hintoihin vuosina
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@ Kuvio 4.3.12. Keskimaarainen velka velallista kohti eri kaupungeissa, kiintein hinnoin, vuoden 2010
rahana vuosina 2002-2010
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@ Kuvio 4.3.13. Keskimaardinen asuntovelka eri kaupungeissa, kaypiin hintoihin vuosina 2002-2010
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Lahde: Tilastokeskus, velkaantumistilasto

kusuhdanne nédkyy hieman laskeneena ensiasuntovelkojen mé&drdn supistumisena
velallista kohti laskettuna.

Kun tilannetta tarkastellaan kiintein hinnoin eli puhdistetaan aikasarjasta pois inflaa-
tion vaikutus, niin Helsingin velallisten velkamiérd on edelleen pienempi kuin koko
maassa ja vuosikymmenen lopulla ero suurenee. Eniten velkataakkaa ja koko maan arvoa
enemman oli Espoossa ja Vantaalla.

4.3.5 Sddstamismahdollisuudet ja rahojen riittavyys

Paidkaupunkiseudun kuluttajista ldhes joka toinen olettaa pystyviansa sddstiméain ja koko
maassa osuus on ldhes samalla tasolla. Niiden kuluttajien osuus, joiden rahat riittavéat
'nipin napan’, on ollut pddkaupunkiseudulla pienempi kuin koko maassa ja Pohjois-Suo-
messa. 'Nipin napin’ -kuluttajien osuus on laskenut vuoden 2000 lopusta kuluvan vuo-
den puolivéliin padkaupunkiseudulla kolmasosasta neljasosaan. Pddkaupunkiseudulla
on tavanomaisempaa velkaantua kulutusmenojen vuoksi kuin koko maassa.
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@® Kuvio 4.3.14. Niiden kuluttajien osuus, joilla rahat riittdvat "nipin napin” kulutusmenoihin vuosina
2000—kesakuu 2012
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@® Kuvio 4.3.15. Kulutusmenojen vuoksi velkaantuneiden kuluttajien osuus kaikista kuluttajista
paakaupunkiseudulla, Pohjois-Suomessa ja koko maa, liukuva keskiarvo, kesakuu 2000—kesakuu 2012
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Lahde: Tilastokeskus, kuluttajabarometri

4.3.6 Yhteenveto

Tulokvintiileittdin tarkasteltuna helsinkildisten tulotaso on heikentynyt vuosituhannen
vaihteeseen verrattuna. Se on kuitenkin sdilynyt samalla tasolla vuosituhannen puoliva-
liin verrattuna. Kvintiilit jakavat koko maan vieston 20 prosentin osuuksiin tulotason
mukaan méaraytyvilla tulorajoilla, jotka vaihtelevat vuosittain. Pienituloisimman kvintii-
lin tulojen yldrajana oli 11 787 euroa vuonna 2010. Helsinkildisten asuntokuntien vées-
tostd tdhan ryhméin kuului 18,6 prosenttia eli se sai tuloja tdtd vihemmén. Osuus oli 15,1
prosenttia vuonna 2000 eli pienimmaén tuloryhmén osuus oli kasvanut, joten pienituloi-
suus oli lisddntynyt. Vuoteen 2005 verrattuna pienituloisten osuus oli sdilynyt ldhes sa-
malla tasolla. Kehitys on ollut samansuuntaista sekd Espoossa ettd Vantaalla. Ndihin kau-
punkeihin verrattuna Helsingissd pienituloisimman kvintiilin osuus oli suurempi.
Pienituloisuus on siis yleisempéda Helsingissd kuin naapurikaupungeissa.
Suurituloisimpiin kuuluvien osuus eli ylin kvintiiliryhma oli Helsingissd vuonna 2000
vield noin 31 prosenttia. Vuosina 2005 ja 2010 se oli suunnilleen 29 prosenttia. Koko
maassa tihdn ryhméin kuului viidesosa véestostd. Tulojen alarajana oli 38 244 euroa
vuonna 2010. Espoossa kahdella viidesti tulotaso on titd korkeampi. Vantaalla suuritu-



loisten osuus on ollut pienempi kuin Helsingissd. Helsingissd kuten naapurikaupungeis-
sakin ylimmin tuloryhmén osuus oli samaa tasoa kuin vuosikymmenen puolivilissd,
mutta vuosituhannen vaihteeseen verrattuna se oli laskenut. Ndin ollen suurituloisten
osuus oli laskenut.

Tulokehitys on Helsingissd ollut heikkenevd vuosituhannen vaihteeseen verrattuna.
Samaan aikaan velan méiréd on kasvanut, mutta koko maahan ja naapurikaupunkeihin
verrattuna helsinkildisilld on vihemman velkaa. Asuntokuntien pienituloisuus on kasva-
nut ja erityisesti alle koyhyysrajan olevissa perheissd asuvien lasten osuus on kasvanut
huomattavasti. Se on lisdksi korkeampi kuin koko maassa.

Helsinkildisten tuloerot ovat sdilyneet melko tasaisella tasolla viime vuosikymmenen
aikana, tosin ne ovat korkeammat kuin koko maassa. Asuntokuntien kéytettdvissa olevat
rahatulot ovat padkaupunkiseudun kaupungeissa korkeammat kuin koko maassa. My0s
yksityishenkildiden mediaanitulot ovat olleet Helsingissd korkeammat kuin koko maas-
sa, mutta alhaisemmat kuin pdikaupunkiseudun kaupungeissa. Tosin Vantaaseen
nihden erot ovat olleet melko pienet.

@ Kuvio 4.3.16. Tulokvintiilit Helsingissé, koko maassa, Espoossa ja Vantaalla vuosina 2000, 2005 ja 2010
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4.4 Koulutus

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus on Helsingissd suurempi kuin koko maassa,
vaikka Helsinki jadkin alle koko maan tason perusasteen jilkeisen tutkinnon suorittanei-
den osuudessa.

Erityisoppilaiden méara on ldhes kaksinkertaistunut peruskouluissa Helsingissd 2000-1u-
vulla. Vuonna 2011 erityisen tuen piirissé oli 10 % koko opiskelijam&arasta.

Helsingin peruskouluikdisistd 15 % puhuu didinkielenddn muuta kieltd kuin kotimaan kie-
lid. Vuodesta 2005 vuoteen 2012 mennessi heiddn méaardnsa on kasvanut 56 %.

Muualta tullaan runsaasti Helsinkiin perusasteen jdlkeiseen koulutukseen, kun taas helsin-
kildisten meno koulutukseen kaupungin ulkopuolelle on suhteellisen vihiista.

Kevailld 2011 peruskoulun pédittdneistd ja samana vuonna varsinaisessa haussa opiskelu-
paikkaa hakeneista helsinkildistd 878 jdi ilman toisen asteen opiskelupaikkaa. Vastaavasti
vuonna 2012 ilman toisen asteen opiskelupaikkaa oli 782 nuorta. Molempina vuosina noin
kaksi kolmasosaa ilman opiskelupaikkaa jadneistd kuitenkin sijoittui syksyn aikana koulu-
tukseen tai tuettuun toimintaan.

4.4.1 Vaeston koulutustaso

Helsingissd on vdestdosuuttaan suurempi osuus korkea-asteen tutkinnon suorittaneita;
koko maan vdestOstd 11 prosenttia asuu Helsingissd, mutta korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneista 15 prosenttia. Runsaan korkea-asteen suorittaneiden osuuden lisiksi Helsin-
gissd asuu koko maahan verrattuna suhteessa enemmaén niitd, jotka eivét ole suorittaneet
mitddn tutkintoa peruskoulun jilkeen. Keskiasteen ammatillisen koulutuksen suoritta-
neita oli viidennes helsinkildisistd, mikd on huomattavasti vihemman kuin muualla
maassa. Lukion suorittaneiden osuus on taas Helsingissa suuri, yli kymmenesosa aikuis-
vdestOstd. Tdma johtuu pitkélti Helsingin opiskelijakaupunkiasemasta.

Helsinkil&disistd 25-64-vuotiaista 33 prosenttia oli suorittanut keskiasteen tutkinnon ja
46 prosenttia korkea-asteen tutkinnon vuoden 2010 loppuun mennessa. Yhteensa perus-
koulun jélkeisen tutkinnon suorittaneita oli siis 79 prosenttia.

Helsinkil&isistd 25-64-vuotiaista suomen- ja ruotsinkielisistd 84 prosenttia oli suorit-
tanut perusasteen jdlkeisen tutkinnon, muunkielisistd perusasteen jilkeinen tutkinto oli
vain 45 prosentilla. Tosin kaikkien maahanmuuttajien koulutustieto ei ole tiedossa.

Taulukko 4.4.1. Helsingin seudun 25-64-vuotias véaestd koulutusasteen mukaan 31.12.2010

25-64-v  Perusastetai Keskiaste Korkea-aste

yhteensd, tuntematon

henkiloa Yhteensd Lukio- Ammatillinen Yhteensd Alin Alempi  Ylempi  Tutkija-

koulutus  koulutus korkea korkea korkea  koulutus

Helsinki 343874 206 31 12 219 463 108 14,0 193 22
Espoo 138841 171 288 90 198 54,2 137 147 233 26
Vantaa 113839 237 392 16 31,7 370 133 129 100 09
Muu seutu 171852 201 400 6,0 340 399 152 125 13 10
Seutu yhteensa 768406 203 348 91 25,7 449 12,7 136 169 18
Suomi pl. Hgin seutu 2118288 196 468 43 426 336 137 109 83 08

Léhde: Tilastokeskus



@ Kuvio 4.4.1. Keski- ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 25-64-vuotiaasta vdestdstd vuosina
1998-2010
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Léhde: Tilastokeskus

@D Kartta 4.4.1. Perusasteen jalkeisen tutkinnon (keskiaste + korkea-aste) suorittaneiden osuus
25-64-vuotiaasta véestdstd Helsingissé osa-alueittain 31.12.2010

Tutkinnon suorittaneet %
Helsinki 79,4 %

(&C s -95 (34)
[] 79,5-859 (44)
& [ 70 -794 (24)
= B 58 -69,9 (13)

Alle 100 henkilon alueet poistettu tarkastelusta.
Lahde: Tilastokeskus

Tutkinnon suorittaneiden osuus 25-64-vuotiaasta viesttstd on kasvanut Helsingissd
viisi prosenttiyksikk6d vuosina 2000-2010, muualla maassa kasvua on ollut yli yhdeksan
prosenttiyksikk6d. Vuodesta 2008 Helsinki onkin ollut alle koko maan tason tutkinnon
suorittaneiden osuudessa, vaikka koulutustaso on noussut Helsingissd korkea-asteen
tutkintojen lisddntymisen myotéd. Keskiasteen ammatillisen koulutuksen suorittaneiden
osuus on pysynyt Helsingissd samalla tasolla koko 2000-luvun.
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@® Kuvio 4.4.2. Keski- ja korkea-asteen tutkintojen osuuden muutos 25-64-vuotiaassa véestdssa vuosina
2005-2010 Helsingin peruspiireissa ja vertailualueilla
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Palkin lopussa on kokonaismuutosprosentti.
Lahde: Tilastokeskus

4.4.2 Oppilasméarat eri koulutusasteilla

Perusasteen oppilaat

Helsingin perusopetuksen 1-9 luokilla oli 45 296 oppilasta syksylld 2011. Heistd 79 pro-
senttia kdvi kaupungin yllapitdmissd peruskouluissa, 5 prosenttia valtion ylldpitdmissa ja
16 prosenttia yksityisissd kouluissa. Luokkia 1-6 kdyvistd 89 prosenttia ja luokkia 7-9 kéy-
vistd 61 prosenttia kdvi kaupungin ylldpitimé&a koulua.

Perusopetuksen oppilaiden méira on kaiken kaikkiaan vihentynyt 7 prosenttia vuosi-
na2005-2010. Oppilasméédrdn viheneminen on kohdistunut erityisesti kaupungin yllépi-
tdmiin kouluihin. Sen sijaan yksityisissad kouluissa ja valtion ylldpitdmissa kouluissa oppi-
lasméirit kasvoivat.

Lédhes kaikki Helsingin kaupungin suomenkielisten peruskoulujen oppilaista olivat
myos kotikunnaltaan helsinkildisid. Heiddn osuutensa peruskoululaisista oli 99 prosent-



@ Kuviot 4.4.3. Peruskoulun oppilasméaéra vuosiluokilla 1-6 ja 7-9 Helsingissa koulutuksen omistajan
mukaan
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Lahde: Tilastokeskus, Opetushallituksen WERA - web-raportointipalvelu

tia vuonna 2011. Sen sijaan Helsingissa sijaitsevien valtion koulujen oppilaista 83 pro-
senttia, yksityisten sopimuskoulujen oppilaista 92 prosenttia ja yksityisten erikoiskoulu-
jen oppilaista 70 prosenttia oli helsinkildisid. Helsingin ulkopuolelta tulleista peruskou-
lun oppilaista valtion kouluihin ja yksityisiin kouluihin (yksityisiin sopimuskouluihin ja
yksityisiin erikoiskouluihin) tuli 1 440 oppilasta. Helsingin kaupungin ylldpitdmiin suo-
menkielisiin peruskouluihin tuli 313 oppilasta Helsingin ulkopuolelta.

Vuonna 2011 perusopetuksen lisiopetukseen osallistui 431 oppilasta eli he kéavivat pe-
ruskoulua vield 10. luokan. Heiddn osuutensa oli vajaa 8 prosenttia edellisen vuoden
9-luokkalaisista. Turussa osuus oli selvdsti suurempi, 15 prosenttia, ja Oulussa 10 pro-
senttia. Koko maassa lisdopetukseen osallistuvien osuus oli 4 prosenttia perusopetuksen
pddttdneistd koululaisista. Sekd lisdopetuksessa olevien méira ettd osuus peruskoulun
paéttévistd on pysynyt melko tasaisena koko 2000-luvun Helsingissa.

Erityisopetus

Erityistd tukea saavien oppilaiden méira on lisddntynyt selvésti Helsingissa 2000-luvulla.
Erityisen tuen paatoksen saanut oppilas voi opiskella omassa koulussaan integroituna
yleisopetuksen ryhmaéin tai hidn voi opiskella erityisluokalla tai erityiskoulussa. Suurin
osa erityistd tukea saavista oppilaista suorittaa peruskoulun 9-vuotisena (9-vuotinen eri-
tyisopetus) saaden erilaista tukea oppimiseensa. Yleisopetuksen ryhmaéssa opiskelevalle
erityisen tuen oppilaalle jdrjestetddn opiskeluun tukea, joka voi olla osa-aikaista eri-
tyisopetusta, pienryhméopetusta, koulunkdyntiavustajan tukea, eriyttdmistd, oppimate-
riaalien muokkaamista tai mahdollisuutta apuvélineiden kayttoon.

Pidennetyn oppivelvollisuuden piirissi (11-vuotinen erityisopetus) oppilas on silloin,
kun kognitiivinen kehitys on keskiméardistd hitaampaa (kehitysvamma) tai kun aisti-
vamma, liilkuntavamma, kontaktihiirio tai kielellinen erityisvaikeus on niin vaikea-astei-
nen, ettei oppilas sen vuoksi suoriudu oppivelvollisuudesta yhdeksdssa vuodessa. Piden-
netty oppivelvollisuus alkaa sind vuonna kun lapsi tayttdad kuusi vuotta ja kestid yksitoista
vuotta.

Vuonna 2012 Helsingin kaupungin ylldpitdmissd suomen- ja muunkielisissd perusas-
teen yleissivistdvissd oppilaitoksissa on 3 757 erityistd tukea saavaa oppilasta, jokaon 11,2
prosenttia kokonaisoppilasmédrédstd ndissa oppilaitoksissa. Vuonna 2003 erityista tukea
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@ Kuvio 4.4.4. Helsingin kaupungin ylldpitdmissa suomen- ja muunkielisissa perusasteen yleissivistavissé
oppilaitoksissa opiskelevien erityisoppilaiden lukumé&arat vuosina 2003-2012
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Luvut sisdltdvat esiopetuksen ja perusopetuksen vuosiluokkien 1-10 oppilaat.

Lahde: Helsingin kaupungin opetusvirasto

saavien oppilaiden osuus oli 6,5 prosenttia. Vuoden 2003 jilkeen erityistd tukea saavien
oppilaiden osuus kokonaisoppilasméiréstd on jatkanut nousuaan vuoteen 2011 saakka,
jolloin osuus oli 11,6 prosenttia.

11-vuotisessa erityisopetuksessa olevien oppilaiden miéri on pysynyt lihes samana
vuodesta toiseen. Nousua on sen sijaan tapahtunut 9-vuotisessa erityisopetuksessa.
Vuonna 2012 on 9-vuotisessa erityisopetuksessa ollut havaittavissa pieni vdheneminen,
joka johtunee vuoden 2011 alussa voimaan tulleesta perusopetuslain muutoksesta. Laki-
muutos edellyttdd, ettd oppilaalle annetaan tehostettua tukea ennen kuin paitos erityi-
sen tuen antamisesta tehdaén.

Vieraskielisten peruskoululaisten midrd on kasvanut 2000-luvulla. Helsingin
7-15-vuotiaista 15 prosenttia puhuu didinkielendédn muuta kieltd kuin kotimaan kielii:
suomea, ruotsia tai saamea. Vuodesta 2005 vuoteen 2012 heiddn méédrdnsé on kasvanut
2 355 henkil6lld eli 56 prosentilla. Samaan aikaan kotimaankielisten méérd on vihenty-
nyt 7 060 henkil6lld eli 16 prosentilla. Vuonna 2012 kaupungin suomenkielisessd perus-
opetuksessa on 5 680 oppilasta, jotka osallistuvat suomi toisena kielend -opetukseen.
Kokonaisopiskelijamadrastd heiddn osuutensa on 17 prosenttia. Valtion peruskouluissa
jayksityisissd peruskouluissa suomi toisena kielen -opetukseen osallistuvia oppilaita oli
yhteensd 1 139 eli 12 prosenttia koulujen kokonaisopiskelijamaarasta.

Opiskelijat toisella asteella

Helsingissa opiskeli vuoden 2010 syksyllad 16 808 opiskelijaalukioissaja 32 614 ammatilli-
sessa koulutuksessa. Helsingissd opiskelevien lukiolaisten kokonaismédird on hieman
pienentynyt viime vuosikymmenen aikana. Vuosina 1999-2010 vuosittaista keskim&aa-
rdistd vihentymistd on ollut 0,3 prosenttia. Muualla Helsingin seudulla lukiolaisten maa-
rd on puolestaan kasvanut keskiméirin 0,5 prosentin vuosivauhtia. Koko maassa lu-
kiolaisten mddrd on vihentynyt 2000-luvulla 1,4 prosentin keskimadriista vuosivauhtia.
Helsingin osuus koko maan lukiolaisista onkin kasvanut 13 prosentin osuudesta 15 pro-
sentin osuuteen 2000-luvulla.

Ammatillisen koulutuksen kokonaisopiskelijam&ari kasvoi nopeasti Helsingissé vuo-
sina 2004-2008. Huippuvuonna 2008 ammatillisen koulutuksen opiskelijamaéra olildhes
36 000. Seuraavina vuosina ammatti- ja erikoisammattitutkintoja oppilaitosmuotoisena
suorittavien madrd viheni, mutta ammatillista perustutkintoa suorittavien méaara kasvoi.

Koko maan ammatillisen koulutuksen opiskelijoista 12 prosenttia opiskelee Helsin-
gissd.



Lukio-opiskelijat
Vuonna 2010 Helsingissd opiskelevista lukiolaisista 13 707 suoritti ylioppilastutkintoa
nuorten opetussuunnitelman mukaan ja 2 761 aikuisten opetussuunnitelman mukaan.
Kansainvilisté ylioppilastutkintoa suoritti 370 opiskelijaa. Nuorten opetussuunnitelman
mukaisesti lukiota suorittavista opiskelijoista 58 prosenttia opiskeli kaupungin lukioissa,
36 prosenttia yksityisten ylldpitdmissa lukioissa ja 6 prosenttia valtion lukioissa (2011).
Helsingissd opiskelevista lukiolaisista 84 prosenttia oli suomenkielisid, 7 prosenttia
ruotsinkielisid ja 8 prosenttia muunkielisid vuonna 2010. Muunkielisten opiskelijoiden
osuus on kasvanut 2000-luvulla, mutta kasvu on kuitenkin tasoittunut 2000-luvun loppu-
puolella. Muualla Helsingin seudulla muunkielisten osuus lukiolaisista on alle nelja pro-
senttia. Helsingin monipuolinen lukiokoulutustarjonta nostaa muunkielisten opiskeli-
joiden médidrda. Kansainvilisid ylioppilastutkintoja suorittavista kolmannes on muun
kuin suomen- tai ruotsinkielisid. Aikuislukiolaisista 18 prosenttia on muunkielisid ja
nuorten koulutuksessa kuusi prosenttia. Muunkielisistd suurin ryhma on vendjénkieliset,
seuraavaksi suurimpina kieliryhminé ovat somalin-, viron- ja englanninkieliset.

Ammatillisen koulutuksen opiskelijat

Vuonna 2010 Helsingissd ammatillisessa koulutuksessa opiskelevista 21 286 henkil6d
opiskeli oppilaitosmuotoisestija 11 328 henkil6d opiskeli oppisopimuksella. Ammatillis-
ta perustutkintoa oppilaitosmuotoisesti suorittavista puolet opiskeli kaupungin ylldpita-
missd oppilaitoksissa ja ammatti- tai erikoisammattitutkintoa suorittavista 40 prosenttia
opiskeli kaupungin ylldpitdmissd oppilaitoksissa.

Helsingin toisen asteen oppilaitosmuotoisen ammatillisen peruskoulutuksen (pois
lukien oppisopimuskoulutus) opiskelijoista 69 prosenttia oli alle 25-vuotiaita ja 31 pro-
senttia 25 vuotta tayttaneitd vuonna 2010.

Vuonna 2010 Helsingin oppilaitosmuotoisen ammatillisen koulutuksen opiskelijoista
oli didinkieleltddn suomenkielisid 83 prosenttia, ruotsinkielisid 6 prosenttia ja muunkieli-
sid 11 prosenttia. Muunkielisten osuus ammatillisen koulutuksen opiskelijoista oli kor-
kea myos Espoossa (15 %) ja Vantaalla (10 %), mutta muualla seudulla ja koko maassa
selvisti pienempi. Muunkielisten opiskelijoiden maéra on kasvanut Helsingissa nopeasti
2000-luvulla ja kasvu jatkuu edelleen. Muunkielisistd vendjénkieliset ovat selkedsti suu-
rin ryhmad. Viron- ja somalinkieliset ovat seuraavaksi suurimmat ryhmat.

@ Kuvio 4.4.5. Perus-, ammatti- ja erikoisammattitutkintoa suorittavien opiskelijoiden maara Helsingissa
vuosina 2005-2010
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@ Kuvio 4.4.6. Muunkielisten osuuden kehitys vuosina 1999-2010 Helsingin lukio ja ammatillisessa
koulutuksessa
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Ldhde: Tilastokeskus

Ulkopaikkakuntalaiset opiskelijat Helsingissi

Ulkopaikkakuntalaisten osuus Helsingin lukioiden opiskelijoista oli 25 prosenttia vuonna
2010 ja madréllisesti heitd oli yhteensd 4 133. Nuorten opetussuunnitelman mukaan lu-
kiokoulutusta suorittavissa ulkopaikkakuntalaisten osuus oli 23 prosenttia. Aikuisten
opetussuunnitelman mukaan lukiokoulutusta suorittavista ulkopaikkakuntalaisten
osuus oli 28 prosenttia ja kansainvilisii ylioppilastutkintoja suorittavista ulkopaikkakun-
talaisten osuus oli 54 prosenttia. Ruotsinkielisistéd lukiolaisista 38 prosenttia oli ulkopaik-
kakuntalaisia, suomenkielisistd 23 prosenttia ja muunkielisistd 29 prosenttia. Selkedsti
eniten lukiolaisia Helsinkiin tulee Espoosta ja Vantaalta. Vantaalta etenkin aikuislu-
kiolaisten osuus oli suuri ja Espoosta kansainvilisid ylioppilastutkintoja suorittavien
osuus oli suuri. Espoolaisista lukiolaisista 28 prosenttia kdvi koulua oman kuntansa ulko-
puolella ja vantaalaisista 32 prosenttia. Helsinkildisistd lukiolaisista 6 prosenttia eli 816
opiskelijaa kévi lukiota Helsingin ulkopuolella.

Helsingin ammatillisessa koulutuksessa opiskelevista 41 prosentin eli 8 714 opiskeli-
jan kotikunta oli joku muu kuin Helsinki vuonna 2010. Usein aikuisopiskelijat ja ammatti-
tai erikoisammattitutkintoa suorittavat tulevat muualta. Kun perustutkintoa suorittavista
oli ulkopaikkakuntalaisia 33 prosenttia, oli ammatti- tai erikoisammattitutkintoa suorit-
tavista ulkopaikkakuntalaisia 64 prosenttia. Nuoremmille opiskelijoille on tyypillistd
opiskella oman paikkakunnan kouluissa Helsingissd. Alle 20-vuotiaista Helsingissd opis-
kelevista 31 prosenttia tulee Helsingin ulkopuolelta, 30 vuotta tdyttidneistd jo yli puolet.
Helsingin ammatillisen koulutuksen opiskelijoista 13 prosenttia tulee Vantaalta, 9 pro-
senttia tulee Espoosta ja 9 prosenttia tulee muualta Helsingin seudulta. Vantaalta Helsin-
kiin suuntautuu etenkin nuoria ammatilliseen peruskoulutukseen, sen sijaan muualta
seudulta ja muualta Suomesta tulevat painottuvat ammatti- tai erikoisammattitutkintoja
suorittaviin.

Ammatillisessa koulutuksessa on tehty johdonmukaisesti ty6td aloituspaikkojen lisda-
misen puolesta. Koulutuspaikkojen lukumaéérian kasvu ja samanaikainen ammatillisen
koulutuksen suosion nousu nuorten keskuudessa on parantanut helsinkildisten nuorten
sijoittumista oman kaupunkinsa opinahjoihin. Vuonna 2010 edelleen kuitenkin joka vii-
des Helsingissé sijaitseva toisen asteen opiskelupaikka on ulkokuntalaisen kéytossa.
Tilanteessa on tapahtunut parannusta 2000-luvun alkuun verrattuna; tuolloin joka kol-
mannen Helsingissi sijaitsevan opiskelupaikan haltija tuli Helsingin ulkopuolelta.



Taulukko 4.4.2. Lukiokoulutuksen ja ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijat kotikunnan ja koulutuksen
sijaintialueen mukaan vuonna 2010 padkaupunkiseudulla

Koulutuksen sijaintialue  Kotikunta

Helsinki Espoo Vantaa Helsinki Espoo Vantaa
Henkilo Prosentti

Lukio, nuorten koulutus

Yhteensa 11325 6619 3940 100 100 100
Helsinki 10704 1045 985 94,5 15,8 25,0
Espoo 122 4833 18 11 730 05
Vantaa 322 212 2870 28 32 728
Kauniainen 25 387 2 02 59 0,1
Helsingin seutu 52 103 36 05 16 09
Muu Suomi 100 39 29 09 06 0,7
Muu kuin oma kotikunta 621 1786 1070 55 270 212
Ammatillinen peruskoulutus

Yhteensa 13750 5613 6434 100 100 100
Helsinki 10556 1199 2150 76,8 214 34
Espoo 890 3635 388 65 64,8 6,0
Vantaa 586 167 2852 43 30 43
Kauniainen 0 0 0 0 0 0
Helsingin seutu 696 258 589 51 46 92
Muu Suomi 1022 354 455 74 6,3 71
Muu kuin oma kotikunta 3194 1978 3582 232 35,2 55,7

Lukiokoulutuksessa mukana nuorten opetussuunnitelmaperusteinen koulutus sekd IB-, EB- ja Reifeprufung-tutkintoon
tdahtddva koulutus, ammatillisessa koulutuksessa oppilaitosmuotoinen perustutkintoon tdhtéévé koulutus.
Lahde: Tilastokeskus

Opiskelijat korkea-asteella

Syksylld 2010 Helsingissd opiskeli 67 284 korkea-asteen opiskelijaa, joista 21 384 oli am-
mattikorkeakouluopiskelijaa ja 45 900 yliopisto-opiskelijaa. Helsingin seudulla ammatti-
korkeakouluopiskelijoita oli 35 040 ja yliopisto-opiskelijoita 59 070. Helsingin merkitys
yliopistokeskuksena on hieman vahentynyt 2000-luvulla. Vield vuonna 1999 Suomen yli-
opisto-opiskelijoista 38 prosenttia opiskeli padkaupunkiseudulla, vuonna 2010 osuus oli
35 prosenttia.

Ammattikorkeakouluopiskelijoiden méérd on kasvanut koko maassa nopeasti 2000-
luvulla, vuosina 2000-2010 kasvua oli 22 prosenttia. Helsingissd kasvu on ollut nopeam-
paa, 27 prosenttia. Yliopisto-opiskelijoiden mééra on sen sijaan kasvanut Helsingissa
vain yhden prosentin vuosina 2000-2010, kun muualla maassa kasvua opiskelijamaéaréds-
sd on ollut 12 prosenttia.

Kotikunnaltaan helsinkildisid yliopisto-opiskelijoita oli 42 647 vuonna 2010 riippu-
matta siitd, milld paikkakunnalla he Suomessa opiskelivat. Kotikunnaltaan helsinkildisia
ammattikorkeakouluopiskelijoita oli 19 545. Yhteensé helsinkildisid korkeakouluopiske-
lijoita oli siis yli 62 000 eli 11 prosenttia helsinkildisista.

Helsingin seudun ammattikorkeakouluopiskelijoista oli didinkieleltddn ruotsinkieli-
sid 6 prosenttia vuonna 2010 ja yliopisto-opiskelijoista 8 prosenttia. Muun kuin suomen-
tai ruotsinkielisten madrdn kasvu on ollut nopeaa etenkin ammattikorkeakouluissa.
Vuonna 2000 vieraskielisten osuus kokonaisopiskelijamé@érastd oli Helsingin seudun am-
mattikorkeakouluissa 3 prosenttia, ja vuonna 2010 jo 10 prosenttia. Maarillisesti heitd oli
3 530. Vieraskielisten ammattikorkeakouluopiskelijoiden méara on ldhes nelinkertaistu-
nut 2000-luvulla. Yliopistokoulutuksessa vieraskielisten mdaré on yli kaksinkertaistunut
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@® Kuvio 4.4.7. Opiskelijamaaréat Helsingissa ja Helsingin seudulla ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa vuosina
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Vuoden 2008 tutkintojen uudistus vdhensi yliopistokoulutuksessa olevien opiskelijoiden maaraa.
Lihde: Tilastokeskus

2000-luvulla, vuonna 2010 vieraskielisid opiskelijoita oli 4 270 eli 7 prosenttia kokonais-
opiskelijamadrésti. Yliopistokoulutuksessa vieraskieliset suorittivat keskiméaardista sel-
vdsti enemman tohtorin tutkintoja ja hieman enemmaén ylempié korkeakoulututkintoja
ja lddkdreiden erikoistumiskoulutusta. Korkeakouluopiskelijoiden yleisimmat didinkie-
let suomen ja ruotsin jilkeen olivat vendjé, englanti, kiina ja viro.

4.4.3 Nuorten koulutustilanne

Yhteishaku ja aloituspaikat

Helsingin lukiokoulutuksen nuorten aloituspaikkam&ird on pysynyt tasaisena koko
2000-luvun. Vuonna 2012 lukion aloituspaikkoja oli 4 400. Ammatillisen koulutuksen
nuorten aloituspaikkojen maéra kasvoi 2 prosenttia vuodesta 2008 vuoteen 2012. Vuonna
2012 ammatillisen koulutuksen aloituspaikkoja oli 4 660 nuorelle. Samaan aikaan Hel-
singin 16-18-vuotias vdestod on kasvanut 4 prosenttia.

Vuoden 2012 kevddn yhteishaussa jokaista Helsingin nuorten ammatillisen koulutuk-
sen aloituspaikkaa kohti oli 1,97 ensisijaista hakijaa ja jokaista lukion aloituspaikkaa kohti
1,21 ensisijaista hakijaa. Tilanne on pysynyt melko samalla tasolla viime vuosina. Eniten
hakijoita aloituspaikkaa kohti on ollut kulttuurialalle, vaikkakin vuonna 2012 vetovoima
hieman laski verrattuna edelliseen vuoteen, jolloin ensisijaisia hakijoita oli viisi aloitus-
paikkaa kohti. My0s sosiaali- ja terveysalalle oli 1ihes kolme hakijaa jokaista aloituspaik-
kaa kohti ja yhteiskunta-, lilketalouden ja hallinnon alalla hakijoita oli kaksi aloituspaik-
kaa kohti.

Yhteishaun varsinaisessa haussa kevédélld 2012 toiselle asteelle haki opiskelemaan yh-
teensd 5 404 Helsingissd peruskoulun paéttanytti oppilasta (luokat 9 ja 10). Lokakuun lo-
pussa oli 782 nuorta ilman yhteisvalinnasta saatua paikkaa, mutta noin kaksi kolmasosaa
(65 %) heista sijoittui syksylld 2012 perusopetuksen lisdopetukseen (10. luokka), amma-
tilliseen peruskoulutukseen ohjaavaan ja valmistavaan koulutukseen (ammattistartti),
maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavaan koulutukseen, ai-
kuislukioihin tai sai peruutuspaikan toisen asteen oppilaitoksesta.



@ Kuvio 4.4.8. Yhteishaussa Helsinkiin hakeneet ensisijaiset hakijat aloituspaikkaa kohti
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Siséltad yhteishaun kevéén varsinaisen haun. Aloituspaikat ovat koulutuksen jarjestdjien paatosten mukaiset. Ensisijai-
sella hakijalla tarkoitetaan kyseisen hakutoiveen yhteishaun hakemukselle hakuaikana ensimmaiseksi hakutoiveekseen
laittaneita = yhteishaussa hakeneitten méara.

Lahde: KOULUTA, Opetushallitus

Vuoden 2012 kevéidn yhteishaussa, kuten myo6s edellisen vuoden haussa, Helsingissd
sijaitsevaan ammatilliseen koulutukseen ensisijaisesti hakeneiden hakemuksista 61 pro-
senttia tuli helsinkildisiltad. Hakemuksista 7 prosenttia tuli espoolaisilta, 12 prosenttia
vantaalaisilta, muualta Uudeltamaalta 10 prosenttia ja 11 prosenttia muualta Suomesta.

Helsinkildisiin lukioihin hakeneista 67 prosenttia oli helsinkildisid, espoolaisia oli 8
prosenttia ja vantaalaisia 8 prosenttia. Muualta Uudeltamaalta tuli 13 prosenttia ensisi-
jaisista hakemuksista ja muualta Suomesta 5 prosenttia.

Yhteishaun varsinaisessa haussa kevaalld 2011 toiselle asteelle haki opiskelemaan yh-
teensd 5 672 Helsingissd peruskoulun paattanyttd oppilasta (luokat 9 ja 10). Kokonaan il-
man opiskelupaikkaa jdi 878 hakijaa, mutta kuten vuonna 2012 noin kaksi kolmasosaa
(64 %) heista sijoittui syksyllda 2011 perusopetuksen lisdopetukseen (10. luokka), amma-
tilliseen peruskoulutukseen ohjaavaan ja valmistavaan koulutukseen (ammattistartti),
maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavaan koulutukseen, ai-
kuislukioihin tai sai peruutuspaikan toisen asteen oppilaitoksesta.

Osallistuminen toisen asteen koulutukseen
Helsinkildisten 16-18-vuotiaiden osallistuminen toisen asteen koulutukseen on kaiken
kaikkiaan kasvanut vain prosentin 2000-luvun aikana, mutta lukiokoulutukseen osallis-
tuminen eroaa ammatilliseen koulutukseen osallistumisesta. Vuonna 2000 ammatilli-
seen koulutukseen osallistui 20 prosenttia helsinkildisnuorista ja vuonna 2010 heitd osal-
listui 25 prosenttia. Lukiokoulutukseen puolestaan osallistui 63 prosenttia nuorista vuon-
na 2000 ja vuonna 2010 neljd prosenttiyksikkod vihemmaén eli 59 prosenttia nuorista.
Verrattaessa koko Suomen 16-18-vuotiaiden opiskelua helsinkildisiin opiskelevat helsin-
kildiset nuoret enemmain lukiossa (59 % Helsinki / 48 % koko maa), mutta vidhemmén
ammatillisessa koulutuksessa (25 % Helsinki / 42 % koko maa). Helsingin seudun kun-
nista helsinkildiset nuoret osallistuvat vihiten (84 %) toisen asteen tutkintoon johtavaan
koulutukseen. Espoolaisista 16-18-vuotiaista 89 prosenttia ja vantaalaisista 86 prosenttia
on toisen asteen tutkintoon johtavassa koulutuksessa.

Helsinkildisistd nuorista tytot kdyvit poikia enemman lukiota ja pojat opiskelevat tyt-
tdjd useammin ammatillisessa oppilaitoksessa. Kokonaisuudessa osallistuminen toisen
asteen koulutukseen on tytdilld ja pojilla lahes samalla tasolla: tytt 85 prosenttia ja pojat
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Taulukko 4.4.3. 16-18-vuotiaiden nuorten osallistuminen lukio- ja ammatilliseen koulutukseen Helsingin
seudulla vuonna 2010

16-18-vuotiaat  Heistd opiskelijoita %

yhteensa
Lukiossa Ammatillisessa  Yhteensa
Helsinki 17852 59,1 252 843
Espoo 9769 649 241 89,1
Vantaa 7749 484 380 86,3
Péaakaupunkiseutu 35829 58,6 215 86,2
Kehysalue 13219 496 399 895
Helsingin seutu 49048 56,2 309 87,1
Suomi 200702 481 23 903

20.9. oppilaitoksissa kirjoilla olevat opiskelijat. Véestotiedot vuodenvaihteesta. Ei sisalla oppisopimuskoulutusta.
Lahde: Tilastokeskus

83 prosenttia. Helsinkildiset nuoret osallistuvat toisen asteen koulutukseen koko maata ja
muuta Helsingin seutua heikommin kaikissa didinkieliryhmissd. Helsinkildisistd suo-
menkielisistd ja ruotsinkielisistd 16-18-vuotiaista 88 prosenttia osallistuu toisen asteen
koulutukseen, muunkielisistd 53 prosenttia. Suomen- ja ruotsinkielisten innostus amma-
tillisen koulutukseen on jatkanut kasvua viime vuosina, sen sijaan muunkielisten osallis-
tuvuus ammatilliseen koulutukseen on laskenut. Nuorten koulutukseen osallistuvuudes-
sa on isoja alueellisia eroja Helsingin sisdlld, ja ne ovat ajallisesti olleet melko pysyvii.

@0 Kartta 4.4.2. 16-18-vuotiaiden toisen asteen opiskelijoiden (lukiolaisten ja ammatillisen toisen asteen
opiskelijoiden) osuus asuinalueensa samanikaisista vuonna 2010
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Toinen aste yhteensa %
Helsinki 84,3 %
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Lukion tai ammatillista toisen asteen tutkintoa 20.9. opiskelevien 16-18-vuotiaiden osuus peruspiirin kaikista 16-18-vuo-
tiaista, vdestotieto 31.12. Ei sisdlld oppisopimuskoulutusta suorittavia.
Lahde: Tilastokeskus, karttatoteutus Helsingin kaupungin tietokeskus




@ Kuvio 4.4.9. Lukio- ja ammatilliseen koulutukseen osallistuneiden 16—18-vuotiaiden osuuden muutos
vuodesta 2005 vuoteen 2010 Helsingin peruspiireissa
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Palkin lopussa on kokonaismuutosprosentti.
Lahde: Tilastokeskus

Toisen asteen koulutukseen osallistumisen kasvu nakyy suuressa osassa Helsingin pe-
ruspiireistd. Vuodesta 2005 vuoteen 2010 osallistuminen on kasvanut 26 peruspiirissa 33
piiristd. Eniten osallistuminen on kasvanut Keskisessd Helsingissd - Vallilan, Alppihar-
jun, Kallion ja Pasilan peruspiireissi. Sen sijaan osallistuminen on vdhentynyt eniten
Itd-Pakilassa, Laajasalossa, Vironniemelld, Oulunkyldssd, Tuomarinkyldssd, Malmilla ja
Myllypurossa. Ndiden alueiden nuoret ovat vihentdneet muiden mukana lukio-opiske-
lua, mutta ammatilliseen koulutukseen osallistuminen ei ole samalla kasvanut kuten
useilla muilla alueilla.

Koulutustaso

Helsinkildiset 20-24-vuotiaat nuoret nousevat tilastoissa esille toisaalta korkealla koulu-
tustasolla ja toisaalta tutkintojen puutteella. Helsinkildisistd 20-24-vuotiaista 52 prosent-
tia oli suorittanut ylioppilastutkinnon ja 19 prosenttia oli suorittanut ammatillisen toisen
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Taulukko 4.4.4. 20-29-vuotiaat ylimman suoritetun tutkinnon mukaan Helsingin seudulla ja muualla maassa 31.12.2010

20-24-vuotiaat 25-29-vuotiaat
Helsinki  Espoo Vantaa MuuHgin  Suomipl. Helsinki Espoo  Vantaa MuuHgin  Suomipl.
seutu Hgin seutu seutu Hgin seutu

Henkiloéd
Yhteensa 46486 16230 12714 14318 238032 56686 18008 14219 15991 241159
Perusaste tai tuntematon 10268 3489 3512 3617 42674 10393 3627 3417 3267 35749
Lukiokoulutus 24 304 8648 4435 4635 85820 11926 3416 2050 1967 31077
Ammatillinen koulutus 8687 30% 4301 5629 97823 11473 3680 4905 6571 103957
Korkea-asteen tutkinto 3227 997 466 437 11715 22894 7285 3847 4186 70376
Prosenttia
Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Perusaste tai tuntematon 21 215 276 253 179 183 20,1 240 204 14,8
Lukiokoulutus 523 533 349 24 36,1 210 190 144 123 129
Ammatillinen koulutus 187 191 338 393 41 202 204 345 a1 431
Korkea-asteen tutkinto 6,9 6,1 37 31 49 404 405 211 26,2 292

Ylin suoritettu tutkinto tai samantasoisista tutkinnoista viimeksi suoritettu.

Lihde: Tilastokeskus
asteen tutkinnon vuoden 2010 lopussa. Helsinkildisilld 20-24-vuotiailla nuorilla on sel-
keésti enemmén lukiokoulutusta suoritettuna koko Suomen (39 %) samanikéisiin verrat-
tuna ja huomattavasti vihemmain ammatillista koulutusta (36 %). My0s korkea-asteen
tutkintoja helsinkildiset nuoret ovat suorittaneet hieman koko maan tasoa enemmaén. 7
prosentilla 20-24-vuotiaista helsinkildisista oli korkea-asteen tutkinto (koko maa 5 %) ja
25-29-vuotiaista 40 prosentilla (koko maassa 31 %).

Ilman perusasteen jélkeistd tutkintoa oli yhteensd vajaa 21 000 helsinkildistad
20-29-vuotiasta nuorta eli 20 prosenttia tédstd ikdluokasta. 20-24-vuotiaiden ikédluokasta
22 prosenttia oli ilman tutkintoa ja 25-29-vuotiaiden ikdluokasta 18 prosenttia. Helsingin
seudulla asuvat ovat nuorten ikdvuosiluokissa enemmaén ilman peruskoulun jélkeista
koulutusta kuin koko maan samanikdinen vdestd. On kuitenkin huomattava, etta pelkéas-
tddn suomen- ja ruotsinkielisid vertaillessa Helsinki asettuu samalle tasolle muun maan
kanssa. Suomen- ja ruotsinkielisistd 20-24-vuotiaista oli ilman perusasteen jélkeista tut-
kintoa 16 prosenttia (muu maa 17 %) ja 25-29-vuotiaista 11 prosenttia (muu maa 13 %).
Kaikissa kieliryhmissd miehet jddvdt naisia useammin ilman peruskoulun jélkeistd
tutkintoa.

Helsinkildiset nuoret jadvit koko maata useammin pelkén lukiokoulutuksen varaan.
Osaltaan tdma johtuu runsaasta korkea-asteen opiskelijamédéristd ja heidan pitkittyneis-
td opinnoistaan. Ilman ammatillista tutkintoa eli perus- tai lukiokoulutuksen pohjalla oli
helsinkildisistd 20-24-vuotiaista 74 prosenttia, kun muualla maassa heita oli 56 prosent-
tia. 25-29-vuotiaiden ikdluokassa osuus oli helsinkildisilld 39 prosenttia ja muun maan
nuorilla 29 prosenttia.

4.4.4 Tyollistyminen koulutuksesta valmistumisen jalkeen

Vuonna 2010 Helsingissd ammatillisen perustutkinnon suorittaneista 65 prosenttia tyol-
listyi samana vuonna kuin valmistui. Vuonna 2009 valmistuneista ty6llisiné oli 66 pro-
senttia. Ero muuhun maahan on selked: koko maassa vastavalmistuneista oli ty6llisend
53 prosenttia ja vuotta aikaisemmin valmistuneista 55 prosenttia. Yleinen taantuma hei-
kensi nuorten vastavalmistuneiden tyollistymistd voimakkaasti vuonna 2009. Tyott6-
myys on Helsingissd ammatillisesta koulutuksesta valmistuneilla selvdsti pienempada
kuin koko maassa. Vuonna 2010 vuotta aikaisemmin Helsingissd ammatillisen perustut-



@ Kuvio 4.4.10. Tydllisten osuus toisen asteen ammatillisen tutkinnon Helsingissa ja korkea-asteen
tutkinnon Helsingin seudulla suorittaneista vuosi valmistumisen jalkeen verrattuna koko maahan
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Helsingin seudun ammattikorkeakoulut: Arcada, Diakonia-ammattikorkeakoulu, Haaga-Helia, Laurea ja Metropolia
sekd Poliisiammattikorkeakoulu. Helsingin seudun yliopistot: Helsingin yliopisto, Aalto yliopisto (HKKK, TKK, TaiK),
Svenska handelshégskolan, Sibelius-Akatemia, Teatterikorkeakoulu ja Kuvataideakatemia.

Lahde: Sijoittumispalvelu, Tilastokeskus

kinnon suorittaneista oli tyottoména 10 prosenttia ja koko maassa samaan aikaan valmis-
tuneista 17 prosenttia.

Vuoden 2010 lopussa Helsingin seudun ammattikorkeakoulutuksesta tutkinnon edel-
lisend vuonna suorittaneista oli tydllisend 89 prosenttia. Yliopistoista samaan aikaan
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista oli ty6llisend 85 prosenttia ja tohtorintut-
kinnon suorittaneista 78 prosenttia. Helsingissd ammatillisesta koulutuksesta valmistu-
neet tyollistyvit koko maan tasoa selvdsti paremmin, mutta korkea-asteelta valmistunei-
den tyollistymisessa ei ole eroa koko maahan.

Tyottomyys on kaikilla tutkintotasoilla ollut Helsingissé ja Helsingin seudulla koko
maata alempaa koko 2000-luvun. Eniten ty0ttémand on ammatillisen perustutkinnon
suorittaneita, esimerkiksi vuonna 2010 edellisend vuonna valmistuneista 8 prosenttia oli
ty6ttomand. Véhiten tydttomana oli tohtorintutkinnon suorittaneita (1 %) sekd ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneita (3 %). Helsingin seudulla valmistuneet tyollistyvat
nopeammin kuin verrattaessa tyollistymistd valmistumisen jédlkeen koko maassa. Useat
Helsingin seudulla valmistuneet 16ytdvit tyopaikan jo valmistumisvuotenaan.

Helsingin seutu on koulutuksesta valmistuneiden tyémarkkina-alueena muuttovoit-
toinen, se saa vastavalmistuneita tydmarkkinoilleen enemmén kuin mitéd se kouluttaa.
Helsingin seutu sai vuosina 2005-2009 ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista
tyollisistd 5 prosentin muuttovoiton ja yliopistotutkinnon suorittaneista 9 prosentin
muuttovoiton. Helsingin seudulla vuosina 2005-2009 ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneista 83 prosenttia on jadnyt Helsingin seudulle tyohon. Yliopistotutkinnon sa-
maan aikaan suorittaneista 84 prosenttia tyollistyi alueelle. Ammatillisen perustutkinnon
Helsingissd vuosina 2006-2009 suorittaneista 86 prosenttia on jaidnyt Uudenmaan maa-
kunnan alueelle tyhon.
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Sini Askelo & Vesa Keskinen
4.5 Kulttuuri ja liikunta

Kulttuurin tarjonnan suhteen Helsinki on itseriittoinen.

92 % helsinkildisistd on tyytyvdisid kaupungin kirjastopalveluihin ja 89 % kulttuuripalvelui-
hin.

Liikuntapalvelujen tarjonta on runsasta, suuri osa tarjonnasta on kaupallisella puolella.

Kaksi kolmasosaa helsinkildisista tydikdisistd harrastaa terveyden kannalta riittdavasti lii-
kuntaa.

45.1 Helsinki kulttuurielaman keskuksena

Helsingin vapaa kulttuurikenttd on laaja, monipuolinen ja muuntuva. Sitd voi kuvailla
seuraavien poimintojen avulla: Helsingissd on noin 55 festivaalia vuosittain taiteen eri
aloilta, noin 30 ryhm@dmuotoista ammattiteatteria, 4 sirkusryhmaié, noin 90 taidegalleri-
aa, joissaldhemmas 1 500 ndyttelya vuosittain, ja yli 100 eldvdn musiikin tapahtumaa yh-
den viikonlopun aikana. Viime aikoina ovat erilaisten jarjestdytyméattomien ruohonjuuri-
toimijoiden viliaikaiset taide- ja kansalaistapahtumat nousseet osaksi kulttuurikenttaa.
Esimerkkind voisivat olla Kalasataman alueen merikontin tarjoaminen ryhmien kéyt-
toon, pop up -ravintolat ja monenlaiset katutapahtumat.

Kulttuurin suuria keskittymid Helsingissd ovat teollisuuskiinteistoistd kulttuurin toi-
mintakeskuksiksi muutetut Kaapelitehdas ja Suvilahti, joissa on néyttely- ja toimintatilo-
ja, tyotiloja sekd opetustiloja. Kéyttdjind ovat sekd julkiset ettd yksityiset toimijat. Suvilah-
den erikoisuuksia ovat sirkukselle tarkoitetut tilat sekd pyrkimys koota pienié teatteriryh-
mid saman katon alle. Kulttuuritehdas Korjaamo vanhassa ratikkahallissa on julkisen ja
yksityisen tahon yhteistythanke. Korjaamon siséltdalueisiin kuuluvat teatteri, kuvataide,
musiikki sekd kulttuurikeskustelut. Sen tiloissa toimii my0s toimistohotelli ja Helsingin
kaupunginmuseon Ratikkamuseo. Musiikki- ja kulttuuritalo Nosturi vuokraa tiloja pdédo-
sin konserttien ja musiikkitapahtumien kédytt66n, mutta tiloissa voi jarjestdd my6s mm.
seminaareja ja yritysesittelyjd. Helsingin kaupungilla on my6s kahdeksan kulttuurikes-
kusta eri puolilla kaupunkia. Kulttuurikeskukset ovat toiminnoiltaan monipuolisia ja
osalla on erityistehtdvid kuten esimerkiksi lasten kulttuuri tai kansainvilisyys.

Helsingissa sijaitsevat kulttuurin kansalliset taidelaitokset: kansalliset taidemuseot ja
museot, teatteri ja ooppera samoin kuin orkesterit. Helsingin kaupunki ylldpitda itse
myos vastaavia toimintoja oopperaa lukuun ottamatta.

Kulttuurin kansainvilistyminen, kulttuurivienti ja paikallinen toiminta on edennyt
1990-luvulta voimakkaasti. Osin se on ollut toimijoiden oma-aloitteisuuden varassa, osin
hy6tynyt esimerkiksi musiikin vientid edistdvin Musex ry:n ja kuvataiteen vientid edista-
van Nayttelyvaihtokeskus Frame:n toiminnasta. Vuonna 2011 suurin menestyjd kansain-
vilisesti ja kansallisesti oli peliala. Yhden yrityksen maailmanlaajuinen menestys on kan-
nustanut muita pelialan yrittdjid kehittdm&éan toimintaansa. Tulevaisuuden trendejé voi-
vat olla yritysten klusteroituminen, kulttuurin elamysteollisuuden ja viihteellistymisen li-
sddntyminen ja sisdllon tuottamisen tuen eli manageripalveluiden kasvava tarve.



45.2 Kirjastot

Vuoden 2011 aikana kirjastokorttiaan kdytti vahintddn kerran 223 600 helsinkildista.
Tuhannesta helsinkildisestd yli kolmasosa eli 376 lainasi kirjastosta materiaalia. Aktiivisin
lainaajaryhmad olivat 15-29-vuotiaat nuoret.

Kirjaston vuoden 2011 tilastot osoittavat, ettd kirjaston kaytt6 on ollut lievissd nousus-
sa sekd lainojen, kirjastokdyntien ettd verkkokdyntien osalta. Asiakastyytyvdisyyskyselyn
tulos nousi entisestdén ja oli huipputasolla 4,6 (maksimi 5). Kirjaston kaytt6tavat vaihte-
levat kuitenkin muun muassa ikdryhmien mutta myos eri kirjastojen mukaan. Vaikka lai-
naus on edelleen tdrkein syy tulla kirjastoon, niin 13-15-vuotiaat nuoret tulevat sinne ta-
paamaan kavereita, kdyttdmadn tietokoneita tai vain oleilemaan. Yli 65-vuotiaat miehet
taas tulevat padasiassa lukemaan lehtid.

Vuonna 2011 uudistettiin Kdpyldn kirjaston tilat, Myllypuron lehtisalin toiminta lope-
tettiin ja Myllypuron mediakirjasto avattiin. Mediakirjastossa tuetaan aivan erityisesti
asukkaiden digitaalisia taitoja perinteisten kirjastopalvelujen rinnalla. HelMet-palvelun
uudistumisen myotd verkossa on jatkossa saatavissa pddkaupunkiseudun kirjastojen
kanssa yhdessi tuotettua, monipuolista sisdltod - ja tietenkin edelleen myos aineistoha-
kua. (Ldhde: Kirjastotoimen johtaja Maija Berndtsonin katsaus vuoteen 2011.)

@ Kuvio 4.5.1. Kirjastokortin kéyttdjat 1000 asukasta kohti eri ikdluokissa vuonna 2011
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Lahde: Helsingin kaupunginkirjasto

4.5.3 Helsinkildisten kulttuuri- ja liikuntaharrastukset

Vuoden 2012 kunta- ja kaupunkipalvelututkimukseen liitettiin kysymyskokonaisuus hel-
sinkildisten kulttuuritilaisuuksiin osallistumisesta, kulttuuriharrastuksista ja liikkumi-
sesta. Kirpputoreilla kiyminen on varsin yleinen vapaa-ajan viettomuoto. Samalla toteu-
tuu kierrdtyksen idea. Kirpputoreilla kdaymistd tutkittiin my6s vuoden 1993 kunta- ja kau-
punkipalvelututkimuksessa. Laman syvimpéand vuonna 80 prosenttia helsinkildisisti oli
kdynyt jollakin kirpputorilla (Keskinen 1994). Kevailld 2012 vastaava osuus oli 71 pro-
senttia. Syyt kirppiksilld kdymiseen ovat nykyddn varmaan toiset kuin parikymmenta
vuotta sitten. Taide- ja valokuvagallerioissa kdynnin yleisyys hieman ylldttd4. Populaari-
musiikin tarjontaa Helsingissa on paljon my6s monissa kesin ilmaiskonserteissa ympari
kaupunkia. Joka viides on osallistunut vasta pari vuotta sitten ensi kertaa lanseerattuihin
Pop up -ravintolapdiviin.
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Vuoden 2008-2009 pdidkaupunkiseudun hyvinvointitutkimuksen kyselyn mukaan
(n=3 924) helsinkildiset antoivat kaupunkinsa kulttuuriharrastusmahdollisuuksista kou-
luarvosanan 8,3.

Taulukko 4.5.1. Osallistuminen tapahtumiin ja harrastaminen Helsingissd vuonna 2012

Edellisen 12 kk aikana, % Aikaisemmin, %
Ei Kylla N Kylla N

Kéynyt/ osallistunut

Kirpputori 29 n 1459 72 1142
Taidegalleria, valokuvagalleria 39 61 1428 64 1147
Pop-jazz-rock keikka/ konsertti 46 54 1414 60 1143
Lauluesitys tai ooppera 54 46 1397 59 1168
Klassisen musiikin esitys 59 41 1391 52 1172
Tanssi-, baletti- tai sirkusesitys 62 38 1389 h8 1188
Pop-up-ravintola/ ravintolap&iva 78 2 1442 17 1146
Ohjelmallinen ravintolapaiva 80 20 1402 25 1141
On itse harrastanut /tehnyt

Sauvakavely, lenkkeily 16 84 1461 n 1091
Retkeily, suunnistus, pydraily 25 76 1408 68 1106
Kuvataide, valokuvaus, video 62 38 1381 39 1099
Nettipelit, nettiosallistuminen 64 36 1414 30 1092
Muu kuin tutkintoon téht&&va opiskelu 65 35 1370 51 1160
Kirpputorimyynti 73 27 1384 4 1156
Tanssi-, baletti- tai sirkus 85 15 1373 24 1100
Pop-jazz-rock musiikki 88 12 13711 17 1086
Klassisen musiikki tai ooppera 90 10 1378 16 11m
Ohjelmallinen ravintolapaiva 95 5 1390 7 1110

Joka neljds vuosi toteutettavan kansallisen liikuntatutkimuksen osana tehtdvin Hel-
sinki liikkuu -tutkimuksen (2009-2010) mukaan kaksi kolmasosaa helsinkildisista ty6-
ikdisistd (19-66-vuotiaat) harrastaa terveyden kannalta riittdvésti liikuntaa eli vahintdan
kolme kertaa viikossa ripedd ja reipasta liikuntaa, joka aiheuttaa jonkin verran hikoilua ja
hengédstymistd. Lahes kaikki tydikdiset ilmoittavat harrastavansa liikuntaa, mutta naiset
ovat miehid aktiivisempia liikkujia, kun taas miehet harrastavat rasittavampaa liikuntaa.

Kévelylenkkeily on tydikdisten helsinkildisten suosituin liikkuntamuoto, sitd harrastaa
47 prosenttia. Seuraavaksi suositumpia ovat kuntosaliharjoittelu, juoksulenkkeily, py6-
rdily, uinti ja voimistelu. Kdvely on menettényt harrastajia juoksulenkkeilylle. Sauvakive-
lyn nousubuumi on pysdhtynyt. Harrastajaméaérit ovat kasvaneet etenkin kuntosalihar-
joittelussa, juoksulenkkeilyssi, voimistelussa ja joogassa. Eniten (83 %) ty6ikdiset harras-
tavat lilkkuntaa omatoimisesti yksin. Toiseksi eniten (60 %) liikutaan omatoimisesti ryh-
massd, tima osuus on kasvanut kaikkina viitena tutkimuskertana. Merkittdvaa kasvua on
erityisesti liikkunta-alan yrittdjien jarjestimassd lilkunnassa (24 %). Liikuntaseurat liikut-
tavat 17:44 prosenttia helsinkildisistd aikuisista, joista valtaosa on miehia.

Tyoikaisistd helsinkildisistd joka kolmas on urheiluseuran tai liikuntajérjeston jasen.
14 prosenttia helsinkildisistd osallistuu liikunnan vapaaehtoistoimintaan. Reilusti yli
puolet on kdynyt seuraamassa urheilutapahtumia paikan péélld viimeisen vuoden aika-
na. Tydikdiset helsinkildiset kuluttavat omaan liikuntaan keskim&éarin 750 euroa vuodes-
sa. Miehet kdyttaviat omaan liikuntaan vuodessa 931 euroa, mikd on selvdsti enemmaén
kuin naisten vastaava summa, joka on 585 euroa. Kulutetut rahamaérit ovat huomatta-
vasti enemman kuin nelji vuotta sitten vastaavassa tutkimuksessa.



@ Kuvio 4.5.2. Viikonlopun musiikkitarjonta Helsingissa kevaalla 2004—2010

1251452010 w
(45.16.3.2008 -*
16.3.16.5.2007 -b
17 516.5.2008 -*
16.4.-18.4.2004 -*

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Tilaisuutta

BYhteensa Sunnuntai Lauantai Perjantai

Suomen Kuntoliikuntaliitto ry:n ja Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n TNS Gallupilla
teettdmén Senioriliikuntatutkimuksen (2007-2008) mukaan suomalaisista 66-79-vuoti-
aista, 54 prosenttia harrasti liikuntaa ja liikkui aktiivisesti arkiasioissa, 33 prosenttia ei
varsinaisesti harrastanut liikuntaa, mutta liikkui aktiivisesti arkiasioissa, 6 prosenttia har-
rasti liilkuntaa, mutta arkiliikunta jii vahaiseksi ja 6 prosenttia ei liikkunut mitenkdin
vuonna 2008. Pdivittdin liikuntaa harrasti 46 prosenttia. Vdhintdan 2-6 kertaa viikossa
harrasti 38 prosenttia ja tdtd harvemmin tai ei kdytdnnossé lainkaan 16 prosenttia se-
nioreista. Riittdvasti, eli ripedd ja rasittavaa liikuntaa vdahintdin 4 kertaa viikossa véahin-
tddn 30 minuuttia pdivdssd, harrasti seniorisuomalaisista 34 prosenttia ja 35 prosenttia
padkaupunkiseudun senioreista. Suosituin laji oli kdvely, jota harrasti 76 prosenttia.

Pyordily on yleisin nuorten liikuntamuoto. Joka toinen nuori pyordilee sdanndéllisesti.
Seuraavaksi suosituimpia liikuntamuotoja ovat jalkapallo, lenkkeily ja sisdpalloilulajit.
Kokonaan liikuntaa harrastamattomia nuoria oli vuonna 2011 vihemmaén kuin vuonna
2000. (Keskinen 2011.)

Nuorisotalojen kéyttod koskevissa tutkimuksissa (Nuorisoasiankeskus 2010) on tullut
vahvasti esiin se, ettd lilkunnalla ja urheilulla on kysyntdéd nuorisotalojen toimintamuoto-
na. Tulos on tiarkeé, koska Suomessa on oltu huolestuneita nuorten viahaisesta liikkumi-
sesta. Tuloksella on selked kytkentd my6s Helsingin lasten ja nuorten hyvinvointisuunni-
telmaan 2009-2012, jossa yhtend tavoitteena on taata jokaiselle lapselle ja nuorelle vdhin-
tddnkin yksi kiinnostava harrastus vanhempien taloudellisesta tilanteesta riippumatta.

Nuoret Helsingissd 2011 -tutkimuksen mukaan (Keskinen 2012) yksi keskeinen syy lo-
pettaa jokin itselle tirked harrastus on se, ettd toiminta muuttuu helposti liian vakavaksi
ja vie monen innon harrastamiseen. Erityisesti tdmé koskee liikuntaharrastuksia (kilpai-
luhenkisyys kontra leikkimielisyys).

Helsinki liikkuu -tutkimuksessa (2009-2010) kysyttiin myos, harrastaako lapsi liikun-
taa urheiluseurassa. Niiden lasten ja nuorten méérd, jotka ilmoittavat liikkuvansa urhei-
luseurassa, on vdhentynyt neljan vuoden takaisesta tutkimuksesta merkittdvasti. Tama
tieto on kaupungin nikékulmasta erityisen tarkea jo urheiluseuroille jaettavien tukien ja
avustustenkin vuoksi. Jos urheiluseurat tavoittavat Helsingissd ainoastaan 34 prosenttia
lapsista ja nuorista, on varmasti aiheellista ryhtyd pohtimaan lasten ja nuorten liikunnan
tarpeisiin vastaamista uudessa valossa.

Péddkaupunkiseudun hyvinvointitutkimuksen (2008-2009) kyselyn mukaan (n=3 924)
helsinkildiset antoivat kaupunkinsa liikuntaharrastusmahdollisuuksista kouluarvosanan
8,5.

(]

=2 Helsingin tila ja kehitys 2013



Helsingin tila ja kehitys 2013

0
N

454 Kulttuurialan yritykset ja yksityissektorin tarjonta

Kulttuurialan julkiset ja yksityiset palvelut ty6llistivat Helsingissad 55 700 henkil6d vuonna
2009, mikd on 14,6 prosenttia Helsingin kaikista tydpaikoista. Yksityisten yritysten osuus
téstd oli ldhes puolet. Kulttuurialan yritykset ovat keskittyneet voimakkaasti Helsinkiin.
Kaikkiaan noin 39 prosenttia maan kulttuurialan yritysten liikevaihdosta tuotettiin Hel-
singissd. Yritysten liikevaihto oli 5,3 miljardia euroa vuonna 2009, liki 9 prosenttia Helsin-
gissd sijaitsevien yritysten liikevaihdosta. Kulttuurialan yritykset ovat kooltaan usein pie-
nid, alle 5 tyontekijdn yrityksid. Henkil6stoltddn ja liikkevaihdoltaan suurimmat alat ovat
painettu media, mainonta sekd radio ja televisio. Vuodesta 2007 vuoteen 2009 parhaiten
menestyneitd eli liilkevaihtoaan ja henkilost6dén eniten kasvattaneita aloja olivat esitta-
vit taiteet eli konsertti-, teatteri- ja oopperaesitykset ja niiden tuottaminen, ohjelmatoi-
mistot ja manageripalvelut sekd graafinen muotoilu.

Helsingissd oli noin 90 taidegalleriaa vuoden 2008 kevaélld. Nykyinen m&éra on ldhel-
14 tétd. Yli puolet gallerioista on yksityisessd omistuksessa ja toimii liiketoimintaperiaat-
teella. Taiteilijoiden ammattiliittojen, taiteilijoiden yhdistysten, taidekoulujen ja sdati6i-
den omistamia gallerioita on yhteensa noin 25. Helsingin kaupunki tai muu julkisyhteiso
yllapitdd noin 10 galleriaa. Viime vuosina on yleistynyt taidendyttelyiden jarjestaminen
véliaikaistiloissa tai tiloissa joissa on samanaikaisesti my6s muuta toimintaa.

Helsingissd on selvitetty vuosina 2006, 2007, 2008 ja 2010 lehdistéseurannoilla, mitd
kevddn yhden viikonlopun aikana pddkaupungissa tapahtuu musiikin saralla. Viiden
vuoden seurannan perusteella tulee todistetuksi, ettd Helsingissd on kevdisen viikonlo-
pun aikana yli 120 tilaisuutta kuulla ja ndhda musiikkia konserteissa, keikoilla, live- tai
dj-vetoisilla klubeilla, kirkoissa tai kadunkulmassa katusoittajan esittamén4. (Keskinen &
Nieminen 2010).

Viitteet:.

Askelo, S.: Kulttuurialan yritysten henkil6sto ja talous Helsingissa 2007-2009. Helsingin kaupungin tietokeskus,
Tilastoja 42/ 2011.

Helsinki liikkuu 2009 - 2010-tutkimus. Suomen Liikunta ja Urheilu, Nuori Suomi, Suomen Kuntoliikuntaliitto, Suomen
Olympiakomitea ja Helsingin kaupungin liikuntavirasto.
Senioriliikuntatutkimus 2007 -2008. Suomen Kuntoliikuntaliitto ry ja Suomen Liikunta ja Urheilu ry.

Keskinen, V.: Helsingin kirpputorit - karnevalismia ja apatiaa. Teoksessa Lama sulkee - lama avaa. Toim. Vesa Keskinen.
Helsingin kaupungin tietokeskus.

Keskinen, V. & Nieminen, M.: Musiikin tarjonta Helsingissd 2004-2010. Helsingin kaupungin tietokeskus. Kvartti 2/2010.
Keskinen, V. (2011). Liikuntaharrastukset. Nuoret Helsingissd 2011-nettisivut. Helsingin kaupungin tietokeskus.

Keskinen, V. (2012). Harrastuksesta luopuminen. Nuoret Helsingissd 2011-nettisivut.
Helsingin kaupungin tietokeskus.

Nuorisoasiainkeskus (2010). Asiakaskuva 2010.
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4.6 Terveyserot ja terveyspalveluiden kaytto

Helsinkildisilld lukiolaisilla on muita opiskelijoita harvemmin epéterveellisid elintapoja,
mutta lukiolaisten elintavat ovat huonontuneet.

Tyoikdisten elintavat ovat Uudellamaalla hiukan parantuneet vuodesta 2007 vuoteen 2011.
Ylipainoisten tyoikdisten uusmaalaisten osuus on ennallaan. Alkoholia suurina kerta-an-
noksina viikoittain kdyttdvien méard on vihentynyt ja myG6s pdivittdin tupakoivien osuus on

pienentynyt.
Tyoikdisten tyokyvyttomyyden suurin syy ovat mielenterveyden hairiot.
Helsinkildiset sairastavat yleisimpid kansantauteja selvésti koko maata vihemman.

Diabetesta sairastavien osuus on kasvanut - sitd sairastavat yleisimmin 75-84-vuotiaat ja
sairaiden osuus on kasvanut eniten 65-84-vuotiailla vuodesta 2007.

Vaikka 16-29-vuotiaiden nuorten itsemurhakuolleisuus on alentunut, on se silti edelleen
ikdryhmén yleisin kuolemansyy. Tydikdisistd 30-44-vuotiaiden kuolleisuus on alentunut
eniten. Alkoholisyyt ovat tydikdisten yleisin kuolemansyy. Eldkeikdisten kuolleisuus on
alentunut nuorempia ikdryhmid suhteellisesti enemmaén. Kuolemansyistéd sepelvaltimo-
tautien médrd on vahentynyt voimakkaasti ja dementioiden madré puolestaan lisddntynyt.

Helsingin peruspiireistd viisi saa sairastavuuden, kansantautien, tyokyvyttémyyden ja tyo-
ikdisten kuolleisuuden mittareilla muita peruspiirejd heikommat arvot. Peruspiirit ovat
Alppiharju, Vallila, Maunula, Jakomaki ja Myllypuro. Ne kuuluvat my6s niiden peruspiirien
joukkoon, joissa vdeston koulutustaso on suhteellisen matala, tyottomyysaste suhteellisen
korkea ja pienituloisten osuus suuri.

Yksityisten ja julkisten terveyspalveluiden ristikkdiskéytto on lisddntynyt. Samalla kuiten-
kin pelkdstdan julkisia terveyspalveluja kdyttdneiden osuus on kasvanut ja pelkéstaan yksi-

tyisid terveyspalveluita kdyttdvien osuus vihentynyt.

4.6.1 Elinajanodote

Helsinkildisen vastasyntyneen miehen elinajanodote vuosien 2009-2011 keskiarvon mu-
kaan oli 76,4 vuotta ja naisen 82,9 vuotta. Miehen elinajanodote on vuosien 2000-2002 ja
2009-2011 valilla kasvanut 2,6 vuodella ja naisen 1,9 vuodella. Elinajanodotteen ero Hel-
singin ja koko maan vililld on vaihdellut vuosien 2000-2011 aikana. Vuosien 2009-2011
keskiarvon perusteella koko maan miesten elinajanodote oli 0,3 vuotta pidempi kuin hel-
sinkildisilld miehilld ja koko maan naisten 0,4 vuotta pidempi kuin helsinkildisilld naisilla.
Elinajanodote kertoo, kuinka kauan jokin ikdkohortti eldisi, jos kuolleisuus ei muuttuisi jo
toteutuneesta.

Elinajanodote heijastelee védeston terveys- ja hyvinvointieroja. Kuntatasoista tietoa
hyvinvointierojen ja elinajanodotteen vilisestd yhteydestd ei ole saatavilla. Tuloerojen
suhdetta elinajanodotteeseen on kuitenkin tutkittu koko maan tasolla. Tuloluokkien vili-
set erot suomalaisten elinajanodotteessa kasvoivat selvdsti vuosien 1988 ja 2007 vililla.
Ero 35-vuotiaiden miesten elinajanodotteessa ylimmaén ja alimman tuloviidenneksen vi-
lilld kasvoi 7,4 vuodesta 12,5 vuoteen. Naisilla vastaava kasvu oli 3,9 vuodesta 6,8 vuoteen.
Tyoikdisten alkoholiperdisen kuolleisuuden kasvu lyhensi sekd naisten ettd miesten
elinajanodotetta alimmassa tuloviidenneksessa. Erojen kasvuun vaikuttivat lisdksi naisil -
la syopdtaudit ja miehilld iskeemiset syddnsairaudet. Muutokset koulutusryhmaén tai am-
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@D Kuvio 4.6.1. Vastasyntyneen elinajanodote vuosina 2000-2011 (Tilastokeskuksen laskukaava)
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Lahde: Tilastokeskus, Helsingin kaupungin tietokeskus

mattiin perustuvan sosiaaliryhmédn mukaisissa elinajanodotteen eroissa jaavét tulo-
luokittaisia eroja vahdisemmiksi. (Tarkiainen ym. 2011.)

Eurooppalaisessa vertailussa suomalaisen 65-vuotiaan miehen elinajanodote (17,3
vuotta) sijoittuu EU-27 keskitasoon ja suomalaisten naisten elinajanodote (21,5 vuotta)
ylittdd EU:n keskitason melkein vuodella. Suomalaisen 65-vuotiaan terveiden elinvuosi-
en osuus elinajanodotteesta on varsin ldhelld EU:n keskiarvoa.

Pohjoismaiden vertailussa suomalaisen 65-vuotiaan miehen elinajanodote on alempi
kuin ruotsalaisten, islantilaisten ja norjalaisten. Suomalaisten samanikdisten naisten
elinajanodote vuorostaan sijoittuu ndiden maiden kanssa samaan linjaan. Terveiden
elinvuosien méira ja niiden osuus elinajanodotteesta jid Suomessa sekd miehillad ettd
naisilla kaikkia muita pohjoismaita selvésti alemmalle tasolle.

Taulukko 4.6.1. Elinajanodote ja terveet elinvuodet

65-vuotiaan elinajanodote vuosina Terveet elinvuodetvuosina  Terveet elinvuodet
osuus % elinajanodotteesta

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
EU-27 17,2 20,7 82 84 478 405
Tanska 16,8 195 1.2 120 66,9 615
Suomi 173 215 8,1 89 469 M4
Ruotsi 18,2 212 136 14,6 748 69,1
Islanti 18,6 210 12,7 136 68,3 64,6
Norja 180 21,1 135 140 752 66,3

Lahde: Eurostat. Active ageing and solidarity between generations. A statistical portrait of the European Union 2012

4.6.2 Elintavat ja riskitekijat

Alle kouluikiisten lasten elintavat ovat vahvasti riippuvaisia vanhempien ratkaisuista ja
suurimmalla osalla helsinkildislapsista elintavat ovat terveyttd ja hyvinvointia tukevia.
Lasten kehitysti ja elintapoja sekd vanhempien elintapoja seurataan ditiys- ja lastenneu-
voloissa. Lasten ja nuorten terveysseurannan (LATE, THL 2010) tiedoissa vuosilta
2007-2009 todettiin neuvolaikdisten dideistd 4,6 prosentilla olleen vdhintddn lievéasti ko-
honnut alkoholihaittojen riski ja 13 prosentilla pdivittdinen tupakointi. Isistd alkoholi-
haittojen riski oli 28 prosentilla ja tupakointia 27 prosentilla. Terveydenhoitajilla oli huol-
ta lapsen fyysisestd terveydestd 8,8 prosentissa ja psykososiaalisesta kehityksestd 7 pro-



sentissa tapauksista. Helsingissd lastensuojelun ilmoituksista 9 prosentissa oli kysymyk-
sessd lapsen hoidon laiminlyonti tai sen epdily ja 11 prosentissa vanhempien pdihteiden
kaytto vuonna 2011.

Nuorten elintavat

Tietoja nuorten elintavoista saadaan yleensd kahden vuoden vilein tehtidvéstd kouluter-
veyskyselystd peruskoulun 8.- ja 9.- luokkalaisille, lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoille ja
ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoille.

Huonojen elintapojen piirteet jakautuvat oppilaitoksittain ja osin ikdtasoittain siten,
ettd humalahakuinen juominen on yleisempadd ammatillisissa oppilaitoksissa kuin lu-
kiossa tai peruskoulussa. Niin péivittdinen tupakointi kuin ylipainokin ovat yleisintd am-
matillisissa oppilaitoksissa ja yleisempéa peruskoulussa kuin lukiossa.

Kun verrataan vuosien 2008 tuloksia vuoteen 2010, peruskoululaisilla on humalaha-
kuinen alkoholinkdytté vihentynyt, tupakointi pysynyt ennallaan ja ylipainoisten osuus
kasvanut. Lukiolaisilla kaikkien kolmen mittarin arvot ovat kasvaneet. Ammatillisten op-
pilaitosten opiskelijoilla vuorostaan humalahakuinen juominen ja ylipainoisten osuus
ovat vihentyneet. Tupakointi on sen sijaan lisddntynyt.

Taulukko 4.6.2. Helsinkildisten nuorten alkoholinkayttd, tupakointi ja ylipaino, osuus oppilaitosten
opiskelijoista

Peruskoulun 8.-ja9.-luokka  Lukion1.ja2.vuosi ~ Ammatillisen oppilaitoksen 1. ja 2. vuosi

2008 2010 2008 2010 2008 2010
Tosi humalassa vahintaan
kerran kuukaudessa 18,6 16,0 29,2 295 447 419
Tupakoi paivittdin 14,7 14,7 129 143 384 411
Ylipaino 114 122 100 105 178 16,6

Lahde: THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet 2005-2012

Tybikdisten elintavat Uudellamaalla

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos seuraa Suomen tydikdisen védeston elintapoja nykyisin
vuosittain toteutettavan Aikuisvdeston terveyskdyttdytyminen ja terveys -tutkimuksen
(AVTK) avulla. Kyselytutkimuksen otos 15-64-vuotiaista on 5 000 henkil64d ja vuonna
2011 vastanneita oli 2 787 henkil6a. Kyselystd saadaan aluetasoista tietoa Uudenmaan
osalta, mutta ei kuntatasolla.

Ylipainoisten suomalaisten osuus (painoindeksi on 25 kg/m? tai enemmn) on kasva-
nut 49 prosentista 51 prosenttiin vuosien 2007 ja 2011 vililld. Vuonna 2011 miehistd 60
prosenttia ja naisista 44 prosenttia oli ylipainoisia. Miehet olivat kaikissa ikdryhmissi nai-
sia useammin ylipainoisia. Pidemmalle koulutetuissa ja ylemmissa toimihenkilissa yli-
painoisten osuus oli muita alempi. Uudenmaan tyoikéiset olivat koko maata hoikempia,
ylipainoisia oli 45 prosenttia ja osuus oli ennallaan vuoteen 2007 ndhden. Miehilld ero
koko maan ja Uudenmaan vililla oli pienehkd, naiset sen sijaan olivat Uudellamaalla sel-
visti koko maata harvemmin ylipainoisia.

Alkoholia vahintdin kerran viikossa kdyttdvien osuus suomalaisista tyoikéisista oli 37
prosenttia vuonna 2011. Uudenmaan ty6ikdisistd vahintdédn viikoittain alkoholia kaytta-
neiden osuus oli 43 prosenttia vuonna 2011, miehistd 56 prosenttia ja naisista 36 prosent-
tia eli alkoholia kéyttdvien osuus on koko maata selvisti korkeampi.

Niiden tyoikdisten osuus, jotka kéyttivét alkoholia runsaasti eli olivat nauttineet vahin-
tddn 6 annosta alkoholia kerralla vahintdan kerran viikossa, oli vuonna 2011 koko maassa

o]

O1 Helsingin tila ja kehitys 2013



gin tila ja kehitys 2013

00 Helsin

()]

@D Kuvio 4.6.2. Ylipainoiset tydikaiset, joiden painoindeksi on 25 kg/m? tai enemman
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@ Kuvio 4.6.3. Niiden tyoikaisten osuus, jotka juovat alkoholia vahintdén kuusi annosta tai enemman
kerralla vahintdan kerran viikossa
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14 prosenttia ja Uudellamaalla 15 prosenttia. Uudenmaan miehista tdtd kéyttod oli 24
prosentilla ja naisista yhdeksélld prosentilla. Runsaasti alkoholia kdyttdvien osuus on
vuodesta 2007 vuoteen 2011 vihentynyt sekd koko maassa ettd Uudellamaalla kolmella
prosenttiyksikolld. Miehilld runsas alkoholikdytté on vihentynyt selvisti naisia voimak-
kaammin. Runsaasti alkoholia kdyttdvien uusmaalaisten miesten osuus on samalla
lahentynyt koko maan tasoa.

Tyoikaisistd suomalaisista tupakoi paivittdin 18 prosenttia vuonna 2011. Téysin tupa-
koimattomia oli 54 prosenttia, loput 28 prosenttia oli tupakoinnin lopettaneita tai satun-
naisesti tupakoivia. Tydikdisten tupakointi on vihentynyt prosenttiyksikolld vuoden 2007
tasosta. Miehistd pdivittdin tupakoi 22 prosenttia ja tupakointi oli yleisintd 45-54-vuoti-
ailla. Naisista pdivittdin tupakoivia oli 15 prosenttia ja tupakointi oli yleisinta 55-64-vuoti-
ailla. Vuonna 2011 uusmaalaisista miehistd 23 prosenttia tupakoi pdivittdin, naisista 16
prosenttia. Kaiken kaikkiaan péivittdin tupakoivien osuus oli uudellamaalla sama 18 pro-
senttia kuin koko maassa. My6s tupakoivien osuus oli laskenut prosenttiyksikolld vuo-
desta 2007.

Padkaupunkiseudun kuntien 16-64-vuotiaiden tupakointia selvitettiin savuttomuus-
kyselyn yhteydessad vuonna 2011. Internet-kyselyyn vastasi 38 prosenttia otokseen vali-
tuista (Helsinki n=1 686). Helsinkil4isista tupakoi pdivittdin 12 prosenttia vuonna 2011 ja
satunnaistupakoijia oli 11 prosenttia. Tupakoimattomia tai tupakoinnin lopettaneita oli
76 prosenttia. Pidkaupunkiseudun miehista tupakoi pdivittdin 14 prosenttia ja satunnai-
sesti 10 prosenttia. Naisista pdivittdin tupakoi 12 prosenttia ja satunnaisesti 8 prosenttia.



@ Kuvio 4.6.4. Niiden tydikdisten osuus, jotka tupakoivat péivittdin
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Elikeikiisen vieston elintavat

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tekee joka toinen vuosi tutkimuksen suomalaisen eld-
keikdisen vdeston terveyskdyttaytymisestd. Tutkimuksen otos kattaa koko maan ja vuon-
na 2009 se oli 2 400 henkil6d poimittuna tasasuurina joukkoina kustakin 65-84-vuotiai-
den ikdryhmaistd. Vastanneita oli 1 741. Maakunta- tai kuntatasoista tietoa ei tutkimuk-
sesta ole saatavilla.

Eldkeikidisten painoindeksissd on kiytetty erilaista luokitusta kuin tyoikdiselld vaestol-
14. Tkddntyvan vdeston osalta puhutaan lihavuudesta, kun painoindeksi on vihintdén 30
kg/m?. Vuonna 2009 lihavien 65-84-vuotiaiden suomalaisten miesten osuus oli 17 pro-
senttia, osuus on hieman kasvanut vuoteen 2005 verrattuna. Lihavien naisten osuus oli
vastaavasti 23 prosenttia, osuus on pysynyt ennallaan.

Viéhintdan kerran viikossa (mutta ei pdivittdin) alkoholia kédytti miehistd 33 prosenttia
ja naisista 17 prosenttia. Osuudet ovat hiukan kasvaneet vuodesta 2005. Eldkeikdisistd
miehistd 7 prosenttia kaytti alkoholia pdivittdin vuonna 2009, naisista 1,3 prosenttia. Pii-
vittdin tupakoivien eldkeikdisten osuus on hiukan lisdédntynyt vuodesta 2005 vuoteen
2009. Vuonna 2009 miehistd 10 prosenttia ja naisista 5 prosenttia tupakoi pdivittdin.

4.6.3 Sairastavuus ja kansantaudit

Helsinkildisten sairastavuus oli vuonna 2011 edelleen koko maata vahdisempai. Kelan
ikdvakioitu sairastavuusindeksi sai Helsingissd arvon 90 koko maan arvon ollessa 100.
Muihin pddkaupunkiseudun kuntiin ndhden helsinkildisten sairastavuus on edelleen kor-
keammalla tasolla. Espoon indeksi sai arvon 77,2, Vantaan 89,0 ja Kauniaisten 64,6 vuon-
na2011.

Sairastavuusindeksin osatekijoistad helsinkildisten kuolleisuus (indeksiarvo 104,5) oli
vuonna 2011 korkeampi kuin koko maassa samoin kuin vuosina 2007-2010. Indeksiarvo
on ollut hiukan noususuunnassa. Erityiskorvattaviin lddkkeisiin oikeutettujen indeksin
arvo (86,1) oli koko maata alempi, mutta hiukan ldhentyi koko maan tasoa vuonna 2011.

Tyokyvyttomien indeksin arvo (79,3) oli koko maata alempi ja edelleen etdédntyi koko
maan tasosta.
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Taulukko 4.6.3. Vakioitu kansantauti-indeksi ja tautikohtaiset indeksit Helsingissd vuonna 2011, Suomi = 100

Kansantauti-indeksi 794
Diabetes 81,3
Psykoosit 1006
Syddmen vajaatoiminta 678
Nivelreuma 715
Astma 795
Verenpainetauti 134
Sepelvaltimotauti 759

Léhde: Kela

Helsinkildiset sairastavat yleisimpid kansantauteja selvésti koko maata vihemmén.
Lahinnd koko maan tasoa ovat psykoosi-indeksi, jonka kohdalla koko maan taso hiukan
ylittyy, ja diabetesindeksi, jossa kuitenkin jidddédn selvésti koko maan tason alapuolelle.

Erityiskorvattavat lidkkeet

Helsinkildisista erityiskorvattaviin 1ddkkeisiin oikeutettuja oli vuoden 2011 lopussa 185
henkil64 ja koko maassa 238 henkil64 tuhatta asukasta kohden. Helsinkildisille myonnet-
tyjd oikeuksia oli vuorostaan 271 tuhatta asukasta kohden.

@® Kuvio 4.6.5. Helsinkildisten oikeudet erityiskorvattaviin ladkkeisiin eri ikdluokissa vuonna 2011
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@ Kuvio 4.6.6. Helsinkildisten yleisimmat ladkekorvausoikeudet
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@ Kuvio 4.6.7. Kelan sairastavuusindeksi ja kansantauti-indeksi Helsingissa peruspiireittdin 2011
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Léhde: Kela

Helsinkildisilld oli erityiskorvattaviin lddkkeisiin keskim&arin 1,5 oikeutta jokaista oi-
keutettua henkil6d kohden. Lidkeoikeuksien mdarad henkil6d kohden kasvaa idn mukana
eli lapsilla oli keskimiédrin vain yksi lddkeoikeus, 75 vuotta tayttédneilld keskiméérin 1,8
ladkeoikeutta jokaista oikeutettua henkil6d kohden.

Helsinkildisten yleisimmdt erityiskorvattaviin lddkkeisiin oikeuttavat sairaudet olivat
krooninen verenpaine, diabetes ja astma. Néiistd lddkekorvausoikeudet diabeteksen ja
astman hoitoon ovat lisddntyneet vuodesta 2007 vuoteen 2011 ja verenpaineen hoitoon
vihentyneet. Verenpainetaudin ja astman vuoksi lddkekorvauksiin oikeutetut olivat ylei-
simmin 75 vuotta tdyttdneitd. Diabeteksen vuoksi oikeutetut olivat yleisimmin 75-
84-vuotiaita, ja diabetesta sairastavien osuus on vuodesta 2007 kasvanut eniten 65-
84-vuotiaiden ikdryhmissa.

Muista yleisimmista ladkekorvausoikeuksista sepelvaltimotaudin ja syddmen vajaa-
toiminnan vuoksi oikeutettujen osuus on vihentynyt vuodesta 2007 vuoteen 2011. Psy-
koosien vuoksi oikeutettujen osuus on pysynyt ennallaan. Niitd sairastavat yleisimmin yli
65-vuotiaat. Nivelreuman vuoksi ladkekorvauksiin oikeutettujen osuus on hiukan nous-
sut samalla ajalla.

Helsinkildisten sairastavuus on koko maan tasoa korkeampi kuudessa peruspiirissa.
Missddn peruspiirissid kansantauti-indeksi ei ylitd koko maan tasoa.
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@® Kuvio 4.6.8. Ikdvakioitu kansantauti-indeksi sairauksittain Helsingin peruspiireissa 2011
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Lédhde: Kela

Kelan ikdvakioitu sairastavuusindeksi rakentuu kuolleisuuden, korvattaviin ladkkei-
siin oikeutettujen ja tyokyvyttomyyden indeksien kokonaisuutena. Kansantauti-indeksi
vuorostaan koostuu seitsemén kansantaudiksi luokitellun sairauden hoidon vuoksi eri-
tyiskorvattaviin lddkkeisiin oikeutettujen henkil6iden kokonaisuutena. Helsingin perus-
piirien terveyseroja mitataan tdssd vertaamalla peruspiirejd koko maahan ja kaupungin
keskiarvoon kunkin indeksin osalta.

Helsingin ikdvakioitu sairastavuusindeksi vuonna 2011 oli 90, kun koko maassa se oli
100. Peruspiireissa sairastavuusindeksin arvot vaihtelivat vélilld 64 (Vironniemi) - 115
(Jakomiki). Jakoméen ohella koko maan tason ylittdvid peruspiirejd olivat Alppiharju,
Vallila, Vanhakaupunki, Maunula ja Myllypuro. Sairastavuusindeksissd Vironniemen,
Ullanlinnan, Lauttasaaren, Lansi-Pakilan, Tuomarinkyldn ja Kulosaaren peruspiirit poik-
kesivat kaupungin keskiarvosta yli 20 pistettd alaspdin eli alueiden sairastavuus oli keski-
tasoa selvésti vihdisempdd. Kaupungin keskiarvosta yli 20 pistettd ylospdin poikkesi ai-
noastaan Jakomaki, mutta Alppiharjun ja Vallilan poikkeama keskitasosta ylitti 15 pistet-
td eli sairastavuus ndissi oli kaupungin keskitasoon ndhden runsaampaa.

Helsingin ikdvakioitu kansantauti-indeksi vuonna 2011 oli 79 koko maan arvon ollessa
100. Peruspiireissa kansantauti-indeksi vaihteli valilld 55 (Kulosaari) - 94 (Jakomaki), eli
yksikddn peruspiiri ei ylittdnyt koko maan tasoa. Kaupungin keskiarvosta yli 20 pistettd



alaspidin poikkesivat Ullanlinnan, Kulosaaren ja Ostersundomin peruspiirit, joilla kan-
santauteja esiintyi keskitasoa selvdsti vihemmaén. Mikdan peruspiiri ei poikennut nédin
paljon ylospdin, mutta Alppiharjun, Vallilan ja Jakomien peruspiireisséd poikkeama ylitti
10 pistettd ja kansantauteja siis esiintyi jonkin verran kaupungin keskitasoa yleisemmin.

Vuoden 2011 kansantauti-indeksiin sisdltyvit ikdvakioituna tautikohtaiset indeksit.
Taudeista krooninen korkea verenpaine on Helsingissd muihin tauteihin nihden hyvin
yleinen, ja vaihteli peruspiiritasolla suhteellisen vdhdn. Muista taudeista diabeteksen,
psykoosien ja syddmen vajaatoiminnan indeksit vaihtelivat runsaasti peruspiireittédin eli
terveyseroja esiintyi. Nivelreuman, astman ja sepelvaltimotaudin vaihtelut olivat maltilli-
sempia ja peruspiiritasoiset terveyserot vidhdisempid. Ostersundomin peruspiirin ta-
pausmaadra oli niin pieni, ettei tautikohtaisia indekseja voi esittda.

4.6.4 Tyokyvyttomyys

16-64-vuotiaiden helsinkildisten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien yleisimmat syyt eldk-
keeseen olivat mielenterveyden ja kdyttdytymisen hiiriot, jotka olivat perusteena 65 pro-
sentilla tyokyvyttomyyseldkkeen saajista vuonna 2011. Noin 43 prosenttia tyOkyvytto-
myyseldkkeen saajista oli 55 vuotta tiyttdneita.

@ Kuvio 4.6.9. Ikdvakioitu tydkyvyttdmyysindeksi Helsingissa 2011
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Helsingin ikdvakioitu tydkyvyttoémyysindeksi vuonna 2011 oli 79. Peruspiirien indeksit
vaihtelivat valilla 39 (Vironniemi) - 126 (Jakomaki). Koko maan tason ylitti 7 peruspiirié.
Koko kaupungin tasosta vihintdédn 20 pistettd alaspdin poikkesi 11 peruspiirid, joista suu-
rimmat poikkeamat alaspdin olivat Vironniemessd ja Lansi-Pakilassa. Ndissd tyokyvytto-
mien osuus tydikdisistd oli keskimédrdista selvisti alempi. Vahintddn 20 pistettd kaupun-
gin keskitasosta ylospdin poikkesi 8 peruspiirid. Ndistd Jakomden ja Maunulan peruspii-
reissd tyokyvyttomien osuus tydikdisista oli keskiméaardistd korkeampi.

4.6.5 Kuolleisuus

Helsingissa kuoli vuosina 2009-2011 keskim&irin noin 5 000 henkil64 vuodessa, mika tu-
hatta asukasta kohden on 8,5 kuolemantapausta vuosittain. Verrattuna vuosiin 2000-
2002 kuolleiden méiré on alentunut noin 2,5 prosenttia ja kuolleisuus 0,7 henkil6lla tu-
hatta asukasta kohden. Helsinkildisten ikdvakioitu kuolleisuusindeksi oli 104,5 kun koko
maan oli 100.

Imeviiskuolleisuus poikkeaa muusta lasten kuolleisuudesta. Alle vuoden ikdisten
kuolleisuus on alentunut vuodesta 2000 vuoteen 2011, mutta kuolleisuuden vuosivaihte-
lut ovat suuria. Vuosina 2007-2011 kuoli vuosittain keskiméérin 15 alle yksivuotiasta eli 2
lasta tuhatta alle yksivuotiasta kohden. Yleisimmét kuolemansyyt liittyivdt synnytysta-
pahtumaan, synnynnéisiin epdmuodostumiin tai kromosomipoikkeavuuksiin.

1-65-vuotiaiden miesten kuolleisuus vuosina 2009-2011 oli 3,2 miestd tuhatta ikéryh-
min miestd kohden ja naisten 1,5 naista tuhatta ikdryhmén naista kohden. Miesten kuol-
leisuus on vuodesta 2000 vuoteen 2011 alentunut noin seitsemélld prosentilla ja naisten
noin kuudella prosentilla. 1-65-vuotiaiden ikdryhmistéd kuolleisuus on alentunut eniten
30-44-vuotiailla.

1-15-vuotiaiden lasten vuosittainen kuolleisuus on pysynyt pitkddn noin 0,1 lapsen ta-
solla tuhatta lasta kohden, mutta se on vaihdellut vuosittain. Vuosina 2009-2011 kuoli
keskiméérin 8 lasta joka vuosi. Yleisimpid kuolemansyitd olivat sydpétaudit, muut her-
moston ja aistimien sairaudet sekd tapaturmat.

16-29-vuotiaita miehid kuoli vuosittain keskimédrin 43 ja naisia 18 vuosina 2009-
2011. Kuolleisuus oli miehilld 0,7 janaisilla 0,2 henkil64 tuhatta ikiryhmén henkil64 koh-
den vuosittain. Sekd miesten ettd naisten yleisin kuolemansyy olivat itsemurhat. Muut
yleisimmaét kuolemansyyt olivat myrkytystapaturmat ja sy6pétaudit.

30-44-vuotiaiden kuolleisuus oli vuosittain keskim&darin 2 miestd ja 1 nainen ikdryh-
main tuhatta miestd tai naista kohden vuosina 2009-2011. Taman ikdluokan miesten ylei-
sin kuolemansyy ovat vuodesta 2004 ollut alkoholisyyt. Ndiden kuolemien mééra on kui-
tenkin vihentynyt vuodesta 2007 alkaen. Muut yleisimmat syyt olivatitsemurhat sekd ve-
renkiertoelinten sairaudet. Naisilla yleisimmat syyt olivat syopdtaudit, itsemurhat ja al-
koholisyyt.

45-64-vuotiaiden ikdryhmassa vuosittainen kuolleisuus oli miehilld noin 9 henkil64 ja
naisilla 4 henkil64 tuhatta ikdryhman miesta tai naista kohden vuosina 2009-2011. Kum-
mallakin sukupuolella kuolleisuus on pysytellyt likimain samalla tasolla vuodesta 2000
vuoteen 2011. Alkoholisyyt olivat yleisin kuolemansyy, miehilld vuodesta 2004 ja naisilla
vuodesta 2005 ldhtien. Ndistd vuosista ldhtien kuolleisuus alkoholisyihin on edelleen kas-
vanut. Miehilla toiseksi yleisin kuolemansyy oli sepelvaltimotauti, johon kuolleisuus on
edelleen alentunut. Naisten toiseksi yleisin kuolemansyy oli rintasyop4, johon kuollei-
suus on alentunut. Miesten ja naisten kolmanneksi yleisin kuolemansyy oli keuhkosy6pa,
johon miesten kuolleisuus on hiukan alentunut ja naisten kuolleisuus kasvanut vuodesta
2000.



@ Kuvio 4.6.10. Helsinkildisten miesten kuolleisuus tuhatta ikdryhman miesté kohden
(3 vuoden liukuva keskiarvo)
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@ Kuvio 4.6.11. Helsinkildisten naisten kuolleisuus tuhatta ikdryhméan naista kohden
(3 vuoden liukuva keskiarvo)
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Léhde: Tilastokeskus

Tyoikaisten kuolleisuus on alentunut vuodesta 2000 vuoteen 2011. 30-64-vuotiaana
kuoli 5,4 miestd tuhatta ikdryhmé&n miestd kohden ja 2,6 naista tuhatta ikiryhmén naista
kohden vuosina 2009-2011. Miesten ennenaikainen kuolleisuus on alentunut 6 prosent-
tia ja naisten 4 prosenttia vuodesta 2000 vuoteen 2011.

Tyoikdisten miesten kuolleisuus oli vuosina 2002-2011 alimmillaan Tuomarinkylédn
peruspiirissd, 1,2 henked tuhatta ikdryhmén miestd kohden, ja korkeimmillaan Alppihar-
jun peruspiirissd, 5,1 henked tuhatta ikiryhman miestd kohden. Useimmissa peruspii-
reissd tyodikdisten miesten ennenaikainen kuolleisuus oli alentunut vuosista 1992-2001,
mutta Vuosaaren, Vartiokyldn, Pitdjainma&en ja Myllypuron peruspiireissd noussut.

Samoin kuin miehilld, ty6ikdisten naisten kuolleisuus oli vuosina 2002-2011 peruspii-
reistd alin Tuomarinkyldssd, 0,8 henked, mutta korkein Jakomaiessd, 2 henked tuhatta iki-
ryhmin naista kohden. Myos tydikdisten naisten kuolleisuus oli alentunut useimmissa
peruspiireissd vuosista 1992-2001, mutta Vironniemen, Reijolan, Pitdjanmé&en, Vuosaa-
ren, Oulunkylén ja Kallion peruspiireissd noussut.

Peruspiiritasolla tyoikdisten kuolleisuuden alueelliset vaihtelut nayttdvat noudatta-
van varsin tarkasti vieston tulo- ja koulutustasoeroja, lisdksi voidaan erottaa urbaanin ja
perhekeskeisemman esikaupunkiasumisen vaikutus.

65 vuotta tiyttineiden miesten kuolleisuus oli 46 miestd tuhatta ikiryhméan miestd
kohden. Vuodesta 2000 vuoteen 2011 miesten kuolleisuus oli alentunut 19 prosentilla.
Vastaavasti ikiryhméan naisten kuolleisuus oli 42 naista tuhatta ikdryhmén naista koh-
den. 65 vuotta tayttdneiden naisten kuolleisuus oli alentunut 16 prosentilla.
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@ Kuvio 4.6.12. 30-64-vuotiaiden miesten keskimaardinen @8 Kuvio 4.6.13. 30-64-vuotiaiden naisten keskimaarainen
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65-74-vuotiaiden miesten yleisin kuolemansyy on sepelvaltimotauti, kuten on ollut jo
vuosikymmenid. Helsinkildisten miesten kuolleisuus sepelvaltimotautiin on kuitenkin
lahes puolittunut vuodesta 2000 vuoteen 2010. Muut yleisimmait miesten kuolemansyyt
olivat keuhkosy0p4, aivoverisuonien sairaudet ja alkoholisyyt, joka vuosina 2009-2010 oli
aivoverisuonien sairauksia hiukan yleisempi kuolemansyy.

65-74-vuotiaiden naisten yleisimmaét kuolemansyyt olivat sepelvaltimotauti, johon
kuolleisuus on samoin kuin miehilla 1ahes puolittunut vuodesta 2000 vuoteen 2010, sekd
rintasyopd, johon kuolleisuus on samalla ajalla puolittunut. Ikdryhmaén naisten kuollei-
suus keuhkosydpddn on pysynyt ldhes ennallaan, mutta rintasyopékuolleisuuden alen-
tuessa se on noussut naisten toiseksi yleisimmaéksi kuolemansyyksi.

75 vuotta tdyttdneilld miehilld sepelvaltimotauti oli yleisin, mutta selvdsti vuodesta
2000 alentunut kuolemansyy. Toiseksi yleisin syy, dementia, oli vuorostaan vastaavalla
ajalla hiukan lisddntynyt ja kolmanneksi yleisin syy, aivoverisuonien sairaudet, oli talld
ajalla pysynyt liki ennallaan.

75 vuotta tayttidneilld naisilla dementia on kuolemansyyna lisdédntynyt vuodesta 2000
ja oli ikdryhman helsinkildisnaisten yleisin kuolemansyy vuosina 2008-2010. Sepelvalti-
motauti ja kolmanneksi yleisin kuolemansyy, aivoverisuonien sairaudet, ovat selvésti
vihentyneet vuodesta 2000.



@ Kuvio 4.6.14. Helsinkildisten 65 vuotta tayttaneiden miesten kuolleisuus tuhatta ikdryhméan miesta
kohden (3 vuoden liukuva keskiarvo)
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@ Kuvio 4.6.15. Helsinkildisten 65 vuotta tdyttdneiden naisten kuolleisuus tuhatta ikdryhman naista kohden
(3 vuoden liukuva keskiarvo)
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Léhde: Tilastokeskus

4.6.6 Terveyspalveluiden kayttd

Helsingin jarjestamia terveyspalveluja (kunnallisia terveyspalveluja) kéytti 421 140 hel-
sinkildistd eli 71 prosenttia kaupunkilaisista vuonna 2011. Osuus on hiukan alentunut
vuodesta 2007, jolloin kéyttdjid oli 72 prosenttia vdestdstd. Laajimmin vuonna 2011 kéy-
tettiin perusterveydenhuollon avohoidon palveluja, 65 prosenttia viestostd. Somaattisen
erikoissairaanhoidon avohoidon palveluja kdytti 30 prosenttia. Osuus on kasvanut noin
prosenttiyksikolld vuodesta 2007. Somaattisen erikoissairaanhoidon laitospalveluja kdyt-
ti 7,7 prosenttia. Osuus on alentunut noin prosenttiyksikolla vuodesta 2007. Psykiatrisen
erikoissairaanhoidon avohoidon palveluja kaytti 3,5 prosenttia ja psykiatrisen erikois-
sairaanhoidon laitospalveluja 0,6 prosenttia viestostd. Perusterveydenhuollon laitospal-
veluja kaytti 2,4 prosenttia helsinkildisistd vuonna 2011. Erikoissairaanhoidon palvelui-
hin siséltyvit kaupungin oma erikoissairaanhoito ja ostopalvelut HUS:Ita.

Perusterveydenhuollon avohoidon lddkdrin palvelua kéytti 47 prosenttia ja erikois-
sairaanhoidon avohoidon lddkédrin palveluja 31 prosenttia helsinkildisistd vuonna 2010.
Yksityistd lddkdripalvelua kédytti samana vuonna 35 prosenttia helsinkildisistd. Néistd
kayttdjistd 65 prosenttia oli naisia. Yksityislddkérin palveluista 83 prosenttia on erikoislda-
kiritasoisia palveluja.
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@ Kuvio 4.6.16. Perusterveydenhuollon avohoidon laakarin, erikoissairaanhoidon laékarin ja
yksityislddkérin potilaiden osuus ikdryhmén véestosta Helsingissa 2010
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Lihde: THL, Sotkanet: Kela, Kelasto-tietokanta; Helsingin terveyskeskus

Yhéd useampi helsinkildinen kéyttda rinnakkain eri terveyspalveluja. Perusterveyden-
huollon ja erikoissairaanhoidon avohoitopalveluissa on osin samoja henkil6itd, silld osa
kayttdjistd tulee erikoissairaanhoitoon perusterveydenhuollon ldhetteelld, osa suoraan
pdivystyksen kautta.

Terveyskeskuksen ja yksityislddkarin palveluja kdytti rinnakkain 51 prosenttia vastaa-
jista vuoden 2012 kaupunkipalvelututkimuksessa. Vuonna 2005 osuus oli 46 prosenttia.
Yksinomaan terveyskeskuksen palveluja kdyttdneiden osuus on samalla ajalla kasvanut
16 prosentista 24 prosenttiin ja yksinomaan yksityislddkariad kiyttdneiden osuus vihenty-
nyt 29 prosentista 19 prosenttiin. Palveluiden kdytt6d mitattiin viimeisten 12 kuukauden
ajalta. ( Keskinen 2012.)

Perusterveydenhuollon avohoidon lddkérin palvelut ovat yleisimmin kéytetty 1adkari-
palvelu melkein kaikissa ikdryhmissd. Helsinkildisistd suurempi osuus kéyttda yksityis-
ladkaria kuin erikoissairaanhoidon avohoidon ladkarid. Tama patee kaikissa alle 75-vuo-
tiaiden ikdryhmissd kun taas yli 75-vuotiaat kéyttivét erikoissairaanhoidon avohoidon
ladkarid enemman kuin yksityisladkaria.

Alle 15-vuotiailla lddkaripalvelun kaytto painottuu voimakkaasti perusterveydenhuol-
toon. Tyoikaisilla (15-64-vuotiaat) on mahdollisuus kéyttaa tyoterveyshuollon palveluja,
mutta kunnittaisia tilastotietoja terveyspalveluiden kéytostd ei ole saatavilla. Suomen
palkansaajina toimivasta ty6voimasta 87 prosenttia oli tydterveyshuollon piirissd vuonna
2009 ja heilld oli vuosittain keskimddrin 2,8 sairaanhoitokdyntid henkil6d kohden. (Kelan
tyoterveyshuoltotilasto 2009). Tyoterveyshuollon sairaanhoitopalveluiden tarjonta nayt-
tdd vahentdvan tyoikdisten muuta terveydenhuollon palveluiden kdytt6d, mutta heilld on
myo6s vahemman pitkdaikaisia sairauksia kuin vanhemmilla ikdryhmilld. Yli 65-vuotiai-
den ikdryhmissd perusterveydenhuollon avohoidon lddkédrin potilaana olevien osuus
kasvaa idn myo6téd ja samoin kidy erikoissairaanhoidon avohoidon lddkéripalveluiden
suhteen. My0s yksityislddkdrin kdyttd on runsaampaa yli 65-vuotiailla kuin nuoremmilla
ja vidhenee vasta 85 vuotta tayttdneilla.

Samoin kuin kaikki suomalaiset, helsinkildiset tekiviat vuoden 2010 aikana keskimaa-
rin 7,2 kdyntid henked kohden terveydenhuollon avohuollon palveluihin (pois lukien ko-
tihoito ja suun terveydenhuolto). Helsinkildiset kuitenkin kévivit perusterveydenhuol-
lon ja erikoissairaanhoidon avohoidon palveluissa hiukan vihemmaén ja yksityislddkaris-
sd hiukan useammin kuin suomalaiset keskimddrin. Vuodesta 2007 vuoteen 2010 ter-
veydenhuollon avohoidon palveluiden kédynnit asukasta kohden ovat kasvaneet Helsin-



@ Kuvio 4.6.17. Perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon avohoidon kayntien seka
yksityisladkarikdyntien kdyntien osuus suhteessa alueen asukasméaaraéan vuonna 2010
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@ Kuvio 4.6.18. Sairaalahoidon potilaiden osuus alueen véaestdsta vuosina 2007-2011

%

16
14 L D D WD D WD Sy e e e e e o e ww w
12 Som ESH Helsinki
—_— Som ESH Koko maa
10 Psyk ESH Helsinki
8 Psyk ESH Koko maa
== PTH vuode Helsinki
6 = == PTH vuode Koko maa
4 === Sairaala yht Helsinki
- = - - =» = Sairaala yht Koko maa
2
0 T T T T
2007 2008 2009 2010 2011

Liahde: THL, Sotkanet

gissd 8 ja koko maassa 7 prosentilla. Eniten ovat kasvaneet Helsingin perusterveyden-
huollon avohoidon (14 %) ja koko maan erikoissairaanhoidon avohoidon (11 %) kdynnit.

Perusterveydenhuollon avohoidon kidynneista lddkarikdayntien osuus oli Helsingissd
23 prosenttia ja koko maassa 31 prosenttia vuonna 2010. Somaattisen erikoissairaanhoi-
don kaikista kdynneistd pdivystyskdyntejd oli 16 prosenttia ja yleensi ldhetteelld tehtyja
ajanvarauksen ensikdyntejd 15 prosenttia, muu osuus oli uusintakidyntejd sekd muita,
erittelemattomid kdyntejd. Kayntimdaraltddn suurimmat erikoisalat olivat sisdtaudit, ki-
rurgia sekd syOpédtaudit ja sidehoito. Psykiatrisen erikoissairaanhoidon kdynneista seka
pdivystys- ettd ensikdyntien osuus oli kummallakin kolme prosenttia.

Yksityislddkirin kdynnit ovat kaikki 1adkérikdynteja ja kdyttdjamadraltadn suurimmat
erikoisalat olivat naistentaudit ja synnytykset, silmétaudit ja kirurgia.

Helsinkildiset saavat perusterveydenhuollon vuodeosastohoitoa liki saman verran
kuin muut suomalaiset, mutta erikoissairaanhoidon laitoshoitoa vahemmén kuin koko
maassa. Kaikkiaan sairaalahoitoa (pdivakirurgia, perusterveydenhuollon vuodeosasto-
hoito ja erikoissairaanhoidon laitoshoito) sai helsinkildisistd 11 prosenttia ja koko maan
vdestostd 13 prosenttia vuonna 2011. Vuoteen 2007 verrattuna sairaalahoitoa saaneiden
osuus oli alentunut sekd Helsingissa ettd koko maassa. Sairaalahoitoa saaneiden osuus
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@® Kuvio 4.6.19. Somaattisen erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon vuodeosastohoidon potilaat
tuhatta ikdryhman asukasta kohti Helsingissa vuonna 2011
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on alentunut erikoissairaanhoidon laitoshoidossa, mutta kasvanut perusterveydenhuol-
lon vuodeosastohoidossa.

Vuonna 2011 somaattisen erikoissairaanhoidon laitoshoidon hoitopdivid oli Helsin-
gissd eniten kirurgian, sisdtautien ja synnytysten erikoisaloilla. Perusterveydenhuollon
vuodeosastohoidosta samana vuonna oli 67 prosenttia akuuttihoitoa ja 33 prosenttia
kuntoutusta. Kiveldn, Koskelan ja Myllypuron sairaalat siirtyivét sosiaaliviraston alaiseksi
vuonna 2010 ja muuttuivat vanhustenkeskuksiksi. Ndin suuri osa pitkdaikaishoitoa
lakkasi olemasta sairaalahoitoa.

Suhteellisesti eniten sairaalahoitoa vuonna 2011 saivat 85 vuotta téyttdneet helsinki-
ldiset, joista 41 prosenttia oli ollut sairaalahoidossa ja hoito painottui perusterveyden-
huollon vuodeosastohoitoon. 80-84-vuotiaista sairaalahoitoa sai 32 prosenttia vuonna
2011. Kummallakin ikdryhmalld sairaalahoitoa saaneiden osuus oli vihentynyt vuoteen
2007 verrattuna. Alle 80-vuotiailla sairaalahoitoa saaneiden osuus oli nditd ikdryhmid
pienempi, hoito painottui somaattisen erikoissairaanhoidon laitoshoitoon ja muutokset
vuoteen 2007 ndhden olivat vahdisia.

Hammasléddkiripalvelut
Kunnallisen suun terveydenhoidon hammaslddkérin palvelua kéytti 22,3 prosenttia hel-

@0 Kuvio 4.6.20. Kunnallisen ja yksityisen hammasladakérin potilaiden osuudet kunkin ikdryhman véestosta
vuonna 2011
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sinkildisistd vuonna 2011. Vuodesta 2008 hammasléddkérin palvelua kdyttdneiden osuus
on alentunut noin prosenttiyksikon verran. Yksityistd hammaslddkéripalvelua kdyttanei-
den osuus vdestostd oli 24,5 prosenttia vuonna 2011 ja se oli samoin alentunut lihes pro-
senttiyksikolld vuodesta 2008.

Kunnallista hammaslddkarid kayttivét eniten alle 15-vuotiaat, joilla yksityisen ham-
maslddkarin kaytto jai erittdin vahdiseksi muihin ikdryhmiin ndhden. Yksityistd hammas-
ladkaria kayttivdt eniten 65-74-vuotiaat vuonna 2011.

Tyytyviisyys terveysaseman palveluihin

Terveysasemilla kédyneiltd, joita Helsingissd oli vuoden 2012 kyselyssé 74 prosenttia vas-
tanneista, on kysytty viimeisimmaén kidynnin perusteella tyytyviisyyttd saatuun palve-
luun. Kysytyista terveyspalvelujen osa-alueista hoitopaikkojen saavutettavuuteen ollaan
aina oltu tyytyvdisid, vaikka terveysasemia onkin vuosien varrella lakkautettu ja yhdistet-
ty. Kaikilta Helsingin asuinalueilta 16ytyy kuitenkin terveysasema suhteellisen ldheltd tai
sujuvan kulkuyhteyden takaa.

Keskeistd tuloksissa on, ettd itse hoitoprosessi saa parhaat arvosanat. Hoidon hyodyl-
lisyys ja hoidon laatu ovat terveysasemilla kdyneiden arvioiden mukaan huippuluokkaa.
Nama asiat ovat my0s parantuneet selvisti vuodesta 2005. Sama koskee tutkimuksen laa-
tua ja mdarad. Ajan saamisessa on toki parantamisen varaa. Espoossa tilanne oli sama.
Vihiten tyytyvéisid oltiin hoitotarvikkeiden saantiin, ja hoitotarvikkeiden saatavuuden
koettiin heikentyneen vuodesta 2005.

Julkisia palveluja kéyttaneiden kisitykset palveluista ovat usein paremmat kuin ylei-
nen mielipide niistd. Helsinkildisistd 43 prosenttia piti kaupungin terveysasemien laaka-
ripalveluja hyvina. Joka viidennelld ei ollut kokemusta terveysasemista. Kun jatetdan "ei
osaa sanoa” -vastaukset huomioimatta, hieman yli puolet helsinkildisistd piti ter-
veysasemien lddkédripalveluja hyvin hoidettuina. Osuus on selvésti pienempi kuin
terveysasemilla asioineiden arviot saamistaan palveluista (Keskinen 2012).

@D Kuvio 4.6.21. Tyytyvaisyys (erittdin tai melko tyytyvainen) terveyskeskuskéynteihin Helsingissa
2005-2012 (n=1 159 vuonna 2012)
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4.6.7 Maahanmuuttajien terveys

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tuore Maahanmuuttajien terveys- ja hyvinvointitut-
kimus (Maamu) koskee kuuden kaupungin 18-64-vuotiaita venéldis-, somalialais- ja kur-
ditaustaisia maahanmuuttajia. Tutkimus suoritettiin haastatteluina ja terveystarkastuk-
sina. Vertailuryhméné toimi kaupunkien vastaavanikédinen viesto, jota koskevat tiedot
saatiin tuoreimmista heitd koskevista terveys- ja hyvinvointitutkimuksista.

Somalialaistaustaiset maahanmuuttajat kokivat terveytensa hyviksi kaiken kaikkiaan
selvisti useammin kuin muut maahanmuuttajaryhmaét ja suomalainen véesto yleensg,
mutta Helsingissd asuvat hiukan koko aineistoa harvemmin. Kurditaustaisten maahan-
muuttajien itse koettu terveys oli hiukan vendldistaustaisia parempi, mutta Helsingissa
asuvien kurditaustaisten terveys oli selvdsti muita maahanmuuttajia ja muualla asuvia
heikompi. Helsingissd asuvista maahanmuuttajista terveimmiksi itsensd kokivat soma-
lialaistaustaiset miehet ja naiset. Heikoimmaksi terveytensd kokivat kurditaustaiset mie-
het ja naiset sekd venéldistaustaiset naiset.

Kaikista Maamu-tutkimukseen osallistuneista 26,5 prosentilla oli ainakin yksi pitkdai-
kaissairaus. Maahanmuuttajista pitkdaikaissairauden ilmoittaneita oli vihiten somalia-
laistaustaisissa (17,3 prosenttia). Venildistaustaisista viahintdan yhden pitkdaikaissairau-
den ilmoitti 32,9 prosenttia ja kurditaustaisista 30,2 prosenttia. Lidkéarin toteama kohon-
nut verenpaine jii kaikissa maahanmuuttajaryhmissé vertailuvédeston tason alapuolelle.
Ladkdrin toteamaa sepelvaltimotautia esiintyi eniten kurditaustaisilla naisilla. Somalia-
laistaustaisilla miehilld sepelvaltimotautia esiintyi erittdin vdhdn. Diabetesta esiintyi so-
malialais- ja kurditaustaisilla enemman kuin viestolld yleensd. Kaikilla maahanmuutta-
jilla seerumin D-vitamiinipitoisuudet ovat hyvin matalia, mutta riskiryhm&an kuuluvat
somalialais- ja kurditaustaiset. Anemia oli yleistd kaikissa maahanmuuttajaryhmissa
sekd miehilld ettd naisilla.

Kansantautien riskitekij6ista lihavuutta (BMI>30 kg/m?) esiintyi muita enemmén so-
malialais- ja kurditaustaisilla naisilla. Vendldis- ja kurditaustaisilla miehilld pdivittdinen
tupakointi on vertailuviest6d yleisempdd, mutta naisilla taas harvinaisempaa. Runsas
alkoholinkdytt6 on maahanmuuttajaryhmillé vertailuvdestdd harvinaisempaa. Somalia-
laistaustaiset eivit juuri kédyttdneet alkoholia. Kannabiksen kdyttod viimeisen vuoden ai-
kana esiintyi eniten vendldistaustaisilla.

@ Kuvio 4.6.22. Niiden osuus, jotka kokivat terveytensa hyvaksi tai melko hyvaksi, taustaryhmén mukaan
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Somalialaistaustaiset arvioivat tyokykynsa hyvéksi muita maahanmuuttajaryhmid ja
vertailuvdest6d useammin. Kurditaustaiset puolestaan arvioivat tydkykynsd rajoit-
tuneeksi muita ryhmia selvisti yleisemmin. Helsingissa asuvat venildis- ja kurditaustai-
set arvioivat tydkykynsa rajoittuneeksi useammin kuin muualla asuvat. Helsingissd asu-
vista maahanmuuttajista kurditaustaiset naiset arvioivat tydkykynsa miehid hiukan pa-
remmaksi. Vendldis -ja somalialaistaustaiset naiset vuorostaan arvioivat tyokykynsa ra-
joittuneeksi huomattavasti useammin kuin vastaavat miehet.

Helsinkildinen vertailuvdesto sekd vendldistaustaiset maahanmuuttajat olivat viimei-
sen vuoden aikana kdyneet ladkérissd liki yhtd usein. Somalialaistaustaiset olivat kaytta-
neet ladkdripalveluja maahanmuuttajista véhiten. Helsingin kurditaustaisista maahan-
muuttajista muita ryhmid suurempi osuus oli kiynytldadkérissa. Naiset olivat kaikissa ryh-
missd kdyneet lddkirin vastaanotolla viimeisen vuoden aikana useammin kuin miehet.
Helsingissd yleisimmin lddkéripalvelua olivat kédyttdneet venéldistaustaiset naiset, véahi-
ten puolestaan somalialaistaustaiset miehet. Kurditaustaisilla ero miesten ja naisten vi-
lilla oli vdh&disempi kuin muilla ryhmilla.

@ Kuvio 4.6.23. Niiden helsinkildisten osuus, jotka arvioivat itsensa vahintdén osittain tydkyvyttomiksi,
taustaryhmén ja sukupuolen mukaan
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@ Kuvio 4.6.24. Niiden helsinkildisten osuus, jotka olivat viimeisen vuoden aikana kadyneet |ddkérissa,
taustaryhman ja sukupuolen mukaan
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Helsinkildinen vertailuviesto kadyttdd mielenterveyspalveluita enemmaén kuin muual-
la asuvat. Maahanmuuttajista taas kaikki Helsingissd asuvat kdyttdvéat mielenterveyspal-
veluita muualla asuvia vihemman. Helsingin somalialaistaustaisista vain naiset kaytta-
vit mielenterveyspalveluita ja hekin erittdin vihédn. Helsingin kurditaustaiset naiset kayt-
tdvat mielenterveyspalveluita ryhmistd eniten.

Eldménlaatunsa hyviksi kokevien osuus oli korkein somalialaistaustaisilla maahan-
muuttajilla, sekd Helsingissd ettd muualla. Heikoimmaksi eldmédnlaatunsa kokevat Hel-
singissd asuvat kurditaustaiset miehet. Helsingissa asuvat kurditaustaiset naiset kokevat
elaménlaatunsa ldhes yhta hyvéksi kuin venéldistaustaiset naiset.

@® Kuvio 4.6.25. Mielenterveyspalveluita viimeisen vuoden aikana kdyttdneiden osuus taustaryhmén
mukaan
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@ Kuvio 4.6.26. Niiden helsinkildisten osuus, jotka arvioivat eldmanlaatunsa hyvaksi tai erittdin hyvaksi,
taustaryhmaén ja sukupuolen mukaan
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Elise Haapamdiki
4.7 Sosiaalinen hyvinvointi ja sosiaalipalvelujen kaytto

Helsinkildislapset hoidettiin pdivihoidossa useammin kuin koko maassa keskiméérin ja
kotihoidon tuen kayttd oli hieman keskimé@aradista vahdisempaa.

9 % alle 18-vuotiaista helsinkildislapsista ja 4 % 18-21-vuotiaista helsinkildisnuorista oli
lastensuojelun piirissd vuonna 2011.

Joka 10. helsinkildinen sai toimeentulotukea vuoden 2011 aikana ja toimeentulotuen me-
not asukasta kohden olivat huomattavasti korkeampi kuin muissa seudun kunnissa tai Suo-
messa keskimaarin.

8 % helsinkildiskotitalouksista sai vuoden 2011 aikana yleistd asumistukea. Osuus on hie-
man korkeammat kuin koko maassa.

11 000 ikddntynyttd eli 75 vuotta tayttanyttd helsinkildistd kédytti vuoden 2011 joulukuussa
sddnnollisesti ikddntyneiden palveluita ja heistd hieman yli puolet kéytti avopalveluja.

4.7.1 Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palvelut

Lapset pédivihoidossa
Helsingissd asui vuodenvaihteessa 2011/2012 yhteensd 41 127 alle kouluikdistd. Lapsista
22 475 hoidettiin kunnan maksamassa pdivihoidossa (sis. kunnallisen piivikotihoidon
ja perhepdivdhoidon sekd ostosopimuspaivahoidon), nédistad 20 243 oli kaupungin paiva-
kodissa, 1 337 perhepdivdhoidossa ja 895 ostosopimuspdivihoidossa. Yksityisen hoidon
tuen avulla yksityisessd pdivdhoidossa oli 2 083 lasta ja 8 414 lasta hoidettiin kotona koti-
hoidon tuella. Kunnallisessa pédivihoidossa olevista lapsista 1 217 oli erityisen tuen tar-
peessa. Pdivikotien esiopetukseen osallistui 4 458 lasta. Kunnallisessa pdivihoidossa
olevien lasten maérad on kasvanut tasaisesti vuodesta 2004 ldhtien. Viimeisen viiden vuo-
den aikana (2007-2011) hoidossa olevien lasten maara on kasvanut 15 prosenttia.
65 prosenttia 1-6-vuotiaista helsinkildisistad oli vuoden 2011 lopussa kunnan maksa-
massa pdivihoidossa. Lisdksi yksityisen hoidon tuen piirissi oli 6 prosenttia ja kotihoidon
tuen piirissd 21 prosenttia vastaavanikdi-

@9 Kuvio 4.7.1. Kunnallisessa pdivdhoidossa olevat lapset sistd. Nuoremmat lapset hoidettiin ylei-
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@ Kuvio 4.7.2. Lapset Helsingissa hoitomuodon mukaan 2011, osuus vastaavanikaisestd vaestosta.
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@ Kuviot4.7.3-5. Lapset hoitomuodon mukaan Helsingiss&, Espoossa, Vantaalla ja koko maassa 2007-2011, osuus
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endd 9 prosenttia, kun paivihoidossa heistd oli 80 prosenttia ja vanhemmista ikdryhmista
noin yhdeksdn kymmenestd hoidettiin pdivahoidossa.

Kunnallisessa pdivdhoidossa olevista lapsista 93 prosenttia hoidettiin suomenkieli-
sessd paivihoidossa ja 7 prosenttia ruotsinkielisessd pdivihoidossa. Lapsista 80 prosent-
tia oli suomenbkielisid ja 6 prosenttia ruotsinkielisid. Lisdksi kaikista Helsingisséd kunnalli-
sessa pdivahoidossa olevista lapsista 14 prosenttia puhui didinkielenddn muuta kuin suo-
mea tai ruotsia. Muunkielisten osuus pdivihoidon lapsista on kasvanut hieman vuodesta
2007. Vuonna 2007 kunnallisessa pdivihoidossa olevista lapsista 11 prosenttia oli muita
kuin suomen- tai ruotsinkielisia.

Lastensuojelu

Lastensuojelun piirissd oli vuoden 2011 aikana yhteensd 10 564 helsinkildistd lasta ja
nuorta. Yhdeksédn prosenttia alle 18-vuotiaista lapsista ja 4 prosenttia 18-21-vuotiaista
nuorista oli lastensuojelun asiakkaina joko avohuollollisten tukitoimien piirissa tai sijoi-
tettuna. Asiakkaista 9 753 eli 92 prosenttia oli vuoden aikana lastensuojelun avohuollon
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tukitoimien piirissé ja 2 389 lasta ja nuorta eli 23 prosenttia kaikista lastensuojelun asiak-
kaista oli sijoitettuna vuoden 2011 aikana (henkil6 on vuoden aikana voinut olla sekd avo-
huollon etti sijoituksen asiakkaana). Vuoden 2011 lopussa avohuollon tukitoimissa oli
5 564 helsinkildislasta ja nuorta.

Lastensuojelun asiakkaiden médarad on kasvanut Helsingissd 37 prosenttia vuodesta
2007 vuoteen 2011. Kasvu on tapahtunut avohuollossa, sijoitusten lukumé&iréd on saman-
aikaisesti laskenut 6 prosenttia. Lastensuojelun asiakkaista 27 prosenttia oli uusia asiak-
kaita, ja heiddn mé&iransi on kasvanut 75 prosenttia vuodesta 2007 vuoteen 2011. Vuonna
2011 lastensuojelun asiakkaista 30 prosenttia oli ollut lastensuojelun piirissd alle vuoden,
kun vuonna 2007 nditd oli 22 prosenttia asiakkaista. 19 prosentilla lastensuojelun asiak-
kaista asiakkuus oli kestidnyt 1-2 vuotta ja 10 prosentilla 3-5-vuoteen. 14 prosenttia lapsis-
ta ja nuorista oli ollut lastensuojelun piirissa vahintdan kuusi vuotta. Vuoden 2011 aikana
28 prosentissa lastensuojelutapauksista lastensuojelun asiakkuus oli alkanut uudelleen.

Lastensuojelun asiakkuus yleistyi idn kasvaessa. Vuonna 2011 alle 3-vuotiaista helsin-
kildislapsista 5 prosenttia oli lastensuojelun asiakkaina, 3-6-vuotiaista lastensuojelun
piirissd oli jo 8 prosenttia ja 7-12-vuotiaista 10 prosenttia. Sekd 13-15-vuotiaista ettd
16-17-vuotiaista helsinkildisisté lapsista 13 prosenttia oli vuonna 2011 lastensuojelun pii-
rissd. Kaikista lastensuojelun asiakkaista hieman yli puolet (52,5 %) oli poikia.

Yhteensa 77 prosenttia lastensuojelun asiakkaista oli suomen- tai ruotsinkielisid ja 16
prosentilla didinkieli oli jokin muu. Lisdksi 6,5 prosentilla asiakkaista didinkieli oli mer-
kitty tuntemattomaksi tai tieto puuttui kokonaan. Alle 18-vuotiaasta videstostd suomen-
tai ruotsinkielisid oli 86 prosenttia ja muunkielisid 14 prosenttia. Vuonna 2007 lasten-
suojelun asiakkaista 13 prosenttia oli muita kuin suomen- tai ruotsinkielisid ja muun-
kielisten asiakkaiden méiréd on kasvanut viidessd vuodessa 70 prosenttia, kun samanai-
kaisesti suomen- ja ruotsinkielisten médéra on kasvanut 23 prosenttia.

Helsingissd tehtiin vuoden 2011 aikana yhteensd 12 440 lastensuojeluilmoitusta yh-
teensd 7 198 lapsesta tai nuoresta. [Imoituksia tehtiin 81 prosenttia enemmaén kuin vuon-
na 2007, mutta tétd selittdd osaksi vuonna 2008 uudistetussa lastensuojelulaissa mééritel-
ty aikaisempaa laajempi ilmoitusvelvollisuus. Yleisimmin ilmoituksen syyna oli perhevi-
kivalta tai sen uhka (13 %), lapsen rikolliset teot (12 %), joko lapsen (11 %) tai vanhempi-
en (11 %) pdihteiden kéytto tai lapsen hoidon laiminlyonti tai sen epdily (9 %). Lahes kol-
mannes ilmoituksista tuli poliisilta (30 %) ja kaiken kaikkiaan 73 prosenttia ilmoituksista
tuli viranomaisilta. Vanhemmat tai huoltajat ottivat yhteyttd 11 prosentissa tapauksista ja
muut yksityiset tahot tekivit 10 prosenttia ilmoituksista. Vuonna 2011 tehdyisté uusista
lastensuojeluilmoituksista 72 prosenttia johti lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen eli

kdynnistyi lastensuojelutarpeen selvitys. Yli puo-

@9 Kuvio 4.7.6. Lastensuojelun asiakkaat Helsingissd let (58 %) kisitellyistéd lastensuojelutarpeenselvi-
2000-2011, osuus 0—17-vuotiaasta véestosta s e )
tyksistd johti asiakkuuden padttymiseen.
% Lastensuojelun avohuollon tukitoimien piiris-
12 sd oli Helsingissd vuonna 2011 yhteensd 8 387 alle
10 ~_ __ 18-vuotiasta lasta ja yhteensd 9 prosenttia 0-
. / 17-vuotiaista helsinkildisistd lapsista oli vuoden
— aikana tukitoimien piirissa. Lisdksi tukitoimien
6 piirissd oli 1 366 tdysikdistd nuorta eli 4,5 prosent-
4 tia 18-21-vuotiaista helsinkilAisista.

Lastensuojelun alle 18-vuotiaista asiakkaista

2 070, eli 2 prosenttia 0-17-vuotiaista helsinkiléi-

0 sistd, oli vuoden 2011 aikana sijoitettuna. Naistd
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 ) . . . R
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sesti. Huostaan otettiin vuoden 2011 aikana 4 pro-

senttia vidhemman lapsia kuin viisi vuotta aikai-

Léahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto



@ Kuvio 4.7.7. Lastensuojelun avohuollon asiakkaat @® Kuvio 4.7.8. Lastensuojelun sijoitetut asiakkaat
ikaryhmittdin Helsingissa 2007 ja 2011, osuutena ikaryhmittdin Helsingissa 2007 ja 2011, osuutena

vastaavanikaisestd vaestosta vastaavanikaisestd vaestosta.
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Lahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto Lihde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto

semmin. Toisaalta kiireellisid sijoituksia tapahtui 56 prosenttia enemmain vuonna 2007
kuin vuonna 2011.

Kiireellinen sijoitus johtui yleisimmin joko vanhemman tai nuoren omasta pdihteiden
kaytostd. Vanhemman tai huoltajan pdihteiden kéytt6 oli tarkein tarvetta aiheuttava teki-
jd 13 prosentissa vuoden 2011 aikana tapahtuneista kiireellisistd sijoituksista ja lapsen tai
nuoren oma pdihteiden kéytto tdrkein tekijd 17 prosentilla sijoituskerroista. Lapsen tai
nuoren omat sosiaalisen vuorovaikutuksen haasteet olivat tarkein kiireellisen sijoituksen
tarvetta aiheuttava tekijd 11 prosentissa sijoituskertoja. Yleisimmin perheen elinolot tai
lapsen tai nuoren kasvuolot olivat tdrkein kiireellisen sijoituksen tarvetta aiheuttava teki-
ja 51 prosentilla tapauksista ja lapsen tai nuoren toimintaedellytykset tai niiden puuttei-
siin liittyvit tekijdt tdrkein syy 49 prosentilla tapauksista.

Helsingissd lastensuojelun sijoitettujen lasten hoitovuorokausista 49 prosenttia ta-
pahtui sijaisperheissi, 5 prosenttia ammatillisissa perhekodeissa, 23 prosenttia ostopal-
velulaitoksissa ja 24 prosenttia kunnallisissa hoitolaitoksissa. Lapsi on voinut olla vuoden
aikana sijoitettuna useaan paikkaan. Sijaisperhehoidon osuus oli Helsingissd suurempi
kuin Espoossa ja Vantaalla, joissa suurin osa hoitovuorokausista tapahtui ostopalvelulai-
toksissa. Sijaisperhehoidon vuorokausien osuus on kasvanut Helsingissd, vuonna 2008
niiden osuus oli 43 prosenttia.

@ Kuvio 4.7.9. Sijoitusten eri hoitomuotojen osuus sijoitusten kokonaishoitovuorokausista vuonna 2011

Helsinki 24
|
Espoo 14
|
Vantaa 14
|
Kuusikko 19
0 % 20'% 40'% 60'% 80'% 106 %
m Sijaisperheet Ammatilliset perhekodit
M Ostopalvelulaitokset Kunnalliset hoitolaitokset

Lahde: Kuuden suurimman kaupungin lastensuojelun palvelujen ja kustannusten vertailu vuonna 2011

10

N Helsingin tila ja kehitys 2013



gin tila ja kehitys 2013

=2 Helsin

(=]
(<]

Taulukko 4.7.1. Lastensuojelun vertailutietoja vuonna 2011

Helsinki Espoo Vantaa Kuusikko
0-17-vuotiaat lapset, % vastaavanikéisistd
Kaikki lastensuojelun asiakkaat vuoden aikana 94 6,7 109 92
Vuoden aikana alkaneet asiakkuudet 38 33 38 38
Avohuollossa vuoden aikana 85 6,1 106 85
Sijoitettuna vuoden aikana 20 1.2 16 1,7
Uudet kiireellisesti sijoitetut 05 03 06 04
18-20-vuotiaat nuoret, % vastaavanikéisistd
Kaikki lastensuojelun asiakkaat vuoden aikana 6,3 29 32 44
Jélkihuollon piirissa vuoden aikana olleet 44 27 31 32
Sijoitettuna vuoden aikana 15 10 02 09

Kuusikkokunnat: Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku ja Oulu

Léhde: Kuuden suurimman kaupungin lastensuojelun palvelujen ja kustannusten vertailu vuonna 2011

@ Kartta 4.7.1. Lastensuojelun asiakkaat alueittain

Lahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto
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4.7.2 Perusturvan varassa

Toimeentulotuki

Toimeentulotuen tarkoitus on toimia viimesijaisena ja véliaikaisena toimeentulon ldh-
teend. Taloudelliset suhdanteet vaikuttavat herkésti tuen hakemiseen. 1990-luvun laman
pahimpina vuosina tukea sai pahimmillaan ldhes 85 000 helsinkildistd, kun 2000-luvun
puolivilin jdlkeen tuen piirissé oli vuosittain hieman yli 50 000 helsinkildistad. Toimeentu-
lotuen saajien lukumaiéra oli pitkdén laskussa, kunnes se taloudellisen taantuman myota
kddntyi nousuun vuoden 2008 loppupuolella. Kovin kasvu tapahtui vuonna 2009, jolloin
tukea saaneiden henkil6iden lukumaééra kasvoi 16 prosenttia edellisestd vuodesta. Kasvu
ndyttdisi taittuneen tai vihintddn tasaantuneen vuonna 2011, jolloin tuen saajien maéra
kddntyi hienoiseen laskuun. Vuoden 2011 aikana toimeentulotukea sai Helsingissa yh-
teensd 41 575 kotitaloutta, joissa asuildhes 60 000 henked. Toimeentulotukea sai vuoden
2011 aikana joka kymmenes helsinkildinen.

Toimeentulotukea saavista kotitalouksista 78 prosenttia oli yksinasuvien kotitalouksia
ja ndistd 61 prosenttia yksindisid miehid, joita olikin ldhes puolet kaikista toimeentulo-
tuen saajista. Toimeentulotukea saavista talouksista 11 prosenttia oli yhden huoltaja ta-
louksia ja 6 prosenttia oli kahden huoltajan lapsiperheitd. Tuensaajista 4 prosenttia oli
lapsettomia pariskuntia.

Helsinkildisistd asuntokunnista 14 prosenttia sai toimeentulotukea vuonna 2011. Ylei-
sintd toimeentulotuki oli yksinhuoltajakotitalouksissa, joista 29 prosenttia sai toimeentu-
lotukea. Muista lapsiperheista tukea sai 7 prosenttia. Yhden hengen asuntokuntiin suh-
teutettuna 22 prosenttia yksinasuvista sai toimeentulotukea®.

Toimeentulotuen saanti on keskimaardistd yleisempéda nuorten ja keskimaardistd va-
hdisempdd vanhempien helsinkildisten keskuudessa. Alle 18-vuotiaista helsinkildisistad
lapsista 13 prosenttia asui toimeentulotukea saavassa kotitaloudessa ja tuen piirissé ole-

@ Kuvio 4.7.10. Toimeentulotukea saaneiden henkildiden osuus véestdsta ja toimeentulotuen
keskiméaarainen kesto vuoden aikana 1990-2011 Helsingissa

% vaestosta
Tuen keskimaarainen kesto vuoden aikana

-90 -92 -94 -96 -98 2000 02 04 06 08 10 11

mmmTukea saaneet ~ wwwwKeskimaarainen kesto

Lahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto

'Suhteutukset on tehty Tilastokeskuksen asuntokunta- ja perhetilastoihin eikd perheen mééritelmét ole tdysin yhdenmu-
kaisia kunnan toimeentulotukitilastojen kanssa. Esimerkiksi toimeentulotukitilastoissa kotona asuva taysikdinen nuori
tilastoidaan omaksi kotitaloudeksi.
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@ Kuvio 4.7.11. Toimeentulotukea saaneet kotitaloudet perhetyypin mukaan  vien lasten maira oli 20 prosent-

vuosina 2007 ja 2011, osuus kaikista tuensaajista

2011

2007

tia korkeampi kuin viisi vuotta ai-
kaisemmin. Toimeentulotuki oli

1 A kuitenkin yleisintd 18-24-vuotiai-

| den ikdryhmdssd, joista 15 pro-

2 e senttia sai toimeentulotukea tai

! ' ! ! i | asui sitd saavassa kotitaloudessa
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100% vuoden 2011 aikana ja ta-
MYksingiset ' Yksinhuoltajat ™ Pari, lapsia huollettavana M Pari, iiman lapsia minikdisten tuensaajien madrd

oli kasvanut 34 prosenttia vuo-

Léhde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto desta 2007

Tyoikdisten 25-54-vuotiaiden
helsinkildisten keskuudessa toimeentulotuki oli yhtd yleistad kuin kaupungissa keskim&a-
rin. 55-64-vuotiaista helsinkildisistd 7 prosenttia sai toimeentulotukea vuonna 2011 ja
tdma oli hieman viahemmain kuin keskiméarin. Selkedsti vihdisintd tuensaanti oli 65
vuotta tdyttdneiden keskuudessa, eldkeikdisistd tukea sai 3 prosenttia. Osaltaan tati var-
masti selittdd kansaneldke, joka takaa pienituloiselle eldkkeensaajalle hieman korkeam-
man perustoimeentulon kuin esimerkiksi tyémarkkinatuki.?

Viimeisimman tukipdatdoksen mukaan toimeentulotukea saatiin vuoden 2011 aikana
keskiméérin 7,1 kuukauden ajan ja tuen saannin kesto on kasvanut hitaasti pitkdn ajan
kuluessa. Viiden vuoden takaiseen eroa on 0,3 kuukautta, mutta kymmenessd vuodessa
tuensaannin keskimédardinen kesto vuoden aikana on kasvanut 0,7 kuukautta. 34 pro-
senttia toimeentulotukea saaneista kotitalouksista sai tukea pitkdaikaisesti, eli 11-12
kuukauden ajan. Viisi vuotta aikaisemmin ndiden osuus oli 31 prosenttia. Lyhytaikaisesti,
eli vuoden aikana 1-2 kuukautta, tukea sai 21 prosenttia tuensaajista, vuonna 2007 hei-
dédn osuutensa oli 23 prosenttia.

Alle 30-vuotiaiden kotitaloudet (ikd kotitalouden pddmiehen mukaan) saivat toi-
meentulotukea keskimairin 6,2 kuukauden ajan. Noin neljannes (24 %) alle 30-vuotiai-
den kotitalouksista sai toimeentulotukea pitkdaikaisesti (11-12 kuukautta), kun taas nel-
jdnnes (25 %) sai toimeentulotukea 1-2 kuukautta vuodessa. Nuoret saivat siis tukea kes-
kimé&drin vdhemman aikaa kuin kaikki tukea saavat kotitaloudet. Toisaalta myds nuorten
kotitalouksien osalta tuen saannin kesto on kasvanut viiden vuoden aikana, vuoden 2007

@9 Kuvio 4.7.12. Toimeentulotukea saaneet kotitaloudet perhetyypin mukaan vuosina 2007 ja 2011, %
osuutena vastaavista perhetyypeistd/asuntokunnista
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Lahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto

Tuensaajissa on huomioitu kaikki toimeentulotukea saavissa kotitalouksissa asuvat.



@ Kuvio 4.7.13. Toimeentulotuensaajat ikdryhmittdin vuosina 2007 ja 2011, osuus véestosta
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Lahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto

aikana 29 prosenttia nuorten kotitalouksista sai tukea lyhytaikaisesti ja 20 prosenttia sai
tukea pitkdaikaisesti.

Toimeentulotukea vuoden 2011 marraskuussa saaneiden kotitalouksien pdamiehista
60 prosenttia oli tydttdména tai lomautettuna. Tuen saajista 9 prosenttia oli eldkkeelld
tyokyvyttomyyden vuoksi ja 4 prosenttia idn vuoksi. Koululaisia tai opiskelijoita tuen saa-
jista oli 7 prosenttia. Tyosséd paamiehistd kdvi 5 prosenttia. Viisi vuotta aikaisemmin, mar-
raskuussa 2007 hieman useampi tuensaaja oli ty6kyvyton ja hieman harvempi oli tyott6-
mana.

Vuonna 2011 marraskuussa toimeentulotukea saaneen kotitalouden padmiehen paa-
asiallisena tulonldhteena oli yleisimmin tyomarkkinatuki tai peruspdiviraha, jotka olivat
ensisijaisena tulonldhteeni 27 prosentilla tuensaajista. Kuitenkin yleistd toimeentulo-
tuen saajilla oli myos tdysi tulottomuus. Toimeentulotuensaajista 24 prosentilla ei ollut
muita tuloja kuin toimeentulotuki. Tulottomien osuus on myds noussut viidessad vuodes-
sa samalla kun Kelan ty6ttomyysturvalla olevien osuus on laskenut. Vuonna 2007 tulotto-
mia tuensaajia oli 20 prosenttia ja pe-
rusty6ttomyysturva oli pddasiallisena
tulona 30 prosentilla toimeentulotu-
kea saavista kotitalouksista. Lisdksi 22
prosenttia tukea saavista kotitalouk-

Helsingissé 2007 ja 2011, osuutena vdestosta

@ Kuvio 4.7.14. Toimeentulotuen piirissa olevat lapset ja nuoret
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Lahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto
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@® Kartta 4.7.2. Toimeentulotuen saajat alueittain 2011
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@ Heisingin kaupunkl, Kaupunkimifiausosasn 10462011,

Ldahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto

Toimeentulotukea saavien kotitalouksien pdamiehistad 71 prosenttia oli vuonna 2011
didinkieleltidn suomen- tai ruotsinkielisid. Muunkielisid pdamiehid oli 24 prosenttia ja li-
sdksi 5 prosentista tuensaajia ei tietoa ollut saatavilla. Muunkielisten tuensaajien maara
on kasvanut hieman enemmaén kun suomen- ja ruotsinkielisten padmiesten maéra vii-
meisen viiden vuoden aikana. Taytyy kuitenkin huomioida, etti tieto on saatavilla aino-
astaan kotitalouden pdamiehestd, eikd huomioi ns. sekatalouksia.

Toimeentulotukea saatiin vuonna 2010 Helsingissd hieman useammin kuin koko
maassa keskiméirin. Vantaalla tuen saanti oli yhté yleistd kuin Helsingissd, kun taas
Espoossa tukea saatiin huomattavasti vihemmaén. Toimeentulotuen kustannukset olivat
kuitenkin Helsingissd huomattavasti suurempia asukkaisiin suhteutettuna kuin koko
maassa tai muualla pddkaupunkiseudulla ja itse asiassa Helsingissi oli Lieksaa lukuun
ottamatta koko Suomen korkeimmat asukaslukuun suhteutetut toimeentulotuen me-
not.’?

STHL:n ja kaupungin omat toimeentulotukitilastot poikkeavat jonkin verran toisistaan. THL:n toimeentulotukirekisteris-
sd kunnista poistetaan valtion korvauksen piirissa olevat pakolaiset, paluumuuttajat ja turvapaikanhakijat ja kuntien va-
liset paallekkdisyydet tuensaajissa.



Taulukko 4.7.2. Toimeentulotuen vertailutietoja vuonna 2010

Helsinki Espoo Vantaa  Kokomaa
Toimeentulotukea saaneet henkildt vuoden aikana, % asukkaista 93 64 95 70
Toimeentulotuki, euroa / asukas 210 145 190 18
Toimeentulotukea saaneet 18-24-vuotiaat, % vastaavanikiisests vaestosta 13,1 11,0 16,2 145
Toimeentulotukea pitkdaikaisesti saaneet 18-24-vuotiaat,
% vastaavanikaisesta védestosta 25 21 50 30
Toimeentulotukea saaneet lapsiperheet, % lapsiperheist 125 16 11,6 87

Lahde: THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet 2005-2012

Kelan maksamat kansanelikkeet

Kelan maksaman kansaneldkkeen tarkoituksena on taata vihimmadiseldketurva niille
elakkeensaajille, jotka saavat pientd ansioelédketta tai eivét saa sitd ollenkaan. Lisdksi ta-
kuueldke on turvannut 1.3.2011 ldhtien pienituloiselle eldkeldiselle vihimmaiseldkkeen.

Helsingissd oli vuonna 2011 yhteensd 11 964 oman eldkkeen saajaa (pois lukien
osa-aikaeldkeldiset), joista 37 533 henked eli 31 prosenttia kaikista eldkkeensaajista, sai
kansaneldkettd. Kansaneldkkeen saajan keskiméddrdinen kokonaiseldke oli vuonna 2011
Helsingissd 923 euroa kuukaudessa.

Kansanelédkettd saavien osuus kaikista elikkeensaajista oli huomattavasti pienempi
kuin Suomessa keskimaéadrin, kaikista Suomessa asuvista eldkkeensaajista kansanelédketta
sai 46 prosenttia. Syynd suhteellisen suureen eroon on ensisijaisesti yleisempi naisten
tyossdkdynti. 65 vuotta tidyttdneistd helsinkildisistd naisista 32 prosenttia sai kansanela-
kettd kun kaikista Suomessa asuvista vastaavanikdisistd naisista kansaneldkettd sai 54
prosenttia.

Takuueldkettd voi saada, jos kaikki muut eldkkeet ovat ennen verotusta enintdan 707
euroa kuukaudessa. Helsingissd oli vuoden 2011 lopussa yhteensé 8 985 takuueldkkeen
saajaa. Takuueldkkeen saajista 39 prosenttia oli tdyttdnyt 65 vuotta ja 22 prosenttia heisti
oli alle 40-vuotiaita.

@ Kuvio 4.7.15. Helsingissa ja Suomessa asuvat kansanelakkeensaajat 31.12.
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Kelan ty6ttomyysturva
Perusturvan osalta ty6ttomyysturvasta vastaa Kansanelékelaitos, ja se on tarkoitettu niil-
le ty6ttomille, jotka eivit ole oikeutettuja ty6ttomyyskassan ansiosidonnaiseen tyotto-
myyspdivdrahaan. Kelan hoitamia tyottémyysturvaetuuksia ovat mm. peruspdiviraha,
tyomarkkinatuki, tyévoimapoliittinen koulutustuki, koulutuspéivédraha, vuorottelukor-
vaus ja kotoutumistuki.*

Vuoden 2011 aikana sai 29 402 helsinkildista eli 7 prosenttia 17-64-vuotiaasta vdestos-
td ainakin yhtd Kansaneldkelaitoksen ty6ttomyysturvaetuutta. Tima oli hieman vihem-
min kun koko maassa, jossa vastaavasta ikdryhmaéstd etuuksia sai 8 prosenttia. Yleisin
Kelan ty6ttomyysturvaetuus on tydmarkkinatuki, jota vuoden 2011 aikana sai 20 964 hel-
sinkildistd eli 5 prosenttia 17-64-vuotiaasta viestostd. Koko maassa tydmarkkinatukea sai
6 prosenttia vastaavanikaisista.

Tyomarkkinatukea sai vuoden 2011 lopussa yhteensd 12 112 helsinkildistd eli tukea sai
3 prosenttia 20-64-vuotiaista helsinkildisistd. Tdim& on hieman enemmén kuin viisi vuot-
ta aikaisemmin, jolloin tuen saajia oli hieman alle 11 000 ja sitd sai 2,8 prosenttia vastaa-
vanikdisestd vdestOstd. Koko maassa tukea sai vuoden 2011 lopussa 3,6 prosenttia
20-64-vuotiaasta viestostd.

@® Kuvio 4.7.16. Tydmarkkinatuen saajat vuoden lopussa, suhteutettuna vastaavanikdiseen vaestoon
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Kelan maksamat asumisen tuet
Yleinen asumistuki on tarkoitettu pienituloiselle ruokakunnalle ja eldkkeensaajan asu-
mistuki pienituloiselle eldkkeensaajalle asumismenojen vihentdmiseksi. Yleinen asu-
mistuki on kotitalouskohtainen ja eldkkeensaajan asumistuki henkil6kohtainen etuus.
Léhes 26 000 helsinkildistaloutta sai vuoden 2011 lopussa yleistd asumistukea ja tukea
saatiin 8 prosentissa kaikista kaupungin asuntokunnista. Osuus on hieman korkeampi
kuin koko maassa, jossa tukea sai 7 prosenttia asuntokunnista. Pddkaupunkiseudun
muista kunnista Vantaalla tukea saatiin yhtd paljon kuin Helsingissi kun taas Espoossa
tukea saatiin yhtd paljon kuin koko maassa keskiméérin.

* Lihde: Toimeentuloturva kehdosta hautaan. Sosiaali- ja terveysministerion esitteitd 2007:10.



Yleisimmin vyleistd asumistukea @ Kuvio 4.7.17. Yleisen asumistuen saajat paakaupunkiseudulla ja koko
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asuvien osuus oli hieman korkeampi,
58 prosenttia. Helsingissd taas lapsi- L4hde: Indikaattoripankki Sotkanet
perheiden osuus yleisen asumistuen
saajista oli suurempi kuin koko maassa. Yleisen asumistuen saajista 12 prosenttia oli kah-
den huoltajan perheitd, koko maassa heité oli 11 prosenttia tuensaajista. Helsingissd yh-
den huoltajan perheitd oli 26 prosenttia tuensaajista ja koko maassa heitd oli 24
prosenttia.

Yleisen asumistuensaajan yleisin eliméntilanne on ty6ttomyys. Kaikista Helsingin
yleistd asumistukea saavista kotitalouksista 58 prosentissa tuen saaja tai puoliso oli tyo-
ton. Ty6ttomien kotitalouksien osuus kuitenkin oli hieman alhaisempi kuin koko maassa,
jossa tuensaajista 62 prosenttia oli ty0ttémia kotitalouksia.

Asumistukeen vaikuttavia tuloja yleistd asumistukea saavalla kotitaloudella oli keski-
madrin 797 euroa kuussa Helsingissi ja 749 euroa koko maassa. Kaiken kaikkiaan Helsin-
gin yleisen asumistuen saajista 43 prosentilla oli perusturvan ty6ttomyyspdivarahatuloja
ja 26 prosentilla palkkatuloja. Uutena lisddntyneend ryhména ovat tdysin tulottomat koti-
taloudet, talloin ruokakunnalla ei ollut mitd4n asumistukeen vaikuttavia tuloja (mm. toi-

@ Kuvio 4.7.18. Yleista asumistukea saavat ruokakunnat Helsingissa ja koko maassa perhetyypeittéin
vuosina 2007 ja 2011
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@® Kartta 4.7.3. Yleisen asumistuen saajat alueittain 2011

Yialsen ssumistuen saajat
™ %3 asuniokunnista 2011

© Hessingin kaupunid, Kaupunkimitiausosasto 1042011,
Lédhde: Kela

meentulotuki tai lapsilisét eivét ole asumistukeen vaikuttavia tuloja). Tulottomia tuen-
saajia oli Helsingissd vuoden 2011 lopussa yhteensa 4 123 kotitaloutta, eli 16 prosenttia
kaikista yleistd asumistukea saavista kotitalouksista. Viisi vuotta aikaisemmin heiddn
osuutensa oli 10 prosenttia. Koko maassa tulottomien kotitalouksien osuus tuensaajista
oli 14 prosenttia vuonna 2011 ja 10 prosenttia vuonna 2007.

Vuonna 2011 Helsingin yleistd asumistukea saavista tulottomista ruokakunnista suu-
rin osa (82 %) asui yksin, yhden huoltajan perheité heistd oli 12 prosenttia. Tulottomista
63 prosenttia oli tyottomid ruokakuntia ja 13 prosenttia opiskelijaruokakuntia. Opiskeli-
jaruokakuntien osuuden selittdd osaltaan se, ettd opintotukia ei huomioida asumistuki-
tulona.

Pertti Honkanen arvioi Tilastokeskuksen Hyvinvointikatsauksessa 2/2011 tulotto-
muuden todenndkoisimmin johtuvan ty6ttdmyysturvan odotusajasta eli karenssista, jol-
loin henkil6ll4 ei ole vield oikeutta ty6ttomyysturvaan tai hdn on menettinyt oikeutensa
sithen. Merkittaviksi syiksi karensseihin hidn nosti 2006 lakiuudistuksen, joka perusteella
pitkdaikaisty6ttomén tydmarkkinatuki voidaan lakkauttaa, jos henkilo ei noudata tyévoi-
matoimiston méardyksid, sekd 1990-luvun lopulla sdddetyn lain alle 25-vuotiaiden kou-
lutuspakosta.

Eldkkeensaajaan asumistukea sai 6 prosenttia helsinkildisistd asuntokunnista, ja tu-
kea sai noin 19 000 helsinkildistd eldkkeensaajaa. Tdmai oli hieman vdhemmaén kuin koko
maassa keskiméarin, mutta enemmaén kuin muualla pddkaupunkiseudulla. Yleistd asu-
mistukea saavien kotitalouksien méérd on Helsingissa kasvanut vuodesta 2007 yhteensa
19 prosenttia, kun eldkkeensaajan asumistukea saavien méira on kasvanut samassa ajas-
sa 7 prosenttia. Pddosa asumistukien saajista sai tukea vuokra-asuntoon.



Eldkkeensaajan asumistuen saaja on yleisimmin yksinasuva nainen. Vuoden 2011 lo-
pussa sekd helsinkildisistd ettd kaikista suomalaisista eldkkeensaajan asumistuen saajista
naisia oli 63 prosenttia, ja juuri yksinasuvia naisia 58 prosenttia. Kaiken kaikkiaan yksin
asui 90 prosenttia eldkkeensaajan asumistuen saajista.

4.7.3 lkdantyneiden palvelut

Ikdantyneiden palvelut voidaan jakaa avopalveluihin ja ympéarivuorokautisiin palvelui-
hin. Avopalvelut sisdltavit sidnnollisen kotihoidon, omaishoidon tuen seki keskiraskaan
palveluasumisen (ns. ei tehostettu), jota Helsingin palvelurakenteessa ei tosin ole. Ympa-
rivuorokautinen hoito pitda sisdlldan tehostetun palveluasumisen, vanhainkodin ja pit-
kdaikaisen terveyskeskuksen vuodeosastohoidon sekd lyhytaikaisen terveydenhuollon
palvelut, eli lyhytaikaisen terveyskeskushoidon ja erikoissairaanhoidon.

Joulukuussa 2011 kaikista helsinkildisistd 75 vuotta tayttdneistd sidnnollisesti avopal-
veluja kéaytti 15,2 prosenttia ja ympérivuorokautisia palveluja 10,8 prosenttia. Palvelujen
kayttdjind oli 11 113 helsinkildistd, joista 55 prosenttia eli 6 131 kéytti avopalveluja ja 45
prosenttia eli 4 982 oli ymparivuorokautisten palvelujen piirissé (sis. lyhytaikaisen ter-
veydenhuollon hoidon). Valtakunnallisen laatusuosituksen ja kaupungin oman strategi-
an tavoitteena on lisdtd avopalvelujen osuutta kaikista ikddntyneiden palveluista. Avo-
palvelujen osuus kaikista palveluista onkin lisddntynyt viiden vuoden aikana ja ympdri-
vuorokautisten palvelujen osuus on vihentynyt. Vuoden 2007 joulukuussa sddnnollisesti
palveluja kédyttineistd 75 vuotta tdyttdneistd helsinkildisistd 49 prosenttia sai ikddntynei-
den avopalveluja ja 51 prosenttia ympérivuorokautisia palveluja.

Ikddntyessd palvelujen kaytto lisddntyy. Ikdédntyvien palvelujen piirissd oli vuoden
2011 joulukuussa 4,5 prosenttia 65-74-vuotiaista helsinkildisistd, 18,5 prosenttia
75-84-vuotiaista helsinkildisistd ja 49,5 prosenttia 85 vuotta tiyttdneistd helsinkildisista.
65-74-vuotiaista 60 prosenttia, 75-84-vuotiaista 59 prosenttia ja 85 vuotta tayttaneistd 51
prosenttia kéytti ikidntyneiden avopalveluja.

75 vuotta tayttdneistd helsinkildisistd 88 prosenttia asui kotona vuonna 2010. Osuus on
hieman suurempi kuin viisi vuotta aikaisemmin, vuonna 2006 kotona asui 86 prosenttia

@ Kuvio 4.7.19. Sosiaali- ja terveyspalveluja saaneiden 75 vuotta tayttdneiden osuus vastaavanikaisesta
véestostd Helsingissa joulukuussa 2007-2011 (ikdvakioimaton)
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@® Kuvio 4.7.20. Eri vanhusikdryhmisté sosiaali- ja terveyspalveluja vastaavasta ikdryhmaisti. Kotona asut-

Lihde: Kuusikkotyoryhma. Kuuden suurimman kaupungin vanhusten sosiaali- ja
terveyspalvelujen ja kustannusten vertailu 2011
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Kela maksoi 23 prosentille 75 vuotta
tayttdneistd helsinkildisistd eli 9 147 hengelle vuoden 2011 lopussa eldkkeensaajan hoito-
tukea. Tuen tavoitteena on tukea sairaan tai vammaisen eldkkeensaajan mahdollisuuksia
asua ja jarjestdd hoito kotona seké korvata sairaudesta aiheutuvia erityiskustannuksia.
Tuen saanti on kasvanut viidessd vuodessa 40 prosenttia, vuoden 2007 lopussa tukea sai
6 556 ikddntynyttd helsinkildistd eli 17 prosenttia ikdluokasta.

Vuoden 2011 joulukuussa 75 vuotta tdyttdneistd helsinkildisistd 12,3 prosenttia oli
sddnnollisen kotihoidon piirissd ja sen kdytt6 on kasvanut hieman vuodesta 2007; vuonna
2007 saannollista kotihoitoa sai 11,5 prosenttia 75 vuotta tayttdneistd helsinkildisista. 75
vuotta tayttdneistd helsinkildisistd 2,9 prosenttia sai omaishoidon tukea joulukuussa
2011, kun viisi vuotta aiemmin sité sai 2,4 prosenttia ikddntyneistd helsinkildisista.

Joulukuussa 2011 Helsingin 75 vuotta tdyttdneestd viestostd 5,7 prosenttia asui tehos-
tetussa palveluasumisessa ja 5,1 prosenttia oli laitoshoidon asiakkaita (sis. vanhainkoti-
hoidon ja terveyskeskuksen pitkdaikaishoidon). Lisdksi lyhytaikaisen terveydenhuollon
palveluja sai vuoden 2011 joulukuussa 1,6 prosenttia 75 vuotta tayttdneista helsinkildisista.

Kuntien vilisesséd vertailussa voidaan poistaa kuntien véliset erot ikdjakaumassa vaki-
oimalla ikd. Avopalveluita kdyttdneiden 75 vuotta tiyttdneiden osuus kaikista sdannolli-
sesti ikddntyneiden palveluita kdyttdneistd on Helsingissd hieman korkeampi kuin naa-
purikunnissa Espoossa ja Vantaalla. Kun joulukuussa 2011 ikdvakioituna avopalvelujen
osuus kaikista ikdédntyneiden palveluista oli Helsingissa 59 prosenttia, oli se samanaikai-
sesti Espoossa 56 prosenttia ja Vantaalla 54 prosenttia.

Taulukko 4.7.3. Ikdantyneiden (75+ -v.) palvelujen vertailutietoja ikdvakioituna joulukuussa 2011, osuus
vastaavanikdisesté vaestosta

Helsinki Espoo Vantaa
Vanhuspalvelut palvelut yhteensé 254 21,0 27
Avopalvelut 149 1,8 12,3
Saanndllinen kotihoito 120 88 11
Omaishoidon tuki 29 21 28
Keskiraskas palveluasuminen 00 09 1,7
Avopalvelujen osuus, % 5838 56,2 54,3
Ympérivuorokautiset palvelut 105 92 104
Tehostettu palveluasuminen 56 6,2 6,3
Vanhainkoti 43 23 317
Terveyskeskuksen pitkdaikainen hoito 06 07 04
Ympérivuorokautisten palvelujen osuus, % 41,2 438 45,7

Léhde: KuusikkotyGryhma. Kuuden suurimman kaupungin vanhusten sosiaali- ja terveyspalvelujen ja kustannusten vertailu 2011



Martti Tuominen
4.8 Helsingin rikollisuus- ja turvallisuustilanteesta

Omaisuusrikosten méarat vihenivét Helsingissd viime vuosikymmenen alkuvuosina, mut-
ta loppupuolella kehitys kiddntyi nousuun.

Pahoinpitelyrikosten maéarét lisddntyivat hitaasti vuosikymmenen alkupuolella, mutta vii-
me vuosina lisdys on ollut nopeaa.

Kyselytutkimusten mukaan omaisuusrikosten ja vékivallan kohteeksi joutumisen kehitys-
tendenssit ovat samansuuntaisia kuin tilastoidunkin rikollisuuden.

Rikoksien midrén lisddntymiseen vaikuttaa myds se, ettd niistd ilmoitetaan aiempaa her-
kemmin.

Kaupunkilaisten kokemukset asuinalueensa turvallisuudesta ovat hitaasti parantuneet,
mutta asuinalueiden véliset erot ovat edelleen selvit ja alueellinen rakenne muuttuu hi-
taasti.

Eurooppalaisissa kaupunkilaisten turvalllisuuskokemuksia koskevissa vertailuissa Helsin-
ki on menestynyt hyvin.

4.8.1 Helsinki eurooppalaisessa vertailussa

Rikollisuuden indikaattoreiden kansainvilistd vertailua on vaikea luotettavasti tehdd,
koska eri maiden viliset erot rikosten nimedmisess3, tilastoinnissa ja poliisin toimintata-
voissa ovat suuria. Kriminologisessa tutkimuksessa tehdddn maatasoisia vertailuja usein
vain kaikkein vakavimman rikollisuuden eli henkirikosten yleisyydestd. Téllaisessa ver-
tailussa Suomi asettuu vedenjakajalle korkeamman henkirikollisuuden maiden Vendjian
ja Baltian maiden ja toisaalta ldntisten naapurimaidemme véliin (Lehti & Kivivuori 2011,
52).

Toisen vertailumahdollisuuden tarjoavat turvattomuuskokemuksia kartoittavat vies-
tokyselyt. Niistd kayttokelpoisimpia ovat useassa eri maassa samanaikaisesti toteutetut
kyselyt. Tdllainen on esimerkiksi Euroopan komission teettima Flash Europarometer
(Flash EB Series #277, 2011), joka tehtiin 75 kaupungissa. Tutkimus sisalsi mm. kaksi tur-
vallisuutta koskenutta kysymystd. Niissd kysyttiin kaupunkilaisten kokemusta turvalli-
suudesta omassa kaupungissaan ja omalla asuinalueellaan. Suomesta tutkimuksessa
mukana olleet kaksi kaupunkia, Helsinki ja Oulu, sijoittuivat vertailussa varsin hyvin.
Koko kaupungin turvallisuutta koskeneessa kysymyksessd Oulu sijoittui neljanneksi ja
Helsinki tuli sijalle 10. Vastaavasti oman asuinalueen turvallisuutta koskeneessa kysy-
myksessd Oulu sijoittui 10:ksi ja Helsinki sijalle 19.

4.8.2 Omaisuusrikollisuus

Tilastoituja varkausrikoksia tapahtuu Helsingissa véakilukuun suhteutettuna noin kaksi
kertaa enemmaén kuin koko maassa. Varkausrikokset muodostavat noin kolmanneksen
kaikista poliisin tietoon tulevista rikoksista. Helsingissd varkausrikosten méaéarit vdaheni-
vit nopeasti vuosikymmenen alkupuolella, mutta sen jidlkeen kehitys on ollut nousujoh-

-
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@® Kuvio 4.8.1. Poliisin tietoon tulleet varkausrikokset 100 000:tta 15 vuotta tayttanytta kohden Helsingissa ja
koko maassa 2000-2011
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Léhde: StatFin tilastotietokanta / Oikeus

@® Kuvio 4.8.2. Jonkin omaisuusrikoksen kohteeksi vuoden aikana joutuneiden osuudet Helsingissé 2003,
2006 ja 2009
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Ldahde: Helsingin turvallisuustutkimuksen kyselyaineistot

teista. Koko maassa kehitys on ollut tasaisempaa. Mitddn erityistd syytd varkausrikosten
viimeaikaiseen lisidntymiseen Helsingissé ei ole tiedossa.

Tilastoidun rikollisuuden kehitykseen voivat vaikuttaa sekd muutokset tapahtuneiden
rikosten madrissa ettd muutokset rikosten ilmoittamisessa. Niin sanottu ilmoituskynnys
on Suomessa madaltunut useiden vuosikymmenten ajan ja aiempaa suurempi osa rikok-
sista ilmoitetaan poliisille. Tosin useista rikostyypeista edelleen suurempi osa jda tilasto-
jen tavoittamattomiin.

Kyselytutkimuksilla voidaan tdydentda tilastojen antamaa kuvaa rikollisuuden kehi-
tyksestd. Viestokyselyyn perustuva Helsingin turvallisuustutkimus on tehty vuosina
2003, 2006 ja 2009. Jonkin omaisuusrikoksen kohteeksi joutuneiden osuudet ovat vaih-
delleet samansuuntaisesti kuin tilastoidut varkausrikokset.

Useimmin vastaajat ilmoittivat autonsa joutuneen vahingoittamisen kohteeksi. Var-
kauden kohteeksi joutui puolestaan useimmiten polkupy6ra. Vuonna 2009 jonkin omai-
suusrikoksen kohteeksi joutui 23 prosenttia vastaajista, eli noin 100 000 helsinkildistd
(15-74-vuotiasta).

4.8.3 Vakivaltarikokset

My®os vikivaltarikoksia tapahtuu Helsingissd enemmén kuin muualla maassa. Lisdksi
molemmissa rikostyypeissi ero Helsingin ja koko maan vililld on kasvusuunnassa. Eten-
kin Helsingissd poliisin tietoon tulleet pahoinpitelyt ovat viime vuosina nopeasti lisddnty-
neet. Kehitystd arvioitaessa on jilleen syytd muistaa, ettd vain 20-30 prosenttia kaikista
pahoinpitelyista tulee tilastoiduksi. Itse asiassa pahoinpitelyrikosten méirdn kasvun voi



@ Kuvio 4.8.3. Poliisin tietoon tulleet pahoinpitelyrikokset 100 000:tta 15 vuotta tayttanytta kohden
Helsingissd ja koko maassa 2000-2011
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Léhde: StatFin tilastotietokanta / Oikeus

@ Kuvio 4.8.4. Poliisin tietoon tulleet pahoinpitelyrikosten mééarat rikosnimikkeittdin Helsingisséa 1990-2011
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@ Kuvio 4.8.5. Pahoinpitelyrikokset tekopaikan mukaan Helsingissa 2000-2011
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@® Kuvio 4.8.6. Vuoden aikana vakivaltaa kokeneiden osuudet Helsingissa ja muissa viidessétoista
suurimmassa kaupungissa vuosina 2003, 2006 ja 2009
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Lahde: Helsingin turvallisuustutkimuksen kyselyaineistot ja Kansallinen uhritutkimus

nihdd myos myonteisend kehityksend. Yhéd suurempi osa pahoinpitelyrikoksista tulee
poliisin tietoon ja kasvu on ollut osittain seurausta yhteiskunnan tarkoituksellisista toi-
menpiteistd. Pahoinpitelyrikosten tunnusmerkistdjen muutokset, syyteoikeuteen tehdyt
muutokset ja poliisin valvontakampanjat julkisten tilojen rauhoittamiseksi ovat tuoneet
yhd enemmain lievid vikivaltarikoksia tilastoihin. Viimeksi tunnusmerkist6d muutettiin
vuoden 2011 alussa, kun sellaiset lievdt pahoinpitelyt, jotka kohdistuvat alaikdiseen, teki-
jalle liheiseen henkil66n tai henkil66n, joka suorittaa tydtehtdviddn, siirtyivét virallisen
syytteen alaisiksi.

Torkeiden pahoinpitelyjen maérit ovat olleet jopa hienoisessa laskussa parin vuosi-
kymmenen ajan. Lainmuutosten vaikutukset nédkyvét etenkin lievien pahoinpitelyjen
kasvuna 1990-luvun loppupuolella. Niin sanottujen tavallisten pahoinpitelyjen maarat
ovat nousseet vuosisadan vaihteen jidlkeen yli 80 prosenttia. Télle ilmiélle ei ole tiedossa
yksittdistd selitysta.

Eniten pahoinpitelyja tapahtuu yleisilld paikoilla ja asunnoissa, ja niissd myds lisdys
on ollut voimakkainta. Muilla yksityisilld paikoilla kuin asunnoissa (esim. ty6paikat) ja ra-
vintoloissa on vékivalta my6s lisddntynyt, mutta ei yhtd paljon.

Myos kyselytutkimusten (vuosina 2003, 2006 ja 2009) mukaan helsinkildisten joutumi-
nen vékivallan kohteeksi on yleistynyt eli kehitys on samansuuntaista tilastojen antaman
kuvan kanssa. Jonkin vikivaltaisen teon kohteeksi joutuneiden osuus on lisddntynyt Hel-
singissd vuodesta 2003 vuoteen 2009 1,4 prosenttia. Vaikka kasvuprosentti on pieni, ky-
seessd on kuitenkin merkittdvd ihmisméaara: vikivaltaa kokeneita helsinkildisid oli vuon-
na 2009 noin 6 000 enemmadn kuin vuonna 2003. Vaikka vékivaltarikosten lisdéntyva il-
moitusalttius ilmeisesti edelleen kasvattaa tilastolukuja, myos koetun vékivallan mééra
on kasvussa.

4.8.4 Koettu turvallisuus

Rikosten miédri ja todennidkoisyys joutua rikosten kohteeksi vaikuttavat koettuun turval-
lisuuteen. Esimerkiksi vdkivallan uhriksi joutuminen paasaantoisesti lisdd turvattomuut-
ta. Tama vaikutus ei ole kuitenkaan suoraviivainen. Esimerkiksi miehet ja naiset kohtaa-
vat vikivaltaa tai uhkailua suunnilleen yhté paljon, mutta naiset kokevat turvattomuutta
yli kaksi kertaa enemmén kuin miehet.

Kriminologisessa tutkimuksessa turvattomuuskokemukset ovatkin vakiintuneet itse-
ndiseksi tutkimusalueekseen. Yksilotasolla turvattomuus voi rajoittaa ihmisen eldimén-
piirid ja toimintaa, eli se voi aiheuttaa viihtyméattémyyden ohella myos toiminnallista
haittaa. Asuinalueiden viihtyisyydelld ja turvallisuudella on vaikutusta my6s kaupungin
sosiaaliseen tasapainoon. Koettu turvallisuus - tai mielikuvat eri alueiden turvattomuu-
desta - voivat vaikuttaa alueiden haluttavuuteen asuinpaikkana.



@ Kartat 4.8.1-3. Turvattomuutta kokevien osuudet peruspiireittdin vuosina 2003, 2006 ja 2009
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Oman asuinalueen turvallisuus on térkein koetun turvallisuuden osa-alue. Asuinalue
muodostaa kodin vilittdman ympdériston, jossa liikutaan paivittdin. Ty6-, koulu- ja asi-
ointimatkat tehdddn kotoa kidsin ja myd6s lapset liikkuvat omatoimisesti eniten kodin
valittomassa ldheisyydessa.

Turvattomuutta kokevien osuudet ovat hitaasti vidhentyneet vuodesta 2003 (20,7 %)
vuoteen 2009 (17,7 %). Oheiset kartat kuvaavat alueellisten erojen kehitystd. Korkeam-
man turvattomuuden alueet ovat vihentyneet ja keskimmadisessd luokassa alueiden
mddra on lisddntynyt. Kartat eivét kuitenkaan kerro sitd, ettd myos turvallisimmiksi koe-
tuilla alueilla on tapahtunut myonteistd kehitysta. Itse asiassa turvallisuustasoltaan par-
haiden ja heikoimpien alueiden suhteellinen ero on jopa kasvanut vuosien 2003 ja 2009
vélilld. Turvattomuuskokemusten alueellinen rakenne onkin pysynyt kutakuinkin
muuttumattomana.



Vesa Keskinen
4.9 Asukkaiden tyytyvaisyys kuntapalveluihin

Helsinkildiset ovat olleet tyytyvaisimpid koko 2000-luvun pitkélti samoihin asioihin. Vuon-
na 2012 néitd olivat juomaveden laatu, kirjastopalvelut, kulttuuripalvelut, asuinalueen tur-
vallisuus ja julkinen liikenne seki yleinen turvallisuus.

Muutokset tyytyvdisyydessd palveluihin olivat ajanjaksolla 2008-2012 selvésti pienempid
kuin vuosien 2005 ja 2008 vililld. Tyytyvdisyys on vdhentynyt eniten nuorten ammatilliseen
koulutukseen. Vuonna 2008 kunnan talousasioiden hoitoon oltiin poikkeuksellisen tyyty-
vaisid.

Arjen tasolla taloustaantuma nékyi. Tyottomyys ja uhka ty6ttomaiksi joutumisesta olivat
vuonna 2012 selvisti useamman helsinkildisen huolena kuin vuonna 2008.

Mikii on KAPA-tutkimus

Kaupunki- ja kuntapalvelututkimuksen (KAPA) kohderyhména on kuntien 18-70-vuo-
tias vdestd. Helsingin viestoméairddn suhteutettu otoskoko on 3 000 taloutta/vastaajaa.
Vuosina 1997, 2005, 2008 ja 2012 otoskokoa kasvatettiin tuhannella aluetason tarkastelu-
jen parantamiseksi. Suurista kaupungeista myos Espoo, Tampere ja Oulu ovat osallistu-
neet tutkimukseen monta kertaa. Raportti helsinkildisten tyytyvdisyydesté palveluihin ja

elamisestd kaupungissa ilmestyy tietokeskuksen verkkojulkaisuna vuoden 2013 alkupuo-
lella.

Helsinkildisten kuntapalveluiden arviointia 2008-2012

Helsinkildisten tyytyvdisyyttd kotikaupunkinsa palveluihin ja asumiseen kaupungissa on
selvitetty samansisdltdisilld tutkimuksilla kahdeksan kertaa vuosina 1983, 1989, 1993,
1997, 2001, 2005, 2008 ja 2012. Takana on siten jo ldhes 30 vuoden tutkimusperinne.
Uusimpaan kevéddn 2012 kyselyyn vastasi 1 564 helsinkildista.

Muutokset pienid

Vuoden 2012 kuntapalvelututkimuksen keskeinen tulos on, ettd muutokset tyytyviisyy-
dessé palveluihin olivat ajanjaksolla 2008-2012 selvisti pienempid kuin vuosien 2005 ja
2008 vililla. Tyytyviisyyttd selvitettiin 66 asian suhteen. Vuonna 2008 parissakymmenes-
sd asiassa oli tapahtunut huomattavia (8-22 prosenttiyksikon) tyytyvdisyysmuutoksia
suuntaan tai toiseen. Vuosien 2008 ja 2012 vililld merkittdvampida muutoksia oli tapahtu-
nut vain yhdeksdssd asiassa. Eniten edistystd oli tapahtunut tyytyvdisyydessd ilman laa-
tuun. Tulosta on vaikea selittdd, silld huono ilmanlaatu oli edelleen yksi keskeinen tekija,
joka heikensi helsinkildisten asumistyytyvaisyytta.

Tyytyvdisyys on vdhentynyt eniten nuorten ammatilliseen koulutukseen. Vuonna
2008 tdmad asia sai huomattavia tyytyvidisyysosuuksia verrattuna vuoteen 2005. Nyt tilan-
ne on palautunut tuolle vuoden 2005 tasolle. Sama tilanne on tyytyvdisyydessd kunnan
talousasioiden hoitoon - vuonna 2008 asiaan oltiin poikkeuksellisen tyytyvaisia.
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@® Kuvio 4.9.1. Suurimmat muutokset eri palvelujen arvioinneissa Helsingissa 2008 ja 2012, asiat erittédin
hyvin tai hyvin

Muutos
%-yksikkoa,
POSITIVISET MUUTOKSET 2008-2012
Ympariston siisteys 6,0
liman laatu 16,0
Sairaalapalvelut 6,3
Melun torjunta 8,6
Vesistdjen puhtaus 6,3
Kunnan hammaslaakaripalvelut 9,4
NEGATIVISET MUUTOKSET
Kunnan talousasioiden hoito -5,4
Aikuisten ammatillinen koulutus -5,6
Nuorten ammatillinen koulutus I -10,3
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Lihde: Kaupunki- ja kuntapalvelututkimus (KAPA) 2012

Helsingissd oli vuoden 2012 kyselyn mukaan nelja sellaista asiaa, joissa suurin vas-
tausosuus tuli vaihtoehtoihin [asiat ovat] "melko huonosti tai ”erittdin huonosti”. Nama
olivat huonommuusjéarjestyksessi: vuokra-asunnon saanti, kunnan hammasldikaripal-
velut, katujen ja teiden hoito ja kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet. Pidemmassa
ajallisessa tarkastelussa osassa néistédkin asioista on tapahtunut my0s paranemista.

Tyytyvdisimpid helsinkildiset ovat olleet koko 2000-luvun pitkélti samoihin asioihin.
Vuonna 2012 néitd asioita olivat juomaveden laatu (tyytyvéisid 96 %), kirjastopalvelut
(92 %), kulttuuripalvelut (89 %), asuinalueen turvallisuus (87 %) ja julkinen liikenne
/joukkoliikenne (87 % tyytyvdisid).

Helsingin tilanteesta on nostettava esiin yleisen turvallisuustilanteen paraneminen.
Vuonna 2005 asia nousi parhaiden hoidettujen asioiden kymmenen parhaan joukkoon
sijalta 21. Vuonna 2008 yleinen turvallisuus oli "tyytyviisyyslistalla” sijalla 8 ja vuonna
2012 sijalla 9. Samaan aiheeseen liittyy asuinalueen turvallisuus, joka on nyt Helsingin
"parhaiden asioiden” joukossa.

Taulukko 4.9.1. Tyytyvdisyys kunnan hammaslaakéripalveluihin ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin
Helsingissad 2005-2012

Asia hoidettu, %

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti N

Hammaslaakaripalvelut

2005 19 36 45 1884
2008 14 23 63 1634
2012 23 28 19 1548
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

2005 16 48 36 1884
2008 20 3 47 1634
2012 23 36 4 1548

Lahde: Kaupunki- ja kuntapalvelututkimus (KAPA) 2012



Arjen ongelmat

Arjen ongelmia koskeva kysymyskokonaisuus toi esiin hyvid ja huonoja uutisia. Vuonna
2012 helsinkildisistéd joka kolmas oli ilman yhtdkdédn kysyttyd arjen ongelmaa. Vuonna
2008 vastaava osuus oli 28 prosenttia. Toisaalta uusin kysely kertoo, ettd vuoden 2009
maailmanlaajuinen taloustaantuma ja sen jdlkeen alkanut Euroopan rahoituskriisi ndkyy
selvisti helsinkildisten arjessa. Tyottomyys ja uhka ty6ttoméksi joutumisesta olivat vuon-
na 2012 selvisti useamman helsinkildisen huolena kuin vuonna 2008.

Suurissa kaupungeissa on menty véihén eteenpdin vuodesta 2008

Laaja kysymyskokonaisuus koskien yleista tyytyvdisyyttd palveluihin ja olosuhteisiin kau-
pungissa voidaan tiivistdd indeksilld. Laaja asuinkuntaindeksi pitdé sisdllidn 54 asiaa.
"En osaa sanoa”-vastaukset eivit vaikuta indeksin arvoon. Indeksin arvo 1 kuvaa kaikkein
negatiivisinta suhtautumista, arvo 3 neutraalia suhtautumista ja arvo 5 myonteisintd suh-
tautumista. Indeksia laskettaessa asioita on painotettu seuraavasti:

Paino

Sairaalapalvelut
Hammaslaakaripalvelut

Lasten péivahoito
Terveyskeskuksen laakaripalvelut
Peruskoulu

Kaikki muut

— 01 01T W W w

Liahde: Kaupunki- ja kuntapalvelututkimus (KAPA) 2012

Indeksin mukaan yleinen tyytyvéisyys kotikaupunkiin on hieman lisddntynyt vuodes-
ta 2008. Tilanne on sama myos Espoossa ja Turussa.

@ Kuvio 4.9.2. Laaja asuinkuntaindeksi neljassa suuressa kaupungissa 2001, 2005, 2008 ja 2012
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Liahde: Kaupunki- ja kuntapalvelututkimus (KAPA) 2012
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5 Kilpailukyky ja elinkeinot

Ilkka Susiluoto
5.1 Aluetalouden kehitys

Helsingin seudun tuottama arvonlisdys on ajanjaksolla 1975-2008 kasvanut koko maata
nopeammin, keskimiérin 3,8 % vuodessa. Seudun voimakas kasvu on maassamme ainut-
laatuista ja se kuvastaa talouden keskittymisestd ja tuotannon alueellisesta tiheydestd saa-
tavia hyotyja.

Vuonna 2009 Helsingin seutu tuotti 36 % Suomen kansantuotteesta ja seudun osuus maan
ty6llisistd oli 30 %.

Seudun taloudellinen asema koko maahan verrattuna riippuu oleellisesti tarkastelutavasta.
Esimerkiksi kotitalouksien ensitulot asukasta kohti olivatldhes 30 % yli koko maan keskiar-
von, mutta kiytettdvissd olevien tulojen osalta ero oli vain 16 %. Useiden eri mittarien mu-
kaan seutu sijoittuu kuitenkin selvisti koko maan keskitason yldpuolelle.

Helsingin seudun suhdannenédkymét seuraavat ldheisesti koko maan ndkymii, ja nykyisen
epdvarman taloustilanteen takia myos seudun tulevaa kehitystéd on hyvin vaikea ennakoida.

Téssd luvussa tarkastellaan Helsingin seudun kokonaistaloudellista kehitystéd erdiden
keskeisten taloudellisten indikaattorien valossa. Huomiota kiinnitetddn toisaalta pitkdn
ajan talouskasvuun, toisaalta uusimpaan kokonaiskehitykseen. Tilastokeskuksen alueti-
linpidosta on kéaytettdvissd yhtendiset pitkdt aikasarjat seutukuntatason talouskehityk-
sestd vuosille 1975-2008. Tdmaén jilkeen aikasarja katkeaa kansantalouden tilinpidon
uudistuksen vuoksi, eivdtkd vuoden 2009 tiedot ole vertailukelpoisia aiempien vuosien
kanssa. Seuraavat taulukot 5.1.1-3 on jdsennelty timéan tilanteen mukaisesti. Kuntatasoi-
sia tietoja ei kansantalouden tilinpidon mukaisina ole saatavissa.

Taulukko 5.1.1. Arvonlisdyksen méaarén kasvu suurimmissa seutukunnissa ja koko maassa 1975-2008,
prosenttia vuodessa

Arvonlisdys yhteensa Yksityinen sektori

1998-2008 1975-2008 1998-2008 1975-2008
Helsinki 40 35 46 38
Tampere 55 37 65 39
Turku 21 23 26 24
Oulu 70 42 87 49
koko maa 33 28 41 31

Lahde: Tilastokeskus, aluetilinpito

Neljastd vaestoltddn suurimmasta seutukunnasta kolmessa talouskasvu on ollut koko
kansantaloutta nopeampaa, poikkeuksena Turun seutu. Helsingin seudun pitkdn ajan
vuosikasvu on ollut 3,5 prosentin luokkaa eli selvisti koko kansantaloutta enemman.
Seudun tuottama kansantuote on néin ollen kasvanut runsaassa kolmessa vuosikymme-
nessd hiukan yli kolminkertaiseksi. Nopeinta on kuitenkin ollut Oulun seudun kasvu.
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Yksityisen sektorin tuottama arvonlisdys on kaikissa tapauksissa kasvanut alueen koko
arvonlisdystd nopeammin. Ero yksityisen ja julkisen sektorin kasvun vililld on ollut suu-
rin Oulun seudulla, ja viimeisen kymmenen tarkasteluvuoden aikana on varsinkin Oulun
ja Tampereen seudun yrittdjasektorin kasvu ollut vahvaa. Neljan suurimman seutukun-
nan viliset kasvuerot ovat vuosituhannen vaihteesta alkaen olleet suuremmat kuin pit-
kalla 30 vuoden jaksolla keskim&arin.

Taulukko 5.1.2. Aluetalouden perustietoja vuodelta 2009, nelja suurinta seutukuntaa ja koko maa

Arvonlisdys Tydlliset,  Alueiden osuus koko maasta, %
henked Arvon lisdys Tyolliset Bruttoinvest.

milj. € Julkisen sektorin
osuus alueella, %

Helsinki 54300 180 740600 36,0 30,1 354
Tampere 9700 196 162500 6,5 6,6 6,0
Turku 8700 205 141000 58 57 50
Oulu 5800 229 92200 39 37 44
Koko maa 150 800 198 2460800 100 100 100

Lahde: Tilastokeskus, aluetilinpito

Helsingin seudun arvonlisdyksen osuus koko Suomen kansantaloudesta on runsaassa
kolmessa vuosikymmenessa kasvanut neljanneksesta hiukan yli kolmannekseen. Vuon-
na 2009 osuus oli kansantalouden tilinpidon uusien aikasarjojen mukaan jo 36 prosent-
tia, eli hieman yli kaksi kertaa enemmaén kuin Tampereen, Turun ja Oulun seutujen yh-
teensd tuottama arvonlisdys. Julkinen sektori tuottaa viidesosan koko maan arvonlisidyk-
sestd, ja Helsingin seutu painottuu vertailualueista eniten yksityiseen sektoriin.

Taulukko 5.1.3. Erditd aluetalouden vertailutietoja (koko maa=100), nelja suurinta seutukuntaa ja koko maa

Arvonlisdys/ Arvonlisdys/ Kotitalouksien Bruttoinvestoinnit/asukas,
asukas, 2009 tydllinen, 2009 kéyt.olevattulot/as., 2009 keskiméarin, 20072009

Helsinki 140 120 116 138
Tampere 101 98 100 95
Turku 101 101 103 92
Oulu 93 103 96 107
Koko maa 100 100 100 100

Lahde: Tilastokeskus, aluetilinpito

Helsingin seudun taloudellinen asema koko maahan verrattuna riippuu varsin paljon
tarkasteltavasta ilmiodstd, mutta esimerkiksi kaikkien taulukon 5.1.3 indikaattorien mu-
kaan seutu ylittda selvésti valtakunnallisen keskiarvon. Erityisesti asukasta kohden tuo-
tettu arvonlisdys on peréti 40 prosenttia koko maan tason yldpuolella. Muiden suurimpi-
en seutukuntien tuotannon, kotitalouksien tulojen ja investointien indikaattorit olivat 14-
helld maan keskitasoa vuonna 2009.

On huomattava, ettd vuosi 2009 oli laman vuoksi poikkeuksellinen. Suomen brutto-
kansantuote supistui yli 8 prosenttia vuonna 2009, mikd on vaikuttanut myos alueiden lu-
kuihin. Varsinkin teollisuuden investoinnit supistuivat tuntuvasti. Investoinnit on lasket-
tu taulukkoon kolmen vuoden (2007-2009) keskiarvona, koska niiden alueellinen taso
vaihtelee yleensikin vuosittain melko paljon.

Kuvio 5.1.1 valottaa taulukossa 5.1.3 esitettyjen kdytettdvissd olevien tulojen muodos-
tumista. Verotus ja tulonsiirrot alentavat selvisti Helsingin seudun kotitalouksien suh-



teellista tulotasoa. Vuonna 2009 Helsingin seudun kotitalouksien keskimé@araiset ensitu-
lot asukasta kohden olivat 29 prosenttia korkeammat kuin koko maassa keskimaérin.
Ensitulot ovat tuloja, joita kotitaloudet saavat tekemastdan palkkaty6sté (palkat, palkkiot
sekd tyosuhdeoptiot), sijoittamastaan pddomasta tai yksityisestd yritystoiminnastaan.
Vastaavasti Helsingin seudun kotitaloudet maksavat myos 29 prosenttia enemmaén vero-
ja ja tulonsiirtoja asukasta kohden kuin maamme asukkaat keskimé&arin. Tulonsiirtoja
seudulla saadaan kuitenkin vain 93 prosenttia koko maan keskiarvosta. Lopputulos on,
ettd seudun kotitalouksien kéytettdvissd olevat tulot ovat noin 16 prosenttia koko maan
tasonyldpuolella, asukasta kohden laskettuna. Tampereen ja Turun seuduilla eri tuloerét
ovatldhelld koko maan tasoa, Oulun seudulla hiukan sen alle. Hintatason alueellisia eroja
ei ole voitu tdssd ottaa huomioon, silld tietoa kuluttajahintatason eroista alueiden valilld

@ Kuvio 5.1.1. Kotitalouksien tulot ja tulonsiirrot asukasta kohti vuonna 2009

Indeksi
140
BEnsitulot
130 4 Maksetut verot ja tulonsiirrot
= Saadut tulonsiirrot
120 Kaytettévissa olevat tulot

Helsinki Tampere Turku Oulu
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@ Kuvio 5.1.2. Kokonaistuotannon ennakoitu kuvaaja. Helsingin seutu ja koko maa 2000-2012
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ei ole saatavissa. Kuitenkin tiedetddn, ettd varsinkin asuminen on Helsingin seudulla
huomattavasti kalliimpaa kuin koko maassa keskimédrin. Tamé heikentidd Helsingin seu-
dun kotitalouksien suhteellista tulotasoa muuhun Suomeen verrattuna.

Kuvioiden 5.1.2-4 ennakkotiedot ja indikaattorit hahmottavat my6s Helsingin seudun
uusinta kehitystd, ja ne perustuvat Helsingin seudun suunnat -julkaisun perusaineistoi-
hin. Tiedot on Tilastokeskuksen tuottamista luvuista estimoinut ja koonnut Kaupunkitut-
kimus TA Seppo Laakso.

Kokonaistuotannon ennakollinen kuvaaja kertoo Helsingin seudun ja koko Suomen
tuotannon mairdn kehityksen siten, ettd pystyakselilla on kunkin ajankohdan mukainen
vuosikasvuprosentti. Mittarin voidaan katsoa kuvaavan Helsingin seudun ja koko maan
tuottaman arvonlisdyksen (kansantuotteen) kasvua. Kasvu oli vahvimmillaan vuosina
2006-2007, jolloin Helsingin seudun aluetalous kasvoi Tilastokeskuksen aluetilinpidon
mukaan noin 6,5 prosentin ja koko kansantalous runsaan 5 prosentin vuosivauhtia. Tar-
kasteluajanjakson vaikein lama koettiin vuonna 2009, jolloin bruttokansantuote supistui
edellisestd vuodesta 8,4 prosenttia, ja sukellus oli Helsingin seudulla yhtd syva kuin koko
maassa. Lisdksi vuodenvaihteessa 2001/2002 koettiin pieni suhdannetaantuma. Viimei-
sen kuuden kuukauden (vuodenvaihde 2011-2012) aikana vuosikasvu on ollut seudulla
keskiméddrin 1,3 prosenttia ja koko maassa 2,6 prosenttia, kokonaistuotannon enna-
koidun kuvaajan mukaan. Suomen bruttokansantuote kasvoi Tilastokeskuksen
uusimman ennakkotiedon mukaan 2,9 prosenttia vuonna 2011.

Uudenmaan tavarantuotannon ja palvelujen suhdanneodotukset ovat kehittyneet
vuosina 2005-2012 hyvin samansuuntaisesti. Teollisuuden odotukset ovat laskusuhdan-
teessa kuitenkin sukeltaneet palvelualoja syvemmalle ja vaihtelut ovat olleet hieman pal-
veluja jyrkempid. Odotukset olivat pessimistisimmillddn vuonna 2009. My0s vuoden
2011 lopulla varsinkin Uudenmaan teollisuuden ja vdhdisemmaéssd méardssa palvelujen
ndkymét arvioitiin melko heikoiksi, mutta viimeisen puolen vuoden aikana nékoalat ovat
selvisti kohentuneet. Kaiken kaikkiaan Uudenmaan yritysten suhdannearviot noudatta-
vat ldheisesti koko maan vastaavia.

@® Kuvio 5.1.3. Suhdannenakymat Uudenmaan péétoimialoilla 2005-2012
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Sekd padkaupunkiseudulla ettd koko maassa kuluttajien luottamusindikaattorien sal-
doluvut ovat vuoden 2005 jilkeen olleet jatkuvasti positiivisia, jdlleen lukuun ottamatta
vuodenvaihdetta 2008/2009, jonka mukanaan tuoma talouskriisi ndkyy taas selvésti. Paa-
kaupunkiseudun kuluttajat ovat lihes koko ajan olleet hieman muuta Suomea optimisti-
sempia tulevaisuuden suhteen. Vuoden 2011 lopussa kuluttajien luottamus sukelsi yleis-

ten suhdannendkymien tapaan, mutta on timén vuoden puolella ollut ndkyvissd selvda
toipumista.

@ Kuvio 5.1.4. Kuluttajien luottamusindikaattori vuosineljanneksittdin 20052012 paakaupunkiseudulla ja
koko maassa
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Juha Suokas
5.2 Elinkeinot ja tyomarkkinat

Helsingin tyopaikkamé&érén kasvu on ollut viime vuosina hitaampaa kuin muulla pddkau-
punkiseudulla mutta nopeampaa kuin koko maassa keskiméarin.

Helsingin elinkeinorakenne on hyvin palveluvaltainen. Yhdeksén jokaisesta kymmenesta
tyopaikasta on palvelualoilla.

Padkaupungin elinkeinotoiminnan erikoistumisprofiilissa korostuvat pitkille erikoistu-
neet palvelualat.

Helsingissd on erikoistuttu monille niistd toimialoista, jotka ovat valtakunnallisesti olleet
kasvualoja. Tdmén painottumisen kautta saadun ty6paikkakasvun myé6td padkaupunki sel-
visi vuosituhannen minitaantumasta sekd kansainvilisen finanssikriisin jalkimainingeista
suhteellisin vdhdisin tydpaikkamenetyksin.

Helsingin osuus maan yrityksistd on 12 % ja henkildstostd 17 %. Helsingissd pienyritysten
henkilostomé&ira on kasvanut 2000-luvulla. Suuryritysten henkilostomadréd on pysynyt en-
nallaan ja keskisuurten yritysten laskenut.

5.2.1 Helsingin tydpaikkakehitys

Tilastokeskuksen tyOvoimatutkimuksen mukaan Helsingin kokonaisty6paikkaméaara
kddntyi hienoiseen kasvuun 2000-luvun alkuun osuneen taantuman jédlkeen vuonna
2005. Kasvu kiihtyi 3,6 prosenttiin seuraavana vuonna ja oli 2,2 ja 2,4 prosenttia vuosina
2007 ja 2008. Kaikkiaan Helsingin tyOpaikat lisddntyivdt 8,5 prosentilla vuosina
2005-2008. Helsingin kasvu jdi kuitenkin hieman jilkeen koko padkaupunkiseudun kas-
vusta (9,7 %) ja koko Helsingin seudun kasvusta (9,3 %). Sen sijaan kasvu oli koko maata
(7,0 %) hieman suurempi. Kaiken kaikkiaan Helsingin tyopaikkamé&éré kasvoi vuosina
2005-2008 ldhes 29 000:1la. Helsingin osuus koko pddkaupunkiseudun tyopaikkaméaérian
lisdyksestd oli reilu puolet (54 %) ja osuus koko maan kasvusta ldhes viidesosa (18 %).

Maailmanlaajuinen finanssikriisi ja sitd seurannut reaalitalouden taantuma vaikutti-
vatvoimakkaasti Suomeen kokonaistuotannon volyymin laskiessa koko kansantaloudes-
sayli 8 prosentilla vuonna 2009. Tamai kokonaistuotannon volyymin lasku nikyi vahvasti
Helsingissd, joskaan ei niin voimakkaana kuin muualla maassa. Tilastokeskuksen yritys-
rekisterin tietojen mukaan vuonna 2009 helsinkildisyritysten liikevaihto laski 11 prosen-
tilla. Muualla maassa liikevaihdon miadréan lasku oli tétdkin suurempi eli 16 prosenttia.
Vaikutus ty6llisyyteen ei kuitenkaan ollut ndin dramaattinen.

@9 Taulukko 5.2.1. Tydpaikat Helsingissa ja vertailualueilla 2004-2011

Koko maa Helsingin seutu Péaakaupunkiseutu Helsinki
2004 2364700 687100 593 400 380800
2005 2400800 695700 600 200 381200
2006 2443500 712700 611300 395000
2007 2491600 729300 630000 403 600
2008 2530900 750700 650 900 413200
2009 2457200 738000 638 100 408400
2010 2447500 738000 636 800 407700
2011 2473700 744700 643 200 408 000

Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus



@ Kuvio 5.2.1. Tydpaikkaméaéaran kehitys Helsingissd, muulla pddkaupunkiseudulla, Helsingin seudun
kehysalueella ja muualla maassa 2004-2011 (Indeksi, 2004=100)
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Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus

Paidkaupungissa tyossd kiyvien maard kddntyi laskuun vuonna 2009, supistumisvauh-
ti tasaantui seuraavana vuonna pysdhtyen vuonna 2011. Kaikkiaan tydpaikkamé&éran las-
ku vuosina 2009-2011 oli Helsingissé 1,3 prosenttia (1dhes 5 300 tyopaikkaa). Koko paa-
kaupunkiseudulla tyopaikkaméérén viahennys oli 1,2 prosenttia (Espoosta, Vantaalta ja
Kauniaisista katosi yhteensa 2 400 ty6paikkaa) ja koko Helsingin seudulla 0,8 prosenttia
(kehyskuntien tyopaikkamaara kasvoi 1 600:11a). Koko maan ty6paikkamé&ara putosi jak-
solla 2,3 prosenttia.

Vuodesta 2004 vuoteen 2011 Helsingin kokonaistydpaikkamé&iréd on kasvanut 7 pro-
sentilla. Muulla padkaupunkiseudulla eli Espoossa, Vantaalla ja Kauniaisissa alueen yh-
teenlaskettu tydpaikkamédrd kasvoi huomattavasta nopeammin eli 11 prosentilla. My0s
Helsingin seudun kehysalueen tydpaikkamééra kasvoi hieman paidkaupunkia nopeam-
min eli 8 prosentilla. Sen sijaan Helsingin seudun ulkopuolisilla alueilla kasvu jii 3 pro-
senttiin.

Helsingissd oli vuonna 2011 tydpaikkoja kaikkiaan 408 000. Paddkaupunkiseudulla ty6-
paikkoja oli 643 200 ja koko Helsingin seudun luku oli 744 700. Helsingin osuus koko
maan tyopaikoista oli 16 prosenttia ja pddkaupunkiseudun neljin kaupungin yhteinen
osuus oli 26 prosenttia ja koko Helsingin seudun osuus 30 prosenttia. Pddkaupunkiseu-
dun tyopaikoista lahes kaksi kolmasosaa (63 %) ja koko Helsingin seudun ty6paikoista yli
puolet (55 %) sijaitsi Helsingissd. Vuoden 2012 ensimmadiselld vuosipuoliskolla Helsingin
tyopaikkamairdssi ei tapahtunut muutosta verrattuna vuoden takaiseen.

5.2.2 Tyopaikat palvelualoilla

Helsingin elinkeinorakennetta dominoivat palvelualat, joiden kokonaisosuus tyopai-
koista nousee huomattavan korkeaksi eli 88 prosenttiin. Kaupan, liikenteen, majoitus- ja
ravitsemistoiminnan, informaatio- ja viestintdalan, rahoituksen, kiinteistdalan ja amma-
tillisen ja teknisen toiminnan seka hallinto- ja tukipalvelutoiminnan alojen eli ns. mark-
kinapalvelujen osuus tydpaikoista oli 54 prosenttia vuonna 2011. Julkisten palvelujen
osuus oli 34 prosenttia, kun teollisuuden, energia- ja vesihuollon ja rakennustoiminnan
osuus jdi 11 prosenttiin. Helsingin elinkeinorakenne eroaa huomattavasti koko maan ra-
kenteesta. Koko maassa markkinapalvelujen osuus tydpaikoista jdi 39 prosenttiin, kun ja-
lostuksen osuus tyopaikoista nousi koko maassa 23 prosenttiin. Helsingin kannalta mer-
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@® Kuvio 5.2.2. Tyopaikat paatoimialoittain Helsingissa 2011
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Lahde: Tilastokeskus, tyévoimatutkimus

@® Kuvio 5.2.3 Tydpaikkamé&aran muutos toimialoittain Helsingissa 2009-2011
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Lahde: Tilastokeskus, tyévoimatutkimus

kityksettomien alkutuotannon tydpaikkojen osuus oli koko maassa 4 prosenttia. Julkisen
sektorin tyopaikkaosuudet olivat molemmissa ldhes yhté suuret.

Helsingin elinkeinorakenne on sangen monipuolinen yhdenkéddn pdatoimialan nou-
sematta hallitsevaan asemaan. Neljd merkittdvintd toimialaa, 10-12 prosentin tydpaikka-
osuuksin, olivat terveys- ja sosiaalipalvelut (49 300 ty6paikkaa), lakiasian ja laskentatoi-
men, liikkeenjohdon konsultoinnin, padkonttorien toiminnan, arkkitehti- ja insin6ori-
palvelujen, tutkimuksen, mainonnan ja muiden erikoistuneiden liike-eldmén palvelujen
muodostama kokonaisuus eli ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (47 700),
tukku- ja vahittdiskauppa (46 800) sekd kustannustoiminnan, elokuva- ja tv-toimintojen,
televiestinndn seka tietotekniikkapalvelujen eli informaatio ja viestintdalojen (40 700).
Alojen yhteinen osuus kokonaistytpaikkaméirastd oli 45 prosenttia. Yli 5 prosentin tyo-
paikkaosuuksin seuraaville sijoille nousivat julkinen hallinto, rahoitustoiminta, koulu-
tus, lilkkenne ja teollisuus.



Helsingin toimialarakenteen monipuolisuus pystyi osaltaan vaikuttamaan siihen, ettad
tyopaikkamédérdn lasku jdi suhteellisen alhaiseksi ajanjaksolla 2009-2011. Tietyilld toi-
mialoilla tapahtunutta tydpaikkamaéran suurtakin laskua pystyivét paljolti kompensoi-
maan vield kasvussa olleiden toimialojen kehitys. Ammatillisen, tieteellisen ja teknisen
toiminnan (huolimatta vuoteen 2009 osunutta laskua), rahoituksen seka taiteiden, viih-
teen ja virkistyksen alojen tyopaikkalisdykset pitivit tyGpaikkamé&iréan laskun siedettavil-
14 tasolla vaikka teollisuudessa, julkisessa hallinnossa, rakentamisessa sekd hallinto- ja
tukipalvelutoiminnoissa katosi yhteensi ldhes 14 000 ty6paikkaa.

5.2.3 Pitkélle erikoistuneet palvelualat

Elinkeinotoiminnan tunnusomaisia piirteitd ja painottumista tiettyihin toimialoihin voi-
daan kuvata toimialoittaisen erikoistumisen avulla. Erikoistumisalat ovat kdytdnnossa
toimialoja, joiden kysynnistd merkittdva osa tulee alueen ulkopuolelta muualta maasta
tai ulkomailta. Niilld on ratkaiseva merkitys alueen talouden kannalta, silld merkittavéat
kasvu- ja supistumisimpulssit kerrannaisvaikutuksineen tulevat alueelle piddasiassa nii-
den vilitykselld. Seuraavassa tarkastellaan Helsingin toimialarakenteen erikoistumista
suhteessa koko Suomeen kiyttden analyysivélineend ns. sijaintiosamé&ériin perustuvia
toimialoittaisia indekseja’.

Koska Helsingin ydinkeskusta ja sitd ympéar6iva kantakaupunki muodostavat edelleen
koko Helsingin seudun elinkeinotoiminnan ylivoimaisesti vahvimman alueen, on selvis,
ettd Helsingin yritystoiminnan erikoistumisessa korostuu keskushakuisten toimialojen
merkitys. Nama ovat aloja, jotka ovat riippuvaisia suurista asiakasvirroista sekd henkil -
kohtaisesta kommunikaatiosta joko yritysten tydasioiden hoitamisessa tai asiakkaan ja
yrityksen vilisissa kontakteissa.

Helsingin elinkeinotoiminnan erikoistumisprofiilissa korostuvat pitkélle erikoistu-
neet palvelualat, jotka useasti liittyvit informaatiosektoriin. Néitd aloja ovat elokuva- ja
tv-toiminta, mainonta, kustannustoiminta, tietojenkésittelyalat seka tutkimus ja kehitta-
minen. Elinkeinoeldmén kehityksen ja tehokkuuden kannalta merkittdvien alojen kuten
rahoitustoiminnan, laki- ja laskentatoimen, liikkeenjohdon konsultoinnin samon kuin
liikke-eldamalle tukitoimintoja tarjoavien alojen tyopaikat ovat voimakkaasti keskittyneet
tdnne. Helsinki toimii my0s erittdin vahvana virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminnan
keskittymé&nd. Helsingilld on my®6s erittdin vahva rooli maan logistisena keskuksena, joka
on paitsi kansallinen tietoliikenteen ja kuljetuksen solmukohta myos kansainvilisen
henkil6- ja tavaraliikenteen portti satamansa ansiosta. Tdhén liittyen tukkukauppa, tele-
liikenne, matkatoimistopalvelut sekd majoitus ja ravitsemistoiminta ovat Helsingin vah-
voja erikoistumisaloja. Tdmaén lisdksi Helsinki toimii pddtoksenteko-, hallinto- ja lob-
bauskeskuksena, mitd ilmentdd julkisen hallinnon ja jarjest6toiminnan keskittyminen
alueelle. Helsingin erikoistumisaloilla ty0skenteli yli 230 000 henked, mikéd oli reilu
puolet Helsingin kokonaistyopaikkamadrésta.

1Sijaintiosam%iéirii on laskettu toimialan tydpaikkamaéérétiedolle. Se kuvaa toimialan tyopaikkamédardosuutta alueella
suhteutettuna saman ryhmén tydpaikkamaardosuuteen koko maassa. Kun tilla tavalla laskettu suhdeluku muunnetaan
indeksiksi, se saa arvon 100, jos toimialan tydpaikkaosuus on alueella yhtd suuri kuin koko maassa. Kun indeksin arvo on
suurempi kuin 100 alue on erikoistunut kyseiseen toimialaan. Kuvioihin on poimittu ne toimialat, joilla erikoistumisin-
deksin arvo ylittdd 120 eli alat, joiden tydpaikkaosuus alueella on véhintddn 20 % suurempi kuin koko maassa. Erikoistu-
misindeksi on laskettu tyovoimatutkimuksen vuoden 2011 vuosiaineistosta.
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@® Kuvio 5.2.4 Helsingin elinkeinotoiminnan vahvimmat erikoistumisalat suhteessa koko maahan 2011,
sijaintiosamaarét indeksind, koko maa=100
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Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus

Yhteenveto - toimialarakenne ja kasvu

Useimmilla alueilla toimialarakenne on muuttunut yleisen toimialarakenteen muutok-
sen myotd. Vaikkakin rakennemuutos toteutuu yleensi suhteellisen hitaasti, niin tietyn
ajankohdan toimialarakenne heijastuu voimakkaasti tulevien vuosien muutokseen. Alu-
eet, joiden toimialarakenne painottuu kasvaviin aloihin, ovat parhaissa asemissa
hy6tyméan kasvusta.

Ajanjaksona 1988-2008, johon sisdltyy 1990-luvun lamavuodet, koko maan kaikkien
alojen tyollisyys kasvoi vain 2 prosenttia Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan kerdami-
en tietojen mukaan. Toimialoittain muutosluvut erosivat kuitenkin huomattavasti toisis-
taan. Liike-eldmédn palveluissa tydpaikkamédara kasvoi 113 prosentilla. Muita merkitta-
vasti kasvaneita aloja olivat kotitalouspalvelut (39 %), koulutus (23 %), terveys- ja sosiaa-
lipalvelut (19 %), metalliteollisuus ainoana teollisuusalana (17 %) sekd majoitus- ja ravit-
semisala (11 %). Supistuvia aloja olivat mm. maatalous (-52 %), metsétalous, elintarvike-
teollisuus, metséteollisuus ja muu teollisuus (-30- -40 %).

Helsingin, maan tdrkeimmadn tyopaikka-alueen ja palvelukeskittymin, elinkeinora-
kenteelle on ollut jo vuosikymmenid ominaista erikoistuminen monille niistad toimialois-
ta, jotka ovat valtakunnallisesti kasvaneet ja padkaupunkimme on saanut tédtid kautta
osansa tdstd kasvusta. Tdamén painottumisen ja erikoistumisen kautta Helsingin ty6paik-
kamdira kasvoi vuodesta 1993 vuoteen 2011 kolmanneksella ja pddkaupunki selvisi vuo-
sitthannen minitaantumasta sekd kansainvilisen finanssikriisin jidlkimainingeista
suhteellisin vihdisin tyopaikkamenetyksin.

Léhteet:

Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus, neljannesvuositiedoista lasketut tyopaikkojen vuosikeskiarvot (Muutokset laskettu
pyoOristamattomistd luvuista).

Tilastokeskus, Yritysrekisteri.

Yritystoiminnan sijoittuminen ja tydpaikkakeskittymien muodostuminen monikeskuksisessa aluerakenteessa, Sektori-
tutkimuksen neuvottelukunta 5-2011.



5.2.4 Yritykset tyollistdjina

Yritysten henkilostomaiiiri lihes samalla tasolla kuin 2000-luvun alussa

Tdssd luvussa tarkastellaan yritysten ty6llisyyden kehitystd Helsingissd. Mittarina kéyte-
tddn Tilastokeskuksen yritysrekisterin henkilostomaarétietoja. Henkilosto sisaltdd seka
palkansaajat ettd yrittdjat. Henkil6std on muutettu kokovuosityollisiksi siten, ettd esimer-
kiksi puolipdivdinen tyontekija vastaa puolta henkil6d ja kaksi puolivuotista tyontekijda
vastaa yhtd kokovuosity6llistd. Yrityksen suuruusluokka on mddéritelty yrityksen koko
maassa sijaitsevien kaikkien toimipaikkojen yhteenlasketun henkilostomaédran mukaan.
Koska maatalousyritykset liitettiin tilastokantaan mukaan vuonna 2007, mikad nosti huo-
mattavasti yritysten maérdd ja henkilostomaéarid Helsingin seudun ulkopuolella, ei taulu-
kossa 5.2.2 ole esitetty koko maan lukuja. Vertailuja koko maahan on kuitenkin esitetty
tekstissd. Maatalouden tyollistdvd merkitys padkaupunkiseudulla ja seudun kehysalueel-
la on vihédinen.

Taulukko 5.2.2. Yritysten henkilostomaara Helsingissd, paddkaupunkiseudulla ja Helsingin seudulla 2001-2010

Helsinki Paakaupunkiseutu Helsingin seutu
2001 243 462 383803 437123
2002 239538 38179 434 306
2003 233443 375450 428 284
2004 230523 376355 429888
2005 230821 380225 434231
2006 2378718 391875 448694
2007 246780 408531 469828
2008 253242 419210 482659
2009 244982 408 960 470583
2010 244990 408 262 469805

Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri

Vuodesta 2001 vuoteen 2005 yritysten henkilostomaéra supistui Helsingissd 5 prosen-
tilla eli 12 600 hengelld. Vastaavasti muulla padkaupunkiseudulla (Espoossa, Vantaalla ja
Kauniaisissa) henkilostomaara kasvoi 6 prosentilla eli 9 000 hengelld. Vuosina 2006-2008
helsinkildisyritysten henkilostomaara kasvoi 10 ja muulla Padkaupunkiseudulla 11 pro-
sentilla. Helsingissd henkilostomaédra kasvoi 22 300:1la ja muulla Pddkaupunkiseudulla
16 700:11a hengella.

Vuoden 2009 taantuma nékyi vahvasti myos Helsingissa yritysten liikevaihdon méaa-
ran laskiessa 11 prosentilla. Henkilostovaikutus ei kuitenkaan ollut ndin dramaattinen.
Helsingissd yritysten henkil6stoméérd putosi 3 prosentilla eli 8 300 hengelld. Vuonna
2010 helsinkildisyritysten liikevaihto kddntyi 9 prosentin kasvuun henkil6stoméaran py-
syessd ennallaan. Muulla pddkaupunkiseudulla yritysten henkil6stoméaara laski 2 700:1la
eli 2 prosentilla 2009-2010.

Kaikkiaan vuosien 2001-2010 vililld yritysten henkilostomaéra on kasvanut Helsingis-
sd vain 1 500:1la eli vajaalla prosentilla. Muulla pddkaupunkiseudulla yllettiin 16 ja kehys-
alueella 15 prosentin kasvuun. Espoossa ja Vantaalla henkil6sto lisdéntyi ldhes 23 000:11a
ja kehysalueella 8 000:1la.

Vuonna 2010 Helsingissa toimi 39 170 liikeyritystd. Yritysten helsinkildisissd toimipai-
koissa tyoskenteli 244 990 henked ja liikevaihdon miéri oli 67,4 miljardia euroa. Maan
kaikista yrityksistd 12 prosentilla oli toimipaikkoja Helsingissd ja padkaupungin osuus
yritysten henkilstostd oli 17 prosenttia ja lilkkevaihdosta 19 prosenttia. Pddkaupunkiseu-
dun kuntien yhteinen osuus maan kaikista yrityksista oli 19 prosenttia, henkilostostd 28
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@ Kuvio 5.2.5 Yritysten henkilostomaaran muutos Helsingissa, muulla pdakaupunkiseudulla ja Helsingin
seudun kehysalueella vuosina 2002—2005, 2006—2008, 20092010 seka 2002—2010
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prosenttia ja liikevaihdosta 40 prosenttia. Koko Helsingin seudun osuus yrityksisté oli 25
prosenttia, henkilostostd 32 prosenttia ja liikevaihdosta 44 prosenttia.

@ Kuvio 5.2.6. Yritysten henkildstoméaéra yrityksen
henkildston suuruusluokan mukaan Helsingisséd 2010
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Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri

Valtaosa tyopaikoista suuryrityksissi
Léhes kaikki Helsingissd toimivat yritykset lu-
keutuvat pienyrityksiin, jotka tydllistavét alle 50
henkei. Alle 5 henked tyollistdvid yrityksid, ns.
mikroyrityksié, oli yrityskannasta 83,6 prosent-
tia. Seuraavaan kokoluokkaan, 5-9 henked
tyollistdneet yritykset, kuului helsinkildisyri-
tyksistd 7,0 prosenttia ja 10-49 tyopaikan yritys-
ten osuus oli mydskin 7,0 prosenttia. Kaikkiaan
pienyritysten osuus koko yrityskannasta oli
97,5 prosenttia. Niiden osuus henkilostomaa-
rastd oli 39,7 prosenttia. Kaikkiaan 38 224 pien-
yritysta tyollistivat 97350 henked.

Keskisuurten yritysten (50-249 tyontekijaa)
osuus padkaupungin yrityskannasta oli 1,6 pro-

senttia. Ndiden osuus henkildstostd oli 16,7 prosenttia. Helsingin 644 keskisuuren yrityk-
sen henkil6stomaara oli yhteensd 40 900 henked.

Suuryrityksid, joissa koko yrityksen kokonaishenkilostomaéra ylitti 250 henked, toimi
Helsingissd 322 kappaletta vuonna 2010. Tdma oli vain 0,8 prosenttia kaikista yrityksista.
Suuryritysten osuus yritysten kokonaistydpaikkaméaéréstd oli 43,6 prosenttia eli 106 700
henked. Kaikista maan 619 suuryrityksestéd joka toisella oli toimintoja Helsingissa.

Pienyritysten henkil6stomiéri kasvanut 2000-luvulla

Vuodesta 2001 vuoteen 2005 yritysten henkil6stoméadra putosi kaikissa kokoluokissa
(pienyritykset, keskisuuret yritykset ja suuryritykset) 5 prosentilla. Vuosina 2006-2008
suuryritykset kasvattivat henkilost6din 12 prosentilla ja pienyritykset 10 prosentilla. Kes-
kisuurten yritysten luokkaan kuuluvien yritysten henkilostomaéra kasvoi 2 prosentilla.
Vuosina 2009 ja 2010 suuryritysten henkil6sto supistui 6 prosentilla ja keskisuurten 4 pro-
sentilla. Pienyritysten henkilostomaard pysyi sen sijaan ennallaan. Vuodesta 2001 vuo-
teen 2010 henkilstomédrdadnsa ovat kasvattaneet ainoastaan pienyritykset, lisdystd 3 900



@ Kuvio 5.2.7. Yritysten henkildstdmaaréan muutos Helsingissa vuosina 2002—2005, 2006—-2008, 2009-2010
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Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri

henked. Suuryritysten henkil6stoméaira oli kdytdnnossa pysynyt ennallaan ja keskisuur-
ten yritysten luokkaan luettujen yritysten henkilostémaéard oli 2 600 henked alhaisempi,

Henkilstomaaran muutos, henkea

kuin vuonna 2001 vastaavaan luokkaan kuuluneilla yrityksilla.

Suurimmat tydnantajat

Suurilla ja keskisuurilla yrityksilld on merkittdva rooli Helsingin seudun yritystoiminnas-
sa. Vdhintdan 200 henked vuonna 2010 pddkaupungissamme tyollistdneitd yrityksia oli
yhteensd 156. Vaikka ndiden suurimpien tyollistdjien lukuméaran osuus kaupungissa toi-
mivien yritysten lukumaéédrésté oli 0,4 prosenttia, niin ne kuitenkin ty6llistivdt 40 prosent-

tia (96 770 henked) yritysten palveluksessa olevasta henkilostosta.

Helsingisséd toimi kolme yritystd, joiden henkilostomaara ylitti 3 000:n rajan. Suurin
ndistd oli Itella Oyj ja seuraavilla sijoilla Nordea Bank Finland Abp ja Stockmann Oyj Abp.

Taulukko 5.2.3. Henkildstomaaraltdan 20 suurinta yritystd Helsingissa 2010

Yrityksen nimi Toimiala (TOL2008) Henkildstomaara
ltella Qyj Postin yleispalvelu 3785
Nordea Bank Finland Abp Muu pankkitoiminta 3525
Stockmann Oyj Abp Tavaratalot (yli 2500 m?) 3205
ABB Oy Séahkomoott, gener., muuntajien valm. 2914
Hok-Elanto Liiketoiminta Oy Isot supermarketit (yli 1000 m?) 2710
Yleisradio Oy TV-ohjelm. tuottam. ja I&hettdminen 2698
YIT Rakennus Oy Asuin- ja muid. rakennust. rakentam. 2012
VR-Yhtyma Oy Rautateiden henk.liik., kaukoliik. 1818
Elisa Oyj Langattoman verkon hallinta ja palv. 1779
Teliasonera Finland Qyj Langallisen verkon hallinta ja palv. 1726
Sampo Pankki Oyj Muu pankkitoiminta 1618
Logica Suomi Oy Ohjelmistojen suunnittelu ja valm. 1615
SOL Palvelut Oy Kiinteistdjen siivous 1600
Seure Henkilgstpalvelut Oy TyG6voiman vuokraus 1584
OP-Pohjola Osk Muu pankkitoiminta 1573
Fazer Food Services Oy Henkilosto- ja laitosruokalat 1531
Lassila & Tikanoja Oyj Kiinteistdjen siivous 1312
Helsingin Bussiliikenne Oy Paikallislikenne 1276
Tieto Finland Oy Tietojenkas. kayttd- ja hallintapalv. 1221
Fujitsu Finland Oy Tietojenkds. kéyttd- ja hallintapalv. 1196

Lahde: Tilastokeskus, yritysrekisteri
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5.2.5 Helsingin matkailu

Helsingin matkailussa mitattiin vuonna 2011 kaikkien aikojen ennétys. Helsinki saavutti
uusia enndtyslukemia niin yOpymisissd kuin kansainvilisessd risteilyliikenteessdkin.
Kasvua kertyi erityisesti vapaa-ajanmatkustuksessa, ja yopymisista reilusti yli puolet oli
vapaa-ajan matkailua. Helsinki on viime vuosina vahvistanut matkailullista vetovoimaa
niin kotimaan markkinoilla kuin my6s kansainvilisessé kilpailussa.

@ Kuvio 5.2.8. Helsingin tarkeimmat markkina-alueet 2011
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Léhde: Tilastokeskus

Yopymiset ja tirkeimmit markkina-alueet
Matkailijoiden yopymiset Helsingissad ovat kas-
vaneet voimakkaasti vuodesta 2006 alkaen, jol-
loin ylitettiin aiempi vuoden 2000 ennétys. Hel-
sinkildisissd majoitusliikkeissa laskettiin vuonna
2011 ldhes 3,4 miljoonaa yopymistd, mika tar-
koitti 6 prosentin kasvua edellisvuoteen verrattu-
na. Koko maan yopymisten kasvu jdi hieman alle
4 prosenttiin. European Cities Marketing -jarjes-
ton tilastovertailun mukaan yopymiset lisdantyi-
vit Euroopan matkailukaupungeissa keskiméaa-
rin samaa vauhtia kuin Helsingissa. Ulkomaiset
yopymiset kasvoivat vuoden aikana 7 prosenttia
ja kotimaiset 4 prosenttia .

Keskimédrin 9 300 matkailijaa yopyy joka yo
Helsingin majoitusliikkeissd. YOpymisistd 46
prosenttia tuli kotimaasta ja 54 prosenttia ulko-
mailta. Kotimaisten matkailijoiden yOpymiset
ovatkin lisddntyneet viime vuosina nopeammin

@® Kuvio 5.2.9. Yopymisten maaran ja markkinaosuuden kehitys Helsingissa 2000-2011
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kuin ulkomaiset yopymiset. Ulkomaisia matkailijoita tarkasteltaessa Helsingin tdarkeim-
mait markkina-alueet ovat Vendjd, Saksa, Iso-Britannia, Ruotsi ja Yhdysvallat. Venéldiset
ovat jo muutaman vuoden ajan olleet suurin ulkomaalaisten matkailijoiden ryhm4, ja
vuonna 2011 heiddn osuutensa kaikista yopyneistd oli 9 prosenttia. Venialdisyopymisten
madrd myos kasvoi vahvasti, peréti 15 prosenttia vuoden 2010 lukuun verrattuna. Viides-
td muusta suurimmasta ldhtomaasta mitattiin kustakin yli 100 000 yopymistd ja maiden
jarjestys sdilyi samana kuin edellisend vuonna. Kasvu kaikilta alueilta Isoa-Britanniaa lu-
kuun ottamatta oli 10-15 prosentin vélilld. Brittien ma&rédssa kirjattiin noin 6 prosentin
lasku. Yopyjien méird on taas kasvanut viime vuosina espanjalaisten, japanilaisten, ita-
lialaisten ja ranskalaisten osalta, jotka kukin ylittivdt 60 000 yopymisen rajan. Eurooppa-
laisten matkailijoiden osuus on yli 85 prosenttia kaikista matkailijoista, amerikkalaisten
osuuden ollessa 5 prosenttia ja aasialaisten 6 prosenttia.

Helsingin markkinaosuus kaikista Suomen yopymisistd on ollut kasvussa vuodesta
2005 ldhtien, vuoden 2009 notkahdusta lukuun ottamatta. Vuonna 2011 matkailu kasvoi
Helsingissd reippaammin kuin Suomessa keskimé&irin, nostaen Helsingin markki-
na-osuuden ldhelle 17 prosenttia, miké on kaikkien aikojen ennitys.

Matkan tarkoitus

Uusi ennétys syntyi myos Helsinkiin saapuvassa vapaa-ajan matkustuksessa, joka jatkoi
kasvuaan suhteessa liikematkustukseen. Vuonna 2011 Helsingissd yopyneistd matkaili-
joista 54 prosenttia oli vapaa-ajan matkalla, 45 prosenttia tydmatkalla ja prosentti muus-
sa tarkoituksessa. Vapaa-ajan matkailu ohitti liikematkailun ensimmaisen kerran vuon-
na 2009 ja sen osuus kasvaa edelleen.

Vuonna 2011 matkailijoiden viipyma lyheni hieman edelliseen vuoteen verrattuna.
Keskimdéardinen viipyma oli nyt 1,72 vuorokautta, kun se vield 2010 oli 1,75 vuorokautta.
Ulkomaalaiset matkailijat viipyvat Helsingissd noin 2,0 vrk ja suomalaiset 1,5 vrk. Yopyvi-
en matkailijoiden lisdksi Helsinkiin tehd4d&n arviolta yli 20 miljoonaa vierailua vuosittain,
joista noin 15 miljoonaa on paivikdyntejd kotimaasta pddkaupunkiseudun ulkopuolelta.
Helsinki saa arviolta 2,5 miljoonaa yopymisen sisdltdvad vierailua kotimaasta ja ldhes 3
miljoonaa vierailua ulkomailta.

@ Kuvio 5.2.10. Matkan tarkoituksen jakautuminen ja kehitys Helsingissa 20012011
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Helsingissd vieraili vuonna 2011 arviolta 25 000 kongressivierasta ja kaupungissa jar-
jestettiin 111 kansainvélistd kongressia. Kansainvélisissa tilastoissa Helsinki sijoittui si-
jalle 25 maailman parhaiden kokouskaupunkien vertailussa. Helsingissé jdrjestettdvien
kongressien keskikoko on noin 220 osallistujaa. Suurimmat Helsingissé jérjestetyt kon-
gressit ovat viime vuosina olleet kokoluokaltaan noin 7 000 delegaatin suuruisia. Kon-
gressivieraat viipyvét kaupungissa keskimairin 4,4 vuorokautta, joka merkitsee yli kaksi
kertaa pidempéé viipymaa kuin vapaa-ajan matkailijoilla. My6s Helsingin kokous- ja juh-
latilojen tarjonnan kasvu vahvistaa Helsingin kilpailuasemaa kokousjérjestdjien parissa.

Majoituskapasiteetti

Vuonna 2011 Helsingissa oli yhteensa 59 majoitusliikettd, joissa oli noin 8 500 huonetta ja
16 500 vuodetta. Helsingin majoituskapasiteetti on kasvanut hitaasti verrattuna ulkomai-
siin kilpailijoihin. K66penhamina, Tukholma, Oslo ja Tallinna ovat kasvattaneet ka-
pasiteettiaan suhteessa huomattavasti enemman.

Kapasiteetin rajat tulevat kaupungissa nopeasti vastaan varsinkin suurtapahtumien ja
isojen kongressien aikana. Matkailun nykyinen kasvuvauhti edellyttdad tulevaisuudessa
hotellikapasiteetin lisddmistd. Huonekayttdaste oli Helsingissd vuonna 2011 noin 70 pro-
senttia, ja ldhelld samaa lukemaa se on pysytellyt viime vuosina. Seki kotimaiset ettd ul-
komaiset vieraat yopyvit ahkerasti my6s tuttavien ja sukulaisten luona.

@ Kuvio 5.2.11. Majoituskapasiteettien kehitys Helsingissa ja naapurimaiden pdakaupungeissa
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Lahde: European Cities Maketing

Lento- ja laivaliikenne

Kansainvélinen lentoliikenne on kasvanut voimakkaasti 2000-luvulla. Helsinki-Vantaan
lentoaseman kokonaismatkustajamé&ara ylitti 13 miljoonan rajan vuonna 2008 ja ylsi l&-
hes 15 miljoonaan vuonna 2011. Kasvua edelliseen vuoteen kertyi yli 15 prosenttia. Len-
toasemalla toimiva Helsingin seudullinen matkailuneuvontapiste palveli vuoden 2011
aikanayhteensdldhes 206 000 matkustajaa, mikd oli 8 prosenttia enemmén kuin edellise-
nd vuonna.

Laivaliikenteessd rekisterditiin Helsingin satamien kautta 10,2 miljoonaa matkustajaa
mika tarkoitti 6 prosentin kasvua vuoteen 2010 verrattuna. My0s kansainvilisessa ristei-
lyliikenteessd tehtiin uusi matkustajaennétys kun Helsinkiin tehtiin 258 aluskdyntid ja
kaupunkiin saapui 385 000 kansainvilistd risteilyvierasta. Tdmd merkitsi 12 prosentin
nousua edelliseen vuoteen verrattuna.



@ Kuvio 5.2.12. Lento- ja laivamatkustajien méérien kehitys Helsingissa 2000-2011
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Rahankiyttd
Vuoden 2011 rajahaastattelututkimuksen mukaan ulkomaiset matkailijat kayttivét edel-
lisvuonna Helsingissd vierailunsa aikana keskimé&érin 340 euroa. Rajahaastattelututki-
muksen mukaan Helsinkiin tehtiin 2,6 milj. vierailua ulkomailta ja vieraat kayttivit rahaa
yhteensd 896 milj. euroa. Eniten rahaa kayttivét venildiset, noin 214 milj. euroa. Padkau-
punkiseudulle tehtiin 2,9 milj. vierailua ja rahankytto oli 992 milj. euroa.
Kansainvélinen risteilyvieras kdytti vuonna 2011 Helsingissa vierailunsa aikana arviol-
ta 66 euroa. Viimeisimmait tilastot kongressivieraiden rahankéytdstd on vuodelta 2010.
Sen mukaan paddkaupunkiseudun kongressidelegaatit kuluttivat rahaa keskiméérin 211
euroa vuorokautta kohden. Kongresseihin osallistuneiden delegaattien kokonaismenot
kongressiin osallistumisesta olivat keskimédrin 1 330 euroa henkil6d kohden.

Matkailutoimiala

Helsingissd oli vuonna 2010 matkailuklusteriin kuuluvia yritystoimipaikkoja 3 746, mika
on noin 9 prosenttia kaikista Helsingin toimipaikoista ja 21 prosenttia koko maan matkai-
luklusterin toimipaikoista. Matkailuklusteriin kuuluvien yritysten yhteenlaskettu liike-
vaihto kaupungissa oli noin 3,2 mrd euroa, mika oli ldhes 2 prosenttia enemmén kuin
edellisend vuonna. Helsingin matkailuklusterin liikevaihdon osuus koko paddkaupun-
kiseudun matkailuklusterin liikevaihdosta oli 45 prosenttia ja Helsingin kokonaisliike-
vaihdosta ldhes 5 prosenttia vuonna 2010. Matkailuklusteri on merkittdva tyollistdja
myo6s Helsingissd. Vuonna 2010 matkailuklusteriin kuuluvia ty6paikkoja oli Helsingissd
yli 18 400, miké tekee 19 prosenttia kaikista Suomen matkailuyritysten tydpaikoista ja la-
hes 8 prosenttia kaikista Helsingin tydpaikoista.

Matkailutoimiala on kasvanut voimakkaasti pddkaupunkiseudulla. Vuonna 2010 pda-
kaupunkiseudulla sijaitsi 5 876 matkailullista yritystoimipaikkaa, mika kattaa 9 prosent-
tia seudun kaikista toimipaikoista. Samana vuonna matkailutoimialan liikevaihto ylsi
pddkaupunkiseudulla 6,9 mrd euroon, mika oli 49 prosenttia koko Suomen matkailuyri-
tysten liikevaihdosta. Tdt4 selittdd etenkin padkaupunkiseudulla sijaitseva Helsinki-Van-
taan lentoaseman toiminta. Matkailuklusterin liikevaihto kasvoi noin 4 prosenttia vuo-
teen 2009 verrattuna. Matkailuala ty6llisti seudulla noin 32 000 henkil64, mikd on noin 33
prosenttia koko Suomen matkailuklusterin ty6paikoista. Pddkaupunkiseudun kaikista
tyopaikoista yli 8 prosenttia oli matkailualalla.
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5.3 Toimitilamarkkinat

Teksti perustuu Kiinteistotalouden instituutin (KTI) toimitilamarkkinat 2012 julkaisuun,
sekd Catellan markkinakatsaukseen (syksy 2012).

Toimitilamarkkinat ovat eriytyméssd siten, ettd parhaiden kohteiden kysynta ja hintataso
kasvaa, kun taas ajasta jdlkeen jidneiden ja keskeisiltd paikoilta syrjdssa sijaitsevien toimiti-
lojen kysynta heikkenee ja hintataso alenee.

Toimistotilojen kysyntd kohdistuu ennen muuta Helsingin ydinkeskustan toimistotiloihin
sekd uusiin toimistokohteisiin.

Hyvistd liiketiloista on jo pulaa, erityisesti parhailla liikepaikoilla.

Teollisuus- ja varastotilatarjonta on lisddntynyt yritysten siirtdessd nditd toimintoja

enenevdssd madrin kehyskuntiin.

Toimitilamarkkinat ovat eldneet voimakkaasti viimeisen neljin vuoden jaksolla
(2008-2012). Jakson alkuun ajoittunut talouden taantuma yhdessd samaan aikaan val-
mistuneiden toimitilojen kanssa lisdsi toimitilojen vajaatiyttdastetta ja kddnsi tilojen
vuokratason lasku-uralle. Jakson puolivélissd toimi- ja erityisesti toimistotilojen vajaa-
tayttoaste alkoi kuitenkin laskea ja vuokrataso alkoi nousta (kuvio 5.3.1.). Vuoden 2012
syksylld kiinteistomarkkinoilla eletdén jélleen epdvarmoja aikoja, silld uusimman EK:n
teettdmin suhdannekyselyn mukaan yritysten tulevaisuudenodotukset ovat kevdaidn nou-
sun jilkeen kddntyneet lievddn laskuun ja nyt myos suomalaiskuluttajien luottamus ta-
loustilanteeseen on heikentynyt. Toisaalta kuluttajien luottamus omaan talouteen on
edelleen vakaa, miki saattaa johtua siitd, ettd tyollisyys on pysynyt yleiseen taloustilan-
teeseen nihden yllattdvan hyvana. Tyollisyydelld on merkittdva rooli toimitilamarkkinoi-
den kehityksessd, vaikkakin vaikutukset ndkyvit viiveelld.

Toimistotilojen kysynti kohdistuu Helsingin keskustaan ja uusiin kohteisiin
Talouden epdvarmuudesta huolimatta padkaupunkiseudun toimistotilojen vajaatédytts-
asteen lasku on jatkunut, joskin hieman hitaampana kuin aiemmin. Erityisesti Helsingin
keskusta-alueen vetovoima, varsinkin ns. prime-kohteiden osalta, on sdilynyt vahvana.
Téma nékyy paitsi tarjolla olevan toimistotilan niukkuutena (kuvio 5.3.2.), my6s vuokra-
hintojen kasvuna. Uusien vuokrasopimusten mediaanivuokrataso on jo selvisti yli 25 eu-
roa, ja prime-kohteiden yli 30 euroa /m?/kk.

Sen sijaan monilla muilla keskeisilld toimistoalueilla, kuten Ruoholahdessa, Keila-
niemessd ja Leppdvaarassa jo pari vuotta jatkunut vuokrien nousu pyséhtyi kevdin 2012
aikana. Valmistuneet ja valmistumassa olevat uudet toimistotilat hillitsevdt vuokrien
nousua ndilld alueilla. Heikommilla alueilla tyhjén toimistotilan m&éra ja kova kilpailu
vuokralaisista ovat aiheuttaneet jopa vuokratason laskua. Catella ennustaa, ettd paidkau-
punkiseudun vajaatiyttdaste ldhtee uudelleen nousuun, kun péddosa rakenteilla olevista
toimistohankkeista valmistuu vuoden 2012 lopulla ja 2013 alkupuoliskolla. Tdllaisesta ke-
hityksestd on nédhtévissa viitteitd Helsinkida ympéaroivallda muulla pddkaupunkiseudulla.

Toimistoja kdyttdvien yritysten tiukkenevat laadulliset vaatimukset ruokkivat osaltaan
uusien toimistojen rakentamista vallitsevasta ylitarjontatilanteesta huolimatta. Toimis-
totiloille asetetaan korkeita vaatimuksia niin sijaintiin, tilatehokkuuteen kuin tilojen vas-
tuullisuusnédkokulmiinkin liittyen. Vanhat toimistot eivét valttamatta kykene ndihin vaa-
timuksiin vastaamaan. Lisdksi kaupunkirakenteessa tapahtuvat muutokset vaikuttavat
toimitilamarkkinoihin. Linsimetron ja kehdradan nédkopiirissa oleva valmistuminen né-



kyy tulevien asemien ja asemanseutujen ldhelld sijaitsevien toimitilojen vuokratason
vahvistumisena, kun taas kauempana tilanne heikkenee.

Hyvisti liiketiloista on jo pulaa

Liiketilan vajaakdyttoaste padkaupunkiseudulla on laskenut jo 2,5 prosenttiin. Tyhjan lii-
ketilan viheneminen on tapahtunutldhinnd Vantaalla, silld Helsingissé ja Espoossa ei ole
tapahtunut juurikaan muutosta. Parhailla alueilla hyvista liiketiloista on jo krooninen
pula, eikd suhdannekyselyissd ndkyva kuluttajien lisddntynyt epavarmuus ndy vield liike-
tilojen vaajaakéyttoasteessa. Kuten toimistotilojen, myds liiketilojen vuokrat ovat nous-
seet selvdsti Helsingin keskustassa. Muualla nousua ei ole tapahtunut. Meneilldén olevat
investoinnit kauppakeskuksiin ja kaupallisiin keskustoihin saattavat jopa laskea reuna-
alueiden liiketilojen vuokria.

Tyhjén teollisuus- ja varastotilan méiré kasvanut péddkaupunkiseudulla

Teollisuus- ja varastotilojen siirtyminen padkaupunkiseudulta kehyskuntiin on jatkunut.
Tyhjan teollisuus- ja varastotilan médaré on kasvanut paddkaupunkiseudulla selvésti, mika
heijastuu my0s varastotilan hintakehitykseen; varasto- ja tuotantotilojen vuokrat nousivat
vield viime vuonna, mutta eivit endd kevddn 2012 aikana. Vajaakdyttéasteen nousun ohella
kehitykseen on Catellan mukaan vaikuttanut myos yritysten lisidntynyt varovaisuus.

@ Kuvio 5.3.1. Toimistotilojen vuokraindeksi Helsingin ydinkeskustan uusissa vuokrasopimuksissa
puolivuosittain 2005-2012
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@ Kuvio 5.3.2. Toimistotilojen vajaakéyttoaste Helsingin keskustassa, keskusten ulkopuolisessa
Helsingissé sekd muulla pddkaupunkiseudulla puolivuosittain 20052012
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5.4 Tyovoiman saanti ja tarve

Helsingissd on tydeldmadn tuloikiisid suunnilleen yhté paljon kuin eldkoitymisikiisid. Sen
sijaan koko maassa tydeldmaéstd poistuvia on selkedsti enemmaén kuin uusia tulokkaita.

Tyoikdisen vdeston ja tyollisten maara kasvavat edelleen Helsingissd ja Helsingin seudulla
kiitos muuttoliikkeen aikaansaaman viestdn suotuisan ikdrakenteen.

Helsinki saa tydpaikkoihinsa ldhes 100 000 lisdtyontekijdd kaupungin ulkopuolelta, suu-
rimmat vastaanottavat toimialat ovat informaatio ja viestintd, sosiaali- ja terveyspalvelut
sekd julkinen hallinto.

Vain kuusi kymmenestd helsinkildisestd tyontekijdstd kdy tydssd omassa kaupungissa.

Helsingin tyo6llisyysasteen nousu yhdelld prosenttiyksikolla lisda tyollisten méardd 4 100
hengelld.

Merkittava tydpaikkamadrdn kasvu edellyttdd suotuisan muuttoliikkeen ja pendeldinnin li-
sdksi selkeda tyollisyysasteen nousua ja tyottomyysasteen alenemista Helsingissa.

Tédssd osiossa kuvaillaan niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat alueelliseen tyovoiman tar-
jontaan. Tarkastelussa ovat vdestdrakenne, muuttoliike, pendeldinti ja ty6eldmé&édn osal-
listumisaste.

5.4.1 Demografinen tydvoimapula

Ty6voiman tarjonnan keskeinen taustatekija on vdeston ikdrakenne ja sen muutos. Kun
ty6eldmadn tuloikaisid (15-24-vuotiaat) on vihemmén kuin sieltd 1aht6ikadisia, puhutaan
demografisesta tyovoimapulasta.

Kuviosarjan ylin rivi kuvaa demografista tydvoimapulaa. Tyohontuloikdisid on ollut
selkedsti enemman kuin tydeldmasta pois siirtyvid, mutta kédyrat ovat kuitenkin kohdan-
neet toisensa: koko maassa vuonna 2003, Helsingin seudulla vuonna 2005, mutta Helsin-
gissd viimeisimmén ennusteen mukaan vasta vuonna 2017 1dht6ikdisia on enemmaéin
kuin tuloikéisid. Koko maan tilanne vaikuttaa selvisti synkemmaéltd kuin Helsingin tai
Helsingin seudun.

Vieston ikdrakenne on Helsingissé ja Helsingin seudulla suurelta osin muuttoliikkeen
vuoksi suotuisa. Vaikka demografinen tyévoimapula onkin ldhempidnd kuin aiemmin,
ennusteiden mukaan tybikdinen véesto eli 15-64-vuotiaiden joukko kasvaa edelleen Hel-
singissd ja Helsingin seudulla, tulevaisuudessa toki hitaammin kuin ennen. Jaksolle
2012-2040 Helsinkiin ennustetaan lisdystd noin 26 800 ja Helsingin seudulle 102 300
henked. Koko maan tilanne sen sijaan nayttdd kovin huonolta ja sitd kautta Helsingin seu-
dun ulkopuolisen Suomen vield huonommalta. Esimerkiksi aikana 2012-2032 koko
maassa tybdikdisten miird alenee ennusteen mukaan melkein 130 000 ja Helsingin seu-
dulla vastaavasti kasvaa ldhes 71 000 henked; Helsingin seudun ulkopuolisessa Suomes-
sa tydikdisten maara siis vihenee yli 200 000 hengella.

Tyollisyysaste kertoo, kuinka suuri maird tydikdisistd on tydssd. Laskimme vuoden
2011 tydvoimatutkimusaineistosta ikdryhmittdiset ty6llisyysasteet seurattaville alueille.
Kun ndité tyollisyysasteita kiytettddn vastaaviin ikdryhmittdisiin vdestdennusteisiin saa-
daan ennakoitu ty6llisten méaird. Kuvion alin rivi kuvaa titd laskelmaa. Tyo6llisten maara



@ Kuviot5.4.1-9. Demografinen tyévoimapula ja tydikdinen véestd 1980-2040 ja tydllisten maara 2012—2040 Helsingissa,

Helsingin seudulla ja koko maassa
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Lahde: Tilastokeskus, Helsingin kaupungin tietokeskus

nayttdd laskelmien valossa kasvavan selvisti Helsingissd ja Helsingin seudulla tarkastel-
tavaan vuoteen 2040 asti ja koko maassa vdhenevédn vuoteen 2028 asti, minka jélkeen
tyollisten médara kddntyy nousuun tydikdisten ennusteen tavoin.

Tilanne on vastaava my6s muilla seutujen keskuskaupungeilla, joihin muuttaa vikea
ldhialueilta ja kauempaakin. Kun muuttajat yleensi ovat nuoria, vdeston ikdrakenne py-
syy tydvoiman tarjonnan kannalta suotuisana.

Kuviosarjan viesti esimerkiksi Helsingin osalta on se, ettd vaikka tyohon tuloikiisten ja
tyostd lahtoikdisten madrat ldhenevétkin toisiaan, kaupungin viimeisen vdestdennus-
teen mukaan (Tietokeskus, 2012) tydikdisten maara jatkaa kasvuaan. Kymmenessé vuo-
dessa, vuodesta 2012 vuoteen 2022 lisdystd on noin 8 500 henked. Ja jos ikdryhmittdiset
tyollisyysasteet pysyvéat nykyiselld tasolla, ty6llisten méérd kasvaa samana aikana tdtdkin
enemmain, ldhes 11 000. Vastaavana aikana koko maassa ty6llisten médard vihenee ldhes
63 000.

5.4.2 Tyéllisten muuttoliike

Tilastokeskuksen tyOssidkidyntitilaston tuorein muuttoliiketieto on vuodelta 2009. Tuol-
loin Helsinki sai vajaat 1 700 ty6llisen muuttovoiton, seutu ldhes 2 900 henked. Helsingin
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@9 Kuvio 5.4.10. Helsingin ja Helsingin seudun maassamuuton netto muuttovoitto johtuu pelkistidin toisen

koulutusasteen mukaan vuonna 2009 . . .
asteen tutkinnon suorittaneiden muut-

3500 tovoitosta, korkea-asteen tutkinnon
3000 suorittaneista ja vailla tutkintoa olevista
2500 WHelsinki " Helsingin seutu Helsinki sai muuttotappiota.
Tyossdkdyvdn ihmisen muutto tie-
2000 1 tylle alueelle ei vélttdmattd tarkoita sitd,
1500 A ettd my6s hdnen typaikkansa olisi sa-
1000 - malla alueella, toki todenndkoisyys ta-
500 hén lienee varsin korkea.
Maassamuuton lisdksi Helsinki sai
01 ' " | " vuonna 2009 muuttovoittoa siirtolai-
-500 suudesta runsaat 1 200 henked, Helsin-
Yhteensa Keskiaste Korkea-aste Ei pj(;lrlt:esias?;een gin seutu reilut 2 100 henkei. Tilasto-

tutkintoa keskus ei enda raportoi siirtolaisuuden

Lahde: Tilastokeskus, tyossdkdyntitilasto taustatietona koulutusta

5.4.3 Pendeldinti

Alueellisen rajan ylittdva tydmatkaliikenne on kasvanut ldhes trendinomaisesti. Tyovoi-
matutkimuksen mukaan Helsingissd kévi vuonna 2011 toissd ldhes 169 000 muualla asu-
vaa tyontekijdd. Samanaikaisesti yli 70 000 helsinkildisen ty6paikka oli kaupungin ulko-

@ Kuviot 5.4.11-12. Pendeldinti Helsingissa ja Helsingin seudulla 1995-2011
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Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus



puolella. Helsinki sai siis vuonna 2011 ty6paikkoihinsa nettomééardisesti noin 98 000 kau-
pungin ulkopuolella asuvaa tyontekijaa.

Helsingin seutu muodostaa varsin kompaktin tyémarkkina-alueen, ja seudulla pen-
deldintiluvut ovat selvésti pienempid kuin Helsingissa. Alueelta kdydaddn kohtalaisen va-
hin tydssd muualla maassa. Sen sijaan muualta kdy yli 64 000 tyontekijda toissd Helsingin
seudulla, mika pitdd nettopendeldinnin 40 000 tyontekijdn tuntumassa.

Helsinki sai vuonna 2009 tyomatkaliikenteestd voittoa 92 000 tyontekijdd, mikd vastasi
24 prosenttia Helsingin ty0paikoista. Helsinki on nettovoittaja kaikilla toimialoilla. Hel-
sinki saa mittavia alueen ulkopuolisia tyGvoimama&arid mm. terveys- ja sosiaalipalvelui-
den, informaation ja viestinndn sekd julkisen hallinnon toimialoille. Ulkoisen tydvoiman
suhteellinen painoarvo on erityisen suuri julkisen hallinnon, rahoitus- ja vakuutustoi-
minnan, informaation ja viestinnédn, rakentamisen sekd muun palvelun toimialoilla. Esi-
merkiksi julkisessa hallinnossa ja rahoituksessa kaupungin tyopaikoista nettoméaérdisesti
yli 40 prosenttia tdyttyy muualla asuvasta tydvoimasta.

Helsingin seudulla nettopendel6intiluvut ovat selvisti alhaisempia kuin Helsingissa
ja osuudet seudun tydpaikoista suurimmillaankin alle 10 prosenttia. Mittavinta tyovoi-
man nettotulo alueelle on kaupan toimialalle.

5.4.4 Tybpaikkaomavaraisuus

Nettopendeldinnin merkitystd alueen tydvoiman saannin kannalta kuvaa ty6paikkaoma-
varaisuuden kisite. Se kertoo alueen tyopaikkamaédrian suhteen alueella asuvien tyonte-
kijoiden méirdan. Korkea tydpaikkaomavaraisuus kertoo suotuisista tydmarkkinoista.
Tyovoiman riittdvyyden ja saatavuuden ndkoékulmasta silld on myd6s toinen puolensa:
mitd korkeampi ty0paikkaomavaraisuus on, sitd riippuvaisempi alue on ulkopuolisesta
tyvoimasta. Helsingissa tydpaikkaomavaraisuus on pitkdan pysynyt 135 prosentin tun-
tumassa. Viime vuosina Helsingin tydpaikkaomavaraisuusaste on hieman laskenut ollen
vuonna 2011 noin 132 prosenttia, mika tarkoittaa siis sitd, ettd Helsingissd on 32 prosent-
tia enemman tydpaikkoja kuin kaupungissa asuu tyossa kayvid ihmisid. Tyopaikkaoma-

@ Kuvio 5.4.13. Tydpaikkaomavaraisuus eri alueilla 1995-2011
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@9 Kuvio 5.4.14. Alueella asuvien tyollisten osuus alueen tyopaikoista (todellinen tyépaikkaomavaraisuus)
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varaisuus ja nettopendeldinti ovat periaatteessa sama asia, ja esimerkiksi vuoden 2011 32
prosentin tydpaikkaenemmyys tayttyi samansuuruisella nettopendeldinnilla.

Kun tyopaikkaomavaraisuus kasvaa, se tarkoittaa sitd, ettd alueen tydpaikkaméara
kasvaa nopeammin kuin alueella asuvien tydssdkévijoiden mééra. Toisaalta voidaan aja-
tella, ettd alueen tydpaikkaméira pienenee hitaammin kuin alueen ty6llisten maara.

Tyopaikkaomavaraisuutta voidaan mitata myos ns. todellisena tyopaikkaomavarai-
suutena. Talloin katsotaan sitd, kuinka suuri osa alueen tydpaikoista tayttyy alueen omal-
la tydvoimalla. Todellinen ty6paikkaomavaraisuus on vuosien saatossa hienoisesti laske-
nut. Tydmatkaliikenne yli asuinalueen rajan on jatkuvasti kasvanut, ja suhteessa entistd
harvempi kiy tyossd omalla asuinalueellaan. Helsingin seudulla osuus on kuitenkin py-
synyt varsin korkeana, koska tyomatkaliikenne on erityisen vilkasta seudun sisilld, ei
niinkdin seudun ja muun Suomen vililld. Vuonna 2011 seudun ty6paikoista 91 prosent-
tia tiyttyi seudulla asuvista.

Padkaupunkiseudun kunnissa todellinen tydpaikkaomavaraisuus on suhteellisen al-
hainen. Helsingissdkin vain 60 prosenttia tydpaikoista tayttyy helsinkildiselld tyontekijél-
14. Espoossa ja etenkin Vantaalla luvut ovat vield alhaisemmat. Pddkaupunkiseudun suh-
teellisen korkea osuus kuvastaa sitd, ettd tydmatkaliikennettd on erityisen paljon kuntien
valilld padkaupunkiseudun sisélld. Erityisesti vantaalaisilla se on varsin tavallista, kun
vain 40 prosentilla Vantaalla asuvista tyopaikka on omassa kotikaupungissa. Kun Van-
taan tyopaikkaomavaraisuus on samaan aikaan noussut yli sadan prosentin ja Vantaasta
on tullut seudullinen ty6paikkakeskus, kasvavaan tydpaikkamé@irdadn ammattilaiset tule-
vat entistd enemmén Vantaan ulkopuolelta. Yleisesti ottaen alueet ovat jatkuvasti
enemman riippuvaisia ulkopuolisen ty6voiman saannista.

5.4.5 Tybdeldmaéan osallistuminen

Ei-ty6ssd olevat tydikdiset muodostavat tyovoimavarannon. Tyfvoimavarannossa mer-
kittdvin ryhma on tietenkin tyottomat, jotka ovat valittomasti tydmarkkinoiden kaytetta-
vissd. My0s opiskelijat luetaan tybvoimavarantoon, samoin kaikki ne ty6ikdiset, jotka jon-
kin muun syyn vuoksi eivit osallistu tydeldmdan.



1990-luvun laman jilkeen tyollisyysaste ja tydvoimaosuus ovat pddsdantoisesti nous-
seet jaksojen 2002-2004 ja 2008-2009 taantumien aiheuttamia notkahduksia lukuun
ottamatta.

Tyollisyysasteen oleellinen nousu on mahdollista vain ty6ttémyysasteen laskun kaut-
ta; tyottomidt muodostavatkin keskeisen tyovoimareservin. Tydvoimatutkimuksen
mukaan vuonna 2011 seudulla oli vajaat 45 000 tydtontd tyottomyysasteen ollessa 6,0
prosenttia. Muualla maassa ty6ttomyysaste oli lihes kolme prosenttiyksikkod korkeampi.
Helsingin seudulla ty6hon osallistuvuusasteet ovat useita prosenttiyksikkoja korkeam-
mat kuin muualla maassa. Muuta maata korkeampi ty6llisyysaste on tuotannon ja talou-
den kestdvyyden ja toimeliaisuuden kannalta erinomainen asia. Tyovoiman riittdvyyden
tarkastelun nidkokulmasta se kuitenkin kertoo siitd, ettd seudun tyovoimavaranto on
muuta maata pienempi. Helsingissd tyOttomyysaste oli 6,8 prosenttia vuonna 2011
tyottdmien médrdn ollessa runsaat 22 500.

@ Kuvio 5.4.15. Tydllisyysaste eri alueilla 1995-2011
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Lahde: Tilastokeskus, tyovoimatutkimus

Taulukko 5.4.1. Tydllisyysasteen ja tyottomyysasteen yhden prosenttiyksikon muutoksen vaikutus tydllisten
ja tydttdmien maardan Helsingin seudulla vuoden 2011 tydvoimatutkimuksen mukaan

Tyolliset Tyottomat
Helsingin seutu 9410 7400
Kehysalue 2030 1580
Péaékaupunkiseutu 7380 5820
Helsinki 4110 3270
Espoo 1830 1420
Vantaa 1380 1080

Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus

Tyollisyysasteen nousu ja tyottomyysasteen lasku ovat varsin tehokkaita tydllisten
madrdn kasvattajia. Esimerkiksi Helsingissd tyovoimatutkimusaineiston vuoden 2011
mukaan yhden prosenttiyksikon muutos tyollisyysasteessa merkitsee 4 110 hengen muu-
tosta tyollisten méadrédssd ja yhden prosenttiyksikon muutos ty6ttomyysasteessa puoles-
taan muuttaa tyottOmien maardd 3 270 hengella.
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5.4.6 Ennakoitu tyévoiman tarve ja tydvoimatuotos Helsingin seudulla

@ Kuvio 5.4.16. Tydvoiman riittévyys Helsingin Seudun tyévoimatarpeita ennakoineessa tutkimukses-
seudulla vuoteen 2020 sa on laskettu, ettd Helsingin seutu tarvitsee vuositasol-
la keskimédérin 20 350 uutta tyontekijad vuosien 2006-
2020 aikana. Seudun omat nuorisoikiluokat tuottavat
vain noin 13 200 tyontekijad vuosittain. Seudun ulko-
puolelta on laskelmissa arvioitu saatavan noin 4 000
tyontekijida muuttovoittona ja 1 200 nettopendeldinti-
nd. Puuttuva noin 1 900 tyontekijan vuositarve tulisi
siis saada seudun omista tydvoimavarannoista.
Suhteellisesti katsottuna omat nuorisoikiluokat tyy-
dyttdvat noin kaksi kolmasosaa ennakoidusta tyovoi-

Varanto
9%

Pendeldinti
6 %

l\%ug/too matarpeesta. Joka viides tyontekija saataisiin ty6llisten
Nuoret muuttovoiton kautta ja seudun ulkopuolella asuvat
65 % tayttaisiviat nettomdariisesti perinteiset kuusi prosent-

tia seudun tyopaikoista. Omista tyévoimavarannoista
eli ty6ttomisté ja tydvoiman ulkopuolella olevista tarvi-
taan tyontekija siis ldhes joka kymmenenteen tyopaik-

Lihde: Koulutus & tyvoima. Helsingin seutu 2020 kaan, jotta ennakoitu tydvoimatarve saataisiin tyydy-
tettya.

Tyovoiman riittdvyydestd saattaa tulla keskeinen rajoite mittavalle tyopaikkakasvulle.
Kuvioon 5.4.17. on piirretty vuositasoisen tyovoimapoistuman kdyréd ja seudun omien
nuorisoikdluokkien ty6voimatuotosta kuvaava kdyrd. Tyovoimatuotoksessa nuorille on
oletettu varsin korkea 85 prosentin tyollisyysaste. Tydvoimapoistuman korvaaminen
tdysmadrdisesti tarkoittaa sitd, ettd tyopaikkamaidra pysyy ennallaan. Tyopaikkamadrian
kasvuun tarvitaan siis tydvoimaa vield kasvun verran lisdd. Kuten kuviosta ndhdéan, ti-
lanne on varsin hankala. Tyovoimapoistuma pysyy vuositasolla noin 4 000 suurempana
kuin omien ikdluokkien tyvoimatuotos, ja ero tuntuu entisestdan kasvavan ennustejak-
son loppupuolella. Poistuman korkealla tasolla seudun omat ikdluokat eivit milldén ylla
pitdmain tydpaikkamddrdd edes ennallaan mittavasta kasvusta puhumattakaan. Edelld
kuvattu demografinen ty6voimapula nékyy siis selvésti ndissd laskelmissa.

@® Kuvio 5.4.17. Tydvoimapoistuma ja nuorisoikéluokan tydvoimatuotos Helsingin seudulla 2010-2020
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Lahde: Koulutus & tyévoima. Helsingin seutu 2020



Helsingin seudun toteutunut voimakas tydpaikkakasvu on perinteisesti pohjautunut
seudun ulkopuoliseen apuun ty6voiman saannin osalta, kuten edelli todettiin. Tulevai-
suudessa apua tarvitaan jopa aiempaa enemmain. Tydpaikkakasvun turvaamiseksi tai
edes ennallaan pitdmiseksi seutu tarvitsee edelleen voimakasta muuttovoittoa ja etenkin
tyollisten muuttovoittoa, mikd olettamuksena sisdltyy myos tehtyihin viestdennusteisiin.
Tama4 saattaa vaikeutua, kun tydpaikkoja alkaa avautua aiempaa enemmain myds niilld
seuduilla, jotka perinteisesti ovat tydvoimaa seudulle luovuttaneet. Demografisen ty6-
voimapulan kdyrdthédn ovat hyvin samantyyppiset eri alueilla. Ehkéa ty6hon ei enéa tulla-
kaan yhtd suuressa madrin Helsingin seudulle, kun tyopaikkoja alkaa avautua aiempaa
enemmain myo6s omalla asuinalueella. Tilannetta ei myoskddn paranna se ylld mainittu
seikka, ettd sekd Helsingin seudulla ettd padkaupunkiseudun kunnissa jatkuvasti pie-
nempi osa tyopaikoista tayttyy alueen tai kunnan omalla tyGvéelld. Asumisen alueellinen
hintarakenne saattaa uudessa tilanteessa vihentdd muuttovoittoa, mutta toisaalta lisdta
pendeldintid Helsinkiin ja padkaupunkiseudulle.

Yli maarajan tapahtuneesta tyomatkaliikenteestd ei ole kovin tarkkaa kuvaa, mutta
esimerkiksi Tilastokeskuksen rajahaastattelututkimus kertoo ilmioén kasvusta. Ulkomail-
ta pendeldivd tyontekijavirta keskittyy voimakkaasti muutamalle toimialalle, voimak-
kaimmin rakennustoimintaan.

Ty6voimatarpeen tyydyttimiseen tarvitaan myds omien tydvoimavarantojen (nykyi-
set tyOttomat ja tyovoiman ulkopuolella olevat tybikdiset) aiempaa tehokkaampaa kayt-
t6d. Ulkomaalaistaustaisen vdeston osuus on seudulla, Idhinnd Helsingissd, voimakkaasti
kasvanut ja kehityksen ennakoidaan jatkuvan. Tamén vdestonosan tyohon osallistuvuu-
den nousu osaltaan auttaa tyovoiman saatavuusongelmassa. Ulkomaalaistaustaisten
tyollisyysaste on edelleen selvisti alle keskimé&adrdisten tasojen.

Tydollisyysasteet ovat nousseet varsin voimakkaasti vanhimmissa, yli 55-vuotiaiden
ikdryhmissa. Tdlld seikalla on tydvoiman saatavuuden ja riittdvyyden kannalta oma mer-
kityksensd; kun tydura pitenee, korvaavan tyovoiman tarve siirtyy vihan myohemmaéksi.
Seudun tydllisyysaste on kaikissa ikdryhmissd korkeampi kuin muualla maassa, mutta
edelleen kaukana vuoden 1989 ty6llisyysasteesta. Kasvuvaraa siis on, mutta vihemmaén
kuin muualla maassa.
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Juha Suokas & Sanna Ranto
5.5 Innovatiivisuus

Talouskasvu keskittyy alueille, joissa panostetaan tutkimus- ja kehittdmistyohon.
Helsingin seudun osuus tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menoista on 42 %.
Tutkimus- ja kehittdmistoimintaan liittyvid t6itd tekee 34 300 henked Helsingin seudulla.

Helsingin vahvuutena on osaava viesto.

Helsingin seudun ja koko maan menestyminen kansainvéilisessa kiristyvdssa kilpailussa
edellyttdd tyon tuottavuuden jatkuvaa kasvua varsinkin, kun tyovoiman méaird kdantyy
laskuun. Ty6n tuottavuuden kasvu taas perustuu ennen kaikkea koulutettuun ja osaa-
vaan ty0voimaan sekd tutkimus- ja tuotekehitystyohon. Ndiden edellytyksend ovat laa-
dukas koulutusjdrjestelmd, yksityisen ja julkisen sektorin pitkdjanteinen panostus tutki-
mus- ja kehittdmistoimintaan. Kansainviliset esimerkit osoittavat, ettd innovaatiotoi-
minta keskittyy ja hakeutuu alueille, joissa on télle riittavit edellytykset, silld innovaatio-
toiminnan keskeisend resurssina on ihmisten osaaminen.

Talouskasvu keskittyy alueille, joissa panostus tutkimus- ja

kehittdmistoimintaan suurinta

Tyopaikkamadradnsia nopeimmin kasvattaneille alueille on yhteist3, ettd ne ovat yliopis-
topaikkakuntia. Yhteinen piirre timén lisdksi on se, ettd niissd panostus tutkimus- ja ke-
hittdimistoimintaan on huomattavasti merkittivampaa kuin muilla alueilla.

Vuosina 1990-2008 tyopaikkamé&idra kasvoi koko maassa 2 332 282:sta 2 377 181:een,
kasvua oli 2 prosenttia. Kymmenen suurimman seutukunnan ty6paikkaméaira kasvoi
1 350 078:sta 11 prosentilla 1 503 665:een 154 000 uuden tyopaikan myo6td. Nopeimman
kasvun seutukuntia olivat Oulu, Tampere ja Helsinki, joissa tydpaikkakasvu vaihteli Hel-
singin 16 prosentista Oulun 27 prosenttiin. Télld alueella luotiin tarkastelujaksolla lihes
159 000 uutta tyopaikkaa.

@® Kuvio 5.5.1. Tyopaikkamaaran muutos (%) 1990-2008 ja tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot
asukasta kohti vuonna 2010, 10 tydpaikkamé&éraltdén suurinta seutukuntaa
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Lahde: Tilastokeskus, tydssdkadyntitilasto ja tutkimus- ja kehittdmistoiminta -tilastot



Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot vaihtelivat nopeimman kasvun seutukun-
nissa Helsingin yli 2 000 eurosta Oulun reiluun 4 000 euroon asukasta kohti vuonna 2010.
Koko maassa tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot asukasta kohti olivat 1 300 euroa.
Kolmen kirkialueen yhteinen osuus maan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kokonais-
panostuksesta oli 72 prosenttia vuonna 2010.

Helsingin seudun osuus tutkimus- ja kehittéimistoiminnan menoista 42 %

Vuonna 2010 Helsingin seudulla kéytettiin ldhes kolme miljardia euroa tutkimus- ja ke-
hittdmistoimintaan, joka on 42 prosenttia koko Suomen tutkimus- ja kehittimistoimin-
nan menoista. Julkisen sektorin tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta eli valtion tutkimus-
laitosten toiminnasta 62 prosenttia on keskittynyt Helsingin seudulle. Yritysten tutkimus-
ja kehittdmistoiminnasta 41 prosenttia kohdistuu Helsingin seudulle ja korkeakoulujen
39 prosenttia.

Helsingin seudulla tutkimus- ja kehittdmistoiminnan parissa t6itd tekevid henkil6ita
oli 34 300 vuonna 2010. Maérd vastasi viiden prosentin osuutta alueen tyéllisistd. Tutki-
mus- ja kehittdmistoiminnan henkilostén méaaréd kasvoi Helsingin seudulla 8 prosenttia
vuosien 2005 ja 2010 vélisend aikana, muualla maassa kasvua oli alle puoli prosenttia.
Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan henkil6ston méira on tilld ajalla kasvanut korkea-
koulusektorilla (21 %) ja yrityssektorilla (8 %), kun taas julkisella sektorilla henkil6ston
médrd vaheni (-10 %). Muualla Suomessa kasvua oli vain korkeakoulusektorilla. Vuonna
2010 Helsingin tutkimus- ja kehittdmistoiminnan henkilostostd 51 prosenttia oli yksityi-
sen sektorin palveluksessa, 31 prosenttia korkeakouluissa ja 18 prosenttia julkisella
sektorilla.

Vuoden 2009 taloudellisen taantuman johdosta monet yhteen toimialaan keskittyneet
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan alueet kérsivit. Helsingin vahvuutena on sen innovaa-
tiotoiminnan heterogeenisyys, ja toimiminen eri toimialoilla ja eri sektoreilla. Yritysten
merkitys tulee kasvamaan alueiden tutkimus ja kehittdmistoiminnassa valtion leikatessa
omia tutkimus- ja kehittimistoiminnan panostuksiaan ldhivuosina.

@ Kuvio 5.5.2. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa tydskenteleva henkildsto sektoreittain Helsingin
seudulla, ja sen osuus koko maasta vuosina 2000-2010
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Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan henkil6std korkeakouluissa, julkisella sektorilla, YVT:1la ja yrityksissd. Tdhén henki-
16st606n luetaan niiden henkildiden lukumaiiri, jotka yksikossd ovat tilastovuonna tehneet tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnan ty6ta tai ndihin hankkeisiin suoranaisesti liittyvia tukitehtavia.

Lahde: Tilastokeskus, tutkimus- ja kehittdmistoiminta -tilastot
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@® Kuvio 5.5.3. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menojen osuus bruttokansantuotteesta EU-maiden
padkaupunkiseuduilla vuonna 2009 Nuts2 -tasolla
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*Helsingin seutu lisétty erikseen Tilastokeskuksen tiedoista, muut alueet Nuts2-tasolla.

NUTS luokitus on Euroopan unionin ja Euroopan tilastovirasto Eurostatin kdyttdma hierarkkinen alueluokitusjarjestel-
ma. NUTS -jdrjestelméssd on kolme tasoa. Suomessa NUTS2 luokituksen mukaan on neljd suuraluetta: Etela-Suomi,
Helsinki-Uusimaa, Lansi-Suomi, ja Pohjois- ja Itd-Suomi. Nykyinen NUTS aluejako on voimassa 2012-2014.

Lédhde: Eurostat

Helsingin seudun tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot olivat 4,4 prosenttia alu-
een bruttokansantuotteesta vuonna 2009. Télld osuudella Helsinki sijoittui korkealle
EU-maiden alueiden aluevertailussa.



6 Kaupunginosien mosaiikki,
asuminen ja ymparisto

Jussi Mdkinen & Susa Tulikoura

6.1 Kaupunkirakenne ja alueiden viimeaikainen kehitys

Helsingin keskustaajamassa oli vuoden 2010 lopussa 1,15 miljoonaa asukasta ja se ulottui
yhteentoista seudun kuntaan.

Vuosien 2005-2010 vililld 1dhes kaikki seudun taajamat ovat kasvaneet, kehyskunnissa
my0s jotkin haja-asutusalueen tihentymait ovat kasvaneet isompien taajamien luokkaan.

Helsingin seudun kaupunkirakenteen hajautumiskehitys on yhé jatkunut.
Aluetehokkuus laskee seudulla selvésti 16-18 kilometrin pddssa Helsingin rautatieasemalta.

Tulevaisuudessa isot aluerakentamisalueet tiivistévét keskuksien taajamarakennetta Hel-
singiss# erityisesti Lédnsisataman ja Kalasataman alueilla. Ostersundomin projektialueen
rakentaminen nostaa oleellisesti aluetehokkuutta idédn suunnassa.

Asuinkerrostalot keskittyvat padkaupunkiseudulla pddosin raideyhteyksien ddreen sekd
muutamiin erillisiin esikaupunkeihin. Pientaloalueet kytkevit kerrostaloalueet toisiinsa ja
ovat yleisimpid seudun reunoilla.

Teollisuus- ja varastorakennukset keskittyvit erityisesti Herttoniemeen, Tattarisuolle ja
Kehd II:n varrelle, mutta sekoittuneempana rakenteena myds Lauttasaaren Vattu-
niemeen, Pitdjdnmadelle ja Vallilaan.

6.1.1 Taajamat ja haja-asutus

Kaupunkirakennetta ja sen hajautumista on tarkasteltu YKR-alueluokituksen kautta kar-
tassa 6.1.1. Rakennetut alueet on siind luokiteltu kuntarajoista riippumatta taajamiin
sekd kahdenkokoisiin haja-asutuksen tihentymiin. Taajama on vidhintdén 200 asukkaan
alue, jossa rakennusten tiheys, kerrosala ja ryhmittyminen muodostaa taaja-asutusta -
tdma rajaus on hieman tiukempi kuin yleinen pohjoismainen taajamarajaus (vdhintdan
200 asukasta ja rakennusten vilinen etdisyys alle 200m).

Helsingin keskustaajamassa oli vuoden 2010 lopussa 1 146 000 asukasta ja se ulottui
yhteentoista seudun kuntaan, siséltden mm. Kellokosken, Nikkildn, Klaukkalan ja Masalan.

Paidkaupunkiseudun suurin vdestontiheys on Helsingin kantakaupungissa. Muut suu-
rimmat vdestotiheydet ovat Vuosaaressa ja Munkkiniemessd. Vdestontiheys on korkea
my0s raskaan raideliikenteen ja pddvéaylien varsilla sekd alue- ja paikalliskeskuksissa ja
niiden laheisyydessi

Varsinkin suurten kaupunkien tuntumassa sijaitsevat haja-asutuksen tihentymit ja
jotkut pienimmadt, erillddn sijaitsevat taajamat tarkoittavat usein kaupunkirakenteen ha-
jautumista (urban sprawl), eivitkd aitoa maaseudun kyldrakennetta palveluineen.

Vuodesta 2005 vuoteen 2010 Helsingin keskustaajama on laajentunut padkaupun-
kiseudulla esimerkiksi Viikin, Vuosaaren sataman, Sotungin ja Espoonkartanon alueilla.
Kehyskunnissa olemassa olleiden taajamien kasvun liséksi jotkut entiset haja-asutuksen
tihentymaét ovat vdestomédrdnsd takia saavuttaneet taajamaluokan. Paikoitellen taaja-
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mat ja asutustihentymaét ovat myos pienentyneet, mikéd voi johtua rakennusten purkami-
sesta tai tarkentuneista rekisteritiedoista. Pddsddntoisesti kaupunkirakenne on kuitenkin
jatkanut hajautumista Helsingin seudulla, mika nidkyy haja-asutuksen kasvuna ja tihen-
tymisend taajamiksi laajoilla alueilla monessa kehyskunnassa.

6.1.2 Aluetehokkuus

Monisyisempi tapa tarkastella kaupunkirakennetta on aluetehokkuus. Siiné kaikkien ra-
kennusten kerrosala on suhteutettu maapinta-alaan tietyn alueyksikon sisélld, tdssé ta-
pauksessa 250 metrin tilastoruuduissa. Suurin aluetehokkuus on Helsingin keskustassa
ja suuressa osassa kantakaupunkia, varsinkin S6rnéisistd Vallilan kautta Pasilaan ulottu-
valla vyohykkeelld. Lisdksi pienemmistd keskuksista tehokkaasti on rakennettu Pitdjdn-
maki, Vattuniemi, Arabianranta, Leppédvaara ja Matinkyld. Aluetehokkuutta saattaa nos-
taa muutoin vdljemmin rakennetuilla alueilla myds muutaman suuren rakennuksen kes-
kittymadt, kuten lentoasema ja kauppakeskus Jumbon alue Vantaalla. Toimisto- ja liikera-
kennusten takia aluetehokkuus antaa erilaisen kuvan kaupunkirakenteesta kuin asukas-
tiheys.



@ Kartta 6.1.2. Aluetehokkuus sektoreittain ja vyohykkeittdin 30 km séteelld Helsingin keskustasta
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@ Kuvio 6.1.1. Aluetehokkuus sektoreittain ja vyohykkeittdin 30 km séteelld Helsingin keskustasta
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Seudun aluetehokkuutta on tarkasteltu sektoreittain ja kehittdin kartalla 6.1.2. Helsin-
gin paddrautatieasemalle on luotu etdisyysvyohykkeet kilometrin vélein, ja ndma on jaettu
sektoreihin padvaylien mukaan - lisdksi keskusta on jéatetty omaksi alueekseen. Kaupun-
kirakenne jatkuu pisimmalle padradan suunnassa (sektorilla B). Viheralueet ndkyvéit mo-
nella sektorilla (kuten A, C ja I) alhaisena tehokkuutena suhteellisen keskeisilld kehill.
Helsingin ja Vantaan alueella raideliikenteen sektorit ovat selvisti ttheammin rakennet-
tuja kuin muut.

Aluetehokkuus laskee selvisti 16-18 kilometrin etdisyydelld Helsingin asemalta, mut-
ta esim. Ostersundomin suunnan tehokkuus laskee jo 13 kilometrin jilkeen (sektorilla
D), mihin alueen rakentaminen toisi muutoksen. Karttaan onkin vahvistettu 17 ja 18 km
etéisyyksid esittivit kehit Ostersundomin keskustaetdisyyden vertailemiseksi.

Myo6s muut pddkaupunkiseudun suuret projektialueet muuttavat ldhivuosikymmeni-
nd aluetehokkuuksia esimerkiksi Lansisatamassa (keskusta-alue X) ja Kalasatamassa (jo
ennestddn tihedsti rakennetulla sektorilla C) sekd kauempana keskustasta Kruunu-
vuorenrannassa (sektorilla E), Finnoossa (sektorilla H) ja Marja-Vantaalla (sektorilla K).

Kuviossa 6.1.1 vyohykkeiden viliset aluetehokkuuserot - varsinkin tehokkuuden no-
pea lasku keskustasta ldhtiessd - tulevat hyvin esiin. Selvimmin erillisind tehokkuuden
huippuina erottuvat keskustan ulkopuolelta Pasila, Munkkiniemi, Pitdjanméki, Malmi ja
Matinkyld. 15 kilometristd eli Tikkurilasta alkaen kaikki aluetehokkuuden huiput ovat
padradan varrella (sektorilla B), lukuun ottamatta Espoonlahtea (sektorilta H).

On tosin huomioitava, ettd keskustaetdisyyden kasvaessa sektori ldhes koko ajan leve-
nee ja sen pinta-ala vastaavasti kasvaa, mika laskee tehokkuutta vaikka rakennusten yh-
teenlaskettu pinta-ala pysyisikin samana.



6.1.3 Pdédkaupunkiseudun palvelukeskittymat

Kaupallisten, vapaa-ajan ja peruspalveluiden keskittymit on laskettu mallintamalla ha-
vaintojen ydinaluetta eli palveluiden keskittymisen ydintd, ja esitetty kartalla 6.1.3.

Padkaupunkiseudun suurin kaupallinen keskittyma sijaitsee Helsingin ydinkeskus-
tassa ja kantakaupungissa. Kaupalliset palvelut, kuten erikoiskaupat, pdivittdistavara-
kaupat ja muut (kaupalliset) yksityiset palvelut ovat erittdin keskittyneitd. Ne ovat sijoittu-
neet kantakaupungin liséksi alueille, joissa sijaitsee kauppakeskus, kuten Leppévaaraan,
Itdkeskukseen, Myyrmidkeen, Tikkurilaan, Pakkalaan, Matinkylddn, Herttoniemeen ja
Malmille. Lisdksi Lauttasaaressa sijaitsee merkittdva kaupallisten palveluiden keskitty-
ma.

My®0s perus- ja vapaa-ajan palveluiden suurin keskittyma sijaitsee Helsingin ydinkes-
kustassa ja kantakaupungissa (kartta 6.1.4). Namé urheiluun liittyvit toiminnot, muut va-
paa-ajan toiminnot, kulttuuripalvelut, terveyspalvelut, pdivihoitopaikat ja oppilaitokset
eivit keskity sijainnillisesti yhtd voimakkaasti kuin kaupalliset palvelut. Perus- ja va-
paa-ajan palveluita sijoittuu suurimpiin alue- ja paikalliskeskuksiin kuten Vuosaareen,
Tapiolaan, Espoon keskukseen, Olariin ja Koivukylddn. Muutoin palvelut sijaitsevat
enimmaékseen raskaan raideliikenteen ja paiteiden varsilla.

@ Kartta 6.1.3. Padkaupunkiseudun kaupallisten palveluiden keskittymat
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@ Kartta 6.1.4. Paakaupunkiseudun perus- ja vapaa-ajan palveluiden keskittymat

Perus- ja vapaa-ajan palveluiden keskittyminen
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@ Kartta 6.1.5. Palvelukeskittymien painopisteiden sijainti ja vaestotiheys

(D Helsingin keskusta
B Kaupallisten palveluiden keskittyman ydin

! perus- ja vapaa-ajan palveluiden keskittyman ydin
Vaestotiheys 2011
250m x 250m
[ Jalle2000
[ ] 2000-3000

Rilpila

Vallinojd|eppakdrpi
imaki ¥

uhtaanmaki  geytula

Kiila
Lakisto

Lapinkyla
[ 3000 - 5 000 Vestra apinkyla .
Keimola " ivistd
Kivisto T 5
I 5 000-1 o At ; Sfo.vukylaH%
Luukki =~ § Lentokentta im &
I 0000-19912 - L, Y
Piispankyld vinikkala s .1|
\ Kalajarvi  ~ | A Mo F i m‘kkl
aki- e T f lakkila
Nuuksio - | Myllymgie i Hakkia it
eyia 1. | A | Y
Perusmaki petikkg Yiasts ‘ V
Siikajarvi N"ppe"Asklsto ¥ $a ¢ i
Ve
Hﬁmeenkyls e OI s
- ala
Kunnarla Bodgm _"' G nen 2% s(ersundsm =
Vanha-Nuuksio [ Hmevadre R
Kolmpera-- Hognas | L -,
Nupun‘ Jarvenqsra- Laaksolahti |72 ra Konala
Karhusuo Lippajarvi | Kgrakdiol P
el - L . |
e ~ Lep)
Gumbsle ’Kawasméki ! o Kie /
Muural e - = ] y
"Espor & /54).. et = g - LA |
- S an_kyht e . =
L uurinniitty Mankkaa { I i e Lt )
Kauklahti Dtanleml mmisalo” 3 -
Vanttila HeRttaa  [POC T"'S ri_gsiarl g s
Kurttila La(okaTki e
b Saunalahti | e |
. Noykkid.- Nk

Suomeniinna  Santahamina

© Helsingin kaupunki, Kaupunkimittausosasto 104/2011
© Aineistot: Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan
mittausorganisatiot, Seutu CD 2011

0 2500 5000
© Toteutus: KSV/YS/YLE/STu 2012

0000 Meters I

Léhteet: SeutuCD 2011, Helsingin kaupunki / toimipisterekisteri 2012, A.C. Nielsen 2010



Kaupallisten keskittymien ytimet sijaitsevat enimmékseen padkaupunkiseudun suu-
rimmissa vdestotihentymissé (vdestotiheys on yli 5 000) tai niiden valittoméssé laheisyy-
dessd (kartta 6.1.5). Poikkeuksena ovat Variston, Tapiolan, Suomenojan ja Pakkalan kau-
pallisten keskittymien ytimet. Itdkeskuksen, Viikin ja Kdpyldan kaupallisten keskittymien
ytimet sijaitsevat hieman sivussa tiheimmisté asuinalueista.

Perus- ja vapaa-ajan palveluiden keskittymien ytimet sijaitsevat enimméakseen vées-
totihentymien laitamilla, harvempaan asutuilla alueilla. Ytimet ovat laajempia kuin kau-
pallisten palveluiden ja niiden palvelut ovat sijoittuneet hajanaisemmin asuinalueille.

6.1.4 Alueiden monipuolisuus

Padkaupunkiseudun alueiden monipuolisuutta on tarkasteltu seuraavassa rakennusten
kayttotarkoituksen kautta (kartta 6.1.6). Kayttotarkoitus on yleistetty virallisesta luokituk-
sesta kahdeksaan luokkaan.

Palveluiden ja liikenteen rakennusten keskittymistd suurin on luonnollisesti Helsin-
gin keskusta, mutta my6s monet aluekeskukset sekd To6616n, Meilahden ja Laakson sai-
raala-alueet, Otaniemi ja lentoasema erottuvat selvésti. Samanlainen kasautuminen
huomataan toimistorakennuksista muun muassa Pasilassa ja Keilaniemessa.

Asuinkerrostalot keskittyvit vahvasti raideyhteyksien ddreen: kantakaupungin lisdksi
kaikkien kolmen rautatien ja metron varret erottuvat kerrostaloalueina. Merkittavia ker-
rostaloalueita on myods muutamissa erillisissd paddkaupunkiseudun esikaupungeissa,
joista osan Lansimetro yhdistda raiteiden piiriin.

Kerrostalokohteita toisiinsa kytkevit pientaloalueet yleistyvit luonnollisesti seudun
reunoja kohti. Reuna-alueilta 16ytyy myos hajanaisempia pientaloalueita, joista osa on
kylamaisid. Muutamia maatalousrakennuksiakin erottuu. Vapaa-ajan asunnot sijaitsevat
lahinnd ilman siltayhteyttd olevissa saarissa sekd Espoon ja Vantaan siirtolapuutarhoissa.
Helsingin siirtolapuutarhamdokit eivit ndy tissé aineistossa.

Teollisuus- ja varastorakennuksia keskittyy muiden muassa Herttoniemeen, Tatta-
risuolle ja Keha III:n varrelle, mutta sekoittuneempana rakenteena my6s Lauttasaaren
Vattuniemeen, Pitdjanmaelle ja Vallilaan.

Palvelu- ja lilkkennerakennuksiin sisdltyy mm. autotalleja. Tima selittdd niiden suuren
madrén joillain pientaloalueilla, kuten Landbossa.

Rakennuskannaltaan monipuolisimmat alueet sijaitsevat pddasiallisesti vanhassa
kaupunkirakenteessa kantakaupungissa, sen 1dhist6lld ja muutamassa kyldssd seudun
laidoilla. Lisdksi jotkin aluekeskukset erottuvat pienempina rakenteeltaan monipuolisina
alueina, samoin yritystoimintoja ja asumista sekoittavat alueet.
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@9 Kartta 6.1.6. Padkaupunkiseudun rakennukset yleistetyn kayttotarkoituksen mukaan

Lihde: SeutuCD 2011 (kuntarekisterit)

Lidhteet:

A.C. Nielsen Finland Oy 2010. Piivittdistavaramyymaloiden rekisteri 31.12.2010.
Helsingin kaupunki / toimipisterekisteri 2012.
SeutuCD 2011. Helsingin seudun ympéristopalvelut -kuntayhtyma (HSY).

Yhdyskuntarakenteen seurantajérjestelmd (YKR) 2011. Suomen ympéristokeskus ja Tilastokeskus. Asutuksen aluejaot ja
rakennusten kerrosalat 250 metrin tilastoruuduissa 31.12.2010.



Susa Tulikoura
6.2 Paakaupunkiseudun parhaimman litkkuvuuden alueet

Helsingistd on joukkoliikenteelldi muualle p#ddkaupunkiseudulle enimmékseen hyvi
liikkuvuus.

Tuusulanviyldn lantiseltd puolelta, Torpparinmaéeltd Metsédlddn on liikkuvuus joukkolii-
kenteelld ainoastaan kohtalainen, vaikka Keha I:Ita menee poikittaisyhteyksiéd. Keskuspuis-
to eristdd aluetta ja suuntaa joukkoliikenneyhteyksid 1dhinna keskustan suuntaan eteldén ja
itddn

Helsingissd on ldhes kaikilta alueilta vihintddn hyvé liikkuvuus autolla 20 minuutissa. Heik-
ko tai erittdin heikko liikkuvuus autoillen on vain rannikolta.

Erinomaisen ja hyvin liikkuvuuden alueet ovat laajemmat henkil6autolla kuin joukkolii-
kenteelld. Lahes kaikilta pddkaupunkiseudun pédavayliltd on erinomainen liikkuvuus.

Liikkuvuuden nédkodkulmasta joukkoliikenne ei ole padkaupunkiseudulla kilpailukykyinen
henkil6autolle. Ainoastaan Laajasalo ja muutamat alueet Pohjois-Vantaalla ovat kilpailu-
kykyisid, mitd selittdd osittain analyysin aluerajaus ja alueiden maantieteellinen sijainti
padkaupunkiseudulla.

Saavutettavuus tarkoittaa yksilon mahdollisuutta saavuttaa eri toimintoja tai kohteita
eri kulkumuodoilla. Saavutettavuus on riippuvainen yksilon, toimintojen ja kohteiden si-
jainnistajamadrastd sekd liikkenneinfrastruktuurista ja sen ominaisuuksista. Tavoitettavi-
en toimintojen méaird ja hyvét liikenneyhteydet kuvaavat alueen saavutettavuutta. Saa-
vutettavuus ottaa siis huomioon maankéyton ja liikenneinfrastruktuurin vilisen suhteen.

Saavutettavuus on yksi merkittdvistd alueen kilpailukykytekijoistd. Saavutettavuus
madrittelee alueiden sijaintia suhteutettuna toisiin alueisiin, jolloin saavutettavuus alu-
eelle tai alueelta on keskeinen tekijd alueen houkuttelevuudessa ja vetovoimaisuudessa.
Liikkuvuus on yksi tirked saavutettavuuden osatekijd, joka kuvastaa alueen saavutetta-
vuuden laajuutta joukkoliikenne-, tie- ja pyorétieverkossa padkaupunkiseudulla.

Liikkuvuudella tarkoitetaan sitd, miten kultakin alueelta on mahdollista pa4std 20 mi-
nuutissa eri joukkoliikennevilineilld pddkaupunkiseudulla tieverkostoa pitkin mahdolli-
simman laajalle alueelle. Liikkuvuus havainnollistaa siten parhaiten tai heikoiten saavu-
tettavia alueita, ottamatta huomioon asukkaiden, tydpaikkojen tai palveluiden sijaintia.

Lahes kaikkialta Helsingistd on véhintddn kohtalainen liikkuvuus joukkoliikenteelld
20 minuutissa tieverkossa alueilta toisille (kartta 6.2.1). Pitdjanméeltd Kamppiin ja
Oulunkyldstd Tapaninvainioon ulottuvilta alueilta seka Itdkeskuksesta, Herttoniemests,
Sorndisistd, Latokartanosta ja Malmin lentokentéltd saavutetaan 20 minuutissa joukkolii-
kenteelld laajin alue pddkaupunkiseudulla eli alueilta on erinomainen liikkuvuus.

Alueet, joista on viahintddn hyvd saavutettavuus mahdollisimman laajalle alueelle si-
jaitsevat enimmaéakseen maantieteellisesti keskeisilld alueilla. Maantieteellinen keskei-
syys ei ole kuitenkaan ainoa selittdvad tekija sille, ettd alueelta on vdhintddnkin hyva
liikkkuvuus. Julkisten kulkuvilineiden ja bussilinjojen tai raideyhteyksien médara seka vuo-
rovilit selittdvat kaikki osaltaan hyviaa liikkumismahdollisuutta. Esimerkiksi Itd-Helsin-
gin hyvain liikkuvuuteen vaikuttaa merkittdavasti metro. Lahdenvaylin ldheisyydessa si-
jaitsevilta alueilta on puolestaan parempi liikkuvuus laajemmalle alueelle kuin linja-au-
toliikennoéidyltd Lansivayldltd, silld Lahdenvéyldn varren asuinalueilta on paremmat yh-
teydet linja-autoja nopeampaan raideliikenteeseen idédn ja lannen suunnilla. Pakkalasta
ja Tammistosta Vantaalta on hyva saavutettavuus vaikka alueita ei palvele suora raideyh-
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@9 Kartta 6.2.1. Paakaupunkiseudun liikkuvuus joukkoliikenteelld

Liikkuvuus joukkoliikenteella: tavoitettujen
ruutujen maara 20 minuutissa

I ciittsin vahin

[ vahan
I:l Kohtalaisesti
I:l Paljon
- Erittéin paljon

llola  Asolaggyola
Koivukyla
Lentokentta Simonkyla

. ~—..Veromies o o | i
Vierola KKl aiila
|

Perusmaki O s A, S - L .II Suutarila Kuninkaala akinila
Niipperi"**'® Tammisto '
\{3"5‘0 Kaivoksela ‘ Suurmetsa Oj
janko
UameenkylavEpaalaMyyrméki /' Tapaninkyld Vaarala ) ;
Tuomarinkyld

] (¢}
s f‘Ra)akyF Cansisalmi

Lansimaki

/f Hémevaara Kaarela i u. i
‘akila. Py vialmi

Laa\ksulari'uva ara Konala .j. -

i Karakall g
' &
1 1o Leppavaara s o ¢

“ | Kilo LePP Pitajan b 4 : ‘i V&Q -Vuosaari

3 apyla. 5 3
% A j— |. = P Toukola oI
Sepankyid Laajalahti

O Kaupunginkallio K Aunkkinigl |IaVaII “Herttol /
uunnnntty lankkaa .-* 3 m 5 ’ (
lahti ienti " ey isal
! a Pomois-TapiulaO(a"le ! -
itokaski -

__Mellunkylé

e o
Muurala
Espoon keskus

Vanttila " R KalllosomamenKulosaan ..Vamo

- e
Olari | Tapiola ¥ ._!" L ) usﬁkkamaqlésrkeasaan I g & /
! i b -
ahti Nnm_d<_urgpu —— ~ Kamppi |Katajanokka Laajia salo; 4, .
—\gwgelant ~HaukilahtiVestend! _ o ;

S, NOykidg, Matinkyla s “ Laﬁﬂ?‘saa ) Elra pulsto -' ¥ e ﬁ
\_\\Espoonlahll S b L8 1"! _h Flsw 5{0 g /
% Kaitaa "- ., o .-,i L Suowwna s - [
\"'s‘w_kkar. P '_*‘1 ’l‘ . /

© Helsingin kaupunki, Kaupunkimittausosasto 104/2011 - # W . - |

© Aineistot: Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan - g i L T ]

mittausorganisatiot, Seutu CD 2011 F. & - 0 2500 5000 e 0000 Meters

© Toteutus: KSV/YS/YLE/STu 2012 \ 1 oy ’ - —
- 3 tl -

Lahde: HSY Seutu CD 2011/Helsingin kaupunki KMO 2012/ KSV 2012

teys. Alueet sijaitsevat kahden suuren viylan risteyskohdassa, joista on nopeat bussiyh-
teydet padkaupunkiseudulle.

Padkaupunkiseudun reuna-alueilta ja rakentamattomilta alueilta on luonnollisesti
erittdin heikko liikkuvuus 20 minuutissa muualle padkaupunkiseudulle (kartta 6.2.1).
Helsingissd Hakuninmaan alueelta ja Ostersundomista on heikko liikkuvuus joukkolii-
kenteelld samoin kuin Espoossa useilta rivi-, pari- tai omakotitaloalueilta. Eteld-Espoon
ja Lauttasaaren saavutettavuus julkisella liikenteelld tulee mahdollisesti parantumaan
Lansimetron myo6td kauempaa matkustettaessa. Pohjois-Vantaalta liikkuvuus paranee
Kehdradan valmistuttua.

Henkiloauton liikkuvuudella tarkoitetaan sitd, miten kultakin alueelta on mahdollista
pddstd 20 minuutissa autoillen pddkaupunkiseudulla tieverkostoa pitkin mahdollisim-
man laajalle alueelle. Liikkuvuus havainnollistaa parhaiten tai heikoiten saavutettavia
alueita, ottamatta huomioon asukkaiden, tydpaikkojen tai palveluiden sijaintia. (kartta
6.2.2)

Lahes kaikkialta Helsingistd on vihintddn hyvé liikkuvuus autolla 20 minuutissa. P4a-
kaupunkiseudulla alueet, joista on erinomainen liikkuvuus sijaitsevat suurten véylien
varrella lukuun ottamatta Itd- ja Lansivdylds, joiden liikkuvuuteen vaikuttaa sijainti paa-
kaupunkiseudun reuna-alueella ja rannikolla. Ainoastaan pddkaupunkiseudun reuna-
alueilta on erittidin heikko tai heikko liikkuvuus autoillen.

Liikkuvuuden nidkokulmasta henkil6autolla péadstddn joukkoliikennettd huomatta-
vasti paremmin alueilta toisille ldhes kaikkialla pddkaupunkiseudulla. Joukkoliikenteen
kilpailukyky liikkuvuuden ndkokulmasta on ldhes olematon kehé III:n varrella, Kehd II:n



@ Kartta 6.2.2. Paakaupunkiseudun liikkuvuus henkildautolla

Liikkuvuus autolla: tavoitettujen
ruutujen maara 20 minuutissa
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Joukkoliikenne on kilpailukykyinen muutamilla alueilla Itd-Helsingissi. Laajasalossa
joukkoliikenteen liikkuvuus on kilpailukykyinen verrattuna henkil6auton liikkuvuuteen.
Laajasalon joukkoliikenteen hyvédan kilpailukykyyn vaikuttaa heikko tai erittdin heikko
liikkkuvuus henkiléautolla pddkaupunkiseudulla, kun joukkoliikenteelld liikkuvuus on
hyva. Huomioitava on kuitenkin se, ettd joukkoliikenteen liikkuvuuslaskelmissa ei ole
otettu huomioon joukkoliikenteen vuorovilii eikd vaihtojen méadrda kulkuvilineesta toi-

seen tai odotusaikaa pysykilla.
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Henrik Lonnquist & Martti Tuominen
6.3 Asuinalueiden sosiaalinen kehitys

Yleinen koulutustason nousu nékyy kaikissa pddkaupunkiseudun kunnissa. Silti on havait-
tavissa, ettd ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osalta Espoo ja Helsinki ovat
tarkastelujaksolla (2000-2012) kasvattaneet eroa Vantaaseen. Helsingin sisélld korkeakou-
lutettujen alueittaisten osuuksien ero on kasvanut selvésti.

Seudun korkeimmat ty6ttomyysluvut 16ytyvat Helsingin ja Vantaan alueita. Espoossa kor-
kein tyottomyysaste oli 11,6 prosenttia vuonna 2009 kun Helsingissid ja Vantaalla vastaava
luku oli 16 prosentin tuntumassa. Helsingissd 1990-luvulta perdisin olevat suuret erot alu-
eittaisissa tyGttomyysasteissa eivit ole vuosituhannen vaihteen jdlkeisind vuosina kadon-
neet.

Tulotasoa tarkasteltaessa havaitaan, ettd tulojakauman alapdissa tulokehitys on huomatta-
vasti tasaisempaa kuin tulojakauman yldpdassd. Kuntakohtaisissa vertailuissa Espoon tulo-
taso on Helsinkid ja Vantaata korkeampi vaikka koulutason, joka on keskeinen tulotasoon
vaikuttava tekijd, perusteella Helsinki on selvidsti ladhempéand Espoota kuin Vantaata.

Maahanmuuttajien vdestdosuudessa (vieraskieliset) Helsinki on seudun kérkikunta. Sama
kehityskulku, maahanmuuttajien osuuden nopea kasvu, ndkyy kaikissa kolmessa kaupun-
gissa. Helsingissd maahanmuuttajat keskittyvét varsin selvisti sellaisille alueille, joilla on jo

valmiiksi suhteellisen runsaasti maahanmuuttajia.

Tarkastelemme asuinalueiden sosiaalista kehitystéd neljan ulottuvuuden kautta. Naista
kolme, koulutustaso, tulotaso ja ty6ttomyysaste, edustavat sosioekonomista ulottuvuutta,
neljds ulottuvuus on etninen tausta. Koulutustason mittarina kdytimme ylemman korkea-
koulututkinnon ja tutkijakoulutuksen suorittaneiden osuutta alueen 25-64-vuotiaasta
viestostd. Tulotason osalta tarkastelemme yli 15-vuotiaiden henkildiden valtionveron-
alaisia keskituloja. Tyottomyysaste on laskettu Ty6- ja elinkeinoministerion tyonhakija-
rekisterin tietojen perusteella. Neljés tarkasteltava ulottuvuus on etninen tausta, jota tar-
kastelemme didinkielen kautta. Maahanmuuttajien ryhméin luetaan tisséa tarkastelussa
kaikki muut paitsi suomen-, ruotsin- ja saamenkieliset. Esitimme kustakin tarkastelta-
vasta muuttujasta kuntatason (Helsinki, Espoo, Vantaa) vertailun ja kuntien alueprofiilit.
Helsingin osalta esitimme erikseen aluekohtaisen muutosta kuvaavan tarkastelun seka
ylimman ja alimman kymmenyksen keskiarvojen suhdetta kuvaavan tarkastelun.

6.3.1 Koulutustaso

Koulutustason yleinen nousu nékyy kaikkien kuntien luvuissa. Korkein ylemmén korkea-
koulututkinnon suorittaneiden osuus on Espoossa, jossa se on tarkasteltavan ikdryhmén
osalta ylittdnyt 25 prosenttia. Helsingissd ldhestytddn 21 prosentin tasoa. Vantaa on sel-
vasti Helsingin ja Espoon peréssd, ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus
lahestyy vasta 11 prosenttia. Alueittain tarkasteltuna korkeimmat osuudet ylemmaén kor-
keakoulututkinnon suorittaneita 16ytyvit Helsingin ja Espoon pientalovaltaisilta alueilta
sekd Helsingin kantakaupungista. Korkein ylemmén korkeakoulututkinnon osuuden
(52 %) omaava alue 16ytyy Espoosta. Vantaalla ainoastaan kaksi aluetta ylittdd Helsingin
keskimé@érdisen tason. Vastaavasti alhaisimmat ylemmaén korkeakoulutettujen osuudet
l6ytyvit lahiovyohykkeen kerrostaloalueilta, joista useiden osalta jidddén alle 10 prosen-
tin tason. Niit4 alueita on kaikissa kolmessa kunnassa (Helsinki, Espoo, Vantaa).

Y
N

=2 Helsingin tila ja kehitys 2013



gin tila ja kehitys 2013

=2 Helsin

N
N

@ Kuviot 6.3.1-4. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus 25-64 -vuotiaasta vdestosta

Helsinki, Espoo, Vantaa, Helsinki, Espoo, Vantaa alueittain vuonna 2012
Kuntakeskiarvot vuosina 2000-2012
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Lihde: Helsingin seudun aluesarjat

Yleinen koulutustason nousu ndkyy Helsingissd my0s alhaisemman ldht6tason omaa-
vien alueiden kehityksessd vuodesta 2000 vuoteen 2012. Helsingissd alimpaan kym-
menykseen kuuluvien alueiden keskimédardinen korkeakoulutettujen osuus on noussut
6,3 prosentista 8 prosenttiin. Tdiméa nousu jdé kuitenkin jakauman toista reunaa edustavi-
en alueiden, siis niiden joilla ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus oli
suurin (2000), kehityksen varjoon. Ylimman kymmenyksen alueiden osalta ylemmén
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuuden keskiarvo on noussut vuodesta 2000 vuo-
teen 2012 mennessd 31,4 prosentista 39,8 prosenttiin. Ylin ja alin kymmenys ovat siten
selvésti erkaantuneet toisistaan.

6.3.2 Tyottdomyysaste

Helsingin metropolialue muodostaa yhden tydssdkidyntialueen. Makrotaloudelliset suh-
danteiden tuomat vaihtelut ovat tédten kaikille seudun kunnille samat. Toisaalta kuntien
viestorakenteet poikkeavat toisistaan, niin tyévoimaan kuulumisen, ammattialojen kuin
koulutustasonkin suhteen tarkasteltuna. Ty6ttdmyyden tasossa esiintyykin kuntakohtai-
sia eroja, vaikka ty6ttdmyysasteen vaihtelu tapahtuu makrotaloudellisten suhdanteiden
rytmittdménd. Kuntien vilisessd vertailussa Espoon tyottdmyysaste on ollut koko tarkas-
telujakson, vuodet 2000-2009, alhaisempi kuin Helsingin ja Vantaan ty6ttomyysasteet.



@ Kuviot 6.3.5-8. Tyottomyysaste

Helsinki, Espoo, Vantaa, Helsinki, Espoo, Vantaa alueittain vuonna 2009
Kuntakeskiarvot vuosina 2000-2009
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Liahde: Helsingin seudun aluesarjat

Helsingin ja Vantaan keskindinen asema on muuttunut vuoden 2005 jilkeen. Vantaan
tyottomyysaste on saavuttanut Helsingin tason ja ylitti sen vuonna 2009. Vuonna 2009
korkeimman ty6ttomyysasteen omaavilla alueilla tyottémyysaste oli yli 16 prosenttia,
niamad alueet sijaitsivat Helsingissd ja Vantaalla. Espoon korkein aluekohtainen tyott6-
myysaste oli 11,6 prosenttia.

Helsingissd tyottomyysasteen korkeudella mitattuna ylimmén kymmenyksen aluei-
den keskimédrdinen tyGttomyysaste vaihteli tarkastelujaksolla (2000-2009) 10,9 ja 15,5 pro-
sentin vililla. Vastaavasti alimman kymmenyksen osalta vaihteluvali oli 3 prosentin ja 4,2
prosentin vélilld. Suurista vuosittaisista vaihteluista huolimatta ylimmaén ja alimman
kymmenyksen keskimdariisten tydttdmyysasteiden ero oli tarkastelujaksolla kasvusuun-
nassa. Erot ovat siis kasvaneet dédripdiden vililld. Kymmenen korkeimman ty6ttémyysas-
teen alueen keskiarvokin oli 14,9 prosenttia. Ndma alueet sijaitsevat Itd- ja Koillis-Helsin-
gissd sekd Vantaalla. Toisaalta alhaisimman tyottémyysasteen alueilla kymmenen kirjen
keskiarvo oli 2,9 prosenttia.

6.3.3 Tulotaso

Tulotasoa tarkastellaan tdssd 15-vuotta tdyttdneiden asukkaiden valtionveronalaisen
keskitulon kautta. Kuntien vélinen asetelma on pysynyt kymmenen vuoden tarkastelu-
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jaksolla (2001-2010) samankaltaisena. Espoo erottuu selvésti Helsinkid ja Vantaata kor-
keamman tulotason alueena. Vantaan keskimd@dirdinen tulokehitys on Helsinkid ja
Espoota tasaisempaa. Tdma johtui paljolti siitd, ettd Vantaalla pddomatulojen saajien
maddrd oli vihdisempi. Korkeimman keskimé&drdisen tulotason omaavien alueiden osalta
muutokset kirkiryhméan kokoonpanossa ovat tarkastelujaksolla, vuodesta 2000 vuoteen
2010, varsin pienid. Korkeimman tulotason alueiden tulokehityksessd sindlldédn on vuo-
sittain suuriakin vaihteluita. Tdiméan johtuu korkeimpien tulojen luonteesta. Niistd mer-
kittdva osa on pddomatuloja jotka vaihtelevat taloudellisten suhdanteiden mukaan. Sen
sijaan tulojakauman alapddssa olevien alueiden tulokehitys on tasaisempaa. Pienituloi-
simmat alueet ovat opiskelijavoittoisia asuinalueita, ldhinna Viikki ja Otaniemi, seka 14-
hiovyohykkeen kerrostaloalueita. Helsingissa téllaisia alueita ovat esimerkiksi Jakoméaki
ja Kurkiméki. Espoon ja Vantaan alueista tdllaisia alueita ovat esimeriksi Suvela, Havu-

koski ja Lansimaki.

@0 Kuviot 6.3.9-12. 15-vuotta tayttdneiden keskimaaraiset valtionveronalaiset tulot
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6.3.4 Maahanmuuttajien osuus véestosté

Maahanmuuttajavdeston osuus on kasvanut voimakkaasti 1990-luvulta alkaen. Vuosina
2000-2012 maahanmuuttajien osuus on kasvanut yli kaksinkertaiseksi pddkaupunkiseu-
dun kolmessa suuressa kunnassa. Helsingissd maahanmuuttajien osuus oli vuoden 2012
alussa seudun korkein, ldhes 11,5 %. Vantaalla ja Espoossa vastaavat osuudet ovat 0,5-1
prosenttiyksikkod alhaisemmat.

Kun vuonna 2000 Helsingisséd ylimpdidn kymmenykseen (maahanmuuttajien viesto-
osuudella mitattuna) kuuluvilla alueilla maahanmuuttajien osuus vaihteli valilld 9,6 ja 18
prosenttia, oli vastaava vaihteluvili vuoden 2012 alussa 17,8 prosentista lahes 29 prosent-
tiin. Ylimmé&n kymmenyksen maahanmuuttajien véestéosuuden keskiarvo oli 24,4 pro-
senttia vuonna 2012. Vuoden 2000 ylimman kymmenyksen alueista seitsemin kuului
karkikymmenikkoon vuonna 2012. Vastaavasti vahiten maahanmuuttajaviestod omaava
kymmenyksen osalta maahanmuuttajien vdestdosuuden keskiarvo oli 1,5 prosenttia
vuonna 2000 ja 2,9 prosenttia vuonna 2012. Ylimman ja alimman kymmenyksen keskiar-
von suhde ei ole tarkastelujaksolla muuttunut. Sen sijaan vieraskielisen véeston alueittai-
sissa viestoosuuksissa olleet erot ovat tarkastelujaksolla edelleen kasvaneet voimakkaas-
ti.

@ Kuviot 6.3.13-16. Maahanmuuttajien osuus alueen véestdsta

Helsinki, Espoo, Vantaa, Helsinki, Espoo, Vantaa alueittain vuonna 2012
kuntakeskiarvot vuosina 2000-2012
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Maija Vihavainen
6.4 Asuntotuotanto

Uustuotannon ja laajennusrakentamisen valmistuneiden asuntojen méara on Helsingissd
2000-luvulla selvisti aikaisempien vuosikymmenten méarad pienempi, joskin pari vuotta
sitten alkanut asuntotuotannon vilkastuminen nékyy nyt myds valmistuneiden asuntojen
mddran kasvuna.

Asuntotuotannon vdheneminen ei koske vain Helsinkid vaan my6s muuta paidkaupun-
kiseutua ja koko Helsingin seutua.

Valmistuneen asuntotuotannon painopiste Helsingissi on ollut 2000-luvulla omistusasun-
totuotannossa.

Helsinkiin vuosina 2000-2009 valmistuneista asunnoista oli omistusasuntoja 58 %, vuok-
ra-asuntoja 33 % ja asumisoikeusasuntoja 9 %, mutta parina viime vuonna vuokra-asunto-
tuotannon osuus on selvésti kasvanut johtuen asuinrakentamisen suhdanne-elvytykseen
tarkoitetusta valtion ns. lyhyen korkotuen lainoituksesta.

Valmistuneiden asuntojen keskikoon suhteen asuntotuotanto on pysytellyt varsin tasaise-
na jo neljan vuosikymmenen ajan - 2000-luvulla valmistuneiden asuntojen keskikoko on
68,1 m?, kun se esim. 1970-luvulla oli 70,2 m?/asunto.

6.4.1 Asuntotuotanto Helsingissa 2000-luvulla

Helsingin asuntotuotanto on ollut 2000-luvulla poikkeuksellisen vdhiistd, mutta pari
vuotta sitten alkanut asuntotuotannon vilkastuminen nédkyy nyt valmistuneiden asunto-
jen méddrdn kasvuna. Vuonna 2011 valmistui uusia asuntoja 4 082, joka on noin 1 400
asuntoa enemman kuin viimeisen viiden vuoden aikana keskim&arin.

Uustuotantona ja laajennusrakentamisena valmistuneiden asuntojen maéra 2000-lu-
vulla on selvisti aikaisempien vuosikymmenten méirad pienempi. 2000-luvulla on Hel-
sinkiin valmistunut yhteensd 40 135 asuntoa eli keskimddrin 3 345 asuntoa/vuosi.
1990-luvulla Helsinkiin valmistui keskimidrin 3 716 asuntoa/vuosi ja 1970-luvulla 4 326

@® Kuvio 6.4.1. Valmistuneet asunnot Helsingissa
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@ Kuvio 6.4.2. Valmistuneet asunnot Helsingissa ja vertailualueilla 2000-2011
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Lahde: Helsingin kaupungin tietokeskus, rakentamisen tilastot

asuntoa/vuosi. Toisaalta 2000-luvun alussa Helsingin asuntotuotanto oli vield vilkasta,
silld esim. vuonna 2000 Helsinkiin valmistui yhteensd 5 098 asuntoa.

2000-luvulla asuntotuotanto on vidhentynyt Helsingin lisdksi muulla paidkaupun-
kiseudulla ja muulla Helsingin seudulla. 2000-luvun alussa koko Helsingin seudulla val-
mistui yhteensé vdhdn vajaa 11 000 asuntoa/vuosi, mutta vuosikymmen loppuun men-
nessd valmistuneiden asuntojen méira putosi noin 7 500 asuntoon. Vuonna 2011 seudun
asuntotuotannon maérd kohosi kuitenkin 10 000 asuntoon. Voimakkaimmin asunto-
tuotannon viheneminen on koskenut Helsinkid. Helsingin osuus seudun asuntotuotan-
nosta on pudonnut vuosikymmenen alun vihén yli 40 prosentista kolmannekseen.

6.4.2 Helsingin asuntotuotannon erityispiirteita

Huoneistotyyppi ja asuntojen keskikoko
Helsinkiin on valmistunut parina viime vuonna tavanomaista enemmaén pienid asuntoja
- yksi6iden ja kaksioiden osuus kaikista valmistuneista asunnoista on ollut yli puolet - ja

@ Kuvio 6.4.3. Valmistunut asuntotuotanto Helsingiss& huoneistotyypin mukaan
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@® Kuvio 6.4.4. Valmistunut asuntotuotanto asuntojen keskikoon ja hallintaperusteen mukaan 1980-2011
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@® Kuvio 6.4.5. Valmistuneiden asuntojen keskikoko Helsingissa ja vertailualueilla
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vuonna 2011 niiden osuus oli 57 prosenttia. Vastaavasti 4 h ja sitd suurempien asuntojen
osuus valmistuneista on laskenut - vuonna 2011 niiden osuus kaikista valmistuneista oli
18 prosenttia.

Valmistuneiden asuntojen keskikoko Helsingissd on kuitenkin pysytellyt varsin ta-
saisena aina 1970-ldhtien. Tadhdn mennessd on 2000-luvulla kaikkien valmistuneiden
asuntojen keskikoko ollut 68,1 m? kun 1970-luvulla valmistuneen tuotannon keskikoko
oli vain hieman enemmén eli 70,2 m?/asunto. Vuonna 2011 valmistuneiden asuntojen
keskikoko oli 65,7 m?.

Asuntojen keskikoko on riippuvainen talotyypin ja asuntojen rahoitusmuodon lisdksi
hallintaperusteesta. Vuokra-asunnot ovat keskikooltaan pienempid kuin omistus- tai
asumisoikeusasunnot. 2000-luvulla valmistuneiden omistusasuntojen keskikoko on ol-
lut varsin korkea eli 81,9 m?/asunto. Koko 2000-luvun aikana valmistuneiden vuokra-
asuntojen keskikoko on puolestaan 25 neliftd omistusasuntojen keskikokoa pienempi eli
56,4 m?.



Paidkaupunkiseudun muiden kuntien sekd Helsingin seudun muiden kuntien tuotan-
toon ndhden Helsingin valmistuneet asunnot ovat selvisti pienempid: muulla padkau-
punkiseudulla vuosina 2000-2011 valmistuneiden asuntojen keskikoko oli 84,3 m?ja paa-
kaupunkiseudun ulkopuolisella Helsingin seudulla 107,3 m?/asunto.

Asuntotuotannon rahoitusmuoto ja hallintaperuste
Vuonna 2011 valmistuneista asunnoista puolet oli ARA-asuntoja. ARA-asunnoiksi tdssd
yhteydessd lasketaan sekd valtion lyhyelld ettd pitkélld korkotuella tuotetut asunnot.
Mikéli tavanomaisista ARA:n asukas- ja vuokranmaédarityksen ehdoista vapaat lyhyelld
korkotuella lainoitetut asunnot katsotaan vapaarahoitteisiksi, niin ARA-asuntojen osuus
viime vuoden tuotannosta on vain 22 prosenttia. Osuus on jo selvdsti vihemmaén kuin
vuosina 2000-2009, jolloin 39 prosenttia valmistuneista asunnoista oli ARA-asuntoja.
Vuonna 2011 valmistuneesta tuotannosta oli vuokra-asuntoja 43 prosenttia, omis-
tusasuntoja 50 prosenttia ja asumisoikeusasuntoja 8 prosenttia. Vuoden 2011 samoin
kuin vuoden 2010 asuntotuotanto poikkeaa hallintaperusteen suhteen Helsingin
2000-luvun aikaisemmasta tuotannosta, sillda 2000-2009 valmistuneissa asunnoissa oli

@ Kuvio 6.4.6. Valmistuneet asunnot rahoitusmuodon mukaan
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@ Kuvio 6.4.7. Valmistuneet asunnot hallintaperusteen mukaan
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vihemmin vuokra-asuntoja (33 %) ja enemmaén omistusasuntoja (58 %) sekd asumisoi-
keusasuntoja (9 %).

Vuonna 2011 ja 2010 valmistuneiden vuokra-asuntojen suurta osuutta selittdd asuin-
rakentamisen suhdanne-elvytykseen tarkoitetut valtion lyhyelld korkotuella lainoitetut
vuokra-asunnot. Nditd asuntoja on Helsinkiin valmistunut vuodesta 2009 ldhtien yhteen-
sd 1 275. Viimeiset tdlld tukimuodolla lainoitetut asunnot valmistuvat vuonna 2012. Valti-
on tarjoama lyhytaikainen korkotukilaina on maéérdaikainen ja se poikkeaa muista
ARA-lainoista siing, ettd lainaehtoihin ei sisdlly asukasvalintaa koskevia rajoituksia eivit-
kéd asuntojen vuokrat médardydy omakustannusperiaatteen mukaisesti. Keskikooltaan sa-
moin kuin huoneistotyyppirakenteeltaan ne vastaavat kuitenkin muita ARA-vuok-
ra-asuntoja. Vuonna 2011 valmistuneiden lyhyen korkotuen asuntojen keskikoko oli 54,8
m?/asunto ja kaksi kolmannesta asunnoista oli yksioit4 ja kaksioita.

Erityisryhmien asunnot

Vuonna 2011 valmistui 333 erityisryhmien asuntoa, joista opiskelija- ja nuorisoasuntoja
0li 65, vanhusten asuntoja 153 ja muiden erityisryhmien asuntoja 115. Vuodesta 2000 ldh-
tien on Helsinkiin valmistunut uustuotannon ja laajennusrakentamisen yhteydessa yh-
teensd 4 171 erityisryhmien asuntoa eli vajaa 350 asuntoa/vuosi. Kokonaistuotannosta
erityisryhmien asuntojen osuus on ollut koko vuosikymmenelld 12 prosenttia. Erityisryh-
mien asunnot ovat paddsddntoisesti pienasuntoja - vuosina 2000-2011 valmistuneiden
erityisryhmien asuntojen keskikoko on 44,5 m? Vuonna 2011 valmistuneiden erityisryh-
mien asuntojen keskikoko oli 39,8 m?, joka on viisi neliéta koko 2000-luvun erityisryhmi-
en asuntotuotannon keskikokoa pienempi.

Asuntotuotannon alueellinen jakautuminen Helsingissd 2000-luvulla
Helsingin asuntotuotannon painopiste on ollut Itdisessd ja Koillisessa suurpiirissa. Yli
puolet 2000-luvulla valmistuneista asunnoista sijoittui néille alueille. Itdisen suurpiirin
osuus on ollut 25 prosenttia ja Koillisen 28 prosenttia. Koillisessa suurpiirissd asunto-
tuotanto on suuntautunut Viikin rakentamiseen. Latokartanon peruspiirin osuus (5 377
asuntoa) kaikista Koillisen suurpiirin 2000-luvulla valmistuneista asunnoista on yli puo-
let. Itdisessd suurpiirissd asuntotuotannon painopiste on ollut puolestaan Vuosaaressa -
kolme viidesosaa Itdisen suurpiirin rakentamisesta sijoittuu Vuosaaren peruspiiriin
(6 356 asuntoa) ja sielld nimenomaan Aurinkolahden alueelle. Muita suuria asuinraken-
tamisen kohdealueita on 2000-luvulla ollut Vanhankaupungin peruspiirissid Arabianran-
ta, jonne on valmistunut hiukan vajaa 3 000 asuntoa ja Herttoniemen peruspiirissd
Herttoniemenranta, jonne on 2000-luvulla rakennettu vihédn vajaa 2 000 asuntoa.
Hallintaperusteen suhteen asuntotuotanto on alueellisesti jakautunut suhteellisen ta-
sapainoisesti kokonaisasuntotuotannon mukaan. 2000-luvulla valmistuneesta yli 20 000
omistusasunnosta sijoittuu vihdn vajaa puolet (48 %) Koilliseen ja Itdiseen suupiiriin,
Keskiseen suurpiiriin 14 prosenttia ja Lintiseen 12 prosenttia. Eteldiseen suurpiiriin val-
mistuneista omistusasunnoista sijoittuu 13 prosenttia - kaikista valmistuneista asunnois-
ta kuitenkin vain 9 prosenttia. Vuokra-asunnoista puolestaan Koillisen ja Itdiseen suur-
piiriin sijoittuu yli puolet (54 %), kun Eteldisen suurpiirin osuus valmistuneista vuok-
ra-asunnoista oli vain 4 prosenttia. Asumisoikeusasunnot ovat valmistuneet pddosin
(85 %) Itdiseen ja Koilliseen suurpiiriin. Valmistuneista ARA-asunnoista on Koillisen
suurpiirin osuus koko asuntotuotannon alueellista osuutta suurempi - valmistuneista
ARA-asunnoista Koilliseen suurpiirin sijoittuu 35 prosenttia, Itdiseen 29 ja Eteldiseen 2
prosenttia.
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@ Kartta 6.4.2. Vuosina 2000-2011 valmistuneet asunnot hallintaperusteen mukaan
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Maija Vihavainen
6.5 Asuntojen hinnat

Helsingissd asuntojen hintataso on selvisti sekd pddkaupunkiseutua ettd muita kaupunke-
ja korkeampi.

Muita kaupunkeja selvisti korkeamman hintatason lisdksi Helsingin asuntojen hinnoille
on ominaista suuret kaupungin sisdiset alueittaiset hintaerot.

Muista kaupungeista poiketen Helsingissd myds kerrostaloasuntojen keskihinnat ovat kor-
keammat kuin rivitaloasuntojen hinnat. Tdhdn Helsingin poikkeukselliseen tilanteeseen
vaikuttaa hintatason alueittainen eriytyminen: keskustan ja sen ldheisten alueiden asunto-
jen hinnat ovat muita alueita merkittévasti korkeammat ja niilld alueilla taas sijaitsee ker-
rostaloasuntoja muita alueita enemmaén. Rivitaloasunnot puolestaan sijaitsevat keskustan
kalliiden alueiden ulkopuolella.

Asuntojen hintataso Helsingissé

Helsingissd asuntojen hintataso on selvisti sekd padkaupunkiseutua ettd muita kaupun-
keja korkeampi. Kaikkien asuntojen keskihinta (3 768 €/m?) oli vuoden 2012 tam-
mi-maaliskuussa 18 prosenttia Espoon, 48 prosenttia Vantaan, 77 prosenttia kehyskun-
tien ja 101 prosenttia Turun kaikkien asuntojen keskihintaa korkeampi. Helsingin kerros-
taloasuntojen keskihinnan ero muihin kaupunkeihin oli vield suurempi - esimerkiksi
Vantaan keskihintaan ero oli 61 prosenttia ja kehyskuntien kerrostaloasuntojen keskihin-

@ Kartta. 6.5. Asuntojen hintatilaston kalleusalueet Helsingissé
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taan 106 prosenttia. Helsingissd kerrostaloasuntojen keskihinta oli 3 895 euroa neliolts,
Vantaalla 2 415 euroa ja kehyskunnissa 1 891 euroa neli6lta.

Helsingin asuntojen hinnoille on muita kaupunkeja selvisti korkeamman hintatason
lisdksi ominaista suuret kaupungin sisdiset alueittaiset hintaerot. Asuntojen keskihinta
Helsingin kalleusalue 1:114 oli 5 819 euroa neli6ltd. Kaupungin toiseksi kalleimman Hel-
sinki 2 alueen nelidkeskihinta oli 1 664 euroa Helsinki 1 alueen hintaa edullisempi ja Hel-
sinki 4 alueen keskihintaan Helsinki 1 alueen hinta oli jo yli kaksinkertainen. Helsinki 4
alueella asuntojen keskihinta oli 2 730 euroa neliolta.

Helsingissd on muista kaupungeista poiketen korkeammat kerrostaloasuntojen keski-
hinnat kuin rivitaloasuntojen hinnat. Esimerkiksi vuoden 2012 tammi-maaliskuussa
Helsingissi kerrostaloasuntojen keskihinta (3 895 €/m?) oli 17 prosenttia rivitaloasunto-
jen hintaa (3 324 €/m?) korkeampi, kun taas muualla maassa, mukaan lukien Espoo ja
Vantaa, tilanne oli pdinvastainen. Esimerkiksi Espoo-Kauniainen alueella kerrostalo-
asuntojen keskihinta oli 7 prosenttia, Vantaalla 12 prosenttia ja kehyskunnissa 18 pro-
senttia rivitaloasuntoja matalampi. Helsingin poikkeukselliseen tilanteeseen vaikuttaa
alueittain voimakkaasti eriytyneet hinnat: keskustan ja sen liheisyyden asuntojen hinnat
ovat muita alueita merkittdvésti korkeammat ja ndilld alueilla taas sijaitsee kerrostalo-
asuntoja muita alueita enemman. Rivitaloasunnot puolestaan sijaitsevat keskustan kallii-
den alueiden ulkopuolella.

Hintojen kehitys Helsingin kalleusalueilla

Helsingin asuntojen hintojen alueittaiset erot ovat seurausta jo vajaa parikymmenta
vuotta jatkuneesta asuntojen hintojen alueittain eriytyneestd kehityksestd. Tama on ha-
vaittavissa selvésti, jos tarkastellaan hintakehitysta pitkalld aikavalilld. 1980-luvun lopus-
saja 1990-luvun alussa (indeksi 1983=100) Helsingin alueiden hintakehitys pysytteli suh-
teellisen tasaisena, mutta 1990-luvun syvimmain lamavaiheen jialkeen vuodesta 1993 ldh-
tien on erityisesti kalleimman Helsinki 1 alueen, mutta myohemmin 2000-luvun alusta
lahtien my6s Helsinki 2 alueen vanhojen asuntojen hintojen nousu ollut muita alueita
selvisti nopeampaa.

Lisdksi jos vuoden 2009 hintojen laskuvaiheen jélkeistd hintakehitystd tarkastellaan
tarkemmin (indeksi 2005=100) voidaan huomata ettd Helsinki 1 alueella hintakehitys on
edelleen nopeutunut verrattuna muihin alueisiin ndhden. Vastaavasti Helsinki 3 ja Hel-
sinki 4 alueiden keskindinen hintakehitys on ollut suhteellisen tasaista ja yhteneviist3,

@D Kuvio 6.5.1. Asuntojen hintakehitys Helsingin kalleusalueilla (indeksi 1983=100)

Indeksi
600

550

500 /
450

400 //
350

300

250 ~ A

200 P /

A

100

1990 1995 2000 2005 2010
e Helsinki 1 Helsinki 2 Helsinki 3 Helsinki 4

Lédhde: Tilastokeskus

=
00

W Helsingin tila ja kehitys 2013



gin tila ja kehitys 2013

=2 Helsin

(<o)
H

@9 Kuvio 6.5.2. Asuntojen hintojen kehitys Helsingin kalleusalueilla (indeksi 2005=100)
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mutta viimeisen parin vuoden aikana on ollut néhtévissd merkkeja Helsinki 3 alueen
asuntojen hintojen Helsinki 4 aluetta nopeammasta kehityksesta.

Asuntojen hintojen ja ansiotason muutokset

Asuntojen hintakehitys on kolmen viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana ollut
1990-luvun vuosia lukuun ottamatta palkkakehitystd nopeampaa. Ansiotason kehityk-
sestd Helsingissd ei ole olemassa omaa indeksid ja tdstd syystd palkkojen kehityksen ver-
tailu Helsingin asuntojen hintakehitykseen on néiltd osin tehtdva koko maan palkkojen
kehitykseen suhteutettuna. Suuntaus palkkojen ja asuntojen hintojen kehityksen - huoli-
matta koko maan asuntojen hintojen Helsinkid hitaammasta kehityksesta - on kuitenkin
sama koko maassa kuin Helsingissd. Sekd Helsingissa ettd koko maassa on palkkojen ke-
hitys ollut selvésti asuntojen hintojen kehitystd hitaampaa, joka on heikentédnyt palkko-
jen ostovoiman kehitystd asuntomarkkinoilla.

Helsingin asuntojen hintojen palkkoja nopeampi kehitys on ndhtdvissd erityisesti
1980-luvun lopun ylikuumenneiden asuntomarkkinoiden hintojen hyppéayksenomaises-
sa kehityksessd, mutta toisaalta vastavaikutus nékyi hintojen pudottua ja asuntojen hin-
tojen kehityksen jaddessd yleistd ansiotasokehitystd hitaammaksi vuosien 1992-1996 vé-
lilld. Helsingin 2000-luvun asuntomarkkinoille on ollut ominaista edelleen voimistunut
asuntojen hintojen palkkoja nopeampi kehitys, vaikka vuoden 2008 lopulla alkanut ja
vuoden 2009 alkuun kestdnyt hintojen laskuvaihe toikin pientd hidastetta palkkojen
ostovoimakyvyn heikompaan kehitykseen asuntomarkkinoilla.
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@ Kuvio 6.5.4. Helsingin asuntojen hintojen ja palkkojen (koko Suomi) kehitys 2000-2011
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Irene Lilleberg ja Tuija Hellman
6.6 Liikenne

Helsingin liikenteessd oleva automéédra on kasvanut hyvin vdhén viime vuosina.

Liikennemdarit olivat vuonna 2011 keskimé&arin ldhes ennallaan Helsingissd edellisvuo-
teen verrattuna. Liikenne kasvoi Helsingin kaupungin rajalla ja poikittaislinjalla, mutta va-
heni Helsingin keskustassa eli Helsingin niemelld.

Liikenne on kasvanut pitkddn esikaupunkialueella, mutta ei kantakaupungissa.

Niemen rajalla joukkoliikenteen osuus kasvoi sekd arkivuorokaudessa ettd aamuliikentees-
sd keskustaan edellisestd vuodesta.

Poikittaisliikenteen kulkutavassa ei tapahtunut suuria muutoksia edellisvuodesta.

Pydéréilyn trendi on kasvava.

6.6.1 Henkildautot

Vuoden 2011 lopussa Helsingissé oli rekisterditynd yhteensa lahes 280 000 autoa. TAma
on 9 000 autoa (3 %) enemman kuin vuotta aiemmin. Helsingin rekisterissé oleva auto-
maddrd on kasvanut joka vuonna aina vuodesta 1994. Autoja oli vuonna 2011 yli puolet
(55 %) enemmén kuin vuonna 1994.

Vuoden 2011 lopussa oli lilkennekiyttssd 235 000 autoa. Liikennekéytossa olevia au-
toja oli 4 000 kpl (2 %) enemman kuin edellisend vuonna. Verrattuna vuoden 2007 lop-
puun, josta alkaen ajoneuvon on voinut ilmoittaa tilapéisesti pois liikennekdytostd, auto-
ja oli lilkkennekdytdssd vajaa prosentti enemman.

Henkil6autotiheys eli rekisterdityjen henkiloautojen méaérd 1 000 asukasta kohti oli
Helsingissd vuoden 2011 lopussa 403, miké on 2 prosenttia enemmaén kuin vuotta aiem-
min. Henkil6autotiheys on kasvanut 33 prosenttia vuodesta 1994, siis vihemman kuin
autokanta. Liikennekdytdssd olevia henkil6autoja oli 1 000 asukasta kohti 349 eli vajaa
prosentti enemmaén kuin edellisvuonna.

@ Kuvio 6.6.1. Helsingissa rekisteroidyt autot, likenteessé olevat autot, rekisterdityja henkilautoja/1 000
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Koko maan rekisterdity automaédrad kasvoi vuonna 2011 noin 4 prosenttia. Koko maas-
sa lilkennekidytossd oli 2 prosenttia enemmaén autoja kuin vuotta aiemmin. Uusia henki-
l6autoja rekisterditiin 13 prosenttia enemmaén kuin edellisvuonna.

6.6.2 Liikennemaarat laskentalinjoilla

Liikennemaiirit kasvaneet hieman 2000-luvulla Helsingissi

Vuoden 2011 syksyll4 liikennettd oli Helsingin aiemmassa, vuoden 2008 pddkatuverkossa

ldhes saman verran kuin vuonna 2010. Keskimdaarin liikennettd oli vain vajaa puoli pro-

senttia enemmaén. Suomen péiteilld oli lilkennettd vajaat 3 prosenttia enemman.
Vuodesta 2002 talouden taantumaan (vuoteen 2008) saakka liikenne kasvoi Helsingissa

ldhes vuosittain keskimé@irin vajaan prosentin. Taantuman myo6td liikenne véahentyi,

mutta kasvoi taas vuosina 2010 ja 2011. Vuoteen 2005 verrattuna liikennettd on ldhes sa-
man verran.

@ Kuvio 6.6.2. Likenteen muutokset edellisvuoteen verrattuna Helsingin aiemmassa, vuoden 2008 rajan
mukaisessa katuverkossa
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Liikenne kasvoi kaupungin rajalla seki poikittaislinjalla ja viiheni keskustassa
Liikenne vdheni vuonna 2011 niemen eli keskustan rajalla prosentin ja kantakaupungin
rajalla liikkennemaéra pysyi ldhes samana.

Sekd aiemmalla vuoden 2008 mukaisella Helsingin kaupungin rajalla ettd poikittais-
laskentalinjalla oli vuonna 2011 noin prosentti enemmaén liikennetté kuin edellisvuonna.
Nykyiselld, vuoden 2009 mukaisella Helsingin kaupungin rajalla autoja oli lihes kaksi
prosenttia edellisvuotta enemman.

Taulukko 6.6.1. Liilkennemé&ara vuorokautta kohti

Autot ja raitiovaunut
Raja V.201 Muutos %
Niemi 240 000 -2300 -1
Kantakaupunki 350 000 -700 0
Kaupunki(aiempi raja) 580 000 6700 1
Poikittaislaskentalinja 250 000 2300 1

Lahde: Kaupunkisuunnitteluvirasto, liikkennesuunnitteluosasto
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@ Kartta 6.6.1. Ajoneuvoliikenteen kehitysta mittaavat laskentalinjat
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Keskustan liikenne viihentynyt ja kaupungin rajan kasvanut vuosikymmenen aikana
Vuoteen 2001 verrattuna vuonna 2011 oli niemen eli keskustan rajalla 10 prosenttia
(-27 000 autoa) ja kantakaupungin rajalla 7 prosenttia (-25 000 autoa) vahemman liiken-

nettd. Molempien rajojen liikenne on vihentynyt vuoden 2001 jdlkeen useimpina vuosi-
na.

Aiemman, vuoden 2008 Helsingin kaupungin rajan mukainen liikenne taas on kasva-
nut vuodesta 2001 12 prosenttia (63 000 autoa).

@ Kuvio 6.6.3. Likennem&ardn muutos edelliseen vuoteen verrattuna
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Liikenne kasvanut pitki#n esikaupunkialueilla

Verrattuna 1990-luvun alun taantuman loppuun eli vuoteen 1993 kaikki laskentalinjat
yhteenlaskettuna vuonna 2011 liikennetta oli 15 prosenttia enemman. Liikenne on kas-
vanut ainakin hieman ldhes vuosittain.

Liikenteen kasvu on painottunut Helsingin kaupungin rajalle. Vuoden 2008 mukaisel-
la aiemmalla kaupungin rajalla lilkenne on kasvanut vuodesta 1993 reilun kolmanneksen
eli keskimdérin vajaat 2 prosenttia vuodessa. Helsingin ldnsi- ja luoteisrajalla liikenne on
kasvanut vuodesta 1993 reilun viidenneksen, kun taas Helsingin koillis- ja aiemmalla itd-
rajalla liikenne on kasvanut yli 50 %. Vain vuonna 2008 liikenne Helsingin kaupungin
rajalla vihentyi hieman.

Sen sijaan keskustan eli niemen rajan liikkennemé&éird vuonna 2011 oli 7 prosenttia pie-

nempi ja kantakaupungin rajan lilkennemaiéra vain alle prosentin suurempi kuin vuonna
1993.

@ Kuvio 6.6.4. Liikenteen kehitys laskentalinjoittain
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Poikittaislinjalla Hakam#entien litkenne kasvussa viime vuosina

Poikittaislinjan liikennem&dra oli vuonna 2011 viidenneksen suurempi kuin vuonna
1993. Sen liikenne on kasvanut 43 000 autolla/vrk. Kehé I:n lilkennemdérd on kasvanut
41 000 autolla, yli 60 prosenttia.

@ Kuvio 6.6.5. Poikittaislaskentalinjan liikenteen kehitys
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Kantakaupungin pohjoisosan poikittaisliikenne vdheni vuosina 1999-2008. Hakama-
entien parannustyon valmistuttua (kesélld 2009) Hakamaientien liikenne on kasvanut
noin neljinneksen, yli 8 000 autolla verrattuna parantamista edeltdneisiin vuosiin
2001-2005. Vuoden 2008 jalkeen muilla poikittaiskaduilla, mukaan lukien Kehi I, liiken-
ne ei useimmissa tapauksissa ole kasvanut.

6.6.3 Joukkoliikenne

Vuonna 2011 syysarkipdivdnd niemen rajan ylitti molemmat suunnat yhteen laskien
711 800 henkil64, mikd on 0,4 prosenttia enemmaén kuin vuonna 2010.

Joukkoliikenteen osuus kulkutavoista vuonna 2011 oli 64,8 prosenttia, kun se vuonna
2010 oli 64,2 prosenttia ja vuonna 2005 62,3 prosenttia. Joukkoliikenteen matkustajamaa-
rd kasvoi 1,3 prosenttia (5 850 henkil6d) ja henkilautoissa matkustavien madra viheni
1,2 prosenttia (3 100 henkil6d) vuodesta 2010. Vuonna 2011 henkil6automatkustajia oli
19 250 vihemman ja joukkoliikenteen matkustajia 14 650 enemmaén kuin vuonna 2005.

Helsingin sisdisen bussiliikenteen matkustajamédaré kasvoi vuonna 2011 ldhes 4 pro-
senttia vuodesta 2010. Raitiovaunujen matkustajamé&ira vaheni prosentin, mutta metron
matkustajam&drd kasvoi ldhes 7 prosenttia edellisestd vuodesta. Metron vuoden 2010
matkustajamddrdd saattoi vihentdd se, etti Rautatientorin asema oli alkuvuodesta
muutaman kuukauden kiinni.

Lahiliikenteen junien matkustajamé&érd viaheni reilut 3 prosenttia ja kaukoliikenteen
junien 2 prosenttia vuodesta 2010. Junaliikenteen matkustajaméaritietoihin siséltyy
melko paljon epdvarmuutta.

Aamuliikenteessa arkisin klo 6-9 niemen rajan ylitti vuonna 2011 keskustan suuntaan
93 190 henkil6d, mikd on 0,4 prosenttia enemmaén kuin vuotta aiemmin.

Joukkoliikenteen matkustajaméaéré kasvoi prosentin (680 henkil64) ja henkil6autoissa
matkustavien maaré viheni 1,2 prosenttia (300 henkil64).

Helsingin sisdisen bussiliikenteen matkustajaméird kasvoi aamuliikenteessd 7 pro-
senttia vuodesta 2010. Raitiovaunujen matkustajamaird vdaheni 2 prosenttia, kun taas

@ Kuvio 6.6.6. Helsingin niemen rajan ylittdva henkildliikenne syksyn arkipdivéna ja kulkutapaosuudet
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@ Kuvio 6.6.7. Niemen rajan keskustaan ylittava henkildliikenne ja kulkutapaosuudet klo 6-9
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metron matkustajamddra kasvoi ldhes 7 prosenttia edellisestd vuodesta. Lahijunien aa-
muinen matkustajamé@édrd viheni 5 prosenttia ja kaukoliikenteen junien 2 prosenttia

vuodesta 2010.

Joukkoliikenteen osuus 72,52 prosenttia syksyn arkiaamuliikenteessd keskustaan klo

6-9 kasvoi 0,44 prosenttiyksikkdd vuodesta 2010.

Poikittaisliikenteen kulkutavassa ei suuria muutoksia

Syksyn arkivuorokauden henkildliikenteen kulkutapaa on mitattu kahdella poikittaislin-
jalla: lantiselld (Kehd I, Pirkkolantie, Metsélédntie) ja itdiselld (Kehd I, Viikintie). Vuonna

@ Kuvio 6.6.8. Poikittaisliikenteen laskentalinjojen syksyn arkivuorokauden henkiléliikenne
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2007 poikittaislinjaa pédatettiin laajentaa, jotta se kuvaisi paremmin poikittaisen liiken-
teen kulkutapaa. Léntiseen poikittaislinjaan otettiin mukaan Hakamé&entie sekd
Nordenskidldinkatu.

Syksylld 2011 joukkoliikenteen osuus uudella laajennetulla poikittaislinjalla oli 18,94
prosenttia, mikéd on 0,39 prosenttiyksikkéd enemmén kuin edellisend vuonna. Lantisen
poikittaislinjan joukkoliikenteen osuus nousi 0,54 prosenttiyksikkéd ja itdisen laski 0,12
prosenttiyksikkod vuodesta 2010. Vuodesta 2006 joukkoliikenteen osuus kasvoi huomat-
tavasti vuoteen 2008, mink4 jédlkeen kasvu on ollut hidasta.

6.6.4 Pyoraily

Koneellisten laskentojen mukaan vuonna 2011 py6réily kasvoi 3-4,5 prosenttia keséd-elo-
kuussa edellisestd kesdstd. Esplanadin konelaskentapisteessd pyordily kuitenkin laski 2
prosenttia. Neljan konelaskentapisteen mukaan pyordily on vaihdellut vuodesta 2005,
mutta trendi on kasvava.

Kesdkuussa tehtyjen laskentojen mukaan niemen rajan kahdeksan vuosittain seurat-
tavan pisteen kautta kulki 29 700 pyordilijad arkivuorokaudessa, mikd on 20 prosenttia
enemman kuin vuonna 2010. Kauniina kesédkuun arkipdiviné niemen rajan ylitti ndiden
pisteiden kautta jopa 30400 pyordilijaa. Kesdkuussa tarkkailluista pyoriilijoistd 59
prosenttia kaytti pyordilykypdrda samoin kuin vuonna 2010.

@ Kuvio 6.6.9. Konelaskentapisteiden pydréilijat kesd-elokuussa
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Markus Lukin & Petteri Huuska
6.7 Ymparisto

Helsingin kasvihuonepééastoistd 77 % aiheuttaa sahkon- ja lammaonkulutus sekd 21 % lii-
kenne. Vuonna 2011 kokonaispdéstot olivat pienentyneet 15 % vuodesta 1990.

Merkittavimmat energian kuluttajat ovat rakennuskannan séhkon ja lIammon kayttd. Sdh-
konkulutuksen padstot kasvoivat 47 % vuosien 1990 ja 2011 valilla.

Energiantuotannon tehokkuus on ollut jo pitkddn kansainvélisesti korkealla tasolla mutta
uusiutuvan energian osuus tuotannosta toistaiseksi pieni. Helsingin rakennuskannasta
90 % lampidd kaukolammolla.

Vaikka rakennuskanta ja liikenne ovat kasvaneet, ovat energiatehokkuus, tiukentuneet ra-
kennusmaééraykset ja uusi teknologia vaikuttaneet energiakulutuksen kasvun pysdhtymi-
seen.

Verrattuna muihin suomalaisiin kaupunkeihin Helsingissad syntyy paljon jétettd, josta li-
sddntyva osa on biojétettd ja viheneva osa sekajdtettd.

Liikenteen aiheuttama melualtistus on lisddntynyt. Meluvyohykkeelld asuvien mé&érd on
kasvanut yli 280 000 asukkaan.

Viime vuosikymmenind kiinteistdjen, energiantuotannon ja teollisuuden pddstot ilmaan
ovat vihentyneet ja ilmanlaatu parantunut. lmanlaatuongelmia aiheuttavat liikenteen
paastot ja katupoly. Typpidioksidin raja-arvo on edelleen ylittynyt keskustan katukuiluissa
viime vuosina. Katup6lyn torjuntaa on sen sijaan onnistuttu tehostamaan siten, ettei hiuk-
kasten raja-arvot ole endd muutamaan vuoteen ylittyneet.

Viikinmden jdtevedenpuhdistamolla huolehditaan 800 000 pdidkaupunkiseutulaisen ja
teollisuuden jatevedenpuhdistuksesta. Vuonna 2004 valmistuneet uudistukset ovat vihen-
tdneet pddstojd. Helsingin edustalle tulevasta ravinnekuormasta 60 % aiheuttaa Vantaan-
joen mukana tulevat jitevedet sekd tihentyvdn asutuksen hulevedet.

6.7.1 Kasvihuonekaasupéadstot ja ilmastonmuutos

Maailman keskildmpétila on noussut ilmastonmuutoksen seurauksena noin 0,8 astetta
1800-luvulta. Helsingissd keskildmpdtila on noussut noin 1,5 astetta. Toistaiseksi lampi-
min on ollut vuosi 2008, jolloin vuoden keskilampétila oli 7,59 astetta. Kaisaniemen
182-vuotisen mittaushistorian limpimin kuukausi on ollut vuoden 2010 heindkuu, jonka
keskildmpdtila oli 21,7 astetta. Limpimin kesd on ollut vuoden 2011 kesd-elokuu, jolloin
keskilampdtila oli 18,3 astetta.

Helsinki aiheuttaa noin 5 prosenttia ilmastonmuutosta aiheuttavista kasvi-
huonekaasupédstdistd Suomessa. Helsingissd merkittdvimmat kasvihuonekaasupaésto-
jen aiheuttajat ovat sihkon- ja limmonkulutus sekd lilkkenne: vuonna 2011 pééstoistd 50
prosenttia oli perdisin lammityksestd, 27 prosenttia sihkon kaytostd ja 21 prosenttia lii-
kenteestd. Kokonaisuudessaan vuoden 2011 pdast6t olivat 15 prosenttia pienemmaét kuin
vuonna 1990. Asukaskohtaiset padstot olivat 29 prosenttia vuotta 1990 alemmalla tasolla.

Lammityksen aiheuttamat paédstot ovat vihentyneet vuosina 1990-2011 erityisesti sik-
si, ettd maakaasulla on korvattu osa kivihiilen kdyt6std. Energiantuotannon tehokkuus on
jo pitkdan ollut kansainvélisesti korkealla tasolla, mutta uusiutuvan energian osuus tuo-
tannosta on toistaiseksi ollut pieni.
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@® Kuvio 6.7.1. Helsingin kulutusta vastaavat kasvihuonekaasupaastot 1990-2011 seka Helsingin
paéastotavoitteet vuosille 2010 ja 2020
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Sdhkonkulutuksen pddstot kasvoivat 47 prosenttia vuodesta 1990 vuoteen 2011. Posi-
tiivinen kddnne ndyttdd kuitenkin tapahtuneen vuonna 2007, jolloin sdhkdnkulutus
kddntyi laskuun ja lisdksi sahkontuotannon aiheuttamat hiilidioksidipdastot alkoivat pie-
nentya.

Liikenteen pddstot ovat kasvaneet vuoteen 2003 asti, jonka jdlkeen kasvu on taittunut.
Jatehuollon pddstot ovat laskeneet merkittdvasti, joka johtuu erityisesti tehostuneesta
kaatopaikkojen metaanin kerdyksestd. Teollisuuden ja tydkoneiden polttoaineiden kay-
tostd syntyvit pddstot ovat vihentyneet selvisti vuoden 1990 jilkeen, kun teollisuutta on
siirtynyt muille alueille. Maatalouden pdistot ovat marginaaliset Helsingissa.

6.7.2 Energiankulutus

Helsingin kaupunkialueen energian loppukulutus oli vuonna 2011 noin 14,6 TWh, joka
muodostaa helsinkildistd kohden noin 26,6 MWh. Merkittdvimmat energian kuluttajat
ovat rakennuskannan ldmmitys ja rakennusten sahkon kéytto.

Helsingin rakennuskanta on jo pitkdan ollut pddosin kaukoldmmitteistd. Kaukoldm-
mon osuus on nykyisin noin 90 prosenttia. Laaja kaukoldmpdverkosto mahdollistaa
energiatehokkaan sdhkon ja kaukolammon yhteistuotannon, joka sdédstdé polttoaineita
noin 40 prosenttia verrattuna erilliseen sdhkén ja lammon tuotantoon.

Kaukolammon kulutus kasvoi rakennuskannan kasvun my6td 2000-luvun alkuun
saakka. Sen jdlkeen kaukolammon kulutuksen kasvu on kuitenkin pysdhtynyt rakennus-
kannan kasvusta huolimatta, mikd johtuu uusien ja vanhojen rakennusten energiatehok-
kuuden paranemisesta. 2000-luvulla rakennusmaééraysten kiristyminen pudotti merkit-
tdvasti rakennusten ldammon ominaiskulutusta. Helsinki asetti vuonna 2011 A-energia-
luokkavaatimuksen asuinrakennusten tontinluovutusehtoihin, minki jidlkeen uudet
asuintalot ovat kiytdnnossd matalaenergiarakennuksia.



@ Kuviot 6.7.2-3. Helsingin kaukoldmmitteisen rakennuskannan ominaisldmmaonkulutus 1970-2011 seké kokonaiskulutus
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Kotitaloudet kuluttavat Helsingin sdhkonkulutuksesta hieman yli kolmasosan ja pal-
velut hieman yli puolet. Helsingissé kotitalouksien sahkonkulutus on selvisti pienempaa
kuin esimerkiksi Espoossa ja Vantaalla. Syitd tadhdn ovat helsinkildisten pienempi asumis-
viljyys verrattuna muuhun paidkaupunkiseutuun sekd vihdisempi sdhkdlammitteisten
asuinkiinteistdjen méard. Helsingin sdhkonkulutuksen jatkuva kasvu pysdhtyi vuonna
2007 ja kddntyi laskuun vuonna 2011. Vuoden 2011 sdhkoénkulutus oli 34 prosenttia suu-
rempaa kuin vuonna 1990, mutta samalla tasolla vuoden 2005 kanssa.

Henkilbautojen mdéré ja lilkkennemaéérét ovat jatkuvasti kasvaneet Helsingissé vékilu-
vun ja varallisuuden kasvun my6td, mutta tie- ja raideliikenteen energiankulutus on
kasvanut vain 2 prosenttia vuosina 1990-2011. Liikenteen energiankulutus on pysynyt
ennallaan, koska ajoneuvojen energiatehokkuuden paraneminen on pystynyt kompen-
soimaan kasvaneen liikennemé@éirédn vaikutuksen. Ajoneuvojen energiatehokkuutta on
parantanut ajoneuvoveron uudistus, jossa vero porrastettiin hiilidioksidipd4stjen mu-
kaan vuonna 2007.

Koko kaupunkialueen energiansddstdpotentiaaliselvityksen mukaan ilman lisétoi-
menpiteitd Helsingin kaupunkialueen energian kokonaiskulutus pysyisi suurin piirtein
ennallaan vuoteen 2020. Kokonaiskulutusta voitaisiin tehokkailla toimenpiteilld kuiten-
kin pudottaa kymmenelld prosentilla vuoteen 2020 mennessd, mikd asukaskohtaisesti
vastaisi Euroopan Unionin energiansiddstotavoitetta eli 20 prosenttia energiansddstod
vuodesta 2005 vuoteen 2020.

Helsingin kaupungin omistamat palvelu- ja asuinrakennukset muodostavat yhteensd
noin kuudesosan koko kaupungin rakennuskannasta. Helsingin kaupunki on sitoutunut
parantamaan tdmén rakennuskannan energiatehokkuutta vuoden 2005 tasosta 9 pro-
sentilla vuoteen 2016 mennessi. Tavoitteen tukemiseksi Energiansdastoneuvottelukunta
asetti kaikille hallintokunnille 2 prosentin vuosittaisen sitovan energiansidastotavoitteen,
joka oli voimassa ensimmadisen kerran vuonna 2011.

Kaukoliammon ominaiskulutus on ollut laskusuunnassa jo pitkdan. Vuoden 2008 jal-
keen on myos sahkonkulutuksen kasvu pysdhtynyt. Tdma on ollut seurausta esimerkiksi
entistd energiatehokkaammasta laitekannasta, ilmanvaihdon ja lammityksen sdadéist4,
energiatehokkaista peruskorjauksista, kiinteistonhoitajien energiatehokkuuskoulutuk-
sesta sekd kaupungin ekotukihenkil6iden aikaansaamista kdyttotottumusten muutoksista.

Vuoteen 2011 mennessd energiatehokkuustoimenpiteilld on palvelurakennuksissa
saatu uusilla toimilla energiansiddstd aikaiseksi 43 GWh, kun tasaisella kehityksella olisi
tuona vuonna edellytetty 59 GWh sdéstod. Jos kuitenkin myos varhaiset 90-luvun ener-
giansddstotoimet huomioidaan, saatiin sddst6d 97 GWh vuoteen 2011 mennessé eli
tavoiteuraa enemman.
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6.7.3 lImanlaatu

Viime vuosikymmenien aikana kiinteist6jen, energiantuotannon ja teollisuuden p&aastot
ilmaan ovat vihentyneet, ja ilmanlaatu on parantunut. Nykyéddn ilmanlaatuongelmia ai-
heuttavat liikenteen padstot ja lilkkenteen nostattama katupdly sekd alueelle kaukokul-
keutuvat pienhiukkaset ja otsoni. Puun pienpoltto pientaloalueilla aiheuttaa paikallisia
haittoja.

Moniin Euroopan suuriin kaupunkeihin verrattuna Helsingin ilmanlaatu on hyv4, jota
edesauttaa sijainti meren direlld. Monien viime vuosikymmenini ongelmallisten epa-
puhtauksien, kuten hiin, rikkidioksidin ja lyijyn pitoisuudet jadvit selvésti raja- ja oh-
jearvojen alapuolelle. Liikenteen pédstjen vaikutukset ilmanlaatuun ovat korostuneet
lilkkenteen jatkuvan lisddntymisen myo6ta seka siksi, ettd pakokaasut purkautuvat katu-
tasolle suoraan hengitysilmaan. Ilmanlaadun kannalta ongelmallisimpia paikkoja Hel-
singissd ovat vilkkaiden véylien varret sekd kantakaupungissa vilkasliikenteiset korkei-
den rakennusten reunustamat kadut, katukuilut. Ndissd ympaéristoissa typpidioksidin ja
hengitettdvien hiukkasten pitoisuudet ylittdvat paikoin EU:n asettamat raja-arvot.

Hiukkasten merkittavimmat paastoldhteet paddkaupunkiseudulla ovat liikenne, ener-
giantuotanto ja puun pienpoltto. Suuremmista eli ns. hengitettdvistd hiukkasista
(=PM10) on perdisin liikenteen nostattamasta katupdlystd, jossa pitoisuudet kohoavat
tyypillisesti maalis-huhtikuussa ennen kuin hiekoitushiekka on saatu poistettua kaduilta.
Raja-arvotason ylittdvien pdivien lukumaird on vihentynyt padkaupunkiseudun vilk-
kaissa keskuksissa mm. tehokkaamman katujen puhdistuksen ansiosta. Kaikkein pdlyi-
simpind kevétpdivind katuja myd6s kastellaan suolaliuoksella ilmanlaatuhaittojen
vihentdmiseksi.

Liikenteen pakokaasupdastot nostavat ilman typenoksidien (NOx eli NO ja NO2) pitoi-
suuksia, jotka ovat suurimmillaan ruuhka-aikoina erityisesti talven ja kevdan tyynilla sdil -
14. Typpidioksidin (NO) vuosiraja-arvo (40 mikrog/m?®) ylittyi Helsingin vilkasliikentei-

@9 Kuvio 6.7.4. Helsingin ilmanlaadun mittausasemien typpidioksidin (NO,) vuosikeskiarvot vuodesta 1990.
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sen keskustan mittausasemalla (osoitteessa Mannerheimintie 5) viimeksi vuonna 2010.
Raja-arvo ylittyy edelleen Helsingin kantakaupungin vilkasliikenteisissd katukuiluissa.

Ilman epdpuhtauspitoisuuksille vuonna 2001 annetun asetuksen mukaan kunta on
velvollinen laatimaan ja toimeenpanemaan ohjelmia tai suunnitelmia, jos asetuksessa
annetut raja-arvot ylittyvét. Typpidioksidin raja-arvot ovat ylittyneet Helsingissa vuodes-
ta 2005 ldhtien ja hengitettdvien hiukkasten raja-arvot vuosina 2003, 2005 ja 2006.

6.7.4 Itdmerija vesiensuojelu

HSY:n Viikinméen jitevedenpuhdistamolla huolehditaan noin 800 000 padkaupun-
kiseudun asukkaan ja teollisuuden jatevesien puhdistamisesta. Viikinméden jateveden-
puhdistamon vuonna 2004 valmistuneet uusi puhdistuslinja ja biologinen jdlkisuodatus
ovat alentaneet padstojd.

Typen- ja fosforinpoiston tehostaminen on Suomenlahden tilan kannalta erityisen
tarkeaa siksi, ettad niilla molemmilla on suurin vaikutus merialueen tilaan, mm. leviesiin-
tymiin. Helsingissa jatevedet puhdistetaan rinnakkaissaostuksella, jossa orgaaninen ai-
nes poistetaan biologisesti ja fosforinpoisto kemiallisesti. Vuonna 2011 Viikinméen jéte-
vedenpuhdistamolla poistettiin jitevedestd kiintedt ja happea kuluttavat aineet seké fos-
fori 95-prosenttisesti ja typpi 90-prosenttisesti. Jatevedenpuhdistus on Helsingissd
typenpoiston osalta maailman huippuluokkaa.

@ Kuvio 6.7.5. Viikinmaen puhdistamolta mereen johdettu typpi- ja fosforikuormitus 1974-2011
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101 kilometrid pitkd Vantaajoki tuo nykyddn noin 60 prosenttia Helsingin edustalle tu-
levasta ravinnekuormituksesta. Fosforia tulee Vantaanjokeen jidtevesien mukana ja valu-
mina pelloilta. Ongelmia aiheuttaa my6s tihentyvdn asutuksen mukanaan tuoma
hulevesiongelma.

Vedenkulutus on Helsingissd laskenut selvisti 1980-luvulta. Syyna laskuun ovat olleet
esimerkiksi vettd sddstdvat vesikalusteet. Helsingissd kotitalouksien vedenkulutus on
noin 156 litraa/as/vrk, joka on eurooppalaisittain korkea luku. Helsinkildisten vedenku-
lutus on suurta my6s Espooseen ja Vantaaseen verrattuna, mika johtuu pitkalti asumis-
muodoista. Kerrostalovaltaisessa Helsingissd vesimaksu peritddn yleensd osana yh-
tiovastiketta, jolloin kannustin vedenkdyton vdhentdmiseen on pientaloja pienempi.
Noin viidennes kaukoldimmostd kuluu lampimén kédyttéveden lammittdmiseen.
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6.7.5 Jéatteet ja ympéristomyodnteiset hankinnat

Padkaupunkiseudun jatehuolto perustuu tilld hetkelld jatteiden lajitteluun niiden synty-
paikalla sekd hyotykaytt6on kelpaamattomien jétteiden kaatopaikkakésittelyyn. Joiden-
kin jitteiden osalta tuottajat eli tuotteiden valmistaja ja maahantuojat huolehtivat jéte-
huollon jarjestdmisesta.

HSY:n jatehuolto huolehtii pddkaupunkiseudun ja Kirkkonummen asuinkiinteistojen
ja julkishallinnon jatehuollosta, hyoty- ja ongelmajitteiden kerdyksestd sekd lajittelua
ohjaavien jatehuoltomadrdysten antamisesta. Jétteitd vastaanotetaan kiinteistokohtai-
sen kerdyksen lisdksi eri puolilla pddkaupunkiseutua jéatteiden kierrdtysasemilla eli Sort-
ti-asemilla, aluekerdyspisteissd sekd kevdisin kiertdvissa kerdysautoissa.

Padkaupunkiseudulla HSY:n vastuulla olevat jitemédarit ovat pysytelleet viime vuosi-
na suunnilleen samana. Erilliskerdttdvin biojdtteen méérat ovat olleet jatkuvasti kasvus-
sa, kun taas sekajidtteen madrit ovat jopa hieman vdhentyneet. Toisaalta yksityisten ja-
tealan toimijoiden osuus yritysten jdtehuollosta on kasvanut, joten koko seudun
sekajiatemadrdt eiviat todenndkoisesti ole vihentyneet.

Verrattuna muihin suuriin suomalaisiin kaupunkeihin padikaupunkiseudulla syntyy
paljon jatettd. Tdma johtuu mm. tydpaikkojen suuresta madrédstd suhteessa asukaslu-
kuun sekd padkaupungin tarjoamista monista valtakunnallisista palveluista ja tapahtu-
mista, joista syntyy runsaasti jatettd. Turussa loppusijoitetun jitteen mddrd on
vidhdisempi johtuen alueella harjoitettavasta jatteenpoltosta.

Padkaupunkiseudun kotitalouksien sekajédte hyddynnetddn energiantuotannossa la-
hivuosina. Vantaan Energia rakentaa ymparistovaatimukset tdyttdvin jitevoimalan Van-
taalle Langmossebergeniin Kehd III:n ja Porvoonvaylin risteyksessd olevalle tontilleen.
Voimalan on tarkoitus valmistua vuonna 2014.

Helsingin kaupunki vaikuttaa syntyvien jitteiden méérdén ja toimintansa ekotehok-
kuuteen omien hankintojensa vilitykselld. Yhteishankintoja tekevét virastot ja laitokset
ovat jo kauan asettaneet ympéristokriteerejd monille hankinnoille, esimerkiksi bussilii-
kenteelle, autoille, pesu- ja puhdistusaineille seki toimistolaitteille.

Vuonna 2011 kestdvin kehityksen mukaisia kriteereja sisdltdvien yhteishankintakil-
pailutusten arvo oli 62,3 miljoonaa euroa, mikéd on 87 prosenttia kilpailutuksista (39 %
vuonna 2010). Uuden ympdéristopolitiikan tavoitteena on, ettd vuoteen 2020 mennessa
kaikki kaupungin hankinnat sisdltaviat ympéristokriteereja.

@D Kuvio 6.7.6. Loppusijoitetun yhdyskuntajatteen maarat suurissa suomalaisissa kaupungeissa 2004-2010
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6.7.6 Melu

Merkittavin meluhaittojen aiheuttaja Helsingissi on tie- ja katuliikenne. Liikenteen me-
lulle altistuminen on lisddntynyt jatkuvasti. Pddsyy on liikenteen lisddntyminen, melu-
alueiden laajeneminen sekd rakentaminen melualueille. Ympéristomeludirektiivin mu-
kaisen toisen vaiheen liikennemeluselvitys valmistui vuonna 2012 yhteistyoné padkau-
punkiseudun kuntien seké Liikenneviraston ja Uudenmaan ELY-keskuksen kanssa.

Tulosten mukaan tie- ja katuliikenteen péivé-ilta-ydmelutason Lden yli 55 dB melu-
vyohykkeen asukasmdiird Helsingissd on nyt 282 060, kun se vuonna 2007 oli 237 500.
Tahédn vaikuttavat kaupungin lisddntynyt asukasmaird, muuttuneet lilkkennetiedot seka
systemaattisesti suurempia tuloksia antavat laskenta-asetuksien ja mallinnusperiaattei-
den kehitys.

Rautateiden pdivi-ilta-yomelutason Lden yli 55 dB meluvy6hykkeen asukasmaara
Helsingissd on nyt 13 280, kun se vuonna 2007 oli 69 800. Tdhén vaikuttavat tavaraliiken-
teen poistuminen pédradalta (satamatoimintojen siirtyminen Vuosaareen) sekd uusi,
aiempaa hiljaisempi junakalusto.

Asukasmadrid tarkasteltaessa on huomioitava, ettd laskentamenetelma yliarvioi me-
lulle altistuvien médrén.

Laskennassa ei ole huomioitu, ettd osassa rakennuksista ddneneristavyys on riittdva ja
siten sisimelun ohjearvot eivét ylity. Kaavan ddneneristdvyysvaatimukset on tarkastettu
niistd rakennuksista, joiden julkisivun melutaso ylittdd 65 dB. Tieliikenteenmelulta suo-
jattuja asukkaita oli ndissd rakennuksissa 14 083. Myos rakennuksen hiljaisemmalla puo-
lella asuvat asukkaat lasketaan mukaan korkeamman melutason vyohykkeelle. Téllaisis-
sa hiljaisen julkisivun kriteerit (erotus yli 20 dB) tayttavissd rakennuksissa asuu 78 160
helsinkildistd, jotka on laskettu mukaan tieliikennemelulle altistuviin.

Merkittdvimpid meluntorjunnan toimenpiteitd Helsingissa ovat olleet hiljaisten pdal-
lysteiden asentaminen ongelmallisille katuosuuksille sekd meluesteiden rakentaminen.
Valtion rahoituksen niukkuudesta johtuen meluesteiden rakentamisen tahti on ollut hi-
taampi kuin Helsingilld on ollut tavoitteena. Tehokkaimmat keinot melun rajoittamiseksi
liittyvit teknisten keinojen sijaan melun synnyn véahentdmiseen, esimerkiksi kdvelyn ja
pyordilyn suosimisella, alueiden suunnittelulla sekd ajonopeuksien alentamisella.

Erilaiset tapahtumat ja rakentaminen ovat merkittdvid melun aiheuttajia. Lupa- ja il-
moitusmenettelyjen avulla pyritddn varmistamaan etukdteen, ettd melua aiheuttavan
toiminnan meluntorjunta on riittdva. Lain mukaan ilmoitetuista tilapdistd erityisen hii-
ritsevdd melua aiheuttavista toiminnoista tehtiin vuonna 2011 yhteensd 204 paatosta.

Vuonna 2011 valmistui Helsingin hiljaiset alueet -asukaskyselyn tulosten ja melutieto-
jen pohjalta tehty Helsingin hiljaisten alueiden tietokanta. Asukkaat pitédvit hiljaisia tai
danimaisemaltaan rauhallisia alueita varsin tdrkeind ja niitd myos koetaan 16ytyvdn
Helsingista.

6.7.7 Helsinki eurooppalaisissa ympaéristovertailuissa

Helsinki on perinteisesti menestynyt hyvin kestdvin kehityksen kaikkia ndkdkulmia mit-
taavissa kansainvélisissd vertailuissa. Helsinki oli ensimmaiinen eurooppalainen paidkau-
punki, joka sai valmiiksi kokonaisvaltaisen kestidvén kehityksen toimintaohjelman vuon-
na 2002.

Helsinki oli seitseménnelld sijalla Siemensin toteuttamassa laajassa European Green
City -indeksisséd (Euroopan vihreét kaupungit -indeksi), jossa arvioitiin keskeiset ympé-
ristonsuojelun sektorit. Mukana vertailussa oli 30 kaupunkia. Kaikki Pohjoismaat sijoit-
tuivat tutkimuksessa kérkikymmenikké6n. Helsinki oli pohjoismaisessa vertailussa nel-
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jas. Parhaiten Helsinki menestyi ilmansuojelussa (3.), jatehuollossa (3.) ja rakennusten
energiatehokkuudessa (5.). Haasteita koettiin olevan etenkin ilmastonsuojelussa (11.) ja
energiankulutuksessa (19.) joissa energian korkea yleinen kulutustaso ja vihdinen uusiu-
tuvan energian osuus olivat selkeitd haasteita. Vertailun kaksi vihreintd kaupunkia olivat
Ko6penhamina ja Tukholma.

Viime vuosina energian kdyttoon ja ilmastonsuojeluun liittyvien asioiden painoarvo
on selvisti kasvanut kansainvilisissé vertailuissa, joissa Helsinki ei ole menestynyt yhtd
hyvin kuin kestdvdn kehityksen vertailuissa. Helsingin kasvihuonekaasupédistdjen 20
prosentin padstovahennystavoite on hyvin tyypillinen Euroopan kaupunkien keskuudes-
sa, silld vdhintddn Helsingin tasoinen pddstovdhennystavoite on 1370 kaupungilla
Euroopassa. Vihintddn 40 prosentin padstévihennystavoite vuoteen 2020 mennessd on
129 eurooppalaisella kaupungilla.

Tuorein ja laajin kysely on 50 kaupunkialueella tehty Urban Ecosystem Europe-indi-
kaattorikysely vuodelta 2011. Sen mukaan Helsingin vahvuusalueet olivat Euroopan laa-
juisessa vertailussa jiteveden puhdistuksessa, viheralueissa, pyoratieverkoston pituu-
dessa, joukkoliikennejirjestelmédssd, vdhdpadstdisessd bussikalustossa, hiilidioksidi-
pddstoissd, kaukolampdoverkon laajuudessa, jatemadrissé ja jatteiden kierrdtysasteessa.

Euroopan laajuisesti Helsinki oli sen sijaan keskitasoa heikompi veden- ja sihkénku-
lutuksessa, kaukoldmmaon uusiutuvissa polttoaineissa, vihredn sdhkon hankinnassa jul-
kiseen kulutukseen, julkisissa rakennuksissa tuotettavan uusiutuvan energian osuudes-
sa, julkisten rakennusten energiankulutuksessa, luomuruuan tarjoamisessa kaupungin
ruokapalveluissa, virastojen ympdristojarjestelmissé ja kaupungin vahdpadstoisissi ajo-
neuvoissa. Jos Helsinkid verrataan vain Pohjois-Euroopan alueeseen, muuttuu osa vah-
vuusalueista haasteiksi. Pohjois-Euroopassa Helsinki jad muista jdlkeen myos melulle al-
tistujien osuudessa, pyoOritieverkostossa seki julkisten rakennusten energiakatselmoin-
tien maarassa.

Helsingin, Espoon ja Tampereen asukaskohtaiset kasvihuonekaasupéistot ovat kes-
kendidn samaa suuruusluokkaa, mutta muiden kuntien noin tonnin suuremmat. Kuntien
suora vertailu on kuitenkin vaikeaa. Esimerkiksi Vantaalla liikenteen padstdjen suuri
osuus selittyy pitkalti 1dpiajoliikenteelld, kuntaa halkoessa suuret moottoritiet. Oulussa
lammityksen pddst6jd nostaa pohjoisesta sijainnista johtuva lammitystarve mutta myos
kunnassa kaukoldmmon tuotantoon kéytetty turve.

Helsinki on huomattavan yliomavarainen tydpaikkojen ja palveluiden suhteen, joka
nostaa kaupungin sihkon- ja lammadénkulutusta ja sitd kautta padstsja. Helsingissd paas-
tojd kuitenkin vihentdd kaukoldmmitys, joka pitdd sdhkolammityksen ja 6ljylammityk-
sen pddstot muita kuntia alemmalla tasolla. My6s Helsingin kattava joukkoliikennejarjes-
telma selittdd osin, miksi Helsingin liikenteen péddstot ovat selvisti muiden kuntien ala-
puolella. Padkaupunkiseudulla jatehuolto on jdrjestetty ilmastoystivéllisemmin muihin
kuntiin verrattuna. Kuntien pdast6issd Helsingin asukaskohtaiset pddstét ovat pudon-
neet muita kuntia enemmaén. Tédtd on selittdnyt etenkin polttoainemuutokset, kun
kivihiiltd on korvattu maakaasulla.



Taulukko 6.7.1. Eréiden eurooppalaiskaupunkien ympdristoindikaattorien vertailu

Indikaattori Helsinki Tukholma  Kédpenhamina  Rotterdam Bremen
Typpidioksidin vuosikeskiarvo mikrog/m®(pahin mittausasema) 43 47 50 55 47
Hiukkasten rajaarvotason (50 mikrog/vrk) ylittavat paivét kpl 30 46 19 27
Virastojen ISO tai EMAS ympiristgjarjestelmien osuus % 10 0 3 4
Véhapaastdiset ajoneuvojen osuus kaupungin ajoneuvoista % 1 n 1
Luomuruuan osuus kaupungin ruokapalveluissa % 1 12 67

Hiilidioksidipaastétt COz/as 54 4 47

Kotitalouksien séhkénkulutus kWh/as 2627 2055 1341 1239 3700
Kaukoldmpdverkoston laajuus % lammitystarpeesta 90 70 98 17
Kaukolamman fossiiliset polttoaineet % 98 30 29 1

Julkisten palvelurakennusten energiakatselmoinnit % 80 100 100 100
Julkisten rakennusten sahkon ja lammonkulutus 244 181 175 137
Vihredn sahkon hankinta julkisiin rakennuksiin % 0 73 0 100 100
Julkisten rakennusten uusiutuvan energian

tuotanto-osuus kW/1000 asukasta 051 0,73 18,07 334
Auton kulkutapaosuus % 31 8 33 39 40
Joukkoliikennematkustajien maara 286 240 281 207
Vahapaastdinen bussikalusto % 100 50 93 70
Melulle altistujien osuus (Lden, %) 55 34 n 18 37
Pydratieverkoston kattavuus m/km? 2821 4043 3889 2246 -
Viheralueiden osuus kaupungin pinta-alasta % 353 214 - 584 196
Jatemaarat kg/as 337 494 403 442 454
Jétteiden kierratysaste % 68 31 34 23 54
Kotitalouksien vedenkulutus l/as/vrk 156 200 108 160 125
Erillisviemarginnin osuus % (jatevedet ja hulevedet erikseen) 87 50 1" 2 56
Kasitellyn jateveden osuus 100 100 100 100 100

Léhde: Urban Ecosystem Europe-kysely

Taulukko 6.7.2. Kuntien asukaskohtaiset paéstdt vuonna 2010 sektoreittain. Paastét on laskettu Benviroc
0Y:n/CO;-raportin padstdjenlaskentamenetelmalla.

Helsinki Espoo Vantaa Tampere Turku Oulu, Oulu, vuoden
2013 kuntarajat
Kuluttajien sahkonkulutus 1,6 15 14 13 15 15 13
Sahkolammitys 0,1 03 04 03 03 04 06
Maaldmpd 00 0,0 0,0 00 0,0 00 0,0
Kaukoldmpd 23 16 21 19 28 27 22
Erillislammitys 0,2 04 04 05 10 04 05
Tieliikenne 10 13 19 14 12 17 18
Satama 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maatalous 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Jatehuolto 0,1 0,1 0,1 03 0,1 03 03
Yhteensa 55 52 64 57 69 70 6,8

Taulukko 6.7.3. Kuuden suurimman kaupungin paéstojen kehitys 1990-2010. P&&stot on laskettu Benviroc
0Y:n/CO2-raportin paastdjenlaskentamenetelmalld, paitsi suluissa olevat luvut, jotka on laskettu Kasvener
paastdjenlaskentamenetelmalld.

Helsinki Espoo & Vantaa Oulu Tampere Turku
Kauniainen
1990 14 6,1 70 80 (89) (10,7)
2004 64 6,5 JA 85 (87) (10,9)
2010 55 54 6,7 14 57 (18) 69 (78
Muutos 1990-2010 (%) -26 -1 -4 -8 -12) (~27)
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Asta Manninen

1 Helsinki kansainvalisesti

7.1 Eurooppalaisen kaupungin luonnehdintaa —
monta hyvaa asiaa jo perintona

Muuttoliike on kautta aikojen ollut erittdin merkittdva tekija Euroopan kaupunkikehityk-
selle ja yksittdisten kaupunkien elinvoimalle ja kilpailukyvylle. Globaalisti tarkastellen
eurooppalaisilla kaupungeilla on hyvid ominaisuuksia, kuten pitké historiallinen perinto,
kulttuurinen identiteetti, kansalaisosallistuminen ja poikkeuksellisen monipuolinen
kaupunkiverkosto. Eurooppalaiset kaupungit ovat usein kyenneet kddntiméaan haasteet
mahdollisuuksiksi, koska ne ovat pystyneet vastaamaan uusiin olosuhteisiin luovilla rat-
kaisuilla. Ndin luonnehtii professori Peter Clark kaupunkihistorian teoksessaan “Europe-
an Cities and Towns 400-2000” sekd uudessa, kohta ilmestyvissd teoksessa ”Oxford
Handbook of Cities in World History”.

Helsinki on suurkaupunki eurooppalaisten kaupunkien joukossa. Se on yksi 36 Euroo-
pan kaupungista kokoluokassa 0,5-1,0 milj. asukasta. Itdmeren piirissd pohjoismaiset
padkaupungit Helsinki, Tukholma, K66penhamina ja Oslo seké niiden kaupunkiseudut
ovat kasvavia (ks. kuviot 7.1-7.2). Kasvava viest6 vaikuttaa myonteisesti taloudelliseen
toimeliaisuuteen ja muuhunkin kaupungin elinvoimaan. Vdestdénkasvun taustalla on
muuttovoitto ja suhteellisen korkea syntyvyys. Kaupungit ja niiden seudut ovat saaneet
kotimaista ja erityisesti ulkomaista muuttovoittoa. Viestonkasvun on ennustettu jatku-
van.

Ulkomaan kansalaisten osuus koko viestosta ja kehitys viimeisimman kolmen vuoden
aikana pohjoismaisissa pddkaupungeissa ja niiden kaupunkiseuduilla on esitetty kuvi-
oissa 7.3 ja 7.4. Suurimmat osuudet ovat Kéopenhaminassa ja Oslossa (14 %). Tukhol-
massa ulkomaan kansalaisten osuus on lihes 10 prosenttia ja Helsingissa ldhestytdin 8
prosentin osuutta. Maahanmuuttajataustaisten vdeston osuus on tdtd korkeampi, koska
monet maahanmuuttajat ovat saaneet kyseisen maan kansalaisuuden. Yhteistd pddkau-
pungeille on, ettd ulkomaan kansalaisten osuus on korkeampi itse padkaupungissa kuin

@ Kuvio 7.1. Védestonkasvu Itdmeren kaupungeissa vuonna 2011 (Tallinna, Riika, Vilna 2010)
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@® Kuvio 7.2. Ennustettu vaestonmuutos Pohjoismaiden padkaupungeissa ja niiden kaupunkiseuduilla
vuoteen 2020
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@® Kuvio 7.3. Ulkomaan kansalaisten osuus koko véestdsta Pohjoismaiden paakaupungeissa ja niiden
kaupunkiseuduilla vuonna 2011, palkissa ulkomaan kansalaisten lukumaara
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@® Kuvio 7.4. Ulkomaan kansalaisten méaéaran muutos Pohjoismaiden paakaupungeissa ja niiden
kaupunkiseuduilla 2009-2011, palkissa ulkomaan kansalaisten lukum&&ran muutos
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sitd ymparoivalld seudulla. Tosin Tukholmassa ero on hyvin pieni. Kun tarkastellaan
muutosta viimeisimmaéan kolmen vuoden aikana, ulkomaan kansalaisten osuus kaupun-
kiseuduilla on kasvanut nopeammin Helsingissd, Oslossa ja Tukholmassa. Poikkeuksen
teksee Koopenhamina, jossa ulkomaan kansalaisten osuus on kasvattanut osuuttaan
kaupunkiseutua nopeammin.

Helsingissd suurimmat kansalaisuusryhmét ovat EU-maista tulevat (34 %), aasialais-
taustaiset (24 %), muualta Euroopasta tulevat (17 %) ja afrikkalaistaustaiset (14%). Hel-
singissd pohjoismaalaiset ovat pieni ryhma edustaen 4 prosenttia kansalaisuusryhmista.
Myo6s Tukholmassa ja Kédpenhaminassa EU-maista tulevat ja aasialaistaustaiset ovat
suurimmat ryhmat.

Kun katsotaan viimeisen kymmenen vuoden kehitystd suomalaiset ovat olleet koko
ajan suurin ulkomaalaisryhmi Tukholmassa, turkkilaiset Ké6penhaminassa ja pakis-
tanilaiset Oslossa. Suomessa venildiset olivat suurin ryhma 2001 ja monena sitd seuraa-
vana vuonna, mutta vuonna 2011 virolaiset ovat suurin ulkomaalaisryhmd. Pohjoismai-

den padkaupunkien suurimmat ulkomaalaisryhmét vuonna 2011 ovat:
Helsinki: Viro, Vendjd, Somalia, Kiina ja Intia
Tukholma: Suomi, Puola, Irak, Somalia ja Iso-Britannia

Koopenhamina: Turkki, Ruotsi, Iso-Britannia, , Pakistan ja Norja
Oslo: Pakistan, Somalia, Ruotsi, Puola ja Sri Lanka

1.2

Helsinki eurooppalaisessa kaupunkivertailussa

Urban Audit on Euroopan Unionin ja Eurostatin kehittdma ja ylldpitdma kaupunkitilasto-
jen eurooppalainen tilastotietokanta. Tilastotietoa tdydennetdin noin joka kolmas vuosi
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@® Kuvio 7.7. Kulttuuritarjontaan tyytyvaiset ja erittdin

@® Kuvio 7.8. Ulkoilumahdollisuuksiin tyytyvaiset ja erittdin
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tehtdvilld haastattelututkimuksilla Survey on perception on quality of life in 75 European
cities. Haastattelututkimuksessa kaupunkien asukkaiden kokemuksia kysytddn monilta
elamén alueilta. Uusin haastattelututkimus suoritettiin marraskuussa 2009 ja tulokset
julkistettiin toukokuussa 2010. Tutkimuksen piiriin kuuluu yhteensd 75 eurooppalaista
kaupunkia, joiden joukossa Suomesta ovat Helsinki ja Oulu.

Tutkimuksen mukaan pohjoismaisten kaupunkien asukkaat ja heiddn joukossaan
my0s Helsingin kaupungin asukkaat ovat kauttaaltaan hyvin tyytyvéisid elamén laatuun.
Kohtuuhintaisen asunnon l6ytdminen on kuitenkin haasteellista varsinkin Euroopan
padkaupungeissa. Ndin on my0s Helsingissé, jossa 54 prosenttia oli vahvasti tdtd mielta.
Euroopan suurkaupunkien joukossa ainoastaan Berliini muodostaa poikkeuksen, silld
Berliinissd on helppo 16ytdd hyva asunto kohtuulliseen hintaan. Suomen suurista kau-
pungeista Oulu on asumisen hinnan kohtuullisuudessa kérkikymmenikossda Euroopan
muihin tutkittuihin kaupunkeihin verrattuna.

Hyvén tydpaikan 16ytdmisen helppous koetaan kaupungeissa vaihtelevasti. Tutkituis-
sa kaupungeissa ainoastaan kuudessa puolet asukkaista arvioi tyopaikan l6ytyvan hel-
posti. Suomessa helsinkildiset arvioivat tydpaikan saannin ndkymaét parhaimmiksi.

Turvallisuus suomalaisissa kaupungeissa on arvioitu korkealle tasolle. Helsingissa 67
prosenttia haastatelluista koki aina olonsa turvalliseksi ja ainoastaan joka sadas koki, ettei

= heididn olonsa koskaan ollut turvallinen. My6s turvallisuuskysymyksissd oltiin muissa
N . . . . .o oo . . . . . o172 .

% pohjoismaisissa padkaupungeissa lahelld Helsingin tasoa, silld 64 prosenttia Tukholman
é

-% 'Suomessa titd tutkimusaineistoa tdydennettiin rinnakkaistutkimuksella tyo- ja elinkeinoministerion ja kaupunkipolitii-
= kan yhteistyoryhmén kaupunkitutkimusjaoston aloitteesta. Rinnakkaistutkimus suoritettiin huhtikuussa 2010 ja sithen
g osallistuivat Espoo, Vantaa, Tampere, Turku, Lahti, Pori ja Seindjoki.
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asukkaista ja 67 prosenttia Koopenhaminan asukkaista kokivat aina olonsa turvalliseksi.
Omalla asuinalueellaan tunnetaan turvallisuutta vield enemman kuin omassa kaupun-
gissa yleisesti. Lihes kaikki vastaajat kokevat olonsa aina turvalliseksi omalla asuinalu-
eellaan.

Suhtautuminen ulkomaalaiseen vdest6on omassa kaupungissa oli kauttaaltaan
myonteistd. Timd myodnteinen suhtautuminen ulkomaalaisen vdeston ldsndoloon kau-
pungissa ei kuitenkaan ilmennyt yhtd yksimielisend, kun arvioitiin ulkomaalaisten
integroituminen.

Valtaosassa tutkittuja kaupunkeja asukkaat ovat tyytyviisid kaupunkinsa kulttuuripal-
veluihin ja -tarjontaan. Euroopan tyytyvéisimpid olivat tdssd suhteessa Cardiffin asuk-
kaat, mutta toiseksi tyytyvidisimpid olivat helsinkildiset. Asukkaiden tyytyvdisyydessa ul-
koilumahdollisuuksiin Helsinki otti ykk&ssijan. Omaa kotikaupunkia pidetddn padosin
terveellisend paikkana asua. Helsinkildisistd 82 prosenttia piti kaupunkiaan terveellisend
paikkana.

Euroopan komissio julkaisi helmikuussa 2012 toista kertaa EU-vertailutietoja sisdlta-
van Innovation Union Scoreboardin, IUS, joka seuraa Eurooppa 2020 -ohjelman mukai-
sesti innovaatioiden kehittymistd EU-maissa. Tdma liittyy keskeisesti kansalliseen sekd
EU:n innovaatiopolitiikkaan ja tarjoaa tydkaluja tilanteen seurantaan ja vertailuun. Suo-
mi kuuluu edelleen EU:ssa innovaatiotoiminnan kdrkimaihin yhdessd Ruotsin, Tanskan
ja Saksan kanssa. Tuoreessa vertailussa selvisti alle EU-keskiarvon sijoittuvat puolestaan
useat itdiset EU-maat sekd taloutensa kanssa kamppailevat Vilimeren maat.

Julkisen liikenteen kéytt6 vaihtelee suuresti kaupungeittain. Helsinki nousi julkisen
liikkenteen toimivuudessa Euroopan kaupunkien ykkossijalle. Tima on tulos, joka on vah-
vistunut monessa muussakin mittauksessa, viimeksi vuoden 2012 BEST-tutkimuksessa
(Benchmarking European Service of Public Transport).

Toimistotilojen vajaakdyttoaste on yksi taloudellisen toiminnan kuvaaja. Vuoden
2011 syksylld eniten toimistotiloja oli tyhjilldan Budapestissi, ldhes 21 prosenttia tilakan-
nasta, mutta myos Amsterdamissa ja Moskovassa vajaakéyttoaste on korkea, noin 17 pro-
senttia. Helsingissd vajaakdyttéaste oli 10,8 prosenttia.

European Cities Monitor 2011 tutkimuksessa Helsinki saavutti 2. sijan Tukholman jal-
keen mitattaessa saasteettomuutta. Oslo oli sijalla 3 ja Kéopenhamina sijalla 6. Tutkimus
vertaili my6s kaupunkeja sen mukaan, miten hyvit eliménlaadun puitteet kaupungit tar-
joavat tyontekijoille. Tdssd mittelossd Barcelona nousi ykkoseksi, Tukholma kakkoseksi,
Koopenhamina 7. sijalle, Oslo 11. sijalle ja Helsinki 24. sijalle. Muista Euroopan kaupun-
geista voidaan mainita Amsterdam 13. sijalla, Frankfurt 26. ja Praha 27. sijalla. European
Cities Monitor - tutkimuksen pdituloksia on mittaus parhaasta kaupungista, jossa har-
joittaa liiketoimintaa tai johon sijoittua tulevaisuudessa (best city to locate a business to-
day). Lontoo on selvi liiketoiminnan ykkoskaupunki, jolla on vélimatkaa seuraaviin.
Pariisi ja Frankfurt ovat seuraavat, Amsterdam 4., Berliini 5. ja Barcelona 6.. Tukholma
otti 13. sijan, Koopenhamina 24., Helsinki 26. ja Oslo 34. sijan.

European Regional Economic Growth Index, E-REGI 2010, paikantaa ne Euroopan
kaupungit, joissa kiinteist6jen kysynnéan voidaan arvioida olevan voimakkainta keskipit-
kélla aikavililld. Tutkimus kattaa 297 kaupunkia 32 maasta. Top 20 listassa on seuraavia
kaupunkeja: Lontoo (1), Moskova (2), Miinchen (3), Pariisi (4), Tukholma (5), Oslo (6),
Goteborg (7), Kédpenhamina-Oresundin alue (8), Vien (12), Stuttgart (13), Helsinki (14)
ja Frankfurt (20).
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7.3 Helsinkija eurooppalaiset kaupungit maailmanlaajuisessa vertailussa

Eurooppalaiset kaupungit edustavat yli puolta 25 kédrkikaupungin joukossa Mercerin
maailmanlaajuisessa eldmin laatua mittaavassa tutkimuksessa. Wien pitdd tdssd vuoden
2011 lopulla julkaistussa tutkimuksessa ykkossijaa, Ziirich ja Auckland seuraavat kak-
kosena ja kolmosena. Miinchen ja Diisseldorf ottavat seuraavat sijat ja Vancouver kuu-
dennen sijan. Helsinki on sijalla 35, Oslo 33, Tukholma 20 ja Kéépenhamina Bernin kans-
sa jaetulla 9. sijalla. Muista eurooppalaisista suurkaupungeista Amsterdamin sijoitus on
14., Dublinin 26., Barcelonan 40., Pariisin 30. ja Lontoon 38. Kaikkiaan tédssa tutkimukses-
sa vertailtavina oli 221 kaupunkia.

Mercerin tutkimus selvitti my6s turvallisimmat kaupungit. Turvallisimmat kymme-
nen kdrjessd ovat: Luxemburg, Bern, Helsinki (3. sija), Ziirich, Wien, Geneve (6. sija), Tuk-
holma (6. sija), Singapore, Auckland ja Wellington. K66penhamina oli 11. ja Oslo 24.
turvallisin kaupunki.

Helsinki ei end4 kuulu maailman 50 kalliimman kaupungin joukkoon, vaan hintataso
on laskenut peréti 23 pykélda vuodesta 2011 vuoteen 2012. Helsinki on Mercer’s Cost of
Living Survey 2012 -tutkimuksen mukaan maééritelty maailman 65. kalleimmaksi kau-
pungiksi. Saman tutkimuksen mukaan Oslo on maailman 18. kallein kaupunki, K66pen-
hamina 21., Tukholma 46. ja Amsterdam 57. kallein kaupunki.

The Economist Intelligence Unit’s Global Liveability Survey 2011 késitti 140 kaupun-
kia maailmanlaajuisesti. Tutkimuksessa kustakin kaupungista arvioitiin yli 30 muuttujaa,
jotka ryhmittyivit viiteen eldmén laatua kuvanneeseen laajempaan teemaan: olojen va-
kaus, terveydenhuolto, kulttuuri ja ymparistd, koulutus ja infrastruktuuri. Tutkimuksen
mukaan Melbourne on arvioitu parhaaksi kaupungiksi eldi ja toimia, toiseksi sijoittui
Wien ja kolmanneksi Vancouver. Helsinki sijoittui seitsemédnneksi parhaaksi oltuaan ai-
kaisemmin kuudenneksi paras. Kymmenen parhaan kaupungin joukossa oli samat kau-
pungit vuonna 2011 kuin 2010 ja vain kaksi eurooppalaista kaupunkia, Helsinki ja Wien.

Kaupunkien vetovoimaa voidaan mitata my®os silld, kuinka houkutteleva kansainvalis-
ten kongressien paikka kaupunki on tai kuinka suosittu kaupunki on matkailijoiden kes-
kuudessa. Union of International Associations (UIA) -tutkimuslaitoksen tuoreimman ti-
lastotiedon mukaan Helsinki on 25. suosituin kongressikaupunki maailmassa. UIA:n
tilastot kattavat 1 309 kaupunkia maailman laajuisesti.

Monocle-aikakauslehden “The Most Livable Cities Index” asetti Helsingin sijalle kaksi
maailman parhaiden asuinkaupunkien listallaan 2012. Vuonna 2011 Helsinki oli listan
ykkonen, kérkisijan 2012 vei Ziirich. Monocle arvioi Helsingin luovaksi ja innovatiiviseksi
kaupungiksi ja jakoi tunnustusta uusista vaikuttavista projekteista, kuten uudesta metro-
linjastosta sekd satamien muuttamisesta viehéttdviksi asuinalueiksi. Ziirich sai Mono-
clelta tunnustusta mm. arkkitehtuuristaan ja puhtaudestaan. Listan kirked olivat myos
Koopenhamina (3), Wien (4) sekd Miinchen (5).

The New York Times médritteli Helsingin maailman toiseksi kiinnostavimmaksi pai-
kaksi maailmassa vuonna 2012. Perustelut kuuluivat: Design. Design. Design.

Niiden edelld mainittujen kansainvélisten vertailevien kaupunkitutkimusten ja kah-
den laajastilevidvin ja luetun lehden valossa Helsinki on hyvi paikka eldd ja asua. Mutta
toisaalta samat tutkimukset osoittavat myds kehittdmisen ja parantamisen kohteita.
Kehityskohteista talous on télld hetkelld kaikkialla yleisené huolena ja tiiviin seurannan
kohteena.



7.4  Miten hyddyntda kaupunkivertailuja

Kansainviéliset organisaatiot, tutkimuslaitokset, aikakauslehdet ja media, pankit, sijoi-
tusyhtiot, sdatiot ym. tuottavat sddnnollisin viliajoin vertailevaa kaupunki-, kaupun-
kiseutu- ja maatietoa. Tédssd artikkelissa on hyodynnetty laajasti kdytossa olevia, ylldpi-
dettyjd ja arvostettuja 1dhteitd sekd alan tutkimusta.

Entd miten kansainvilisid kaupunkivertailutietoja voidaan soveltaa ja jatkojalostaa
paikallisesti? Kaupunkivertailut voivat auttaa oman kaupungin kilpailukyvyn tarkaste-
lussa, mutta my0s antaa innostusta ja ideaa kaupunkien viliseen yhteistyohon.

EU:n julkaisema "The State of the European Cities Report” on ensimmdinen yritys
hyédyntdad kokonaisvaltaisesti Urban Audit -tietokannan vertailevaa kaupunkitilastoa.
Raportin tekijit etsivdt tutkimuksen keinoin vastauksia moniin kaupunkien kannalta
strategisiin kysymyksiin, kuten miltd kaupunkien vaestokehitys ndyttds, mika tekee kau-
pungissa asumisesta ainutlaatuista, kuinka vahvasti kaupungit osallistuvat ja tuovat lisd-
arvoa maittensa ja koko Euroopan kilpailukykyyn ja kasvuun seki luovat tydllisyyttd ja
tyopaikkoja. Kilpailukykyd méaéritellddn tdssd raportissa "kaupunkien kykyna tuottaa ver-
raten korkeaa tulotasoa ja tyo6llisyyttd joutuessaan samanaikaisesti kilpailemaan muiden
kaupunkien kanssa”. Kaupunkien kilpailukyvyn méaritelldédn koostuvan neljasta perus-
tekijastd: osaajat, innovaatiot, yrittdjyys ja saavutettavuus. Lisdksi raportissa korostetaan,
ettd on kysymys my®ds siitd, kuinka menestyksellisesti kaupungit osaavat yhdistelld,
yllapitdd ja kehittdd kilpailukykynsd perustekijoitd. Raportti valottaa kaupunkien yha
kasvavaa merkitystd kansallisesti ja koko Euroopan tasolla.

Maailmanpankin ja YK:n tutkimukset antavat viitekehystd kaupunkikehityksen tul-
kinnalle globaalissa perspektiivissd seka tietopohjaa kaupunkikehityksen suhteutuksille
kilpailukyvyn, kestdvin kehityksen ja muiden keskeisten tekijoiden ndkokulmasta kan-
sallisesti ja maanosittain, kehittyneiden ja kehittyvien maiden ja maanosien vélilld. Vdes-
ton ja tuotannon alueellinen keskittyminen kaupunkiseuduille on yksi merkittavimpia

@ Kuvio 7.9. Maailman kaupunkivéeston alueellinen jakautuminen vuosina 1950, 2011 ja 2050
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yhteiskunnallisia muutoksia. Kaupungistuminen etenee nopeasti Afrikassa ja Aasiassa.
Talla hetkelld Euroopassa on maailman toiseksi suurin kaupunkiviesté Aasian jilkeen.
YK:n ennusteen mukaan Aasiassa on yli puolet maailman kaupunkiviestostd vuonna
2050 ja Afrikassa viidennes. Euroopan ja Pohjois-Amerikan osuudet maailman kaupun-
kivdestostd laskevat tulevaisuudessa.
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