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ELSINGISSA ON TUTKITTU nuorten vapaa-ai-

kaa ja harrastuksia kerran vuosikymmenessa

1980-luvun alusta lahtien. Nuoret Helsingis-
sd 2011 -tutkimus on jatkoa tdlle pitkille nuorisotut-
kimusten sarjalle, ja se tehtiin yhteistyond Helsingin
kaupungin tietokeskuksen, opetusviraston ja nuori-
soasiainkeskuksen kanssa. Tutkimuksen kyselylomak-
keen suunnitteluun osallistui myds Nuorisotutkimus-
verkoston edustaja.

Nuoret Helsingissé 2011 -tutkimuksen raportointi
tehtiin uudella tavalla, silld tutkimuksen alustavia tu-
loksia jaettiin tyon edetessé sosiaalisen median ja tut-
kimukselle varattujen omien Internet-sivujen kautta.
Tdma osoittautui erinomaiseksi tavaksi saavuttaa uusia
lukijoita. Internet-sivusto oli vuorovaikutteinen ja siel-
18 oli mahdollista kommentoida artikkeleita tai kysya li-
satietoja kasitellyistd aiheista. Tutkimus saikin huomat-
tavasti huomiota verkko- ja perinteisissd medioissa.

Kasilld oleva tutkimusraportti on toimitettu 24 artik-
kelista, jotka julkaistiin syksyn 2011 ja kevédan 2012 aika-
na tutkimuksen Internet-sivuilla. Tdma kokonaisuus si-
saltda myos neljd vierailevien kirjoittajien osioita. Anna
Anttilan nuorten vapaa-ajan médrittely perustuu tutki-
muksen alkuvaiheessa tehtyyn esitutkimukseen. Lasse
Siuralan kommenttipuheenvuoro tarkastelee tutkimuk-
sen tuloksia Helsingin nuorisotyon nikokulmasta. Lee-
na Suurpédn ja Sami Myllyniemen puheenvuoro peilaa
puolestaan Helsingin tuloksia koko maan tilanteeseen.
Seppo Montén on tehnyt mittavan tarkastelun siitd, mi-
ten nuorten jatkokoulutussuunnitelmat suhteutuvat to-
delliseen nuorten koulutukseen sijoittumiseen ja enna-

Esipuhe

koituihin tyovoimatarpeisiin. Kiitokset kaikille tdhan
kirjaan kirjoittaneille vieraileville tutkijoille!

Valtaosan teksteistd ovat kirjoittaneet tietokeskuk-
sen tutkijat Vesa Keskinen ja Anna Sofia Nyholm. He
analysoivat laajaa nuorten vapaa-aikaa ja harrastuk-
sia késittelevdd aineistoa monista eri ndakokulmista.
Térkednd nakokohtana on ollut myos vertailun teke-
minen aiempien vuosikymmenien tutkimuksiin. Néin
tietokeskuksessa on toteutettu pitkdaikainen ja arvo-
kas tutkimusten sarja, jonka avulla voimme tarkastella
nuorison nikemyksissé, asenteissa ja harrastuksissa ta-
pahtuneita muutoksia poikkeuksellisen pitkdn aikajan-
teen puitteissa.

Tutkimukseen osallistui 1 433 ialtaan 11—19-vuoti-
asta nuorta 42 koulusta eri puolilta Helsinkid. Heille
kuuluu suurin kiitos tutkimuksen onnistumisesta. Eri-
tyinen kiitos my0s tutkija Anna Anttilalle, joka toteutti
2000-luvun nuorisokulttuurissa tapahtuneita ilmioité
koskevan esitutkimuksen ja kyselylomakkeen paivitta-
misen.

Helsingissa lokakuussa 2012

TimMmo CANTELL
Tutkimuspaillikko
Helsingin kaupungin tietokeskus

Nuoret Helsingissa 2011 ¢ 9



Forord

HELSINGFORS HAR MAN UNDERSOKT ungdomars

fritid och hobbyer en géng varje artionde sedan bor-

jan av 1980-talet. Undersokningen Ungdomar i Hel-
singfors 2011 dr en fortséttning pa denna langa forsk-
ningsserie om ungdomar, och den gjordes i samarbete
mellan Helsingfors stads faktacentral, utbildningsverk
och ungdomscentral. I planeringen av enkitblanketten
for undersokningen deltog dven en representant for
Ungdomsforskningsséllskapet.

Rapporteringen av undersokningen Ungdomar i
Helsingfors 2011 gjordes pa ett nytt sétt, dd man delade
ut preliminédra undersokningsresultat via sociala medi-
er och undersokningens egen webbplats medan arbe-
tet pagick. Detta visade sig vara ett utmarkt sitt att na
ut till nya ldsare. Webbplatsen var interaktiv. Via den
kunde man kommentera artiklarna och begira mer in-
formation om de &mnen som behandlades. Undersok-
ningen fick ocksa en hel del uppmérksamhet bade i
webbmedier och traditionella medier.

Den forhandenvarande forskningsrapporten har re-
digerats av 24 artiklar som publicerades under hosten
2011 och véren 2012 pa undersékningens webbplats.
Helheten innefattar &ven fyra avsnitt som skrivits av
gastskribenter. Anna Anttilas definition av ungdomars
fritid baseras pé en forundersokning som genomfordes
i undersokningens startskede. Lasse Siurala granskar
i sin kommentar undersokningens resultat ur synvin-
keln for ungdomsarbetet i Helsingfors. Leena Suurpéés
och Sami Myllyniemis inldgg i sin tur speglar resulta-
ten fran Helsingfors mot situationen i hela landet. Sep-
po Montén har gjort en omfattande granskning av hur
ungdomarnas planer for fortsatta studier forhaller sig
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till hur ungdomarna placeras i utbildningar i verklighe-
ten och till prognostiserade arbetskraftsbehov. Tack till
alla gastforskare som bidragit med sina inlédgg till den-
na bok!

Merparten av texterna dr skrivna av faktacentra-
lens forskare Vesa Keskinen och Anna Sofia Nyholm.
De analyserar ett stort material som behandlar ung-
domars fritid och hobbyer ur ett antal olika perspek-
tiv. En viktig utgangspunkt har ocksé varit jamforelsen
med undersokningar fran foregaende artionden. Pa sa
satt har man vid faktacentralen genomfort en langvarig
och virdefull forskningsserie, som kan anviandas for att
studera fordndringar i ungdomarnas asikter, attityder
och hobbyer inom en exceptionellt lang tidsram.

I undersokningen deltog 1 433 ungdomar i aldrar-
na 11-19 ar fran 42 skolor pa olika hall i Helsingfors.
De har fortjénat vart storsta tack for en lyckad under-
sOkning. Sarskilt tack éven till forskare Anna Anttila
som gjorde forundersokningen angiende fenomen i
ungdomskulturen under 2000-talet och uppdaterade
enkdtblanketten.

Helsingfors i oktober 2012
TimMmo CANTELL

Forskningschef
Helsingfors stads faktacentral



EISURE PRACTICES AND HOBBIES of Helsinki

youth have been studied by the City of Helsinki

Urban Facts once a decade since the early 1980s.
This latest chapter in a long series of studies on young
people, the Young People in Helsinki 2011 survey
was carried out in co-operation with City of Helsinki
Urban Facts, the Education Department and the Youth
Department. A representative of the Finnish Youth
Research Society also participated in designing the
questionnaire.

Reporting for the Young People in Helsinki 2011
survey was carried out in a new way. Preliminary results
were shared via social media and a website dedicated to
this particular survey. One novel way was to share this
information as the work progressed. This proved an
excellent method of reaching new readers. The website
was interactive, allowing visitors to comment on the
articles or ask for more information. As a result, the
survey attracted a lot of attention in both online and
traditional media.

This survey report has been compiled from 24
articles published on the survey website in autumn
2011 and spring 2012. The report also includes four
contributions by visiting writers. Anna Anttila’s
definition of young people’s free time is based on a
preliminary survey carried out in the early stages of the
survey process. Lasse Siurala’s commentary reviews
the survey results from the perspective of youth work
in Helsinki. Leena Suurpdd and Sami Myllyniemi
compare the results from Helsinki to the situation in
Finland as a whole. Seppo Montén has prepared an
extensive study of how young people’s plans for further

Foreword

education compare with their actual placement in
education and the projected demand for labour. Many
thanks to all visiting scholars who contributed to this
book!

The majority of the texts were written by researchers
Vesa Keskinen and Anna Sofia Nyholm from City of
Helsinki Urban Facts. They analysed the extensive
material on young people’s leisure and hobbies
from numerous viewpoints. An important aspect
has been comparison with studies conducted in the
previous decades. Thus, City of Helsinki Urban Facts
has carried out a highly valuable, long-term series of
studies that allows us to examine the changes in the
opinions, attitudes and hobbies of young people over
an exceptionally long period of time.

The survey respondents included 1,433 young
people between 11 and 19 years of age from 42 schools
in various parts of Helsinki. The biggest thanks for
the success of the survey go to them. Special thanks
are also due to researcher Anna Anttila, who carried
out the preliminary survey on 2000s youth culture
phenomena and updated the questionnaire.

Helsinki, October 2012

TimMmo CANTELL
Research Director
City of Helsinki Urban Facts
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Tosiasiat haastavat

pohtimaan nuoruutta

e LASSE SIURALA

ASILLA OLEVA "NUORET HELSINGISSA 2011"

-tutkimus on hieno yhdistelmé vertailua edel-

lisiin vastaaviin tutkimuksiin ja herkistymis-
td uusiin ajankohtaisilmitihin. Upea oli myos vuoden
2011 tulosten ensimmaéisen vaiheen raportoinnin tapa:
tutkimustulosten avaaminen helposti nieltdvind pala-
sina verkossa. Tuloksena on tukeva kokoelma tarkei-
td havaintoja, joihin kaikkien nuorten kanssa toimivi-
en tulisi tutustua. Faktojen liséksi aineksia 10ytyy myos
monenlaisten ajankohtaisten nuorisokysymysten poh-
timiseen.

Mielikuvat ja todellisuus

Parhaimmillaan tutkimus tuottaa perustietoa nuoris-
ta, auttaa oivaltamaan mistd nuorten eldiméassa on kyse
ja oikoo nuoria koskevia mediassa ja yleisessa mielipi-
teessd yleisesti esiintyvid harhaluuloja. Tutkimukseen
on onnistuttu kokoamaan nuorten eldmén kannal-
ta keskeisid tosiasioita ja niiden taustoja — erdanlainen
urbaanin nuoruuden peruskurssi. Tutkimuksen ajalli-
set vertailut ja sukellukset aivan uusiin ajankohtaisil-
miodihin auttavat oivaltamaan esimerkiksi, ettd ilman
riittdvad tilaa identiteetin etsimisille, nuoruus ei joh-
da aikuisuuteen (tdstd esimerkkejd myohemmin tassé
luvussa). Nuorisotutkimuksen ikivihredna tehtdvana
on my0s oikoa nuoria koskevia virhekasityksid. "Nuo-
ret Helsingissé 2011” -tutkimuksessa néistd ovat hyvina
esimerkkeind (1) olettamus kouluviihtyvyyden heiken-
tymisestd, (2) kisitykset tietokoneiden kielteisisté vai-
kutuksista nuoriin seké (3) yleistetty mielikuva nuoris-
ta vain passiivisina ostareilla hengaajina.
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Vuonna 2000 vastaajista 47 prosenttia ja vuon-
na 2011 49 prosenttia ilmoitti pitdvénsa koulun-
kdynnistd hyvin tai melko paljon. Vastaavasti
"melko vdhdn” tai "ei lainkaan” koulunkéynnis-
td pitdvien osuudet olivat 39 prosenttia (2000) ja
36 prosenttia (2011). Oletus kouluviihtyvyyden
heikentymisestd ei tamén tuloksen mukaan siis
pidé paikkaansa.

Internetin ja sitd hyodyntévan median kaytté on
toki lisddantynyt, mutta yli 4 tunnin riskirajaksi
médriteltyja kayttajia eivat kuitenkaan ole kaik-
ki nuoret. Heitéd on 16 prosenttia. Lisdéntynyt In-
ternetin kéytto ei myoskéan ole johtanut nuorten
eristymiseen kavereista tai perheestd: Ystdvien
lukumééra néyttdd paremminkin lisdédntyneen
kuin vdhentyneen samalla kun yhtéjaksoinen yli
4 tuntia paivéssé kestdvé kavereiden kanssa kas-
vokkain vietetty aika ndyttad antaneen tilaa lyhy-
empiin ja toistuvampiin, usein kdnnykoiden tai
sosiaalisen median mahdollistamiin kontaktei-
hin. Ruudun é&éressd vietetty aika ei myodskdan
ole syonyt perheen kanssa vietettyé aikaa. Vaik-
ka ruuturiippuvuuden kielteisié vaikutuksia ei voi
kiistad, helposti jdavdt huomaamatta uuden me-
dian myonteiset vaikutukset. Raportti toteaa tél-
laisiksi muun muassa kielitaidon lisddntymisen
(varsinkin pojilla), sosiaalisten suhteiden laajen-
tumisen (mika saattaa olla yhteydessa nuorten it-
semurhien vihenemiseen), tiedonkeruu- ja me-
diataitojen vahvistumisen.



o Yleistd mielikuvaa tietokoneruutujen &aressé
yksin nokottdvistda nuorista ndyttdisi tukevan
nuorten — ja varsinkin varhaisnuorten — naky-
va hengailu ostoskeskuksissa: "Nuoret eivét har-
rastaa endd mitddn kehittavaa!” Vaikka ruudun
adrelld vietetty aika onkin lisdédntynyt ja hengai-
lu kauppakeskuksissa on tosiasia, tutkimuksen
mukaan luovien harrastusten osuus on sdilynyt
vahvana samalla kun esimerkiksi valokuvaami-
nen ja kevyen musiikin soittaminen ja laulami-
nen on merkittavésti lisadntynyt. Kulttuuritilai-
suuksiin osallistuminen tai nuorisotalolla kéynti
ei ole vidhentynyt, ympéristoystavallinen kayt-
tdytyminen on yleistynyt ja liilkuntalajien harras-
taminen on sdilynyt vahvana, on tullut runsaasti
uusia lajeja ja kokonaan liikuntaa harrastamat-
tomien osuus on jopa pienentynyt.

Nuoret Helsingissd 2011 -tutkimus osoittaa siten, etté
monet median ruokkimat ja yleiseen mielipiteeseen
helposti tunkeutuvat kielteiset kuvat nuorista eivat yk-
sinkertaisesti pidd paikkaansa.

Kuka vastaa nuorten identiteetin kasvusta?

Seppo Montén kuvaa omassa artikkelissaan selkedsti
nuorten eliminuran suunnittelun keskeisimmén on-
gelman: Miten vaikeaa on tehdd realistisia ja kestdvid
koulutusuravalintoja? Seka lukiolaisten, etté erityisesti
peruskoulun ylédkoululaisten (8 & 9 luokkalaisten) kou-
lutussuunnitelmat ovat epédrealistisia suhteessa seka sii-
hen miten ne todellisuudessa nayttéisivit toteutuvan,
ettd erityisesti verrattuna tyovoiman koulutustason en-
nakoituun tarpeeseen. Kovin monet nuoret tulevat siis
pettymaén toiveissaan paéstd yliopistoon, joutuessaan
tyytymédn ammattikorkeakouluun tai jaddessadn vas-
toin toiveitaan vain lukiokoulutuksen varaan. Tilastot
opintojen korkeasta keskeyttdmisprosentista varsinkin
ammatillisessa peruskoulutuksessa mutta myos muissa
koulutustyypeissé sekd varsin tiiviit alan vaihdot ja rin-
nakkaiset tutkinnot ja koulutukset kertovat myds sii-
té, ettd nuorilla on huomattavia vaikeuksia tehda kes-
tavid omaa koulutus- ja tyouraansa koskevia ratkaisuja.
Padkaupunkiseudulla ammatillisten koulutuspaikkojen
puute vaikuttaa liséksi sithen, ettd joudutaan turvautu-
maan toissijaisiin koulutusalavaihtoehtoihin eiké opis-
kelumotivaatio siten ole vélttamaétta korkea. Kuitenkin,

kaiken kaikkiaan, nuorten koulutukseen hakeutumisen
ongelma voidaan kiteyttdd kolmeksi haasteeksi: Ensin-
ndkin, nuorilla ei ole riittdvén ajoissa riittdvésti mah-
dollisuuksia selvittdd omaa identiteettiddn — sitd mité
he elamaltadan haluavat. Toiseksi, mahdollisuudet omi-
en vahvuuksien kehittdmiseen ja kokeilemiseen ovat
riittdmattomida. Kolmanneksi, nuorten tiedot ja koke-
mukset tyoeldmastd jaavit perin ohuiksi.

Koulun suhdetta ty6elaméan voidaan monin tavoin
kehittaa. Hyvia kaytdntojé siitd on esimerkiksi ns. jopo-
luokkien kautta, jossa nuorilla on mahdollisuus hyo-
dyntdéd tyoeldmissd dokumentoitua oppimista osana
peruskoulun pééttotodistusta. Miksi tatd mallia ei voi-
si yhteistyossa tyoelamén kanssa laajentaa osaksi pe-
ruskoulun, lukion ja ammatillisen koulutuksen opetus-
ta yleensa? Kysymys on ehka viime kédessa vallitsevan
opetuksen ja tiedonhankinnan konseptista: voiko for-
maali opetus avautua non-formaaliin oppimiseen (Ha-
ger & Halliday 2009)? Miten pitkélle opetusohjelmat
voivat kytkeytyéd koulun ulkopuolella tapahtuvaan op-
pimiseen — oli sitten kyse tyoeldmassa tai kansalaistoi-
minnassa tapahtuvasta oppimisesta?

Kestdvien uravalintojen valinta edellyttad mahdolli-
simman selkedd kuvaa siitd "Kuka mind olen? Mité ha-
luan eldmaltdni? Mitd tyotd haluan tehda?” Karkeasti
voi sanoa, ettd nuoren identiteetti muodostuu hdnen
aikaisempien elimiankokemustensa perusteella (biog-
rafia) niissé sosiaalisissa, kulttuurissa ja taloudellisissa
raameissa, joissa hén eldd (sosiaaliset rakennetekijit),
seké niiden kokemusten kautta, joita nuori saa koulus-
sa, tyoelamassd ja muussa vapaa-ajan ja kansalaisyh-
teiskunnan toiminnoissaan (kokemukset). Tietenkin
tarkeitd ovat my6s nuorten omat yksilélliset tulkinnat
ja strategiat, joilla hdn nédissd puitteissa rakentaa tule-
vaisuuttaan (toimijuus). Tdma tarkoittaa, ettd nuorten
identiteetin kasvun tukea ja sen pohjalta tehtyja kou-
lutus- ja tyouravalintoja ei voi viipaloida millekaén yk-
sittdiselle viranomaistaholle; ei vain koululle, ei vain
tydvoimaviranomaisten palveluille, ei vain nuoriso-
kulttuureille tai kansalaistoiminnalle, ei vain perheelle
eikd vain nuorelle itselleen. Tdmé on ongelma, joka on
tunnustettava eri toimijoiden yhteiseksi vastuuksi, kos-
ka muutoin se jaa ei-kenenkaan vastuulle.

Kirjoituksessaan "Collective Impact” (Stanford So-
cial Innovation Review 2011) John Kania ja Mark Kra-
mer jaottelevat sosiaaliset ongelmat ‘teknisiksi on-
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gelmiksi’ (technical problems) ja ’moniulotteisiksi
ongelmiksi’ (adaptive problems). Tekniset ongelmat
voidaan maaritelld selkeésti, niiden ratkaisut ovat etu-
kéteen tiedossa ja on osoitettavissa yksi tai muuta-
ma organisaatio, jolla on edellytykset ongelman rat-
kaisemiseen. Moniulotteiset ongelmat sen sijaan ovat
kompleksisia, vastauksia niihin ei tiedetd (ainakaan
riittavasti) eikd millaan yksittédiselld organisaatiolla ole
osaamista, resursseja tai mandaattia ongelman ratkai-
semiseen. Matematiikan oppiminen (esimerkiksi) on
tekninen ongelma, jonka menestyksekkddn opettami-
sen keinot tunnetaan ja koulu on organisaatio, joka
voi siitd luontevimmin huolehtia. Nuorten identiteetin
kasvun ja kokeilemisen tukeminen on taas moniulot-
teinen sosiaalinen ongelma, johon on olemassa monia
ratkaisuja ja joka ei ole minkaén yksittdisen hallinto-
kunnan tai toimijan ratkaistavissa. Ajattelutapa, jon-
ka mukaan “kokonaisuus kylld toimii kunhan kukin
sektori huolehtii oman tonttinsa mahdollisimman hy-
vin’, ei kerta kaikkiaan aina péade. Toimijoiden tulisi hy-
viksyd se tosiasia, ettd kyseessd on yhteistyotd ja uu-
sia tydomuotoja edellyttéva asia. Samalla olisi rohkeasti
astuttava oman toimialan mukavuusalueen ulkopuolel-
le rakentamaan palvelua, jonka ldhtokohta on nuorten
kokema ongelma (identiteetin kasvun ja kokeilemisen
tukeminen), eika niinkdin se mita hallintokunta tai toi-
mija itse on tehnyt. Oman mukavuusalueen ulkopuo-
lelle astumisen palkintona voi kuitenkin olla palvelu-
innovaatio.

Nuoret Helsingissd 2011 -tutkimuksen mukaan
nuoret ndyttavat yllattdvin ennakkoluulottomilta ja
rohkeilta ldhtemadn kokeilemaan rajojaan esimerkik-
si tosi-tv:n ja kykyjenetsintdohjelmien kautta. Nuoret
ovat my0s varsin innokkaita kokeilemaan omia vah-
vuuksiaan esimerkiksi kevyen musiikin luovina taitei-
lijoina. Internet, sosiaalinen media ja tietokone grafii-
kan ja pelien maailma ovat myos esimerkkejé alueista,
joilla juuri nuoret ovat lihteneet toteuttamaan itse-
4dn, etsimddn rajojaan ja testaamaan kykyjaan. Mik-
sei myds koulutusjirjestelméd voisi tarjota parempia
mahdollisuuksia omien lahjakkuuksien kehittdmiseen
ja kokeilemiseen? Hollannissa toimii Talent School —
tyyppinen peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen
vilimaastoon sijoittuva kolmivuotinen koulu (esimer-
kiksi Hooghuis Lyceum, Oss), jossa nuori voi testata
omia lahjakkuuksiaan muun muassa tekniikan, popu-
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laaritaiteen ja urheilun (tietenkin jalkapallo) ammatti-
aloilla kiinteédssé yhteistyossé tydelaman kanssa. Miksi
meille ei voitaisi kehittdd koulua, joka timén monitoi-
mijaisen palveluinnovaation mukaisesti kytkee toisiin-
sa nuorten identiteetin tuen ja kasvun, ammatillisen
oppimisen ja ty6eldméan?

Miten tadrkeda kouluviihtyvyys on?

Kuten edelld todettiin, nuorten enemmisto viihtyy
koulussa eiké niiden osuus, jotka eivit koulussa viihdy
ole kuluneena kymmeneni vuotena lisdantynyt, vaik-
ka niin on usein oletettu. Varsinkin Helsingissd monet
tekijat ovat lisinneet opetustehtdvin haasteellisuut-
ta. Kun koulussa viihtyméttomien osuus on pysynyt 36
prosentissa, tutkimusraportin tekijit toteavatkin, etté
"Tulos kertoo suomalaisen koulujarjestelman onnistu-
misesta”.

Néin varmasti on, mutta asiaa voisi tarkastella myos
muista nikokulmista. Vaikka 36 prosenttia on vihem-
mén kuin on peldtty tai osattu odottaa, voidaan myos
ajatella, ettd silti liian moni koululainen viihtyy koulus-
sa lilan huonosti. Tuloksen arvioinnin vertailukohteek-
si voi asettaa paitsi odotukset myds nuorten oikeudet
hyviéan koulueldméén tai tavan, jolla tyoelamaéssé suh-
taudutaan tyossé viihtymiseen.

Kouluviihtyvyytta kisitteleva luku on osuvasti otsi-
koitu: "Koulunkaynti on nuorten ty6td” Miten tyoeld-
méssé suhtauduttaisiin sielld vithtymattomyyteen? Toki
peruskoululaiset eivit voi valita sitd kayvitko he koulua
vai eivdt, mutta ei tyossakayntikdédn aivan vapaaehtoista
ole. Lisdksi osa vastaajista oli II asteen opiskelijoita, jol-
loin joitain valintoja on tehty siitd mitd halutaan opis-
kella. Mikali 36 prosenttia yrityksen tai viraston tyon-
tekijoista kertoisi tyohyvinvointitutkimuksessa, etté
he eivit viihdy tyopaikallaan, johtoryhma kokoontuisi
kriisipalaveriin. EPSI-Finlandin tutkimuksessa suoma-
laisten tyoviihtyvyydestd (julkaistu 5.7.2012, www.epsi-
finland.org) huonosti ty6ssddn viihtyvid oli 17 prosent-
tia. Témén ja nuorten tutkimuksen suorittamistapa ja
asteikko eroavat toisistaan, mutta suuntaa-antavina tu-
loksia voidaan toki pitdd. Vaikka tyoelaméssd huonos-
ti viihtyvien osuus on vain puolet koulussa huonosti
viihtyvien osuudesta, tydeldmin tyoviihtyvyytta pyri-
tadn kovin satsauksin parantamaan, koska sen merkitys
ndhdéadn aivan keskeiseksi. EPSI:n tutkimuksessa tode-
taan, ettd tyontekijoiden tyytyvidisyys on organisaatiol-



le "valtava potentiaali” Silld on “suuri merkitys yritys-
ten ja liikelaitosten taloudellisen menestykseen” ja se
vaikuttaa tyontekijéiden tasolla muun muassa sairasta-
vuuteen (EPSI 2012, 4). Voitaisiinko ajatella, ettd kou-
lulaisten viihtyminen "omassa tyopaikassaan” néhtdi-
siin "valtavana potentiaalina” kansakunnan osaamisen
vahvistamisessa ja elinikdiseen oppimiseen motivoin-
nissa. Voisiko kouluviihtyvyyttd parantamalla tehostaa
oppimistuloksia ja vihentdd tunnetusti korkeita lintsa-
usprosentteja jne.?

Samanlaisen kysymyksen voisi esittdd myos nuor-
ten oikeuksien nédkokulmasta. Voisiko ajatella, etté
nuorilla on oikeus viihtyd koulussa ja sen jarjestdjilla
on velvollisuus jérjestad kouluty6 niin, ettd kaikki viih-
tyvit siella? Voitaisiinko ajatella, ettd hyvinvointi kou-
lussa olisi yhtd tdrkeéd asia kuin opetussuunnitelman
toteuttaminen? Oppilaiden tydtyytyviisyyden paran-
tamiselle on suomalaisessa koulussa sikali hyvat edelly-
tykset, ettd edelld viitatun EPSLn tyotyytyvéisyystutki-
muksen mukaan Suomen tyytyvaisimpid tyontekijoita
ovat opettajat!

Tytot, pojat ja muutos

Nuoret Helsingissd 2011 -tutkimus pystyy seuraa-
maan nuorten eldméntapoja joidenkin asioiden koh-
dalla kymmenen vuoden vilein aina Markku Lankisen
vuoden 1984 tutkimuksesta ldahtien. Kuluneeseen kol-
meenkymmeneen vuoteen mahtuu useita taloudelli-
sia taantumia, globalisaation laajeneminen, Neuvosto-
liiton romahtaminen, ympéristouhkien esiinmarssi jne.
Téama kaikki siivitti myos keskustelua ns. "post-moder-
nista kddnteestd’, jonka ndhtiin monella tapaa muut-
tavan myos nuorten vapaa-ajanvieton perinteisid ra-
kenteita. Siitd huolimatta monet asiat ovat sdilyneet
muuttumattomina:

» Kulttuuritilaisuuksiin osallistuminen (elokuvis-
sa, teatterissa, taidendyttelyissd, konsertissa ja
oopperassa kidymisen useus)

+ hyvien ystavien lukuméara

+ kavereiden tapaamispaikat

« nuorisotaloilla kaynti

« sosiaalisen taustan vaikutus harrastuksiin, ura-
valintoihin ja elaméntapoihin

» aktiivinen harrastaminen jérjestoissa

Kuitenkin samaan aikaan on paljon asioita, jotka nayt-

tavat merkittdvésti muuttuneen ja olevan muutoksessa:

« julkisen tilan uudenlaiset haltuunottotavat (sa-
tojen nuorten ns. mopomiitit, varhaisnuorten
massiivinen ilmestyminen ostoskeskuksiin, ta-
lonvaltausten politisoituminen)

+ uuden median kdyttoonotto

+ populaarikulttuurin ja median luovien harras-
tusten lisddntyminen (kevyen musiikin soittami-
nen ja laulaminen, valokuvaus, tietokonegrafiik-
ka, pelien kehittdminen) ja monen perinteisen
harrastuksen viheneminen (lukeminen, piirta-
minen, maalaaminen, kasityot, askartelu, keréi-
ly, klassisen musiikin laulaminen)

+ kiinnostus omien lahjakkuuksien kokeiluun te-
levision kykyjenetsintdohjelmien kautta

+ ympdristoystéavallisyyden lisadntyminen

» tulevaisuuden pelkojen vyleistyminen (Doku-
mentoimatta kuitenkin on miten nuorten pelot
eroavat aikuisten peloista.)

"Nuoret Helsingissd 2011” -tutkimuksen tarkempi luke-
minen paljastaa kaksi kiinnostavaa asiaa. Monet muu-
tokset ilmentévit nuorten oman toimijuuden vahvistu-
mista ja ne kytkeytyvéit vahvasti sukupuoleen.
Mopomiitit, jotka nuorten itse organisoimana toi-
mintana voivat padkaupunkiseudulla kerdtd s00-600
nuorta illassa, ovat poikien organisoimia ja padasiassa
poikien toimintaa, jossa tosin tyttojen osuus on ollut
tasaisessa nousussa. Kauppakeskuksissa hengailun kar-
kijoukkona taas ovat nuoret tytot: 13-vuotiaista pojis-
ta neljannes ja samanikdisistd tytoistd puolet ilmoitti
kauppakeskuksen ”paikaksi, jossa viihtyy parhaiten”
(Stenval 2009, 48). Digitaalisen median valtavirtana
on ollut tietokonepelien ja sosiaalisen median ldpimur-
to, jossa ensin mainitun edelldkévijoitd ovat pojat, jél-
kimdisen tytot. "Lahes péivittdin” tietokonepeleja pe-
laavia poikia oli 54 prosenttia, mutta merkittdvdé on,
ettd tyttojen lahes paivittdin pelaavien osuus on 10 vuo-
dessa noussut 11 prosentista 27 prosenttiin. Sosiaalisen
median kédyttoonoton karkijoukkona ovat taas tytot:
vuonna 2011 sitd kdytti 64 prosenttia tytoistd ja 55 pro-
senttia pojista. Populaarikulttuurin luova kaytto, ku-
ten laulaminen, soittaminen ja valokuvaus ovat tyypil-
lisid esimerkkeja harrastuksista, jotka ovat yleistyneet
juuri tyttojen keskuudessa. Tytot ilmaisevat merkitta-
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vésti useammin kuin pojat halunsa osallistua television
kykyjenetsintdohjelmiin (kuten Idols, Talent, Dance,
Huippumalli haussa, Kuorosota). Tyt6t ovat ympéris-
tomyonteisempid kuin pojat (esimerkiksi vaatteiden
kierrdtyksen ja sdhkon sddston kohdalla). Tyt6t ovat
useammin kuin pojat huolissaan ymparistéongelmien
tulevaisuudesta. Ylipaédtaankin tytot ovat huomattavas-
ti yleisemmin kuin pojat huolissaan ja peloissaan tule-
vaisuuden uhkista ja heilld on huomattavasti enemmaén
myd0s tulevaisuuteen liittyvid odotuksia.

Useimmat edelld mainitut ilmiot ovat eriasteises-
ti julkisesti tunnettuja. Tyypillisesti niita tarkastellaan
kuitenkin vain niiden aiheuttamien vélittomien haitta-
vaikutusten nikokulmasta. Mopomiitit nihddin ensi-
sijassa lilkenneturvallisuusongelmana, ostareiden nuo-
ret moraalisesti arveluttavana nuorisoaineksena, joita
on liiketoiminnan sujumiseksi hdddettiava turvamies-
ten ja klassisen musiikin keinoin, skeittaus on melu-
haitta ja talojen valtaus radikaaliryhmien toimintaa,
jossa rikotaan niitd ja nditd kaupungin méérayksid ja
ohjeistuksia. Kiinnostavaa on, voidaanko katsetta nos-
taa ndiden vélittomien haittatekijoiden ylédpuolella ja
pohtia niitd yhteiskunnallisia epakohtia, joihin nuorten
tapa ndhdd maailmaa tormai. Voitaisiinko esimerkiksi
ajatella, ettd mopomiitit, hengailu ostareilla, skeittaus
ja talojen valtaukset ovat nuorten tapoja ilmaista huol-
taan julkisen tilan kaventumisesta kaupalliseen kayt-
toon? Nuorten median kéyttod, pelivimmaa ja sosiaa-
liseen mediaan hullaantumista, ei pidd romantisoida
eikd haittavaikutuksia ja riskeja vdhitelld, mutta tédssa-
kin ilmiossd nuorten toiminta muuttaa maailmaa no-
peammin kuin aikuiset ehké nikevit. "Kapean katseen”
haittandkokulman liséksi tarvitsemme laajempaa ym-
mérrystd nuorten eldmissa tapahtuvista muutoksista.
Itse nden, ettd kyse on — sosiologista jargonia kaytté-
en — nuorten “oman toimijuuden vahvistumisesta’, jota
yhteiskunnan on syyté kuulla.

Tytot nayttaytyvat nuorten elaméntapojen muutok-
sen vahvana airueena. Kiinnostavaa on lisdksi se, etté
he ovat kuluneen 10 vuoden aikana vahvistaneet ase-
miaan niissd uusissa harrastuksissa, joissa pojilla on ol-
lut keskeinen asema. Tyttojen sosiaalisten taitojen ke-
hittyminen on ylipaataankin nopeampaa kuin poikien,
mutta silld ei voida selittda pois kaikkea sitd muutosta,
joka kuluneen 10 vuoden aikana on tapahtunut: Tytoil-
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14 ndyttdd olevan erityisen vahva tarve oman identitee-
tin kehittamiseen ja kokeiluun.

Sosiaalinen tausta vaikuttaa nuorten harras-
tuksiin ja elamanvalintoihin

Nuoret Helsingissda 2011 -tutkimus innostaa helposti
nidkemddn nuoret aktiivisina toimijoina, mutta samal-
la on hyvéd muistaa, ettd aivan autonomisia ja itsendisia
oman tulevaisuutensa pilotteja he eiviit kuitenkaan ole.
Tutkimuksen artikkelit osoittavat, ettd vanhempien
sosiaalisella taustalla on ratkaiseva merkitys nuorten
harrastuksiin, eldméntapoihin ja tulevaisuuden naky-
miin. Monet térkeét valinnat, kuten vaikkapa térkeédk-
si koetusta harrastuksesta luopuminen, harrastusten
periytyminen, mahdollisuus suomalaisen standardin
mukaiseen kesidlomaan omalla mokilla, koulutusva-
linnat ja niiden realistisuus seké tulevaisuuden pelot
ja toiveet, kytkeytyvit vanhempien tulo- ja/tai koulu-
tustasoon. Helsingissa erityisend ongelmana on maa-
hanmuuttajataustaisten nuorten toisen asteen koulu-
tukseen ja ty0elamédn padsy. Lisddntyvda evidenssid
loytyy nuorten aikuisten syrjdytymisen sosiaalisesta
periytymisestd ja kytkoksestd lisaantyvadn alueelliseen
eriytymiseen. Nuoret Helsingissé 2011 -tutkimus ja sen
vertaaminen aikaisempien vuosikymmenien vastaaviin
tutkimuksiin, antaa helposti kuvan siitd, ettd nuorten
mahdollisuudet itsendiseen (ja kollektiivisen) omaan
toimijuuteen ja itsendiseen elamansuunnitteluun ovat
parantuneet. Néitd mahdollisuuksia rajaavat kuiten-
kin yhd useammin perheen koyhyys ja muut perheen
ongelmat, alueellinen segregaatio, koulutusmahdolli-
suuksien puute ja tyottomyys.

Naitd ajatuksia kirjoittaessani tyttdreni Sanja aloit-
ti peruskoulun ensimmaéisen luokan (14.8.2012). Taak-
se jaanyt pdivakoti ja esikoulu vaikuttivat liian hyvil-
td ollakseen totta: Sanja viihtyi niissd erinomaisesti ja
huolimatta pitkistd péivistd tulimme hdnen mieles-
tdédn yleensd liian aikaisin hakemaan hénté kotiin. Kou-
lun alkaessa vanhempien mieleen oli kuitenkin alkanut
hiipida pelko térméyksestd koulun armottomaan ar-
keen. Ensimmdisen koulupéivén jilkeen Sanja oli arvi-
oinut kokemuksiaan entisen tarhakaverinsa, nykyisen
luokkatoverinsa kanssa seuraavasti: “Taélld on kivem-
paa kuin tarhassa”! Nuoret Helsingissd 2011 -tutkimuk-
sen valossa néyttad siltd, ettd nuorten enemmisto viih-



tyy koulussa, pirjad sielld, on aktiivinen harrastaja,
kehittda sosiaalisia taitojaan ja haluaa kokeilla ja nayt-
tdd mihin kaikkeen pystyykdan. Opettajien, nuoriso-
ohjaajien, liikunnan ohjaajien, vanhempien ja muiden
nuorten kasvun kannalta merkityksellisten ihmisten
tulisi vain huolehtia siité, etta (kaikkien) ekaluokkalais-
ten draivi sdilyy ja niitékin, joiden pérjadmistd sosiaa-
liset ja taloudelliset ongelmat varjostavat tuetaan ny-
kyistd vahvemmin. m

Tosiasiat haastavat pohtimaan nuoruutta ¢ 17



Tutkimuksen toteuttaminen

VESA KESKINEN ¢ ANNA SOFIA NYHOLM

UORTEN VAPAA-AIKA JA HARRASTUKSET ovat

olleet Helsingissa tutkimuksen kohteena pit-

kddn. Ensimmadinen selvitys tehtiin 1950-lu-
vun alussa (Bruun 1952), ja 1980-luvun alusta lahti-
en Helsingin kaupungin tietokeskuksessa on tutkittu
sadnnollisesti nuorten vapaa-aikaa laajoilla kyselyilla
(Lankinen 1984; Siurala 1991; Keskinen 2001).

Uusimman tutkimuksen suunnittelu aloitet-
tiin kevéalld 2010 esitutkimuksella, jossa kaytiin lapi
2000-luvulla nuorisokulttuurissa tapahtuneita ilmioi-
td. Esitutkimukseen kuului my6s vuoden 2000 kyselyn
kyselylomakkeiden péivittdminen 2010-luvun tilantee-
seen. Esitutkimusta ja uutta kyselya on esitelty tietokes-
kuksen Quarterly lehdesséd 4/2010 (Anttila 2010) seké
Kvartti-lehdessi 1/2011 (Anttila 2011).

Kyselylomaketta testattiin kolmessa koulussa (6.
luokka, lukion 1-3 vuositaso ja ammatillinen oppilai-
tos) ja muokattiin oppilaiden kommentit huomioiden.
Vuoden 2000 Kiirettd pitdd -tutkimuksesta poiketen
nyt paadyttiin sisallon ja pituuden puolesta yhteen lo-
makeversioon kolmen version sijaan. Kysymykset laa-
dittiin niin, ettd koko tutkimusjoukko pystyi vastaa-

maan kaikkiin kysymyksiin.

Aineiston keruu, tutkimusaineisto
ja edustavuus

Tutkimuksen  perusjoukkona ovat peruskoulun
5.—9.-luokkalaiset sekéd lukion ja ammatillisen oppi-
laitoksen 1. ja 2. vuositason oppilaat, eli iéltdan
11-19-vuotiaat lapset ja nuoret. Otoskoulut (56 kpl) va-
littiin hyédyntden muun muassa aiempia tutkimuksia

(ks. taulukko 4):
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Vuoden 2000 kyselyssd mukana olleet koulut. Naméa
koulut valittiin hyvin monipuolisin perustein muun
muassa alueen, kielen ja koulutyypin (esimerkiksi eri-
koiskoulut) mukaan. Osa naista kouluista oli mukana
jo vuoden 1990 kyselyssé.

Nuorisoasiankeskuksen kevddlld 2010 tehdyn asia-
kastutkimuksen otoskoulut, jotka oli valittu asian-
tuntijaraadissa edustamaan Helsinkid pienoiskoossa.
Péivitys vuoden 2011 tilanteeseen, eli mukaan tuli kou-
luja myds Helsingin uudelta alueelta Ostersundomista
Koillis-Helsingista.

Kyselyaineisto keréttiin 14.3.—26.5.2011. Mukaan va-
lituista 56 koulusta saatiin 42 koulun vastaukset. Kou-
lutasolla tutkimuksen vastausprosentti on siten 75. Kol-
mesta mukaan valitusta ammatillisesta oppilaitoksesta
saatiin vain yhden oppilaitoksen vastaukset, minka ta-
kia ammatillisen oppilaitosten oppilaiden vastauksia ei
voitu tutkimuksessa tdysin hyodyntaméa. Tutkimuk-
seen osallistuneet koulut on esitetty taulukossa 4.

Vastauksia saatiin yhteensd 1 459, joista 26 joudut-
tiin hylkddamadn puutteellisen tai muuten epiasiallisen
tdyttamisen takia. Tutkimusaineisto muodostuu siten
1 433 nuoren vastauksista. Luokan ja luokka-asteen mu-
kaan tarkasteltuna aineisto ndyttdd seuraavalta.

Aineistossa on tyttojen yliedustus. Tyttojen yli-
edustus huomioidaan tarkasteluissa tutkimalla tytto-
jen ja poikien vastauksia erikseen. Tuloksia voidaan
tarkimmillaan esittaa yksivuotisikaryhmittéin erikseen
tytoistd ja pojista.



Vuoden 2011 tutkimusaineisto luokan
ja luokka-asteen mukaan

N =1 433

[Ammattioppilaitos

[Peruskoulu (n=999)] [ Lukio (n=396) ] (n=38)

—

Ala-aste Ylaaste
[ (n=546) ] [ (n=453)]

1. luokka
(n=200)

6. luokka
(n=283)

LELITCENE Tyttojen osuus aineistossa ja Helsingin kouluissa
20.9.2010, osuudet prosentteina

Aineisto

Helsingin koulut

Tyttsjs, %

Tyttsja, %

Ala-aste 59 50

Ylaaste 58 49

Lukio 54 58

Vastanneet ian ja sukupuolen mukaan, lkm

Ika, vuotta Kaikki Tyttoja Poikia
11 168 102 66
12 253 145 108
18 207 122 85
14 123 79 44
15 164 82 82
16 183 101 82
17 211 117 94

18-19 97 37 60

Yhteensa * 1406 785 621

% 100 56 44 * 27 nuoren ika jai tuntemattomaksi

Tutkimuksen toteuttaminen ¢ 19



Muualla kuin Helsingissd asuvia, mutta Helsingis-
sd koulua kéyvia vastaajia oli yhteensé 118 (8 %). Heisté
valtaosa oli lukiolaisia. Ulkopaikkakuntalaisista 47 asui
Espoossa (40 %), 27 Vantaalla (23 %) ja 27 vastaajaa asui
niin sanotuissa KUUMA-kunnissa (Kirkkonummi, Hy-
vinkéd, Jarvenpad, Kerava, Nurmijarvi, Sipoo, Tuusula
ja Vihti). Kauniaisissa asui seitseman otokseen tulleista
koululaisista. Yksittdisid vastaajia oli seuraavista kun-
nista: Inkoo, Janakkala, Nummi-Pusula, Porvoo, Riihi-
maki ja Tammisaari.

Ruotsinkieliset koulut vastasivat kyselyyn muita
tunnollisemmin. Néistd kouluista vastaajia oli 195 (14
prosenttia) eli viestbosuuttaan enemmaén. Ruotsinkie-

listen vastaajien osuutta lisisi Ostersundomin koulujen
mukaantulo otokseen.

Nuorista 84 prosenttia oli sellaisia, joiden molemmat
vanhemmat olivat syntyneet Suomessa. Ulkomaalais-
taustaisia nuoria téssa tutkimuksessa oli 223, eli 16 pro-
senttia kaikista vastaajista. Ulkomaalaistaustaisilla téssé
tutkimuksessa tarkoitetaan henkil6itd, joiden toinen tai
molemmat vanhemmista ovat syntyneet ulkomailla.

Tutkimusasetelma

Eri vuosikymmenten tutkimusten otosasetelmat, koh-
deryhmit ja vastaajamadrét on esitetty tiivistetysti seu-
raavassa taulukossa.

LEITCERES Vuosien 1982, 1990, 2000 ja 2011 tutkimusasetelmat

Vuosi Ala- ja ylaasteita Lukioita Ammattioppilaitoksia lkdryhma N

1982 24 - - 10-15 1852
1990 24 9 - 10-18 1963
2000 36 14 2 10-18 2 881
2011 30 1 1 10-19 1433

Vaikka vuoden 2011 kyselyyn ei saatukaan samaa
vastausmaardd kuin kymmenen vuotta sitten, voidaan
uutta aineistoa pitdé laadultaan vahintdaankin vastaava-
na. Sdhkoéinen kysely mahdollisti kysy4 asioita aiempaa
seikkaperdisemmin. Vuoden 2000 tutkimuksen pisim-
massd lomakkeessa oli 321 muuttujaa/yksittéista kysy-
mystd. Vuoden 2011 sihkoisessd kyselyssd muuttujia
oli 445. Kyselylomakkeen tayttdmiseen kaytettiin kes-
kimaarin 28,1 minuuttia.

Vuoden 2011 tutkimuksen
uusia teemoja ovat:

» nuorten poliittinen osallistuminen

» suhtautuminen tosi-tv-ohjelmiin ja kykyjen et-
sintddn tv-ohjelmien avulla

+ taydellinen péiva

+ suosituin lomaviettopaikka

» nuorten ja vanhempien yhteiset harrastukset

Nuoret Helsingissd 2011 -tutkimuksessa selvitettiin
nuorten asennoitumista péihteiden kayttoon. Itse péih-
teiden kdyttod sen sijaan ei tutkittu. Tamaé oli tietoinen
valinta kahdesta syystd. Ensinnédkin péaihdekysymykset
jatettiin kyselyn ulkopuolelle, koska haluttiin, etta kaik-
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ki tutkimuksen kohderyhmén 11—19-vuotiaat kokisivat
kaikki tutkimuksen kysymykset itsedén koskeviksi. Toi-
seksi aihetta tutkitaan sdannollisesti valtakunnallises-
sa kouluterveyskyselyssd, johon Helsinki on osallistunut
sadnnollisesti kahden vuoden vélein vuodesta 2002 ldh-
tien.

Tutkittujen asioiden kirjo on varsin laaja. Laajan si-
sdltonsd vuoksi tutkimus on suhteellisen itseriittoinen
- jokaiseen ilmioon ei ole pyrittykdan hakemaan vertai-
lutietoa muista tutkimuksista.

Analyysi on kuvailevaa, mutta tuloksia pyritdan
mahdollisuuksien mukaan selittdmaén sosiologista tie-
tamystd ja arkihavaintoja hyodyntden. Tulokset ovat
yleistettavissa Helsingin oppivelvollisuusikéisiin, mutta
heitd vanhempien 16—19-vuotiaiden osalta vajavaisem-
min. Meilld ei ole tarkkaa tietoa siitd, miten ammatti-
oppilaitosten nuorten tai peruskoulun jilkeen suoraan
toihin menneiden tai muuten koulutuksen ulkopuolel-
la olevien vapaa-ajanvietto poikkeaa lukiolaisten ajan-
kaytosta.

Ika, sukupuoli, luokka-aste, perhetausta, ulkomaa-
lasitaustaisuus sekd suomenkieliset ja ruotsinkieliset
nuoret ovat keskeisid taustamuuttujia, joiden kautta ai-
neistoa esitelladn.



LELTCES Tutkimukseen osallistuneet koulut

Peruskoulut

Lukiot

Aleksis Kiven peruskoulu *

Etu-Toolon lukio **

Alppilan ylaaste *

Helsingin yhteislyseo *

Arabian peruskoulu

Lauttasaaren yhteiskoulun lukio *

Elaintarhan ala-aste *

Lansi-Helsingin lukio **

Hiidenkiven peruskoulu *

Ressun lukio *

Itdkeskuksen peruskoulun ylaaste */**

Kallahden peruskoulun yldaste *

Erityistehtdvan saaneet lukiot

Kannelmé&en peruskoulu **

Helsingin medialukio **

Laajasalon peruskoulu

Helsingin luonnontiedelukio **

Lauttasaaren ala-aste *

Maunulan yhteiskoulun lukio *

Myllypuron ylaaste *

Makelanrinteen lukio *

Pakilan ala-aste *

Pakilan ylaaste *

Ruotsinkieliset peruskoulut

Pohjois-Haagan ala-aste *

Hégstadieskolan Lénkan **

Pohjois-Haagan yhteiskoulun ylaaste *

Munksnéas hégstadieskola **

Puotilan ala-aste *

Nordsjé lagstadieskola *

Sakarinméaen koulu

Zacharias Topeliusskolan *

Tapanilan ala-aste *

Ashojdens grundskola **

Tehtaanpuiston yldaste */**

Ostersundom skola

Vuosaaren ala-aste *

Vuosaaren peruskoulun yldaste */**

Ruotsinkieliset lukiot

Yl&-Malmin peruskoulu

Brandd gymnasium */**

Gymnasiet Larkan **

Erikoiskoulut

Herttoniemen yhteiskoulun ylaaste *

Ammattioppilaitokset

Kaisaniemen ala-aste *

Helsingin tekniikanalan oppilaitos *

/ Vallilan koulutusyksikkd

*) Mukana vuoden 2000 koululaiskyselyssa
**)Mukana vuoden 2010 Nuorisotalokyselyssa
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Vaikea vapaa-ajan maarittely

AJAT VAPAA-AJAN, HARRASTUSTEN ja velvolli-

suuksien hoitamisen vélilld ovat hdilyvid. Mo-

net sadnnolliset harrastukset saattavat olla
huomattavan tyoldita eikéd toisaalta esimerkiksi koto-
na vietetty aika ole aina ja kaikille pelkkad lepoa. Ké-
sitteellisesti vapaa-aika on pikemminkin normaali- tai
normiajan negaatio kuin arvo sinédnsd. Onko vapaalla
oleva oikeastaan missdén, ellei hén ole viettdméssa va-
paata “jostain”? Onko vakituisesti ty6eldmén ja opinto-
jen ulkopuolella olevalla, lapsettomalla, terveelld nuo-
rella vapaa-aikaa lainkaan vai koko ajan? Pakollisten
velvollisuuksien ja harrastusten tdyttdman vapaa-ajan
lisdksi korostetaan nykyisin vield erityistd omaa aikaa
ja sen merkitystéd hyvinvoinnille.

Ennen teollistumista ihmisten aikakasitys lienee ol-
lut syklisempi ja vuodenaikojen vaihtelun mukaan tois-
tuvampi kuin nykyinen ldnsimainen, vddjaamattomaan
loppuun kulkeva lineaarinen aikajana, jossa kaikki
aika on rajallista (ks. esim. Sarmela 1979). Teollistumi-
nen on lisdnnyt ansioty0std vapaan ajan maardd, mut-
ta jo ennen agraarikulttuuria vapaa-aikaa oli nykyisté
huomattavasti enemmén. Metsdstgja-kerdilijat kaytti-
vt elinkeinon harjoittamiseen vain pari tuntia paivés-
sd, joten sosiaaliseen kanssakdymiseen, lepdilyyn, leik-
kiin ja muuhun ilonpitoon oli lihes loputtomasti aikaa.
(Esim. Eriksen 1995; Sahlins 2004..)

Maatalousyhteisossé jatkuva tyonteko taytti vuo-
rokauden eikd arkipdiviin siséllytetty ruokataukojen
lisaksi muuta erityistd hereilld vietettyd lepoa. Lup-
poaikaa téyttivat pienet korjaus- ja puhdetyot. Myos
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pyhépéivind karja ja lastenhoito tyollistivét vahintdén-
kin talon tytot ja naiset. Lapset ja nuoret osallistui-
vat talouden ylldpitoon kykyjensd mukaan. Vield 1930-
ja 1940-luvuilla he olivat olennainen osa suomalaista
elinkeinoelamaa tyoskennellessdan muun muassa kas-
vimailla, paimenina, lastenhoitajina, piikoina ja ren-
keind (Lonnqvist 1987, 16). Suomen myo6hédinen, mut-
ta nopea teollistuminen ja suuri elinkeinorakenteen
murros 1950-luvulla muutti lapsen asemaa merkitté-
vasti.

Vapaa-ajan ja tyon vélisen eron merkitys on moder-
nisaation myoté lisddntynyt, vaikka vapaa-ajan méaaral-
13 ja laadulla usein perustellaankin nimenomaan tyossé
jaksamista. Vapaa-aikaa pyritddn sddtelemédn niin, ettd
se takaa tehokkaan tyovoiman uusiintumisen. Kau-
pungistumisen myota lasten ja nuorten tydopanos me-
netti taloudellisesti tuottavan merkityksensé ja nuori-
son joutilaisuus lisddntyi, mika oli muun muassa tarkeé
syy kaikille pakollisen kansakoululaitoksen synnylle
Suomessa vuonna 1866. Toimettomat katulapset hai-
ritsivat kaupunkilaisten arkea ja aiheuttivat aikuisille
paljon huolta 1800-luvulla. Liiallinen tai huonosti suo-
ritettu vapaa-aika nimenomaan nuorena voidaan edel-
leenkin ndhdé uhkana niin ldhiympaéristolle ja nuorel-
le itselleen kuin koko kansantalouden tulevaisuudelle.
Nuorten omaa aikaa leimaa aikuisten huoli sen véérin-
kaytostda. Tarjolla olevien vapaa-ajan resurssien raa-
meissa tehdyt valinnat saattavat joko edistdd nuorten
syrjaytymista tai vaikuttaa myonteisesti heidén aikuis-
tumiseensa (Helve 2009, 252).



Tietokeskuksen "Nuoret Helsingissd 2011” -tutki-
muksessa vapaa-aika kasitetadn ennen kaikkea nuor-
ten subjektiivisena ajan ja toiminnan kokemuksena.
Tulkintojen pohjana ovat nuorten madaritelmat omis-
ta kaytannoistddn ja asioista, joita he tekevit vapaa-
ehtoisesti varsinaisen kouluajan ulkopuolella. Myos
vapaa-ajan paikat madrdytyvit vastaajien subjektiivis-
ten kokemusten perusteella. Esimerkiksi koulutila voi
paikkakokemuksena jaddé aina vapaa-ajan maéritelmi-
en ulkopuolelle, vaikka siella osallistuttaisiinkin mie-
lekkaisiin harrastuksiin kouluajan jéilkeen. Toisaalta
oppitunneilla sosiaaliseen kanssakdymiseen tai omiin
ajatuksiinsa uppoutunut oppilas voi viettdd huomatta-
van osan koulupéivistaan ikadn kuin vapaalla.

Subjektiivista vapaa-ajan kasitystd ja kokemusta
selvitettiin esimerkiksi ndin: "Minulla on vapaa-aikaa”
joko sopivasti, lilan véhén tai liikaa. Niin ikdén kysyt-
tiin erilaisten toimintojen luokittelemista nimenomaan
vapaa-aikaan kuuluviksi. Vastauksessaan nuori valikoi
itse, mité voi tehdé tai missé paikoissa kidydd vapaaeh-
toisesti ja huvikseen niin ettei kukaan hénta tdhén vel-
voita.

Sosiaalinen media uutena vapaa-ajanvietto-
paikkana

Ehké suurin muutos 2000-luvun suomalaisnuorten va-
paa-ajassa koskee tietotekniikan, erityisesti internetin,
kéyton valtavaa lisadntymistd: nettiin on uusien vapaa-
ajanviettotapojen liséksi siirtynyt huomattava osa van-
hoista nuorten suosimista harrastuksista kuten luke-
minen, musiikin kuuntelu ja kavereiden kanssa juttelu.
Koska elinpiirin laajentaminen kodin ulkopuolelle
ja kanssakdyminen ikatovereiden kanssa on nuoruus-
idssd tirkedd, ei ole hammastyttdavaa, ettd yhteydenpito
kavereihin ja muu sosiaalinen media on uuden tekno-
logian suosituin kayttotarkoitus (ks. Padkkonen 2007,
238). Internet-teknologioihin pohjautuvat yhteisopal-
velut kuten suomalainen IRC-Galleria (http://irc-galle-
ria.net) tai globaali Facebook ovat helppokéyttoisind ja
kétevina yhteydenpitovilineind levinneet nuoremmil-
ta ikdpolvilta keski-ikéisten ja vanhustenkin kayttoon.
Internetin visuaalisuus ja kuvatulva, etenkin chat-
tai muihin yhteisopalveluiden profiileihin liitetyt omat
valokuvat tai web-kameran reaaliaikainen eldva kuva,
ovat muuttaneet kymmenen vuoden takaisia sosiaa-
lisen kanssakdymisen kéytdntojd. Tuolloin merkille-

pantavaa Internetin kiytossd oli nimenomaan se, etté
nuorten tutustuminen toisiinsa tapahtui ennen kaik-
kea kirjoittamalla. Talloin ulkondko ei ole ensimmaéi-
nen ominaisuus, johon kiinnitetddn huomiota (Latva-
la 2000, 25). Nykyinen tilanne on ldhes pédinvastainen:
ulkondké on ensimméinen ominaisuus, johon esimer-
kiksi IRC-gallerian kayttéjat toisissaan tutustuvat. Toi-
saalta esimerkiksi suomalaisten kehittiméssé ja maa-
ilmanlaajuisesti suositussa Habbo-hotellissa (http://
www.habbo.com) tai muissa animaatiopohjaisissa yh-
teisopalveluissa kayttdjat voivat luoda mieleisidén vir-
tuaalihahmoja eli avataria, jolloin muut palvelus-
sa olijat voivat vain arvailla, minkéd ndkéinen ihminen
hahmon ja nayttéruudun takana onkaan. m

Vaikea vapaa-ajan méaérittely ¢ 23






HARRASTAMINEN

Luovat harrasteet

e VESA KESKINEN

1EUNUER N Erdiden luovien harrasteiden harrastamisen
useus 1982, 1990, 2000 ja 2011 Helsingiss&, 10-15-vuotiaat

(%)
Véhin-  Kuu- Har- Ei lain- > NUORET VIETTAVAT MERKITTAVAN osan vapaa-
taén kausit-  vem-  kaan ajastaan erilaisten harrastusten parissa. Kun vuon-
kerran  tain min o . Lo
. na 2000 tutkittiin nuorten vapaa-aikaa, ei-liikkuntaan
sa liittyvéat harrastukset ryhmiteltiin neljaan asiakoko-
1982 naisuuteen;
Piirtdminen 30 16 28 25
Kirjoittaminen 28 13 29 31 + perinteiset luovat harrasteet,
Kasitydt, askartelu 24 16 33 29 + lukeminen,
Keraily 24 16 29 32 + tietokoneharrastukset ja
- o pelit
Teatteriharrastus 5 2 18 75
1990 . e . .
Vuoden 2011 tutkimuksessa pitdydyttiin samassa jaot-
Piirtaminen - S 2 S telussa, mutta osiota tdydennettiin monin uusin tee-
Kirjoittaminen 27 13 29 31 moin.
Kasityot, askartelu 24 18 35 24 Miti luovat harrasteet oikeastaan ovat? Markku
Keraily 24 18 24 35 Lankinen (1984, 22) madritteli asian seuraavasti: "Yk-
T —— 3 2 13 82 silon kannalta merkityksellinen osa vapaa-ajan vie-
2000 tosta tapahtuu sellaisten harrasteiden parissa, joissa
Piirtaminen 16 16 2% o harrastamisen sisdltonéd on tekeminen itse. Erddnlai-
— sena vastakohtana tille on seuraaminen, katselemi-
Kirjoittaminen 30 12 28 29 o X b x e . L
nen, yleisoné oleminen” Méiritelmé on pitevé edel-
Kasityot, askartelu 23 18 38 21
leen.
Keraily 23 16 24 37 Helsinki on pitkiin tutkinut nuorten vapaa-aikaa,
Teatteriharrastus 6 3 18 72 ja se tekee mahdolliseksi katsoa, mitd harrastusten
2011 * suosiolle on tapahtunut vuosikymmenten varrella.
Piirtdminen 30 14 29 27 Aktiiviharrastamisen nidkokulmasta (vdhintddn
Kirjoittaminen 26 9 27 38 kerran viikossa tapahtuvana toimintana) kerdily ja
By, e 19 14 34 34 piirtdminen ovat menettdneet selvésti suosiotaan.
Keréily 10 0 25 % Piirtdmisen suosiossa tapahtui selvd kasvu vuodesta
1990 vuoteen 2000. Tulosta selitettiin tuolloin silld,
Teatteriharrastus 7 4 16 72 . e
ettd vuonna 2000 harrastukseen piirtiminen, maa-

*11-15-vuotiaat

laaminen ja muovailu sisaltyi my0s tietokoneen piir-
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rosohjelmilla piirtdminen. Tulkintana oli myos se, ettd
piirtdd voi yksin: piirtamisessé korostuu omaehtoisuus
(Keskinen 2001, 34). Vuonna 2011 piirtdimisen suo-
sio oli palautunut samalle tasolle, jossa se oli 1980- ja
1990-luvuilla. Kun mukaan lasketaan erikseen kysyt-
ty sarjakuvien piirtdminen, piirtdd 11—15-vuotiaista vii-
koittain joka kolmas (32 %).

Kerdilyn suosio on ollut varsin vakaata ajasta riip-
pumatta. Nyt sen suhteen on tapahtunut jotakin vai-
keasti tulkittavaa. Miké selittdd kerdilyn suosion ro-
mahtamisen? Onko niin, ettd nyt kylld “kerétdan”
jotakin, mutta sité ei kutsuta kerdilyksi? Ainakin tieto-
koneen muistiin kerétyt valokuvat ja musiikkitiedostot
saattavat olla tdllaista. Selvédd kuitenkin on, ettd on ai-
kaisempaa vaikeampaa l0ytad nuorta, joka kerad syste-
maattisesti kansioon kerdilykortteja tai esineité vitrii-
niin. Kerdilylle on ollut tyypillistd, ettd kerdtddn omaan
lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvid nostalgisia asioita.
Onko tdm4 lainalaisuus katkeamassa tietokoneistumi-
sen myo6téd kun kaikki on netissd?

Aktiiviharrastaminen

Vuoden 2011 kyselyssd luovien harras-
teiden alla (ilman otsikkoa) kysyttiin 17
asiakokonaisuutta. Kerdilyharrastus ei
kuulunut endd tdhén kohtaan. Sité vas-
toin tietokoneanimointi ja nettisivujen
tekeminen kuuluivat kysyttyihin asi-
oihin. Ns. luoviin harrasteisiin voitai-
siin hyvin laskea kuuluviksi my6s osa
peleistd. Esimerkkind olkoot vaikkapa
ndytelmiroolipelit ja Cosplay (costume

Kevyen musiikin laulaminen

Kevyen musiikin (rock, pop, etno...)

Piirtaminen, maalaaminen,
muovailu, piirustusohjelmat
Jokin muu taito- tai taideharrastus

Kirjoittaminen (runot, paivakirja,
kirjeet, lehtijutut, blogit...)

mi taito vei vastaajat kuitenkin harhapoluille. Suurin
osa lomakkeelle kirjoitetuista muista "luovista” harras-
tuksista liittyi liilkuntaan tai koski jonkin instrumentin
soittamista, joka jo siséltyi annettuihin vastausvaihto-
ehtoihin.

Vuosien 2000 ja 2011 kyselyissé oli kymmenkunta
vertailukelpoista luovaa harrastetta.

Eniten suosiotaan ovat kasvattaneet juuri edelld pu-
heena olleet valokuvaus ja populaarimusiikin soittami-
nen ja laulaminen.

Luovat harrasteet 2011,

11-18-vuotiaat (N = 1 363)

Valokuvaus

soittaminen

Videokuvaus

play on harrastus, jossa pukeudutaan
manga-, anime-, sarjakuva-, peli- tai
elokuvahahmoiksi). Mutta koska tutki-
mukseen ei sisélly mitddn arvolatausta
eri harrastusten paremmuudesta, esi-
tellddn ne pelaamisen yhteydessa.

Valokuvaaminen ja populaarimu-
siikin tekeminen ovat nyt nuorten
suosituimpia luovia harrasteita. Ne
saavatkin erityiskohtelun jatkon tarkas-
teluissa. Valokuvauksesta on enemmén
sivulla 127.

Neljanneksi eniten mainintoja sai
jokin muu taito- tai taideharrastus. Ter-
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Kasityot, askartelu,
puutyot, pienoismallit

Tietokoneanimointi,
kuvankasittelyohjelmat

Klassisen musiikin soittaminen

Sarjakuvien piirtaminen,
myos esim. manga

Kevyen musiikin tekeminen,
saveltaminen

Teatteritoiminta (naytteleminen,
lavastaminen, puvustus...)

Klassisen musiikin laulaminen
Internet-sivujen tekeminen
Graffitien maalaaminen

Klassisen musiikin tekeminen,
saveltaminen

H viikottain

Kuukausittain

20

I I
30 40

50 %



Populaarimusiikin tekemisen suosio on kasvanut Idols-kisojen voittajia. On huomattu, ettd Idolsin
nuorten harrasteena. Tytot ovat innostuneet erityisesti tai Popstarin tyyppisistd ohjelmista esiin ponnah-
laulamiseen. Téhén on loydettévissd monia syité. taneet artistit eivat ole pelkastdan levy-yhtididen

Populaarimusiikkia voi opiskella useassa musiik-
kiin painottuneessa koulussa. Sibelius-lukio lienee
ndistd tunnetuin. Pohjois-Helsingin bandikoulusta
ovat nousseet mm. Tik-Tak, Indica ja Haloo Hel-
sinki! Musiikkiopistoja on ympari Helsinkia. Hel-
singin kaupungin nuorisoasiankeskuksen Aini ja
Vimma béandikilpailu on jarjestetty vuodesta 1997.

Vuosituhannen vaihteessa 1999/2000 suomalai-
sessa pop-musiikissa tapahtui naisten esiinmarssi.
Naisartistit kuten Jonna Tervomaa ja Maija Vilk-
kumaa sekd béndit Tik-Tak ja Indica olivat ensiai-
ruita. Heita ovat seuranneet Jenni Vartiainen, Chi-
su, PMMP ja monet muut, jotka ovat nyt esikuvina
tytoille oman musiikin tekemisessa.

TV:n kykyjenetsintdohjelmat ja laulu- ja bandikil-
pailut ovat tuoneet uudella tavalla esille uusia ar-
tisteja. Jenni Vartiainen ldhti pian soolouralle vuo-
den 2002 Popstars-kilpailun tyttdbéndivoittajasta
Gimmelistd. Hanna Pakarinen ja Anna Puu ovat

tuotteistettuja marionetteja vaan omaa taiteellista
ambitiota omaavia persoonia.

o Musiikin tekemisen helpottuminen tekniikan ke-
hittymisen myo6té. Esille voi padstd omalla demolla
yhdessi yossa (YouTube) ja musiikin voi tehda tie-
tokoneella vaikka yksin. Tdéméd on myo6s mahdol-
lista sen vuoksi, ettd nuorten tekninen osaaminen
on kasvanut.

+ Helsingissd on paljon mahdollisuuksia paésta
esiintymadn. Yhden keviisen viikonlopun aikana
erilaisia musiikkitapahtumia kaupungissa on tut-
kitusti yli sata (Keskinen & Nieminen 2010).

Vuonna 2000 tytot soittivat biandissé tai muuten ei-
klassista musiikkia poikia harvemmin. Nyt tilanne on
fifty-fifty. Laulaminen oli jo tuolloin tyttéjen heinis,
nyt vield suuremmassa maaréssa.

LELCCR YA Luovien harrasteiden harrastaminen vuosina 2000
(10-18-vuotiaat, N=2 611) ja 2011 (11-18-vuotiaat, N=1 370), %

2000 2011 Muutos
Valokuvaus 55 71 16
Piirtaminen, maalaaminen 86 66 -20
Kirjoittaminen 72 59 -13
Kevyen musiikin soittaminen 42 58 16
Kasityot, askartelu 75 57 -18
Kevyen musiikin laulaminen 37 54 17
Keraily 56 35 =21
Klassisen musiikin soittaminen 34 26 -8
Teatteriharrastus 25 23 -2
Klassisen musiikin laulaminen 29 19 -10

Luovat harrasteet * 27



Tytot ja pojat luovien harrasteiden kimpussa 2011.
\

Kevyen musiikin laulaminen

Valokuvaus

Jokin muu taito- tai taideharrastus
Valokuvaa véhintaan kerran viikossa ién
ja sukupuolen mukaan Helsingissd 2011 (N = 1 354)

Kirjoittaminen (runot, paivakirja,
kirjeet, lehtijutut, blogit...)

Kevyen musiikin (rock, pop, etno...)
soittaminen

Piirtaminen, maalaaminen, %
muovailu, piirustusohjelmat T T
Kasityot, askartelu, puutyoét, 60 Tytot'|
pienoismallit A )
50 Pojat
Klassisen musiikin soittaminen \
>
40
Videokuvaus L~ \
Tietokoneanimointi, 30 !
kuvankasittelyohjelmat
. L 20 N
Sarjakuvien piirtaminen,
myds esim. manga 10 p—— |
Teatteritoiminta (naytteleminen, \
lavastaminen, puvustus...) 0

Klassisen musiikin laulaminen

11 12 13 14 15 16 17 18+

Kevyen musiikin tekeminen, k&, vuotta

saveltaminen

Internet-sivujen tekeminen

Graffitien maalaaminen

Klassisen musiikin tekeminen,
saveltaminen

0 10 20 30 40 50 %

Populaarimusiikin vdhintadan kerran viikossa harrastamien ian ja sukupuolen
mukaan Helsingissa 2011 (N=1358)

% Soittaa populaarimusiikkia % Laulaa populaarimusiikkia

60 Tytot1—| 60 TytotH
. — .

50 Pojat || 50 / N Pojat |
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40 LA 40
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10 10 \\ // —
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Valokuvaus +  Kénnykkdkuvien ldhettdminen lehtiin (Metro,

Valokuvaus on lisdnnyt eniten suosiotaan nuorten luo- HS) ja nettisivuille voi olla tuottoisaa. Kuvista
vana harrasteena. Erityisesti tytot ovat innostuneet ku- maksetaan 20—500 euroa. Ahkera "kuvasent-
vaamaan. Selityksia télle on kuitenkin helppo 16ytaa: taaja” tienaa kameran tai kdnnykdn hinnan ly-

hyessé ajassa.
»  Digikuvauksen helppous ja halpuus verrattuna
filmikameroihin. Pieni digipokkari on helppo  Valokuvaamisen méaéré on joillakin ldhtenyt hanskasta.
kuljettaa aina mukana. Heino (2011) kirjoittaa kolumnissaan, ettd "kuka enaa
» Kénnykoiden laadukkaat kamerat ja kuvien jaksaa katsoa edes kaikkia omia satoja, ellei tuhan-
helppo ja reaaliaikainen siirtomahdollisuus sia kuvia, joihin on dokumentoitu jokainen véhankin
omille Facebook yms. sivuille kaikkien ndhtd-  merkittaviltd tuntuva hetki eldméssd? Puhumattakaan
viksi. Nuoret (tyt6t) kuvaavat omaa arkeaan ja ~ muiden kuvista”
kertovat siitd kuvilla muille.
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> ALUKSI katsotaan, miten kaverit, perhe ja
kotityot ajoittuvat ja asettuvat nuorten kou-
lunajan ulkopuoliseen ajankéyttoon. Sen jal-
keen tutkitaan, miten nuoret harrastavat kult-
tuuria.

Viite, ettd nykynuoret eivit enad tapaa ka-
vereita kasvotusten, kumoutuu keviin 2011
kyselyn tuloksissa. Arkipdivisin eniten aikaa
kaytetdan juuri kavereiden tapaamiseen kas-
vokkain. Perheen kanssa nuoret viettévit yhta
paljon aikaa kuin internetissd surffailuun tai
yhteydenpitoon kavereiden kanssa kannykél-
1a. Molemmat "hoituvat” myds yhtd aikaa.

Kavereita tavataan lidhes yhtd usein iédstd
riippumatta — ja tytot ja pojat yhtalailla. Sité
vastoin netin tai kdnnykin avulla yhteyden-
pito kavereitten kanssa lisddntyy idn myota.
Téama koskee niin tytt6ja kuin poikia.

HARRASTAMINEN

Kulttuurin kulutus

e VESA KESKINEN

Kouluajan jélkeinen ajankéyttd Helsingissa 2011,
11-19-vuotiaat (N=1 380)

Kavereiden kanssa kasvokkain _

Perheen kanssa

Internetissa surffailu

Yhteydenpito kavereiden kanssa
netissa tai kannykalla

Television katselu

I I
60 80 100 %

M Yii 4 tuntia I 2-4 tuntia  1-2 tuntia  Alle tunti  Ei lainkaan

7

Kavereiden kanssa vietetty aika arkena kouluajan jélkeen seké yhteydenpito kavereihin netin tai
kénnykan kautta idn mukaan Helsingissa kevaalla 2011

% Tapaaminen kasvokkain
(]

% Yhteydenpito sahkaoisesti

100

Ei lainkaan Ei lainkaan
Alle tunti
80 Alle tunti
1-2 tuntia
60
1-2 tuntia
40

11 12 13 14 15 16

100

17 18+ 12 13 14 15 16 17 18+
Iké&, vuotta k&, vuotta
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IET UG EEY Nuorten arjen ajank&ytté 2000 ja 2011, 11-19-vuotiaat

Yli 4 tuntia 2-4 tuntia 1-2 tuntia Alle tunti SRETEEN] %
» Television katseluun*
2000 11,9 39,3 34,5 12,9 1,4 100 2531
2011 4.1 17,3 40,8 31,2 6,7 100 1380
» Koulun kotitehtaviin
2000 0,6 5,7 32,3 56,1 53 100 2532
2011 0,8 3,8 21,8 65,0 8,6 100 1379
» Kotitsihin
2000 1,3 57 21,9 62,1 9,0 100 2514
2011 0,7 2,9 22,4 64,1 9,9 100 1373
» Kavereiden tapaamiseen
2000 33,7 34,3 20,4 9,2 2,5 100 2519
2011 25,0 33,9 24,7 11,9 4,5 100 1370
» Perheen kanssa yhdessioloon
2000 15,9 22,2 33,4 25,6 2,9 100 2527
2011 14,0 22,4 36,6 24,2 2,8 100 1376

*) vuonna 2000 television ja videoiden katseluun

Kavereiden ja perheen kanssa yhdessdoloa koske-
vissa kysymyksisséd (kuvio 1.5, neljd ensimmadistd palk-
kia) oli vain vdhén eroja suomenkielisten, ruotsin-
kielisten ja ulkomaalaistaustaisten vastaajien valilla.
Ulkomaalaistaustaisille perhe néayttéisi olevan erityisen
tiarked. Heistd joka neljas (24 %) vietti aikaa perheenséi
kanssa yli nelja tuntia paivéssa. Ruotsinkielisilld vastaa-
va osuus oli 18 prosenttia. Koko vastaajajoukossa luku
oli 14 prosenttia.

Nuorten arjen ajankéytté on pysynyt reilussa kym-
menessd vuodessa padpiirteissddn samanlaisena. Te-
levisiota katsotaan kuitenkin selvésti vihemmén kuin
vuonna 2000. Netti ja kdnnykkd ovat todennékdises-
ti jonkin verran lyhenténeet kavereiden tapaamiseen
kéytettyd aikaa. My0Os koulun kotitehtéviin kiytetdadn
nykyisin jonkin verran vdhemmain aikaa kuin reilu
kymmenen vuotta sitten.

TV:n katsomistottumukset ovat muuttuneet

Television merkitys on nuorille nyt selvésti vihdisempi
kuin kymmenen vuotta sitten. Kaikkia nuoria saati kaik-
kia suomalaisia kiinnostavia ohjelmia ei enéé ole. Eipa
niitd toisin tainnut ollut kymmenen vuotta sittenkéén.
Joitakin ohjelmia (Salatut eldmit, Big Brother, Tans-
sii tahtien kanssa jne.) kylld seurataan, mutta ei valtta-
maitti reaaliaikaisesti vaan netistd itselle sopivana aika-
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na. Myoskaén erityisesti nuorille suunnattuja ohjelmia
ei endd ole. TVa:sen Uusi péivd lanseerattiin syksyl-
13 2010 kilpailijaksi MTV-3:n Salatut eldmi —sarjalle.
Uusi péiva oli suunnattu 10—15-vuotiaille ja perheille.
Tavoiteltua puolen miljoonan katsojamédrad sarja ei
kuitenkaan saavuttanut. Ohjelman keskikatsojaméara
on noin 300 ooo (Finnpanel 2011). Syksystd 2011 alka-
en sarjan kohderyhmid on laajennettu 15—35-vuotiai-
siin muuttamalla kasikirjoitusta dramaattisemmaksi ja
lisdédmalla roolihahmoja (YLE 2011).

Television
musiikkiohjelmista

» Saanndlliset musiikkiohjelmat ovat puuttuneet
vuosia Suomen televisio paakanavilta. Teemalla py6-
rii Idhinna musiikkidokumentteja. The Voice Tv on
suomalainen maksuton puolivaltakunnallinen televi-
siokanava. Kevaalla 2011 siita tuli 24h-musiikkikana-
va, jolta nadkee my6s uusi suomalaisbandien videoita.
Helpoimmin uusia ja vanhoja musiikkivideoita |6ytaa
YouTubesta. Vuoden 2012 aikana Ylen kakkoskana-
vaa hienosdadetaan populaarikulttuurin kanavaksi.
Vuoden aikana Yle Live |&hettaa yli 50 popkonsert-

tia Suomesta ja ulkomailta (HS 31.12.2011). /“‘



Tyttojen ja poikien television katsomisessa ei ole
eroja. Kokonaan televisiota katsomattomien osuus li-
sadntyy 14 ikdvuoden jilkeen. 15-vuotiaista noin joka
kymmenes (9 %) ei katsonut televisiota lainkaan,
17-vuotiaista jo joka seitsemés (15 %). Ruotsinkielisisté
nuorista 12 prosenttia oli hylannyt koko television. Ul-
komaalaistaustaiset viihtyivat puolestaan muita useam-
min tv:n ddressd pitkddn — heistd 7 prosenttia katsoi sité
yli neljd tuntia paivassa.

VLN D Television katsominen (11-19-vuotiaat) Hel-
singissd vuosina 2000 ja 2011

2000 2011

Yli 4 tuntia 11,9 4,1
2-4 tuntia 39,3 17,3
1-2 tuntia 34,5 40,8
Alle tunti 12,9 31,2
Ei lainkaan 1,4 6,7
% 100 100
N 2531 1380

Valtakunnallisesti ja todenndkoisesti myos Hel-
singissd patee se, ettd lapset ja nuoret (ikdryhmét
3—24-vuotiaat) katselevat televisiota selvisti keskimaa-
rdistd vihemmaén. Lapsuus- ja nuoruusvuosien jilkeen
katseluaika kasvaa systemaattisesti i&n myo6td (Sauri
2010, 57).

Musiikin kuuntelu

Vuoden 2000 “Kiirettd pitdd” -tutkimuksessa ei kiinni-
tetty huomiota nuorten elokuvissa, teattereissa tai kon-
serteissa kdynteihin saati paivittdiseen musiikin kuun-
teluun. Néin ollen vertailutietoa reilun kymmenen
vuoden takaisesta tilanteesta ei ole tarjolla, mutta osin
vuosilta 1982 ja 1990.

Musiikki kuuluu (sic!) ja on kuulunut jo pitkddn
vahvasti nuorten arkeen. Kevyet kuulokkeet, kiannyk-
ké ja mps-tiedostot mahdollistavat, ettd musiikkia on
aina mukana.

Lahes kaikki nuoret kuuntelevat musiikkia. Tytot
ovat “aina kuulokkeet korvilla” ldhes yhtildisesti ids-
td riippumatta. Pojilla péivittdinen musiikin kuuntelu
yleistyy idn my6td. Oman mielenkiintoisen ryhménsa
muodostavat ne, jotka kuuntelevat musiikkia vain sa-
tunnaisesti tai eivat lainkaan. Keitd he ovat? Kuvio 1.7

Kannettavat musiikkilaitteet

» Kannettavia musiikkilaitteita on ollut 1980-lu-
vulta saakka, jolloin kasettisoitin Walkman mullisti
musiikin kuuntelun. Kannettavat cd-soittimet tuli-
vat mukaan kuvioihin 1990-luvulla ja erilliset mp3-
soittimet 2000-luvun alussa. Tassa valissa 1990-lu-
vulla kéytossa olivat jonkin aikaa MiniDisc-laitteet.
Ne jaivat pois kaytosta mp3-soitinten yleistymisen
my&ta. Ensimmaéiset matkapuhelimet, joissa oli
mp3-soitin, esiteltiin 2003.

|

/

kertoo ainakin sen, ettéd eniten heitd on alle 16-vuoti-
aissa pojissa. Aineistosta ei loytynyt télle mitdén eri-
tyistd syytd tai muuta harrastusta, joka “eliminoisi”
11—15-vuotiaiden poikien musiikin kuuntelua. Esimer-
kiksi tdmén ikéiset pojat ovat huomattavan ahkeria tie-
tokone- ja konsolipelaajia (ks. sivu 54). Runsas pelaa-
minen ei kuitenkaan vaikuttanut musiikin kuunteluun.

Tytoilla vain vdahdn musiikkia kuuntelevien osuus
puolittuu 14 ikédvuoden tietdmissi. Pojilla ndin kéy hie-
man myohemmin. Olisiko niin, etté tyt6illd jonkin ar-
tistin tai yhtyeen "fanituspaineet” ovat kovemmat kuin
pojilla?

Olisi mielenkiintoista tietdd, mitd musiikkia nuoret
kuuntelevat? Makujen tasolle tutkimuksessa ei kuiten-
kaan menty. Se kuitenkin tiedetdén, ettd populaarimu-
siikin harrastaminen soittaen tai laulaen on Helsingiss&
huomattavan yleistd. Sdannollisesti pop- tai rockmu-
siikkia 11—19-vuotiaista soittaa joka kolmas (32 %), ty-
toistd useampi kuin pojista (ks. sivu 28). Levykauppa
Stupidon Aleksi Pahkala kertoo Hakalan (2011, 36) mu-
kaan, ettd nuorten musiikkimaku on nykydén todella
laaja. Netin kautta 16ydetdédn uusia juttuja ja fanitetaan
montaa eri musiikkityylia.

Elokuvat ja konsertit

Seuraavaksi tutkitaan nuorten kulttuurisia aktiviteetteja
elokuvissa, konserteissa, teattereissa ja taidendyttelyissd
kaymiselld. Naitd asioita selvitettiin vuosien 1982 ja 1990
Helsingin nuorisotutkimuksissa, mutta ei vuoden 2000
kyselyssa. Ylldttdvan samoissa kévijaosuuksissa kysytyt
kulttuuririennot ovat kuitenkin pysyneet ajasta riippu-
matta.
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IEVINICR B Musiikin kuuntelu Helsingissa kevaalla 2011, 11-19-vuotiaat

Paivittain Viikoittain Kuukausittain Harvemmin Ei lainkaan %
Kaikki 70,6 15,7 4,8 6,0 2,9 100 1360
Tytot 73,6 14,0 4,6 4,9 2,9 100 770
Pojat 66,6 18,0 5,0 7,5 2,9 100 590

Tyttdjen ja poikien musiikin kuuntelu ian mukaan Helsingissa 2011

% Tytot % Pojat

Ei lainkaan Ei lainkaan
Harvemmin Harvemmin
Kuukausittain Kuukausittain
W Viikoittain I Viikoittain
M Lahes paivittain M Lahes paivittain
11 12 13 14 15 16 17 18+ 11 12 13 14 15 16 17 18+
1k&, vuotta Ika, vuotta

v

Elokuvien katselu seka eréisiin kulttuuritilaisuuksiin osallistu-
minen Helsingissa kevaalla 2011, 11-19-vuotiaat (N=1367)

\ \ \ \
Katsoo DVD ym. elokuvia _

Kay elokuvissa I

Katselee katutaidetta
(graffitit, katusoittajat)

Kay konsertissa ‘
Kay teatterissa ‘
Kay taidenayttelyssa ‘

Kay oopperassa/baletissa

0 20 40 60 80 100 %
B Lahes [ viikoittain ~ Kuukausit- Harvemmin  Ei
paivittain tain lainkaan

IECITCCRMY Noin kerran kuukaudessa eréisiin kulttuuritilaisuuksiin osallistuminen
Helsingiss& vuosina 1982, 1990 ja 2011, 10-15-vuotiaat (11-15-vuotiaat vuonna 2011)

1982 1990 2011
Elokuvissa 54 44 59
Teatterissa 10 8 7
Taidenayttelyssa 14 7 6
Konsertissa* 5 6 8
Qopperassa tai baletissa 2 3 4

* vuosina 1982 ja 1990: pop- tai jazzkonsertissa
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Nuoret ovat elokuvien suurkuluttajia. DVD:It4 tai
Internetistd elokuvia katsotaan vdhintdédnkin kerran
viikossa. Elokuvissa kdydadn tyypillisimmin kerran
kuukaudessa. DVD-elokuvia tytot ja pojat katselevat
yhté ahkerasti. Elokuvateattereissa tytot kéayvit poikia
enemman.

Elokuvissa kdynteja lukuun ottamatta naiset osallis-
tuvat miehid enemmién erilaisiin kulttuuritilaisuuksiin
ja tapahtumiin (ks. esim. Tilastokeskus 2011). Tama pa-

Vihintaan kerran kuukaudessa elokuvissa
k&yminen ian ja sukupuolen mukaan Helsingissa 2011

tee myos Helsingin nuoriin — kokonaan tilaisuuksissa
kdayméttomia on pojissa huomattavasti tyttéja enem-
min (ks. taulukko 1.7). On kuitenkin huomioitavaa,
ettd aktiivisia eli noin kerran kuukaudessa kulttuuriti-
laisuuksissa kavijoitd on tytOissd ja pojissa lahes yhté
paljon.

Pojat M Tytot

11 12 13 14

15 16 17 18+

1k&, vuotta J
Tyttdjen ja poikien kulttuuritilaisuuksissa kdyminen 2011

Noin kerran Harvemmin Ei lainkaan %

kuukaudessa
Kay teatterissa
Tytot 7.1 64,8 28,1 100
Pojat 57 43,8 50,5 100
K&y oopperassa/baletissa
Tytot 3.1 43,8 53,1 100
Pojat 3,4 19,8 76,8 100
K&y konsertissa
Tytot 7.1 67,8 25,1 100
Pojat 10,1 45,3 44,6 100
K&y taidendyttelyssa
Tytot 5,8 46,7 47,5 100
Pojat 3,8 33,7 62,5 100
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HARRASTAMINEN

Liikuntaharrastukset

P> KAIKKI TARVITSEVAT LIIKUNTAA. Liikunnan pitdisi
olla iloista ja innostavaa. Lasten ja nuorten liikunta on
kuitenkin liian usein kilpailuhenkisté ja "huippu-urhei-
lumaista” Seuraavassa yksi nikokulma nuorten liikku-
miseen.

Vuonna 2000 tutkimuksessa nuorten liikkumis-
ta tutkittiin varsin seikkaperdisesti 35 liikuntalajin tai
-muodon tarkkuudella. Kevailld 2011 liikuntaharras-
tuksia kysyttiin hieman karkeammalla tasolla eli 24
lilkuntamuodon osalta. Palloilulajien harrastamista
kysyttiin nyt kokonaisuutena, ei yksittdisen lajin tark-
kuudella. Vuoden 2011 kyselyn uusia lajeja olivat par-
kour seki sirkuslajit akrobatia ja diabolo. Moottoriur-
heilun yleisyytta tutkittiin mopoilun seka kartingin ja
motocrossin harrastamisella.

Mopoilu on rajatapaus liikuntaharrastuksen jou-
kossa. Asiaa haluttiin kuitenkin selvittas, silld mopo-
harrastus on yleistynyt viime vuosina huimasti skootte-
rityyppisten ajopelien tullessa muotiin. Helsingissé oli
vuonna 2005 rekisterissd 5 700 mopoa. Vuoden 2010
lopussa niitéd oli yli kaksinkertainen maéré eli 12 500
(TraFi 2011). Pojista mopoilee joka viides, tytoisté joka
seitsemas.

IEU TGRS Mopoilun harrastaminen 15-19-vuotiaiden
keskuudessa Helsingissa kevaalla 2011, N=623

Vii- Kuu- | Har- Eiaja | % N

koit- | kau- | vem- | mo-

tain sittain | min polla
Kaikki 17 5 11 67 100 623
Tytot 14 4 12 70 100 324
Pojat 20 7 10 63 100 299

Liikuntaharrastukset pitkassa juoksussa

Nuorten vapaa-aikatutkimukset tekevit mahdollisek-
si nahdid, miten erdiden liikuntaharrastusten suosio

e VESA KESKINEN

on muuttunut vuosikymmenten saatossa. Vaikka lu-
vut eivdt ole tédysin vertailukelpoisia koko tarkastelu-
ajanjaksolla, voidaan niistd kuitenkin vetdd joitakin
suuntaviivoja muuttuneista liikuntatottumuksista ja
muotilajeista.

Talvilajien eli lumen tai jadn paélld tapahtuva liik-
kuminen on selvésti yleistynyt kymmenessd vuodessa.
Yhtend syynd tdhdn on varmaankin ollut parin viime
vuoden erinomaiset lumitalvet. My6s lumilautailu li-
sad talvilajien harrastajia verrattuna aikaisempiin tut-
kimusvuosiin'. Lumilautailun suosiota on lisannyt suk-
sien tekninen kehitys. Uusien suksien tiimalasimuoto
helpottaa kdadnnokseen ldhtod ja kdadnnoksissa kantin
pito-ominaisuudet ovat aivan toista luokkaa kuin ai-
emmin. Laskeminen on kevyempad eikéd voimia tarvi-
ta paljon.

Voimistelun suosio on selvisti laskenut ja itsepuo-
lustuslajien kasvanut. Tanssin harrastus on samalla ta-
solla kuin vuonna 2000.

Suosituimmat liikuntalajit vuonna 2011

Mitka kysytyistd 24 liikuntalajista ovat suosituimpia
11—19-vuotaiden keskuudessa? Vastaus ei ole yksiselit-
teinen. Lajien suosituimmuusjérjestys vaihtelee jonkin
verran sen mukaan jos asiaa tutkitaan:

+ aktiivisen, vihintdan kerran viikossa tapahtuva-
na toimintana

+ lajin harrastamistiheyden mukaan eli vaihtoeh-
tojen lahes paivittdin — ei lainkaan keskiarvon
perusteella

+ yleensd harrastamisen mukaan eli pl. ei lainkaan
harrastavat kymmenen vuotta sitten.

1) Vuoden 2000 kyselysséa nuorista 8 % harrasti lumilautailua viikoit-

tain.
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Pyoraily on nuorten yleisin liikuntalaji. Néin oli myos
vuonna 2000. Itse asiassa kirjen neljd liilkkuntamuotoa
ovat samoja kuin kymmenen vuotta sitten.

Joka kolmas nuori kertoi harrastavansa myos mui-
ta kuin lomakkeella mainittuja liikuntalajeja. Vuonna
2000 nditd vaihtoehtoja oli vain joka kymmenennelld
vastaajalla (9 %). Huomattava ero johtuu luonnollisesti
siité, ettd vuonna 2000 valmiita vastausvaihtoehtoja oli
huomattavasti enemmaén kuin tuoreessa kyselyssi (35
kpl vuonna 2000/24 kpl vuonna 2011).

Vuoden 2000 kyselyssa toiseksi yleisin liikuntalaji
oli uinti. Vuoden 2011 kyselyssé uintia ei kysytty lain-
kaan. Tama oli valitettava “tyGtapaturma’;, vaihtoehto
oli pudonnut lomakkeelta vahingossa. Uinti ei tule kui-
tenkaan esiin mitenkddn merkittdvéina lajina avovasta-
uksissa. Uinti, kilpauinti, uimahypyt tai vesipallo mai-
nittiin 23 vastauksessa. Useita mainintoja saivat myos
miekkailu, cheerleading, seindkiipeily, trampoliinihy-
pyt ja koiran tai kissan kanssa ulkoilu.

Nuorista pyoriilee sddnnollisesti joka toinen. Pyo-
railya harrastavat yhtélailla tytot ja pojat. Polkupyoraé
kéytetddn arkisena hyétyliikuntamuotona mm. koulu-
matkoilla. Pyériilykausi on Helsingissd verrattain pit-
ka. Helsinkiin on rakennettu kevyen liikenteen véylid
myo6s kaupungin keskustaan. Pyordilyn suosioita on
lisinnyt myo6s se, ettd nyt on trendind yksinkertaiset
kaupunkipyorit ja retro-mallit kuten Jopo. Monivaih-
teiset city-pyorat olivat kalliita ja niitd varastettiin her-
késti. Suosittuja ovat myds “tuunatut” fix-pyorat.

Laheskdan kaikki eivdt pyordile kuntoilumieles-
sd vaan padstakseen helposti paikasta toiseen. Pyorai-
ly, kévely ja juoksulenkkeily ovat liikuntamuotoja, joita
pystyy harjoittamaan lahes missé tahansa.

Palloilulajit ovat edelleen enemmain poikien juttuja,
mutta ei enéd siind méadrin kuin kymmenen vuotta sit-
ten. Tytot ovat tulleet suurella joukolla pelaamaan niin
jalkapalloa, koripalloa kuin salibandyé. Rullalautailu ja
jaakiekko ovat my0ds edelleen enemmaén poikien lajeja.

Tanssi, kévely- ja juoksulenkkeily, ratsastus seké ae-
robic ovat puolestaan enemman tyttdjen omia lajeja.

Ruotsinkielisten koulujen oppilaiden harrastuksina
korostuivat laskettelu ja lumilautailu.

Kysytyista liikuntamuodoista rullalautailu, pyoréi-
ly, yleisurheilu ja seké hiihto, laskettelu ja lumilautai-
lu ovat selvisti nuorempien vastaajien omimpia lajeja.
Kavely ja juoksulenkkeily seka tyttojen ratsastusharras-
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tus ovat iéstd riippumattomia. Kuntosalilla kdynti yleis-
tyy vasta hieman myohemmall4 iélla.

Kokonaan liikuntaa harrastamattomia oli vuoden
2000 tutkimuksessa 6,5 prosenttia vastaajista. Kevaal-
14 2011 tuo osuus oli 5,4 prosenttia. Suhteellisesti eni-
ten liikuntaa harrastamattomia on 18-vuotiaissa (9 %).

LECITCCRIEA) Eraiden liikuntalajien harrastamisen useus
1982, 1990, 2000 ja 2011 Helsingissa, 10-15-vuotiaat

Vihin-
taan
kerran

Kuukau- Harvem-  Ei
sittain min lainkaan

viikossa

Hiihto 29 29 19 1
Luistelu 42 22 20 15
Tanssi 11 4 8 76
Voimistelu 21 10 22 47
Budolajit - - - -
R L
Hiihto 10 16 34 39
Luistelu 28 26 28 17
Tanssi 10 4 11 74
Voimistelu 14 10 19 56
Budolajit 6 2 5 85
j2000 e |
Hiihto 9 12 33 46
Luistelu 14 15 32 39
Tanssi 18 8 17 57
Voimistelu 17 11 21 58
Budolajit 8 2 9 82
X
Hiihto* 20 21 36 22
Luistelu** 22 15 39 25
Tanssi 22 6 16 56
Voimistelu 10 6 22 62
Budolajit 11 5 15 68

*) vuonna 2011 hiihto, laskettelu, lumilautailu
**) vuonna 2011 jaaliikunta (jaakiekko, jadtanssi, curling...)



LECTCERII  Eri liikuntamuotojen suosio Helsingissad 2011 eri tavoin tarkasteltuna, 11-19-vuotiaat, %

Lajit harrastamisen mukaan Yleensa Viikoittain %
(pl. ei lainkaan) %

Palloilu ulkona (jalkapallo, pesapallo, tennis, (golf...) 87,6 42,7
Pyéraily 83,8 47,9
Kévely- tai juoksulenkkeily 83,7 41,2
Palloilu sisalla (lentopallo, koripallo, salibandy, squash, sulkapallo...) 81,2 27,9
Hiihto, laskettelu, lumilautailu 72,0 16,0
Jaaliikunta (jagkiekko, jaatanssi, curling...) 69,4 18,3
Yleisurheilu 64,8 9,8
Luonnossa liikkuminen, retkeily, kalastus... 64,4 14,2
Kuntosali 55,6 18,7
Rullalautailu (skeitti), potkulautailu 40,6 16,0
Tanssiminen (baletti, breikkaus, lattarit...) 40,0 19,4
Rullaluistelu 34,7 8,2
Jotain muuta 34,3 24,1
Aerobic, zumba... 32,5 6,4
Teline- tai muu voimistelu 32,2 8,2
Suunnistus 32,1 2,9
Purjehtiminen, melonta... 30,3 3,2
Kamppailu- ja itsepuolustuslajit (judo, nyrkkeily, paini...) 30,0 1,1
Mopolla ajelu 28,1 10,6
Parkour 24,4 5,4
Ratsastus 24,0 8,2
Jooga, pilates 23,3 3,6
Sirkus (akrobatia, diabolo...) 20,3 5,0
Muu moottoriurheilu (karting, motocross...) 20,0 4.1
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Kuvio 1.10

Nuorten, 11-19-vuotiaiden liikuntaharrastukset viikoittain harrastamisen mukaisessa jarjestyksessa

Helsingissa 2011, N=1 365

Pyoraily
Palloilu ulkona
(jalkapallo, pesapallo, tennis, golf...)

Kavely- tai juoksulenkkeily

Palloilu sisalla (lentopallo, koripallo,
salibandy, squash, sulkapallo...)

Jotain muuta

Tanssiminen (baletti, breikkaus, lattarit...)
Kuntosali

Jaaliikunta (jaakiekko, jaatanssi, curling...)
Hiihto, laskettelu, lumilautailu

Rullalautailu (skeitti), potkulautailu

Luonnossa liikkuminen
(retkeily, kalastus...)

Kamppailu- ja itsepuolustuslajit
(judo, nyrkkeily, paini...)

Mopolla ajelu

Yleisurheilu

Ratsastus

Teline- tai muu voimistelu
Rullaluistelu

Aerobic, zumba...

Parkour

Sirkus (akrobatia, diabolo...)

Muu moottoriurheilu
(karting, motocross...)

Jooga, pilates
Purjehtiminen, melonta...

Suunnistus

Vahintaan
kerran viikossa
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Kuvio 1.11

Tyttojen ja poikien liikkuntaharrastukset vahintaan viikoittain harrastamisen mukaan

Pyoraily

Palloilu ulkona
(jalkapallo, pesapallo, tennis, golf...)

Kavely- tai juoksulenkkeily

Palloilu sisalla (lentopallo, koripallo,
salibandy, squash, sulkapallo...)

Jotain muuta

Tanssiminen (baletti, breikkaus, lattarit...)
Kuntosali

Jaaliikunta (jaakiekko, jaatanssi, curling...)

Hiihto, laskettelu, lumilautailu

Rullalautailu (skeitti), potkulautailu

Luonnossa liikkuminen
(retkeily, kalastus...)

Kamppailu- ja itsepuolustuslajit
(judo, nyrkkeily, paini...)

Mopolla ajelu
Yleisurheilu

Ratsastus

Teline- tai muu voimistelu
Rullaluistelu

Aerobic, zumba...
Parkour

Sirkus (akrobatia, diabolo...)
Sirkus (akrobatia, diabolo...)
Jooga, pilates
Purjehtiminen, melonta.

Suunnistus

(N=770)
(N=595)

50 60 %o
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HARRASTAMINEN

Lukeminen

e VESA KESKINEN

> VUODESTA 1982 VUOTEEN 1990 nuorten lukemishar-  2000-luvulla muutokset lukemistottumuksissa ovat
rastuksessa tapahtui vain vahdisia muutoksia. Sen si-  olleet huomattavia. Péivittdin sanomalehted lukee
jaan 1990-luvulla tapahtui paljon sellaista, joka selitti ~ 10—15-vuotiaista endd vain joka viides ja se, ettei perin-
muun muassa sanomalehtien vihentynyttd lukemista.  teisid lehtid lueta endd lainkaan, on selvisti yleistynyt.
Monet ilmaisjakelulehdet korvasivat sadnnollisen pai- Mutta tdmai ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd nykynuo-
valehtien seuraamisen. (Keskinen 2001, 38). ret lukisivat vahan.

LU NN Lehtien lukeminen Helsingissa 1982, 1990, 2000 ja 2011 ikdryhméssa 10-15-vuotiaat (%)

Paivittain Viikoittain Kuukausittain Harvemmin Ei lainkaan Yhteensa
1982
Sanomalehdet
Sarjakuvalehdet 46 35 8 9 12 100
Nuorten lehdet 16 23 24 25 12 100
Harrastelehdet 12 19 24 28 17 100
Aikakauslehdet 14 57 22 25 17 100
1990
Sanomalehdet 56 20 7 14 3 100
Sarjakuvalehdet 53 35 6 6 0 100
Nuorten lehdet 15 22 28 21 20 100
Harrastelehdet (N 17 18 25 29 100
Aikakauslehdet 8 28 22 25 17 100
2000
Sanomalehdet 38 24 12 18 8 100
Sarjakuvalehdet 34 32 12 14 8 100
Nuorten lehdet 12 20 26 20 22 100
Harrastelehdet 15 19 23 24 20 100
Aikakauslehdet 6 19 18 28 29 100
2011
Sanomalehdet 22 24 12 27 15 100
Sarjakuvalehdet 22 27 " 20 20 100
Nuorten lehdet 9 16 26 19 30 100
Harrastelehdet 4 10 17 24 45 100
Aikakauslehdet 4 11 12 22 51 100
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Edellinen vertailuasetelma koski nuo-
rimpia 10—15-vuotiaita. Seuraavassa laa-
jennetaan tarkasteltavaa ikdryhméa ja
katsotaan, mité lukeminen nykypéivana
voi kaiken kaikkiaan olla.

Nuorista yli puolet lukee viikoittain

paperimuotoista sanomalehted ja lehtien

Internet-julkaisut aidinkielella
(Wikipedia, lehtien www-sivut...)

nettiversioita 40 prosenttia. [Imaislehdet
korvaavat osin kotiin tilatun lehden. Sar-
jakuvalehdet ovat sittenkin pitaneet hy-
vin pintansa.

Vieraskielisten kirjojen ja lehtien lu-
kemista ei ole aiemmin juurikaan tutkit-
tu. Niitd seuraa sadnnollisesti noin vii-

(Seura, 7 paivaa, Anna, Cosmopolitan...)

dennes nuorista.
Kaupunkikulttuurilehdet kuten City-

lehti ja Like-uutiset olivat vuoden 2000

tutkimuksessa nuorten suosikkilukemis-

Kaupunkikulttuurilehdet (City, Voima...)

ta (Keskinen 2001, 40). Nyt ne eivit tun-

nu kiinnostavan kouluikdisid. Kymme-

nen vuotta sitten niité lehtid oli useita.

Vuonna 2011 City-lehti' ja Voima olivat

oikeastaan ainoita laajempilevikkisia kau-
punkikulttuurilehtien edustajia, ja niiden kohderyhména
ovat enemmankin nuoret aikuiset kuin alle 18-vuotiaat.
Sama koskee Metropolia. Ruotsinkielinen, nyt jo lakkau-
tettu Papper, ei ollut niin sidoksissa tiettyyn nuorten ika-
luokkaan. Sosiaaliseen mediaan (Facebook yms.) muo-
dostetut kaupunkikulttuuriryhmét ja niiden keskustelut
ja kutsut tapahtumiin ja muu nettitoiminta (muotiblogit

(Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat...)

limaislehdet (Metro, Vartti...)

Sarjakuvalehdet (Aku Ankka...)

Nuorten lehdet (Suosikki, Demi...)

Kirjat omalla aidinkielella

(Soundi, Elainmaailma, Tekniikan Maailma...)

Sarjakuvakirjat (Fingerpori, manga...)
Muut kuin aidinkieliset kirjat

Ulkomaiset painetut lehdet

Lehtien, kirjojen ja internet-julkaisujen lukeminen

Helsingissa 2011, 11-19-vuotiaat (N=1 372)

Sanomalehdet

Ulkomaiset www-sivut

Harrastelehdet

Aikakauslehdet

[l Viikottain [] Kuukausittain
| | | | | J
1 1 1 1 1 1 1

0O 10 20 30 40 50 60 70%

yms.) vihentdvit nditd asioita késittelevien paperilehtien
tarvetta.

Sanomalehdet

Jokapéivdisen sanomalehden pojista avaa useampi kuin
tytoistd. Voi olla, ettd urheilu- ja sarjakuvasivut saavat
pojat suurilukuisemmin péivittdin lehden &éreen. Poi-

TTEEEE) Sanomalehtien lukeminen idn ja sukupuolen mukaan Helsingissa 2011

% TYTOT %

POJAT

11 12 13 14 15 16 17 18
1k, vuotta

Ei lainkaan
Harvemmin
Kuukausittain
M viikoittain
W Paivittain

11 12 13 14 15 16 17 18

1k&, vuotta

1) Vuonna 1986 perustettu City-lehti lakkasi ilmestymaéstd paperimuotoisena heindkuussa 2012.
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COVENRED limaisjakelulehtien lukeminen idn ja sukupuolen mukaan 2011

% TYTOT % POJAT
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(OIS Lukeminen internetissd omalla didinkielelld 2011

% TYTOT % POJAT
100 100 Ei lainkaan
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Kuukausittain
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20 20
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LOVIENEY Sarjakuvalehtien lukeminen idn ja sukupuolen mukaan 2011
% TYTOT % POJAT
100 100 o
Ei lainkaan
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Kuukausittain
60 60 I Viikoittain
B Paivittain
40 40
20 .-. 20
0 0
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7

Lukeminen e 45




kien lukuinnostus kasvaa hyppdyksen omaisesti 16 ika-
vuoden jilkeen. Ian my6ta sanomalehti tulee myos ty-
toille tutummaksi ja ehkd myos tarpeellisemmaksi
esim. koulutoiden tekemisess.

limaisjakelulehdet

Kaupungilla, ostoskeskuksissa ja koteihin jaettavat il-
maisjakelulehdet voidaan jakaa karkeasti neljdan ryh-
médn; arkisin ilmestyviin (Metro), muutaman kerran
viikossa ilmestyviin (Vartti, Helsingin Uutiset), kerran
viikossa ilmestyviin (Kaupunkisanomat, erdit kaupun-
ginosalehdet) sekd harvemmin ilmestyviin (kaupungin-
osalehdet; Kallio-lehti). Moni selaa ilmaisjakelulehden
lapi muutamassa minuutissa muistamatta lukemas-
taan mitddn. Toisaalta ilmaisjakelulehtien jutut saat-
tavat toimia kertauksen kautta. Aamun kahvipoydéssé
kiireessd selatun sanomalehden uutiset saavat kertauk-
sen ilmaisjakelulehdistd. Ilmaislehtien lyhyet uutistoi-
mistojen printit ovat pitkélti samoja, kuin edellisillan
tv- ja radiouutisten kisittelemit aiheet. Perjantain leh-
disté tutkitaan menovinkkeja.

Pojat loytédvat Metronsa hieman myohemmalld ialld
kuin tytot. Pojista useampi jattdd koko lehden viliin.
Téaysikaisyyden kynnykselld ilmaisjakelulehtiin nayttaa
tulevan jonkinlainen kylldstyminen.

Lukeminen internetissa

Sanoma- tai iltapdivilehtien lukeminen netissd tai
esim. Wikipedian hyddyntdminen nousevat kolman-
neksi yleisemmaksi tavaksi lukea jotakin. Pojat ovat
tyttojé passiivisempia my0s nettilukemisessa.

Sarjakuvalehdet
Sarjakuvalehdet ovat edelleen enemmén poikien jut-
tu. Pojat siirtyvat péivittaisestd sarjakuvien lukemisesta
viikoittaiseen "Aku Ankan” lukemiseen 14 vuoden tie-
tamilld. Sarjakuvat kuuluvat kuitenkin koko nuoruusi-
kédédn; vihintddn kerran viikossa sarjakuvia lukee joka
viides 18-vuotiais tytto ja joka kolmas poika.
Nuorimmista tytoistd 40 prosenttia harrastaa sar-
jakuvien piirtamistd. Ndiden tyttojen sarjakuvaharras-
tus nékyy luonnollisesti my0s sarjakuvien lukemisena.

Nuortenlehdet

Helsingin nuorten vapaa-aikatutkimusten mukaan vie-
13 1980-luvun alussa pojat olivat jonkin verran ahke-
rampia nuortenlehtien lukijoita kuin tytot. g9o-luvun
alkuun tultaessa osat olivat vaihtuneet. Vuoden 2000
tutkimuksessa enad hyvin harva poika lukeutui nuor-
tenlehtien aktiivilukijoihin. Tytot olivat puolestaan li-
sinneet nuortenlehtien seuraamista. Tulosta tulkittiin
tuolloin silld, ettd markkinoille oli tullut uusia lehtid
kuten Demi ja Mix, jotka oli suunnattu tytoille. (Keski-
nen 2001, 41). Tilanne on yhé sama.?

Kirjojen lukeminen omalla didinkielella

Kirjojen lukeminen kuuluu vahvasti tyttéjen arkeen.
Pojista kokonaan kirjoja lukemattomia on joka kol-
mas, tytoistd vain 12 prosenttia. 14-vuotiaat pojat ovat
"unohtaneet” kirjat ldhes tyystin. Samansuuntainen tu-
los saatiin my6s vuoden 2000 tutkimuksessa, mutta ei
niin voimakkaana (Keskinen 2001, 43).

LGNV Nuortenlehtien lukeminen ién ja sukupuolen mukaan 2011

% TYTOT % POJAT
100 100 .

Ei lainkaan

80 80 - Harvemmin
Kuukausittain

60 60 I vahintaan ker-
ran viikossa

40 40 A

20 20

0 o =

11 12 13 14 15 16 17 18
1k&, vuotta
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2) Nuortenlehti Suosikki lakkaa ilmestymaista joulukuussa 2012.



LOVEN KD Kirjojen lukeminen omalla didinkielelld 2011
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LOVENIED Harrastelehtien lukeminen idn ja sukupuolen mukaan 2011
% TYTOT % POJAT
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Harrastelehdet

Harrastelehtien ala on laaja. Vastaajille annettiin néis-
td esimerkeiksi Soundi, Eldinmaailma, Tekniikan Maa-
ilma. Pojat lukevat harrastelehtid hieman tytt6jd enem-
man. Tytoille suunnattuja varsinaisia harrastelehtid on
viahédn. Tosin "Hevoslehdet” lienevit vain tyttdjen seu-
raamia. Terveyteen, liikuntaan ja kauneuteen liittyvid
teemoja kisitelladn niin naistenlehdissa kuin erikois-
lehdissé kuten Fitness tai Kauneus ja Terveys.
Harrastelehdille on tyypillistd, ettd niiden seuraaminen
on melko vakiintunutta idsta riippumatta. Tdma johtuu
luonnollisesti siitd, ettd harrastusten muuttuessa myos
lehdet vaihtuvat. Internet ei ole pystynyt korvaamaan
harrastelehtid. Lehtien nettiversiot tuovat jotakin lisa-
arvoa, mutta itse lehti on térked. Harrastelehdet ilmes-
tyvit tyypillisesti kerran kuussa.

Aikakauslehdet

Lomakkeen esimerkit aikakauslehdisti olivat seké pe-
rinteisia perhelehtia (Seura), muita viikkolehtia (7 pai-
vad), naistenlehtid (Anna) ja nuorten naisten lehtid
(Cosmopolitan). Poikia viikkolehdet eivit ole kiinnos-
taneet ennenkiin (Keskinen 2001, 42), eikd vuosi 2011
tuo tdhdn muutosta.

Sarjakuvakirjat

Sarjakuvalehtid pojat lukivat enemmén kuin tytot.
Isompien ja harvemmin ilmestyvien sarjakuva-albumi-
en lukeminen ei ole niin sukupuolesta kiinni. Pertti Jar-
lan Fingerpori albumit 1—4 ovat olleet luetuimpia kir-
joja Suomessa.

Sarjakuva-albumien lukeminen lisdd sarjakuvien
kokonaislukemista muutamalla prosenttiyksikolla.
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(VN1 Aikakauslehtien lukeminen idn ja sukupuolen mukaan 2011

% TYTOT % POJAT
100 100 -
Ei lainkaan
80 - 80 - Harvemmin
Kuukausittain
60 - 60 - [ vahintaan ker-
ran viikossa
40 40
20 20
@ | SR
11 12 13 14 15 16 17 18 11 12 13 14 15 16 17 18
1ka, vuotta 1ka, vuotta
\OVTCNEVAN Sarjakuvakirjojen lukeminen idn ja sukupuolen mukaan 2011
% TYTOT % POJAT
ol foe Ei lainkaan
80 80 Harvemmin
Kuukausittain
60 60 I vahintaan ker-
ran viikossa
40 40
20 20
0 0
11 12 13 14 15 16 17 18 11 12 13 14 15 16 17 18
1k&, vuotta 1k&, vuotta

IELVINIUCR P Sarjakuvalehtien tai -kirjojen kokonaislukeminen 11-18-vuotiailla tytéilla ja pojilla (%)

Paivittain Viikoittain Kuukausittain
Sarjakuvalehtia 17,6 24,4 12,6
Tytot 10,3 24,2 13,4
Pojat 27,0 24,6 11,6
Sarjakuvakirjoja 9.7 8,5 9.8
Tytst 7.3 7.6 9.7
Pojat 12,8 9,6 9,9
Sarjakuvalehtid/sarjakuvakirjoja 20,9 28,1 19,0
Tytot 13,9 27,9 20,0
Pojat 29,8 28,5 17,6
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Vieraskieliset kirjat

Kirjojen lukeminen muulla kuin didinkielellda on véhén
tutkittu ja huomioitu asia. Nykynuoret hallitsevat var-
sinkin englanninkielen hyvin. Monet nuoret lukevat
"Harry Potterinsa” ja muut fantasia- ja sci-fi-kirjat al-
kukielelld heti niiden ilmestyttyd. Kuten kirjojen luke-
misessa yleensakin, tytot lukevat vieraskielisidkin kir-
joja poikia enemmaén.

Termi vieraskielisyys on mielenkiintoinen silloin,
kun asiaa kysytidn maahanmuuttajataustaiselta tai
kansainvilisessd perheessd asuvalta nuorelta. Onko
suomenkielinen kirja heille vieraskielinen? Joka tapa-
uksessa maahanmuuttajataustaiset nuoret lukevat vie-
raskielisid kirjoja muita enemman. Omalla didinkielelld
lukemisessa em. ryhmien vililld ei ole eroja.

Ruotsinkielisten ja ulkomaalaistaustaisten
lukeminen

Ruotsinkieliset nuoret lukevat ldhes kaikkia kysytty-
ja julkaisuja enemmaén kuin muut. Suurimmat erot kos-
kivat kirjojen lukemista. Viikoittain kirjoja heistd luki

COVN VYA Vieraskielisten kirjojen lukeminen 2011

% TYTOT %
100 100

POJAT

36 prosenttia, kaikista vastaajista 21 prosenttia. Sama
koski my6s muita kuin &didinkielisid kirjoja, joita ruot-
sinkielisista luki 26 prosenttia, muista 13 prosenttia. On
ilmeistd, ettd ndma kirjat ovat suomenkielisid. Sarjaku-
via luettiin yhté yleisesti kielestd riippumatta. IImaisleh-
tid ruotsinkieliset nuoret lukivat harvemmin kuin muut
(viikoittain ruotsinkielisistd 25 %, muista 41 %). Ruotsin-
kielisilla nettisivuilla vierailtiin harvemmin kuin suo-
menkieliset suomenkielisill sivuilla.

Ulkomaalaistaustaiset nuoret lukivat péépiirteis-
sddn vihemmain tai harvemmin kuin muut. Poikkeuk-
sena olivat ilmaisjakelulehdet, kirjat sekd ulkomaiset
painetut lehdet.
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LELIEICCR R EY Vieraskielisten kirjojen lukeminen (%) vanhempien syntymdmaan mukaan Helsingissé 2011

Lahes paivittain Viikoittain
Kaikki 5 8 1338
Valtaviestén nuoret 4 8 1127
Isd tai &iti ei-suomalainen 11 13 211
Molemmat vanhemmat ei-suomalaisia 12 14 95
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HARRASTAMINEN

Harrastuksesta luopuminen

> LAHES JOKAINEN JOUTUU ELAMANSA AIKANA luo-
pumaan joistakin tarkednd pitdmistdédn asioista. Seu-
raavassa katsotaan, kuinka moni nuori on joutunut
luopumaan rakkaasta harrastuksestaan, ja miksi.

Vajaa kolmannes luopunut harrastuksesta

Noin joka kolmas nuori on joutunut joskus luopumaan
itselle tarkedsta harrastuksesta. Tytoille ndin on kdynyt
poikia selvisti useammin.

Harrastuksen lopettaminen v. 2000

» Vuoden 2000 tutkimuksessa (Keskinen 2001,
62) harrastuksen lopettamista selvitettiin liikun-
talajien osalta. Tuolloin liikuntaa harrastaneista
14-18-vuotiaista kolmasosa oli joskus lopettanut
tai joutunut lopettamaan jonkin urheilu- tai likun-
tamuodon. Tytista nain oli menetellyt 40 pro-
senttia, pojista 27 prosenttia. Ajan puute oli ylei-
sin syyt lopettaa jokin liikkuntaharrastus.

e VESA KESKINEN

Ién myo6td harrastuksia kertyy, joten on todenna-
koistd, ettd joistakin on jouduttu myds luopumaan.
11-vuotaista harrastuksen lopettaneita oli 22 prosent-
tia, 15-vuotiasta 32 prosenttia ja 17-vuotiaista jo 39 pro-
senttia.

Ydinperheessd asuvat nuoret olivat joutuneet mui-
ta harvemmin luopumaan harrastuksestaan (27 % luo-
punut). Uusperheissi, eli didin tai isdan uuden kump-
panin kanssa asuvista, harrastuksensa oli jattanyt lahes
joka toinen (47 %). Olisiko niin, ettd vanha harrastus
oli jadnyt vanhaan asuinpaikkaan? Myos perheen ta-
loudellinen tilanne nékyi selvdsti nuorten harrastami-
sen pysyvyydessd. Perheensd taloustilanteen hyviksi
arvioineista nuorista 28 prosenttia oli joutunut luopu-
maan harrastuksestaan. Heikon taloustilanteen perhei-
den nuorista vastaava osuus oli 46 prosenttia.

Kun aika ei riita

Térkedstd harrastuksesta luopumisen syité selvitettiin
12-kohtaisella kysymyskokonaisuudella. Syitd sai mer-
kitd niin paljon kuin tarve oli. Syitd reilulta 400 har-
rastuksensa lopettaneelta nuorelta saatiin kaiken kaik-
kiaan 703, eli keskiméérin 1,7 syytd vastaaja kohden.
Tyt6t ja pojat kertoivat keskiméérin yhtd monta syy-

LEL TR RESY Onko joutunut luopumaan kokonaan harrastuksesta, jota on pitényt tirkeins, %

Joutunut luopumaan harrastuksesta, Kaikki Tytét Pojat

jota on pitényt tarkedna

Kylla 31 37 22
En ole, vaan olen saanut harrastaa mita haluan 65 60 72
En ole, koska en ole koskaan harrastanutkaan mitaan 4 3 6
% 100 100 100
N= 1333 763 570
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td. Lomakkeen vastausvaihtoehto "Omat ystévat jaivit
pois, harrastuksen parissa ei ollut ystévia” ei saanut yh-
tadn mainintaa.

Kaksi yleisintd harrastuksesta luopumisen syyta liit-
tyvit ajan kayttoon. Tytoilla korostuivat taloudelliset
syyt. Muutamasta avovastauksesta ilmeni, ettéd etenkin
ratsastaminen oli jouduttu lopettamaan sen kalleuden
vuoksi. Pojat olivat joutuneet muutamassa tapauksessa
lopettamaan harrastuksen kiusaamisen takia.

Muun syyn kertoneet saivat kirjoittaa, mistd asiassa
oli kyse. Avovastauksia oli 94 nuoren lomakkeessa. Osa
syistd oli ladhinnd tdsmennyksid valmiisiin vastausvaih-
toehtoihin (aika ei riitd, taloudelliset syyt, en edennyt
tarpeeksi). Yksittdisia mainintoja olivat ”Jdin ulkopuo-

9 9

liseksi’, "Uskonnon vuoksi (liian paljastavat vaatteet)’,

"En tied4, lopetin vain”.

WOVEREYED Syyt luopua tirkedstd harrastuksesta,
N=408 (708 mainintaa)

Ajanpuutteen vuoksi

Harrastusaikojen sopimatto-
muuden vuoksi

Muu syy

Fyysisista syista
(esim. vammautuminen,
nopea kasvu)

Taloudellisista syista

En omasta mielestani
edistynyt tarpeeksi

En mielestani saanut
riittavasti arvostusta

Harrastustilan puuttumisen/
pitkén véalimatkan vuoksi

Ohjaaja / jarjestaja lopetti

Kiusaamisen takia

Muiden mielesta minulla
ei ollut taipumuksia alalle

0 10 20 30 40 50 %

Jotakin oleellista nykynuorten harrastamisesta ker-
too se, ettd harrastus muuttuu helposti liian vakavaksi
kuten seuraavat lainaukset kertovat:

+ ”"Muut olivat liian kilpailuhenkisi4, vakavia, itse
halusin pitdd vain hauskaa”
+ "Jag dlskade min hobby, men jag ville inte tévla”

Perheen muutto tai harrastus- tai treenipaikan vaihtu-
minen on riski harrastuksen jatkumiselle.

Jonkin harrastuksen lopettaminen tai vaihtuminen
toiseksi on luonnollinen asia. Tavoiteltavaa ei voi olla,
ettd hyvin nuorena aloitettua lajia tai kiinnostuksen
kohdetta pidetddn vikisin ylld koko elimén ajan. Mo-
nessa liikuntalajissa "paikkojen hajoaminen” pakottaa
lopettamaan itselle tdrkednkin lajin.

LIPS Muut syyt lopettaa harrastus

Mainintoja

Ei jaksanut en&3, liian rankat treenit 13
Muutto (kaupunginosa, kunta, treenipaikka) 12
Joukkue vaihtui/hajosi, ohjaaja vaihtui 10
Laji vaihtui, toinen harrastus tuli tilalle 10
En viihtynyt, motivaatio loppui, en halunnut jat- 9
kaa

Perhesyyt 7
Sairaus, vamma, leikkaus, onnettomuus 7
Valmentajan takia, en pitanyt 5
Taloudelliset syyt 5
Aika ei riittanyt 4
Koulun takia (tyon takia) 3
En paassyt eteenpéin, opetus ei edennyt 3
Yhteensa 88

Harrastuksesta luopuminen e 51






PELIT JA LEIKIT

Pelit ja pelaaminen

e VESA KESKINEN

Viikoittainen leikkiminen ién ja sukupuolen mukaan Helsingissa

2011, N=1 362

Leikkiminen yksin
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» EHKA SUURIN MUUTOS 2000-LUVUN suomalaisnuor-
ten vapaa-ajassa on tietotekniikan, erityisesti interne-
tin, kdyton valtava lisddntyminen. Internettiin on uu-
sien vapaa-ajanviettotapojen (esim. tietokonepelit)
lisaksi siirtynyt huomattava osa vanhoista nuorten
suosimista harrastuksista kuten lukeminen, musiikin
kuuntelu ja kavereiden kanssa viestittely. Nuoret luke-
vat omalla didinkielelldan kolmanneksi yleisimmin juu-
ri internetissa (ks. sivu 4.4.).

Vuoden 2011 tutkimuksen pelaamista koskevassa
kysymyskokonaisuudessa kysyttiin uutena aihealueena
leikkimista yksin tai kavereiden kanssa. Tdma4 itsestdan
selvé lapsuuteen ja nuoruuteen kuuluva asia on jadnyt
aikaisemmissa tutkimuksissa tarkastelun ulkopuolelle.

Leikin loppu

Kavereiden kanssa leikkiminen on vahvasti ikési-
donnaista. Pelaamisen ja leikkimisen ero on héilyva.
Voi olla, ettd nuoret vieroksuvat leikkimisen kasitet-
td. Puhutaan kavereiden kanssa olemisesta, vaikka té-
hén hengailuun liittyisi leikkimista tai pelaamista. Eri-
tyisesti tdiméd nayttdd koskevan 11—15-vuotiaita poikia.
Heitd vanhemmilla pojilla téllaista "sanakammoa” ei
ehkd endd niin ole (vrt. kuvio 2.1). On tosin myds mah-

11 12 13 14 15 16 17 18+
1k&, vuotta

Viikoittainen kavereiden kanssa leikkimi-
nen ja viikoittainen tieto- ja konsolipelien pelaaminen
ian mukaan Helsingissa 2011.
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dollista, ettd 18—19-vuotiaat pojat ovat vastanneet pilai-
lumielessi leikkivinsa. Tama ikdisia poikia aineistossa
on 55, joten sattuma ei selitd tulosta.

Joka tapauksessa nédyttda vahvasti siltd, ettd nyky-
varhaisnuorten leikkiminen loppuu sanan perinteises-
sd mielessd varsin nuorena ja muuttuu virtuaaliseksi
tietokonepelaamiseksi. On huomattava, ettd tietoko-
nepelit ovat usein myds erddnlaista leikkimisté.
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LOVV2R1 Tietokone- ja konsolipelien pelaaminen véhint&an kerran viikossa ién ja sukupuolen mukaan Helsingissa

2011, 11-19-vuotiaat (N=1 376)
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Seuraava tarkastelu perustuu
kollegoiden haastatteluihin
sekd omakohtaisiin havaintoihin:

» Tytot suosivat liilkkumisella (Twister) ja osoitta-
malla ohjattavia wii-peleja ja karaokeperiaatteel-
la toimivia Singstar-peleja. Pojat pelaavat mm.
seikkailu-, taistelu-, ralli- ja formulapeleja. Oman
kokonaisuuden muodostavat urheilupelit (FIFA,

NHL). Tietokoneella ei vain pelata peleja - siella
myos rakennetaan erilaisia “maailmoja” (SIMS —
simulaattoripelit, RollerCoaster — huvipuistopeli,

rautatiesimulaattorit jne.). /

Tietokone- ja konsolipelit
Tietokonepelit ovat varsin suosittuja. Nayttaa siltd, eli
jonkinlainen pelikonsoli 16ytyy jokaisesta kodista. Va-
hintdén kerran viikossa tietokonepeleji pelaa 59 pro-
senttia helsinkildisnuorista. Kavereiden kanssa tieto-
konepeleja pelaa yhtd usein 41 prosenttia ja netissd,
vaikka toisella puolella maapalloa olevan pelikaverin
kanssa, joka viides. Tietokonepelaaminen on yhé poiki-
en ominta juttua, mutta ei enédd niin vahvasti kuin kym-
menen vuotta sitten.

Vuoden 2000 "Kiirettd pitdd” tutkimuksessa tieto-
konepeleja péivittdin pelaavia helsinkildisnuorista oli
29 prosenttia (Keskinen 2001, 47). Kymmenen vuotta
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myohemmin heité oli 38 prosenttia’. Eniten on lisdéan-
tynyt tyttéjen pelaaminen. Tamaé selittynee yksinker-
taisesti silld, ettd nykyadn tietokonepelejd suunnataan
myos tytoille. On myos totta, ettd tyttdjen liikkkumava-
ra on suurempi eli tyttdjen on helpompi leikkid ja pela-
ta poikien peleja (tietokone- yms.) kuin poikien leikkié
esimerkiksi nukeilla.

IEN UG Lihes paivittdin tietokonepelejé pelaavat ty-
t6t ja pojat Helsingissa vuosina 2000 ja 2011, %

2000, % | 2011, % Muutos, %-yksikkda

Yhteensd 29 39 +10

Tytto 11 27 +16

Poika 47 54 +7
Keréily

Keriilyn suosio on ollut varsin vakaata ajasta riippu-
matta. Nyt sen suhteen on tapahtunut jotakin vaikeas-
ti tulkittavaa. Vuonna 2000 Helsingin koululaisista yli
puolet (56 %) kerési ainakin satunnaisesti jotakin (Kes-
kinen 2001, 34). Kevialld 2011 kerdilijoitd oli enéa reilu
kolmannes (35 %) nuorista. Mika selittdd kerdilyn suosi-
on romahtamisen? Onko niin, ettd nyt kylld "kerétdan”
jotakin, mutta sitd ei kutsuta kerdilyksi? Ainakin tieto-
koneen muistiin kerétyt valokuvat ja musiikkitiedostot

1) Pelaa péivittdin joko yksin, kaverin kanssa tai netissa.



IELFCWAPAY Pelaaminen ja leikkiminen Helsingissd 2011, 11-19-vuotiaat, N=1 376

Lahes

paivittain

Viikoittain

Kuukausittain

Harvemmin

Ei lainkaan

Tietokone-, konsoli- tms. pelit yksin 36,3 22,2 9.7 17,7 14,0 100
Tietokone-, konsoli- tms. pelit yhdessa ka- 16,4 24,6 16,9 25,8 16,3 100
vereitten kanssa

Seurapelit (Monopoli, shakki, korttipelit...) 3,0 9,9 24,9 43,6 18,6 100
Tietokone-, konsoli- tms. pelit jonkun 11,6 9.4 9.2 29,0 40,8 100
muualla olevan kanssa

Leikkiminen kavereitten kanssa 12,7 13,3 7,4 18,1 48,5 100
Peliautomaatit (joista ei saa rahavoittoja; 2,2 1,8 4,7 27,4 64,0 100
simulaattorit, flipprit...)

Keraily (kortit, lehdet, pienoismallit, rahat, 3,0 4,6 7.1 20,0 65,3 100
tarrat...)

Leikkiminen yksin 5,2 4,6 4,0 19,8 66,4 100
Perinteiset roolipelit (esim. AD&D, Vampi- 1,5 2,3 4,8 17,5 74,0 100
re, my&s miniatyyripelit)

Naytelmaroolipelit (larppaus) 1,3 1,6 3,5 12,4 81,2 100
Cosplay (esim. manga/anime costume 1,2 1,0 1,6 8,8 87,4 100
play)

saattavat olla téllaista. Selvaa kuitenkin on, ettd nyt on
aikaisempaa vaikeampaa l6ytdd nuorta, joka kerda sys-
temaattisesti kansioon kerailykortteja tai esineita vitrii-
niin. Kerdilylle on ollut tyypillist4, ettd kerdtadn omaan
lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvid nostalgisia asioita.
Onko tdma4 lainalaisuus katkeamassa tietokoneistumi-
sen myotd, kun kaikki on internetissé?

Seurapelien pelaaminen vahintdan
kerran kuukaudessa ién ja sukupuolen mukaan
Helsingissd 2011, N=1369
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Seura- ja roolipelit

Perinteiset seurapelit kuten lauta- ja korttipelit ovat pi-
tdneet hyvin pintansa, vaikka tietokonepelit ovat vie-
neet niiltd ainakin viikoittaista peliaikaa. Lautapelien
ja muiden seurapelien valttina on sosiaalisuus. Thmi-
nen pelaa toista ihmistéd vastaan, ja se on se taika mika
jaksaa kiinnostaa. Pelaamisen useuden mukaan tarkas-
teltuna ndyttdd silté, ettd pelilaudat ja -kortit kaivetaan
esiin kausiluonteisesti.

Seurapelien pelaaminen on yhtd tuttua tytdille ja
pojille. Kuvion 2.4 tuloksen voi tulkita "pelien kautta”
siten, ettd varsin yleisesté lasten pelien (esim. Alias) pe-
laamisesta siirrytdén hieman harvempaan perhepelien
pelaamiseen (esim. Menolippu) ja sen jdlkeen innostus
herdéd uudelleen enemmin aikuisille suunnattujen peli-
en parissa (esim. CSI).

Roolipelit

Perinteiset pelilaudalla tai miniatyyreilld pelattavat
roolipelit ovat vakiinnuttaneet asemansa pelien jou-
kossa (vrt. taulukko 2.2). Niitd pelaa ainakin satunnai-
sesti joka neljds nuori (26 %), pojista 29 prosenttia, ty-
toistd 24 prosenttia. Tilanne oli sama vuonna 200o0.
Naytelméroolipelien suosio on sitd vastoin hiipunut ai-
nakin tutkitussa 11—19-vuotiaiden ikdryhmassa.
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AP CI7IED Seura- ja roolipelien pelaaminen Helsingissa vuosina 2000* (N=2 734) ja 2011** (N=1 369), 11-19-vuotiaat

Viikoittain Kuukausittain Harvemmin Ei lainkaan Yhteensa, %

2000 2011 2000 2011 2000 2011 2000 2011 2000 2011
Seurapelit 25 13 31 25 35 44 8 19 100 100
(Monopoli, shakki, korttipelit...)
Peliautomaatit 8 4 13 5 39 27 40 64 100 100
(joista ei saa rahavoittoja)
Perinteiset roolipelit 6 4 5 5 16 17 73 74 100 100
(esim. AD&D, Vampire)
Naytelméaroolipelit 4 3 5 4 17 12 74 81 100 100
(larppaus)

*) 10-18-vuotiaat vuonna 2000 | **) 11-19-vuotiaat vuonna 2011

Peliautomaatit

Huvipuistoista tuttujen autopelien ja flippereiden pe-
laaminen on vihentynyt selvisti kymmenesséd vuodes-
sa. Nditd pelejé pelataan nyt kotona tietokoneella.

Cosplay

Cosplay (costume play) on harrastus, jossa pukeudu-
taan manga-, anime-, sarjakuva-, peli- tai elokuvahah-
moiksi. Tytoistd sitd harrastaa ainakin 14 prosenttia,
pojista hieman harvempi eli 11 prosenttia.

Rahapelit

Vuoden 2000 nuorten vapaa-aikatutkimuksen yksi
uusi aihe-alue oli selvittdd nuorten rahapelien pelaa-
mista kuten veikkaamista ja vedonlyontid. (Keskinen
2001, 51). Vuoden 2000 tutkimuksen kysymyskokonai-
suus toistettiin uudessa tutkimuksessa sellaisenaan li-
sattynd nettipeleilld. Kysymyksen tulos osoittautui en-
nakoitua mielenkiintoisemmaksi. Veikkauksen pelien
ikdraja nousi 18 vuoteen kesdkuun alussa 2009. Raha-
pelien kieltdminen alaikéisiltd nékyi luonnollisesti pe-
laamisen rajuna vdhenemisend. Vuoden 2000 tutki-
muksen mukaan 10-18-vuotiaista helsinkildisnuorista
67 prosenttia oli pelannut jotakin Veikkauksen peleis-
td. Vuonna 2011 vastaava osuus oli 32 prosenttia.

Nuoret pelaavat edelleen jossakin mdirin rahape-
leja vaikka ne ovat kiellettyjé alle 18-vuotiailta. Ikaraja-
muutos ei sindnsd muuta mitéén, jos sitd ei myds val-
vota. Toisaalta on vaikea mydskadn paheksua sitd, ettd
nuori laittaa vaikkapa muutaman rivin lottoa vanhem-
piensa kuponkiin (vrt. kuvio 2.5 ja onnenpelit).
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Uhka- ja taitopelit kuuluvat miesten maailmaan —
tytot pelaavat rahapelejda huomattavasti poikia vihem-
man.

Pojilla rahapelien pelaaminen yleistyy tdysi-ikai-
syyden myoté. Nettipelit ndyttavit kiinnostavan eniten
14-vuotiaita poikia, vaikka lupaa pelaamiseen heilld ei
ikdnsd puolesta pitdisi lainkaan olla.

Vuoden 2000 tutkimuksen mukaan (Keskinen
2001, 51) poikien oma urheiluharrastus (esimerkkini
jalkapallo) sai heitd pelaamaan taitopelejd. Tama pate-
nee yhékin, vaikka vuoden 2011 tutkimuksen aineistos-
ta sitd ei voidakaan lgjitasolla todentaa.

Hedelmapelit, yksikitiset, pokeripelit yms. olivat
tutkimuksen toteuttamisen aikana keviélld 2011 kiel-
letty ilman aikuisen mukana oloa alle 15-vuotiailta. Pe-
lien ikédraja nousi 1.7.2011 alkaen 18 vuoteen. Kevddn
2011 tilanteessa peliautomaattipeleji pelattiin "nousu-
johteisesti” sitd mukaan kun ika sen salli.
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Tietoa lautapeleista

» LAUTAPELIMAAILMASSA ON KYMMENESSA VUODESSA tapahtunut paljon muu-
toksia ja uudistumista. Kansainvaliset suosikit (vuoden pelit ja peliehdokkaat) julkaistaan
myds suomeksi. Niitd myds mainostetaan nailla meriiteilla. Enenevasti on tuotteistettu
tv-sarjoihin, elokuviin, kirjoihin ja jopa musiikkiin liittyvia peleja. Trivial Pursuitin my&ta
on tullut paljon tietokilpailuaiheisia peleja aiheesta kuin aiheesta. Kotimainen pelituo-
tanto on kaiken kaikkiaan lisddntynyt ja tarjonta monipuolistunut.

lImeisesti vanhin Suomessa painettu suomenkielinen lautapeli on vuodelta 1862. Ky-

seessd on Huvimatka Avasaksaan -lastenpeli. Pelin hinta oli 45 hopeakopeekkaa, vaik-
ka markka olikin lanseerattu 1860. Pelista tehtiin toinen painos 1866 (kuvissa).
Se maksoi Suomen rahassa 2 markkaa. Pelin julkaisija oli G. W. Edlund Helsin-

gissa. Pelilautana toimivan kuva-arkin koko on 51 x 40 cm, ja kuvat esittavat i gastiled

tunnettuja ndhtavyyksia eri puolilla Suomea. Kaikki 56 kohdetta on esitelty erik- F - J
seen pienessa (12,5 x 10 cm, 23 sivua) kirjasessa, joka on painettu Turussa G. W. HFL A TA E LE H A L
Wilénin & Kumpp. kirjapainossa 1866. 1 fARNEFEL i
Tunnettuja, mutta nyt jo lopettaneita suomalaisia lautapelien kustantajia ovat ol- : . \
leet Kuvataide (vuodesta 1925) ja Paletti. Nykyaan peleja tekevat ja julkaisevat i i
mm. Peliko (Afrikan T&hti), Tactic, Competo, Nelostuote ja lautapelit.fi. Kesalla ‘ w_——

2010 Nelostuote julkaisi 3000 kappaleen numeroidun pelin Ruotsin kuningasper- ¥ :

heen kesahaista Sveriges Kungahus - Fragespel. Muista Afrikan téhden jalkeen l %
kansainvalisilla pelimarkkinoilla menestyneista suomalaisista lautapeleista voidaan IIT ¥ EIT SVA
mainita 1930-luvun Helsinkiin sijoittuva Epaillyt (Competo) salapoliisipeli. I ALl

Angry Birds -kannykkéapelista on tulossa my&s lautapeliversio.
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LENPC S Nuorten rahapelien pelaaminen Helsingissé vuonna 2000* (N=2 625) ja 2011* (N=1355), %

Lahes Viikoittain Kuukausit- Harvemmin Ei koskaan Yhteensa, %
paivittain tain

Taitopeleja
(pitkaveto, tulosveto, ravit, 2 2 8 4 8 4 20 10 60 80 100 100
vakioveikkaus...)

Onnenpeleja

(lotto, Assa-arpa) 1 2 7 3 14 6 40 16 38 73| 100 | 100

Peliautomaatteja

. . . 8 4 14 6 16 10 32 19 31 61 100 100
(joissa voi saada rahavoittoja)

Vedonlyéntia ja pelaamista

I~y 2 3 4 3 8 6 26 20 59 68 | 100 | 100
ystévien kanssa rahasta

*)10-18-vuotiaat vuonna 2000 | **) 11-19-vuotiaat vuonna 2011
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> SEURAAVASSA KATSOTAAN, kuinka paljon aikaa Hel-
singin nuoret viettdvat arkisin ruudun daressd. Ruutu-
aikaan kuuluvat television katselu, tietokone- ja konso-
lipelaaminen seka sosiaalisen median kaytto.

Sosiaalinen media hyvin hallussa

Kevadn 2011 kyselyn yksi keskeinen tulos oli, etté sosi-
aalisen median (Facebook, Twitter, wikit, blogit, chatit,
keskustelupalstat jne.) kdyttd on nuorten keskuudessa
hyvin yleistd. Reilu kymmenen vuotta sitten vastaavan
yleistd oli kdnnykédn kaytt6. Vuonna 2000 Helsingin
10-18-vuotiaista 68 prosentilla oli kdytossddn kdannyk-
ki (Keskinen 2001, 106).

Tytot ovat ottaneet sosiaalisen median laajemmin
kéyttoon kuin pojat. Netissé surffataan sitd vastoin hy-
vin yhtéldisesti. Pojat ovat puolestaan enemmaén pelio-
rientoituneita.

On suhteellisen harvinaista, ettd jokin tekninen
laite tai ohjelmisto on enemmain tyttdjen kuin poiki-
en kayttdmad. Teknologia ja viihde-elektroniikka ovat
perinteisesti kuuluneet poikien kiinnostuksen kohtei-
siin. Viestintateknologia néyttad olevan tastd poikkeus.

PELIT JA LEIKIT

Ruutuaika®

e VESA KESKINEN

Vuoden 2000 Helsingin nuorten harrastus- ja vapaa-
aikatutkimuksessa (Keskinen 2001, 106) tyt6illda mat-
kapuhelin oli yleisempi kuin pojilla. Sosiaalisen medi-
an suhteen tilanne on sama. Tytoistd sosiaalista mediaa
kayttad péivittdin 64 prosenttia, pojista 55 prosenttia.
Syyni poikien vihdisempaén virtuaaliseen yhteydenpi-
toon on se, ettd poikien aika kuluu enemmaén tietoko-
ne- ja nettipelien déressa (vrt. kuvio 2.6).

Tutkimuksen esitutkimusvaiheessa mukana olleen
Anna Anttilan (2012) mukaan: "Varhaisnuoruudessa
ja nuoruudessa tytot pohtivat ja kdsittelevdt paljon ih-
missuhteita, ja sosiaalinen media tarjoaa tihdn nykyi-
set erinomaiset mahdollisuudet. Keskustelupalstat ja
kanssakdyminen toisten kanssa myos visuaalisesti (ku-
vien kommentoiminen) ovat enemmdn tyttojen juttu.
Asioiden jakaminen yhdessd ja tekeminen vailla pelei-
hin liittyvdd kilpailun ulottuvuutta on tyypillistd tytto-
kulttuureille, ja nyt kun tietotekniikalla voi tehdd muu-
takin kuin koulutoitd tai pelata, tytotkin kdyttéavit sitd
enemmdn.’

Ulkomaalaistaustaiset ja ruotsinkieliset nuoret olivat
yhtélailla tietokone- ja konsolipelien seka netin kéyttgjia.

IEN UGS Tietokonepelaaminen (yksin, kavereiden kanssa tai netissd), netissa surffailu seka sosiaalisen media kayttd

(Facebook, Irc galleria, chat) Helsingissa 2011, 11-19-vuotiaat

Lihes Viikoittain Kuukau- Harvemmin | Ei lainkaan % N

paivittain sittain
Internetissa 65,9 18,6 5,9 6,9 2,6 100 1365
surffailu
Sosiaalisessa 62,9 14,2 3,8 6,4 12,6 100 1362
mediassa
Tietokone- ja 38,5 23,7 10,6 16,5 10,7 100 1382
konsolipelaaminen

*) Artikkeli on julkaistu myds suomeksi ja ruotsiksi tietokeskuksen Kvartti-lehdessd 1/2012.
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Paivittdinen netissa surffailu, tietokone- ja konsolipelaaminen seké sosiaalisen media kaytté ian ja suku-

puolen mukaan Helsingissé 2011 (N=1382)

% Internetissa surffailu Sosiaalisen median kaytto Tietokonepelaaminen
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IELINICIVRCY Tietokoneen hydtykayttd (kirjoitusohjelmat, tiedonhakua, taulukkolaskenta) sukupuolen mukaan Helsingissa

2011 (N= 1353)

Lihes Viikoittain Kuukau- Harvemmin Ei lainkaan % N

paivittain sittain
Tietokoneen 15,5 22,3 20,4 25,5 16,3 100 1353
hyotykaytto
Tytot 15,7 24,3 22,0 25,2 12,8 100 765
Pojat 15,1 19,7 18,4 25,9 20,9 100 588

Tietokoneen hyotykaytto

Tiekoneen ja netin hyotykéytto ei ole niin yleista kuin
netissd surffailu tai sosiaalisen median kaytt6. Tdma on
luonnollista. Tietokoneen hyotykdytté koskee enem-
maén tydeldmassd mukana olevia kuin koululaisia. Joka
tapauksessa reilu kolmannes nuorista hydodyntas tieto-
konetta viikoittain kirjoitus- ja laskukoneena seka tie-
donhaussa. Hyotyohjelmia tarvitaan toki myos kou-
lutyosséd. Lukiolaisista yli puolet kertoi kayttdvansé
sadnnollisesti kysyttyja hyotyohjelmia.

TV:n katsominen on vdhentynyt

Television merkitys on nuorille nyt selvésti vihdisempi
kuin kymmenen vuotta sitten. Tietokone on vienyt ai-
kaa perinteiselti television katselulta. Television katse-
lutottumukset ovat myos muuttuneet. Kaikkia nuoria
saati kaikkia suomalaisia kiinnostavia ohjelmia ei enaé
ole. Eipa niitd toisin tainnut ollut kymmenen vuotta
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sittenkédn. Joitakin ohjelmia (Salatut elamét, Big Brot-
her, Tanssii tahtien kanssa jne.) kylld seurataan, mutta
ei valttdmatta reaaliaikaisesti vaan netisté itselle sopi-
vana aikana. Televisio, internet ja kidnnykka ovat kay-
tdnnossd jo integroituneet yhdeksi laitteeksi — dlypu-
helimeksi.

IEC A Television katsominen (11-19-vuotiaat) Hel-
singissd vuosina 2000 ja 2011

2000 2011
Yli 4 tuntia 11,9 4,1
2-4 tuntia 39,3 17.3
1-2 tuntia 34,5 40,8
Alle tunti 12,9 31,2
Ei lainkaan 1,4 6,7
% 100 100
N 2531 1380




Valtakunnallisesti ja todennékdisesti myos Helsin-
gissd pitee se, ettd lapset ja nuoret katselevat televi-
siota selvisti keskiméérdista vihemman. Lapsuus- ja
nuoruusvuosien jélkeen katseluaika kasvaa systemaat-
tisesti idn myoté (Sauri 2010, 57).

Lahes kaikki ruudun déaressa paivittain

Ruutuajasta saatiin alkuvuodesta 2012 uutta tietoa koko
maan tasolla. Véestoliiton perhebarometrissd (Mietti-
nen & Rotkirch 2012) julkaisut tiedot perustuvat Tilas-
tokeskuksen ajankayttotutkimuksiin. Ruutuajan osuus
nuorten arkipdivéstd on kasvanut selvésti viimeksi ku-

luneina kymmenend vuotena. Ruutuaika vie koulupdi-
vind peruskouluikiisiltd pojilta 3 tuntia ja tytoiltd 2,5
tuntia, vapaapdivini aika kohoaa pojilla lihes 4 tuntiin
ja tytoilla lahes 3,5 tuntiin. Tietokone on syonyt aikaa
televisiolta. Tietokoneella vietetty aika on lihes kak-
sinkertaistunut peruskouluikaisilld ja kolminkertaistu-
nut tdtd vanhemmilla pojilla. Tyt6illa muutos on ollut
vield suurempi, mutta heillé tietokoneen parissa vietet-
ty aika jaa poikia lyhyemmaksi. Samalla liikuntaan ja
ulkoiluun seké sosiaaliseen kanssakdymiseen kaytetty
aika on vahentynyt seka tytoilld ettéd pojilla (emt. 2012,
106-109).

LELTTCCPRS) Arkipdivan ajankayttd television katsomiseen, internetissa surffailuun ja pelaamiseen sek3 yhteydenpitoon ka-

vereiden kanssa netisséa tai kdnnykalla

Yli 4 tuntia | 2-4 tuntia | 1-2 tuntia Alle tunti | Ei lainkaan % N
1 Television katselu 41 17,3 40,8 31,2 6,7 100 1380
2 Internetiss3 surffailu ja 10,8 271 36,9 21,6 3,7 100 1370
pelaaminen
3 Yhteydenpito kavereihin 8,0 14,7 28,6 42,6 6,1 100 1370
netissa tai kannykalla
4 Ruutuaika yhteensa 15,7 35,0 40,4 8,7 0,3 100 1389

Taulukon ruutuaikajakauman lukuohje:

Vain hyvin harva (9 %) nuorista vietti ruudun daressa alle tunnin vuorokaudessa. Television katseluun tai internetissa surffailuun tunti
kului kuitenkin huomattavasti useammalta. Ruutuajassa on kyse ruudun aaressa vietetysta kokonaisajasta. Lyhyen, alle tunnin, ruu-
tuajan omaavien vajaan kymmenen prosentin osuus tarkoittaa sitd, ettd nuori oli ollut seka television etta tietokoneen &éressé yh-
teensa vain noin tunnin. Jos johonkin kysytyistd kolmesta ruutuajan osiosta vastattiin kdytettavan pitempi aika, kuului vastaaja sii-

hen ruutuajan aikaluokkaan.

> VAKIINTUNUTTA MAARITELMAA ruutu-
ajalle ei ole. Yksinkertaisimmallaan ruutu-
ajalla tarkoitetaan television, tietokoneen ja
pelikonsoleiden daressa vietettya aikaa. Koulu-
terveyskyselyssa (Lommi ym., 2010, 16) ruutu-
aikaan laskettiin kuuluvaksi television katselu,
tietokoneen kaytto seka kannykké- ja konsoli-
pelien pelaaminen. Téman maaritelman taus-
talla on varmaan havainto siitd, ettd matkapu-
helimien ominaisuudet sopivat jo paremmin
netissa surffailuun, nettikeskusteluihin, pelaa-
miseen, videoiden katseluun ja valokuvaami-
seen kuin alkuperéaiseen kayttotarkoitukseen
eli puhumiseen.

Edellinen tiivistys kaipaa tdsmentdvin kommentin. In-
ternetissé vietetty aika voi olla my0s sosiaalista kans-
sakdymistd. Tytot nimenomaan ovat verkossa/ruudun
adrelld kanssakdymisen takia. Pojat pelaavat tietokone-
peleja joko yhdessd saman koneen &érelld tai verkossa
vaikkapa maailman toisella puolella olevan kumppanin
kanssa. Skypen ja chatin ansiosta nuorten sosiaalinen
kanssakdyminen voi siis jopa lisadntya!

Nettissd olo ei siis tarkoita eristaytymistd. Nuorten
ajankdyttod ja kulttuurin kulutusta koskevien tulosten
mukaan (Keskinen 2011) Helsingissd nuoret kayttivat
arkipdivisin eniten aikaa kavereiden tapaamiseen kas-
vokkain (ks. sivu 31). Perheen kanssa nuoret viettavit
yhtd paljon aikaa kuin internetissé surffailuun tai yhte-
ydenpitoon kavereiden kanssa kiannykalla.

Nuoret Helsingissd 2011 -tutkimus toi ldhes vastaa-
van tuloksen, vaikka konsolipelaamiseen kéytettyd ai-
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kaa ei kysyttykéddn erikseen. Osa konsolipelaamisesta
tulee todennikoisesti huomioiduksi netissd pelaa-
misessa. Médritelmdmme mukaan ruutuaikaan kuu-
lui my6s yhteydenpito kavereiden kanssa netissa (Fa-
cebook ym.) tai kidnnykélld. Tamad tarkoittaa sitd, etté
ndin madriteltyna ruutuaikaa kertyy my®6s ilman perin-
teisen tietokoneen ruudun ddressd istumista. Ruutu on
my0s kannykéssd, dlypuhelimessa ja taulu- eli tabletti-
tietokoneessa.

Kevaélld 2011 Helsingin yldasteen oppilaista 22 pro-
senttia vietti arkipdivisin yli nelja tuntia ruudun &i-
ressd. Lukiossa vastaava osuus oli 17 prosenttia. Koko
11—19-vuotiaiden joukossa ruutuajan riskirajaksi maa-
ritellyn yli neljén tunnin ylitti 16 prosenttia nuorista.

Keskeisin tulos ruutuajan pituudessa on kuiten-
kin se, ettd suurin osa nuorista oli ruudun tai kidnny-

Yli nelja tuntia arkisin television tai tietoko-
neen aaressa olevat luokka-asteen ja sukupuolen mukaan
Helsingissa 2011, N=1 388

Lukio

kén ndyton adressd sittenkin kohtuullisen ajan. Eniten
vastaajia oli parin tunnin ruutuaikaryhméssé. Kolmel-
la neljéstd ruutuaika jai noin kolmeen tuntiin. On myo6s
huomattava, etta ruutuaikaan kulunut aika ei ole valt-
tdmadttd intensiivistd ruudun dédressd istumista, vaan
myds muun toiminnan yhteydessé tapahtuvaa kénny-
kén selaamista.

Ulkomaalaistaustaisilla pitkd yli neljdn tunnin ruu-
tuaika oli jonkin verran yleisempéa (21 %) ja ruotsinkie-
liselld harvinaisempaa (8 %) kuin koko vastaajajoukos-
sa. Lukion tyt6t olivat maltillisemmin ruudun diressé
kuin pojat. Tietokonepelaaminen selittda tuloksen.

Ruutuaika lisddntyy voimakkaasti idn myoté 14 ika-
vuoteen saakka. Sen jilkeen ldhes kaikki viettavit ruu-
dun déaressd kahdesta yli neljadn tuntiin. Tamé tar-
koittaa sitd, ettd keskimddrdinen yli kahden tunnin

Yli kahden tunnin ruutuaika/arkipaiva
(%) ian ja sukupuolen mukaan
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ruutuaika on yleistd kaikille — my6s paljon liikuntaa,
lukemista tai luovia harrasteita harrastaville. Tytoilla
ruutuaika lyhenee lukioon siirryttdessa.

Hyva paha ruutuaika

Runsas yli neljan tunnin ruutuaika lyhentdd younia (ks.
taulukko 2.9). Pitkén ruutuajan ja arkena nukuttujen
younien vélinen korrelaatio oli —.269. Pitkilld ruutu-
ajalla oli yhteys myds joidenkin liikuntalajien vahdiseen
harrastamiseen. Selvimmin tdma nakyi pyoréilyn (kor-
relaatiokerroin —.197), luonnossa liikkumisen (-.140)
sekd kévely- tai juoksulenkkeilyn (-.140) harrastamat-
tomuutena.

Koulumenestyksen ja pitkdn ruutuajan valilld
oli my6s vahva tilastollinen yhteys (korrelaatioker-
roin .193/.0001). Tunnista kahteen ruudussa viettavilla
74 prosentilla koulumenestys oli joko kiitettavd tai
hyvé. Yli neljan tunnin ruutuajan oppilaista vastaava
hyvé koulumenestys oli vajaalla puolella (49 %).

On kuitenkin huomattava, ettd emme tieda edel-
14 mainittujen tulosten syy-seuraussuhteiden suuntaa.
Aineiston perusteella on mahdotonta paitelld, kasvat-
tavatko huono koulumenestys, vihéinen liikunta ja ly-
hyet younet nuorten kdyttdméa ruutuaikaa, vai kdan-
tden: aiheuttaako runsas ruutuaika koulumenestyksen,
lilkunnan ja yéunien véhenemisen?

LENIUCIPA") Ruutuaika ja nukkuma-aika arkena, N=1 332

Ruutuaika: Nukkuma-aika arkena, tuntia

5-6 h 7-8 h 9+ %
Yli 4 tuntia 24 62 14 100
2-4 tuntia 13 62 26 100
1-2 tuntia 8 55 37 100
Alle tunti 9 41 50 100
Kaikki 12 57 31 100

Netin ja kdnnykan positiiviset vaikutukset

Internetin ja kidnnykén "normaalikaytolld” on kiistat-
tomia positiivisia vaikutuksia. Jo vuoden 2000 tutki-
muksessa havaittiin, ettd nuorten englannin kielen tai-
to oli aivan toista luokkaa kuin 1990-luvulla (Keskinen
2001, 44). Selitykseni tille oli internet ja tietokonepe-
lit, jotka kehittédvat huomaamattomasti kielitaitoa.

Helsingin yliopistossa marraskuussa 2011 valmistu-
neen Olli Uuskosken englantilaisen filologian pro gra-
du — tyon mukaan lukiolaisten englannin arvosana on
sitd parempi mitd enemmaén on pelattu tietokone- ja
konsolipeleja. Yli 15 tuntia viikossa pelaavilla lukiolai-
silla kurssinumeron keskiarvo oli 8,79. Ja koska pojat
pelaavat enemmaén kuin tytot, pojat kiilaavat tyttojen
ohi englannin kielesséd. (Helsingin Sanomat 2011a.)

Yllattavaa tietoa netin ja kdnnykéan positiivisis-
ta vaikutuksista

Seuraava referaatti menee ohi artikkelin sisdllon ja
nuorten maailman, mutta se on mielesténi syytd tuoda
esiin tdssd yhteydessd. Terveyden- ja hyvinvoinnin lai-
tokset (THL) tutkimusprofessori Jouko Lonnqvist on
tutkinut suomalaisten itsemurhia jo vuosikymmeni-
en ajan. Han arvelee Niemelén (2011, 66) mukaan, etté
netti ja kdnnykat voivat olla yksi syy itsemurhien véhe-
nemiseen. Kénnykoiden ja nettiyhteyksien yleistymi-
nen ajoittuu juuri 1990-luvulle ja 2000-luvun alkuun.
Avun saamiseen on nykyéén vélineité.
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PELIT JA LEIKIT

Suhtautuminen tosi-tv-ohjelmiin

e VESA KESKINEN

» NYKYNUORTEN VALMIUDET ITSENSA ILMAISUUN ovat
eri luokkaa kuin vaikkapa 1970-8o-luvuilla koulun-
sa kayneilla. Moni vanhempi muistelee edelleen kau-
hunsekaisella tunteella pakollisia luokan edessé esiin-
tymisid saati laulukokeita. Ajat ovat muuttuneet, ja nyt
pédinvastoin hakeudutaan haasteisiin ja esiintyméén,
vaikkeivat kyvyt ehkd riittdisikddn. Nuorten suhtau-
tumista tosi-tv:hen tai kykyjenetsintddn tv-ohjelmien
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avulla (esim. Idols, Kuorosota) mittasi titd omien ra-
jojen etsintdd ja valmiutta heittdytya uuteen. Aihe kyt-
keytyy myds ammatinvalintaan — urkenisiko ammatti
tv-ohjelmien kilpailujen kautta?

Noin joka viides nuori voisi vakavasti kuvitella osal-
listuvansa johonkin kysytyistd ohjelmista, tytot poikia

useammin.




LEN W) Suhtautuminen tosi-tv:hen ja kykyjenetsintdan tv-ohjelmien avulla (esim. Idols, Talent, Top Chef),

11-19-vuotiaat (N=1 373)

On osallistunut tai Saattaisi Ei osallistuisi Ei osaa sanoa

osallistuisi varmasti osallistua
Idols 2,6 19,4 58,0 19,7
Big Brother 3,4 12,1 69,1 15,4
Talent 2,9 21,7 55,1 20,3
Huippumalli haussa 3,4 13,1 67,0 16,5
Dance 2,3 15,7 63,6 18,3
Kuorosota 1,8 12,5 67,9 17,8
Muodin huipulle 2,5 11,3 68,2 18,0
X Factor 1,8 9,5 69,4 19,4
Top Chef, Master Chef 2,9 20,7 58,0 18,4
Jokin muu ohjelma 6,5 9.9 57,4 26,3

Varmuudella ainakin yhteen mainituista kymmenes-
td ohjelmaformaatista ldhtisi 9 prosenttia nuorista. Var-
muus on kuitenkin kyseenlaista, silld eniten niité vasta-
uksia saatiin 11—13-vuotiailta. Toisaalta on hienoa, etti
lapsena voidaan vield haaveilla rikkauksista ja kuului-
suudesta. Kyselylomakkeen lopussa oli kysymys nuorten
tulevaisuuden odotuksista ("Helsinkildisnuorten tule-
vaisuuteen liittyvit pelot ja odotukset’, ks. s. 133). Kuu-
luisuutta nuorista tavoitteli joka kuudes (17 %) ja noin
joka kymmenes (9 %) Idols-, Talent-, Huippumalli haus-

sa tai muun sellaisen television kykykisan voittoa. Osuus
on sama kuin se, joka vastasi varmuudella lahtevinsé
ohjelmiin. Mitd nuorempi vastaaja oli, sitd yleisempad
voitosta haaveilu oli. Nuorimmista 11—13-vuotiasta voi-
tosta haaveili 14 prosenttia, 14—16-vuotiaista 6 prosent-
tia ja 17—19-vuotiaista endd 2 prosenttia.

Aineisto mahdollistaa tutkia hypoteesia, nakyy-
ko opettajilta saatu henkil6kohtainen palaute omasta
edistymisestd nuorten suhtautumisessa television ky-
kykilpailuihin.
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LA D Osallistuisi* johonkin tosi-tv:n tai
kykyjenetsintdohjelmaan

Idols

Talent

Dance

Huippumalli
haussa

Top Chef,
Master Chef

Muodin huipulle

Kuorosota

Big Brother
W Tytot
Pojat

X Factor

\ \ \ \ \ \
(] 5 10 15 20 25

*) On jo osallistunut tai osallistuisi varmasti
+ saattaisi osallistua

Taulukko 2.11

30 %

Hypoteeseja on kaksi;

+ nuoret eivit saa koulussa riittavésti arvioin-
tia taitojensa kehittymisestd, joten he pyrki-
vit muualle julkisesti tuomaroitaviksi,

+ opettajilta paljon henkilokohtaista palautet-
ta saavat uskaltavat nédyttdd taitojaan myos
muualla.

Molemmat oletukset saavat tukea. Big Brother -tyyp-
pisiin ohjelmiin hakeutuisivat muita useammin ne,
jotka eivdt ole saaneet mielestddn juuri lainkaan pa-
lautetta opettajilta. Muihin, enemmén kykyja mittaa-
viin ohjelmiin, pyrittdisiin rohkeammin silloin, kun
opettajilta on saatu runsaasti palautetta.

Kohta ”Jokin muu ohjelma” toi esille varsin laajan
kirjon vastaavia ohjelmia. Osa niista oli kysymykses-
sd tarkoitettuja ohjelmaformaatteja (Tartu mikkiin,
Suomen paras kuoro, Pelkokerroin, Putous, Selviyty-
jat, Minuuttipeli), osa ei-suomalaisia ohjelmia (Ama-
zing Race). Osa vastauksista meni huumorin piikkiin;
joku halusi Puuha Peteen ja toinen Teletappeihin.

Lomakkeella kysytyt ohjelmaesimerkit eivit olleet
leikkimielisid sarjassa "hauska tietdd” asioita, vaan
niilld on myo6s kytkenta todellisuuteen ja nuorten ar-
keen. Nuorten omat harrastukset ja suhtautuminen
harrastuksiin liittyviin televisio-ohjelmiin olivat yhte-
ydessd toisiinsa seuraavasti:

Musiikin ja tanssin viikoittainen harrastaminen ja saattaisi osallistua harrastuksiin liittyviin tv-ohjelmiin

Saattaisi osallistua, %

Idolsiin Kuorosotaan | Danceen
Harrastaa kevyen musiikin laulamista (n=303) 42 24
Tytot 42 24
Pojat 42 23
Harrastaa klassisen musiikin laulamista (n=41) 40 29
Tytst 44 32
Pojat 33 25
Harrastaa tanssimista (n=91) 51
Tytot 57
Pojat 20

Ruotsinkielisilld nuorilla oli jonkin verran muita vihemmaén kiinnostusta ldhted Big

Brotherin ja Muodin huipulle -tyyppisiin ohjelmiin. Ulkomaalaistaustaisilla oli lievasti mui-

ta enemmaén valmiuksia osallistua tanssikilpailuihin (20 %/15 %).
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» TAMAN ARTIKKELIN TARKASTELUN
kohteena ovat ldheiset ystavit ja kaverit
sekd se missd nuoret tapaavat toisiaan.
Tapaamispaikkojen jalkeen syvennytddn
hieman "hengailun maantieteeseen’, jon-
ka jalkeen tarkastellaan teemaa alueelli-
sen ndakokulman kautta. Téssd artikkelis-
sa esitetddn vain ne otoksessa nahtavit
erot, jotka toteutuvat myos perusjoukos-
sa vdhintddn 95 prosentin todennikoi-
syydelld (p< 0,05).

Kaverit

Ystdvit ja kaverit ovat tirked osa nuorten
vapaa-aikaa. Nuorten kaveri- ja ystavyys-
suhteet muodostuvat erilaisista poru-
koista, laajemmista verkostoista ja pie-
nemmistd muutaman tai kahden nuoren
suhteista (Aaltonen ym. 2011).
Helsinkildisnuorilla on oman arvion
mukaan sopiva méira kavereita. Vastaa-
jista 87 prosenttia oli tyytyviinen kave-
reidensa maardan. Nuorista 40 prosentil-
la oli 3—5 laheistd ystdvéd ja 28 prosentilla
yli viisi (ks. kuvio 3.1). Pojille laheisen ys-
tdvdn madritteleminen oli selkedsti vai-
keampaa kuin tytoille, silld 14 prosenttia
pojista ei osannut sanoa kuinka monta
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laheistd ystdvaa hanelld oli. Vastaava osuus tytoistd oli ~ sempia. Léhimmat ystavét ovat usein samaa sukupuol-

seitsemén prosenttia (ks. kuvio 3.2). Aution ym. mu- ta. (Autio ym. 2011, 34)

kaan tyttojen keskindiset ystavyyssuhteet perustuvat- Kahdeksalla prosentilla, eli reilulla sadalla nuorella,

kin kokemusten jakamiselle ja luottamukseen. Poikien  oli mielestdén liian vdhan kavereita ja kolmella prosen-

suhteet ovat puolestaan tyttojen suhteita toiminnalli-  tilla (34 nuorella) ei ollut yhtéédn laheistd ystavéaa. Vii-
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meisen vuoden aikana yksindiseksi

IECCIER  Liheisten ystdvien maara (10-15-vuotiaat) 1982, 1990, 2000 ja

olonsa oli tuntenut vajaa kymmenes- 2011

osa nuorista ja 47 prosenttia joskus. 1982 1990 2000 2011

Nuorista 44 prosenttia ei ollut tunte- Ei yhtaan Z Z Z E

nut oloaan yksindiseksi. Ikdryhmien 1-2 22 23 21 1

vililld ei ollut merkitsevii eroja. Use- 3-5 31 30 32 34

ampi tytto kuin poika oli kokenut yk- yli S 28 28 24 32

sindisyyden tunteita viimeisen vuo- palksalsaneg L 16 21 12

den aikana (ks. kuvio 3.3). % 100 100 100 100
Ruotsinkieliset nuoret kokivat it- N= €52 (50 UL el

sensi  yksindiseksi suomenkielisii 7 11-15-vuotiaat

nuoria useammin. Valtavéeston ja ul-

komaalaistaustaisten nuorten valil- Seurustelu

13 ei ollut yksindisyytté tarkasteltaessa tilastollista yh-
teyttd. Kuitenkin, useampi valtavdestod edustava nuori
kuin ulkomaalaistaustainen nuori koki itsensd onnelli-
seksi. Erittédin tai melko onnellisia valtavdeston nuoris-
ta oli 92 prosenttia ja ulkomaalaistaustaisista 86 pro-
senttia. Vajaa kolmasosa 11-19-vuotiaista nuorista koki
yksindisyyden yhtend tulevaisuutta koskevana pelon-
aiheena, vanhimmat vastaajat nuorempia yleisemmin.

Laheisten ystdvien médrd 10-15-vuotiailla on kas-
vanut verrattuna Helsingin kaupungin tietokeskuk-
sen aikaisempien vuosien lasten ja nuorten vapaa-ai-
katutkimusten tuloksiin (ks. taulukko 3.1). Esimerkiksi
vuonna 2000, nuorista 24 prosentilla oli yli viisi liheis-
td ystévad (Keskinen 2001, 99). Vuoden 2011 tutkimuk-
sessa vastaava osuus oli 32 prosenttia.

Itsensa yksindiseksi viimeisen 12 kuukauden aikana

tunteneet tytot ja pojat, (%).

Luonnollisesti seurustelevien nuorten osuus kasvaa
idn myotd. Vanhimmasta ikidluokasta vajaa neljan-
nes ilmoitti seurustelevansa. 14—16-vuotiaista nuoris-
ta vastaava osuus oli sama kuin kaikista vastaajista, eli
15 prosenttia.

LENERERD) Seurustelevien nuorten osuus ikaluokittain,
(%)

11-13-v 14-16-v 17-19-v  Yhteensi
Ei 89 86 77 85
Kylla 11 15 23 15
Yhteensa 100 100 100 100
N 540 413 270 1223

Seurustelevien nuorten arvio omasta koulume-
nestyksestddn oli muita huonompi. Siten voi olla, ettd
seurustelulla on vaikutusta nuorten opiskelumotivaa-
tioon. Samansuuntainen tulos saatiin nuorten vapaa-
aika tutkimuksesta vuonna 2009. Seurustele-

vien nuorten peruskoulun péittotodistuksen
keskiarvo oli huonompi kuin niiden, jotka ei-
vit seurustelleet (Myllyniemi 2009a, 86).

Tytot

Pojat

Onnellisuus

Seurustelulla ei tdimén tutkimuksen valossa
ole vaikutusta siihen onko nuori onnellinen
vai onneton. Sen sijaan kavereiden ja ldheis-
ten ystdvien maaralla on tilastollista merkit-

sevyyttd nuorten onnellisuuteen. Niistd nuo-

(] 20 80
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rista, joilla oli omasta mielestdén sopivasti

kavereita, 93 prosenttia oli erittdin tai mel-
ko onnellisia. Puolestaan niistd nuorista, joil-



11-19-vuotiaiden kavereiden tapaamispaikat

kouluajan ulkopuolella, (%)

tama nuori pitdd yhteyttd kave-
reihinsa myds PlayStation avulla.
"Kun pelaan pleikkaa, puhun

I
Jonkun muun kotona

Ulkona omassa kaupunginosassa
Netissa

Omassa kodissa

Harrastusten yhteydessa
Keskustassa ulkona

Keskustassa sisatiloissa
Pikaruokalassa/kahvilassa
Omassa pihassa/oman talon lahipiirissa
Koulun tiloissa

Ulkona muussa kaupunginosassa
Nuorisotalossa

Baarissa, pubissa tai ravintolassa
Kirjastossa

Muualla

Seurakunnan tiloissa

Ei ole ystavia tai kavereita

mikilld/viesteilld muiden kanssa,
myds ulkomaalaisten kanssa eng-
lannin kielelld”

Nuorimmat vastaajat
(11—13-vuotiaat) tapasivat kave-
reitaan odotetusti useammin
omassa kodissa, omalla pihalla,
nuorisotalolla ja kirjastossa kuin
Vanhin

ikaluokka (17-19-vuotiaat) tapasi

vanhemmat ikdluokat.
nuorempia ikdluokkia useammin
kavereitaan ulkona oman kau-
punginosan ulkopuolella, kes-
kustan sisd- ja ulkotiloissa, kah-

0O 10 20 30 40

la oli liian vdhédn kavereita, onnellisia oli 60 prosent-
tia. Léheisten ystdvien mdaralld oli samansuuntainen
vaikutus. Niistd nuorista, joilla ei ollut yhtdén ldheista
ystévad, kolmasosa oli erittdin tai melko onnettomia.
Vastaavaa osuus nuorista, joilla oli yli kaksi laheist4 ys-
tavid, oli seitsemén prosenttia.

Kavereiden koti edelleen
suosituin ajanviettopaikka

Kavereiden koti oli nuorten suosituin tapaamispaik-
ka (69 %) idstd tai sukupuolesta huolimatta (ks. ku-
vio 3.4). Tulos oli sama kuin vuonna 2000 tehdyssd
tutkimuksessa (Keskinen 2001, 101). Omassa kodis-
saan kavereitaan tapaa 58 prosenttia 11—19-vuotiaista
(ks. kuvio 3.5). Kavereiden tapaaminen ulkona omassa
kaupunginosassa oli my6s varsin yleistd (63 %).
Vuonna 2000 tehdyssd tutkimuksessa (Keski-
nen 2001) internet ei ollut vaihtoehtona nuorten ta-
paamispaikkana. Vuonna 2011 koko vastaajajoukosta
59 prosenttia ilmoitti tapaavansa kavereitaan interne-
tissd, ja 63 prosenttia kiyttda sosiaalista mediaa péivit-
tdin. Sosiaalisen median kaytto lisddntyy mitd vanhim-
masta ikdluokasta on kyse. Vanhimmasta ikédluokasta
(17-19-vuotiaat) jopa 74 prosenttia kéyttdd sosiaalista
mediaa paivittdin. Avovastauksissa kéy ilmi, ettd muu-

viloissa ja baareissa. Vastaajista

50 60 70%

14—16-vuotiaat sijoittuivat ika-

luokkansa mukaisesti vdlimaas-

toon lukuunottamatta omaa tai
kaverin kotia, joissa he tapasivat ka-
vereitaan muita ikédluokkia harvemmin sekd seura-
kunnan tiloja, joissa he tapasivat kavereitaan mui-
ta ikéluokkia yleisemmin. Vuonna 2010 15-vuotiaista
helsinkildisnuorista 66,4 prosenttia kivi rippikoulun
(Suomen evankelis-luterilainen kirkko). Rippikou-
lun kdymisen suosio selittdd keskimmaisen ikaryhméan
muita suuremman osuuden kavereiden tapaamisesta
seurakunnan tiloissa.

Seuraavaksi tarkastellaan miten kavereiden tapaa-
mispaikat eroavat sukupuolen mukaan tarkasteltu-
na (ks. kuvio 3.6). Tytot tapasivat kavereitaan poikia
yleisemmin omassa kodissa tai kaverin kotona. My6s
keskustan ulko- ja sisitilat sekd kahvilat olivat tytoil-
le mieluisampia paikkoja kavereiden tapaamiselle kuin
pojille. Tytot tapasivat kavereitaan poikia yleisemmin
my0s ulkona omassa kaupunginosassa, omalla pihal-
la seké kirjastossa. Yleisesti voidaan sanoa, ettd tytot
harrastavat eri asioita poikia enemmaén. Nédin on luon-
nollista, ettd tytot tapaavat ystaviddn poikia useammin
harrastusten parissa. Pojat tapasivat kavereitaan tytto-
ja useammin nuorisotalolla. Pojilla kavereiden puuttu-
minen oli yleisemp4dd kuin tytoilla.

Kavereiden tapaaminen keskustan sisétiloissa oli
yleisempédd ruotsinkielisten koulujen vastaajien kes-
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kuudessa  kuin  suomenkielisten
(49 %/39 %). Suomenkielisten koulujen
vastaajat viettivdt kavereiden kanssa
aikaa puolestaan ulkona omassa kau-
punginosassa ruotsinkielisten koulu-
jen vastaajia useammin (64. %/56 %).
Verrattaessa valtavdeston vasta-
uksia ulkomaalaistaustaisten vastauk-
siin tilastollisia eroja 16ytyi enemmén
(ks. kuvio 3.7). (Ulkomaalaistaustai-
silla téssd tutkimuksessa tarkoitetaan
henkil6itd, joiden toinen vanhemmis-
ta on syntynyt tai molemmat ovat syn-
tyneet ulkomailla.) Oma tai kaverin
koti oli valtavdestod edustaville nuo-
rille mieluisampi kavereiden tapaa-
mispaikka kuin ulkomaalaistaustai-
sille nuorille. Valtavdestod edustavat
nuoret tapasivat kavereitaan ulko-
maalaistaustaisia useammin my0s
harrastaen yhdessd. Myos kahvilat
ovat tapaamispaikkoja valtavdeston
nuorille yleisemmin kuin ulkomaa-
laistataustasille. Kirjasto oli puoles-
taan suositumpi tapaamispaikka ul-
komaalaistaustaisten nuorten kuin
valtavdeston nuorten keskuudessa.

Hengailu

Julkisista ja puolijulkisista tiloista on
muodostunut monelle nuorelle arki-
nen ymparistd kavereiden tapaami-
selle ja yhdessa hengailuun. Keskus-
tassa kavereita tavataan vuodenajasta
ja sddstd riippuen sisé- tai ulkotilois-
sa.

Kauppakeskuksia ja puistoja voi-
daan kutsua olemisen tiloiksi. Ole-
misen tilat ovat ympéristoja, joita
jasentdd sosiaalinen ajanvietto ja yh-
desséolo, ja joissa oleskelu korostuu
toiminnan sijasta (Kuusisto-Arpo-
nen & Tani 2009a, 52; Kuusisto-Ar-
ponen & Tani 2009b, 47). Puolijulkis-
ten tilojen, kuten kauppakeskusten,
yleistymisen myo6td nuorten joutilai-
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suus, hengailu, on keskittynyt kaupunkien keskustois-
sa muun muassa ostoskeskuksiin — olemisen tiloihin,
missé ollaan tekemittd mitddn. Olemisen tilat liitty-
vit olennaisesti hengailun maantieteeseen, jonka Tani
(2010, 52) médrittelee: "nuorten yhdessdoloksi julkises-
sa tai puolijulkisessa tilassa ilman ennakolta suunni-
teltua tekemistd. Sosiaalinen tila ja sen muotoutumi-
seen vaikuttavat prosessit ovat hengailun maantieteen
ytimessa.”

Tanin (2010, 52; 2011, 4) mukaan hengailuun liittyy
tarve olla muiden nuorten katseiden kohteena ja pyr-
kimys oman tilan haltuun ottamiseen, johon aikuisen
kontrolli ei ylla. Nuorten runsasta ajankayttoa julkisis-
sa tiloissa voidaan selittdd osittain silld, etté heilld on ai-
kuisiin verrattuna tihén hyvin vihin vaihtoehtoja (Lie-
berg 1995, 735).

Lieberg (1995, 722) nostaa esille kaksi tilan kate-
goriaa, missd nuoret hengailevat ja viettdvit vapaa-
aikaansa; vetdytymisen paikat (places of retreat), jois-
sa nuoret oleskelevat vertaisryhmén kesken syrjéissé
aikuisten maailmasta ja vuorovaikutuksen paikat (pla-
ces of interaction), joissa kohdataan aikuisten maail-
ma, laitetaan itsensd esille ja tarkkaillaan ympéristoa
ja muita sen kayttdjia. Sosiaalinen ulottuvuus on olen-
nainen tekija sekéd vuorovaikutuksen ettd vetdytymisen
paikoissa.

Vuorovaikutuksen paikoissa, joissa eri intressiryh-
mat (nuoret / aikuiset) kohtaavat muodostuu herkas-
ti konflikteja. Usein nuorten hengailun esteeksi nou-
see se, ettd heilld ei ole muita paikkoja olla kuin julkiset
ja puolijulkiset tilat, joiden kéaytto on ristiriidassa sitd
kéyttdvien muiden ryhmien intressien kanssa. Helsin-
gin keskustassa tillaisia tiloja ovat esimerkiksi Kampin
ostoskeskus ja Sinebrychoffin puisto. Tanin (2010, 52)
mukaan nuoret haastavat julkisen ja puolijulkisen tilan
yleisesti hyviksyttyja kayttaytymiskoodeja kayttamal-
1a tilaa vastoin sen suunniteltua tarkoitusta. Toimin-
ta vastoin yleisesti hyviksyttyja kiyttaytymiskoodeja ja
vastoin tilan suunniteltua toimintaa saa usein vastaan-
sa erilaisia hadtamisyrityksié.

Esimerkiksi Sinebrychoffin puistosta nuoria on hii-
detty muualle kastelujdrjestelmén avulla, jonka seu-
rauksena hairioksi katsottu nuorisojoukko on siirtynyt
laheiseen "Ruttopuistoon” eli Vanhaan kirkkopuistoon.
Useat kunnat Suomessa ovat karkottaneet nuoria soit-
tamalla klassista musiikkia paikoissa, joissa nuorten

hengailua ei katsota hyvilld. Britanniassa nuoria haa-
dettiin puolestaan ultradinikarkoittimen avulla. (Pauk-
ku 2011; Takala 2011).

Tilallisten konfliktien yhteydessd voidaan puhua
tiukoista ja véljisté tiloista. Tanin ja Kuusisto-Arposen
(2009b, 52) mukaan "kyse on sosiaalisen tilan rakentu-
misen dynamiikasta ja hyvéksytyistéd kayttdytymiskoo-
deista’; eli siitd miten nuorten hengailuun julkisissa ja
puolijulkisissa tiloissa suhtaudutaan. Tiukat tilat ovat
toiminnallisesti ja esteettisesti kontrolloituja homo-
geenisesti teemoiteltuja tiloja, joissa mitddn odottama-
tonta ei saa tapahtua. Viljat tilat eldvoittavit kaupunkia
ja antavat luvan sattumanvaraisille kohtaamisille, spon-
taaniudelle, monimuotoisuudelle ja yllatyksellisyydelle.
Toiminta viljissa tiloissa ei ole tuottavaa vaan muun
muassa pdivittdisten rutiinien, vakiintuneiden toimin-
tatapojen ja aikataulujen ulkopuolella olevaa vapaa-ai-
kaa, ajanvietettd, itsensd ilmaisua tai sosiaalista vuoro-
vaikutteisuutta. (Franck & Stevens 2007, 3—4)

Nuoret voivat omalla toiminnallaan my6s luoda vil-
jia tiloja haastamalla tiukkoja tiloja valjyyteen. Monet
urbaanit tilat omaavat fyysisid ja sosiaalisia mahdolli-
suuksia viljyyteen. Ihmiset aloitteellisuutensa kautta
voivat toteuttaa nimi mahdollisuudet (Franck & Ste-
vens 2007, 11).

Téssd tutkimuksessa kaikista vastaajista noin 40
prosenttia ilmoitti tapaavansa kavereitaan keskus-
tan sisd- ja ulkotiloissa. Tytot viettdvit vapaa-aikaan-
sa keskustassa poikia selvdsti useammin. Kysyttdessé
vapaa-aikaan kuuluvia asioita 69 prosenttia tytoistd ja
45 prosenttia pojista vastasi kauppojen, tavaratalojen ja
ostoskeskusten kuuluvan vapaa-aikaansa. Myos Sten-
vallin (2009, 42) helsinkildisten 3.-6.-luokkalaisten ar-
kea ja ajankdyttod koskevan tutkimuksen mukaan tytot
viihtyivit kauppakeskuksissa poikia yleisemmin. Odo-
tetusti ajanvietto keskustassa on sitd yleisempédd mité
vanhemmasta ikéluokasta on kyse.

Lahes paivittdin vapaata oleskelua, eli hengailua, yk-
sin tai kavereiden kanssa ilmoitti harrastavansa 48 pro-
senttia vastaajista ja viikoittain 31 prosenttia vastaajista
(ks. taulukko 3.3).

Kaverit ja kavereiden tapaamispaikat ¢ 73



ET UG Hengailun useus yksin tai kavereiden kanssa
(%, N =1 369).

Vapaa oleilu yksin tai kavereiden kanssa %
En lainkaan 5,5
Harvemmin 7.2
Kuukausittain 9.1
Viikoittain 30,5
Lahes paivittain 47,8

Nuorisotalojen suosio vahaista

Nuorisotalo kavereiden tapaamispaikkana ei ole kovin
yleinen. Pojat tapaavat kavereitaan nuorisotalolla use-
ammin kuin tytot (19 %/14 %) ja nuorimmat vastaajat
useammin kuin vanhemmat vastaajat. Nuorimmista
vastaajista (11—13-vuotiaat) 22 prosenttia tapaa kaverei-
taan nuorisotalolla kun vastaava osuus 17-19-vuoti-
aista oli 7 prosenttia. Nuorisotalot eivit ole hengailun
kannalta parhaita mahdollisia tiloja niiden toimintaa
ohjaavan suunnittelun vuoksi. Tani ja Kuusisto-Arpo-
nen (2009b, 56-57) epiilevit katoaako tietoisen suun-

nittelun kautta hengailun perimmadinen ajatus — sosiaa-
linen oleskelu ilman aikataulua ja erityista suunnittelua
valvovan katseen saavuttamattomissa.

Nuorisoasiainkeskuksen vuonna 2010 tekemissd
asiakastutkimuksessa véihdistd nuorisotaloissa kdymis-
ta selitettiin sillé, ettd nuorilla ei riitd aika nuorisotalol-
la kdymiseen, niiden tarjoama toiminta ei ole kiinnos-
tavaa eikd niissé kdydd, koska kaveritkaan eivét tee niin
(Asiakaskuva 2010, 10).

Alueellinen ndkékulma

Kavereiden tapaamispaikkoja tarkasteltiin tarkem-
min alueellisella vertailulla. Vastaajat jaettiin asuinpai-
kan postinumeron mukaan siten, ettd ne, jotka asuvat
Helsingissa raitiovaunulla tavoitettavissa olevalla alu-
eella, muodostivat yhden alueen (Raitiovaunu-Helsin-
ki), muualla Helsingissa asuvat toisen (Muu Helsinki)
ja Helsingin ulkopuolella asuvat kolmannen ryhmén
(Muu kuin Helsinki).

Taulukossa 4 on esitetty ndiden kolmen alueen vas-
taajien jakautuminen ikaryhmittdin. Kaikilla alueil-
la keskimmaiseen ikdluokkaan, eli 13-16-vuotiaisiin,

Raitiovaunulla saavutettavat
postinumeroalueet

© Kaupunkimittausosasto, Helsinki 104/2011
Postinumeroalueet © Tilastokeskus 2011’
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kuului kolmannes vastaajista. Muu Helsinki muodos-
ti nuorimman vastaajajoukon, josta ldhes puolet kuu-
lui nuorimpaan ikédluokkaan ja vajaa viidennes vanhim-
paan. Raitiovaunu-Helsinkiin kuuluvista vastaajista 40
prosenttia oli 11-13-vuotiaita ja reilu neljannes van-
himpaan ikdluokkaan kuuluvia. Helsingin kuntarajo-
jen yli tullaan yleisemmin lukioon kuin peruskouluun.
Vain kymmenesosa muualla kuin Helsingissd asuvista
kuului nuorimpaan ikdryhméén ja ldhes 60 prosenttia
vanhimpaan ikdryhmaéén.

LEL LTS Tarkasteltavien alueiden ikdryhmittsinen
jakauma, (%).

Raitiovaunu- | Muu Muu kuin
lkdryhmat Helsinki Helsinki Helsinki

%
11-13-vuotiaat 40 48 10
14-16-vuotiaat 58 34 58
17-19-vuotiaat 27 18 57
Yhteensa 100 100 100
N 182 970 106

Raitiovaunu-Helsingissd asuvat nuoret tapasivat
kavereitaan muualla Helsingissd asuvia nuoria ylei-
semmin keskustan sisd- ja ulkotiloissa sekd kumpaa-
kin muuta ryhméda yleisemmin kirjastossa. Helsingin
kantakaupunkialueella kirjastot ovat helposti saavutet-
tavissa. Esimerkiksi paédpostitalossa Helsingin keskus-
tassa toimiva Kirjasto 10 on painottunut musiikkiin ja
tietotekniikkaan. Ne houkuttelevat nuoria asiakkaita.
Raitiovaunu-Helsingissé asuvat nuoret tapaavat kave-
reitaan muualla Helsingissd asuvia nuoria yleisemmin
kahviloissa ja pikaruokaloissa, miké osittain selittyy
ryhmien ikdrakenteen erolla, mutta my0s silld, ettd ky-
seiset tapaamispaikat ovat kantakaupungissa ja sen lie-
peilld asuville helpommin saavutettavissa.

Muualla kuin Helsingissd asuvat vastaajat eroa-
vat ikdrakenteensa puolesta vahvasti kahdesta muusta
ryhmaistd. Néin ollen on luonnollista, ettd myos kave-
reiden tapaamispaikat eroavat huomattavasti nuorem-
pien vastaajien tapaamispaikoista. Esimerkiksi Helsin-
gin naapuri- ja lahikunnissa asuvat tapaavat ystévidén
muita ryhmié yleisemmin kahviloissa ja pikaruokalois-
sa ja harvemmin nuorisotalolla, omassa pihassa tai ul-
kona omassa kaupunginosassa. Idn lisiksi etdisyydella
ja oman kunnan palvelutarjonnalla on oma vaikutuk-

sensa sithen missd nimd nuoret toisiaan tapaavat, mut-
ta myo0s silld, ettd moni heidédn kavereistaan oletetta-
vasti asuu Helsingissd. Helsingin ulkopuolella asuvat
nuoret tapaavatkin ystdviddn muita useammin ulkona
muussa kaupunginosassa, mika oletettavasti tarkoittaa
useimmiten Helsingin keskustaa. Erot olivat tilastolli-
sesti erittdin merkitsevid lukuun ottamatta nuorisota-
lolla tapaamista, jossa ryhmien véliset erot olivat tilas-
tollisesti merkitsevia.

LENLERERY Kavereiden tapaamispaikat eri tarkastelu

alueilla, (%).

Raitio- Muu Muu
vaunu- Helsinki | kuin
Helsinki Helsinki
%
Kaverin kotona 67 70 71
Ulkona omassa 67 65 45
kaupunginosassa
Internetissa 63 60 52
Omassa kodissa 58 60 50
Harrastusten yhteydessa 50 50 53
Keskustassa ulkona 52 38 53
Keskustassa sisalla 52 39 49
Kahvilassa 44 34 57
Omassa pihassa 37 35 9
Koulun tiloissa 30 26 32
Ulkona muussa 30 24 51
kaupunginosassa
Nuorisotalolla 17 17 3
Baarissa tai ravintolassa 18 1 22
Kirjastossa 17 8 5
Seurakunnan tiloissa 3 5
Minulla ei ole ystavia tai 1 1 0
kavereita
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Teemapilvi 11-19-vuotiaiden tiydellisests paivists

» MINKALAINEN ON HELSINKILAISNUORTEN TAYDELLI-
NEN PAIVA? Tét4 selvitettiin "Nuoret Helsingissd 2011”
-tutkimuksessa. Kysymys kuului "Jos saisit viettdd téiy-
dellisen pdivin, missd paikassa/paikoissa olisit?” Tay-
dellistd paivdd kuvaavat vaihtoehdot koostuvat paikko-
jen lisdksi erilaisista toiminnoista ja siitd kenen kanssa
paivdn mieluiten viettdisi. Vaihtoehdoista sai valita niin
monta kuin halusi. Vastaajat valitsivat keskiméarin yh-
deksén taydellisen pdivén viettopaikkaa/toimintoa.
Kuviossa 3.9 on esitetty valmiiksi annetut vaihto-
ehdot/muuttujat taydellisen péivan viettamiselle. Mité
suuremmalla fonttikoolla paikka, toiminto tai seura on
esitetty, sitd useammin vaihtoehto on valittu. Kaverit,
perhe ja yksin-muuttujat on kuviossa yhdistetty useam-
masta eri vaihtoehdosta kuvion havainnollistamisen
vuoksi. (Kaverit-muuttuja koostuu vaihtoehdoista "ko-
tona kavereiden kanssa’, “ihan missd vain kavereiden
kanssa” ja “tietyn ystdvdn kanssa kahdestaan” Perhe-
muuttuja koostuu vaihtoehdoista "kotona perheen kans-

sa’, "perheen kanssa missd vain” ja “sukulaisten luona”
Yksin-muuttuja koostuu vaihtoehdoista "kotona yksin”

YSTAVAT JA KAVERIT

Taydellinen paiva

e ANNA SOFIA NYHOLM

ja "ihan missé vain yksin”). Prosenttiosuudet ja eri vas-
tausvaihtoehdot on esitetty tarkemmin kuviossa 3.10.

Suosituin tiydellisen paivin ajanviete tarkasteltaessa
11-19-vuotiaita oli rannalla olo (55 %). Yli puolet vas-
taajista viettdisi tdydellistd péivad elokuvateatterissa,
ulkomaanmatkalla, shoppailemassa ja risteilylld. Kave-
rit kuuluvat vahvasti tdydelliseen péivéin, silld reilusti
yli 40 prosenttia vastaajista viettdisi tdydellista paivaa
kotona kavereiden kanssa tai “ihan missd vaan” kave-
reiden kanssa. Lihes 40 prosenttia viettdisi pdivén tie-
tyn ystavin kanssa kahdestaan.

Nuorten tdydellistd péivad tutkittiin tarkemmin
teemoittelemalla valmiiksi annetut vaihtoehdot. Kuu-
si ryhméd nimettiin seuraavasti: 1) Hemmottelu 2) Ka-
verit 3) Liikunta & harrastus 4) Kulttuuri 5) Perhe
ja 6) Yksin. Valmiiksi annetuista vaihtoehdoista toissé,
koulussa ja puistossa muuttujat jitettiin tarkastelun ul-
kopuolelle, koska kyseisiad muuttujia ei ollut mielekés-
té sijoittaa muodostettuihin ryhmiin, eikd merkitsevad
korrelaatiota muiden muuttujien vélilld ollut havaitta-

vissa.
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LEUDTCCIRRC 11-19-vuotiaiden tdydelliset pdivat teemoiteltuna

HEMMOTTELU

Diskossa Ajelemassa autolla

Kotona perheen kanssa

Kylpylassa Metséassa

Perheen kanssa missa vain

Pubissa tai baarissa Py&railemé&ssa

Sukulaisten luona

Kotona kavereitten kanssa Elokuvateatterissa

Rannalla Ratsastamassa Makilla
Ravintolassa syomassa Saanndllisen harrastukseni parissa | Saunassa
Risteilylla Uimahallissa
Shoppailemassa Urheilukatsomossa
Ulkomaanmatkalla Vaeltamassa

Veneilemassa
KAVERIT KULTTUURI YKSIN

Kotona yksin

lhan missa vain kavereiden kanssa Konsertissa

Nukkumassa

Tietyn ystavan kanssa Teatterissa

lhan missa vain yksin

Nuorisotalolla Kirjastossa

Museossa

Taidenayttelyssa

Hemmottelu-ryhméd kuvaa niin sanotusti arjen
ylapuolella olevat tekemiset. Kaikista vastaajista 84 pro-
senttia viettdisi taydellistd paivéd itsedédn hemmotellen.
Suosituimmat nuorten téydellistd péivad kuvaavat toi-
minnot liittyvat siten hemmotteluun. Suurempi osuus
tytoistd kuin pojista kokee tédydellisen pdivin muodos-
tuvan itsensa hemmottelusta (93 %/72 %). Hemmotte-
lu on yleisempédd ruotsinkielisten koulujen vastaajien
kuin suomenkielisten koulujen vastaajien keskuudessa
(90 %/83 %). Nuorten taydellistd paivda koskeva kysy-
myksenasettelu on ldhtokohdiltaan sellainen, ettei niin
sanottuja arjen realiteetteja tarvinnut ottaa huomioon.
Hemmottelu-ryhmin suuri koko selittyy pitkalti juuri
tasta.

Kaveri-ryhmédédn kuuluu kavereiden kanssa yh-
desséolon lisdksi nuorisotalolla kidyminen. Vastaajista
71 prosenttia kokee kavereiden kuuluvan taydelliseen
paivadn. Nuorin ikédluokka viettdisi tdydellistd paivad
kavereiden kanssa vanhempia vastaajia useammin. Ka-
verit kuuluvat useamman tyton kuin pojan taydelliseen
paivédn (79 %/60 %). Vaikka kavereiden kanssa yhdes-
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sdoloa on kysytty yhtend vaihtoehtona téydellista pai-
vad kuvaavien muuttujien yhteydessd, voidaan kaverei-
den kanssa tekemisen ja yhdessdolon katsoa liittyvén
useimpiin muihinkin vaihtoehtoihin.

Liikunta ja harrastus -ryhmaén téydelliseen péivaan
kuuluvat erilaiset harrastukset. Liikkuen ja harrastaen
viettdisi 71 prosenttia kaikista vastaajista. Nuorimpi-
en vastaajien tdydellinen pédivd muodostuu vanhempia
useammin liikunnasta tai muista harrasteista. Ruotsin-
kielisten koulujen vastaajat liikkuisivat ja harrastaisivat
tdydellisend pédivandan suomenkielisten koulujen vas-
taajia useammin (77 %/70 %).

Kulttuuri-ryhmé muodostuu kulttuurin kulutus-
ta kuvaavista muuttujista. Kaikista vastaajista 63 pro-
senttia viettdisi taydellistd paivaa kulttuuria harrastaen.
Merkittivin ero tdssd ryhméssd oli tyttéjen ja poiki-
en vililla. Tytoistd jopa 18 prosenttiyksikkod enem-
mén kokee, ettd kulttuuri kuuluu taydelliseen péivaan
(71 %/53 %).

Kulttuuri-ryhma korreloi merkitsevasti hemmot-
telu-ryhmén kanssa. Toisin sanoen, ne jotka kokevat



tdaydelliseen pdivdan kuuluvan itsensd hemmotteluun
liittyvid asioita kokevat, ettd taydelliseen péivadn liittyy
my06s kulttuuriin kulutukseen liittyvaa tekemista. Kult-
tuuri-ryhméan luokiteltiin myo6s elokuvissa kdyminen,
mika oli toiseksi yleisin tdydellisen péivan viettotapa
(ks. kuvio 3.10). Elokuvissa kidymisen yleisyys vahvistaa
selkedsti hemmottelu-ryhmaén ja kulttuuri-ryhmén vé-
listd korrelaatiota, ja elokuvissa kidymisen olisi voinut
sijoittaa yhtd hyvin my6s hemmottelu-ryhmééan.

Perhe-ryhmén tédydellinen pdivd muodostuu per-
heen ja muiden sukulaisten kanssa vietetysté ajasta (ks.
taulukko 3.6). Perhe-ryhméén on luokiteltu my6s mo-
killa olo ja saunominen, silld ndmé kaksi tdydellisen
péivéin toimintoa korreloivat vahvasti muiden ryhméin
kuuluvien muuttujien kanssa, eikd ndiden muuttujien
ympirille ollut mielekdstd muodostaa omaa ryhmaéa.
Vastaajista 55 prosenttia kokee, ettd tdydelliseen péi-
vadn kuuluu perheen kanssa yhdesséolo. Myllyniemen
(20094, 29-31) mukaan perheen ja muun suvun kans-
sa ajanviettdmisen tarkeys lisdéntyy hieman idn myota.
Téssé tutkimuksessa tilanne néyttaa kuitenkin vastak-
kaiselta. Useampi vastaaja 11—13-vuotiaista (61 %) kuin
vanhemmista vastaajista (49 %/51 %) viettdisi taydellis-
ta paivad perheen kanssa.

Useampi tytoistd kuin pojista viettdisi paivan per-
heen kanssa (57 %/52 %). Myos Myllyniemen (20093,
30-32) tutkimuksessa sukupuolten viliset erot per-
heen kanssa vapaa-ajan viettdmisen tdrkeydessé olivat
samansuuntaisia — tytot pitdvit perheen kanssa vietet-

tyd aikaa tédrkedmpénd kuin pojat. Sukupuolten vélinen
ero oli Myllyniemen tutkimuksessa erityisen suuri mo-
nikulttuuristen tyttojen ja poikien vélilld (emt., 31-32).
Téssd tutkimuksessa ei ollut eroa valtavdeston ja ul-
komaalaistaustaisten valilld tarkasteltaessa taydellistd
pdivdd muodostavia tekijoita.

Yksin-ryhmé muodostuu nimensa mukaisesti yksi-
nolosta. Kaikista vastaajista 40 prosenttia viettdisi tdy-
dellistd paivaa ainakin osittain yksin. Ylldttden, useam-
pi tytoistd kuin pojista viettdisi tdydellistd paivadnsa
yksin (44 %/35 %). My0s ero ruotsin- ja suomenkielis-
ten vililld oli yll4ttava. Ruotsinkielisistd 50 prosenttia
viettdisi tdydellisen pdivén ainakin osittain yksin, kun
vastaava osuus suomenkielisistd on 11 prosenttiyksik-
kod vahemmaén.

LELLUEEA) Taydellisen péivan teemat eri taustamuuttujien mukaan, (%)

Hemmottelu | Kaverit Liikunta & Kulttuuri Perhe Yksin
harrastus
11-13-vuotiaat 84 74 75 65 61 38
14—-16-vuotiaat 85 68 67 62 49 42
17-19-vuotiaat 81 69 66 61 51 42
Tytot 93 79 73 71 57 44
Pojat 72 60 68 53 52 35
Suomenkieliset koulut 83 70 70 63 54 39
Ruotsinkieliset koulut 90 73 77 61 58 50
Valtaviestd 84 73 71 64 55 40
Ulkomaalaistaustaiset 84 68 68 64 56 43
Kaikki 84 71 71 63 55 40
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QORI Vaihtoehdot 11-19-vuotiaiden taydelliselle paiville, (%)

Rannalla n=764
Elokuvateatterissa n=731
Ulkomaanmatkalla n=725

Shoppailemassa n=720

Risteilylla n=716

Kotona kavereitten kanssa n=622
Ihan missa vain kavereiden kanssa n=603
Ravintolassa sybmassa n=577
Tietyn ystavan kanssa kahdestaan n=541
Kylpylassa n=536

Nukkumassa n=466

Mokilla N=416

Saunassa N=392

Konsertissa n=370

Saanndllisen harrastukseni parissa n=367
Ajelemassa autolla n=333
Pyorailemassa n=327
Uimahallissa n=323

Diskossa n=322

Veneileméssa n=305

Kotona perheen kanssa n=289
Pubissa tai baarissa n=290
Puistossa n=267

Perheen kanssa misséa vain n=241
Kotona yksin n=236
Urheilukatsomossa n=234
Sukulaisten luona n=229
Metsasséa n=194

Ratsastamassa n=164

Teatterissa n=142

Vaeltamassa n=138
Nuorisotalolla n=132

Kirjastossa n=126

lhan missa vain yksin n=72

Museossa n=68

Taidenayttelyssa n=50
Toissa n=29
Koulussa n=26
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YSTAVAT JA KAVERIT

Nuorisotaloissa kdyminen

> NUORISOSTALOISSA KAVIJOIDEN OSUUDET OVAT
pysyneet ajanjaksolla 2000 ja 2011 ylldttavdn samana.
Helsingin nuorisotoimi on siten pystynyt séilyttdméaan
hyvin “markkinaosuutensa” nuorten ajankaytostd ja
kiinnostusten kohteista. Yhtend keskeisend selitykse-
né tdlle voisi olla se, ettd toimintaa on keskitetty pe-

e VESA KESKINEN

rinteisten kaupunginosakohtaisten nuorisotalojen li-
siksi monipuolisiin ja suurempiin toimintakeskuksiin
kuten kulttuuriin ja mediaan keskittynyt Happi Sornéi-
sissd, Kontulan skeittihalli, Harjun béndi- ja studiotilat
tai kulttuuriareena Gloria. Nama keskukset vetavit po-
rukkaa kauempaakin.

IEN RS Nuorisotaloissa kdyminen idn mukaan Helsingiss& vuosina 2011 ja 2000

KAYNYT NUORISOTALOSSA, %

Alle 1-4 viikkoa 1-6 kk Yli 6 kk Ei lainkaan % N

viikko sitten sitten sitten sitten

2011 | 2000 |2011 |2000 |2011 |2000 |2011 |2000 |2011 | 2000 2011 | 2000
Kaikki 10 12 10 9 11 10 17 17 52 52 100 | 1347 | 2597
10-12* 16 15 14 9 13 10 18 17 39 50 100 407 908
13-15 11 15 10 13 15 14 17 19 48 40 100 479 879
16-18 5 7 4 7 6 16 16 66 68 100 461 810

*) 11-12-vuotiaat vuonna 2011

» Helsingin nuorisotoimen
kehityspiirteitd 2000-2012
(Harri Taponen, erityissuunnittelija,
Nuorisoasiainkeskus)

e Tihea paikallisten nuorisotalojen verkko on pystyt-
ty sailyttaméaan talouden suhdannevaihteluista huo-
limatta.

e Nuorten palvelujen siséltéa on kehitetty yhdessa
nuorten kanssa osana nuorten vaikuttamistoimintaa.

e Kaupunginosien nuorisotiloja tdydentavat monipuo-
liset toimintakeskukset ja erityistoimipaikat: toimin-
takeskukset Happi ja Luuppi, kotielaintila, sisaskeitti-
halli, moottorihallit, musiikkipainotteiset nuorisotalot
Arabiassa ja Harjussa, Pihlajamé&en nuorisopuisto,
kulttuuriareena Gloria ja Tyttdjen Talo.

e Viikonlopputoiminta nuorisotaloissa ja laaja nuorten
loma-aikojen toiminta ovat tavoittaneet uusia nuoria.

* Toimintaa on kohdennettu erilaisiin nuorten ryhmiin:
monikulttuuriset nuoret, tytét, tanssia harrastavat,
skeittaajat, mopoilijat, verkkomaailmassa liikkuvat.

LELFIUERERI Nuorisotaloissa kdyminen 1990, 2000 ja
2011, 10-15-vuotiaat (11-15-vuotiaat vuonna 2011)

K&ynyt nuorisotalossa viimeksi, %
alle kuukausi | 1-6 kk yli puoli vuotta
sitten sitten sitten tai ei lain-
kaan
1990 26 20 54
2000 26 12 62
2011 25 14 61

Nuorisotilojen kéytté on kuulunut kaikkiin
vuosien 1982, 1990, 2000 ja 2011 Helsingin nuorten
vapaa-aikatutkimusten kiinnostuksen kohteisiin.
I Vuoden 1982 tutkimuksen kysymykset eivit kui-

tenkaan ole vertailukelpoisia my6hempiin kyse-
lyihin. My6s pitemmassé tarkastelussa kavijoiden
osuus on pysynyt vakiona.
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Joka neljas on aktiivikavija

Nuorisotaloissa kidyminen on yleisintd 11—15-vuotiai-
den keskuudessa. Taman ikdisistd joka neljés (25 %) oli
kéaynyt kevaélld 2011 jossakin nuorisotalossa kuukau-
den sisalld, pojista useampi (29 %) kuin tytoisté (23 %).
On huomattava, ettd Helsingin nuorisotoimen lahto-
kohtana ei ole koskaan ollut tavoittaa kaikkia nuoria.
Kevadn 2011 kyselyn tuottama markkinaosuus on kii-
tettdvé — varsinkin poikien osalta.

Helsingin 11—15-vuotiaista ruotsinkielisistd nuo-
rista 32 prosenttia oli kdynyt kuukauden sisélld nuo-
risotalossa. Ulkomaalaistaustaisilla vastaava osuus oli
28 prosenttia. Erot eivit ole kuitenkaan tilastollisesti
merkitsevid. Aktiivinen nuorisotaloilla kiyminen vé-
henee jyrkésti idn myoté. 15-vuotiaat ovat tésta kui-
tenkin poikkeus. Yksi selitys télle voisi olla toiminta-
mahdollisuuksien aktiivinen markkinointi ja tarjonta
ylakouluikaisille varhaisnuorten sijaan.

Helsinkildisten nuorten ja nuorisoasiainkeskuksen
vilisid yhteyksid sekd nuorille suunnattujen palvelu-
jen julkista kuvaa on tutkittu koululaiskyselyiné vuo-
sina 2007, 2008 ja 2010. Niissi asiakaskuvatutkimuk-
sissa nuorisotaloissa kdymisen yleisyyttd on tutkittu
kaymiskertoina (useita kertoja viikossa, kerran viikos-
sa, pari kertaa kuukaudessa jne.) eikd kysymalld vii-
meistéd kdyntid. Nuorisotaloissa kokonaan kiymatto-
mien osuutta voidaan kuitenkin verrata ikdryhméssa
13—18-vuotiaat. Vertailussa ovat mukana vain suo-
menkielisten koulujen vastaajat.

Vuoden 2010 asiakaskuvatutkimuksen (Asiakas-
kuva 2010, 5) keskeinen tulos oli, ettd nuorisotalois-
sa kdyminen oli yleistynyt aikaisemmista tutkimus-
vuosista. Viikoittain kavijoité oli tuolloin 11 prosenttia,
kun heitd aikaisemmilla kyselykierroksilla oli ollut
5—7 prosenttia vastanneista. Myds nuorisotiloissa ko-
konaan kidymattomien osuudet ovat vihentyneet ajan-
jaksolla 2011—2007.

Vuoden 2000 tutkimuksen nuorten vapaa-aikatut-
kimuksen (Keskinen 2001, 77) mukaan nuorisotalot
olivat erityisen térkeitd yksinhuoltaja- ja uusperheiden
nuorille. Tdmé havainto pitdd paikkansa myos kevadn
2011 aineistossa varsinkin poikien osalta. Pojista aktii-
vikévijoitd oli jonkin verran enemmain yksinhuoltaja- ja
uusperheissd asuvista kuin ydinperheisiin kuuluvista.
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LOVEERID Nuorisotaloissa noin kuukauden sisal-
13 kdyneet tyt6t ja pojat ian mukaan 2011
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DOVERERED Nuorisotaloissa kokonaan kdymatts-
mat 13-18-vuotiaat suomenkielisten koulujen op-

pilaat eri tutkimuksissa 2007, 2008, 2010 ja 2011

2011
(N=822)

2010
(N=612)

2008
(N=625)

2007
(N=470)

Miksi nuorisotaloilla kdydaan?

Nuorisotaloissa kdymisen syitd kysyttiin niiltd, jotka
olivat joskus taloissa kdyneet. Keviddn 2011 tutkimuk-
sen mukaan joka toinen 11—18-vuotias helsinkildisnuori
oli tallainen (ks. taulukko 3.9 ). Kédynnin syitd mainit-
tiin keskimédrin kolme. Seuraavassa katsotaan, kuinka
moni vastaaja oli kunkin syyn maininnut.

Kaverit tuovat nuoria taloihin. Yksin niihin on il-
meisen suuri kynnys mennd. Myos talojen tarjoama
toiminta sinédnsé on ldhes yhtd tarked vetotekija. Tyt-
tojen ja poikien kdynnin syyt eivét poikenneet merkit-
tévasti toisistaan. Jonkin muun syyn kuin mité valmiit
vastausvaihtoehdot pitivit sisdlladn, pojista mainitsi
kuitenkin useampi kuin tytoisté (19 % pojat/ 13 % tytot).



Poikien avovastaukset liittyivdt usein nuoriso-
LOVEERPS Nuorisotaloissa noin kk sisélla kdyminen

nuoren perhetaustan (asumismuodon) mukaan 2011, o » . o o ] . .
11-18-vuotiaat pojat (N=543) ka’; "kaverin biandin keikat”). Pojat mainitsivat usein

talojen bénditoimintaan ("oman béndin treenipaik-

myds talojen hyvit pelimahdollisuudet (“sielld on hy-

Aidin tai isan uuden vid konsoleita”) seki skeittihallin.
kumppanin kanssa

AT confl et Mitd nuorempi vastaaja oli, sitd enemmaén hén ar-
Aidin tai isan kanssa

il e — vosti nuorisotalojen kiinnostavaa toimintaa, sen so-

Aidin ja isén kanssa . e e . v e
vuorotellen pivaa sijaintia sekd mukavaa henkilokuntaa. Ulko-

Aidin ja isan kanssa maalaistaustaisilla korostui nuorisotalon mukava
("ydinperhe™) e . . P
[ —— henkilokunta kdynnin syind.

Kaikki N .
Vastaava kysymys esitettiin myds vuoden 2000

U tutkimuksessa. Vuonna 2000 kiynnin syitd mainit-

0 10 20 30 40 % .o . TR . . . . .

tiin keskimaarin 2,4 eli vihemman kuin vuonna 2011.
Tama tarkoittaa sité, ettd vuoden 2011 tu-
loksissa lahes kaikki vastausvaihtoehdot

DOVERERED Nuorisotaloissa kdynnin syyt 2011 ja 2000, saivat enemmaéan mainintoja kuin vuonna
11-18-vuotiaat

2000.

Kaverinikin kayvat siella Nuorisotaloissa kdymisen syyt ovat

e painottuneet yhd enemmin sosiaalisen

kivaa porukkaa toiminnan suuntaan. Kaverit ja hyvi po-

Siella on minua kiinnostavaa
tekemista tai toimintaa
(kerhot, pelit, disko...)

rukka ovat entistd tdrkeimpid vetotekijoi-

td taloihin. My6s henkilokunnan merkitys
Se on sopivan matkan paassa

on kasvanut. Talon saavutettavuuden (la-
Nuorisotalon henkilokunta
on mukavaa

heisyys, helppo tavoitettavuus) tarkeyden

. : o kasvaminen on mielenkiintoinen tulos.
Kiva paikka oleskella iltaisin

Nuorisotalon saavutettavuus korostuu sil-
Ei ole muuta tekemista

loin, kun talossa kaydaan tai pistaydytdan

W 2011 (v=o54) tiheddn ja sddnnollisesti. Nuorisotalo tar-
2000 (N=1162 . s N s s . .
] joaa kuitenkin neutraalin ja luvallisen pai-

— \ — \

0 10 20 30 40 50% kan / areenan toisten nuorten tapaamisille,

Muu syy

kun samaan aikaan kaupallisissa paikois-
sa kuten kauppakeskuksissa nuorten oles-

Syyt kéyda nuorisotalossa 2011, % kelua sd@nnellddan ja rajoitetaan voimak-
% kaasti ja nakyvésti. Nuorisotaloissa on tavoitettavissa
Kaverinikin kayvit siell 50,6 my0s nuoriso-ohjagjia, siis aikuisia, jotka ovat "nuor-
Nuorisotalolla kiy kivaa porukkaa 45,7 ten puolella” Keviidn 2011 aluepalvelujen asiakaskyse-
Sielld on minua kiinnostavaa tekemisti tai toi- 45,1 lyssd (Keskinen, Taponen & Sarpo 2012) yli kolmasosa
mintaa (kerhot, pelit, disko...) nuorista oli tdysin samaa mielti viittimastd "saan tu-
Se on sopivan matkan pééssa 42,2 kea ohjaajilta henkilokohtaisissa asioissani”
Nuorisotalon henkilékunta on mukavaa 35,3
Kiva paikka oleskella iltaisin 29,2
Ei ole muuta tekemista 26,6
Muu syy 15,6
N= 654
Mainintoja yhteensa 1899
Mainintoja/vastaaja 2,9
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PERHE

Vanhemmat ja sisarukset

Kenen kanssa asutaan

Vuonna 2008 Helsingissa tehtiin kaksi nuoria koskevaa
tutkimusta (Keskinen & Taponen 2008, Stenvall 2009),
joissa nuorten perhetilannetta selvitettiin aiempaa hie-
nosyisemmin. Tavoitteena oli ottaa haltuun uusper-
heisséd asuvat sekd vuoroin toisen vanhemman kanssa
asuvat "moniperheiset lapset”. Tutkimukset osoittivat,
ettd monet lapset ja nuoret asuivat vuorotellen molem-
pien vanhempiensa luona, vaikka vanhemmat olivatkin
eronneet. Ilmiotéd on esitelty Helsingin kaupungin tie-
tokeskuksen Kvartti-lehdissa 3/2008 (Keskinen & Sten-
vall 2008) ja 1/2010 (Stenvall 2010).

Moniperheiset lapset

Vuoden 2011 nuorten vapaa-aikatutkimuksen aineis-
tossa kiinnitti huomioita suhteellisen suuri "muulla ta-
voin” asuminen, kuin miti lomakkeen valmiit vaihtoeh-

e VESA KESKINEN

dot antoivat mahdollisuuden vastata. Néitd vastauksia
oli 95 nuorella eli 7,2 prosentilla. Kun asiaa tutkittiin
tarkemmin, havaittiin, ettd valtaosa "Muulla tavoin, mi-
ten?” maininnoista meni luontevasti valmiisiin vastaus-
luokkiin. Varsinkin nuorimmat vastaajat olivat tarkko-
ja. He kertoivat asuvansa esimerkiksi "didin ja isdn seka
sisarusten kanssa” tai “asun koko perheen kanssa”. Jat-
kon tarkastelut on tehty “tarkistuslaskennan” jilkeisesté
aineistosta. "Aitoja” muita asumismuotoja olivat muun
muassa asuminen yksin, asuminen vuokralla soluasun-
nossa ja nuorisokoti.

Kevadn 2011 tutkimuksen tulos vahvistaa huomio-
ta, ettd vuoroin isidn, vuoroin didin kanssa asuu noin
joka kymmenes 13—18-vuotias helsinkildisnuori. Perus-
joukkoon suhteutettuna tdma tarkoittaa 3 400 lasta ja
nuorta. Vuoroasuminen on luonnollisesti yhté yleisté
tytoilld ja pojilla.

LENPICCR N Nuorten 13-18-vuotiaiden perheet Helsingissé 2008, 2010 ja 2011

Asuu: 2008* 2010** 2011
Aidin ja isdn kanssa (molempien vanhempien kanssa) 58,9 62,3 63,8
Aidin ja isén kanssa vuorotellen, vanhemmat ovat eronneet 6,1 10,3 9,5
Aidin kanssa 20,3 16 14,6
Isén kanssa 2,3 2,6 2,7
Aidin tai isén ja hdnen uuden kumppaninsa kanssa 7.4 54 6,3
Muiden aikuisten kanssa (tati, setd/eno, isovanhemmat) 0,7 0,6 0,9
Muulla tavoin 4,4 2,9 2,3
% 100 100 100
N= 620 886 907

*) Nuorisoasiainkeskuksen asiakaskuva 2008 (Keskinen & Taponen 2008)
**) Nuorisoasiankeskuksen asiakaskuva 2010 (Keskinen & Taponen 2010)
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Kenen kanssa asutaan ian mukaan Helsingissa vuonna 2011,
N=1313

Aidin ja isén kanssa
(molempien vanhempien kanssa)

Aidin ja isan kanssa vuorotellen,
vanhemmat ovat eronneet

Aidin kanssa

Is&n kanssa

Aidin tai isan ja hanen uuden
kumppaninsa kanssa

Muiden aikuisten kanssa MW 1-12 (n=397)
(tati, setéd/eno, isovanhemmat) . 13-16 (n=629)

17-19 (n=290)

I 1 1 1
0 10 20 30 40 50 60 70 %

Muulla tavoin

Kenen kanssa asutaan kielen ja ulkomaalaistaustaisuuden
mukaan Helsingissd vuonna 2011, N=1313

Aidin ja isan kanssa
(molempien vanhempien kanssa)

Aidin ja isan kanssa vuorotellen,
vanhemmat ovat eronneet

Aidin kanssa

Isan kanssa

Aidin tai isén ja hanen uuden
kumppaninsa kanssa

Muiden aikuisten kanssa
(téti, seté/eno, isovanhemmat) B Kaikki (N =1313)
I Ruotsinkieliset (n=185)
Ulkomaalaistaustaiset (n=218)

0O 10 20 30 40 50 60 70 80%

Muulla tavoin

Mitéd nuoremmasta lapsesta on kyse, sitd tavallisempaa vuoroasuminen on. Tutkimuksemme 11—12-vuotiaista
vastaajista 13 prosenttia asui vuorotellen didin ja isén kanssa (ks. kuvio 4.1). Lasten ja nuorten arkea koskeneessa
tutkimuksessa (Stenvall 2009) 9—12-vuotiaista 17 prosenttia oli moniperheisia.

Ruotsinkieliset nuoret asuvat muita yleisemmin ydinperheessd. Ulkomaalaistaustaisista aika moni asuu aino-
astaan didin kanssa.

88 ¢ Nuoret Helsingissa 2011



Yksinhuoltajat tilastoissa ja todellisuudessa

> TILASTOJEN YKSINHUOLTAJUUS ja kiytdnndn eldmi
eivat ole aina sama asia. Seuraava esimerkki havainnollis-
taa asiaa. Tilastokeskuksen Altika-tietokannasta saadaan
tiedot perheista tyypin ja lapsen idn mukaan. Helsingissa
asui vuoden 2010 lopussa 25 740 ialtaan 13-17-vuotiasta
lasta ja nuorta. Heistd 66,3 prosenttia asui kahden huol-
tajan perheissa ja yhden huoltajan perheissé 33,7 pro-
senttia. (Tilastokeskus, Altika). Nuoret Helsingissa
2011-tutkimuksen aineistossa vastaavanikaisista 17 pro-
senttia oli yksinhuoltajien lapsia (ks. oheinen taulukko).
Jos heihin lasketaan myds &idin tai isan uuden kumppa-
nin kanssa asuvat, osuus nousee 24 prosenttiin. Ero on
joka tapauksessa huomattava virallisen tilaston lukuun
verrattuna. Asialla on monia puolia. On selvaa, etté viral-
linen tilastointi ei voi merkita henkil6ita kahteen osoittee-
seen. Helsingin kaupungille ja sen palvelujen tuottajille
palvelujen tarjoaminen ainoastaan tiedossa olevan asuin-
alueen perusteella voi olla hankala. Esimerkiksi paivakoti-
paikoille voi joillakin alueilla olla enemman kysynt&a, kuin
alueella virallisesti asuu paivékoti-ikaisia lapsia.

13-17-vuotiaiden perhetilanne Nuoret Helsingissa
2011 -tutkimuksen aineistossa

Asuu: %
Aidin ja isén kanssa (molempien vanhem- 64,1
pien kanssa)

Aidin ja isén kanssa vuorotellen, vanhem- 9,7
mat ovat eronneet

Aidin kanssa 14,6
Isan kanssa 2,5
Aidin tai isén ja hdnen uuden kumppanin- 6,4
sa kanssa

Muiden aikuisten kanssa (tati, setd/eno, 0,7
isovanhemmat)

Muulla tavoin 1,9
N 827

Avio- tai avoeron jalkeisia yhteishuoltajuussopimuksia on Helsingissa tehty 2000-luvulla reilut 2000 per vuosi (Hel-
singin sosiaalivirasto 2008). Vuonna 2010 luku oli 2 453 eli yhteishuoltajuuden ovat kasvamaan péin (Helsingin so-
siaalivirasto 2011). Koko maassa sopimuksia on tehty vuosina 2008-2010 noin 32 800 per vuosi (THL 2011).

Kaikki tilastoissa nakyvét yksinhuoltajat eivat ole yksinhuoltajia kdytanndssa. Vaikka tulotilastojen mukaan yksin-
huoltajaperheet ovat selvasti pienituloisempia kuin muut perheet, on yhteishuoltajuusperheissé erosta huolimatta
edelleen kaksi huoltajaa, jolloin mydskaan kaikki menot eivat kasaudu yhdelle huoltajalle. Ottamatta kantaa téllai-
sen jarjestelyn toimivuuteen, kuva yksinhuoltajista ja kdyhista lapsiperheistd muuttuu, jos lasten kustannukset osas-

sa eroperheisté jakaantuvat edelleen tasaisesti.

Sisarusten maara

Sen, onko perheen ainoana lapsena tai sisarusten ym-
paroimind, voi helposti kuvitella vaikuttavan moneen
asiaan. Isoveljen tai -siskon jalanjdljissd on helpompi
kulkea kuin "raivata omaa polkuaan” Toisaalta ainoana
lapsena saa ehkéd helpommin vanhempien kaiken huo-
mion — niin hyvissé kuin kontrollimielessakin.

Nuoret Helsingissa 2011 -tutkimuksen nuorista noin
joka kymmenes oli perheensd ainoa lapsi. Yhtd yleis-
td on kuulua suurperheeseen, jossa sisaruksia on 4—6.
Yleisintd on, ettd nuorella on yksi sisarus. Suurper-
heet ovat muita yleisempid monikulttuurisissa/ulko-
maalaistaustaisissa perheissa.

IEL TG ) Nuorten 11-19-vuotiaiden sisarusten maara
Helsingissa 2011

Sisarusten %
Sl Kaikki Ruotsin- Ulkomaalais-
kieliset taustaiset

0 9 8 13
1 41 43 31
2 29 30 22
3 11 9 16
4+ 10 11 19
% 100 100 100
N= 1279 183 204
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Oheiset tiedot sisarusten madrdstd eivit tarkoita
sitd, ettd nuorilla oli kyselyhetkelld keviélld 2011 koto-
naan sisaruksia. Nuorista 60 prosenttia asui sellaisessa
perheessd, josta kukaan ei ollut muuttanut pois. Vas-
taavasti 40 prosenttia vastaajista kertoi, ettd osa per-
heenjdsenistd asuu muualla. Seuraavassa jakauma siitd,
kuka tai ketkd asuvat muualla.

LECITEEERED 11-19-vuotiaiden kotoa muuttaneet per-
heenjisenet Helsingissa 2011

kaikki perheenjésenet ovat yhtd téarkeitd. Vanhemmis-
ta diti mainittiin nelja kertaa useammin kuin isé. Jonkin
muun henkilon mainitsi 81 nuorta (6 %). Néista mai-
ninnoista valtaosa kuului luokkaan “tdsmennetyt val-
miit vastausvaihtoehdot”; &iti, isd, isosisko, mamma,
pappa (13 kpl), vain diti (9 kpl), kaikki (7 kpl). Kotieldin
oli 13 vastaajan tédrkein perheenjdsen. Isoditi tai isoisé
mainittiin seitsemin kertaa samoin kuin muu sukulai-
nen (téti, serkku). Muutama oli sitda mieltd, ettei kukaan
tai ei osannut sanoa ketdén erityista.

Perhetilanne N % LET GV Liheisin perheenjisen
Yhteens3 1306 100
Kaikki asuvat yhdessa 782 59,9 Kuka on ldheisin perheenjasen %
Osa perheenjésenistd muuttanut 524 40,1 Kaikki | Tytot | Pojat
Kuka on muuttanut Mainintoja % Useita tai kaikki yht3 ldheisia 441 39,5 50,4
Yhteensa 500 100 Aiti tai sidin asemassa oleva 24,8 27,9 20,6
Isa 257| 51| |@ikuinen
Veli. sisko. sisaruksia 166 33 Isa tai isdn asemassa oleva 6,2 5,4 7,3
! ! aikuinen
Vanh t t 31 6
"an emmat eronnee Isosisko 7.8 10,2 4,5
Aiti 17 3 N
Isoveli 4,9 3,9 6,2
Si li 16 3
1sarpuot Kaksos- tai kolmossisarus 0,7 0,8 0,5
A ksi 6 1
sun ysin Pikkusisko 32| 44| 15
ki kulai 5 1
Joku muu sukulainen Pikkuveli 22| 15| 31
Aiti-tai isdpuoli 2 0
fHtal 1sapuolt Joku muu 62| 64 6
% 100 100 100
Yleisimmin perheesté oli lahtenyt isd. Myo6s varsin N= 1298 | 746| 552

monen isosisko tai isoveli on jo maailmalla.

Taulukosta voidaan myds laskea, kuinka moni lap-
si tai nuori asuu erilladn isastaan. Joka viidennen (20 %)
nuoren isi ei asu hidnen kanssaan. Joka seitsemédnnen
(13 %) isosisko tai isoveli on muuttanut lapsuuden ko-
distaan.

Laheisin perheenjésen
Kysymys ldheisimmaistd perheenjdsenestd toi var-
sin oletettuja vastauksia. Suuremmalle osalle nuorista
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Perheen ilmapiiri

Nuorista 68 prosenttia eli kaksi kolmesta piti perheen-
sd ilmapiirid hyvana. Pojista tatd mieltd oli 71 prosent-
tia, tytoistd 65 prosenttia. Tytéille on tyypillisempad
kuin pojille ilmaista kodin ilmapiiri sanalla kohtalai-
nen. Joka tapauksessa tytot tulevat idn myota kriitti-
semmiksi perheen kotioloihin. Pojilla tilanne néyttai-
si olevan vakaampi.



JOKA TOISELLA LEMMIKKI-
ELAIN

Joka toisen (52 %) helsinki-
laisnuoren kotona on lemmik-
kieldin tai -eldimia. Tytoilla
useammin kuin pojilla (58 %
tytoistd/44 % pojista).

Lemmikkieldimen omistami-
nen ian ja sukupuolen mu-
kaan Helsingissa kevaal-

13 2011
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Tyttojen ja poikien kertoma perheen ilmapiiri ian mukaan Helsingissa 2011.
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Ruotsinkieliset nuoret poikkesivat lihes kaikissa
tutkimuksen késittelemissd asioissa positiiviseen suun-
taan muista vastaajista — tdmd koski niin lukemista,

nuorten ja vanhempien yhteisid harrastuksia kuin tu-

levaisuuden odotuksia. Perheen ilmapiiri oli tistd har-
vinainen poikkeus.

Ulkomaalaistaustaisissa tai monikulttuurisissa per-

heissd oli muita perheitd useammin huono ilmapiiri.

Vanhemmat ja sisarukset ® 91



LELTCEREN Perheen ilmapiiri eri vastaajaryhmissa

Kaikki Ruotsinkieliset Ulkomaalaistaustaiset
Hyva 67,7 60,1 65,9
Kohtalainen 25,8 25,7 21,7
Huono 3.4 6,6 8,3
Vaikea sanoa 3,0 7,7 4,2
% 100 100 100
N 1308 183 217

Ydinperheissd, joissa on seké diti ettd isd, perheen
ilmapiiri ndyttdd olevan paras. Tamé koskee myos uus-
perheitd. Yksinhuoltajaperheissd ilmapiiri oli muita
perhetyyppeja useammin kohtalainen.

Kavereiden mdadrd tai ldheisten ystdvien maaré
ei vaihdellut merkittédvésti eri perhetyypeissd asuvil-
la. Yksindiseksi itsensd kokemisessa oli jonkin verran

Perheen ilmapiiri eri perhetyypeissa

vaihtelua sen mukaan kenen kanssa asuttiin. Isén kans-
sa asuvista 56 prosenttia kertoi, ettd oli kokenut jos-
kus itsensd yksindiseksi. Kaikista vastaajista heitd oli
47 prosenttia. Usein yksindisid oli 15 prosenttia didin
kanssa asuvista sekd &didin tai isin uuden kumppanin
kanssa asuvista. Muissa ryhmissé vastaava osuus oli
9 prosenttia.

Aidin ja isdn kanssa (n=840)

Aidin ja isédn kanssa
vuorotellen (n=136)

Aidin kanssa (n=173)

Isan kanssa (n=31)

Aidin tai isan ja hanen uuden
kumppaninsa kanssa (n=74)

Muulla tavoin (n=25)

20

Kohtalainen

40 60 80 100094

Huono Vaikea sanoa
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Nuorten ja vanhempien
yhteiset harrastukset

> NUORTEN VAPAA-AIKAA JA HARRASTUKSIA ON Hel-
singissd tutkittu neljd kertaa eri vuosikymmeniné. Vuo-
den 2011 tutkimuksessa kysyttiin ensimmadistd kertaa
harrastusten periytymistd edelliseltd sukupolvelta ja
sitd, harrastavatko vanhemmat ja lapset yhdessé. Kysy-
mysten vastausvaihtoehdot muotoutuivat lomaketes-
tausten pohjalta.

Tytoilld ja pojilla oli yhtenevisti yhteisid harrastuk-
sista vanhempiensa kanssa. Kysymyksen perusvastaus-
jakauma on jo sinillddn mielenkiintoinen ja tuo uutta
tietoa. Joka kuudes (18 %) nuori vastasi, ettei hin var-
sinaisesti harrasta mitddn. Yksinhuoltajaperheissé asu-
vista nditd harrastamattomia oli 29 prosenttia. Harras-
tamattomien osuus oli pienin 14-vuotiailla, joista vain
0,8 prosenttia ei harrastanut mitddn vanhempiensa
kanssa.

e VESA KESKINEN

Joka neljannelld yhteinen harrastus
vanhempiensa kanssa

Yhdessd vanhempiensa kanssa harrastaa reilu neljés-
osa nuorista. Vahiten yhdessé harrastetaan 14-vuotiai-
na (23 %), eniten 17-vuotiana (31 %). Yksinhuoltajaper-
heiden lapsista vain 18 % kertoi harrastavansa jotakin
yhdesséd vanhempiensa tai toisen vanhemman kanssa.
Sisarusten maéré vaikuttaa siithen, kuinka lapsilla ja
vanhemmilla on mahdollisuuksia tai tarvetta harrastaa
yhdessi. Ainoista lapsista lihes joka kolmannella (31 %)
oli vanhempiensa kanssa yhteinen harrastus. Kun per-
heessé oli kaksi lasta, vastaava osuus oli 25 prosenttia ja
nelilapsissa perheissa enédé 20 prosenttia.
Ruotsinkielisten koulujen oppilaista periti 38 pro-
sentilla oli perheen kanssa yhteinen harrastus. Koko-
naan harrastamattomia ruotsinkielisistd nuorista oli

LENITUCRY Harrastaako jotakin yhdessa vanhempien kanssa (%), 11-19-vuotiaat

Kaikki
Ei, koska emme varsinaisesti harrasta mitdan 17,9
Ei, koskea vanhempani eivat harrasta sitd, mitad mina 32,1
Ei, koska en itse harrasta mitdan samaa kuin vanhempani 15,4
En tied3 / ei koske minua 7.1
Kylla 27,4
% 100,0
N 1356
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11 prosenttia, kun koko tutkimusjoukossa heidédn osuu-
tensa osuus oli 18 prosenttia.

Urheilua ja liikuntaa

Vastaajista 271 kertoi, mitd he harrastavat yhdessé van-
hempien kanssa. Eri harrastuksia mainittiin 334 kap-
paletta. Yleisintd on harrastaa jotakin liikunta- tai ur-
heilulajia. Useimmin mainittu urheilulaji oli golf (23
mainintaa). Jalkapallo mainittiin 22 vastauksessa ja sul-
kapallo 14 kertaa. Kukin laji edustaa omanlaistaan yh-
dessi tekemisen muotoa. Golf on esimerkki lajista, jos-
sa vanhemmat ovat lajin opettajan roolissa. Isd ja poika
pihassa jalkapalloa potkimassa — naky on kaikille tuttu
ja sulkapalloa on helppo pelata yhdessd. Musisointi tai
muut kulttuuriharrastukset eivét taivu ehké niin luon-
tevasti yhdessd tehtéviksi.

IENITIUCHEY A Mitd vanhempien kanssa harrastetaan

Mainintoja
Jokin urheilu-/liikuntalaji 81
Kavely, lenkkeily, juoksu, retkeily 61
Hiihto, laskettelu, lumilautailu 25
Kuntosali, jumppa 24
Pydraily 20
Soittaminen, musiikki, bandi 19
Uinti, sukellus 18
Koiran ulkoiluttaminen, koiraharrastus 14
Tehd&én vaikka mita yhdessa 13
Ratsastus, hevosharrastus 11
Makkeily, kotity6t, puutarha, kalastus (3) 1
Veneily, purjehdus 10
Tanssi, baletti 8
TV, elokuvat 6
Valokuvaus, lukeminen, teatteri 5
Biljardi, snooker 5
Moottoriharrastus 3
Yhteensa 334

Periytyvatko harrastukset?

Harrastusten periytymisti edelliseltd sukupolvelta ei lie-
ne aiemmin tutkittu. On ylldttavaa kuinka hyvin nuoret
tiesivat vanhempiensa nuoruuden harrastuksista. Van-
hempien nuoruuden ajan aktiviteetit ovat varmaan tul-
leet vuosien varrella esille useassakin yhteydessa.
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Vajaalla puolella (43 %) nuorista oli tai on ollut jokin
sama harrastus kuin heidédn vanhemmillaan oli nuo-
ruudessaan. Ruotsinkielisilld vastaava osuus oli 52 pro-
senttia, maahanmuuttajataustaisilla 33 prosenttia.

On helppo 16ytaa syitd siihen, ettd monet harras-
tukset ovat ylisukupolvisia. Vanhempien on helppo oh-
jata lapsiaan itselle tuttujen urheilulajien tai kulttuuri-
harrastusten pariin. Jos perhe purjehtii tai laskettelee
lomalla, on varsin todennékoistd, ettd my0s lapset jat-
kavat nédiden lajien parissa ainakin jonkin aikaa.

Ylisukupolvisen harrastuksen tai harrastuksia mai-
nitsi 323 nuorta. Eniten mainintoja saivat seuraavat asiat.

LENIICERD Mita samoja harrastuksia nuorilla on tai on
ollut kuin heidan vanhemmillaan oli nuoruudessaan, yleisim-
mat maininnat

Mainin-

toja
Musiikkiharrastus: kuoro, soittaminen, musiikki 101
Jalkapallo 80
Ratsastus 50
Tanssi 49
Jaakiekko 3B
Itsepuolustuslajit 33
Partio 31

Soittamisen harrastajien useimmin mainittu instru-
mentti oli piano (19 kpl). Téstd tulee helposti mieleen
kliseinen “parempien perheiden” tyttjen pianotun-
neille "roudaaminen” Kitara oli kuuden vastaajan "van-
hemmilta peritty” soitin.

Vapaamuotoiset vastaukset vuosien varrella ko-
keilluista harrastuksista kuvaavat ehkd myos sitd, mi-
ten vanhempien “pakottamista” harrastuksista on pik-
ku hiljaa muotoutunut oma mieliharrastus.

o ’partio ja pianonsoitto, diti harrasti niitd
nuorena lyhyen aikaa”

o ratsastus, tanssi, klassisen musiikin soitto ja
laulu”

o “mamma spelade piano och jag spelar cello,
sd musik helt enkelt”

o ’squash, badminton, spela piano”

o ’telinevoimistelu, motocross, koripallo, luiste-

»

lu



JENTEEERD “Onko Sinulla samoja harrastuksia kuin vanhemmillasi oli nuorena?”

Kaikki
En tied3, mitd vanhempani aikoinaan harrastivat 28,1
Ei, koska vanhempani eivat ole harrastaneet mitdén samaa kuin mina 171
Ei, koska meilld kelldan ei ole ollut varsinaista harrastetta 1,5
Ei, koska en itse ole harrastanut mitd3dn samaa kuin vanhempani aikoinaan 10,6
Kylls 42,6
% 100,0
N 1 354

Osa harrastuksista on eraanlaisia lapikulkuharrastuksia. Tallaisia ovat ainakin ratsastus ja tanssi ("pienempa-
nd baletti”). Myo6s partiota on yleisesti kédyty kokeilemassa.
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Lomanvietto

¢ ANNA SOFIA NYHOLM

Lomanviettotavat, 11-19-vuotiaat, (%)

Omalla mokilla

Kotona (kotikaupungissa)

Sukulaisten luona Suomessa

Ulkomailla

Vanhempani tyoskentelevéat kun minulla on loma

Risteilylla

PERHE

Lomailen eri paikassa kuin muu perheeni
Omalla veneella, matkailuautolla tai -vaunulla
Sukulaisten luona ulkomailla

Tyoskentelen itse koulujen loma-aikana
Leirinta- tai lomamokkialueella Suomessa

Hotellissa Suomessa

» NUORILTA KYSYTTIIN ERILAISTEN lomanviettotapo—
jen yleisyyttd. Kolme yleisintd lomanviettotapaa, aina
ja usein vastaukset yhteenlaskettuna, olivat lomailu
omalla mékilld (42 %), kotikaupungissa (39 %) ja suku-
laisten luona Suomessa (34 %). Lahes kolmasosa nuo-
rista lomaili aina tai usein ulkomailla. Reilun neljds-
osan nuoren vanhemmat tyoskentelivét aina tai usein
koululaisten loma-aikana.

Téssd artikkelissa esitetddn vain ne otoksessa nih-
tavit erot, jotka toteutuvat myos perusjoukossa vihin-
tddn 95 prosentin todennédkoisyydelld (p< 0,05).

Pojat lomailivat vanhempiensa kanssa tytt6ja har-
vemmin ulkomailla. Pojista 28 prosenttia vietti loman-
sa ulkomailla usein tai aina. Tytoistd vastaava osuus oli

B Aina tai usein

I I
0 20 40 60 80

100%

Joskus tai harvoin Ei koskaan

37 prosenttia. Ikdryhmittdinen tarkastelu ei tuo seli-
tystd sukupuolten viliseen eroon vanhempien kanssa
matkustamisessa. Tyttojen osuus oli jokaisessa ikédryh-
missd noin kymmenen prosenttiyksikkod suurempi
kuin poikien (ks. kuvio 4.6). Sekd tyttojen ettéd poiki-
en halukkuus lomailla perheen kanssa ulkomailla vi-
henee sen mukaan mitd vanhemmasta ikéluokasta on
kyse.

Mitd paremmaksi nuori arvio perheen taloudel-
lisen toimeentulon, sitd useammin vastaajat vietta-
vit lomansa omalla mokilld. Sama patee my0s veneen
omistamiseen. Mitd paremmaksi perheen toimeentulo
arvioitiin, sitd useammin perhe vietti lomia omalla ve-
neelld, matkailuautolla tai -vaunulla.
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Usein tai aina perheen kanssa ulkomailla lomailevien
tyttdjen ja poikien osuus ikéluokittain tarkasteltuna, (%)

11-13-vuotiaat

14-16-vuotiaat

17-19-vuotiaat

Arkihavainnon oletus, ettd varakkaimmilla on to-
denndkoisemmin vene ja mokki, todentuu tilastoissa.
Vuonna 2006, Uudellamaalla ylimpéén tulokvintiiliin,
eli suurituloisimpaan viidennekseen kuuluvista kotita-
louksista 40 prosenttia omisti vapaa-ajan asunnon, kun
esimerkiksi toiseksi alimpaan tulokvintiiliin kuuluvilla
vastaava osuus oli 14 prosenttia. Samana vuonna ylim-
padn tulokvintiiliin kuuluvista kotitalouksista 26 pro-
senttia omisti veneen kun vastaava osuus toiseksi alim-
paan kvintiiliin kuuluvista oli 11 prosenttia. (Suomen
virallinen tilasto.)

Ruotsinkieliset viettivdt muita vastaajia useammin
lomia mokilld. Ruotsinkieliset nuoret kivivit muita
vastaajia useammin risteilylla ja sukulaisten luona ul-
komailla. Ruotsinkielisten nuorten vanhemmat tyos-
kentelivit muiden vastaajien vanhempia useammin
koulujen loma-aikoina ja néin ollen my6s viettivit lo-

98 ¢ Nuoret Helsingissa 2011

mansa useammin eri paikassa kuin lapsensa. Tama4 tu-
los oli yllattéva, silla aikaisempien tutkimusten mukaan
(mm. Kestild 2003) ja muiden "Nuoret Helsingissa
2011” -tulosten perusteella ruotsinkielisilld nuorilla ko-
rostui perhekeskeisyys.

Ei liene yllattavaa, ettd ulkomaalaistaustaiset nuo-
ret viettivat lomiansa valtaviestod edustavia nuoria
harvemmin omalla mokilld, omien sukulaisten luona
Suomessa ja omalla veneelld tai matkailuautolla kulki-
en. Odotetusti, ulkomaalaistaustaiset nuoret lomailivat
useammin sukulaisten luona ulkomailla. (Ulkomaalais-
taustaisilla tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan henkildi-
td, joiden toinen tai molemmat vanhemmista ovat syn-
tyneet ulkomailla.)

Mielenkiintoista, joskaan ei kovin yllattavas, tulok-
sissa on se, ettd ne vanhemmat, joista kumpikin on syn-
tynyt ulkomailla, tyoskenteliviat useammin koulujen lo-



ma-aikoina, kuin ne vanhemmat, joista vain toinen on
syntynyt ulkomailla, tai ne vanhemmat, joista kumpi-
kin on syntynyt Suomessa. Oletettavasti perheen talo-
udellisella tilanteella on vaikutusta siihen kuinka usein
vanhemmat tyoskentelevit koulujen loma-aikana.

Taloudellisella tilanteella on luonnollisesti ja olete-
tusti vaikutusta sithen miten ja missd lomaillaan. Ta-
loudelliset mahdollisuudet korostuvat etenkin téssé
kysymyspatteristossa, silld vaihtoehtoina olivat muun
muassa oma mokki ja oma vene, matkailuauto tai -vau-
nu. Prosenttiosuudet olisivat luultavimmin jakaantu-
neet toisin, jos omistussuhde olisi jétetty pois. Ei ole
tavatonta lomailla esimerkiksi sukulaisten ja tuttavien
mokilld tai vuokrata vene tai mokki.

Nuorten arviot perheen taloudellisesta tilantees-
ta eivit sinénsé ole vertailukelpoisia keskendén, silld se
miten taloudellinen tilanne koetaan, on hyvin yksilol-

Qo
=
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z
<

listd. Kuinka suuret perheen tulojen olisi oltava, jotta
taloudellinen tilanne on hyva tai kohtuullinen? Vastaus
riippuu varmasti hyvin paljon siitd mihin vertaa ja min-
kélaisessa sosiaalisessa ympdristossé eletddn.
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KOULU JA TYOSSAKAYNTI

Koulunkaynti on
huorten tyota . ...

Koulunk&ynnista pitaminen

Nuorten tyopaikka on koulu. Kysymys "Mité pidat kou-
lunkdynnista tdlld hetkelld?” esitettiin jo vuoden 2000
tutkimuksessa. Tuolloin pohdin (Keskinen 2001, 85),
mikd on "normaalia” tydstéd pitdmistd. Onko edes toi-
vottavaa, ettd kaikki pitdisivat koulunkdynnistd? Nuo-
rilla taytyy olla my6s muita elaménalueita, jotka kiin-
nostavat. Vastenmielisyys mennéd kouluun tai peréti
koulupelko ovat tietenkin toinen juttu.
Koulunkédynnistd pitédvien osuus vastaajista oli ke-
vaalla 2011 tdysin sama kuin reilut kymmenen vuotta
sitten. Helsingin koululaisista puolet (49 %) piti kou-
lunkéynnista ja reilu kolmannes (36 %) ei. Yleinen arvio
tai veikkaus on ehkd enemmaénkin se, ettd koulusta pi-
tdméttomien osuudet olisivat kasvaneet. Tulos kertoo
suomalaisen koulujdrjestelmin onnistumisesta.

Koulussa viihtymisesté kertovan tuloksen voi tulki-
ta niinkin, ettd koulu tarjoaa monille nuorille vakaan
ja sdannollisen paikan aikuisineen ja kevyen yhteis6l-
lisyyden kavereineen, kun muutoin eldmai on aika irto-
naista liikkkumista arjen sirpaleisten fyysisten ja digitaa-
listen rakenteiden jatkuvasti muuttuvassa maastossa.

Vastaajaryhmien késitykset ldhentyneet
toisiaan

Tytoilld ja pojilla seké eri-ikéisilla vastaajilla oli jossain
madrin erilainen tulkinta koulun roolista ja kiinnosta-
vuudesta. Vuonna 2000 tytot pitivit koulunkéynnis-
téd selvésti enemmin kuin pojat (tytoistd 54 %, pojista
41 %). Nyt tdimi ero on kaventunut ja lukion puolella
pojat ovat jo tyttoja "kouluorientoituneempia’”.

Vuonna 2000 suurin koulutyytyvdisyys oli ala-as-
teella. Kevailld 2011 eniten opiskelustaan pitavié oli lu-

Mielikuva koulussa viihtymisesta

» KYSYIN KYMMENELTA sattumanvaraiselta aikuiselta,
kuinka he luulivat nuorten vastanneen puheena olleeseen
koulunkayntikysymykseen. Seitseman kymmenesta ar-
veli, ettd koulunkdynnistd pidettiin 2011 véhemman kuin
vuonna 2000. Pessimismi kumpusi osin mediasta — posi-
tiivisia uutisia koulumaailmasta on niukasti. Osa peilasi
mielipidettadn (omassa) tydeldmassa tapahtuneisiin hei-

Kevaan 2012 aikana helsinkildisiltd 18-70-vuotiailta ky-
syttiin tyytyvaisyytta julkisiin palveluihin ja asumiseen
Helsingissa. Kyselyyn vastasi 1 563 henkil. Tassa niin
sanotussa kuntapalvelututkimuksessa esitettiin my&s ky-
symys: “Millainen mielikuva tai ndkemys teillad on Helsin-
gin koululaisten viihtymisesta koulussa?” Aikuisten kasi-
tykset nuorten koulussa viihtymisesta olivat kaikin puolin

kennyksiin. varovaisempia kuin itse koululaisten.
IETFSCCIEN S Nuorten 11-19-vuotiaiden koulusta pitédminen 2011 ja aikuisten 18-70-vuotiaiden
arviot asiasta Helsingissa 2012
Hyvin Melko Melko Ei Ei osaa % N
paljon paljon vahén lainkaan | sanoa
Nuoret 2011 9,8 38,8 27,2 9.1 15,0 100 1355
Aikuiset 2012 9,4 37 31,4 7.3 14,9 100 2 496
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IELIPIECRPA Arvio omasta koulumenestyksestd (%) kielen ja luokka-asteen mukaan Helsingissa 2011

Kiitettava | Hyva Tyydyttéva | Huono Ei osaa % Kiitettava N
sanoa + hyva
Kaikki 22 46 24 5 3 100 68 1353
Ala-aste 24 55 14 3 5 100 78 520
Ylaaste 27 39 25 7 B 100 66 424
Lukio 13 44 36 6 2 100 57 375
Ruotsinkieliset 12 57 24 5 4 100 69 192
yhteensa
Ulkomaalaistaustaiset 19 44 28 6 4 100 63 218
yhteensa
Arviot koulumenestyksesté (%) vuosina 2011 ja 2000 sukupuolen mukaan, 11-19-vuotiaat
Kiitettdava | Hyva Tyydyttava | Huono Ei osaa % Kiitettava N
sanoa + hyva
Kaikki
2011 22 46 24 5 3 100 68 1353
2000 15 43 30 7 5 100 58 2502
Tytot
2011 22 47 23 100 69 768
2000 17 46 27 100 63 1315
Pojat
2011 21 45 25 4 100 66 585
2000 13 40 34 100 53 1187

Koulunk&ynnista pitaminen kouluasteen
ja sukupuolen mukaan 2011 (N=1355)

Lukio (N=375)
Tytot

Pojat

Ylaaste (N=423)
Tytot

Pojat

Ala-aste (N=213)
Tytot

Pojat

20

W Pitaa

40

Ei osaa sanoa M Ei pida

100 %

7

kiossa. Yldasteella koulusta pitévid ja koulusta pitdmat-

tomié oli yhtd paljon. Yldasteen pojissa oli kuitenkin

enemmain koulusta pitdméattomid kuin pitdvid. Vuon-

na 2000 yldasteen pojista periti 49 prosenttia ei "digan-
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2011

nut koulua” Vuonna 2011 vastaava osuus
oli 42 prosenttia. Tdssd suhteessa tilanne
on muuttunut parempaan suuntaan. Vuon-
na 2000 tulkitsin "kouluviihtyvyyden lo-
giikkaa” seuraavasti (Keskinen 2001, 85):
"Ala-asteella koulu on vield uutta, eika sii-
hen ole viela kyllastytty. Yldasteella tilan-
ne on toinen. Oppilaat ovat murrosikaisid
13—15-vuotiaita, jolloin koulukulttuurikin
saattaa olla koulukielteisempi, koulunkayn-
nistd pitdminen ei kuulu julkilausuttaviin
asioihin. Lukiossa ollaan luonnollisesti mo-
tivoituneempia “opiskelijoita” — ollaanhan

sinne itse hakeuduttu. Lukiolaisilla on asi-

asta my0s varmin kanta — ei osaa sanoa vas-
tausten osuus on heilld pienin” Vanha tulkin-

ta pitdd edelleen paikkaansa.

Helsingin ruotsinkieliset nuoret viihtyivat koulussa

vuoden 2000 tutkimuksen mukaan selvisti muita pa-

remmin (Keskinen 2001, 86). Kevailld 2011 tatd eroa




ei endd ollut. Sama koski ulkomaalaistaustaisia nuoria,
jotka olivat vield vuonna 2000 jonkin verran tyytyvéi-
sempid koulunkéyntiinsd kuin kantavéeston nuoret.

Arvio omasta koulumenestyksesta

Nuorista kaksi kolmesta (68 %) arvio koulumenestyk-
sensd hyvaksi (kiitettédva + hyva) ja joka neljds tyydytté-
viksi (tyydyttavéd + huono).

Mita pidemmalld koulunkdynnissd ollaan, sitd va-
rovaisemmaksi arvioit tulevat. Ala-asteen oppilais-
ta 78 prosenttia piti koulumenestystddan hyvana. Yla-
asteella vastaava osuus oli 66 prosenttia ja lukiossa
57 prosenttia. Yldasteen tytot arvioivat omaa koulume-
nestystddn hieman paremmaksi kuin pojat. Ala-asteel-
la ja lukiossa tétd eroa ei ollut.

LEL LIS Koulutydskentelyd koskeviin vaittdmiin vastaaminen vuonna 2000 (N=2 528) ja 2011 (N=1

11-19-vuotiaat

Sama kysymys esitettiin myds vuoden 2000 tut-
kimuksessa (ks. Keskinen 2001, 88, 180). Jotakin mie-
lenkiintoista koulumaailmassa on tapahtunut reilussa
kymmenessd vuodessa. Nykynuoret arvioivat koulu-
menestystddn paremmaksi kuin nuoret vuonna 2000.
Eniten on lisddntynyt poikien itsevarmuus. Molemmat
tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid (p<o,01). Huo-
mionarvoista on myos se, ettd nyt koulumenestysté ar-
vioidaan selvésti useammin arvosanalla kiitettdava kuin

vuonna 2000.

Kouluolot

Kouluoloihin liittyen nuorilta kysyttiin yhdeksan viit-
tdmaa koulutyoskentelystd, luokassa kuulluksi tule-
misesta ja koulukiusaamista. Viittdmistd neljd olivat

338),

Samaa mielta Eri mielta Vaikea sanoa Yhteensd, %
2000 2011 2000 2011 2000 2011 2000 2011
Luokassani on hyva tydrauha 47 45 21 19 32 36 100 100
Opettajat ovat kiinnostuneita siita 25 34 30 24 45 42 100 100
mitd minulle kuuluu
Voin ilmaista mielipiteeni luokassa 54 58 20 15 26 27 100 100
joutumatta naurunalaiseksi
Oppilaiden mielipiteet otetaan huomioon | 36 47 25 17 40 36 100 100
koulutydn kehittamisessa

Muut koulun henkildkuntaan kuuluvat
eivat kiusaa tai syrji minua

Opettajat eivat kiusaa tai syrji minua

Muut oppilaat eivat kiusaa tai syrji minua
Voin ilmaista mielipiteeni luokassa
joutumatta naurunalaiseksi

Koulussamme toimitaan tehokkaasti
kiusaamista ja syrjimista vastaan

Oppilaiden mielipiteet otetaan huomioon
kouluty®n kehittamisessa

Saan opettajilta tarpeeksi henkilokohtaista
palautetta edistymisestéani

Luokassani on hyva tyérauha

Opetusta ja luokkatilannetta
koskeviin vaittdmiin vastaa-
minen Helsingissa 2011,
11-19-vuotiaat (N=1 338)

Opettajat ovat kiinnostuneita
siitd mita minulle kuuluu

80 100 %
B Taysin samaa Samaa Vaikea Eri W Taysin eri
mielta mielta sanoa mielté mielta
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DOV Viittamien kanssa samaa mieltd oleminen
sukupuolen ja luokka-asteen mukaan

Viittamat karkeasti

kahteen ryhmaéén. Niihin, joiden kans-

jakautuvat

sa yli puolet vastaajista oli samaa miel-

Muu koulun henkilékunta
ei kiusaa tai syrji

Ala-aste

Ylaaste
Lukio

Kaikki

Opettajat eivat
Kiusaa tai syriji

Ala-aste

Ylaaste

Lukio

Kaikki

Muut oppilaat eivat
kiusaa tai syrji

Ala-aste

Ylaaste
Lukio

Kaikki

Voin ilmaista
mielipiteeni vapaasti

B Yhteensa

téd (viisi vaittamad). Nelja véittamaa oli
sellaisia, joihin oli ilmeisen vaikea vas-
tata (reilun kolmanneksen mielesti).

On huomattava, ettd viittdmat, joi-
den kanssa oltiin harvemmin samaa
mieltd, olivat sellaisia, joihin ei osat-
tu laheskddn aina ottaa kantaa. Viit-
tdmiin vastattiin yllattdvin samalla
tavalla idstd tai sukupuolesta riippu-
matta. Esimerkkind tdstd seuraavat
tarkastelut.

"Lintsaatko koulusta (vaikka
vain yhden tunnin)?”

Helsingin 11—19-vuotiaista nuorista
38 prosenttia kertoi lintsanneensa jos-

kus koulutunneilta. Ala-asteella lint-
saaminen oli hyvin harvinaista eika se

Ala-aste Tytot ollut kovin yleisté yldasteellakaan. Lu-
WEESiTE Pojat kiossa tilanne oli toinen. Luokaton lu-
Lukio kio on ryhmidynamiikaltaan aivan
Kaikki toisenlainen kuin peruskoulun luokka.

Luokkatovereiden sosiaalinen kont-

samoja kuin vuoden 2000 tutkimuksessa. Néiden viit-
tdmien osalta voidaan todeta, ettd Helsingin kouluis-
sa on selvisti tehty t6itd nuorten osallisuuden lisddami-

seksi.

Laajemmin nuorten vaikuttamismahdollisuuksista, ks.
artikkeli "Nuorten vaikuttamismahdollisuudet”

Kysyttyjen asioiden joukossa oli vaihtoehtona myos se,
ettd opettajat tai koulun muu henkilékunta olisi kiusaa-
jan tai syrjijan roolissa. Téatd ndkokulmaa ei ole tietté-
visti aiemmin huomioitu esimerkiksi kouluterveysky-
selyjen kouluoloja koskevissa tarkasteluissa. Onneksi
asia ei ole myo6skddn ajankohtainen, silld vain hyvin
harva nuori kertoi opettajien kiusaavan tai syrjivin hei-
ta.
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80

100 % rolli ei juuri padse vahentdmaan pois-
saoloja.

Ulkomaalaistaustaiset nuoret har-
rastavat jonkin verran vihemmain lu-
vattomia poissaoloja kuin kaikki vastaajat. Ruotsinkie-
listen koulujen oppilaat eivdt poikenneet lintsamisen
suhteen suuntaa taikka toiseen.

Lintsaamista koskeva kysymys esitettiin myds vuo-
den 2000 kyselyssd. Tuolloin 12—18-vuotiaista nuoris-
ta 63 prosenttia oli joskus lintsannut tunneilta. Osuus
oli huomattavasti suurempi kuin vuonna 2011. Miki
selittdd lintsaamisen vdhentymisen? On paljon mah-
dollista, ettd eri tutkimusvuosien kysymyksen erilai-
nen sanamuoto selittdd tuloksen. Vuonna 2000 kysy-
mys kuului muodossa "Kuinka usein lintsaat koulusta?
(vaikka vain yhden tunnin)’ Tdmi sanamuoto pitdd
ehkd sisdlladn ajatuksen, ettd kaikki lintsaavat?



Koulupelko

Koulusta lintsaamisen useus Kysymys "Kuinka usein tunnet koulupelkoa? (esimerkik-
[ B R I T2 N ] 2 A si kiusaamisen tai huonon koulumenestyksen vuoksi)”
I I I I esitettiin sekd vuoden 2000 ettd vuoden 2011 kyselyssa.
Ala-aste ‘ I Lahimenneisyyden traagiset koulutapahtumat ja niiden
1t : | mahdollisesti aiheuttamat pelot eivit siten suoranaisesti
Pojat I P . ve e
‘ sisally kysymyksen aihepiiriin.
Ylaaste ‘ 1 Koulupelko ei ole viahentynyt eikd lisddntynyt kym-
At ‘ 1 menessd vuodessa. Vuonna 2011 nuorista 28 prosent-
Pojat | i tia oli kokenut joskus koulupelkoa. Vuonna 2000 tdmé
Lukio B osuus oli 25 prosenttia. Tytéilld kouluun menoa pelkii-
Tytst [ vien osuus kasvoi kuudella prosenttiyksikolld. Mainitut
Pojat ‘ [ erot eivit ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevid. Ne
Kaikki [ | saattavat siis selittyd myos tutkimusvuosien otoskokojen
Tytot | erilaisuudella.
Pojat .
. .
0 20 40 60 80 100 9%
Ei Harvemmin Kuukau- [l Viikoittain
koskaan kuin kerran sittain
kuukaudessa

7

ECIICCRIEN) Kuinka usein koulupelkoa oli koettu vuosina 2011 ja 2000, 11-19-vuotiaat

Ei koskaan Joskus Usein Ei osaa % \| On ollut
sanoa koulupelkoa, %
Kaikki
2011 66 23 5 5 100 1308 28
2000 70 22 3 5 100 2 409 25
Tytst
2011 62 27 6 5 100 754 33
2000 67 24 3 6 100 1245 27
Pojat
2011 72 18 4 6 100 554 22
2000 74 20 2 4 100 1164 22
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KOULU JA TYOSSAKAYNTI

Lukukausien aikainen tyossakaynti

e VESA KESKINEN

P> KOULULAISTEN LUKUKAUSIEN AIKAINEN tyQssé-
kaynti ei ole Suomessa ollut pariinkymmeneen vuoteen
mielenkiinnon kohteena. Huomio on keskittynyt nuor-
ten vaikeaan tyomarkkinoille pdédsyyn ja nuorisotyotto-
myyteen. Helsingin nuorten vapaa-aikaa ja harrastuk-
sia koskevissa tutkimuksissa koulun ohella tapahtuvaa
tyossakayntid on kysytty vuosina 1990, 2000 ja 2011.
Kunakin tutkimusvuotena asiaa on kysytty peruskou-
lun 8.-luokkalaisilta ja sitd vanhemmilta. Tyossédkéyn-
tid on selvitetty eri tutkimusvuosina hieman eri tavalla.
Vuosina 1990 ja 2000 kysys kuului "Kéytko télld het-
kelld tyossd koulun ohella (iltapéivisin, iltaisin tai vii-
konloppuisin)? Vastausvaihtoehtoina oli "En” ja tydssa-
kaynnin sadnnollisyyttd mittaavat vastausvaihtoehdot.
Vuonna 2000 ndmé vaihtoehdot pitivit sisdlladn myos
tuntiméérien kysymisen.

Vuoden 2011 tutkimuksessa tyossdkéyntia selvitet-
tiin kysymykselld “Jos kéyt télla hetkelld palkkatyos-
sd, merkitse minka vuoksi?” Tamaén jélkeen vastaaja sai
valita valmiista vaihtoehdoista useita syy-vaihtoehtoja.
Ensimmadinen vaihtoehto oli "En kdy palkkatoissd”

On vaikea arvioida, kuinka paljon ja mihin suun-
taan vuoden 2011 kysymysmuoto on vaikuttanut tyos-
sakdyntiosuuksiin. Joka tapauksessa tyossikéyvien
osuuden kasvu vuodesta 2000 vuoteen 2011 on niin
suuri, ettei se voi selittyéd pelkdstddn silld, miten asiaa
on kysytty.

Koululaisten tydssakaynti yleistynyt
vuodesta 2000

Koululaisten lukukausien aikainen tyossakédynti vahen-
tyi vuodesta 1990 vuoteen 2000. Vihentymisen keskei-
sind syind néhtiin tuolloin (Keskinen 2011, 82) 1990-lu-
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vun laman jialkimainingit sekd tyoaikasddnnokset,
jotka vaikeuttivat alaikdisten toihin paastyéd esimerkik-
si hampurilaisravintoloihin.

Uusimpien tietojen mukaan koululaisten tydssi-
kéaynti nayttdisi jalleen yleistyneen. Koululaisista reilu
kolmannes kévi keviélld 2011 koulun ohessa toissé, ty-
tot ja pojat yhtd yleisesti. Ruotsinkielisten nuorten kes-
kuudessa lukukausien aikainen tyéssakaynti oli viela-
kin yleisempéa.

LELPICEIENY Koululaisten lukukausien aikainen tydssa-
kaynti yldasteella ja lukiossa vuosina 1990, 200 ja 2011

Toissa, %

1990 2000 2011
Kaikki 34 24 36
Ylaaste (8. ja 9. luokka) 31 20 33
Lukio (1. ja 2. luokka) 43 28 40

Tyossdkdyvien osuuden kasvu vuodesta 2000
vuoteen 2011 on tilastollisesti erittdin merkitseva
(p < 0.001).

Mika sitten selittdd uudelleen yleistyneen tydssa-
kéynnin? Nuorten lisddntynyt oman rahan tarve on
varmaan yhtend selityksend. Uusimmassa tutkimuk-
sessa ei kysytty tyossdkdynnin sadnnollisyytta eikd esi-
merkiksi viikoittaista ty6aikaa. Olisikin mielenkiintois-
ta tietad, mita esimerkiksi nuorimmat 14—15-vuotiaat
tyossakayvit nuoret tekivit tyokseen? Voi olla, ettd ny-
kyéddn tyossa kdydaan harvemmin ja tehddén vihempié
tuntimaarid kuin 9o-luvun alussa.

Se, millainen perheen taloudellinen tilanne oli, ei
vaikuttanut tyossakdynnin yleisyyteen. Tyossakayvilla
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oli kdytossadn selvisti enemmédn omaa
rahaa kuin ei tyossikdyvilla. Tyossakay-
villd 21 prosentilla oli mielestdén run-
saasti rahaa kaytossdéan. Tyossa kdymat-
tomilléd vastaava osuus oli 12 prosenttia.

Miksi toissa kaydaan?
Tyossakdynnin syitd kysyttiin 14 val-
miin vastausvaihtoehdon avulla. Sa-
moin meneteltiin vuonna 2000, mutta
yhtd vastausvaihtoehtoa pienemmal-
l1a maaralla. Vuonna 2011 vastaukseksi
saatiin 750 syytd eli 2,9 mainintaa per
tyossikayvé koululainen.

Oman rahan saaminen ja sen kayt-
to omiin tarpeisiin oli luonnollisesti
yleisin syy kdyda tyossd koulun ohes-
sa. Nykynuorten vastauksista koros-
tui kuitenkin myos pitempijénteinen
tai jarkiperdisempi rahan tarve mat-
koihin, sddstdiminen tulevaisuutta var-
ten ja kulkuvélinehankinnat. Vuonna
2000 tyOssikdyvien vastauksissa koros-
tui voimakkaasti péivittdisen kulutuk-
sen rahoittaminen ja vaatteet.

Saadut tulokset herattavit ehka enem-
mén kysymyksid kuin antavat vastauk-
sia. Mikd selittda suhteellisen yleisen
lukukausien aikaisen ty6ssdkaynnin,
miten nuoret ovat saaneet tyopaikkan-
sa, missd he kayvat toissa?
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VAIKUTTAMINEN JA VALINNAT

Nuorten

vaikuttamismahdollisuudet

e ANNA SOFIA NYHOLM

P> LASTEN JA NUORTEN OSALLISTUMISEN MAHDOLLI-
SUUKSIA on lisétty eri sopimuksilla ja laeilla. Esimerkiksi
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen sopimusvalti-
oiden on taattava lapselle oikeus ilmaista omat mielipi-
teensd kaikissa itsedédn koskevissa asioissa, ja ne on otet-
tava huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti.
Lapselle on timin toteutumiseksi annettava mahdolli-
suus tulla kuulluksi. (YK:n yleissopimus lapsen oikeuk-
sista). Myds Suomen perustuslaissa todetaan, ettd "lap-
sia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksil6ind, ja heidan
tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitys-
tddn vastaavasti” (Suomen perustuslaki § 6 ).

Suomen kuntalain mukaan kunnan asukkaille ja
palvelujen kayttgjille on taattava edellytykset osallistua
ja vaikuttaa kunnan toimintaan (Kuntalaki § 27). Kun-
nilla on laillinen velvollisuus jarjestdd nuorille mahdol-
lisuus osallistua paikallista ja alueellista nuorisoty6ta ja
-politiikkaa koskevien asioiden kisittelyyn sekd kuul-
la nuoria heita koskevissa asioissa (Nuorisolaki § 8 ).
Helsingin kaupunki on ottanut nuorisolain asettaman
velvoitteen huomioon strategiaohjelmassaan, jonka
toimenpiteitd ovat muun muassa nuorten omaehtois-
ten hankkeiden edistaminen ja tukeminen seki lasten
ja nuorten osallisuuden vahvistaminen heitd koske-
vissa asioissa (Helsingin kaupunki 2009). My6s muun
muassa kaupungin strategiaan tukeutuvan Helsin-
gin kaupungin lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitel-
man kdrkihankkeena on lasten ja nuorten vuorovaiku-
tussuunnitelma, jonka tavoitteena on kehittdaa yhdessé

Helsingin kaupungin hallintokuntien kanssa pysyvié
toimintatapoja ja -malleja, jotka mahdollistavat lasten
ja nuorten osallisuuden heiddn omien ympéristojensa
suunnittelussa ja suunnitelmien toteutuksessa (Helsin-
gin kaupunki 2011).

Nuorten vaikuttamisjarjestelma Helsingissa

Helsingissa lasten ja nuorten osallisuuden edistdmisek-
si perustettiin Hesan Nuorten A#ni -toiminta 2000-lu-
vun alussa. Toiminnalla pyrittiin luomaan lapsille ja
nuorille osallistumisen mahdollisuuksia koulun ja nuo-
risotyon rakenteissa ja toimintakulttuureissa. Hesan
Nuorten Aini pyrki myés rakentamaan hallintokun-
tien vélistd yhteistyotd lapsia ja nuoria koskevissa asi-
oissa lisddmaélld osallistavia elementtejd. Toiminnalla
oli kolme paitavoitetta. Ensinnékin lapsille ja nuorille
pyrittiin luomaan osallisuuden kokemubksia ja mahdol-
lisuus saada aikaan muutoksia omassa asuin- ja elin-
ympéristossd. Toiseksi pyrittiin vahvistamaan yhteisol-
lisyyttd ja neuvotteluun perustuvaa toimintakulttuuria
kouluissa ja nuorisotaloissa. Kolmanneksi toiminnal-
la pyrittiin vaikuttamaan siihen, ettd lapset ja nuoret
saivat mahdollisuuden osallistua palvelujen kehittami-
seen ja yhteiskunnalliseen paatoksentekoon Helsingis-
sd. Toiminnalla oli siten yhteiskunnallisia, kansalaisoi-
keudellisia ja pedagogisia ldhtokohtia. Hesan Nuorten
Aini -toiminnan strategiaa toteutettiin kouluissa, alu-
eellisessa nuorisotyossa ja koko kaupungin tasolla.
(Autio ym. 2008).
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Hesan Nuorten Aini -toimintaan ei kuitenkaan
oltu tyytyviisid. Vaikuttamisjérjestelméda haluttiin ke-
hittdd Hesan Nuorten A#ni -toimintaa pitkijinteisem-
maksi, ja nuorten oma-aloitteellisuutta haluttiin tukea
entistd enemmain. Vaikuttamisjrjestelmdn arvioinnin
yhteydesséd pohdittiin my6s nuorisovaltuuston perus-
tamista Helsinkiin. Vaikka nuorisovaltuustot toimivat-
kin parhaimmillaan demokratiakouluina ja tuovat esiin
nuorten asioita paitoksentekijoille, koettiin nuoriso-
valtuustojen toiminnan ongelmiksi muun muassa sen
aikuislahtoisyys, vaikuttamisen taitojen karttuminen
vain harvoille ja nuorten moninaisuuden huomiotta
jattdminen. (Helsingin kaupungin hallitus 2011a).

Vuonna 2011 perustettiin uusi nuorten vaikuttamis-
jarjestelmd Ruuti, joka korvasi Hesan Nuorten Aini
-toiminnan. Uuden jirjestelmdn tavoitteena on edis-
tdd nuorten kuulemista edelleen ja varmistaa sddn-
nonmukainen ja jatkuva keskustelu nuorten ja péi-
toksentekijoiden valilld. Tavoitteena on ottaa nuoret
mukaan jo heité koskevien asioiden valmisteluvaihees-
sa siten, ettd osallisuus- ja vaikuttamistoimintaan voi-
vat osallistua kaikenlaiset nuoret heille sopivalla taval-
la. (Helsingin kaupunginhallitus 2011a). Ruuti koostuu
nuorisoasiainkeskuksen ja opetusviraston vuosittain
jarjestettévistd tilaisuuksista: Ruuti-oppilaskuntapdi-
vistd, RuutiExposta, ylipormestarin oppilaskuntapéi-
vistd ja padttdjatapaamisesta. Lisdksi Ruutiin kuuluu
nuorten omia toimintaryhmid, Ruudin ydinryhmi,
koulujen oppilaskunnat ja osallisuusryhmiét seké ruuti.
net internet-sivut. Téarkeintd Ruuti -toiminnassa on in-
nostaa ja rohkaista nuoria tekeméin ja toimimaan itse.
(Turkia 2012.) Uuden jérjestelmén kiyttoonotosta teh-
tiin paatos kesakuussa 2011 (Helsingin kaupungin hal-
litus 2011b).

Vaikuttamisjarjestelman suosio
Helsingissa 2011

Nuoret Helsingissd 2011 -tutkimuksen kysely toteutet-
tiin kevaélla 2011, jolloin Ruuti ei ollut vield tdydessa
toiminnassa. Témén tutkimuksen nuorten osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuuksia koskevista kahdes-
tatoista vastausvaihtoehdosta nelja (Avoimet Fooru-
mit, nuorisotalojen toiminnan suunnittelu, nuorten
vaikuttaja ryhmét, oppilaskuntatoiminta) liittyvéit He-
san Nuorten Aini -toimintaan. Nuorisotalojen toimin-
nan suunnittelu, vaikuttajaryhmét ja oppilaskuntatoi-
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minta ovat ajankohtaisia vaikuttamismahdollisuuksia
myo6s uudessa vaikuttamisjarjestelméssa. Téssa artik-
kelissa esitettddn vain ne otoksessa néhtévit erot, jotka
toteutuvat myos perusjoukossa vahintédédn 95 prosentin
todenndkoisyydelld (p< 0,05).

Koko vastaajajoukkoa tarkasteltaessa viidesosa oli
osallistunut Avoimiin Foorumeihin ja koulujen op-
pilaskuntatoimintaan (ks. taulukko 6.1). Nami kaksi
vaikuttamiskanavaa olivat kaikista annetuista vaikut-
tamisen vaihtoehdoista yleisimmit. Mielenkiintoista
tuloksissa oli se, ettd poikien osallistuminen Avoimiin
Foorumeihin oli sitd yleisempdd mitd vanhemmasta
ikaluokasta oli kyse, kun taas tyttojen kohdalla tilan-
ne oli pdinvastainen. Poikien osallistuminen oppilas-
kuntatoimintaan kuitenkin viheni idn karttuessa (ks.
taulukko 6.2). Voidaan todeta, ettd tytot osallistuivat
koulujen oppilaskuntatoimintaan poikia jonkin verran
yleisemmin. Avoimet Foorumit oli tarkoitettu ylaastei-
den, lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten oppilaille.
Niin ollen nuorimmat vastaajat eivit ole voineet osal-
listua tdhén vaikuttamisen tapaan olemalla itse paikal-
la. Nuorimmat vastaajat ovat toki voineet kokea osal-
listuvansa Avoimiin Foorumeihin koulusta ja luokasta
kasin. Luokassa on voitu esimerkiksi keskustella luo-
kan omasta kehittdmisideasta, jota on toivottu vietd-
vin eteenpdin Avoimiin Foorumeihin asti — tdimé voi
koskea my0s osaa vanhemmista vastaajista.

Avoimiin Foorumeihin osallistumisen 20 prosentin
osuus on yllattdvan suuri. Marraskuussa 2010 jirjes-
tettyyn Avoimeen Foorumiin osallistui 320 nuorta 62
koulusta ja oppilaitoksesta (Nuorisoasiainkeskus 2010,
14), miké ei vastaa kyselystd saatua tulosta.

Avoimiin Foorumeihin osallistuminen oli yleisem-
pad suomen- kuin ruotsinkielisten vastaajien joukossa
(21 %/13 %). Avoimet Foorumit jarjestettiin sekd suo-
meksi ettéd ruotsiksi. Ruotsinkielisilla nuorilla on siten
ollut mahdollisuus osallistua kokouksiin omalla didin-
kielellddan. Ulkomaalaistaustaisista nuorista reilu nel-
jannes ja valtavdestod edustavista nuorista viidennes
oli osallistunut Avoimiin Foorumeihin.

Avoimien Foorumeiden ja oppilaskuntatoiminnan
lisaksi nuorten vaikuttamisjérjestelmaan liittyvit nuo-
risotalojen toiminnan suunnittelu ja nuorten vaikutta-
jaryhmét. Nuorisotalojen toiminnan suunnitteluun oli
osallistunut kymmenesosa vastaajista ja nuorimmat
yleisemmin kuin vanhimmat vastaajat. Nuorisotalojen



suunnittelussa mukana olleita oli enemmén suomen-
kuin ruotsinkielisten koulujen vastaajien joukossa (10
%/5 %). Ulkomaalaistaustaiset olivat aktiivisempia nuo-
risotalojen toiminnan suunnittelussa kuin valtaviest6d
edustavat nuoret (16 %/9 %).

Nuorten vaikuttajaryhmiin, esimerkiksi peruskou-
luikdisille suunnattuun alueelliseen vaikuttajaryhméaan
ANSA:an (Aktiiviset Nuoret Stadin Asialla) tai Nuor-
ten Aidni -toimitukseen, oli osallistunut 8 prosenttia
kaikista vastaajista. Nuorten vaikuttajaryhmissé toimi-
minen oli yleisempdd 11-13-vuotiaiden ja 14-16-vuoti-
aiden kuin vanhimpien vastaajien keskuudessa. Vaikut-
tajaryhmiin osallistumisen hiipuminen ién karttuessa
oli yleisempéé poikien kuin tyttojen keskuudessa. Ty-
tot olivat poikia selvisti aktiivisempia nuorten vaikut-
tajaryhmissd (10 %/5 %).

Nuorten osallisuus ainakin kouluissa on lisdédnty-
nyt. Oppilaiden mielipiteet otetaan nykydén paremmin
huomioon kuin reilu kymmenen vuotta sitten. Téysin
samaa tai samaa mieltd olevien nuorten osuus viitta-
mastd "Oppilaiden mielipiteet otetaan huomioon kou-
luntyon kehittdmisessd” nousi kymmenessa vuodessa
36 prosentista 47 prosenttiin. (ks. artikkeli "Koulun-
kédynti on nuoren tyotd”).

Muut vaikuttamismahdollisuudet

Lahes viidennes nuorista oli osallistunut nettiadressei-
hin. Tamaé oli kolmanneksi yleisin vaikuttamisen muo-
to. Mitd vanhemmasta ikédluokasta oli kyse, sitd use-
ampi oli kirjoittanut nimensd nettiadressiin. Tytot
pyrkivit vaikuttamaan nettiadresseilla poikia yleisem-
min (21 %/17 %). Tésséd yhteydessa voidaan pohtia sitd,
mitd nuoret ymmartévit nettiadressien olevan. Koke-
vatko nuoret esimerkiksi facebookin tykkaamiset ja ei-
tykkadmiset nettiadresseihin osallistumisena?
Vastaajista 14 prosenttia oli pyrkinyt vaikuttamaan
erilaisten kampanjoiden ja tapahtumien jérjestdmisel-
l1a. Taméd oli yleisempéd tytoille kuin pojille (16 %/12
%). Tytot olivat poikia aktiivisempia my0s kirjoitta-
misessa lehtien mielipidepalstoille ja yleisonosastoil-
le (12 %/7 %). Tytoille kirjoittaminen ylipdénsa on ylei-
sempéd kuin pojille. (ks. artikkeli "Luovat harrasteet”).
Ylldttden, mitd nuoremmasta ikéluokasta oli kyse, sitéd
useampi tytto oli kirjoittanut mielipide- tai yleison-
osastokirjoituksen. Nuoremmille tytéille ja pojillekin
kynnys kirjoittamiselle ja etenkin omien kirjoitusten

jakamiselle julkisesti voi olla matalampi kuin vanhem-
mille nuorille.

Kymmenesosa nuorista oli kiinnittdnyt huomiota
ostosvalintoihin tai boikotoinut jotakin tuotetta. Tamé&
oli sitd yleisempdd mitd vanhemmasta nuoresta oli
kyse. Etenkin tyto6illd tuotteiden boikotointi yleistyi idn
myotd. Esimerkiksi graffitein tai muuten taiteellises-
ti oli ilmaissut itseddn vajaa kymmenesosa vastaajista.

Lopuksi

Helsingin lasten ja nuorten vaikuttamisjdrjestelma on
vield kehitysvaiheessa. Nuorten osallisuus ja konkreet-
tiset vaikuttamisen mahdollisuudet ovat vield véhaisig,
eikd lasten ja nuorten osallisuus ole vield tdysin osa-
na pysyvid toimintatapoja ja -malleja. Nuorisolain 8 §
asettaman velvoitteen tdyttdminen ei kuitenkaan yksi-
néén riitd. Kuinka moni lapsi tai nuori kéyttaisi vaikut-
tamisjarjestelmén tuoman mahdollisuuden hyvékseen,
vaikka se tuotaisiin tarjottimella eteen? Velvoitteen
tdyttamisen liséksi tarvitaan lisdd kannustusta. Se, mi-
ten saada kaikenlaiset lapset ja nuoret osaksi paatok-
sentekoprosessia, on haastava tehtéva.
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IET TGN Eri vaikuttamismahdollisuuksiin osallistuminen. Sukupuolet, suomen- ja ruotsinkieliset koulut seka valtavées-

t6 ja ulkomaalaistaustaiset, (%).

Yhteensd | Tytot Pojat Suomi | Ruotsi Valta- | Ulkomaalais-
vdestd | taustaiset

Avoimet Foorumit 20 21 20 21 13 20 27
Oppilaskuntatoiminta 20 22 18 19 25 21 21
Nettiadressit 19 21 17 19 20 20 20
Erilaisten kampanjat 14 16 12 14 19 14 18
Lehtien mielipidesivut ja yleisénosastot 10 12 7 10 6 10 10
Nuorisotalojen toiminnan suunnittelu 10 9 10 10 5 9 16
Ostosvalinnat ja boikotit 10 11 8 10 7 10 9
Taiteellinen ilmaisu 9 11 6 9 10 9 12
Nuorten vaikuttajaryhmat 8 10 5 9 4 8 11
Mielenosoitukset 6 5 7 6 5 6 10
Jarjestdjen vaikuttamistoiminta 5 5 5 5 7 4 8
Poliittiset nuorisojarjestdt 3 3 3 3 4 3 5
N 1399 782 617 | 1206 193 1098 225

LEL TN Tyttojen ja poikien osallistuminen eri vaikuttamiskanaviin ikdryhmittdin tarkasteltuna, (%).

lkdryhmét, %

11-13-vuotiaat

14-16-vuotiaat

17-19-vuotiaat

Avoimet Foorumit Tytot 24 19 16
Pojat 12 23 30
Oppilaskuntatoiminta Tytot 21 21 25
Pojat 22 15 14
Nettiadressit Tytot 13 27 32
Pojat 6 19 33
Erilaisten kampanjat Tytot 15 17 19
Pojat 14 10 12
Lehtien mielipidesivut ja yleisénosastot | Tyt6t 15 10 9
Pojat 7 7 6
Nuorisotalojen toiminnan suunnittelu Tytot 12 8 3
Pojat 15 10 3
Ostosvalinnat ja boikotit Tytot 8 12 17
Pojat 7 10 9
Taiteellinen ilmaisu Tytot 12 10 12
Pojat 5 5 7
Nuorten vaikuttajaryhmét Tytét 11 10 9
Pojat 7 6 1
Mielenosoitukset Tytét 4 5 9
Pojat 7 5 8
Jarjestdjen vaikuttamistoiminta Tytot 5 4 9
Pojat 5 4 5
Poliittiset nuorisojarjestdt Tytot 3 2 3
Pojat 8 4 g
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VAIKUTTAMINEN JA VALINNAT

Nuoret ja politiikka

P> TUTKIMUKSEEN SISALTYI kaksi kysymystd poliitti-
sesta osallistumisesta. Niistd ensimmainen kuului:

"Nykyisin 18 vuotta tdyttineet saavat ddnestaa
poliittisissa vaaleissa. Mink3 ik&isen3 Sina olisit

(ollut) valmis d3nestdm&an ensimmaista kertaa?”

Kysymyksen tuloksen voi kiteyttdd kolmeen havain-
toon:

+ Nuoret ovat realistisia. Eniten kannatusta sai ny-
kyinen kaytossa oleva tdysi-ikdisyyden rajapyykki
eli 18 vuoden ika.

»  Varsin moni olisi valmis myds pudottamaan &i-
nestysikirajan 16 ikdvuoteen. Ainestysikaisistd
joka neljds antaisi ddnioikeuden 16-vuotiaille. Syk-
syn 2010 seurakuntavaalit olivat ensimmaiset val-
takunnalliset vaalit, joissa &édnestysikdraja oli 16
vuotta.

+  Vastaajan oma iké oli monelle juuri se sopivin ik&.
Aénestysikirajan nostokin sai nuorilta jonkinlais-
ta kannatusta.

Tytot olivat vastauksissaan sovinnaisempia tai realisti-
sempia. Pojat olisivat rempsedsti valmiita 4dnestaimééin
jo 12—16-vuotiaina.

Ruotsinkielisten koulujen oppilaista 44 prosenttia
kannatti 18-vuoden ikédrajaa, kun kaikista nuorista taté
mielté oli joka kolmas.

e VESA KESKINEN

IECTICCNRN Minka ikaisind nuoret olisivat valmiita danes-
tamaan (N =1 184)

1ka Valmiita d3nestamaan, ika (%)

-12 13 14 15 16 17 18 | 19+
11 18 3 2 7 13 7 34 17
12 19 4 2 11 13 9 35 7
13 10 15 2 14 14 4] 33 10
14 1 6 15 13 17 91 29 10
15 2 1 1 28 17 10| 34 8
16 1 0 1 7 35 18 34 5
17 2 0 1 4 18] 32 33 11
18+ 6 1 1 6 25 23 41 9
Kaikki 8 4 2 1 18 13 34 9

Minka poliittisen puolueen ja sen johtohahmo-
jen ajatuksia nuoret kannattivat kevaalla 20117?

Politiikkakysymys oli vastaajille ilmeisen mieluisa, sil-
14 siihen vastasi useampi kuin ddnestysikéda koskevaan
kysymykseen. Osin tulos kertoo kevaalla 2011 julkisuu-
dessa olleiden poliitikkojen tunnettuutta ja nakyvyytta.

Téysi-ikdisistd 19 prosenttia ei tiennyt ketd kannat-
taisi tai oli sitd mieltd, ettd nykyinen puoluejarjestelma
ei ole heitd varten. Ndmaé nuoret jéttdisivét todenna-
koisesti myos ddnestamaittd. Kevadn eduskuntavaaleis-
sa helsinkildisistéd dénesti 75,4 prosenttia eli nukkuvia
oli joka neljas. (Hakkarainen 2011, 9).
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IEU GRS Minka poliittisen puolueen ja sen johtohahmojen ajatuksia nuoret kannattavat (N = 1 268)

Ikdaryhmat, %

Kaikki 11-13 14-15 16-17 18+
Vaihtelevasti, eri puolueilla on hyvié ja huonoja ajatuksia 22 17 23 27 31
En minkaan, nykyinen puoluejarjestelma ei kosketa minua 11 2 6 6
Kansallinen Kokoomus Kok. (Jyrki Katainen) 10 7 11 14 12
Perussuomalaiset PS (Timo Soini) 7 7 13
Ruotsalainen kansanpuolue RKP (Stefan Wallin) 3 4 4 2
Suomen Keskusta Kesk. (Mari Kiviniemi) 1 2 1 1 2
Suomen Kristillisdemokraatit KD (Paivi Rdsédnen) 1 0 0 1 2
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue SDP (Jutta Urpilainen) 3 4 2 3 1
Vasemmistoliitto Vas. (Paavo Arhinmaki) 4 1 ) 7 10
Vihrea liitto Vihreat (Anni Sinnemaki) 9 9 8 9 9
En tieda 31 40 32 21 13
% 100 100 100 100 100
N= 1268 563 251 360 94

Mielenkiinto politiikkaa kohtaan ja poliittinen ym-
marrys kasvaa idn karttuessa. Tama nakyy selvésti "En
tiedd” -vastausten systemaattisena vdhenemisend ién
myo6td. My0Os havainto, ettéd kaikilla puolueilla on kan-
natettavia ajatuksia, lisddntyy vastaavasti.

Nuorten kannattamia puolueita ovat Kokoomus ja
Vihreidt. Keskusta, SDP ja Kristilliset saavat varsin pie-
nid kannatusosuuksia. Tuloksen voi tulkita sitenkin,
ettd ndiden puolueiden vetjilld on julkisuuskuvassaan
nuorten silmissé paljon petrattavaa.

Jos nuorten mielipiteistd voisi ennustaa, demarit
ovat tulevaisuudessa vaikeuksissa. Siksi pieni on hei-
dén kannatuksensa tulevien dédnestdjien keskuudessa.

Ruotsinkielisten koulujen oppilaista RKP:td kan-
nattaa 21 prosenttia, muista nuorista vain 0,6 prosent-
tia.

Tutkimukseen vastanneista nuorista 84 prosenttia
oli sellaisia, joiden molemmat vanhemmat olivat syn-
tyneet Suomessa. Maahanmuuttajataustaisten tai kan-
sainvélisissd perheissa asuvien nuorten vastukset eivit
poikenneet puoluekannatuskysymyksessd juurikaan
“suomalaisten” nuorten vastauksista.

Pojat kannattivat Perussuomalaisia (14 % pojat/ 3 %
tytot) ja Kokoomusta (13 %/9 %) selvisti tyttoja useam-
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min. My6s Vasemmistoliitto sai pojilta "tuplakanna-
tuksen” (6 %/3 % tytot). Tytot kannattivat puolestaan
Vihreité (12 % tytot/ 5 % pojat). Kuten dénestysikadkin
koskevassa kysymyksessd, tytot olivat kannoissaan va-
rovaisempia. "En tiedd” -vastausten osuus oli tytoilld
35 prosenttia, pojilla 26 prosenttia.

On mielenkiintoista, ettd nuorilla on jo ndin selvid
sukupuolieroja poliittisessa mielenkiinnossa, vaikka
kaikki saavat periaatteessa samanlaista opetusta ja kay-
vit samoilla yhteiskuntaopin tunneilla. Voidaan viit-
tdd, ettd koulun merkitys on pieni "tdrkeissd” asioissa
ja asenteissa. Poliittiset nakemykset omaksutaan muu-
alta.

Vasemmistoliiton kannatus lisdédntyy mitd vanhim-
piin ikdryhmiin mennéén. Paavo Arhinmaki tunnetaan
rap-musiikista pitdvand ja jalkapalloa fanittavana nuo-
rena miehend. Paavo on tullut suosituksi tietyissd nuo-
risopiireissd myos myonteisen graffitiasenteensa takia.

Katsotaan vield, miten tutkimuksen kahden van-
himman ikdryhmén aénet olisivat jakautuneet eri puo-
lueille. Tarkastelussa ovat mukana vain ne, jotka olivat
maininneet kannattavansa jotakin puoluetta. Tulosta
voidaan verrata kevdan eduskuntavaalien Helsinki-tu-
lokseen (Hakkarainen 2011, 11).



LELUTIUENREY Kevaan 2011 eduskuntavaalien tulos Helsingissé sekd nuorten puolueiden kannatus kevain 2011
tutkimuksessa, %

Eduskuntavaalit | Ikdryhmat
2011, % 2011, %
16-17 18+

Kansallinen Kokoomus Kok. 27 31 25
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue SDP 18 6 2
Vihrea liitto Vihreat 17 20 18
Perussuomalaiset PS 13 16 23
Vasemmistoliitto Vas. 10 15 21
Ruotsalainen kansanpuolue RKP 6 10
Suomen Keskusta Kesk. 5 2
Suomen Kristillisdemokraatit KD 2 2 5
N= 347 885 165 44

Kokoomuksen, Vihreiden ja RKP:n kannatus vastaa Helsingin vaalitulosta. Perussuomalaiset ja Vasemmisto-
liitto olivat enemmaén nuorten kannattamia. SDP:td nuoret eivit koe omakseen.
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VAIKUTTAMINEN JA VALINNAT

Ymparistokayttaytyminen

* ANNA SOFIA NYHOLM

» HELSINKILAISTEN YMPARISTOASENTEITA JA -KAYT-
TAYTYMISTA on tutkittu noin viiden vuoden vilein vuo-
desta 1984 (Lankinen 1984, Haavisto & Lankinen 1989,
Lankinen 1994, Lankinen & Sairinen 2000, Lankinen
2005 ja Hakkarainen & Koskinen 2011). Helsinkildis-
nuorten ympéristokayttdytymistd on tutkinut tietokes-
kuksessa aikaisemmin Keskinen (2001).

Roskien ja jatteiden lajittelu yleisin
ymparist6a saastava tapa

"Nuoret Helsingissd 2011” -tutkimuksessa nuorilta ky-
syttiin seitsemdn ymparistokayttaytymiseen liittyvaa
kysymystd kierrattdmisestd, roskien lajittelusta, osto-
kéayttaytymisestd ja turhan sdhkon- ja vedenkulutuksen
vélttamisesta.

Kuviossa 6.1 on esitetty vastausten prosenttiosuu-
det eri vaihtoehdoista. Roskien ja jétteiden lajittele-
minen oli yleisin vaihtoehto kysyttdessd nuorten ym-
péristokayttaytymisestd. Yli 8o prosenttia lajittelee,
42 prosenttia sanoo lagjittelevansa aina ja 43 prosenttia
joskus. Jatteiden lajitteluun liittyvalld asennekasvatuk-
sella on pitkd perinne ja sen tulos nékyy nyt lajittelun
yleisyydessé. Lajittelua on myo6s helpotettu lisdaamalld
lajittelupisteita.

Huomion arvoista on se, ettd didin koulutuksella oli
vaikutusta sithen kuinka usein nuoret kierrattavét ros-
kia ja jétteita (p=0,01). Ne vastaajat, joiden &idilld oli
korkeakoulututkinto kierrdttivat roskat ja jétteet use-
ammin kuin ne vastaajat, joiden &idilld oli alempi kou-
lutus (ks. kuvio 6.4).

Turhan sdahkonkulutuksen vélttaminen oli ldhes
yhtd yleistd kuin roskien ja jétteiden kierrdttdminen

(ks. kuvio 6.1). Energiaa sddstamaélld voi sddstdd myos
rahaa. Motivaatio turhan siahkonkulutuksen vélttami-
seen voi ympdristollisten seikkojen ohella olla myos
taloudellinen huolimatta siitd, ettd harva nuori var-
maankaan maksaa kiyttdméstddn sahkostd. Ympéris-
tokayttdytymisen mallit opitaan kotona.

Taloudellinen niakékulma nédkyy myds haluttomuu-
dessa vaihtaa kalliimpaan vihreddn sihkoon. Helsin-
kildisten ympdristoasenteita ja -kayttdytymistd sel-
vittdneen tutkimuksen mukaan 67 prosenttia pitdd
vihredn sdahkon kayttdmistd ilmastonmuutosta hillit-
sevand tekijand, mutta vain 22 prosenttia oli hankki-
nut sitd (Hakkarainen & Koskinen 2011, 31). Asentei-
den ja kédyttaytymisen vélilld oli tutkimuksen mukaan
eroja eri taustamuuttujien mukaan. Esimerkiksi suku-
puolten viliset erot korostuivat muun muassa ostopééa-
toksissd, ilmastonmuutosta hillitsevissd toimenpiteissé
ja autoilua vahentévien keinojen kannatuksessa. (Hak-
karainen & Koskinen 2011.) My6s "Nuoret Helsingis-
sd 2011” -tutkimuksessa eroja ympéristomyonteisessé
kéyttaytymisessd eri taustamuuttujien mukaan oli ha-
vaittavissa.

"Nuoret Helsingissd 2011” -tutkimuksessa viidennes
vastanneista viltti aina kun mahdollista turhaa veden-
kulutusta ja kertakayttotuotteiden ostamista. Hieman
alle puolet vastanneista valtti joskus turhaa vedenku-
lutusta ja kertakdyttotuotteiden ostamista. Mielestddn
epéeettisesti toimivien yritysten tuotteita ja palveluita
boikotoi aina kun mahdollista 15 prosenttia vastanneis-
ta. Ympdristoystavallisid tuotteita, kuten uusiopaperia
ja ymparistomerkittyja tuotteita, valitsi aina ostoksia
tehdessddn vain 12 prosenttia vastaajista.
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Nuorten ymparistokayttdytyminen, 11-19-vuotiaat, (%)
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Kaytettyjen tavaroiden ja
vaatteiden kayttdminen ja hank-
kiminen oli véhiten suosit-
tu ympéristoystévallinen teko.
Vastanneista 7 prosenttia hank-
ki vaatteet ja tavarat aina kay-
tettyind.  Niiden  vastaajien
osuus, jotka hankkivat joskus
kierrdtettyja vaatteita ja tava-
roita, oli kuitenkin melko suuri
(45 %). Perheen taloudellisel-
la tilanteella (nuoren arvio) oli
tilastollista merkitsevyyttd sii-
hen kuinka usein nuori hankkii
vaatteita tai tavaroita kéytettyind
(p=0,003). Ne nuoret, jotka ar-
vioivat perheen taloudellisen ti-
lanteen heikoksi, hankkivat kay-
tettyjd vaatteita ja/tai tavaroita
niitd vastaajia useammin, jotka
arvioivat perheen taloudellisen
tilanteen hyvaksi tai kohtuulli-
seksi (ks. kuvio 6.2). Ympéristo-
ndkokulman ohella taloudelli-
sella tilanteella on vaikutusta
ostokayttdaytymiseen.

Ikaluokittainen tarkastelu
Vanhin ikdluokka kierrtti jét-
teet ja roskat ahkerammin kuin
nuoremmat ikdluokat. Vanhim-
masta ikaluokasta (17-19-vuoti-
aat) 46 prosenttia kierrétti aina
kun mahdollista kun 14-16-vuo-
tiaista vastaava osuus oli 38 pro-
senttia. Nuorimmasta ikédluokas-
ta (11-13-vuotiaat) 42 prosenttia
kierrétti aina kun mahdollista.
Nuorin ikdluokka valtti tur-
haa sihkonkulutusta puoles-
taan useammin kuin vanhem-
mat ikdluokat. Nuorimmasta
ikdluokasta turhaa sahkonkulu-
tusta valtti aina kun mahdollis-
ta tai joskus 87 prosenttia, kun
14—16-vuotiaista vastaava osuus



oli 82 prosenttia. Nuorimmat vastaajat vélttivit myos
turhaa vedenkulutusta ja mielestddn epdeettisesti toi-
mivien yritysten tuotteita ja palveluita vanhempia vas-
taajia ahkerammin (ks. kuvio 6.3). Muissa ympéristo-
kéayttdytymistd kuvaavissa kohdissa ei ikéluokittain
tarkasteltuna ollut huomattavia eroja.

Tytot ymparistomyonteisempia kuin pojat
Kaikissa ymparistokédyttaytymistd kuvaavissa kysymyk-
sissd tytot toimivat poikia useammin ympéristod séés-
tavalla tavalla (ks. kuvio 6.5). Suurin ero tytt6jen ja poi-
kien ympéristokéayttaytymisen valilld oli kéytettyjen
vaatteiden ja tavaroiden hankkimisessa. Tytoistd 52
prosenttia hankki joskus vaatteita ja/tai tavaroita kay-
tettyind kun vastaava osuus pojista oli 36 prosenttia.

Tyttojen poikia suurempi innostus kierrétettyjen
vaatteiden ja tavaroiden hankkimisessa ei ole yllatta-
vd. Muodissa on ollut jo pidemmain aikaa vaatteiden
hankkiminen kierratettynd kirpputoreilta ja vintage-
myymaéloistd, oli taustalla sitten ekologinen ajattelu tai
muodikkuus.

Merkittava ero tyttdjen ja poikien vélilld oli myos
turhan sdahkonkulutuksen huomioimisessa. Tytoistd
43 prosenttia viltti aina turhaa sahkonkulutusta. Po-
jista sahkonkulutukseen aina huomiota kiinnittavid oli
30 prosenttia vastanneista. Tytoistd 75 prosenttia vélt-
ti aina tai joskus kertakdyttotuotteita. Pojista vastaa-
va osuus oli 61 prosenttia. My0s epéeettisesti toimivi-
en yritysten tuotteiden ja palveluiden vélttimisessd on
sukupuolittain tarkasteltuna merkittéva ero. Tytois-
td 51 prosenttia valttdd joskus mielestddn epéeettisten
yritysten tuotteita tai palveluita kun poikien vastaava
osuus oli kymmenen prosenttiyksikkoa vihemmaén.

My6s reilu kymmenen vuotta aikaisemmassa hel-
sinkildisten nuorten vapaa-aikatutkimuksessa (Keski-
nen 2001, 119) tytot kdyttdytyivit poikia ympéristoys-
tavéllisemmin. Helsinkildisten ympéristoasenteita ja
-kayttiaytymisté tarkastelevassa tutkimuksessa naisten
ympéristoasenteet olivat miehid myonteisempid — to-
sin ristiriitaisuus asenteiden ja kayttdytymisen vélil-
la korostui etenkin naisilla (Hakkarainen & Koskinen
2011).

Ruotsinkielisten koulujen vastaajien ostokayt-
taytyminen ymparistomyonteisempaa

Aina kun mahdollista ruotsinkielisten koulujen vastaa-

jista 19 prosenttia valitsi ostoksia tehdessédan ymparis-
toystavillisid tuotteita, kun suomenkielisten koulujen
vastaajista vastaava osuus oli 10 prosenttia (p=0,0001).
Ruotsinkielisten koulujen vastaajat valttaviat myos mie-
lestddn epdeettisten yritysten tuotteita tai palvelui-
ta suomenkielisten koulujen vastaajia useammin (p=
0,028). Ruotsinkielisistd aina tai joskus epéeettisten
yritysten tuotteita ja palveluita vilttdvid oli 71 prosent-
tia ja suomenkielisistd 61 prosenttia. Suomenkielisten
koulujen vastaajat kiinnittivdt puolestaan useammin
huomiota turhaan sidhkonkulutukseen (p=0,004). Aina
kun mahdollista turhaa sdhkonkulutusta véltti suo-
menbkielisten koulujen vastaajista 39 prosenttia ja ruot-
sinkielisten koulujen vastaajista 28 prosenttia.

Verrattaessa valtavdestod edustavien nuorten vas-
tauksia ulkomaalaistaustaisten vastauksiin ymparis-
tokayttdytymiseen liittyvissd kysymyksissd ainut ti-
lastollisesti merkitsevé ero 10ytyi roskien ja jétteiden
lajittelun kohdalla (p= 0,047). Valtavdestod edustavis-
ta nuorista 43 prosenttia kierritti aina kun mahdollis-
ta. Vastaava osuus ulkomaalaistaustaisista oli 35 pro-
senttia.

Vertailu vuoden 2000 tuloksiin

Nuorten ympéristomyonteinen kéyttdytyminen on
yleistynyt jos verrataan vuoden 2000 “Kiirettd pi-
taa” -tutkimukseen (Keskinen 2001) (ks. kuvio 6.6).
Jos tarkastellaan “aina kun mahdollista” ja “joskus”
-vastausten muutosta yhteenlaskettuna, on reilussa
kymmennessa vuodessa yleistynyt eniten turhan ve-
denkulutuksen vélttdminen (+14 %), vaatteiden ja ta-
varoiden hankkiminen kéytettyind (+13 %), roskien ja
jatteiden lajittelu (+12 %) ja turhan sdhkonkulutuksen
vélttaminen (+12 %). Epéeettisten yritysten boikotoin-
ti, kertakéyttotuotteiden vélttdiminen ja ympéristoysta-
véllisten tuotteiden valitseminen ovat yleistyneet noin
viidelld prosenttiyksikolla.

Jos tarkastellaan pelkistdin “aina”-vastausten muu-
tosta reilussa kymmenessd vuodessa, eniten on yleis-
tynyt turhan siahkonkulutuksen vélttdiminen (+15 %),
roskien ja jitteiden lajittelu (+9 %) ja turhan veden-
kulutuksen vilttaminen (+8 %). Vaatteiden ja tavaroi-
den hankkimisen ja kertakayttotuotteiden valttdmisen
“aina”-vastausten osuudet ovat kasvaneet noin kolmel-
la prosenttiyksikolld. Epdeettisid yrityksia boikotoi aina
kun mahdollista vajaa 2 prosenttia enemmaén kuin rei-
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lu kymmenen vuotta aikaisemmin. Ympéristoystédval-
listen tuotteiden ostamisessa ei ndin tarkasteltuna ollut
juurikaan muutosta.

Reilussa kymmenessd vuodessa ympéristotietoi-
suus on kasvanut ja ympéristomyonteinen kayttiy-
tyminen on yleistynyt. Ilmastonmuutoksesta on uu-

Kuvio 6.4
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tisoitu yhda enemmin, milld on varmasti vaikutusta
ympdristomyonteisen kayttdytymisen yleistymiseen.
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VAIKUTTAMINEN JA VALINNAT

Ruokavalio

e ANNA SOFIA NYHOLM

P> JULKISESSA KESKUSTELUSSA ON OLLUT paljon pu-
hetta kasvissyonnin terveydellisten vaikutusten ohel-
la lihantuotannon ympdéristovaikutuksista ja eettisyy-
destd. Vihreiden kaupunginvaltuutetun Emma Karin
ja 24 muun valtuutetun aloitteesta (17.2.2010) Helsin-
gin kouluissa on sy6ty kerran viikossa ilman kala- tai li-
havaihtoehtoa tammikuusta 2011 ldhtien. Kasvisruoka-
pdivéd perusteltiin muun muassa kasvihuonepaéstojen
vihentamiselld ja ekologisen jalanjiljen pienentdamisel-
1a (Helsingin kaupungin valtuusto 2010).

LEL TN 11-19-vuotiaiden nuorten ruokavalio vuosina
2000 ja 2011, (%)

2000 2011
N=1903 N=1333
% %

Sy6 sekaravintoa 90,7 88,0
Yrittda valttaa lihan syo- 2,9 6,3
mista/aikoo lopettaa lihan
syonnin
Ei syd lihaa, mutta ei ole 6,1 4,4
vegaani (syd esim. kalaa,
muna-/maitotuotteita)
On vegaani 0,2 0,6
Jokin muu 0,1 0,7
Yhteensa 100 100

Nuoret Helsingissd 2011 -tutkimuksessa kysyttiin
nuorten ruokavaliosta. Annetuista vastausvaihtoeh-
doista piti valita parhaiten omaa ruokavalioita kuvaa-
va vaihtoehto. Vaikka kaiken kattavaa ruokavaliolistaa
el pyritty esittdmiaén, vastauksia analysoitaessa huo-
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mattiin, ettd vaihtoehdoista puuttui ruokavalio, jossa
kéytetddn maitotuotteita ja kananmunia mutta ei lihaa
ja kalaa. Néin ollen, tdsséd tutkimuksessa kohdassa "Ei
sy0 lihaa, mutta ei ole vegaani (syo esim. kalaa, muna-
tai maitotuotteita)” on todennékdisesti seké kalaa syo-
vid ettd syomattomid kananmuna- ja maitotuotteiden
kayttdjid. Vegaanilla tarkoitetaan henkil6d, joka ei syo
lainkaan eldinkunnasta periisin olevia tuotteita.

Koko vastaajajoukosta sekaravintoa syo ldhes yhté
suuri osuus nyt kuin reilu kymmenen vuotta sitten, kun
sekaravintoa syovit ja lihan syomisen lopettamista ai-
kovat lasketaan yhteen (ks. taulukko 6.6). Tdssd ryh-
mésséd pohdinta lihan syomisen lopettamisesta tai vé-
hentédmisestd on kuitenkin yleistynyt. Niiden vastaajien
osuus, jotka eivit sy6 lihaa, mutta eivit ole vegaaneja,
on vahentynyt hieman reilussa kymmenessé vuodessa,
vaikka julkisen keskustelun perusteella trendin voisi ku-
vitella olevan vastakkainen. Vegaanien osuus on pysy-
nyt lahes samana.

Avovastauksista kiy ilmi, ettd myos matalahiilihyd-
raattista ruokavalioita noudatetaan jonkin verran ja
punaisen lihan syomisté véltetdén.

Peruskouluikéisten poikien sekaravinnon syonti on
vihentynyt viidelld prosenttiyksikolld verrattuna vuon-
na 2000 tehtyyn tutkimukseen (ks. taulukko 6.7). Poi-
kien pohdinta lihan syomisen vdhentédmisestd tai lo-
pettamisesta on yleistynyt. Jos lasketaan sekaravintoa
syovien ja lihan syomisen lopettamista aikovien perus-
kouluikiisten tyttdjen osuudet yhteen, voidaan todeta,
ettd tyttojen sekaravinnon syonti on kasvanut. Tytto-
jen pohdinta lihan sydmisen lopettamisesta on kuiten-



kin vuoden 2000 tuloksiin verrattuna yleisempéa. Ehka
hieman ylldttden niiden peruskoulua kdyvien tyttojen
osuus, jotka eivit syo lihaa, mutta eivdt ole vegaane-
ja on vihentynyt yli neljalld prosenttiyksikolld vuoden
2000 tuloksiin verrattuna. Poikien vastaava osuus on
kasvanut hieman. Vegaanien osuus peruskouluikaisis-
téd tytoistd ja pojista on kasvanut hieman.

Myos lukioikiisten poikien sekaravinnon syonti on
vahentynyt reilussa kymmenessd vuodessa (ks. tau-
lukko 6.7). Tytot pohtivat lihan syomisen lopettamis-
ta my0s tdssd idssd vuoden 2000 tuloksiin verrattuna
yleisemmin. Nyt lihan syomisen lopettamista pohti-
via lukioikdisid oli tytoistd 13 prosenttia, kun vuonna
2000 vastaava osuus oli kahdeksan prosenttiyksikkoa
vahemmain. Kuten peruskouluikéisten, myds lukioita
kéyvien tyttojen kohdalla niiden osuus, jotka eivit syo
lihaa, mutta eivit ole vegaaneja on vihentynyt vuoden
2000 tuloksiin verrattuna.

Ikaluokittain tarkasteltuna voidaan todeta, etta
mitd vanhemmasta ikédluokasta on kyse, sitd vihem-
man lihaa syoddan. Iin myo6td kasvaa myos mahdol-
lisuus péattad omasta ruokavaliosta. Voidaan olettaa,
ettd varsinkin peruskouluikéiset ovat melko riippuvai-
sia siitd mitd ruokaa kotona tarjotaan. Myos tietoisuus
ruokien ja ruoantuotannon terveys- ja ympéristovaiku-
tuksista sekd eettisyydestd kasvaa idn my6téd, milld on
vaikutusta lihan syomisen vélttamiseen ja kasvissyon-

nin yleistymiseen.

aE UG Peruskoululaisten ja lukiolaisten ruokavalio sukupuolittain vuosina 2000 ja 2011, (%)

Tytot, % Pojat, %

2000 2011 2000 2011
PERUSKOULU
Sy6 sekaravintoa 86,0 86,1 97,6 92,6
Yrittda valttaa lihan sydmistéd/aikoo lopettaa lihan sydnnin 4,5 8,1 0,9 3,2
Ei sy6 lihaa, mutta ei ole vegaani (syd esim. kalaa, muna-/ maitotuotteita) 9,3 5,0 1,3 2,4
On vegaani 0,2 0,4 1.3
Jokin muu 0,4 0,2 0,5
Yhteensa 100 100 100 100
N 628 545 551 380
LUKIO
Sy6 sekaravintoa 82,7 78,6 96,8 93,6
Yrittaa valttaa lihan syémistad/aikoo lopettaa lihan sydnnin 4,8 12,9 1,2 1,2
Ei sy lihaa, mutta ei ole vegaani (syd esim. kalaa, muna-/ maitotuotteita) 11,7 8,5 1,7 2,9
On vegaani 0,5 0,3 0,6
Jokin muu 0,3 1,7
Yhteens3 100 100 100 100
N 375 201 349 172
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VAIKUTTAMINEN JA VALINNAT

Suhtautuminen paihteisiin

P NUORET HELSINGISSA 2011 TUTKIMUKSESSA selvi-
tettiin nuorten asennoitumista paihteiden kayttoon.
Itse paihteiden kayttod ei tutkittu. Tdma oli tietoinen
valinta kahdesta syystéd. Ensinnédkin paihdekysymykset
jatettiin kyselyn ulkopuolelle, koska haluttiin, ettd kaik-
ki tutkimuksen kohderyhmén 11—19-vuotiaat kokisi-
vat kaikki tutkimuksen kysymykset itseddn koskeviksi.
Toiseksi aihetta tutkitaan sddnnollisesti valtakunnalli-
sessa kouluterveyskyselyssé, johon Helsinki on osal-
listunut sadnnollisesti kahden vuoden vilein vuodesta
2002 ldhtien. Vuoden 2010 kouluterveyskyselyyn Hel-
singistd vastasi 8 332 peruskoulun 8. ja 9. luokan oppi-
lasta seké lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijaa.

Helsingin 11—19-vuotiaat nuoret suhtautuivat kysy-
tyistd "paheista” vihiten kielteisesti humalajuomiseen,

e VESA KESKINEN

tupakointiin hieman tiukemmin ja mietojen huumei-
den satunnaiseenkin kayttoon kielteisimmin. Alko-
holilla on Suomessa ja laajemminkin linsimaissa oma
erityinen asema paihdyttévien aineiden joukossa. Al-
koholi on sallituin péaihdyttavé aine, sen saatavuus on
helppo verrattuna vaikkapa tupakkatuotteisiin.

Oman ikdisten pdihteiden kayttoon suhtaudutaan
torjuvimmin, itsed vanhempien nuorten hieman salli-
vammin ja aikuisten kohdalla kysyttyjen nautintoainei-
den kdyttd on nuorten mielestd useimmiten ihmisten
oma asia. Huumeet ovat téstd kuitenkin poikkeus — nii-
td vastustettiin useammin kuin oltiin sitd mieltd, ettd
ne ovat “jokaisen oma asia”.

JECITIERRES Suhtautuminen tupakointiin, humalajuomiseen ja mietojen huumeiden kdyttddn (N=1 328), kun kyseess3 on:

Ei osaa sanoa On jokaisen Vastustaa Kannattaa %
oma asia
AIKUINEN
Tupakointi 3,5 65,2 28,4 29| 100
Humalajuominen 4,9 61,9 271 6,0 100
Miedot huumeet* 51 37.3 53,3 4,3 100
ITSEA VANHEMPI NUORI
Tupakointi 5,0 54,2 38,3 2,5 100
Humalajuominen 5.7 53,7 34,5 6,0 100
Miedot huumeet 52 32,8 58,1 40| 100
OMAN IKAINEN
Tupakointi 4,9 46,7 45,9 2,41 100
Humalajuominen 5,8 47,0 40,8 6,4 100
Miedot huumeet 4,8 29,5 61,9 3,8 100

*) esim. kannabiksen kaytto silloin télloin, esim. bileissa
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LELPICENRD) Suhtautuminen oman ikdisten tupakointiin, humalajuomiseen ja mietojen huumeiden kéytté6n vuonna 2000
(N=2 018) ja 2011 (N=1 328)

Ei osaa On jokaisen Kielteisesti/ Kannattaa
sanoa oma asia Vastustaa
Tupakointi* 62 47 Si 46 4
Humalajuominen** 59 47 34 41
Miedot huumeet*** 40 30 58 62

* vuonna 2000 paivittdinen tupakointi
** yuonna 2000 viikoittainen humalajuominen
*** yuonna 2000 marihuanan tai hashiksen kokeileminen

Tupakointi on muuttunut paheksutuksi
Vuonna 2000 nuorten suhtautumista ikitoverei-
den piihteiden kayttoon kysyttiin osin huomat-
tavasti tiukemmin kriteerein kuin vuonna 2011
(Keskinen 2001, 140). Vuoden 2000 tutkimuksessa ky-
syttiin suhtautumista viikoittaiseen humalajuomiseen
ja péivittdiseen tupakointiin. Huumeiden kéytoén osal-
ta kysymykset olivat yhdenmukaisempia. Kysymysten
erilaisuudesta huolimatta on selvéd, ettd nuorten suh-
tautuminen péihteisiin on jyrkentynyt reilussa kym-
menesséd vuodessa. Eniten on lisddntynyt tupakointiin
kielteisesti suhtautuminen. Vuonna 2000 ikétoverei-
den péivittdiseen tupakointiin kielteisesti suhtautuvia
helsinkildisnuorista oli 31 prosenttia, kun vuonna 2011
yleensd nuorten tupakointiin kielteisesti suhtautuvia
oli 46 prosenttia. Humalajuomisen osalta vastaavat
osuudet olivat 34 prosenttia ja 41 prosenttia. Mietojen
huumeiden kokeiluun kielteisesti suhtautuvia oli vuo-
den 2000 kyselyssd 53 prosenttia vastaajista. Kymme-
nen vuotta mychemmin mietojen huumeiden satun-
naiskayttoon kielteisesti suhtautuvia oli 62 prosenttia.
Kuten vuonna 2000, huumeiden satunnainen kéytto
tai kokeilu on nuorten mielestd useammin tuomittavaa
kuin jokaisen oma asia.

Tupakointi on vuosikymmenten saatossa muuttu-
nut arkisesta itsestddnselvyydesté hyvin kielteiseksi ta-

vaksi. Tupakka on nyt ldnsimaissa "hyvé vihollinen™,
jota kukaan ei voi avoimesti kannattaa, mainostaa eika
nykyddn ostaakaan. Huumeet ovat olleet jo aikaisem-
min vastaavassa asemassa. Helsingin nuorten mielesté
alkoholin humalakéytt6 on hyviksyttdvampaa kuin tu-
pakointi (ks. taulukko 6.8).

Poimintoja tupakkalain muutoksista
1995-2012

o 1995 tupakoinnin alaikdraja nostettiin 18 vuoteen
ja tupakointi tyopaikoilla kiellettiin

o vuoden 2003 lakimuutos kielsi tupakkatuotteissa
merkinndt kuten véihdtervainen tai kevytsavuke

o tupakkamainonta kiellettiin 2005

o 2007 lakimuutos kielsi tupakoinnin ravintoloiden
sisdtiloissa kahden vuoden siirtymdajalla

e Helsingistd tuli savuton kaupunki 2007 (toimipis-
teissd ei erillisid tupakointitiloja edes ulkona, ei
myyntid kaupungin tiloissa)

o tupakkatuotteiden hallussapito alle 18-vuotiailta
kiellettiin lokakuussa 2010

o tupakkatuotteiden esillepanokielto tuli voimaan
1.1.2012

1) Vuonna 1984 julkaistussa “Hyvi vihollinen: Huumausainepolitiikka Pohjolassa” Kettil Bruun ja Nils Christie loivat késitteen hyv vihollinen.

Hyvaa vihollista koko yhteiskunta vastustaa, ja sitd on vaikeaa puolustaa leimautumatta epailyttavéksi. Bruunin ja Christien mukaan huumeet

ovat hyvi vihollinen, vaikka laillisten péihteiden vaarinkéytto aiheuttaa enemman haittoja kuin huumeet.
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Suhtautuminen ikdtovereiden tupakointiin, humalajuomiseen ja huumeiden satunnaiseen kéytt66n ién ja suku-
puolen mukaan Helsingissa 2011 (N=1328)

TUPAKOINTI
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Nuorten tupakoinnista

» Vuoden 2010 kouluterveyskyselyn Helsinkia kos-
kevien tulosten mukaan (Lommi, Luopa ym. 2010,
17-33) paivittéin tupakoivia peruskoululaisista oli 15
prosenttia ja lukiolaisista 14 prosenttia. Vuonna 2002
osuudet olivat molemmissa ryhmissa 20 prosentin tie-
tamissa. Nuorten terveystapatutkimuksessa havaittiin
joiltain osin viitteita myonteisen kehityksen pysah-
tymisesta ja jopa kaantymisestd terveyden kannalta
kielteiseen suuntaan. Paivittdisen tupakoinnin pitkaan
jatkunut vaheneminen pysahtyi ja kaantyi uudelleen
nousuun 14-16-vuotiailla pojilla. On huomattava, ettd
tupakointi on vain osa tupakkatuotteiden kaytosta.
Nuuskakokeilut ja nuuskan kaytto ovat lisaantyneet

Nuorten juomisesta

» Kouluterveyskyselyjen mukaan (Lommi, Luopa ym.
2010, 17, 27) vuonna 2010 vahintaan kerran kuussa itsen-
sa humalaan joi 16 prosenttia Helsingin yldluokkalaisista
ja 30 prosenttia lukiolaisista. Ylaasteella humalajuominen
on véhentynyt vuodesta 2002, lukion puolella yleistynyt.
Em. tutkimuksen mukaan (2010, 33): “Nuorten alkoho-
lin kdytto on kehittynyt suuntaan, jossa osa nuorista pi-
déattaytyy alkoholista joko kokonaan tai rajaa sen kayton
harvoihin poikkeustilanteisiin, kun taas osalla nuorista
kulutus saattaa jopa kasvaa tai muuttua aiempaa riskialt-

(Raisamo, Pere ym. 2011). tiimmaksi.”

Nuorten huumeiden kaytésta

» Kouluterveyskyselyjen mukaan (Lommi, Luopa ym.
2010, 17, 27) vuonna 2010 laittomia huumeita oli Helsin-
gissa kokeillut 15 prosenttia ylaluokkalaisista ja 26 pro-
senttia lukiolaisista. Ajanjaksolla 2002-2008 kokeilut
vahentyivat systemaattisesti, mutta vuonna 2010 kokei-
lijoiden osuudet palautuivat vuoden 2002 tasolle. Edella
mainitun tutkimuksen (2010, 33) mukaan nuorten huume-
kokeilujen lisddntyminen johtunee lisdantyneesta kanna-
bistuotteiden kokeilusta.

Suhtautuminen kysyttyihin péihteisiin on huo-
mattavan ikd- ja sukupuolisidonnaista. Iin myo-
td suhtautuminen muuttuu sallivammaksi. Tytot oli-
vat kannoissaan poikia tiukempia. 14-vuotiailla pojilla
ei osaa sanoa -vastaukset olivat jostakin syystd syste-
maattisesti muita yleisempia.

Eri vastaajaryhmien (maahanmuuttajataustai-
set, ruotsinkieliset) nuoret eivit poikenneet miten-
kadn systemaattisesti paihteitd koskevissa asenteis-
saan. Ei osaa sanoa —vastauksia saatiin kuitenkin muita

enemman ruotsinkielisten koulujen oppilailta.
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Tulevaisuuteen liittyvat pelot
ja odotukset ..o o

TULEVAISUUS

Helsinkildisten 11-19-vuotiaiden nuorten tulevaisuutta koskevat pelonaiheet

kevaalla 2011

Rahattomuutta

Laheisen ihmisen menettamista

Tyottomyytta

Vakavaa sairautta

Etté ei parjaa

Etta ei saa opiskelupaikkaa
Kuolemaa

Yksinaisyytta

Asunnottomuutta

Etta ei 16yda kumppania
Turvattomuutta
Ympaéristokatastrofia
Riippuvuutta alkohholista_ tai

Ei pelkaa tulevaisuutta

% PELOT

Rahattomuus nuorten pelonaiheena
P Nuoret Helsingissd -tutkimuksessa nuorilta kysyt-
tiin tulevaisuuteen liittyvid pelkoja ja odotuksia. Tu-
levaisuuden pelkoihin liittyva kysymys kuului: "Mité
asioita pelkdét paljon tulevaisuudessasi?” Nuorille an-
nettiin useita vastausvaihtoehtoja, joista he saivat vali-
ta niin monta kuin kokivat tarpeelliseksi.
Tarkasteltaessa 11-19-vuotiaiden tulevaisuuden pe-
lonaiheita eniten vastauksia saivat rahattomuuden (45
%), liheisen ihmisen menettimisen (44 %), ty6ttomyy-

Jotakin muuta

Sotaa

uumeista

Aikuisuutta
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den (4.4 %) pelko ja pelko sairastumisesta vakavasti (43
%) (ks. kuvio 7.1). Monet kokivat myos pelkoa siitd, ettd
ei pérjad tulevaisuudessa (39 %). Pelko opiskelupaikan
saamisesta oli nuorten keskuudessa varsin yleinen, sil-
14 ldhes kolmannes vastaajista pelkési, ettd ei saa opis-
kelupaikkaa.

Vain joka seitsemis nuorista ei peldnnyt tulevaisuu-
dessa tapahtuvia asioita lainkaan. Kysyttyjen asioiden
laaja kirjo voi selittdd pientd osuutta. Tilanne oli sama
vuonna 2000 tehdyssd tutkimuksessa (Keskinen 2001,
141).
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Helsinkildisten nuorten tulevaisuutta koskevat pelonaiheet

ikaluokittain kevaalla 2011

. Koiran katoamista tai kid-
nappausta. Koirattomuutta.
. Vankilaa. Kaiken menetta-

Vakavaa sairautta
Léheisen menettamista
Rahattomuutta
Tyottomyytta

Sotaa

Kuolemaa

Etté en parjaa
Turvattomuutta

Ettéd en saa opiskelupaikkaa
Yksinaisyytta
Ympaéristokatastrofia

Asunnottomuutta

Riippuvuutta alkoholista
tai huumeista

Etta en I6yda kumppania
En pelkaa tulevaisuutta
Aikuisuutta

Jotain muuta

mistd. Tsunamia. Maailmanlop-
pua.

Vanhimmat pelkisivit useammin
yksindisyyttd ja aikuisuutta.
Nuorimmat,  11-12-vuotiaat,
kokivat useammin pelkoa tulevai-
suudestaan — tdmid koski kuole-
maa, sotaa, turvattomuutta, ym-
péristokatastrofia ja riippuvuutta
alkoholista tai huumeista. Nuo-
rimman ikdluokan vastaukset erot-
tuivatkin muiden ikdluokkien vas-
tauksista. Nuorimmat vastaajat
pelkadvat tulevaisuuden kaukaisia,
outoja ja tuntemattomia asioita.

Toiseksi vanhimpien, 13-16-vuoti-

aiden, pelot sijoittuivat vélimaas-

0 10 20 30

Avovastauksissa ilmaistut tulevaisuuden pelot oli-
vat osittain samoja kuin jo valmiiksi annetuissa vaih-
toehdoissa. Muut pelonaiheet liittyivit muun muassa
unelmien toteutumattomuuteen, ty6hon, sairauksiin,
perheeseen, politiikkaan ja lemmikkeihin.

o Ettd ei padse lentdjéksi. Ettd ei ehdi tai pysty to-
teuttamaan unelmiaan. Etté ei tule muusikkoa.
Ettd ei saa unelmien tyota.

o Tylsaa tyotd. Ettd ei ole tyytyvdinen tyopaik-
kaan.

» Mielisairauksia. Syomishdiriotd. Omaa tervey-
dentilaa. Ettd murrosiké ei ala kunnolla.

+ Lapsettomuutta. Perheriitoja.

+ Dolitiikkaa. Suomen poliittista tilannetta. La-
maa. Ydinvoimaloiden yleistymistd. Ettd ei voi
vaikuttaa milldén tavalla.
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Ikaryhmat
| EERE) toon.
13-16 Odotetusti, mitd vanhempi ika-
1‘7'19 luokka, sitd enemmain aikuistumi-
‘ seen ja aikuisuuteen liittyvat asi-
40 50 %

at pelottivat. Vanhin ikéluokka,

17-19-vuotiaat, pelkési tulevai-
suudessa muita useammin tyotto-

myyttd, yksindisyyttd ja aikuisuut-

ta. Vihiten, vanhimman ikéluokan vastaajat pelkisivit
kuolemaa, sotaa ja riippuvuutta alkoholista tai huumeis-

ta.

Tyt6t peloissaan tulevaisuudesta poikia use-
ammin

Tytot pelkddvat useammin tulevaisuuteen liittyvia
asioita kuin pojat (ks. kuvio 7.3). Kaikkia kysyttyjé asi-
oita kertoo pelkddvédnsd suurempi osuus tytoistd kuin
pojista. Suurin ero tyttdjen ja poikien vastausten valilla
oli pelko laheisen ihmisen menettdmisesté. Tytoistéd 56
prosenttia ja pojista 29 prosenttia koki tdiman yhtend
pelonaiheena. Tytot kokivat myos pelon rahattomuu-
desta, sairastumisesta vakavasti ja omasta parjdamises-
tddn huomattavasti useammin kuin pojat.

Tyttojen ja poikien vastausten eroja voidaan selit-
tda tyttojen herkkyydelld ja empaattisuudella. Tytoil-



le on ehkd helpompaa myontéa
pelkonsa, kun taas pojilla kyn-
nys pelkonsa myontdmiseen on
korkeampi. Se miten maédritelld
tai mitata onko huolestunut vai
peloissaan voi tyttdjen ja poiki-
en kohdalla olla erilainen. Tytoil-
le saatetaan myds asettaa erilai-
set paineet tulevaisuuden varalle
kuin pojille.

Helsinkildisten 11-19-vuotiaiden tyttsjen ja poikien

tulevaisuutta koskevat pelonaiheet kevaalld 2011

Laheisen ihmisen menettamista
Rahattomuutta

Vakavaa sairautta

Tyottomyytta

Etté ei parjaa

Etté ei saa opiskelupaikkaa

Ulkomaalaistaustaiset pel-
kasivat kantavaestoa
useammin opiskelupaikatta

jéamista Asunnottomuutta
. SRR Sotaa

Suomen- ja ruotsinkielisten nuor-
Turvattomuutta

ten tulevaisuuden pelkoja koske-
vissa vastauksissa ei ollut suuria
eroja. Suomenkielisistd useampi
pelkdsi tyottomyyttd kuin ruot-
sinkielisista (45 %/38 %) ja riippu-
vuutta alkoholista tai huumeista
(20 %/15 %). Ruotsinkieliset puo-
lestaan pelkésiviat suomenkielisid
useammin laheisen ihmisen me-
nettamista (43 %/50 %). Muiden
tulevaisuuden pelkoja kuvaavi-
en muuttyjien kohdalla erot olivat
hyvin pienia.

Y14 mainittuja eroja voidaan osittain selittdaa ruot-
sinkielisten myonteisella poikkeavuudella, jota kuvaa
muun muassa suomenruotsalaisten perhekeskeisyys,
yhteisollisyys ja koulumyonteisyys (Kestild 2003).

Seuraavaksi verrataan ulkomaalaistaustaisten nuor-
ten vastauksia valtavdestod edustavien nuorten vasta-
uksiin. (Ulkomaalaistaustaisilla tarkoitetaan henkil6ita,
joiden toinen tai molemmat vanhemmista ovat synty-
neet ulkomailla.) Ulkomaalaistaustaiset vastaajat pel-
késivat valtavdestod useammin, ettd eivit saa opiske-
lupaikkaa (40 %/32 %) ja ettd eivat parjad (45 %/38 %).
Ulkomaalaistaustaiset pelkisivit myos useammin kuo-
lemaa (36 %/30 %) sekd useammin sotaa (33 %/28 %) ja
yksindisyytta (35 %/30 %). Erot muiden muuttujien koh-
dalla olivat pienia.

Ulkomaalaistaustaisten pelolla omasta pérjaami-
sestd ja opiskelupaikatta jddmisestd on realistinen

Yksinaisyytta

Ettd ei 10ydad kumppania

Ympaéristokatastrofia

Riippuvuutta alkoholista
tai huumeista

Ei pelkda tulevaisuutta

Jotain muuta

Kuolemaa

Aikuisuutta
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pohja. (Kuuselan ym. 2008, 166-169) mukaan maa-
hanmuuttajataustaisten riski jaadd koulutuksen ulko-
puolelle on erityisen suuri.

Tarkastelussa huomion arvoista on myos se, ettd
kaikista vastaajista ne, joiden 4iti ja/tai isd olivat kor-
keasti koulutettuja, kokivat tulevaisuuden pelottavam-
pana kuin ne vastaajat, joiden vanhemmilla oli alempi
koulutus. Myrskylédn (2009) mukaan vanhempien kor-
kea koulutus lisdd huomattavasti lasten todennidkai-
syyttd hankkia samantasoinen tai korkeampi koulutus
ja etenkin &idin koulutuksella on vaikutus lasten kor-
keakoulututkinnon hankintaan. Télld voi olla vaiku-
tusta sithen miten nuori nikee oman tulevaisuutensa,
kuinka térkedn tavoitteiden saavuttaminen hénelle on
ja kuinka paljon nuorelle syntyy paineita.
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LELINICA 13—-19-vuotiaiden tulevaisuutta koskevat pelonaiheet vuosina 2000 ja 2011,
osuudet prosentteina

Erotus,

%-yksikk6a
Etts ei parjaa 18,5 39,7 21,2
Tyottomyytta 23,7 44,8 21,1
Rahattomuutta 25,0 44,2 19,2
Etta ei saa opiskelupaikkaa 15,1 34,2 19,1
Yksinaisyytta 15,4 30,9 15,5
Asunnottomuutta 11,2 25,9 14,7
Liheisen ihmisen menettamista 30,1 43,5 13,4
Ettd ei I6yda kumppania 14,6 26,8 12,2
Vakavaa sairautta 29,2 411 11,9
Kuolemaa 15,4 271 11,7
Riippuvuutta alkoholista tai huumeista 5,3 16,0 10,7
Turvattomuutta 14,6 22,1 7.5
Aikuisuutta 6,4 13,3 6,9
Ympéristékatastrofia 15,0 21,1 6,1
Sotaa 20,9 23,7 2,8
Ei pelk&3 tulevaisuutta 11,9 13,7 1,8
Jotain muuta 2,6 3,7 1.1

Reilussa kymmenessa vuodessa pelko tulevai-
suudesta yleistynyt

Nuorten tulevaisuutta koskevat pelonaiheet ovat py-
syneet suurin piirtein samoina, kun verrataan vuon-
na 2000 tehtyyn tutkimukseen (Keskinen 2001, 141).
Neljd eniten mainintoja saanutta pelonaihetta olivat
samoja, mutta niiden jarjestys muuttui. Vuoden 2011
tutkimuksessa eniten mainintoja saivat tyottomyys, ra-
hattomuuden pelko, ldheisen ihmisen menettiminen
ja pelko sairastumisesta vakavasti. Yksitoista vuotta ai-
kaisemmin neljan suurimman huolenaiheen jérjestys
oli pelko ldheisen ihmisen menettimisestd, pelko sai-
rastumisesta vakavasti, rahattomuuden pelko ja ty6tto-
myys. Vuonna 2000 tulevaisuuteen liittyvid pelkoja ei
kysytty 11-12-vuotiailta, minkd vuoksi vertailtavat ai-
neistot koostuvat 13-19-vuotiaista.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd pelot ovat lisddnty-
neet. Reilussa kymmenessi vuodessa kaikki kysytyt tu-
levaisuuteen liittyvit pelonaiheet ovat saaneet suhteessa
enemmain vastauksia (ks. taulukko 7.1). Pelko siitd, etta
el pérjaa tulevaisuudessa ja pelko ty6ttomyydestd ovat
lisadntyneet eniten. Rahattomuuden pelko ja pelko opis-
kelupaikatta jadmisestd ovat my0s yleistyneet reilusti.
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Pelon lisddntymisté voi selittdd ja arvioida monella ta-
valla. Nuoret reflektoivat itseddn ja omia mahdollisuuk-
siaan siithen yhteiskunnalliseen ja globaaliin tilanteeseen
missd eletddn. Yksitoista vuotta sitten elettiin noususuh-
danteessa. Keviilld 2011 oltiin tilanteessa jossa néytti,
ettd oltiin vasta selviytymdssd globaalista taloudellises-
ta taantumasta. Yksi globaalin taantuman vaikutuksia oli
nuorisotyottomyyden kaksinkertaistuminen Helsingissé
vuonna 2009 (Helsingin ty6ttomyys alueittain 2010).

Myo6s medialla ja maailman tapahtumilla on oma vai-
kutuksensa eldmisen ilmapiiriin. Vuoden 2000 jilkeen
maailmanpolitiikassa on tapahtunut paljon, esimerkiksi
Irakin sota, vuoden 2001 WTC-iskut ja kasvanut terro-
rismin uhka on ollut mediassa hyvin vahvasti esilla. Myos
ilmastonmuutoksesta on alettu uutisoida entistd enem-
maén, ja sadilmiot ovat Suomessakin olleet radikaalimpia.

Kyselyn toteuttamisen aikana Léhi-idédn ja Pohjois-
Afrikan levottomuudet sekd EU-maiden talouskriisit
olivat mediassa pinnalla. Eduskuntavaalien alla pohdit-
tiin ja kiisteltiin laajasti Portugalin tukipaketin merkit-
tdvyydestd ja oikeutuksesta. Viime aikoina keskustelua
on myds kayty rasismista ja maahanmuuttajista, mika
osaltaan saattaa lisita pelkoa tulevaisuutta kohtaan.



% ODOTUKSET

Mielenkiintoinen ammatti ja ty6
nuorten ykkéstoiveena

Tulevaisuutta koskevien pelkojen lisdksi nuorilta kysyt-
tiin mita odotuksia heilld on tulevaisuudelta (ks. kuvio
7.4). Odotuksia koskeva kysymys kuului: "Mité asioita
odotat paljon tulevaisuudeltasi?” (Nuorten odotuksia
koskevaa kysymysta ei ollut edellisessé vastaavassa tut-
kimuksessa. Kysymys liséttiin tdydentdméén nuorten
tulevaisuutta tarkastelevaa osiota.) Myos tdmén kysy-
myksen kohdalla nuoret saivat valita useita vaihtoehto-
ja. Nuorten toiveet tai odotukset tulevaisuudelta olivat
melko maltillisia ja realistisia. Lihes kolme neljdsosaa
nuorista odotti tulevaisuudelta mielenkiintoista am-
mattia ja tyotd, 71 prosenttia asuntoa ja 63 prosenttia
kumppanin l6ytdmisté. Idols -ja Talent -tyyppisten tv:n
kykykisan voitto ja kuuluisuuden tavoittelu eivit saa-
neet nuorten keskuudessa suurta suosiota. Nuorista
vain nelja prosenttia ilmoitti, ettd ei odota tulevaisuu-
deltaan mitdan.

Helsinkildisten 11-19-vuotiaiden nuorten tulevaisuutta koske-

vat odotukset kevailla 2011

Osa tulevaisuuden odotuksia koskevista avovasta-
uksista olivat samoja kuin valmiiksi annetuissa. Ndiden
lisaksi tulevaisuuden odotukset liittyivdt onnellisuu-
teen, parjddmiseen, ulkomaille muuttamiseen, menes-
tymiseen urheilijana ja vaikutusmahdollisuuksiin.

« Ettd olisin onnellinen. Onnellista parisuhdetta.
Onnellista elamié. Perheen tapaamista tarpeek-
si usein.

» Ettd parjaan.

+ Ulkomaille muuttoa. Muuttoa Ranskaan. Muut-
toa Japaniin. Muuttoa pois Suomesta.

+ Menestymisestd jalkapalloilijana. Jalkapallou-
nelma. Hyva urheilija esimerkiksi NHL:ssd. Am-
mattiskeittaaja. Esteratsastuksen maailman ja
Suomen mestari.

» Armeijaa. Seikkailua.

+ Vaikutusmahdollisuuksia. Maailmanrauhaa. Itsen-
sd toteuttamista. Vaikuttamista Suomen ja maail-
man asioihin.

Lemmikit nuorimpien
vastaajien toiveena

Ne tulevaisuuden asiat, joita odo-
tettiin useammin tarkasteltaes-

Mielenkiintoista
ammattia ja tyota

Asuntoa
Kumppania
Matkustelua

Opiskelupaikkaa

Riittavaa taloudellista
toimeentuloa

Autoa

Etta voi paattaa
omista asioista

Lapsia
Kotielaimia
Valtavaa rikkautta

Etté voi parantaa
maailmaa

Kuuluisuutta
Kykykisan voittoa

Ei odota mitaan

sa koko vastaajajoukkoa (ks. ku-
vio 7.4) jakautuivat jérjestyksessé
eri ikaluokkien valilla siten, ettd
17-19-vuotiaat odottivat kysei-
sid asioita eniten, 13-16-vuoti-
aat toiseksi eniten ja nuorimmat
11-12-vuotiaat kolmanneksi eni-
ten (ks. kuvio 7.5). Poikkeuksena
oli oman auton saaminen, jonka
vastaava ikédluokkien vélinen jar-
jestys oli kddnteinen seké lasten
saaminen, jota nuorin ikaluokka
odotti useimmin ja vanhin iké-
luokka toiseksi useimmin. Puo-
lestaan ne tulevaisuuden asiat,
joita odotettiin véhiten tarkastel-
taessa koko vastaajajoukkoa (ks.

kuvio 7.4) jakautuivat ikdluokkien

20 30 40 50

kesken vastakkaisessa jérjestyk-

60 70 %

sessd kuin eniten odotetut asiat.
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Helsinkildisten nuorten tulevaisuutta koskevat odotukset

ikaluokittain kevaalla 2011

jista 31 prosenttia odottaa tulevaisuu-
teensa kuuluvan lemmikkeja. Tama oli
suurin ero tyttdjen ja poikien vastaus-

Mielenkiintoista
ammattia ja tyota

Asuntoa

Riittavaa toimeentuloa
Kumppania
Matkustelua
Opiskelupaikkaa

Etta saa paattaa
omista asioista

Autoa

Lapsia

Kotielaimia
Valtavaa rikkautta

Etté voi parantaa
maailmaa

Kuuluisuutta

‘ ten valilla. Tyto6t (70 %) odottivat myos
matkustelua selkedsti useammin kuin
pojat (47 %).

Yleisesti voidaan sanoa, etté tytoil-
13 on tulevaisuutensa suhteen suurem-
mat odotukset monella elaméin saralla
kuin pojilla. Kuten tulevaisuuden pel-
kojen yhteydessa todettiin, tytoille saa-
tetaan asettaa tulevaisuutta varten eri-
laiset paineet kuin pojille. Talla voi olla
vaikutusta my0s siithen mitd nuoret ty-
tot itse tulevaisuudeltaan alkavat odot-
taa.

Suomenkielisilld arkisimmat
toiveet

Lopuksi tarkastellaan suomen- ja ruot-

Ei odot. itaa Ikaryhmat
I odota mitaan Hi112 sinkielisten vastausten eroja tulevai-
Kykykisan voittoa 13-16 suuteen kohdistuvissa odotuksissa ja
17-19

Jotain muuta

kantavieston odotuksia ulkomaalais-

taustaisten nuorten odotuksiin. Ruot-

Toisin sanoen vanhin ikidluokka, eli 17-19-vuotiaat,
odotti muihin ikdluokkiin verrattuna useimmin esi-
merkiksi mielenkiintoista ammattia ja tyotd, asuntoa,
opiskelupaikkaa ja riittdvaa taloudellista toimeentuloa.
Kuten tulevaisuutta koskevien pelkojen yhteydessi ha-
vaittiin, 13—16-vuotiaat sijoittuivat tulevaisuuden odo-
tuksia tarkasteltaessa vialimaastoon. Nuorin ikidluokka
toivoi tulevaisuudelta verrattain useammin muun mu-
assa kotieldimid, kuuluisuutta ja tv:n kykykisan voittoa.

Nuorimpien vastaajien odotukset tulevaisuudel-
taan ovat ymmarrettévasti melko kaukana eldmén rea-
liteeteista, kun taas vanhin ikdluokka odottaa useam-
min ldhitulevaisuudessa tapahtuvia asioita.

TytGilla tulevaisuuden suhteen enemman
odotuksia

Tytot odottavat tulevaisuudeltaan asioita useammin
kuin pojat (ks. kuvio 7.6). Tytoistéd 57 prosenttia ja po-
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80 % sinkieliset nuoret odottivat suomenkie-

lisid nuoria useammin lasten saamista

(47 %/56 %) ja matkustelua (58 %/67 %)

sekd useammin lemmikkeja (45 %/52 %).

Ruotsinkieliset odottivat myds mahdollisuutta maail-

man parantamiseen suomenkielisid useammin (25 %/31

%). Suomenkieliset odottivat useammin riittavaa talou-

dellista toimeentuloa (59 %/46 %), mahdollisuutta omi-

en asioiden paittamiseen (51 %/46 %) ja valtavaa rikkaut-
ta (27 %/22 %).

Kuten suomen- ja ruotsinkielisten tulevaisuut-
ta koskevien pelkojen yhteydessd, myos tulevaisuut-
ta koskevien odotusten eroja ndiden kahden véesto-
ryhmén vililld voidaan selittdd suomenruotsalaisten
myonteiselld poikkeavuudella. Kestild (2003, 113) tote-
aa, ettd suomenruotsalaisten myonteista poikkeavuut-
ta selittdd koulun ja perheen toimiminen osana yhtei-
sollisyytta.

Ulkomaalaistaustaiset, eli nuoret joiden toinen tai
molemmat vanhemmista ovat syntyneet ulkomail-
la, odottivat valtavdestdd enemmaén voivansa parantaa
maailmaa (37 %/24 %). Ulkomaalaistaustaiset nuoret



odottivat valtaavaa rikkautta (33 %/25
%) ja opiskelupaikan saamista (65 %/57
%) useammin kuin valtaviestod edus-
tavat nuoret. Myos kuuluisuuden ta-
voittelu (22 %/16 %) ja tv:n kykykisan
voitto (12 %/8 %) olivat ulkomaalais-
taustaisten keskuudessa suositumpaa.
Kantaviesté odotti kumppanin 16yty-
mistd enemmaén kuin ulkomaalaistaus-
taiset (56 %/64 %). Muiden muuttujien
kohdalla erot olivat hyvin pienid.
Aikaisemmin todettiin, ettd ulko-
maalaistaustaiset nuoret pelkdévit val-
tavdestod enemmadn sitd, ettd he eivit
saa opiskelupaikkaa ja opiskelupaikan
saaminen aikaisempien tutkimusten
mukaan on maahanmuuttajataustai-
sille hankalampaa kuin kantaviestod
edustaville nuorille (ks. Kuusela et al.
2008). Luonnollisesti pelon ohella toi-
veet opiskelupaikan saamisesta ovat
suuria. Opiskelupaikan saamisen han-
kaluus saattaa osaltaan vaikuttaa myos
sithen, ettd toiveet kuuluisuudesta,
tv:n kykykisan voitosta ja valtavasta
rikkaudesta alkavat voimistua.

Helsinkildisten 11-19-vuotiaiden tyttdjen ja poikien tule-

vaisuutta koskevat odotukset kevaalla 2011
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TULEVAISUUS

Nuorten koulutussuunnitelmat ja

kuinka sitten kaykaan

P NYKYISEN HALLITUKSEN TAVOITE ON nostaa suoma-
laiset maailman osaavimmaksi kansaksi vuoteen 2020
mennessd; varsin jylhd tavoite siis. Osaamisen taustal-
la on keskeisesti koulutus. Suomalainen koulutusjérjes-
telméd onkin saavuttanut huiman maineen maailmalla.
OECD:n jasenmaiden koulutuksen tilaa ja tuloksia luo-
taavissa PISA-tutkimuksissa Suomi on toistuvasti ollut
kérkisijoilla, ja meiddn koulutusjérjestelmdamme on
tultu ihmetteleméddn maailman eri kolkilta.
Koulutuksen roolia korostetaan myos niissd mitta-
reissa, joiden mukaan Suomi on yksi maailman kilpai-
lukykyisimmistd maista ja maa, jossa on erinomaisen
hyvé asua. Koulutukseen péaadytddn, kun haetaan syi-
td esimerkiksi innovatiivisuudelle ja tasa-arvoiselle yh-
teiskunnalle. Koulutuksella on selked itseisarvo yhteis-
kunnan tilaa ja hyvyyttd mitattaessa.
Koulutusjérjestelmd, -tilastot ja -indikaattorit muo-
dostuvat yksiloistd, ja yksiloiden kautta ne my6s koh-
taavat tyomarkkinat. Yleisesti ottaen korkeasti koulu-
tetut saavat mielenkiintoisimmat, haasteellisimmat ja
my0s parhaiten palkatut tyotehtdvit, kun taas véhin
kouluja kéyneet joutuvat tyytymddn usein ikaviin ja
matalapalkkaisiin t6ihin. My0s ty6ttomyys nékyy kou-
lutustasossa: mitd korkeampi koulutustaso, sitd mata-
lampi tyottomyysaste. Tdma tilastojen piirtdma kuva
kuitenkin sisdltdd my0ds piilotyottomyyden tuomaa
harhaa, joka voimakkaimmin koskee korkeasti koulu-
tettuja. Osa heistd kun joutuu tyoskentelemddn koulu-
tustaan vastaamattomissa tOissd ja siten kaunistaa talta
osin tydttomyystilastoja oman tasoisessaan koulutuk-
sessa, mutta vastaavasti rumentaa tilastoja alemman

e SEPPO MONTEN

tutkintotason omaavien joukossa, vieden oikeastaan
heille tarkoitetut tyOpaikat. Helsingin seudun laajat
ja monipuoliset tyomarkkinat tarjoavat hyvind aikoi-
na tyotehtdvid huonomminkin koulutetulle tyévoimal-
le, mutta taantuman kohdatessa ulostietd osoitetaan
ensimmaiseksi vahiten kouluja kdyneelle porukal-
le. Taloudellinen taantuma muuntuu tyottomyydek-
si nopeimmin ja voimakkaimmin nuorten kohdalla ja
kouluttamattomille nuorille kaikkein voimakkaimmin.

Koulutuksella on siis erilaisten tilastojen ja mit-
tareiden mukaan runsaasti hyvéa tarjottavaa. Pddosa
koulutusvalinnoista tehdddn nuorina — joidenkin osal-
ta tdhén valintaan joudutaan liiankin nuorina. Onnek-
si koulutusjérjestelmdmme mahdollistaa aikaisempien,
mahdollisesti huonoiksi osoittautuneiden valintojen
korjaamisen, eiké varsinaisia koulutuksellisia umpipe-
rid jarjestelméssa ole.

Minkailaisia suunnitelmia nuorilla sitten on koulu-
tuksensa suhteen? Nuoret Helsingissa 2011 -tutkimuk-
sen aineistosta saadaan tietoa — monen muun asian
lisaksi — my0s nuorten suunnittelemista opintopoluis-
ta. Tassa artikkelissa kuvailen nuorten koulutusaikeita
ja vertailen niité tilastoista saatuun kuvaan koulutus-
valintojen todellisesta toteumasta. Seurattavat nuoret
ovat peruskoulun yldasteen 8.- ja 9.-luokkalaisia seké
lukion ensimmaistd ja toista luokkaa kéyvid. Yldastelai-
set edustavat kahta ikdluokkaa kokonaisuudessaan, ja
he ovat idltddn péddasiassa 14—16-vuotiaita. Pari vuotta
vanhemmat lukiolaiset puolestaan edustavat kahdesta
ikaluokasta sellaista osaa, joka on jo tehnyt yhden kou-
lutusvalintansa, lukion.
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Kyselylomakkeessa nuorille esitettiin lukuisia vaih-
toehtoja erilaisista koulutuspoluista. Néistd heidédn tuli
valita sellainen vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa hei-
didn suunnitelmiaan opin tielld. Nuorten koulutus-
suunnitelmia kyseltiin varsin karkealla tasolla, oppi-
laitostyypeittdin eli vaihtoehtoina olivat lukio, toisen
asteen ammatillinen peruskoulutus, ammattikorkea-
koulu ja yliopisto seké néiden erilaiset yhdistelmit.

Ylaastelaiset

Katsotaan ensin yldasteen 8.- ja 9.-luokkalaisten valin-
toja. Oheiseen taulukkoon on koottu heidén ilmoitta-
mansa opintosuunnitelmat. Taulukkoon on laskettu

myos prosenttijakaumat niiden vastaajien osalta, jotka
téssd vaiheessa osasivat suunnitelmistaan kertoa, ja jot-
ka ilmoittivat my6s oppilaitostyypin, johon aikovat ha-
keutua.

Vaikka koulutussuunnitelmia kysyttiin varsin kar-
kealla, ldhinnd koulutusasteen tasolla, yksi viidestd
peruskoulun viimeisilld luokilla opiskelevista ei vie-
14 osannut sanoa minké tasoiseen koulutukseen aikoo
hakeutua. Ehka yllattaen ysiluokkalaisilla suunnitelmat
olivat epdvarmat hieman useammin (22 %) kuin kasi-
luokkalaisilla (19 %). Tytoilld tuntuvat olevan pasmat
selvilld poikia useammin.

I GV Helsingin peruskoulujen 8. ja 9. luokan oppilaiden suunnitelmat opintojen etenemisesta

Vastausfrekvenssit

Osuudet suunnitelman
ilmoittaneista vastaajista, %

Tytét Pojat Yhteensa | Tytot Pojat Yhteensa

En osaa vield sanoa 20 31 51

Vain peruskoulu 2 4 6 1,7 4,9 3,0

Lukio yhteensa 101 68 169 87,1 82,9 85,4
Lukio, ei muuta 14 10 24 121 12,2 12,1
Lukio ja ammattioppilaitos 1 3 4 0,9 3,7 2,0
Lukio ja ammattikorkeakoulu 16 8 24 13,8 9,8 12,1
Lukio ja yliopisto 70 47 117 60,3 57,3 59,1

Ammattioppilaitos yhteensa 14 13 27 12,1 15,9 13,6
Ammattioppilaitos, ei muuta 7 12 4,3 8,5 6,1
Ammattioppilaitos ja ammattikorkeakoulu 1 3 1,7 1,2 1,5
Ammattioppilaitos ja yliopisto 8 5,2 2,4 4,0

Ammattikorkeakoulu yhteensa 18 27 15,5 11,0 13,6

Yliopisto yhteensa 76 49 125 65,5 59,8 63,1

Muu koulutus 1 1 2

Vastaajia yhteensa 137 114 251

Suunnitelman ilmoittaneita vastaajia 116 82 198

Suunnitelman ilmoittaneiden osuus vastaajista, % 84,7 71,9 78,9

Ei osaa sanoa -vastausten osuus vastaajista, % 15,3 28,1 21,1
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Vastaajaméérdt ovat joissain luokissa pienet, joten
tuloksia pitdd tarkastella ndiltd osin ldhinnd suuntaa
antavina. Tytot ndyttavat olevan suunnitelmissaan sel-
vasti koulutusmyonteisempid kuin pojat. Pojilla suun-
nitelmissa painottuu voimakkaammin toisen asteen
ammatillinen koulutus, kun taas tytoistd suurempi osa
kuin pojista téhtaa lukioon ja lukion jalkeen ammatti-
korkeakouluun tai yliopistoon. Suunnitelman ilmoit-
taneista tytoistd 81 prosenttia ilmoittaa tavoitteekseen
ammattikorkeakoulun tai yliopiston, pojista vastaavas-
ti 71 prosenttia. Hallituksen tavoite Suomesta maail-
man korkeimmin koulutettuna kansakuntana saa aina-
kin helsinkildisnuorten suunnitelmista pontta.

Katsotaan seuraavaksi nuorten aikeita korkeim-
man suunnittelemansa koulutuksen mukaan. Pieni osa
(3 %) aikoo jéttaa opintonsa peruskouluun. Lukio tun-
tuu riittdvén 12 prosentille vastaajista eli ilmoituksensa
mukaan 15 prosenttia nuorista aikoo jittaytyd amma-
tillisen koulutuksen ulkopuolelle. Toisen asteen am-
matillinen tutkinto on tavoite vain 8 prosentille vas-
taajista, joista osa aikoo menné koulutukseen suoraan
peruskoulusta, osa suoritettuaan ensin lukion. Ammat-
tikorkeakouluun suunnittelee menevinsi 14 prosenttia
ikaluokista, ja yliopistoon halajaa peréti 63 prosenttia
vastaajista.

Tarkastellaan nuorten jatkokoulutussuunnitel-
mia myo6s joidenkin muiden heiltd kysyttyjen asioi-
den suhteen. Lukioon menoa suunnittelevat, joita siis
oli 85 prosenttia vastaajista, pitdvat koulunkéynnis-
td keskimédrdistd enemmaén, arvioivat oman koulu-
menestyksensé kiitettdviksi useammin kuin muut ei-
vitkd juurikaan lintsaa koulusta. Kotona keskustellaan
koulunkédynnistd jonkin verran keskiméédrdd enem-
mén, lukioon tahtdavit pelkadvit jonkin verran tavan-
omaista enemmadn tyottomyytta ja sitd, ettd eivdt saa
opiskelupaikkaa. Muuten omaan pérjadmiseensd he
uskovat keskimiéréista voimakkaammin. Tulevaisuu-
delta he odottavat muita voimakkaammin opiskelu-
paikkaa, mielenkiintoista tyota ja riittavaa taloudellis-
ta toimeentuloa.

Korkeintaan toisen asteen ammatilliseen tutkin-
toon tahtadvit (8 % ikdluokista) pitavit omaa koulume-
nestystddn vain tyydyttdvénd, mutta luvaton poissaolo
koulusta on heidén keskuudessaan tavallista vihdisem-
pédd. Heidédn huoltajansa on keskiméardistd yleisemmin
tyottoméand, ja nuoret arvioivat perheensd taloudel-

lisen tilanteen tavallista useammin heikoksi. Vastaa-
jat pelkadvit tulevaisuudessa keskimédrdistda enem-
mén tyottomyyttd, mutta uskovat kuitenkin ylipaataan
parjadvinsa paremmin kuin muut. Ammatilliseen op-
pilaitokseen téhtadvit nuoret odottavat selvésti muita
useammin saavansa opiskelupaikan ja mielenkiintoista
tyotd, mutta riittdvé taloudellinen toimeentulo on heil-
14 muita harvemmin odotuksissa.

Ammattikorkeakouluun aikovat nuoret (14 % nuo-
rista) pitavit koulunkdynnistd melko paljon, mutta ko-
kevat oman koulumenestyksensd lahinnd kohtalaisek-
si. Koulunsa ilmapiirin he kokevat huonommaksi kuin
muut samanikiiset peruskoululaiset. Koululintsaa-
minen on varsin tavallista, ja nuoret kokevat olevan-
sa vihemmaén onnellisia kuin muut ikdtoverit. Sek&
isan ettd aidin tyypillinen koulutausta on ammattikou-
lu, ja nuoret pitavit perheen taloudellista tilannetta la-
hinné kohtalaisena. Tulevaisuudessa nuoret pelkadvat
tyottomyyttd ja sitd, ettd eivdt parjaa eivitkd saa opis-
kelupaikkaa. Pelot nikyvit myos tulevaisuuden odo-
tuksissa: ndmé nuoret odottavat tavallista harvemmin
saavansa opiskelupaikan, mielenkiintoisen ammatin ja
riittdvén taloudellisen toimeentulon.

Yliopistoon havittelevat vastaajat (63 %) pitavit
koulunkdynnistéd ja kokevat oman koulumenetyksen-
sd myos yleisesti kiitettaviksi tai hyvéksi. Nuoret aisti-
vat koulun ilmapiirin hieman keskimaaraistd myontei-
semmaksi ja tuntevat koulupelkoa jonkin verran muita
harvemmin. Lintsaaminen sen sijaan on jonkin verran
tavanomaista yleisempdd. Nama nuoret keskustelevat
vanhempiensa kanssa koulunkéynnistaén. Tulevaisuu-
dessa nuoret pelkadvit tyottomyyttd, jadvinsd ilman
opiskelupaikkaa ja sitd, ettd eivit parjada. Tulevaisuu-
deltaan nuoret odottavat keskimaéréistd voimakkaam-
min opiskelupaikkaa ja mielenkiintoisia tyotehtévia.
Sen sijaan riittdva taloudellinen toimeentulo on toive-
listalla muita harvemmin.

Monin tutkimuksin on osoitettu koulutusmydn-
teisyyden ja vanhempien koulutustaustan selittdvin
nuorten todellisia koulutusvalintoja. Korkeasti koulu-
tettujen lapset péatyvit tavallista useammin korkea-
asteisiin opinahjoihin ja pdinvastoin. Téméan kyselyn
mukaan ndmé samat tekijat ndyttavat selittdavan var-
sin hyvin my6s peruskoulun viimeisid luokkia kiyvien
nuorten jatkokoulutussuunnitelmia. Kun vanhempi-
en koulutustaso on korkea ja nuoret itse ovat koulu-

Tulevaisuuteen liittyvat pelot ja odotukset ¢ 143



Helsingin peruskoulujen 8.- ja 9.-luokkalaisten suunnittele-
mat jatkokoulutukset ja niiden todennékéinen toteuma
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tusmyonteisid (pitavit koulunkdynnistd, kiyvat koulua
tunnollisesti ja menestyvit sielld), koulutustavoitteet
ovat my0s korkealla.

Edelld on kuvattu nuorten toiveet ja suunnitelmat.
Entd minkédlainen on nuorten todennikéinen sijoit-
tuminen koulutusjirjestelmén eri osiin? Carola lau-
loi 1960-luvulla ”Ei aina kdy niin kuin haaveillaan’; ja
kylmien tilastojen valossa on pakko todeta, ettd tdimé
koskee myo6s nuorten koulutussuunnitelmia. Esimer-
kiksi jatkokoulutussuunnitelmansa ilmoittaneista nuo-
rista 83 prosenttia kertoi menevénsi lukioon. Pitkiai-
kaisten tilastojen mukaan helsinkildisistda nuorista noin
63 prosenttia padtyy lukioon, eli 20 prosentilla vastaa-
jista lukiohaave jaa toteutumatta.

Oheiseen kuvioon on koottu nuorten koulutus-
aikeet korkeimman suunnitellun koulutuksen mu-
kaan seka tilastoista arvioitu todennédkéinen tutkin-
tojakauma. Vain harva nuori suunnittelee jattavénsa
opintonsa pelkkddn peruskouluun. Valitettavasti tdima
kouluttamattomuuden kohtalo lankeaa ldhes joka vii-
dennelle nuorelle.

Tilastojen mukaan pelkdn lukion varaan nayttad
jadvéan hieman useampi nuori kuin mité heidédn suunni-
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Ennakoitu tyévoimatarve ja peruskoululaisten
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telmistaan voi padtella. Pelkalld yleissivistdvallda koulu-
tuksella — peruskoululla tai lukiolla — tyouransa suun-
nittelee tekevinsid siis 15 prosenttia helsinkildisistd
nuorista. Tilastot kertovat vield karumpaa kieltéd: ndin
on kiynyt joka kolmannelle helsinkildisnuorelle.

Helsingissd ammatillisen koulutuksen tarjonta on
runsasta ja monipuolista. Monipuolinen koulutuksen
tarjontapaletti myds imee kyvykkditd nuoria kaupun-
gin ulkopuolelta, jolloin heikoimmat helsinkildisnuoret
jaavat jalkoihin. Koulutuksen aloituspaikat mitoitetaan
omien nuorisoikdluokkien koon mukaan, mutta net-
tomadrdisesti suuri osa Helsingissd sijaitsevista aloi-
tuspaikoista tdyttyy muualla asuvista nuorista. Myos
keskeyttdminen ja useamman tutkinnon suorittami-
nen vaikuttavat siihen, ettd osa ei paise suorittamaan
sitd ensimmadistdkadn tutkintoa. Onneksi toisen asteen
ammatillisia aloituspaikkoja on Helsinkiin saatu viime
vuosina lisaa.

Yhteishakutilastojen mukaan helsinkildisnuorten
kiinnostus toisen asteen ammatilliseen koulutukseen
on viime aikoina lisddntynyt, mutta tdma ei yllattden
ndy tutkimusaineistossamme. Vain kahdeksan prosent-
tia nuorista suunnittelee tavoitetutkinnokseen toisen



asteen ammattitutkintoa, kun taas tilastojen mukaan
joka viidennen kohdalla tdmi on totta, miké tyomark-
kinoiden kannalta on myo6nteinen seikka. My6s am-
mattikorkeakouluihin péaédtyneiden todellinen maaré
on selvisti suurempi kuin nuorten suunnitelmista voi-
si odottaa.

Sen sijaan hinku yliopistoihin on melkoinen. Lahes
kaksi kolmesta helsinkildisnuoresta halaajaa yliopis-
toon, mutta tilastojen piirtdimén kuvan mukaan sinne
péétyy alle puolet tasté. Yliopisto-opintoja suunnittele-
vista osa tulee todennékdisimmin pddtymaddn ammat-
tikorkeakouluihin ja toisen asteen ammatilliseen kou-
lutukseen.

Nuorten suunnitelmat verrattuna tyéeldméan
tarpeisiin

Entd kuinka nuorten suunnitelma kayvét yksiin tyoela-
min tarpeiden kanssa? Helsingin seudun koulutus- ja
tydvoimatarpeita kartoittaneessa tutkimuksessa on en-
nakoitu tulevia tyovoimatarpeita myos koulutuksen
mukaan. Kuviossa vertaillaan nuorten koulutussuunni-
telmia néihin tarvelaskelmiin.

Nuorten suunnitelmat ovat jarkyttavéssd ristirii-
dassa tyomarkkinoilta tulevan kysynnin kanssa. Teh-
tyjen laskelmien mukaan ldhes kaikkiin uusiin avautu-
viin tyopaikkoihin toivotaan jonkinlaista ammatillista
koulutusta, mutta tdhdn nédhden varsin suuri osa hel-
sinkildisnuorista aikoo hoitaa hommat yleissivistdvan
koulutuksen varassa. Toki tyoelaméssé edelleen pétee
vanha viisaus "tyo0 tekijadnsé opettaa’; ja esimerkiksi lu-
kion kdyneet tyollistyvdt varmaan jatkossakin kohta-
laisen hyvin. Mikdén optimitilanne ammatillinen kou-
luttamattomuus ei nuorille kuitenkaan ole. Ty6eldama
ndyttdd kaipaavan ammattiosaajia toiselta asteelta ja

ammattikorkeakouluista selvisti enemmaén kuin nuor-
ten toiveet suuntautuvat ndihin oppilaitoksiin. Yli-
opistotutkinnon suorittaneista néyttdisi tulevan hur-
ja ylitarjonta tyovoimatarpeeseen verrattuna, mikéli
nuorten toiveet toteutuisivat.

Koulutuksen tarjonta pyritddn mitoittamaan tyo-
elimista lihtevien tarpeiden mukaan. Helsinkildis-
nuorten toive — lahes kahdeksan kymmenestd haluaa
korkeakouluun, joko ammatilliseen tai yliopistoon —
tormad néin ollen koulutustarjonnan rajoitteisiin.

Lukion opiskelijat

Lukion 1. ja 2. vuositason opiskelijoille tulevan opinah-
jon keksiminen on vield vaikeampaa kuin edelld kuva-
tuilla, pari vuotta nuoremmilla peruskoululaisilla. Lu-
kiolaisista 27 prosenttia ei vield osannut sanoa, minne
aikovat hakeutua lukion jilkeen. Osa peruskoululai-
sista hakeutuu lukioon kypsytteleméén tulevaisuuden
suunnitelmiaan, mutta vaikeita ne tuntuvat edelleen
osalle lukiolaisista olevan, ja toisen vuositason opis-
kelijoilla tulevaisuuden pallo on hukassa vield hieman
useammin kuin ensimmaéisen vuositason lukiolaisilla.
Kaiken kaikkiaan tuntuu silté, ettd suurella osalla nuo-
rista ei ole ollenkaan selvad, mitéd he haluavat olla isona.
Valintoja, jotka ovat tulevaisuuden kannalta erityisen
keskeisid, tehdddn viime tipassa ja ilmeisesti ainakin
osittain kevyin perustein. Pit4a vain toivoa, ettd koulu-
tusjdrjestelmdmme ei vaadi nuoria varhaisessa perus-
kouluvaiheessa tekemédn sellaisia valintoja, jotka sit-
ten myohemmin hankaloittavat suunnitelmia tai peréti
sulkevat joitain kouluportteja.
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IE GRS Lukion 1. ja 2. vuositason oppilaiden suunnitelmat opintojen etenemisesta

Vastausfrekvenssit Osuudet suunnitelman ilmoitta-
neista vastaajista, %
Tytot Pojat Yhteensd | Tytot Pojat Yhteensa
En osaa vield sanoa 52 46 98
Ammattioppilaitos yhteensa 37 24 61 25,9 20,5 23,5
Ammattikorkeakoulu yhteensa 23 21 44 16,1 17,9 16,9
Yliopisto yhteensa 79 69 148 55,2 59,0 56,9
Ei mitaan lukion jélkeen 17 11 28 11,9 9,4 10,8
Ammattioppilaitos 24 16 40 16,8 13,7 15,4
Ammattikorkeakoulu 16 16 32 11,2 13,7 12,3
Yliopisto 73 66 139 51,0 56,4 53,5
Ammattioppilaitos ja ammattikorkeakoulu 12 4,9 4,3 4,6
Ammattioppilaitos ja yliopisto 6 9 4,2 2,6 3,5
Vastaajia yhteensa 195 163 358
Suunnitelman ilmoittaneita vastaajia 143 117 260
Suunnitelman ilmoittaneiden osuus vastaajista, % 73,3 71,8 72,6
Ei osaa sanoa -vastausten osuus vastaajista, % 26,7 28,2 27,4

Joka yhdeksids suunnitelmansa ilmoittaneista aikoo
jattdda opinnot pelkkdédn lukioon. Osa taas aikoo suo-
rittaa useamman kuin yhden tutkinnon lukion jélkeen.
Kun katsotaan vastaajien korkeinta suunniteltua kou-
lutusta, 15 prosentilla se on toisen asteen ammatilli-
nen oppilaitos (tyt6illd vdhan poikia useammin) ja 17
prosentilla ammattikorkeakoulu (pojilla vihén tyttoji
useammin). Yliopistoon aikoo pyrkié lukion jalkeen 57
prosenttia vastaajista, pojat vdhdn tytt6ja useammin.
Ilmeisesti toive yliopisto-opinnoista toteutuu tytoilla
poikia useammin, koska yliopistoissa on jo pitkéén val-
linnut tyttéjen enemmyys.

Myos lukiolaisten suunnitelmia peilattiin erdiden
muiden heille tehtyjen kysymysten kautta. Ne nuoret,
jotka eivit aio jatkaa opintojaan lukion jélkeen kuiten-
kin pitavéat koulunkédynnistd enemmain kuin muut, ja
koulumenestyksensékin he arvioivat vihintdénkin kes-
kitasoiseksi. Huoltajien koulutuksessa korostuu yli-
opistokoulutus. Jatkokouluttautumiselle ei siis pitéi-
si olla perinteisten mittarien mukaan mitdén esteit4.
Muita useammin he pelkéévit tyottomyyttd ja sitd, etté
eivit parjaa. Myos pelko siité, etté ei saa opiskelupaik-
kaa, on niilld nuorilla tavallista voimakkaampi; ehka
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juuri tdimé pelko on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd he
eivit ole ilmoittaneet mitdéan jatkokoulutussuunnitel-
maa. Tatd tukee my0s se, ettd he kuitenkin odottavat
tulevaisuudelta opiskelupaikkaa selvisti muita useam-
min. Tulevaisuuden odotuksissa korostuvat myos mie-
lenkiintoiset tyotehtédvat ja riittava taloudellinen toi-
meentulo.

Toisen asteen ammatillista tutkintoa suunnittele-
vat lukiolaiset eivit juurikaan pidd koulunkédynnisti ja
kokevat oman koulumenestyksensd huonoksi useam-
min kuin kaikki vastaajat. Lintsaaminen ja koulupelko
kuuluvat kuvaan varsin yleisesti, ja vanhempien kanssa
keskustelu koulunkédynnistd lipsahtaa tavallista useam-
min riitelyn puolelle. Huoltajien koulutustaso on kes-
kimédrdistd alhaisempi, ja tyottomyyttd he pelkdavat
muita enemman.

Ammattikorkeakouluun tahtadvit vastaajat tyypil-
lisesti pitavit koulunkdynnistd melko véhidn, arvioivat
oman koulumenestyksensa tyydyttdvaksi tai huonok-
si ja ovat luvatta poissa koulusta viikoittain. Kotona
keskustellaan koulunkéynnistd tavallista vidhemmaén.
Huoltajilla koulutuksena korostuvat ammattikoulu ja
pelkké peruskoulu. Tulevaisuuden pelkoina nousevat
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na samanikiisid helsinkildisid koululai-
sia samoin kysymyksin (Monten 2001).
Minkilaisia muutoksia nuorten kou-
lutussuunnitelmissa on tapahtunut 11
vuodessa?

Peruskoululaisten kohdalla suurin
muutos on koulutustavoitteiden selvis-
ti aiempaa korkeampi taso. Etenkin yli-
opistoon tdhtdadvien osuus on edelleen
noussut ennestddnkin jo varsin korkeas-
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esiin tyottomyys ja se, ettd ei saa opiskelupaikkaa.

Yliopistoon pyrkimistd suunnittelevat lukiolaiset
pitdvat koulunkdynnistd, menestyvdat hyvin koulus-
sa ja kayvat koulua tunnollisesti. Huoltaja on yleises-
ti yliopistotutkinnon suorittanut ja kotona keskustel-
laan koulunkdynnistd tavallista useammin. Taméahén
on varsin tuttua havaintoa koulutuksen periytyvyyttd
kasittelevassi tutkimuksessa.

Verrataan vield lopuksi lukiolaisten omia suunnitel-
mia tilastojen piirtdmédén kuvaan todennikoisestd si-
joittumisesta koulutusjarjestelmdén. Tilastot pohjautu-
vat Tilastokeskuksen Sijoittumispalvelu-tietokantaan.
Tilastojen mukaan pelkdn lukion varaan jaa selvasti
useampi nuori kuin mité vastaajat itse suunnittelevat.
Toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa tilanne on
pdinvastoin. Nuorten omat suunnitelmat ovat lahem-
pénd tyomarkkinoiden toiveita, mutta todenndkoinen
toteuma lyo toiveita korville. Ammattikorkeakoului-
hin ilmeisesti tulee padtyméaan selvésti enemmaén nuo-
ria, kuin mitd heidén suunnitelmansa antavat ymmar-
tad. Yliopistojen ovet sen sijaan jadvidt monelta sinne
halajavalta kiinni.

70% ta tasosta. Kun vuonna 2000 moni ajat-
teli jattaa opinnot lukiotasolle, nyt lukio
on selvasti vilitavoite pyrkimyksissa yli-
opistoihin; sellaiseksihan lukio on tar-
koitettukin. ~ Ammattikorkeakoulujen
vetovoima ei vain ota kasvaakseen, vaik-
ka niihin aikanaan nuorten suunnitel-
mia paljon suurempi osa tuleekin sijoit-

tumaan, osittain yliopistovayldn sulkeutumisen vuoksi.

Ammatillisen peruskoulutuksen suosion lasku vastaa-

jien keskuudessa tuntuu erikoiselta, kun ammattikou-

luihin hakevien méaéré kuitenkin on peruskoulusta val-
mistuneilla ollut yhteishaussa voimakkaassa kasvussa,
muodostaen lukiolle vahvan vaihtoehdon.

Lukiolaisten ilmoittamissa suunnitelmissa koulu-
tusta jatkamattomien osuus néyttad kasvaneen. On tie-
tenkin vaikea sanoa, kuvastaako tdmai todellista koulu-
tushaluttomuuden kasvua vai sitd, ettd entistd useampi
ei vield osaa sanoa, minne haluaisi mennd opiskele-
maan ja siksi jattdd kertomatta mitddn koulutusvaih-
toehtoa. Ammatillinen peruskoulutus on kasvattanut
suosiotaan varsin voimakkaasti, toisin kuin peruskou-
lulaisten joukossa. Ja kun peruskoululaisilla hinku yli-
opistoihin on kasvanut, lukiolaisilla on kéynyt péin-
vastoin. Néyttad siis siltd, ettd yhdessitoista vuodessa
Helsingin peruskoululaisilla tavoitteellinen koulutus-
taso on noussut, kun taas lukiolaisilla se on laskenut.

Kuten aiemmin totesin, Helsingin koulutustarjon-
ta on runsas ja monipuolinen ja osin valtakunnallista.
Se imee puoleensa opinjanoisia nuoria ympéri maata,
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kun taas helsinkilédiset ovat huonoja lihteméén kou-
lutukseen muualle. Karsinta opiskelupaikoista on ko-
vaa, ja nuorten varsin usein kertoma pelko jaad4 ilman
koulutuspaikkaa on taltd osin myds aiheellista. Hakijoi-
den runsas mééré aloituspaikkoihin ndhden johtaa luo-
vuttamiseen, uusiin hakukertoihin ja siihen, ettd men-

nddn koulutukseen, joka ei niin miellytakadn. T4lld on
oma vaikutuksensa keskeyttdmisiin ja moninkertai-
seen koulutukseen. Tillainen tilanne ly6 pahasti kor-
ville muun muassa hallituksen tavoitetta pidentad tyo-
uraa myo6s alkupédstd ja saada nuoret mahdollisimman
nopeasti tydbmarkkinoille — mieluusti koulutettuina.

WOV Helsingin peruskoulujen 8.- ja 9.-luokkalaisten ja lu-
kion 1. ja 2. vuositason oppilaiden suunnittelemat jatkokoulutuk-

set vuosina 2000 ja 2011
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Nuorten vapaa-ajan jannitteita
— katse Helsingin sisa- ja ulkopuolelle

ELSINGIN KAUPUNGIN TIETOKESKUS ON TEH-

NYT vuosikymmenten ajan ansiokasta tyota

Helsingissd asuvien nuorten tutkimuskentalla.
Tésté oiva todiste on monipuolisesti toteutettu "Nuo-
ret Helsingissé 2011”-tutkimus.

Tarkennamme katseemme nuorten vapaa-aikaa
koskevan tietdmisen jannitteisiin asettamalla vuoro-
puheluun tuoreen helsinkildistutkimuksen ja Nuoriso-
tutkimusverkostossa toteutettujen, valtakunnallisten
nuorten vapaa-aikaan pureutuvien tutkimusten péétel-
mit. Vapaa-aika on kiinnostava késite, ilmi6 ja véline
nuorten eldmén tutkimiseen ja ymmartdmiseen. On-
han nuorisotutkimuksissa toistuvasti todettu vapaa-
ajan ymparistojen ja sielld elettyjen luottamuksellisten
kaverisuhteiden olevan nuorten omissa kokemuksis-
sa tarkeimpid sosiaalisuuden, yhteenkuulumisen ja yh-
teiskunnallisen jasenyyden tiloja. Samaan aikaan nuor-
ten kiinnittymistd yhteiskuntaan on kuitenkin totuttu
ottamaan haltuun etenkin muodollisten institutionaa-
listen kytkosten kautta, ldhinnéd koulutus- ja tyomark-
kinakysymyksina.

Sosiaalisesti mielekkddlld arkielamélla on pait-
si oma itseisarvonsa, my0s ratkaiseva vaikutus siihen,
miten nuoret kiinnittyvét yhteiskuntaan ja sen institu-
tionaalisiin ymparistoihin. Sukupolvien kuilu nuorten
arjen kokemusten ja aikuisldahtoisen hyvinvointiohja-
uksen valilla voi kasvaa erityisen selvaksi vapaa-aikaa
koskevan tietdmisen kohdalla. Nuorten arkeen varas-
toituu tietoa, joka pakenee virallisia kyselyjé, kuulemis-
tilaisuuksia ja kategorisointeja. Vapaa-ajan késite roh-
kaisee katsomaan nuorten arkista eldmaa toisin silmin
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ja virittdad uudenlaisia ndkokulmia hyvinvoinnin kuten
my0s syrjaan jadmisen, ulkopuolisuuden ja eriarvoi-
suuden tutkimiseen.

Vapaa-ajan paradokseja

Vapaa-aika on monimielinen aihepiirien, kokemus-
ten ja mielikuvien ry6ppy, jonka kattava vangitsemi-
nen tutkimuskohteeksi on haastava, jollei mahdoton,
tyo. Vapaa-aika on samaan aikaan arvo, oikeus ja vel-
vollisuus, arjen toimintaa, osallisuutta ja vaikuttamis-
ta, hallinnoinnin kohde ja kuluttamisen kentt4, erdan-
lainen markkinailmi6 (Liikkanen 2009). Ennen kuin
pureudumme vapaa-ajan tutkimustuloksiin Helsingin
sisd- ja ulkopuolella pysahdymme hetkeksi vapaa-ajan
paradokseihin, jotka osoittavat tarkasteltavan ilmion
kimurantin luonteen.

Mité tarkoittaa nuorten oma vapaa-aika: mistd se
on vapaata? Tutkimushavainnot kertovat nuorten va-
paa-ajan olevan monin tavoin normitettua, vaikka mie-
likuvien tasolla vapaa-aikaa voidaan ajatella autono-
misina hetkind, omana aikana tai aikuisohjauksesta
irrallisina nuorisokulttuurisina tiloina. Tdm& potenti-
aalinen vapaus — katsottiinpa sitd nuorten omaehtoi-
sempana irtiottona ja itse tekemisend tai pakotetum-
pana ulkopuolisuutena ja pakenemisena — saattaa olla
omiaan herédttdiméan yhteiskunnan eri toimijat ohjaa-
maan tédtd aikaa erityisen hanakasti ohjelmilla, mai-
noksilla, tempauksilla... Normien tuolla puolen ole-
vaa vapaa-aikaa ei ole, pikemminkin painvastoin. Tasta
kertoo my6s Nuorisotutkimusverkoston kyselyn tu-
los, jonka mukaan vain noin kymmenes nuorista ko-



kee voivansa vaikuttaa oman asuinalueensa vapaa-ajan
toiminnan tarjontaan ja muotoihin. Vaikutusmahdol-
lisuuksissa asuinpaikalla jdrjestettdvddn vapaa-ajan-
toimintaan ei ndy merkittévia eroja Helsingin ja muun
Suomen vililld. (Myllyniemi 2009a.) Anu Gretsche-
lin ja Tomi Kiilakosken (2012) toimittama laaja katsa-
us suomalaisiin kuntiin nostaa kuitenkin esiin sen, etti
lasten ja nuorten mahdollisuudet vaikuttaa ldhiympa-
ristoonsa kokonaisuutena vaihtelevat kuntakohtaisesti,
katsottiinpa kuntaa sitten asukkaidensa eduksi toimi-
vana demokraattisena yhteisona tai palveluiden tuotta-
jaorganisaationa. Ne ovat sidoksissa moniin tekijoihin,
kuten paéttdjien asenteisiin ja vallitseviin toimintakult-
tuureihin seka kunnan epévirallisiin verkostoihin.

Hyvédn vapaa-aikaan tuntuu suomalaisessa keskus-
telussa liittyvén ajatus toiminnallisuudesta: osallistu-
misen autuudesta ja joutilaisuuden tai ajelehtivuuden
pelottavuudesta. Monet nuorisotutkimukset kertovat
siitd, ettd vapaa-aika koetaan sellaiseksi suorittamisen
ja aktiivisuuden areenaksi, jossa oleskelulle jaa vdhan
tilaa tai arvoa. Tavoitteista vapaata aikaa on vaikeaa
kaantaa arvokkaaksi. Tastéd kertoo hengailun késitteen
kielteinen kaiku. Se maédrittyy helposti ei-tekemisek-
si, vaikka nuorten kokemuksissa kyse voi olla merkit-
tavastd yhteisollisestd olemisen muodosta. Tekemisen
médreitd koettelevaa olemista rajoitetaan sitd hana-
kammin mitd keskeisemmassa julkisessa tilassa nuoret
oleskelevat: suljetaan tiloja, asetetaan ikérajoja, tark-
kaillaan nuorten kaytosta.

Adriesimerkki nuorten julkisen tilan kdytén ra-
joittamisesta on teinikarkotin, jota Suomessa kokeil-
tiin vuonna 2009. Tdma4 sittemmin kielletty Mosquito
alarm tuotti korkeaa hilydédntd, joka on taajuudeltaan
sellaista, ettd vain alle 25-vuotiaiden vaitetidn kuu-
levan sen. Pidempi oleskelu ddnen kuuluvuusalueel-
la voi olla nuorille sietdimatontd. Teinikarkotinta voi
tulkita sukupolvipoliittisena rajanvetona. Se kertoo
osaltaan siitd, miten ikdspesifit turvallisuuspoliittiset
lahtokohdat tunkeutuvat vapaa-aikaan ja kaupunkipo-
litiikkaan. (Ks. Teinikarkotin-teemasarja verkkokana-
va Kommentissa 2010.) Nuoret haluttiin pois oleske-
lemasta kauppakeskuksen kaltaiselta kulutusareenalta.
Nakya ja kuulua saa mutta tietynlaisten kuluttajakan-
salaisen kayttdytymisnormien mukaisesti. Nuoret ha-
kivat kauppakeskuksesta vapaa-aikaansa véljad tilaa,
jossa nuorten vapaamuotoinen oleminen on sallittua

ja jossa ihmisten kohtaaminen on helppoa ja tasaver-
taista — niin sovitut kuin ennakoimattomat tapaamiset.
Tila kuitenkin madrittyi sukupolvisesti tiukaksi — nuor-
ten tilan kayton suhteen kontrolloiduksi ja normitetuk-
si. (Kuusisto-Arponen & Tani 2009; Méitta & Tolonen
toim. 2011.) Hengailu kiteyttdd vapaa-ajan normitta-
vuuden ja hallinnan tarpeen. Sirpa Tani on todennut
(2010) nuorten julkisen tilan kayttoon sisédltyvéin kah-
talaisen pyrkimyksen: hengailuun liittyy toisaalta tar-
ve muiden nuorten katseiden kohteena olemiseen,
toisaalta pyrkimys sellaisen oman tilan haltuun ottami-
seen, johon aikuisten kontrolli ei yll4.

Oikeudenmukaisen vapaa-ajan julkisen tilan vaa-
timukset ovat nousseet uudestaan vahvasti kansalais-
toimijoiden agendalle. Tésté kertovat niin Occupy-liik-
keen kaltaiset maailmanlaajuiset ilmi6t kuin paikalliset
protestit ja tempaukset, jollaisena toimii vaikkapa Va-
semmistonuorten Asiaton oleskelu sallittu -kesakam-
panja (2012), jonka tavoitteena on “"tuoda esille vapaan
ja epakaupallisen julkisen tilan térkeys seka sitd, miten
lisadantynyt tilan kontrollointi ja kaupallistuminen ra-
joittavat ihmisten mahdollisuuksia kéyttaa ja liikkua
julkisessa tilassa”

Vapaa-aikaa helposti arvotetaan nuorten omaehtoi-
simpana tai onnellisimpana tilana. Nuorisotutkimuk-
sissa nousee esiin myos sellainen arjen painostavuus ja
yksindisyys, jonka nuoret saattavat kokea erityisen ras-
kaasti juuri vapaa-ajalla. Vapaa-aika ei ole mydskdan
rakenteista vapaata aikaa: suomalainen vapaa-ajan toi-
mintakulttuuri on, sekin, korostanut perinteisesti jér-
jesto- ja jarjestelmévetoista toimintaa, joka lataa va-
ldhtokohdiksi
edustuksellisia rooleja ja sidnnonmukaisuutta koros-

paa-ajan toiminnan ennakoivuutta,
tavia arvoja.

Tamén enempéd vapaa-ajan paradokseihin syven-
tymattd on selvad, ettd vapaa-aika on kiistanalaisesti
maédritelty ja koettu eldméin alue. Se muistuttaa osal-
taan siitd, ettei nuori eld elamdénsa vain hyvinvointi-
valtion erilaisten palveluiden asiakkaana vaan oman
elinpiirinsé ja sen omaehtoisestikin rakentuneiden yh-
teisdjen jdsenend ja yhd enenevdssid madrin myos va-
paa-ajan kuluttajana — tai ndistd yhteisoistd ja kulutus-
kulttuureista syrjassa.

Tartumme erityisesti "Nuoret Helsingissd 2011”-tut-
kimuksessa esiin nousevaan vapaa-ajan toimintamah-
dollisuuksia ja -ehtoja koskevaan teemaan, joka asettuu
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mielenkiintoiseen valoon kun ne sidotaan valtakunnal-
liseen tarkasteluun.

Aktiivisuuden kasautuminen ja eriarvoistuva
vapaa-aika

Vapaa-ajan katsotaan olevan yhteiskunnallisesti ja
kulttuurisesti niin merkityksellinen arkea jasentdva
aika, tila, arvo tai kiytidnto, ettd se on kirjattu ihmis-
oikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen (vrt. Liik-
kanen 2009). Téstd ndkokulmasta katsottuna vapaa-
ajan viettdminen ei ole vain kansalaisen velvollisuus
tai kuluttajan valinta. Se on my0s oikeus. Suomalaises-
sa keskustelussa oikeusnakokulma kiteytyy pikemmin-
kin perhe-, koulu- ja ty6eldmén teemoihin kuin nuor-
ten omaehtoisen vapaa-ajan vieton oikeuteen sindnsa.
Oikeusnédkokulma heittdd erityisen vastuun myds va-
paa-aikaa organisoivien suuntaan: miten yhdenvertai-
sista vapaa-ajan viettimisen mahdollisuuksista kan-
netaan vastuuta, niin periaatteiden kuin kéytdnnoén
tasolla? (Harinen ym. 2009; Méittd & Tolonen toim.
2011.) Kysymyksen voi pukea my6s poliittisemmin: mi-
ten pitkélle nuorten vapaa-ajan arvoja voi yhdenvertai-
sesti normittaa moniarvoistuvassa ja -kulttuuristuvas-
sa yhteiskunnassa?

Oikeusndkokulma heréttdad kysymyksen siitd,
onko nuorilla oikeus mééritelld oma vapaa-aika toi-
sin, kaukana suomalaisen vapaa-ajan toimintatapojen
ja -odotusten tuolla puolen. Nuorten laskeva jérjesto-
osallistumisen trendi sekd samanaikainen vapaa-ajan
toimintakenttien kaupallistuminen ja virtuaalistumi-
nen pakottavat virittiméddn nuorten vapaa-ajan hal-
linnoinnin tavoitteenasetteluja, rakenteita ja toimin-
tamalleja uudelleen. Nykypdivén jarjestotoiminta saa
polttoaineensa paitsi kansalaistoiminnan, myos pal-
velutoiminnan ja yritystoiminnan eetoksesta, milld on
omat vaikutuksensa siihen, millainen rooli nuorille jar-
jestoissd tarjoutuu. Kansalaisaktivistin ohella kulkee
asiakas.

Vapaa-ajan merkityksen lisdédntymisen ohella nuor-
ten vapaa-ajan viettomahdollisuudet ja -ympéristot
ovat moninaistuneet. Nuorisotutkimukset osoittavat
aktiivisuuden kasautuvan. Ne jotka ovat mukana eri-
laisissa jérjestetyissd vapaa-ajan toiminnoissa, raken-
televat aktiivisesti my6s omaehtoisempaa vapaa-ajan
toimintaa. Vapaa-ajan toimintakentit eivit aukea kai-
kille yhdenvertaisesti. Osallisuuden esteetkin kasautu-
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vat. Ndin on my0s maantieteellisesti. Nuoret Helsin-
gissd 2011 -tutkimus osoittaa helsinkildisten nuorten
vapaa-aikaa leimaavan pikemminkin ajan puute kuin
liika vapaa-aika. Téma ei kerro vain Helsingistd vaan
suurempien kaupunkien muuta maata moninaisim-
mista vapaa-ajan toimintarepertuaareista ja harrastus-
mahdollisuuksista. Kyse on myo6s inhimillisistd etdi-
syyksistd: lahimmalle skeittirampille ei ole toista sataa
kilometria.

Monipuolinen ja likelld oleva vapaa-ajan toimin-
ta on yhteydessi vapaa-ajan tyytyvdisyyden kanssa.
Nuorisotutkimusverkoston vapaa-aikakyselyn mukaan
kaikkein tyytyvaisimpid ovat ne nuoret, jotka ovat mu-
kana erilaisissa vapaa-ajan toiminnoissa, jarjestetyiss
ja jarjestamattomissd, yksin ja ryhmaéssa tapahtuvissa.
Helsingissa nuoret ovat selvisti tyytyvéisempid vapaa-
aikaansa kuin muualla maassa. Muilla eldmén osa-alu-
eilla kuin vapaa-ajassa ei vastaavaa eroa ole. Helsin-
gin suhteellisen monipuolisesta vapaa-aikakakusta on
mahdollista poimia itsed kiinnostavat rusinat. Osallis-
tuminen kasautuu kuitenkin erityisen vahvasti suuris-
sa kaupungeissa, miké voi toimia maaperénd eriarvoi-
suuden kasvulle. Helsinki on onnela vain niille, joilla on
tiedolliset, sosiaaliset ja taloudelliset resurssit hyodyn-
tdd erilaisia tarjolla olevia mahdollisuuksia ja luoda uu-
sia. Valtakunnallisen kyselyn mukaan helsinkildisistd
nuorista miltei neljannes toteaa harrastamisen esteeksi
harrastuksen kalliit hinnat. Muualla Suomessa néin ar-
vioi noin viidennes nuorista. Kaiken kaikkiaan kaupal-
listuminen on omiaan syrjayttdmédn yha suuremman
médrdn nuorista vapaa-ajan toiminta-areenoilta.

Nopeasti monikulttuuristuvana kaupunkina Hel-
sinki joutuu arvioimaan vapaa-ajan tilojensa ja tarjon-
tansa yhdenvertaisuutta. Nuorten vapaa-aika ja kansa-
laistoiminta eivit ole vapaita kulttuurisista eronteoista,
sisdadnpadsykynnyksisté tai portinvartijoista. Nuoriso-
tutkimusverkoston toteuttama, monikulttuurista taus-
toista tuleville nuorille suunnattu kysely kertoo, etté
nuorten osallistumista vapaa-ajan toimintoihin estévat
toisten nuorten ja vapaa-ajan tarjonnasta vastaavien
aikuisten asenteet pikemminkin kuin omien vanhem-
pien epéluulo suomalaista nuorisotoimintaa kohtaan.
Monikulttuurisista taustoista tulevat nuoret nayttavit
tdmén kyselyn mukaan olevan vahintdédn yhtd kiinnos-
tuneita erilaisista kansalaistoimintaan osallistumisen
tavoista kuin kantavéeston nuoret. Kuitenkin osallis-



tumiseen liittyvit syrjivat kaytdnnot, omat pelot tai
toimintamahdollisuuksia koskeva tiedon puute saat-
tavat estdd sisddnpddsyn suomalaisen nuorisotoimin-
nan kentille. Yhteisen toiminnan ulkopuolelle vastoin
tahtoaan néyttavit nuorille suunnatun kyselyn perus-
teella herkimmin jdévén ne nuoret, jotka eivit ole asu-
neet Suomessa pitkéén, joita vaivaavat vierauden tuntu
ja ystavakontaktien vahdisyys ja jotka puhuvat parhai-
ten jotain muuta kieltd kuin suomea. (Harinen 2005;
Harinen ym. 2009; Suurpad ym. 2009.) Kyse ei ole vain
monikulttuuristumisesta vaan laagjemminkin siitd, mi-
ten vapaa-ajan toimintaa onnistutaan suunnittelemaan
ja toteuttamaan erilaisia tarpeita kuunnellen, erilaisten
nuorten kanssa yhteisty6ssd (Honkasalo ym. 2011). Vii-
meaikaiset selvitykset liikuntakentdltd osoittavat, ettei-
vat organisoidun liikuntatoiminnan nykymuodot vas-
taa vdestoryhmien tarpeita, ja esimerkiksi seksuaali- ja
sukupuolivihemmist6t uhkaavat jdada jarjestotoimin-
nan marginaaliin (Kokkonen 2012).

Vapaa-ajan |6yhentyvat yhteisollisyydet
Nuorten vapaa-aikaa voidaan maéérittaa elastisek-
si nuorten eliménalueeksi, jossa muun muassa edelld
mainitut kaupallistumisen ja virtuaalistumisen trendit
nakyviat toisella tavoin kuin perinteisten instituutioi-
den sisdlld tapahtuvassa toiminnassa. Siksikin vapaa-
aikaa koskeva tieto voidaan néhdé ennakoivana yhteis-
kunnallisen tietdmisen kenttdnd, jonka kautta avautuu
maisema sellaiseen tulevaisuuden suunnitteluun, joka
on myds nuorten kannalta mielekas.

Niin helsinkildisnuorten tutkimus kuin valtakun-
nalliset tutkimukset osoittavat nuorten vapaa-aikaa
leimaavan muutoksen ja pysyvyyden jannite. Sosiaa-
liset suhteet ja kaveriverkostot ovat kautta aikojen ol-
leet vapaa-ajan mielekkyyttd méadrittavia keskeisid te-
kijoitd. Kavereiden kanssa olemisen merkitys nousee
keskeiselle sijalle myds tdméan pdivan helsinkildisnuor-
ten ihanteellisen vapaa-ajan médrityksissd. Sosiaali-
nen luottamus on nykytutkimusten mukaan nuorten
elimdssd monella tavalla horjumassa ja vuoden 2012
Nuorisobarometrin mukaan nuorten luottamus toisiin
ihmisiin on yhd hatarampaa. Kaupallisuuden lisdénty-
minen ndkyy myds vapaa-ajan sosiaalisen luottamuk-
sen rakentumisessa. Mitd heikompi nuoren sosiaalinen
luottamus on, sitd enemmain hén kokee voivansa to-
teuttaa toiveitaan — jopa luovuuttaan — ostamisessa ja

kuluttamisessa. Tavara voi siis korvata kaverin nuorten
vapaa-ajan seuralaisena. Enemmist6 valtakunnalliseen
vapaa-aikakyselyyn vastanneista nuorista kokee voi-
vansa toteuttaa luovuuttaan ostamalla ja kuluttamalla.
Se, mitd on luova kuluttaminen nuorille merkitsee ja
milla ehdoin téllainen luovuus tarkemmin toteutuu, ei
kyselysta selvid. Ostamisessa ja kuluttamisessa ilmene-
vé luovuus voi poiketa taideharrastuksien luovuudesta,
mutta ne voivat my0s olla erottamattomissa. Moniin
nuorisokulttuurin muotoihin liittyy tietty pukeutumis-
tyyli, puhetapa, tiivis yhteis6 ja musiikkimaun lisak-
si my6s muita taiteenlajeja — ajatellaan vaikka mangaa,
animea ja J-poppia. Kuluttamisen ja luovuuden raja voi
nuoren sukupolven ajatusmaailmassa koetella sellaista
kaksinapaista ajattelutapaa, joissa luovuus latautuu yk-
sinomaan myonteisin ja kuluttaminen kielteisin maa-
rein. (Myllyniemi 2009b)

Jarjestotoiminta on samaan niin yhteiséllisen oles-
kelun kuin vaikuttamisen ja aktiivisen kansalaisuuden
vahvistamisen tila. Nuorten jérjestokiinnittyneisyys on
laskussa. Aikamatka runsaan 50 vuoden taakse osoit-
taa, ettd vuonna 1956 pojista péélle 60 prosenttia toi-
mi yhdessa tai useammassa jarjestossd, tytoistd miltei
puolet. Vuonna 2009 pojista kolmannes ja tytoistd 45
prosenttia kertoi olevansa mukana yhden tai useam-
man jérjeston toiminnassa. Valtakunnalliset kyselytu-
lokset osoittavat, ettd jirjestdissda mukana olevat eivit
ole muita tyytyvaisempid vapaa-aikaansa. Konkreetti-
seen jarjestotoimintaan osallistumisella ei siis ole yh-
teyttd vapaa-ajan tyytyviisyyteen. Sen sijaan ne nuoret,
jotka ovat myds jérjestéjen ulkopuolella tapahtuvas-
sa vapaa-ajan toiminnassa, ovat muita tyytyvaisempia
vapaa-aikaansa. My0s kiintedédn ystavépiiriin tai kave-
riporukkaan kuuluvat ovat muita tyytyvaisempid va-
paa-aikaansa. Havainto nimenomaan vapaamuotoisen
toiminnan myonteisistd merkityksisté toistuu eri muo-
doissaan nuorille kohdistetuissa vapaa-ajan kyselytut-
kimuksissa.

Jarjestotoiminnalta odotetaan yhd enemman ti-
laa sekd yksilollisten toiveiden ja l6yhén kiinnittymi-
sen mahdollisuuksiin ettd mielekkéiden yhteis6llisten
siteiden luomiseen. Vapaa-ajan puitteiden omaehtoi-
suus liittyy my0s toiminnan vapauden kokemuksiin:
mitd institutionalisoidummasta vapaa-ajan tilasta ja
ajankdyton tavasta on kyse, sitd vihemmaén se tuntuu
omalta ja itseohjautuvaan luovuuteen rohkaisevalta.
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Vapaamuotoisuuden arvot ja jasenyytta edellyttdvan
jarjestotoiminnan periaatteet torméaavatkin toisiinsa ai-
empaa rajummin. Haasteellinen ryhmé ovat lapsuuden
ja nuoruuden vélitilassa oleskelevat: 10—14-vuotiaiden
nuorten jirjestoosallistuminen on laskenut erityisen
nopeasti eika kysyntd ja tarjonta tunnu tdmén ikaryh-
mén vapaa-ajalla kohtaavan. Tamén ikdryhmén nuo-
ret ovat kriittisimpid oman asuinalueensa vapaa-aika-
tarjontaa kohtaan. (Myllyniemi 2009a; Stenvall 2009.)
Tama herittdad kysymyksen vapaa-ajan toimintojen
ikdrajoista ja niiden mielekkyydest.

Pdakaupunkiseudulla organisoituneeseen kansa-
laistoimintaan osallistumisen lasku nakyy selvimmin.
Tdma kertonee enemmain vapaa-ajan moninaisesta tar-
jonnasta ja kaupallistumisesta kuin jarjestdjen mééran
laskusta. Kauppakeskuksia ja bensa-asemia on jo pit-
kédan pidetty uudenlaisina nuorisotiloina ja kansalais-
toiminnan keskuksina. Paradoksiksi muuttuu ajan va-
paus ja avoimuus yhtééltd, ja sen hiljaiset, mutta sitdkin
tiukemmat taloudelliset reunaehdot, toisaalta. Ei vain
yksityinen sektori, vaan myds kunnallinen ja jérjesto-
jen nuorisotoiminta on mukana kaupallistuvan vapaa-
ajan kulutuskulttuurin kehityskulussa.

Nuorten vapaa-ajan tutkimusten tuloksista voi lu-
kea monia yhteiskunnallisia johtopé&toksida. Kootus-
ti on todettava, ettd suomalaisen jarjesto- ja instituuti-
ovetoisen kansalaistoiminnan ohelle tarvitaan eetosta,
jossa toiminta ja sen sisdllot kulkevat rakenteiden ja
edustuksellisten sektorirajojen ohi ja yli. On selvéi, etté
kattavan yhteiskuntapolitiikan rakentamiseksi téaytyy
loytad poliittista tahtoa ja toimivia rakenteita perinteis-
ten instituutioiden ulkopuolella tapahtuvan omaehtoi-
sen toiminnan tutkimiseksi ja tukemiseksi.

Vapaa-aika on vapaaehtois- ja kansalaistoiminnan
ydinaikaa ja -aluetta. Vapaaehtoistoimintaa on totuttu
Suomessa kuvaamaan yhteisollisyyden, itsensé toteut-
tamisen, henkilokohtaisen tai sosiaalisen hyvinvoinnin,
auttamisen ja vertaistuen sekd oppimisen ja tyokoke-
muksen kasittein pikemminkin kuin yhteiskunnallisen
muutoksen tai epdluottamuksen midrein. Tdma hei-
jastelee suomalaiskansallisia erityispiirteitd yhteiskun-
tarakenteen sekd kansalaisuuden ymmértdmisen ta-
voissa, milld on olennaiset vaikutuksensa myos siihen,
miten vapaa-aika madrittyy ja arvottuu. Kansalaistoi-
mijaa vastassa on joko keskenerdisemméksi tai val-
miimmaksi koettu yhteiskunta. Yhtd lailla vapaa-ajan
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toiminta voidaan ndahdé toiminnallisemmin yhteiskun-
nallisena prosessina ja mobilisoitumisen kanavana tai
muodollisemmin organisatorisena seikkana. Nuoriso-
tutkija Tomi Kiilakoski (2011) on luonnehtinut suoma-
laisen nuorisotoiminnan eetosta nuoria yhteiskuntaan
sosiaalistavaksi ja sopeuttavaksi pikemminkin kuin yh-
teiskuntaa uudistavaksi. Mukautumisen ja muuttami-
sen vilinen vastakkainasettelu ei ole yksitotinen. Silti
suomalaisen vapaa-ajan toiminnan kohdalla on syyta
pyséhtyéd pohtimaan, miten paljon osallistamisen reto-
riikassa on kyse nuorten liittdmisestd olemassa oleviin
yhteiskunnan rakenteisiin, miten paljon taas yhteis-
kunnallisten epékohtien ja muutostarpeiden esittdmi-
sestd vapaa-ajan toimintojen kautta. m
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Tiivistelma3

AMA TUTKIMUS TARKASTELEE helsinkildisnuor-

ten vapaa-aikaa ja harrastuksia vuonna 2011.

Tutkimus on Helsingin kaupungin tietokeskuk-
sen, opetusviraston ja nuorisoasiainkeskuksen yhteis-
hanke ja tdydentda 198o-luvun alussa alkanutta nuor-
ten vapaa-aikatutkimusten sarjaa [Keskinen, Vesa
(2001) Siurala, Lasse (1991) Lankinen, Markku (1984)].
Tulokset perustuvat 1433 idltddn 11-19-vuotiaiden
nuorten vastauksiin, jotka kerdttiin sahkoisella kysely-
lomakkeella vuoden 2011 kevéilld 42 koulusta eripuo-
lilta Helsinkia.

Tulokset julkaistiin ensin tutkimuksen omilla Inter-
net-sivuilla sitd mukaan kun eri teemoihin liittyvat ar-
tikkelit valmistuivat. Internet-sivuilla oli mahdollista
kommentoida tuloksia ja esittda tutkijoille kysymyksia.
Nain tietokeskuksessa avattiin uudella tavalla vuoro-
vaikutteinen tutkimusten julkaisu- ja kommentointi-
kaytanto. Kasilla oleva julkaisu on kokoelma niista tut-
kimuksen Internet-sivuilla julkaistuista artikkeleista.
Julkaisu on jaettu seitsemddn teemakokonaisuuteen:
harrastaminen, pelit & leikit, ystévat & kaverit, perhe,
koulu & tyossakdynti, vaikuttaminen & valinnat ja tu-
levaisuus.

Harrastaminen

Nuorten luovista harrasteista eniten suosiotaan ovat
kasvattaneet valokuvaus ja populaarimusiikin soitta-
mien ja laulaminen. Tytot ovat erityisesti innostuneet
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kuvaamaan ja laulamaan. Keréilyn ja piirtdmisen suo-
sio on sen sijaan vdhentynyt. Musiikkia kuuntelevat
kuitenkin lahes kaikki nuoret. Tytot ovat "aina kuulok-
keet korvilla” lahes yhtalédisesti idstd riippumatta. Po-
jilla péivittdinen musiikin kuuntelu yleistyy idan myota.

Television merkitys on nuorille nyt selvasti vahai-
sempi kuin kymmenen vuotta sitten. Vain nelja pro-
senttia nuorista katsoo televisiota yli nelja tuntia
pdivdssd. Vastaava osuus vuonna 2000 oli 12 prosent-
tia. Elokuvia internetisté tai DVD:lté katsotaan kuiten-
kin paljon — vdhintddn kerran viikossa.

Pyoriily on yleisin nuorten liikuntamuoto. Joka toi-
nen nuori pyordilee sddnnollisesti. Talvilajien harras-
taminen on selvésti yleistynyt reilussa kymmenessé
vuodessa. Kiitos tastd kuuluu parille erinomaiselle lu-
mitalvelle. Kokonaan lijkuntaa harrastamattomia nuo-
ria oli vuonna 2011 vahemmain kuin vuonna 2000.

Vieraskielisia kirjoja ja lehtid seuraa sdannollisesti
noin viidennes 11—19-vuotiaista nuorista. Sanoma- tai
iltapédivalehtien lukeminen internetissd tai esimerkik-
si Wikipedian hyodyntdminen nousivat kolmanneksi
yleisemmaksi tavaksi lukea jotakin. Pojat ovat tyttoja
passiivisempia my0s nettilukemisessa.

Itselle tédrkedstd harrastuksesta on joutunut joskus
luopumaan noin joka kolmas nuori - tytét useammin
kuin pojat. Ajanpuute on yleisin syy lopettaa harrastus.
Nykyaikana harrastus muuttuu helposti liian vakavaksi
ja vie monen innon harrastamiseen.



Pelit ja leikit

Tietokonepelit ovat suosittuja. Paivittdin tietokone-
peleja pelaa 39 prosenttia helsinkildisnuorista. Vuon-
na 2000 vastaava osuus oli 29 prosenttia. Eniten on li-
sadntynyt tyttdjen pelaaminen. Perinteiset seurapelit
kuten lauta- ja korttipelit ovat pitdneet hyvin pintansa,
vaikka tietokonepelit ovat vieneet niiltd ainakin viikoit-
taista peliaikaa. Rahapelien pelaaminen on romahtanut
vuodesta 2000. Tdma johtuu siitd, ettd niiden pelaami-
nen on muuttunut kielletyksi alle 18-vuotiailta.

Nuoret ovat omaksuneet sosiaalisen median kdyton
samalla tavalla kuin kymmenen vuotta sitten kédnnykan
kéayton. Lahes kaikki ovat ruudun &ddressd paivittdin.
Ruudun toiselle puolelle, television kykyjenetsintikil-
pailuihin tai tosi-tv-ohjelmiin voisi kuvitella osallistu-
vansa joka viides nuori. Nykynuorten valmiudet itsensé
ilmaisuun ovat eri luokkaa kuin vaikkapa 1970—80-lu-
vuilla koulunsa kéyneilla.

Ystavat ja kaverit

Nuoret ovat tyytyviisid kavereidensa méaraan. Ka-
vereiden ja ldheisten ystdvien madrélld on vaikutus-
ta nuorten onnellisuuteen. Seurustelulla sen sijaan ei.
Seurustelevat nuoret arvioivat oman koulumenestyk-
sensd huonommaksi kuin muut. Kavereita tavataan
mieluiten oman kodin sijaan kaverin kotona, joka on
suosituin tapaamispaikka iéstéd tai sukupuolesta huo-
limatta. Tytot tapaavat kavereitaan poikia yleisemmin
omassa kodissa tai kaverin kotona. Myos kavereiden
tapaaminen ja hengailu keskustassa on tyttdjen kes-
kuudessa yleisempdd. Ajanvietto keskustassa on sité
yleisempédd mitd vanhemmasta ikédluokasta on kyse.
Nuorten vapaa-ajasta kilpailevat yhd useammat toi-
mijat. Téastd huolimatta Helsingin kaupungin nuori-
sotoimi on pystynyt sédilyttimadn “markkinaosuuten-
sa”. Nuorisostaloissa kavijoiden osuudet ovat pysyneet
ajanjaksolla 2000 ja 2011 samoina.

Tutkimuksessa selvitettiin myos, minkélainen olisi
nuorten mielestd tdydellinen paiva. Taydellistd paivaa
vietettdisiin mieluiten kavereiden kanssa. Suosituim-
mat paikat ja tekemiset pdivin viettdmiseen liitty-
vit itsensd hemmotteluun. Jopa 55 prosenttia nuoris-
ta viettdisi tdydellisen péivan rannalla. Yli puolet kavisi
elokuvissa, shoppailisi, matkustaisi ulkomaille tai 14h-
tisi risteilylle.

Perhe

Joka kymmenes nuori on moniperheinen lapsi, eli hin
asuuvuoroin didin, vuoroin isin kanssa. Joka kymmenes
on perheensi ainoa lapsi. Yhté yleista on kuulua suur-
perheeseen, jossa sisaruksia on neljéstéd kuuteen. Lem-
mikkieldin on kuitenkin joka toisella. Laheisintd per-
heenjésentéd nuoret eivit voineet tai halunneet nimeté
vaan niité oli useita tai kaikki yhtd ldheisid. Tutkimuk-
sessa kysyttiin ensimmaistd kertaa harrastusten periy-
tymistd edelliselta sukupolvelta ja sitd, harrastavatko
vanhemmat ja lapset yhdessd. Yhdessd vanhempiensa
kanssa harrastaa reilu neljasosa nuorista. Yleisintd on
harrastaa jotakin liikunta- tai urheilulajia. Vajaalla puo-
lella nuorista on tai on ollut jokin sama harrastus kuin
heiddn vanhemmillaan oli nuoruudessaan.

Nuoret lomailevat yleisimmin omalla mokilld ja
kotikaupungissa. Mitd paremmaksi nuori arvioi per-
heen taloudellisen tilanteen, sitd useammin lomaillaan
omalla mokilld tai veneelld. Suurempi osuus ruotsin-
kuin suomenkielisten koulujen vastaajista viettdd lomia
omalla mokilla.

Koulu ja ty6ssakaynti

Nykynuoret arvioivat koulumenestyksensd parem-
maksi kuin nuoret vuonna 2000. Eniten on lisdénty-
nyt poikien itsevarmuus. Koulussa viihdytdan kuten
ennenkin, mutta koulutyon kehittdmiseen nuoret kat-
sovat voivansa vaikuttaa selvdsti aiempaa enemmin.
Koulupelko ei ole vahentynyt eikd lisdaantynyt kymme-
nessd vuodessa. Vuonna 2011 nuorista 28 prosenttia on
kokenut joskus koulupelkoa. Koululaisten tyossékéyn-
ti nayttaa jélleen lisadntyneen. Koululaisista reilu kol-
mannes kévi kevadlld 2011 koulun ohessa toissd, tytot
ja pojat yhta yleisesti.

Vaikuttaminen ja valinnat

Nuoret pyrkivit ahkerasti vaikuttamaan koulujen op-
pimisympéristoon. Viidennes 11-19-vuotiaista nuo-
rista on osallistunut oppilaskuntatoimintaan — tytot
poikia yleisemmin. Nuorten vaikuttaminen heille tér-
keisiin asioihin on suosittua myos internetissé. Viiden-
nes nuorista on allekirjoittanut nettiadressin. Kirjoit-
taminen lehtien mielipidesivuille ja yleisonosastoille
on yleisempaa tytdille kuin pojille. Nuoret olisivat val-
miita ddnestdmdin jo 16-vuotiaina. Taysi-ikdisistd 19
prosenttia ei kuitenkaan tiedd ketd kannattaisi tai on
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sitd mieltd, ettd nykyinen puoluejérjestelma ei ole hei-
td varten. Tyttojen ja poikien puoluekannatuksessa on
néhtévillad selkeitd eroja jo nuorimmilla.

Tutkimuksessa kysyttiin myds nuorten ympéristo-
kéayttaytymisestd. Eniten on yleistynyt turhan veden-
kulutuksen vélttdminen ja vaatteiden seké tavaroiden
hankkiminen kierrdtettyind. Roskien ja jatteiden lajit-
telu on yleisin ympdristod sadstiva tapa, ja se on yleis-
tynyt vuoden 2000 tuloksiin verrattuna kolmanneksi
eniten. Turhan sdahkonkulutuksen vélttdminen on l&-
hes yhtd yleistd kuin lajitteleminen. Kaikissa ympéris-
tokayttaytymistd kuvaavissa kysymyksissd tytot toimi-
vat poikia useammin ympéristoa sadstéavalla tavalla.

Ruokavalinnoilla voi myds vaikuttaa. Sekaravin-
toa syovien nuorten osuus on reilussa kymmenes-
sd vuodessa pysynyt ldhes samana. Nuoret kuitenkin
yhé yleisemmin harkitsevat lihansyonnin lopettamis-
ta. Etenkin lukioikdisten tyttdjen osuus lihan sydmisen
vihentdmista tai lopettamista pohtivista on kasvanut
reilusti. Nuorten asenteet pdihteiden kayttoa kohtaan
ovat muuttuneet selvisti kielteisempéddn suuntaan rei-
lussa kymmenessd vuodessa. Erityisesti tupakointiin
suhtaudutaan nyt torjuvasti.

Tulevaisuus

Reilussa kymmenessa vuodessa nuorten tulevaisuu-
teen liittyvit pelot ovat yleistyneet merkittavasti. Eni-
ten nuoret pelkddvit rahattomuutta, liheisen ihmi-
sen menettimisté ja tyottomyyttd. Eniten on kasvanut
tyottomyyden pelko ja pelko siitd ettd ei parjada. Mie-
lenkiintoinen ammatti ja tyd, oma asunto ja kumppa-
nin l6ytyminen olivat nuorten kolme yleisinté tulevai-
suuden odotusta. Nuorten jatkokoulutussuunnitelmat
ovat raikedssa ristiriidassa todellisen tyomarkkinoille
sijoittumisen ja ennakoitujen tyovoimatarpeiden kans-
sa. Erityisesti yliopistoihin halajaa lahes kaksi kolmesta
peruskoululaisesta, mutta sinne paétyy lopulta alle kol-
mannes. Sen sijaan ammatilliseen peruskoulutukseen
tahtdd alle kymmenen prosenttia nuorista, vaikka tyo-
elama kaipaisi nditd osaajia moninkertaisen mééran. m
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ENNA UNDERSOKNING GRANSKAR Helsing—
forsungdomarnas fritid och hobbyer &r 2011.
Undersokningen ér ett samprojekt mellan Hel-
singfors stads faktacentral, utbildningsverk och ung-
domscentral och den kompletterar serien med under-
sokningar om ungdomars fritid som inleddes i borjan
av 1980-talet [Keskinen, Vesa (2001) Siurala, Lasse
(1991) Lankinen, Markku (1984)]. Resultaten baserar
sig pa svar av 1 433 ungdomar i aldrarna 11-19 ar. Sva-
ren samlades in med en elektronisk frageblankett varen
2011 vid 42 skolor pa olika hall i Helsingfors.
Resultaten publicerades forst pa undersokningens
egen webbplats allt eftersom artiklarna om olika teman
blev klara. P4 webbplatsen kunde resultaten kommen-
teras och man kunde stilla fragor till forskarna. Pa sa
satt invigdes vid faktacentralen en ny interaktiv metod
for att publicera och kommentera undersokningar. Pu-
blikationen som nu finns tillhanda &r en samling av ar-
tiklar som ingar i undersokningen och som tidigare pu-
blicerats pa webbplatsen. Publikationen ér indelad i sju
olika tematiska helheter: hobbyer, spel och lekar, van-
ner och kompisar, familj, skola och arbete, paverkan
och val samt framtiden.

Hobbyer

Av kreativa hobbyer hos unga har fotografering och att
spela och lyssna pa popmusik 6kat mest i popularitet.
Speciellt flickor har fattat intresse for att fotografera

Sammandrag

och sjunga. Att samla och teckna i sin tur har minskat i
popularitet. Dock lyssnar néstan alla ungdomar pa mu-
sik. Flickor gar ”jamt med horlurarna p&’, néstan i lika
stor utstrackning oavsett alder. Hos pojkar blir dagligt
musiklyssnande vanligare ju dldre de blir.

Televisionen har en klart mindre betydelse for ung-
domar &n for tio ar sedan. Endast fyra procent av ung-
domarna tittar pa TV 6ver fyra timmar om dagen. Ar
2000 var motsvarande andel 12 procent. Man ser dock
mycket pa film, antingen pd DVD eller pa Internet —
minst en gang i veckan.

Cykling ar den vanligaste motionsformen bland
ungdomar. Varannan ung cyklar regelbundet. Vinter-
sporter har blivit klart vanligare under en period pé
drygt tio ar. Detta har vi tva enormt snérika vintrar att
tacka for. Antalet ungdomar som inte alls idkar motion
var mindre &r 2011 &n ar 2000.

Bocker och tidningar pa frimmande sprak lases re-
gelbundet av ungefir en femtedel av 11—19-aringarna.
Att lasa morgon- eller kvallstidningar pa Internet eller
till exempel anvinda Wikipedia var det tredje vanligas-
te séttet att lasa. Pojkar &r passivare én flickor dven vad
galler lasning pé nétet.

Ungefir var tredje ungdom har tvingats ge upp en
hobby som har varit viktig for en sjalv — flickor oftare
an pojkar. Tidsbristen var den viktigaste orsaken till att
man lade ner en hobby. Idag blir hobbyer ofta latt allt-
for seriosa, vilket dodar intresset for att fortsitta.
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Spel och lekar
Dataspel ar populdra. Dagligen spelar 39 procent av
Helsingforsungdomarna dataspel. Motsvarande andel
ar 2000 var 29 procent. Mest har spelandet 6kat bland
flickor. Traditionella sillskapsspel, saisom bradspel och
kortspel, har hingt med vil, d&ven om dataspelen stulit
speltid fran dem atminstone pa veckobasis. Myntspels-
spelande har gatt ner kraftigt frdn &r 2000. Detta beror
pa att de har blivit forbjudna for ungdomar under 18 ar.
De unga har lagt till sig anvéandningen av de sociala
medierna likadant som de for tio ar sedan borjade an-
vianda mobiltelefoner. Néstan alla vistas framfor skér-
men dagligen. Var femte ungdom skulle kunna tédnka
sig vara pa andra sidan rutan, som deltagare i talang-
shower eller reality-TV. Dagens unga har helt annan
beredskap att uttrycka sig sjélva dn till exempel de som
gatt i skola och utbildat sig pa 1970—80-talen.

Vanner och kompisar

De unga ér nojda med det antal kompisar de har. Anta-
let kompisar och vénner har inverkan pa hur lyckliga de
unga ér. Sallskapande har daremot inte det. Ungdomar
som har en flickvén eller en pojkvan uppskattar sig kla-
ra av skolan sdmre &dn andra. Kompisarna traffar man
hellre hemma hos kompisen &n i det egna hemmet.
Kompisars hem ér det populdraste stéllet att triffas pa
oavsett alder eller kon. Flickor tréffar sina kompisar of-
tare i det egna hemmet eller i kompisens hem &n poj-
kar. Flickor tréffar kompisar och hénger ocksa oftare i
centrum dn pojkar. Att fordriva tiden i centrum é&r van-
ligare ju éldre aldersklass det handlar om. Allt fler ak-
torer konkurrerar om ungdomarnas fritid. Trots det-
ta har Helsingfors stads ungdomscentral kunnat halla
sin “marknadsandel” Andelen besokare vid ungdoms-
gardarna har héllit sig pA samma niva under 2000 och
2011.

I undersokningen utreddes dven hurdan en perfekt
dag ser ut enligt ungdomarna. Helst skulle de tillbringa
en perfekt dag med sina kompisar. De populéraste stél-
lena och aktiviteterna under en perfekt dag kopplas till
att gora nagot som man njuter av. Rentav 55 procent
av ungdomarna skulle tillbringa en perfekt dag ute pa
stranden. Over hilften skulle ga pa bio, shoppa, resa ut-
omlands eller gora en kryssning.
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Familj

Var tionde ungdom har fler én en familj, d.v.s. de bor
véxelvis hos mamma och pappa. Var tionde ungdom éar
det enda barnet i sin familj. Lika vanligt ar det att till-
héra en storfamilj med fyra till sex syskon. Anda har
varannan ungdom ett husdjur. De unga kunde eller vil-
le inte utndmna en familjemedlem som stod dem nér-
mast, utan de hade flera nirstdende ménniskor i fa-
miljen eller ocksa var hela familjen dem lika néra. I
undersokningen fragades for forsta gangen om hobby-
er har gétt i arv fran den foregdende generationen och
om fordldrarna och barnen har gemensamma hobbyer.
Drygt en fjardedel av ungdomarna har en hobby som
de idkar tillsammans med sina fordldrar. Vanligast var
olika typer av motion och idrott. Knappt hélften av de
unga hade eller hade haft samma hobby som deras for-
aldrar i sin ungdom.

Pa semestern dr ungdomarna oftast pa den egna
stugan och i hemstaden. Ju battre familjens ekonomi
enligt den ungas uppskattning var, desto vanligare &r
det att man pa semestern éker till den egna stugan eller
béaten. En storre andel av informanterna fran svensk-
sprakiga skolor vistades pa den egna stugan under se-
mestern jamfort med informanterna fran finskspraki-
ga skolor.

Skola och arbete

Dagens ungdomar uppskattar sig ha béttre skolfram-
gang dn ungdomarna ar 2000. Mest har sjélvsikerhe-
ten okat bland pojkar. De unga trivs i skolan precis som
tidigare, men de anser att de kan paverka utveckling-
en av skolarbetet i en klart storre utstrackning én forr.
Skolskrack har varken minskat eller 6kat under de se-
naste tio aren. Ar 2011 hade 28 procent av ungdomar-
na vid ndgot skede upplevt skolskrick. Arbete bland
skolelever verkar ater ha blivit vanligare. En dryg tred-
jedel av skoleleverna arbetade varen 2011 vid sidan
av skolan och detta var lika vanligt bland flickor som
bland pojkar.

Paverkan och val

De unga stravar flitigt efter att paverka skolornas inlér-
ningsmiljo. En femtedel av 11—19-aringarna har deltagit
i elevkarsverksamhet — flickor oftare dn pojkar. Att pa-
verka saker som har betydelse for de unga via Internet
var likasa populdrt. En femtedel av ungdomarna har



skrivit under en namninsamling pa nétet. Flickor skri-
ver oftare pd tidningars debatt- och insédndarsidor én
pojkar. De unga skulle vara redo att rosta redan vid 16
ars alder. Av de myndiga vet dock 19 procent inte vem
de ska rosta pa eller tycker att det nuvarande systemet
med partier inte dr nagot fér dem. Redan hos de yngsta
syns tydliga skillnader mellan flickors och pojkars par-
tisympatier.

I undersokningen frigades ocksd om de ungas be-
teende i miljofragor. Storsta 6kningen ser man i und-
vikandet av onddig vattenkonsumtion samt att man
skaffar kldder och andra artiklar begagnade. Kéllsorte-
ring av sopor och avfall ar det vanligaste séttet att sko-
na miljon, och det har 6kat med en tredjedel jamfort
med resultaten fran ar 2000. Undvikande av onodig el-
forbrukning ar néstan lika vanligt som kéllsortering. I
alla fragor som beskrev beteendet i miljofragor hand-
lade flickor oftare &n pojkar pa sitt som skonar miljon.

Man kan &ven péverka genom sina matval. Andelen
ungdomar som éter blandad kost har hallit sig pa nés-
tan samma niva under drygt tio ar. Det har dock bli-
vit vanligare bland ungdomarna att fundera pa att avsté
fran att dta kott. Speciellt andelen flickor i gymnasie-
aldern som funderar pa att dta mindre kott eller avsta
fran det helt har 6kat markant. Ungdomarnas attityder
mot rusmedel har blivit klart mer negativa pa drygt tio
ar. Speciellt motsatter man sig rokning.

Framtiden

Pa drygt tio ar har de ungas farhagor infor framtiden
blivit betydligt vanligare. Den storsta radslan hos unga
ar att inte ha pengar, att forlora en nérstdende mén-
niska och arbetsloshet. Mest har oron for arbetslos-
het och oron for att inte klara sig okat. Ett intressant
yrke och arbete, en egen bostad och att hitta en part-
ner var de tre vanligaste forvantningarna infor framti-
den hos de unga. De ungas planer for fortsatt utbild-
ning star i skarp kontrast mot den faktiska situationen
nér det géller att komma in pa arbetsmarknaden och
mot de prognostiserade arbetskraftsbehoven. Speciellt
onskar ndstan tva av tre grundskoleelever att komma in
pa universitet men i slutdndan ér det en knapp tredje-
del som gor det. Daremot ér det mindre dn tio procent
av ungdomarna som siktar mot grundldggande yrkes-
utbildning, d&ven om arbetslivet skulle 6nska att antalet
unga med yrkeskunskaper var mangfaldigt storre én sa.

Las mer i den nya artikeln i undersokningen Ungdomar
i Helsingfors 2011. m
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Summary

HIS STUDY EXAMINES the leisure and hobbies
Tof young people in Helsinki in 2011. A joint

venture of City of Helsinki Urban Facts, the
Education Department and the Youth Department, the
study complements a series of studies of young people’s
leisure activities that commenced in the early 1980s: by
Vesa Keskinen (2001), Lasse Siurala (1991) and Markku
Lankinen (1984). The results are based on responses by
1,433 young people aged between 11 and 19, which were
collected via an online questionnaire from 42 schools,
in different parts of Helsinki, in spring 2011.

The results were first published on the study’s
website as the articles on various themes were
completed. Visitors to the website could comment
on the results and ask the researchers questions.
Thus, City of Helsinki Urban Facts introduced a new,
interactive procedure for publishing and commenting
on studies. The publication is a compilation of the
articles published on the website. It is divided into
seven themed sections, on hobbies, games and play,
friends, family, school and work, influence and choices,
and the future.

Hobbies

Of young people’s creative hobbies, those whose
popularity has increased the most are photography
and the playing and singing of popular music. Girls
are particularly enthusiastic about photography and
singing. In contrast, the popularity of collecting and
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drawing has decreased. Almost all young people listen
to music. Girls “always have the headphones on’, almost
uniformly, regardless of age. Among boys, listening to
music daily becomes more common with age.

Television is clearly less significant for young people
now than it was 10 years ago. Only four per cent of the
respondents watch more than four hours of television
per day, while the corresponding figure for 2000 is 12%.
However, watching films online or on DVD is a popular
pastime that occurs at least once a week.

Cycling is the most commonplace form of exercise
among young people. Every second young person
cycles regularly. Winter sports have clearly gained
popularity in the past decade or so. This is due to a
couple of winters with excellent snow conditions.
The proportion of young people who get no physical
exercise at all was smaller in 2011 than in 2000.

About one fifth of people between 11 and 19 years
of age regularly read books and magazines in foreign
languages. Reading newspapers or tabloids online or
using, for example, Wikipedia is now the third most
common form of reading. Boys are more passive
readers than girls, also online.

Every third respondent has had to give up an
important hobby — girls more often than boys.
Lack of time is the most common reason cited for
abandonment of a hobby. Nowadays, a hobby easily
becomes too serious, which kills the joy of it for many.



Games and play

Computer games are popular. About 39% of young
people in Helsinki play computer games daily. In 2000,
the percentage was 29%. The popularity of computer
games has increased the most among girls. Traditional
games such as board and card games have remained
popular, although computer games have taken over
some of the time previously used for these, at least at
the weekly level. The popularity of gambling machines
has plummeted since 2000. This is because they are
now banned for people under 18 years of age.

Young people have embraced social media as
they embraced mobile phones a decade ago. Almost
everyone spends time in front of the screen every day.
One fifth of the respondents could see themselves on
the other side of the screen, in talent competitions or
on reality shows. Compared to those who attended
school in, say, the 1970s or 1980s, today’s teenagers have
completely different capabilities of self-expression.

Friends

Young people are satisfied with the number of friends
they have. The number of acquaintances and close
friends has an effect on a young person’s happiness.
By contrast, dating does not. Young people who are
“going steady” have a lower estimate of their success
in school than others do. Instead of their own homes,
the respondents like to meet friends at those of friends,
which are the most popular meeting place for all ages
and both sexes. Girls meet their friends at their own
homes or at friends” homes more often than boys do.
Meeting friends and “hanging out” in the city centre
too are more common among girls. Spending time in
the city centre becomes more and more common with
age. An increasing number of parties are competing
for young people’s free time. In spite of this, the City
of Helsinki Youth Department has managed to retain
its “market share” Numbers of visitors to youth centres
have remained unchanged between 2000 and 2011.
The study also set out to determine what young
people would consider a perfect day. An ideal day would
be spent with friends. The most popular places and
activities for the day have to do with self-pampering.
As many as 55% would spend their perfect day at the
beach. More than half would go to the cinema, go
shopping, travel abroad or take a boat cruise.

Family

Every tenth young person is a multiple-family child
living alternately with the mother and the father. Every
tenth young person is the only child in the family, and
the same proportion have a large family, with four
to six siblings. Every second teenager has a pet. The
respondents were unable or unwilling to name the
closest member of their family — there were several
of them, or all were equally close. This was the first
study to include questions about hobbies passed down
through the generations and hobbies shared by parents
and children. A little over one fourth of young people
share a hobby with their parents. Most often, this is
some form of exercise or sport. Slightly under half of
the respondents have or had a hobby that their parents
had in their youth.

Young people most often spend their holidays
at a family summer cottage and in their home town.
The higher the person’s estimate of the financial
status of the family, the more often time is spent at a
family cottage or on a family boat. The proportion of
respondents spending their holidays at a family cottage
is higher among pupils attending Swedish-language
schools than Finnish-language schools.

School and work

Today’s teenagers have a higher estimate of their
success in school than their predecessors in 2000 did.
The self-confidence of boys has increased the most.
Young people enjoy school as before, but they feel that
they now have a clearly better chance of influencing
the development of schoolwork than they did earlier.
Fear of school has neither decreased nor increased in
the last decade. About 28% of the respondents in 2011
indicated that they have sometimes experienced a
fear of school. Working after school and on weekends
seems to have become more common. In spring 2011,
a little more than one third of respondents attending
school also worked, both girls and boys.

Influence and choices

Young people avidly strive to have an influence on the
learning environment at school. One fifth of people
between 11 and 19 years of age have taken partin student-
union activities — girls more often than boys. Young
people like to attempt to influence matters that are
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important to them, also online. Every fifth respondent
has signed an online petition. Writing letters to the
editor of a newspaper is more commonplace among
girls than boys. The respondents would be ready to
vote at 16. However, 19% of those who have turned 18
do not know whom to vote for or are of the opinion
that the current party system is not for them. There are
distinct differences between the political views of girls
and boys even in the youngest age band.

The
environment-related views

about
The
actions whose popularity has increased the most are

study also included questions

and behaviour.

avoiding the unnecessary consumption of water and
buying clothes and other items second-hand. The
most common means of preserving the environment
is sorting of waste, which is the third-greatest gainer
in popularity in a comparison with the 2000 results.
Avoidance of unnecessary electricity consumption
is almost as common as waste-sorting. Where all
questions related to environment-focused behaviour
are concerned, girls show consideration for the
environment more often than boys do.

Food choices are another means of influence. The
proportion of omnivores among young people has
remained almost unchanged over the past decade.
However, an increasing number of young people are
considering giving up meat. Among girls of upper-
secondary-school age in particular, the proportion
of those pondering whether to reduce or stop their
eating of meat has grown considerably. Young people’s
attitudes toward the use of intoxicants have become
clearly more negative in the past 10 years or so. Their
view of smoking is now particularly negative.

The future

In a little more than a decade, fears among young

people surrounding the future have become
considerably more common. The respondents are
most afraid of a lack of money, losing a loved one and
unemployment. The fears that have increased most
are that of unemployment and fear of not coping. An
interesting profession and job, a flat of their own and
finding a partner were the respondents’ three most
commonly expressed expectations for the future.
Young people’s plans for further education are in stark

contrast to actual placement in the labour market and
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the projected demand for labour. While nearly two
thirds of all comprehensive-school pupils wish to study
at university, fewer than one third eventually end up
there. In contrast, under 10% of young people have
their targets set on basic vocational education, even
though a multitude of such specialists will be needed
in working life. m
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KYSELYLOMAKE

Nuoret Helsingissa 2011

Kyselylomake vapaa-ajasta ja harrastuksista

» TAMAN KYSELYN AVULLA TUTKITAAN nuorten vapaa-ajan viettoa, arkea ja harrastamista. Vastaukset kasitelldén ni-
mettémina ja ehdottoman luottamuksellisesti. Kenenkaan yksittdiset vastaukset eivét tule opettajien, vanhempien tai viran-
omaisten tietoon. Kun olet vastannut sivun kysymyksiin, paina Jatka-painiketta. Jos haluat palata lomakkeen edelliselle sivul-
le, paina Takaisin-painiketta sivun vasemmassa alalaidassa.

» 1. Puhutko tai kirjoitatko paivittdin my6s jollain muulla kielella? (Voit valita useita vaihtoehtoja, jos kaytat kieliéd joka péiva.)

>

[

[ ] Ruotsi

[1 Vendja

[1 Somali

[] Viro

[ ] Arabia

[1 Englanti

[ 1 Joku muu kieli, mika

» 3. Minka ikdinen olet?

19
110
111
112
113
114
115
116
117
]118
119
1 20 taiyli

> 4. Mita koulua kayt? (Esim. Kadpylén yldaste, Ressun lukio...)

» 5. Milla luokalla olet?

5. luokalla
6. luokalla
7. luokalla
8. luokalla

[l
[1
[]
[]
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[19.luokalla

[1 10. luokalla

[ ] lukion 1. vuositasolla

[] lukion 2. vuositasolla

[ ] ammattioppilaitoksen 1. vuositasolla
[ 1 ammattioppilaitoksen 2. vuositasolla

> 6. Missa kaupungissa tai kunnassa asut?

» 7. Kuinka kauan olet asunut siella?
[ ] Koko ikani

[ ] YIli 5 vuotta

[1 Alle 5 vuotta

» 8. Mika on kaupunginosasi postinumero? (Esim. 00520; 00820; 01100...)

[] En tieda
[ ] Postinumero:

> 9. Mit3 pidat kaupunginosasta, jossa asut?

[ ] Pidan siita erittdin paljon

[ ] Pidan siita melko paljon

[] Se on ok, ei hyva eikd huono
[ 1 En oikein pida siita

[ 1 En pida siité ollenkaan

» 10. Minulla on vapaa-aikaa

[ ] Sopivasti
[] Liian vahan
[ ] Liikaa

» 11. Mitka seuraavista kuuluvat vapaa-aikaasi?

Mité siis voit tehdé tai missé paikoissa kdydé vapaaehtoisesti ja huvikseen, niin ettei kukaan pakota Sinua? Voit valita useita vaih-
toehtoja.

Kodinhoito (siivoaminen, ruoanlaitto, kaupassa kdyminen...)
Pienempien sisarusten hoitaminen
Kotieldinten hoitaminen

Yksin soittaminen, laulaminen, piirtely, kirjoittelu...

Soittotunnit, kuvataidekoulu, teatterikerho...

Vapaamuotoinen liikunta tai pelaaminen esim. kotona, kotipihalla...
Jarjestetty urheilu- tai liikuntatoiminta (tanssitunnit, jalkapallotreenit...)
Nuorisotalo

Koulun alue

Kirjasto

Kirkko, moskeija, synagoga...

Kauppa, tavaratalo, kauppakeskus...

Internet

Uuden tiedon oppiminen esim. muista maista, menneisyydestd, avaruudesta...
Uusien taitojen kehittdminen (k&sityot, kielet, temput...)

Laksyt

Palkkatyo

Vapaaehtoistoiminta ilman palkkaa

[1
[]
[]
[1
[]
[]
[1
[]
[]
[1
[]
[]
[1
[]
[]
[1
[]
[1
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» 12. Kuinka paljon kaytat aikaa arkipaivisin (kouluajan ulkopuolella)?

Yli4h 2-4 h

1-2h

Alle 1 h

En lainkaan

Television katseluun [1

[]

[l

[]

Internetissé surffailuun ja pelailuun [1

[]

[l

[l

Yhteydenpitoon kavereitten kanssa netissa, kannykalla [1

[]

[l

[]

Kavereiden tapaamiseen kasvokkain [1

[]

[]

[]

Perheen kanssa yhdesséoloon (juttelu, ruokailu...) [1

[]

[]

[]

Kotitdihin (siivous, kaupassakaynti, ruoanlaitto...) [1

[]

[]

(1

Koulun kotitehtaviin [1

[]

[]

[]

> 13. Rajoittaako joku seuraavista paljon vapaa-aikaasi? (Voit valita useita vaihtoehtoja.)

Koulutyot, laksyt
Kotityot
Ansiotyot
Saanndlliset harrastukset
Rahanpuute

Kodin saannot, vanhemmat
Koulun sdannét, opettajat
Uskonto

Yhteiskunnan jarjestyssdannot
Ei mikdan mainituista

Jokin muu, mika

[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]

> 14. Jos saisit viettad tdydellisen paivéan, missa paikassa / paikoissa olisit?

Ajelemassa autolla, moottoripyoralld tai mopolla
Diskossa

Elokuvateatterissa
Kirjastossa
Konsertissa
Kotona perheen kanssa
Kotona yksin

Kotona kavereitten kanssa
Koulussa

Kylpylassa (Spa)

Metséassa

Museossa

Mokilla
Nukkumassa

Nuorisotalossa

Pubissa tai baarissa

Puistossa

Pyoréileméassa

Rannalla

Ratsastamassa

Ravintolassa syémassa

Risteilylla

Saunassa

Shoppailemassa

Sukulaisten luona

Saannollisen harrastukseni parissa
Taidenayttelyssa

Teatterissa

Tietyn ystavan kanssa kahdestaan
Toissa

Uimahallissa

[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
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Ulkomaanmatkalla
Urheilukatsomossa
Vaeltelemassa
Veneileméssa

Ilhan missé& vain, kunhan saisin olla yksin

lhan missa vain, kunhan saisin olla kavereiden kanssa
Perheen kanssa ihan missa vain

Jossain muualla, missa

[l
[]
[]
[l
[]
[]
[l
[]

» 15. Kuinka usein harrastat seuraavia asioita?

Valitse sopivin vaihtoehto jokaiselta rivilts. Ald laske mukaan sellaisia toimintoja, joita teet koulutuntien aikana, vaan ne, joita teet
vapaa-aikanasi. Suluissa on esimerkkeja.

Lahes pai- | Viikoittain Kuukau-sit- | Har vem- En lainkaan
vittain tain min

Kirjoittaminen (runot, paivakirja, kirjeet, lehtijutut, blo- [1 [] [1] [] [
git...)

Piirtaminen, maalaaminen, muovailu, piirustusohjelmat [1 [1 [] [1 [1
Kasityot, askartelu, puutydt, pienoismallit [] [] [] [] [
Sarjakuvien piirtdminen, myés esim. manga [1 [] [] [] [
Kevyen musiikin (rock, pop, etno...) soittaminen [ [1] [] [] []
Kevyen musiikin laulaminen [] [1 [ [ [
Kevyen musiikin tekeminen, saveltdminen [1 [1 [1] [1 []
Klassisen musiikin soittaminen [1 [] [ [1] [
Klassisen musiikin laulaminen [ [1] [ [ [
Klassisen musiikin tekeminen, saveltdminen [1 [1 [] [1 []
Graffitien maalaaminen [ [] [ [ [
Teatteritoiminta (ndytteleminen, lavastaminen, puvus- [1 [1 [1 [1 []
tus...)

Valokuvaus [ [ [] [ []
Videokuvaus [] [1] [ [ [
Tietokoneanimointi, kuvankasittelyohjelmat [1 [] [] [] []
Internet-sivujen tekeminen [] [1 [ [ [
Jokin muu taito- tai taideharrastus, mika [ [] [] [ [
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» 16. Kuinka usein luet vapaa-ajallasi?

Lahes pai- | Viikoittain Kuukausit- | Harvemmin | En lainkaan
vittain tain
Sanomalehdet (Helsingin Sanomat, llta-Sanomat...) [ [1 [1 [1] []
Kaupunkikulttuurilehdet (City, Voima...) [ [ [ [ [
lImaislehdet (Metro, Vartti...) [] [1 [1 [] []
Harrastelehdet (Soundi, Eldginmaailma, Tekniikan Maail- [] [1 [1 [1] [1
ma...)
Nuorten lehdet (Suosikki, Demi...) [1 [] [1 [] []
Aikakauslehdet (Seura, 7 paivaa, Anna, Cosmopolitan...) |[] [1 [1 [1] []
Sarjakuvalehdet (Aku Ankka...) [] [1 [1 [] []
Sarjakuvakirjat (Fingerpori, manga...) [ [1] [1] [ []
Ulkomaiset painetut lehdet [] [] [] [] []
Kirjat omalla aidinkielella [ [] [ [ []
Muut kuin aidinkieliset kirjat [] [] [1 [] []
Internet-julkaisut aidinkielellad (Wikipedia, lehtien www- [] [1 [1 [1 [1
sivut...)
Ulkomaiset www-sivut [] [] [1] [ [
» 17. Kuinka usein pelaat tai harrastat seuraavia asioita?
Lahes pai- | Viikoittain Kuukausit- | Harvemmin | En lainkaan
vittain tain
Tietokone-, konsoli- tms. pelit yksin [1 [] [] [] []
Tietokone-, konsoli- tms. pelit yhdessa kavereitten kans- | [ ] [] [] [] [
sa
Tietokone-, konsoli- tms. pelit jonkun muualla, kauempa- | [ ] [1 [1] [1 [1
na, olevan (vieraan) kanssa
Peliautomaatit (joista ei saa rahavoittoja; simulaattorit, [] [] [] [] [1]
flipperit...)
Seurapelit (Monopoli, shakki, korttipelit...) [1] [1 [1 [1] [1
Perinteiset roolipelit (esim. AD&D, Vampire, myds minia- | [ ] [1 [1 [] [1]
tyyripelit)
Naytelmaroolipelit (larppaus) [] [] [1 [ [
Cosplay (esim. manga / anime costume play) [ [] [1 [] [1]
Keraily (kortit, lehdet, pienoismallit, rahat, tarrat...) [1] [1 [1 [1] []
Leikkiminen yksin [ [] [ [ [
Leikkiminen kavereitten kanssa [ [ [] [ [
Vapaa oleilu yksin / hengailu kavereitten kanssa [ [] [1 [] []
Jokin muu, mika [1] [] [] [] []
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» 18. Kuinka usein

Lahes pai- | Viikoittain Kuukausit- | Harvemmin | En koskaan
vittain tain
katsot dvd-, video- tms. elokuvia? [] [] [1 [] []
kuuntelet musiikkia (danitteits)? [] [1 [1 [] []
pysahdyt katselemaan tai kuuntelemaan katutaidetta [] [] [1] [ [
(graffitit, katusoittajat...)?
kayt elokuvissa? [ [ [ [] [
kayt teatterissa? [1 [] [] [ [
kayt oopperassa tai baletissa? [ [] [1] [ []
kayt konserteissa? [1] [] [] [ [
kéyt taidenayttelyissa? [ [ [ [ [

» 19. Miten suhtaudut tosi-tv:hen tai kykyjenetsintidan tv-ohjelmien avulla?

Olen osallistunut/ | Saattaisin En osallistuisi En osaa sanoa

aion osallistua var- | osallistua missaan tapauk-

masti sessa
Idols [ [ [ []
Big Brother [] [ [] []
Talent [ [ [ []
Huippumalli haussa [1 [] [] [
Dance [1] [ [ [
Kuorosota [ [] [] []
Muodin huipulle [1] [ [ []
X Factor [ [] [ []
Top Chef, Master Chef [] [1] [ []
Jokin muu ohjelma, mika [] [] [] []
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» 20. Kuinka usein olet harrastanut seuraavia liikuntalajeja viimeksi kuluneen vuoden aikana?

Muistele tdmén talven ja viime kesén tekemista aktiivisimman harrastusjakson mukaan (esim. kuinka usein pyériilit kesalla tai hiih-
dit talvella). Valitse joka riviltd sopivin vaihtoehto. Ald laske mukaan koululiikuntaa.

Lahes pai- | Viikoittain Kuukausit- | Harvemmin | En lainkaan

vittain tain
Palloilu ulkona (jalkapallo, pesépallo, tennis, golf...) [] [] [] [] [1]
Palloilu sisélla (lentopallo, koripallo, séhly/salibandy, [] [] [] [] [1]
squash, sulkapallo, keilailu...)
Jasliikunta (jaskiekko, jaatanssi, curling...) [] [] [] [ []
Yleisurheilu [ [ [ [ []
Hiihto, laskettelu, lumilautailu [1] [1 [1] [] []
Ratsastus [ [ [ [ []
Kavely- tai juoksulenkkeily [] [] [] [ [
Aerobic, zumba... [] [] [] [] []
Teline- tai muu voimistelu [1 [] [] [] []
Jooga, pilates [ [ [ [ [
Kuntosali [ [ [] [ [
Tanssiminen (baletti, breikkaus, lattarit...) [ [1 [1 [] []
Sirkus (akrobatia, diabolo...) [] [] [] [] []
Parkour [ [ [] [ []
Luonnossa liikkuminen, retkeily, kalastus... [1] [1 [1] [1] [1
Suunnistus [] [ [] [ []
Kamppailu- ja itsepuolustuslajit (judo, nyrkkeily, paini...) [[] [] [] [] []
Pyoraily [l [ [ [ []
Rullalautailu (skeitti), potkulautailu [] [] [] [] []
Rullaluistelu [] [] [1 [ [
Purjehtiminen, melonta... [1] [1 [1] [] []
Mopolla ajelu [ [ [ [ [
Muu moottoriurheilu (karting, motocross...) [] [] [] [] []
Jotain muuta, mita? (Kirjoita likuntalaji ja valitse useus.) | [] [1 [1 [] [1]
» 21. Kuinka usein harrastat seuraavia asioita?

Lahes pai- | Viikoittain Kuukausit- | Harvemmin | En lainkaan

vittain tain
Moottoriharrastukset; mopot, moottoripyérat, mikroau- | [ ] [1 [] [] []
tot...
Internetissa surffailu [] [ [ [ [
Sosiaaliset mediat (Facebook, Habbo, Irc galleria, chat) [1] [1 [1] [1] [1
Sahkopostien kirjoittaminen [ [] [1] [ [
Tietokoneen hydtykayttd (kirjoitusohjelmat, tiedonhaku, | [ ] [1 [] [] []
taulukkolaskenta...)
Tietokoneohjelmointi [] [ [ [ []
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» 22. Kuinka usein harrastat rahapeleja?

Lahes pai- | Viikoittain | Kuukausit- | Harvemmin | En koskaan
vittéin tain
Nettipelit, esim. nettipokeri [ [ [ [ [
Taitopeleja (pitkdveto, tulosveto, ravit, vakioveik- [ [ [ [ [
kaus...)
Onnenpeleji (lotto, Assi-arpa) [ [ [ [ []
Peliautomaatteja (joissa voi saada rahavoittoja) [] [1 [] [1 [
Vedonlyéntii ja pelaamista ystivien kanssa rahasta | [] [ [ [ [

» 23. Koska olet viimeksi kdynyt nuorisotalossa?

[ ] En kdy nuorisotalossa (siirry kysymykseen 25)
[1 Yli puoli vuotta sitten

[1 1-6 kuukautta sitten

[ 1 1-4 viikkoa sitten

[ 1 Alle viikko sitten

» 24. Merkitse tarkeimmaét syyt nuorisotalossa kdymiseen. Voit valita useita vaihtoehtoja.

Nuorisotalolla kay kivaa porukkaa
Nuorisotalon henkildkunta on mukavaa
Sielld on minua kiinnostavaa tekemisté tai toimintaa (kerhot, pelit, disko...)
Se on sopivan matkan p&&ssa
Kiva paikka oleskella iltaisin
Kaverinikin kayvat siella
Ei ole muuta tekemista
uu syy, mika

[]
[l
[1
[]
[l
[1
[]
[1

» 25. Onko Sinulla viela joku harrastus, jota ei ole mainittu tassa kyselyss&a?

» 26. Onko Sinulla talla hetkellad yhteisia harrastuksia vanhempiesi kanssa?

[ ] Ei, koska emme varsinaisesti harrasta mitaan

[] Ei, koska vanhempani eivat harrasta sitd, mitd mina

[ ] Ei, koska en itse harrasta mitdan samaa kuin vanhempani
[ 1 En tieda / ei koske minua

[1 Kylla, mita

» 27. Onko Sinulla (ollut) samoja harrastuksia kuin omilla vanhemmillasi oli nuorena?

[] En tieda, mitd vanhempani aikoinaan harrastivat

[ ] Ei, koska vanhempani eivét ole harrastaneet mitédén samaa kuin mina

[ ] Ei, koska meilla kellaan ei ole ollut varsinaista harrastetta

[ ] Ei, koska en itse ole harrastanut mitaan samaa kuin vanhempani aikoinaan
[1 Kylla, mita
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> 28. Mitka ovat ne asiat, jotka saavat / saisivat Sinut jatkamaan itsellesi tarkeitd harrastuksia? (Voit valita useita vaihtoehtoja.)

Harrastaminen on kivaa

Harrastaminen on helppoa ja vaivatonta

Harrastaminen on vaikeaa, mutta haluan kehittaa itseani
Yhdessaolo perheen kanssa

Yhdessaolo kavereiden kanssa

Oma rauha ja yksinolo

Hyvan kunnon tai ulkondén yllapitédminen / parantaminen
Muiden auttaminen

Samanhenkisiin ihmisiin tutustuminen

Pyrin alalle ammattilaiseksi

Muu syy, mika

» 29. Oletko joskus joutunut luopumaan kokonaan harrastuksesta, jota olet pitdnyt tarkeana?

Kylla
En ole, vaan olen saanut harrastaa mita haluan (siirry kysymykseen 33)
En ole, koska en ole koskaan harrastanutkaan mitaan (siirry kysymykseen 31)

[
[
[

» 30. Minka vuoksi jouduit luopumaan tarkeédsta harrastuksestasi? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Ajanpuutteen vuoksi

En mielestani saanut riittdvasti arvostusta / ndyttémahdollisuuksia
En omasta mielestani edistynyt tarpeeksi

Fyysisista syista (esim. vammautuminen, nopea kasvu)
Harrastusaikojen sopimattomuuden vuoksi

Harrastustilan puuttumisen / pitkan valimatkan vuoksi
Kiusaamisen takia

Muiden mielesta minulla ei ollut taipumuksia alalle

Obhjaaja / jarjestaja lopetti

Omat ystavat jaivat pois, harrastuksen parissa ei ollut ystévia
Taloudellisista syista

[
[
[]
[
[
[]
[
[
[]
[
[
[ 1 Muu syy, mika

» 31. Onko mielessasi jokin harrastus, jota haluat todella harrastaa, mutta et voi? Miksi et harrasta sitd? (Voit valita useita
vaihtoehtoja.)

[1 Eiole, vaan harrastan kaikkea sité, mité haluankin (siirry kysymykseen 33)
[] Eiole, koska en halua harrastaa mitaan (siirry kysymykseen 33)
[ 1 Ajanpuutteen vuoksi

[ 1 En mielestani ole saanut riittavasti nayttdmahdollisuuksia, peliaikaa tms.
[1 En omasta mielestani edisty tarpeeksi hyvin
[ ] Fyysisista syista (esim. vammautuminen, nopea kasvu)
[ 1 Harrastusaikojen sopimattomuuden vuoksi
[ ] Harrastustilan puuttumisen vuoksi
[ ] Kiusaamisen takia

[ 1 Muiden mielesta minulla ei ole taipumuksia alalle
[ 1 Ohjaaja / jérjestaja puuttuu

[ ] Taloudellisista syista

[1 Vanhempani kieltavat

[ ] Ystévani eivat pida harrastuksesta

[1 Muu syy, mika

» 32. Mits todella haluaisit harrastaa? (Al3 kerro sellaista harrastusta, joka Sinulla téllg hetkellé on.)
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» 33. Kuinka usein olet tuntenut itsesi yksindiseksi viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?

En koskaan
Joskus
Usein

[]
[1
[]

» 34. Seurusteletko?

En, asia ei ole ajankohtainen
En, mutta haluaisin

Kylla

Kyll&, mutta en haluaisi
Vaikea sanoa

[1
[]
[]
[1
[]

» 35. Onko Sinulla kavereita
[ ] Sopivasti

[ ] Liian vahan

[] Liikaa

» 36. Kuinka monta todella lheist ystavaa Sinulla on tilld hetkella? (Al3 laske mukaan vanhempiasi.)

Ei yhtaan

1 ystava

2 ystavaa

3-5 ystavaa

6 tai useampia ystavia
Vaikea sanoa

[
[
[
[
[
[

» 37. Missé yleensa tapaat ystéviasi ja kavereitasi kouluajan ulkopuolella? (Voit valita useita vaihtoehtoja.)

Minulla ei ole ystavia tai kavereita (siirry kysymykseen 39)

Omassa kodissa
Jonkun muun kotona

Omassa pihassa / oman talon |ghipiirissa

[

[

[]

[

[ ] Ulkona omassa kaupunginosassa
[ ] Ulkona muussa kaupunginosassa
[ ] Keskustassa sisatiloissa

[ 1 Keskustassa ulkona

[ ] Pikaruokalassa / kahvilassa
[ ] Baarissa, pubissa tai ravintolassa
[ ] Nuorisotalossa

[ ] Koulun tiloissa

[] Kirjastossa

[ ] Harrastusten yhteydessa

[ ] Seurakunnan tiloissa

[ ] Netissa

[ ] Muualla, missa?
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» 38. Kuinka usein pidat yhteytta ystaviisi?

Paivittain

Viikoittain

Kuukausit-
tain

Harvemmin

En lainkaan

Tapaamalla (kouluajan ulkopuolella)

[]

[]

[l

[]

Kotipuhelimella

[]

[]

[]

[1

Kénnykalla soittamalla

[]

[]

[]

[]

Kénnykalla tekstiviestein (+netti, mobiiliviestinta)

[]

[1

[]

[]

(1

Sahkopostilla

[l

[

[

[l

[

Kirjeilld / postikorteilla

[]

[

(]

[]

Facebookissa, Irc galleriassa

[

[l

[

[l

Messengerillad tai muulla chatilla

[]

[]

[]

[]

Skypella

[]

[l

[

[]

> 39. Jos sinulla on oma kannykka, rajoittavatko vanhempasi tai huoltajasi sen kaytt6a?

ylla
i

m A

[1
[l
[]

<

inulla ei ole omaa kannykkaa

> 40. Tarkkailevatko vanhempasi tai huoltajasi, mita teet netissa? (milla sivuilla kdyt tai kenen kanssa juttelet ja mista)

Kylla
Ei
En kayta nettia kotona

[l
[1
[1

» 41. Mité pidat koulunkéynnista télla hetkella?

[ 1 Hyvin paljon

[ 1 Melko paljon
[ 1 Melko vahan
[]1 En lainkaan

[ ] En osaa sanoa

» 42. Millaiseksi arvioit oman koulumenestyksesi?

[] Kiitettava
[1 Hyva

[ ] Tyydyttava
[ ] Huono

[ ] En osaa sanoa
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> 43. Merkitse seuraavista vaittdmista se vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten omaa mielipidettési

Taysin sa- Samaa Vaikea sa- | Eri mielta Taysin eri
maa mieltd | mieltd noa mielta
Luokassani on hyva tyérauha [ [] [1 [] [
Opettajat ovat kiinnostuneita siitd mitad minulle kuuluu [ [] [1] [ []
Voin ilmaista mielipiteeni luokassa joutumatta naurun- [] [1 [] [] []
alaiseksi
Oppilaiden mielipiteet otetaan huomioon koulutyén ke- | [] [1 [] [ [1]
hittdmisessa
Saan opettajilta tarpeeksi henkilokohtaista palautetta [] [] [] [] []
edistymisestani
Muut oppilaat eivat kiusaa tai syrji minua [ [] [1] [ [
Opettajat eivat kiusaa tai syrji minua [ [] [1] [] [
Muut koulun henkilékuntaan kuuluvat eivat kiusaa tai syr- | [ ] [] [] [] []
ji minua
Koulussamme toimitaan tehokkaasti kiusaamista ja syrji- | [ ] [] [] [] []
mista vastaan

> 44. Lintsaatko koulusta? (vaikka vain yhden tunnin)

[ 1 En koskaan

[ 1 Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
[ 1 Kuukausittain

[ ] Viikoittain

» 45. Kuinka usein tunnet koulupelkoa? (esimerkiksi kiusaamisen tai huonon koulumenestyksen vuoksi)

> 46. Jos kayt talla hetkella palkkatydssa, merkitse minka vuoksi? Voit valita useita vaihtoehtoja.

[ 1 En kay palkkatoissa

[ ] Saastan tulevaisuutta varten

[ ] Saadakseni rahaa omiin elinkustannuksiin (vuokra, laskut...)
[ ] Osallistuakseni perheen valttamattémiin menoihin
[ ] Saadakseni tyokokemusta

[ 1 Viihdyn tydkavereiden kanssa

[ 1 Tyd on mielenkiintoista

[1 Yritys tekee tarkeaa yhteiskunnallista tyota
[ 1 Saadakseni rahaa matkoihin ja / tai:

[ ] - kalliin harrastuksen rahoittamiseen (ratsastus, jaakiekko, tietokone...)
[ 1 - kulkuvalineisiin (py6ra, mopo, moottoripydra...)

[ ] - elektroniikkaan (matkapuhelin, stereot, tv...)

[ ] — vaatteisiin

[ 1 - paivittaiseen kaytt6on (makeiset, limut, kosmetiikka...)

[ 1 Muu syy, mika
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> 47. Jos seuraavana péaivana on koulua, montako tuntia yleensa nukut?

[1 5 tuntia tai vahemman
[] 6 tuntia

[1 7 tuntia

[] 8 tuntia

[1 9 tuntia

[]1 10 tuntia

[1 11 tuntia

[ ] 12 tuntia tai enemman

> 48. Jos seuraavana péivana ei ole koulua, montako tuntia yleensa nukut?

tuntia
10 tuntia
11 tuntia
12 tuntia tai enemman

[
[
[
[
[
[
[
[

> 49. Nukutko arki-iltapdivisin paivaunia?

[]
[]
[1

=)

E
Joskus
Usein

» 50. Mik3 seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten ruokavaliotasi?

Syon sekaravintoa, my®és lihaa

Yritén valttaa lihan syémista / aion lopettaa lihan sydmisen

En syd lihaa, mutta en ole vegaani (syén esim. kalaa, muna- tai maitotuotteita)
Olen vegaani (en syd lainkaan eldinkunnasta peraisin olevia tuotteita)
Jokin muu, mika

[]
[]
[]
[]O
[1J

» 51. Oletko tilla hetkella?

Erittain onnellinen
Melko onnellinen
Melko onneton
Erittain onneton
n osaa sanoa

[]
[]
[]
[]
[1E
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» 52. Ymparistokysymykset

En Joskus Aina (kun
koskaan mahdollista)
Valtatks kertakayttotuotteita (kertakayttolautaset, -purkit...)? [] [] [
Hankitko vaatteita tai tavaroita kaytettyind esim. kierratyskes- [] [] []
kuksista tai kirpputoreilta?
Lajitteletko roskat ja jatteet? [] [] [
Valitsetko ostoksia tehdessasi ymparistoystavalliset tuotteet (uu- | [ ] [] []
siopaperi, ymparistémerkityt tuotteet...)?
Valtatko turhaa séhkon kulutusta (pidat valoja vain huoneessa, [1 [] []
jossa ollaan...)?
Valtatkd turhaa veden kulutusta (kayt suihkussa pikaisesti...)? [1 [] []
Valtatkd mielestasi epaeettisesti toimivien yritysten tuotteitaja | [ ] [] []
palveluita (esim. joidenkin yritysten boikotit)?
» 53. Miten suhtaudut tupakointiin, jos tupakoitsija on:
Kannatan Vastustan Se on hénen | En osaa
oma asiansa, | sanoa
ei kuulu
minulle
Aikuinen [] [] [] [
Minua vanhempi nuori | [ ] [] [] [
Itseni ikdinen [ [] [ []
» 54. Miten suhtaudut humalajuomiseen, jos alkoholia kayttaa:
Kannatan Vastustan Se on hénen | En osaa
oma asiansa, | sanoa
ei kuulu
minulle
Aikuinen [] [] [] [
Minua vanhempi nuori | [] [] [] [
Itseni ikdinen [] [] [] []

» 55. Miten suhtaudut mietojen huumeiden (kannabis, khat) kdyttamiseen silloin tallGin, esim. bileiss3, jos kayttaja on:

Kannatan Vastustan Se on hanen | En osaa
oma asiansa, | sanoa
ei kuulu
minulle

Aikuinen [] [] [] []
Minua vanhempi nuori | [ ] [] [] [1
Itseni ikdinen [] [] [] []

Kyselylomake 2011 « 185



» 56. Mihin seuraavista vaikuttamismahdollisuuksista olet osallistunut?

Avoimet Foorumit
Erilaiset kampanjat (tapahtuman jérjestaminen, tiedottaminen, tempaukset)
Jarjestdjen vaikuttamistoiminta (Maan ystavat, Amnesty, Nuorten Helsinki ry...)
Lehtien mielipidesivut ja yleisdnosastot
Mielenosoitukset
Nettiadressit
Nuorisotalojen toiminnan suunnittelu
Nuorten vaikuttajaryhmat (ANSA, KOVA, Nuorten Aani -toimitus...)
Oppilaskuntatoiminta
Ostosvalinnat ja boikotit
Poliittiset nuorisojarjestot
Taiteellinen ilmaisu (kirjoittaminen, graffitit...)
Jokin muu, mika

[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[1P
[]
[]

» 57. Nykyisin 18 vuotta tiyttédneet saavat ddnesté3 poliittisissa vaaleissa. Mink3 ikdisena Sina olisit (ollut) valmis d3nesta-
maan ensimmaista kertaa?

[1 12 vuotta tai alle
[]13

[114

[115

[]16

[117

[118

[1 19 taiyli

» 58. Mink3 poliittisen puolueen ja sen johtohahmojen ajatuksia kannatat?

[ 1 Vaihtelevasti, eri puolueilla on hyvia ja huonoja ajatuksia

[ 1 En mink&an, nykyinen puoluejarjestelma ei kosketa minua
[ ] Kansallinen Kokoomus Kok. (Jyrki Katainen)

[ ] Perussuomalaiset PS (Timo Soini)

[ ] Ruotsalainen kansanpuolue RKP (Stefan Wallin)

[ ] Suomen Keskusta Kesk. (Mari Kiviniemi)

[ 1 Suomen Kristillisdemokraatit KD (Paivi Rasanen)

[ 1 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue SDP (Jutta Urpilainen)
[ ] Vasemmistoliitto Vas. (Paavo Arhinmaki)

[ ] Vihrea liitto Vihreat (Anni Sinnemaki)

[] En tieda

» 59. Asuuko koko perheesi yhdessa?

Kylla
Ei, osa perheenjasenista asuu muualla; kuka tai ketka?

[]
[1

» 60. Asun

[1 &idin ja isén kanssa

[] idin ja isén kanssa vuorotellen, vanhempani eivat asu yh dessa
[ ] aidin kanssa

[] isan kanssa

[] idin tai isan ja hdnen kumppaninsa kanssa

[ ] muiden aikuisten kanssa (tati, seta/eno, isovanhemmat...)

[ 1 Muulla tavoin, miten?
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» 61. Kuinka monta siskoa ja veljed Sinulla on yhteens3?

[10
[11
[12
[13
[14
[15
[] 6 tai enemman

» 62. Kuka on Sinulle ldheisin perheenjasen?

Useita tai kaikki yhta |aheisia

Aliti tai aidin asemassa oleva aikuinen
Isa tai isan asemassa oleva aikuinen
I505|sko

aksos- tai kolmossisarus

[]
[
[
[]
[11s
[1K
[1 Plkkuslsko
[]Pi
[1J

Joku muu, kuka

» 63. Onko Sinulla joku muu I5heinen aikuinen, jonka kanssa voit jutella omista asioistasi?

[TE
[1 Kylla, kuka

» 64. Oletko syntynyt Suomessa?

» 65. Mik3 on isasi tai huoltajasi syntymémaa?

Suomi

Venaja

Viro

Somalia

En tieda / ei koske minua
Muu vaihtoehto, mika

[]
[1
[]
[]
[1
[]

> 66. Mika on 3itisi tai huoltajasi syntymamaa?

Suomi

Venaja

Viro

Somalia

En tieda / ei koske minua
Muu vaihtoehto, mika

[1
[]
[]
[1
[]
[1

> 67. Mika on isasi / huoltajasi suorittama korkein koulutustaso?

Yliopisto, korkeakoulu
Opisto
Lukio
Ammattikoulu
Peruskoulu
En tieda / ei koske minua

[]
[]
[1L
[]
[1P
[1
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» 68. Mika on &itisi / huoltajasi suorittama korkein koulutustaso?

Yliopisto, korkeakoulu
Opisto

Lukio

Ammattikoulu
Peruskoulu

En tieda / ei koske minua

[]
[]
[]
[]
[]
[]

> 69. Miti isasi / huoltajasi tekee talla hetkella?

Tyossa
Koti-isa

[

[]

[1 Tyoton
[IM

[]

uussa tilanteessa (opiskelu, vuorotteluvapaa, eldke...

En tieda / ei koske minua

> 70. Mita aitisi / huoltajasi tekee tilla hetkella?

Tyossa
Kotiaiti

[

[]

[1 Tyoton
[IM

[]

uussa tilanteessa (opiskelu, vuorotteluvapaa, eldke...

En tieda / ei koske minua

» 71. Millainen ilmapiiri perheessasi on?

[1 Hyva

[ ] Kohtalainen
[ ] Huono

[] Vaikea sanoa

)

)

> 72. Keskusteletko seuraavista asioista vanhempiesi tai huoltajiesi kanssa?

Ei keskustella Keskustellaan, Keskustellaan
tulee usein riitaa
Koulunkaynti [] [] [
Kotity6t [ [ [
Rahankayttod [] [] [
Kotiintuloajat [] [ [
Kaverit [] [ [
Harrastukset [] [ [
Seurustelu- ja sukupuoliasiat [1 [] []
Yhteiskunnalliset asiat [] [] [
Alkoholin kayttd [] [] [
Huumeet [] [ [
Tupakointi [] [] [
Ulkon&ko (vaatteet, hiukset ...) [] [1 []
Internetin kayttdminen [] [] [
Liikkuminen (esim. mopoilu) [1 [] []
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» 73. Onko Sinulla/perheellasi lemmikkieldin tai -eldimia?

[1 Kylla
[1Ei

» 74. Millaiseksi arvioisit perheesi taloudellisen tilanteen?

[1 Hyva

[ ] Kohtuullinen
[ ] Heikko

[ ] Vaikea sanoa

» 75. Kuinka paljon Sinulla on rahaa omassa kaytdssasi?

Runsaasti, enemman kuin ikaisillani yleensa
Kohtuullisesti

Vahemmén kuin ikaisillani yleensa

Ei lainkaan

[
[
[
[

» 76. Onko perheellasi kayt6ssa henkildauto?
ylla, yksi

[1K
[ 1 Kyll, kaksi tai useampia
[]Ei

» 77. Kuinka usein lomailette perheen kanssa?

Aina

Usein

Joskus

Harvoin

Ei koskaan

Kotona (kotikaupungissa)

[]

[]

[1

[]

Risteilylla

[l

[l

[

[

Omalla mokilla

[]

[]

[]

[]

Sukulaisten luona Suomessa

[l

[l

[

[

Sukulaisten luona ulkomailla

[]

[]

[]

[1

Hotellissa Suomessa

[

[l

[

[

Leirinta- tai lomamokkialueella Suomessa

[]

[]

[l

[]

Omalla veneella, matkailuautolla tai -vaunulla

[

[]

[]

[

Ulkomailla

[]

[]

[]

Lomailen eri paikassa kuin muu perheeni

[l

[l

[

Vanhempani tyéskentelevat kun minulla on loma

[]

[]

[l

Tyoskentelen itse koulujen loma-aikana

[]

[]

[
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> 78. Mit asioita pelk&at paljon tulevaisuudessasi? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Tyottomyytta
Etta en parjaa
Etta en saa opiskelupaikkaa

Sotaa

Vakavaa sairautta

Riippuvuutta alkoholista tai huumeista
Rahattomuutta

Aikuisuutta

Etta en I6yda kumppania
Ymparistokatastrofia

Turvattomuutta (vakivaltaa, rikollisuutta...)
Yksin&isyytta

Laheisen ihmisen menettamista

Kuolemaa

Asunnottomuutta / vaikeutta [6ytda asuntoa
En pelkaa tulevaisuudessa tapahtuvia asioita
Jotain muuta, mita

» 79. Mit3 asioita odotat paljon tulevaisuudeltasi? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Opiskelupaikkaa
Mielenkiintoista ammattia ja ty6ta

Riittavaa taloudellista toimeentuloa

Asuntoa

Kumppania

Lapsia

Kotieldimia

Autoa

Matkustelua

Idols-, Talent-, Huippumalli- tms. tv:n kykykisan voittoa
Kuuluisuutta

Valtavaa rikkautta

Etta voin parantaa maailmaa

Etta saan paattaa omista asioistani

En odota tulevaisuudessa tapahtuvia asioita

Jotain muuta, mita

» 80. Miten olet suunnitellut opintojesi etenevan?

En osaa vielad sanoa
Ylaaste

Yl3aste + ammattioppilaitos

Ylaaste + ammattioppilaitos + ammattikorkeakoulu
Ylaaste + ammattioppilaitos + yliopisto tai korkeakoulu
Ylaaste + lukio

Ylaaste + lukio + ammattioppilaitos

Ylaaste + lukio + ammattikorkeakoulu

Ylaaste + lukio + yliopisto tai korkeakoulu

Muu vaihtoehto, mika

[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]

> 81. Sana on vapaa!

Tém4 sivu on varattu mielipiteillesi lomakkeessa késitellyistd asioista. Mitad mieltéd olet esimerkiksi harrastus- ja vapaa-ajan vietto-
mahdollisuuksistasi tai omista mahdollisuuksistasi vaikuttaa néihin.
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