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Lukijalle

Helsingin tila ja kehitys 2012 -julkaisu kokoaa yhteen keskeisid muutoksia Helsingissd ja
Helsingin seudulla. Tarkastelun aikajdnne kattaa sekd viime valtuustokauden etté laa-
jemmin 2000-luvulla tapahtuneet muutokset ja jatkumot. Tdma raportti toimii samalla
Helsingin hyvinvointikertomuksena, joka tehddén kerran valtuustokaudessa.

Raportin alussa esitellddn lyhyesti neljd ajankohtaista teemaa: Helsingin vdestd, helsinki-
ldisten terveys, alueiden erilaistuminen ja talous. Itse raporttiin on valittu muitakin Hel-
singin kaupungin toimintaan, asukkaisiin tai Helsingin seudun tilanteeseen liittyvid ajan-
kohtaisia aiheita, joista saa nopeimmin yleiskuvan lukemalla jokaisen osuuden péiotsi-
kon alla olevan sinisen laatikon tekstin.

Tarkasteluun on otettu mukaan uusimmat tilasto- ja tutkimustiedot. Jotkin aineistot val-
mistuvat viiveelld niin, ettd tuorein kéytettdvissd oleva pdivitys saattaa olla vuodelta 2010
tai 2009. Pyrkimyksend on ollut ottaa Helsinki ja Helsingin eri osa-alueet vertailuun ai-
neistojen sallimissa rajoissa. Tavoitteena on, ettd tietokeskuksen muu julkaisutuotanto
voi omalta osaltaan tuottaa sellaista tietoa, joka palvelee Helsingin ja koko kaupungin-
seudun tilanteen ymmartamista.

Talld kerralla hankkeeseen nimettiin virastojen vélinen yhteistyéryhmd. Niakemyksidan
tyostd olivat antamassa kaupunkisuunnitteluviraston, opetusviraston, sosiaaliviraston,
talous- ja suunnittelukeskuksen, terveyskeskuksen sekd ymparistokeskuksen asiantunti-
jat. Kiitos kaikille tyota edistdneille asiantuntijoille!

Raportin ovat kirjoittaneet Helsingin kaupungin tietokeskuksen sekd kaupunkisuunnit-
teluviraston ja ympdristokeskuksen asiantuntijat. Kiitokset kirjoittajille!

Helsingissd lokakuussa 2012

AriJaakola Timo Cantell
tilasto- ja tietopalvelupaallikko tutkimuspaallikko
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Till lasaren

Publikationen Helsingfors tillstdnd och utveckling 2012 sammanfattar centrala férand-
ringar i Helsingfors och Helsingforsregionen. Granskningens tidsspann omfattar savél
den senaste fullméktigeperioden som mer omfattande férdndringar och kontinuum som
har intrédffat under 2000-talet. Denna rapport fungerar samtidigt som Helsingfors vil-
fardsberittelse, som sammanstélls en gang per fullmiktigeperiod.

I bérjan av rapporten presenteras i korthet fyra aktuella teman: befolkningen i Helsing-
fors, Helsingforsbornas hélsa, den lokala differentieringen och ekonomin. Sjélva rappor-
ten innefattar ocksd andra aktuella teman som beror Helsingfors stads verksamhet, inva-
nare eller situationen i Helsingforsregionen. Snabbast far du en 6verblick 6ver dessa te-
man genom att ldsa texten i den blda 1ddan under huvudrubriken for varje avsnitt.

Granskningen innefattar den senaste statistikinformationen och de farskaste forsknings-
ronen. Vissa material fardigstélls med en viss fordrojning sd att den senaste tillgidngliga
uppdateringen kan vara fran ar 2010 eller 2009. Vi har stréavat efter att jimfora Helsingfors
och de olika delomradena i Helsingfors inom de grianser som materialet tillater. Malsatt-
ningen dr att faktacentralens 6vriga publikationer for sin del ska kunna producera sddan
information som skapar forstéelse for situationen i Helsingfors och hela stadsregionen.

Denna gang har en samarbetsgrupp utsetts for de olika @mbetsverken. Experter fran stad-
splaneringskontoret, utbildningsverket, socialverket, ekonomi- och planeringscentralen,
hilsovardscentralen samt miljocentralen har fatt ge sina synpunkter pé arbetet. Tack till
alla experter som har bidragit till arbetet!

Rapporten har skrivits av experter fran Helsingfors stads faktacentral samt stadsplane-
ringsverket och miljécentralen. Tack till forfattarnal!

Helsingfors, oktober 2012

Ari Jaakola Timo Cantell
statistik- och informationstjanstchef forskningschef



Lyhyesti helsinkilaisista, alueellisesta
erilaistumisesta ja taloudesta

Helsingin véestdn kasvu jatkuu

Helsingin asukasméérd nousi ensimmadista kertaa yli 600 000 asukkaan elokuussa 2012.
Véestonkasvu on ollut varsin ripedd, silld puolen miljoonan asukkaan raja ylittyi vuonna
1993. Kaupunkilaisten méara on lisddntynyt 2000-luvun alkupuolen hetkellisen notkah-
duksen jalkeen tasaisesti, vuosina 2008-2011 keskimé&érin 6 200 hengelld vuodessa. Hel-
singin vékiluvun odotetaan kasvavan vuoteen 2030 mennesséa ldhes 680 000:een ja Hel-
singin seudun védeston 1,6 miljoonaan asukkaaseen.

Viakimaardn lisdys johtuu kolmesta tekijdstd. Ensinndkin Helsingin saama kotimainen
nettomuutto on lisddntynyt, mika selittyy osin lahtomuuton vihenemisend. Helsinki on
ollut pitkddn hyvin haluttu muuttokohde, mutta samalla osa helsinkildisistd, etenkin lap-
siperheistd, on muuttanut kaupungista pois Helsingin seudun muihin kuntiin. Viime
vuosina tdma ldhtémuutto on vihentynyt. Kun 2000-luvun alkupuolella koettiin keski-
madrin 4 400 hengen muuttotappio muulle Helsingin seudulle, vuosina 2008-2011 vuo-
tuinen tappio jdi 2300 henkeen.

Toinen védestdn kasvuun johtava tekija on ulkomainen muuttovoitto, joka on kasvanut
jatkuvasti varsinkin vuoden 2005 jidlkeen. Vuosina 2007-2011ulkomainen muuttovoitto
oli keskimé&érin 3 300 henked vuodessa. Muuttoliikkeen myo6td Suomessa asuvista vieras-
kielisistd liki 30 prosenttia asuu Helsingissi ja liki 50 prosenttia pddkaupunkiseudulla.

Kolmas tekijd vdeston kasvun taustalla on luonnollinen viestonkasvu. Viime vuosina
syntyneiden méaérd on vaihdellut 6 500-6 700 vililld, kun vuosina 2000-2007 syntyi keski-
madrin 6 150 lasta vuosittain. Samaan aikaan kuolleiden méaérd Helsingissd on pysytellyt
vuosittain keskim&érin 5 000 henkilossd. Ndin luonnollinen vdestonkasvu on kohonnut
1 500 henkeen vuodessa.

Lasten ja nuorten maara kasvussa

Helsingissd on aiempaa enemmaén lapsiperheitd. Tdma johtuu muun muassa muuttojen
viahenemisestd naapurikuntiin, syntyvyyden lisdyksestd ja siitd, ettéd lapsiperheet suosivat
aiempaa useammin kaupunkiasumista. Ndiden syiden vuoksi Helsingissd asui vuoden
2012 alussa 41 000 paiviahoitoikdistd, 0-6-vuotiasta lasta. Heiddn osuutensa on kasvanut
vuosina 2007-2011 merkittdvasti, 12 prosenttia. Kasvun my6td kunnalliseen pdivahoi-
toon osallistuvien lasten méaédra on lisddntynyt Helsingissd viimeisen viiden vuoden aikana.

Viimeksi ndin paljon syntyneitd oli 1990-luvun alkupuolella. Mddrén lisdys johtuu eri-
tyisesti ulkomaalaistaustaisen vieston kasvusta, silld ulkomaalaistaustaisten naisten saa-
mien lasten madrd on kaksinkertaistunut vuosituhannen alusta, ja on nyt 18 prosenttia
kaikista syntyneistd. Tdmén voi ennustaa heijastuvan usean hallintokunnan palvelu-
kysyntéddn tulevina vuosina ja osin vuosikymmenina.

Vuoden 2012 alussa ala-asteikéisid (6-11-vuotiaita) oli noin 30 000 lasta. Yldasteikéis-
ten (12-14-vuotiaat) méaré oli 15 000 henked ja 15-17-vuotiaita 1ahes 17 000. Vaikka néi-
den ikdluokkien koko on viime vuosina laskenut, ennustetaan lasten maaran kaikissa iké-
ryhmissd kddntyvin pian kasvuun.

© Helsingin tila ja kehitys 2012
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Ikdluokkien lukumadéréllinen muutos ei jakaannu kaupunkirakenteessa tasaisesti.
Esimerkiksi pdiviahoitoikdisten madran kasvu on ollut poikkeuksellisen suurta Kallion ja
Alppiharjun alueella, joissa 0-6-vuotiaita on vuonna 2012 jopa 50 prosenttia enemman
kuin vuoden 2007 alussa. Aikaisemmasta kehityksestd poiketen kantakaupungissa, Haa-
gassa ja Lauttasaaressa pienten lasten maérd on kasvanut ldhes 2 000 hengelld, eli 27 pro-
senttia.

Tydikaisten osuus kdantynyt laskuun

Helsingin tyoikdisen véeston (18-64-vuotiaat) madran kehitys on muuttumassa nopeasti.
Vaikka tyoikdisten maéara lisddntyy edelleen, tydikdisten suhteellinen osuus koko viestos-
td on kddntynyt laskuun sekd Helsingissé ettd koko seudulla 2010-luvun alussa. Tydikdis-
ten madrd kasvaa nyt keskiméérin 1 500 henkil6d vuodessa.

Nuorten aikuisten (18-24-vuotiaiden) méaéréd on kasvanut Helsingissd viime vuosina
nopeasti, mutta nyt ikdluokan ennustetaan pienenevian 2020-luvulle asti. Vanhimpien
tyoikdisten (55-64-vuotiaiden) madra kasvoi samaan tapaan hyvin nopeasti, mutta suur-
ten ikdluokkien tullessa eldkeikddn médirad vihenee 2015 asti. Timédn jidlkeen kyseiselle
ikdryhmalle ennustetaan uutta kasvua.

On huomioitava, ettd lukumaéariisesti Helsingin suuria ikdluokkia eivét ole ns. perin-
teiset suuret sodan jdlkeen syntyneet ikdluokat, vaan suurimmat ikdluokat kaupungissa
muodostuvat Helsinkiin opiskelemaan ja t6ihin tulleista 20-30-vuotiaista aikuisista.
Nam3é nuoret aikuiset pitdvédt Helsingin omalta osaltaan dynaamisena ja aktiivisena,
mika on yksi vahvuuksista myd6s tulevaisuudessa.

Vaestd ikdantyy Helsingissakin

Véeston ikddntyminen on koko Suomea koskeva kehityskulku. Huolimatta muuta maata
nuoremmasta vaestorakenteesta Helsingissa eldkeikiisten (yli 65-vuotiaiden) miara on
lisddntynyt. Vanhuuselédkkeelle siirtyneiden keski-ikd on noussut viidessd vuodessa run-
saalla vuodella. Osittain tdma johtuu virallisen eldkkeellesiirtymisidn noususta. Vuonna
2011 Helsingin kaupungin tyontekijoilld keskimdardinen eldkkeellesiirtymisiki oli 62,9
vuotta. Vanhuuseldkkeelle siirryttiin keskiméérin 64,2-vuotiaina.

Eldkeikidisten osuuden ennustetaan kasvavan Helsingissd nykyisestd 15 prosentista 20
prosenttiin vuoteen 2030 mennessd. Vuoden 2012 alussa yli 65-vuotiaita oli 91 700, ja
maidrin ennustetaan ylittdvan 100 000 vuoden 2014 aikana. Eldkeikdisid ennustetaan ole-
van 140 000 vuonna 2030.

Terveydenhoidon ja sosiaalipalvelujen kannalta kuormittavimpien yli 75-vuotiaiden
maddrdn kasvu on sekin nyt kaksinkertainen aikaisempaan ndhden, mutta tdmén ikéluo-
kan nopein kasvu alkaa vasta 2020-luvulla. Vastaavasti yli 85-vuotiaiden maard kasvaa 1a-
hivuosina 300-400 hengelld vuosittain, mutta 2020-luvun puolivilin jélkeen vuotuinen
kasvu ylittda jo 1 000 henked.

Maahanmuuttajavdesto kasvaa ja keskittyy

Maahanmuuttajaviest6d on tapana tarkastella kahdella eri tavalla, yhtdélta puhutaan ul-
komaalaistaustaisesta vdestostd eli ulkomaan kansalaisista ja ulkomailla syntyneistd Suo-
men kansalaisista, toisaalta vieraskielisestd videstostd. Ulkomaan kansalaisten méara kas-



vaa hitaammin kuin vieraskielisen viestén méara, koska nykyisin 1 000-1 200 ulkomaan
kansalaista saa vuosittain Suomen kansalaisuuden.

Vieraskielisid oli Helsingissd vuodevaihteessa 2011/2012 yli 68 000 ja m&dara on kak-
sinkertaistunut vuoden 2002 jilkeen. Vieraskielisistd ryhmistd suurimmat ovat vendjin-
kieliset (14 500 henkil64d), vironkieliset (9 000) ja somalinkieliset (6 800).

Helsingissd ulkomaalaistaustaisen vdeston kasvu on jatkunut jo kaksi vuosikymmen-
td. Vuodesta 2005 kasvu on ollut erityisen nopeaa, noin 3 700 henkil6d vuodessa. Kasvun
taustalla on erityisesti ulkomailta saatu muuttovoitto.

Helsinki menettdd muuttotappiona vieraskielisid naapurikuntiin keskiméarin 500
asukasta vuodessa, mutta saa vastaavan maaran muualta Suomesta muuttovoittoa. Tasta
kotimaisesta muuttovoitosta suurin osa on ldht6isin niistd maista, joista on tultu Suo-
meen pakolaisina. Helsingin seudun sisdisessd muuttoliikkeessd Helsinki saa muutto-
voittoa erityisesti somalinkielisistd ja menettdd muuttotappiona viron-, vendjin- ja
englanninkielisid.

Ulkomaalaistaustaisen tyovoiman méiréd on viime vuosina kasvanut Helsingissi voi-
makkaasti. Vuoden 2009 lopussa Helsingin tyévoimaan kuului ldhes 33 500 ulkomaalais-
taustaista henkil6d. Ulkomaalaistaustaisten tyollisyystilanne kohenee mitd pidempéin
maassa on asuttu. Ulkomaalaistaustaisten tydllisyysaste vaihtelee huomattavasti maa-
hanmuuttoperusteen mukaan. Koko maan tasolla noin 30 prosenttia ulkomaalaistaustai-
sista muuttaa Suomeen tyopaikan takia, noin 30 prosenttia tulee opiskelemaan ja noin 30
prosenttia tulee perhesyiden vuoksi. Noin 10 prosentilla ulkomaalaistaustaisista on
pakolaisstatus.

Ulkomaalaistaustaisten 25-64-vuotiaiden ty6llisyysaste oli vuoden 2009 lopussa kes-
kimé&arin 54,7 prosenttia. Esteend tyollistymiselle ovat monesti kielitaidon puute ja heik-
ko koulutustausta. Toisaalta korkeakaan koulutustaso ei auta maahanmuuttajia tyollisty-
misessd yhtd hyvin kuin kantavdest6d. Vieraskielisten ylemmén korkeakoulututkinnon
suorittaneiden tyollisyysaste oli vuoden 2010 lopussa 58 prosenttia, kun vastaava luku
suomen- ja ruotsinkielisilld oli 88 prosenttia.

Ulkomaalaistaustaisten (25-64-v.) tyottomyysaste oli Helsingissd vuoden 2009 lopus-
sa 19,8 prosenttia. Maahanmuuttajien tyottémyysaste on noin kolme kertaa suurempi
kuin kantavéestolld. Tyomarkkinoilla esiintyy edelleen rakenteellisia esteitd ja ennakko-
luuloja maahanmuuttajien palkkaamiseksi. Tyonhakijoilla verkostojen puute voi my0s
olla este tyon 16ytymiselle. Tyottomyysaste on korkein afrikkalaistaustaisilla ja Lahi-id&s-
td tulleilla.

Pienten asuntokuntien osuus suuri

Helsingin aikuisvédestdstd kolmannes asuu yksin. Yksinasuvien osuus on vahentynyt hie-
man vuoden 2008 jdlkeen. Sen sijaan helsinkildisistd asuntokunnista noin puolet on yk-
sinasujia. Yksin- ja kaksinasuvien yhteenlaskettu osuus kaikista asuntokunnista on ldhes
80 prosenttia. Tdima osuus ei ole kasvanut vuoden 2005 jédlkeen.

Lapsiperheitd (perheitd, joissa on vdhintddn yksi alle 18-vuotias lapsi) Helsingissd on
55 400, vajaa viidennes (18 %) asuntokunnista. Lapsiperheiden osuus asuntokunnista on
laskenut hieman 2000-luvun alkuun verrattuna. Tuolloin lapsiperheiden osuus helsinki-
ldisistd asuntokunnista oli 21 prosenttia.

Lapsiperheistd vain hieman yli puolet (55 %) on aviopariperheitd. Avopariperheiden
osuus on 17 prosenttia. Helsinki onkin Suomen yksinhuoltajavaltaisin kunta, silld ldhes
30 prosenttia lapsiperheistd (yhteensd 16 057) ja yli neljdnnes (yhteensd 24 092) alle
18-vuotiasta lapsista asuu yksinhuoltajaperheissd. Joka kymmenes (1 547) yksihuoltaja
on mies.
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Perhetyypeittdin tarkasteltuna korkeimmat tulot on lapsettomalla avio- tai avoparilla,
silld heilld tulot henkil6d kohti olivat viidesosan korkeammat kuin koko kaupungin kes-
kiarvo. Eteldisessd suurpiirissd ne olivat 61 prosenttia kaupungin keskitasoa korkeam-
mat. Heikoin tilanne oli yksinhuoltajaperheilld, joilla henked kohti laskettu tulotaso oli 44
prosenttia keskiarvoa alempi. Huolestuttavaa on, ettéd alle 18-vuotiaista helsinkildisista
lapsista 13 prosenttia asui toimeentulotukea saavassa kotitaloudessa ja tuen piirissid
olevien lasten madra on 20 prosenttia korkeampi kuin viisi vuotta aikaisemmin.

Lapsiperheet ja vieraskieliset asuvat muita ahtaammin. Helsinkildisistéd lapsiperheisti
joka kolmannella oli vuonna 2010 kdytéssddn vahemmain kuin huone henkil64 kohti kun
kaikista helsinkildisistd asuntokunnista ahtaasti asui vain joka kymmenes. Vuokralla asu-
villa aviopari- ja avopariperheill, joissa nuorin lapsi on alle 3-vuotias, ahtaasti asuminen
oli vield yleisempé4, heistd 66 prosenttia asui ahtaasti. Asumisahtaus kasvaa asuntokun-
nan henkiloluvun kasvaessa. Yli viisihenkisistd kotimaankielisistd asuntokunnista 86
prosenttia ja vieraskielisistd 98 prosenttia asui ahtaasti.

Helsinkilaisten terveys

Helsinkildiset ovat terveempia,
mutta kuolevat nuorempina kuin muut suomalaiset

Suuremmissa kaupungeissa monet ilmiot esiintyvit usein ddrimmaisissd muodoissaan.
Tama nakyy Helsingissd esimerkiksi siten, ettd osa vdestdstd voi todella hyvin, mutta eri-
tyisesti huonommin koulutetut ja vihemmén tienaavat kuolevat nuorempina ja sairasta-
vat enemman. Helsinkildisten sairastavuus oli vuonna 2011 edelleen koko maan tasoa al-
haisempi. Kelan ikdvakioitu sairastavuusindeksi sai Helsingissd arvon 90 kun koko maan
arvo on 100. Sairastavuusindeksi perustuu kolmeen rekisterimuuttujaan: kuolleiden
osuus vdestostd, tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien osuus 16-64-vuotiaista ja erityiskor-
vattaviin lddkkeisiin oikeutettujen osuus vdestdstd. Muihin pddkaupunkiseudun kuntiin
nidhden helsinkildisten sairastavuus on korkeammalla tasolla: Espoon indeksi oli 77,2,
Vantaan 89 ja Kauniaisten 64,6 vuonna 2011.

Sairastavuusindeksin osatekijoistd helsinkildisten kuolleisuus (indeksiarvo Helsingis-
s4104,5 ja Suomessa 100) on vuonna 2011 korkeampi kuin koko maassa. Toisaalta helsin-
kildiset sairastavat yleisimpid kansantauteja selvésti koko maata vihemmaén. Vaikka erot
Helsingin ja koko maan vélilld eivit ole suuria, helsinkildiset ovat koko maata terveempid,
mutta samaan aikaan helsinkildisten kuolleisuus on koko maata korkeampi. Tdhdn on
kaksi selityst.

Ensinnékin Helsingin sisdiset erot ovat suuria. Peruspiireissd sairastavuusindeksin ar-
vot vaihtelevat vililld 115 (Jakomiki) - 64 (Vironniemi). Jakom#en ohella koko maan ta-
son ylittdvid peruspiirejad ovat Alppiharju, Vallila, Vanhakaupunki, Maunula ja Myllypu-
ro. Ne kuuluvat my0s niiden peruspiirien joukkoon, joissa vieston koulutustaso on suh-
teellisen matala, ty6ttomyysaste suhteellisen korkea ja pienituloisten osuus suuri. Sairas-
tavuusindeksissd Vironniemen, Ullanlinnan, Lauttasaaren, Lansi-Pakilan, Tuomarinky-
lan ja Kulosaaren peruspiirit poikkesivat kaupungin keskiarvosta yli 20 pistettd alaspdin
eli alueiden sairastavuus oli keskitasoa selvdsti vihdisempaa.

Kahden vuoden vilein tehtdvd nuorten kouluterveyskysely paljastaa, ettd ero alkaa
nékya jo kouluaikoina: humalahakuinen juominen on yleisempadd ammatillisissa oppi-
laitoksissa kuin lukiossa tai peruskoulussa. Pdivittdinen tupakointi on yleisintd ammatil-
lisissa oppilaitoksissa ja peruskoulussa yleisempédd kuin lukiossa. Samoin ylipaino on
yleisintd ammatillisissa oppilaitoksissa ja yleisempéa peruskoulussa kuin lukiossa.



Samaa ilmiotéd kuvaa koko Suomea koskeva tutkimus elinajanodotteesta eli siitd, kuin-
ka kauan jokin ikdkohortti eldisi, jos kuolleisuus ei muuttuisi jo toteutuneesta: ero
35-vuotiaiden miesten elinajanodotteessa ylimmaén ja alimman tuloluokan vililld oli 12,5
vuotta vuonna 2007. Naisilla vastaava luku oli 6,8 vuotta. Tyotikdisten alkoholiperdisen
kuolleisuuden kasvu lyhensi sekd naisten ettd miesten elinajanodotetta alimmassa tulo-
viidenneksessd vuosien 1998 ja 2007 vililld. Erojen kasvuun vaikuttivat lisdksi naisilla
syopdtaudit ja miehilld syddnsairaudet. Vdesto eriytyy, sillda samaan aikaan helsinkildis-
ten ja kaikkien suomalaisten elinajanodote on parantunut koko 2000-luvun.

Toiseksi, monien suurkaupunkiasukkaiden elintavat ovat usein muuta maata ras-
kaampia. Tama ndkyy esimerkiksi alkoholinkdytdssd, josta vertailevaa tietoa on saatavis-
sa vain maakuntatasolta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos seuraa Suomen tydikdisen
vdeston elintapoja vuosittain toteutettavan "aikuisvdeston terveyskayttdytyminen ja ter-
veys” -tutkimuksen avulla. Uudenmaan tyoikdisistd vihintdan viikoittain alkoholia kéyt-
tdneiden osuus oli 43 prosenttia vuonna 2011, kun sama luku oli suomalaisilla ty6ikdisilla
37 prosenttia. Alkoholisyyt olivat yleisin kuolemansyy helsinkildisilld 30-64-vuotiailla
miehilld ja 45-64-vuotiailla naisilla vuonna 2011. Pdivittdin tupakoivien osuudessa ei
uusimaalaisten ja suomalaisten vililld ollut eroja.

Julkisia ja yksityisia terveyspalveluja kdytetdan rinnakkain

Yhd useampi helsinkildinen kdyttdd rinnakkain julkisia ja yksityisid terveyspalveluja.
Perusterveydenhuollon avohoidon lddkirin palvelut ovat yleisimmin kaytetty ladkaripal-
veluldhes kaikissa helsinkildisten ikdryhmissd. Perusterveydenhuollon avohoidon ladka-
rin palvelua kéytti 47 prosenttia ja erikoissairaanhoidon avohoidon ladkéria 31 prosenttia
helsinkildisistd vuonna 2010. Yksityistd ladkdripalvelua kdytti samana vuonna 35
prosenttia helsinkildista.

Suhteellisesti eniten sairaalahoitoa vuonna 2010 saivat 85 vuotta tdyttdneet helsinki-
ldiset, joista 44 prosenttia oli ollut sairaalahoidossa ja hoito painottui perusterveyden-
huollon vuodeosastohoitoon. 80-84-vuotiaista sairaalahoitoa sai 35 prosenttia vuonna
2010. Kummallakin ikdryhmalld sairaalahoitoa saaneiden osuus oli vihentynyt vuoteen
2007 verrattuna.

Terveysaseman hoitoprosessi sai kayttéjiltd huippuarvosanat,
kuntalaiset ovat kriittisempia

Vuoden 2012 kaupunkipalvelututkimuksessa on Helsingin terveysasemilla kdyneiltad ky-
sytty tyytyvdisyyttd saatuun palveluun. Kysytyistd terveyspalvelujen osa-alueista hoito-
paikkojen saavutettavuus on aina saanut Helsingissd parhaat pisteet, vaikka ter-
veysasemia onkin vuosien varrella lakkautettu ja yhdistetty. Kaikilta Helsingin asuinalu-
eiltaloytyy kuitenkin terveysasema suhteellisen ldheltd tai sujuvan kulkuyhteyden takaa.

Keskeistd tuloksissa on, ettd itse hoitoprosessi saa parhaat arvosanat. Hoidon hy6dyl-
lisyys ja hoidon laatu ovat terveysasemilla kdyneiden arvioiden mukaan huippuluokkaa.
Nama3 asiat ovat myos parantuneet selvésti vuodesta 2005. Sama koskee tutkimuksen laa-
tua ja mddrdd. Ajan saamisessa on kuitenkin kaupunkilaisten mielestd parantamisen
varaa.

Julkisia palveluja kayttdneiden késitykset palveluista ovat usein paremmat kuin ylei-
nen mielipide niistd. Helsinkildisistd 43 prosenttia piti kaupungin terveysasemien laaka-
ripalveluja hyvind. Joka viidennelld ei ollut kokemusta terveysasemista. Kun jitetdian
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ndm4d "ei osaa sanoa” -vastukset huomioimatta, hieman yli puolet helsinkildisistad piti
terveysasemien ladkdripalveluja hyvin hoidettuina.

Alueiden erilaistuminen

Kaupunginosien erilaistuminen osa suurkaupunkien kehitysta

Kaupunkiseutujen alueellisella eriytymiselld tarkoitetaan kehitystd, jonka seurauksena
kaupunginosat erilaistuvat taustoiltaan, eliméntilanteiltaan ja eldméntavoiltaan erilais-
ten asukasryhmien sijoittuessa asumaan toisistaan erillisille asuinalueille. Eriytymiskehi-
tys kytkeytyy laajempien yhteiskunnallisten rakenteiden ohella paikallisiin eroihin asun-
tokannan alueellisissa rakenteissa sekd eri asukasryhmien védestonkasvussa ja muutto-
padtoksissd. Alueellisen eriytymisen dynamiikkaa voidaan tarkastella eri ulottuvuuksien
kautta, joista yleisimmaét ovat demografinen, sosioekonominen ja etninen eriytyminen.

Kaupunginosien erilaistuminen asukaspohjan, arkkitehtuurin tai asuntokannan ra-
kenteen suhteen on suurkaupunkien kehitykselle ominainen piirre. Eriytyminen ei ole
yksinomaan kielteinen kehityssuunta. Asukaspohjan ja asuntokannan erilaistuminen
luo asuinalueille omaleimaisen imagon, miké voi parhaimmillaan eldvoittéa ja rikastut-
taa kaupunkikuvaa.

Eriytymiskehitykselld voi kuitenkin olla my®6s kielteisid seurauksia, mikali erot asuin-
alueiden vililld kertaantuvat ja alkavat tuottaa lisdantyvid hyvinvoinnin alueellisia eroja
kaupunkiseudulla. Erityisesti huono-osaisuuden - kyhyyden, ty6ttdmyyden ja sosiaalis-
ten ongelmien - alueellisella kasautumisella voi olla vakavia inhimillisid ja yhteiskunnal-
lisia seurauksia. Alueellisen eriytymisen kielteisid kehityskulkuja kutsutaan segregaatiok-
si.

Helsingin sisdiset alueelliset jaot selkeitd —
huono-osaisuus kasautumassa alueellisesti?

Helsinki on ollut sosiaaliselta ja alueelliselta kehitykseltddn varsin tasaisesti jakautunut
kaupunki. Vdeston sosioekonomiset erot ovat olleet kansainvilisesti vertaillen pienii ja
asuinalueet asukaspohjaltaan ja asuntokannan rakenteiltaan moniaineksisia. Vield
1990-luvun alkupuolella huono-osaisuus ei keskittynyt Helsingissd voimakkaasti alueel-
lisesti, vaan paikantui pikemminkin pistemadisesti kortteleittain eri puolille kaupunkia.
1990-luvun syvid taloudellinen lama ja sen jidlkeinen talouskasvu muuttivat Helsingin
kaupunkirakennetta ja toivat asuinalueiden véliset erot videston hyvinvoinnissa ja so-
sioekonomisessa rakenteessa aiempaa vahvemmin esille. Osa kaupunginosista jdi laman
jalkeisessa tulo- ja tyOllisyyskehityksessi selvdsti muista asuinalueista jilkeen.

2000-luvulla koulutustaso ja keskimidrdinen tulotaso ovat Helsingissd hieman nous-
seet. Vdhiten ja eniten ansaitsevien asuntokuntien véliset tuloerot eivit ole suuresti kas-
vaneet (tuloerojen muutosta kuvaava ginikerroin vaihtelee talouden nousu- ja lasku-
kausien mukaan), mutta erityisesti pienituloisten asuntokuntien osuus on kuitenkin
noussut Helsingissd voimakkaasti. Tamé nikyy etenkin pienituloisten lapsiperheiden
osuuden nopeana kasvuna. Myods maahanmuuttajataustaisen védestbn mdidrd on
kasvanut nopeasti.

Vieston sosioekonomisen ja etnisen rakenteen muutokset nékyvét Helsingin alueelli-
sessa rakenteessa 1990-luvun laman aikaisten alueellisten erojen vakiintumisena. Hel-
sinki on eriytynyt alueellisesti varsin selkedsti - ei ainoastaan kortteleittain - vaan myos



peruspiireittdin ja osa-alueittain tarkasteltuna. Alueelliset erot muun muassa videston
terveydessd ja hyvinvoinnissa, koulutus- ja tulotasossa, ty6ttomyydessd sekd maahan-
muuttajien osuuksissa ovat selkeitd. Esimerkiksi toimeentulotuen saajissa Helsingin pe-
ruspiirit polarisoituvat vuonna 2011 selvisti. Korkeimmillaan toimeentulotukea saanei-
den osuus nousi peréti neljinnekseen alueen asukkaista. Alhaisimmillaan osuus jdi 0,1
prosenttiin (kaupungin keskiarvo 10 %). Lahes yhtd suuria olivat alueittaiset erot lasten
suojelun asiakkaina olleiden 0-17-vuotiaiden lasten osuudessa, joka vaihteli peruspii-
reittdin yhdestd prosentista 23 prosenttiin (keskiarvo 9 %). Myos alle 25-vuotiaiden nuor-
ten tyottomyysasteen alueelliset erot ovat Helsingissd kohtalaisen suuria. Nuorten tyott6-
myysaste vaihteli vuonna 2011 peruspiireittdin 1-16 prosentin vélilld (keskiarvo 6 %).

Alueellisten erojen vakiintumisesta kertoo ennen kaikkea se, ettd eriytymisen alueelli-
nen rakenne paikantuu Helsingissd hyvin samalla tavoin eri indikaattoreilla mitattuna.
Toisin sanoen, ne kaupunginosat, jotka néyttaytyvit korkeimman ty6ttomyyden tai ma-
talan koulutustason alueina, saavat korkeimpia arvoja myos esimerkiksi maahanmuutta-
jien osuutta, nuorisotydttomyyttd tai vaikkapa asumistuen saajien osuutta tarkastelevilla
indikaattoreilla. Taméa asettaa kaupunginosat keskenddn erilaiseen asemaan muun
muassa alueellisten palvelutarpeiden niakokulmasta.

Kaupunginosien vilisid eroja vieston sosioekonomisessa ja etnisessd rakenteessa voi-
daan pitda pitkalti seurauksena asuntokannan rakenteen alueellisista eroista. Pienituloi-
sin tai muuten asuntomarkkinoilla heikoimmin péarjdéva videstonosa sijoittuu kaupun-
geissa tyypillisesti alueille, joilta kohtuuhintaisia (vuokra-)asuntoja on helpoiten saata-
villa. Huono-osaisuuden - erityisesti tydttomyyden, toimeentulotukiriippuvuuden ja eri-
laisten sosiaalisten ongelmien - alueellinen keskittyminen voi kertoa myos kotitalouksi-
en eriytyneistd muuttopdatoksistd ja niihin kytkeytyvistd segregaatioprosesseista, jotka
saattavat pitkittyessddn syventdd alueellisia eroja entisestddn. Esimerkiksi maahanmuut-
tajilen asumiskeskittymiksi muodostuneet asuinalueet ovat menettdneet kantaviestoa
alueille, joilla vieraskielisten osuus on alhaisempi. Kantavidest6on kuuluvien perheiden
tilalle on muuttanut maahanmuuttajia.

Erot daripaihin sijoittuvien alueiden vililld hienoisessa kasvussa

Helsingin kaupunginosien sosiaalisen kehityksen tarkastelu osoittaa, etteivit alueelliset
erot vieston sosioekonomisessa ja etnisessd rakenteessa ole katoamassa. Pikemminkin
erot ovat hieman voimistuneet ddripdihin sijoittuvien alueiden vililla 2000-luvulla. TAma
nikyy erityisen selvésti tarkasteltaessa korkeakoulutettujen osuuden muutosta osa-alu-
eittain. Yleinen koulutustason nousu nidkyy Helsingissd myos alhaisemman ldahtotason
omaavien alueiden kehityksessad vuosina 2000-2012. Korkeakoulutettujen osuus on kui-
tenkin noussut hitaammin alimpaan kymmenykseen kuuluvilla osa-alueilla (kasvua 1,7
prosenttiyksikkod) ylimpadn kymmenykseen kuuluviin alueisiin verrattuna (kasvua 8,4
prosenttiyksikkod).

My0s tyottomyysasteessa havaittavat alueelliset erot ovat kasvaneet ylimpaén ja alim-
paan kymmenykseen kuuluvien osa-alueiden vililld ty6ttomyysasteessa havaittavasta
vuosittaista vaihtelusta huolimatta. 1990-luvulta perdisin olevat suuret erot alueittaisissa
tyottomyysasteissa eivit siten osoita katoamisen merkkeji - pikemminkin pdinvastoin.
Korkeimmillaan tyottémyysaste nousi Helsingissd vuonna 2009 aina 16 prosenttiin
osa-alueittain tarkasteltuna, ylimpadn kymmenykseen kuuluvien alueiden keskimé@arai-
sen tyottomyysasteen vaihdellessa 10,9-15,5 prosentin vililld vuosina 2000-2009.
Vastaavasti alimman kymmenyksen osalta vaihteluvili oli 3,0-4,2 prosentin valilla.

Kaupunginosien véliset erot ovat voimistuneet myds maahanmuuttajataustaisen
vdeston (vieraskieliset) osalta. Vieraskielisten méara kasvoi Helsingissd vuosina 2000-
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2012 erityisesti sellaisilla alueilla, joilla asui jo valmiiksi suhteellisen runsaasti maahan-
muuttajia. Vieraskielisten osuus kasvoi kaupungin keskitasoa nopeammin etenkin kau-
pungin itdisissd ja koillisissa sekd kaakkoisissa ja luoteisissa osissa sijaitsevalla
lahiovyohykkeelld.

Sosioekonomisten ja etnisten erojen tarkasteluun voidaan liittid my0s asuinalueiden
koettu turvallisuus. Viihtyisyydelld ja turvallisuudella on vaikutusta kaupungin sosiaali-
seen tasapainoon. Koettu turvallisuus - tai mielikuvat eri alueiden turvattomuudesta -
voivat vaikuttaa alueiden haluttavuuteen asuinpaikkana. Vuosien 2003 ja 2009 valilla
oman asuinalueen koettu turvallisuus on Helsingissd keskimaarin kohentunut. My6s hei-
koimman turvallisuuden alueilla on tapahtunut myo6nteista kehitystd, mutta kun kehitys
on ollut parhaan turvallisuuden alueilla vield nopeampaa, ovat alueiden véliset suhteelli-
set erot kasvaneet. Adripdiden absoluuttiset erot ovat hieman pienentyneet, joten
turvattomuuskokemusten alueellinen rakenne on pysynyt kutakuinkin muuttumattoma-
na.

Helsingin alueelliset erot kansainvélisesti vertaillen maltillisia

Alueellisten jakojen vakiintumisesta ja jonkinasteisesta vahvistumisesta huolimatta Hel-
singin kaupunginosien eriytymiskehitys on edelleen maltillista useiden Euroopan tai
Pohjois-Amerikan suurkaupunkien kehitykseen verrattuna. Helsinkiin ei ole syntynyt
senkaltaisia voimakkaita alueellisia ja sosiaalisia jakoja, joiden seurauksena kokonaiset
asuinalueet profiloituisivat yksinomaan korkean kdyhyyden ja ty6ttomyyden keskittymi-
nd. My6skddn maahanmuuttajaenemmistoisid asuinalueita ei Helsingissd toistaiseksi
ole. Korkeimmillaan maahanmuuttajataustaisten asukkaiden (vieraskieliset) osuus
nousi Helsingin osa-alueilla kuitenkin jo 29 prosenttiin vuonna 2012.
Kaupunkikehityksen nékokulmasta haasteellisena voidaan myos pitdd nykyista kehi-
tyssuuntaa, joka osoittaa huono-osaisuuden kasautuvan alueellisesti. Pienituloisuus, al-
hainen koulutustaso, keskimaérdistd korkeampi ty6ttomyys seké erilaiset terveyteen ja
elaménhallintaan liittyvdt ongelmat paikantuvat Helsingissd pitkilti samoihin kaupun-
ginosiin. My0s maahanmuuttajien osuus nousee ndissd kaupunginosissa tyypillisesti
keskimé@ardistd korkeammaksi. Asuinalueiden samanaikainen sosioekonominen ja etni-
nen eriytyminen asettaa erityyppisid haasteita alueiden kehitykselle ja palvelurakenteen
kehittamiselle Helsingin eri kaupunginosissa. Segregaatiokehityksen ehkdisemisen
nikokulmasta asuinalueiden myonteisten kehityskulkujen tukeminen on tirkeaa.

Talous

Kasvava ja kansainvélistyva kansantalouden veturi

Helsingin seudun rooli Suomen kansantaloudessa on kasvanut viimeisten vuosikym-
menten aikana merkittdvisti. Vuodesta 1980 vuoteen 2008 mennessa seudun osuus Suo-
men bruttokansantuotteesta nousi neljanneksestd yli kolmannekseen. Helsingin seudun
ytimessd padkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen), jonka maa-ala on
vain 0,25 prosenttia koko Suomen ala-alasta, ja jolla asuu 19 prosenttia maan vaestostd,
tuottaa 30 prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta.

Kehityksen takana on talouden rakennemuutos jossa suurempien kaupunkiseutujen
osuus kansantaloudesta kasvaa. Tuottavuusedut johtavat tyopaikkojen syntyyn mikd
puolestaan ndkyy muuttoliikkeend suurimmille kaupunkiseuduille. Tuottavuusetujen



synty on seurausta sekd kaupunkiseudun koon ettd toimialakeskittymien kasvusta.
Monilla kaupunkitalouden keskeisistd toimialoista vaaditaan korkeaa koulutustasoa,
mikd puolestaan nédkyy korkeakoulutetun véestdn selkedsti muuta maata suurempana
véestoosuutena. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus oli vuonna 2010
Helsingissd 19,3 prosenttia kun se muualla maassa (pois lukien Helsingin seutu) oli 8,3
prosenttia. Toisaalta Helsingissd asuu myos suhteellisesti muuta maata enemmaén niitd
joilla ei ole mitddn peruskoulun jélkeista tutkintoa. Ammatillisen keskiasteen suorittanei-
den osuus Helsingissd (noin 20 %) taas on selvédsti muun tasoa alempi. Suuri pelkédn
lukiotutkinnon suorittaneiden osuus aikuisvdestostd taas kertoo Helsingin roolista
merkittdvina opiskelijakaupunkina.

Monipuolinen elinkeinorakenne

Helsingin seudun elinkeinorakenne on monipuolinen, mikd on vahvuus globalisoituvas-
sajaalati muuttuvassa taloudessa. Palvelualojen osuus on selkeédsti maan keskiarvoa kor-
keampi ja toisaalta jalostuksen sekd alkutuotannon osuudet maan keskiarvoa pienem-
mat. Helsingin elinkeinoeldmén erikoistumisaloina voidaan pitdd informaatiosektoria,
lilke-eldamadn palveluita sekd matkailu- ja majoitusaloja sekd virkistys- ja kulttuurialoja.
Myos Helsingin rooli hallinnon ja pdédtdksenteon keskuksena nikyy erikoistumista mit-
taavissa sijaintiosamédrissa. Helsingin seudun etuna suhteessa muuhun maahan on ol-
lut se, ettd kansantalouden vahvat kasvualat ovat hyvin edustettuina Helsingin seudun
elinkeinorakenteessa. Silti Helsingin seudun kehitys ei ole suhdannevaihteluille immuu-
ni. Helsingin erikoistuminen mm. liike-eldmén palveluihin tarkoittaa samalla sitd, ettd
Helsingin seudun taloudella on vahva kytkos esimerkiksi teollisuuden suhdannekehityk-
seen. Suhdannevaihteluiden mukana ty6llisyyskehitys vaihtelee mikd vilittyy myos
verotulokertymien kautta kuntatalouteen. Esimerkiksi vuonna 2009 koettu kokonais-
tuotannon lasku oli Helsingin seudulla samansuuruinen kuin koko maassa keskim&érin
eli 8,4 prosenttia.

Helsingin seudulla tuotannon arvonlisdys asukasta kohden on 40 prosenttia yli maan
keskiarvon, ja ero muuhun maahan on vield tiatéakin suurempi. Ty6llistd kohden erotus on
yli 20 prosenttia. Helsingin seudulla verot ja tulonsiirrot kuitenkin tasoittavat eroa suh-
teessa muuhun maahan, silld niiden huomioon ottamisen jdlkeen ero muuhun maahan
kaventuu 16 prosenttiin asukasta kohden. Lisédksi alueelliset erot eri hyddykkeiden hinta-
tasossa luultavimmin vield kaventavat tuota eroa Helsingin seudun ja muun maan valilla.

Palveluelinkeinojen rooli Helsingin seudun taloudessa on keskeinen. Palvelusektori
tarjoaa talouden rakennemuutosten ja kaupungistumisen seurauksena talouden eri sek-
toreista eniten tyopaikkoja. Tulonjaon ja toimeentulon nikdkulmasta on huomattava,
ettd osa palvelusektorin tydpaikoista on pienipalkkaisia. Lisdksi kansainvélisessd vertai-
lussa palvelutuotannon tuottavuuskehitys on ollut Suomessa suhteellisen vaatimatonta.
Kuitenkin juuri tuottavuuskehitykselld on ratkaiseva rooli niin aluetalouden menestyk-
sessd kuin my0s korkean elintason saavuttamisessa. Pitkille kehittynyt palvelusektori,
esimerkiksi tietointensiivisid liike-elamidn palveluja tarjoavilla aloilla (KIBS), kasvattaa
mydos teollisen toiminnan tuottavuutta.

Innovaatioilla on keskeinen rooli tuottavuuden kasvun takana. Kaytdnndssd kyse on
tutkimus- ja kehitystoiminnasta. Suomalaisia kaupunkiseutuja vuodesta 1990 vuoteen
2008 vertailevan aineiston perusteella tutkimus- ja kehitysmenoilla (T&K) oli selvé posi-
tiivinen yhteys kaupunkiseudun ty6paikkaméarian kasvuun. Vaikka asukasta kohden las-
ketuilla T&K-menoilla Tampere ja Oulu kiilasivat Helsingin edelle, kokonaisuudessaan
Helsingin seutu oli kuitenkin selvé kédrkialue tutkimus- ja kehitystoiminnassa. 42 prosent-
tia maamme tutkimus- ja kehitystoiminnan menoista kidytettiin Helsingin seudulla.
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T&K-menojen BKT-osuudella mitattuna Helsingin seutu on kdrkialueita my6s EU-mais-
sa. Innovaatioympdriston sdilymiseen ja kehittymiseen liittyy silti merkittdvid epévar-
muustekijoitd. Julkisen talouden tiukentuminen vaikuttaa vaistimaéttd kdytettdavissa ole-
viin T&K-resursseihin. Innovaatiotoiminnalla ja koulutuksella on keskeinen rooli
taloudellisen kilpailukyvyn osana. Ilman osaavaa koulutettua tyévoimaa innovaatioita ei
synny eikd jo tehtyjd innovaatioita saada kaupallisesti hyddynnettya.

Seudullisten tydmarkkinoiden imu — pendeldintiad ja muuttoliikettd

Helsingin seutu muodostaa yhtendisen tyossidkdyntialueen, jonka tyopaikkarakenne on
huomattavasti asutusrakennetta keskittyneempi. Helsingin kantakaupungin ohella mer-
kittdavid tyopaikkakeskittymid sijaitsee Espoossa ja Vantaalla. Erityisesti toimistotyopaik-
kojen keskittyminen on ollut ja on edelleen varsin vahvaa. Sen sijaan esimerkin kaupan
alan tyopaikkarakenne on kehittynyt asutuksen laajenemisen myo6ta hajakeskittyneem-
pddn suuntaan.

Seudun tyomarkkinoiden yhtend ominaispiirteend on suuri tyévoiman liikkuvuus yli
kuntarajojen. Esimerkiksi Helsinkiin, jossa oli vuonna 2011 yhteensa noin 408 000 ty6-
paikkaa, tulinoin 169 000 tyontekijdd muista kunnista ja vastaavasti noin 70 000 helsinki-
ldistd kavi toissd Helsingin ulkopuolella. Tydssdkdyntialue onkin vuosien saatossa kasva-
nut merkittavasti. Samalla tydmarkkinoiden imu on osaltaan kasvattanut kansainvilistd
muuttoliikettd seudulle. Moniin palvelusektorilla avautuneisiin tyopaikkoihin on 16yty-
nyt tyontekijd, jolla on maahanmuuttajatausta. Esimerkiksi Virosta suuntautuu seudulle
merkittdvid tyévoimavirtoja.

Tyovoiman saanti tulee lihivuosikymmenind olemaan merkittdvd ongelma. Kyseessa
on demografinen tydvoimavaje joka on vdistiméaton, tosin sen tdysi voima alkaa nédkya
vasta vuosikymmenen loppupuolella. Helsingin seudun ty6voimatarpeen tyydyttiminen
nojaa perinteisesti omien nuorisoikdluokkien ohella seudun ulkopuoliseen apuun. Tama
tarve on tulevaisuudessa entistd suurempi. Tyovoimatarpeen ennakointimallien avulla
on laskettu, ettd seutu tarvitsee noin 20 000 uutta tyontekijdd vuosittain. Téstd vain run-
saat 13 000 saadaan seudun omista nuorisoikédluokista. Loppu jad muuttoliikkeen ja pen-
del6innin varaan. Koulutuksen suuntaamisessa joudutaan myos valintatilanteeseen.
Nykyinen koulutustarjonnan paletti ei vélttdmaéttd vastaa tulevaisuuden tarpeita. Mille
aloille riittdd opiskelijoita ja mille aloille yhteiskunta ohjaa koulutuspaikkoja?

Helsingin ty6llisyysaste oli 73,9 prosenttia vuonna 2011. Vaikka ty6llisyysaste on koko
maan lukuun (68,6 %) ndhden korkeampi, on tyollisyysasteessa edelleen nousun varaa
kun sitd verrataan vaikkapa aikaan ennen 1990-luvun lamaa. Eri asia on, miten tyottomi-
en muodostamasta tydvoimareservistd kdytdnndssi saataisiin tyolliseen tydvoimaan tdy-
dennystd. Tyottomyysaste Helsingissd nousi vuodesta 2008 vuoteen 2011 mennessd 1,7
prosentilla 6,8 prosenttiin ja pitkdaikaisty6ttomia oli Helsingissé ldhes 6 000. Joidenkin
maahanmuuttajaryhmien kohdalla ty6ttomyys on huomattavasti muita ryhmid kor-
keammalla tasolla. Tdima on sekd haaste ettd mahdollisuus.

Helsinkildisnuorten asema koulutusmarkkinoilla, joka on askel tydelamédin, ei ole
aina helppo. Kaikki helsinkildisnuoret eivit parjaa kilpailuissa opiskelupaikoista ulko-
paikkakuntalaisten kanssa. [lman ammatillista jatkokoulutusta on Helsingissé selvésti
muuta maata enemmaén 25-29-vuotiaita. Toki tdima voi heijastaa my6s tydmarkkinoiden
imua. Liki 15 prosenttia 15-24-vuotiaista helsinkildisistd nuorista oli vuonna 2010 koulu-
tuksen ulkopuolella. Tdma tarkoitti 9 450 henked. Kuitenkin juuri ammatillinen tutkinto
kasvattaa merkittavésti tyollistymisen todennédkoisyyttd, Helsingissd vield muuta maata
enemman.



Tyomarkkinoiden toimivuuden ndkdkulmasta sekd asuntotarjonta ettd toimiva liiken-
nejdrjestelma ovat keskeisid tekijoitd. Muuttoliikkeen osalta, tyollistimisen mahdollista-
miseksi, asuntotarjonnan riittavyys on turvattava. Asuntomarkkinoiden kireydestd kerto-
vat voimakkaasti kohonneet asuntojen hinnat ja vuokrat sekd asumisviljyyden kasvun
taittuminen. Koska metropolialueen tydmarkkinat eivit muodostu pienistd, toisistaan
riippumattomista segmenteistd ja tyOpaikkojensa naapurissa asuvista tyontekijoistd,
toimiva liikennejdrjestelmé on ehdoton edellytys tydmarkkinoiden tehokkaalle toimin-
nalle.

Kuntatalouden tila ja haasteet

Kunnat ovat Suomessa keskeinen hyvinvointivaltion toteuttamisen véline. Kuntien teh-
tdvédkenttd on meilld erittdin laaja ja samalla monissa palveluissa kuntien oma pa&atok-
sentekovalta on varsin rajallinen. Kun valtiontaloutta on 1990-luvun laman jélkeen tasa-
painotettu, kuntien talous on ajautunut kasvavan velkataakan tielle. Syyna tdhdn ovat
muunmuassa uudet kunnille osoitetut tehtidvét ja verotuksessa tehtdvien vihennysten
kasvattaminen. Helsingin erityispiirre suhteessa suurimpaan osaan muita Suomen kun-
tia on liséksi sen suuri riippuvuus verotuloista. Helsingin rooliksi on tullut toimia kuntien
keskindisen verotulontasausjdrjestelmidn suurimpana nettomaksajana. Jarjestelméassa
tehdyt reformit ovat ajoittain johtaneet suuriin tulomenetyksiin. Omilla toimillaan Hel-
sinki on pyrkinyt hillitseméddn menokehitystd ja my0s onnistui siind vuosina 2003-2004
ilman merkittdvia julkisten palveluiden leikkauksia. Veroastetta on kuitenkin nostettu
Helsingissd viimeisen kymmenen vuoden aikana jo kaksi kertaa.

Helsingin kunnallistalouden haasteet ovat tulevaisuudessa merkittavid. Kustannusta-
so useissa julkisissa palveluissa ylittdd edelleen valtakunnallisen tason ja myds keskeisten
vertailukaupunkien tason. Lisdksi ainakaan nykymuodossaan kuntien valtionosuusjér-
jestelmad ei kykene ottamaan kunnolla huomioon suurkaupunki-ilmididen, kuten suuren
maahanmuuttajavdestdosuuden, aiheuttamaa painetta kaupungin menoihin. Vaikka
maahanmuuttajat ovatkin keskeisessd roolissa tydvoimatarpeen tyydyttdmisessd, julki-
sen talouden tasapainottamiseen siitd ei ole merkittavda apua. Tulevaisuudessa myos
Helsingin ja Helsingin seudun véesto ikddntyy. Tama luo kaksoishaasteen kuntataloudel-
le. Samalla kun videston ikddntyminen kasvattaa julkisen sektorin sosiaali- ja
terveysmenoja, se myos kasvattaa tydvoimantarvetta hoiva-aloilla ja lisda kilpailua niuk-
kenevasta tyovoimasta.

Kaupungin kasvu edellyttdd voimakaita investointeja. Helsingin kunnallistalouden
vuosikate ei kuitenkaan ole sitten 1990-luvun alun riittdnyt kattamaan investointeja. Lii-
kelaitosten, erityisesti Helsingin Energian, rooli kunnallistalouden tasapainottajina on
keskeinen. Vuonna 2011 ndma tulot olivat 226 miljoonaa euroa. Helsingin Energian vuo-
desta 2003 alkaen tekemat yliméddrdiset tuloutukset ovat olleet tarkeitd Helsingin kau-
pungin talouden tasapainottamiselle. Kokonaisuudessaan liikelaitosten tuloutukset
kaupungin kassaan vastasivat noin kahden kunnallisveroprosentin tuottoa vuonna 2011.
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Kort om helsingforshorna, den lokala
differentieringen och ekonomin

Befolkningstkningen fortsétter i Helsingfors

Invanarantalet i Helsingfors 6verskred for férsta gdngen 600 000 invénare i augusti 2012.
Befolkningsokningen har varit synnerligen snabb, med tanke pd att gransen péa en halv
miljon invanare 6verskreds ar 1993. Antaletinvanare i staden har 6kat jamnt efter den till-
félliga nedgangen i borjan av 2000-talet, under &ren 2008-2011 med i genomsnitt 6 200
personer per ar. Invdnarantalet i Helsingfors forvintas oka till ndrmare 680 000 fore ar
2030 och befolkningen i Helsingforsregionen till 1,6 miljoner invanare.

Befolkningsokningen beror pa tre faktorer. For det férsta har den inhemska nettoflytt-
ningen till Helsingfors 6kat, vilket delvis forklaras av en minskad utflyttning. Helsingfors
har ldnge varit en attraktiv inflyttningsort, men samtidigt har en del helsingforsbor, i syn-
nerhet barnfamiljer, flyttat frin staden till andra kommuner i Helsingforsregionen. Under
de senaste dren har denna utflyttning minskat. Medan Helsingfors i bérjan av 2000-talet
upplevde en flyttningsférlust pa i genomsnitt 4 400 personer till den 6vriga Helsingforsre-
gionen, forblev den arliga forlusten aren 2008-2011 en utflyttning pa 2 300 personer un-
der &ren 2008-2011.

En annan faktor som leder till en befolknings6kning &r flyttningsvinsten frén utlandet,
som har 6kat kontinuerligt i synnerhet efter ar 2005. Aren 2007-2011 var flyttningsvinsten
frdn utlandet i genomsnitt 3 300 personer per ar. Till foljd av flyttningsrérelsen bor ndstan
30 procent av de invénare i Finland som talar ett frimmande sprak i Helsingfors och nés-
tan 50 procent i huvudstadsregionen.

Den tredje faktorn som bidrar till befolknings6kningen &dr den naturliga befolknings-
tillvaxten. Under de senaste aren har antalet fodda varierat mellan 6 500 och 6 700; mel-
lan dren 2000 och 2007 f6ddes i genomsnitt 6 150 barn varje ar. Samtidigt har antalet doda
i Helsingfors héllit sig pd i genomsnitt 5 000 personer per ar. Sdledes har den naturliga be-
folkningstillvdxten stigit till 1 500 personer per ar.

Antalet barn och unga okar

Det finns fler barnfamiljer &n tidigare i Helsingfors. Detta beror bland annat pa en min-
skad utflyttning till grannkommunerna, 6kad nativitet och pa att barnfamiljer allt oftare
foredrar stadsboende. Av dessa orsaker bodde 41 000 barn i dagvardsaldern, d.v.s. barn
mellan 0 och 6 ar, i Helsingfors i borjan av &r 2012. Deras andel d6kade betydligt aren
2007-2011, med 12 procent. Som en f6ljd av denna 6kning har antalet barn som deltar i
kommunal dagvéard 6kat i Helsingfors under de senaste fem aren.

Senast foddes lika ménga barn i borjan av 1990-talet. Det 6kade antalet barn beror i
synnerhet pa 6kningen av invanare med utldndsk bakgrund, eftersom antalet barn som
fods av utldndska kvinnor har férdubblats sedan artusendets bérjan och nu utgor 18 pro-
cent av alla barn som f6ds. Man kan férutspé att detta kommer att aterspeglas i efterfra-
gan pa service i flera forvaltningar under de kommande aren och delvis artiondena.



Iborjan avar 2012 var antalet barnilagstadieadldern (6-11 ar gamla) cirka 30 000. Anta-
let barn i hogstadiedldern (12-14 ar gamla) uppgick till 15 000 och antalet 15-17-aringar
var nistan 17 000. Aven om dessa &ldersklasser har minskat i storlek under de senaste
aren, forutspar man att antalet barn i alla &ldersgrupper snart kommer att borja oka.

Den numerdra fordndringen i &ldersklasserna fordelas inte jamnt i stadsstrukturen.
Exempelvis har 6kningen av barn i dagvardsaldern varit exceptionellt stor i Berghill och
Alpbyn, déar det ar 2012 finns till och med 50 procent fler 0-6-&ringar @n i borjan av ar
2007. Till skillnad frén den tidigare utvecklingen har antalet smébarn 6kat med ndrmare
2 000 personer, d.v.s. 27 procent, i innerstaden, Haga och Drumso.

Antalet personer i arbetsfor alder har borjat minska

Utvecklingen av befolkningen i arbetsfor alder (18-64-aringar) i Helsingfors haller snabbt
pd att fordndras. Aven om antalet personer i arbetsfor alder fortséittningsvis 6kar, borjade
deras andel av hela befolkningen minska bade i Helsingfors och i hela regionen i borjan
av 2010-talet. Antalet personer i arbetsfor dlder 6kar nu med i genomsnitt 1 500 personer
per ar.

Antalet unga vuxna (18-24-aringar) har 6kat snabbt i Helsingfors under de senaste
aren, men nu forutspas aldersklassen minska fram till 2020-talet. Antalet dldre personer i
arbetsfor dlder (55-64-aringar) okade pa samma sitt valdigt snabbt, men i takt med att de
stora aldersklasserna pensioneras minskar antalet fram till &r 2015. Dérefter férutspas en
ny tillvdxt inom denna &ldersgrupp.

Man bor observera att de s.k. traditionella stora aldersklasserna som féddes efter kri-
get inte tillhor de antalsmissigt stora aldersklasserna i Helsingfors, utan de storsta al-
dersklasserna i staden utgors av vuxna i 20-30-arsdldern som kommit till Helsingfors for
att studera och arbeta. Dessa unga vuxna bidrar for sin del till att halla Helsingfors dyna-
miskt och aktivt, vilket dr en styrka ocksa i framtiden.

Befolkningen aldras dven i Helsingfors

Den allt dldre befolkningen dr en utveckling som berdr hela Finland. Trots att befolk-
ningsstrukturen i Helsingfors dr yngre dn i det 6vriga landet har antalet personer i pen-
sionsaldern (6ver 65 ar) okat. Medelaldern for de som gar i alderspension har pa fem ar
okat med drygt ett &r. Detta beror delvis pa héjningen av den officiella pensionsaldern. Ar
2011 var den genomsnittliga pensionsaldern for Helsingfors stads anstéllda 62,9 ar. Den
genomsnittliga dldern for alderspension var 64,2 ar.

Andelen pensionerade uppskattas 6ka i Helsingfors fran nuvarande 15 procent till 20
procent fore &r 2030. I bérjan av &r 2012 var antalet personer 6ver 65 ar 91 700 och antalet
forvintas 6verskrida 100 000 under ar 2014. Ar 2030 beriknas antalet pensionérer vara
140 000.

Okningen av antalet personer dver 75 dr, den aldersklass som utgér den stérsta belast-
ningen for hilsovarden och socialtjdnsterna, har ocksa férdubblats jamfort med tidigare,
men den snabba 6kningen av denna aldersklass borjar forst under 2020-talet. P4 motsva-
rande sitt 6kar antalet personer 6ver 85 ar med 300-400 personer per ar under de nir-
maste dren, men efter 2020-talets mitt 6verskrider den arliga 6kningen redan 1 000
personer.
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Invandrarbefolkningen védxer och koncentreras

Invandrarbefolkningen brukar studeras pa tvé olika sitt. A ena sidan talar man om be-
folkningen med utlindsk bakgrund, d.v.s. utlindska medborgare och finldndska med-
borgare fodda utomlands, & andra sidan om den del av befolkningen som talar ett frim-
mande sprak. Antalet utlindska medborgare 6kar langsammare dn befolkningen som ta-
lar ett fraimmande sprak, eftersom 1 000-1 200 utlindska medborgare varje ar far fin-
landskt medborgarskap.

Vid arsskiftet 2011/2012 fanns det 6ver 68 000 invdnare som talar ett frimmande sprak
i Helsingfors och antalet har fordubblats sedan ar 2002. De storsta grupperna som talar ett
frimmande sprdk dr rysktalande (14 500 personer), estniska (9 000) och somaliska
(6 800).

I Helsingfors har 6kningen av befolkningen med utlindsk bakgrund fortsattredanitva
decennier. Fran och med ar 2005 har 6kningen varit sarskilt snabb, cirka 3 700 personer
per ar. Bakgrunden till 6kningen &r i synnerhet flyttningsvinsten fran utlandet.

Helsingfors forlorar varje ar i genomsnitt 500 invénare som talar ett frimmande sprak
till grannkommunerna i form av flyttningsférlust, men vinner motsvarande méngd i flytt-
ningsvinst frdn det ¢vriga Finland. Storsta delen av denna inhemska flyttningsvinst har-
stammar frén lander fran vilka Finland har tagit emot flyktingar. Betrdffande Helsingfors-
regionens interna flyttningsrorelse bestar Helsingfors flyttningsvinst i synnerhet av so-
maliska personer och flyttningsforlusten av estniska, rysksprakiga och engelsksprakiga
invénare.

Arbetskraften med utlindsk bakgrund har 6kat kraftigt i Helsingfors under de senaste
aren. I slutet av ar 2009 hade néstan 33 500 personer av arbetskraften i Helsingfors ut-
landsk bakgrund. Sysselséttningssituationen bland invdnare med utldandsk bakgrund for-
béttras ju lingre personen har bott i Finland. Sysselsidttningsgraden bland invadnare med
utlindsk bakgrund varierar betydligt beroende pa orsaken till invandringen. Om man ser
péhelalandet flyttar cirka 30 procent avinvanarna med utlindsk bakgrund till Finland pa
grund av arbete, cirka 30 procent kommer for att studera och cirka 30 procent kommer av
familjeskal. Omkring 10 procent avinvanarna med utlindsk bakgrund har flyktingstatus.

I slutet av ar 2009 var sysselsdttningsgraden bland 25-64 &r gamla invanare med ut-
landsk bakgrund i genomsnitt 54,7 procent. Hindren for sysselsdttning utgors ofta av
bristfilliga sprakkunskaper och en svag utbildningsbakgrund. A andra sidan bidrar inte
en hog utbildningsniva till att sysselsétta invandrare i samma utstrackning som ar fallet
for infodda finldndare. I slutet av 4r 2010 var sysselsédttningsgraden bland personer med
hogskoleexamen som talar ett fraimmande sprak 58 procent, dd motsvarande siffra for
finsk- och svensksprékiga var 88 procent.

I slutet av ar 2009 var arbetsloshetsgraden for personer med utlindsk bakgrund
(25-64-aringar) 19,8 procent. Arbetslosheten bland invandrare &r cirka tre gdnger hogre
dn bland infédda finldndare. P& arbetsmarknaden férekommer fortfarande strukturella
hinder och fordomar mot att anstélla invandrare. Bristen pa ndtverk bland arbetssékande
kan ocksé vara ett hinder for att hitta ett arbete. Arbetsloshetsgraden ar hogst bland per-
soner med afrikansk bakgrund och personer fran Mellandstern.

Andelen sma hushall ar stor

En tredjedel av den vuxna befolkningen i Helsingfors bor ensam. Andelen ensamboende
har minskat en aning efter ar 2008. Ddremot dr cirka hélften avhushdllen i Helsingfors en-
personshushall. Om man rdknar ihop hushéllen med en och tva personer, utgor deras an-
del av alla hushall ndstan 80 procent. Denna andel har inte 6kat efter ar 2005.



Det finns 55 400 barnfamiljer (familjer med minst ett barn under 18 &r) i Helsingfors,
knappt en femtedel (18 procent) av alla hushall. Barnfamiljernas andel av hushallen har
minskat nadgot jamfort med situationen vid 2000-talets borjan. Da uppgick barnfamiljer-
nas andel av hushallen i Helsingfors till 21 procent.

Endast nagot 6ver hélften (55 procent) av barnfamiljerna &r gifta par med barn. Ande-
len familjer sambopar med barn &r 17 procent. Helsingfors har den storsta andelen en-
samforsorjare i Finland. Nédstan 30 procent av barnfamiljerna (totalt 16 057) och Gver en
fjardedel (totalt 24 092) av barnen under 18 ar lever i familjer med ensamf6rsorjare. Var
tionde (1 547) ensamforsorjare dr en man.

Granskat enligt familjetypen har barnldsa gifta eller samboende par de hogsta inkom-
sterna, da deras inkomster per person dr en femtedel hégre an genomsnittet for hela sta-
den.Ide stdra stordistrikten dr deras inkomster 61 procent hégre dn genomsnittet for sta-
den. Familjerna med ensamforsorjare har det simst stéllt. F6r dem var den berdknade in-
komstnivén per person 44 procent ldgre an genomsnittet. Det dr oroande att 13 procent
av barnen under 18 ar i Helsingfors bor i hushall som far utkomststod och antalet barn
som omfattas av stodet dr 20 procent hogre dn for fem é&r sedan.

Barnfamiljerna och invdnarna som talar ett frimmande sprik dr mer trdngbodda édn
andra. Ar 2010 hade var tredje barnfamilj i Helsingfors tillgang till firre &n ett rum per per-
son, medan endast vart tionde av alla hushéll i Helsingfors bodde trangt. Bland gifta och
samboende par, vars yngsta barn dr mindre &n 3 &r, var det &nnu vanligare att bo trangt.
Avdem var 66 procent trangbodda. Trangboddheten 6kar nir antalet personer i hushallet
Okar. Av hushallen med 6ver fem personer dir invanarna talar ett inhemskt sprék var 86
procent trangbodda och av hushéllen dér invénarna talar ett fraimmande sprdk var 98
procent trangbodda.

Helsingforshornas hélsa

Helsingforsborna &r friskare, men dér yngre an andra finlandare

I storre stdder visar sig ofta ménga fenomen frdn sin mest extrema sida. Detta syns i Hel-
singfors exempelvis genom att en del av befolkningen mar mycket bra, medanisynnerhet
de med ligre utbildning och mindre inkomster dor yngre och #r sjukare. Ar 2011 var sjuk-
frekvensen bland helsingforsborna fortséttningsvis ldgre &n for hela landet. Enligt FPA:s
aldersstandardiserade sjuklighetsindex fick Helsingfors virdet 90 da vardet for hela lan-
det dr 100. Sjuklighetsindexet baserar sig pa tre registervariabler: dodlighet bland befolk-
ningen, andel av befolkningen mellan 16 och 64 ar som fér sjukpension eller invalidpen-
sion samt andel av befolkningen som har ritt till specialersittningsgilla lakemedel. Jaim-
fort med de 6vriga kommunerna i huvudstadsregionen 1ag sjukfrekvensen bland helsing-
forsborna pa en hogre nivé: ar 2011 var indexet for Esbo 77,2, indexet f6r Vanda 89 och
indexet for Grankulla 64,6.

Av sjuklighetsindexets delfaktorer var dédligheten bland helsingforsborna (indexvar-
de i Helsingfors 104,5 och i Finland 100) hogre @n i hela landet ar 2011. A andra sidan in-
sjuknar helsingforsborna betydligt mera sillan i de vanligaste folksjukdomarna n be-
folkningen i hela landet. Aven om skillnaderna mellan Helsingfors och hela landet inte &r
stora, dr helsingforsborna friskare dn den ovriga befolkningen, samtidigt som dédlighe-
ten dr hogre bland helsingforsborna. Det finns tva forklaringar till detta.

For det forsta dr de interna skillnaderna stora i Helsingfors. I distrikten varierar sjuklig-
hetsindexet mellan 115 (Jakobacka) och 64 (Estnis). Vid sidan av Jakobacka 6verskrider
féljande distrikt nivén i hela landet: Ash('jjden, Vallgérd, Gammelstaden, Mansas och
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Kvarnbécken. Dessa tillhor ocksé de distrikt dar invdnarnas utbildningsniva &r relativt
1&g, arbetsloshetsgraden relativt h6g och andelen laginkomsttagare stor. Betrédffande sju-
klighetsindexet fick distrikten Estnés, Ulrikasborg, Drumso, Védstra Baggbole, Domarby
och Brdndo 6ver 20 podng mindre dn genomsnittet f6r staden, d.v.s. sjukfrekvensen i
dessa omréaden var betydligt ldgre 4n genomsnittet.

Skolhidlsoenkédten som genomfors bland ungdomarna med tvé &rs mellanrum avslojar
att skillnaden borjar synas redan under skoltiden: det dr vanligare att dricka for att bli be-
rusad i yrkesldroanstalter dn i gymnasiet eller grundskolan. Daglig rokning &r vanligare i
yrkesldroanstalter och grundskolan &n i gymnasiet. P4 samma sitt dr 6vervikt vanligast i
yrkesldroanstalter och vanligare i grundskolan &n i gymnasiet.

Samma fenomen beskrivs i den landsomfattande undersdkningen av férvéntat antal
levnadsar, d.v.s. hur lange en alderskohort skulle leva om dédligheten inte férdndrades
frén det redan forverkligade: ar 2007 var skillnaden i den forviantade livslangden for 35 ar
gamla médn mellan den hogsta och ldgsta inkomstklassen 12,5 ar. Motsvarande siffra for
kvinnorna var 6,8 &r. Okningen av den alkoholrelaterade dodligheten bland personer i ar-
betsfor alder forkortade bade kvinnornas och médnnens férvantade livslingd i den lagsta
inkomstfemtedelen mellan &ren 1998 och 2007. Dessutom bidrog cancersjukdomar
bland kvinnor och hjartsjukdomar bland mén till de 6kade skillnaderna. Befolkningen
splittras, eftersom den forvédntade livslingden for helsingforsborna och alla finldndare
samtidigt har forbéttrats under hela 2000-talet.

A andra sidan har ménga storstadsinvanare en mer pafrestande livsstil 4n invanare i
det 6vriga landet. Detta syns exempelvis i alkoholbruket, for vilket det finns jamforande
information endast p& landskapsniva. Institutet for hilsa och vilfard f6ljer levnadsvanor-
na hos den finldndska befolkningen i arbetsfor alder med hjilp av sin "Unders6kning om
den finldndska vuxenbefolkningens hélsobeteende och hélsa”. Av den arbetsfora befolk-
ningen i Nyland anvidnde 43 procent alkohol minst varje vecka ar 2011, medan samma
siffra bland den arbetsfora befolkningen i hela Finland var 37 procent. Alkoholrelaterade
orsaker var den vanligaste dodsorsaken bland 30-64 ar gamla mén och 45-64 &r gamla
kvinnor i Helsingfors ar 2011. Vad giller andelen personer som roker dagligen fanns inga
skillnader mellan nyldnningarna och de 6vriga finlandarna.

Offentliga och privata hélsotjanster anvédnds sida vid sida

Allt fler helsingforsbor anvinder offentliga och privata hilsotjénster sida vid sida. Lakar-
tjdnster inom den dppna primérvarden dr den mest anvidnda ldkartjinsten inom néstan
alla aldersgrupper i Helsingfors. Ar 2010 anvinde 47 procent av helsingforsborna likar-
tjdnster inom den 6ppna priméarvarden och 31 procent anvinde ldkartjdnster inom den
Oppna specialsjukvarden. Samma ar anvidnde 35 procent av helsingforsborna privata la-
kartjanster.

Ar 2010 fick helsingforsbor som fyllt 85 &r den relativt sett storsta andelen sjukhusvard.
Av dessa invanare hade 44 procent vardats pa sjukhus och tyngdpunkten for varden lag
pé baddavdelningsvard inom primérvarden. Av 80-84-aringarna fick 35 procent sjukhu-
svard &r 2010. Inom béda &ldersgrupperna hade andelen personer som fick sjukhusvard
minskat jAmfért med ar 2007.



Hélsostationens vardprocess fick toppbetyg av anvdndarna, kommuninvanarna
ar mer kritiska

I undersokningen av stadstjdnster som genomfordes ar 2012 tillfrdgades besokare vid
Helsingfors hélsostationer om hur néjda de var med den erhéllna tjdnsten. Av de delom-
rdden inom héilsotjdnster som frdgorna géller har tillgdngen till vardplatser alltid fatt bra
betyg i Helsingfors, trots att hélsostationer har avvecklats och slagits ihop under arens
lopp. I alla bostadsomraden i Helsingfors finns dock en hilsostation pé relativt nédra héll
eller lings smidiga trafikférbindelser.

Det centrala i resultaten dr att sjdlva vardprocessen far bista betyg. Vardens nytta och
kvalitet haller toppklass enligt dem som bestkte hélsostationerna. Dessa aspekter har
ocksa forbattrats avsevirt sedan ar 2005. Samma géller undersokningens kvalitet och om-
fattning. Enligt stadsborna kunde dock férbattringar géras nér det géller att fa en tid.

Anvindarna av offentliga tjdnster har ofta en bittre bild av tjdnsterna @n den allménna
opinionen. Av helsingforsborna ansag 43 procent att likartjadnsterna vid stadens hélso-
stationer var bra. Var femte hade ingen erfarenhet av hilsostationerna. Nar man later bli
att beakta dessa "vet ej"-svar, ansag drygt hélften av helsingforsborna att ldkartjansterna
vid hélsostationerna skdéttes pa ett bra sétt.

Den lokala differentieringen

Differentieringen av stadsdelarna ar en del av storstdadernas utveckling

Med lokal differentiering av stadsregioner avses en utveckling som leder till en sdrutveck-
ling av stadsdelarna till f6ljd av att invanargrupper med olika bakgrund, livssituation och
livsstil bosétter sig i bostadsomraden som &r atskilda fran varandra. Differentierings-
utvecklingen hédnger samman med sdvil bredare samhéllsstrukturer som lokala skillna-
deribostadsbestdndets regionala strukturer samt befolkningsékningen och flyttbesluten
iolika invanargrupper. Dynamiken i den lokala differentieringen kan granskas utifréan oli-
ka dimensioner, varav de vanligaste dr demografisk, socioekonomisk och etnisk differen-
tiering.

Differentiering av stadsdelar pa basis av befolkningsunderlag, arkitekturen eller bos-
tadsbestandets struktur dr ett karakteristiskt drag for utvecklingen i storstéader. Differenti-
eringen dr inte enbart en negativ utvecklingsriktning. Differentieringen av befolknings-
underlag och bostadsbestandet ger bostadsomréadet en sarpriaglad image, vilket i basta
fall kan liva upp och berika stadsbilden.

Differentieringsutvecklingen kan emellertid ocksa ha negativa foljder, om skillnader-
na mellan bostadsomréddena ackumuleras och bérjar producera 6kande lokala skillnader
ivédlfardenistadsregionen. I synnerhet kan en lokal anhopning av underprivilegierad be-
folkning - fattigdom, arbetsléshet och sociala problem - ha allvarliga ménskliga och sam-
hailleliga konsekvenser. Negativ lokal differentieringsutveckling kallas segregation.

Helsingfors interna omradesindelning &r tydlig — tecken pa eftersatta
bostadsomraden?

Helsingfors har med tanke pé& den sociala och omradesvisa utvecklingen varit en synner-
ligen jamnt fordelad stad. De socioekonomiska skillnaderna hos befolkningen har i en
internationell jamforelse varit smé och bostadsomrddena har haft en bred invénarbas
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och varierande strukturer i bostadsbestdndet. Annu i borjan av 1990-talet var den utsatta
befolkningen i Helsingfors inte kraftigt lokalt koncentrerad, utan snarare punktmaéssigt
utspridd till vissa kvarter pa olika hall i staden. Den djupa ekonomiska recessionen pa
1990-talet och den efterfoljande ekonomiska tillvaxten fordndrade Helsingfors stads-
struktur och forstédrkte skillnaderna mellan bostadsomradena vad géller befolkningens
hilsa och den socioekonomiska strukturen. Vissa stadsdelar hamnade tydligt pa efterkal-
ken jamfort med andra bostadsomraden i inkomst- och sysselsédttningsutvecklingen efter
recessionen.

P4 2000-talet har utbildningsnivdn och den genomsnittliga inkomstnivan ékat en
aning i Helsingfors. Inkomstskillnaderna mellan de hushéll som fortjinar minst och mest
har inte 6kat i nagon stor omfattning (ginikoefficienten som beskriver inkomstskillnader
varierar enligt perioder med ekonomisk uppgang och nedgang), menisynnerhet andelen
hushall med 1ag inkomst har dndé okat kraftigt i Helsingfors. Detta syns framst som en
snabb 6kning av andelen barnfamiljer med 1&g inkomst. Aven andelen invdnare med
invandrarbakgrund har 6kat snabbt.

Fordandringarna i befolkningens socioekonomiska och etniska struktur syns i Helsing-
fors lokala struktur som en stabilisering av de lokala skillnaderna som rddde under reces-
sionen pa 1990-talet. I Helsingfors har en mycket tydlig lokal differentiering dgt rum - inte
bara kvartersvis - utan ocksd nir man granskar distrikten och delomradena. De lokala
skillnaderna i bland annat befolkningens hélsa och vélfard, utbildnings- och inkomstni-
van, arbetslosheten samt andelen invandrare &r tydliga. Exempelvis polariserades dis-
trikten i Helsingfors tydligt &r 2011 vad géller personer som far utkomststéd. Som hogst
var andelen personer med utkomststod till och med en fjardedel avinvédnarna i omradet.
Som ldgst var andelen 0,1 procent (genomsnittet i staden &r 10 procent). Néstan lika stora
lokala skillnader kunde konstateras i andelen barn mellan 0 och 17 &r som var klienter
inom barnskyddet. Andelen varierade mellan 1 och 23 procent i olika distrikt (genomsnit-
tet 4r 9 procent). Aven de lokala skillnaderna i arbetsléshetsgraden bland ungdomar un-
der 25 &r var relativt stora i Helsingfors. Arbetsloshetsgraden bland ungdomar varierade
mellan 1 och 16 procent i de olika distrikten ar 2011 (genomsnittet var 6 procent).

Ett tecken pa att de lokala skillnaderna stabiliserats ar framfor allt att differentiering-
ens lokala struktur lokaliseras véldigt lika i Helsingfors ndr den méts med olika indikato-
rer. Med andra ord &r det sé att de stadsdelar som framtrader som omrdden med hog ar-
betsloshet eller 1ag utbildningsnivé far de hdgsta virdena dven med indikatorer som
granskar exempelvis andelen invandrare, ungdomsarbetsloshet eller t.ex. personer som
far bostadsbidrag. Detta forsétter stadsdelarna i olika stidllning sinsemellan bland annat
med tanke pé lokala servicebehov.

Skillnaderna mellan stadsdelarna i frdga om befolkningens socioekonomiska och et-
niska struktur kan i hég grad anses vara en f6ljd av lokala skillnader i bostadsbestdndets
struktur. Den del av befolkningen som har lag inkomst eller annars klarar sig simre pa ar-
betsmarknaden placerar sig typiskt i sédana omraden i stiderna dér det &r ldttast att fa
(hyres-)bostéder till rimligt pris. En lokal koncentration av den utsatta befolkningen - i
synnerhet arbetsloshet, beroende av utkomststdd och olika sociala problem - kan ocksa
beritta om differentierade flyttbeslut i hushallen och ddarmed forknippade segregations-
processer som, om de drar ut pa tiden, ytterligare kan férdjupa de lokala skillnaderna. Bo-
stadsomrdden som blivit invandrar tdta har forlorat ursprungsbefolkning till omraden
dér andelen personer som talar ett fraimmande sprék 4r mindre. Invandrare har flyttatin i
stdllet for familjer som tillhor ursprungsbefolkningen.



Skillnaderna mellan omraden som tillhdr ytterligheterna dkar en aning

En granskning av den sociala utvecklingen i stadsdelarna i Helsingfors visar att de lokala
skillnaderna i befolkningens socioekonomiska och etniska struktur inte haller pa att for-
svinna. Snarare har skillnaderna férstédrkts en aning under 2000-talet mellan de omradden
som tillhor ytterligheterna. Detta syns ytterst tydligt ndr man granskar de hdgskoleutbil -
dades andel av de inflyttade per delomrade. Den allt hégre allmédnna utbildningsnivén i
Helsingfors syns ocksd i utvecklingen av omrdden med en ldgre utgédngsnivd aren
2000-2012. Andelen hégutbildade har dock dkat langsammare i de omraden som tillh6r
den ldgsta tiondelen (en 6kning pa 1,7 procentenheter) jamfort med de omraden som till-
hor den hogsta tiondelen (en 6kning pa 8,4 procentenheter).

Aven vad giller arbetsléshetsgraden har de lokala skillnaderna 6kat mellan de omré-
den som tillhor den hogsta och ldgsta tiondelen, oberoende av den rliga variationen som
kan skonjas i arbetsloshetsgraden. De stora skillnaderna i arbetsloshetsgraden enligt om-
rade, som harstammar fran 1990-talet, visar sédledes inga tecken pa att férsvinna - snarare
tvartom. Som hogst steg arbetsloshetsgraden i Helsingfors till 16 procent ar 2009 granskat
per delomréde, dd den genomsnittliga arbetsloshetsgraden i omrddena som tillh6r den
hogsta tiondelen varierade mellan 10,9 och 15,5 procent aren 2000-2009. Motsvarande
variation i den ldgsta tiondelen var 3,0-4,2 procent.

Skillnaderna mellan stadsdelarna har forstarkts ocksa vad géller befolkningen med in-
vandrarbakgrund (som talar ett frimmande sprak). Antalet personer som talar ett frim-
mande sprak 6kade i Helsingfors aren 2000-2012, i synnerhet i de omraden dér detredan
bodde relativt manga invandrare. Andelen personer som talar ett frimmande sprék 6ka-
de snabbare dn genomsnittsnivan i staden, framfor allt i forortszonen i stadens dstra och
nordostra samt sydostra och nordvéstra delar.

Granskningen av de socioekonomiska och etniska skillnaderna kan ocksd anknytas till
den upplevda sdkerheten i bostadsomrédena. Trivseln och sdkerheten paverkar den soci-
alabalansenistaden. Den upplevda sékerheten - eller uppfattningen om hur otrygga oli-
ka omrdaden dr - kan paverka hur attraktiva omrddena dr som bostadsort. Mellan &ren
2003 och 2009 har den upplevda sdkerheten i det egna bostadsomrédet i Helsingfors i ge-
nomsnitt forbattrats. Ocksa i omraden som upplevts som otryggast har det skett en positiv
utveckling, men eftersom utvecklingen har varit annu snabbare i omrddena som upplevts
som tryggast har de relativa skillnaderna mellan omradena 6kat. De absoluta skillnader-
na mellan ytterligheterna har minskat en aning, vilket innebér att den lokala strukturen
betrdffande upplevelserna av otrygghet har forblivit sa gott som oféréandrad.

De lokala skillnaderna i Helsingfors &r mattfulla i en internationell jamférelse

Trots en stabilisering och i viss grad en férstdarkning av de lokala skillnaderna dr differenti-
eringsutvecklingen i stadsdelarna i Helsingfors fortsidttningsvis méttfull jamfort med ut-
vecklingen i ménga storstdder i Europa eller Nordamerika. I Helsingfors har inga sddana
kraftiga lokala och sociala skillnader uppstatt som leder till att hela bostadsomraden pro-
fileras uteslutande som koncentrationer med hég fattigdom och arbetsloshet. Tillsvidare
finns det inte heller ndgra bostadsomradden med invandrarmajoritet i Helsingfors. Som
hogst 6kade emellertid andelen invanare med invandrarbakgrund (som talar ett fram-
mande sprak) i delomraden av Helsingfors till 29 procent &r 2012.

Ur stadsutvecklingsperspektiv kan den nuvarande utvecklingsriktningen, som visar
att den utsatta befolkningen, tenderar koncentrera sig till ett antal omraden, ocksa anses
vara en utmaning. Laga inkomster, 1&g utbildningsniva, hogre arbetsloshet 4n genom-
snittet samt olika problem férknippade med hélsa och livskontroll patriffas i stor ut-

N

N Helsingin tila ja kehitys 2012



gin tila ja kehitys 2012

N Helsin

(<]

strickning i samma stadsdelar i Helsingfors. Aven invandrarnas andel blir i typiska fall
hogre 4n genomsnittet i dessa stadsdelar. Samtidig socioekonomisk och etnisk differenti-
ering av bostadsomréden innebér olika typer av utmaningar féor omradenas utveckling
och utvecklingen av servicestrukturen i de olika stadsdelarna i Helsingfors. Med tanke pa
férebyggande av segregationsutvecklingen ar det viktigt att stéda en positiv utveckling av
bostadsomradena.

Ekonomin

Ett vidxande och allt mer internationellt nationalekonomiskt lokomotiv

Helsingforsregionens betydelse for Finlands nationalekonomi har 6kat betydligt under
de senaste decennierna. Fran ar 1980 till ar 2008 6kade regionens andel av Finlands brut-
tonationalprodukt med en fjardedel till 6ver en tredjedel. Helsingforsregionens kérna,
huvudstadsregionen (Helsingfors, Esbo, Vanda och Grankulla), med en areal som utgor
endast 0,25 procent av hela Finlands areal och dér 19 procent av landets befolkning bor,
producerar 30 procent av Finlands bruttonationalprodukt.

Bakgrunden till utvecklingen &r en ekonomisk strukturférdndring ddr de storre stads-
regionernas andel av nationalekonomin 6kar. Produktivitetsfordelarna leder till att ar-
betsplatser uppstar, vilket for sin del syns som en flyttningsrorelse till de storsta stadsre-
gionerna. Uppkomsten av produktivitetsfordelar &dr en f6ljd av bédde stadsregionens stor-
lek och branschkoncentrationernas tillvixt. Manga av de for stadsekonomin centrala
branscherna kraver en hég utbildningsniva, vilket a sin sida syns som en betydligt storre
andel hogutbildade &n i det 6vriga landet. Andelen personer som avlagt hogre hogskole-
examen uppgick ar 2010 till 19,3 procent i Helsingfors, d& andelen var 8,3 procentiresten
av landet (Helsingforsregionen ej medriknad). A andra sidan bor det relativt sett fler
maénniskor i Helsingfors dn i det dvriga landet som saknar examen utdver grundskolan.
Andelen personer som avlagt yrkesexamen pa andra stadiet 4r ddremot betydligt ldgre i
Helsingfors (cirka 20 procent) dn i resten av landet. Den stora andelen vuxna som endast
har avlagt gymnasieexamen beréttar & sin sida om Helsingfors roll som en betydelsefull
studiestad.

En mangsidig néringsstruktur

Helsingforsregionens niringsstruktur 4r mangsidig, vilket dr en styrka i en allt mer globa-
liserad och stindigt foranderlig ekonomi. Servicebranschernas andel ar klart hogre dn
landets genomsnitt, samtidigt som férdadlingens och primarproduktionens andel &r min-
dre 4n genomsnittetilandet. Till specialiseringsbranscherna inom néringsliveti Helsing-
fors kan man rikna informationssektor, foretagstjdnster, turism- och inkvarteringsbrans-
cher samt rekreations- och kulturbranscher. Ockséa Helsingfors roll som centrum for for-
valtningen och beslutsfattandet syns i indikatorerna som méter specialisering. Helsing-
forsregionens fordel i forhallande till det 6vriga landet har varit att de starka tillvixtbrans-
cherna inom nationalekonomin dr vil representerade i Helsingforsregionens néarings-
struktur. Trots detta &r utvecklingen i Helsingforsregionen inte immun mot konjunktur-
véxlingar. Helsingfors specialiseringinom bl.a. féretagstjdnster innebdr samtidigt att Hel-
singforsregionens ekonomi har en stark koppling till exempelvis konjunkturutvecklingen
inom industrin. Sysselsdttningsutvecklingen varierar i takt med konjunkturvéxlingarna,
vilket ocksa paverkar den kommunala ekonomin via ackumulerade skatteintdkter. Exem-



pelvis var minskningen av den totala produktionen som intraffade ar 2009 lika stor i Hel-
singforsregionen som i hela landet i genomsnitt, d.v.s. 8,4 procent.

I Helsingforsregionen dr vardedkningen av produktionen per invidnare 40 procent
hégre dn genomsnittet for hela landet, och skillnaden jamf{ért med resten av landet ar
dnnu storre. Skillnaden per arbetande person dr 6ver 20 procent. I Helsingforsregionen
utjdmnas dock skillnaden i forhallande till det 6vriga landet av skatterna och inkomst6-
verforingarna, eftersom skillnaden efter att dessa faktorer har beaktats minskar till 16
procent per invanare. Dessutom minskar skillnaden mellan Helsingforsregionen och res-
ten av landet troligtvis ytterligare pa grund av de lokala skillnaderna i prisnivéan for olika
nyttigheter.

Servicendringarna har en central roll i Helsingforsregionens ekonomi. Som en f6ljd av
strukturfordndringarna inom ekonomin och urbaniseringen erbjuder servicesektorn
flest arbetsplatser av alla ekonomiska sektorer. Ur ett inkomstférdelnings- och utkomst-
perspektiv bor man beakta att en del arbetsplatser inom servicesektorn dr lagavlonade.
Dessutom har produktivitetsutvecklingen inom servicesektorn varit relativt ansprakslos i
Finlandien internationell jimf6relse. Likvil har just produktivitetsutvecklingen en avgo-
rande betydelse for regionekonomins framgéng och mojligheten att uppné en hog lev-
nadsstandard. En vilutvecklad servicesektor, exempelvis inom branscher som tillhanda-
haller informationsintensiva foretagstjanster (KIBS), dkar ocksé produktiviteten i den
industriella verksamheten.

Innovationer har en central roll i 6kningen av produktiviteten. I praktiken dr det fraga
om forsknings- och utvecklingsverksamhet. P& basis av material dér finldndska stadsre-
gioner jaimf{oérs mellan 4r 1990 och &r 2008 har forsknings- och utvecklingsutgifter ett klart
positivt samband med ett 6kat antal arbetsplatser i stadsregionen. Aven om Tammerfors
och Uledborg hade hogre kalkylmassiga forsknings- och utvecklingsutgifter per invdnare
dn Helsingfors, utgjorde Helsingforsregionen som helhet dnda ett tydligt spetsomréde for
forsknings- och utvecklingsverksamhet. Av alla utgifter for forsknings- och utvecklings-
verksamheten i Finland anvidndes 42 procent i Helsingforsregionen. Om man méter
forsknings- och utvecklingsutgifternas andel av bruttonationalprodukten var Helsing-
forsregionen ett spetsomrade dven pa EU-niva. Bevarandet och utvecklingen av innova-
tionsmiljoén ar likvil forknippat med betydande osikerhetsfaktorer. Atstramningen av
den offentliga ekonomin paverkar oundvikligen tillgdngen pd forsknings- och utveck-
lingsresurser. Innovationsverksamhet och utbildning har central betydelse som en del av
den ekonomiska konkurrenskraften. Utan kunnig, utbildad arbetskraft uppstéar inga
innovationer och det gar heller inte att dra kommersiell nytta av befintliga innovationer.

De regionala arbetsmarknadernas dragningskraft — pendling och
flyttningsrorelse

Helsingforsregionen bildar ett enhetligt arbetsplatsomrade, vars arbetsplatsstruktur ar
betydligt med koncentrerad dn bostadsstrukturen. Vid sidan av Helsingfors innerstad
finns det viktiga arbetsplatskoncentrationer i Esbo och Vanda. I synnerhet koncentratio-
nen av kontorsarbetsplatser har varit och ar fortsittningsvis stark. Ddremot har ar-
betsplatsstrukturen inom t.ex. handeln utvecklats i en mer splittrad riktning i takt med att
bosittningen har utvidgats.

Ett karaktidrsdrag for arbetsmarknaderna i regionen dr arbetskraftens stora rorlighet
over kommungrianserna. Exempelvis kom cirka 169 000 arbetstagare fran andra kommu-
ner till Helsingfors, dér det ar 2011 fanns totalt cirka 408 000 arbetsplatser, och pa motsva-
rande sétt arbetade omkring 70 000 helsingforsbor utanfér Helsingfors. Arbetsplatsomra-
det har ocksa vuxit avsevart under arens lopp. P4 samma sétt har arbetsmarknadens
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dragningskraft for sin del 6kat den internationella flyttningsrorelsen till regionen. Ménga
av de arbetsplatser som uppstatt inom servicesektorn har fyllts av arbetstagare med in-
vandrarbakgrund. Exempelvis strémmar stora méngder arbetskraft till regionen fran Est-
land.

Tillgdngen péa arbetskraft kommer att vara ett stort problem under de ndrmaste decen-
nierna. Det dr friga om ett demografiskt arbetskraftsunderskott som ar oundvikligt. Vis-
serligen kommer den att né sin fulla kraft forst i slutet av &rtiondet. Uppfyllandet av ar-
betskraftsbehovet i Helsingforsregionen stoder sig av tradition p& badde de egna unga al-
dersklasserna och utomstdende hjilp utanfor regionen. Detta behov kommer att vara
annu storre i framtiden. Med hjilp av modeller for att f6rutse behovet av arbetskraft har
man berdknat att regionen behdover cirka 20 000 nya arbetstagare varje ar. Av dessa kom-
mer endast drygt 13 000 fran de egna unga aldersklassernairegionen. Resten dr beroende
av flyttningsrérelsen och pendlingen. Vid riktandet av utbildningen hamnar man ocksa i
en valsituation. Det nuvarande utbildningsutbudet motsvarar nédvéndigtvis inte framti-
da behov. Inom vilka branscher finns det tillrdckligt manga studerande och till vilka
branscher ska samhillet styra utbildningsplatserna?

Sysselsittningsgraden i Helsingfors var 73,9 procent ar 2011. Aven om sysselséttnings-
graden dr hogre dn i resten av landet (68,6 procent), finns det &nnu utrymme for en 6k-
ning av sysselsidttningsgraden nédr den jamfors t.ex. med tiden fore recessionen pa
1990-talet. Det dr sedan en annan frdga hur den arbetskraftsreserv som de arbetslésa ut-
gor ska kunna komplettera den sysselsatta arbetskraften i praktiken. Arbetsloshetsgraden
i Helsingfors 6kade mellan &r 2008 och ar 2011 med 1,7 procent till 6,8 procent och antalet
langtidsarbetsldsa i staden uppgick till ndstan 6 000. Inom vissa invandrargrupper &r ar-
betslosheten avsevirt hégre dn inom andra grupper. Detta dr badde en utmaning och en
mojlighet.

Helsingforsungdomarnas stédllning pd utbildningsmarknaden, som &r ett steg mot ar-
betslivet, dr inte alltid 14tt. Inte alla Helsingforsungdomar klarar sig i konkurrensen om ut-
bildningsplatser med ungdomar fran andra kommuner. I Helsingfors finns det klart fler
25-29-aringar som saknar yrkesinriktad fortbildning dn iresten avlandet. Visserligen kan
detta ocksa aterspegla arbetsmarknadens dragningskraft. Nastan 15 procent av Helsing-
forsungdomarna mellan 15 och 24 &r hamnade utanfor utbildningssystemet ar 2010. Det-
ta innebdr 9 450 personer. Dock 6kar just en yrkesinriktad examen i betydande utstrack-
ning sannolikheten att fa sysselsdttning, &nnu mer i Helsingfors dn i det 6vriga landet.

Med tanke pa arbetsmarknadens funktion dr bade bostadsutbudet och ett fungerande
trafiksystem centrala faktorer. Nar det giller flyttningsrorelsen maste ett tillrackligt bos-
tadsutbud garanteras for att mojliggora sysselsittning. Den kraftiga hdjningen av bos-
tadspriserna och hyrorna samt den avstannade okningen av bostddernas rymlighet
skvallrar om en tuff bostadsmarknad. Eftersom arbetsmarknaderna i metropolomradet
inte bestar av sma segment som dr oberoende av varandra och arbetstagare som bor
granne med sina arbetsplatser, &r ett fungerande trafiksystem en ovillkorlig forutsédttning
for att arbetsmarknaden ska fungera effektivt.

Den kommunala ekonomins tillstand och utmaningar

I Finland dr kommunerna ett centralt verktyg for att forverkliga vélfardsstaten. Hos oss
har kommunerna ett mycket brett uppgiftsfilt och samtidigt 4&r kommunernas egen be-
slutanderitt synnerligen begrdansad nér det giller manga tjanster. Efter att den statliga
ekonomin balanserades efter recessionen pa 1990-talet, har kommunernas ekonomi va-
rit foremal for en vixande skuldborda. Detta orsakas bland annat av att kommunerna har
fatt nya uppgifter och att avdragen i beskattningen har 6kat. Ett sdrdrag for Helsingfors i



forhallande till storsta delen av de 6vriga kommunerna i Finland dr dessutom stadens sto-
raberoende av skatteintdkter. Det har blivit Helsingfors roll att agera som den storsta net-
tobetalaren i systemet for utjdmning av skatteintdkterna mellan kommunerna. Reformer-
na av systemet har tidvis lett till stora inkomstforluster. I sin egen verksamhet har Helsing-
fors strévat efter att dimpa utgiftsutvecklingen och lyckades ocksd med det &ren
2003-2004 utan nagra betydande nedskirningar i de offentliga tjinsterna. Skattesatsen
har dock hojts redan tvé ganger i Helsingfors under de senaste tio aren.

Utmaningarna for Helsingfors kommunala ekonomi kommer att vara betydande i
framtiden. Kostnadsnivan for ménga offentliga tjinster 6verskrider fortfarande den na-
tionella nivan och dven nivan i de viktigaste jamforelsestiderna. Dessutom kan kommu-
nernas statsandelssystem dtminstone inte i sin nuvarande form pa ett bra sitt beakta det
tryck som storstadsfenomen, t.ex. den stora andelen invandrare, orsakar pé stadens utgif-
ter. Aven om invandrarna har en central betydelse fér att tillgodose behovet av ar-
betskraft, 4r invandringen inte till ndgon storre hjilp nir det géller att balansera den of-
fentliga ekonomin. I framtiden kommer befolkningen ocksa att aldras i Helsingfors och
Helsingforsregionen. Detta innebér en dubbel utmaning f6r den kommunala ekonomin.
Samtidigt som den allt dldre befolkningen orsakar 6kade social- och hédlsovardskostnader
inom den offentliga sektorn, 6kar den ocksa behovet av arbetskraft inom vardbranscher-
na och konkurrensen om den allt knapphéndigare arbetskraften.

Stadens tillvéixt forutsétter omfattande investeringar. Arsbidraget inom Helsingfors
kommunala ekonomi har emellertid inte sedan borjan av 1990-talet rackt till for att tdcka
investeringarna. Affarsverken, i synnerhet Helsingfors Energi, har en central roll nér det
giller att balansera den kommunala ekonomin. Ar 2011 var dessa intikter 226 miljoner
euro. De extra inkomstféringar som Helsingfors Energi har gjort frdn och med ar 2003 har
varit viktiga for att balansera Helsingfors stads ekonomi. I sin helhet motsvarade affér-
sverkens inkomstforingar till stadens kassa intdkten av cirka tvd kommunalskatteprocent
ar2011.
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Pekka Vuori

1 Vaesto

Helsingin véestdnkasvu on kiihtynyt 2000-luvun alkupuolen notkahduksen jdlkeen. Vuosi-
na 2008-2011 véesto kasvoi keskimddrin 6 200 hengelld vuodessa.

Ulkomailtta saatu muuttovoitto on kasvun merkittdvin aiheuttaja, mutta myos Helsingille
tyypillinen muuttotappio naapurikuntiin on supistunut huomattavasti. Muualta Suomesta
saatu muuttovoitto on pysynyt vakaana.

Syntyneiden maérd on kasvanut ja luonnollinen viestonkasvu on kohonnut 1 500 henkeen
vuodessa

Kasvun seurauksena péaivahoitoikdisten médéara on jo alkanut kasvaa ripeésti ja koululaisten
mairdn viheneminen on nyt pysdhtymaissa. Toisen asteen koulutukseen tulevien ikdluok-
ka alkaa vihentyd myds koko seudulla.

Tyoikdisten méara kasvaa hitaammin kuin aikaisemmin.

Suurten ikdluokkien eldkkeelle siirtyminen on alkanut, ja eldkeikdisten méard kasvaa nyt

nopeasti, mikd heikentdd huoltosuhdetta.

1.1 Vaestomaaran muutos

Helsingissd asui vuodenvaihteessa 2011/12 noin 595 400 asukasta, ja 600 000 asukkaan
raja saavutettiin elokuussa 2012. Vdest6 kasvoi vuoden aikana ldhes 7 000 hengelld, kun
edellisen vuoden kasvu oli 5 200 henkea.

Helsingin muuttovoitto vuonna 2011 oli 5 400, mikd oli suurin 2000-luvulla. Viime
vuosina erityisesti kotimainen muuttovoitto on ollut korkeampaa kuin 2000-luvun alku-
puolella. Tdmaé on johtunut erityisesti siitd, ettd Helsingin muuttotappio naapurikuntiin
on pienentynyt selvisti. Vuosina 2002-2007 Helsingin muuttotappio muulle seudulle oli
keskimé@érin 4 400 henked vuodessa, kun vuosina 2008-2011 vuotuinen tappio oli vain
2 300'_ Keh“YS Vutte?a"asur.l'tomarkklnm- @® Kuvio 1.1. Helsingin nettomuutto muuttosuunnan
den kiristymiseen, silld myos 1990-luvun mukaan 19902011
laman aikana poismuuttaneiden osuus
oli kolmanneksen pienempi verrattuna

10000 I T
Helsingin seutu

2000- luvun alkuvuosiin. 8000 —Muu Suomi
Ulkomailta saatu muuttovoitto alkoi \\/ﬁ Ulkomaat
kasvaa vuoden 2005 jdlkeen, ja vuosina 6000 [~ Muutotyhteensa
2007-2011 se oli keskimaérin 3 300 vuo- 4000 V—\ \
dessa. Vuonna 2011 muuttovoitto oli / \—\\
3 800 henked. Ulkomaalaisten tulomuut- 2000 ] -
to ylittdd jo 1990-luvun alkuvuosien en- . | \ /
ndtystason.
My0s syntyneiden méira on kasvanut. 2000 4 A

Viime vuosina syntyneiden médrd on
vaihdellut 6 500-6 700 vililld, kun vuosi- ~ *°% =
na 2000-2007 syntyi keskimaérin 6150 |

lasta. Viimeksi ndin paljon syntyneitd oli 1990 1995 2000 2005 2010
vuosina 1992-1995. Kasvu johtuu ulko-
maalaistaustaisen vaeston kasvusta, sillda

Lahde: Helsingin seudun aluesarjat tilastotietokanta
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@D Kuvio 1.2. Helsingissé syntyneet didin didinkielen' mukaan vuosina 2000-2011lkomaalaistaustaisten naisten

saamien lasten maara on kaksin-

7000 ’ kertaistunut vuosituhannen alus-
‘ ‘ ‘ ta, ja on nyt 18 prosenttia kaikista

6000 syntyneista.
Kantaviestoon kuuluvien
5000 naisten kokonaishedelmaillisyys
Muutvieraatkielet 0N kasvanut hieman, ja oli keski-
4000 maarin 1,3 vuosina 2007-2011.

 Vieraatkielet, korkea . 1. .

hedelmallisyys Suomenkielisten naisten hedel-
3000 Ruotsi mallisyys (1,3) on matalampi kuin

§ Suomija saame ruotsinkielisilld (1,45). Mikéli he-
delmallisyys lasketaan lapsen &i-
dinkielen mukaan, ruotsinkielis-
ten kokonaishedelmallisyysluku
on 2. Ero selittyy silld, ettd kaksi-
kielisissd perheissd lapsen didin-
kieleksi valitaan useimmiten
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"Korkean hedelmiillisyyden kieliryhmiksi on mééritelty didinkielet, joissa kokonaishedel-

ruotsi.
mallisyysluvun vuosien 2007-2011 keskiarvo on suurempi kuin kaikkien vieraiden kielten . Lo .
keskiarvo eli 1,8-3,8 ja syntyneitd on enemmaén kuin 10. Kieliryhm&éan kuuluvat albania, Vieraskielisten naisten hedel-
arabia, bengali, kurdji, lingala, somali, tagalog, thai, turkki ja urdu. mﬁ]lisyys laski nopeasti 2000-1u-

vun alun 2:sta 1,7:44n vuoteen
2008 menness4, ja on pysynyt sen
jalkeen tdlla tasolla. Korkeimmat hedelmallisyysluvut ovat somalin ja arabiankielisilla
naisilla, keskiméérin 3,8 vuosina 2007-2011. Vuoden 2007 jidlkeen syntyneiden mééré on
kasvanut nopeammin matalamman hedelmaéllisyyden kieliryhmissa.

Kuolleiden méira aleni vuosina 1990-2005, mutta on sen jalkeen kasvanut hieman.
Vuosina 2008-2011 kuoli vuosittain keskim&darin 5 000 helsinkildistad. Koska syntyneiden
madrd on kuitenkin kasvanut nopeammin, luonnollinen védesténkasvu on lisdnnyt hel-
sinkildisten médarad keskimdérin 1 500 hengelld vuosittain. Syntyneiden enemmyys oli
2000-luvun alkuvuosina 1 000 henked.

Helsingin véikiluvun ennustetaan kasvavan vuoden 2012 aikana 6 100 hengelld ja sen
jalkeen 4 000 - 5 000 asukkaalla vuodessa vuoteen 2030 asti. Tdmaén jdlkeen vdestonkas-
vun ennustetaan hidastuvan vihitellen. Uusimmassa, vuoden 2012, vdestoennusteessa
650 000 asukkaan rajan ennustetaan ylittyvdn vuonna 2021.

Léahde: Paakaupunkiseudun véestétilastoaineisto, Tilastokeskus.

1.2 Viesto ikaryhmittdin

1.2.1 Péaivahoitoikdisten maara ja maaran kehitys

Helsingissd asui vuoden 2012 alussa 41 127 pdivdhoitoikdistd, 0-6-vuotiasta lasta. Madara
on kasvanut vuoden 2007 alusta vuoden 2011 loppuun 4 300 hengelld, mikd vastaa 12 pro-
sentin kasvua. Vuoden 2011 aikana lasten mairé kasvoi yli 1 000 hengelld. Poikkeukselli-
sen suurta kasvu on ollut erityisesti Kallion ja Alppiharjun alueella, jossa pdiviahoitoikdis-
ten méard on kasvanut jopa 50 prosenttia vuodesta 2008 vuoteen 2012. Kasvu on tapahtu-
nut ilman, ettd alueelle olisi rakennettu uusia asuntoja. Nopeaa kasvua on ollut myos
muualla kantakaupungissa, Lauttasaaressa ja Haagassa.



Kasvu nikyy myos kunnallises-
sa paivihoidossa. Kunnalliseen
pdivdhoitoon osallistuvien lasten
maddrd on kasvanut Helsingissd 2
700 hengelld vuoden 2007 lopusta
vuoden 2011 loppuun. Téastd kas-
vusta 500 johtuu péivahoitoon
osallistuvien osuuden kasvusta.

Viestoennusteen mukaan pii-
vahoitoikdisten méadrd kasvaa jat-
kossakin. Vuosina 2012- 2015 pdi-
vahoitoikdisten mddrdn ennuste-
taan kasvavan noin 3 500 hengella.

@ Kuvio 1.3. Paivahoitoikdisten 0—6-vuotiaiden maara
1.1.2000-2012 seka vuosina 2010-2012 laaditut ennusteet
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Lahde: Helsingin ja Helsingin seudun véestéennuste 2013-2050.

@D Kartta 1.1. Pdivahoitoikaisten, 0-6-vuotiaiden maarén muutos peruspiireittdin 1.1.2009-2012

Suutarifa .
Puistola ®
Tuomarinkyla ° Ostersundom
. Jakom éki
KaSrela ‘Ité-Pakila @ Malmi
Lansi-Pakila .
" -
. Mellunkyla
@ ® .. g
P> Oulunkyla .
Pityjanmaki | K8aga \Maunula @ Vuosaari
Myllypuro
Latokartano @ .
Vartiokyla
MunKkiniefi )
% =) A
73 0-6-vuotiaat

(Kampinmalmi

Lauttagxg@

o

Muutos 1.1.2009-2012

®-
W
eaajasalo

. & 30
@ 30
@ =

X o

=

© Helsingin kaupunki, Kaupunkimittausosagto 104/2011

Lahde: Helsingin ja Helsingin seudun védestdennuste 2013-2050.
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1.2.2 Peruskouluikdiset lapset

Vuoden 2012 alussa Helsingissd asui 44 841 peruskouluikdistd (6-14-vuotiasta) lasta.
Peruskouluikdisten méira saavutti huippunsa vuoden 2003 alussa, ja méaré laski sen jal-
keen 5 400 hengelld (11 prosenttia) vuoden 2010 loppuun mennessa. Lasku on nyt pysah-
tynyt, ja vuoden 2003 taso saavutetaan ennusteen mukaan vuonna 2019.

Ala-asteikdisten (6-11-vuotiaat) mééréd viheni vuoteen 2010 saakka, ja on sen jalkeen
kasvanut 550 hengelld. Ikdluokan koko oli vuoden 2012 alussa 29 842, ollen edelleen noin
4 500 henked pienempi kuin vuonna 2001. Ikdluokan ennustetaan kuitenkin kasvavan
nopeasti, ja 2000-luvun alun tason ennustetaan ylittyvan tdmén vuosikymmenen lopulla.

Ala-asteikdisten méédrd on kasvanut vuoden 2008 jidlkeen paitsi uudisrakentamisen
alueilla, kuten Latokartanossa ja Arabianrannassa, myos useilla kantakaupungin alueilla
sekd mm. Haagassa, Lauttasaaressa ja Maunulassa.

@ Kartta 1.2. Ala-asteik&isten 6-11-vuotiaiden (muut kuin ruotsinkieliset) maaran muutos suomenkielisen
ala-asteen oppilaaksiottoalueilla 1.1.2009-2012
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Lihde: Helsingin kuntarekisteristd poimitut rakennustasoiset viaestotiedostot.

Ylaasteikdisten (12-14-vuotiaat) maari oli 14 999 henked vuoden 2012 alussa. Maara
kddntyi laskuun vuoden 2006 aikana, ja ikdluokan koko on nyt 2 000 henked pienempi
kuin tuolloin. Toisaalta my0s yldasteikdisten médrdn ennustetaan kiddntyvan kasvuun
vuonna 2014.



1.2.3 Toisen asteen koulutuksen védestdpohja, 15-17-vuotiaat

15-17-vuotiaita asui Helsingissd vuoden 2012 alussa 16 772. M&ira saavutti huippunsa
Helsingissd, samoin kuin muuallakin Helsingin seudulla 2010-luvun alussa. Ikédluokka on
alkanut nyt pienenty4, ja sen ennustetaan olevan vuonna 2018 vajaa 2 000 henked (10
prosenttia) nykyistd pienempi. Tdman jalkeen ikdluokan ennustetaan jélleen kasvavan
nopeasti ja saavuttavan nykytason vuonna 2023. My6s muulla seudulla ikdluokka piene-
nee, ja koko seudun 15-17-vuotiaiden méirdan ennustetaan olevan 3 300 henked nykyista
pienempi vuonna 2016. Tamin jdlkeen ikdluokan ennustetaan jélleen kasvavan nopeasti

seudulla.

@ Kuvio 1.4. Peruskouluikaisten 6-14-vuotiaiden
maara 1.1.2000-2009 sekd ennuste 2009-2013
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Lahde: Helsingin ja Helsingin seudun vdestdennuste
2013-2050.

1.2.4 Tydikdinen vaesto

@® Kuvio 1.5. 15-17-vuotiaat Helsingissa ja muulla Helsingin
seudulla 1.1.2000-2012 ja ennuste 1.1.2013-2050
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Lihde: Helsingin ja Helsingin seudun védestéennuste 2013-2050.

Helsinki, Helsingin seutu ja osittain my6s sitd ympéréivad laajempi metropolialue ovat
yhtd suurta tydmarkkina-aluetta, jolle on luonteenomaista, ettd tyopaikat keskittyvét voi-
makkaasti keskusalueelle ja kun taas tyontekijit sijoittuvat yhd laajemmalle alueelle. Osa
metropolialueesta on siten keskittynyt lahinnd asumispalvelujen tuottamiseen.

Helsingin tyoikdisen vdeston (18- 64-vuotiaat) méérédn kehitys on muuttumassa no-
peasti. Tyoikdisten maédrd kasvoi keskimédarin 3 300 hengelld vuosina 1990-2011, mutta
2010-luvun edetessd vuotuinen kasvu hidastuu noin 1 500 henkilon tasolle. Vaikka ty6-
ikdisten méird kasvaa edelleen, ty6ikdisten osuus koko vdesttstd on kddntynyt laskuun
sekd Helsingissi ettd koko seudulla 2010-luvun alussa.

My0s koko Helsingin seudun 14 kunnan alueella tydikdisten médaré kehitys hidastuu ja
osuus videstOstd alenee yhtd nopeasti kuin Helsingissd. Tima aiheuttaa pendel6innin li-
sddntymista ja pitdd ylld tydvoiman kysyntdd ja ulkomaista tulomuuttoa.

Nuorten aikuisten (18-24-vuotiaiden) maéréd on kasvanut Helsingissd viime vuosina
nopeasti, mutta nyt ikdluokan ennustetaan pienenevin 2020-luvulle asti. Vanhimpien
tyoikdisten (55-64-vuotiaiden) médrd kasvoi hyvin nopeasti viime vuosikymmenells,
mutta suurten ikdluokkien tullessa eldkeikdan méaira vihenee vuoteen 2015 asti, minka

jalkeen ennustetaan uutta kasvua.
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@9 Kuvio 1.6. Tydikaisten (18-64-vuotiaiden) mééra ja osuus @ Kuvio 1.7. 18-24- ja 55-64-vuotiaiden maara

véestosta Helsingissa 1.1.2000-2012 ja ennuste Helsingissa 1.1.2000-2012 seké ennuste 2013-2030
2013-2030
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Lihde: Helsingin ja Helsingin seudun védestdennuste 2013-2050. Lihde: Helsingin ja Helsingin seudun véestéennuste 2013-2050.

1.2.5 Yli 65-vuotiaat

Helsingissi eldkeikdisten (yli 65-vuotiaiden) maaré lisddntyi viime vuosiin saakka verra-
ten hitaasti, mutta vuonna 2010 alkoi nopea kasvu, ja vuosien 2010-2014 aikana kasvun
ennustetaan olevan keskimidrin 3 500 henked vuodessa. Tamin jilkeen, vuosien
2015-2030 aikana, kasvun ennustetaan hidastuvan vajaaseen 2 500:aan henkil66n vuo-
dessa.

@ Kuvio 1.8. Yli 65-vuotiaat Helsingissa 1.1.2000-2012 ja @ Kuvio 1.9. Vanhushuoltosuhde 1.1.1980-2012 ja ennuste

ennuste 2013-2030 2013-2030 ) . _
(Vanhushuoltosuhde: yli 65-vuotiaat/15-64-vuotiaat)
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Léhde: Helsingin ja Helsingin seudun véestoennuste 2013-2050. Lahde: Helsingin ja Helsingin seudun védestdennuste 2013-2050.



Terveydenhoidon ja sosiaalipalvelujen kannalta kuormittavimpien yli 75-vuotiaiden
madrdn kasvu on sekin nyt kaksinkertainen aikaisempaan ndhden, mutta tdmén ikdluo-
kan nopein kasvu alkaa vasta 2020-luvulla. Vastaavasti yli 85-vuotiaiden maéra kasvaa 1d-
hivuosina 300-400 hengelld vuosittain, mutta 2020-luvun puolivilin jdlkeen vuotuinen
kasvu ylittdd jo 1 000 henkead.

Yli 65-vuotiaita oli 91 700 vuoden 2012 alussa, ja middrdn ennustetaan ylittdvan
100 000 vuoden 2014 aikana. Eldkeikdisid ennustetaan olevan 120 000 vuonna 2023 ja
140 000 vuonan 2030. Eldkeikidisten osuus vdestostd kasvaa nykyisestd 15 prosentista 20
prosenttiin vuoteen 2030 mennessa.

Helsingin vanhushuoltosuhde pysyi vuosina 2000-2010 alle 0,2:ssa, mutta on nyt alka-
nut nopeasti heiketd. Helsingin vanhushuoltosuhde heikkenee kuitenkin muuta maata
hitaammin, ja my6s muun seudun vanhusten osuus tydikdisistd ohittaa Helsingin
2020-luvulla.

1.3 Ulkomaalaisviaesto

Ulkomaalaistaustaisen vdeston kasvu alkoi Helsingissd 1990-luvun alussa aikaisempaa
huomattavasti nopeampana ja on jatkunut sen jilkeen vain hieman hidastuen. Vuodesta
2005 kasvu on ollut erityisen nopeaa, noin 3 700 henkil6d vuodessa. Kasvun taustalla on
erityisesti ulkomailta saatu muuttovoitto, joka kasvoi edelleen vuonna 2011.

Ulkomaan kansalaisten maira kasvaa hitaammin kuin vieraskielisen viaeston maara,
koska yhd useampi saa Suomen kansalaisuuden. Nykyisin heitd on 1 000-1 200 vuosittain.

Vuoden 2007 jilkeen ulkomailta saatu muuttovoitto on kasvattanut Helsingin vieras-
kielistd vdest6d vuosittain 3 500 asukkaalla. Helsinki menettdd muuttotappiona vieras-
kielisida naapurikuntiin keskiméarin 500 asukasta vuodessa, mutta saa vastaavan madrian
muualta Suomesta muuttovoittoa. Téstd kotimai-
sesta muuttovoitosta suurin osa on laht6isin niis-
td maista, joista on tultu Suomeen pakolaisina. Helsingiss4 1.1.1985-2012

Seudun sisdisessd muuttoliikkeessd Helsinki

@® Kuvio 1.10. Ulkomaalaistaustaiset ja vieraskieliset
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mat kieliryhmét ovat englanti (4 600), arabia
(3 200) ja kiina (2 500). Vuosina 2009-2011 suu- 20000
rista, yli 1 000 asukkaan kieliryhmistd nopeimmin

kasvoivat viron-, persian eli farsin- sekd kurdin- 10000
kielisten maarét, yli 30 prosenttia.
Ulkomaan kansalaisten madra alkoi kasvaa 0
nopeammin 2005 jédlkeen, ja kasvaa nyt vajaan 1985 1990 1995 2000 2005 2010

3 000 asukkaan vuosivauhtia. Vuodenvaihteessa
2011/2012 ulkomaan kansalaisten méérd oli noin  pungin tietokeskuksen tilastoja 2011:41.
48 000 henkea.

Lihde: Helsingin ulkomaalaisvdestd vuonna 2011, Helsingin kau-
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EU-maiden kansalaisia asui Helsingissé 18 400, josta yli puolet (9 700) oli virolaisia.
Viime vuosina EU-maista eniten ovat kasvaneet Britannian, Espanjan ja Saksan kansa-
laisten madrdt, mutta suhteellisesti nopeimmin kasvaa kuitenkin itdeurooppalaisten
madri, latvialaisten, bulgarialaisten, romanialaisten ja unkarilaisten.

Vendjin kansalaisia asuu Helsingissa 6 200, mdéra kasvaa nyt vuosittain noin 150:114.

Helsingissd asuu 6 700 Afrikan maiden kansalaista, mdird kasvaa noin 450 hengelld
vuosittain. Vajaa puolet afrikkalaisista on somalialaisia. Somalialaistaustaisesta vdestostd
jo 56 prosenttia on Suomen kansalaisia.

Aasian maiden kansalaisia asuu Helsingissd 11 500, ja méddrd on kasvanut nopeasti
2000-luvun jilkipuolella. Suurimmat kansalaisuusryhmét ovat kiinalaiset, intialaiset ja
irakilaiset. Erityisen nopeasti on kasvanut Irakin, Afganistanin ja Nepalin kansalaisten
maara.

Vieraskielisen vdeston osuus on kasvanut vuosina 2009-2011 eniten niissd peruspii-
reissd, joissa oli jo ennestddn suurimmat osuudet vieraskielisid (mm. Jakomé&essd, Mel-
lunkyldssd ja Vuosaaressa). Osa-alueista korkeimmat osuudet ovat Meri-Rastilassa, Kal-
lahdessa, Kivikossa ja Kurkimédessd, joissa vieraskielisid on yli neljdsosa asukkaista.

@ Kartta 1.3. Vieraskielisen vaeston osuus vaestosta peruspiireittdin 1.1.2012 ja osuuden muutos
1.1.2009-2012, suhteessa koko kaupungin keskimaardiseen osuuteen ja kasvuun

Jakom éki

Lansn Pakila

-~ Qulunkyla
Pitajanmaki \ Haaga Maunula

Osuus ja kaswu %
suhteessa koko kaupunkiin

Pienempi osuus, hitaampi kasvu
Pienempi osuus, nopeampi kasvu
Suurempi osuus, hitaampi kasvu
Suurempi osuus, nopeampi kasvu

Lauttasaar;i

Lahde: Helsingin seudun aluesarjat tilastotietokanta www.aluesarjat.fi.

1.4 Perheet ja asuntokunnat

Helsingin aikuisvédestdstd kolmannes asuu yksin. Yksinasuvien osuus on vihentynyt hie-
man vuoden 2008 jilkeen. Sen sijaan helsinkildisistd asuntokunnista noin puolet on yk-
sinasujia. Yksin- ja kaksinasuvien yhteenlaskettu osuus asuntokunnista on ldhes 80 pro-
senttia. Tdma osuus ei ole kasvanut vuoden 2005 jédlkeen.



Lapsiperheitd (perheit, joissa on vi- @9 Kuvio 1.11. Asuntokunta- ja perherakenne
hintddn yksi alle 18-vuotias lapsi) Helsin- Helsingissd 1.1.2012
gissd on 55 400, mikd on 18,4 prosenttia Muut
asuntokunnista. Lapsiperheiden osuus asuntokunnat,___
asuntokunnista on laskenut hieman 3%
2000-luvun alkuun verrattuna. Tuolloin
lapsiperheiden osuus helsinkildisistd
asuntokunnista oli 21 prosenttia.

Lapsiperheistd vain hieman yli puolet
(55 %) ovat aviopariperheitd. Avopari-
perheiden osuus on 17 prosenttia. Hel-
sinki onkin Suomen yksinhuoltajavaltai-
sin kunta, silld ldhes 30 prosenttia lapsi-
perheistd (yhteensd 16 057) on yksin-
huoltajaperheitd ja yli neljainnes (yh-
teensd 24 092) alle 18-vuotiaista lapsista
asuu yksinhuoltajaperheissd. Joka kym-
menes (1 547) yksinhuoltaja on mies.

Yksinhuoltajaperheiden osuus on
suurin niilla alueilla, joilla on paljon L:(ihde: Helsingin viesto Vuodenv.aih.teessa 2011./20.12ja vaes-

. . .. tonmuutokset vuonna 2011, Helsingin kaupungin tietokes-
vuokra-asuntoja kuten Itdisessd suurpii- jyksen tilastoja 2012:23
rissd (33 % lapsiperheistd) tai pienid
asuntoja kuten Keskisessd suurpiirissd
(30 % lapsiperheistd).

Muutperheet;
29 %

@ Kuvio 1.12. Yksinhuoltajaperheiden osuus kaikista lapsiperheisté 1.1.2012 suurpiireittéin ja
naapurikunnittain

Yksinhuoltajaperheita, %
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Lahde: Helsingin vdestd vuodenvaihteessa 2011/2012 ja vdestonmuutokset vuonna 2011, Helsingin kaupungin tietokes-
kuksen tilastoja 2012:23 ja Tilastokeskuksen véestotilastopalvelu
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Heikki Helin

2 Kunnallistalous —
Helsingin talouden kolme notkahdusta

Yli 20 vuoden tarkastelujaksolle mahtuu kolme notkahdusta Helsingin verotuloissa. Kaikis-
ta niistd kaupunki on selvinnyt, mutta keinoissa on hieman eroja.

Helsingin ja muidenkin kuntien talous on kiristynyt. Tulot eivit ole kattaneet menoja ja ta-
loutta on jouduttu tasapainottamaan velalla ja omaisuuden myynneilla.

Edelld kuvatun kehityksen taustalla on kolme tekijaa:
1. Kansatalous heijastuu kuntien tulopohjaan
2. Valtion ratkaisut (verotus, valtionosuudet, uudet tehtdvit ja velvoitteet)
3. Kaupungin omat paitokset.

Kuntatalous on toimeksiantotaloutta. Yksinkertaisin tapa kuntien talouden vakauttamisek-
siolisi se, ettd valtio pidattaytyisi uusista toimeksiannoista. Toinen edellytys on se, ettd kau-
punki paivittdd palveluverkkoa talouden kannalta hyvindkin vuosina vastaamaan tarvetta.
Kumpikaan ehdoista ei ole tidyttynyt viime vuosina.

2.1 Helsingin menot ja tulot

Vuoden 2012 talousarvion mukaan Helsingin kaupunki kerdd veroja 2 755 miljoonaa eu-
roa. Tdstd 270 miljoonaa euroa on yhteisveroa ja 190 miljoonaa euroa kiinteistoveroa.
Péddosa veroista, 2 290 miljoonaa euroa, kertyy kunnallisverona. Veroprosentti on 18,5 ja
veroprosentin tuotto 124 miljoonaa euroa. Kaupunki saa valtionosuuksia 248 miljoonaa
euroa. Kaupungin tuloista noin kaksi kolmasosaa on veroja ja valtionosuuksia. Kuviossa
2.1. ei ole mukana liiketoiminnan maksutuloja.

Menoista (ilman liiketoimintaa) 35 prosenttia on palkkoja ja henkil6stomenoja. Palve-
lujen ostojen osuus on 40 prosenttia. Kaikkiaan 4,4 miljardin euron toimintamenoista 2,3
miljardia euroa - 54 prosenttia - kdyttdvét sosiaalivirasto ja terveysvirasto. Opetusvirasto
kayttdd 0,6 miljardia euroa, 14 prosenttia.

Vuoden 2012 talousarvion mukaan vuosikatetta kertyy ilman liikelaitoksia 45 miljoo-
naa euroa. Kaupungin tulot eivét riitd peruspalvelujen rahoittamiseen. Niitd on voitu ra-
hoittaa liikelaitosten tuotoilla. Liikelaitokset huomioiden kaupunginvuosikate on liike-
laitoksen huomioiden 316 miljoonaa euroa. Se ei kuitenkaan riitd 616 miljoonan euron
investointien rahoittamiseen, vaan kaupunki on joutunut ottamaan lisdd velkaa.

Helsingin talous on muita kuntia riippuvaisempi omista verotuloistaan. Helsingin ve-
rotulot ja talouden tila heijastelevat bruttokansantuotteen kehitystd. Poikkeamat tdstd
linjasta ovat johtuneet valtion toimenpiteista.

Y
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@® Kuvio 2.1. Kooste Helsingin tuloista ja menoista vuoden 2012 talousarviossa

Osuus
yhteiséveron
tuotosta

Kiinteisiovero » Veroprosentti 18,5 %
) Valtionosuudet * Prosenttiyksikon tuotto = 124 milj. euroa

%

Rehoitustulot * Yhteisdveron tuotto 270 milj. euroa

o

« Kiinteistoveroprosentit
Myyntitul .
% — asuinrakennukset 0,32 %

Kunpelipver — yleinen vero 0,8 %
‘ j — rakentamattomat rakentamiskelpoiset tonti 1,8 %
Tuet ja - . g o
avustukset (Kiinteistdveron tuotto 194 milj. euroa)
2%
Vuokratulot
14 %
Lahde: Helsingin kaupunki, Taske

Muut
——toimintatulot

Kaupunki- .
suuntel 2 nitokesk
kiinteistotoimi g
kayt. 10 milj. €

Kaupunginjohtajan
toimiala
212 milj €5 %

Palvelujen
ostot
40 %

Rakennus- ja
ymparistotoimi
621 milj. € 14 %

Muu sivistys- ja
henkilostétoimi
325 milj. €7 %

Sosiaalitoimi
1261 milj. € 29 %

Muut menot eet ja

2% tarvikkeet
7% 4%

2.2 Helsingin talouden kolme notkahdusta

1990-luvun vaihteen jilkeen Helsingin taloutta on kiristinyt kolme kertaa verotulojen
yhtédkkinen supistuminen. Ensimmadinen kerta oli 1990-luvun alun lama, joka leikkasi
Helsingin verotuloista yli viidenneksen, kun koko maan notkahdus oli vain kym-

@ Kuvio 2.2. Bruttokansantuotteen volyymin muutokset 1990-2010, prosenttia
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@D Kuvio 2.3. Helsingin ja koko maan verotulot 1988-2009 euroa/asukas (1988=100, 2011 rahanarvo)
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Lihde: Tilastokeskus, Kuntaliitto

@D Kuvio 2.4. Helsingin vuosikate milj. e 1988-2011 (2011 raha)

Miljoona €
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Lihde: Tilastokeskus, Kuntaliitto

menesosa. Lamasta toipumista vauhditti yhteisoveron voimakas kasvu vuoden 1993 ve-
rouudistuksen jélkeen.

Toisen kiristymisen sai aikaan valtio, joka vakautti kuntataloutta ns. vakautuspaketil
la' vuonna 2002 kuittaamalla arvonlisdveron takaisinperinnin yhteiséverosta. Koska yh-
teisoveron osuus Helsingin verotuloissa on muita kuntia suurempi, seurasi miljardin, sil-
loisen markan, notkahdus kaupungin verotuloissa. Kuntataloutta vakautettiin siten Hel-
singin ja muiden keskiméariistd enemmain yhteisoveroa saavien kuntien kustannuksella.

Suunnilleen samaan aikaan valtion ratkaisujen kanssa 2000-luvun alussa bruttokan-
santuotteen kasvu hidastui. Helsingin tydpaikat supistuivat noin 6 000:lla. Tdmén seu-
rauksena Helsingin verotulot kasvoivat muita suuria kaupunkeja hitaammin. Jossain vai-
heessa notkahdusta alettiin kutsua minitaantumaksi. 2000-luvun alun notkahdus néyt-
tddkin bruttokansatuotteella mitaten muita notkahduksia pienemmaéltd, mutta samaan
aikaan valtion toimet kiristivit Helsingin taloutta enemmén (kuvio 2.3).

"Heikki Helin, Tapausten kulku. Valtionosuus- ja verouudistukset ja uudistussuunnitelmat 1990-2006 ja valtion toimen-
piteiden vaikutus kuntien talouteen. Helsingin kaupungin tietokeskus, tutkimuksia 2008:4
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@® Kuvio 2.5. Helsingin investointien tulorahoitusprosentti 1988—2011
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Lihde: Tilastokeskus, Kuntaliitto

@ Kuvio 2.6. Helsingin lainat miljoonaa euroa 1988-2011 (2011 raha)
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Lihde: Tilastokeskus, Kuntaliitto

2000-luvun alun Helsingin verotulojen kasvun hidastumisen taustalla oli monia syité:
asukasluvun kehitys, tyollisyystilanteen heikkeneminen ja siihen liittynyt it-alan ty6paik-
kojen viheneminen, ylity6tuntien viheneminen. Liséksi Helsingin tulopohjaa heikentda
muuttoliike, jossa kaupunki menettdd asukkaita - veronmaksajia - naapurikuntiin sopi-
vien asuntojen puutteen takia. (Helin 2009:1, s.16-19)

Kolmas kerta oli kansainvélisen talouden sydksy lamaan vuonna 2008. Maailmanta-
lous supistui erittdin voimakkaasti vuoden 2008 jélkipuoliskolla ja ajautui syvddn taantu-
maan vuoden 2009 alkupuoliskolla. Maailmankauppa ja teollisuustuotanto supistuivat.
Vuonna 2009 bruttokansantuote supistui peréti 8 prosenttia. Valtiontalouteen syntyi
merkittdva alijadma ja velka kasvoi. Suomen talous toipui kuitenkin vuoden 2009 finans-
sikriisistd nopeasti.

Vuosikatteen riittdvyyttd voidaan arvioida tarkastelemalla miten se riittdd investoin-
tien rahoittamiseen. Tédtd varten on kehitelty tunnusluku investointien tulorahoitus-
prosentti:



Investointien tulorahoitusprosentti = 100 * Vuosikate / Investointien omahankintameno.

Investointien omahankintamenolla tarkoitetaan rahoituslaskelman kiyttoomaisuusinvestointeja, joista on vidhennetty
rahoituslaskelmaan merkityt rahoitusosuudet.

Kunnat pyrkivét taloutensa tasapainottamiseksi korvaamaan verotulojen ehtymisen
leikkaamalla kdyttémenoja ja investointeja. Menojen karsinta samassa tahdissa ei kui-
tenkaan ollut mahdollista.

Helsingin vuosikate riitti investointien rahoittamisen vain 90-luvun alussa, jolloin in-
vestointeja vihennettiin (kuvio 2.5). Kun verotulojen kasvu hidastuu ja jopa reaalisesti
vihenee, heikkenee vuosikate. Vuosikatteen heikkenemisen takia kaupunki joutui ra-
hoittamaan investointejaan yhd enemmain velalla (kuvio 2.6).

1990-luvun alun notkahduksesta selvidminen?

Helsingin talouden tasapainon saavuttamista 1990-luvun laman jilkeen auttoivat seu-

raavat toimenpiteet ja kehityspiirteet:

* Verotuloihin muodostunutta aukkoa paikattiin korottamalla silloista dyrin hintaa sekd
1993 ja 1994. (kuvio 2.7)

* Vuoden 1993 verouudistus ja talouden elpyminen kasvattivat yhteis6jen maksamia
verotuloja odotettua enemman.

* Helsingin osuus yhteiséveron tuotosta oli vuonna 1993 vain 40 milj. euroa, vuonna
1997 se oli jo 685 milj. euroa.

* Menoja pyrittiin leikkaamaan erilaisin sddstétoimenpitein.

* 1990-luvun alussa kaupunki teki jarjestdjen kanssa sddstosopimuksen. Helsingissé ei
irtisanottu henkilost6d kuten muualla.

¢ Investointeja leikattiin, mutta siitd huolimatta velka nelinkertaistui muutamassa
vuodessa.

@ Kuvio 2.7. Helsingin ja koko maan veroprosenttien kehitys 1988-2011
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Lihde: Tilastokeskus, Kuntaliitto

*Heikki Helin, Helsinki ja talouden notkahdukset. Helsingin kaupungin tietokeskus, tutkimuskatsauksia 2009:1
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2002 “Kuntatalouden vakautusratkaisusta” selviaminen

* Organisaatiokomitea uudisti kaupungin hallintoa. Erdiden toimintojen menot saatiin
viahenemadén ja muiden kasvua jarrutettua.

* Kaupunginhallitus pditti 1.2.2002, ettd sosiaali- ja terveystoimen asukaskohtaisia kus-
tannuksia sekd opetustoimen oppilaskohtaisia kustannuksia pyritddn vdhentiméain
niin, ettd vihitellen savutettaisiin viiden suurimman kaupungin keskiarvo.

* Veroprosenttia korotettiin vuonna 2003. (kuvio 2.7)

* Kaupungin velka kasvoi 2000-luvulla voimakkaasti. (kuvio 2.6)

* Energialaitoksen kasvanut tuotto tuki kaupungin taloutta. (kuvio 2.8)

2009 notkahdus

* Kaupunki korotti ylimddrdisend tuloutuksena Helsinki Energiasta 250 miljoonaa
euroa

* Veroprosenttia korotettiin vuodelle 2011

* Kaupungissa alettiin suunnitella sddst6ja ja menoleikkauksia, mutta ne jdivét vahai-
siksi®.

e Valtio tuli kuntien avuksi nostamalla kuntien yhteis6vero-osuutta 10 prosenttiyksikol-
14, poistamalla Kela-maksun ja korottamalla kiinteistoveroprosenttien alarajoja

Menot nousevat tulojen tasolle

Kunnallistalous on tasapainotaloutta, jossa menot pyrkivit nousemaan tulojen tasolle.
Kun kansantaloudella on mennyt hyvin, ja siitd ovat kunnatkin saaneet osansa.

@ Kuvio 2.8. Helsinki Energian tuloutuksen kaupungille 1996-2001 miljoonaa euroa

milj. euroa
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320 ]
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0 tuotta
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Léahde: Helsingin kaupunki, talous- ja suunnittelukeskus

3Helsinki aikoo karsia rajusti kouluja, terveysasemia ja kirjastoja HS 1.2.2009.
Pajunen vaatii lamald4kkeeksi sddstokuuria ja valtavaa velkapottia. (HS 26.9.2009)
Pajusen lakkautuslista haudattiin (HS 15.12.2009)



@ Kuvio 2.9. Helsingin ja koko maan toimintamenojen kasvu prosentteina 20012011
(Helsinki ilman liikelaitoksia)

Toimintamenojen kasvu, %
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M Helsinki Koko maa
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Lahde: Helsingin kaupunki, talous- ja suunnittelukeskus

Muihin kuntiin verrattuna suhteellisen vahva talous on mahdollistanut toiminta-
menojen kasvun. Helsingin talouden turvana verotulojen supistuessa on ollut liiketoi-
minnan muodostama puskuri. On kaupunkilaisten etu, ettd kaupungilla on omistukses-
saan energiahuolto, jonka tuotot ovat olleet kdytettdvissd kaupungin palvelujen
rahoittamiseen.

Kuntien toimintamenot ovat kasvaneet vuosittain. Menot ovat supistuneet ainoas-
taan pakon edessd 1990-luvun alun laman aikaan. Muutoin kuntien menoleikkaukset ja
sddstot ovat olleet menojen kasvun hidastamista. Harvinainen poikkeus oli Helsingin
"vyonkiristys” vuoden 2002 kuntatalouden tasapainotusratkaisun jalkeen.

Menojen kasvua ovat vauhdittaneet kunnille sdddetyt uudet tehtévit. Jokainen uusi
velvoite tarkoittaa pienempéd liikkumavaraa sekd kunnan taloudessa ettd palveluissa.
Kaikki uudet velvoitteet lisddvit kuntien menoja ja kiristavét taloutta.

Valtiovarainministerié arvostelee kuntia 16yséstd taloudenhoidosta. Valtiovarainmi-
nisteri6 ei ole saanut ministereitd eikd kansanedustajia kuriin uusien tehtédvien ideoin-
nissa. Jatkuvasti on vireilld hyvid asioita, joiden lopullinen kustannus ei ole tiedossa tai
joiden kustannusarviot ovat alimitoitettuja.

Kallis Helsinki*

Helsingin kustannukset ovat olleet suuremmat kuin muiden kuntien useimmissa keskei-
simmissd toiminnoissa vuosi toisensa jalkeen. Erot Helsingin ja muiden suurten kaupun-
kien vililld ovat kuitenkin kaventuneet. Kuviossa 2.10 on esitetty Helsingin sosiaali- ja
terveystoimen nettokustannusten (euroa/asukas) ero kuuden kaupungin keskiarvosta®.

“Heikki Helin. Kallis Helsinki. Suurten kaupunkien palvelukustannukset vuonna 2000. Helsingin kaupungin tietokeskus,
tutkimuksia 2002:1. Heikki Helin, Helsinki kiristi vy6tdaan. Suurten kaupunkien palvelukustannukset 2003. Helsingin kau-
pungin tietokeskus, tutkimuksia 2005:1. Heikki Helin, Suuruuden ekonomiaa. Suurten kaupunkien palvelukustannukset
2010 . Helsingin kaupungin tietokeskus, tutkimuskatsauksia 2012:1.

Espoon, Tampereen, Vantaan, Turun ja Oulun sosiaali- ja terveystoimen nettokustannusten euroa/asukas keskiarvosta.
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@ Kuvio 2.10. Helsingin sosiaali- ja terveystoimen nettokustannusten (euroa/asukas) ero viiden
seuraavaksi suurimman nettokustannusten keskiarvoon 2000-2010
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@ Kuvio 2.11. Helsingin oman perusopetuksen nettokustannusten (euroa/oppilas) ero viiden seuraavaksi
suurimman nettokustannusten keskiarvoon 2000-2010

€/oppilas
2000

1800

1600

1400

1200 -

1000 -

800 -

600 -

400 -

200 -

0-
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

@9 Kuvio 2.12. Helsingin oman lukio-opetuksen nettokustannusten (euroa/oppilas) ero viiden seuraavaksi
suurimman nettokustannusten keskiarvoon 2000-2010
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Lihde: Tilastokeskus, Kuntaliitto



Vaikka ero on kaventunut, sddstopotentiaalia on télldkin sektorilla 219 miljoonaa eu-
roa. Tdlla laskutavalla Helsingin ero muihin oli vuonna 2002 yli 340 miljoonaa euroa.

Omassa perusopetuksessa vastaava sddstopotentiaali on kasvanut yli 60 miljoonaan
euroon ollen suurempi kuin 2000-luvun alussa. Oman lukio-opetuksen sddstépotentiaali
on vajaat 10 miljoonaa euroa.

2.3 Verorahoitus ei riité peruspalveluihin

Vaikka Helsingin tulopohja on muita kuntia vahvempi, ovat myos Helsingin palveluiden
tuottamiskustannukset muita suuremmat. Tdmén osoittavat kuviot 2.10-2.12, joissa Hel-
singin kustannuksia verrataan asukasluvultaan Helsingin jidlkeen seuraavaksi suurimpi-
en (Espoo, Tampere, Vantaa, Turku, Oulu) kustannusten keskiarvoon.

Kaupungin verotulot ja valtionosuudet, joiden summaa kutsutaan verorahoitukseksi,
eivét riitd kattamaan peruspalvelusta aiheutuvia kustannuksia. Peruspalveluiksi luetaan
tdssd sosiaali- ja terveystoimi seko opetus- kulttuuri- ja vapaa-aikatoimi.

Verorahoitus kattoi peruspalvelujen kustannukset vield 2000 ja 2002. Vuoden 2002
kuntatalouden "vakautusratkaisussa” tilanne muuttui. Kuvion 2.13. osoittama aukko ve-
rorahoituksen ja palveluskustannusten vélinen ero on voitu kattaa Helsinki Energian tu-
loutuksilla.

Kunnallisveroprosentti ja kunnallisveroaste

Kunnallisveron vihennyksid on kymmenen viime vuoden aikana korotettu merkittavasti.
Siitd on seurannut kunnan pdittimén nimellisen tuloveroprosentin ja kunnan efektiivi-
sen veroasteen (maksettava vero / veronalaiset tulot ennen tuloista tehtdvid vihennyk-
sid) vélisen eron kasvu. Useat kunnat ovat jossain vaiheessa kompensoineet vihennysten
korotuksen vaikutuksen nostamalla tuloveroprosenttiaan. Ndin kuntien keskimaardinen
tuloveroprosentti on noussut, vaikka efektiivinen tuloveroaste on pysynyt likimain
samana tai jopa alentunut jonkin verran.

Kuntien riippuvuus valtionosuuksista on lisddntynyt vuosittain, koska valtio on keven-
tdnyt kuntien verotusta ja korvannut menetykset lisidmalla valtionosuuksia. Vuosina
1997-2011 verotusta on kevennetty 2,6 miljardilla eurolla. Tdsta yli 800 miljoonaa euroa
on jadnyt kompensoimatta. Veronkevennyksien vuoksi ero kuntien tuloveroprosenttien
ja efektiivisen veroasteen vililld on kasvanut ldhes 5 prosenttiyksikkdon. Efektiivinen
veroaste on 14,32 ja nimellinen 19,25. Helsingin efektiivinen veroaste on 15,10.

Helsinki ja valtio

Kuntien valtionosuusjirjestelmidn muutokset ovat olleet kustannusneutraaleja kuntien
ja valtion valilld. Kuntien kesken muutokset ovat olleet nollasummapelid, jossa Helsinki
on ollut useimmiten maksajana.

Kunnallistalous on valtion toimeksiantotaloutta. Hallitukset ovat valtiontaloutta tasa-
painottaakseen leikanneet kuntien tuloja ja pienentdneet kuntien osuutta yhteisoveron
tuotosta. Maan hallitusten tapa on ollut viivytelld kustannustenjaon edellyttdmien kor-
vausten maksussa kunnille. My6s kustannustason noususta korvattiin vain osa, sithen
asti kunnes laki edellytti tdysiméardisen tarkistuksen.
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@ Kuvio 2.13. Helsingin verorahoitus ja peruspalvelut miljoonaa euroa 2000-2010 (Kuntaliitto)

Miljoona €
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Lihde: Tilastokeskus, Kuntaliitto

@® Kuvio 2.14. Helsingin kaupunginvaltuuston paattdma kunnallisveroprosentti ja todellinen
kunnallisveroaste 2001-2011

%
19

wmw Kunnallisveroprosentti Kunnallisveroaste /

/

18

17 /

16

15 o

14

13 T T T T T T T T T T 1

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Hyvin harvoin keskustellaan syistd, jotka ovat johtaneet kunnallistalouden tdhén ti-
lanteeseen. Ongelmat on kuitattu viittaamalla kuntien toimintojen tehottomuuteen ja ta-
loudenhoidon taitamattomuuteen.

Yhteisovero on toiminut jonkinlaisena kunta-valtio-suhteen tasapainotuserad. Timén
takia nimesin erddn asiaa késittelevin julkaisuni "Kunnallistalous - valtiontalouden ja-
kojddnnos?”® Koska yhteisveron merkitys on Helsingissd muita kuntia suurempi, on Hel-
sinki ollut menettdjana. Poikkeuksina ovat olleet hallitusohjelman mukaiset kiinteistove-
ron poisto verotulotasausjirjestelméstd vuodelle 2012. Koska Helsingin verotusarvot
ovat muuta maata korkeammat, hyotyi Helsinki muutoksesta laskelmien mukaan noin 30
miljoonaa euroa. Toinen Helsingin kannalta my6nteinen ratkaisu oli yhteiséveron kun-
tien osuuden tilapdinen korotus. Koska Helsingin yhteisévero asukasta kohti on koko
maan keskiarvoa korkeampi, hyotyy Helsinki muuta maata enemmén osuuden korotuk-
sesta. Vaikutus oli noin 55 miljoonaa euroa. Ndiden myonteisten tekijoiden summa oli
suurempi kuin valtionosuusleikkausten.

®Heikki Helin, Kunnallistalous - valtiontalouden jakojaannos? Kuntien tilinpaatokset 1995, suurten kaupunkien toimin-
noittaiset menot 1995 ja talousarviot 1997. Helsingin kaupungin tietokeskus, tutkimuksia 1997:3.

Heikki Helin ,Miten tdhdn on tultu? Toisenlainen tulkinta kuntataloudesta. Helsingin kaupungin tietokeskus. Tutkimus-
katsauksia 2011:1.

Heikki Helin ,Miten tdhédn on tultu? Toisenlainen tulkinta kuntataloudesta. Helsingin kaupungin tietokeskus.
Tutkimuskatsauksia 2011:1.
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3 Helsinkilaisten nakemyksia
osallistumisesta ja vaikuttamisesta

Helsinkildiset seuraavat aktiivisesti 1ahiympéaristonsa asioita, mutta kokevat vaikutusmah-
dollisuuksiensa vihenevdn mitd kauemmas kotikorttelista siirrytdan.

Helsinkildiset kokevat, ettd heilld on enemmaén aikaa paneutua asioihin vuonna 2012 kuin
vuonna 2005.

Valtuutetut pitdvit valtuustoryhminsé vaikutusmahdollisuuksia parempina kuin omia tai
koko valtuuston vaikutusmahdollisuuksia.

Lihes 80 % valtuutetuista pitdd asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia huonoina tai erittdin
huonoina.

Noin puolet valtuutetuista kokee hallintokuntien vilisen yhteistyén toimivan huonosti ja
joka viides kokee sen toimivan erittdin huonosti.

Kuntalaisten osallistuminen kunnan toimintaan on ajankohtainen kysymys: kunta-
laisten osallistumisen edistdmistd mietitddn parhaillaan muun muassa kaupunginjohta-
jan asettamassa demokratiaryhmassa (http://demokratia.hel.fi/). Kaupunkia voi ajatella
valtavana sosiaalisena prosessina, jossa syntyy jatkuvasti uudenlaisia vuorovaikutuksen
muotoja. Pop up -kulttuuri, ravintolapiivd, kaupunkiviljely ja Helsinki beyond dreams-
kirjan esimerkit kaupunkikulttuurista ovat todisteita siitd, kuinka kaupunkilaiset ottavat
kaupunkia ja kaupunkitilaa haltuun uusilla tavoilla.

Helsingissd toteutetaan sddnnollisesti kaupunkilaisten osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksiin liittyvid tutkimuksia. Naistd tdarkeimpid ovat kaupunkipalvelututki-
muksen (KAPA-tutkimus) kuntalaisten osallistumista koskeva osio, valtuutettujen itsear-
viointikysely, kuntademokratia asukkaiden kokemana -kysely (tuorein tutkimus valmis-
tuu vuoden 2012 lopussa), seka vaalitilinpddtos kunnallisvaalien jdlkeen.

Seuraavassa esitellddn alustavia tuloksia KAPA-tutkimuksesta ja valtuutettujen itsear-
viontikyselystd, joista ilmestyvit erilliset raportit myohemmin.

3.1 Helsinkilaisten vaikutusmahdollisuudet 2012

Liahiympéristoon vaikuttaminen koetaan helpoimmaksi

Kuntalaisten osallistuminen on ollut yhtené teemana kaupunkipalvelututkimuksen Hel-
singin lisdkysymyksissd vuosina 2005 ja 2012. Kysymysten avulla selvitettiin, kuinka tie-
toisia helsinkildiset ovat osallistumismahdollisuuksistaan ja millaisina he kokivat vaiku-
tusmahdollisuutensa.

Uutta tietoa toi vuoden 2012 tutkimuksessa ollut uusi kysymys, joka koski kokemusta
omista vaikutusmahdollisuuksista omassa korttelissa, omalla asuinalueella, koko kau-
pungin tasolla ja seudullisesti. Vahvimmillaan ihmiset kokevat vaikutusmahdollisuuten-
sa olevan lahiympaéristossd: 41 prosenttia ihmistd koki voivansa vaikuttaan asioihin
omassa kotikorttelissaan. Silti samaan aikaan ldhes yhté suuri prosentti ihmisia koki, ettei
voi vaikuttaa asioihin edes oman korttelin tasolla. Mitd isommasta alueesta on kyse, sitd
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@ Kuvio 3.1 Vastaukset vaittamaan “Koen voivani vaikuttaa asioihin...” vuonna 2012, %
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@® Kuvio 3.2 Vastaukset vaittdmaan "Minulla ei ole aikaa paneutua asioihin” vuosina 2005 ja 2012, %

Vuonna 2005 (n=1660)

Vuonna 2012 (n=1505)
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pienemmiksi ihmiset kokivat vaikutusmahdollisuutensa: seudullisella tasolla vain 12
prosenttia koki voivansa vaikuttaa asioihin.

Muuten tulokset vuosien 2005 ja 2012 kyselyissd olivat jopa himmastyttdvin saman-
kaltaisia. Ainoa tilastollisestikin merkittdvd muutos on tapahtunut kysymyksen "Minulla
ei ole ollut aikaa paneutua asioihin” kohdalla: 36 prosenttia oli eri mieltd vditteen kanssa
vuonna 2005, kun vuonna 2012 eri mieltd olevien osuus oli noussut 44 prosenttiin. Vas-
taajilla on nyt periaatteessa paremmin aikaa paneutua asioihin, mutta ehkd hieman yllét-
tdvaa on, ettd ajan koettu lisddntyminen ei ndy kyselyn muissa vastauksissa.

Asioita seurataan, mutta kaikkia vaikutusmahdollisuuksia ei tunneta
Vastaajat olivat eniten samaa mieltd viitteen ”Seuraan aktiivisesti lahiympéristoni asioi-
ta” kanssa (67 % vastaajista). Sen sijaan eniten erimieltd oltiin viitteiden "Vaikutan jon-
kin kansalaisjérjeston kautta” (62 % vastaajista), "Koen voivani vaikuttaa asioihin seudul-
lisesti” (62 % vastaajista) ja "Koen voivani vaikuttaa asioihin koko kaupungin tasolla”
(60 % vastaajista) kanssa.

"Ei osaa sanoa” vastaukset korostuvat erityisesti viitteissd "Koen voivani vaikuttaa asi-

” ” ” ”

oihin seudullisesti”, "Koen voivani vaikuttaa asioihin koko kaupungin tasolla”, "Koen
voivani vaikuttaa asioihin omalla asuinalueellani”, "Tieddn miten voin antaa palautetta
kunnan toiminnasta” ja "Palautteen antaminen kunnan toiminnasta ei mielestidni hyo-
dytd mitddn”. "Ei osaa sanoa” -vastausten suuri maara kysymyksissi, jotka koskivat yh-
tddltd vastaajien omaa kokemusta vaikuttamisesta eri tasoilla ja toisaalta palautteen anta-
mista kunnan toiminnasta kuvaa epitietoisuutta, joka syntyy todennékoisesti vaikutta-

miskokemusten vahiisyydesta.

Adnestiminen riittii osalle kaupunkilaisista

Kun katsoo vastauksia kysymyksiin "Koen voivani vaikuttaa...” ja "Adnestiminen vaiku-
tuskanavana riittda minulle” tulosten perusteella voi esittda kaksiosaisen hypoteesin: 1)
kaupunkilaiset kokevat, ettd ddnestdmiselld vaikutetaan koko kaupungin tasoisiin tai
seudullisiin asioihin ja 2) toisaalta ddnestdmisen jdlkeen kosketus koko kaupungin tasoi-
siin tai seudullisiin asioihin katkeaa, koska vastaajat kokevat vaikutusmahdollisuutensa
ndihin varsin vdhaisiksi. On kuitenkin huomattava, ettd vastaajista monet kokevat, ettd
ddnestdminen ei riitd ainoaksi vaikutuskanavaksi.



@ Kuvio 3.3 Vastaukset véittimaan "Aanestaminen vaikutuskanavana riittda minulle” vuosina 2005 ja
2012, %

Vuonna 2005 (n=1682) 10 39
1 1

Vuonna 2012 (n=1521) 14 40
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Yleisesti nédyttda sitd, ettd ihmiset seuraavat asioita, mutta kokevat vaikutusmahdolli-
suutensa vihenevdn mitd kauemmas omasta korttelista siirrytddn. Ymmarrettivasti ih-
miset kokevat voivansa vaikuttaa ldheisempiin asioihin enemmaén kuin kaukaisempiin.
Lahiympadristé on helposti jotain konkreettista ja mitd kauemmas tai laajemmaksi ede-
tddn, sitd abstraktimmaksi toiminta muuttuu. Kysymys kuuluukin: jos demokratian muo-
toja halutaan kehittdd, niin milld tasolla se pitdisi tehdd ja mihin kunnan toimintoihin sen
pitdisi erityisesti liittya?

3.2 Helsingin kaupunginvaltuuston itsearviointi 20092012

Helsingin kaupunginvaltuustolle tehtiin vuoden 2012 touko-elokuun aikana itsearvioin-
tikysely. Kyselyssa valtuutettuja pyydettiin arvioimaan kokemuksiaan seka valtuutettuna
tyoskentelystd ettd kaupunginvaltuuston roolista kunnallispoliittisessa padtoksenteossa
valtuustokaudella 2009-2012. Vastaavanlainen tutkimus on toteutettu vuosina 2000,
2004 ja 2008. Kyselyyn vastasi yhteensd 56 valtuutettua, joista puolet oli naisia ja puolet
miehié tasaisesti eri ikdryhmista.

Valtuustoryhmien vaikutusmahdollisuudet koetaan hyviksi
Vaikutusmahdollisuuksien osalta valtuutetut pitdviat oman valtuustoryhmin vaikutus-
mahdollisuuksia parempina kuin omia tai koko valtuuston vaikutusmahdollisuuksia. Yli
60 prosenttia vastanneista piti oman valtuustoryhmén vaikutusmahdollisuuksia joko
erittdin hyvind tai hyvind. Joka neljis vastaaja piti omia vaikutusmahdollisuuksiaan joko
huonoina tai erittdin huonoina.

@ Kuvio 3.4 Vastaukset kysymykseen “Miten arvioitte vaikuttamismahdollisuuksia kaupungin
johtamisessa kuluneella valtuustokaudella?” (n=56)

Koko valtuusto 15 29 8
Valtuustoryhmani | 27I | 16 | 5
Omat | 17 | 19 | | 12
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Parhaat vaikutusmahdollisuudet kaupunginjohtajalla ja kaupunginhallituksella

Kaupungin pditoksenteossa valtuutettujen mielestd parhaimmat vaikutusmahdollisuu-
det ovat kaupunginjohtajalla ja kaupunginhallituksella - l1dhes kaikki valtuutetut kokivat
molempien tahojen vaikutusmahdollisuudet joko erittdin hyviksi tai hyviksi. Ndin on
koettu aikaisempinakin valtuustokausina. Huonoimmat vaikutusmahdollisuudet ovat
valtuutettujen kokemusten mukaan kaupungin asukkailla - 1dhes 80 % valtuutetuista piti
asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia joko huonoina tai erittdin huonoina. Muutama val-
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tuutettu nosti esille muina tahoina muun muassa yritykset ja median, joilla vastanneet
nikivit olevan hyvit mahdollisuudet vaikuttaa kaupungin paitoksentekoon.

Yli 70 % vastanneista piti tiedollisia ja taidollisia valmiuksiaan valtuutetun ty6hon joko
erittdin hyvina tai hyvind. Myos kuntalaisten mielipiteet valtuutetut kokivat tuntevansa
hyvin. Sen sijaan noin puolet vastanneista piti joko huonona tai erittdin huonona sih-
koistd asiahallinnan jarjestelmén kayttod, valmistelun ldpindkyvyyttd ja selkeyttd sekd
mahdollisuuttaan vaikuttaa valmisteltaviin asioihin.

@ Kuvio 3.5 Vastaukset kysymykseen “Miten arvioitte seuraavien tahojen vaikuttavuutta kaupungin
paatoksenteossa?” (n=56)

Kaupunginjohtaja
Kaupunginhallitus
Apulaiskaupunginjohtajat
Virastopaallikot

Poliittiset ryhmat
Lautakunnat
Tarkastuslautakunta
Kaupungin asukkaat

Muut viran- ja toimenhaltijat
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@ Kuvio 3.6 Vastaukset kysymykseen “Millaiseksi arvioitte valtuustotydn edellytyksiénne seuraavien
asioiden suhteen?” (n=56)

Tiedolliset ja taidolliset valmiudet valtuutetun tyéhén
Tiedonsaanti valmisteltavista asioista

Kaupungin tuki valtuustoryhmien toiminnalle (Kuntalaki 15 b -)
Ajankaytto valtuutetun tyéhén

Perehtymisaika valmisteltaviin asioihin

Kuntalaisten mielipiteiden tuntemus

Vaikuttaminen valmisteltaviin asioihin

Sahkdisen asiahallinnan (Ahjo) jarjestelman kaytto
Valmistelun lapindkyvyys ja selkeys
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Hallintokuntien vilisessd yhteistydssi parannettavaa

Eri osapuolten vilistd yhteistyota arvioitaessa ldhes 70 % vastanneista koki valtuustoryh-
mien sisdisen ja valtuustoryhmien puheenjohtajien vélisen yhteisty6n joko erittdin hy-
viksi tai hyviksi. My0s johtavien luottamushenkil6iden ja johtavien viranhaltijoiden véa-
lisen yhteistyon nédhtiin toimivan padsddntdisesti hyvin. Sen sijaan noin puolet vastan-
neista koki hallintokuntien vélisen yhteistyon toimivan huonosti - jopa viidennes vastan-
neista koki yhteistyon toimivan erittdin huonosti.

@ Kuvio 3.7 Vastaukset kysymykseen "Millaiseksi arvioitte yhteistyon toimivuutta eri osapuolten valilla
kaupungin asioiden hoidossa?” (n=56)

Valtuustoryhmien sisalla

Valtuustoryhmien puheenjohtajien valilla

Kaupungin johdon (Kvsto, Khs, Kj:t) ja tiedotusvalineiden valilla
Kaupungin johdon (Kvsto, Khs, Kj:t) ja yritysten valilla

Johtavien luottamushenkildiden ja johtavien viranhaltijoiden valilla
Valtuustoryhmien valilla

Kaupungin johdon (johtoryhma ja esimiehet) ja henkiloston valilla
Kaupungin johdon (Kvsto, Khs, Kj:t) ja jarjestéjen vélilla
Kaupungin johdon (Kvsto, Khs, Kj:t) ja kuntalaisten valilla
Hallintokuntien valilla
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4  Hyvinvointi ja asukkaiden valiset
terveys- ja hyvinvointierot

Maija Vihavainen
4.1 Helsinkildisten asumistaso

Helsinkildisten asumisviljyydelld ja asumisahtaudella mitattu asumistaso jda selvasti jal-
keen sekd pddkaupunkiseudun muiden kuntien ettd muiden suurten kaupunkien asumis-
tasosta.

Viimeisen 10 vuoden aikana on helsinkildisten asumistason ero sekd muun paikaupun-
kiseudun ettd muiden suurten kaupunkien asukkaiden asumistasoon kasvanut.

Asumisahtaus on lapsiperheiden ongelma. Helsingissd asuntokunnista, joilla oli alle 18
-vuotiaita lapsia, asui vuonna 2010 ahtaasti kolmannes.

Maahanmuuttajien asumistaso on asumisahtaudella mitattuna matalampi kuin kantavées-
ton. Kotimaankielisistd asuntokunnista asui ahtaasti 9 %, vieraskielisistd 25 %.

Asumisahtaus on erityisesti monihenkisten asuntokuntien ongelma, on kysymys sitten ko-
timaankielisistd tai vieraskielisistd asuntokunnista. Vieraskielisista yli viisihenkisistd asun-
tokunnista ldahes kaikki asuivat ahtaasti (98 %), kotimaankielisistd ahtaasti asuvia oli 86 %.

4.1.1 Asumisvaljyys

Helsinkildisten asumisviljyys vuonna 2010 oli 34,2 m?/henkil6. Asumisvéljyyteen vaikut-
taa merkittdvasti asuntokuntien koko - yhden ja kahden hengen asuntokunnat asuvat
keskiméérin selvisti vialjemmin kuin suuret asuntokunnat eli lapsiperheet. Helsinkildisil-
14 yhden hengen talouksilla oli kidytettdvissddn 48,4 m? kun neljdhenkisilld talouksilla
kiytettdvissd oleva pinta-ala henke kohti oli 23,5 m?ja 7 henkisill4 ja sitd suuremmilla ta-
louksissa oli kiytssédédn vain 13,1 m?/henkild.

Muissa suurissa kaupungeissa samoin kuin koko Suomessa asutaan Helsinkid viljem-
min asuntokunnan koosta riippumatta. Esimerkiksi vuonna 2010 espoolaisella yhden
hengen taloudella oli kdytdssddn vajaa 9 neliotd helsinkildistd vastaavaa taloutta enem-
min eli 56,9 m? ja neljahenkiselldkin taloudella yli 3 neliotd helsinkildistd neljdhenkistd
taloutta enemmin eli 26,8 m?/henkilo.

Asumisvéljyyseroihin eri kaupunkien vililld vaikuttaa myds asuntokannan huoneisto-
tyyppirakenne ja keskikoko. Helsingissd asuntokannasta oli vuonna 2010 yksi6itd ja kak-
sioita 60 prosenttia ja asuntojen keskikoko oli 62,6, m?, kun esimerkiksi Espoossa keskiko-
ko oli 79,9 m?ja yksividen ja kaksioiden osuus oli 38 prosenttia. Kaupunkien véliset keski-
madrdisen asumistason ja asumisvéljyyden erot eivét kuitenkaan kohoa niin suuriksi
kuin asuntokannan kokorakenteen perusteella voisi arvioida, silld asumisvéljyyteen vai-
kuttaa my0s asuntokuntien rakenne: Helsingissd asuu paljon 1-2 hengen talouksia, joilla
keskiméardinen asumisviljyys on isoja talouksia suurempi. Helsingissa oli puolet asun-
tokunnista yhden hengen talouksia ja kahden hengen talouksia oli 30 prosenttia, kun vas-
taavasti esimerkiksi yhden hengen talouksia oli Espoossa 35 prosenttia ja Vantaalla 38
prosenttia.
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@® Kuvio 4.1.1. Asumisvéljyys Helsingissa ja vertailualueilla asuntokunnan koon mukaan
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Léhde: Tilastokeskus

4.1.2 Ahtaasti asuminen

Asumistasoa voidaan mitata my6s ahtaasti asumisella, jolloin mittarina kiytetyn normin
mukaan ahtaasti asuttuna pidetddn asuntokuntaa, jonka kdytéssd on vihemmaén kuin
huone henkil6d kohti, kun keittiotd ei lasketa huoneeksi. Helsinkildisistd asuntokunnista
asui vuonna 2010 ahtaasti 10,3 prosenttia eli yli 31 000 asuntokuntaa. Nédihin ahtaasti
asuviin asuntokuntiin kuului yli 112 000 henkei eli viidennes helsinkilisistd asui ahtaas-
ti vuonna 2010.

Ahtaasti asuminen on Helsingissd yleisempdd kuin muissa suurissa kaupungeissa,
joskin Helsingin kanssa samanlaisessa tilanteessa on Vantaa: vantaalaisista asuntokun-
nista asui ahtaasti 10,0 prosenttia. Toisaalta padkaupunkiseudulla ahtaasti asuminen on

@ Kuvio 4.1.2. Ahtaasti asuvien asuntokuntien osuus kaikista asuntokunnista (%)
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yleisempédd kuin muissa suurissa kaupungeissa, silld vaikka espoolaisista asuntokunnista
ahtaasti asuvia oli helsinkildisid vihemmaén eli 9,4 prosenttia, niin esimerkiksi turkulai-
sista asuntokunnista ahtaasti asui 7,9 prosenttia ja tamperelaisista 8,0 prosenttia.

Ahtaasti asuminen on ARA-vuokra-asunnoissa asuvilla hieman yleisempdd kuin
muilla asuntokunnilla - 12 prosenttia helsinkildisistd ARA-vuokralaisista asui ahtaasti.
Omistusasunnoissa asuvista asui ahtaasti 8,9 prosenttia ja kaikkein vdhiten ahtaasti asu-
via oli asumisoikeusasuntojen asuntokunnissa eli endé 7,6 prosenttia.

Lapsiperheiden asumisahtaus

Asumisahtaus on lapsiperheiden ongelma. Helsingissd asuntokunnista, joilla oli alle 18
-vuotiaita lapsia, asui vuonna 2010 ahtaasti kolmannes. Asuntokunnan vanhimman idn
mukaan tarkasteltuna ongelma kohdentuu erityisesti lapsiperheisiin, joissa asuntokun-
nan vanhin kuuluu ikdryhméaén 30-39 vuotta - néistd asuntokunnista ahtaasti asuvia oli
41 prosenttia. Toisaalta ylldttden asuntokunnissa, joissa asuntokunnan vanhimman ikd
oli yli 60 vuotta ja asuntokuntaan kuului alle 18-vuotiaita lapsia, on asumisahtaus yleista:
ndistd talouksista yli puolet asuu ahtaasti. Mikili asuntokunnan vanhimman ik oli 70-79
vuotta, niin tuolloin jopa 62 prosenttia asuntokunnista asui ahtaasti. Ndiden asuntokun-
tien rakenteesta ei tilastoon sisélly kuitenkaan tietoja - suuri osa asuntokunnista saattaisi
kuitenkin olla kolmen sukupolven asuntokuntia.

Asumisahtaus liittyy perheilld vaiheeseen, jolloin perheessé on alle kouluikiisid lap-
sia ja erityisesti tima on havaittavissa vuokra-asunnoissa asuvien pienten lasten perheil-
14. Vuokra-asunnoissa asuvista aviopari tai avopariperheistd, joilla nuorin lapsi oli alle 3
-vuotias, asui 66 prosenttia ahtaasti. Lasten kasvaessa ahtaasti asuminen vihenee, mutta
esimerkiksi vuokra-asunnossa asuvista perheistd, joissa nuorin lapsista oli 7-12-vuotias,
asui kuitenkin vield 47 prosenttia ahtaasti. Omistusasunnoissa asuvilla lapsiperheilld ah-
taasti asuminen ei ole yhtd yleistd - esimerkiksi omistusasunnossa asuvista avio- tai avo-
pariperheistd, joissa nuorin lapsista oli 7-12-vuotias, asui ahtaasti 18 prosenttia. Yhden
vanhemman perheet asuvat hallintaperusteesta riippumatta muita perheitd vialjemmin -
kaikkiaan yksinhuoltajaperheistd asui ahtaasti 8 prosenttia.

@ Kuvio 4.1.3. Ahtaasti asuvien lapsiperheiden osuus kaikista lapsiperheistéd Helsingissa
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4.1.3 Maahanmuuttajien asumistaso

Maahanmuuttajien asumistaso on sekd asumisvéljyydelld ettd asumisahtaudella mitat-
tuna matalampi kuin kantavdeston. Ahtaasti asuminen on vieraskielisilld selvasti koti-
maankielisid yleisempdd. Ahtaasti asui kotimaankielisistd asuntokunnista 9 prosenttia,
vieraskielisistd 25 prosenttia. Asumisahtaus on erityisesti monihenkisten asuntokuntien

@D Kuvio 4.1.4. Ahtaasti asuvien asuntokuntien osuus asuntokunnan  0Ngelma, on kysymys sitten kotimaan-
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kdytossd oleva pinta-ala on kotimaankielisidkin pienempi. Lisédksi vieraskielisistd asunto-
kunnista pienten keskimé@arin viljemmin asuvien asuntokuntien osuus on selvésti koti-
maankielisid asuntokuntia pienempi.
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Léhde: Tilastokeskus

4.1.4 Asumistason kehitys

Asumisvéljyyden kasvu Helsingissd on hidastunut 2000-luvulla ja on ollut seké absoluut-
tisesti ettd suhteellisesti hitainta verrattuna muihin suuriin kaupunkeihin. Vuonna 2000
Helsingissd asumisviljyys oli 32,4 m?/henkil6, kun esimerkiksi Vantaalla se oli tuolloin
32,1 m? Helsingissd asumisviljyys on kasvanut kymmenessi vuodessa 1,7 m? kun Van-
taalla viljyys on kasvanut 2,7 m?ja Espoossakin 2,6 m?/henkild. Muiden kaupunkien Hel-
singin asumisvéljyyttd nopeampi kasvu on siten tuottanut tulokseksi sen, ettd asumisval-
jyyden erot Helsingin ja muiden kaupunkien ja pddkaupunkiseudun kuntien vélilld ovat
edelleen suurentuneet.

My0s ahtaasti asuminen on vahentynyt Helsingissd hitaammin kuin muissa suurissa
kaupungeissa Turkua lukuun ottamatta. Helsingissd oli vuonna 2000 ahtaasti asuvia 12,4
prosenttia ja vuonna 2010 heitd oli 10,3 prosenttia asuntokunnista. Vantaalla vuonna
2000 ahtaasti asuvia oli 13,7 prosenttia, mutta vuonna 2010 endd 10 prosenttia asunto-
kunnista.

Helsingissd on my0s lapsiperheiden asumisahtaus vihentynyt muita suuria kaupun-
keja hitaammin. Vuonna 2000 helsinkildisistéd lapsiperheistd asui ahtaasti 38,8 prosenttia
ja 34,1 prosenttia vuonna 2010 - vastaavasti vuonna 2010 esimerkiksi Vantaalla ahtaasti
asuvia lapsiperheiti oli 29,6 prosenttia, kun vuonna 2000 niiden osuus oli ollut 36,1 pro-
senttia. Suurista kaupungeista vain Turussa on nihtévisséd yhtd hidas ahtaan asumisen
vahenemistendenssi, silld vuonna 2000 Turussa asui lapsiperheisti ahtaasti 36,7 prosent-
tia ja 32,7 prosenttia vuonna 2010.



Minna Salorinne
4.2 Tydllisyys ja tyottomyys

Helsingin ty6llisten médré oli vuonna 2011 samalla tasolla kuin vuonna 2008, globaalista
taantumasta on toivuttu, mutta kasvu on pysdhtynyt ja suunta epdavarma.

Tyo6ssé jatketaan hieman aiempaa pidempéadn, eli eldkkeelle siirtyneiden keski-ikd on nou-
sussa.

Nuorten tyomarkkinoille paddsy on vaikeutunut; epétyypilliset tydsuhteet ovat yleisid, alle
25-vuotiaiden ja vastavalmistuneiden tyottomyystilanne huolestuttaa.

Ty6ttomyys pitkittyy yhd useammin, pitkdaikaistyottomid on Helsingissa lahes 6 000.

Maahanmuuttajien tyottdmyysaste on kolme kertaa suurempi kuin kantavieston.

4.2.1 Tydéllisyyskehitys ja tyohon osallistuminen

Vuosi 2011 pddttyi tyollisyyskehityksen osalta Helsingissd varovaisen myonteisesti.
Vuonna 2011 helsinkildisid ty6llisid oli kaikkiaan 309 870, eli saman verran kuin vuonna
2008. Vuosina 2008-2011 tyollisten méadrdssd ndhtiin talouden nousukauden ja taantu-
man merkit. Vuoden 2012 ensimmadiselld puoliskolla tyollisten mééara oli Helsingissé 0,4
prosenttia korkeampi kuin vuotta aiemmin.

Tyollisyyskehityksessd voidaan havaita jonkin verran alueellisia eroja. Helsingissd
tyollisten mddrd kasvoi aluksi muuta pddkaupunkiseutua ja Helsingin seutua hitaammin,
mutta toisin kuin Helsingissd, muulla padkaupunkiseudulla ja Helsingin seudulla ty6llis-
ten madrd ei saavuttanut vuoteen 2011 mennessd vuoden 2008 tasoa. Koko maan tasolla
tyollisid oli vuonna 2011 pari prosenttia vihemmaén kuin vuonna 2008.

@D Kuvio 4.2.1. Tydllisten méarén muutos (%) edellisestd vuodesta Helsingissa, paakaupunkiseudulla,
Helsingin seudulla ja koko maassa vuosina 2008-2011 seka vuoden 2012 | ja Il neljannes
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Helsingissa tyollisyysaste, eli 15-64-vuotiaiden tyodllisten osuus samanikdisestd vies-
tostd, kohosi hieman pddkaupunkiseutua ja Helsingin seutua korkeammalle vuonna
2009. Vuonna 2011 Helsingin ty6llisyysaste oli 74,1 prosenttia. Muulla padkaupunkiseu-
dullaja Helsingin seudulla ty6llisyysaste oli 73,9 prosenttia ja koko maassa 68,6 prosenttia.

Tyohon osallistuminen ikiryhmittdin

Helsingissd 25-54-vuotiaiden ty0hon osallistuminen ylittdd 75 prosenttia ikdryhmaésta.
20-24-vuotiailla ty6llisyysaste oli 63 prosenttia ja 55-59-vuotiaista kdvi tdissa vield 73 pro-
senttia vuoden 2010 lopussa. Yli 60-vuotiailla tyohon osallistuminen laskee voimakkaasti
idn myo0td; 60-64-vuotiaista vajaa puolet kuului tyollisiin ja 65-69-vuotiaiden tyollisyys-
aste oli 9 prosenttia. Vuoteen 2006 verrattuna ikdéntyvien tyohon osallistuminen on Hel-
singissd noussut 55-59-vuotiailla ja 65-69-vuotiailla noin 3 prosenttiyksikkoa.

@ Kuvio 4.2.2. Tydhon osallistuminen Helsingissa ikdryhmittdin 2010
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Flikkeelle siirtyminen

Vuodesta 2005 ldhtien virallinen eldkkeellesiirtymisikd on ollut 63-68-vuotta. Eldkkeelle
siirtymisen keski-ikd nousee hiljalleen. Ennenaikaisesti tyokyvyttomyyselédkkeelle siirty-
vien suuri madrd laskee keskimé@ardistd eldkkeellesiirtymisikdd. Vuonna 2011 Helsingin
kaupungin tyontekijoilld keskim&dirdinen eldkkeellesiirtymisikd oli 62,9 vuotta. Van-
huuselidkkeelle siirryttiin keskimdérin 64,2-vuotiaina. Vanhuuselidkkeelle siirtyneiden
keski-ikd on noussut viidessd vuodessa runsaalla vuodella. Lisdksi tyokyvyttomyyseldk-
keelle siirtyneiden méaéara aleni ja keski-ikd nousi.

Epityypilliset tybsuhteet
Epdtyypillisten tydsuhteiden osuus kaikista tydsuhteista on lievdsti noususuuntainen, ja
Helsingissd nditd tyosuhteita on suhteellisesti jonkin verran enemman kuin maassa kes-
kimé&arin tai naapurikunnissa.

Vakituiset ja kokopdividiset tydsuhteet ovat edelleen yleisin tydsuhteiden ja -ajan muo-
to niin Helsingissd kuin muulla kaupunkiseudulla ja koko maassa. Vuonna 2011 helsinki-
ldisistd palkansaajista 27 prosentilla oli epétyypillinen tyosuhde. Helsingin seudulla tdama



osuus oli 23 ja koko maassa 26 prosenttia. @8 Kuvio 42.3. Helsinkilaisten palkansaajien tydsuhteet 2011
Téssd tarkastelussa epétyypillisiksi tyosuh-
teiksi madritellddn kaikki maardaikaiset ja
osa-aikaiset ty0suhteet eli mddrdaikainen
kokoaikaty6, madrdaikainen osa-aikaty0 ja
jatkuva osa-aikatyd. Tyypillisid tydsuhteita
ovat jatkuvat kokoaikaiset tydsuhteet. Kai-
kista helsinkildisistd palkansaajista maara-
aikaisessa tyosuhteessa tyoskenteli 15 pro-
senttia ja samansuuruinen osuus teki
osa-aikaista ty6ta.

Nuorten ty6suhteissa tyypillinen ty6-
suhde onkin epityypillinen - ldhes kaksi
kolmesta helsinkildisestd alle 25-vuotiaasta
palkansaajasta teki vuonna 2011 osa-aika-
tyotd ja/tai tyoskenteli médraaikaisessa tyo-
suhteessa. Siis vain kolmannes nuorista oli
ns. tyypillisesséi, kokop'eiivéisesséi vakitui- Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus
sessa, tydsuhteessa. Lahes puolet nuorista
tyoskenteli osa-aikaisesti. Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen aineistossa myos tila-
pdisesti tyossdkayvat opiskelijat luokitellaan ty6llisiksi. Osa-aikaty® on varsin yleistd paa-
toimisten opiskelijoiden keskuudessa. Toisaalta moni nuori joutuu tyytyméaén epéatyypil-
liseen tydsuhteeseen, vaikka toivoisi itse voivansa tyoskennelld kokopdividisessa vakitui-
sessa tyosuhteessa. Tydsuhteiden muoto vakiintuu idn karttuessa; 25-34-vuotiaiden ika-
ryhmaissé epatyypillisessd tydsuhteessa tyoskenteli 34 prosenttia palkansaajista.

Toimialoittain helsinkildisten nuorten palkansaajien osuudet ovat korkeimmat kau-
pan, majoituksen ja ravitsemisen, sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd hallinto- ja tukipal-
veluiden aloilla. Epétyypillisten tydsuhteiden osuudet sen sijaan ovat nuorilla korkeim-
mat koulutuksen, taide-, viihde- ja virkistys- sekd muiden palveluiden toimialoilla.
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4.2.2 Tyottomyys

2000-luvulla tyottdmyysasteet olivat alhaisimmillaan vuonna 2008. Loppuvuonna 2008
tyottomyys kasvoi voimakkaasti. Tilastokeskuksen ty6voimatutkimuksen mukaan Hel-
singin tyottomyysaste oli 6,8 prosenttia vuonna 2011, mika oli 1,7 prosenttiyksikkod kor-
keampi kuin vuonna 2008. Naisten ty6ttomyysaste oli 5,9 ja miesten 7,7 prosenttia. Suku-
puolen viliset erot ty6ttomyydessid ovat Helsingissd korkeammat kuin Helsingin seudulla
ja koko maassa.

Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen tyottomyysluvut kuvaavat aktiivisten tyonha-
kijoiden méiraa. Pitkdaikaistyottomat ja ikddntyneet ty6ttomaét ovat tissa tilastossa ali-
edustettuina. Nuorten kohdalla tilanne on pdinvastainen, myos ty6td hakevat paatoimi-
set opiskelijat tilastoidaan tédssd aineistossa tyottomiksi. Ty6ttomien lukuméérien vaihte-
lut ovat Helsingissd tyovoimatutkimuksen otosaineiston perusteella varsin suuret. Tdm&
johtuu paljolti otoksen pienesti koosta, ja varsinkin ikdryhmittdisessd tarkastelussa sa-
tunnaisvaihtelu saattaa heikentda tiedon luotettavuutta. Tédstd syystd Helsingin tyotto-
myyskehitystd on syytd tarkastella toisenkin tilastoldhteen, Ty6- ja elinkeinoministerion
tyonvilitystietojen, valossa. Ndihin tilastoihin lasketaan ty6- ja elinkeinotoimistoon re-
kisterdityneet tyottémat tyonhakijat kunkin kuukauden lopussa.

Ty6- ja elinkeinoministerion tietojen mukaan ty6ttomien maard kdantyi Helsingissd
nousuun vuoden 2008 joulukuussa neljdn vuoden supistumisen jdlkeen. Rajuimmillaan
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@ Kuvio 4.2.4. Tyottomyysaste Helsingissa, padkaupunkiseudulla, Helsingin seudulla ja koko maassa
2000-2011
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taantuma nékyi tyottdmien méadrdn kasvussa vuonna 2009. Syksylld 2010 tydttdmien
tyonhakijoiden méira alkoi vihentyd. Vuoden 2011 lopussa Helsingin tyottémyysaste oli
7,6 prosenttia. Tyottémid tyonhakijoita oli tuolloin 23 800, mika oli 3 prosenttia vihem-
man kuin vuotta aiemmin. Vuoden 2012 kevdilld tyottémien madrit kddntyi jilleen hie-
noiseen nousuun. Heindkuussa 2012 Helsingissa oli 4 prosenttia enemmaén tyottémid
tyonhakijoita kuin vuotta aiemmin.

Erityisen voimakkaasti ty0ttomyys koetteli nuoria tydnhakijoita. Vuoden 2009 aikana
alle 25-vuotiaiden ty6ttdmien méird kasvoi vauhdilla ja nuoria oli tydttoména kaksi ker-
taa enemmaén kuin vuotta aiemmin. Suurin tyottdmyysriski kosketti nuoria miehid, silla
tyopaikat vdhenivét eniten miesvaltaisella rakennusalalla ja teollisuudessa. Kevailld
2010 nuorisoty6ttomien madrd alkoi hiljalleen tasaantua. Talouden taantuman my6ta
nuorten tyollistyminen on kuitenkin edelleen haastavampaa kuin vuosina 2006-2008.

IlIman ammatillista koulutusta
@D Kuvio 4.2.5. Ty6ttdmien maaran muutos edellisestd vuodesta 2008-2012/7 olevien nuorten on vaikea 16y-
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mikd selittyy oppilaitoksista ja @ Kuvio 4.2.6. Tydttomien maaran muutos (%) edellisen vuoden vastaavasta
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tuksen lisdksi nuorten tyollisty-

mistd edistetddn tarjoamalla ammattiin valmentavaa koulutusta, nuorten maahanmuut-

tajien valmentavaa koulutusta ja oppisopimuskoulutusta sekd nuorten pajatoimintaa.
Tyollisyysasioita hoidetaan Helsingin kaupungilla useassa virastossa: henkilostokes-

kuksessa, sosiaalivirastossa, opetusvirastossa sekd talous- ja suunnittelukeskuksessa.

Lisdksi tyollisyydenhoidon verkostoon kuuluvat nuorisoasiainkeskus seki terveyskeskus.

Toiminnan seurannasta ja tyollisyysméadrdarahojen talousarvion antamisesta vastaa

Helsingin kaupungin tyollistimistoimikunta.

@D Kartta 4.2.1. Nuorten tyottémyysaste (%) Helsingissa peruspiireittéin 2011
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Pitkidaikaistyottomyys

Pitkdaikaisty6ttomiksi lasketaan henkilot, joiden tyottémyys on kestdnyt yhtdjaksoisesti
vidhintddn vuoden. Vuosina 2006-2008 pitkdaikaisty6ttomyyttd onnistuttiin vihenta-
maidn voimakkaasti. Moni suuriin ikdluokkiin kuuluva pitkdaikaistydton on myos siirty-
nyt eldkkeelle. Pitkdaikaisty6ttomyys kddntyi jélleen kasvuun vuoden 2009 lopussa.
Kédinne parempaan koettiin talouden taantuman jilkeen vasta loppukesilld 2011. Vuo-
den 2011 lopussa yli vuoden yhtdjaksoisesti tyottdména olleita oli 6 prosenttia vihem-
min kuin vuotta aiemmin. Pitkdaikaisty6ttomien osuus kaikista ty6ttomistd oli runsas
viidennes ja lukuméairdisesti heitd oli Helsingissd runsas 5 300. Vuoden 2012 kevailla
tyottomyys néyttad jilleen pitkittyvdn yhd useammalla - heindkuun lopussa 2012 pitkdai-
kaistyottomien miédra oli 9 prosenttia korkeampi kuin vuotta aiemmin.

4.2.3. Maahanmuuttajat tydémarkkinoilla

Ulkomaalaistaustaisten tyollisyysaste vaihtelee huomattavasti kansalaisuustaustan mu-
kaan. Keskimidrin se oli 25-64-vuotiailla vuoden 2009 lopussa 54,7 prosenttia. Ulkomaa-
laistaustaisen ty0voiman méaédrd on viime vuosina kasvanut Helsingissd voimakkaasti.
Vuoden 2009 lopussa Helsingin tyévoimaan kuului ldhes 33 500 ulkomaalaistaustaista
henkil6d. Tdma oli yli 10 000 henkil6d enemmain kuin vuonna 2004. Ty6llisyystilanne ko-
henee mitd pidemp&din maassa on asuttu. Suurimpia esteitd tyollistymiselle ovat kieli-
taidon puute ja heikko koulutustausta. Toisaalta korkeakaan koulutustaso ei auta maa-
hanmuuttajia tyollistymisessd yhtd hyvin kuin kantavdest6d. Vieraskielisten ylemméan
korkeakoulututkinnon suorittaneiden tydllisyysaste oli vuoden 2010 lopussa 58
prosenttia, vastaava luku suomen- ja ruotsinkielisilld oli 88 prosenttia.

Ulkomaalaistaustaisten (25-64-v.) tyottomyysaste oli Helsingissd vuoden 2009 lopus-
sa 19,8 prosenttia. Maahanmuuttajien tyottémyysaste on noin kolme kertaa suurempi
kuin kantavéestolld. Tydmarkkinoilla esiintyy edelleen ennakkoluuloja maahanmuutta-
jien palkkaamisessa. Tyonhakijoilla verkostojen puute voi my6s olla este tyon 16ytymisel-
le. Tyottomyysaste on korkein afrikkalaistaustaisilla ja Lahi-idasta tulleilla.

@ Taulukko 4.2.1. Helsingissé, Espoossa ja Vantaalla asuvien ulkomaalaistaustaisten tyéttomien maéara
seka tyottomyys- ja tyodllisyysasteet (25-64-v.) kansalaisuustausta mukaan vuoden 2009 lopussa

Tyottomat lkm Tydttomyysaste % Tydllisyysaste %

Helsinki  Espoo  Vantaa Helsinki  Espoo  Vantaa Helsinki ~ Espoo  Vantaa
Yhteensa 5862 1669 2028 198 146 214 54,7 63,0 61,8
Kansalaisuustausta
Suomi 45 19 10 92 95 114 698 75,7 709
Ruotsi 164 74 67 81 84 10,7 739 718 717
Baltian maat 617 160 161 143 19 123 66,6 68,6 760
Ent. Neuvostoliitto ja
Vendja 1584 302 575 248 158 27 55,1 66,0 62,0
Lahi-Ita 527 149 21 356 312 3713 398 433 441
Pohjois-Afrikka 274 83 75 352 310 346 45 511 413
Kauko-Ité ja muu Aasia 879 321 311 193 137 209 494 51,1 59,7
Latinalainen Amerikka 145 37 27 191 14,6 21 51,6 598 549
Saharan eteldpuolinen
Afrikka 993 22 309 338 24 3713 41,2 530 450

Léhde: Tilastokeskus, tydssékayntitilasto
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4.3 Helsinkilaisten tulot, velat ja rahojen riittavyys

Helsingissd tuloerot ovat suuremmat kuin koko maassa.

Mediaanitulo oli Helsingissd 24 800 euroa vuonna 2010 - taso on korkeampi kuin koko
maassa, mutta alhaisempi kuin pddkaupunkiseudun kaupungeissa.

Korkein tulotaso on kahden henkilon lapsettomilla pareilla ja heikoimmassa asemassa ovat
yksinhuoltajaperheet.

Pienituloisten mééra kasvoi voimakkaasti 2000-luvun alkupuolella, loppuvuosina se on ta-
saantunut.

Pienituloisissa asuntokunnissa asuvien alle 18-vuotiaiden lasten osuus on Helsingissa suu-
rempi kuin koko maassa, vuoteen 2002 asti tilanne oli pdinvastainen.

Helsinkildisen velallisen velkataakka kaksinkertaistui vuodesta 2002 vuoteen 2010.

4.3.1 Yksityishenkildiden tulot

Ansaitut tulot jakaantuvat pddasiassa ansio- ja pddomatuloihin. Ansiotulojen osuus on
Helsingissd ollut vajaa 70 prosenttia ja pddomatulojen osuus kokonaistuloista oli 8 pro-
senttia vuonna 2010. Ansiotulojen kasvu on ollut melko vakaata, mutta paddomatulojen
osuus on vaihdellut huomattavastikin suhdannetilanteesta riippuen.

Keskimé&ardisten valtionveronalaisten tulojen (ml. vuonna 1995 verovapaiksi muuttu-
neet osingot ja korot) kehitys padkaupunkiseudulla heijastelee yleistd suhdannekehitys-
td. Vuodesta 2008 vuoteen 2009 niiden mééra laski, mutta vuonna 2010 oli jdlleen nousua
edellisvuoden tilanteeseen verrattuna.

Helsingissa yksityishenkiloiden eli yleisesti verovelvollisten mediaanitulo ("keskim-
miinen tulo”, jakaa tulonsaajat kahteen yhta suureen osaan) oli vihan yli 24 800 euroa
vuonna 2010. Lisdystd vuosikymmenen puoliviliin oli noin 3 600 euroa. Mediaanitulo on

@ Kuvio 4.3.1. Keskimé&éraisten valtionveron alaisten tulojen muutos (%) edellisestd vuodesta, 1996-2010
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@ Kuvio 4.3.2. Veronalaiset tulot, mediaani, €, pddkaupunkiseudulla ja koko maassa, 2005-2010
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@® Kuvio 4.3.3. Keskiméaéaraiset veronalaiset tulot, €, paakaupunkiseudulla ja koko maassa, 2005-2010
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Lihde: Tilastokeskus, veronalaiset tulot

ollut Helsingissd korkeampi kuin koko maassa, mutta alhaisempi kuin muissa paikau-
punkiseudun kaupungeissa. Mediaanitulo on tulojen vertailussa kayttokelpoisempi mit-
tari kuin keskimaariiset tulot, joihin voi vaikuttaa huomattavasti mm. yksittdinen korkea
tai alhainen tulojen arvo.

Veronalaiset tulot olivat keskiméédrin tulonsaajaa kohti Helsingissd hieman yli 31 200
euroa vuonna 2010. Koko maassa ne olivat samaan aikaan runsas 25 800 euroa. Keski-

Koko maa

madrdiset tulot olivat Helsingissd alhaisemmat kuin Espoossa ja Kauniaisissa.

Keskimadrin tulot, joista on vihennetty verojen méir4, olivat vuonna 2010 Helsingissa
hieman yli 23 800 euroa. Koko maassa ne olivat ldhes 20 200 euroa. Espoossa ja Kauniai-
sissa keskiméddrdiset tulot vihennettynd maksetuilla veroilla ovat olleet Helsingin tasoa

korkeammat, sen sijaan Vantaalla ja koko maassa taso on ollut alhaisempi.



@ Kuvio 4.3.4. Keskiméadraiset tulot, joista on viahennetty verot, €, pddkaupunkiseudulla ja koko maassa,
2005-2010
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Ikdryhmittdin korkeimmat valtionveronalaiset tulot ansaitsivat 45-54-vuotiaat miehet
vuonna 2010. Naisten tulot olivat kolme neljdsosaa miesten tuloista, kun tarkastellaan
kaikkia ikdluokkia yhdessd. Vain alle 24-vuotiailla keskim&édrdiset naisten tulot olivat
miesten tuloja korkeammat.

4.3.2 Asuntokuntien tulot

Helsingissd keskimadrin valtionveronalaisista kokonaistuloista 67 prosenttia oli ansiotu-
loja, 17 prosenttia eldketuloja, 8 prosenttia pddomatuloja, 1,9 prosenttia tyottémyystur-
vatulojaja 1,8 prosenttia muita sosiaaliturvaetuuksia vuonna 2010. Eteldisessa suurpiiris-
sd pddomatulojen osuus tuloista oli 14 prosenttia ja Kaakkoisessa suurpiirissd 10 prosent-
tia. Itdisessd suurpiirissd eldketulojen osuus oli viidesosa ja Pohjoisessa suurpiirissd
osuus oli ldhes yhti korkea. Seki Koillisessa ettd Keskisessad suurpiirissd muiden sosiaali-
turvaetuuksien kuin ty6ttdmyysturvan osuus oli yli koko kaupungin keskiarvon ollen 2,3
prosenttia.

Perhetyypeittdin tarkasteltuna korkeimmat tulot on lapsettomalla avio- tai avoparilla,
silld heilld tulot henkil6d kohti olivat viidesosan korkeammat kuin koko kaupungin kes-
kiarvo. Eteldisessd suurpiirissd ne olivat 61 prosenttia keskitasoa korkeammat. Heikoin ti-
lanne oli yksinhuoltajaperheilld, joilla henked kohti laskettu tulotaso oli 44 prosenttia
keskiarvoa heikompi. Itdisessd suurpiirissa se oli 56 prosenttia keskiarvoa alhaisempi.

Helsingissd lahes puolet kaikista asuntokunnista on yhden hengen talouksia. Heiddn
tulotasonsa on kymmenesosan korkeampi kuin kaikkien perhetyyppien yhteenlasketut
tulot henkil6d kohti. Korkeimmat tulot olivat Eteldisessd suurpiirissd ja alhaisimmat Itéi-
sessd suurpiirissd, jossa ne olivat 6 prosenttia keskitasoa alhaisemmat.

Lapsiperheiden tulotaso vaihtelee Helsingissd alueittain. Henkil6d kohti laskettu tulo-
taso on keskimé@drin kymmenesosan heikompi kuin koko kaupungissa. Itdisessd suurpii-
rissd se on 48 prosenttia heikompi ja Koillisessa suurpiirissd 43 prosenttia heikompi.
Kaakkoisessa ja Pohjoisessa suurpiirissd se on kaupungin keskitasoa. Sen sijaan Eteldi-
sessd suurpiirissd tulotaso on 27 prosenttia keskitasoa korkeampi.
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Asuntokuntien kéytettiivissi olevat rahatulot

Kaupunkikohtaisessa vertailussa asuntokuntien kiytettavissa olevat tulot ovat olleet kor-
keimmat Espoossa. Helsingissd ja Vantaalla ne ovat olleet ldhes samaa tasoa. Kaikissa
ndissd kolmessa padkaupunkiseudun kaupungissa ne ovat olleet koko maan tasoa kor-
keammat. Qulussa, Tampereella ja Turussa asuntokuntien kiytettdvissa olevat tulot ovat
olleet alle koko maan tason.

@ Kuvio 4.3.5. Keskimadraiset kdytettdvissa olevat rahatulot asuntokuntaa kohti eri kaupungeissa ja koko
maassa, kiintein hinnoin vuoden 2010 rahana, €, 2002-2010
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4.3.3 Tuloerot ja pienituloisuus

Tuloeroja kuvataan Gini-kertoimella ja se on asuntokuntien tuloeroja kuvaava mittari.
Mitd suuremman arvon Gini-kerroin saa, sitd epatasaisemmin ovat asuntokuntien tulot
jakautuneet. Gini-kertoimen suurin mahdollinen arvo on 100. Téll6in suurituloisin tu-
lonsaaja saisi kaikki tulot. Pienin mahdollinen Gini-kertoimen arvo on 0, jolloin kaikkien
tulonsaajien tulot olisivat yhtd suuret. Talouden nousukaudella tuloerot yleensa ovat kas-
vaneet jalaskukaudella ne ovat tasoittuneet. Tuloeroja kuvaava Gini-kerroin on ollut Hel-

@ Kuvio 4.3.6. Asuntokuntien kéytettdvissa olevien tulojen Gini-kerroin Helsingissé, 1995-2010
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@ Kuvio 4.3.7. Asuntokuntavaestdn pienituloisuus, 19952010
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@ Kuvio 4.3.8. Alle 18-vuotiaiden pienituloisissa asuntokunnissa asuvien lasten osuus, 1995-2010
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singissd 2010-luvulla noin 35. Koko maassa kehitys on ollut samansuuntaista, mutta
Gini-kerroin on ollut alhaisempi. Vuonna 2010 se oli 28.

Pienituloisiksi on méaritelty ne asuntokunnat, joiden ekvivalentti tulo (=kéytettavissa
olevarahatulo OECD-kulutusyksikkdd kohden) jad pienemmaéksi kuin 60 prosenttia kaik-
kien asuntokuntien mediaanitulosta. Pienituloisuusriski kuvaa pienituloisissa asunto-
kunnissa asuvien osuutta (%) koko asuntokuntavaestostd. Helsingissa kuten koko maas-
sa asuntokuntavéeston pienituloisuus lahti nousuun vuosituhannen taittuessa. Vuoteen
2001 asti osuus oli alle 10 prosenttia. Vuonna 2010 se oli 14 prosenttia.

Lasten pienituloisuus tarkoittaa alle 18-vuotiaita lapsia, jotka asuvat edelld mainituis-
sa pienituloisissa asuntokunnissa. Helsingissd kuten koko maassakin alle 18-vuotiaiden,
pienituloisissa asuntokunnissa asuvien lasten osuus on kasvanut huomattavasti. Vuonna
2002 se ylitti koko maan osuuden. Vuonna 1995 se oli Helsingissa 7,9 prosenttia ja koko

maassa 6,2 prosenttia. Vuonna 2010 osuus oli Helsingissd 16,5 prosenttia ja koko maassa
14,8 prosenttia.
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@9 Kuvio 4.3.9. Pienituloisuusriski (%), alle 18-vuotiaat Helsingissa suurpiireittdin 1995-2010
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@® Kuvio 4.3.10. Pienituloisissa asuntokunnissa asuvien lasten maéara Helsingissd, 1995-2010
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Léhde: Tilastokeskus, tulonjako

4.3.4 Velkaantuneisuus

Helsinkildisten velka velallista kohti on kasvanut jatkuvasti vuodesta 2002 léhtien. Tuol-
loin velkaa oli noin 32 400 euroa ja vuoteen 2010 se oli kasvanut puolella eli 65 000 eu-
roon. Asuntovelkaa helsinkildisilld oli vuonna 2002 velallista kohti hieman yli 55 400 eu-
roa, kun vuosikymmenen lopussa méédrd oli 114 100 euroa. Vuosikymmenen lopun las-
kusuhdanne nédkyy hieman laskeneena ensiasuntovelkojen méédrdn supistumisena
velallista kohti laskettuna.

Kun tilannetta tarkastellaan kiintein hinnoin eli puhdistetaan aikasarjasta pois inflaa-
tion vaikutus, niin Helsingin velallisten velkamaédrd on edelleen pienempi kuin koko
maassa ja vuosikymmenen lopulla ero suurenee. Eniten velkataakkaa ja koko maan arvoa
enemman oli Espoossa ja Vantaalla.



@ Kuvio 4.3.11. Keskimaaraiset velkamaarat Helsingissa ja koko maassa, €, kéypiin hintoihin, vuosina
2002-2010
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Lihde: Tilastokeskus, velkaantumistilasto

@ Kuvio 4.3.12. Keskimaarainen velka velallista kohti eri kaupungeissa, kiintein hinnoin, vuoden 2010
rahana, €, vuosina 2002-2010
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@ Kuvio 4.3.13. Keskimaardinen asuntovelka eri kaupungeissa, kaypiin hintoihin, €, vuosina 2002-2010
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4.3.5 Sddstamismahdollisuudet ja rahojen riittdvyys

Paidkaupunkiseudun kuluttajista lihes joka toinen olettaa pystyvinsa sddstiméin ja koko
maassa osuus on ldhes samalla tasolla. Niiden kuluttajien osuus, joiden rahat riittavét
'nipin napan’, on ollut pddkaupunkiseudulla pienempi kuin koko maassa ja Pohjois-Suo-
messa. 'Nipin napin’ kuluttajien osuus on laskenut vuoden 2000 lopusta kuluvan vuoden
puoliviliin pddkaupunkiseudulla kolmasosasta neljdsosaan. Pddkaupunkiseudulla on
tavanomaisempaa velkaantua kulutusmenojen vuoksi kuin koko maassa.

@9 Kuvio 4.3.14. Kuluttajien osuus, joilla rahat riittavat nipin napin’ kulutusmenoihin, %
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@ Kuvio 4.3.15. Kulutusmenojen vuoksi velkaantuvat kuluttajat, osuus (%) kuluttajista
paakaupunkiseudulla, Pohjois-Suomessa ja koko maa, liukuva keskiarvo, kesakuu 2002—kesakuu 2012
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Lahde: Tilastokeskus, kuluttajabarometri

4.3.6 Yhteenveto

Tulokvintiileittdin tarkasteltuna helsinkildisten tulotaso on heikentynyt vuosituhannen
vaihteeseen verrattuna. Se on kuitenkin sdilynyt samalla tasolla vuosituhannen puolivé-
liin verrattuna. Kvintiilit jakavat koko maan videston 20 prosentin osuuksiin tulotason
mukaan méardytyvilla tulorajoilla, jotka vaihtelevat vuosittain. Pienituloisimman kvintii-
lin tulojen yldrajana oli 11 787 euroa vuonna 2010. Helsinkildisten asuntokuntien vées-
tostd tdhdn ryhmaéén 18,6 prosenttia eli se sai tuloja tdtd vahemman. Osuus oli 15,1 pro-
senttia vuonna 2000 eli pienimmaén tuloryhmén osuus oli kasvanut, joten pienituloisuus
olilisddntynyt. Vuoteen 2005 verrattuna se oli sdilynyt ldhes samalla tasolla. Kehitys on ol-
lut samansuuntaista sekd Espoossa ettd Vantaalla. Ndihin kaupunkeihin verrattuna



Helsingissd pienituloisimman kvintiilin osuus oli suurempi. Pienituloisuus on siis
yleisempé@d Helsingisséd kuin naapurikaupungeissa.

Suurituloisimpiin kuuluvien osuus eli ylin kvintiiliryhma oli Helsingissd vuonna 2000
vield noin 31 prosenttia. Vuosina 2005 ja 2010 se oli suunnilleen 29 prosenttia. Koko
maassa tdhin ryhmaédn kuului viidesosa viestosti ja tulojen alarajana oli 38 244 euroa
vuonna 2010. Espoossa kahdella viidesta tulotaso on tdtd korkeampi. Vantaalla suuritu-
loisten osuus on ollut pienempi kuin Helsingisséd. Helsingissd kuten naapurikaupungeis-
sakin ylimmin tuloryhmén osuus oli samaa tasoa kuin vuosikymmenen puoliviliss3,
mutta vuosituhannen vaihteeseen verrattuna se oli laskenut. Nédin ollen suurituloisten
osuus oli laskenut.

Tulokehitys on Helsingissé ollut heikkenevé vuosituhannen vaihteeseen verrattuna.
Samaan aikaan velan méiréd on kasvanut, mutta koko maahan ja naapurikaupunkeihin
verrattuna helsinkildisilld on vihemman velkaa. Asuntokuntien pienituloisuus on kasva-
nut ja erityisesti alle kdyhyysrajan olevissa perheissd asuvien lasten osuus on kasvanut
huomattavasti. Se on lisdksi korkeampi kuin koko maassa.

Helsinkildisten tuloerot ovat sdilyneet melko tasaisella tasolla viime vuosikymmenen
aikana, tosin ne ovat korkeammat kuin koko maassa. Asuntokuntien kéytettivissa olevat
rahatulot ovat padkaupunkiseudun kaupungeissa korkeammat kuin koko maassa. My0s
yksityishenkil6iden mediaanitulot ovat olleet Helsingissd korkeammat kuin koko maas-
sa, mutta alhaisemmat kuin pddkaupunkiseudun kaupungeissa. Tosin Vantaaseen
nihden erot ovat olleet melko pienet.

@ Kuvio 4.3.16. Tulokvintiilit Helsingiss&, koko maassa, Espoossa ja Vantaalla vuosina 2000, 2005 ja 2010
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Sanna Ranto
4.4 Koulutus

Helsinki jda alle koko maan tason tutkinnon suorittaneiden osuudessa, mutta korkea-as-
teen tutkinnon suorittaneiden osuus on koko maata korkeampi.

Erityisoppilaiden mé&éra on ldhes kaksinkertaistunut peruskouluissa Helsingissad 2000-1u-
vulla. Vuonna 2011 erityisen tuen piirissd oli 10 % koko opiskelijamé&arasta.

Helsingin peruskouluikdisistd 15 % puhuu didinkielenddn muuta kieltd kuin kotimaankie-
lid. Vuodesta 2005 heiddn médranséd on kasvanut 56 % vuoteen 2012.

Muualta tullaan runsaasti Helsinkiin perusasteen jdlkeiseen koulutukseen, kun taas helsin-
kildisten meno koulutukseen kaupungin ulkopuolelle on suhteellisen vihiista.

Kevéailla 2011 peruskoulun pédattaneistd ja samana vuonna varsinaisessa haussa opiskelu-
paikkaa hakeneista helsinkildistd 928 jdiilman toisen asteen opiskelupaikkaa. Etenkin maa-
hanmuuttajataustaisilla on vaikea paddstd ammatilliseen koulutukseen.

15 % helsinkildisistd 17-24-vuotiaista nuorista oli jaédnyt koulutuksen ulkopuolelle vuonna
2010. Ndama nuoret eivit olleet hankkineet perusasteen jilkeistd tutkintoa, eivdtka he sel-
laista opiskelleetkaan.

4.4.1 Vaeston koulutustaso

Helsingissd on vdestdosuuttaan suurempi osuus korkea-asteen tutkinnon suorittaneita;
koko maan vdestOstd 11 prosenttia asuu Helsingissd, mutta korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneista 15 prosenttia. Runsaan korkea-asteen suorittaneiden osuuden lisdksi Helsin-
gissd asuu koko maahan verrattuna suhteessa enemmaén niitd, jotka eivét ole suorittaneet
mitddn tutkintoa peruskoulun jalkeen. Ammatillisen keskiasteen tutkinnon suorittaneita
oli viidennes helsinkildisistd, mikd on huomattavasti vihemman kuin muualla maassa.
Pelkén lukion suorittaneiden osuus on taas Helsingissd suuri, yli kymmenesosa aikuisva-
estOstd. Tdma johtuu pitkélti Helsingin opiskelijakaupunkiasemasta.

Helsinkildisistd 25-64-vuotiaista 33 prosenttia oli suorittanut keskiasteen tutkinnon ja
46 prosenttia korkea-asteen tutkinnon vuoden 2010 loppuun mennessa. Yhteensa perus-
koulun jélkeisen tutkinnon suorittaneita oli siis 79 prosenttia.

Helsinkildisistd 25-64-vuotiaista suomen ja ruotsinkielisistd 84 prosenttia oli suoritta-
nut perusasteen jilkeisen tutkinnon, muunkielisistd perusasteen jilkeinen tutkinto oli
vain 45 prosentilla. Tosin kaikkien maahanmuuttajien koulutustieto ei ole tiedossa.

Taulukko 4.4.1. Helsingin seudun 25-64-vuotias véaestd koulutusasteen mukaan 31.12.2010

25-64-v  Perusastetai Keskiaste Korkea-aste

yhteensd, tuntematon

henkiloa Yhteensd Lukio- Ammatillinen Yhteensd Alin  Alempi  Ylempi  Tutkija-

koulutus  koulutus korkea korkea korkea  koulutus

Helsinki 343874 206 31 12 219 463 108 14,0 193 22
Espoo 138841 171 288 90 198 54,2 137 14,7 233 26
Vantaa 113839 237 392 16 31,7 370 133 129 100 09
Muu seutu 171852 201 400 6,0 340 399 152 125 13 10
Seutu yhteensé 768406 203 348 91 25,7 449 12,7 136 169 18
Suomi pl. Hgin seutu 2118288 196 468 43 426 336 137 109 83 08

Léhde: Tilastokeskus



@ Kuvio 4.4.1. Keski- ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 25-64-vuotiaasta vdestdstd vuosina
1998-2010
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Lédhde: Tilastokeskus

@D Kartta 4.4.1. Perusasteen jalkeisen tutkinnon (keskiaste + korkea-aste) suorittaneiden osuus
25-64-vuotiaasta vaestostd Helsingissa osa-alueittain 31.12.2010
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@® Kuvio 4.4.2. Keski- ja korkea-asteen tutkintojen osuuden muutos 25-64-vuotiaasta vdestdostd vuosina
2005-2010 Helsingin peruspiireissa ja vertailualueilla
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Lihde: Tilastokeskus

Tutkinnon suorittaneiden osuus on 25-64-vuotiaasta viestostd kasvanut Helsingissd
viisi prosenttiyksikkod vuosina 2000-2010, muualla maassa kasvua on ollut yli yhdeksdan
prosenttiyksikkéd. Vuodesta 2008 Helsinki onkin ollut alle koko maan tason tutkinnon
suorittaneiden osuudessa, vaikka koulutustaso on noussut Helsingissd korkea-asteen
tutkintojen kasvun myotd. Ammatillisen keskiasteen suorittaneiden osuus on pysynyt
Helsingissd tdysin samalla tasolla koko 2000-luvun.

4.4.2 Opiskelijamaéarat eri koulutusasteilla

Perusasteen oppilaat
Helsingin perusopetuksen 1-9 luokilla oli 45 296 oppilasta syksylld 2011. Heistd 79 pro-
senttia kdvi kaupungin yllapitdmissad peruskouluissa, 5 prosenttia valtion ja 16 prosenttia



yksityisissd kouluissa. Alaluokkia 1-6 kédyvistd 89 prosenttia kédvi kaupungin ylldpitiméaa
koulua, ylédluokilla osuus oli 61 prosenttia.

Peruskoulutuksen oppilaiden maédrd on kaiken kaikkiaan vihentynyt 7 prosenttia
vuosina 2005-2010. Oppilasméirdn vaheneminen on kohdistunut erityisesti kaupungin
ylldpitdmiin kouluihin. Sen sijaan yksityisissi ja valtion ylldpitdmissa kouluissa oppilas-
maddrat kasvoivat.

Léahes kaikki Helsingin kaupungin suomenkielisten peruskoulujen oppilaista olivat
my0s kotikunnaltaan helsinkildisid. Heiddn osuutensa peruskoululaisista oli 99 prosent-
tia vuonna 2011. Sen sijaan Helsingissi sijaitsevien valtion koulujen oppilaista 83 pro-
senttia oli helsinkildisid, yksityisten sopimuskoulujen oppilaista 92 prosenttia ja erikois-
koulujen 70 prosenttia. Helsingin ulkopuolelta tulleista peruskoulun oppilaista 1 440 tuli
valtion ja yksityisten kouluihin ja 313 oppilasta kaupungin suomenkielisiin peruskoului-
hin.

Vuonna 2011 lisdopetukseen osallistui 431 oppilasta eli he kdvivét peruskoulua vielda
10. luokan. Heiddn osuutensa oli vajaa 8 prosenttia edellisen vuoden 9-luokkalaisista.
Turussa osuus oli selvdsti suurempi, 15 prosenttia, ja Oulussa 10 prosenttia. Koko maassa
lisdopetukseen osallistuvien osuus oli 4 prosenttia perusopetuksen paattineistda koulu-
laisista. Sekd lisdopetuksessa olevien mddrd ettd osuus peruskoulun pdittdvistd on
pysynyt melko tasaisena koko 2000-luvun Helsingissa.

Erityisoppilaiden mé&ird on melkein kaksinkertaistunut Helsingissd 2000-luvulla.
Vuonna 2011 erityisen tuen piirissd oli 4 553 oppilasta, mika oli 10 prosenttia koko opiske-
lijamdéarastd. Espoossa, Vantaalla ja my6s koko maassa erityisoppilaiden osuus kaikista
oppilaista oli vastaava, 8 prosenttia. Helsingin erityisen tuen oppilaista 2 prosenttia oli
vaikeimmin kehitysvammaisia ja he kédvivit peruskoulua pidennetylld oppivelvollisuu-
della, 14 prosenttia oli muita kehitysvammaisia, jotka my6s kédvivit koulua pidennetylla
oppivelvollisuudella, ja loput erityisen tuen oppilaista osallistuivat opetukseen tavallisel-
la oppivelvollisuudella. Erityisopetuksesta kaksi kolmasosaa tapahtuu erityisluokissa ja
reilu kolmannes integroituna yleisopetuksena.

Vieraskielisten peruskoululaisten méidrd on kasvanut 2000-luvulla. Helsingin 7-
15-vuotiaista 15 prosenttia puhuu didinkielenddn muuta kieltd kuin kotimaankielid: suo-
mea, ruotsia tai saamea. Vuodesta 2005 heidan méaariansa on kasvanut 2 355 henkiloll eli

@ Kuviot 4.4.3. Peruskoulun oppilasmé&éara vuosiluokilla 1-6 ja 7-9 Helsingissa koulutuksen omistajan
mukaan
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Lahde: Tilastokeskus, Opetushallituksen WERA - web-raportointipalvelu
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@ Kuvio 4.4.4. Lisdopetuksen oppilasméaéara Helsingissa 2000-2011
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Sisdltad erityisopetukseen siirrettyjen tai otettujen oppilaiden maarét peruskouluissa, peruskouluasteen erityiskouluissa
sekd perus- ja lukioasteen kouluissa. Tiedot koskevat tilannetta 20.9. Oppivelvollisuuden suorittaminen erityisopetukses-
sa kestédd joko yhdeksén tai 11 vuotta, jolloin jalkimmadisessd tapauksessa kyseessd on laajennettu oppivelvollisuus. Eri-
tyisopetus jarjestetddn joko kokonaan tai osin integroituna yleisopetuksena tai erityisluokassa.

Lahde: Tilastokeskus, Opetushallituksen WERA - web-raportointipalvelu

56 prosentilla vuoteen 2012. Samaan aikaan kotimaankielisten méérd on vahentynyt
7 060 henkilolla eli 16 prosentilla. Vuonna 2012 kaupungin suomenkielisessa perusope-
tuksessa on 5 680 oppilasta, joille suomi on toisena kielend, Kokonaisopiskelijamé&arasta
heidédn osuutensa on 17 prosenttia. Valtion ja yksityisten peruskouluissa suomea toisena
kielend puhuvia oppilaita oli yhteensd 1 139 eli 12 prosenttia koulujen kokonaisopiskeli-
jamadrasta.

Opiskelijat toisella asteella

Helsingissa opiskeli vuoden 2010 syksyllad 16 808 opiskelijaalukioissa ja 32 614 ammatilli-
sessa koulutuksessa. Helsingissd opiskelevien lukiolaisten kokonaisméird on hieman
pienentynyt viime vuosikymmenen aikana. Vuosina 1999-2010 vuosittaista keskiméaa-
rdistd vihentymistd on ollut 0,3 prosenttia. Muualla Helsingin seudulla lukiolaisten maa-
rd on puolestaan kasvanut keskimidrin 0,5 prosentin vuosivauhtia. Koko maassa lu-
kiolaisten mddrd on viahentynyt 2000-luvulla 1,4 prosentin keskiméérdistd vuosivauhtia.
Helsingin osuus koko maan lukiolaisista onkin kasvanut 13 prosentin osuudesta 15
prosentin osuuteen 2000-luvulla.

Ammatillisen koulutuksen kokonaisopiskelijamaérd puolestaan kasvoi nopeasti Hel-
singissd vuosina 2004-2008. Huippuvuonna 2008 ammatillisen koulutuksen opiskelija-
maédra oli ldhes 36 000. Seuraavina vuosina opiskelijaméérd viaheni. Vuoteen 2010 men-
nessd ammatillisen koulutuksen opiskelijamaérit vahenivét sekd muualla Helsingin seu-
dulla ettd koko maassa. Koko maan ammatillisen koulutuksen opiskelijoista 12 prosenttia
opiskelee Helsingissa.

Lukio-opiskelijat

Vuonna 2010 Helsingissd opiskelevista lukiolaisista 13 707 suoritti ylioppilastutkintoa
nuorten ja 2 761 aikuisten opetussuunnitelman mukaan. Kansainvilistd ylioppilastut-
kintoa suoritti 370 opiskelijaa. Nuorten opetussuunnitelman mukaisesti lukiota suoritta-
vista opiskelijoista 58 prosenttia opiskeli kaupungin lukioissa, 36 prosenttia yksityisten yl-
lapitdmissa lukioissa ja 6 prosenttia valtion lukioissa (2011).



Helsingissd opiskelevista lukiolaisista 84 prosenttia oli suomenkielisid, 7 prosenttia
ruotsinkielisid ja 8 prosenttia muunkielisid vuonna 2010. Muunkielisten opiskelijoiden
osuus on kasvanut 2000-luvulla, mutta kasvu on kuitenkin tasoittunut 2000-luvun loppu-
puolella. Muualla Helsingin seudulla muunkielisten osuus lukiolaisista on alle nelja pro-
senttia. Helsingin monipuolinen lukiokoulutustarjonta nostaa muunkielisten opiskeli-
joiden mddrda. Kansainvilisid ylioppilastutkintoja suorittavista kolmannes on muun
kuin suomen tai ruotsinkielisid. Aikuislukiolaisista 18 prosenttia on muunkielisid ja nuor-
ten koulutuksessa kuusi prosenttia. Muunkielistd suurin ryhmé on vendjdnkieliset,
seuraavaksi suurimpina kieliryhminé on somalin, viron ja englanninkieliset.

Ammatillisen koulutuksen opiskelijat

@ Kuvio 4.4.5. Perus-, ammatti- ja erikoisammattitutkintoa suorittavien opiskelijoiden méaara Helsingisséa
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Ammatillisen koulutuksen kokonaisopiskelijaméérd kasvoi nopeasti Helsingissd vuosina
2004-2008. Huippuvuonna 2008 ammatillisen opiskelijamé&ira olildhes 36 000. Seuraavi-
na vuosina opiskelijaméérd on pienentynyt, vuonna 2010 vihentymistd oli muullakin

Helsingin seudulla ja koko maassa. 12 prosent-
tia koko maan ammatillisen opiskelijoista opis-
kelee Helsingissd. Helsingin vuoden 2010 am-
matillisen koulutuksen opiskelijoista 21 286
opiskeli oppilaitosmuotoisesti ja 11 328 op-
pisopimuksella. Ammatillista perustutkintoa
oppilaitosmuotoisesti  suorittavista  puolet
opiskeli kaupungin ylldpitdmissa oppilaitoksis-
sa ja ammatti- tai erikoisammattitutkintoa suo-
rittavista 40 prosenttia.

Helsingin oppilaitosmuotoisen ammatilli-
sen koulutuksen opiskelijoista oli didinkielel-
tddan suomenkielisid 83 prosenttia, ruotsinkieli-
sid 6 prosenttia ja muunkielisid 11 prosenttia
vuonna 2010. Muunkielisten osuus ammatilli-
sen opiskelijoista oli korkea my0s Espoossa
(15 %) ja Vantaalla (10 %), mutta muualla seu-
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Kuvio 4.4.6. Muunkielisten osuuden kehitys vuosina
1999-2010 Helsingin lukio ja ammatillisessa koulutuksessa
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dulla ja koko maassa selvisti pienempi. Muunkielisten opiskelijoiden méérd on kasvanut
Helsingissd nopeasti 2000-luvulla, ja kasvu on edelleen kovaa. Muunkielisistd vendjian-
kieliset ovat selkedsti suurin ryhm4, ja viron- ja somalinkieliset seuraavaksi suurimmat
ryhmit.

Helsingin toisen asteen oppilaitosmuotoisen ammatillisen peruskoulutuksen (pois
lukien oppisopimuskoulutus) opiskelijoista 69 prosenttia oli alle 25-vuotiaita ja 31
prosenttia 25 vuotta tayttdneitd vuonna 2010.

Ulkopaikkakuntalaiset opiskelijat Helsingissi

Ulkopaikkakuntalaisten osuus Helsingin lukioissa oli 25 prosenttia vuonna 2010, maéaral-
lisesti heitd oli 4 133. Nuorten lukiokoulutuksessa ulkopaikkakuntalaisten osuus oli 23
prosenttia, aikuiskoulutuksessa 28 ja kansainvilisia tutkintoja suorittavista 54 prosenttia.
Ruotsinkielisistd lukiolaisista 38 prosenttia oli ulkopaikkakuntalaisia, suomenkielisistad
23 jamuunkielisistd 29 prosenttia. Selkedsti eniten lukiolaisia Helsinkiin tulee Espoosta ja
Vantaalta, Vantaalta etenkin aikuislukiolaisten osuus oli suurin ja Espoosta kansainvali-
sid tutkintoja suorittavien osuus oli suuri. Espoolaisista lukiolaisista 28 prosenttia kavi
koulua oman kuntansa ulkopuolella ja vantaalaisista 32 prosenttia. Helsinkildisista
lukiolaisista 6 prosenttia eli 816 opiskelijaa kévi lukiota Helsingin ulkopuolella.

Helsingin ammatillisessa koulutuksessa opiskelevista 41 prosentin eli 8 714 opiskeli-
jan kotikunta oli joku muu kuin Helsinki vuonna 2010. Usein aikuisopiskelijat ja ammatti-
tai erikoisammattitutkintoa suorittavat tulevat muualta. Kun perustutkintoa suorittavista
33 prosenttia oli ulkopaikkakuntalaisia, oli ammatti- tai erikoisammattitutkintoa suorit-
tavista 64 prosenttia ulkopaikkakuntalaisia. Nuoremmille opiskelijoille on tyypillisemp&da
opiskella oman paikkakunnan kouluissa Helsingissd. Alle 20 vuotiaista Helsingissa opis-
kelevista 31 prosenttia tulee Helsingin ulkopuolelta, 30 vuotta tdyttdneistd jo yli puolet.
Helsingin ammatillisen koulutuksen opiskelijoista 13 prosenttia tulee Vantaalta, 9
Espoosta ja 9 muualta Helsingin seudulta. Vantaalta Helsinkiin suuntautuu etenkin
nuoria peruskoulutukseen, sen sijaan muualta seudulta ja muualta Suomesta tulevat
painottuvat ammatti- tai erikoisammattitutkintoja suorittaviin.

Alueellisia oppilasvirtoja on mielekésta tarkastella 1ahinna toisen asteen koulutuksen
osalta, koska sitd voidaan selkeimmin pitéda paikallisena koulutuksena, ja se koskee koko
peruskoulun jilkeistd ikdluokkaa. Toisen asteen aloituspaikat pyritdédn mitoittamaan si-
ten, ettd ne riittdvit koko ikdluokalle peruskoulun jédlkeen. Alueelliset oppilasvirrat vai-
kuttavat osaltaan tdmén tavoitteen toteutumiseen. Muualta tullaan runsaasti Helsinkiin
koulutukseen, kun taas helsinkildisten meno koulutukseen kaupungin ulkopuolelle on
suhteellisen vdhdiistd. Lukiokoulutuksessa ndiden virtojen nettovaikutus vastaa 19
prosenttia Helsingissd sijaitsevien lukioiden oppilaspaikoista.

Ammatillisessa koulutuksessa on tehty johdonmukaisesti ty6td aloituspaikkojen lisda-
misen puolesta. Koulutuspaikkojen lukumaéérian kasvu ja samanaikainen ammatillisen
koulutuksen suosion nousu nuorten keskuudessa on parantanut helsinkildisten nuorten
sijoittumista oman kaupunkinsa opinahjoihin. Vuonna 2010 oppilasvirtojen nettovaiku-
tus esimerkiksi alle 20-vuotiaiden ammatillisessa koulutuksessa vastasi 19 prosenttia
opiskelupaikoista. Kun nettoméérédisesti joka viides Helsingissi sijaitseva toisen asteen
opiskelupaikka on ulkokuntalaisen kédytossd, tilanne ei tietenkddn ole helsinkildisten
kannalta erityisen hyvd, mutta kuitenkin selvdid parannusta on tapahtunut 2000-luvun
alun tilanteesta; tuolloin joka kolmannen Helsingissa sijaitsevan opiskelupaikan haltija
tuli Helsingin ulkopuolelta.



Taulukko 4.4.2. Lukiokoulutuksen ja ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijat kotikunnan ja koulutuksen
sijaintialueen mukaan vuonna 2010 padkaupunkiseudulla

Koulutuksen sijaintialue  Kotikunta

Helsinki Espoo Vantaa Helsinki Espoo Vantaa
Henkilo Prosentti

Lukio, nuorten koulutus

Yhteensa 11325 6619 3940 100 100 100
Helsinki 10704 1045 985 945 15,8 25,0
Espoo 122 4833 18 11 730 05
Vantaa 322 212 2870 28 32 728
Kauniainen 25 387 2 02 59 0,1
Helsingin seutu 52 103 36 05 16 09
Muu Suomi 100 39 29 09 06 0,7
Muu kuin oma kotikunta 621 1786 1070 55 270 272
Ammatillinen peruskoulutus

Yhteensa 13750 5613 6434 100 100 100
Helsinki 10556 1199 2150 76,8 214 334
Espoo 890 3635 388 65 64,8 6,0
Vantaa 586 167 2852 43 30 43
Kauniainen 0 0 0 0 0 0
Helsingin seutu 696 258 589 5,1 46 92
Muu Suomi 1022 354 455 74 6,3 71
Muu kuin oma kotikunta 3194 1978 3582 232 35,2 55,7

Lukiokoulutuksessa mukana nuorten opetussuunnitelmaperusteinen koulutus seké IB-, EB- ja Reifeprufung-tutkintoon
tdhtddva koulutus, ammatillisessa koulutuksessa oppilaitosmuotoinen perustutkintoon tdhtéévé koulutus.
Lahde: Tilastokeskus

Opiskelijat korkea-asteella

Syksylld 2010 Helsingissd opiskeli 67 284 korkea-asteen opiskelijaa, joista 21 384 oli am-
mattikorkeakouluopiskelijaa ja 45 900 yliopisto-opiskelijaa. Helsingin seudulla ammatti-
korkeakouluopiskelijoita oli 35 040 ja yliopisto-opiskelijoita 59 070. Helsingin merkitys
yliopistokeskuksena on hieman vdahentynyt 2000-luvulla. Vield vuonna 1999 Suomen yli-
opisto-opiskelijoista 38 prosenttia opiskeli padkaupunkiseudulla, vuonna 2010 osuus oli
35 prosenttia.

Ammattikorkeakouluopiskelijoiden méa&drd on kasvanut koko maassa nopeasti
2000-luvulla, vuosina 2000-2010 kasvua oli 22 prosenttia. Helsingissd kasvu on ollut no-
peampaa, 27 prosenttia. Yliopisto-opiskelijoiden méaérd on sen sijaan kasvanut Helsin-
gissd vain yhden prosentin vuosina 2000-2010, kun muualla maassa kasvua opiskelija-
madrédssa on ollut 12 prosenttia.

Kotikunnaltaan helsinkildisid yliopisto-opiskelijoita oli 42 647 vuonna 2010 riippu-
matta siitd, milld paikkakunnalla he Suomessa opiskelivat. Kotikunnaltaan helsinkildisia
ammattikorkeakouluopiskelijoita oli 19 545. Yhteensa helsinkildisid korkeakouluopiske-
lijoita oli siis yli 62 000 eli 11 prosenttia helsinkildisista.

Helsingin seudun ammattikorkeakouluopiskelijoista oli didinkieleltddn ruotsinkieli-
sid 6 prosenttia vuonna 2010 ja yliopisto-opiskelijoista 8 prosenttia. Muun kuin suomen
tai ruotsinkielisten madrdn kasvu on ollut nopeaa etenkin ammattikorkeakouluissa.
Vuonna 2000 vieraskielisten osuus kokonaisopiskelijaméérasté oli Helsingin seudun am-
mattikorkeakouluissa 3 prosenttia, ja vuonna 2010 jo 10 prosenttia. Médarallisesti heitd oli
3 530. Vieraskielisten ammattikorkeakouluopiskelijoiden méard on ldhes nelinkertaistu-
nut 2000-luvulla. Yliopistokoulutuksessa vieraskielisten madra on yli kaksinkertaistunut
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@® Kuviot4.4.7. Opiskelijamaarat Helsingissa ja Helsingin seudulla ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa vuosina
1999-2010
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Vuoden 2008 tutkintojen uudistus vihensi yliopistokoulutuksessa olevien opiskelijoiden maaraa.
Léhde: Tilastokeskus

2000-luvulla, vuonna 2010 vieraskielisid opiskelijoita oli 4 270 eli 7 prosenttia kokonais-
opiskelijamadrasta. Yliopistokoulutuksessa vieraskieliset suorittivat keskiméaardista sel-
viasti enemman tohtorin tutkintoja, ja hieman enemmain ylempia korkeakoulututkintoja
ja ladkdreiden erikoistumiskoulutusta. Korkeakouluopiskelijoiden yleisimmat didinkie-
let suomen ja ruotsin jélkeen olivat vendjd, englanti, kiina ja viro.

4.4.3 Nuorten koulutustilanne

Yhteishaku ja aloituspaikat

Helsingin lukiokoulutuksen nuorten aloituspaikkam&ird on pysynyt tasaisena koko
2000-luvun. Vuonna 2012 lukion aloituspaikkoja oli 4 400. Ammatillisen koulutuksen
nuorten aloituspaikkojen méaérd kasvoi 2 prosenttia vuodesta 2008 vuoteen 2012. Vuonna
2012 ammatillisen koulutuksen aloituspaikkoja oli 4 660 nuorelle. Samaan aikaan
Helsingin 16-18-vuotias vdestd on kasvanut 4 prosenttia.

Vuoden 2012 kevddn yhteishaussa jokaista Helsingin nuorten ammatillisen koulutuk-
sen aloituspaikkaa kohti oli 1,97 ensisijaista hakijaa ja jokaista lukion aloituspaikkaa kohti
1,21 ensisijaista hakijaa. Tilanne on pysynyt melko samalla tasolla viime vuosina. Eniten
hakijoita aloituspaikkaa kohti on ollut kulttuurialalle, vaikkakin vuonna 2012 vetovoima
hieman laski verrattuna edelliseen vuoteen; ensisijaisia hakijoita oli viisi aloituspaikkaa
kohti. My6s sosiaali- ja terveysalalle on ldhes kolme hakijaa jokaista aloituspaikkaa kohti,
yhteiskunta-, liikketalouden ja hallinnon alalla kaksi aloituspaikkaa kohti.

Vuoden 2012 kevidin yhteishaussa, kuten myos edellisen vuoden haussa, Helsingissd
sijaitsevaan ammatilliseen koulutukseen tuli 61 prosenttia ensisijaisista hakemuksista
helsinkildisiltd. 7 prosenttia hakemubksista tuli espoolaisilta ja 12 prosenttia vantaalaisilta.
Muualta Uudeltamaalta hakemuksista tuli 10 ja muualta Suomesta 11 prosenttia. Helsin-
kildisiin lukioihin hakeneista 67 prosenttia oli helsinkildisid, 8 prosenttia espoolaisia ja 8
prosenttia vantaalaisia. Muualta Uudeltamaalta tuli 13 prosenttia ensisijaisista hake-
muksista ja muualta Suomesta 5 prosenttia.



@ Kuvio 4.4.8. Yhteishaussa Helsinkiin hakeneet ensisijaiset hakijat aloituspaikkaa kohti
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Sisdltdd yhteishaun kevéén varsinaisen haun. Aloituspaikat ovat koulutuksen jarjestdjien paatosten mukaiset. Ensisijai-
sella hakijalla tarkoitetaan kyseisen hakutoiveen yhteishaun hakemukselle hakuaikana ensimmaiseksi hakutoiveekseen
laittaneita = yhteishaussa hakeneitten maara.

Lahde: KOULUTA, Opetushallitus

Yhteishaun varsinaisessa haussa keviélld 2011 toiselle asteelle haki opiskelemaan yh-
teensd 5 551 helsinkildistd peruskoulun péattanyttd oppilasta. Kokonaan ilman opiskelu-
paikkaa jai 928 helsinkildista hakijaa, mutta heistd valtaosa sijoittui syksylld 2011 perus-
opetuksen lisdopetukseen (10. luokka), ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaavaan ja
valmistavaan koulutukseen (ammattistartti), maahanmuuttajien ammatilliseen perus-
koulutukseen ohjaavaan ja valmistavaan koulutukseen, aikuislukioihin tai sai peruutus-
paikan toisen asteen oppilaitoksesta.

Nuorten osallistuvuus toisen asteen koulutukseen

Helsinkildisten nuorten osallistuvuus toisen asteen koulutukseen on kaiken kaikkiaan
kasvanut vain prosentin 2000-luvun aikana, mutta eri koulutussuuntaukset eroavat tassa
toisistaan. Vuonna 2000 ammatilliseen koulutukseen osallistui 20 prosenttia helsinkil4is-
nuorista ja vuonna 2010 heitd osallistui 25 prosenttia. Lukiokoulutukseen puolestaan
osallistui 63 prosenttia nuorista vuonna 2000 ja vuonna 2010 neljd prosenttiyksikkod va-
hemman eli 59 prosenttia nuorista. Koko Suomen 16-18-vuotiaista harvempi opiskelee
lukiossa (48 %), mutta huomattavasti useampi ammatillisessa koulutuksessa (42 %). Hel-
singin seudun kunnista helsinkildiset nuoret osallistuvat heikoiten toisen asteen tutkin-
toon johtavaan koulutukseen. Espoolaisista 16-18-vuotiaista 89 prosenttia ja vantaalai-
sista 86 prosenttia on toisen asteen koulutuksessa.

Helsinkildisistd nuorista tytot kdyvit poikia enemman lukiota, ja pojat opiskelevat tyt-
t6jd useammin ammatillisessa oppilaitoksessa. Kokonaisuudessa osallistuminen toisen
asteen koulutukseen on melko sama; tyt6illd 85 prosenttia ja pojilla 83 prosenttia. Helsin-
kildiset nuoret osallistuvat toisen asteen koulutukseen koko maata ja muuta Helsingin
seutua heikommin kaikissa didinkieliryhmissd. Helsinkildisistd suomenkielisisti ja ruot-
sinkielisistd 16-18-vuotiaista 88 prosenttia osallistuu toisen asteen koulutukseen, muun-
kielisistd 53 prosenttia. Suomen- ja ruotsinkielisten innostus ammatillisen koulutukseen
on jatkanut kasvua viime vuosina, sen sijaan muunkielisten osallistuvuus ammatilliseen
koulutukseen on laskenut. Nuorten koulutukseen osallistuvuudessa on isoja alueellisia
eroja Helsingin sisdlld, ja ne ovat ajallisesti olleet melko pysyvié.
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Taulukko 4.4.3. 16-18-vuotiaiden nuorten osallistuminen lukio- ja ammatilliseen koulutukseen Helsingin
seudulla vuonna 2010

16-18-vuotiaat  Heistd opiskelijoita %

yhteensa
Lukiossa Ammatillisessa  Yhteensa
Helsinki 17852 59,1 252 843
Espoo 9769 649 241 89,1
Vantaa 7749 484 380 86,3
Péaakaupunkiseutu 35829 58,6 215 86,2
Kehysalue 13219 496 399 895
Helsingin seutu 49048 56,2 309 87,1
Suomi 200702 481 23 90,3

20.9. oppilaitoksissa kirjoilla olevat opiskelijat. Vdestotiedot vuodenvaihteesta. Ei sisdlld oppisopimuskoulutusta.
Lihde: Tilastokeskus

Toisen asteen koulutuksen suosion kasvu ndkyy enemmistolld Helsingin peruspiireis-
td. Vuodesta 2005 vuoteen 2010 osallistuvuus on kasvanut 26 peruspiirilld 33 piiristd. Par-
haiten osallistuvuus on kasvanut Keskisessd Helsingissd - Vallilan, Alppiharjun, Kallion
ja Pasilan peruspiireissd. Sen sijaan osallistuminen on vihentynyt eniten Itd-Pakilassa,
Laajasalossa, Vironniemelld, Oulunkyldssd, Tuomarinkyldssd, Malmilla ja Myllypurossa.
Nédiden alueiden nuoret ovat vidhentdneet muiden mukana lukio-opiskelua, mutta
ammatillisen suosio ei ole samalla kasvanut.

Ammatillinen koulutus on kasvattanut suosiotaan lukiota enemmaén 25:114 peruspiiril-
14. Ammatillisen koulutuksen suosion nousu on siis johdattanut osallistumisen kasvua

@ Kartta 4.4.2. 16-18-vuotiaiden lukiolaisten ja ammatillisen toisen asteen opiskelijoiden yhteinen osuus
asuinalueensa samanikdisistd vuonna 2010
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Lukion tai ammatillista toisen asteen tutkintoa 20.9. opiskelevien 16-18-vuotiaiden osuus peruspiirin kaikista 16-18-vuo-
tiaista, vdestotieto 31.12. Ei sisdlld oppisopimuskoulutusta suorittavia.
Lahde: Tilastokeskus, karttatoteutus Helsingin kaupungin tietokeskus



@ Kuvio 4.4.9. Lukio- ja ammatilliseen koulutukseen osallistuneiden 16—18-vuotiaiden osuuden muutos
vuodesta 20052010 Helsingin peruspiireilla (Palkin lopussa kokonaismuutosprosentti)

Vallila 19,4
Alppiharju 18,0
Kallio 16,9
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Pukinmaki
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HELSINKI
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lta-Pakila

16,2

N Lukio

Ammatillinen

-10 -5 0 5 10 15 20
%-yksikkd muutos

Ei sisélla oppisopimuskoulutusta.
Lahde: Tilastokeskus

suurimmassa osassa alueita. Eniten osallistumista kasvattaneilla Keskisen Helsingin pe-
ruspiireilld osallistuvuus on kuitenkin noussut lukio-osallistuvuuden kasvusta.

Nuorten koulutustaso

Helsinkildiset nuoret nousevat tilastoissa esille seki korkealla koulutustasolla etta tutkin-
tojen puutteella. Helsinkildisistd 20-24-vuotiaista 52 prosentilla oli suoritettuna ylioppi-
lastutkinto ja 19 prosentilla ammatillisen toisen asteen tutkinto vuoden 2010 lopussa.
Helsinkildisilld nuorilla on selkedsti enemman lukiokoulutusta suoritettuna koko Suo-
men (39 %) samanikdisiin verrattuna ja huomattavasti vihemman ammatillista koulu-
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Taulukko 4.4.4. 20-29-vuotiaat ylimman suoritetun tutkinnon mukaan Helsingin seudulla ja muualla maassa 31.12.2010

20-24-vuotiaat 25-29-vuotiaat
Helsinki  Espoo Vantaa MuuHgin  Suomipl. Helsinki Espoo  Vantaa MuuHgin  Suomipl.
seutu Hgin seutu seutu Hgin seutu

Henkiloa
Yhteensa 46486 16230 12714 14318 238032 56686 18008 14219 15991 241159
Perusaste tai tuntematon 10268 3489 3512 3617 42674 10393 3627 3417 3267 35749
Lukiokoulutus 24304 8648 4435 4635 85820 11926 3416 2050 1967 31077
Ammatillinen koulutus 8687 3096 4301 5629 97823 11473 3680 4905 6571 103957
Korkea-asteen tutkinto 3227 997 466 437 11715 22894 7285 3847 4186 70376
Prosenttia
Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Perusaste tai tuntematon 21 215 216 253 179 183 20,1 240 204 148
Lukiokoulutus 523 533 349 324 36,1 210 190 144 123 129
Ammatillinen koulutus 18,7 19,1 338 393 M1 20,2 204 345 M1 431
Korkea-asteen tutkinto 69 6,1 37 31 49 404 405 271 26,2 29,2

Ylin suoritettu tutkinto tai samantasoisista tutkinnoista viimeksi suoritettu.
Léhde: Tilastokeskus

tusta (36 %). My0s korkea-asteen tutkintoja helsinkildiset nuoret ovat suorittaneet hie-
man koko maan tasoa enemmain. 7 prosentilla 20-24-vuotiaista helsinkildisistd oli kor-
kea-asteen tutkinto (koko maa 5 %) ja 25-29-vuotiaista 40 prosentilla (koko maa 31 %).

Ilman perusasteen jélkeistd tutkintoa oli yhteensd vajaa 21 000 helsinkildistd
20-29-vuotiasta nuorta eli 40 prosenttia tdstd ikdluokasta. 20-24-vuotiaiden ikdluokasta
22 prosenttia oli ilman tutkintoa ja 25-29-vuotiaiden ikdluokasta 18 prosenttia. Helsinki-
ldiset ovat kaikissa nuorten ja tyoikdisten ikdvuosiluokissa enemmaén ilman peruskoulun
jalkeistd koulutusta kuin koko maan véestd. Pelkdstddn suomen- ja ruotsinkielisid vertail-
lessa Helsinki asettuu samalle tasolle muun maan kanssa. Suomen- ja ruotsinkielisistad
20-24-vuotiasta oli ilman perusasteen jdlkeistd tutkintoa 16 prosenttia (muumaa 17 %) ja
25-29-vuotiaista 11 prosenttia (muu maa 13 %). Kaikissa kieliryhmissd miehet jaévét nai-
sia useammin ilman peruskoulun jilkeistd tutkintoa.

@ Kuviot 4.4.10. Koulutuksen ulkopuolelle jadneiden 17-24-vuotiaiden osuus 2010
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Nuoret, jotka eivit ole opiskelijoita ja joilla ei ole perusasteen jélkeisestd tutkintoa suoritettuna.

Koulutuksen ulkopuolelle jééneilld tarkoitetaan henkil6itd, jotka ko. vuonna eivét ole opiskelijoita tai joilla ei ole perus-
asteen jdlkeistd koulutusta. Ulkomailla suoritetuista tutkinnoista ei ole kattavaa tietoa.
Lahde. THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet



Helsinkildiset nuoret jadvat koko maata useammin pelkin lukiokoulutuksen varaan.
Osaltaan tdma johtuu runsaasta korkea-asteen opiskelijaméiréstd, ja heiddn pitkitty-
neistd opinnoistaan. Ilman ammatillista tutkintoa eli perus- tai lukiokoulutuksen pohjal-
la oli helsinkildisistd 20-24-vuotiaista 74 prosenttia, kun muualla maassa heiti oli 56 pro-
senttia. 25-29-vuotiaiden ikdluokassa osuus oli helsinkildisilld 39 prosenttia ja muun
maan nuorilla 29 prosenttia.

Koulutuksen ulkopuolelle helsinkildisistd 17-24-vuotiaista nuorista oli jaanyt 9 450 eli
15 prosenttia ikdluokasta vuonna 2010. Ndma nuoret eivit olleet hankkineet perusasteen
jalkeistd tutkintoa, eivétka he sellaista opiskelleetkaan. Koulutuksen ulkopuolisten osuus
ikdluokasta on pysynyt hyvin tasaisena koko 2000-luvun niin Helsingissd kuin koko
maassakin. Miehet jadvit selvésti useammin koulutuksen ulkopuolelle, helsinkildisistad
17-24-vuotiaista miehistd 18 prosenttia oli koulutuksen ulkopuolella vuonna 2010,
naisista 12 prosenttia.

4.4.4 Tyéllistyminen koulutuksesta valmistumisen jalkeen

Vuonna 2010 Helsingissd ammatillisen perustutkinnon suorittaneista 65 prosenttia tyol-
listyi jo valmistumisvuonnaan. Vuonna 2009 valmistuneista ty6llisind oli 66 prosenttia.
Ero muuhun maahan on selked; koko maassa vastavalmistuneista oli tyollisend 53 pro-
senttia ja vuotta aikaisemmin valmistuneista 55 prosenttia. Yleinen taantuma heikensi
nuorten vastavalmistuneiden ty6llistymistd voimakkaasti vuonna 2009. Ty6ttomyys on
Helsingissd ammatillisesta koulutuksesta valmistuneilla selvésti pienempéd kuin koko
maassa, vuonna 2010 vuotta aikaisemmin Helsingissd ammatillisen perustutkinnon
suorittaneista oli ty6ttomé&na 10 prosenttia, ja koko maassa samaan aikaan valmistuneis-
ta 17 prosenttia.

Vuoden 2010 lopussa Helsingin seudun ammattikorkeakoulutuksesta tutkinnon edel-
lisend vuonna suorittaneista oli ty6llisend 89 prosenttia. Yliopistoista samaan aikaan
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista oli ty6llisend 85 prosenttia ja tohtorintut-

@ Kuvio 4.4.11. Tydllisten osuus ammatillisen toisen asteen tutkinnon Helsingissé ja korkea-asteen
tutkinnon Helsingin seudulla suorittaneista vuosi valmistumisen jélkeen verrattuna koko maa
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kinnon suorittaneista 78 prosenttia. Helsingin ammatillisesta valmistuneet tyollistyvét
koko maan tasoa selvisti paremmin, mutta korkea-asteelta valmistuneiden tyollistymi-
sessd ei ole eroa koko maahan.

Tyottdmyys on kaikilla tutkintotasoilla ollut Helsingisséd ja Helsingin seudulla koko
maata alempaa koko 2000-luvun. Eniten ty6ttdmand on ammatillisen perustutkinnon
suorittaneita, vuonna 2010 8 prosenttia edellisend vuonna valmistuneista. Vahiten tyot-
toméani oli tohtorintutkinnon suorittaneita (1 %) sekd ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneita (3 %). Helsingin seudulla valmistuneet ty6llistyvit koko maata nopeammin.
Useat Helsingin seudulla valmistuneet 16ytavit tydpaikan jo valmistumisvuotenaan.

Helsingin seutu on koulutuksesta valmistuneiden tyémarkkina-alueena muuttovoit-
toinen, se saa vastavalmistuneita tydmarkkinoilleen enemmaén kuin mitd se kouluttaa.
Helsingin seutu sai vuosina 2005-2009 ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista
tyollisistd 5 prosentin muuttovoiton ja yliopistotutkinnon suorittaneista 9 prosentin
muuttovoiton. Helsingin seudulla vuosina 2005-2009 ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneista 83 prosenttia on jidnyt Helsingin seudulle tyohon. Yliopistotutkinnon sa-
maan aikaan suorittaneista 84 prosenttia tyollistyi alueelle. Ammatillisen perustutkinnon
Helsingissd vuosina 2006-2009 suorittaneista 86 prosenttia on jadnyt Uudenmaan
maakunnan alueelle ty6hon.



Sini Askelo & Vesa Keskinen
4.5 Kulttuuri ja liikunta

Kulttuurin tarjonnan suhteen Helsinki on itseriittoinen.
92 % helsinkildisistd tyytyviisid kaupungin kirjastopalveluihin ja 89 % kulttuuripalveluihin.
Liikuntapalvelujen tarjonta on runsasta, suuri osa tarjonnasta kaupallisella puolella.

Kaksi kolmasosaa helsinkildisistd tyoikdisistd harrastaa terveyden kannalta riittévasti lii-
kuntaa.

4.5.1 Helsinki kulttuurielaman keskuksena

Helsingin vapaa kulttuurikentti on laaja, monipuolinen ja muuntuva. Sitd voi kuvailla
seuraavien poimintojen avulla: Helsingissd on noin 55 festivaalia vuosittain taiteen eri
aloilta, noin 30 ryhmé&muotoista ammattiteatteria, 4 sirkusryhméé, noin 90 taidegalleri-
aa, joissa lathemmas 1 500 néyttelyd vuosittain ja yli 100 eldvdan musiikin tapahtumaa yh-
denviikonlopun aikana. Viime aikoina ovat erilaisten jirjestdytyméattomien ruohonjuuri-
toimijoiden viliaikaiset taide- ja kansalaistapahtumat nousseet osaksi kulttuurikenttéds.
Esimerkkind voisivat olla Kalasataman alueen merikontin tarjoaminen ryhmien kéyt-
toon, pop up -ravintolat ja monenlaiset katutapahtumat.

Kulttuurin suuria keskittymid Helsingisséd ovat teollisuuskiinteistoistd kulttuurin toi-
mintakeskuksiksi muutetut Kaapelitehdas ja Suvilahti, joissa on néyttely - ja toimintatilo-
ja, tyotiloja sekd opetustiloja. Kéyttdjina ovat seka julkiset ettd yksityiset toimijat. Suvilah-
den erikoisuuksia ovat tilat sirkukselle sekd pyrkimys koota pienid teatteriryhmid saman
katon alle. Kulttuuritehdas Korjaamo vanhassa ratikkahallissa on julkisen ja yksityisen
tahon yhteistyohanke. Korjaamon siséltdalueisiin kuuluvat teatteri, kuvataide, musiikki
sekd kulttuurikeskustelut. Sen tiloissa toimii my0s toimistohotelli ja Helsingin kaupun-
ginmuseon Ratikkamuseo. Musiikki - ja kulttuuritalo Nosturi vuokraa tiloja pddosin kon-
serttien ja musiikkitapahtumien kéytto6n, mutta tiloissa voi jarjestdd my0s seminaareja,
yritysesittelyjd yms. Helsingin kaupungilla on myos kahdeksan kulttuurikeskusta eri puo-
lilla kaupunkia. Kulttuurikeskukset ovat toiminnoiltaan monipuolisia ja osalla on erityis-
tehtdvid kuten esim. lasten kulttuuri tai kansainvalisyys.

Helsingissd sijaitsevat kulttuurin kansalliset taidelaitokset: kansalliset taidemuseot ja
museot, teatteri ja ooppera samoin kuin orkesterit. Helsingin kaupunki ylldpitia itse
myo0s vastaavia toimintoja oopperaa lukuun ottamatta.

Kulttuurin kansainvélistyminen, kulttuurivienti ja paikallinen toiminta, on edennyt
1990-luvulta voimakkaasti. Osin se on ollut toimijoiden oma-aloitteisuuden varassa, osin
hyotynyt esimerkiksi musiikin vientid edistdvin Musex ry:n ja kuvataiteen vientid edisté-
van Néyttelyvaihtokeskus Frame:n toiminnasta. Vuonna 2011 suurin menestyji kansain-
vilisesti ja kansallisesti oli peliala. Yhden yrityksen maailmanlaajuinen menestys on kan-
nustanut muita pelialan yrittdjid kehittdm&én toimintaansa. Tulevaisuuden trendejé voi-
vat olla yritysten klusteroituminen, kulttuurin eldmysteollisuuden ja viihteellistymisen li-
sddntyminen ja sisdllon tuottamisen tuen eli manageripalveluiden kasvava tarve.
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45.2 Kirjastot

Vuoden 2011 aikana kirjastokorttiaan kaytti vihintddn kerran 223 600 helsinkildista.
Tuhannesta helsinkildisestd yli kolmasosa eli 376 lainasi kirjastosta materiaalia. Aktiivisin
lainaajaryhma olivat 15-29-vuotiaat nuoret.

Kirjaston vuoden 2011 tilastot osoittavat, ettd kirjaston kéytt6 on ollut lievdssd nousus-
sa sekd lainojen, kirjastokdyntien ettd verkkokdyntien osalta. Asiakastyytyvdisyyskyselyn
tulos nousi entisestddn ja on huipputasolla 4,6 (maksimi 5). Kirjaston kaytt6tavat vaihte-
levat kuitenkin muun muassa ikdryhmien mutta myos eri kirjastojen mukaan. Vaikka lai-
naus on edelleen tdrkein syy tulla kirjastoon, niin 13-15 -vuotiaat nuoret tulevat sinne ta-
paamaan kavereita, kdyttimaan tietokoneita tai vain oleilemaan. Yli 65-vuotiaat miehet
taas tulevat padasiassa lukemaan lehtia.

Vuonna 2011 uudistettiin Kdpyldn kirjaston tilat, Myllypuron lehtisalin toiminta lope-
tettiin ja Myllypuron mediakirjasto avattiin. Mediakirjastossa tuetaan aivan erityisesti
asukkaiden digitaalisia taitoja perinteisten kirjastopalvelujen rinnalla. HelMet-palvelun
uudistumisen myo6td verkossa on jatkossa saatavissa padkaupunkiseudun kirjastojen
kanssa yhdessd tuotettua, monipuolista siséltdd - ja tietenkin edelleen myo6s aineistoha-
ku. (Ldhde: Kirjastotoimen johtaja Maija Berndtsonin katsaus vuoteen 2011.)

@ Kuvio 4.5.1. Kirjastokortin kéyttdjat 1000 asukasta kohti vuonna 2011
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Ldahde: Helsingin kaupunginkirjasto

453 Helsinkildisten kulttuuri- ja liikuntaharrastukset

Vuoden 2012 kunta- ja kaupunkipalvelututkimukseen liitettiin kysymyskokonaisuus hel-
sinkildisten kulttuuritilaisuuksiin osallistumisesta, kulttuuriharrastuksista ja liikkumi-
sesta. Kirpputoreilla kiyminen on varsin yleinen vapaa-ajan viettomuoto. Samalla toteu-
tuu kierratyksen idea. Kirpputoreilla kdymista tutkittiin my6s vuoden 1993 kunta- ja kau-
punkipalvelututkimuksessa. Laman syvimpédna vuonna 80 prosenttia helsinkildisistd oli
kédynyt jollakin kirpputorilla (Keskinen 1994). Kevailla 2012 vastaava osuus oli 71 pro-
senttia. Syyt kirppiksilld kdymiseen ovat nykydin varmaan toiset kuin parikymmenti
vuotta sitten. Taide- ja valokuvagallerioissa kdynnin yleisyys hieman ylldttd4. Populaari-
musiikin tarjontaa Helsingissa on paljon my6s monissa kesin ilmaiskonserteissa ympari



kaupunkia. Joka viides on osallistunut vasta pari vuotta sitten ensi kertaa lanseerattuihin
Pop up ravintolapdiviin.

Vuoden 2008-2009 péddkaupunkiseudun hyvinvointitutkimuksen kyselyn mukaan
(n=3 924) helsinkildiset antoivat kaupunkinsa kulttuuriharrastusmahdollisuuksista kou-
luarvosanan 8,3.

Taulukko 4.5.1. Osallistuminen tapahtumiin ja harrastaminen Helsingissa vuonna 2012

Edellisen 12 kk aikana, % Aikaisemmin, %
Ei Kylla N Kylla N

Kéynyt/ osallistunut

Kirpputori 29 i 1459 72 1142
Taidegalleria, valokuvagalleria 39 61 1428 64 1147
Pop-jazz-rock keikka/ konsertti 46 54 1414 60 1143
Lauluesitys tai ooppera 54 46 1397 59 1168
Klassisen musiikin esitys 59 | 1391 52 1172
Tanssi-, baletti- tai sirkusesitys 62 38 1389 58 1188
Pop-up-ravintola/ ravintolapé&ivé 78 22 1442 17 1146
Ohjelmallinen ravintolapaiva 80 20 1402 25 1141
On itse harrastanut /tehnyt

Sauvakavely, lenkkeily 16 84 1461 n 1091
Retkeily, suunnistus, pyoraily 25 76 1408 68 1106
Kuvataide, valokuvaus, video 62 38 1381 39 1099
Nettipelit, nettiosallistuminen 64 36 1414 30 1092
Muu kuin tutkintoon téht&&va opiskelu 65 35 1370 51 1160
Kirpputorimyynti 73 21 1384 4 1156
Tanssi-, baletti- tai sirkus 85 15 1373 24 1100
Pop-jazz-rock musiikki 88 12 1377 17 1086
Klassisen musiikki tai ooppera 90 10 1378 16 1M
Ohjelmallinen ravintolapaiva 95 5 1390 7 1110

Joka neljds vuosi toteutettavan kansallisen liikuntatutkimuksen osana tehtédvin "Hel-
sinki liikkuu” -tutkimuksen (2009-2010) mukaan kaksi kolmasosaa helsinkildisisté ty6-
ikaisistd (19-66-vuotiaat) harrastaa terveyden kannalta riittavésti liikuntaa eli vahintdan
kolme kertaa viikossa ripedd ja reipasta liikuntaa, joka aiheuttaa jonkin verran hikoilua ja
hengidstymistd. Lihes kaikki tyoikdiset ilmoittavat harrastavansa liifkuntaa, mutta naiset
ovat miehid aktiivisempia liikkujia, kun taas miehet harrastavat rasittavampaa liikkuntaa.

Kévelylenkkeily on tydikdisten helsinkildisten suosituin liikuntamuoto, sitd harrastaa
47 prosenttia. Seuraavaksi suositumpia ovat kuntosaliharjoittelu, juoksulenkkeily, py6-
rdily, uinti ja voimistelu. Kdvely on menettanyt harrastajia juoksulenkkeilylle. Sauvakéve-
lyn nousubuumi on pysdhtynyt. Harrastajamédrat ovat kasvaneet etenkin kuntosalihar-
joittelussa, juoksulenkkeilyssd, voimistelussa ja joogassa. Eniten (83 %) ty6ikdiset harras-
tavat liikuntaa omatoimisesti yksin. Toiseksi eniten (60 %) liikutaan omatoimisesti ryh-
massé, tama osuus on kasvanut kaikkina viitena tutkimuskertana. Merkittavaa kasvua on
erityisesti lifkkunta-alan yrittdjien jarjestimassé lilkunnassa (24 %). Liikuntaseurat liikut-
tavat 17:44 prosenttia helsinkildisista aikuisista, joista valtaosa on miehia.

Tyoikaisistd helsinkildisistd joka kolmas on urheiluseuran tai liikuntajérjeston jasen.
14 prosenttia helsinkildisistd osallistuu liikunnan vapaaehtoistoimintaan. Reilusti yli
puolet on kdynyt seuraamassa urheilutapahtumia paikan péaallad viimeisen vuoden aika-
na. Tyoikdiset helsinkildiset kuluttavat omaan liikuntaan keskiméérin 750 euroa vuodes-
sa. Miehet kiyttdvédt omaan liikuntaan vuodessa 931 euroa, mikd on selvdsti enemmaén
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@® Kuvio 4.5.2. Viikonlopun musiikin tarjonta Helsingissa kevaalla 2004—2010
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kuin naisten vastaava summa, joka on 585 euroa. Kulutetut rahamiérd ovat huomatta-
vasti enemman kuin nelja vuotta sitten vastaavassa tutkimuksessa.

Suomen Kuntoliikuntaliitto ry:n ja Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n TNS Gallupilla
teettdméan Seniorilitkuntatutkimus 2007-2008 mukaan suomalaisista 66-79-vuotiaista,
54 prosenttia harrasti liikuntaa ja liikkui aktiivisesti arkiasioissa, 33 prosenttia ei varsinai-
sesti harrastanut liikuntaa, mutta liikkui aktiivisesti arkiasioissa, 6 prosenttia harrasti lii-
kuntaa, mutta arkiliikunta jdi vdahdiseksi ja 6 prosenttia ei liikkunut mitenkdén vuonna
2008. Pdivittdin lilkkuntaa harrasti 46 prosenttia. Vihintddn 2-6 kertaa viikossa harrasti 38
prosenttia ja tdtd harvemmin tai ei kdytdnnodssd lainkaan 16 prosenttia senioreista. Riitté-
vasti, eli ripedd ja rasittavaa lilkkuntaa vdahintddn 4 kertaa viikossa vihintdan 30 minuuttia
pdivéssd harrasti seniorisuomalaisista 34 prosenttia ja 35 prosenttia pddkaupunkiseudun
senioreista. Suosituin laji oli kdvely, jota harrasti 76 prosenttia.

Pyordily on yleisin nuorten liikuntamuoto. Joka toinen nuori pyoriilee sdanndéllisesti.
Seuraavaksi suosituimpia liikuntamuotoja ovat jalkapallo, lenkkeily ja sisdpalloilulajit.
Kokonaan liikuntaa harrastamattomia nuoria oli vuonna 2011 vihemmén kuin vuonna
2000. (Keskinen 2011.)

Nuorisotalojen kaytt6d koskevissa tutkimuksissa (Nuorisoasiankeskus 2010) on tullut
vahvasti esiin se, ettd lilkunnalla ja urheilulla on kysyntdi nuorisotalojen toimintamuoto-
na. Tulos on tiarkeé, koska Suomessa on oltu huolestuneita nuorten viahaisesta litkkumi-
sesta. Tuloksella on selked kytkentd my0s Helsingin lasten ja nuorten hyvinvointisuunni-
telmaan 2009-2012, jossa yhtend tavoitteena on taata jokaiselle lapselle januorelle vihin-
tddnkin yksi kiinnostava harrastus vanhempien taloudellisesta tilanteesta riippumatta.

Nuoret Helsingissd 2011 -tutkimuksen mukaan (Keskinen 2012) yksi keskeinen syy lo-
pettaa jokin itselle tdrked harrastus on se, ettd toiminta muuttuu helposti liian vakavaksi
ja vie monen innon harrastamiseen. Erityisesti timé koskee liikuntaharrastuksia (kilpai-
luhenkisyys kontra leikkimielisyys).

Helsinki liikkuu 2009-2010 -tutkimuksessa kysyttiin my0s, harrastaako lapsi liikuntaa
urheiluseurassa. Niiden lasten ja nuorten maiérd, jotka ilmoittavat liikkkuvansa urhei-
luseurassa, on vihentynyt neljan vuoden takaisesta tutkimuksesta merkittdvasti. Tama
tieto on kaupungin ndkdkulmasta erityisen tarked jo urheiluseuroille jaettavien tukien ja
avustustenkin vuoksi. Jos urheiluseurat tavoittavat Helsingissd ainoastaan 34 prosenttia



lapsista ja nuorista, on varmasti aiheellista ryhtyd pohtimaan lasten ja nuorten liikunnan
tarpeisiin vastaamista uudessa valossa.

Vuoden 2008-2009 péddkaupunkiseudun hyvinvointitutkimuksen kyselyn mukaan
(n=3 924) helsinkildiset antoivat kaupunkinsa liikuntaharrastusmahdollisuuksista kou-
luarvosanan 8,5.

45.4 Kulttuurialan yritykset ja yksityissektorin tarjonta

Kulttuurialan julkiset ja yksityiset palvelut tyollistivit Helsingissd 55 700 henkil6d vuonna
2009, mika on 14,6 prosenttia Helsingin kaikista tydpaikoista. Yksityisten yritysten osuus
tastd oli ldhes puolet. Kulttuurialan yritykset ovat keskittyneet voimakkaasti Helsinkiin.
Kaikkiaan noin 39 prosenttia maan kulttuurialan yritysten liikevaihdosta tuotettiin Hel-
singissd. Yritysten liikevaihto oli 5,3 miljardia euroa vuonna 2009, liki 9 prosenttia Helsin-
gissd sijaitsevien yritysten liikevaihdosta. Kulttuurialan yritykset ovat kooltaan usein pie-
nid, alle 5 tyontekijdn yrityksid. Henkilostoltdan ja liikevaihdoltaan suurimmat alat ovat
painettu media, mainonta seki radio ja televisio. Vuodesta 2007 vuoteen 2009 parhaiten
menestyneitd eli liilkkevaihtoaan ja henkilost6din eniten kasvattaneita aloja olivat esitti-
vit taiteet eli konsertti-, teatteri- ja oopperaesitykset ja niiden tuottaminen, ohjelmatoi-
mistot ja manageripalvelut sekd graafinen muotoilu.

Helsingissd oli noin 90 taidegalleriaa vuoden 2008 keviilld. Nykyinen madrad on ldhel-
14 tétd. Yli puolet gallerioista on yksityisessd omistuksessa ja toimii liiketoimintaperiaat-
teella. Taiteilijoiden ammattiliittojen, taiteilijoiden yhdistysten, taidekoulujen ja sdatioi-
den omistamia gallerioita on yhteensa noin 25. Helsingin kaupunki tai muu julkisyhteiso
ylldpitdd noin 10 galleriaa. Viime vuosina on yleistynyt taidenédyttelyiden jarjestdminen
viliaikaistiloissa tai tiloissa joissa on samanaikaisesti my0s muuta toimintaa.

Helsingissd on selvitetty vuosina 2006, 2007, 2008 ja 2010 lehdistoseurannoilla, mitd
kevddn yhden viikonlopun aikana pddkaupungissa tapahtuu musiikin saralla. Viiden
vuoden seurannan perusteella tulee todistetuksi, ettd Helsingissd on kevdisen viikonlo-
pun aikana yli 120 tilaisuutta kuulla ja ndhdd musiikkia konserteissa, keikoilla,
live-/dj-vetoisilla klubeilla, kirkoissa tai kadunkulmassa katusoittajan esittiména.
(Keskinen & Nieminen 2010).

Viitteet:.
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Sini Askelo
4.6 Terveyserot ja terveyspalveluiden kaytto

Helsinkildisilld lukiolaisilla on muita opiskelijoita harvemmin epiterveellisid elintapoja,
mutta lukiolaisten elintavat ovat huonontuneet.

Tyoikdisten elintavat ovat hiukan parantuneet. Ylipainoisten tydikdisten uusmaalaisten
osuus on ennallaan vuoteen 2007 verrattuna. Vaikka vdhintdédn viikoittainen alkoholinkayt-
t6 on Uudellamaalla koko maata yleisempéi, on se kuitenkin vihentynyt ja myos pdivittdin
tupakoivien osuus on vihentynyt.

Tyoikdisten tyokyvyttomyyden suurin syy ovat mielenterveyden hiiriot.
Helsinkildiset sairastavat yleisimpid kansantauteja selvisti koko maata vihemman.

Diabetesta sairastavien osuus on kasvanut - sitd sairastavat yleisimmin 75-84-vuotiaat ja
sairaiden osuus on kasvanut eniten 65-84-vuotiailla vuodesta 2007.

16-29-vuotiaiden nuorten itsemurhakuolleisuus on alentunut, silti se on edelleen ikéryh-
man yleisin kuolemansyy. Tyoikiisistd 30-44-vuotiaiden kuolleisuus on alentunut eniten.
Alkoholisyyt ovat tydikdisten yleisin kuolemansyy. Eldkeikdisten kuolleisuus on alentunut
nuorempia ikdryhmia suhteellisesti enemmaén. Kuolemansyistd sepelvaltimotauti on alen-
tunut voimakkaasti, dementia lisddntynyt.

Helsingin peruspiireistd viisi saa sairastavuuden, kansantautien, tyokyvyttémyyden ja tyo-
ikdisten kuolleisuuden mittareilla muita peruspiirejd heikommat arvot. Peruspiirit ovat
Alppiharju, Vallila, Maunula, Jakoméki ja Myllypuro. Ne kuuluvat my6s niiden peruspiirien
joukkoon, joissa vdeston koulutustaso on suhteellisen matala, tyottomyysaste suhteellisen
korkea ja pienituloisten osuus suuri.

Yksityisten ja julkisten terveyspalveluiden ristikkdiskéytto on lisddntynyt ja samalla pelkds-
tddn julkisia terveyspalveluja kiyttdneiden osuus on kasvanut, pelkdstddn yksityisid ter-
veyspalveluita kdyttdvien osuus vahentynyt.

4.6.1 Elinajanodote

Helsinkildisen vastasyntyneen miehen elinajanodote vuosien 2009-2011 keskiarvon mu-
kaan oli 76,4 vuotta ja naisen 82,9 vuotta. Miehen elinajanodote on vuosien 2000-2002 ja
2009-2011 vililla kasvanut 2,6 vuodella ja naisen 1,9 vuodella. Elinajanodotteen ero Hel-
singin ja koko maan vililld on vaihdellut vuosien 2000-2011 aikana. Vuosien 2009-2011
keskiarvon perusteella koko maan miesten elinajanodote oli 0,3 vuotta pidempi kuin hel-
sinkildisilld miehilld ja koko maan naisten 0,4 vuotta pidempi kuin helsinkildisilld naisilla.
Elinajanodote kertoo, kuinka kauan jokin ikdkohortti eldisi, jos kuolleisuus ei muuttuisi jo
toteutuneesta.

Elinajanodote heijastelee vdestdn terveys- ja hyvinvointieroja. Kuntatasoista tietoa
hyvinvointierojen ja elinajanodotteen vilisestd yhteydestid ei ole saatavilla. Tuloerojen
suhdetta elinajanodotteeseen on kuitenkin tutkittu koko maan tasolla. Tuloluokkien vali-
set erot suomalaisten elinajanodotteessa kasvoivat selvisti vuosien 1988 ja 2007 vililla.
Ero 35-vuotiaiden miesten elinajanodotteessa ylimmaén ja alimman tuloluokan vililla
kasvoi 7,4 vuodesta 12,5 vuoteen. Naisilla vastaava kasvu oli 3,9 vuodesta 6,8 vuoteen. Tyo-
ikdisten alkoholiperdisen kuolleisuuden kasvu lyhensi sekd naisten ettd miesten
elinajanodotetta alimmassa tuloviidenneksessa. Erojen kasvuun vaikuttivat lisdksi naisil-



@D Kuvio 4.6.1. Vastasyntyneen elinajanodote vuosina 2000-2011 (Tilastokeskuksen laskukaava)
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la syOpédtaudit ja miehilld iskeemiset syddnsairaudet. Muutokset koulutusryhmén tai am-
mattiin perustuvan sosiaaliryhmédn mukaisissa elinajanodotteen eroissa jaavét tulo-
luokittaisia eroja vahdisemmiksi. (Tarkiainen ym. 2011.)

Eurooppalaisessa vertailussa suomalaisen 65-vuotiaan miehen elinajanodote (17,3
vuotta) sijoittuu EU-27 keskitasoon ja suomalaisten naisten elinajanodote (21,5 vuotta)
ylittdd EU:n keskitason melkein vuodella. Suomalaisen 65-vuotiaan terveiden elinvuosi-
en osuus elinajanodotteesta on varsin ldhelld EU:n keskiarvoa.

Pohjoismaiden vertailussa suomalaisen 65-vuotiaan miehen elinajanodote on alempi
kuin ruotsalaisten, islantilaisten ja norjalaisten. Suomalaisten samanikdisten naisten
elinajanodote vuorostaan sijoittuu ndiden maiden kanssa samaan linjaan. Terveiden
elinvuosien mééra ja niiden osuus elinajanodotteesta jid Suomessa sekd miehilld ettd
naisilla kaikkia muita pohjoismaita selvdsti alemmalle tasolle.

Taulukko 4.6.1. Elinajanodote ja terveet elinvuodet

65-vuotiaan elinajanodote vuosia  Terveet elinvuodetvuosia  Terveet elinvuodet
osuus % elinajanodotteesta

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
EU-27 172 20,7 82 84 478 405
Tanska 16,8 195 1.2 120 66,9 615
Suomi 17,3 215 81 89 46,9 M4
Ruotsi 18,2 21,2 136 146 748 69,1
Islanti 186 210 127 136 68,3 64,6
Norja 18,0 21,1 135 14,0 752 66,3

Lahde: Eurostat. Active ageing and solidarity between generations. A statistical portrait of the European Union 2012
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4.6.2 Epaterveelliset elintavat: ylipaino, alkoholinkdytto ja tupakointi

Alle kouluikiisten lasten elintavat ovat vahvasti riippuvaisia vanhempien ratkaisuista ja
suurimmalla osalla helsinkildislapsista elintavat ovat terveyttd ja hyvinvointia tukevia.
Lasten kehitysti ja elintapoja sekd vanhempien elintapoja seurataan &itiys- ja lastenneu-
voloissa. Lasten ja nuorten terveysseurannan (LATE, THL 2010) tiedoissa vuosilta
2007-2009 todettiin neuvolaikdisten dideistd 4,6 prosentilla olleen vdhintddn lievéasti ko-
honnut alkoholihaittojen riski ja 13 prosentilla pdivittdinen tupakointi. Isistd alkoholi-
haittojen vastaavaa riskid oli 28 prosentilla ja tupakointia 27 prosentilla. Terveydenhoita-
jilla oli huolta lapsen fyysisestd terveydestd 8,8 prosentissa ja psykososiaalisesta kehityk-
sestd 7 prosentissa tapauksista. Helsingissd lastensuojelun ilmoituksista 9 prosentissa oli
kysymyksessd lapsen hoidon laiminlyonti tai sen epdily ja 11 prosentissa vanhempien
pdihteiden kaytto vuonna 2011.

Nuorten elintavat

Nuorten elintapojen tietoja saadaan yleensé kahden vuoden vélein tehtdvéstd kouluter-
veyskyselystd peruskoulun 8.- ja 9.- luokkalaisille, lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoille ja
ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoille.

Huonojen elintapojen piirteet jakautuvat oppilaitoksittain ja osin ikétasoittain siten,
ettd humalahakuinen juominen on yleisempdd ammatillisissa oppilaitoksissa kuin lu-
kiossa tai peruskoulussa. Pdivittdinen tupakointi on yleisintd ammatillisissa oppilaitok-
sissa ja peruskoulussa yleisempda kuin lukiossa. Samoin ylipaino on yleisintd ammatilli-
sissa oppilaitoksissa ja yleisempéd peruskoulussa kuin lukiossa.

Kun verrataan vuosien 2008 tuloksia vuoteen 2010, peruskoululaisilla on humalaha-
kuinen alkoholinkdytté vihentynyt, tupakointi pysynyt ennallaan ja ylipainoisten osuus
kasvanut. Lukiolaisilla kaikkien kolmen mittarin arvot ovat kasvaneet. Ammatillisten op-
pilaitosten opiskelijoilla vuorostaan humalahakuinen juominen ja ylipainoisten osuus
ovat vahentyneet, tupakointi lisdantynyt.

Taulukko 4.6.2. Helsinkildisten nuorten alkoholinkayttd, tupakointi ja ylipaino, %-osuus oppilaitosten
opiskelijoista

Peruskoulun8.-ja9.-luokka  Lukion1.ja2.vuosi  Ammatillisen oppilaitoksen 1.ja 2. vuosi

2008 2010 2008 2010 2008 2010
Tosi humalassa vahintdan
kerran kuukaudessa 18,6 16,0 29,2 295 447 419
Tupakoi paivittdin 147 14,7 129 143 384 M1
Ylipaino 14 12,2 100 105 178 16,6

Léahde: THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet 2005-2012

Tyodikdisten elintavat Uudellamaalla
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos seuraa Suomen tyoikdisen védeston elintapoja nykyisin
vuosittain toteutettavan Aikuisvdeston terveyskdyttdytyminen ja terveys -tutkimuksen
(AVTK) avulla. Kyselytutkimuksen otos 15-64-vuotiaista on 5 000 henkil64d ja vuonna
2011 vastanneita oli 2 787 henkilod. Kyselystd saadaan aluetasoista tietoa Uudenmaan
osalta, mutta ei kuntatasolla.

Ylipainoisten suomalaisten osuus (painoindeksi on 25 kg/m? tai enemmén) on kasva-
nut 49 prosentista 51 prosenttiin vuosien 2007 ja 2011 vililld. Vuonna 2011 miehistd 60
prosenttia ja naisista 44 prosenttia oli ylipainoisia. Miehet olivat kaikissa ikdryhmissd nai-



@D Kuvio 4.6.2. Ylipainoiset ty6ikaiset, joiden painoindeksi on 25 kg/m? tai enemman
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@ Kuvio 4.6.3. Tydikéiset, jotka juovat alkoholia tavallisesti vahintdan kerran viikossa, %

70

50'-—“—-—-—-—5----

----=_-_-_—T-_.

-=-
40
%
30 il .
20

= [ Jusimaa Miehet
Uusimaa Naiset

10 Uusimaa Yhteensa
= == Kokomaa Miehet
= == Kokomaa Naiset

0 T T L] 1
2007 2008 2009 2010 2011

Lahde: THL, AVTK

sia useammin ylipainoisia. Pidemmadlle koulutetuissa ja ylemmissd toimihenkil6issé yli-
painoisten osuus oli muita alempi. Uudenmaan tyoikéiset olivat koko maata hoikempia,
ylipainoisia oli 45 prosenttia ja osuus oli ennallaan vuoteen 2007 ndhden. Miehilld ero
koko maan ja Uudenmaan vililld on pienehkd, naiset sen sijaan ovat Uudellamaalla sel-
visti koko maata harvemmin ylipainoisia.

Alkoholia véhintddn kerran viikossa kdyttdvien osuus suomalaisista tydikdisistd oli 37
prosenttia vuonna 2011. Sekd miehistd ettd naisista vdhintddn kerran viikossa alkoholia
kayttdvien osuus oli korkein ikdryhméssd 35-54-vuotiaat. Alkoholia kdytti paivittdin 3
prosenttia ja osuus oli korkein ikdryhmédssd 55-64-vuotiaat sekd miehilld ettd naisilla.
Vuodesta 2007 vuoteen 2011 vdhintddn viikoittain alkoholia kdyttdneiden suomalaisten
tyoikdisten osuudessa on tapahtunut kahden prosenttiyksikon lasku. Uudenmaan ty6-
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30
25 P— - - am
pup— - ey g r—
20 T
% 15
= Jusimaa Miehet
10 Uusimaa Naiset
Uusimaa Yhteensa
= = Kokomaa Miehet
5 Koko maa Naiset
Koko maa Yhteensa
0 T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011

Lahde:THL, AVTK

ikdisistd vahintddn viikoittain alkoholia kdyttdneiden osuus oli 43 prosenttia vuonna 2011
eli alkoholia kéyttdavien osuus on koko maata selvésti korkeampi. Uudenmaan miehistd
56 prosenttia ja naisista 36 prosenttia kaytti alkoholia viikoittain. Vuoteen 2007 nihden
uusmaalaisten miesten osuus oli ennallaan, naisten osuus noussut prosenttiyksiko6lld ja
vahintédin viikoittain alkoholia kdyttdvien osuus alentunut prosenttiyksikolla.

Paivittdin tupakoi 18 prosenttia tydikdisistd suomalaisista vuonna 2011. Tédysin tupa-
koimattomia oli 54 prosenttia, loput 28 prosenttia oli tupakoinnin lopettaneita tai satun-
naisesti tupakoivia. Ty6ikdisten tupakointi on vihentynyt prosenttiyksik6lld vuoden 2007
tasosta. Miehistd pdivittdin tupakoi 22 prosenttia ja tupakointi oli yleisintd 45-54-vuoti-
ailla. Naisista paivittdistupakoivia oli 15 prosenttia ja tupakointi oli yleisintd 55-64-vuoti-
ailla. Vuonna 2011 Uudenmaan miehisté 23 prosenttia tupakoi pdivittdin, naisista 16 pro-
senttia, joten pdivittdin tupakoivien osuus oli sama 18 prosenttia kuin koko maassa, ja
alentunut samoin prosenttiyksikolld vuodesta 2007.

Elikeikidisen vieston elintavat

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tekee joka toinen vuosi tutkimuksen suomalaisen eld-
keikdisen vaeston terveyskdyttaytymisestd. Tutkimuksen otos kattaa koko maan ja vuon-
na 2009 se oli 2 400 henkil6d poimittuna tasasuurina joukkoina kustakin 65-84-vuotiai-
den ikdryhmaistd. Vastanneita oli 1 741. Maakunta- tai kuntatasoista tietoa ei tutkimuk-
sesta ole saatavilla.

Eldkeikiisten painoindeksissé on kéytetty erilaista luokitusta kuin tyoikdiselld vaestol-
14. Tkddntyvén vdeston osalta puhutaan lihavuudesta, kun painoindeksi on vihintdin 30
kg/m?. Vuonna 2009 lihavien 65-84-vuotiaiden suomalaisten miesten osuus oli 17 pro-
senttia ja osuus on hieman kasvanut vuoteen 2005 verrattuna. Lihavien naisten osuus oli
vastaavasti 23 prosenttia ja osuus on pysynyt ennallaan.

Viéhintdan kerran viikossa (mutta ei pdivittdin) alkoholia kdytti miehistéd 33 prosenttia
ja naisista 17 prosenttia. Osuudet ovat hiukan kasvaneet vuodesta 2005. Eldkeikdisistd
miehistd 7 prosenttia kéytti alkoholia pdivittdin vuonna 2009, naisista 1,3 prosenttia. Pdi-
vittdin tupakoivien eldkeikdisten osuus on hiukan lisddntynyt vuodesta 2005 vuoteen
2009. Vuonna 2009 miehistd 10 prosenttia, naisista 5 prosenttia tupakoi paivittdin.



4.6.3 Sairastavuus ja kansantaudit

Helsinkildisten sairastavuus oli vuonna 2011 edelleen koko maata vihdisempdd. Kelan
ikdvakioitu sairastavuusindeksi sai Helsingissd arvon 90 koko maan arvon ollessa 100.
Muihin pddkaupunkiseudun kuntiin ndhden helsinkildisten sairastavuus on edelleen kor-
keammalla tasolla. Espoon indeksi oli 77,2, Vantaan 89 ja Kauniaisten 64,6 vuonna 2011.

Sairastavuusindeksin osatekijoistd helsinkildisten kuolleisuus (indeksiarvo 104,5) oli
vuonna 2011 korkeampi kuin koko maassa samoin kuin vuosina 2007-2010. Indeksiarvo
on ollut hiukan noususuunnassa. Erityiskorvattaviin lddkkeisiin oikeutettujen indeksin
arvo (86,1) oli koko maata alempi, mutta hiukan ldhentyi koko maan tasoa vuonna 2011.
Tyokyvyttomien indeksin arvo (79,3) oli koko maata alempi ja edelleen etdéntyi koko
maan tasosta.

Taulukko 4.6.3. Vakioitu kansantauti-indeksi ja tautikohtaiset indeksit Helsingissa vuonna 2011, Suomi = 100

Kansantauti-indeksi 794
Diabetes 81,3
Psykoosit 100,6
Syddmen vajaatoiminta 67,8
Nivelreuma 715
Astma 795
Verenpainetauti 134
Sepelvaltimotauti 759

Léhde: Kansanelédkelaitos

Helsinkildiset sairastavat yleisimpid kansantauteja selvésti koko maata vihemman.
Lahinnd koko maan tasoa ovat psykoosit, joiden kohdalla koko maan taso hiukan ylittyy
seké diabetes, jossa kuitenkin jadddén selvidsti koko maan tason alapuolelle.

Erityiskorvattavat ldsikkeet

Helsinkildisistd erityiskorvattaviin lddkkeisiin oikeutettuja vuoden 2011 lopussa oli 185
henkil64 ja koko maassa 238 henkil6d tuhatta asukasta kohden. Helsinkildisille my6nnet-
tyja oikeuksia oli vuorostaan tuhatta asukasta kohden 271.

@ Kuvio 4.6.5. Helsinkildisten oikeudet erityiskorvattaviin ladkkeisiin vuonna 2011
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@® Kuvio 4.6.6. Helsinkildisten yleisimmat lddkekorvausoikeudet
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Helsinkildisilla oli erityiskorvattaviin ladkkeisiin keskiméérin 1,5 oikeutta jokaista oi-
keutettua henkil6d kohden. Lidkeoikeuksien méird henkil6d kohden kasvaa idn mukana
eli lapsilla oli keskimidrin vain yksi lddkeoikeus, 75 vuotta tayttaneilld keskiméirin 1,8
ladkeoikeutta oikeutettua henkil6d kohden.

Helsinkildisten yleisimmdt erityiskorvattaviin lddkkeisiin oikeuttavat sairaudet olivat
krooninen verenpaine, diabetes ja astma. Néistéd lddkekorvausoikeudet diabeteksen ja
astman hoitoon ovat lisddntyneet, verenpaineen hoitoon vdhentyneet vuodesta 2007
vuoteen 2011. Verenpainetaudin ja astman vuoksi lddkekorvauksiin oikeutetut olivat
yleisimmin 75 vuotta tdyttdneitd. Diabeteksen vuoksi oikeutetut ovat yleisimmin
75-84-vuotiaita ja diabetesta sairastavien osuus on vuodesta 2007 kasvanut eniten
65-84-vuotiaiden ikdryhmissa.

Muista yleisimmisté lddkekorvausoikeuksista sepelvaltimotaudin ja syddmen vajaa-
toiminnan vuoksi oikeutettujen osuus on vihentynyt vuodesta 2007 vuoteen 2011. Psy-
koosien vuoksi oikeutettujen osuus on pysynyt ennallaan. Niitd sairastavat yleisimmin yli
65-vuotiaat. Nivelreuman vuoksi lddkekorvauksiin oikeutettujen osuus on hiukan nous-
sut samalla ajalla.

Helsinkildisten sairastavuus on koko maan tasoa korkeampi kuudessa peruspiirissa.
Missddn peruspiirissad kansantauti-indeksi ei ylitd koko maan tasoa.

Kelan ikdvakioitu sairastavuusindeksi rakentuu kuolleisuuden, korvattaviin ladkkei-
siin oikeutettujen ja tyokyvyttomyyden indeksien kokonaisuutena. Kansantauti-indeksi
vuorostaan koostuu seitsemin kansantaudiksi luokitellun sairauden hoidon vuoksi eri-
tyiskorvattaviin lddkkeisiin oikeutettujen henkil6iden kokonaisuutena. Helsingin perus-
piirien terveyseroja mitataan tdssd vertaamalla peruspiirejd koko maahan ja kaupungin
keskiarvoon kunkin indeksin osalta.

Helsingin ikdvakioitu sairastavuusindeksi vuonna 2011 oli 90, kun koko maassa se oli
100. Peruspiireissa sairastavuusindeksin arvot vaihtelivat vililld 64 (Vironniemi) - 115
(Jakomiki). Jakoméen ohella koko maan tason ylittdvid peruspiirejé olivat Alppiharju,
Vallila, Vanhakaupunki, Maunula ja Myllypuro. Sairastavuusindeksissd Vironniemen,
Ullanlinnan, Lauttasaaren, Lansi-Pakilan, Tuomarinkylédn ja Kulosaaren peruspiirit poik-
kesivat kaupungin keskiarvosta yli 20 pistettd alaspéin eli alueiden sairastavuus oli keski-
tasoa selvésti vihdisempdd. Kaupungin keskiarvosta yli 20 pistettd ylospdin poikkesi ai-
noastaan Jakoméki, mutta Alppiharjun ja Vallilan poikkeama keskitasosta ylitti 15 pistet-
td eli sairastavuus ndissi oli kaupungin keskitasoon ndhden runsaampaa.



@ Kuvio 4.6.7. Kelan sairastavuusindeksi ja kansantauti-indeksi Helsingissa peruspiireittdin 2011, koko
maa = 100
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Helsingin ikdvakioitu kansantauti-indeksi vuonna 2011 oli 79 koko maan arvon ollessa
100. Peruspiireissa kansantauti-indeksi vaihteli valilla 55 (Kulosaari) - 94 (Jakomaki), eli
yksikddn peruspiiri ei ylittanyt koko maan tasoa. Kaupungin keskiarvosta yli 20 pistettd
alaspidin poikkesivat Ullanlinnan, Kulosaaren ja Ostersundomin peruspiirit, joilla kan-
santauteja esiintyi keskitasoa selvdsti vihemmaén. Mikddn peruspiiri ei poikennut ndin
paljon ylospdin, mutta Alppiharjun, Vallilan ja Jakomé&en peruspiireissad poikkeama ylitti
10 pistettd ja kansantauteja siis esiintyi jonkin verran kaupungin keskitasoa yleisemmin.

Kansantauti-indeksiin 2011 siséltyvét ikdvakioituna tautikohtaiset indeksit. Taudeista
krooninen korkea verenpaine on Helsingissd muihin tauteihin ndhden hyvin yleinen, ja
vaihteli peruspiiritasolla suhteellisen vdhdn. Muista taudeista diabeteksen, psykoosien ja
syddmen vajaatoiminnan indeksit vaihtelivat runsaasti peruspiireittdin eli terveyseroja
esiintyi. Nivelreuman, astman ja sepelvaltimotaudin vaihtelut olivat maltillisempia ja pe-
ruspiiritasoiset terveyserot vihiisempid. Ostersundomin peruspiirin tapausméari oli
niin pieni, ettei tautikohtaisia indekseja voi esittaa.
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4.6.4 Tyokyvyttomyys

16-64-vuotiaiden helsinkildisten tyOkyvyttomyyseldkkeensaajien yleisimmat syy eldk-
keeseen olivat mielenterveyden ja kdyttdytymisen hiiriot, jotka olivat perusteena 65 pro-
sentilla tyokyvyttomyyseldkkeen saajista vuonna 2011. Noin 43 prosenttia tyokyvytto-
myyseldkkeen saajista oli 55 vuotta tiyttdneita.

Helsingin ikdvakioitu tyokyvyttomyysindeksi vuonna 2011 oli 79. Peruspiirien indeksit
vaihtelivat valilld 39 (Vironniemi) - 126 (Jakoméki). Koko maan tason ylitti 7 peruspiiria.
Koko kaupungin tasosta vihintdédn 20 pistettd alaspdin poikkesi 11 peruspiirid, joista suu-
rimmat poikkeamat alaspdin olivat Vironniemessd ja Lansi-Pakilassa. Ndissa tyokyvytto-
mien osuus tyOikdisistd keskimdariista selvdsti alempi. Vahintdén 20 pistettd kaupungin
keskitasosta ylospdin poikkesi 8 peruspiirid, joista Jakomien ja Maunulan poikkeamat
olivat suurimmat. Ndissd puolestaan tyokyvyttomien osuus tyOikdisistd keskimaardista
korkeampi.
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4.6.5 Kuolleisuus

Helsingissd kuoli vuosina 2009-2011 keskimé&irin noin 5 000 henkil6d vuodessa, mika tu-
hatta asukasta kohden on 8,5 kuolemantapausta vuosittain. Verrattuna vuosiin
2000-2002 kuolleiden méérad on alentunut noin 2,5 prosenttia ja kuolleisuus 0,7 henkil61-
14 tuhatta asukasta kohden. Helsinkildisten ikdvakioitu kuolleisuusindeksi oli 104,5 kun
koko maan oli 100.

Imeviiskuolleisuus poikkeaa muusta lasten kuolleisuudesta. Alle vuoden ikdisten
kuolleisuus on alentunut vuodesta 2000 vuoteen 2011, mutta kuolleisuuden vuosivaihte-
lut ovat suuria. Vuosina 2007-2011 kuoli vuosittain keskiméérin 15 alle yksivuotiasta eli 2
lasta tuhatta alle yksivuotiasta kohden. Yleisimmait kuolemansyyt liittyivit synnytysta-
pahtumaan tai olivat synnynnéisiin epdmuodostumiin ja kromosomipoikkeavuuksiin
liittyvid syita.

1-65-vuotiaiden miesten kuolleisuus vuosina 2009-2011 oli 3,2 miestd tuhatta ikdryh-
main miestd kohden ja naisten 1,5 naista tuhatta ikdryhmén naista kohden. Miesten kuol-
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leisuus on vuodesta 2000 vuoteen 2011 alentunut noin seitsemailléd prosentilla ja naisten
noin kuudella prosentilla. 1-65-vuotiaiden ikdryhmistd kuolleisuus on alentunut eniten
30-44-vuotiailla.

1-15-vuotiaiden lasten vuosittainen kuolleisuus on pysynyt noin 0,1 lapsen tasolla tu-
hatta lasta kohden pitkdan, mutta se vaihtelee vuosittain. Vuosina 2009-2011 kuoli keski-
madrin 8 lasta vuosittain ja yleisimpid kuolemansyita olivat syopétaudit, muut hermos-
ton ja aistimien sairaudet seké tapaturmat.

16-29-vuotiaita miehid kuoli vuosittain keskim&drin 43, ja naisia 18 vuosina 2009-
2011, joten kuolleisuus oli miehilld 0,7 ja naisilla 0,2 henkil6a tuhatta ikiryhmén henkil6a
kohden vuosittain. Sekd miesten ettd naisten yleisin kuolemansyy olivat itsemurhat.
Muut yleisimmaét kuolemansyyt olivat myrkytystapaturmat ja syépétaudit.

30-44-vuotiaiden kuolleisuus oli vuosittain keskimdérin 2 miestd ja 1 nainen ikdryh-
min tuhatta miestd tai naista kohden vuosina 2009-2011. Tdmaén ikdluokan miesten ylei-
sin kuolemansyy ovat vuodesta 2004 olleet alkoholisyyt, joissa kuitenkin on tapahtunut
alenemista vuodesta 2007 alkaen. Muut yleisimmat syyt olivat itsemurhat seki verenkier-
toelinten sairaudet. Naisilla yleisimmat syyt olivat sydpétaudit, itsemurhat ja alkoholisyyt.

45-64-vuotiaiden ikdryhmaéssé vuosittainen kuolleisuus oli miehilld noin 9 henkil6d ja
naisilla 4 henkil6d tuhatta ikiryhmén miesta tai naista kohden vuosina 2009-2011. Kum-
mallakin sukupuolella kuolleisuus on pysytellyt likimain samalla tasolla vuodesta 2000
vuoteen 2011. Alkoholisyyt olivat yleisin kuolemansyy, miehilld vuodesta 2004 ja naisilla
vuodesta 2005 ldhtien. Niistd vuosista ldhtien kuolleisuus alkoholisyihin on edelleen kas-
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vanut. Miehilld toiseksi yleisin kuolemansyy oli sepelvaltimotauti, johon kuolleisuus on
edelleen alentunut. Naisten toiseksi yleisin kuolemansyy oli rintasy6pd, johon kuollei-
suus on alentunut. Miesten ja naisten kolmanneksi yleisin kuolemansyy oli keuhkosy6p4,
johon miesten kuolleisuus on hiukan alentunut ja naisten kuolleisuus kasvanut vuodesta
2000.

Tydikdisten kuolleisuus on alentunut vuodesta 2000 vuoteen 2011. 30-64-vuotiaana
kuoli 5,4 miestd tuhatta ikdryhmén miestd kohden ja 2,6 naista tuhatta ikiryhmain naista
kohden vuosina 2009-2011. Miesten ennenaikainen kuolleisuus on alentunut 6 prosent-
tia ja naisten 4 prosenttia vuodesta 2000 vuoteen 2011.

Tyoikdisten miesten kuolleisuus oli vuosina 2002-2011 alimmillaan Tuomarinkyldn
peruspiirissd, 1,2 henked 1 000 ikdryhmén miestd kohden, ja korkeimmillaan Alppihar-
jun peruspiirissd, 5,1 henked 1 000 ikdryhmén miestd kohden. Useimmissa peruspiireissa
tydikdisten miesten ennenaikainen kuolleisuus oli alentunut vuosista 1992-2001, mutta
Vuosaaren, Vartiokyldn, Pitdjanméden ja Myllypuron peruspiireissd noussut.

Samoin kuin miehilld, ty6ikdisten naisten kuolleisuus oli vuosina 2002-2011 peruspii-
reistd alin Tuomarinkyldssd, 0,8 henked, mutta korkein Jakomaiessd, 2 henked tuhatta ika-
ryhmén naista kohden. Myos tydikdisten naisten kuolleisuus oli alentunut useimmissa
peruspiireissd vuosista 1992-2001, mutta Vironniemen, Reijolan, Pitdjdnmé&en, Vuosaa-
ren, Oulunkylén ja Kallion peruspiireissd noussut.

Peruspiiritasolla tydikdisten kuolleisuuden alueelliset vaihtelut néyttdviat noudatta-
van varsin tarkasti vieston tulo- ja koulutustasoeroja, lisdksi voidaan erottaa urbaanin ja
perhekeskeisemman esikaupunkiasumisen vaikutus.
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65 vuotta tayttdneiden miesten kuolleisuus oli 46 miestd tuhatta ikdryhmén miestd
kohden. Vuodesta 2000 vuoteen 2011 miesten kuolleisuus oli alentunut 19 prosentilla.
Vastaavasti ikdryhmén naisten kuolleisuus oli 42 naista tuhatta ikiryhméan naista koh-
den. Kuolleisuus oli alentunut 16 prosentilla.

65-74-vuotiaiden miesten yleisin kuolemansyy on sepelvaltimotauti, kuten on ollut jo
vuosikymmenid. Helsinkildisten miesten kuolleisuus sepelvaltimotautiin on kuitenkin
lahes puolittunut vuodesta 2000 vuoteen 2010. Muut yleisimmait miesten kuolemansyyt
olivat keuhkosy6p4, aivoverisuonien sairaudet ja alkoholisyyt, joka vuosina 2009-2010 oli
aivoverisuonien sairauksia hiukan yleisempi kuolemansyy.

65-74-vuotiaiden naisten yleisimmaét kuolemansyyt olivat sepelvaltimotauti, johon
kuolleisuus on samoin kuin miehilld ldhes puolittunut vuodesta 2000 vuoteen 2010, sekd
rintasyopd, johon kuolleisuus on samalla ajalla puolittunut. Ikdryhmaén naisten kuollei-
suus keuhkosydpddn on pysynyt ldhes ennallaan, mutta rintasyopékuolleisuuden alen-
tuessa se on noussut naisten toiseksi yleisimmaéksi kuolemansyyksi.

75 vuotta tdyttdneilld miehilld sepelvaltimotauti oli yleisin, mutta selvdsti vuodesta
2000 alentunut kuolemansyy. Toiseksi yleisin syy, dementia oli vuorostaan vastaavalla
ajalla hiukan lisdéntynyt ja kolmanneksi yleisin syy, aivoverisuonien sairaudet oli talla
ajalla pysynyt liki ennallaan.



75 vuotta tdyttdneilld naisilla dementia on kuolemansyyna lisdédntynyt vuodesta 2000
ja oli ikdryhmaén helsinkildisnaisten yleisin kuolemansyy vuosina 2008-2010. Sepelvalti-
motauti ja kolmanneksi yleisin kuolemansyy, aivoverisuonien sairaudet, ovat selvédsti
vihentyneet vuodesta 2000.

4.6.6 Terveyspalveluiden kdyttd

Helsingin jarjestamia terveyspalveluja (kunnallisia terveyspalveluja) kéytti 421 140 hel-
sinkildistd eli 71 prosenttia kaupunkilaisista vuonna 2011 ja osuus on hiukan alentunut
vuoteen 2007, jolloin kéyttdjid oli 72 prosenttia viestostd. Laajimmin vuonna 2011 kéytet-
tiin perusterveydenhuollon avohoidon palveluja, 65 prosenttia viestostd. Somaattisen
erikoissairaanhoidon avohoidon palveluja kéytti 30 prosenttia. Osuus on kasvanut noin
prosenttiyksikolld vuodesta 2007. Somaattisen erikoissairaanhoidon laitospalveluja kdyt-
ti 7,7 prosenttia. Osuus on alentunut noin prosenttiyksikolla vuodesta 2007. Psykiatrisen
erikoissairaanhoidon avohoidon palveluja kéytti 3,5 prosenttia ja psykiatrisen erikois-
sairaanhoidon laitospalveluja 0,6 prosenttia viestostd. Perusterveydenhuollon laitospal-
veluja kaytti 2,4 prosenttia helsinkildisistd vuonna 2011. Erikoissairaanhoidon palvelui-
hin sisdltyvit kaupungin oma erikoissairaanhoito ja ostopalvelut HUS:Ita.

Perusterveydenhuollon avohoidon lddkdrin palvelua kiytti 47 prosenttia ja erikois-
sairaanhoidon avohoidon ldédkarid 31 prosenttia helsinkildisistd vuonna 2010. Yksityistd
ladkaripalvelua kdytti samana vuonna 35 prosenttia helsinkildisistd. Ndistd kayttdjistd 65
prosenttia oli naisia. Yksityislddkérin palveluista 83 prosenttia on erikoislaédkaritasoisia
palveluja.

Yhé useampi helsinkildinen kayttda rinnakkain eri terveyspalveluja. Perusterveyden-
huollon ja erikoissairaanhoidon avohoitopalveluissa on osin samoja henkil6itd, silld osa
kayttdjistd tulee erikoissairaanhoitoon perusterveydenhuollon ldhetteelld, osa suoraan
péivystyksen kautta.

@ Kuvio 4.6.16. Perusterveydenhuollon avohoidon laakarin, erikoissairaanhoidon ladkarin ja
yksityislaakarin potilaat Helsingissa 2010, % osuus ikdryhman védestosta
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Terveyskeskuksen ja yksityislddkarin palveluja kdytti rinnakkain 51 prosenttia vastaa-
jista vuoden 2012 kaupunkipalvelututkimuksessa. Vuonna 2005 osuus oli 46 prosenttia.
Yksinomaan terveyskeskuksen palveluja kdyttdneiden osuus on samalla ajalla kasvanut
16 prosentista 24 prosenttiin ja yksinomaan yksityislddkarid kdyttdneiden osuus vahenty-
nyt 29 prosentista 19 prosenttiin. Palveluiden kéytt6d mitattiin viimeisten 12 kuukauden
ajalta. ( Keskinen 2012.)

Perusterveydenhuollon avohoidon lddkérin palvelut ovat yleisimmin kéytetty 1adkéri-
palvelu melkein kaikissa helsinkildisten ikdryhmissd. Yksityisladkarid kdyttdd suurempi
osuus helsinkildisista kuin erikoissairaanhoidon avohoidon ladkaria. Tama pétee kaikis-
sa alle 75-vuotiaiden ikdryhmissd kun taas yli 75-vuotiaat kayttédvit erikoissairaanhoidon
avohoidon lddkdrid enemman kuin yksityisladkaria.

Alle 15-vuotiailla lddkaripalvelun kaytt6 painottuu voimakkaasti perusterveydenhuol-
toon. Tyoikaisilla (15-64-vuotiaat) on mahdollisuus kéyttaa tyoterveyshuollon palveluja,
mutta kunnittaisia tilastotietoja terveyspalveluiden kéytostd ei ole saatavilla. Suomen
palkansaajina toimivasta ty6voimasta 87 prosenttia oli tydterveyshuollon piirissd vuonna
2009 ja heilld oli vuosittain keskimé&arin 2,8 sairaanhoitokédyntid henkil6d kohden. (Kelan
tyoterveyshuoltotilasto 2009). Tyoterveyshuollon sairaanhoitopalveluiden tarjonta nayt-
tdd vahentdvan tyoikdisten muuta terveydenhuollon palveluiden kédytt6d, mutta heilld on
myo6s vahemman pitkdaikaisia sairauksia kuin vanhemmilla ikdryhmilla. Yli 65-vuotiai-
den ikdryhmissd perusterveydenhuollon avohoidon lddkérin potilaana olevien osuus
kasvaa idn myo6td ja samoin kdy erikoissairaanhoidon avohoidon lddkéripalveluiden
suhteen. My0s yksityislddkarin kdytté on runsaampaa kuin nuoremmilla ja vihenee vasta
85 vuotta tdytténeilla.

Samoin kuin kaikki suomalaiset, helsinkildiset tekiviat vuoden 2010 aikana keskim&a-
rin 7,2 kdyntid henked kohden terveydenhuollon avohuollon palveluihin (pois lukien ko-
tihoito ja suun terveydenhuolto). Helsinkildiset kuitenkin kévivét perusterveydenhuol-
lon ja erikoissairaanhoidon avohoidon palveluissa hiukan vihemmaén ja yksityisladkaris-
sd hiukan useammin kuin suomalaiset keskiméérin. Vuodesta 2007 vuoteen 2010 ter-
veydenhuollon avohoidon palveluiden kdynnit asukasta kohden ovat kasvaneet Helsin-
gissd kahdeksalla ja koko maassa seitsemdlld prosentilla. Eniten ovat kasvaneet Helsingin
perusterveydenhuollon avohoidon (14 %) ja koko maan erikoissairaanhoidon avohoidon
(11 %) kdynnit.

Perusterveydenhuollon avohoidon kidynneistd lddkarikdyntien osuus oli Helsingissd
23 prosenttia, koko maassa 31 prosenttia vuonna 2010. Somaattisen erikoissairaanhoi-
don kaikista kdynneistd pdivystyskdynteja oli 16 prosenttia ja yleensa ldhetteelld tehtyja
ajanvarauksen ensikdyntejd 15 prosenttia, muu osuus oli uusintakidyntejd sekd muita,
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erittelemidttomid kdynteja. Kdayntiméaaraltidn suurimmat erikoisalat olivat sisdtaudit, ki-
rurgia sekd sydpédtaudit ja sidehoito. Psykiatrisen erikoissairaanhoidon kédynneistd seka
paivystys- ettd ensikdyntien osuus oli kummallakin kolme prosenttia.

Yksityisladkarin kdynnit ovat kaikki 1adkarikdynteja ja kdyttdjamadraltddn suurimmat
erikoisalat olivat naistentaudit ja synnytykset, silmataudit ja kirurgia.

Helsinkildiset saavat perusterveydenhuollon vuodeosastohoitoa suhteessa saman
verran kuin muut suomalaiset, mutta erikoissairaanhoidon laitoshoitoa vihemmén kuin
koko maassa. Sairaalahoitoa (pdivékirurgia, perusterveydenhuollon vuodeosastohoito ja
erikoissairaanhoidon laitoshoito) sai helsinkildisistd 11,4 prosenttia, koko maassa vastaa-
va osuus oli 13,5 prosenttia vdestdstd vuonna 2010. Vuoteen 2007 verrattuna sairaalahoi-
toa saaneiden osuus oli alentunut sekd Helsingissa ettd koko maassa. Sairaalahoitoa saa-
neiden osuus on alentunut erikoissairaanhoidon laitoshoidossa ja kasvanut peruster-
veydenhuollon vuodeosastohoidossa.
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Vuonna 2010 somaattisen erikoissairaanhoidon laitoshoidon hoitopiivid oli Helsin-
gissd eniten kirurgian, sisdtautien ja synnytysten erikoisaloilla. Perusterveydenhuollon
vuodeosastohoidosta samana vuonna oli 66 prosenttia akuuttihoitoa ja 34 prosenttia
kuntoutusta. Kiveldn, Koskelan ja Myllypuron sairaalat siirtyivét sosiaalivirastoon vuon-
na 2010 ja muuttuivat vanhustenkeskuksiksi. Nédin suuri osa pitkdaikaishoitoa lakkasi
olemasta sairaalahoitoa.

Suhteellisesti eniten sairaalahoitoa vuonna 2010 saivat 85 vuotta tdyttdneet helsinki-
ldiset, joista 44 prosenttia oli ollut sairaalahoidossa ja hoito painottui perusterveyden-
huollon vuodeosastohoitoon. 80-84-vuotiaista sairaalahoitoa sai 35 prosenttia vuonna
2010. Kummallakin ikdryhmalld sairaalahoitoa saaneiden osuus oli vdhentynyt vuoteen
2007 verrattuna. Alle 80-vuotiailla sairaalahoitoa saaneiden osuus oli niitd ikdryhmid
pienempi, hoito painottui somaattisen erikoissairaanhoidon laitoshoitoon ja muutokset
vuoteen 2007 ndhden olivat vihdisia.

Hammasléddkiripalvelut
Kunnallisen suun terveydenhoidon hammaslddkarin palvelua kéytti 22,3 prosenttia hel-
sinkildisistd vuonna 2011. Vuodesta 2008 hammaslddkérin palvelua kdyttdneiden osuus
on alentunut noin prosenttiyksikon verran. Yksityistd hammasldédkéaripalvelua kaytténei-
den osuus véestostd oli 24,5 prosenttia vuonna 2011 ja se oli samoin alentunut ldhes
prosenttiyksikolld vuodesta 2008.

Kunnallista hammasladkarid kayttivét eniten alle 15-vuotiaat, joilla yksityisen ham-
maslddkarin kaytto jdi erittdin vahidiseksi muihin ikdryhmiin ndhden. Yksityistd hammas-
ladkaria kayttivit eniten 65-74-vuotiaat vuonna 2011.

@® Kuvio 4.6.20. Kunnallisen ja yksityisen hammaslaakarin potilaat vuonna 2011, osuus ikdryhman
véestistd
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Tyytyviisyys terveysaseman palveluihin

Terveysasemilla kdyneiltd, joita Helsingissd oli vuoden 2012 kyselyssd 74 prosenttia vas-
tanneista, on kysytty viimeisimmin kidynnin perusteella tyytyvidisyyttd saatuun palve-
luun. Kysytyistd terveyspalvelujen osa-alueista hoitopaikkojen saavutettavuuteen ollaan
aina oltu tyytyvdisid, vaikka terveysasemia onkin vuosien varrella lakkautettu ja yhdistet-
ty. Kaikilta Helsingin asuinalueilta 16ytyy kuitenkin terveysasema suhteellisen 1dhelti tai
sujuvan kulkuyhteyden takaa.



Keskeistd tuloksissa on, ettd itse hoitoprosessi saa parhaat arvosanat. Hoidon hyodyl-
lisyys ja hoidon laatu ovat terveysasemilla kdyneiden arvioiden mukaan huippuluokkaa.
Nama asiat ovat my0s parantuneet selvisti vuodesta 2005. Sama koskee tutkimuksen laa-
tua ja madrdd. Ajan saamisessa on toki parantamisen varaa. Espoossa tilanne oli sama.
Vihiten tyytyvdisid oltiin hoitotarvikkeiden saantiin, ja hoitotarvikkeiden saatavuuden
koettiin heikentyneen vuodesta 2005.

Julkisia palveluja kédyttdneiden kisitykset palveluista ovat usein paremmat kuin ylei-
nen mielipide niistd. Helsinkildisistd 43 prosenttia piti kaupungin terveysasemien laaka-
ripalveluja hyvina. Joka viidennelld ei ollut kokemusta terveysasemista. Kun jatetdan "ei
osaa sanoa” -vastaukset huomioimatta, hieman yli puolet helsinkildisistd piti ter-
veysasemien lddkidripalveluja hyvin hoidettuina. Osuus on selvisti pienempi kuin
terveysasemilla asioineiden arviot saamistaan palveluista (Keskinen 2012).

@ Kuvio 4.6.21. Tyytyvaisyys (erittdin tai melko tyytyvdinen) terveyskeskuskaynteihin Helsingissa
2005-2012 (N=1 159)
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Lihteet:

Active ageing and solidarity between generations. A statistical portrait of the European Union 2012. Eurostat 2012 editi-
on.

Elakeikdisen vdeston terveyskdyttdytyminen ja terveys kevadlld 2009 ja niiden muutokset 1993-2009. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos - Raportti 30/2010.

Kaupunkipalvelututkimus 2012 julkaisematon aineisto. Keskinen, Vesa.

Kouluterveyskyselyt 2008 ja 2010. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Kuolemansyyt Helsingissd 1985 -2010, Tilastokeskus. Helsingin kaupungin tietokeskuksen erillistilaus.

Lasten ja nuorten terveysseurantatutkimus 2007-2009. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Terveytemme.fi - sivusto.
Myrskyld Mikko: Elamme toistakymmenta vuotta elinajanodotetta pidempaén. Tilastokeskus, Tieto&Trendit 1/2010.
Sauli Hannele: Mistd tietoa sosiaalisista terveyseroista? Tilastokeskus, Hyvinvointikatsaus 2/2011.

Suomalaisen aikuisvdeston terveyskdyttaytyminen ja terveys. kevét 2011. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos - Raportti
45/2012.

Tarkiainen Lasse, Martikainen Pekka, Laaksonen Mikko, Valkonen Tapani: Tuloluokkien viliset erot elinajanodotteessa
ovat kasvaneet vuosina 1988-2007. Suomen Lidkérilehti 48/2011.
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Elise Haapamdiki

4.7 Sosiaalinen hyvinvointi ja sosiaalipalvelujen kaytto

Helsinkildislapset hoidettiin pdivihoidossa useammin kuin koko maassa keskimééarin ja
kotihoidon tuen kaytto taas oli hieman keskim&déardistd vihdisempaa.

9 % alle 18-vuotiaista helsinkildislapsista ja 4 % 18-21-vuotiaista helsinkildisnuorista oli
lastensuojelun piirissd vuonna 2011.

Joka 10. helsinkildinen sai toimeentulotukea vuoden 2011 aikana ja toimeentulotuen me-
not asukasta kohden olivat huomattavasti korkeampi kuin muissa seudun kunnissa tai Suo-
messa keskiméarin.

8 % helsinkildiskotitalouksista sai vuoden 2011 aikana yleistd asumistukea. Osuus on hie-
man korkeampi kuin koko maassa.

11 000 ikddntynyttd eli 75 vuotta tayttdnyttd helsinkildistd kaytti vuoden 2011 joulukuussa
sddnnollisesti ikidntyneiden palveluita ja heistd hieman yli puolet kéytti avopalveluja.

4.7.1 Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palvelut

Lapset pdivihoidossa

Helsingissd asui vuodenvaihteessa 2011/2012 yhteensd 41 127 alle kouluikdistd. Kunnan
maksamassa pdivihoidossa (sis. kaupungin pdivikodit, perhepdivihoidon sekd os-
tosopimuspdivdhoidon) oli 22 475 lasta, joista 20 243 oli kaupungin paivakodissa, 1 337
perhepdivdhoidossa ja 895 ostosopimuspdivahoidossa. Yksityisen hoidon tuen avulla yk-
sityisessd pdivihoidossa oli 2 083 lasta ja 8 414 lasta hoidettiin kotona kotihoidon tuella.
Kunnallisessa pdivihoidossa olevista lapsista 1 217 oli erityisen tuen tarpeessa. Pdiviko-
tien esiopetukseen osallistui 4 458 lasta.

65 prosenttia 1-6-vuotiaista helsinkildisistd oli vuoden 2011 lopussa kunnan maksa-
massa paivihoidossa. Lisdksi yksityisen hoidon tuen piirissd oli 6 prosenttia ja kotihoi-
don tuen piirissd 21 prosenttia vastaavanikdisistd. Nuoremmat lapset hoidettiin yleisim-
min kotihoidon tuella ja pdivihoidossa olevien osuus kasvoi siirryttiessd vanhempiin
ikdryhmiin. Alle vuoden ikdisistd lapsista pdivihoidoissa oli vain muutama lapsi, 16 pro-
senttia oli kotihoidon tuella ja muut oletettavasti yhd vanhempaintukien piirissd. Suurin
osa helsinkildisistd 1-vuotiaista hoidettiin kotona, kotihoidon tuen piirissi oli 65 prosent-
tia yksivuotiaista ja kunnan maksamassa tai yksityisessd paivihoidossa heisti oli 27 pro-
senttia. 2-vuotiaista hieman yli puolet hoidettiin jo pédivihoidossa, ja kotihoidon tuella
heistd oli 33 prosenttia. 3-vuotiaista kotihoidon tuella oli end4 9 prosenttia, kun pédivdhoi-
dossa heistd oli 80 prosenttia ja vanhemmista ikdryhmistd noin yhdeksédn kymmenesti
hoidettiin paivihoidossa.

Kunnallisessa pdivihoidossa olevista lapsista 78 prosenttia oli 3-6-vuotiaita ja 19 pro-
senttia alle 3-vuotiaita. Kaikista 1-6-vuotiaista lapsista 62 prosenttia hoidettiin kunnalli-
sessa paivihoidossa. Kunnallisessa pdivdhoidossa olevien lasten médaira on kasvanut ta-
saisesti vuodesta 2004 asti. Viimeisen viiden vuoden aikana (2007-2011) hoidossa olevien
lasten méird on kasvanut 15 prosenttia.

Kunnallisessa pdivdhoidossa olevista lapsista 93 prosenttia hoidettiin suomenkieli-
sessd pdivihoidossa ja 7 prosenttia ruotsinkielisessd pdivihoidossa. Lapsista 80 prosent-



tia oli suomenkielisid ja 6 prosenttia ruotsinkielisi. Lisdksi kaikista Helsingissd kunnalli-
sessa pdivahoidossa olevista lapsista 14 prosenttia puhui didinkielenddn muuta kuin suo-
mea tai ruotsia. Muunkielisten osuus pdivihoidon lapsista on kasvanut hieman vuodesta
2007. Vuonna 2007 kunnallisessa pdivihoidossa olevista lapsista 11 prosenttia oli muita
kuin suomen tai ruotsinkielisia.

@ Kuvio 4.7.1. Kunnallisessa péivahoidossa olevat lapset ikdryhmittdin, osuus vastaavanikaisista
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Lahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto

@ Kuvio 4.7.2. Lapset Helsingissa hoitomuodon mukaan 2011, % osuutena vastaavaikdisestd véestosta.
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@® Kuviot4.7.3-5. Lapset hoitomuodon mukaan Helsingissd, Espoossa, Vantaalla ja koko maassa 2007-2011, osuutena
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Lastensuojelu

Lastensuojelun piirissd oli vuoden 2011 aikana yhteensd 10 564 helsinkildistd lasta ja
nuorta. 9 prosenttia alle 18 vuotiaista lapsista ja 4 prosenttia 18-21-vuotiaista nuorista oli
lastensuojelun asiakkaina joko avohuollollisten tukitoimien piirissd tai sijoitettuna.
Asiakkaista 9 753 eli 92 prosenttia oli vuoden aikana lastensuojelun avohuollon tukitoi-
mien piirissa ja 2 389 lasta ja nuorta eli 23 prosenttia kaikista lastensuojelun asiakkaista
oli sijoitettuna vuoden 2011 aikana (henkild on vuoden aikana voinut olla sekd avohuol-
lon ettéd sijoituksen asiakkaana). Vuoden 2011 lopussa avohuollossa oli 5 564 helsinkildis-
lasta ja nuorta.

Lastensuojelun asiakkaiden mé&ard on kasvanut Helsingissd 37 prosenttia vuodesta
2007 vuoteen 2011. Kasvu on tapahtunut avohuollossa, sijoitusten lukumééiréd on saman-
aikaisesti laskenut 6 prosenttia. Lastensuojelun asiakkaista 27 prosenttia oli uusia asiak-
kaita ja uusien asiakkaiden méira on kasvanut 75 prosenttia vuodesta 2007 vuoteen 2011.
30 prosenttia asiakkaista oli ollut lastensuojelun piirissi alle vuoden, kun vuonna 2007
heitd oli 22 prosenttia asiakkaista. 19 prosentilla lastensuojelun asiakkaista asiakkuus oli
kestdnyt 1-2 vuottaja 10 prosentilla 3-5-vuoteen. 14 prosentilla asiakkuus oli kestdnyt va-

hintdédn kuusi vuotta. Vuoden 2011 ai-

@D Kuvio 4.7.6. Lastensuojelun asiakkaat Helsingisséd 20002011, kana 28 prosentissa lastensuojeluta-
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Lihde: Helsingin Sosiaalivirasto

sinkildisistd lapsista 13 prosenttia oli
vuonna 2011 lastensuojelun piirissa.



Yhteensa 77 prosenttia lastensuojelun asiakkaista oli suomen- tai ruotsinkielisid ja 16
prosentilla didinkieli oli jokin muu. Liséksi 6,5 prosentilla asiakkaista didinkieli oli mer-
kitty tuntematomaksi tai tieto puuttui kokonaan. Alle 18-vuotiaasta viestostd suomen- tai
ruotsinkielisid oli 86 prosenttia ja muunkielisid 14 prosenttia. Vuonna 2007 lastensuoje-
lun asiakkaista 13 prosenttia oli muita kuin suomen- tai ruotsinkielisid ja muunkielisten
asiakkaiden médara on kasvanut viidessd vuodessa 70 prosenttia, kun samanaikaisesti
suomen- ja ruotsinkielisten mdérd on kasvanut 23 prosenttia.

Helsingissd tehtiin vuoden 2011 aikana
yhteensd 12 440 lastensuojeluilmoitusta yh-
teensd 7 198 lapsesta tai nuoresta. Ilmoituk-
sia tehtiin 81 prosenttia enemmin kuin
vuonna 2007, mutta tdtd selittdd osaksi
vuonna 2008 uudistetussa lastensuojelu-
laissa madritelty aikaisempaa laajempi il-
moitusvelvollisuus. Yleisimmin ilmoituksen
syynd oli perhevikivalta tai sen uhka (13 %),
lapsen rikolliset teot (12 %), joko lapsen
(11 %) tai vanhempien (11 %) pédihteiden
kéytto tai lapsen hoidon laiminlyonti tai sen
epdily (9 %). Lahes kolmannes ilmoituksista
tuli poliisilta (30 %) ja kaiken kaikkiaan 73
prosenttia ilmoituksista tuli viranomaisilta.
Vanhemmat tai huoltajat ottivat yhteyttd 11
prosentissa tapauksista ja muut yksityiset
tahot tekivdt 10 prosenttia ilmoituksista.
Vuonna 2011 tehdyistd uusista lastensuoje-
luilmoituksista 72 prosenttia johti lasten-
suojelun asiakkuuden alkamiseen eli kdyn-
nistyi lastensuojelutarpeen selvitys. Kasitel-
lyistd lastensuojelutarpeenselvityksistd 58
prosenttia asiakkuuksista padttyi selvityk-
seen.

Lastensuojelun avohuollon tukitoimien
piirissd oli Helsingissd vuonna 2011 yhteen-
sd 8 387 alle 18-vuotiasta lasta ja 9 prosent-
tia 0-17-vuotiaista helsinkildisistd lapsista
oli vuoden aikana tukitoimien piirissa.
Lisdksi tukitoimien piirissd oli 1 366 nuorta,
jotka olivat téyttdneet 18 vuotta. Vdestoon
suhteutettuna avohuollon tukitoimien pii-
rissd oli 4,5 prosenttia 18-21-vuotiaista
helsinkildisista.

Lastensuojelun alle 18 vuotiaista asiak-
kaista 2 070, eli 2 prosenttia vastaavanikai-
sistd, oli vuoden 2011 aikana sijoitettuna.
Niistd 1 968 oli otettu huostaan ja 475 sijoi-
tettu kiireellisesti. Huostaan otettiin vuoden
2011 aikana 4 prosenttia vihemmaén lapsia
kuin viisi vuotta aikaisemmin. Toisaalta kii-
reellisid sijoituksia tapahtui 56 prosenttia
enemmain vuonna 2007 kuin vuonna 2011.

@D Kuvio 4.7.7. Lastensuojelun avohuollon asiakkaat ikdryhmittdin
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@ Kuvio 4.7.8. Lastensuojelun sijoitetut asiakkaat ikdryhmittdin

Helsingissé 2007 ja 2011, osuutena vastaavanikaisesta
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@ Kuvio 4.7.9. Kiireellisten sijoitusten térkein tarvetta aiheuttava tekija Helsingissd 2011 (kerrat)
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Térkein kiireelliseen sijoitukseen johtanut syy oli pdihteiden kidyttd. Vanhemman tai
huoltajan pdihteiden kiytto oli tarkein tarvetta aiheuttava tekija 13 prosentissa vuoden
2011 aikana tapahtuneista kiireellisistd sijoituksista ja lapsen tai nuoren oma pédihteiden
kaytto tirkein tekijad 17 prosentilla sijoituskerroista. Lapsen tai nuoren omat sosiaalisen
vuorovaikutuksen haasteet olivat tarkein kiireellisen sijoituksen tarvetta aiheuttava tekija
11 prosentissa sijoituskertoja. Yleisimmin perheen elinolot tai lapsen tai nuoren kas-
vuolot olivat tirkein kiireellisen sijoituksen tarvetta aiheuttava tekijd 51 prosentilla ta-
pauksista ja lapsen tai nuoren toimintaedellytykset tai niiden puutteisiin liittyvat tekijét
tarkein syy 49 prosentilla tapauksista.

Helsingissd lastensuojelun sijoitettujen lasten hoitovuorokausista 49 prosenttia ta-
pahtui sijaisperheissd, 5 prosenttia ammatillisissa perhekodeissa, 23 prosenttia ostopal-
velulaitoksissa ja 24 prosenttia kunnallisissa hoitolaitoksissa. Lapsi voi olla vuoden aika-
na sijoitettuna useaan paikkaan. Sijaisperhehoidon osuus oli Helsingissad suurempi kuin
Espoossa ja Vantaalla, joissa suurin osa hoitovuorokausista tapahtui ostopalvelulaitok-
sissa. Sijaisperhehoidon vuorokausien osuus on kasvanut Helsingissd, vuonna 2008
niiden osuus oli 43.

@ Kuvio 4.7.10. Sijoitusten hoitomuotojen osuus sijoitusten hoitovuorokausista vuonna 2011
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Lihde: Kuuden suurimman kaupungin lastensuojelun palvelujen ja kustannusten vertailu vuonna 2011



Taulukko 4.7.1. Lastensuojelun vertailutietoja vuonna 2011

Helsinki Espoo Vantaa Kuusikko
0-17-vuotiaat lapset, % vastaavanikaisista
Kaikki lastensuojelun asiakkaat vuoden aikana 94 6,7 109 92
Vuoden aikana alkaneet asiakkuudet 38 33 38 38
Avohuollossa vuoden aikana 85 6,1 106 85
Sijoitettuna vuoden aikana 20 12 16 1,7
Uudet kiireellisesti sijoitetut 05 03 06 04
18-20-vuotiaat nuoret, % vastaavanikaisista
Kaikki lastensuojelun asiakkaat vuoden aikana 63 29 32 44
Jélkihuollon piirissd vuoden aikana olleet 44 2,7 31 32
Sijoitettuna vuoden aikana 15 10 02 09

Kuusikkokunnat: Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku ja Oulu

Lahde: Kuuden suurimman kaupungin lastensuojelun palvelujen ja kustannusten vertailu vuonna 2011

@ Kartta 4.7.1. Lastensuojelun asiakkaat alueittain
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4.7.2 Perusturvan varassa

Toimeentulotuki

Toimeentulotuen tarkoitus on toimia viimesijaisena ja véliaikaisena toimeentulon lidh-
teend ja taloudelliset suhdanteet vaikuttavat herkédsti tuen hakemiseen. 1990-luvun la-
man pahimpina vuosina tukea sai pahimmillaan ldhes 85 000 helsinkildistd, kun 2000-1u-
vun puolivilin jélkeen tuen piirissd oli vuosittain hieman yli 50 000 helsinkildistd. Toi-
meentulotuen saajien lukumaééiri oli pitkddn laskussa, kunnes se taloudellisen taantu-
man my6td kddntyi nousuun vuoden 2008 loppupuolella. Kovin kasvu tapahtui vuonna
2009, jolloin tukea saaneiden henkiléiden lukumédira kasvoi 16 prosenttia edellisestd
vuodesta. Kasvu néyttdisi taittuneen tai vihintddn tasaantuneen vuonna 2011, jolloin

-
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@® Kuvio 4.7.11. Toimeentulotukea saaneiden henkildiden osuus véaestdsta ja toimeentulotuen
keskimaarainen kesto vuoden aikana 1990-2011 Helsingissa
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Lihde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto

tuen saajien madra kddntyi hienoiseen laskuun. Vuoden 2011 aikana toimeentulotukea
sai Helsingissd yhteensd 41 575 kotitaloutta, joissa asui ldhes 60 000 henked. Toimeentu-
lotukea sai vuoden 2011 aikana joka kymmenes helsinkildinen.

Toimeentulotukea saavista kotitalouksista 78 prosenttia oli yksinasuvien kotitalouksia
ja ndistd 61 prosenttia yksindisid miehid, joita olikin ldhes puolet kaikista toimeentulo-
tuen saajista. Yksinhuoltajatalouksia tuensaajista oli 11 prosenttia ja muita lapsiperheitd
6 prosenttia. Lapsettomien parien osuus tuensaajista oli 4 prosenttia.

@® Kuvio 4.7.12. Toimeentulotukea saaneet kotitaloudet perhetyypin mukaan vuosina 2007 ja 2011, osuus
kaikista tuensaajista
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Lahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto

Asuntokuntiin suhteutettuna toimeentulotukea saatiin Helsingissd vuonna 2011 yh-
teensd 14 prosentissa asuntokuntia. Useimmiten toimeentulotukea saadaan yksinhuol-
tajakotitalouksissa. Suhteutettuna yksinhuoltajaperheisiin, jossa asuu vdhintdan yksi
alaikdinen lapsi, toimeentulotukea sai 29 prosenttia. Muista lapsiperheistd tukea sai 7
prosenttia. Yksinasuvia tuensaajia oli 22 prosenttia, kun heidét suhteutetaan yhden hen-
gen asuntokuntiin®.

'Suhteutukset on tehty Tilastokeskuksen asuntokunta- ja perhetilastoihin eikd perheen mééritelmét ole tdysin yhdenmu-
kaisia kunnan toimeentulotukitilastojen kanssa. Esimerkiksi toimeentulotukitilastoissa kotona asuva taysikdinen nuori
tilastoidaan omaksi kotitaloudeksi.



@D Kuvio 4.7.13. Toimeentulotukea saaneet kotitaloudet perhetyypin mukaan vuosina 2007 ja 2011, %
osuutena vastaavista perhetyypeistd/asuntokunnista
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Lahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto

@ Kuvio 4.7.14. Toimeentulotuensaajat ikdryhmittdin vuosina 2007 ja 2011, osuutena vaestosta
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Lahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto

10 prosenttia helsinkildisistd oli vuoden 2011 aikana toimeentulotuen piirissd. Toi-
meentulotuen saanti on keskimdariistd yleisempaa nuorten ja keskimé@ariistd vahdisem-
pdd vanhempien helsinkildisten keskuudessa. Alle 18 vuotiaista helsinkildisistd lapsista
13 prosenttia asui toimeentulotukea saavassa kotitaloudessa ja tuen piirissé olevien las-
ten méara oli 20 prosenttia korkeampi kuin viisi vuotta aikaisemmin. Toimeentulotuki oli
kuitenkin yleisinta 18-24-vuotiaiden ikdryhmaiss4, joista 15 prosenttia sai toimeentulotu-
kea tai asui sitd saavassa kotitaloudessa vuoden 2011 aikana ja timénikdisten tuensaajien
madrd oli kasvanut 34 prosenttia vuodesta 2007.

Tyoikidisten 25-54-vuotiaiden helsinkildisten keskuudessa toimeentulotuki oli yhtd
yleistd kuin kaupungissa keskiméidrin. 55-64-vuotiaista helsinkildisistd 7 prosenttia sai
toimeentulotukea vuonna 2011 ja tdma oli hieman vihemmén kuin keskimé&arin. Sel-
kedsti vihdisintd tuensaanti oli 65 vuotta tayttdneiden keskuudessa, eldkeikiisistd tukea
sai 3 prosenttia. Osaltaan tdtd varmasti selittdd kansaneldke, joka takaa pienituloiselle

eldkkeensaajalle hieman korkeamman perustoimeentulon kuin esimerkiksi tydmark-
kinatuki.?

Tuensaajissa on huomioitu kaikki toimeentulotukea saavissa kotitalouksissa asuvat.
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@ Kuvio 4.7.15. Toimeentulotuen piirissd olevat lapset ja nuoret Helsingissa 2007 ja 2011, osuutena
véestistd
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Lihde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto

Viimeisimman tukipddtoksen mukaan toimeentulotukea saatiin vuoden 2011 aikana
keskimédrin 7,1 kuukauden ajan ja tuen saannin kesto on kasvanut hitaasti pitkdn ajan
kuluessa. Viiden vuoden takaiseen eroa on 0,3 kuukautta, mutta kymmenessd vuodessa
tuensaannin keskimédrdinen kesto vuoden aikana on kasvanut 0,7 kuukautta. 34 pro-
senttia toimeentulotukea saaneista kotitalouksista sai tukea pitkdaikaisesti, eli 11-12
kuukauden ajan. Viisi vuotta sitten ndiden osuus oli 31 prosenttia. Lyhytaikaisesti, eli
vuoden aikana 1-2 kuukautta, tukea sai 21 prosenttia tuensaajista, vuonna 2007 heiddn
osuutensa oli 23 prosenttia.

Alle 30-vuotiaiden kotitaloudet (ikd kotitalouden padmiehen mukaan) saivat toi-
meentulotukea keskimaarin 6,2 kuukauden ajan. Noin neljdnnes (24 %) alle 30-vuoti-
aiden kotitalouksista sai toimeentulotukea pitkdaikaisesti (11-12 kuukautta) kun taas
neljannes (25 %) sai toimeentulotukea 1-2 kuukautta vuodessa. Nuoret saivat siis tukea
keskimdarin vihemmaén aikaa kuin kaikki tukea saavat kotitaloudet. Toisaalta my0s
nuorten kotitalouksien osalta tuen saannin kesto on kasvanut viiden vuoden aikana, vuo-
den 2007 aikana 29 prosenttia nuorten kotitalouksista sai tukea lyhytaikaisesti ja 20
prosenttia sai tukea pitkdaikaisesti.

Toimeentulotukea vuoden 2011 marraskuussa saaneiden kotitalouksien pdamiehistd
60 prosenttia oli ty6ttdména tai lomautettuna. Tuen saajista 9 prosenttia oli eldkkeelld
tyokyvyttomyyden vuoksi ja 4 prosenttia idn vuoksi. Koululaisia tai opiskelijoita tuen saa-
jista oli 7 prosenttia. Tyossd padmiehistd kévi 5 prosentti. Viisi vuotta aikaisemmin, mar-
raskuussa 2007 hieman useampi oli ty0kyvyton ja hieman harvempi oli ty6ttoména.

Vuonna 2011 marraskuussa toimeentulotukea saaneen kotitalouden padmiehen péa-
asiallisena tulonldhteend oli yleisimmin tyomarkkinatuki tai peruspdivdraha, jotka olivat
ensisijaisena tulonldhteend 27 prosentilla tuensaajista. Kuitenkin yleistd toimeentulo-
tuen saajilla oli my0s tédysi tulottomuus. Toimeentulotuensaajista 24 prosentilla ei ollut
muita tuloja kuin toimeentulotuki. Tulottomien osuus on myos noussut viidesséd vuodes-
sa samalla kun Kelan ty6ttomyysturvalla olevien osuus on laskenut. Vuonna 2007 tulotto-
mia tuensaajia oli 20 prosenttia ja perusty6ttomyysturva oli pddasiallisena tulona 30 pro-
sentilla toimeentulotukea saavista kotitalouksista. Lisdksi 22 prosenttia tukea saavista ko-
titalouksista ilmoitti paddasialliseksi tulonldhteekseen asumistuen vuonna 2011, vuonna
2007 se oli padasiallisena tulonldhteend 17 prosentilla kotitalouksia. Ylipdatddan kaikista



marraskuussa 2011 toimeentulotukea saaneista kotitalouksista 58 prosenttia sai asumis-
tukea, vuonna 2007 heididn osuutensa oli 49 prosenttia. Eldke oli pd4asiallisena tulonldh-
teend vuoden 2011 marraskuussa 12 prosentilla ja vuoden 2007 marraskuussa 16 prosen-
tilla tuensaajista. Kumpanakin vuonna ansiotulot olivat ensisijaisena toimeentulonlidh-
teend 6 prosentilla tuensaajista.

Toimeentulotukea saavien kotitalouksien pddmiehistd 71 prosenttia oli vuonna 2011
didinkieleltddn suomen- tai ruotsinkielisid. Muunkielisid padmiehid oli 24 prosenttia ja li-
sdksi viidestd prosentista tuensaajia ei tietoa ollut saatavilla. Muunkielisten tuensaajien
madréd on kasvanut hieman enemmaén kun suomen- ja ruotsinkielisten pddmiesten maa-
rd viimeisen viiden vuoden aikana. Tdytyy kuitenkin huomioida, ettd tieto on saatavilla
ainoastaan kotitalouden pdamiehestd, eikd huomioi ns. sekatalouksia.

Toimeentulotukea saatiin vuonna 2010 Helsingissd hieman useammin kuin koko
maassa keskimddrin. Vantaalla tuen saanti oli yhtd yleistd kuin Helsingissd, kun taas
Espoossa tukea saatiin huomattavasti vihemmain. Toimeentulotuen kustannukset olivat
kuitenkin Helsingissd huomattavasti suurempia asukkaisiin suhteutettuna kuin koko
maassa tai muualla pddkaupunkiseudulla ja itse asiassa Helsingissd oli Lieksaa lukuun
ottamatta koko Suomen korkeimmat asukaslukuun suhteutetut toimeentulotuen me-
not.?

@ Kartta 4.7.2. Toimeentulotuen saajat alueittain 2011
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Lahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto

*THL:n ja kaupungin omat toimeentulotukitilastot poikkeavat jonkin verran toisistaan. THL:n toimeentulotukirekisteris-
sd kunnista poistetaan valtion korvauksen piirissd olevat pakolaiset, paluumuuttajat ja turvapaikanhakijat ja kuntien va-
liset paallekkdisyydet tuensaajissa.
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Taulukko 4.7.2. Toimeentulotuen vertailutietoja vuonna 2010

Helsinki Espoo Vantaa Koko maa
Toimeentulotukea saaneet henkilét vuoden aikana,
% asukkaista 93 64 95 70
Toimeentulotuki, euroa/ asukas 210 145 190 118
Toimeentulotukea saaneet 18-24-vuotiaat,
% vastaavanikaisesta vaestosta 131 1,0 16,2 145
Toimeentulotukea pitkéaikaisesti saaneet 18-24-vuotiaat,
% vastaavanikaisesta viestostd 25 21 50 30
Toimeentulotukea saaneet lapsiperheet, % lapsiperheisté 125 16 11,6 87

Léahde: THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet 2005-2012

Kelan maksamat kansanelidkkeet

Kelan maksaman kansaneldkkeen tarkoituksena on taata vihimmadiseldketurva niille
elakkeensaajille, jotka saavat pientd ansioeldketta tai eivét saa sitd ollenkaan. Lisdksi ta-
kuuelédke on turvannut 1.3.2011 ldhtien pienituloiselle eldkeldiselle vihimmadiseldkkeen.

Helsingissd oli vuonna 2011 yhteensd 11 964 oman eldkkeen saajaa (pois lukien
osa-aikaeldkeldiset), joista 37 533 henked eli 31 prosenttia kaikista eldkkeensaajista, sai
kansaneldkettd. Kansaneldkkeensaajan keskiméardinen kokonaiseldke oli vuonna 2011
Helsingissd 923 euroa kuukaudessa.

Kansaneldkettd saavien osuus kaikista elikkeensaajista oli huomattavasti pienempi
kuin koko maassa keskiméérin, kaikista Suomessa asuvista eldkkeensaajista kansaneld-
kettd sai 46 prosenttia. Syynd suhteellisen suureen eroon on ensisijaisesti yleisempi nais-
ten tyOssdkaynti. 65 vuotta tdyttdneistd helsinkildisistd naisista 32 prosenttia sai kansan-
eldkettd kun kaikista Suomessa asuvista vastaavanikdisistd naisista kansanelédkettd sai 54
prosenttia.

Takuueldkettd voi saada, jos kaikki muut eldkkeet ovat ennen verotusta enintddn 707
euroa kuukaudessa. Helsingissa oli vuoden 2011 lopussa yhteensa 8 985 takuueldkkeen-
saajaa. Takuueldkkeen saajista 39 prosenttia oli tdyttdnyt 65 vuotta ja 22 prosenttia heistd
oli alle 40-vuotiaita.

@® Kuvio 4.7.16. Helsingissa ja Suomessa asuvat kansanelakkeensaajat 31.12.
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Kelan ty6ttomyysturva
Perusturvan osalta ty6ttomyysturvasta vastaa Kansanelikelaitos, ja se on tarkoitettu niil-
le ty6ttomille, jotka eivét ole oikeutettuja tydttomyyskassan ansiosidonnaiseen tyotto-
myyspdivdrahaan. Kelan hoitamia tyottémyysturvaetuuksia ovat mm. peruspdiviraha,
tyomarkkinatuki, tyévoimapoliittinen koulutustuki, koulutuspidivédraha, vuorottelukor-
vaus ja kotiutumistuki.*

Vuoden 2011 aikana sai 29 402 helsinkildistd eli 7 prosenttia 17-64-vuotiaasta viestos-
td ainakin yhtd Kansaneldkelaitoksen tydttomyysturvaetuutta. Tdima oli hieman vihem-
min kun koko maassa, jossa vastaavasta ikdryhmastd etuuksia sai 8 prosenttia. Yleisin
Kelan ty6ttomyysturvaetuus on tydmarkkinatuki, jota vuoden 2011 aikana sai 20 964 hel-
sinkildistd eli 5 prosenttia 17-64-vuotiaasta viestostd. Koko maassa tydmarkkinatukea sai
6 prosenttia vastaavanikdisista.

Tyomarkkinatukea sai vuoden 2011 lopussa yhteensd 12 112 helsinkildistd eli tukea sai
3 prosenttia 20-64-vuotiaista helsinkildisistd. Tdm& on hieman enemmén kuin viisi vuot-
ta aikaisemmin, jolloin tuen saajia oli hieman alle 11 000 ja sitd sai 2,8 prosenttia vastaa-
vanikidisestd vdestostd. Koko maassa tukea sai vuoden 2011 lopussa 3,6 prosenttia
20-64-vuotiaasta viestostd.

@ Kuvio 4.7.17. Tydmarkkinatuen saajat vuoden lopussa, suhteutettuna vastaavanikaiseen vaestoon
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Léhde: Kela

Kelan maksamat asumisen tuet

Yleinen asumistuki on tarkoitettu pienituloiselle ruokakunnalle ja elikkeensaajan asu-
mistuki pienituloiselle eldkkeensaajalle asumismenojen vihentdmiseksi. Yleinen asu-
mistuki on kotitalouskohtainen ja eldkkeensaajan asumistuki henkil6kohtainen etuus.

* Lahde: Toimeentuloturva kehdosta hautaan. Sosiaali- ja terveysministerion esitteitd 2007:10.
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@ Kuvio 4.7.18. Yleisen asumistuen saajat padkaupunkiseudulla ja koko Lihes 26 000 helsinkilidistaloutta sai

maassa 2007—-2011, osuutena vastaavanikaisistd asuntokunnista . .
vuoden 2011 lopussa yleistd asumistu-

9 kea ja tukea saatiin 8 prosentissa kaikis-
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helsinkildisistd asuntokunnista, ja tu-
1 "ot Kokomaa kea sai noin 19 000 helsinkildisté eldk-
keensaajaa. Tdma oli hieman vihem-
man kuin koko maassa keskimaéarin,
mutta enemmaén kuin muualla pddkau-
punkiseudulla. Yleistd asumistukea
saavien kotitalouksien méira on Hel-
singissd kasvanut vuodesta 2007 yhteensd 19 prosenttia, kun eldkkeensaajan asumistu-
kea saavien middrd on kasvanut samassa ajassa seitsemdn prosenttia. Pddosa
asumistukien saajista sai tukea vuokra-asuntoon.

Yleisimmin yleistd asumistukea saivat yksinhuoltajakotitaloudet, Helsingisséd yksin-
huoltajalapsiperheisiin (perheessd vahintadn yksi alle 18-vuotias) suhteutettuna, tukea
sai 41 prosenttia yksinhuoltajaperheistid. Koko maassa vastaava suhdeluku oli 35. Kahden
huoltajan lapsiperheistd tukea sai 4 prosenttia koko maan ja 8 prosenttia Helsingin lapsi-
perheistd. Yksinasuvista asuntokunnista 9 prosenttia sai vuonna 2011 yleistd asumistu-
kea sekd Helsingissa ettd koko maassa.’

2007 2008 2009 2010 2011

Lahde: Indikaattoripankki Sotkanet

@® Kuvio 4.7.19. Yleista asumistukea saavat ruokakunnat Helsingissé ja koko maassa perhetyypeittdin
vuosina 2007 ja 2011
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Lédhde: Kela

*Suhteutukset vastaaviin asuntokuntiin ja perheisiin on laskettu kéyttden Tilastokeskuksen perhe ja asuntokuntatilastoja.



@D Kartta 4.7.3. Yleisen asumistuen saajat alueittain 2011
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Lihde: Kela

Helsingissd yleistd asumistukea saavista kotitalouksista 55 prosenttia oli yksinasuvia,
koko maassa yksinasuvien osuus oli hieman korkeampi, 58 prosenttia. Helsingissé taas
lapsiperheiden osuus yleisen asumistuen saajista oli suurempi kuin koko maassa. Tuen-
saajista kahden huoltajan perheiti oli Helsingissd 12 prosenttia ja koko maassa 11 pro-
senttia. Helsingissd yhden huoltajan perheitd oli 26 prosenttia tuensaajista ja koko maas-
sa heitd oli 24 prosenttia.

Eldkkeensaajan asumistuen saaja on yleisimmin yksinasuva nainen. Vuoden 2011 lo-
pussa sekd helsinkildisistd ettd kaikista suomalaisista eldkkeensaajan asumistuen saajista
naisia oli 63 prosenttia, ja juuri yksinasuvia naisia 58 prosenttia. Kaiken kaikkiaan yksin
asui 90 prosenttia eldkkeensaajan asumistuen saajista.

Yleisen asumistuensaajan yleisin eldméntilanne on ty6ttomyys. Kaikista Helsingin
yleistd asumistukea saavista kotitalouksista 58 prosentissa tuen saaja tai puoliso oli ty6-
ton. Tyottomien kotitalouksien osuus kuitenkin oli hieman alhaisempi kuin koko maassa,
jossa tuensaajista 62 prosenttia oli tyottomia kotitalouksia.

Asumistukeen vaikuttavia tuloja yleistd asumistukea saavalla kotitaloudella oli keski-
madrin 797 euroa kuussa Helsingissd ja 749 euroa koko maassa. Kaiken kaikkiaan Helsin-
gin yleisen asumistuen saajista 43 prosentilla oli perusturvan ty6ttomyyspdivarahatuloja
ja 26 prosentilla palkkatuloa. Uutena lisddntyneend ryhména ovat tdysin tulottomat koti-
taloudet, talloin ruokakunnalla ei ollut mitdan asumistukeen vaikuttavia tuloja (mm. toi-
meentulotuki tai lapsilisét eivét ole asumistukeen vaikuttavia tuloja). Tulottomia tuen-
saajia oli Helsingissd vuoden 2011 lopussa yhteensi 4 123 kotitaloutta, eli 16 prosenttia
kaikista yleistd asumistukea saavista kotitalouksista. Viisi vuotta aikaisemmin heidin
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osuutensa oli 10 prosenttia. Koko maassa tulottomien kotitalouksien osuus tuensaajista
oli 14 prosenttia vuonna 2011 ja 10 prosenttia vuonna 2007.

Vuonna 2011 Helsingin yleistd asumistukea saavista tulottomista ruokakunnista suu-
rin osa (82 %) asui yksin, yhden huoltajan perheité heisté oli 12 prosenttia. Tulottomista
yli puolet, 63 prosenttia, oli ty6ttomid ruokakuntia ja 13 prosenttia opiskelijaruokakuntia.
Opiskelijaruokakuntien osuuden selittdd osaltaan se, ettd opintotukia ei huomioida
asumistukitulona.

Pertti Honkanen arvioi Tilastokeskuksen Hyvinvointikatsauksessa 2/2011 tulotto-
muuden todenndkdisimmin johtuvan ty6ttdmyysturvan odotusajasta eli karenssista, jol-
loin henkil6ll ei ole vield oikeutta tydttomyysturvaan tai hdn on menettdnyt oikeutensa
sithen. Merkittaviksi syiksi karensseihin hin nosti 2006 lakiuudistuksen, joka perusteella
pitkdaikaisty6ttomén tydmarkkinatuki voidaan lakkauttaa, jos henkilo ei noudata tyévoi-
matoimiston méadrdyksid, sekd 1990-luvun lopulla sdddetyn lain alle 25-vuotiaiden
koulutuspakosta.

4.7.3 lkaantyneiden palvelut

Ikdantyneiden palvelut voidaan jakaa avopalveluihin ja ympéarivuorokautisiin palvelui-
hin. Avopalvelut sisdltdavit sddnnollisen kotihoidon, omaishoidon tuen seki keskiraskaan
palveluasumisen (ns. ei tehostettu), jota Helsingin palvelurakenteessa ei tosin ole. Ympa-
rivuorokautinen hoito pitda sisdlldan tehostetun palveluasumisen, vanhainkodin ja pit-
kdaikaisen terveyskeskuksen vuodeosastohoidon sekd lyhytaikaisen terveydenhuollon
palvelut, eli lyhytaikaisen terveyskeskushoidon ja erikoissairaanhoidon.

@ Kuvio 4.7.20. Sosiaali- ja terveyspalveluja saaneiden 75 vuotta téyttdneiden osuus vastaavanikaisesta
vaestostd Helsingissa joulukuussa 2007-2011 (ikavakioimaton)

30 Lyhytaikaisen terv. t'ég‘yéitﬁésne"
_ huollon palvelut 2,0 palvelut 1.6
25 I
Ymparivuoro- Ympérivuoro-
20 - _ kautiset palvelut kautiset
12,6 % palvelut
i© 10,8 %
®
[}
c
i© 15
s,
B
o
S 10 -
S
ﬁ Avopalvelut Avopalvelut
° 13.9 % 15,2 %
S 9 % §
5 -
0 - T
2007 2011
mSaanndllinen kotihoito Omaishoidon tuki mTehost. palveluasuminen
Vanhainkoti Tk-pitkaaikainen mTk-lyhytaikainen

B Erikoissairaanhoito

Lahde: Kuusikkotydryhma. Kuuden suurimman kaupungin vanhusten sosiaali- ja terveyspalvelujen ja kustannusten ver-
tailu 2011
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Lahde: Kuusikkotyéryhma. Kuuden suurimman kaupungin vanhusten sosiaali- ja terveyspalvelujen ja kustannusten ver-
tailu 2011

Joulukuussa 2011 kaikista helsinkildisistd 75 vuotta tayttdneistd sddnnollisesti avopal-
veluja kéaytti 15,2 prosenttia ja ympérivuorokautisia palveluja 10,8 prosenttia. Palvelujen
kayttdjind oli 11 113 helsinkildistd, joista 55 prosenttia eli 6 131 kéytti avopalveluja ja 45
prosenttia eli 4 982 oli ymparivuorokautisten palvelujen piirissé (sis. lyhytaikaisen ter-
veydenhuollon hoidon). Valtakunnallisen laatusuosituksen ja kaupungin oman strategi-
an tavoitteena on lisdtéd avopalvelujen osuutta kaikista ikddntyneiden palveluista. Avo-
palvelujen osuus kaikista palveluista onkin lisdédntynyt viiden vuoden aikana ja ympari-
vuorokautisten palvelujen osuus ovat vihentynyt. Vuoden 2007 joulukuussa sdannolli-
sesti palveluja kéyttdneistd 75 vuotta tdyttdneistd helsinkildisistd 49 prosenttia sai
ikddntyneiden avopalveluja ja 51 prosenttia ympéarivuorokautisia palveluja.

Ikaantyessd palvelujen kaytto lisddntyy. Ikddntyvien palvelujen piirissd oli vuoden
2011 joulukuussa 4,5 prosenttia 65-74-vuotiaista helsinkildisistd, 18,5 prosenttia
75-84-vuotiaista helsinkildisistd ja 49,5 prosenttia 85 vuotta tayttdneistd helsinkildisista.
65-74-vuotiaista 60 prosenttia, 75-84-vuotiaista 59 prosenttia ja 85 vuotta tayttdneistd 51
prosenttia kéytti ikddntyneiden avopalveluja.

75 vuotta tiyttdneistd helsinkildisistd 88 prosenttia asui kotona vuonna 2010. Osuus on
hieman suurempi kuin viisi vuotta aikaisemmin, vuonna 2006 kotona asui 86 prosenttia
vastaavasta ikdryhmastd. Kotona asuttiin hieman harvemmin kuin koko maassa keski-
maddrin, jossa kotona asui 90 prosenttia kaikista 75 vuotta tdyttdneistd. Vuonna 2011 asui
20 927 ikdantynyttd (75+) helsinkildistd yksin. Yksinasuvia oli 65 prosenttia 75 vuotta tayt-
tdneiden asuntokunnista ja niissd asui 52 prosenttia 75 vuotta tdyttdneestd asuntovées-
tostd. Koko maan 75 vuotta tdyttdneestd asuntoviestostd 45 prosenttia asui yksin.

Kela maksoi 23 prosentille 75 vuotta tdyttdneistd helsinkildisistd eli 9 147 hengelle
vuoden 2011 lopussa eldkkeensaajan hoitotukea. Tuen tavoitteena on tukea sairaan tai
vammaisen eldkkeensaajan mahdollisuuksia asua ja jirjestdd hoito kotona sekd korvata
sairaudesta aiheutuvia erityiskustannuksia. Tuen saanti on kasvanut viidessd vuodessa
40 prosenttia, vuoden 2007 lopussa tukea sai 6 556 ikddntynyttd helsinkildistd eli 17
prosenttia ikdluokasta.

Vuoden 2011 joulukuussa 75 vuotta tdyttdneistd helsinkildisistd 12,3 prosenttia oli
sdannollisen kotihoidon piirissd ja sen kdytto on kasvanut hieman vuodesta 2007; vuonna
2007 sdadannollistd kotihoitoa sai 11,5 prosenttia 75 vuotta tiyttdneistd helsinkildisista. 75
vuotta tiyttdneistd helsinkildisistd 2,9 prosenttia sai omaishoidon tukea joulukuussa
2011, kun viisi vuotta aiemmin sitd sai 2,4 prosenttia ikddntyneisté helsinkildisista.

Joulukuussa 2011 Helsingin 75 vuotta tdyttdneestd vdestOstd 5,7 prosenttia asui tehos-
tetussa palveluasumisessa ja 5,1 prosenttia oli laitoshoidon asiakkaita (sis. vanhainkoti-
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hoidon ja terveyskeskuksen pitkdaikaishoidon). Lisdksi lyhytaikaisen terveydenhuollon
palveluja sai vuoden 2011 joulukuussa 1,6 prosenttia 75 vuotta tdyttdneistd helsinkildisis-
td.

Kuntien vilisessd vertailussa voidaan poistaa kuntien véliset erot ikdjakaumassa vaki-
oimalla ikd. Avopalveluita kdyttdneiden 75 vuotta tidyttdneiden osuus kaikista sdanndolli-
sesti ikddntyneiden palveluita kédyttdneistd on Helsingissd hieman korkeampi kuin naa-
purikunnissa, Espoossa ja Vantaalla. Kun joulukuussa 2011 ikédvakioituna avopalvelujen
osuus kaikista ikdédntyneiden palveluista oli Helsingissa 59 prosenttia, oli se samanaikai-
sesti Espoossa 56 prosenttia ja Vantaalla 54 prosenttia.

Taulukko 4.7.3. Ikdantyneiden (75+ -v.) palvelujen vertailutietoja ikdvakioituna joulukuussa 2011, osuus
vastaavanikdisesta vaestosta

Helsinki Espoo Vantaa
Vanhuspalvelut palvelut yhteensé 254 21,0 21
Avopalvelut 149 18 123
Saannollinen kotihoito 120 838 17
Omaishoidon tuki 29 21 28
Keskiraskas palveluasuminen 0,0 09 17
Avopalvelujen osuus, % 58,8 56,2 54,3
Ympérivuorokautiset palvelut 105 92 104
Tehostettu palveluasuminen 56 6,2 6,3
Vanhainkoti 43 23 37
Terveyskeskuksen pitkdaikainen hoito 06 07 04
Ympérivuorokautisten palvelujen osuus, % 41,2 438 45,7

Lahde: Kuusikkotydryhma. Kuuden suurimman kaupungin vanhusten sosiaali- ja terveyspalvelujen ja kustannusten ver-
tailu 2011



Martti Tuominen
4.8 Helsingin rikollisuus- ja turvallisuustilanteesta

Omaisuusrikosten méarat vihenivét Helsingissd viime vuosikymmenen alkuvuosina, mut-
ta loppupuolella kehitys kddntyi nousuun.

Pahoinpitelyrikosten madrét lisddntyivat hitaasti vuosikymmenen alkupuolella, mutta vii-
me vuosina lisdys on ollut nopeaa.

Kyselytutkimusten mukaan omaisuusrikosten ja vékivallan kohteeksi joutumisen kehitys-
tendenssit ovat samansuuntaisia kuin tilastoidunkin rikollisuuden.

Rikoksien midrén lisddntymiseen vaikuttaa myds se, ettd niistd ilmoitetaan aiempaa her-
kemmin.

Kaupunkilaisten kokemukset asuinalueensa turvallisuudesta ovat hitaasti parantuneet,
mutta asuinalueiden véliset erot ovat edelleen selvit ja alueellinen rakenne muuttuu hi-
taasti.

Eurooppalaisissa kaupunkilaisten turvalllisuuskokemuksia koskevissa vertailuissa Helsin-
ki on menestynyt hyvin.

Omaisuusrikosten méirat vihenivét Helsingisséd viime vuosikymmenen alkuvuosina, mut-
ta loppupuolella kehitys kdantyi nousuun.

Pahoinpitelyrikosten madrét lisddntyivat hitaasti vuosikymmenen alkupuolella, mutta vii-
me vuosina lisdys on ollut nopeaa.

Kyselytutkimusten mukaan omaisuusrikosten ja vdkivallan kohteeksi joutumisen kehitys-
tendenssit ovat samansuuntaisia kuin tilastoidunkin rikollisuuden.

Rikoksien méadrdn lisddntymiseen vaikuttaa myos se, ettd niistd ilmoitetaan aiempaa her-
kemmin.

Kaupunkilaisten kokemukset asuinalueensa turvallisuudesta ovat hitaasti parantuneet,
mutta asuinalueiden véliset erot ovat edelleen selvit ja alueellinen rakenne muuttuu hi-
taasti.

Eurooppalaisissa kaupunkilaisten turvalllisuuskokemuksia koskevissa
vertailuissa Helsinki on menestynyt hyvin.

4.8.1 Helsinki eurooppalaisessa vertailussa

Rikollisuuden indikaattoreiden kansainvalistid vertailua on vaikea luotettavasti tehda,
koska eri maiden viliset erot rikosten nimeédmisessg, tilastoinnissa ja poliisin toimintata-
voissa ovat suuria. Kriminologisessa tutkimuksessa tehddédn maatasoisia vertailuja usein
vain kaikkein vakavimman rikollisuuden eli henkirikosten yleisyydesta. Téllaisessa ver-
tailussa Suomi asettuu vedenjakajalle korkeamman henkirikollisuuden maiden Vendjan
ja Baltian maiden ja toisaalta ldntisten naapurimaidemme viéliin (Lehti & Kivivuori 2011,

52).
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@ Kuvio 4.8.1. Paliisin tietoon tulleet varkausrikokset 100 000:tta 15 vuotta Toisen vertailumahdollisuuden

tayttanyttd kohden Helsingissa ja koko maassa 2000-2011 tarjoavat turvattomuuskokemuk-

sia kartoittavat vdestokyselyt. Niis-

10 000 —————  — td kayttokelpoisimpia ovat useassa
9 000 Helsinki Koko maa —— eri maassa samanaikaisesti to-
8000 teutetut kyselyt. Téllainen on esi-
7000 merkiksi Euroopan komission teet-
6000 tdiméa Flash Europarometer (Flash
5000 EB Series #277, 2011), joka tehtiin
4000 75 kaupungissa. Tutkimus sisdlsi
3000 mm. kaksi turvallisuutta koskenut-
2000 ta kysymystd. Niissd kysyttiin kau-
1000 punkilaisten kokemusta turvalli-

0 — T T T 77— 77— T suudesta omassa kaupungissaan ja
2000 -02 04 -06 -08 -10 2011 omalla asuinalueellaan. Suomesta

tutkimuksessa mukana olleet kaksi
kaupunkia, Helsinki ja Ouluy, sijoit-
tuivat vertailussa varsin hyvin.

@ Kuvio 4.8.2. Jonkin omaisuusrikoksen kohteeksi vuoden aikana Koko kaupungin turvallisuutta kos-
joutuneiden osuudet Helsingissa 2003, 2006 ja 2009

Lédhde: StatFin tilastotietokanta / Oikeus

keneessa kysymyksessd Oulu sijoit-

2003 tui neljanneksi ja Helsinki tuli sijal-
2006 le 10. Vastaavasti oman asuinalu-
een turvallisuutta koskeneessa ky-
2009 symyksessd Oulu sijoittui 10:ksi ja
o ' ' ' Helsinki sijalle 19.
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Lihde: Helsingin turvallisuustutkimuksen kyselyaineistot

4.8.2 Omaisuusrikollisuus

Tilastoituja varkausrikoksia tapahtuu Helsingissd vikilukuun suhteutettuna noin kaksi
kertaa enemmaén kuin koko maassa. Varkausrikokset muodostavat noin kolmanneksen
kaikista poliisin tietoon tulevista rikoksista. Helsingissa varkausrikosten méarat vdaheni-
vit nopeasti vuosikymmenen alkupuolella, mutta sen jidlkeen kehitys on ollut nousujoh-
teista. Koko maassa kehitys on ollut tasaisempaa. Mitdan erityistd syytd varkausrikosten
viimeaikaiseen lisidntymiseen Helsingissé ei ole tiedossa.

Tilastoidun rikollisuuden kehitykseen voivat vaikuttaa sekd muutokset tapahtuneiden
rikosten médrissa ettd muutokset rikosten ilmoittamisessa. Niin sanottu ilmoituskynnys
on Suomessa madaltunut useiden vuosikymmenten ajan ja aiempaa suurempi osa rikok-
sista ilmoitetaan poliisille. Tosin useista rikostyypeista edelleen suurempi osa jda tilasto-
jen tavoittamattomiin.

Kyselytutkimuksilla voidaan tdydentda tilastojen antamaa kuvaa rikollisuuden kehi-
tyksestd. Viestokyselyyn perustuva Helsingin turvallisuustutkimus on tehty vuosina
2003, 2006 ja 2009. Jonkin omaisuusrikoksen kohteeksi joutuneiden osuudet ovat vaih-
delleet samansuuntaisesti kuin tilastoidut varkausrikokset.

Useimmin vastaajat ilmoittivat autonsa joutuneen vahingoittamisen kohteeksi. Var-
kauden kohteeksi joutui puolestaan useimmiten polkupy6ra. Vuonna 2009 jonkin omai-
suusrikoksen kohteeksi joutui 23 prosenttia vastaajista, eli noin 100 000 helsinkildista
(15-74-vuotiasta).



@ Kuvio 4.8.3. Poliisin tietoon tulleet pahoinpitelyrikokset 100 000:tta 15 vuotta tayttanytta kohden
Helsingissd ja koko maassa 2000—2011
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Lihde: StatFin tilastotietokanta / Oikeus

@ Kuvio 4.8.4. Paliisin tietoon tulleet pahoinpitelyrikosten maaréat rikosnimikkeittdin Helsingissa 1990-2011
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Léhde: StatFin tilastotietokanta / Oikeus

@ Kuvio 4.8.5. Pahoinpitelyrikokset tekopaikan mukaan Helsingissa 2000-2011
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@® Kuvio 4.8.6. Vuoden aikana vékivaltaa kokeneiden osuudet 4.8.3 Vakivaltarikokset
Helsingissa ja muissa viidessétoista suurimmassa kaupungissa
vuosina 2003, 2006 ja 2009
My®0s viékivaltarikoksia tapahtuu Helsin-

% 0 2 4 6 8 10 12 gissd enemmin kuin muualla maassa.
I Lisiiksi molemmissa rikostyypeissd ero
m2003  Helsingin ja koko maan vililld on kas-

2006 . c e .
o009 vusuunnassa. Etenkin Helsingissa polii-
sin tietoon tulleet pahoinpitelyt ovat vii-
me vuosina nopeasti lisidntyneet. Kehi-
tystd arvioitaessa on jélleen syytd muis-
taa, ettd vain 20-30 prosenttia kaikista
pahoinpitelyista tulee tilastoiduksi. Itse asiassa pahoinpitelyrikosten méirdn kasvun voi
nihdd myos myonteisend kehityksend. Yhd suurempi osa pahoinpitelyrikoksista tulee
poliisin tietoon ja kasvu on ollut osittain seurausta yhteiskunnan tarkoituksellisista toi-
menpiteistd. Pahoinpitelyrikosten tunnusmerkistéjen muutokset, syyteoikeuteen tehdyt
muutokset ja poliisin valvontakampanjat julkisten tilojen rauhoittamiseksi ovat tuoneet
yhd enemmdin lievid vikivaltarikoksia tilastoihin. Viimeksi tunnusmerkist6d muutettiin
vuoden 2011 alussa, kun sellaiset lievdt pahoinpitelyt, jotka kohdistuvat alaikdiseen, teki-
jalle liheiseen henkil66n tai henkil66n, joka suorittaa tydtehtdviddn, siirtyivét virallisen

syytteen alaisiksi.

Helsinki

15 suurinta kaupunkia

Lihde: Helsingin turvallisuustutkimuksen kyselyaineistot ja Kansallinen uhri-
tutkimus

Torkeiden pahoinpitelyjen madrit ovat olleet jopa hienoisessa laskussa parin vuosi-
kymmenen ajan. Lainmuutosten vaikutukset nédkyvét etenkin lievien pahoinpitelyjen
kasvuna 1990-luvun loppupuolella. Niin sanottujen tavallisten pahoinpitelyjen maarat
ovat nousseet vuosisadan vaihteen jdlkeen yli 80 prosenttia. Télle ilmiélle ei ole tiedossa
yksittdistd selitysta.

Eniten pahoinpitelyjd tapahtuu yleisilld paikoilla ja asunnoissa, ja niissd myos lisdys
on ollut voimakkainta. Muilla yksityisilld paikoilla kuin asunnoissa (esim. ty6paikat) ja ra-
vintoloissa on vékivalta my6s lisddntynyt, mutta ei yhtd paljon.

Myos kyselytutkimusten (vuosina 2003, 2006 ja 2009) mukaan helsinkildisten joutumi-
nen vékivallan kohteeksi on yleistynyt eli kehitys on samansuuntaista tilastojen antaman
kuvan kanssa. Jonkin vikivaltaisen teon kohteeksi joutuneiden osuus on lisdédntynyt Hel-
singissd vuodesta 2003 vuoteen 2009 1,4 prosenttia. Vaikka kasvuprosentti on pieni, ky-
seessd on kuitenkin merkittdvd ihmisméaara: vikivaltaa kokeneita helsinkildisid oli vuon-
na 2009 noin 6 000 enemman kuin vuonna 2003. Vaikka vikivaltarikosten lisddntyva il-
moitusalttius ilmeisesti edelleen kasvattaa tilastolukuja, myos koetun vékivallan mééra
on kasvussa.

4.8.4 Koettu turvallisuus

Rikosten miédri ja todennidkoisyys joutua rikosten kohteeksi vaikuttavat koettuun turval-
lisuuteen. Esimerkiksi vdkivallan uhriksi joutuminen paasaantoisesti lisdd turvattomuut-
ta. Tama vaikutus ei ole kuitenkaan suoraviivainen. Esimerkiksi miehet ja naiset kohtaa-
vat vikivaltaa tai uhkailua suunnilleen yhté paljon, mutta naiset kokevat turvattomuutta
yli kaksi kertaa enemmén kuin miehet.

Kriminologisessa tutkimuksessa turvattomuuskokemukset ovatkin vakiintuneet itse-
ndiseksi tutkimusalueekseen. Yksilotasolla turvattomuus voi rajoittaa ihmisen eldmén-
piirid ja toimintaa, eli se voi aiheuttaa viihtyméttémyyden ohella my0s toiminnallista



@ Kartat 4.8.1-3. Turvattomuuskokemukset peruspiireittdin vuosina 2003, 2006 ja 2009
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Koettu turvallisuus
(%) vuonna 2009

W 20-30 (11)
] 10-20 (16)
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Lihde: Helsingin turvallisuustutkimuksen kyselyaineistot (Kartat Jenni Véliniemi-Laurson)
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haittaa. Asuinalueiden viihtyisyydelld ja turvallisuudella on vaikutusta my6s kaupungin
sosiaaliseen tasapainoon. Koettu turvallisuus - tai mielikuvat eri alueiden turvattomuu-
desta - voivat vaikuttaa alueiden haluttavuuteen asuinpaikkana.

Oman asuinalueen turvallisuus on térkein koetun turvallisuuden osa-alue. Asuinalue
muodostaa kodin vilittdman ympdériston, jossa liikutaan pdivittdin. Ty6-, koulu- ja asi-
ointimatkat tehdddn kotoa kidsin ja myd6s lapset liikkuvat omatoimisesti eniten kodin
valittomaéssa ldheisyydessa.

Turvattomuutta kokevien osuudet ovat hitaasti vidhentyneet vuodesta 2003 (20,7 %)
vuoteen 2009 (17,7 %). Oheiset kartat kuvaavat alueellisten erojen kehitystd. Korkeam-
man turvattomuuden alueet ovat vdhentyneet ja keskimmaisessd luokassa alueiden
mddrad on lisddntynyt. Kartat eivét kuitenkaan kerro sitd, ettd myos turvallisimmiksi koe-
tuilla alueilla on tapahtunut myonteistd kehitysta. Itse asiassa turvallisuustasoltaan par-
haiden ja heikoimpien alueiden suhteellinen ero on jopa kasvanut vuosien 2003 ja 2009
vdlilld. Turvattomuuskokemusten alueellinen rakenne onkin pysynyt kutakuinkin
muuttumattomana.
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Vesa Keskinen
4.9 Asukkaiden tyytyvaisyys kuntapalveluihin

Kuntapalvelut-tutkimuksessa arvioidaan asukkaiden tyytyviisyyttd kotikaupunkinsa pal-
veluihin.

Tyytyvéisimpid helsinkildiset ovat olleet koko 2000-luvun pitkalti samoihin asioihin. Vuon-
na 2012 néitd olivat juomaveden laatu, kirjastopalvelut, kulttuuripalvelut, asuinalueen tur-
vallisuus ja julkinen liikenne seki yleinen turvallisuus.

Muutokset tyytyvdisyydessd palveluihin olivat ajanjaksolla 2008-2012 selvédsti pienempid
kuin vuosien 2005 ja 2008 valilld. Tyytyvédisyys on vihentynyt eniten nuorten ammatilliseen
koulutukseen. Vuonna 2008 kunnan talousasioiden hoitoon oltiin poikkeuksellisen tyyty-
vaisia.

Arjen tasolla taloustaantuma nikyi. Tyottomyys ja uhka ty6ttémaksi joutumisesta olivat
vuonna 2012 selvésti useamman helsinkildisen huolena kuin vuonna 2008.

Miké on KAPA-tutkimus

Kaupunki- ja kuntapalvelututkimuksen kohderyhméni on kuntien 18-70-vuotias véesto.
Helsingin vdestomédidrddan suhteutettu otoskoko on 3 000 taloutta/vastaajaa. Vuosina
1997, 2005, 2008 ja 2012 otoskokoa kasvatettiin tuhannella aluetason tarkastelujen pa-
rantamiseksi. Suurista kaupungeista myos Espoo, Tampere ja Oulu ovat osallistuneet tut-
kimukseen monta kertaa. Raportti helsinkildisten tyytyvdisyydestd palveluihin ja eldmi-
sestd kaupungissa ilmestyy tietokeskuksen verkkojulkaisuna syksylld 2012.

Helsinkilédisten kuntapalveluiden arviointia 2008-2012

Helsinkildisten tyytyvédisyyttd kotikaupunkinsa palveluihin ja asumiseen kaupungissa on
selvitetty samansiséltdisilld tutkimuksilla kahdeksan kertaa vuosina 1983, 1989, 1993,
1997, 2001, 2005, 2008 ja 2012. Takana on siten jo ldhes 30 vuoden tutkimusperinne.
Uusimpaan kevddn 2012 kyselyyn vastasi 1 564 helsinkildista.

Muutokset pienid

Vuoden 2012 kuntapalvelututkimuksen keskeinen tulos on, ettd muutokset tyytyviisyy-
dessd palveluihin olivat ajanjaksolla 2008-2012 selvasti pienempia kuin vuosien 2005 ja
2008 vililla. Tyytyvdisyyttd selvitettiin 66 asian suhteen. Vuonna 2008 parissakymmenes-
sd asiassa oli tapahtunut huomattavia (8-22 prosenttiyksikon) tyytyvdisyysmuutoksia
suuntaan tai toiseen. Vuosien 2008 ja 2012 vililld merkittdvampid muutoksia oli tapahtu-
nut vain yhdekséssd asiassa. Eniten edistystd oli tapahtunut tyytyvéisyydessd ilman laa-
tuun. Tulosta on vaikea selittd4, silld huono ilman laatu oli edelleen yksi keskeinen tekij4,
joka heikensi helsinkildisten asumistyytyvaisyytta.

Tyytyvdisyys on vdhentynyt eniten nuorten ammatilliseen koulutukseen. Vuonna
2008 tdmad asia sai huomattavia tyytyviisyysosuuksia verrattuna vuoteen 2005. Nyt tilan-
ne on palautunut tuolle vuoden 2005 tasolle. Sama tilanne on tyytyvdisyydessd kunnan
talousasioiden hoitoon - vuonna 2008 asiaan oltiin poikkeuksellisen tyytyvaisid.



@ Kuvio 4.9.1. Suurimmat muutokset palvelujen arvioinneissa Helsingissd 2008 ja 2012, asiat erittdin hyvin
tai hyvin
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POSITIVISET MUUTOKSET 7 2008-2012
Ympariston siisteys 6,0
llman laatu 16,0
Sairaalapalvelut 6,3
Melun torjunta 8,6
Vesistdjen puhtaus 6,3
Kunnan hammaslaakaripalvelut 9,4
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Kunnan talousasioiden hoito -5,4
Aikuisten ammatillinen koulutus -5,6
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Helsingissi oli vuoden 2012 kyselyn mukaan nelja (vuonna 2008 kuusi) sellaista asiaa,
joissa suurin vastausosuus tuli vaihtoehtoihin [asiat ovat] “melko huonosti tai ”erittdin
huonosti”. Naméi olivat huonommuusjérjestyksessé: vuokra-asunnon saanti, kunnan
hammaslaikaripalvelut, katujen ja teiden hoito ja kuntalaisten vaikuttamisen mahdolli-
suudet. Pidemmassé ajallisessa tarkastelussa osassa ndistdkin asioista on tapahtunut
my0s paranemista.

Tyytyvdisimpid helsinkildiset ovat olleet koko 2000-luvun pitkilti samoihin asioihin.
Vuonna 2012 néitd asioita olivat juomaveden laatu (tyytyvédisid 96 %), kirjastopalvelut
(92 %), kulttuuripalvelut (89 %), asuinalueen turvallisuus (87 %) ja julkinen liikenne
/joukkoliikenne (87 % tyytyvaisid).

Helsingin tilanteesta on nostettava esiin yleisen turvallisuustilanteen paraneminen.
Vuonna 2005 asia nousi parhaiden hoidettujen asioiden Top-10:een sijalta 21. Vuonna
2008 yleinen turvallisuus oli "tyytyvéisyyslistalla” sijalla 8 ja vuonna 2012 sijalla 9.
Samaan aiheeseen liittyy asuinalueen turvallisuus, joka on nyt Helsingin "parhaiden asi-
oiden” joukossa.

Taulukko 4.9.1. Tyytyvaisyys kunnan hammaslaakaripalveluihin ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin
Helsingissé 2005-2012

Asia hoidettu, %

Hyvin Ei osaa sanoa Huonosti N

Hammaslaakaripalvelut

2005 19 36 45 1884
2008 14 23 63 1634
2012 23 28 49 1548
Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet

2005 16 48 36 1884
2008 20 3 47 1634
2012 23 36 4 1548
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Arjen ongelmat

Arjen ongelmia koskeva kysymyskokonaisuus toi esiin hyvid ja huonoja uutisia. Vuonna
2012 helsinkildisistd joka kolmas oli ilman yhtdkdan kysyttyd arjen ongelmaa. Vuonna
2008 vastaava osuus oli 28 prosenttia. Toisaalta uusin kysely kertoo, ettd vuoden 2009
maailmanlaajuinen taloustaantuma ja sen jdlkeen alkanut Euroopan rahoituskriisi nékyy
selvisti helsinkildisten arjessa. Tyottomyys ja uhka ty6ttomaéksi joutumisesta olivat vuon-
na 2012 selvisti useamman helsinkildisen huolena kuin vuonna 2008.

Suurissa kaupungeissa on menty viihén eteenpdin vuodesta 2008

Laaja kysymyskokonaisuus koskien yleista tyytyvdisyyttd palveluihin ja olosuhteisiin kau-
pungissa voidaan tiivistdd indeksilld. Laaja asuinkuntaindeksi pitdd sisédllddn 54 asiaa.
”En osaa sanoa”-vastaukset eivit vaikuta indeksin arvoon. Indeksin arvo 1 kuvaa kaikkein
negatiivisinta suhtautumista, arvo 3 neutraalia suhtautumista ja arvo 5 myonteisintd suh-
tautumista. Indeksia laskettaessa asioita on painotettu seuraavasti:

Paino

Sairaalapalvelut
Hammaslaakaripalvelut

Lasten péivahoito
Terveyskeskuksen laakaripalvelut
Peruskoulu

Kaikki muut

— 01 01T W W wWw

Indeksin mukaan yleinen tyytyviisyys kotikaupunkiin on hieman lisddntynyt vuodes-
ta 2008. Tilanne on sama myos Espoossa ja Turussa.

@9 Kuvio 4.9.2. Laajan asuinkuntaindeksin tuloksia suurista kaupungeista 2001, 2005, 2008 ja 2012
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5 Kilpailukyky ja elinkeinot

Ilkka Susiluoto
5.1 Aluetalouden kehitys

Helsingin seudun tuottama arvonlisdys on ajanjaksolla 1975-2008 kasvanut koko maata
nopeammin, 3,8 % vuodessa. Seudun voimakas kasvu on maassamme ainutlaatuista ja se
kuvastaa talouden keskittymisesta ja tuotannon alueellisesta tiheydesté saatavia hyo6tyjd.

Vuonna 2009 Helsingin seutu tuotti 36 % Suomen kansantuotteesta ja seudun osuus maan
tyollisista oli 30 %.

Seudun taloudellinen asema koko maahan verrattuna riippuu oleellisesti tarkastelutavasta.
Esimerkiksi kotitalouksien ensitulot asukasta kohti olivat 1dhes 30 % yli koko maan keskiar-
von, mutta kédytettdvissd olevien tulojen osalta ero oli vain 16 %. Useiden eri mittarien mu-
kaan seutu sijoittuu kuitenkin selvdsti koko maan keskitason yldpuolelle.

Helsingin seudun suhdannenédkymaét seuraavat ldheisesti koko maan nékymis, ja nykyisen
epdvarman taloustilanteen takia myos seudun tulevaa kehitystéd on hyvin vaikea ennakoida.

Téssd luvussa tarkastellaan Helsingin seudun kokonaistaloudellista kehitystd erdiden
keskeisten taloudellisten indikaattorien valossa. Huomiota kiinnitetdin toisaalta pitkdn
ajan talouskasvuun, toisaalta uusimpaan kokonaiskehitykseen. Tilastokeskuksen alueti-
linpidosta on kaytettdvissd yhtendiset pitkét aikasarjat seutukuntatason talouskehityk-
sestd vuosille 1975-2008. Tdmaén jilkeen aikasarja katkeaa kansantalouden tilinpidon
uudistuksen vuoksi, eivdtkd vuoden 2009 tiedot ole vertailukelpoisia aiempien vuosien
kanssa. Seuraavat taulukot 5.1.1-3 on jdsennelty tdimin tilanteen mukaisesti. Kuntatasoi-
sia tietoja ei kansantalouden tilinpidon mukaisina ole saatavissa.

Taulukko 5.1.1. Arvonlisdyksen méaarén kasvu suurimmissa seutukunnissa ja koko maassa 1975-2008,
prosenttia vuodessa

Arvonlisdys yhteensa Yksityinen sektori

1998-2008 1975-2008 1998-2008 1975-2008
Helsinki 40 35 46 38
Tampere 55 37 65 39
Turku 21 23 26 24
Oulu 70 42 87 49
koko maa 33 28 41 31

Lahde: Tilastokeskus, aluetilinpito

Neljastd vdestoltddn suurimmasta seutukunnasta kolmessa talouskasvu on ollut koko
kansantaloutta nopeampaa, poikkeuksena Turun seutu. Helsingin seudun pitkdn ajan
vuosikasvu on ollut 3,5 prosentin luokkaa, eli selvisti koko kansantaloutta enemman.
Seudun tuottama kansantuote on néin ollen kasvanut runsaassa kolmessa vuosikymme-
nessd hiukan yli kolminkertaiseksi. Nopeinta on kuitenkin ollut Oulun seudun kasvu.
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Yksityisen sektorin tuottama arvonlisdys on kaikissa tapauksissa kasvanut alueen koko
arvonlisdystd nopeammin. Ero yksityisen ja julkisen sektorin kasvun vililld on ollut suu-
rin Oulun seudulla, ja viimeisen kymmenen tarkasteluvuoden aikana on varsinkin Oulun
ja Tampereen seudun yrittdjasektorin kasvu ollut vahvaa. Neljan suurimman seutukun-
nan viliset kasvuerot ovat vuosituhannen vaihteesta alkaen olleet suuremmat kuin pit-
kalla 30 vuoden jaksolla keskim&arin.

Taulukko 5.1.2. Aluetalouden perustietoja vuodelta 2009, neljd suurinta seutukuntaa ja koko maa

Arvonlisdys Tydlliset,  Alueiden osuus koko maasta, %
henked Arvon lisdys Tyolliset Bruttoinvest.

milj. € Julkisen sektorin
osuus alueella, %

Helsinki 54300 180 740600 36,0 30,1 354
Tampere 9700 196 162500 6,5 6,6 6,0
Turku 8700 205 141000 58 57 50
Oulu 5800 229 92200 39 37 44
Koko maa 150 800 198 2460800 100 100 100

Lahde: Tilastokeskus, aluetilinpito

Helsingin seudun arvonlisdyksen osuus koko Suomen kansantaloudesta on runsaassa
kolmessa vuosikymmenessé kasvanut neljanneksestd hiukan yli kolmannekseen. Vuon-
na 2009 osuus oli kansantalouden tilinpidon uusien aikasarjojen mukaan jo 36 prosent-
tia, eli hieman yli kaksi kertaa enemmaén kuin Tampereen, Turun ja Oulun seutujen yh-
teensd tuottama arvonlisdys. Julkinen sektori tuottaa viidesosan koko maan arvonlisdyk-
sestd, ja Helsingin seutu painottuu vertailualueista eniten yksityiseen sektoriin.

Taulukko 5.1.3. Erditad aluetalouden vertailutietoja (koko maa=100), nelja suurinta seutukuntaa ja koko maa

Arvonlisdys/ Arvonlisdys/ Kotitalouksien Bruttoinvestoinnit/asukas,
asukas, 2009 tydllinen, 2009 kéyt.olevattulot/as., 2009 keskiméarin, 2007-2009

Helsinki 140 120 116 138
Tampere 101 98 100 95
Turku 101 101 103 92
Oulu 93 103 % 107
Koko maa 100 100 100 100

Ldhde: Tilastokeskus, aluetilinpito

Helsingin seudun taloudellinen asema koko maahan verrattuna riippuu varsin paljon
tarkasteltavasta ilmiodstd, mutta esimerkiksi kaikkien taulukon 5.1.3 indikaattorien mu-
kaan seutu ylittda selvésti valtakunnallisen keskiarvon. Erityisesti asukasta kohden tuo-
tettu arvonlisdys on peréti 40 prosenttia koko maan tason yldpuolella. Muiden suurimpi-
en seutukuntien tuotannon, kotitalouksien tulojen ja investointien indikaattorit olivat 14-
helld maan keskitasoa vuonna 2009.

On huomattava, ettd vuosi 2009 oli laman vuoksi poikkeuksellinen. Suomen brutto-
kansantuote supistui yli 8 prosenttia vuonna 2009, mikd on vaikuttanut myos alueiden lu-
kuihin. Varsinkin teollisuuden investoinnit supistuivat tuntuvasti. Investoinnit on lasket-
tu taulukkoon kolmen vuoden (2007-2009) keskiarvona, koska niiden alueellinen taso
vaihtelee yleensékin vuosittain melko paljon.

Kuvio 5.1.1 valottaa taulukossa 5.1.3 esitettyjen kdytettdvissd olevien tulojen muodos-
tumista. Verotus ja tulonsiirrot alentavat selvisti Helsingin seudun kotitalouksien suh-



teellista tulotasoa. Vuonna 2009 Helsingin seudun kotitalouksien keskimé@aradiset ensitu-
lot asukasta kohden olivat 29 prosenttia korkeammat kuin koko maassa keskimaérin.
Ensitulot ovat tuloja, joita kotitaloudet saavat tekemastdan palkkaty6sté (palkat, palkkiot
sekd tyosuhdeoptiot), sijoittamastaan pddomasta tai yksityisestd yritystoiminnastaan.
Vastaavasti Helsingin seudun kotitaloudet maksavat my0s 29 prosenttia enemmén vero-
ja ja tulonsiirtoja asukasta kohden kuin maamme asukkaat keskimé&arin. Tulonsiirtoja
seudulla saadaan kuitenkin vain 93 prosenttia koko maan keskiarvosta. Lopputulos on,
ettd seudun kotitalouksien kéytettdvissd olevat tulot ovat noin 16 prosenttia koko maan
tason yldpuolella, asukasta kohden laskettuna. Tampereen ja Turun seuduilla eri tuloerat
ovatldhelld koko maan tasoa, Oulun seudulla hiukan sen alle. Hintatason alueellisia eroja
ei ole voitu tdssd ottaa huomioon, silld tietoa kuluttajahintatason eroista alueiden valilld

@9 Kuvio 5.1.1. Kotitalouksien tulot ja tulonsiirrot/asukas 2009 (koko maa=100)
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Lahde: Tilastokeskus, aluetilinpito

@ Kuvio 5.1.2. Kokonaistuotannon ennakoitu kuvaaja. Helsingin seutu ja koko maa 2000-2012
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Lahde: Helsingin seudun suunnat. Kaupunkitutkimus TA ja Tilastokeskus
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ei ole saatavissa. Kuitenkin tiedetddn, ettd varsinkin asuminen on Helsingin seudulla
huomattavasti kalliimpaa kuin koko maassa keskiméarin. Tamé heikentidd Helsingin seu-
dun kotitalouksien suhteellista tulotasoa muuhun Suomeen verrattuna.

Kuvioiden 5.1.2-4 ennakkotiedot ja indikaattorit hahmottavat my6s Helsingin seudun
uusinta kehitystd, ja ne perustuvat Helsingin seudun suunnat -julkaisun perusaineistoi-
hin. Tiedot on Tilastokeskuksen tuottamista luvuista estimoinut ja koonnut Kaupunkitut-
kimus TA Seppo Laakso.

Kokonaistuotannon ennakollinen kuvaaja kertoo Helsingin seudun ja koko Suomen
tuotannon mairdn kehityksen siten, ettd pystyakselilla on kunkin ajankohdan mukainen
vuosikasvuprosentti. Mittarin voidaan katsoa kuvaavan Helsingin seudun ja koko maan
tuottaman arvonlisdyksen (kansantuotteen) kasvua. Kasvu oli vahvimmillaan vuosina
2006-2007, jolloin Helsingin seudun aluetalous kasvoi Tilastokeskuksen aluetilinpidon
mukaan noin 6,5 prosentin ja koko kansantalous runsaan 5 prosentin vuosivauhtia. Tar-
kasteluajanjakson vaikein lama koettiin vuonna 2009, jolloin bruttokansantuote supistui
edellisestd vuodesta 8,4 prosenttia, ja sukellus oli Helsingin seudulla yhta syvé kuin koko
maassa. Lisdksi vuodenvaihteessa 2001/2002 koettiin pieni suhdannetaantuma. Viimei-
sen kuuden kuukauden (vuodenvaihde 2011-2012) aikana vuosikasvu on ollut seudulla
keskiméddrin 1,3 prosenttia ja koko maassa 2,6 prosenttia, kokonaistuotannon enna-
koidun kuvaajan mukaan. Suomen bruttokansantuote kasvoi Tilastokeskuksen
uusimman ennakkotiedon mukaan 2,9 prosenttia vuonna 2011.

Uudenmaan tavarantuotannon ja palvelujen suhdanneodotukset ovat kehittyneet
vuosina 2005-2012 hyvin samansuuntaisesti. Teollisuuden odotukset ovat laskusuhdan-
teessa kuitenkin sukeltaneet palvelualoja syvemmalle ja vaihtelut ovat olleet hieman pal-
veluja jyrkempid. Odotukset olivat pessimistisimmillian vuonna 2009. Myos vuoden
2011 lopulla varsinkin Uudenmaan teollisuuden ja vihdisemmaéssd méarassa palvelujen
ndkymét arvioitiin melko heikoiksi, mutta viimeisen puolen vuoden aikana nikoalat ovat
selvisti kohentuneet. Kaiken kaikkiaan Uudenmaan yritysten suhdannearviot noudatta-
vat ldheisesti koko maan vastaavia.

@® Kuvio 5.1.3. Suhdannenakymat Uudenmaan péétoimialoilla 2005-2012
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Sekd padkaupunkiseudulla ettd koko maassa kuluttajien luottamusindikaattorien sal-
doluvut ovat vuoden 2005 jilkeen olleet jatkuvasti positiivisia, jalleen lukuun ottamatta
vuodenvaihdetta 2008/2009, jonka mukanaan tuoma talouskriisi ndkyy taas selvésti. Paa-
kaupunkiseudun kuluttajat ovat lihes koko ajan olleet hieman muuta Suomea optimisti-
sempia tulevaisuuden suhteen. Vuoden 2011 lopussa kuluttajien luottamus sukelsi yleis-

ten suhdannendkymien tapaan, mutta on timén vuoden puolella ollut ndkyvissi selvdd
toipumista.

@ Kuvio 5.1.4. Kuluttajien luottamusindikaattori vuosineljanneksittdin 2005-2012, paakaupunkiseutu ja koko
maa
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Juha Suokas
5.2 Elinkeinot ja tyomarkkinat

Helsingin tyopaikkamé&érén kasvu on ollut viime vuosina hitaampaa kuin muulla pddkau-
punkiseudulla mutta nopeampaa kuin koko maassa keskiméarin.

Helsingin elinkeinorakenne on hyvin palveluvaltainen. Yhdeksén jokaisesta kymmenesta
tyopaikasta on palvelualoilla.

Péadkaupungin elinkeinotoiminnan erikoistumisprofiilissa korostuvat pitkélle erikoistu-
neet palvelualat.

Helsingissd on erikoistuttu monille niistd toimialoista, jotka ovat valtakunnallisesti olleet
kasvualoja. Tdmén painottumisen kautta saadun ty6paikkakasvun myé6td padkaupunki sel-
visi vuosituhannen minitaantumasta sekd kansainvilisen finanssikriisin jalkimainingeista
suhteellisin vdhdisin tydpaikkamenetyksin.

5.2.1 Helsingin tydpaikkakehitys

Tilastokeskuksen tyOvoimatutkimuksen mukaan Helsingin kokonaistyépaikkaméara
kddntyi hienoiseen kasvuun 2000-luvun alkuun osuneen taantuman jédlkeen vuonna
2005. Kasvu kiihtyi 3,6 prosenttiin seuraavana vuonna ja oli 2,2 ja 2,4 prosenttia vuosina
2007 ja 2008. Kaikkiaan Helsingin tyOpaikat lisddntyivdt 8,5 prosentilla vuosina
2005-2008. Helsingin kasvu jdi kuitenkin hieman jédlkeen koko pddkaupunkiseudun kas-
vusta (9,7 %) ja koko Helsingin seudun kasvusta (9,3 %). Sen sijaan kasvu oli koko maata
(7,0 %) hieman suurempi. Kaiken kaikkiaan Helsingin tyopaikkamé&éré kasvoi vuosina
2005-2008 ldhes 29 000:1la. Helsingin osuus koko pddkaupunkiseudun tyopaikkamaéaérian
lisdyksestd oli reilu puolet (54 %) ja osuus koko maan kasvusta ldhes viidesosa (18 %).

Maailmanlaajuinen finanssikriisi ja sitd seurannut reaalitalouden taantuma vaikutti-
vat voimakkaasti Suomeen kokonaistuotannon volyymin laskiessa koko kansantaloudes-
sayli 8 prosentilla vuonna 2009. Tdmé kokonaistuotannon volyymin lasku ndkyi vahvasti
Helsingissd, joskaan ei niin voimakkaana kuin muualla maassa. Tilastokeskuksen yritys-
rekisterin tietojen mukaan vuonna 2009 helsinkildisyritysten liikevaihto laski 11 prosen-
tilla. Muualla maassa liikevaihdon maaran lasku oli tatdkin suurempi eli 16 prosenttia.
Vaikutus ty6llisyyteen ei kuitenkaan ollut ndin dramaattinen.

Padkaupungissa tydssé kdyvien madrd kddntyi laskuun vuonna 2009, supistumisvauh-
ti tasaantui seuraavana vuonna pysdhtyen vuonna 2011. Kaikkiaan tydpaikkaméirdn las-
ku vuosina 2009-2011 oli Helsingissé 1,3 prosenttia (I1dhes 5 300 ty6paikkaa). Koko pda-

@9 Taulukko 5.2.1. Tydpaikat Helsingissa 2004—-2011

Koko maa Helsingin seutu Péaakaupunkiseutu Helsinki
2004 2364700 687100 593 400 380800
2005 2400800 695700 600 200 381200
2006 2443500 712700 611300 395000
2007 2491600 729300 630000 403 600
2008 2530900 750700 650 900 413200
2009 2457200 738000 638 100 408400
2010 2447500 738000 636 800 407700
2011 2473700 744700 643 200 408 000

Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus



@ Kuvio 5.2.1. Tydpaikkaméaéaran kehitys Helsingissd, muulla pddkaupunkiseudulla, Helsingin seudun
kehysalueella ja muualla maassa 2004-2011 (Indeksi, 2004=100)
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Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus

kaupunkiseudulla tyopaikkaméérén viahennys oli 1,2 prosenttia (Espoosta, Vantaalta ja
Kauniaisista katosi yhteensé 2 400 ty6paikkaa) ja koko Helsingin seudulla 0,8 prosenttia
(kehyskuntien tyopaikkamadra kasvoi 1 600:11a). Koko maan ty6paikkamé&ara putosi jak-
solla 2,3 prosenttia.

Vuodesta 2004 vuoteen 2011 Helsingin kokonaistydpaikkamé&iréd on kasvanut 7 pro-
sentilla. Muulla padkaupunkiseudulla eli Espoossa, Vantaalla ja Kauniaisissa alueen yh-
teenlaskettu tydpaikkamédra kasvoi huomattavasta nopeammin eli 11 prosentilla. My0s
Helsingin seudun kehysalueen tyopaikkamé&ira kasvoi hieman pddkaupunkia nopeam-
min eli 8 prosentilla. Sen sijaan Helsingin seudun ulkopuolisilla alueilla kasvu jii 3 pro-
senttiin.

Helsingissi oli vuonna 2011 tydpaikkoja kaikkiaan 408 000. Pddkaupunkiseudulla ty6-
paikkoja oli 643 200 ja koko Helsingin seudun luku oli 744 700. Helsingin osuus koko
maan tyOpaikoista oli 16 prosenttia ja pddkaupunkiseudun neljin kaupungin yhteinen
osuus oli 26 prosenttia ja koko Helsingin seudun osuus 30 prosenttia. Pddkaupunkiseu-
dun ty6paikoista ldhes kaksi kolmasosaa (63 %) ja koko Helsingin seudun ty6paikoista yli
puolet (55 %) sijaitsi Helsingissd. Vuoden 2012 ensimmaiselld vuosipuoliskolla Helsingin
tyopaikkamairdssi ei tapahtunut muutosta verrattuna vuoden takaiseen.

5.2.2 Tyopaikat palvelualoilla

Helsingin elinkeinorakennetta dominoivat palvelualat, joiden kokonaisosuus tyopai-
koista nousee huomattavan korkeaksi eli 88 prosenttiin. Kaupan, liilkenteen, majoitus- ja
ravitsemistoiminnan, informaatio- ja viestintdalan, rahoituksen, kiinteistdalan ja amma-
tillisen ja teknisen toiminnan seké hallinto- ja tukipalvelutoiminnan alojen eli ns. mark-
kinapalvelujen osuus tydpaikoista oli 54 prosenttia vuonna 2011. Julkisten palvelujen
osuus oli 34 prosenttia, kun teollisuuden, energia- ja vesihuollon ja rakennustoiminnan
osuus jdi 11 prosenttiin. Helsingin elinkeinorakenne eroaa huomattavasti koko maan ra-
kenteesta. Koko maassa markkinapalvelujen osuus tyopaikoista jdi 39 prosenttiin, kun ja-
lostuksen osuus tyopaikoista nousi koko maassa 23 prosenttiin. Helsingin kannalta mer-
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@® Kuvio 5.2.2. Tyopaikat paatoimialoittain Helsingissa 2011
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@® Kuvio 5.2.3 Tydpaikkamaaran muutos toimialoittain Helsingissa 2009-2011
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kityksettomien alkutuotannon tydpaikkojen osuus oli koko maassa 4 prosenttia. Julkisen
sektorin tyopaikkaosuudet olivat molemmissa ldhes yhté suuret.

Helsingin elinkeinorakenne on sangen monipuolinen yhdenkidn pditoimialan nou-
sematta hallitsevaan asemaan. Neljd merkittdvintd toimialaa, 10-12 prosentin tydpaikka-
osuuksin, olivat terveys- ja sosiaalipalvelut (49 300 ty6paikkaa), lakiasian ja laskentatoi-
men, liikkeenjohdon konsultoinnin, pddkonttorien toiminnan, arkkitehti- ja insindo6ri-



palvelujen, tutkimuksen, mainonnan ja muiden erikoistuneiden liike-eldmén palvelujen
muodostama kokonaisuus eli ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (47 700),
tukku- ja vahittdiskauppa (46 800) sekd kustannustoiminnan, elokuva- ja tv-toimintojen,
televiestinndn seka tietotekniikkapalvelujen eli informaatio ja viestintdalojen (40 700).
Alojen yhteinen osuus kokonaistydpaikkaméairdstd oli 45 prosenttia. Yli 5 prosentin ty6-
paikkaosuuksin seuraaville sijoille nousivat julkinen hallinto, rahoitustoiminta, koulu-
tus, liikenne ja teollisuus.

Helsingin toimialarakenteen monipuolisuus pystyi osaltaan vaikuttamaan siihen, ettad
tyopaikkamairédn lasku jii suhteellisen alhaiseksi ajanjaksolla 2009-2011. Tietyill4 toi-
mialoilla tapahtunutta ty6paikkaméérdn suurtakin laskua pystyivét paljolti kompensoi-
maan vield kasvussa olleiden toimialojen kehitys. Ammatillisen, tieteellisen ja teknisen
toiminnan (huolimatta vuoteen 2009 osunutta laskua), rahoituksen seka taiteiden, viih-
teen ja virkistyksen alojen tyopaikkalisdykset pitivit tyopaikkamé&dréan laskun siedettdval-
14 tasolla vaikka teollisuudessa, julkisessa hallinnossa, rakentamisessa seké hallinto- ja
tukipalvelutoiminnoissa katosi yhteensi ldhes 14 000 ty6paikkaa.

5.2.3 Pitkélle erikoistuneet palvelualat

Elinkeinotoiminnan tunnusomaisia piirteitd ja painottumista tiettyihin toimialoihin voi-
daan kuvata toimialoittaisen erikoistumisen avulla. Erikoistumisalat ovat kdytdnnossa
toimialoja, joiden kysynnéstd merkittdva osa tulee alueen ulkopuolelta muualta maasta
tai ulkomailta. Niilld on ratkaiseva merkitys alueen talouden kannalta, silld merkittavat
kasvu- ja supistumisimpulssit kerrannaisvaikutuksineen tulevat alueelle pddasiassa nii-
den vilitykselld. Seuraavassa tarkastellaan Helsingin toimialarakenteen erikoistumista
suhteessa koko Suomeen kéyttden analyysivélineend ns. sijaintiosamé&ériin perustuvia
toimialoittaisia indekseja’.

Koska Helsingin ydinkeskusta ja sitd ympéaroivd kantakaupunki muodostavat edelleen
koko Helsingin seudun elinkeinotoiminnan ylivoimaisesti vahvimman alueen, on selvi,
ettd Helsingin yritystoiminnan erikoistumisessa korostuu keskushakuisten toimialojen
merkitys. Nama ovat aloja, jotka ovat riippuvaisia suurista asiakasvirroista sekd henkil6-
kohtaisesta kommunikaatiosta joko yritysten tydasioiden hoitamisessa tai asiakkaan ja
yrityksen vilisissd kontakteissa.

Helsingin elinkeinotoiminnan erikoistumisprofiilissa korostuvat pitkélle erikoistu-
neet palvelualat, jotka useasti liittyvédt informaatiosektoriin. Nité aloja ovat elokuva- ja
tv-toiminta, mainonta, kustannustoiminta, tietojenkésittelyalat seka tutkimus ja kehitta-
minen. Elinkeinoeldmén kehityksen ja tehokkuuden kannalta merkittdvien alojen kuten
rahoitustoiminnan, laki- ja laskentatoimen, liikkeenjohdon konsultoinnin samon kuin
liikke-eldamalle tukitoimintoja tarjoavien alojen tydpaikat ovat voimakkaasti keskittyneet
tdnne. Helsinki toimii my®s erittdin vahvana virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminnan
keskittyména. Helsingilld on my®6s erittdin vahva rooli maan logistisena keskuksena, joka
on paitsi kansallinen tietoliikenteen ja kuljetuksen solmukohta myos kansainvilisen

1Sijaintiosam%iéirii on laskettu toimialan tydpaikkamaéérétiedolle. Se kuvaa toimialan tyopaikkamédardosuutta alueella
suhteutettuna saman ryhmén tydpaikkamaardosuuteen koko maassa. Kun tilla tavalla laskettu suhdeluku muunnetaan
indeksiksi, se saa arvon 100, jos toimialan tydpaikkaosuus on alueella yhtd suuri kuin koko maassa. Kun indeksin arvo on
suurempi kuin 100 alue on erikoistunut kyseiseen toimialaan. Kuvioihin on poimittu ne toimialat, joilla erikoistumisin-
deksin arvo ylittdd 120 eli alat, joiden tydpaikkaosuus alueella on véhintddn 20 % suurempi kuin koko maassa. Erikoistu-
misindeksi on laskettu tyovoimatutkimuksen vuoden 2011 vuosiaineistosta.
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@® Kuvio 5.2.4 Helsingin elinkeinotoiminnan vahvimmat erikoistumisalat suhteessa koko maahan 2011
sijaintiosamaarat indeksina, koko maa=100
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Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus

henkil6- ja tavaraliikenteen portti satamansa ansiosta. Tahén liittyen tukkukauppa, tele-
lilkkenne, matkatoimistopalvelut sekd majoitus ja ravitsemistoiminta ovat Helsingin vah-
voja erikoistumisaloja. Tdmaén lisdksi Helsinki toimii pddtoksenteko-, hallinto- ja lob-
bauskeskuksena, mitd ilmentdd julkisen hallinnon ja jarjestotoiminnan keskittyminen
alueelle. Helsingin erikoistumisaloilla tydskenteli yli 230 000 henked, mikd oli reilu
puolet Helsingin kokonaistyopaikkamadrasta.

Yhteenveto - toimialarakenne ja kasvu

Useimmilla alueilla toimialarakenne on muuttunut yleisen toimialarakenteen muutok-
sen myotd. Vaikkakin rakennemuutos toteutuu yleensa suhteellisen hitaasti, niin tietyn
ajankohdan toimialarakenne heijastuu voimakkaasti tulevien vuosien muutokseen. Alu-
eet, joiden toimialarakenne painottuu kasvaviin aloihin, ovat parhaissa asemissa
hy6tyméain kasvusta.

Ajanjaksona 1988-2008, johon sisdltyy 1990-luvun lamavuodet, koko maan kaikkien
alojen tyollisyys kasvoi vain 2 prosenttia Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan kerddmi-
en tietojen mukaan. Toimialoittain muutosluvut erosivat kuitenkin huomattavasti toisis-
taan. Liike-eldmén palveluissa tydpaikkamé&éra kasvoi 113 prosentilla. Muita merkitta-
vasti kasvaneita aloja olivat kotitalouspalvelut (39 %), koulutus (23 %), terveys- ja sosiaa-
lipalvelut (19 %), metalliteollisuus ainoana teollisuusalana (17 %) sekd majoitus- ja ravit-
semisala (11 %). Supistuvia aloja olivat mm. maatalous (-52 %), metsétalous, elintarvike-
teollisuus, metséteollisuus ja muu teollisuus (-30- -40 %).



Helsingin, maan tdarkeimmén tydpaikka-alueen ja palvelukeskittymén, elinkeinora-
kenteelle on ollut jo vuosikymmenid ominaista erikoistuminen monille niistd toimialois-
ta, jotka ovat valtakunnallisesti kasvaneet ja padkaupunkimme on saanut tédtd kautta
osansa tdstd kasvusta. Tdmén painottumisen ja erikoistumisen kautta Helsingin ty6paik-
kamé&ira kasvoi vuodesta 1993 vuoteen 2011 kolmanneksella ja pddkaupunki selvisi vuo-
situthannen minitaantumasta sekd kansainvilisen finanssikriisin jidlkimainingeista
suhteellisin vihaisin tyopaikkamenetyksin.

Léhteet:

Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus, neljannesvuositiedoista lasketut tyopaikkojen vuosikeskiarvot (Muutokset laskettu
pyoristiméttémistd luvuista).

Tilastokeskus, Yritysrekisteri.

Yritystoiminnan sijoittuminen ja tydpaikkakeskittymien muodostuminen monikeskuksisessa aluerakenteessa, Sektori-
tutkimuksen neuvottelukunta 5-2011.
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5.3 Toimitilamarkkinat

Teksti perustuu Kiinteistotalouden instituutin (KTI) toimitilamarkkinat 2012 julkaisuun,
sekd Catellan markkinakatsaukseen (syksy 2012).

Toimitilamarkkinat ovat eriytyméssa siten, ettd parhaiden kohteiden kysynta ja hintataso
kasvaa, kun taas ajasta jdlkeen jidneiden ja keskeisiltd paikoilta syrjdssa sijaitsevien toimiti-
lojen kysynta heikkenee ja hintataso alenee.

Toimistotilojen kysyntd kohdistuu ennen muuta Helsingin ydinkeskustan toimistotiloihin
sekd uusiin toimistokohteisiin.

Hyvisti liiketiloista on jo pulaa, erityisesti parhailla liikepaikoilla.

Teollisuus- ja varastotilatarjonta on lisddntynyt yritysten siirtdessd nditd toimintoja

enenevdssd madrin kehyskuntiin.

Toimitilamarkkinat ovat eldneet voimakkaasti viimeisen neljin vuoden jaksolla
(2008-2012). Jakson alkuun ajoittunut talouden taantuma yhdessd samaan aikaan val-
mistuneiden toimitilojen kanssa lisdsi toimitilojen vajaatiyttdastetta ja kddnsi tilojen
vuokratason lasku-uralle. Jakson puolivélissd toimi- ja erityisesti toimistotilojen vajaa-
tayttoaste alkoi kuitenkin laskea ja vuokrataso alkoi nousta (kuvio 5.3.1.). Vuoden 2012
syksylld kiinteistomarkkinoilla eletdén jélleen epdvarmoja aikoja, silld uusimman EK:n
teettdmin suhdannekyselyn mukaan yritysten tulevaisuudenodotukset ovat kevddn nou-
sun jilkeen kdantyneet lievddn laskuun ja nyt myos suomalaiskuluttajien luottamus ta-
loustilanteeseen on heikentynyt. Toisaalta kuluttajien luottamus omaan talouteen on
edelleen vakaa, miki saattaa johtua siitd, ettd tyollisyys on pysynyt yleiseen taloustilan-
teeseen nihden yllattdvan hyvana. Tyollisyydelld on merkittdava rooli toimitilamarkkinoi-
den kehityksessd, vaikkakin vaikutukset ndkyvit viiveelld.

Toimistotilojen kysyntid kohdistuu Helsingin keskustaan ja uusiin kohteisiin
Talouden epdvarmuudesta huolimatta padkaupunkiseudun toimistotilojen vajaatdytto-
asteen lasku on jatkunut, joskin hieman hitaampana kuin aiemmin. Erityisesti Helsingin
keskusta-alueen vetovoima, varsinkin ns. prime-kohteiden osalta, on sdilynyt vahvana.
Téma nékyy paitsi tarjolla olevan toimistotilan niukkuutena (kuvio 5.3.2.), my6s vuokra-
hintojen kasvuna. Uusien vuokrasopimusten mediaanivuokrataso on jo selvisti yli 25 eu-
roa, ja prime-kohteiden yli 30 euroa /m?/kk.

Sen sijaan monilla muilla keskeisilld toimistoalueilla, kuten Ruoholahdessa, Keila-
niemessd ja Leppdvaarassa jo pari vuotta jatkunut vuokrien nousu pyséhtyi kevdan 2012
aikana. Valmistuneet ja valmistuvassa olevat uudet toimistotilat hillitsevét vuokrien nou-
sua ndilld alueilla. Heikommilla alueilla tyhjdn toimistotilan m&éra ja kova kilpailu vuok-
ralaisista on aiheuttanut jopa vuokratason laskua. Catella ennustaa, ettd padkaupunki-
seudun vajaatéyttoaste lihtee uudelleen nousuun, kun piiosa rakenteilla olevista toimis-
tohankkeista valmistuu vuoden 2012 lopulla ja 2013 alkupuoliskolla. Téllaisesta kehityk-
sestd on ndhtavissa viitteitd Helsinkid ympéaroivalla muulla padkaupunkiseudulla (5.3.2.).

Toimistoja kdyttdvien yritysten tiukkenevat laadulliset vaatimukset ruokkivat osaltaan
uusien toimistojen rakentamista vallitsevasta ylitarjontatilanteesta huolimatta. Toimis-
totiloille asetetaan korkeita vaatimuksia niin sijaintiin, tilatehokkuuteen kuin tilojen vas-
tuullisuusnédkokulmiinkin liittyen. Vanhat toimistot eivét vélttamatta kykene ndihin vaa-
timuksiin vastaamaan. Lisdksi kaupunkirakenteessa tapahtuvat muutokset vaikuttavat
toimitilamarkkinoihin. Lainsimetron ja kehdradan nékopiirissa oleva valmistuminen né-



kyy tulevien asemien ja asemanseutujen ldhelld sijaitsevien toimitilojen vuokratason
vahvistumisena, kun taas kauempana tilanne heikkenee.

Hyvisti liiketiloista on jo pulaa

Liiketilan vajaakdyttoaste padkaupunkiseudulla on laskenut jo 2,5 prosenttiin. Tyhjan lii-
ketilan viheneminen on tapahtunutldhinné Vantaalla, silld Helsingissé ja Espoossa ei ole
tapahtunut juurikaan muutosta. Parhailla alueilla hyvista liiketiloista on jo krooninen
pula, eikd suhdannekyselyissd ndkyva kuluttajien lisddntynyt epavarmuus ndy viela liike-
tilojen vaajaakéyttdasteessa. Kuten toimistotilojen, myos liiketilojen vuokrat ovat nous-
seet selvasti Helsingin keskustassa. Muualla nousua ei ole tapahtunut. Meneilldén olevat
investoinnit kauppakeskuksiin ja kaupallisiin keskustoihin saattavat jopa laskea reuna-
alueiden liiketilojen vuokria.

Tyhjén teollisuus- ja varastotilan méiré kasvanut péddkaupunkiseudulla

Teollisuus- ja varastotilojen siirtyminen padkaupunkiseudulta kehyskuntiin on jatkunut.
Tyhjén teollisuus- ja varastotilan médéaré on kasvanut padkaupunkiseudulla selvisti, mikd
heijastuu my0s varastotilan hintakehitykseen; varasto- ja tuotantotilojen vuokrat nousivat
vield viime vuonna, mutta eivit endd kevddn 2012 aikana. Vajaakdyttdasteen nousun ohella
kehitykseen on Catellan mukaan vaikuttanut myos yritysten lisidntynyt varovaisuus.

@ Kuvio 5.3.1. Toimistotilojen vuokraindeksi Helsingin ydinkeskustan uusissa vuokrasopimuksissa
puolivuosittain 2005-2012
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@ Kuvio 5.3.2. Toimistotilojen vajaakéyttoaste Helsingin keskustassa, keskusten ulkopuolisessa
Helsingisséd sekd muulla pddkaupunkiseudulla puolivuosittain 2005-2012
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5.4 Tyovoiman saanti ja tarve

Helsingissd on tydeldmadn tuloikiisid suunnilleen yhté paljon kuin eldkoitymisikiisid. Sen
sijaan koko maassa tydeldmaéstd poistuvia on selkedsti enemmaén kuin uusia tulokkaita.

Tyoikdisen vdeston ja tyollisten méaéra kasvavat edelleen Helsingissd ja Helsingin seudulla
kiitos muuttoliikkeen aikaansaaman viestdn suotuisan ikdrakenteen.

Helsinki saa tydpaikkoihinsa ldhes 100 000 lisdtyontekijdd kaupungin ulkopuolelta, suu-
rimmat vastaanottavat toimialat ovat informaatio ja viestintd, sosiaali- ja terveyspalvelut
sekd julkinen hallinto.

Vain kuusi kymmenesté helsinkildisestd tyontekijdstd kdy tydssd omassa kaupungissa

Helsingin tyo6llisyysasteen nousu yhdelld prosenttiyksikolld lisda tyollisten méardd 4 100
hengella.

Merkittava tydpaikkamadrdn kasvu edellyttdd suotuisan muuttoliikkeen ja pendeldinnin li-
sdksi selkedd tyollisyysasteen nousua ja tyottomyysasteen alenemista Helsingissa.

Tédssd osiossa kuvaillaan niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat alueelliseen tyovoiman tar-
jontaan. Tarkastelussa ovat vdestérakenne, muuttoliike, pendeldinti ja tydeldmaédn osal-
listumisaste.

5.4.1 Demografinen tydvoimapula

Ty6voiman tarjonnan keskeinen taustatekija on vdeston ikdrakenne ja sen muutos. Kun
ty6eldmadn tuloikaisid (15-24-vuotiaat) on vahemmaén kuin sieltd 1aht6ikadisid, puhutaan
demografisesta tyovoimapulasta.

Kuviosarjan ylin rivi kuvaa demografista tydvoimapulaa. Tyohontuloikdisid on ollut
selkedsti enemman kuin tydeldmasta pois siirtyvid, mutta kdyrat ovat kuitenkin kohdan-
neet toisensa: koko maassa vuonna 2003, Helsingin seudulla vuonna 2005, mutta Helsin-
gissd viimeisimméan ennusteen mukaan vasta vuonna 2017 1dht6ikdisia on enemmén
kuin tuloikéisid. Koko maan tilanne vaikuttaa selvisti synkemmaéltd kuin Helsingin tai
Helsingin seudun.

Vieston ikdrakenne on Helsingissé ja Helsingin seudulla suurelta osin muuttoliikkeen
vuoksi suotuisa. Vaikka demografinen tydvoimapula onkin ldhempéand kuin aiemmin,
ennusteiden mukaan tydikdinen véesto eli 15-64-vuotiaiden joukko kasvaa edelleen Hel-
singissd ja Helsingin seudulla, tulevaisuudessa toki hitaammin kuin ennen. Jaksolle
2012-2040 lisdystd ennustetaan Helsinkiin noin 26 800 ja Helsingin seudulle 102 300
henked. Koko maan tilanne sen sijaan néyttdd kovin huonolta ja sitd kautta Helsingin seu-
dun ulkopuolisen Suomen vield huonommalta. Esimerkiksi aikana 2012-2032 koko
maassa tydikdisten madrd alenee ennusteen mukaan melkein 130 000 ja seudulla vastaa-
vasti kasvaa ldhes 71 000 henked; Helsingin seudun ulkopuolisessa Suomessa tyoikédisten
madra siis vahenee yli 200 000 hengella.

Tyollisyysaste kertoo kuinka suuri méara tyoikdisistd on tyossd. Laskimme vuoden
2011 tyovoimatutkimusaineistosta ikdryhmittéiset tyollisyysasteet seurattaville alueille.
Kun ndité tyollisyysasteita kdytettddn vastaaviin ikdryhmittdisiin vdestdennusteisiin saa-
daan ennakoitu ty6llisten méaird. Kuvion alin rivi kuvaa titd laskelmaa. Ty6llisten maéra



@ Kuviot 5.4.1-9. Demografinen tyévoimapula ja tydikdinen vaestd 1980-2040 ja tydllisten maara 2012-2040 Helsingissa,
Helsingin seudulla ja koko maassa
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Lahde: Tilastokeskus, Helsingin kaupungin tietokeskus
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nayttdd laskelmien valossa kasvavan selvisti Helsingissd ja Helsingin seudulla tarkastel-
tavaan vuoteen 2040 asti ja koko maassa vahenevédn vuoteen 2028 asti, minka jélkeen
tyollisten médira kddntyy nousuun tydikdisten ennusteen tavoin.

Tilanne on vastaava myos muilla seutujen keskuskaupungeilla, joihin muuttaa viked
lahialueilta ja kauempaakin. Kun muuttajat yleensé ovat nuoria, vdeston ikdrakenne py-
syy tydvoiman tarjonnan kannalta suotuisana.

Kuviosarjan viesti esimerkiksi Helsingin osalta on se, ettd vaikka tyhon tuloikiisten ja

tyostd ldhtoikdisten madrat ldhenevétkin toisiaan, kaupungin viimeisen viestdennus-
teen mukaan (Tietokeskus, 2012) tybikdisten maara jatkaa kasvuaan. Kymmenessé vuo-
dessa, vuodesta 2012 vuoteen 2022 lisdystd on noin 8 500 henked. Ja jos ikdryhmittdiset
tyollisyysasteet pysyvdt nykyiselld tasolla, tyollisten madrd kasvaa samana aikana téatidkin
enemman, ldhes 11 000. Vastaavana aikana koko maassa ty6llisten méard vihenee ldhes
63 000.

5.4.2 Tyéllisten muuttoliike

Tilastokeskuksen tyOssdkidyntitilaston tuorein muuttoliiketieto on vuodelta 2009. Tuol-
loin Helsinki sai vajaat 1 700 ty6llisen muuttovoiton, seutu ldhes 2 900 henkei. Helsingin
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@® Kuvio 5.4.10. Helsingin ja Helsingin seudun maassamuuton netto muuttovoitto johtuu pelkistidén toisen

koulutusasteen mukaan vuonna 2009 . . .
asteen tutkinnon suorittaneiden muut-

3500 tovoitosta, korkea-asteen tutkinnon

3000 suorittaneista ja vailla tutkintoa olevista
2500 ®Helsinki ™ Helsingin seutu Helsinki sai muuttotappiota.

Tyossdkdyvdn ihmisen muutto tie-

2000 tylle alueelle ei valttamattd tarkoita sitd,

1500 - ettd myos hinen tydpaikkansa olisi sa-

1000 - malla alueella, toki todenndkoisyys ta-

500 | hén lienee varsin korkea.

Maassamuuton lisdksi Helsinki sai

01 " MM @ vuonna 2009 muuttovoittoa siirtolai-

-500 suudesta runsaat 1 200 henked, Helsin-

Yhteensa Keskiaste Korkea-aste Ei perusasteen

jalkeista tutkintoa 8111 S€utu reilut 2 100 henked. Tilasto-

keskus ei endd raportoi siirtolaisuuden

Lahde: Tilastokeskus, tyossdkédyntitilasto taustatietona koulutusta

5.4.3 Pendeldinti

Alueellisen rajan ylittdva tydmatkaliikenne on kasvanut ldhes trendinomaisesti. Tyovoi-
matutkimuksen mukaan Helsingissd kévi vuonna 2011 toissd ldhes 169 000 muualla asu-
vaa tyontekijdd. Samanaikaisesti yli 70 000 helsinkildisen ty6paikka oli kaupungin ulko-

@ Kuviot 5.4.11-12. Pendeldinti Helsingissa ja Helsingin seudulla 1995-2011
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@ Kuviot 5.4.13-14. Nettopendeldinti toimialan mukaan Helsingissa ja Helsingin seudulla vuonna 2009
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puolella. Helsinki sai siis vuonna 2011 tyopaikkoihinsa nettomé&éréisesti noin 98 000 kau-
pungin ulkopuolella asuvaa tyontekijaa.

Helsingin seutu muodostaa varsin kompaktin tyémarkkina-alueen, ja seudulla pen-
deldintiluvut ovat selvésti pienempia kuin Helsingissd. Alueelta kdyd4dan kohtalaisen va-
hén ty6ssd muualla maassa. Sen sijaan muualta kdy yli 64 000 tyontekijda toissd Helsingin
seudulla, miké pitdd nettopendeldinnin 40 000 tyontekijdn tuntumassa.

Katsotaan seuraavaksi tydmatkaliikenteen nettolukuja toimialakohtaisesti. Luvut ovat
vuoden 2009 tydssdkdyntitilaston lukuja. Tuolloin Helsinki sai tydmatkaliikenteestd voit-
toa 92 000 tyontekijad, mika vastasi 24 prosenttia Helsingin tydpaikoista. Helsinki oli net-
tovoittaja kaikilla toimialoilla. Kuviossa 5.4.13-14. on esitetty nettopendeldinnin mééra
(palkki, vasen asteikko) ja nettopendel6innin osuus alueen tyGpaikoista (viiva, oikea as-
teikko). Helsinki saa mittavia alueen ulkopuolisia tyGvoimamé&arid mm. terveys- ja sosi-
aalipalveluiden, informaation ja viestinnén seké julkisen hallinnon toimialoille. Ulkoisen
tydvoiman suhteellinen painoarvo on erityisen suuri julkisen hallinnon, rahoitus- ja va-
kuutustoiminnan, informaation ja viestinndn, rakentamisen sekd muun palvelun toi-
mialoilla. Esimerkiksi julkisessa hallinnossa ja rahoituksessa kaupungin tyopaikoista net-
tomadrdisesti yli 40 prosenttia tidyttyy muualla asuvasta tydvoimasta.

Helsingin seudulla nettopenedeldintiluvut ovat selvésti alhaisempia kuin Helsingissa
ja osuudet seudun tyopaikoista suurimmillaankin alle 10 prosenttia. Mittavinta tyovoi-
man nettotulo alueelle on kaupan toimialalle.

5.4.4 Tybpaikkaomavaraisuus

Nettopendeldinnin merkitystd alueen tydvoiman saannin kannalta kuvaa ty6paikkaoma-
varaisuuden kisite. Se kertoo alueen tyopaikkamédrdn suhteen alueella asuvien tyonte-
kijoiden méarddan. Korkea tyopaikkaomavaraisuus kertoo suotuisista tydmarkkinoista.
Tyovoiman riittdvyyden ja saatavuuden ndkékulmasta silli on myds toinen puolensa:
mitd korkeampi ty0paikkaomavaraisuus on, sité riippuvaisempi alue on ulkopuolisesta
tyovoimasta. Helsingissd tyopaikkaomavaraisuus on pitkdan pysynyt 135 prosentin tun-

@ Kuvio 5.4.15. Tydpaikkaomavaraisuus eri alueilla 1995-2011
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@D Kuvio 5.4.16. Alueella asuvien tyollisten osuus alueen tyopaikoista (Todellinen tydpaikkaomavaraisuus)
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Lahde: Tilastokesksus, tydvoimatutkimus

tumassa. Viime vuosina Helsingin typaikkaomavaraisuusaste on hieman laskenut ollen
vuonna 2011 noin 132 prosenttia, mika tarkoittaa siis sitd, ettd Helsingissd on 32 prosent-
tia enemman tydpaikkoja kuin kaupungissa asuu tyossa kayvid ihmisid. Tyopaikkaoma-
varaisuus ja nettopendeldinti ovat periaatteessa sama asia, ja esimerkiksi vuoden 2011 32
prosentin tydopaikkaenemmyys téyttyi siis samansuuruisella nettopendeldinnilla.

Kun tyopaikkaomavaraisuus kasvaa, se tarkoittaa sitd, ettd alueen tydpaikkaméira
kasvaa nopeammin kuin alueella asuvien tyossdkavijoiden maara. Toisaalta voidaan aja-
tella, ettd alueen tydpaikkamédira pienenee hitaammin kuin alueen ty6llisten maara.

Tyopaikkaomavaraisuutta voidaan mitata myos ns. todellisena tydopaikkaomavarai-
suutena. Talloin katsotaan sitd, kuinka suuri osa alueen tydpaikoista tayttyy alueen omal-
la tyovoimalla. Todellinen ty6paikkaomavaraisuus on vuosien saatossa hienoisestilaske-
nut. Tydmatkaliikenne yli asuinalueen rajan on jatkuvasti kasvanut, ja suhteessa entista
harvempi kdy ty0ssd omalla asuinalueellaan. Helsingin seudulla osuus on kuitenkin py-
synyt varsin korkeana, koska tyomatkaliikenne on erityisen vilkasta seudun sisilld, ei
niinkdin seudun ja muun Suomen vililld. Vuonna 2011 seudun tyopaikoista 91 prosent-
tia tayttyi seudulla asuvista.

Padkaupunkiseudun kunnissa todellinen tydopaikkaomavaraisuus on suhteellisen al-
hainen. Helsingissédkin vain 60 prosenttia tydpaikoista tdyttyy helsinkildiselld tyontekijal-
14. Espoossa ja etenkin Vantaalla luvut ovat vield alhaisemmat. Pddkaupunkiseudun suh-
teellisen korkea osuus kuvastaa sitd, ettd tydmatkaliikennettd on erityisen paljon kuntien
valilld padkaupunkiseudun sisélld. Erityisesti vantaalaisilla se on varsin tavallista, kun
vain 40 prosentilla Vantaalla asuvista tyopaikka on omassa kotikaupungissa. Kun Van-
taan ty0paikkaomavaraisuus on samaan aikaan noussut yli sadan prosentin ja Vantaasta
on tullut seudullinen ty6paikkakeskus, kasvavaan tydpaikkaméarddn ammattilaiset tule-
vat entistd enemmain Vantaan ulkopuolelta. Yleisesti ottaen alueet ovat jatkuvasti
enemman riippuvaisia ulkopuolisen ty6voiman saannista.
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5.4.5 Tybdeldmaan osallistuminen

Fi-tyossd olevat tydikdiset muodostavat tydvoimavarannon. Tydvoimavarannossa mer-
kittdvin ryhma on tietenkin tyottémat, jotka ovat vilittémasti tydmarkkinoiden kéytetta-
vissd. My0s opiskelijat luetaan tydvoimavarantoon, samoin kaikki ne tydikéiset, jotka jon-
kin muun syyn vuoksi eivit osallistu ty0eldmaan.

1990-luvun laman jilkeen tyollisyysaste ja tydvoimaosuus ovat padsddntoisesti nous-
seet jaksojen 2002-2004 ja 2008-2009 taantumien aiheuttamia notkahduksia lukuun
ottamatta.

Tyollisyysasteen oleellinen nousu on mahdollista vain tyottémyysasteen laskun kaut-
ta; tyottoméat muodostavatkin keskeisen tydvoimareservin. Tyovoimatutkimuksen tasos-
sa vuonna 2011 seudulla oli vajaat 45 000 ty6tontd tyottomyysasteen ollessa 6,0 prosent-
tia. Muualla maassa tyottomyysaste olildhes kolme prosenttiyksikkd korkeampi. Helsin-
gin seudulla tydhon osallistuvuusasteet ovat useita prosenttiyksikkojad korkeammat kuin
muualla maassa. Muuta maata korkeampi ty6llisyysaste on tuotannon ja talouden kesta-
vyyden ja toimeliaisuuden kannalta erinomainen asia. Tyovoiman riittdvyyden tarkaste-
lun ndkokulmasta se kuitenkin kertoo siitd, ettd seudun tydvoimavaranto on muuta
maata pienempi. Helsingissa tyottdmyysaste oli 6,8 prosenttia vuonna 2011 tydttémien
maddrin ollessa runsaat 22 500.

@ Kuvio 5.4.17. Tydllisyysaste eri alueilla 1995-2011
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Taulukko 5.4.1. Tydllisyysasteen ja tydttémyysasteen yhden prosenttiyksikdn muutoksen vaikutus tydllisten
ja tyottomien maaraan Helsingin seudulla vuoden 2011 tydvoimatutkimuksen tasossa

Tyolliset Tyottomat
Helsingin seutu 9410 7400
Kehysalue 2030 1580
Paakaupunkiseutu 7380 5820
Helsinki 4110 3210
Espoo 1830 1420
Vantaa 1380 1080

Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus



Tyollisyysasteen nousu ja tyottomyysasteen lasku

ovat varsin tehokkaita ty0llisten

madrdn kasvattajia. Esimerkiksi Helsingissd tydvoimatutkimusaineiston vuoden 2011 ta-
sossa yhden prosenttiyksikon muutos ty6llisyysasteessa merkitsee 4 110 hengen muutos-
ta tyollisten méardssd ja yhden prosenttiyksikon muutos ty6ttdmyysasteessa puolestaan

muuttaa tyottdmien maardd 3 270 hengella.

5.4.6 Ennakoitu tydvoiman tarve ja tydvoimatuotos Helsingin seudulla

Seudun tydvoimatarpeita ennakoineessa tutkimuk- @ Kuvio 5.4.18. TyGvoiman riittavyys Helsingin

sessa on laskettu, ettd Helsingin seutu tarvitsee vuosi-
tasolla keskim&drin 20 350 uutta tyontekijaa aikana
2006-2020. Seudun omat nuorisoikdluokat tuottavat
vain noin 13 200 tyontekijdd vuosittain. Seudun ulko-
puolelta on laskelmissa arvioitu saatavan noin 4 000
tyontekijda muuttovoittonajal 200 nettopendeldinti-
nd. Puuttuva noin 1 900 tyontekijan vuositarve tulisi
siis saada seudun omista tyvoimavarannoista.

Suhteellisesti katsottuna omat nuorisoikédluokat
tyydyttdvét noin kaksi kolmasosaa ennakoidusta tyo-
voimatarpeesta. Joka viides tyontekija saataisiin tyol-
listen muuttovoiton kautta ja seudun ulkopuolella
asuvat tayttdisivit nettomadriisesti perinteiset kuusi
prosenttia seudun tyOpaikoista. Omista tyévoimava-
rannoista eli ty6ttomistd ja tydvoiman ulkopuolella
olevista tarvitaan tyontekijd siis ldhes joka kym-
menenteen tyopaikkaan, jotta ennakoitu ty6voima-
tarve saataisiin tyydytettya.

seudulla vuoteen 2020
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Lahde: Koulutus & tyévoima. Helsingin seutu 2020

Tyovoiman riittdvyydestd saattaa tulla keskeinen rajoite mittavalle tyopaikkakasvulle.
Kuvioon 5.4.19. on piirretty vuositasoisen tyovoimapoistuman kdyrd ja seudun omien
nuorisoikédluokkien ty6voimatuotosta kuvaava kéyrd. Tyovoimatuotoksessa nuorille on
oletettu varsin korkea 85 prosentin tyollisyysaste. Tydvoimapoistuman korvaaminen
tdysmadriisesti tarkoittaa sitd, ettd tyopaikkamidra pysyy ennallaan. Tyopaikkamddran

@ Kuvio 5.4.19. Tydvoimapoistuma ja nuorisoikdluokan ty6voimatuotos Helsingin seudulla 2010-2020
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Lahde: Koulutus & tydvoima. Helsingin seutu 2020
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kasvuun tarvitaan siis tydvoimaa vield kasvun verran lisdd. Kuten kuviosta ndhdéén, ti-
lanne on varsin hankala. Tyovoimapoistuma pysyy vuositasolla noin 4 000 suurempana
kuin omien ikdluokkien tyévoimatuotos, ja ero tuntuu entisestddn kasvavan ennustejak-
son loppupuolella. Poistuman korkealla tasolla seudun omat ikdluokat eivit milldédn ylla
pitdmain tydpaikkamédirdd edes ennallaan mittavasta kasvusta puhumattakaan. Edelld
kuvattu demografinen ty6voimapula nikyy siis selvisti ndissd laskelmissa.

Helsingin seudun toteutunut voimakas tyopaikkakasvu on perinteisesti pohjautunut
seudun ulkopuoliseen apuun tyovoiman saannin osalta, kuten edelld todettiin. Tulevai-
suudessa apua tarvitaan jopa aiempaa enemmén. Tydpaikkakasvun turvaamiseksi tai
edes ennallaan pitdmiseksi seutu tarvitsee edelleen voimakasta muuttovoittoa ja etenkin
tyollisten muuttovoittoa, mikd olettamuksena sisdltyy myos tehtyihin viestdennusteisiin.
Tama4 saattaa vaikeutua, kun tydpaikkoja alkaa avautua aiempaa enemmain myos niilld
seuduilla, jotka perinteisesti ovat tydvoimaa seudulle luovuttaneet. Demografisen tyo-
voimapulan kdyrdthédn ovat hyvin samantyyppiset eri alueilla. Ehka tyohon ei enéa tulla-
kaan yhtd suuressa madrin Helsingin seudulle, kun tydpaikkoja alkaa avautua aiempaa
enemmain myos omalla asuinalueella. Tilannetta ei myoskdan paranna se ylld mainittu
seikka, ettd sekd Helsingin seudulla ettd pddkaupunkiseudun kunnissa jatkuvasti pie-
nempi osa tyopaikoista tayttyy alueen tai kunnan omalla tyovéelld. Asumisen alueellinen
hintarakenne saattaa uudessa tilanteessa vihentdd muuttovoittoa, mutta toisaalta lisdta
pendeldintid Helsinkiin ja pddkaupunkiseudulle.

Yli maarajan tapahtuneesta tyomatkaliikenteesti ei ole kovin tarkkaa kuvaa, mutta
esimerkiksi Tilastokeskuksen rajahaastattelututkimus kertoo ilmion kasvusta. Ulkomail-
ta pendeloivd tyontekijavirta keskittyy voimakkaasti muutamalle toimialalle, voimak-
kaimmin rakennustoimintaan.

Ty6voimatarpeen tyydyttimiseen tarvitaan myods omien tyGvoimavarantojen (nykyi-
set tyOttomat ja tydvoiman ulkopuolella olevat ty6ikdiset) aiempaa tehokkaampaa kayt-
t6d. Ulkomaalaistaustaisen vdestdon osuus on seudulla, Idhinna Helsingissd, voimakkaasti
kasvanut ja kehityksen ennakoidaan jatkuvan. Tamén vdestonosan tyohon osallistuvuu-
den nousu osaltaan auttaa tyovoiman saatavuusongelmassa. Ulkomaalaistaustaisten
tyollisyysaste on edelleen selvisti alle keskimé&ardisten tasojen.

Tyollisyysasteet ovat nousseet varsin voimakkaasti vanhimmissa, yli 55-vuotiaiden
ikdryhmissd. T4ll4 seikalla on tydvoiman saatavuuden ja riittdvyyden kannalta oma mer-
kityksensi; kun tydura pitenee, korvaavan tydvoiman tarve siirtyy vihdan my6hemmaksi.
Seudun tydllisyysaste on kaikissa ikdryhmisséd korkeampi kuin muualla maassa, mutta
edelleen kaukana vuoden 1989 ty6llisyysasteesta. Kasvuvaraa siis on, mutta vihemmaén
kuin muualla maassa.



Juha Suokas & Sanna Ranto
5.5 Innovatiivisuus

Talouskasvu keskittyy alueille, joissa panostetaan tutkimus- ja kehittdmistyohon.
Helsingin seudun osuus tutkimus- ja kehittimistoiminnan menoista 42 %.
Tutkimus- ja kehittdmistoimintaan liittyvid t6itd tekee 34 300 henked Helsingin seudulla.

Helsingin vahvuutena on osaava viesto.

Helsingin seudun ja koko maan menestyminen kansainvéilisessa kiristyvassa kilpailussa
edellyttdd tyon tuottavuuden jatkuvaa kasvua varsinkin, kun tyovoiman méaard kdantyy
laskuun. Ty6n tuottavuuden kasvu taas perustuu ennen kaikkea koulutettuun ja osaa-
vaan tyovoimaan sekd tutkimus- ja tuotekehitystyohon. Ndiden edellytyksend ovat laa-
dukas koulutusjérjestelmd, yksityisen ja julkisen sektorin pitkdjanteinen panostus tutki-
mus- ja kehittdmistoimintaan. Kansainviliset esimerkit osoittavat, ettd innovaatiotoi-
minta keskittyy ja hakeutuu alueille, joissa on télle riittdvit edellytykset, silld innovaatio-
toiminnan keskeisend resurssina on ihmisten osaaminen.

Talouskasvu keskittyy alueille, joissa panostus tutkimus- ja

kehittdmistoimintaan suurinta

Tyopaikkamairadnsia nopeimmin kasvattaneille alueille on yhteist3, ettd ne ovat yliopis-
topaikkakuntia. Yhteinen piirre timén lisdksi on se, ettd niissd panostus tutkimus- ja ke-
hittdimistoimintaan on huomattavasti merkittivampaa kuin muilla alueilla.

Vuosina 1990-2008 tyopaikkamé&édra kasvoi koko maassa 2 332 282:sta 2 377 181:een,
kasvua oli 2 prosenttia. Kymmenen suurimman seutukunnan tydpaikkaméira kasvoi
1 350 078:sta 11 prosentilla 1 503 665:een 154 000 uuden tyopaikan my6td. Nopeimman
kasvun seutukuntia olivat Oulu, Tampere ja Helsinki, joissa tydpaikkakasvu vaihteli Hel-
singin 16 prosentista Oulun 27 prosenttiin. Téll4 alueella luotiin tarkastelujaksolla lihes
159 000 uutta tyopaikkaa.

@ Kuvio 5.5.1. Tydpaikkamaaran muutos (%) 1990-2008 ja tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot
asukasta kohti 2010, 10 tydpaikkamaéréltdan suurinta seutukuntaa
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Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot vaihtelivat nopeimman kasvun seutukun-
nissa Helsingin yli 2 000 eurosta Oulun reiluun 4 000 euroon asukasta kohti vuonna 2010.
Koko maassa tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot asukasta kohti olivat 1 300 euroa.
Kolmen kérkialueen yhteinen osuus maan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kokonais-
panostuksesta oli 72 prosenttia vuonna 2010.

Helsingin seudun osuus tutkimus- ja kehittéimistoiminnan menoista 42 %

Vuonna 2010 Helsingin seudulla kéytettiin ldhes kolme miljardia euroa tutkimus- ja ke-
hittdmistoimintaan, joka on 42 prosenttia koko Suomen tutkimus- ja kehittdimistoimin-
nan menoista. Julkisen sektorin tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta eli valtion tutkimus-
laitosten toiminnasta 62 prosenttia on keskittynyt Helsingin seudulle. Yritysten tutkimus-
ja kehittdmistoiminnasta 41 prosenttia kohdistuu Helsingin seudulle ja korkeakoulujen
39 prosenttia.

Helsingin seudulla tutkimus- ja kehittdmistoiminnan parissa t6ité tekevida henkil6itd
oli 34 300 vuonna 2010. Maéréd vastasi viiden prosentin osuutta alueen tyollisistd. Tutki-
mus- ja kehittdmistoiminnan henkilostén méaré kasvoi Helsingin seudulla 8 prosenttia
vuosien 2005 ja 2010 vélisend aikana, muualla maassa kasvua oli alle puoli prosenttia.
Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan henkiléston méard on tilld ajalla kasvanut korkea-
koulusektorilla (21 %) ja yrityssektorilla (8 %), kun taas julkisella sektorilla henkiloston
méadrd viaheni (-10 %). Muualla Suomessa kasvua oli vain korkeakoulusektorilla. Vuonna
2010 Helsingin tutkimus- ja kehittdmistoiminnan henkil6stostd 51 prosenttia oli yksityi-
sen sektorin palveluksessa, 31 prosenttia korkeakouluissa ja 18 prosenttia julkisella
sektorilla.

Vuoden 2009 taloudellisen taantuman johdosta monet yhteen toimialaan keskittyneet
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan alueet kérsivét. Helsingin vahvuutena on sen innovaa-
tiotoiminnan heterogeenisyys, ja toimiminen eri toimialoilla ja eri sektoreilla. Yritysten
merkitys tulee kasvamaan alueiden tutkimus ja kehittdmistoiminnassa valtion leikatessa
omia tutkimus- ja kehittdmistoiminnan panostuksiaan ldhivuosina.

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan henkilosté korkeakouluissa, julkisella sektorilla,
YVT:lla ja yrityksissd. Tdhdn henkil6stoon luetaan niiden henkil6iden lukuméira, jotka

@® Kuvio 5.5.2. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa tydskenteleva henkildsto sektoreittain Helsingin
seudulla, ja sen osuus koko maasta vuosina 2000-2010
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@ Kuvio 5.5.3. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menojen osuus bruttokansantuotteesta EU-maiden
padkaupunkiseuduilla vuonna 2009 Nuts2 -tasolla
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mi. NUTS -jérjestelméssd on kolme tasoa. Suomessa NUTS2 luokituksen mukaan on neljd suuraluetta: Eteld-Suomi,
Helsinki-Uusimaa, Lénsi-Suomi, ja Pohjois- ja Itd-Suomi. Nykyinen NUTS aluejako on voimassa 2012-2014.

Lihde: Eurostat

yksikossd ovat tilastovuonna tehneet tutkimus- ja kehittdimistoiminnan ty6ti tai ndihin
hankkeisiin suoranaisesti liittyvid tukitehtévia.

Helsingin seudun tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot olivat 4,4 prosenttia alu-
een bruttokansantuotteesta vuonna 2009. Télld osuudella Helsinki sijoittui korkealle
EU-maiden alueiden aluevertailussa.
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6 Kaupunginosien mosaiikki,
asuminen ja ymparisto

Jussi Mdkinen & Susa Tulikoura
6.1 Kaupunkirakenne ja alueiden viimeaikainen kehitys

Helsingin keskustaajamassa oli vuoden 2010 lopussa 1,15 miljoonaa asukasta ja se ulottui
yhteentoista seudun kuntaan.

Vuosien 2005-2010 vililld 1dhes kaikki seudun taajamat ovat kasvaneet, kehyskunnissa
my0s jotkin haja-asutusalueen tihentymait ovat kasvaneet isompien taajamien luokkaan.

Helsingin seudun kaupunkirakenteen hajautumiskehitys on yhé jatkunut.
Aluetehokkuus laskee seudulla selvisti 16-18 kilometrin paédssd Helsingin asemalta.

Tulevaisuudessa isot aluerakentamisalueet tiivistévét keskuksien taajamarakennetta Hel-
singiss# erityisesti Lédnsisataman ja Kalasataman alueilla. Ostersundomin projektialueen
rakentaminen tulevaisuudessa nostaa oleellisesti aluetehokkuutta iddn suunnassa.

Asuinkerrostalot keskittyvédt padkaupunkiseudulla pddosin raideyhteyksien ddreen sekd
muutamiin erillisiin esikaupunkeihin. Pientaloalueet kytkevit kerrostaloalueet toisiinsa ja
ovat yleisimpid seudun reunoilla.

Teollisuus- ja varastorakennukset keskittyvit erityisesti Herttoniemeen, Tattarisuolle ja
Kehd III:n varrelle, mutta sekoittuneempana rakenteena my6s Lauttasaaren Vat-
tuniemeen, Pitdjinmaelle ja Vallilaan.

6.1.1 Taajamat ja haja-asutus

Kaupunkirakennetta ja sen hajautumista on tarkasteltu YKR-alueluokituksen kautta kar-
tassa 6.1.1. Rakennetut alueet on siind luokiteltu kuntarajoista riippumatta taajamiin
sekd kahdenkokoisiin haja-asutuksen tihentymiin. Taajama on vdhintddn 200 asukkaan
alue, jossa rakennusten tiheys, kerrosala ja ryhmittyminen muodostaa taaja-asutusta -
tdma rajaus on hieman tiukempi kuin yleinen pohjoismainen taajamarajaus (vdhintdan
200 asukasta ja rakennusten vilinen etéisyys alle 200m).

Helsingin keskustaajamassa oli vuoden 2010 lopussa 1 146 000 asukasta ja se ulottui
yhteentoista seudun kuntaan, sisdltden mm. Kellokosken, Nikkildn, Klaukkalan ja Masalan.

Varsinkin suurten kaupunkien tuntumassa sijaitsevat haja-asutuksen tihentymit ja
jotkut pienimmadt, erillddn sijaitsevat taajamat tarkoittavat usein kaupunkirakenteen ha-
jautumista (urban sprawl), eivatkd aitoa maaseudun kyldrakennetta palveluineen.

Vuodesta 2005 vuoteen 2010 Helsingin keskustaajama on laajentunut pddkaupun-
kiseudulla esimerkiksi Viikin, Vuosaaren sataman, Sotungin ja Espoonkartanon alueilla.
Kehyskunnissa olemassa olleiden taajamien kasvun liséksi jotkut entiset haja-asutuksen
tihentymaét ovat viestoméairidnsa takia saavuttaneet taajamaluokan. Paikoitellen taaja-
mat ja asutustihentymaét ovat my0s pienentyneet, mika voi johtua rakennusten purkami-
sesta tai tarkentuneista rekisteritiedoista. Pddasdaantoisesti kaupunkirakenne on kuitenkin
jatkanut hajautumista Helsingin seudulla, mika nédkyy haja-asutuksen kasvuna ja tihen-
tymisend taajamiksi laajoilla alueilla monessa kehyskunnassa.
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6.1.2 Aluetehokkuus

Monisyisempi tapa tarkastella kaupunkirakennetta on aluetehokkuus. Siind kaikkien ra-
kennusten kerrosala on suhteutettu maapinta-alaan tietyn alueyksikon sisdlld, tdssi ta-
pauksessa 250 metrin tilastoruuduissa. Suurin aluetehokkuus on Helsingin keskustassa
ja suuressa osassa kantakaupunkia, varsinkin S6rnéisistd Vallilan kautta Pasilaan ulottu-
valla vy6hykkeella. Lisdksi pienemmistd keskuksista tehokkaasti on rakennettu Pitdjan-
maki, Vattuniemi, Arabianranta, Leppévaara ja Matinkyld. Aluetehokkuutta saattaa nos-
taa muutoin védljemmin rakennetuilla alueilla myds muutaman suuren rakennuksen kes-
kittymat, kuten lentoasema ja kauppakeskus Jumbon alue Vantaalla. Toimisto- ja liikera-
kennusten takia aluetehokkuus antaa erilaisen kuvan kaupunkirakenteesta kuin asukas-
tiheys.

Seudun aluetehokkuutta on tarkasteltu sektoreittain ja kehittdin kartalla 6.1.2. Helsin-
gin pddrautatieasemalle on luotu etdisyysvyohykkeet kilometrin vélein, ja ndma on jaettu
sektoreihin pddvaylien mukaan - lisdksi keskusta on jatetty omaksi alueekseen. Kaupun-
kirakenne jatkuu pisimmalle padradan suunnassa (sektorilla B). Viheralueet ndkyvit mo-
nella sektorilla (kuten A, C ja I) alhaisena tehokkuutena suhteellisen keskeisilla kehilla.
Helsingin ja Vantaan alueella raideliikenteen sektorit ovat selvisti ttheammin rakennet-
tuja kuin muut.



@ Kartta 6.1.2. Aluetehokkuus sektoreittain ja vyohykkeittdin 30 km séteelld Helsingin keskustasta
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@ Kuvio 6.1.1. Aluetehokkuus sektoreittain ja vydhykkeittdin 30 km séteelld Helsingin keskustasta
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Aluetehokkuus laskee selvisti 16-18 kilometrin etdisyydelld Helsingin asemalta, mut-
ta esim. Ostersundomin suunnan tehokkuus laskee jo 13 kilometrin jilkeen (sektorilla
D), mihin alueen rakentaminen toisi muutoksen. Karttaan onkin vahvistettu 17 ja 18 km
etdisyyksii esittivit kehit Ostersundomin keskustaetiisyyden vertailemiseksi.

My0s muut pddkaupunkiseudun suuret projektialueet muuttavat lihivuosikymmeni-
né aluetehokkuuksia esimerkiksi Lansisatamassa (keskusta-alue X) ja Kalasatamassa (jo
ennestddn tihedsti rakennetulla sektorilla C) sekd kauempana keskustasta Kruunu-
vuorenrannassa (sektorilla E), Finnoossa (sektorilla H) ja Marja-Vantaalla (sektorilla K).

Kuviossa 6.1.1 vyohykkeiden viliset aluetehokkuuserot - varsinkin tehokkuuden no-
pea lasku keskustasta ldhtiessd - tulevat hyvin esiin. Selvimmin erillisind tehokkuuden
huippuina erottuvat keskustan ulkopuolelta Pasila, Munkkiniemi, Pitdjanméki, Malmi ja
Matinkyld. 15 kilometristd eli Tikkurilasta alkaen kaikki aluetehokkuuden huiput ovat
padradan varrella (sektorilla B), lukuun ottamatta Espoonlahtea (sektorilta H).

On tosin huomioitava, ettd keskustaetédisyyden kasvaessa sektori ldhes koko ajan leve-
nee ja sen pinta-ala vastaavasti kasvaa, mika laskee tehokkuutta vaikka rakennusten yh-
teenlaskettu pinta-ala pysyisikin samana.

6.1.3 Paakaupunkiseudun palvelukeskittymat

Kaupallisten, vapaa-ajan ja peruspalveluiden keskittymit on laskettu mallintamalla ha-
vaintojen ydinaluetta eli palveluiden keskittymisen ydint4, ja esitetty kartalla 6.1.3.
Padkaupunkiseudun suurin kaupallinen keskittyma sijaitsee Helsingin ydinkeskus-
tassa ja kantakaupungissa. Kaupalliset palvelut, kuten erikoiskaupat, piivittdistavara-
kaupat jamuut (kaupalliset) yksityiset palvelut ovat erittdin keskittyneitd. Ne ovat sijoittu-



@ Kartta 6.1.3. Paakaupunkiseudun kaupallisten palveluiden keskittymat
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@ Kartta 6.1.4. Pdakaupunkiseudun perus- ja vapaa-ajan palveluiden keskittymat
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neet kantakaupungin lisdksi alueille, joissa sijaitsee kauppakeskus, kuten Leppévaaraan,
Itdkeskukseen, Myyrmidkeen, Tikkurilaan, Pakkalaan, Matinkyldédn, Herttoniemeen ja
Malmille. Lisdksi Lauttasaaressa sijaitsee merkittdva kaupallisten palveluiden keskitty-
ma.

My0s perus- ja vapaa-ajan palveluiden suurin keskittymai sijaitsee Helsingin ydinkes-
kustassa ja kantakaupungissa (kartta 6.1.4). Namé urheiluun liittyvit toiminnot, muut va-
paa-ajan toiminnot, kulttuuripalvelut, terveyspalvelut, pdivahoitopaikat ja oppilaitokset
eivdt keskity sijainnillisesti yhtd voimakkaasti kuin kaupalliset palvelut. Perus- ja va-
paa-ajan palveluita sijoittuu suurimpiin alue- ja paikalliskeskuksiin kuten Vuosaareen,
Tapiolaan, Espoon keskukseen, Olariin ja Koivukylddn. Muutoin palvelut sijaitsevat
enimmaékseen raskaan raideliikenteen ja pddteiden varsilla.

6.1.4 Paakaupunkiseudun vaestdtihentymat

Padkaupunkiseudun suurin védestdntiheys on Helsingin kantakaupungissa. Muut suu-
rimmat véesttiheydet ovat Vuosaaressa ja Munkkiniemessd. Vdestontiheys on korkea
myos raskaan raideliikenteen ja pddvaylien varsilla sekd alue- ja paikalliskeskuksissa ja
niiden ldheisyydessa (kartta 6.1.5).

Kaupallisten keskittymien ytimet sijaitsevat enimmékseen pddkaupunkiseudun suu-
rimmissa vdestotihentymissé (vdestotiheys on yli 5 000) tai niiden vélittoméssa laheisyy-
dessd. Poikkeuksena ovat Variston, Tapiolan, Suomenojan ja Pakkalan kaupallisten kes-

@ Kartta 6.1.5. Palvelukeskittymien painopisteiden sijainti ja vaestotiheys
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kittymien ytimet. Itdkeskuksen, Viikin ja Képyldn kaupallisten keskittymien ytimet
sijaitsevat hieman sivussa tiheimmistd asuinalueista.

Perus- ja vapaa-ajan palveluiden keskittymien ytimet sijaitsevat enimmékseen vies-
totihentymien laitamilla, harvempaan asutuilla alueilla. Ytimet ovat laajempia kuin kau-
pallisten palveluiden ja niiden palvelut ovat sijoittuneet hajanaisemmin asuinalueille.

6.15 Alueiden monipuolisuus

Padkaupunkiseudun alueiden monipuolisuutta on tarkasteltu seuraavassa rakennusten
kayttotarkoituksen kautta (kartta 6.1.6). Kayttotarkoitus on yleistetty virallisesta luokituk-
sesta kahdeksaan luokkaan.

Palveluiden ja liikenteen rakennusten keskittymistd suurin on luonnollisesti Helsin-
gin keskusta, mutta my6s monet aluekeskukset sekd T6616n, Meilahden ja Laakson sai-
raala-alueet, Otaniemi ja lentoasema erottuvat selvésti. Samanlainen kasautuminen
huomataan toimistorakennuksista muun muassa Pasilassa ja Keilaniemessa.

Asuinkerrostalot keskittyvit vahvasti raideyhteyksien ddreen: kantakaupungin lisdksi
kaikkien kolmen rautatien ja metron varret erottuvat kerrostaloalueina. Merkittavia ker-
rostaloalueita on my6s muutamissa erillisissd esikaupungeissa, joista osan Lansimetro
kytkee raiteiden piiriin.

Pientaloalueet kytkevét kerrostaloalueet toisiinsa, ja luonnollisesti yleistyvét seudun
reunoja kohti. Reuna-alueilta 16ytyy myos hajanaisempia pientaloalueita, joista osa on
kyldmadisid. Muutamia maatalousrakennuksiakin erottuu. Vapaa-ajan asunnot sijaitsevat
ldhinnai ilman siltayhteyttd olevissa saarissa sekd Espoon ja Vantaan siirtolapuutarhoissa.
Helsingin siirtolapuutarhamokit eivét ndy tissd aineistossa.

Teollisuus- ja varastorakennuksia keskittyy muiden muassa Herttoniemeen, Tatta-
risuolle ja Kehd III:n varrelle, mutta sekoittuneempana rakenteena my6s Lauttasaaren
Vattuniemeen, Pitdjanmaéelle ja Vallilaan.

Palvelu- ja liikennerakennuksiin sisdltyy mm. autotalleja. Tdma selittdd niiden suuren
madrén joillain pientaloalueilla, kuten Landbossa.

Rakennuskannaltaan monipuolisimmat alueet sijaitsevat péddasiallisesti vanhassa
kaupunkirakenteessa kantakaupungissa, sen 1dhist6lld ja muutamassa kyldssd seudun
laidoilla. Liséksi jotkin aluekeskukset erottuvat pienempini rakenteeltaan monipuolisina
alueina, samoin yritystoimintoja ja asumista sekoittavat alueet.
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@ Kartta 6.1.6. Paakaupunkiseudun rakennukset yleistetyn kayttotarkoituksen mukaan

Rakennukset

- Asuinkerrostalot

Asuinpientalot

\Vapaa-ajan asuinrakennukset
« Pakelr ja likennerakennukset
- Toimistorakennuk set

« Teolisuus- ja varastorakennuksst
S L ; el - Maatalousrakennukset
i Muut rakennukset (ml tieto puuttuu)

Lihde: SeutuCD 2011 (kuntarekisterit)

Lidhteet:

A.C. Nielsen Finland Oy 2010. Paivittdistavaramyymaéloiden rekisteri 31.12.2010.

Helsingin kaupunki / toimipisterekisteri 2012.

SeutuCD 2011. Helsingin seudun ympéristopalvelut -kuntayhtyma (HSY).

Yhdyskuntarakenteen seurantajérjestelmé (YKR) 2011. Suomen ympéristokeskus ja Tilastokeskus. Asutuksen aluejaot ja
rakennusten kerrosalat 250 metrin tilastoruuduissa 31.12.2010.



Susa Tulikoura

6.2 Paakaupunkiseudun parhaimman litkkuvuuden alueet

Helsingistd on joukkoliikenteelldi muualle paddkaupunkiseudulle enimmékseen hyvi
liikkuvuus.

Tuusulanviyldn lantiseltd puolelta, Torpparinméeltd Metsédlddn on liikkuvuus joukkolii-
kenteelld ainoastaan kohtalainen, vaikka Keha I:1ta menee poikittaisyhteyksid. Keskuspuis-
to eristdd aluetta ja suuntaa joukkoliikenneyhteyksid 1dhinna keskustan suuntaan eteldédn ja
itddn

Helsingissd on ldhes kaikilta alueilta vahintddn hyvé liikkuvuus autolla 20 minuutissa. Heik-
ko tai erittdin heikko liikkuvuus autoillen on vain rannikolta.

Erinomaisen ja hyvin liikkuvuuden alueet ovat laajemmat henkil6autolla kuin joukkolii-
kenteelld. Lahes kaikilta padkaupunkiseudun pédavayliltd on erinomainen liikkuvuus.

Liikkuvuuden nédkodkulmasta joukkoliikenne ei ole pddakaupunkiseudulla kilpailukykyinen
henkil6autolle. Ainoastaan Laajasalo ja muutamat alueet Pohjois-Vantaalla ovat kilpailu-
kykyisid, mitd selittdd osittain analyysin aluerajaus ja alueiden maantieteellinen sijainti
padkaupunkiseudulla.

Saavutettavuus tarkoittaa yksilon mahdollisuutta saavuttaa eri toimintoja tai kohteita
eri kulkumuodoilla. Saavutettavuus on riippuvainen yksilon, toimintojen ja kohteiden si-
jainnistajamaarastd sekd liikkenneinfrastruktuurista ja sen ominaisuuksista. Tavoitettavi-
en toimintojen méaard ja hyvét liikenneyhteydet kuvaavat alueen saavutettavuutta. Saa-
vutettavuus ottaa siis huomioon maankéyton ja liikenneinfrastruktuurin vilisen suhteen.

Saavutettavuus on yksi merkittdvistd alueen kilpailukykytekijoistd. Saavutettavuus
maddrittelee alueiden sijaintia suhteutettuna toisiin alueisiin, jolloin saavutettavuus alu-
eelle tai alueelta on keskeinen tekijd alueen houkuttelevuudessa ja vetovoimaisuudessa.
Liikkuvuus on yksi tidrked saavutettavuuden osatekijd, joka kuvastaa alueen saavutetta-
vuuden laajuutta joukkoliikenne-, tie- ja pyorétieverkossa padkaupunkiseudulla.

Liikkuvuudella tarkoitetaan sitd, miten kultakin alueelta on mahdollista paastd 20 mi-
nuutissa eri joukkoliikennevilineilld pddkaupunkiseudulla tieverkostoa pitkin mahdolli-
simman laajalle alueelle. Liikkuvuus havainnollistaa siten parhaiten tai heikoiten saavu-
tettavia alueita, ottamatta huomioon asukkaiden, tydpaikkojen tai palveluiden sijaintia.

Léhes kaikkialta Helsingistd on vdhintdan kohtalainen liikkuvuus joukkoliikenteelld
20 minuutissa tieverkossa alueilta toisille (kartta 6.2.1). Pitdjanméeltd Kamppiin ja
Oulunkyldsta Tapaninvainioon ulottuvilta alueilta seka Itdkeskuksesta, Herttoniemest3,
Sorndisistd, Latokartanosta ja Malmin lentokentéltd saavutetaan 20 minuutissa joukkolii-
kenteelld laajin alue padkaupunkiseudulla eli alueilta on erinomainen liikkuvuus. Alueet,
joista on vdhintddn hyvd saavutettavuus mahdollisimman laajalle alueelle sijaitsevat
enimmaékseen maantieteellisesti keskeisilld alueilla.

Maantieteellinen keskeisyys ei ole kuitenkaan ainoa selittiva tekiji sille, ettd alueelta
on vdhintddnkin hyva liikkuvuus. Julkisten kulkuvélineiden ja bussilinjojen tai raideyh-
teyksien méadrd sekd vuorovilit selittavit kaikki osaltaan hyvia liikkumismahdollisuutta.
Esimerkiksi Itd-Helsingin hyvddn liikkuvuuteen vaikuttaa merkittdvasti metro. Lahden-
vayldn ldheisyydessa sijaitsevilta alueilta on puolestaan parempi liikkuvuus laajemmalle
alueelle kuin linja-autoliikennoidyltd Lansivayldlts, silli Lahdenviyldn varren asuinalu-
eilta on paremmat yhteydet linja-autoja nopeampaan raideliikenteeseen idén ja linnen
suunnilla. Pakkalasta ja Tammistosta Vantaalta on hyva saavutettavuus vaikka alueita ei
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@ Kartta 6.2.1. Paakaupunkiseudun liikkuvuus joukkoliikenteelld

Liikkuvuus joukkoliikenteella: tavoitettujen
ruutujen maara 20 minuutissa
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palvele suoraraideyhteys. Alueet sijaitsevat kahden suuren viylédn risteyskohdassa, joista
on nopeat bussiyhteydet padkaupunkiseudulle.

Piadkaupunkiseudun reuna-alueilta ja rakentamattomilta alueilta on luonnollisesti
erittdin heikko liikkuvuus 20 minuutissa muualle padkaupunkiseudulle (kartta 6.2.1).
Helsingissid Hakuninmaan alueelta ja Ostersundomista on heikko liikkuvuus joukkolii-
kenteelld samoin kuin Espoossa useilta rivi-, pari- tai omakotitaloalueilta. Eteld-Espoon
ja Lauttasaaren saavutettavuus julkisella liikenteelld tulee mahdollisesti parantumaan
Lansimetron myotd kauempaa matkustetta. Pohjois-Vantaalta liikkkuvuus paranee Keha-
radan valmistuttua.

Henkiloauton liikkuvuudella tarkoitetaan sitd, miten kultakin alueelta on mahdollista
pddstd 20 minuutissa autoillen pddkaupunkiseudulla tieverkostoa pitkin mahdollisim-
man laajalle alueelle. Liikkuvuus havainnollistaa parhaiten tai heikoiten saavutettavia
alueita, ottamatta huomioon asukkaiden, tyopaikkojen tai palveluiden sijaintia. (kartta
6.2.2)

Lahes kaikkialta Helsingistd on vihintddn hyvé liikkuvuus autolla 20 minuutissa. P4a-
kaupunkiseudulla alueet, joista on erinomainen liikkuvuus sijaitsevat suurten véylien
varrella lukuun ottamatta Itd- ja Lansivdyldd, joiden liikkuvuuteen vaikuttaa sijainti paa-
kaupunkiseudun reuna-alueella ja rannikolla. Ainoastaan paddkaupunkiseudun reuna-
alueilta on erittdin heikko tai heikko liikkuvuus autoillen.

Liikkuvuuden ndkokulmasta henkildautolla péadstddan joukkoliikennettd huomatta-
vasti paremmin alueilta toisille 1dhes kaikkialla padkaupunkiseudulla. Joukkoliikenteen
kilpailukyky liikkuvuuden nédkokulmasta on ldhes olematon kehé IIl:n varrella, Keha IT:n



@ Kartta 6.2.2. Padkaupunkiseudun liikkuvuus henkildautolla

Liikkuvuus autolla: tavoitettujen

ruutujen maara 20 minuutissa
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ja Turunviyldn ristedmisalueella, Hirmeenlinnanvéyldn varrella Keha I:std pohjoiseen,
Tuusulanvéylédn varrella ja Keha I:n varrella (Vihdintien ja Tuusulanvaylan valilld).

Joukkoliikenne on kilpailukykyinen muutamilla alueilla Itd-Helsingissa. Laajasalossa
joukkoliikenteen liikkuvuus on kilpailukykyinen verrattuna henkil6auton liikkuvuuteen.
Laajasalon joukkoliikenteen hyvédian kilpailukykyyn vaikuttaa heikko tai erittdin heikko
liikkkuvuus henkiléautolla pddkaupunkiseudulla, kun joukkoliikenteelld liikkuvuus on
hyva. Huomioitava on kuitenkin se, ettd joukkoliikenteen liikkuvuuslaskelmissa ei ole
otettu huomioon joukkoliikenteen vuorovilii eikd vaihtojen méadrda kulkuvilineesti toi-
seen tai odotusaikaa pysykilla.
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@ Kartta 6.2.3. Joukkoliikenteen kilpailukyky verrattuna henkildautoon liikkuvuuden nakokulmasta
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Henrik Lonnquist & Martti Tuominen
6.3 Asuinalueiden sosiaalinen kehitys

Yleinen koulutustason nousu nékyy kaikissa pddkaupunkiseudun kunnissa. Silti on havait-
tavissa, ettd ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osalta Espoo ja Helsinki ovat
tarkastelujaksolla (2000-2012) kasvattaneet eroa Vantaaseen. Helsingin sisélld korkeakou-
lutettujen alueittaisten osuuksien ero on kasvanut selvisti.

Seudun korkeimmat ty6ttémyysluvut 16ytyvat Helsingin ja Vantaan alueita. Espoossa kor-
kein tyottomyysaste oli 11,6 prosenttia vuonna 2009 kun Helsingissd ja Vantaalla vastaava
luku oli 16 prosentin tuntumassa. Helsingissd 1990-luvulta perdisin olevat suuret erot alu-
eittaisissa tyGttomyysasteissa eivit ole vuosituhannen vaihteen jélkeisind vuosina kadon-
neet.

Tulotasoa tarkasteltaessa havaitaan, ettd tulojakauman alapdassa tulokehitys on huomatta-
vasti tasaisempaa kuin tulojakauman yldpéddssa. Vaikka korkeakoulutettujen osuudessa
Helsinki ja Espoo ovat huomattavasti ladhempéna toisiaan kuin Vantaata. Espoo puolestaan
erottuu korkeammalla tulotasollaan selkedsti Helsingistd ja Vantaasta.

Maahanmuuttajien viestdosuudessa (vieraskieliset) Helsinki on seudun kirkikunta. Sama
kehityskulku, maahanmuuttajien osuuden nopea kasvu, nédkyy kaikissa kolmessa kaupun-
gissa. Helsingissd maahanmuuttajat keskittyvét varsin selvisti sellaisille alueille, joilla on jo

valmiiksi suhteellisen runsaasti maahanmuuttajia.

Tarkastelemme asuinalueiden sosiaalista kehitystd neljan ulottuvuuden kautta. Niista
kolme, koulutustaso, tulotaso ja ty6ttomyysaste, edustavat sosioekonomista ulottuvuutta,
neljds ulottuvuus on etninen tausta. Koulutustason mittarina kdytimme ylemmén korkea-
koulututkinnon ja tutkijakoulutuksen suorittaneiden osuutta alueen 25-64-vuotiaasta
viestostd. Tulotason osalta tarkastelemme yli 15-vuotiaiden henkildiden valtionveron-
alaisia keskituloja. Tyottomyysaste on laskettu Ty6- ja elinkeinoministerion tyénhakija-
rekisterin tietojen perusteella. Neljds tarkasteltava ulottuvuus on etninen tausta, jota tar-
kastelemme &didinkielen kautta. Maahanmuuttajien ryhmé&én luetaan téssa tarkastelussa
kaikki muut paitsi suomen-, ruotsin- ja saamenkieliset. Esitimme kustakin tarkastelta-
vasta muuttujasta kuntatason (Helsinki, Espoo, Vantaa) vertailun ja kuntien alueprofiilit.
Helsingin osalta esitimme erikseen aluekohtaisen muutosta kuvaavan tarkastelun seka
ylimman ja alimman kymmenyksen keskiarvojen suhdetta kuvaavan tarkastelun.

6.3.1 Koulutustaso

Koulutustason yleinen nousu nékyy kaikkien kuntien luvuissa. Korkein ylemmaén korkea-
koulututkinnon suorittaneiden osuus on Espoossa, jossa se on tarkasteltavan ikiryhmén
osalta ylittdnyt 25 prosenttia. Helsingissd ldhestytddn 21 prosentin tasoa. Vantaa on sel-
vasti Helsingin ja Espoon perdssd, ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus
lahestyy vasta 11 prosenttia. Alueittain tarkasteltuna korkeimmat osuudet ylemmaén kor-
keakoulututkinnon suorittaneita 16ytyvét Helsingin ja Espoon pientalovaltaisilta alueilta
sekd Helsingin kantakaupungista. Korkein ylemmé&n korkeakoulututkinnon osuuden
(52 %) omaava alue 16ytyy Espoosta. Vantaalla ainoastaan kaksi aluetta ylittda Helsingin
keskiméadrdisen tason. Vastaavasti alhaisimmat ylemmén korkeakoulutettujen osuudet
loytyvit lahiovyohykkeen kerrostaloalueilta, joista useiden osalta jidddan alle 10 prosen-
tin tason. Niitd alueita on kaikissa kolmessa kunnassa (Helsinki, Espoo, Vantaa).



@ Kuvat6.3.1-4. Ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus 25-64 -vuotiaasta vdestosta

Helsinki, Espoo, Vantaa, Helsinki, Espoo, Vantaa alueittain vuonna 2012
Kuntakeskiarvot vuosina 2000-2012
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Yleinen koulutustason nousu nikyy Helsingissd myos alhaisemman ldht6tason omaa-
vien alueiden kehityksessd vuodesta 2000 vuoteen 2012. Helsingissd alimpaan kym-
menykseen kuuluvien alueiden keskimdardinen korkeakoulutettujen osuus on noussut
6,3 prosentista 8 prosenttiin. Timé& nousu jad kuitenkin jakauman toista reunaa edustavi-
en alueiden, siis niiden joilla ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus oli
suurin (2000), kehityksen varjoon. Ylimméan kymmenyksen alueiden osalta ylemmaén
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuuden keskiarvo on noussut vuodesta 2000 vuo-

teen 2012 mennessd 31,4 prosentista 39,8 prosenttiin. Ylin ja alin kymmenys ovat siten
selvésti erkaantuneet toisistaan.

6.3.2 Tyottomyysaste

Helsingin metropolialue muodostaa yhden tyéssdkidyntialueen. Makrotaloudelliset suh-
danteiden tuomat vaihtelut ovat tédten kaikille seudun kunnille samat. Toisaalta kuntien
viestorakenteet poikkeavat toisistaan, niin ty6voimaan kuulumisen, ammattialojen kuin

Ylimman ja alimman desiilin suhde
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@® Kuvat6.3.5-8. Tyottomyysaste

Helsinki, Espoo, Vantaa, Helsinki, Espoo, Vantaa alueittain vuonna 2009
Kuntakeskiarvot vuosina 2000-2009
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koulutustasonkin suhteen tarkasteltuna. Niinpa ty6ttdmyyden tasossa esiintyykin kunta-
kohtaisia eroja, vaikka tyottomyysasteen vaihtelu tapahtuu makrotaloudellisten suhdan-
teiden rytmittimé&nd. Kuntien vélisessd vertailussa Espoon tyottémyysaste on ollut koko
tarkastelujakson, vuodet 2000-2009, alhaisempi kuin Helsingin ja Vantaan ty6ttomyysas-
teet. Helsingin ja Vantaan keskindinen asema on muuttunut vuoden 2005 jédlkeen. Van-
taan tyottomyysaste on saavuttanut Helsingin tason ja ylitti sen vuonna 2009. Vuonna
2009 korkeimman tyottomyysasteen omaavilla alueilla tydttomyysaste oli yli 16 prosent-
tia, ndmad alueet sijaitsivat Helsingissd ja Vantaalla. Espoon korkein aluekohtainen tyotto-
myysaste oli 11,6 prosenttia.

Helsingissd tyottomyysasteen korkeudella mitattuna ylimmén kymmenyksen aluei-
den keskimédrdinen tyGttomyysaste vaihteli tarkastelujaksolla (2000-2009) 10,9 ja 15,5 pro-
sentin vililld. Vastaavasti alimman kymmenyksen osalta vaihteluvili oli 3 prosentin ja 4,2
prosentin vélilld. Suurista vuosittaisista vaihteluista huolimatta ylimmén ja alimman
kymmenyksen keskimaaridisten tydttomyysasteiden ero oli tarkastelujaksolla kasvusuun-
nassa. Erot ovat siis kasvaneet ddripdiden vililld. Kymmenen korkeimman ty6ttomyysas-
teen alueen keskiarvokin oli 14,9 prosenttia. Nama alueet sijaitsevat Itd- ja Koillis-Helsin-
gissd sekd Vantaalla. Toisaalta alhaisimman tydttdmyysasteen alueilla kymmenen kirjen
keskiarvo oli 2,9 prosenttia.



6.3.3 Tulotaso

Tulotasoa tarkastellaan tdssd 15-vuotta tdyttdneiden asukkaiden valtionveronalaisen
keskitulon kautta. Kuntien vélinen asetelma on pysynyt kymmenen vuoden tarkastelu-
jaksolla (2001-2010) samankaltaisena. Espoo erottuu selvasti Helsinkid ja Vantaata kor-
keamman tulotason alueena. Vantaan keskimidirdinen tulokehitys on Helsinkid ja
Espoota tasaisempaa. Tdma johtui paljolti siitd, ettd Vantaalla pddomatulojen saajien
madrd oli vihdisempi. Korkeimman keskiméérdisen tulotason omaavien alueiden osalta
muutokset kirkiryhman kokoonpanossa ovat tarkastelujaksolla, vuodesta 2000 vuoteen
2010, varsin pienid. Korkeimman tulotason alueiden tulokehityksessé sindlldédn on vuo-
sittain suuriakin vaihteluita. Tdimé&n johtuu korkeimpien tulojen luonteesta. Niistd mer-
kittdva osa on pddomatuloja jotka vaihtelevat taloudellisten suhdanteiden mukaan. Sen
sijaan tulojakauman alapdéssd olevien alueiden tulokehitys on tasaisempaa. Pienituloi-
simmat alueet ovat opiskelijavoittoisia asuinalueita, ldhinna Viikki ja Otaniemi, seka 13-
hiovyohykkeen kerrostaloalueita. Helsingissé téllaisia alueita ovat esimerkiksi Jakomaki
ja Kurkiméki. Espoon ja Vantaan alueista tillaisia alueita ovat esimeriksi Suvela, Havu-
koski ja Lansimaki.

@ Kuva 6.3.9-12. 15-vuotta tayttdneiden keskimaaraiset valtionveronalaiset tulot
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6.3.4 Maahanmuuttajien osuus véestosté

Maahanmuuttajavdeston osuus on kasvanut voimakkaasti 1990-luvulta alkaen. Vuosina
2000-2012 maahanmuuttajien osuus on kasvanut yli kaksinkertaiseksi padkaupunkiseu-
dun kolmessa suuressa kunnassa. Helsingissd maahanmuuttajien osuus oli vuoden 2012
alussa seudun korkein, ldhes 11,5 %. Vantaalla ja Espoossa vastaavat osuudet ovat 0,5-1
prosenttiyksikk6d alhaisemmat.

Kun vuonna 2000 Helsingissd ylimp&dan kymmenykseen (maahanmuuttajien viesto-
osuudella mitattuna) kuuluvilla alueilla maahanmuuttajien osuus vaihteli valilld 9,6 ja 18
prosenttia, oli vastaava vaihteluvili vuoden 2012 alussa 17,8 prosentista lahes 29 prosent-
tiin. Ylimmé&n kymmenyksen maahanmuuttajien vdestdosuuden keskiarvo oli 24,4 pro-
senttia vuonna 2012. Vuoden 2000 ylimmén kymmenyksen alueista seitsemén kuului
kirkikymmenikkoon vuonna 2012. Vastaavasti vahiten maahanmuuttajavdest6d omaava
kymmenyksen osalta maahanmuuttajien viestbosuuden keskiarvo oli 1,5 prosenttia
vuonna 2000 ja 2,9 prosenttia vuonna 2012. Ylimmaén ja alimman kymmenyksen keskiar-
von suhde ei ole tarkastelujaksolla muuttunut. Sen sijaan vieraskielisen véeston alueittai-
sissa viestoosuuksissa olleet erot ovat tarkastelujaksolla edelleen kasvaneet voimakkaas-
ti.

@® Kuvat6.3.13-16. Maahanmuuttajien osuus alueen véestdsta
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Maija Vihavainen
6.4 Asuntotuotanto

Uustuotannon ja laajennusrakentamisen valmistuneiden asuntojen méddrd Helsingissd
2000-luvulla on selvasti aikaisempien vuosikymmenten maardd pienempi, joskin pari vuot-
ta sitten alkanut asuntotuotannon vilkastuminen nékyy nyt my6s valmistuneiden asunto-
jen médrdn kasvuna.

Asuntotuotannon vdheneminen ei koske vain Helsinkid vaan my6s muuta paidkaupun-
kiseutua ja koko Helsingin seutua.

Valmistuneen asuntotuotannon painopiste Helsingissd on ollut 2000-luvulla omistusasun-
totuotannossa.

Helsinkiin vuosina 2000-2009 valmistuneista asunnoista oli omistusasuntoja 58 %, vuok-
ra-asuntoja 33 % ja asumisoikeusasuntoja 9 %, mutta parina viime vuonna vuokra-asunto-
tuotannon osuus on selvisti kasvanut johtuen asuinrakentamisen suhdanne-elvytykseen
tarkoitetusta valtion ns. lyhyen korkotuen lainoituksesta.

Valmistuneiden asuntojen keskikoon suhteen asuntotuotanto on pysytellyt varsin tasaise-
na jo neljan vuosikymmenen ajan - 2000-luvulla valmistuneiden asuntojen keskikoko on
68,1 m?, kun se esim. 1970-luvulla oli 70,2 m?/asunto.

6.4.1 Asuntotuotanto Helsingissa 2000-luvulla

Helsingin asuntotuotanto on ollut 2000-luvulla poikkeuksellisen vdhiistd, mutta pari
vuotta sitten alkanut asuntotuotannon vilkastuminen nédkyy nyt valmistuneiden asunto-
jen méddrdn kasvuna. Vuonna 2011 valmistui uusia asuntoja 4 082, joka on noin 1 400
asuntoa enemmaén kuin viimeisen viiden vuoden aikana keskim&arin.

Uustuotannon ja laajennusrakentamisen valmistuneiden asuntojen maara 2000-lu-
vulla on selvisti aikaisempien vuosikymmenten méaardd pienempi. 2000-luvulla on Hel-
sinkiin valmistunut yhteensd 40 135 asuntoa eli keskimddrin 3 345 asuntoa/vuosi.
1990-luvulla Helsinkiin valmistui keskimadrin 3 716 asuntoa/vuosi ja 1970-luvulla 4 326

@ Kuvio 6.4.1. Valmistuneet asunnot Helsingissa

Lukumaara
6000

5000

4000

3000

2000

1000

0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

B Uustuotanto ja laajennukset Kayttétarkoituksen muutokset

Lahde: Helsingin kaupungin tietokeskus, rakentamisen tilastot

18

O1 Helsingin tila ja kehitys 2012



gin tila ja kehitys 2012

=2 Helsin

(]
()]

@® Kuvio 6.4.2. Valmistuneet asunnot Helsingissa ja vertailualueilla 2000-2011
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asuntoa/vuosi. Toisaalta 2000-luvun alussa Helsingin asuntotuotanto oli vield vilkasta,
silld esim. vuonna 2000 Helsinkiin valmistui yhteensd 5 098 asuntoa.

2000-luvulla asuntotuotanto on vidhentynyt Helsingin lisdksi muulla padkaupun-
kiseudulla ja muulla Helsingin seudulla. 2000-luvun alussa koko Helsingin seudulla val-
mistui yhteensd vdhdn vajaa 11 000 asuntoa/vuosi, mutta vuosikymmen loppuun men-
nessd valmistuneiden asuntojen méara putosi noin 7 500 asuntoon. Vuonna 2011 seudun
asuntotuotannon méaérd kohosi kuitenkin 10 000 asuntoon. Voimakkaimmin asunto-
tuotannon viheneminen on koskenut Helsinkid. Helsingin osuus seudun asuntotuotan-
nosta on pudonnut vuosikymmenen alun vihén yli 40 prosentista kolmannekseen.

6.4.2 Helsingin asuntotuotannon erityispiirteita

Huoneistotyyppi ja asuntojen keskikoko
Helsinkiin on valmistunut parina viime vuonna tavanomaista enemmaén pienid asuntoja

@ Kuvio 6.4.3. Valmistunut asuntotuotanto Helsingissa huoneistotyypin mukaan
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@ Kuvio 6.4.4. Valmistunut asuntotuotanto asuntojen keskikoon ja hallintaperusteen mukaan 1980-2011
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@ Kuvio 6.4.5. Valmistuneiden asuntojen keskikoko Helsingissa ja vertailualueilla
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- yksididen ja kaksioiden osuus kaikista valmistuneista asunnoista on ollut yli puolet - ja
vuonna 2011 niiden osuus oli 57 prosenttia. Vastaavasti 4 h ja sitd suurempien asuntojen
osuus valmistuneista on laskenut - vuonna 2011 niiden osuus kaikista valmistuneista oli
18 prosenttia.

Valmistuneiden asuntojen keskikoko Helsingissd on kuitenkin pysytellyt varsin ta-
saisena aina 1970-ldhtien. Tadhdn mennessd on 2000-luvulla kaikkien valmistuneiden
asuntojen keskikoko ollut 68,1 m? kun 1970-luvulla valmistuneen tuotannon keskikoko
oli vain hieman enemmén eli 70,2 m?/asunto. Vuonna 2011 valmistuneiden asuntojen
keskikoko oli 65,7 m?.

Asuntojen keskikoko on riippuvainen talotyypin ja asuntojen rahoitusmuodon lisdksi
hallintaperusteesta. Vuokra-asunnot ovat keskikooltaan pienempid kuin omistus- tai
asumisoikeusasunnot. 2000-luvulla valmistuneiden omistusasuntojen keskikoko on ol-
lut varsin korkea eli 81,9 m?/asunto. Koko 2000-luvun aikana valmistuneiden vuok-
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ra-asuntojen keskikoko on puolestaan 25 neliétd omistusasuntojen keskikokoa pienempi
eli 56,4 m2.

Padkaupunkiseudun muiden kuntien sekd Helsingin seudun muiden kuntien tuotan-
toon ndhden Helsingin valmistuneet asunnot ovat selvésti pienempid: muulla pddkau-
punkiseudulla vuosina 2000-2011 valmistuneiden asuntojen keskikoko oli 84,3 m?ja paa-
kaupunkiseudun ulkopuolisella Helsingin seudulla 107,3 m?/asunto.

Asuntotuotannon rahoitusmuoto ja hallintaperuste

Vuonna 2011 valmistuneista asunnoista puolet oli ARA-asuntoja. ARA-asunnoiksi tdssd
yhteydessé lasketaan sekd valtion lyhyelld ettd pitkdlld korkotuella tuotetut asunnot.
Mikdli tavanomaisista ARA:n asukas- ja vuokranmaédirityksen ehdoista vapaat lyhyelld
korkotuella lainoitetut asunnot katsotaan vapaarahoitteisiksi, niin ARA-asuntojen osuus
viime vuoden tuotannosta on vain 22 prosenttia. Osuus on jo selvésti vihemmaén kuin
vuosina 2000-2009, jolloin 39 prosenttia valmistuneista asunnoista oli ARA-asuntoja.

Vuonna 2011 valmistuneesta tuotannosta oli vuokra-asuntoja 43 prosenttia, omis-
tusasuntoja 50 prosenttia ja asumisoikeusasuntoja 8 prosenttia. Vuoden 2011 samoin
kuin vuoden 2010 asuntotuotanto poikkeaa hallintaperusteen suhteen Helsingin
2000-luvun aikaisemmasta tuotannosta, silld 2000-2009 valmistuneissa asunnoissa oli
vihemmin vuokra-asuntoja (33 %) ja enemmaén omistusasuntoja (58 %) sekd asumisoi-
keusasuntoja (9 %).

Vuonna 2011 ja 2010 valmistuneiden vuokra-asuntojen suurta osuutta selittdd asuin-
rakentamisen suhdanne-elvytykseen tarkoitetut valtion lyhyelld korkotuella lainoitetut
vuokra-asunnot. Téllaisia asuntoja on Helsinkiin valmistunut vuodesta 2009 ldhtien yh-
teensd 1 275. Viimeiset tédlld tukimuodolla lainoitetut asunnot valmistuvat vuonna 2012.
Valtion tarjoama lyhytaikainen korkotukilaina on mééréaikainen ja se poikkeaa muista
ARA-lainoista siind, ettd lainaehtoihin ei sisilly asukasvalintaa koskevia rajoituksia eikd
asuntojen vuokrat méairdydy omakustannusperiaatteen mukaisesti. Keskikooltaan sa-
moin kuin huoneistotyyppirakenteeltaan ne vastaavat kuitenkin muita ARA-vuok-
ra-asuntoja. Vuonna 2011 valmistuneiden lyhyen korkotuen asuntojen keskikoko oli 54,8
m?/asunto ja kaksi kolmannesta asunnoista oli yksioit4 ja kaksioita.

@® Kuvio 6.4.6. Valmistuneet asunnot rahoitusmuodon mukaan
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@ Kuvio 6.4.7. Valmistuneet asunnot hallintaperusteen mukaan
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Erityisryhmien asunnot

Vuonna 2011 valmistui erityisryhmien asuntoja 333, joista opiskelija- ja nuorisoasuntoja
oli 65, vanhusten asuntoja 153 ja muiden erityisryhmien asuntoja 115. Vuodesta 2000 ldh-
tien on Helsinkiin valmistunut uustuotannon ja laajennusrakentamisen yhteydessi yh-
teensd 4 171 erityisryhmien asuntoa eli vajaa 350 asuntoa/vuosi. Kokonaistuotannosta
erityisryhmien asuntojen osuus on ollut koko vuosikymmenelld 12 prosenttia. Erityisryh-
mien asunnot ovat padsddntoisesti pienasuntoja - vuosina 2000-2011 valmistuneiden
erityisryhmien asuntojen keskikoko on 44,5 m?. Viime vuonna valmistuneiden erityisryh-
mien asuntojen keskikoko oli 39,8 m?, joka on viisi neliéta koko 2000-luvun erityisryhmi-
en asuntotuotannon keskikokoa pienempi.

Asuntotuotannon alueellinen jakautuminen Helsingissi 2000-luvulla
Helsingin asuntotuotannon painopiste on ollut Itdisessd ja Koillisessa suurpiirissa. Yli
puolet 2000-luvulla valmistuneista asunnoista sijoittui néille alueille. Itdisen suurpiirin
osuus on ollut 25 prosenttia ja Koillisen 28 prosenttia. Koillisessa suurpiirissd asunto-
tuotanto on suuntautunut Viikin rakentamiseen. Latokartanon peruspiirin osuus (5 377
asuntoa) kaikista Koillisen suurpiirin 2000-luvulla valmistuneista asunnoista on yli puo-
let. Itdisessd suurpiirissd asuntotuotannon painopiste on ollut puolestaan Vuosaaressa -
kolme viidesosaa Itdisen suurpiirin rakentamisesta sijoittuu Vuosaaren peruspiiriin
(6 356 asuntoa) ja sielld nimenomaan Aurinkolahden alueelle. Muita suuria asuinraken-
tamisen kohdealueita on 2000-luvulla ollut Vanhankaupungin peruspiirissd Arabianran-
ta, jonne on valmistunut hiukan vajaa 3 000 asuntoa ja Herttoniemen peruspiirissd
Herttoniemenranta, jonne on 2000-luvulla rakennettu vihén vajaa 2 000 asuntoa.
Hallintaperusteen suhteen asuntotuotanto on alueellisesti jakautunut suhteellisen ta-
sapainoisesti asuntotuotannon alueellisten painopisteiden mukaan. 2000-luvulla val-
mistuneesta yli 20 000 omistusasunnosta sijoittuu vihén vajaa puolet (48 %) Koilliseen ja
Itdiseen suupiiriin, Keskiseen suurpiiriin 14 prosenttia ja Lintiseen 12 prosenttia. Eteldi-
seen suurpiiriin valmistuneista omistusasunnoista sijoittuu 13 prosenttia - kaikista val-
mistuneista asunnoista kuitenkin vain 9 prosenttia. Vuokra-asunnoista puolestaan Koil-
lisen ja Itdiseen suurpiiriin sijoittuu yli puolet (54 %), kun Eteldisen suurpiirin osuus val-
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@ Kartta 6.4.1. Vuosina 2000-2011 valmistuneet asunnot rahoitusperusteen mukaan

ARA-tuptanto

Léhde: Helsingin kaupungin tietokeskus, rakentamisen tilastot

mistuneista vuokra-asunnoista oli vain 4 prosenttia. Asumisoikeusasunnot ovat valmis-
tuneet pddosin (85 %) Itdiseen ja Koilliseen suurpiiriin. Valmistuneista ARA-asunnoista
on Koillisen suurpiirin osuus koko asuntotuotannon alueellista osuutta suurempi -
valmistuneista ARA-asunnoista Koilliseen suurpiirin sijoittuu 35 prosenttia, Itdiseen 29 ja
Eteldiseen 2 prosenttia.



@ Kartta 6.4.2. Vuosina 2000-2011 valmistuneet asunnot hallintaperusteen mukaan
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Maija Vihavainen
6.5 Asuntojen hinnat

Helsingissd asuntojen hintataso on selvisti sekd pddkaupunkiseutua ettd muita kaupunke-
ja korkeampi.

Muita kaupunkeja selvisti korkeamman hintatason lisdksi Helsingin asuntojen hinnoille
on ominaista suuret kaupungin sisdiset alueittaiset hintaerot.

Muista kaupungeista poiketen Helsingissd my6s kerrostaloasuntojen keskihinnat ovat kor-
keammat kuin rivitaloasuntojen hinnat. Tdhdn Helsingin poikkeukselliseen tilanteeseen
vaikuttaa hintatason alueittainen eriytyminen: keskustan ja sen ldheisten alueiden asunto-
jen hinnat ovat muita alueita merkittdvasti korkeammat ja néilld alueilla taas sijaitsee ker-
rostaloasuntoja muita alueita enemman. Rivitaloasunnot puolestaan sijaitsevat keskustan
kalliiden alueiden ulkopuolella.

Asuntojen hintataso Helsingissé

Helsingissd asuntojen hintataso on selvisti sekd padkaupunkiseutua ettd muita kaupun-
keja korkeampi. Kaikkien asuntojen keskihinta (3 768 €/m?) oli vuoden 2012 tam-
mi-maaliskuussa 18 prosenttia Espoon, 48 prosenttia Vantaan, 77 prosenttia kehyskun-
tienja 101 prosenttia Turun kaikkien asuntojen keskihintaa korkeampi. Helsingin kerros-
taloasuntojen keskihinnan ero muihin kaupunkeihin oli vield suurempi - esimerkiksi
Vantaan keskihintaan ero oli 61 prosenttia ja kehyskuntien kerrostaloasuntojen keskihin-

@ Kartta. 6.5. Asuntojen hintatilaston kalleusalueet Helsingissé
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taan 106 prosenttia. Helsingissd kerrostaloasuntojen keskihinta oli 3 895 euroa neliolts,
Vantaalla 2 415 euroa ja kehyskunnissa 1 891 euroa neli6lta.

Helsingin asuntojen hinnoille on muita kaupunkeja selvisti korkeamman hintatason
lisdksi ominaista suuret kaupungin sisdiset alueittaiset hintaerot. Asuntojen keskihinta
Helsingin kalleusalue 1:114 oli 5 819 euroa neli6ltd. Kaupungin toiseksi kalleimman Hel-
sinki 2 alueen nelidkeskihinta oli 1 664 euroa Helsinki 1 alueen hintaa edullisempi ja Hel-
sinki 4 alueen keskihintaan Helsinki 1 alueen hinta oli jo yli kaksinkertainen. Helsinki 4
alueella asuntojen keskihinta oli 2 730 euroa neliolta.

Helsingissd muista kaupungeista poiketen kerrostaloasuntojen keskihinnat ovat kor-
keammat kuin rivitaloasuntojen hinnat. Esimerkiksi vuoden 2012 tammi-maaliskuussa
Helsingissi kerrostaloasuntojen keskihinta (3 895 €/m?) oli 17 prosenttia rivitaloasunto-
jen hintaa (3 324 €/m?) korkeampi, kun taas muualla maassa, mukaan lukien Espoo ja
Vantaa, tilanne oli pdinvastainen. Esimerkiksi Espoo-Kauniainen alueella kerrostalo-
asuntojen keskihinta oli 7 prosenttia, Vantaalla 12 prosenttia ja kehyskunnissa 18 pro-
senttia rivitaloasuntoja matalampi. Helsingin poikkeukselliseen tilanteeseen vaikuttaa
alueittain voimakkaasti eriytyneet hinnat: keskustan ja sen liheisyyden asuntojen hinnat
ovat muita alueita merkittdvésti korkeammat ja néilld alueilla taas sijaitsee kerrostalo-
asuntoja muita alueita enemman. Rivitaloasunnot puolestaan sijaitsevat keskustan kallii-
den alueiden ulkopuolella.

Hintojen kehitys Helsingin kalleusalueilla

Helsingin asuntojen hintojen alueittaiset erot ovat seurausta jo vajaa parikymmenta
vuotta jatkuneesta asuntojen hintojen alueittaisesta eriytyneestd kehityksestd. Tdma on
havaittavissa selvasti, jos tarkastellaan hintakehitysta pitkalld aikavalilld. 1980-luvun lo-
pussa ja 1990-luvun alussa (indeksi 1983=100) Helsingin alueiden hintakehitys pysytteli
suhteellisen tasaisena, mutta 1990-luvun syvimmaén lamavaiheen jilkeen vuodesta 1993
lahtien on erityisesti kalleimman Helsinki 1 alueen, mutta my6hemmin 2000-luvun alus-
ta lahtien myos Helsinki 2 alueen vanhojen asuntojen hintojen nousu ollut muita alueita
selvdsti nopeampaa.

@D Kuvio 6.5.1. Asuntojen hintakehitys Helsingin kalleusalueilla (indeksi 1983=100)
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@9 Kuvio 6.5.2. Asuntojen hintojen kehitys Helsingin kalleusalueilla (indeksi 2005=100)
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Lisdksi jos vuoden 2009 hintojen laskuvaiheen jélkeistd hintakehitystd tarkastellaan
tarkemmin (indeksi2005=100) niin on ndhtévissa ettd Helsinki 1 alueella hintakehitys on
edelleen nopeutunut verrattuna muihin alueisiin ndhden. Vastaavasti Helsinki 3 ja Hel-
sinki 4 alueiden keskindinen hintakehitys on ollut suhteellisen tasaista ja yhteneviist3,
mutta viimeisen parin vuoden aikana on ollut nihtévissd merkkeja Helsinki 3 alueen
asuntojen hintojen Helsinki 4 aluetta nopeammasta kehityksesta.

Asuntojen hintojen ja ansiotason muutokset

Asuntojen hintakehitys on kolmen viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana ollut
1990-luvun vuosia lukuun ottamatta palkkakehitystd nopeampaa. Ansiotason kehityk-
sestd Helsingissd ei ole olemassa omaa indeksié ja tistd syystd palkkojen kehityksen ver-
tailu Helsingin asuntojen hintakehitykseen on niilti osin tehtdvd koko maan palkkojen
kehitykseen suhteutettuna. Suuntaus palkkojen ja asuntojen hintojen kehityksen - huoli-
matta koko maan asuntojen hintojen Helsinkid hitaammasta kehityksestd - on kuitenkin
sama koko maassa kuin Helsingissd. Sekd Helsingissa ettd koko maassa on palkkojen ke-
hitys ollut selvdsti asuntojen hintojen kehitystd hitaampaa, joka on heikentdnyt
palkkojen ostovoiman kehitystd asuntomarkkinoilla.

Helsingin asuntojen hintojen palkkoja nopeampi kehitys on nihtdvissd erityisesti
1980-luvun lopun ylikuumenneiden asuntomarkkinoiden hintojen hyppéayksenomaises-
sa kehityksessd, mutta toisaalta vastavaikutus nékyi sitten hintojen pudottua ja asuntojen
hintojenkehityksen jaddessa yleistd ansiotasokehitystd hitaammaksi vuosien 1992-1996
valilld. 2000-luvulla asuntomarkkinoille Helsingissd on ollut ominaista edelleen voimis-
tunut asuntojen hintojen palkkoja nopeampi kehitys, vaikka vuoden 2008 lopulla alkanut
ja vuoden 2009 alkuun kestdnyt hintojen laskuvaihe toikin pientd hidastetta palkkojen
ostovoimakyvyn heikompaan kehitykseen asuntomarkkinoilla.



@D Kuvio 6.5.3. Kerrostaloasuntojen hintaindeksin (Helsinki) ja ansiotasoindeksin kehitys (1980=100)
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@D Kuvio 6.5.4. Helsingin asuntojen hintojen ja palkkojen (koko Suomi) kehitys 2000-2011
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Irene Lilleberg ja Tuija Hellman
6.7 Liikenne

Helsingin liikenteessd oleva automédra on kasvanut hyvin vdhén viime vuosina.

Liikennemadarit olivat vuonna 2011 keskimédarin ldhes ennallaan Helsingissd edellisvuo-
teen verrattuna. Liikenne kasvoi Helsingin kaupungin rajalla ja poikittaislinjalla, mutta va-
heni Helsingin keskustassa eli Helsingin niemelld.

Liikenne on kasvanut pitkddn esikaupunkialueella, mutta ei kantakaupungissa.

Niemen rajalla joukkoliikenteen osuus kasvoi sekd arkivuorokaudessa ettd aamuliikentees-
sd keskustaan edellisestd vuodesta.

Poikittaisliikenteen kulkutavassa ei suuria muutoksia edellisvuodesta.

Py6riilyn trendi on kasvava.

6.7.1 Henkildautot

Vuoden 2011 lopussa Helsingissé oli rekisterditynd yhteensa lahes 280 000 autoa. TAma
on 9 000 autoa (3 %) enemman kuin vuotta aiemmin. Helsingin rekisterissé oleva auto-
maddrd on kasvanut joka vuonna aina vuodesta 1994. Autoja oli vuonna 2011 yli puolet
(55 %) enemmén kuin vuonna 1994.

Vuoden 2011 lopussa oli lilkennekaytdssd 235 000 autoa. Liikennekéytossa olevia au-
toja oli 4 000 kpl (2 %) enemman kuin edellisend vuonna. Verrattuna vuoden 2007 lop-
puun, josta alkaen ajoneuvon on voinut ilmoittaa tilapéisesti pois liikennekédytostd, auto-
ja oli lilkkennekaytdssd vajaa prosentti enemman.

Henkil6autotiheys eli rekisterdityjen henkildautojen méadrd 1 000 asukasta kohti oli
Helsingissd vuoden 2011 lopussa 403, miké on 2 prosenttia enemmén kuin vuotta aiem-
min. Henkil6autotiheys on kasvanut 33 prosenttia vuodesta 1994, siis vidhemman kuin
autokanta. Liikennekdytdssd olevia henkil6autoja oli 1 000 asukasta kohti 349 eli vajaa
prosentti enemman kuin edellisvuonna.

@ Kuvio 6.7.1. Helsingissa rekisteroidyt autot, likenteessa olevat autot, rekisterdityja henkiléautoja/1 000
asukasta eli henkildautotiheys ja liikenteessa olevia henkildautoja/1 000 asukasta
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Koko maan rekisterdity automaédrd kasvoi vuonna 2011 noin 4 prosenttia. Koko maas-
sa lilkennekidytossd oli 2 prosenttia enemmaén autoja kuin vuotta aiemmin. Uusia henki-
I6autoja rekisterditiin 13 prosenttia enemmaén kuin edellisvuonna.

6.7.2 Liikennemaarat laskentalinjoilla

Liikennemadirit kasvaneet hieman 2000-luvulla Helsingissd
Vuoden 2011 syksyll4 liikennettd oli Helsingin aiemmassa, vuoden 2008 pddkatuverkossa
ldhes saman verran kuin vuonna 2010. Keskimdaarin liikennettd oli vain vajaa puoli pro-
senttia enemmaén. Suomen péiteilld oli lilkennettd vajaat 3 prosenttia enemman.
Vuodesta 2002 talouden taantumaan (vuoteen 2008) saakka liikenne kasvoi Helsingis-
sd ldhes vuosittain keskimé@érin vajaan prosentin. Taantuman myotéd liikenne vahentyi,
mutta kasvoi taas vuosina 2010 ja 2011. Vuoteen 2005 verrattuna liikennettd on ldhes sa-
man verran.

@ Kuvio 6.7.2. Liikenteen muutokset edellisvuoteen verrattuna Helsingin aiemmassa, vuoden 2008 rajan
mukaisessa katuverkossa
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Liikenne kasvoi kaupungin rajalla seki poikittaislinjalla ja viiheni keskustassa
Liikenne vdheni vuonna 2011 niemen eli keskustan rajalla prosentin ja kantakaupungin
rajalla lilkkennemaééra pysyi lahes samana.

Sekd aiemmalla vuoden 2008 mukaisella Helsingin kaupungin rajalla ettd poikittais-
laskentalinjalla oli vuonna 2011 noin prosentti enemmaén liikennetté kuin edellisvuonna.
Nykyiselld, vuoden 2009 mukaisella Helsingin kaupungin rajalla autoja oli ldhes kaksi
prosenttia edellisvuotta enemman.

Taulukko 6.7.1. Liilkennemé&&ra vuorokautta kohti
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@ Kartta 6.7.1. Ajoneuvoliikenteen kehitystd mittaavat laskentalinjat
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Keskustan liikenne vihentynyt ja kaupungin rajan kasvanut vuosikymmenen aikana

Vuoteen 2001 verrattuna vuonna 2011 oli niemen eli keskustan rajalla 10 prosenttia
@® Kuvio 6.7.3. Likennemaérén muutos edelliseen vuoteen verrattuna
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(-27 000 autoa) ja kantakaupungin rajalla 7 prosenttia (-25 000 autoa) vihemmén liiken-
nettd. Molempien rajojen liikenne on vidhentynyt vuoden 2001 jélkeen useimpina vuosi-
na.

Aiemman, vuoden 2008 Helsingin kaupungin rajan mukainen liikenne taas on kasva-
nut vuodesta 2001 12 prosenttia (63 000 autoa).

Liikenne kasvanut pitkiiin esikaupunkialueilla

Verrattuna 1990-luvun alun taantuman loppuun eli vuoteen 1993 kaikki laskentalinjat
yhteenlaskettuna vuonna 2011 liikennetta oli 15 prosenttia enemman. Liikenne on kas-
vanut ainakin hieman ldhes vuosittain.

Liikenteen kasvu on painottunut Helsingin kaupungin rajalle. Vuoden 2008 mukaisel-
la aiemmalla kaupungin rajalla lilkenne on kasvanut vuodesta 1993 reilun kolmanneksen
eli keskiméddrin vajaat 2 prosenttia vuodessa. Helsingin ldnsi- ja luoteisrajalla liikenne on
kasvanut vuodesta 1993 reilun viidenneksen, kun taas Helsingin koillis- ja aiemmalla itd-
rajalla liikenne on kasvanut yli 50 %. Vain vuonna 2008 liikenne Helsingin kaupungin
rajalla vihentyi hieman.

@D Kuvio 6.7.4. Liikenteen kehitys laskentalinjoittain
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Sen sijaan keskustan eli niemen rajan lilkennemaéra vuonna 2011 oli 7 prosenttia pie-
nempija kantakaupungin rajan lilkennemaéra vain alle prosentin suurempi kuin vuonna
1993.

Poikittaislinjalla Hakamientien liikenne kasvussa viime vuosina
Poikittaislinjan lilkkennemédérd oli vuonna 2011 viidenneksen suurempi kuin vuonna
1993. Sen liikenne on kasvanut 43 000 autolla/vrk. Kehé I:n lilkennemééréd on kasvanut
41 000 autolla, yli 60 prosenttia.

Kantakaupungin pohjoisosan poikittaisliikenne véaheni vuosina 1999-2008. Hakama-
entien parannustyon valmistuttua (keséllda 2009) Hakamaéentien liikenne on kasvanut
noin neljinneksen, yli 8 000 autolla verrattuna parantamista edeltdneisiin vuosiin
2001-2005. Vuoden 2008 jialkeen muilla poikittaiskaduilla, mukaan lukien Kehé I liikenne
ei useimmissa tapauksissa ole kasvanut.
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@ Kuvio 6.7.5. Poikittaislaskentalinjan likenteen kehitys
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6.7.3 Joukkoliikenne

Vuonna 2011 syysarkipdivdnd niemen rajan ylitti molemmat suunnat yhteen laskien
711 800 henkil6d, mikid on 0,4 prosenttia enemman kuin vuonna 2010.

Joukkoliikenteen osuus vuonna 2011 oli 64,8 prosenttia, kun se vuonna 2010 oli 64,2
prosenttia ja vuonna 2005 62,3 prosenttia. Joukkoliikenteen matkustajaméaéra kasvoi 1,3
prosenttia (5 850 henkil64) ja henkil6autoissa matkustavien mééré viheni 1,2 prosenttia
(3 100 henkil6d) vuodesta 2010. Vuonna 2011 henkiloautomatkustajia oli 19 250 vahem-

madn ja joukkoliikenteen matkustajia 14 650 enemmén kuin vuonna 2005.
@ Kuvio 6.7.6. Helsingin niemen rajan ylittdva henkildliikenne syksyn arkipdivéna ja kulkutapaosuudet
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@ Kuvio 6.7.7. Niemen rajan keskustaan ylittdva henkildliikenne ja kulkutapaosuudet klo 6-9
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Helsingin sisdisen bussiliikenteen matkustajaméarad kasvoi vuonna 2011 ldhes 4 pro-
senttia vuodesta 2010. Raitiovaunujen matkustajamé&éira vaheni prosentin, mutta metron
matkustajamadréd kasvoi ldhes 7 prosenttia edellisestd vuodesta. Metron vuoden 2010
matkustajam@édrdd saattoi vdhentdd se, ettd Rautatientorin asema oli alkuvuodesta
muutaman kuukauden kiinni.

Léhiliikenteen junien matkustajaméira vaheni reilut 3 prosenttia ja kaukoliikenteen
junien 2 prosenttia vuodesta 2010. Junaliikenteen matkustajaméératietoihin sisdltyy
melko paljon epdvarmuutta.

Aamuliikenteessi arkisin klo 6-9 niemen rajan ylitti vuonna 2011 keskustan suuntaan
93 190 henkil64, mikd on 0,4 prosenttia enemmaén kuin vuotta aiemmin.

Joukkoliikenteen matkustajamé@éra kasvoi prosentin (680 henkil6d) ja henkil6autoissa
matkustavien méara viheni 1,2 prosenttia (300 henkil64).

Helsingin sisdisen bussiliikenteen matkustajamdéré kasvoi aamuliikenteessd 7 pro-
senttia vuodesta 2010. Raitiovaunujen matkustajamiird vdaheni 2 prosenttia, kun taas
metron matkustajamadré kasvoi ldhes 7 prosenttia edellisestd vuodesta. Lahijunien aa-
muinen matkustajamé@érd viaheni 5 prosenttia ja kaukoliikenteen junien 2 prosenttia
vuodesta 2010.

Joukkoliikenteen osuus 72,52 prosenttia syksyn arkiaamuliikenteessd keskustaan klo
6-9 kasvoi 0,44 prosenttiyksikkod vuodesta 2010.

Poikittaisliikenteen kulkutavassa ei suuria muutoksia

Syksyn arkivuorokauden henkildliikenteen kulkutapaa on mitattu kahdella poikittaislin-
jalla: lantiselld (Kehd I, Pirkkolantie, Metsélédntie) ja itdiselld (Kehd I, Viikintie). Vuonna
2007 poikittaislinjaa paétettiin laajentaa, jotta se kuvaisi paremmin poikittaisen liiken-
teen kulkutapaa. Lintiseen poikittaislinjaan otettiin mukaan Hakamdentie sekd
Nordenskidldinkatu.
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@® Kuvio 6.7.8. Poikittaisliikenteen laskentalinjojen syksyn arkivuorokauden henkil6liikenne
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Syksylld 2011 joukkoliikenteen osuus uudella laajennetulla poikittaislinjalla oli 18,94
prosenttia, mikid on 0,39 prosenttiyksikkéd enemmén kuin edellisend vuonna. Lantisen
poikittaislinjan joukkoliikenteen osuus nousi 0,54 prosenttiyksikkéa ja itdisen laski 0,12
prosenttiyksikkéd vuodesta 2010. Vuodesta 2006 joukkoliikenteen osuus kasvoi huomat-
tavasti vuoteen 2008, jonka jilkeen kasvu on ollut hidasta.

6.7.4 Pyoraily

Koneellisten laskentojen mukaan vuonna 2011 pyo6riily kasvoi 3- 4,5 prosenttia kesd-elo-
kuussa edellisestd kesdstd. Esplanadin konelaskentapisteessd pyordily kuitenkin laski 2
prosenttia. Neljan konelas-
kentapisteen mukaan pyorai-
ly on vaihdellut vuodesta

@ Kuvio 6.7.9. Konelaskentapisteiden pydorailijat kesa-elokuussa
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Markus Lukin & Petteri Huuska
6.8 Ymparisto

Helsingin kasvihuonepééastoistd 77 % aiheuttaa sahkon- ja lammaonkulutus sekd 21 % lii-
kenne. Vuonna 2011 kokonaispdéstot olivat pienentyneet 15 % vuodesta 1990.

Merkittavimmat energian kuluttajat ovat rakennuskannan séhkon ja lIammon kayttd. Sdh-
konkulutuksen padstot kasvoivat 47 % vuosien 1990 ja 2011 valilla.

Energiantuotannon tehokkuus on ollut jo pitkddn kansainvélisesti korkealla tasolla mutta
uusiutuvan energian osuus tuotannosta toistaiseksi pieni. Helsingin rakennuskannasta
90 % lampidd kaukolammolla.

Energiatehokkuus, tiukentuneet rakennusmaéaréykset ja uusi teknologia ovat vaikuttaneet
energiankulutuksen kasvun pysdhtymiseen niin rakennuskannan lammityksess4 ja liiken-
teessd, huolimatta niiden kasvusta.

Verrattuna muihin suomalaisiin kaupunkeihin Helsingissad syntyy paljon jétettd, josta li-
sddntyva osa on biojétettd ja viheneva osa sekajdtettd.

Liikenteen aiheuttama melualtistus on lisddntynyt. Meluvyohykkeelld asuvien méérd on
kasvanut yli 280 000 asukkaan.

Viime vuosikymmenind kiinteistdjen, energiantuotannon ja teollisuuden pddstot ilmaan
ovat vihentyneet ja ilmanlaatu parantunut. lmanlaatuongelmia aiheuttavat liikenteen
pdastot ja katupoly. Typpidioksidin raja-arvo on edelleen ylittynyt keskustan katukuiluissa
viime vuosina. Katup6lyn torjuntaa on sen sijaan onnistuttu tehostamaan siten, ettei hiuk-
kasten raja-arvot ole endd muutamaan vuoteen ylittyneet.

Viikinmden jdtevedenpuhdistamolla huolehditaan 800 000 pdidkaupunkiseutulaisen ja
teollisuuden jatevedenpuhdistuksesta. Vuonna 2004 valmistuneet uudistukset ovat vihen-
tdneet pddstojd. Helsingin edustalle tulevasta ravinnekuormasta 60 % aiheuttaa Vantaan-
joen mukana tulevat jitevedet sekd tihentyvdn asutuksen hulevedet.

6.8.1 Kasvihuonekaasupéadstot ja ilmastonmuutos

Maailman keskildmpétila on noussut ilmastonmuutoksen seurauksena noin 0,8 astetta
1800-luvulta. Helsingissd keskildmpdtila on noussut noin 1,5 astetta. Toistaiseksi lampi-
min on ollut vuosi 2008, jolloin vuoden keskilampétila oli 7,59 astetta. Kaisaniemen
182-vuotisen mittaushistorian limpimin kuukausi on ollut vuoden 2010 heindkuu, jonka
keskildmpdtila oli 21,7 astetta. Limpimin kesd on ollut vuoden 2011 kesd-elokuu, jolloin
keskilampdtila oli 18,3 astetta.

Helsinki aiheuttaa noin 5 prosenttia ilmastonmuutosta aiheuttavista kasvi-
huonekaasupédstdistd Suomessa. Helsingissd merkittdvimmat kasvihuonekaasupaésto-
jen aiheuttajat ovat sihkon- ja limmonkulutus sekd lilkkenne: vuonna 2011 pééstoistd 50
prosenttia oli perdisin lammityksestd, 27 prosenttia sihkon kaytostd ja 21 prosenttia lii-
kenteestd. Kokonaisuudessaan vuoden 2011 pdast6t olivat 15 prosenttia pienemmaét kuin
vuonna 1990. Asukaskohtaiset padstot olivat 29 prosenttia vuotta 1990 alemmalla tasolla.

Lammityksen aiheuttamat paédstot ovat vihentyneet vuosina 1990-2011 erityisesti sik-
si, ettd maakaasulla on korvattu osa kivihiilen kdyt6std. Energiantuotannon tehokkuus on
jo pitkdan ollut kansainvélisesti korkealla tasolla, mutta uusiutuvan energian osuus tuo-
tannosta on toistaiseksi ollut pieni.
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@® Kuvio 6.8.1. Helsingin kulutusta vastaavat kasvihuonekaasupaastot 1990-2011 seka Helsingin
paéastotavoitteet vuosille 2010 ja 2020
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Sdhkonkulutuksen pddstot kasvoivat 47 prosenttia vuodesta 1990 vuoteen 2011. Posi-
tiivinen kddnne ndyttdd kuitenkin tapahtuneen vuonna 2007, jolloin sdhkdnkulutus
kadntyi laskuun ja lisdksi sahkontuotannon aiheuttamat hiilidioksidipaastot alkoivat pie-
nentya.

Liikenteen pddstot ovat kasvaneet vuoteen 2003 asti, jonka jdlkeen kasvu on taittunut.
Jatehuollon pddstot ovat laskeneet merkittdvasti, joka johtuu erityisesti tehostuneesta
kaatopaikkojen metaanin kerdyksestd. Teollisuuden ja tydkoneiden polttoaineiden kay-
tostd syntyviat pddstot ovat vihentyneet selvisti vuoden 1990 jilkeen, kun teollisuutta on
siirtynyt muille alueille. Maatalouden pédistot ovat marginaaliset Helsingissa.

6.8.2 Energiankulutus

Helsingin kaupunkialueen energian loppukulutus oli vuonna 2011 noin 14,6 TWh, joka
muodostaa helsinkildistd kohden noin 26,6 MWh. Merkittdvimmat energian kuluttajat
ovat rakennuskannan ldmmitys ja rakennusten sahkon kéytto.

Helsingin rakennuskanta on jo pitkdan ollut pddosin kaukoldmmitteistd. Kaukoldm-
mon osuus on nykyisin noin 90 prosenttia. Laaja kaukolampdverkosto mahdollistaa
energiatehokkaan sdhkoén ja kaukoldimmon yhteistuotannon, joka sdédstda polttoaineita
noin 40 prosenttia verrattuna erilliseen sihkén ja lammon tuotantoon.

Kaukolammon kulutus kasvoi rakennuskannan kasvun my6td 2000-luvun alkuun
saakka. Sen jdlkeen kaukoldimmon kulutuksen kasvu on kuitenkin pysdhtynyt rakennus-
kannan kasvusta huolimatta, mikd johtuu uusien ja vanhojen rakennusten energiatehok-
kuuden paranemisesta. 2000-luvulla rakennusmaééraysten kiristyminen pudotti merkit-
tdvasti rakennusten ldmmon ominaiskulutusta. Helsinki asetti vuonna 2011 A-ener-
gialuokkavaatimuksen asuinrakennusten tontinluovutusehtoihin, minka jélkeen uudet
asuintalot ovat kiytdnnossd matalaenergiarakennuksia.
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Helsingin sdhkonkulutuksesta kotitaloudet kuluttavat hieman yli kolmasosan ja pal-
velut hieman yli puolet. Helsingissa kotitalouksien sahkénkulutus on selvisti pienempad
kuin esimerkiksi Espoossa ja Vantaalla. Syitd tdhdn ovat helsinkildisten pienempi asumis-
viljyys verrattuna muuhun pédidkaupunkiseutuun ja vidhdisempi sdhkéldmmitteisten
asuinkiinteistdjen maard. Helsingin sdhkonkulutuksen jatkuva kasvu pysdhtyi vuonna
2007 ja kddntyi laskuun vuonna 2011. Vuoden 2011 sdhkénkulutus oli 34 prosenttia suu-
rempaa kuin vuonna 1990, mutta samalla tasolla vuoden 2005 kanssa.

Henkil6autojen méaré ja liikennemaéardt ovat Helsingissd jatkuvasti kasvaneet vikilu-
vun ja varallisuuden kasvun my6td, mutta tie- ja raideliikenteen energiankulutus kasvoi
vain 2 prosenttia vuosina 1990-2011. Liikenteen energiankulutus on pysynyt ennallaan,
koska ajoneuvojen energiatehokkuuden paraneminen on pystynyt kompensoimaan kas-
vaneen liikennemdirdn vaikutuksen. Ajoneuvojen energiatehokkuutta on parantanut
ajoneuvoveron uudistus, jossa vero porrastettiin hiilidioksidipdastdjen mukaan vuonna
2007.

Koko kaupunkialueen energianséddstdpotentiaaliselvityksen mukaan ilman lisétoi-
menpiteitd Helsingin kaupunkialueen energian kokonaiskulutus pysyisi suurin piirtein
ennallaan vuoteen 2020. Kokonaiskulutusta voitaisiin tehokkailla toimenpiteilld kuiten-
kin pudottaa kymmenelld prosentilla vuoteen 2020 mennessd, mikd asukaskohtaisesti
vastaisi Euroopan Unionin energiansdédstotavoitetta eli 20 prosenttia energiansddstod
vuodesta 2005 vuoteen 2020.

Helsingin kaupungin omistamat palvelu- ja asuinrakennukset muodostavat yhteensa
noin kuudesosan koko kaupungin rakennuskannasta. Helsingin kaupunki on sitoutunut
parantamaan tdmén rakennuskannan energiatehokkuutta vuoden 2005 tasosta 9 pro-
sentilla vuoteen 2016 mennessd, joka tavoite koskee sekd kaupungin omistamia palvelu-
rakennuksia ettd asuinrakennuksia. Tavoitetta tukemaan asetti Energiansddsténeuvotte-
lukunta kaikille hallintokunnille 2 prosentin vuosittaisen sitovan energiansadstotavoit-
teen, joka ensimmadisen kerran oli voimassa vuonna 2011.

Kaukolammon ominaiskulutus on ollut laskusuunnassa jo pitkdéan. Vuoden 2008 jal-
keen on myos sihkénkulutuksen kasvu pysahtynyt. Tdma on ollut seurausta esimerkiksi
entistd energiatehokkaammasta laitekannasta, ilmanvaihdon ja lammityksen sdadoistd,
energiatehokkaista peruskorjauksista, kiinteistonhoitajien energiatehokkuuskoulutuk-
sesta sekd kaupungin ekotukihenkil6iden aikaansaamista kdyttotottumusten muutoksista.

Vuoteen 2011 mennessd energiatehokkuustoimenpiteilld on palvelurakennuksissa
saatu uusilla toimilla energiansiddstd aikaiseksi 43 GWh, kun tasaisella kehityksella olisi
tuona vuonna edellytetty 59 GWh séddstoa. Jos kuitenkin my0s varhaiset 90-luvun ener-
giansddstotoimet huomioidaan, saatiin sddstdd 97 GWh vuoteen 2011 mennessi eli
tavoiteuraa enemman.
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6.8.3 lImanlaatu

Viime vuosikymmenien aikana kiinteist6jen, energiantuotannon ja teollisuuden p&aastot
ilmaan ovat vihentyneet, ja sitd kautta ilmanlaatu on parantunut. Nykydan ilmanlaa-
tuongelmia aiheuttavat liikkenteen pédastot ja liikenteen nostattama katupdly sekd alueelle
kaukokulkeutuvat pienhiukkaset ja otsoni. Puun pienpoltto pientaloalueilla aiheuttaa
paikallisia haittoja.

Moniin Euroopan suuriin kaupunkeihin verrattuna Helsingin ilmanlaatu on hyv4, jota
edesauttaa sijainti meren direlld. Monien viime vuosikymmenini ongelmallisten epa-
puhtauksien, kuten hédin, rikkidioksidin ja lyijyn pitoisuudet jadvit selvésti raja- ja oh-
jearvojen alapuolelle. Liikenteen pééstjen vaikutukset ilmanlaatuun ovat korostuneet
lilkkenteen jatkuvan lisddntymisen myo6ta seka siksi, ettd pakokaasut purkautuvat katu-
tasolle suoraan hengitysilmaan. Ilmanlaadun kannalta ongelmallisimpia paikkoja Hel-
singissd ovat vilkkaiden véylien varret sekd kantakaupungissa vilkasliikenteiset korkei-
den rakennusten reunustamat kadut, katukuilut. Ndissd ympaéristoissa typpidioksidin ja
hengitettdvien hiukkasten pitoisuudet ylittdvét paikoin EU:n asettamat raja-arvot.

Hiukkasten merkittavimmat paastéldhteet paddakaupunkiseudulla ovat liikenne, ener-
giantuotanto ja puun pienpoltto. Suuremmista eli ns. hengitettdvistd hiukkasista
(=PM10) on perdisin liikenteen nostattamasta katupdlystd, jossa pitoisuudet kohoavat
tyypillisesti maalis-huhtikuussa ennen kuin hiekoitushiekka on saatu poistettua kaduilta.
Raja-arvotason ylittdvien pdivien lukumaird on vihentynyt padkaupunkiseudun vilk-
kaissa keskuksissa mm. tehokkaamman katujen puhdistuksen ansiosta. Kaikkein polyi-
simpind kevétpdivind katuja my6s kastellaan suolaliuoksella ilmanlaatuhaittojen
vihentdmiseksi.

Liikenteen pakokaasupédastot nostavat ilman typenoksidien (NOx eli NO ja NO.) pitoi-
suuksia, jotka ovat suurimmillaan ruuhka-aikoina erityisesti talven ja kevdan tyynilld sdil-
14. Typpidioksidin (NO) vuosiraja-arvo (40 mikrog/m?®) ylittyi Helsingin vilkasliikentei-
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sen keskustan mittausasemalla (osoitteessa Mannerheimintie 5) viimeksi vuonna 2010.
Raja-arvo ylittyy edelleen Helsingin kantakaupungin vilkasliikenteisissd katukuiluissa.

Ilman epdpuhtauspitoisuuksille vuonna 2001 annetun asetuksen mukaan kunta on
velvollinen laatimaan ja toimeenpanemaan ohjelmia tai suunnitelmia, jos asetuksessa
annetut raja-arvot ylittyvét. Typpidioksidin raja-arvot ovat ylittyneet Helsingissa vuodes-
ta 2005 ldhtien ja hengitettdvien hiukkasten raja-arvot vuosina 2003, 2005 ja 2006.

6.8.4 Itdmerija vesiensuojelu

HSY:n Viikinméen jitevedenpuhdistamolla huolehditaan noin 800 000 padkaupun-
kiseudun asukkaan ja teollisuuden jatevesien puhdistamisesta. Viikinméden jdteveden-
puhdistamon vuonna 2004 valmistuneiden uuden puhdistuslinjan ja biologisen jal-
kisuodatuksen hyodyt ovat tulleet esille pdéstdjen alenemisen myota.

Typen- ja fosforinpoiston tehostaminen on Suomenlahden tilan kannalta erityisen
tarkeaa siksi, ettad niilla molemmilla on suurin vaikutus merialueen tilaan, mm. leviesiin-
tymiin. Helsingissa jatevedet puhdistetaan rinnakkaissaostuksella, jossa orgaaninen ai-
nes poistetaan biologisesti ja fosforinpoisto kemiallisesti. Vuonna 2011 Viikinméen jéte-
vedenpuhdistamolla poistettiin jitevedestd kiintedt ja happea kuluttavat aineet seké fos-
fori 95-prosenttisesti ja typpi 90-prosenttisesti. Jatevedenpuhdistus on Helsingissd
typenpoiston osalta maailman huippuluokkaa.

@ Kuvio 6.8.5. Viikinmaen puhdistamolta mereen johdettu typpi- ja fosforikuormitus 1974-2011
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101 kilometrid pitkd Vantaajoki tuo nykyddn noin 60 prosenttia Helsingin edustalle tu-
levasta ravinnekuormituksesta. Fosforia tulee Vantaanjokeen jdtevesien mukana ja valu-
mina pelloilta. Ongelmia aiheuttaa myo6s tihentyvdn asutuksen mukanaan tuoma
hulevesiongelma.

Vedenkulutus on Helsingissd laskenut selvésti 1980-luvulta. Syyna laskuun ovat olleet
esimerkiksi vettd sddstdvat vesikalusteet. Helsingisséd kotitalouksien vedenkulutus on
noin 156 litraa/as/vrk, joka on eurooppalaisittain korkea luku. Helsinkildisten vedenku-
lutus on suurta my6s Espooseen ja Vantaaseen verrattuna, mik johtuu pitkalti asumis-
muodoista. Kerrostalovaltaisessa Helsingissd vesimaksu peritddn yleensd osana yh-
tiovastiketta, jolloin kannustin vedenkédyton vdhentdmiseen on pientaloja pienempi.
Noin viidennes kaukoldmmostd kuluu lampimén kédyttéveden lammittdmiseen.
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6.8.5 Jatteet ja hankintojen ympaéristdasiat

Paidkaupunkiseudun jatehuolto perustuu tilld hetkelld jatteiden lajitteluun niiden synty-
paikalla ja hyotykdyttoon kelpaamattomien jatteiden kaatopaikkakasittelyyn. Joidenkin
jatteiden osalta tuottajat eli tuotteiden valmistaja ja maahantuojat huolehtivat jatehuol-
lon jarjestdmisesta.

HSY:n jatehuolto huolehtii pddkaupunkiseudun ja Kirkkonummen asuinkiinteistdjen
ja julkishallinnon jatehuollosta, hyOty- ja ongelmajitteiden kerdyksestd sekd antaa lajit-
telua ohjaavat jaitehuoltomadréykset. Jatteitd vastaanotetaan kiinteistokohtaisen kerayk-
sen lisdksi eri puolilla pddkaupunkiseutua jatteiden kierrdtysasemilla eli Sortti-asemilla,
aluekerdyspisteissd seki kevdisin kiertdvissd kerdysautoissa.

Padkaupunkiseudulla HSY:n vastuulla olevat jitemédarit ovat pysytelleet viime vuosi-
na suunnilleen samana. Erilliskerdttdvin biojdtteen méérat ovat olleet jatkuvasti kasvus-
sa, kun taas sekajidtteen madrit ovat jopa hieman vdhentyneet. Toisaalta yksityisten ja-
tealan toimijoiden osuus yritysten jatehuollosta on kasvanut, joten koko seudun
sekajiatemadrdt eiviat todenndkoisesti ole vihentyneet.

Verrattuna muihin suuriin suomalaisiin kaupunkeihin padikaupunkiseudulla syntyy
paljon jatettd. Tdma johtuu mm. tydpaikkojen suuresta madrédstd suhteessa asukaslu-
kuun sekd padkaupungin tarjoamista monista valtakunnallisista palveluista ja tapahtu-
mista, joista syntyy runsaasti jdtettd. Turussa loppusijoitetun jdtteen mddrd on
vidhdisempi johtuen alueella harjoitettavasta jatteenpoltosta.

Paidkaupunkiseudun kotitalouksien sekajdte hyddynnetddn energiantuotannossa la-
hivuosina. Vantaan Energia rakentaa ymparistovaatimukset tdyttdvin jitevoimalan Van-
taalle Langmossebergeniin Kehd III:n ja Porvoonvaylin risteyksessé olevalle tontilleen.
Voimalan on tarkoitus valmistua vuonna 2014.

Kaupunki vaikuttaa syntyvien jédtteiden mdédrdédn ja toimintansa ekotehokkuuteen
omien hankintojensa vilitykselld. Yhteishankintoja tekevit virastot ja laitokset ovat jo
kauan asettaneet ympéristokriteerejd monille hankinnoille, esimerkiksi bussiliikenteelle,
autoille, pesu- ja puhdistusaineille sekd toimistolaitteille.

Vuonna 2011 kestdvin kehityksen mukaisia kriteereja sisdltdvien yhteishankintakil-
pailutusten arvo oli 62,3 miljoonaa euroa, mikéd on 87 prosenttia kilpailutuksista (39 %
vuonna 2010). Uuden ympdristopolitiikan tavoitteena on, ettd vuoteen 2020 mennessé
kaikki kaupungin hankinnat sisdltédvit ympéristokriteereja.

@® Kuvio 6.8.6. Loppusijoitetun yhdyskuntajatteen maarat suurissa suomalaisissa kaupungeissa 2004-2010
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6.8.6 Melu

Merkittavin meluhaittojen aiheuttaja Helsingissi on tie- ja katuliikenne. Liikenteen me-
lulle altistuminen on lisddntynyt jatkuvasti. Pddsyy on liikenteen lisddntyminen, melu-
alueiden laajeneminen sekd rakentaminen melualueille. Ympéristomeludirektiivin mu-
kaisen toisen vaiheen liikennemeluselvitys valmistui vuonna 2012 yhteistyona padkau-
punkiseudun kuntien sekd Liikenneviraston ja Uudenmaan ELY-keskuksen kanssa.

Tulosten mukaan tie- ja katuliikenteen péivé-ilta-ydmelutason Lden yli 55 dB melu-
vyohykkeen asukasmiird Helsingissd on nyt 282 060, kun se vuonna 2007 oli 237 500.
Tdhén vaikuttavat kaupungin lisddntynyt asukasmadrd, muuttuneet liikennetiedot sekd
systemaattisesti suurempia tuloksia antavat laskenta-asetuksien ja mallinnusperiaattei-
den kehitys.

Rautateiden pdivé-ilta-yomelutason Lden yli 55 dB meluvyohykkeen asukasméira
Helsingissd on nyt 13 280, kun se vuonna 2007 oli 69 800. Tdhén vaikuttavat tavaraliiken-
teen poistuminen pédradalta (satamatoimintojen siirtyminen Vuosaareen) sekd uusi,
aiempaa hiljaisempi junakalusto.

Asukasmadrid tarkasteltaessa on huomioitava, ettd laskentamenetelma yliarvioi me-
lulle altistuvien médrén.

Laskennassa ei ole huomioitu, ettd osassa rakennuksista ddneneristdvyys on riittavé ja
siten sisimelun ohjearvot eivét ylity. Kaavan ddneneristdvyysvaatimukset on tarkastettu
niistd rakennuksista, joiden julkisivun melutaso ylittdd 65 dB. Tieliikenteenmelulta suo-
jattuja asukkaita oli ndissd rakennuksissa 14 083. Myos rakennuksen hiljaisemmalla puo-
lella asuvat asukkaat lasketaan mukaan korkeamman melutason vyohykkeelle. Téllaisis-
sa hiljaisen julkisivun kriteerit (erotus yli 20 dB) téayttavissd rakennuksissa asuu 78 160
helsinkildistd, jotka on laskettu mukaan tieliikennemelulle altistuviin.

Merkittdvimpid meluntorjunnan toimenpiteitd Helsingissa ovat olleet hiljaisten p4al-
lysteiden asentaminen ongelmallisille katuosuuksille sekd meluesteiden rakentaminen.
Johtuen valtion rahoituksen niukkuudesta meluesteiden rakentamisen tahti on kuiten-
kin ollut hitaampi kuin Helsingilld on ollut tavoitteena. Tehokkaimmat keinot melun ra-
joittamiseksi liittyvit teknisten keinojen sijaan melun synnyn vihentdmiseen, esimerkik-
si kdvelyn ja pyordilyn suosimisella, alueiden suunnittelulla sekd ajonopeuksien
alentamisella.

Erilaiset tapahtumat ja rakentaminen ovat merkittdvid melun aiheuttajia. Lupa- ja il-
moitusmenettelyjen avulla pyritddn varmistamaan etukdteen, ettd melua aiheuttavan
toiminnan meluntorjunta on riittdvd. Lain mukaisista ilmoituksista tilapdistd erityisen
hiiritsevdd melua aiheuttavista toiminnoista tehtiin vuonna 2011 yhteensd 204 paatosta.

Vuonna 2011 valmistui Helsingin hiljaiset alueet -asukaskyselyn tulosten ja melutieto-
jen pohjalta tehty Helsingin hiljaisten alueiden tietokanta. Asukkaat pitdvit hiljaisia tai
ddnimaisemaltaan rauhallisia alueita varsin tdrkeind ja niitd my6s koetaan 16ytyvdn
Helsingista.

6.8.7 Helsinki eurooppalaisissa ympéristovertailuissa

Helsinki on perinteisesti menestynyt hyvin kestdvéan kehityksen kaikkia nikékulmia mit-
taavissa kansainvalisissd vertailuissa. Helsinki oli ensimmaéinen eurooppalainen paikau-
punki, joka sai valmiiksi kokonaisvaltaisen kestidvén kehityksen toimintaohjelman vuon-
na 2002.

Helsinki oli seitseménnelld sijalla Siemensin toteuttamassa laajassa European Green
City -indeksissd (Euroopan vihreédt kaupungit -indeksi), jossa arvioitiin keskeiset ympa-
ristonsuojelun sektorit. Mukana vertailussa oli 30 kaupunkia. Kaikki Pohjoismaat sijoit-
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tuivat tutkimuksessa kirkikymmenikké6n. Helsinki oli pohjoismaisessa vertailussa nel-
jds. Parhaiten Helsinki menestyi ilmansuojelussa (3.), jatehuollossa (3.) ja rakennusten
energiatehokkuudessa (5.). Haasteita koettiin olevan etenkin ilmastonsuojelussa (11.) ja
energiassa (19.) joissa energian korkea yleinen kulutustaso ja vdhdinen uusiutuvan
energian osuus olivat selkeitd haasteita. Vertailun kaksi vihreintd kaupunkia olivat
Koopenhamina ja Tukholma.

Viime vuosina energian kédyttoon ja ilmastonsuojeluun liittyvien asioiden painoarvo
on selvisti kasvanut kansainvélisissd vertailuissa, joissa Helsinki ei ole menestynyt yhtd
hyvin kuin kestdvin kehityksen vertailuissa. Helsingin kasvihuonekaasupéaistdjen 20
prosentin pddstovahennystavoite on hyvin tyypillinen Euroopan kaupunkien keskuudes-
sa, silli véhintddn Helsingin tasoinen p&ddstovdhennystavoite on 1370 kaupungilla
Euroopassa. Vihintddn 40 prosentin padstévdhennystavoite vuoteen 2020 mennessd on
129 eurooppalaisella kaupungilla.

Tuorein ja laajin kysely on 50 kaupunkialueella tehty Urban Ecosystem Europe-indi-
kaattorikysely vuodelta 2011. Sen mukaan Helsingin vahvuusalueet olivat Euroopan laa-
juisessa vertailussa jateveden puhdistuksessa, viheralueissa, pyorétieverkoston pituu-
dessa, joukkoliikennejirjestelmédssd, vdhdpdidstdisessd bussikalustossa, hiilidioksidi-
padstoissd, kaukolampdoverkon laajuudessa, jatemadrissé ja jatteiden kierrdtysasteessa.

Euroopan laajuisesti Helsinki oli sen sijaan keskitasoa heikompi veden- ja sihkonku-
lutuksessa, kaukoldmmaon uusiutuvissa polttoaineissa, vihredn sadhkon hankinnassa jul-
kiseen kulutukseen, julkisten rakennusten uusiutuvan energian omassa tuotannossa, jul-
kisten rakennusten energiankulutuksessa, luomuruuan tarjoamisessa kaupungin ruoka-
palveluissa, virastojen ympdristojarjestelmissd ja kaupungin vihédpaastoisissd ajoneu-
voissa. Jos Helsinki verrataan vain Pohjois-Euroopan alueeseen, muuttuu osa vahvuus-
alueista haasteiksi. Pohjois-Euroopassa Helsinki jdd muista jalkeen my6s melulle altistu-
jien osuudessa, pyoratieverkostossa sekd julkisten rakennusten energiakatselmointien
madrassa.

Helsingin, Espoon ja Tampereen asukaskohtaiset kasvihuonekaasupdastot ovat kes-
kenddn samaa suuruusluokkaa, mutta muiden kuntien noin tonnin suuremmat. Kuntien
suora vertailu on kuitenkin vaikeaa. Esimerkiksi Vantaalla liikenteen pédistdjen suuri
osuus selittyy pitkélti 1dpiajoliikenteelld, kuntaa halkoessa suuret moottoritiet. Oulussa
lammityksen pddst6jd nostaa pohjoisesta sijainnista johtuva lammitystarve mutta myos
kunnassa kaukoldmmon tuotantoon kéytetty turve.

Helsinki on huomattavan yliomavarainen tydpaikkojen ja palveluiden suhteen, joka
nostaa kaupungin sihkon- ja lammaénkulutusta ja sitd kautta paédstojd. Helsingissd pais-
t6jd kuitenkin vihentdd kaukoldmmitys, joka pitdd sdhkolammityksen ja 6ljylammityk-
sen paddstot muita kuntia alemmalla tasolla. My6s Helsingin kattava joukkoliikennejérjes-
telma selittdd osin, miksi Helsingin liikenteen pddstot ovat selvisti muiden kuntien ala-
puolella. Pddkaupunkiseudulla jatehuolto on jdrjestetty ilmastoystivillisemmin muihin
kuntiin verrattuna. Kuntien pdast6issd Helsingin asukaskohtaiset pddstét ovat pudon-
neet muita kuntia enemmaén. T&dtd on selittdnyt etenkin polttoainemuutokset, kun
kivihiiltd on korvattu maakaasulla.



Taulukko 6.8.1. Erdiden eurooppalaiskaupunkien ympéristdindikaattorien vertailu

Indikaattori Helsinki Tukholma  K&dpenhamina  Rotterdam Bremen
Typpidioksidin vuosikeskiarvo mikrog/m?(pahin mittausasema) 43 47 50 55 47
Hiukkasten rajaarvotason (50 mikrog/vrk) ylittavat paivat kpl 30 46 19 27
Virastojen ISO tai EMAS ympristdjarjestelmien osuus % 10 0 93 4
Véahapaastoiset ajoneuvojen osuus kaupungin ajoneuvoista % 1 n 1
Luomuruuan osuus kaupungin ruokapalveluissa % 1 12 67

Hiilidioksidipaastott COz/as 54 4 47

Kotitalouksien sahkdnkulutus kWh/as 2627 2055 1341 1239 3700
Kaukolampdverkoston laajuus % lammitystarpeesta 90 70 98 17
Kaukolamman fossiiliset polttoaineet % 98 30 29 1

Julkisten palvelurakennusten energiakatselmoinnit % 80 100 100 100
Julkisten rakennusten sahkon ja l[ammonkulutus 244 181 175 137
Vihredn sahkon hankinta julkisiin rakennuksiin % 0 73 0 100 100
Julkisten rakennusten uusiutuvan energian

tuotanto-osuus k\W/1000 asukasta 0,51 0,73 18,07 334
Auton kulkutapaosuus % 31 8 3 39 40
Joukkolikennematkustajien maara 286 240 281 207
Vahépaastdinen bussikalusto % 100 50 93 70
Melulle altistujien osuus (Lden, %) 55 A I 18 37
Pyoratieverkoston kattavuus m/km? 2821 4043 3889 2246 -
Viheralueiden osuus kaupungin pinta-alasta % 353 214 - 58,4 196
Jatemadrat kg/as 337 494 403 42 454
Jétteiden kierratysaste % 68 31 34 23 54
Kotitalouksien vedenkulutus l/as/vrk 156 200 108 160 125
ErillisviemarGinnin osuus % (jatevedet ja hulevedet erikseen) 87 50 n 20 56
Késitellyn jateveden osuus 100 100 100 100 100

Lahde: Urban Ecosystem Europe-kysely

Taulukko 6.8.2. Kuntien asukaskohtaiset paédstdt vuonna 2010 sektoreittain. Pdastét on laskettu Benviroc
0Y:n/COz-raportin paastdjenlaskentamenetelmalla.

Helsinki Espoo Vantaa Tampere  Turku Ouly, Oulu, uusi (vuoden
nykyinen 2013 kuntarajat)

Kuluttajien sahkonkulutus 1,6 15 14 13 15 15 13
Séhkolammitys 0,1 03 04 03 03 04 06
Maalampo 00 00 00 0,0 00 00 00
Kaukoldmpd 23 16 21 19 28 27 22
Erillislammitys 02 04 04 05 10 04 05
Tieliikenne 10 13 19 14 12 17 18
Satama 0,1 00 00 0,0 00 00 00
Maatalous 0,0 0,0 00 00 00 0,1 0,1
Jitehuolto 0,1 0,1 0,1 03 0,1 03 03
Yhteensa 55 52 64 51 6,9 70 6,8

Taulukko 6.8.3. Kuuden suurimman kaupungin paastojen kehitys 1990-2010. P&&stot on laskettu Benviroc
0Y:n/CO2-raportin paastdjenlaskentamenetelmélld, paitsi suluissa olevat luvut, jotka on laskettu Kasvener
paastdjenlaskentamenetelmalla.

Helsinki Espoo & Kauniainen Vantaa Oulu Tampere  Turku
1990 74 6,1 7 8 (89) (10,7)
2004 64 6,5 11 85 (87) (10,9)
2010 55 54 6,7 14 57 (78) 69 (78)
Muutos 1990-2010 (%) -26 -1 —4 -8 -12) (-27)
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Asta Manninen

1 Helsinki kansainvalisesti

Eurooppalaisen kaupungin luonnehdintaa — monta hyvéa asiaa jo perintdona

Muuttoliike on kautta aikojen ollut erittdin merkittdva tekija Euroopan kaupunkikehityk-
selle ja yksittdisten kaupunkien elinvoimalle ja kilpailukyvylle. Globaalisti tarkastellen
eurooppalaisilla kaupungeilla on hyvid ominaisuuksia, kuten pitkéd historiallinen perinto,
kulttuurinen identiteetti, kansalaisosallistuminen ja poikkeuksellisen monipuolinen
kaupunkiverkosto. Eurooppalaiset kaupungit ovat usein kyenneet kddntdméan haasteet
mahdollisuuksiksi, koska ne ovat pystyneet vastaamaan uusiin olosuhteisiin luovilla rat-
kaisuilla. Ndin luonnehtii professori Peter Clark kaupunkihistorian teoksessaan “Europe-
an Cities and Towns 400-2000” sekd uudessa, kohta ilmestyvidssd teoksessa ”Oxford
Handbook of Cities in World History”.

Helsinki on suurkaupunki eurooppalaisten kaupunkien joukossa. Se on yksi 36 Euroo-
pan kaupungista kokoluokassa 0,5-1,0 milj. asukasta. Itdmeren piirissd pohjoismaiset
padkaupungit Helsinki, Tukholma, K66penhamina ja Oslo sekd niiden kaupunkiseudut
ovat kasvavia (ks. kuviot 7.1-7.2). Kasvava videst6 vaikuttaa myonteisesti taloudelliseen
toimeliaisuuteen ja muuhunkin kaupungin elinvoimaan. Vdestonkasvun taustalla on
muuttovoitto ja suhteellisen korkea syntyvyys. Kaupungit ja niiden seudut ovat saaneet
kotimaista ja erityisesti ulkomaista muuttovoittoa. Vdestonkasvun on ennustettu jatku-
van.

Ulkomaan kansalaisten osuus koko viestostd ja kehitys viimeisimmaén kolmen vuoden
aikana pohjoismaisissa pddkaupungeissa ja niiden kaupunkiseuduilla on esitetty kuvi-
oissa 7.3 ja 7.4. Suurimmat osuudet ovat Koopenhaminassa ja Oslossa (14 %). Tukhol-
massa ulkomaan kansalaisten osuus on ldhes 10 prosenttia ja Helsingissa ldhestytdin 8
prosentin osuutta. Maahanmuuttajataustaisten vieston osuus on titd korkeampi, koska
monet maahanmuuttajat ovat saaneet kyseisen maan kansalaisuuden. Yhteistd padkau-
pungeille on, ettd ulkomaan kansalaisten osuus on korkeampi itse pddkaupungissa kuin
sitd ymparoivilld seudulla. Tosin Tukholmassa ero on hyvin pieni. Kun tarkastellaan

@D Kuvio 7.1. Védestonkasvu Itdmeren kaupungeissa vuonna 2011 (Tallinna, Riika, Vilna 2010)

Oslo

Tukholma
Koédpenhamina
Berliini

Pietari

Helsinki
Tallinna

Riika

Vilna

% 15 1 056 0 05 1 15 2 25
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@® Kuvio 7.2. Ennustettu vaestdnmuutos Pohjoismaiden paakaupungeissa ja niiden kaupunkiseuduilla
vuoteen 2020
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Léhde: Nordstat -tietokanta

@® Kuvio 7.3. Ulkomaan kansalaisten osuus koko véestdstd Pohjoismaiden padkaupungeissa ja niiden
kaupunkiseuduilla vuonna 2011, palkissa ulkomaan kansalaisten lukumaara
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@ Kuvio 7.4. Ulkomaan kansalaisten maaran muutos Pohjoismaiden pdakaupungeissa ja niiden
kaupunkiseuduilla 2009-2011, palkissa ulkomaan kansalaisten lukum&&ran muutos
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muutosta viimeisimman kolmen vuoden aikana, ulkomaan kansalaisten osuus kaupun-
kiseuduilla on kasvanut nopeammin Helsingissd, Oslossa ja Tukholmassa. Poikkeuksen
teksee K6openhamina, jossa ulkomaan kansalaisten osuus on kasvattanut osuuttaan
kaupunkiseutua nopeammin.

Helsingissd suurimmat kansalaisuusryhmét ovat EU-maista tulevat (34 %), aasialais-
taustaiset (24 %), muualta Euroopasta tulevat (17 %) ja afrikkalaistaustaiset (14%). Hel-
singissd pohjoismaalaiset ovat pieni ryhma edustaen 4 prosenttia kansalaisuusryhmistd.
Myo6s Tukholmassa ja K6openhaminassa EU-maista tulevat ja aasialaistaustaiset ovat
suurimmat ryhmét.

Kun katsotaan viimeisen kymmenen vuoden kehitystd suomalaiset ovat olleet koko
ajan suurin ulkomaalaisryhmd Tukholmassa, turkkilaiset Ké6penhaminassa ja pakis-
tanilaiset Oslossa. Suomessa venéliiset olivat suurin ryhma 2001 ja monena sita seuraa-
vana vuonna, mutta vuonna 2011 virolaiset ovat suurin ulkomaalaisryhmé. Pohjoismai-
den pddkaupunkien suurimmat ulkomaalaisryhmét vuonna 2011 ovat:

Helsinki: Viro, Vendji, Somalia, Kiina ja Intia

Tukholma: Suomi, Puola, Irak, Somalia ja Iso-Britannia
Ko6penhamina: Turkki, Ruotsi, Iso-Britannia, , Pakistan ja Norja
Oslo: Pakistan, Somalia, Ruotsi, Puola ja Sri Lanka

7.1 Helsinki eurooppalaisessa kaupunkivertailussa

Urban Audit on Euroopan Unionin ja Eurostatin kehittdma ja yllapitdma kaupunkitilasto-
jen eurooppalainen tilastotietokanta. Tilastotietoa tdydennetdin noin joka kolmas vuosi
tehtdvilld haastattelututkimuksilla Survey on perception on quality of life in 75 European

@ Kuvio 7.5. Kaupungista on helppo l6ytda kohtuuhintainen @ Kuvio 7.6. Kaupungissa asuvat ulkomaalaiset ovat
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@® Kuvio 7.7. Kulttuuritarjontaan tyytyvdiset ja erittain

@® Kuvio 7.8. Ulkoilumahdollisuuksiin tyytyvaiset ja erittdin
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cities. Haastattelututkimuksessa kaupunkien asukkaiden kokemuksia kysytddn monilta
eldamén alueilta. Uusin haastattelututkimus suoritettiin marraskuussa 2009 ja tulokset
julkistettiin toukokuussa 2010. Tutkimuksen piiriin kuuluu yhteensé 75 eurooppalaista
kaupunkia, joiden joukossa Suomesta ovat Helsinki ja Oulu.!

Tutkimuksen mukaan pohjoismaisten kaupunkien asukkaat ja heididn joukossaan
myo6s Helsingin kaupungin asukkaat ovat kauttaaltaan hyvin tyytyviisid eldmén laatuun.
Kohtuuhintaisen asunnon l16ytdminen on kuitenkin haasteellista varsinkin Euroopan
pddkaupungeissa. Ndin on my6s Helsingissé, jossa 54 prosenttia oli vahvasti tdtd mieltd.
Euroopan suurkaupunkien joukossa ainoastaan Berliini muodostaa poikkeuksen, silld
Berliinissd on helppo 16ytdd hyvd asunto kohtuulliseen hintaan. Suomen suurista kau-
pungeista Oulu on asumisen hinnan kohtuullisuudessa kédrkikymmenikssd Euroopan
muihin tutkittuihin kaupunkeihin verrattuna.

Hyvén tydpaikan 16ytdmisen helppous koetaan kaupungeissa vaihtelevasti. Tutkituis-
sa kaupungeissa ainoastaan kuudessa puolet asukkaista arvioi tyopaikan l6ytyvan hel-
posti. Suomessa helsinkildiset arvioivat tydpaikan saannin ndkyméat parhaimmiksi.

Turvallisuus suomalaisissa kaupungeissa on arvioitu korkealle tasolle. Helsingissa 67
prosenttia haastatelluista koki aina olonsa turvalliseksi ja ainoastaan joka sadas koki, ettei
heididn olonsa koskaan ollut turvallinen. My6s turvallisuuskysymyksisséd oltiin muissa
pohjoismaisissa pddkaupungeissa ldhelld Helsingin tasoa, silld 64 prosenttia Tukholman
asukkaista ja 67 prosenttia Kéopenhaminan asukkaista kokivat aina olonsa turvalliseksi.

'Suomessa titd tutkimusaineistoa tdydennettiin rinnakkaistutkimuksella tyo- ja elinkeinoministerion ja kaupunkipolitii-
kan yhteistyoryhmén kaupunkitutkimusjaoston aloitteesta. Rinnakkaistutkimus suoritettiin huhtikuussa 2010 ja sithen
osallistuivat Espoo, Vantaa, Tampere, Turku, Lahti, Pori ja Seindjoki.



Omalla asuinalueellaan tunnetaan turvallisuutta vield enemmaén kuin omassa kaupun-
gissa yleisesti. Lahes kaikki vastaajat kokevat olonsa aina turvalliseksi omalla asuinalu-
eellaan.

Suhtautuminen ulkomaalaiseen vdestoon omassa kaupungissa oli kauttaaltaan
myonteistd. Tamd myonteinen suhtautuminen ulkomaalaisen vdeston ldsndoloon kau-
pungissa ei kuitenkaan ilmennyt yhtd yksimielisend, kun arvioitiin ulkomaalaisten
integroituminen.

Valtaosassa tutkittuja kaupunkeja asukkaat ovat tyytyviisid kaupunkinsa kulttuuripal-
veluihin ja -tarjontaan. Euroopan tyytyvdisimpid olivat tdssd suhteessa Cardiffin asuk-
kaat, mutta toiseksi tyytyvdisimpid olivat helsinkildiset. Asukkaiden tyytyvéisyydessa ul-
koilumahdollisuuksiin Helsinki otti ykk&ssijan. Omaa kotikaupunkia pidetddn pddosin
terveellisend paikkana asua. Helsinkildisistd 82 prosenttia piti kaupunkiaan terveelliseni
paikkana.

Euroopan komissio julkaisi helmikuussa 2012 toista kertaa EU-vertailutietoja sisalta-
vian Innovation Union Scoreboardin, IUS, joka seuraa Eurooppa 2020 -ohjelman mukai-
sesti innovaatioiden kehittymistd EU-maissa. Tama liittyy keskeisesti kansalliseen sekd
EU:n innovaatiopolitiikkaan ja tarjoaa tydkaluja tilanteen seurantaan ja vertailuun. Suo-
mi kuuluu edelleen EU:ssa innovaatiotoiminnan kidrkimaihin yhdessd Ruotsin, Tanskan
ja Saksan kanssa. Tuoreessa vertailussa selvésti alle EU-keskiarvon sijoittuvat puolestaan
useat itdiset EU-maat seka taloutensa kanssa kamppailevat Vdlimeren maat.

Julkisen liikenteen kéytto vaihtelee suuresti kaupungeittain. Helsinki nousi julkisen
lilkkenteen toimivuudessa Euroopan kaupunkien ykkossijalle. Tdma on tulos, joka on vah-
vistunut monessa muussakin mittauksessa, viimeksi vuoden 2012 BEST-tutkimuksessa
(Benchmarking European Service of Public Transport).

Toimistotilojen vajaakdyttdaste on yksi taloudellisen toiminnan kuvaaja. Vuoden
2011 syksylld eniten toimistotiloja oli tyhjilldan Budapestissd, ldhes 21 prosenttia tilakan-
nasta, mutta myos Amsterdamissa ja Moskovassa vajaakdyttoaste on korkea, noin 17 pro-
senttia. Helsingissd vajaakdyttéaste oli 10,8 prosenttia.

European Cities Monitor 2011 tutkimuksessa Helsinki saavutti 2. sijan Tukholman jal-
keen mitattaessa saasteettomuutta. Oslo oli sijalla 3 ja Ké6penhamina sijalla 6. Tutkimus
vertaili my6s kaupunkeja sen mukaan, miten hyvit eliménlaadun puitteet kaupungit tar-
joavat tyontekijoille. Tdssd mittelossad Barcelona nousi ykkoseksi, Tukholma kakkoseksi,
Koopenhamina 7. sijalle, Oslo 11. sijalle ja Helsinki 24. sijalle. Muista Euroopan kaupun-
geista voidaan mainita Amsterdam 13. sijalla, Frankfurt 26. ja Praha 27. sijalla. European
Cities Monitor - tutkimuksen pdituloksia on mittaus parhaasta kaupungista, jossa har-
joittaa liiketoimintaa tai johon sijoittua tulevaisuudessa (best city to locate a business to-
day). Lontoo on selva liiketoiminnan ykkéskaupunki, jolla on vilimatkaa seuraaviin.
Pariisi ja Frankfurt ovat seuraavat, Amsterdam 4., Berliini 5. ja Barcelona 6.. Tukholma
otti 13. sijan, KoOpenhamina 24., Helsinki 26. ja Oslo 34. sijan.

European Regional Economic Growth Index, E-REGI 2010, paikantaa ne Euroopan
kaupungit, joissa kiinteistjen kysynnén voidaan arvioida olevan voimakkainta keskipit-
killa aikavililld. Tutkimus kattaa 297 kaupunkia 32 maasta. Top 20 listassa on seuraavia
kaupunkeja: Lontoo (1), Moskova (2), Miinchen (3), Pariisi (4), Tukholma (5), Oslo (6),
Goteborg (7), Kodpenhamina-Oresundin alue (8), Vien (12), Stuttgart (13), Helsinki (14)
ja Frankfurt (20).
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7.2 Helsinki ja eurooppalaiset kaupungit maailmanlaajuisessa vertailussa

Eurooppalaiset kaupungit edustavat yli puolta 25 kédrkikaupungin joukossa Mercerin
maailmanlaajuisessa eldmin laatua mittaavassa tutkimuksessa. Wien pitda tdssd vuoden
2011 lopulla julkaistussa tutkimuksessa ykkossijaa, Ziirich ja Auckland seuraavat kak-
kosena ja kolmosena. Miinchen ja Diisseldorf ottavat seuraavat sijat ja Vancouver kuu-
dennen sijan. Helsinki on sijalla 35, Oslo 33, Tukholma 20 ja Koépenhamina Bernin kans-
sa jaetulla 9. sijalla. Muista eurooppalaisista suurkaupungeista Amsterdamin sijoitus on
14., Dublinin 26., Barcelonan 40., Pariisin 30. ja Lontoon 38. Kaikkiaan tédssa tutkimukses-
sa vertailtavina oli 221 kaupunkia.

Mercerin tutkimus selvitti my6s turvallisimmat kaupungit. Turvallisimmat kymme-
nen kdrjessd ovat: Luxemburg, Bern, Helsinki (3. sija), Ziirich, Wien, Geneve (6. sija), Tuk-
holma (6. sija), Singapore, Auckland ja Wellington. Ké6penhamina oli 11. ja Oslo 24.
turvallisin kaupunki.

Helsinki ei endd kuulu maailman 50 kalliimman kaupungin joukkoon, vaan hintataso
on laskenut peréti 23 pykélda vuodesta 2011 vuoteen 2012. Helsinki on Mercer’s Cost of
Living Survey 2012 -tutkimuksen mukaan maééritelty maailman 65. kalleimmaksi kau-
pungiksi. Saman tutkimuksen mukaan Oslo on maailman 18. kallein kaupunki, Képen-
hamina 21., Tukholma 46. ja Amsterdam 57. kallein kaupunki.

The Economist Intelligence Unit’s Global Liveability Survey 2011 késitti 140 kaupun-
kia maailmanlaajuisesti. Tutkimuksessa kustakin kaupungista arvioitiin yli 30 muuttujaa,
jotka ryhmittyivit viiteen elimén laatua kuvanneeseen laajempaan teemaan: olojen va-
kaus, terveydenhuolto, kulttuuri ja ymparistd, koulutus ja infrastruktuuri. Tutkimuksen
mukaan Melbourne on arvioitu parhaaksi kaupungiksi eldi ja toimia, toiseksi sijoittui
Wien ja kolmanneksi Vancouver. Helsinki sijoittui seitseméanneksi parhaaksi oltuaan ai-
kaisemmin kuudenneksi paras. Kymmenen parhaan kaupungin joukossa oli samat kau-
pungit vuonna 2011 kuin 2010 ja vain kaksi eurooppalaista kaupunkia, Helsinki ja Wien.

Kaupunkien vetovoimaa voidaan mitata my®os silld, kuinka houkutteleva kansainvilis-
ten kongressien paikka kaupunki on tai kuinka suosittu kaupunki on matkailijoiden kes-
kuudessa. Union of International Associations (UIA) -tutkimuslaitoksen tuoreimman ti-
lastotiedon mukaan Helsinki on 25. suosituin kongressikaupunki maailmassa. UIA:n
tilastot kattavat 1 309 kaupunkia maailman laajuisesti.

Monocle-aikakauslehden “The Most Livable Cities Index” asetti Helsingin sijalle kaksi
maailman parhaiden asuinkaupunkien listallaan 2012. Vuonna 2011 Helsinki oli listan
ykkonen, kérkisijan 2012 vei Ziirich. Monocle arvioi Helsingin luovaksi ja innovatiiviseksi
kaupungiksi ja jakoi tunnustusta uusista vaikuttavista projekteista, kuten uudesta metro-
linjastosta sekd satamien muuttamisesta viehdttdviksi asuinalueiksi. Ziirich sai Mono-
clelta tunnustusta mm. arkkitehtuuristaan ja puhtaudestaan. Listan kdrked olivat myos
Koopenhamina (3), Wien (4) sekd Miinchen (5).

The New York Times madéritteli Helsingin maailman toiseksi kiinnostavimmaksi pai-
kaksi maailmassa vuonna 2012. Perustelut kuuluivat: Design. Design. Design.

Niiden edelld mainittujen kansainvélisten vertailevien kaupunkitutkimusten ja kah-
den laajastilevidvén ja luetun lehden valossa Helsinki on hyvé paikka eldi ja asua. Mutta
toisaalta samat tutkimukset osoittavat myos kehittdmisen ja parantamisen kohteita.
Kehityskohteista talous on télld hetkelld kaikkialla yleisenéd huolena ja tiiviin seurannan
kohteena.



7.3 Miten hyddyntda kaupunkivertailuja

Kansainviliset organisaatiot, tutkimuslaitokset, aikakauslehdet ja media, pankit, sijoi-
tusyhtiot, sdatiot ym. tuottavat sddnnollisin véliajoin vertailevaa kaupunki-, kaupun-
kiseutu- ja maatietoa. Tédssd tarkastelussa on hyodynnetty laajasti kdytossi olevia, ylldpi-
dettyjd ja arvostettuja ldhteitd sekd alan tutkimusta.

Entd miten kansainvilisid kaupunkivertailutietoja voidaan soveltaa ja jatkojalostaa
paikallisesti? Kaupunkivertailut voivat auttaa oman kaupungin kilpailukyvyn tarkaste-
lussa, mutta my0s antaa innostusta ja ideaa kaupunkien viliseen yhteistyohon.

EU:n julkaisema "The State of the European Cities Report” on ensimmdinen yritys
hyédyntdd kokonaisvaltaisesti Urban Audit -tietokannan vertailevaa kaupunkitilastoa.
Raportin tekijit etsivit tutkimuksen keinoin vastauksia moniin kaupunkien kannalta
strategisiin kysymyksiin, kuten miltd kaupunkien vaestokehitys ndyttds, mika tekee kau-
pungissa asumisesta ainutlaatuista, kuinka vahvasti kaupungit osallistuvat ja tuovat lisa-
arvoa maittensa ja koko Euroopan kilpailukykyyn ja kasvuun seki luovat tydllisyyttd ja
tyopaikkoja. Kilpailukykyd mééritellddn tdssd raportissa "kaupunkien kykyna tuottaa ver-
raten korkeaa tulotasoa ja tyollisyyttd joutuessaan samanaikaisesti kilpailemaan muiden
kaupunkien kanssa”. Kaupunkien kilpailukyvyn méaritelldédn koostuvan neljasta perus-
tekijastd: osaajat, innovaatiot, yrittdjyys ja saavutettavuus. Lisdksi raportissa korostetaan,
ettd on kysymys my®ds siitd, kuinka menestyksellisesti kaupungit osaavat yhdistelld,
yllapitdd ja kehittdd kilpailukykynsd perustekijoitd. Raportti valottaa kaupunkien yha
kasvavaa merkitystd kansallisesti ja koko Euroopan tasolla.

Maailmanpankin ja YK:n tutkimukset antavat viitekehystd kaupunkikehityksen tul-
kinnalle globaalissa perspektiivissi sekd tietopohjaa kaupunkikehityksen suhteutuksille
kilpailukyvyn, kestdvin kehityksen ja muiden keskeisten tekijoiden ndkokulmasta kan-
sallisesti ja maanosittain, kehittyneiden ja kehittyvien maiden ja maanosien vililld. Vées-
ton ja tuotannon alueellinen keskittyminen kaupunkiseuduille on yksi merkittdvimpia

@ Kuvio 7.9. Maailman kaupunkivéeston alueellinen jakautuminen vuosina 1950, 2011 ja 2050
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yhteiskunnallisia muutoksia. Kaupungistuminen etenee nopeasti Afrikassa ja Aasiassa.
Talla hetkelld Euroopassa on maailman toiseksi suurin kaupunkiviesté Aasian jilkeen.
YK:n ennusteen mukaan Aasiassa on yli puolet maailman kaupunkiviestostd vuonna
2050 ja Afrikassa viidennes. Euroopan ja Pohjois-Amerikan osuudet maailman kaupun-
kivdestostd laskevat tulevaisuudessa.
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