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Ajauduin tutkimaan maahanmuuttajien yrittdjyyttd puolivahingossa. Vasta myohemmin
huomasin, miten ldheisesti aihe liittyi myos omiin elimédnkokemuksiini. Siirtokarjalai-
nen sukunihan on ollut tdynn pienyrittdjid. Oma isénikin oli rakennusalan pienyrittdjd,
jasuvunyrittdjyysperinne ndyttdd jatkuvan seuraavissa sukupolvissa. Vaikka tulin ajatel-
leeksi nditd henkilokohtaisia sidoksia vasta myohemmin tyon kuluessa, ne ovat toden-
ndkoisesti ohjanneet tutkimukseni kysymyksenasettelua alusta ldhtien.

Tutkimusta ei synny ilman aineistoa. Aineiston hankinnan suhteen olen ollut etuoikeu-
tetussa asemassa tydskennellessdni Helsingin kaupungin tietokeskuksessa. Tyoni kautta
olen saanut kdyttéoni aineistoja, joita minun olisi muuten ollut vaikea hankkia. Kiitdn
esimiehidni Asta Mannista, Markus Lainetta ja Timo Cantellia siitd, ettd minulla on ollut
mahdollisuus tehda tédtd tutkimusta osittain virkatyénd. Limmin kiitos myos NYP Yri-
tyspalveluiden (nykyinen YritysHelsinki) yritysneuvojille ja tietenkin itse yrittgjille, jotka
ovat tiukasta aikabudjetistaan nipistdneet aikaa vastatakseen ldhettdmaani kyselyyn ja
osallistuneet haastatteluihin. Tilastokeskuksen Mauri Niemista kiitdn korvaamattomasta
asiantuntija-avusta ensimmaiisen maahanmuuttajien pitkittiistiedostoon pohjautuvan
aineiston suunnittelussa. Kiitos my6s Pihla Merimaalle ja Nicola Bruunille myohempien
vastaavien aineistojen toimittamisesta sekd Juha Suokkaalle yritysaineistoni pdivittdmi-
sestd yritys- ja toimipaikkarekisterin aineiston tiedoilla.

Ohjaajani professori Anne Haila on kommentoinut ty6tidni perusteellisesti monessa eri
vaiheessa ja hdnen neuvonsa ovat olleet korvaamattomia tyén valmistumisen kannalta.
Kiitdn Annea myos kérsivillisyydesta tyon pitkittyessd. Tyoni esitarkastajia Saija Katilaa
jaAnnika Forsanderia kiitdn arvokkaista kommenteista. Kiitos kommenteista my6s Elina
Ekholmille, joka oli ohjaajani jilkeen ensimmé&inen henkilg, jolle tohdin luovuttaa kési-
kirjoitukseniluettavaksi. Loppuvaiheessa kdsikirjoitustanilukivat ja kommentoivat myos
tyotoverini Henrik, Seppo, Ilkka, Markus, Pia ja Sohvi, joille siitd lammin kiitos. Henrikilta
sain myos arvokkaita kirjallisuusvinkkejd ja Sepon kanssa kdyméni metodeihin liittyvat
keskustelut olivat korvaamaton apu niin itse tydn etenemisen kuin tekijdn itseluottamuk-
sen kannalta. Pirjoa kiitdn kuvioiden ty6stdmisestd julkaistavaan muotoon sekd muista
tutkimuksen ulkoasuun liittyvistd arvokkaista neuvoista. Kiitos my6s Tarjalle, jonka ansi-
osta kddnndos-, taitto- ja painatusasiat hoituivat sujuvasti, ja Teemulle avusta kansikuvan
suunnittelussa. Muille ty6tovereille kiitos hienotunteisuudesta aikoina, jolloin tutkimus
kulkinimelld” se jonka nimed ei saa mainita” Kiitokset myos perheenjésenille ja ystéville,
jotka eivét ole minua hyldnneet, vaikka tutkimuksen tekemisen kiihkeimmissa vaiheissa
taisin olla aika kehno ystévd, sisko, diti, mumma ja anoppi.
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ESIPUHE

Tuula Jorosen tutkimus tarkastelee maahanmuuttajien yritystoiminnan kehitysta
Suomessa ja maahanmuuttajien yrittdjyyteen vaikuttavia tekijoitd. Se on ensimmaéinen
kattava suomenkielinen kartoitus etnisistd tydmarkkinoista Suomessa ja se tuo esiin
sosiaalisten verkostojen tirkedn merkityksen maahanmuuttajien yritystoiminnalle.

Vaikka maahanmuuton historia ja rakenne Suomessa poikkeaa monilta osin kansain-
vilisestd kokemuksesta, Jorosen tutkimus osoittaa Suomen kokemusten olevan sitten-
kin varsin samanlaisia kuin maissa, joissa maahanmuutolla on pidempi historia. Tdssa
suhteessa emme ole kovin poikkeava maa.

Tutkimus on Helsingin ja Helsingin seudun kannalta erityisen mielenkiintoinen. Suo-
messa asuvista vieraskielisistd 1ahes 30 prosenttia asuu Helsingissd ja ldhes 50 prosent-
tia pddkaupunkiseudulla. Ennusteiden mukaan maahanmuuttajataustaisten asukkaiden
osuus tulee jatkossakin lisddntymédan merkittdvasti ja tdlld on vaikutusta niin tydmark-
kinoihin kuin yritystoimintaan.

Jorosen tutkimus on yksi esimerkki Helsingin kaupungin tietokeskuksen ja Helsingin
yliopiston vilisestd hedelmallisestd yhteisty0std. Kaupungilla ja yliopistolla on yhteisid
tutkimusprojekteja ja ne ovat hankkineet yhdessa erilaisia tutkimusaineistoja. Jorosen
tutkimus on hyvé osoitus yhteistyon hyoddyllisyydestd: sen teoreettinen maahanmuut-
tajayrittdjyyskirjallisuuskatsaus tayttda tieteellisyyden vaatimukset ja soveltuu opetus-
kaytt6on ja sen Helsinkid koskeva empiirinen aineisto ja johtopdidtokset palvelevat kau-
pungin ja kaupunkipolitiikan tarpeita.

Helsingissa syyskuussa 2012

Timo Cantell Anne Haila
Tutkimuspaallikko Professori
Helsingin kaupungin tietokeskus Helsingin yliopisto

MAAHANMUUTTAJIEN YRITTAJYYS SUOMESSA
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FORORD

Tuula Joronens undersokning granskar utvecklingen i invandrares foretagsverksamhet
i Finland och faktorer som paverkar invandrarnas féretagande. Det dr den forsta omfat-
tande kartliggningen pa finska om den etniska arbetsmarknaden i Finland och lyfter
fram den stora betydelsen av sociala nétverk for invandrarnas foretagsverksamhet.

Aven om invandringens historia och struktur i Finland i ménga avseenden avviker fran
internationella erfarenheter, pavisar Joronens undersokning att erfarenheternaiFinland
anda dr véldigt lika erfarenheterna i lander med en ldngre invandringshistoria. I detta
avseende avviker vi inte sa mycket fran andra lander.

For Helsingfors och Helsingforsregionen dr undersokningen sarskilt intressant. Av per-
soner som talar ett frimmande sprak i Finland bor néstan 30 procent i Helsingfors och
ndstan 50 procent i huvudstadsregionen. Enligt prognoser kommer andelen invanare
med invandrarbakgrund att 6ka betydligt ocksd i framtiden, vilket paverkar savél arbets-
marknaden som foretagsverksamheten.

Joronens undersokning dr ett exempel pé det fruktbara samarbetet mellan Helsing-
fors stads faktacentral och Helsingfors universitet. Staden och universitetet har gemen-
samma forskningsprojekt och de har skaffat olika forskningsmaterial tillsammans. Joro-
nens undersdkning dr ett bevis pa nyttan av samarbetet: dess teoretiska oversikt dver lit-
teraturen om invandrarféretagande uppfyller vetenskapliga krav och lampar sig for att
anvindas i undervisning, och dess empiriska material och slutsatser gidllande Helsing-
fors tjdnar stadens och stadspolitikens behov.

Helsingfors i september 2012

Timo Cantell Anne Haila
Forskningschef Professor
Helsingfors stads faktacentral Helsingfors universitet

MAAHANMUUTTAJIEN YRITTAJYYS SUOMESSA



PREFACE

Tuula Joronen'’s study examines the development of entrepreneurial activities amongst
immigrants in Finland and the factors affecting their entrepreneurship. It is one of the
first comprehensive studies on Finland’s ethnic labour market, highlighting the impor-
tance of social networks for the entrepreneurial activities of immigrants.

Although the history and structure of immigration in Finland is in many ways different
from international experience, Joronen’s study shows that the experiences in Finland
are, after all, quite similar to countries with a longer history of immigration. We are not
all that different in this respect.

The studyis especially interesting for Helsinki and the Helsinki metropolitan area. Almost
30 per cent of speakers of foreign languages in Finland live in Helsinki, and almost 50 per
cent live in the Helsinki metropolitan area. According to forecasts, the share of inhabit-
ants with an immigrant background will continue to increase significantly, which will
have an effect on both the labour market and entrepreneurial activities.

Joronen'’s study is an example of the fertile cooperation between the City of Helsinki
Urban Facts and the University of Helsinki. The City and the University share com-
mon research projects and have together acquired different types of research materi-
als. Joronen’s study is a good example of how useful this cooperation is: its theoretical
literature review on entrepreneurship amongst immigrants fulfils the requirement of
scientific research and is well suited for educational purposes, and its empirical data on
Helsinki as well as the conclusions reached serve the needs of the city and urban politics.

Helsinki, September 2012

Timo Cantell Anne Haila
Research Director Professor
City of Helsinki Urban Facts University of Helsinki

MAAHANMUUTTAJIEN YRITTAJYYS SUOMESSA
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1. MAAHANMUUTTAJIEN
YRITTAJYYTTA TUTKIMASSA

"Happy Our klo 11.30-18 III tuoppi 2,50€”
lukee pienen ldhidpizzerian ovessa. Pai-
kan ulkopuolella on sen aukioloaikoina
vield ulkomainos, jossa ilmoitetaan piz-
zatarjousten kulloisetkin kotiinkuljetus-
hinnat. Olen ohittanut paikan ldhes pii-
vittdin noin 15 vuoden ajan. Liikeidea ja
suurelta osin asiakaskuntakin on pysynyt
muuttumattomana kaikki ndm3é vuodet.
Sekd paikan nimi ettd omistaja ovat sen
sijaan vaihtuneet niin monta kertaa, ettd
olen jo ajat sitten lopettanut laskemisen.
Tiheimmillddn omistaja vaihtui nelja ker-
taa yhden ainoan vuoden aikana. Kaikki
omistajat ovat olleet maahanmuuttajayrit-
tdjid, useimmiten aasialaistaustaisia tai
Léhi-iddn maista tulleita. Nykyisid, hiljat-
tain aloittaneita omistajia veikkaisin bang-
ladeshilaisiksi. Pisimp&én pizzeriaa pitivit
nykyistd edelliset omistajat, jotka pyoritti-
vt sitd ldhes kaksi vuotta.

Noin 600 metrin siteelld tastd pikkupiz-
zeriasta on viisi vastaavanlaista maahan-
muuttajayrittdjien pitimaa keskiolut- ja
pikaruokapaikkaa, ja kilpailu ndyttda ole-
van todella kovaa sekd tuotteiden hinta-
tasosta ettd siitd pditellen, miten tiuhaan
tahtiin ndiden yritysten mainoksia tipah-
telee postiluukusta.

Léhipizzerian eldiméaéd seuratessani olen
usein miettinyt, miten tuollainen, ei juuri
kioskia suurempi, kahden tuotteen, pizzan
jahalvan oluen myyntiin perustuva paikka

yleensd pysyy pystyssd, ja mistd 16ytyy aina

uusia yrittdjid toimintaa pyorittdmaan.
Olen pohtinut my6s, minne kulloisetkin
pizzerian pitdjat siirtyviat myytydan yrityk-
sensd seuraavalle. Ovatko he onnistuneet
kerddmaidn alkupddomaa johonkin muu-
hunyritystoimintaan? Vai ovatko he siirty-
neet palkkatybhon? Vai ovatko he jadneet
tyottomiksi?

Niitd samoja kysymyksid ovat pohti-
neet monet muut tutkijat ennen minua.
Eniten ja pisimpdidn maahanmuuttajien
yritystoimintaa on tutkittu Yhdysvalloissa.
Sielld etniseen yrittdjyyteen liittyvda kes-
kustelua on kiyty jo 1960-luvulta ldhtien,
ja se on liittynyt afroamerikkalaisten ase-
maan ja sithen, voiko pienyritystoiminta
tarjota sosiaalisen nousun viyldn myo6s
uusille etnisille vihemmistoille kuten se
oli tehnyt aikaisemmille siirtolaissuku-
polville. (Esim. Glazer & Moynihan 1963.)
Laajemmin yhteiskuntatieteilijat kiinnos-
tuivat maahanmuuttajien yrittdjyydestd
kuitenkin vasta 1970-luvulla Ivan Lightin
julkaistua teoksensa "Ethnic Enterprise in
America” (1972), jossa hédn tarkasteli kiina-
laisten, japanilaisten ja afroamerikkalais-
ten itsensd tyollistimistd Yhdysvalloissa
vuosina 1880-1940.

Maahanmuuttajien yrittdjyyttd kasit-
televissd tutkimuksissa on etsitty vasta-
usta erityisesti siihen, tarjoaako pienyri-
tystoiminta maahanmuuttajille sosiaa-
lisen nousun mahdollisuuksia. On my6s
kysytty, onko maahanmuuttajayrittdjilla

MAAHANMUUTTAJIEN YRITTAJYYS SUOMESSA
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jotain erityispiirteitd, joiden suhteen he
ratkaisevasti poikkeavat muista yrittdjistd,
ja mikd saa maahanmuuttajat ryhtyméaén
yrittdjiksi.

Nédihin kysymyksiin on vastattu eri
tavoin riippuen siitd, onko yritystoimin-
nalle etsitty selitystd toimintaympdéristoon
liittyvistd tekijoistd vai maahanmuuttajien
kulttuuritaustasta. Taloudellisiin toimin-
taedellytyksiin nojaavissa selityksissd on
lahdetty siitd, ettd etnisiin vaihemmistoi-
hin kuuluvat yrittdjdt eivit motiiviensa
suhteen pohjimmaltaan poikkea muista
yrittdjistd. Heiddn ajatellaan vain kaytta-
vian hyvédkseen etnisid markkinarakoja,
joilla he pystyviat menestyksellisesti kil-
pailemaan kantavédeston yrittdjien kanssa.

Kulttuurisiin tekijoihin nojaavissa seli-
tyksissd sen sijaan oletetaan etnisen yrit-
tdjyyden poikkeavan muusta yritystoi-
minnasta paljon olennaisemmalla tavalla.
Kulttuurien ajatellaan eroavan toisistaan
siind suhteessa, miten paljon niissd on
sellaisia piirteitd, jotka edistdvit yritteli-
disyyttd ja auttavat menestymadn liiketoi-
minnassa. Maahanmuuttajien oletetaan
tuoneen téllaisia yrittdjyyden resursseina
toimivia kulttuuripiirteitd mukanaan ldh-
tomaasta tai kehittdneen sellaisia maa-
hanmuuton myo6ta.

Kolmas selitysmalli, jota Jenkins (1984)
on nimittdnyt reaktiomalliksi ja Waldin-
ger, Ward ja Aldrich (1985) ekologiseksi
malliksi, 1dhti olettamuksesta, ettd maa-
hanmuuttajat ovat inhimillisen pddoman
siirtdmisvaikeuksien ja syrjinndn takia
vastaanottavan yhteiskunnan tyomark-
kinoilla aina enemman tai vihemmaéan
marginaalisessa asemassa. Itsensd tyol-
listdmistd tulisi timdn mallin mukaan
tarkastella etnisiin vihemmistoryhmiin

kuuluvien selviytymisstrategiana rasisti-
sessa yhteiskunnassa, jossa heille oli tar-
jolla niukasti muita uralla etenemisen
mahdollisuuksia.

Myos Suomessa ty0ttomyys on maa-
hanmuuttajien keskuudessa keskimadrin
yleisempéad kuin suomalaisella kantavdes-
tolld. Maahanmuuttajien yrittdjyysmotii-
vien voi siis my6s tddlld olettaa usein liitty-
neen ty0ttomyysuhkaan tai siihen, etteivat
he ole saaneet toivomaansa tyotd. Tyotto-
myysuhka ei kuitenkaan yksin riitd selitta-
madn yrittdjaksi ryhtymistd. Lisdksi yritta-
jalla pitaa olla jokin liikeidea ja riittavéasti
resursseja yritystoiminnan aloittamiseen.
Siksi maahanmuuttajien yritystoimintaa
tutkittaessa on tarpeen selvittdd myos sitd,
millaisia resursseja heilld on kéytettdvis-
sddn seka sitd, onko markkinoilla kysyn-
tda sellaisille tuotteille ja palveluille, joita
maahanmuuttajayrittdjdt voisivat tarjota.

Téassd tutkimuksessa olen kiinnostu-
nut yritystoiminnasta maahanmuuttajien
tyollistdjand Suomessa. Tutkin sitd, onko
maahanmuuttajayrittdjilld sellaisia eri-
tyispiirteitd, jotka auttavat heitd kilpaile-
maan suomalaiseen kantavdestoon kuu-
luvien yrittdjien kanssa, sekd sitd, millai-
sia erityisesti maahanmuuttajayrittdjille
sopivia markkinarakoja Suomessa on. Tut-
kin my®0s sitd, miten hyvin maahanmuut-
tajat ovat yritystoiminnassa onnistuneet.
Ovatko he pystyneet tyollistimé&én itsensd
pitkdlld tdhtdimelld? Eroavatko he tdssd
suhteessa suomalaiseen kantavdestoon
kuuluvista yrittdjistd ja jos, niin miksi?

Suomessa maahanmuuttajien yritys-
toimintaa on aikaisemmin tutkittu hyvin
vidhén. Eniten on tutkittu ravintola-alan
maahanmuuttajien yrittdjyyttd. Ensim-
madinen laajempi kartoitus maahanmuut-



tajien yrittdjyydestd tehtiin 1990-luvun
lopussa Helsingin seudulla, mutta koko
maan tasolla sitd on alettu kartoittaa vasta
2000-luvun alussa. Lisdksi on tehty pienid
paikallisia haastattelututkimuksia eri puo-
lilla Suomea. Tehdyt tutkimukset eivét vas-
taa kysymykseen, ovatko maahanmuutta-
jayrittdjat samanlaisia kuin suomalaiset
yrittdjdt vai onko heidén yritystoiminnas-
saan jotain kulttuurisia erityispiirteita.
Tutkimukset on usein rajattu kapeasti
vain jonkin tietyn maahanmuuttajaryh-
madn tietylld toimialalla tapahtuvaan yri-
tystoimintaan. Viranomaisten aloitteesta
tehdyt rekisteripohjaiset selvitykset tar-
joavat melko jasentyneen kuvan Suomen
maahanmuuttajayrittdjyyden laajuudesta
ja rakenteesta. Ne eivit kuitenkaan kerro
mitddn tdmain yrittdjyyden taustalla ole-
vista tekijoistd. Maahanmuuttajien yri-
tystoiminnan onnistumista ja siihen vai-
kuttavia tekij6itd aikaisemmissa suoma-
laisissa tutkimuksissa ei ole kisitelty juuri
lainkaan.

Téssd tutkimuksessa tavoitteenani on
ensinndkin luoda aikaisempaa jdsenty-
neempi kokonaiskuva Suomen maahan-
muuttajien yritystoiminnan taustasta, laa-
juudesta, rakenteesta ja onnistumisesta.
Toiseksi, tutkin tdmin yritystoiminnan
erityispiirteitd suhteessa muuhun suoma-
laiseen yrittdjyyteen. Etsin vastauksia seu-
raaviin kysymyksiin:

. Keitd maahanmuuttajayrittdjit ovat?

« Miksi he ovat ryhtyneet yrittdjiksi?

. Miten maahanmuuttajien yrittdjyys
vaihtelee Suomessa alueittain?

. Millaisia resursseja maahanmuutta-
jilla on ollut kéytettdvissddn yritystoi-
mintaan?

« Kuinka hyvin maahanmuuttajat ovat
yritystoiminnassa onnistuneet?

. Poikkeaako maahanmuuttajien yritys-
toiminta kantavédest6on kuuluvien yri-
tystoiminnasta ja jos, niin miten?
Koska maahanmuuttajien yritystoi-

minta on - samoin kuin muukin yritystoi-

minta - hyvin monitahoinen ilmig, ja sen
muotoutumiseen vaikuttavat niin yksi-
l6lliset resurssit ja motiivit kuin yhteis-
kunnalliset rakenteet, ilmiotd on tarpeen
lahestyd useammasta eri ndkokulmasta.
Téllaista triangulatiivista tutkimusasetel-
maa puoltaa myos se, ettd kysymys on suo-
malaisessa yhteiskunnassa melko uudesta
ilmiostd, josta tutkittua tietoa on vdhin, ja
lisiksi maahanmuuttajat ja yrittdjat ovat
tietojen keruun kannalta haastavia kohde-
ryhmid. Esimerkiksi kyselyissd vastausak-
tiivisuudet ovat tavanneet jadda hyvin
alhaisiksi. Timé&n ongelman ratkaisemi-
seksi olen tukeutunut useaan eri aineis-
toon: muun muassa tilastoihin, rekisteri-
aineistoon, kyselyihin ja haastatteluihin.
Tutkimus etenee seuraavasti. Luvussa
2 esittelen tutkimuksen keskeiset teo-
riat ja luvussa 3 kdyn ldpi aiheeseen liit-
tyvdd kansainvilistd ja suomalaista tutki-
musta. Luvussa 4 madarittelen ne kasitteet,
joita kdytdn oman aineistoni analyy-
sissd. Luvussa 5 tdsmennin tutkimuksen
tavoitteet, kuvaan tutkimusasetelman ja
esittelen kdyttdmaiani aineistot ja meto-
dit. Luvussa 6 tarkastelen Suomen talou-
dellista, poliittista ja vdestollistd kehitystd
siitd ndkokulmasta, millainen Suomi on
ollut maahanmuuttomaana ja maahan-
muuttajayrittdjien toimintaympaéaristona.

Luvussa 7 tarkastelen maahanmuuttajien

yritystoiminnan kehitystd aluksi tilasto-

jen ja aikaisempien tutkimusten pohjalta.
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Sitten tutkin rekisteriaineistolla maahan-
muuttajien yrittdjyysaktiivisuuden 1dhto-
alueittaisten erojen taustalla olevia teki-
joitd sekd niin sanotun pakkoyrittdjyyden
yleisyyttd Suomen maahanmuuttajien
keskuudessa. Lopuksi tarkastelen rekis-
teriaineistolla maahanmuuttajien yri-
tystoiminnan onnistumista tyollisyyden
ndkokulmasta. Luvussa 8 selvitin maa-
hanmuuttajien yritystoiminnan taus-
talla olevia tyont6- ja resurssitekijoitd ja
onnistumista erityisesti pddkaupunkiseu-

dulla vertaamalla maahanmuuttajayrit-
tdjia palkansaajiin. Taméa luku perustuu
kysely- ja haastattelututkimukseen, jossa
kohderyhmini ovat entisen Neuvostolii-
ton maista ja kahdesta pakolaisia tuotta-
vasta maasta, Vietnamista ja Somaliasta
Suomeen muuttaneet. Luvussa 9 selvitdn
maahanmuuttajayrittdjien erityispiirteitd
vertaamalla heitd suomalaisiin yrittdjiin.
Luvussa 10 kokoan eri osatutkimusten
tulokset yhteen.



2. KYSYNTA- JATARJONTATEORIA
JA VUOROVAIKUTUSMALLI

Maahanmuuttajien yritystoimintaa on
tutkittu hyvin monenlaisista teoreettisista
ldhtokohdista samoin kuin yrittdjyytta
yleensdkin. Namaé teoriat voidaan jakaa
kysyntd- ja tarjontapainotteisiin teori-
oihin sekd vuorovaikutusteoriaan, jossa
kysyntd- ja tarjontateorioiden selitykset
onyhdistetty. Tdssd luvussa esittelen ndita
teorioita ja niihin liittyvda keskustelua.
Tarjontateorioissa yritystoiminnan syn-
tymisen kannalta ratkaisevana tekijina
pidetéddn sitd, millaisia resursseja maahan-
muuttajilla on ja onko heilld kykyd ja halua
mobilisoida resursseja yritystoiminnan
aloittamiseen. Selityksid maahanmuuttajien
yrittdjyydelle etsitdén tdlloin heistd itsestddn,
maahanmuuttotilanteesta ja maahanmuut-
tajien taustasta. Sitd, miksi jotkut maahan-
muuttajat suuntaavat resurssejaan yritystoi-
mintaan yleisemmin kuin toiset, selitetddn
ensisijaisesti kulttuuriin liittyvien etnisten
erojen ja ominaisuuksien avulla.
Kysyntéteorioissa maahanmuuttajien
yrittdjyyden kannalta ratkaisevina teki-
joind ja liikkeelle panevina voimina pide-
tddn ulkoisia olosuhteita, joista maahan-
muuttajat ovat riippuvaisia ja joihin he
reagoivat. Nditd tekijoitd ovat taloudelli-
nen toimintaympdristo ja historiallisesti
maddrdytyneet, markkinoiden rakentee-
seen ja instituutioihin liittyvit olosuhteet,
jotka joko houkuttelevat tai pakottavat
osaa maahanmuuttajista suuntaamaan
resurssejaan yritystoimintaan.

Vuorovaikutusmallissa nditd ldhesty-
mistapoja on yhdistetty, ja mallin kehit-
tdmisen myo6td on pdiddytty ldhestymis-
tapaan, jossa maahanmuuttajien yritys-
toimintaa tarkastellaan ”"sekoittuneen
yhteenkietoutumisen” kdsitteen avulla.

21. Tarjontaldhtoiset
maahanmuuttajien
yrittajyyden selitykset

Ennen 1980-lukua maahanmuuttajien
yrittdjyyttd pyrittiin selittdmddn péddasi-
assa maahanmuuttajien kulttuuritaus-
taan liittyvilld tekijoilld. Esimerkiksi Gla-
zer ja Moynihan (1963, 30-36) olettivat,
ettd Yhdysvaltoihin muuttaneiden afro-
karibialaisten kantavdest66n kuuluvia
mustaihoisia korkeampi yrittdjyysaktii-
visuus liittyi heiddn erilaiseen kulttuuri-
taustaansa. Afrokaribialaiset olivat 1ahto-
maassaan olleet enemmistond, ja heilld oli
kokemusta toimimisesta kaikilla yhteis-
kunnan tasoilla lukuun ottamatta aivan
ylimpié virkoja, jotka olivat valkoihois-
ten siirtomaaisédntien hallussa. Heilld oli
siten enemman resursseja kuin kantava-
estoon kuuluvilla mustilla orjien jalkeldi-
silld. Heilld oli my0s omaan kulttuuritaus-
taansa liittyvid, kantavédestostd poikkeavia
kulutustottumuksia, joiden varaan yritys-
toimintaa voi rakentaa.

MAAHANMUUTTAJIEN YRITTAJYYS SUOMESSA
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Ivan Light (1972) kehitti tatd kulttuu-
rista ldhestymistapaa eteenpdin tutki-
muksessaan, jossa hdn vertasi afroame-
rikkalaisia kiinalaisiin ja japanilaisiin siir-
tolaisiin siind suhteessa, miten ndiden
ryhmien yrittdjyysaktiivisuus oli kehitty-
nyt vuosina 1880-1940. Light péatyi tutki-
muksessaan siihen johtopditokseen, ettd
ndiden etnisten ryhmien yrittdjyysaktii-
visuuden erot selittyivdt kulttuurieroilla.
Kiinalaisten ja japanilaisten korkea yritta-
jyysaktiivisuus liittyi ndiden ryhmien per-
heisiin ja luottojdrjestelmiin. Perhe tuki
yrittdjyyttd ja sukulaisten verkosto tarjosi
lainaa yrittdjille. Ndiden kulttuuriin liit-
tyvien piirteiden sdilymistd edisti Lightin
mukaan se, etteivat aasialaiset siirtolaiset
ennen vuotta 1924 voineet saada Yhdys-
valtain kansalaisuutta eivitkd edes pysy-
vdd oleskelulupaa. Oleskelun viliaikai-
suus ja kotiin paluun ajatus yhdisti niitd
siirtolaisia ja motivoi heitd pitimdan yhta
ja sdilyttdamddn perinteitd. Afroamerikka-
laiset olivat syntymadstddn saakka olleet
Yhdysvaltojen kansalaisia, eikd entisten
orjien jédlkeldisten keskuudessa enda ollut
jaljelld perinteitd sdilytettaviksi.

Viliaikaisuuden tunne on keskeinen
elementti my6s Bonacichin (1973; Bona-
cich jaModel 1980) valittdjavihemmistojad
koskevassa teoriassa. Vilittdgjavihemmis-
tot ovat yrittdjid, jotka tarjoavat palveluita
muille kuin omaan ryhméansa kuuluville
ja toimivat vilittdjind eri etnisten ryh-
mien vililld. Vilittdjavahemmist6ind toi-
mivien maahanmuuttajien tarkoituksena
on palata kotiin, ja siksi he yleensa valit-
sevat sellaisia elinkeinoja, jotka on helppo
siirtdd paikasta toiseen ja helppo muuttaa
rahaksi. Viliaikaisuus selittad valittdja-
vihemmistoille tyypillisen sddstavdisyy-

den ja yritystoiminnassa tarvittavan paa-
oman kasaamisen. He ovat ansaitsemassa
rahaa kotiin paluuta varten. Ajatus kotiin
paluusta luo my6s yhteenkuuluvaisuuden
tunteen samanlaisessa tilanteessa olevien,
omaan ryhméin kuuluvien kanssa, ja kes-
kindinen solidaarisuus tukee yritystoimin-
nassa tarvittavien resurssien kokoamista.
Viliaikaisuuden tunne my®os selittdd sen,
miksi vilittdjavihemmistot usein vastus-
tavat sulautumista valtayhteiskuntaan ja
muodostavat omia yhteis6jd. Tdma syn-
nyttdd usein vihamielisyyttd valtavées-
ton keskuudessa, mikd puolestaan eristda
vihemmistdd muista ryhmista.

Vilittdjavdhemmistodjen yritystoiminta
rajoittuu yleensd vain joihinkin kapeisiin
markkinarakoihin, joissa he palvelevat val-
tavdestod tai jotain muuta etnistd ryhmaa.
Tyypillinen vélittdjavahemmiston harjoit-
tama liiketoiminta on perheenjdsenten
palkattomaan ty6hon nojaava kauppa,
johon tarvittaessarekrytoidaan tyévoimaa
laajennetun perheen tai samalta seudulta
tulleiden piiristd. Tyontekijdt tekevit yli-
pitkid ty6pdivid pienelld tai olemattomalla
palkalla, ja vastalahjaksi heilld on mah-
dollisuus péadstd yrityksen osakkaaksi tai
saada harjoitusta ja apua oman yrityksen
perustamiseen samalle alalle.

Etniset enklaaviyrittdjat poikkeavat
vdlittdjavahemmistoistd siind, ettd hei-
dén yrityksensd eivit ole hajaantuneet
muiden viestéryhmien sekaan, vaan ne
ovat yleensd sijoittuneet hyvin ldhelle
niitd asuinalueita, joille omaan ryhmaédn
kuuluvat ovat asettuneet. Portesin (1995)
enklaaviteorian mukaan etniset enklaavit
ovat samaan vahemmist66n kuuluvien
yrittdjien muodostamia maantieteellisid
keskittymid. Toisin kuin vélittdjavahem-



mistot, joiden liiketoiminta yleensa rajoit-
tuu pienimuotoiseen rahoitustoimintaan
ja kauppaan, enklaavit ovat monimuotoi-
sia. Kaupan lisdksi enklaaviyrittdjat har-
joittavat teollista tuotantoa ja tuottavat
erikoistuneita palveluita seki etnisille ettd
ulkoisille markkinoille. Enklaavista voijos-
kus tulla niin kattava, ettd uudet maahan-
muuttajat voivat periaatteessa eldd koko
eldmédnsd oman etnisen yhteison piirissa.
Tdssd muodossa enklaavit harvoin sii-
lyvét pidempédén kuin yhden tai kahden
sukupolven ajan, mutta niin kauan kuin
enklaavi on olemassa, se tarjoaa uusille
tulijoille mahdollisuuksia, joita niille ei
ole tarjolla enklaavin ulkopuolisilla mark-
kinoilla.

Enklaaviteorian juuret olivat kahtia
jakautuneiden tyémarkkinoidenteoriassa,
jonka mukaan tyomarkkinat jakautuvat
yhtdiltd monopolisektorin vakaisiin ydin-
tyopaikkoihin ja toisaalta epavarmempiin,
huonommin palkattuihin kilpailusekto-
rin tyopaikkoihin, joihin maahanmuut-
tajat joutuvat yleensa tyytyméan. (Wilson
ja Portes 1980; Portes ja Bach 1985.) Wil-
son ja Portes (1980) havaitsivat kuubalai-
sia siirtolaisia tutkiessaan, ett4 oli kolmas-
kin tyomarkkinasektori, maahanmuutta-
jien omistamista yrityksistd muodostunut
enklaavi, jonka piirissd maahanmuutta-
jien oli mahdollista ty6llistyd. Lisdksi he
havaitsivat, ettd tdimdn enklaavin piirissd
tyoskentelevien tilanne muistutti enem-
min primaarisektorilla kuin sekundaari-
sektorilla toimivien tilannetta sekd uralla
etenemismahdollisuuksien suhteen ettd
siind suhteessa, millaisen korvauksen he
saivat Kuubassa hankitusta koulutuksesta
ja muusta inhimillisestd pddomasta.

Enklaaviteoriaa koettelemaan pyrki-
neissd tutkimuksissa enklaavi on yleensd
ymmarretty joksikin selvésti rajattavissa
olevaksi alueeksi tai paikaksi. Werbner
(2001a) on arvostellut tillaistalahestymis-
tapaa ja katsonut, ettd vaikka yritysten toi-
minnassa on aina myos alueellinen ulot-
tuvuus, niin enklaavitaloudessa olennai-
sempia ovat tuoteketjut ja niihin liittyvéat
verkostot kuin maantieteellinen ldheisyys
sindnsd. Enklaavihypoteesin keskeinen
sisdlto on Werbnerin mielesti se, etti etni-
set yritykset ja niiden tyontekijit hyotyvat
ryhmittymisestd. Yritysten ei siis tarvitse
sijaita maantieteellisesti 1ahekkdin, riit-
taa, ettd kiinteédt verkostosuhteet ovat ole-
massa. Tuotantoketjun yritykset saattavat
sijaita maantieteellisesti hajallaan, mutta
silti niiden keskindinen kiinted yhteistoi-
minta voi tuottaa monopoliasemaan ver-
rattavia etuja niin kuin enklaavitalouden
oletetaan tekevén.

Lightin (Lightja Bonacich 1991; Lightja
Rosenstein 1995; Light ja Gold 2000) teo-
ria etnisestd taloudesta pyrki yhdistimédan
vdlittdjavahemmistoteorian ja enklaavi-
teorian. Lightin teoriassa talouden olete-
taanjakautuvanerisektoreihinsenmukaan
kuka yritykset omistaa ja kuka tyomarkki-
noita kontrolloi. Maahanmuuttajien ole-
tetaan olevan vastaanottavan maan val-
tavdeston kontrolloimilla tybmarkkinoilla
heikommassa asemassa kuin omien ryh-
miensd konrolloiman etnisen talouden
piirissd. Etninen yrittdjyys voidaan Lightin
ja Goldin (2000) teorian mukaan ymmar-
tdd osana laajempaa etnisti taloutta, joka
jakautuu etniseen omistukseen ja etniseen
kontrolliin perustuvaan talouteen. Edel-
linen koostuu liikeyritysten omistajista ja
heiddn kanssaan samaan etniseen ryh-
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Taulukko 1. Etninen talous Lightin ja Goldin maaritteleméana. Léhde: Light ja Gold 2000, 50.

Etninen talous
Etniseen omistukseen perustuva talous

Virallinen Epévirallinen Laiton sektori
sektori sektori 3
1 2

madn kuuluvista palkatuista ja palkatto-
mista tyontekijoistd. Etniseen kontrolliin
perustuvalla taloudella tarkoitetaan sel-
laisia osia palkkatyémarkkinoista, joita
jokin etninen ryhmaé kontrolloi. Etnisid
talouksia voi siis olla useita, kullakin etni-
selld ryhmilld omansa. Molemmatetnisen
talouden osa-alueet voidaan jakaa edel-
leen kolmeen osaan sen mukaan, mika
niiden suhde on vastaanottavassa maassa
voimassa oleviin, taloudellista toimintaa
sdateleviin lakeihin ja kdytant6ihin (ks.
taulukko 1). Maahanmuuttajien yritystoi-
minta voi tapahtua virallisella, epaviral-
lisella tai laittomalla sektorilla tai niiden
valimaastossa, silld eri sektorien viliset
rajat ovat usein liukuvia.
Yritystoiminnassa tarvittavat resurssit
Lightja Gold (2000) jakoivat luokkaresurs-
seihin ja etnisiin resursseihin silld perus-
teella, mistd ldhteestd ne ovat perdisin.
Kdytdnnossd ndma resurssit tosin kietou-
tuvattoisiinsaniin, etta niitd on vaikea erot-
taatoisistaan. Tyypillisid etnisid resursseja
ovat esimerkiksi sukulaisuus- ja avioliit-
tojdrjestelmat, luottamukseen perustuvat
suhteet, etnisyyteen perustuva sosiaalinen
pddoma, oman didinkielen taito. Luokka-
resursseja ovat raha, tavarat ja fyysinen
pddoma sekd inhimillinen (koulutus ja
tyokokemus), kulttuurinen ja sosiaalinen
pddoma. Kulttuurisella pddomalla he tar-
koittivat yrittdjien ammatillista kulttuuria,

Etniseen kontrolliin perustuva talous

Virallinen Epévirallinen Laiton sektori
sektori sektori 6
4 5

joka sisdltdd yritystoiminnan harjoittami-
sen kannalta térkeitd tietoja, taitoja, asen-
teita ja arvoja. Sosiaalinen pddoma puo-
lestaan on vahvoihin ja heikkoihin siteisiin
perustuvien sosiaalisten suhteiden muo-
dostama verkosto, jonka avulla yrittdjd voi
saada kdyttoonsd lisdresursseja, pddomaa,
halpaa ja lojaalia tytvoimaa ja luotettavia
yhteisty6kumppaneita.

Yritystoiminnan ankkuroituminen
etniseen yhteis60n ei Lightin ja Goldin
(2000) mukaan tarkoita sité, ettd yritykset
olisivat etnisesti homogeenisia. Yleensa
etninen homogeenisuus vdhenee yrityk-
sen koon kasvaessa. Yritystd voidaan kui-
tenkin pitdd etnisend yrityksend, jos se on
ytimeltddn etninen. Taméa ydin muodos-
tuu etnisestd perheestd. Jos tydvoimaa rek-
rytoidaan tdmén sisdpiirin ulkopuolelta,
niin ensimmadiseksi palkataan yleensd
sellaisia henkilGitd, jotka ovat omistajalle
sukua, ja sen jdlkeen muita maanmiehid,
joilla on sama etninen tausta. Muita kuin
omaan ryhmaéén kuuluvia aletaan yleensd
palkata vasta siind vaiheessa, kun yrityk-
sen tyovoiman tarve on kasvanut niin suu-
reksi, ettei sopivaa, samaan etniseen ryh-
main kuuluvaa tyévoimaa ole endd riitta-
vdstitarjolla. Sellainen maahanmuuttajien
tai etnisten ryhmien yritystoiminta, jossa
on laajemmin mukana muihin ryhmiin
kuuluvia, ei endd ole etnistd yritystoimin-
taa, vaan se kuuluu normaalin, ei-etnisen



yritystoiminnan ja yleisten tydmarkkinoi-
den ja piiriin.

Sekd Portes (1995) ettd Light ja Gold
(2000) katsoivat, ettd etnisen yritystoimin-
nan perusta on etnisissd sosiaalisissa ver-
kostoissa. Molemmilla timd ajatus perus-
tuu Granovetterin (1973 ja 1983) teoriaan
vahvojen ja heikkojen siteiden merkityk-
sestd tyomarkkinoilla. Samalta pohjalta
ldhtee my6s Colemanin (1988) esittdima
sosiaalisen pddoman teoria, jota Portes
ja Sensenbrenner (1993) kehittivit eteen-
pdin tuodessaan sen etnisen yrittdjyyden
tutkimukseen.

Markkinoita koskeva tieto on yksi talou-
dellisen toiminnan suuntaamisen kan-
nalta keskeinen resurssi, ja Granovette-
rin mukaan se levidi eri tavoin erilaisissa
verkostoissa. Perheenjidsenten jaldheisten
ystdvien muodostamissa vahvoihin sitei-
siin (strong ties) perustuvissa verkostoissa
tieto vilittyy tehokkaasti. Téllaisiin ver-
kostoihin kuuluvat ovat muutenkin val-
miimpia auttamaan toisiaan kuin henki-
16t, joiden vélilld on heikkoja siteitd (weak
ties) eli tuttavuuteen perustuvia suhteita.
Taloudellisen toiminnan suuntaamisen
kannalta heikot siteet ovat kuitenkin tar-
keitd, koska niihin perustuvat verkostot
ovat laajempia ja avoimempia ja niiden
kautta vilittyy enemmaén uutta tietoa kuin
vahvoihin siteisiin perustuvissa verkos-
toissa. (Granovetter 1973, 1360-1380; Ks.
my0s Granovetter 1983, 105-130.)

Granovetterin (1995) mukaan vahvoi-
hin siteisiin perustuvat sosiaaliset verkos-
tot ovat tdrkeitd yritystoiminnan alussa,
koska niiden avulla yrittdjd voi saada
kayttoonsa esimerkiksi tarpeellista alku-
pddomaa. Myohemmin tillaiset kiinteét
verkostot voivat kuitenkin koitua yrityk-

sen kasvun ja kehityksen esteeksi, jos ne
pakottavat yrittdjdn jakamaan tuloksia
lilan laajasti, koska silloin yritys ei pysty
investoimaan. Talléin yritystoimintaa
edistdviat paremmin kevyet siteet, joiden
tulisi kuitenkin sitoa jasenid yhteen riitta-
van voimakkaasti, jotta ne takaisivat luot-
tamuksellisen ilmapiirin ja reilun pelin.
Téllaiset olosuhteet toteutuvat Granovet-
terin (1995) mukaan parhaiten sellaisten
pienten kiinteiden sosiaalisten ryhmien
kohdalla, jotka ovat vihemmist6asemassa
siind yhteis0ssd, johon he ovat asettuneet.
Maahanmuuttajat ovat tdssd suhteessa
usein valtavdestéd edullisemmassa ase-
massa, eli heiddn on helpompil6ytda tasa-
paino tdimén yhteen liittymisen (coupling)
jairrottautumisen (decoupling) valill4.
Portes ja Sensenbrenner (1993) toivat
etnisen yrittdjyyden tutkimukseen sosiaa-
lisen pddoman késitteen, joka auttoi tun-
nistamaan niitd sosiaalisiarakenteita, jotka
taloudellista toimintaa suuntaavat. Sosi-
aalisella pddomalla he viittasivat niihin
yhteistssd vallitseviin toimintaa koskeviin
odotuksiin, jotka vaikuttavat taloudellisiin
pddmadriin jayhteison jisenten tavoitteel-
liseen toimintaan. He erottivat neljanlai-
sia odotuksia, joilla he katsoivat olevan
merkitystd talouden kannalta: sisdistetyt
arvot, vastavuoroisuuden normi, rajoittu-
nut solidaarisuus ja pakottava tai kontrol-
loitu luottamus. Portesin (1995) mukaan
henkil6lld on sosiaalista pddomaa, jos hdn
pystyy saamaan haltuunsa erilaisia niuk-
koja resursseja silld perusteella, ettd hdan
on jdsenend tietyissd sosiaalisissa ver-
kostoissa ja niiden muodostamissa laa-
jemmissa sosiaalisissa rakenteissa. Sosi-
aalisen pddoman avulla kédytt66n saadut
resurssit voivat olla aineellisia hy6dyk-
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keitd, kuten hinnan alennuksia tai korotto-
mia lainoja, tai aineettomia hyodykkeitd,
kuten liiketoiminnan ehtoihin liittyvaa
tietoa, vihjeitd sopivista tyopaikoista tai
yleistd hyvien liikesuhteiden edistamistd
markkinoilla. Markkinoiden kannalta
olennaista ndissd resursseissa on se, ettd
vaikka niiden kdyttoon saamiseen liittyy
vastavuoroisuuden odotuksia, niille ei ole
maddritelty tiettyd hintaa tai muuta arvoa,
joka olisi maksettava takaisin tietyn ajan
sisdlld, vaan takaisin maksun tapa ja aika-
horisontti ovat epdmaéirdisid ja joustavia.
Sosiaalisen pddoman kisite auttaa
Ramin ja Jonesin (2007) mielesta aikai-
semmin kiytettyjd kisitteitd paremmin
selittdimddn eri etnisten ryhmien yritystoi-
minnan eroja. He ovat arvostelleet etnisen
yrittdjyyden selittdmisté etniselld kulttuu-
rillajavdittdneet, ettd monet etnisen yritta-
jyyden piirteet, joita on pyritty selittimain
etnisella kulttuurilla, ovat itse asiassa osa
pienyrittdjien luokkakulttuuria. Heiddan
mielestddn etnistd yrittdjyyttd tulee aina
tarkastella suhteessa valtavideston yritta-
jyyteen, jotta voidaan erottaa etniset eri-
tyispiirteet pienyrittdjien luokkakultuuriin
kuuluvista piirteistd. Kun etnisten ryhmien
erilaisia tapoja hankkia yritystoiminnassa
tarvittavia resursseja tarkastellaan sosiaa-
lisen pddoman késitteen avulla, ne eivit
ndyttdydy toisistaan erillisind eksoottisina
ilmi6ind, vaan eri versioina luottamuk-
seen perustuvista suhdeverkostoista.

2.2. Mahdollisuusrakenteita
korostavat yrittéjyyden
selitykset

Chicagon kaupunkiekologisen koulukun-
nan sosiologien, Parkin (1936) ja Burges-
sin (1928) tybhon pohjautuva ekologinen
teoria oletti, ettd etnisille pienyrityksille
on tarjolla hyvin rajoitetusti toimintamah-
dollisuuksia suuryritysten hallitsemassa
modernissa taloudessa. Maahanmuutta-
jayrittdjille niitd oletettiin avautuvan vain
sitd mukaa kun niitd vapautui valtavies-
toon kuuluvilta yrittdjiltd. Prosessin aja-
teltiin etenevén siten, ettd etnisten ryh-
mien siirtyessd eteenpdin asumis- ja yrit-
tdjyysurillaan uudet ryhmaét astuvat niiden
tilalle ensin alueen asukkaina ja sitten
yrittdjind. (Aldrich 1975; Aldrich ja Reiss
1976.) Tallaista vdeston etnisen raken-
teen muuttumista tapahtuu erityisesti rap-
peutuvilla kaupunkialueilla, jonne uudet
maahanmuuttajat muuttavat, koska asu-
minen sielld on halpaa. My6s yritysten
vaihtuvuus téllaisilla kdyhtyneilld alueilla
on suurta. Maahanmuuttajien oletettiin
tarttuvan lopettavilta yrityksiltd vapautu-
viin litketoimintamahdollisuuksiin, koska
heiltd puuttui muita uralla etenemisen
mahdollisuuksia.

1980-luvulta ldhtien taloudellista toi-
mintaymparistod alettiin tarkastella myos
mahdollisuuksien tarjoajana, kun se sitd
ennen oli ndhty maahanmuuttajien yritys-
toiminnan kannalta ennen muuta rajoit-
teena. Pienyritystoiminta oli 1970-luvulla
alkanut useita vuosikymmenii jatkuneen
vihenemisen jdlkeen elpyd monissa lanti-
sissd teollisuusmaissa (Boissevain 1984).
Yhdysvalloissa pienyrittdjien osuuden
kasvu selittyi ldhes yksinomaan uusien



maahanmuuttajien midrdn kasvulla ja
heiddn korkealla yrittdjyysaktiivisuudel-
laan (Light & Sanchez 1987). Vaikka tyot-
tomyys oli samaan aikaan kasvanut talou-
dellisen taantuman myo6td, ei etnisen yri-
tystoiminnan kasvu Boissevainin (1984)
mukaan ollut selitettdvissd pelkdstddan
tyomarkkinoiden tyontévaikutuksilla. Hin
vditti, ettd pienyritystoiminnan toiminta-
edellytykset olivat yleisesti lisddntyneet.
Ward (1987) jakoi yritystoimintaa edis-
tdvdt mahdollisuusrakenteet taloudelli-
seen toimintaympdaristoon ja sosiaalisiin
ja poliittisiin tekijoihin. Etniseen yrittd-
jyyteen vaikuttavia sosiaalisia ja poliitti-
sia tekijoitd olivat Wardin mukaan rasis-
tinen syrjintd, maahanmuuttoon liittyvéat
sddnnokset ja se, miten liiketoimintaa ja
yritysten perustamista eri maissa saddel-
ladan. Han kiinnitti huomiota siihen, etta
vaikka maahanmuuttajien yritystoimin-
taa monissa maissa rajoitettiin, niin jois-
sakin maissa sitd oli pyritty myo6s tuke-
maan. Taloudellinen toimintaympaéristo
oli Wardin mukaan muuttunut siten, etta
pienyrityksille oli avautunut uusia mark-
kinoita. Niitd oli syntynyt, kun teollisuu-
dessa oli siirrytty massatuotannosta jous-
tavaan tuotantotapaan ja kun suuyrityk-
set olivat keskittyneet ydintoimintoihinsa
ja siirtdneet tukitoimintojaan alihankki-
joille. Vdestdn vaurastumiseen ja naisten
tydssdkdynnin yleistymiseen liittyneet eld-
mintapojen muutokset puolestaan olivat
lisinneet paikallisesti valmistettujen tuot-
teiden ja henkilokohtaisten palvelujen
kysyntdd, mika oli synnyttdnyt uusia mark-
kinoita pienyrityksille. Maahanmuutta-
jayrittdjille markkinoita oli ndiden teki-
joiden lisdksi synnyttdnyt itse maahan-
muutto. Maahanmuuttajien kulutus lisasi

monien sellaisten tuotteiden ja palvelui-
den kysyntdd, joiden markkinoilla maa-
hanmuuttajayrittdjien kilpailuasema oli
erityisen hyva.

2.3. Vuorovaikutusmalli

Yrityksilli ei ole elinmahdollisuuksia
ilman markkinoita, ja toisaalta, markki-
noiden tarjoamat mahdollisuudet eivét
muutu liikketoiminnaksi, jos kukaan ei nii-
hin tartu. Siksi kysynti- tai tarjontateo-
ria ei kumpikaan yksin pysty selittiméaédn,
miksi maahanmuuttajat ryhtyvit yrittd-
jiksi ja millaista maahanmuuttajien yrit-
tdjyyttd syntyy. Waldingerin, Aldrichin ja
Wardin (1990) esittdméssd etnisen yritta-
jyyden kehityksen vuorovaikutusmallissa
sekd yrittdjyyden tarjonta ettd toimin-
taympdristoon liittyvat tekijat on pyritty
ottamaan huomioon. Mallissa (ks. kuvio
1) oletetaan etnistd yritystoimintaa syn-
tyvdn siten, ettd maahanmuuttajaryhmét
kehittavit erilaisia etnisid strategioita pyr-
kiessddn sovittamaan omia tavoitteitaan
markkinoiden ja vastaanottavan yhteis-
kunnan institutionaalisten rakenteiden
asettamiin ehtoihin. (Emt. 21.)
Vuorovaikutusmallissa maahanmuut-
tajayrittdjien markkinoille pddsyn olete-
taan riippuvan ensinndkin siitd, paljonko
markkinoilla on vapaita liikepaikkoja, ja
paljonko valtavdestoon kuuluvia yrittdjid
on niistd kilpailemassa, mutta my®os siitd,
miten maahanmuuttoa ja yrittdjyytta jul-
kisen vallan toimesta sdddellddan. Markki-
noiden ajatellaan jakautuvan kilpailulta
suojattuihin etnisiin markkinoihin ja avoi-
miin markkinoihin, joillamaahanmuutta-
jayrittdjat joutuvat kilpailemaan valtava-
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Kuvio 1. Etnisen liiketoiminnan kehityksen vuorovaikutusmalli. Léhde: Waldinger, Aldrich &

Ward 1990, 22.

MAHDOLLISUUSRAKENNE

Markkinoiden asettamat
ehdot

e Etnisten kulutustavaroiden

Paasy omistajaksi

o Liikepaikkojen tarjonta
¢ Kilpailu vapaista

e Urakehityksen
tukkeutuminen palkka-
tyémarkkinoilla (blocked
mobility)

e Valikoiva siirtolaisuus

e Tavoitetaso

markkinat liikepaikoista
e Avoimet, ei-etniset e Hallituksen harjoittama
markkinat olitiikka
Etniset
strategiat
Altistavat tekijat / oimavarojen mobilisointi

e Laheiset siteet oman etnisen
ryhman jaseniin

e Etniset sosiaaliset verkostot

e Hallituksen politiikka

RYHMIEN ERITYISPIIRTEET

eston yrittdjien kanssa. Yritystoiminnassa
menestyminen riippuu siitd, kuinka hyvin
ryhmien erityispiirteet sopivat yhteen
markkinoilta tulevan kysynndn kanssa.
(Emt. 22-31.)

Parhaiten etniset pienyritykset pystyvét
Waldingerin (1984) mukaan kilpailemaan
valtavdeston yrittdjien kanssa sellaisilla
markkinoilla, joilla ei joko markkinoiden
pienen koon, kysynnén vaihtelujen tai eri-
laistumisen takia pystytd hydodyntdméaan
massatuotannon ja suurten jakeluyksi-
koiden tuomia mittakaavaetuja. Tallaisilla
markkinoilla ei yleensé ole useita valtava-
estoon kuuluvia yrittdjia kilpailemassa, ja
yritystoiminnan aloittaminen onnistuu
pienelldkin pddomalla. Tillaisilla epéava-

kailla markkinoilla vahvasti sitoutuneen
tyovoiman saatavuus on yleensd kroo-
ninen ongelma, mutta maahanmuutta-
jayrittdjat pystyvét etnisid ja sukulaisuu-
teen perustuvia siteitd hyodyntdmalld
pitdimé&in kiinni hankkimastaan ja kou-
luttamastaan tyévoimasta ja silti pitdiméaan
tyovoimakustannukset alhaisina. Tdma
tarjoaa heille kilpailuetua suhteessa val-
tavdeston yrittdjiin, joilla ei ole samanlai-
sia halvan tyovoiman ldhteita.
Vuorovaikutusmalli olettaa, ettd maa-
hanmuuttajien asema vastaanottavan
maan tyomarkkinoilla on heikko suh-
teessa heidédn tavoitteisiinsa, mika selit-
tdd heidddn suurta yrittdjyysmotivaa-
tiotaan. Puutteellisesta kielitaidosta tai



Kuvio 2. Yritysten sijoittumistavat: etnisen yrittdjyyden kehitysvaiheet. Lahde: Waldinger,

McEvoy ja Aldrich 1990, 125.

Liiketoiminnan | Vdeston alueellinen etninen keskittyminen
erikoistuminen
Voimakasta Vahaista
Voimakasta 2) Etniset taskut 3) Valittajavahemmisto
(ethnic niche) —» (middleman minority)
t — |
| v
Vahaista 1) Korvaava vahemmist6 4) Taloudellinen
(replacement assimilaatio (economic
minority) assimilation)

muusta syystd johtuvan uramahdolli-
suuksien tukkeutumisen (blocked mobi-
lity), sosiaalisen aseman laskun ja kas-
vaneen ty6ttomyysriskin oletetaan tyon-
tdvin maahanmuuttajia yrittdjyyteen.
Yritystoiminnassa tarvittavien resurssien
kokoamisessa maahanmuuttajayrittdjien
oletettiin voivan tukeutua etnisiin sosiaa-
lisiin verkostoihinsa, koska siirtolaisiksi
valikoituu useimmiten sellaisia henkil6ité,
jotka ovat valmiiksi vahvasti kiinni etni-
sissd sukulais- ja tuttavuusverkostoissa.
(Waldinger, Aldrich ja Ward 1990, 31-39;
ks. myos Light, Sabagh, Bozorgmehr ja
Der-Martirosian 1993.)

Eri maahanmuuttajaryhmien vili-
sid eroja tutkiessaan Waldinger, Aldrich
ja Ward (1990, 40-46) havaitsivat, ettd
yrittdjyysaktiivisuuteen ja liiketoimin-
nan onnistumiseen vaikuttavat 1) tilanne
ennen muuttoa, 2) maahanmuuton olo-
suhteet ja 3) tilanne muuton jélkeen. Sel-
laisia muuttoa edeltdvia tekijoitd, joilla on
merkitystd yrittdjyysmotivaation kannalta,
ovat esimerkiksi ammattitaito, kielitaito,

liikketoimintakokemus, sukulaisuusjarjes-
telmd sekd altistuminen sellaisille olosuh-
teille, jotka vaikuttavat yrittdjyysasentei-
siin, esimerkiksi lahtomaan kaupungistu-
mis- ja teollistumisaste. Muuton tarkoitus
vaikuttaa sekd yrittdjyysmotivaatioon ettd
kdytettdvissd oleviin resursseihin. Niilld,
joiden tarkoitus on asettua pysyvasti asu-
maan toiseen maahan, orientaatio on
todenndkoisesti erilainen kuin niilld, jotka
ovat ldhteneet ulkomaille vain tilapdistdi-
hin ja joiden perhe on jaidnyt lihtomaa-
han. Muuton jilkeen yrittdjyysasenteisiin
ja itsensd tyollistimisen yleisyyteen vai-
kuttavat esimerkiksi vastaanottavan maan
taloudellinen kehitys, maahanmuuttajan
oman taloudellisen tilanteen ja ammatti-
aseman kehitys sekd mahdolliset syrjinta-
kokemukset tai niiden puuttuminen.

Vuorovaikutusmallin ydin on siing, etta
se selittdd etnisen yrittidjyyden osana sitd
muutosprosessia, jonka my6td maahan-
muuttajat ja heidén yrityksensd vihitel-
len sulautuvat vastaanottavaan yhteiskun-
taan. Tata kuvaa kuvio 2.
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Uusien maahanmuuttajien oletettiin
tyomarkkinoilla aluksi valtaavan talouden
vahiten haluttuja tyopaikkoja, mikd johtuu
inhimillisen pddoman siirtdmisvaikeuk-
sista ja syrjinndstd tydmarkkinoilla. Tassd
"korvaavan vihemmistén” vaiheessa
maahanmuuttajien oletettiin sijoittuvan
asumaan ldhelle toisiaan joko etnisestd
yhteenkuuluvaisuuden tunteesta johtuen
tai siksi, ettd he taloudellisista syistd jou-
tuvat etsiytymdén sellaisille alueille, joilla
asuminen on halpaa. Tdssa vaiheessa vain
harvoilla maahanmuuttajilla on riittavasti
liikketoiminnan aloittamisessa tarvittavia
taitoja, kontakteja, pddomaa tai motivaa-
tiota yritystoiminnan aloittamiseen. Siksi
yrittdjid on vdhin ja heidén tarjoamiensa
tavaroiden ja palvelujen valikoima on sup-
pea. (Waldinger, McEvoy ja Aldrich 1990,
125.)

Kun perheenjisenet, sukulaiset ja tut-
tavat seuraavat aikaisemmin saapuneita
maahanmuuttajia ja maahanmuuttajat
avioituvat ja saavat lapsia, etnisestd yhtei-
sostd muodostuu vihitellen sellainen
kriittinen massa, joka tukee sellaisen yri-
tystoiminnan syntymistd, joka keskittyy
tdmain etnisen ryhmin kulutustottumus-
ten tyydyttdmiseen. Téassd "etniseksi tas-
kuksi” tai etniseksi markkinaraoksi nime-
tyssé tilanteessa etniseen vahemmist66n
kuuluva videst6 keskittyy alueellisesti, ja
yrittdjadkunta on erikoistunut laajaan vali-
koimaan erityyppisté liiketoimintaa. Osa
yrittdjistd voi keskittyd myos muihin kuin
etnisiin kulutustavaroihin. Etnisten mark-
kinoiden etuna on se, ettd ne ovat suojassa
valtavdeston yrittdjien kilpailulta. Joskus
tillainen etnisten yritysten keskittyma
kasvaa niin suureksi, ettd se houkuttelee
asiakkaita laajemmalta maantieteelliseltd

alueelta ja palvelee koko maahanmuutta-
jayhteis6d. Useimmiten kasvun rajat tule-
vat kuitenkin nopeasti vastaan.

Kolmas, “vdlittdjdvihemmistiksi”
nimetty vaihe kdynnistyy, kun etnisessd
markkinaraossa toimineille yrittdjille on
kertynyt riittdvasti osaamista, kontakteja
ja pddomaa, jotta he voivat siirtyd sel-
laiseen yritystoimintaan, joka palvelee
koko vdestod. Téllaista siirtymistd tapah-
tuu aluksi tydintensiivisilld aloilla, joille
on tyypillistd pitkét aukioloajat ja alhaiset
katteet, esimerkiksilehtikioskit, ruokakau-
pat ja ravintolat. Joillakin ryhmilla valitta-
jdvdhemmiston syntyminen voi kdynnis-
tyd my0s suoraan korvaavan tyovoiman
vaiheen jdlkeen, mikdli valtavdestoltd
vapautuu paljon liikepaikkoja. Alueelli-
sesti muutos korvaavasta vihemmistosté
valittdjavihemmistoksi merkitsee muut-
toa etnisestd taskusta ldhemmads valta-
vdeston asuinalueita. Kun yritysten kan-
nattavuus usein edellyttdd pitkid aukiolo-
aikoja, yrittdjien kannattaa asua ldhelld
niitd. Vaikka etnisen taskun kasvu ja sen
my6td lisddntyneet resurssit tekevit liike-
toiminnan laajentamisen oman yhteison
ulkopuolelle mahdolliseksi, niin levittay-
tymistd rajoittaa avoimien markkinoiden
kova kilpailu. Siksi monet etniset yritta-
jat tyytyvétkin jadmadn ndihin taskuihin
palvelemaan etnisté asiakaskuntaa. (Emt.
126.)

Etnisenyrittdjyydenviimeisessd, " talou-
delliseksi assimilaatioksi” nimetyssa kehi-
tysvaiheessa (Waldinger, McEvoy & Ald-
rich 1990) etninen véest6 on hajaantunut
laajalle ja liikeyritysten omistajat tarjoavat
samoja tavaroita ja palveluja kuin valta-
vdeston yrittdjat. Talloin maahanmuut-
tajien yritystoiminta ei endd mitenkdan



poikkea muusta yritystoiminnasta, vaan
assimilaatio on toteutunut niin alueelli-
sesti kuin ammatillisesti. (Emt. 127.)

Light ja Rosenstein (1995) pitivdt vuo-
rovaikutusmallin vahvuutena sité, ettd se
ei aikaisempien kysyntd- ja tarjontateo-
rioiden tapaan ainoastaan vdittdnyt, ettd
kysyntd- ja tarjontatekijoilli on molem-
milla merkitystd maahanmuuttajien yri-
tystoiminnan kannalta, vaan pyrki my6s
osoittamaan, miten ndiden tekijoiden
yhteisvaikutus tapahtui. Yrittdjyyden tar-
jontaa selitettdessd avainkdsitteitd ovat
Lightin ja Rosensteinin (1995) mukaan
luokkaresurssit ja etniset resurssit. Resurs-
sien méadrdstd jaluonteestariippuu, millai-
seen kysyntddn kukin etninen ryhma pys-
tyy vastaamaan. Seka luokkaresurssit ettd
etniset resurssit voidaan niiden kéytetta-
vyyden mukaan edelleen jakaa yleisiin ja
erityisiin resursseihin. Erityisid resursseja
ovat erityistaidot, joista on hyotyd vain
jollain hyvin rajatulla liiketoiminnan alu-
eella, esimerkiksi taito valmistaa kiina-
laistaruokaa. Yleiset resurssit ovat sovellu-
tusalaltaan laaja-alaisempia, esimerkiksi
raha, inhimillinen pddoma seki joiden-
kin ryhmien valmius tehdé pitkiad tyopdi-
vid. Kysyntétarkastelussa tulisi Lightin ja
Rosensteinin (1995) mukaan vastaavasti
erottaa yleiset ja erityiset kysyntavaikutuk-
set. Yleisilld kysyntdvaikutuksilla he viit-
tasivat sellaisiin muutoksiin markkinoilla,
jotkalisdavat tai vihentéavit kaikkien etnis-
ten ryhmien yrittdjyysaktiivisuutta. Eri-
tyisilld kysyntédvaikutuksilla he viittasivat
sellaisiin kysynnén vaihteluihin, jotka vai-
kuttivat vain joidenkin tiettyjen ryhmien
yrittdjyyskdyttdytymiseen.

Sosiaalisen pddoman késite auttoi hah-
mottamaan sitd, miten taloudellinen toi-

minta kietoutuu sosiaalisiin rakenteisiin.
Kloosterman ym. (1999) puolestaan téy-
densivit mallia "sekoittuneen yhteen kie-
toutumisen” kasitteelld, jolla he viittasivat
sithen, ettd samalla kun etnisten vihem-
mistdjen liiketoiminta perustuu heiddn
omaan sosiaaliseen pddomaansa, sen
muotoutumiseen vaikuttaa ratkaisevalla
tavalla laajempi poliittis-taloudellinen
toimintaympdristd, jonka keskeinen ele-
mentti on valtiollinen sdéntelyjédrjestelma.

Poliittisten rakenteiden tarkastelu
rajoittui vuorovaikutusmallissa alun perin
kapeasti maahanmuutto- ja ulkomaalais-
politiikkaan. Rath ja Kloosterman (2000)
ovat esittdneet, ettd yritystoiminnan kie-
toutumista institutionaalisiin rakenteisiin
tulisi tarkastella laajemmin ja ottaa huo-
mioon, ettd yrittdjyyteen vaikuttavat myos
vastaanottavan yhteiskunnan hyvinvoin-
tivaltiolliset rakenteet (koulutus, vero-
tus, tydmarkkinasuhteet, turvallisuutta,
terveyttd, ympdaristod ym. koskevat lait ja
sdddokset). Vuorovaikutusmallin rajoi-
tuksena Rath ja Kloosterman pitivét edel-
leen sitd, ettd se ndki maahanmuuttajat
muuttumattomina etnisind subjekteina
ja piti taloudellista kontekstia enemmén
tai vihemmén muuttumattomana. Hei-
ddn mielestddn maahanmuuttajayritta-
jid pitdisi tarkastella aidosti taloudellisina
toimijoina, schumpeterildisessd merkityk-
sessd. Keskeisid kysymyksid ovat, miten
joustaviajainnovatiivisia maahanmuutta-
jayrittdjat ovat, kehittdavatko he uusia tuot-
teita, etsivdtko he jatkuvasti uusia mark-
kinarakoja tavoitellen monopoliasemaa
markkinoilla ja ovatko he kasvuyrittdjid
(ks. my6s Wiklund 1999, 335-337).

Jones, Barret ja McEvoy (2000) arvos-
telivat vuorovaikutusmallia siitd, ettd se
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tarkasteli markkinoita vain yhden ulot-
tuvuuden eli etnisyyden ndkékulmasta.
Heidédn mielestddn tulee ottaa huomioon
my6s markkinoiden maantieteellinen
laajuus ja erityyppiset markkinat. Isoissa
metropoleissa maahanmuuttajayrittdjille
on yleensd tarjolla useita erilaisia markki-
narakoja, kun taas pienemmissd kaupun-
geissa ne rajoittuvat usein véhittdiskaup-
paanjaravintolatoimintaan (Razin ja Light
1998).

Vuorovaikutusmallin kehittdminen liit-
tyi alun perin siihen, ettei maahanmuut-
tajien yrittdjyyttd voi selittdd pelkdstddan
kysyntd- tai tarjontatekijoilld. Vuorovai-
kutusmalli on pyrkinyt yhdistimaan néita
tarkastelutapoja, ja sen esittdmistd seu-
ranneen keskustelun myota sekd kysynta-
ettd tarjontapainotteisiin maahanmuutta-
jayrittdjyyden selityksiin liittyva kasitteisto
on kehittynyt. Yleisesti hyvéksyttya yhte-
ndistd teoriaa maahanmuuttajien yritta-
jyydesti ei kuitenkaan ole vield olemassa,
vaan alan teorianmuodostus on edelleen
esiparadigmaattisessa vaiheessa, jolle on
tyypillistd useiden kilpailevien teorioi-
den ja koulukuntien olemassaolo. Ylei-

sen teorian puuttuminen koskee Hyrskyn
(2001, 23-24) mukaan yrittdjyystutkimusta
yleensikin, ja se johtuu siitd, ettd yritta-
jyys on hyvin dynaaminen ja monimutkai-
nen ilmi6. Vaikka vuorovaikutusmallista
on tullut yleisesti hyviksytty tapa selittdd
maahanmuuttajien yritystoimintaa, toimii
se edelleen nimensd mukaisesti vain tut-
kimusasetelman rakentamista ohjaavana
mallina.

Maahanmuuttajayrittdjyyden moni-
ulotteisuudesta johtuen sitd kdsittele-
vdd empiiristd tutkimusta on tehty hyvin
monenlaisista teoreettisista ldhtdkoh-
dista. Vaikka edelld kuvatut teoriat perus-
tuvat ndihin tutkimuksiin, olisi monitahoi-
sen tutkimuskirjallisuuden esitteleminen
teorioiden tarkastelun yhteydessid tehnyt
siitd vaikeaselkoisen. Saadakseni eri teo-
riatraditioiden erot selvisti esille tarkas-
telen empiirisid tutkimuksia erikseen seu-
raavassa luvussa ja pyrin siind tuomaan
selkeésti esiin, mihin teoriatraditioon eri
tutkimukset liittyvdt. Suomessa maahan-
muuttajayrittdjyystutkimusta on vield tois-
taiseksi tehty vdhidn ja sitd tarkastelen erik-
seen omassa alaluvussaan.



3. MAAHANMUUTTAJAYRITTAJAT
AIKAISEMMISSA TUTKIMUKSISSA

31. Maahanmuuttajayrittajat
kansainvalisissa
tutkimuksissa

Vuorovaikutusmallissa etnisen yrittdjyy-
den muotoutumiseen vaikuttavat teki-
jat jaettiin kysyntd ja tarjontatekij6ihin.
Eniten maahanmuuttajien yrittdjyystut-
kimuksissa on tutkittu tarjontatekijéiden
merkitystd yrittdjyyden kannalta. Nama
tekijdt jaettiin mallissa yhtdaltd yrittdjyy-
delle "altistaviin” eli motivaatiotekijoi-
kitystd voimavarojen kdytt6on saamisen
kannalta. Motivaatiotekijoistd tutkimuk-
sissa on noussut esiin erityisesti maahan-
muuttajien heikko tyomarkkina-asema,
joka on tyontdnyt heitd yrittdjyyteen, sekd
uramahdollisuudet, jotka ovat vetdneet
heitd yrittdjiksi. Taloudellisia houkutti-
mia koskevat tutkimustulokset sen sijaan
ovat ristiriitaisia. Resurssitekijoind ovat
tutkimuksissa yleisimmin nousseet esiin
yhtddltd maahanmuuttajien inhimillinen
pddoma ja toisaalta heiddn etniset sosi-
aaliset verkostonsa, joiden avulla he ovat
pystyneet saaman kdytto6onsa lisdresurs-
seja. Toimintaympdristoon liittyvistd teki-
joistd tutkimuksissa on kdsitelty mm. vas-
taanottavien maiden maahanmuuttopo-
litiikkaa, jonka on havaittu muovanneen
maahanmuuttajavdeston rakennetta ja
sen myotd resurssipohjaa. Jonkin verran

tutkimuksissa on kdsitelty myos kilpailu-
tilanteen muutosten vaikutusta yritysten
toimintatapoihin.

Etnisid enklaaveja on tutkittu pisim-
padn Yhdysvalloissa (esim. Wilson ja Por-
tes 1980; Wong 1988) ja Isossa Britanniassa
(esim. Aldrich, Zimmer ja McEvoy 1989).
Yksi ndihin tutkimuksiin liittyvd keskei-
nen havainto on se, ettd maantieteellisesti
rajattujen etnisten enklaavien muodostu-
minen edellyttda erittdin suurta maahan-
muuttajavdestod. Siksi ne ovat hyvin har-
vinaisia. Yhdysvalloissakin niitd on vain
harvoilla etnisilla ryhmilld (Logan, Alba
ja McNulty 1994). Esimerkiksi Wilsonin
ja Portesin (1980) tutkimuksen kohteena
olleen Miamin kuubalaisen enklaavin poh-
jana oli erittdin mittava, alueellisesti kes-
kittynyt kuubalaisvéestd. 1970-luvun puo-
livélissd koko Dade Countyn alueen vies-
tostd noin kolmannes eli yhteensd 488 500
henked oli espanjankielisid ja heistd yli 80
prosenttia oli kuubalaisia. Miamin ja Hia-
leahin kaupunkien koko viesttstd kuuba-
laisia oli noin puolet.

Enklaavien kehitystd kisittelevissa tut-
kimuksissa on noussut esiin my0s vas-
taanottavan yhteiskunnan taloudellisen
ja poliittisen toimintaympdériston merki-
tys maahanmuuttajien yrittdjyyden kan-
nalta. Esimerkiksi Bernard Wong (1988)
havaitsi New Yorkin kiinalaisyhteison
kehitystd kisittelevdssd tutkimukses-
saan, ettd Yhdysvaltojen siirtolaisuus-

MAAHANMUUTTAJIEN YRITTAJYYS SUOMESSA
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politiikassa vuonna 1965 tapahtuneella
kddnteelld oli ratkaiseva merkitys kiina-
laisten vaatetusalan yritysten kehityksen
kannalta. Rajoitusten vihentyminen hel-
potti maahanmuuttoa, ja kokonaisista
perheisti muodostuneen muuttoaal-
lon myo6td vaatetusteollisuus sai tarvitse-
maansa naistyévoimaa. Siirtolaisuuden
kasvu takasi ty6voiman saannin myos kii-
nalaisille ravintoloille. My®6s niiden ty6voi-
masta suurin osa oli uusia maahanmuut-
tajia, silld toisen sukupolven Amerikan kii-
nalaisista suuri osa tydskenteli enklaavin
ulkopuolelle ei-kiinalaisten omistamissa
yrityksissd ja julkisella sektorilla. He oli-
vatmaahanmuuttajia paremmin koulutet-
tuja, ja hallituksen tasa-arvo- ja vdhem-
mistokiintiohjelmat olivat helpottaneet
heiddn urakehitystdin. Kiinalaisten ravin-
toloiden méarian voimakas kasvu perustui
valtavdeston kulutustottumusten muutok-
siin, joka synnytti ndille yrityksille markki-
noita. Ravintolasektorin kasvu puolestaan
ruokki kiinalaisten vihannesfarmien, kul-
jetusliikkeiden, ruokakauppojen, raken-
nusliikkeiden, sisustussuunnitteluliikkei-
den ja muun yritystoiminnan kasvua.
Maahanmuuttajien vastaanoton olo-
suhteilla on Portesin tyéryhmén (Portes ja
Shafer 2006) mukaan ollut suuri merkitys
my0s Miamin kuubalaisen enklaavin kehi-
tyksen kannalta. Alueen kuubalaistaustai-
nen viestd muodostui kahdesta eriaikoina
Yhdysvaltoihin muuttaneesta, toisistaan
poikkeavasta maahanmuuttajaryhmastd,
joiden asema myos suhteessa enklaaviin
muodostui erilaiseksi. Enemmisté ennen
vuotta 1980 muuttaneista pakolaisista oli
ennen Kuuban vallankumousta kuulu-
nut maan eliittiin. Monet ensimmadisistd
pakolaisista olivat ennen Yhdysvaltoihin

saapumistaan toimineet yrittdjina tai toi-
mihenkilbammateissa, ja Miamissa he
mobilisoivat timédn osaamisensa ja ver-
kostonsa aloittaakseen yritystoimintaa.
Yritysten perustamista helpotti se, ettd
kuubalaistaustaiset pankkivirkailijat oli-
vat selvilld heiddn liikemiestaidoistaan
entisessd kotimaassa ja myonsivit heille
yrityslainoja ilman vakuuksia. Alun perin
ndama yritykset sijoittuivat "Pikku Havan-
naksi” kutsutulle alueelle, jonne kuubalai-
set olivat keskittyneet, mutta ajan myotd
he levittaytyivit koko metropolialueelle.
Vuosina 1967-1982 kuubalaisten omista-
mien yritysten mdird koko Yhdysvalloissa
nousi runsaasta 900:sta noin 36 000:een, ja
edelleen noin 51 500:an vuonna 1987. Suu-
rin osa niistd sijaitsi Miamin ja Fort Lau-
derdalen metropolialueella. Kun Kuuban
hallitus vuonna 1980 paétti sallia kaikkien
pakolaisten perheenjdsenten ja sukulais-
ten poistumisen maasta, kdynnistyi toi-
nen massiivinen muuttoaalto, jonka my6td
Eteld-Floridaan saapui vajaassa kuudessa
kuukaudessa 125 000 pakolaista. Ndihin
pakolaisiin liittovaltio suhtautui hyvin tor-
juvasti toisin kuin vélittdmédsti Kuuban
vallankumouksen jilkeen saapuneisiin.
Yhdysvaltain hallitus kieltdytyi myonta-
madstd uusille tulijoille pakolaisstatusta ja
luokitteli heidét "tulijoiksi, joiden status oli
ratkaisematta” My0Os Miamin vanha, kes-
kiluokkainen kuubalaisvdestd suhtautui
torjuvasti uusiin tulijoihin, silld tdima val-
lankumouksen jilkeisessd Kuubassa vart-
tunut ryhma ei ollut osa vanhaa Kuubaa,
eikd heilld ollut vahvojaystavyys ja sukulai-
suussiteitd Miamin vakiintuneen kuuba-
laisyhteison kanssa. Vaikka monet uusista
pakolaisista paatyivit toihin kuubalaisiin
yrityksiin ja jotkut siitd edelleen itsensd



tyollistdjiksi, niin heiddn yhteytensd
vakiintuneen kuubalaisyhteison yrittdjiin
jaivat heikommiksi kuin aikaisemmin tul-
leiden. "Luonnelainoja” (character loans)
ei ollut tarjolla uusille aloittaville yrittdjille,
joita kuubalaistaustaiset pankkivirkailijat
eivit tunteneet, eikd heille kerrottu tarjolla
olevista liiketoimintamahdollisuuksista.
Maahanmuuttopolitiikan ja yritystoi-
mintaan kohdistuvan sddntelyn vaikutus
maahanmuuttajien yritystoimintaan on
tullut esiin my0s joissain eurooppalaisissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi Morokvasic
(1993) on selittinyt maahanmuuttajayrit-
tdjien erilaista asemaa Pariisin ja Berliinin
vaatetusteollisuudessa Ranskan ja Saksan
erilaisilla mahdollisuusrakenteilla, jotka
puolestaan liittyivdt ndiden maiden eri-
laiseen maahanmuuttopolitiikkaan ja yrit-
tdjyyspolitiikkaan. Vaikka Ranskassakin
maahanmuuttoa pyrittiin ajoittain rajoit-
tamaan, oli sen maahanmuuttopolitiikka
huomattavasti joustavampaa kuin Sak-
san tiukempiin rajoituksiin nojaava vie-
rastyoldispolitiikka. My0s yritysten perus-
taminen oli Ranskassa vapaampaa. Sielld
kuka tahansa, jolla oli oleskelulupa, saat-
toi rekisterditya yrittdjaksi. Pariisissa vaa-
tetusteollisuuden alihankintayrityksid
perustivat sellaisetkin maahanmuuttajat,
jolla ei ollutlainkaan alan kokemusta. Sak-
sassa sen sijaan tiukatammattikuntasdin-
nokset rajoittivat yritysten perustamista.
Esimerkiksi ammattitaitoisilla turkkilai-
silla vaattureilla oli oikeus perustaa vain
korjausompelimoita. Niitd perustettiinkin
paljon, ja jotkut turkkilaistaustaiset yritta-
jat laajensivat valikoimaansa lisdksi Tur-
kista tuoduilla nahkatavaroilla.
Rajoituksista huolimatta etninen talous
alkoi 1990-luvulla my6s Berliinissd kasvaa,

jaHillmannin (1999) mukaan silld on ollut
keskeinen rooli koko turkkilaisen yhteison
kehitykselle. Berliinissd 1990-luvun jalki-
puolella toimineista turkkilaisista kauppi-
aistajaravintolanpitdjistd padosa oli aloit-
tanut yritystoiminnan vasta 1990-luvulla,
eli he olivat toimineet yrittdjind melko
lyhyen aikaa. Yrityksen perustamisen
taustalla oli useimmiten ollut ty6ttoméksi
jdaminen. Ennen yrityksen perustamista
vanhemman sukupolven edustajat oli-
vat yleensa tyoskennelleen ruumiillisessa
tyossd. Myosnuoremman sukupolven turk-
kilaisten tydmarkkina-asema oli heikko,
koska monilta puuttui ammatillinen kou-
lutus. Perustetut yritykset olivat pienid ja
niiden kaikki tyontekijat olivat turkkilaisia,
yleisimmin omistajien miespuolisia suku-
laisia, ja heille maksettiin palkkaa. Perhe-
tyovoiman kéytté auttoi pitdmddn kulut
alhaalla, mutta perheenjisenid rekrytoi-
tiin my®os siksi, ettd tyopaikka takasi heille
oleskeluluvan Saksassa. Saksan rajoittava
maahanmuuttopolitiikka siis lisdsi maa-
hanmuuttajien riippuvuutta etnisista ver-
kostoistaan ja edisti ndin turkkilaisyhtei-
son etnistd organisoitumista. Turkkilais-
vdeston eldmdntavat muuttuivat kuitenkin
ajan myotd. Toisen ja kolmannen sukupol-
ven Saksan turkkilaiset muistuttivat kulu-
tustottumustensa suhteen jo valtaviest6a.
Sopeutuakseen kysynnin rakenteen muu-
toksiin ja kiristyneeseen kilpailuun turk-
kilaiset yritykset joutuivat etsimddn uusia
markkinoita ja muuttamaan myds rekry-
tointikdytdntdjadn. Kun kdynnistysvai-
heessa 1990-luvullandiden yritysten kaikki
tyontekijit ja enemmistd asiakaskunnas-
sakin olivat turkkilaisia (Hillmann 1999),
niin 2000-luvulle tultaessa Saksan turkki-
laisten yritysten asiakaskunta muodostui
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Pécoudin (2000 ja 2002) mukaan jo suu-
reksi osaksi saksalaisesta kantaviestosta.
Yritykset palkkasivat lisddntyvissd maa-
rin myos saksalaista henkilokuntaa, silld
ndilld markkinoilla vaadittiin kykyé liikkua
sujuvasti eri kulttuurien vilimaastossa. Jo
1990-luvulla turkkilaisista yrittdjistd oli
myo6s alkanut erottautua pieni valtavir-
taistunut liikemieseliitti, jonka toiminta
oli kansainvilistd ja levittaytyi laajasti eri
toimialoille, my6s niin sanotuille tietoin-
tensiivisille aloille. Vuonna 2000 Saksan
turkkilaistaustaisten miesten yrittdjyysak-
tiivisuus oli Constantin, Shachmuroven ja
Zimmermannin (2003) mukaan noin kaksi
kertaa niin yleistd kuin muilla maahan-
muuttajataustaisilla miehilld keskimaéarin.
Tulotasonsa suhteen turkkilaiset yrittdjat
eivit poikenneet kreikkalaisista, italialai-
sista, espanjalaisista, entisestd Jugoslavi-
asta tulleista, puolalaisista tai muista itd-
eurooppalaisista, kun kaikki taustamuut-
tujat oli vakioitu.

Yksi tdrked yrittdjyysmotiivi on rahan
ansaitseminen ja oman sosiaalisen ase-
man nostaminen. Onko yrittdjyys sitten
tarjonnut maahanmuuttajille mahdolli-
suuksia sosiaaliseen nousuun ja vauras-
tumiseen? Enklaavitutkimuksista monet
ovat keskittyneet nimenomaan timén
kysymyksen selvittdmiseen. Esimerkiksi
Sandersin ja Neen (1987) mukaan enklaavi
hy6dytti vain miespuolisia yrittdjid, mutta
ei tyontekijoitd. Zhou ja Logan (1989) puo-
lestaan havaitsivat, ettd miehet ansaitsi-
vat enklaavin piirissé enemmaéan kuin
sen ulkopuolella, mutta naisten tuloihin
enklaavin piirissad toimimisella ei ollut vas-
taavanlaista myOnteistd vaikutusta. Portes
jaJensen (1989) sen sijaan péatyivat tutki-
muksessaan sithen tulokseen, ettd yrittdjat

saivat enklaavissa inhimillisestd pddomas-
taan paremman korvauksen ja tyonteki-
jat yhtd hyvén korvauksen kuin enklaavin
ulkopuolella olevissa yrityksissd. Enklaa-
vien hyotyja koskevat ristiriitaiset tutki-
mustulokset johtuivat Portesin ja Shafe-
rin (2006) mukaan siitd, ettd monet tutki-
muksista perustuivat enklaavin kisitteen
virheelliseen operationalisointiin. Toi-
saalta my6s he havaitsivat, ettd kuuba-
laisten etninen enklaavi ei ollut hyodytta-
nyt taloudellisesti kaikkia Miamin alueen
kuubalaisia, vaan 1dhinni sen perustajia ja
heidédn jélkeldisiddn, jotka olivat hy6tyneet
siitd siten, ettd he olivat pystyneet hank-
kimaan koulutusta ja sijoittumaan hyvin
palkattuihin toimihenkiloammatteihin.
Myodhemmissd muuttoaalloissa saapu-
neet kuubalaiset eivit olleet enklaavista
hy6tyneet.

Yrittdjyyden vaikutusta maahanmuut-
tajien tulotasoon on tutkittu myds muissa
kuin enklaavitutkimuksissa, ja myos ndissd
tutkimuksissa saadut tulokset ovat ristirii-
taisia. Lin (2000) mukaan pienyrittdjind
toimivat maahanmuuttajat ovat Yhdysval-
loissa ansainneetkeskimédrin vihemmain
kuin palkkatytssa olevat, ja ero on kas-
vanut ajan myotd. Vastaavasti Ruotsissa
on havaittu, ettd maahanmuuttajayritta-
jien kaytettdvissd olevat tulot ovat huo-
mattavasti pienemmat kuin palkkatydssd
olevien maahanmuuttajien tulot, ja vain
hyvin vihédn korkeammat kuin ty6ttOmien
maahanmuuttajien tulot (Hjerm 2001;
2004; Andersson & Wadensjo 2004a ja b).

Light ja Gold (2000, 58-65) ovat katso-
neet, ettd enklaavihypoteesin paikkansa-
pitdvyytta tai etnisen talouden houkutte-
levuutta yleensédkdin ei voi tutkia pelkas-
tddn vertaamalla etnisen talouden piirissa



toimivien ty6ntekijoiden palkkatasoa ylei-
sille typmarkkinoille ty6llistyneiden maa-
hanmuuttajien palkkatasoon. Ensinnédkin
vain hyvin pienelld osalla etnisten vahem-
mistéjen omistamista yrityksistd on pal-
kattuja tyontekijoitd. Heiddn havainto-
jensa mukaan valtaosa etnisen talouden
piirissd toimivista oli itsensd tyollistdjia.
Palkkatason vertailu ei Lightin ja Goldin
mukaan anna oikeaa kuvaa tilanteesta
myo6skddn siksi, ettd osalla enklaavitalou-
den piirissd olevista maahanmuuttajista,
esimerkiksilaittomilla siirtolaisilla, ei kdy-
tdnnossd ole edes mahdollisuutta padsta
yleisille tydmarkkinoille. Niille, joille ylei-
set tydmarkkinat tarjoavat vain tyotto-
myyttd, etninen talous merkitsee joka
tapauksessa sosiaalista nousua. Kolman-
neksi, etnisen talouden piirissd toimimista
tulee Lightin ja Goldin mukaan tarkastella
siitd ndkokulmasta, mitd se tarjoaa pit-
killa tahtaimelld. Se, ettd maahanmuut-
tajatyontekijét olivat lyhyelld tdhtdimelld
valmiit hyviksymé&éin heikompiakin palk-
koja, johtui heiddn havaintojensa mukaan
niistd muista eduista, joita etninen talous
heille tarjosi. Tekemalla pitkid tyopdivid ja
valttamailld veroja he saattoivat kasvattaa
ansiotasoaan. Etnisen talouden piirissa oli
usein mahdollisuus my6s pdéstd opettele-
maan liikkeen johtotaitoa, josta olisi my6-
hemmin apua oman yrityksen perustami-
sessa.

Constant ja Zimmermann (2004a) ovat
tutkineet Saksassa kantavdestoon kuulu-
vien ja maahanmuuttajamiehien yritta-
jyysmotiiveita. Osoittautui, ettd molem-
pia veti yrittdjyyteen odotettavissa oleva
parempi tulotaso, mutta maahanmuutta-
jilla sithen vaikutti my6s tydmarkkinoilla
koettu syrjintd. Tutkimuksessa verrattiin

my0s yrittdjind toimivien maahanmuutta-
jien ja kantavdest6on kuuluvien tulotasoa
toisiinsa. Kun kaikki keskeiset taustateki-
jatolivakioitu, ndmé& ryhmat eivét poiken-
neettoisistaan tulotasonsa suhteen. Cons-
tant ja Zimmermann (2004b) havaitsivat
myos, ettd palkkatyOstd yrittdjiksi siirty-
neiden maahanmuuttajien yrittdjyyspaa-
toksen taustalla oli usein ollut ty6ttomyys-
uhka toisin kuin kantavédestoon kuuluvilla.
Heidéan pitkittdistutkimuksessaan tuli toi-
saalta esiin, ettd yrittdjyys oli tirked kanava
takaisin normaaliin palkkatyohon.
Heikon tyomarkkina-aseman merkitys
yrittdjyysmotiivinanousiesiin myos Matan
ja Pendakurin (1998) Kanadassa teke-
massd tutkimuksessa, jossa he seurasivat
maahanmuuttajamiesten ja syntyperiis-
ten kanadalaisten sijoittumista tyomark-
kinoille vuosina 1961-1991. Osoittautui,
ettd korkeakoulututkinnon suorittaneet
maahanmuuttajat suuntautuivat yleensa
kasvualoille samoin kuin syntyperdiset
kanadalaisetkin, mutta vihemmaéan kou-
lutettujen tydmarkkinat olivat jakautu-
neet syntyperdan mukaan kahtia siten, ettd
maahanmuuttajien tyopaikat olivat huo-
mattavasti syntyperdisten kanadalaisten
tyopaikkoja yleisemmin taantuvilla toi-
mialoilla. Vaikka tydllisyyden rakenne
muuttui huomattavasti tarkastelun koh-
teena olleiden kolmen vuosikymmenen
kuluessa, niin maahanmuuttajien ja syn-
typerdisten kanadalaisten erot sdilyivit.
Mata ja Pendakur havaitsivat my®os, ettd
maahanmuuttajamiesten yrittdjyysaktii-
visuus yli kaksinkertaistui vuosina 1961-
1991. Kun ty6lliset maahanmuuttajamie-
het vield vuonna 1961 toimivat yrittdjind
harvemmin kuin syntyperdiset kanada-
laiset, niin vuosina vuonna 1991 maa-

33



34

hanmuuttajamiesten yrittdjyysaktiivisuus
oli ldhes kaksinkertainen syntyperdisiin
kanadalaisiin verrattuna. Maahanmuutta-
jienjasyntyperdisten kanadalaisten yritta-
jyysaktiivisuuden ero selittyi vain osittain
ndiden ryhmien ikdrakenteen eroilla. Yrit-
tdjyysaktiivisuuden kasvu koski kuitenkin
ldhinnd niitd maahanmuuttajia, jotka eivat
olleet hankikineet korkeampaa koulu-
tusta. Korkeakoulututkinnon suorittaneet
maahanmuuttajat olivat ryhtyneet yritta-
jiksi harvemmin kuin véhemmén koulu-
tetut. Heidan yrittdjyysaktiivisuutensa oli
korkeintaan samalla tasolla kuin vastaa-
vantasoisen koulutuksen hankkineiden
syntyperdisten kanadalaisten.

Halu edetd uralla tai rikastua ei yksin
riitd tekemé@dn kenestdkdin yrittdjaa. Yri-
tyksen perustamiseen tarvitaan myos
resursseja. Maahanmuuttajien yrittdjyyttad
kisittelevissd tutkimuksissa ndistd resurs-
seista on yleisimmin tarkasteltu koulu-
tusta ja etnisiin verkostoihin kytkeytyvaa
sosiaalista pddomaa. Esimerkiksi Yoon
(1995) havaitsi Chicagon korealaisia késit-
televassa tutkimuksessaan, ettd naitd oli
yrittdjyyteen tyontdnyt vaikeus saada sel-
laista toimihenkil6ty6td, johon he olivat
kouluttautuneet. Yritysten perustamisen
kannalta ratkaisevaa oli kuitenkin ndi-
den maahanmuuttajien keskiluokkainen
tausta, vakaa perherakenne ja vahvat per-
hesiteet, joiden avulla he olivat saaneet
yrittdjyydessd tarvitsemiaan resursseja.
Vastaavasti Ruotsissa maahanmuuttajien
yrittdjyytta tutkinut Najib (1994) havaitsi,
ettd vaikka maahanmuuttajien keskeinen
yrittdjyysmotiivi oli se, etteivdt he saaneet
koulutustasoaan ja aikaisempaa ammatti-
asemaansa vastaava tyotd, niin menestyk-
sen taustalla oli kova tyonteko sekd etniset

jaluokkaresurssit. Avioliiton vakaus, suuri
perhekoko ja vahvat perhesuhteet olivat
tekijoitd, jotka myotavaikuttivat yritystoi-
minnan onnistumiseen. Suurin osa maa-
hanmuuttajayrittdjistd koki selviytyneensd
hyvin yritystoimintaan liittyvistd ongel-
mista. My6s Khosravin (1999) tutkimuksen
kohteena olleiden Tukholman iranilais-
ten maahanmuuttajayrittdjien yrittdjyys-
motiivit liittyivét yleisimmin ty6ttomyys-
uhkaan ja etniseen syrjintdan tyomarkki-
noilla. Resurssina niilld keskiluokkaisesta
taustasta tulleilla iranilaisilla oli hyva kou-
lutus, mutta aikaisempaa yrittdjyyskoke-
musta heilld ei useinkaan ollut. Yrittdjyys-
kokemuksen puute johti usein siihen, ettd
uusien markkinarakojen etsimisen sijaan
iranilaiset kopioivat toisiltaan liikeideoita.
Téamdn nédkyi iranilaisten matkatoimisto-
jen, elintarvikekauppojen jaravintoloiden
madrdn voimakkaana kasvuna ja pitkalla
tdhtdimelld kilpailun kiristymisené ja kon-
kursseina. Khosravin (2001) mukaan se,
miten ja miksi yrittdjdksi tullaan, vaikut-
taa my0s siihen miten yrittdjit itse koke-
vatoman tilanteensa. Esimerkiksi Tukhol-
man iranilaisista yrittdjistd monet kokivat
yrittdjdnd toimimisen statuksen laskuna,
jopa hdpeidnd, vaikka monet heisté olivat
menestyneet yritystoiminnassaan hyvin.
Sanders ja Nee (1996) ovat Yhdysval-
loissa tutkineet perheeseen kytkeytyvan
sosiaalisen pddoman ja maahanmuut-
tajien inhimillisen pddoman vaikutusta
aasialaisten ja espanjankielisten maa-
hanmuuttajien yrittdjyysaktiivisuuteen.
Perherakenne selittikin osan tutkimuksen
kohteena olleiden seitsemédn etnisen ryh-
madn yrittdjyysaktiivisuuden eroista, mika
Sandersin ja Neen mukaan tuki kulttuu-
rista selitysmallia, silld perheet ovat kult-



tuurisia instituutioita. Yrittdjyysaktiivisuus
vaihteli kuitenkin suuresti myds saman-
laisia perhearvoja edustaneiden etnisten
ryhmien kesken, mikéd Sandersin ja Neen
mukaan johtui siitd, ettd my6s inhimilli-
sen pddoman ja luokkaresurssien méaara
vaihteli etnisestd ryhmaistd toiseen. Maa-
hanmuuttajien ldhtdmaissaan hankki-
maa inhimillistd pddomaa ei Sandersin ja
Neen mukaan arvostettu yhtd paljon kuin
muuton jidlkeen Yhdysvalloissa hankittua
inhimillistd pddomaa. Se auttoi kuitenkin
maahanmuuttajia pddsemdin yritysten
omistajiksi. Taloudellisten ja ty6voima-
resurssien yhdistdmistd perheen piirissd
helpottaa Sandersin ja Neen mukaan se,
ettd perheenjdsenilld on yhteisid etuja ja
heiddn vélisensa siteet ovat vahvoja. Yrit-
teliddt maahanmuuttajat pystyivit per-
heeseen kytkeytyvédn sosiaalisen pddoman
avulla saamaan kéytt66nsa yritystoimin-
nan aloittamisessa ja harjoittamisessa tar-
vittavia resursseja. Siksi maahanmuutta-
jien yritykset ovat usein ravintola-alalla,
vahittdiskaupassa ja muilla sellaisilla
aloilla, joilla perhety6voiman kaytté on
mahdollista. Yhdysvalloissa opiskelleilla
korkeasti koulutetuillamaahanmuuttajilla
oli tydmarkkinoillaenemmaén valinnanva-
raa kuin ldhtémaassa kouluttautuneilla, ja
yrittdjind he tukeutuivat perhetydévoimaan
nditd harvemmin. Tama johtui siitd, ettd
perhety6voiman kéytto oli vaikeaa asian-
tuntijapalveluita tarjoavissa yrityksissd,
joita he yleensd perustivat. Asiantuntija-
palveluissa tyovoimalta vaaditaan erityis-
taitoja, erikoistunutta koulutusta ja todis-
tuksia.

Vaatetusteollisuus on ollut yksi maa-
hanmuuttajayrittdjille tyypillinen mark-
kinarako, jossa he ovat voineet hy6dyn-

tdd etnisid verkostojaan. Se onkin ollut
monien maahanmuuttajien yrittdjyyttd
kisittelevien tutkimusten kohteena. Wal-
dinger (1984 ja 1985) on tutkinut maahan-
muuttajayrittdjien toimintaa New Yorkin
vaatetusteollisuudessa. Ty6voiman tyo-
hon sitoutuminen oli heikkoa télld mata-
lapalkka-alalla. Waldinger havaitsi, ettd
maahanmuuttajayrittdjien kilpailuetuna
olivat heiddn suorat kontaktinsa halvan
tyovoiman ldhteend toimiviin maahan-
muuttajayhteisoihin. Sosiaalisten verkos-
tojensa kautta he pystyivéat rekrytoimaan
halpaa ja tydnantajille lojaalia tyvoimaa.
Kun kantavdeston yrittdjilld ei vastaavia
suoria kontakteja ollut, he joutuivat rek-
rytoimaan tyévoimaa muodollisten kana-
vien kautta, ja heiddn yrityksissddn tyévoi-
man vaihtuvuutta ja tyériitoja oli enem-
main. Etnisissd yrityksissd tydvoiman
sitoutumista vahvisti Baileyn ja Waldin-
gerin (1991) mukaan se, ettd tyontekijat
pystyivét niissd hankkimaan liiketoimin-
taosaamista oman yrityksen perustamista
varten.

Etnisten verkostojen merkitys korostui
my0Gs Werbnerin (1984; 1990; 2001a) tut-
kimien Manchesterin pakistanilaisten yri-
tystoiminnassa. Han havaitsi, ettd yritta-
jien etninen verkostoituminen tekstiili- ja
vaatetusteollisuudessa ja kaupassa kiih-
dytti yritystoiminnan kasvua tdssd mark-
kinaraossa. Kun aikaisemmin yritystoi-
minnan aloittaneet menestyneet yrittdjét
tarjosivat sponsorointia, suojelua, luottoa
ja neuvoja sukulaisille ja ystdville, saat-
toivat he itse siirtyd eteenpdin harjoitta-
maan kunnianhimoisempaa yritystoimin-
taa. Isossa Britanniassa vaatetusteollisuus
on ollut my6s Kyproksen turkkilaisten ja
kreikkalaisten markkinarako. Josephide-
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sin (1988) mukaan ldhes kaikilla kypros-
laisilla naisilla oli kokemusta tyoskente-
lystd miestensd omistamissa vaatetuste-
ollisuusyrityksissd. Vaikka yritykset olivat
miesten nimissd, ne olivat perheyrityksid
ja my0s naiset pitivat itseddn yrittdjina.
Monesti ajatellaan, ettd sellaisilla
aloilla, joilla keskeinen resurssi on hyva
koulutus, esimerkiksi tietointensiivisissa
liike-eldmédn palveluissa, etnisyydelld
ei olisi lainkaan merkitystd. Esimerkiksi
Ramin (1999) koulutus- ja konsultointi-
palveluita tarjoavia yrityksid kdsittelevissa
tapaustutkimuksessa tuli kuitenkin esille,
ettd myo0s téllaisilla aloilla toimivat etni-
set yrittdjat rekrytoivat yrityksiinsd tyon-
tekijoitd usein epdvirallisten kanavien
kautta ja omaan etniseen ryhmaién liite-
tyt kulttuuriset piirteet korostuvat tyon-
tekijoiden valintakriteereissd. Waldinger
(1997) paityi samaan johtopditokseen
omassa tyévoiman rekrytointikdytantoja
késittelevassd tutkimuksessaan. Etnisilld
verkostoilla oli ty6voiman rekrytoinnissa
merkittdva rooli kaikilla Waldingerin tut-
kimuksen kohteena olleilla toimialoilla.
Téllainen oman ryhmén suosiminen
edistdad toimialoittaista etnistd keskitty-
mistd. Samalla se kaventaa muiden etnis-
ten ryhmien toimintamahdollisuuksia
kyseisessd markkinaraossa. Vaatetusteol-
lisuus on malliesimerkki etnisen verkos-
toitumisen myotd syntyneestd etnisestd
toimialoittaisesta keskittymisestd. Omaan
etniseen ryhméaédn kuuluvien suosiminen
selittdd Rathin (2002) mukaan my®os sitd,
ettd joillain aloilla maahanmuuttajayritta-
jid ei ole juuri lainkaan. Han kiinnitti huo-
miota siihen, ettd Hollannissa maahan-
muuttajayrittdjid oli rakennusalalla poik-
keuksellisen vahan, vaikka se monissa

muissa maissa on ollut tyypillinen maa-
hanmuuttajien markkinarako. Se johtui
Rathin mukaan siitd, ettd maahanmuutta-
jateivitolleetkyenneet Hollannissaraken-
tamaanrakennusalalle omia verkostojaan,
koska ala oli niin vahvasti kantavideston
kdsissd. Maahanmuuttajien sopeutumista
hollantilaisten rakennusalan ammattilais-
ten tyOyhteiséihin on vaikeuttanut niissa
vallitseva rasistinen kulttuuri. Oman ryh-
min suosiminen ei siis rajoitu maahan-
muuttajiin ja vihemmist6ihin, sitd tapah-
tuu myo0s kantavieston keskuudessa.
Etnisten toimialoittaisten keskittymien
purkautuminen puolestaan liittyy usein
sithen, ettd omaan ryhméén kuuluvaa ty6-
voimaa ei endd ole riittdvasti tarjolla. Esi-
merkiksi Lontoon kyproslaisiin vaatetus-
alan yrityksiin alettiin Panayiotopoulosin
(1996) mukaan palkata kyproslaisten nais-
ten sijasta muihin vdhemmist6ihin kuulu-
via naisia vasta kun kyproslaista naistyo-
voimaa ei ollut endd tarjolla. Vastaavasti
Yhdysvalloissa korealaiset tydonantajat
alkoivat Kimin (1999) mukaan palkata yri-
tyksiinsd muita siirtolaisia siksi, ettd kore-
alaisen tydvoiman tarjonta oli vihentynyt
ja sen hinta oli noussut maahanmuuton
hiipuessa ja korealaisten tyontekijoiden
perustaessa omia yrityksid.
Tutkimuksissa on myos tullut esiin, ettd
eri etniset ryhmait perustavat erilaisia yri-
tyksid. Tdimén on havaittu liittyvén siihen,
miten resurssipohja vaihtelee etnisestd
ryhmdsté toiseen ja erityisestisiihen, miten
resurssit jakautuvat yhtdéltd inhimilliseen
pddomaan ja toisaalta sosiaaliseen pda-
omaan. Esimerkiksi Yoo (2000) havaitsi
Atlantaan eri muuttoaalloissa saapunei-
den korealaisten yritystoimintaa tutkies-
saan, ettd korkeasti koulutetut saivat tuo-



mansa padoman nopeammin tuottavaan
kayttoon ja onnistuivat saamaan pank-
kilainoja paremmin kuin heiddn vihem-
min koulutetut maanmiehensd. Hyva
koulutus oli yritystoiminnan aloittamisen
kannalta tarkedmpi resurssi kuin sukulai-
suusverkostot. Min ja Bozorgmehr (2000)
vertasivat Los Angelesin maahanmuut-
tajayrittdjid koskevassa tutkimuksessaan
kahta keskimdardistd korkeammin kou-
lutettua maahanmuuttajaryhméi, korea-
laisia ja iranilaisia. Tyovoimasiirtolaisina
muuttaneiden korealaisten kiintedt etni-
setyhteisot tarjosivat tukea pienten yritys-
ten perustamiseen, mutta heiddn koulu-
tuksensa oli yleensd Koreassa hankittua ja
englanninkielentaitonsa heikko. Iranilais-
ten yhteisot olivat monella tavalla jakautu-
neita, mutta heididn joukossaan oli enem-
mdan Yhdysvalloissa opiskelleita ja hyvidn
englanninkielen taidon ohella heilld oli
korealaisia enemmain myo6s aikaisempaa
yrittdjyyskokemusta. Korealaisten resurs-
sit painottuivat siis etnisiin resursseihin
ja iranilaisilla taas oli enemmaén luokka-
resursseja. Tama selitti Minin ja Bozorg-
mehrin mukaan ndiden ryhmien yritystoi-
minnan eroja. Korealaisten yritykset olivat
pienempid ja keskittyivit voimakkaammin
tietyille maantieteellisille alueille ja toimi-
aloille kuiniranilaisten. Korealaisyrittdjien
asiakkaat olivat useimmiten joko omia
maanmiehid tai pienituloisia vdhemmis-
t6jd, mutta iranilaisten yritykset palvelivat
pddasiassa valkoihoisia asiakkaita.
Koulutuksen merkitys on tullut esille
my0s tarkasteltaessa maahanmuuttaja-
sukupolveen ja seuraavaan sukupolveen
kuuluvien yrittdjien eroja. Raijman ja
Tienda (2000) havaitsivat Chicagon korea-
lais- ja meksikolaistaustaisia yrittdjid kasit-

televidssa tutkimuksessaan, ettd koulu-
tus auttoi rakentamaan tyburaa talouden
virallisella sektorilla. Korkeammin koulu-
tetuille korealaisille yrittdjille yrittdjaksi
ryhtyminen oli ollut keino pddstd eteen-
pdin epéatyydyttdvadltd tyouralta, mutta
vihemmain koulutetuilla meksikolaisilla
tie pysyvampdén itsensd tyollistdimiseen
oli usein kulkenut epévirallisen talouden
kautta. Sekd korealais- ettd meksikolais-
taustaisista yrittdjistd Yhdysvalloissa syn-
tyneet olivat ulkomailla syntyneitd har-
vemmin tyoskennelleet talouden epéavi-
rallisella sektorilla. Heidén sijoittumistaan
talouden viralliselle sektorille oli helpotta-
nut se, ettd heilld oli ulkomailla syntyneitd
enemmadn inhimillistd pddomaa ja muita
resursseja sekd Yhdysvaltain kansalaisuus.

Maahanmuuttajat voivat ajan myotd
paikata sekd inhimilliseen ettd sosiaali-
seen pddoman liittyvid puutteita hankki-
malla koulutusta ja rakentamalla sosiaa-
lisia verkostoja vastaanottavassa maassa.
Maahanmuuttajien yritystoiminnan edel-
lytysten onkin havaittu muuttuvan maas-
saolovuosien myota. Boissevain ja Groten-
berg(1987) kiinnittivéit Hollannin kreolien,
kiinalaisten ja hindustanilaisten maahan-
muuttajien yritystoimintaa késittelevissi
tutkimuksessaan huomiota siihen, ettd
kreolit, jotka olivat asuneet Hollannissa
kauemmin kuin kiinalaiset ja hindustani-
laiset, tukeutuivat ongelmissaan nditd ylei-
semmin hollantilaisiin instituutioihin. He
hankkivat hollantilaisen byrokratian vaa-
timia diplomeja ja todistuksia ja palkkasi-
vat yrityksiinsd myos muiden etnisten ryh-
mien edustajia tyontekijoiksi. He osasivat
puhua hollantia ja hoitaa asioita viran-
omaisten kanssa. Ndin he kompensoivat
sitd, ettd heilld oli kiinalaisiin ja hindustani-
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laisiin verrattuna vdhemman taloudellisia
ja perherakenteeseen perustuvia resurs-
seja. Yrittdjind kreolit keskittyivdt pitimddn
kahviloita, joihin ei tarvinnut lisenssid ja
joilla oli paljon hollantilaista asiakaskun-
taa. Kreolit olivat omaksuneet hollantilai-
senyrittdjyyskulttuurin paremmin kuin kii-
nalaiset ja hindustanilaiset, joilla yrittdjyy-
dessd tarvittavia resursseja alun perin oli
ollut heitd enemmaén. Kreolien suuntautu-
minen hollantilaiseen yhteiskuntaan ndkyi
my0s siind, ettd heiddn lapsensa kévivit
enemmadn koulua ja suorittivat yliopisto-
tutkintoja yleisemmin kuin kiinalaisten tai
hindustanilaisten lapset.

Asumisajan merkitys nousi esiin myos
Ljungarin (2007) tutkimuksessa, jossa
hén tarkasteli Turkin, Irakin ja Iranin kur-
dien, muideniranilaisten seki chileldisten
maahanmuuttajien yritystoimintaa Ruot-
sissa. Ljungarin mukaan ndmi maahan-
muuttajaryhmét olivat pddtyneet ratkai-
semaan tyollisyyteen ja yrittdjyyteen liit-
tyvid ongelmia eri tavoin ja erot liittyvét
sithen, miten pitkddn he olivat Ruotsissa
asuneetjamiten tiiviitd heiddn etniset ver-
kostonsa olivat. Chileldistaustaiset yritta-
jat, jotka olivat asuneet Ruotsissa pisim-
pddn, tukeutuivat yritystoiminnassaan
pikemmin ruotsalaiseen valtaviest6on
kuin omaan etniseen ryhméénsa. Heiddn
verkostojensa rakentumiseen oli vaikutta-
nut se, ettd heistd merkittdvd osa oli ennen
yrittdjaksi ryhtymistd ainakin jossain vai-
heessa tyoskennellyt Ruotsissa julkisella
sektorilla. Kurdit tukeutuivat ensisijai-
sesti samasta ldhtomaasta tulleiden kur-
dien verkostoihin. Heiddn verkostonsa
olivat niin tiiviitd, ettd he olivat ty6llisyy-
den suhteen ldhes tédysin riippumattomia
Ruotsin avoimista tydmarkkinoista. Irani-

laisista my6s muut kuin kurdit olivat yri-
tystd kdynnistdessddn tukeutuneet per-
heeseen, sukulaisiin ja muihin maan-
miehiin, mutta heilld yhtad ratkaisevassa
roolissa oli yleensd my6s joku muu yrityk-
sen perustamiseen vaikuttanut avainhen-
kilo, joka saattoi olla my0s ruotsalainen.
Bager ja Rezaei (2001) saivat vastaa-
vanlaisia tuloksia tutkiessaan maahan-
muuttajien yritystoimintaa Tanskassa.
1990-luvulla maahanmuuttajien yrityk-
set olivat pddasiassa perinteisilld maa-
hanmuuttaja-aloilla toimivia pienid per-
heyrityksid. Eri alueilta 1dht6isin olevien
maahanmuuttajayrittijien toimintastra-
tegioiden viliset erot liittyivdt ennen
muuta koulutustasossa oleviin eroihin.
Siirtymistd perinteisiltd maahanmuut-
taja-aloilta muille aloille oli tapahtunut
ldhinnd maahanmuuttajien toiseen suku-
polveen kuuluvien keskuudessa, joilla sitd
oli usein helpottanut Tanskassa hankittu
koulutus ja mahdollisuus tukeutua alku-
rahoituksessa vanhempaan sukupolveen.
Liikenteen ja kommunikaatioteknolo-
gian kehitys on mahdollistanut etnisten
verkostojen aiempaa tehokkaamman hyo-
dyntdmisen. Ndiden muutosten myotéd on
syntynyt uudenlaista maahanmuuttajien
yritystoimintaa, niin sanottua transnatio-
naalia yrittdjyyttd. Transnationaalit maa-
hanmuuttajat ovat maahanmuuttajia, joi-
den ty0, perhe ja pdivittdinen sosiaalinen
eldma on levittaytynyt yli valtiollisten rajo-
jen. Tunnetuin esimerkki téllaisesta trans-
nationaalista yrittdjyydesti lienee Kalifor-
nian Piilaakson kiinalaisten ja intialaisten
teknologiayrittdjien toiminta (Saxenian
1999). Kiinalaiset insino6rit yhdistivét Pii-
laakson ja Taiwanin teknologiayhteison ja
intialaiset Piilaakson ja Intian. Nama Tyy-



nenmeren poikki kulkevat verkostot tar-
josivat "vilittdgjille” kilpailuedun valtavd-
estoon kuuluviin yrittdjiin ndhden, joilta
usein puuttui Aasian liiketoiminnassa tar-
vittava kielitaito, kulttuurinen tietdmys ja
kontaktit

Hong Kongista ja Taiwanista 1dhtdisin
oleviamaahanmuuttajayrittdjid on tutkittu
my0s Kanadassa. Wongin ja Ngn (2002)
mukaan heiddn joukossaan oli kolmenlai-
sia transnationaaleja yrittdjid. Ensimmai-
seen ryhmédén kuuluivat yritykset, joiden
tuotanto sijaitsi Aasiassa ja jakelu tapah-
tui Pohjois-Amerikassa. Yrittdjien kielitai-
dosta ja kulttuurin tuntemuksesta oli hy6-
tyd toiminnan jarjestimisessa Aasiassa, ja
usein heilld oli sielld my6s perheenjise-
nid huolehtimassa sikéldisistd tuotanto-
laitoksista. Pohjois-Amerikan markkinoi-
den tuntemus puolestaan helpotti jakelun
jarjestdmistd sielld ja auttoi sopeuttamaan
tuotantoa nopeasti markkinatilanteen kul-
loisiinkin muutoksiin. Toinen ryhma koos-
tui transnationaaleista vahittdiskaupan
ketjuista. Nailld yrittdjilld oli yleensd ollut
vankka asema vihittdiskaupan yrittdjind
jolahtomaassa ennen muuttoa. Kahdessa
maassa toimimisesta oli hydtyd ennen
kaikkea tuotevalikoiman kehittdmisessa,
jossa ndma yrittdjdt saattoivat ottaa keski-
madrdistd enemman riskejd. He saattoivat
esimerkiksi kokeilla tuotteiden menekkid
tuomalla pienid médirid toisessa maassa
hyvin menestyneitd tuotteita toisen maan
markkinoille, jajosne eivitlyoneetitsedan
lépi, myyda loput toisessa maassa. Kana-
dan markkinoihin perehtydkseen ndma
yrittdjdt olivat myos solmineet liikekump-
panuussuhteita paikallisiin vidhittdis-
kauppiaisiin, ja muita kiinalaisyrityksia
yleisemmin ne myos palkkasivat muuta-

kin kuin kiinalaistaustaista henkil6kun-
taa. Kolmas ryhma koostui ulkomaankau-
pan tuonti- ja vientiyrityksistd. My0s néi-
den yrittdjien toiminta perustui yleensa
jo ennen Kanadaan muuttoa syntyneiden
vakiintuneiden liikesuhteiden hyddynta-
miseen Aasiassa. Myo0s heilld Aasian toi-
minnoista vastasivat usein perheenjdse-
net tai sukulaiset.

Isossa Britanniassa esimerkiksi Bir-
minghamistd on monietnisen vdestonsd
kautta muodostunut globaali keskus, joka
etnisten vihemmist6jen monikulttuu-
risen yritystoiminnan ja siihen liittyvien
transnationaalien verkostojen kautta liittyi
globaalien metropolien verkostoon. Bir-
minghamissd toimi McEwanin, Pollardin
ja Henryn (2005) mukaan ainakin kolme
transnationaalia yritysklusteria: kiinalais-
taustaisten kiinteistosijoittajien ympa-
rille muodostunut kiinalaisyrittdjien ver-
kosto, etnisten elintarvikkeiden tuotan-
toon ja jakeluun keskittynyt yritysverkosto
ja musiikkiteollisuuden yritysverkosto.
Néihin verkostoihin investoitu pddoma
oli heiddn havaintojensa mukaan tullut
transnationaaleihin etnisiin yhteis6ihin
perustuvien verkostojen kautta, ja niiden
kautta oli saatu myos palautetta, miké oli
taannut riittdvan tiedon tason, osaamisen
jaaseman kehittyneiden talouksien mark-
kinoilla.

My®6s Saksan turkkilaisten keskuudessa
transnationaali yrittdjyys on yleistynyt.
Pécoudin (2002) mukaan Saksan turkki-
laiset yrittdjdt ovat perinteisesti harjoit-
taneet myos ulkomaankauppaa, mutta
1990-luvulla toiminta muuttui siten, etta
tavaravirrat eivdt endd kulkeneet vain
Turkista Saksaan, vaan myo6s vastakkai-
seen suuntaan, eli Saksan turkkilaiset yri-
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tykset veivét tuotteitaan Turkkiin. Vientid
oli my6s muihin sellaisiin maihin, joissa
on merkittdva turkkilainen vihemmisto,
esimerkiksi Belgiaan ja Hollantiin. Uutta
transnationaalia yritystyyppid edustivat
my6s ne Turkin halpaa ty6voimaa hyddyn-
tavat Saksan turkkilaiset tekstiili- ja vaate-
tusalan yritykset, joiden tuotantolaitokset
sijaitsevat Turkissa ja jakelu Saksassa. Sak-
san turkkilaiset yrittdjat ovat investoineet
myo6s Turkin matkailuun, missd heiddn
vahvuutenaan ovat olleet yhtdélta Saksan
markkinoiden tuntemus ja toisaalta vah-
vat, osittain perhesiteisiin perustuvat sosi-
aaliset verkostot kummassakin maassa.
Monet tutkijat ovat sitd mieltd, ettd
maahanmuuttajayrittdjit eivdat pohjim-
miltaan poikkea muista yrittdjistd. Tatd
on tutkittu vertaamalla maahanmuutta-
jayrittdjid muihin yrittdjiin. Monet sellai-
set toimintatavat, joiden on ajateltu liitty-
vdn maahanmuuttajayrittidjien etniseen
kulttuuriin, ovatkin tarkemmin tutkit-
taessa selittyneet yritysten toimialaan ja
paikalliseen toimintaympaéristoon liitty-
villd tekijoilld. Esimerkiksi Aldrich, Jones
ja McEvoy (1984) havaitsivat Ison Britan-
nian aasialaisten ja valkoihoiseen valta-
viestoon kuuluvien vahittdiskauppiaiden
kilpailukeinoja kisittelevdssd tutkimuk-
sessaan, ettd toimiala vaikutti toiminta-
tapoihin enemmain kuin etninen tausta.
Yritysten piirteet kuvastivat ennemmin-
kin pienten vihittdiskauppojen tilan-
netta yleensd osana taloutta riippumatta
siitd, oliko yrittdja musta vai valkoihoinen,
maahanmuuttaja vai valtavidest66n kuu-
luva. Eri etnisten ryhmien toimintatavat
erosivat toisistaan hyvin vihdn. Ram ty6-
ryhmineen (2000) sai samanlaisia tulok-
sia tutkiessaan Ison Britannian bangla-

deshilaisten, pakistanilaisten, intialaisten,
afrokaribialaisten ja valkoihoisten ravin-
tola-alan yrittdjien toimintaa. Vaikka per-
heelld oli kaikissa ndissd ryhmissd tarked
rooli yritysten perustamisen ja toiminnan
kannalta, niin perheen merkityksen koros-
tuminen néytti liittyvin enemmaén talou-
delliseen pakkoon kuin etniseen solidaa-
risuuteen, silld kilpailu ravintola-alalla oli
kovaa. Etninen kulttuuri tuli esiin Idhinnd
siten, ettd perheen osallistuminen yritys-
toimintaan sai eri ryhmissé hiukan erilai-
sia muotoja.

Ram ty6ryhmineen (2000; 2002) kiin-
nitti huomiota myos siihen, ettd maahan-
muuttajayrittdjille tarjolla olevat liiketoi-
mintamahdollisuudet ja kilpailutilanne
vaihtelevat huomattavasti alueittain ja
osittain rasismista ja syrjinndstd johtuen
kaupunkien tarjoamat mahdollisuusra-
kenteet jakautuvat hyvin epitasaisesti
etnisten ryhmien kesken. Ramin ty6ryh-
main havaintojen mukaan suuri osa maa-
hanmuuttajien etnisesta liiketoiminnasta
oli sijoittunut kaupunkien sellaisiin osiin
ja sellaisille talouden sektoreille, joilla
kannattavuus oli heikointa. Paikallisen toi-
mintaympadriston merkitys nousi vahvasti
esiin esimerkiksi Jonesin, Ramin ja Theo-
dorakopoulosin (2010) tutkimuksessa,
jossa he tarkastelivat Ison Britannian
somalialaisten yritystoimintaa. Vaikka
somalialaiset pystyivit laajojen kansain-
vilisten verkostojensa kautta saamaan
tietoa eri maiden markkinatilanteesta
ja suuntaamaan yritystoimintaansa sen
mukaan, ja vaikka he pystyiviat ndiden ver-
kostojensa avulla hankkimaan my®os alku-
pddomaa yritysten perustamiseen, niin
tdmain transnationaalin sosiaalisen pda-
oman avulla oli saatu aikaan paddasiassa



vain tyovoimavaltaista, huonosti kannat-
tavaa elintarvikkeiden vihittdiskauppaa.
Lisdksi merkittdva osa tdstd toiminnasta
tapahtui talouden epévirallisella sekto-
rilla. Palkattoman perhety6voiman kaytto
oli laajaa. Osittain ndma4 yritystoiminnan
piirteet selittyivat silld, ettd somalialaisten
yritykset olivat vield niin nuoria. Osittain
kyse oli siitd, ettd niitd perustettiin liikaa
ja liian vdhdisen pddoman ja liiketoimin-
taosaamisen varaan, kun yritysten perus-
taminen Isossa Britanniassa oli niin help-
poa. Kovasta kilpailusta johtuen yrittd-
jien ansiot jdivit pieniksi. Hakeutuminen
alueille, joilla kilpailua olisi ollut vdhem-
man, olisi voinuthelpottaatilannetta. Riip-
puvuus perhetydvoimasta ja muut etniset
sidokset sitoivat kuitenkin somalialaisten
yrityksid sellaisten asuinalueiden lédhei-
syyteen, joihin somalialaisasutus oli kes-
kittynyt. Nama olivat yleensd vihédvaraisen
vdeston rapautumassa olevia asuinalueita,
joilla esiintyi paljon sosiaalisia ongelmia ja
vandalismia. Yritystoiminnan kasvun kan-
nalta paremmille alueille alueille padsya
rajoitti myos liikkehuoneistojen korkeampi
vuokrataso. Harvalla somalialaisyrittajalla
oli mahdollisuus aloittaa yritystoimintaa
tdllaisilla alueilla.

Kilpailutilanteen kovenemisen vaiku-
tus maahanmuuttajayrittdjien toiminta-
tapoihin tuli esiin my6s Kloostermanin,
van der Leunin ja Rathin (1999) tutki-
muksessa, jonka kohteena olivat Hollan-
nin etniset ravintolayrittdjdt ja kauppiaat.
Yleisen tyollisyystilanteen heikentyessa
maahanmuuttajayrittdjien maara oli ndilla
aloilla voimakkaasti kasvanutja sen myota
kilpailu oli koventunut. Yrittdjdt reagoivat
kilpailun kiristymiseen tukeutumalla etni-
sen sosiaalisen pddoman avulla saataviin

resursseihin tai siirtdmaélld toimintaa osit-
tain epévirallisen sektorin puolelle. Kay-
tdnnossd se merkitsi verojen kiertdmistd
sekd tinkimistd tydoloja, tydturvallisuutta
ja tybaikoja koskevista madrdyksista.
Najib (1999b) on purkanut maahan-
muuttajayrittdjyyteen liittyvid myytteja
vastaavalla tavalla Ruotsin maahanmuut-
tajayrittdjid késittelevissd laajaan tilasto-
ja kyselyaineistoon perustuvassa tutki-
muksessaan, jossa osoittautui, ettd vaikka
maahanmuuttajayrittdjien jaruotsalaisten
yrittdjien vélilld oli eroja, niin yhtédldisyyk-
sid oli sitdkin enemmaén. Najib havaitsi
ensinndkin, ettd vaikka maahanmuutta-
jayrittdjien yritykset toimivat keskim&a-
rdistd harvemmin teollisuudessa ja raken-
nustoiminnassa ja vastaavasti yleisemmin
palveluelinkeinoissa, niin maahanmuut-
tajien yrityksid oli kuitenkin kaikilla toimi-
aloilla. Kuten muutkin pienyrittdjat myos
maahanmuuttajat olivat Najibin (1999a)
mukaan perustaneet yrityksid useimmiten
samalle alalle, jolla he olivat aikaisemmin
tyoskennelleet palkkatytssd. Monilla oli
my0s aikaisempaa yrittdjyystaustaa. Muo-
dollista koulutusta maahanmuuttajayrit-
tdjilla oli keskimddrin enemmain mutta
oman alansa tyokokemusta vihemmaén
kuin ruotsalaisilla yrittdjilldi. Maahan-
muuttajayrittdjilld oli usein maanmie-
histd muodostuneita sosiaalisia verkos-
toja, mutta yrittdjaverkostoihin he kuului-
vat ruotsalaisia harvemmin. Alueellisesti
maahanmuuttajien yritykset olivat keskit-
tyneet samoille keskeisille kaupunkiseu-
duille kuin ruotsalaisetkin pienyritykset.
Westrom, Levin ja Najib (NUTEK 2001a)
puolestaan havaitsivat, ettd maahanmuut-
tajataustaiset yrittdjat olivat olleet yritys-
toimintaa aloittaessaan keskiméarin nuo-
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rempia kuin kantavédestoon kuuluvat yrit-
tdjdt, ja he perustivat yrityksid useammin
suurkaupunkialueille, erityisesti Tukhol-
maan. Ulkomailla syntyneet maahan-
muuttajayrittdjat olivat Ruotsissa synty-
neitd ulkomaalaistaustaisia yleisemmin
olleet ennen yritystoiminnan aloittamista
tyottémind ja kokivat yrittdjyyden esteet
muita suurempina ja vaikeampina. Ruot-
sissa syntyneet ulkomaalaistaustaiset yrit-
tdjdt eivat rahoitukseen liittyvid ongelmia
lukuun ottamatta paljonkaan poikenneet
kantaviesto6n kuuluvista yrittdjistd. Myos
tietointensiivisilld aloilla he toimivatldhes
yhté yleisesti kuin kantavdest6on kuulu-
vat toisin kuin ulkomailla syntyneet, jotka
olivat pddtyneet niille aloille kantavées-
téd harvemmin. Noin puolet molemmista,
sekd maahanmuuttajayrittdjistd ettd kan-
tavdestoon kuuluvista suuntautui paikal-
lisille markkinoille. Maahanmuuttajayrit-
tdjien perustamista yrityksistd pienempi
osa jdi henkiin kuin kantavdeston perus-
tamista yrityksistd. Vastaavasti NUTEKin
(2005) tutkimuksen mukaan 1990-luvulla
yritystoiminnan aloittaneetmaahanmuut-
tajayrittdjat olivathuomattavasti korkeam-
min koulutettuja kuin ruotsalaiset keski-
madrin. Silti heistd noin joka viides oli ollut
ennenyritystoiminnan aloittamista ty6tto-
maind. Yritykset olivat pienid, ldhes kaikki
olivatalle viilden hengen yrityksid. Yleisim-
madt yritystoiminnan alat olivat hotelli- ja
ravintolatoiminta, kauppa, taksiliikenne ja
teollisuus ja kdsityd. Suurin osa yrityksista
sijaitsi jollain kolmesta suurkaupunkialu-
eesta, Tukholmassa, Goteborgissa tai Mal-
mossd. Kasvuhakuisuuden suhteen ulko-
mailla syntyneet yrittdjét eivat poikenneet
ruotsalaisista, molemmista suuri enem-
mist0 suuntautui kasvuun. Maahanmuut-

tajayrittdjat pitivat kuitenkin huomatta-
vasti ruotsalaisia pienyrittdjid harvemmin
yrityksensd kannattavuutta hyvéana.
Yhdysvalloissa ja Kanadassa monet tut-
kijat ovat maahanmuuttajien yrittdjyytta
tutkiessaan hyodyntdneet myos vuoro-
vaikutusmallia. Esimerkiksi Razin (1993)
havaitsi Kanadan, Yhdysvaltojen ja Israe-
lin maahanmuuttajayrittdjyytta kasittele-
vassd tutkimuksessaan, ettd toimintaym-
paristoon liittyvat tekijdt selittivit maa-
hanmuuttajien yrittdjyyskayttdytymisessi
havaittuja maiden vélisid eroja enemmaén
kuin etniset resurssit, mutta kunkin maan
sisdisten alueellisten erojen selittdmisessd
maahanmuuttajien syntyperélli oli keskei-
sempi rooli. Etnisen toimialoittaisen kes-
kittymisen voimakkuus oli Razinin (1999)
mukaan sekd Kanadassa ettd Yhdysval-
loissa yhteydessd ryhmén kokoon, mark-
kina-alueen kokoon ja sithen, kuinka suuri
on valtavdeston ja kyseisen ryhmén vili-
nen kulttuurinen etdisyys. Néakyvasti val-
tavdestOstd erottuvat maahanmuuttaja-
ryhmit olivat sekd eurooppalaistaustai-
sia maahanmuuttajia ettd kantavdestoon
kuuluvia mustaihoisia yleisemmin keskit-
tyneet omiin markkinarakoihinsa erityi-
sesti sellaisille vahittdiskaupan ja palve-
luiden aloille, joille on luonteenomaista
matala status ja tulotaso. Voimakkainta
toimialoittainen keskittyminen oli pie-
nilld metropolialueilla ja pienissd maa-
hanmuuttajaryhmissd. Myos Lightin ja
Rosensteinin (1995) havainnot Yhdysval-
loissa tukivat vuorovaikutusteoriaa. Vii-
den etnisen ryhmaén yrittdjyysaktiivisuu-
den taustaa koskevassa tutkimuksessaan
he havaitsivat my®os, ettd tarvitaan monen-
laisia resursseja jotta markkinoiden veto-
ja tyontovaikutukset johtaisivat yritystoi-



minnan syntymiseen. Erityisesti koulutus
nousi esiin sosiaalisen nousun vélineend.
Razinin ja Lightin (1998) mukaan maa-
hanmuuttajien yrittdjyysaktiivisuus on
yhteydessd markkina-alueen kokoon ja
monipuolisuuteen ja sithen, miten homo-
geeninen tai heterogeeninen véesto alu-
eella asuu. Kaikilla Razinin ja Lightin tut-
kimilla metropolialueilla yrittdjien kes-
kimé&draiset tulot olivat suuremmat kuin
palkansaajien. ValtavdestOstd erottuvissa
ryhmissad yrittdjien tulotaso saattoi kuiten-
kin olla jopa alempi kuin palkkaty6ssd ole-
vien, mikali itsensd tyollistiminen tapah-
tui matalapalkkaisessa markkinaraossa.

3.2. Suomen
maahanmuuttajayrittajat
aikaisemmissa tutkimuksissa

Suomessa maahanmuuttajien yrittdjyytta
on tutkittu vahdn. Ennen 1990-lukua maa-
hanmuuttajien yrittdjyydestd olivat Suo-
messakiinnostuneetlihinné historian tut-
kijat (esim. Hjerppe ja Ahvenainen 1986;
Schybergson 1977). Vasta 1990-luvulta
ldhtien aihe on kiinnostanut my6s muita
tutkijoita. Ndiden tutkimusten mukaan
maahanmuuttajien yrittdjyysmotiivit ovat
Suomessa kuten muuallakin usein liitty-
neet maahanmuuttajien tyollistymison-
gelmiin tai uralla etenemisen vaikeuksiin.
Resursseista suomalaisissa tutkimuksissa
nousee esiin erityisesti koulutus ja etniset
sosiaaliset verkostot.

Eniten on tutkittu ravintola-alan yritta-
jid. Helsingissd 1990-luvun alussa toimi-
neita etnisid ravintoloita tutkinut Karisto
(1992) kiinnitti huomiota siihen, ettd
nditd ravintoloita pitineet maahanmuut-

tajat kuuluivat pddasiassa sellaisiin kan-
sallisuusryhmiin, jotka olivat sekd Hel-
singin ettd koko maan maahanmuuttaja-
vdestdssd vihemmistdind. Kolme néistd
vihemmistdistd on mydhemmin ollut
tarkemman tutkimuksen kohteena. Katila
(2002; 2004;2005) on tutkinut kiinalaisia
ravintoloita padkaupunkiseudulla, Wahl-
beck (2005; ks. my6s Wahlbeck 2002;
2004a ja b; 2009; 2010) turkkilaisten maa-
hanmuuttajien omistamia kebab-yrityksid
ja Hirvi (2011) Intian sikhien pdatymista
ravintola-alan yrittdjiksi.
Kebab-ravintoloiden perustaminen
oli Wahlbeckin (2005) mukaan 0sal1980-
luvulla alkanutta yleisempidd ruoka-
kulttuurin muutosta Suomessa. Ndiden
ravintoloiden liikeidea on tullut Suo-
meen Saksasta Ruotsin kautta, ja siirto-
laisten kansainvilisilld verkostoilla on
ollut merkittdva rooli liikeidean siirtdmi-
sessd. Suomessa tuotetta muokattiin edel-
leen paikallisiin markkinoihin sopivaksi.
Kebabien myynti tdilld ei myoskdan ole
ominaisia vain turkkilaisille, vaan alalla
on myods muita maahanmuuttajaryhmid.
Jotkut ensimmadisistd kebab-ravintoloista
olivat jopa suomalaisten yrittdjien perus-
tamia. Turkkilaiset kebab-yrittdjdt ovat
Wahlbeckin (2010) mukaan tyypillinen
valittdjavihemmisto, jolle yritystoiminta
on tarjonnut arvostetun sosiaalisen ase-
man yhteiskunnassa. Kebabin ja pizzan
myyntiei Wahlbeckin havaintojen mukaan
yleensi ole ollut kovin kannattavaa. Yrit-
tdjyyttd pienelld palkalla pidettiin kuiten-
kin parempana vaihtoehtona kuin ty6tto-
myyttd, koska sen kautta oli mahdollista
saavuttaa itsendinen ja arvostettu sosi-
aalinen asema riippumatta siitd, menes-
tyiko yritys taloudellisesti vai ei. Turkkilai-
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set yrittdjat kokivat, ettd heitd kunnioite-
taan juuri yrittdjdstatuksen vuoksija olivat
ylpeitd tédsta.

Katila ja Wahlbeck (2011) vertasivat
Suomen kiinalaisia ja turkkilaisia ravin-
tola-alan yrittdjid ja kysyivat, milld tavalla
ndma olivat yritystoimintaa kdynnistdes-
sddn kayttdneet sosiaalista pddomaa ja
mistd tima sosiaalinen pddoma oli perdi-
sin. Transnationaalit verkostot olivat
molemmille ryhmille tidrked resurssien
ldhde, mutta ryhmien toimintatavoissa
oli my®s eroja, jotka liittyivdt niiden maa-
hanmuuttohistoriaan. Ndméa ryhmait oli-
vat alun perin saapuneet Suomeen erilai-
silla maahanmuuttoperusteilla, mika oli
vaikuttanut siihen, millaista sosiaalista
pddomaa niilld oli kidytettdvissddn, miten
ne sitd kayttivdt ja millaiseksi niiden yri-
tystoimintansa oli sen my6td muotoutu-
nut. MyG6s Hirven (2011) tutkimien Intian
sikhien padtyminen ravintola-alalle ldhes
tdysin riippumatta koulutustaustastaan tai
aikaisemmasta ammatistaan selittyi hei-
ddn maahanmuuttohistoriallaan. Intian
sikhit ovat Suomessa lukumdéardisesti
hyvin pieni etnis-uskonnollinen ryhmd,
joka on voimakkaasti suuntautunut ravin-
tola-alalle. Heidédn yrityksensa eivéat kui-
tenkaanliity etniseen ruokaan. He toimivat
enemmadn baarien, pubien, diskoteekkien
ja yokerhojen pitdjind tai tyontekijoina.
1970- ja 1980-luvun vaihteessa, jolloin
sikhien Suomeen muutto alkoi, ravintola-
alan t6ihin oli helppo péistd eikd niissa
vaadittu suomenkielen taitoa. Kielitaidon
karttuessa he olisivat periaatteessa voineet
vaihtaa alaa, mutta helpointa oli pysyé silld
toimialalla, joltasuomalainen tydkokemus
oli hankittu, joten my6s ensimmadiset yri-
tykset perustettiin tédlle toimialalle. Yritta-

jiksi sikhit eivdt Hirven mukaan ryhtyneet
tyottdmyysuhan takia, vaan siksi, ettd hei-
dén alkuperdiset tyopaikkansa olivat huo-
nosti palkattuja ja vahdn arvostettuja. Sik-
hien Suomeen muutto on ollut tyypillistd
ketjumuuttoa, ja myohemmin Suomeen
saapuneet sikhit ovat usein aluksi tyos-
kennelleet tuttavan tai sukulaisen omis-
tamassa ravintolassa ja sen jdlkeen paaty-
neet perustamaan omia yrityksid. Sikhien
omistamatravintolat ovat sijoittuneet paa-
kaupunkiseudulle, jonne Suomen sikhit
suurimmaksi osaksi ovat asettuneet asu-
maan samoin kuin muutkin eteldaasialai-
set.

Samoin kuin esimerkiksi Ruotsissamy0s
Suomessa maahanmuuttajat ovat perusta-
neet yrityksid osittain eri toimialoille kuin
kantavédestod. 1980-luvulla Suomen maa-
hanmuuttajayrittdjit toimivat yleisimmin
vahittdiskauppiaina, mutta jonkin verran
heiddn joukossaan oli myds tukkukaup-
piaita (Jaakkola 1991, 65-67). 1990-luvulla
maahanmuuttajien suosituimpia toimi-
aloja olivat Forsanderin (2002) mukaan
ravintolatoiminta, siivousala, tavaran-
vilitys ja tukkukauppa, véhittdiskauppa
ja maatalous. Maatalousyrittdjind toi-
mineista maahanmuuttajista suurin osa
ndytti tulleen alalle avioliiton kautta: he
olivat ldhes kaikki entisen Neuvostolii-
ton alueelta ja Virosta Suomeen muutta-
neita naisia. Vuonna 2008 maahanmuut-
tajayrittdjat olivat sijoittuneet huomatta-
vasti muita Suomen yrittdjid yleisemmin
ravintola-alalle ja siivouspalveluihin ja
muille aloille vastaavasti harvemmin
(Ruotsalainen 2010, 31-32). Padkaupun-
kiseudulla oli j01990-luvun puolivilissa
havaittavissa selvid etnisten kauppojen ja
ravintoloiden keskittymid. Eniten oli kii-



nalaisia ravintoloita, mutta myo6s pizze-
ria-kebab-ravintolan tyylisid ruokapaik-
koja. Tani, Tammilehto ja Westerholm
(1998, 102-105) kiinnittivat huomiota sii-
hen, ettd ndma yritykset olivat keskittyneet
tietyille alueille Helsingin kantakaupun-
kiin, ja toisilta alueilta ne puuttuivat lihes
kokonaan. Helsingin seudun maahan-
muuttajien yritystoiminta ei kuitenkaan
rajoittunut vahittdiskauppaan ja ravinto-
latoimintaan. Jorosen, Salmenkankaan ja
Alin (2000) mukaan maahanmuuttajien
yritykset olivat 1990-luvun lopussa levit-
tdytyneet jo ldhes kaikille Helsingin seu-
dun keskeisille toimialoille. Eniten oli tuk-
kukaupan ja liike-eldmén palveluiden yri-
tyksid, mutta merkittdvia toimialoja olivat
my0s ravintola-alaja védhittdiskauppa. Yri-
tyksistd suurin osa oli ehtinyt toimia vasta
lyhyen aikaa, ja ne olivat vield pienid,
mutta niin olivat seudun muutkin yrityk-
set. Yrittdjit olivat yleisimmin taustaltaan
eurooppalaisia. Eniten oli pohjoismaista
tai entisen Neuvostoliiton alueilta tulleita.
Myos aasialaistaustaisia yrittdjid oli pal-
jon, mutta kaiken kaikkiaan niin sanottui-
hin ndkyviin vihemmist6ihin kuuluvia oli
yrittdjien joukossa vield vihan.

Monissa tutkimuksissa on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd eri maista tulleet
maahanmuuttajayrittdjat ovat hakeutu-
neet eri toimialoille. Turkkilaistaustai-
set yrittdjat erottuivat Forsanderin (2002)
mukaan selvésti muista kansalaisuusryh-
mistd voimakkaan ravintola-alalle kes-
kittymisen perusteella. Myos Lihi-iddan
alueelta ja Intian niemimaalta tulleista
yrittdjistd yli puolet oli ravintola-alalla.
Ravintola-ala oli my6s Lithin (2006a ja
b) mukaan Pohjois-Afrikasta, Turkista,
Lahi-idastd ja muualta Aasiasta Suomeen

muuttaneiden yrittdjien keskuudessaylei-
sin toimiala 2000-luvun alussa. Muista
pohjoismaista, ldntisistd EU-maista, Vena-
jdltd ja Baltiasta tulleista yrittdjistd puoles-
taan huomattava osa toimi tukku- ja védhit-
tdiskaupan piirissa ja liike-eldmén palve-
lualoilla. Lithin mukaan jotkut toimialat
olivat ldhes kokonaan tiettyjen kansal-
lisuusryhmien kontrollissa. Esimerkiksi
kuljetusalalla ja ulkomaankaupan piirissa
toimivista maahanmuuttajien yrityksistd
merkittdvd osa oli venéldisten omistamia.
Toinen merkittdvd toimijaryhméa ulko-
maankaupan alalla olivat pohjoismaiden
kansalaiset. My0s aasialaisilla oli merkit-
tdvid vilityskauppaa harjoittavia yrityksia.
Rakennusalalla virolaiset oli merkittdvin
yksittdinen maahanmuuttajaryhma.
Maahanmuuttajayrittdjien toimiala-
valinnat olivat Jorosen, Salmenkankaan
ja Alin (2000) mukaan yhteydessd hei-
dian kansalaisuustaustaansa, koulutus-
tasoonsa ja aikaisempaan ammattiinsa.
Joronen, Salmenkangas ja Ali kiinnittivét
huomiota my0s maahanmuuttajayrittdjien
etniseen verkostoitumiseen. Yrittdjilld oli
ollut monenlaisia ongelmia yritystoimin-
taa aloittaessaan, ja niihin he olivat etsi-
neet apua yleisemmin omista sosiaalisista
verkostoistaan kuin virallisista organisaa-
tioista. Muodollisten palvelujen kaytto oli
Jorosen ja Alin (2000) mukaan yhteydessa
sekd yrittdjien kansalaisuustaustaan ettd
koulutukseen. Maahanmuuttajayrittdjien
verkostoituminen nousi esiin my6s maa-
hanmuuttajien monikulttuurisia osuus-
kuntia késittelevdssd Salmenkankaan
(1999a ja b) tutkimuksessa. Monikulttuu-
risten osuuskuntien perustaminen oli Sal-
menkankaan mukaan varsin suomalai-
nen ilmio, jota ei ollut havaittavissa muu-
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alla Euroopassa, vaikka maahanmuuttajia
ja maahanmuuttajayrittdjid oli monessa
maassa huomattavasti enemmaén. Tar-
kein syy monikulttuuristen osuuskun-
tien perustamiseen ndytti olleen Suomen
maahanmuuttajavdeston vahiisyys. Koska
yksittdiset etniset maahanmuuttajaryhmat
olivatyrittdjyyttd tukevien verkostojen luo-
misen kannaltaliian pienid, maahanmuut-
tajat lyottdytyivit yhteen kansallisuus-
ryhméin katsomatta. Osuuskunnassa oli
mahdollisuus pdista yrittdjyyden alkuun
pienelld padomalla, tydvoimapoliittisella
koulutuksella ja muiden osuuskunnan
jasenten tukemana.

Maahanmuuttajien yrittdjaksi ryhty-
misen syyna on usein ollut heikko asema
suomalaisilla tydmarkkinoilla. Yritystoi-
minnan resurssina on noussut esiin erityi-
sesti koulutus. Suomeen monia Helsingin
seudun maahanmuuttajayrittdjid sitoivat
Jorosen ja Alin (2000) mukaan perhesiteet,
ja yrittdjdksi hakeutumisen taustalla oli
usein ollut ty6ttomaiksi jddminen tai sen
uhka. Alkuperiisestd yrittdjyysmotiivista
riippumatta monet olivat kuitenkin niin
tyytyvdisid yrityksensd menestymiseen,
etteivdt he olisi endd vaihtaneet sitd palk-
katyohon, vaikka se olisi tullut mahdol-
liseksi. Parhaiten kokivat onnistuneensa
ne, joilla oli monipuolisimmat sosiaaliset
verkostot ja jotka tekivdt yhteistyotd myos
muiden yrittdjien kanssa. Yhteistyon teke-
minen oli yhteydessa yhtédiltd koulutuk-
seen ja etniseen taustaan, toisaalta tie-
donhankintakanaviin. Yleisimmin yritys-
yhteisty6td olivat tehneet eurooppalaiset,
korkeimmin koulutetut sekd ne yrittdjét,
jotka olivat osallistuneet jollekin yrittd-
jakurssille tai muuten etsineet tietoa yri-
tysneuvontapalveluista. Okulovin (2007)

tutkimat Itd-Suomen vendldiset maahan-
muuttajayrittdjat olivat ldhes kaikki olleet
Suomeen muuton jdlkeen aluksi tyotto-
mand, vaikka heillad kaikilla oli vihintaan
suomalaista ammattikorkeakoulututkin-
toa vastaava tutkinto ja he olivat ennen
Suomeen muuttoa olleet ammattiaan ja
koulutustaan vastaavassa tydssd. Yrittd-
jaksiryhtyminen olildhes kaikille mahdol-
listanut toimimisen omalla ammattialalla.
Yrittdjyyteen liittyvien tietojen hankin-
nassa he olivat tukeutuneet ensisijaisesti
perheenjdseniin ja tuttaviin, mutta tyo-
voiman rekrytoinnissa he pitivit kielitai-
toa, kulttuurista osaamista, tybkokemusta
ja ammattitaitoa tarkedmpina kriteereind
kuin etnistd taustaa. Myos Sjoblom-Imma-
lan (2006) tutkimista Turun maahanmuut-
tajayrittdjistd osa oli perustanut yrityk-
sensd siksi, ettei ollut saanut palkkatyotd,
mutta yleisin yrityksen perustamismotiivi
olihalutoimiaitsendisesti. Etnistenresurs-
sien hyddyntdminen omassa yritystoimin-
nassa ei noussut erityisesti esille. Esimer-
kiksi tyovoiman rekrytoinnissa etnistd
taustaa tarkeimpéand palkkaamisperus-
teena ndhtiin tyontekijoiden suomen kie-
len taito, tybkokemus ja ammattitaito.
Useimmat haastateltavat olivat kuitenkin
jossain vaiheessa palkanneet yritykseensa
perheen ulkopuolisia maahanmuuttajia.
Tutkimuksen kohteena olleet yrittéjit toi-
mivat kaikki muualla kuin ravintola-alalla.

Okulovin (2007) tutkimat Itd-Suomen
maahanmuuttajayrittdjiat pitivit hyvid
yhteyksid entiseen kotimaahan ja siihen
liittyvid yhteistyokuvioita yritystensd kehit-
tymisen kannalta tdrkeind. Eteli-Suomen
suuret kaupungit olisivat heiddn mieles-
tddn tarjonneet tdssd suhteessa parem-
man toimintaympaériston heidén yritystoi-



minnalleen kuin Itd-Suomi. My0s Jump-
posen, Ikdvalkon ja Karandassovin (2009)
tutkimien venéldistaustaisten yritysten
toiminta nojasi voimakkaasti siihen, ettd
niilld oli hyvit yhteydet Vendjille, mutta
my0s vendldisten maahanmuuttajien kes-
kindisilld verkostoilla oli ndiden useimmi-
ten ulkomaankauppasektorilla toimivien
yritysten toiminnassa tidrked rooli. Tyy-
pillinen venaildisyrittdja oli nelikymppi-
nen, Vendjilld korkeakoulutuksensa saa-
nut mies, joka oli tullut yrittdjéksi perus-
tamalla uuden yrityksen. Merkittdvad osa
(40 %) néistd venaldistaustaisista yritta-
jistd osasi my6s suomen kieltd jo ennen
muuttoa. Korkea koulutustaso ei ndiden
yrittdjien kohdalla tarkoittanut ahkeraa
panostusta tuotekehittelyyn ja yrityksen
kilpailukykyyn. Yritykset olivat yleensd
syntyneet ilman julkista tukea.

Suomen maahanmuuttajayrittdjien
korkea koulutus on noussut esiin monissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi Helsingin seu-
dulla 1990-luvulla yrittdjind toimineet
maahanmuuttajat olivat keskim#érin kor-
keasti koulutettuja (Joronen, Salmenkan-
gas ja Ali 2000, 41-44). Oulussa toteutet-
tuun maahanmuuttajayrittdjien koulu-
tusprojektiin osallistuneista useimmilla
oli ammatillinen tutkinto, osalla yliopis-
tollinenloppututkinto ja osalla vain perus-
koulua vastaava tutkinto (Lahdesmaki ja
Savela 2006, 39). Rissasen ja Saalastin
(2010) tutkimilla Lappeenrannan seudun
yrittdjilld oli kaikilla vdhintddan ammat-
tikoulututkinto, osalla korkeakoulutut-
kinto. Etenkin vendldistaustaiset yrittdjat
tuntuvat olevan hyvin korkeasti koulutet-
tuja (esim. Jumpponen, Ikdvalko ja Karan-
dassov 2009, 14; Okulov 2007, 63; Ekholm
1999).

Joissain tutkimuksissa maahanmuut-
tajayrittdjid on verrattu myos kantavies-
ton yrittdjiin. Talloin on tullut esille, ettd
maahanmuuttajien yrittdjyysaktiivisuus
oli jo 2000-luvun alussa selvisti korke-
ampi kuin Suomen ty6llisilld keskim&darin
(Joronen 2005a). Maahanmuuttajat ovat
myo0s perustaneet yrityksid osittain eri
toimialaloille kuin suomalainen kantava-
esto (Joronen, Salmenkangas ja Ali 2000).
Maahanmuuttajien ja kantavdeston yrit-
tdjyysmotiivit ovat kuitenkin olleet yllat-
tdvdn samanlaisia. Kun Heinonen ja Hytti
(2007) vertasivat starttirahaa saaneiden
suomalaisten ja ulkomaan kansalaisten
yrittdjyysmotiiveita, osoittautui, ettd tyo-
paikan luominen itselle oli molemmissa
ryhmissd yhtd tarked yrittdjaksi ryhtymi-
sen syy. Kantavdestoon kuuluvat naiset
pitivdt selvasti ulkomaalaisia naisia ylei-
semmin itsendisyyttd ja vapautta tarkeind
yrittdjyysmotiiveina, mutta miesten koh-
dalla ei tullut esiin vastaavaa eroa. Eniten
maahanmuuttajat ja kantavdesto erosivat
sen suhteen, miten tarkedksi he kokivat
starttirahan saamisen. Ulkomaalaiset oli-
vat kantavdest6d vakaammin sitd mielts,
ettd starttirahan saaminen oli edistdnyt
yritystoiminnan aloittamista ja etteivit
he ehki olisi aloittaneet yritystoimintaa
ilman sitd. Sekd maahanmuuttajista ettd
kantavdest6on kuuluvista enemmisto oli
ryhtynyt yrittdjdksi ilman aikaisempaa
yrittdjyyskokemusta.

Maahanmuuttajien yrittdjyysaktiivi-
suus on vaihdellut kansalaisuusryhmit-
tdin. Forsanderin (2002, 169-172) mukaan
niistd maahanmuuttajista, jotka olivat
ehtineet saada Suomen kansalaisuuden,
yrittdjind toimi 1990-luvun jalkipuolella jo
yhtd suuri osa kuin kaikista tyollisistd kes-
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kimadrin. Ulkomaan kansalaisten yritta-
jyysaktiivisuus sen sijaan oli useimmissa
kansalaisuusryhmissé vield selvisti kes-
kimddrdistd vdhdisempdd. 2000-luvun
alussa yrittdjyysaktiivisuus vaihteli edel-
leen maahanmuuttajaryhmasté toiseen.
Havaitsin omassa rekisteriaineistoon
perustuvassa tutkimuksessani (Joronen
2005a), ettd yrittdjyysaktiivisuus vaihteli
sukupuolen, Suomeen muuton ajankoh-
dan, tulovuoden kansalaisuuden, suku-
puolen sekd sen mukaan, minne maa-
hanmuuttajat olivat Suomessa asettuneet
asumaan. Poikkeuksellisen yleistd yritta-
jdnd toimiminen oli turkkilaistaustaisilla
ja pohjoisafrikkalaisilla miehilla ja thai-
maalaistaustaisilla naisilla. Ndmé olivat
kaikki sellaisia ryhmid, joilla yleisin maa-
hanmuuttosyy oli avioliitto Suomen kan-
salaisen kanssa. Keskimddrdistd korkeam-
piayrittdjyysaktiivisuuksia oli my®s joista-
kin sellaisista ldhtomaista tulleilla, joista
Suomeen on tullut pakolaisia. My0s kii-
nalaisten maahanmuuttajien yrittdjyysak-
tiivisuus oli keskimdirdistda suurempaa.
Miesten yrittdjyysaktiivisuus oli ldhes kai-
kissa maahanmuuttajaryhmissd suurem-
paa kuin naisten.

3.3. Yhteenveto aikaisemmista
tutkimuksista

Eri maissa tehdyt empiiriset tutkimuk-
set tukivat vuorovaikutusmallin ajatusta
taloudellisen toiminnan kietoutumisesta
sosiaalisiin rakenteisiin: sekéd kansainva-
lisessd ettd suomalaisessa tutkimuksessa
maahanmuuttajien verkostot nousivat
voimakkaasti esiin yrittdjien resurssien
ldhteend. Toisaalta my0s luokkaresurs-

seilla, erityisesti koulutuksella ndyttad ole-
van keskeinen merkitys. Maahanmuutta-
jien yrittdjyysmotiivit ndyttavét usein liit-
tyneen tyottomyyteen tai urakehityksen
tukkeutumiseen. My6s ajatus sekoittu-
neesta yhteen kietoutumisesta sai tukea,
silld maahanmuuttajien yrittdjyyskayttay-
tymisen on havaittu olevan yhteydessd
myds sithen, miten maahanmuuttoa ja
yritystoimintaa sdddellddn eri maissa. Yri-
tystoiminnan taloudellista kannattavuutta
koskevat tutkimustulokset ovat ristiriitai-
sia. Joidenkin tutkijoiden mukaan yritys-
toiminta on tarjonnut maahanmuuttajille
paremman sosioekonomisen aseman
kuin palkkaty®, toiset taas ovat padityneet
pdinvastaiseen tulokseen. My0s verrat-
taessa maahanmuuttajayrittdjien ansio-
tasoa kantavdestdn ansioihin eri tutkijat
ovat padtyneet erilaisiin johtopdatoksiin.
Suomessa maahanmuuttajien yritta-
jyyttd on tutkittu vield vdahin, ja eri aikoina
jaerialueilla tehdyistd tutkimuksista vélit-
tyy melko fragmentaarinen kuva tdmén
yritystoiminnan kehityksestd ja siihen vai-
kuttaneista tekijoistd. Etnisten verkostojen
merkitys on suomalaisissa tutkimuksissa
tullut esiin muun muassa siind, miten tie-
tyt maahanmuuttajaryhmat ovat keskitty-
neet tietyille toimialoille ja tietyn tyyppi-
siin tehtédviin. Osittain tdmd etninen tyon-
jako selittyy kuitenkin koulutustaustalla,
silld maahanmuuttajayrittdjien toimiala-
valinnat ovat olleet yhteydessd heiddn
koulutukseensa ja aikaisempaan ammat-
tiinsa. Ty6llistyminen on noussut voimak-
kaasti esille yrittdjyysmotiivina, mutta tut-
kimuksista ei kdy ilmi, miten laajaa pak-
koyrittdjyys on todellisuudessa ollut tai
miten hyvin yrittdjyys on maahanmuut-
tajien tyollistdjand toiminut. Tdama johtuu



siitd, ettd kaikki aikaisemmat suomalai-
set tutkimukset ovat poikkileikkaustutki-
muksia. Sekd pakkoyrittdjyyden laajuuden
ettd yritystoiminnan onnistumisen tarkas-
telu edellyttdisi kuitenkin pitkittdistarkas-
telua. Maahanmuuttajayrittdjien ja suo-
malaiseen kantavdestoon kuuluvien erot
eivit myoskddn tule aikaisemmissa tut-
kimuksissa esiin, koska maahanmuutta-
jien yritystoimintaa on yleensa tarkastelu

irrallaan muusta suomalaisesta yritystoi-
minnasta. Aikaisemmat tutkimukset jat-
tdvit siis vastaamatta moniin kysymyksiin.
Ennen aikaisempien suomalaisten maa-
hanmuuttajayrittdjyystutkimusten jat-
tdmien aukkojen paikkaamista esittelen
analyysini keskeiset kisitteet, aineistot ja
menetelmédt sekd maédrittelen tutkimus-
kysymykset kdyttden hyviksi aikaisempaa
teoreettista ja empiiristd tutkimusta.
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4. KESKEISET KASITTEET

Nojaan tutkimuksessani vuorovaikutusmal-
liin, jonka mukaan maahanmuuttajien yrit-
tdjyyden syntyminen edellyttdd ensinndkin,
ettd on potentiaalisia yrittdjid, joilla on yri-
tystoimintaan tarvittavat resurssit ja jotka
ovatmotivoituneita suuntaamaan niit4 yrit-
tdjyyteen. Oletan myos, ettd maahanmuut-
tajayrittdjien toimintaarajaa se toimintaym-
pdristd, jossa he kulloinkin toimivat ja joka
muodostuu markkinoista ja poliittisesta
ympadristostd. Ndiden tekijoiden keskinii-
sen vuorovaikutuksen seurauksena maa-
hanmuuttajatkehittdvit etnisid strategioita,
joiden myota syntyy etnistd yrittdjyytta (ks.
kuvio 1). Katsaus maahanmuuttajien yrit-
tdjyyttd kasitteleviin teoreettisiin ja empii-
risiin tutkimuksiin on tuonut esiin timén
tutkimuksen keskeiset kisitteet. Ennen tut-
kimuskysymyksen, aineiston ja menetel-
mien tarkastelua esittelen ja madarittelen
vield lyhyesti ndma késitteet: yrittdjd, yritta-
jyys, pakkoyrittdjd ja mahdollisuusyrittdja,
maahanmuuttajayrittdja ja etninen yrittdja,
etniset markkinat ja resurssit, inhimillinen,
kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma ja yri-
tystoiminnan onnistuminen.

41. Yrittajyys
Yrittdjclle ei ole olemassa yksiselitteistd ja

yleisesti hyviksyttyd méaritelmad, vaan eri
tutkijat ovat korostaneet yrittdjyyden eri

MAAHANMUUTTAJIEN YRITTAJYYS SUOMESSA

puolia (Gartner 1990 ja 1988; Hyrsky 2001;
Huuskonen 1992). Sosiologien kiinnostus
yrittdjyyttd kohtaan on usein liittynyt sosi-
aalisen liikkuvuuden tutkimukseen. Tal-
16in yrittdjyys on médritelty siitd ndkokul-
masta, miten yritysten omistajat sijoittuvat
sosiaalisella asteikolla suhteessa muihin
yhteiskuntaluokkiin. Esimerkiksi Scase ja
Goffee (1982, 22-26) madrittelevit "yritte-
liddan keskiluokan” koostuvan henkiloist4,
jotka omistavat sellaista omaisuutta, jota
he kdyttavit tuotannollisiin tarkoituk-
siin oman sekd muiden tydévoiman avulla.
Taloustieteellisessd The Concise Encyclo-
pedia of Economics -sanakirjassa esitetyn
maddritelmédn mukaan yrittdja on liikeyri-
tyksen toiminnan organisoija, johtaja, ris-
kin kantaja ja muutosagentti, joka keksii
uusia tapoja yhdistda resursseja, niin etti
yrityksessd syntyy uutta arvoa ja se tuot-
taa voittoa (Sobel 2010). Taloustieteessa
kéytetyt yrittdjyyden méddritelmét on edel-
leen jaettavissa kahteen ryhméén. Osa tut-
kijoista on korostanut yrittdjan kayttayty-
mistd ja toiminnallisuutta eli sitd, mitd
yrittdja tekee. Osa taas on keskittynyt yrit-
tdjdn persoonallisuuden piirteisiin, siihen,
millainen henkil6 yrittdja on. (Matikka
1995, 4.) Tdhén jakoon on viitattu myos
késitteilld ulkoinen ja sisdinen yrittdjyys.
Ulkoinen yrittdjyys liittyy yrittdjén toimin-
nalliseen rooliin. Hdn perustaa yrityksen,
johtaa sitd ja sijoittaa siihen pddomaa ja



omaa tydpanostaan taloudellisen tulok-
sen aikaan saamiseksi. Sisdiselld yritté-
jyydelld viitataan schumpeterildiseen yrit-
tdjyyteen, milld tarkoitetaan yrittdjyyttad
innovaatioiden luojana. (Maki 1999, 24.)
Taloustieteilija Schumpeter piti yritta-
jind ainoastaan sellaisia pitevid, energi-
sid, voimakastahtoisia, aktiivisesti toimi-
via ja erityisilld johtajan ominaisuuksilla
varustettuja henkil6itd, jotka saavat aikaan
innovaatioita, ja erottaa heiddt rutiineihin
tyytyvistd managereista (Lovio 2009, 8-15;
Schumpeter 2009, 41, 44). Yrittdjyystut-
kimuksissa kdytetty terminologia riippuu
myos kulttuurista. Hyrskyn (2001, 33-34)
mukaan suomen kielen sana "yrittdja” on
merkitykseltddn ldhempdnd englannin-
kielen ilmaisua "small business owner-
manager” eli pienen liikeyrityksen omis-
taja-johtaja kuin kisitettd "entrepreneur”
johon liittyy usein ajatus uudistajasta ja
innovaattorista.

Tilastollisissa tarkasteluissa innova-
tiivinen yrittdjyys rajautuu helposti tut-
kimuksen ulkopuolelle, koska tilastoissa
yrittdjyys tarkoittaa ldhinnd ammatin- ja
elinkeinonharjoittamista ja itsensa tyol-
listdmistd. Sen sijaan esimerkiksi osa-
keyhtion yhdessd perustaneet henkil6t
eivdat Suomen nykyisista tilastointikdytdn-
noistd johtuen aina tilastoidu yrittdjiksi.
Toisinaan yrittdjyyden ajatellaan tarkoit-
tavan pienid ja keskisuuria yrityksid. Paja-
rinen ja Rouvinen (2006, 4) ovat kiinnit-
tdneet huomiota siihen, ettd joskus kuilu
teorian ja kdytdnnon valilld on yrittdjyy-
destd puhuttaessa niin suuri, ettd kyse on
ldhestulkoon eri asioista. Lihimpé&na teo-
rian méadrittelemdd innovatiivista yritta-
jyyttd on Pajarisen, Rouvisen ja Yli-Antti-
lan (20064a, 10) mielest4 oltu silloin, kun on

puhuttu hyvin kasvuhakuisesta uusyritta-
jyydestd, jolla he tarkoittavat "uutta omis-
taja-yrittdjd-vetoista aktiivista tai akti-
voituvaa liiketoimintaa. Omistaja-yrittd-
jélld tarkoitetaan henkildd, joka omistaa
ainakin osan yrityksestd, jossa tydsken-
telee ainakin osa-aikaisesti ja jota koske-
vaan pdcdtoksentekoon héin osallistuu.” He
sisdllyttavit yrittdjiin myos elinkeinon- ja
ammatinharjoittajat, ja toteavat siihen liit-
tyen: "Elinkeinon- ja ammatinharjoittajat
katsotaan yrityksiksi, jotka ovat kyseisten
henkildiden tdysin omistamia.” (Ks. myos
Pajarinen, Rouvinen ja Yld-Anttila 2006b.)
Uusyrittdjyyden eli vasta yritystoimintaa
aloittamassa olevien yrittdjien kansain-
viliseen vertailuun keskittyvissd Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) tutki-
muksissayrittdjyyteen on liitetty uusien lii-
ketoimintayksikk6jen luominen mukaan
lukien itsensé tyollistiminen (Arenius ja
Autio 1999, 13).

Maahanmuuttajien yritystoimintaa
késittelevissd tutkimuksissa yrittdjyys on
yleensd madritelty yrittdjan toiminnallisen
roolin ja taloudellisen riskin kantamisen
pohjalta, eli yrittdjid ovat niin innovatiivi-
setkuin rutiininomaisemminkin yritystoi-
mintaa harjoittavat yrittdjat. Esimerkiksi
Waldinger, Aldrich ja Ward (1990, 17) maa-
rittelivit yrittdjiksi liikeyritysten omistaja-
johtajat. Myos tdssd tutkimuksessa yrit-
tdjyyttd tarkastellaan toiminnallisen roo-
lin kautta. Tarkoitan yrittdjalla henkil64,
joka omistaa ainakin osan yrityksestd,
jossa hin tyoskentelee ainakin osa-aikai-
sestijajonka pdatoksentekoon hin osallis-
tuu. Sisdllytén yrittdjiin niin innovatiiviset
kuin vdhemmaén innovatiiviset, suurten ja
pienten yritysten johtaja-omistajat sekd
itsensd tyollistdjat. Aikaisempia tutkimuk-
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sia hyvéksi kdyttden ryhmittelen yrittdjia
1) yrityksen elinkaaren mukaan, 2) yrityk-
sen ty6llistivyyden mukaan seka 3) yritta-
jaksi ryhtymisen motiivien mukaan.

Tarkastelen yrityksid ensinnédkin niiden
elinkaaren vaiheen mukaan. Aloittavilla
yrityksilld tarkoitan perustamisvaiheessa
olevia ja alle kolme vuotta toimineita yri-
tyksid. Tatd pidempdédn toimineita yrityk-
sid kutsun toimintansa vakiinnuttaneiksi
yrityksiksi. Kdytdn myds hyvéksi Scasen ja
Goffeen (1982) jaottelua itsensa tyollisté-
jiin, pientyonantajiin, omistaja-kontrol-
lojjiin ja omistaja-johtajiin. Itsensd tydl-
listéijien liiketoiminta perustuu padoman
sijasta ensisijaisesti heiddn omaan osaa-
miseensa. Pientyénantajat tydskentele-
vit palkattujen tyontekijoidensa rinnalla
sen lisdksi ettd he hoitavat hallinnolliset
jatyonjohdolliset tehtdvit. Omistaja-kont-
rolloijat eivit itse tyoskentele palkattujen
tyontekijéidensd rinnalla, vaan vastaavat
pelkdstddn hallinnosta ja liiketoiminnan
johtamisesta. Omistaja-johtajat valvovat
yrityksid, joissa on johtamiseen liittyvid
rakenteita.

Yrittdjien luokittelu "mahdollisuus-”
ja "pakkoyrittdjiin” liittyy siihen, ovatko
yrittdjyysmotiivit painottuneet veto- vai
tavuuteen ja yksilon haluun ryhtya yrit-
tdjaksi vai negatiivisiin tekijoihin, jotka
tyontdvat yrittdjyyteen, esimerkiksi toi-
meentulon riittdmattomyys, heikot tyollis-
tymismahdollisuudet tai tyytymattomyys
palkkatyohon (Akola, Heinonen, Kova-
lainen ja Suvanto 2008, 41; ks. my0s Sten-
holm ym. 2008; Arenius, Autio, Kovalai-
nen ja Reynolds 2001, 16). Suomen kaltai-
sissa korkean tulotason maissa totaalista
pakkotilannetta ei sosiaaliturvan ansiosta

yleensd pddse syntymdin, vaikka yritta-
jyysmotiivit painottuisivatkin tyontoteki-
joihin. Siksi monet tutkijat suosittelevat
jonkun "miedomman” kédsitteen kayttod
"pakkoyrittdjyyden” sijasta (Heinonen,
Kovalainen, Paasio ym. 2006, 164). Kan-
tola ja Kautonen (2007, 43-46) viittaavat
tdllaiseen yrittdjdksi ajautumiseen kdisit-
teelld "vastentahtoinen yrittdjyys” Kay-
tdn tdssd tutkimuksessa kuitenkin pak-
koyrittdjyyden késitettd, koska mielestdni
sen kaytto ei edellytd, ettd kyse olisi totaa-
lisesta pakkotilanteesta. Pakko voi olla
my6s henkistd laatua. Maahanmuuttajien
kohdalla tdllainen psykologinen pakotta-
vuus voi olla vield voimakkaampaa kuin
kantavidestoon kuuluvilla, koska heille
"ulkopuolisina” riippuvuus vastaanotta-
van yhteiskunnan sosiaaliturvasta voi olla
vakavampi uhka omanarvontunnon kan-
nalta. Toisaalta tyottomyysuhka voi tyon-
tdd maahanmuuttajia itsensd tyollistd-
miseen keskimddrdistd voimakkaammin
my0s siksi, ettd he ovat usein kantavéestoa
heikommassa asemassa tyottomyysturvan
suhteen (esim. Joronen 2005a).

Tyollisyysndkokulma on keskeinen tut-
kimuksessani, ja sen vuoksi olen mééritel-
lytyrittdjyysaktiivisuuden yrittdjana toimi-
vien médrédn suhteena vastaavaan viesto-
ryhméén kuuluviin tydllisiin.

4.2. Maahanmuuttajien etninen
yrittajyys ja etniset markkinat

Jako maahanmuuttajayrittdjiin ja kanta-
vdestoon kuuluviin yrittdjiin on tdrked,
koska yrittdjan maahanmuuttajataustan
oletetaan vaikuttavan hénen yritystoi-
mintaansa. Maahanmuuttajalla tarkoi-



tan tdssd tutkimuksessa henkil63, joka on
muuttanut Suomeen asettuakseen sinne
asumaan ja joka ei ole maahan muutta-
essaan ollut Suomen kansalainen eika ole
ollut sitd aiemminkaan. Siséllytin maa-
hanmuuttajiin sekd Suomessa pysyvasti
oleskelevat ulkomaan kansalaiset ettd ne
maahanmuuttajat, jotka ovat jo saaneet
Suomen kansalaisuuden, koska tutkimus-
ongelmani liittyy nimenomaan maahan-
muuton ja etnisen taustan merkitykseen.
Pysyvilld tarkoituksella tarkoitan oleske-
lua, joka on edellytykseni viestotietojar-
jestelmaidn rekisterditymiselle (Vaestore-
kisterikeskus 2011; vrt. Forsander 2002,
10).

Késitteitd "etninen yrittdjyys’, "maa-
hanmuuttajien yritystoiminta” ja "etnis-
ten vihemmistojen liiketoiminta” on alan
kirjallisuudessa kiaytetty usein rinnak-
kain ja osittain toistensa synonyymeina.
"Etnisyys” termin juuret ovat antropolo-
giassa, ja alun perin silld on tarkoitettu
sellaista yhteenkuuluvaisuuden tunnetta,
joka perustuu ajatukseen (oletetuista)
yhteisistd esi-isistd ja alkuperdstd. Wall-
manin (1979, 3-7) mukaan etnisyydessd
on kysymys sekd eri ryhmien vélilld ole-
vista havaittavista eroista ettd eri vdesto-
ryhmien vilisistd sosiaalisista rajoista. Se
ei siis ole pelkdstdin erilaisuutta vaan eri-
laisuuden tunnetta, "meihin” ja "heihin”
liittyvien erojen tunnistamista sellaisissa
vuorovaikutustilanteissa, joissa tiettyyn
kulttuuriseen tai "rodulliseen” ryhméan
kuuluvat ovat vuorovaikutuksessa omaan
ryhmédédn kuulumattomien kanssa.

Etnisyys eli tiettyyn etniseen ryhméédn
samaistuminen ei siis ole valmiina ole-
massa vaan syntyy vasta maahanmuutta-
jien kosketuksesta vastaanottavaan yhteis-

kuntaan, vuorovaikutuksesta ryhmien
kohdatessa (Waldinger, Aldrich ja Ward
1990, 33-34). Etniset identiteetit ovat tar-
kemmin tutkittaessa osoittautuneet ole-
tettua epdvakaammiksi. Puhutaan myos
"moninkertaisesta identiteetistd’, jossa
etnisyys toimii vain yhtend ulottuvuu-
tena muiden persoonallisuuden osateki-
joiden (sukupuoli, ikd, sukupolvi, seksu-
aalisuus, ammatti, elamantyyli) joukossa.
Esimerkiksi maahanmuuttajayrittdjat
eivdt valttimattd itse médrittele toimin-
taansa etniseksi yrittdjyydeksi, pdinvas-
toin, esimerkiksi Isossa Britanniassa etni-
siin vdhemmistdihin kuuluvat nuoremmat
yrittdjdt eivat halua, ettd heitd lokeroidaan
etnisen taustan mukaan (Ram & Jones
2007).

Kun usko yhteiseen alkuperédin sitoo
ihmisia toisiinsa, puhutaan etnisestd ryh-
madstd. Etnisyys médritellddan usein suku-
laisuutteen viittaavien kielikuvien avulla:
etnisyys on laajennettu versio perheestd.
Aikaisemman tutkimuksen perusteella
voidaan sanoa, ettd etnisid identiteetteja
on tarpeen tarkastella suhteessa konteks-
tiin, mutta se ei Liebkindin (2009, 14-15)
mukaan silti saisi johtaa siihen, etté jate-
tddn huomioon ottamatta sukupolvien
viliset, pitkdaikaiseen sitoutumiseen
perustuvat suhteet. Tdssd tutkimuksessa
tulen erityisesti kiinnittdim&aidn huomiota
perheen ja ldhiyhteisén merkitykseen yri-
tystoiminnan resurssien ldhteena.

Mitd sitten on etninen yrittdjyys? Yhden
ndkokulman tdhédn tarjoaa Waldingerin,
Aldrichin jaWardin méaaritelma (1990, 33):
“etnisen liiketoiminnan etnisyys muodos-
tuu yhteisen kansalaisuustaustan tai maa-
hanmuuttokokemuksen jakavien ihmisten
keskindiisistd yhteyksistd ja vuorovaikutuk-

53



54

sen tavoista”. Etnisilld yrittdjilla Waldinger,
Aldrich ja Ward tarkoittivat sellaisia yrit-
tdjid, jotka tyollistavit pddasiassa omaan
ryhméédnsi kuuluvia, samaa kieltd puhu-
via ihmisid. Se, miké tekee yrittdjyydesta
etnistd, on siis ennen muuta toiminnan
kytkeytyminen etniseen yhteis66n (vrt.
Greene ja Owen 2004).

Kansalaisuus on ollut yksi etnisen yritta-
jan olennainen kriteeri. Lightja Gold (2000,
10) ovat pitdneet tatd médrittelytapaa liilan
karkeana, koska etnisid ryhmérajoja maa-
rittelevit heiddn havaintojensa mukaan
kansalaisuuden ohella myos uskonto ja
didinkieli. Samasta ldhtomaasta tullei-
den maahanmuuttajien joukossa voi olla
eri etnisiin ryhmiin kuuluvia. (esim. Light,
Sabagh, Bozorgmehr ja Der-Martirosian
1993). Suomessa esimerkiksi entisen Neu-
vostoliiton maista tulleet kuuluvat moniin
eri etnisiin ryhmiin. Toisaalta samaan etni-
seenryhmdain kauluvat saattavat kuulua eri
kansalaisuusryhmiin. Ndin on esimerkiksi
Suomen kurdien kohdalla, jotka ovat 1dh-
toisin Turkista ja Lihi-iddn maista.

Téssd tutkimuksessa en ole halunnut
sitoa etnisyyden késitettd ulkomaalais-
taustaan tai vihemmistoasemaan, koska
katson, ettd myos suomalaista kantavies-
tod tulee voida tarkastella etnisend ryh-
mini ja heidédn yritystoimintaansa etni-
send yrittdjyytend. Etniselld yrittdjyydelld
tarkoitan sellaista yritystoimintaa, jossa
korostuu tukeutuminen omaan etniseen
yhteis66n ja sen kautta saatavilla oleviin
resursseihin. Maahanmuuttajien yritys-
toiminnalla puolestaan tarkoitan kaikkea
maahanmuuttajien harjoittamaa yritystoi-
mintaa riippumatta siitd, liittyyko siihen
etnisten resurssien hyodyntamista vai ei.

Etnisilld markkinoilla viittaan maa-
hanmuuttajien lahtémaiden kulutustottu-
muksiin perustuvien tavaroiden ja palve-
luiden kauppaan. Joissain tapauksissa ne
voivat rajautua kapeasti vain yhden etni-
sen ryhmén tarpeisiin, esimerkiksi oma-
kieliset kirjat ja videot tai omakieliset pal-
velut. Esimerkiksi ruokakulttuuriin perus-
tuvat etniset markkinat saattavat yhdistda
monia eri ryhmid, jotka ovat tottuneet
kdyttdmadin samoja mausteita. Etnisten
resurssien madrittelyssd nojaan Lightin ja
Goldin (2000) madritelméan ja tarkoitan
niilla sellaisia ryhmén sosiokulttuurisia
piirteitd, joita samaan ryhméaén kuuluvat
aktiivisesti hy0dyntévit yritystoiminnas-
saan tai joista heiddn yritystoimintansa

hyotyy.

4.3. Inhimillinen, kulttuurinen
ja sosiaalinen padoma

Keskeisid kasitteitd tdssd tutkimuksessa
ovat my0s inhimillinen, kulttuurinen ja
sosiaalinen pddoma. Inhimillisen pdd-
oman mdidirittelyssd nojaan Lightin ja Gol-
din (2000) madritelméaan, jonka mukaan
se on investointi henkilokohtaiseen tuot-
tavuuteen. Koulutus ja tyokokemus ovat
inhimillisen pddoman perusmuodot (vrt.
Lin 1999, 30). Kulttuurista pddomaa tar-
kastelen Lightin ja Goldin (2000) tapaan
yrittdjien ammatillisena kulttuurina, jonka
yrittdjdt ovat voineet sisdistdd sosialisaa-
tion myotd kasvamalla yrittdjadperheessd
tai siten, ettd heilld on muuten ollut kiin-
teitd suhteita ldhipiirissd toimiviin yritta-
jiin. Kulttuurinen padoma sisdltda yritys-
toiminnan aloittamisen ja harjoittamisen



edellyttimia tietoja, taitoja, asenteita ja
arvoja, esimerkiksi tietoa siitd, miten sosi-
aalista pddomaa hyddynnetddn.

Colemanin (1988) alun perin esitta-
mastd sosiaalisen pddoman késitteestd ja
sen soveltamismahdollisuuksista on kédyty
vilkasta keskustelua varsinkin 1990-luvun
lopustaldhtien (keskustelustaks. esim. Lin
1999; Woolcock & Narayan 2000; Ruuska-
nen 2001; Adler & Kwon 2002; Sobel 2002.).
Tdssd tutkimuksessa nojaan Portesin
(1995, 12) médritelméddn, jonka mukaan
sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan hen-
kilon kykyd saada haltuunsa erilaisia niuk-
koja resursseja silld perusteella, ettd hdan
on jasenena tietyissd sosiaalisissa verkos-
toissa ja niiden muodostamissa laajem-
missa sosiaalisissa rakenteissa.

4.4. Yritystoiminnan onnistuminen

Maahanmuuttajayrittdjyystutkimus tar-
kastelee my6s maahanmuuttajien yritys-
toiminnan onnistumista. Tassdkin tutki-
muksessa kiinnitetddn huomiota yritys-
toiminnan onnistumiseen. Mitad siis on
yritystoiminnan onnistuminen?
Onnistumista on aina tarkasteltava
suhteessa johonkin, mitd pidetddn arvok-
kaanajatavoittelemisen arvoisena. Se taas
voi vaihdella kontekstista toiseen (Werb-
ner 1999). Yritystoiminnan onnistuminen
liitetddn yleensd taloudelliseen kasvuun.
Sen mittaaminen on kuitenkin monimut-
kaista. Jos onnistumista mitataan yksit-
tdisten yritysten tasolla, niin esimerkiksi
itsensd tyollistdjien toimintaa ei voi pitdd

onnistuneena yritystoimintana. Tilanne
voi kuitenkin néyttad erilaiselta, jos asiaa
tarkastellaan koko yrityskentdn eikd vain
yksittdisen yrityksen ndkékulmasta. Yritys
voiollaolennainen osajotain kasvavaa yri-
tysverkostoa (esim. Werbner 1984; 1999;
2001b). Uuden yrityksen markkinoille
tulo tuo my6s muille uutta tietoa kyseisen
idean kannattavuudesta, luo potentiaali-
sen kilpailun uhan ja lisdd vakiintuneiden
yritysten vélistd kilpailua silloinkin, kun
sen markkinoilla olo jai lyhytaikaiseksi
(Pajarinen ja Rouvinen 2006, 4).

Mikali itsensd tydllistdmisen vaihtoeh-
tona on tyottdmyys, voidaan jo yrityksen
omistamista sindnséa pitda onnistumisena
(esim. Lightja Gold 2000). Barrett, Jones ja
McEvoy (1996) sen sijaan ovat olleet silld
kannalla, ettd pelkdstddn yrityksen omis-
tajaksi pddsyd ei voi pitdd onnistumisena,
jos toiminta tapahtuu talouden margi-
naalisektorilla. Vaikka maahanmuutta-
jat kykenisivdt tehokkaammin hy6dynté-
maddn valtavdeston hylkddmid mahdolli-
suuksia, se ei tarkoita, ettd toiminta naissa
markkinaraoissa olisi muuttunut kannat-
tavammaksi. Kysymys on yleensa siit, ettd
matalamman palkkatason maista tulleet
maahanmuuttajat tyytyvdt vahempain.

Téssd tutkimuksessa vertaan maahan-
muuttajien yritystoimintaa kantavdeston
yritystoimintaan. Katson, ettd maahan-
muuttajan yritystoiminta on onnistunut,
jos hdn on onnistunut pitdmdin yrityk-
sensd hengissd ja itse pysymadén tyollisend
yhté yleisesti kuin vastaavassa tilanteessa
oleva kantaviestoon kuuluva yrittdja.
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5. TUTKIMUSASETELMA,
AINEISTOT JA MENETELMAT

51. Tutkimusongelmien
tdsmentyminen teorioiden
ja tutkimusten pohjalta

Aikaisempien tutkimusten mukaan niitd
ulkoisia olosuhteita, joista maahanmuut-
tajatovatriippuvaisiajajoihin hereagoivat,
on pidetty yrittdjyyden liikkeelle panevina
voimina, jamaahanmuuttajien taustaan ja
maahanmuuttotilanteeseen liittyvilla teki-
joilld on katsottu olevan ratkaiseva merki-
tys siltd kannalta, onko heilld sithen tarvit-
tavia resursseja ja kykyja ja halua mobili-
soida niitd yritystoiminnan aloittamiseen.
Téssd tutkimuksessa tarkastelen sekd toi-
mintaympadristoon liittyvien tekijéiden
ettd resurssitekijoiden merkitystd maa-
hanmuuttajien yritystoiminnan kannalta.
Kysyn aluksi, millaisia mahdollisuusra-
kenteita maahanmuuttajien yritystoimin-
nalle on Suomen taloudellisen, poliittisen
javaestollisen kehityksen my6td muodos-
tunut. Sen jédlkeen siirryn tutkimaan maa-
hanmuuttajien yrittdjyysaktiivisuuden
taustalla olevia tekijoitd ja yritystoimin-
nan onnistumista sekd sitd, poikkeaako
maahanmuuttajien yrittdjyys olennaisesti
suomalaiseen kantavdestoon kuuluvien
yritystoiminnasta.

Maahanmuuttajien tyo6llistymisvai-
keuksia ja urakehityksen tukkeutumista
maahanmuuton myo6td on pidetty yhtend
maahanmuuttajien yrittdjaksi ryhtymisen
keskeisistd motiiveista. Siksi selvitdn eri-

MAAHANMUUTTAJIEN YRITTAJYYS SUOMESSA

tyisesti niin kutsutun pakkoyrittdjyyden
eli ty6ttomanad yrittdjyyteen siirtymisen
yleisyyttd ja siind tapahtuneita muutok-
sia. Pyrin myos kartoittamaan muita yrit-
tdjyysmotiiveita.

Tutkin myds maahanmuuttoajankoh-
danja Suomessa asumisen vaikutusta yrit-
tdjyysaktiivisuuteen. Eri muuttoaalloissa
Suomeen saapuneet ovat voineet poiketa
toisistaan resurssiensa suhteen ja maa-
hanmuuttajien vastaanoton olosuhteet
ovat Suomessa saattaneet olla hyvin eri-
laiset eri aikoina.

Suomalaisten ja maahanmuuttajayrit-
tdjien yhtdldisyyksid ja eroja selvitdn
ensinndkin siitd nakokulmasta, miten he
ovat yrittdjiksi pddtyneet, millaisia yrityk-
sid he ovat perustaneet ja mitkd ovat hei-
dén toimintatapansa. Pyrin erityisesti sel-
vittdmadn, milld tavalla ja mistd 1dhteista
maahanmuuttajayrittdjiat ovat yrittdjyy-
dessd tarvittavia resursseja hankkineet.
Mitkd asiat he ovat kokeneet haasteelli-
siksi ja mistd he ovat saaneet apua?

Liikenne- ja kommunikaatioyhteyk-
sien nopeutuminen ja halpeneminen on
laajentanut kansainvilisid sosiaalisia ver-
kostoja. My6s Suomen maahanmuuttajilla
on ympadri Eurooppaa perheenjdsenii ja
sukulaisia sekd omaan etniseen ryhmaéan
kuuluvia tuttavia, joihin he pitavat tii-
viisti yhteyttd (esim. Huttunen 2006; Hau-
taniemi 2004; Tiilikainen 2003). TAmén
vuoksi selvitdn tutkimuksessa my6s maa-



hanmuuttajayrittdjien kansainvilisid ver-
kostoja ja kysyn, ovatko he hyddyntdneet
tdllaisia verkostoja yritystoiminnassaan.

Yritysaktiivisuuden taustalla olevien
tekijoiden ohella tutkin myos sitd, miten
hyvin maahanmuuttajien yritystoiminta
on Suomessa onnistunut. Se, mika kul-
loinkin katsotaan onnistumiseksi, riip-
puu siitd, mihin tilannetta verrataan. Tut-
kimuksessani tarkastelen onnistumista
seka siitd ndkokulmasta, millaisen talou-
dellisen aseman yrittdjyys on taannut
palkkaty6hon verrattuna, ettd siitd nako-
kulmasta, miten hyvin maahanmuuttajat
ovat onnistuneet tyollistimdan itsensa ja
pitdmain yrityksensd hengissd suomalai-
seen kantavdestéon kuuluviin yrittdjiin
verrattuna. Koska maahanmuuttajien yri-
tyksille tarjolla olevien mahdollisuuksien
voi olettaa lisddntyneen maahanmuuton
kasvun my®6td, vertaan myos eri aikoina
perustettujen maahanmuuttajavetoisten
yritysten hengissd selviytymista.

Keskityn tutkimuksessani tarkastele-
maan erityisesti yritystoiminnan aloitta-
misvaihetta, koska aikaisempien tutki-
musten mukaan epdonnistumisriskit kes-
kittyvat yritystoiminnan alkuun (Arenius,
Autio ja Kovalainen 2005, 10; ks. myos
Suomen Asiakastieto 2005). Keskittymi-
nen aloittaviin yrityksiin on perusteltua
myos siksi, ettd epédviralliseen talouteen
liittyvien ilmididen voi olettaa liittyvin
nimenomaan yrityksen kdynnistdmis-
vaiheeseen, jolloin yrittdjd vasta raken-
taa asiakaskuntaansa ja liiketoiminnasta
saatavat tulot eivat valttdmaéttad kata edes
sen edellyttdmid investointeja. Muilta osin
epavirallinen talous on rajattu pddasiassa
tdman tutkimuksen ulkopuolelle ja tutki-
mus késittelee virallisesti rekisterdityja yri-

tyksig, joiden toiminta tapahtuu talouden
virallisella sektorilla.

5.2. Tutkimusasetelma

Tutkimuksen asetelma on muotoutunut
vdhitellen tutkimusprosessin kuluessa.
Alustavat tutkimuskysymykset nousivat
maahanmuuttajien yritystoimintaa kos-
kevien havaintojen ja aikaisempien maa-
hanmuuttajien yrittdjyyttd késitelleiden
tutkimusteni (Joronen, Salmenkangas
ja Ali 2000; Joronen ja Ali 2000) pohjalta.
Maahanmuuttajien sosiaaliset verkostot
nousivat esiin yrittdjien keskeisend tiedon
ldhteend, ja tdssd tutkimuksessa haluan
erityisesti selvittdd téllaisten verkostojen
roolia yritystoiminnassa.

Aikaisemman tutkimukseni perus-
teella tiesin, ettd edustavaa otosta maa-
hanmuuttajayrittdjistd on vaikea muodos-
taa ja ettd kyselyn vastausaktiivisuus voisi
jadda alhaiseksi (Joronen, Salmenkan-
gas ja Ali 2000, 24-30). Yrittdjdt vastaavat
yleensd hyvin heikosti erilaisiin kyselyihin
(esim. Pajarinen, Rouvinen ja Yl4d-Anttila
20064, 43 ja 2006b, 35; Hyrsky 2001, 202;
Jonninen 1995, 11-12). Myds maahan-
muuttajien keskuudessa tehtyjen kyselyi-
den vastausaktiivisuus jaa yleensd alhai-
seksi muun muassa kielivaikeuksista, kult-
tuurieroista johtuen. Vastausaktiivisuus
vaihtelee myos paljon maahanmuuttaja-
ryhmésta toiseen (esim. Jasinskaja-Lahti,
Liebkind ja Vesala 2002, 56; Jasinskaja-
Lahti ja Liebkind 1997, 19).

Pédtin kuitenkin tehdéa kyselyn, koska
oletin sen avulla tavoittavani suuremman
joukon maahanmuuttajayrittdjid kuin esi-
merkiksi haastatteluilla. Minulle tarjou-
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tuikin tilaisuus tehda kysely pddkaupun-
kiseudulla toimivan yrityspisteen asiak-
kaille, joiden joukossa oli kantavdestoon
kuuluvien ohella hyvin paljon my6s maa-
hanmuuttajayrittdjid. Tdhdn aineistoon
viittaan tutkimuksessa nimelld "yrityspis-
teen asiakaskysely” Verkostoja ja niiden
merkitystd oli kyselyn yhteydessd mah-
dollista selvittdd myo0s yrittdjid haastatte-
lemalla.

Kun aineisto oli koossa, osoittautui, etta
yrittdjien haastatteluista muodostunut
aineisto oli kylld alkuperdisen tutkimus-
kysymykseni ndkokulmasta katsottuna
rikasta, mutta kuten pelkdsinkin, yritys-
kyselyn vastausaktiivisuusaktiivisuus jii
kovin alhaiseksi. Ongelmana oli myds se,
ettd kevadlld ja kesidlld 2003, jolloin ensim-
maiset aineistot kerdsin, Suomessa ei viela
ollut saatavilla maahanmuuttajien yritta-
jyyttd kuvaavia tilastoja. Tilastojen puut-
tuessaja aikaisempien tutkimusten vahai-
syydestd johtuen havaintoja olivaikea suh-
teuttaa mihinkddn. Tdma on ollut yleinen
ongelma maahanmuuttajien yrittdjyytta
késittelevissd tutkimuksissa. Esimerkiksi
Ruotsissa maahanmuuttajien yrittdjyyttd
tutkittiin aluksi etsimélld manuaalisesti
ulkomaalaiselta kuulostavia yrityksen
nimid kaupparekisteristd, tukeutumalla
maahanmuuttajien tietimykseen paikalli-
sista yrityksistd (Najib 1994, 105) sekd kayt-
tdmalld apuna puhelinluetteloa (Najib
1996, 38). Yhdysvalloissa tilanne on ollut
parempi. Sielld on vdestdlaskennan yhte-
ydessd joka viides vuosi tehty selvitys myos
vihemmistdjen omistamista yrityksista.

Koska Suomessa on varsin kattavat
hallinnolliset rekisterit, rekisteriaineisto-
jen hyddyntdminen vaikutti luontevalta
tavalta ratkaista timd ongelma. Rekiste-

riaineistoja ei kuitenkaan ole suunniteltu
tutkimustarkoituksia ajatellen. Yrittdjyy-
den tutkimisen kannalta ongelmallista oli
se, ettd yrittdjid ja yrityksid koskevat tiedot
ovat eri rekistereissd. Myos rekisterien tie-
tosisdltd on rajallinen. Esimerkiksi maa-
hanmuuttajien koulutusta koskevat tiedot
ovat hyvin puutteelliset. Hallinnollisia tar-
koituksia varten ylldpidetyt rekisterit eivdt
yleensdkddn sellaisenaan sovellu tutki-
mustarkoituksia varten (Valkonen & Kos-
kinen & Martelin 1998, 17-18). Saatavilla
olevien tietojen madrda rajoittavat myos
henkilorekisterien tietosuojasddnnokset
(Kleemola 1998; vrt. Forsander 2002, 90).

Saadakseni kédsityksen siitd, paljonko
maahanmuuttajayrittdjid on, keitd he
ovat ja miten he ovat alueellisesti sijoit-
tuneet, pditin tukeutua rekisteriaineis-
toon ja hyviksya sen, ettd sellaista rekis-
teriaineistoa, jossa on tietoa sekd yrittd-
jistd henkil6in ettd heiddn yrityksistdan,
ei ollut saatavissa. Niinpa paatin kayttad
sekd henkilorekistereihin ettd yritysrekis-
teriin pohjautuvia rekisteriaineistoja rin-
nakkain. Aloin myo0s selvittdd Suomen
taloudellisessa ja viestollisessd kehityk-
sessd tapahtuneita muutoksia siitd nako-
kulmasta, millaisen toimintaympaériston
Suomi on eri aikoina tarjonnut maahan-
muuttajayrittdjille.

Ensimmadisen maahanmuuttajayritta-
jid kuvaavan henkil6rekistereihin perus-
tuvan aineiston hankin Tilastokeskuk-
sesta talvella 2003/2004. Se sisélsi tietoja
vuosina 1989-2001 ulkomaan kansalai-
sina Suomeen muuttaneiden péidasial-
lisesta toiminnasta ja ammattiasemasta
vuonna 2001. Vuonna 2006 hankin vas-
taavanlaisen aineiston vuosina 1989-
2004 Suomeen muuttaneista ja vuonna



2009 vuosina 1989-2007 Suomeen muut-
taneista. Tilastokeskuksessa poimittiin
tatd tutkimusta varten lisdksi tiedot vuo-
sina2001, 2004 ja 2007 yrittdjand toiminei-
den kolme vuotta aikaisemmasta péddasi-
allisesta toiminnasta ja ammattiasemasta
sekd toiminnasta kolme vuotta poikki-
leikkausajankohdan jédlkeen. Ndistd hen-
kilorekistereihin perustuvista taulukoista
muodostunutta aineistoa kutsun jatkossa
nimelld "maahanmuuttajien pitkittdis-
tiedosto”. Tatd aineistoa hyviksikdyttden
seuraan maahanmuuttajien yrittdjyysak-
tiivisuuden alueellista kehitystd 1990- ja
2000-luvun vaihteesta vuoden 2007 lop-
puun sekd tutkin yrittdjien tyollisyystaus-
taa ja tyollisend pysymista.

Vuonna 2006 pdivitin yritysneuvon-
nan asiakkaina olleiden yrittdjien tilan-
netta koskevia tietojani haastattelemalla
yritysneuvojia. Tdhdn aineistoon viittaan
nimelld "yritysneuvojien ryhmaihaastat-
telu” Samalla aloin muodostaa yritysre-
kisteriin pohjautuvaa aineistoa yritysten
hengissé selviytymisen tutkimista varten.
Muodostin tekeméni asiakaskyselyn otok-
sesta kantavdeston ja maahanmuuttajien
perustamia yrityksid kuvaavan aineiston,
johon aloin kerdtd tietoa yritysten hen-
gissd selviytymisestd. Tdmén aineiston
olen nimennyt yritysten perustamisajan-
kohdan mukaan eli viittaan sithen nimelld
"vuosina 1999-2002 perustetut yritykset”.
Samaan aikaan tdydensin myos aikai-
sempaan tutkimukseeni (Joronen, Sal-
menkangas, Ali 2000) liittynyttd, Helsin-
gin seudun maahanmuuttajien yrityksia
kuvaavaa yritysrekisteriaineistoa tiedolla
siitd, mitkd yritykset olivat edelleen aktii-
visia, sekd poimin siitd tdtd tutkimusta
varten aineiston, jonka nimesin vastaa-

valla tavalla yritysten perustamisajankoh-
dan mukaan nimelld "vuosina 1995-1998
perustetut yritykset”.

Tarkoitus oli timan jidlkeen jatkaa
maahanmuuttajien yritystoiminnan tar-
kastelua hyédyntamalld Tilastokeskuk-
sen kerddamid "Maahanmuuttajien elin-
olot 2002” -tutkimuksen aineistoa. Vaikka
yrittdjyystutkimus ei vield siind vaiheessa
toteutunut, oli aineiston kayttdmahdolli-
suuksiin tutustumisesta hyotyd kun myo6-
hemmin palasin tarkastelemaan sen avulla
yrittdjyyden taustaa, resursseja ja onnistu-
mista. Tdma neljan maahanmuuttajaryh-
main elinoloja kuvaava kysely- ja haastat-
teluaineisto oli kerdtty samalla tydmark-
kina-alueella kuin yrityskyselyni, mutta
se perustui satunnaisotokseen ja sen vas-
tausprosentti oli huomattavasti korke-
ampi kuin yrityskyselyssdni. Myos yrittd-
jyysmotiivien tutkimisen kannalta kiin-
nostavia taustamuuttujia oli enemman.
Hyddynndn "Maahanmuuttajien elinolot
2002” -tutkimuksen aineistoa tutkiessani
yrittdjdksi ryhtymisen liittymistd eri taus-
tamuuttujiin sekd verratessani yrittdjien ja
palkansaajien taloudellista toimeentuloa.

Ndiden erivaiheiden my6td minulla oli
vuonna 2009 aineisto, joka tarjosi mah-
dollisuuden tarkastella maahanmuut-
tajien yrittdjyyttd useammasta niakokul-
masta. Aikaisempien tutkimusten ja kdy-
tettdvissd olevien tilastojen pohjalta pyrin
tutkimuksessa aluksi luomaan kokonais-
kuvan Suomesta maahanmuuttajayrit-
tdjien toimintaympdristond. Maahan-
muuttajien yritystoiminnan laajuutta ja
rakennetta kuvaan rekisteriaineistoilla ja
tdydenndn niiden pohjalta muodostuvaa
kuvaa ulkomaan kansalaisten yrittdjyyttad
kuvaavilla tilastotiedoilla, joita Tilasto-

59



60

Kuvio 3. Tutkimusongelmat, aineistot ja metodit tutkimuksessa.

e N
ONGELMAT

L Y

e ~

Keitéa maahanmuuttaja-
yrittajat ovat?

Miten maahanmuuttajien
yrittdjyys vaihtelee

Suomessa alueittain?
. J

( N

Miksi maahanmuuttajat
ovat ryhtyneet yrittajiksi?

- J

( N

Kuinka hyvin maahan-
muuttajat ovat
yritystoiminnassa
onnistuneet?

- J

( N

Mité resursseja
maahanmuuttajilla on
ollut kaytettavissaan
yritystoimintaan?

Poikkeaako maahan-
muuttajien yritystoiminta
suomalaiseen kanta-
vdestdon kuuluvien
yritystoiminnasta, ja jos
niin miten?

keskus julkaisi ensimmadisen kerran syk-
sylla 2010. Yrittdjyyden taustalla olevia
tekijoitd ja toiminnan onnistumista tar-
kastelen kysely- ja haastatteluaineistojen

[AINEISTO

-
Tilastokeskuksen
tyossakaynti- ja
vaestotietorekistereihin
perustuva
pitkittaisaineisto

&

-
Yritysrekisteriaineistot

&

r

Maahanmuuttajien
elinolotutkimus 2002

7

kyselyaineisto

&

s

Kysely yritysneuvonnan
asiakasyrityksille

&

‘

p
Yritysneuvonnan
asiakasyrittajien
haastattelut

Yritysneuvojien
ryhmahaastattelu

&

MENETELMAT |

Kvantitatiivinen
tutkimusote

Kvalitatiivinen
tutkimusote

sekd rekisteriaineistojen avulla. Saamiani
tuloksia vertaan aikaisempiin tutkimuk-
siin. Suomessa maahanmuuttajien yritta-
jyyttd on tutkittu vield vdhin, joten myos



erilaiset selvitykset ovat tdssd olleet arvok-
kaana aineistona. Olen koonnut keskeiset
tutkimuskysymykset, niiden tutkimisessa
kaytetyt aineistot ja menetelmét oheiseen
kuvioon 3.

Téllaista monia ndkokulmia ja mene-
telmid yhdistelevai lahestymistapaa kut-
sutaan triangulaatioksi. Triangulatiivi-
selle tutkimusasetelmalle on tyypillistd,
ettd siind samaa ilmioté ldhestytddn paitsi
eri ndkokulmista myos eri metodeilla, sekd
kvalitatiivisilla ettd kvantitatiivisilla (Den-
zin 1978, sit. Lehto 1996, 143; ks. myd6s
Denzin ja Lincoln 2000). Useita mene-
telmid yhdistdva ldhestymistapa sopii
erityisesti moniulotteisten tai sellaisten
ilmididen tutkimiseen, joista ennakkoon
tiedetddn vihan (Laine, Bamberg ja Joki-
nen 2007, 23). Maahanmuuttajien yritys-
toiminta on juuri téllainen moniulottei-
nen ilmio, jota Suomessa on tutkittu vield
vahin. Sitd ei voi esimerkiksi selittda pel-
kdstddn kysyntd- tai tarjontatekijoilla.

Metodien yhdistdminen on alun perin
perustunut ajatukseen, jonka mukaan
mikd tahansa vinouma, joka liittyy tieto-
lahteeseen, tutkijaan, muihin ldhteisiin tai
menetelmiin, voitaisiin neutraloida kayt-
tdmadlld muita tietoldhteitd, tutkijoita ja
metodeja (Lehto 1996, 144; ks. my0s Vii-
naméiki 2007, 175-177). Kun tutkimuskoh-
teesta pyritddn saamaan mahdollisimman
monipuolinen kuva, siihen voidaan pyrkid
esimerkiksi kdyttamalld useita eri aineis-
tojaja soveltamalla niihin eri menetelmia.
Tai ilmi6td voidaan pyrkid jisentdamidn ja
selittim&dn erilaisista teoreettisista ldh-
tokohdista. (Denzin 1978, sit. Laine ym.
2007, 24.)

Jotkut tutkijat ovat pitdneet triangulaa-
tioon perustuvaa lahestymistapaa meto-

dologisesti kestimidttoméand, koska eri
tutkimusmenetelméit voivat perustua eri-
laisiin ihmiskd&sityksiin ja olla sen takia
yhteen sovittamattomia. On vditetty, ettd
eri tutkimusmenetelmat eivit ainoastaan
tulkitse eri tavalla tutkimuskohdettaan,
vaan jopa puhuvat eri tutkimuskohteesta.
(Keskustelusta ks. Flick 1992.) Myos tdssd
tutkimuksessa tutkimuskohde rajautuu
hiukan eri tavalla kun sita tarkastellaan eri
aineistoilla. Maahanmuuttajien yrittdjyys,
sellaisena kuin se on tavoitettavissa hen-
kilorekisteriaineistojen avulla, on jotain
muuta kuin se maahanmuuttajien yritta-
jyys, jota pyritddn hahmottamaan yrityksia
kuvaavien aineistojen avulla. Molemmissa
on kuitenkin kysymys maahanmuuttajien
yrittdjyydestd. Tarkastelemalla yrittdjyyttad
eri aineistoilla on mahdollista saada aina-
kin karkea kuva tdimén ilmion suuruusluo-
kasta ja rakenteesta. "Rekisterien yritta-
jyys” on eri asia kuin kyselyiden ja haas-
tattelujen kautta vilittyva yrittdjyys, mutta
molemmissa on pohjimmaltaan kysymys
samasta ilmiostd, vain eri ndkokulmista
katsottuna.

Kéayttdimani kyselyaineistot on keritty
padkaupunkiseudulla vuosina 2002-2003,
ja vaikka kumpikin niistd on tavoittanut
vain pienen osan timén tyémarkkina-
alueen maahanmuuttajayrittdjistd, niin
yhdesséd ne ovattavoittaneetlaajemman ja
taustoiltaan monipuolisemman joukon ja
tarjoavat mahdollisuuden tarkastella paa-
kaupunkiseudun maahanmuuttajayritta-
jyyttd useammasta eri ndkokulmasta. Yrit-
tdjien henkilokohtaisten haastattelujen
avulla pyrin syventdmaédn yrittdjien yrit-
tdjyysmotiiveista, resursseista ja resurssin
lahteistd muodostuvaa kuvaa.
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5.3. Aineistot ja menetelmat

5.3.1. Maahanmuuttajien
pitkittdistiedosto

Tilastokeskuksessa muodostettiin titd
tutkimusta varten tydssdkdyntitilaston
ja vdestotietorekisterin tietoja yhdistele-
mallé taulukkoaineisto, jonka olen nimen-
nyt maahanmuuttajien pitkittdistiedos-
toksi. Aineiston tiedot koskevat niitd vuo-
sina 1989-2001, 1989-2004 ja 1989-2007
Suomeen muuttaneita, joilla saapues-
saan on ollut ulkomaan kansalaisuus.
Aineistoon sisédltyvét siis myos ne, jotka
ovat mybhemmin saaneet Suomen kan-
salaisuuden, mutta alkuperiistd kansalai-
suutta koskeva tieto on sdilytetty. Taulu-
koihin poimittiin tietoja ndiden maahan-
muuttajien péddasiallisesta toiminnasta
ja ammattiasemasta sekd niissd tapahtu-
neista muutoksista.

Maahanmuuttovuosi tarkoittaa aineis-
tossa sitd vuotta, jolloin henkil6 on rekis-
terdity jonkun kunnan asukkaaksi. Muilla
kuin turvapaikanhakijoina tulleilla tima
vuosi on yleensd myds maahanmuutto-
vuosi. Turvapaikanhakijoiden osalta maa-
hanmuuttovuosi tarkoittaa sitd vuotta, jol-
loin he ovat saaneet ensimmdisen oles-
kelulupansa Suomeen ja tulleet siten
rekisterdidyksi kunnan asukkaiksi. Tur-
vapaikanhakija on kuitenkin voinut olla
maassa tiatd ennen jo useita vuosia vain
rajoitetulla oikeudella tyontekoon (For-
sander 2002, 145).

Koska Suomen maahanmuuttaja-
vdesto on edelleen hyvin pieni, heitd kos-
kevia rekisteritietoja oli saatavilla vain
hyvin rajoitetusti. Tilastoja ja rekistereitd
koskevien tietosuojasddannosten mukaan

yksittdisid henkil6itd ei saa aineistosta
tunnistaa (Kleemola 1998). Tdm4i asetti
omat rajoituksensa sekd kohderyhmien
ettd kohdealueiden valinnalle. Omalta
osaltaan taulukoihin poimittavien tieto-
jen lukuméédraa rajoittivat myos aineiston
hankinnasta aiheutuvat kustannukset.

Rekisteriaineistosta oli tarkoitus laskea
maahanmuuttajien tyollisyyttd, tyotto-
myyttd ja itsensd tyOllistimisen yleisyyttd
koskevia tunnuslukuja, joiden avulla voi-
sin vertailla eri 1dhtoalueilta eri aikoina
Suomeen tulleiden maahanmuuttajien
tyollisyyttd ja yrittdjyysaktiivisuutta Suo-
messa alueittain. Tyollisyyttd ja yrittdjyytta
kuvaavien tunnuslukujen laskemisen kan-
nalta vélttdmattomid tietoja olivat tiedot
tyoikdisten (15-64 v.) maahanmuuttajien
mairdstd, padasiallisesta toiminnasta ja
ammattiasemasta. Taustamuuttujien ja
toimintaympaéristod kuvaavien muuttujien
osalta oli mietittava, mitka tiedot olivat tut-
kimusongelman kannalta valttimattomia
ja mistd oli mahdollista tinkid. Koulutus-
tietoa rekistereissd on niukasti muun kuin
Suomessa hankitun koulutuksen osalta.
Puuttuvien tietojen suuren madrdn takia
koulutustiedot jatettiin poimimatta. Taus-
tamuuttujiksi valittiin sukupuoli, maahan-
muuttoajankohdan kansalaisuus, maa-
hanmuuttoajankohta ja asuinalue poikki-
leikkausajankohtana.

Jotta aineistolla voisi tutkia erilaisten
toimintaympaéristoon liittyvien tekijoi-
den merkitystd maahanmuuttajien yrit-
tdjyysaktiivisuuden kannalta, kohdealu-
eet oli valittava siten, ettd ne poikkesivat
toisistaan riittdvasti ndiden tekijoiden, esi-
merkiksi kokonsa ja ty6llisyystilanteensa
suhteen. Tietosuojasddnndsten takia piti
my0s varmistaa, ettd kaikilla kohdealueilla



asui riittdvasti maahanmuuttajataustaista
vdestdd, jotta aineistoon saataisiin kaikki
analyysissd tarvittavat muuttujat. Paadyin
poimimaan tietoja kahdella eri aluejaolla.
Tarkempaan asuinalueiden luokitteluun
tuli 10 kaupunkia, joissa ulkomaalaisvies-
t6d oli 2000-luvun alun tilastojen mukaan
lukumairiisesti eniten. Nama kaupun-
git olivat Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku,
Tampere, Oulu, Vaasa, Jyvdskyld, Lahti
ja Lappeenranta. Lisdksi omaksi alueek-
seen erotettiin “muu Suomi’, joka koostuu
kaikista niistd kunnista, joiden vdestdssa
ulkomaan kansalaisia oli vihemman kuin
edelld mainituissa kaupungeissa. Karke-
ampi asuinalueluokittelu muodostui vain
kahdesta alueesta, jotka olivat Helsingin,
Espoon ja Vantaan muodostama "pédédkau-
punkiseutu” ja kaikkien muiden Suomen
kuntien muodostama "muu Suomi”.

Tarkemman alueellisen tarkastelun
kohteeksi valittujen alueiden tyollisyyttd,
tyottomyyttd, tyollisyyden rakennetta ja
vdestorakennetta kuvaavat tiedot ilme-
nevit liitetaulukoista 1-3 ja liitekuviosta 1
(ks.LIITE 1). Niistd ndhd&én, ettd kaupun-
git ovat markkina-alueina erikokoisia ja
poikkeavat toisistaan my6s maahanmuut-
tajavdeston mddran ja etnisen rakenteen
sekd yleisen tyollisyystilanteen suhteen.
Elinkeinorakenne on kaikissa kohdekau-
pungeissa palveluvaltainen. 2000-luvun
alussa ndma kaupungit poikkesivat toi-
sistaan my6s maahanmuuttajien yritta-
jyysaktiivisuuden suhteen (Joronen 2005a,
170-172). Voidaan siis todeta, ettd valitut
alueet ovat maahanmuuttajayrittdjien toi-
mintaympdristdind riittdvén erilaisia, jotta
niitd on mielekdstd verrata.

Tutkimuksen kohteena olevissa kau-
pungeissa ja muualla Suomessa asuvien,

vuosina 1989-2001, 1989-2004 ja 1989-
2007 Suomeen muuttaneiden maahan-
muuttajien ikdrakennetta, pddasiallista
toimintaa, ammattiasemaa ja Suomeen
muuttoajankohdan kansalaisuutta kos-
kevat tiedot poimittiin taulukoihin, jotka
kuvaavat tilannetta vuosina 2001, 2004
ja 2007. Tietosuojasyistd saapumisajan-
kohdan kansalaisuus oli ndihin taulukoi-
hin saatavissa vain hyvin karkealla tasolla
luokiteltuna. Saapumisajankohdan kan-
salaisuus on luokiteltu seuraavasti: muut
EU(15) maat, muu Eurooppa, Pohjois-
Amerikka, Etela-Amerikka, Aasia, Afrikka
ja Oseania. Tdlldkin luokituksella maa-
hanmuuttajien lukumaarit jdivét joissa-
kin kaupungeissa niin pieniksi, ettd muita
taustamuuttujia (sukupuolta ja tarkempaa
maahanmuuttoajankohtaa) ei tietosuoja-
syistd saanut taulukoihin mukaan.
Aluejakoa "Padkaupunkiseutu - muu
Suomi” kiytettdessd taulukoihin saa-
tiin ikdrakennetta, ty6llisyyttd ja ammat-
tiasemaa koskevien tietojen ohella myos
sukupuoli sekd edellistd tarkempaa tietoa
Suomeen muuton ajankohdasta ja saapu-
misajankohdan kansalaisuudesta. Saapu-
misajankohta oli luokiteltu seuraavasti:
vuosina 1989-1993, 1994-1998, 1999-
2001, 2002-2004 ja 2005-2007 saapuneet.
Saapumisajan kansalaisuutta ei tietosuo-
jasyistd ollutmahdollista saadaldhtémaan
tarkkuudella, mutta yhdessa Tilastokes-
kuksen kanssa loydettiin luokitus, jossa
suurimmat maahanmuuttajaryhmat oli-
vatomina luokkinaan ja osa pienemmista-
kin kyettiin erittelem&ddn. Kansalaisuudet
oli luokiteltu seuraavasti: Ruotsi, Entisen
Neuvostoliiton maat (pl. Viro), Viro, Enti-
nen Jugoslavia, Turkki, Muu Eurooppa,
Egypti, Libya ja Magreb -maat (Marokko,
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Algeria ja Tunisia), Somalia, muut Afrikan
maat, Kanada ja Yhdysvallat, Eteld-Ame-
rikka (sis. Meksiko), Kiina, Vietnam, Iran,
Irak, Thaimaa, muut Aasian maat seka
Oseanian maat.

Maahanmuuttajayrittdjien tyollisyys-
taustan ja tyollisend pysymisen tutkimista
varten muodostettiin vield taulukot, joi-
hin poimittiin tiedot vuosina 2001, 2004
ja 2007 yrittdjind toimineiden p&dasial-
lisesta toiminnasta ja ammattiasemasta
kolme vuotta aikaisempana ja kolme
vuotta myohempédnd ajankohtana. Nama
taulukot poimittiin aluejaolla "padkau-
punkiseutu - muu Suomi’, eikd niihin tul-
lut tietoa maahanmuuttajayrittijien suku-
puolesta tai lahtomaasta.

Aineistoa on muovannut se, ettd sitd on
kerdtty eri ajankohtina. Ensimmadistd, vuo-
den 2001 poikkileikkaustilannetta kuvaa-
vat tiedot poimittiin jo talvella 2003/2004.
Téssd aineistossa kiytetyt 1dht6- ja asuin-
alueita ja koskevat luokitukset ohjasivat
sitten myos vuosien 2004 ja 2007 aineisto-
jen muodostamista. Esimerkiksi ty6ikdi-
syys rajattiin ensimmaista poikkileikkaus-
aineistoa poimittaessa 15-64-vuotiaisiin,
ja tédssd pitdydyttiin myos my6hemmin,
vaikka Tilastokeskuksen tyossdkdyntitilas-
tossa kaytetty tyodikdisyyden méaritelma
on sittemmin muuttunut. 15-18-vuotiaita
ei uusimmissa tilastoissa endd lueta tyo-
ikdisiin eikd tyollisiin.

Tutkimuksen aloittamisen jdlkeen
muutoksia on tullut myos aluejakoihin.
Esimerkiksi Euroopan Unioni on ensim-
mdisen poikkileikkausaineiston poimi-
misen jdlkeen laajentunut, mutta vertail-
tavuuden sdilyttdmiseksi lahtoalueittai-
nen luokitus on pidetty samana kaikkina
poikkileikkausvuosina. Selvyyden vuoksi

esimerkiksi EU-maista tulleisiin viitataan
aina késitteelld "EU(15)” Mydhemmin
jaseniksi tulleista maista ldht6isin olevat
sisdltyvdtluokkaan "muu Eurooppa” Ruot-
sin ja Viron kansalaisina saapuneet olivat
jo ensimmadisessd poikkileikkausaineis-
tossa omina ryhminddn. My0s asuinaluei-
den luokittelut on sdilytetty sellaisina kuin
ne olivat ensimmaistd poikkileikkausai-
neistoa poimittaessa. Esimerkiksi Helsinki
on Helsingin alue sellaisena kuin se oli
ennen vuonna 2009 tapahtunutta Sipoon
alueliitosta.

Tilastokeskuksen tyossdkdyntitilastosta
ja henkilorekistereistd poimittujen taulu-
koiden tiedot koskevat vain vuoden 1988
jdlkeen Suomeen muuttaneita. Tama ei
kuitenkaan véadristd tuloksia kovin oleel-
lisesti, koska Suomen ulkomaalaistaus-
tainen vdest6 muodostuu ldhes kokonaan
vasta sen jdlkeen saapuneista. Ennen
vuotta 1989 ulkomaalaistaustaisia maa-
hanmuuttajia oli Suomessa vihin, jamyos
ulkomaalaistaustaisia yrittdjid oli vdhdn
(Jaakkola 1991, 19, 65). Verrattaessa maa-
hanmuuttajien pitkittdistiedoston tietoja
tilastotietoihin osoittautui, etteivdat ne
olennaisesti poikkea toisistaan. Maahan-
muuttajien pitkittdistiedoston mukaan
vuosina 1989-2007 ulkomaan kansalai-
sina Suomeen muuttaneita oli yhteensd
203491 henked, ja heistd 168 402 asui edel-
leen Suomessa vuonna 2007. Niistd 78
prosenttia eli 131 838 oli tyoikaisid (15-64
v.) ja heistd edelleen tasan puolet oli mie-
hid ja puolet naisia. Tyoikdisistd 4,6 pro-
senttia toimi yrittdjind. Vastaavasti Tilas-
tokeskuksen (2012b) mukaan Suomessa
asui vuonna 2007 yhteensd 172 928 muun
kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielista
henkil64d, joista 78 prosenttia oli tyoikdi-



sid ja ndistd puolet naisia ja puolet miehia.
Yrittdjien osuus tyoikdisistd vieraskielistd
oli saatavissa vasta vuodesta 2009 ldhtien.
Silloin 15 vuotta tayttdneestd viestostd 4,8
prosenttia oli yrittdjid. Voidaan siis todeta,
ettd maahanmuuttajien pitkittdistiedosto
kuvaa varsin kattavasti Suomen ty6ikaista
maahanmuuttajaviestod.

Myos alueellisen jakaumansa suhteen
maahanmuuttajien pitkittdistiedoston
maahanmuuttajat edustavat hyvin koko
maahanmuuttajavdest6d. Pitkittdistiedos-
ton mukaan Suomen maahanmuuttajista
66 prosenttia asui alueelliseen tarkaste-
luun valituissa 10 kaupungissa ja 46 pro-
senttia padkaupunkiseudulla (Helsinki,
Espoo ja Vantaa) vuonna 2007. Vdesto-
tilastojen mukaan ndiden 10 kaupun-
gin osuus Suomen vieraskielisestd vées-
tostd oli 69 prosenttia ja pddkaupunkiseu-
dun osuus oli 48 prosenttia vuonna 2007.
(Tilastokeskus 2012b.)

Rekisteriaineistojen kayttoon tutki-
musaineistoina liittyy kuitenkin muita
ongelmia, jotka on syytd tdssd todeta. Suu-
rin ongelma liittyy siihen, ettd kdsitteiden
maddrittely on téllaisia aineistoja kdytetta-
essd otettava annettuina. Kaytetyt maari-
telmaét ja luokitukset heijastavat niitd tar-
peita, joita varten rekisterit on alun perin
tehty, eivitkd tutkimusongelman kannalta
relevantteja késitteitd. (Forsander 2002,
95-99.) Saatavilla olevat rekisteriaineistot
ohjasivat tdssd tutkimuksessa keskeisten
késitteiden - maahanmuuttaja, yrittdjd ja
yritys - médrittelyd vahvasti. Esimerkiksi
epdvirallinen sektori ja osa-aikainen yrit-
tdjyysjadvatrekisteripohjaisen tarkastelun
ulkopuolelle. Myos etnisiin vihemmistoi-
hin kuuluvien Suomessa syntyneiden hen-
kiléiden yritystoiminta oli rajattava tutki-

muksen ulkopuolelle, koska rekistereissa
ei ollut tietoa syntyperdstd, vaan ainoas-
taan kansalaisuudesta (entisesta tai nykyi-
sestd), kielestd ja syntymédmaasta. Osa
puutteista liittyy Tilastokeskuksen tydssa-
kdyntitilaston kayttim&an yrittdjain maa-
ritelmdén, jossa yrittdjyys on méairitelty
eldkevakuutustietojen sekd palkka- ja yrit-
tdjatulon madran perusteella. Tyossdkdyn-
titilastossa yrittdjiksi on katsottu:

”18-74 -vuotiaat henkilét, joilla on vuo-
den viimeiselld viikolla voimassa oleva
yrittdjéeldkevakuutus ja jotka eivdit ole
ty6ttémid vuoden viimeisend tydpdivd-
nd eivdtkd varusmiehid tai siviilipalve-
lusmiehid vuoden viimeiselld viikolla.
Mikdli henkilélld on yrittdjdeldkeva-
kuutuksen liséiksi samanaikaisesti voi-
massa oleva tydsuhde, edellytetdidin, ettd
yrittdjétulot ovat suuremmat kuin palk-
katulot. Yrittdjiksi mddritelldidin liscik-
si henkilot, joilla yrittdjdtulot ylittdvdt
mddritellyn tulorajan, edellyttéien, ettd
he eiviit ole eldkkeelld tutkimusviikolla.
Tuloraja mdidritelldidin vuosittain pdidit-
telyiden yhteydessd kdyttden hyvdiksi
tyovoimatutkimuksen yrittéjid koske-
via tietoja.” (Tilastokeskus 2010a.)

Esimerkiksi avustavat perheenjdsenet
eivit tyossdkdyntitilastossa automaatti-
sesti tilastoidu yrittdjiksi, koska siind yrit-
tdjiksi katsotaan vain ne, joilla on voimassa
oleva yrittdjan eldkevakuutus. Toinen
tyossdkdyntitilaston yrittdjan méaritel-
maistd johtuva ongelma on se, ettd sellai-
set yrittdjdt, jotka omistavat yrityksestdan
alle 50 prosenttia tai joiden yritystoiminta
on sivutoimista, eivét tilastoidu yrittdjiksi.
Télloin esimerkiksi osa niistd maahan-
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muuttajayrittdjistd, jotka omistavat yrityk-
sensd yhdessd suomalaisen kumppanin
kanssa, jaavat tilastoitumatta yrittdjiksi.
Tyo6ssdkdyntitilaston luvut kuvaavatkin
parhaiten pienten, toiminimimuotoisten
yritysten maardd. (Kauppa- ja teollisuus-
ministerio 2007, 11.)

Tilastokeskuksen tydvoimatutkimus
kuvaisi yrittdjien kokonaisméadrad parem-
min, koska siind yritystoimintaan osal-
listuvat perheenjdsenet tilastoituvat yrit-
tdjiksi kattavammin kuin ty0ssdkédyn-
titilastossa. Tydvoimatutkimus tarjoaa
tyollisyyden kehityksestd myos tuoreem-
man tiedon kuin tydssikayntitilasto, koska
tdma otospohjainen tutkimus toistetaan
kuukausittain. Maahanmuuttajayritta-
jyyden etnisen ja alueellisen rakenteen
kuvaamiseen tydssdkdyntitilasto soveltuu
kuitenkin tytvoimatutkimusta paremmin.
Téssd tutkimuksessa tydssidkédyntitilaston
kaytt6a puolsi myds mahdollisuus yhdis-
telld eri rekisterien tietoja ja tehda pitkit-
tdistarkastelua.

Maahanmuuttajien etnistd taustaa kos-
kevaa tietoa maahanmuuttajien pitkittdis-
tiedostoon saatiin vain hyvin karkealla
tasolla, joten etnisistd ryhmisté ei voi tdssd
yhteydessd varsinaisesti puhua, koska sil-
loin pitiisi olla etnisestd taustasta kansa-
laisuuttakin tarkempaa tietoa.

Tutkiessani alueelliseen toimintaym-
paristoon liittyvien tekijoiden merkitystd
maahanmuuttajien yrittdjyysaktiivisuu-
den kannalta hyédynsin sekd maahan-
muuttajien pitkittdistiedostoa ettd Tilasto-
keskuksen videsto- ja tyossdkdyntitilastoja.
Jalkimmaisistd sain alueiden koko viestod
koskevat tiedot. Tutkin alueelliseen toi-
mintaympdaristoon liittyvien tekijoiden ja
maahanmuuttajien yrittdjyysaktiivisuuden

vilistd yhteyttd korrelaatioanalyysin avulla.
Aluksi laskin maahanmuuttajien pitkit-
tdistiedoston tietojen pohjalta 10 maa-
hanmuuttajakaupungin maahanmuutta-
jien tyollisyyttd ja yrittdjyysaktiivisuutta
kuvaavat tunnusluvut: tydllisten osuuden
15-64-vuotiaista, 15-64-vuotiaiden tyot-
tomyysasteen ja yrittdjien osuuden tyol-
lisistd maahanmuuttajista vuonna 2007.
Vastaavat koko vdest6d kuvaavat tyollisyy-
den tunnusluvut laskin Tilastokeskuksen
viesto- ja tyossdkayntitilastoista (ks. LIITE
1). Alueen yleistd yrittdjyysaktiivisuutta
kuvaavat tunnusluvut laskin alueella asu-
vien sijasta kaikista alueella tyossa kdyvista.
Vdeston etnistd monimuotoisuutta kuvasin
kolmella tavalla: 1) ulkomaan kansalaisten
osuudella alueen viestost, 2) vieraskielis-
ten osuudella alueen viestostd ja 3) eteld-
merikkalaisten, aasialaisten ja afrikkalais-
ten osuudella alueen maahanmuuttaja-
vdestostd. Sen jidlkeen laskin alueella
asuvien maahanmuuttajien yrittdjyysaktii-
visuuden korrelaatiot kunkin toimintaym-
paristdd kuvaavan muuttujan kanssa.
Korrelaatiokertoimien merkitsevyy-
den testaamiseksi laskin kullekin kertoi-
melle p-arvon, joka kertoo, kuinka toden-
ndkoistd on saada havaitun suuruinen
tai vield kauempana nollasta oleva kor-
relaatiokertoimen arvo ilman ettd korre-
laatiota on perusjoukossa. Mitd pienempi
p-arvo on sitd enemmaédn korrelaation
yleistaminen perusjoukkoon saa tukea.
Jos p-arvo on alle 0,05, niin korrelaatiota
sanotaan tilastollisesti melkein merkitse-
viksi. Jos p-arvo onalle 0,01, niin korrelaa-
tiota sanotaan tilastollisesti merkitsevaksi.
Jos p-arvo on alle 0,001, niin korrelaatiota
sanotaan tilastollisesti erittdin merkitse-
viksi. Testasin korrelaatioiden merkitse-


http://tilastoapu.wordpress.com/2012/02/14/p-arvo/

vyyttd sekd yksi- ettd kaksisuuntaisella
testilld. Jos testisuureen itseisarvo ylitti
kriittisen arvon, niin nollahypoteesi voi-
tiin hylatd kyseiselld merkitsevyystasolla ja
todeta, ettd muuttujien vdlinen korrelaatio
poikkesi nollasta tai ettd niiden vililla oli
positiivinen tai negatiivinen korrelaatio.
Selvittaakseni, vaikuttivatko toimin-
taympdristoon liittyvit tekijat samalla
tavalla kaikkien etnisten ryhmien yritta-
jyysaktiivisuuteen, vertasin eri ryhmien
yrittdjyysaktiivisuuden alueellisia eroja
kaikkien maahanmuuttajien keskimai-
rdisiin alueellisiin eroihin sekd toisiinsa.
Laskin aluksi kustakin maanosasta tul-
leiden maahanmuuttajien yrittdjyysaktii-
visuudet alueittain. Saadakseni eri kau-
punkien yrittdjyysaktiivisuutta kuvaavat
luvut keskenddn vertailukelpoisiksi stan-
dardoin ne laskemalla alueellisten yritta-
jyysaktiivisuuksien poikkeamat maahan-
muuttajaryhmén keskiméaardisestd yritta-
jyysaktiivisuudesta ja jakamalla erotukset
alueellisten yrittdjyysaktiivisuuksien kes-
kihajonnalla. Standardointi hévitti nden-
ndiset erot, jotka liittyivdt ryhmien koko-
eroihin. Jédljelle jidneitd eroja tulkitsin seu-
raavasti: vidhintddn kahden keskihajonnan
suuruinen poikkeama keskiarvosta tar-
koitti, ettd kyseisen ryhmén yrittdjyysak-
tiivisuus oli kohdealueella joko olen-
naisesti korkeampi tai alhaisempi kuin
koko maassa keskimddrin. Mikéli aluei-
den viliset erot sdilyvdt samansuuntai-
sina kaikissa maahanmuuttajaryhmissd,
se tarkoitti, ettd toimintaymparistoon liit-
tyvit tekijat vaikuttavat kaikkiin ryhmiin
samalla tavalla. Jos erot olivat erisuuntai-
sia, se tarkoitti, ettd toimintaympéristoon
liittyvat tekijit vaikuttavat eri tavalla eri
maahanmuuttajaryhmiin.

Hy6dynsin maahanmuuttajien pitkit-
tdistiedoston aineistoa myos tutkiessani
eri maahanmuuttajaryhmien erityispiir-
teiden merkitystd yrittdjyysaktiivisuu-
den kannalta. Nyt vertasin aluksi eri ryh-
mid samalla alueella ja sen jidlkeen ryh-
mien sijoittumista suhteessa toisiinsa eri
alueilla. Laskin maahanmuuttajaryhmien
yrittdjyysaktiivisuudet alueittain, asetin ne
kullakin alueella yrittdjyysaktiivisuuden
korkeuden mukaiseen jirjestykseen ja tut-
kin, pysyiko ryhmien keskindinen jérjestys
samana eli ovatko jotkut ryhmit toimin-
taympadristostd riippumatta muita aktiivi-
semmin hakeutuneetyrittdjiksivaivaihte-
liko se alueelta toiselle. Jarjestyksen pysy-
minen samana eri toimintaymparistoissa
merkitsee ettd ryhmien vélilld on merkitta-
vid ja hyvin pysyvid eroja, jotka liittyvét nii-
den resursseihin. Tein tdimén tarkastelun
poikkileikkausvuosilta 2001, 2004 ja 2007.
Oseanian maista (Australia, Uusi Seelanti)
saapuneet maahanmuuttajat jatin tdiméan
tarkastelun ulkopuolelle, koska heitd on
Suomessa niin viahin, ettd se vaikeutti ver-
tailujen tekemistd. Ensimmaéisend tarkas-
teluvuonna heité ei kaikissa tutkimuskau-
pungeissa ollut yrittdjina lainkaan.

Tutkiessaniyrittdjyysaktiivisuuden kan-
salaisuusryhmittdisten erojen liittymistd
Suomeen muuttoajankohdan olosuhtei-
siin rajasin tarkastelun kahteen toisistaan
poikkeavaan alueelliseen toimintaympa-
rist6on, paddkaupunkiseutuun ja muuhun
Suomeen, ja tarkastelin eriryhmien yritta-
jyysaktiivisuutta maahanmuuttoajankoh-
dan ja sukupuolen mukaan. Laskin ndin
rajatuille ryhmille yrittdjyysaktiivisuudet.
Saadakseni eri ryhmien yrittdjyysaktiivi-
suutta kuvaavat luvut keskenéén vertailu-
kelpoisiksi standardoin ne laskemalla yrit-
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tdjyysaktiivisuuksien poikkeamat alueen
kaikkien samaan aikaan Suomeen muut-
taneiden miesten tai naisten keskimaarai-
sestd yrittdjyysaktiivisuudesta jajakamalla
erotukset kaikkien ryhmien yrittdjyysak-
tiivisuuksien keskihajonnalla. Jéljelle jaa-
neitd eroja tulkitsin siten, ettd vihintddn
kahden keskihajonnan suuruinen poik-
keama keskiarvosta merkitsi, ettd ryhméan
yrittdjyysaktiivisuus poikkesi merkittavasti
samana aikana tulleiden keskimé@ardisestd
yrittdjyysaktiivisuudesta.

Asumisajan merkitysta yrittdjyysaktiivi-
suuden kannalta selvitin vakioimalla ty6-
markkina-alueen, maahanmuuttoajan-
kohdan ja sukupuolen ja tarkastelemalla
yrittdjyysaktiivisuuden kehitystd poikki-
leikkausvuodesta toiseen vuosina 2001,
2004 ja 2007. Tamén tarkastelun tein mie-
hille my6s ldhtdalueittain. Naisia oli timédn
tarkastelun tekemiseen monissa kansalai-
suusryhmissd liian vdhin.

Pakkoyrittdjyyden yleisyyttd ja siind
vuosina 1998-2007 tapahtuneita muu-
toksia tutkiessani hyodynsin erityisesti
tatd tarkastelua varten poimittuja tau-
lukoita, joihin oli koottu tiedot vuosina
2001, 2004 ja 2007 padkaupunkiseudulla
ja muualla Suomessa yrittdjdnd toiminei-
den péddasiallisesta toiminnasta jaammat-
tiasemasta kolme vuotta aikaisempana ja
my6hempénd ajankohtana. Laskin taulu-
koiden pohjalta kunakin poikkileikkaus-
ajankohtana yrittdjand toimineiden aikai-
sempaa ja myohempéad toimintaa kuvaa-
vat jakaumat ja vertasin niitd toisiinsa.
Sen jilkeen tarkastelin erikseen uusien,
alle kolme vuotta yrittdjdna toimineiden
aikaisemman toiminnan jakaumia. My6s
yrittdjyydestd luopuneiden myohempaa
tyollisyyskehitystd tarkastelin erikseen.

Suhteuttaakseni maahanmuuttajayritta-
jid koskevat havaintoni Suomen kaikkien
yrittdjien ty6llisyystaustaan ja tyollisend
pysymiseen vertasin tuloksiani vastaa-
vanlaisiin asetelmiin perustuviin suoma-
laisiin tutkimuksiin, joissa oli kohteena
koko véesto.

5.3.2. Yrityksid kuvaavat
rekisteriaineistot

Maahanmuuttajien pitkittdistiedosto poh-
jautuu henkilorekistereihin, eikd siihen
sisdlly yrittdjien yrityksid koskevaa tietoa.
Yritysten tarkastelua varten oli poimittava
erilliset aineistot. Yritysten hengissa sel-
vidmistd tutkin kahdella yritysaineistolla:
Helsingissd toimineen yritysneuvonta-
palvelun asiakasrekisteristd poimitulla
aineistolla ja aikaisempaa tutkimustani
(Joronen, Salmenkangas ja Ali 2000) var-
ten muodostetusta, maahanmuuttajien
yrityksid kuvaavasta yritysaineistosta poi-
mitulla aineistolla.

Suomalaiseen kantavdestoon kuulu-
vien ja maahanmuuttajayrittdjien perus-
tamia yrityksid kuvaavan yritysaineiston
muodostin yritysneuvonnan asiakasre-
kisteristd kevddllda 2003 yrittdjille ldhete-
tyn kyselyn otoksesta. Se sisélsi kaikki vuo-
sina 1999-2002 perustetut yritykset, jotka
olivat olleet padkaupunkiseudulla toimi-
van maksuttoman yritysneuvonnan asiak-
kaina. Otosta poimittaessa yrityksistd oli
yrittdjan nimen ja osoitetietojen ja maa-
hanmuuttajataustaa koskevan tiedon
lisdksi poimittu seuraavat tiedot: yrityksen
nimi, yritystunnus, yrityksen toimiala ja
perustamisvuosi. Yhteensd aineistoon tuli
719 yritystd, joista 585 oli kantavdestoon



kuuluvien ja 134 maahanmuuttajayritta-
jien perustamia. Yritysten toimialakirjo oli
erittdin laaja. Tilastokeskuksen viisinume-
roisen toimialaluokituksen (Tilastokeskus
2002) mukaan tarkasteltuna yrityksid oli
perustettu yhteensa 188 toimialalle. Kar-
keamman, kolminumeroisen luokituk-
sen mukaisia toimialoja 10ytyi yhteensd
78. Kantavidestoon kuuluvat olivat perus-
taneet yrityksid 72 toimialalle ja maahan-
muuttajat 40 toimialalle.

Yritysten hengissd selviytymisen tarkas-
teluavarten tiydensin aineiston tietosisal-
tod myohemmin tiedoilla yritysten toimin-
nallisesta statuksesta vuosina 2005 ja 2008.
Ensimmadistd, vuoden 2005 lopun tilan-
netta koskevaa tarkastelua varten poimin
yritysten toiminnassa tapahtuneita muu-
toksia koskevat tiedot kdsin yritystunnus-
ten avulla Patentti- ja rekisterihallituksen
ylldpitiméstd, Internet-pohjaisesta yri-
tystietojdrjestelméstéd (YT]J-tietopalvelu).
Mikaliyritys oli poistettu ennakonperinta-
rekisteristd, sen toiminnan katsottiin kes-
keytyneen ja mikéli se oli poistettu myos
kaupparekisteristd, sen katsottiin lopetta-
neen toimintansa, vaikka siité ei olisikaan
ollut rekisterissa erillistd merkintad. Talla
tavalla saatoin olettaa saavani varsin luo-
tettavaa tietoa yritysten elinkaaresta, silld
Yritys- ja yhteisotietolain (L 244/2001)
mukaan yrityksilld on velvollisuus ilmoit-
taa muutoksista Patentti- ja rekisterihal-
lituksen ylldpitdmé&in yritys- ja yhteiso-
tietojdrjestelmddn. Tamén lain 12 §:ssd
todetaan: “Jos toiminta keskeytetddn tois-
taiseksi, yritys- ja yhteisotietojdirjestelmdicdin
tallennetaan tieto elinkeinonharjoittajan
poistamisesta ennakonperintd-, tyonan-
taja- ja arvonlisdverovelvollisten rekiste-
reistd. Toiminnan uudelleen aloittamisesta

on ilmoitettava viipymdttd muutosilmoi-
tuksella.”

Tutkiessani yritysten toiminnassa
tapahtuneita muutoksia niiden perus-
tamisesta vuoden 2005 loppuun katsoin
sitd, oliko yritykselld edelleen toimintaa
vai oliko se virallisesti lopetettu. En teh-
nyt eroa sen suhteen, oliko yritykselld niin
paljon toimintaa, ettd silld oli aktiivinen
status, vai ei. Pidemmaén aikavilin seu-
rantaa varten tdydensin yritysneuvonnan
asiakasyrityksistd muodostunutta yritys-
aineistoa myohemmin tiedolla yritysten
aktiivisuudesta verovuonna 2008. Padkau-
punkiseudulla toimivien yritysten aktii-
visuutta koskeva tieto lisdttiin aineistoon
tahdistamalla se Tilastokeskuksen yritys-
ja toimipaikkarekisterin padkaupunki-
seutua koskeviin tietoihin kaupparekis-
teritunnusten avulla. Pddkaupunkiseu-
dun ulkopuolelle asettuneista yrityksistd
tétd tietoa ei saatu. Koska yritys- ja toimi-
paikkarekisteriin sisdltyvit vain aktiiviset
yritykset, se ei tarjonnut tietoa mydskain
siitd, mitkd pddkaupunkiseudun yrityk-
sistd toimivat edelleen, mutta eivit tayt-
tdneet aktiivisen yrityksen kriteereitd, ja
mitka oli virallisesti lopetettu. Nama tie-
dot poimin késin Patentti- ja rekisterihal-
lituksen yritystietojarjestelmastd (YT]-tie-
topalvelu).

Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaik-
karekisteriin tiedot kerdtddn pddasiassa
kahdesta ldhteestd: verohallinnon rekis-
tereistd ja Tilastokeskuksen omista tiedus-
teluista. Tilasto kattaa tietyin rajoituksin
yritykset, jotka toimivat arvonliséverovel-
vollisina, tydnantajina tai maksavat veroa
elinkeinotuloista. Yritykselld tarkoitetaan
yhden tai useamman henkilon yhdessa
harjoittamaa taloudellista toimintaa, joka
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tdhtdd kannattavaan tulokseen. Yrityksid

ovat:

. ammatin- ja liikkeenharjoittajat, jotka
toimivat omalla nimelldédn tai rekiste-
roidylla toiminimelld,

. oikeushenkilot (esim. osakeyhtio,
osuuskunta),

. julkiset rahoituslaitokset ja valtion lii-
kelaitokset sekd asuntoyhteisot.
Tilastoon lasketaan mukaan yritykset,

joiden toiminta-aika ylitti tilastovuotena
puoli vuotta. Lisdksi yrityksen tuli tyollis-
tdd yli puoli henkil6a tai liikevaihdon tuli
ylittdd tietty raja, joka esimerkiksi vuonna
2008 oli vidhintddn 9 838 euroa. Henki-
16st6 sisdltdd sekd palkansaajat ettd yrit-
tdjat. Henkil6sto on muutettu kokovuosi-
tyollisiksi siten, ettd esimerkiksi puolipdi-
vdinen tyontekijd vastaa puolta henkil64 ja
kaksi puolivuotista tyontekijdd vastaa yhtd
kokovuosityollistd. Yritysrekisterin tiedus-
teluihin sisdltymattémien yritysten henki-
16st0 on estimoitu palkkatietojen perus-
teella. Yrityksen suuruusluokka on maa-
ritelty yrityksen koko maassa sijaitsevien
kaikkien toimipaikkojen yhteenlasketun
henkilostomadran (ei pelkdstdan Helsin-
gissd sijaitsevien toimipaikkojen henkil6s-
tomddran) mukaan.

Toinen kdyttdmani yritysaineisto kuvaa
vuoden 1999 alussa Helsingin seudulla
toimineita vuosina 1995-1998 perustet-
tuja yrityksid, ja timédn aineiston poimin
aikaisempaa tutkimustani varten muo-
dostetusta maahanmuuttajien yrityksid
kuvaavasta aineistosta, jota olin tdydenta-
nyt yritysten aktiivisuutta koskevalla tie-
dolla. Tdamé Jorosen, Salmenkankaan ja
Alin (2000) rekisteriaineisto oli muodos-
tettu seuraavasti:

1) Patentti-jarekisterihallituksen yri-
tysrekisteristd poimittiin tammikuussa
1999 perustiedot Helsingin seudulle re-
kister6idyista yrityksistd, joissa oli ul-
komaan kansalaisia vastuullisissa teh-
tdvissd. Mukana olivat vain yleisimmat
yhtiomuodot (osakeyhtidt, avoimet
yhtiot, kommandiittiyhtiot ja yksityiset
elinkeinonharjoittajat). Tassa Patentti-
ja rekisterihallituksen yritysrekisteris-
si ei ollut tietoa siitd, kuka vastuuhen-
kil6istd oli yrittdjd. Ainoastaan yksityi-
set elinkeinonharjoittajat maarittyvat
yksiselitteisesti yrittdjiksi. Muita yhtio-
muotoja edustavissa yrityksissd tutki-
jan olivastuuhenkil6iden toiminnallis-
tenroolien, kansalaisuuden ja henkil6-
tunnusten perusteella paateltdvd, ketka
voitiin katsoa maahanmuuttajayritta-
jiksi.

2)  Aluksi rajattiin niiden toimijaroo-
lien joukkoa, joissa ulkomaan kan-
salaiset yrityksissd toimivat. Osake-
yhtitistd, avoimista yhtioistd ja kom-
mandiittiyhtioistd aineistoon otettiin
ne, joiden toimitusjohtaja, hallituksen
puheenjohtaja tai yhtiomies oli ulko-
maan kansalainen sekd kaikki ne yksi-
tyiset elinkeinonharjoittajat, jotka oli-
vat ulkomaan kansalaisia.

3) Nidin muodostettu aineisto yhdis-
tettiin kaupparekisteritunnusten avul-
la Tilastokeskuksessa yritysrekisteritie-
toihin. Ndin saatiin aineistoon yritysten
toimialaa, liikevaihtoa ja tyollistavyytta
koskevat tiedot, ja samalla saatiin sii-
td poistettua ne yritykset, jotka eivit
olleet endd toiminnassa. Jdljelle jaa-
nyt, aktiivisia yrityksid kuvaava aineis-
to tahdistettiin Tilastokeskuksessa vie-
14 yritysrekisterin konserniaineistoon



Taulukko 2. Maahanmuuttajan ja yrittdjan madrittelystd aiheutuneet vinoumat tutkimusaineistossa.

Virheldhde Ovat aineistossa, vaikka ei pitaisi

Kansalaisuus | Ulkomaan kansalaisuuden ottaneet entiset

Eivdt ole aineistossa, vaikka pitaisi
Suomen kansalaisuuden ottaneet

Suomen kansalaiset (paluumuuttajat), joilla on | maahanmuuttajayrittdjat.

yritys Suomessa.
Yrittdjyys

ja ulkomaalaisomistusta koskevaan

aineistoon. Ndin saatiin poistettua ai-

neistosta ulkomaisten yritysten haara-
konttorit ja konsernien tytaryritykset.

4) Téamén jédlkeen aineistossa oli vie-

14 esimerkiksi monikansallisten yhtioi-

den tytdryhtioitd, joiden ei katsottu ole-

van maahanmuuttajien yrityksid. Kun
namad yritykset oli yrityskauppa-aineis-
ton avulla poistettu aineistosta manu-
aalisesti, jéljelld oli 1 767 yritystd. Tata
kisilld olevaa tutkimusta varten ldhdin
edelld kuvatusta vaiheesta jatkamaan
aineiston muokkaamista poistamalla
siitd vield kaikki ne yli 10 hengen yri-
tykset, joiden vastuuhenkil6illd ei ollut
suomalaista henkildtunnusta. Yhteen-
sd tdhdan vuoden 1998 tilannetta kuvaa-
vaan aineistoon jai 1 643 yritystd, joista

1 566 oli pddkaupunkiseudulla.

Téatd tutkimusta varten liitin tuohon
vanhaan aineistoon Tilastokeskuksen yri-
tys- ja toimipaikkarekisteristd kauppare-
kisteritunnuksien avulla tiedot yritysten
toiminnallisesta statuksesta vuonna 2004,
toisin sanoen tiedon siitd, oliko yrityksilla
ollut niin paljon toimintaa, ettad ne katsot-
tiin aktiivisiksi yrityksiksi.

Tamaén yritysrekisteripohjaisen aineis-
ton oli tarkoitus kuvata kaikkia Helsingin
seudulla vuoden 1999 alussa toimineita

Palkatut toimitusjohtajat ja hallitusten puheen- | Henkildt, joiden uutta yrittdjaroolia
johtajat, jotka eivét ole todellisia yritt&jia.

ei ole muutettu kaupparekisteriin.

maahanmuuttajien yrityksid, mutta maa-
hanmuuttajan ja yrittdjan madrittelystd
johtuen myos tdssd aineistossa on vinou-
mia. Taulukossa 2 on esitetty aineistoon
syntyneen vinouman rakennetta. Aineis-
toon on saattanut tulla jonkin verran sel-
laisia yrityksid, joiden ei pitdisi olla siind,
ja toisaalta siitd saattaa puuttua sellaisia
yrityksid, joiden olisi pitdnyt olla mukana.
Esimerkiksi palkattujen johtajien vetd-
mien yritysten ei periaatteessa pitdisi sisdl-
tyd aineistoon, mutta osa ndistd johtajista
on saatettu tulkita yrittdjiksi. Alipeittoa
aineistoon aiheutuu siitd, ettd maahan-
muuttajiksi on aineistossa katsottu vain
ulkomaan kansalaiset, jolloin Suomen
kansalaisuuden saaneet ulkomaalaistaus-
taiset yrittdjat puuttuvat aineistosta.
Myonteisten kansalaisuuspdatos-
ten madrd on jatkuvasti kasvanut (Tilas-
tokeskus 2007a. Tietokanta: PX-Web
Statfin>Viest6/Suomen kansalaisuuden
saamiset), mutta Suomen kansalaisuus
ei ole houkutellut kaikkia kansalaisuus-
ryhmid tasapuolisesti. Yleisimmin kan-
salaisuuttaan ovat vaihtaneet aasialaiset
ja afrikkalaiset maahanmuuttajat sekd
eurooppalaisista EU-maiden ulkopuolelta
tulleet, esimerkiksi turkkilaiset ja entisen
Neuvostoliiton maista muuttaneet. Lan-
sieurooppalaisista ja pohjoisamerikkalai-

71



72

sista vain hdvidvin pieni osa on ottanut
Suomen kansalaisuuden. Liansieuroop-
palaisten ja amerikkalaisten yrittdjien yri-
tysten voi siis olettaa olevan aineistossa
melko kattavasti edustettuna, mutta aasia-
laisten, afrikkalaisten ja itdeurooppalais-
ten yrittdjien yrityksid siitd saattaa jonkin
verran puuttua.(Joronen 2005d, 159-160.)

Hyoddynsin molempia edelld kuvattuja
yritysaineistoja tutkiessani maahanmuut-
tajien yritystoiminnan onnistumista siitd
nikokulmasta, miten he olivat onnistuneet
pitdmddn yrityksensd hengissd. Vuosina
1999-2002 perustettuja yrityksid kuvaavalla
aineistolla tutkin maahanmuuttajayritta-
jien ja kantavdestoon kuuluvien yrittdjien
perustamien yritysten hengissd selviyty-
misen eroja. Jotta yritysten selviytymista
oli jarkevaa verrata, oli tarpeen vakioida
toimiala. Aineiston pieni koko asetti omat
rajoituksensa yritysten yksityiskohtaiselle
toimialoittaiselle vertailulle, joten tein sitd
karkeammalla tasolla. Ryhmittelin aineis-
ton yritysten toimialan mukaan kolmeen
ryhmaéén: (1) teollisuus, késity6, rakennus-
toiminta ja yksi maatalousyritys sijoittuivat
tuotantotoimialoihin; (2) kaupan, ravin-
tola-alan ja liikenteen luokittelin jakelutoi-
mialoihin; (3) palvelutoimialoihin tulivat
rahoitus-, vakuutus-, kiinteisto- ja liike-ela-
maid palveleva toiminta, koulutus-, terveys-
jasosiaaliala sekd muutyhteiskunnallisetja
henkilokohtaiset palvelut.

Tutkiessani miten yrityksen perustamis-
ajankohta vaikutti maahanmuuttajayritta-
jien yritysten onnistumiseen kéytin hyvak-
seni molempia yritysaineistoja ja seurasin
yritysten hengissd selviytymistd yhtd pit-
kén ajan. Vuosina 1999-2002 perustettuja
yrityksid seurasin vuoden 2008 loppuun ja
vuosina 1995-1998 perustettujen yritysten

hengissd selviytymistd vuoden 2004 lop-
puun. Tutkin yritysten aktiivisena pysymi-
sen ja eri taustamuuttujien valisid yhteyk-
sid yritysaineistoilla. Ristiintaulukoin yri-
tyksen aktiivisuutta kuvaavan muuttujan
eri taustamuuttujien (yrittdjin maahan-
muuttajatausta, yrityksen toimiala, perus-
tamisvuosi) kanssa ja vertasin yritysten
jakautumista aktiivisiin, ei-aktiivisiin ja
lopettaneisiin taustamuuttujien eri luo-
kissa. Tulosten tilastollista merkitsevyytta
tarkastelin Chiin neliotestilld. Tassd testissd
tutkittavan muuttujan havaittuja jakaumia
verrataan odotusarvoihin ja testin p-arvo
kertoo, kuinka suurella todenndkoisyy-
delld havaitut jakaumat olisivat voineet
syntyd sattumalta. Esimerkiksi jos p=0,05,
se tarkoittaa, ettd 5 prosentin todennékdi-
syydelld kysymys on sattumasta, tai toisin
pdin 95 prosentin todenndkoisyydelld seli-
tettdvan ja selittdvin muuttujan valilld on
tilastollisesti merkitseva yhteys.

Se, milld tasolla p-arvojen on oltava, on
osittain sopimuksenvaraista. Yleisimmin
tilastollisen merkitsevyyden yldrajana on
kéytetty p:narvoa 0,05. Tekstissd kdytetddn
seuraavia kuvauksia tilastollisen merkit-
sevyyden tasoista: tilastollisesti melkein
merkitsevi (p<0,05), tilastollisesti merkit-
sevi (p<0,01) ja tilastollisesti erittdin mer-
kitsevd (p<0,001). Tilastollinen merkitse-
vyys kertoo kuitenkin ainoastaan sen, ettd
muuttujien vélilld on jokin yhteys. Tdimédn
yhteyden luonteesta se ei kerro.

5.3.3. Maahanmuuttajien
elinolot 2002 -aineisto

Maahanmuuttajien yrittdjyyden taus-
talla olevia motiiveita ja resurssitekijoitd



sekd yritystoiminnan onnistumista tutkin
kysely- ja haastatteluaineistojen avulla.
Luku 8 perustuu Tilastokeskuksen kerda-
mddn "Maahanmuuttajien elinolot 2002”
-tutkimuksen aineistoon, joka kuvaa viro-
laisten, somalialaisten ja vietnamilaisten
maahanmuuttajien elinoloja pddkaupun-
kiseudulla ja venildisten maahanmuut-
tajien elinoloja pdidkaupunkiseudulla,
Turussa ja Tampereella. Kohderyhmit oli
valittu siten, ettd ne edustivat hyvin niitd
Suomeen 1980- ja 1990-luvulla muutta-
neita, jotka ovat ldhtdisin muualta kuin
kehittyneistd lintisistd teollisuusmaista.
Venildiset ja virolaiset edustivat suurim-
pia maahanmuuttajaryhmii, ja heidin
joukossaan oli monipuolisesti eri syistd
muuttaneita: perhesyistd muuttaneita,
inkerildisyyden perusteella paluumuut-
tajan statuksen saaneita ja tyon tai opis-
kelun takia muuttaneita. Vietnamilaiset ja
somalialaiset edustivat eri aikoina ja erilai-
sen vastaanottoprosessin kautta Suomeen
tulleita pakolaisia ja heiddn perheenjise-
niddn. Vietnamilaiset olivat asuneet Suo-
messa pidempéddn ja he olivat saapuneet
pddasiassa joko kiintiopakolaisina tai nii-
den perheenjidsenind. Somalialaiset puo-
lestaan olivat saapuneet vasta 1990-luvun
alusta ldhtien turvapaikanhakijoina tai
ndiden perheenjidsenind.
"Maahanmuuttajien elinolot2002” -tut-
kimus oli rajattu niihin tyoikdisiin maa-
hanmuuttajiin, jotka tutkimusajankoh-
taan mennessd olivat ehtineet tayttdd 20
vuotta. Otoksen poiminnassa hyodynnet-
tiin sekd syntymédmaa- ettd didinkielitie-
toa. Venildisyyden, virolaisuuden, soma-
lialaisuuden ja vietnamilaisuuden méaa-
rittelyssd painottui lihtomaa, ei etninen
identiteetti, joka saattoi vaihdella my0s

ryhmien sisdlld. Somalialaisiksi katsot-
tiin kaikki Somaliassa syntyneet ja soma-
lia didinkielenddn puhuvat, vietnamilai-
siksi Vietnamissa syntyneet vietnamin-
ja kiinankieliset (19 prosentilla otokseen
tulleista Vietnamissa syntyneistd didin-
kielend oli kiina). Venéldisten ja virolais-
ten kohdalla rajaukset olivat monimut-
kaisempia. Vendldisiksi katsottiin kaikki
Venijélld syntyneet (didinkieli vendjd, viro
tai suomi) sekd ne Neuvostoliitossa synty-
neet, joiden didinkieli oli vendjd tai suomi.
Virolaisiksi katsottiin kaikki Virossa syn-
tyneet (didinkieli viro, venija tai suomi)
sekd ne Neuvostoliitossa syntyneet, joiden
didinkieli oli viro.

Maahanmuuttajien elinolotutkimuk-
seen vastasiyhteensd 1 361 maahanmuut-
tajaa, ja vastausaktiivisuus oli 62 prosent-
tia. Vendldisten ja virolaisten osalta tut-
kimus toteutettiin postikyselynd, jonka
vastausprosentti oli 61 prosenttia. Viet-
namilaisten ja somalialaisten osalta tut-
kimus tehtiin kdyntihaastatteluina, joiden
vastausprosentti oli 63 prosenttia. Haastat-
teluissa oli mahdollisuus tulkin kéytt6on.
Aktiivisimmin tutkimukseen osallistuivat
somalialaiset, joista vastasi 68 prosent-
tia. Tutkimukseen osallistuneet edusti-
vat ikd- ja sukupuolijakaumansa suhteen
hyvin kyseisid maahanmuuttajaryhmia.
(Pohjanpai, Paananen ja Nieminen 2003,
39-50.)

Yrittdjind toimivia vastaajia aineis-
tossa oli 50, joista noin puolet oli miehid
ja puolet naisia. Venildistaustaisia hei-
din joukossaan oli 20, virolaistaustaisia
8 ja vietnamilaistaustaisia 22 vastaajaa.
Somalialaisia yrittdjid aineistoon ei ollut
osunut ainoatakaan. Vaikka yrittdjid oli
aineistossa vihdn, heiddn yrityksissdan
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oli monipuolisesti eri-ikdisid ja kokoisia
yrityksid. Suurin osa tutkimuksen tavoit-
tamista maahanmuuttajayrittdjista oli toi-
minut Suomessa yrittdjana vasta lyhyen
aikaa: 8 vastaajan yritys oli ehtinyt toimia
alle vuoden, 25 vastaajalla oli ollut yritys
1-5vuotta, 12 vastaajaa 6-10 vuotta ja vain
viisi vastaajaa oli toiminut yrittdjand vield
pidempéin. Kaikki yritykset olivat pienid.
Ldhes puolet, 22 yrittdjad tyoskenteli yri-
tyksessddn yksin ja yhtd monella oli yrityk-
sessddn itsensd lisdksi toissd vain 2-3 tyon-
tekijda. Vain kuudessa yrityksessa tyonte-
kijoitd oli enemmaén. Vain osassa (17/28)
niistd yrityksistd, joissa tyoskenteli omis-
tajan lisdksi my6s muita, he olivat palkat-
tua henkilokuntaa. Muissa tyontekijdt oli-
vat avustavia perheenjidsenid. Naisyrittd-
jat olivat hiukan miesyrittdjid yleisemmin
yksinyrittdjid tai tyollistivdt avustavia per-
heenjdsenid, vastaavasti miesyrittdjilla oli
naisia yleisemmin palkattua ty0voimaa.
My®6s eri maista kotoisin olevien vilill oli
tdssd suhteessa eroja. Palkattua henkil6-
kuntaa oli yleisimmin virolaistaustaisten
yrittdjien yrityksissa (neljdlla kahdeksasta
vastaajasta), toiseksi yleisimmin vietnami-
laisilla (8/22) ja harvimmin venildistaus-
taisilla yrittdjilla (5/20). Yrittdjien taustasta
tiedetddn lisdksi, ettd yhdeksalld heista oli
ollut oma yritys jo ennen Suomeen muut-
toa. Yleisimmin oma yritys oli ollut vietna-
milaisilla (6/22), mutta my6s kahdella 20
vendldistaustaisesta yrittdjdstd ja yhdelld
kahdeksasta virolaistaustaisesta yrittdjastd
oli ollut oma yritys aikaisemmin. (Maa-
hanmuuttajien elinolotutkimus, Tilasto-
keskuksen perusaineisto)
"Maahanmuuttajien elinolot 2002”
-aineistolla tutkin koulutuksen, kielitai-
don, tyokokemuksen, sosiaalisten kon-

taktien sekd tydmarkkina-aseman vaiku-
tusta yrittdjyysaktiivisuuteen sekd vertasin
yrittdjyyskotitalouksien ja palkansaajako-
titalouksien taloudellista asemaa. Tutkin
yrittdjyysaktiivisuuden taustalla olevia
tekijoitd ristiintaulukoimalla eri tausta-
muuttujia (Iahtomaa, koulutustaso, tut-
kinnon suorituspaikka, ldhtémaassa han-
kittu tyokokemus, suomenkielen taito,
ensimmadisen oleskeluluvan peruste, puo-
lison syntymimaa ja kotitalouden koko)
ammattiaseman kanssa ja vertaamalla
tyOllisten vastaajien jakautumista yritta-
jiin ja palkansaajiin eri vastaajaryhmissa.
Tulosten tilastollista merkitsevyyttd tar-
kastelin Chiin nelion testilld. Tilastollis-
ten monimuuttujamenetelmien kaytt6d
analyysissd rajoitti yrittdjien pieni maard
tdssd aineistossa ja se, ettd useimmat taus-
tamuuttujat olivat korkeintaan jirjestysas-
teikollisia.

Kotitaloustasoista tarkastelua varten
ryhmittelin aineiston vastaajien ja heiddn
puolisoidensa pédasiallisen toiminnan ja
ammattiaseman perusteella erityyppisten
kotitalouksien jdseniin. Sellaisia vastaa-
jia, joiden puoliso oli yrittdjd, aineistossa
oli 63, ja heistd suurin osa oli venaldisid
tai virolaisia naisia (68 %) tai vietnamilai-
sia naisia (14 %). Eri kansalaisuusryhmiin
kuuluvia miehié ndistd vastaajista oli siis
vain 18 prosenttia. Vastaajien oman ja hei-
dédn puolisoidensa ammattiaseman perus-
teella pystyin ryhmittelemadn aineiston
yrittdjdkotitalouksiin ja palkansaajakoti-
talouksiin ja vertaamaan niiden taloudel-
lista asemaa. Kotitaloustyypit méadarittelin
seuraavalla tavalla:

. Yrittdjéikotitalouksien jaseniksi luokit-
telin ne vastaajat, jotka itse toimivat tai
joiden puoliso toimi yrittdjana.



« Palkansaajakotitalouksiin kuuluviksi
luokittelin ne vastaajat, jotka olivat
itse tai joiden puoliso oli palkkaty6ss4,
mutta kumpikaan ei toiminut yritta-
jana.

Sellaisia kotitalouksia, joissa joko vas-
taaja, hdnen puolisonsa tai molemmat
olivat yrittdjid. l6ytyi 100. Niistd 85 oli
avioparien ja 15 yksindisten henkil6iden
kotitalouksia. Pariskuntien yrittdjikotita-
louksista yleisin oli yrittdjdn ja palkansaa-
jan kotitalous, joita oli aineistossa 40. Kah-
den yrittdjan kotitalouksia oli 13. Yrittdjan
ja tyottomain kotitalouksia oli 5 ja lopuissa
27 yrittdjakotitaloudessa toinen puoliso oli
tyovoiman ulkopuolella joko omaa koti-
talouttaan hoitamassa tai muutamassa
tapauksessa opiskelemassa. Kotitalouk-
sien vilisid eroja tutkin ristiintalukoimalla
jatutkimalla jakaumien eroja Chiin nelién
testilld.

5.3.4. Yrityspisteen asiakaskysely

Yrityspisteen asiakaskyselylld kerdsin tie-
toa suomalaiseen kantavdestoon kuulu-
vien ja maahanmuuttajayrittdjien yritta-
jaksi ryhtymisen motiiveista, haasteista ja
toimintatavoista. Koska tarkoitus oli ver-
rata maahanmuuttajayrittdjia kantavaes-
ton yrittdjiin, oli tirkedd saada muodos-
tettua sellainen otos, jossa olisi riittdvasti
molempiin ryhmiin kuuluvia suurin piir-
tein samassa yrityksen elinkaaren vai-
heessa olevia samalla markkina-alueella
toimivia yrityksid. Ndin yrityskyselyn koh-
deryhmaéksi valikoituivat ne padkaupun-
kiseudulla toimineen yrityspisteen pal-
veluja kdyttdneet yrittdjdt, jotka olivat
perustaneet yrityksen vuosina 1999-2002.

Kevaiilla 2003 yrityspisteen asiakasrekis-
teristd poimittiin titd tutkimusta varten
kaikkien tdllaisten yrittdjien osoitetiedot.
Yhteensa otokseen tuli 720 yrittdjas, joista
586 oli suomalaiseen kantavédest6on kuu-
luvia yrittdjid jal34 maahanmuuttajayrit-
tdjid. Otokseen tulleiden yrittdjien jakau-
tuminen suomalaisiin ja maahanmuut-
tajiin sekd neuvontapalveluasiakkaisiin
ja yrityskurssille osallistuneisiin kdy ilmi
taulukosta 3. Kysely ldhetettiin yrittdjille
kesdlla 2003 ja ldhettdmisestd vastasi yri-
tyspiste. Maahanmuuttajille ldhetettiin
suomen- ja englanninkielinen lomake
(ks. LIITE 2). Vastaukset tulivat palaute-
kuoressa suoraan tutkijalle. Vastaamatta
jattaneille ldhetettiin yksi muistutus.

Taulukko 3. Vuosina 1999-2002 yrityksen
perustaneet kaupungin yrityspalvelun asiakkaat
kansallisuustaustan ja palveluiden kayton
mukaan.

Palvelu Maahan- Suoma- Yhteensa
muuttajat laiset

Kurssi 17 29 46

Yritysneuvonta 17 557 674

Yhteensa 134 586 720

Vastausaktiivisuus jdi alhaiseksi. Maa-
hanmuuttajayrittdjistd lomakkeen palautti
37,3 prosenttia ja kantavdestoon kuulu-
vista 44,3 prosenttia. Yrittdjdkurssin kiy-
neet vastasivat kyselyyn hieman aktiivi-
semmin kuin ne, jotka olivat kdyttdneet
vain neuvontapalveluita. Kurssilaisista
45,7 prosenttia, neuvonta-asiakkaista 42,7
prosenttia palautti lomakkeen. Yrittdjaky-
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selyn vastausaktiivisuus vaihteli my0s yri-
tyksen toimialan mukaan. Selvésti keski-
madrdistd aktiivisemmin vastasivat tuk-
kukaupan ja agentuuritoiminnan yrittdjét
(50 %, N=58). Keskimadrdistd huomat-
tavasti alhaisempi vastausaktiivisuus oli
ravintola-alan (29%, N=35) ja rakennus-
alan (31 %, N=62) yrittdjilla. Muilla vas-
tausaktiivisuus oli lahelld keskim&aradista.

Osoitteen muuttuminen oli vastaa-
matta jattdmisen taustalla 13 prosentilla.
Kun Patentti- ja rekisterihallituksen yri-
tystietojdrjestelmdstd selvitettiin kaup-
parekisteritunnusten avulla, olivatko
vastaamatta jittdneet yritykset edelleen
toiminnassa, osoittautui, ettd suuri osa
vastaamatta jattdneistd oli sellaisia, joilla
toiminta oli vihaistd kyselyn ajankohtana.
Esimerkiksi arvonlisdverosta vapautettuja
oli 6 prosenttia vastaamatta jittdneistd, ja
19 prosentilla yrityksen toiminta oli supis-
tunut, keskeytynyt tai kokonaan lopetettu
joko jo ennen kyselyajankohtaa tai joka
tapauksessa kesidn kuluessa. Toiminnan
supistuminen tuli ilmi esimerkiksi siten,
ettd aiemmin tyonantajarekisterissa ollut
yritys oli poistettu siitd. Vastaamisaktiivi-
suus oli siis yhteydessa ainakin yrityksen
toiminnan aktiivisuuteen. Monesti yritys
oli tilapdisesti poistettu arvonlisdverore-
kisteristd osoitteen muuttuessa.

Kyselyyn vastanneiden maahanmuut-
tajayrittdjien ja kantavdestoon kuuluvien
yrittdjien sukupuoli- ja koulutusjakaumat
erosivat toisistaan huomattavasti. Kanta-
vdestoon kuuluvista vastaajistaldhes puo-
let (49 %, N=260) mutta maahanmuutta-
jataustaisista vastaajista vain kolmannes
(34 %, N=50) oli naisia. Maahanmuuttaja-
vastaajat olivat keskim&irin korkeammin
koulutettuja kuin kantavdest6on kuulu-

vat. Maahanmuuttajavastaajista puolella
(50 %, N=50) oli jokin korkeakoulutut-
kinto, kantavidestoon kuuluvista vain 25
prosentilla (N=260). Kantavdest6on kuu-
luvilla oli vastaavasti yleisemmin ammat-
tikorkeakoulu-, opisto- tai ammattikoulu-
tutkintoja. Korkeintaan peruskoulun suo-
rittaneita molemmissa vastaajaryhmissd
oli yhtd paljon, 14 prosenttia. Ndm4 erot
saattoivat liittyd joko yritysneuvonnan
asiakaskunnan todellisiin eroihin tai eri
ryhmien vastausaktiivisuuden eroihin.
Aineiston edustavuutta ei taltd osin ollut
mahdollista tutkia, koska yrityspisteen
asiakasrekisteristd saaduissa tiedoissa ei
ollut tietoa yrittdjien sukupuolesta eikd
koulutuksesta. Voidaan kuitenkin olettaa
korkeasti koulutettujen maahanmuutta-
jien vastanneen kyselyyn aktiivisemmin
kuin vihemmain koulutettujen ja huo-
nommin suomea tai englantia osaavien,
joilla on voinut olla enemmain vaikeuk-
sia ymmartdd kysymyksid. Korkeasti kou-
lutettujen suuri osuus maahanmuutta-
javastaajien joukossa voi osittain liittyd
myos siihen, ettd kohderyhméné olivat
yrityspisteen asiakkaat. Maahanmuutta-
jilla yritysneuvontapalveluiden kédyton on
havaittu yleistyvdn koulutustason nous-
tessa (Joronen ja Ali 2000, 236).
Yrityspisteen asiakaskyselyssd selvi-
tin muun muassa yrittdjien koulutusta ja
aiempaa tyouraa, yritystoiminnan aloit-
tamisessa hyoddynnettyjd tietoldhteitd
ja muita resurssildhteitd, yhteistyosuh-
teita, asiakassuhteita, yrityksen tyollistd-
vyyttd, kokemuksia haasteista ja toimin-
nan onnistumista. Tietoldhteitd kysyin
avoimella kysymykselld, jossa pyysin heitd
nimedmadin sellaisia tietoldhteitd, joistahe
olivat saaneet eniten yrityksen perustami-



sessa tarvittavaa tietoa. Lomakkeessa oli
varattu tilaa kolmelle tietoldhteelle, jotka
olinumeroitu. Myohemmin kysyin heiddn
perustamisvaiheessa saamansa avun ldh-
teitd yleisemmin rajaamatta sitd tietoon.
Téssd kysymyksessd rajasin kaupungin yri-
tysneuvonnan tarkastelun ulkopuolelle ja
pyysin yrittdjid numeroimaan valmiista
vastausvaihtoehdoista ne, joista he koki-
vat saaneensa apua, ja tarvittaessa nimea-
madn myos muita ldhteita.

Tarkempaa tarkastelua varten ryhmit-
telin vastaajien nimedmadt tietoldhteet 10
luokkaan. Yrityspalvelujen kdytén jaoin
kolmeen luokkaan: 1) kaupungin tarjoa-
maan maksuttomaan yritysneuvontaan ja
yrittdjyyskursseihin, 2) muihin henkil6koh-
taista neuvontaa tarjoaviin varsinaisiin yri-
tyspalveluihin (uusyrityskeskusten, kaup-
pakorkeakoulun ym. muodollinen yritys-
neuvonta ja koulutus) sekd 3) neuvonnan
tueksi tuotettujen esitteiden ja sdhkdois-
ten palvelujen hyodyntdmiseen. Yrityksen
rekisterdimiseen liittyvét viranomaispalve-
lut ja rahoituspalvelut erotin varsinaisista
neuvontapalveluista omaksi ryhmékseen.
Kirjanpitdjat erotin henkilokohtaisiin sosi-
aalisiin verkostoihin liittyvistd tietoldhteista
omaksi luokakseen, koska se on maksulli-
nen palvelu ja osa vastaajista olikin nimen-
nyt tietoldhteeksi kirjanpitdjan sijasta tili-
toimiston. Sosiaalisiin verkostoihin liitty-
vistd viittauksista erotin sukulaiset omaksi
luokakseen ja ystavit ja tuttavat omakseen.

Yritystoiminnan aloittamiseen liittyvaa
rahoitustakysyin yleisesti sitomatta sita esi-
merkiksi alkupddoman kisitteeseen, joka
olisi voinut johtaa ajatukset osakepda-
omaan. Nédin toivoin saavani perustamis-
vaiheeseen liittyvit taloudelliset jarjestelyt
mahdollisimman kattavasti esiin. Vastaa-

jille oli tarjolla joukko valmiita vastausvaih-
toehtoja, mutta niiden ohella oli mahdol-
lisuus myo6s tuoda esiin muita rahoitus-
lahteitd. Kuusi kantavdestoon kuuluvaa
vastaajaa oli tdssd avovastauskohdassa
todennut, ettei erityistd alkurahoitusta tar-
vittu, joten se lisdttiin rahoituslédhteisiin.

Yrittdjien kokemia haasteita selvitin
asiakaskyselyssd pyytdmadlld heitd vield
arvioimaan asiaryhmittdin, mitkd asiat he
olivat yritystoimintaa aloittaessaan koke-
neetvaikeiksi. Samassayhteydessa selvitin
my0s muodollisten yrityspalveluiden roo-
lia osanayrittdjien tukiverkkoa pyytamalla
vastaajia arvioimaan ongelma-alue ker-
rallaan sitd, paljonko apua he olivat saa-
neet nimenomaan kaupungin yritysneu-
vonnasta, jonka palveluita he kaikki olivat
kayttaneet. Osa vastaajista oli ottanut kan-
taa joihinkin yrittdjyyden alueisiin, mutta
jattanyt toiset tyhjiksi. Ndissd tapauksissa
tulkitsin vastaamatta jattdmisen niin, ettd
vastaaja ei ollut tarvinnut eikd saanut apua
tdlld osa-alueella. Osa yrittdjistd jatti koko-
naan vastaamatta tdhdn kysymykseen.
Namai jatin tdssd yhteydessd analyysin
ulkopuolelle. Yrityskyselyaineiston ana-
lyysissd kdytin menetelméné ristiintau-
lukointia ja erojen tilastollista merkitse-
vyyttd tutkin Chiin nelion testilla.

5.3.5. Haastatteluaineistot

Yrittdjien taustaa ja toimintatapoja kos-
kevan tarkastelun syventdmiseksi kerd-
sin tietoa myos yrittdjien ja yritysneuvo-
jien haastatteluilla. Yrittdjien haastatte-
lut olivat henkilokohtaisia haastatteluja.
Yrittdjien haastattelujen teemarunko on
tutkimuksen liitteend 3. Yritysneuvojien
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haastattelu oli ryhmihaastattelu ja sen
teemarunko on tutkimuksen liitteend 4.
Yrittdjistd valitsin haastateltaviksi ne
paddkaupunkiseudulla sijaitsevan yritys-
palvelupisteen palveluja kdyttdneet, vuo-
sina 1999-2002 yrityksen perustaneet yrit-
tdjat, jotka olivat kdyttdneet nditd palve-
luita intensiivisimmin, eli osallistuneet
neuvontapisteen jirjestdmille tyévoima-
poliittisille yrittdjakursseille, jonne hakeu-
dutaan tyovoimatoimiston kautta. Kai-
killa haastateltavilla oli siis enemmaén tai
vihemman ty6ttomyystaustaa. Haastatel-
taviksi oli tarkoitus saada kaikki 46 aloit-
tavan yrittdjan kurssin kdynyttd yrittdjaa,
mutta haastatteluja saatiin vain 34. Niistd
yrittdjistd 21 oli suomalaisia ja 13 maahan-
muuttajia. Osa haastatteluista jdi saamatta
yrittdjien kiireiden ja kieltdytymisten takia,
osa siksi, ettei haastateltavia tavoitettu.
Maahanmuuttajat tuntuivat olevan hie-
man kiireisempid kuin suomalaisetjaheitd
olivaikeampi tavoittaa, mutta kun haastat-
teluajasta padstiin yhteisymmarrykseen,
itse haastattelut sujuivat mainiosti.
Ulkomaalaistaustaisista 13 haastatelta-
vasta viisi oli naisia ja kahdeksan miehid.
Haastateltujen maahanmuuttajayritta-
jien joukossa ei ollut yhtdédn lansieuroop-
palaista eikd pohjoisamerikkalaista, mutta
muuten he kylld edustivat monipuolisesti
erimaita jamaanosia. Enemmistd, yhdek-
sdn haastateltavaa oli alun perin ldhtoisin
Ita-Euroopasta, kaksi Aasiasta, yksi Afri-
kasta ja yksi Eteld-Amerikasta. Kolme
haastateltavaa oli ldhtémaansa ja Suo-
men lisdksi asunut my6s jossain muussa
Euroopan maassa. Haastateltavien jou-
kossa oli kolme vidhittdiskauppiasta, nelja
yrittdjdd harjoitti pienimuotoista ulko-
maankauppaa, yksi yrittdja oli perusta-

nut siivousalan yrityksen ja viiden haasta-
teltavan yritysidea perustui heidédn aikai-
sempaan ammattiinsa tai ammatilliseen
koulutukseensa. Néitd olivat parturi-kam-
paaja, rakennusalan yrittdjd, metalliteolli-
suusyrittdjd, muotisuunnittelija ja musiik-
kialan koulutusta tarjoava yrittdja.

Maahanmuuttajayrittdjien kohdalla tuli
esiin seuraavia syitd siihen ettei haastatte-
lua saatu:

« Yritys oli mennyt nurin - haastatelta-
valle aihe oli raskas eikd hdn halunnut
puhua siita.

. Pitkdn linjan asiakas, joka oli kdynyt
kaksi kurssia. Oli hyvin kiireinen, eikd
haastattelusta sopiminen onnistunut.

. Yrittdjd véitti olevansa kiireinen ja suos-
tui juttelemaan haastattelusta vain vas-
taavan yritysneuvojan kanssa (epaluu-
loinen?). Ei halunnut tulla haastatte-
luun "ellei ole pakko” Oli ulkomailla
suurimman osan kesdstd, jolloin haas-
tattelut tehtiin.

« Yrittdjd oli suurimman osan kesidstd
ulkomailla. Kun tuli Suomeen kdyméaéan
pariksi viikoksi, oli niin kiireinen, etti ei
ehtinyt tavata.

. Haastateltavalle tuli este ja joutui peru-
maan tapaamisen. Sen jdlkeen haastat-
telija ei endd saanut hinté kiinni puhe-
limitse.

Suomalaiseen kantavédestoon kuulu-
vista 21 haastateltavasta naisia oli yhdek-
sdn jamiehidl2. Kun suomalaisia oli kurs-
silla kaiken kaikkiaan enemmin kuin
maahanmuuttajia, oli my6s perustettu-
jen yritysten toimialajakauma monipuo-
lisempi. Joukossa oli lelukauppa, ilmoi-
tusmarkkinoija, kiinteistovalittdjd, kah-
vila/ kotipalvelun pitdja ja ruokakauppa/
kotipalvelu/rakennusala yrittdjd, ompe-



limo, verhoilualan yritys, veneenraken-

taja, korusuunnittelija, akupunktiohoi-

taja, homeopaatti, kauneushoitola, kaksi
rakennusalan yritystd, puutarhasuunnit-
teluun erikoistunut yritys, isdnndgitsijan-
toimisto, tilitoimisto, koulutusalan yritys,
kaksi tietotekniikka-alan suunnittelupal-
veluita tarjoavaa yritystd ja elokuva- ja tv-
tuotantoihin erikoistunut yritys. Suoma-
laisten haastateltavien joukossa oli kolme
sellaista henkil6d, jotka olivat asuneet
myo0s jossain muussa maassa.

Suomalaisten yrittdjien haastatteluja jii
tekemdttd seuraavista syista:

. Haastattelija ei saanut henkil6ad kos-
kaan kiinni puhelimitse.

« Yrittdja oli suuren osan kesdstd ulko-
mailla ja oli palattuaan niin kiireinen,
ettei aikaa tapaamiselle jarjestynyt.

« Yrittdjd oli lomalla alkukesin ja loppu-
kesdstd niin kiireinen, ettd ei ehtinyt
tapaamaan.

. Haastattelija sai kaksi kertaa sovit-
tua tapaamisen, mutta kummallakaan
kerralla haastateltava ei ilmaantunut
paikalle. Ensimmaiselld kerralla vaitti
haastattelijan erehtyneen ajasta ja toi-
sella kertaa, ettd oli ollut samassa pai-
kassa, mutta ei 10ytdnyt haastattelijaa,
koska puhelin oli jidnyt toimistoon.
Loppukesdstd ei endd vastannut puhe-
limeen, kun haastattelija yritti tavoittaa.

+ Yksi yrittdjd oli lomalla ldhes koko
kesdn mokilld eikd tapaamista onnis-
tuttu sopimaan sopivaan ajankohtaan.

. Yksi suomalainen yrittdjd, joka kertoi
olleensa tyytyvdinen kdymansa yrittdja-
kurssin antiin, kieltdytyi haastattelusta,
koska hinelld oli my6hemmin ollut
huonoja kokemuksia yrityspisteestd,
kun hineltd tilattu palvelu peruttiin.

Yrittdjien haastattelut toteutettiin
strukturoituina teemahaastatteluina, jotka
nauhoitettiin ja litteroitiin. Haastatteluissa
kéytiin 1dpi yrittdjien maahanmuuttoon
liittyvid asioita, tyohistoriaa, yrittdjyys-
motiiveita, liikeidean muotoutumista,
yrityksen perustamiseen liittyvid haas-
teita ja resurssien hankintaa sekd heiddan
sithenastisia kokemuksiaan yrittdjana toi-
mimisesta. Haastattelijana toimi 25-vuo-
tias miespuolinen suomalainen antropo-
logian opiskelija Helsingin yliopistosta.
Haastattelut tehtiin pddasiassa joko yri-
tyspalvelujen tiloissa tai yritysten tiloissa.
Joitakin haastatteluja tehtiin helsinkil&i-
sissd kahviloissa ja yksi haastattelu teh-
tiin puhelimessa. Haastateltavan ja yrit-
tdjien vilinen vuorovaikutus sujui hyvin
ja yrittdjat kertoivat yleensa auliisti ver-
kostoistaan, kokemuksistaan ja suunni-
telmistaan. MyoOnteinen suhtautuminen
oli joissakin haastatteluissa tullut esiin
hyvinkin konkreettisesti. Haastattelija
kertoi, ettd joku maahanmuuttajayritta-
jistd oli haastattelun jilkeen puoli véakisin
pakannut hinelle ruokakassin kotiin vie-
tdvaksi. Osittain tdma aulius saattoi liittya
yrityspalveluiden asiakkuuteen. Kun neu-
vontapisteen néhtiin olevan tutkimuksen
takanajasiihen luotettiin, my6s haastatte-
lijaan luotettiin.

Téssd tutkimuksessa yrittdjien verkos-
toista saatiin paljon enemman tietoa kuin
aikaisempaan tutkimukseeni (Joronen ja
Ali 2000) liittyneissd, vuosina 1999-2000
toteutetuissa maahanmuuttajayrittdjien
haastatteluissa. Talloin yrittdjien yhteis-
tyoverkostoihin ja kilpailukeinoihin liitty-
vdd aineistoa kertyi silmiinpistédvéan vihén,
ja se naytti liittyvdn siihen, ettd haastat-
telijaa pidettiin potentiaalisena kilpaili-

79



80

janatai muuten liian "sisapiirildisend’ silla
yrittdjdt vetosivat nditd asioita kysyttdessa
usein liikesalaisuuksiin. Haastattelijana
toimi silloin somalialaistaustainen mies-
puolinen ekonomi, ja osa yrittdjistd ehkd
pelkédsi hdanen tuntevan heidédn yhteistyo-
kumppaneitaan henkil6kohtaisesti ja pal-
jastavan liikesalaisuuksia. Yrittdjien avoi-
muus tdssd tutkimuksessa saattoi ndin
ollen liittyd myos siihen, ettd nyt haastat-
telijana toimi henkild, jonka he saattoivat
olettaa olevan ulkopuolinen suhteessa nii-
hin tuttavuusverkostoihin, joilla oli mer-
kitystd heidan liiketoimintansa kannalta.
Yritysneuvojilta kerdsin tietoa ryhma-
haastattelun avulla. Halusin tietd3, mil-
laisina maahanmuuttajayrittdjien ongel-
mat ja maahanmuuttajayrittdjien ja kanta-
vdeston viliset suhteet ndkyivat yritysneu-
vonnassa. Yrityspisteen Internet-sivuilla
kerrottiin, ettd maahanmuuttajayritta-
jille tarkoitettujen kurssien tavoitteena on
tutustua suomalaiseen yrityskulttuuriin.
Kevailld 2006 ldhetin yritysneuvojille sah-
kopostitse kyselylomakkeen, jossa pyysin
heitd kertomaan, mitd he suomalaisella
yrityskulttuurilla tai yrittdjyyden suoma-
laisilla pelisddnnoillé tarkoittivat. Kun en
saanut kyselyyni vastauksia, padtin ldhes-
tyd asiaa ryhméhaastattelun avulla. Haas-
tattelin viittd yritysneuvojaa yrityspalvelui-
den toimitiloissa. Ryhmédhaastattelutilan-
teessa kysymyksid kdytiin keskustellen 1api
ja keskustelu nauhoitettiin ja litteroitiin.
Yritysneuvojien ryhmaéahaastattelusta
kertyi runsaasti aineistoa. Pyysin neuvo-
jia aluksi vuoronperdin maidrittelemiian
yrittdjyyden suomalaisia pelisddntoja.
Alkukankeuden jidlkeen keskustelu kévi
vilkkaana. Haastattelutilanteen vapautu-
neesta tunnelmasta kertoo esimerkiksi se,

ettd vaikka yritysneuvojat puhuivat ikddan
kuin virkansa puolesta, he eivit esiinty-
neet yhtend rintamana, vaan toivat esiin
erilaisia, paikoin ristiriitaisiakin tulkintoja.
Aika ajoin keskustelu yltyi jopa kiistelyksi.

Kertyneitd haastatteluaineistoja analy-
soinlukemalla aineistoaldpijaryhmittele-
malld sitd teemoittain (esim. Eskola ja Suo-
ranta 2000). Yrittdjahaastatteluista koko-
sin aluksi teemarunkojen avulla yhteen
kuhunkin teemaan liittyvit tekstit, jotka
liittyivdt haastateltavan aikaisempiin tyo-
uriin, liikkeidean muotoutumiseen, tiedon,
tyontekijoiden, alkupddoman ja muiden
resurssien hankintaan, maahanmuutta-
jien kohdalla my6s maahan muuton syy-
hyn ja Suomeen asettautumiseen. Luin
aineistoa siitd nakokulmasta, tuliko siina
esiin jotain eroja eri ryhmien vililld. Kévin
aineistoa sitten ldpi edelleen siitd ndako-
kulmasta, millaisia muita teemoja haasta-
teltavat olivat nostaneet esiin, esimerkiksi
luottamuksen rakentaminen, kulttuuri-
erot, suomalaisuus. Yritysneuvojien ryh-
madhaastatteluaineiston analyysissd etenin
samalla tavalla ensin teemarungon poh-
jalta, ja sitten aineistoldhtoisesti. Kiinnitin
huomiota erityisesti siihen, miten neuvo-
jien ja yrittdjien tulkinnat tilanteista vas-
tasivat toisiaan. Aineiston jarjestamisessa
hy6dynsinlaadullisten aineistojen késitte-
lyyn tarkoitettua Atlas tietokoneohjelmaa.

Haastateltavien kertomuksiin suhtau-
dun selontekoina, jotka kertovat véariste-
lematta todellisuudesta, niin kuin haasta-
teltavat sen ndkevit. Toisaalta minua kiin-
nostaa se, miten samalla tai eri tavalla eri
ryhmiin kuuluvat asioita tulkitsevat. Esi-
merkiksi mikd on yritysyhteisty6td, mitd
merkitystd kulttuurieroilla on yritystoi-
minnan kannalta.



5.3.6. Yhteenveto: tutkimusasetelma,
aineistot ja menetelmat

Tarkastelen maahanmuuttajien yrittd-
jyyttd monesta eri ndikokulmasta useilla
erityyppisilld aineistoilla. Pddadyin tdhdn
triangulatiiviseen tutkimusasetelmaan
ensinndkin itse tutkimusongelman moni-
tahoisuuden takia. Kun maahanmuutta-
jien yritystoimintaa on Suomessa tutkittu
vield niin vdhan, halusin kartoittaa sita
useista ndkokulmista kartoittaen miten
Suomen tarjoamat mahdollisuusraken-
teet ovat muovanneet tiatd yritystoimintaa
ja miten maahanmuuttajien omat motii-
vitja heidadn kéytettdvissddn olleet resurs-
sit ovat yrittdjyyteen vaikuttaneet. Toinen
syy tillaisen tutkimusasetelman valintaan
oli se, ettd maahanmuuttajien yrittdjyytta
kuvaavia edustavia aineistoja on hyvin vai-
kea saada. Kyselyiden ongelmana on se,
ettd sekd maahanmuuttajat ettd yrittdjat
ovat niiden kannalta haastavia kohderyh-
mid, joiden vastausaktiivisuus yleensa jaa
erittdin alhaiseksi. Tilastojen ja rekisteri-
aineistojen ongelmana on tietosisdllon
suppeus ja se, ettd henkil6itd ja yrityksid
koskevat tiedot ovat eri rekistereissa. Tie-
tosuojasddnnoksistd johtuen niitdkin tie-
toja, joita rekistereihin sisdltyy, on saata-
vissa hyvin rajoitetusti.
Toimintaympaérist6on liittyvid tekijoitd
janiissd tapahtuneita muutoksia tarkaste-
len tilastojen ja aikaisempien tutkimusten
pohjalta. Tilastojen ja rekisteriaineistojen
avulla kuvaan my6s maahanmuuttajien
yritystoiminnan laajuutta ja rakennetta.
Maahanmuuttajien etnisen taustan ja
maahanmuuttoajankohdan ja sekd talou-
dellisen toimintaympdariston merkitysta
yrittdjyysaktiivisuuden kannalta tutkin

rekisteriaineistoilla. My0s yritystoimin-
nan onnistumista tutkin osittain rekis-
teriaineiston avulla. Selvitdn sitd, miten
yleistd ty6ttomyystaustalta yrittdjaksi ryh-
tyminen on ollut ja kuinka hyvin yrittdjat
ovat pysyneet tyollisind sekd sitd, miten
hyvin he ovat onnistuneet pitdimédin yri-
tyksensd hengissa.

Kysely- ja haastatteluaineistoja kdytan
tutkimuksessa selvittddkseni yrittdjyysak-
tiivisuuden taustalla olevia resursseja
ja tyontotekijoitd ja toiminnan onnistu-
mista. Kyselyaineistojen analyysissd kdy-
tdn menetelmé&na ristiintaulukointia. Ero-
jentilastollista merkitsevyyttd tutkin Chiin
nelion testeilld. Tutkimuksessa hyodynne-
tyn yrittdjdkyselyn vastausaktiivisuus oli
hyvin alhainen. Tilastokeskuksen kerda-
madssd maahanmuuttajien elinolotutki-
muksessa vastausaktiivisuus oli korke-
ampi, mutta siind kohderyhma oli rajattu
neljddn maahanmuuttajaryhmaéén, ja yrit-
tdjdnd toimivia oli aineistossa kovin vdhdn.
Tutkimuksessa on siksi ldhdetty siitd, ettd
kumpikin kyselyaineisto kuvaa vain siihen
vastanneita ja heiddn ndkokulmiaan yrit-
tdjyyteen. Yhdessd kyselyt ovat kuitenkin
tavoittaneet enemman ja useammanlaisia
maahanmuuttajayrittdjid kuin kumpikaan
niistd yksindén ja niiden voi siten ajatella
valottavan maahanmuuttajayrittdjyytta
useammasta ndkokulmasta.

Maahanmuuttajien yrittdjyydestd kyse-
lyjen pohjalta syntynyttd kuvaa olen tay-
dentdnyt yrittdjien ja yritysneuvojien
haastatteluilla. Haastattelut olivat puo-
listrukturoituja teemahaastatteluja, joissa
selvitin yhtdaltd yrittdjien itsensé ja toi-
saalta yritysneuvojen ndkemyksid yritys-
toiminnan aloitusprosessiin liittyneistd
haasteista ja ratkaisuista.
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6. SUOMIMAAHANMUUTTOMAANA
JAMAAHANMUUTTAJAYRITTAJIEN
TOIMINTAYMPARISTONA

Téssd luvussa tarkastelen Suomen kehi-
tystd siitd ndkokulmasta, mitd mahdol-
lisuuksia se on eri vuosikymmenina tar-
jonnut maahanmuuttajayrittdjille ja mita
muita ty06llistymisvaihtoehtoja maahan-
muuttajilla on ollut. Tarkastelen myo6s
maahanmuuttajavdestdén resursseja ja
Suomessa harjoitetun integraatiopolitii-
kan merkitystd niiden vahvistamisessa.

6.1. Maahanmuuton
ajoittuminen ja rakenne

Vanhojen maahanmuuttomaiden etniset
vihemmist6t alkoivat muotoutua toisen
maailmansodan jéalkeisen tyovoimapulan
aikana. Lansi-Eurooppaan rekrytoitiin sil-
loin teollisuustydvoimaa aluksi Vilime-
ren maista ja myohemmin entisistd siir-
tomaista. (Castles & Kosack 2010.) My0os
Suomessa sodan jilkeiset vuosikymme-
net olivat voimakkaan taloudellisen kas-
vun aikaa. Tyovoimasta ei kuitenkaan ollut
pulaa, silld maaseudulla riitti vajaatyol-
listettyd tyovoimareservid kasvavan teol-
lisuuden ja palveluelinkeinojen tarpei-
siin. Suomi olikin kansainvélisessd muut-
toliikkeessd tyOvoimaa luovuttava maa.
(Hjerppe 1990.)

1970-luvulla Suomen maahanmuutto
koostui 1dhinnd ulkosuomalaisten, erityi-
sesti Ruotsin suomalaisten ja heidén per-
heenjidsentensd paluumuutosta (Myrskyld
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1978). 1980-luvulla muuttoliikkeen raken-
teessa tapahtui vain vdhdisid muutoksia.
Vuonna 1989 Suomessa asuneista maa-
hanmuuttajista 40 prosenttia oli syntynyt
Ruotsissa, Neuvostoliitossa syntyneitd oli
13 prosenttia ja muut ryhmadt olivat huo-
mattavasti pienempid. Ulkomailla synty-
neistd vain noin joka kolmas oli ulkomaan
kansalainen, ja heistd runsas neljannes oli
Ruotsin kansalaisia ja 11 prosenttia Neu-
vostoliiton kansalaisia. Muut ryhmét oli-
vat pienempid. Valtaosalla Ruotsissa syn-
tyneistd ja ldhes puolella Ruotsin kansa-
laisista didinkieli oli suomi. He olivat siis
suomalaisia paluumuuttajiajaheiddnlap-
siaan. (Jaakkola 1991, 22-23, 133.)
Suomen maahanmuuttajavieston
rakenne poikkesi huomattavasti muiden
Euroopan maiden maahanmuuttajavies-
tostd, mikéd Jaakkolan (1991) mukaan joh-
tui Suomessa harjoitetusta maahanmuut-
topolitiikasta. Ulkomaisen tydvoiman
maahanmuuttoa oli Suomessa pitkddn
rajoitettu tiukalla tyolupakaytdnnolld, ja
ainoastaan pohjoismaiden kansalaiset
oli vapautettu tydlupavelvoitteesta. Vield
1980-luvulla ty6lupaa piti hakea jo ennen
Suomeen saapumista, ja se saattoi olla
sidottu yhteen ainoaan ty0nantajaan ja
tiettyyn tyopaikkaan. Vuoden 1991 ulko-
maalaislain uudistuksen yhteydessa tyo-
lupasddnnoksid véljennettiin siten, ettd
ulkomaalaisilla tyontekijoilld oli mahdol-
lisuus vaihtaa tyonantajaa tydluvan kesta-



essd, kunhan pysyi samalla ammattialalla.
Euroopan Unionin jdsenyyteen valmistau-
duttaessa vuonna 1993 EU-kansalaiset
vapautettiin tyolupavelvoitteesta.
Tyovoiman liikkuvuutta koskevien
sddnnosten viljentymistd suurempi mer-
kitys Suomen maahanmuuton kehityksen
kannalta oli niin sanotun kylmén sodan
pddttymiselld ja Neuvostoliiton hajoami-
sella. Suomiolijo 1970-luvultaldhtien otta-
nut vastaan pienid pakolaisryhmid, mutta
vasta Suomen ja Neuvostoliiton vélisen
YYA-sopimuksen raukeaminen vuonna
1990 avasirajatlaajemmalle pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden maahanmuutolle.
(Lepola 2000, 44-49.) Vuosina 1973-2002
Suomeen saapuneista kiintiopakolaisista,
turvapaikanhakijoista ja heiddn perheen-
jasenistddn (yhteensd 22 250 henked) suu-
rin osa, 71 prosenttia, saapui 1990-luvun
aikana (Siirtolaisuusinstituutti 2008).
Muuttoa entisen Neuvostoliiton maista
kasvatti padtos rinnastaa inkerildiset suo-
malaisiin paluumuuttajiin. 1980-luvun
lopulla Suomessa oli tyévoimapula, ja ty6-
voimaa pyrittiin houkuttelemaan Virosta
(Paananen 1993, 11-13). Ty6voimapulan
kddntyessd laman myo6td joukkotyotto-
myydeksi tyovoiman rekrytointi loppui,
mutta muutto jatkui inkerildisten paluu-
muuttona (Kokkarinen 1993, 48-51; Aar-
revaara 1993, 9-10); Vikat & Notkola 1996).
Huipussaan maahanmuutto oli Neuvosto-
liiton hajotessa vuonna 1991. Silloin tuli-
joita oli 13 400. Lahes yhtd paljon heitd
saapui my0s vuosina 1992 ja 1993, mutta
sen jalkeen muuttajien madrd viheni ja
tasoittui noin 8 000 - 9 000 henkil66n vuo-
sittain. Vasta vuonna 2000 muutto kaéntyi
uudelleen kasvuun. (Myrskyld 2003, 1-2.)

Tyollisyysperusteinen muutto pysyi
vahdisend aina 2000-luvulle saakka (Sal-
mio 2000). Kaikista 1990-luvulla ja 2000-
luvun alkuvuosina Suomeen muuttaneista
vain 5-10 prosenttia muutti tyon takia. Yli-
voimaisestiyleisimmin Suomeen on muu-
tettu perhesiteiden perusteella. Se on ollut
muuton peruste 60-65 prosentilla. Muita
syitd ovat olleet pakolaisuus ja paluu-
muutto. (Heikkild ja Pikkarainen 2008, 6,
19.) Vuonna 1997 Suomessa asuneista,
naimisissa olevista ulkomaan kansalai-
sista ldhes puolet oli naimisissa Suomen
kansalaisen kanssa (Ylanko 2000, 188).
1990-luvun alkupuolella sellaisia avioliit-
toja, joissa toinen puolisoista oli ulkomaan
kansalainen, solmittiin vuosittain noin
2000 (Tilastokeskus 1996, 19). Vuonna
2004 sellaisia avio- ja avoliittoja, joissa toi-
nen puolisoista oli syntynyt ulkomailla, oli
joldhes 44 000. Suomalaisten naisten ulko-
maalaiset puolisot ovat olleet yleisimmin
laht6isin Yhdysvalloista, Turkista, Isosta
Britanniasta ja Ruotsista, mutta avioitu-
minen myds saksalaisten ja marokkolais-
ten miesten kanssa on ollut yleistd. Suo-
malaisten miesten ulkomaalaiset puolisot
ovat olleet yleisimmin vendldisid, virolai-
sia ja thaimaalaisia naisia. (Tilastokeskus
2005, 18-20.)

Vuosina 1990-2010 Suomen maahan-
muuttajavidestd noin yhdeksdnkertais-
tui (ks. taulukko 4). Samalla sen etninen
rakenne muuttui siten, ettd Euroopassa ja
Pohjois-Amerikassa syntyneiden osuus
supistui ja Afrikan ja Aasian maista tullei-
den osuus kasvoi. Eurooppalaiset muo-
dostavat kuitenkin edelleen huomattavan
enemmiston (65 %) Suomen maahan-
muuttajavaestostd. (ks. taulukko 5).
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Taulukko 4: Suomen véesto ja
ulkomaalaistaustainen védesto vuosina 1980—
2010. Lahde: Tilastokeskus 2012b ja 2010b.

Vuosi Viakiluku Muun kuin  Ulko-  Ulko-

31.12. suomen-, maan  mailla
ruotsin kansa- = synty-
tai saamen- laisia  neita
kielisia

1980 | 4787778 .| 12853

1985 | 4910 664 12959 | 17034 .
1990 | 4998 478 24783 | 26255 | 64922
1995 | 5116 826 65649 | 68566 | 106 303
2000 | 5181115 99227 | 91074 | 136 203

2005 | 5255580
2010 | 5375276

144 334 | 113852 | 176 612
224 388 | 167 954 | 248 135

Taulukko 5. Suomen ulkomailla syntynyt véesto
|ahtémaanosittain vuosina1990-2010. Lahde:
Tilastokeskus 2012b.

Syntyma- 1990 2000 2005 2010
maa

Eurooppa 45578 | 96413 | 120 376 | 160 246

Aasia 5555 | 18600 29496 49013
Afrikka 1946 | 9521 | 13660 | 22424
Pohjois-

Amerikka 3303 4084 4562 5535
Etela-

Amerikka 916 | 2076 3229 4833
Oseania 467 754 889 1166
Tuntematon 7157 4755 4400 4918
Ulkomailla

syntyneet

yhteensé 64922 | 136 203 | 176 612 | 248 135

Suurimpia eurooppalaisia maahan-
muuttajaryhmiéd ovat Ruotsissa (31 160),
entisessd Neuvostoliitossa (48 678) ja
Virossa syntyneet (25009). Muita suu-
ria eurooppalaisia ryhmid ovat Vendjdlla

(8030), entisessd Jugoslaviassa (6 256),
Saksassa (5921), Turkissa (5139) ja
Isossa Britanniassa (4 547) syntyneet.
Suurimpia aasialaistaustaisia kansa-
laisuusryhmid olivat Kiinassa (7 034),
Irakissa (7 167), Thaimaassa (6 747), Viet-
namissa (4 486), Iranissa (4 125) ja Intiassa
(3955) syntyneet. Afrikassa syntyneistd
joka kolmas on syntynyt Somaliassa (8 073
henkil6d). Muista Afrikan maista muutta-
neita on huomattavasti vihemman. Vihi-
ten Suomeen on muutettu Amerikasta ja
Australiasta. Pohjoisamerikkalaiset olivat
pddasiassa Yhdysvalloissa tai Kanadassa
syntyneitd, eteliamerikkalaisten joukossa
oli monia eri kansallisuuksia. (Tilastokes-
kus 2010b.)

6.2. Etniset markkinat ja
maahanmuuttajien muut
lilketoimintamahdollisuudet

Etnisten markkinoiden syntyminen edel-
lyttdd riittdvdan mdédrdn kantavdeston
maku- ja kulutustottumuksista poikkea-
vaa kysyntdd. Suomen etniset markkinat
ovat edelleen kooltaan hyvin vaatimatto-
mia esimerkiksi Ruotsiin verrattuna. Ruot-
sin vdestossd on ulkomailla syntyneitd
runsaat 1,3 miljoonaa, ja he ovat kotoi-
sin yli 200 eri maasta (Immigrant-insti-
tutet 2008). Ruotsin suurin vihemmisto,
Suomessa syntyneet, vastasi vuonna 2004
kooltaan (186 600) Turun tai Vantaan koko
vdestod. Jugoslaviassa (74 500), Bosnia-
Hertsegovinassa (54 500), Irakissa (70 100)
ja Iranissa (54 000) syntyneet vastasivat
kooltaan joidenkin pienempien suoma-
laisten kaupunkien koko védest6d (esimer-
kiksi Lappeenranta 71 800 ja Vaasa 59 200).



(Statistiska centralbyran och Immigrant-
institutet 2005.)

Vanhoissa maahanmuuttomaissa toi-
sen maailmansodan jilkeisen kasvukau-
den siirtolaisuus suuntautui pitkélle teol-
listuneille, voimakkaasti kasvaville kau-
punkialueille, esimerkiksi Ranskassa
Pariisin ja Lyonin seudulle, Saksassa Ruh-
rin ja Baden-Wiirttenbergin alueelle ja
Isossa Britanniassa Lontooseen ja West
Midlandsin alueelle (Castles & Kosack
2010). Maahanmuuttajaviesto keskittyy
edelleen kaikkialla suuriin kaupunkei-
hin. Voimakkainta tdmé alueellinen kes-
kittyminen on yleensd viimeksi tulleiden
ja kulttuurisesti tai uskontonsa suhteen
eniten valtavdestostd erottuvien ryhmien
keskuudessa. Vahemmaén erottuvat ryh-
mit sen sijaan hajaantuvat tasaisemmin
eri alueille. (Bernstein 1997; Giffinger &
Reeger 1997, 57; Lewis 1996; Johnston
ym. 2002; Painter & Yu 2008.) Téllainen
alueellinen keskittyminen on usein ket-
jumuuton seurausta. Esimerkiksi Hollan-
nin turkkilaiset ja marokkolaiset keskit-
tyvit neljddn kaupunkiin, Amsterdamiin,
Rotterdamiin, Haagiin ja Utrechtiin, joihin
suuri osa 1970-luvun alussa muuttaneista
siirtolaisista alun perin asettui (Burgers &
Musterd 2002).

Suomessa vanhoille teollisuuspaikka-
kunnille ei ehtinyt muodostua suuria etni-
sid vihemmist6jd, koska maahanmuutto
alkoi kasvaa vasta siind vaiheessa, kun
tyollisyyden painopiste oli jo siirtynyt pal-
veluihin. My6s Suomessa maahanmuut-
tajavdestoO on kuitenkin keskittynyt suuriin
kaupunkeihin. Vuosina 2005-2006, jolloin
Suomen koko viestdstd 62 prosenttia asui
kaupunkimaisissa kunnissa, ulkomaan
kansalaisista niissd asui periti 85 pro-

senttia (Heikkild ja Pikkarainen 2008, 35,
45-46). Kuten muualla my6s Suomessa eri
maahanmuuttajaryhmét ovat asettuneet
erialueille. 1980-luvulla pohjoismaalaiset,
pohjoisamerikkalaiset ja australialaiset
paluumuuttajat sekd heidén jélkeldisensa
olivat keskimdirdistd yleisemmin aset-
tuneet Pohjanmaalle, josta monet heistd
olivat alun perin ldhtoisinkin (Jaakkola
1991, 33-34). Maahanmuuton alueelliset
erot ovat sdilyneet myts maahanmuuton
kasvaessa. Idédstd eli Vendjdltd muutta-
neet ovat Suomessa asettuneet asumaan
Uudenmaan ja Varsinais-Suomen maa-
kuntien lisdksi pddosin itdiseen Suomeen,
missd he esimerkiksi vuonna 2002 muo-
dostivat puolet kaikista sinne kyseisend
vuonna ulkomailta muuttaneista. Syn-
typerdiset ruotsalaiset ovat muuttaneet
enimmaédkseen Ahvenanmaalle ja padkau-
punkiseudulle sekd Ldnsi-Suomen ran-
nikon maakuntiin. Virossa syntyneiden
maahanmuuttajien muuttokohteina olivat
Uudenmaan ja Varsinais-Suomen lisdksi
Eteld-Pohjanmaa sekd Pirkanmaa. (Heik-
kild ja Pikkarainen 2008, 48-49.)

Suurin maahanmuuttajakeskittymé on
pddkaupunkiseudulla, jossa asui vuonna
2010 ldhes 45 prosenttia Suomen koko
ulkomaalaisvdestostd ja 48 prosenttia
muun kuin suomen-, ruotsin- ja saamen-
kielisestd vdestostd. Pddkaupunkiseudun
osuus Suomen koko viestostd oli vain run-
sas 19 prosenttia. (Tilastokeskus 2012b.)
Samoin kuin muualla my6s Suomessa
kantavéestOstd selvimmin erottuvat maa-
hanmuuttajaryhmit ovat keskittyneet alu-
eellisesti muita voimakkaammin. Sellai-
set kantavdestostd erottuvat ryhmit kuten
intialaiset sikhit ja kiinalaiset ravintola-
alan yrittdjit ovat alun perin asettuneet
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lahinn& padkaupunkiseudulle (Hirvi 2011;
Katila 2002; Karisto 1992). Taulukosta 5
nahdain, ettd afrikkalaistaustaiset, ete-
laamerikkalaiset ja aasialaiset olivat erit-
tdin voimakkaasti keskittyneet pddkau-
punkiseudulle vuonna 2009. My6s Baltian
maista (1ahinné Viro) tulleista noin puolet
on asettunut padkaupunkiseudulle, mutta
muut eurooppalaiset, etenkin Ruotsin ja
Vendjan kansalaiset ovathajaantuneetlaa-
jemmalle.

Maahanmuuttajavdeston maéarin,
rakenteen (ks. luku 6.1. taulukot 5 ja 5)
ja alueellisen sijoittumisen (ks. taulukko
6) perusteella on pédteltavissd, ettd Suo-
messa on vasta 2000-luvulla alkanut olla
riittavasti vdestopohjaa kannattelemaan
paikallisilla etnisillda markkinoilla toimi-
via yrityksid. Naméa markkinat rajoittuvat
edelleen ldhinnd pddkaupunkiseudulle ja
muihin suurimpiin kaupunkeihin. Koko
maata markkina-alueena pitdville yri-
tyksille etnisid markkinoita on ollut jo
1990-luvulta ldhtien.

Etnisille markkinoille suuntautuvat
maahanmuuttajien yritykset ovat van-
hoissa maahanmuuttomaissa yleensid
sijoittuneet ldhelle maahanmuuttajien
asuinalueita, jolloin ne ovat muodosta-
neet yhden etnisen ryhmin hallitsemia
etnisid enklaaveja (Portes 1995), esimer-
kiksi Yhdysvaltojen ”Pikku Havanna” tai
kiinalais- ja korealaiskaupungit. Euroop-
palaisissa kaupungeissa maahanmuut-
tajien asuinalueet ovat yleisemmin etni-
sesti heterogeenisia kuin etnisesti eriyty-
neitd (Drever 2004, 1426; Johnston, Forrest
ja Poulsen 2002; Deurloo ja Musterd 2001;
Andersson 2001). Suomalaiset kaupungit
muistuttavat enemmaéan eurooppalaisia
kuin amerikkalaisia kaupunkeja. Vaikka

Suomen pieni ja etnisesti heterogeeni-
nen maahanmuuttajavidesté on kaupun-
geissa keskittynyt erityisesti sellaisille
asuntoalueille, joilla on paljon kunnalli-
sia vuokra-asuntoja (esim. Helsingin kau-
pungin tietokeskus 2011 ja 2008; Lanki-
nen 2006, 43; Lankinen 1997; Munter 2005;
Kauppinen 2000; Penninx 2007; Virtanen
2007), niin edes padkaupunkiseudulle ei
ole syntynyt sellaisia yhden etnisen ryh-
mdin asuinalueita, joiden ympdrille etni-
set enklaavit ovat yleensd alkaneet raken-
tua. Alueellinen etninen eriytyminen on
ollut kansainvéliseen kehitykseen verrat-
tuna maltillista (Vilkama 2010; ks. myos
Vilkama 2006).

Etnisten enklaavien syntymistd on
Suomessa estdnyt myds asuinalueiden
niukka toimitilojen tarjonta. Suomessa
kuten muissakin pohjoismaissa lahididen
rakennetta on muovannut funktionalis-
tinen kaupunkisuunnittelu, jossa asuin-
alueet on erotettu tyopaikka- ja palvelu-
alueista (esim. Andersson 2001). Maahan-
muuttajayrittdjien on siis taytynyt sijoittua
pddasiassa liikekeskustoihin, samoin kuin
muiden yrittdjien. Esimerkiksi Helsingissa
maahanmuuttajien yritysten lisddntymi-
nen alkoikin ensimmadisend nédkyé kau-
pungin perinteisen liikekeskustan ympa-
rilld (Tani, Tammilehto ja Westerholm
1998). Maahanmuuttajien yritystoimin-
nan yleistyminen juuri niilld alueilla
saattoi liittyd myos siihen, ettd Helsingin
kantakaupungissa oli 1990-luvun lama-
vuosien jdlkeen tarjolla runsaasti edullista
toimitilaa (Hellman 1995 ja 1996).

Paikallisten etnisten markkinoiden pie-
nestd koostajohtuen maahanmuuttajayrit-
tdjat ovat Suomessa joutuneet suuntautu-
maan pidasiassa avoimille markkinoille,



Taulukko 6. Paakaupunkiseudun osuus (%) Suomen véestosta kansalaisuuden mukaan vuosina

1990-2009. Lahde: Tilastokeskus 2012a.

Kansalaisuus 1990 1995 2000 2005 2009
Paa- Koko Paa- Koko Paa- Koko Paa- Koko Paa- Koko maa
kaupunki- | maa (N) | kaupunki maa (N) |kaupunki- maa(N) | kaupunki- maa(N) | kaupunki-  (N)
seutu seutu seutu seutu seutu
% % % % %
Kaikki maat 17| 4998 478 1715116 826 181 5181115 19 | 5255580 19| 5351427
Suomi 16| 4972223 17 | 5048 260 18| 5090 041 181 5141728 19/ 5195722
Ulkomaat
yhteensé 40 26 255 43 68566 43 91074 44 113852 44 155 705
Ruotsi 20 6051 21 7014 22 7887 22 8196 22 8 506
Muut
Pohjoismaat* 39 1092 4 1139 44 1291 | 1404 42 1479
Baltia* 0 0 52 8627 52 11270 50 16 330 50 26 967
Venija 0 0 37 9720 34 20 552 33 24 621 34 28 210
EU(27)-maat
yht.
(pl. Suomi) 34 11372 36 13725 37 16 656 43 37914 44 56 106
Eurooppa
yht.
(pl. Suomi) 36 17 780 39 45044 39 63011 39 75299 Y| 98 382
Pohjois-
Amerikka 44 1840 49 2321 49 2610 50 2679 52 2982
Etela-
Amerikka 62 406 63 751 58 1028 52 1620 52 2526
Aasia ja
Oseania 52 3287 4 11699 43 15140 46 22 221 47 34160
Afrikka 51 1247 64 6970 72 7600 68 10710 59 15843
Tuntematon 35 1695 57 1781 56 1677 52 1323 45 1812

*Muut Pohjoismaat: Tanskan, Norjan, Islannin ja Férsaarten kansalaiset. Kansalaisuus “Baltia”: Viro, Latvia ja Liettua

jossa he ovat joutuneet kilpailemaan mui-
den yritysten kanssa suomalaisista asiak-
kaista. Avoimilla markkinoilla yksi keskei-
nen maahanmuuttajayrittdjien markki-
narako on ollut ravintola-ala (Hirvi 2011;
Wahlbeck ja Katila 2011; Wahlbeck 2005;
Katila 2002; Karisto 1992). Liiketoiminta-
mahdollisuuksia etnisille ravintolayritta-
jille ja muille palvelualojen yrittdjille on
Suomessa samoin kuin muuallakin Euroo-

passa avautunut elintason nousun ja sii-
hen liittyneiden eldméntapojen muutos-
ten myotd (ks. Boissevain 1984, 28-38).
Suomessa ravintola-alan kasvulle loi poh-
jaa 1970-luvun puolivélissd alkanut kau-
pallisen lounasruokailun yleistyminen,
1980-luvun hyva talouskehitys, vieston
vaurastuminen ja keskiluokkaistuminen
sekd lisdantynyt ulkomaanmatkailu, joka
muokkasi kulutustottumuksia (Ruoppila
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ja Cantell 2000; Karisto 1992). Suomen
ensimmadinen italialainen pizzeria perus-
tettiin Lappeenrantaan jo 1960-luvulla.
Helsingin katukuvaan ensimmadiset etni-
setravintolat ilmestyivat 1970-luvun alku-
puolella, mutta vield 1980-luvun puoliva-
lissd niitd oli Helsingissdkin vasta muu-
tama. 1980-luvun lopussa niiden méaara
alkoi kuitenkin voimakkaasti kasvaa, ja
vuonna 1992 Helsingissa laskettiin olleen
vahintddn 80 ja kevaalld 1999 varovaisesti
arvioiden 114 etnisti ravintolaa. (Karisto
1992; Villanen 1999.)

Ravintola-alan yleisen kehityksen
ohella etnisten ravintoloiden méaarén kas-
vuun on vaikuttanut Suomen ty6lupakay-
tdnnon viljeneminen. Suomen tyominis-
terio teki vuonna 1985 etnisten kokkien
tyOluvista erillispddtoksen, mika helpotti
etnisiin ravintoloihin t6ihin tulevien ty6-
lupien saamista. Vastaavasti vuoden 1991
ulkomaalaislaki mahdollisti ty6luvan
myontdmisen erikoisammattien perus-
teella, ja etnisten kokkien kategoria oli yksi
niistd. Naméa pédatokset ovat Hon (2008,
36-38) mukaan ainakin kiinalaisten maa-
hanmuuttajien kohdalla vaikuttaneet Suo-
men valikoitumiseen kohdemaaksi, koska
ne ovatmahdollistaneetlaillisen maahan-
muuton. Yritys- ja kiinteistdomistuksia
rajoittanut laki tosin vaikeutti ulkomaan
kansalaisten paddsyd ravintoloiden omista-
jiksi vield1980-luvulla, mutta 1990-luvun
alussa Euroopan Unionin jasenyyteen val-
mistauduttaessa tilanne muuttui téltdkin
osin, kun rajoituslaki kumottiin.

Maahanmuuttajayrittdjien pddsyd
ravintola-alalle helpottivat myos alan suu-
ret rakenteelliset muutokset, jotka vihen-
sividt sen houkuttelevuutta kantavdeston
keskuudessa. 1990-luvun alun lama puo-

lestaan lisdsi tarjolla olevien liikepaikko-
jen madrda. Elinkeinon luvanvaraisuuden
poistumisen ja anniskeluoikeuksien saa-
misen helpottumisen my6ta alalle tuli pal-
jon uusia yrittdjid, mika lisdsi kilpailua ja
konkursseja, jolloin liikepaikkoja vapau-
tui runsaasti. (Yli-Mutka 2009.) Uudella-
maalla ja pddkaupunkiseudulla yritysten
vaihtuvuus eli aloittaneiden ja lopettanei-
den yritysten yhteenlaskettu osuus yritys-
kannasta on ollut yleensd keskimaardista
suurempi. Erityisesti majoitus- ja ravitse-
misalalla seké tukku- ja vahittdiskaupassa
yritykset ovat olleet lyhytikdisid, ja niiden
madrdn nettolisdys vaatimatonta, vaikka
aloittaneita yrityksid on ollut runsaasti.
(Hyrsky 2006, 96; YTV 1997.)

Etnisten markkinoiden ja ravintola-
alan ohella ainakin Helsingin seudulla
maahanmuuttajayrittdjille on ollut tar-
jolla my06s muita liiketoimintamahdolli-
suuksia. Helsingilld on perinteisesti ollut
vahva rooli maan logistisena keskuksena,
erikoistuneiden palvelualojen keskitty-
maind sekd sellaisten alojen keskittymana,
jotka ovat riippuvaisia korkeasti koulute-
tusta tydvoimasta, tutkimus- ja kehittdmis-
suuntautuneesta ymparistostd seka liike-
toiminnan tukipalveluista. (Esim. Laakso
ja Loikkanen 2004, 84-91; YTV 1997.) Suo-
men avautuminen Eurooppaan ja valmis-
tautuminen Euroopan Unionin téysjadse-
nyyteen synnyttivit Helsingin seudulla
1980-luvulta ldhtien kysyntda erilaisille
kansainvilistymiseen liittyville palveluille.
Suomalaisten yritysten kansainvalistymi-
nen (esim. Ali-Yrkko, Koivisto, Lampinenja
Yla-Anttila 2000) on synnyttéanyt kysyntaa
kddnnostoimistoille ja muille liike-eldméan
palveluille, jotka ovat tarjonneet markki-
narakoja erityisesti koulutetuille ldnsimai-



sille maahanmuuttajille. Maahanmuuton
kasvun ja vastaanottopalveluiden kehitty-
misen myotd kysyntdd on syntynyt myos
pakolaisten puhumiin kieliin ja koulutuk-
seen liittyville palveluille. Liike-eldmén
palvelut olikin tukkukaupan ohella maa-
hanmuuttajayrittdjien yleisin toimiala
Helsingin seudulla 1990-luvun jilkipuo-
lella (Joronen, Salmenkangas ja Ali 2000;
Joronen ja Ali 2000). Ulkomaan kauppa
on ollut tyypillinen maahanmuuttaja-
yrittdjien markkinarako (TEM 2008, 125;
Joronen, Salmenkangas ja Ali 2000). Esi-
merkiksi korkeasti koulutetut venéldiset
maahanmuuttajayrittdjit toimivat pddasi-
assa tdlld sektorilla (Jumpponen, Ikdvalko
ja Karandassov 2009).

6.3. Maahanmuuttajien paasy
Suomen tyomarkkinoille

Maahanmuuttajien korkean yrittdjyysak-
tiivisuuden on monissa tutkimuksissa
katsottu johtuvan maahanmuuttajien
heikosta tyomarkkina-asemasta, joka
pakottaa etsimddn toimeentuloa itsensd
tyoOllistdmisesta.

Suomessa pakkoyrittdjyyden yleisyys
on kuitenkin vaihdellut ajanjaksosta toi-
seen, silli maahanmuuttajien tyomark-
kina-asema ei aina ole ollut heikko.
1980-luvulla, jolloin Suomen yleinen tyol-
lisyystilanne oli hyvd ja maahanmuuttajia
oli vield vdhdn, maahanmuuttajien tyolli-
syystilanne oli ldhes yhté hyvi kuin kan-
tavdeston. Esimerkiksi vuonna 1988, jol-
loin suomalaisten keskimddrdinen tyot-
tomyysaste oli 5 prosenttia, ulkomaan
kansalaisten ty6ttomyysaste oli 8 prosent-
tia. Parhaiten olivat tyodllistyneet itdaasia-

laiset (pddasiassa japanilaisia) ja ldnsieu-
rooppalaiset. Neuvostoliiton kansalaisten
keskuudessa tyottomid oli keskimdardista
enemman. My0s afrikkalaisten ja eteldaa-
sialaisten tyottomyys oli keskimadrdistd
yleisempaa. (Jaakkola 1991, 54-56.)

1990-luvun alun laskusuhdanteesta tuli
kuitenkin Suomessa syvempi ja pidempi
kuin muissa markkinatalousmaissa. Myos
lamasta toipuminen kesti pitkddn, ja sen
jalkeen ty6ttomyys jdi pysyvasti aikaisem-
paa korkeammalle tasolle. (Esim. Lilja ja
Pehkonen 2002; Hjerppe ja Vartia 2002.)
Kuten muuallakin Euroopassa myd6s Suo-
messa tyottomyyden kasvu kohdistui ras-
kaimmin maahanmuuttajiin (esim. Kyn-
tdjd 1996). Vuonna 1994 Suomen ulko-
maalaisvideston tyottomyysaste oli 53
prosenttia, kun koko tydvoiman keski-
maddrdinen tyottémyysaste oli 20 prosent-
tia. Pahiten ty6ttomyys koetteli niitd kan-
salaisuusryhmii, jotka olivat tulleet Suo-
meen pakolaisina sekd muita sellaisia
ryhmid, joiden Suomeen tulon syy ei ollut
alun perin tyonsaanti. (Tilastokeskus 2003,
23-25.) Vaikka maahanmuuttajien ty6lli-
syys parani 1990-luvun jélkipuoliskon
taloudellisella kasvukaudella nopeam-
min kuin kotimaisten tyontekijéiden, niin
vuonna 2001 ulkomaalaisten tyottémyys-
aste oli vield 31 prosenttia, kun koko ty6-
voimalla keskim&irin se oli endd 12 pro-
senttia (Myrskyld 2003).

Esimerkiksi niistd pakolaisista, jotka
olivat saapuneet Suomeen vuosina 1976-
1989, puolet oli ty6ttémind vuonna 1992.
Lamavuosina saapuneet pakolaiset ja tur-
vapaikan hakijat jdivat harvoja poikkeuk-
sia lukuun ottamatta kaikki tyottémiksi.
(Ekholm 1994, 62-64.) 1990-luvun alku-
puolella Suomeen muuttaneiden tilan-
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netta kuvaa se, ettd esimerkiksi vuonna
1993 Suomeen muuttaneista vain 13 pro-
senttia sai tyotd muuttovuotensa loppuun
mennessd. Vuoden asumisen jilkeenkin
osuus oli noussutvain hieman, 18 prosent-
tiin. Osa ei edes pyrkinyt tydmarkkinoille
heti muuttovuonna vaan vasta seuraavana
vuonna. (Heikkild ja Pikkarainen 2007, 50.)
Lamavuosina Suomeen muuttaneiden
tyollisyysaste saavutti kaikkien tyGikdisten
keskiméadrdisen tason vasta vuonna 2005.
Siihen mennessd myos pakolaisten ja mui-
den maahanmuuttajien viliset erot olivat
tasoittuneet. (Linnanmaki 2010; ks. myos
Forsander 2002.)

My®6s vilittomasti laman jdlkeen Suo-
meen muuttaneiden integroituminen
suomalaisille tydmarkkinoille oli hidasta.
Suurella osalla esimerkiksi vuonna 1996
Suomeen muuttaneista maahanmuutta-
jista tyollistyminen vei useita vuosia. Ulko-
maan kansalaiset my®s ansaitsivat suoma-
laisia vihemman koulutustasosta, idsté,
toimialasta ja asuinalueesta riippumatta.
Tuloero oli sitd suurempi, mitd korkeam-
min koulutetuista oli kysymys. (Kangas-
harju, Korpinen ja Parkkinen 2003.) 2000-
luvun alkuun mennessé ty6llisyystilanne
kuitenkin parani, ja myés maahanmuut-
tajat alkoivat ty6llistyd aiempaa nopeam-
min. Esimerkiksi vuonna 2002 ulkomailta
Suomeen muuttaneista kolmannes tyo6llis-
tyijo saman vuoden loppuun mennessd, ja
jo vuoden asumisen jdlkeen ty0llistynei-
den osuus oli noussut 44 prosenttiin tyo-
ikaisistd. (Heikkild ja Pikkarainen 2007, 50.)

Niissd lantisissd teollisuusmaissa, joi-
hin toisen maailmansodan jélkeiselld
kasvukaudella rekrytoitiin teollisuustyo-
voimaa ulkomailta, maahanmuuttajat
sijoittuivat tydmarkkinoilla yleensé ras-

kaimpiin ja vdhiten haluttuihin tehtdviin
(Castles ja Kosack 2010; ks. myos Mata ja
Pendakur 1998). My6s Suomessa maa-
hanmuuttajat ovat toimineet eri amma-
teissa kuin kantavdestd. 1980-luvun
lopussa ulkomaan kansalaiset tyoskente-
liviat kantavédestod yleisemmin koulutus-
ja tutkimusalalla sekd majoitus- ja ravit-
semisalalla ja kantavdest6d harvemmin
teollisuus- ja palvelutyontekijéind sekd
maanviljelijoind. Kolme yleisintd ulko-
maan kansalaisten ammattiryhméi Suo-
messa olivat "aineenopettajat ja lehtorit’,
"myymaldhenkilost6” sekd "kokki, keit-
tdja, kylmiakks” Monet ulkomaan kansa-
laiset toimivat myds oman didinkielensa
opettajina. Jaakkolan (1991) mukaan maa-
hanmuuttajien ja kantavdeston ammatti-
rakenteen erot johtuivat osittain Suomen
valikoivasta maahanmuuttopolitiikasta ja
osittain siitd, ettei ulkomailla suoritettuja
tutkintoja aina kelpuutettu suomalaisilla
tyomarkkinoilla. Lisdksi pddsyd moniin
tehtdviin rajoittivat kielitaitovaatimukset.
(Emt. 67-70.)

Vaikka maahanmuuttajat toimivat eri
ammateissa kuin kantaviestd, he eivét
1980-luvulla olleet suomalaisilla tydmark-
kinoilla kantavdestod heikommassa ase-
massa. Merkittdvd osa ulkomaan kansa-
laisista oli pdinvastoin sijoittunut kanta-
vdestdd korkeampiin asemiin, jaylempien
toimihenkiléiden osuus ulkomaalais-
vdestostd oli huomattavasti suurempi kuin
kantavdestostd. Korkeimmissa asemissa
olivat itd- ja ldnsieurooppalaiset, britit ja
pohjoisamerikkalaiset, joista noin puo-
let oli ylempid toimihenkil6itd. Eteldeu-
rooppalaisista, afrikkalaisista ja aasialai-
sista sen sijaan suurin osa kuului tyovées-
toon. Maahanmuuttajien tulotaso vaihteli



vastaavasti kansalaisuusryhmittdin. Afri-
kan, Eteld-Aasian, Latinalaisen Amerikan
ja Neuvostoliiton kansalaisten keskitulot
olivat suomalaisten keskituloja alemmat
ja Lansi-Euroopan maiden, Ison Britan-
nian ja Pohjois-Amerikan maiden kansa-
laisten keskitulot ylittivét selvdsti Suomen
kansalaisten keskitulot. (Jaakkola 1991, 65,
76,94-97.)

Pakolaiset ovat Suomessa tyollisty-
neet kantavdestfd yleisemmin tyOnte-
kijdammatteihin ja harvemmin toimi-
henkiloammatteihin. Ty6ldisammattien
suuri osuus heijastui myos pakolaisten
toimeentuloon. He sijoittuivat keskimaa-
rin selvésti alhaisempiin tuloryhmiin
kuin koko véesto. Vuonna 1990 pakolais-
ten yleisimpid ammatteja Suomessa oli-
vat laitekokoojan, vaihetyontekijdn, pos-
tinkantajan, siivoojan, varastotyontekijan
jamyyjan ammatti. (Ekholm 1994, 62-65.)
Pakolaiset olivat harvoin sijoittuneet kou-
lutustaan vastaaviin tehtédviin. Ainoastaan
1970-luvulla saapuneet Chilen pakolai-
set tyollistyiviat suurimmaksi osaksi teh-
tdviin, jotka vastasivat heididn koulutus-
taan. Nditd pakolaisia oli kuitenkin alun
perin hyvin vdhén, ja vain osa heistd jai
Suomeen. (Niemeld 1980, 1, 48-52 ja 123-
124.) Vuosina 1979 ja 1983-86 Suomeen
saapuneet Indokiinan pakolaiset sen
sijaan sijoittuivat ldhinnéd sellaisiin teol-
lisuuden ja palveluiden ty6ldisammattei-
hin, jotka eivit vaadi erikoiskoulutusta.
Palkat olivat ndissd tehtdvissd huonoja,
eikd niissd ollut uralla etenemisen mah-
dollisuuksia. Toimeentulovaikeuksien
takia monet pakolaiset tekivit kahta tyota.
Toinen ty0 oli usein iltasiivousta tai ravin-
tolatyotd. Ndiden pakolaisten ongelmana
oli alhainen koulutustaso ja se, ettd aikai-

semmin tydeldmdssd toimineiden koulu-
tus ja tyoskentelytavat poikkesivat paljon
suomalaisista vaatimuksista. Vietnamissa
hankittu yleissivistdvd koulutus saattoi
auttaa pakolaista sijoittumaan muualle
kuin teollisuusty6hén, mutta muuten silla
oli hyvin vdhdn merkitysta siltd kannalta,
miten pakolaiset sijoittuivat Suomen ty6-
eldmddn. Vietnamissa ylioppilastutkin-
non suorittaneista monet sijoittuivat Suo-
men pakolaishuollon kehittymisen myo6ta
syntyneisiin uusiin tydtehtdviin, esimer-
kiksi tulkeiksi ja vietnaminkielen opet-
tajiksi. Vietnamissa hankittu ammatti-
koulutus puolestaan saattoi auttaa sijoit-
tumaan samalle ammattialalle, mutta ei
vastaavantasoisiin tehtdviin Suomessa.
Esimerkiksi insin6o6rin tutkinnon suorit-
taneista ei kukaan toiminut vastaavissa
tehtdvissd Suomessa. Koneinsin6ori oli
konepiirtdjin tehtdvissd, maanrakennus-
insin6dori kartoittajan ty0ssa ja niin edel-
leen. Ainoat jotka olivat sijoittuneet aikai-
sempaa ammattikoulutustaan vastaavalle
alalleja suurin piirtein samantasoisiin teh-
tdviin, olivat ompelualan, kampaamoalaja
opetusalan koulutuksen saaneet henkil6t.
(Pylvdndinen 1989.)

Myo6s muille kuin pakolaisille Suo-
meen muutto on usein merkinnyt sosi-
aalisen aseman laskua. Esimerkiksi Jaak-
kolan (1994) tutkimista puolalaisista
maahanmuuttajista monet olivat puut-
teellisen suomenkielen taidon takia jou-
tuneet tyytymddn koulutustaan vastaa-
mattomaan tyohon, vaikka heistd suurin
osa oli saapunut Suomeen 1980-luvun
jalkipuolella, jolloin Suomessa oli tyo-
voimapula. Muuton jédlkeinen ammatti
ei kuitenkaan ollut aina jaddnyt haastatel-
tavien pysyvaksi ammatiksi. Monet olivat
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vdhitellen sijoittuneet koulutustaan vas-
taaviin tehtéviin.

1990-luvulla eri kansallisuusryhmien
sijoittuminen eri toimialoille ja eri ammat-
teihin jatkui, ja vuosikymmenen jélkipuo-
lella Suomen tydmarkkinoilla oli ndkyvissa
joselvd etninen hierarkia (Forsander 2002,
162-164; vrt. Myrskyld 2003). Syntynyt hie-
rarkia oli varsin pysyvd, silld eri maista ja
maanosista saapuneiden viliset erot ovat
sdilyneet myos 2000-luvulla. Vuonna 2004
Suomessa asuneista maahanmuuttajista
linsimaissa syntyneet olivat sijoittuneet
yleisimmin opetus- ja kasvatusalan tehta-
viinjalranissa, Vietnamissa, Kiinassa, Inti-
assa ja entisessd Jugoslaviassa syntyneet
yleisimmin ravintolapalveluty6hon. Tur-
kissa syntyneistd periti 60 prosenttia oli
ravintola-alan t6issd. Somaliassa ja Thai-
maassa syntyneistd merkittdva osa (16-
24 %) tyoskenteli siivoustyOssd. Intiassa
syntyneilld ravintola-alan tdiden jdlkeen
seuraavaksiyleisimméatammatit olivat tek-
niikan suunnittelu-, johto ja tutkimusty®d,
ja kolmanneksi eniten oli tekniikan asian-
tuntija- ja tyonjohtotehtdvissd tyosken-
televid. Tekninen ala erottui myos kiina-
laisten, brittien, puolalaisten, saksalaisten
ja amerikkalaisten ammattijakaumissa.
(Heikkil4 ja Pikkarainen 2008, 77.)

Maahanmuuttajien kantavdest6d kor-
keampaa tyottomyyttd ja heikompaa ase-
maa Suomen tyomarkkinoilla on selitetty
muun muassa kulttuurieroilla, rekrytoin-
tikdytdnnoilld ja kantavdeston ennakko-
luuloisilla asenteilla. Paanasen (1999)
mukaan ulkomaalaisten tyonhakijoiden
tyOtaitoja arvioitiin1980- ja 1990-luvun
suomalaisilla tydpaikoilla "suomalaisuu-
den” kautta. Esimerkiksi suomen kielen
osaamisen tirkeyttd korostettiin myos sil-

loin, kun silld ei nayttdnyt olevan mitdian
suoraa yhteyttd tyotehtédviin. Suomalai-
sen tyokulttuurin omaksuminen oli myos
Jaakkolan (2000b, 90) havaintojen mukaan
tyohon padsyn ehtona. Etenkin palvelu-
aloilla vaikutti my6s yleinen asenneilma-
piiri. Asiakkaiden kielteisten reaktioiden
pelossa tydnantajat saattoivat valttaa palk-
kaamasta esimerkiksi ulkondkonsé suh-
teen kovin paljon kantavdestostd poik-
keavia tyontekijoitd. My0s tyoyhteisojen
rasistinen ilmapiiri oli vaikuttanut ulko-
maalaistenrekrytointeihin: oli haluttu valt-
tdd ristiriitoja ennakolta. (Vrt. Forsander &
Alitolppa-Niitamo 2000, 60-61.) Forsan-
derin (2002, 229-234) mukaan Suomessa
suoritetut tutkinnot olivat edistineet maa-
hanmuuttajien tyollistymistd. Suomessa
kouluttautuneet myds ansaitsivat parem-
min kuin muualla tutkinnon suorittaneet.
Maahanmuuttajien lihtomaassa hank-
kima koulutus on yleensd hankittu lih-
tomaan tyomarkkinoita silmaélld pitéden,
eikd silld valttdmatta ole samaa markkina-
arvoa Suomessa. Tama on tullut esiin eri-
tyisesti korkeasti koulutettujen venéldisten
maahanmuuttajien tydmarkkina-asemaa
késittelevissd tutkimuksissa. Esimerkiksi
Liebkind, Mannila ym. (2004, 147) havait-
sivat, ettd vaikka venéldisten, virolaisten
ja inkerinsuomalaisten maahanmuut-
tajien tyottomyys yleensd oli yhteydessa
heikkoon koulutustasoon, niin pitkitty-
nyt eli kasautuva ty6ttomyys oli yleisem-
pdd ylemman korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden kuin heikommin koulutettu-
jen keskuudessa. Haapakorven (2004)
mukaan korkeasti koulutettujen venildis-
ten heikko tydmarkkina-asema on liittynyt
ainakin osittain siihen, ettd heidan enti-
sessd Neuvostoliitossa suorittamiensa tut-



kintojen sisdlto ei ollut avautunut suoma-
laisille tyonantajille. My6s Kyhan (2006)
mukaan korkeasti koulutettujen maahan-
muuttajien korkea ty6ttdmyys johtui osit-
tain siitd, ettd heidan lahtomaassa hank-
kimaansa koulutusta ei haluttu tai osattu
hyddyntdd Suomessa, mutta osittain syyna
oli my®0s se, ettd korkeasti koulutetut maa-
hanmuuttajat olivat mieluummin ty6tt6-
mind kuin koulutustaan vastaamattomissa
tehtavissd. Keski-Nisulan (2007) mukaan
akateemisten alojen ei-akateemisia aloja
korkeammat kielitaitovaatimukset ovat
vaikeuttaneetkorkeasti koulutettujen tyol-
listymistd. Ei-akateemisten maahanmuut-
tajien on ollut helpompi pddstd omalle
alalleen ja vakaisiin tyosuhteisiin, koska
heidén tydaloillaan koulutusta ja kielitai-
toa koskevat vaatimukset ovat olleet vil-
jempid. Ahmad (2005) on selittdnyt maa-
hanmuuttajien ty6llistymisvaikeuksia
silld, ettd tyovoiman rekrytointi tapah-
tuu suurelta osin epévirallisten verkosto-
jen kautta, ja maahanmuuttajilta tdllaiset
verkostot usein puuttuvat tai ne ovat vaa-
rdnlaisia suhteessa valtayhteiskunnan niin
sanottuihin hyviin tyépaikkoihin. Omien
sosiaalisten verkostojensa avullamaahan-
muuttajat ovat yleensd onnistuneet pda-
semddn vain heikoimmin palkattuihin ja
vdhiten ammattitaitoa edellyttidviin tyo-
paikkoihin. Tyypillisid tdllaisia tydpaikkoja
ovat olleet muun muassa maahanmuutta-
jien omistamatravintolat, pizzeriat, kebab
paikat tai kiinalaiset ravintolat ja siivous-
ty0 (esim. Pehkonen 2005 ja 2006; Forsan-
der ja Alitolppa-Niitamo 2000). Puutteel-
linen inhimillinen pddoma ei Ahmadin
(2010) mukaan ole ainoa eikd edes paa-
asiallinen maahanmuuttajien heikon ty6-
markkina-aseman selittdja. Yhta paljon

vaikuttaa tyomarkkinoiden sosiokulttuu-
rinen ulottuvuus eli se, millaisia asenteita
ja kdytdntoja tyopaikkojen tayttdmisestd
paéttavilla tyonantajilla on.
Asennetutkimusten mukaan Suomessa
onkin suhtauduttu melko varauksellisesti
ulkomaiseen ty6voimaan. Suhtautumi-
nen maahanmuuttoon jamaahanmuutta-
jiin on kuitenkin vaihdellut vuosikymme-
nestéd toiseen ja alueittain. Myos eri maa-
hanmuuttajaryhmiin on suhtauduttu eri
tavoin. Esimerkiksi 1990-luvun alun lama-
vuosina suhtautuminen maahanmuutta-
jiin muuttui yleisesti aiempaa torjuvam-
maksi, mutta yleisen tyéllisyystilanteen
parantumisen my6td asenneilmapiirialkoi
jalleen muuttua myonteisemmaéksi maa-
hanmuuttoa kohtaan. Helsingissd vdesto
on perinteisesti suhtautunut maahan-
muuttajiin myénteisemmin kuin muualla
maassa, ja asenneilmapiiri on sdilynyt kes-
kiméaardistd myonteisempédnd myos maa-
hanmuuttajavdeston kasvaessa. Timd on
liittynyt siihen, ettd pddkaupunkiseudulla
asuvilla on ollut muita enemmén mahdol-
lisuuksia solmia kontakteja ulkomaalai-
siin, kun télld alueellamaahanmuuttajava-
est6d on asunut pidempéddn kuin muualla.
My6s ulkomaan matkailu on muovannut
yleistd asenneilmapiirid. Jopa 1990-luvun
lamavuosina helsinkildisten asenteet oli-
vat muualla asuvia my6nteisempid. Myos
muissa suurissa kaupungeissa maahan-
muuttajiin ja maahanmuuttoon on suh-
tauduttu myonteisemmin kuin pienem-
milla paikkakunnilla. (Jaakkolal995,
29-30.) Suhtautuminen ulkomaalaisten
yrittdjien maahanmuuttoon on jakanut
mielipiteitd my6s maahanmuuttokaupun-
kien vililla. MyOnteisesti siihen suhtautu-
via oli vuonna 2007 suhteellisesti eniten
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helsinkildisten ja tamperelaisten joukossa,
ja vdhiten espoolaisten ja vantaalaisten
joukossa. Torjuvimmin suomalaiset ovat
yleensd suhtautuneet somalialaisten ja
vendldisten maahan muuttoon. Virolais-
ten maahanmuuttoon on suhtauduttu
huomattavasti myonteisemmin samoin
kuin joidenkin pienempien ryhmien, esi-
merkiksi kiinalaisten maahanmuuttoon.
Korkeasti koulutettujen asiantuntijoiden
jaulkomaalaisten opiskelijoiden maahan-
muuttoon on suhtauduttu myonteisem-
min kuin yrittdjien, varsinkaan ravintola-
alan yrittdjien muuttoon. (Jaakkola 2009.)
Koska Suomessa on edelleen niin vdhin
maahanmuuttajia, ettd ldheskddn kaikki
suomalaiset eivdt tunne heitd henkilkoh-
taisesti, enemmist0 saa maahanmuuttajia
koskevia tietojaldhinnd mediasta ja huhu-
puheiden vilitykselld. 2000-luvulla maa-
hanmuutosta ja maahanmuuttajista kiy-
tyd keskustelua on maéadrittdnyt Suomen
tyovoiman tarve. Ndissd keskusteluissa
ulkomaiset osaajat on yhtdélta toivotettu
tervetulleiksi, mutta toisaalta eri kansalli-
suusryhmaét on asetettu suosituimmuus-
jarjestykseen. Vaikka tiedotusvélineet
eivdt suoranaisesti pysty muuttamaan
kansalaisten mielipiteitd, niin ne vaikut-
tavat sithen, misti asioista néilld on nike-
myksid. (Haavisto 2010.)

Osa maahanmuuttajista on ryhtynyt
yrittdjiksi, koska he eivit ole voineet hy6-
dyntdé koulutustaan Suomen tyomarkki-
noilla. Esimerkiksi turkkilaiset ravintola-
alan yrittdjat olivat Wahlbeckin (2005)
mukaan péityneet alalle pddasiassa ty6t-
tomyyden takia. Intian sikheilld yrittdjaksi
ryhtymisen taustalla ei ollut avointa tyo6t-
tomyyttd, mutta heilldkin yksi ratkaiseva
tekijd oli niiden t6iden heikko arvostus,

joihin heiddn oli mahdollista Suomessa
ty6llistyd (Hirvi2011). Myos Jorosen ja Alin
(2000), Sjoblom-Immalan (2006) ja Oku-
lovin (2007) tutkimuksissa tyottomyys ja
tyytymittdmyys Suomeen muuton jilkei-
seen ammattiasemaan nousivat esiin kes-
keisind yrittdjyysmotiiveina.
Yritystoimintaa aloittaessaan maahan-
muuttajayrittdjit ovat usein tukeutuneet
sosiaalisiin verkostoihinsa. Esimerkiksi
Helsingin seudulla 1990-luvulla yritystoi-
minnan aloittaneet maahanmuuttajayrit-
tdjdt olivat sekd tiedon ettd alkupddoman
hankinnassa tukeutuneet sosiaalisiin ver-
kostoihinsa yleisemmin kuin muodol-
lisiin instituutioihin (Joronen, Salmen-
kangas ja Ali 2000). Se missd méérin eri
maahanmuuttajayrittdjit ovat etnisissd
strategioissaan tukeutuneet kantavdeston
instituutioihin tai omiin etnisiin verkos-
toihinsa, on vaihdellut muun muassa kou-
lutuksen ja ldhtomaan mukaan (Joronen
ja Ali 2000). Jotkut maahanmuuttajayrit-
tdjat ovat saaneet tukea ylikansallisten
verkostojensa kautta. Esimerkiksi Jump-
posen, Ikdvalkon ja Karandassovin (2009)
tutkimille ulkomaankaupan alalla toimi-
ville venildistaustaisille yrittdjille Vena-
jalla asuvien maanmiesten tuki oli ollut
tarked tuki yritystoimintaa aloittaessa ja
myohemminkin. Ravintola-alan yrittgjilla
ylikansallisen sosiaalisen pddoman hyo-
dyntdmismahdollisuuksiin on vaikuttanut
muun muassa se, milld perusteella yritta-
jat ovat alun perin Suomeen muuttaneet
sekd se, millaisia yrityksid he ovat Suo-
messa perustaneet. Esimerkiksi kiinalai-
set ravintola-alan yrittdjdt ovat pystyneet
hy6dyntdméddn transnationaalia sosiaa-
lista pddomaansa alkupadoman hankki-
misen ohella myos tyévoiman rekrytoin-



nissa, koska he ovat perustaneet etnisid
ravintoloita, joiden tyontekijoille on Suo-
messa myonnetty tydlupia. Turkkilais-
ten kebab ravintoloihin ja pizzerioihin tai
intialaisten sikhien omistamiin baareihin,
pubeihin, diskoteekkeihin ja yokerhoihin
tyOlupia ei ole mydnnetty, joten niissa ty6-
voiman rekrytointi on tdytynyt hoitaa pai-
kallisesti. Turkkilaisten yrittdjien suoma-
laiset puolisot eivit yleensd tyGskentele
miestensd yrityksissd, joten niihin tyo-
voimaa on rekrytoitu Suomen turkkilais-
ten joukosta. Intian sikhit puolestaan ovat
palkanneet suomalaiseen kantaviest66n
kuuluvia tyontekijoitd. Entisten ravinto-
latyontekijoiden pddtyessd perustamaan
omia yrityksid kiinalaiset ovat joutuneet
yritystoimintaa aloittaessaan tukeutu-
maan péadasiassa etniseen sosiaaliseen
pddomaan ja vahvoihin siteisiin, koska
tyon sitovuus on vaikeuttanut suhteiden
rakentamista suomalaiseen kantavies-
toon ja osittain myos kiinalaiseen yhtei-
so0n. Turkkilaiset yrittdjdt taas ovat muita
helpommin saaneet pankkilainaa, koska
he ovat suomalaisten puolisoidensa kautta
kyenneet rakentamaan laajemmin luotta-
muksellisia suhteita my6s suomalaisen
kantavédeston suuntaan. (Katila ja Wah-
beck 2011; Wahlbeck 2005; Hirvi 2011.)

6.4. Suomalainen
integraatiopolitiikka ja
maahanmuuttajien resurssit

Tyottomyys tai urakehityksen tukkeutumi-
nen voivat yllyttda yritystoimintaan, mutta
motivaation liséksi yritystoiminnan aloit-
tamiseen tarvitaan myo6s inhimillistd, kult-
tuurista ja sosiaalista pddomaa kuten Light

ja Gold (2000) ovat todenneet. Eri ryhmilld
nditd resursseja on eri suhteissa, ja joilla-
kin ryhmilld resursseja on kaiken kaikki-
aan enemmadn kuin toisilla, silld jotkut ryh-
madtovatrikkaampiaja koulutetumpia kuin
toiset.

Luotettavia tietoja Suomen maahan-
muuttajavdeston koulutuksesta ei ole saa-
tavissa, koska suurin osa maahanmuutta-
jien ulkomailla suoritetuista tutkinnoista
jda kirjautumatta rekistereihin ja tunte-
mattomat tutkinnot on tilastoissa sisélly-
tetty samaan luokkaan korkeintaan perus-
asteen tutkinnon suorittaneiden kanssa
(Tilastokeskus 2010a, 36; ks. my6s Myrs-
kyld 2006, 59). Tilastojen puutteista huo-
limatta niiden perusteella voidaan sanoa,
ettd maahanmuuttajavideston koulutus-
rakenne on varsin kaksijakoinen, eli hei-
ddn joukossaan on yhtdiltd hyvin kor-
keasti koulutettuja ja toisaalta jopa luku-
ja kirjoitustaidotonta viked. Esimerkiksi
padkaupunkiseudulla 1990-luvun puoli-
vilissd tyottdmind tyonhakijoina olleilla
maahanmuuttajilla oli keskimé&rin varsin
hyva koulutus. Akateemisen loppututkin-
non suorittaneita oli heidén joukossa jopa
suhteellisesti enemmaén kuin kantavées-
tossd. Toisaalta myos vailla minkdanlaista
ammatillista koulutusta olevia oli paljon.
(Hautaniemi ja Pitkdnen 1996.) Saata-
vissa olevien tilastojen mukaan ulkomaan
kansalaisten koulutustaso vaihtelee huo-
mattavasti kansalaisuusryhmittdin. 2000-
luvun alussa keskiméddrin korkeimmin
koulutettuja maahanmuuttajaryhmii oli-
vat entisen Neuvostoliiton maista ja muu-
alta Itd-Euroopasta tulleet, ldnsieuroop-
palaiset ja pohjoisamerikkalaiset. My0s
kiinalaisten joukossa oli paljon korkea-
koulututkinnon suorittaneita, mutta toi-
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saalta my0s niiden osuus oli korkea, joiden
koulutus oli tuntematon tai korkeintaan
perusaste. Keskimddrdistd vihemmain
koulutusta oli pakolaisina tulleilla seka
turkkilaisilla ja thaimaalaisilla. (Tilasto-
keskus 2005, 33.) 2000-luvulla ndmai erot
ovat pysyneet suunnaltaan entisenlaisina.
Suurista maahanmuuttajaryhmistd kes-
kimédarin korkeimmin koulutettuja ovat
vendldiset. Pakolaisten koulutus rajoittuu
huomattavasti keskimdardistd yleisemmin
perusasteen tutkintoon tai oli tuntematon.
(Tilastokeskus 2010c, 36.)
Maahanmuuttajilla sosiaalisen paa-
oman hyddyntdmistd vaikeuttaa sosiaali-
sen padoman vaikea siirrettdvyys maasta
toiseen. Sosiaalinen pddoma on sidoksissa
henkilon sosiaalisiin verkostoihin. Lahto-
maan verkostojen ylldpito kohdemaasta
kédsin on ty6ldstd ja sithen voi liittyd paljon
kustannuksia. Uusien verkostojen raken-
taminen on hidasta ja vie voimia. Erityi-
sen haastavassa tilanteessa ovat sellaiset
maahanmuuttajat, joilla ei kohdemaassa
ole ennestddn maanmiehid, joihin he voi-
sivat tukeutua. (Faist 2010.) Suomen maa-
hanmuuttajien tilanne on tdssa suhteessa
vaihdellut maahanmuuttoajankohdan
mukaan. 1980-luvulla ja vield 1990-luvun
alussakin suurin osa Suomeen saapu-
neista maahanmuuttajista oli pioneeri-
muuttajia, joilla ei ollut tddlld ennestddan
sellaista omaa yhteis6d johon tukeutua.
Seuraavissa muuttoaalloissa saapuneille
sosiaalista tukea on ollut tarjolla enem-
min, mutta perhettd laajempien etnisten
yhteis6jen muodostuminen on ollut pitka
ja hidas prosessi, sillda maahanmuuttajat
ovat olleet monella tavalla jakautuneita.
Tyypillisid jakautuneita ryhmid ovat
pakolaiset. Esimerkiksi pohjois- ja eteld-

vietnamilaisten viliset ristiriidat ja sodan
jaljet olivat ndkyvissd Suomen vietna-
milaisten keskuudessa vield 1990-luvun
alussa, vaikka Vietnam oli yhdistynyt jo
vuonna 1975 (Ekholm 1994, 76). Myos
Suomen somalialaiset olivat 1990-luvun
alussa hyvin hajanainen ryhma osittain
sisdllissodan takia, osittain klaanijarjestel-
min takia (Alitolppa-Niitamo 1994, 37-38,
49). Yhtd hajallaan olivat myos iranilaiset,
jotka jakaantuivat moniin uskontokuntiin
ja poliittisiin ryhmiin (esim. Turtiainen
1998) sekd entisen Jugoslavian alueelta
muuttaneet (esim. Salminen 1997), hekin
sisdllissotatilanteesta ldhteneit4. (Ks. myos
Joronen 2003, 39-41.) Myos muiden kuin
pakolaisten keskuudessa on ollut sellaisia
jakolinjoja, jotka ovat vaikeuttaneet etnis-
ten resurssien mobilisoimista. Esimerkiksi
entisestd Neuvostoliitosta muuttaneet ovat
jakautuneet moniin eri ryhmiin yhtdalta
maahanmuuton olosuhteiden ja toisaalta
etnisen taustan mukaan. Esimerkiksi inke-
rildiset paluumuuttajat ovat ldhtéisin eri
puolilta entistd Neuvostoliittoa. Monet ovat
syntyneet ns. seka-avioliitoista ja muutta-
neet muita kansallisuuksia olevien puo-
lisoidensa kanssa. (Ekholm ja Parkkinen
1995, 8-10.)

Yhteison jakautuneisuus voi olla seli-
tyksend sille, ettei etninen ryhmittymi-
nen noussut esiin esimerkiksi Okulovin
(2007) tutkimilla Itd-Suomen maahan-
muuttajayrittdjilla. He olivat yritystoimin-
taa aloittaessaan kylld tukeutuneet omaan
perheeseen ja tuttaviin, mutta esimer-
kiksi tyovoiman rekrytoinnissa he oman
ryhmiénsd suosimisen sijasta korostivat
tyontekijoiden kielitaitoa, tydkokemusta
ja ammattitaitoa samoin kuin Sjoblom-
Immalan (2006) tutkimat Turun maa-



hanmuuttajayrittdjat. Etnisten yhteisojen
jakautuminen rajaa niiden ihmisten pii-
rid, joihinresurssien kokoamisessa on voi-
nut tukeutua. Yritystoiminnan kannalta
se ei valttimatta ole ollut kielteinen asia,
koska samalla se rajaa myos niiden ihmis-
ten piirid, joilla voisi olla jotain vaatimuk-
sia toiminnan tulosten jakamisen suhteen
(esim. Granovetter 1995).

Maahanmuuttajat voivat myos tdyden-
tdd lahtomaasta tuomiaan resursseja vas-
taanottavassa maassa. Tdlloin resurssien
hankkimiseen vaikuttaa my0s vastaan-
ottavan maan integraatiopolitiikka. Maa-
hanmuuttajien tyomarkkinavalmiuksia
on Suomessa pyritty vahvistamaan har-
joitetulla integraatiopolitiikalla, jonka
keskeinen viline on ollut koulutus (esim.
Suurpéd 2002). Maahanmuuttajien integ-
raatiota tukeva tydeldaméddn valmentava
koulutus aloitettiin Suomessa jo1980-
luvun alussa, ensimmadisten Kaakkois-
Aasian pakolaisten vastaanoton yhtey-
dessd. Myo6s 1990-luvun lamavuosien vai-
keaan tyottomyystilanteeseen reagoitiin
jarjestimadlld maahanmuuttajille koulu-
tusta. (Domander 1994.) Tarkea taitekohta
maahanmuuttajien tyollisyyden tukemi-
sen kannalta oli vuosi 1995, jolloin Suo-
mesta tuli Euroopan Unionin tdysjdsen ja
EU:n erilaiset rahoitusinstrumentit avau-
tuivat my6s Suomelle. 1990-luvun lama-
vuosien jilkeen esimerkiksi padkaupun-
kiseudulla toteutettiin Euroopan sosiaali-
rahaston tuella useita maahanmuuttajien
tyollistymistd ja kouluttautumista tukevia
projekteja (esim. Pitkdnen 1999; Lautiola
2001; Korhonen 2003). Niissi kehittamis-
projekteissa tyollisyyskoulutukseen paési-
vat myos muut kuin pakolaiset. (Joronen
2005b, 59-71.)

Suomen kotouttamislaissa (L. 493/1999;
ks. my6s L 511/1999) ja vuonna 2004 voi-
maan tulleessa yhdenvertaisuuslaissa
(L21/2004) integraatioajattelu kiteytyi.
Yhdenvertaisuuslaki velvoittaa viran-
omaiset edistimddn etnistd yhdenver-
taisuutta. Kotouttamislain tavoitteena
puolestaan on tukea maahanmuuttajien
yksilollistd kehitystd siten, ettd heilld on
mahdollisuus osallistua tydeldmiin ja
yhteiskunnan toimintaan samalla oman
kielensd ja kulttuurinsa sdilyttden. Kotout-
tamislaki takasi kaikille 1.5.1997 jdlkeen
Suomeen muuttaneille oikeuden kotout-
tamissuunnitelman tekemiseen yhdessa
eri viranomaisten kanssa. Samalla se vel-
voitti kaikki Suomen kunnat tekemadn
omat maahanmuuttajien kotouttamisoh-
jelmansa. Vastaavasti maahanmuuttajilla
oli velvollisuus osallistua henkil6kohtais-
ten suunnitelmiensa laatimiseen ja niissd
sovittuihin palveluihin ja toimenpiteisiin,
joiden tavoitteena on vahvistaa maahan-
muuttajien tydmarkkinavalmiuksia.

Ennen kotouttamislain voimaan tuloa
varsinaisia vastaanottopalveluita eli suo-
menkielen koulutusta ja muuta maahan-
muuttajille suunnattua tyévoimapoliittista
koulutusta oli systemaattisesti jdrjestetty
vain pakolaisina ja turvapaikanhakijoina
Suomeen muuttaneille, jotka muodosti-
vat vain noin 20 prosenttia kaikista 1990-
luvun maahanmuuttajista. Muista syistd
maahan muuttaneiden edellytettiin sel-
viytyvdn itsendisesti ja siirtyvdn suoraan
normaalipalveluiden kayttdjiksi. Kotout-
tamislain voimaantulon jidlkeen kotout-
tamispalveluihin oikeutettujen piiri laa-
jeni, mutta se rajoittui edelleen vain niihin
maahanmuuttajiin, jotka olivat oikeutet-
tuja sosiaalietuuksiin Suomessa. Opiske-
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lun tai tydn takia Suomeen muuttaneita tai
sellaisia Suomen kansalaisten ulkomaa-
laisia aviopuolisoita, joilla ei ollut oikeutta
toimeentulotukeen, kotouttamislaki ei
koskenut. Muodollisesti oikeutta kotout-
tamissuunnitelmaan ei ensimmaisind lain
voimassaolovuosina ollut my6skadn niilla
maahanmuuttajilla, jotka olivat asuneet
Suomessa yli 3 vuoden ajan.

My6s maahanmuuttajiin kohdistu-
vien torjuvien asenteiden vdhentdmi-
nen on ollut yksi Suomen integraatiopo-
litiikan keskeinen osa-alue. Suomessa
on 1990-luvun alusta ldhtien jarjestetty
esimerkiksi syrjinnédn vastaisia kampan-
joita (esim. Pakolais- ja siirtolaisuusasi-
ain neuvottelukunta 1997; Ty0ministerio
2000). Tamédn asennekasvatuksen tulok-
sia on myo0s seurattu sddnndollisesti toistu-
villa asennetutkimuksilla (Jaakkola 1989;
1995; 1999; 2000a; 2009) ja uhritutkimuk-
silla (Jasinskaja-Lahti ja Liebkind 1997;
Jasinskaja-Lahti, Liebkind ja Vesala 2002).
Monikulttuurisuus ei asennekasvatuk-
sesta huolimatta vield 1990-luvulla saanut
kovin laajaa kannatusta suomalaisilla tyo-
markkinoilla (Paananen 2005, 176-177; ks.
my0s Paananen 1999). 2000-luvulla kan-
tavdeston asennekasvatuksessa alettiin
suvaitsevaisuuskasvatuksen ohella pai-
nottaa tydelimdn monimuotoisuuskoulu-
tusta. Euroopan Unionin itdlaajenemisen
alla my6s suomalainen ammattiyhdistys-
liike, joka oli siihen asti keskittynyt1dhinna
tyoperdisen maahanmuuton torjuntaan,
aktivoitui kehittdm&dn monimuotoisuutta
tyOyhteisoissd. Kiljavan opiston, useiden
SAK:n ammattiliittojen ja Johtamistaidon
Opiston yhteinen "Monikulttuurisuus voi-
mavarana tyOyhteisdissd” - kehittdmis-
hanke toteutettiin Euroopan Sosiaalira-

haston tuella vuosina 2003-2005. (Juuti
2005.)

Koulutuksen ja asennekasvatuksen
ohellayksi suomalaisen integraatiopolitii-
kan keskeinen elementti on ollut pakolais-
ten vastaanotossa sovellettu hajasijoitus-
politiikka. Téassédkin eri aikoina Suomeen
muuttaneet ovat olleet eri asemassa. Vuo-
teen 1987 saakka pakolaisia sijoitettiin
vain pddkaupunkiseudulle ja Turkuun.
Vastayhtendisen pakolaisten vastaanotto-
jarjestelmédn tultua kdytt66n vuonna 1988
heitd alettiin hajasijoittaa my6s muualle
Suomeen. (Joronen 2005b, 52.) Sen jil-
keen tilanne alkoi nopeasti muuttua. Jo
vuoden 1992 loppuun mennessd pako-
laisia oli sijoitettu kaikkiin Suomen 144-
neihin, joskus hyvinkin pienind, 10-20
hengen ryhmini (Lepola 2000, 49). Esi-
merkiksi ensimmadiset somalialaiset tur-
vapaikanhakijat sijoitettiin 1990-luvun
alussa aluksi vastaanottokeskuksiin eri
puolille Suomea ja vasta oleskeluluvan
saatuaan kuntiin. Heiddn perdssddn per-
heenyhdistdmisten kautta saapuneita sen
sijaan ei sijoitettu endd vastaanottokes-
kuksiin, joten he ovat voineet Suomeen
asettautumisessa tukeutua aiemmin saa-
puneisiin maanmiehiinsa. (Alitolppa-Nii-
tamo ja Ali 2001, 143-144.) Hyvin pieni osa
eri puolille Suomea sijoitetuista pakolai-
sista jdi pysyvésti asumaan alkuperdiseen
sijoituskuntaansa. Koska hajasijoituspoli-
tiikkan my6td muodostuneet etniset yhtei-
sot olivat liian pienid kyetdkseen tarjoa-
maan riittdvasti tukea, suuri osa pakolai-
sista muutti pois jo muutaman vuoden
sisdlld. Yleisimmin muutot suuntautuivat
paidkaupunkiseudulle ja Turkuun, joissa
ennestdidn oli eniten maahanmuuttajia.
(Ahlgren 2005, 29-37.)



Pakolaisten hajasijoituspolitiikka on
vaikeuttanut tai ainakin hidastanut sel-
laisten perheyhteis6jd laajempien yhteiso-
jen muodostumista, joihin maahanmuut-
tajat esimerkiksi Isossa Britanniassa ovat
tukeutuneet jiarjestdessddn asumistaan ja
etsiessddn tyotd. Toisaalta myds paineita
etniseen organisoitumiseen on Suomessa
ollut vihemmaén, koska pakolaisten vas-
taanottoon liittyvit hyvinvointivaltiolliset
rakenteet ovat vihentédneet tarvetta kayt-
tdd etnisid verkostoja toimeentuloon liit-
tyvien kdytdnnon asioiden jarjestamiseen.
(Wahlbeck 1999, 181-189.) Integraatiopo-
litiikka voi korostaa joko sopeutumispro-
sessin yhteisollistd tai yksil6llistd puolta.
Suomen integraatiopolitiikka on koros-
tanut yksildéiden integroitumista yhteis-
kuntaan (Saukkonen 2007; Yldnko 1997;
ks. my0s Valtonen 1997) Samalla kun suo-
malainen integraatiopolitiikka on pyr-
kinyt helpottamaan maahanmuuttajien
tyomarkkinoille padsyd maahanmuutta-
jien yksilollisid resursseja vahvistamalla,
se on heikentdnyt tai ainakin hidastanut
sellaisten etnisten verkostojen rakentu-
mista, jotka voisivat toimia halvan tyovoi-
man ldhteend etnisille yrittdjille.

6.5. Yrittajyyden edistaminen

Maahanmuuttajayrittdjille tarjolla ole-
vien mahdollisuusrakenteiden muotou-
tumiseen vaikuttaa maahanmuutto- ja
integraatiopolitiikan ohella my6s harjoi-
tettu elinkeinopolitiikka ja se, onko maa-
hanmuuttajien yrittdjyyden edistdminen
osa tédtd politiikkaa (Rekers ja van Kem-
pen 2000). Suomessa maahanmuuttajien
yritystoimintaa rajoitettiin pitkdan ja tér-

kedd tdmin yrittdjyyden kehityksen kan-
nalta olirajoitusten poistuminen. Suomen
liittyminen Euroopan Unioniin oli tiarked
taitekohta, silld jisenyyteen valmistautu-
minen pakotti Suomen tarkistamaan ulko-
maalaislainsdddintédan. Ulkomaalaislain
muutokset vuosina 1991 ja 1993 helpot-
tivat ty6lupien saamista, ja vuonna 1993
kumottiin my6s pitkddn voimassa ollut
laki, joka rajoitti ulkomaan kansalaisten
oikeutta omistaa yrityksid ja kiinteistoja.
Laki oli sdddetty toisen maailmansodan
alla, ja jadnyt sitten voimaan myd6s sodan
jalkeen. Ulkomaiset yritykset eivit saa-
neet hankkia kiintedd omaisuutta ilman
valtioneuvoston erityislupaa. Myos yri-
tyskaupoille ulkomaiset yhti6t tarvitsivat
valtioneuvoston luvan. Vaikka lupakdy-
tdnto varsinkin lain voimassaolon viimei-
sind vuosikymmenind oli melko liberaalia,
niin lopullisesti se kumottiin (L.1612/1992)
vasta Euroopan Unioniin liittymisen
alla. (Joronen, Pajarinen ja Ylad-Anttila
2002,118- 134.)

Suomessa taloudellista kasvua on
perinteisesti pyritty synnyttiméadn julkisen
vallan ja suuryritysten yhteisty6td edista-
malld. Kun suuret yritykset ovat olleet hal-
litusten harjoittaman talouspolitiikan kes-
kiossd, niin pienyritystoiminnan edista-
miseen ei juuri kiinnitetty huomiota, eikd
yrittdjyyttd koskevaa neuvontaa tai koulu-
tusta vield1960- ja 1970-luvulla ollut paljo-
akaan tarjolla. (Hyrsky 2001, 59-60.)

Kun muualla Euroopassa alettiin
1980-luvulla etsid pienyrittdjyydestd
uutta kasvua suuryritysten ollessa vaike-
uksissa ja tyottomyyden kasvaessa (Cur-
ran ja Burrows 1987, 169-170; Scase ja
Goffee 1987, 4), myos Suomessa alettiin
kiinnittda aikaisempaa enemméan huomi-
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otayrittdjyyden edistdmiseen, vaikka ty6t-
tomyys ei tddlld vield ollutkaan ongelma.
Vuonna 1989 perustettiin Suomen Jobs
and Society ry (31.5.2008 asti, nykyisin
Suomen Uusyrityskeskukset ry), joka on
yhdessa alueellisten uusyrityskeskusten
kanssa pyrkinyt edistimddn uusien yri-
tysten perustamista Suomessa. Jobs and
Society -toiminnassa ajatuksena on aktii-
visesti tukea uusia yrittdjid erityisten neu-
vontapisteiden vilitykselld. Idea on alun
perin kehitetty Englannissa Liverpoolissa
vuonna 1979. Sieltd se levisi laajemminkin
Eurooppaan. Suomeen idea tuli Ruotsin
kautta. (Uusyrityskeskukset 2010.) Vihi-
tellen kehitettiin my0s erilaisialainaohjel-
mia, osaamiskeskusohjelmia, yrityshauto-
motoimintaa, teknologiakeskustoimintaa
sekd maksutonta neuvontaa ja koulutusta
(Palm, Manninen ja Kuntsi 2003).

Kun tyo6llisyystilanne 1990-luvun laman
myo6td ratkaisevasti heikkeni, ratkaisua
tdhdn ongelmaan etsittiin yrittdjyyden
edistdmisestd. Tyottomaiksi jddneiden
siirtymistd pienyrittdjiksi oli jo vuodesta
1984 ldhtien tuettu starttirahajdrjestelmén
avulla. 1990-luvulla starttiraha oli ahke-
rassa kdytossd. MyOhemmin titd jarjestel-
madd on vield kehitetty, niin ettd vuoden
2005 alusta ldhtien starttirahaa on voitu
myOntdd myos palkkatyOstd, opiskelusta
tai kotity6std kokoaikaisiksi yrittdjiksi ryh-
tyville. (Stenholm 2007, 9; Stenholm 2006,
7-8.) Yrittdjyyttd pyrittiin edistdimadn
muun muassa jarjestdmalld tyévoimapo-
liittisia yrittdjdkursseja (esim. Anunti ja
Hoivala 1995, 1, 34). Vuonna 1995 kiyn-
nistettiin erityinen yrittdjyyden edistdmi-
sen ohjelma, " Yrittdjyyden vuosikymmen,
jonka tavoitteena oli parantaa ty6llisyytta
edistamalld yrittdjyyttd ja uusien yritysten

kasvua (Hyrsky 2001, 61). 1990- ja 2000-
luvun vaihteessa keskeiseksi yhteiskunta-
poliittiseksi tavoitteekseen nostettiin eri-
tyisesti perheyrittdjyyden ja pienyrittdjyy-
den edistaminen. Hallitus (Lipponen II,
v. 1999-2003) valmisteli ohjelmaa, jonka
avulla oli tarkoitus helpottaa uusien yritys-
ten perustamista ja edistettdisiin olemassa
olevien yritysten kasvua (Maki 1999, 11).
Maahanmuuttajien yritystoimintaa ei
ndissad ohjelmissa yleensd erikseen huo-
mioitu, vaan he olivat muiden aloitta-
vien yrittdjien kanssa “samalla viivalla”
kilpailemassa rahoituksesta ja muista
resursseista. Vasta kun maahanmuutta-
jien yritystoiminnan edistdminen 1990-
ja 2000-luvun vaihteessa nousi Euroopan
Unionin yhteisiin tavoitteisiin (CEEDR
2000), alettiin my6s Suomessa laajemmin
pohtia, voisiko maahanmuuttajien tyol-
lisyystilannetta helpottaa yritystoimin-
taa tukemalla. Siihen saakka sama valta-
kunnallinen uusyrityskeskusten verkosto
oli palvellut niin maahanmuuttajia kuin
kantavdest6d, ja ulkomaalaistaustaisten
asiakkaiden médrin kasvuun oli yleisim-
min vastattu ldhinné tarjoamalla suomen-
ja ruotsinkielisten palvelujen ohella neu-
vontaa my0s englannin kielelld. (Kauppa-
ja teollisuusministeri6 2007, 32.)

Vaikka maahanmuuttajien yritystoi-
minnan edistdmistd ei Suomen valtakun-
nallisessa elinkeinopolitiikassa ennen
2000-lukua huomioitu, niin paikallista-
sollamaahanmuuttajien yrittdjyyden edis-
tdminen nousi esiin jo lamavuosina etsit-
tdessd keinoja maahanmuuttajien tyol-
listymisen tukemiseen. Ensimmadisend
maahanmuuttajien yrittdjyyden edistdmi-
seen paneuduttiin Turussa vuosina 1992-
1993, kaupungin elinkeinotoimiston ja



paikallisen tydvoimatoimiston yhteisessd
maahanmuuttajien yritystoiminnan kehit-
tdmisprojektissa. Ensimmaiset erityisesti
maahanmuuttajille tarkoitetut tyévoima-
poliittiset yrittdjakurssit ja osuuskuntatoi-
minnan kurssit toteutettiin Turussa vuo-
sina 1993-96. Vuonna 1996 Turun tyo-
voimatoimistoon perustettiin erityinen
yrittdjyyspalveluyksikko, ja sen kautta
maahanmuuttajia alettiin ohjata myos
kantavdeston yrittdjakoulutuksiin. (Kois-
tinen 1997.)

EU-hankkeiden yhteydessd nousi esiin
maahanmuuttajien kiinnostus yrittdjyytta
kohtaan ja tdhén liittyvd yritysneuvon-
nan tarve myo6s padkaunkiseudulla (esim.
Ekholm ja Parkkinen 1995, 10, 48-50).
Ensimmadiset maahanmuuttajien yrit-
tdjyyskurssit pddkaupunkiseudulla jar-
jestettiinkin maahanmuuttajien omasta
aloitteesta. Maahanmuuttajien osuus-
kuntakursseja jarjestettiin 1990-luvun jal-
kipuoliskolla myds muualla Suomessa, ja
osuuskuntia perustettiin ldhes parikym-
mentd. Suurin osa niisté oli inkerinsuoma-
laisten perustamia. (Ekholm 1999, 3-5.)

Helsingin kaupunki oli jo 1990-luvun
alkupuolelta ldhtien kehittdnyt omia yrit-
tdjyysneuvontapalveluitaan (esim. Anunti
ja Hoivala 1995), ja kun maahanmuutta-
jayrittdjien tuen tarve nousi esiin tyollisyy-
teen ja yrittdjyyteen liittyvien EU-projek-
tien kautta (esim. Pitkdnen 1999; Ekholm
1999), alettiin pohtia, oliko maahanmuut-
tajilla joitain erityistarpeita ndiden palve-
luiden suhteen. Vuonna 1999 Helsingin
kaupunginjohtaja asetti "Etninen yritta-
jyys” -projektin selvittiméén asiaa. Tyo-
ryhmén tehtédva oli médritelty seuraavasti:

"Projektilla otetaan kdyttoén etnisten
ryhmien voimavaroja ja tuetaan maa-
hanmuuttajien omaehtoista tyéllisty-
mistd esimerkiksi ulkomaalaistaustais-
ten asukasryhmien palvelujen jdrjes-
tdmisen avulla. Projektin osapuolina
ovat tyéllistdmistoimikunta, lihiopro-
jekti, sosiaalivirasto, kiinteistovirasto,
tietokeskus, Uudenmaan TE-keskus ja
tyéministerion maahanmuutto-osasto.”
(Maartola 1999,5)

Tyoryhmén selvitysten perusteella
maahanmuuttajien yritysneuvonta kes-
kitettiin vuonna 2000 Helsingin kaupun-
gin yllapitdmadan yrityspisteeseen, jolla oli
tdhdn liittyvdd aikaisempaa kokemusta.
Yrityspiste tarjosi neuvontapalveluita ja
yrittdjyyskoulutusta sekd kantavdestoon
kuuluville ettd maahanmuuttajayrittdjille,
ja sen yhteydessa toimi myos palvelualan
yrityshautomo. (Isokallio ja Pellild 1999 ja
2000.) Tamén palvelumallin pohjalta pda-
kaupunkiseudun kunnat ovat sittemmin
kehittdneet my0s yhteistd yrityspalvelui-
den toiminta- jarahoitusmalliaan yhdessa
uusyrityskeskusten kanssa. (Helsinkiavain
2008, 14; ks. my0s Yrityshelsinki 2011).

My6s muualla maahanmuuttajayritta-
jien erityistarpeet ovat nousseet esiin, ja
maahanmuuttajayrittdjien neuvontaa ja
koulutusta kehitettiin 2000-luvun alussa
eri puolilla Suomea, usein Euroopan sosi-
aalirahaston ja TE-keskusten yhteistytna
(esim. Pesonen 2008; Kauppa- ja teolli-
suusministerio 2007, 33-40; Lahdesmaki
& Savela 2006; Ekholm 1999). Kymenlaak-
sossa on vuodesta 2005 ldhtien toiminut
verkostopohjainen palvelumalli, joka on
pyrkinyt vastaamaan erityisesti vendjian-
kielisten yrittdjien tarpeisiin (Kauppa- ja
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teollisuusministerio 2007, 29-31). Syste-
maattisemmin maahanmuuttajayrittdjille
tarjottuja neuvontapalveluja on kuitenkin
kehitetty vasta vuosina 2008-2011 toteu-
tetun Masuuni-hankkeen puitteissa. Siind
Suomen uusyrityskeskukset ovat henkil9s-
toddn kouluttamalla ja erikielisid materi-
aaleja tuottamalla pyrkineet parantamaan
palveluitaan, jotta ne aiempaa paremmin
pystyisivdt palvelemaan my6s maahan-
muuttajayrittdjid. (Koivu 2010; ks. myos
Masuuni 2011.)

6.6. Yhteenveto: Suomi
maahanmuuttajayrittdjien
toimintaymparistona

Suomen kehitys on monissa suhteissa
poikennut niiden Liansi-Euroopan mai-
den kehityksestd, joissa maahanmuutto
alkoi kasvaa jo toisen maailmansodan jal-
keen ja joissa maahanmuuttajien yritys-
toiminta alkoi voimakkaasti yleistyd jo
1970- ja 1980-luvulla. Suomi oli tuolloin
vasta vihitellen muuttumassa maahan-
muuttajia vastaanottavaksi maaksi. Vield
1990-luvullakin Suomen etniset yhteisot
olivat maahanmuuton voimakkaasta kas-
vusta huolimatta varsin pienid, ja vasta
2000-luvun kuluessa ne ovat alkaneet olla
riittdvin suuria kannatellakseen sellaista
yritystoimintaa, joka perustuu nimen-
omaan etnisten tuotteiden kysyntdidn.
Suomessa maahanmuuttajayrittdjit ovat
tdstd johtuen joutuneet rakentamaan yri-
tystoimintansa lihes pelkdstidn kanta-
viestostd muodostuneen asiakaskunnan
varaan.

Elintason nousun ja kulutustottumus-
ten muutosten myo6td laajentuneet pal-

velualojen markkinat tarjosivat kuiten-
kin maahanmuuttajille myos sellaisia lii-
ketoimintamahdollisuuksia, missa heilld
oli mahdollisuus hytdyntii etnisid resurs-
sejaan. Esimerkiksi ravintola-alan raken-
nemuutokset ovat helpottaneet maahan-
muuttajien padsya yrittdjiksi tekemalld
alan kantavdeston yrittdjien ndkokulmasta
vihemmin houkuttelevaksi. Vastaavasti
yritysten kansainvilistyminen ja Euroo-
pan integraatio lisdsivit kieleen ja kult-
tuuriseen osaamiseen liittyvien palvelu-
jen kysyntda ja tarjosivat mahdollisuuksia
korkeammin koulutetuille maahanmuut-
tajille.

Liiketoimintamahdollisuudet ovat
vaihdelleet alueittain. Koska maahan-
muutto alkoi Suomessa kasvaa vasta, kun
taloudellisessa kehityksessa oli edetty jal-
kiteolliseen vaiheeseen, ei vanhoille teol-
lisuuspaikkakunnille Suomessa ehtinyt
muodostua suuria etnisid vihemmistja
toisin kuin pidempddan maahanmuuttajia
vastaanottaneissa maissa. Suomessa maa-
hanmuuttajavdestd on voimakkaasti kes-
kittynyt suurimpiin kaupunkeihin, ja kes-
kittyminen on ollut sitd voimakkaampaa,
mitd enemmain ryhmaé on erottunut kan-
tavdestostd kulttuurisesti ja ulkondkonsa
suhteen. Maahanmuuttajavdeston viahai-
syydestd johtuen paikalliset etniset mark-
kinatrajoittuvat Suomessa kuitenkin edel-
leen vain muutamaan suurimpaan kau-
punkiin, ldhinnd pddkaupunkiseudulle,
jossa maahanmuuttajavédestéd on eniten.

Maahanmuuttajien yrittdjyysmotii-
vien on usein katsottu liittyneen maahan-
muuttajien heikkoon ty6markkina-ase-
maan. Tdssd suhteessa eri aikoina Suo-
meen muuttaneet ovat olleet erilaisessa
asemassa. Koko 1980-luvun ajan yleinen



tyOllisyystilanne oli Suomessa varsin hyva
ja silloinen pieni maahanmuuttajaviesto
tyollistyi helposti. Vaikka monet maahan-
muuttajat joutuivatkin tyytyméin vaati-
mattomampiin tehtédviin kuin missa he oli-
vat toimineet ldhtomaissaan, niin tyotto-
myys oli heiddn keskuudessaan vahdista.
Ndin ollen niin sanottu pakkoyrittdjyys, eli
itsensd tyollistiminen muiden tyémah-
dollisuuksien puuttuessa, on ollut Suo-
messa 1980-luvulla varsin vihaista.

Sen jilkeen kun ty6llisyystilanne rajusti
heikkeni 1990-luvulla, pakkoyrittdjyys tai
vastentahtoinen yrittdjyys on yleistynyt.
Kun maahanmuutto oli pddasiassa muuta
kuin tyéllisyysperusteista muuttoa, maa-
hanmuuttajien tyollisyystilanne pysyihuo-
nonavield pitkddnlamavuosienjilkeenkin.
Vasta 2000-luvun puolella maahanmuut-
tajien tyollisyystilanne alkoi helpottua, ja
samalla voi olettaa my6s vastentahtoisen
yrittdjyyden vahentyneen. Maahanmuut-
tajien tydomarkkina-asema on vaihdellut
my0s ldhtomaittain. Heikoimmassa ase-
massa ovat olleet 1990-luvulla Suomeen
saapuneet pakolaiset ja turvapaikanha-
kijat ja heiddn perheenjdsenensid. Myos
entisen Neuvostoliiton maista tulleilla on

hyvistd koulutuksestaan huolimatta ollut
tyollistymisongelmia. Parhaassa asemassa
ovat olleet ldntisistd teollisuusmaista Suo-
meen muuttaneet.

Maahanmuuton alueellinen kehitys ja
sen painottuminen muuhun kuin tyolli-
syysperusteiseen muuttoon ovat vaikutta-
neet myos sithen, miten maahanmuutta-
jayhteisOt ovat kyenneet organisoitumaan
ja toimimaan etnisen yritystoiminnan
resurssien ldhteend. Perhesyistd muutta-
neiden organisoitumista on vaikeuttanut
se, ettd he ovat Suomessa hajaantuneet
ympadri maata. Pakolaisten hajasijoituspo-
litiikka on hidastanut etnisten yhteistjen
muodostumista my6s pakolaisryhmissé,
vaikka ne ajan myotd ovat keskittyneet
suuriin kaupunkeihin. Tyévoimapoliitti-
nen koulutus, ja muut yksil6llisten resurs-
sien vahvistamiseen tdhtdavit toimenpi-
teet sekd Suomen hyvinvointivaltiolliset
rakenteet (asuminen, terveydenhoito ym.)
ovatvihentdneet maahanmuuttajien riip-
puvuutta omista yhteisdistddn. Kun kou-
lutus on vienyt aikaa, se on lykdnnyt sekd
maahanmuuttajien tuloa tyémarkkinoille
ettd yrittdjaksi ryhtymista.
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7. SUOMEN

MAAHANMUUTTAJAYRITTAJAT

Téssd luvussa tarkastelen aluksi maahan-
muuttajayrittdjien ja heiddn yritystensa
maidrdn ja rakenteen kehitystd. Sen jil-
keen analysoin maahanmuuttajien yritta-
jyysaktiivisuuden liittymistd yhtddlta pai-
kalliseen toimintaympadristoon ja toisaalta
yrittdjien maantieteelliseen taustaan ja
Suomessa asumisen pituuteen. Lopuksi
vastaan kysymykseen, onko Suomen maa-
hanmuuttajilla pakkoyrittdjyyttd ja analy-
soin yrittdjand pysymistd ja yritystoimin-
nasta luopuneiden tilannetta ja yritysten
hengissé selviytymista.

11.  Maahanmuuttajayrittajaksi
Suomeen

Suomessa yrittdjdnd toimivien maahan-
muuttajien ja heiddn yritystensd tarkkaa
lukumaaraa ei tiedet4, silla arviot vaihtele-
vat huomattavasti sen mukaan, miten hei-
dédt midritellddn. Heiddn méirdnsa nayt-
tdd kuitenkin kasvaneen voimakkaasti.
Yrittdjind toimivien ulkomaan kansalais-
ten maara kasvoi vuosina 1985-2001 noin
400:sta 2 600:een eli heiddn méadransa yli
kuusinkertaistui tuona aikana (Jaakkola
1991, 65-67; Tilastokeskus 2004). Vuosina
2001-2010 heiddn méddransd edelleen yli
kaksinkertaistui, ja vuonna 2010 ldhes
6 400 ulkomaan kansalaista toimi Suo-
messa yrittdjand (Tilastokeskus 2012b).
Pidemmain maahanmuuttohistorian mai-

MAAHANMUUTTAJIEN YRITTAJYYS SUOMESSA

hin verrattuna maahanmuuttajayrittdjid
on Suomessa edelleen vihédn. Esimerkiksi
Saksassa ulkomaalaistaustaisia yrittdjid oli
jovuonna 1998 noin 279 000, eli enemmaén
kuin Suomessa nykyisin on ulkomaalais-
taustaista védestod kaikkiaan. Pelkdstdan
turkkilaistaustaisia yrittdjid sielld oli noin
51 000, ja heiddn yrityksensd tyollistivat
noin 265 000 henkil64. (Pécaud 2002.)

Vuonna 2001 Suomen ulkomaalais-
ten yrittdjien joukossa oli eniten Vendjan
ja entisen Neuvostoliiton (14 %), Ruotsin
(11 %), Turkin (11 %) ja Viron (10 %) kan-
salaisia. Muita suurehkoja ryhmii olivat
Saksan (6 %) jaIson Britannian kansalaiset
(6 %). Muihin kansalaisuusryhmiin kuulu-
via yrittdjid oli vihemman. (Tilastokeskus
2004.) Varsinkin Aasian maiden kansalais-
ten osuus ulkomaalaisista yrittdjistd on
2000-luvulla kasvanut, mutta ylivoimai-
sesti suurimman ryhmén muodostavat
edelleen Euroopan maiden kansalaiset.
Vuonna 2010 noin 70 prosenttia Suomen
ulkomaalaisista yrittdjistd oli Euroopan
maiden kansalaisia.Yleisimmin ulkomaa-
laiset yrittdjét olivat Viron (17 %), Vena-
jan (13 %), Turkin (9 %), Ruotsin (6 %),
Thaimaan (6 %) ja Kiinan (5 %) kansalai-
sia. Vdhiten yrittdjien joukossa oli Afri-
kan (3 %) ja Amerikan maiden kansalaisia
(4 %). (Tilastokeskus 2012b.)

Yrittdjind toimivien ulkomaan kansa-
laisten sukupuolijakauma olivuonna 2010
samanlainen kuin yrittdjind toimivien



Suomen kansalaisten, eli heistd 66 pro-
senttia oli miehid ja 34 prosenttia naisia.
Sukupuolijakauma vaihteli kuitenkin huo-
mattavasti sekd ldhtomaanosittain ettd
ldhtomaittain. Esimerkiksi thaimaalaiset
yrittdjat ovat ldhes kaikki naisia (97 %).
Keskimadrdistd enemmain naisia on myos
venéldisten (46 %), virolaisten (47 %) ja kii-
nalaisten (41 %) yrittdjien joukossa. Lahto-
maanosittain tarkasteltuna suhteellisesti
vdhiten naisia oli afrikkalaisten yrittdjien
joukossa (14 %) ja eniten aasialaisissa yrit-
tajissd (47 %). (Tilastokeskus 2012b.)

Vieraskielisid eli muun kuin suomen-,
ruotsin- tai saamenkielisid yrittdjid oli
vuonna 2010 yhteensd noin 9 100 eli lihes
kolmanneksen verran enemmaén kuin yrit-
tdjand toimivia ulkomaan kansalaisia. Yrit-
tdjien yleisimmat didinkielet olivat vendja
(21 %), viro (13 %), turkki (9 %), englanti
(7 %), kiina (6 %), kurdi (5 %), thai (4 %),
arabia (4 %) ja saksa (4 %). (Tilastokeskus
my6s ne maahanmuuttajat, jotka ovat jo
saaneet Suomen kansalaisuuden. Ruot-
salaiset jadvit tdmén kieleen perustuvan
maahanmuuttajayrittdgjin maiaéritelméan
ulkopuolelle, mutta heitd on Suomen ruot-
sinkielisten joukossa hyvin vihédn (Ruotsa-
lainen 2010).

Yleisin yritystoiminnan aloittamisika
Suomessa on 30-54 vuotta (Akola, Heino-
nen, Kovalainen ja Suvanto 2008, 32-33).
Muun kuin suomen tai ruotsinkieliset yrit-
tdjdt ovat selvdstinuorempia kuin Suomen
yrittdjat keskimddrin. Osittain tdma liittyy
ulkomaalaistaustaisen vdeston ikdraken-
teeseen ja osittain korkeampaan yrittd-
jyysaktiivisuuteen. Vaikka yrittdjien osuus
tyollisistd on vieraskielisilld kaikissa ika-
ryhmissd keskimddrdistd korkeampi,

niin erityisen korkea yrittdjien osuus on
35-45-vuotiaiden vieraskielisten ikédryh-
madssd. Vieraskielisten yrittdjien yleisim-
mitperhemuodot ovatydinperhejalapse-
ton pari kuten muillakin yrittdjilld, mutta
perheettdmien osuus on heilld keskimada-
rdistd suurempi. Vieraskieliset naisyritta-
jat ovat kantavdestoon kuuluvia yleisem-
min yksinhuoltajia. (Ruotsalainen 2010,
31-32.)

Maahanmuuttajien yrittdjyysaktii-
visuus on jatkuvasti kasvanut. Vield
1980-luvulla ulkomaan kansalaisten yrit-
tdjyysaktiivisuus oli vdhdisempdd kuin
Suomen kansalaisten (Jaakkola 1991, 137).
1990-luvun alun lamavuosina itsensd
tyOllistiminen alkoi kuitenkin yleistyd
sekd Suomen kansalaisten ettd ulkomaan
kansalaisten keskuudessa. Kantavdeston
yrittdjyysaktiivisuuden kasvu taittui ja
palasi lamaa edeltéville tasolle heti ylei-
sen tyOllisyystilanteen alettua kohentua,
mutta ulkomaan kansalaisilla kasvu jat-
kui pidempéén eikd endd palannut lamaa
edeltévélle tasolle, vaan jdi pysyvasti noin
prosenttiyksikon verran kantavdeston yrit-
tdjyysaktiivisuutta korkeammalle tasolle.
(Ruotsalainen 2010; ks. my6s Kangas-
harju, Korpinen ja Parkkinen 2003, 23-24.)

Vuosina 2001-2010 kantavdeston yritta-
jyysaktiivisuus ei endd olennaisesti muut-
tunut, mutta maahanmuuttajilla se kasvoi
edelleen. Kun yrittdjien osuus tyollisistd
Suomen kansalaisista vuosina 2001-2010
supistui 10,8 prosentista 10,3 prosenttiin,
niin vastaava osuus ulkomaan kansalai-
silla nousi 8,4 prosentista 9,8 prosenttiin.
Kantavdeston yrittdjyysaktiivisuutta nos-
tavat maatalousyrittdjit, joita ulkomaan
kansalaisten joukossa ei juuri ole. Kun
tdm4a otetaan huomioon, ulkomaan kan-

105



106

salaisten yrittdjyysaktiivisuus on korke-
ampi kuin Suomen kansalaisten. Esimer-
kiksi vuonna 2009 yrittdjien osuus kaikista
tyollisistd oli 10,3 prosenttia, mutta ilman
maa- ja metsdtaloutta tima osuus oli vain
8,2 prosenttia. (Tilastokeskus 2004; Tilas-
tokeskus 2012b.) Maahanmuuttajien yrit-
tdjyysaktiivisuuden kehitys on Suomessa
ollut samansuuntaista kuin muuallakin
(esim. Mata ja Pendakur 1998).

Sekd suomalaiseen kantavidestoon kuu-
luvista ettd ulkomaan kansalaisista miehet
ovat padtyneet yrittdjiksi yleisemmin kuin
naiset, ja ndma erot ovat varsin pysyvia.
Vuonna 2001 yrittdjien osuus tyollisistd
suomalaisista miehistd oli 13,8 prosenttia
janaisista 7,7 prosenttia. Vuonna 2010 vas-
taavat osuudet olivat 13,6 ja 7,1 prosenttia.
Tyollisistd ulkomaalaisista miehistd yrit-
tdjind toimi 9,7 prosenttia ja naisista 6,5
prosenttiavuonna 2001. Vuonna 2010 vas-
taavat osuudet olivat 10,9 ja 8,2 prosenttia.
(Tilastokeskus 2012b; Tilastokeskus 2004.)

Maahanmuuttajien yrittdjyysaktii-
visuus vaihtelee myos ldhtomaittain.
Vuonna 2010 poikkeuksellisen yleisesti
yrittdjind toimivat turkkilaiset, iranilai-
set ja irakilaiset miehet sekd thaimaalai-
setjavietnamilaiset naiset, mutta korkeita
yrittdjyysaktiivisuuksia oli my6s joissain
muissa ryhmissd. Lihi-idén alueelta tul-
leiden ja aasialaisten korkea yrittdjyysak-
tiivisuus nousee esille myos verrattaessa
eri kieliryhmid toisiinsa. My6s vuonna
2001 yrittdjien osuus tyollisistd oli kor-
kein nidissd samoissa ryhmissa. (Tilasto-
keskus 2012b; Tilastokeskus 2004.) Taulu-
koista 7 ja 8 ndhdéén, ettd turkin- ja kur-
dinkielisten miesten yrittdjyysaktiivisuus
on huomattavasti keskimédréistd korke-
ampi. My0s kiinan-, persian-, bengalin-

ja arabiankielisten miesten seki thain- ja
vietnaminkielisten naisten keskuudessa
yrittdjid on keskimddrdistd enemman.
Suurimpien maahanmuuttajaryhmien,
vendjan- ja vironkielisten keskuudessa
yrittdjien osuus tyollisistd on keskimaa-
rdistd pienempi.

Taulukko 7. Vieraskielisten miesten
yrittdjyysaktiivisuus aidinkielen mukaan vuonna
2010, erikseen suurimmat ryhmét (vahintaan
100 yrittdjaa). Lahde: Tilastokeskus 2012h.

Aidinkieli Yrittajat Tyolliset = Yrittaji-
(lkm) (Ikm) en osuus
(%) tyol-
lisista
venaji 820 8736 9,4
eesti, viro 592 7353 8,1
englanti 553 4203 13,2
turkki 734 2019 36,4
arabia 320 1848 17,3
kiina 300 1638 18,3
saksa 240 1610 14,9
albania 203 1459 13,9
kurdi 436 1308 333
vietnam m 1090 10,2
ranska 104 887 1,7
persia 137 745 18,4
bengali 121 700 17,3
YIi 100 yrittdjan
kieliryhmét yht. 4671 33596 13,9
Alle 100 yrittdjan
kieliryhmét yht. 1145 14710 7.8
Vieraskieliset
yhteensé 5816 48 306 12,0



Taulukko 8. Vieraskielisten naisten
yrittdjyysaktiivisuus didinkielen mukaan vuonna
2010, erikseen suurimmat ryhmat (vahintdan
100 yrittdjaa). Lahde: Tilastokeskus 2012b.

Aidinkieli Yrittajat Tyolliset Yrittajien
(Ikm) (lkm) osuus (%)
tyollisista
venaja 1057 13147 8,0
eesti, viro 567 8425 6,7
thai 384 1944 19,8
englanti 119 1575 16
kiina 205 1565 13,1
vietnam 166 1075 15,4
YIi 100 yrittajan 2498 27731 9,0
kieliryhmét yht.
Alle 100 yrittajan 807 177 6,9
kieliryhmat yht.
Vieraskieliset 3305 39502 8,4
yhteensé

Aktiivisimmin yrittdjyyteen suuntau-
tuneet kansalaisuusryhmaét ovat pysyneet
samoina vuosikymmenesti toiseen. Turun
seudulla kiinnitettiin jo 1990-luvulla huo-
miota erityisesti turkkilaisten ja iranilais-
ten korkeaan vyrittdjyysaktiivisuuteen.
Yleisimmin yrittdjiksi olivat sielld paaty-
neet sellaiset maahanmuuttajat, jotka oli-
vat muuttaneet Suomeen Suomen kansa-
laisen tai Suomessa asuvan ulkomaalaisen
puolisoina. Vdhiten yrittdjid oli pakolais-
ten ja inkerinsuomalaisten keskuudessa.
(Koistinen 1997, 29ja 57.) Forsander (1999,
33) puolestaan kiinnitti huomiota turkki-
laisten maahanmuuttajien korkeaan yrit-
tdjyysaktiivisuuteen tutkiessaan vuosina
1989-1993 Suomeen saapuneiden tyol-
listymistd. Vuonna 1996 tyoikdiset turk-
kilaiset toimivat yrittdjind noin kaksi ker-
taa niin yleisesti kuin pohjoismaalaiset tai

EU-kansalaiset. Vahdisintd yrittdjyysaktii-
visuus oli pakolaisten keskuudessa: esi-
merkiksi somalialaisten, vietnamilaisten,
entisen Jugoslavian kansalaisten ja iraki-
laisten keskuudessa yrittdjien osuus tyo-
ikdisistd jdi alle yhden prosentin vuonna
1996.

1.2. Maahanmuuttajien yritykset

Maahanmuuttajien omistamien yritysten
maddrdstd on olemassa erilaisia arvioita.
Tilastokeskuksessa tehdyn arvion mukaan
Suomessa oli vuonna 2009 yhteensi 5 331
yrittdjavetoista ulkomaalaistaustaista yri-
tystd (Rajaniemi 2011). Lith puolestaan
on arvioinut kokonaan tai vdhintdan puo-
liksi ulkomaan kansalaisten hallussa ole-
via yrityksid olleen yhteensd 6 960 vuonna
2009. Osa ndistd yrityksistd ei sisélly Tilas-
tokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekiste-
riin, koska ne ovat niin pienid. Kun edelld
mainittujen yrityksen joukosta poistet-
tiin sivutoimisten ja osa-aikaisten yritta-
jien yritykset seké ne yritykset, joiden toi-
minta oli alkanut, loppunut tai keskeytynyt
tilastovuonna paddyttiin 4890 yritykseen.
(Uudenmaanliitto 2011, 15.) Maahan-
muuttajien hallussa olevien yritysten
madird on 2000-luvulla koko ajan kasva-
nut (aikaisemmista arvioista ks. TEM 2008,
122-123; Lith 2007 ja 2006a). Pidemmaén
maahanmuuttohistorian maihin verrat-
tuna maahanmuuttajien yrityksid on Suo-
messa edelleen hyvin vdhdn. Esimerkiksi
Ruotsissa oli jo vuonna 1997 noin 65 000
yritystd, jotka olivat kokonaan tai osittain
ulkomailla syntyneiden yrittdjien omis-
tuksessa (Najib 1999a, 214-216).
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Kuten Yhdysvalloissa my6s Suomessa
maahanmuuttajien yritykset ovat péadasi-
assa hyvin pienid. Vuonna 2005 vain joka
toisella maahanmuuttajataustaisella yri-
tykselld oli palkattuja tyontekij6itd. Noin
kolmannes oli alle viiden palkansaajan
yrityksid ja vain 15 prosentilla palkattuja
tyontekijoitd oli enemmain. Niistdkin osa
oli satunnaisia ja sesonkiluonteisia tyon-
antajia, jotka olivat rekisterdityneitd tyon-
antajia vain sen vuoksi, ettd maksoivat
palkkaa itselleen tai perheenjdsenilleen.
(Lith 2007; my®s Lith 2006a.) My6s toimi-
alarakenteeltaan Suomen maahanmuut-
tajataustaiset yritykset muistuttavat van-
hojen maahanmuuttomaiden maahan-
muuttajien yrityksid. Vuonna 2006 ldhes 30
prosenttia Suomen maahanmuuttajataus-
taisista yrityksistd oli tukku- ja vahittais-
kaupan yrityksid. Maahanmuuttajataus-
taisista kaupan alan yrityksistd merkittava
osa oli suuntautunut ulkomaankauppaan.
Noin 20 prosenttia maahanmuuttajien yri-
tyksistd toimi majoitus- ja ravintola-alalla
ja saman verran liike-eldmén palvelu-
jen toimialoilla. Teollisuus- tai rakennus-
alan yritysten osuus oli yhteensd noin 13
prosenttia. Eri maista tulleet yrittdjat oli-
vat hakeutuneet eri toimialoille. Pohjois-
maista, ldntisistd EU-maista, Vendjaltd ja
Baltiasta tulleiden yrityksistd suuri osa
toimi tukku- ja vdhittdiskaupassa ja liike-
elamin palvelualoilla vuonna 2006. Poh-
jois-Afrikasta, Turkista, Lahi-iddstd ja
muualta Aasiasta tulleet puolestaan kes-
kittyivit ravintolatoimintaan. Kuljetusyri-
tyksistd monet olivat venildisten omis-
tamia, ja rakennusalalla virolaiset olivat
suuri yrittdjaryhma. Ulkomaan kauppaa
harjoittavien yritysten vastuuhenkil6istd
venaldiset olivat merkittdva kansalaisuus-

ryhma. Afrikkalaisilla oli yritystoimintaa
kaupan alalla. (TEM 2008, 125-127.)

Vuonna 2006 maahanmuuttajien yri-
tysten osuus Suomen koko yrityskannasta
oli 2,6 prosenttia ja tyollisyydestd 1,5 pro-
senttia. Suurin maahanmuuttajataustais-
ten yritysten osuus oli ravintola-alalla,
jossa joka kymmenes yritys oli maahan-
muuttajataustainen. Ravintola-alan lii-
kevaihdosta ndiden yritysten osuus oli
kuitenkin vain kolme prosenttia, silld
koko sektoria hallitsevat Suomessa suu-
ret hotelli- ja ravintolaketjut. (TEM 2008,
122-125.) Vuonna 2009 Suomessa oli yli
1 400 ulkomaalaistaustaista ravintolaa ja
ne tyollistivitnoin 2 800 henked. Sekd hen-
kilostosta ettd liikevaihdosta ldhes 40 pro-
senttia tuli pddkaupunkiseudulle sijoittu-
neista yrityksistd, joita oli noin 500 eli run-
sas kolmannes kaikista Suomen etnisistd
ravintoloista. Ylivoimaisesti eniten ulko-
maalaistaustaisissa ravintoloissa oli turk-
kilaistaustaisia ravintoloita, joita oli koko
maassa 554 eli runsaat 39 prosenttia kai-
kista etnisistd ravintoloista. Vuonna 2009
Suomessa asuneista tyOikdisistd turkki-
laistaustaisista henkil6istd 13 prosenttia
eli joka kahdeksas oli ravintola-alan yrit-
tdjd. Muita ravintolayrittdjien yleisia taus-
tamaita olivat Irak, Vietnam, Iran ja Kiina
sekd entinen Jugoslavia. (Rajaniemi 2011,
29.)

Padkaupunkiseudun ulkomaalaistaus-
taisten ravintoloiden etninen rakenne
poikkesi jonkin verran keskimé@ardisesta.
Turkkilaiset ravintolat muodostivat suu-
rimman ryhméan my6s padkaupunkiseu-
dulla, mutta sielld niiden osuus oli vain
runsas neljannes kaikista ulkomaalais-
taustaisista ravintoloista, kun vastaava
osuus padkaupunkiseudun ulkopuolella



oli44 prosenttia. Valtaosa bangladeshilais-
ja intialaistaustaisista ja selvésti yli puolet
myo0s vietnamilaistaustaisistaravintoloista
oli padkaupunkiseudulla. Myosirakilais- ja
iranilaistaustaisia sekd entisestd Jugoslavi-
asta kotoisin olevien vetdmia ravintoloita
padkaupunkiseudulla oli yli 20. Kansalai-
suuksien kirjo oli toisaalta padkaupunki-
seudulla keskimé@irdistd kapeampi. Kun
ulkomaalaistaustaisten ravintolayrittd-
jien ldhtémaita oli koko maassa yhteensd
55, niin pddkaupunkiseudulla niitd oli vain
35. (Emt. 29.)

Maahanmuuttajien yritystoiminta kes-
kittyy kaikkialla maailmassa suurkaupun-
kialueille samoin kuin maahanmuutta-
javdestokin. Esimerkiksi Ruotsissa maa-
hanmuuttajien yritykset ovat perinteisesti
keskittyneet kolmelle keskeiselle suur-
kaupunkialueelle: Tukholman, Malmo-
husin ja Goteborg-Bohusin alueille (Najib
1996, 20, 94-95; Najib 1999b, 41; NUTEK
2001a, 7, 29). Suomessa maahanmuut-
tajataustaiset yritykset keskittyvét erityi-
sesti Eteld-Suomen suuriin kaupunkeihin.
Vuonna 2009 yli puolet maahanmuutta-
jataustaisista yrityksistd oli sijoittunut
Uudellemaalle, ja sielld niistd 83 prosent-
tia oli pddkaupunkiseudulla (Uudenmaan
liitto 2011, 15, 20). Varsinais-Suomen
maahanmuuttajataustaiset yritykset ovat
sijoittuneet pddasiassa Turun seudulle
(Lith 2006c) ja Pohjois-Pohjanmaan maa-
hanmuuttajien yritykset lihes pelkdstdin
Ouluun (Parhankangas 2004, 28).

Maahanmuuttajien yritysten toimiala-
rakenne vaihtelee alueittain. Tukkukau-
pan ja liike-eldmén palveluiden osuus
maahanmuuttajataustaisista yrityksistd
oli 2000-luvun alussa pddkaupunkiseu-
dulla selvdsti suurempi ja ravintola-alan

yritysten osuus vastaavasti pienempi kuin
esimerkiksi Turun seudulla (Lith 2006b
ja c). Oulun seudulla maahanmuuttajien
yrityksid on ollut kaiken kaikkiaan paljon
vihemmadn, ja ne ovat olleet lihinnd kau-
pan ja ravintola-alan yrityksid (Parhan-
kangas 2004, 28). Helsingin seudulla tuk-
kukauppa ja liike-eldmén palvelut olivat
maahanmuuttajayrittdjien padtoimialoja
jo 1990-luvulla. Korkeasti koulutetut Ita-
ja Lansi-Euroopan maista ldhtéisin ole-
vat maahanmuuttajat muodostivat silloin
suuren osan alueen maahanmuuttajayrit-
tdjistd, jandma olivat perustaneetyrityksid
yleisimmin juuri néille toimialoille (Joro-
nen, Salmenkangas ja Ali 2000).

Vuonna 2009 kaupan ja ravitsemisalan
osuus maahanmuuttajien yrityksistd oli
Uudellamaalla suhteellisesti pienempi ja
palveluiden osuus vastaavasti suurempi
kuin koko maassa keskiméarin. Uuden-
maan maahanmuuttajataustaisista yri-
tyksistd yhteensd vain vajaa kolmannes
oli kaupan ja ravitsemisalan yrityksia,
vajaa viidennes toimi liike-eldmén palve-
luiden toimialoilla (liikkeenjohdon kon-
sultointi, kielen kddntdminen ja tulkkaus,
teknisen alan suunnittelupalvelut ja tie-
totekniikka- ja tietoliikennepalvelut), 17
prosenttia jalostusaloilla (rakentaminen
ja teollisuus) ja 16 prosenttia henkilokoh-
taisten palvelujen toimialoilla (koulutus,
sosiaali- ja terveyspalvelut, kampaamo-,
kauneudenhoito- ja hierontapalvelut seka
muut virkistyspalvelut). Noin 13 prosent-
tia toimi kiinteistod-, hallinto- ja tukipal-
veluissa, jotka maahanmuuttajayritysten
osalta olivat enimmaékseen siivousliikkeitd
ja matkatoimistoja. (Uudenmaan liitto
2011, 16.)
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Osaamisintensiivisilld liike-eldméan
palveluilla (KIBS - Knowledge Intensive
Business Services) eli tietotekniikka-, tut-
kimus- ja kehittdmispalveluilla, lainopil-
lisilla ja talouspalveluilla, teknisilld palve-
luilla, mainos- ja markkinointipalveluilla
sekd konsultti- ja henkilopalveluilla on aja-
teltu olevan tédrked rooli innovaatiotoimin-
nan kannalta, koska ne synnyttavit ja valit-
tdvit uusia ajatuksia ja osaamista organi-
saatiosta toiseen (Toivonen 2005). Vuonna
2006 maahanmuuttajataustaisista yrityk-
sistd 10 prosenttia eli yhtd suuri osa kuin
Suomen muistakin yrityksistd toimi nailld
osaamisintensiivisten liike-elimén palve-
lujen toimialoilla. Maahanmuuttajataus-
taisista liike-eldmé@npalvelujen yrityksistd
noin puolet toimi niilli toimialoilla. (TEM
2008, 125-126.) Korkein KIBS-yritysten
osuus maahanmuuttajien yrityksistd on
ollut padkaupunkiseudulla, jonne ne ovat
voimakkaasti keskittyneet. Vuonna 2004
kaikista maahanmuuttajien KIBS-yrityk-
sistd 60 prosenttia oli padkaupunkiseudulla
(Lith 2006d). Myos koulutusalalla maahan-
muuttajataustaistenyritysten osuus onollut
keskimdardistd suurempi, vuonna 2006 se
oli viisi prosenttia (TEM 2008, 125). Joilla-
kin koulutusaloilla maahanmuuttajien yri-
tyksid on ollut hyvinkin paljon. Esimerkiksi
kielikoulutuksessa ulkomaalaistaustaisten
yritysten osuus oli vuonna 2008 periti 58
prosenttia. Tdma oli kuitenkin pieni toimi-
ala ja niitd yrityksid oli koko maassa kai-
ken kaikkiaan vain muutamia kymmenia.
(Rajaniemi 2010, 32-33.)

Kaupan ja liike-elamédn palveluiden
korostuminen padkaupunkiseudun maa-
hanmuuttajayrittdjien toimialoina kuvastaa
alueen talouden rakennetta. Vuonna 2003,
jolloin Suomen kaikista yrityksistd ldhes

kolmannes oli rekisteréity Uudellemaalle,
vientiyrityksistd sinne oli rekisterdity yli
kolmannes. Uudellamaalla ne olivat edel-
leen keskittyneet Helsingin seudulle. Osaa-
misintensiivisten liike-elimé&n palvelujen
toimipaikoista Uudenmaan tyévoima- ja
elinkeinokeskuksen alueella sijaitsi ldhes
puolet. Ndimd Uudellamaalla sijaitsevat toi-
mipaikat ty6llistivdt yli puolet KIBS -alojen
kaikkien toimipaikkojen henkilGstostd ja
muodostivat ldhes kaksi kolmasosaa alan
kokonaisliikevaihdosta. (Hyrsky 2006, 93;
Hyrsky ja Lipponen 2005, 75-78.)

1.3. Epévirallinen talous

Maahanmuuttajien epdvirallinen talous
on yleensd liittynyt kilpailun kiristymi-
seen (esim. Kloosterman, van der Leun ja
Rath 1999; Ram ym. 2000) ja dokumentoi-
mattomien eli niin sanottujen laittomien
siirtolaisten suureen méddrddn ja tasai-
seen virtaan (esim. Bonacich 1993). Suo-
messa dokumentoimattomia siirtolaisia
oli vield 1990-luvulla ja 2000-luvun alku-
puolella vihén (Tanner 2003, 20), ja tdhan-
astisten selvitysten mukaan harmaa talous
on Suomessa toistaiseksi ollut pddasiassa
kotimaista alkuperdd ja keskittynyt tietyille
aloille.

Epdvirallista tai piilotaloutta ei ole erik-
seen selvitetty maahanmuuttajien yritys-
ten osalta, vaan ne ovat olleet selvitysten
yksi kohderyhma. Yleisintd epéavirallinen
talous on nédiden selvitysten mukaan ollut
pienyritysvaltaisilla aloilla, joilla maahan-
muuttajien yrityksetkin pddasiassa ovat.
1990-luvulla sen arvioitiin olleen laajinta
rakennusalalla ja majoitus- ja ravitsemisa-
lalla. Ongelmallisimpia olivat keskiolut-



baarit, joita 1990-luvulla perustettiin pal-
jon, seka etniset ravintolat, joissa pimedn
tyovoiman kaytto ei ollut harvinaista. (Lith
1997, 5-6.) Harmaan talouden ja veron-
kierron riskialoina on pidetty myos auto-
alaa, matkapuhelinkauppaa, osakekaup-
paa, romumetallien myyntid, siivousalaa,
telemarkkinointia ja tieliikkenteen tavaran-
kuljetuksia (Valtiovarainministerio 1999).

Uudenmaan tydsuojelupiirissd aloitet-
tiin kesdlld 2005 erityisesti ulkomaalais-
ten tyontekijoiden tyonteko-oikeuteen ja
tyosuhteen ehtoihin kohdistuvat viran-
omaisaloitteiset tarkastukset. Esimerkiksi
rakennustydmailla vuosina 2005-2007
tehdyissa tarkastuksissa laitonta tyovoi-
maa, eli ilman voimassa olevaa tyolupaa
tyoskentelevid havaittiin kuitenkin koko
aikana vain muutama henkilo. Ongelmia
esiintyi ldhinnd ldhetettyjen tyOntekijoi-
den tyosuhteen ehdoissa, etenkin palkka-
ukseen, tapaturmavakuuttamiseen ja ty6-
terveydenhuollon jdrjestdmiseen liittyen.
Ravintola-alalla tarkastukset keskittyivat
pieniin etnisiin ravintoloihin, joissa suu-
rin osa tyontekijoistd oli EU:n ulkopuo-
listen eli kolmansien maiden kansalaisia.
Sielld ongelmat olivat hyvin samanlaisia
kuin aikaisempinakin vuosina. Luvatto-
mia tyontekijoitd tavattiin muutama joka
vuosi. Tyoterveyshuoltoa ei useinkaan
ollut jarjestetty, eikd tyontekijoiden palk-
kaus tayttdnyt tydehtosopimuksen aset-
tamaa vahimmadistasoa. Tyontekijat eivit
usein saaneet asianmubkaisia palkkalaskel-
mia. Tydnantajat olivat myos keskimédrin
huonosti perilld ulkomaalaislain heille
asettamista velvoitteista. (Uudenmaan
tyosuojelupiiri 2008.)

Siivousalalla ongelmia oli 1dhinna pie-
nissd ja keskisuurissa yrityksissd, ja ne

liittyivdt palkkaukseen ja tydaikakirjanpi-
toon. Suurissa yrityksissd palkkaus ja ty6-
ajan hallinta olivat yleensd kunnossa. Lait-
tomia tyontekijoitd tavattiin tarkastusten
maaraan nihden vahin, vain 1-8 henki-
164 vuodessa. Kuljetusalan tarkastuskoh-
teissa luvattomia tyontekij6itd ei vuosina
2005-2006 tavattu lainkaan, mutta vuoden
2007 tarkastuksissa, joiden kohteena oli-
vat pienet jarjestdytymattomat yritykset ja
taksialan yritykset, tavattiin yksi luvaton
tyontekijd. Ongelmia olildhinné ldhetetty-
jen tyontekijoiden tyehdoissa, jotka eivét
vastanneetlain ja tybehtosopimusten vaa-
timuksia. Tarkastusten perusteella ulko-
maalaistaustaisten kuljetusalan yrittdjien
maddrd on kasvanut, jandma yritykset kayt-
tdvdt yleensd my6s ulkomaalaisia kuljet-
tajia. (Uudenmaan tyGsuojelupiiri 2008.)

74. Maahanmuuttajien
yrittajyysaktiivisuuden
taustalla olevia tekijoita

Tydollisyystilanteen alueelliset erot vaikut-
tavat sekd maahanmuuttajien ettd kan-
tavdeston yrittdjyysaktiivisuuteen. Sielld,
missd yrittdjyyden kanssa kilpailevia tyo-
mahdollisuuksia on vdhin ja tyottomyytta
on paljon, pakkoyrittdjyyttd on enem-
min kuin niilld alueilla, joilla on paljon
jamonenlaisia tymahdollisuuksia. Myos
liiketoimintamahdollisuudet vaihtelevat
alueittain. Maahanmuuttajien tyomark-
kina-asemaan ja liiketoimintamahdolli-
suuksiin vaikuttaa yleisen taloudellisen
tilanteen ohella usein myos etninen syr-
jintd ja rasismi, ja siindkin on usein alu-
eellisia eroja (esim. Ram ym. 2000; 2002).
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Suomessa tyopaikat ovat keskittyneet
voimakkaasti Eteld-Suomen ja Lansi-Suo-
men lddneihin. Ty6ttdmyys on vastaavasti
perinteisesti ollut vihdisintd Eteld-Suo-
messa, etenkin pddkaupunkiseudulla, ja
pahentunut mitd kauemmas maan ité- ja
pohjoisosiin on siirrytty. Nama4 alueelliset
erot ovat olleet suuria ja pysyvid. (Lilja ja
Pehkonen 2002, 302.) Vaikka padkaupun-
kiseudulla on monipuoliset tydmarkkinat,
on kilpailu hyvistd tyopaikoista kovaa, silld
myds korkeasti koulutettu tyévoima on
Suomessa keskittynyt voimakkaasti paa-
kaupunkiseudulle ja muihin suuriin kau-
punkeihin, joihin korkeakoulut ja kor-
keasti koulutettujen tyopaikat ovat kes-
kittyneet (Myrskyld 2006, 86-91). Myos
korkeasti koulutetut maahanmuuttajat
ovat asettuneet ndille alueille. Esimer-
kiksi vuonna 1993 Suomeen muuttaneista,
vihintddn alemman korkea-asteen koulu-
tuksen saaneista tyoikdisistd 44 prosent-
tia muutti suoraan Helsingin tydssdkédyn-
tialueelle ja yhteensé kaksi kolmasosaa
Helsingin, Turun, Tampereen ja Oulun
tyossdkdyntialueille. Vuoden 2002 muut-
tajien kohdalla vastaava osuus oli Helsin-
gin osalta 45 prosenttia ja kaikkien mai-
nittujen tyossdkdyntialueiden osalta 69
prosenttia. (Heikkild ja Pikkarainen 2008,
47-48))

Tutkin tyollisyystilanteen, markkinoi-
den koon ja vdestdn etnisen monimuo-
toisuuden vaikutusta maahanmuuttajien
yrittdjyysaktiivisuuteen vertaamalla Hel-
singin, Espoon, Vantaan, Turun, Tampe-
reen, Oulun, Jyviskyldn, Lahden, Lap-
peenrannan ja Vaasan sekd muiden Suo-
men kuntien maahanmuuttajia. N&illa
alueilla vuonna 2007 asuneiden maahan-
muuttajien tyollisyyttd ja yrittdjyysaktiivi-

suutta kuvaavat tiedot on koottu tauluk-
koon9. Alueiden vdestorakennetta, yleistd
tyollisyystilannetta, tyopaikkarakennetta
ja yleistd yrittdjyysaktiivisuutta kuvaavat
tunnusluvut kdyvit ilmi liitetaulukoista
1-3jaliitekuviosta 1. Niistd ndhd&dén, ettd
yleinen tydllisyystilanne oli vuonna 2007
pddkaupunkiseudulla ja Vaasassa keski-
maddrdistd parempi, Turussa ldhelld koko
maan keskiarvoa ja muissa kaupungeissa
keskimdadrdistd heikompi. Kaupunkien
viliset erot tyollisyyden rakenteessa ovat
melko védhdisid. Tyollisyys painottuu kai-
kissa kaupungeissa palveluelinkeinoihin,
jasuurin tyollistdjd on yhteiskunnalliset ja
henkilokohtaiset palvelut. Padkaupunki-
seudulla rahoitus-, vakuutus-, kiinteisto-
ja liike-eldmédnpalveluiden ja kaupan
osuus tyOllisyydestd on keskim&ardista
korkeampi ja teollisuuden keskimia-
rdistd pienempi. Vaasassa ja Tampereella
puolestaan teollisuus on keskiméaardista
suurempi tyollistdja. Paikalliset markki-
nat ovat ylivoimaisesti suurimmat pda-
kaupunkiseudulla, jonka neljan kunnan
yhteenlaskettu vdestopohja on yksindin
suurempi kuin kaikkien muiden kohde-
kaupunkien yhteensid. Vdestd on myos
etnisesti monimuotoisempaa kuin muu-
alla. Pddkaupunkiseudun jilkeen suurin
vdestopohja on Tampereella ja Turussa.
Molempien viimeksi mainittujen kaupun-
kien paikalliset markkinat ovat kuitenkin
huomattavasti pddkaupunkiseutua pie-
nemmat, viesto on etnisesti vihemman
monimuotoista ja etniset markkinat ovat
pienemmat. Pienimmat paikalliset mark-
kinat keskuskaupungin védestépohjalla
mitattuna ovat Vaasassa ja Lappeenran-
nassa. Lappeenrannan pieni maahan-
muuttajavidesté on muodostunut ldhes



Taulukko 9. Maahanmuuttajavdeston tydllisyysaste, tydttomyysaste ja yrittajyysaktiivisuus
10 maahanmuuttajakaupungissa ja muualla Suomessa vuonna 2007. Lahde: Tilastokeskus,

maahanmuuttajien pitkittaistiedosto.

Tyollisyysaste 15-64-vuotiaat Tyottomyysaste Tydvoima Yrittajat%  Tyodlliset
tyollisista

Helsinki 50,4 37879 17,7 23205 8,3 19097
Espoo 58,3 12650 12,6 8 436 6,8 73175
Vantaa 56,1 10 081 20,1 7072 8,3 5651
Tampere 46,2 6790 244 4153 78 3139
Turku 445 8237 24.8 4 868 8.3 3662
Oulu 448 2416 25,2 1447 8,7 1083
Jyvaskyla 37,0 2299 374 1357 10,6 850
Lahti 46,8 2818 27,3 1815 11,9 1319
Lappeenranta 46,8 1819 24,3 1126 89 852
Vaasa 42,3 2195 21,9 1190 6,1 929
10 kaupunkia 50,4 87 184 19,6 54 669 8,1 43 957
Muu Suomi 51,9 44 654 18,9 28 573 10,6 23 164
Koko maa 50,9 131838 19,4 83 242 9,0 67 121

pelkdstddn vendldistaustaisista maahan-
muuttajista. Alueella ty6ssd kdyvien yrit-
tdjyysaktiivisuus oli kaikissa maahan-
muuttajakaupungeissa vahdisempai kuin
muualla Suomessa keskimdérin, ja vihai-
sintd se oli Oulussa, Vaasassa ja pddkau-
punkiseudulla.

Tutkin ndiden erojen merkitysta alueilla
asuvien maahanmuuttajien yrittdjyysak-
tiivisuuden kannalta korrelaatioanalyy-
silld, jonka tulokset on koottu liitetauluk-
koon 4. Siitd ndhd&dén, ettd maahanmuut-
tajien yrittdjyysaktiivisuus on yhteydessa
alueen tyollisyystilanteeseen. Keskimaa-
rdistd yleisemmin maahanmuuttajat oli-
vat hakeutuneet yrittdjiksi alueilla, joilla
yleinen tyollisyystilanne oli keskimaa-
rdistd heikompi ja maahanmuuttajien
tyottomyysaste on keskimdardistd korke-
ampi. My0s alueen yleiselld yrittdjyysak-

tiivisuudella on merkityst4, silld keskimda-
rdistd yleisemmin maahanmuuttajat oli-
vat hakeutuneet yrittdjiksi alueilla, joilla
vdeston yrittdjyysaktiivisuus on yleensikin
korkea. Maahanmuuttajien yrittdjyysaktii-
visuus riippuu myo6s alueen vdestén etni-
sestd monimuotoisuudesta. Keskimaa-
rdistd yleisemmin maahanmuuttajat olivat
hakeutuneetyrittdjiksi alueilla, joilla maa-
hanmuuttajavéeston ja varsinkin ndkyviin
vihemmistoihin kuuluvien osuus vies-
tostd oli keskimddrdistd pienempi. Mark-
kina-alueen koolla (kaupungin vakiluvulla
mitattuna) ei ollut merkitystd maahan-
muuttajien yrittdjyysaktiivisuuden kan-
nalta.

Jos kaupunkien mahdollisuusrakenteet
vaikuttaisivat samalla tavalla kaikkiin maa-
hanmuuttajaryhmiin ldhtomaasta riippu-
matta, yrittdjyysaktiivisuuden alueellisten
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erojen pitdisi olla kaikilla ryhmilld saman-
suuntaisia (vrt. Razin ja Light 1998). Tau-
lukosta 9 ndhdéaén, ettd tutkimuksen koh-
teena olevista alueista Jyvaskyldssd ja Lah-
dessamaahanmuuttajien keskimdéardinen
yrittdjyysaktiivisuus on selvisti koko maan
keskiarvon yldpuolella ja Espoossa ja Vaa-
sassa vastaavasti alapuolella, mutta mui-
den kaupunkien viliset erot ovat pienem-
pid. Nahdaan myos, ettd padkaupunkiseu-
dulla maahanmuuttajien tyollisyystilanne
on keskimé@araistd parempija Jyvaskyldssa
huomattavasti heikompi.

Kun tarkastellaan maahanmuuttajien
yrittdjyysaktiivisuuden alueellisia eroja
ldhtomaanosittain (ks. kuvio 4), nidh-
dddn, ettd pddkaupunkiseutu erottuu
alueena, jossa kaikkien maahanmuutta-
jaryhmien yrittdjyysaktiivisuus on ldhelld
koko maan keskiarvoa, yleensd hiukan
sen alapuolella. Vaasa erottuu samanlai-
sena alueena lukuun ottamatta eteldame-
rikkalaisten yrittdjyyspiikkid vuonna 2004.
Maahanmuuttajien korkean yrittdjyysak-
tiivisuuden kaupunki Jyviskyld ei nouse
esiin muiden kuin eteldamerikkalaisten
kohdalla. Lahti ja Lappeenranta sen sijaan
nousevat esille alueina, joilla useimpien
maahanmuuttajaryhmien yrittdjyysaktii-
visuus poikkeaa keskimddrdisestd, mutta
ndissdkin kaupungeissa poikkeamien
suunta vaihtelee maahanmuuttajaryh-
mastd toiseen.

Yhteenveto vuoden 2007 poikkileik-
kaustilanteen osalta on taulukossa 10.
Siitd ndhd&din, ettd useimmissa kansa-
laisuusryhmissa yrittdjyysaktiivisuuden
alueittainen vaihtelu jda satunnaisvaih-
telun sisddn. Aasialaisten yrittdjyysaktii-
visuus nousee voimakkaasti esiin Lah-
dessa. Myos Lahden ldnsieurooppalaisten

ja Lappeenrannan afrikkalaisten yrittd-
jyysaktiivisuus on melkein kaksi keskiha-
jontaa ndiden ryhmien keskimédirdisten
yrittdjyysaktiivisuuksien yldpuolella. Iti-
eurooppalaisten ja amerikkalaisten yrit-
tdjyysaktiivisuudet jadaviat pienemmissi
kaupungeissa vastaavasti koko maan kes-
kiarvon alapuolelle.

Aasialaisten, afrikkalaisten ja eteld-
amerikkalaisten maahanmuuttajien yrit-
tdjyysaktiivisuus (ks. kuvio 4) oli suurinta
sellaisissa kaupungeissa, joissa ndma ryh-
madt olivat hyvin pienend vihemmistona.
Esimerkiksi aasialaistaustaisten maahan-
muuttajien yrittdjyysaktiivisuus oli kaik-
kina tarkasteluvuosinayleisintd Lahdessa.
Afrikkalaisten yrittdjyysaktiivisuus oli suu-
rinta Lappeenrannassa, jossa sekd aasia-
lais- ettd afrikkalaistaustaista vdest6d oli
erittdin vdhdn. Vastaavasti eteldamerik-
kalaiset toimivat yrittdjind yleisimmin
Jyviskyldssd ja Vaasassa, joissa molem-
missa kaupungeissa heitd oli hyvin vihdan
samoin kuin tosin muuallakin, silld poh-
joisamerikkalaisten tavoin he olivat valta-
kunnallisesti erittdin pieni maahanmuut-
tajaryhmd. Muista EU(15) maistaldaht6isin
olevien maahanmuuttajien yrittdjyysak-
tiivisuus on ollut yleisintd Lahdessa ja
vdhdisintd Oulussa. Itd-Euroopan maista
ja muista EU(15):n ulkopuolisista maista
ldhtoisin olevien yrittdjyysaktiivisuus on
ollut Turussa, Vaasassa ja Tampereella kes-
kimdardistd vahdisempad. Pohjois-Ameri-
kastaldhtoisin olevien maahanmuuttajien
yrittdjyysaktiivisuus oli yleisintd Lahdessa
ja Lappeenrannassa ja keskimdidrdista
vdhdisempidd Vaasassa.

Aasialaisten ja afrikkalaisten maahan-
muuttajien korkeat yrittdjyysaktiivisuudet
Lahdessa ja Lappeenrannassa saattavat



B8 Kuvio 4. Muiden EU(15) maiden, muiden Euroopan maiden, Pohjois-Amerikan, Eteld-Amerikan,
Aasian ja Afrikan maiden kansalaisina Suomeen muuttaneet: yrittajien osuus tydllisista 10
kaupungissa, poikkeamat koko maan keskiarvosta vuosina 2001, 2004 ja 2007 (keskihajontaa).

Lahde: Tilastokeskus, maahanmuuttajien pitkittdistiedosto.

Helsinki
Espoo
Vantaa
Tampere
Turku

Oulu
Jyvaskyla
Lahti
Lappeenranta

Vaasa

Muut Suomen
kunnat

Helsinki
Espoo
Vantaa
Tampere
Turku

Oulu
Jyvaskyla
Lahti
Lappeenranta

Vaasa

Muut Suomen
kunnat

EU(15) maat

Eurooppa pl. EU(15)

Pohjois-Amerikka

-3 -2 -1 0 1 2 3 -3 -2 -1 0 1 2 3 -3 -2 -1 0 1 2 3
Poikkeama koko maan Poikkeama koko maan Poikkeama koko maan
keskiarvosta keskiarvosta keskiarvosta
Etelda-Amerikka Aasia Afrikka
T T 1 T
-3 -2 -1 0 1 2 3 -3 -2 -1 0 1 2 3 3 -2 -1 0 1 2 3

Poikkeama koko maan
keskiarvosta

Poikkeama koko maan

keskiarvosta

Poikkeama koko maan
keskiarvosta

MAAHANMUUTTAJIEN YRITTAJYYS SUOMESSA
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Taulukko 10. Eri maanosista ldhtoisin olevien maahanmuuttajien yrittdjyysaktiivisuuden vaihtelu
alueittain Suomessa vuonna 2007. Lahde: Tilastokeskus, maahanmuuttajien pitkittdistiedosto.

Kansalaisuus Suo-
meen saapuessa

Muut EU(15) maat Lahti (+1,8)
Muut Euroopan maat | -
Pohjois-Amerikka -
Eteld-Amerikka -
Aasian maat Lahti (+2,9)

Afrikan maat Lappeenranta (+1,9)

liittyd siihen, ettd erittdin pienend mutta
ndkyvdna vdhemmistond heiddn on ollut
vaikea ty0llistyd ndissd etnisesti kohtalai-
sen homogeenisissa kaupungeissa, joi-
den maahanmuuttajavdestdé on pddasi-
assa eurooppalaistaustaista. Toisaalta on
kiinnostavaa havaita, ettd pddkaupunki-
seudulla, jossa ndille ryhmille on tarjolla
liikketoimintamahdollisuuksia my0s etni-
silld markkinoilla, niiden yrittdjyysaktiivi-
suudet eiviat mitenkddn nouse esiin, vaan
ovat pikemminkin keskiarvon ala- kuin
yldpuolella. Se saattaa liittyd padkaupun-
kiseudun keskimdéardistd paremman tyol-
lisyystilanteen ohella my0s alueen asen-
neilmapiiriin. Kun maahanmuuttajia on
télld alueella ollut pidempédédn kuin muu-
alla Suomessa ja suhtautuminen maahan-
muuttajiin on sen myo6td muodostunut
keskimaddrdistd myonteisemmaksi (Jaak-
kola 2008), niin my6s nédkyviin vihem-
mistéihin kuuluvien on ehkd ollut hel-
pompi saada palkkat6itd, mikd on vihen-
tanyt pakkoyrittdjyytta (vrt. Ram ym. 2000;
2002).

Eri ryhmien aktivoituminen eri alu-
eilla saattaa liittyd siihen, ettd joillakin

Kaupungit, joissa ryhman yrittajyysak-
tiivisuus noin 2 keskihajontaa tai enem- tiivisuus 1,5 keskihajontaa tai enem-
maén koko maan keskiarvon ylapuolella

Kaupungit, joissa ryhman yrittadjyysak-

man koko maan keskiarvon alapuolella
Turku (-1,8), Tampere (-1,6), Vaasa (-1,8)
Lappeenranta (-1,9), Vaasa (-1,9)

Lahti (-1,7), Lappeenranta (-1,7)

alueilla tiettyjen ryhmien erityisille etni-
sille resursseille on ollut enemman kysyn-
tda kuin toisilla alueilla. Toisaalta voi olla
kysymys siitd, ettd samoihin etnisiin ryh-
miin kuuluvien maahanmuuttajien resurs-
sit vaihtelevat alueittain. Ndméa havain-
not tukevat vuorovaikutusmallin ole-
tuksia. Yrittdjyysaktiivisuuden erot eivit
ole selitettdvissd pelkdstddn paikalliseen
taloudelliseen toimintaympdéristéon liit-
tyvilla tekijo6illd tai tarjontatekijoilld, vaan
molemmilla on merkitysta.

Entd johtuvatko kansalaisuuryhmien
viliset erot yrittdjyysaktiivisuudessa siitd,
ettd eri maahanmuuttajaryhmaét ovat aset-
tuneet asumaan eri alueille? Tahédn kysy-
mykseen etsin vastausta Lightin ja Rosen-
steinin (1995) tapaan vertaamalla eri 1dh-
tomaista tulleiden maahanmuuttajien
sijoittumista yrittdjyysaktiivisuuden suu-
ruuden mukaiseen jirjestykseen eri alu-
eilla. Mikédli ryhmien keskindinen jarjestys
sdilyy samana eri toimintaymparistoissd,
yrittdjyysaktiivisuuden erojen voi olettaa
johtuvat ensisijaisesti ryhmien ominais-
piirteistd, toisin sanoen siitd, miten paljon
niilld on yritystoiminnan kannalta hyodyl-



Taulukko 11. Eri maanosista tulleiden jarjestyminen yritysaktiivisuuden korkeuden mukaan (sijaluvut)

10 maahanmuuttokaupungissa ja muualla Suomessa keskimaarin vuosina 2001, 2004 ja 2007. Lahde:
Tilastokeskus, maahanmuuttajien pitkittaistiedosto.

Padkau- Tam- Turku Oulu Vaasa Jyvas- Lahti Lappeen- Muu  Keski- Keski-

punkiseutu pere kyla ranta Suomi hajonta arvo
Vuonna 2007
Aasia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,0 1,0
Muu EU(15) 3 4 4 4 3 4 2 3 2 08 32
Pohjois-Amerikka 2 3 2 6 6 6 3 55 3 1,8 41
Eteld-Amerikka 5 2 3 5 2 2 6 55 6 1,8 41
Afrikka 6 5 5 2 5 3 5 2 4 15 4,1
Muu Eurooppa 4 6 6 3 4 5 4 4 5 1,0 4,6
Vuonna 2004
Aasia 1 1 1 1 2 2 1 2 1 05 1.3
Muu EU(15) 2 2 4 5 3 3 3 3 4 1,0 32
Afrikka 5 4 2 3 5 5/ 55 1 3 1,6 37
Eteld-Amerikka 6 5 3 2 1 1/ 55 55 5 2,0 38
Pohjois-Amerikka 4 3 5 6 6 6 2 55 2 1,7 44
Muu Eurooppa 3 6 6 4 4 4 4 4 6 1,1 4,6
Vuonna 2001
Aasia 1 3 2 2 2 2 1 1 1 0,7 1,7
Etela-Amerikka 4 1 1 6 1 1 6 25 6 2,4 3,2
Muu EU(15) 2 2 4 5 3 3 4 4 3 1,0 33
Afrikka 5 5 3 3/ 55 5 5 25 2 14 4,0
Muu Eurooppa 3 6 6 1 4 4 3 5 4 1,6 40
Pohjois-Amerikka 6 4 5 4, 55 6 2 6 5 1,3 4.8

lisid yleisid resursseja kuten rahaa, koulu-
tusta tai valmiutta tehda pitkid tyopaivia.
Jos ryhmien jdrjestys vaihtelee alueelta
toiselle, toimintaympdéristoon liittyvien
tekijoiden voi olettaa olevan ratkaisevam-
massa roolissa.

Tulokset on esitetty taulukossa 11, josta
ndhdian, ettd vuonna 2007 Aasian maista
kotoisin olevien maahanmuuttajien yritta-
jyysaktiivisuus oli muista maanosista tul-
leita korkeampi kaikilla tutkimuksen koh-
teena olevilla alueilla. Edelleen ndhdéaén,

ettd aasialaistaustaisten maahanmuutta-
jien erottautuminen muista ryhmistd on
tapahtunutvihitellen 2000-luvun kuluessa.
Vield vuonna 2001 he sijoittuivat joissakin
kaupungeissavasta toiselle tai kolmannelle
sijalle, muttavuonna 2004 he olivatkirjessa
kuudella yhdeksésti tarkastelun kohteena
olleestaalueestajavuonna2007 kaikilla alu-
eilla. Tulos on tulkittavissa siten, etta kult-
tuuritaustalla on Aasian maista 1dht6isin
olevien maahanmuuttajien yrittdjyysaktii-
visuuden kannalta suurempi merkitys kuin

MAAHANMUUTTAJIEN YRITTAJYYS SUOMESSA
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B Kuvio 5. Yrittajyysaktiivisuuden poikkeamat (keskihajontaa) kaikkien samana
ajanjaksona saapuneiden maahanmuuttajien keskiméaraisesté yrittdjyysaktiivisuudesta
paakaupunkiseudulla ja muualla Suomessa ldhtémaan ja sukupuolen mukaan vuonna 2007.
Lahde: Tilastokeskus, maahanmuuttajien pitkittéistiedosto.

MIEHET

Padkaupunkiseutu Muu Suomi
Ruotsi B
Entinen NL
Viro
Ent. Jugoslavia —
Turkki _:,
Muu Eurooppa = | ‘
Magreb ja muut - ? W 2005-2007
Somalia M 2002-2004
Muu Afrikka { [ 1999-2001
Pohjois-Amerikka qh- . [] 1994-1998
Etela-Amerikka = == | []1989-1993
Kiina - =
Vietnam : %j
Iran — =
Irak ':,j: _;
Thaimaa -'-'I;
Muu Aasia = %
e
Oseania p—
[ I
-2 -1 0 1 2 3 -2 -1 0 1 2 3
Yrittajyysaktiivisuuden poikkeama Yrittajyysaktiivisuuden poikkeama
NAISET
Paakaupunkiseutu Muu Suomi
Ruotsi f g
Entinen NL
Viro
Ent. Jugoslavia ===
Turkki = m
Muu Eurooppa —= -5
Magreb ja muut — I L
Somalia %
Muu Afrikka 4=
Pohjois-Amerikka -
Etela-Amerikka —_ =
Kiina = —
Vietnam [— r
Iran =t -
Irak r—
Thaimaa ———=D et
Muu Aasia =1 A
Oseania o ‘ ‘ |
I I I I I I I I
-2 -1 0 1 2 3 -2 -1 0 1 2 3
Yrittajyysaktiivisuuden poikkeama Yrittdjyysaktiivisuuden poikkeama
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toimintaympdristoon liittyvilld tekijoilla.
Muista maanosista ldht6isin olevien kes-
kindinen jérjestys vaihteli kaikkina poikki-
leikkausvuosina kaupungista toiseen, mika
puolestaan viittaa siihen, ettd ndiden ryh-
mien yrittdjyysaktiivisuuteen toimintaym-
péristo vaikuttaa enemman.
Maahanmuuton rakenne, etnisten
markkinoiden koko ja Suomen yleinen
tyollisyystilanne ovat vaihdelleet ajanjak-
sosta toiseen. Voisivatko yrittdjyysaktii-
visuuden kansalaisuusryhmittdiset erot
selittyd Suomeen muuton ajankohdan olo-
suhteilla? Selvitin etnisten resurssien mer-
kitystd yrittdjyysaktiivisuuden kannalta
tarkemmin vuonna 2007 yrittdjind toimi-
neiden maahanmuuttajien osalta. Vakioin
sukupuolen, typmarkkina-alueen ja maa-
hanmuuttoajankohdan ja tutkin, siilyi-
vitko kansalaisuusryhmien viliset erot.
Kuviosta 5 ndhd&éin, etta vaikka suurin
osa kansalaisuusryhmien vilisistd eroista
jdi satunnaisvaihtelun sisille (< 2 keski-
hajontaa), niin kaikki erot eivit kuiten-
kaan hédvinneet. Turkkilaistaustaiset mie-
het nousivat esiin ryhméng, jonka yritta-
jyysaktiivisuus riippuu enemmaén heiddn
etnisistd resursseistaan kuin toimintaym-
pdristostd. Turkkilaisten miesten yrittd-
jyysaktiivisuus oli maahanmuuttoajan-
kohdasta ja asuinalueesta riippumatta
systemaattisesti korkeampi kuin kaikilla
samana ajankohtana Suomeen saapu-
neilla keskimédrin. Turkkilaisten miesten
ohella myos turkkilaisilla naisilla etnisten
resurssien merkitys yrittdjyysaktiivisuu-
den kannalta on suurempi kuin maahan-
muuttoajankohdan. My0s toimintaympa-
rist6lla on merkitystd, silld pddkaupunki-
seudulla heidén yrittdjyysaktiivisuutensa
ei poikkea keskimididrdisestd. Kolmas

muista erottuva ryhma ovat thaimaalaiset
naiset. Heiddn yrittdjyysaktiivisuutensa
ei kuitenkaan poikkea keskimadrdisestd
yhtd systemaattisesti kuin edellisill3, joten
etnisten resurssien ohella heiddn yritta-
jyysaktiivisuuteensa vaikuttavat enem-
min myos paikalliset olosuhteet.

Taulukoihin 12 ja 13 on koottu merkit-
tavit poikkeamat keskiméddrdisestd yritta-
jyysaktiivisuudesta alueittain sukupuolen
mukaan. Ndhdéin, ettd Pohjois-Afrikan
ja entisen Jugoslavian maista Suomeen
muuttaneiden naisten joukossa yrittdjyys
on ollut keskimaardistd harvinaisempaa.
Ndhdddn myos, ettd naisilla yrittdjyysak-
tiivisuuden poikkeamat keskimédrdisestd
ovat epdsystemaattisempia kuin miehilla.
Naisilla merkittdvid poikkeamia keski-
arvosta on useammassa ryhmaissd kuin
miehilld, mutta useimmissa ryhmissd
poikkeamat koskevat vain yhtd saapumi-
serdd. Naisten yrittdjyysaktiivisuuteen olo-
suhdetekijdt vaikuttavat siis keskimdérin
enemman kuin miesten yrittdjyysaktiivi-
suuteen, tai sitten samoista lahtomaista
on eri aikoina saapunut resurssiensa suh-
teen erilaista vakea.

Somalialaisten yrittdjyysaktiivisuus on
systemaattisesti vdhdisempad kuin mui-
den ryhmien. Taulukosta 13 ndhdédén, ettd
vuosina 1999-2007 Suomeen muuttanei-
den somalialaisten joukossa yrittdjid ei
ollut yhtddn, kaikki somalialaiset yrittdjat
kuuluuvat aikaisemmissa muuttoaalloissa
saapuneisiin. Tdimé saattaa liittya siihen,
paljonko resursseja eri muuttoaalloissa
saapuneilla on ollut. Forsanderin (2002)
mukaan 1990-luvun alussa ensimmadi-
sessd muuttoaallossa saapuneilla soma-
lialaisilla oli enemmaén koulutusta kuin
my6hemmin saapuneilla. Somalialaisten
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Taulukko 12. Ryhmat, joissa yrittdjien osuus tydllisistd oli vuonna 2007 vahintdén 2 keskihajontaa
kaikkien samana ajanjaksona Suomeen saapuneiden keskimaaraisen yrittdjyysaktiivisuuden

ylépuolella.
Muuttovuosi | Miehet
Padkaupunkiseutu = Muu Suomi

1989-1993 Turkki Turkki
1994-1998 Turkki Turkki
1999-2001 Irak Turkki
2002-2004 Turkki
2005-2007 Turkki Turkki

Naiset
Padkaupunkiseutu
Pohjois-Amerikka

Oseania
Thaimaa

Magreb ym. Pohjois-
Afrikan maat

Ruotsi

Taulukko 13. Ryhmét, joissa ei vuonna 2007 ollut yhtdan yrittajaa.

Muuttovuosi | Miehet

Paakaupunkiseutu | Muu Suomi
1989-1993 -
1994-1998
1999-2001 Somalia Somalia
2002-2004 - Somalia
2005-2007 Somalia Somalia

vahdinen yrittdjyysaktiivisuus saattaa osit-
tain selittyd myos heiddn maahanmuut-
tohistoriallaan. Turvapaikanhakijoina he
ovat olleet paljon tekemisissa viranomais-
ten kanssa, ja 1990-luvun alun lamavuo-
sina, jolloin ty6td ei ollut tarjolla, maa-
hanmuuttajia pyrittiin ohjaamaan koulu-
tukseen. Erityisesti somalialaiset miehet

Naiset
Paakaupunkiseutu

Magreb ja muut Pohjois-
Afrikan maat

Somalia, Magreb ja muut
Pohjois-Afrikan maat,
ent. Jugoslavia, Pohjois-
Amerikka, Iran ja
Oseanian maat

Somalia, ent. Jugosla-
via, Vietnam ja Oseani-
an maat

Somalia, ent. Jugoslavia,
Magreb ja muut Pohjois-
Afrikan maat, Kiina, Irak,
Oseanian maat

Muu Suomi

Kiina, Thaimaa, Magreb
ym Pohjois-Afrikan maat
Turkki, Thaimaa

Turkki, Ent. Jugoslavia
Turkki

Turkki

Muu Suomi

Oseanian maat

Somalia, Magreb ja muut
Pohjois-Afrikan maat

Somalia, muu Saharan
eteldpuoleinen Afrikka,
ent. Jugoslavia, Irak,
Oseanian maat

Somalia, Magreb ja muut
Pohjois-Afrikan maat, ent.
Jugoslavia, Irak, Pohjois-
Amerikka, Oseanian maat

ovat tarttuneet koulutusmahdollisuuksiin
aktiivisesti (esim. Joronen 2005c, 70). He
olivatsiis valinneet yrittdjyyden sijasta toi-
senlaisen tyollistymisstrategian. Omalta
osaltaan somalialaisten valintoihin on
saattanut vaikuttaa myos se, ettd he ovat
joutuneet kohtaamaan hyvin paljon rasis-
tista syrjintad (esim. Pohjanpé4, Paananen



ja Nieminen 2003, 76; Jasinskaja-Lahti,
Liebkind ja Vesala 2002, 134-137). Syrji-
tytryhmaétreagoivat kohtaamaansa syrjin-
tddn kehittdmailld niin sanottua rajoittu-
nutta solidaarisuutta, jonka voimakkuus
riippuu yhteentérmiyksen voimakkuu-
desta. Jos tdma rajoittunut solidaarisuus
on hyvin voimakasta, sosiaalinen kont-
rolli saattaa vaikeuttaa sellaista sosiaali-
seen nousuun tdhtddvad toimintaa, joka
perustuu kilpailuun. (Portes ja Sensen-
brenner 1993, 1344.)

Kaikkien yrittdjyysaktiivisuutensa suh-
teen merkittdvasti keskimdardisestd poik-
keavien maahanmuuttajaryhmien Suo-
meen muutto on ollut pddasiassa muuta
kuin tyollisyysperusteista muuttoa. Kun
koulutus on ndissd maahanmuuttajaryh-
missd useimmiten rajoittunut korkeintaan
peruskouluun, on ndilld tulijoilla ollut kes-
kiméadrdistd enemmaén vaikeuksia tyollis-
tyd Suomessa yleisille tyomarkkinoille.
Tyollistymisvaikeuksien onkin havaittu
olleen yrittdjdksi ryhtymisenyleisin syy
esimerkiksi turkkilaisilla miehilld. Turkki-
laisten miesten yrittdjyysaktiivisuuteen on
vaikuttanut my6s muualla Euroopassa toi-
mivien turkkilaisten yrittdjien esimerkki,
joka on viélittynyt heiddn kansainvélisten
etnisten verkostojensa kautta. Esimerkiksi
Saksassa toimivaksi osoittautunut kebab-
ravintoloiden liikeidea on tullut sieltd Suo-
meen Ruotsin kautta. (ks. Wahlbeck 2005.)
Thaimalaisten naisten muita heikosti kou-
lutettuja naisia korkeampi yrittdjyysaktii-
visuus saattaa liittyd siihen, ettd he turk-
kilaisten miesten tavoin ovat muuttaneet
Suomeen péddasiassa Suomen kansalais-
ten puolisoina, ja suomalaiset kontaktit
ovat helpottaneet yritysten perustamista.
Thaimaalaisten naisten perustamien thai-

hierontapaikkojen liikeidea puolestaan on
mitd ilmeisimmin tuontitavaraldhtomaan
turistialueilta.

Maahanmuuttajien kielitaidon karttu-
essajasosiaalisten verkostojen kehittyessa
asumisvuosien mittaan heiddn asemansa
myo0s yleisilld tyomarkkinoilla yleensd
kohentuu, jolloin paine itsensa tyollista-
miseen vihenee. Toisaalta heidén on hel-
pompi kehittdd hyvid liikeideoita, kun he
ovat hankkineet lisdd resursseja ja sopeu-
tuneet vastaanottavan maan kulttuuriin
(esim. Ljungar 2007; Boissevain ja Groten-
berg 1987). Riippuuko maahanmuuttajien
yrittdjyysaktiivisuus Suomessa asumisen
pituudesta? Tutkin tidtd vertaamalla aluksi
toisiinsa kaikkien vuosina 1989-1993,
1994-1998 ja 1999-2001 Suomeen saapu-
neiden maahanmuuttajien yrittdjyysaktii-
visuuden, tyolllisyyden ja tyottoémyyden
kehitystd vuosina2001-2007. Tulokset ovat
kuvioissa 6, joista nihdddn ensinnékin,
ettd tyollisyysaste ja yrittdjyysaktiivisuus
ovat kasvaneet ja ty6ttomyys vahentynyt
kaikissa tarkastelun kohteena olevissa
maahanmuuttajaryhmissd asumisvuosien
myo6td. Nahdddn myds, ettd 2000-luvulla
yrittdjyysaktiivisuus on kasvanut merkit-
tdvasti vain viimeisend saapuneiden, eli
lyhyimmaén ajan Suomessa asuneiden ryh-
massd. 1990-luvulla saapuneiden yritta-
jyysaktiivisuus ei vuosina 2001-2007 enda
juurikaan kasvanut, vaikka heidéan tyolli-
syysasteensa muuten jatkoi nousuaan ja
tyottdmyys vdhenemistdan. Edelleen ndh-
déin, ettd vuosina 1989-1993 saapuneet
toimivat yrittdjind selvdsti myohemmin
tulleita yleisemmin kaikkina poikkileik-
kausvuosina.

Itsensd tyollistimisen yleistyminen
ndyttdd olleen maahanmuuttajien reaktio
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Saapumisvuosi

Tydllisten osuus
tyoikaisista

Tyo6ttémyysaste
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Yrittajien osuus

I Kuvio 6. Yrittajien osuus tydllisistd, tydllisten
osuus (%) tyoikaisista (15-64-vuotiaat)
maahanmuuttajista ja maahanmuuttajien
tydttomyysaste Suomessa vuosina
2001, 2004 ja 2007 maahan muuton
ajankohdan mukaan. Lahde: Tilastokeskus,
maahanmuuttajien pitkittdistiedosto.
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erityisesti alkuvaiheen ty6llistymisvaikeuk-
siin. Asumisvuosien karttuessa ja tydmark-
kina-aseman parantuessa yrittdjyysaktiivi-
suuden nousu taittuu ja vakiintuu tietylle
tasolle, josta se ei endd juuri nouse. Tassd
vaiheessa osa yrittdjistd on vakiinnutta-
nut yritystoimintansa ja uusien yrittdjien
ja yrittdjyydestd luopuvien méaarat tasoit-
tavat toisensa. Lamavuosina saapuneiden
yrittdjyysaktiivisuuden pysyminen myo-
hemmin tulleita korkeampana viittaa sii-
hen, ettd maahanmuuttoajankohdan olo-
suhteilla on tdssd tapauksessa ollut Suo-
messa asumisen kestoa suurempi vaikutus
maahanmuuttajaryhmén yrittdjyysaktiivi-
suuteen. Se kertoo myos siitd, ettd laman

MAAHANMUUTTAJIEN YRITTAJYYS SUOMESSA

aikana Suomeen muuttaneista ja yritta-
jaksi pddtyneistd suuri osa on pysynyt yrit-
tdjind. Nama tulokset ovat samansuuntai-
sia kuin Matan ja Pendakurin (1998) Kana-
dassa tekemit havainnot, joiden mukaan
yksi syy maahanmuuttaneiden yritta-
jyysaktiivisuuden kasvuun sielld on ollut
sellaisten tyopaikkojen jatkuva vdhenemi-
nen, joihin my6s vihemman koulutetuilla
maahanmuuttajilla on ollut mahdollisuus
tyollistyd. Ainoa mahdollisuus edetd uralla
on ollut itsensd tyollistiminen.

Entd onko yrittdjyysaktiivisuus kasva-
nut asumisvuosien myo6td kaikissa kan-
salaisuusryhmissd? Koska ensimmaiisend
poikkileikkausvuonna tyollisia maahan-
muuttajanaisia oli monissa kansalaisuus-
ryhmissa vield hyvin vdhén, rajasin timéin
tarkastelun miehiin. Tulokset on esitetty
kuviossa 7, josta ndhdédén, ettd kaikkien
kansalaisuusryhmien yrittdjyysaktiivisuus
ei ole kasvanut asumisvuosien myo6té ja
kehitys on ollut erilaista padkaupunkiseu-
dulla ja muualla Suomessa. Joissakin kan-
salaisuusryhmissa yrittdjyysaktiivisuus
on kasvanut sekd vuosina 2001-2004 ettd
vuosina 2004-2007 molemmilla tarkaste-
lun kohteena olevilla alueilla ja Suomeen
muuton ajankohdasta riippumatta. Téllai-
sia ryhmid olivat mm. Viron, entisen Neu-
vostoliiton, KiinanjaSaharan eteldpuolisen
Afrikan maiden kansalaisina (muut kuin
Somalia) Suomeen muuttaneet. Joissakin
ryhmissé yrittdjyysaktiivisuus on vdhen-
tynyt. Pddkaupunkiseudulla esimerkiksi
vuosina 1989-93 Suomeen muuttaneiden
irakilaisten ja iranilaisten yrittdjyysaktii-
visuus on supistunut vuosina 2001-2007.
Turkkilaisten yrittdjyysaktiivisuus on jon-
kin verran vihentynyt sekd padkaupunki-
seudulla ettd muualla Suomessa.



B Kuvio 7. Yrittdjina toimivien osuus (%) vuosina 1989-1993 ja 1994-1998 Suomeen ulkomaan
kansalaisina muuttaneista tyollisistd miehistd padakaupunkiseudulla ja muualla Suomessa
vuosina 2001, 2004 ja 2007. Lahde: Tilastokeskus, maahanmuuttajien pitkittéistiedosto.
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Pdadkaupunkiseudulla useimpien maa-
hanmuuttajaryhmien yrittdjyysaktiivisuus
ei kasvanut vuosina 2004-2007endd lain-
kaan tai kasvu oli hyvin vdhdistd. Muualla
Suomessa sen sijaan varsinkin vuosina
1994-1998 muuttaneiden erdiden kansa-
laisuusryhmien yrittdjyysaktiivisuus kas-
voi vield huomattavasti. Tama saattaa liit-
tyd pddkaupunkiseudun muuta maata
parempaan ty6llisyystilanteeseen, joka on
viahentédnyt pakkoyrittdjyytta.

Seuraavassa luvussa tarkastelen tar-
kemmin pakkoyrittdjyyden yleisyyttd ja
siind ajan myotd tapahtuneita muutoksia.

15. Pakkoyrittdjyyden yleisyys

Maahanmuuttajien yrittdjyyden on oletettu
usein liittyvédn siihen, ettd heiddn on kieli-
vaikeuksista ja inhimillisen pddoman siir-
tdmiseen liittyvistd ongelmista johtuen vai-
kea sijoittua vastaanottavan maan tydmark-
kinoille tai ainakaan saada koulutustaan
vastaavaa tyotd (esim. Khosravi 1999; Yoon
1995; Najob 1994). Miten yleistd pakkoyrit-
tdjyys on ollut Suomen maahanmuutta-
jien keskuudessa? Taulukko 14 kuvaa vuo-
sina 2001, 2004 ja 2007 yrittdjind toiminei-
den maahanmuuttajien tyollisyystaustaa.
Nihdaan ensinnakin, ettd suuri enemmisto
(79 %) niistd maahanmuuttajista, jotka
vuonna 2001 toimivat yrittdjind, oli ollut
suomalaisilla tydmarkkinoilla jo vuonna
1998 joko yrittdjind, palkansaajina tai tyot-
tomind. Vilittdmasti ulkomailta muuton
jalkeen yrittdjdksi ryhtyneiden suhteelli-
nen osuus yrittdjistd on kuitenkin jatkuvasti
kasvanut, ja samalla maahanmuuttaja-
yrittdjien mddrd on kaiken kaikkiaan kas-
vanutvoimakkaasti. Vuonna 2007 yrittdjind

toimineista maahanmuuttajista jo noin 12
prosenttia oli sellaisia, jotka olivat asuneet
Suomessa vihemman kuin kolme vuotta -
tai ainakaan rekistereissd ei ollut tietoa siité,
mikd heiddn pédiasiallinen toimintansa oli
ollut vuonna 2004.

Vaikka ennestdédn yrittdjand toiminei-
den suhteellinen osuus yrittdjistd on tar-
kasteltavana aikana jonkin verran kas-
vanut, niin enemmisté kunakin poikki-
leikkausvuonna yrittdjind toimineista
maahanmuuttajista on ollut sellaisia uusia
yrittdjid, jotka olivat ehtineet toimia Suo-
messa yrittdjind alle kolme vuotta. Esimer-
kiksi vuonna 2001 yrittdjind toimineista
vain 40 prosenttia oli toiminut yrittdjind
jo vuonna 1998. Loput 60 prosenttia oli
aloittanut yritystoiminnan vasta sen jal-
keen. Pddkaupunkiseudun maahanmuut-
tajayrittdjien joukossa vuoden 1998 jilkeen
yritystoiminnan aloittaneita oli suhteelli-
sesti enemmaén kuin muualla Suomessa
ja pidempdén yrittdjind toimineita oli vas-
taavasti vdhemmaén. Vuosina 2001-2007
alueelliset erot ovat tdssa suhteessa tasoit-
tuneet ja vuonna 2007 uusien maahan-
muuttajayrittdjien osuus oli pddkaupun-
kiseudullaja muualla Suomessayhté suuri.

Tutkin pakkoyrittdjyyden yleisyyttd ja
siind tapahtuneita muutoksiavield erikseen
uusien, alle kolme vuotta yrittdjind toimi-
neiden maahanmuuttajien osalta. Téllaisia
uusiayrittdjid olivuonna2001 yhteensdnoin
1 500, vuonna 2004 noin 2 100 ja vuonna
2007 noin 3 300. Heiddn mé&éransa on siis
jatkuvasti kasvanut. Taulukko 15 kuvaa ndi-
den uusien yrittdjien aikaisempaa toimin-
taa. Taulukosta ndhdaan, ettd uudet maa-
hanmuuttajayrittdjdt ovat kaikkina poikki-
leikkausajankohtina yleisimmin siirtyneet
yrittdjiksi palkkatyOstd suomalaisilta tyo-



markkinoilta. Pddkaupunkiseudulla palk-
katy6tausta on ollut vield yleisempi kuin
muualla Suomessa. Pddakaupunkiseudulla
kaksi viidesosaa uusista yrittdjistd on siir-
tynyt yrittdjaksi palkkatyostd. Toiseksi ylei-
simmin yrittdjdksi on siirrytty tydvoiman
ulkopuolelta, heitéd on ollut runsas neljan-
nes uusista yrittdjista.

Suomalaisilla tyomarkkinoilla ennen
yritystoiminnan aloittamista ty0ttoméana
olleiden osuus uusista maahanmuutta-
jayrittdjistd on vuosina 2001-2007 huomat-
tavasti supistunut. Pddkaupunkiseudun
uusista maahanmuuttajayrittdjista tyotto-
myystausta oli jonkin verran harvemmalla
kuin muualla Suomessa yrittdjdna toimi-
vista. Myo0s sellaisia maahanmuuttajia,
jotka olivat asuneet Suomessa yli kolme
vuotta ja olivat ennen yritystoiminnan
aloittamista olleet tyovoiman ulkopuo-
lella, uusien maahanmuuttajayrittdjien
joukossa oli vuonna 2007 jonkin verran
vihemmain kuin aikaisempina poikkileik-
kausvuosina. Vasta lyhyen aikaa Suomessa
asuneiden osuus uusista maahanmuutta-
jayrittdjistd on sen sijaan kasvanut. Vuonna
2007 alle kolme vuotta Suomessa asunei-
den osuus uusista maahanmuuttajayritta-
jistd oli jo suurempi kuin niiden, jotka oli-
vat padtyneet yrittdjiksi oltuaan suomalai-
silla tybmarkkinoilla ty6ttomina.

Vaikka ty6ttomana yrittdjiksi ryhtynei-
den osuus onkin supistunut, ei se tarkoita,
ettd pakkoyrittdjyys olisi samassa méadrin
vahentynyt. Tyo6llistymisvaikeudet ovat
hyvin todenndkdisesti olleet yrittdjyys-
motiivina myos monilla niistd, jotka ovat
pddtyneet yrittdjiksi alle kolmen vuoden
sisdlld Suomeen muutosta. Myos niistd
maahanmuuttajista, jotka ovat ennen
yritystoiminnan aloittamista olleet tyo-

voiman ulkopuolella, esimerkiksi koulu-
tuksessa, osa on saattanut pdatyd tdhan
ratkaisuun siksi, etteividt he ole saaneet
koulutustaan vastaavaa tyota.

Taulukko 14. Koko Suomessa,
padkaupunkiseudulla ja muualla Suomessa
vuosina 2001, 2004 ja 2007 yrittdjina toimineiden
maahanmuuttajien padasiallinen toiminta (%)
kolme vuotta aikaisemmin (vuosina 1998, 2001 ja
2004). Lahde: Tilastokeskus, maahanmuuttajien
pitkittdistiedosto.

Toiminta 3 vuotta Yrittajat

b i 2001 | 2004 2007
Suomessa

Yrittdja 401 479 448
Palkansaaja 22,8 18,0 19,8
Tydvoiman ulkopuolella 21,2% 14,3 14,3
Eiviela Suomessa . 9,2 12,2
Ty6ton 159 | 106 8.9
Yhteensa % 100 100 100
N 2533 | 4089 | 6057
Paakaupunkiseudulla

Yrittaja 36,1 473 448
Palkansaaja 26,0 22,3 21,6
Tydvoiman ulkopuolella 20,3* 13,4 15,0
Ei vield Suomessa . 73 103
Ty6ton 17,6 9,8 8.3
Yhteensa % 100 100 100
N 1108 | 1771 | 2565
Muualla Suomessa

Yrittaja 43,2 48,4 44,8
Palkansaaja 20,3 14,8 18,5
Tydvoiman ulkopuolella 21,9% 15,0 13,9
Ei vield Suomessa . 10,7 136
Ty6ton 146 11,2 9,3
Yhteensa % 100 100 100
N 1425 | 2318 | 3492

*siséltdd ne, jotka eivét olleet vield Suomessa

125



126

Taulukko 15. Koko Suomen,
paakaupunkiseudun ja muun Suomen
uusien, vuosina 2001, 2004 ja 2007 alle

kolme vuotta yritystoimintaa harjoittaneiden
maahanmuuttajayrittdjien tyollisyystausta
(%). Lahde: Tilastokeskus, maahanmuuttajien
pitkittdistiedosto.

Toiminta 3 vuotta Yrittajat

alletamly 2001 2008 2007
Suomessa

Tyo6ton 266 203 16,1
Tydvoiman ulkopuolella 354% | 2714 260
Eivielda Suomessa . 17,7 22,1
Palkansaaja 38,0 34,6 35,8
Yhteensa % 100 100 100
N 1517 | 2131 3346
Paakaupunkiseudulla

Ty6ton 275, 185 151
Tydvoiman ulkopuolella 31,8*% 254 21,2
Ei vield Suomessa . 13,8 18,7
Palkansaaja 40,7 | 423| 39,0
Yhteensa % 100 100 100
N 708 934 | 1417
Muualla Suomessa

Ty6ton 257 21,7 168
Tydvoiman ulkopuolella 38,6 290 251
Ei vield Suomessa . 20,7 24,6
Palkansaaja 35,7 28,6 33,5
Yhteensd % 100 100 100
N 809 | 1197 | 1929

*siséltad ne, jotka eivét olleet vield Suomessa

Vaikuttaa siltd, ettd niin sanottu pak-
koyrittdjyys on maahanmuuttajien kes-
kuudessa ollut huomattavasti yleisempaa
kuin koko viestolla keskimédarin. Akolan,
Heinosen, Kovalaisen ja Suvannon (2008,
33-35, 124) mukaan pakkoyrittdjyys on
vdhentynyt huomattavasti 1990-luvulta

2000-luvulle siirryttdessd. Vilittomasti
1990-luvun lamavuosien jédlkeen yrittd-
jaksi siirryttiin 1ahes yhta yleisesti tyotto-
myydestd kuin palkkaty6stad. Vuonna 2004
aloittaneista uusista yrittdjista sen sijaan
suurin osa siirtyi yrittdjiksi tyoeldmasta.
Opiskelemasta tai eldkkeeltd yrittdjaksi
siirtyminen oli molempina ajankohtina
hyvin harvinaista. Vuonna 2004 Suomen
kaikista uusista yrittdjistd endd alle viiden-
nes oli siirtynyt yrittdjaksi tyottomyydesta.
Vuoden 2007 GEM tutkimuksen mukaan
18 prosenttia suomalaisista yrittdjistd oli
ryhtynyt yrittdjdksi, koska heilld ei ollut
muita mahdollisuuksia tyollistya. (Sten-
holm ym. 2008.)

Nama tulokset ovat samansuuntaisia
kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa saa-
dut tutkimustulokset. Myos ndissd maissa
maahanmuuttajayrittdjat ovat valtavies-
t6d yleisemmin aloittaneet yritystoimin-
nan ty6ttomind (NUTEK 2001a; Constant
ja Zimmermann 2004b; Hillmann 1999;
Khosravi 1999).

16.  Yrittajyys ja tyollisend
pysyminen

Tédssd luvussa selvitin maahanmuutta-
jien yritystoiminnan onnistumista siitd
ndkokulmasta, miten yrittdjit ovat pysy-
neet tyollisind. Tyottomyystaustan ylei-
syys maahanmuuttajayrittdjilld antaisi
aiheen olettaa ettd epdonnistumiset ovat
olleet yleisid, silld pakkoyrittdjien epdon-
nistumisriski on yleensi ollut keskimaa-
rdistd suurempi. Tamén on katsottu johtu-
van siitd, ettd he ovat yleensd heikommin
varautuneita yrittdjyyden riskeihin kuin
mahdollisuusyrittdjit, joilla on usein jo



palkkatytssé ollessaan ollut mahdollisuus
kartoittaa liiketoimintamahdollisuuksia
sekd kerdtd alkupddomaa. (esim. Arenius &
Autio & Kovalainen & Reynolds 2001, 1-9;
Arenius & Autio 1999, 8-9; Khosravi 1999.)

Yritysten vaihtuvuus oli Suomessa
1990-luvun lamavuosien jilkeen suurta.
Yrityksid sekd perustettiin ettd lopetettiin
kiivaaseen tahtiin. Esimerkiksi pddkau-
punkiseudulla yritysten mediaani-ikd oli
vuonna 1997 noin 5 vuotta. Vuonna 1996
alueella perustettiin uusia toimipaikkoja
16 prosenttia ja lopetettiin 14 prosenttia
suhteessa koko toimipaikkakantaan. Toi-
mipaikkojen aloitukset ja lopetukset pai-
nottuivat vahvasti pieniin yrityksiin. (YTV
1997, 29-33.)

Yrittdjyydestd luopuminen oli huipus-
saan 1990-luvun puolivilissd, ja silloin
merkittdvd osa yritystoiminnan lopetta-
neista jdi tydttomaksi. Esimerkiksi vuonna
1994 ty6ttomaksi jadneiden osuus yrittd-
jyydestd luopuneista nuorista ja keski-ikai-
sistd (18-54-vuotiaista) yrittdjistd oli noin
viidennes. 1990-luvulta 2000-luvulle siir-
ryttdessa yrittdjyydestd luopuminen ensin
viheni ja sitten tasaantui kaikissa ikédryh-
missd. Samalla tyottdmaédksi jddneiden
osuus luopuneista on supistunut. Vuonna
2004 yrittdjyydestd luopuneista nuorista ja
keski-ikaisistd yrittdjistd suurin osa, noin 70
prosenttia, siirtyi yrittdjyyden jilkeen pal-
kansaajiksi. Opiskelemaan tai eldkkeelle
siirtyi molempina ajankohtina yhteensa
noin 20 prosenttia. Vanhimmassa iki-
ryhmissd (55-74-vuotiaat) yrittdjyydestd
on yleisimmin siirrytty eldkkeelle, mutta
2000-luvulle siirryttdessd palkansaajiksi
siirtyneiden osuus on myos tdssd ikdryh-
massi kasvanut. (Akola, Heinonen, Kova-
lainen ja Suvanto 2008, 47-53, 127.)

Tutkin, onko maahanmuuttajayrittdjien
tyollisyyden kehitys ollut samanlaista kuin
yrittdjilld yleensd. Kaytossdni ei ollut yksilo-
tason aineistoa, mutta tarkastelin muutok-
sia rekisteriaineistoista poimitulla aineis-
tolla, johon oli koottu tiedot kolmena eri
ajankohtana yrittdjind toimineiden maa-
hanmuuttajien pédéasiallisesta toiminnasta
kolme vuotta myohempénd ajankohtana
sekd vuonna 1998 yrittdjind toimineiden
osalta myos heiddn pédasiallisesta toimin-
nastaan kuutta vuotta myohemmin. Tar-
kastelen maahanmuuttajien yrittdjyydessa
tapahtuneita muutoksia vuosina 1998-
2001, 1998-2004, 2001-2004 ja 2004-2007.
Tulokset olen koonnut taulukoihin 16,
joistandhdéaén, ettd poikkileikkausajankoh-
dasta riippuen 76-80 prosenttia yrittdjistd
oli pysynyt ty6llisind vihintddn seuraavat
kolme vuotta. Yrittdjand pysyneité oli 62-68
prosenttia. Ainakin ty6llistymisen ndakokul-
masta yrittdjaksi hakeutuminen néyttia siis
olleen varsin onnistunut vaihtoehto.

Padkaupunkiseudun maahanmuutta-
jayrittdjdt olivat pysyneet tyollisind ylei-
semmin kuin maahanmuuttajayrittdjit
muualla Suomessa. Esimerkiksi vuonna
1998 padkaupunkiseudulla yrittdjana toi-
mineista 80 prosenttia oli pysynyt tyollisind
vuoteen 2001 ja 76 prosenttia vuoteen 2004
saalkka. Muualla Suomessa ty6llisini pysy-
neitd oli jonkin verran vihemmaén, noin 74
prosenttia vuosina 1998-2001 ja 69 pro-
senttia vuosina 1998-2004. Tyottomaéksi ei
ollut jaanyt juuri kukaan. Yleisintd ty6tto-
maksi jaddminen oli vuonna 2001 yrittdjana
toimineiden keskuudessa, mutta heisté-
kin vain 8 prosenttia oli jadnyt ty6ttomaksi
vuoteen 2004 mennessd. Pddkaupunkiseu-
dulla tyottémaksi padtyneita oli suhteelli-
sesti vihemman kuin muualla Suomessa.

127



128

Taulukko 16. Koko Suomessa,
paakaupunkiseudulla ja muualla Suomessa
vuosina 1998, 2001 ja 2007 yrittdjind toimineiden
maahanmuuttajien jakautuminen péaasiallisen
toiminnan mukaan (%) 3-6 vuotta myohemmin.
Lahde: Tilastokeskus, maahanmuuttajien
pitkittdistiedosto.

Koko Péaakau- Muu

Suomi punki-  Suomi
seutu

Vuosina 1998 yrittdjina toimineiden
toiminta vuonna 2001
Yrittdja 61,5 63,8 605
Palkansaaja 14,3 16,1 13,5
Tydvoiman ulkopuolella 13,1 14,0 12,6
Poistunut Suomesta 3,6 . 58
Tyoton 7,3 6,1 8,0
Yhteensa % 100 100 100
N 1646 627 1019
Vuosina 1998 yrittajina toimineiden
toiminta vuonna 2004
Yrittaja 52,1 54,2 50,7
Palkansaaja 19,0 215 115
Tydvoiman ulkopuolella 12,8 12,3 13,1
Poistunut Suomesta 7,2 3,8 9,3
Tyoton 8,9 8,1 94
Yhteensad % 100 100 100
N 1646 627, 1019
Vuosina 2001 yrittdjina toimineiden
toiminta vuonna 2004
Yrittaja 68,2 695 67,1
Palkansaaja 11,3 11,6 1M1
Tyovoiman ulkopuolella 8.8 8.4 9,1
Poistunut Suomesta 34 3,4 3,4
Tyoton 8,3 7.1 9,2
Yhteensa % 100 100 100
N 2873 1218| 1655
Vuosina 2004 yrittajina toimineiden
toiminta vuonna 2007
Yrittaja 66,3 65,7| 66,7
Palkansaaja 13,8 155 12,6
Tydvoiman ulkopuolella 11,3 10,9 11,6
Poistunut Suomesta 34 3,3 35
Tyoton 5,2 46 5,6
Yhteensad % 100 100 100
N 4089 1771 2318

Ajankohdasta riippuen 32-38 prosent-
tia yrittdjinad toimineista maahanmuutta-
jista luopui yrittdjyydestd seuraavan kol-
men vuoden kuluessa. Vuosina 1998-2001
yritystoiminnasta luopui 630 maahan-
muuttajayrittajas, vuosina 2001-2004 yrit-
tdjyydestd luopuneita oli 915 ja vuosina
2004-2007 yhteensd 1 378 henkil6d. Hei-
ddn méddrinsa on siis jatkuvasti kasvanut
samalla kun yrittdjien méaridkin on kasva-
nut. Mitd sitten on tapahtunut niille maa-
hanmuuttajayrittdjille, jotka ovat tarkaste-
lujakson aikana luopuneet yritystoimin-
nasta?

Taulukko 17 kuvaa eri ajanjaksojen
kuluessa yritystoiminnasta luopuneiden
pddasiallista toimintaa kunkin tarkastelu-
jakson lopussa. Taulukosta ndhdéin, ettd
yleisimmin yritystoiminnasta luopuneet
ovat pddtyneet palkansaajiksi, mutta mer-
kittdva osa on siirtynyt myo6s tydvoiman
ulkopuolelle. Pddkaupunkiseudulla yritys-
toiminnasta luopuneet ovat pdityneet pal-
kansaajiksi selvésti yleisemmin kuin muu-
alla Suomessa, jossa he ovat vastaavasti
yleisemmin jddneet tyottomiksi. Tyovoi-
man ulkopuolelle pdityneitd oli vuosina
1998-2001 padkaupunkiseudulla suhteel-
lisesti enemmaén kuin muualla Suomessa,
vuosina 2001-2004 molemmilla alueilla
keskimddrin yhta paljon ja vuosina 2004-
2007 muualla Suomessa suhteellisesti
enemman. Suomesta pois muuttanei-
den osuus luopuneista on pysynyt melko
samansuuruisena koko ajan, eli kolmivuo-
tisjakson aikana noin yksi kymmenesosa
yrittdjyydestd luopuneista on muuttanut
pois Suomesta siitd padtellen, ettei heiddan
toiminnastaan loytynyt endd tietoa kol-
mivuotisjakson lopussa. Yritystoiminnan
lopettamisen jidlkeen tyOttomiksi paaty-



neiden osuus maahanmuuttajayrittdjista
on vaihdellut huomattavasti ajanjaksosta
toiseen. Tdma saattaa liittyd ainakin osit-
tain yleisen tyollisyystilanteen vaihtelui-
hin, silla Parkkisen (2000) mukaan vallit-
seva suhdanne vaikuttaa yrittdjyyden jil-
keiseen tyomarkkina-asemaan. Laman
aikana entisten yrittdjien on vaikeampi
16ytad tyota.

Merkittdvélle osalle maahanmuutta-
jista yrittdjyys on tarjonnut vdylin takai-
sin palkkatyohon. Tdssd suhteessa tulok-
set ovat yhdenmukaisia esimerkiksi Cons-
tantin jaZimmermannin (2004b) Saksassa
tekemien havaintojen kanssa. Toisaalta
maahanmuuttajayrittdjiat ovat yrittdjyy-
destd luovuttuaan jddneet tyottomaéksi sel-
vasti yleisemmin kuin yrittdjyydestd luo-
puneet Suomessa keskimddrin. Kaikista
Suomen yrittdjistd vain noin joka kym-
menes jdi tyottomaksi luopuessaan yritta-
jyydestd 2000-luvun alkuvuosina (Akola,
Heinonen, Kovalainen ja Suvanto 2008).
Maahanmuuttajayrittdjilla yrittdjyydestd
luopumiseen liittyy siis suurempi tyott6-
myysriski kuin muilla yrittdjilld. Seuraa-
vassa luvussa tarkastelen yritystoiminnan
onnistumista siitd ndkokulmasta, miten
hyvin eri aikoina yritystoiminnan aloit-
taneet maahanmuuttajat ovat kyenneet
pitdmain yrityksensd hengissi ja aktiivi-
sina yrityksind.

1.1.  Yritysten hengissa
selviytyminen

Yrittdjyyteen liittyy aina riskejd, ja epdon-
nistumiset ovat yleisid riippumatta siitd,
onko kysymyksessd maahanmuuttajayrit-
tdjd vai valtavdestoon kuuluva. Suurim-

Taulukko 17. Koko Suomessa,
paakaupunkiseudulla ja muualla Suomessa
vuosina 1998, 2001 ja 2004 yrittdjana
toimineiden, mutta my6hemmin yrittdjyydesta
luopuneiden jakautuminen pééaasiallisen
toiminnan mukaan (%) yritystoiminnan
lopettamisen jalkeen. Lahde: Tilastokeskus,
maahanmuuttajien pitkittaistiedosto.

Koko Paiakau- Muu

Suomi punki-  Suomi
seutu

Vuosina 1998-2001 yrittajyydesta
luopuneiden toiminta vuonna 2001
Palkansaaja 37,3 445 333
Tydvoiman ulkopuolella 34,3 388 318
Poistunut Suomesta 9,4 00 146
Tyodton 19,0 16,7 20,3
Yhteensd % 100 100 100
N 630 221 403
Vuosina 1998-2004 yrittajyydesta
luopuneiden toiminta vuonna 2004
Palkansaaja 39,7 470/ 355
Tydvoiman ulkopuolella| 26,6 268| 265
Poistunut Suomesta 15,1 8.4 18,9
Ty6ton 18,6 178 191
Yhteensa % 100 100 100
N 789 287 502
Vuosina 2001-2004 yrittajyydesta
luopuneiden toiminta vuonna 2004
Palkansaaja 355 38,0 33,8
Tydvoiman ulkopuolella 21,7 215 218
Poistunut Suomesta 10,7 11,3 10,3
Ty6ton 26,1 232 28,1
Yhteensa % 100 100 100
N 915 371 544
Vuosina 2004-2007 yrittajyydesta
luopuneiden toiminta vuonna 2007
Palkansaaja 41,0 45,1 31,7
Tydvoiman ulkopuolella| 33,5 318 348
Poistunut Suomesta 10,2 97| 106
Ty6ton 15,3 133 169
Yhteensa % 100 100 100
N 1378 607 m
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millaan epdonnistumisriski on yritystoi-
minnan alussa. Suurin osa uutta yritystoi-
mintaa suunnittelevista ei koskaan pédise
yritystoiminnan alkuun. Yhdysvalloissa
tehtyjen tutkimusten mukaan keskiméaa-
rin vain yksi kolmasosa yritystoimintaa
suunnittelevista onnistuu saamaan yri-
tyksensd alulle, ja perustetuista yrityksista
noin puolet joutuu luovuttamaan ensim-
maisten 48 kuukauden kuluessa. (Arenius,
Autio ja Kovalainen 2005, 10.) Suomessa
aloittavien yritysten henkiinjddmisosuus
vaikuttaisi olevan samaa tasoa. Esimer-
kiksi vuonna 2003 perustetuista yrityk-
sistd oli kolmen vuoden jédlkeen elossa
noin 60 prosenttia (Pajarinen ja Rouvinen
2006, 14). Yritysten eloonjd@misosuuksien
on havaittu vaihdelleen muun muassa
perustamisajankohdan suhdannetilan-
teen mukaan (esim. Tilastokeskus 2000, 8;
Kangasharju ja Pekkala 2000). Maahan-
muuttajien yritysten toimintaedellytyksiin
on suhdannetilanteen ohella vaikuttanut
etnisten markkinoiden kehitys. Suomessa
etniset markkinat olivat ennen 2000-lukua
pienet jopa pddkaupunkiseudulla, jonne
nédkyviin vdhemmistéihin kuuluvat maa-
hanmuuttajat ovat voimakkaasti keskitty-
neet, mutta nama markkinat ovat vahitel-
len kasvaneet.

Miten maahanmuuttajien perustamat
yritykset ovat pysyneet hengissd ja aktiivi-
sina? Vertasin maahanmuuttajien Helsin-
gin seudulla vuosina 1995-1998 ja 1999-
2002 perustamien yritysten hengissd sel-
viytymistd. Osoittautui, ettd kummastakin
ryhmésté oli kuuden vuoden seurantajak-
son pddttyessd edelleen aktiivisena noin
kolmannes, eikd ryhmien vililld tdssd suh-
teessa ollut tilastollisesti merkitsevad eroa.
Koska epdonnistumisriskion suurinyrityk-

sen kdynnistdmisvaiheessa, vertasin vield
toisiinsa vuosina 1998 ja 2002 perustettu-
jenyritysten selviytymistd. Ndihin ryhmiin
kuuluvat yritykset olivat aineistojen poi-
minta-ajankohtina (vuosina 1999 ja 2003)
ehtineet toimia vasta korkeintaan vuoden.
Téll6in tuli esiin my0s eroja. Vuonna 1998
perustetuista maahanmuuttajien yrityk-
sistd 38 prosentilla (N=285) oli aktiivinen
status vuonna 2004. Vonna 2002 perustet-
tuja yrityksid oli samanpituisen seuranta-
jakson jdlkeen vuonna 2008 jiljelld endd
26 prosenttia (N=62). Ero ei kuitenkaan
ollut tilastollisesti merkitsevd (p>0,05).
Vastaavasti vuosina 1995-1997 peruste-
tuista yrityksistéd 36 prosentilla (N=719) oli
aktiivinen status vuonna 2004 ja vuosina
1999-2001 perustetuista yrityksistd 39 pro-
senttia (N=72) oli aktiivisia vuonna 2008.
Tamidkddn ero ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevd. Eri ajankohtina aloittaneiden ero-
jen tulkinta edellyttdisi tarkempaa toimi-
aloittaista tarkastelua ja enemmain tietoa
yrittdjien taustasta ja resursseista, mutta
ndiden havaintojen perusteella perusta-
misajankohdalla ei ndytd olleen juurikaan
merkitystd maahanmuuttajien yritysten
hengissd selviytymisen kannalta. Maahan-
muuttajien yritykset ndyttaviat myos pysy-
neet toiminnassa suurin piirtein yhté ylei-
sesti kuin muutkin aloittavat yritykset (vrt.
Arenius, Autio ja Kovalainen 2005, 10).

18. Yhteenveto: Suomen
maahanmuuttajayrittéjat

Maahanmuuttajayrittdjien madrd on
kasvanut Suomessa voimakkaasti
2000-luvulla, ja vuonna 2009 heiti oli jo
noin 8 100. Alueellisesti he ovat keskit-



tyneet pddkaupunkiseudulle ja muihin
suuriin kaupunkeihin samoin kuin muu-
kin maahanmuuttajavédesto. Pddkaupun-
kiseudun maahanmuuttajayrittdjat ovat
asuneet tddlld keskimdirin pidempdian
kuin muualle Suomeen asettuneet. Yritta-
jien etninen jakauma vaihtelee alueittain,
mutta useimmilla alueilla itdeurooppalai-
setonsuurinryhmad. Naisiamaahanmuut-
tajayrittdjistd on noin kolmannes. Pddkau-
punkiseudulla maahanmuuttajayrittdjien
joukossa on naisia suhteellisesti vihem-
maén kuin koko maassa keskimdarin.

1990-luvulla maahanmuuttajien yritta-
jyysaktiivisuus kasvoi voimakkaasti, kun
tyottomyysuhka tyonsi heitd itsensd tyol-
listdjiksi. Yrittdjyysaktiivisuuden kansa-
laisuusryhmittdiset ja sukupuolten véliset
erot ovat kuitenkin sdilyneet vuosikymme-
nestd toiseen. Keskiméaardistd yleisemmin
itsensd tyollistdjiksi ovat padtyneet Lahi-
iddn alueelta kotoisin olevat miehet ja
aasialaiset naiset.

Myo6s maahanmuuttajien yritysten
mddrd on kasvanut voimakkaasti, mutta
vanhoihin maahanmuuttomaihin verrat-
tuna Suomessa on maahanmuuttajien yri-
tyksid edelleen hyvin vihédn. Toimiala- ja
kokojakaumansa seké alueellisen sijoittu-
misensa suhteen Suomen maahanmuut-
tajien yritykset muistuttavat muiden mai-
den maahanmuuttajien yrityksia: yritykset
ovat pienid, toimivat pddasiassa kaupan
ja palvelujen toimialoilla ja keskittyvit
alueellisesti suuriin kaupunkeihin kuten
maahanmuuttajavdestokin. Myo6s siind
suhteessa kehitys muistuttaa kansainva-
listd kehitystd, ettd eri maahanmuuttaja-
ryhmaét ovat hakeutuneet eri toimialoille.

Maahanmuuttajien yrittdjyysaktiivi-
suus vaihtelee Suomessa alueittain. Ylei-

sintd maahanmuuttajien yrittdjyysaktiivi-
suus on alueilla, joilla vdestd on etnisesti
melko homogeenista, yleinen tyollisyys-
tilanne keskiméardistd heikompi ja koko
alueella tyOssd kdyvdn vdeston yritta-
jyysaktiivisuus keskimddrdistd korke-
ampi. Hyvén ty0llisyystilanteen alueella
keskimdirdistd paremmat liiketoiminta-
mahdollisuudetkaan eivét ole onnistuneet
vetdmdin maahanmuuttajia keskimaa-
rdistd yleisemmin yrittdjiksi. Heikomman
tyollisyystilanteen alueilla vihdisempiin-
kin mahdollisuuksiin on tartuttu.

Kaikkien kansallisuusryhmien yritta-
jyysaktiivisuudet vaihtelivat alueittain,
mutta eri ryhmait olivat aktivoituneet eri
alueilla. Aasialaisten ja afrikkalaisten
maahanmuuttajien yrittdjyysaktiivisuus
oli korkeimmillaan Lahdessa ja Lappeen-
rannassa, jotka molemmat ovat melko pie-
nid kaupunkeja ja joissa molemmissa oli
hyvin vihén néiltd alueilta ldhtdisin olevia
maahanmuuttajia. Tulokset olivat yhden-
suuntaisia Razinin ja Lightin (1998, 335)
Yhdysvalloissa ja Kanadassa tekemien
havaintojen kanssa, joiden mukaan pie-
nissd, etnisesti homogeenisissa kaupun-
geissa ndkyvien vihemmistdjen heikko
asema suhteessa arvostettuihin tyopaik-
koihin korostuu, miké tyontda heita kes-
kiméaardistd voimakkaammin itsensa tyol-
listdmiseen.

Aasialaistaustaiset maahanmuutta-
jat erottuivat muista maanosista tulleista
siind, ettd he olivat kaikissa tarkastelun
kohteena olleissa kaupungeissa muita
ryhmid yleisemmin hakeutuneet yritta-
jiksi. Aasian maista ldht6isin olevilla maa-
hanmuuttajilla ndyttdd siis olleen keski-
madrdistd enemmain sellaisia resursseja,
joista on hyotyd yritystoiminnassa hyvin
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monenlaisissa toimintaymparistoissa.
Muiden ryhmien yrittdjyysaktiivisuuteen
toimintaympdristé on vaikuttanut enem-
man.

Suomen taloudellisesta kehityksesta
ja maahanmuuton kehityksestd johtuen
maahanmuuttajien vastaanoton olo-
suhteet ovat vaihdelleet vuosikymme-
nestd toiseen. Maahanmuuttoajankohta
ei kuitenkaan selittanyt kokonaan maa-
hanmuuttajien yrittdjyysaktiivisuudessa
havaittuja ldhtdalueittaisia eroja. Turk-
kilaisten miesten yrittdjyysaktiivisuus oli
keskimddrdistd yleisempdd riippumatta
siitd, milloin he ovat Suomeen muutta-
neet ja mille alueelle he ovat taélld asettu-
neet. My0s turkkilaisten ja thaimaalaisten
naisten yrittdjyysaktiivisuus oli keskimaa-
rdistd yleisempdd, mutta ndiden ryhmien
yrittdjyysaktiivisuuteen olosuhdeteki-
jat nayttivit vaikuttavan edellistd enem-
main. Somalialaisten yrittdjyysaktiivisuus
oli systemaattisesti keskimadrdistd vihai-
sempdd asuinalueesta ja Suomeen saapu-
misajankohdasta riippumatta.

Yrittdjyysaktiivisuuden voimakkain
kasvu néyttdd ajoittuvan ensimmdi-
siin asumisvuosiin, jolloin tydmarkkina-
asema on heikoin. Kun tyéllisyystilanne
yleensd asumisvuosien my0td paranee,
niin yrittdjyysaktiivisuuden kasvu pysdh-
tyy tietyn tason saavutettuaan eikd siitd
endd juuri kasva. Muuttoajankohdan olo-
suhteet ndyttdvit vaikuttavan maahan-
muuttajien yrittdjyysaktiivisuuteen myos
pitkalld aikavalilla.

Pakkoyrittdjyydenyleisyyttd tarkastelta-
essa osoittautui, ettd kaikista vuosina 2001,
2004 ja 2007 yrittdjind toimineista maa-
hanmuuttajista varsin pienelld osalla oli
tyottomyystausta. Samalla kun yrittdjien

maddrd on kasvanut vuosina 2001-2007,
ty0ttomyystaustaisten osuus on supistu-
nut. Samaan aikaan myos palkkatydstd
yrittdjéksi siirtyneiden osuus on hiukan
supistunut ja yrittdjand jatkaneiden eli yli
kolme vuotta yrittdjdnd toimineiden suh-
teellinen osuus yrittdjistd on kasvanut.
Uusia yrittdjid tarkastellessa kuva pakko-
yrittdjyyden yleisyydestd muuttuu. Suu-
rimmalla osalla alle kolme vuotta yritta-
jdnd toimineista uusista yrittdjista oli joko
tyottomyystausta tai he olivat aloittaneet
yritystoiminnan ldhes suoraan Suomeen
muutettuaan. Padkaupunkiseudulla til-
lainen "pakkoyrittdjyys” on ollut keski-
madrdistd vahdisempaa.

Pakkoyrittdjyyden yleisyydestd huoli-
matta valtaosa yrittdjistd oli onnistunut
jatkamaan yritystoimintaansa vdhintddan
kriittiset kolme vuotta. Jonkin verran on
jatkuvasti tapahtunut siirtymistéd palkka-
tyohon, mutta ty6ttomiksi ei ollut jadnyt
juuri kukaan. Pddkaupunkiseudulla toi-
mineet yrittdjat olivat pysyneet tyollisind
vield yleisemmin kuin muualla Suomessa
toimineet. Yrittdjyys on siis taannut aina-
kin osalle maahanmuuttajista kohtalaisen
vakaan tyollisyyden.

Yrittdjyydestd luopumiseen on kuiten-
kin maahanmuuttajilla liittynyt suurempi
tyottomyysriski kuin muilla yrittdjilld, silla
yrittdjyydestd luopuessaan maahanmuut-
tajayrittdjistd suurempi osa oli jadnyt tyot-
tomaksi kuin Suomen kaikista yrittdjista
keskimdarin. Maahanmuuttajien yrityk-
sistd on pitkilld aikavélilld pysynyt hen-
gissd vain noin kolmannes. Yrittdjana
pysyneiden suuren osuuden tdytyy siis
liittyd siihen, ettd yrittdjdt ovat lopetettu-
jen yritysten tilalle perustaneet uusia yri-
tyksid.



8. YRITTAJAKSIVAI PALKANSAAJAKSI

Jotta saisimme maahanmuuttajien yrit-
tdjyydestd paremman kuvan kuin mitd
tilastoaineistot antavat tarkastelen tdssd
luvussa pddkaupunkiseudun maahan-
muuttajien yrittdjyysmotiiveita, resurs-
seja ja onnistumista ja vertaan heitd aluksi
palkansaajina toimiviin maahanmuutta-
jiin. Mikd saa maahanmuuttajan ryhty-
maddn yrittdjaksi? Ja mikd heidét erottaa
palkansaajista. Aikaisempien tutkimus-
ten mukaan yrittdjaksi ryhtymisen syynd
on usein mahdollisuus hy6dyntda omaa
inhimillistd pddomaa tehokkaammin kuin
vastaanottavan maan yleisilla tydmarkki-
noilla (esim. Rajman ja Tienda 2000; Yoon
1995; Najib 1994). Yrittdjaksi ryhtymiseen
vaikuttavat my6s maahanmuuton olosuh-
teet (Katila ja Wahlbeck 2011) ja etniset
resurssit, esimerkiksi mahdollisuus pal-
kattoman perhety6voiman kayttoon (San-
dersja Nee 1996). Tarkastelen ndiden teki-
joiden vaikutusta Suomen maahanmuut-
tajayrittdjien yrittdjyysaktiivisuuteen.

8.1.  Inhimillinen pddoma

Millainen merkitys inhimilliselld p&da-
omalla eli koulutuksella, tyokokemuk-
sella, kielitaidolla ja muilla ty6eldmassa
tarvittavilla taidoilla on venéilédisten, viro-
laisten, somalialaisten ja vietnamilaisten
maahanmuuttajien yrittdjyysaktiivisuu-
den kannalta? Muodollisella koulutuksella

on Suomessa erittdin suuri merkitys tyol-
listymisen kannalta. Esimerkiksi vuonna
2000 peruskoulun kdyneiden tyottomyys
oli noin viisinkertainen ylemmaén korkea-
koulututkinnon suorittaneisiin verrattuna.
Myos tyottomyyden keskimddrdinen kesto
on ollut pisin pelkdn perusasteen koulu-
tuksen saaneilla. (Lilja ja Pehkonen 2002,
302-303; ks. myds Myrskyld 2006, 80-84.)

Myos yrittdjyysaktiivisuus vaihtelee
koulutustason mukaan. Suomessa kor-
keasti koulutettujen yrittdjyysaktiivisuus
on ollut keskiméarin vihdisempdd kuin
vihemman koulutettujen. Korkeasti kou-
lutettujen keskimdirdistd vihdisemmain
yrittdjyysaktiivisuuden on ajateltu johtu-
van siitd, ettd korkeasti koulutetuille tar-
jolla olleet muut tydmahdollisuudet ovat
olleet yritystoimintaa houkuttelevampi
vaihtoehto. Tdssd Suomi on poikennut
monista muista maista, joissa nimen-
omaan korkeasti koulutetut ovat hakeutu-
neet yrittdjiksi. (Arenius ja Autio 1999, 12.)

Maahanmuuttajien yrittdjyysaktiivisuu-
den voisi olettaa lisddntyvan koulutuksen
myotd, koska heiddn on ollut vaikea Suo-
messa tyollistyd koulutustaan vastaaviin
tehtdviin, varsinkin jos ammatillinen tai
korkeakoulututkinto oli suoritettu 1dhto-
maassa (Keski-Nisula 2007; Liebkind ym.
2004, 147; Haapakorpi 2004). My6s Suo-
men maahanmuuttajayrittdjia kasittele-
vissd tutkimuksissa toistunut havainto
maahanmuuttajayrittdjien korkeasta kes-

MAAHANMUUTTAJIEN YRITTAJYYS SUOMESSA
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kiméddrdisestd koulutustasosta (esim.
Jumpponen, ITkdvalko, Karandassov 2009;
Okulov 2007; Joronen, Salmenkangas ja
Ali 2000) antaisi aiheen olettaa, ettd yrit-
tdjyysaktiivisuus nousisi koulutustason
nousun myotd. Tdma ei kuitenkaan pida
paikkaansa. Tutkiessani koulutustason ja
itsensd tyollistamisen yleisyyden vailistd
yhteyttd osoittautui, ettd ne, joiden kou-
lutus rajoittui yleissivistdvddn tutkintoon
(peruskoulu tai ylioppilastutkinto), toi-
mivat yrittdjind kaksi kertaa niin yleisesti
(12 %, N=161) kuin ammatillisen tai kor-
keakoulututkinnon suorittaneet (6 %,
N=448), ja ero oli tilastollisesti merkitseva
(p=0,01). Koulutustason ja yrittdjyysak-
tiivisuuden vélinen yhteys ndytti siis ole-
van maahanmuuttajilla samansuuntai-
nen kuin suomalaisella kantavdestollakin.
Tulos vastasi myds Matan ja Pendakurin
(1998) Kanadassa tekemié havaintoja, joi-
den mukaan korkeakoulututkinnon suorit-
taneiden maahanmuuttajien yrittdjyysak-
tiivisuus oli vidhdisemp&4 kuin vdhemmain
koulutettujen, joille itsensa tyollistiminen
olildhes ainoa keino edetd urallaan.
Koulutustason ja yrittdjyysaktiivisuu-
den vilinen yhteys ei kuitenkaan ollut ndin
yksinkertainen, vaan tarkastelun kohteena
olevatmaahanmuuttajaryhmét poikkesivat
toisistaan huomattavasti. Ty6llisistd pako-
laisista yrittdjind toimi yhteensd 14 prosent-
tia (N=163), mika oli yli kaksi kertaa niin
paljon kuin venéldisilld ja virolaisilla vas-
taajilla keskimaarin (6 %, N=477). Ero on
tilastollisesti merkitseva (p<0,01). Edelleen
osoittautui, ettd vendldisten ja virolaisten
ryhmadssa yrittdjyysaktiivisuuden ja koulu-
tustason vaélilld ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevdd yhteyttd, mutta vietnamilaisten ja
somalialaisten ryhmassé oli. Peruskoulun

taiylioppilastutkinnon suorittaneista tyo6lli-
sistd somalialaisista ja vietnamilaisista kes-
kimé&érin 25 prosenttia (N=67) toimi yritta-
jind. Ammatillisen tai korkeakoulututkin-
non suorittaneilla vastaava osuus oli vain 4
prosenttia (N=77). Jalkimmdiset olivat toi-
saalta pysyvissd tyosuhteissa yleisemmin
kuin vihemmaén koulutetut. Heistd kes-
kimddrin 62 prosenttia oli pysyvissd tyo-
suhteessa, kun peruskoulun tai ylioppilas-
tutkinnon suorittaneista tyollisistd soma-
lialaisista ja vietnamilaisista pysyvissd
tyosuhteissa oli vain 45 prosenttia. Maa-
rdaikaisissa tydsuhteissa molemmat olivat
suurin piirtein yhtd yleisesti. Koulutusryh-
mien véliset erot olivat tilastollisesti erittdin
merkitsevid (p<0,001).

Maahanmuuttajien tydmarkkina-ase-
man kannalta my®ds silld on havaittu ole-
van merkitystd, onko koulutus hankittu
Suomessa vai muualla (Forsander 2002;
Sanders ja Nee 1996). Yrittdjyysaktiivi-
suuteen tutkinnon suorituspaikka vaikutti
vain somalialaisten ja vietnamilaisten
ryhmaissd. Vendldisten ja virolaisten yrit-
tdjyysaktiivisuuden kannalta silld ei ollut
merkitystd. Ne pakolaisryhm&dn kuuluvat,
joiden korkein tutkinto oli perdisin 1dht6-
maasta, toimivat yrittdjind huomattavasti
yleisemmin (26 %, N=53) kuin Suomessa
kouluttautuneet (7 %, N=91), ja ero oli
tilastollisesti merkitseva (p<0,01).

Entd miten yrittdjyysaktiivisuus liittyy
aikaisempaan ty0uraan? Yritysideat syn-
tyvitusein aikaisemman tyouran pohjalta.
Niillg, joilla on enemmaén tykokemusta
voi olettaa olevan enemmédn my®os yritys-
toiminnassa tarvittavaa osaamista. Maa-
hanmuuttajilla muuttoa edeltdnyt tydura
vaikuttaa myds siihen, millaisia tavoitteita
heilléd on tydpaikkojen suhteen Suomessa.



Somalialaisten ja vietnamilaisten ryh-
madssd suurimmalla osalla (64 %, N=517) ei
ollut lihtémaan tytkokemusta lainkaan.
Kun tutkin, poikkesivatko tytkokemusta
hankkineet yrittdjyysaktiivisuutensa suh-
teen niistd, joilla sitd ei ollut, osoittautui,
ettd ldhtomaan tyokokemusta hankki-
neet olivat hakeutuneen yrittdjiksi keski-
madrin hiukan yleisemmin kuin ty6koke-
musta vailla olleet. Venildisten ja virolais-
ten ryhmaéssd lahtémaan tyokokemusta
oli ldahes kaikilla (79 %, N=844). Kun tar-
kastelin yrittdjyysaktiivisuuden vaihtelua
tyburan pituuden mukaan tuli esiin, ettd
vihintddn kahden vuoden tyburan tehnei-
den yrittdjyysaktiivisuus oli jonkin verran
suurempaa kuin kokonaan tai lihes koko-
naan vailla tybkokemusta olevilla. Kum-
massakaan ryhmassa ty6kokemusta hank-
kineiden ja muiden viliset erot eivdt olleet
tilastollisesti merkitsevia.

Suomessa hyvd suomenkielen taito on
tarked tekija ty6llistymisen kannalta. Yri-
tystoiminnan voi olettaa edellyttdvéan vield
tavallista parempaa kielitaitoa, koska yrit-
tdjan taytyy kyetd hankkimaan tietoa vas-
taanottavan maan lainsddddnndstd ja
markkinoista sekd kyettdvd kommunikoi-
maan asiakkaiden kanssa. Kun tutkin yrit-
tdjyysaktiivisuuden ja kielitaidon viistd
yhteyttd, osoittautui kuitenkin, ettd tyol-
lisistd vastaajista yrittdjind toimivat ylei-
semmin ne, jotka olivat arvioineet suo-
menkielentaitonsa keskimdarin huonoksi
tai erittdin huonoksi (13 %, N=75) kuin ne,
jotka pitivét sitd keskimddrin hyvina tai
erittdin hyvana (7 %, N=553). Ero oli tilas-
tollisesti merkitseva (p=0,05).

Kun tarkastelin kaikkia vastaajia, enka
pelkdstiddn tyollisid, erot supistuivat. Kai-
kista kielitaitoaan heikkona pitineisté tyo-

ikdisistd yrittdjind toimi vain 3 prosenttia
(N=358) ja vastaava osuus hyvin suomea
puhuvista oli 4 prosenttia (N=968). Muu-
ten ndmd ryhmait poikkesivat toisistaan
huomattavasti siind suhteessa miten ne
jakautuivat pddasiallisen toiminnan suh-
teen. Huonoksi suomenkielentaitonsa
arvioineet olivat tyollistyneet palkkaty6-
hon huomattavasti harvemmin (18 %)
kuin hyvin suomea puhuvat (53 %). Ty0t-
tominad tai tybvoiman ulkopuolella he oli-
vat vastaavasti yleisemmin. Namai erot
olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid
(p<0, 0001). N4ita tuloksia voidaan tulkita
niin, ettid heikosti suomea osaavien maa-
hanmuuttajien heikko asema palkkaty6-
markkinoilla oli tydntanyt yrittdjiksi niitd,
joilla oli sithen tarvittavat resurssit.

My®0s tietotekniikkataitojen hallitsemi-
nen oli tarked tydeldmén taito jo vuonna
2002, jolloin kysely tehtiin. Tdssd suhteessa
yrittdjdt ja palkansaajat poikkesivat toisis-
taan olennaisesti. Yrittdjistd 40 prosenttia
(N=50) ei kéyttinyt tietokonetta lainkaan,
mutta palkansaajien joukossa tillaisia
henkil6ita oli vain 17 prosenttia (N=585).
Valtaosa (71 %) palkansaajista mutta vain
40 prosenttia yrittdjistd kdytti tietokonetta
viahintddn kerran viikossa. Erot olivat tilas-
tollisesti erittdin merkitsevid (p<0,0001).
My0s tama tulos viittaa siihen, ettd tutki-
muksen kohteena olleissa maahanmuut-
tajaryhmissd yrittdjiksi on hakeutunut
erityisesti sellaisia vastaajia, joiden olisi
muuten ollut vaikea tyollistya.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kou-
lutuksen, tyokokemuksen, kielitaidon ja
muiden tydeldmin taitojen ja maahan-
muuttajien yrittdjyysaktiivisuuden vélilla
on yhteys, mutta se ei ole suoraviivainen,
vaan ndyttdd kytkeytyvin lahtomaan olo-
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suhteisiin. Venildisten ja virolaisten pako-
laisryhmid alhaisemman yrittdjyysaktiivi-
suuden voi olettaa liittyvdn ainakin osit-
tain siihen, ettd heilld oli keskiméaarin
enemmadn koulutustaja siitd johtuen myos
heiddn asemansa suomalaisilla ty6mark-
kinoilla oli vahvempi kuin pakolaisryh-
missd keskimadrin. (esim. Joronen 2005c¢;
vrt. Sanders ja Nee 1996). Myo0s silld on
saattanut olla merkitystd, ettd suurin osa
Suomessa 2000-luvun alussa asuneista
tyoikdisistd vendldisistd ja virolaisista oli
kasvanut sosialistisessa Neuvostoliitossa.
Heiltd puuttui yrittdjyyden malleja ja koke-
musta yrittdjyydestd. Monissa Aasian ja
Afrikan maissa sen sijaan itsensd tyollis-
tdminen on monille edelleen ldhes ainoa
tapa ty6llistyd (esim. Stenholm, Pukkinen,
Heinonen, Kovalainen 2009, 23; Lyons ja
Snoxell 2005). Siksi on johdonmukaista,
ettd ndissd ryhmissa yrittdjyysaktiivisuus
on my0s maahanmuuton jilkeen korke-
ampi. Somalialaisten vdhdinen yritti-
jyysaktiivisuus naytti liittyvin resurssien
puutteeseen. Kun heiddn keskimdaardi-
nen koulutustasonsa oli selvdsti muita
alhaisempi, ei korkea ty6ttdmyyskaddn
ollut onnistunut tyontdmain heitd yritta-
jiksi. Vietnamilaistenkin koulutustaso oli
alhainen ja suomenkielentaito oli monilla
heikko. Heiddn korkeamman yrittdjyysak-
tiivisuutensa voi olettaa liittyvan siihen,
ettd ensimmadiset heistd tulivat Suomeen
jo hyvédn ty6llisyystilanteen aikana, ja ndin
ollen he ovat ehtineet hankkia resursseja
pidempéddn kuin lamavuosina Suomeen
muuttaneet somalialaiset (vrt. Boissevain
ja Grotenberg 1987; Ljungar 2007).

8.2. Maahanmuuton olosuhteet

Toinen yrittdjyysaktiivisuuteen vaikuttava
tekija on maahanmuuton olosuhteet. Wal-
dingerin ym. (1990) mukaan seka yritta-
jyysmotiivit ettd kaytettdvissd olevatresurs-
sit vaihtelevat muun muassa sen mukaan,
onko muuton tarkoitus pysyvd asettumi-
nen uuteen maahan vai vain tilapdinen
oleskelu ja muuttako henkil6 yksin vai per-
heensd kanssa. Myts Suomen maahan-
muuttajayrittdjia kisittelevissd tutkimuk-
sissa on tullut esille yrittdjien kaytettavissa
olevien resurssien yhteys heiddn maahan-
muuttohistoriaansa. Yrittdjyysmotiivien
voi ndin olettaa vaihtelevan muun muassa
oleskeluluvan perusteen mukaan, silla eri
perusteilla oleskeluluvan saaneet maahan-
muuttajat ovat Suomessa myos sosiaali-
turvan suhteen jossain médrin erilaisessa
asemassa (Joronen 2005a, 182). On myos
havaittu kantavdestoon kuuluvien suku-
laisten ja tuttavien helpottaneen yrityksen
rahoituksen saamista. (Katila ja Wahlbeck
2011; Hirvi 2011.)

Pakolaisilla ja turvapaikanhakijoilla on
tietoa vastaanottavan maan olosuhteista
jamuita resursseja on yleensd vihemmaén
kuin muilla maahanmuuttajilla, mutta
eri muuttoaalloissa saapuneiden valilld
saattaa olla suuria eroja tdssad suhteessa.
Korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa
olleet ovat usein keskimadrdistd parem-
min koulutettuja, ja koska he ovat yleensd
kyenneet ennakoimaan kriisin ja suun-
nittelemaan 1dht64dan, heilld saattaa olla
jonkin verran varallisuutta mukanaan ja
tietoa kohdemaan olosuhteista. Heikoim-
massa asemassa ovat ne, jotka ovat ldhte-
neet vasta akuutin kriisin oloissa. (Ekholm
1994, 24-25.)



Tutkimieni maahanmuuttajien yritta-
jyysaktiivisuus vaihteli maahanmuutto-
perusteen mukaan. Korkein yrittdjyysak-
tiivisuus (13 %, N=199) oli niillg, jotka oli-
vat saaneet ensimmadisen oleskelulupansa
muulla kuin pakolaisuuden tai inkerildis-
taustan perusteella. Pakolaisuuden tai tur-
vapaikan perusteella oleskeluluvan saa-
neilla yrittdjien osuus tyollisistd oli 1dhes
yhtd suuri (10 %, N=106), mutta inkeri-
ldisilld paluumuuttajilla se oli huomatta-
vasti pienempi (4 %, N=239). Inkerildisilla
paluumuuttajilla tyonto yrittdjyyteen oli
ilmeisesti vdhdisempaa kuin pakolaisilla
tai muilla perusteilla tulleita, silld he oli-
vat ndihin verrattuna selvisti yleisemmin
tyollisid ja pysyvissd ty0suhteissa. Myos
namad erot olivat tilastollisesti merkitsevid
(p<0,01).

Kaikista ldhtémaista oli tullut maa-
hanmuuttajia Suomeen useammalla kuin
yhdelld maahanmuuttoperusteella, mutta
ne painottuivat eri tavoin. Siksi selvitin
yrittdjyysaktiivisuuden ja oleskeluluvan
perusteen vilistd yhteyttd vield ldhtomait-
tain. Tyollisistd venéldisistd inkerildissta-
tuksella saapuneet toimivat yrittdjind huo-
mattavasti harvemmin (5 %, N=84) kuin
muulla perusteella ensimmadisen oleske-
lulupansa saaneet (17 %, N=71). Ero oli
tilastollisesti merkitseva (p=0,01). Viro-
laisten maahanmuuttajien yrittdjyysaktii-
visuuden kannalta inkerildisyystaustalla ei
ndyttdnyt olevan merkitystd. Tdma tulos
on tulkittavissa siten, ettd inkerildistaus-
taisten vendldisten muita parempi suo-
menkielen taito on parantanut heidin
asemaansa suomalaisilla typmarkkinoilla,
jolloin tyonto4d itsensd tyollistamiseen on
ollut vastaavasti vihemmaéan kuin puh-
taasti vendjankielisilld vendldisilld. Viro-

laisilla puolestaan suomenkielen taito ei
kytkeydy yhtd vahvasti inkerildistaustaan.

Kun tarkastelin yrittdjyysaktiivisuu-
den ja maahanmuuttoperusteen vilistad
yhteyttd vendldisten ja virolaisten ryh-
massa vield tarkemmin (ks. taulukko 18),
osoittautui, ettd avioliiton, tyon tai opis-
kelun takia muuttaneiden vastaajien kes-
kuudessa yrittdjdnd toimiminen oli huo-
mattavasti yleisempdd kuin inkerildisind
paluumuuttajina tai muista syistd muutta-
neilla. "Muita” maahanmuuttoperusteita
olivat muun muassa muutto alaikdisend
perheen mukana sekd perheen yhdistami-
nen. Erot olivat tilastollisesti merkitsevid
(p<0,01).

Taulukko 18. Yrittajien osuus (%) tyollisista
venaldisistd ja virolaisista maahanmuuttajista
ensimmaisen oleskeluluvan perusteen mukaan.
Lahde: Tilastokeskus. Maahanmuuttajien
elinolot 2002 perusaineisto.

Muuttosyy Yrittdjat% N
tyollisista
Inkerildinen paluumuuttaja 3 303
Avioliitto 13 92
Tyo tai opiskelu " 38
Muu syy 5 4
Kaikki yhteensa 6 477

Chiin nelion testi p=0,003<0,01

Nididen tulosten perusteella voidaan
padtelld, ettd maahanmuuton alkuvaiheen
kontaktit paikalliseen videstoon edistavat
yrittdjyysaktiivisuutta. Erityisen ratkaise-
via ndyttdviat olleen kontaktit suomalai-
seen kantavdestoon. Tahén viittaa ensin-
ndkin se, ettd tyon tai opiskelun takia
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muuttaneiden yrittdjyysaktiivisuus on
keskimaariistd korkeampi. Toiseksi, kun
selvitin avo- tai avioliitossa olevien tydl-
lisisten vastaajien yrittdjyysaktiivisuuden
yhteyttd puolison syntymdmaahan, osoit-
tautui, ettd syntyperdisten suomalais-
ten kanssa avioituneet toimivat yrittdjina
huomattavasti yleisemmin (14 %, N=83)
kuin toisen maahanmuuttajan kanssa
avioituneet (6 %, N=359). Ero oli tilastol-
lisesti merkitseva (p=0,01). Maahanmuu-
ton olosuhteilla nayttia siis olleen merki-
tystd vendldisten ja virolaisten yrittdjaksi
ryhtymisen kannalta. Vastaavasti myos
vietnamilaisten somalialaisia suurempi
yrittdjyysaktiivisuus saattaa liittyd ainakin
osittain ndiden ryhmien erilaiseen maa-
hanmuuttohistoriaan.

Vietnamilaisista ne, jotka olivat saaneet
ensimmadinen oleskelulupansa jonkun
muun kuin pakolaisuuden perusteella, toi-
mivat yrittdjind hiukan yleisemmin (28 %,
N=47) kuin pakolaisina saapuneet (20 %,
N=46). Vaikka tdmai ero ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevi, niin se kuvastaa todelli-
sia eroja. Pakolaisuuden perusteella oles-
keluluvan saaneetvietnamilaiset vastaajat
olivat 1dhes kaikki (86 %, N=86) saapuneet
Suomeen jo 1980-luvulla, eli hyvin tydl-
lisyystilanteen aikaan, mutta muun kuin
pakolaisuuden perusteella oleskelulu-
van saaneista yli puolet (57 %, N=107) oli
saapunut vasta 1990-luvun puolella, jol-
loin ty6ttomyys oli korkealla tasolla. Tyot-
tomyysuhka on saattanut silloin tyontdd
itsensd tyOllistdjiksi erityisesti perheen
yhdistdmisen perusteella saapuneita,
jotka ovat voineet tukeutua aikaisemmin
tulleisiin.

Ensimmadiset vietnamilaiset pakolai-
set tulivat Suomeen jo vuonna 1979, joten

tdhdn ryhméin kuuluvat olivat tutkimus-
ajankohtaan mennessi ehtineetasua Suo-
messa keskimdidrin paljon pidempddn
kuin somalialaiset. Ensimmadiset vietna-
milaiset pakolaiset tulivat Suomeen kiin-
tiopakolaisina pakolaisleireiltd (Forsan-
der 2002, 134-135.) Vaikka heidén joukos-
saan ei ollut kriisid ennakoivia pakolaisia,
joilla olisi ollut tullessaan erityisid talou-
dellisia resursseja, niin he ovat ehtineet
kasata niitd muuton jélkeen, silld saapu-
misajankohdan hyvidstd tyollisyystilan-
teesta johtuen he ty6llistyivdt nopeasti.
Yrittdjyysmotivaation syntymiseen taas on
vaikuttanut se, ettd he Suomessa joutui-
vat tyytymddn etenemismahdollisuuksia
vailla oleviin yksinkertaisiin ja huonosti
palkattuihin tehtéviin (Pylvdndinen 1989).
Myohemmin lama koetteli vietnamilais-
ten tydaloja raskaasti, jamonetjdivit 1990-
luvun alussa ty6ttomiksi. Vietnamilaisten
yhteis60n oli kasaantunut my®os yritystoi-
minnan kannalta hyddyllistd kulttuurista
pddomaa, silld vietnamilaisten joukossa
oli my0s paljon sellaisia henkil6itd, jotka
olivat Vietnamissa toimineet pienyritta-
jind. (Ekholm 1994.)

Somalialaiset ovat ehtineet koota
resursseja paljon lyhyemmén aikaa kuin
vietnamilaiset. Ensimma@isten somalialais-
ten saapuessa Suomeen turvapaikanha-
kijoina, he joutuivat vélittomasti keskelle
lamaa ja ty6ttomyyttd. Heidén yhteisonsa
oli 1990-luvulla vasta rakentumassa. (Ali-
tolppa-Niitamo 1994, 37-38, 49). Soma-
lialaiset ndyttdvatkin valinneen toisenlai-
sen tien taloudelliseen integraatioon. Sen
sijaan, ettd he olisivat perustaneet yri-
tyksid, etenkin somalialaiset miehet ovat
hakeutuneet koulutukseen hyvin aktiivi-
sesti ja ndin pyrkineet parantamaan ty6-



markkina-asemaansa (Joronen 2005c, 70).
Suomalainen kotouttamispolitiikka on
tukenut tatd selviytymisstrategiaa. Erityi-
sesti 1990-luvun alun lamavuosina maa-
hanmuuttajia ohjattiin koulutukseen, kun
tyopaikkoja ei ollut tarjolla (esim. Koisti-
nen 1997; Pitkdnen 1999).

8.3. Yrittajyys ja perhe

Perhettd on yleensd pidetty yhtend tér-
keimmistd resursseista yritystoimin-
taa aloitettaessa (esim. Sanders ja Nee
1996; Yoon 1995; Najib 1994; Werbner
1984). Suomessa yrittdjyysaktiivisuuden
on havaittu olevan korkeimmillaan noin
kuuden henkilon kotitalouksiin kuulu-
vien keskuudessa. Alle 18-vuotiaiden las-
ten vanhempien on havaittu toimivan
yrittdjind yleisemmin kuin lapsettomien,
ja korkeimmillaan yrittdjyysaktiivisuuden
on havaittu lapsiperheissid olevan nuo-
rimman lapsen ollessa alle kouluikdinen.
(Kansala 2005.)

Yrittdjyysaktiivisuuden ja siviilisiddyn
vililld ei koko aineiston tasolla ollut tilas-
tollisesti merkitsevdd yhteyttd. Kun tarkas-
telin yrittdjyysaktiivisuuden ja siviilisda-
dyn vilistd yhteyttd ldhtomaittain, osoit-
tautui, ettd venaldisilla avo- tai avioliitossa
olevien yrittdjyysaktiivisuus oli selvasti
korkeampi (10 %, N=180) kuin muiden
(3 %, N=71), mutta ero ei ollut tilastolli-
sesti merkitseva (p>0,05). Vietnamilaisilla
ja virolaisilla yrittdjyysaktiivisuus vaikutti
olevan péinvastoin yksin eldvilld suurem-
paa kuin parisuhteessa olevilla, mutta tis-
sdkddn tapauksessa ero ei ollut tilastolli-
sesti merkitseva.

Kotitalouden koolla ja rakenteella ei
ndyttdnyt olevan merkitystd maahan-
muuttajien yrittdjyysaktiivisuuden kan-
nalta. Yrittdjdkotitalouksien osuus kas-
voi tosin kotitalouden henkil6luvun kas-
vaessa, mutta erikokoisten kotitalouksien
viliset erot eivit olleet tilastollisesti mer-
kitsevid missddn kansallisuusryhmaéssa.
Sillakddn ei ndyttdnyt olevan yrittdjyysak-
tiivisuuden kannalta merkitystd, kuuluiko
vastaajan kotitalouteen alle 18-vuotiaita
lapsia vai ei.

Maahanmuuttajayrittdjien vahvuutena
on usein pidetty sitd, ettd heilld on muita
enemmain mahdollisuuksia palkattoman
perhety6voiman kayttoon (Sanders ja Nee
1996; Werbner 1984). Tutkin titd vertaa-
malla yrittdjien ja palkansaajien puoli-
soiden toimintaa, koska oletin puolison
yritystoimintaan osallistuvien vastaajien
poikkeavan muista naimisissa olevista
maahanmuuttajista sellaisten toimin-
tojen suhteen, joilla on yritystoiminnan
kannalta merkitystd. Yrittdjd tarvitsee tie-
toa markkinoista, toimitilojen tarjonnasta
ynna muusta, joten selvitin perheen mer-
kitystd erityisesti yritystoiminnassa tar-
vittavan tiedon hankinnassa. Tutkin sekd
muodollisisten tiedonhankintakanavien
kayttod ettd puolisoiden roolia sosiaalis-
ten verkostojen ylldpitdjina.

Yrittdjien puolisoiden toiminta poik-
kesi palkansaajien puolisoiden toimin-
nasta esimerkiksi tiedotusvélineiden seu-
raamisen ja Internetin kdyton suhteen. Ne
vastaajat, joiden puoliso toimi yrittdjang,
seurasivat ulkomaisia lehtid selvésti ylei-
semmin (16 %, N=62) kuin palkansaajien
puolisot (5 %, N=403), ja ero oli tilastolli-
sesti erittdin merkitseva (p=0,001). Imais-
lehtien seuraaminen oli vastaavasti ylei-
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sempdd palkansaajien puolisoiden kes-
kuudessa, heistd 60 prosenttia (N=403) ja
yrittdjien puolisoista 44 prosenttia (N=62)
seurasi niitd sddnnollisesti (p=0,01). Ne
vastaajat, joiden puoliso toimi yrittdjidng,
kéyttivdt Internetid jonkin verran useam-
min kuin palkansaajien puolisot: heistd 63
prosenttia (N=63), palkansaajien puoli-
soista 53 prosenttia (N=406) kdytti Interne-
tid vdhintddn kerran viikossa. Tdma ero ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva.

Myos sosiaaliset verkostot voivat olla
tdrked tietoldhde, ja eniten tydmarkkinoi-
den ja yrittdjyyden kannalta uutta tietoa
lilkkkuu niin sanotuista kevyistd suhteista
muodostuvissa tuttavuusverkostoissa
(Granovetter 1973 ja 1983). Tallaisten
verkostojen ylldpitdjind yrittdjien puolisot
ndyttivitolevan aktiivisempia kuin palkan-
saajien puolisot, silld heilld oli suomalaisia
ystavid yleisemmin (86 %, N=63) kuin pal-
kansaajien puolisoilla (78 %, N=409). He
pitivét sekd ndihin ettd omiin maanmie-
hiinsd hiukan tiiviimmin yhteyttd kuin pal-
kansaajien puolisot. Ndmad erot eivét olleet
tilastollisesti merkitsevid, mutta saattavat
silti kuvastaa todellisuutta. Puolison tuki
on tdrkeda pienyrittdjille, joiden oma aika
menee usein normaalien asiakaskontak-
tien ylldpitoon. Yrittdjien kired aikabud-
jetti ndkyi siind, etteivit he juuri lainkaan
poikenneet palkansaajista siind, miten
aktiivisesti he itse henkilokohtaisesti piti-
vatylld erityyppisid verkostojaan. Suurim-
malla osalla molemmista oli suomalaisia
ystdvid, ja valtaosa molemmista piti ndihin
yhteyttd vdhintddn kuukausittain. Myos
omiin maanmiehiinsd molemmista suurin
osa piti yhteyttd vahintddn kuukausittain.
Muihin kuin omaan ryhméédn kuuluvien
maahanmuuttajaystdvien kanssa yrittdjat

pitivdt yhteyttd palkansaajia harvemmin.
Heistd vain joka neljds (24 %, N=50) mutta
palkansaajista yli puolet (56 %, N=578) piti
ndihin yhteyttd vahintddn kuukausittain.
Ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva
(p<0,0001).

Yrittdjien on hyva pitdd yhteyttd myos
ldhtdmaahan, silld sinne jdédneiltd suku-
laisilta saatava apu saattaa olla térked yri-
tyksen alkupddoman hankkimisen ja myo-
hemmin myos tyévoiman rekrytoinnin tai
tavaran toimitusten kannalta (esim. Wong
ja Ng 2002; Katila ja Wahlbeck 2011). Kun
selvitin vastaajien yhteydenpitoa muualla
kuin Suomessa asuviin sukulaisiin, osoit-
tautui, ettd ne vastaajat, joiden puoliso
toimi yrittdjdnd, pitivit muualla asuviin
sukulaisiin yhteytti erittdin tihedsti. Heistd
puolet (51 %, N=63) oli ndihin yhteydessa
vahintddn viikoittain. Yrittdjistd, palkan-
saajista ja palkansaajien puolisoista ndin
tihedd yhteydenpitoa harrasti vain 26-32
prosenttia. Ero oli tilastollisesti erittdin
merkitseva (p<0,001).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
vaikka perheen koolla ja rakenteella ei
ndyttdnyt olevan merkitystd yrittdjyys-
padtoksen kannalta, niin siind vaiheessa,
kunyritystoiminta on jo aloitettu, perheen
merkitys korostuu erityisesti tiedon han-
kinnassa ja tdrkeiden sosiaalisten verkos-
tojen ylldpidossa.

8.4. Mita yrittajyys on tarjonnut
palkkatyohon verrattuna?

Perheelld nayttdd siis olevan merkittdva
rooli yrittdjan tukena. Miten perheet ovat
yritystoiminnasta hy6tyneet tyollisyyden
ja taloudellisen toimeentulon nidkokul-



Taulukko 19. Avo- ja avioliitossa eldvien vastaajien paaasiallinen toiminta (%) kotitaloustyypin
ja puolisoiden syntymdmaan mukaan. Lahde: Tilastokeskus. Maahanmuuttajien elinolot 2002

perusaineisto.

Padasiallinen toiminta

Suomessa

Yrittaja-

kotitaloudet
Molemmat tydssa 67
Toinen tyosséd, toinen muun kuin opis-
kelun takia tydvoiman ulkopuolella 30
Toinen ty0ssé, toinen opiskelija 0
Toinen tydssa, toinen tydtén 3
Yhteensd % 100
N 30

Chiin nelion testi

masta? Verrattaessa yrittdjd- ja palkan-
saajakotitalouksiin kuuluvia toisiinsa siind
suhteessa, ovatko molemmat puolisot tyol-
lisid vai ainoastaan toinen niahdadn (ks.
taulukko 19), ettd yrittdjakotitalouksissa
molempien tydssdkdynti oli huomattavasti
yleisempédd kuin palkansaajakotitalouk-
sissa. Yrittdja- ja palkansaajakotitalouksiin
kuuluvien vilinen ero oli pienempi niissa
kotitalouksissa, joissa molemmat puoli-
sot olivat ulkomailla syntyneita kuin Suo-
messa syntyneen ja maahanmuuttajan
kotitalouksissa. Toisen puolison tyotto-
myys oli yrittdjdkotitalouksissa huomat-
tavasti harvinaisempaa kuin palkansaa-
jien kotitalouksissa. Niissd yrittdjdkotita-
louksissa, joissa molemmat puolisot olivat
ulkomailla syntyneitd, my6s puolison jaa-
minen tyovoiman ulkopuolelle muun kuin
opiskelun takia oli harvinaisempaa kuin
vastaavissa palkansaajien kotitalouksissa.
Vaikka erot eivit olleet tilastollisesti mer-
kitsevid, ne ovat kuitenkin suuntaa anta-
via. Yrittdjyys ndyttdd olleen maahan-

Toinen puoliso syntynyt

Molemmat puolisot syntyneet

ulkomailla
Palkansaaja- | Yrittdja- Palkansaaja-
kotitaloudet kotitaloudet kotitaloudet
44 62 47
29 26 32
15 6 6
12 6 15
100 100 100
103 53 423

p=0,1>0,05 p=0,1>0,05

muuttajakotitalouksille hyva tyollistymis-
vaihtoehto.

Onko yrittdjyys tarjonnut maahan-
muuttajille paremman taloudellisen toi-
meentulon kuin palkkaty6? Kun vertasin
yrittdjdkotitalouksien tulotasoa vastaa-
vankokoisten palkansaajakotitalouksien
tulotasoon, osoittautui, ettd varsinkin suu-
remmissa kotitalouksissa yrittdjyys johti
pdinvastoin pienempiin tuloihin kuin pal-
kansaajana toimiminen. Yrittdjd- ja pal-
kansaajakotitalouksien viliset erot olivat
1-3 hengen kotitalouksia tarkasteltaessa
tilastollisesti erittdin merkitsevid (p=0,001)
javdhintddn neljan hengen kotitalouksissa
melkein merkitsevidja (p<0,05). Tulot oli
tdssd madritelty siten, ettd niihin sisaltyi-
vit vastaajan omat ja puolison tulot sekd
avustukset, joihin sisdltyvit eldkkeet, lap-
silisdt, saadut elatusmaksut, opintotuet,
ditiys-, sairaus- ja tyottomyyspdiviarahat
kuukaudessa verotuksen jilkeen. (Ks. tau-
lukko 20)

141



142

Taulukko 20. Eri kokoisiin yrittéja- ja palkansaajakotitalouksiin kuuluvien vastaajien jakautuminen
kotitalouksien kéytettavissa olevien tulojen mukaan (%). Lahde: Tilastokeskus. Maahanmuuttajien

elinolot 2002 perusaineisto.

Kuukausitulot

Yrittaja-
kotitaloudet
1680 € tai vdhemman 39
1681 € tai enemmaén 42
Ei osaa sanoa tai ei vastausta 19
Yhteensd % 100
N 43

Chiin nelion testi

Saadut tulokset ovat samansuuntai-
sia kuin niiden Ruotsissa (Hjerm 2001;
2004; Andersson & Wadensjo 2004a ja b)
ja Yhdysvalloissa (Li 2000) tehtyjen tutki-
musten, joissa yrittdjind toimivien maa-
hanmuuttajien tuloja on verrattu palkan-
saajien tuloihin. Verotettavat tulot eivit
kuitenkaan kerro kaikkea taloudellisesta
asemasta (vrt. Okkonen 2011). Verotuk-
sellisista syistd yrittdjan ei usein kannata
maksaa itselleen kovin korkeaa palkkaa,
mutta esimerkiksi yrityksen puhelimet,
autot ynnd muut voivat olla samanaikai-
sesti my0s yrittdjan perheen yksityisessd
kdytossd. Tatd hyotyd on usein vaikea eri-
telld. Yritystoiminnassa tulot saattavat
myo6s vaihdella suuresti kuukausittain,
jolloin kuukausitulojen arviointi on voitu
kokea liian vaikeaksi. Nama voivat olla
syitd siihen, ettd yrittdjakotitalouksiin
kuuluvista merkittdva osa oli jattdnyt vas-
taamatta tuloja koskevaan kysymykseen.
Tulokysymykseen vastaamatta jattami-
nen oliyleisempéad korkeammin koulutet-
tujen kuin vihemman koulutettujen yrit-
tdjien keskuudessa, mikéd viittaa siihen,

1-3 henkilon kotitaloudet

Vihintaan 4 henkilon kotitaloudet
Yrittaja-
kotitaloudet

Palkansaaja-
kotitaloudet

Palkansaaja-
kotitaloudet

49 38 34

46 46 60

5 16 6

100 100 100

397 50 304
p=0,001<0,01 p=0,02<0,05

ettd vastaamatta jattdiminen on hyvinkin
saattanut painottunut hyvétuloisiin koti-
talouksiin. Téll6in yrittdjakotitalouksien
ja palkansaajakotitalouksien elintasoerot
voivat todellisuudessa olla jopa suunnal-
taan pdinvastaiset kuin taulukon perus-
teella nayttaa.

Yrittdjyyden merkitystd kotitalouden
toimeentulon kannalta voidaan mitata
myos muulla tavalla kuin kdytettdvissd
olevilla tuloilla. Aikaisemmin on tullut
ilmi, ettd yrittdjilld ja heiddn perheenja-
senillddn ndytti olevan tiiviimmat suhteet
muualla kuin Suomessa asuviin sukulai-
siinsa kuin palkansaajilla ja tyottomilld.
Kun vertasin yrittdjid ja palkansaajia siind
suhteessa, tukivatko he rahallisesti muissa
maissa asuvia sukulaisiaan, osoittautui,
ettd yrittdjdnd toimivat vastaajat ldhet-
tivdt sukulaisille rahaa selvisti yleisem-
min (38 %, N=47) kuin palkansaajat (24 %,
N=556), ja ero oli tilastollisesti melkein
merkitsevi (p<0,05). Vastaavasti verratta-
essa niitd vastaajia, joiden puoliso toimi
yrittdjand, niihin, joiden puoliso oli pal-
kansaaja, osoittautui, ettd yrittdjien puo-



Taulukko 21. Yrittdja- ja palkansaajakotitalouksiin kuuluvien vastaajien jakautuminen asunnon
hallintasuhteen mukaan (%). Lahde: Tilastokeskus. Maahanmuuttajien elinolot 2002 perusaineisto.

Asunnon hallintasuhde

Yrittaja-

kotitaloudet
Omistus- tai asumisoikeusasunto 36
Vuokra-asunto 64
Muu 0
Yhteensa % 100
N 47

Chiin nelion testi

lisot olivat ldhettdneet rahaa selvisti ylei-
semmin (32 %, N=62) kuin palkansaajien
puolisot (21 %, N=390). MyGs tim4 ero oli
tilastollisesti melkein merkitseva (p<0,05).

Vertasin vield yrittdjd- ja palkansaaja-
kotitalouksia toisiinsa ottaen huomioon
my0s sen, oliko vastaajan puoliso synty-
nyt Suomessa vai ulkomailla. Osoittautui,
ettd vaikka rahan ldhettiminen oli yritta-
jakotitalouksissa palkansaajakotitalouksia
yleisempédd puolison syntymémaasta riip-
pumatta, niin tilastollisesti melkein mer-
kitseva (p<0,05) tdm4 ero oli ainoastaan
niissd kotitalouksissa, joissa molemmat
puolisot olivat ulkomailla syntyneita. Té4l-
laisista yrittdjakotitalouksista 38 prosent-
tia (N=50) ldhetti rahaa jommankumman
puolison sukulaisille, kun vastaava osuus
palkansaajakotitalouksista oli vain 23 pro-
senttia (N=410).

My6s asumistason voi olettaa heijas-
tavan vastaajien taloudellista tilannetta.
Omistusasumisen yleisyydelld mitat-
tuna yrittdjakotitalouksien taloudellinen
tilanne ndyttdd olevan selvdsti palkan-
saajakotitalouksia parempi. Kun vertasin

1-3 henkilon kotitaloudet

Vihintaan 4 henkilon kotitaloudet
Yrittaja-
kotitaloudet

Palkansaaja-
kotitaloudet

Palkansaaja-
kotitaloudet

21 29 17

77 65 81

2 6 2

100 100 100

397 49 302
p=0,04<0,05 p=0,04<0,05

yrittdjd- ja palkansaajakotitalouksiin kuu-
luvia toisiinsa siind suhteessa, miten he
jakaantuivat omistus- tai asumisoikeus-
asunnoissa asuviin ja vuokra-asunnoissa
asuviin, osoittautui, ettd kotitalouden
koosta riippumatta yrittdjakotitalouksiin
kuuluvat asuivat selvdsti palkansaajako-
titalouksiin kuuluvia yleisemmin omis-
tus- tai asumisoikeusasunnoissa. Erot oli-
vat tilastollisesti merkitsevid (ks. taulukko
21). Asumisviljyyden suhteen yrittdji- ja
palkansaajakotitalouksien asuinolot eivit
kuitenkaan néyttdneet poikkeavan toisis-
taan. Yrittdjakotitalouksiin kuuluvat vas-
taajat ndyttivat kylld asuvan samankokoi-
siin palkansaajakotitalouksiin kuuluvia
vastaajia yleisemmin isoissa asunnoissa,
mutta erot eivit olleet tilastollisesti mer-
kitsevid. Isommista asunnoista huolimatta
yrittdjdkotitalouksiin kuuluvat vastaajat
pitivét palkansaajakotitalouksiin kuuluvia
yleisemmin asuntoaan liian pienend, mika
viittaa siihen, ettd yrittdjilld tavoitteet oli-
vat my0s korkeammalla. Tosin ndmékdan
erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevid.
Asunnon kokoon tyytyvdisid oli yrittdja- ja
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palkansaajakotitalouksiin kuuluvien jou-
kossa suurin piirtein yhtd paljon.

Yrittdja- ja palkansaajakotitalouksiin
kuuluvat nayttivdt asettuneen asumaan
erityyppisille alueille. Yrittdjdkotitalouk-
siin kuuluvat asuivat palkansaajakotita-
louksiin kuuluvia yleisemmin sellaisilla
alueilla, joilla ei asunut lainkaan heiddn
maanmiehiddn. Niistd yrittdjakotitalouk-
siin kuuluvista vastaajista, jotka vastasivat
asuinaluetta koskevaan kysymykseen, 34
prosenttia (N=67) asui sellaisilla alueilla
tai sellaisissa taloissa, joissa heiddn naa-
pureinaan ei ollut yhtddn samasta maasta
ldhtoisin olevaa maahanmuuttajaa. Vas-
taava osuus palkansaajakotitalouksiin
kuuluvista oli vain 20 prosenttia (N=496).
Ero oli tilastollisesti merkitsevi (p=0,01).
Yrittdjdkotitalouksiin kuuluvat néyttivat
asuvan palkansaajakotitalouksiin kuulu-
via rauhallisemmilla alueilla, koska piti-
vt nditd yleisemmin asuinaluettaan tur-
vallisena. Tatd mitattiin silld, katsoivatko
he, ettd asuinalueella oli turvallista kavella
myOhdédn illalla. Yrittdjakotitalouksiin
kuuluvista 96 prosenttia (N=94) ja pal-
kansaajakotitalouksiin kuuluvista 88 pro-
senttia (N=670) koki asuinalueensa tur-
valliseksi. Ero oli tilastollisesti melkein
merkitsevd (p<0,05) Asuinalueeseensa
maahanmuuttajayrittdjien kotitalouksiin
kuuluvat olivat suurin piirtein yhta tyyty-
vdisid kuin muutkin.

8.5. Yhteenveto: yrittajaksi
vai palkansaajaksi

Yhteenvetona tdmén luvun tuloksista voi-
daan todeta, ettd koulutuksen ja yrittd-
jyysaktiivisuuden vélinen yhteys on maa-

hanmuuttajilla suunnaltaan samanlainen
kuin suomalaiseen kantavdest66n kuulu-
villa, eli korkeimmin koulutetut ovat kes-
kimédaraistd harvemmin ryhtyneet yritta-
jiksi. Ainakin osalla sekd vietnamilaisista
ettd vendldisistd ja virolaisista yrittdjistd
itsensd tyollistaminen on kuitenkin ollut
reaktio paikan vaihdoksesta johtuvaan
urakehityksen tukkeutumiseen. Yksi syy
tdhdn vaikuttaisi olleen puutteellinen
suomenkielen taito. Ndille maahanmuut-
tajille yrittdjyys on tarjonnut palkkaty6ta
houkuttelevamman ty6llistymisvaihto-
ehdon. Resurssina heilld on ollut perhe,
johonyrittdjdt ovat voineet kielitaitoa vaa-
tivissa tehtdvissd tukeutua ja joka on aut-
tanut heitd myos pitdmalld ylla yrittdjan
tarvitsemia sosiaalisien verkostoja. Per-
heenjisenilld on ollut tarked rooli varsin-
kin yhteydenpidossa muualla kuin Suo-
messa asuviin sukulaisiin.

Yrittdjyys on taannut maahanmuutta-
jille vakaan tyollisyyden ja taloudellisen
toimeentulon. Vaikka yrittdjdkotitalouk-
sien taloudellinen toimeentulo kaytetta-
vissd olevilla tuloilla mitattuna néytti hei-
kommaltakuin palkansaajakotitalouksien,
niin muilla mittareilla mitattuna he olivat
paremmassa taloudellisessa asemassa. He
esimerkiksi asuivat yleisemmin omistus-
asunnoissa ja kykenivdat muitayleisemmin
avustamaan taloudellisesti muissa maissa
asuvia sukulaisia.



9. MAAHANMUUTTAJAYRITTAJAT
JA SUOMALAISET YRITTAJAT -
ERILAISIA VAI SAMANLAISIA?

Tédssd luvussa vertaan maahanmuutta-
jayrittdjid suomalaiseen kantavdest6on
kuuluviin yrittdjiin siind suhteessa, mil-
laisista taustoista he ovat yrittdjiksi pda-
tyneet, millaisia resursseja heilld on ollut
kaytettdvissddn, millaisia yrityksid he ovat
perustaneet ja miten he ovat onnistu-
neet pitimdin ne hengissi ja toimivina.
Lopuksi katson myds, miten maahan-
muuttajien perustamien yritysten eloon-
jddmisosuudet vaihtelevat perustamis-
ajankohdan mukaan.

9.1. Urakehityksen tukkeutuminen

Yrittdjdt jaettiin heidan yrittdjyysmotiivi-
ensa perusteella mahdollisuusyrittdjiin ja
dyntivit tarjolla olevia liiketoimintamah-
dollisuuksia, joita he ovat yleensd havain-
neet palkkaty6ssd ollessaan (Arenius,
Autio, Kovalainen ja Reynolds 2001, 16).
Mahdollisuusyrittdjan yritysidea raken-
tuu siis aikaisemman tyon ja siind synty-
neiden potentiaalisten asiakassuhteiden
varaan. Palkkaty6std yrittdjiksi siirtyvilla
voi olettaa olevan muita enemman myos
sddstja sekd sellaisia luottamuksellisia
suhteita, joista on apua yrityksen alkupda-
oman kokoon saamisessa.
Yritysneuvonnan asiakkaista maahan-
muuttajayrittdjit nayttavat tissd suhteessa
olleen kantavdestoon kuuluvia heikom-

massa asemassa, silld he olivat valitto-
madsti ennen yrityksen perustamista olleet
selvisti harvemmin (64 %, N=50) ty6llisina
kuin suomalaiseen kantaviest66n kuulu-
vat yrittdjat (84 %, N=260). Ero oli tilastol-
lisesti erittdin merkitseva (p=0,001). Suo-
malaista tydkokemusta maahanmuutta-
jayrittdjilla oli selvdsti vihemmaén kuin
kantavdest6on kuuluvilla. Maahanmuut-
tajayrittdjistd vain 40 prosenttia (N=50)
oli ennen yrityksen perustamista ollut
Suomessa palkkatydssd yli viisi vuotta.
Vastaava osuus kantavidestéon kuulu-
vista yrittdjistd oli 50 prosenttia (N=260).
Kokonaan tai ldhes kokonaan vailla aikai-
sempaa suomalaista tyokokemusta ole-
via, eli alle vuoden ty0ssi olleita, oli kan-
tavdestoon kuuluvista vastaajista 15 pro-
senttia, maahanmuuttajista 36 prosenttia.
Erot olivat tilastollisesti erittdin merkit-
sevid (p<0,001). Myos aikaisempaa koke-
musta oman yrityksen vetdmisestd maa-
hanmuuttajayrittdjilld naytti olleen hiukan
harvemmin (12 %, N=50) kuin kantavies-
toon kuuluvilla (17 %, N=260), mutta tAima
ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Vaikka maahanmuuttajayrittdjat oli-
vat keskimddrin korkeammin koulutet-
tuja kuin kantaviestoon kuuluvat, niin he
olivat nditd yleisemmin Suomessa toimi-
neet tyontekijdammateissa ja harvemmin
toimihenkilbammateissa. Maahanmuut-
tajayrittdjistd 53 prosenttia (N=32) ja kan-
tavdestoon kuuluvista yrittdjistd 73 pro-
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senttia (N=218) oli tyoskennellyt toimi-
henkilbammatissa ennen yritystoiminnan
aloittamista. Ero oli tilastollisesti melkein
merkitseva (p<0,05). Nama tulokset ovat
samansuuntaisia kuin Ruotsissa tehdyt
havainnot, joiden mukaan maahanmuut-
tajayrittdjat olivathuomattavasti korkeam-
min koulutettuja kuin ruotsalaiset yritta-
jat, ja silti heistd merkittdva osa oli ollut
tyO0ttdmédna ennen yritystoiminnan aloit-
tamista (NUTEK 2005).
Maahanmuuttajien urakehityksen on
havaittu usein tukkeutuvan paikan vaih-
doksen myotd joko siksi, ettd inhimillisen
pddoman siirtdiminen on vaikeaa tai siksi,
ettd vastaanottavassa maassa heihin koh-
distuu ennakkoluuloja ja syrjintdd tydmark-
kinoilla (esim. Yoon 1995; Najib 1995; Khos-
ravi 1999; ConstantjaZimmermann 2004a).
Tamd ndyttdd pitdvdn paikkansa myos
neuvontapalvelun asiakkaina olleiden
maahanmuuttajayrittdjien kohdalla. Ennen
Suomeen muuttoa lihes kaikki (82 %,
N=50) neuvontapalvelun asiakaskyselyyn
vastanneet maahanmuuttajayrittdjét oli-
vat olleet tydeldmédssd ldhtdmaassaan,
ja monet olivat tydskennelleet erilaisissa
korkeaa koulutusta edellyttdvissd asian-
tuntija-ammateissa. Kyselyyn vastan-
neista maahanmuuttajayrittdjistd 38 pro-
senttia oli ollut ylemmén toimihenkilon
asemassa, 18 prosenttia alemman toimi-
henkil6n ja 26 prosenttia tyontekijin ase-
maa vastaavissa ammateissa. Kuusi henki-
164 oli muuttanut tinne suoraan opintojen
padtyttyd jakolmen henkilon ammatista ei
saatu tietoa. Monille toimihenkildamma-
teissa tyoskennelleisti maahanmuutta-
jayrittdjistd Suomeen muutto oli merkin-
nyt tyytymistd aiempaa vaatimattomam-
piin tehtdviin tai jadmistd ty6ttomaksi.

Vain puolet (14 vast.) niistd vastaajista,
jotka ennen Suomeen muuttoa olivat
tyoskennelleet toimihenkildammateissa
ylempind tai alempina toimihenkil6ind
(28 vast.), oli ollut vastaavassa asemassa
my6s Suomessa ennen yrittdjaksi ryhty-
mistdédn. Osa (4 vast.) oli Suomessa joutu-
nut tyytymadn aiempaa matalamman sta-
tuksen tehtdviin (tyontekijdaammatteihin)
jaosa(7vast.) eiollut ty6llistynyt lainkaan.
Muutama vastaaja (3 vast.) oli ollut ennen
yrittdjaksi ryhtymistddan Suomessa opiske-
lemassa. (Vrt. Jaakkola 1994.)

Yrityksen perustamista edeltineen
suomalaisen tyfuran luonne maahan-
muuttajilla saattaa liittyd sithen, ettd maa-
hanmuuttajien koulutus oli pddasiassa
muualla kuin Suomessa hankittua (esim.
Sanders ja Nee 1996; Min ja Bozorgh-
mehr 2000; Bager ja Rezaei 2001). Suu-
rin osa (18 vast.) korkeakoulututkinnon
suorittaneista maahanmuuttajayrittdjista
(25 vast.) oli suorittanut tutkintonsa ldh-
tomaassa, parilla (2 vast.) henkilolld oli
Suomessa suoritettu korkeakoulututkinto
jamuutamalla (5 vast.) oli peréti kaksi kor-
keakoulututkintoa, sekd lahtomaassa suo-
ritettu ettd suomalainen tutkinto. Suoma-
laiseen kantavdestoon kuuluvista korkea-
koulututkinnon suorittaneista yrittdjista
(64 vast.) suurimmalla osalla oli vain Suo-
messa suoritettu tutkinto, mutta heidan
joukossaan oli my0s joitakin ulkomailla
opiskelleita. Muutamalla heista (4 vast.) oli
sekd suomalainen ettd ulkomailla suori-
tettu korkeakoulututkinto, ja muutamalla
(6 vast.) ainoastaan ulkomailla suoritettu
korkeakoulututkinto.

Itsensd tyollistdiminen ja aikaisemman
sosiaalisen aseman saavuttaminen nayt-
tdd siis olleen maahanmuuttajavastaa-



jilla varsin yleinen yrittdjyysmotiivi. Tama
nousi esiin my®os yrittdjien haastatteluissa.
Monetkorkeasti koulutetut maahanmuut-
tajat olivat pddtyneet yrittdjiksi tehtyddn
sitd ennen ty0td, joka ei vastannut heididn
koulutustaan, tai haettuaan pitkdan kou-
lutustaan vastaavaa ty6td ja osallistuttu-
aan erilaisiin tyollisyyskoulutuksiin. Erds
maahanmuuttajayrittdja kertoo:

"Opiskelin muutaman vuoden Filippii-
neilld yliopistossa, ja viimeisend vuonna
opiskelin taloushallintoa. Sitten tulin Suo-
meen diplomaatin kotiapulaiseksi. Ja sit-
ten tydskentelin muissa paikoissa, kuten
hotellin kerroshoitajana, olin myaés siivoo-
Jjanajatéissé HK:lla, missd he tekevdit mak-
karaa. Olen ollut myés tyéharjoittelijana
matkatoimistossa, kun piddn matkustami-
sesta.” (Maahanmuuttajayrittdjan haastat-
telu H_14, kddnnos englannista TJ.)

Vaikka kaikilla haastatelluilla yrittdjilla
oli enemman tai vihemman ty6ttomyys-
taustaa, niin ldheskdan kaikkia ei heidan
yrittdjyysmotiiviensa perusteella voinut
pitdd pakkoyrittdjind tai edes vastentah-
toisina yrittdjind. Haastateltavat jakautui-
vat tdssd suhteessa ainakin kolmeen ryh-
maan.

Pakkoyrittdjille yrittdjdksi ryhtyminen
oli selvisti vastentahtoista. Nama yrittdjat
olivat olleet pitkdédn ty6ttomind ja kokivat
itse, ettd yrittdjyys oli ainoa tapa tyo0llis-
tyd. Ndille yrittdjille oli tyypillistd, ettd he
eivét olleet alun perin tdhddnneet yritta-
jiksi, vaan olivat pddtyneet tdhédn ratkai-
suun vasta pitkdn tyo6llisyyskoulutusput-
ken paitteeksi. Téllaisia yrittdjid oli seka
maahanmuuttajien ettd kantavdestoon
kuuluvien yrittdjien joukossa. Suomalai-
setolivat pddtyneettillaiseen tilanteeseen
jddtyddn pitkdhkon tyburan jilkeen tyotto-

miksi. Maahanmuuttajayrittdjat olivatjou-
tuneet tihdn tilanteeseen maahanmuu-
ton myo6td, kun he eivit olleet onnistuneet
alun perinkdin pidsemdin Suomen ty6-
markkinoille. Erds maahanmuuttajayrit-
tdja kertoo:

"Olin Suomessa erilaisilla kursseil-
la: suomenkielen, ulkomaankaupan
Jja jopa koneisiin liittyvdlld kursseilla,
mutta niiden jdlkeen eiikind ollut mah-
dollista loytdd toitd. Kurssien jilkeen
hain tditd eri yrityksistd, mutta ehkd
ikdni tai huonon suomenkielentaitoni
takia, minulle sanottiin aina, ettd ikdvd
kylli ei nyt, ehkd seuraavalla kerralla.
Visyin sithen. Olen laivainsinoérija mi-
nulla on suomalainen lisenssi ammat-
tiini, mutta oli mahdoton pdidistd toihin
Silja Linelle tai Viking Linelle. Yritin sitd
kymmenen vuotta sitten. Kdvin lisens-
sini kanssa kaikissa suurissa yhtioissd,
mutta ilman tuloksia.” (Maahanmuut-
tajayrittdjan haastattelu H_08, kidnnos
englannista TJ.)

Pitkdn tyottomyyden jdlkeen yrittdjaksi
ryhtynyt suomalainen yrittdja puolestaan
kertoo:

”[---] olen ollut tyéeldmdissd 15 vuotta
ravintolassa, johon minulla on resto-
nomin tutkinto. [---] lama muutti koko-
naan minun eldmdn 1991. [---] Ténd ai-
kana mind olen opiskellut aika paljon,
pdivitidnyt tietoni ja pysynyt remmis-
sd mukana. Kdvin markkinointi-ins-
tituutissa talouspdidillikkotutkinnon ja
suunnittelin kirjanpitotoimistoa, mut-
ta taloudellisesta tilanteesta johtuen en
pystynyt sitd tekemdicin silloin 90-luvun
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puolivilissd. [---] Sitten kévin uraput-
kikurssin[---] Sitten mind pddsin ATK-
ajotaito kurssille. Sen jdlkeen mind hul-
laannuin Internetiin ja hain sellaiseen
www-keko -projektiin. Sitten mind jou-
duin tdllaiseen insinéorimaailmaan
humanistina. Opin sitten hirvedsti tie-
tokoneista. Tdmdn jdlkeen ajattelin,
ettd nyt mind varmasti tyollistyn kun
olen ndin koulutettu. [---] Sitten tyol-
listyin lopulta sellaiseen markkinointi
bussiness-to-bussiness hommaan. Siel-
ld mind opin konekirjanpidon, laskut,
mitd mind teen myés nyt.” (Suomalai-
sen yrittdjdn haastattelu H_23.)

Yrittdjyyttd harkinneille yrittdjille ty6t-
tomyys oli ollutkorkeintaanlopullisen yrit-
tdjyyspadtoksen laukaiseva tekijd. Vaikka
he olivat harkinneet yrittdjiksi ryhtymista
jo ennen ty6ttomaksi jadmistd, niin se oli
tullut ajankohtaiseksi vasta ty6ttomaksi
jddmisen myo6td. Heistd suurin osa oli suo-
malaisia yrittdjid, jotka rakensivat yritys-
toimintaa aikaisemman tyduransa poh-
jalle. Joukossa oli kuitenkin my®os sellaisia
maahanmuuttajia, joilla oli jotain koke-
musta suomalaisesta ty0eldmastd, ja jotka
olisivat mielellidn menneet myos palkka-
tyohon, mutta kokivat ty6llistymisen kou-
lutustaan vastaavaan tyohon vaikeaksi.
Erds suomalainen yrittdjd kuvaa yrittdjyys-
padtoksensd syntymistd seuraavasti:

”Se ehdotti jo aikaisemmin, ettd perus-
tettaisi yritys, mutta silloin mind olin
toissd ja se tuntui kaukaiselta. Mutta
sitten kun jdin tydttomdiksi, se konkreti-
soitui, ettd kokeillaan...” (Suomalaisen
yrittdjan haastattelu H_18.)

Toinen suomalainen yrittdjd kertoo:

”[---] Sielld minulle sitten syttyi se ajatus,
ettd miksi mind en uskaltaisiitsekin teh-
ddi tétd. Mutta minulla ei ollut silld lail-
la tietoa tdstd yrittdjyydestd. [---] Mi-
nulla oli siis loppumassa tyot ja pddsin
sitten tdnne [yrittdjdkurssille].” (Suo-
malaisen yrittdjdn haastattelu H_32.)

Vastaavasti erds yrittdjyyttd yhtend tyol-
listymisvaihtoehtona harkinnut maahan-
muuttajayrittdja kertoo yrittdjaksi ryhty-
misestidn seuraavasti:

”Sielld huomasin, etté on niin paljon
pienid ja keskisuuria yrityksid, jotka to-
della haluavat pddsti Kiinan markki-
noille. [---] Sen jilkeen kun valmistuin,
aloin ajatella tdtd asiaa uudelleen, ja
tietenkin etsin samalla myds téitd, mut-
ta ulkomaalaisena ja koska valitetta-
vasti en puhu hyvin suomea, en pysty
kilpailemaan suomalaisten kanssa. Sit-
ten huomasin, ettd on tdllainen yritys-
neuvonta ja kurssi ulkomaalaisille, ja
hain sinne.” (Maahanmuuttajayrittdjan
haastattelu H_17, kddnnos englannis-
taTJ.)

Kolmannen ryhmédn muodostivat ne
yrittdjdt, joille yrittdjyys oli ensisijainen
valinta, jajotka olivatjo pitkddn suunnitel-
leet tyburaansa nimenomaan siitd nako-
kulmasta. Ndmd mahdollisuusyrittdjat
olivat hankkineet liiketoimintaosaamista
kouluttautumalla ja varautuneet yrityksen
perustamiseen esimerkiksi tyovélineitd
hankkimalla. Monilla heistd oli perheen
jamuun ldhipiirin kautta aikaisempaa tie-
toa yrittdjyydestd. Toiset taas toimivat sel-



laisilla aloilla, joilla ei ole varsinaisia tyo-
markkinoita, vaan oma yritys on tyypilli-
nen tapa tyollistyd. Mahdollisuusyrittdjat
olivat pddasiassa kantavidestoon kuuluvia,
mutta heiddn joukossaan oli myds maa-
hanmuuttajayrittdjid. Erds suomalainen
taidealan yrittdja kuvaa yrittdjyyteen val-
mistautumistaan seuraavasti:

"Meiddn alalla oman yrityksen perusta-
minen on tyypillinen tapa tyollistyd. [---
| Vaikka en olisi [yrittéjikurssille] pdidis-
sytkdidin, niin olisin laittanut téimdn yri-
tyksen pystyyn[---]. Mind olin sddstdnyt
[---].Olin ostanut vanhoja tyékaluja ja
tyopoytid ja hakenut tyotilaa ja silld
lailla pikkuhiljaa. Sitten tein opetus-
tyotd ja sddstin siitd rahaa. [---] Minul-
la oli selvid paikkoja, mihin mind teen
toitd myyntiin.” (Suomalaisen yrittdjan
haastattelu H_31.)

Muotialalla toimivan maahanmuutta-
jayrittdjdn tie yrittdjdksi oli melko saman-
lainen kuin edellda. Han kertoo:

"Aloitin freelance-suunnittelijana ja tein

yhteistyotd yhden suomalaisen yrityk-
sen kanssa, joille suunnittelen vaatteita.
[---] Myyn tdlli hetkelld sekd Helsingis-
sd ettd Pariisissa ja Pariisissa [---]. Ajat-
telin kehittdidi tdnd syksynd markkinoi-
ta eteenpdin. Mulla on kaikki suurin
piirtein valmiina - mulla on yks ystdvd
joka tekee mulle valokuvat ja muita ys-
tdvid, jotka pystyvdit auttamaan graa-
fisessa suunnittelussa ja niin poispdin.”
(Maahanmuuttajayrittdjan haastattelu
H_24.)

Ammatinharjoittajien ohella tdhén kol-
manteen ryhmédin kuului myos sellaisia
yrittdjid, joille yrittdjyys ndytti olevan arvo
sindnsd. Myo6s ndiden yrittdjien joukossa
olimolempia, sekd suomalaiseen kantavi-
estoon kuuluvia ettd maahanmuuttajayrit-
tdjid, mutta heiddn taustansa poikkesivat
toisistaan. Maahanmuuttajayrittdjilla yrit-
tdjyyspddtoksen taustalla nédyttivét olevan
paljonmyos tyollistymiseen liittyvid ongel-
mia, vaikka he eivédt niiden merkitysté tuo-
neetkaan esiin. Kantavdestoon kuuluvilla
vaihtoehtoja ndytti olevan enemmaén. Erds
suomalainen mahdollisuusyrittdjd kuvaa
yrittdjaksi ryhtymistddn ndin:

"Sieltd [aikaisemmista toistd] tuli enem-
mdnkin sellaisia impulsseja, etté kan-
nattaa ldhted, ettd oli sellaisia ystdvidi,
kenen kanssa voi menndi... Ndilld tutuil-
la oli enemmdin osaamista alalta kuin
osaamista firman pyérittdmisestd. Sitd
kautta mind ldhdin sinne kurssille sit-
ten.” (Suomalaisen yrittdjan haastatte-
luH_4.)

Maahanmuuttajayrittdjd puolestaan
kertoo:

” [---] Me emme halua istua kotona.
Koko ajan mietimme, ettd mikd olisi
hyvd yritys tddlld, olisiko kahvila vai
mikd. Suomessa me emme osanneet
alulksi mitddn, esim. miten kdéyttdd bus-
sia tms. Kaikki oli uutta . .. ..[---] Koti-
maassa meilld oli oma yritys. [---] Kun
tulimme Suomeen, meilld oli kokemus-
ta mutta meilld oli kieliongelma. Mind
menin suomen kurssille 10 kuukaudek-
si ja vaimo 5 kuukaudeksi.[---] Olen tu-
tustunut Suomen kulttuuriin - luen joka
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pdivi sanomalehdet, Helsingin sano-
mat. Me yritimme ottaa selvdid, kuinka
perustaa yritys Suomessa ja millainen
yritys toimisi. [---] Me molemmat me-
nimme (kaupungin yritysneuvonnan)
kurssille” (Maahanmuuttajayrittdjapa-
riskunnan haastattelu H_01.)

Koulutettujen maahanmuuttajien ty6l-
listymisongelmien on havaittu usein liitty-
neen siihen, ettei heidian ulkomailla suo-
rittamiaan tutkintoja noteerata Suomessa
(esim. Keski-Nisula 2007; Haapakorpi
2004). Myos yritysneuvojat olivat kiinnit-
tdneet huomiota tutkintojen ja todistusten
suureen merkitykseen suomalaisilla ty6-
markkinoilla. Todistusten puuttuminen ei
yritysneuvojien mukaan ole vain maahan-
muuttajien ongelma, vaan myos kantava-
estoon kuuluvilla oli sithen rinnastettavia
ongelmia. Yksi yritysneuvojista kiteytti sen
seuraavasti:

"[---] kun suomalaisiakin kdy meilld
neuvonnassa, niin paljon on lahjak-
kaita ihmisid, jotka osaavat esimerkiksi
ATK-asioita, mutta kun ei heilld ole pa-
peria siitd. Mind olen monta kertaa ky-
synyt, ettd sinun osaamisellasi, niin etkd
sind ole ajatellut yhtddn tyépaikan ha-
kemista. 'No luuletko ettd kukaan mi-
nua ottaa, kun ei minulla ole mitddn
papereita ndisti.” Sama koskee minun
mielestdni myds maahanmuuttajia.”
(Yritysneuvojien ryhméhaastattelu)

Toinen, erityisesti maahanmuutta-
jien tyomarkkina-asemaan vaikuttava
tekijd, johon yritysneuvojat olivat ty0s-
sddn tormdnneet, oli monien pitkddn-
kin Suomessa asuneiden maahanmuut-

tajien huono suomen kielen kielitaito.
Maahanmuuttajien huono suomenkielen
taito tuli esiin my®os yrittdjakyselyssa. Sii-
hen vastanneista maahanmuuttajayritta-
jistd merkittavalla osalla (59 %, N=50) oli
ollut enemmain tai vihemmaén kieliongel-
mia yritystoimintaa aloittaessaan. My0s
yrittdjakurssille osallistuneiden haastatte-
luissa tima asia nousi esille. Joillakin maa-
hanmuuttajayrittdjilld oli ollut vaikeuksia
seurata kurssien opetusta huonon suo-
men kielen taitonsa takia. Erds maahan-
muuttajayrittdja kommentoi omaa suo-
menkielentaitoaan seuraavasti:

“Kurssi oli hyvin kiinnostava. Kunhan
vain olisin ymmdrtéinyt kaiken, se oli-
si ollut erinomaista. Mutta en ole kie-
limiehid, puhun kunnolla vain espan-
jaa.” (Maahanmuuttajayrittdjan haas-
tattelu H_08, kdannos englannista TJ.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
pakkoyrittdjyyden ja mahdollisuusyrittd-
jyyden ero on liukuva. Vaikka maahan-
muuttajayrittdjilld on ollut selvisti kanta-
vdestoon kuuluvia enemman ty6llisyyteen
liittyvid ongelmia ennen yritystoiminnan
aloittamista, niin itse he eivat valttimatta
pitdneet itseddn pakkoyrittdjind. Myo0s-
kddn suomalaiseen kantavdest6on kuu-
luvista osa ei ainakaan haastatteluissa
korostanut yrittdjdksi ryhtymisen vasten-
tahtoisuutta, vaikka yrittdjyyspaatosta olisi
edeltdnyt pitkd tyottomyys ja tyollisyys-
koulutusputki.



9.2. Toimialan valinta

Kansainvilisten tutkimusten mukaan
maahanmuuttajayrittdjit ovat yleensd
sijoittuneeteritoimialoille kuin kantavies-
toon kuuluvat yrittajat (esim. Waldinger ja
Aldrich 1990, 57; Najib 1999a, 217; Mata
ja Pendakur 1998). My6s Suomessa maa-
hanmuuttajayrittdjiat ovat lukumdarddnsa
ndhden yliedustettuina kaupan ja palve-
lujen aloilla (Rajaniemi 2010, 32-33;TEM
2008, 125-127). Erot voivat liittyd joko toi-
mintaymparistoon tai yrittdjien taustate-
kijoihin. Tdssd luvussa selvitdn ndiden toi-
mialavalintojen taustalla olevia tekijoita.
Kaikki tarkastelun kohteena olevat yritta-
jat toimivat samalla tydmarkkina-alueella
(Helsingin seudulla), olivat aloittaneet
yritystoiminnan suurin piirtein samaan
aikaan (vuosina 1999-2003) ja ndiden teki-
joiden lisdksi heitd yhdistdd myos se, ettd
he olivatkiyttdneet samaa, Helsingin kau-
pungin tarjoamaa maksutonta yritysneu-
vontaa. Voin siis keskittyd tarkastelemaan
yrittdjien taustatekijoiden merkitystd.
Tyomarkkinat ovat Suomessa perin-
teisesti jakautuneet mies- ja naisvaltai-
siin aloihin. Koska maahanmuuttajanai-
sia oli kyselyyn vastanneiden joukossa
niin vihdn, vertailu oli rajoitettava mie-
hiin. Osoittautui, ettd maahanmuutta-
jamiesten ja kantavdestoon kuuluvien
miesten yritysten toimialajakaumat poik-
kesivat toisistaan huomattavasti. Vaikka
ndma erot eivit olleet tilastollisesti mer-
kitsevid (p>0,05) niin vaikutti siltd, ettd
maahanmuuttajamiehet olivat perusta-
neet liike-elimén palveluiden ja kaupan
alan yrityksid huomattavasti suomalai-
sia yleisemmin, ja suomalaisilla miehilld
oli vastaavasti yleisemmin teollisuus- ja

rakennusalan ja yhteiskunnallisten ja hen-
kilokohtaisten palvelujen yrityksid.

Yrittdjien toimialavalintojen tutkimi-
seksi erotin viisi toimialaryhm&a. Taulu-
kosta 22 ndhddén, ettd suomalaisten ja
maahanmuuttajamiesten toimialajakau-
mat ovat erilaiset. Maahanmuuttajayrit-
tdjat olivat huomattavasti kantavdestoon
kuuluvia yrittdjid yleisemmin suuntau-
tuneet jakelusektorille ja vastaavasti har-
vemmin tuotantoon tai yhteiskunnallisiin
ja henkilokohtaisiin palveluihin. Erot oli-
vat tilastollisesti merkitsevid (p<0,01).

Ne korkeammin koulutetut suomalai-
set yrittdjdt, jotka olivat perustaneet liike-
eldamén palvelujen yrityksia (83 vast.), toi-
mivat kaikki asiantuntijatehtévissa. Ylei-
simmin tdma toiminta oli lilkkeenjohdon
konsultointia (18 vast.), tietojenkésittelya
(14 vast.), taideteollista muotoilua ja suun-
nittelua (14 vast.), teknisid palveluita (10
vast.), mainospalveluita (8 vast.) ja sihtee-
rin - ja kddnnospalveluita. My®6s liike-eld-
maén palveluiden korkeasti koulutetuista
maahanmuuttajayrittdjista (15 vast.) suu-
rin osa oli asiantuntija-aloilla (liikkeen-
johdon konsultointi, tekniset palvelut,
kddannospalvelut ym.), mutta heistd muu-
tama oli perustanut myos siivousalanyri-
tyksid (4 vast.).

Ne suomalaiseen kantavdestoon kuu-
luvat yrittdjat, joilla ei ollut yleissivis-
tdvdan koulutuksen jdlkeistd koulutusta
(korkeintaan ylioppilas, 34 vast.), olivat
perustaneet yleisimmin véhittdiskaupan
(10vast.) jahenkilokohtaisten palveluiden
yrityksid (8 vast.). Vastaavasti ne maahan-
muuttajavastaajat, joiden koulutus rajoit-
tui yleissivistdvddn tutkintoon (6 vast.),
olivat hajaantuneet hyvin erityyppisille
aloille: siivousalalle (3 vast.), agentuuri-
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toimintaan (1 vast.), tietojen késittelyyn
(1 vast.) ja muihin liike-eldméan palvelui-
hin (1 vast.).

Taulukko 22. Ammatillisen tai korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden yrittdjamiesten
toimialavalinnat (%) maahanmuuttajataustan
mukaan. Lahde: Yrityspisteen asiakaskysely.

Yrityksen Kanta- Maahan- Yhteensa
toimiala vaestd muuttajat
Teollisuus, kasityo

ja rakennusala 17 7 15
Kauppa ja

ravintola-ala 17 37 20
Liikenne 1 7 2
Rahoitus-, vakuu-

tus-, kiinteisto- ja

liike-elaman pal-

velut 37 34 37
Yhteiskunnalliset

ja henkildkohtai-

set palvelut 27 14 25
Yhteensa % 100 100 100
N 223 43 266

Chiin nelion testi p=0,0017<0,01

Néama tulokset ovatyhdenmukaisia Hel-
singin seudun maahanmuuttajayrittdjien
toimialavalintoja koskevien aikaisempien
tutkimusten tulosten kanssa. 1990-luvun
lopussa Helsingin seudulla yrittdjina toi-
mineiden maahanmuuttajien toimiala-
valinnat olivat yhteydessad sekd yrittdjien
koulutustasoon ettd muuttoa edeltédnee-
seen ammattiin. Korkeimmin koulute-
tuille maahanmuuttajayrittdjille tyypillisid
aloja olivat liike-elamén palvelut, tukku-
kauppajaagentuuritoiminta. Perusasteen
koulutuksen saaneiden yrittdjien yritykset
keskittyivit teollisuuteen ja rakennustoi-
mintaan, véhittdiskauppaan ja ravintola-

alalle. (Joronen, Salmenkangas ja Ali 2000,
42-44). My6s muualla maahanmuuttajien
on havaittu usein hakeutuvan yrittdjaksi
samalle alalle, missd he ovat tyoskennel-
leet palkkatyGssé (esim. Najib 1999a; Mata
ja Pendakur 1998).

Koulutuksen ohella toimialavalintoi-
hin on selvisti vaikuttanut myos se, miten
suuri ldhtémaan ja Suomen vélinen kult-
tuurinen etdisyys on. Yrittdjien haastatte-
luissa tuli esiin, ettd ldhialueilta tulleiden
yrittdjien liikeideoiden kannalta koulu-
tuksella ja ammatillisella taustalla ndytti
olevan enemmaédn merkitystd kuin kau-
kaisemmista kulttuureista tulleilla, joi-
den liikeideat liittyivét yleisemmin kaup-
paan, jossa he pystyiviat hyodyntdméaan
etnisid resurssejaan (vrt. Sanders ja Nee
1996; Jones, Ram ja Theodorakopoulos
210). Esimerkiksi Aasian, Afrikan, Etela-
Amerikan maista ldht6isin olevat yrittdjat
toimivat kaikki joko kaupan alalla tai har-
joittivat ulkomaankaupan konsultointia.
Liikeideat perustuivat tavalla tai toisella
lahtomaan kulttuurin, oman adidinkielen
taidon ja sikdldisten sosiaalisten verkos-
tojen hyédyntdmiseen liiketoiminnassa.
Nama yrittdjat toivat Suomeen etnisia
ruokatavaroita, kosmetiikkaa, painotuot-
teita, koriste- ja taide-esineitd ym. tuot-
teita, jotka tavalla tai toisella liittyivét hei-
dédn ldhtémaansa kulttuuriin. Vientiin ja
ulkomaan kaupan konsultointiin suun-
tautuneiden maahanmuuttajayrittdjien
lilkeideat pohjautuivat vastaavasti yleisen
liiketoimintaosaamisen ohella siihen, etta
heilld oli ldhtomaihinsa liittyvda kulttuu-
rista erityisosaamista. Lahtomaassa ole-
vien, liiketoimintaan liittyvien sosiaalis-
ten verkostojen hy6dyntdminen kuului
yleensd olennaisena osana sekd tuontia



ettd vientid harjoittavien maahanmuut-
tajayrittdjien liikeideaan. Yrityksen toimi-
ala ja aikaisempi ammatti eivét ldheskdan
aina vastanneet toisiaan. Erds Lahi-idasta
kotoisin oleva maahanmuuttaja kertoi
lilkeideastaan:

"Aina pohdimme, millainen liike toimii
Suomessa ja mikdi on sopiva tihdn kult-
tuuriin. Esimerkiksi baarieisovimeiddn
kulttuuriin. Ja meilldi on iso perhe, eikdi
myads yotyo sovi meiddn kulttuuriin. Me
tutkimme, mihin me menemme. Ensim-
mdinen perusidea oli kahvila. Aina me
keskustelimme, ja me kdvimme mones-
sa paikassa ja keskustelimme, miten toi-
misi Suomessa kahvila, saisiko paljon
asiakkaita yms.”(Maahanmuuttajayrit-
tdjapariskunnan haastattelu H_01.)

Afrikkalaistaustaisen yrittdjdn liikeidea
perustui hdnen aikaisemmalla tydurallaan
hankkimaansa kokemukseen ja kontaktei-
hin ja hin kertoo:

Ajattelin, ettd se olisi hyvd perusta tuon-
tiin ja vientiin keskittyneelle liiketoi-
minnalle. [---] Ja olin perhekontaktien
kautta yhteydessd tavaran toimittajiin
(Afrikan maa).[---] Ne ihmiset, joiden
kanssa minulla on liiketoimintaa [Afri-
kan maassa], olen tuntenut koko ikdni
tai ainakin hyvin kauan - he ovat suu-
rimmaksi osaksi sukulaisia tai ystdvid
ja ystdvien ystdvidg ym. Olin aikoinaan
[Afrikan maa] téissd pankissa, joten
olin paljon tekemisissd ihmisten kans-
sa, ja minun oli helppo solmia kontak-
teja.” (Maahanmuuttajayrittdjan haas-
tattelu H_06, kddnndos englannista TJ)

Itd-Euroopasta (Vendjd, Baltian maat)
1ahtoisin olevien ja suomalaiseen kanta-
vdestoon kuuluvien haastateltavien lii-
keideat sen sijaan liittyivét kiinteammin
heiddn koulutusalaansa, aikaisempaan
ammattiinsa ja tyokokemukseensa. Joil-
lekin ldhialueilta tulleille haastateltaville
ldahtémaan etniset sosiaaliset verkostot
ndyttivit olevan tydvoiman hankinnan
kannalta tdrked resurssi. Erds virolainen
maahanmuuttajayrittdja kertoo:

"Minulla on vaan yks suomalainen ka-
veri. Kaikki muut on Virosta.[---] Kak-
si on sellaisia vanhoja ystévid. Ilmoitus
on kanssa ollut monta kertaa lehdessd.”
(Maahanmuuttajayrittdjan haastattelu
H_33.)

Ulkomaankauppa on aikaisemmissa
tutkimuksissa noussut esiin yhtend Suo-
men maahanmuuttajayrittdjien markki-
narakona (esim. TEM 2008, 125). Yritys-
neuvojatkorostivat, ettd téllaisessa toimin-
nassa onnistuminen edellyttid yleensa
erityisosaamista. Eiriitd, ettd tuntee tietyn
maan kulttuuria, tdytyy omata oikeanlaisia
kontakteja juuri niilld aloilla, joihin kon-
sultointi liittyy. Yrittdjien haastatteluissa
tuli vastaavasti esille, ettd vaikka tallaista
osaamista ja kontakteja olisikin, tédllaisen
yritystoiminnan onnistuminen edellyttda
edelleen suuria ponnisteluja. Erds maa-
hanmuuttajayrittija kertoo:

"Tuontiin ja vientiin liittyvdlld liiketoi-
minnalla ei ole niin paljon yhteistd sen
teoreettisemman tyon kanssa, jota tein
aikaisemmin. Mutta ensimmdiinen tut-
kintoni, jonka suoritin [ldhtomaassa],
liittyi taloushallintoon ja sellaiseen. Jo-
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ten minulla on tietoa liiketoimintaan
liittyvistd prosesseista ja siitd kuinka
yritystd johdetaan, se ei ole minulle tdy-
sin uutta.[---] Vaihdoimme sdhképos-
teja ja he olivat kiinnostuneita, mutta
en pysty tdyttdmdidn heiddn toiveitaan,
koska se ei ole kannattavaa, voittomar-
ginaali on liian pieni. [---] Tuonti ei siis
ole kéynnistynyt vield. Vientipuolella-
kaan en ole vield pdidissyt alkuun, koska
en olevield loytdnyt tavarantoimittajia.
Hinta on ongelma. En pysty saamaan
paperituotteista [Afrikan maassa] sel-
laista hintaa, ettd saisin siitd voittoa, jos
ostan tékdldisilld hinnoilla. Tuote ei ole
kilpailukykyinen suhteessa kiinalaisiin
ja indonesialaisiin paperituotteisiin. [--
-] Uskon edelleen, ettidi liikeideani toimii,
mutta tavarantoimittajien loytdminen
ja kontaktien solmiminen vie paljon ai-
kaa.” (Maahanmuuttajayrittdjan haas-
tattelu H_06, kddnnos englannista TJ.)

Yritysten toimintaedellytykset vaih-
televat siis sen mukaan, mille markki-
noille niiden toiminta suuntautuu. Nama
tulokset ovat samansuuntaisia kuin aikai-
semmat Helsingin seudun yrittdjid kos-
kevat havainnot. Helsingin seudulla
1990-luvulla toimineita maahanmuut-
tajayrittdjid tutkittaessa osoittautui, ettd
Aasian ja Afrikan maiden markkinoille
suuntautuneilla yrittdjilld oli ollut paljon
vaikeuksia. Kun Suomen kauppavaihto
Aasian ja Afrikan maiden kanssa oli niin
viahdistd eikd esimerkiksi Afrikan mai-
den markkinoita Suomessa tunnettu, niin
my0s kiinnostus niitd kohtaan oli vahdista.
Siksi ne afrikkalaistaustaiset yrittdjdt, jotka
olivat yrittdneet tarjota ulkomaankaupan
konsultointia suomalaisille yrityksille, oli-

vat joutuneet tekemdin paljon ty6ta pel-
kdstddn saadakseen suomalaiset yrittd-
jat vakuuttuneeksi omasta ja ulkomaisten
liikkekumppaniensa luotettavuudesta. Silti
ndmad hankkeet olivatyleensd epdonnistu-
neet. (Joronen ja Ali 2000, 208-210.)

Maahanmuuttajayrittdjét ja kantavies-
toon kuuluvat yrittdjat ndyttavat suuntau-
tuvan ainakin osittain erilaisille markki-
noille. Maahanmuuttajayrittdjien asiakas-
kuntamuodostuikantaviest6on kuuluvien
yritysten asiakaskuntaa yleisimmin pel-
kdstddn yksityishenkiloistd. Kantavies-
toon kuuluvilla oli maahanmuuttajayrit-
tdjid yleisemmin sekd henkiloasiakkaita
ettd yritys- jayhteisoasiakkaita. Pelkdstaian
yhteisdasiakkaille (muut yritykset, valtio,
kunnat, oppilaitokset yms.) palveluja tar-
joavia yrityksid molemmat olivat perus-
taneet suurin piirtein yhta yleisesti. (Ks.
taulukko 23.) Nama4 erot eivit olleet tilas-
tollisesti merkitsevid, mutta selvittdessani
yksityisen ja julkisen sektorin toimijoiden
osuutta asiakaskunnasta tuli esiin myos
tilastollisesti merkitsevid eroja. Julkisia
yhteisojd (valtio, kunnat, oppilaitokset) ja
jarjestdjda molemmilla oli asiakkaina yhtd
yleisesti, mutta yritysasiakkaita suomalai-
seen kantavdestoon kuuluvilla yrittdjilla
oli selvisti yleisemmin (77 %, N=251) kuin
maahanmuuttajayrittdjilla (64 %, N=50).
Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti mer-
kitseva (p>0,05)

Paikallisilla markkinoilla kasvun rajat
tulevat nopeasti vastaan varsinkin, jos
maahanmuuttajayrittdjd suuntautuu etni-
sille markkinoille. (Jones, Barret ja McEvoy
2000, 50-51.) Pelkdstddn etnisiin markki-
noihin tukeutuminen olikin yrityskyselyyn
vastanneiden keskuudessa harvinaista.
Niistd 29 maahanmuuttajayrittdjastd, joilla



oli henkil6asiakkaita, vain neljan asiakas-
kunta muodostui pelkidstidan maahan-
muuttajista. Muilla oli joko molempia, sekd
suomalaisia ettd maahanmuuttaja-asiak-
kaita (11 vast.) tai asiakaskunta koostui pel-
kdstdan kantaviaestosti(14 vast.). Suoma-
laiseen kantavdest6on kuuluvat yrittdjat
suuntautuivat piddasiassa vain kantavies-
tostd koostuville markkinoille. 87 prosen-
tilla niistd suomalaisista yrittdjistd, joilla oli
asiakkaina yksityishenkil6itd (156 vast.),
asiakaskunta koostui pelkidstddn kantava-
estOstd, ja molempia, sekd kantaviestoon
kuuluvia ettd maahanmuuttajataustaisia
asiakkaita oli vain harvalla (13 %). TAimai
oli toki odotettavissakin ottaen huomi-
oon, kuinka pienen osan maahanmuutta-
jat muodostavat koko viestosta.

Taulukko 23. Maahanmuuttajien ja
kantavdeston yrittdjien jakautuminen (%)
asiakasrakenteen mukaan. Léhde: Yrityspisteen
asiakaskysely

Asiakkaat Kantavdeston Maahan-

yritykset muuttajien
yritykset

Seka henkild-

asiakkaita etta

yrityksia ja yhteisoja 44 32

Vain henkild-

asiakkaita 18 26

Vain yrityksié ja

yhteisoja 38 42

Yhteenséd % 100 100

N 251 50

Chiin nelion testi p=0,24>0,05

Yrittdjien haastatteluissa tuli esiin,
ettd vaikka maahanmuuttajien liikeideat
usein perustuivat oman kulttuurin osaa-

miseen ja siihen liittyviin tuotteisiin, niin
yleensd nditd tuotteita pyrittiin kuitenkin
markkinoimaan sekd maahanmuuttajille
ettd kantavdestolle. Niilldi maahanmuut-
tajayrittdjilla, joiden asiakaskunta koos-
tui joko suoraan tai vélillisesti pelkdstddn
omista maanmiehistd, markkina-alueena
oli padkaupunkiseudun sijasta koko maa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd seka
maahanmuuttajien ettd suomalaisten yrit-
tdjien toimialavalintoihin vaikuttavat kou-
lutus ja aikaisempi tyokokemus. Maahan-
muuttajien toimialavalintoihin vaikuttaa
my0s mahdollisuus hy6dyntdd omaan
kulttuuritaustaan liittyvid tietoja, taitoja
ja sosiaalisia verkostoja. Nama tulokset
ovat yhdensuuntaisia niiden kansainva-
listen tutkimusten kanssa, joiden mukaan
se, millaisia yrityksid perustetaan, riippuu
mm. siitd, miten paljon ja missd suhteessa
eri ryhmilld on erilaisia resursseja, inhi-
millistd ja sosiaalista pddomaa, etnisid ja
luokkaresursseja (esim. Yoo 2000; Min ja
Bozorgmehr 2000).

9.3. Yrittajien tukiverkostot

Yrityksen perustaminen Suomessa edel-
lyttdd sen virallista rekisterdimistd, mika
puolestaan edellyttdd asioimista monien
eri viranomaisten kanssa ja perehtymistd
monenlaisiinlakeihin jasdddoksiin. Talou-
dellisten resurssien ohella yrittdja tarvit-
see siis monenlaista tietoa. Tdssd luvussa
vertaan maahanmuuttajayrittdjid ja suo-
malaisia yrittdjid toisiinsa tiedonhankin-
nan tapojen suhteen.
Maahanmuuttajayrittdjien tiedon
haku osoittautui huomattavasti rajatum-
maksi kuin suomalaiseen kantavdestoon
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Muut yritysneuvontapalvelut
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Yritysoppaat, Internet

Kirjanpitaja, tilitoimisto

Muu kuin varsinainen

Verovirasto, Patentti- ja
rekisterihallitus, vakuutus-
yhti6, pankki tai Finvera

kuuluvien, silli heisté 1dhes puolet (46 %,
N=50) oli kyennyt nimedméaén korkein-
taan yhden tietoldhteen, kun kantavies-
toon kuuluvista yli puolet (53 %, N=260)
oli nimennyt kolme tai useampia. Ero oli
tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001).

Kuvio 8 kertoo yrittdjien suosituim-
mat tietoldhteet ja osoittaa, ettd ainoa sel-
lainen tietoldhde, jonka kdyton suhteen
maahanmuuttajat ja kantavdestoon kuu-
luvat poikkesivat toisistaan olennaisesti,
oli tukeutuminen kirjanpitdjdén tai tilitoi-
mistoon. Kantavdest66n kuuluvat mainit-
sivat sen huomattavastiyleisemmin (17 %)
kuin maahanmuuttajayrittdjét (2 %). Ero
oli tilastollisesti merkitsevé (p<0,01). Mui-
denkin tietoldhteiden esiin tuomisessa
ryhmien vililld oli eroja, mutta ne eivét
olleet tilastollisesti merkitsevia.

B Kuvio 8. Yrittdjien tarkeimmat tietoldhteet
yritystd perustettaessa (% vastaajista
sijoittanut kolmen térkeimman joukkoon).
Lahde: Yrityspisteen asiakaskysely.
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Kaikki vastaajat olivat kdyttdneet kau-
pungin yritysneuvontaa. Silti vain hiukan
yli puolet kantavdest66n kuuluvista (53 %,
N=310) ja vajaa puolet (46 %, N=50) maa-
hanmuuttajavastaajista piti sitd niin tér-
kednd tietoldhteend, ettd olisi sisdllyttd-
nyt sen kolmen tdrkeimman tietoldhteen
joukkoon. Suurin osa mainitsi kuitenkin
vahintddn yhden muodollisia yritysneu-
vontapalveluita tarjoavan organisaation.
Kantavdestoon kuuluvat yrittdjat ndyttivat
l6ytdneen ndma palvelut helpommin kuin
maahanmuuttajat, silld he mainitsivat ne
hiukan yleisemmin (70 %, N=310) kuin
maahanmuuttajayrittdjat (62 %, N=50).
Ero saattoi liittyd siihen, ettd kantavides-
toon kuuluvien vastaajien joukossa oli niin
paljonenemmaén naisia. Naiset mainitsivat
nditd palveluja yleisemmin (74 %, N=141)
kuin miehet (64 %, N=166), mutta ero ei
ollut tilastollisesti merkitsevi (p>0,05).

Yritysneuvontapalvelujen jilkeen ylei-
simmin yrittdjat kokivat saaneensa tie-
toa yksityishenkil6iltd. Yleensd haastatel-
tavat toivat esiin myo6s sen, kuka heiddn
tietoldhteensa oli, esimerkiksi perheen-
jasen, sukulainen, ystdva tai viranomai-
nen. Kantavdestoon kuuluvat toivat esiin
nidma sosiaaliset verkostonsa tiedon ldh-
teend yleisemmin (43 %) kuin maahan-
muuttajayrittdjét (32 %). Vaikka timéakaan
ero ei ollut tilastollisesti merkitseva, saat-
toi siind olla kysymys todellisista eroista.
Yrittdjien haastatteluissa nousi nimit-
tdin vahvasti esiin se, ettd suomalaisten ja
maahanmuuttajayrittdjien sosiaaliset ver-
kostot poikkesivat toisistaan olennaisesti
siind suhteessa, minka tyyppistd tiedollista
tukea ne tarjosivat.

Suomalaiseen kantavédestoon kuulu-
villa yrittdjilld oli sekd perhepiirissddan



ettd tuttavapiirissddn usein lakimiehii ja
muita asiantuntijoita, joilta he saivat yri-
tystoiminnan eri osa-alueisiin, esimer-
kiksi verotukseen ja taloushallintoon liitty-
vdd asiantuntija-apuailmaiseksi. Maahan-
muuttajillakin oli perhe- ja ystdvépiirissa
yrittdjid, mutta téllaisia erityisasiantun-
temusta omaavia suomalaisia henkil6ita
heidédn sosiaalisiin verkostoihinsa kuu-
lui harvemmin. Lakiasioiden ja muiden
asiantuntijapalveluiden suhteen he olivat
riippuvaisempia muodollisista neuvon-
tapalveluista, viranomaisista ja maksulli-
sista palveluista, kuten kirjanpitdjistaan.
Suomalainen yrittdjad kertoo sosiaalisten
verkostojen hyodyntdmisestd yritystoi-
minnassa:

"Tdllaista talouden hallintaa ja tdllais-
ta asiaa sai ihan perhepiiristd. Ja ystd-
vayrittdjiltd sai myos apua.[---] Ystd-
vapiirissd on tietty lakimiehid, ja heitd
kdytetddn surutta hyvdksi.” (Suomalai-
sen yrittdjan haastattelu H_16.)

Maahanmuuttajayrittdjd puolestaan
toteaa:

“[kaupungin yritysneuvonnan maksut-
tomat] Lakipalvelut ovat tietenkin aina
avuksi, koska tdcdlld lakimiehen palve-
lut ovat kauhean kalliita, ja on aina vii-
sasta hankkia lakimiehen neuvoja kun
tehddidin térkeitd pddtoksid, jotka kos-
kevat esimerkiksi investointeja, vaikei-
ta sopimuksia.” (Maahanmuuttajayrit-
tdjan haastattelu H_17, kddnné6s eng-
lannista T7)

Toista maahanmuuttajayrittidjda arve-
luttaa kirjapitdjdn toiminta:

"Kirjanpitdjd hoitaa monia asioita,
mutta kun en pysty ymmdrtdimddn,
tekeeko hdn kaiken oikein vai ei, niin
minua huolestuttaa, ettd hén saattaa
tehdd virheitd ja sitten saatan maksaa
liikaa veroja tai jotain.” (Maahanmuut-
tajayrittdjan haastattelu H_14, kidnnos
englannista TJ.)

Erds maahanmuuttajayrittdja taas luot-
taa puolison apuun:

"Vaimo auttaa enempi ndiden pape-
rien kanssa, kun hdn on suomalainen,
eikd ole kieliongelmia.” (Maahanmuut-
tajayrittdjan haastattelu H_30)

Maahanmuuttajien kantavdestod suu-
rempi riippuvuus viranomaisista asian-
tuntijapalvelujen suhteen tuli esille myds
yritysneuvojien kanssa kdydyssd kes-
kustelussa. Kun maahanmuuttajayritta-
jien verkostoissa oli harvoin suomalaisia
asiantuntijoita, he olivat yritysneuvojien
mukaan usein tukeutuneet omiin etnisiin
verkostoihinsa my6s suomalaiseen lain-
sdddantdon, verotukseen ja muihin viralli-
siin asioihin liittyvissd asioissa. Tatd kautta
he olivat kuitenkin usein saaneet sellaista
tietoa, joka ei pitdnyt paikkaansa, ja pda-
tyneet pahoihin vaikeuksiin toimittuaan
tuon virheellisen informaation pohjalta.
Yritysneuvonnassa néitd sotkuja oli sitten
yritetty selvittdd. Yritysneuvojat kertoivat,
ettd maahanmuuttajayrittdjilld oli enem-
mén sopimuksiin liittyvid ongelmia kuin
kantavdest6lld. Oma ongelmansa olivat
pelkit suulliset sopimukset, joita oli sopi-
musrikkomustilanteissa vaikeampi todis-
taa kuin kirjallisia. Yritysneuvoja kertoo:
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Tyokokemus, koulutus
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Perhe, sukulaiset

Tydvoimatoimisto

"Ndiinhdn se on muualla maailmassa
ollut kautta aikain, ettd tdytyy osata lu-
kea se sopimus, eikd niin, ja téytyy olla
juristi, joka lukee sen sinun puolestasi
ja katsoo, ettd onko sielld mitdcin. Nyt
tdmd sama on tullut Suomeen, ettd se
sopimusteksti on hyvin térked. Tietysti
Jjoku maahanmuuttaja, niin ei héinelld
ole varaa maksaa asiantuntijalle, eikd
héin koe sitd tdrkecdiksi, ettd jonkun pi-
tdisi lukea aina se sopimus ennen kuin
sithen pannaan nimi alle.” (Yritysneu-
vojien ryhmihaastattelu.)

Kun kaupungin yritysneuvonta rajat-
tiin tarkastelun ulkopuolelle ja avun l&h-
teitd kysyttiin laajemmin kuin pelkdstddan
tiedon ldhteiden osalta, niin ylivoimai-
sesti yleisimmaéksi avun ldhteeksi nousi-

B Kuvio 9. Yrittdjien avun lahteet yritysta
perustettaessa (% vastaajista mainitsi.
Lahde: Yrityspisteen asiakaskysely.
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vat vastaajien sosiaaliset verkostot. Olen
koonnut kuvioon 9 kaikki yrittdjien nime-
amit avun ldhteet suosituimmuusjérjes-
tyksessd. Siitd ndhdddn, ettd Yleisimmin
apua oli saatu niin sanottuihin heikkoihin
siteisiin perustuvien, eli ystdvyys- ja tut-
tavuussuhteiden kautta. Maahanmuutta-
jayrittdjdt olivat tukeutuneet ndihin vield
yleisemmin (62 %, N=50) kuin suoma-
laiseen kantavédestoon kuuluvat vastaa-
jat (46 %, N=260), ja ero oli tilastollisesti
melkein merkitsevi (p<0,05). My0s ty6voi-
matoimistosta monet kokivat saaneensa
apua, tdssdkin maahanmuuttajat yleisem-
min (42 %) kuin kantavdesto6n kuuluvat
yrittdjat (27 %). Myo0s tdmad ero oli tilastol-
lisesti melkein merkitsevi (p<0,05). Lahes
kaikkia muitakin avun ldhteitd maahan-
muuttajat nimesivit kantavidestod ylei-
semmin, muttandma erot eivat olleet tilas-
tollisesti merkitsevid.

Suhteellisesti eniten molemmissa ryh-
missd oli niitd, jotka kokivat saaneensa
apua sekd sosiaalisten verkostojensa
kautta ettd muodollisista palveluista. Tas-
sdkin maahanmuuttajayrittdjien ja kanta-
vdestoon kuuluvien vililld néytti olevan
joitain eroja, mutta ne eivét olleet tilastol-
lisesti merkitsevid. Molemmista, seki sosi-
aalisten verkostojensa kautta ettd muo-
dollisista palveluista apua koki saaneensa
lahes puolet (48 %, N=50) maahanmuutta-
jayrittdjistd ja 40 prosenttia (N=260) kan-
tavdestoon kuuluvista. Sellaisia vastaajia,
jotka kokivat saaneensa apua joko pel-
kédstddn sosiaalisten verkostojensa kautta
tai pelkdstddan muodollisista palveluista,
maahanmuuttajayrittdjien joukossa oli
suhteellisesti enemmaén kuin kantavées-
toon kuuluvissa. Eniten maahanmuutta-
jayrittdjdt ja kantavdestoon kuuluvat yrit-



tdjat poikkesivat toisistaan siind suhteessa,
kuinka paljon heiddn joukossaan oli sellai-
sia vastaajia, jotka eivit nimenneet yhtdian
tahoa, josta olisivat kokeneet saaneet yri-
tyksen perustamiseen apua. Suomalaisten
yrittdjien joukossa yksin selvinneitd yrit-
tdjid oli suhteellisesti enemmain (32 %)
kuin maahanmuuttajayrittdjien joukossa
(14 %, N=50). Ero oli tilastollisesti merkit-
sevd (p=0,01).

Mihin yrittdjét sitten apua tarvitsevat?
Helsingin seudulla toimineita maahan-
muuttajayrittdjia tutkittaessa on havaittu,
ettd yrittdjien vaikeaksi kokemia asioita
ovat olleet etenkin yrityksen rahoitus,
markkinointi ja suomalaiseen lainsdddan-
toon perehtyminen. My6s tiedon saantiin
on liittynyt ongelmia, suomen kieli, kir-
janpito ja muut paperityot oli koettu vai-
keina. Ongelmia ovat aiheuttaneet myos
kantavdeston ennakkoluulot, yritysvero-
tus ja yrittdjan ajankdyttopaineet. (Joro-
nen, Salmenkangas ja Ali 2000, 53-54.)
Eroavatko maahanmuuttajayrittdjien ja
kantavdestoon kuuluvien avun tarpeet toi-
sistaan? Saavatko he riittdvasti apua? Nai-
hin kysymyksiin pyrin vastaamaan seuraa-
vassa luvussa.

9.4. Aloittavan yrittajan haasteet
ja yrityspalveluista saatu tuki

Maahanmuuttajayrittdjit ovat usein koke-
neet yrittdjyyden esteet suurempina kuin
muut yrittdjat (NUTEK 2001a). Kuvio 10
kuvaa sitd, miten suurina haasteina maa-
hanmuuttajayrittdjit ettd suomalaiset yrit-
tdjat ovat eri asioita pitdneet yritystoimin-
taa aloittaessaan. Maahanmuuttajayritta-
jilld néyttdd olleen ongelmia yleisemmin

kuin kantavédestoon kuuluvilla. Lisdksi he
maddrittelivat ongelmat yleisemmin vai-
keiksi ongelmiksi kuin suomalaiset yritta-
jat. Sekd suomalaisilla ettd maahanmuut-
tajayrittdjilla yleisimmaét ongelmat liittyi-
vit yrityksen rahoitukseen, asiakkaiden
hankkimiseen ja veroasioihin. Yli puo-
lella maahanmuuttajayrittdjistd oli sen
lisdksi ongelmia my6s markkinoita kos-
kevan tiedon hankinnassa, lakiasioissa
sekd kielitaitoa vaativissa asioissa. Mark-
kinoita koskevan tiedon hankkimisen ja
lakiasiat oli kokenut vaikeaksi vdhintdan
puolet my6s kantavdestoon kuuluvista
yrittdjistd. Tarkemmin tutkittaessa osoit-
tautui kuitenkin, ettd tilastollisesti merkit-
sevid ndmad erotolivatainoastaan kahdella
osa-alueella. Rahoitukseen ja kielitaitoon
liittyvid ongelmia maahanmuuttajilla oli
ollut huomattavasti yleisemmin kuin suo-
malaiseen kantavdestoon kuuluvilla yrit-
tdjilla. Jonkin asteisia yrityksen rahoituk-
seen liittyvid ongelmia oli ollut maahan-
muuttajayrittdjistd 76 prosentilla (N=49)
ja suomalaisista 61 prosentilla (N=256).
Ero oli tilastollisesti melkein merkitsevd
(p=0,05). Kielitaitoon liittyvid ongelmia oli
ollut 59 prosentilla maahanmuuttajayrit-
tdjistd, mutta vain 10 prosentilla suoma-
laiseen kantavdestoon kuuluvista yrittd-
jistd. Ero oli tilastollisesti erittdin merkit-
seva (p<0,0001).

Maahanmuuttajilla yritystoiminnan
aloittamiseen nayttda siis liittyneen suu-
rempia haasteita kuin kantaviestolla. Yri-
tysneuvojien mukaan tdméd ndkyi myos
neuvonnassa, mutta se, miten paljon ja
millaisia ongelmia asiakastilanteissa nousi
esiin, vaihteli huomattavasti seka yksilol-
lisistd tekijoistd johtuen ettd sen mukaan,
mistd yrittdjd oli ldhtdisin ja kuinka kauan
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B Kuvio 10. Yritystoiminnan aloittamiseen liittyneet vaikeudet (% vastaajista). Léhde: Yrityspisteen

asiakaskysely.
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hén oli ollut Suomessa. Erds yritysneuvoja
kuvaa tilannetta:

"Meillé on ollut neuvottavia 110 eri
maasta [---]. Mutta samasta maasta
muuttaneetkin, sanotaan vaikka ve-
ndldiset tdstd ldhialueilta, ovat hetero-
geenista porukkaa. Siind saattaa olla
erittéin hyvin koulutettuja, jotka eiviit
tiedd yrittdmisestd yhtdidn mitddn, kos-
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ka he ovat tulleet Neuvostoliiton aika-
na tai heti sen jélkeen yrittimdicdn ihan
uutta. Sitten on semmoisia, jotka ovat
saaneet vihdn vihemmdn koulutusta,
mutta ovat ehkd ldhempdind sitd yrittd-
mistd. Viime aikoina on alkanut tulla
niitd, joilla on yrittdjyyskokemusta Ve-
ndjdltd.” (Yritysneuvojien ryhméhaas-
tattelu.)



Toinen yritysneuvoja puolestaan toteaa:

"Se asteikko on hirvedn laaja. Toiset
ovat tosi fiksuja, ja ne ovat ottaneet asi-
oista hyvin selvdid, vaikka ne ovat olleet
jonkun 3-4 vuotta vaan (Suomessa).
Joku toinen on ollut 20 vuotta ja se pu-
huu sellaista suomea, ettd ei sitd oikein
ymmydrrdkdcdn. Tilanteet ovat hyvin eri-
laisia. Ja eri maista tulleilla on eri tie-
tysti tilanne.” (Yritysneuvojien ryhma-
haastattelu.)

Yritysneuvojat toivat esiin sen, ettd
suomalaisten pelisddntdjen vélittiminen
ulkomaalaisille yrittdjille ei ollut helppoa.
He kertoivat, ettd pelisddntdjen perusta on
muodollisissa, lainsddddnt66n perustu-
vissa normeissa ja sddnnoissa. Myos siitd
he olivat varsin yksimielisid, ettd ndiden
muodollisten sddntdjen ohella yrittdjyyttd
sddtelevidt my6s monet suomalaisiin kult-
tuurisiin kdytdntéihin perustuvat kirjoit-
tamattomat sadnnot. Yksi yritysneuvojista
kiteytti asian seuraavasti:

”Ei oikeastaan mitddn kirjoitettuja yrit-
tdmisen pelisddintojé ole olemassa. Jos
tddlld on sitten vaan niin, ettd suoma-
lainen tietdic miten pitdd toimia, niin
pitdd tutustua, ei yrityskulttuuriin, mut-
ta yleensd suomalaiseen kulttuuriin.”
(Yritysneuvojien ryhméhaastattelu.)

Vaikka nditd kirjoittamattomia sddntoja
oli vaikea yksiselitteisesti maéritelld, yri-
tysneuvojilla oli kuitenkin erilaisia kédsi-
tyksid siitd, mihin ne liittyivét. Erityisesti
suomalaiseen yrityskulttuuriin liittyvina
piirteind yritysneuvojat nostivat esiin asi-
oiden muodollisen, kirjallisiin dokument-

teihin perustuvan kisittelyn, sopimusten
pitdvyyden ja lainkuuliaisuuden. Yritys-
neuvojien mukaan joidenkin maahan-
muuttajien oli vaikea ymmartda esimer-
kiksi sitd, ettd rahoituspédtokset yleensd
edellyttavit, ettd yritysidea, liiketoimin-
tasuunnitelma ja kannattavuuslaskelmat
esitetddn kirjallisesti. Myos se oli monille
maahanmuuttajayrittdjille uutta, ettd yri-
tyslainsdddanto koski kaikkia, niin pienid
kuin suuria yrityksid, ja ettd yritykset piti
virallisesti perustaa. Erds yritysneuvoja
kiinnittdd huomiota eri maiden lainsaa-
ddnndssa oleviin eroihin:

"Niin ehkd yrittdmisessd ndiden laki-
en tai normien mukaan toimiminen
tddlld, siitd tulee sitten ongelmia. [---]
Osassa maista todellakaan sitd yritys-
lainsddddntod ei ole Ja yritystd ei viilt-
tamdtta tarvitse perustaa, vaan saa
mennd torille vain myymdicn. Ja sitten
ne rahat mitd tulee, ne kaikki ovat vaan
omia rahoja.” (Yritysneuvojien ryhmé-
haastattelu.)

Erddn yritysneuvojan mielestd kes-
keistd ndissd pelisddnnoissd on kirjallisiin
dokumentteihin perustuva muodollinen
padtoksenteko ja tdhin liittyen hédn toteaa:

"Suomessahan on - en tiedd onko se
poikkeuksellisen voimakas - tapa kir-
Jjallisen aineiston perusteella tehdd pdidi-
toksid, mm. rahoituksesta. Ja se ylldt-
téd monet maahanmuuttajat, etteiviit
he saakaan suunvuoroa siind. [---] Suo-
messa mennddn niin kuin... viikon...
kdisitelldicin viikon tapaukset, oli ne sit-
ten Finnverassa tai pankissa tai... mo-
nessakin paikassa on téllaista, osa start-
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”

tirahoistakin kdsitelldidin tdlld tavalla.
(Yritysneuvojien ryhméhaastattelu.)

Myos toinen yritysneuvoja painottaa
muodollisen pdatoksenteon merkitysta:

"Olen itse ollut pankkialalla aikaisem-
min, niin sitten sielld joku ettd, 'no, si-
nulla on varmaan tuttuja kavereita siel-
ld, ettd voisitko ’[---] mutta Suomessa-
han se ei ole ihan ndin yksinkertaista,
meilld on kuitenkin aika tarkat parag-
raafit ja tietyt ohjeet ja ndin ettd... aina-
kin se ndyttdd niin kuin se olisi suhteel-
lisen puolueetonta - mind en ole aina
vakuuttunut.” (Yritysneuvojien ryhma-
haastattelu.)

Yksi yritysneuvojien esille nostama
ongelma oli ennakkoluulot, joiden uskot-
tin vaikeuttavan liikekumppanuuksien
syntymistd sekd eri ryhmiin kuuluvien
maahanmuuttajayrittdjien ettd maahan-
muuttajien ja suomalaiseen kantavédes-
toon kuuluvien yrittdjien valilld. Maahan-
muuttajiin kohdistuvien ennakkoluulo-
jen yritysneuvojat katsoivat vaikeuttavan
my0s asiakashankintaa (esim. Ram ym.
2000 ja 2002). Erds yritysneuvoja totesi:

"Sanotaan, ettd joku pohjoisafrikkalai-
nen perustaa jonkun siivoustoimiston
- ne aloittavat usein silli siivoamisel-
la - niin niiden on kylld erittdin vaikea
saada toimeksiantoja. Siind on tdmd
suomalaisten vahva epdiluulo, etté voi-
ko nyt sitten luottaa néiihin, ettd pdidiste-
técinké meniitd meiddn toimistoon, jos-
sa on kaiken ndkdoistd tietoa ja muuta,
ettd tulevat ne hoidettua.” (Yritysneu-
vojien ryhmihaastattelu.)

Yrittdjakurssilaisten ndkemykset yri-
tystoiminnan harjoittamiseen liittyvistd
kulttuurieroista vastasivat paljolti yritys-
neuvojien tekemid havaintoja. Euroopan
ulkopuolelta 1dhtdisin olevat maahan-
muuttajayrittdjayrittdjit olivat yleensa tot-
tuneet huomattavasti epdmuodollisem-
paan toimintatapaan. Monet myos kokivat
yrityksen perustamisen Suomessa moni-
mutkaiseksi ja verot raskaiksi. Erds latina-
laisesta Amerikasta kotoisin oleva maa-
hanmuuttajayrittdjd toteaa:

"Meilld liike-eldmd on erilaista kuin
Suomessa. [---] Latinalaisessa Ameri-
kassa ei koskaan ensimmdiiseksi puhu-
ta liikeasioista. Puhutaan siitd, kuin-
ka monta tytértd tai sisarta henkilélld
on, onko vaimo tumma vai vaalea jne.
Sitten sanotaan, ettd halutaan tavata
henkilo seuraavana pdivdnd uudelleen.
Vasta sitten kun on tutustuttu kaikkiin
perheenjdseniin, kissoihin, koiriin ja
lintuihin, liikeasioista puhuminen on
ok.” (H_08, maahanmuuttajayrittdjan
haastattelu, kddnnos englannista TJ.)

Toinen maahanmuuttajayrittdja kiin-
nittdd huomiota suomalaiseen byrokrati-
aan:

"Systeemi ei sielldi [ldhtomaassajole niin
monimutkainen kuin tédlld, ei niin pal-
jon paperia.” (Maahanmuuttajayrittd-
jan haastattelu H_30.)

Aasialainen yrittdjad valittaa byrokrati-
asta:

"Minun mielesténi liiketoiminnan aloit-
taminen on [Aasian maissa] paljon hel-



pompaa. Se on kapitalistinen maa. [ei
niin paljon byrokratiaa] Niinpd rikas-
tuminen on helppoa, kunhan tietdid jo-
tainyrityksen vetdmisestd. Mutta tdéidilléi
verot syoviit kaiken heti, vaikka sinul-
la olisi lainaa, niin silti verotus syo si-
nua. Suomi ei ole pienyrittdjic varten.”
(Maahanmuuttajayrittdjan haastattelu
H_14, kddnnos englannista TJ.)

Vaikkalupakdytédntojen, verotuskdytan-
tdjen ja muun byrokratian katsottiin han-
kaloittavan yritystoimintaa, ndhtiin niiden
toisaalta my0s tuovan jarjestelmadn lapi-
ndkyvyyttd, ja sen monet maahanmuut-
tajayrittdjat nakivit myonteisend. Suomi
ndhtiin turvallisena maana, jossa korrup-
tiota oli vdhédn ja viranomaisiin saattoi
luottaa. Tdm4& teema toistui haastattelusta
toiseen. Haastateltavat kuvasivat suoma-
laisia rehellisiksi ja luotettaviksi, sitou-
muksistaan kiinnipitéviksi. Joissakin haas-
tatteluissa tuli esiin my0s aivan fyysinen
turvallisuus, se ettei tarvitse peldtd vaki-
valtaa. Venildistaustainen yrittdjd vertaa
suomalaista yrittdjyyskulttuuria Vendjian
tilanteeseen ja kiinnittdd huomiota Suo-
men vihdiseen korruptioon:

“Suomessa on paljon turvallisempi olo.
Toisaalta Vendjdilld moni asia voi ta-
pahtua paljon pienemmidilld byrokrati-
allajajopa pimedisti. Voirikastua hyvin
nopeasti ja voi mydos menettdd kaiken,
se on edelleen aika villid ja ihmissuhde-
painotteista. Mind luulen, ettd Suomes-
sa on pienin korruptio koko Euroopas-
sa.” (Maahanmuuttajayrittdjan haas-
tattelu H_26.)

Ranskassa tyoskennellyt vendldinen
maahanmuuttajayrittdjd arvostaa suoma-
laisten asiakkaiden luotettavuutta:

“Esimerkiksi Ranskassa ei aina voi luot-
taa, kun ldhettdd laskun, ettd ei tiedd
maksavatko ne vai eivdt, mutta Suo-
messa tamd minun asiakas maksaa
aina, ettd voin luottaa. Ranskassa pi-
tid tyoskennelld tuttujen kanssa, joihin
voi luottaa eikdi tule mitddn ongelmaa.
Mutta kaikki on aina mydhdissé. Suo-
messa tilaukset toimivat ihan ettd naps,
naps.” (Maahanmuuttajayrittdjin haas-
tattelu H_24.)

Ennakkoluuloja ei yrityspisteen asia-
kaskyselyssd selvitetty, mutta haastatte-
luissa my0s tdmd teema nousi esille. Kun
yrittdjien kanssa keskusteltiin kulttuuri-
erojen merkityksestd yritystoiminnassa,
monet heistd 1dhestyivit tdtd kysymystd
siitd ndkokulmasta, mitd ndma erot mer-
kitsevét luottamuksen rakentamisen kan-
nalta. Suomalaiseen kantavdestoon kuu-
luvat yrittdjdt ottivat vahvemmin kantaa
muiden luotettavuuteen maahanmuut-
tajien taas pohtiessa ennemminkin sitd,
mitd suomalaiset heistd ajattelivat. Erds
suomalainen yrittdjd uskoi asiakkaiden
luottavan enemmaén suomalaiseen yritta-
jddn. Hén totesi siithen liittyen:

"Kylldihdin tietty, jos ollaan markkinoil-
la, ja me myydididin sielld, ja vieressd on
ulkomaalainen, niin ehkd me ollaan
luotettavamman oloinen. Kylld se vi-
héiin ndin on.” (Suomalaisen yrittdjan
haastattelu H_02.)
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Aasialainen ulkomaankauppayrittdja
puolestaan kertoi joutuvansa tekemddn
paljon t6itd saavuttaakseen asiakkaiden
luottamuksen:

"Minun tilanteeni on hyvin pulmalli-
nen. Minun tdytyy tehdd kovasti toitd
molemmilla puolilla hankkiakseni luot-
tamuksen. Siitd tekee vaikeaa fyysinen
etdisyyteni Kiinastaja kulttuurinen etdii-
syyteni suomalaisista. Minun on oltava
hyvin herkkd. En koskaan tiedd, mitd
minusta ajatellaan.” (Maahanmuutta-
jayrittdjan haastattelu H_17, kddnnos
englannista TJ.)

Kulttuurierojen merkitystd selvitet-
tiin sekd kysymalla sitd yleisesti ettd sito-
malla se kilpailukykyyn. Kun suomalai-
silta yrittdjiltd kysyttiin, voisiko suoma-
laisuus olla yritystoiminnassa kilpailuetu
yritystoiminnassa, vastaukset jakaantuivat
kolmeen ryhméén. Suurin osa luonnehti
suomalaisuutta sellaisilla hiukan stereo-
tyyppisillakin mielikuvilla kuin luotetta-
vuus, suomalainen osaaminen, késityo-
taito, suomalainen suunnittelu ja design,
hyvd ammattitaito, korkeatasoinen koulu-
tus ja tekniikka hallussa. Terveydenhoito-
alojen yrittdjat uskoivat hygieniankin ole-
van Suomessa keskiméddrdistd korkeam-
malla tasolla. Toisen ryhmadn muodostivat
ne kantavdestoon kuuluvat yrittdjét, jotka
korostivat kulttuurisen osaamisen mer-
kitystd omassa yritystoiminnassaan. Esi-
merkiksiyksi suomalainen yrittdjd toteaa:.

"Kylld mind luulen, ettd suomalainen
osaa suomalaiselle paremmin tehdd
(netti-)sivut. Suomalainen ajattelee

ehkd enemmdn suomalaisesti” (Suo-
malaisen yrittdjdn haastattelu H_10.)

Suomalainen tilitoimistoyrittdja ei usko-
nut maahanmuuttajayrittdjien pystyvan
toimimaan sellaisilla aloilla, joilla pitdd
tuntea suomalaista kulttuuria ja byrokra-
tiaa:

"Kukaan suomalainen yrittdjd ei ottaisi
ulkomaalaista kirjanpitdjdid. En sanoi-
si ettd se on rehellisyys ja luotettavuus,
vaan se, miten sumplitaan suomalaises-
sa viidakossa oikealla tavalla.” (Suo-
malaisen yrittdjdn haastattelu H_23.)

Kolmas ryhméd maédritteli suomalais-
ten vahvuuksia peilaamalla niitd muiden
kansallisuuksien oletettuihin heikkouk-
siin. Esimerkiksi puhuessaan suomalais-
ten luotettavuudesta ja rehellisyydesta tai
tyon laadusta he antoivat samalla ymmar-
tad, ettd muut, esimerkiksi maahanmuut-
tajat, olivat vihemman luotettavia, eikd
heiddn tyonsa jilki ole yhtd korkeatasoista
kuin suomalaisten. Esimerkiksi erds suo-
malainen yrittdjd ylisti suomalaisten tyon-
tekijoiden ylivertaisuutta:

"No meilld on suomalaisia tyéntekijoi-
td, jotka osaavat rakentaa suomalaisille
ihmisille taloja ja myydd suomalaisille
Jjuustoa ja siivota suomalaisia asunto-
ja. Perustyontekoa meiddn yrityksessd
on paljon, tyénsankareita.[asiakkaat]
tietdvdt, mitd on suomalainen siivous,
Jja kun se on siivottu, niin se on silld sel-
vd, ei mitddn sdhldystd.” (Suomalaisen
yrittdjan haastattelu H_12.)



Maahanmuuttajat pohtivat tdssd yhte-
ydessd enemmadn sitd, miten eri maiden
jarjestelmdt ja yrityskulttuurit poikkeavat
toisistaan, ja miten he itse pyrkivit hy6-
dyntdmadn ndita eroja kilpaillessaan mark-
kinoilla. Erds maahanmuuttaja toteaa:

"Suomalaiset ovat maltillisempia ja ei
kovinrohkeita. Suomalainen eivarmas-
ti léhtisi naapuriin kysymdcdin apua,
mutta hdnelld olisi isd, diti ja veli joilta
kysyd...mutta en uskoisi, ettd hdn teki-
si samalla tavalla juttuja kuin mind...
vihén hulluutta ja paljon rohkeutta.”
(Maahanmuuttajayrittdjan haastattelu
H_07.)

Léahi-idéastd kotoisin oleva maahan-
muuttajayrittdjd kiinnittdd huomiota yrit-
tdjyyskulttuurien eroihin mutta myos sii-
hen, ettd pohjimmaltaan yrittdjyydessa
on aina kysymys erottautumisesta, koska
asiakkaat kaipaavat vaihtelua. Hin toteaa:

"Sitten palvelukulttuuri, miten se asia-
kas on sielld, se on paljon aktiivisempaa
kauppaa [---] Ja sielli kauppiaat ovat
aina yhdessd basaarissa ja auttavat toi-
siaan ihan eri tavalla kuin tédillé. Tédl-
ld olet paljon korostetummin yksin. Ero-
Jja on paljon, mutta homma on sama.
[---] Mutta onhan minulla hiukan eri
ndkokulma kun olen kasvanut Iranissa
Jja se on minun kulttuurini. Ehkd on hel-
pompi erottua - ihmiset haluavat jotain
erikoista - olisi tylsdid jos kaikki ravinto-
lat olisivat vain pizzerioita - ihmiset ha-
luavat joskus kiinalaista, joskus intia-
laista ruokaa jne. Se on sama tdssd - ih-
misten mielestd mind olen kiinnostava
ja tdmd kiinnostaa, koska se on vihdn

erilainen kuin muut.” (Maahanmuutta-
jayrittdjan haastattelu H_30.)

Kiinalainen yrittdjd nostaa esiin kult-
tuurisen lukutaidon merkityksen kansain-
vilisilld markkinoilla toimittaessa:

"Tédlld Suomessa erityisestd taustas-
tani on tietysti se etu suomalaisiin ver-
rattuna, ettd olen heitd parempi hoi-
tamaan asioita kiinalaisten kanssa.
Mutta on myds monia suomalaiseen
yhteiskuntaan liittyvid asioita, joita en
kovin hyvin ymmydirrd, ja siind mielessd
tarvitsen aina myés neuvoja suomalai-
silta.” (Maahanmuuttajayrittdjan haas-
tattelu H_17, kdannos englannista TJ.)

Maahanmuuttajayrittdjit tuntuivat ole-
van hyvin tietoisia siitd, ettd heidan rehel-
lisyyttddn epdiltiin Suomessa. Monet poh-
tivat suomalaisten suhtautumista itseensa.
Jotkut kokivatkin tdrkedksi korostaa, etta
he maksoivat veronsa ja maksunsa sddn-
nollisesti, eivatka siis toimineet niin sano-
tullaharmaalla alueella, vaan olivat rehelli-
sid yrittdjia (vrt. Pripp 2001). Suomalaisten
ennakkoluuloisuuteen térmannyt maa-
hanmuuttajayrittdjd toteaa tdhén liittyen:

”Kovin moni ei ota riskid, kun eivdt tun-
ne minuaja ovat ennakkoluuloisia, luu-
levat ettd olemme mustalaisia kaikki 24
miljoonaa.” (Maahanmuuttajayrittdjan
haastattelu H_07.)

Toinen maahanmuuttajayrittdji koros-
taa omaa rehellisyyttddn:

"Esimerkiksi kun lasku tuli, niin heti me
halusimme maksaa ensin laskut, vasta
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sen jilkeen ruoka - koska tdmdi on laki.
(Maahanmuuttajayrittdjapariskunnan
haastattelu H_01.)

Selvitin yritysneuvonnan roolia tuen
tarjoajana suhteessa samoihin yrittdjyy-
den osa-alueisiin, joiden suhteen yritta-
jien kohtaamia vaikeuksiakin selvitettiin.
Tulokset kokosin kuvioon 11, josta ndh-
dddn, ettd sekd maahanmuuttajayritti-
jien ettd kantavdestoon kuuluvien yrittd-
jien nikemykset kaupungin yritysneuvon-
nasta saadun avun madéardstd vaihtelivat
huomattavasti ongelma-alueittain. Ylei-
simmin molemmat, sekd maahanmuut-
tajavastaajat ettd kantavidest6on kuuluvat,
kokivat saaneensa apuarahoituksen hank-
kimiseen liittyvissd kysymyksissd sekd
kysymyksiss3, jotka liittyivat yrityksen ja
julkisen vallan vilisiin suhteisiin. Jalkim-
madiseen ryhméén siséltyivit viranomais-
ten kanssa asiointi, yrityslainsdadanto, yri-
tyksen rekisterdiminen sekd verotukseen,
tybnantajavelvoitteisiin ja yrityksen kir-
janpitoon liittyvit asiat. Kannattavuuslas-
kelmien tekeminen ei sisdltynyt kyselylo-
makkeen valmiisiin vastausvaihtoehtoi-
hin, mutta sekd maahanmuuttajista ettd
kantavdest6on kuuluvista muutama vas-
taaja mainitsi myos sen yhtend kaupungin
yrityspalveluista saamanaan palveluna.

Paikallisten olosuhteiden, kilpailijoi-
den ja asiakkaiden kulutustottumusten
tuntemus ovat hyvin liikeidean ohella
tekijoitd, joita maahanmuuttajayrittdjat
itse ovat pitdneet tirkeind yritystoimin-
nan onnistumisen kannalta. (SOU 1999,
169-175.) Niissd asioissa yritysneuvonta
eindytd pystyneen yrittdjid useinkaan aut-
tamaan, silld suuri enemmisto sekd maa-
hanmuuttajayrittdjistd ettd kantaviestoon

kuuluvista yrittdjistd oli sitd mieltd, ettei-
vit he olleet saaneet sieltd mitddn apua
ongelmiin, jotka liittyivit kielitaitoon, tie-
toon markkinoista, asiakashankintaan tai
hyvien toimitilojen 16ytdmiseen. Useim-
milla osa-alueilla suomalaiseen kantava-
estoon kuuluvat ndyttiviat kyenneen hyo-
dyntdméidn kaupungin yritysneuvonnan
palveluja paremmin kuin maahanmuut-
tajat. Rajattuani tarkastelun kunkin osa-
alueen osalta vain kyseiseen kohtaan
vastanneisiin, osoittautui kuitenkin, etta
tilastollisesti merkitsevid eroja oli vain
muutamalla yritystoiminnan osa-alueella,
ja niissd kaikissa maahanmuuttajat koki-
vat saaneensa apua yleisemmin kuin kan-
tavdestoon kuuluvat.

Huonosta kielitaidosta johtuviin ongel-
miin maahanmuuttajat kokivat saaneensa
apua yleisemmin (39 %, N=33) kuin suo-
malaiseen kantavdestoon kuuluvat (9 %,
N=187)jaero oli tilastollisesti erittdin mer-
kitsevd (p<0,0001). Myos koulutuksesta
johtuviin ongelmiin maahanmuuttajat oli-
vat saaneet apua yleisemmin (34 %, N=35)
kuin suomalaiset yrittdjat (16 %, N=191) ja
ero oli tilastollisesti merkitsevéa (p=0, 01).
Kolmas ongelma, jonka ratkaisemiseen
maahanmuuttajavastaajat kokivat saa-
neensa apua hiukanyleisemmin, oli hyvin
toimitilan 16ytdminen. Heistd 29 prosent-
tia (N=35) ja kantavdestoon kuuluvista 16
prosenttia (N=186) koki saaneensa apua.
Ryhmien vélinen ero ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitseva (p>0,05).

Rahoituksen saaminen oli yksi niistd
asioista, jotka yrittdjat ovat yleisimmin
kokeneet vaikeaksi. Ne vastaajat, jotka oli-
vat saaneet starttirahan tai ottaneet pank-
kilainaa, katsoivat saaneensa yritysneu-
vonnasta paljon apua yrityksen rahoi-



B Kuvio 11. Yrittdjien kaupungin yritysneuvonnasta saama apu ongelmaryhmittéin (% vastaajista).

Lahde: Yrityspisteen asiakaskysely.

Yrityksen rekisteroiminen
Suomalaiset (N=239)
Maahanmuuttajat (N=44)
Rahoitus

Suomalaiset (N=239)
Maahanmuuttajat (N=44)

Lait ja sdannokset
Suomalaiset (N=239)
Maahanmuuttajat (N=44)
Asioiminen viranomaisten kanssa
Suomalaiset (N=239)
Maahanmuuttajat (N=44)
Verotusasiat

Suomalaiset (N=239)
Maahanmuuttajat (N=44)
Vakuutusasiat

Suomalaiset (N=239)
Maahanmuuttajat (N=44)
Kirjanpito

Suomalaiset (N=239)
Maahanmuuttajat (N=44)
Tyonantajavelvoitteet
Suomalaiset (N=239)
Maahanmuuttajat (N=44)
Tiedot markkinoista
Suomalaiset (N=239)
Maahanmuuttajat (N=44)
Asiakkaiden hankkiminen
Suomalaiset (N=239)
Maahanmuuttajat (N=44)
Koulutukseni

Suomalaiset (N=239)
Maahanmuuttajat (N=44)
Hyvan toimitilan 16ytaminen
Suomalaiset (N=239)
Maahanmuuttajat (N=44)
Kielitaitoni

Suomalaiset (N=239)
Maahanmuuttajat (N=44)

80 100 %

. Paljon . Jonkin verran D Ei lainkaan

tukseen liittyvissd asioissa huomattavasti
yleisemmin kuin ne, jotka eivit olleet ndita
rahoitusmuotoja kdyttineet. Molemmissa
tapauksissa erot olivat maahanmuutta-
jayrittdjilld ja kantavdestoon kuuluvilla
samansuuntaisia. Starttirahaa saaneista
81 prosenttia (N=132) mutta sitd ilman
aloittaneista vain 58 prosenttia (N=129)
oli sitd mieltd ettd yritysneuvonnan palve-
luista oli ollut heille apua rahoituksen jar-

jestdmisessd. Ero oli tilastollisesti erittdin
merkitsevi (p<0,0001). Vastaavasti niisté,
jotka olivat ottaneet yritysta varten pank-
kilainaa tai saaneet Finveran takauksen,
82 prosenttia (N=67) koki saaneensa yri-
tysneuvonnasta apua rahoitusongelmiin,
kun muita rahoitustapoja kdyttdneistd
tdtd mieltd oli vain 62 prosenttia (N=194).
Tamaikin ero oli tilastollisesti merkitseva
(p=0,01). Perheeltd, sukulaisilta tai muilta
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yksityishenkil6iltd rahaa lainanneiden ja
tdtd rahoitusmuotoa kayttdmatta jatténei-
den vililld ei ollut tilastollisesti merkitse-
vid eroja siind suhteessa, miten yleisesti
he kokivat saaneensa apua rahoitukseen.
Osittain tai kokonaan omilla sdést6illadan
aloittaneet jattivit muita yleisemmin apua
koskevan kysymyksen rahoitusta koskevan
kohdan tayttamatta.

Vaikka ennakkoluuloja ei erikseen
kyselty, nousivat ennakkoluulot yritys-
neuvojien ryhméhaastattelussa esiin
paitsi ongelmana my®ds siitd ndkékulmasta,
miten yrityspalveluissa niihin oli pyritty
vastaamaan. Yritysneuvojien mukaan
kaupungin jarjestamait tydvoimapoliittiset
yrittdjakurssit tarjosivat yhden tavan ylittaa
kulttuurieroja. Yrittdjdkurssilla maahan-
muuttajayrittdjilld ja kantavdeston yritta-
jilld oli mahdollisuus tutustua toisiinsa ja
rakentaa yhteistyotd. Yhteistyo ja verkos-
toituminen olivat yrittdjakursseilla olleet
vahvasti esilld sekd opetusohjelmassa ettd
kurssien tydryhmatoitd. Vaikka suomalais-
ten ja maahanmuuttajayrittdjien vélille oli
varsinaisia liikesuhteita syntynyt vdhin ja
ne rajoittuivat padasiassa yrityshautomon
venaldisiin ja suomalaisiin yrittdjiin, niin
sikdli yrityskurssien toimintamalli oli yri-
tysneuvojien mielestd toiminut tavoittei-
den mukaisesti, ettd niille osallistuneet
suomalaiset ja maahanmuuttajayrittajat
olivat tulleet hyvin toimeen kesken&in.
Tama tuli esiin my6s yrityskurssilaisten
haastatteluissa; ystavyyssuhteitakin oli sol-
mittu.

9.5. Resurssien lahteet
ja perheen tuki

Rahoitus on yksi suurimmista yrittdjyy-
den ongelmista. Kuvio 12 esittda yrittdjien
mainitsemia rahoitusldhteitd suosituim-
muusjirjestyksessd. Siitd ndhddan ensin-
nakin, ettd sekid kantavaestoon kuuluvilla
ettd maahanmuuttajayrittdjilla oli ollut
hyvin monenlaisia rahoituslidhteitd. Toi-
seksi ndhdain, ettd sekd maahanmuut-
tajien ettd kantavdest6on kuuluvien yrit-
tdjien keskuudessa yleisimmin kayte-
tyt rahoitusldhteet olivat omat sddstot ja
starttiraha. Toisaalta ndhddan myos, ettd
ldheskddn kaikilla ei sddstdjd ole ollut,
vaan merkittdvd osa sekd kantavdestoon
kuuluvista ettd maahanmuuttajayrittd-
jistd oli joutunut turvautumaan ulkoisiin
rahoitusldhteisiin. Starttirahaa saaneiden
suuri osuus puolestaan kertoo siitd, ettd
merkittdvalld osalla yritysneuvonnan asi-
akkaista on ty6ttomyystausta, silld ennen
vuotta 2005 starttirahaa myonnettiin vain
ty6ttomille (Stenholm 2006).
Maahanmuuttajayrittdjét olivat kanta-
vdestoon kuuluvia yleisemmin lainanneet
rahaa yksityishenkil6iltd (perhe, sukulai-
set, ystdvit, tuttavat) ja harvemmin var-
sinaisilta rahoituslaitoksilta (pankki, Fin-
veran laina tai takaus). Pankkilainoja tai
Finveralta saatuja lainoja oli 28 prosen-
tilla (N=250) rahoitusta koskevaan kysy-
mykseen vastanneista kantavdestoon kuu-
luvista yrittdjistd, mutta vain 4 prosentilla
(N=46) maahanmuuttajayrittdjista. Ero oli
tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001).
Maahanmuuttajayrittdjistd yli puolet
(57 %, N=46) oli lainannut rahaa yksityis-
henkil6iltd tai hankkinut yhtiokumppa-
nin sijoittamaan yritykseen rahaa, kun



B Kuvio 12. Yrittajien rahoituslahteet yritystd perustettaessa (% vastaajista mainitsi). Lahde:

Yristyspisteen asiakaskysely.

Starttiraha

Olin toissa ja saastin Suomessa
Lainasin perheelta ja sukulaisilta
Pankkilaina

Finnveran laina

Liikekumppani sijoitti

Lainasin rahaa tuttavilta

Finnveran takaama pankkilaina

Myin aikaisemman
yritykseni Suomessa

Toin rahaa kotimaasta

Opintolaina, vanhempainraha
tms. toimeentuloetuus

Muu omaisuuden myynti

Ei tarvittu

M Maahanmuuttajat (N=50)
M Suomalaiset (N=260)
Kaikki (N=310)

vastaava osuus kantavdeston yrittdjistd
oli vajaa neljannes (23 %, N=250). My0s
tdmad ero oli tilastollisesti erittdin merkit-
sevi (p<0,0001).

Perheen ja sosiaalisten verkostojen
merkitys yritysten rahoitusjirjestelyjen
kannalta on ollut vield suurempi kuin
edelld esitetyistd luvuista kdy ilmi. Yritté-
jien haastatteluissa tuli esiin, ettd suku-
laisilta jo saatujen lainojen lisdksi ldhi-
sukulaiset tulivat monille ensimmadisena
mieleen myos siind tapauksessa, jos he
tulevaisuudessa tarvitsisivatlainaa taijon-
kun takaamaan lainansa. Lainojen lisdksi
yrittdjdt olivat saaneet perhepiiristd myos
muuta rahan arvoista apua, esimerkiksi
yrityksessd tarvitsemiaan tavaroitaja tiloja
kayttoonsa sekd monenlaista vastikkee-

\ \ \ \
10 20 30 40 50 60%

tonta apua mainosten jakamisesta toimi-
tilojen remontointiin. My0s ystdviltd oli
saatu vastaavanlaista apua. Sekd suoma-
laisilla ettd maahanmuuttajayrittdjilla oli
my0s ystdvapiirissddn sellaisia henkil6itd,
joilta he olivatjo lainanneetrahaataijoilta
he uskoivat tarvittaessa saavansa lainaa.
Nuori suomalainen yrittdjd kertoo van-
hemmiltaan saamastaan tuesta:

"Auto oli eka asia mikd piti ostaa - sain
sen osamaksulla vanhalta tutulta. [---]
Isdin luona oli pientd varastoa. [---]. Isd,
kun se on maanviljelijd ja siis yrittdjd,
niin se oli asian puolesta ja sain henkis-
td tukea.[Lainaa ja takauksia tulevai-
suudessa?) Kylld loytyy. Esimerkiksi isci
ja diti ja puoli tusinaa kavereita ja su-
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kulaisia, jos kestdd kantti pyytdd.” (Suo-
malaisen yrittdjdn haastattelu H_11.)

Toinen suomalainen yrittdjd kertoi per-
heeltd saamastaan henkisestd ja taloudel-
lisesta tuesta ja ystdviltd saamastaan kay-
tdnnon avusta:

"Vanhemmilta on tullut henkistd ja ta-
loudellista tukea [---]. Ruoka-apua ja
sen sellaista on tullut.[---] Sain isdpuo-
leni tyopaikalta nditd huonekaluja ja
tietokoneen. [---] Tiltd yhdeltd yrittd-
jaystdviiltd olen tosiaan saanut kirjan-
pidollista apua. Alussa héin teki minun
kirjanpitoani, mutta kylldstyi siihen ja
opetti minut tekemdicin sen itse silld oh-
jelmalla.” (Suomalaisen yrittdjan haas-
tattelu H_4.)

Erds maahanmuuttaja yrittdja kertoi
vastaavasti:

"Vanhemmilta ja sukulaisilta sain lai-
naa. Perheen kanssa me remontoimme
toimitilan. [mainosten jako] Itse. Tai no
poika auttoi. Ja sitten toinen (inkerildi-
nen) ystdvd auttoi lappujen tekemisessd
tietokoneella.”(Maahanmuuttajayritta-
jan haastattelu H_09.)

Maahanmuuttajayrittdjat poikkesivat
suomalaiseen kantavdestoon kuuluvista
yrittdjistd siind, ettd heilld luottamuksel-
liset suhteet ulottuivat maantieteellisesti
laajemmalle, useimmiten ldhtémaahan
jddneisiin sukulaisiin, mutta joillakin maa-
hanmuuttajayrittdjilld oli keskindiseen
luottamukseen perustuvia suhteita myos
muualla Euroopassa asuviin maanmie-
hiinsd. My0s yritysneuvojat olivat kiinnit-

tdneethuomiota siihen, ettd etenkin aasia-
laisilla saattoi olla laajoja verkostoja, joi-
den kautta he saivat monenlaista apua,
muun muassa alkupddomaa. Nama tuki-
verkostot saattoivat olla maailman laa-
juisia. Henkilon ei esimerkiksi tarvinnut
valttdmaittd itse henkilokohtaisesti tuntea
Suomessa ennestddn ketddn, mutta jos
hédn tunsi jossain muualla jonkun, joka
taas tunsi jonkun Suomessa, apu saattoi
jarjestyd sitd kautta. (vrt. Wong ja Ng 2002;
McEwan, Pollard ja Henry 2005; Pécoud
2002; Jones, Ram ja Theodorakopoulos
2010.) Kauppiaina toimivat maahanmuut-
tajayrittdjat saivat taloudellista tukea myos
yhteistybkumppaneiltaan, esimerkiksi
luotolla tavaraa ilman tdsmallistd maksu-
aikataulua, ja apua oikeanlaisten tavaroi-
den l6ytdmiseksi mahdollisimman edul-
lisella hinnalla. Lahi-iddsta kotoisin oleva
maahanmuuttajayrittdja kertoo omista
kansainvilisista verkostoistaan:

"Saimme rahaa veljeltd Saksasta ja su-
kulaisilta kotimaasta. Ldhinnd sukulai-
silta, emme pankista. ja sitten Kelasta.
Itémaisen tukun ja riisitehtaan omista-
Jja Ruotsissa on onneksi minun ystévdni.
Kun hdn ldhettdd meille tavaraa, enkd
pysty maksamaan sitd kahteen kuukau-
teen, se ei tarkoita mitddn, se on ok.”
(Maahanmuuttajayrittdjan haastatte-
luH_1.)

Toinen Ldhi-idéstd kotoisin oleva yrit-
tdjd sai apua sukulaisiltaan sekd Suomessa
ettd lihtomaassa. Han kertoo:

"Sain viihdn veljeltdi (Suomesta), vihdn
suvulta, didiltd ja isdltd (ldhtomaasta)
Jja osan laitoin omista sdcdstoistd. Ja so-



vimme osamaksusta tdmdn kukkakau-
pan myyneen henkilon kanssa niin, ettd
kun teen téitd ja ansaitsen niin maksan
hdnelle sitd mukaa. [---] Suurin osa me-
nee sitd kautta, ettd minun diti, isd tai
pikkuveli kéy ostamassa Iranissa ja ld-
hettdd. He tietdvdt mistd ostaa, missd
hyvdit hinnat ja hyvd laatu jne. Ja saan
myds siten maksuaikaa puoli vuotta.
Pikkuveljen kanssa pidetddn yhteyt-
td Internetin kautta, vanhemmille pi-
tdd soittaa, ja se on kallista.” (Maahan-
muuttajayrittdjan haastattelu H_30.)

Etninen yrittdjyys on tyypillisesti per-
heyrittédjyyttd. Lightin ja Goldin (2000, 38)
mukaan etnisten yritysten ytimen muo-
dostavat omistajayrittdjit ja heiddn per-
heenjidsenensd. Lisdtyontekijoitd rekry-
toidaan yleensd ensisijaisesti sukulai-
suussuhteiden perusteella ja vasta timén
jalkeen muualta. Tamén ydinperheesti ja
sukulaisista muodostuvan sisdpiirin jal-
keen rekrytointi kohdistuu heiddn havain-
tojensa mukaan yleensd ensin samaan
etniseen ryhmédéin kuuluviin, ja vasta jos
omaan ryhméin kuuluvia ei ole riitta-
vasti tarjolla, vuorossa ovat muihin etni-
siin ryhmiin kuuluvat. Rekrytointi tapah-
tuu yleensd péddasiassa etnisid suhdever-
kostoja hy6édyntamalla. Téllaista etnisen
yrityksen tyontekijdhierarkiaa kuvaa kuvio
13. Yritysneuvonnan asiakkaiden yrityk-
sistd suurin osa oli tillaisia etnisid yrityksia
riippumatta siitd, oliko yrittdja suomalai-
nen vai maahanmuuttajayrittdja.

Yritysneuvonnan asiakaskyselyyn vas-
tanneista maahanmuuttajayrittdjistd 76
prosenttia (N=50) ja kantavdestoon kuulu-
vista 67 prosenttia (N=260) tyoskenteli yri-
tyksessddn yksin. Yksin yrittdjien osuuk-

Kuvio 13. Etnisen yrityksen
tyontekijahierarkia.

4. Muihin etnisiin ryhmiin kuuluvat

3. Samaan etniseen ryhmaan kuuluvat
ei-sukulaiset

2. Omistajan verisukulaiset ja
sukulaiset avioliiton kautta

1. Omistaja ja hanen
ydinperheensa
jasenet

sien ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
My6s omia perheenjdseniddn ja perhee-
seen kuulumattomia ulkopuolisia maa-
hanmuuttajat ja kantavdest6on kuuluvat
olivat tyollistdneet suurin piirtein yhtd
yleisesti. Yksin yrittdjien suuri osuus selit-
tyi sillg, ettd tutkimusajankohtana, kesdlla
2003, ne olivat kaikki vield elinkaarensa
alussa. Maahanmuuttajien yrityksista 24
ja suomalaisista 15 prosenttia oli aloitta-
nut toimintansa vasta kyselyd edeltdvina
vuonna ja ne olivat toimineet alle vuoden.
Maahanmuuttajista 84 prosentilla (N=46)
ja suomalaisista 66 prosentilla (N=253)
yritys oli ollut alle kolme vuotta. Haas-
tatteluissa tuli lisdksi esiin, ettd monet
yksin yrittdjistd olivat osa-aikaisia yritta-
jid, eli he olivat samalla muualla palkka-
tyossd. Tdllaisia sivutoimisia yrittdjid oli
molempien, sekd maahanmuuttajien ettd
kantavéeston yrittdjien joukossa. Osa piti
yritystoimintansa tarkoituksella pienena
perheen, opiskelun tai muun syyn takia.
Osalla tilanne liittyi siihen, ettei yritys-
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toiminta vield kunnolla ty6llistdnyt heitd,
eivitkd he kyenneet sen avulla ansaitse-
maan riittédvésti tullakseen toimeen. Erds
suomalainen sivutoiminen yrittdjd kertoo
yritystoiminnastaan:

"Ehkd viikossa minulla on yksi pdivdi
tdtd tyotd, max 6-7 tuntia ja Kotkassa
olen kéiynyt kerran kuussa. Se on vihdn
harrastuspohjalla, ja vdlilld sitd miet-
tii, ettd olisiko jdrkevdd lopettaa koko
homma.” (Suomalaisen yrittdjan haas-
tattelu H_22.)

Palkkatyon ohella yritystoimintaa har-
joittava maahanmuuttajayrittdja puoles-
taan kuvaa yrityksensa tilannetta seuraa-
vasti:

"Olen pddssyt kirjallisuuden puolel-
la aika hyvin alkuun, mutta ne tulkki-
palvelut - en ole pystynyt olemaan mu-
kana, koska minun pitdd tehdd pdivd-
tyétd - en saanut starttirahaa, koska
tybvoimatoimistossa oltiin sitd mieltd,
ettd yritysidea ei ollut kannattava - ja
oli pakko tehddi téitd. Sain kaupungilta
vahtimestarin tyon. Nditd kirjatilauk-
sia voi hoitaa iltapdivisin, kun on ensin
pdivdlld toissd.” (Maahanmuuttajayrit-
tdjan haastattelu H_19.)

Mistd yrittdjat suunnittelivat rekrytoi-
vansa tyontekijoitd? Tyontekijoiden rek-
rytointi ndhtiin yleisesti asiana, johon liit-
tyi riskejd. Tdmén vuoksi sekd suomalai-
set ettd maahanmuuttajayrittdjit olisivat
mieluiten palkanneet henkil6itd suoraan
omasta ldhipiiristd tai tdiméan ldhipiirin
kautta, koska ndin he uskoivat saavansa
luotettavinta ja osaavinta tyévoimaa. Tyo-

voimatoimiston kautta oltiin valmiita rek-
rytoimaan lahinnd tybharjoittelijoita. Tyo-
harjoittelijoiden toivossa jotkut suomalai-
set yrittdjat tahyilivat myo6s oppilaitoksiin.
Esimerkiksi suomalainen taidealan yrit-
tdjd oli etsinyt tyoharjoittelijoita oppilai-
tosten kautta. Hin kertoo:

"Minulla on ollut tyoharjoittelijoita. [--
-] Siis minullahan olisin toitd tyonteki-
jéille, mutta ei ole rahaa palkata sitd.”
(Suomalaisen yrittdjdn haastattelu
H 31.)

Sekd suomalaiset ettd maahanmuut-
tajayrittdjat perustelivat tyOharjoittelijoi-
den kéyttod kustannussyilld. Useimmilla
yrittdjilld ei ollut vield varaa palkata per-
heen ulkopuolista ty6voimaa. Erds maa-
hanmuuttajayrittdja kiteyttdd asian seu-
raavasti:

"Tdmd yritys on perheyritys, meiddn
koko perhe on tddlld. Héin tuolla on mei-
dén adoptiopoikaja hin auttaa aamul-
la, iltapdivdlld meiddn tytdr tulee aut-
tamaan. Tamd on siksi, ettd meilld on
pieni yritys ja alussa jos sind palkkaat
jonkun, sind et saa mitddn.[---] Me sel-
vittdisimme ensiksi, jos olisi mahdollis-
ta saada tyéharjoittelija. [--- [ Tyonteki-
jédstd tulee paljon kustannuksia, siksi
perhe auttaa.” (Maahanmuuttajayrit-
tdjdpariskunnan haastattelu H_01.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd maa-
hanmuuttajayrittdjdt ja suomalaiset yritta-
jat eivdt olennaisesti poikenneet toisistaan
siind suhteessa, miten paljon ja missd asi-
oissa he ovat yritystoiminnassaan tukeu-
tuneet perheenjiseniin. Nama yrittdjien



toimintatapoja ja perheenjdsenten tukea
koskevat havainnot ovat samansuuntaisia
kuin Aldrichin, Jonesin ja McEvoyn (1984)
ja Ramin tyéryhmain (2000) Isossa Britan-
niassa tekemét havainnot, joiden mukaan
yrittdjien kilpailukeinoihin ja pehetytvoi-
man kaytton yleisyyteen vaikuttaa enem-
madn toimiala kuin yrittdjien etninen tausta.

9.6. Markkinoille paasy
yrittdjien haasteena

Kantavdestoon kuuluvat yrittdjit olivat
asiakashankinnan suhteen usein maa-
hanmuuttajia paremmassa ldhtotilan-
teessa, varsinkin jos he olivat perustaneet
yrityksensid aikaisemman tyduransa poh-
jalle. Silloin he hy6tyivit tyburansa aikana
solmituista kontakteista. Koska maahan-
muuttajayrittdjilla téllaisia kontakteja oli
harvemmin, he joutuivat keskimdirin
aktiivisemmin markkinoimaan yritystdan.
Erds teknisen alan asiantuntijatehtdvistd
yrittdjaksi siirtynyt suomalainen yrittdja
kertoo aikaisemman tyduransa merkityk-
sestd asiakkaiden hankinnassa:

"No aika paljon on ollut valmista poh-

jaa. Ja sitten mind olen ndéiden isompi-
en kontaktien avulla saanut pienempid
alihankintaprojekteja, minkd kautta
taas sitten on poikinut isompia. Suurin
osa perustuu néihin vanhoihin kontak-
teihin, mitd tuli tuossa 90-luvun aika-
na.” (Suomalaisen yrittdjdn haastatte-
luH_29.)

Markkinointikeinojensa suhteen maa-
hanmuuttajat ja suomalaiset yrittdjit eivit
juurieronneet toisistaan. Molemmat kéyt-

tiviat sekd muodollisia markkinointikana-
via, esimerkiksi paikallislehtid ja posti-
luukkuun jaettuja mainoksia ettd suoria
yhteydenottoja potentiaalisiin asiakkai-
siin. Kaikki pyrkivdt my6s hy6dyntdmaan
sosiaalisia verkostojaan yritystensd mark-
kinoinnissa. Markkinointitavat vaihtelivat
enemmankin sen mukaan, millaista tuo-
tetta tai palvelua yritys myi. Samantyyppi-
silld aloilla tydskentelevien suomalaisten
jamaahanmuuttajayrittdjien markkinoin-
titavat olivat hyvin samanlaisia. Esimer-
kiksi kirjojen maahantuontia harjoittava
maahanmuuttajayrittdjd kertoo markki-
nointitavoistaan:

"Olen etsinyt joka kaupungin nettisivut

ja ottanut yhteyttd - kirjastot, koulun-
virastot. Sitten siihkopostin kautta olen
ldhettdnyt tilauskortin ja 50 prosenttia
heistd vastaa.”(Maahanmuuttajayrittd-
jdn haastattelu H_19.)

Sekd suomalaiset ettd maahanmuut-
tajayrittdjdt olivat sitd mieltd, ettd parasta
markkinointia olivat tyytyvdiset asiakkaat,
jotka levittivdt sanaa saamastaan hyvista
palvelusta. Pitddkseen asiakkaat tyytyvdi-
sind monet yrittdjdt olivat valmiita tarjo-
amaan hyvin henkil6kohtaista palvelua.
Erds maahanmuuttajayrittdja kertoo:

"Joka kerta kun asiakas kdy, héin sa-
noo, mitd hén haluaisi, ja vaimo kirjoit-
taa paperille ja ensi kerralla meilld on
se, mitd hdn haluaa.” (Maahanmuut-
tajayrittdjapariskunnan haastattelu
H 01.)

Vaikka sosiaaliset verkostot olivat kaik-
kien yrittdjien mielestd tehokas mark-
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kinointivdyld, niin maahanmuuttajien
kohdalla se saattoi joskus kddntyd myos
itseddn vastaan. Yleensd kysymys oli sel-
laisista maahanmuuttajayrittdjistd, jotka
olivat 1dhtd6isin kulttuureista, jotka ovat
yhteisollisempid kuin suomalainen kult-
tuuri. Téll6in saattoi kdyda niin, ettd yrit-
tdjin maanmiehet tai naiset kerddntyivat
seurustelemaan yrittdjin toimitiloihin
niin suurin joukoin, etteivit maksavat asi-
akkaat mahtuneet sisélle. Yritysneuvojilta
oli joskus pyydetty apua tdllaisissa tilan-
teissa ja erds yritysneuvoja kommentoi
nditd kokemuksia seuraavasti:

"Tdssd on pari semmoista kokemusta
liikkeiden pidosta, ettd siitd muodos-
tuu sosiaalinen paikka kaikille kavereil-
le, se liike téyttyy ndistd kavereista.... [--
-] tdmd lihtokohta, ettd oma etninen
ryhmdi olisi riittdvd asiakaskunta ja nii-
den pohjalle luodaan se kuvio, se pettdidi
useimmiten.” (Yritysneuvojien ryhma-
haastattelu.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd verkostomainen toimin-
tatapa ja se, ettd yrityksessd on yrittdjan
itsensd jahdnen perheenjdsentensa lisdksi
mukana muita perustajia, nostaa yrityk-
sen selviytymismahdollisuuksia (Rouvi-
nen ja Pajarinen 2006, 14; vrt. Werbner
1984; 1990; 2001 a ja b). Suurin osa sekd
maahanmuuttajayrittdjistd ettd suoma-
laiseen kantavdestoon kuuluvista yrittd-
jistd oli tehnyt jotain yhteisty6td muiden
yrittdjien kanssa. Suomalaisilla yrittdjilld
lilkkekumppaneita oli yleisemmin (83 %,
N=260) kuin maahanmuuttajayrittgjilld
(60 %, N=50). Ero oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd (p<0,001). Yleisimmin sekd

maahanmuuttajayrittdjien ettd suoma-
laiseen kantavdest6on kuuluvien vastaa-
jien yhteistyokumppanit olivat Suomessa
toimivia suomalaisia yrityksid. Yrittdjien
yritysneuvonnan asiakaskyselyssd nime-
amadt yritysyhteistyon muodot olen koon-
nut kuvioon 14, josta ndhdéén, ettd suosi-
tuin yhteistydmuoto sekd maahanmuutta-
javastaajilla ettd kantavdest6on kuuluvilla
on ollut tuotannollinen yhteisty6. Tieto-
jen vaihtoa ja markkinointiyhteistyota ei
kyselyssd erikseen kysytty, mutta osa suo-
malaisista yrittdjistd oli tuonut asian esiin
avovastauksissa, koska he halusivat erot-
taa yhteiset mainokset muusta yhteisestd
markkinoinnista. Tietojen vaihtoa tapah-
tuu todennédkéisesti paljon muiden yhteis-
tydmuotojen yhteydessa.
Yritysyhteistyon tekeminen néytti ole-
van ldhes kaikilla osa-alueilla yleisempaa
suomalaiseen kantavdestoon kuuluvien
yrittdjien kuin maahanmuuttajien kes-
kuudessa. Tilastollisesti merkitsevid erot
olivat kuitenkin vain tuotannollisessa
yhteistydssd ja yhteismainonnassa. Suo-
malaisista yrittdjistd 37 prosenttia (N=260)
ja maahanmuuttajayrittdjistd 20 prosent-
tia (N=50) oli tehnyt tuotannollista yhteis-
tyotd (p<0,05). Yhteisid mainoksia oli ollut
17 prosentilla suomalaisista ja 6 prosen-
tilla maahanmuuttajayrittdjista (p=0,05).
Kyselyssd yhteistyon tekeminen rajattiin
yrityksiin. Haastatteluissa yhteistyon teke-
minen kuitenkin henkilityi voimakkaasti.
Yrittdjat eivat puhuneet niinkdédn yrityk-
sistd yhteistybkumppaneina vaan yritta-
jaystdvistd ja kavereista. Niilla ystava- ja
kaveriverkostoilla ndytti olevan keskeinen
rooli yritysten markkinoinnissa ja asiakas-
hankinnassa, tavaran toimituksissa ynna
muussa. Yrittdjattoimivattoinen toistensa



B Kuvio 14. Yleisimmin mainitut yritysyhteistyén muodot (% vastaajista mainitsi). Lahde:

Yrityspisteen asiakaskysely.

Yhteisty6 tuotannossa

Teemme ty6ta samoissa
toimitiloissa

Yhteisostot ja tilaukset

Mainostamme yhdessa

Teemme tyota samoilla
tyovalineilla

Yhteisty6 kuljetuksessa
ja jakelussa

Markkinointiyhteistyo

Tietojen vaihto

O Maahanmuuttajat (N=50)
I Suomalaiset (N=260)
Kalkkl (N 310)

alihankkijoina ja suosittelivat toistensa
palveluita. Tima toimintatapa oli yhteista
kaikille, niin suomalaisille kuin maahan-
muuttajayrittdjille.

Yrittdjien haastatteluissa tuli myo0s
esille, ettd kaikki yrittdjat eivat valttamatta
ole tulkinneet yritysyhteisty6td koskevaa
kysymystd samalla tavalla. Haastateltavien
vdlilld oli nimittdin olennaisia eroja siind
suhteessa, mitd he pitivit yritysten vali-
send yhteistydnd ja mitéd eivit. Esimerkiksi
kauneudenhoitoalalla toiminut maahan-
muuttajayrittdjd ei omasta mielestddn teh-
nyt yritysyhteistyotd, vaikka hén teki tila-
pdisesti toitd toisen maahanmuuttajayrit-
tdjan toimitiloissa, koska hénelld ei ollut
omaa toimitilaa. Suomalainen késity6alan
yrittdjd sen sijaan tulkitsi vastaavanlaisen

10 20 30 40 %

tilanteen yritysyhteistyoksi. Ollessaan
vuokralla toisen kisityoldisen verstaalla
hin katsoi saaneensa tdltd apua, kun hin
oli saanut kéyttdd timén koneita ja oppi-
nut hinnoittelemaan omaa ty6tddn alan
kdypien taksojen mukaan. Suomalainen
terveydenhoitoalan yrittdjad puolestaan
katsoi tehneensd markkinointiyhteistyotd,
kun hén oli saanutjakaa oman yrityksensd
mainoksia erddn luontaistuotekauppiaan
kaupassa ollessaan sielld palkattuna tyon-
tekijand. Myo6s alihankintasuhteet olivat
sellainen yritysyhteistyon alue, jossa maa-
hanmuuttajayrittdjit pohtivat, olivatko ne
asiakassuhteita vai yritysyhteistyotd. Ali-
hankintasuhteita yritysten vilillda naytti
olevan todella paljon.

MAAHANMUUTTAJIEN YRITTAJYYS SUOMESSA
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Aikaisemmin on tullut esille, ettd maa-
hanmuuttajayrittdjiin oli suomalaisen
kantavdeston taholta kohdistunut pal-
jon ennakkoluuloja (vrt. my6s Jaakkola
2009), ja luottamuksen rakentaminen on
ollut ty6ldstd. Osa haastatelluista maahan-
muuttajayrittdjistd oli kuitenkin onnistu-
nut voittamaan ennakkoluulot ja kyennyt
rakentamaan kiinteitd ja toimivia yhteis-
tyosuhteitamyo6s kantaviestoon kuuluvien
yrittdjien kanssa. Esimerkiksi teollisuusky-
lddn asettuneella maahanmuuttajayritta-
jalla oli paljon tillaisia yhteistydsuhteita.
Hén kertoo:

"Naapurissa olevat yrittdjdt ovat van-
hempia ja kokeneempia ja auttavat
mielelléicin. Mindikin pyrin auttamaan
heitd.[---|[Teemme isompia kokonai-
suuksia. Teen osan vaiheista, ja joku
muu jatkaa. Mutta ne ovat enemmdin-
kin asiakkaita kuin yhteistyokumppa-
neita. [---] Esimerkiksi [---] kautta on ti-
lauksia ulkomaillekin. Nyt esimerkiksi
kaksi kappaletta lihtee Espanjaan. Ei
suoraan ulkomailta kukaan tilaa, ettd
ndiden isompien kautta.” (Maahan-
muuttajayrittdjan haastattelu H_07.)

Muotialalla tyoskentelevin maahan-
muuttajayrittdjan yhteistyosuhteet oli-
vat rakentuneet Suomessa hankitun kou-
lutuksen ja tyoharjoittelujen myotd. Han
kertoo:

"Olen tehnyt esimerkiksi yhteistyotd
sen yhden vaateyrityksen kanssa. Mind
suunnittelen heille mallistoja, ja he val-
mistavat. Ja sitten esimerkiksi niillé on
ne neulekoneet, ja jos mind tarvitsen
tehdd minun malliston ja suunnitella

neuletuotteita, niin mind pystyn teke-
mddn sen esimerkiksi sielld. Minulla
on todella hyvdit suhteet sen yrityksen
johtajan ja toimitusjohtajan kanssa.”
(Maahanmuuttajayrittdjan haastatte-
luH_24.)

Ennakkoluulot ja luottamuksen raken-
tamisen vaikeus ei yritysneuvojien havain-
tojen mukaan koskenut vain maahan-
muuttajien ja kantavdestoon kuuluvien
vilisid suhteita. My6s maahanmuuttajien
keskindiset liikekumppanuudet rajoittui-
vat heiddn kédsityksensd mukaan pédéasi-
assa omiin etnisiin ryhmiin tai ainakin
samoilta maantieteellisiltd alueilta 1dhtoi-
sin oleviin ryhmiin. Kova kilpailu ja tarve
suojata omia liikesalaisuuksia nayttivat
haittaavan jonkin verran maahanmuutta-
jayrittdjien keskindistd yhteistyotd, mutta
tdma ei ole koko kuva eri etnisten ryhmien
valisistd suhteista liike-eldméssd. Yrittd-
jien haastatteluissa tuli esiin, ettd maahan-
muuttajayrittdjien joukossa oli myos niitd,
jotka rakensivat yhteistydsuhteita muihin
maahanmuuttajayrittdjiin my6s etnisten
rajojen ylitse. Kiinalainen yrittdja oli sol-
minut kontakteja esimerkiksi yrittdjakurs-
sin vieraileviin luennoitsijoihin. Han ker-
too:

"Luulen, ettd hdéin on kotoisin alun perin
Somaliasta. Vaihdoimme myéhemmin
ajatuksia ja kdyntikortteja. [---] jos hdn
tarvitsee jonkun tekemdidin kéidinnostd
kiinaksi, héiin voi soittaa minulle ja voin
tehdd sen.” (Maahanmuuttajayrittdjan
haastattelu H_17, kddnnd6s englannis-
ta TJ.)



Filippiinildinen vyrittdja puolestaan
kertoo siitd, miten hén tutustui naapu-
rissa olevaan maahanmuuttajayrittdjaan
ja alkoi tehdd yhteisty6td tdmén kanssa:

"Tdssd vieressd minulla on ystévd, joka
omistaa tuon kioskin. Hdn on pakista-
nilainen. Héin on yksi niistd ystévistd,
jonka kanssa olen jakanut joitakin sa-
laisuuksia, kuten kuinka toimin vero-
jen kanssa tai kuinka saan lisdid rahaa
ja sen sellaista. Héin kysyi, jos jakaisim-
me tilat, niin ettd kummallakin olisi ti-
loista puolet ja koko tila olisi isompi.
Molempien rahat olisivat silloin yh-
dessd. Se vield hiukan pelottaa minua”
(Maahanmuuttajayrittdjan haastattelu
H_14, kddnnos englannista TJ.)

Edelld on tullut esiin, ettd sekd maahan-
muuttajayrittdjit ettd suomalaiseen kan-
tavidestoon kuuluvat yrittdjat olivat saa-
neet hyvin paljon ja monenlaista apua ja
tukea ldhipiiriltddn, perheeltdédn ja ysta-
viltddn ja yrittdjdkollegoiltaan. Sosiaali-
sen pddoman teorian mukaan mahdolli-
suus saada kdyttoon resursseja ei kuiten-
kaan ole tdysin vastikkeetonta, vaan siihen
liittyy vastavuoroisuuden odotuksia. Yrit-
tdjakurssille osallistuneilta yrittdjilta tie-
dusteltiin siksi my0s sitd, mitd he oletti-
vat heitd auttaneiden ihmisten odottavan
heilta.

Suurin osa sekd suomalaisista ettd maa-
hanmuuttajayrittdjistd oli sitd mieltd, ettei
heihin kohdistunut kohtuuttomia vasta-
vuoroisuuden odotuksia. Yrittdjakollego-
jen kanssa palvelusten vastavuoroisuus
oli itsestddn selvyys, ja muilta henkil6iltd
saatuun apuun liittyva kiitollisuuden velka
ndytti riippuvan paitsi siitd, kuinka ldhei-

nen henkil6 oli kyseessd, my0s siitd, mil-
laista apua oli saatu. Joku oli esimerkiksi
sukulaisilta saamastaan lainasta joutunut
maksamaan korkoakin, ja nosti sen esiin
myds haastattelussa. Jotkut puolestaan oli-
vat saaneet rahaa lainaksi huomattavasti
epdmuodollisemmin jopa ystéviltd. Sellai-
sesta avusta, joka edellytti erityisasiantun-
temusta, yrittdjit yleensd kokivat jadvansa
enemman kiitollisuuden velkaan ja pyr-
kivat korvaamaan aiheuttamansa vaivan
tavalla tai toisella. Ystaviltd ja perheenja-
seniltd saatuun apuun liittyva kiitollisuu-
denvelka ei ollut sidottu mihinkéén aika-
tauluihin. Monet sanoivatkin, etteivit per-
heenjdsenet heiltd mitddn vaadi, mutta
toisaalta vastavuoroisuus tuntui tillaisissa
suhteissa olevan moraalisesti pakottavam-
paa. Maahanmuuttajien ja suomalaisten
vililla ei ollut havaittavissa olennaisia
eroja mitd tulee perheeltd saatuun apuun.
Molempien joukossa oli seké niitd, jotka
kokivat vastapalveluksiin liittyvid painetta
ettd niitd, joilla téllaisia paineita ei ollut tai
ainakaan he eivit tuoneet sitd esiin.

9.7. Maahanmuuttajien ja
suomalaisten perustamien
yritysten pysyminen toimivina

Miten hyvin yrittdjat olivat onnistuneet
pitdmadn yrityksensd hengissd ja aktiivi-
sina? Yleensa vain pieni osa aloittavista
yrittdjistd onnistuu vakiinnuttamaan
uuden yrityksensd. Yritysten epdonnistu-
misriski on suurimmillaan yritystoimin-
nan alussa. Suurin osa aloittavista yritta-
jistd joutuu luovuttamaan jo ensimmadis-
ten vuosien aikana. (Arenius, Autio ja
Kovalainen 2005, 10.) Suomessa ratkai-
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Taulukko 24. Yrityspalvelujen asiakkaiden vuosina 1999-2002 perustamien yritysten jakautuminen
toimialoittain (%). Lahde: NYP Yrityspalvelujen asiakasrekisteri 2003; Patentti- ja rekisterihallituksen

YTJ tietojarjestelma 2005.
Toimiala Maaha_n- Kanta- Yhteensa
muuttajat vaesto

Maa- ja metséatalous 1 0 0
Teollisuus ja késityo 3 10 8
Rakennustoiminta 7 9 9
Tukkukauppa ja agentuuritoiminta, moottoriajoneuvojen kauppa ja korjaus 15 6 8
Vahittdiskauppa 13 9 10
Ravintolatoiminta 14 3 5
Liikenne ja sitd palveleva toiminta 2 1 2
Rahoitus-, vakuutus-, kiinteisto- ja liilke-eldmaa palveleva toiminta 31 35 35
Koulutus-, terveys- ja sosiaalipalvelut 4 12 10
Muut yhteiskunnalliset ja henkilkohtaiset palvelut 9 15 13
Yhteensa % 100 100 100
N 134 585 719

Chiin nelion testi p<0,0001

sevinta aikaa yrityksen selvidmisen kan-
nalta ovat Tilastokeskuksen (2000, 8) tutki-
muksen mukaan kolme ensimmaisti toi-
mintavuotta. Myos Suomen Asiakastiedon
(2005) tekemén tutkimuksen mukaan kol-
mas vuosi on usein yrityksen jatkon kan-
nalta kriittinen. Sen jalkeen kaatumisriski
alkaa hiljalleen vihetd, kun asiakassuhteet
kehittyvét ja yritykseen kertyy kokemusta
ja pddomia. Kuitenkin vasta kymmenen
toimintavuoden jdlkeen lakkaamisuhka
vaistyy.

Yritystoiminnan jatkuminen on yhte-
ydessd my0s yrittdjan henkilokohtaisiin
taustatekijoihin. Tyypillinen yritystoimin-
nan lopettanut yrittdja Suomessa esimer-
kiksi vuosina 1987-1994 oli nuori, suhteel-
lisen korkeasti koulutettu mies (af Ursin
1998). Parkkisen (2000) mukaan vuosina
1988-1995 yrittdjyyden lopettamiseen vai-

kutti yrityksen toimialalasta riippumatta
yrittdjan ikd, varallisuus ja yrittdjatulot.
Yrittdjan koulutuksen vaikutus vaihteli toi-
mialoittain.

Tarkastelun kohteena olevista yrityksistd
tiedettiin yrityskyselyn perusteella, ettd
maahanmuuttajayrittdjien ja suomalais-
ten yrittdjien ikdjakaumissa ei ollut oleel-
lisia eroja. Eniten molemmissa ryhmissa
oli 30-44-vuotiaita. Maahanmuuttajataus-
taiset yrittdjat olivat kuitenkin keskim&arin
jonkin verran paremmin koulutettuja kuin
suomalaiseen kantavdestoon kuuluvat, ja
heiddn joukossaan oli enemmaén miehid.
Koskajonkinasteinen pakkoyrittdjyys naytti
maahanmuuttajayrittdjilld olevan yleisem-
pdd kuin kantavédest6on kuuluvilla yritta-
jilld, niin sen perusteella olisi voinut odot-
taa, ettd epdonnistumisia olisi heiddn kes-
kuudessaan ollut suhteellisesti enemmaén



kuin kantavidestoon kuuluvilla yrittdjilla.
Toisaalta my0s toimiala vaikuttaa ja tdssd
suhteessa suomalaiset ja maahanmuutta-
jayrittdjdt eroavat toisistaan. Mikali maa-
hanmuuttajayrittdjien toimialavalinnat
ovat suuntautuneet aloille, joilla he ovat
kyenneet saamaan maahanmuuttajataus-
tansa perusteella kilpailuetua, sen voi olet-
taa vdhentdneen epdonnistumisia.

Kaikki yritykset oli perustettu Hel-
singin seudulla vuosina 1999-2002 ja
ne olivat toiminnassa vield vuoden 2003
kevadlld. Maahanmuuttajayrittdjilld oli
kantavdestoon kuuluvia yrittdjid yleisem-
min kaupan ja ravintola-alan yrityksid, ja
kantavdestoon kuuluvilla vastaavasti ylei-
semmin teollisuusyrityksid, koulutus-,
terveys- ja sosiaalialan sekd yhteiskun-
nallisten ja henkilokohtaisten palvelu-
jen yrityksid. Suosituin toimiala molem-
missa ryhmissé oli liike-eldmaa palveleva
toiminta (ks. taulukko 24). Toimiala-
jakaumien erot olivat tilastollisesti erittdin
merkitsevid (p<0,0001).

Vuoden 2005 lopussa kaikista yritys-
neuvonnan asiakkaiden vuosina 1999-
2002 perustamista yrityksistd 69 prosenttia
oli edelleen toiminnassa, ja 31 prosenttia
oli joko tilapdisesti keskeyttdanyt tai koko-
naan lopettanut toimintansa. Vuonna
2008 yritykset jakautuivat aktiivisiin, pas-
siivisiin ja lopetettuihin yrityksiin seuraa-
vasti: 36 prosentilla oli aktiivinen status, 41
prosenttia oli edelleen rekisterissd, mutta
niilla oli toimintaa niin vahin, ettei niita
katsottu aktiivisiksi, ja loput 23 prosenttia
oli lopettanut toimintansa kokonaan.

Maahanmuuttajien ja kantavidest6on
kuuluvien yrittdjien yritykset olivat selviy-
tyneet suurin piirtein yhtd hyvin. Vuonna
2008 maahanmuuttajien yrityksistd 33

prosenttia (N=134) ja kantavdest66n kuu-
luvien yrityksistd 37 prosenttia (N=586) oli
edelleen toiminnassa. Ero ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevd. Myos lyhyelld aikavalilla
(vuosina 2003-2005) molempiin ryhmiin
kuuluvat yritykset olivat selviytyneet kes-
kim&irin yhtd hyvin. Eroja ei tullut esiin
senkddn jilkeen, kun vakioin yrityksen
tarkemman perustamisajankohdan, eikd
silloin, kun toimiala oli vakioitu. Samoilla
yrittdjyyden sektoreilla toimivat maahan-
muuttajayrittijit ja suomalaiset yrittdjat
olivat sekd lyhyelld kuin pitkdlld tdhtdi-
melld pystyneet pitimé&én yrityksensa toi-
minnassa ja aktiivisina yhti yleisesti.
Ainoa maahanmuuttajien ja suoma-
laisten yrittdjien vélilld havaittavissa ollut
ero liittyi tuotantoelinkeinoihin hakeu-
tuneiden yrittdjien selviytymiseen. Siind
maahanmuuttajayrittdjiat nayttivit lyhy-
elld tdahtdimelld (vuosina 2003-2005) sel-
viytyneen paremmin. Heitd oli kuitenkin
niin vdhan (15 kpl.), ettei luotettavia joh-
topddtoksid voinut sen perusteella tehda.
Lisdksi maahanmuuttajien ja suomalais-
ten viliset erot ndyttivat tissdkin ryhmassa
tasoittuvan pitkdlla tahtdimella.
Yrityspalvelun jarjestdmille tyovoi-
mapoliittisille yrittdjdkursseille osallistu-
neiden ja pelkdstddn neuvontapalveluita
kayttaneiden yrittdjien yritysten eloonjaa-
misasteiden vélilld ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd eroa. Maahanmuuttajataus-
tan merkitysti ei tdssd yhteydessd voinut
selvittdd, koska yrittdjakurssin kdyneita oli
aineistossa kaiken kaikkiaan niin vdhén.
Tulokset poikkeavat esimerkiksi
Ruotsissa tehdyistd havainnoista, joi-
den mukaan maahanmuuttajien yrityk-
sistd on jadnyt henkiin pienempi osa
kuin ruotsalaisen kantavdestén perusta-
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mista yrityksistd (NUTEK 2001a). Tulos-
ten tulkinnan kannalta tdssd vertailussa
oli sama ongelma kuin esimerkiksi Hei-
nosen ja Hytin (2007) starttirahayrittdjia
koskevassa tutkimuksessa, jossa he verta-
sivat suomalaiseen kantavdestoon kuulu-
via ja maahanmuuttajayrittdjid siind suh-
teessa, millaisia yrittdjyysmotiiveita heilld
oli, miten liiketoiminta oli menestynyt ja
miten tdrkednd he pitivit starttirahan saa-
mista oman yrityksensd kidynnistymisen
kannalta. He havaitsivat ndiden ryhmien
vdlilld vain hyvin védhdisia tilastollisesti
merkitsevid eroja. Erojen vihdisyyden Hei-
nonen ja Hytti olettivat johtuvan aineis-
tonsarajoituksista. Koska maahanmuutta-
jayrittdjid oli aineistossa niin vdhdén, heitd
oli tarkasteltava yhtend ryhménad. Jos eroja
olisi voitu tarkastella tarkemmin esimer-
kiksi 1ahtomaittain, koulutuksen mukaan
tai toimialoittain, eroja olisi saattanut tulla
esiin enemmain. Myo0s tdssd tutkimuksessa
maahanmuuttajien ja kantavdeston valilla
olisi saattanut tulla esiin enemmaén eroja,
jos vertailussa olisi voitu ottaa huomioon
useampia taustatekijoitd.

9.8. Yhteenveto:
Maahanmuuttajayrittajat
ja suomalaiset yrittajat

Kaupungin yritysneuvonnan asiakkaina
olleet maahanmuuttajayrittdjit olivat
perustaneet yrityksid eri toimialoille kuin
kantavdestoon kuuluvat. Erot eivét olleet
selitettdvissd toimintaympadristoon liitty-
villd tekijoilld, koska se oli molemmilla ryh-
milld sama. Selitystd on siis etsittdva yrit-
tdjistd itsestddn, heidédn erilaisten valinto-
jensa taustalla olevista resurssitekijoista.

Verrattaessa maahanmuuttajayritta-
jid ja kantavdeston yrittdjid koulutuksen
ja aikaisemman tyokokemuksen suhteen,
havaittiin, ettd maahanmuuttajayrittdjien
koulutustaso oli korkeampi kuin kanta-
vdestoon kuuluvien. Aikaisempaa yritta-
jyyskokemusta kantaviestoon kuuluvilla
oli jonkin verran yleisemmin kuin maa-
hanmuuttajayrittdjilld, mutta aikaisem-
paa tydokokemusta molemmilla oli suu-
rin piirtein yhtd paljon. Maahanmuut-
tajien tyokokemuksesta osa oli hankittu
ldhtomaassa. Maahanmuuttajat olivat
Suomessa yleensd sijoittuneet alempiin
ammattiasemiin kuin lahtémaassa, mikali
olivat ty0llistyneet lainkaan. Osalla heisté
oli Suomessa pelkistddn tyottdmyystaus-
taa. Heiddn heikko tyomarkkina-ase-
mansa naytti liittyvdn heikkoon suomen-
kielen taitoon.

Samoin kuin aikaisemmissa tutkimuk-
sissa, yrittdjien toimialavalinnat olivat
yhteydessd heiddn koulutustasoonsa. Seka
maahanmuuttajayrittdjistd ettd kantava-
estoon kuuluvista yrittdjistd korkeimmin
koulutettujen suosituin toimiala oli liike-
eldmin palvelut. Korkeakoulutetut maa-
hanmuuttajat olivat ldhes yhtd yleisesti
perustaneet yrityksid myos kaupan alalle,
johon korkeakoulutetut kantavdeston yrit-
tdjat olivat hakeutuneet huomattavasti
harvemmin. Kauppiaina maahanmuutta-
jat pystyivat hyodyntdmé&an kansainvélisid
sosiaalisia verkostojaan ja saamaan siitd
kilpailuetua suhteessa kantaviaestoon, esi-
merkiksi tuodessaan tavaraa ldhtomaasta
(vrt. Wong ja Ng 2002; Jumpponen, Iki-
valko ja Karandassov 2009).

Kantavédestoon kuuluvien yrittdjien asi-
akaskunnassa maahanmuuttajat nayttivat
olevan enemmaén poikkeuksia, eivitkd he



aktiivisesti suuntautuneet tihdn asiakas-
kuntaan. Vaikka my6s maahanmuutta-
jayrittdjien asiakaskunta muodostui suu-
rimmaksi osaksikantavéestostd, niin heilla
maahanmuuttaja-asiakkaat muodostivat
huomattavasti edellistd suuremman osan.
Siind mielessa voidaan sanoa, ettd maa-
hanmuuttajat toimivat ainakin osittain kil-
pailulta suojatuilla markkinoilla. My6s ne
maahanmuuttajayrittdjit, jotka valittivat
oman maansa tuotteita laajemmille mark-
kinoille, toimivat osittain suojatussa mark-
kinaraossa.

Maahanmuuttajayrittdjien ja kanta-
vdestoon kuuluvien yrittdjien haasteelli-
seksi kokemat asiat olivat osittain samoja,
esimerkiksi rahoitus, asiakashankinta ja
hyvien toimitilojen l6ytdminen. Maa-
hanmuuttajat olivat kuitenkin kantavai-
estdd yleisemmin kokeneet ndissd suh-
teissa suuria vaikeuksia, ja monilla heista
oli lisdksi ollut suuria vaikeuksia monien
yritystoimintaan liittyvien virallisten asi-
oiden hoitamisessa, mika kulttuurierojen
ohella liittyi ilmeisesti heiddn puutteel-
liseen suomenkielentaitoonsa. Maahan-
muuttajayrittdjien huono suomenkie-
lentaito nousikin tutkimuksessa vahvasti
esille.

Yritysneuvonnan rooli osana yrittdjien
tukiverkkoa ndytti rajoittuneen virallis-
ten asioiden hoitamista koskevaan neu-
vontaan. Niissd asioissa, joihin yrittdjien
ongelmat yleisimmin liittyivdt, neuvon-
nasta saadun avun merkitys oli vdhdi-
sempi. Ainoastaan rahoituksen hankkimi-
sessa neuvonta oli pystynyt jonkin verran
auttamaan. Yrittdjyyskurssien kdyminen
on auttanut myds starttirahan saamisessa.

Yritystoiminnan aloittamiseen liittyvaa
tietoa sekd maahanmuuttajayrittdjit ettd

kantavdestoon kuuluvat olivat hankkineet
melko lailla samalla tavalla: tukeutumalla
yhtééltd tarjolla olleisiin yritysneuvonta-
palveluihin ja toisaalta sosiaalisiin verkos-
toihinsa. Maahanmuuttajien joukossa oli
kuitenkin kantavdest6on kuuluviin verrat-
tuna suhteellisesti enemman niitd, jotka
eivit kokeneet saaneensa tietoa mistdan.
Tutkimuksessa tuli myos esiin, ettd kan-
tavdestoon kuuluvilla oli maahanmuut-
tajayrittdjid yleisemmin tuttavapiirissdan
juristeja ja muita asiantuntijoita, joilta he
saivat maksutta apua yritykseen liittyvissa
asioissa. Maahanmuuttajat olivat tdssd
suhteessariippuvaisempia viranomaisista
ja maksullisista palveluista, esimerkiksi
kirjanpitdjistddn. He nojasivat myo6s kan-
tavdestdd yleisemmin vain omaan aikai-
sempaan tyokokemukseensa.

Molemmat olivat muuta apua tarvites-
saan tukeutuneet ystdviin ja tuttaviin sekd
ldhisukulaisiin. Perhe nousivahvasti esiin
erityisesti yritystoiminnan rahoitukseen
liittyvissd kysymyksissd. Kantavdest6on
kuuluvilla tédllaisia vahvaan luottamuk-
seen perustuvia suhteita oli enemmaéan
kuin maahanmuuttajilla. Maahanmuut-
tajilla puolestaan téllaiset luottamukselli-
set suhteet ulottuivat useammin Suomen
rajojen ulkopuolelle, ja heilld oli kanta-
vdestoon kuuluvia yrittdjid yleisemmin
yhteisty6td my6s ulkomailla toimivien yri-
tysten kanssa (vrt. Wong ja Ng 2002).

Vaikka yrittdjat olivat saaneet paljon
apua ldhipiiristdan, niin silti juuri kukaan
ei kokenut heihin kohdistuvan niin voi-
makkaita vastavuoroisuuden odotuksia,
ettd se olisi haitannut yritystoimintaa.
Osittain tdm3& varmaan liittyi myos siihen,
ettd tutkimus rajautui kaupungin yritys-
neuvonnan asiakkaisiin. Maksuttomaan
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yritysneuvontaan ei vastavuoroisuuden
odotuksia liity, ja mahdollisuus kéyttaa
tdtd palvelua vidhensi painetta tukeutua
lilkkaa henkilokohtaisiin suhteisiin.
Etnisten yrittdjien on havaittu tyo-
voiman rekrytoinnissa yleensd suosivan
omaan ryhmaéénsé kuuluvia (esim. Wal-
dinger 1984 ja 1985; Baileyn ja Waldinger
1991; Ram 1999; Rath 2002). Tdmin tut-
kimuksen kohteena olevat yritykset olivat
kaikki toiminnassaan niin alussa, ettd vain
harvassa yrityksesséd oli palkattua ty6voi-
maa. Sekd maahanmuuttajien ettd kan-
tavdeston yrittdjien keskuudessa ulko-
puolisen tyovoiman palkkaamista jarrut-
tivat kustannukset. Juuri kukaan ei ollut
palkannut eikd suunnitellutkaan palk-
kaavansa ulkopuolisia muuten kuin tuki-
tyOllistettyind tai oppisopimuksella. Maa-
hanmuuttajat ja kantavdestoon kuuluvat
yrittdjdt eivdt poikenneet toisistaan siind
suhteessa, millaisia rekrytointikeinoja he
suunnittelivat kdyttdvdnsa tulevaisuu-
dessa. Molempien joukossa oli sekd niitd,
jotka olisivat ehdottomasti rajanneet rek-
rytoinnin ldhipiirin etta niitd, jotka olivat
valmiita palkkaamaan tyontekijoitd myos
muodollisten rekrytointikanavien kautta.
Samaan etniseen ryhméin kuuluvien
yrittdjien muodostamia laajoja horison-

taalisia ja vertikaalisia verkostoja, joita esi-
merkiksi Isossa Britanniassa on havaittu,
ei tdssd tutkimuksessa tullut esiin. Yritta-
jat ndyttivat kylldkin tekevéan hyvin paljon
erilaista yhteisty6td, muun muassa ali-
hankintasuhteita oli paljon. Vaikka yrit-
tdjien yhteisty6suhteet yritysneuvonnan
ndkokulmasta katsottuna néyttivét rajoit-
tuvan etnisten ryhmien sisille, niin maa-
hanmuuttajayrittdjien haastatteluissa tuli
esiin, ettd yhteistyotd tehtiin myos yli etnis-
ten rajojen. Siitd huolimatta ettd kantava-
estoon kuuluvien yrittdjien keskuudessa
esiintyi jonkin verran ennakkoluuloja
maahanmuuttajayrittdjia kohtaan, olivat
monet maahanmuuttajayrittdjat pystyneet
solmimaan toimivia yhteistydsuhteita
my0s suomalaisten yrittdjien kanssa (vrt
Boissevain ja Grotenberg 1987; Ljungar
2007).

Vaikka maahanmuuttajayrittdjét olivat
suomalaisia yrittdjid yleisemmin ryhty-
neet yrittdjiksi ty6ttomind ollessaan, hei-
dén perustamansa yritykset olivat pysy-
neet toiminnassa yhtd yleisesti kuin suo-
malaistenkin perustamat. Voidaan siis
vdittdd, ettd yrittdjin maahanmuuttaja-
tausta sindnsi ei lisdd epdonnistumisris-
kid. Eri maista tulleiden valilld voi kuiten-
kin olla eroja.



10. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

101. Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni tarkoituksena oli kartoit-
taa maahanmuuttajien yritystoiminnan
kehitystd ja siihen vaikuttaneita tekijoitd
Suomessa. Tutkimusasetelma perustui
Waldingerin, Aldrichin ja Wardin (1990)
kehittim&adn maahanmuuttajien yritystoi-
minnan kehityksen vuorovaikutusmalliin,
jonka mukaan maahanmuuttajien yritys-
toimintaa ei voi selittdd pelkidstdin joko
kysyntd- tai tarjontatekij6illd, koska yritys-
toiminnan syntyminen edellyttid molem-
pia: markkinoilla pitdd olla kysyntéa tie-
tyille tuotteille tai palveluille ja yrittdjan
pitdd niihin tarttua. Lisdksi malli olet-
taa, ettad taloudellinen toiminta kietoutuu
yhteen yrittdjan sosiaalisten verkostojen ja
vastaanottavan yhteiskunnan taloudellis-
tenja poliittisten rakenteiden kanssa (Por-
tes ja Sensenbrenner 1993; Portes 1995;
Kloosterman ym. 1999). Tama ldhesty-
mistapa tarjosi hyvin ldhtokohdan seka
eri maahanmuuttajaryhmien ettd maa-
hanmuuttajien ja suomalaisten yrittdjien
viliselle vertailulle.

Tarkastelen tutkimuksessani sekd niitd
mahdollisuusrakenteita, joita Suomi on
maahanmuuttajayrittdjille eri aikoina tar-
jonnut, ettd yrittdjyyden tarjontaan vaikut-
tavia tekijoitd kuten maahanmuuttajien
yrittdjyysmotiiveja ja resursseja. Olin kiin-
nostunut erityisesti siitd, miten hyvin maa-

hanmuuttajien yritystoiminta on onnis-
tunut. Sitd kautta pdddyin selvittimdan
my0s maahanmuuttajien yrittdjyysaktii-
visuuden taustalla olevia tekijoitd ja eri-
tyisesti pakkoyrittdjyyden yleisyyttd maa-
hanmuuttajien keskuudessa. Pakkoyritta-
jyydelld tarkoitetaan yrittdjaksi ryhtymista
ty0ttomdnd muiden toimeentulovaih-
toehtojen puuttuessa. Tutkimuksessani
halusin selvittdd, onko maahanmuutta-
jien yritystoiminta erilaista kuin suoma-
laiseen kantavdestoon kuuluvien yrittdjien
toiminta ja jos on, niin vaikuttavatko erot
yritystoiminnan onnistumiseen. Maahan-
muuttajien yritystoiminnan onnistumista
tutkin myos vertaamalla maahanmuutta-
jayrittdjien taloudellista toimeentuloa pal-
kansaajiien toimeentuloon.

Jouduin etsimddn kysymyksiini vasta-
uksia useasta eri aineistosta. TAma ei ollut
yksinkertaista, silld eri aineistot kuvaavat
maahanmuuttajayrittdjyyttd hieman eri
nidkoékulmista. Suomen maahanmuut-
tajayrittdjille tarjoamia mahdollisuuk-
sia analysoin hyddyntdmadlla tilastoja ja
aikaisempia maahanmuuttoa ja ty6llisyys-
kehitystd kisittelevid tutkimuksia. Maa-
hanmuuttajien yritystoiminnan laajuutta
ja rakennetta olen kuvannut tilastojen ja
rekisterien avulla. Rekisteriaineistoa olen
hy6dyntdnyt myos tutkiessani eri kansa-
laisuusryhmien yrittdjyysaktiivisuuden
erojen taustalla olevia tekijoitd, pakko-
yrittdjyyden yleisyyttd, yrittdjien ty6llisend
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pysymistd ja yritysten hengissd selviyty-
mistd. Kysely- ja haastatteluaineistoilla
tutkin yrittdjdksi ryhtymisen motiiveita
ja resursseja ja vertasin maahanmuut-
tajayrittdjid yhtddltd palkansaajiin ja toi-
saalta suomalaisiin yrittdjiin saadakseni
selville, miten kannattavaa yritystoiminta
on ollut palkkaty6hon verrattuna ja mitd
erityispiirteitd maahanmuuttajayrittdjilla
on muihin yrittdjiin verrattuna.

10.2. Maahanmuuttajayrittajat

Maahanmuuttajayrittdjien ja heidén yri-
tystensd maidrdstd Suomessa ei ole ole-
massa tarkkoja tietoja. Arvioidaan, ettd
maahanmuuttajayrittdjien mdira on noin
20-kertaistunutvuosina 1985-2010. Kasvu
on liittynyt osittain maahanmuuton kas-
vuun ja osittain maahanmuuttajien yrit-
tdjyysaktiivisuuden kasvuun. Maahan-
muuttajien yrittdjyysaktiivisuuden kasvu
puolestaan on liittynyt ainakin osittain
pakkoyrittdjyyden yleistymiseen.

Vield 1980-luvulla maahanmuuttajien
yrittdjyysaktiivisuus oli Suomessa vihai-
sempdd kuin kantavdestolld. Tdssd vai-
heessa Suomen maahanmuuttajavéesto
koostui pddasiassa suomalaisista paluu-
muuttajista ja heiddn lapsistaan. Varsi-
naista ulkomaalaisvdestdd oli hyvin vihédn
ja sellaisia tekijoitd, jotka olisivat tyontd-
neetheitd yrittdjyyteen, oli vahin, silld ylei-
nen tyollisyystilanne oli hyvd, ja ulkomaan
kansalaisten ty6llisyystilanne oli keskimaa-
rin ldhes yhtd hyvd kuin muunkin véeston.
Tosin monet niistd, jotka olivat tulleet Suo-
meen muista syistd kuin tyon takia, joutui-
vat aluksi tyytymddn tehtéviin, jotka eivit
vastanneet heiddn koulutustaan. Maahan-

muuttajia yrittdjyyteen vetdvit tekijat oli-
vat samoja kuin muillakin yrittdjilld, silla
etnisid markkinoita ei vield ollut. Maa-
hanmuuttajavieston vdhdisyydestd joh-
tuen eri etnisten ryhmien erityistarpei-
siin perustuva kulutuskysyntd oli vahiistd,
ja kun kilpailulta suojattuja markkinoita
(ks. Waldinger, McEvoy ja Aldrich 1990,
125.) ei ollut, maahanmuuttajayrittidjien
oli kyettdvd kilpailemaan samoilla mark-
kinoilla kantavdest6on kuuluvien yrittdjien
kanssa. 1980-luvun Suomessa maahan-
muuttajien yrittdjaksi ryhtymistd hanka-
loitti lisdksi yritysten ja kiinteist6jen ulko-
maalaisomistusta rajoittava lainsaddants,
joka oli vield voimassa. Yrityksen perus-
taminen edellytti joko Suomen kansalai-
suutta tai kantavdestoon kuuluvan yhtio-
kumppanin hankkimista. Maahanmuutta-
jayrittdjien oli my6s vaikea hankkia halpaa
tyovoimaa ldhtomaastaan, koska tyovoi-
man maahanmuuttoa rajoitettiin tiukalla
tyolupakdytdnnolld. Ty6lupia myonnettiin
vain joillekin etnospesifeille aloille kuten
kielten opettajille ja etnisten ravintoloi-
den tyontekijoille. (Vrt. Morokvasic 1993;
Wong 1988.) Koska haasteita ja rajoituksia
oli paljon, maahanmuuttajien yrittijaksi
ryhtyminen perustui 1980-luvulla enem-
man tarjolla oleviin mahdollisuuksiin kuin
vaihtoehtoisten toimeentulomahdolli-
suuksien puutteesta johtuvaan pakkoon.
1990-luvun alusta ldhtien maahan-
muuttajien yrittdjyysaktiivisuuden kasvu
oli nopeaa. Yrittdjyysaktiivisuuden voi-
makas kasvu liittyi vuosikymmenen alun
lamavuosien ty6ttomyyteen, joka tyonsi
sekd maahanmuuttajia ettd suomalaiseen
kantavdestoon kuuluvia itsensa tyollistd-
jiksi. Maahanmuutonkasvun ajoittuminen
pahimpiin lamavuosiin ja sen painottumi-



nen muuhun kuin ty6llisyysperusteiseen
muuttoon johti siihen, ettd lamavuosina
Suomeen muuttaneista suurin osajii vélit-
tomasti saavuttuaan tyottomaiksi. Myos
kantavdeston asenteet maahanmuutta-
jia kohtaan muuttuivat aikaisempaa kiel-
teisemmiksi, ja maahanmuuttajien tyo-
markkina-asema heikkeni myos tdstd
syystd aikaisempaan verrattuna. Itsensi
tyoOllistiminen on monesti ollut maahan-
muuttajilla ainoa mahdollisuus ty6llistyd,
ja heilld yrittdjyysaktiivisuuden kasvu oli-
kin voimakkaampaa ja jatkui pidempédin
kuin kantaviestolld. Jo 1990-luvun puo-
livdlin jalkeen maahanmuuttajien yritté-
jyysaktiivisuus ylitti kantavédeston yrittd-
jyysaktiivisuuden ja on sen jdlkeen pysy-
tellyt sitd korkeampana. Samalla kun
lama tyOnsi maahanmuuttajia yrittdjiksi,
se my0s helpotti heiddn paddsydan mark-
kinoille, koska silloin yrityksid lopetettiin
paljon, toimitiloja vapautui runsaasti ja
ne olivat halpoja. Maahanmuuttajien oli
my06s aiempaa helpompi perustaa yrityk-
sid Suomeen, kun ulkomaalaisomistusta
rajoittanutta lainsdadantod viljennettiin
Suomen valmistautuessa Euroopan Unio-
nin jisenyyteen. Etnisten yhteisdjen pieni
koko rajoitti kuitenkin vield 1990-luvulla
maahanmuuttajien yritystoiminnan kas-
vua, koska etniset markkinat olivat pienet.
Yrittdjien mahdollisuus tukeutua resurs-
sien hankkimisessa ydinperhettd laajem-
piin etnisiin yhteisoihin rajoittui lIdhinnd
nithin maahanmuuttajaryhmiin, jotka
kuuluivat kansainvilisiin verkostoihin,
esimerkiksi kiinalaiset ravintolayrittdjat.
Vasta etnisten yhteis6jen kasvun ja organi-
soitumisen myota yrittdjien mahdollisuu-
det saada tukea my0s paikallisista etnisistd
yhteisoistd ovat lisddntyneet.

1990-luvun jéalkipuolellamaahanmuut-
tajien tyollistymista tuettiin voimakkaasti
kehittdmailld integraation edistimiseen
tdhtddvad lainsdddant6d, jarjestimalla
erityisesti maahanmuuttajille tarkoitet-
tua koulutusta ja kantavdeston asenne-
kasvatuksella. Ndistd toimenpiteistd huo-
limatta maahanmuuttajien tyottomyys
pysyikorkeana 2000-luvun alkuun saakka,
jakorkeasti koulutettujen maahanmuutta-
jienkin oli edelleen vaikea tydllistyd kou-
lutustaan vastaaviin tehtdviin. Tdm3 selit-
tdd sen miksi pakkoyrittdjyys on ollut myos
2000-luvulla selvésti yleisempdd maahan-
muuttajien kuin kantavdeston keskuu-
dessa. Maahanmuuttajien tyomarkkina-
valmiuksien vahvistamiseen tdhtddvat
julkisen vallan toimenpiteet ovat ldhinna
hidastaneet maahanmuuttajien yritta-
jyysaktiivisuuden kasvua, koska koulutuk-
seen on mennyt aikaa. Niin on tehnyt myos
pakolaisten hajasijoituspolitiikka, joka on
vaikeuttanut etnisten yhteisdjen organi-
soitumista. Suomen hyvinvointivaltiol-
liset rakenteet puolestaan ovat vihenta-
neet maahanmuuttajien tarvetta tukeutua
omiin etnisiin yhteis6ihinsd esimerkiksi
asunnon ja toimeentulon hankkimisessa.
Samalla kun julkisen vallan toimenpiteet
ovat vihentidneet painetta itsensi tyollis-
tdmiseen, ne ovattehneetyritystoiminnan
aloittamisen helpommaksi, silld suomen-
kielen opetuksen ja tyovoimapoliittisten
koulutusten ohella maahanmuuttajille on
etenkin paikallisten viranomaisten toi-
mesta tarjottu myos yritysneuvontaa ja
-koulutusta.

Waldingerin, McEvoyn ja Aldrichin
(1990) teoriassa etnisen yrittdjyyden kehi-
tys kulki korvaavan vihemmiston ase-
masta etnisten taskujen tai vélittdjava-
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hemmistéaseman kautta kohti valtavira-
taa. Suomessa taméntyyppistd kehitysta
on tapahtunut ldhinnd ravintola-alalla.
Ravintola-alalla maahanmuuttajien yrit-
tdjyys alkoi kunnolla ndkya vasta 1990-
luvun ty6ttdmyysvuosina, vaikka etnisid
ravintoloita oli perustettu jo 1980-luvulta
lahtien. Maahanmuuttajayrittdjien paasya
ravintola-alan yrittdjiksi helpottivat alan
suuret rakenteelliset muutokset, jotka oli-
vatvdhentdneet sen houkuttelevuutta kan-
tavdeston keskuudessa. Osittain maahan-
muuttajayrittdjien tulo ravintola-alalle liit-
tyi myds Suomen tydlupapolitiikkaan, joka
oli 1980-luvulta ldhtien mahdollistanut
laillisen maahanmuuton etnisten ravinto-
loiden tyontekijoille ja kdynnistdnyt ketju-
muuton. Monet ravintoloihin tyhén tul-
leista maahanmuuttajista ovat myohem-
min perustaneet omia yrityksid samalle
alalle (Katilaja Wahlbeck 2011; Hirvi2011).

Korkeasti koulutetuille maahanmuut-
tajille on liiketoimintamahdollisuuksia
tarjonnut yritysten kansainvilistymiske-
hitysja Euroopan integraatio. 1980-luvulla
korkeasti koulutetut maahanmuuttajat
oliva Suomen tydmarkkinoilla sijoittuneet
usein erilaisiin asiantuntijatehtéviin ja
opetusalalle, ja kun kielitaitoon ja kulttuu-
riseen osaamiseen perustuvien palvelui-
den kysyntd 1990-luvulla kasvoi maahan-
muuton ja Euroopan Unioniin liittymisen
myotd, korkeasti koulutetut maahanmuut-
tajat ovat perustaneet kaupan alan yritys-
ten ohella varsinkin liike-elamé&n palvelu-
jen yrityksid. Ndma toimialat olivat van-
hastaan Suomessa keskittyneet Helsingin
seudulle, ja sinne my0s korkeasti koulu-
tetut maahanmuuttajat perustivat tillai-
siayrityksid (Joronen, Salmenkangasja Ali
2000; Joronen ja Ali 2000).

Yrittdjyysaktiivisuuden alueellisia eroja
tarkasteltaessa tyollisyystilanne nousi
vahvasti esille keskeisend yrittdjyysaktii-
visuuteen vaikuttavana tekijand. Keski-
madrdistd yleisemmin maahanmuuttajat
olivathakeutuneetyrittdjiksi alueilla, joilla
sekéd yleinen ettd maahanmuuttajien tyol-
lisyystilanne oli keskimé@ardistd heikompi,
alueen yleinen yrittdjyysaktiivisuus keski-
mairdistd korkeampi ja alueen vieston
etninen monimuotoisuus keskimédardistd
viahdisempdd. Esimerkiksi pdadkaupunki-
seudulla maahanmuuttajien yrittdjyysak-
tiivisuus oli monipuolisista liiketoiminta-
mahdollisuuksista huolimatta keskimaa-
rdistd vihdisempaa. Tdma johtuussiitd, ettad
sielld maahanmuuttajille on ollut tarjolla
keskimddrdistd enemmdin myds muita
tydmahdollisuuksia. Nama tulokset oli-
vat samansuuntaisia Razinin ja Lightin
(1998) Yhdysvalloissa tekemien havainto-
jen kanssa.

Markkina-alueen koolla ei ollut merki-
tystd maahanmuuttajien keskimddrdisen
yrittdjyysaktiivisuuden kannalta, mutta
tarkemmassa tarkastelussa myo6s mitta-
kaavan merkitys nousi esiin. Paikalliset
olosuhteet ovat vaikuttaneet eri tavoin eri
maahanmuuttajaryhmien yrittdjyysaktii-
visuuteen. Aasialaisten ja afrikkalaisten
maahanmuuttajien yrittdjyysaktiivisuus
oli poikkeuksellisen korkea Lahdessa ja
Lappeenrannassa, joissa kummassakaan
ei ollut kdytdnnollisesti katsoen lainkaan
etnisid markkinoita maahanmuutta-
jien vdhdisestd madrdstd johtuen. Tulos
on yhdensuuntainen Razinin ja Lightin
(1998, 335) Yhdysvalloissa ja Kanadassa
tekemien havaintojen kanssa, joiden
mukaan pienissd, etnisesti homogeeni-
sissa kaupungeissa ndkyvien vihemmis-



tojen heikko asema suhteessa arvostettui-
hin ty6paikkoihin korostuu, ja tdma tyon-
tdd heitd keskimdardistd voimakkaammin
itsensa tyollistimiseen. Aasialaistaustais-
ten maahanmuuttajien yrittdjyysaktiivi-
suus oli muista maanosista tulleita kor-
keampi kaikilla tutkituilla alueilla. Heilld
ndyttdd siis olleen keskiméddrdistd enem-
man sellaisia resursseja, joista on hyotyd
yritystoiminnassa hyvin monenlaisissa
toimintaympdristoissd, kun taas muiden
yrittdjyysaktiivisuus néyttdisi riippuvan
enemman toimintaymparistoon liittyvista
tekijoista.

Maahanmuuttajien yritykset ovat paa-
asiassa hyvin pienid, ja kaupan ja palve-
lujen yrityksid on suhteellisesti enemmaén
kuin suomalaisten yritysten joukossa kes-
kiméaédrin. Téassd suhteessa maahanmuut-
tajien yritykset ovat Suomessa hyvin
samanlaisia kuin muuallakin (vrt. Wal-
dinger ja Aldrich 1990, 57; Najib 1999a,
217). Niin sanottujen osaamisintensiivis-
ten liike-eldmén palvelujen osuus maa-
hanmuuttajien yrityksistd on Suomessa
yhtd suuri kuin ndiden toimialojen osuus
muistakin yrityksistd. Tdssd suhteessa
Suomi poikkeaa esimerkiksi Ruotsista,
missd maahanmuuttajayrittdjdt ovat toi-
mineet tillaisilla toimialoilla kantavdestoa
ja Ruotsissa syntyneitd ulkomaalaistaus-
taisia harvemmin (NUTEK 2001a).

Samoin kuin maahanmuuttajavédesto
my0Os maahanmuuttajayrittijidt ovat Suo-
messa keskittyneet padkaupunkiseudulle
ja muihin suuriin kaupunkeihin. Kehitys
noudattelee tdssd suhteessa samoja lin-
joja kuin muuallakin maailmassa (esim.
NUTEK 2001a). Maahanmuuttajataustais-
ten yritysten toimialarakenne eroaa kai-
killa alueilla muiden yritysten toimialara-

kenteesta, mutta myos toimintaympaéristo
vaikuttaa selvdsti maahanmuuttajayrit-
tdjien toimialavalintoihin. Esimerkiksi
paddkaupunkiseudulla, jonne maahan-
muuttajien yritykset ovat voimakkaasti
keskittyneet, toimialarakenne on ldhem-
pdnd alueen muiden yritysten toimiala-
rakennetta kuin muissa suurissa kaupun-
geissa, joissa yrityksid on kaiken kaikkiaan
viahemmaéan. Osaamisintensiivisida liike-
eldmin palveluja tarjoavat maahanmuut-
tajien yritykset keskittyivat padkaupun-
kiseudulle samoin kuin tdllaiset yritykset
muutenkin.

10.3. Pakkoyrittdjyys

Kuten muualla my6s Suomessa maahan-
muuttajien yrittdjyysaktiivisuus vaihtelee
sukupuolen ja lihtémaan mukaan. Suo-
messa yrittdjiksi olivat hakeutuneet ylei-
simmin turkkilaiset miehet ja thaimaa-
laistaustaiset naiset. Vidhdisintd on ollut
somalialaisten maahanmuuttajien yrit-
tdjyysaktiivisuus. Korkean yrittdjyysaktii-
visuuden ryhmille on ollut yhteistd suo-
malaisen mittapuun mukaan alhainen
koulutustaso ja sen myotd heikko asema
suomalaisilla tyomarkkinoilla. Monilla
muuttosyyt ovat liittyneet avioitumiseen
Suomen kansalaisten kanssa, joten heilld
on perhesuhteiden kautta ollut keskimaa-
rdistd enemman kontakteja suomalaiseen
kantavdestoon ja tdmd on voinut helpottaa
resurssien hankkimista (vrt. Ljungar 2007;
Boissevain ja Grotenberg 1987). Somalia-
laisia heikko tyémarkkina-asema ei ole
kyennyt tydntdmadn yrittdjiksi. Yrittdjaksi
ryhtymisen sijasta varsinkin somalialaiset
miehet ovathyddyntdneet Suomen koulu-
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tusmahdollisuuksia. TAma saattaa liittyd
siihen, ettd pakolaisina ja turvapaikanha-
kijoina saapuneet somalialaiset ovat olleet
paljon tekemisissd viranomaisten kanssa
ja koulutus on ollut Suomen kotouttamis-
politiikan keskeinen viline. Somalialais-
ten yrittdjyysaktiivisuutta on todenné-
koisesti vahentdnyt myos se, ettd heihin
on kohdistunut muita ryhmid enemmain
ennakkoluuloja ja syrjintdd. Syrjityt ryh-
madtkehittdvit usein niin sanottuarajoittu-
nutta solidaarisuutta, joka saattaa vaikeut-
taa sellaista sosiaaliseen nousuun tahtaa-
vda toimintaa, joka perustuu kilpailuun
(Portes ja Sensenbrenner 1993, 1344).

Maahanmuuttajien voimakkain yrit-
tdjyysaktiivisuuden kasvu on Suomessa
painottunut ensimmaisiin asumisvuosiin.
Tietyn tason saavutettuaan yrittdjyysaktii-
visuuden kasvu on taittunut, vaikka tyol-
lisyysaste on jatkanut kasvuaan ja tyot-
tomyysaste supistumistaan. Yrittdjaksi
ryhtyminen on siis ollut maahanmuutta-
jan reaktio ensimmadisten maassaolovuo-
sien tyOllistymisongelmiin. Myos maa-
hantuloajankohdan olosuhteet nédyttavéat
vaikuttaneen siihen, mille tasolle yritta-
jyysaktiivisuus on vakiintunut, silld Suo-
meen 1990-luvun lamavuosina saapunei-
den maahanmuuttajien keskimdirdinen
yrittdjyysaktiivisuus on jaddnyt pysyvasti
korkeammalle tasolle kuin laman jilkeen
saapuneiden yrittdjyysaktiivisuus, joka ei
edes asumisvuosien myotd ole noussut
yhtd korkeaksi.

Samoin kuin muualla my6s Suomessa
pakkoyrittdjyys on maahanmuuttajayrit-
tdjien keskuudessaan kantavidestod ylei-
sempdd. Suomeen muutosta seuranneet
tyollistymisvaikeudet ja urakehityksen
tukkeutuminen nousivat tutkimuksessa

voimakkaasti esiin. Ne maahanmuuttajat,
joilla oli kielivaikeuksia ja joiden koulu-
tus oli hankittu muualla kuin Suomessa,
olivat hakeutuneet yrittdjiksi keskimaa-
rdistd yleisemmin. Kantavidest6on kuulu-
vien yrittdjien perustamat yritykset olivat
usein alalla, jossa he olivat aiemmin tyos-
kennelleet palkkatyodssd, ja he kykenivét
hyédyntdmiddn aikaisemmalla tyduralla
syntyneitd kontaktejaan asiakkaita hank-
kiessaan. Maahanmuuttajayrittdjdt olivat
tdssd suhteessa kantaviestéd epdedulli-
semmassa asemassa, koska heista useim-
pien aikaisempi tytkokemus oli hankittu
lahes kokonaan ldhtémaassa (vrt. Najib
1999a). Pitkittdistarkastelussa tuli esiin,
ettd esimerkiksi vuonna 2001 alle kolme
vuotta Suomessa yrittdjand toimineista
maahanmuuttajista useampi kuin joka
neljds oli ennen yrittdjdksi ryhtymistdan
ollut tyottdménad. Yleisen tyollisyystilan-
teen parantumisen myotd pakkoyrittdjyys
onjonkin verran vihentynyt. Tutkimuksen
tuloksettukevataikaisempien tutkimusten
tuloksia, joiden mukaan maahanmuutta-
jat ryhtyvét yrittdjiksi vastalauseena tyol-
listymisongelmiin ja sosiaalisen aseman
laskuun, jotka johtuvat inhimillisen pda-
oman siirtdmiseen liittyvistd vaikeuksista
ja maahanmuuttajiin kohdistuvasta syr-
jinndstd vastaanottavan yhteiskunnan ty6-
markkinoilla (esim. Constant ja Zimmer-
mann 2004a ja b; NUTEK 2001a; Raijman
ja Tienda 2000; Khosravi 1999; Yoon 1995;
Najib 1994).

Kuva pakkoyrittdjyyden yleisyydestd
kuitenkin muuttui, kun asiaa tarkasteltiin
yrittdjien omien kertomusten perusteella.
Vaikka kaikki tutkimusta varten haastatel-
lut yrittdjat olivat perustaneet yrityksensa
ty0ttomind ollessaan, niin ldheskddn



kaikki eivétitse pitdneetitseddn pakkoyrit-
tdjind tai edes vastentahtoisina yrittdjind,
vaan yrittdjyys oli heille luonteva ja tavoi-
teltava tapa tyollistyd. Tassd suhteessa
suomalaiseen kantavdestoon kuuluvat ja
maahanmuuttajat eivdt eronneet toisis-
taan, vaan molemmissa ryhmissa oli sekd
pakkoyrittdjid ettd niitd, jotka olivat suun-
nitelleet yrittdjaksi ryhtymistd jo pidem-
pdénjajoille tyottomyys oli vain yrittdjyys-
pdatoksen laukaiseva tekija.

Pakkoyrittdjyys voi olla taloudellisen
kasvun kannalta hyvé tai huono asia. Esi-
merkiksi Pajarinen ja Rouvinen (2006)
ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd
talouskasvun kannalta olennaista ei ole
yrittdjien méddrad tai vakaus (yrittdjana
pysyminen) vaan laatu (kasvuhakuisuus)
sekd kokeilu ja vaihtuvuuskin. Yrityksen
markkinoille tulo vaikka lyhyemmaéksikin
aikaa tuo kaikille osapuolille uutta tietoa
kyseisen yritysidean kannattavuudesta ja
kilpailun lisddntyminen uudistaa muita
yrityksid. Maahanmuuttajien pakkoyritta-
jyys voi edistdd yrityskentdn tuotanto- ja
palvelurakenteiden uudistumista ja tukea
taloudellista kasvua, jos sen seurauksena
markkinoille tulee lisdd kasvuun suun-
tautuneita yrittdjid ja uusia ideoita (esim.
NUTEK 2001a ja NUTEK 2005). Jos pak-
koyrittdjyys sen sijaan perustuu liikeideoi-
den kopiointiin ja huonosti kannattavien
yritysten lisddntymiseen (esim. Klooster-
man, van der Leun ja Rath 1999; Khosravi
1999), se ei edistd taloudellisten rakentei-
den uudistumista sellaisella tavalla jota
pidetdén toivottavana.

Osalle maahanmuuttajayrittdjistd yri-
tystoiminta on taannut paremman talou-
dellisen aseman ja vakaamman tyollisyy-
den kuin palkkatyd. Niille yrittdjille, joiden

kohdalla yritystoiminnan aloittaminen
lilan vdhdisin resurssein johtaa epdon-
nistumisiin ja yrittdjien tyottomyyteen ja
velkaantumiseen, pakkoyrittdjyys on tie-
tenkin huono asia. Raskasta se on myos
niille monille pienyrittijille, jotka yrityk-
sensd huonosta kannattavuudesta huoli-
mattajatkavatyritystoimintaa, mutta eivét
pysty kustantamaan itselleen esimerkiksi
kohtuullista eldketurvaa. Nditd ongelmia
voidaan kuitenkin jossain médarin ehkaista
tarjoamalla maahanmuuttajayrittdjille yri-
tysneuvontaa. Yritysneuvonta voi lykatd
niiden maahanmuuttajien yrittdjaksi ryh-
tymistd, joilla ei ole riittdvésti resursseja
yritystoiminnan kasvattamiseen. Toisaalta
yritysneuvonta voi my0s auttaa lopetta-
maan yritystoiminnan hallitusti ja vihen-
tdd lopettamiseen liittyvid riskeja.

10.4. Resurssit

Yritystoiminnassa alkuun pddseminen ja
siind onnistuminen edellyttid monenlai-
sia resursseja: rahapddomaa, liiketoimin-
taosaamistajamuutainhimillistd pddomaa
sekd sosiaalista pddomaa. Esimerkiksi
koulutus on yritystoiminnan onnistumi-
sen kannalta tarked resurssi (esim. Bager
ja Rezaei 2001; Min ja Bozorgmehr 2000;
SandersjaNee 1996) Korkean koulutuksen
on toisaalta havaittu typmarkkina-asemaa
parantamalla myds vihentdavidn yrittd-
jyysaktiivisuutta (esim. Mata ja Pendakur
1998). Myos Suomessa korkeasti koulute-
tut maahanmuuttajat toimivat yrittdjina
keskimddrin harvemmin kuin vihemmaén
koulutetut. Sama pitee myos suomalaisiin
yrittdjin. Koulutustason ja yritdjyysaktiivi-
suuden vilinen yhteys ei kuitenkaan ollut
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yhtd voimakas kaikissa maahanmuutta-
jaryhmissd. Tarkempi tarkastelu paljasti,
ettd pakolaistaustaisten maahanmuutta-
jien yrittdjyysaktiivisuus vdheni koulutus-
tason noustessa, mutta ldhialueilta muut-
taneilla ei vastaavaa koulutustason ja yrit-
tdjyysaktiivisuuden vilistd yhteyttd ollut
havaittavissa lainkaan. Maahanmuutta-
jillakoulutuksen ja yrittdjyysaktiivisuuden
vdlinen yhteys kytkeytyi siis Iihtomaahan
ja sen olosuhteisiin. (Vrt. Sanders ja Nee
1996.)

Suomalaisten ja maahanmuuttajayrit-
tdjien toimialavalintoihin koulutustaso
on vaikuttanut eri tavoin. Molemmissa
ryhmissd korkeimmin koulutettujen suo-
situin toimiala oli liike-eldman palvelut,
mutta korkeakoulutetut maahanmuutta-
jat olivat ldhes yhtd yleisesti perustaneet
yrityksid my6s kaupan alalle, johon kor-
keakoulutetut kantavdeston yrittdjét olivat
hakeutuneet huomattavasti harvemmin.
Kaupan alalla maahanmuuttajat pystyivét
hy6dyntdmé&édn kansainvilisid sosiaalisia
verkostojaan ja kulttuurista osaamistaan
ja siten kompensoimaan suomalaisten
verkostojensa puutteita. Usein nuo kan-
sainviliset resurssiverkostot kytkeytyivat
maahanmuuttajayrittdjien lahtdmaahan
jddneisiin sukulaisiin, joiden tarjoama apu
tarjosi heille kilpailuetua suhteessa kanta-
vdestoon, esimerkiksi heidan tuodessaan
tavaraaldhtomaasta (vrt. Jumpponen, Ika-
valko ja Karandassov 2009). Ndiden maa-
hanmuuttajayrittdjien toiminta oli hyvin
samanlaista kuin esimerkiksi Wongin
ja Ngn (2002) tutkimien Kanadassa toi-
mivien ulkomaankauppaa harjoittavien
maahanmuuttajayrittdjien toiminta.

Eri kansalaisuusryhmét ovat perus-
taneet yrityksid eri toimialoille. Joista-

kin toimialoista oli jo 2000-luvun alkuun
mennessd tullut ldhes pelkdstddn yhden
etnisen ryhmin markkinarakoja. Etnistd
toimialoittaista keskittymistd syntyy usein
polkuriippuvuuden my6td, kun myohem-
min tulleet maahanmuuttajat perustavat
yrityksid aiemmin yritystoiminnan aloit-
taneiden maanmiestensd kanssa samoi-
hin markkinarakoihin, koska aikaisem-
min tulleiden menestyminen synnyttda
odotuksia omastakin menestymisestd
samalla alalla. Usein myos vastaan otta-
vassa maassa kertynyt tyokokemus on
hankittut maanmiesten yrityksissd. Jois-
sain tapauksissa aiemmin tulleet yrittdjat
myos tukevat myohemmin tulleiden yrit-
tdjyyttd. (esim. Werbner 1984; 1990; 2001a
ja b; Bailey ja Waldinger 1991.) Suomessa
esimerkiksi tiettyjen ryhmien keskitty-
minen ravintola-alalle on ollut seurausta
tdllaisesta prosessista (Katila ja Wahlbeck
2011; Hirvi 2011).

Osittain eri kansalaisuusryhmien suun-
tautuminen eri toimialoille liittyy myos
koulutustason eroihin. Koulutus rajaa
valinnan mahdollisuuksia sekd tydmarkki-
noilla ettd yrittdjyydessd, ja Suomen maa-
hanmuuttajien koulutustaso on vaihdellut
huomattavasti kansalaisuusryhmadsta toi-
seen. Aikaisempien tutkimusten mukaan
maahanmuuttajat ovat Suomessa yritta-
jind hakeutuneet usein sellaisille aloille,
joilla he ovat voineet hyodyntda koulutus-
taan ja aikaisempaa ammattiaan (esim.
Okulov 2007; Joronen, Salmenkangas ja
Ali 2000).

Vaikka maahanmuuttajayhteisét ovat
Suomessa vield pienid, tarjoavat ne kui-
tenkin maahanmuuttajayrittdjille jo jon-
kin verran etnisid markkinoita. Maahan-
muuttajayrittdjien asiakaskunta muodos-



tui suurimmaksi osaksi kantavdestostd
kuten suomalaisten yrittdjienkin, mutta
maahanmuuttajayrittdjien joukossa oli
myos joitain sellaisia yrittdjid, jotka pystyi-
vit toimimaan ainakin osittain kilpailulta
suojatuilla markkinoilla. Nama yrittdjat
vdlittivit oman maansa tuotteita takaldi-
sille maanmiehilleen. Useimmat ndista-
kin yrittdjistd joutuivat siltihakemaan lisda
asiakkaita kantavidestostd, koska etniset
markkinat olivat niin rajalliset.

Toimintatapojensa suhteen suoma-
laiset ja maahanmuuttajayrittdjit olivat
hyvin samanlaisia. Esimerkiksi yritys-
toiminnan aloittamiseen liittyvdd tietoa
molemmat olivat hankkineet tukeutu-
malla yhtéilté tarjolla olleisiin yritysneu-
vontapalveluihin ja toisaalta sosiaalisiin
verkostoihinsa. Maahanmuuttajat olivat
kuitenkin suomalaiseen kantavdestéon
kuuluvia yrittdjid riippuvaisempia viran-
omaisista, kaupungin yritysneuvontapal-
veluista ja maksullisista palveluista kuten
tilitoimistoista. Kantavdestoon kuulu-
villa oli nimittdin maahanmuuttajayrit-
tdjid yleisemmin tuttavapiirissddn juris-
teja ja muita asiantuntijoita, joilta he sai-
vat maksutta apua esimerkiksi yrityksen
lakiasioihin ja taloushallintoon liittyvissd
asioissa. Maahanmuuttajayrittdjien jou-
kossa oli kantavdestoon kuuluviin verrat-
tuna suhteellisesti enemmé@n my®ds niitd,
jotka eivédt kokeneet saaneensa tietoa mis-
tddn. He nojasivat myo6s kantaviestoa ylei-
semmin vain omaan aikaisempaan tyéko-
kemukseensa.

Muuta kuin tietoihin liittyvad apua tar-
vitessaan sekd maahanmuuttajayrittdjat
ettd suomalaiset yrittdjit olivat tukeutu-
neet yleisimmin ystdviin ja tuttaviin seka
lahisukulaisiin. Perhe nousivahvasti esiin

erityisesti yritystoiminnan rahoitukseen
liittyvissd kysymyksissd. Maahanmuutta-
jayrittdjille perheen tuki oli tarkedd myos
tiedon hankinnassa, sosiaalisten verkosto-
jenylldpidossajakielitaitoa vaativissa teh-
tdvissd. Kantavdestoon kuuluvilla oli vah-
vaan luottamukseen perustuvia suhteita
enemmadn kuin maahanmuuttajilla, mutta
maahanmuuttajilla puolestaan luotta-
mukselliset suhteet ulottuivat useammin
Suomen rajojen ulkopuolelle.
Sosiaalisten verkostojen hy6dynta-
minen yritystoiminnassa tuli esiin myos
siind, ettd sekd maahanmuuttajayrittdjat
ettd suomalaisetyrittdjét tekivit paljon eri-
laista yhteistyotd. Esimerkiksi alihankinta-
suhteita oli runsaasti. Maahanmuuttajien
kesken yhteistyota tehtiin myos yli etnisten
rajojen, ja vaikka kantavidest66n kuuluvien
yrittdjien keskuudessa esiintyi jonkin ver-
ran ennakkoluuloja maahanmuuttajayrit-
tdjid kohtaan, olivat monet maahanmuut-
tajayrittdjit pystyneet solmimaan toimi-
via yhteistyosuhteita myos suomalaisten
yrittdjien kanssa. Maahanmuuttajayrit-
tdjat tekivit kantavdestoon kuuluvia yrit-
tdjid yleisemmin yhteisty6td myos ulko-
mailla toimivien yritysten kanssa. Sellaisia
samaan etniseen ryhméan kuuluvien yrit-
tdjien muodostamia laajoja horisontaali-
sia ja vertikaalisia verkostoja, joita esimer-
kiksiIsossa Britanniassa on havaittu (esim.
Werbner 1984; 1990; 2001a ja b), tdssa tut-
kimuksessa ei sen sijaan tullut esiin.
Etnisten yrittdjien on havaittu tyovoi-
man rekrytoinnissa yleensd suosivan
perhetyovoiman kidytt6d ja omia maan-
miehidédn ja palkkaavan muihin ryhmiin
kuuluvia vasta, jos maanmiehid ei ole riit-
tavasti tarjolla (Light ja Gold 2000; Kim
1999; Waldinger 1997). Tamin tutkimuk-
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sen kohteena olleet suomalaisten ja maa-
hanmuuttajien yritykset olivat toiminnas-
saan niin alkuvaiheessa, ettd vain harvassa
niistd oli palkattua tyovoimaa. Sekd maa-
hanmuuttajayrittdjien ettd kantavdeston
yrittdjien keskuudessa ulkopuolisen ty6-
voiman palkkaamista jarruttivat siihen liit-
tyvit kustannukset. Juuri kukaan ei ollut
palkannut eikd suunnitellutkaan palk-
kaavansa ulkopuolisia muuten kuin tuki-
tyollistettyind tai oppisopimuksella. Maa-
hanmuuttajat ja kantavdest6on kuuluvat
yrittdjdt eivéat poikenneet toisistaan siind
suhteessa, millaisia rekrytointikeinoja he
suunnittelivat kdyttdvdnsa tulevaisuu-
dessa, mikili tyontekijoiden palkkaus
tulisi ajankohtaiseksi. Molempien jou-
kossa oli seki niitd, jotka olisivat ehdot-
tomasti rajanneet rekrytoinnin ldhipiirin,
ettd niitd, jotka olivat valmiita palkkaa-
maan tyontekijoitd my6s muodollisten
rekrytointikanavien kautta. Ndma tulok-
set ovat samansuuntaisia Aldrichin, Jone-
sinjaMcEvoyn (1984) ja Ramin tyéryhmén
(2000; 2002) Isossa Britanniassa tekemien
havaintojen kanssa, joiden mukaan maa-
hanmuuttajayrittdjien ja muiden yrittdjien
toimintatavat olivat hyvin samanlaisia ja
erot liittyivit enemmaén toimialaan ja toi-
mintaympdristoon kuin etniseen taustaan.
Maahanmuuttajayrittdjien ja suoma-
laisten yrittdjien toimintatavat ovat siis
pddasiassa olleet hyvin samanlaisia ja siltd
osin kuin eroja on, ne néyttavat liittyvan
enemman kielitaitoon ja inhimillisen ja
sosiaalisen pddoman siirtimisvaikeuksiin
eli maahanmuuttotilanteeseen kuin maa-
hanmuuttajien etniseen kulttuuriin.

10.5. Maahanmuuttajayrittajien
haasteet

Maahanmuuttajayrittdjien ja kantavies-
toon kuuluvien yrittdjien haasteelliseksi
kokemat asiat olivat osittain samoja, esi-
merkiksi rahoitus, asiakashankinta ja
hyvien toimitilojen l6ytdminen. Maa-
hanmuuttajat olivat kuitenkin kanta-
vdestdd yleisemmin kokeneet vaikeuksia,
ja monille heistd ongelmia tuotti lisdksi
yritystoimintaan liittyvien virallisten asi-
oiden hoitaminen, mikd kulttuurierojen
ohella liittyi heiddn puutteelliseen suo-
menkielentaitoonsa. Yritysneuvonnan
rooli osanayrittdjien tukiverkkoa rajoittuu
virallisten asioiden hoitamista koskevaan
neuvontaan. Yleisimpiin yritystoimin-
nan ongelmiin sieltd on saatu vihemmain
apua. Rahoituksen hankkimisessa neu-
vonta on kuitenkin pystynyt jonkin verran
auttamaan, mika tosin johtuu siitd, ettd
yrittdjyyskurssien kdyminen on auttanut
starttirahan saamisessa. Vaikka yrittdjat
olivat saaneet paljon apua ldhipiiristdén,
niin juuri kukaan ei kokenut heihin koh-
distuvan niin voimakkaita vastavuoroi-
suuden odotuksia, ettd se olisi haitannut
yritystoimintaa. Maksuttoman yritysneu-
vonnan asiakkailla timd onkin ymmarret-
tdvad, silld mahdollisuus kayttaa tatd pal-
velua vihensi painetta tukeutua henkil6-
kohtaisiin suhteisiin.

Aloittavista yrittdjistd yleensd vain pieni
osaonnistuu vakiinnuttamaan yrityksensa.
Suurin osa joutuu lopettamaan jo ensim-
madisten kolmen vuoden sisdlld. Tyollisty-
misen kannalta katsoen sekd 1990-luvun
lopussa ettd 2000-luvun alkupuolella yrit-
tdjand toimineiden maahanmuuttajien yri-
tystoiminta on pakkoyrittdjyyden yleisyy-



destd huolimatta onnistunut, silld heista
suurin osa on pysynyt pitkddn tyodllisind.
Padasiassa he ovat pysyneetyrittdjind. Myos
yrittdjyydestd luopuneista selvésti suu-
rempi osa on padtynyt palkkatyohon kuin
jadnyt tyottoméaksi. Padkaupunkiseudulla
toimineet yrittdjat olivat pysyneet tyolli-
sind yleisemmin kuin muualla Suomessa
toimineet, vaikka yritysten uusiutumistahti
on ollut keskimdardistd kiivaampaa. Aina-
kin 2000-luvun alussa yrittdjyydestd luopu-
miseen liittyi kuitenkin maahanmuuttajilla
suurempi tyottomyysriski kuin suomalai-
seen kantavdestoon kuuluvilla.

Maahanmuuttajayrittdjien ja kanta-
vdestoon kuuluvien yrittdjien yritykset
olivat selviytyneet hengissd suurin piir-
tein yhtd yleisesti. Seurannan kohteena
olleista vuosina 1999-2002 perustetuista
yrityksistd runsaat kaksi kolmasosaa oli
toiminnassa vuonna 2005. Pidemmalla
tdhtdimelld selviytyminen oli heikompaa.
Vuonna 2008 endd runsaalla kolmannek-
sella kaikista perustetuista yrityksistd oli
niin paljon toimintaa, ettd ne tilastoitui-
vat aktiivisiksi yrityksiksi. Maahanmuut-
tajien yrityksistd aktiivisina oli sdilynyt
hiukan pienempi osa kuin kantavdeston
yrityksistd ja yrittdjadkurssin kdyneiden
yrityksistd hiukan suurempi osa kuin pel-
kastddn yrityspisteen neuvontapalveluita
kdyttdneiden yrityksistd. Vaikka aktiivisia
yrityksid oli jéljelld vain vdhén, ei se tar-
koita, ettd kaikki loput yritykset olisivat
kokonaan lopettaneet toimintansa. Osalla
sekd maahanmuuttajayrittdjistd ettd kan-
tavdestoon kuuluvista yrittdjistd yritystoi-
minta oli vain niin vdhdistd, ettei yrityksid
endd katsottu aktiivisiksi. Osa heistd saat-
toi harjoittaa vdhdiistd yritystoimintaa esi-
merkiksi palkkatyon ohella.

Tutkimuksen keskeinen tulos on kui-
tenkin se, ettd vaikka pakkoyrittdjyys on
maahanmuuttajien keskuudessa selvisti
yleisempédd kuin kantavéestolld, niin yrit-
tdjaksi ryhtyminen on monille maahan-
muuttajille taannut kohtalaisen vakaan
tyollisyyden ja toimeentulon. Siitd paa-
tellen ettd yrittdjdkotitalouksiin kuuluvat
asuivat palkansaajakotitalouksiin kuu-
luvia yleisemmin omistusasunnoissa ja
kykenivit muita yleisemmin avustamaan
taloudellisesti muissa maissa asuvia suku-
laisiaan, yrittdjakotitalouksien taloudelli-
nen toimeentulo oli jopa parempi kuin
palkansaajakotitalouksien. Yrittdjyydestd
luopumiseen liittyvd tyottomaksi jadmi-
sen riski oli kuitenkin suurempi maahan-
muuttajilla kuin suomalaiseen kantavées-
toon kuuluvilla yrittdjilla.

10.6. Suomi ja muu maailma

Suomen maahanmuuttajayrittdjyyden
kehitys poikkeaa Waldingerin, McEvoyn
ja Aldrichin (1990) esittimin etnisen yrit-
tdjyyden kehitysvaiheita kuvaavan mal-
lin mukaisesta kehityksestd. Tima johtuu
erilaisesta maahanmuuttohistoriasta. Yksi
keskeinen ero on maahanmuuton ajoittu-
minen. Toisen maailmansodan jélkeiselld
jalleenrakennuskaudella, jolloin ldntisissa
teollisuusmaissa oli pulaa teollisuustyo-
voimasta ja sitd rekrytoitiin ulkomailta,
Suomi oli tyévoimaa luovuttava maa, joka
suojeli rajojaan tyévoiman maahanmuu-
tolta tiukalla ty6lupapolitiikalla. Ulkomaa-
laistaustaista vdestdd oli Suomessa vield
1980-luvullakin védhin, ja vasta 1980- ja
1990-luvun vaihteessa tapahtuneiden
kansainvélisen jarjestelmdn muutosten
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myotd my6s Suomi muuttui maahan-
muuttajia vastaanottavaksi maaksi. Vaikka
maahanmuutto sen jilkeen alkoi kasvaa
voimakkaasti ja maahanmuuttajataus-
taisen vdeston mdard on Suomessa vuo-
sina 1990-2010 yhdeksdnkertaistunut, niin
maahanmuuttajien etniset yhteisot ovat
vanhojen maahanmuuttomaiden etnisiin
yhteis6ihin verrattuna edelleen hyvin pie-
nid ja muodostuvat ensimmadisestd maa-
hanmuuttajasukupolvesta ja heidédn lap-
sistaan.

Etnisten markkinoiden pienestd koosta
johtuen suurin osa Suomen maahanmuut-
tajayrittdjistd on aloittanut yritystoimin-
nan toimimalla avoimilla markkinoilla ja
joutuu edelleen kilpailemaan kantavdes-
toon kuuluvista asiakkaista suomalaisten
yrittdjien kanssa. Ainoastaan suurimpiin
kaupunkeihin on kehittynyt etnisid mark-
kinoita, joilla osa maahanmuuttajayrit-
tdjistd voi toimia kilpailulta suojatussa
markkinaraossa. Sellaisia etnisid taskuja,
joiden ympdrille etniset enklaavit ovat
alkaneet rakentua, ei suomalaisiin kau-
punkeihin ole syntynyt, vaikka maahan-
muuttajaviestd onkin alueellisesti keskit-

tynyt tietyille vuokra-asuntovaltaisille alu-
eille. Suomen maahanmuuttajayrittdjista
osatoimii vélittdjdvihemmistdjen tapaan,
osalla yritystoiminta ei mitenkdén olen-
naisesti poikkea muusta suomalaisesta
yritystoiminnasta.
Maahanmuuttajayrittdjien etniset yri-
tysverkostot eivdt nousseet tdssd tutki-
muksessa yhtd vahvasti esiin kuin esimer-
kiksi Isossa Britanniassa ja Yhdysvalloissa
tehdyissd tutkimuksissa. Tdssd suhteessa
tilanne saattaa olla muuttumassa, silld
vuonna 2006 Suomessa siirryttiin ulko-
maisen tyovoiman muuttoa rajoittavasta
politiikasta tydllisyysperusteista maahan-
muuttoa edistdvddn politilkkaan. Timén
maahanmuuttopolitiikassa tapahtuneen
kddnteen seuraukset eivit ndy vield tdssd
tutkimuksessa, jonka aikajinne ulot-
tuu pédaasiassa vain vuoteen 2008. Ajan
myoté tyollisyysperusteisen maahanmuu-
ton kasvun voi kuitenkin olettaa ndkyvan
myods maahanmuuttajien yrittdjyydessd
maahanmuuttajien verkostojen lisdanty-
misend. Namai ovatkin jatkotutkimuksen
kannalta kiinnostavia kysymyksia.



Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa
maahanmuuttajien yritystoiminnan kehi-
tystd ja siihen vaikuttaneita tekijoitd Suo-
messa. Tutkimusasetelma perustui maa-
hanmuuttajien yritystoiminnan kehityk-
sen vuorovaikutusmalliin, jonka mukaan
maahanmuuttajien yritystoimintaa ei voi
selittdd pelkdstddn joko kysynté- tai tarjon-
tatekijoilld, koska yritystoiminnan synty-
minen edellyttdd molempia: markkinoilla
pitdd olla kysyntdd tietyille tuotteille tai
palveluille ja yrittdjdn pitdd niihin tart-
tua. Lisdksi malli olettaa, ettd taloudelli-
nen toiminta kietoutuu yhteen yrittdjan
sosiaalisten verkostojen ja vastaanottavan
yhteiskunnan taloudellisten ja poliittisten
rakenteiden kanssa Tdma lahestymistapa
tarjosi hyvén lahtokohdan sekd eri maa-
hanmuuttajaryhmien ettd maahanmuut-
tajien ja suomalaisten yrittdjien véliselle
vertailulle.

Tarkastelin niitd mahdollisuusraken-
teita, joita Suomi on maahanmuuttajayrit-
tdjille eri aikoina tarjonnut, seka yrittajyy-
den tarjontaan vaikuttavia tekijoitda kuten
maahanmuuttajien yrittdjyysmotiiveita ja
resursseja. Etsin kysymyksiini vastauksia
useasta eri aineistosta. Suomen maahan-
muuttajayrittdjille tarjoamia mahdolli-
suuksia analysoin hyddyntdmalla tilastoja
ja aikaisempia maahanmuuttoa ja tyolli-
syyskehitystd kisittelevid tutkimuksia.
Maahanmuuttajien yritystoiminnan laa-
juutta ja rakennetta kuvasin tilastojen ja

rekisterien avulla. Rekisteriaineistoa hyo-
dynsin myos tutkiessani eri kansalaisuus-
ryhmien yrittdjyysaktiivisuuden erojen
taustalla olevia tekijoitd, pakkoyrittdjyy-
den yleisyyttd, yrittdjien tyollisend pysy-
mistd ja yritysten hengissd selviytymista.
Kysely- ja haastatteluaineistoilla tutkin
yrittdjaksi ryhtymisen motiiveita ja resurs-
seja ja vertasin maahanmuuttajayrittdjid
palkansaajiin ja suomalaisiin yrittdjiin.
Vuosina 1985-2010 Suomen maahan-
muuttajayrittdjien méard on noin 20-ker-
taistunut. Kasvu selittyy osittain maahan-
muuton kasvulla ja osittain maahanmuut-
tajien yrittdjyysaktiivisuuden kasvulla.
Vield 1980-luvulla maahanmuuttajien
yrittdjyysaktiivisuus oli vahdisempdi kuin
kantavdestolld. Maahanmuuttajayritta-
jat joutuivat kilpailemaan samoilla mark-
kinoilla muiden yrittdjien kanssa, koska
maahanmuuttajavidestdn pienestd maa-
rastd johtuen etnisid markkinoita ei vield
ollut. Yritysten perustaminen oli maahan-
muuttajille vaikeaa myos siksi, ettd ulko-
maalaisten yritystoimintaa rajoitettiin
Suomessa lainsddddnnolld. Kun yleinen
tyollisyystilanne oli hyvd, yrittdjdksi ryh-
tyminen perustui enemmadn tarjolla ole-
viin mahdollisuuksiin kuin vaihtoehtois-
ten toimeentulomahdollisuuksien puut-
teesta johtuvaan pakkoon. 1990-luvun
lamavuosina tyottémyysuhka alkoi tyon-
tda sekd maahanmuuttajia ettd kantavdes-
tod itsensd tyollistdjiksi, ja yrittdjyysaktiivi-
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suuden kasvu oli etenkin maahanmuutta-
jillanopeaa. Vuosikymmenen jélkipuolella
maahanmuuttajien yrittdjyysaktiivisuus
ylitti jo kantavdeston yrittdjyysaktiivisuu-
den. Lama helpotti maahanmuuttajayrit-
tdjien pddsyd markkinoille, koska silloin
yrityksid lopetettiin paljon, toimitiloja
vapautui runsaasti ja ne olivat halpoja.
Vaikka maahanmuuttajien ty6llistymistd
1990-luvun jélkipuolella tuettiin voimak-
kaasti, niin maahanmuuttajien ty6ttémyys
pysyi korkeana 2000-luvun alkuun saakka.
Tama selittdd sen miksi pakkoyrittdjyys on
ollut myos 2000-luvulla selvisti yleisem-
pdd maahanmuuttajien kuin kantavies-
ton keskuudessa. Keskimédardistd yleisem-
min maahanmuuttajat olivat hakeutuneet
yrittdjiksi alueilla, joilla sekd yleinen ettd
maahanmuuttajien tyollisyystilanne oli
keskimé@drdistd heikompi, yleinen yritta-
jyysaktiivisuus keskimédardistd korkeampi
ja vdeston etninen monimuotoisuus kes-
kimaardistd vahdisempdd. Esimerkiksi
padkaupunkiseudulla maahanmuuttajien
yrittdjyysaktiivisuus oli monipuolisista lii-
ketoimintamahdollisuuksista huolimatta
keskimdaridistd vahdisempdd. Tdma joh-
tuu siitd, ettd sielli maahanmuuttajille
on ollut tarjolla keskimédrdistd enemmaén
my0s muita typmahdollisuuksia.

Suomen maahanmuuttajien yrityk-
set ovat paddasiassa hyvin pienié ja niiden
joukossa on kaupan ja palvelujen yrityksia
suhteellisesti enemmaén kuin suomalais-
ten yritysten joukossa keskimddrin. Tassa
suhteessa kehitys muistuttaa kansain-
vilistd kehitystd. Osaamisintensiivisten
liikke-eldamdn palvelujen osuus Suomen
maahanmuuttajien yrityksistd on ollut
yhté suuri kuin muistakin yrityksistd. Tassa
suhteessa Suomi eroaa esimerkiksi Ruot-

sista, jossa maahanmuuttajayrittdjit ovat
sijoittuneet ndille toimialoille harvemmin
kuin muut yrittdjat. Kuten muualla my6s
Suomessa maahanmuuttajayrittdjat ovat
keskittyneet suurimpiin kaupunkeihin,
erityisesti pddkaupunkiseudulle. Erityisen
voimakasta on osaamisintensiivisid liike-
elamin palveluja tarjoavien yritysten alu-
eellinen keskittyminen.

Samoin kuin monissa muissa maissa
my06s Suomessa maahanmuuttajien yrit-
tdjyysaktiivisuus on suurempaa kuin kan-
tavdestOn ja vaihtelee lisdksi sukupuolen
ja ldhtomaan mukaan. My0s siind suh-
teessa kehitys on samanlaista kuin muu-
alla, ettd niin sanottu pakkoyrittdjyys on
maahanmuuttajien keskuudessa yleista.
Vaikka ty6ttémind yritystoiminnan aloit-
taneiden osuus maahanmuuttajayrit-
tajistd supistui vuosina 2001-2007, niin
samaan aikaan niiden osuus kasvoi, jotka
olivat aloittaneet yritystoiminnan valitt6-
madsti Suomeen saavuttuaan. Myos heidan
yrittdjyysmotiivinsa ovat saattaneet liittya
tyollistymisvaikeuksiin. Kaikkein korkein
yrittdjyysaktiivisuus on kansalaisuusryh-
missd, joissa koulutustaso on suomalai-
sen mittapuun mukaan alhainen ja joissa
avioituminen Suomen kansalaisen kanssa
on ollut yleinen muuttosyy. Yritystoimin-
nan aloittamista on ndilld maahanmuut-
tajilla helpottanut se, ettd heilld on per-
hesiteidensd kautta ollut keskimé@ardista
enemmadn kontakteja suomalaiseen kan-
tavdestoon. Poikkeuksellisen vihdistd yrit-
tdjyysaktiivisuus on ollut somalialaisilla.
Heitd heikko tyomarkkina-asema ei ole
tyontédnyt yrittdjiksi, ja tima saattaa liittyd
ainakin osittain siihen, ettd heihin on Suo-
messa kohdistunut voimakkaita ennakko-
luuloja ja syrjintdd. Syrjityt ryhmaét kehit-



tavat usein niin sanottua rajoittunutta
solidaarisuutta, joka saattaa vaikeuttaa
sellaista sosiaaliseen nousuun tdhtdavaa
toimintaa, joka perustuu kilpailuun. Yrit-
tdjdksi ryhtymisen sijasta Suomen soma-
lialaiset ovat hyodynténeet aktiivisesti tar-
jolla olleita koulutusmahdollisuuksia.

Yritystoiminnassa alkuun pddseminen
ja siind onnistuminen edellyttdd monen-
laisia resursseja: rahapddomaa, liiketoi-
mintaosaamista ja muuta inhimillistd paa-
omaa sekd sosiaalista pddomaa. Sosiaali-
setverkostot olivat keskeinen resurssi sekd
suomalaisille ettd maahanmuuttajayritta-
jille. Molemmat olivat esimerkiksi yritys-
toiminnan rahoitukseen liittyvissi kysy-
myksissd ja kdytdnnon apua tarvitessaan
tukeutuneet yleisimmin ystaviin, tuttaviin
jaldhisukulaisiin. Maahanmuuttajayritta-
jille perheen tuki on tirkedd myos tiedon
hankinnassa, sosiaalisten verkostojen ylla-
pidossa ja kielitaitoa vaativissa tehtdvissa.
Tutkimusajankohtana vain harvassa yri-
tyksessd oli palkattua tyévoimaa, koska ne
olivat toimineet vasta vdhin aikaa ja ulko-
puolisen tydvoiman palkkaamista jarrutti-
vatsiihen liittyvéat kustannukset. Suhtautu-
minen tydévoiman rekrytointiin oli kuiten-
kin samanlaista molemmissa ryhmissa.
Osa sekd maahanmuuttajayrittdjistd ettd
suomalaisista yrittdjistd olisi ehdotto-
masti palkannut vain tuttavia, mutta osa
olivalmis palkkaamaan tyontekijoitd myos
muodollisten rekrytointikanavien kautta.
Vaikka yrittdjat olivat saaneet paljon apua
lahipiiristdédn, niin juuri kukaan ei koke-
nut heihin kohdistuvan niin voimakkaita
vastavuoroisuuden odotuksia, etti se olisi
haitannut yritystoimintaa.

Yrityksen lakiasioihin ja taloushallin-
toon liittyvissd asioissa maahanmuutta-

jayrittdjat olivat kantavdest6on kuuluvia
yrittdjid riippuvaisempia viranomaisista,
kaupungin yritysneuvontapalveluista ja
maksullisista palveluista kuten tilitoimis-
toista, koska heiddan suomalaiset verkos-
tonsa olivat suppeampia ja niihin kuului
juristeja ja muita yrittdjyyden asiantun-
tijoita harvemmin kuin kantavdest6on
kuuluvilla yrittdjilla. My6s siind suhteessa
maahanmuuttajayrittdjit olivat kantava-
estdd epdedullisemmassa asemassa, etti
heiddn aikaisempi tyokokemuksensa oli
usein hankittu ldhes kokonaan ldhto-
maassa. Suomalaiseen kantavdestéon
kuuluvat yrittdjat kykenivit yleensd hyo-
dyntdmédn aikaisemmalla tyOuralla syn-
tyneitd kontaktejaan asiakkaita hankkies-
saan, silld moni oli perustanut yrityksen
samalle alalle, jossa he olivat aiemmin
tyoskennelleet. Maahanmuuttajien sosi-
aaliset verkostot puolestaan olivat maan-
tieteellisesti laajempia ja ulottuivat kan-
tavdeston verkostoja yleisemmin Suomen
rajojen ulkopuolelle. He tekivitkin ulko-
mailla toimivien yritysten kanssa yhteis-
tyotd yleisemmin kuin kantavdest66n kuu-
luvat yrittdjat. Maahanmuuttajayrittdjien
hyvéd verkostoituminen tuli esiin myos
siind, ettd he tekivat hyvin paljon erilaista
yhteisty6ta yli etnisten rajojen sekd suo-
malaisten yrittdjien ettd muiden maahan-
muuttajien kanssa.

Korkeasti koulutetut maahanmuuttajat
toimivatyrittdjindharvemminkuinvahem-
maén koulutetut. Sama pitee myos suoma-
laisiin yrittdjin. Tdssd suhteessa kehitys on
samanlaista kuin esimerkiksi Kanadassa.
Suomalaisten ja maahanmuuttajayritta-
jien toimialavalintoihin koulutustaso on
vaikuttanut eri tavoin. Molemmissa ryh-
missd korkeimmin koulutettujen suosi-
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tuin toimiala oli liike-elimén palvelut,
mutta korkeakoulutetut maahanmuutta-
jat olivat ldhes yhtd yleisesti perustaneet
yrityksid myos kaupan alalle, johon kor-
keakoulutetut kantavdeston yrittdjét olivat
hakeutuneet huomattavasti harvemmin.
Kaupan alalla maahanmuuttajat pystyivét
hyédyntdméain kansainvilisid sosiaalisia
verkostojaan ja kulttuurista osaamistaan
sekd kompensoimaan suomalaisten ver-
kostojensa puutteita.

Eri kansalaisuusryhmét ovat perus-
taneet yrityksid eri toimialoille. Joista-
kin toimialoista oli jo 2000-luvun alkuun
mennessd tullut ldhes pelkdstddn yhden
etnisen ryhmdn markkinarakoja. Téllai-
nen etninen toimialoittainen keskittymi-
nen johtuu usein siitd, ettd myohemmin
tulleet maahanmuuttajat ovat perustaneet
yrityksid samoihin markkinarakoihin kuin
heiddn aiemmin yritystoiminnan aloitta-
neet maanmiehensd. Suomessa esimer-
kiksi etnisid ravintoloita perustaneilla suo-
malainen tyokokemus on usein hankittu
maanmiesten ravintoloissa. Osittain etni-
nen toimialoittainen keskittyminen liittyy
sithen, ettd Suomen maahanmuuttajien
koulutustaso vaihtelee 1dht6alueittain ja
koulutus rajaa valinnan mahdollisuuksia
sekd tyomarkkinoilla ettd yrittdjyydessa.

Maahanmuuttajayrittdjien ja kanta-
vdestoon kuuluvien yrittdjien haasteelli-
seksi kokemat asiat olivat osittain samoja,
esimerkiksi rahoitus, asiakashankinta ja
hyvien toimitilojen 16ytdminen. Maahan-
muuttajat olivat kuitenkin kokeneet vaike-
uksiakantaviestod yleisemmin. Yritysneu-
vonnan rooli osana yrittdjien tukiverkkoa
rajoittuu virallisten asioiden hoitamista
koskevaan neuvontaan. Maahanmuutta-
jayrittdjilld oli muita yrittdjid yleisemmin

myo6s maahanmuuttaja-asiakkaita, mutta
etnisten markkinoiden rajallisuudestajoh-
tuen asiakkaita oli hankittava myos kanta-
vdestostd, joka muodostikin pddosan sekd
maahanmuuttajayrittdjien ettd kantavies-
t6on kuuluvien yrittdjien asiakaskunnasta.
Aloittavista yrittdjistd yleensd vain
pieni osa onnistuu vakiinnuttamaan yri-
tyksensd. Suurin osa joutuu lopettamaan
jo ensimmadisten kolmen vuoden sisdlla.
Pakkoyrittdjyyden yleisyydestd huolimatta
maahanmuuttajien yrittdjyys ndyttdd Suo-
messa onnistuneen yhtd hyvin kuin kan-
tavdeston. Maahanmuuttajien ja kantava-
eston yritysten hengissd selvidmisosuuk-
sissa ei ollut olennaisia eroja. Suurin osa
sekd 1990-luvun lopussa ettd 2000-luvun
alkupuolella yrittdjind toimineista maa-
hanmuuttajista on pysynyt pitkddn myos
tyollisind. Ainakin osalle maahanmuutta-
jista yrittdjyys on tarjonnut myos parem-
man taloudellisen toimeentulon kuin
palkkatyd. Yritystoiminnasta luopumi-
seen maahanmuuttajilla on kuitenkin liit-
tynyt suurempi tyottomyysriski kuin suo-
malaiseen kantavdestoon kuuluvilla.
Etnisen yrittdjyyden kehitysvaiheita
kuvaavan mallin mukaan maahanmuut-
tajien yritystoiminta alkaisi yleensd oman
etnisen ryhmén tarpeisiin vastaavista
toiminnoista ja resurssien lisddntyessd
muuttuisi vilittdjavahemmistéaseman
kautta vdhitellen osaksi valtavirtaa. Suo-
men maahanmuuttajayrittdjistd osa toi-
mii vélittdjavihemmistdjen tapaan, osalla
yritystoiminta ei mitenkddn olennaisesti
poikkea muusta suomalaisesta yritystoi-
minnasta. Suomen maahanmuuttajayrit-
tdjyyden kehitykseen on vaikuttanut maa-
hanmuuton rakenne ja myohédinen kédyn-
nistyminen. 2000-luvun alkuun mennessa



ainoastaan suurimpiin kaupunkeihin oli
ehtinyt muodostua etnisid markkinoita.
Suomen lyhyestd maahanmuuttohistori-
asta ja maahanmuuttajien pienestd maa-
rdstd johtuen tdssa tutkimuksessa ei tullut
esiin mydskddn sellaisia samaan etniseen
ryhmain kuuluvista yrittdjistd muodostu-
neitalaajoja horisontaalisia ja vertikaalisia
verkostoja, joita esimerkiksi Isossa Britan-

niassa on havaittu. 2000-luvulla Suomen
maahanmuuttopolitiikassa on kuiten-
kin siirrytty ulkomaisen tyévoiman maa-
hanmuuttoa rajoittavasta politiikasta sitd
edistdvain politiikkaan. Tdma saattaa ajan
myo6td ndkyd myos maahanmuuttajien
yrittdjyydessd maahanmuuttajien verkos-
tojen lisddntymisena.
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SAMMANDRAG

Undersokningens syfte var att kartldgga
utvecklingen av invandrares foretagsverk-
samhet och faktorer som paverkat den i
Finland. Forskningsuppstillningen base-
rades pa en interaktionsmodell for utveck-
lingen avinvandrares foretagsverksambhet.
Enligt modellen kan invandrares féretags-
verksamhet inte enbart forklaras med fak-
torer gdllande utbud och efterfragan, efter-
som uppkomsten av féretagsverksamhet
forutsitter bada: det ska finnas efterfrdgan
pa vissa produkter eller tjanster pd mark-
naden som foretagaren maste utnyttja.
Dessutom antar modellen att ekonomisk
verksamhet dr ndra sammankopplad med
foretagarens sociala nédtverk och de eko-
nomiska och politiska strukturerna i det
mottagande samhillet. Detta angrepps-
sdtt gav en god utgdngspunkt for en jamfo-
relse av bade olika invandrargrupper och
av invandrare och finldndska foretagare.
Jag studerade de mojlighetsstruktu-
rer som Finland vid olika tider har erbju-
dit invandrarforetagare samt faktorer som
pdaverkar utbudet av foretagande, sdsom
motiv och resurser for féretagande bland
invandrare. Jag sokte svar pd mina fra-
gor bland flera olika material. Jag analy-
serade de mdjligheter som Finland erbju-
ditinvandrarforetagare genom att utnyttja
statistik och tidigare forskning om invand-
ring och sysselsdttningsutveckling. Jag
beskrev omfattningen och strukturen av
invandrares foretagsverksamhet med

MAAHANMUUTTAJIEN YRITTAJYYS SUOMESSA

hjélp av statistik och register. Jag utnyttjade
ocksdregistermaterialet d& jagundersokte
faktorer bakom skillnader i foretagarakti-
vitet mellan olika nationalitetsgrupper,
forekomsten av tvdngsféretagande, konti-
nuiteten i foretagarnas sysselsdttning och
foretagens 6verlevnad. Genom enkét- och
intervjumaterial undersokte jag motiven
och resurserna for att bli foretagare och
jamforde invandrarféretagare med lonta-
gare och finldndska foretagare.

Mellan aren 1985 och 2010 har antalet
invandrarfoéretagare i Finland néstan tju-
godubblats. Tillvixten forklaras delvis av
Okad invandring och delvis av 6kad fore-
tagaraktivitet bland invandrarna. Annu
pa 1980-talet var foretagaraktiviteten hos
invandrarna mindre &n hos den ursprung-
liga befolkningen. Invandrarféretagarna
var tvungna att konkurrera p& samma
marknad med andra foretagare, eftersom
det inte fanns ndgon etnisk marknad pé
grund av att det fanns fa invandrare. Det
var ocksa svart for invandrarna att grunda
foretag, eftersom utlinningars foretags-
verksamhet i Finland begrdnsades genom
lagstiftning. D& den allmdnna sysselsétt-
ningen var god, baserades beslutet att bli
foretagare mer pa tillgdngliga mojligheter
dnpatvangsomberodde pdbristenavalter-
nativa utkomstmadjligheter. Under recessi-
onsdren pa 1990-talet borjade arbetslos-
hetshotet driva bade invandrare och den
ursprungliga befolkningen till att syssel-



sdtta sig sjdlva, och tillviaxten av foretagar-
aktivitet var snabb sérskilt bland invand-
rarna. Redan under den senare hilften av
artiondet 6versteginvandrarnas foretagar-
aktivitet den ursprungliga befolkningens.
Recessionen underlédttade invandrarfore-
tagarnas intrdde pa marknaden, eftersom
manga foretag lades ned, manga afférs-
lokaler blev lediga och lokalerna var bil-
liga. Trots att man stédde invandrarnas
sysselsdttning pa ett kraftfullt satt under
den senare hilften av 1990-talet, forblev
arbetslosheten bland invandrarna hog
dnda till borjan av 2000-talet. Detta for-
klarar varfor tvangsforetagande ocksa
pa 2000-talet har varit klart allmédnnare
bland invandrare dn bland den ursprung-
liga befolkningen. Invandrare hade sokt
sig till att bli foretagare allménnare dn
genomsnittet pa de omrdden dér syssel-
sdttningen var svagare dn genomsnittet
bland béde invandrare och den ursprung-
liga befolkningen, ddr den allmédnna fore-
tagaraktiviteten var hogre an genomsnittet
och dér befolkningens etniska mangfald
var mindre dn genomsnittet. Till exempel
i huvudstadsregionen var foretagaraktivi-
teten bland invandrare ldgre dn genom-
snittet trots mangsidiga affirsmojligheter.
Dettaberor pd att det ocksd har funnits fler
andra arbetsmadjligheter dn genomsnittet
for invandrarna i regionen.

Invandrarnas foretag i Finland &r i
huvudsak mycket sma och bland dem
finns det relativt fler foretag inom han-
del och service dn bland finldndska fore-
tag i genomsnitt. I detta avseende pamin-
ner utvecklingen om utvecklingen inter-
nationellt. Andelen kunskapsintensiva
tjdnster for affarslivet har varit lika stor
bland invandrarnas foretag i Finland som

bland andra foretag. I detta avseende skil-
jer sig Finland frén till exempel Sverige,
dér invandrarforetagare placerar siginom
dessa ndringsgrenar mer séllan dn ovriga
foretagare. Liksom pd andra stédllen har
invandrarféretagarna i Finland koncen-
trerat sig till de storsta stdderna, sarskilt
till huvudstadsregionen. Sérskilt kraftfull
ar den regionala koncentrationen av fore-
tag som erbjuder kunskapsintensiva tjans-
ter for affarslivet.
Pasammasdttsomiméngaandraldnder
ar foretagaraktiviteten bland invandrare i
Finland storre dn bland den ursprungliga
befolkningen och varierar dessutom enligt
kon och ursprungsland. Ocksa i det avse-
endetatts.k. tvangsforetagande dr allmént
bland invandrare dr utvecklingen lika-
dan som i andra lander. Trots att andelen
invandrarféretagare som inlett foretags-
verksamheten som arbetslosa minskade
under 2001-2007, 6kade andelen invand-
rare som hade inlett féretagsverksamhe-
ten omedelbart efter att de kommit till
Finland. Deras motiv for féretagande kan
ocksa ha berott pa sysselsdttningssvarig-
heter. Den allra hogsta foretagaraktivite-
ten finns i nationalitetsgrupper som har
ldg utbildningsnivéd métt med finldndska
matt och dér dktenskap med en finldndsk
medborgare har variten allmén anledning
att flytta. Inledandet av féretagsverksam-
heten har bland dessa invandrare under-
lattats av att de genom sina familjeband
har haft fler kontakter dn genomsnittet
med den ursprungliga finldindska befolk-
ningen. Foretagsverksamheten bland
somalier har varit exceptionellt liten. En
svag stdllning pd arbetsmarknaden har
inte drivit dem till att bli foretagare, vilket
atminstone delvis kan bero pa att kraftfulla
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fordomar och diskriminering har riktats
mot dem i Finland. Diskriminerade grup-
per utvecklar ofta en sa kallad begréansad
solidaritet som kan forsvéara konkurrens-
baserad verksamhet som riktar mot social
uppgang. I stéllet for att bli foretagare har
somalier i Finland aktivt utnyttjat tillgdng-
liga utbildningsmojligheter.

Att komma igéng och lyckas med fore-
tagsverksamhet forutsédtter manga olika
slags resurser: penningkapital, affarskun-
skap och annat humankapital samt soci-
alt kapital. Sociala nétverk var en central
resurs for bade finldndska féretagare och
invandrarforetagare. Bada hade till exem-
pel forlitat sig pa vinner, bekanta och nira
sldktingar i fragor om finansieringen av
foretagsverksamheten och da de behévde
praktisk hjilp. For invandrarforetagare ar
familjens stod viktigt ocksa for att skaffa
information, for att uppréatthalla sociala
nétverk och i uppgifter som kréaver sprak-
kunskaper. P& undersékningstidpunkten
hade endast fa foretag anstélld arbets-
kraft, eftersom de hade haft verksamhet
forst en kort tid och anstéllandet av utom-
stdende arbetskraft bromsades av kostna-
der i anknytning till det. Férhallningssat-
tet till rekrytering av arbetskraft var 4nda
likadan i bada grupperna. En del av bade
invandrarforetagarna och finlindska fore-
tagarna skulle absolut endast ha anstallt
bekanta, men en del var redo att anstélla
arbetstagare ocksd genom formella rekry-
teringskanaler. Trots att foretagarna hade
fatt mycket hjdlp av sin nidrmaste krets,
upplevde knappast nagon sa kraftfulla f6r-
vantningar pda gentjinster att detta skulle
ha stort féretagsverksamheten.

I juridiska frdgor och fragor géllande
ekonomiforvaltningen i foretaget var

invandrarforetagarna mer beroende av
myndigheter, stadens foretagsradgiv-
ningstjanster och avgiftsbelagda tjanster
som bokforingsbyrder ar foretagare fran
den ursprungliga befolkningen, eftersom
deras finldndska nédtverk var snédvare och
mer sdllan innehdll jurister och andra
foretagsexperter dn vad finldndska fore-
tagares nitverk gjorde. Invandrarforeta-
garna hade en oférdelaktigare stédllning
dn den ursprungliga befolkningen ocksa i
detavseendetattderas tidigare arbetserfa-
renhet ofta hade inférskaffats néstan helt
i ursprungslandet. Foretagare som ingar i
den ursprungliga finldindska befolkningen
kunde ofta dra nytta av de kontakter som
uppkommit tidigare i arbetskarridren,
eftersom manga hade grundat ett foretag
inom den bransch som de tidigare hade
arbetat i. Invandrarnas sociala ndtverk var
a sin sida geografiskt mer utbredda och
nadde utanfor landets granser oftare dn
den ursprungliga befolkningens nétverk.
De samarbetade ocksé oftare med foretag
utomlands &n foretagare i den ursprung-
liga befolkningen. Invandrarforetagarnas
goda férmaga att skapa nétverk framkom
ocksd i ett de samarbetade pa ménga olika
sitt over etniska granser med bade fin-
landska foretagare och andra invandrare.

Hogt utbildade invandrare var mer sél-
lan féretagare dn invandrare med ldgre
utbildning. Samma giller ocksa finldnd-
ska foretagare. I detta avseende ar utveck-
lingen likadan som i till exempel Kanada.
Utbildningsnivédn har péverkat valet av
ndringsgren pa olika sétt for finldndska
foretagare och invandrarforetagare. Ibada
grupperna var tjdnster for affarslivet den
populdraste ndringsgrenen bland hogt
utbildade méanniskor, men det var nés-



tan lika allmént for hégutbildade invand-
rare att grunda foretag ocksa inom handel.
Detvar betydligt mer sillsynt for hogutbil-
dade foretagare i den ursprungliga befolk-
ningen att soka sig till denna niringsgren.
Inom handelsbranschen kunde invand-
rare dra nytta av sina internationella soci-
alanidtverk och kulturella kompetens samt
kompensera bristen av finlindska nétverk.

Olika nationalitetsgrupper har grundat
foretag inom olika nédringsgrenar. Vissa
ndringsgrenar hade redan i borjan av
2000-talet blivit marknadsnischer for nds-
tan enbart en etnisk grupp. En dylik etnisk
koncentration till en nédringsgren beror
ofta pa att invandrare som kommit senare
ofta har grundat féretag i samma mark-
nadsnischer som deras landsmén som
inlettforetagsverksamheten tidigare. I Fin-
land har till exempel personer som grun-
dat etniska restauranger ofta inforskaffat
sin finldndska arbetserfarenhet i restau-
ranger som dgs av deras landsmén. Den
etniska koncentrationen inom nérings-
grenar beror delvis pa att utbildningsni-
van hos invandrarna i Finland varierar
beroende pa ursprungsomrade och pé att
utbildningen begrénsar valmojligheterna
bade pa arbetsmarknaden och inom fére-
tagande.

Invandrarforetagarna och féretagarna i
den ursprungliga befolkningen upplevde
delvis samma saker som utmanande: till
exempel finansiering, kundanskaffning
och att hitta bra affdrslokaler. Invandrarna
hade dock upplevt svarigheter oftare dn
den ursprungliga befolkningen. Foretags-
rddgivningens roll som en del av stodnét-
verket for foretagarna begriansas till radgiv-
ning gillande skotsel av officiella &renden.
Invandrarforetagarna hade ocksa oftare dn

andra foretagare dven invandrarkunder,
men pa grund av den begridnsade etniska
marknaden var man ocksa tvungen att
skaffa kunder fran den ursprungliga
befolkningen, som ocksé utgjorde majo-
riteten av kunderna for bade invandrarf-
retagarna och foretagarnai den ursprung-
liga befolkningen.

Endast en liten del av nya foretagare
lyckas med att stabilisera sitt foretag. De
flesta blir tvungna att ldgga ned sitt fore-
tag redan inom de forsta tre dren. Trots
att det dr allmént med tvangsforetagande,
verkar foretagande bland invandrarna i
Finland ha lyckats lika vdl som bland den
ursprungliga befolkningen. Det fanns
inga vdsentliga skillnader mellan 6ver-
levnaden bland invandrarforetag och den
ursprungliga befolkningens foretag. Den
storsta delen avinvandrarna som var fére-
tagare i bade slutet av 1990-talet och bor-
jan av2000-talet har ocksa varit sysselsatta
linge. Atminstone for en del invandrare
har féretagandet ocksd erbjudit en béttre
ekonomisk utkomst dn avlonat arbete. Att
lagga ned foretagsverksamheten har dock
inneburit en storre arbetsléshetsrisk for
invandrare dn for personeriden ursprung-
liga finldandska befolkningen.

Enligt modellen som beskriver utveck-
lingsskeden i etniskt foretagande skulle
invandrares foretagsverksamhet oftast
boérja med funktioner som svarar pd den
egna etniska gruppens behov och skulle
i och med 6kade resurser sd smaningom
overga via en formedlarminoritetsstill-
ning till en del av huvudstrémningen,
mainstreamen. En del av invandrarfore-
tagarna i Finland fungerar som formed-
lande minoriteter, for en del skiljer sig
foretagsverksamheten inte i ndgot visent-
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ligt avseende fran ovrig finlandsk fore-
tagsverksamhet. Utvecklingen av invand-
rarnas foretagsverksamhet i Finland har
péverkats av invandringens struktur och
sena start. Till borjan av 2000-talet hade
en etniskmarknad endasthunnitetableras
i de storsta stdderna. P4 grund av det laga
antaletinvandrareiFinlands kortainvand-
ringshistoria har detidennaundersdkning
inte heller framkommit sddana omfat-
tande horisontella och vertikala nédtverk

av foretagare inom en etnisk grupp som
man till exempel har observerat i Storbri-
tannien. I finldandskinvandringspolitik har
man under 2000-talet dock 6vergatt fran
en politik som begrdnsar invandringen
av utldndsk arbetskraft till en politik som
framjar den. Detta kan med tiden ocksa
komma att synas som 0kade nitverk for
invandrare i invandrarnas foretagsverk-
samhet.



The purpose of this study was to examine
the development of entrepreneurial activ-
ities amongst immigrants and the factors
affecting this development in Finland.
The study setting was based on an inter-
actional model concerning the develop-
ment of entrepreneurial activities amongst
immigrants, according to which the entre-
preneurial activities of immigrants cannot
be explained purely by factors related to
demand or supply, because the develop-
ment of business activities requires both of
them: there has to be a demand for certain
products or services in the market and the
entrepreneur mustseize it. In addition, the
model assumes that economical activities
are embedded in the entrepreneur’s social
networks and the financial and political
structures of the receiving society. This
approach offered a good starting point for
a comparison between different immi-
grant groups as well as between immi-
grants and Finnish entrepreneurs.

I studied the opportunity structures
that Finland has offered immigrants in
different times as well as factors affecting
the offering of entrepreneurship, such as
motives towards entrepreneurship and
the resources of immigrants. I sought the
answers to my questions in many types
of materials. I analysed the opportuni-
ties offered to immigrant entrepreneurs
by Finland by utilising statistics and pre-
vious studies discussing immigration and

the development of employment. I used
statistics and registers to describe the
extent and structure of entrepreneurship
among immigrants. I also utilised register
data in the analysis of factors affecting the
differences in entrepreneurship among
different nationalities, the prevalence of
forced entrepreneurship, the persistence
of employment among entrepreneurs and
the survival of companies. Using question-
naire and interview data, I studied the
motives and resources influencing the
decision to become an entrepreneur and
compared immigrant entrepreneurs to
salary earners and Finnish entrepreneurs.

The number of immigrant entrepre-
neurs in Finland has increased approxi-
mately 20-fold between 1985 and 2010.
The increase can be explained in part by
the increase in immigration and in part by
increased entrepreneurial activity among
immigrants. Still in the 1980s, the level of
entrepreneurial activity ofimmigrants was
lower than that of the original populations.
Immigrant entrepreneurs had to compete
in the same market with other entrepre-
neurs as no ethnic market existed at the
time due to the small size of the immi-
grant population. Starting a business was
also difficult forimmigrants because of the
fact that the entrepreneurial activities of
foreigners were legally restricted in Fin-
land. In a generally good labour market
situation, becoming an entrepreneur was
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more based on the opportunities available
than on the necessity caused by the lack
of alternative means of livelihood. Dur-
ing the recession of the 1990s, the threat
of unemployment started to push both
immigrants and the mainstream popula-
tion into self-employment, and entrepre-
neurial activities increased especially rap-
idly among immigrants. By the latter half
of the decade, the entrepreneurial activ-
ity of immigrants was already at a higher
level than that of the original population.
The recession made it easier for immi-
grant entrepreneurs to enter the market
as lots of businesses went out of business,
the availability of commercial properties
was high and property prices were low.
Although the employment of immigrants
was supported strongly in the latter half
of the 1990s, the unemployment of immi-
grants stayed high until the beginning of
the 2000s. This explains why forced entre-
preneurship has also been clearly more
common in the 2000s among immigrants
than in the original population. Immi-
grants have gone into business more fre-
quently than average in areas where the
labour market situation was worse both
in general and among immigrants, where
the general entrepreneurial activity was
higher than average and where the eth-
nic diversity of the population was lower
than average. In the Helsinki metropoli-
tan area, for example, the entrepreneurial
activity ofimmigrants was lower than aver-
age, despite the various opportunities for
business. This is due to the fact that other
employment was also available to immi-
grants at levels above the average.
Companies owned by immigrants in
Finland are mainly very small, and the rel-

ative proportion of trade and service com-
panies is clearly higher than the average
of Finnish companies. The development
resembles the international trends in this
respect. The share of knowledge-intensive
services to businesses among the compa-
nies ofimmigrantsin Finland hasbeen the
same as in other companies. This is dif-
ferent from Sweden, for example, where
there are fewer immigrant entrepreneurs
in these fields than in the original popula-
tion. As elsewhere, immigrant businesses
also in Finland are focused in the larg-
est cities and particularly in the Helsinki
metropolitan area. The concentration of
knowledge-intensive companies offering
services to businesses is especially strong.

Like in many other countries, the entre-
preneurial activity of immigrants in Fin-
land is also higher than that of the origi-
nal population and also varies according
to gender and country of origin. The devel-
opment is similar to other countries also in
the respect that so-called forced entrepre-
neurship is common among immigrants.
Even though the share ofimmigrant entre-
preneurs who started their businesses
while being unemployed decreased in
between 2001 and 2007, the share of those
who started a business immediately after
arriving in Finland increased at the same
time. Their motivation to become an
entrepreneur may also have been linked
to problems finding employment. The
highest level of entrepreneurial activity is
found among nationalities where the level
of education is low by Finnish standards
and where marriage with a Finnish citizen
has been a common reason for immigra-
tion. Starting a business has been easier
for these immigrants because they have



had, through their family connections,
more than usual contacts with the original
Finnish population. The entrepreneurial
activity of Somalis has been exceptionally
low. The poor labour market position has
not pushed them into entrepreneurship,
which may be linked, atleastin part, to the
fact that they have been faced with strong
prejudice and discrimination in Finland.
Discriminated groups often develop so-
called limited solidarity, which may make
it more difficult to engage in competition-
based activities aimed at upward social
mobility. Instead of becoming entrepre-
neurs, Somalis in Finland have actively
utilised the educational opportunities
offered.

Starting a business and being success-
ful as an entrepreneur require many types
of resources: funds, business skills and
other human capital as well as social cap-
ital. Social networks are a central resource
for both Finnish and immigrant entrepre-
neurs. In case of difficulties with funding
the business, for example, both groups
have sought help most commonly from
among friends, acquaintances and family
members. Support from the family is also
important for immigrants in obtaining
information, maintaining social networks
and in tasks requiring language skills. At
the time of this study, only few compa-
nies had outside employees because the
companies had only been in business for
a short time and the cost related to hiring
additional employees restricted employ-
ment decisions. The attitude towards
recruiting employees was, however, sim-
ilar for both groups. Some of both immi-
grant and Finnish entrepreneurs would
definitely only hire people that they knew,

but some were prepared to find employ-
ees through the formal recruitment chan-
nels, too. Although the entrepreneurs had
received a lot of help from those close to
them, hardly anyone felt that there were
such high expectations of reciprocity that
they would hinder their business opera-
tions.

In legal matters and matters related to
financial administration, immigrant entre-
preneurs were more dependent than Finn-
ish entrepreneurs on the authorities, busi-
ness advice services offered by the city and
paid services such as accounting agencies.
This was due to the fact that they had more
limited networks in Finland and that their
networksincluded fewer lawyers and busi-
ness experts than those of the entrepre-
neurs in the original population. The posi-
tion of immigrant entrepreneurs was less
favourable than that of the original popu-
lation also in the respect that their previ-
ous work experience was almost entirely
from their countries of origin. Entrepre-
neurs belonging to the original Finnish
population were usually better able to uti-
lise contacts from their preceding careers
when trying to find customers, as many
of them started a company in the field of
business where they used to work as an
employee. The social networks of immi-
grants, on the other hand, had alarger geo-
graphical range and reached beyond Finn-
ish borders more commonly than in the
case of the original population. They also
engaged in cooperation with foreign com-
panies more commonly than entrepre-
neurs in the original population. The good
networks of immigrant entrepreneurs
were also obvious in that they engaged in
alot of cooperation across ethnic borders,
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both with Finnish entrepreneurs and with
other immigrants.

Immigrantswith high educationworked
as entrepreneurs less often than those with
a lower level of education. The same also
applies to Finnish entrepreneurs. The
development in this respect is similar to
the situation in Canada, for example. The
level of education has had various effects
on the choice of line of business for both
Finnish and immigrant entrepreneurs. In
both groups, the most common business
of those with the highest level of educa-
tion was offering services to businesses,
but the companies of highly educated
immigrants were almost as common in
the trade sector, whereas highly educated
Finns were clearlyless likely to work in this
field. Immigrants were able to utilise their
international social networks and cultural
skills as well as compensate for their lack
of Finnish networks when working in the
field of trade.

Members of different nationalities have
started businesses in different lines of
business. Some businesses had become
the niche of a single ethnic group almost
entirely by as early as the beginning of the
2000s. Such ethnic concentration by line
of business is often caused by immigrants
who have arrived later and have often
started companies in the same niches as
their countrymen who had started their
businesses earlier. In Finland, for exam-
ple, people who established ethnic restau-
rants had often worked in the restaurants
of their countrymen before starting their
own businesses. The ethnic concentration
in certain lines of business is also partially
linked to the differences between immi-
grants in Finland based on their areas

of origin. The level of education restricts
choices both in the labour market and as
an entrepreneur.

Things that immigrant entrepreneurs
and entrepreneurs in the original popula-
tion find challenging are in part the same,
such as financing, finding customers and
finding good premises. Immigrants have,
however, experienced difficulties more
commonly than the original population.
The role of business advisers as a part of
the entrepreneur’s support network is
restricted to advice on official dealings.
Immigrant entrepreneurs also had immi-
grant customers more commonly than the
other entrepreneurs, but because of the
limited size of the ethnic market, they also
had to seek customers from the original
population. The majority of the customer
base of both immigrant entrepreneurs and
entrepreneurs in the original population
consisted of the original population.

Ingeneral, onlya small portion of entre-
preneurs is able to stabilise their business.
Most have to terminate their operations
within three years. Despite the prevalence
of forced labour, the businesses of immi-
grant entrepreneurs seem to have been
doing as well as those of the original pop-
ulation in Finland. There were no relevant
differences in the survival shares of com-
panies ofimmigrants and the original pop-
ulation. The majority of immigrants who
were entrepreneurs in the end of the 1990s
and in the beginning of the 2000s have
stayed in business or paid employment
for a long time. Entrepreneurship has
also offered a better financial status than
employment for atleast some of the immi-
grants. The risk of unemployment after ter-
minating the business activities has, how-



ever, been higher among immigrants than
among the original Finnish population.
According to the model describing the
phases of ethnic entrepreneurship, busi-
nesses of immigrants would usually start
with operations responding to the needs of
their own ethnic group and then gradually
become mainstream through a middle-
man minority position. In Finland, some
of the immigrant entrepreneurs acted as
middleman minorities, and for some, the
business activities did not significantly
deviate from those of other Finnish com-
panies. The structure and late opening of
immigration have affected the develop-
ment of immigrant entrepreneurship in

Finland. By the beginning of the 2000s, eth-
nic markets had only been created in the
biggest cities. Because of the small number
of immigrants caused by the short history
of immigration in Finland, this study also
did not reveal such extended horizontal
and vertical networks of immigrants from
the same ethnic group as can be seen in
Great Britain, for example. The Finnish
immigration policy has, however, in the
2000s moved from restricting work-based
immigration to promoting it. In time, this
may also be reflected in the entrepreneur-
ship of immigrants as an increase in net-
works.
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LIITE 1: Liitetaulukot 1-4 ja liitekuvio 1

Liitetaulukko 1. Suomen koko véestd ja maahanmuuttajataustainen vdestd 10 kaupungissa vuosina

1990-2009. Lahde: Tilastokeskus 2012b.

Asuinalue Vuonna 1990 Vuonna 2000 Vuonna 2009

Koko Ulkomaan | Vieras- ' Koko Ulkomaan | Vieras- | Koko Ulkomaan Vieraskieliset

véestd | kansalaiset | kieliset |vdestd | kansalaiset | kieliset vdestd | kansalaiset

lkm [km lkm lkm lkm [km [km lkm osuus | Ikm osuus

% %

Helsinki 492 400 6883 7827 555474 26363 30793 583350 41735 72| 59573 10,2
Espoo 172629 2006 2271 21321 6873| 8368 244330 15304 63| 21240 87
Vantaa 154 933 1389 1631 17847 5992 7517 197636, 11919 60| 17969 9,1
Kauniainen 7889 140 106 8532 232 245 8617 261 30 326 38
Pédkaupunki- | 827 851 10468 11835 955748 39460 | 469231033933 69219 67| 99108, 96
seutu
Tampere 172 560 936 1027 195468 4426 4872 211507 7390 35| 10294 49
Turku 159180 1335, 1297 172561 6461 7088 176087 8237 47| 12485 711
Oulu 104720 474 451 124063 1638 1797 139133 3101 22| 37713| 27
Jyvéskyla 103 921 492 504 | 116519 19741 2119 129623| 3063| 24| 4156 32
Lahti 93151 421 430 96921 2393| 2442 100854, 3291 33| 4347 43
Lappeenranta | 68 662 264 319| 70587 1566 1679 71814 2309 32, 3083 43
Vaasa 53429 406 240 56737 1425, 1402 59175 2947 50, 3436 58
Muut Suomen | 3 415 004 11459 | 8680 3392511 31731] 30905| 3429301| 56148 16| 6635 19
kunnat
KOKO MAA | 4998 478 26255 24783| 5181115 91074 | 99227 | 5351427155705 29/207037| 39

* Muut kuin suomen-, ruotsin- ja saamenkieliset

MAAHANMUUTTAJIEN YRITTAJYYS SUOMESSA




Liitetaulukko 2. Maahanmuuttajavédestd maantieteellisen taustan mukaan 10
maahanmuuttokaupungissa ja muualla Suomessa vuonna 2007. Lahde: Tilastokeskus,
maahanmuuttajien pitkittaistiedosto.

Alue Etela- Pohjois- Muu EU(15) Afrikka Aasia ja Muu Lahtoalueet
Amerikka Amerikka maat Oseania Eurooppa  yhteensia

Helsinki 958 1039 4951 8343 9752 21364 47 350
Espoo 262 321 1626 2378 4264 6 822 16 011
Vantaa 140 106 606 2124 2616 7330 13 344
Turku 145 113 878 1045 3443 4882 10797
Tampere 160 m 881 676 2 857 3609 8 540
Lahti 45 64 249 130 719 2503 3738
Oulu 51 62 458 4438 920 101 3074
Jyvaskyla 47 54 255 203 932 1457 3015
Vaasa 74 25 254 610 1103 772 2889
Lappeenranta 24 32 93 76 190 1882 2325
Muu Suomi 673 739 874 2 466 9321 3417 57 319
Koko maa 2579 2726 18992 | 18499 36117 85 803 168 402

Liitetaulukko 3. Vaestorakenne, tyollisyystilanne ja yrittéjyysaktiivisuus10

maahanmuuttokaupungissa ja muualla Suomessa vuonna 2007. Lahde: Tilastokeskus 2012a ja b.

Alue Vékiluku Ulkomaan Vieras- Eteldaamerikkalaiset, Tydlli- Tyotto-  Yrittajat %
31.12.2007 kansalaisia kielisia afrikkalaiset ja syysaste myys- alueella
% % aasialaiset % (15-64-v.) aste tyossa
maahanmuuttajista kayvista
Helsinki 570510 6,4 9,0 40,2 72,5 6,3 5,1
Espoo 238047 5,4 73 43,1 749 44 58
Vantaa 192 502 5,0 15 36,6 741 6,2 5,2
Tampere 207 867 3,2 4,2 43,2 67,9 10,4 59
Turku 175 286 4,4 6,4 429 67,7 9,0 6,1
Oulu 135055 1,9 2,3 46,2 64,2 11 5,1
Jyvaskyla 126 546 2,1 2,8 39,2 64,7 11,5 6,6
Lahti 99 308 29 37 23,9 66,4 11,6 15
Lappeenranta 71475 2,7 3,6 12,5 65,5 11,2 8,4
Vaasa 57 998 4,2 4.8 61,9 3 6,7 4,5
Muut kunnat 3996 400 14 1,6 21,7 81,7 8,4 15,4
Koko maa 5300 484 25 33 34,0 69,0 8,5 10,2

MAAHANMUUTTAJIEN YRITTAJYYS SUOMESSA

211



212

Liitetaulukko 4. Maahanmuuttajien yrittajyysaktiivisuuden ja paikallisen toimintaympariston

piirteiden véliset yhteydet

Muuttujat

Korrelaatioanalyysin tulos

Yrittdjien osuus alueella asuvista tydllisistd maa-
hanmuuttajista * alueen koko véeston keskimaarai-
nen tydttomyysaste

Tilastollisesti melkein merkitseva positiivinen korre-
laatio (r=.65, yksisuuntaisen testin p-arvo=0.02 ja
kaksisuuntaisen testin p-arvo=0.03).

Yrittdjien osuus alueella asuvista tydllisistd maa-
hanmuuttajista * alueen maahanmuuttajien tyotto-
myysaste

Tilastollisesti melkein merkitseva positiivinen korre-
laatio (r=.53, yksisuuntaisen testin p-arvo=0.05 ja
kaksisuuntaisen testin p-arvo=0.09).

Yrittdjien osuus alueella asuvista tyollisistd maa-
hanmuuttajista * yrittdjien osuus kaikista alueella
ty6ssa kédyvistd keskimaéarin

Tilastollisesti melkein merkitseva positiivinen korre-
laatio (r=.56, yksisuuntaisen testin p-arvo=0.04 ja
kaksisuuntaisen testin p-arvo 0,07),

Yrittdjien osuus alueella asuvista tyollisistd maa-
hanmuuttajista * ulkomaan kansalaisten osuus alu-
een vaestosta

Tilastollisesti melkein merkitseva negatiivinen kor-
relaatio  (r=-.59, yksisuuntaisen testin p-ar-
vo=0,03 ja kaksisuuntaisen testin p-arvo=0,06).

Yrittdjien osuus alueella asuvista tyollisistd maa-
hanmuuttajista * eteldaamerikkalaisten, aasialaisten
ja afrikkalaisten osuus alueen maahanmuuttajava-

estostd

Tilastollisesti melkein merkitseva negatiivinen kor-
relaatio  (r=-.68, yksisuuntaisen testin p-arvo=0,01
ja kaksisuuntaisen testin p-arvo=0.02).

MAAHANMUUTTAJIEN YRITTAJYYS SUOMESSA




Liitekuvio 1. Tyopaikkojen jakautuminen toimialoittain (%) 10 kaupungissa ja koko Suomessa

vuonna 2007. Lédhde: Tilastokeskus 2012b.

Oulu (N=73 185)

Turku (N=97 408)

Jyvaskyla (N=60 202)

Vaasa (N=35 712)
Lappeenranta (N=32 277)
Lahti (N=47 485)

KOKO SUOMI (N=2 369 066)

Tampere (N=119 265)

Paakaupunkiseutu
(N=604 773)

B Yhteiskunnalliset ja henkildkohtaiset palvelut

M Rahoitus-, vakuutus-, kiinteisto- ja
liilke-elamé&a palveleva toiminta

M Teollisuus
Kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne
Rakentaminen

80 100 %

Maa- ja metsatalous
Sahkoé-, kaasu- ja vesihuolto
Kaivostoiminta ja louhinta
Toimiala tuntematon
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LIITE 2. Yrityspisteen asiakaskyselyn kirje ja lomakkeet

Hyva yrittdja

NYP yrityspalvelut haluaa parantaa palvelujaan. Siksi olemme antaneet Helsingin kau-
pungin tietokeskuksen tutkijan Tuula Jorosen tehtdviksi arvioida, miten hyvin olemme
tdhdn mennessd onnistuneet palvelemaan yrittdjid ja missd on edelleen parantamisen
varaa.

Tama kysely on ldhetetty niille yrittdjille, jotka ovat kdyneet NYP yrityspalveluiden yri-
tysneuvonnassa tai yrityskursseilla ja perustaneet yrityksen vuosina 1999-2002. Kyselyn
avulla kerdtddn mm. seuraavia tietoja palveluidemme arviointia varten:

- Millaisia yrityksid NYP yrityspalveluiden asiakkaat ovat yleensd perustaneet?

- Millaisia ongelmia yrittdjilld on ollut?

- Mitd mieltd yrittdjat ovat NYP yrityspalveluista?

Olemme jo usean vuoden ajan tarjonneet yritysneuvontaa ja kursseja myos maahan-
muuttajille. Siksi haluamme tietoja my®os siitd, miten hyvin olemme onnistuneet palve-
lemaan molempia asiakasryhmidmme, sekd suomalaisia ettd maahanmuuttajia.

Palveluidemme kehittimisen kannalta olisi erittdin tarkeds, ettd mahdollisimman
moni vastaisi kyselyyn. Vastauksenne menevit suoraan tutkijalle, joka késittelee ne luot-
tamuksellisesti. Tutkija kirjoittaa NYP yrityspalveluille raportin, jossa kyselyn tulokset
esitetddn taulukkoina ym. niin, ettei yksittdisten vastaajien henkil6llisyys paljastu.

Vastaa joko suomeksi tai englanniksi ja palauta kysely mukana tulevassa vastauskir-
jekuoressa, jonka postimaksu on valmiiksi maksettu. Voisitteko ystédvillisesti vastata vii-
meistddn 15.6.2003.

Ystavallisin terveisin

Toivo Utso

vastaava yritysneuvoja
NYP-yrityspalvelut
Puh. 7312 2181

Gsm 050-560 2016



Dear Entrepreneur

NYP Business Services wants to improve it’s service. Tuula Joronen, researcher in City of
Helsinki Urban Facts will conduct an evaluation research for us. She will study how well
we have managed to serve our clients so far and how we could still improve the service.

This questionnaire was sent to those entrepreneurs who attended our business advis-
ers or courses and set up business in 1999-2002. For instance following information will
be collected through this query:

- Whatkind of businesses have the clients of NYP Business Services started?

- What kind of problems have the entrepreneurs had?

- How do the clients of NYP evaluate our services?

During several years we have offered business advice and courses also to immigrants.
So, we want to know how well we have managed to serve both groups of clients, the Finn-
ish entrepreneurs and those with immigrant background.

Every single answer is important. We need your information to develop our service.
Your answers will go straight to the researcher who will process them confidentially. The
researcher will give NYP Business Services a report where information is processed and
shown in tables etc. so that people’s identities will not be recognized.

You can answer either in Finnish or in English. Return the questionnaire filled in the
envelope which you find here attached. You don’t need a stamp, the mail fee is already
paid. Please, answer by June the 15" 2003.

Best regards

Toivo Utso

Chief Business Advisor

NYP Business Services, City of Helsinki
Puh. 7312 2181

Gsm 050-560 2016
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HELSINGIN KAUPUNGIN TIETOKESKUS, Kaupunkitutkimusyksikké 2003
NYP yrityspalveluiden arviointitutkimus 2003

Vastaa kysymyksiin valitsemalla valmiista vastausvaihtoehdoista yksi tai useampia.
Jos vaihtoehdot eivit sovi, kirjoita vastauksesi kysymyksen viereen.

Yritdthdn vastata kaikkiin kysymyksiin.

Tutkimusta ja lomaketta koskevat kysymykset voit osoittaa tutkija Tuula Joroselle
p. (09) 169 3603

MITEN SINUSTA TULI YRITTAJA

1.  Toimitko tdlld hetkelld yrittdjand?

Kyllg, olen pdédtoiminen yrittéja

Kyllg, olen osa-aikainen yrittdja

Ei, olen keskeyttidnyt yritystoiminnan toistaiseksi
Ei, olen lopettanut yritystoiminnan kokonaan

B ow NN

(jos olet keskeyttinyt tai lopettanut niin kerro jatkossa viimeisestd yrityksestdsi)

2.  Kuinka kauan olit asunut Suomessa ennen kuin aloitit yrittdjina?
vuotta kuukautta
Kuinka kauan olet ollut yrittdjana tdssa yrityksessa?
vuotta kuukautta

3.  Onko tdmd ensimmadinen oma yrityksesi?
1 Kylla

2 Ei, minulla on ollut aikaisemmin toinen yritys Suomessa
3 Ei, minulla on ollut aikaisemmin yritys jossain muussa maassa
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MILLAISTA APUA SAIT YRITYKSEN PERUSTAMISESSA

5.

6.

7.

Miten Sinusta tuli yrittdjd tihan yritykseen?
Perustin uuden yrityksen yksin.

Ostin toimivan yrityksen

Ostin toimivan yrityksen liiketoiminnan.
Menin osakkaaksi toimivaan yritykseen.
Muulla tavalla, miten?

S O~ W N~

Perustin uuden yrityksen yhdessa toisen henkilon kanssa.

Misti olet saanut eniten yritystoiminnassa tarvitsemiasi tietoja?
1
2
3
Misti sait rahoituksen yrityksen perustamiseen?
_ Toin rahaa kotimaasta. _ Sain lainan Finnveralta
_ Olin toissé ja sddstin rahaa Suomessa _ Sain Finnveran takaaman lainan pankista
_ Myin aikaisemman yritykseni Suomessa _ Sain muun pankkilainan
_ Lainasin rahaa perheelti ja sukulaisilta _ Lainasin rahaa suomalaisilta tuttavilta.
_ Lainasin rahaa muilta maahanmuuttajilta  _ Liikekumppani sijoitti rahaa
Sain starttirahan _ Muuten, miten?
Mika oli vaikeaa, kun aloitit yrittdjana?
Ei lainkaan Pieni Suuri
Ongelma ongelma ongelma
Rahoitus ........cccevvvviiiiiiiiiiiiiiiii, _ _ _
Kielitaitoni .........ceevvvvvvvviemeeieiiens _ _ _
Koulutukseni ........cccccoevvvniiiiiiiiiiiiiinnnnn. _ _ _
Tiedot markkinoista ..............ccoeevevviiinnnns

Asiakkaiden hankkiminen ........................
Hyvin toimitilan 16ytdminen ......................
Suomalaiset lait ja sddnnokset .................
Yrityksen rekisteroiminen ...........ccccceeeee.
Asioiminen viranomaisten kanssa..............
Vakuutusasiat .........eeevvneeeneeiinneiineennnnnns
Verotusasiat ....oo.evevvieiiiiiiiiiiiiiiiiiieieanns
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* Tyonantajavelvoitteet ...........cceevvuueereeeen.
* Kirjanpito ..ooeeeeeevviieenniceiiiiincceini,
* Muu, mikd?

8. Saitko NYP-yrityspalveluista neuvoja ongelmien ratkaisemiseen?

Paljon Jonkin
verran

* Rahoitus ......oooeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininnn,

* Kielitaitoni ......eeeeeeeeiiiiiiniiiiiiiiii

Koulutukseni ..........ccovvvnmmiiiiiiiin,

* Tiedot markkinoista ..............eeueeciiinnnnnnn.

* Asiakkaiden hankkiminen ........................

* Hyvén toimitilan l6ytdminen ......................

* Suomalaiset lait ja sddnnokset .................

* Yrityksen rekisterdiminen ..........cccccceeeee..

* Asioiminen viranomaisten kanssa..............

* Vakuutusasiat ..........ceeeeveevvveeeeinnnnnnnnnne.

* Verotusasiat ...............eevvviiiiiiiiiiiinnnn.

* TyoOnantajavelvoitteet ...........cceevvuueeereeen.

* Kirjanpito ..ooeeeeeevieeenicceiiiiineeeini,

* Muu, mika?

En
Lainkaan

9. Puuttuiko NYPyrityspalvelujen neuvonnasta jotain palvelua jota olisit tarvinnut?

10. Mistd muualta kuin NYP-yrityspalveluista sait apua, kun perustit yrityksen?

(Merkitse tirkein numerolla 1, toiseksi tirkein 2 jne)

_ Tyovoimatoimisto _ Perheenjisen, sukulainen

_ TE-keskus _ Samaa kansallisuutta oleva ystéav, tuttava
_ Uusyrityskeskus _ Muu maahanmuuttajaystdvd, tuttava

_ Verovirasto _ Suomalainen ystédvi, tuttava

_ Rahoittaja _ Internetistd

_ Muualta, mista?

MAAHANMUUTTAJIEN YRITTAJYYS SUOMESSA



MILLAINEN YRITYKSESI ON

11. Mitd yrityksesi tekee ? (esim. ruokakauppa, huonekalujen maahantuonti, siivous
ym.)

12. Keiti asiakkaasi ovat?

_ Suomalaisia yksittdisid ihmisia _ Suomessa toimivia yrityksia
_ Suomessa asuvia maahanmuuttajia _ Ulkomailla toimivia yrityksia
_ Suomen valtio, jokin kunta tai kaupunki _ Muita, ketd?

13. Montako omistajaa yrityksessdsi on?

1 Vain mind itse, olen yrityksen ainoa omistaja.
2 Minun lisdkseni yrityksessd on /oli muita omistajia henkil6a

14. Jos yritykselldsi on my0s muita omistajia, keitd he ovat?

_ Puolisoni _ Suomalaisia ystdvig, tuttavia
_ Muita sukulaisiani _ Maahanmuuttajaystévid, tuttavia
_ Muita, ketd?

15. Keitd yrityksessd on toissd?

_ minditse _ samaa kansallisuutta olevia maahanmuuttajia
_ puolisoni _ muita maahanmuuttajia
_ muita perheen jasenid _ suomalaisia tyontekijoitd

16. Keiden yrittijien kanssa teet yhteisty6ta?

_ Suomessa toimivien suomalaisten yrittdjien kanssa
_ Suomessa toimivien maahanmuuttajayrittdjien
_ Muissa maissa toimivien yrittdjien
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17. Minkilaista yhteistyoti teet muiden yrittdjien kanssa?

_ Yhteisty0 tuotannossa _ Yhteisostoja ja tilauksia

_ Teemme ty6td samoissa toimitiloissa _ Teemme ty6td samoilla ty6valineilld

_ Yhteisty0 kuljetuksessa ja jakelussa _ Mainostamme yhdessa

_ Muuta, mitd? _ Enole tehnyt muiden yrittdjien kanssa yhteistyota

18. Miten yrityksesi on menestynyt?

1 En osaa sanoa, en ole vield padssyt alkuun
2 Paremmin kuin odotin

3 Yhté hyvin kuin odotin

4 Huonommin kuin odotin

19. Jos olet keskeyttidnyt tai kokonaan lopettanut yritystoiminnan, niin miksi?

TAUSTATIETOSI
20. Sukupuolesion 1 Mies 2 Nainen 21. Ikésion vuotta

21. Miki oli ammattisi ennen Suomeen muuttoa?

Entd ammattisi Suomessa ennen yrityksen perustamista?

22. Montako vuotta olit toiminut mainitsemassasi ammatissa Suomessa?
vuotta

23. Mitd tutkintoja olet suorittanut?
(merkitse erikseen opinnot Suomessa ja muualla)

A) SUOMESSA B) ENNEN KUIN TULIT SUOMEEN
_ Peruskoulu _ Peruskoulu
_ Lukio _ Lukio
_ Ammatillinen oppilaitos _ Ammatillinen oppilaitos
(opisto, ammattikoulu, ammattikorkeakoulu)
_ Korkeakoulu _ Korkeakoulu
_ Enole opiskellut Suomessa. _ Enole opiskellut muissa maissa



24. Mille kursseille olet osallistunut Suomessa?

_ Suomen kielen kurssi _ Ammattitaitoa lisddva kurssi
_  Muu kielikurssi _ Maahanmuuttajien yrittdjakurssi
_ Maahanmuuttajakurssi, kotouttamiskoulutus _  Muu yrittdjdkurssi
Muu, miki? _ Enole osallistunut millekdzn kurssille.
KIITOS VASTAUKSISTASI !
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CITY OF HELSINKI URBAN FACTS Research unit 2003
Evaluation of NYP Business Services 2003

Answer the questions by choosing one or more of the ready made options.
If no option suits to you, then write your answer close to the question.
Please, answer all the questions.

If you want to ask something about this questionaire or the whole research, please, con-
tact researcher Tuula Joronen p. (09) 169 3603

HOW DID YOU BECOME AN ENTREPRENEUR

1.  Areyounow an entrepreneur?
1 Yes, [ am full-time entrepreneur
2 Yes, I am part-time entrepreneur
3 No, I have interrupted doing business for a while
4 No, I have finished doing business

(If you have interrupted or finished doing business then tell about your last business)

2. Howlong had you been in Finland before starting business?
years months
How long have you been an entrepreneur in this company ?
years months
3.  Is this the first company of your own?

1 Yes, this is my first company
2 No, I had another company in Finland before
3 No, I had another company in some other country before

222



4. How did you become an entrepreneur in this company?

I set up a new business alone

I set up a new business together with somebody else.

I bought an already existing company

I bought the business activities of an already existing company.
I became a partner in an already existing company.

Else, how?

SO~ W N -

WHAT KIND OF HELP DID YOU GET IN SETTING UP YOUR BUSINESS
5.  Which were the best sources of information when you started your business?

1

6. How did you get the money that you needed to start up your business?

_ I'brought money from my country of origin _ I'gotaloan from Finnvera

_ I'saved money when I worked in Finland _ Finnvera garaunteed my bank loan

_ I'sold my former company in Finland _ I'gotanother bank loan

_ Iborrowed money from my family and relatives _ Iborrowed money from Finnish friends

_ I'borrowed money from immigrant friends _ My business partner made the
investment

_ I got the start-up-money (starttiraha) _ Else, how?

7. What was difficult when you set up your business

NO Small Big

problem problem problem
* FINancing........ccccvvveviviiiiiiiiiiiinniciiiiiiine
* My knowledge of languages .....................
* My formal education ............cceeeeeernnnnnnn..
* My knowledge about the markets.............
* Getting customers, clients............... ........
* Finding good place of business ................
* Finnish laws and regulations...................
* Registration of the company...................
* Dealing with athorities..........cccccuuuv vuneeen.
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Insurance iSSUes .........ccceeveevueeineennnnnnnn.

* TAXISSUES tuevernerneeineiieiieeieeieereeeneennenns
* Employer responsibilities.............cc........
* Book keeping / accounting.....................
* Else, what?

8. Did you get advice from NYP Business Services to solve the problems?

Yes Yes Not at all

Alot something
* FINANCING «..uvvvevieeeiiieeeeeii e
* My knowledge of languages .................
* My formal education ..........ccccceovunnnnnn
* My knowledge about the markets.........
* Getting customers, clients............... ...
* Finding good place of business.............
* Finnish laws and regulations...............
* Registration of the company ...............
* Dealing with athorities .......................
INSUrance iSSUes .........ccceevereeeeiinnnnnnnne.
* TAX ISSUES wevrieiiiiiiieneeeeetiiiie e eeeenns
* Employer responsibilities....................
* Book keeping / accounting..................
* Else, what?

9.  Which other services you needed but did not get from NYP Busines Services?

10 Where else did you get help at start-up except from NYP Business Services?
(Mark the most important=1, the second best=2 etc)

_ Employment office _ Internet
_ TE-keskus - Employment and Economic ~ _ Family member, relative
Development Centre _ Friend of my own nationalily
_ Uusyrityskeskus - New Enterprise Agency _ Other friend with immigrant background
_ Tax office _ Finnish friend
_ Bank, Finnvera, other financing institutions
_ Else, where?
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WHAT IS YOUR COMPANY LIKE

11. Whatis your company doing? (for example food shop, importing furniture, clea-
ning etc)

12. Who are your customers / clients?
Finnish private people _ Other companies based in Finland
Immigrants living in Finland _ Companies based abroad
Finnish state, municipality or city _ Else, who?

13. How many owners are there in your company?

1 Only myself

2 In addition to me there are CO-owners
14.  Who are the other owners of you company (if any)?
My wife / husband _ Finnish friends
Other relatives _ Immigrant friend

Others, who?

15. Who are working in your company?

_ Myself _ Immigrants of my own nationality
_ My spouse _ Other immigrants
_ Other family members _ Finnish people

16. With which entrepreneurs do you co-operate the most?

_ Finnish entrepreneurs in Finland
_ Immigrant entrepreneurs in Finland
_ Entrepreneurs based abroad
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17. What kind of co-operation do you have with other entrepreneurs?

_ Co-operation in production _ Doing purchases and orders together

_ Sharing the office or place of business _ Sharing machines or tools

_ Co-operation in transportation, distribution _ Advertising together

_ Else, what? _ No co-operation with other
entrepreneurs

18. How has your company succeeded?

I don’t know, I have not properly started, yet.
Better than I expected

Aswell as I expected

Worse than I expected

=W N -

19. Ifyou have interrupted or completely finished your business, why was it?

BACKGROUND INFORMATION

20. Yoursex 1 Man 2 Woman 21. Yourage years

21. Your vocation / profession before moving to Finland

Your vocation / profession in Finland before starting up business?

22. Howlong did you work in that vocation / profession in Finland? years



23. Whatis your formal education?

(separately the education taken in Finnish and abroad )

A) IN FINLAND B) BEFORE MOVING TO FINLAND
Primary school _ Primary school
College _ College

_ Vocational institute
(vocational school, polytechnic,
ammattikorkeakoulu)
University
I have not studied in Finland

24. Which courses have you taken in Finland?

Finnish language course

Other language course

Immigrant course, integration course
Else, what?

_ Vocational institute

University
I have not studied in these schools

Vocational course

Business course for immigrants
Other business course

I have not taken courses

THANK YOU VERY MUCH FOR YOUR ANSWERS!
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HELSINGIN KAUPUNGIN TIETOKESKUS, Kaupunkitutkimusyksikko 2003
NYP-yrityspalveluiden arviointitutkimus 2003

Vastaa kysymyksiin valitsemalla valmiista vastausvaihtoehdoista yksi tai useampia.
Jos vaihtoehdot eivit sovi, kirjoita vastauksesi kysymyksen viereen.

Yritdthan vastata kaikkiin kysymyksiin.

Tutkimusta ja lomaketta koskevat kysymykset voit osoittaa tutkija Tuula Joroselle
p. (09) 169 3603

MITEN SINUSTA TULI YRITTAJA

1. Toimitko tilld hetkelld yrittdjand?
1 Kyllg, olen pdédtoiminen yrittdja
2 Kyllg, olen osa-aikainen yrittdja
3 Ei, olen keskeyttidnyt yritystoiminnan toistaiseksi
4 Ei, olen lopettanut yritystoiminnan kokonaan

(jos olet keskeyttinyt tai lopettanut niin kerro viimeisestd yrityksestdsi)

2. Kuinka kauan olet ollut yrittdjdna tdssd yrityksessd? vuotta kuukautta
3. Onko tdma ensimmaiinen oma yrityksesi?
1 Kylla

2 Ei, minulla on ollut aikaisemmin toinen yritys Suomessa
3 Ej, minulla on ollut aikaisemmin yritys jossain muussa maassa

4.  Miten Sinusta tuli yrittdjad tdhén yritykseen?

Perustin uuden yrityksen yksin.

Perustin uuden yrityksen yhdessi toisen henkilon kanssa.
Ostin toimivan yrityksen

Ostin toimivan yrityksen liiketoiminnan.

Menin osakkaaksi toimivaan yritykseen.

Muulla tavalla, miten?
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MILLAISTA APUA SAIT YRITYKSEN PERUSTAMISESSA

5. Mistd olet saanut eniten yritystoiminnassa tarvitsemiasi tietoja?

6.  Mistd sait rahoituksen yrityksen perustamiseen?

_ Olin toissd ja sddstin rahaa. _ Sain lainan Finnveralta.

_ Myin aikaisemman yritykseni _ Sain Finnveran takaaman lainan pankista
_ Lainasin rahaa perheeltd ja sukulaisilta _ Sain muun pankkilainan

_ Lainasin rahaa muilta henkil6ilta _ Liikekumppani sijoitti rahaa

_ Sain starttirahan _ Muuten, miten?

7.  Mika oli vaikeaa, kun aloitit yrittdjand?

Eilainkaan Pieni Suuri

Ongelma ongelma ongelma
* Rahoitus ...cccovvvvvveiiiieiiiieeeceeeieee e,
* Kielitaitoni ......cuveeeeeviieeeieiiieeeeiiieeeeenen,
* Koulutukseni ........c.cceeevveiiiineeiinnennnn..
* Tiedot markkinoista ............ccccevvnrvnneen.
* Asiakkaiden hankkiminen .....................
* Hyvén toimitilan 16ytdminen ................
* Laitja s@annokset ....cceeeeeeeees veviiiiiiinnnn.
* Yrityksen rekisterdiminen .....................
* Asioiminen viranomaisten kanssa..........
* Vakuutusasiat ........cceeeveeevveeiineeinnnennnnnns
* Verotusasiat ...oevueevueeviiieiiineiiiiieiiieeinnns
* Tybnantajavelvoitteet ..............cceevvvunnn...
* Kirjanpito ....oeveeeeveveeiiniieiiiiie,
* Muu, mika?
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8. Saitko NYP-yrityspalveluista neuvoja ongelmien ratkaisemiseen?
Paljon Jonkin En

verran Lainkaan
* RahOitus «.ccvvvveiieeeeiiiiiiiiee e
¥ Kielitaitoni coveeeueeeeeeeeeiiieeee e
* KoulutuKSeni ........eeeeeiiieiieeeeeieeeeneeeeeeenn.
* Tiedot markkinoista .........c.c.uueeeeeeeenennnnn.
* Asiakkaiden hankkiminen ........................
* Hyvén toimitilan I6ytdminen ......................
* Lait ja sA4nnokset .......ccevvueeereeeeeiinnnnnnn..
* Yrityksen rekister6iminen ........................
* Asioiminen viranomaisten kanssa..............
* Vakuutusasiat .......cceeeveeereeeeiiiiiiinneeeees
*Verotusasiat ..c....eeeeeneeeeiiiieeeiiiiee e
* TyOnantajavelvoitteet ............cccceeeeeeeennn.
* Kirjanpito .eeeeeeeeeeenineeieieeee e,
* Muu, miki?

9.  Mitd puutteita oli NYP yrityspalvelujen neuvonnassa?

10. Misti muualta kuin NYP-yrityspalveluista sait apua, kun perustit yrityksen?
(Merkitse tdrkein numerolla 1, toiseksi tdrkein 2 jne)

_ Tyo6voimatoimisto _ Perheenjdsen, sukulainen
_ TE-keskus _ Ystdvi, tuttava

_ Uusyrityskeskus _ Internet

_ Verovirasto _ Muualta, mistd?

_ Rahoittaja
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MILLAINEN YRITYKSESI ON

11. Mitd yrityksesi tekee? (esim. ruokakauppa, huonekalujen maahantuonti, siivous ym.)

12. Keiti asiakkaasi ovat?

Suomalaisia yksityishenkil5ita _ Suomessa toimivia yrityksid
Suomessa asuvia maahanmuuttajia _ Ulkomailla toimivia yrityksid
Suomen valtio, jokin kunta tai kaupunki _ Muita, ketd?

13. Montako omistajaa yrityksessdsi on?

1 Vain mind itse, olen yrityksen ainoa omistaja.
2 Minun lisdkseni yrityksessd on /oli muita omistajia henkil6a

14.  Josyritykselldsi on myds muita omistajia, keitéd he ovat /olivat?
Puolisoni _ Suomalaisia ystévid, tuttavia

Muita sukulaisiani _ Maahanmuuttajaystdvid, tuttavia
Muita, ketd?

15. Keitd yrityksessd on toissd?

_ minditse _ maahanmuuttajia
_ puolisoni _ suomalaisia tyontekijoitd
_ muita perheen jdsenid

16. Keiden yrittdjien kanssa teet yhteistyotd?

_ Suomessa toimivien suomalaisten yrittdjien kanssa
_ Suomessa toimivien maahanmuuttajayrittdjien
_ Muissa maissa toimivien yrittdjien
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17. Minkilaista yhteisty6tid teet muiden yrittdjien kanssa?

_ Yhteisty0 tuotannossa _ Yhteisostoja ja tilauksia

_ Teemme ty0td samoissa toimitiloissa _ Teemme ty6td samoilla ty6vélineilld
_ Yhteistyo kuljetuksessa ja jakelussa _ Mainostamme yhdessd

_ Muuta, mitd? _ Enole tehnyt muiden yrittdjien

kanssa yhteistyota
18. Miten yrityksesi on menestynyt?

En osaa sanoa, en ole vield paddssyt alkuun
Paremmin kuin odotin

Yhté hyvin kuin odotin

Huonommin kuin odotin

=W N -

19. Jos olet keskeyttianyt tai kokonaan lopettanut yritystoiminnan, niin miksi?

TAUSTATIETOSI

20. Sukupuolesion 1 Mies 2 Nainen 21. Ikésion vuotta

21. Mikd oli ammattisi ennen yrityksen perustamista?

22. Montako vuotta olit toiminut tuossa ammatissa? vuotta
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23. Mitd tutkintoja olet suorittanut?
(merkitse erikseen opinnot Suomessa ja muualla)

A) SUOMESSA B) ULKOMAILLA
_ Peruskoulu _ Peruskoulu
Lukio Lukio

Ammatillinen oppilaitos
(opisto, ammattikoulu, ammattikorkeakoulu)
Korkeakoulu Korkeakoulu

En ole opiskellut Suomessa. En ole opiskellut muissa maissa

Ammatillinen oppilaitos

24. Mille kursseille olet osallistunut Suomessa?

Kielikurssi _ Yrittdjakurssi
_Ammattitaitoa lisdava kurssi _ Muu, mika?

En ole osallistunut kursseille.

KIITOS VASTAUKSISTASI !
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LIITE 3. Yrittdjien haastattelun teemarunko

HELSINGIN KAUPUNGIN TIETOKESKUS, Kaupunkitutkimusyksikko 2003

NYP yrityspalveluiden arviointitutkimus 2003

Ohjeet haastattelijalle:

Haastattelun painopiste on yrittdjdn sosiaalisten verkostojen rakentumisessa ja siind
miten ne vaikuttavat yritystoiminnassa menestymiseen. Yrittdjd tarvitsee tietoa markki-
noilla tapahtuvista muutoksista, kilpailijoista, lainsddddnndstd, paikallisen liike-eldméan
toimintatavoista yms. Usein kontaktit ovat tarkeitd tiedonsaannin kannalta. My®os liike-
suhteiden syntyminen ja asiakkaiden l16ytdminen on monilla aloilla sidoksissa kontakti-
verkostoihin. Olen kiinnostunut siitd millaisia verkostoja ihmisilld on: perhe, suku, ysta-
vit, tuttavat, harrastuskaverit, puolitutut, liikekumppanit, oman alan yrittdjat, muiden
alojen yrittdjdt, viranomaiset, yhdistyksien kautta saadut tuttavuudet yms.

Miten ndma verkostot ovat syntyneet? Mitd asioita/millaista apua mistdkin ldhteestd
haetaan? Ylipaddtdan olen kiinnostunut, millaisista kontakteista on ollut eniten apua yri-
tystoiminnassa.

Ensin taustatiedot: Ikd ja sukupuoli? Aikaisempi tydura ennen yrittdjaksi ryhtymistd?
Tiedot yrityksesta:

- koska perustettu?

- Yrityksen toimenkuva, mitd yritys tekee?

- Ketd yritykseen kuuluu?

1. Yrityksen perustamisvaihe
- Mist saitte tiedon NYP yrityspalveluista? (lehti-ilmoitus, tydvoimatoi-
misto, ystivi jne.)
- Mitd apua saitte NYP yrityspalveluista?
- Mitd apua saitte NYP:n jdrjestimén kurssin muilta osallistujilta (esim. tér-
kedd tietoa)?
- Mitd muuta apua olisitte halunnut NYP yrityspalveluista?
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Mistd muualta saitte apua? Jos auttajia oli useita, voisitteko kertoa mitd apua saitte mis-

takin?

Mista saitte tietoa?

Misti saitte apua yrityksen kdytdnnon jarjestelyihin?

Misti saitte apua rahoitukseen?

Miten perheenjdsenet auttoivat, miten muut sukulaiset?

Oliko silla NYPin kurssilla jonka kdvitte, maahanmuuttajia? syntyiké heiddn
kanssaan kontaktia/saitteko heiltd apua?

Mitd apua saitte verotoimistosta? Rahoittajalta yms.?

Mitd apua saitte muualta? Yrittdjayhdistykseltd? Maahanmuuttajien yhdis-
tykseltd? Muualta?

2. Mythemmin yritystoiminnan aikana

Keneltd voitte nykyddn pyytdd apua yritykseen liittyvissid asioissa?
Millaista apua saatte mistdkin?

Missé asioissa kddnnytte edelleen mieluiten yrityspalvelujen, esimerkiksi
NYP:n puoleen? Missd asioissa kddnnytte perheenjidsenten tai sukulaisten
puoleen?

Muiden maahanmuuttajien puoleen?

Suomaisten tuttavienne puoleen?

Miten etsitte hyvid tyontekij6itd? Tydvoimatoimiston kautta? Sukulaisten,
ystivien ja tuttavien kautta?

Onko teilla tdlld hetkelld ketdén, jolta voitte tarvittaessa saada rahaa lai-
naksi tai joka takaa lainanne tarvittaessa?

3. Yhteistyo

Mita yhteisty06td teette muiden yrittdjien kanssa?
Maahanmuuttajayrittdjien kanssa?

Suomalaisten yrittdjien kanssa?

Ulkomailla toimivien yritysten kanssa? Esimerkkeja!!!

4.  Yhteistyoverkostojen rakentaminen

Saitteko NYP yrityspalvelujen kurssilla sellaisia tuttavia, joista on my6hem-
min tullut teille asiakkaita tai yhteistybkumppaneita?

Ovatko NYP yrityspalveluiden kurssilla solmimanne kontaktit auttaneet
teitd myohemmin solmimaan lisda yrityksenne kannalta hyodyllisid kon-
takteja?

Miten olette tutustuneet muihin henkil6ihin, joilta olette saanut apua?
Keitd heistd tunsitte jo ennen Suomeen muuttoa?

Keihin oletteko tutustunut Suomessa? Miten? Koulutuksessa? Tyopaikassa?
Muualla?
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Kuinka olette 16ytdnyt liikekumppaneita?

- Ulkomailta?

- Suomesta?

Oletteko loytdnyt hyvid liikekumppaneita yrittdjayhdistysten kautta?
Miten?

Oletteko loytanyt hyvid liikekumppaneita maahanmuuttajayhdistysten
kautta? Miten?

Oletteko ollut mukana yrityshautomossa? Jo olette ollut hautomoyrittdja,
niin miten se on auttanut teitd l6ytimaan yhteistyokumppaneita?

5. Avun vastavuoroisuus
- Mitd Teitd auttaneet henkil6t mielestdnne odottavat Teiltd vastapalveluk-
seksi?

- Perheenjdsenet? Muut sukulaiset?
- Ystdva ja tuttavat?

- Liikekumppanit?

- Viranomaiset?

- Muut?

6. Kulttuurierot

Maahanmuuttajayrittdjdit:
- Onko yrittdjdnd toimiminen Suomessa erilaista kuin omassa lahtémaas-
sanne? Miten?
- Onko teilld sellaista tietoa tai taitoa, jota suomalaisilla yrittdjilld tai muilla
maahanmuuttajayrittdjilla ei ole?
- Oletteko jollain tavalla hy6tynyt kulttuurieroista yritystoiminnassanne?

Suomalaiset yrittdjdt:

- Jos teilld on kokemusta yrittdjdnd toimimisesta my6s muualla kuin Suo-
messa, tai jos teilld on yhteistyotd ulkomaisten tai maahanmuuttajayritta-
jien kanssa, niin voisitteko kertoa kokemuksistanne?

- Onko teilld jotain sellaista tietotaitoa, joka mielestdnne liittyy nimen-
omaan suomalaiseen taustaan? Voiko suomalaisuus olla kilpailuetu?
Miten?
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LIITE 4. Yritysneuvojien ryhméhaastattelun teemarunko

Helsingin kaupungin tietokeskus NYP Yrityspalvelujen arviointitutkimus
Kaupunkitutkimusyksikko Kysely yritysneuvojille
Tuula Joronen 21.3.2006

tuula.joronen@hel.fi

1. SUOMALAISET PELISAANNOT
Miten maédrittelisit yrittdjyyden suomalaiset pelisdidnnot?

Oletko tuonut nditd yrittdjyyden suomalaisia pelisddnt6jd esiin maahanmuuttajien yri-
tysneuvonnassa?

- Milla tavalla?

- Voitko antaa konkreettisia esimerkkeja?

Onko maahanmuuttajien mielestési ollut vaikea hahmottaa suomalaista yritystoimin-
taymparist6d ja suomalaisia pelisddnto6jd?
Jos ymmartdmisvaikeuksia on ollut, niin:
- Mihin suomalaisen yrityskulttuurin piirteisiin ne ovat sinun mielestasi liit-
tyneet? Voitko antaa konkreettisia esimerkkeja?

neet:

- lahtdmaan olosuhteisiin?

- maahanmuuttajan koulutukseen?
- maahanmuuttajan sukupuoleen?
- Suomessa asumisaikaan?

- ristiriitaiseen informaatioon?

- Muuhun, mihin?
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2. YRITYSYHTEISTYON KASITTELY MAAHANMUUTTAJIEN YRITYSNEUVONNASSA

Onko yritysyhteistyo ollut esilla maahanmuuttajien yritysneuvonnassa? Milld tavalla?
Onko teema ollut esilld yrittdjakursseilla? Milla tavalla?
Miten maahanmuuttaja-asiakkaat mielestési suhtautuvat yhteistyohon

a)  muiden maahanmuuttajayrittdjien kanssa?

b)  kantavdestoon kuuluvien yrittdjien kanssa?

Onko eri maahanmuuttajaryhmien (lahtémaa, iké, tausta, toimiala ym.) vililld mieles-
tdsi eroja siind, miten he ndkevit nama yhteistydmahdollisuudet?

3.YRITYSYHTEISTYON KASITTELY KANTAVAESTOON KUULUVIEN YRITYSNEUVON-
NASSA

Onko kantavdeston yrittdjien yritysneuvonnassa kisitelty yhteistydmahdollisuuksia
maahanmuuttajayrittdjien kanssa? Milld tavalla?

Onko teema ollut esilld yrittdjakursseilla? Milla tavalla?

Ovatko kantavdestoon kuuluvat yrittdjat osoittaneet kiinnostusta yhteistybhon maahan-
muuttajayrittdjien kanssa?

Jos ovat, niin millaisten maahanmuuttajayrittdjien?

Millaisia maahanmuuttajayrittdjid kantavdeston yrittdjat mielestdsi pitdvat kiinnosta-
vina yhteistyokumppaneina, keitd mahdollisesti viltettavind? (Ldahtomaa, koulutus,
toimiala tms.)

Vaihteleeko kantavdeston kiinnostus yhteistyohon maahanmuuttajayrittdjien kanssa
heiddn oman taustansa mukaan, esimerkiksi iin, sukupuolen, koulutuksen tai toimi-
alan mukaan?

Ketkd ovat kiinnostuneimpia, ketkd torjuvimpia?

KIITOS AVUSTASTI!
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