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ESIPUHE

Ensimmaisen pddkaupunkiseudun kaupunkiohjelman toteutus kiynnistyi kevaalla 2002.
Joulukuussa 2011 valtioneuvosto paitti, ettei KOKOa (alueellista koheesio- ja kilpailuky-
kyohjelmaa) jatketa kansallisena erityisohjelmana vuoden 2011 jélkeen. Pa4tos merkitsi
pddkaupunkiseudun ohjelmallisen kehittdmistyon paattymista.

Vuosien 2002-2012 aikana toteutettiin 1dhes 50 hanketta kolmessa eri kaupunkiohjel-
massa sekd niitd seuranneessa padkaupunkiseudun koheesio- ja kilpailukykyohjelmassa.
Ohjelmat toteuttivat osaltaan pddkaupunkiseudun kaupunkien yhteisié ja kaupunkikoh-
taisia strategioita toimimalla toimenpiteiden kdynnistdjina erityisesti hallintokuntien kat-
veeseen jddvien tai uusien avausten osalta. Hankkeissa saatiin aikaan kdytdntod palvelevia
selvityksid ja raportteja, verkostoja sekd luotiin ja otettiin kdytto6n uusia toimintamalleja
koko seudulla.

Tama3 tutkimuskatsaus luo kokonaiskuvaa siitd, miten kaupunkiohjelma syntyi ja toimi
kehittamisvilineend pddkaupunkiseudun kehittdmisessa. Vaikka kaupunkiohjelmien re-
surssit ovat olleet monimuotoisen ja innostavan metropolimme haasteisiin ndhden niu-
kat, voi ohjelmakokonaisuuden kuitenkin sanoa olleen enemmaén kuin osiensa summa.

Kiitdimme kaikkia kaupunkiohjelmissa mukana olleita henkil6itd hyvissd yhteishen-
gessd tehdystd luovasta ja tuloksellisesta kehittdmisty0std menneend vuosikymmenena.
Hankkeiden ohjausryhmiit ja hanketyontekijét ovat tehneet organisaatioissaan uraauur-
tavaa ty6td, minka tulokset kantavat myos tulevaisuuteen. Pddkaupunkiseudun kaupun-
ginjohtajien kaupunkiohjelmille antama taustatuki on ollut ratkaisevaa. Ohjelman johto-
ryhma on luotsannut hankety6ti rakentavasti eteenpéin. Kiitokset kuuluvat lisiksi ty6- ja
elinkeinoministeri6lle ja Uudenmaan liitolle taloudellisesta tuesta ja aktiivisesta osallis-
tumisesta johtoryhmaétyoskentelyyn. Erityisesti kiitimme ohjelmapéallikk6ind Helsingin
kaupungin tietokeskuksessa toimineita Marko Karvista (2002-2006), Merja Koskea (2006-
2011) ja Tanja Lahtea (2011-2012) seké tietokeskusta muusta tuesta kaupunkiohjelmien
koordinoinnissa ja hallinnoinnissa.

Yhteistyd metropolimme hyvinvoinnin ja menestyksen turvaamiseksi jatkuu ja uudistuu.
Helsingissd lokakuussa 2012

Anja Vallittu Asta Manninen
Johtoryhmén puheenjohtaja Johtaja
Helsingin kaupungin tietokeskus



FORORD

Det forsta stadsprogrammet for huvudstadsregionen kom igang véren 2002. I december
2011 beslutade statsradet att KOKO (regionala kohesions- och konkurrenskraftsprogram-
met) inte ska fortsdttas som ett nationellt specialprogram efter &r 2011. Beslutet innebar
slutet for det programbaserade arbetet for utveckling av huvudstadsregionen.

Under aren 2002-2012 genomfordes inom ramen for tre olika stadsprogram samt pro-
grammet fér huvudstadsregionens kohesions- och konkurrenskraft ndstan 50 projekt. Pro-
grammen verkstéllde for sin del de gemensamma och enskilda strategierna for stiderna i
huvudstadsregionen genom att starta atgarder sérskilti anslutning till nya 6ppningar eller
Oppningar som hamnat i skymundan mellan olika férvaltningar. Inom projekten produce-
rades utredningar och rapporter med praktiskt varde och skapades och infordes nya verk-
samhetsmodeller i hela regionen.

Denna forskningsoversikt ger en helhetsbild av stadsprogrammets uppkomst och hur
det fungerade som ett utvecklingsverktyg i utvecklingen av huvudstadsregionen. Aven om
stadsprogrammen har haft knappa resurser i forhallande till utmaningarna i var mangsi-
diga och inspirerande metropol, kan man dnda sédga att programhelheten har varit mer
dn summan av delarna.

Vi tackar alla som har deltagit i stadsprogrammen for det kreativa och resultatrika ut-
vecklingsarbete som genomforts i en god samarbetsanda under det gdngna artiondet.
Projektens styrgrupper och medarbetare har gjort ett banbrytande arbete i sina organisa-
tioner, vars resultat kommer att bédra ldngt in i framtiden. Det stod som stadsdirektérerna
for stiderna i huvudstadsregionen har gett for stadsprogrammen har haft avgérande bety-
delse. Programmets styrgrupp har lotsat projektarbetet i hamn med ett konstruktivt hand-
lag. Dessutom fortjdnar dven arbets- och niringsministerierna och Nylands férbund ett
tack for sitt ekonomiska stéd och sitt aktiva deltagande i ledningsgruppens arbete. Vi vill
speciellt tacka foljande personer vid Helsingfors stads faktacentral som varit programle-
dare; Marko Karvinen (2002-2006), Merja Koski (2006-2011) och Tanja Lahti (2011-2012),
samt hela faktacentralen for &mbetsverkets stod for samordningen och forvaltningen av
stadsprogrammen.

Samarbetet for att trygga valfarden och framgangen av var metropol fortsitter och férnyas.
Helsingfors, oktober 2012

Anja Vallittu Asta Manninen
Ordférande for ledningsgruppen Direktor
Helsingfors stads faktacentral
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FOREWORD

The first Urban Programme for the Helsinki Metropolitan Area was launched in spring
2002. In December 2011, the Finnish Government decided that COCO (the Regional Co-
hesion and Competitiveness Programme) would not be continued as a national special
programme after 2011. The decision meant the end of programme development work for
the Helsinki Metropolitan Area.

In 2002-2012, almost 50 projects were carried out in three different urban programmes
and Regional Cohesion and Competitiveness Programme for the Greater Helsinki Area that
followed them. The programmes helped implement the shared and city-specific strategies
of the cities in the Helsinki Metropolitan Area by initiating procedures, especially for mat-
ters left in the fringe area between branches of administration or for new initiatives. The
projects produced reports and accounts that served practical purposes, created networks
and introduced new operating models for the entire region.

This research review creates an overall picture of how the Urban Programme began and
how it functioned as a tool for developing the Helsinki Metropolitan Area. Although the
resources of the urban programmes have been fairly limited compared to the challenges
presented by our multi-faceted and stimulating metropolis, the programmes can be said
to have been more than just the sum of their parts.

We wish to thank everyone who contributed to the urban programmes for their crea-
tive and fruitful co-operation and development work over the past decade. The projects’
steering groups and project workers did groundbreaking work within their organisations,
and the results of that work will carry far into the future. The support that the urban pro-
grammes received from the mayors of the Helsinki Metropolitan Area has been crucial.
The programme’s steering group steered the project work constructively. We also wish to
thank the Ministry of Employment and Economy and the Uusimaa Regional Council for fi-
nancial support and active participation in management group work. Special thanks go to
Programme Managers at City of Helsinki Urban Facts, Marko Karvinen (2002-2006), Merja
Koski (2006-2011) and Tanja Lahti (2011-2012) and the entire Urban Facts Centre for their
support with the coordination and management of the urban programmes.

The collaboration to ensure the success and prosperity of our metropolis will be continued
and reshaped.

Helsinki, October 2012

Anja Vallittu Asta Manninen
Chairperson of the Control Group Director
City of Helsinki Urban Facts



1 JOHDANTO

Tdssd tutkimuskatsauksessa kuvataan kaupunkipolitiikan ja suurkaupunkipolitiikan syn-
tyd Suomessa sekd kaupunkiohjelmin toteutettua seudullista kehittdmisty6td padkau-
punkiseudulla. Tutkimuskatsauksen tarkoituksena on luoda kokonaiskuvaa siitd, miten
kaupunkiohjelma-konsepti on toiminut suurkaupunkipoliittisena ja seudullisena kehit-
tdmisvilineend padkaupunkiseudun kehittamisessa. Tutkimuskatsaus on laadittu aineis-
totarkasteluna ja pddkaupunkiseudun kaupunkiohjelmien keskeisid henkil6itd konsul-
toiden.

Tutkimuskatsauksen alussa kuvataan lyhyesti Suomen kaupungistumista, suomalai-
sen kaupunkipolitiikan ja suurkaupunkipolitiikan syntyd sekd kansallisia aluekehittdmis-
ohjelmia kahden viime vuosikymmenen aikana. Lisdksi kuvataan padkaupunkiseudun
kaupunkien vélistd yhteistyotd ja padkaupunkiseudun kaupunkiohjelman valmistelua
2000-luvun alussa.

Luvussa kolme esitellddn vuosina 2002-2010 toteutettujen pddkaupunkiseudun kau-
punkiohjelmien tavoitteita ja ohjelmissa toteutettuja hankkeita. Samalla kuvataan vuosi-
na 2010-2012 toteutetun padkaupunkiseudun koheesio- ja kilpailukykyohjelman tavoit-
teet, hankkeet ja tulokset.

Luvuissa neljd ja viisi kdyddan 1dpi kaupunkiohjelmista tehtyjen arviointien tuloksia.
Lisédksi pohditaan, mikd rooli kaupunkiohjelmilla on ollut seudullisessa kehittdmistydssa
sekd saavutettiinko kaupunkiohjelmissa toteutetuilla hankkeilla odotetunlaisia tuloksia ja
vaikutuksia. Samalla tuodaan esille ohjelmaty6ssa nousseita ajatuksia tulevaan metropo-
lialueen kehittdmisty6hon jatkossa.
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2 SUURKAUPUNKIPOLITIIKAN
LAHTOKOHTIA JA SYNTY

21 Kaupungistumisesta suurkaupunkipolitiikkaan

Kaupungistuminen ja kaupunkipolitiikka

Kaupungistuminen on yksi merkittavimpia yhteiskunnallisia ilmi6itd maailmassa. Kau-
pungistuminen on yhteiskunnallinen ilmi6, jossa alueen viestdjakauma kehittyy siten, etta
kaupunkivdeston osuus kasvaa ja maaseutuvdeston osuus supistuu. Kaupungistumiseksi
kutsutaan myos uusien kaupunkien syntyad ja kehittymistd. Kaupungistumiseen liittyy ka-
sautumisen etuja ja haittoja, joiden esiintymiseen vaikuttavat maantieteelliset ja histori-
alliset seikat seka erilaiset instituutiot ja julkisen vallan toimet.

Suomessa kaupungistumista on tapahtunut laajasti tulkiten jo varsin pitkdan. Voimak-
kaimmillaan kaupungistuminen ajoittuu 1960-luvulle, jolloin saavutettiin raja, jolloin puo-
let suomalaisista asui kaupungeissa. 1960-luvun alussa maaseutuelinkeinoista ja alkutuo-
tannosta vapautui tyovoimaa, joka siirtyi kaupunkeihin. Teollisuus ja jalostus elivit voi-
makasta kasvukautta, ja kaupungit pystyivét teollisuusvaltaisella elinkeinorakenteellaan
tarjoamaan tyopaikkoja agraariviestolle. 1970-luvulla elinkeinorakenteen muuttuessa yha
palveluvaltaisemmaksi kaupunkien teollinen vetovoima ei endd kasvanut, mikd hidasti
kaupunkien videstonkasvua. 1980-luku siirryttiin yhd enemmaén palveluvaltaiseen yhteis-
kuntaan. 1980- ja 1990-luvun vaihteelle oli ominaista vastakaupungistuminen ja kaupun-
git kdrsivit osin muuttotappiota. (Kaupunkipolitiikan perusteet, 1995, 27-28)

Suomessa kaupungistuminen on tapahtunut pddasiassa maan sisdisen muuttoliikkeen
seurauksena. Siirtolaisuus on alkanut nékyd Suomessakin viime vuosina. Esimerkiksi Hel-
singissd on 2000-luvun aikana vieraskielisten mdara kasvanut ldhes 34 000 hengelld eli se
on yli kaksinkertaistunut (Tietokeskuksen tilastoja 2011:41, 3).

Talousja véesto keskittyviat Suomessa yhd enemmaén kaupunkialueille ja varsinkin muu-
tamaan suurimpaan kaupunkiin. Vuonna 1975 Suomen véestdstd 23 prosenttia asui yli
100 000 asukkaan keskuksissa, vuonna 2010 jo 34 prosenttia. Pelkdstddn Helsingin seutu
tuottaa nykyisin kolmanneksen Suomen kansantuotteesta. Koko maailman mittakaavas-
sa kaupungistuminen kulkee kési kddessa taloudellisen kehityksen ja elintason kohoami-
sen kanssa. Oman maamme aluekehitys voidaan ndhda osana globaalia muutosta, jota
tuotantoon ja teknologiaan liittyvit perusvoimat ohjaavat. (Piekkola & Susiluoto 2012, 39)

Véeston ja taloudellisen toiminnan keskittyminen jatkuu sekd maailmanlaajuisesti ettad
Suomessa. Suomi on edelleen yksi kehittyneiden maiden harvimmin asuttuja ja vihiten
kaupungistuneita maita. YK:n ennusteen mukaan maailman kaupunkiviestoén osuus nou-
see nykyisestd puolesta 60 %:iin vuoteen 2030 mennessd. My6s Suomessa kaupungistumi-
sen ennakoidaan jatkuvan, mutta hitaammalla tahdilla kuin aikaisempina vuosikymme-
nind: Tilastokeskuksen (2007) ennusteen mukaan kaupunkimaisten kuntien viest6osuus



nousee 68 %:sta (2010) 70 %:iin vuoteen 2030 mennessi. (Loikkanen, Laakso & Susiluo-
to, 2012, 15)

Keskittymisen ja kaupungistumisen ajurit ovat nykyisin jossain méérin erilaisia kuin
vaikkapa 50 vuotta sitten, jolloin teollisuus kasvoi ja maalta kaupunkeihin muutto oli Suo-
messa vilkkaimmillaan. Viimeksi kuluneen 20 vuoden Euroopan talouden integroitumi-
sen, yritysten kansainvélistymisen ja ihmisten liikkkuvuuden lisddntymisen my6ta Helsinki
on kasvanut ja laajentunut kansallisvaltion pddkaupungista metropolialueeksi ja samal-
la tullut osaksi Euroopan suurkaupunkien verkostoa. Timédn my6ta se on tiiviisti mukana
kansainvélisessd taloudellisessa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sekd alueiden vilises-
s4 kilpailussa. (Loikkanen, Laakso & Susiluoto, 2012, 15-16)

Videston keskittyminen tuo elinkeinoeldmain tehokkuusetuja, mutta nopea kasvu aset-
taa kovat haasteet asunto- ja palvelutuotannolle, sosiaalisen eheyden sdilyttamiselle ja yh-
dyskuntarakenteen kestévélle kehitykselle. Keskittymisen my6td my®ds erilaisia sosiaalisia
ongelmia ja asunnottomuutta keskittyy suurille kaupunkiseuduille suhteellisesti enem-
mén kuin muualle maahan. (Suomi tarvitsee suurkaupunkipolitiikkaa, 2003, 15)

Kaupunkipolitiikkaa on laajasti madritellen kaikki julkinen toiminta, jolla on vaikutus-
ta kaupungistumiseen. Kaupunkipolitiikka voi olla implisiittistd, julkilausumatonta, tai
eksplisiittistd, julkilausuttua. Se voi olla kaupungistumista hillitsevaa tai sitd stimuloivaa.
Kaupunkipolitiikka voi olla eri sektoreilla eri suuntaista, koordinoimatonta tai sektoreiden
kaupungistumisvaikutuksia koordinoivaa (van den Berg et al., 1982). (Aronen, 2000, 1)

Kaupunkipolitiikka voi olla joko reaktiivista tai proaktiivista. Reaktiivinen politiikka on
ongelmaldhtoistd, etujen ja haittojen vélittdméain sisdistimiseen pyrkivaa politiikkaa. Pro-
aktiivisella politiikalla taas pyritddn kehittdm&dn olosuhteita ja kaupungistumista ohjaa-
vien voimien toimintakykyd niin, ettd kaupungistuminen voisi mahdollisimman pitkalti
tapahtua itseohjautuvasti. (Laurila, 1998, 75)

Kaupunkipolitiikkaa voidaan tehdd monella tasolla niin paikallisesti, kansallisesti kuin
Euroopan Unionin politiikkanakin. Suomessa kaupunkien kehittdminen on tapahtunut
paljolti paikallisella tasolla omaehtoisena kehittimisend, mikd perustuu kuntien vahvaan
itsehallintoon. Suomalainen yhteiskuntapolitiikka on perustunut sekd vahvaan paikalli-
seen itsehallintoon, mutta my6s vahvaan hallinnonalakohtaisesti yndenmukaiseen poli-
tilkkaan. Sektoroituneella hallintokdytdnnolld on vaikea 16ytdd kaupunkien kohtaamiin
haasteisiin riittdvdan kokonaisvaltaisia ratkaisuja. Timén johdosta tarvitaan kaupunkipo-
liittisia erityistoimia, eri hallinnonalojen yhteisty6td ja kumppanuutta kaupunkien, valtion
ja muiden toimijoiden kesken. (Kaupunkipolitiikan asiakirja, 1999, 5)

Tehokkaan kaupunkipolitiikan luominen edellyttia strategisten haasteiden ymmarta-
mistd eri konteksteissa, toimintatapojen ja -periaatteiden uudistamista sekd ennen kaikkea
pitkdjénteistd, johdonmukaista ja maaritietoista toimintaa. (Sotarauta, 1999, 2)

Kansallista kaupunkipolitiikkaa 1990-luvulta alkaen

Kansallinen kaupunkipolitiikka on osa kansallista aluepolitiikkaa ja sen tehtavina on ohja-
ta kaupungistumista ja kaupunkijarjestelmén kehittymisté koko yhteiskunnan etua palve-
levalla tavalla. Kaupunkipolitiikan toimeenpano tapahtuu yhteiskuntapolitiikassa yleisesti
kéytossd olevin taloudellisin ja hallinnollisin ohjausvalein. (Laurila, 1998, 3-4).
Suomessa, kuten padosin muuallakin Euroopassa, kaupunkipolitiikkaa on perinteisesti
harjoitettu osana muuta yhteiskuntapolitiikkaa. Kaupunkien kehittymiseen ja kaupungis-
tumiseen on vaikutettu alue-, teollisuus- ja elinkeinopolitiikalla, liikenne- ja energiapoli-
tiikalla sekd korkeakoulupolitiikalla. Maatalous-, sosiaali-, asunto- seka tulo- ja tybmark-
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kinapolitiikalla on ollut omat vaikutuksensa. Politiikka on kokonaisuutena ottaen ollut
kaupunkikehitysta rajoittavaa. (Laurila, 1998, 11)

Suomessa kaupunkipoliittisen koordinaation tarpeeseen herdttiin vasta 1990-luvun
jalkipuoliskolla. Tadssd vaiheessa Suomessakin kévi ilmeiseksi, ettd aiemmalla kaupun-
gistumiseen vaikuttamisella kansalliselta tasolta, joka oli selvisti ollut koordinoimaton-
ta, julkilausumatonta ja voittopuolisesti kaupungistumista jarruttavaa, ei saatu aikaisek-
si sellaista kansantalouden ja hyvinvoinnin kasvua kuin néyttdisi muuten mahdolliselta.
(Aronen, 2000, 1)

Suomessa elettiin 1960-1970 -luvuilla voimakasta kasvun ja kaupungistumisen aikaa.
Padkaupunkiseudun voimakasta kasvua tarkasteltiin tuolloin kriittisesti ja kasvua pyrittiin
hillitseméadn. 1980-luvulla kansallisessa aluepolitiikassa siirryttiin monipuolisempaan alu-
eelliseen kehittdmispolitiikkaan ja pddkaupunkiseudulla toteutettiin muun muassa paa-
kaupunkiseudun erityisongelmien toimenpideohjelma. 1990-luvulla pddkaupunkiseudun
kehittamistyd jatkui padkaupunkiseudun kaupunginjohtajien johdolla muun muassa Hel-
singin seudun kehittdmisohjelman muodossa. (Kaupungitkasvun luojina, 1996, 152-155).

Suomessa kansallisella tasolla harjoitettava kaupunkipolitiikka on siis melko uusi asia.
Eurooppalaisia edelldkévijoitd ovat Iso-Britannia ja Ranska, joissa kansallista kaupunki-
politiikkaa on ainakin jossain madrin harjoitettu 1960-70 -luvuilta ldhtien. Myos Euroopan
Unionin rakennepolitiikka on pitdnyt sisdllddn kaupunkipoliittisia painotuksia.

Kaupunkipolitiikan tarpeen kasvun takana on ollut erityisesti seuraavia asioita: tyotto-
myys, eriytyminen ja vieraantuminen seki niiden mukaan tuomat sosiaaliset ongelmat,
kestdvad kehitys ja kaupungistumiseen liittyvat ympéristbongelmat sekd taloudellisen te-
hokkuuden edistdaminen. (Laurila, 1998, 1-2)

Kaupunkien merkitys on yleisen taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen myota
vdhitellen kasvanut. Kaupunkipolitiikka on tullut myos entistd tietoisemmaksi ja ldpina-
kyvammaksi. Lisdksi kaupunkipolitiikan painopiste on siirtynyt kaupungistumisen ongel-
mien korjaamisesta kaupunkien taloudellisten mahdollisuuksien hyddyntdmiseen.

Suomessa kaupunkipoliittinen keskustelu lisddantyi 1990-luvulla muun muassa kaupun-
gistumisen, eurooppalaisen yhteistyon lisdédntymisen ja vuoden 1995 alussa tapahtuneen
Euroopan Unionin jisenyyden my6td. EU:n ohjelmaperusteinen aluepolitiikka muutti ti-
lanteen alueellista aktiivisuutta painottavaksi ja loi valmiuksia erilaistavaan aluepolitiik-
kaan. (Kdhkonen, 2006, 7)

1990-luvun loppupuolella pddkaupunkiseudulla toteutettiin my6s kaupunkiohjelmaa
javuosina 1996-2006 EU:n URBAN-yhteistaloiteohjelmia. Pddkaupunkiseudun kiinnostus
eurooppalaista kaupunkipoliittista keskustelua kohtaa kasvoi koko ajan ja osallistumista
kansainvéliseen toimintaan liséttiin.

Niissd Euroopan maissa, joissa kaupungistuminen tapahtui Suomea aikaisemmin, kau-
punkipolitiikassa painottui ennen kaikkea kaupunkien ongelmien hoito ja kaupunkilaisten
elinolojen kehittiminen. Tdllaisia maita ovat erityisesti [so-Britannia, Ranska jamyo6s Alan-
komaat. Pohjoismaissa sen sijaan korostettiin kaupunkilaisten elinolojen kohentamisen
ohella kaupunkien kasvu- ja veturiroolia. Suomalaisen hyvinvointijdrjestelmén ansiosta
kaupunkien sosiaaliset ongelmat eivét ole niin korostuneita, joten kaupunkien kasvuroo-
lin tunnustaminen ja sen huomioonottaminen myos valtiovallan politiikassa koettiin tér-
kednd jamyonteisend. Suurten kaupunkiseutujen politiikkakokonaisuus hahmottui koko-
naisvaltaisuuteen. (Kuokkanen, 2005 3)

Kaupunkipoliittisia toimenpiteitd ovat suunnanneet Lissabonin strategian mukainen
EU:n kilpailukyvyn vahvistamistavoite sekd kansallisella tasolla laki alueiden kehittdmi-
sestd, hallitusohjelman tavoitteet, valtakunnalliset alueidenkayttitavoitteet, hallinnonalo-
jen aluestrategiat, maakuntasuunnitelmat, maakuntaohjelmat ja niiden toteuttamissuun-
nitelmat sekd kaupunkiseutujen omat strategiat. Kansallisia tavoitteita on tukenut lisdksi



EU:n rakennerahasto-ohjelmien vuosiksi 2007-2013 maédritelty rakennerahastostrategia.
(Tuloksellisuustarkastuskertomus 224/2011, 46)

Kansallisella tasolla varsinainen eksplisiittinen eli julkilausuttu kaupunkipolitiikka nou-
si esille vasta syksylld 1994, jolloin ymparistoministeri6 alkoi koordinoida kaupunkipoliit-
tista ty0oryhmad. Tyoryhman tuli selvittdd, millaista kaupunkipolitiikkaa Suomessa tulisi
harjoittaa suhteessa kansainviliseen kaupunkien kehitystyohon sekd miten Suomessa
voidaan kartuttaa tietoa urbanismista ja kaupunkikulttuurista. (Katse kaupunkiin, 1995, 5)

Kevadlla 1995 aloittanut Lipposen ensimmadinen hallitus vakiinnutti kaupunkipoliitti-
sen tyon asettamalla ensimmadisen kaupunkipolitiikan yhteistydryhmaén. Yhteistyoryhméan
tyon tavoitteena oli nostaa kaupunkipolitiikka Suomessa omaksi sateenvarjoksi jo vakiin-
tuneen maaseutupolitiikan rinnalle. (Kdhkonen, 2006, 7)

Kaupunkipolitiikan yhteistydryhma asetettiin uudelleen vuonna 1997, jolloin se kdyn-
nisti varsinaisena kaupunkipolitiikan tytkaluna kaupunkiohjelmatyon. Kaupungit saivat
mahdollisuuden hakea ohjelmien avulla vahvuuksiinsa tai ongelmiensa hoitoon valtion
rahoitusta. Kansallisen kaupunkipolitiikan kehittelyn rinnalla usealla kaupunkialueella
tehtiin kuitenkin lisdksi omaa strategiaty6td, jota voidaan my6s luonnehtia kaupunkipo-
litiikaksi - joko yhdistettyné alue- tai osaamiskeskusohjelmaan tai irrallaan siitd. (Kdhko-
nen, 2006, 7).

Kaupunkipolitiikan yhteistydryhma kdynnisti 27 kaupunkiohjelmaa. Kaupunkiohjelmat
olivatkaupunkien ja kaupunkiseudun kuntien itse laatimia méardaikaisia kehittdmisohjel-
mia, joiden laadintaa valtio tukija joiden toteuttamiseen valtio osallistui. Ohjelmien sisilto
vaihteli paikallisten tarpeiden mukaan. Lisdksi yhteistydoryhm3 edisti Suomen Akatemian
kaupunkitutkimusohjelman aikaansaamista. Yhteistyoryhma aloitti my6s kaupunki-indi-
kaattoreiden valmistelun yhteisty6ssid Helsingin kaupungin tietokeskuksen ja Tilastokes-
kuksen kanssa. (Kaupunkipolitiikan asiakirja, 1999, 1) Kaupunki-indikaattori-hankkeen
tavoitteena oliluoda tilastollinen tydkalu kaupunkikehityksen seurantaan ja analysointiin.
Hankkeen tuloksena syntyi kisikirja, joka kuvaa suomalaisia kaupunkeja ja niiden toimin-
nallisia kaupunkiseutuja. (A Portrait of Finnish Cities, 1999, 3-9)

Vuoden 2001 lopulla kansallinen kaupunkipolitiikka kilpistyi valtioneuvoston kéyn-
nistdimadn ns. aluekeskusohjelmaan. Ohjelmaan valittiin mukaan 34 aluekeskusta, mutta
padkaupunkiseutu rajattiin ohjelman ulkopuolelle. (Kédhkénen, 2006, 7)

Kaupunkipolitiikkaa ja suurkaupunkipolitiikkaa 2000-luvulla

2000-luvun alussa padkaupunkiseudun kaupungit nostivat yha voimallisemmin esille, ettd
kansallisessa aluekehittdmisessa tulisi tunnustaa paddkaupunkiseudun merkitys kansanta-
louden kehitykselle ja ettd Suomessa tarvitaan erityistd suurkaupunkipolitiikkaa. (Paakau-
punkiseudun kaupunkiohjelma. Osaaminen ja osallisuus. Toteuttamisohjelma 2002-4.)

Vuonna 2001 Rotterdamin yliopiston EURICUR-tutkimuslaitos (European Institute for
Comparative Urban Research) selvitti kahdeksassa Euroopan kaupungissa sosiaalista syr-
jaytymistd ehkdisevien strategioiden ja hankkeiden toteuttamista. Tutkimuksen yksi tulos
on, ettd kaupungeissa, joissa on toteutettu kansallisia kaupunkipoliittisia toimenpiteitd,
oli valtion mukanaolo ollut merkittivi tekijd. Valtion ja kuntien yhteisilld sopimuksilla ja
valtiolta tulevalla erityisrahoituksella on ollut eri osapuolien toiminnan yhteensovittami-
sessa keskeinen merkitys. Tastd kertovat Ruotsin ja Hollannin kokemukset. (Osaaminen
ja osallisuus, 2001, 9)
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Brittildisen, hollantilaisen ja ranskalaisen suurkaupunkipolitiikan piirteet ovat muodos-
tuneet esimerkiksi useiden muidenkin Euroopan maiden suurkaupunkipolitiikan muo-
toilemiselle. Késitettd maarittdd yhteinen sisilto seuraavissa kohdissa:

» eripolitiikanalojen yhteensovittaminen kansallisella tasolla

o alueldhtdinen ldhestymistapa

o alhaalta-yl6s -ndkékulma

o kokonaisratkaisut paikallisten toimenpideohjelmien yhteisrahoitusta koskevissa
sopimuksissa

o kaupunkipolitiikan seuranta ja arviointi (Osaaminen ja osallisuus, 2001, 9)

Kansallisen kaupunkipolitiikan puuttuminen kédynnisti vuonna 2002 myo6s kuuden suu-
rimman kaupungin (Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku, Oulu) epévirallisen yhteis-
tyon. (Kahkonen, 2006, 8) Tamin ns. kuutosyhteistyon tarkoituksena oli ennen kaikkea
yhteinen edunvalvonta, jossa korostettiin kaupunkien merkittdvéa roolia talouden moot-
toreina. Kuutoskaupungit alkoivat valmistella yhteisid kannanottoja valtion ndhden seka
tehdd EU-yhteisty6td Eurocities-jarjestossa.

Kansallisellakin tasolla todettiin, ettei aluekeskusohjelma tue suurten kaupunkien pyr-
kimyksid. Lisdksi Lipposen Il hallituksen ohjelmassa todettiin, ettd pddkaupunkiseutua ke-
hitetddn erityisin menettelyin. Valtioneuvoston asettama aluekeskus- ja kaupunkipolitii-
kan yhteistyoryhma nimesikin 3.12.2001 suurkaupunkipolitiikan teemaryhmén laatimaan
oma ohjelmapaperinsa. Teemaryhmaén tuli valmistella kaupunkipoliittinen tavoite- ja toi-
menpideohjelma, jonka sisdltdisi my6s esityksen niistd menettelytavoista, joilla valtion ja
kaupunkiseutujen yhteisty6téd kehitettdisiin kaupunkipolitiikan toteuttamiseksi. (Suomi
tarvitsee suurkaupunkipolitiikkaa, 2003, 5)

Suurkaupunkipoliittisen teemaryhmain tuotoksena vuonna 2003 syntyi ”"Suomi tarvit-
see suurkaupunkipolitiikkaa” -asiakirja. Asiakirjassa keskityttiin suurten kaupunkiseutu-
jen erityiskysymyksiin, joihin vastaamiseksiyleiset kunta- ja sektoripoliittiset toimenpiteet
eivit ole riittdvid, vaan jotka edellyttdvit kohdennettuja toimenpiteitd. Suurkaupunkipoli-
tiikalla tarkoitettiin ndiden kohdennettujen toimenpiteiden muodostamaa kokonaisuutta.
Asiakirjan laatimista ohjasi visio suurten kaupunkiseutujen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn
kokonaisvaltaisesta edistdmisestd:

"Suurkaupunkipolitiikan tavoitteena on suomalaisten kaupunkiseutujen menestys, joka
tuottaa hyvinvointia koko maalle. Suomen suuret kaupunkiseudut ovat tuloksellisen osaa-
misen, hyvdn elinympdriston sekd kestiviin yhdyskuntarakenteen globaaleja edellcikéivi-
joita.”

Asiakirja laadittiin my6s palvelemaan tulevan hallituksen ohjelman valmistelua. (Suomi
tarvitsee suurkaupunkipolitiikkaa, 2003, 5).

Aluekeskusohjelmien lisdksi aluekeskus- ja kaupunkipolitilikan méiirdrahasta annet-
tiin rahoitusta myos Uudenmaan kaupunkiohjelmille eli pddkaupunkiseudun, Lansi-Uu-
denmaan ja Keski-Uudenmaan Kuuma-seudun ohjelmille. (Mdenp#s, Niemeldinen et al.,
2010, 12)

Kansallista kaupunkipolitiikkaa on toteutettu pddosin ohjelmaperusteisen aluekehit-
tdmistyon avulla. Suomi on ollut edelldkévijand osaamis-, tieto- ja innovaatioperusteisen
kaupunkipolitiikan kehittdmisessd. Jo ennen EU:n mukana tuomaa ohjelmaperusteista
aluepolitiikkaa Suomessa oli kansallinen osaamiskeskusohjelma, jonka avulla alueita kan-
nustettiin kehittimaén ja vahvistamaan huippuosaamistaan. Kaupunkiseuduilla on par-



haat edellytykset houkutella pidomaa, yrityksid ja osaavaa ty6voimaa. (Tuloksellisuustar-
kastuskertomus 224/2011, 46)

Kansallisen kaupunkipolitiikan koordinointivastuu on tilld hetkelld ty6- ja elinkeinomi-
nisteri6lld. Viime vuosina kaupunkipolitiikkaa on ohjattu valtioneuvoston vuonna 2009 hy-
viksymalld kaupunkipoliittisella periaatepadtokselld vuosiksi 2009 - 2011. Periaatepdatok-
sen mukaisia toimia on tehty kansallisilla ja EU:n kehittdmisohjelmiin siséltyvilld varoilla.
Kaupunkipolitiikkaa on ohjannut kaupunkipolitiikan yhteistyéryhma. Kaupunkipolitiikan
yhteistydryhmain alaisuudessa on toiminut kaksi jaostoa: suurkaupunkijaosto ja kaupun-
kitutkimuksen jaosto. (Tuloksellisuustarkastuskertomus 224/2011, 32-34)

Valtioneuvosto paatti 15.12.2011 valtakunnallisista alueiden kehittdmistavoitteista vuo-
siksi 2011-2015. Tavoitepdatoksen mukaan kaupunki-, maaseutu- ja saaristopolitiikan kes-
keiset tehtédvit ja toimenpiteet méadritelldén vaalikaudeksi ao. politiikkalohkojen toimen-
pideohjelmissa. Kaupunkipolitiikan toimenpideohjelman valmisteltiin kaupunkipolitii-
kan yhteistydryhmaissd, sen jaostoissa ja sihteeristdssd kevadlld 2012. Toimenpideohjelma
pohjautui Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan ja alueiden kehittdmisen tavoitepdatok-
seen. (ks. Valtakunnalliset alueiden kehittdmistavoitteet 2011-2015, Kaupunkipolitiikan
toimenpideohjelma 2012-2015)

Ty6- ja elinkeinoministerio hyviksyi 26.6.2012 kaupunkipolitiikan, maaseutupolitiikan
jasaaristopolitiikan toimenpideohjelmatvuosille 2012-2015. Toimenpideohjelma sisédltda
kaupunkipolitiikan keskeiset tehtdvét ja toimenpiteet vuosiksi 2012-2015. Toimenpideoh-
jelmassa ovat mukana my6s metropolipolitilkan painopisteet, jotka on hyvéksytty met-
ropolipolitiikan neuvottelukunnassa 9.2.2012. Kaupunkipolitiikan toimenpideohjelman
pddtavoitteina on vahvistaa kaupunkien uudistumis- ja kilpailukyky4 ja sosiaalista kesta-
vyyttd, vastata ilmastonmuutokseen ja eheyttdd yhdyskuntarakennetta. Keinovalikoiman
uutuus ovat suurten kaupunkikeskusten ja valtion véliset kasvusopimukset, joista neuvot-
telut alkavat vuoden vaihteessa 2012-2013. MAL-aiesopimukset ohjaavat maank&yton,
asumisen ja lilkkenteen ratkaisuja ja sosiaalisen eheyden kumppanuusohjelmat edistavat
tyollisyyttd ja hyvinvointia ja ehkdisevat koyhyyttd. (Kaupunkipolitiikan toimenpideohjel-
ma 2012-2015)

2.2 Kansalliset aluekehittamisohjelmat ja suurkaupunkipolitiikka

Osaamiskeskusohjelma, aluekeskusohjelma ja kaupunkiohjelmat

Suomessa aluepolitiikka kdynnistyi vuonna 1966, jolloin ensimmadiset aluekehityslait as-
tuivat voimaan. Aluepolitiikkaa kéytettiin Suomessa siis jo urbanisaatiokehityksen alku-
vaiheilla. Implisiittistd aluepolitiikkaa kaytettiin ennen kaupungistumista 1dhinnd valtion
infrastruktuuri-investoinneissa (esimerkiksi infrastruktuurien rahoitus- ja toteutusjérjes-
telmd) ja maataloustukipolitiikassa. (Sippola, 2010, 17-25)

Suomalaisen rakennemuutoksen hallintaan on kiytetty maaseudun ja kaupunkien va-
lisid kehityseroja tasaavaa aluepolitiikkaa. Tdhdn ns. suureen aluepolitiikkaan on luettu
hyvinvointipalvelujen tuotannonedellytysten tasaus, infrastruktuuri-investoinnit ja yri-
tystuet. Alueiden vélistd tasausta on Suomessa harjoitettu ldhinné oikeudenmukaisuus-
periaattein, mutta siihen on liittynyt myos elinkeinoeldmadn, erityisesti metséteollisuuden,
saamia etuja. (Laurila, 1998, 12)
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Matti Sippola (2010, 3) on jaksottanut suomalaisen aluepolitiikan maarédaikaisten lainsda-
ddntokausien mukaan. Sippola erottaa kehitysaluepolitiikan kauden 1966-1975, alueel-
lisen kokonaissuunnittelun kauden 1973/1975-1981, alueellisen erilaistamisen kauden
1982-1989, ohjelmallisen aluekehittimisen kauden 1989-1994 sekd eurooppalaisen ra-
kennepolitiikan kauden vuoden 1995 ldhtien. Sippolan mukaan aluepolitiikan painotuk-
sen suunnan on madrannyt yhteiskunnan rakennemuutos ja suunnitteluideologia. (Sip-
pola, 2010, 3)

Téssd tutkimuskatsauksessa keskitytddn vuoden 1994 jélkeiseen kansallisen aluekehit-
tdmisen aikaan.

Vuonna 1994 suomalaista aluelainsddddntdd uudistettiin tulevaa Euroopan unionin ja-
senyyttd silmdlld pitden. Lakiin médriteltiin ensimmaisen kerran osaamiskeskusohjelma
(OSKE), joka sisalsi aluksi kahdeksan osaamiskeskusta, joista yksi oli Helsingin kaupun-
kiseutu. (Osaamiskeskusohjelma 2007-2013, 4)

Osaamiskeskustoiminta toi Suomen alueelliseen kehittimiseen uuden, kansainvali-
sestikin mallikelpoisen ldhestymistavan. Osaamiskeskusohjelmat kohdistuivat kaupun-
kiseuduille ja ohjelmaa pidettiin suomalaisen kaupunkipolitiikan lippulaivana. Ohjelmaa
toteutettiin yhteistydssd elinkeinoeldmaén, yliopistojen ja tutkimuslaitosten kesken. Ohjel-
malla tuettiin alueellista erikoistumista ja tydnjakoa osaamiskeskusten vililld. (Kaupunki-
politiikan asiakirja, 1999, 14)

Vuonna 1997 suomalaisessa kaupunkipolitiikassa otettiin kdyttoon uutena vilinee-
nd kaupunkiohjelmat. Kaupunkiohjelmat olivat kaupunkien ja kaupunkiseudun kuntien
itse laatimia médrdaikaisia kehittimisohjelmia, joiden laadintaa valtio tuki ja joiden to-
teuttamiseen valtio osallistui. Kaupunkiohjelmat kohdistuivat eri teemoihin paikallisten
tarpeiden mukaisesti: osaamisen edistdmiseen, kulttuuriin, sosiaalisiin ongelmiin, liiken-
nejdrjestelmiin ja kaupunkirakenteeseen. Kaupunkiohjelmissa korostui kaupunkimaisen
toimintaympdariston kehittdminen osaamiskeskusohjelmia laajemmin, silld kaupunkioh-
jelmissa otettiin huomioon myos kaupunkikehityksen negatiiviset puolet. (Kaupunkipo-
litiikan asiakirja, 1999, 15)

Vuoden 2000 lopulla kansallinen kaupunkipolitiikka kilpistyi ns. aluekeskusohjelmaan
(AKO), jonka tavoitteena oli elinvoimaisten aluekeskusten verkoston synnyttdminen Suo-
meen. Ohjelma kohtasi ristiriitoja alusta ldhtien, sen riittdvyyttd kaupunkipoliittisena toi-
menpiteend epdiltiin, toisaalta se ndhtiin uhkana muille seuduille keskusajattelun vuoksi
ja rajanveto uusien maakunnan liittojen tyon kanssa oli epéselva (Valovirta & Virtanen,
2004). (Kihkonen, 2006, 7)

Vaikka aluekeskusohjelmaan kuului myos suuria kaupunkiseutuja, padkaupunkiseutu
rajattiin ohjelman ulkopuolelle johtuen aluekeskusohjelman vahvasta aluepoliittisesta ta-
voiteasetannasta sekd padkaupunkiseudun erityismerkityksesté ja -piirteestd. (Suomi tar-
vitsee suurkaupunkipolitiikkaa, 2003, 20)

Aluekeskus- ja kaupunkipolitiikan méérdrahasta rahoitettiin kuitenkin aluekeskusoh-
jelmien lisdksi Uudenmaan kaupunkiohjelmia, joita olivat pddkaupunkiseudun, Lénsi-
Uudenmaan ja Keski-Uudenmaan Kuuma-seudun ohjelmat. (Mienpéd, Niemeldinen et
al., 2010, 12)

Helsingin seudun ja muun Uudenmaan jattiminen aluekeskusohjelman ulkopuolelle
ja eriyttiminen omaksi ohjelmakokonaisuudekseen heikensi aluekeskusohjelman voi-
maa aluekeskusverkoston kehittdmisessd sekd ainakin Eteld-Suomen alueiden vélisessa
yhteisty6ssd. Lisdksi eriyttdminen toi aluekeskusohjelmaan mukaan Uudenmaan jamuun
Suomen vilisen kahtiajaon, jota uudessa aluepolitiikassa pyrittiin muutoin padasiassa lie-
ventamain. (Ritsild, Haukka et.al., 2006, 122)

Aluekeskusohjelman ja Uudenmaan kaupunkiohjelmien toteuttaminen pééttyi vuonna
2009, mutta ohjelmaperustainen aluekehittiminen jatkui vuodesta 2010 alkaen alueel-



lisen koheesio- ja kilpailukykyohjelman (KOKO) muodossa. Muita vuoteen 2009 asti to-
teutettuja kansallisia erityisohjelmia olivat maaseutupoliittinen kokonaisohjelma ja saa-
risto-ohjelma.

Alueellinen koheesio- ja kilpailukykyohjelma

Kevadlld 2007 hyvéksytyssd padministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa todet-
tiin, ettd: "Ohjelmaperusteista aluekehitystyotd jatketaan. Kansallista ohjelmajdirjestelmdici
yksinkertaistetaan ja ohjelmien mdidiréidi vihennetdicin. Maakuntaohjelman painoarvoa ko-
koavana ohjelmana vahvistetaan.”

Joulukuussa 2007 valtioneuvosto pditti vuosien 2007-2011 aluekehittdmisen valtakun-
nallisista tavoitteista. Tdmé&n ns. tavoitepddtoksen johdosta tyo- ja elinkeinoministerion
johdolla laadittiin vuosien 2008-2009 aikana alueellisen kilpailukyvyn kehittdmisohjel-
ma. Ohjelmalla koottiin yhteen kansallista ohjelmaty6td ja -politiikkaa seudullisiin ja maa-
kunnallisiin strategioihin ja monimuotoisiin verkostoihin perustuen ja paillekkaisyyksia
poistaen.

Tahan alueelliseen koheesio- ja kilpailukykyohjelmaan (KOKO) sulautuivat alueellisen
kehittdmisen erityisohjelmista aluekeskusohjelma (AKO) sisdltden Uudellamaalla toteu-
tettavat kaupunkiohjelmat, maaseutupoliittisen erityisohjelman alueellinen osio (AMO)
ja saaristo-ohjelman paikallinen ja alueellinen toteuttaminen. Osaamiskeskusohjelma
(OSKE) jdi omaksi ohjelmakseen.

Kansallisen aluepolitiikan tavoitteena oli alueiden kansallisen ja kansainvélisen kilpai-
lukyvyn kehittyminen, elinvoimainen ja tasapainoinen aluerakenne ja alueiden erityis-
haasteisiin vastaaminen. KOKO oli yksi viline ndiden tavoitteiden toteuttamiseksi.

KOKO:n painopisteet pyrittiin valitsemaan siten, etteivét ne olisi padllekkdisia OSKE:n
kanssa, vaan taydentdisivit toisiaan. OSKE:n ja KOKO:n vilisessa tydnjaossa KOKO ndh-
tiin keskittyvdn toimialakehittdmistd laaja-alaisempaan kehittdmiseen. KOKO ajateltiin
toimivan myos valmisteilla olleen kansallisen innovaatiostrategian jalkauttajana alueilla.

KOKO:n valmistelun kdynnistdmiselle ndhtiin kolme perustetta: yhteistyd alueen eri
toimijoiden vilill3, verkottuminen muiden alueiden kanssa sekd yhteistyotapojen kehit-
tdminen kansallisten, alueellisten ja paikallisten toimijoiden kesken. Ohjelma-asiakirjan
sisdltod perustui tavoitepddtoksessda madriteltyihin tavoitteisiin, KOKO:n valmistelussa ke-
rdttyyn materiaaliin, valmisteluryhméan ndkemyksiin, annettuihin lausuntoihin seka aluei-
den omiin ohjelmaehdotuksiin. Koko ohjelmastalaadittiin myds ennakkoarviointi sekd 52
eriKOKOista aluetta -alueprofiilijulkaisu, joka piirsi kuvaa alueiden kehityksesta 1970-lu-
vun puolivélistd tuoreimpaan saatavilla olevaan tietoon.

KOKO:n tavoitteena oli parantaa kaikkien alueiden kilpailukyky4 ja tasapainottaa alue-
kehitystd tukemalla vuorovaikutusta ja verkottumista. Ohjelmalla tuettiin paikallistason
strategista kehittdmistyotd ja aluekehittimiseen osallistuvien toimijoiden yhteisty6ta.
KOKO nihtiin ennakoivana vdlineend alueen kehitysedellytysten parantamiseksi ja stra-
tegisesti merkittdvien hankkeiden kdynnistdmiseksi.

Padkaupunkiseutu laati kaupunkiohjelman jatkeena kevaélla 2009 oman paddkaupun-
kiseudun koheesio- ja kilpailukykyohjelmansa (PKS-KOKO), jolle myonnettiin valtion ra-
hoitusta vuodesta 2010 alkaen. Pddkaupunkiseudun ohjelmaa on kuvattu tarkemmin lu-
vussa kolme.

KOKO:n toteuttaminen kdynnistyi vuoden 2010 alussa. Ohjelman oli tarkoitus jatkua
vuoden 2013 loppuun, mutta toteuttaminen pééttyi jo vuoden 2011 lopussa.

Valtioneuvosto paétti 15.12.2011 hallituskauden ajaksi valtakunnallisista alueiden ke-
hittdmistavoitteista. Padtokselld tarkennettiin alueiden kehittamislain tavoitteita ja osoitet-
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tiin alueiden kehittdmistoimenpiteiden painopisteet. Samalla valtioneuvosto péétti, ettei
KOKO:a jatketa kansallisena erityisohjelmana vuoden 2011 jédlkeen.

Hallitus oli sitoutunut julkisen talouden tervehdyttdmiseen, mika edellytti voimakkaita
sddstotoimia julkisessa hallinnossa. Hallitus padtyi supistamaan muun muassa aluekehit-
tdmiseen ohjattuja madrarahoja. TEM kohdisti leikkauksen my6s KOKO:on, jonka kansal-
linen ohjaus paittyi 31.12.2011. Osaamiskeskusohjelmaa péétettiin kuitenkin jatkaa vuo-
den 2013 loppuun asti.

Osaamiskeskusohjelmaa tulee seuraamaan vuosina 2014-2020 toteutettava Innovatii-
viset Kaupungit (INKA) -ohjelma. INKAn tarkoituksena on ty6- ja elinkeinoministerion
tyéryhmén 13.9.2012 julkaiseman esityksen mukaan tukea kansainvélisesti vetovoimais-
ten innovaatiokeskittymien syntymistd Suomeen. Valtio ja kaupunkiseudut tavoittelevat
yhdessa laajoja hankekokonaisuuksia, joilla olisi kansallisen vaikuttavuuden lisdksi myos
kansainvélistd potentiaalia. INKA -ohjelma on keskeinen osa politiikkatoimia, joilla jat-
kossa vahvistetaan alueellisia innovaatiokeskittymia. Keskittymépolitilkan kokonaisuus
muodostuu kolmesta toisiaan tdydentédvéasta osasta: uudesta ohjelmasta, kasvusopimuk-
sesta ja neuvottelumenettelystd. Kaytdnnossd INKA -ohjelma valjastetaan keskittymépo-
litiikan toteuttajaksi vuodesta 2014 alkaen, ja sen perusrahoittajina ovat valtio ja kaupun-
git. (INKA-esitys, 2012, 6)

Syksyn 2011 aikana KOKO:sta laadittu viliarviointi saattoi osaltaan vaikuttaa KOKO:n
pdattdmiseen. Viliarvioinnin mukaan KOKO oli joustava ja kokeiluja mahdollistava, tuki
hyvin alueiden vahvuuksiin perustuvaa kehittdmista sekd vahvisti paikallisuutta aluekehit-
tdmisessd. KOKO:n tavoitteet ndhtiin kuitenkin vaativina ja niissd onnistuminen edellytti
alueilta tahoa, kykyd ja resursseja hyodyntdda KOKO:a. KOKO:n toiminnan luonteesta, alu-
eiden erilaisuudesta sekd vaikutusten synnyn vilillisestd dynamiikasta johtuen ohjelman
konkreettinen lisdarvo ja merkitys oli vaikea osoittaa. Toisaalla KOKOa kritisoitiin konk-
reettisten saavutusten puutteesta sekd lisdarvoa tuottamattomaksi normaalin toiminnan
jatkeeksi, toisaalla ohjelma koettiin tarkeéksi kehittdjaorganisaatioiden verkottajaksi, stra-
tegisen suunnittelun vilineeksi sekd ketterdksi rahoitusinstrumentiksi. (Valtakari, Arnkil
etal., 2011, 39-40)

2.3 Sopimusperiinen aluekehittaminen paakaupunkiseudulla

Paakaupunkiseudun kehittdmista yhteistydsopimuksin

Padkaupunkiseudun nelji kaupunkia, Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen, ovat jo pit-
kddn tehneet yhteisty6td eri muodoissa. Kaupunkien yhteisty6 oli 2000-luvulle asti keskit-
tynyt viranhaltijatasolle. Luottamushenkil6t olivat osallistuneet seutuyhteistydseminaa-
reihin ja muihin ajankohtaisiin keskustelufoorumeihin, mutta poliittisen tason sdannon-
mukaiselle kokoontumiselle yhteisen tahdon muotoilemiseksi strategisissa kysymyksissa
ei ollut kuitenkaan sopivaa foorumia. (Padkaupunkiseudun neuvottelukunnan toiminta-
kertomus 2004, 1)

Vuonna 2003 OECD esitti raportissaan (OECD Territorial Reviews, Helsinki, Finland),
ettd Helsingin seudun hallinnollista yhteisty6ta tulisi kehittdd. Hallituksen ohjelmaan si-
sillytettiin vuonna 2003 Helsingin seudun yhteishallinnon kehittdmistd koskeva tavoite.
(Padkaupunkiseudun neuvottelukunnan toimintakertomus 2004, 1-2) (ks. my6s Voutilai-
nen & Honkanen 2005)



Vuonna 2003 asetettiin alue- ja kuntaministerin vetimé Helsingin seudun neuvotte-
lukunta seuraamaan ja koordinoimaan seudun kehitystd. Samana vuonna kiynnistet-
tiin myos Helsingin seudun kehittdmishanke, jossa selvitysmies Jussi-Pekka Alanen laati
vuonna 2004 ehdotukset seudun kilpailukyvyn ja organisointikyvyn parantamiseksi. Sel-
vitysty0 johti my6s luonnokseen alueen yhteistyon lainsddddnndoksi 2005. Lakiesitystd ei
kuitenkaan annettu, silld Helsingin seudun yhteisty0 sai uutta muutosvoimaa syntynees-
td vapaaehtoisesta ja sopimuspohjaisesta yhteistyosti erityisesti maankaytto-, asumis- ja
liikennekysymyksissd (MAL). (Valtioneuvoston selonteko metropolipolitiikasta, 2010, 4)

Selvitysty0ssd ratkaisuna esitettiin, ettd seudulle perustettaisiin kahdessa alueellisessa
laajuudessa toimivat paattavét elimet, pddkaupunkiseudun yhteisty6hallitus ja Helsingin
seudun erikseen madriteltdvistd asioista pddttiva elin, joka koostuisi Uudenmaan liiton
hallitukseen ja valtuustoon valituista alueen kuntien edustajista. Uusi yhteistyohallinto
olisi perustunut uuteen lainsdddantoon. Eri foorumeilla kdydyissa keskusteluissa erottui
kaksi linjaa: seudullinen yhteistyd perustuu joko vapaaehtoisuuteen tai lainsdddantoon.
(Padkaupunkiseudun neuvottelukunnan toimintakertomus 2004, 1-2)

Kaupunkien johtavat luottamushenkil6t ja kaupunginjohtajat alkoivat valmistella va-
paaehtoisuuteen perustuvaa poliittista yhteistydmallia. Jo kevailla 2004 kaupunginval-
tuustot paattivityhdenmukaisin paétoksin padkaupunkiseudun neuvottelukunnan perus-
tamisesta. Neuvottelukunnan perustaminen ja sen toiminnan kdynnistdminen nopeassa
tahdissa oli kaupunkien selked yhteinen tahdonilmaisu ja vastaus sisdasianministerion
kdynnistdamadn Helsingin seudun kehittdmishankkeeseen.

Seudun hallinnon kehittdmisen kulmakivind néhtiin kaupunkien ndkemyksen ja vision
mukaisesti omaehtoinen ja verkostomainen toimintatapa. (Pddkaupunkiseudun neuvot-
telukunnan toimintakertomus 2004, 2)

Padkaupunkiseudun pitkdn tdhtdimen kehittdmisen kulmakivid ovat olleet vuonna 2004
hyvéksytyt seudun yhteinen visio sekd kolme strategista pilaria hyvinvointipalvelujen ja
kansainvilisen kilpailukyvyn parantamiseksi sekd kaupunkirakenteen ja asumisen kehit-
tdmiseksi. Seudun strategiset pddmadrit on vuodesta 2005 alkaen sisdllytetty kaupunkien
strategioihin sekd toiminnan ja talouden suunnitelmiin. (Pddkaupunkiseudun yhteisty6n
arviointi 20.5.2008, 9)

Syksylla 2005 kéynnistyi valtakunnallinen kunta- ja palvelurakenneuudistushanke (Pa-
ras-hanke), jonka yhteydessa padkaupunkiseudun erityisasema ja Helsingin seudun eri-
tyisluonne tunnustettiin. Padkaupunkiseudun neuvottelukunta hyvéksyi helmikuussa 2006
seudun linjaukset Paras-hankkeessa ja ne hyviksyttiin kaupunginvaltuustoissa 22.5.2006
osana yhteisty0sopimusta. (Pddkaupunkiseudun yhteistyon arviointi 20.5.2008, 9)

Pidkaupunkiseudun yhteinen visio:

"Pdidikaupunkiseutu on kehittyvd tieteen, taiteen, luovuuden ja oppimiskyvyn sekd hyvien
palvelujen voimaan perustuva maailmanluokan liiketoiminta- ja innovaatiokeskus, jonka
menestys koituu asukkaiden hyvinvoinnin ja koko Suomen hyvdksi. Metropolialuetta kehi-
tetddin yhtendiisesti toimivana alueena, jossa on luonnonliheinen ympiiristo ja hyvd asua,
oppia, tyéskennelld sekd yrittdd.”

Padkaupunkiseudun kaupunginvaltuustojen hyviksymd, seudun yhteisia linjauksia to-
teuttava yhteistydsopimus sisilsi tavoitteet hyvinvoinnin parantamisen ja palvelutoimin-
nan tehostamisesta erilaisilla yhteistoimintamuodoilla, seudun kansainvilisen kilpailuky-
vyn parantamisesta sekd maankéyton, asumisen ja liikkenteen kehittamisesta.
Padkaupunkiseudun yhteistydsopimuksen toteuttamisen osana padkaupunkiseudun
kaupunginvaltuustot hyviksyivét 19.6.2007 kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta anne-
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tunlain (ns. puitelaki) 7 §:n mukaisen kaupunkiseutusuunnitelman. Kaupunkiseutusuun-
nitelma koski maankéyttn, asumisen ja liikkenteen yhteensovittamista ja kuntarajat ylitta-
vien palvelujen parantamista padkaupunkiseudulla ja Helsingin seudulla. Yhteistydsopi-
muksen mukainen yhteisty6 oli laajempaa kuin puitelaissa edellytetdan.

Vuoden 2007 yhteistydsopimuksen pohjalta kdynnistyi muun muassa metropolialueen
yhteisen kilpailukykystrategian valmistelu. Kaupungit sitoutuivat alueen kilpailukyvyn
vahvistamiseen kaupunginhallitusten hyvéksyttyd vuoden 2008 lopulla strategian paino-
pisteetja kehittdmislinjaukset. Kevadlla 2009 hyviksytty metropolialueen kilpailukykystra-
tegia "Menestyvd metropoli”loi perustan valtion ja metropolialueen sopimusperustaiselle
yhteisty6lle metropolialueen kilpailukyvyn kehittdmiseksi.

Kilpailukykystrategian neljaksi painopisteeksi médriteltiin:

e Huipputason koulutuksen ja osaamisen vahvistaminen

o Hyvidn eldmédnlaadun sekd viihtyisén ja turvallisen elinympdriston rakentaminen

o Kayttdjdlahtoisten innovaatioympdristdjen vahvistaminen ja julkisten hankintojen
kehittiminen

o Metropolialueen kansainvilistyminen ja kytkeytyminen globaaleihin verkostoihin

Kilpailukykystrategialla on ollut my0s yhteys valtakunnalliseen innovaatiopolitiikkaan
sekd osaamisen kehittdmiseen jametropolialueen kansainviliseen markkinointiin. Lisdksi
strategia on tukenut kansallisen innovaatiostrategian tavoitteita. Keskeisend osana strate-
giatyotd aloitettiin valtion ja metropolialueen kuntien vilisen aiesopimuksen valmistelu
vuoden 2008 lopussa.

Vuoden 2009 alussa voimaan tullut tuorein pddkaupunkiseudun kaupunkien yhteis-
tyosopimus kattaa valtuustokauden 2009-2012. Sopimus korvasi vuonna 2004 kaupun-
ginvaltuustojen paitosten pohjalta hyviksytyn padkaupunkiseudun yhteistydasiakirjan
ja vuonna 2006 hyvéksytyn pddkaupunkiseudun kaupunkien yhteistydsopimuksen. So-
pimuksessa kaupungit sopivat pddkaupunkiseudun neuvottelukunnan ja koordinaatio-
ryhmaén toiminnasta. Sopimuksen tavoitteena on syventdd seudun strategista yhteistyota
ja tiivistdd yhteisty6td Helsingin seudun ja valtion kanssa sekd kehittdd omistajaohjausta.

Sopimuksellista yhteisty6td on harjoitettu myos laajemmalla Helsingin seudulla vuo-
desta 2005 alkaen, jolloin solmittiin Helsingin seudun yhteisty6sopimus paddkaupunki-
seudun, Kuuma-kuntien ja kuntaryhma Nelosten kesken. Yhteisty6td varten perustettiin
Helsingin seudun yhteistytkokous. Helsingin seudun yhteistyon on painottunut erityisesti
maankdyton, asumisen ja liilkenteen kehittdmiseen. Helsingin seudun kuntien yhteisena
tavoitteena on seudun kansainvélisen kilpailukyvyn parantaminen.

Metropolipolitikkaa vuodesta 2007

Padkaupunkiseudun kaupungit médrittelivit vuoden 2006 yhteistydsopimuksessa yhteis-
tyon valtion kanssa seuraavasti:

"Sopijakaupungit kehittéivdt pddkaupunkiseutua yhteistydssé valtion kanssa. Tavoittee-
na on valtion ja sopijakaupunkien vilinen pddkaupunkisopimus, jossa sovitaan keskeisten
ministerididen toimialoilla yhteisistd toimenpiteistd pdidkaupunkiseudun kehittimiseksija
valtion tuesta merkittdviin hankkeisiin.”

Padkaupunkiseudun neuvottelukunnan koordinaatioryhma ehdotti tulevalle hallituk-
selle 12.3.2007 laaja-alaista kumppanuutta metropolialueen kehittdmiseksi. Kumppanuus
perustuisi pddkaupunkiseutusopimukseen, jolla valtio ja seudun kunnat kehittavat yhdes-



sd seudun kansainvilistd kilpailukykyd, kaupunkiympériston toimivuutta ja suurkaupun-
kimaisesta elinympéristostd nousevia palvelutuotannon erityiskysymyksid. (ks. Padkau-
punkiseudun neuvottelukunnan koordinaatioryhmén lehdistétiedote 12.3.2007)

Matti Vanhasen toisen hallituksen hallitusohjelmassa (19.4.2007) kiinnitettiin erityis-
td huomiota pddkaupunkiseudun erityisasemaan ja ongelmiin sekd ensimmaisté kertaa
pddtettiin toteuttaa erityistd metropolipolitiikkaa. Hallitusohjelmassa metropolipolitiikan
tavoitteet médriteltiin seuraavasti:

"Pddikaupunkiseudun erityiskysymyksid varten kéynnistetdicin metropolipolitiikka, jolla
ratkaistaan alueen maankdyton, asumisenja liikenteen ongelmia, edistetdicin elinkeinopoli-
titkan ja kansainvdlistymisen toteutusta sekd ehkdiistdicin syrjdiytymisté. Monikulttuurisuut-
ta ja kaksikielisyyttd edistetdicin. Valtion ja pddkaupunkiseudun kuntien kesken vahuviste-
taan ja laajennetaan aiesopimuskdytdintod sekd valtion eri hallinnonalojen kumppanuu-
teen perustuvaa yhteistyota.”

Vuodesta 2008 alkaen on valtion kanssa solmittu seuraavat aiesopimukset ja muut toi-
menpiteet:

o Valtion ja Helsingin seudun kuntien vélinen aiesopimus metropolialueen kilpailuky-
vyn vahvistamiseksi

o Valtionjapddkaupunkiseudun kuntien vilinen aiesopimus maahanmuuttajien kotou-
tumisen ja tyollistymisen nopeuttamiseksi ja tehostamiseksi

o Valtion ja Helsingin seudun kuntien vilinen aiesopimus Helsingin seudun asunto- ja
tonttitarjonnan lisddmiseksi

o Piidkaupunkiseudun liikennejérjestelmasuunnitelma PLJ 2007

e Valtion ja suurimpien asunnottomuuskaupunkien (metropolialueella Helsinki, Espoo
ja Vantaa) viliset aiesopimukset pitkdaikaisasunnottomuuden vihentamiseksi

e Aiesopimus sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmiseksi

e Metropolialueen kaupunkitutkimuksen tutkimus- ja yhteistydohjelma 2010-2014.

Metropolipolitiikasta laadittiin syksyllda 2010 valtioneuvoston toimesta selonteko, joka ko-
rosti tarvetta jatkaa ja vahvistaa Vanhasen II hallituksen kaudella aloitettua metropolipo-
litiikkaa. (ks. Valtioneuvoston selonteko metropolipolitiikasta 2010)

Padkaupunkiseudun kaupungit valmistelivat uudelle hallitusohjelmakaudelle yhteiset
hallitusohjelmatavoitteet, jotka pddkaupunkiseudun koordinaatioryhma hyvéksyi huhti-
kuussa 2011. Pddkaupunkiseudun kehittdmisesitykset olivat mm. metropolipolitiikan ja
aiesopimuskdytdnnon jatkaminen ja kehittdiminen, metropolipolitiikan sisdllon uudis-
taminen ja padkaupunkiseudun erityispiirteiden huomioiminen lainsdddéanto- ja muis-
sa uudistushankkeissa. (ks. Padkaupunkiseudun neuvottelukunnan koordinaatioryhméin
lehdistotiedote 14.4.2011)

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa (22.6.2011) tavoitteeksi ase-
tettiin metropolipolitiikan jatkaminen ja lujittaminen. Samoin hallitusohjelman mukaan
aiesopimuskdytdntdd vahvistetaan ja sen sitovuutta parannetaan. Hallitusohjelman pai-
nopistealueet vastasivat hyvin sekd padkaupunkiseudun ettd Helsingin seudun kuntien
yhdessai esittdmid hallitusohjelmatavoitteita.

Metropolipolitiikan valmistelu kdynnistyi syksylld 2011. Ympéristéministerio ja valtio-
varainministerio asettivat 22.12.2011 metropolipolitiilkan neuvottelukunnan edistiméan
metropolipolitiikan tavoitteiden toteuttamista sekd valtion eri sektoreiden ja alueen eri
toimijoiden kumppanuutta. Neuvottelukunnan toimikausi kestdd 30.4.2015 asti.

Hallituksen iltakoulu teki kuntauudistuksen jatkovalmistelusta 5.6.2012 linjauksia, joi-
den mukaan metropolialueella tarvitaan sekd kuntarakenteen muutoksia ettd jonkin tyyp-
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pistd metropolihallintoa. Hallitus paitti selvittdd erilaiset vaihtoehdot ratkaisuksi erityi-
sesti maankdyton, asumisen ja liikkenteen kysymyksissd metropolialueen yhteisen suun-
nittelun ja ohjauksen tueksi seka kilpailukyvyn vahvistamiseksi ja alueellisen eriytymisen
ehkdisemiseksi

Kuntauudistuksen jatkolinjausten pohjalta valtiovarainministerit ja ymparistoministe-
rio asettivat 3.7.2012 metropolialuetta koskevan esiselvityksen valmistelua varten johto-
ryhmén ja 21.8.2012 hallinto- ja kuntaministeri Virkkunen nimesi kuusi selvityshenkil6d
esiselvityksen tekijoiksi. Esiselvitys on osa kuntauudistusta seké valtion metropolipolitii-
kan toteutusta.



3 KAUPUNKIOHJELMAT
PAAKAUPUNKISEUDUN
KEHITTAMISEN TUKENA

Téssd luvussa kuvataan pddkaupunkiseudulla vuosina 2002-2012 toteutettujen ns. suur-
kaupunkipoliittisten kehittimisohjelmien ldhtokohtia, valmistelua ja tavoitteita seka oh-
jelmissa toteutettuja hankkeita. Kuvaus on laadittu kaupunkiohjelmien valmisteluasiakir-
jojen ja toimintakertomusten pohjalta.

Suurkaupunkipoliittisia ohjelmia toteutettiin pddkaupunkiseudulla neljélld kaudel-
la: Pddkaupunkiseudun kaupunkiohjelmaa vuosina 2002-2004, 2005-2007 ja 2008-2010
sekd Padkaupunkiseudun koheesio- ja kilpailukykyohjelmaa vuosina 2010-2012. Ohjelmat
noudattivat alkuperdisen suurkaupunkipolitiikan linjauksia ja niilld pyrittiin vastaamaan
kiytannonldheisesti seudun erityisiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin.

3.1 Péaakaupunkiseudun suurkaupunkipoliittisen ohjelman valmistelu

Ohjelman lahtdkohtia ja haasteita

2000-luvun alussa padkaupunkiseudun kaupungit halusivat tdydentdd valtioneuvoston
alueellisen kehittimisen hankesalkkua suurkaupunkipolitiikan osalta. Pddkaupunkiseu-
dun kaupunginjohtajat asettivat 12.10.2000 ty6ryhmén valmistelemaan suurkaupunkipo-
liittista kaupunkiohjelmaa.

Padkaupunkiseudun kaupunkiohjelma oli aloite suomalaisen suurkaupunkipolitiikan
konkretisoimiseksi. Kaupunkiohjelman oli tarkoitus vastata Helsingin suurkaupunkiseu-
dun ajankohtaisiin haasteisiin luomalla innovatiivisia seudullisia toimintamalleja yhteis-
tyossd eri kumppaneiden kanssa. Kaupunkiohjelmalla oli tarkoitus edistdd seudun stra-
tegisia, intressipohjaisia kumppanuuksia vaikuttavan kaupunkipolitiikan toteutumiseksi.

Suurkaupunkipolitiikalla haluttiin vahvistaa padkaupunkiseudun kansainvélistd kilpai-
lukyky3 ja siten mahdollistaa ty6td ja hyvinvointia. Suurkaupungin kehityksen ohjaami-
sen todettiin edellyttdvin sellaista kaupunkipolitiikkaa, joka soveltuu urbaaniin kehityk-
seen ja ottaa huomioon metropolialueen taloudellisen merkityksen. Samalla korostettiin,
ettd globaalitaloudessa suurkaupungit ovat avainasemassa koko Euroopan kilpailukyvyn
kannalta.

Suurkaupungin mahdollisuuksina ndhtiin muun muassa tietopddoman ja osaamisen
keskittyminen, menestyksen moottoreina toimivien toimialojen keskittyminen, aineelli-
nen rikkaus ja mahdollisuudet taloudelliseen menestymiseen. Lisdksi vdeston osaamisen
ja vuorovaikutuksen my6td on mahdollista syntyd enemmén innovaatioita ja ne voivat
myos levitd nopeammin.

Suurkaupungin kielteisend kehityksend ndhtiin muun muassa kaupunkiin kasautuva
ty6ttomyys, koyhyys, sosiaaliset ongelmat ja esim. pdihdeongelmat. Syrjaytyminen voisi
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johtaa myos rikollisuuteen ja sosiaalisiin hdiriéihin. Lisdksi suurkaupungissa yhteinen vas-
tuu voisi hdmartyd, mika asettaisi sosiaaliselle turvaverkolle haasteita. Suurkaupunkimai-
suuden myonteisten ja kielteisten ilmididen summana kehittdmisen voimavaroina ndhtiin
suuren kaupungin innovatiivisuus, tehokkuus ja monimuotoisuus.

Kaupunkiohjelmaprosessin aikana tapahtui alueiden kehittdmisen linjauksen suhteen
lainmuutos, kun alueiden kehittamisesta saddetty laki (1993/1135) korvattiin vuonna 2002
alueiden kehittdmislailla (2002/602). Uuden lain ensisijainen tavoite oli alueiden kilpailu-
kyvyn kehittdiminen osaamiseen perustuvalla taloudellisella kasvulla.

Suurkaupunkipolitiikan ja kaupunkiohjelman taustaksi padkaupunkiseudun kaupun-
git laativat pddkaupunkiseudusta nykytila-analyysin ja tarkastelivat kaupunkikehityksen
muutostrendejd. Kaupunkiohjelman suunnittelussa kantavina teemoina olivat osaaminen
ja osallisuus. Taustalla oli my6s Helsinki-klubin vuonna 1997 muotoilema visio:

"Helsingin seutu on tieteen ja taiteen voimaan perustuva Itiimeren alueen liiketoimin-
ta- ja logistiikkakeskus, jolle on tunnusomaista korkea eldimisen laatu ja urbaani luonnon-
ldheisyys”

Valmistelussa hahmotettiin seuraavat padkaupunkiseudun keskeiset haasteet:

Osaamisperustan ja innovaatiokyvyn kehittiminen.

Alueellisen sosiaalisen eheyden turvaaminen ja vahvistaminen.
Maahanmuuttajien integraatio ja vdeston kansainvélistyminen.
Hyvinvointipalvelut ja niiden rahoituksen turvaaminen.
Seudun asuntotilanteen parantaminen.

Seudun yhdyskuntarakenteen eheyden vahvistaminen.
Kaupunkiympdriston ja ympariston tilaan liittyvét haasteet.
Kansainvilisten liilkenneyhteyksien merkitys.

. Verkottuminen Itdmeren alueella.

10. Seudullisen yhteistyon syventdminen ja organisointi.

© PN W=

Ohjelma-asiakirjassa haasteet tiivistettiin edelleen neljdksi haasteeksi, jotka olivat kilpai-
lukyvyn kehittdminen, sosiaalinen eheys, seutuyhteistydn syventdminen ja kestdva kau-
punkikehitys (kuvio 1).

Kilpailukyvyn kehittdmisen néhtiin edellyttdvan kaupungeilta ennakoivia toimenpiteitd,
jotka eivit suoraan kuulu jonkun toimialan tai toimijan vastuulle. Ennakoivia toimenpi-
teitd olivat muun muassa huippuosaaminen, innovaatio ja lilkketoimintaosaaminen. Kau-
punkien tehtdvéksindhtiin edellytyksien luominen kilpailukyvyn kehittdmiselle erityisesti
peruspalvelujen (opetus- ja sosiaali- ja terveystoimi) osalta. Kilpailukyvyn kehittdmisessé
kumppaneiksi madriteltiin yritykset, yliopistot, ammattikorkeakoulut ja tutkimuslaitokset.

Sosiaalisen eheyden turvaamisen ndhtiin edellyttdvén erityistoimenpiteitd, jotka koh-
distuvat suurkaupungissailmeneviin ongelmiin kuten huumeongelmiin ja syrjaytymiseen.
Toiminnan perustana olivat erityisesti opetus-, sosiaali- ja terveystoimen sekd nuorisotoi-
men peruspalvelut. Urbaanin sosiaalipolitiikan haasteena oli muutokseen vastaaminen ja
muutoksen ennakointi. Valtiollisen ja kunnallisen hyvinvointitehtdvén yhteensovittami-
nen edellytti paikallisten tarpeiden ottamista huomioon. Kdyttévoimana olivat kunnan
asukkaiden, pddtoksentekijoiden ja ammattilaisten tahto ja energia. Keinoja olivat am-
mattilaisten osaaminen ja eri toimijoiden sitoutuminen yhteisty6hon.



B Kuvio 1. Helsingin suurkaupunkiseudun kaupunkipoliittiset haasteet ja kaupunkiohjelman
toimenpidealue.

KILPAILUKYKYINEN
HELSINGIN SEUTU
o Osaamisperustan kehittaminen
o Paikallinen innovaatiojarjestelma

o Yhteispalvelut tietoyhteis-

kunnassa
» Oppiva kaupunkiseutu
o Kansainvalinen verkottuminen

SOSIAALINEN EHEYS

o Alueellinen sosiaalinen eheys

» Segregaation uhkien ehkaisy

» Avoin yhteiskunta ja turvallisuus

o Maahanmuuttajien
kotouttaminen

o Hyvinvointipalvelujen rahoitus

SEUTUYHTEISTYON SYVENTAMINEN
o Seututietoisuus ja identiteetti
o Yhteistyokapasiteetin organisointi
o Strategiset kumppanuudet

. @

-

KESTAVA KAUPUNKIKEHITYS
o Asuntotilanteen parantaminen
» Yhdyskuntarakenteen eheys
o Infrastruktuuri

o Kaupunkiympariston tila

o Kasvun viisas hallinta

Kaupunkiohjelman
Osaaminen ja osallisuus
toimintalinjojen alue

Lahde: Paakaupunkiseudun kaupunkiohjelma Osaaminen ja osallisuus

Seutuyhteistydn syventdmiselldi pyrittiin vastaamaan muihin haasteisiin. T4lld tarkoitettiin
suurien organisaatioiden toiminnan yhteensovittamista poliittisella ja toiminnallisella ta-
solla, mika kaytdnnossa tarkoitti pitkid valmistelu- ja pddtoksentekoprosesseja seki laa-
joja vuorovaikutusmenettelyjd. Nam4 seikat tekivdt innovatiivisen, joustavan ja nopean
toiminnan seudulla erittdin haasteelliseksi. Seutuyhteistyon syventdmisessd ndhtiin kaksi
ulottuvuutta: palvelujen saatavuus ja demokraattinen osallistuminen.

Kestdvin kaupunkikehityksen, jonka suurimpana haasteena nahtiin seudun védeston-
kasvu, mahdollistaminen suurkaupunkiseudulla nédhtiin edellyttdvin seudullisen alu-
eidenkdyton suunnittelun, kaavoituksen, liikenteen, asuntopolitiikan ja infrastruktuurin
kehittamista.

Naiistd neljastd pddhaasteesta valmisteltiin tulevan padkaupunkiseudun kaupunkioh-
jelman toimenpidealueet. Kaupunkiohjelma nidhtiin strategisena kehittimishankkeena,
joka perustuu padkaupunkiseudun kaupunkien strategioihin ja lisdd proaktiivisesti alu-
een kilpailukykyé ja sosiaalista eheyttd. Kaupunkiohjelman ldhtokohtana olivat Helsingin,
Espoon, Vantaan ja Kauniaisten kaupunkien voimassaolevat visiot, strategiat ja suunnitel-
mat. Ohjelmaa laadittaessa otettiin huomioon my6s seudun muiden toimijoiden, erityi-
sesti YT'V:n ja Uudenmaan liiton suunnitelmat. Kaupunkiohjelma, jonka haasteet ulottu-
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vat pddkaupunkiseutua laajemmalle alueelle, tarjosi lahtokohdat laajemmallekin seudul-
liselle yhteistydlle.

Padkaupunkiseudun kaupunginjohtajat valitsivat suurkaupunkipoliittisen kaupun-
kiohjelman teemoiksi 6.3.2001 tydryhmén véliraportoinnin pohjalta osaamisen vahvis-
tamisen ja seudun innovaatiokyvyn kehittimisen seka osallisuuden lisdéidimisen ja sosiaa-
lisen eheyden turvaamisen. Kolmas teemakokonaisuus, asuntopolitiikan, maankdyton ja
yhdyskuntarakenteen kehittiminen, rajattiin ohjelman ulkopuolelle, koska sitd kdsiteltiin
jo muilla kdynnissd olevilla foorumeilla.

Ensimmdisen paddkaupunkiseudun kaupunkiohjelman, nimeltd Osaaminen ja osalli-
suus, tydsuunnitelma hyvéksyttiin 7.6.2001 padkaupunkiseudun kaupunginjohtajien ko-
kouksessa jatkotydstdmisen ja hankkeistamisen pohjaksi. Ohjelman hankkeistaminen to-
teutettiin syksylla 2001 vuorovaikutteisena yhteissuunnitteluna yhteistydssa eri kumppa-
neiden kanssa. Ensisijaisena tavoitteena oli 16ytd4 hankeideoita, jotka ovatinnovatiivisia ja
vastaavat ohjelmassa médriteltyihin haasteisiin. Hankkeistaminen organisoitiin toiminta-
linjojen mukaan kolmeen ty6ryhmaéaén, joissa oli edustajia padkaupunkiseudun virastois-
ta, yliopistoista, ammattikorkeakouluista, jarjestoistd ja yrityksistd. Suunnitteluprosessin
aikana seminaareihin, tydpajoihin ja kokouksiin osallistui yli sata henkil64.

Hankekokonaisuus valmistui joulukuussa 2001 ja kaupunginjohtajat hyviksyivéat
19.12.2001 tarkemman suunnittelun pohjaksi 16 hankeaihion hankekokonaisuuden.
Kaupunkiohjelmatyon valmistelu jatkui toimenpidekokonaisuuksien tarkentamisella,
hankkeiden méirittelylld ja neuvotteluilla eri kumppanien kanssa. Varsinainen toteutta-
misohjelma "Osaaminen ja osallisuus 2002-2004” hyvaksyttiin padkaupunkiseudun kau-
punginjohtajien kokouksessa 12.4.2002. Ohjelma sisélsi konkreettiset hankkeet sekd suun-
nitelman ohjelman organisoinnista. Varsinainen kaupunkiohjelmaty6 hankkeineen paasi
kdyntiin kevaalla 2002.

BN Kuvio 2. Ensimmaisen padkaupunkiseudun kaupunkiohjelman valmisteluprosessi.

Tydryhma valmistelemaan suurkaupunkipoliittista ohjelmaa

12.10.2000 (Paakaupunkiseudun kaupunginjohtajien paatos)
Suurkaupunkipoliittisen ohjelman laadintaa
Syksy 2000 (nykytilakuvaus, kaupunkikehityksen muutostrendit, keskeiset haasteet)
Suurkaupunkipoliittiselle kaupunkiohjelmalle valittiin kolme teemaa
6.3.2001 (Paakaupunkiseudun kaupunginjohtajien paatos)
PKS-kaupunkiohjelman tydsuunnitelma hyvaksyttiin jatkotydstédmisen ja
7.6.2001 hankkeistamisen pohjaksi (Paékaupunkiseudun kaupunginjohtajien paatos)
Syksy 2001 Hankkeistamista (mm. starttiseminaari, ryhmatapaamisia)
Hankekokonaisuus (16 hankeaihiota) hyvaksyttiin tarkempaan
19.12.2001 suunnitteluun (Paskaupunkiseudun kaupunginjohtajien paatos)
Paakaupunkiseudun kaupunkiohjelman toteuttamissuunnitelma
12.4.2002 hyvaksyttiin (Padkaupunkiseudun kaupunginjohtajien paatos)
Kevat 2002 Eg;rl]rtrili:]namen Paakaupunkiseudun kaupunkiohjelma ja hankkeet



Ohjelmien organisointi

Kaupunkiohjelmia toteutettiin Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten kaupunkien alu-
eella, ja koheesio- ja kilpailukykyohjelmaa lisdksi Kirkkonummen kunnan alueella (kart-
ta 1). Hankkeiden toteuttajatahoiksi méériteltiin erityisesti alueen kunnat, korkeakoulut
ja toisen asteen oppilaitokset sekd kehittdmisorganisaatiot.

Kaikkien toteutusvuosien aikana ohjelmien ohjauksesta vastasi padkaupunkiseudun kau-
punginjohtajien kokous, joka oli ohjelmien toimeksiantaja ja nimesi kunkin ohjelman oh-
jauksesta vastaavan johtoryhmén ja sen jasenet. Vuosina 2010-2012 ohjauksessa oli mu-
kana my6s Kirkkonummen kunnanhallitus.

I Kartta 1. Kartta P4dakaupunkiseudun koheesio- ja kilpailukykyohjelman (PKS-KOKO) ohjelma-
alueesta.

MANTSALA
KARKKILA
. “SPORNAINEN
NUMMI- PUSULA NURMIJARW/JARVENPAA
TUUSU-eRravA
LA
SAMMATTI 7
h,‘{f/w Vantaa
LOHUA Espoo

KARJALOHJA

(
/ Helsinki
‘ \ 7\
KARJAA Kauniainen
Kirkkonummi
|| PKs-kOKO
INKOO
TAMMISAARI

Karttapohja: ©/Maanmittauslaitos 1998
D

HANKO

Lahde: Paakaupunkiseudun koheesio- ja kilpailukykyohjelma 2010—2013

Ohjelman johtoryhmdin tehtéavéana oli valmistella vuosittaiset kaupunkiohjelman toiminta-
jataloussuunnitelmat padkaupunkiseudun kaupunginjohtajien kokouksen péatettavaksi.
Helsingin kaupunki valtuutettiin toimittamaan hyviksytyt toiminta- ja taloussuunnitel-
mat ministerioon sekd Uudenmaan liittoon rahoitushakemuksena kaupunkipolitiikkaan
ja my6hemmin KOKO-ohjelmiin varatuista méararahoista. Johtoryhma ohjasi, seurasi ja
tuki hankkeiden toteutusta sekd ohjelman médrdrahojen kayttod. Johtoryhma kokoontui
noin 5-10 kertaa vuodessa. Ohjelmien johtoryhmien kokoonpanot on kuvattu liitteessa 5.

Vuosina 2002-2004 kaupunkiohjelman johtoryhméd nimesi jokaiselle toimintalinjalle
ohjausryhmdit, joiden tehtdvana oli arvioida rahoitusta hakevia hankesuunnitelmia, var-
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mistaa hankkeiden vastaavuus toimintalinjojen tavoitteisiin, seurata hankkeiden etene-
mistd, valittdd hyvid kaytdntojd sekd arvioida hankkeiden tuloksia. Seuraavilla ohjelma-
kausilla yksittdisille hankkeille asetettiin omat ohjausryhmdt, joiden tarkoituksena oli oh-
jata ja seurata kunkin hankkeen toteuttamista tavoitteiden mukaisesti sekd valittdd hyvia
kéaytantoja.

Jokaista ohjelmaa varten perustettiin ns. koordinaatiohanke, josta maksettiin muun
muassa ohjelmaa koordinoivan ohjelmapaéllikon palkka. Ohjelmapéallikko toimi johto-
ryhmaén asioiden valmistelijana, sihteerind ja toimeenpanijana. Ohjelmapaaéllikko koor-
dinoi ohjelman toteutusta, tuki ja konsultoi hankkeita suunnittelussa ja toteutuksessa,
teki seurantaa ja arviointia, jarjesti hankkeiden tyontekijoille ja sidosryhmille koulutusti-
laisuuksia sekd muita seudullisia tilaisuuksia ja seminaareja. Ohjelmapéaéllikko hallinnoi
ohjelmaa sekd vastasi ohjelman ja sen talous- ja toimintasuunnitelmien laatimisesta. Li-
sdksi ohjelmapadllikko vastasi ohjelman seurannasta, raportoinnista ja viestinnéstd. Oh-
jelmapaillikko tyoskenteli Helsingin kaupungin tietokeskuksessa, joka antoi hyvit edel-
lytykset ohjelmalliselle kehittdmistydlle tarjoamalla kattavasti ajankohtaista kaupunki- ja
seututasoista tilasto- ja tutkimustietoa.

I Kuvio 3. Ohjelman organisointi.

/0hjelman ylin paattava e ) )
toimielin Paakaupunkiseudun
toimeksianto, ohjaus, kaupunginjohtajat
ohjelma- ja TTS-paatokset, . _ .
n. 1-2 kasittelyd/vuosi (ja 2010-2012 Kirkkonummen khs)
N\ : /)
I N
Ohjelman johtaminen .
ohjelman valmistelu, ohjaus, Ohjelman
seuraaminen, tuki, johtoryhma
n. 5 kokousta/vuosi
\ _~ I S %
L L] - \
Ohjelman toimeen- . .. A . A ..
pano Toimintalinja 1 Toimintalinja 2 Toimintalinja 3
hankkeidgn_suunnittelu, Hanke/hankkeet Hanke/hankkeet Hanke/hankkeet
toteutus ja jalkautta-
minen, ohjausryhmat
I 9%
i . I I
Ohjelman koordinaatio i
koordinointi, hallinnointi, Ohjelman
konsultointi, koulutus, koordinaatio
seuranta, raportointi, viestinta
o 9%




3.2 Péaakaupunkiseudun kaupunkiohjelma vuosina 2002-2004

Ensimmadinen Padkaupunkiseudun kaupunkiohjelma oli nimeltdédn "Osaaminen ja osal-
lisuus” ja sitd toteutettiin vuosina 2002-2004. Ohjelman tavoitteena oli edistdd osaamista,
oppimista ja osallisuutta. Tavoitteeseen pyrittiin kaupunkien ja alueen muiden kumppa-
nien yhteisilld kehittdmishankkeilla. Ohjelma toteutti osaltaan pddkaupunkiseudun kau-
punkien ja Uudenmaan liiton strategioita ja ohjelmia.

Ohjelman tavoitteet oli linjattu kolmeen toimintalinjaan, jotka olivat seuraavat:

1. Huippuosaamisen ja monipuolisen tietopddoman vahvistaminen

2. Oppiva kaupunkiseutu - kaupunkilaisten yksilollisen osaamisen vahvistaminen yh-
teisollisin keinoin

3. Osallisuuden ja sosiaalisen eheyden vahvistaminen

Ohjelman laatimisvaiheessa toimintalinjoille laadittiin niitd tarkentavat ja konkretisoivat
toimenpidekokonaisuudet. Toimenpidekokonaisuuksien kuvauksia hyodynnettiin hank-
keistamisvaiheessa, jolloin etsittiin ja muotoiltiin toimenpide- ja hanke-ehdotuksia.

Ohjelman johtoryhmad teki hankkeiden valintaa ja ohjausta strategiakartan ja hankekri-
teerien avulla. Hankkeita valittaessa kéytettiin seuraavia valintakriteereiti: (1) kaupunki-
poliittinen lisdarvo, (2) innovatiivisuus, (3) seudullisuus, (4) verkostoituminen, yhteistyo
ja kumppanuus seki (5) sitoutuminen. Vuodesta 2004 kaupunkiohjelman toteutuksessa
otettiin huomioon my6s padkaupunkiseudun neuvottelukunnan linjaukset.

Ohjelman toimeenpanovaiheessa toimenpidekokonaisuuksien merkitys viheni ja oh-
jelmaa ohjattiin ja hahmotettiin kolmen toimintalinjan noin 20 hankkeen kokonaisuutena.
Kaksi hanketta ei kdynnistynyt - toinen hankeidean kehittyméttémyyden takia ja toinen
Helsingin kaupungin sdistoohjelman tiukan budjettiraamin takia. Yksi hankkeista oli tie-
donvaihtoon liittyvd EU-hanke, johon ei kdytetty kaupunkiohjelman rahoitusta.

Toteutuneiden hankkeiden kokonaiskustannukset olivat yhteensd 2,1 miljoonaa euroa.
Padkaupunkiseudun kaupungit rahoittivat hankkeita keskitetylld 850 000 euron yhteis-
rahoituksella. Sisdasiainministeri6 rahoitti ohjelmaa Uudenmaan liiton kautta aluekes-
kusohjelmaan ja kaupunkipolitiikkaan varatulla kanavoidulla maakunnan kehittdmisra-
halla 850 000 eurolla. Hankkeiden rahoitukseen osallistuivat myds muun muassa kaupun-
kien hallintokunnat, Uudenmaan TE-keskus ja erdédt naapurikunnat.

Toimintalinjan 1 ohjausryhmén toiminnasta ja sihteeripalvelusta vastasi Culminatum
Oy, toimintalinjan 2 ohjausryhmastd Helsingin kaupunki ja toimintalinjan 3 ohjausryh-
mastd Vantaan kaupunki.

Hankkeet toimintalinjoittain

Toimintalinjan 1 tavoitteena oli huippuosaamisen jamonipuolisen tietopédoman vah-
vistaminen. Toimintalinjan toteutuksesta vastasi Culminatum Oy.

Tieteen kaksoiskaupunki Helsinki-Tallinna -hankkeessa kartoitettiin yhteistymahdolli-
suuksia teknillisen korkeakoulun ja Tallinnan teknillisen yliopiston sekd Helsingin yliopis-
tonjaTallinnan sairaaloiden vélilld. Liiketoimintaosaamisen tuotteistaminen kampusten ja
tiedepuistojen kdyttoon -hankkeessa tarkasteltiin Helsingin kauppakorkeakoulun ja Han-
keninrooliaja mahdollisuuksia kehittda lilketoimintaosaamisen kdytdannon palvelutarjon-
taa uusille innovatiivisille kasvuyrityksille pddkaupunkiseudun kampuksilla ja tiedepuis-
toissa. Helsingin seudun 2000-luvun osaamisen maankdyttostrategia - vaihe Il -hankkeessa
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tarkasteltiin seudun maankéyttod ja liikenteen suunnittelua tieteen, tutkimuksen ja sithen
liittyvéan yritystoiminnan ndk6ékulmasta. Hankkeessa tarkasteltiin erityisesti korkeakoulu-
jenalueellistarooliainnovaatioympdristjen kehittdmisessd ja sen tuotoksena syntyi " Luo-
vakampusverkosto - Helsingin seudun osaamisen maankayttostrategia, vaihe I1” -julkaisu.

Helsingin seudun innovaatioympdiriston tutkimus- ja kehittdimisohjelma -hankkeessa
laadittiin Helsingin seudun kehittiminen innovaatioympéristona -raportti. Hankkeessa
ehdotetut toimenpiteet ja aihealueet hyddynnettiin Helsingin seudun innovaatiostrate-
gia -hankkeessa.

Uudenmaan osaamisintensiivisten liike-eldmdn palvelujen (KIBS) kehittdmishankkees-
sa tuotettiin toimialan tilastollinen analyysi, kansainvélinen vertailu sekd laadullinen tut-
kimus. Toimialatutkimus ja ennakointi osaamiskeskusaloilla -hankkeessa luotiin malli ja
kerédttiin osaamisaloittain olemassa olevaa tutkimustietoa. Kaupunkiohjelmarahoituksella
valmisteltiin ehdotukset Uudenmaan osaamiskeskusohjelman kolmeksi uudeksi osaamis-
alaksi vuosiksi 2003-2006. Ehdotetut osaamisalat olivat logistiikka, ladketieteen ja hyvin-
voinnin teknologia sekd digitaaliset oppimispalvelut.

Toimintalinjan 2 tavoitteena oli oppivan kaupunkiseudun kehittéiminen.

Ammuatillisen koulutuksen seurannan ja ennakoinnin séihkoinen tietopalvelu Helsingin
seudulle (HEKTI)-hankkeessa laadittiin maarillinen ammatillinen koulutustarve-ennuste
vuoteen 2015. Gloria - Ammatillisen koulutuksen vetovoimaisuuden edistimisprojektissa
luotiin yhteistoimintamalli ammatillisen Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan kau-
punkien opetusviranomaisten sekd kauppakamareiden ja yritysten kanssa.

Taide- ja kulttuuritietouden edistiminen pddkaupunkiseudulla (TaiKu) -hankkeessa
laajennettiin kulttuurin verkkolehti www.skenet.fi padkaupunkiseudun kattavaksi seka
tuotettiin muutamia verkkosovelluksia kuten www.nylanderi.fi, jossa késiteltiin padkau-
punkiseudun julkista taidetta ja arkkitehtuuria.

Tiedonhankintataitojen portaali opetushenkiloston osaamisen kehittdmiseksi (TIPO)
-hankkeessa valmistui tiedonhallinnan portaali (www.tipo.edu.hel fi), jota voidaan hyo-
dyntdd opetushenkiléston tiedonhankintataitojen kehittdmisessd. Lisdksi kaupunkioh-
jelma osallistui Helsingin kaupungin koulutus- ja kehittdmiskeskuksen koordinoimaan
EU-hankkeeseen Acting Locally for Lifelong Learning (ALLLE). Toimintalinjan kaksi vuo-
rovaikutteinen suunnitteluprosessi kuvattiin hyvéksi kiytdnnoksi ja kokemuksia jaettiin
Ateenan, Malmon ja Newcastlen kaupunkien kesken.

Toimintalinjan 3 tavoitteena oli osallisuuden ja sosiaalisen eheyden vahvistaminen.

Seudullinen monikulttuurinen tietopalvelukeskus (SELMA) -hanke tuotti monikulttuu-
risuus- ja maahanmuuttotyon verkkopalvelun www.selma-net.fi, joka sisélsi tietoa ja tyo-
vilineistd maahanmuuttaja-asiakkaita palveleville tyontekijoille sekd suomen kielen kou-
lutuksista aikuisille maahanmuuttajille.

Pidkaupunkiseudun kaupunginosien kehittdmisverkosto (KaKe) -hankkeessa koottiin
kaupunginosien kehittdmisen paikallisia innovaatioita, luotiin kaupunginosien kehittji-
en seudullinen verkosto, jarjestettiin tapaamisia ja julkaistiin kokemuksia www.kakeverk-
ko.net -sivustolla. Hankkeen tulokset koottiin Neloskierrettd kaupunginosiin -julkaisuun.

Osallistuva vanhemmuus (OsVa) -hankkeessa koottiin vanhemmuutta tukevien hank-
keiden ja toimenpiteiden osaamista seudullisesti, jarjestettiin henkilostolle tapaamisia ja
koulutusta seké koottiin www.osallistuvavanhemmuus.fi -verkkosivulle hankerekisteri.

Suurten kaupunkien tyéllisyys- ja kotoutumishankkeiden arviointitutkimus -hankkee-
seen osallistuivat padkaupunkiseudun lisdksi Tampereen, Turun, Oulun ja Jyvaskyldn kau-
punkiseudut. Tuloksena valmistui "Sillanrakentajat”-julkaisu.



Helsingin seudun elinkeinomarkkinoinnin kehittdimishankkeessa selvitysmies Matti Saa-
risen tyon tuloksena valmistui ”Liikaa ja liian vdhan - Helsingin seudun elinkeinomarkki-
noinnin kehittdmisen loppuraportti” Raportin linjaukset toimitettiin pddkaupunkiseudun
neuvottelukunnan paatettavaksi.

Ensimmadisen kaupunkiohjelman toteutumisesta ja tuloksista teetettiin kesken ohjel-
makauden ulkopuolinen arviointi, josta valmistui marraskuussa 2003 raportti nimeltd " Va-
lot péélle kaupunkiohjelma’ Arviointituloksia on kuvattu luvussa 4.1.

Ohjelmakaudella 2002-2004 toteutetut hankkeet, niiden vastuutahot, keskeiset tulokset

jajatkotoiminta on kuvattu liitteessd 2.

3.3 Péaakaupunkiseudun kaupunkiohjelma vuosina 2005-2007

Kaupunkiohjelman toista ohjelmakautta 2005-2007 valmisteltiin ensimmadiseen ndhden
erilaisessa toimintaympadristdssd. Seudullinen yhteisty0 oli aiempaa tiiviimpéaa ja kaupun-
kiohjelman taustalla oli pddkaupunkiseudun neuvottelukunnan vuonna 2004 hyvaksyma
yhteinen visio ja strategia, joiden myotad ohjelmalla oli poliittisesti hyvéksytty valtuutus.
Niin ollen seudullisen yhteistyon vahvistamiseen tdahtdévilld toimenpiteilld oli uusi legiti-
miteetti, joka loi osaltaan toimenpiteiden myoOnteisten vaikutusten syntymiselle aiempaa
paremmat edellytykset.

Vuosina 2005-2007 kaupunkiohjelman tavoitteena oli parantaa Helsingin seudun kan-
sainvélistd kilpailukykya ja yhteisid toimia maailmanluokan liiketoiminta- ja innovaa-
tiokeskuksena toimenpitein, jotka parantavat asumisen, oppimisen, osallistumisen, tyon-
teon jayrittimisen mahdollisuuksia seudulla. Tavoitteeseen pyrittiin pddkaupunkiseudun
kaupunkien ja muiden kumppanien yhteisilld kehittimishankkeilla. Kaupunkiohjelma-
hankkeiden kokonaiskustannukset olivat kauden aikana yhteensi noin kaksi miljoonaa
euroa.

Kaupunkiohjelmalla pyrittiin toteuttamaan erityisesti toimenpiteitd, jotka eivit selke-
asti kuulu minkéén tietyn kaupunkien toimialan tai vakiintuneen seudullisen yhteistyon
piiriin. Hankkeistamista oli tarkoitus tehda koko ohjelmakauden ajan, ja sen oli tarkoitus
hyddyntdd padkaupunkiseudun neuvottelukunnan valmisteluty6ta.

Kaupunkiohjelman johtoryhma ennakkoarvioi hankekandidaatit ohjelmassa méaaritel-
tyjen kriteerien perusteella ja teki hankkeiden valinnan pdilinjaukset. Hankkeiden valin-
nan kriteerit olivat lisdarvo (tdydentavyys nykyisiin seudullisiin toimenpiteisiin ndhden),
tuloksellisuus ja vaikuttavuus (mitattavat tavoitteet), innovatiivisuus (edellakavijyys tai
uudet yhdistelmat), seudullinen verkostoituminen ja kumppanuus (monitoimijaisuus),
yhteinen sitoutuminen (kokonaisuuden pitkdjanteisyys ja toimenpiteiden toteuttaminen)
sekd kustannustehokkuus jalaatu. Ohjelma-asiakirjassa madriteltyja mittareita olivat seu-
dulliset yhteistoimenpiteet ja niiden vaikuttava ldpivienti (kdyttonotetut toimintamallit,
jatkotoimenpiteet tai padtosesitykset). Mittarina oli my6s seudullisen osaamisen lisdénty-
minen (yhteistydmenettelyt, sopimukset ja henkilston osaamisen lisddntyminen).

Kaupunkiseudun haasteiden maéérittelyn aineistona oli Teknillisen korkeakoulun yh-
dyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen laatima padkaupunkiseudun toi-
mintaympaériston analyysi. Analyysissa hyodynnettiin eri osapuolten viimeisimpid suun-
nittelun aineistoja ja runkona oli kaupunkiohjelman 2002-2004 muutosvoimien ja haas-
teiden pdivittdminen, jonka pohjalta tarkistettiin kaupunkiohjelman strategiakarttaa.
Kaupunkiohjelmalle laadittiin haastekartta padkaupunkiseudun neuvottelukunnan lin-
jausten mukaisesti (kuvio 4).
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BN Kuvio 4. Kaupunkiohjelman 2005-2007 haastekartta.

KILPAILUKYVYN PARANTAMINEN

o Osaamisen, innovaatioiden ja
luovuuden kehittaminen

® Yhteispalvelut tietoyhteiskunnassa

o Kansainvalistymisen lisaaminen

SEUDULLINEN HALLINTA
o Yhteistyokapasiteetin organisointi
o Verkostojen hallinta
o Seututietoisuus ja identiteetti

KAUPUNKIRAKENTEEN JA
ASUMISEN KEHITTAMINEN
o Asuntotilanteen parantaminen
o Kaupunginosien uudistaminen
o Yhdyskuntarakenteen eheys
o Kaupunkiympariston tila

HYVINVOINNIN PARANTAMINEN
JA PALVELUJEN TEHOSTAMINEN
¢ Palvelujen kehittaminen

o Kulttuurien valisyyden kehittaminen
o Maahanmuuttajien kotouttaminen
o Alueellinen sosiaalinen eheys

Lahde: Paakaupunkiseudun kaupunkiohjelma 2005-2007

Kaupunkiohjelma rakentui kolmesta toimintalinjasta:

1. Hyvinvoinnin parantaminen ja palvelutoiminnan tehostaminen erilaisilla yhteistoi-
mintamuodoilla

2. Padkaupunkiseudun kilpailukyvyn parantaminen

3. Kaupunkirakenteen ja asumisen kehittdiminen

Toimintalinjojen tavoitteena oli toteuttaa innovatiivisuutta ja luovuutta osoittavia ja edis-
tdvid toimenpiteitd. Toimintalinjojen tarkoituksena oli tuottaa lisdarvoa padkaupunkiseu-
dun toimialojen vélisen yhteistyon lisdksi. Toimintaympaéristdanalyysin haasteista seudun
strategisen kapasiteetin kasvattaminen verkostoitumista lisidmalld ja verkostojen hallinta
liittyi kaikkien toimintalinjojen sisdltoon ja toteutukseen.

Kaupunkiohjelmakauden 2005-2007 aikana toteutui yhteensa 18 hanketta mukaan lu-
kien koordinaatiohanke.



Hankkeet toimintalinjoittain

Toimintalinjan 1 tavoitteena oli tukea, kehittii ja toteuttaa seudullisia yhteistoimin-
tamuotoja, jotka omalta osaltaan parantavat hyvinvointia ja tehostavat palvelutoi-
mintaa.

Hankekauden jédlkeen toimintansa vakiinnutti SELMA - seudullinen monikulttuurinen
tietopalvelukeskus, jokalisdsi maahanmuuttajaty6té tekeville tiedonviélitystd ja kokosi suo-
men kielen kurssitarjonnan yhteen paikkaan www.selma-net.fi verkkopalveluun. Selman
toiminta jatkui Soccassa kaupunkiohjelmavaiheen jdlkeen sekd kuntien ettad tydministe-
rion rahoituksella. Verkostotyon teemoja olivat nuorten koulutus ja palvelut, ikddntyvien
maahanmuuttajien palvelut, suomen kielen koulutus, luku- ja kirjoitustaidottomuus sekd
mielenterveyskysymykset. Verkkopalvelun avulla vahvistettiin seudullista tiedonvilitys-
td. Selma liittyi Infopankkiin vuonna 2009 ja sen kédytédntdjd ja materiaaleja hyodynnetdan
verkkopalvelu-uudistuksessa. Selma-net.fi:n toiminta paéttyi, kun suomen kielen kurssi-
tiedotus aloitettiin www.finnishcourses.fi -osoitteessa.

Osallistuva Vanhemmuus -hankkeen tuloksena kehitettiin verkostoivan seutuosaami-
sen malli, jossa yhdistyivdt seudullisuus, monitoimijaisuus ja poikkihallinnollisuus.

Vanhusten omatoimista selviytymistd edistdvd innovaatioympiiristo -hanke kokosi seu-
dun geronteknologiset ja kotona asumista tukevat hankkeet yhteen kehittdmisverkostoksi
ja sai mukaan my6s ikddntyvat mukaan tdhdn kehitystyohon.

Ruotsinkieliset palvelut -hanke arvioi seudun ruotsinkielisten palvelut ja teki toimenpi-
de-ehdotukset ndiden palvelujen seudullisesta jérjestimisesté.

Seudulle muuttavien kansainvdlisten perheiden perus- ja toisen asteen koulutuspalvelu-
Jjakartoitettiin seudun opetus- ja sivistystoimien vetdmassad hankkeessa. Laajapohjaisessa
yhteistydssd valmisteltiin esitykset ndiden koulutuspalvelujen seudullisen tarjonnan ke-
hittdmisestd ja toteuttamisesta.

Culminatumin koordinoimassa Innovatiiviset lastensuojeluohjelmat (ILO) -hankkeessa
kehitettiin lastensuojelupalveluihin avohuollon jalaitossijoitusten vdlimaastoon sijoittuvia
palveluita yhdessd kaupunkien sosiaalivirastojen ja yksityisten palveluntuottajien kanssa.

Peruskoulun 7.-9. luokkalaisten ty6eldméédn tutustumisjaksojen kaytidnteitd seudul-
listettiin ja luotiin pad kaupunkiseudun TET-tori verkkopalvelu www.pkstet.fi . Oppilaita,
opettajia, vanhempia ja tybnantajia palvelevalle TET-torille koottiin yhteen ty6harjoittelu-
paikkoja ja jatkokoulutusmahdollisuuksia sekd muuta tarvittavaa materiaalia.

Toimintalinjan 2 tavoitteena oli edistdiid seudun kilpailukykyi ja toteuttaa seudun in-
novaatiostrategiaa toteuttavia toimenpiteiti.

Ammatillisen osaavan tydvoiman saatavuushaaste on seudun suurimpia kilpailukyvyn
haasteita. Seudun ammatillisen koulutuksen jarjestdjit sopivat yhteistydstd ja sen toimeen-
panosta Ammatillisen koulutuksen yhteisty6 -hankkeessa.

Culminatum Ltd Oy koordinoi innovaatiostrategiaa toteuttavia hankkeita toimintalin-
jalla 2. Tulevaisuuden kehitysalustat ja innovaatiorahoituksen tehostaminen - hankkees-
sa kartoitettiin, verkotettiin ja kansainvalistettiiin seudulla toimivia kehitysalustoja (living
labs). Mukana olivat keskeisimmait kehitysalustat Forum Virium Helsinki, Arabianranta/
Artand Design City Helsinki Oy, Dimesry, RFID Lab Finland, Well Life Center, Kustaankar-
tanon vanhustenkeskus, m-cult ja Helsingin kauppakorkeakoulun CKIR tutkimusyksikké.

Helsinki School of Creative Entrepreneurship HSCE -hanke oli Helsingin kauppakorkea-
koulun, Taideteollisen korkeakoulun ja Teknillisen korkeakoulun yhteisty6ssa toteuttama
yrittdjyyteen suuntautunut monitieteinen koulutusohjelma, johon rekrytoitiin vuoden
2007 lopulla uusi opiskelijaryhma.
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Helsinki-Tallinna -hanke verkotti ja haki yhteisid intressejd Tallinnan ja Helsingin metro-
polialueen toimijoiden kesken muun muassa hyvinvointipalvelujen ja kaupunki- ja me-
diakulttuurin rajat ylittdvassa kehittdmisessa.

Ulkomaalaisten osaajien palveluiden kehittiminen hankkeessa valmisteltiin esitys kan-
sainvélisten tutkijoiden ja opiskelijoiden seudullisen neuvontapalvelun organisoimisesta.
Maahanmuuttajien yhteiset yrityspalvelut -hankkeen myota aloitti kevaalld 2008 toimin-
tansa padkaupunkiseudun maahanmuuttajayrittdjille suunnattu monikielinen neuvon-
tapiste Caisa Enterprise Center. Hankkeen toteuttajana oli Helsingin elinkeinopalvelujen
NYP yrityspalveluyksikko yhdessd seudun elinkeinotoimien kanssa.

EU:n kemikaalivirasto aloitti toimintansa Helsingissd kesilld 2007 ja seudun merkitys
kemikaalien maahantuonnin toimijoille kasvoi. Kaupunkiohjelmahanke Helsinki REACH
CENTER edistda Euroopan ulkopuolisten maiden kemikaalien maahantuojien edustus-
tojen asemointia seudulle.

Toimintalinjan 3 tavoitteena oli edistéid asumisen ja kaupunginosien kehittimisté seka
lisdtd asukkaiden seudullista osallisuutta.

Helsingin kaupunginosayhdistyksetry Helka toteutti yhdessd seudun kaupunkien kans-
sa Kansalaiskanava-hankkeen, jossa luotiin menetelmii paikallisen tiedon tuottamiseen
ja vuorovaikutuksen arviointiin. Hankkeen tuloksena syntyneessd toimintamallissa on
kuvattu yksinkertaistettu seudullinen suunnittelu- ja paatoksentekoprosessi seki siihen
liittyvét vuorovaikutuksen mahdollisuudet ja haasteet.

Culminatumin koordinoimassa asumisen osaamisklusteri -hankkeessa valmisteltiin
seudun yhteinen suunnitelma ja hakemus osaksi valtakunnallista osaamiskeskusohjel-
maa. Tdma johti sithen, ettd asuminen oli ensimmaista kertaa mukana osaamiskeskusoh-
jelmassa vuosina 2007-2013.

Kaupunkiohjelman 2005-2007 toteuttamisesta ja tuloksista teetettiin ulkopuolinen ar-
viointi, josta valmistui helmikuussa 2007 raportti nimeltd "Kaupunkiohjelma seutuyhteis-
tyon vdlineend”. Arviointituloksia on kuvattu luvussa 4.2.

Ohjelmakaudella 2005-2007 toteutetut hankkeet, niiden vastuutahot, keskeiset tulokset
jajatkotoiminta on kuvattu liitteessa 2.

Ohjelmakauden tulokset koottiin tulosjulkaisuksi ”Yhteisty6lla hyvinvointia ja kilpai-

lukykyd”
3.4 Paakaupunkiseudun kaupunkiohjelma vuosina 20082010

Vuoden 2008 toimintasuunnitelman valmistelu ajoittui samaan ajankohtaan muun mu-
assa metropolipolitiikan sisdltdjen tismentdmisen, seudullisten rakennerahastohankkei-
den valmistelun ja seudun kilpailukykystrategian laatimisen kanssa. Ndiden tekijoiden
vuoksi toimenpiteiden konkreettinen madérittely ja priorisointi ajoittuvat vuoden 2008 al-
kupuolelle.

Vuosina 2008-2009 padkaupunkiseudun kaupunkiohjelman péétavoitteena oli paran-
taa osaltaan Helsingin seudun kansainvilistd kilpailukykyd. Tavoitteisiin pyrittiin laaja-
alaisin toimenpitein, jotka parantavat asumisen, oppimisen, osallistumisen, tydnteon ja
yrittdimisen mahdollisuuksia seudulla.

Kaupunkiohjelman toiminta keskittyi toimenpiteiden hankkeistamiseen toimintalin-
joittain ja seudullisten yhteistyoprosessien kehittimiseen. Hankkeistamisen 1dht6kohtana
kéytettiin padkaupunkiseudun neuvottelukunnan valmistelutyéssd tuotettuja toimenpi-



de-ehdotuksia, kaupunkien strategia- ja toimialayhteisty6ssid esiin nousseita seudullisia
haasteita sekd vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa esiin nousseita ehdotuksia.
Ohjelman tarkoituksena oli toteuttaa yhteistydssd valtion kanssa innovatiivisia seudulli-
sia kehittamishankkeita, jotka osaltaan toteuttavat pddkaupunkiseudun neuvottelukun-
nan strategiaa.

Kaupunkiohjelman toimintalinjoiksi médriteltiin:

1. Helsingin metropolialueen kilpailukyvyn ja innovaatioympdristdjen edistiminen
2. Kansainvilisten osaajien sitouttaminen ja monikulttuurisuus
3. Kunta- ja sektorirajat ylittdviin palveluhaasteisiin vastaaminen

Kaupunkiohjelmassa kdynnistettiin hankkeita sovitusti maéaréllisesti vihemman kuin ai-
empina kaupunkiohjelman toimintavuosina. Syy tdhdn on pyrkimys entistd fokusoidum-
piin ja vaikuttavampiin hankkeisiin. Hankkeita kdynnistyi yhteensa viisi sekd koordinoin-
tihanke.

Ohjelman kokonaiskustannukset vuosina 2008-2010 olivat noin 1,3 miljoonaa euroa.
Padkaupunkiseudun kaupungit rahoittivat puolet néistd kustannuksista. Tyo- ja elinkei-
noministerio rahoitti ohjelmaa aluekeskusohjelmaan ja kaupunkipolitiikkaan varatulla
maakunnan kehittdmisrahalla. Valtion rahoitus kanavoitu ohjelmaan Uudenmaan liiton
kautta.

Hankkeet toimintalinjoittain

Toimintalinjan 1 tavoitteena oli Helsingin metropolialueen kilpailukyvyn ja innovaa-
tioympiristéjen edistiminen.

Roadmap to Shanghai -hankkeessa valittiin vuonna 2010 jarjestettyyn World Expo
Shanghai 2010 -maailmanndyttelyyn esiteltdaviksi kolme living lab -esimerkkida seudun
innovaatioympdristoistd. Maailmannéyttelyn teemana oli "Better City, Better Life” Pddkau-
punkiseutu oli mukana néyttelyssd viidelld padteemalla, joista yksi oli kdyttdjalahtdiset in-
novaatioympdristot. Kayttdjalahtoisten innovaatioympéristéjen vahvistaminen (Roadmap
to Shanghai 2010 IT) -hankkeen pédtavoitteena oli tukea padkaupunkiseudun kayttédjalah-
toisten innovaatioympdristojen kehittymistd. Pddkaupunkiseudun kaupunkien ndkodkul-
masta keskeisid, seudullisesti kehitettdvid temaattisia innovaatioymparist6jd ovat Active
Life Village (hyvinvointi- ja terveyspalvelut), Forum Virium Helsinki (digitaaliset palvelut)
sekd RFID Lab Finland (logistiikka) ja Anturikeskus Sensor Center.

Metropolialueen Design City -konseptin kehittdiminen ja World Design Capital 2012
-hakemuksen valmistelu sisdltyivit toimenpide-ehdotuksina metropolialueen kilpailuky-
kystrategiaan. Kaupunkiohjelmahankkeen padtavoitteeksi valittiin designpadkaupunkia
koskevan hakemuksen valmistelun tukeminen. Hanke huipentui siihen, ettd Helsinki va-
littiin World Design Capital 2012 -kilpailun voittajaksi Singaporessa 25.11.2009. Helsingin
hakemuksen nimi oli "Open Helsinki - Embedding Design in Life” Sen keskeinen sisélto pe-
rustui ajatukseen avoimesta, ihmisldhtoisestd kaupungista, jossa design on ldsné kaikkialla.
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Toimintalinjan 2 tavoitteena oli kansainvilisten osaajien sitouttaminen ja monikult-
tuurisuus.

Mukaan! -hankkeen laajempana tavoitteena oli edistdd kaupunkien tyéyhteisdjen toi-
mintaa siten, ettd maahanmuuttajien osuus kaupunkiorganisaation henkilostostd vastai-
si maahanmuuttajien osuutta viestostd. Hankkeen tuloksena luotiin monikulttuurisuutta
tukeva koulutus- ja kehittdmismalli. Mallin kdytdnnon kokemusten pohjalta esimiesten ja
tyoyhteisojen tuki on todettu erittdin merkitykselliseksi. Mallia on hyddynnetty myos mo-
nikulttuurisuuden valtavirtaistamisessa kaupunkien koulutus- ja kehittdmisrakenteisiin.

Toimintalinjan 3 tavoitteena oli kunta- ja sektorirajatylittéviin palveluhaasteisiin vas-
taaminen.

Pidikaupunkiseudun demokratiaindikaattorit -hankkeen tuotoksena valmistuivat Paa-
kaupunkiseudun demokratiaindikaattorit -késikirja seka -taskutilastot suomeksi, ruotsiksi
ja englanniksi. Késikirjassa esitellddn yhteensd 21 kuntademokratian tilaa kuvaavaa mit-
taria, joilla tarkastellaan kuntademokratiaa asukkaiden, luottamushenkil6iden, kuntaor-
ganisaation ja vaaliosallistumisen ndkokulmasta. Taskutilastoon on valikoitu esitettavak-
si pddkaupunkiseudun kaupunkien kuviot muutamista keskeisimmistd indikaattoreista.

Kuninkaankolmion kehittdmisfoorumi -hankkeen tarkoituksena oli luoda Kuninkaan-
kolmion seudullisen aluekehittamisprojektin kohdealueelle (Helsingin, Espoon ja Vantaan
rajaseutu) kehittdimisfoorumi, joka on yhtendinen tiedonrakentamisen ja -hallinnan tyoka-
lu. Hankkeen tuloksena uudistettiin Kuninkaankolmion suunnittelu- ja kehittdmisportaali
(www.kuninkaankolmio.fi) ja aktivoitiin asukkaita osallistumaan alueen kehittimiseen.

Ohjelmakaudella 2008-2010 toteutetut hankkeet, niiden vastuutahot, keskeiset tulok-
set ja jatkotoiminta on kuvattu liitteessd 2. Ohjelmakauden tulokset koottiin myos tulos-
julkaisuksi.

3.5 Paakaupunkiseudun koheesio- ja
kilpailukykyohjelma vuosina 2010-2012

PKS-KOKO:n tausta

Vuoden 2010 alussa padakaupunkiseudulla kdynnistyi uusi koheesio- ja kilpailukykyohjel-
ma (PKS-KOKO). Ohjelma korvasi vuodesta 2002 toimineen Padkaupunkiseudun kaupun-
kiohjelman. Ohjelman strategisena perustana olivat pddkaupunkiseudun yhteinen visio
ja strategiat sekd kunkin osallistujakaupungin omat ohjelman painopisteisiin soveltuvat
strategiat. Erityisesti ohjelman ldht6kohtana oli vuonna 2009 hyvaksytty metropolialueen
kilpailukykystrategia ja keskeisina tavoitteena huippuosaamisen varmistaminen.

Ohjelman tarkoituksena oli tukea osaltaan metropolipolitiikan ja kansallisen innovaa-
tiostrategian tavoitteita sekd edistdd valtioneuvoston vuosia 2009-2011 koskevan kaupun-
kipolitiikan periaatepddttksen linjausten toteuttamista.

Ohjelma-alueeseen kuuluivat edelleen Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen sekd uu-
tena alueena Kirkkonummen kunta. Ohjelman tavoitteisiin pyrittiin vahvistamalla kau-
punkien, toisen asteen oppilaitosten ja korkeakoulujen sekd kehittdmisorganisaatioiden
yhteisty6ta.



PKS-KOKO:n valmistelu

PKS-KOKO:n perustana olevaa kilpailukykystrategian valmisteluprosessiin osallistuivat
kaupungit toimialoineen, yliopistot ja korkeakoulut sekd tutkimuslaitokset, yritykset ja
muut asiantuntijatahot. Tydmenetelmind on kéytetty sidosryhmahaastatteluja, kuulemis-
tilaisuuksia, tydpajoja sekd seminaareja.

PKS-KOKO:n suunnittelu alkoi syksylld 2008 vastaamalla ministerion KOKO-kyselyyn.
Ohjelman suunnitteluprosessista vastasivat kaupungit ja operatiivinen vastuu oli PKS-
kaupunkiohjelman johtoryhmadlld. Kirkkonummen edustajana valmistelussa oli elinkei-
nojohtaja. Ohjelmaa tehtiin tiiviissd vuorovaikutuksessa padkaupunkiseudun elinkeino-
ryhmén kanssa.

Ohjelmaa suunniteltiin talvella ja kevadlld 2009 kolmessa tydpajassa, joissa médriteltiin
ohjelman tarvetta, tavoitteita, toiminta-ajatusta ja rajauksia. Kaksi tydpajaa oli PKS-kau-
punkiohjelman johtoryhmén, elinkeinoryhmin ja Kirkkonummen yhteisid. Yhteen tyo-
pajaan osallistui lisdksi laajasti edustajia kaupunkien kehittdmisyksikoistd, kaupunkien
eri toimialoilta, seudun yhteisistd kehittdmisyksikoistd, yliopistoista, ammattikorkeakou-
luista ja kolmannelta sektorilta.

Ty6pajoissa késiteltiin ohjelman alustavia toimenpidekokonaisuuksia, hahmotettiin
eri kumppanien rooleja ohjelman toteuttamisessa ja sitoutettiin yhteistybkumppaneita.
Kaupunkien toimialojen ja yhteisten seutuorganisaatioiden sitoutuminen ohjelmaan pe-
rustuu kaupunkien omiin ja seudullisiin strategioihin, erityisesti kilpailukykystrategiaan.
Ohjelmallisen yhteistyon tulokset esimerkiksi aiemmissa kaupunkiohjelmissa olivat jat-
koty6hon innostavia.

Ohjelman tavoitteet linjattiin neljaén toimenpidekokonaisuuteen seuraavasti:

1. Metropolialueen osaamisen hyddyntdminen opiskeluedellytyksid ja oppilaitosyhteis-
ty6td parantamalla

2. Osaajien uralla etenemisen mahdollisuuksien lisddminen ja varmistaminen

3. Kansainvilisten yritysten ja osaajien asettautumista tukevan palvelukonseptin kehit-
tdminen

4. Kulttuurienvélisen vuorovaikutuksen, yhteisollisyyden ja viihtyvyyden kasvattaminen

Padkaupunkiseudun kaupunginjohtajien kokous hyvéksyi Padkaupunkiseudun kohee-
sio- ja kilpailukykyohjelmaehdotuksen (PKS-KOKO) 18.6.2009 ldhetettdviksi tyo- ja elin-
keinoministerioon.

PKS-KOKO:n tulostavoitteet ja hankekriteerit

Hankkeiden ja toimenpiteiden kriteereind olivat ohjelman strategisten tavoitteiden lisdk-
siseudullinen verkostoituminen, kumppanuus ja yhteinen sitoutuminen. Lapileikkaavina
kriteereind olivat kulttuurienvélisen vuorovaikutuksen lisddminen, ympéristovaikutukset,
alueellisen ja sosiaalisen koheesion lisidminen, sukupuolten tasa-arvo jayhdenvertaisuus.
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BN Kuvio 5. PKS-KOKO 2010-2013: Ohjelman tavoitteet ja tulokset

PKS- KOKO 2010-2013: Ohjelman tavoitteet ja tulokset

Vaikuttavuustavoitteet Vaikutukset
Kansainvalisen kilpailukyvyn parantaminen * Vdeston koulutustaso sailyy kilpailuetuna
vahvistamalla erityisesti huipputason * Valmistuvien tydllisyystilanne ei heikkene
koulutuksen ja osaamisen toiminta- * Kansainvilisid osaajia/yrityksia jaa seudulle
edellytyksia

* Asukkaiden viihtyvyys ja tyytyvdisyys paranevat

‘ Ohjelman toimintamahdollisuudet
Toiminnalliset tavoitteet Tulokset

, * Vahvistaa kaupunkien ja eri koulutusmuotojen Seudullinen tuotekehitys, palveluinnovaatiot,
ja -tasojen yhteisty6ta uudet konseptit, toimintatavat
Varmistaa, suunnata ja uudistaa osaavan osaamisrakenteiden ja kampusten kehittamisessa,
tydvoiman saatavuutta vahvistuvien ty6urien avaamisessa, tyoperdisen
Kehittaa kv yritysten ja osaajien asettautumista L iton p sekd kulttuurien
tukevia palveluk ptej vilisen vuorovaikutuksen edistamisessd

Lisdta metropolialueen yhteisollisyytta ja
kulttuurien valistd vuorovaikutusta
t

N Tuotokset
Panokset Tuotanto .
Sopimukset
2,4 milj. € Hankkeet (generoivat, A -
. ilotit, siemenrahoi
Raportoimaton panos pilotit, siemenrahoitus) I3piviedyt hankkeet
(mm. palkat,tilat) Vahvuusalueiden

koordinaatio Tuotteet, palvelut

Osaaminen
Seminaarit, koulutukset

Kumppanit, verkostot P q
Ennakointi, selvitykset
Toimintamallit [ ¢ Tuottavuus (seuranta) ja tutkimukset

Vaikuttavuus (arviointi)

Lahde: Paakaupunkiseudun koheesio- ja kilpailukykyohjelma 2010-2013

Ohjelman tavoitteena on osaltaan parantaa kansainvilista kilpailukykyd edistamalld in-
novaatioita ja vahvistamalla osaamisrakenteita paddkaupunkiseudulla. Ohjelman avulla
pyritddn varmistamaan, suuntaamaan ja uudistamaan osaavan tydévoiman saatavuutta.
Ohjelmassa kehitetddn seudullisia kansainvilisten osaajien asettautumista tukevia palve-
luja. Lisdksi ohjelman tavoitteena on lisdta kulttuurienvilistd vuoropuhelua ja tdhén liit-
tyvdd osaamista. Oheisessa kuviossa on esitetty ohjelman tulos- ja vaikuttavuustavoitteet.
Ohjelma konkretisoitui metropolialueen kilpailukykystrategiaa tukevina hankkeina ja
ohjelma keskittyi erityisesti huipputason koulutuksen ja osaamisen vahvistamiseen.
Ohjelman vuosittainen budjetti oli noin 600 000 euroa, josta puolet oli seudun kunti-
en rahaa ja puolet Uudenmaan liiton kautta tulevaa ty6- ja elinkeinoministerion rahaa.

Hankkeet toimintalinjoittain

Toimintalinjan 1 tavoitteena oli metropolialueen osaamisen hyddyntéiminen opiske-
luedellytyksii ja oppilaitosyhteisty6td parantamalla.

Opiskelijametropoli-hankkeen tavoitteena oli tehdd pddkaupunkiseudusta entistd toi-
mivampaa ja viihtyisimpad korkeakouluopiskelijoille ja -tutkijoille. Hanke keskittyi kol-
men aihealueen kehittdmiseen: opiskelija-asuminen, korkeakoulukampusten vilinen liik-
kuminen sekd kansainvélisten osaajien viihtyminen seudulla. Hankkeen tavoitteena oli
luoda uusia vuorovaikutuksen vélineitd paddkaupunkiseudun korkeakouluopiskelijoiden,
tutkijoiden ja kaupunkien viliselle yhteistyolle. Kaksivuotisen hankkeen ensimmaisessa
vaiheessa kartoitettiin nykytilanne ja kehittdmistarpeet kaikkien teemojen osalta. Toises-
sa vaiheessa toteutettiin konkreettisia toimenpiteita.



Toimintalinjan 2 tavoitteena oli osaajien uralla etenemisen mahdollisuuksien lisé-
minen ja varmistaminen.

Opinnoista osaajaksi -hankkeessa edistettiin pddkaupunkiseudun kaupunkien oppi-
laitosyhteistyotd. Hanke keskittyi osaajien uramahdollisuuksien avaamiseen ja varmista-
miseen erityisesti pddkaupunkiseudun kaupunkien palveluksessa. Hankkeen taustalla on
pddkaupunkiseudun kaupunkien kirjavat oppilaitosyhteistyon kdytdnnot, osaajien riitta-
mattémyys tietyilld aloilla sekd vastavalmistuvien vaikeutunut ty6llistymistilanne. Hanke
konkretisoitui pilottina varhaiskasvatuksen ja tekniikan alalla

Toimintalinjan 3 tavoitteena oli kansainvilisten yritysten ja osaajien asettautumista
tukevan palvelukonseptin kehittéiminen.

NoWrongDoor-hankkeessa tavoitteena oli tukea ulkomaisten yritysten ja niiden tyon-
tekijoiden, opiskelijoiden, eri asiantuntijoiden sekd heidan perheidensa asettumista paa-
kaupunkiseudulle. Hanke kokosi yhteistydssa eri toimijoiden kanssa pddkaupunkiseudun
asettautumis- ja neuvontapalvelujen palvelukuvaukset yhteen, mistd on hyotya sekd neu-
vojille ettd maahanmuuttajille. Lisdksi koottiin padkaupunkiseudun asettautumispalvelu-
jen yhteistyon kehittdmistéd koskevia ehdotuksia.

Toimintalinjan 4 tavoitteena oli kulttuurienvilisen vuorovaikutuksen, yhteisollisyy-
den ja viihtyvyyden kasvattaminen.

Monikulttuurinen johtaminen kdytdntéon (Mukaan!) -hanke tarjosi tietoa siitd, miten
tyoyhteisoissd ja asiakastydssd voidaan hyddyntdd monimuotoisuutta, edistdd yhdenver-
taisuutta sekd ehkdistd ja vahentdd syrjintdd. Tavoitteet ja toimenpiteet liittyivit monikult-
tuurisessa toimintaympaéristossd johtamiseen ja esimiesty0hon, tydyhteisén kehittdmi-
seen sekd jdrjestdyhteistydn vahvistamiseen. Hanke juurrutti monikulttuurisuusasioita
osaksi normaaleja johtamisen ja esimiestyon prosesseja sekd kehittdmistd. Padkaupunki-
seudun kaupunkien yhteiseni tavoitteena on nostaa maahanmuuttajien osuus kaupun-
kien tyontekijoistd vastaamaan heiddn osuuttaan kaupunkien véestostd. Tama edellyttad
onnistuneita rekrytointeja ja tyoyhteis6jen toimintatapojen kehittymista.

Luova pdidikaupunkiseutu -hanke oli valmisteluhanke, jolla suunniteltiin rakennettavan
innovatiivisiamuotoilun menetelmié jaluovien alojen osaamista hyodyntden seudulliseen
yhteistyohon nojautuva yhteishanke, jonka suunniteltiin kdynnistyvin vuonna 2012. Ke-
hittdmisaiheeksi valittiin tilojen, rakennusten ja alueiden véliaikaiskdytto, jossa ndhdaian
mahdollisuuksia realisoida orastavaa luovan talouden kasvua. Yhteissuunnittelun ja laa-
jan verkostotyon tuloksena saavutettiin yhteisymmarrystd véliaikaiskdyttdjen haasteisiin
liittyen, saatiin alku yhteisten hyvien kiytantojen kehittamiselle seké luotiin syvempad ka-
sitystd aihepiiriin liittyvésta kokonaistaloudellisesta vaikuttavuudesta.

PKS-KOKO osallistui myds kansalliseen KOKO Luovat alat -verkostoon, joka oli aluei-
den vilinen toimintafoorumi luovien alojen ja kulttuurialan toimijoille. Verkoston tavoit-
teena oli saada luovien alojen kehittdmisty6 alueilla systemaattiseksi ja tavoitteelliseksi.
Verkosto tuki aluekehittdjien ja elinkeinoeldmin edustajien alueellista ty6td ja luovien
alojen strategista kehittimistd sekd luovien alojen ja muiden alojen yrittdjien monialais-
ta verkottumista.

Ohjelmaa etenemistd arvioitiin ohjelman johtoryhmén ja hankkeiden yhteisissd itse-
arviointitapaamisissa sekd kerdamalld palautetta hankkeiden kohderyhmiltd paatossemi-
naarien yhteydessa.

Ohjelmakaudella 2010-2012 toteutetuissa hankkeissa valmistuneet julkaisut, raportit
ja verkkosivut on lueteltu liitteessa 2.
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4  PIENIA ASKELIA KOHTI
KANSAINVALISEMPAA JA
KILPAILUKYKYISEMPAA METROPOLIA

Ohjelmapohjaisessa aluekehittdmisessa tarkoituksena on koota voimavaroja ja kehittdmis-
ponnistuksia yhteen yhteisen strategisen sateenvarjon alle, jotta kyettdisiin suuntaamaan
toimintaa hankkeita yhteisesti méariteltyihin tavoitteisiin. Tavoitteena on organisoida pit-
kdjanteinen kehittdmisty6 yhteisesti madritellyn tavoitetilan taakse. Ohjelmapohjaisessa
kehittdmisessd on my0s tarkoitus luoda ja vahvistaa hankkeiden vilistd synergiaa. Ohjel-
makokonaisuudesta tulisi siten muodostua enemmaén kuin osiensa summa.

Kaupunkiohjelmissa toteutettujen hankkeiden tuli toteuttaa ohjelmissa maariteltyja ta-
voitteita, jotka perustuivat seudullisiin ja kaupunkien omiin strategioihin. Hankkeiden va-
linnassa perdaankuulutettiin kaupunkipoliittista lisdarvoa, innovatiivisuutta, seudullisuut-
ta, verkostoitumista, yhteistyotd ja kumppanuutta seké sitoutumista. Hankkeiden suun-
nittelu tapahtui ldhinnd intressipohjaisesti eri tydryhmissd ja seminaareissa. Varsinaisia
hakumenettelyjd ohjelmissa ei jdrjestetty.

Menneen kymmenen vuoden aikana padkaupunkiseudulla toteutettiin kaupunkiohjel-
marahoituksella ldhes 50 hanketta. Perustiedot hankkeista 16ytyvit liitteestd 2. Rahaa néi-
hin hankkeisiin kului yhteensd noin kuusi miljoonaa euroa. Suurin osa hankkeista kesti
vuoden tai kaksi, pitkdkestoisin hanke kesti neljd vuotta.

Miten kaupunkiohjelmat ja hankkeet pystyivit vastaamaan padkaupunkiseudun stra-
tegioissa hahmoteltuihin haasteisiin?

Padkaupunkiseudun kaupunkiohjelmasta tehtiin kaksi ulkopuolista véliarviointia, en-
simmadinen vuonna 2003 ja toinen vuonna 2007. Pddkaupunkiseudun koheesio- ja kilpai-
lukykyohjelmasta ei tehty ulkopuolista arviointia, vaan arviointia tehtiin muun muassa
KOKO:n etukiteisarvioinnin yhteydessd, ohjelman johtoryhmaén ja hankkeiden yhteisissa
itsearviointitapaamisissa sekd kerdamallad palautetta hankkeiden kohderyhmiltd paitos-
seminaarien yhteydessa.

41 Tilanne vuonna 2003: Ohjelman tunnettavuutta lisattava

Syys-marraskuussa 2003 Net Effect Oy teki kaupunkiohjelmasta viliarvioinnin Helsingin
kaupungin tietokeskuksen toimeksiannosta (ks. Uusikylad & Valovirta 2003). Tiedonkeruu-
menetelmind arvioinnissa kiytettiin asiantuntijahaastatteluja seka asiakirja-aineistoa. Li-
sdksi toteutettiin ns. Zef-analyysi, jossa johtoryhmén jasenid pyydettiin arvioimaan hank-
keiden alustavaa vaikutusta suhteessa seudullisen toimintatavan vahvistumiseen seka toi-
mintalinjojen tavoitteiden toteutumiseen.



Vidliarvioinnissa tuli esille muun muassa seuraavanlaisia positiivisia seikkoja kaupunkioh-
jelman toteutuksesta:

o Kaupunkiohjelma ndyttdd tuoneen selkedn lisiarvon menettelytapana ja prosessina
padkaupunkiseudun yhteistyohon.

o Kaupunkiohjelmaa on toteutettu tiiviissd vuorovaikutuksessa padkaupunkiseudun
kaupunkien kesken.

e Kaupunkien ylin virkamiesjohto on vahvasti sitoutunut ohjelman toteutukseen, tosin
luottamushenkil6iden osalta sitoutuminen on ollut informoinnin tasolla.

e Ohjelman toteutusta leimaa ndkemyksellinen ote kaupunkipolitiikan haasteista.

e Toimintalinjan 1 hankkeilla ndhddin olevan keskeinen asema padkaupunkiseudun
elinkeinopolitilkan ndkdkulmasta. Samalla ne tukevat sisdllollisesti pddkaupunkiseu-
dun osaamis- ja innovaatiojdrjestelmén strategisia kehittdmislinjauksia. Samoin toi-
mintalinjan hankkeistuksessa ja erityisesti hankehallinnoinnissa katsottiin onnistu-
tun erittdin hyvin.

Vidliarvioinnissa tuotiin esille myos kriittisid seikkoja muun muassa seuraavasti:

o Erdissd hankkeissa on kyetty uusiin innovatiivisiin avauksiin, mutta yhteistyon kehit-
tdminen voisi koskea nykyistd vahvemminkin normaalia palveluyhteisty6td, johon
tulisi 16ytdd uusia konkreettista palveluyhteisty6td hyodyttavida innovatiivisia toimin-
tamalleja.

e Yhteydet kaupunkiorganisaatioiden ja ohjelman toteutustahojen ulkopuolelle ovat
heikot. Etenkin kolmannen sektorin organisaatioiden vahvempi sitominen ohjelman
ideointiin ja toteutukseen olisi suotavaa. Oppi- ja tutkimuslaitokset on saatu pddosin
mukaan hyvin. Yritysten rooli tulee ladhinna vélillisesti mukaan.

o Toteutuksen tasolla sitoutuminen hankkeisiin ei ole kaikilta osin toivotulla tasolla.
Kyetddnko ohjelman kautta kyetty kdynnistiméaén aitoa lisdarvoa tuottavia hankkeita
vai onko kyse pikemminkin kaupunkien omista ldhtdkohdista syntyneistd hankkeista,
joilla ei ole koko seutua koskevaa laaja-alaista merkitystd?

e Obhjelman temaattisten alueiden laajuuden takia ohjelman organisoinnissa joudutaan
aktivoimaan ja sitouttamaan monia toimijoita keskindiseen yhteistyohon, mika haas-
tavaa ja yhtendisyyden loytdminen voi olla vaikeaa. Lisdksi toimintalinjojen vilille on
vaikea luoda aitoa synergiaa.

o Toimintalinjoilla 1 ja 2 on puuttunut selked koordinaatio, omistajuus ja sitoutuneet
hanketoteuttajat, mikd on ilmennyt hankaluutena hankkeistuksen kdynnistdmisessa.
Onnistuessaan hankkeet muodostavat hyddyllisen lisdarvon pddkaupunkiseudun ke-
hitykselle, mutta niiden strateginen relevanssi ei nouse toimintalinjan 1 tasolle.

Parhaimman yleisarvion arvioinnissa sai huippuosaamisen ja monipuolisen tietopda-
oman vahvistamisen toimintalinja, jonka hankkeilla ndhtiin yleisesti ottaen olevan kes-
keinen asema padkaupunkiseudun elinkeinopolitiikan nikékulmasta. Parhaiten kdyntiin
lahteneitd hankkeita olivat Helsingin seudun innovaatioympaériston tutkimusohjelma, 13-
ketieteen ja hyvinvoinnin teknologian yritystoiminnan kehittdminen seka yrittdjyyden ja
lilkketoimintaosaamisen palvelukeskuksen kehittdminen.

Net Effect toi vdliarvioinnissa esille myds kaupunkiohjelman mahdollisia kehityssuun-
tia alla olevan nelikenttdkuvion (kuvio 6) pohjalta.

Kaupunkiohjelma arvioitiin strategiselta alaltaan melko fokusoiduksi ja rahoituspanok-
seltaan verrattain pieneksi, joten ohjelma tyypiteltiin tdismédohjelmaksi. Véliarvioinnissa
ensimmadisend vaihtoehtona oli pitdd ohjelman laajuus ja volyymi pitkélti entisellddn (nuo-
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li 1). Toinen vaihtoehto olisi rahoituksellisen panoksen lisdédminen, jolla voitaisiin pyrkia li-
sdaméddn ohjelman vaikuttavuutta pitden ohjelman sisall6llinen fokus entiselladan (nuoli 2).
Téllaiselle ns. vipuohjelmalle ja lisdrahoituksen merkittdvélle lisddmiselle ei katsottu ole-
van tarvetta, kun osa suunnitelluista hankkeista ei ole 1dhtenyt liikkeelle toivotulla tavalla.

B Kuvio 6. Kaupunkiohjelman mahdollisia kehityssuuntia

suuri
) ) Sateenvarjo-
Vipu-ohjelma ohjelma
F Y
2 A
Ohjelman
rahoitus-
volyymi
TN
Tssmaohiel Koordinoiva
\ asmaohjelma  — ' ohjelma
oA
pieni 1
kapea kattava

Ohjelman strateginen laajuus

Lahde: Uusikyld & Valovirta 2003

Kolmas mahdollinen kehittdmissuunta olisi laajentaa ohjelman strategista alaa uusiin tee-
moihin, jolloin ohjelmasta muodostuisi laajempaa kokonaisuutta koordinoiva ohjelma
(nuoli 3). Ohjelman valmisteluvaiheessa tunnistettuihin kaupunkipoliittisiin erityishaas-
teisiin sisdltyi alueita, jotka jatettiin ohjelman ulkopuolelle. Yhteisty6téd voisi ajatella laa-
jennettavan hyvin ja joustavan ohjelmainstrumentin pohjalta ndihin muihin aihepiirei-
hin. Pitkdlld tdhtdimelld ohjelmassa muodostetusta toimintamallista voisi hahmottuajopa
padkaupunkiseudun strateginen sateenvarjo (nuoli 4), joka pitéisi sisdlldan seka keskei-
set kaupunkipoliittiset kehittdmistoimenpiteet ettd kdsittdisi myos kohtuullisen kokoisen
ohjelmabudjetin tavoitteiden edistdmiseksi. Tama vihentdisi tarvetta koordinoida usei-
ta erillisstrategioita ja -ohjelmia, mika tdlla hetkelld aiheuttaa jonkin verran sekaannusta
kdytdnnon toimijoiden keskuudessa.

Arvioinnissa todettiin, ettd hankkeistuksen osalta tulee varmistaa, ettd 16ydetddn toi-
mintalinjojen tavoitteiden mukaisia hankkeita, joihin hanketoimijat sitoutuvat ennen kuin
voi ajatellakaan hankevolyymin kasvattamista. Hankkeistus edellyttdd markkinoinnin ja
tiedotuksen lisddmistd sekd ohjelmapoliittisten painotusten korostamista ohjelmaan so-



veltuvien hankkeiden generoimiseksi. Lisdksi hankkeita pitdisi vahvemmin suunnata kau-
punkien seudullisesta palveluyhteistyostd saatavien yhteistyohyotyjen suuntaan. Arvi-
oinnissa perddnkuulutettiin uusia ja innovatiivisia avauksia, erityisesti toimintatapoihin
ja yhteistyomalleihin liittyvid innovaatioita sekd yksittdisten kaupunkien piirissa hyviksi
osoittautuneiden toimintamallien soveltamista ja hyodyntdmista koko seudulla.

4.2 Tilanne vuonna 2007: Ohjelman kehityskohteita fokusoitava

Seuraavan viliarvioinnin suoritti jalleen Net Effect Oy lokakuun 2006 ja helmikuun 2007
vilisend aikana (ks. Uusikyld, Ruoppila et al. 2007). Pd4asiallisina tiedonkeruumenetelmi-
nd arvioinnissa kaytettiin dokumenttien analysointia ja teemahaastatteluja.

Viliarvioinnissa tuotiin esille muun muassa seuraavanlaisia positiivisia seikkoja kaupun-
kiohjelman toteutuksesta:

e Ohjelman koettiin toteuttavan hyvin padkaupunkiseudun neuvottelukunnan strate-
gisia tavoitteita. Lisdksi ohjelman sisdll6lliset painopisteet olivat muuten oikein valit-
tuja, mutta eivdt ottaneet huomioon seudun kehittdmisen kannalta merkittévien tee-
mojen, kuten yhdyskuntasuunnittelun, maankéyton, kaavoituksen ja infrastruktuurin
suunnittelua.

e Johtoryhmda pidettiin informaation vaihtopaikkana, jossa seutuistumiskeskustelua
kédytiin melko neutraalisti asiapohjalla, kun taas muissa seudullisen yhteistyon elimissa
keskustelu oli sdvyltddn poliittisempaa, ja rakennettiin luottamusta toimijoiden vélille.
Vaikutusvaltainen johtoryhma oli hankkeille plussaa: parhaassa tapauksessa tima voi
suoraviivaistaa merkittavisti eteenpdin vientia.

e Ohjelman tarjosi hyvédn formaatin lisdtd yhteistyotd ilman puitelakia tai kuntien yhdis-
tymistd, synnytti kuntien vélille yhteistd ndkemystd ja loi yhteisid intressejd seka edis-
tdnyt seudullista kehittdmistd, jolle 16ytyy tahtoa ja tarvetta, mutta ei toimeenpanijaa.

o Ohjelmaperusteinen kehittdmismalli sai liikkeelle sellaisia hankkeita, joita muutoin
ei olisi toteutettu.

o Frilaisia ohjelmatapaamisia pidettiin hedelmailliseni vertaistukitoimintana.

Viliarvioinnissa tuli esille my6s muun muassa seuraavanlaisia kriittisid seikkoja:

o Kaupunkiohjelma néhtiin siséll6llisesti hajanaisena ja hankkeistuksen perusteella si-
sdllot jakautuivat useampaan ryhméin, mikd kuvastaa ohjelman nivoutumista muu-
hun seudulliseen kehittdmistoimintaan sekd vilineellisyyttd ndiden kdytdnt66n vie-
miseksi.

o Yksittdisiin hankkeisiin kohdistuvat odotukset olivat hankekohtaisiin pienim&araisiin
panoksiin ndhden realistisia, mutta ohjelmaretoriikkaan ndhden liian suureellista.

o Vaikutusvaltaisesta johtokunnasta huolimatta kaupunkiohjelman asema poliittisessa
pdatoksenteossa oli varsin pieni - rivipddttijille tai -virkamiehille kaupunkiohjelma oli
lahes tuntematon, ja pahimmillaan hanketoimijoille jii oman hankkeen ohella my6s
kaupunkiohjelman lobbaaminen.

o Hankkeeteivitmuodostaneet selvdd ohjelmallista kokonaisuutta, vaan olivatliian eriy-
tyneitd ja ad hoc -pohjalta syntyneitd. Tima ndkyi yleisend sitoutumisen puutteena ja
vaikeutena juurruttaa ohjelman tuloksia osaksi seudullisen kehittdimisen normaali-

ﬂ PAAKAUPUNKISEUDUN KAUPUNKIOHJELMAT SUURKAUPUNKIPOLITIIKAN TUKENA



a PAAKAUPUNKISEUDUN KAUPUNKIOHJELMAT SUURKAUPUNKIPOLITIKAN TUKENA

kdytdnt6d. Emo-organisaatioiden sitoutumisen puute ja huoli uusien toimintamallien
juurruttamisesta tuntui olevan keskeinen ongelma.

e Juurtumisen todettiin olevan hankkeiden kannalta kenties koko ohjelman suurin haas-
te, silld organisaatioiden rakenteita tai rajoja rikkovalle kehittdmistoiminnalle 16ydy
valttdmatta selkedsti omaa kopin ottajaa.

e Monien hankkeiden ohjausryhmien tuki jdi liian vaatimattomaksi eikd ohjausryhmal-
13 ei ollut aitoa intressid tarkastella kehittdmistoimintaa kokonaisvaltaisesti - joissain
yksittdistapauksissa kyse oli pikemminkin omien erityisintressien (kuntakohtaisten tai
organisatoristen) puolustamisesta kuin seudun kokonaisvaltaisesta kehittimisesta.

o Hanketoteutusta ei oltu kaikissa hankkeissa resurssoitu riittdviasti ty6panoksen osalta.

« Hankkeissa luotujen uusia innovatiivisten toimintamallien toteuttaminen edellyttdd
selkdd seudullista organisaatiota tai sopimusta keskindisestd tyonjaosta.

e Ohjelmasta puuttui suurien, koko padkaupunkiseudun kehittdmisen kannalta mer-
kittdvien teemojen, kuten yhdyskuntasuunnittelun, maankayton, kaavoituksen ja inf-
rastruktuurin suunnittelu.

Arvioinnin mukaan toimintalinjan 1 hankkeissa korostui pddakaupunkiseudun neuvotte-
lukunnan toimintasuunnitelmassa vuonna 2005 painotettu lakisdéteisten peruspalvelujen
kehittdiminen. Toimintalinjan 1 yhteydessd mainittua "yhteyttd elinkeinopolitiikkaan ja yri-
tystoiminnan monipuolistamiseen” edusti vain pari hanketta. Arvioinnissa nostettiinkin
esille, onko uusia yhteistydmuotoja tukemaan tarkoitettu kaupunkiohjelma oikea véline
julkisen sektorin omaan ja sindnsé ansiokkaaseen kehittdmistoimintaan, vai olisiko aika
jarahoitus téllaisille hankkeille johdonmukaisempaa hankkia muuta kautta.

Useissa toimintalinjan 2 hankkeissa korostui Helsingin seudun innovaatiostrategian
toteuttaminen. Innovaatiostrategiaa toteuttavissa hankkeissa vetdjat hahmottivat toimin-
taansa enemmadn innovaatiostrategian kuin kaupunkiohjelman kautta, luultavasti juuri
selkeamman fokuksen vuoksi. Kaytdnnollisten padmadrien tavoittelun kannalta tdma ei
ollut este, silld seudullisuuden perspektiivistd tavoitteet olivat samat. Erdiden hankkeiden
osalta juurtuminen ndhtiin haasteelliseksi joko juurtumisorganisaation tai kehittdmistoi-
minnan luonteen vuoksi.

Toimintalinjan 3 nédhtiin jadneen siséllollisesti torsoksi, silld sieltd puuttuivat padkau-
punkiseudun strategian kolmanteen pddmaéaraédn oleellisesti liittyneet asumisen ja maan-
kdyton yhteinen kehittiminen.

Toiminnallisesti hankkeiden keskeistd sisdlt6d ovat olleet selvitysty6t, vuorovaikutuksen
fasilitointi ja uusien toimintamallien pohjustaminen. Kaupunkiohjelman onnistuneimpi-
nahankkeina voi pitdd erityisesti seuraavia hankkeita: Kansainvilisten perheiden perusas-
teen koulutus padkaupunkiseudulla, Pidkaupunkiseudun innovatiiviset lastensuojeluoh-
jelmat, Kansalaiskanava ja Asumisen osaamisklusteri.

Net Effect Oy ehdotti véliarvioinnissaan uudenlaista kehittimismallia. Malli 1dhti-
si liikkeelle heikkojen signaalien tunnistamisesta eli teema-alueesta riippuen kansalais-
ten, asukkaiden, yritysten, tutkijoiden tmv. ndkemyksistd nykyisistd ongelmista ja tule-
vaisuuden tarpeista. "Ohjelmakoordinaattorin” tehtdvana olisi koota ndistd ajatuksista
ehdotuksia hankeaihioiksi, joita kisiteltdisiin "ohjelmaryhmaissd” Seuraavassa vaihees-
sa ohjelmakoordinaattori laatisi aihioista erillisid tyGpaketteja, joita hén sovittaisi yhteen
padkaupunkiseudun strategisten linjausten kanssa ja laatisi ensimmadisen ehdotuksensa
ohjelmarakenteesta. Ohjelmarakenteen ollessa valmiina kdynnistettdisiin kilpailu han-
keideoiden toteuttamisesta. Ehdotusten joukosta valittaisiin useampia hankkeita per kil-
pailutusalue ja ehdokkaat saisivat starttirahoituksen puolen vuoden mittaiseen tuoteke-
hitystyohon. Pilottivaiheen jilkeen valittaisiin itse hanketoteuttajat. Valinnan tekisi "oh-
jelman” johtoryhma.



Hanketoteutus tapahtuisi pitkilti nykyiseen tapaan silld erotuksella, ettd hankkeilta
edellytettdisiin nykyistd suurempaa refleksiivisyyttd, systemaattisempaa itsearviointia ja
jatkuvaa tuotekehitysty6td toimintamallin pilotoimisessa. Samaan teemakokonaisuuteen
kuuluvat hankkeet voisivat toimia my®s toistensa vertaisarvioitsijoina. Myos palvelun lop-
pukayttdjilld, asiakkailla tulisi olla nykyistd keskeisempi rooli toimintamallien tuotekehi-
tystyOssd ja toiminnan arvioinnissa. Tdtd voisi korostaa erilaisten asiakasfoorumeiden,
kuulemistilaisuuksien ja ajatuspajojen kautta. Juurtuneiden ja laajaan kdyttoon siirtynei-
den toimintamallien vaikutuksien tulisi lopulta ndkyd uusina painotuksina strategisen
yldrakenteen tasolla.

B Kuvio 7. Net Effect Oy:n ehdotus uudeksi ohjelmatydn malliksi.

STRATEGINEN YLARAKENNE

Poliittinen Megatrendien ja Padkaupunkiseudun EU-tason ja
tahtotila  toimintaympéariston strategiset kansallisen Muut kaupunagit,
muutostekijdiden linjaukset politiikan seudut ja alueet
anaysont/ nJaukset\
Ohjelman paamaaAHyvat kaytannot,
tavoitteet ja siséltd ______testaus ja toimeenpano levittdminen ja
pilotointi juurruttaminen
OHJELMATASO \ //\\
Heikot signaalit Kansalaisten, Toimintamalleja
orastavat asukkaiden ja toteuttavat ja
muutostekijat asiakkaiden toiveet hyédyntavat
ja odotukset organisaatiot

RUOHONJUURITASO

Lahde: Uusikyld, Ruoppila et al. 2007

Mallin perusajatuksena oli, ettd uudenlainen ohjelmakonsepti olisi samanaikaisesti seka
ylhééltd-alas -ohjautuva (strateginen ylarakenne) ettd alhaalta-ylos -muotoutuva (ruo-
honjuuritasoa kuuleva). Ohjelmasyklin eri vaiheissa (ohjelmointi, suunnittelu, paatok-
senteko, pilotointi, toimeenpano, juurruttaminen ja levittiminen) ohjelmaa peilattaisiin
samanaikaisesti sekd suhteessa strategisiin linjauksiin ettd asiakas- ja kayttdjakokemuk-
siin. Tédllaisen mallin etuna olisi yhtdaltd riittavan vaikuttavuuden aikaansaaminen ja toi-
saalta tulosten realistisuuden ja hyodynnettiavyyden varmistaminen. (Uusikyld, Ruoppila
etal. 2007, 22-23)
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4.3 Tilanne vuonna 2009: KOKO:sta keskeinen
strateginen kehittamisvaline?

Vuosina 2008 ja 2009 valmisteltiin KOKO-ohjelmaa, josta ty6- ja elinkeinoministeri6 teetti
vuonna 2009 etukédteisarvioinnin. Etukéteisarvioinnissa KOKO néhtiin aidosti koko maan
kattavana kehittdmisohjelmana, jossa alueilla on hyvét valmiudet onnistuneeseen ohjel-
matoteutukseen. Myos KOKO:n valmistelun todettiin olleen perusteellista. Arvioinnin
mukaan monien alueiden toimijat kaavailivat ohjelmalle keskeistd roolia strategisessa
kehittdmisessa.

Erityisen merkittdva rooli ohjelman toteutuksessa néhtiin olevan verkostoilla alueiden
sisdlld sekd kansallisesti alueiden ja keskeisten sidosryhmien vélilld. KOKO-verkostojen to-
dettiin tarjoavan kansallisen tason toimijoille vilineen aktiivisen keskustelun kdymiseen
sekd uusien ideoiden testaamiseen aluetasolla. Arvioitsijoiden mukaan ohjelman toteu-
tuksessa olisi huolehdittava siitd, ettd se sdilyy joustavana, uusia kokeiluja mahdollistava-
na ja alueldhtdisend.

4.4 Tilanne vuonna 2011: Tulokset hyvia, mutta
liian pienia haasteisiin ndhden

Syksylld 2011 valtakunnallisesta KOKO:sta laaditun véliarvioinnin mukaan KOKO oli jous-
tava ja kokeiluja mahdollistava, tuki hyvin alueiden vahvuuksiin perustuvaa kehittamis-
td sekéd vahvisti paikallisuutta aluekehittimisessd. Ohjelman tavoitteet ndhtiin kuitenkin
vaativina ja niissd onnistuminen edellytti alueilta tahoa, kykya ja resursseja hyodyntada
KOKO:a. Ohjelman toiminnan luonteesta, alueiden erilaisuudesta sekd vaikutusten synnyn
vilillisestd dynamiikasta johtuen ohjelman konkreettinen lisdarvo ja merkitys oli vaikea
osoittaa. Ohjelmaa kritisoitiin konkreettisten saavutusten puutteesta seka lisdarvoa tuot-
tamattomaksi normaalin toiminnan jatkeeksi, mutta toisaalla ohjelma koettiin tarkeédksi
kehittdjdorganisaatioiden verkottajaksi, strategisen suunnittelun vilineeksi sekd ketterdksi
rahoitusinstrumentiksi. (Valtakari, Arnkil et al., 39-40)

Padkaupunkiseudun koheesio- ja kilpailukykyohjelmasta ei tehty ulkopuolisia arvioin-
teja, vaan ohjelmaa ja hankkeita arvioitiin ohjelman johtoryhmén ja hankkeiden yhteisissa
itsearviointitapaamisissa. Lisdksi hankkeiden kohderyhmiltd keréttiin palautetta hankkei-
den paitosseminaarien yhteydessa.

[tsearvioinnin antia

Johtoryhmd ehti toteuttaa vuosien 2011 ja 2012 aikana kolme hankekohtaista itsearviointia
hanketoimijoiden kanssa. Opiskelijametropoli-hanke teki omatoimisesti hankekohtaista
itsearviointia hankkeen toimijoiden kesken ja Luova padkaupunkiseutu -hankkeen osalta
ei ehditty tehty erillistd itsearviointia. Hankkeiden itsearvioinnin avuksi oli laadittu arvi-
ointilomake, joka oli sovellettu EPM (Excellent Project Model) -menetelmaésté.

Itsearviointien pohjalta voi todeta, ettd hankkeiden nihtiin etenevin pddosin tavoittei-
den ja suunnitelmien mukaisesti. Hankkeiden toiminnassa nahtiin kuitenkin seuraavan-
laisia puutteita, esteita tai kehittdmistarpeita:

o tuloksilla ei vélttdmatta saada aikaan pysyvid vaikutuksia ja muutosta
o hanketta ei oltu resurssoitu riittdvésti



o tulosten juurruttamisen osalta tarvitaan lisdd kontakteja isompien virastojen ja joh-
toryhmien kanssa

o hankkeen elinkaaren osalta rahoituskaudet asettavat haasteita toiminnalle

o hankkeessa mukana olevat tahot ovat sitoutuneita hankkeen tavoitteisiin ja tuloksiin,
mutta kaupunkitasolla sitoutuminen ei riittavaa

o hanke olisi voinut tehdd enemmdn ja tiiviimmin yhteisty6td muiden vastaavien toimi-
joiden ja hankkeiden kanssa

o hankkeen ulkoinen viestinti ei ollut ihan riittavaa

o hankkeen tuloksia ja suoritteita ei mitattu riittdvasti

o hankkeenresursseja ei ainakéytetty tehokkaimmalla ja optimaalisimmalla tavalla suh-
teessa hankkeen tavoitteisiin ja aikatauluun

o hanketoimijoilla huoli tulosten levittdmista ja kdyttoonotosta, kun hankeresurssit ovat
rajalliset

o laadullisten tulosten mittaaminen néhtiin hankalana

o tulosten viestintddn olisi pitdnyt kiinnittdd enemmaén huomiota

» tulosten tulisi olla sovellettavissa eri sektoreille

o tavoitteiden saavuttamisessa olisi voinut onnistua ripedmmin ja paremmin

o kdyttdjdt olisi pitdnyt ottaa tiiviimmin hanketoimintaan mukaan

o hankkeen tavoite oli ehkd liian laaja ja kunnianhimoinen

My0s ohjelman valmistelu- ja toteutusprosessien koettiin saaneen aikaan my6nteisid muu-
toksia aikaan esimerkiksi toimijoiden vélisen yhteistyon ja tietimyksen lisddntymisend
sekd kumppanuussuhteiden vahvistumisena.

Aivoriihen antia

PKS-KOKO jérjesti keskeisille sidosryhmilleen kesdkuussa 2011 pienimuotoisen aivorii-
hen, jossa peilattiin hankkeiden toimintaa ohjelma-asiakirjan tavoitteisiin ndhden. Lisdksi
keskusteltiin uusista havainnoista ja ideoista metropolialueen kehittdmiseen liittyen sekd
hahmoteltiin ohjelman toimintaa tulevina vuosina.

Aivoriihessd todettiin muun muassa, ettd ohjelman toteutuksessa tulisi kiinnittdd enem-
min huomiota muotoiluosaamiseen, informaatiomuotoiluun, kansainvilistymisen aihe-
uttaman muutoksen haltuunottoon ja hyddyntdmiseen, Helsinki World Design Capital
2012 (WDC2012) -vuoden hyddyntdmiseen, ammattialakohtaiseen yhteisty6hon yli kun-
tarajojen, monikulttuuristen henkil6iden osallisuuteen, segregaatioon, Helsingin seudun
yhteisty6hon ettd tehokkaampaan viestintddn.

Lisdksi aivoriihessd todettiin, ettd projektien tulisi laatia tulosten juurtumissuunnitel-
ma osana projektisuunnitelmaa, maakunnan kehittdmisrahan kayttoa tulisi joustavoittaa,
kehittdmistoimissa tulee olla laajempi tarkastelukulma (projektit ovat osa isompaa koko-
naisuutta) ja ettd viestinnéssa tulee viesti itse asiasta ja sen sisélloist, ei vain projekteista.

45 Tilanne vuonna 2012: Ohjelmapohjaisuudesta kasvusopimuksiin

Valtioneuvosto pétti 15.12.2011 toteuttaa julkisen talouden tervehdyttdmisen edellytta-
mid voimakkaita sddstotoimia julkisessa hallinnossa. Tdm4 johti muun muassa aluekehit-
tdmiseen ohjattujen médrdrahojen rajuun supistamiseen. Maardrahaleikkaus kohdistui
my6s KOKO-ohjelmaan eikd alueellista KOKO-ohjelmaa endd jatkettu kansallisena eri-
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tyisohjelmana vuoden 2011 jdlkeen. Kdynnissd olevia hankkeita voitiin kuitenkin rahoit-
taa entisille KOKO:ille myOnnetyisti varoista vuoden 2012 loppuun asti. Maakunnat voi-
vat kuitenkin jatkossakin niin halutessaan kayttdd osan maakuntien kédyttoon ohjatuista
madrdrahoista kdynnissd olevien hankkeiden kehittdmistyohon. Kaytdnnéssd maakunnille
osoitetut madrdrahat vihenivit rajusti alle puoleen aiemmista maérista.

Myo6s KOKO:n kansallisten verkostojen toiminta paattyi 31.12.2011. Vuonna 2012 te-
maattiseen alueiden viliseen yhteistyohon kohdennettiin kuitenkin rahoitusta seuraa-
viin teemoihin: innovaatiot ja osaaminen, luovat alat, hyvinvointi ja kansainvélistyminen
Venijille. Teemat oli tarkoitus kytked kansallisiin strategioihin ja muiden ohjelmamenet-
telyiden piiriin kevddn 2012 aikana eivitkd ne endd jatkossa olleet osa KOKO-ohjelmaa.

Valtioneuvosto péétti 15.12.2011 my0s valtakunnallisista alueiden kehittadmistavoitteis-
ta vuosiksi 2011-2015. Lisdksi tyo- ja elinkeinoministerio hyvéksyi 26.6.2012 kaupunkipo-
litiilkan, maaseutupolitiikan ja saaristopolitiikan toimenpideohjelmat vuosille 2012-2015.
Toimenpideohjelma sisdltdd kaupunkipolitiikan keskeiset tehtdvit ja toimenpiteet, ja sii-
nd ovat mukana my6s metropolipolitiikan painopisteet, jotka hyviksyttiin metropolipoli-
tilkkan neuvottelukunnassa 9.2.2012. Kaupunkipolitiikan toimenpideohjelman péétavoit-
teina on vahvistaa kaupunkien uudistumis- ja kilpailukyky4 ja sosiaalista kestavyyttd, vas-
tata ilmastonmuutokseen ja eheyttdd yhdyskuntarakennetta. Kehittdiminen kanavoidaan
jatkossa suurten kaupunkikeskusten ja valtion vilisten kasvusopimusten kautta. (ks. Kau-
punkipolitiikan toimenpideohjelma 2012-2015)

Arviointitydpajan antia

Maaliskuussa 2012 jdrjestettiin arviointitydpaja, johon kutsuttiin johtoryhmén jasenet, oh-
jelmapadllikot, hankkeiden ohjausryhmien puheenjohtajat, hankevetdjét ja -tyontekijat.
Tilaisuudessa arvioitiin sekd PKS-KOKOn vuosien 2010-2012 ettd PKS-kaupunkiohjelmien
vuosien 2002-2009 toimintaa.

ArviointityOpajassa todettiin seuraavia seikkoja, joihin tulisi jatkossa kiinnittdd erityista
huomiota:

o metropolialueelle tulisi luoda yhteinen metropoli-identiteetti

o metropolialueen kunnat ja toimijat ovat riippuvaisia toisistaan

e metropolialueelta l6ytyy valtava henkinen padoma, jota tulisi hy6dyntaa

o kehittdmistoiminnan tulisi olla asiakasldhtoista

o kehitettdvid asioita tulisi tarkastella laajemmassa kokonaisuudessa

o metropolialueen yhteisistd haasteista (kuten segregaatio) on kannettava vastuuta yh-
dessd

Hankkeiden paatésseminaarien antia

PKS-KOKO ohjelman hankkeet jarjestivit kevialla 2012 padtosseminaarit keskeisille koh-
deryhmilleen. Seminaarien yhteydessad hanketoimijat pyysi osallistujilta palautetta hank-
keesta ja sen tuloksista.

Palautekyselyyn vastanneiden méérit jdivat prosentuaalisesti tosi viahdisiksi lukuun
ottamatta Opinnoista osaajaksi -hanketta. Vastausten mukaan hankkeet olivat kuitenkin
vastanneet ko. aihepiirin haasteisiin pddosin hyvin ja hankkeiden tuloksista arveltiin ole-
van hyotyd jatkossa.



Kyselyssé tiedusteltiin my6s mahdollisia ideoita tai ehdotuksia ko. aihepiirin jatkoke-
hittdmiseen. Kohderyhmaliiset toivoivat muun muassa enemman resursointia tulosten
toimeenpanoon, hyviksi havaittujen kiytdntdjen monistamista ja vastaavanlaisia selvityk-
sid my6s muilta toimialoilta, kontaktitilaisuuksia eri toimijoiden kesken ja asiat tulisi saa-
da jatkumaan ja vahvistumaan myos projektin jilkeen ja jatkokehityksen myota. Lisdksi
toivottiin verkkoperusteisten ohjauksen ja osaamisen kehittdmisen tyovélineiden ja -kdy-
tdntdjen rakentamista. Yhteistyon organisointia haluttiin myos jatkuvan systemaattisesti
jamuuttuvan vakiintuneeksi toiminnaksi eri sektoreilla - hankevetoisuuden ei ndhda riit-
tdvin asioiden hoidossa.
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5 KAUPUNKIOHJELMIEN MERKITYS
SUURKAUPUNKIPOLITIIKAN
TOTEUTUKSESSA

Odotukset liian suuria monimuotoiseen toimintakenttdan ja resursseihin nahden

Péadkaupunkiseudun kaupunkiohjelmien tarkoituksena oli vastata seudun yhteisesti maa-
riteltyihin haasteisiin luomalla innovatiivisia, seudullisia toimintamalleja yhteistytssa eri
toimijoiden kanssa. Kaupunkiohjelmahankkeet valittiin toteuttamaan seudullisia ja kau-
punkien omia strategisia tavoitteita. Kaupunkiohjelman odotettiin kytkeytyvén ja tuovan
lisdarvoa padkaupunkiseudun muuhun yhteistyohén. Hankkeilta odotettiin kaupunkipo-
liittista lisdarvoa, innovatiivisuutta, seudullisuutta, verkostoitumista, yhteisty6td ja kump-
panuutta sekd sitoutumista. Ohjelmakokonaisuudesta toivottiin siten muodostuvan enem-
mén kuin osiensa summa.

Kaupunkiohjelmissa toteutetut hankkeet olivat seudun strategioiden mukaisia ja seu-
dullisia yhteistydhankkeita, mutta seudun haasteisiin nihden niiden tulokset ja vaikut-
tavuus jaivat melko vdhdisiksi. Joissakin hankkeissa oli innovatiivisia elementtejd, mutta
seudun toimintaa merkittdvalld tavalla mullistavia innovatiivisia toimintamalleja ei juuri
aikaansaatu tai otettu kiytt6on.

Hankkeille ohjelmissa alun perin asetetut odotukset ja tulostavoitteet olivatkin monessa
tapauksessa liian suuria ja haasteellisia ohjelmissa kéytettdvissa oleviin resursseihin ndh-
den. Vuosittainen noin 600 000 euron budjetti oli pddkaupunkiseudun mittakaavassa hy-
vin pieni panos. Lisdksi tdstd rahoituksesta tuli valtiolta vain puolet - monilla muilla alu-
eilla valtion rahoitusosuus oli paljon suurempi.

Innovatiivinen toiminta edellyttdisi hanketoimijoilta rohkeaa kyseenalaistamista ja ris-
kinottoa, kun taas vallalla oleva toiminnan tehokkuuden parantaminen johtaa helposti
tydnjaon rajojen ylldpitdmiseen eikd kyseenalaistamiselle jaa juuri mahdollisuuksia.

Kaupunkiohjelmien hankkeilla pyrittiin hakemaan uusia ratkaisuja sekd seudullisesti
ettd erityisesti eri toimialojen yhteisille rajapinnoille, joissa toiminnan omistajuus hdmaér-
tyy. Ndilld ns. ei-kenenkéén tai useamman toimialan yhteisilld toimintakentilld yhdessa
luotujen ratkaisujen kdytdntoon saattaminen osoittautui erittdin haastavaksi. Hankaloit-
tavia asioita olivat juuri omistajuusepéselvyydet ja uuden ratkaisumallin istuvuus kunkin
organisaation omiin toiminta- ja taloussuunnitelmiin.

2000-luvun alkupuolella hankkeet syntyivit enemmaén ylhaéltd alas ohjatustijans. paal-
leliimattuina organisaatioiden toimintaa, kun taas vuosikymmenen lopussa hankkeita ra-
kennettiin enemmaén alhaalta pdin. Molemmissa ohjaussuunnissa on omathyvitja huonot
puolensa, mutta kummassakin mallissa on tdrkeda sdilyttdd kehittdmisen kontekstuaali-
suus sekd kysyntd- ja kdyttdjalahtoisyys. Tama edellyttdd tiivistd vuoropuhelua niin johdon
kun ruohonjuuritasonkin suuntaan.

Kaupunkiohjelmat olivatluonteeltaan enemmankin uusien pitkdjanteisten kehittdmis-
toimenpiteiden kdynnistdjid. Ohjelmissa kdynnistettyjen hankkeiden tulokset ovat usein
ndhtévissd ja arvioitavissa vasta hankekausien jilkeen.



Kaupunkiohjelmat jéivat useille vieraiksi

Kaupunkiohjelmiin ei haettu hankkeita systemaattisesti, avoimien hakuprosessien avulla,
vaan hankkeet méériteltiin ohjelman hankehakuun joko ylh&iltd pdin tai niitd tarjottiin
ohjelmaan melko sattumanvaraisesti alhaalta pdin. Hankkeiden suunnittelu tapahtuikin
lahinnd intressipohjaisesti eri tydryhmissd ja seminaareissa.

Kaupunkiohjelmien viestintd oli melko véhdistd, joten monille seudun keskeisille toi-
mijoille ja jossain médrin myo6s padittdjille ohjelma jdi tuntemattomaksi. Laaja-alaisempi
tiedottaminen ja vuoropuhelu olisi voinut rakentaa hankkeiden vilille tervetta kilpailu-
asetelmaa, mikd olisi voinut johtaa ohjelman parempaan hyddyntdmiseen ja vaikuttavim-
piin tuloksiin.

Kaupunkiohjelma rahoitusvélineend melko kettera

Kaupunkiohjelmien sateenvarjon alle valittujen, ohjelman johtoryhmén puoltamien
hankkeiden oli helppo saada toimenpiteilleen rahoitus, johon sisdltyi seké valtion rahoi-
tuksen ettd kuntarahoitus. Ndin ollen hankkeiden ei enéa valttamatti tarvinnut hakea erik-
seen omarahoitusosuutta tai muuta rahoitusta, vaan kokonaisrahoitus oli melko varmalla
pohjalla jo johtoryhmin hyvédksynnélld. Rahoitusprosessiin liittyi tosin eri vaiheita, mika
vei aika paljon valmisteluaikaa, mutta ohjelmaa pidettiin kuitenkin ketterdna aluekehit-
tdmisvélineend.

Hankkeille olisi voinut hakea rahoitusta my0s irrallisina maakunnan kehittdmisraha-
hankkeina. Tamad olisi edellyttdnyt hanketoimijoita hankkimaan niin sanotun omarahoi-
tusosuuden omatoimisesti organisaatiostaan ja kumppaneilta.

Hankkeiden vuosittaisen elinkaaren tuli myo6tiilla valtion rahoitusosuuden myonta-
misaikataulua, mika aiheutti joissakin pitkdkestoisemmissa hankkeissa epdvarmuutta ja
pddnvaivaa. Lisdksi maakunnan kehittdmisrahan kayttéehdot koettiin paikoin turhan tiu-
koiksi eivdtkd ne kaikissa tapauksissa sallineet uudenlaisten, innovatiivisten toimintamal-
lien suunnittelua ja kokeilua, mika taas ohjelman tavoitteissa perddnkuulutettiin.

Muutos edellyttda vahvaa tahtoa ja sitoutumista

Aktiivisella ja sddnnollisesti kokoontuvalla johtoryhmalld ja sen jdsenilld oli kaupunkioh-
jelmien toteutuksen kannalta ratkaisevan tédrked rooli. Johtoryhma muodostui monista
korkea-arvoisista virkahenkil6istd, jotka tydskentelivit kaupungin pdatoksenteon ytimes-
sd. Erddt johtoryhmin jasenet toimivat lisdksi padkaupunkiseudun kaupunginjohtajien
valmisteluelimessd. Tima seikat takasivat kaupunkiohjelmien huomioimisen ja hy6dyn-
tdmisen myo6s johdon suunnalta. Johtoryhmad edisti osaltaan tehokkaasti hankkeissa ai-
kaansaatujen tulosten eteenpdin menoa ja jalkautumista kaupunkien toimintaan.

Myos hankkeiden ohjausryhmien rooli osoittautui hankkeiden etenemisen ja onnis-
tumisen kannalta todella tdrkedksi. Ohjausryhmin jdsenet onkin syytd valita erityisen
huolella. Hanketoimijoiden lisdksi myos ohjausryhmén jdsenten tulee olla sitoutuneita
ja motivoituneita viemdan hanketta kohti asetettuja tulostavoitteita sekd valittda viestid
eteenpdin omassa organisaatiossaan ja verkostoissaan. Parhaimmillaan he toimivat orga-
nisaatioissaan muutosagentteina, jotka saavat halutun muutoksen liikkeelle. Ohjausryh-
man jaseniltd odotetaan sekd ylemman tason nikemyksid ettd vaikutusvaltaa vieda muu-
tosta kdytdnnossd eteenpdin.
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Osa hankkeista toteutti hankkeen kuluessa yhteisty0ssd ohjausryhmén jdsenten kanssa
itsearviointia, mika auttoi osaltaan hankkeen etenemistd ja tulostavoitteeseen paasya. It-
searvioinnin tulisikin olla osa jokaisen hankkeen ja ohjelman toteuttamista alusta alkaen.

Pyrittdva laajempaan kumppanuuteen ja parempaan synergiaan

Kaupunkiohjelmahankkeiden yhtena valintakriteeriné oli kumppanuus. Hankkeisiin toi-
vottiin kytkettdvdn mukaan niin kuntien, valtion, oppilaitosten ja korkeakoulujen, tut-
kimuslaitosten, elinkeinoeldmaén, yritysten kuin kolmannenkin sektorin toimijoita. Mo-
nissa hankkeissa rakennettiin hyvid yhteistyosuhteita ja laajoja verkostoja, mutta osassa
hankkeista kuamppanuus jdi turhan vidhdiseksi. Kumppanuuden rakentamista saattoivat
osaltaan hankaloittaa hankkeiden védhdiset resurssit ja seudulla vaikuttavien toimijoiden
runsaus. Valtionkin rooli hankekumppanina jéi lopulta hyvin vdhéiseksi, vaikka ohjelma-
tavoitteissa sitd tavoiteltiin. Myods kolmannen sektorin toimijoita olisi voinut pyytda roh-
keammin kehittdmistoimintaan mukaan. Liséksi kehittimistoimenpiteiden kayttdjalah-
toisyyteen olisi voinut kiinnittdd enemman huomiota.

Hankkeiden tarkoituksena oli my0s luoda ja vahvistaa hankkeiden vélistd synergiaa.
Hankkeiden viliselle yhteistyolle ja synergiatarkastelulle luotiin alusta alkaen edellytyksid.
Vihitellen hankkeiden vilinen yhteistyo koettiinkin tarpeelliseksi ja hankkeiden vélinen
synergia vahvistui ajan myo6td. Viimeisind vuosina hanketoimijoiden vilinen vuoropuhelu
oli hyvin tiivistd muun muassa sddnnollisissd hankevetdjatapaamisissa kéytyjen tilanne-
katsausten ja yhteisten koulutustilaisuuksien muodossa.

PKS-KOKO osallistui my6s kansalliseen KOKO Luovat alat -verkostoon, joka oli raken-
nettu alueiden véliseksi toimintafoorumiksi luovien alojen ja kulttuurialan toimijoille. Ver-
kosto pyrki saamaan luovien alojen kehittdmistyon alueilla systemaattiseksi ja tavoitteel-
liseksi. Padkaupunkiseudun kaupunkien ndkokulmasta verkosto koettiin tarkeéksi, silla
padkaupunkiseutu on selvésti merkittévin luovien alojen ja toimijoiden keskittyma Suo-
messa, mutta verkoston rooli jdi lopulta melko vihdiseksi.

Kaupunkiohjelmien hankkeita tarkasteltiin my6s suhteessa muuhun padkaupunkiseu-
dun kaupunkien yhteiseen hanketoimintaan, jota rahoitettiin 1ahinnd Euroopan Unionin
rakennerahastovaroin. Ndin haettiin sekd synergiaetuja ettd véltettiin paéllekkaisia kehit-
tdmistoimenpiteita.

Pienid muutoksia ja niiden jalkauttamista

Kaupunkiohjelmien oli tarkoitus toimia kehittdmisohjelmana, joka kdynnistdisi muutok-
sen haluttuun suuntaan. Tavoitteena oli erityisestil0ytdd uusia innovatiivisia toimintamal-
leja, joilla vastataan seudun haasteisiin. Hankkeissa saatiin aikaan hyvin eritasoisia muu-
toksia, mutta suurin osa muutoksista jdi kuitenkin pienimuotoisiksi ja niiden vaikutus koko
seudun kehittdmisessa jai vihaiseksi. Toisaalta pienimuotoista muutosta ei tule missddan
nimessd viaheksyd, silld pienikin muutos on askel parempaan toimintaa ja voi ajan myota
johtaa suurempiin parannuksiin.

Erdissd hankkeissa saatiin kuitenkin aikaan isompia muutoksia (esimerkiksi monikult-
tuurisen tyoyhteison johtamiseen liittyen), joilla pystyttiin jo vastamaan myonteisell4 ta-
valla ohjelmassa yhteisesti méériteltyihin seudun haasteisiin.

Kaupunkiohjelmien hankkeilla haettiin uusia ratkaisuja useamman kaupungin ja toi-
mialan yhteisille toimintakentille. Hankkeessa yhteistydssé aikaansaatujen toimintamal-
lien tai muiden tulosten kdytdnt66n vieminen osoittautui kuitenkin erittdin haastavaksi



muun muassa organisaation perustoimintaan sisillyttdmisen ja usein tarvittavan lisére-
surssoinnin osalta.

Useimmat hankkeet toteuttivat hankesuunnitelmiaan séntillisesti ja niissa saatiin ai-
kaan hyvid tuloksia. Osa hankkeista oli taas médritellyt tulostavoitteensa turhan véljaksi
tai epdrealistiseksi toimintakenttddn ndhden, mikd hankaloitti hankkeen toteuttamista ja
tulokseen padsemista.

Hankkeissa saatiin aikaiseksi paljon erilaisia selvityksid, julkaisuja ja raportteja sekd jon-
kin verran my6s uusia toimintamalleja ja muita yhteistyokdytdant6ja. Hankkeiden aikaan-
saannoksista jaettiin tietoa eri tavoin. Tulosten juurruttaminen kohdetoimijoiden toimin-
taan oli voinut sujua jouhevammin, jos taustalla olisi ollut suunnitelmallisia juurrutus- ja
viestintdsuunnitelmia. Jo hanketta suunniteltaessa tulisi luoda selkea kuva siit3, kenelle,
miten ja milld resursseilla tulokset tullaan juurruttamaan varsinaiseen toimintaan seka
miten tuloksia voidaan hyddyntda laajemmaltikin.

Ohjelman seurannassa olisi ollut hyotya erikseen maééritellyistd seurantaindikaatto-
reista, vaikka ohjelman toimenpiteet ja tulostavoitteet olivatkin pitkélti laadullisia ja siten
vaikeasti mitattavia.

Kaupunkiohjelmahankkeet —enemman kuin osiensa summa

Kaupunkiohjelmien hankkeilla oli vdhéisten resurssien takia mahdoton vastata padkau-
punkiseudun strategioissa hahmoteltuihin haasteisiin siind mééarin kuin ohjelma-asia-
kirjoissa madriteltiin. Seudun isoihin, jopa kansallisen tason haasteisiin voimallisemmin
vastaaminen olisi edellyttdnyt, ettd kaupunkiohjelmat olisi joko midritelty aihepiiriltdan
rajatummaksi tai resurssoitu mittavammin. Hankkeissa olisi voinut syntyd enemmaénkin
toimintatapoja uudistavia malleja, joita seudulla olisi hyddynnetty ja otettu laajamittai-
sesti kayttoon.

Hankkeet toivat pddkaupunkiseudun kehittdmiseen kuitenkin kaupunkipoliittista lisa-
arvoa lisdten eri toimijoiden vélistd yhteistyotd, verkottumista ja kumppanuutta. Kaupun-
kiohjelmissa jarjestetyt seminaarit, kokoukset ja muut tilaisuudet toimivat niin kaupunki-
en johdolle ja sen ldheisyydessa toimiville henkildille kuin muillekin tydntekijoille ja yh-
teistybkumppaneille hy6dyllisind foorumeina seka késitelld yhdessd seudullisia asioita ja
kehittdmistoimenpiteita ettd verkostoitua.

Menneen kymmenen vuoden aikana kaupunkiohjelmien hankkeisiin kéytettiin rahaa
yhteensd noin kuusi miljoonaa euroa. Ndin pieneen rahapanokseen ndhden hankkeilla
saatiin paljon aikaiseksi. Kaupunkiohjelmat toivat hyvin lisdarvon padkaupunkiseudun
suurkaupunkipoliittiseen kehittdmiseen, mutta jatkossa metropolialue tarvitsee jairedm-
pid kehittdmisvilineitd haasteisiinsa, jotka ovat monilta osin myds kansallisia haasteita.

Ohjelmapohjainen kehittdmistyo on télld hetkelld murroksessa, mutta suurkaupunki-
politiikkaa jatketaan ja sen uskotaan vahvistuvan entisestddn. PKS-KOKO ohjelmassa ke-
vadlld 2012 jdrjestetyssd arviointitydpajan loppukeskustelussa todettiin, ettd metropolialu-
eella tulisi kiinnittda jatkossa huomiota erityisesti seuraaviin asioihin:

o metropolialueelle tulisi luoda yhteinen metropoli-identiteetti

o metropolialueen kunnat ja toimijat ovat riippuvaisia toisistaan

o metropolialueelta l6ytyy valtava henkinen pddoma, jota tulisi hy6dyntaa

o kehittdmistoiminnan tulisi olla asiakasldhtoista

o kehitettédvid asioita tulisi tarkastella laajemmassa kokonaisuudessa

o metropolialueen yhteisistd haasteista (kuten segregaatio) on kannettava vastuuta yh-
dessd
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Vuosina 2002-2012 toteutetun suurkaupunkipoliittisen ohjelmakokonaisuuden voi kui-
tenkin ajatella olleen enemmén kuin osiensa summa. Yhteisen kaupunkiohjelmakaton alle
valitut hankkeet olivat hyvin linjassa seudun strategioiden kanssa ja niissa tapahtuvaa ke-
hittdmistoimintaa tarkasteltiin seudullisessa kontekstissa. Lisdksi tieto hanketoiminnasta
kulki ohjelmapaallikdn toimesta jouhevasti kaupungin johdon ja hanketoimijoiden vailla.
Lisdksi hankkeiden aikaansaannokset saivat ohjelmakokonaisuuden ja vaikutusvaltaisen
johtoryhmén kautta jouhevasti laajaa huomiota osakseen.

Kaupunkiohjelmien parempi vaikuttavuus olisi edellyttanyt, ettd valittuja strategioita
olisi toimeenpantu systemaattisemmalla toimintatavalla, hankkeiden tulostavoitteet ja
valintakriteerit olisivat olleet vaativampia, ohjaus vahvempaa, viestintd ndkyvampaa sekd
resursointi huomattavasti mittavampaa.



YHTEENVETO

Kaupungistuminen jatkuu Suomessa edelleen ja suomalainen aluekehittdmistoiminta
eldd murroskautta. Kaupunkipolitiikka ja metropolipolitiikka ovat l6ytdneet paikkansa, ja
pitkddn toteutettu ohjelmapohjainen aluekehittdmistoiminta muuttaa muotoaan. Kau-
punkiseutuja kehitetddn entistd tiiviimmin yhteistydssd valtion kanssa kaupunkiseutu-
kohtaisin kasvusopimuksin ja kaupunkipolitiikan toimenpideohjelman mukaisesti. Kas-
vusopimusneuvottelut ministerididen ja kaupunkiseutujen vililld kdynnistynevit vuoden
vaihteessa 2012-2013. Padkaupunkiseudun osalta kasvusopimukset vahvistavat ja laajen-
tavat aiesopimuskaytantoa.

Padkaupunkiseudulla 2002-2012 toteutettujen kaupunkiohjelmien voi sanoa olleen
enemman kuin osiensa summa vaikkei tulokset ja vaikutukset yltdneetkdin korkealle ase-
tettuihin tavoitteisiin asti. Ohjelmissa perddnkuulutetut jareammat vaikutukset alueen kil -
pailukykyyn ja sosiaalisen koheesioon olisivat edellyttdneet paljon mittavampia panoksia
ja valtion vahvempaa mukana oloa.

Kataisen hallitusohjelman mukaisesti kaupunkipolitiikan tavoitteena on erilaisten ja
erikokoisten kaupunkiseutujen kilpailukyvyn vahvistaminen sekd elinvoiman, hyvinvoin-
nin ja yhteistyon edistiminen. Hallitusohjelmassa korostetaan kaupunkiseutujen merki-
tystd alueiden vahvoina vetureina, monipuolisina ja kansainvalisesti kilpailukykyisina elin-
keino-, innovaatio- ja osaamisympdristdind sekd tydssdkdyntialueina. Lisdksi kaupunki- ja
metropolipolitiikan linjauksissa painotetaan sopimusjérjestelyjen kehittdmista valtion ja
kaupunkien kesken. Kaupunkipolitiikan todetaan edellyttdvin my6s vahvaa poikkihallin-
nollisuutta, silld kaupunkipolitiikkaan vaikuttavia linjauksia on useiden ministerididen
hallinnonaloilla. Suurkaupunkipoliittista yhteisty6td, metropolipolitiikkaa tehdddnkin yha
laajemmalla rintamalla niin kuntien, valtion, korkeakoulujen, elinkeinoeldmén, kolman-
nen sektorin kuin asukkaidenkin kanssa.

Yhteistyo6lld tavoiteltavat uudet toimintamallit ja toiminnan tehostaminen tarkoittavat
julkisella puolella usein palvelujen uudelleen muotoilua. Palvelumuotoilun tavoitteena
on suunnitella palvelukokemus kayttdjaldht6isesti niin, ettd palvelu vastaa seka kayttdji-
en tarpeita ettd palvelun tarjoajan liiketoiminnallisia tavoitteita. Metropolialueelta l6ytyy
valtava potentiaali niin heterogeenisen vieston kuin lukuisten korkeakoulujenkin myd-
td. Seudun yhtend haasteena voidaankin pitdd oikeiden kumppaneiden l6ytdmisti oike-
aan aikaan. Nyt tarvitaan ennakkoluulottomia ja rohkeita avauksia julkisten palvelujen
ja muiden toimintojen uudelleenmuotoiluun sekd tdysin uusia innovaatioita. Tatd ty6td
edesauttaa erityisesti eri toimijoiden vélinen avoin vuorovaikutus ja yhteisvastuullisuus.
Lisdksi julkisen puolen lisddntyvélld avoimuudella kuten tietovarantojen maksuttomalla
avaamisellaluodaan paljon mahdollisuuksia esimerkiksi uudelle liiketoiminalle sekd vah-
vistetaan osaltaan demokratiaa.

Parhaillaan valmistellaan EU-rakennerahastokauden vuosien 2014-2020 linjauksia ja
niiden kansallista sovellutusta. EU:n ja kansalliset julkiset rahoitukset on tarkoitus saada
tdysimddrdiseen kayttoon synkronoimalla rahoitusldhteitd palvelemaan samaa tarkoitus-
ta. Tuleva ohjelmakausi saattaa sisdltdd kaupunkikehittdmistd tukevia vélineitd, joilla voisi
tukea kaupunkiseudun kokonaisvaltaista strategista kehittdmistd eri toimenpideohjelmien
keinoin. Tama voisi vahvistaa territoriaalisen koheesion tavoitetta.
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Kansallisesti merkittdvén ja ainoan metropolialueemme hyvinvointi ja menestys tulevai-
suudessa edellyttavit jatkuvaa kehittdmistyotd, johon tarvitaan sekd yhteistd tahtoa, yha
laajempaa poikkihallinnollista ja monialaista yhteisty6td, muutosvalmiutta, rohkeita ko-
keiluja ja uudistumista ettd riittdvid resursseja.



SAMMANDRAG

Urbaniseringen dr fortfarande stark i Finland och den finldndska regionutvecklingsverk-
samheten &r inne i en brytningstid. Stadspolitiken och metropolpolitiken har hittat sina
platser och den langa pa programbasis genomforda regionutvecklingsverksamheten
dndrar form. Stadsregioner utvecklas i allt intensivare samarbete med staten genom re-
gionala tillvéxtavtal for enskilda stdder och i enlighet med stadspolitikens atgardsprogram.
Forhandlingarna om tillvixtavtalen mellan ministerier och stadsregioner torde komma
igéng i arsskiftet 2012-2013. Vad géller huvudstadsregionen stdrker och utvidgar tillvix-
tavtalen praxisen med intentionsavtal.

De stadsprogram som genomforts i huvudstadsregionen 2002-2012 kan sigas ha varit
mer dn summan av delarna trots att resultaten och effekterna inte uppnadde de hogt sat-
ta malen. De storre effekter pd omrédets konkurrenskraft och sociala kohesion som pro-
grammen efterlyste hade krdvt mycket storre satsningar och starkare deltagande frén sta-
tens sida.

Enligt Katainens regeringsprogram har stadspolitiken som mal att stirka konkurrens-
kraften i olika och olika stora stadsregioner samt att framja livskraften, valfarden och sa-
marbetet. I regeringsprogrammet framhévs stadsregionernas betydelse som starka loko-
motiv for regionerna, som méngsidiga och internationellt konkurrenskraftiga narings-, in-
novations- och kompetenscentra samt som arbetsplatsomrdden. Dessutom ligger vikten
i de stads- och metropolpolitiska riktlinjerna pa utveckling av avtalsarrangemangen mel-
lan staten och stdderna. Det konstateras att stadspolitiken ocksa forutsitter stark tvarad-
ministration, eftersom de riktlinjer som paverkar stadspolitiken finns pa flera ministeriers
forvaltningsomraden. Storstadspolitiskt samarbete, metropolpolitik, gors darfor ocksa pa
en allt bredare front sdvdl med kommunerna, staten, hogskolor, ndringslivet och den tred-
je sektorn som med invanarna.

De nya verksamhetsmodellerna och effektiveringen av verksamheten som efterstravas
genom samarbetetinnebdr pa den offentliga sidan ofta att tjainster méste formas om. Méalet
med servicedesign dr att planera serviceerfarenheten ur anvandarnas synvinkel pa sa satt
att tjdnsten svarar bade mot anvindarnas behov och mot tjdnsteleverantrens affarsverk-
samhetsmal. I metropolomradet finns en enorm potential i och med bade den heterogena
befolkningen och de manga hogskolorna. Darfor kan det ses som en utmaning for regio-
nen att hitta ritt partner i ritt tid. Nu behovs fordomsfria och modiga 6ppningar fér om-
formande av de offentliga tjdnsterna och andra funktionerna samt helt nya innovationer.
Till detta arbete bidrar speciellt 6ppen vixelverkan och gemensamt ansvar mellan olika
aktorer. Med storre 6ppenhet i den offentliga sektorn liksom med att kostnadsfritt 5ppna
datalager skapar man dessutom manga mojligheter till exempel for ny affirsverksamhet.
Detta bidrar dven till en starkare demokrati.

For ndrvarande bereds riktlinjerna for EU:s strukturfonder f6r perioden 2014-2020 och
deras tillimpande pa nationellt plan. Avsikten dr att f& ut full nytta av EU:s finansieringar
och de nationella offentliga finansieringarna genom att synkronisera finansieringskéllor-
na sd att de tjainar samma mal. Den kommande programperioden kan innehélla verktyg
som stoder stadsutvecklingen som skulle kunna anvédndas for att stdda en helhetsbetonad
strategisk utveckling av stadsregionen med de medel som olika atgdrdsprogram erbjuder.
De skulle kunna stdrka malet av territoriell kohesion.
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Viélfarden och den framtida framgangen av vart nationellt sett betydande och enda met-
ropolomrade forutsitter kontinuerligt utvecklingsarbete som kréaver savil gemensam vil-
ja, allt bredare tviradministrativ och branschovergripande samarbete, beredskap till {6-
randringar, orddda experiment och reformer som tillrdckliga resurser.



SUMMARY

Urbanisation continues in Finland, and Finnish regional development activities are in a
transition period. Urban policy and metropolitan policy have found their place, and the
long-standing programme-based regional development activities are changing their sha-
pe. Urban regions are being developed in closer co-operation with the state in accordance
with urban region-specific growth pacts and urban policy action plans. Growth pact nego-
tiations between ministries and urban regions are due to be launched at the turn of year
2012-2013. The growth pacts for the Helsinki Metropolitan Region will strengthen and ex-
pand the letter of intent practice.

The urban programmes that were implemented in the Helsinki Metropolitan Area in
2002-2012 were more than the sum of their parts, despite the fact that their results and ef-
fects did not quite reach the ambitiously set goals. The more robust effects on the region’s
competitiveness and social cohesion that were demanded in the programmes would have
required larger investments and a stronger state presence.

According to the Government Programme of Prime Minister Katainen, the goal ofurban
policy is to strengthen the competitiveness of different and differently-sized urban regions
and to promote their vitality, prosperity and co-operation. The Government Programme
highlights the importance of urban regions as the engines of growth in their areas, versa-
tile and internationally competitive business, innovation and competence environments
as well as areas of employment. In addition, the definitions of urban and metropolitan po-
licy stress the importance of developing contractual arrangements between the state and
cities. It has been acknowledged that urban policy also requires strong cooperation across
administrative boundaries, since policy definitions that affect urban policy often cross ad-
ministrative branches of several ministries. Indeed, metropolitan political co-operation is
conducted on amuch broader front with the state, institutes of higher education, business,
the third sector and residents.

The new operating models and greater efficiency that the co-operation strives to achie-
ve often mean reshaping services in the public sector.

The purpose of reshaping services is to plan the service experience in a user-oriented
way so that the service meets the users’ needs and fulfils the business goals of the service-
provider.

The Helsinki Metropolitan Area has huge potential due to its heterogeneous populati-
on and numerous institutes of higher education. In fact, one of the challenges presented
by the region might be finding the right partners at the right time. What is needed now is
open-minded and brave initiatives in reshaping public services and other operations as
well as completely new innovations. Open interaction and common responsibility bet-
ween the various operators will especially help in this work. The increasing openness of
the public sector, such as the opening of databases free of charge, also creates many new
opportunities for new business and promotes democracy.

The policy definitions for the EU structural funding period 2014-2020 and their national
applications are currently under preparation. The aim is to have EU funding and national
public funding utilised to full advantage by synchronising funding sources to serve a com-
mon goal. The coming programme period may include tools that support urban develop-
ment and could be used to support the comprehensive strategic development of the urban
area through various action plans. This could strengthen the aim of territorial cohesion.
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The future success and prosperity of our nationally significant and only metropolitan area
require constant development work. This development work needs shared determinati-
on, wider cross-administrative and multidisciplinary co-operation, readiness for change,
brave experiments, reshaping and sufficient resources.
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LITE1.

Valtion ja kuntien rahoitusosuudet

Taulukko 1. Hyvéksytty valtion ja kuntien rahoitus.

Valtio (€) Kunnat (€) | Yhteensa (€)
PKS-kaupunkiohjelma
2002 300 000 300000 600 000
2003 150 000 150000 300 000
2004 400 000 400 000 800 000
2005 331128 331128 662 256
2006 300 000 300000 600 000
2007 300 000 300000 600 000
2008 320 500 320500 641 000
2009 399219 363 951 763170
PKS-KOKO
2010 280 000 280 000 560 000
2011 320000 320000 640 000
2012 Ei rahoitusta Ei rahoitusta
2013 Eirahoitusta | Eirahoitusta -
Yhteensa (€) 3100 847 3 065 579 6 166 426




LITE 2.

Hankkeet, niiden keskeiset tulokset ja jatkotoiminta

Luettelossa ei ole mukana koordinaatiohankkeita.

PAAKAUPUNKISEUDUN KAUPUNKIOHJELMA 2002-2004

Hanke

Vastuutaho

Keskeiset tulokset

Jatkotoiminta

Tieteen kak-
soiskaupun-

ki Helsinki-Tal-
linna

Culminatum Ltd Oy

Teknillisen korkeakoulun ja Tal-
linnan teknillisen yliopiston seka
Helsingin yliopiston ja Tallinnan
sairaaloiden véliset yhteistyo-
mahdollisuudet kartoitettiin.
Raportit:

* Development of teaching and
research cooperation in the Hel-
sinki-Tallinn re-gion. The TKK
perspective.

* Helsinki—Tallinn Twin City of
Science. Development of Uni-
versity Cooperation between
Helsinki and Tallinn. Helsinki—
Tallinn Euregio.

* Report on Possibilities for Co-
operation of the University of
Helsinki and Tallinn Hospitals in
the Field of Scientific Research.

Tiedepuistojen ja yrityshau-
tomoiden vélinen yhteistyo
on jatkunut ja vakiintunut. Yli-
opistojen valilla on yhteistyo-

sopimuksia.

Liiketoimin-
taosaamisen
tuotteistami-
nen kampusten
ja tiedepuisto-
jen kayttoon

Culminatum Ltd Oy

Raportti:

e Liiketoimintaosaamisen tuot-
teistaminen tiedepuistojen ja
kampusten kayttéon (LTO kam-
pus). LTT-Tutkimus Oy.

Kehittdminen on jatkunut
osana Aalto-yliopistoa, jonka
osana toimii mm. Aalto
Start-Up Center ja Aalto Uni-
versity Center for Entrepre-

neurship.

Kampusten ja
tiedepuistojen
vuorovaikutuk-
sen lisaaminen
(Uudenmaan
2000-luvun
maankaytto-
strategian vai-
he Il)

Culminatum Ltd Oy

Raportti:

* Luova kampusverkosto. Helsin-
gin seudun osaamisen maan-
kayttdstrategia, vai-he Il. Kimmo
Ronka, Miia Lehmuskoski, Ville
Lehmuskoski. Helsinki 2004.

HSL:n bussiverkostossa on
kaytdsséa ns. tiedelinja 506 ja
syksylld 2012 kdynnistetdan

uusi Kutsuplus

-kutsuliikennepalvelu, jota
koekdyttavat eri kampusten
opiskelijat ja henkilkunta.

Helsingin seu-
dun innovaatio-
ympariston tut-
kimus- ja kehit-
tamisohjelma

Culminatum Ltd Oy

Raportti:

¢ Helsingin seudun kehittdminen
innovaatioymparistona. Seija
Kulkki ja Heli Penttinen. Helsin-
gin kauppakorkeakoulu, Center
for Knowledge and Innovation
Research CKIR. Joulukuu 2003.

Hankkeessa koottua aineis-
toa hyddynnettiin Helsingin
seudun innovaatiostrategian

(2005) laadinnassa.
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Uudenmaan
osaamisinten-
siivisten liike-
elaman palve-
lujen (KIBS) ke-

Culminatum Ltd Oy

Raportti:

* Uusimaa osaamisintensii-
visten lilke-eldméan palvelujen
keskittymana. Pekka Lith, Mika
Kautonen, Marja Hyypid ja Jari

Culminatum perusti KIBS-
kehittdmisohjelman, joka on
my6hemmin keskittynyt pal-
velumuotoilun hyddyntami-
seen liiketoiminnassa ja julki-

hittamishanke Kuusisto. Culminatum Ltd Oy, sissa palveluissa.
Hel-sinki Region Centre of Ex-
pertise 2005.
Toimialatutki- Culminatum Ltd Oy | Raportti: Kaikki ehdotetut osaamisalat

mus ja enna-
kointi osaamis-
keskusaloilla

» Osaamiskeskusalakohtaiset
tutkimus- ja ennakointiraportit.
Culminatum Ltd Oy.

hyvéksyttiin osaksi kansallis-
ta osaamiskeskusohjelmaa
ohjelmakaudelle 2007-2013.

Helsingin seu-

Helsingin kaupun-

Raportti:

Loppuraportin pohjalta teh-

dun elin- gin elinkeinopal- | < |jikaa ja liian véhan — Helsin- | dyt seudun kansainvalisen
keinomarkki- velu gin seudun elinkeinomarkkinoin- | elinkeinopolitiikan linjaukset
noinnin kehitta- nin kehittdmisen loppuraportti. | NYvéksyttiin paakaupunki-
mishanke Selvitysmies Matti Saarinen. seudun neuvottelukunnassa
1.6.2004. Markkinointivalmis-
telua jatkettiin yhteistydssa.
Ammatillisen Helsingin kaupun- | Raportti: Ennakointiyhteistyd on jatku-
koulutuksen gin opetusvirasto | « Montén, Seppo. Koulutus—Tys- | Nut mm. ESR-hankkeen muo-
seurannan ja voima, Helsingin seutu 2015. dossa.
ennakoinnin

sahkoinen tie-
topalvelu Hel-
singin seudulle
(HEKTI)

Helsingin kaupungin tietokes-
kus, tutkimuksia 2005:3
Verkkosivu:

* Helsingin seudun koulutuksen
ja tydvoiman ennakointiverkko
www.edu.hel fi /ennakointi

Gloria - Amma-
tillisen koulu-
tuksen veto-
voimaisuuden
edistamispro-
jekti

Espoon seudun
koulutuskuntayh-
tymé ESKK

Luotiin toimintamalli, jolla edis-
tettiin ammatillisen koulutuksen
vetovoimaisuutta.

Raportti:

* Ammatillisen koulutuksen ve-
tovoiman edistdminen pédédkau-
punkiseudulla. Espoon seudun

koulutuskuntayhtymd, toukokuu
2005.

Loppuraportti ja toimintamal-
lin kuvaus toimitettiin kaikille
paakaupunkiseudun opinto-
ohjaajille hyddynnettévéaksi.

Taide- ja kult-
tuuritietouden
edistaminen
paakaupunki-
seudulla (TaiKu)

Espoon kaupunki,
WeeGee-projekti

Verkkosivut:

» Padkaupunkiseudun kulttuurin
verkkolehti www.skenet.fi

* Tapiolaa esitteleva multime-
diasovellus www.weegee.es-
poo.fi/tapiolab0

» Padkaupunkiseudun historiaa,
arkkitehtuuria ja taidetta www.
nylanderi.fi

 Vantaan Tikkurilan lukion ja
Pointin arkkitehtuuria ja julkista
taidetta www.taideareena.fi

Verkkolehti Skenet jatkaa toi-
mintaansa. Nylanderi ja Tapi-
ola 50 sovellukset

palkittiin kansallisissa uuden
median kilpailuissa.

Tiedonhan- Helsingin kaupun- | Verkkosivu: Portaali on edelleen olemas-
kintataitojen gin opetusvirasto, |« Tigdonhallinnan portaali opet- | Sa Muttei aktiivisessa kay-
portaali ope- Mediakeskus tajille tossé.

tushenkilos- tipo.edu.hel fi

tén osaamisen

kehittamiseksi

(TIPO)

Acting Lo- Helsingin kaupun- | Hankkeessa kuvattiin ja jaettiin | Kokemuksia jaettiin Ateenan,

cally for Life-
long Learning
(ALLLE)

gin koulutus- ja
kehittdmiskeskus

paikallisia ja alueellisia elinikdi-
sen oppimisen hyvid kaytanto-
ja kansainvélisessa hankkeessa
(ei kaupunkiohjelman rahoituk-
sella).

Malmon ja Newcastlen
kaupunkien kanssa.




Seudullinen

Helsingin kaupun-

Verkkosivu:

Selma siirtyi vuoden 2009

monikulttuuri- | gin kulttuuriasian- | « Monikulttuurisuus- ja maa- alussa osaksi Helsingin kau-
nen tietopalve- | keskus hanmuuttotyén verkkopalvelu pungin kulttuuriasiainkeskuk-
lukeskus (SEL- Helsingin seudulle www.selma- | Sen Infopankki-toimitusta.
MA) net.fi
Paakaupunki- Helsingin kaupun- | Raportit: KaKe-verkosto toimii edel-
seudun kau- gin kulttuuriasian- | eNeloskierretti kaupunginosiin leen aktiivisesti erityisesti
punginosien ke- | keskus — Kumppanuudet ja roolit aluei- kaupunginosat.net kotisivuil-
hittamisverkos- den kehittamisessa. Kulttuuri- la yllapitden keskustelua
to, KaKe asiainkeskus, Helsingin kaupun- asuinalueiden kehittdmisesta

ki 2005. s_;ak'é Ievi'gt'eien aihealueeseen

« KaKe Tiedotteet 1-4. Paakau- | liittyvéa tietoa.

punkiseudun kaupunginosien

kehittdmisverkosto, Helsingin

kaupungin kulttuuriasiainkes-

kus.

Verkkosivu:

* Padkaupunkiseudun kaupun-

ginosien kehittdmisverkosto

www.kakeverkko.net
Osallistuva Paakaupunkiseu- | Raportit: Hanketta jatkettiin seuraa-
vanhemmuus, | dunsosiaalialan | . gsallistuva vanhemmuus —ke- | Valla kaudella.
OsVa kehittdmiskeskus

SOCCA

hittdmis-hanke lasten ja nuorten
hyvinvoinnin lisddmiseksi. Hank-
keen pddmadarien ja tavoitteiden
vertailua sosiaalialan kansalli-
siin ja paikallisiin ohjelmiin. Sari
Harju.

* Verkostot ja sosiaalinen péa-
oma varhaiskasvatuksessa.
Sanna QOjala.

Verkkosivu:

e Lasten ja nuorten hyvinvoin-
tia ja vanhempien osallisuutta
vahvistavan verkoston sivusto
www.osallistuvavanhemmuus.fi

Suurten kau-
punkien tyol-
lisyys- ja ko-
toutumis-
hankkeiden
arviointitutki-
mus

Helsingin kaupun-
gin tietokeskus ja
Sosiaalikehitys Oy

Raportti:

* Pekka Rissanen, Leila Par-
tanen, Sari Pitkdnen, Teresa
Teppo ja Tuula Salmela (2004):
Sillanrakentajat. Nuorisotyottd-
myyteen ja maahanmuuttajien
kotouttamiseen kohdistuneiden
projektien arviointi suurilla kau-
punkiseuduilla. Helsingin kau-
pungin tietokeskuksen erityis-
julkaisu.

Kehittdmistydta nuorisotyot-
tdmyys- ja maahanmuut-
tajien kotouttamisasioiden
parissa on suurissa kaupun-
geissa jatkettu.

PAAKAUPUNKISEUDUN KAUPUNKIOHJELMA 2005-2007

Hanke

Vastuutaho

Keskeiset tulokset

Jatkotoiminta

Seudullinen mo-
nikulttuurinen
tietopalvelukes-
kus (SELMA)

Helsingin kaupun-
gin kulttuuriasian-
keskus

Vuonna 2003 kdynnistyneen Sel-
man toiminta valtavirtaistettiin
osaksi kuntien perustoimintaa.
Verkkosivu:

* Monikulttuurisuus- ja maahan-

gin seudulle www.selma-net.fi

muuttotydn verkkopalvelu Helsin-

Selma siirtyi vuoden 2009
alussa osaksi Helsingin
kaupungin kulttuuriasi-
ainkeskuksen Infopankki-
toimitusta.
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Osallistuva van-
hemmuus, OsVa

Paédkaupunkiseu-
dun sosiaalialan

kehittamiskeskus
SOCCA

Hankkeessa luotiin perheiden hy-
vinvoinnin vahvistamiseksi verkos-
toivan seutuosaamisen toiminta-
malli, jossa yhdistyi seudullinen,
poikkihallinnollinen ja moniammatl-
linen verkostoyhteistyd.

Raportti:

* Kokemuksia seudullisesta kehit-
tdmistoiminnasta. Verkkojulkaisu
2006

Eri tapaamisten avulla
on levitetty eri kunnissa
kehitettyja toimintame-
netelmia. Valtavirtaista-
miselle ei saatu kuntien
perusrahoitusta yhden
kunnan kielteisen suh-
tautumisen takia.

Vanhusten oma-
toimista selviy-
tymista edistava
innovaatioympa-
risté -hanke

Espoon kaupun-
gin sosiaali- ja ter-
veystoimi

Raportti:
* Teknologia avuksi ikdantyvien hy-
vinvointiin -raportti (2007)

Hanke jatkoi pohjatyota
ikésovellusten huippuyk-
sikdn verkostojen luomi-
seksi ja erilaisten mallien
hyddyntédmiseksi pddkau-
punkiseudulla.

Utvecklingen av
den svenska ser-
vicen i huvuds-

Espoon kaupunki

Hankkeessa laadittiin selvityksen
ja kansalaiskyselyn pohjalta visio
ja toimenpide-ehdotukset.

Toimenpide-ehdotuksia
on viety eteenpéin péa-
kaupunkiseudulla yhteis-

tadsregionen Raportti: tyGssa toteuttamalla mm.
* Paakaupunkiseudun ruotsinkie- | kielibarometri-tutkimus
liset palvelut -raportti (2007), Ser- | vuonna 2008.
vice pa svenska i huvudstadsre-
gionen

Kansainvalisten | Helsingin kaupun- | Raportti: Selvityksen pohjalta laa-

perheiden perus-
asteen koulutus

gin opetusvirasto

 Kansainvélisten perheiden perus-
asteen koulutus PKS:lla (2007)

dittiin toimenpide-ehdo-
tuksia opetustoimelle ja

paakaupunki- opetusministeridlle.
seudulla
Kansainvalisten | Helsingin kaupun- | Raportti: Selvityksen pohjalta laa-

perheiden toisen
asteen koulutus

gin opetusvirasto

* Kansainvélisten perheiden toisen
asteen koulutus PKS:lla (2008)

dittiin toimenpide-ehdo-
tuksia opetustoimelle ja

paakaupunki- opetusministeridlle.
seudulla
Lastensuojelu- Culminatum Ltd Oy | Hankkeessa verkotettiin lasten- Osalle hankkeen kehitys-

palvelujen ke-
hittaminen yk-
sityisten palve-
luntuottajien ja
julkisen palvelun

suojelualan toimijoita seka luotiin
pohjaesitys sdhkdisen verkkopoh-
jaisen laatujérjestelmén rakenta-
miseksi lastensuojelupalveluille.
Lisaksi kartoitettiin lastensuojelun

ideoista haettiin Tekes-
rahoitusta. Uusien toi-

mintamallien etsimista

jatkettiin.

kumppanuutena vélimaaston palveluiden kriteereja.

(ILO)

Paakaupunki- Helsingin kaupun- | Verkkosivu: Verkkopalvelu on edel-
seudun TET-tori- | gin opetusvirasto | « TET-tori (tySeldmaén tutustumi- | 1een kéytdssa.

hanke

nen) - verkkopalvelu, jossa alueella
tarjolla olevat TET-paikat ja jatko-
koulutuspaikat seké tietoa perus-
opetuksen TET-jaksoista www.
pkstet.fi

Yhteistyo am-
matillisessa kou-
lutuksessa tyo-
voiman turvaa-
miseksi

Vantaan kaupun-
gin sivistystoimi

Raportit:

* Yhteistyd ammatillisessa koulu-
tuksessa tyovoiman turvaamiseksi.
Hankkeen loppuraportti. (2008)

* Yhteiset mittarit pddakaupunki-
seudun ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen arviointiin. Esitys yhteisistad
mittareista ja arviointiyhteistydsta.
MANTA- tydryhman loppuraport-
ti (2007)

» Kannanotto Helsingin seudun
ammatillisen koulutuksen jarjesta-
mislupien mukaisten aloituspaik-
kamaarien korottamisen puolesta
(20.4.2007).

Yhteistyd ammatillises-
sa koulutuksessa péa-
kaupunkiseudulla on
jatkunut muun muassa
yhteistydryhméssé ja yh-
teistydsopimuksin seka
Ennakointikamari-, Ura-
baari- ja Tulevaisuustis-
ki-toimintana.




Tulevaisuuden
kehitysalustat ja
innovaatiorahoi-
tuksen tehosta-
minen

Culminatum Ltd Oy

Hankkeessa kartoitettiin, verkotet-
tiin ja kansainvélistettiin seudul-
la toimivia kehitysalustoja (living
labs).

Raportti:

* Kehitysalustoilla neloskiertee-
seen -raportti. (2007)

Living labien yhteistyd on
jatkunut.

Helsinki School
of Creative En-

Culminatum Ltd Qy

Hankkeessa toteutettiin yhteistyds-
sé Helsingin kauppakorkeakoulun,

Hankkeeseen osallistu-
neet korkeakoulut yhdis-

trepreneurship Taideteollisen korkeakoulun ja Tek- | tyivdt vuoden 2010 alussa
(HSCE) nillisen korkeakoulun kanssa yrit- | Aalto-yliopistoksi.
tdjyyteen suuntautunut monitietei-
nen koulutusohjelma.
Ulkomaalaisten | Culminatum Ltd Oy | Hankkeessa laadittiin esitys Kansainvilisille osaajille

osaajien palvelu-
jen kehittaminen

kansainvélisten tutkijoiden ja opis-
kelijoiden seudullisen neuvonta-
palvelun organi-soimisesta.

tarjottavia palveluja ja eri
palveluntarjoajien valista
yhteistydtd on edistetty
useissa kehittdmishank-
keissa.

Tieteen ja tai-
teen kaksoiskau-
punki Helsinki -
Tallinna

Culminatum Ltd Qy

Hankkeella tuettiin mm. Helsingin
ja Tallinnan kaupunkitutkijoiden
seka kaupunki- ja mediakulttuuri-
toimijoiden verkottumista.

Helsinki ja Tallinna ovat
mukana OECD:n cross-
border regional innovati-
on policies -tutkimukses-
sa, jossa tiedeyhteistyota
kartoitetaan, arvioidaan
ja lopuksi esitetdédn suo-
situksia yhteistyon suun-
taamisesta.

Maahanmuutta-
jien yhteiset yri-
tyspalvelut

Helsingin kaupun-
gin elinkeinopal-
velu

Hankkeessa luotiin toimintamalli.
Vuonna 2008 pdékaupunkiseudun
maahanmuuttajayrittéjille suun-
nattu monikielinen neuvontapiste
Caisa Enterprise Center aloitti toi-
mintansa.

Maahanmuuttajille suun-
natut yrityspalvelut ovat
osa YritysHelsingin pal-
velutarjoamaa.

Helsinki REACH
Centre

Helsinki Business
& Science Park
Oy Ltd

Hankkeessa luotiin konsepti EU-
kemikaaliedustustojen keskitty-
masta.

Verkkosivu:

* Portaali kemikaalimaahantuontiin

liittyville toimijoille www.helsinki-
reachcentre.eu

Euroopan kemikaalivi-
rasto aloitti toimintansa
Helsingissa kesakuus-
sa 2007.

Kansalaiskana-
vahanke

Helsingin kaupun-
ginosayhdistykset
ry Helka

Raportit:

* Asiakasosallisuuden itsearvioin-
titydkirja

» Kanavaopas

» Kansalaiskanava — Seutuyhteis-
tyoté paikallistasolla

* Virtaa vuorovaikutukseen!

* Vuorovaikutuksen tydkaluja alu-
een toimijoille.

Helka toimii aktiivisesti ja
edelleen kehittda asuk-
kaiden ja hallinnon vilis-
td vuorovaikutusta.

Asumisen osaa-
misklusteri -han-
ke

Culminatum Ltd Qy

Hankkeessa valmisteltiin asumisen
osaamisklusteri.

Asumisen klusteriohjel-
ma on yhé osa kansallis-
ta osaamiskeskusohjel-
maa (OSKE),
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PAAKAUPUNKISEUDUN KAUPUNKIOHJELMA 2008-2010

Hanke

Vastuutaho

Keskeiset tulokset

Jatkotoiminta

Roadmap to
Shanghai

Culminatum Ltd Qy

Hankkeessa kehitettiin seudun
innovaatioymparist6ja ja valittiin
Shanghain maailmannayttelyyn
2010 esiteltdviksi kolme living
labia.

Raportti:

* Roadmap to Shanghai -raportti.

Movense 0y. (2008)

Valittujen living labien yh-
teisesiintyminen Shang-
hain maailmannayttelys-
sd. Mukana olleet toimijat
ovat vahvistaneet Kiinan
kontaktejaan.

World Design Ca-
pital 2012-hake-
muksen valmis-
telu

Helsingin kaupun-
gin kulttuurikeskus

Hankkeessa valmisteltiin World
Design Capital 2012 -hakemus.

Raportti:

* Helsinki World Design Capital
2012 —hakemus

Helsinki yhteistydtahoi-
neen valittiin marraskuus-
sa 2009 maailman design-
padkaupungiksi 2012.

Monikulttuuri-
suus kaupunkior-
ganisaatiossa —
MUKAAN -hanke
1ja2

Helsingin kaupun-
gin Oiva Akatemia

Hankkeessa luotiin monikulttuu-
risuutta tukeva koulutus- ja ke-
hittdmismalli.

Raportti:

* Mukaan! -hanke. Pdf-esite
(2008)

Hankkeessa luotua mallia
on hyddynnetty monikult-
tuurisuuden valtavirtais-
tamisessa kaupunkien
koulutus- ja kehittdmisra-
kenteisiin.

Paakaupunkiseu-
dun demokrati-
aindikaattorit

Helsingin kaupun-
gin tietokeskus

Raportit:

* Pédkaupunkiseudun demokra-
tiaindikaattorit. Késikirja (2009)
» Padkaupunkiseudun demo-
kratiaindikaattorit. Taskutilasto
(2009)

* Huvudstadsregionens demo-
kratiindikatorer. Ficksstatistiken
(2009)

* Helsinki Metropolitan Area
Democracy Indicators (2009).
Pocket Statistics (2009)

Kuntalaisten osallistu-
mis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksia kehitetdan ja
tutkitaan edelleen.

Kuninkaankolmi-
on kehittamisfoo-
rumi

Helsingin kaupun-
gin talous- ja suun-
nittelukeskus

Hankkeessa luotiin Kuninkaan-
kolmion seudullisen aluekehitta-
misprojektin kohdealueelle ke-
hittdmisfoorumi.

Verkkosivu:

* Kuninkaankolmion suunnitte-
lu- ja kehittdmisportaali www.
kuninkaankolmio.fi

Kuninkaankolmion pro-
jektialueella jatketaan
yhteistydtd maankéayt-
td4, liikenneratkaisuja ja
palvelutarjontaa koske-
vissa asioissa eri tahojen
kesken.




PAAKAUPUNKISEUDUN KOHEESIO- JA
KILPAILUKYKYOHJELMA 2010-2012 (—2013)

Hanke Vastuutaho Keskeiset tulokset Jatkotoiminta
Opiskelija- Helsingin kaupun- | Hankkeessa kartoitettiin seudun kor- | Yhteistydtd seudun korkea-
metropoli gin elinkeinopal- keakouluopiskelijoiden nykytilan- kouluopiskelijoita edustavi-
velu netta ja kehittdmistarpeita kolmen en ylioppilaskuntien ja opis-

teeman (asuminen, liikkkuminen ja kelijajérjestdjen kanssa on

viihtyminen) osalta seka toteutettiin | tarkoitus jatkaa edelleen.

yhteistydssd kumppaneiden kans-

sa konkreettisia toimenpiteita (ku-

ten tydpajoja, World Student Capital

-ohjelma, Helsinki Region Welcome

Weeks -tapahtumakokonaisuus).

Raportti:

* Opiskelijoiden metropoli — Opiskeli-

jametropoli-hankkeen toimenpiteitéd

ja hankkeessa kerattyja kehitta

misideoita
Opinnoista Vantaan kaupun- | Hanke edesauttoi opiskelijoiden ja Hankkeessa mukana olleet
osaajaksi gin henkilostokes- | tydeldman kohtaamista madaltaen tahot jatkavat yhteistyota.

kus organisaatioiden ja oppilaitosten va- | Uusia toimintamalleja (ku-

lisid raja-aitoja sekd parantaen tie- | ten harjoittelupalautejar-

toisuutta lukuisin selvityksin ja luo- | jestelméd) hyddynnetdan ja

den uusia toimintatapoja. levitetdan.

Raportti:

* Evaita koulutuksen ja tydeldmén

kohtaamiseen
NoWrong- Culminatum Ltd Oy | Hankkeessa koottiin keskeisimpien | Asettautumispalvelujen va-
Door yrityksille ja yksildille suunnattujen listd yhteistyotd padkaupun-

asettautumispalvelujen palvelukuva- | kiseudulla pyritdan edelleen

ukset yhteen. Lisdksi kehitettiin sosi- | kehittdmaan.

aalisia verkostoja ja yhteisopalveluja

www.jollydragon.net ja www.jd-ga-

mes.com verkkosivujen osalta.

Raportit:

* Asettautumispalvelut pddkaupunki-

seudulla - esite asiakaslevitykseen

* Asettautumispalvelut pddkaupun-

kiseudulla - julkaisu palvelutahojen

neuvojille
Monikulttuu- | Helsingin kaupun- | Hankkeessa vahvistettiin monikult- | Yhteisty6ta jatketaan kau-
rinen johta- | gin Oiva Akatemia | tuuristen tydyhteisdjen johtamis- punkien kesken ja myos
minen kay- osaamista esimiesvalmennuksin kolmannen sektorin kanssa,
tantéon seka jarjestettiin tydyhteisoille vuo- | silld osaavan ja ammattitai-

rovaikutus- ja perehdytysvalmen- toisen ty6voiman saanti ja

nuksia ja monimuotoisuuskoulutus- | tydyhteisdjen monimuotois-

ta. tuminen ovat yha ajankoh-

Raportti: taisempia asioita.

* Avaimia monimuotoisuuden johta-

miseen

Verkkosivu:

* Verkkosivut monimuotoisen tydyh-

teisdn esimiestydn hyvistd kédytén-

noistd www.avaimia.fi
Luova paa- Helsingin kaupun- | Hankkeessa tarkasteltiin tilojen, ra- | Hankkeessa kaavailtu jat-
kaupunki- gin elinkeinopal- kennusten ja alueiden véliaikaiskdy- | kohanke ei toteutunutkaan,
seutu velu ton mahdollisuuksia eri ndkdkulmis- | mutta asiaa pyritdén edista-

ta késin.
Raportti:
* SARANA-Iehti

maén erityisesti Helsingissa
muun muassa pilotein.
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LITE 3.

Padkaupunkiseudun strategiset padmaarat

LR

Paakaupunkiseudun strategiset paamaarat

Hyvinvoinnin parantaminen
ja palvelutoiminnan
tehostaminen

Palvelujen jarjestaminen
asiakasléhtoisesti
(metropolipalvelut, lahipalvelut,
erityispalvelut) seka sahkéisia
palveluja ja asiointia kehittéden

* HUS:n, HSL:n ja HSY:n
omistajaohjauksen teravaittdminen

Ennaltaehkaisevien hyvinvointi-
palvelujen vahvistaminen

* Maahanmuuttajien tyéllistymisen ja
kotoutumisen edistdminen

« Tydvoiman tarjonnan edistdminen
ja tydllisyyden parantaminen

Kansainvélisen
kilpailukyvyn parantaminen

* Huipputason koulutuksen ja
osaamisen vahvistaminen

* Hyvan eldmanlaadun seka
viihtyisan ja turvallisen
elinympariston rakentaminen

« Kayttajalahtoisten
innovaatioympéristéjen
vahvistaminen ja julkisten
hankintojen kehittaminen

* Metropolialueen
kansainvalistyminen ja
kytkeytyminen globaaleihin
verkostoihin

Kaupunkirakenteen
eheyttdminen ja
asumisen kehittdminen

* Yhdyskuntarakenteen tiivistdminen

+ Asuntotuotannon maarén ja laadun
varmistaminen, segregaation
ehkaisy

+ Joukkoliikenteen edistdminen
raidelikenteeseen tukeutuen

* llmastonmuutoksen hillintd
* Puhdas Itameri

* Yhtendisen viheralueverkoston
turvaaminen

Demokratia ja osallisuus Talouden tasapaino Sosiaalinen eheys

Lahde: Paakaupunkiseudun neuvottelukunta 24.11.2009



LITE4.

Metropolialueen kilpailukykystrategian toteutus ja rahoitus

Metropolialueen kilpailukykystrategian toteutus ja rahoitus

Ministeriot
Oske Ministeriét
EU-ohjelmat: Interreg, FP7 Sitra
vIT
Oske
Tekes: Serve
EU-ohjelmat: EAKR, ESR, CIP, FP7
KASTE
PKS KOKO

Ministeriot
Oske
EU-ohjelmat: EAKR, ESR, FP7

PKS KOKO

Ministerit

Sitra

Oske

EU-ohjelmat: EAKR, ESR, FP7
KASTE

PKS KOKO

Lahde: Paakaupunkiseudun koheesio- ja kilpailukykyohjelma 2010-2013
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LITES.

Johtoryhmien kokoonpanot

Johtoryhma 2002-2004

Kaupunginsihteeri Matti Ollinkari, Helsinki, puheenjohtaja (2.5.2002 alkaen)
Suunnittelupaillikké Markus Harkédpad, Helsinki, puheenjohtaja (8.4.2002 asti)
Linjanjohtaja Paula Sermild, Helsinki (1.8.2001 alkaen)

Hallintokeskuksen johtaja Helena Elkala (1.2.2003 alkaen)

Hallintoryhmin p&éllikko Hilkka Ilola, Espoo (31.1.2003 asti)

Kehittdmisjohtaja Maijaliisa Kalliomiki, Espoo (31.12.2002 asti)

Elinkeinojohtaja Kari Ruoho, Espoo (1.8.2001 alkaen)

Peruspalvelujohtaja va. Risto Koivunoksa, Vantaa (1.1.2004 alkaen)
Taloussuunnittelup#éllikko Pauli Outila, Vantaa (31.12.2003 asti)
Kehittamispaallikko Satu Siikander, Vantaa (12.6.2003 alkaen)

Peruspalvelujohtaja Jaakko Vastamaiki, Vantaa (1.8.2001 - 11.6.2003)
Péddsuunnittelija Raila Paukku, Vantaa

Kaupunginkamreeri Pirkko Taina, Kauniainen

Kehityspaallikko Antti Viren, YTV

Maakuntainsin6ori Tarja Hartikainen, Uudenmaan liitto (20.11.2001 alkaen)
Edunvalvontapéallikké Minna Karhunen, Uudenmaan liitto (1.8.2001 - 19.11.2001)
Edunvalvontapaillikko vs. Eija Vddtdinen, Uudenmaan liitto (31.7.2001 asti)
Toimitusjohtaja Eero Holstila, Culminatum Oy

Neuvotteleva virkamies Janne Antikainen, sisdasiainministerio (1.1.2002 alkaen)
Erikoistutkija Antti Valle, sisdasiainministerio (11.6.2002 alkaen)

Neuvotteleva virkamies Heli Saijets, sisdasiainministeri6 (31.12.2001 asti)
Kaupunkitutkimuspaillikko Kauko Aronen, Suomen Kuntaliitto (20.9.2002 alkaen)
Yhdyskuntapolitiikan paallikk6 Leena Karessuo, Suomen Kuntaliitto (20.8.2002 asti)
Projektipadllikké Marko Karvinen, Helsinki, pddsihteeri
Kaupunkiohjelmavastaava Olli Voutilainen, Uudenmaan liitto, sihteeri (9.12.2003 asti)

Ryhmén sihteerind toimi kaupunkiohjelmavastaava Olli Voutilainen Uudenmaan liitosta
31.12.2002 asti ja projektipaéllikké Marko Karvinen Helsingin kaupungin tietokeskukses-
ta 1.1.2003 alkaen.



Johtoryhma 2005-2007

Kaupunginsihteeri Matti Ollinkari, Helsinki, puheenjohtaja (vuoden 2006 loppuun asti)
Kaupunginsihteeri Anja Vallittu, Helsinki, puheenjohtaja (vuodesta 2007 alkaen)
Kehittdmisjohtaja Paula Sermild, Helsinki

Hallintokeskuksen johtaja Helena Elkala, Espoo

Elinkeinojohtaja Kari Ruoho, Espoo

Yrityspalvelujohtaja Leea Markkula-Heilamo, Vantaa

Kehittdmisjohtaja Tarja Lumijarvi, Vantaa

Asukaspalvelujohtaja Katariina Poskiparta, Vantaa

Kaupunkistrategiapdallikko Raila Paukku, Vantaa

Hallintopaillikké Satu Siikander, Vantaa

Kaupunginkamreeri Pirkko Taina, Kauniainen (keviddseen 2007 asti)
Talousjohtaja Katja Pesonen, Kauniainen (kevédstd 2007 alkaen)
Aluekehittamispdallikko Tarja Hartikainen, Uudenmaan liitto

Kehityspaallikkoé Antti Viren, YTV

Elinkeinojohtaja Eero Holstila, Helsinki

Ylitarkastaja Olli Voutilainen, Ty6-ja elinkeinoministerit

Erikoistutkija Janne Antikainen, Ty6- ja elinkeinoministerio
Kaupunkitutkimuspaillikké Kauko Aronen, Suomen kuntaliitto
Projektipaallikké Marko Karvinen, Helsinki, sihteeri (17.4.2006 asti)
Projektipaillikké Merja Koski, Helsinki, sihteeri (18.4.2006 alkaen)

Johtoryhma 2008-2010

Kaupunginsihteeri Anja Vallittu, Helsinki, puheenjohtaja

Elinkeinojohtaja Eero Holstila, Helsinki

Hallintokeskuksen johtaja Helena Elkala, Espoo

Elinkeinojohtaja Kari Ruoho, Espoo

Yrityspalvelujohtaja Leea Markkula-Heilamo, Vantaa

Kehittdmisjohtaja Tarja Lumijérvi, Vantaa

Talousjohtaja Katja Pesonen, Kauniainen

Aluekehittdmispdillikko Tarja Hartikainen, Uudenmaan liitto

Ylitarkastaja Olli Voutilainen, Ty6-ja elinkeinoministeri6
Aluekehitysjohtaja Janne Antikainen, Ty6- ja elinkeinoministerio
Elinkeinotoimenjohtaja Marko Tiirinen, Kirkkonummi (kevaastad 2009 alkaen)
Kehittamispaallikko Kimmo Heinonen, Culminatum (syksystd 2009 alkaen)
Projektipaallikké Merja Koski, Helsinki, sihteeri
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Johtoryhmé 2010-2012

Kaupunginsihteeri Anja Vallittu, Helsinki, puheenjohtaja

Elinkeinojohtaja Eero Holstila, Helsinki (syyskuuhun 2011 asti)
Elinkeinojohtaja Marja-Leena Rinkineva, Helsinki (syyskuusta 2011 alkaen)
Elinkeinoasiamies Kimmo Heinonen, Helsinki

Konserniesikunnan johtaja Helena Elkala, Espoo (31.12.2010 asti)
Kaupunginsihteeri Mari Immonen, Espoo

Elinkeinojohtaja Leea Markkula-Heilamo, Vantaa

Kehittdmisjohtaja Tarja Lumijarvi, Vantaa

Talousjohtaja Katja Pesonen, Kauniainen (syksyyn 2011 asti)
Kaupunginsihteeri Gun S6derlund, Kauniainen (syksyst4 2011 alkaen)
Elinkeinotoimenjohtaja Marko Tiirinen, Kirkkonummi
Aluekehittdmispdallikko Tarja Hartikainen, Uudenmaan liitto

Ylitarkastaja Olli Voutilainen, Ty6- ja elinkeinoministerio
Aluekehitysjohtaja Janne Antikainen, Ty6- ja elinkeinoministerio
Erityisasiantuntija Olli T. Alho, Ty6- ja elinkeinoministerio
Kehittamispaéllikké Carola Wictorsson, Culminatum

Projektipaillikké Merja Koski, Helsinki, sihteeri (helmikuuhun 2011 asti)

Projektipaallikko ts. Tanja Lahti, Helsinki, sihteeri (helmikuusta 2011 alkaen)
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PAAKAUPUNKISEUDUN
KAUPUNKIOHJELMAT
SUURKAUPUNKIPOLITIIKAN
TUKENA

Paakaupunkiseudun kaupunginjohtajien kdynnistamat
paakaupunkiseudun kaupunkiohjelmat toteuttivat osaltaan
suurkaupunkipolitiikkaa vuosien 2002-2012 aikana.
Kaupunkiohjelmien taustalla oli paakaupunkiseudun
kaupunkien yhteiset ja kaupunkikohtaiset strategiat.
Kaupunkiohjelmilla tavoiteltiin seudun erityispiirteisiin
kytkeytyvia innovatiivisia avauksia, jotka kohdentuvat ennen
kaikkea hallintokuntien katveessa oleviin tai uusiin asioihin.

Kaupunkiohjelmaty¢ paattyi kevaalla 2012 kymmenen
vuoden aktiivisen tyoskentelyn jalkeen. Suomen
aluekehittamistoiminta hakee muotoaan, mutta
kaupunkipolitiikka ja metropolipolitiikka ovat I6ytaneet
paikkansa. Nyt on hyva hetki pyséhtya arvioimaan
mennytta vuosikymmenta ja orientoitua tulevaan.
Tassa tutkimuskatsauksessa kuvataan, miten
kaupunkiohjelmat toimivat suurkaupunkipolitiikan
tukena, mita ohjelmilla saatiin aikaiseksi, mita tyosta
opittiin seka miten yhteistyd metropolin hyvinvoinnin
ja menestyksen turvaamiseksi tullee jatkumaan.

Julkaisutilaukset
p. 09 310 36293

Internet
www.hel.fi/tietokeskus





