Valokiilassa

Tutkimus ja aineisto

Maahanmuuttajien ja kantavéeston alueellisen eriytymisen syyt ja seuraukset ovat nousseet ajan-
kohtaisiksi kaupunkipolitikan kysymyksiksi Suomen suurimmilla kaupunkiseuduilla vime vuosina.
Vaestdrakenteen etninen ja kulttuurinen monimuotoistuminen on nékynyt kasvavina asuinalueiden
valisind eroina erityisesti Turussa ja paékaupunkiseudulla. Tutkimustietoa asuinalueiden etniseen
eriytymiseen vaikuttavista paikallisista kehityskuluista on kuitenkin ollut suhteellisen vahén.

Kirjoittajan Helsingin yliopistossa hyvaksytyssa vaitostutkimuksessa tarkastellaan kantavéeston
ja maahanmuuttajien alueelliseen eriytymiseen vaikuttaneita kehityskulkuja paékaupunkiseudun
kehityksen nakokulmasta. Tavoitteena oli tarkastella asuinalueiden etnisen eriytymisen rakenteita
seka eriytymiskehitykseen vaikuttaneita muuttoliikeprosesseja. Muuttoliikkeen vaikutuksia tarkas-
teltiin sekd paékaupunkiseudulle suuntautuneen etté seudun sisaisen muuttoliikkeen nékokulmasta.

Tutkimuksen aineisto koostui vaestérakennetta, asuntokantaa ja asuinalueiden valisia muuttovirto-
ja kuvaavista tilastoista vuosilta 2000-2009. Seudun véesto oli luokiteltu aineistossa aidinkielen ja
maanosan mukaan yhdeks&an ryhmaan. Asuinalueiden eriytymiskehityksen analysoimiseksi seu-
dun pienalueet luokiteltiin vieraskielisten osuuden perusteella kuuteen aluetyyppiin, joiden vélisia
muuttovirtoja tarkasteltiin nettomuuton suuntautumisen seka muuttotaseessa ja muuttoalttiudessa
havaittavan vuosittaisen vaihtelun kautta.

Vieraskielisten osuus paikaupunkiseudun pienalueilla

Péaakaupunkiseutu on jakautunut maahanmuuttajien osuuden suhteen péépiirteittéin kahtaalle —
vieraskielisten osuuden perustella tarkasteltuna (kuva 1). Seudun itéisiin ja koillisiin osiin seka
padratojen varsille on muodostunut tiivistyvid, alueellisesti ryvéstyneitd maahanmuuttajien asu-
miskeskittymid, joissa vieraskielisten osuus on noussut selvasti seudun keskitasoa nopeammin.
Toisaalta valtaosalla erityisesti seudun pohjois- ja luoteisosissa sekd Helsingin ja Espoon eteldi-
sissé ja lantisissa osissa sijaitsevista asuinalueista maahanmuuttajien maara ja osuus ovat pysy-
telleet varsin alhaisena. Myds seudun itdisista osista 8ytyy kuitenkin asuinalueita, joilla maahan-
muuttajia asuu edelleen hyvin vahén.




Kuva 1. Vieraskielisten osuus padkaupunkiseudun pienalueilla 1.1.2009 (Tilastokeskus
2009)
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Erot maahanmuuttajien alueellisissa osuuksissa heijastelevat asukkaiden tulotasossa ja asunto-
kannan rakenteissa havaittavia alueellisia eroja. Maahanmuuttajien asumiskeskittymat paikan-
tuvat pienituloisille vuokra-asuntovaltaisille asuinalueille. Aravavuokra-asuntojen suuri osuus ei
kuitenkaan yksinaan riita selittdmaan keskittymien sijoittumista. Myds vieraskielisten osuudeltaan
seudun keskitason alapuolelle jaévisté aluetyypeisté (aluetyypit A4 ja A5 kuvassa 1) [6ytyy arava-
vuokra-asuntovaltaisia asuinalueita. Néille alueille ei muuttanut suurta maarad maahanmuuttajia
1990-luvulla maahanmuuton nopeasti vilkastuessa, eika vieraskielisten osuus ole néilld alueilla
tamén jalkeenkaan merkittavasti kasvanut.

Muuttoliikkeen dynamiikka tuottaa alueellista eriytymistd

Maahanmuuttajien asumiskeskittymien muodostuminen ja tiivistyminen kytkeytyvét tutkimustulos-
ten perusteella vahvasti pdékaupunkiseudun sisdisen ja seudulle suuntautuneen muuttoliikkeen
dynamiikkaan, josta voidaan kiteyttad kolme keskeisté tulosta.

(1) Kantavaeston ja maahanmuuttajien muuttovirrat ovat kohdentuneet seudulla eri tavoin. Kanta-
vaestdn muuttovirrat ovat suuntautuneet kohti asuinalueita, joilla vieraskielisten osuus on seudun
keskitasoa alhaisempi. Maahanmuuttajien muuttolike seudun sisélla on puolestaan kohdistunut
kantavaestta yleisemmin asuinalueille, joilla vieraskielisten osuus nousee keskiméaraista korke-
ammaksi. Tamé on tuottanut seudun nykyisessa aluerakenteessa havaittavia eroja asuinalueiden
valilla ja ylldpitanyt maahanmuuttajien asumiskeskittymien muodostumista ja tiivistymista.




Kuva 2. Kantavéeston ja vieraskielisten
seudun sisdinen muuttaneisuus (%)
maahanmuuttajien asumiskeskittymissa
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Lahde: Tilastokeskus 2009.

Selkeimmilld&n muuttoliikkeen alueellinen valikoivuus nékyy kantavdestén muuttolikkeen raken-
teissa. Kantavaestdn muuttovirrat ovat olleet selvésti tappiollisia maahanmuuttajien asumiskeskit-
tymiksi (aluetyyppi Al kuvassa 1) muodostuneilla alueilla. T&mén seurauksena kantavéeston maa-
ré on vahentynyt nailla alueilla selvasti. Muilla aluetyypeilla kantavéestdn tulo- ja lahtdmuuttovirrat
ovat olleet tasaisempia. Myds orastavissa keskittymissa (aluetyyppi 2 kuvassa 1) kantavaeston
muutto on kuitenkin ollut tappiollista kokonaisuutena tarkasteltuna.

Maahanmuuttajien seudun sisdinen muuttolike osoittaa huomattavasti enemman vuosittaista
vaihtelua. Suoraan ulkomailta tullut maahanmuutto onkin merkittavin vieraskielisen véeston vaes-
tonkasvua yllapitanyt tekija kaikissa aluetyypeissa paakaupunkiseudulla.

(2) Kantavéeston ja vieraskielisten asukkaiden lahto- ja tulomuuttoalttiuksien tarkastelu osoittaa,
ettei kantavéestd muuta maahanmuuttajien asumiskeskittymista vieraskielisia asukkaita alttimmin
selvastd muuttoliikkeen tappiollisuudesta huolimatta (kuva 2). Kantavéeston lahtdmuuttaneisuus
asumiskeskittymista on hieman vieraskielisten lahtdmuuttoa alhaisempaa (kuva 2). Tulomuuttanei-
suudessa ero nayttaytyy kuitenkin hyvin selkeénd.

(3) Nykyinen eriytymiskehitys osoittaa, ettei alueellisten erojen kasvu valttamatta edellyté kanta-
vaeston lahtdmuuton jyrkk&a kiihtymistéa tai maahanmuuttajien tulomuuton &killist& voimistumista.
Kehityksen jatkumiseksi riittdd, ettd kantavéeston lahtdmuutto ylittdd systemaattisesti tulomuu-
ton madran maahanmuuttajien asumiskeskittymiksi muodostuneilla alueilla ja maahanmuuttajien
muutto alueille s&ilyy vilkkaana.

Johtopiitokset

Tutkimuksen tulokset osoittavat asuinalueiden etnisen eriytymisen edenneen p&ékaupunkiseudul-
la kansainvélisesté kehityksesta tuttuun tapaan. Vaikka kantavéeston ja maahanmuuttajien eriy-
tyminen omille asuinalueilleen on seudulla kansainvalisia esimerkkeja maltillisempaa, ovat erot
asuinalueiden vélill& vahvistuneet 2000—luvun kuluessa. Eriytyminen on voimistunut erityisesti
kantavaestdn valikoivan muuttoliikkeen sek vilkkaan maahanmuuton seurauksena.

Kehitys ndyttad kytkeytyvén ennen kaikkea asuinalueiden eriasteiseen kykyyn houkutella uutta
asuntoa etsivid asukkaita — etenkin kantavéestod — ja pitdd kiinni asunnonvaihtoa harkitsevista
vanhoista asukkaista. Tassa kilpailussa maahanmuuttajien asumiskeskittymiksi muodostuneet
alueet ovat parjanneet muita asuinalueita heikommin.

Alueellisen eriytymisen tulevan kehityksen kannalta olennaista on, miten kantavaestdn ja maahan-
muuttajien muuttoliike padkaupunkiseudulla jatkossa suuntautuu. Tutkimuksen kuvaaman nykyke-
hityksen perusteella on oletettavaa, ettd asuinalueiden etninen eriytyminen etenee paakaupunki-
seudulla jonkinasteisena myos tulevaisuudessa.

Lahde: Katja Vilkama, (2011), Yhteinen kaupunki, eriytyvét kaupunginosat? Kantavéeston ja maahanmuut-
tajataustaisten asukkaiden alueellinen eriytyminen ja muuttoliike paékaupunkiseudulla. Tutkimuksia 2011 2.
Helsingin kaupungin tietokeskus.



