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ESIPUHE

Kaupunkitutkimus ja metropolipolitiikka -ohjelma, metropolialueen neljan kaupun-
gin, kolmen yliopiston, kolmen ammattikorkeakoulun, kolmen ministerién sekad Uu-
denmaan liiton yhteinen tutkimusohjelma seké kaupunkitutkimusverkosto, on tdhian
asti rahoittanut kahtakymmentidyhdeksdd verkostossa mukana olevien yliopistojen
ja ammattikorkeakoulujen tutkijaryhmien tutkimus- tai kehittdmishanketta vuosina
2010 - 2012. Rahoitetut tutkimushankkeet ovat perustuneet avoimiin hankehakuihin,
jotka onjarjestetty kaupunkien tutkimustarpeetldhtokohtinaan ja metropolipolitiikan
sisédllolliset haasteet huomioiden.

Rahoitettavien hankkeiden valinnassa on tieteellisen korkeatasoisuuden ohella
painottunut ohjelman rahoitukseen osallistuvien kaupunkien ja ministeriiden teke-
mad priorisointi. Hankkeet ovat siten keskittyneet neljille ohjelmalliselle painoalueelle:
kaupunkirakenne ja elinymparistd, monikulttuurisuus ja maahanmuutto, hyvinvoin-
tipolitiikat ja -palvelut sekd talous ja kilpailukyky.

Kaupunkitalouteen (Kaupunkitaloustiede, Urban Economics) liittyvid tutkimusongel-
mia on pidetty tdrkeind ja ajankohtaisina Kaupunkitutkimus ja metropolipolitiikka -oh-
jelman ohjausryhmaissd. Suomessa tehdiin varsin paljon tutkimusta monista kaupunki-
talouteen kytkeytyvistd teemoista yliopistoissa, tutkimuslaitoksissa ja asiantuntijayrityk-
sissd. Silti kaupunkitalouden aiheista on tullut vain vihén tutkimushanke-esityksid, kun
ohjelma on hakuilmoituksin julistanut kaupunkitutkimushankerahaa haettavaksi. Nyt
kasilld oleva teos on syntynyt tistd lahtokohdasta Kaupunkitutkimus ja metropolipoli-
tiikka -ohjelman ohjausryhmén ja alan tutkijoiden vilisen keskustelun tuloksena. Kirjan
tavoitteena on esitelld Suomea ja Helsingin metropolialuetta koskevaa kaupunkitalou-
den empiiristd tutkimusta ja tdydentdd ndkékulmaa ulkomaisten tutkijoiden artikkeleilla.

Kaupunkitalouden tutkimusta ryhmitelldén tdssd teoksessa viiden pddteeman ym-
parille:

« Kaupungistuminen ja kaupunkien verkostot

. Kaupunkialueen maankaytto

. Kotitaloudet metropolialueen ty6- ja asuntomarkkinoilla

. Julkinen talous ja kaupungit

« Kolme ndkokulmaa metropolien kehittimiseen

Kaupunkitutkimusohjelman ohjausryhmén puheenjohtajan ominaisuudessa esi-
tdn omasta ja koko verkoston puolesta lampimat kiitokset teoksen toimituskunnal-
le ja kirjoittajille. Teoksen toimituskunta on hyvin lyhyelld toimitusajalla onnistu-
nut kokoamaan asiantuntevan kirjoittajakunnan, joka omasta puolestaan on hyvin
huolehtinut kiredssd aikataulutavoitteessa pysymisestd. Lopputuloksena on syn-
tynyt viimeaikaisia tutkimussuuntauksia ja tutkimusloydoksid esiin nostava, toi-
vottavasti paljon keskustelua ja uutta tutkimusta synnyttdvd hyvd kokonaisuus.

Professori Hannu Niemi (Helsingin yliopisto),
Kaupunkitutkimus ja metropolipolitiikka -ohjelman ohjausryhmén puheenjohtaja.
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ALKUSANAT

Suomessa tehdddn varsin paljon tutkimusta kaupunkitalouteen kytkeytyvista teemois-
ta, muun muassa alueiden kilpailukyvysta ja kasvusta, yritystoiminnan alueellisista
eroista, alueellisista tydmarkkinoista, vdestostd ja muuttoliikkeestd, kiinteistomark-
kinoista, asuntomarkkinoista, liikenteestd, maankaytostd, ympéristotaloudesta, sekd
kuntien taloudesta ja palvelutuotannosta. N&itd tutkimuksia tehddan yliopistoissa, tut-
kimuslaitoksissa ja asiantuntijayrityksissd osana taloustieteen erikoisalojen tutkimus-
ta, erityisend ndkokulmana alueellinen sijainti ja siihen liittyvd kaupunkiulottuvuus.
Kaupunkitalouden tutkimukselle ei kuitenkaan ole Suomessa kehittynyt vakiintunutta
yhteistd foorumia esimerkiksi kaupunkitaloudelle nimetyn julkaisusarjan, aikakausi-
kirjan tai sidnndllisen seminaaritoiminnan muodossa. Kaupunkitutkimus- ja metro-
polipolitiikka -ohjelman panostus ja aktiivisuus viimeaikaisen kaupunkitaloudellisen
tutkimuksen julkaisemiseksi monipuolisista artikkeleista koostuvan kirjan muodossa
tdyttdd osaltaan tdtd aukkoa ja kytkee eri aihepiirien tutkimuksia toisiinsa.

Esitamme kirjan toimittajien ja kaikkien kirjoittajien puolesta lampimat kiitokset
Kaupunkitutkimus ja metropolipolitiikka -ohjelmalle timén kirjan rahoittamisesta ja
julkaisemisesta sekd hyvasta yhteistyostd hankkeen ohjausryhmén kanssa kirjan laa-
dinta- ja julkaisuprosessin kaikissa vaiheissa.

Metropolialueen talous -kirjan toimittajat
Heikki A. Loikkanen, Seppo Laakso, Ilkka Susiluoto

VASTUU ARTIKKELEISTA

Kunkin artikkelin sisdllostd ja siind esitetyistd ndkemyksistd vastaa artikkelin kirjoittaja
(tai kirjoittajat). Artikkeleissa esitetyt nikemykset eivit edusta kirjoittajien tydnantaji-
en tai Kaupunkitutkimus ja metropolipolitiikka -ohjelman kantaa.

KITOKSET

Taman kirjan myotd me artikkelien laadintaan osallistuneet kollegat vilitimme lam-
pimat kiitokset Heikki A. Loikkaselle hdnen pitkdstd urastaan kaupunkitaloudellisen
tutkimuksen suomalaisena edelldkévijind. Suomen ensimmadisend erityisesti kau-
punkitaloustieteen alalle nimettynd professorina Heikki on vaikuttanut merkittavasti
lukuisiin opiskelija- ja tutkijapolviin. Hin on uransa aikana jattdnyt lahteméattoman
jaljen monipuolisena tutkijana, innostavana yliopisto-opettajana, kannustavana tutki-
musohjaajana, viarikkddnd esitelmoitsijand ja kdrkevéana julkisena keskustelijana seka
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erityisestilukuisten pallopelien vannoutuneena harrastajana. Ennen eldkkeelle siirty-
mistddn kesdkuun 2012 alusta lukien Heikki on tehnyt kaupunkitalouden tutkimusta
viiden eri vuosikymmenen ajalla. Toivomme aktiivisen uran jatkuvan vield pitkdan.

Metropolialueen talous -kirjan kirjoittajakollegat
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Maailman tuotannon arvosta puolet tuotetaan alueilla, jotka kattavat vain 1,5 % maa-
ilman maapinta-alasta. Helsingin seudun metropolialue (Uusimaa, Kanta-Hame, P4i-
jat-Hdme), jossa asuu 36 % maan viestOstd, tuottaa 44 % maan arvonlisdyksestd. Pad-
kaupunkiseudulla, jonka osuus Suomen maapinta-alasta on 0,25 % ja viestostd 19 %,
syntyy valtakunnan arvonlisdyksestéd 30 %.

Véeston ja taloudellisen toiminnan keskittyminen jatkuu sekd maailmanlaajuisesti
ettd Suomessa, joka on edelleen yksi kehittyneiden maiden harvimmin asuttuja ja vé-
hiten kaupungistuneita maita. YK:n ennusteen mukaan maailman kaupunkivédestén
osuus nousee nykyisestd puolesta 60 %:iin vuoteen 2030 mennessd. Myos Suomessa
kaupungistumisen ennakoidaan jatkuvan, mutta hitaammalla tahdilla kuin aikaisem-
pina vuosikymmenini: Tilastokeskuksen (2007) ennusteen mukaan kaupunkimaisten
kuntien viestéosuus nousee 68 %:sta (2010) 70 %:iin vuoteen 2030 mennessa.

Keskittyminen liittyy kiintedsti taloudelliseen kehitykseen. Kaikki nykyiset rikkaat
maat ovat historian kuluessa kdyneet 1api muutoksen alkutuotantovaltaisesta teol-
listuneeksi ja edelleen palveluvaltaiseksi yhteiskunnaksi. Prosessin kuluessa kunkin
maan tulotaso on noussut, tuotanto on keskittynyt ja aluerakenne on kaupungistunut.
Suomessa kaupungistuminen lidhti liikkeelle suhteellisen myohdin, mutta kdynnistyt-
tyddn se on edennyt nopeasti.

Maailmanpankin julkaisema tutkimus (Maailmanpankki 2009) tiivistdd aluekehi-
tyksen muutosvoimat kolmeksi ulottuvuudeksi: tiheys (Density), etdisyys (Distance)
ja jako (Division). Tiheydesté seuraavat edut johtavat taloudellisten toimintojen si-
joittumiseenldhelle toisiaan, jolloin tavaroiden ja palveluiden vaihto on mahdollisim-
man helppoa ja taloudellista. Tiheyden avulla saavutetaan kasautumisen etuja, jotka
kasvattavat tuottavuutta, ja jotka liittyvét panosmarkkinoiden toimivuuteen, tydnjaon
syvenemiseen sekd innovaatioiden ja tiedon leviimiseen toimijoiden vélilld. Saavutet-
tavuus (etdisyyden kidnteisilmio) on edellytys tavaroiden, palveluiden ja ty6voiman
lilkkkumiselle alueiden vililld, mikd puolestaan on edellytys alueiden véliselle kaupal-
le ja erikoistumiselle, tyontekijoiden liikkumiselle asuin- ja tydpaikkojen valilld seka
ihmisten muuttamiselle. Jaot erottavat maita ja alueita toisistaan, estidvit tavaroiden
ja palvelusten sekd tuotannontekijoiden sekd innovaatioiden liikkeita. Rajoilla on sel-
vin merkitys kansainvilisessd yhteydessd, mutta myos paikallistasolla esiintyy erilaisia
raja-aitoja seka eriyttdvid ja eristdvid mekanismeja.

Keskittymisen ja kaupungistumisen ajurit ovat nykyisin jossain méérin erilaisia
kuin vaikkapa 50 vuotta sitten, jolloin teollisuus kasvoi ja maalta kaupunkeihin muut-
to oli Suomessa vilkkaimmillaan. Viimeksi kuluneen 20 vuoden Euroopan talouden
integroitumisen, yritysten kansainvilistymisen ja ihmisten liikkuvuuden lisdantymi-
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sen my6td Helsinki on kasvanut ja laajentunut kansallisvaltion padkaupungista met-
ropolialueeksi ja samalla tullut osaksi Euroopan suurkaupunkien verkostoa. Timan
my0td se on tiiviisti mukana kansainvilisessd taloudellisessa ja sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa, kuten myos alueiden vilisessi kilpailussa.

Menestyvimpien kaupunkien vetovoima perustuu niiden kykyyn luoda ja kasvat-
taa osaamispddomaa, joka ei synny pelkdstdan investoimalla fyysiseen pddomaan, jota
tosin sitdkin edelleen tarvitaan. Monipuoliset kommunikaatiomahdollisuudet ovat
nousseet tarkedksi saavutettavuuden osatekijédksi liikenneyhteyksien rinnalle. Vieras-
kielisen vdeston kasvu on lisdnnyt kansainvélistd vuorovaikutusta, mutta samalla li-
sannytasukkaiden eriytymistd maantieteellisesti, kulttuurisesti ja my6s taloudellisesti.
Samalla kun metropolialue on kasvanut, se on hajautunut verkostomaiseksi alueeksi,
jossa on vahvan paikeskuksen lisdksi kymmenid erikokoisia seutu-, kunta- ja paikal-
liskeskuksia, joita liikennejérjestelma kytkee toisiinsa.

Kulkutaudit, saasteet ja tulipalot eivdt endi ole kehittyneiden maiden suurkau-
punkien péddllimmaisid ongelmia kuten edellisind vuosisatoina. Sen sijaan mm. lii-
kenteen ruuhkautuminen, maankiyton kitkat, asumisen kalleus ja paikallisten pal-
veluiden tuottamisen ongelmat ovat edelleen ajankohtaisia teemoja. Kaupunkikehi-
tyksen paradoksikaan ei ole hdavinnyt minnekéédn: urbaanien ongelmien ratkominen
maankdytt6- ja liikennepolitiikan, ympdaristdpolitiikan ja sosiaalipolitiikan keinoin li-
sdd onnistuessaan kaupunkien vetovoimaa ja kasvattaa niiden viest6d, mutta samalla
lisdd kasvusta aiheutuvia sekd uusia ettd vanhoja ongelmia.

Kuitenkin kehittyneiden maiden suurkaupunkien historia osoittaa, ettd kaupun-
git ovat pystyneet aikojen kuluessa ratkomaan kasautumisesta ja kasvusta aiheutu-
via ongelmia. Tdmén hetken tunnetuimpiin kaupunkitaloustieteilijoihin lukeutuva
Edvard Glaeser esittd4 kirjassaan Triumph of the City (Glaeser 2011), ettd kaupunki
on ihmiskunnan suurin keksintd, joka on tehnyt meistd rikkaampia, viisaampia, vih-
redmpi4, terveempid ja onnellisempia: "Our culture, our prosperity, and our freedom
are ultimately a product of people living, working, and thinking together, all of which
can only happen in our cities”.

Kirjan tavoite ja sisalto

Lihes kaikki kaupunki- ja aluekehityksen merkittdvit ilmi6t ja muutokset kytkeyty-
vit tavalla tai toisella sijaintiin ja talouteen. Tdmén kirjan tavoitteena on nostaa esiin
ajankohtaisia teemoja kasvusta, maankaytostd, tyo- ja asuntomarkkinoista, kotitalo-
uksista, kuntien palveluista ja taloudesta sekd metropolien tulevista muutosvoimista,
Helsingin metropolialueen ndkokulmaa painottaen. Kirja on jaettu kuuteen osaan,
joihin sisdltyvissa artikkeleissa esitellddn sekd ilmididen teoreettista viitekehystd ja
empiiristd tutkimustietoa ettd politiikkakysymyksid.

Osan I aiheena on osaaminen ja verkostoituminen metropolin kasvun ldhteena.
Erikoistuminen ja verkostoituminen ovat Seppo Laakson mukaan alue- ja kaupunki-
kehityksen keskeisid ilmigitd. Kaupunkiverkostot koostuvat erikokoisista ja omiin vah-
vuuksiinsa nojautuvista kaupunkialueista. Hannu Piekkola ja Ilkka Susiluoto kuvaavat
kaupunkialueiden kasvua ja sen perusmekanismeja sekd nostavat esiin osaamisen ja



muun aineettoman pddoman avainroolin nykyaikaisessa taloudessa. Yritystoiminnan
klusteroitumista erityisesti osaamisvetoisilla aloilla kuvataan Raine Hermansin, Martti
Kulvikin ja Pekka Yla-Anttilan artikkelissa, jossa esitellddn tapaustutkimus paljon odo-
tuksia herdttdneen bioteollisuuden kehityksestd Suomessa.

Osa Il késittelee kaupunkialueen maankéyttod. Henrik Lonnqvist ja Seppo Laakso
esittelevit kaupunkialueen maankaytén perusmallin sekd kasvun, hajautumisen ja
alueellisen eriytymisen ilmenemistd asumisessa ja yritystoiminnassa. Paavo Moilanen
kuvaa metropolialueen liikennejéirjestelmin piirteitd ja muutoksia seki osoittaa lii-
kennejdrjestelméan ja maankéyton olevan kiintedssa riippuvuudessa keskendédn. Paavo
Moilanen ja Seppo Laakso hakevat vastausta kysymykseen, miksi ja miten maankéyt-
t6d ohjataan yhteiskunnan toimesta seké osoittavat nykyaikaisen maankayton ohja-
uksen ongelmia ja kipupisteita.

Osa III ottaa tarkasteluun kotitaloudet suurkaupunkialueella. Pekka Vuori ja Satu
Nivalainen kuvaavat Helsingin seudun viestokehityksen pitkd ajan trendejd ja nykyista
vdestorakennetta sekd esittdvdt uusia tutkimustuloksia Helsingin seudun muuttoliik-
keesti ja sen vaikutuksista. Heikki A. Loikkanen ja Marja Riiheld esittelevit vertailevia
tuloksia Helsingin ja muun padkaupunkiseudun tulotasosta ja kulutusrakenteesta. He
tarkastelevat myos padkaupunkiseudun sisdisid tuloeroja ja pienituloisuutta. Essi Ee-
rola, Teemu Lyytikdinen ja Tuukka Saarimaa avaavat uusia ndkdkulmia asuntomark-
kinoihin tulkitsemalla asuntojen hintaeroja alueiden houkuttelevuuden seki kotita-
louksien preferenssien ja tulojen avulla. Petri Bockerman ja Mika Maliranta késittele-
vat kaupunkialueen tydmarkkinoiden dynamiikkaa tyopaikkojen kokonaismairdaan
ja niiden vaihtuvuuteen vaikuttavien bruttovirtojen ja niiden osatekijoiden avulla.

Osan IV aiheena on julkinen talous ja kaupungit. Hannu Tervo esittelee suomalai-
sen aluepolitiikan pitkdd linjaa sekd kaupunki- ja metropolipolitiikan roolia nykyises-
sd aluepolitiikassa. Aku Alanen esittdd tuoretta tietoa valtion roolista metropolialueen
taloudessa tuotannon, investointien ja tyollisyyden ndkdkulmasta. Heikki A. Loikka-
nen esittelee julkistalouden perusnidkemyksid julkisen sektorin tehtdvien hoidon ja
rahoituksen keskittdmisestd ja hajauttamisesta, tarkastelee EU-15 maiden padkau-
punkiseutujen hallintomalleja ja eurooppalaisia metropolihallintokokemuksia. Hin
arvioi my0s suomalaisessa kuntareformikeskustelussa esitettyjd argumentteja. Kun-
tien tehtévit ja rahoitus erityisesti pohjoismaiden pddkaupunkien ndkékulmasta on
Antti Moision ja Lasse Oulasvirran aiheena. Pekka Valkama ja Janne Tukiainen ana-
lysoivat kaupunkien palvelutarjonnan jarjestimisvaihtoehtoja erilaisine ulkoistamis-
menettelyineen sekd kuntien palvelutuotannon kilpailuttamisen malleja ja ongelmia.
Valtion ja kuntien suhteet, kuntien tehtdvien muutos seka suurten kaupunkien talou-
den tila ovat Heikki Helinin aiheina. Janne Huovari esittelee laskelmia verotukseen ja
valtionosuuksiin liittyvien mahdollisten muutosten vaikutuksista kuntien talouteen
metropolialueen kuntien nédkékulmasta.

Osa V nostaa esiin metropolin tulevaisuuden avaintekij6itd. Stephen J. Bailey ja
Pekka Valkama kuvaavat dlykkiddn kaupungin viitekehyksen sekd esittelevit erilaisia
innovatiivisia dlykkd4dseen teknologiaan perustuvia ratkaisuja, jotka voivat kasvattaa
kaupunkien palvelutarjonnan tuottavuutta ja parantaa palveluiden laatua. Ake E. An-
dersson ja David Emanuel Andersson analysoivat kaupunkia luovana ymparistona
sekd esittelevit tutkimustuloksia eri tekijoiden vaikutuksesta kaupungin luovuuteen.
Lopuksi Paul Cheshire nostaa esiin maankéyttopolitiikan ongelmat ja esittda uusia

17



18

markkinaehtoisia lihestymistapoja ja politiikkasuosituksia kasvavien suurkaupunki-
alueiden maankéyton haasteisiin.

Osassa VI Heikki A. Loikkanen, Seppo Laakso ja Ilkka Susiluoto vetdvit yhteen ar-
tikkeleiden tuloksia ja tulkintoja sekd nostavat esiin ajankohtaisia keskusteluteemoja
ja johtopddtoksid.

Artikkelien nakokulmat

Alun perin kirjan toimittajat tekivét sisdltorungon, johon he hankkivat artikkelien kir-
joittajia suomalaisista ja ulkomaisista yliopistoista seka tutkimuslaitoksista. Tavoittee-
naoli kokoomateos, jossa esitetddn ymmarrettavalld tavalla tutkimukseen perustuvaa
tietoa, joka koskee metropolialueen taloudellista kehitysta. Téltd pohjalta kukin artik-
keli on laadittu tekijén tai tekijoiden valitsemasta ndikokulmasta. Osa kirjoituksista on
laaja-alaisia katsauksia valittuun tutkimusteemaan, toisissa on rajatumpi empiiriseen
tutkimukseen tai politiikkakysymykseen kytkeytyva ndkokulma. Jokainen kirjoitta-
ja esittdd omat tulkintansa ja johtopéditoksensd muista riippumatta. Kuitenkin kirjan
artikkelit kytkeytyvét vahvasti toisiinsa ja avaavat erilaisia ndkékulmia kaupunki- ja
aluekehityksen ajankohtaisiin keskusteluaiheisiin.

Aluekasitteita

Helsingin seudun metropolialueella tarkoitetaan Uudenmaan, Kanta-Hameen ja
Piijat-Hidmeen maakunnista koostuvaa aluetta (OECD:n v. 2002 soveltamaa alueki-
sitettd noudattaen).

Pidkaupunkiseutuun kuuluvat Helsinki, Espoo, Kauniainen ja Vantaa.

Helsingin seutu on toiminnallinen kaupunkiseutu ja yhteisty6alue, koostuen 14
kunnan alueesta, johon kuuluvat padkaupunkiseudun kunnat ja 10 Kuuma-kuntaa
(kehyskuntaa), Hyvink&4, Jarvenpad, Kerava, Kirkkonummi, Méntsild, Nurmijarvi,
Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti.

Helsingin seutukunta on tilastollinen (EU:n NUTS-4 taso) alue, johon v. 2012 kuu-
luvat Helsingin seudun 14 kunnan lisdksi 5 muuta kuntaa, Karjalohja, Karkkila, Lohja,
Nummi-Pusula ja Siuntio.

Uudenmaan maakuntaan kuuluu v. 2012 yhteensa 28 kuntaa. Aikaisemmat Uusi-
maa jaItd-Uusimaa yhdistettiin nykyiseksi Uudenmaan maakunnaksi1.1.2011 alkaen.

Kirjan artikkeleissa kéytettdan kuhunkin asiayhteyteen parhaiten sopivia alueja-
koja, jotka eivit ole kaikilta osin yhdenmukaisia.
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LUKU 2: KAUPUNKIEN ERIKOISTUMINEN JA
KAUPUNKIEN VERKOSTOT
Seppo Laakso

Tamadn artikkelin Idht6kohtana ovat kaupunkikehityksen perusvoimat, jotka johtavat
kaupunkialueiden erikoistumiseen ja verkostoitumiseen. Empiiriset tulokset yritys-
ten sijoittumista ja toimialojen muutoksesta tekevit ymmarrettdavédksi Suomessa viime
vuosikymmenind tapahtunutta aluerakenteen muutosta. Kaupunkialueiden verkos-
toitumista Suomessa ja Euroopassa kuvataan kaupunkien/alueiden kokojakaumalla
ja sen muutoksella.

Aluekehityksen kolme ulottuvuutta

Maailmanpankin (The World Bank 2009) julkaisema tutkimus "Reshaping Economic
Geography” kiteyttda aluekehityksen muutosvoimat kolmeksi D:ksi:

3 D = Tiheys (Density), Etiisyys (Distance), Jako/Rajat (Division).

Tiheydelld viitataan taloudellisen toiminnan alueelliseen keskittymiseen ja ka-
sautumiseen suurille kaupunkialueille. Keskittymisen perusta on se, etti erilaiset ta-
loudelliset toiminnat sijaitsevat ldhelld toisiaan, jolloin sekd kasautumiseen liittyvien
etujen hyodyntdminen tuotannossa ettd tavaroiden ja palveluiden vaihto on mahdol-
lisimman helppoa ja taloudellista. Kasautumisen ja taloudellisen tehokkuuden seka
kasvun vilistd yhteytti kisitellddn tarkemmin luvussa 3 (Susiluoto & Piekkola).

Etdisyys voidaan tulkita saavutettavuudeksi, jolla tarkoitetaan liikenne- ja kom-
munikaatioetdisyyttd tietystd paikasta niithin paikkoihin, joihin taloudellinen toiminta
on keskittynyt. Saavutettavuus on edellytys tavaroiden, palveluiden ja ihmisten liik-
kumiselle alueiden vililld, mikd puolestaan on edellytys alueiden viliselle kaupalle
ja erikoistumiselle, tyontekijoiden liikkumiselle asuinpaikan ja tyépaikan vélilld seka
ihmisten muuttamiselle.

Jaolla/rajoilla tarkoitetaan tekij6itd, jotka erottavat maita, alueita tai vdestryhmia
toisistaan. Ne estdvit tavaroiden, palveluiden, tuotannontekijoiden ja innovaatioiden
liikkeitd seka rajoittavat ihmisten vélistd vuorovaikutusta. Vuorovaikutusta rajoittavia
jakoja/rajoja voi olla my6s maan sisélld alueiden vélilld sekd alueiden sisélld esimer-
kiksi asuinalueiden tai vdestoryhmien vélilld. Ne voivat perustua esimerkiksi eristy-
mistd aiheuttaviin huonoihin liikenne- tai kommunikaatioyhteyksiin tai kulttuuri- ja
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kielieroihin. Kaikenlaisten rajojen madaltamisella on Maailmanpankin mukaan tir-
ked rooli liikkuvuuden, kaupan ja vuorovaikutuksen lisddmisessd ja niistd aiheutuvis-
sa tehokkuushyo6dyissa.

Saavutettavuuden rooli aluerakenteessa

Liikenteellinen saavutettavuus perustuu liikennejirjestelmddn, joka mahdollistaa
henkil6- ja tavaraliikenteen eri paikkojen vililla. Liikenteen infrastruktuuri koostuu
vaylist4 (tiet, rautatiet, vesivaylit), asemista, terminaaleista ja satamista seké liikkenteen
ohjausjdrjestelmistd. Liikenteellistd saavutettavuutta mitataan yleensd matka-ajalla,
mutta sen ohella monetliikkumisen laadulliset tekijdt, kuten mukavuus, vaivattomuus,
sujuvuus, joukkoliikenteen vuoro- ja paikkatarjonta sekd matka-ajan ennustettavuus
ovat liikenteellisen saavutettavuuden osatekijoitd. Liikenteellisen saavutettavuuden
ohella kommunikaatiosaavutettavuus on tiarkedd. Se perustuu ennen kaikkea tietolii-
kenne- jamuihin viestintdyhteyksiin. Kommunikaatiosaavutettavuus ja liikenteellinen
saavutettavuus tdydentdvit toisiaan, vaikka kommunikaatioyhteyksien paraneminen
voi joissakin tapauksissa tarjota vaihtoehdon fyysiselle liikkumiselle.

Saavutettavuus vaikuttaa kaikkiin yhteiskunnan ja kunkin alueen toimijoihin:
yrityksiin, kotitalouksiin, viranomaisiin sekd muihin organisaatioihin. Liikennejar-
jestelmdd kdytetddn moniin eri tarkoituksiin: liikematkoihin, myyntimatkoihin, os-
tosmatkoihin, palvelumatkoihin. vapaa-ajan liikkumiseen, opiskeluun liittyvdan
liikkkumiseen, tiedon hankintaan, tydmatkoihin sekd tavarankuljetukseen.

Saavutettavuus ja aluekehitys liittyvét yhteen. Saavutettavuutta parantavat inves-
toinnit alentavat henkil6iden liikkumisen ja tavarankuljetuksen kustannuksia, mika
tekee kaupankdynnin ja ihmisten vilisen vuorovaikutuksen aikaisempaa kannatta-
vammaksi. Liikenne- ja kommunikaatiojdrjestelmén kehittdminen ldhentda alueita
toisiinsa ja pienentdd alueiden vilisid hintaeroja sekd maan sisélld ettd kansainvali-
sesti. Alueiden vilisen saavutettavuuden paraneminen mahdollistaa alueen yrityksille
potentiaalisen asiakaskunnan kasvun, mahdollisten raaka-aineiden ja vélituotteiden
sekd palveluiden toimittajien joukon laajenemisen sekd entistd paremmatyhteydet tut-
kimuksen ja tiedon ldhteille. Saavutettavuuden parantuessa alueellisilla markkinoilla
toimivat yritykset voivat laajentaa markkina-alueitaan entistd kauemmas, mika lisda
kilpailua, mutta samalla mahdollistaa syvemmin erikoistumisen ja tuottavuuden kas-
vun. Tydmarkkinatlaajenevat alueellisesti, miké lisdd ty6voiman kysynnén ja tarjonnan
kohtaamista. Kotitalouksille parempi saavutettavuus mahdollistaa, paitsi potentiaalis-
ten tyossdkdynnin entistd laajemmalla alueella, my6s erikoistuneiden tavaroiden ja pal-
veluiden hankinnan sekd kulttuuripalvelut ja matkailun entistd laajemmalla alueella,
kuten kauempana sijaitsevissa kaupungeissa, jotka tulevat liikenteellisesti lahemmaéksi.
Kaiken kaikkiaan saavutettavuuden paraneminen pienentéé alue-eroja.

Kansainvilinen saavutettavuuden paraneminen antaa yrityksille entistd paremmat
mahdollisuudet tavaroiden ja palveluiden vientiin, kansainviliseen tiedonhankintaan
ja verkottumiseen, tuontiin (tieto, teknologia, palvelut, tavarat), kansainvilisten paa-
omamarkkinoiden hyddyntdmiseen ja kansainvéliseen tydvoimaan. Myos Euroopan
Unioni on noteerannut liikenneverkon tidrkeyden Euroopan tulevaisuuden kilpai-
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lukyvyn tekijéané: yksi EU:n suurimmista projekteista on Trans-European transport
network (TEN-T) lilkenneverkko, joka tulee muodostamaan Euroopan liikenteellisen
selkdrangan. Se kdsittdad kansallisiin verkkoihin perustuvat rautateiden, maanteiden,
vesireittien, satamien ja lentoasemien verkostot ja sen on méara olla valmis vuonna
2050. TEN-T liikenneverkossa strategisesti keskeiset suurkaupungit toimivat liiken-
neverkon ensisijaisina solmukohtina. Suomessa solmukohdan rooli on Helsingill4 ja
Turulla, Ruotsissa Tukholmalla, Goteborgilla ja Malmolld, Tanskassa K6openhami-
nalla, Virossa Tallinnalla ja Latviassa Riikalla. (EU:n komissio 2011).

Saavutettavuuden paraneminen johtaa suurten kaupunkialueiden vaikutuksen
levidmisen alueelliseen laajenemiseen. Liikenneyhteyksien parantuminen suur-
kaupungin ja muutaman tunnin etédisyydelld sijaitsevien pienempien kaupunkien
valilld - esimerkiksi nopean junaliikenteen tai moottoritien ansiosta - luo edellytyk-
set lisddntyville taloudelliselle vuorovaikutukselle. Pienempien kaupunkien yrityk-
set voivat laajentaa markkina-aluettaan suurkaupunkiin. Samalla ne voivat hankkia
suurkaupungista mm. erikoistuneita palveluita ja tavaroita, joita pienemmissa kau-
pungeissa ei ole tarjolla. Lihentyminen voi johtaa my6s asteittain suurkaupungin tyo-
markkina-alueen laajentumiseen osin pienemmaét kaupungit kattavaksi. Suurkaupun-
kialueen ydinalueella tydssédkadyville kotitalouksille asuminen on mahdollista entis-
td kauempana. Kotitalouksien ostos- ja vapaa-ajan matkat lisdédntyvédt kumpaankin
suuntaan. Kokonaisuutena saavutettavuuden paraneminen vahvistaa suurkaupungin
ja sen vaikutusalueella sijaitsevien pienempien kaupunkien kehittymisti keskenddan
taloudellisessa vuorovaikutuksessa toimivaksi alueelliseksi kaupunkiverkostoksi.

Lisdantyvd taloudellinen kanssakdyminen hyodyttaa lahtokohtaisesti sekd suur-
kaupunkia ettd pienempid kaupunkeja. Toisaalta saavutettavuuden paraneminen li-
sdd kilpailua, jonka seurauksena huonompaan saavutettavuuteen perustunut suoja
kilpailua vastaan poistuu. Jotkut yritykset tai kokonaiset alueet voivat havita kehityk-
sessd toisten yritysten ja alueiden voittaessa.

Empiirisissd tutkimuksissa on todettu, ettd saavutettavuuden paraneminen ja sen
aikaansaama kuljetus- ja liikkumiskustannusten aleneminen lisdéd kauppaa eniten la-
hekkiin sijaitsevien naapurimaiden ja -alueiden vilillg, vaikka sen lisdksi kauppa kasvaa
my0s etddmmalle. Paremman saavutettavuuden ansiosta maat ja alueet kdyvit enem-
man jaenemman kauppaa rakenteiltaan samankaltaisten alueiden kanssa. Tulkinta til-
le ilmidlle on se, ettd saavutettavuuden paraneminen johtaa ensi sijassa erikoistumisen
syvenemiseen ja siihen liittyvien skaalaetujen hyodyntdmiseen. (The World Bank, 2009)

Monikeskuksinen kaupunkiverkosto

Kaupunkien verkostoitumisen ldhtkohtana ovat alueiden saavutettavuus, erikoistu-
minen ja keskittyminen sekd ndihin perustuvat alueiden vilisen liikkuvuuden, kaupan
jamuun vuovaikutuksen tehokkuushyodyt. Edellytyksend alueen erikoistumiselle on,
ettd on olemassa hyvin saavutettavissa sijainneissa toisia alueita, joille alue voi vie-
d4 tuotteitaan (tavaroita tai palveluita) ja vastaavasti tuoda niistd muita tuotteita. Eri-
koistumisen my6té syntyvan tydnjaon sekd alueiden vilisen kaupan myota alueet ovat
riippuvaisia toisistaan. Lisdksi useimmat tuotannontekijit - ennen kaikkea tyvoima
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- liikkuvat alueiden vililld. Muutokset jollain alueella esimerkiksi tuotannon méaéa-
rdssd, tuotantorakenteessa tai tuotantopanosten kysynnissa eivit vaikuta ainoastaan
kyseiselld alueella vaan muillakin alueilla, jotka ovat sen kanssa vuorovaikutuksessa
valittomasti tai vélillisesti. Ndiden vuorovaikutusketjujen johdosta kaupungit ja muut
alueet muodostavat verkostoja paikallisesti, valtakunnallisesti sekd maailmanlaajui-
sesti. Kaupunkialueiden verkostomalli tarjoaa kaupunkitaloustieteellisen viitekehyk-
sen alueiden verkottumismekanismien sekd kasvun ja kokojakauman selittdmiseen.

Kaupunkialueiden verkostomalli, jota on kehittdnyt erityisesti Vernon Henderson
(mm. Abdel-Rahman & Anas, 2004; Henderson, 1987), perustuu Alonso-Muth-Mills
-tyyppisen kaupunkitaloudellisen yhden kaupungin mallin laajentamiseen kaupun-
kialueiden verkostoihin. Malli analysoi kaupunkialueiden erikoistumista, taloudel-
lista tehokkuutta sekd kauppaa ja vuorovaikutusta sekd ndiden tekijéiden vaikutusta
kaupunkialueiden muodostaman verkoston ominaisuuksiin, kuten korkojakaumaan.

Mallin avulla voidaan tutkia yritysten, kotitalouksien ja paikallishallinnon toimin-
nan yhtéaikaista tasapainoa seki tasapainon ominaisuuksia. Mallin tdrkein anti muo-
dostuu kuitenkin siitd, miten eri tekijoissd tapahtuvat muutokset vaikuttavat tasapai-
noon. Muutostekijditd ovat mm. yritysten tuotantoteknologian muutos, kasautumi-
sen vaikutuksen muuttuminen yritysten tuotannossa, tiettyjen tuotteiden kysynnin
muutos, kotitalouksien preferenssien muutos ym.

Mallinyksiperustuloskoskeeyksittdisen kaupunkialueen optimikokoa véestomaérian
suhteen. Teoriassa kaupunkialueen optimaalinen koko méaraytyy silld perusteella, ettd
lisdkasvu ei endi lisdd asukkaiden hyvinvointia, toisin sanoen optimikoossa lisdikasvun
haitat ovat yhtd suuret kuin lisikasvun hy6dyt. Tulosta voidaan pitéd4 itsestddnselvyy-
tend, mutta se on hyédyllinen apuviline em. vaikutusanalyyseissa.

Kasautumisen hyoddyt kohdistuvat ensi sijassa tuotantoon. Toisaalta keskittymi-
sen etuja on myds kotitalouksien kannalta kulutuksessa. Yleisesti kaupunkiverkosto-
malleissa oletetaan, ettd kasautumiseen pitee aleneva rajahyoty, toisin sanoen mita
suurempi kaupunkialue on, sitd vihemmain lisdkasvu tehostaa tuotantoa, koska ka-
sautumisen haitat (ruuhkautuminen, maan hinnan nousu ym.) eliminoivat hyotyja.
Kaupunkialueen verkostomallista voidaan johtaa mm. seuraavia tuloksia:

Mité loivemmin kasautumisen rajahyoty alenee, sitd suurempi on kaupunkialu-
een optimikoko. Kasautumishyddyn merkitys vaihtelee toimialoittain ja muuttuu ajan
kuluessa. Suurimmille kaupunkialueille keskittyvit ne toimialat, joissa kasautumisen
rajahyo6ty kasvaa eniten. Edelleen, jos taloudessa yleisesti kasautumisintensiivisten
toimialojen osuus kasvaa, se johtaa suurimpien kaupunkialueiden kasvuun muita
nopeammin ja kaupunkialueiden kokohajonnan suurenemiseen. Vastaavasti jos ka-
sautumisintensiivisten toimialojen osuus supistuu, se johtaa pienempien kaupunki-
alueiden osuuden kasvuun suurempien kustannuksella.

Kotitalouksien preferenssit vaikuttavat myos kaupunkialueen maantieteelliseen
laajuuteen. Mitd enemmain kotitaloudet arvostavat viljad asumista (paljon maata
asuntoyksikkdjd kohti), sitd laajemmaksi kaupunkialueet kasvavat ja vastaavasti sitd
korkeammaksi nousevat kotitalouksien liikkumiskustannukset. Tdma rajoittaa kau-
punkialueen optimikokoa ja johtaa pienempien kaupunkialueiden preferointiin.

Paikallishallinnon investointien ja palvelutuotannon tehokkuus voi myds riippua
kaupunkialueen koosta ja tdma riippuvuus vaikuttaa optimikokoon. Jos paikallishal-
linnon toiminnan tehokkuus kasvaa kaupunkialueen koon kasvaessa (kasautumis-



hyoty), asukkaat saavat enemmaén tai parempia palveluita verojensa vastineeksi. Tama
johtaa edelleen kaupunkialueen optimikoon kasvuun. Vastaavasti jos vaikutussuhde
on pdinvastainen, kaupunkialueen optimikoko on pienempi.

Yritystoiminnan sijoittuminen ja kaupunkiverkosto

Yritystoiminnan sijoittumisteorioiden mukaisesti toimialat poikkeavat huomattavasti
yritysten sijoittumislogiikan suhteen. Alueelliseen erikoistumiseen ja yritystoiminnan
alueelliseen keskittymiseen liittyy eri toimialojen taipumukseen keskittyd kaupunki-
alueille tai erityisesti suurimmille kaupunkialueille. TAam& ndkdkulma liittda yritystoi-
minnan edellisessd luvussa késiteltyihin kasautumisen etuihin.

Daniel Graham (2007) estimoi toimialakohtaisia tuottavuusjoustoja agglomeraati-
on suhteen. Tulokset kuvaavat, kuinka paljon tuottavuus nousee, kun saavutettavuus
suureen keskittymadn paranee tai keskittyma kasvaa. Taulukossa 1 on esitetty Graha-
min tulosten mukaisia tuottavuusjoustoja’.

Tulosten mukaan palvelualat ovat yleisesti keskittymadhakuisempia kuin jalostus-
alat. Korkeimmat joustot ovat rahoitus- ja vakuutustoiminnassa, liike-eldmén pal-
veluissa, kuljetuksessa ja tietoliikenteessd sekd kiinteistopalveluissa. Jonkin verran
alemmat joustot on kaupassa sekd majoitus- ja ravitsemistoiminnassa. Selvasti nditad
alempia ovat joustot teollisuudessa, rakentamisessa sekd informaatioteknologiassa.
Viimeksi mainittua voi pitaa yllattavdana, mutta tulos perustunee kyseisen toimialan
kokoonpanotoiminnan ja vastaavien toimintojen sijoittumiseen.

Taulukko 1. Agglomeraation vaikutus tuottavuuteen eri toimialoilla (Léhde: Graham 2007)

Toimiala Jousto
Kaikki toimialat 0,12
Rakentaminen 0,07
Teollisuus 0,08
Informaatioteknologia 0,08
Kauppa & MaRa 0,15
Kiinteistopalvelut 0,19
Kuljetus & tietoliikenne 0,22
Liike-eldmén palvelut 0,22
Rahoitus & vakuutus 0,24
Palvelusektori yhteensé 0,19

Yritystoiminnan keskittymdhakuisuutta analysoidaan seuraavassa tarkastelemalla
Suomen seitsemin keskusalueen osuutta eri toimialojen koko maan tyéllisyydesta
vuosina 2008 ja 1988 (kuvio 1). Keskusalueiden osuus koko maan ty6llisyydesti oli 53

1 Tulosten tulkinta: esim. jos keskittyméan koko kaksinkertaistuu (tai saavutettavuus suureen keskukseen paranee
kaksinkertaiseksi), vaikutus tuottavuuteen on rakentamisessa 7 % ja rahoitus- & vakuutusalalla 24 %.
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% vuonna 2008, vastaava viaestoosuus oli 50 %. Voimakkaimmin keskusalueille keskit-
tyneet toimialat ovat liike-eldman palvelut ja rahoitustoiminta, joissa keskusalueiden
osuus on yli 70 %. Nama4 toimialat nousivat myds Grahamin tutkimuksessa voimak-
kaimmin keskittymahakuisiksi. Keskim&aardista selvdsti enemman keskusalueille ovat
keskittyneet my0s kauppa, kotitalouspalvelut, lilkenne sekd majoitus- ja ravitsemis-
toiminta. Maatalouden osuus keskusalueilla on luonnollisesti alhainen, mutta sen li-
sdksi metséteollisuuden osuus on pieni. My0s muut teollisuusalat ovat keskimé&arais-
t4d selvisti vihemman edustettuina. Lahelld keskiarvoa ovat koulutus, rakentaminen,
terveys- ja sosiaalipalvelut ja julkinen hallinto. Kuvion tulos Suomesta tukee erittdin
hyvin Grahamin tuloksia eniten ja vihiten agglomeraatiohakuisista toimialoista.

Kuviosta 1 nikyy myos suurille kaupunkialueille keskittymisen muutos eri toimi-
aloilla vuodesta 1988 vuoteen 2008. Kokonaisuudessaan keskusalueiden osuus koko
maan tyollisyydestd on kasvanut 20 vuodessa 6 %-yksikolld, 47 %:sta 53 %:iin. Useim-
milla aloilla keskusalueiden osuus on kasvanut. Suurimpia siirtymi (6-10 %-yksikk64)
keskittyneempiin suuntaan on tapahtunut liikenteessa (ml. tietoliikenne), rahoitus-
toiminnassa sekd koulutuksessa. Sen sijaan elintarviketeollisuudessa ja metalliteolli-
suudessa keskusalueiden osuus koko maasta on supistunut.

[ Kuvio 1. Suurten kaupunkiseutujen osuus toimialojen tydllisyydesta v. 1988 ja 2008
(Tietojen lahde: Tilastokeskus, aluetalouden tilinpito; toimialaluokitus tol-2002)
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Edelld liike-eldmén palvelut ja rahoitustoiminta nousevat esiin keskittyméhakuisim-
pina toimialoina. Kuviossa 2 liike-eldmin palveluiden ja rahoitustoiminnan tyopaik-
kaosuus esitetddn yhdessd seutukunnan koon (tydpaikat) kanssa. Kuvio havainnollis-
taa liike-eldmén palveluiden ja rahoituksen ty6llisyysosuuden sekd kaupunkialueen
koon vilisti erittdin vahvaa korrelaatiota, mikd vahvistaa kyseisten alojen voimakkaan
keskittyméhakuisuuden. (Laakso & Moilanen, 2011).

[ Kuvio 2. Liike-eldmén palveluiden ja rahoitustoiminnan yhteenlaskettu
tyopaikkaosuus ja seutukunnan tyopaikkamaara 2008 (Tietojen lahde:
Tilastokeskus, aluetalouden tilinpito, toimialaluokitus tol-2002; mukana yli
5000 tydllisen seutukunnat; Helsingin seutu ei sisélly kuvioon)

18 7
[ J
16 ¢
[ J
14 7 i
®
- [ J
[ J
12 ° ®
R
°
S0 © o ¢
7} e o
¢ :
) (g
8 ] ‘0 by
o ()
£
@
6] 0:.’
e ©
g
| e
47 @
[ J
[ J
27\ \ \ \ \ \ \ \ \ \
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
1000 tyOpaikkaa

METROPOLIALUEEN TALOUS

27



28

Toimialojen muutos ja aluerakenne

Suomessa on tapahtunut merkittdva toimialarakenteen muutos tyollisyyden suhteen
kuluneiden 20 vuoden aikana, johon ajanjaksoon sisdltyy mm. 1990-luvun alun lama,
jonka aikaansaamasta tyollisyyden laskusta palautuminen lamaa edeltidneelle tasolle
kesti vuoteen 2007 asti. Koko jakson aikana koko maan kaikkien toimialojen ty6llisyys
on kasvanut vain 2 % (kuvio 3). Liike-eldamén palvelut ovat muutoksessa omassa luo-
kassaan, tyollisyys on kasvanut 113 %. Muita merkittavésti kasvaneita aloja ovat koti-
talouspalvelut (39 %), koulutus (23 %), terveys- ja sosiaalipalvelut (19 %), metalliteolli-
suus ainoana teollisuusalana (17 %) sekd majoitus- ja ravitsemisala (11 %). Supistuvia
aloja ovat olleet maatalous (-52 %), metsitalous, elintarviketeollisuus, metsiteollisuus
ja muu teollisuus (-30 - -40 %) sekd rahoitustoiminta ainoana palvelualana (-39 %).
Julkinen hallinto, kauppa, rakentaminen ja liikenne ovat pysyneet suunnilleen samal-
la tasolla kuin 20 vuotta aikaisemmin.

Liike-eldmin palveluiden voimakkaasta kasvusta osa selittyy erilaisten yritystoi-
minnan tukipalveluiden ulkoistumiseen teollisuuden ja muiden alojen yritysten si-
saltd palveluyritysten tuottamaksi palveluksi. Taloushallinnon, markkinoinnin, tiedo-
tuksen, suunnittelun, tutkimuksen ja kehittdimistoiminnan tehtdvid on siirtynyt yritys-
ten hallinto- ja muista tukiyksikoistd niihin erikoistuneisiin liike-eliméan palveluiden
yrityksiin. Usein samalla toiminnan luonne on muuttunut ja tukipalveluiden fyysinen
yhteys tuotantotoimintaan on viljentynyt tai kadonnut kokonaan. Tyypillisesti tuki-
palvelut ovat siirtyneet suuriin kaupunkeihin, mutta tuotanto on jaidnyt alkuperiiselle
teollisuuspaikkakunnalle. Timén siirtymain lisdksi liike-eldmin palveluiden ty6llisyys
on kasvanutsiitd syyst3, ettd erilaisten palveluiden osuus seka teollisuustuotteiden ettd
perinteisten palvelutuotteiden arvonlisdysprosessissa on kasvanut, kun suunnittelun,
tuotekehityksen, designin ja markkinoinnin merkitys on korostunut.

Edelld kaupunkialueiden verkostomallin keskeinen tulos oli, ettd jos kasautumi-
sintensiivisten toimialojen osuus kasvaa, se johtaa suurimpien kaupunkialueiden kas-
vuun muita nopeammin ja kaupunkialueiden kokoerojen suurenemiseen. Kuvion 3
mukaan kasautumisintensiivisimmistd toimialoista erityisesti liike-eldmé&n palvelui-
den tyopaikkaosuus on kasvanut voimakkaasti vuodesta 1988 vuoteen 2008. Kuviosta
4 ndkyy vahva yhteys kasautumisintensiivisimpien toimialojen (liike-eldmé&n palvelut
jarahoitus) tybpaikkaosuuden seki alueen tyopaikkakasvun vélill4. Alueet joiden toi-
mialarakenne oli painottunut kasautumisintensiivisiin aloihin vuonna 1988, kasvoivat
tyopaikkojen suhteen nopeimmin ja vastaavasti alueet, joissa ndiden alojen osuus oli
alhainen, kasvoivat keskim&arin hitaammin, joskin alueiden vélinen hajonta on erit-
tdin suuri alhaisen osuuden joukossa. (Laakso & Moilanen, 2011).
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[ Kuvio 3. Tydllisyyden muutos (%) toimialoittain koko maassa v. 1988-2008 (Tietojen
lahde: Tilastokeskus, aluetalouden tilinpito, toimialaluokitus tol-2002)
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[ Kuvio 4. Liike-eldman palveluiden ja rahoituksen yhteenlaskettu tyopaikkaosuus
1988 ja seutukunnan tydpaikkojen muutos (%) 1988-2008 (Tietojen ldhde:
Tilastokeskus, aluetalouden tilinpito, toimialaluokitus tol-2002; mukana yli
5000 tydllisen seutukunnat)
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Kaupunkien verkosto ja sen muutos

Suomen aluekehitys 1950-luvulta alkaen havainnollistuu kuviossa 6, jossa Suomen
alueet on jaettu kolmeen ryhmaéén:

. keskusalueet, joihin kuuluvat Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun, Jyvdskylin,
Kuopion ja Lahden seudut

« muut kaupunkiseudut

« maaseutumaiset alueet.

Véestokehitys on eriytynyt voimakkaasti alueryhmien vililld. Keskusalueet, joiden
osuus maan vdestostd on puolet vuonna 2011, ovat kasvaneet jatkuvasti ja niiden va-
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esto on lisddntynyt 2,4-kertaiseksi vuodesta 1951 vuoteen 2011. Keskusalueiden va-
estokehitystd on leimannut vakaa kasvutrendi vuosikymmenien ajan eikd kasvu ole
hidastunut 2000-luvullakaan.

Muut kaupunkialueet muodostavat heterogeenisen ryhmin, johon kuuluu maa-
kuntakeskuksia ja seutukaupunkeja. Muiden kaupunkialueiden véestd on pysynyt
kokonaisuutena suunnilleen samalla tasolla 1990-luvun alusta asti. Sitd ennen vées-
to kasvoi ndille alueille keskittyneen teollisuuden tydpaikkojen kasvun my6td, mutta
1980-luvulla kasvu alkoi hidastua samalla, kun teollisuuden ty6llisyys kdéantyi valta-
kunnallisestilaskuun. Vuodesta 1951 alueryhmén véest6 on kasvanut kolmanneksella.

Maaseutumaisten alueiden (muut alueet kuin kaupunkialueet) vdest6 on vihen-
tynyt 1950-luvun puolivélistd alkaen. Viheneminen ei kuitenkaan ole ollut tasaista,
vaan lasku hidastui huomattavasti 1970-luvulla, mutta kiihtyi uudelleen 1990-luvulla
ja lasku on jatkunut 2000-luvulla. Maaseutumaisten alueiden véestd on vdhentynyt
kolmanneksella vuodesta 1951 vuoteen 2011. Viimeksi kuluneen vuosikymmenen ai-
kana maaseutumaisten alueiden vdeston viheneminen on perustunut ennen kaikkea
luonnolliseen vihenemiseen (kuolleiden enemmyys) vdeston ikddntymisen vuoksi.
Sen sijaan muuttotappion merkitys on pienentynyt.

[ Kuvio 5. Vaestdkehitys aluetyypeittdin 1951-2011 (Tietojen lahde: Tilastokeskus,
véestotilasto)
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Kaupunkialueiden kokojakauma ja sen muutos Suomessa

Erikoistumisen ja vuorovaikutuksen kautta alueet muodostavat toisiinsa monin ta-
voin sidoksissa olevan verkoston. Vuorovaikutus koostuu mm. tuotantopanosten sekéd
muiden tavaroiden ja palveluiden kaupasta, liilkennevirroista, alueiden vilisestd ty6s-
sdkdynnistd, asioinnista, vapaa-ajanvietosta sekd muuttoliikkeestd.

Toiminnallisten kaupunkialueiden muodostaman verkoston keskeinen ominai-
suus on suuri kokohajonta. Verkosto koostuu erikokoisista kaupunkialueista, johtuen
sijainnista, alueiden erikoistumisesta, keskindisestd tyonjaosta sekd mittakaavaetui-
hin ja kasautumisen etuihin perustuvista tekijoistd, jotka johtavat kaupunkialueiden
kasvun eriytymiseen. Kaupunkien kokojakaumassa on monissa tutkimuksessa todet-
tu olevan varsin paljon sidnnénmukaisuutta eri maissa ja eri aikoina. Kun eri maiden
kaupungitjarjestetddn koon mukaan suuruusjirjestykseen, jakaumien on todettu ole-
van varsin yhdenmukaisia eri maantieteellisilld alueilla ja eri aikoina.

Kaupunkien kokojakauman on todettu noudattavan mallia:

koko * (suuruusjérjestyksen numero)® = vakio,

jossa vakio sekd kerroin b riippuvat kaupunkiverkoston ominaisuuksista. Monissa
tutkimuksissa on todettu, ettd vakio on likimdarin suurimman kaupunkialueen koko
ja kerroin b on ldhelld yhti. Jos kerroin b on yhté suuri kuin yksi, niin toiseksi suurin
kaupunki on kooltaan %2 suurimmasta, kolmanneksi suurin %, neljanneksi suurin %
jne. Mallia kutsutaan yleisesti suuruusjarjestyssaannoksi tai Zipfin laiksi. (Ks. Laakso
& Loikkanen 2004).

Kuviossa 6 on esitetty Suomen toiminnallisten kaupunkialueiden kokojakauma
vuonna 1985 sekd 25 vuotta my6hemmin vuonna 2010. Kumpanakin vuonna kokoja-
kauma noudattaa varsin hyvin suuruusjdrjestyssdiantoa eli kaupunkialueet pienenevat
likimairin geometrisen sarjan mukaisesti. Kuva havainnollistaa myos kokojakauman
muutosta viimeisen 25 vuoden aikana: hajonta on kasvanut huomattavasti ja kaupun-
kialueiden pieneneminen on samalla jyrkentynyt. Kaupunkien kasvu on painottunut
vahvasti seitseméin suurimpaan kaupunkialueeseen eli timén tutkimuksen keskus-
alueille. Sen lisédksi 15 seuraavaksi suurimman kaupunkialueen joukossa on muutamia
suhteellisen nopeasti kasvaneita maakuntakeskuksia. Sen sijaan pienemmilla toimin-
nallisilla kaupunkialueilla ei juuri ole tapahtunut kasvua.

Kokojakauman muutoksen luonne on muuttunut 50 vuoden aikana selvasti. Tama
havainnollistuu kuviossa 7, jossa vuosien 1960, 1985 ja 2010 aineistoista on estimoitu
Zipfin lain mukainen kerroin ja vakio. Kuviossa on kunkin 3 vuoden kaupunkialuei-
den asukasluku ja vastaava suuruusjirjestys tilaston mukaan (pisteet) seki kultakin
vuodelta estimoiden mallin mukaan (suorat) logaritmiasteikolla. Kuviosta nikyy, ettd
vuodesta 1960 vuoteen 1985 kaiken kokoiset kaupunkialueet kasvoivat, mutta kokoja-
kauma muuttui vain vihén suurten kaupunkialueiden suuntaan (kuvion regressiosuo-
ra siirtyy oikealle mutta kulmakerroin muuttuu vain vahén). Sen sijaan vuodesta 1985
vuoteen 2010 merkittdvin muutos tapahtui nimenomaan jakaumassa siten, ettd kasvu
painottuiaikaisempaa enemmin suurimpiin kaupunkeihin (kulmakerroin muuttuu).
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[ Kuvio 6. Toiminnalliset kaupunkialueet suuruusjarjestyksessa (v. 2010 koon mukaan) v.
1985ja 2010 (Tietoldhde: Tilastokeskus, véestdtilasto)
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[ Kuvio 7. Toiminnallisten kaupunkialueiden suuruusjérjestys ja koko Suomessa v. 1960,
1985ja 2010
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Alueiden kokojakauma Euroopassa

Alueet muodostavat myos koko Euroopan tasolla verkoston, joka koostuu erikokoi-
sista kaupunkialueista ja muista alueista. Euroopan tasolla alueiden kokojakaumassa
on seki yhteisid piirteitd ettd eroavaisuuksia yhden maan, Suomen, kaupunkialuei-
den jakauman kanssa.

Ns. vanhojen EU-maiden (EU15) sekd Sveitsin ja Norjan NUTS2-alueiden
védestd vuosina 1985 ja 2010 on esitetty vuoden 2010 mukaisessa suuruusjérjestyksessd
kuviossa 8. Aineisto rajattiin EU15-maihin, koska niistd oli saatavissa vertailukelpoinen
vakilukutieto em. kahdelta ajankohdalta. On kuitenkin todettava, ettd NUTS2-alueita
ei ole midritelty eri maissa tdysin yhtendisin kriteerein ja lisdksi ne ovat yleensi yhta
kaupunkialuetta laajempia maakuntia tai vastaavia.

Kuviosta nikyy, ettd suuruusjirjestyssdanto patee myos koko Liansi-Euroopan ta-
solla: koko alenee likimd4rin geometrisen sarjan mukaisesti. Alueen suurin NUTS2-
alue on Ile de France (12,2 miljoonaa asukasta vuonna 2010), pienin NUTS2-alue on
Ahvenanmaa (28 000 asukasta v. 2010). Kymmenelld suurimmalla NUTS2-alueella
asuu 19 % Lansi-Euroopan vdestostd vuonna 2010. Liséksi kuviosta nakyy, ettd erityi-
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sestisuurimpien alueiden vdesto on kasvanut jakson aikana. Koko alueen viestonkas-
vusta (12,7 % v. 1985-2010) kymmenen suurimman alueen osuus on 25 %.

[ Kuvio 8. Lénsi-Euroopan (EU15 + Sveitsi + Norja) NUTS2-alueiden véesto (1000
asukasta) suuruusjarjestyksessé v. 1985 ja 2010. (Kuviossa yli 500 000
asukkaan NUTS2-alueet)
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Paatelmia yritystoiminnan sijoittumisesta ja
monikeskuksisesta aluerakenteesta

Suomessa toteutunut toimialojen sijoittumisrakenne vastaa varsin hyvin teoreettisen
viitekehyksen logiikkaa. Toimialojen vililld on merkittdvid eroja niiden taipumuksessa
sijoittua keskittyneesti tai hajautuneesti tai erityisesti suurimpiin kaupunkeihin kes-
kittyen. Erityisesti liike-eldmén palvelut ja rahoitustoiminta, mutta myods useimmat
muut palvelut, ovat varsin keskittymishakuisia toimialoja.

Toisaalta keskittyminen / hajautuminen ei ole kategorinen ilmi6. Rahoitustoiminta
jaliike-eldman palvelut ovat voimakkaimmin suuriin kaupunkeihin keskittyvia toimi-
aloja, mutta ndiden alojen yrityksid toimii myos pienissd seutukaupungeissa ja maa-
seudulla. Vastaavasti maa- ja metsdtalous sekd resurssisuuntautunut teollisuus ovat
sijoittuneet pddasiassa maaseudulle ja pienempiin kaupunkeihin, mutta toimintaa on
my®6s suurissa kaupungeissa. Erot ovat jakaumissa.

Toimialojen keskittymahakuisuus ei ole tulosten mukaan juurikaan muuttunut ajan
kuluessa. Samat toimialat, jotka olivat vahvasti keskittyneet suurille kaupunkialueilla
vuonna 2008, olivat sitd myds 20 vuotta aikaisemmin - kérjessd liike-eldmén palvelut
jarahoitus. Suuri merkitys aluekehitykseen on ollut sill§, ettd kasautumishakuisin toi-
miala, liike-eldmén palvelut, on kasvanut toimialoista ylivoimaisesti nopeimmin - sen
kasvu on ollut tdysin eri kertaluokkaa kuin millidn muulla toimialalla. Tdma& kasvu on
toiminut suurten kaupunkialueiden tyopaikkakasvun keskeiseni ajurina. Tydpaikka-
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kasvu on toiminut vetdvana tekijand muuttoliikkeelle, joka puolestaan on alueellisen
vaestokehityksen moottori. Rahoitusalan, joka on my®ds erittdin kasautumishakuinen
ala, tydpaikkojen viheneminen on vaikuttanut vastakkaisesti, mutta alan kokonais-
tydpaikkamadrd on merkittavisti pienempi kuin liike-eldmén palveluiden.

Vastaavasti alkutuotannossa seké resurssisuuntautuneilla teollisuusaloilla, joiden
sijainti painottuu maaseutualueille ja seutukaupunkeihin, tydpaikat ovat vdhentyneet
eniten, mikd on ollut keskeinen tekijé niiden sijaintialueiden taantumisessa. Ndiden
alojen tyopaikkojen vihenemisen taustalla on hidastuva kysynnén kehitys, tyon tuot-
tavuuden kasvu sekd joillain teollisuusaloilla tuotannon siirtyminen halvempien tyo-
voimakustannusten maihin. Teollisuuden tydpaikkojen viheneminen ja liike-eldmé&n
tyopaikkojen kasvul liittyvat yhteen, koska monet teollisuuden tukipalvelut ovat ulkois-
tuneet viime vuosikymmenien aikana ja timén myotd siirtyneet teollisuusyrityksista
palveluyrityksiin. Samalla nayttda tapahtuneen ndiden tydpaikkojen siirtymista teol-
lisuuspaikkakunnilta suurille kaupunkialueille. Toisin sanoen, ei ole tapahtunut pel-
kdstddn ndenndistd organisatorista muutosta ja teknistd siirtymaé toimialalta toiseen,
vaan my®ds siirtymai alueiden ja aluetyyppien vililla.

Alueellisesti suhteellisen tasaisesti (suhteessa viest66n) jakautuvia kasvavia toimi-
aloja ovat sosiaali- ja terveyspalvelut, koulutus ja julkinen hallinto. Ndiden alojen ty6-
paikkojen kasvu viimeksi kuluneiden 20 vuoden aikana on toiminut tasapainottavana
tekijind aluerakenteen muutoksessa. Maaseutualueilla ja monissa seutukaupungeissa
julkisesti rahoitetut peruspalvelut ovat olleet kidytdnndssd ainoita padtoimialoja, jois-
sa tyopaikat ovat kasvaneet, kompensoiden ainakin jossain mairin alkutuotannon ja
perusteollisuuden tydpaikkojen vihenemista.

Suomessa on méadritelmaéstd riippuen 30-40 valtakunnalliseksi, maakunnalliseksi
tai seudulliseksi keskukseksi luokiteltavaa aluetta, joiden vélilld on taloudellista ja so-
siaalista vuorovaikutusta. Nykyisten merkittdvien kaupunkialueiden verkosto on ollut
erittdin pysyva: ldhes kaikki ovat olleet merkittéavid kaupunkeja tai keskuspaikkoja yli
100 vuoden ajan, vaikka monien sijainti kokojakaumassa on aikojen kuluessa muut-
tunut. My6s kaupunkiverkostoon liittyy vahva polkuriippuvuus.

Monikeskuksista aluerakennetta on kuvattu tdssd tutkimuksessa yksinkertaises-
ti toiminnallisten kaupunkialueiden kokojakaumalla. Suomessa jakauma noudattaa
ns. suuruusjdrjestyssddntod, jonka mukaan kaupunkialueiden koko pienenee liki-
main geometrisen sarjan mukaisesti. Koon hajonta on kasvanut ja jakauman kulma-
kerroin jyrkentynyt selvisti viimeisen 25 vuoden aikana: suurimmat kaupunkialueet
ovat kasvaneet, mutta pienimmit ovat pysyneet aikaisemmalla tasolla tai supistuneet
vuodesta 1985 vuoteen 2010. Trendi on muuttunut edellisestd 25 vuoden jaksosta, sil-
1a vuodesta 1960 vuoteen 1985 kasvu jakautui melko tasaisesti erikokoisten kaupun-
kialueiden valilla.

Suuruusjdrjestyssaanto patee myos koko Euroopan tasolla, vaikka suurimmat kau-
punkialueet ovat kertaluokkaa suurempia kuin Suomessa. Lansi-Euroopan suurin toi-
minnallinen kaupunkialue, ile de France, on vikiluvultaan lihes 10-kertainen Helsin-
gin seutuun verrattuna. Myds vdestonkasvun painottuminen suurimmille kaupunki-
alueille patee Euroopan laajuisesti, kun tarkastellaan kasvua vuodesta 1985 vuoteen
2010.

Kun kaupunkiverkostoa koskeva tieto tiivistetddn viestomadrdan kokojakaumaan,
verkoston rakenne ja siind tapahtunut muutos ovat hyvin selvépiirteisid. Jakauman
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muutokset auttavat ymmartdméaén verkoston rakenteen muuttumista ajassa, mutta
eivdt juuri anna vilineitd yhden yksittdisen kaupunkialueen kehityksen ymmartami-
seen. Kun tarkastellaan yksittdisid toiminnallisia kaupunkialueita, niiden muutoksis-
sa on erittdin suuria eroja kaupunkialueiden vililld. Helsingin seudun kasvu on ollut
hyvin vakaata vuodesta 1960 vuoteen 2010, vaikka kasvunopeudessa on ollut syklis-
td vaihtelua. Suurista kaupunkialueista esimerkiksi Lahden seutu on kokenut suuria
trendin muutoksia: kaupunki oli 1960-luvulla yksi nopeimmin kasvavista kaupunki-
alueista, mutta kasvu hiipui 1970-luvun puolivélissd ja pysyi vaimeana 2000-luvun
alkuun asti. Kuitenkin viime vuosikymmenelld Lahden seudun vdestonkasvu on sel-
vasti nopeutunut uudelleen.

Saavutettavuudella - liikenteelliselld etdisyydelld merkittaviin taloudellisiin keskit-
tymiin - on monissa tutkimuksissa todettu olevan ratkaiseva merkitys alueiden talo-
udelliselle kehitykselle. Hyvd saavutettavuus on edellytys tavaroiden, palveluiden ja
tydvoiman liikkumiselle alueiden vililld, miké puolestaan on edellytys alueiden vili-
selle kaupalle ja erikoistumiselle, tyontekijoiden liikkumiselle asuinpaikan ja tydpai-
kan vililld sekd ihmisten muuttamiselle. Alun perin Suomen merkittavit kaupungit
perustettiin meren ddreen satamapaikkoihin. Rautateiden rakentaminen 1800-luvun
jalkipuolelta alkaen vauhditti radanvarren sisimaakaupunkien kehitystd ja suorastaan
loi perustan monille kaupungeille, kuten Riihimé&elld ja Kouvolalle. Myohemmin val-
takunnallisten padvédylien, maakunnallisten lentokenttien sekd nykyaikaisten tietolii-
kenneyhteyksien rakentaminen ovat vaikuttaneet vaihtelevasti eri kaupunkialueiden
saavutettavuuteen. Liikennejirjestelma ja kaupunkiverkosto ovat kehittyneet vuoro-
vaikutuksessa - liikennevidyld parantaa saavutettavuutta ja sen myo6téd kasvuedellytyk-
sid ja toisaalta kaupungin kasvu luo kysyntéa liikkennevéylille. Yleistden voidaan sanoa,
ettd teollisuuden rakennemuutokseen sopeutuminen ja teollisuudesta poistuneiden
tyopaikkojen korvautuminen palvelutyopaikoilla tai tyossdkdyntialueiden laajentu-
misella on toteutunut parhaiten niilld kaupunkialueilla, jotka ovat olleet logistisesti
parhaassa asemassa ja jotka ovat hy6tyneet merkittavisti liikenneinvestoinneista. Esi-
merkkejd ovat Himeenlinna (moottoritie & padrata), Lahti (moottoritie & oikorata) ja
Seindjoki (padrata & lentokenttd).

Kaupunkiverkoston kehitykseen on vaikuttanut myds aluepolitiikka, jonka har-
joittamisessa Suomessa on myos pitkd, vuosikymmenien mittainen perinne (Laakso
& Loikkanen 2010). Alueiden vélisid suuria kehityseroja on pyritty tasoittamaan eri-
laisilla alueille kohdennetuilla toimenpiteilld. Vanhan kehitysaluepolitiikan aikana
1990-luvulle asti kasvua pyrittiin siirtiméédn keskusalueilta kehitysalueille taloudel-
lisia kannustimia ja valtion investointipdédtoksid vélineind kdyttden. EU:n rakennera-
hastotoimintaan tiiviisti kytkeytyvan aluepolitiikan nykyinen toimenpidevalikoima
koostuu alueellisesti kohdennetuista tuista yritystoiminnalle, innovaatiotoimintaan
ja osaamiseen sekd perusrakenteeseen ja asuin- ja luonnonympdristdjen kehittdmi-
seen. Suomen aluepolitiikasta ja EU:n rakennerahastotoiminnasta tehtyjen arvioin-
tien mukaan (mm. Applica ym 2009) toimenpiteet eivit ole muuttaneet aluekehityk-
sen perussuuntaa eli taloudellisen toiminnan ja vdeston keskittymista. Kuitenkin on
todettu, ettd monet tukialueilla sijaitsevat maakuntakeskukset, erityisesti yliopisto- ja
korkeakoulukeskukset ovat saaneet kasvusysdyksen 2000-luvun rakennerahastoista.
Niin ollen aluepolitiikka on tukenut kaupunkiverkoston monikeskuksisuutta.

METROPOLIALUEEN TALOUS

37



Lahteet

Abdel-Rahman, H. & Anas, A. (2004). Theories of Systems of Cities. Teoksessa Henderson,

V. & Thisse, J-F. Handbook of Regional and Urban Economics. Volume 3 Cities and
Geography. Elsevier North-Holland.

Applica, Ismeri Europa & WIIW. 2009. Ex Post Evaluation of Cohesion Policy Programmes
2000-2006 financed by the European Regional Development Fund in Objective 1 and
2 Regions. Work package 1. Task 4: Development and achievements in Member States.
Finland.

Cambridge Econometrics. (2010). European Regional Prospects. Analysis and Forecasts to
2014. Cambridge Econometrics Ltd in collaboration with a network of European research
institutes.

Euroopan komissio. (2011). TEN-T / Transport infrastucture. http://ec.europa.eu/transport/
infrastructure/index_en.htm

Graham D. J. 2007. Identifying urbanization and localization externalities in manufacturing
and service industries. Papers in Regional Science.

Henderson, V. (1987). Systems of Cities and Inter-city Trade. Teoksessa Hansen, P., Labbé, M.,
Peeters, D.,

Thisse,J-F. & Henderson J. Systems of Cities and Facility Location. Harwood Academic
Publishers.

Laakso, S. & Loikkanen, H.A. (2004). Kaupunkitalous. Helsinki: Gaudeamus.

Laakso, S. & Loikkanen, H.A. (2010). Markkinat keskittavét - pitdisiko politiikan hajauttaa?
Yhteiskuntapolitiikka 75, 2010:3.

Laakso, S. & P. Moilanen (2011). Yritystoiminnan sijoittuminen ja tyopaikkakeskittymien
muodostuminen monikeskuksisessa aluerakenteessa. Sektoritutkimuksen
neuvottelukunta. Alue ja yhdyskuntarakenteet ja infrastruktuuri. 5-2011.

The World Bank. (2009). Reshaping Economic Geography. World development report 2009.

38 METROPOLIALUEEN TALOUS



LUKU 3: KAUPUNKIALUEIDEN TALOUDELLINEN
KASVU JA AINEETTOMAN PAAOMAN
MERKITYS ALUEILLA

Hannu Piekkola & llkka Susiluoto

Johdanto

Talous ja vdestd keskittyvdt Suomessa yhd enemmin kaupunkialueille ja varsinkin
muutamaan suurimpaan kaupunkiin. Vuonna 1975 23 prosenttia Suomen viestosta
asuiyli 100000 asukkaan keskuksissa, vuonna 2010 jo 34 prosenttia, ja pelkdstddn Hel-
singin seutu tuottaa nykyisin kolmanneksen Suomen kansantuotteesta. Koko maail-
man mittakaavassa kaupungistuminen kulkee kisi kddessd taloudellisen kehityksen
jaelintason kohoamisen kanssa'. Oman maamme aluekehitys voidaankin ndhdé osa-
na globaalia muutosta, jota tuotantoon ja teknologiaan liittyvit perusvoimat ohjaavat.

Mité saa aikaan sen, ettd yritykset ja asukkaat sijoittuvat ldhelle toisiaan ja muo-
dostavat alueellisia tuotanto- ja viestokasaumia? Mit4 taloudellisia etuja ldheisyydes-
td seuraa ja millaisten mekanismien vilitykselld ndméa edut toteutuvat? Taloustiede
on parin viime vuosikymmenen aikana yrittdnyt entistd aktiivisemmin selvittdd ndita
kysymyksid, seikka, mihin havaittu keskittyminen on osaltaan vaikuttanut. Erinomai-
(2004); Audretsch ja Feldman (2004); Moretti (2004), joita on seuraavassa kiytetty
yleisldhteina.

Seka talousteorian ettd empiiristen tutkimustulosten mukaan védeston ja talouden
sijoittuminen tiiviisti on omiaan lisidmé&an tuottavuutta ja sitd kautta tuotantoa ja tu-
loja. Korkeampi tuottavuus on pontimena, kun yritykset ja asukkaat tekevit sijainti-
padtoksid. On arvioitu, ettd kaupunkialueen tuottavuus kasvaa noin 5 prosenttia aina
kun sen tyollisyystiheys kaksinkertaistuu (Ciccione ja Hall 1996; Ciccione 2002). Erdét
Ruotsia ja Suomea koskevat laskelmat viittaavat samaan suuntaan (Karlsson ja Pet-
tersson 2004; Piekkola 2010; Loikkanen ja Susiluoto 2011). Piekkola (2010) havaitsee
Suomessa samansuuntaisen, mutta puolta pienemmaén jouston.

Kasautumisen syynd voivat olla ensinnikin alueen luonnonolosuhteet: luonnon-
varojen kuten malmien sijainti, hyvd saavutettavuus maitse tai vesitse, edullinen maa-
perd tai ilmasto. Klassisia esimerkkejd maailmalta ovat Pohjois-Amerikan terdsteolli-

1 Maailmanpankin pari vuotta sitten julkaisema raportti késittelee yksityiskohtaisesti tata kysymysta, ks. Spence, An-
nez, ja Buckley (eds., 2009).
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suuden sijoittuminen keskildnnen jarvialueelle ja Kalifornian edullinen, tyontekijoita
houkutteleva ilmasto. Erddn tutkimuksen mukaan téllaiset fyysiset olosuhteet selitta-
vit hyvinkin viidenneksen kasautumisesta (Ellison ja Glaeser 1999).

Luonnonolojen erot eivit kuitenkaan ole kasautumisen ainoa syy, vaan my6s mo-
net muut ns. ulkoisvaikutukset ovat keskeisid. Uusi talousmaantiede (esim. Krugman
1991) korostaa néité tekijoitd, joista useita késitteli jo Alfred Marshall (1920). Ulkoisvai-
kutukset saavat aikaan sen, ettd yritysten ja tyontekijoiden kannattaa sijoittua ldhelle
toisiaan, ja kerran alkuun paastydan alueellinen keskittyminen voi jatkua omalla pai-
nollaan. Keskittymisen dynamiikka vahvistaa kasvukierteeseen péasseitd keskuksia.
Seuraavassa kuvataan hiukan valikoiden kasautumisetujen eri lajeja.

Tiedon vélittymista (knowledge spillovers) ja sen alueellista luonnetta on viime aikoi-
natutkittu eri osatekijoistd ehkd eniten. Kaupunkien kehityksesté kirjoittanut Jane Jacobs
(1969) erotti toisistaan informaation késitteen ja tiedon, jota voidaan luonnehtia myos
"hiljaiseksi tiedoksi” (tacitknowledge). Toisin kuin yksinkertainen informaatio, hiljainen
tieto on luonteeltaan epdmaardistd ja vaikeata tunnistaa ja kodifioida. Maantieteellinen
laheisyys, tihedt henkilokohtaiset kontaktitjaluottamus ovat tarkeita tillaisen tiedon va-
littymiselle, ja ndma edellytykset toteutuvat parhaiten juuri kaupungeissa ja osaamis-
keskittymissd. Hiljaista tietoa vaihdetaan usein epévirallisesti ja ilman ostotapahtumaa.

Myos paikallisten tyomarkkinoiden muodostuminen keskittymien ympérille (la-
bour market pooling) edistdd kasautumista. Tyontekijédn taidot ja yrityksen vaatimuk-
set kohtaavat paremmin isossa keskuksessa kuin alueella, jossa taloudellisen toimin-
nan tiheys on vdhdinen. Tyottomaksi jadnyt tydntekija taas loytdd uuden tydpaikan
helpoimmin keskuksessa, jossa erikoistuneellekin osaamiselle on riittévasti kysyn-
tdd. Lisdksi elinkeinorakenteeltaan monipuolinen ja kookas talousalue on paremmin
suojattu talouden heilahteluilta kuin pieni ja rakenteeltaan yksipuolinen alue, silld
yksittdiseen toimialaan kohdistuvat tuotannon vaihtelut eivit tunnu keskuksissa yhta
haitallisina kuin pienissd ja rakenteeltaan yksipuolisissa aluetalouksissa. Tdma johtuu
siitd, ettd talouden vaihtelut eivét kohtaa kaikkia toimialoja samanaikaisesti.

Tuotannossa kiytettdvien tuotantopanosten rooli (input sharing) on myos syyta
mainita. Suuressa aluetaloudessa vélituotepanosten valmistamisessa syntyy mitta-
kaavatuottoja, mikd pudottaa ndiden panosten ja sitd kautta myos lopputuotteen hin-
toja. Erilaiset erikoistuneet tuotantopanokset ovat yleensikin keskuksissa paremmin
saatavilla kuin esimerkiksi haja-asutusalueilla.

Vield erddat muut tekijat voivat edistdd talouden alueellista kasautumista. Puhutaan
ns. kotimarkkinavaikutuksesta (home market effect), jossa suuri yksittdinen tuotanto-
laitos vetdd alueelle muita yrityksid ja aiheuttaa erddnlaisen laajenemisvaikutuksen.
Niin ikddn on esitetty, ettd kaupunkien monipuoliset kulutusmahdollisuudet ovat
omiaan vahvistamaan keskittymistd. Tiettyjd palveluita tai esteettisid ominaisuuksia
(esim. ooppera tai merkittdavd arkkitehtuuri) on ldhinni isoissa keskuksissa. Jotkin
julkishyodykkeet kuten erityiskoulut eivit ole saatavilla muualla, ja lisdksi keskukset
antavat parhaat mahdollisuudet monipuoliseen sosiaaliseen kanssakdymiseen. T4l-
laisillakin seikoilla voi olla vaikutusta, jos kuluttajat niiden vuoksi muuttavat keskuk-
siin. Vield on esitetty, ettd poliittisilla tekijoilld voi olla yhteys kasautumiseen. Dik-
tatuureissa ja vahvasti keskusjohtoisissa valtioissa padkaupunki on usein suurempi
kuin muualla siitd huolimatta, ettd hyvin voimakas keskittyminen ei vélttdmatta ole
taloudellisesti eduksi.
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Useiden tutkimusten mukaan kasautumisedut ovat paikkaan sidottuja ja ne va-
henevit suhteellisen nopeasti etdisyyden kasvaessa. Vaikutusalueen laajuus saattaa
vaihdella sen mukaan, onko kyse henkilokohtaisen osaamisen levidmisestd, paikal-
lisista tydmarkkinoista vai panosvaikutuksista. Varsinkin ensin mainitusta tekijdsta
koituvat edut ndyttavit jadvan ldhialueelle.

Seuraavatko kasautumisedut sitten tietyn toimialan keskittymisesté alueelle (loka-
lisaatioedut) vai liittyvdtko ne pikemminkin keskuksen kokoon (urbanisaatioedut)?
Lokalisaatioeduista kirjoitti jo Alfred Marshall (1920), joka kylld myos tunnusti elinkei-
norakenteen monipuolisuuden merkityksen. Kalifornian Piilaakso on oman aikamme
tunnettu esimerkki lokalisaatioeduista. Jane Jacobs (1969) puolestaan korosti urba-
nisaatiovaikutuksia ja taloudellisen rakenteen monipuolisuutta: ideat ja innovaatiot
siirtyvdt myds elinkeinosta toiseen.

Lokalisaatio- ja urbanisaatiovaikutusten méiarad on monet kerrat yritetty arvioida,
ja saadut tulokset vaihtelevat jossain méadrin? Silloin, kun on samanaikaisesti yritetty
eristdd molempia vaikutuksia, ovat lokalisaatioedut yleensi osoittautuneet suurem-
miksi, mutta my6s urbanisaatiovaikutuksia on havaittu. Pelkédstddn urbanisaatiovai-
kutuksia mitattaessa on tulokseksi yleensd saatu, ettd kaupungin koon kasvaminen
kaksinkertaiseksi lisdd tuottavuutta noin 3-8 prosenttia. Yksi selitys télle on vdestén
parempi koulutustaso kaupungeissa. My6s palkkataso on korkeampi jolloin ei ole sel-
vad, ettd yritykset ovat kannattavampia.

Yhteenvetona edellisestd voidaan todeta, ettd talouden ja vdeston alueelliselle kes-
kittymiselle on 16ydetty useita jarkeenkdypid syitd. Tuottavuus on selkeidsti korkeampi,
mutta timéan vaikutusta yritysten kannattavuuteen nakertaa jonkin verran korkeampi
palkkataso, jota selittdvdat myos korkeammat elinkustannukset. Tutkimus on pystynyt
luomaan melko selvén kisityksen eri kasautumiseduista, minka lisdksi uutta empii-
ristd tietoa julkaistaan jatkuvasti.

Aineetonta pddomaa on kuitenkin tarkasteltu vihemmaén.* EU:n 7. Puiteohjelman
Innodrive projektissa aineetonta pddomaa tarkasteltiin sekd kansallisella tasolla ettd
yritystasolla kuudessa maassa, ks. www.innodrive.org. Yritysten oma aineeton pddoma
jaettiin kolmeen osa-alueeseen ja sitd arvioitiin ndihin ryhmiin liittyvissa tyotehtévis-
sd, nimittdin organisaatiotyssé (kattaa johtamisen ja markkinoinnin), informaatio- ja
teknologiatydssa sekd tutkimus- ja kehitystyOssa.

Niissd ammateissa tosin vain tietty osa tyOstd lisdd tulevaisuuden investointeja eli
liittyy aineettoman pddoman tuotantoon (tai vain tietty osa vdesti ndissd ammateissa
luo aineetonta pddomaa). Aineettomien investointien tuottamiseen kiytettyja tyopa-
noksia vastaavat siis vain tietty osa yrityksen kyseisiin luokkiin kuuluvan tyévoiman
palkkakustannuksista. Aineettoman pddoman laskelmissa on kéytetty hyvéksi Elin-
keinoelamén keskusliiton palkka-aineistoja yhdistettynd Suomen Asiakastiedon ti-
linpdatosaineistoihin vuosina 1995-2008. Voidaan todeta, ettd aineettoman pddoman
globaalia luonnetta on riittdiméattomasti tutkittu. Teknologian levidminen ei aina tunne
maantieteellisid rajoja. Tunnettuja esimerkkejd on Microsoftin menestys alun perin

2 Ebertsin ja McMillenin (1999) seké Rosenthalin ja Strangen (2004) katsausartikkelit kasittelevat yksityiskohtaisem-
min urbanisaatio- ja lokalisaatioetujen mittaamista seka niiden suhteellista merkitysta.

3 Corrado, Hulten ja Sichel (2005, 2009) ovat alan tutkimuksen peruslahteitd, mutta niissé tarkastellaan aineetonta
padomaa vain kansallisella tasolla, ei hyddyntaen yritystason tietoja
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Yhdysvaltoin kdyhimpiin kuuluvassa Washingtonin osavaltiossa, tai Nokian mahdol-
lisuus valloittaa maailma periferiasta Suomesta késin.

Tama artikkeli sisdltdd katsauksen maamme suurimpien kaupunkiseutujen ta-
louskehitykseen runsaan kolmenkymmenen vuoden aikana. Vaikka rajoitumme pe-
ruskuvaukseen, on talouden keskittyminen suurimpiin keskuksiin selvdsti ndhtévis-
sd. Lisdksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin aineetonta pddomaa kasvun ldhteend.
Aineettomasta pddomasta noin puolet on Helsingin seudulla eli aineeton pddoma on
vield keskittyneempaa kuin yritysten toiminta.

Kaupunkiseutujen tuotanto

Seuraavassa esitetddn suurimpien seutukuntien arvonlisdyksen pitkdn ajan kehitys.
Keskisuurten seutukuntien ryhmaén luettavat Eteld- ja Kaakkois-Pirkanmaan seutu-
kunnatkésitetdan tdssi artikkelissa yhdeksi alueeksi. Tarkastelu pitdytyy aluetalouden
keskeisissd kokonaissuureissa: arvonlisdyksessd, tyollisyydessd ja tyon tuottavuudes-
sa, investoinneissa seki kotitalouksien tuloissa. Perusaineistona on Tilastokeskuksen
aluetilinpito, joka noudattaa seutukuntajakoa.

Taulukko 1. Arvonlisdys 1975 ja 2008, suurimmat seutukunnat ja muut alueet*

Arvonlisdays v.2008 Indeksi, €/as., Alueen osuus koko maan

koko maa=100 arvonlisdyksesta, %

seutukunta M€ €/asukas 1975 2008 1975 2008
Helsingin 54577 42950 129 141 243 338
Tampereen 10742 32187 104 106 54 6,7
Turun 8830 28999 114 95 59 55
Oulun 6642 30981 m 102 3,1 4,1
Lahden 4256 24773 98 82 33 2,6
neljd suurta yhteensa 30470 29743 107 98 17,7 18,9
(Helsingin seutu pl.)

keskisuuret seutukunnat 26436 28279 98 93 17,7 16,4
(11) yhteensa

muu Suomi 50021 24009 86 79 40,2 30,9
Koko maa 161504 30396 100 100 100 100

Vuosina 1975-2008 Suomen kansantalous keskittyi vahvasti Helsingin seudulle. Alu-
een osuus bruttokansantuotteesta nousi jakson aikana vajaasta neljinneksestd hiukan
yli kolmannekseen. Seudun osuus aineettomasta pddomasta Suomessa on yli puolet.

4 Arvonlisdys on perushintainen. Keskisuuret seutukunnat ovat tdssa tarkastelussa Eteld- ja Kaakkois-Pirkanmaan,
Hémeenlinnan, Jyvaskylan, Kotkan-Haminan, Kuopion, Porin, Porvoon, Rauman, Riihiméen ja Vaasan seutukunnat.
Tarkastelun aluejako vastaa vuonna 2006 voimassa ollutta seutukuntajakoa.
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Myos seudun asukasta kohden tuottama kansantuote kohosi huomattavasti koko kan-
santaloutta nopeammin. Vuonna 2008 tuotannon taso asukasta kohden oli Helsingin
seudulla kaksi viidesosaa yli koko kansantalouden tason. Muilla tarkastelualueilla ei
toteutunut vastaavaa kasvua, jossa tuotannon keskittyminen alueelle olisi yhdistynyt
asukasta kohti lasketun suhteellisen arvonlisdyksen voimakkaaseen nousuun. Turun
ja Lahden seutujen asukasta kohti laskettu suhteellinen arvonlisdystaso laski huo-
mattavasti kolmessa vuosikymmenessd. Useiden muidenkin suurehkojen alueiden
henked kohti laskettu arvonlisdystaso oli vuonna 2008 alhaisempi kuin koko kansan-
taloudessa. Yhteenlaskettuna ryhmiana keskisuuret seutukunnat seké neljd suurta
kaupunkialuetta ovat kuitenkin sdilyttdneet arvonlisdysosuutensa, vaikka Helsingin
seutua ei lasketa mukaan.

Alueryhmittdin tarkastellen havaitaan yhteys toisaalta alueen kokoluokan ja toi-
saalta arvonlisdysosuuden tai asukasta kohti lasketun arvonlisdyksen kehityksen va-
lilld. Suuremmilla alueilla arvonlisdysosuus on kehittynyt my6nteisemmin, mutta
pienten seutukuntien osuus koko kansantalouden tuotannosta on laskenut ldhes nel-
janneksen vuodesta 1975. Samoin henkea kohti lasketun arvonlisdyksen muutos on
suuremmilla alueilla ollut pienempid alueita suotuisampi, neljdn suuren seutukun-
nan ryhmaa lukuun ottamatta. °

Kaupunkiseutujen aineeton paaoma

Kaupunkien aineettoman pddoman laskelmat edellyttdvit tietoa alueen yritysten
omasta aineettomasta padomasta. Piekkolan (2010a) koordinoimassa EU:n 7. pui-
teohjelman Innodrive projektissa Suomen aineetonta pddomaa tarkastellaan EK:n
palkka-aineistolla.® Yhdistettynd Suomen asiakastiedon tilinpdétdsaineistoihin saa-
daan noin 20 000 yritysvuosihavaintoa yrityksista vuosille 1998-2008 joiden liikevaihto
ylittdd 1,5 miljoonaa €. Mukana olivat myos alueelliset vaikutukset 54 seutukuntapoh-
jaista aluetta, joiden voidaan katsoa olevan riittdvéin itsendisid yksityisen taloudelli-
sen toiminnan kannalta.

Aineettoman pddoman eristd tunnetuin on tutkimus- ja kehitysty6 jota tehddin
yrityksissd. Viimeaikainen kirjallisuus on laajentanut aineetonta pdaomaa yrityksen
organisaatiotyohon ja johtamiseen. Etenkin palveluissa tutkimus- ja kehitystoimin-
nasta edetdin usein johtotehtéviin eikd voida ajatella, ettd télloin pitkdaikaista lisé-
arvoa tuottava toiminta vdhenisi vaan pdinvastoin. Aineetonta pddomaa ei siis synny
vain yritysten tutkimuslaboratorioissa, vaan etenkin palveluissa se on sidottu kykyyn
johtaa organisaatiota ja markkinoida uusia tuotteita. Sama késitteiden vajavuus val-
litsee informaatio- ja tietotekniikkainvestoinneissa, joihin sisdltyy kansantalouden
tilinpidossa nykyisin tietokannat ja ohjelmisto. Ne eivit kulu vuodessa, mutta niin ei

5 Huomattakoon, etté taulukon 1 luvut on laskettu kdypahintaisista tiedoista, kun taas taulukossa 2 hintamuutokset
on eliminoitu. Siksi taulukoiden tulokset eivét ole téysin vertailukelpoisia keskendan.

6 Yritystasolla aineetonta pddoma mitattiin kuudessa maassa: Suomi, Norja, Iso-Britannia, Saksa, Tsekin tasavalta,
Slovenia. Kansallisella tason toimialatarkastelusta saataisiin my6s tarkempaa tietoa ostetusta aineettomasta paa-
omasta, jota hankitaan kayttodn muista yrityksista. Naiden ostettujen aineettomien paaomien alueellista jakautu-
mista ei voida kuitenkaan arvioida ilman yritystason tietoja, ks. www.innodrive.org
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myd6skddn moni muu tietotekniikan kehitystyd. Useissa maissa kuten Saksassa ICT
investointeja mitataan suoraan yritysten ndihin ammatteihin liittyvilld palkkakustan-
nuksilla eiki kyselytutkimusten avulla.

Innodrive projektissa aineettomia investointeja arvioidaan ensiksi kulupohjaisis-
sa laskelmissa kdyttdmalld hyvdksi arvioita aineettomien investointien parissa tyos-
kentelevistd ja aineettomien investointien edellyttdmistd vélituotteista ja pddomasta.
Téssd kustannuspohjaisessa arviossa noin 20 prosentin johtamis- ja markkinatyosta
oletetaan olevan luonteeltaan sellaista, joka tuo pitkdaikaista lisdarvoa ja siten edis-
tdd organisaatioinvestointeja. Lisddmalld ndihin palkkakuluihin muiden tuotanto-
panosten kiytté saadaan arvio organisaatioinvestoinneista. Organisaatioinvestoin-
nit vastaavat talloin suuruudeltaan noin 35 prosenttia johtamisen ja markkinoinnin
palkkakuluista.”

Aineettoman pddoman tuottavuuteen perustuvat laskelmat eivit ole kaukana ku-
lupohjaisista arvioista. Organisaatioinvestoinnit ovat kuitenkin 30 % suuremmat, kun
otetaan huomioon néiden investointien tuottavuus-palkkakuilu eli se, ettd aineetto-
mat investoinnit tuottavat enemmain kuin mitd siihen kiytetyt resurssit maksavat.?
Varsinkin Suomessa organisaatiotyon tuottavuus ylittdd selvdsti vastaavat palkkakus-
tannukset. Tdma viittaa siihen, ettd osa tuotosta koituu yrityksen hyddyksi niin, ettd
yrityksen voitollisuus ja kannattavuus paranevat. Aineeton padoma onkin yrityksen
omaa osaamista toisin kuin tydntekijoiden kouluttautuminen eliinhimillinen padoma.

Tutkimus- ja kehitystoiminnasta valtaosa on palkkakuluja. T&K-ty0 késittda tarkas-
telussamme varsin laajasti kaiken insin66rityon, vaikka kaikki insin6orit eivét nayta
olevan tuotekehityksen ja tutkimuksen vetureita. Piekkolan (2010a) mukaan voi olla,
ettd teollisuuden insin66rityostd laajasti ehkd 60 % on rinnastettavissa tutkimus- jake-
hitystoiminnan palkkakuluiksi. Kun insin6oritydstd 60 % on T&K investointeja luovaa
ja kun siihen yhdistetddn tyon tuottavuus, saadaan arvioksi, ettd teollisuudessa T&K
investoinnit vastaavat suuruudeltaan insindorityon palkkakuluja. Vastaavaan tulok-
seen paddytadn tarkastelemalla my6s kulupohjaisessa arviossa eli tarkastelemalla tut-
kimus- ja kehitystyon toimialan (NACE73) panos-tuotostauluja ja olettamalla, ettd 70
% T&K ammattien tydstd lisid T&K investointeja.

T&K investoinnit ovat sen sijaan huomattavasti vahdisemmat tuottavuuteen pe-
rustuvassa menetelméssd muualla kuin teollisuudessa (Piekkola 2010b). Yksi syy on
se, ettd T&K- ty0 on késitetty hyvin laajasti sisdltdmé&én kaiken insindoritydon. TAma-
kin tulos vahvistaa organisaatiopddoman merkitystd yritysten voittoa kasvattavana
tekijana. Alueiden aineettoman pddoman investoinneissa ei ndin ole syytd tarkas-
tella yksinomaan T&K -investointien médrda. Kansallisissa laskelmissa ne ovat vain
kaksi viidesosaa kaikista aineettomista investoinneista. Ndissd laskelmissa aineeton
pddoma laajennetaan kattamaan mm. yrityskohtainen koulutus, konsultointitoimin-
ta, finanssi-innovaatiot ja ei-tieteellinen T&K. Innodrive projektissa tehtiin vastaavia
kulupohyjaisia (palkkakuluihin ja panos-tuotos tauluihin perustuvia) tai tuottopohjai-

7 T&Kja ICT tydssa vastaavat osuudet ovat 110 % ja 70 %. Arviot perustuvat panos-tuotostauluihin liike-eldman pal-
veluissa seka ICT sektorilla EU27 alueella. Tarkempi kuvaus ks. Goérzig, Piekkola ja Riley (2011).

8 Corrado, Hulten ja D. Sichel (2005, 2009) ovat tarkastelleet organisaatiopddomaa (ns. economic competence) kan-
sallisella tasolla. Ndissa ovat mukana yrityksen kdyttamat konsultaatiopalvelut ja markkinontia on arvioitu mainosku-
luilla. Yrityksen tarjoama koulutus on myds mukana laskelmissa. Johtamisen kuluista 20 prosentin ajatellaan olevan
investointeja.
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sia laskelmia informaatio- ja kommunikaatioteknologian (ICT) investoinneista. Yri-
tyskohtaisissa laskelmissa aineettoman pddoman erid ovat siis organisaatiopddoma,
T&K -pddoma ja informaatio- ja kommunikaatioteknologia (ICT).

Piekkola (2010b) on tarkastellut Suomen osalta aineettoman pddoman alueellista
jakautumista, josta hdnen koordinoimansa EU:n seitsemén puiteohjelma Innodrive-
projekti tuotti vertailevaa tietoa my0s Saksan ja Iso-Britannian osalta. Seuraavissa ku-
vioissa on vaaka-akselilla esitetty kulupohjainen laskelma aineettomasta padomasta
yhteensd tyontekijad kohden suurimmissa seutukunnissa, Helsingin seudun kaupun-
giterikseen. Arviot muodostuvat tdssd yritysaineiston kulupohjaisista laskelmista. Pys-
tyakselilla on tyon tuottavuus (arvonlisd per tyontekija) ja tuntipalkat. Teollisuusval-
taisissa yrityksissd ja kaupungeissa arvonlisdys tyontekijdd kohti on yleensd suurempi.
Porvoo, Kotka-Hamina ja Rithimé&ki poikkeavat tdstd syystd keskiarvoista. Yritysten ko-
tipaikka on usein Helsinki, mikd ndkynee myos edellisen luvun arvonlisdlaskelmissa.
Téssd tarkastelussa aineeton padoma on usealla paikkakunnalla toimivissa yrityksissa
allokoitu eri alueille siten, ettd allokoivana muuttujana ovat alueiden osuudet tyonte-
kij6istd. Ndin padkonttoritoiminnotkin jyvitetddn osaksi kaikkien yrityksen toimipaik-
kojen osaamista. Esimerkiksi Espoo olisi ilman téti jyvitystd vield laskelmia suurempi
aineettoman padoman keskittym&. Ohessa on tyon tuottavuus ja tuntipalkat suhteuttu
aineettoman pddomaan madrdan tyontekijad kohti (Piekkola, 2010b.)

[ Kuvio 1. Tydn tuottavuus ja aineeton pddoma per tyontekija 1998—-2008
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[ Kuvio 2. Tuntipalkat ja aineeton pddoma per tydntekija 1998—2008
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Kuvioista ndhdéaén, ettd aineetonta pddomaa paljon omaavissa kaupungeissa myos
tyon tuottavuus ja palkkataso ovat korkeampia. Suurimmista kaupungeista Helsinki,
Vantaa, Turku, Oulu ja Tampere ovat varsin ldhell4 toisiaan aineettomissa investoin-
neissa ja tyon tuottavuudessa. Sen sijaan Espoossa tydn tuottavuus, tuntipalkat ja ai-
neettomat investoinnit ovat omaa luokkaansa. Kyse ei ole vain Nokia- ilmiostd, vaan
taustalla on my6s espoolaisten korkea koulutustaso. Voidaan yleisesti todeta, ettd myds
monet keskikokoiset kaupungit péarjaavat kuvion tarkastelussa hyvin. Tama pitda paik-
kansa myos monilla teollisuuspaikkakunnilla kuten Riihim&elld ja Kotka-Haminassa.

Erityisesti Vaasassa, Porvoossa ja Porissa on merkittavid isoja yrityksid, jotka lisda-
vat tyon tuottavuutta, mutta myos palkkataso on néissd kaupungeissa jonkin verran
keskimddrdistd parempi. Aineeton pddoma tyontekijad kohti ja tuntipalkat ovat hyvin
korreloituneita (0.57). Korkean palkkatason kaupungeissa on usein myds tuottavuus
parempi (ndiden korrelaatio on 0.50).

Aineeton pddoma jakaantuu Suomessa niin kuin muuallakin Euroopassa alueel-
lisesti epdtasaisesti ja se on keskittynyt suuriin kasvukeskuksiin. Tyypillistd aineetto-
man pddoman jakaantumiselle Suomessa on myds kontrasti Eteld- ja Lansi-Suomen
sekd Itd- ja Pohjois-Suomen valilld. Eteldisessd ja lantisessd Suomessa on selvésti
enemman aineetonta pddomaa kuin muualla maassa. Pddkaupunkiseudun ja kehys-
kuntien yritysten osuus kaikesta aineettomasta padomasta on 49 prosenttia. Osuudet
jakautuivat seuraavasti vuonna 2006: Helsinki 32 %, Espoo 7,2 %, Vantaa 8,4 % ja Hel-
singin seudun kehyskunnat 2,5 % Espoon pientd osuutta verrattuna Helsinkiin selit-
tivit verkottuneemmat yritykset, joilla on toimintaa ympéri Suomea (tima seikka on
otettu huomioon laskelmissa). Seuraavana tulevan Tampereen osuus oli vuonna 2006
5,2 %, eikd se ole juuri muuttunut. Turussa oli 4,6 % ja Oulussa 2,0 % Suomen kaikes-
ta aineettomasta padomasta. Mainittakoon vield, ettd Saksassa 40 % aineettomasta
pddomasta on jakautunut 10 suurimman alueen kesken, ja Lontoon metropolialueen
osuus Iso-Britannian aineettomasta padomasta on vain 40 %.
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Kaupunkiseutujen kasvu ja aineeton padoma

Seuraavassa taulukossa on arvonlisdyksen madrdn kasvu eri alueilla.

Taulukko 2. Arvonlisdyksen maaran kasvu alueittain 1975-2008, prosenttia vuodessa

alue 1975-1990 1990-1998 1998-2008 1975-2008
Helsingin seutu 3,6 2,8 4,0 35
Tampereen seutu 3,2 2,1 55 3,7
Turun seutu 3,2 09 2,1 2,3
Oulun seutu 33 2,4 7,0 42
Lahden seutu 2,6 0,2 2,2 1,9
neljd suurta yhteensa (Helsingin seutu pl.) 3,1 1,5 4.4 31
keskisuuret seutukunnat (11) yhteensé 2,8 1,1 2,7 2,4
muu Suomi 30 0,7 2,3 2,2
Koko maa 3,2 1,5 33 2,8

Suurimpien seutukuntien keskikasvunopeudet erosivat selvisti toisistaan vuosina
1975-2008. Kasvu oli koko jaksolla ja varsinkin 1990-luvun laman jélkeen nopeinta Ou-
lun seudulla, mutta vahvaa myos Tampereen ja Helsingin seuduilla. Turun ja Lahden
pitkdn ajan kasvu oli koko kansantaloutta hitaampaa. Tilastokeskuksen aluetilinpidon
mukaan Suomen kansantuote kasvoi vuosina 1975-2008 keskiméirin 2,8 prosenttia
vuodessa ja yksityiselld sektorilla hieman enemmén, 3,1 prosenttia.

Yksittdisten seutukuntien talouskasvu on siis pitkalla ajalla vaihdellut selvasti. Kas-
vun ja alueiden kokoluokan vélilld on kuitenkin yhteys, silld suurempien alueiden ryh-
mat ovat kolmen vuosikymmenen perspektiivissd aina kasvaneet pienempid nopeam-
min (taulukon 2 viimeinen sarake). Tdma sddnt6 toteutui varsin hyvin my6s kolmella
osaperiodilla, ennen lamaa, laman ja sen jélkeisen toipumisen jaksolla sekd viimei-
sen kymmenen havaintovuoden aikana. Toisaalta keskisuurissa kaupungeissa met-
sateollisuuden roolin heikkeneminen ja vdeston muuttuminen on nikynyt erityisesti
[td-Suomen talouskasvun hitautena.

Tarkastelemme seuraavaksi yritysten aineetonta pddomaa ja sen suhdetta aluei-
den talouskehitykseen. Kuviossa 3 on yritysten tuntipalkkojen vuosikasvu 2003-2008
suhteutettuna aineettoman pddoman méarddn
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[ Kuvio 3.

Tuntipalkkojen vuosikasvu vuosina 2003—2008 ja aineeton pddoma 2003
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Kuviosta ei ndhda selvdd yhteyttd tuntipalkkojen kehityksen ja alueen koon vililla.
Kaupungeissa tuntipalkkojen kasvu vaihtelee voimakkaasti tdssa yritysaineistossa,
jossa ovat mukana ldhinné ne yritykset, joiden liikevaihto on yli 1.5 miljoonaa euroa.

Seuraavassa kuviossa on aineeton pddoma jaettuna organisaatiopddomaan, tutki-
mus- ja kehitystoimintaan ja informaatioteknologiaan tyontekijad kohti. Kaupungit
on esitetty suuruusjirjestyksessd ja mukana on myos Eteld- ja Kaakkois-Pirkanmaa

ja Seindjoki.
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[ Kuvio 4. Aineeton pééoma tydntekijaa kohti 2006

Aineeton padoma per tyontekija 1000€, 2010 hinnoin
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Aineetonta pddomaa tyontekijad kohden on paljon Espoossa, Vaasassa ja Porvoossa,
mika oli jo odotettavissa aikaisempien kuvioiden perusteella. Helsingissd ja Espoossa
merkittdva selittdjd aineettoman padoman suuremmalle médrédlle on ICT pddoma. Po-
rissa, Vaasassa ja Porvoossa on paljon tutkimus- ja kehittdmispddomaa. Organisaatio-
paddoman madrdn suhteen kaupungit eivét sen sijaan eroa kovinkaan paljon toisistaan.
T4ama voi osaltaan selittdd sitd, ettd organisaatiopddoman alueelliset vaikutukset ovat
vahaisemmaét kuin mité voisi olettaa. Yleisesti ottaen inhimillinen pddoma, organisaa-
tiopddoma ja T&K pddoma ovat kuitenkin kaikki positiivisessa suhteessa keskendén.
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Aineelliset ja aineettomat investoinnit ja talouskehitys

[ Kuvio 5. Bruttoinvestointien osuus seutukunnan tuottamasta BKT:sté, prosenttia.
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[ Kuvio 6. Bruttoinvestoinnit alueittain, euroa/asukas, keskiméaarin 2006-2008.
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Kansantalouden tilinpidon mukainen kiintedn padoman bruttomuodostuksen osuus
markkinahintaisesta arvonlisdyksestd on kolmessakymmenessd vuodessa koko kan-
santaloudessa laskenut. Tdmé osuus oli 1970-luvun puolivilissd likimain 30 prosent-
tia®%, 1980-luvulla runsaat 25 prosenttia ja putosi sitten lamassa ldhemmais 15 prosent-
tia, mistd on tultu vain hiukan yl6spdin. Nykyinen verraten alhainen investointitaso on
yhteydesséa raskaan teollisuuden investointien vihenemiseen maassamme. Aineetto-
mat investoinnit eivét sisilly ndihin lukuihin.

Aineettomien investointien kasvu on kuitenkin osin korjannut matalaa aineellisten
investointien tasoa. Yritysten omat aineettomat investoinnit ovat erdiden arvioiden
mukaan noin 10 % yritysten arvonlisistéd (Piekkola, 2010). Tahén tulevat lisdni oste-
tut aineettomat investoinnit kuten konsultointi, brdnddys, ohjemistot ja tietokannat.
Aineettomien investointien osuus BKT:sta voi ndin olla Idhes samaa luokkaa kuin ai-
neellisten investointien. Merkillepantavaa on kuitenkin, ettd aineettomien investoin-
tien osuus bruttokansantuotteesta ei endd 2000-luvulla ole kasvanut.

Lama romahdutti 1990-luvun alussa myos eri alueiden aineellisten investointien
tasot'®. Kun kuvion 5 eri alueryhmien keskimiardiset investointiasteet vaihtelivat 25
prosentin molemmin puolin vuosina 1987-1991, ne putosivat 1990-luvun puoliviliin
tultaessa hyvin yhdenmukaisesti 17-18 prosenttiin. Minkdén suuren talousalueen in-
vestointiasteet eivdt ole tdimén jdlkeen pysyvisti nousseet lamaa edeltédneelle tasol-
le. Laman jilkeen alueryhmien viliset erot ovat olleet pienempid kuin ennen lamaa.

Kuva alueiden aineellisten investointien tasoista muuttuu jonkin verran, kun brut-
toinvestoinnit suhteutetaan alueen tuottaman arvonlisdyksen sijasta seudun asukas-
lukuun. Niin tarkastellen suurimpien seutukuntien investoinnit olivat jaksolla 2006-
2008 korkeimmat Helsingin seudulla, ldhes 10 000 euroa per asukas (kuvio 6)!. Hel-
singin seudun kdypahintaisten bruttoinvestointien kokonaisarvo oli vuonna 2008 noin
13,5 miljardia euroa. Taso oli alhaisin Lahden seudulla, runsaat 5000 euroa asukasta
kohden keskimé&arin 2006-2008.

Yleisen taloustilanteen lisdksi muun muassa alueen toimialarakenne vaikuttaa in-
vestointiasteisiin. Jokseenkin kolmannes maamme kiintedn pddoman bruttomuodos-
tuksesta tehdddn asuntojen omistuksen ja vuokrauksen toimialalla, joka tilastoissa
on yksityistd sektoria. Kiinteistd- ja liike-eldmén palvelujen osuus on nykyisin ldhes
viidennes, samoin kuin laskusuunnassa ollut teollisuusinvestointien osuus. Lihes 90
prosenttia kaikista bruttoinvestoinneista tehddin yksityiselld sektorilla.

9 Asuntoinvestoinnit mukaan lukien

10 Tassa katsauksessa myds asuntorakentaminen on sisallytetty bruttoinvestointeihin. Kuvion 1 paéatevuoden tieto on
kolmen vuoden liukuva keskiarvo.

11 Kaikista tassa artikkelissa mukana olevista seutukunnista Porvoon seudun bruttoinvestoinnit asukasta kohden olivat
kuitenkin vield suuremmat, yli 12 000 euroa keskiméaérin vuosina 2006-2008.
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[ Kuvio 7. Kokonaistydllisyys alueryhmittéin 1975-2008, 1975=100.
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[ Kuvio 8. Kokonaisty®llisyys suurimmissa seutukunnissa 1975-2008, 1975=100.
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Suomen kansantalouden tyo6llisyys kasvoi runsaan kolmenkymmenen vuoden aikana
yhteensd noin yhdeksdn prosenttia eli suunnilleen 200 000 tydlliselld. Yksityisen sekto-
rin ty6llisyys pieneni kuitenkin samaan aikaan noin 40 000 hengell3, ja julkisyhteis6jen
tyollisyys kasvoi 370 000 hengesta yli 600 000 henkil6n eli noin 65 prosenttia. Laman
aikana 1990-luvun alussa tydllisyys romahti neljassa vuodessa noin 460 000 hengella.

Lamasta seurannut ty6llisyyden putoaminen nékyy eri alueilla yhdenmukaisena
(kuviot 7ja 8). Laman jilkeen suurten ja keskisuurten seutujen tyollisyyskehitys on ol-
lut melko eriytynyttd. Oulun ja Tampereen alueiden ty6llisyyden vuosikasvu on ollut
liki kolmen prosentin luokkaa ja Helsingin seudulla runsaat kaksi prosenttia. Muista
suurehkoista alueista vain Jyvéskyldn, Porvoon sekd Rithimden seudut ylsivat kahden
prosentin tuntumaan. Rakenneongelmista etenkin 1990-luvulla kirsineiden Kotkan
ja Porin seutujen kokonaistydllisyys on polkenut jokseenkin paikallaan.

Kokonaistyollisyyden alueryhmittdinen pitkdn ajan kehitys noudattaa enimmal-
tddn alueiden kokoluokkajdrjestystd. Helsingin seudun kasvu on jilleen omaa luok-
kaansa, ja neljin muun suuren alueen kokonaistyo6llisyys on lisddntynyt kolmessa
vuosikymmenessd noin viidenneksen. Sen sijaan keskisuurten alueiden tyollisyys ei
1970- ja 1980 luvuilla ldhtenytlainkaan kasvamaan. My0s yksityisen sektorin tyollisyys-
muutos noudattaa kutakuinkin alueiden kokoryhmijakoa: mitd suuremmat alueet,
sitd myonteisempi tyollisyyskehitys. Yksityinen ty6llisyys on suurten ja keskisuurten
alueiden ryhmaéssa kasvanut huomattavasti vain Helsingin ja Oulun seuduilla, keski-
mairin runsaan prosentin vuodessa.

I Kuvio 9. Julkisen sektorin osuus tydllisista alueryhmittdin, prosenttia.
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[ Kuvio 10. Julkisen sektorin osuus tyollisistd, suurimmat seutukunnat, prosenttia.
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Julkisen sektorin osuus koko Suomen kansantalouden kokonaistyollisyydesta nousi
runsaassa kolmessa vuosikymmenessd noin 16 prosentista lahes 25 prosenttiin. Itse
asiassa tdiméd osuuden kasvu tapahtui kdytdnnossi jo ennen lamaa: osuus oli korkeim-
millaan vuosina 1993-1997, ldhes 27 prosenttia, ja on sen jdlkeen aavistuksen verran
pudonnut. Helsingin, Lahden ja Tampereen seuduilla tyollisyys painottuu yksityiseen
sektoriin, ja Oulun seudun korkea julkisen tyollisyyden osuus erottuu puolestaan
muista suurimmista seutukunnista. Keskisuurissa seutukunnissa julkisen sektorin
osuus on alueryhmisti korkein (kuviot 9 ja 10).

Seuraavassa kuviossa 11 tarkastellaan suhteellista tydn tuottavuutta ja sen pitkdn
ajan kehitystd. Koska julkisen sektorin tuottavuuden mittaaminen on tunnetusti han-
kalaa, rajaudutaan pelkistdédn yksityiseen sektoriin.'

12 Tuottavuuskuvioissa 5 ja 6 on viiden vuoden liukuvat keskiarvot, paitsi vuosi 2007 on vuosien 2006-2008 keskiarvo.
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[ Kuvio 11. Yksityisen sektorin arvonlisdys tyollistd kohden alueryhmittdin, koko
maa=100.
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Suurempien alueiden keskimadridinen tyon tuottavuus on yleensd pienempid alueita
korkeampi. Helsingin seudun tuottavuus on alueryhmien korkein, ja sen ero muihin
alueisiin ndhden on selvésti kasvanut laman jalkeen (kuvio 11). Mainittakoon, ettd yk-
sittdisistd suurimmista seutukunnista Helsingin ja Oulun seudun ty6n tuottavuustasot
ovat korkeimmat ja Tampere on koko maan tasoa. Turun ja Lahden seuduilla suhteel-
linen tuottavuus on ollut laskusuunnassa.

Alueiden toimialarakenne vaikuttaa oleellisesti paitsi investointeihin, myos keski-
maddrdiseen tyon tuottavuuteen. Useimpien teollisuudenalojen tuottama arvonlisdys
tyollistd kohden on selvésti tyypillisid palvelualoja korkeampi. Esimerkiksi vuonna
2008 teollisuuden arvonlisdys tydllistd kohden oli koko maassa 88 100 euroa, tukku-
javahittdiskaupassa 49 500 euroa ja yksityisissd yhteiskunnallisissa palveluissa 43 100
euroa. Tyon tuottavuus on alhainen my&s maataloudessa. Kaiken kaikkiaan palvelu-
valtaisten alueiden tyon tuottavuus jda helposti teollisuusvaltaisia alueita alemmak-
si, mikd on omiaan heikentdmidn suurten kaupunkialueiden asemaa vertailussa. Itse
asiassa jo karkea toimialarakenteen vakiointi muuttaa alueiden suhteellisesta tuotta-
vuudesta saatavaa kuvaa. Tilastokeskuksen aluetilinpidon tiedot saadaan 19 eri toi-
mialalta. Jos tuotantorakenne vakioidaan téllad tarkkuudella, nousee Helsingin seudun
tuottavuus muiden alueiden yldpuolelle. Seudun tuottavuusero koko maahan ndhden
on nyt ldhes 20 prosenttia. Kérjen tuntumaan yltdd myos Oulun seutu, jonka vertailu-
luvuksi tulee 107, kun koko maa saa arvon 100.
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[ Kuvio 12. Kotitalouksien ensitulot asukasta kohden alueryhmittéin 1995-2008, kun
koko maa=100.
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Kuviossa 12 tarkastellaan kotitalouksien ensitulojen tasoa eri alueryhmissa. Tulotie-
toja on saatavilla vuodesta 1995. Asukasta kohti lasketut ensitulot noudattavat nekin
alueiden kokoryhmii. Helsingin seudun tasot ovat taas korkeimmat. Mainittakoon
kuitenkin, ettd Helsingin seudun kotitalouksien ensitulojen taso on huomattavasti ar-
vonlisdystasoa matalampi. Heikki A. Loikkasen ja Marja Riiheldn artikkeli edempana
tarkastelee yksityiskohtaisemmin kotitalouksien asemaa ja sen alueellista kehitysta.

Yritystoiminnan kannattavuus alueilla

Yritysten kannattavuutta ja aineetonta pddomaa voidaan tarkastelemalla kdyttamalla
hyviksi Hellerstein ynnd muut (1999) lahestymistapaa selittdméadn yrityksen palkko-
jajatuottavuutta. Perusideana on kéyttdd samoja selittdjid tuottavuudelle ja palkolle,
jolloin voidaan laskea kunkin selittdjan vaikutus yrityksen tuottavuuteen ja palkkoi-
hin ja siten ndiden viliseen ns. tuottavuus-palkkakuiluun. Yritystason estimoinnis-
sa vuosille 1995-2008 tuottavuusyhtéldssa selittdjand on arvonlisd tyontekijad kohti.
Palkkaestimoinnissa selittdjand ovat vuosityoansiot tydntekijia kohden. Selittamalla
niitd esimerkiksi aineettoman pddoman mé&arailld ja muilla kontrolloivilla tekijoilla
saadaan tuottavuus- ja palkkavaikutusten erotus tuottavuus-palkkakuilu. Tdma kuilu
kuvaa yritysten kannattavuuden muutosta. Useissa tutkimuksissa palkkavaikutukset
tulkitaan suoraan tuottavuusvaikutuksiksi, mutta silloin oletuksena on etté kaikki ai-
neettoman pddoma tuotto koituu tyontekijoiden hyddyksi. Keskeisind yhteisina selit-
tdjind tuottavuus- ja palkkayhtdlossa ovat yrityksen aineeton pddoma, alueella oleva
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aineeton pddoma, yrityksen tyontekijoiden koulutustaso ja muut alueelliset tekijét.
Alueen aineettoman pddoman vaikutus tuottavuus-palkkakuiluun mittaa sitd miten
alueella toimivien muiden yritysten aineeton pddoman vaikuttaa yrityksen tuotta-
vuus-palkkakuiluun. Muita alueellisia tekijoitd ovat vdeston médrd nelikilometrid
kohden ja toimialojen keskittyminen. Kontrolloivina tekijoiné ovat toimiala, vuodet,
yrityksen ikd ja koko.

Tarkastelussa voidaan tarkastella tuottavuus-palkkakuilua eri henkil6storyhmis-
sd. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu selvé kuilu etenkin johtavassa asemassa
olevien tyontekijoiden tuottavuuden ja palkkakustannusten vililld. Tulokselle ei ole
selvdd selitystd tyon taloustieteessd. Johtajiin sitoutunut aineeton pddoma eli organi-
saatiopddoma voisi kuitenkin selittdd titd vaikutusta, jota mittaamme téssd suoraan.
Organisaatiopddoma ja siihen liittyva johtamistaito ja kulttuuri sisdltdnevit siis myos
yrityskohtaisia elementtejd, jotka lisddvéat yrityksen kannattavuutta. Seuraava kuvio ha-
vainnollistaa tuottavuus-palkkakuilua ja sen eri tekijoitd vuonna 2007 (itse estimointi
on tehty aikaperiodille 1998-2008).

[ Kuvio 13. Aineettoman pddoman tuottavuus-palkkakuilu ja sen eri tekijat 2007. Lahde
Piekkola (2010b, péivitetty).
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Tuottavuus-palkkakuiluun vaikuttaa sekd tuottavuus- ja palkkavaikutuksen ero ettd
selittdvin tekijdn suhteellinen kontribuutio kuiluun (eli kuinka tdrked tuotannonteki-
ja kyseinen erd on). Kuviosta ndhdéén, ettd yritysten omat investoinnit aineettomaan
pddomaan kasvattavat yritysten voittoa, mutta positiiviset ulkoisvaikutukset alueen
muiden yritysten aineettoman pddoman madrédstd ovat viahdisid. Aineettomasta paa-
omasta alueella ei siis ole niin paljon hy6tyd kuin mitd toteutunut voimakas alueel-
linen keskittyminen antaa ymmartda. Tastd syystd suurimpien kaupunkien yritykset
eivdt tee enempdd voittoa kuin muidenkaan kaupunkien yritykset. Itse asiassa EK:n
jasentyrityksissé voitot tydntekijad kohden ovat pienimmét Helsingin seudulla (13.8
tuhatta euroa keskiarvon ollessa 14.9 tuhatta euroa per tyontekija).

Tuottavuus-palkkakuilu on kaikkein suurin inhimillisen pddoman kohdalla. Kou-
lutuspddoman lisdys kymmenelld prosentilla parantaa yrityksen kannattavuutta kak-
si prosenttia. Toisin sanoen tuottavuus paranee kaksi prosenttia enemmaén kuin mita
palkat nousevat. 10 %:n lisdys koulutuspddomassa vastaa noin yhden vuoden lisédkou-
lutusta. Kokonaisuudessaan tulokseksi saadaan, ettd yrityksen oma inhimillinen ja
aineeton pddoma parantavat kannattavuutta mutta ulkoisvaikutukset alueen muihin
yritykseen eivét ole suuria. Muiden ulkoisvaikutusten (vdeston tiheys, toimialaraken-
teen keskittyminen) vaikutukset ovat jopa negatiiviset. Voidaan todeta, ettd koulute-
tun tyévoiman alueellisella saatavuudella on myos selvid vaikutuksia yritysten sijoit-
tumiselle ja aineettoman pddoman luonnin edellytyksille. Tdstd syystd voidaan tehda
hieman yllédttava johtopditos. Yritysten sijoittuminen muihin kasvukeskuksiin kuin
Helsingin seudun metropolialueelle ei ole valttdmattd este kannattavuudelle, jos kou-
lutettua tyGvoimaa on saatavissa. Syyné tédlle on my®os se, ettd erityisesti yrityksen omat
aineettomat investoinnit ovat ratkaisevia.

Lopuksi

Taloudellinen toiminta on kolmen viime vuosikymmenen aikana keskittynyt yha
enemman Helsingin seudulle, joka tuottaa jo kolmanneksen Suomen kansantuot-
teesta. Myos Tampereen ja Oulun seudun kasvu on ollut voimakasta. Helsingin seu-
tu on kuitenkin ainoa alue, jossa kansantuoteosuuden selvd kasvu on pitkélld ajalla
yhdistynyt asukasta kohti lasketun suhteellisen arvonlisdyksen kasvuun. Talouskas-
vu on yleensikin ollut voimakkaampaa suurempien seutukuntien ryhmiss kuin pie-
nemmilld alueilla. Pienten talousalueiden kansantuoteosuus on kolmessa vuosikym-
menessd laskenut ldhes kymmenen prosenttiyksikkod. Tama kehitys ilmentda kau-
pungistumista ja aluetaloustieteessd havaittuja taloudelliseen kasautumiseen liittyviad
tuottavuushyotyja.

Yritysten arvonlisdys ja aineeton pddoma ovat voimakkaasti keskittyneet padkau-
punkiseudulle. Erés selittdva tekija on Espoon menestys ja sen omaa luokkaansa ole-
va koulutustaso. Toinen tekija on padkonttoritoimintojen keskittyminen paikaupun-
kiseudulle. Aineettoman pddoman tutkimuksessa tistd aiheutuvaa harhaa on pyritty
korjaamaan hajauttamalla pddkonttoreista syntyva arvonlisd yrityksen kaikkiin toimi-
paikkoihin Suomessa. Suuretyritykset kykenevatkin hyvin hajauttamaan taloudellista
toimintaansa my0s padkaupunkiseudun ulkopuolelle. Pddkaupunkiseudun hiljainen
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tieto (tacit knowledge) on silloin my6s kaytettdvissd muilla paikkakunnilla. Selvdd on
kuitenkin, ettd hyvét yritykset hakeutuvat metropolialueelle, vaikka kaikkia syita té-
hén ei tunneta. Tama seikka selittdd yhdessd T&K- investointien kanssa suuren osan
havaituista positiivisista ulkoisvaikutuksista aineettoman padoman keskittymisessa.
Tétd harhaa ei ole mielestimme pystytty poistamaan kaikissa niissd instrumenttiesti-
moinneissa, joita aluetaloustieteessd on johdantoluvun tutkimuksissa kdytetty.

Piekkolan (2010b) tutkimuksen perusteella néyttda silts, ettd lokalisaatioedut ovat
tirkeitd Helsingin seudun ulkopuolella. Toisin sanoen pdikaupunkiseudun ulkopuo-
lella toimialojen keskittyminen kannattaa. Aineettoman pddoman keskittymiselld on
saman alan yritysten vilisid alueellisia etuja; saman alan yritysten keskittyminen kas-
vattaa yritysten tuottavuutta.

Euroopan unionin kilpailukykyraportti (Innovation Union Competitiveness report)
vuodelta 2011 paljastaa, ettd vaikka tutkimus- ja kehittdmistoimintaan kéytetyt talou-
delliset voimavarat ovat 2000-luvulla kasvaneet reaalisesti 25 prosentilla, Euroopan
tutkimus- ja kehittdmisintensiteetti on sdilynyt lihes ennallaan. Samanaikaisesti Yh-
dysvallat ja johtavat Aasian taloudet ovat kyenneet kasvattamaan suhteellista osuut-
taan tutkimus- ja kehittdmisinvestoinneista siten, ettd vuonna 2008 alle neljannes (24
%) maailman tutkimus- ja kehittdmismenoista sijoittui Eurooppaan, kun vuonna 1995
vastaava luku oli vield 29 %. Uudessa EU2020 -strategiassa edelleen sdilytetty tavoite
tutkimus- ja kehittdmisintensiteetin kasvattamisesta 3 prosenttiin saattaa siten olla
perusteltu innovaatioiden ja kilpailukyvyn kannalta. Suomessa tavoitteen jo taytyttya
huomiota on keskityttivd muihin aineettomiin investointeihin, joita myos tarkastel-
tiin Euroopan unionin kilpailukykyraportissa Innodrive projektin tutkimuksen poh-
jalta (raportin luku 5). Seuraavassa esitetddn erditd keskeisid johtopaatoksid kilpailu-
kykyraportin ja aineettoman pddoman tutkimuksen pohjalta:

Yritystoiminta ja aineeton pddoma ovat kasautuneet kasvukeskuksiin ja etenkin
Helsingin seudulle. Investoinnit aineettomaan ja inhimilliseen pddomaan lisdavét
yritystoiminnan kannattavuutta johtuen tuottavuuden ja palkkakustannusten vili-
sestd kuilusta.

Yritysten mahdollisuudet hajautettuun toimintaan voivat sdilya alueiden satelliit-
tirakenteessa, jossa toimipaikat on alueellisesti hajautettu. Monen pienemmaén paik-
kakunnan menestys perustuu siihen, ettd alueen yritykset ovat hyvin linkittyneet seka
ulkomaille ettd padtoimipaikoille Helsingin metropolialueelle. Tama mahdollistaa ai-
neettoman padoman investoinnit myos metropolien ulkopuolelle. Aineeton pidoma
ei ole aina helposti erotettavissa tyontekijoiden inhimillisestd pddomasta. Toisin sa-
noen koulutus ja aineeton padoma ovat linkittyneet toisiinsa. On helposti néhtévissi,
ettd Suomen kasvukeskuksissa on koulutettua tyévoimaa saatavilla, mikéd tekee aineet-
tomat investoinnit mahdollisiksi.

Laadukas koulutus on tarkeimpié keinoja tukea alueellisesti tasapainoista kasvua.
Aineeton piddoma syntyy tyontekijoiden osaamisesta ja hyva koulutus on edellytys
my6s uuden aineettoman pidoman synnylle.

Organisaatioty0ssd on nostettava sitd tyon osuutta, joka nostaa tuottavuutta pi-
demmalld aikavélilld. Suomessa on organisaatioty6td tekevid selvédsti vihemman kuin
SaksassajaIso-Britanniassa. Johtaminen ja markkinointi muodostavat yrityksen ydin-
toiminnan, joka on erityisen tirked Suomessa yritysten kansainvalistyessa. Suoritus-
kykyyn perustuvat menetelmdmme néyttéavét selvisti, ettd perinteiset kustannuksiin
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perustuvat laskelmat organisaatioty6lle (padasiassa hallinto ja markkinointi) ovat ala-
rajoja organisaatioinvestointien todelliselle arvolle. Toisaalta etenkin T&K ty0 on alu-
eellisesti keskittynyttd, mikd omalta osaltaan selittdd alueiden taloudellisen kasvun
eroja. Kuitenkin Euroopan kilpailukykyraportin perusteella tutkimus- ja kehittdmis-
toiminnan kansainvilistyminen ei ole nollasummapelid, vaan tapa edistdd T&K -toi-
mintaa myos kotimaassa.
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LUKU 4: OSAAMISVETOISEN
YRITYSTOIMINNAN KLUSTEROITUMINEN -
CASE BIOTEOLLISUUS SUOMESSA

Raine Hermans, Martti Kulvik, Pekka Yla-Anttila

Johdanto

Kehittyneiden maiden talouskasvu perustuu entistd enemmaén tietoon ja osaamiseen.
Tietoon perustuvalla yritystoiminnalla on taipumus kasautua alueellisesti. Maantie-
teellinen ldheisyys antaa yrityksille mahdollisuuden hyotyd osaamiseen ja teknologi-
aan liittyvista ulkoisvaikutuksista ja erikoistumisen eduista. Keskeistd erikoitumisetu-
jen hyddyntdmisessd ovat komplementaarisuudet, yritysten toisiaan tdydentavat tuo-
tannontekijat tai tuotteet.

Taméd on my6s Michael Porterin (1990) kansakuntien kilpailuetua ja yritysten me-
nestymista selittdiméadn pyrkivan klusterimallin yksi perusldhtdkohta. Porterin kilpailu-
kykymallin ja sen pohjalta tehtyjen empiiristen toimialatutkimusten mukaan yritysten
kansainvilinen kilpailumenestys syntyy ymparist6issd, joissa on i) kehittyneitd tuotan-
nontekijo6ité (teknologiaa, koulutettuja tyontekijoitd, korkeatasoinen infrastruktuuri), ii)
riittévasti kilpailua, iii) vaativien asiakkaiden kysyntda sekd iv) toisiaan tdydentavia toi-
mialoja, eli 1dhi-ja tukialoja. Porter pukee ajatuksensa liikkeenjohtotutkimuksen ja ta-
loustieteen vilimaastoon. Ne ovat hyvin hyvin ldhelld vaikkapa Alfred Marshallin 'indust-
rial district’ -analyysia tai Paul Krugmanin new economic geography’ -lahestymistapaa.

Elinkeinopolitiikassa Porterin klusterianalyysi on saanut merkittdvan jalansijan,
silld sen kieli yhdistaa tutkijoiden, yritysjohtajien ja poliitikkojen ajatuksia. Epdilemat-
ta klusterin késite ja sithen pohjautuva politiikka-ajattelu olivat taustalla, kun biote-
ollisuutta nostettiin 1990-luvun lopulla kansallisen ja alueellisen elinkeinopolitiikan
agendalle: voisiko Suomeen syntyd menestyva bioteollisuusklusteri tai - vield enem-
maén - useita menestysklustereista?

Toiveet korkealla — bioteollisuudesta kasvuala Suomelle

1990- luvun loppupuolella ja 2000-luvun alussa bioteollisuus ndhtiin Suomen talou-
den tulevana kasvualana, jossa oli mahdollisuus toistaa meneilldén ollut tieto- ja vies-
tintdteknologian menestystarina. ICT ja bioteollisuus rinnastettiin politiikkasuunni-
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telmissa ja -dokumenteissa. Molemmat olivat tietoon perustuvia aloja, joiden varaan
Suomen talous oli siirtyméssa. Alla olevista 2000-luvun alun sitaateista ensimmadinen
kuvaa bioteknologian tdrkeyttd ja alalle luotuja odotuksia elinkeinopolitiikan ja jal-
kimmdinen tiede- ja teknologiapolitiikan nikokulmasta:

“Biotechnology is a significant new growth industry in Finland. Development has been
rapid during the last few years: Finland is now one of Europe’s top biotech countries
and home to ten per cent of Europe’s biotechnology companies’.. “Finland’s knowledge-
based growth strategy strongly supports R&D. Alongside information and communica-
tions technology (ICT), biotechnology holds top priority in the government agenda.”
(Kuusi, 2001)

“The overall picture convinced us that Finland has made an admirable start and has
a very real chance to become one of the most successful small countries in the world
in biotechnology, just as it is a model in the ICT sector” (Biotechnology in Finland,
2002)

Vuosituhannen vaihteessa bioteknologiayhtidille suunnattiin kohtalaisen runsaasti
julkista rahoitusta (kuvio 1), ja 2000-luvun alussa Suomessa olikin merkittdvd miara
-noin 120 - bioteknologia-alan yritystd. Tima maédré riitti talouden kokoon suhteutet-
tuna nostamaan Suomen Euroopan kirkimaiden joukkoon. Yrityksetvain olivat hyvin
pienid ja ldhes tédysin tiedevetoisia ilman selkedi liiketoimintaideaa. Yrityksid oli syn-
tynyt useisiin yliopistokaupunkeihin, joissa bio- tailaédketieteitd opetettiin ja tutkittiin.

Toiveet olivat korkealla paitsi kansallisessa politiikassa, myos alueilla. Turkuun syn-
tyi Biocity ja Turku Bio Valley Ltd, Tampereelle Finn- Medi, Kuopioon Kuopio Science
Park, Ouluun The Medipoli Science Park ja Biocenter Oulu, ja Helsinkiin Viikki Biocentre
Jja Biomedicum. Merkittavd osa ndistd liittyi paikalliseen bioldédketieteen tutkimukseen.

Bioteollisuuteen liitettyjen toiveiden ja kasvutavoitteiden takana oli siis vahva tie-
teellinen tutkimus, josta odotettiin aikaa my6ten my0s kaupallisia menestyksid. Vuon-
na 2000 Suomeen perustettiin 26 tieteen huippuyksikkéd, joista peréti 11 oli biotek-
nologian ja -lddketieteen aloilla. Ladketieteen ja bioteknologian osuus kilpailluista
huippuyksikoistd on pysynytlahes ennallaan, mika kertoo vahvasta tieteellisestd osaa-
misesta tietyilld biotieteiden ja -teknologian erikoisalueilla. Yksikot sijaitsevat kdytdn-
nossd samoilla yliopistopaikkakunnilla kuin edelld mainitut biokeskukset.
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[ Kuvio 1. Tekesin kautta ohjautunut julkinen rahoitus suomalaisille
bioteknologiayrityksille
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Bioyritysten kehitys 1990-2008 — miten alan kehittamistavoitteille kavi?

Hermans ym. (2005) esittivit 2000-luvun alussa ennusteen Suomen bioyritysten kas-
vusta vuosille 2001 - 2006. Aineiston pohjana olivat vuonna 2001 tehdyt haastattelut,
joissa yrityksiltd oli kysytty muun muassa arvioita niiden kasvusta seuraavana viisi-
vuotiskautena. Ndiden pohjalta laaditun ennusteen mukaan Suomen kaikkien bio-
yritysten arvonlisdn olisi vuodesta 2001 vuoteen 2006 pitdnyt vastata 10 - 18 % vuo-
sittaista kasvua (Hermans, Kulvik ja Y14-Anttila, 2004). Otannassa oli mukana kailcki
identifioidut bioteknologiaa soveltavat yritykset siten, ettd niiltd oli kysytty biotek-
nologian osuus kokonaisliikevaihdosta. Kasvuarviot olivat melko rohkeita, mutta ei-
vat valttamaitta epdrealistisia. Ne eivit kuitenkaan ndytd millidn muodoin vastaavan
edelld esitettyjd elinkeinopoliittisia tavoitteita tai bioteknologiakeskusten rakentami-
seen suunnattuja resursseja. Bioteknologian osalta kokonaiskuvan muodostaminen
on kuitenkin varsin monitahoinen tehtava.

Perinteisilld tuotantoaloilla bioteknologiasovellusten liittdminen prosessiin usein
kannibalisoi vanhoja teknologioita. Tall6in kokonaismyynti ei valttdmattd kasva, mutta
tuotantoteknologia saattaa tehostua ja arvonlisd sen myoté kasvaa. Lisdksi uusi tuo-
tantometodi voi olla perinteistd ympaéristoystdvallisempi ja luonnonldheisempi, ku-
ten vaikkapa metséteollisuuden sovelluksissa; tdlloin bioteknologiaa hy6dyntiva osa
saattaa muodostua jopa vélttamattomaksi edellytykseksi sindnsd perinteisen teol-
lisuuden kilpailukyvyn siilyttdimiseksi (Hermans, Kulvik ja Nikinmaa, 2007). Onkin
todenndkoistd, ettd bioteknologian merkitys arvonlisédn luojana aliarvioidaan jopa
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merkittdvasti kiytettdessd perinteisid toimialaluokitteluun perustuvia taloudellisia
arviointityokaluja. Toistaiseksi joudumme kuitenkin tyytyméddn néihin perinteisiin
mittareihin.

Ylld mainituista haasteista johtuen rajoitamme jatkotarkastelumme koskemaan
vain hyvin valikoitua osaa bioteknologiaa hyodyntévistéd yhtitista. Etla toteutti vuon-
na 2010 vastaavanlaisen haastattelu- ja kyselytutkimuksen kuin 2000-luvun alussa.
Nyt se kuitenkin kohdistettiin ainoastaan niin sanottuihin dedikoituneisiin pieniin ja
keskisuuriin bioyrityksiin juuri, koska rajanveto bioteknologia-alan ja muiden alojen
valilld on bioteknologioiden kehittymisen myoté kdynyt yha vaikeammaksi: merkitta-
va osa elintarvike-, panimo-, kosmetiikka-, 1ddke- ja my6s puunjalostusteollisuudes-
ta kéyttdd nykyddn bioteknologiaa tuotantoprosesseissaan, mutta erityisesti suuryri-
tyksissd bioteknologian osuutta syntyvésta liikevaihdosta on l1dhes mahdotonta arvi-
oida (Hermans, Kulvik ja Nikinmaa 2007, Jutila 2010, Pajunen 2010, Salusjdrvi 2011).

Taulukossa 1 on esitetty bioteknologiaan keskittyneiden pienten ja keskisuurten
yhtididen lukumaéérét eri vuosina.

Taulukko 1. Dedikoituneiden bioteknologiayhtididen lukumaarat

Yrityksia Vuosi - 2002 Vuosi - 2004 Vuosi - 2010
Kaikki 116 123 ei tietoa
PK-yritykset ei tietoa 99 107

Kuviossa 2 on puolestaan esitetty Suomen pienten ja keskisuurten (dedikoitujen) bio-
yritysten toteutunut jalostusarvo vuosina 2001-2006 . Tédni ajanjaksona deflatoitu ja-
lostusarvo on kasvanut runsaat kaksinkertaiseksi, vastaten 13 prosentin vuosittaista
kasvua (Nikulainen, Kulvik ja Tahvanainen, 2012)>.

Toteutumaa on mielenkiintoista verrata edelld kuvattuun arvonlisén vuosittaiseen
kasvuennusteeseen joka asettui vilille 10 - 18 %,; toteutunut kasvu oli yhdensuuntai-
nen yritysten riskikorjattuihin arvioihin perustuneen ennusteen kanssa. Koko tarkas-
telukaudella yhtididen lukumaééra vaihteli valilla 75 - 103 ja keskimddrdinen deflatoitu
vuosikasvu oli 10 prosenttia.

Kuviossa 3 on esitetty saman yhtiGjoukon myynnin kehitys sovellusaloittain vuo-
desta 2001 vuoteen 2008 (Nikulainen, Kulvik ja Tahvanainen, 2012)%. Kuviosta voidaan
nédhdd, ettd pienten ja keskisuurten bioteknologiayhtididen myynnin osalta lddkeke-
hitys on noussut merkittdvimmaksi toimialaksi.

1 Tarkastelun oletuksena on, ettd suuryhtididen hitaampaa kasvua kompensoi pienten ja keskisuurten korkeateknolo-
giayhtididen suurempi epaonnistumisriski.

2 Yhtiot on identifioitu pdésaantdisesti vuosina 2004 ja 2010, joten tiedoista saattaa puuttua yhtioita jotka ovat aloitta-
neet toimintansa vuoden 2004 jalkeen mutta poistuneet ennen vuotta 2010.

3 Yhtiot on identifioitu padsaantoisesti vuosina 2004 ja 2010, joten tiedoista saattaa puuttua yhtidita jotka ovat aloitta-
neet toimintansa vuoden 2004 jalkeen mutta poistuneet ennen vuotta 2010.
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[ Kuvio 2. Suomen bioteknologiayhtididen kokonaisjalostusarvon kehitys vuodesta 2001
vuoteen 2010 (pienet ja keskisuuret yritykset, sovellusaloittain, deflatoitu,
myynti euroina).
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[ Kuvio 3. Suomen bioteknologiayhtididen myynnin kehitys vuodesta 2001 vuoteen 2008
(pienet ja keskisuuret yritykset, sovellusaloittain, myynti euroina).
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Huom. Yritysten lukumééré vaihtelee vuosittain valillé 50 ja 82 johtuen uusista ja poistuvista yhtidista. Lisaksi tiedoista puuttuu joitain
padosin pienid yhtidita, koska niisté ei ollut saatavilla tilinpaétdstietoja.

Pienten ja keskisuurten bioyhti6iden lukumaéréd on pysynyt varsin vakaana; vuodes-
ta 2004 vuoteen 2010 kokonaismé&ird on lisddntynyt vain kahdeksalla. Samana ajan-
jaksona kuitenkin 43 yritystd on lopettanut itsendisen toimintansa, joten noin puolet
yrityskannasta on uusiutunut kuuden vuoden seurantajakson aikana (taulukko 2).
Tama vastaa noin 7 prosentin vuotuista poistumaa yrityskannasta, miké ei kuiten-
kaan ole juurikaan suurempi kuin teollisuusyritysten keskiméérdinen poistuma Suo-
messa (OECD 2010).
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Taulukko 2. Uudet ja poistuneet bioyritykset Suomessa vuodesta 2004 vuoteen 2010 (vain
PK-yritykset)

PK-yrityksia vuonna 2004 99

Poistuneita valilld 2004 ja 2010
Konkurssi

Ei toimintaa

Ei tietoa

Myyty ulkomaille
Myyty/fuusioitunut Suomessa
Kokonaispoistuma

PK-yrityksia vuonna 2010 107

Uudet yhtiot vuodesta 2004 vuoteen 2010 51
(uusia tai puuttuivat
vuoden 2004 listasta)

—_
—_

gLO\I\ILO

Sekd yritysten poistuma ettd uusien yritysten lukumé&ird tuntuvat varsin matalilta,
koska bioteknologiaa on luonnehdittu suurten tuotto-odotusten tutkimuslahtoisek-
si, ja korkeariskiseksi alaksi. Fuusiot ja yrityskaupat sekd uusien yritysten perusta-
mistahdin hidastuminen heijastanevat maailmanlaajuisen biobuumin tasoittumista
it-kuplan puhkeamisen vanavedessd, sekd niin yksityisen kuin julkisen riskirahoituk-
sen ldhes tdydellistd katoamista, kun muutamat ndyttéavit epdonnistumiset kddnsivat
alan maineen huonoksi.

2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen puolivilin jilkeen bioteknologiayritys-
ten julkinen rahoitus Suomessa on vihentynyt merkittavasti. Julkistyyppisisté rahoit-
tajista Sitra luopui kokonaan uusien yritysten rahoittamisesta. Yksityiset bioalan ra-
hoittajat eivit kyenneet nostamaan pddomaa jatkorahastoihinsa.

Merkittavana rahoittajana ollut Tekeskin supisti rahoitustaan tuntuvasti (kuvio 4).
Koska vuoden 2004 jdlkeen yrityskannasta puolet on uusia ja alan kokonaisliikevaih-
to on tasaisesti kasvanut, tuntuisi todennékoiseltd, ettd tukihakemusten miéaré ja laa-
tu on pysynyt jokseenkin vakaana koko vuosikymmenen ajan. Tukien viheneminen
viittaa tukipolitiikassa tapahtuneeseen muutokseen.

Kansallisella tasolla julkiset rahoittajat ja politiikka ovat siis reagoineet varsin voi-
makkaasti siihen, ettd vuosituhannen vaihteen toiveikkuus ja kasvutavoitteet muut-
tuivat vuosikymmenen aikana. Vaikka ylioptimismia oli jonkin verran yrityksissa, sitd
oli enemman alueilla, joista monet - varsinkin ne, jotka eivét olleet pddsseet osallisiksi
ICT-sektorin laajentumisesta - toivoivat bioalasta menestyvéd kasvuveturia.
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[ Kuvio 4. Tekesin mydntédmat avustukset ja tuet pienille ja keskisuurille
bioteknologiayrityksille (€)
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Huom: Tekesin mydntamét rahoitukset samoille, vuosina 2004 ja 2010 identifioiduille PK -bioteknologiayrityksille kuin kuviossa 2. Lah-
de: Tekes

Onnistuttiinko muualla paremmin — vertailua Tanskaan ja Ruotsiin

Suomi ei suinkaan ole ainoa maa, jossa bioteollisuudesta odotettiin uutta talouden
kasvuveturia. Pdinvastoin, ldhes kaikki kehittyneet maat panostivat 1990-luvulla tie-
de-, teknologia- ja elinkeinopolitiikassaan bioalaan. Niin myos esimerkiksi Ruotsi ja
Tanska, jotka tarjoavat hyvin vertailukohdan Suomeen.

Vaikkei ndissdkddn maissa syntynyt sellaisia suuria ldpimurtoja, joita 1990-luvun
lopulla visioitiin, ala on kuitenkin molemmissa maissa menestynyt kohtalaisen hy-
vin. Koska bioala perustuu hyvin geneeriseen teknologiaan, sen yksikésitteinen méaa-
rittely kansainvilisid vertailuja varten on vaikeaa. Tuoreiden selvitysten perusteella
(Vinnova, 2011) voidaan kuitenkin sanoa, ettd bioalan merkitys on sekéd Tanskassa
ettd Ruotsissa selvdsti suurempi kuin Suomessa. Sovelluksia on monilla aloilla - alaa
kutsutaankin usein yleisemmalld nimelld ’life science industry, johon luetaan myos
esimerkiksi terveydenhuoltoon liittyvien laitteiden valmistus.

Yksi keskeinen selitys Ruotsin ja Tanskan Suomea parempaan menestymiseen on
se, ettd Ruotsissa ja Tanskassa lddketeollisuus on vahva tukiala bioteollisuudelle. Mo-
lemmissa maissa on omaksuttu avoimeen innovaatiotoimintaan perustuva liiketoi-
mintalogiikka . Suuryritykset ovat ulkoistaneet osan t&k-toiminnastaan bioteollisuu-
den pk-yrityksille. Voidaan jopa vaitti3, ettd ndiden maiden lddketeollisuuden menes-
tys on osittain ollut riippuvaista bioteollisuuden kyvysta tuottaa uusia innovaatioita.

Ruotsissa on viisi bioteollisuuden (tai life science -alan) keskittymai, joista mer-
kittdvin on Tanskan ja Ruotsin rajalla sijaitseva, kahden maan yrityksid ja tutkimusta
yhdistavd Medicon Valley (Malmé/Lund). Merkittéva piirre Ruotsissa on alan mik-
royritysten (1-10 tyontekijdd) lukumédrdn nopea ja jatkuva kasvu: niiden lukumaira
on 1990-luvun lopulta kasvanut noin 3.5 -kertaiseksi eli noin 450:een. Mitddn vastaa-
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vaa start-up -buumia ei Suomen bioteollisuudessa ole tapahtunut tai ldhitulevaisuu-
dessa ndkdpiirissd. Kokonaisuutena ala on kuitenkin tyontekijaimaéralla mitattuna
pienentynyt, kun alan monikansallisesti toimivat suuryritykset (AstraZeneca, Pfizer
AB) ovat vihentidneet Ruotsissa olevaa tyGvoimaansa.

My6s Tanskassa bioala on tyontekijamé&aralla mitattuna hieman supistunut viime
vuosina. Alalla on kuitenkin huomattavasti enemmaén (noin 300) yrityksiéd kuin Suo-
messa ja selvidsti vahvempi lddketeollisuus. Asetelma on samantyyppinen kuin Ruot-
sissa, ja samalla Suomesta poikkeava: suuri osa pienistd tutkimusintensiivisistd yri-
tyksistd toimii suurten ladkeyritysten alihankkijoina ja kumppaneina.

Klusterimalli tulkkina: Miksei bioklustereita
syntynyt — vai onko sellaisia viela tulossa?

Epédilematta kaikilla kaupungeilla, jotka tavoittelivat bioteknologiakeskittymaa alu-
eelleen, oli mielessddn jonkinlaisen korkeaan osaamiseen perustuvan yritysklusterin
syntyminen. 1990-luvun alun elinkeinopolitiikassa klusteri oli omaksuttu keskeiseksi
politiikan teon kisitteeksi ja se oli nopeasti siirtynyt myos alueelliseen elinkeinopoli-
tiikkaan. Klusterimallin keskeinen idea on esitetty kuviossa 5.

0 Kuvio 5. Klusterimalli — yritysklusterin kilpailukykya maérittavat tekijat

Julkinen valta, }--~"" Yrityksen
elinkeinopolitiik strategia,
ka rakenne ja

kilpailutilanne

/
1
1
1
1
\

Tuotannon-
tekijaolot

Lahi- ja tukialat

Kansainvaliset
liiketoimet

Laéhde: Porter (1991),
Dunning (1991).

Klusterimallin (Porter, 1990) perusidea on, etti yritysten, yritysryhmien tai toimialo-
jen kilpailukyky ja -menestys madrdytyvit neljdstd perustekijdsté: 1) alan rakenne ja
yritysstrategiat, 2) kysyntdolot, 3) 14hi- ja tukialat sekd 4) tuotannontekijdolot. Tdman
lisdksi on kolme ulkoista tekijdd, jotka vaikuttavat kaikkiin neljdén perustekijdan: jul-
kinen sektori/politiikka, kansainvilinen liiketoiminta sekd luonnollisesti sattuma.
Porter kutsuu klusterimalliaan timantiksi.
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Hieman yksinkertaistaen kilpailumenestystd madrittavét tekijdt toimivat seuraa-
vasti. Yritys- ja toimialarakenne (kotimaisen kilpailun aste ja luonne) seki yritysten
omaksumat strategiat luovat toimintaympiriston perustan. Kysyntdolot (kotimainen
kysynti, vienti) madrittdvat millaisilla markkinoilla tuotteet kilpailevat. Tuotannonte-
kijdolot tarkoittavat yritysten kéytettidvissd olevaa ty6voimaa (koulutusta), teknologi-
aa, infrastruktuuria ja raaka-aineita. Osa tuotannontekijoisté on perittyjd, osa luotuja.
Léihi- ja tukialat on koko Kklusteriajattelun ydintd. Klusteri on entiteetti, jossa syntyy
ulkoisvaikutuksia, tahattomia teknologia- ja osaamisvirtoja. Ndiden ldhettdjien ja vas-
taanottajien verkosto madrittdad klusterin rajoja ja sen kilpailumenestysti: mitd enem-
man ulkoisvaikutuksia syntyy ja mitd enemman niitd sisdistetddn eli mitd enemmain
klusteriyritykset niistd hyotyvit, sitd kilpailukykyisempi klusteri kokonaisuutena on.

Porter (1990), jalukuisat hdnen perustyonsi jalkeen tehdyt empiiriset tutkimukset*
ovat tunnistaneet nditd toimialojen ja yritysten vélisid kytkent6jd ja niiden perusteel-
la klustereita (ex post). Menestystd on mitattu tuotteiden tai palveluiden globaaleilla
markkinaosuuksilla ja selitetty klusterirakenteella.

Voidaanko klustereita synnyttdd alue- ja elinkeinopolitiikan toimin? Tallainen
vankka uskomus ainakin on, silld esimerkiksi Ranskassa koko innovaatio- ja elinkei-
nopolitiikka perustuu kansallisesti tunnistettujen ja tuettujen klustereiden verkos-
toon.’ Samantapaista ajattelua on epdilemattd ollut myds suomalaisessa alueellises-
sa elinkeinopolitiikassa.

Politiikantekijad kuitenkin unohtaa usein yhden Porterin kilpailukykytutkimusten
perusviestin. Ollakseen kilpailukykyinen klusterin on oltava kilpailukykyinen kaikki-
enneljdn perustekijian suhteen. Alueellisella elinkeinopolitiikalla voidaan useimmiten
vaikuttaa ldhinné vain tuotannontekijdoloihin, harvoin kysyntédoloihin taildhi- ja tuki-
alojen olemassaoloon. Politiikalla on vaikutettu yhteen "timantin” osaan tarjoamalla
toimitiloja, infrastruktuuripalveluita, koulutusta ja ty6voimapalveluita. Osaamispoh-
jan vahvistaminen ja yritysten toimintaympériston kohentaminen on tarkedd, muttei
valttdmatté riitd, jollei klusterille ominaisia ulkoisvaikutuksia synny tai niille ei ole (alu-
eella) vastaanottajia. On hyvin ajateltavissa, ettd ainakaan kaikille edelld mainituille
alueille ei menestyvdd bioklusteria ole voinut, eikd voi syntyd, vaikka niilld kullakin on
ollut omat erikoistumisalansa. Ne ovat kilpailleet keskenddn enemmainkin koko maan
osaavasta tyovoimasta kuin potentiaalisista markkinoista.

Kaupallisesti menestyvéa klusteria ei synny vain korkeatasoisen tutkimuksen va-
raan, jollei ole riittdvisti ideaan uskovia (yksityisid) rahoittajia, kilpailua, 14hi- ja tu-
kialoja sekd lopulta yrittdjid tai yrityksid, jotka kykenevét vieméén pilottituotannon
riittdvddn mittakaavaan.

Klusterimallia kisitteellisesti 1dhelld ovat erilaiset innovaatio- ja teknologiatutki-
muksen piirissd kehitetyt systeemistd muutosta korostavat lahestymistavat: teknolo-
gisetjdrjestelmaét, business-jarjestelmat, innovaatiojarjestelmét ja osaamiskeskittymi-
en muodostamat jarjestelmat. Suomalaisen bioalan kehitystd voi mainiosti jasentda
jaymmartia kiyttdmaéllda Gunnar Eliassonin kehittimad osaamiskeskittyméanalyysia

4 Suomea koskevan laajan tutkimuksen yhteenveto on Hernesniemi — Lammi —Yl&-Anttila (1995)
5 Ks. Fontagné et al. (2010)
6 Ks. esim. Carlsson (2002)
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(competence bloc). Eliasson ja Eliasson (2002) erottaa viisi menestyvén yrityskeskit-
tymaén osatekijda:”

1. Keksijat ja tutkijat, jotka tuottavat uusia ideoita ja ratkaisuja

2. Yrittdjit ja innovaattorit, jotka tunnistavat keksint6jen joukosta ne, joilla kaupalli-
sen menestymisen mahdollisuuksia

3. Pddomasijoittajatjariskirahoittajat, jotka kykenevédt tunnistamaan menestyvat yrit-
tdjdt ja ovat valmiita rahoittamaan aloittavia ja kasvavia yrityksid ja ottamaan nii-
hin liittyvia riskeja

4. Riittdvén kehittyneet pddomamarkkinat, joiden kautta pddomasijoittajat kykenevait
irtautumaan sijoituksistaan

5. Teollistajat, industrialistit, jotka kykenevitlaajentamaan innovatiivisten tuotteiden
(ja palveluiden) tuotannon teolliseen mittakaavaan.

Analyysi tdydentdd hyvin Porterin klusterimallin sanomaa, koska se kattaa toimialan
elinkaaren, kun Porterin tarkastelu on pitkilti staattista. Eliassonin (2002) keskeinen
viesti on, ettd tarvitaan kaikki viisi tekijas, jotta osaamiskeskittymaista tulisi menestys.

Suomen bioalan tarkastelu osoittaa nopeasti, ettd vahvuuksia on vain kohta yksi:
tutkimus on korkeatasoista, mutta kaikissa muissa kohdin on merkittavid puutteita.
Ne ndkyvit myos vertailussa Ruotsiin ja Tanskaan, joissa molemmissa padomasijoi-
tusala sekd ennen muuta bioalan teollinen pohja ovat selvésti vahvempia kuin Suo-
messa. Toiveet bioalan menestymisestd Suomessa pohjautuivat vain arvioon tutki-
muksen vahvuuksista, muita osaamiskeskittyman menestymisen kannalta keskeisid
tekijoitd ei juurikaan pohdittu.

Luukkosen ja Palmbergin (2004) ICT-alan ja bioalan vertailu osoittaa selkedn eron
ndiden kahden alan vililld juuri pAdomasijoitustoiminnassa ja teollisen mittakaavan
toimijoissa. Porterin kisittein: 1dhi- ja tukialat puuttuvat.

Yhteenveto: Mité innovaatio-, elinkeino- ja aluepolitiikka
voivat oppia? — Case bioteknologia

Suomeen ei toiveista ja politiikkatoimista huolimatta ole syntynyt merkittavia bioalan
menestyskeskittymid. Keskeinen syy on klusterimallin avulla tulkittuna se, ettd maassa
ei ollut - eikd tdinne myoskdan globaalin biobuumin aikana ole syntynyt - tarvittavia
lahi- ja tukialoja. Alalla on maan kokoon ndhden runsaasti korkealaatuista perus- ja
soveltavaakin tutkimusta, mutta innovaattoreita ja innovaatioiden kaupallistamiseen
tdhtddvaa teollista toimintaa vdhan. Aloittavat yritykset ovat olleet voimakkaasti tie-
devetoisia, liikketoimintaosaamista on ollut niukasti.

Suomeen on syntynyt maan kokoon nihden lukuisia bioalan keskittymi, jotka ovat
erikoistuneet omille tutkimuksellisesti vahvoille aloilleen, mutta ovat ainakin osittain
kilpailleet valtakunnallisesti my&s samoista resursseista: tutkijoista ja rahoituksesta -

7 Eliassonin osaamiskeskittyméaanalyysia Suomen bio- ja ICT-alan vertailussa ovat soveltaneet Palmberg ja Luukko-
nen (2004)
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kilpailua on ollut tuotannontekijimarkkinoilla, vihemman lopputuotemarkkinoilla.
Alueellinen (kuntien) elinkeinopolitiikka on ollut voimakkaasti tukemassa paikallisia
bioalan keskittymid. Voimavarat ovat hajautuneet.

Kun alan kotimaisia teollisia toimijoita ei ole ollut, bioteknologia-alan toteutuneet
lilketoimintastrategiat néyttavit turvautuneen pitkalti kansainvalisiin tukialoihin in-
novaatioiden synnyssi. Kansainvéliset suuryritykset ovat ostaneet lupaavimmat yri-
tyksettailisensoineet niiden teknologian. Esimerkiksilddkekehityksen loppuvaiheissa
suuryritykset tarjoavat valttimattomat voimavarat ja kansainviliset jakeluverkostot,
jotta suuret potilaskokeet saadaan ldpiviedyiksi ja tuotteet globaaleille markkinoille.
Samalla kun suurten lddkeyritysten kehityslinjat ovat kuihtuneet eiké uusia ns. block-
buster-tuotteita ole syntynyt, avoin innovaatiotoiminta ja yhteistyo biotekniikkayritys-
ten kanssa on muodostunut elintdrkeéksi liiketoimintastrategiaksi koko alalla.

Joiltain osin bioalaa olisikin tarkasteltava kehitysty6td aloittavana toimialana arvo-
ketjun alkupééssa. Tama pétee niin biolddketeollisuuteen kuin muuhunkin bioteol-
lisuuteen. Markkinoille tuotteet vie vakiintunut suurteollisuus. Tall6in biotekniikka-
yritysten liikevaihdossa ndkyy suoraan vain lisenssi- ja rojaltimaksut ellei yhtion koko
lilketoimintaa osteta toiselle yritykselle. Bioteollisuus, ja erityisesti biolddketeollisuus,
on globaalia liiketoimintaa, joka on nopeassa tahdissa globalisoitunut entisestdén.

Innovaatiopolitiikan kannalta on keskeistd, miten bioteollisuus padsee mukaan
globaalisti merkittdvien alan suuryritysten arvoverkostoihin. Vaihtoehtoisesti tuli-
si kyetd rakentamaan toiminta-alustoja, joissa ldhialojen suuryritykset voisivat hyo-
dyntidi bioteknologiaa omalla alallaan tai siirtyd uudelle sovellusalalle. Kumpaakaan
ndistd ei ndhty 1990-luvun lopussa tai 2000-luvun alussa relevanttina vaihtoehtona.
Tavoitteena oli pikemminkin kansallisen klusterin synnyttdminen. Kansainvélises-
ti tarkastellen bioteollisuus on kuitenkin ollut alusta alkaen globaalia. Yritykset ovat
hajauttaneet arvoketjujaan ympéri maailman.

Mikdli lddkealan bioteollisuus mielletddn ensi sijassa arvoketjun alkupdén vilituo-
tetoimittajaksi, sen t&k-toimintaan uppoavat kustannukset ovat vain pieni osa viimeis-
ten faasien kliinisten potilaskokeiden ja markkinoinnin aiheuttamista kustannuksista.
Téllaisella arvoketjun pilkkoutumisella on merkittivit vaikutukset toiminnan alueel-
liselle sijoittumiselle. Esimerkiksi Krugman ja Venables (1995) toteavat, ettd alhaisten
(arvoketjun alkuvaiheen) kustannusten aloilla toimeliaisuus levidd maantieteellisesti
eri alueille. Sen sijaan korkeiden (arvoketjun loppuvaiheen) kustannusten aloilla ta-
loudellinen toimeliaisuus keskittyy maantieteellisesti.

Ruotsissa ja Tanskassa on merkittdva ladketeollisuuden keskittyma. Tdllaisen tuki-
alanldsnéolo jatoiminta bioteollisuuden "sateenvarjona” on osaltaan edistdnyt biote-
ollisuuden uusien sovellusten kédyttoonottoa. Suomessa vastaavaa ilmiotd on odotettu
tapahtuvaksi koko 2000-luvun, mutta esimerkiksi Orion paatti 2000-luvun alussa ke-
hittdd omialddkeaihioitaan eikd hankkia uusia aihioita suomalaiselta bioteollisuudel-
ta. Suomalaisia yrityksid onkin siirtynyt ulkomaille (esim. Fibrogen Yhdysvaltoihin),
tai niiden aineettomat oikeudet on ostettu ulkomaille (esim. Juvantia Pharman kon-
kurssipesédn oikeudet Sveitsiin). Joissain tapaukissa yritys on jatkanut toimintaansa
Suomessa yrityskaupan jilkeen, kuten Hormos osana yhdysvaltalaista QuatrXid, Ini-
on kiinalaisomistuksessa ja Medipolis GMP intialaisomistuksessa.

Innovaatiopolitiikan kannalta olisikin tarkedtd miettid keinoja, joilla globaalit toi-
mijat voisivat kiinnostua Suomesta jopa t&k-toimintojen tukipaikkana. Yliopistojen
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korkeatasoinen ja laaja-alainen tutkimus sekd erilaisten tieto- ja kudospankkien hyo-
dyntdminen saattaa tarjota tukialojen kiinnostukselle edellytyksid. Toinen merkitta-
va seikka on, ettd jo alkuvaiheen tukipolitiikassa korkeariskisen alan taloudellisen
epdonnistumisen mahdollisuudet tulisi ottaa huomioon: mitd tapahtuu syntyneel-
le osaamispddomalle riskien realisoituessa ja miten se kyetddn valjastamaan uuteen
kédyttoon erityisesti Suomessa?

Aluepolitiikan kannalta on merkittdva3, ettd tiedeldhtoisend alana bioteollisuus
on keskittynyt Suomessa sellaisille paikkakunnille, joissa on alan yliopistotutkimus-
ta (pddkaupunkiseutu, Tampere, Turku, Kuopio) tai perinteisen toimialan tukiteolli-
suutta (Lahti). Osittain on ndhtévissg, ettd alueen osaamisprofiilin kehitys on selkeasti
muokannut yrityskantaa: Tampereella on biomateriaaleihin erikoistunut keskittyma,
kun taas Kuopiossa on lddkekehitykseen liittyvdd osaamista ja Turussa edelld mainit-
tujenlisdksilaaja-alaista diagnostiikka-alan osaamistaja yritystoimintaa. Lahden teol-
lisuus keskittyy elintarvikealan sovelluksiin. Lisdksi teollisia entsyymeja valmistetaan
eri alueilla, kaikkea biotekniikkaa hyddyntdvad tuotantoa ei kyetd kirjaamaan biote-
ollisuuden tuotannoksi. Vain pddkaupunkiseudulla yritykset toimivat usealla eri so-
vellusalalla, mikéd antaa mahdollisuuden sovellusalojen véliseen vuorovaikutukseen
ja uusiin kombinaatioihin alan sis&lla.

Elinkeino- jaaluepolitiikan kannalta on tdrkedtd miettid myos keinoja, miten erilai-
sia tuotannontekijdoloja voidaan hyddyntéé tai niiden mukaan erikoistua mielekkaalla
tavalla. Tuotannontekijdolot haja-asutusalueilla ovat tdysin erilaiset kuin korkeakou-
lualueilla osaamiskeskittymissa: tihedt tydmarkkinat puuttuvat, yrityksid on vahan.

Téllaisen alueen ei ole taloudellisesti mielekdstd imitoida monialaisten keskusten
toimintatapaa, vaan pyrkid hyddyntdméaén niitd tuotannontekij6itd, joita silld on suh-
teellisen runsaasti. Esimerkiksi kaivostoiminnassa sovelletaan bioteknologiaa. Kai-
vostoiminnan ongelmana on ollut se, ettd metallipitoisuudet ovat verraten pienia.
Talvivaaran kaivoksilla malminerotus tapahtuu bakteriologisesti, eikd toiminta olisi
taloudellisesti kannattavaa perinteisid mekaanisia prosesseja hyddyntiden.

Suomeen on syntynyt vahvaa biotekniikka-alan osaamista. Osaamisen hyddynta-
miseksi ei kuitenkaan enda tulisi organisoida teknologiatyontoisid ohjelmia tai mui-
ta aloitteita. Sen sijaan Porterin klusterimallin mukaan tulisi saada aikaan kilpailua
eri teknologia-alojen ja yritysten vélille. Edelld kuvatun kaivosteollisuuden esimerkin
mukaan bioteknologian tulee kilpailla muiden teknologioiden rinnalla tavasta tuot-
taa tehokkain ratkaisu jonkun yksittdisen toimialan tai yrityksen kayttoon. Télld tavoin
yritykset voivat hydodyntéé bioteknologiaa tuotannontekijdoloiltaan ja elinkeinoraken-
teeltaan erilaisilla alueilla.
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LUKU 5: KAUPUNKIALUEEN MAANKAYTTO
METROPOLIALUEELLA

Henrik Lonnqvist ja Seppo Laakso

Kaupunkirakennetta kuvaavat mallit

Monosentrinen kaupunki

Kaupunkitaloustieteessd kaupunkialueen maankaytt6d kuvaavana perusmallina voi-
daan pitdd niin sanottua monosentrista kaupunkimallia. Mallin juuret ovat William
Alonson (1964), Richard Muthin (1969) ja Edwin S. Millsin (1967, 1972) t6issd. Ndiden,
niin sanotun uuden kaupunkitaloustieteen pioneeritdiden taustalla, on von Thiinenin
(1826) ja Haigin (1926) esittdma ajatus niin sanotusta komplementaarisuushypotee-
sistd. Hypoteesin mukaan hyvd saavutettavuus ja siitd seuraavat alhaisemmat matka-
ja kuljetuskustannukset, kapitalisoituvat maanvuokriin. (Laakso ym. 2002)

Monosentrinen kaupunkimalli perustuu oletukselle yhdestd tyopaikkakeskitty-
mastd kaupungin keskelld. Kotitalouden kulutuspadtoksessd on kaksi komponent-
tia. Toisaalta kotitalous pdattaa siitd, kuinka kauaksi kaupunkikeskustasta se asettuu
asumaan. Tama paatos vaikuttaa matkakustannusten kautta kotitalouden kaytettavis-
sé oleviin tuloihin. Toisaalta kotitalous pééttaa siitd, missd suhteessa se jakaa matka-
kustannusten jdlkeen kéytettdvissd olevat varat asumisen ja muun kulutuksen valilla.
(Laakso ja Loikkanen 2004)

Monosentrisen mallin analyysi tuottaa useita testattavia hypoteeseja. Maan hinta ja
asuntojen hinnat (pinta-alayksikkod kohden) laskevat keskustaetdisyyden kasvaessa.
Keskustaa kohti kasvavat rakennusmaanhinnat johtavat panossubstituutioon raken-
nustuotannossa. Tilloin maa-alaa kohden rakennetaan enemmain asuinpinta-alaa
eli kaupunkirakenne tiivistyy kohti kaupunkikeskustaa. Tdma4 ja asuntohintojen nou-
su kohti keskustaa tuottavat myGs kohti keskustaa kasvavan véestotiheyden. (Laakso
& Loikkanen 2004)

Edelld kuvattujen kaupunkirakenteen ominaisuuksien ohella monosentrisen mal-
lin avulla voidaan tuottaa ennusteita siitd, miten kaupunkirakenne muuttuu malliin
sisédltyvien eksogeenisten tekijoiden muuttuessa. Eksogeenisia tekijoitéd (ns. suljetun
kaupungin)! monosentrisessd mallissa ovat tulotaso, viestoméédrd, raakamaan hinta
(maatalousmaan hinta) ja matkakustannukset (matkayksikk64 kohden). Esimerkiksi

1 Avoimen kaupungin mallissa muuttoliike kaupunkien valilla tasoittaa mahdolliset erot hydtytasoissa. Vaestémaara
on taten avoimen kaupungin mallissa endogeeninen tekija. Suljetun kaupungin mallissa vaestomaara oletetaan ek-
sogeeniseksi muuttujaksi mutta hydtytaso maaraytyy mallissa ollen taten endogeeninen muuttuja.
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vdestomadrdn kasvu laajentaa kaupungin pinta-alaa ja nostaa rakennus- ja viestoti-
heyttd sekd asuntojen hintatasoa kaikkialla kaupungissa. Tdssd yhteydessd on syytd
todeta, ettd monosentrinen malli kuvaa nimenomaan pitkdn aikavilin tasapainoa.
Erilaisten shokkien jdlkeen sopeutuminen tihédn tasapainoon vie pitkdn aikaa. Ly-
hyemmailld aikavililld erilaiset epdtasapainotilat, esimerkiksi asuntokysynnén kasvu
voimakkaan vdestonkasvun seurauksena, voivat saada aikaan tilanteita joissa esimer-
kiksi asuntojen hinnat ylittdvat pitkdn aikavélin tasapainotason. Samaten rakennus-
kannan pitkdikdisyys tuottaa kaupunkirakenteeseen niin sanottuja vuosikertavaiku-
tuksia (Brueckner 1980). Rakennustehokkuus vaihtelee samalla keskustaetdisyydel-
lakin asteittain alueen rakennusajankohdan mukaan.

Kuten jo edelld todettiin, monosentrinen malli pelkistdd varsin paljon todellisuutta.
Monet pioneerivaiheen jdlkeen tehdyt modifikaatiot ovat védljentédneet nditd pelkista-
vid oletuksia. Esimerkiksi liikenneverkon rakenteen osalta on laadittu realistisempiin
oletuksiin pohjautuvia malleja ja myds malleja joissa lilkenneverkolla esiintyy ruuh-
kautumista. Simulaatiomalleihin pohjautuvan Wheatonin (1998) tutkimuksen mu-
kaan ruuhkautuminen johtaa kaupunkialueen laajenemiseen ja samalla keskusta-
alueiden maankéyton tehokkuus jdi alle optimitason. Liikenneinvestointien médra
kasvaa suureksi ja samalla matka-ajat pitenevat. Wheatonin tulosten mukaan ruuhka-
maksutjohtavatkaupunkialueen tiivistymiseen ja taloudellisen tehokkuuden parantu-
miseen. Tulokset ovatyleistettdvissd myos monikeskustaiseen kaupunkirakenteeseen.

Kotitalouden sijoittuminen on monosentrisen mallin viitekehyksessa tasapainoi-
lua keskustaetdisyyden myotd kasvavien matkakustannusten ja keskustaa kohden kal-
listuvan asumisen valilld. Malli ei suoraan kerro sitd, miten esimerkiksi eri tulotasoilla
olevat kotitaloudet sijoittuvat. Perusmallin viitekehyksessé ratkaisevaa kotitalouksien
sijoittumiselle on se, missd suhteessa keskustaetdisyyden kasvun myotd saatava asu-
misviljyyden kasvu on keskustaetdisyyden myo6té kasvaviin matkakustannuksiin. Yksi
tulkinta tdstd voi olla se, ettd korkeammalla tulotasossa matka-ajan rahallinen arvo
on myo6s suurempi. Samalla on ilmeistd, ettd suorien rahallisten matkakustannusten
erot, esimerkiksi joukkoliikenteen hinnoittelussa ja polttoaineiden hinnoissa olevien
erojen kautta voi osaltaan selittdd maakohtaisia eroja esimerkiksi varakkaiden koti-
talouksien sijoittumisen suhteen. Bruecknerin ym. (1999) mukaan nididenkdén teki-
joiden ottaminen huomioon ei tarjoa riittdvaa selityspohjaa esimerkiksi Euroopan ja
Yhdysvaltojen vilisille eroille kotitalousryhmien sijoittumisessa kaupunkialueella.
Myds kaupunkialueella tarjottavien palveluiden rooli kotitalouden sijoittumisessa on
tarked. Palveluihin ymmarretdan tdssd kuuluvan my6s ympériston laatuun liittyvid te-
kijoitd. Julkisen sektorin panostuksella esimerkiksi kaupunkikeskustojen kehittami-
seen on tdmén tulkinnan mukaan keskeinen rooli kotitalouksien sijoittumispdétoksiin.

Polysentrinen kaupunki

Monosentriselld mallilla on pelkistédvistd oletuksistaan ja rajoitteistaan huolimatta
ansionsa. Monet pienet ja keskisuuret kaupungit ovat edelleen varsin padkeskusval-
taisia. My0s suuremmissa kaupungeissa padkeskuksen rooli on yleensd merkittava.
Empiirinen tutkimus tukeekin varsin vahvasti monia monosentrisen kaupunkimal-
lin tuottamia hypoteeseja kaupunkirakenteesta. Esimerkiksi rakennustehokkuuden
ja vdestotiheyden havaitaan yleensé laskevan keskustaetdisyyden kasvaessa. Poikke-
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uksina voidaan pitdd ldhinnd markkinamekanismin tavoittamattomissa olleita kau-
punkeja joissa kaupunkirakenne on tulosta lahinna hallinnollisesta ja taloudellisesta
ohjauksesta (Bertaud 2001).

Monosentrisen mallin merkittdvimpéna heikkoutena ei ole sen pohjana oleva mo-
nosentrisyysoletus sinédlldian. Tuota oletusta voidaan helposti viljentdd ja yleistdd mal-
lin tulokset monikeskusrakenteeseen. Sen sijaan mallin ongelmana voidaan pité4 sitd,
ettd mallissa keskuspaikkarakenteen syntyd ei selitetd vaan se otetaan annettuna. Ta-
main vuoksi kaupunkien kasvun vaikutusten analyysi monosentrisen mallin viiteke-
hyksessd jattdad avoimeksi merkittdvid kysymyksid. Miten kaupunkirakenne kaupunki-
en kasvun my6td mahdollisesti muuttuu ja mitkd ovat ne tekijdt, jotka maaraavét sen,
millaiseksi kaupunkirakenne monosentrisen kaupungin kasvaessa muuttuu?

Fujitan (1989) esittdimin jaottelun mukaisesti keskusten (ja samalla kaupunkien)
syntyd taloudellisten mekanismien kautta voidaan selittdéd kolmesta eri laht6kohdas-
ta. Keskukset voivat synty4 (i) joidenkin sijaintien tarjoamien kilpailuetujen takia, (ii)
ulkoisvaikutusten seurauksena tai (iii) epatdydellisen kilpailun seurauksena. Nykyai-
kaisten suurkaupunkien synnyn ja kehityksen kannalta erityisesti ulkoisvaikutusten
rooli kaupunkirakenteen muokkaajana on kiinnostava, vaikka historiallisesti sijainti-
kohtaisilla kilpailueduilla onkin ollut suuri merkitys kaupunkikehitykselle.

Esimerkkind ulkoisvaikutusten roolista kaupunkirakenteen muovaajana voidaan
nostaa esiin Fujitan ja Ogawan (1982) tarkastelu, jossa yritysten keskittymisestd syn-
tyvatagglomeraatioedut toisaalta kasvattavat keskuksen kokoa mutta samalla johtavat
siihen, ettd kasvavan tyovoimatarpeen tyydyttdmiseksi ty6matkojen keskipituus kas-
vaa. Kasvaneiden matkakustannusten takia maan (ja asumisen) hinta nousee. Riitta-
van korkeat matkakustannukset johtavat keskusrakenteen muuttumiseen monikes-
kusrakenteeksi. (Mori 2006)

Kaupunkirakenteen kehitys

Miten selittda kaupunkialueiden laajentumista?

Kaupunkien kasvun keskeisid selittdjid on talouden rakennemuutos. Kaupunkialu-
eet laajenevat ja suurempien kaupunkien osalta myds kaupunkien sisdinen keskus-
rakenne voi muuttua. Pddkeskuksen rooli ei katoa mutta tydpaikkakeskittyméana sen
suhteellinen, joskus absoluuttinenkin asema, heikkenee aiempaan ndhden (Anasym.
1998). Usein kaupunkialueen merkittévd laajentuminen tai ainakin tietyt laajentumi-
sen muodot ndhdddn ongelmallisina. Puhutaan kaupunkirakenteen hajautumisesta
taijopa hajoamisesta. On totta, ettd monin paikoin kaupungit ovat kasvattaneet maa-
alaansa nopeammin kuin vdestod4n (esim. EEA 2006). Samalla on kuitenkin huomat-
tava, ettd kaupunkivieston kasvun ohella yksi kaupunkirakenteen laajuutta selittéva
keskeinen tekijd, vdeston tulotaso, on noussut merkittavéasti.

Kaupunkirakenteen hajoamisella viitataan sekd muutosprosessiin ettd kaupunki-
rakenteen ominaisuuksiin. Keskustelu on jossain méérin sekavaa, koska mitddn va-
kiintunutta mééritelméi kaupunkirakenteen hajautumiselle ei ole olemassa. Kaytdn-
nossé ei-toivottuna kaupunkirakenteen kehityksend pidetdan usein esimerkiksi ma-
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talan rakennustehokkuuden asuinalueita kaupunkiseudun reunoilla ja epayhtendista
kaupunkirakennetta (Jaakola & Lonnqvist 2009).

Kaupunkirakenteen muutoksen ymmartdmiseen on useita ndkdkulmia. Edelld
kuvatun kaupunkitaloustieteen perusmallin, monosentrisen kaupunkimallin, tarjo-
amassa viitekehyksessd mm. vdeston- ja tulotason kasvu laajentavat kaupunkialuetta,
samaten kuin matkakustannusten lasku. Ndihin tekijéihin perustuvaa kaupunkialueen
laajentumista voidaan kutsua kaupunkirakenteen luonnolliseksi kasvuksi tai evoluu-
tioksi (Mieszkowski & Mills 1993). Ekonometrista tutkimusta em. tekijéiden vaikutuk-
sista kaupunkialueen laajuuteen ei ole kovin runsaasti, ja ainakaan Yhdysvalloissa teh-
tyjen tutkimusten tulokset eivét kovin vahvasti tue ajatusta siitd, ettd kaupunkialueen
laajentuminen olisi yksinomaan monosentrisen kaupunkimallin kuvaamien voimien
aikaansaannosta (Brueckner & Fansler 1983, McGrath 2005).

Kokonaan oma kysymyksensa on se, pidetddnko kaupunkirakenteen laajentumista
yhteiskunnallisesti suotavana. Taloustiede voi tarjota tyovélineitd kaupunkirakenteen
liiallisen tai muodoiltaan ei-toivotun laajentumisen ymmartdmiseen. Luonteva néako-
kulma kaupunkirakenteen laajentumisen yhteiskunnalliseen analyysiin ovat ulkois-
vaikutukset. Taloustieteessd ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan sellaisia taloudellisesta
toiminnasta johtuvia hy6tyjd tai haittoja jotka kohdistuvat ulkopuolisiin tahoihin. T&l-
16in yksittdisen padtoksentekijan ndkokulmasta optimaalisen pddtoksen seuraukse-
natilanne on voi yhteiskunnallisesti ei-optimaalinen. Negatiivisten ulkoisvaikutusten
tapauksessa kyse on haitoista, positiivisten ulkoisvaikutusten tapauksessa hyodyista.
Kaupunkialueen laajentumisesta keskusteltaessa huomio kohdistuu nimenomaan
negatiivisiin ulkoisvaikutuksiin.

Tassd nostetaan esiin kaksi Bruecknerin (2011) identifioimaa kaupunkirakenteen
laajentumiseen liittyvda tilannetta, joissa ilmenee mahdollisesti merkittdvid negatiivi-
sia ulkoisvaikutuksia ja jotka siten voivat osaltaan johtaa kaupunkirakenteen liialliseen
laajentumiseen. Néistd ensimmadinen on liikenteen ruuhkautuminen. Kaupunkialu-
een laajentumisen pohjana on usein mahdollisuus oman auton kdytt66n. Yksittdisen
autoilijan péétos lahted aamuruuhkaan vaikuttaa marginaalisesti ruuhkautumiseen
hinen omasta ndkokulmastaan, mutta tuo marginaalinen vaikutus ulottuu kaikkiin
muihin ruuhkassa liikkujiin. Tieliikenteen ruuhkamaksu on usein esitetty keino on-
gelman ratkaisuksi. Kuten aiemmin todettiin, teoreettisten kaupunkimallien kehi-
kossa ruuhkamaksusta seuraava matkakustannusten kasvu kutistaa kaupungin ko-
koa (Wheaton 1998).

Toinen Brueckenrin (2011) esittimi negatiivinen ulkoisvaikutus, joka voi johtaa
kaupunkialueen liialliseen laajentumiseen, liittyy rakentamattomiin alueisiin. Ne ovat
kaupungin kasvaessa yhd kauempana asukkaista. Mikdli ndiden rakentamattomien
alueiden rakentamiskustannuksiin sisdllytettdisiin vapaa-alueiden menettdmisesta
aiheutuneen yhteiskunnallisen haitan kustannukset, osa reuna-alueiden rakentami-
sesta jdisi tapahtumatta ja korvautuisi tiiviimmalla rakentamisella ldhempind kau-
punkikeskustaa. Keskeistd on tietysti méaritelld vapaa-alueiden vdhenemisesti joh-
tuvan yhteiskunnallisen haitan méaérd tai arvo. Miten merkittdvia haittoja kaupunki-
alueen laajenemisen myotd tapahtuvalla reuna-alueiden rakentamisella esimerkiksi
virkistysmahdollisuuksien ndkékulmasta ovat? Useimmat tutkimukset viittaavat kui-
tenkin siihen, ettd viheralueiden arvostus on hyvin voimakkaasti etdisyydestd riippu-
vaista.
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Julkisella sektorilla on monia keinoja vaikuttaa kaupunkirakenteeseen. Maankday-
ton ohjauksen osalta tavoitteena on suoraan ohjata kaupunkirakenteen kehitysta.
Esimerkkind tdssd nostetaan esille kaksi eri mekanismia, vaikka maankaytén ohja-
uksella on tietysti useampia vaikutuskanavia joilla se vaikuttaa kaupunkirakenteen
kehitykseen. Ensinnikin, kaupunkialueen koon rajoittaminen, esimerkiksi kasvura-
jan sisdpuolelle, rajoittaa tonttitarjontaa ja kannustaa rakentamaan tehokkaammin.
Lopputuloksena véestotiheys kasvaa ja asumisvéljyys jdd alemmalle tasolle kuin mitd
ilman kasvurajaa olisi. Toinen usein kéytetty ohjauskeino on kerrosluvun rajoittami-
nen. Serajoittaa rakentamista yleensi vain ladhempéna keskustaa. Tdmén seuraukse-
na rakennustehokkuus kasvaa etddmmalld keskustasta missd kerroslukurajoitteesta
huolimatta rakennuskorkeus voi kasvaa aiempaan tilanteeseen ndhden. Samalla kau-
punkialue laajenee. Kaikilla etdisyyksilld asumisen hintataso nousee ja asumisviljyys
laskee.(Brueckner 2011)

Julkisen sektorin toimenpiteilld on my06s epdsuoria ja ehka tarkoittamattomiakin
vaikutuksia kaupunkirakenteeseen. Esimerkiksi verotuksen eri muodoilla, mukaan
lukien verotuksesta tehtédvét vihennykset, voi olla vaikutuksia kaupunkialueen laa-
juuteen. Ainakin asumisen verotuilla ja typmatkojen verovdhennysoikeudella voi olla
vaikutuksia kaupunkialueen laajuuteen samaten tietyilld kiinteistoverotuksen muo-
doilla. (Brueckner 2005 & 2011)

Monosentrisen kaupunkimallin pelkistetty maailma ei sisdlla kaikkia kaupunkira-
kenteen laajuuteen vaikuttavia tekijoitd. Kaupunkirakenteen laajentumiseen liittyvis-
s kotitalouden sijoittumisvalinnoissa asumista koskevat toiveet ja arvostukset ovat
tarkeitd. Asunnon rakenteellisten ominaisuuksien ohella kotitalous valitsee asunnon
hankinnan yhteydessd my6s mm. tydmatkojen pituuden, asunnon ldhiympariston
ominaisuudet ja palveluiden tason. Joitakin asioita halutaan kenties vain vilttd3, esi-
merkkind vaikkapa huono ilmanlaatu tai jotkut sosiaalisen rakenteen muodot.

Kaupunkiseudun kunnat saattavat myos toimia ikdan kuin klubeina. Kaavoitus- ja
asuntopoliittisten ratkaisujen seurauksena valikoiva muuttoliike voi tuottaa erilaisia
sosioekonomisia, demograafisia ja etnisid vdestorakenteita kuntiin. Téllainen eriyty-
minen ei silti itsessdédn ole kaupunkirakenteen hajautumista.

Miksi kaupunkirakenteen hajautumista pidetdan ei-toivottavana ilmiona?

Kaupunkirakenteen muutosta koskevassa keskustelussa keskeinen aihe on kaupun-
kirakenteen hajautuminen ja sen seuraukset. Téstd keskustelusta nousee esiin argu-
mentteja, jotka koskevat kaupunkirakenteen suhdetta ainakin taloudellisiin, sosiaa-
lisiin, terveydellisiin, esteettisiin sekd luonnonvaroja ja ympdriston tilaa koskeviin
kysymyksiin.

Taloudellisesta ndkokulmasta keskeinen huolenaihe on infrastruktuurin vaatimat
investoinnit ja ylldpitokulut sekd energian hinnan nousu. Samalla on noussut esiin
kysymyksid siitd, miten vdljd jamahdollisesti hajautuva kaupunkirakenne kykenee vas-
taamaan tulevaisuuden haasteisiin, joiksi on tunnistettavissa mm. vdeston ikdantymi-
nen, palvelualojen pienipalkkaisten ihmisten elinolojen jdrjestdminen kaupungeissa
jatarve uusienluovien toimialojen synnyttdmiselle. Hajautuneen kaupunkirakenteen
on ndhty my0s tuottavan huonosti suunniteltua ja esteettisesti heikkolaatuista asuin-
ympdristod joka lisdksi autoiluun tukeutuessaan on terveysvaikutuksiltaan kompaktia
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kaupunkia heikompi. Lisdksi kaupunkirakenteen hajautuminen on kytketty fossiilis-
ten polttoaineiden kulutuksen kautta ilmastonmuutokseen (vrt. timén kirjan luku 6)
sekd litkenneinfrastruktuurin ja vdljan runsaasti rakennusmaata vaativan pientalora-
kentamisen kautta luonnonalueiden ja niiden tarjoamien virkistysmahdollisuuksien
vahenemiseen. (vrt. Gillham 2002)

Keskustelu kaupunkirakenteen muutoksesta on keskittynyt lahinnd hajautumis-
problematiikkaan ja sen edelld lyhyesti kuvattuihin yleensa negatiivisena pidettyihin
seurausvaikutuksiin. Timé kuva on kuitenkin varsin yksipuolinen. Nakdkulma sivuut-
taa kaupunkirakenteen muutosta, jonka osa hajautuminenkin on, aiheuttavat meka-
nismit ja niiden takana olevat yksiltason valinnat tai ndma valinnat ndhd&én ldhinna
negatiivisten ulkoisvaikutusten valossa. Kaupunkirakenteen muutos sinélldan on kui-
tenkin kaupunkiseudun kasvun myota liki vdistamatontd. Padkeskus ei menetd mer-
kitystddn mutta keskusrakenteen muutos on kuitenkin todennékdéinen kehityssuunta
(vrt. Kloosterman & Musterd 2001).

Miten kaupunkirakenne on Helsingin seudulla kehittynyt?

Helsingin seudun kaupunkirakenteen alueellisessa kehityksessd on kaksi suurta muu-
tostrendid: Ensiksi, kaupunkialueen vythykkeittdin tapahtunut laajeneminen ulom-
maksi alkuperdisestd padkeskuksesta. Toiseksi, vdeston sijoittuminen useisiin laaje-
neviin taajamiin ja taajamien ulkopuolelle.

Kaupunkialueen laajeneminen

Helsingin seudun véeston sijoittuminen ja sen my6td maankdytén alueellinen ja-
kauma ovat muuttuneet voimakkaasti viimeisen 50 vuoden aikana (kuvio 1). Vdeston
kasvu alkoi suuntautua 1950-luvulta alkaen alkuperdisestd padkeskuksesta Helsingin
kantakaupungista padkaupungin esikaupunkeihin sekd edelleen Espooseen, Vantaal-
le ja kehyskuntiin. Muutos alkoi tasoittua 1980-luvun lopulta alkaen ja tima on jatku-
nut 2000-luvulla: kantakaupungin vdeston vaheneminen pyséhtyi ja kdédntyi jopa loi-
vaannousuun ja koko Helsingin vdest6 kddntyi kasvuun. Kuitenkin koko seudun tasol-
la vdeston painopiste on siirtynyt jatkuvasti ulommaksi kantakaupungista. Voimakkain
kasvuvythyke muodostui 1970 luvulta alkaen Espoosta ja Vantaasta, mutta niiden
lisdksi my0s kehysalue kasvoi nopeasti. Myos seudun ulkopuolinen Uusimaa sekd
Kanta-Hadme ja Pdijat-Hadme ovat viimeisen 10-20 vuoden aikana véhitellen integroi-
tuneet osaksilaajenevaa ja kasvavaa metropolialueen tyo- ja asuntomarkkina-aluetta.
Padkaupunkiseudulla kdyddan tyossd jatkuvasti laajemmalta alueelta, mutta samalla
tydmatkaliikkuvuus on lisddntynyt muihinkin suuntiin, my6s padkaupunkiseudulta
ulommille vyohykkeille.

Helsingin seudun videstd on 50 vuodessa kasvanut yli 2-kertaiseksi vuodesta 1960
vuoteen 2010. Kantakaupungin védesto vihenildhes puoleen vuoteen 1990 menness4,
mutta on sen jdlkeen palautunut jonkin verran. Helsingin esikaupunkien védestd on
kasvanut 2,4-kertaiseksi, muun padkaupunkiseudun ldhes 5-kertaiseksi ja kehysalu-
een yli 3-kertaiseksi vuodesta 1960 vuoteen 2010.

Koko seudun tyopaikkamé&ara on 2,4-kertaistunut 50 vuodessa. Tydpaikatkin ovat
siirtyneet kaupunkirakenteessa ulommaksi, mutta viesto6n verrattuna muutos on to-
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teutunut my6hemmin ja painopiste on pysynyt lahempéana paikeskusta. Toisin kuin
vdestossd, tydpaikat ovat lisddntyneet myos kantakaupungissa, 18 % jaksolla 1960 -
2010. Tyopaikkoja oli kantakaupungissa vuonna 2010 suunnilleen saman verran kuin
1990. Tyopaikkojen nopein lisdys on tapahtunut Espoossa ja Vantaalla, silld ndiden
yhteenlaskettu kasvu on ollut 10-kertainen, kun Helsingin esikaupungeissa tydpaikat
ovat kasvaneet 3,9-kertaisesti ja kehyskunnissa 2,7-kertaisesti. Kantakaupungissa oli
koko seudun tyopaikoista 68 % vuonna 1960 ja 34 % vuonna 2010.

[ Kuvio 1. Véestd (1000 henked) Helsingin seudulla vydhykkeittédin 1960 - 2010
(Tietolahde: Tilastokeskus ja Helsingin kaupungin tietokeskus)
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[ Kuvio 2. Tydpaikat (1000 tp) Helsingin seudulla vyéhykkeittdin 1960 - 2010 (Tietoldhde:
Tilastokeskus, vaestdlaskennat 1960-1980, tydssakayntitilasto 1990-2010)
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Véeston hajautuminen

Samalla kun vieston painopiste on siirtynyt ulommaksi kaupunkirakenteessa, vies-
to on levittdytynyt laajemmalle alueelle eli hajautunut. Tdima muutos havainnollistuu
kuviossa 2, jossa on vaaka-akselilla 250-250 metrin asutut (v. 2010 tilanteen mukaan)
karttaruudut viestomddran mukaisessa suuruusjdrjestyksessd ja pystyakselilla ku-
mulatiivinen viestokertyma %-osuutena koko véestostd. Mitd jyrkempi kédyrd on, sitd
tiiviimmin véest0 on sijoittunut karttaruutuihin. Kuviosta nakyy huomattava kéyrdn
loiveneminen vuodesta 1980 vuoteen 2010, joka perustuu ensi sijassa siihen, ettd va-
est0 jakautuu vuonna 2010 huomattavasti useamammalle karttaruudulle kuin vuon-
na 1980. Timan lisdksi muutokseen vaikuttaa se, ettd vuoden 1980 tiheimmin asuttu-
jenruutujen védesto on vihentynyt vuoteen 2010 mennessd, mutta samalla véljimpien
karttaruutujen vdesto on kasvanut.

Helsingin seudun videst6 asui noin 16 664 ruudulla (yhteensa 1 042 km?) vuonna
1980, mutta vuoteen 2010 mennessi ruutujen médrd oli kasvanut 20 945:een (1 309
km?). Asuttujen ruutujen pinta-ala vastaa 35 % koko Helsingin seudun maapinta-
alasta vuonna 2010.

[ Kuvio 3. Kumulatiivinen véestdosuus ja maapinta-alaosuus Helsingin seudulla vuosina
1980, 1995 ja 2010 (Tietoldhde: YKR-aineistot)
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Tydpaikkojen hajakeskittyminen

Tyopaikat sijaitsevat kaupunkirakenteessa keskittyneemmin kuin véestd. Noin 73 pro-
senttia yritysten henkil6stosta sijoittuu tydpaikkakeskittymiin, joiden yhteenlaskettu
pinta-ala kattaa vain noin yhden prosentin koko Helsingin seudun maa-alasta. Sen
sijaan loppuosa, noin viidennes henkilostostd, on toimipaikoissa, jotka ovat aluskas-
villisuuden tapaan levittdytyneet lahes koko seudulle (HSY 2011). Vertailuksi, vées-
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tostd tiheimmin asutulla yhden prosentin maapinta-alalla asuu kolmannes seudun
vdestostd vuonna 2010.

Tyopaikkojen sijoittumisrakenteen muutosta vuodesta 1990 vuoteen 2007 on ana-
lysoitu Laakson ja Moilasen (2011) tutkimuksessa, jossa toimialat jaetaan karkeasti
kolmeen ryhmaién niiden yritysten ja muiden organisaatioiden sijoittumislogiikan
mukaan (alkutuotanto sivuutetaan tdssd yhteydessd):

« liike-eldmin ja hallinnon palvelut (toimistotyopaikat)
. vahittdiskauppa ja kotitalouksien kaupalliset ja julkiset palvelut
« teollisuus, varastointi ja logistiikka.

Jaottelun perusteluna on pdaryhmien toisistaan selvésti poikkeava sijoittumislogiikka
sekd merkitys liikkenteen kannalta.

Vaikka Helsingin seudun tyopaikat ovat siirtyneet kaupunkirakenteessa ulospdin
jauusia tyopaikkakeskittymid ja vyohykkeitd on syntynyt, typaikkojen taipumus kes-
kitty ei ole muuttunut. Sen sijaan seudun tyopaikka-alueiden rakenne on muuttunut
kantakaupungin yksikeskuksisuudesta monikeskuksiseksi. Kuitenkin padtoimialojen
valilld on eroja.

Toimistotydpaikoissa Helsingin seudun rakenteellisen tiiviys on sdilynyt vuodesta
1990 vuoteen 2007 vakaana. Toimistotydpaikkojen maa-alan laajentuminen johtuu
ennemminkin tydpaikkamairien kasvusta kuin hajautumisilmiostd. Toimistotyopaik-
kojen hajautuminen néyttdi etenevén siten, etti tiiviit toimistokeskittymit (joille si-
joittuu 90 % tyOpaikoista) laajenevat perinteisistd keskustoista kohti saavutettavuu-
deltaan hyvid paaviylien liittymien vyohykkeitd, kuitenkin suhteellisen ldhelle paa-
keskusta. Tdma laajeneminen on tapahtunut yleensa sykdyksend, jonka jdlkeen on
tapahtunut tai saatu kaavoituksella aikaan jilleen suhteellista tiivistymista.

Kaupan ja palveluiden osalta ndkyy yhtendinen hajakeskittymisen trendi 2000-1u-
vulla. 90 % tybvoimasta on sijoittunut samankokoiselle tai hieman pienemmalle alu-
eelle, jokaonn. 30 % palveluiden kaikkien kédytossé olevien tydpaikka-alueiden koosta.

Teollisuuden ja logistiikan osalta voidaan havaita melko yleinen tasainen véljen-
tyminen ja vdistymisilmi6. Toiminnot ovat siirtyneet paédvaylien vyohykkeiden viljiin
keskittymiin. Samalla keskustojen ldhelld olevia brownfieldejd on muuttunut asunto-
ja toimistokéytt6on. (Laakso & Moilanen 2011)

Asuinalueiden eriytyminen

Segregaatio ilmina ja mekanismit sen takana

Viesto ei sijoitu sattumavaraisesti kaupunkialueelle. Empiiriset havainnot kertovat sii-
td, ettd useimmilla kaupunkialueilla esiintyy sosiaalista eriytymisté. Silloin kun tété eriy-
tymistd pidetdédn yhteiskunnan kannalta haitallisena, puhutaan segregaatiosta. Télloin
eriytymiseen liittyy ajatus syrjivyydestd ja huono-osaisuuden keskittymisen tuottamista
haitallisista vaikutuksista. Eriytymisessa ei kuitenkaan ole aina kysymys tiettyjen ryh-
mien sulkemisesta pois joltain asuinalueelta, vaan myds preferenssieroista.
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Eriytymistd tapahtuu useilla eri ulottuvuuksilla. Yleisimmin ollaan huolissaan
segregaatiosta joka pohjautuu sosioekonomisiin eroihin, jossain madrin myds etni-
siin jakolinjoihin. Etninen eriytyminen on kuitenkin erotettava sosioekonomisesta
eriytymisestd koska etninen tausta ei ole samaistettavissa huono-osaisuuteen. Sosioe-
konomisten tekijoiden ja etnisyyden ohella eriytymistd tapahtuu myds demograafisten
tekijoiden sekéd eldmé@ntapoihin ja asumistoiveisiin liittyvien erojen pohjalta.

Segregaation tuottamina uhkakuvina ndhdddn mm. heikompiosaisten vihdisem-
pi integraatio muuhun yhteiskuntaan ja erilaisten huono-osaisuuden alakulttuurien
synty. Naapuruston huono-osaisuuden ndhdaan heikentédvan huono-osaisen yksilon
asemaa vield siitd, mita se olisi yksilotason ominaisuuksien perusteella. Vanhempien
huono-osaisuuden ndhdéén vilittyvan myos lapsille. Segregaatioon liittyy usein aja-
tus alueellisen kehityksen kehdstd jossa huono-osaisuuden keskittyminen joillekin
alueille sekd palvelurakenteen ja asuinympaériston laadun heikkeneminen toimivat
toisiaan vahvistavina tekijoina.

Kaupunkitaloustiede tarjoaa useita selitysmekanismeja sosiaaliselle eriytymiselle.
Mononsentrisen kaupunkimallin pohjalta kaupunkialueen viestén voidaan ajatella
sijoittuvan maksuhalukkuuden mukaisesti kehdmadisiin vy6hykkeisiin keskustan ym-
pdrille. Asuntohintoihin kapitalisoituvat asunnon laatuominaisuudet, joista mono-
sentrisen kaupunkimallin kdytt6voimana toimiva keskustaetdisyys on vain yksi, tuot-
tavat erilaiseen maksuhalukkuuteen ja maksukykyyn perustuvia jakoja. Esimerkiksi
asuntokannan laatu vaihtelee ajanjaksoittain ja voi osaltaan ohjata kotitalouksien si-
joittumisvalintoja. Merenranta-alueita on tarjolla vain rajatusti ja siksi niilld sijaitse-
vien asuntojen hinta on korkeampi.

Sosioekonomiset ryhmiét voivat my6s karttaa vihemmistdasemaan joutumista
omalla asuinalueellaan. Tdimén valikoitumismekanismin kautta tapahtuvan eriyty-
misen perusmallin on esittdnyt Schelling (1971). Kunnat voivat lisdksi omilla paatok-
sillddn pyrkid ohjaamaan viestdrakenteensa sosioekonomista kehitystd. Kaupunki-
seuduilla, joilla kuntarakenne koostuu useista kunnista, kuntien vélinen kilpailu voi
perustua erilaisten asumisvaihtoehtojen, mutta sen lisdksi my®os erilaisten verojen ja
julkisten palveluiden muodostamia "pakettien’, tarjontaan (vrt. Tiebout 1956).

Segregaation kehityksestéd paakaupunkiseudulla

Kaupunkisuunnittelun keskeiseni lihtékohtana on tasapainoisen sosiaalisen raken-
teen tuottaminen. Ilmaus on sinélldédn ongelmallinen, koska tasapainoisuudella voi-
daan tarkoittaa niin kovin monia eri asioita. Kdytdnnossd kysymys on sosiaalisen
segregaation torjumisesta. Tdtd voidaan yrittda toteuttaa muun muassa suunnittele-
malla ja rakentamalla asuinalueille eri hallintamuotoja edustavia asuntoja. Téllaista
asuntopoliittistalinjaa esimerkiksi Helsingissd on pyritty noudattamaan jo useamman
vuosikymmenen ajan.

Tarkastelemme seuraavassa segregaatiota padkaupunkiseudulla neljan ulottuvuu-
den kautta. Ndistd kolme, koulutustaso, tulotaso ja tydttomyysaste, edustavat sosioe-
konomista ulottuvuutta. Koulutustason mittarina kdytimme ylemmén korkeakoulu-
tutkinnon ja tutkijakoulutuksen suorittaneiden osuutta alueen viestostd. Tulotason
osalta tarkastelemme yli 15-vuotiaiden henkildiden tuloja. Neljis tarkasteltava ulot-
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tuvuus on etninen tausta, tarkastelussamme kielen kautta tarkasteltuna. Maahan-
muuttajien ryhméén luetaan kaikki muut, paitsi suomen-, ruotsin- ja saamenkieliset.

Tarkastelumme aineisto on poimittu Helsingin seudun aluesarjat -tietokannasta.
Tarkastelutasona on kéytetty tarkinta mahdollista tasoa.> Kyseessd on nimenomaan
aluetason tarkastelu. Alueiden viestomaédrat vaihtelevat melkoisesti. Tarkasteluun
on otettu mukaan vain alueita joiden vdestomaéré oli vdhintddn 500 henked vuonna
2000. Vdestomadraltadn suurin yksittdinen alue on Helsingin Lauttasaari, jossa asui
vuoden 2012 alussa yli 20700 asukasta.

Etninen segregaatio

Maahanmuuttajavdeston osuus on kasvanut voimakkaasti jo 1990 -luvulta alkaen.
Vuosina 2000 - 2012 maahanmuuttajien osuus on kasvanut yli kaksinkertaiseksi paa-
kaupunkiseudun kolmessa suuressa kunnassa. Helsingissd maahanmuuttajien osuus
oli vuoden 2012 alussa seudun korkein, ldhes 11,5 %. Vantaalla ja Espoossa vastaavat
osuudet ovat 0,5-1 prosenttiyksikkdd alhaisemmat.

[ Kuvio 4. Maahanmuuttajien osuus Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla vuosina 2000-
2012.
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Kansainvilisid kokemuksia myo6tédillen havaitaan, ettd maahanmuuttajaviesto ei sijoi-
tu seudulla tasaisesti kaikille asuinalueille. Alueittain tarkasteltuna maahanmuuttaji-
en osuus korkeimmillaan ldhentelee 29 %:ia vdestostd. Kaikista pddkaupunkiseudun
kunnista 16ytyy vahintddn yksi alue, joilla maahanmuuttajien osuus on yli 25 %. Yli
20 %:n osuuden omaavia alueita on Helsingissd yhdeksén ja Espoossa sekd Vantaalla
nelja molemmissa. (Kuvio 5)

2 Helsingissa tdma taso on osa-aluetaso, Espoossa pienaluetaso ja Vantaalla kaupunginosataso.
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[ Kuvio 5. Maahanmuuttajien osuudet alueittain Helsingissé, Espoossa ja Vantaalla
vuonna 2012
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Lahde: Helsingin seudun aluesarjat

Alueet joilla maahanmuuttajien osuus jai alle viiden prosentin ovat muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta pientaloalueita. Korkean maahanmuuttajien osuuden, tdssa
yli 20 %, omaavien alueiden joukossa alueellinen painotus on 1dhiévyohykkeen ker-
rostaloalueilla. Nditd keskittymid on Itd-Helsingissa useita, mutta niitd on myos Van-
taalla ja Espoossa.

Kansainvélisesti vertaillen maahanmuuttajien muodostamat alueelliset viesto-
keskittymit ovat suhteellisen pienid, suurimpana yksittdisend keskittyména Espoon
Suvela, jossa vuonna 2012 asui runsaat 3 000 maahanmuuttajaa. Helsingissa Itdisen
suurpiirin alueen 103 816 asukkaasta ldhes 18 864 eli 18,2 % oli maahanmuuttajia.
Viéestoltddn ldhes samansuuruisissa Helsingin Eteldisessd ja Lantisessd suurpiirissa
maahanmuuttajien osuudet olivat 7,4 % ja 10,2 %. Pohjoisessa suurpiirissd muunkie-
listen osuus oli 5,9 %. Niin Helsingistd, Espoosta kuin Vantaaltakin 16ytyy jokaisesta
osa-alue (Kontula, Suvela ja Hakunila) jolla asuu enemméin maahanmuuttajia kuin
koko Helsingin Pohjoisessa suurpiirissd yhteensa.

Padkaupunkiseudulla maahanmuuttajien osuus vdestdstd, noin 11 %, on yli kol-
mikertainen kehyskuntiin ndhden, joissa maahanmuuttajien osuus védestostd on noin
3,4 %. Myo0s absoluuttisissa vdestomadarissd ero on suuri. Pddkaupunkiseudulla asui
vuoden 2012 alussa 116 716 maahanmuuttajaa kun kehyskunnissa vastaava lukumaé-
rd oli 10 487.

Maahanmuuttajavieston osuus on prosenttiyksikdissd mitattuna kasvanut eniten
alueilla, joilla oli vuonna 2000 jo suhteellisesti enemmé&n maahanmuuttajia kuin kau-
pungissa keskiméérin (kuvio 6). Muutamilla alueilla maahanmuuttajavédeston osuus
on laskenut vuodesta 2000 vuoteen 2012 mennessa. Namad alueet eivdt muodosta mi-
tddn yhtendistd ryhmad, joukkoon kuuluu esimerkiksi Helsingissé sellaisia alueita ku-
ten Viikin tiedepuisto ja Kaivopuisto.
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[ Kuvio 6. Maahanmuuttajien osuus véestdstd vuonna 2000 sekd maahanmuuttajien
osuuden kasvu Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla alueittain vuodesta 2000
vuoteen 2012
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Kun vuonna 2000 kymmenelld korkeimman maahanmuuttajien viestdosuuden alu-
eella maahanmuuttajien osuus vaihteli vililld 10 ja 15 prosentin vilill4, oli vastaava
vaihteluvéli vuoden 2012 alussa 23 prosentista ldhes 29 prosenttiin. Vuoden 2000 kir-
kikymmenikon alueista seitsemén kuului kiarkikymmenikké6n vuonna 2012. Vastaa-
vasti vdhiten maahanmuuttajavdestdd omaavan kymmenikon kohdalla vuonna 2000
maahanmuuttajien osuus juuri ylitti yhden alueen osalta yhden prosentin tason mui-
denjdddessd tuon tason alle. Vuonna 2012 vaihteluvéli maahanmuuttajien osuudessa
oli vastaalla kymmenikélld 1,6 - 2,8 prosenttia. Adripiitd edustavien ryhmien vilinen
ero maahanmuutajien osuuksissa on tdten 12 vuodessa kasvanut yli kaksikertaiseksi.
Kantavdeston ja maahanmuuttajavdeston muuttoliikkeen dynamiikkaa
pédkaupunkiseudulla kisittelevd Vilkaman (2012) vaitoskirja p4datyy lopputulokseen,
jonka mukaan valikoivalla muuttoliikkeelld on ollut keskeinen rooli asuinalueiden
vilisten erojen takana. Maahanmuuttajien muuttoliike on selvemmin kohdistunut
alueille, joillamaahanmuuttajavideston osuus on jo kaupungin keskiarvoa korkeampi.
Kuitenkaan kyse ei ole eri etnisten ryhmien keskittymisestd omille alueilleen. Myos-
kdan valtavdeston poismuutto alueilta, joilla maahanmuuttajavdestén osuus on eniten
kasvanut, ei ole ollut kiihtyvad vaan varsin tasaista. Olennaisempi rooli on kantavées-
ton muuttoalueiden valinnalla, joka on kohdistunut selkeammin alueille, joilla maa-
hanmuuttajavieston osuus on keskim&iriistd pienempi. (Vilkama 2012)

Sosioekonominen segregaatio

Sosioekonomisen segregaation osalta tarkastelu keskittyy kolmeen muuttujaan jotka
ovatalueen keskiméardinen tulotaso, koulutustaso ja tydttomyysaste. Tulotason mitta-
rina kiytdamme 15-vuotta tdyttdneiden valtionveronalaisia keskituloja. Koulutustason
mittarin kdytimme ylemmé&n korkeakoulututkinnon ja tutkijakoulutuksen
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suorittaneiden osuutta alueen 25-64 -vuotiaista. Ndiméa muuttujat eivét ole toisistaan
riippumattomia. Korkea koulutustaso nékyy korkeampana tulotasona ja alaisempana
tyottomyytend.

Vieston koulutustaso on pitkdan kohonnut. Esimerkiksi Helsingissd ylemmaén kor-
keakoulututkinnon (ml. tutkijakoulutuksen) suorittaneiden osuus 25 - 64 -vuotiaista
on kohonnut vuoden 2000 15,4 %:sta vuoden 2012 20,7 %:iin. Vastaavan suuntainen
muutos on tapahtunut kaikissa padkaupunkiseudun kunnissa (kuvio 7). Espoo ja Hel-
singin vélinen ero ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuudessa on vaih-
dellut 4 - 4,5 prosenttiyksikon vililld vuosina 2000 - 2012. Vantaan ja Helsingin ero sen
sijaan on hitaasti kasvanut. Vuonna 2000 se oli alle 8 prosenttiyksikkéd mutta vuonna
2012 yli 10 prosenttiyksikkoa.

[ Kuvio 7. Ylemman korkeakoulututkinnon ja tutkijakoulutuksen suorittaneiden osuus
25-64-vuotiaista Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla vuosina 2000-2012
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Léhde: Helsingin seudun aluesarjat

Korkeimmat vdest6osuudet ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneita 25 - 64
-vuotiaita loytyvat Espoosta ja Helsingistd (kartta 1). Kymmenen kdrkialueen ryhmaan
kuuluu seitsemén espoolaisaluetta ja kolme aluetta Helsingistd. Alueet ovat vahvasti
pientalopainotteisia. 50 prosentin taso on ylitetty Espoon Nuottaniemessi. Helsingin
eteldisen kantakaupungin alueet ovat myos varsin korkealla tdssd vertailussa, joskaan
eivdtkdarkikymmenikdssd. Vantaa eroaa merkittévasti Helsingistd ja Espoosta. Vantaal-
la kdrkialueet, Linnainen ja Ylast6, ylittavat niukasti Helsingin keskimé&&rdisen tason,
mutta jadvat Espoon keskitason alapuolelle. Yleiskuva on, ettd ylemmén korkeakoulu-
tuksen saaneiden alueellinen sijoittuminen pddkaupunkiseudulla painottuu vahvasti
Espoon pientaloalueille, Helsingin kantakaupunkiin seki joillekin Helsingin pienta-
loalueille. Lahidvyohykkeen kerrostaloalueet sekd Vantaa ldhes kokonaisuudessaan
ovat tdssd suhteessa matalamman koulutustason alueita.
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Kun tarkastellaan korkeakoulutettujen osuuden muutosta vuodesta 2000 vuoteen
2012, havaitaan kehityskulku, joka muistuttaa maahanmuuttajien keskittymisen dyna-
miikkaa (kuvio 8). Ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on toki kas-
vanut myo6s monilla alemman ldht6tason omanneilla alueilla. Lihtotasoltaan ylem-
pénai olleilla alueilla kasvu on kuitenkin ollut systemaattisesti suurempaa. Niinp4 erot
ddripdiden vélilld ovat selvédsti kasvaneet. Kun vuonna 2000 kymmenen kirkialueen
keskiarvo oli 34,5 %, oli tuo keskiarvo vuonna 2012 44,5 %. Vastaavat luvut vdhiten
korkeakoulutettuja omaaville kymmenelle alueelle olivat 3,8 % vuonna 2000 ja 5,8 %
vuonna 2012.

[ Kartta 1. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuudet 25-64 -vuotiaista
alueittain Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla 1.1.2012
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Lahde: Helsingin seudun aluesarjat

Toinen tarkasteltava ulottuvuus on tulotaso. Tulotasoa tarkastellaan tédssid 15 -vuotta
tdyttdneiden asukkaiden valtionveronalaisen keskitulon kautta. Tarkastelu ei ota huo-
mioon perhekoon vaikutuksia. Tdhédn problematiikkaan liittyy Loikkasen ja Riiheldn
artikkeli toisaalla tdssd teoksessa. Kuntien vilinen asetelma on pysynyt kymmenen
vuoden tarkastelujaksolla (2001 - 2010) samankaltaisena. Espoo erottuu selvisti Hel-
sinkid ja Vantaata korkeamman tulostason alueena (kuvio 9).

METROPOLIALUEEN TALOUS

93



[ Kuvio 8. 25-64 -vuotiaiden ylemmaén korkeakoulututkinnon ja tutkijakoulutuksen
suorittaneiden osuus vuonna 2000 ja osuuden muutos vuodesta 2000 vuoteen
2012 alueittain Helsingiss&, Espoossa ja Vantaalla

Korkeakoulutettujen osuuden muutos
(prosenttiyksikkoa) 2000-2012
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Korkeakoulutettujen osuus (%) vuonna 2000
Lahde: Helsingin seudun aluesarjat

[ Kuvio 9. 15 -vuotta tdyttineiden valtionveroalainen keskitulo Helsingissé, Espoossa ja
Vantaalla vuosina 2001-2010
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Korkeimman keskiméddrdisen tulotason omaavien alueiden osalta muutokset kérki-
ryhmin kokoonpanossa ovat tarkastelujaksolla, tdssd vuodesta 2000 vuoteen 2010,
varsin pienid. Jo edelld kuvatun korkeakoulutettujen alueellisen sijoittumisen yhte-
ydessa esiin noussut rakenteellinen kuva toistuu myos tulojen kohdalla. Pddosa kor-
keakoulutettujen osuudella kérkialueiksi arvioiduista alueista on sitd myos tuloilla
mitattuna. Helsingin kantakaupungin sisélld itdinen kantakaupunki erottuu alemman
tulontasonsa perusteella eteldisesti kantakaupungista (kartta 2).

Korkeimman tulotason alueiden tulokehityksessa sindlldan on vuosittain suuriakin
vaihteluita. Tdmén johtuu korkeimpien tulojen luonteesta. Niistd varsin merkittdva osa
on pddomatuloja jotka vaihtelevat merkittavéasti taloudellisten suhdanteiden muka-
na. Sen sijaan tulojakauman alapééssé olevien alueiden tulokehitys on tasaisempaa.

[ Kartta 2. 15 -vuotta tdyttaneiden valtionveronalainen keskitulo alueittain Helsingiss3,
Espoossa ja Vantaalla vuonna 2010.

Valtionveronalaiset keskitulot
(euroa) vuonna 2010

:va 25857 - 30466
© Kaupunkimittausosasto, B 30467 - 33748
HSY 100/2011 W 33749- 39778

H 39779 - 158 320
[] Tieto puuttuu
Lahde: Helsingin seudun aluesarjat

Pienituloisimmat alueet ovat padosin ldhiévyohykkeen kerrostaloalueita ja toisaalta
opiskelijavoittoisia asuinalueita, lahinna Viikki ja Otaniemi. Sijainti ei kuitenkaan ole
ainoa ratkaiseva tekijd, silld my6s Helsingin kantakaupungissa on kaksi aluetta, jot-
ka kuuluvat, opiskelijavoittoiset alueet pois lukien, tulotasoltaan seudun kymmenen
pienituloisimman alueen joukkoon.

METROPOLIALUEEN TALOUS

95



96

Viimeisend sosioekonomisen segregaation muotona tarkastellaan tyottomyytta.
Téssd keskitytddn yleiseen tyottomyysprosenttiin. Segregaation tutkimisen nakokul-
masta tarkeitd ndkokulmia liittyy my6s nuoriso- ja pitkdaikaistyottomyyteen. Niilld
voidaan ajatella olevan yhteys huono-osaisuuden kulttuurin syntyyn.

[ Kuvio 10. Tyottomyysaste Helsingissé, Espoossa ja Vantaalla vuosina 2000-2009.
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Lahde: Helsingin seudun aluesarjat

Helsingin metropolialue muodostaa yhden tydssdkidyntialueen. Makrotaloudelliset
suhdanteiden tuomat vaihtelut ovat titen tietylld tapaa kaikille seudun kunnille samat.
Toisaalta kuntien véestorakenteet, niin tyévoimaan kuulumisen, ammattialojen kuin
koulutustasonkaan suhteen tarkasteltuna, poikkeavat toisistaan. Niinpa tyottomyyden
tasossa esiintyykin kuntakohtaisia eroja, vaikka ty6ttomyysasteen vaihtelu tapahtuu
makrotaloudellisten suhdanteiden rytmittdmand. Kuntien vélisessa vertailussa Es-
poon tyottémyysaste on ollut koko tarkastelujakson, vuodet 2000 - 2009, alhaisempi
kuin Helsingin ja Vantaan ty6ttomyysasteet (kuvio 10). Useissa kehyskunnissa tyotto-
myysaste on myos suhteellisen alhainen. Helsingin ja Vantaan keskindinen asema on
muuttunut vuoden 2005 jilkeen. Vantaan ty6ttémyysaste on saavuttanut Helsingin
tason ja ylitti sen vuonna 2009.

Alueittain tarkasteltuna tyottémyysasteiden erot ovat suuria. Vuonna 2009 kor-
keimman ty6ttémyysasteen omaavalla alueella tydttomyysaste oli yli 16 % ja kymme-
nen korkeimman tyottomyysasteen alueen keskiarvokin oli 14,9 %. Ndmad alueet si-
jaitsevat Itd- ja Koillis-Helsingissd sekd Vantaalla. Toisaalta alhaisimman ty6ttomyys-
asteen alueilla kymmenen kirjen keskiarvo oli 2,9 %. (kartta 3)
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[ Kartta 3. Tyottomyysaste alueittain Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla vuonna 2009

Tyottémyysaste

vuonna 2009 (%)
\ 1,8- 4,7
© Kaupunkimittausosasto, 48- 5,6
HSY 100/2011 W 57- 69
W 70- 95
W 9,6-16,2
[] Tieto puuttuu

Lahde: Helsingin seudun aluesarjat

Tyottomyysaste on kiddntopuoli koulutustasosta ja tulotasosta. Korkeampi koulutus
edistdd tyollistymismahdollisuuksia ja johtaa keskiméérin korkeampaan tulotasoon.
Edelld esitettyjen kolmen sosioekonomista segregaatiota kuvaavaan ulottuvuuden
esiintyminen alueellisesti ei ole pelkéstddn sosiaalisen dynamiikan tulosta. Asunto-
kannan rakenteella on keskeinen rooli ilmididen esiintymiselle. Alhainen tulotaso ra-
joittaa valinnanvaraa asuntomarkkinoilla ja yhteiskunnan rahoittama vuokra-asunto-
kanta on tédll6in monille ainoa vaihtoehto. Taimén vuoksi ei olekaan suuri yllatys, ettd
segregaatiotarkasteluissa koulutustasoltaan ja tulotasoltaan alimmat ja ty6ttomyysas-
teeltaan korkeimmat alueet ovat usein alueita, joilla yhteiskunnan rahoittamaa vuok-
ra-asuntokantaa on eniten.

Miten suhtautua segregaatioon?

Segregaatio ndyttdd suhteellisen pysyviltd ja politiikkatoimenpiteiden jdlkeenkin osin
uusiutuvalta ilmioltd. Suurkaupungeissa ilmio on voimakkaampi kuin pienemmissa
kaupungeissa. Osaltaan suurkaupunkien segregaatiota selittdd myos se, ettd kaupun-
kien houkuttelevuudesta osa perustuu niiden tarjoaminen erikoistuneiden asuinym-
pdrist6jen olemassaoloon. Segregaatio nayttadkin sekd sitd synnyttdvien mekanismien
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ettd empiiristen havaintojen perusteella olevan luontainen osa kaupunkikehitysti,
jostain ndkokulmasta jopa taloudellisesti tehokkaan suurkaupungin elimellinen osa
(Gordon 2011). Toisaalta segregaatiolla ndhd44n olevan varjopuolensa ja siksi sitd
yleensa pidetddn kaupunkisuunnittelussa ilmion4, jota vastaan on taisteltava. Segre-
goituneessa rakenteessa voikin piilld huono-osaisuuden alakulttuurin siemen, jonka
vaikutusmekanismit toimivat tydmarkkinoille osallistumisen ja koulutuksen véahiisen
arvostuksen kautta rakennetta ylldpitden. Silti on huomattava, ettd keskeiset huono-
osaisuutta selittdvat tekijat ovat yksilo- ja perhetason eivétkd aluetason tekijoitd. Mikali
alhainen tulotaso on ongelma, sosiaalinen sekoittaminen ei tdtd ongelmaa ratkaise.
Tutkimus tarjoaa esimerkkej siitd, kuinka sosioekonomisen aseman poikkeaminen
oman asuinympdriston tasosta alaspdin, vaikuttaa negatiivisesti hyvinvointiin (La-
yard 2005, Luttmer 2005).

Sosiaalinen segregaatio on yhteydessd asuinalueen asuntokannan rakenteeseen ja
taan sekoittuneiksi. Ylipddtaan uusilla alueilla yhteiskunnallisen ohjauksen vaikutuk-
set ovat suurimmat. Ongelmat ilmenevatkin yleensd vasta myohemmin. Heikoimman
ominaisuusyhdistelmén alueita ovat ne, joilla yhdistyvit rakentamisen laadun heik-
kous, suhteellisen runsas sosiaalinen vuokra-asuntokanta ja sijainti kaupunkikeskus-
tan ulkopuolella.

Yritystoiminnan ja tyopaikkojen sijoittuminen ja eriytyminen

Yritysten sijaintitekijdt ja sijainnin valinta

Yritysten ja niiden tydpaikkojen sijoittuminen on kaupunkialueen maankéyton kes-
keinen ajuri. Yrityksen sijoittumispaétokset sekd alueiden vililld ettd alueiden sisdlld
perustuvat liiketoiminnasta ldhtevédén logiikkaan. Yritys pyrkii valitsemaan toimipaik-
kojensa (yhden tai useamman) sijainnin niin, ettd pitkélld aikavalilld joko yrityksen
voitto on niin suuri kuin se tuotantoteknologian rajoissa on mahdollista tai yrityksen
tavoitteekseen asettaman tuotannon aiheuttamat kustannukset ovat niin pienet kuin
mahdollista. (Stahl 1987; Laakso & Loikkanen 2004; Laakso & Moilanen 2011)

Keskeinen tekija yritysten sijoittumisessa kaupunkialueiden sisdlld on saavutetta-
vuus, joka voidaan jakaa osatekijoihin

« kommunikaatiosaavutettavuus (henkilokohtaiset tapaamiset, kommunikaatiotek-
nologia)

. asiakassaavutettavuus (mm. kaupan asiakkaat)

. logistiikkasaavutettavuus (tavarakuljetukset)

. tyomatkasaavutettavuus (asuinpaikkojen ja tyopaikkojen viliset yhteydet).

Myos tilatarpeet vaikuttavat yritysten sijoittumiseen, mm.

« toimivuus
« joustavuus
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. teknologinen taso

. turvallisuus

. laajentumismahdollisuudet
. sijainnin tai tilojen imago.

Kysynnén ja tarjonnan tasapainottaja kaupunkialueen kiinteisto- ja toimitilamarkki-
noilla toimiin maan/toimitilan hinta.

Sijainti vaikuttaa raaka-aineiden ja vélituotteiden kuljetuskustannuksiin toimit-
tajilta yrityksen tuotantolaitokselle samoin kuin valmiiden tuotteiden kuljettamisen
kustannuksiin asiakkaille. Edullinen sijainti kuljetuskustannusten suhteen riippuu
siitd, mitd ja minkilaisella teknologialla yritys tuottaa, mistd se tuo raaka-aineensa
ja vélituotteensa ja mihin se kuljettaa valmiit tuotteensa. Liikenneverkon muutokset,
ruuhkautuminen, kuljetus-, lastaus- ja varastointiteknologian kehittyminen seka lii-
kenneterminaalien sijoittuminen (mm. Vuosaaren satama) ovat médradvid tekijoitd
kuljetusintensiivisten yritysten toimipaikkojen sijoittumiselle.

Sijainti vaikuttaa myds yrityksen tyovoimakustannuksiin. Mitd paremmassa pai-
kassa yritys on potentiaalisten tyontekijoiden asuinpaikkojen kannalta, sitd helpom-
pi yrityksen on saada tyontekij6itd. Vastaavasti tyontekijoiden tydmatkojen kannalta
huono sijainti nostaa tyontekijoiden palkkavaatimusta. Vastaavasti edullinen sijainti
henkilskunnan tydmatkojen kannalta alentaa palkkakustannuksia tai mahdollistaa
paremman tyévoiman saannin samoilla kustannuksilla kuin huonossa sijainnissa.
Hyvai sijainti tydvoiman kannalta voi tarkoittaa myos tyopaikan sijaintialueen tarjo-
amia palveluja.

Sijainti méadrittdd myos yritysten keskittymisestd samalle alueelle seuraavia agg-
lomeraatioetuja. Nimé edut voivat olla usean tyyppisid. Yritykset voivat kéyttda hy-
vikseen alueelle julkisen vallan tai muiden yritysten toimesta rakennettua infrastruk-
tuuria, kuten liikenneterminaaleja, tietoliikenneverkkoja, pysédkdintitiloja, kirjastoja ja
muita tietopalvelupisteitd jne. Keskittyminen luo edellytykset yrityksid tai niiden hen-
kilokuntaa palvelevien toimintojen sijoittumiseen samalle alueelle, kuten mainos-,
tietojenkdsittely-, laskenta-, painatus-, laki-, kiinteist6-, turva- ym. palveluja tuottavat
yritykset sekd ravintolat, kahvilat, liikuntatilat ja vdhittdiskaupat. Monilla aloilla yrityk-
sen toiminta edellyttdad runsaasti henkilokohtaisia kontakteja toimittajiin, asiakkaisiin,
neuvonantajiin, rahoittajiin, omistajiin jne. Kontaktien aiheuttamat kustannukset pie-
nenevdt, jos mahdollisimman suuri osa kontakteja tarvitsevista tydskentelee samalla
alueella. Aloilla, joilla tutkimuksella ja tuotekehittelylld on keskeinen merkitys, saman
alan ja monissa tapauksissa eri alojen yritysten fyysiselld ldheisyydelld voi olla kehi-
tystd vauhdittava vaikutus. Laheisyys voi edistdd innovatiivisten henkildiden ja uusien
ajatusten vuorovaikutusta sekd kiertoa yritysten vélilld. Fyysinen ldheisyys voi edistda
yritysten yhteistyotd ja verkottumista.

Yrityksen kustannuksiin ja tuottavuuteen vaikuttavien sijaintitekijoiden perusteella
eri sijaintien vililld on suuret erot. Tdm4 heijastuu siihen, kuinka paljon yritys on val-
mis maksamaan tilakustannuksista vaihtoehtoisissa sijainneissa. Tarjoushinta kuvaa
sitd, kuinka paljon yritys on valmis maksamaan tilasta eri sijainneissa siten, ettd se saa
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kaikissa paikoissa yhtd suuren voiton. Jos oletetaan, ettd alalla vallitsee tédydellinen kil-
pailu, alalle tulee uusia yrityksid niin kauan kunnes "normaalivoiton” ylittévét voitot
painuvat nollaan. T4ll6in eri sijaintipaikkoja kuvaava tarjoushintakdyrs, joka samalla
on ns. samavoittokdyrd, kuvaa maan tai tilan vuokraa, jonka maksamalla yrityksen tuo-
tot ovat yhté suuret kuin kustannukset eli ns. normaalivoiton ylittdvi voitto on nolla.

Yksittdinen yritys kohtaa maa- tai tilamarkkinoiden markkinahinnan, johon se ei
voi vaikuttaa. Maa ja rakennettu tila ovat erihintaisia eri sijaintipaikoissa. Yrityksen
on optimaalista valita sellainen sijainti, jossa sen tarjoushinta sivuaa markkinahin-
taa. Yritysten vélisen kilpailun kustakin sijaintipaikasta voittaa se yritys, jolla on kor-
kein tarjoushinta siind sijainnissa. Eri sijaintipaikkojen ja tonttien eri kdyttdtarkoitus-
ten markkinahinta muodostuu kaikkien yritysten yhteisen toiminnan seurauksena.

Kunnat vaikuttavat keskeisesti yritysten sijoittumiseen kaavoituksella ja muulla
maankdyton suunnittelulla, elinkeinopolitiikalla, tonttipolitiikalla, liikennepolitiikal-
la seké palvelujen tarjonnalla. Toisaalta kunnat eivét voi méarétd yrityksia sijoittu-
maan mihinkdén, vaan niiden sijoittuminen kaupunkialueelle tapahtuu pddasiassa
kilpailun kautta julkisen vallan asettamissa rajoissa. Kunnan asettamat maankaytto-
ja muut rajoitukset sekd kunnan tarjoamat alueelliset palvelut padomittuvat kiinteis-
tojen arvoihin positiivisesti tai negatiivisesti ja vaikuttavat ndin maan ja toimitilojen
markkinahintoihin. Yritykset tekevit valintojaan ottaen huomioon omat tavoitteensa
jamarkkinahinnat.

Tydpaikkojen sijoittuminen Helsingin seudulla

Yritysten toiminta keskittyy Helsingin seudulla voimakkaasti Helsingin kantakau-
punkiin sekd liikenteen paavéylien solmukohtiin ja raideliikenteen asemaseutujen
tyopaikka-alueisiin (kartta 4). Helsingissd kantakaupungin lisdksi merkittavid tyo-
paikka-alueita ovat Lauttasaari, Itdvéyldn ja metron tuntumassa olevat Herttoniemi
ja itdkeskus sekd Pitdjanmaéki Lansi-Helsingissd. Espoossa yritystoiminta keskittyy
Otaniemen-Keilaniemen-Tapiolan alueelle Lansivdyldn suunnassa sekd Leppdvaara-
Kilo alueelle Turunviyldn, Kehd II ja Rantaradan suuntaisesti. Vantaalla vahvin ty6-
paikkavydhyke levittdytyy Kehd III suuntaisesti aina Vihdintieltd Lahden moottoritiel-
le asti: Petikko-Aviapolis-Tattariharju. Pddkaupunkiseudun ulkopuolella suurimmat
tyopaikka-alueet keskittyvit padradan varteen Keravalle, Jairvenpdhén ja Hyvinkaal-
le. Myos muista kehyskunnista 16ytyy pienempid tydpaikkakeskittymida mm. Tuusulan
Sulan alue. (HSY 2011)
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[ Kartta 4. Yritystoimipaikkojen tihentymét Helsingin seudulla v.2009 (henkildstomé&éaran
mukaan). Lahde: HSY 2011. Tarkastelu sisaltda yritysten ja voittoa
tavoittelemattomien yhteisjen toimipaikat, mutta ei julkisen sektorin
toimipaikkoja

Laskennallinen henkildstomaara
150m X 150m alueella

tihed
= 400

<10
harva

Ty6paikkojen sijoittuminen poikkeaa huomattavasti toimialojen vélilld. Toimistotyo-
paikat (liike-eldmaén ja hallinnon palvelut, rahoitus, informaatioalat ym.) ovat kom-
munikaatiointensiivisid toimialoja, jotka hakeutuvat ldhelle toisiaan seké asiakkaita
jayhteistybkumppaneita. Tahdn ryhmaén kuuluvat nk. tietointensiiviset liike-eldmén
palvelut, joiden ddrimmilleen keskittynyt sijaintirakenne nikyy kartalla 5.

My®6s kaupan ja kotitalouksien palvelut keskittyvdt hyvin voimakkaasti Helsingin
kantakaupunkiin. Sen liséksi kauppa on keskittynyt seudun suurimpiin alakeskuksiin
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ja kauppakeskuksiin. Tamaén lisdksi Kaupan ja kotitalouksien palveluita on myos suh-
teellisen tasaisesti asuinalueilla. Jalostuksen ja logistiikan vahvimmat vydhykkeet si-
jaitsevatnykyisin padvéylien jaratojen varsilla. Helsingin seudulla toimialan merkitta-
vin tyopaikka-alue on nykyisin Vantaalla Helsinki-Vantaa lentokentin vaikutusalueella
sijaitseva Aviapoliksen alue sekd Vuosaaren sataman, Keha III:n itdosan ja Lahden-
vdyldn vyohyke. My6s kehyskunnissa, erityisesti Keravalla, Jairvenpadssd, Hyvinkdall,
Tuusulassaja Sipoossa sijaitsee suuria jalostuksen ja logistiikan tydpaikkakeskittymia.

[ Kartta 5. Osaamisintensiivisten liike-eldmén palveluiden (KIBS) yritysten
henkilostotihentymét pdédkaupunkiseudulla 2009. Lahde: HSY 2011.

Laskennallinen henkilbstomddra
150m X 150m alueslla

tihed
> 400
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Toimipaikkojen sijoittuminen tyopaikkasijainteihin

Kiinnostava ndkdkulma yritysten toimipaikkojen sijoittumiseen on keskittyméahakui-
suus toimipaikan koon ja toimialan suhteen. Toimipaikkojen ja niiden osana pien-
toimipaikkojen (henkilosto <20) sijoittumista analysoitiin Laakson ym. (2012) sel-
vityksessd. Padkaupunkiseudun toimipaikka-aineistosta tyypittelemalld toimipaikat
sekd sijoittamalla toimipaikat karttaruutuanalyysin perusteella méadriteltyihin kes-
kittyméaluokkiin.
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Toimipaikkojen sijoittumisanalyysid varten madriteltiin viisi keskittymétyyppia
250x250 m karttaruuduilla:

« Suuri keskittyma: henkil6sto yli 1000 / ruutu

« Keskisuuri keskittyma: henkildsté 350-1000 / ruutu
« Pieni keskittyma: henkil6sto 125-350 / ruutu

. Vilialue: henkil6sto 25-125 / ruutu

+ Asuinalue ja hajasijainti: henkilst6 <25 / ruutu.

Tulosten mukaan padkaupunkiseudun yritystoimipaikkojen henkilostosta 38 % sijait-
see suurissa keskittymissd, 26 % keskisuurissa ja 18 % pienissd keskittymissd. Yhteensd
eri tasoisissa keskittymissd on yli 80 % yrityssektorin koko henkilostomaaréssé (kuvio
11). Keskittymien ulkopuolella erilaisilla vélialueilla sekd asuinalueilla ja haja-alueilla
on henkilostostd vajaa viidennes. Keskisuurten ja suurten toimipaikkojen henkilst
sijoittuu ldhes kokonaan keskittymiin. Sen sijaan pientoimipaikkojen henkil6sto ja-
kautuu kutakuinkin tasan eri sijaintityyppien valilla.

Padkaupunkiseudulla on pientoimipaikoissa noin 1/3 yrityssektorin toimipaikko-
jen henkilostostd. Pientoimipaikan keskikoko on 2,3 henkil6d/toimipaikka. Suurissa
keskittymissa pientoimipaikkojen osuus on vajaa viidennes, kun taas asuinalueilla/
hajasijainneissa ldhes kaikki toimipaikat ovat pientoimipaikkoja.

Sijoittuminen keskittymiin poikkeaa myos toimialan mukaan (kuvio 12). Edelld
madiritellylld karkealla toimialajaolla tarkasteltuna kaupan ja palveluiden henkilsté
jakautuu suhteellisen tasaisesti erityyppisille alueille, neljannes suuriin keskittymiin ja
kolme neljannestd kaikkiin keskittymiin. Toimistotydpaikat ovat keskittymédhakuisim-
pia, puolet sijaitsee suurissa keskittymissa ja 90 % kaikissa keskittymissa. Teollisuuden
ja logistiikan toimipaikkojen henkildstostd kolmannes sijoittuu suuriin keskittymiin
ja 80 % kaikkiin keskittymiin. (Laakso ym. 2012)

[ Kuvio 11. Yritystoimipaikkojen henkilostomaarén jakauma (%) sijaintityypin ja
toimipaikan kokoluokan mukaan paakaupunkiseudulla 2008 (Laakso ym. 2012,
Tietoldhde: paakaupunkiseudun toimipaikka-aineisto)

Suuri keskittyma

Keskisuuri keskitt.

Pieni keskittyma

Vilialue

Asuin/haja-alue

0 5 10 15 20 25 30 35 40

B Pientoimipaikat B Keskisuuret ja suuret toimipaikat

METROPOLIALUEEN TALOUS

103



104

[ Kuvio 12. Yritystoimipaikkojen henkildstdmaaran jakauma (%) sijaintityypin ja
toimialan mukaan paakaupunkiseudulla 2008 (Laakso ym. 2012. Tietolahde:
paakaupunkiseudun toimipaikka-aineisto)
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Johtopaatoksia yritystoiminnan sijoittumisesta

Yritystoiminnalla on vahva taipumus keskittyd. Helsingin seudun yritysten henkil6s-
tostd kolme neljdsosaa on sijoittunut alueille, joiden yhteispinta-ala on noin prosentti
seudun maa-alasta. Toisaalta suunnilleen viidennes tydpaikoista on hajautunut hy-
vin laajalle alueelle. Erityisesti toimistotydpaikat ovat keskittyneet voimakkaasti Hel-
singin kantakaupunkiin ja padkaupunkiseudun suurimpiin alakeskuksiin. Tyépaik-
kojen paikallisen keskittymisen eduista yritystoiminnalle on paljon tutkimustulok-
siin perustuvaa ndyttod. Yritysten ja niiden henkiloston taloudellinen ja sosiaalinen
vuorovaikutus on sujuvinta, kun toimijat ovat 1dhekkain. Lukuisien yritysten ja niiden
tyontekijoiden keskeisessd vuorovaikutuksessa syntyy todenndkéisemmin innovaati-
oita ja tieto siirtyy toimialan sisédlld helposti yrityksestd toiseen. Yritystason aineistol-
la tehtyjen tutkimusten tulosten mukaan suurimmat tuottavuushyodyt saavutetaan
kun saman alan yritykset ovat hyvinkin ldhelld toisiaan. Fyysisen ldheisyyden lisdksi
teknologinen ja historiallinen ldheisyys (toimittu pitkd4n samalla alalla ja lihell4 toi-
siaan) on yhteydessi tuottavuuteen. Kuitenkin kaupunkimaan hinta, joka vaihtelee
voimakkaasti sijainnin mukaan, tasoittaa yritysten kannattavuuseroja ja tyontekijoi-
den reaalipalkkaeroja alueella. TAma synnyttda painetta lisdtad rakennustehokkuuksia
vetovoimaisimmilla aluilla ja jos ndin tapahtuu, se pienentéd kiinteistdjen hintapai-
neita kun tarjontaa tulee lisdd. (Loikkanen ym. 2011).

Yleispiirteinen maankiyton suunnittelun (maakuntakaavoitus ja kuntien yleis-
kaavoitus) tavoitteet ja yritystoiminnan sijoittumisen logiikka ovat usein ristiriidassa
keskenddn. Helsingin seudulla ja laajemmalla metropolialueella kunnat kilpailevat
yrityksistd ja tydpaikoista ja timdn mukaisesti useimmat kunnat pyrkivit houkuttele-
maan yritysten toimipaikkoja elinkeinopolitiikan ja kaavoituksen vélinein. Tahé&n liit-
tyen toimitilatonteista on ylitarjontaa ldhes kaikissa seudun kunnissa. Lisdksi vallit-
see yleisesti kisitys, ettd sijoittamalla tyopaikka-alueita hajalleen 1dhelle asuinalueita,
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tyontekijdt siirtyvdt tyohon asuinalueiden ldhelle, tydmatkat lyhenevit ja tydmatkalii-
kenne ja liikenteen pédéstot vahenevit.

Kuitenkin yleispiirteinen maankéytdn suunnittelu on varsin heikko véline yritys-
toiminnan sijoittumisen ohjaamiseen (ks. timén kirjan luku 7). Uudenmaan maa-
kuntakaavan luonnoksesta tehdyssé arvioinnissa (Loikkanen ym. 2011) todetaan, ett4
maakuntakaavan rooli on varsin yleinen, koska kaava ei ohjaa aktiivisesti taajamatoi-
mintoihin varattujen alueiden sisilld tapahtuvaa kehitystd. Kuitenkin suurin osa ta-
loudellisesti merkittdvistd maankédyton muutoksista tapahtuu nykyisten taajamien
sisdlld tiivistymisen kautta. Tydpaikat sijaitsevat myos tulevaisuudessa ennen kaikkia
nykyisissd keskuksissa ja taajamien palvelukeskuksissa ja tydpaikka-alueilla. Tyopaik-
kojen levittdytyminen laajamittaisesti hajalleen, esimerkiksi asuinalueiden yhteyteen
ei ole realistista eikd taloudellista.
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LUKU 6: LIKENTEEN JA MAANKAYTON
VUOROVAIKUTUS METROPOLIALUEELLA

Paavo Moilanen

Kaupunkialueiden taloudellinen perusta on erilaisten toimintojen sijainti lahekkdin,
jotta taloudellinen ja sosiaalinen kanssakdyminen eri toimijoiden vélillda on mahdol-
lisimman tehokasta. Tavaroiden ja palveluiden vaihto seki sosiaalinen vuorovaikutus
edellyttdvdt tavaroiden ja ihmisten liikkumista, joten sen edellytyksend olevalla liiken-
nejdrjestelmalld on keskeinen rooli kaupunkialueen kehityksessd. Kaupunkialueen
sisdinen liikennejarjestelma kytkee alueen eri sijainnit seké tavaroiden ja palvelujen
vaihtoon osallistuvat yritykset ja kotitaloudet toisiinsa. Vastaavasti alueiden vdlinen
valtakunnallinen sekd kansainvélinen liikennejérjestelmé kytkee kaupunkialueiden
taloudet toisiinsa.

Liikenne on johdettua kysyntaa

Liikenteen ja tilan (maankéyton) kysyntd on talouden johdettua kysynti4, eli ne mah-
dollistavat kulutus- ja tuotantotapahtumat, mutta eivét varsinaisesti ole taloudellisen
toiminnan syy vaan seuraus. Liikenteen kysyntd realisoituu lukuisina matkoina, joil-
la on erilaisia ominaisuuksia. Tydmatkat syntyvét tydvoiman tarjonnasta, ostos- ja
asiointimatkat palveluiden ja lopputuotteiden kulutuksesta. Kotitalouksilla on myos
muuta sosiaalista ja ajan kdytt6on liittyvdad toimintaa kuin kulutusta, joka synnyttaa lii-
kennettd. Vastaavasti eri tuotantosektoreiden yritykset kuluttavat toistensa vilituottei-
ta ja palveluita, joista syntyy tavaraliikenne ja tyoajan liikenne. Kaupan logistiikan va-
rastoinnin jajakelun tavaraliikenne mahdollistaa yritysten lopputuotteiden tarjonnan.
Kuvio 1 hahmottaa talouden mekanismien ja spatiaalisen prosessin vilistd suhdetta.

METROPOLIALUEEN TALOUS

107



108

[ Kuvio 1. Liikenne taloudellisista vuorovaikutuksista johdettuna kysynténa

Talouden mekanismit
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Tarjonta

Liikkumisen SIJOIﬂU"‘Isen Tilan tarve
hyédyt ja hyodyt ja
kustannukset kustannukset
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Spatiaalinen prosessi P

Talouden mekanismia voidaan tarkastella ldhtien loppukysynnéstd, jossa kotitalou-
det kuluttavat yritysten tuotteita ja palveluita. Ndin syntyvat kulutuskysynnén ja lop-
putuotteiden tarjonnan viliset markkinat. Toisaalta kotitaloudet tarjoavat yrityksil-
le ty6voimaa, joka on yksi tuotannon tekijd. Tall6in syntyvit tydmarkkinat. Yritykset
muodostavat vélituotteiden ja palveluiden logistisen arvoketjun, jossa muut tuotan-
nontekijdt, raaka-aineet ja pddoma yhdistetdén tyontekijéiden voimin panos-tuotos-
prosessissa lopputuotteiksi.

Liikenne ja maankayttd muodostavat talouden mekanismien rinnakkaisilmion. Yk-
sittdiset kulutustapahtumat realisoituvat lukuisiksi, myos toisistaan riippuviksi liitken-
nevirroiksi, joiden ominaisuudet, kustannukset ja muut liikkkumisen valintoihin vai-
kuttavat seikat on otettava kuluttamisessa huomioon, vaikka ne eivédt ndy varsinaisessa
kulutettavassa tuotteessa. Talouden virtojen vahvuus ja suuntautuminen riippuukin
usein siitd, kuinka saavutettavia markkinoiden tuotokset ja panokset ovat. Saavutetta-
vuus riippuu puolestaan liikennejarjestelméan kyvystd yhdistda talouden virtojen koh-
teita ja siitd, kuinka merkittdvi (suuri) kukin kohde on kysynnén tyydyttdmisessi. Saa-
vutettavuus riippuu siis sekd liikenteellisestd etdisyydestd ettd maankdyton tiheydesta.

Liikkumistarve ja liilkennejarjestelmin kysyntd riippuu puolestaan suoraan talou-
den virtojen vahvuudesta ja sitd kautta myos saavutettavuudesta. Sijainnin hyvyys
riippuu my0s osaltaan saavutettavuudesta, mikd nikyy rakennuskannan kysynténa,
maan arvossa ja lopulta my6s maankédytén suunnittelutarpeena.

Liikennejarjestelmin tarjonta koostuu liikennevirtojen verkostoista, joilla on eri-
tyyppisid skaalautumis- ja ruuhkautumisominaisuuksia. Liikenteen palvelutuotanto
ei perusolemukseltaan noudattele tuotannontekijoiden (pd4doma, tydvoima, luonnon-

X\’@e

Saavutettavuus

Julkiset palvelut, investoinnit, sadntely ja ohjaus

‘C@\S\N
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varat) klassisia piirteitd, koska ilmio tapahtuu tavallisesti yritysten vililld ja niiden toi-
minnan tuloksena, eikd riipu tuotantoprosessin ominaisuuksista. Siksi logistiikka on
tavallisesti yrityksissd erillinen osaamisalue, ja suuri osa siihen liittyvistd toiminnoista
on usein ulkoistettavissa melko helposti.

My6s rakennuskannan hallinta on usein oma toimialansa joka tarjoaa toimitilan
vuokrauspalveluita muille sektoreille. Kunnallistekniikan ja lilkenneinfrastruktuurin
tuotanto on paljolti julkisen sektorin toimintaa ja sen ohjauksessa, koska infrastruk-
tuurilla on ulkoisvaikutuksia ja julkishyddykkeen ominaisuuksia. Tiukasti ottaen ne-
kddn eivit tdytd klassisia julkishy6dykkeiden ominaisuuksia (mm. kiytto4 ei voida
yleensa estda tai perid siitd maksua), varsinkin kun uudet teknologiat muuttavat ase-
telmia ja mahdollistavat esimerkiksi satelliittipaikannukseen perustuvien tiemaksu-
jen perimisen.

Yksi liikkennepolitiikan kdytdnnoén haasteista liittyy lilkennejérjestelmén palve-
lutason mairittdmiseen, koska se ndhdaén usein liikkennesuunnittelun strategisena
ohjaustekijand. Liikenteen monimuotoisuuden ja maantieteellisen luonteen takia
palvelutaso on kuitenkin vaikea maiéritelld yksinkertaisesti hallittavaksi poliittisek-
si padtokseksi. Palvelutaso on luonnollisinta méaritelld osana liikenteen spatiaalista
kokonaisilmiotd lilkkennemarkkinoiden yleisen kustannuksen, "vastuksen’; funktio-
na, joka sisdltdd suorien kustannusten liséksi kaikki ne komponentit jotka vaikuttavat
lilkkkumispaatoksiin.

Térkein liikenteen vastus on aika, joka summeeraa etdisyyden ja liikkumisen no-
peuden. Aika vaikuttaa eri kulkumuotojen kysyntd- ja tarjonta-prosessiin toisistaan
poikkeavalla tavalla. Téstd syystd kulutuskadyttdaytymista selitetddn kulutusmallien si-
jaan diskreettien valintamallien avulla, joissa merkittdvana tekijdnd on hinnan lisdksi
aika ja sen arvo matkustajalle eri kulkumuotovaihtoehdoissa. My6s matkan helppous,
mukavuus, tdsmallisyys ja se, kuluuko aikaa odottamiseen vai liikkkumiseen vaikuttaa
kulutuskayttaytymiseen. Oikein mairiteltynd palvelutaso ja sen arvo voidaan ottaa
osaksi esimerkiksi kuluttajan ylijadman kisitetta.

Helsingin seudun liikennejarjestelma

Liikennejérjestelmad koostuu vayldverkostoista ja erilaisten kulkuvilineiden ja pal-
veluiden kirjosta, jotka muodostavat lukuisia yhdistelmid riippuen ajasta ja paikas-
ta. Tieverkon osalta siteittdisid ja kehdmadisid, pddosin kaksiajorataisia paavaylid on
Helsingin seudulla yli 500 kilometrid, muita teitd vajaat 3000 kilometrid ja katuja kaksi
kertaa enemmaén. (HSL 2011)
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[ Kuvio 2. Helsingin seudun tie- ja joukkoliikenteen liikennejérjestelmét
kayttdjamaarineen (aamuhuipputunnissa 2008). (HSL 2011)

mm { .'"-, .
() . A

kaythastn TO%-B0%
B 80%-50%
B 100%

METROPOLIALUEEN TALOUS



Aarmuhuippatunti 2008
[malEustajaeh)

spoo 800 9000 12000 3 Y4

i . p,’

B e - 7

BN metro ! 4
| e |
— '

Helsingin seudun joukkoliikenne on usean joukkoliikennemuodon muodostama ko-
konaisuus. Joukkoliikenteen rungon muodostaa siteittdinen raskas raideliikenne.
Lahiliikenteen rataverkkoa on 81 km, jolla kuljetetaan 140 000 matkustajaa ldhes 750
vuoron voimin arkipdivissd. Padkaupunkiseudun ldhijunat liikennoivét paaradalla
Helsingin ja Riihim&en vililld, rantaradalla Helsingin ja Karjaan vililld, Vantaankos-
ken radalla Helsinki-Vantaankoski seki oikoradalla Helsingin ja Lahden valilld. (Ju-
nakalusto 2012)

Helsingin metro kuljettaa puolestaan yli 150 000 matkustajaa ldhes 500 junavuoron
avulla vuorokaudessa 21 kilometrin mittaisella radalla, josta noin 30% kulkee tunne-
lissa. (HKL 2012a)

Yli 120 vuotta sitten hevosvetoisena kdynnistetty raitiotieliikenne raitiotieverkko
on laajentunut koko Kantakaupungin alueelle kdsittden yli 50 kilometrid raidelinjoja.
Helsingissa liikkuu pdivittdin 90 vaunua, jotka kuljettavat lahes 200 000 matkustajaa
piivittdin. (HKL 2012b)

Sateittdistd raideliikennettd tdydennetddn bussiliikenteen runkoyhteyksilld. Liityn-
tdlinjasto ja poikittaisliikenne on my6s toteutettu bussiliikenteena. Erilaisia linjoja on
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yli 600 jotka ajavat tuhansia vuoroja joka péivé kuljettaen noin puolta miljoonaa mat-
kustajaa paivittdin. (Reittiopas 2012, matka.fi 2012)

Joukkoliikennejérjestelma kuljettaa kaiken kaikkiaan lahes 800 000 matkaa, joista
syntyy 15 miljoonaa henkilokilometrid pdivdssad. Kévellen ja pyordillen tehddén noin
1,3 miljoonaa matkaa, jotka ovat huomattavasti lyhyempié, tuottaen noin 2 miljoonaa
kilometrid suoritetta Helsingin seudulla. Tiet vélittdvat Helsingin seudulla joka pdiva
n. 1,75 miljoonaa matkaa josta syntyy yli 20 miljoonaa ajoneuvokilometrid. (HSL2011)

Liikkumistarve

Matkustamisen tarve syntyy tarpeesta kidyda toissd, kuluttaa, hoitaa sosiaalisia kon-
takteja ja muita asioita. Koska matkan kohde on harvoin samassa paikassa, syntyy lii-
kennettd. Kuviossa 2 ndhdédén matkojen toiminnallinen jakautuminen maankayton
tyyppien vililld. Matkojen tarkoitukset (matkatyypit) jakautuvat viimeisimman Helsin-
gin seudun liikkkumistottumustutkimuksen (HSL 2010) mukaan karkeasti seuraavasti:

. Jokaneljds matka tehdddn tyopaikkaan tai oppilaitokseen.

. Jokaneljas matka liittyy ostos- tai asiointitapahtumaan,

« Joka neljids matka alkaa kotoa muusta syysti (esim. vapaa-aika)

. Vajaa kymmenesosa matkoista liittyy tyon suorittamiseen (alkaa tai pattyy tyo-
paikalle).

« Vajaa kymmenesosa matkoista on koulumatkoja

. Vajaa kymmenesosa matkoista on heterogeenisid kodista ja ty6paikasta riippu-
mattomia matkoja.

Kullakin matkatyypilld on omat ominaispiirteensd matkustajien, matkojen maaran-
pdiden, ajankohdan ja hintajoustojen suhteen. Liikkumistarpeita aiheuttavat toimin-
not ja toimintojen ominaisuudet heijastuvat my6s matkojen ominaisuuksiin ja jous-
tavuuteen. Matkojen joustavuuden (ts. aikaan ja/tai paikkaan sitoutuvuuden) kautta
matkat voidaan jaotella kautta kahteen ryhmiin (Kivari et al. 2006):

. vdhdn joustavat tai joustamattomat matkat: tyd-, tydasiointi- ja opiskelumatkat,

lasten haku- ja vientimatkat (koulu, paivikoti)
- joustavat matkat: vapaa-ajan matkat ja asiointimatkat.
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[ Kuvio 3: Matkojen méaarét eri toimintojen valilld (1000 matkaa/vrk) Uudellamaalla ja
Riihiméen seudulla. (HSL 2010)

/

Liikkumistarpeet luonnollisesti vaihtelevat ja matkat jakautuvat eri tavoin eri ihmis-
ryhmilld. Liikkumistarpeet vaihtelevat esimerkiksi sen mukaan, kuinka paljon ajan-
kaytostd médrdytyy elaiméan "perusankkureiden’; kodin/yhteison ja tyén, mukaan.
Nama ankkurit vaikuttavat ajankdyttoon ja sitovat arkielamaa seka ajallisesti ettd pai-
kallisesti. Kuvioon 3 on hahmoteltu viisi liikkujaryhmé3, joiden ajankédytén ankkurit
ja matkatyyppien jakautuminen poikkeavat toisistaan: 1) lapset ja nuoret, 2) perhe- ja
tyosidonnaiset, 3) perhesidonnaiset, 4) tydsidonnaiset ja 5) riippumattomat. Kuviossa
4 on tehty valtakunnallisen henkil6liikennetutkimuksen perusteella ryhmien liikku-
misen analyysi osoittaa, ettd ndma viisi ryhmé&a poikkeavat selkeasti toisistaan liikku-
misensa ja tarpeidensa suhteen. (Kivari et al. 2006)
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[ Kuvio 4. Ajankayton ankkurit ja likkumisen paaakselit eri likkujaryhmien
madarittdmisessa (lapset ja nuoret -ryhmaé késitelty erikseen). (Kivari et al.

2006)
Perhe- ja tyosidonnaiset Tyésidonnaiset Perhesidonnaiset Riippumattomat
yhteis®, perhe yhteiso, perhe yhteis®, perhe yhteiso, perhe
tyd, koulu vapaa-aika ty6, koulu vapaa-aika tyo, koulu vapaa-aika tyd, koulu vapaa-aika

[ Kuvio 5. Liikkumistarpeen (km/henkil6/vrk) jakautuminen perheen, vapaa-
ajan seka tyon ja opiskelun vélilld eri liikkujaryhmissé valtakunnallisen
henkildliikennetutkimuksen 2004-2005 mukaan. (Kivari et al. 2006)

Lapset ja nuoret Perhe- ja tydsidonnaiset

Perhe
Perhe
25 25

Vapaa-aika Ty ja opiskelu  Vapaa-aika >Tyd ja opiskelu
Perhesidonnaiset Tyésidonnaiset Riippumattomat
Perhe Perhe
2zerhe 2 259" e

Tyo ja opiskelu

Tyo ja opiskelu
Ty6 jaepiskelu Vapaa-aik; Vapaa-aika

Vapaa-aika

Valintatilanteet

Matkustuskayttaytymis