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KIITOKSET

Muuttoliike ja kaupungit ovat kiehtoneet minua pienestä pitäen. Osa kiinnostuksesta 
on kummunnut omakohtaisista kokemuksistani eri puolilla Suomea ja useilla eri asuin-
alueilla asumisesta. Vaihtuvia kotiosoitteita on ehtinyt kertyä elämässäni jo miltei pa-
rikymmentä. Kaupunkimaantieteestä väitöstutkimusta suunnitellessani aloin pohtia 
tarkemmin, minkälaisia vaikutuksia yksittäisten ihmisten muuttopäätöksillä on kau-
punkiseutujen ja asuinalueiden kehitykseen. Päädyin tarkastelemaan tätä kysymystä 
tutkimuksessani asuinalueiden etnisen eriytymisen näkökulmasta. 

Tutkimustyö on ollut antoisaa ja ajoittain haastavaakin. Yksinäistä työskentely ei kui-
tenkaan ole ollut, sillä olen saanut tehdä tutkimustani Helsingin yliopiston maantieteen 
osaston kannustavassa ilmapiirissä. Erityisesti haluankin kiittää ohjaajaani professori 
Mari Vaattovaaraa sekä muita kaupunkimaantieteen tutkimustiimin jäseniä loistavasta 
yhteishengestä ja innostavasta työilmapiiristä. Kiitos Marille kannustavasta ohjauksesta 
työni eri vaiheissa sekä ajoittain tarpeellisiksi osoittautuneista kehotuksista pitää työni 
rajaus selkeänä. Laitoksemme tutkijoille, erityisesti Hanna Dhalmannille, Venla Berne-
liukselle, Rami Ratviolle, Kaisa Kepsulle, Elina Eskelälle, Heli Pontolle, Miika Norpalle, 
Gareth Ricelle, Maria Merisalolle ja Teemu Makkoselle sekä yliopisto-opettaja Arttu Paar-
lahdelle suurkiitokset vertaistuesta ja yhteisistä rentouttavista lounas- ja kahvihetkistä! 

Tutkimuksen teko ei olisi ollut mahdollista ilman asianmukaisia aineistoja ja rahoitusta. 
Lämpimät kiitokset kuuluvatkin Helsingin, Vantaan ja Espoon kaupunkien tutkimus- ja 
tilastoyksiköille, Tilastokeskukselle sekä Helsingin seudun ympäristöpalveluille (HSY) 
tilastoaineistojen luovuttamisesta tutkimuskäyttööni. Lisäksi kiitän haastateltavakseni 
suostuneita asumisen asiantuntijoita sekä tutkimukseni rahoittajia Suomen Akatemian 
rahoittamaa Alueellisen eriytymisen ja naapurustovaikutuksen tutkimusprojektia, Ope-
tusministeriön rahoittamaa Asumisen muutoksen tutkijakoulua, ERA-NET-rahoitteista 
NORFACE-tutkimusohjelmaa (Nodes-projekti) sekä Helsingin kaupunkia ja Helsingin 
yliopiston matematiikan ja luonnontieteiden rahastoa. 

Tutkimukseni viimeistelylle erittäin arvokkaista kommenteista kiitän työni esitarkasta-
jia professori Markku Tykkyläistä ja professori Liisa Laaksoa. Lisäksi kiitän lämpimästi 
Helsingin kaupungin tietokeskusta työni julkaisemista sekä avusta tutkimuksen taitto-
vaiheessa. 
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Lopuksi haluan esittää aivan erityiset kiitokset kaikille rakkaille ystävilleni, joihin olen 
saanut tutustua eri puolella Suomea asuessani, sekä perheelleni – vanhemmilleni, sisa-
ruksilleni ja miehelleni, joiden tuki on auttanut tutkimustyön puurtamisessa. Kiitos teil-
le välittämisestänne, ehtymättömästä kannustuksestanne sekä ennen kaikkea kaikesta 
kärsivällisyydestänne tutkimuksen teon viedessä ajoittain kaiken aikani. Nyt se on vih-
doin kansissa ja on uusien seikkailujen aika! 

Helsingissä lokakuussa 2011

Katja Vilkama
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ESIPUHE

Kaupunkirakenteen sosiaalinen ja alueellinen eriytyminen on kaupunkiseutujen kehi-
tykselle ominen ilmiö. Tätä teemaa on seurattu laajasti niin kansallisissa kuin kansain-
välisissä tutkimushankkeissa. Myös Helsingin kaupungin tietokeskus on julkaissut ai-
hepiiriin liittyviä tutkimuksia. Yhteistyö tietokeskuksen ja Helsingin yliopiston kanssa 
on ollut pitkäjänteistä ja siksi on perusteltua julkaista Katja Vilkaman väitöskirja tässä 
tietokeskuksen julkaisusarjassa.

Vilkaman tutkimus käsittelee kaupunginosien etnistä eriytymistä, mikä on maailmalla 
havaittu yhdeksi kaupunkikehityksen keskeiseksi piirteeksi. Vilkama esittelee kattavas-
ti tähän teemaan liittyviä teoreettisia ja empiirisiä keskusteluja. Tutkimus osoittaa yksi-
tyiskohtaisesti kuinka myös Suomessa ajankohtaiseksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi 
noussut asuinalueiden etninen rakenteistuminen jäsentyy.

Vilkama tarkastelee asuinalueiden etnisen eriytymisen rakenteita ja kehityskulkuja pää-
kaupunkiseudulla. Kiinnostavaa työssä on muun muassa se, kuinka maahanmuuttaja-
valtaisten alueiden osoitetaan syntyvän kansainväliseen tapaan paitsi maahanmuutta-
jien myös kantaväestön valikoivan muuttoliikkeen seurauksena.

Maahanmuuton alkuvaiheiden tarkastelu kertoo, miten pääkaupunkiseudulle suun-
tautunut ja seudun sisäinen muuttoliike ovat kohdentuneet kantaväestöllä ja maahan-
muuttajataustaisilla ryhmillä eri tavoin. Kantaväestön muuttoliike on suuntautunut koh-
ti asuinalueita, joilla vieraskielisten osuus on seudun keskitasoa alhaisempi. Maahan-
muuttajataustaisten muuttoliike on puolestaan kohdistunut yleisimmin asuinalueille, 
joilla vieraskielisten osuus nousee keskimääräistä korkeammaksi. Tämä on tuottanut 
seudun nykyisessä aluerakenteessa havaittavia eroja asuinalueiden välillä ja ylläpitänyt 
maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymien muodostumista ja tiivistymistä.

Helsingissä lokakuussa 2011

Timo Cantell    Mari Vaattovaara
Tutkimuspäällikkö   Kaupunkimaantieteen professori
Helsingin kaupungin tietokeskus Maantieteen laitos

     Helsingin yliopisto
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FÖRORD

Att stadsstrukturen differentieras socialt och lokalt är kännetecknande för utvecklingen 
i stadsregioner. Detta tema har varit föremålet för många nationella och internationel-
la forskningsprojekt. Även Helsingfors stads faktacentral har givit ut forskning i ämnet. 
Det långvariga och -siktiga samarbetet mellan Faktacentralen och Helsingfors universi-
tet gör det extra befogat att nu ge ut Katja Vilkamas doktorsavhandling i ämnet i Fakta-
centralens publikationsserie.

Vilkamas forskning har gällt etnisk differentiering mellan olika stadsdelar, ett fenomen 
som globalt konstaterats känneteckna urban utveckling. Vilkama gör en omfattande 
orientering i den teoretiskt resp. empiriskt bottnade debatten kring temat. Hennes rön 
visar detaljerat hur den etniska differentieringen, som även i Finland uppmärksammats 
så på sistone, småningom uppstått och tagit form.

Vilkamas analys av etnisk differentiering gäller Huvudstadsregionen, dvs. den innersta 
delen av Helsingforsregionen bestående av Helsingfors samt städerna Esbo, Grankulla 
och Vanda. Ett av Vilkamas intressantaste rön är att de invandrardominerade stadsde-
larna – enligt internationellt mönster – uppstår som följd av inte bara invandrarnas utan 
även ursprungsbefolkningens flyttande. Man talar om selektivt flyttande.

Analysen av de tidiga skedena av immigrationen till Finland visar hur flyttandet till och 
inom Huvudstadsregionen haft olika inriktningsmönster för dels ursprungsbefolkning-
en, dels dem som haft invandrarbakgrund. Då finländare flyttat till eller inom regionen 
har de vanligtvis sökt sig till bostadsområden där andelen personer med främmande 
modersmål varit mindre än genomsnittet. Invandrarna har för sin del övervägande sökt 
sig till områden där främmande språk varit vanligare än genomsnittet. Detta har förorsa-
kat skönjbara skillnader bostadsområden emellan i regionens nuvarande spatialstruktur 
och bidragit till att anhopningar av folk med invandrarbakgrund uppstått och förstärkts.

Helsingfors, oktober 2011

Timo Cantell    Mari Vaattovaara
Forskningschef   Professor i urban geografi
Helsingfors stads faktacentral  Geografiska institutionen
     Helsingfors universitet
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PREFACE

Social and local differentiation of the urban structure characterise urban regions. This 
theme has been the target of many national and international research projects. City of 
Helsinki Urban Facts, too, has published research on the matter. The long-lasting and 
long-term cooperation between Urban Facts and University of Helsinki makes it appro-
priate to publish Katja Vilkama’s PhD thesis in this Urban Facts publication series.

The theme of Vilkama’s research is ethnic differentiation between city districts – a glob-
ally acknowledged characteristic of urban development. Vilkama makes a wide over-
view of the theoretically and empirically based debate on the theme. Her findings show 
in detail how ethnical differentiation – a phenomenon recognised in Finland, too, of late 
– gradually comes about and takes form.

Vilkama’s analysis of ethnic differentiation is targeted on the Helsinki Metropolitan Area, 
i.e. the four innermost municipalities of the Helsinki Region consisting of the cities of Es-
poo, Helsinki, Kauniainen and Vantaa. Paralleling international research on the theme, 
one of her most interesting findings is that immigrant-dominated neighbourhoods come 
about as a consequence of the migration behaviour of not only immigrants but of the lo-
cal population, too. Selective migration is the term here.

Her analysis of the early stages of immigration to Finland show how migration to and 
within the Helsinki Metropolitan Area has followed different patterns with the domes-
tic population and those with an immigrant background. When Finns have moved to or 
within the metropolitan area, they have usually moved to neighbourhoods with a lower-
than-average proportion of people with a foreign mother tongue. Immigrants, in their 
turn, have predominantly oriented themselves towards neighbourhoods with a higher-
than-average proportion of foreigners. This has caused discernable differences between 
neighbourhoods in the present spatial structure of the region and contributed to and 
strengthened the accumulation of residents with a foreign background.

Helsinki, October 2011

Timo Cantell    Mari Vaattovaara
Research Director   Professor in Urban Geography
City of Helsinki Urban Facts  Department of Geography
     University of Helsinki
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1.1.  Muuttoliikkeen vaikutukset 
kaupunkirakenteen 
alueelliseen ja etniseen 
eriytymiseen

Kansainvälinen muuttoliike on monipuo-
listunut ja moninkertaistunut merkittä-
västi viimeisten vuosikymmenien aika-
na. Poliittisten konfliktien yleistyminen, 
liikenne- ja viestintäyhteyksien nopeu-
tuminen sekä muutokset kansainvälises-
sä taloudessa ovat lisänneet maiden rajat 
ylittävän muuttoliikkeen määrää ja moni-
puolistaneet muuttovirtojen rakennetta. 
Uuteen maahan työn ja parempien elin-
olojen perässä muuttavien siirtolaisten li-
säksi asuinmaataan vaihtavat nykyään yhä 
useammin myös kansainvälisten yritysten 
palkkalistoilla työskentelevät huippuosaa-
jat, kielitaitoaan ja osaamistaan ulkomail-
la kartuttavat kansainväliset opiskelijat, 
rakkauden ja lähimmäisten perässä uu-
teen maahan muuttavat perheenjäsenet 
sekä poliittisten kriisien jaloista pakene-
vat pakolaiset. Kansainvälisestä muutto-
liikkeestä on tullut osa nykypäivän tiivis-
tyvää maailmaa.

Rajat ylittävän muuttoliikkeen vilkastu-
minen ja monipuolistuminen ovat muut-
taneet sekä vastaanottavien että lähettävi-
en yhteiskuntien taloudellisia, poliittisia, 
sosiokulttuurisia ja alueellisia rakentei-
ta (esim. Vertovec 2007; Castles & Mil-

1.  JOHDANTO

ler 2009).1 Maiden välille muodostuneet 
muuttoketjut sekä tiiviit sosiaaliset, talou-
delliset ja poliittiset verkostot ovat ylläpi-
täneet muuttovirtojen alueellista kohden-
tumista ja vahvistaneet transnationaalisia 
siteitä lähtö- ja kohdemaiden välillä (Mas-
sey ym. 1993; Portes & DeWind 2004). Koh-
demaissa kansainvälisen muuttoliikkeen 
moninkertaistuminen ja monipuolistu-
minen ovat näkyneet erityisesti väestöra-
kenteen nopeana etnisenä, sosiokulttuu-
risena ja demografisena monimuotois-
tumisena.2 Selkeimpänä vaikutukset ovat 
näkyneet kohdemaiden suurkaupungeis-
sa ja kasvukeskuksissa, joihin kansainvä-
linen muuttoliike tyypillisesti suuntautuu. 
Muuton kohdentuminen suurkaupunkei-
hin on vaikuttanut kaupunkien työ- ja 
asuntomarkkinoiden rakenteisiin (esim. 
Waldinger 1989; Ley & Murphy 2001: 144–

1 Kansainvälisen muuttoliikkeen vaikutuksia lähtömai-
hin on tutkittu erityisesti kehitysmaatutkimuksen ja 
antropologian alalla laajalti (ks. esim. Østengaard-
Nielsen 2003; Black ym. 2006; Cohen 2008). Kan-
sainvälisen muuttoliikkeen on osoitettu vaikuttavan 
lähtömaiden yhteiskunnallisiin rakenteisiin muun 
muassa transnationaalisten sosiaalisten, kulttuuris-
ten ja taloudellisten verkostojen kautta, jotka välittä-
vät kulttuurisia ja poliittisia vaikutteita sekä rahallista 
tukea lähtömaihin. Muuttoliikkeellä on vaikutuksia 
myös lähtömaiden väestö- ja työmarkkinoiden raken-
teisiin (ks. esim. Massey ym. 1993). 

2 Kansainvälisen muuttoliikkeen vaikutukset kohde-
maiden yhteiskuntarakenteisiin ovat olleet niin mo-
niulotteisia ja voimakkaita, että osa tutkijoista on ku-
vannut sosiaalisten, demografisten ja kulttuuristen 
rakenteiden muutosta ”superdiversiteetin” käsitteel-
lä (Vertovec 2007).
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152; Sassen 2001: 305–323; Baganha ym. 
2006: 24–26), ylläpitänyt kaupunkien vä-
estökasvua sekä heijastunut valtaväestön 
muuttoliikkeen alueellisiin rakenteisiin 
(esim. Frey 1995; Bontje & Latten 2005; 
Borjas 2006; Myrskylä 2006: 62–63, 73–76).

Kansainvälisen muuttoliikkeen vaiku-
tukset kohdemaiden suurkaupunkien vä-
estönmuutoksiin ovat olleet merkittäviä. 
Esimerkiksi useissa Euroopan suurkau-
pungeissa maahanmuuttajien ja etnisten 
vähemmistöjen osuus kotitalouksista on 
lisääntynyt toisen maailman sodan jäl-
keen selvästi. Erityisen nopeaa kasvu on 
ollut 1980-luvun taitteesta alkaen (Pen-
ninx 2006: 7–9). Esimerkiksi Amsterda-
missa maahanmuuttajataustaisten asuk-
kaiden osuus on noussut muutamassa 
vuosikymmenessä yli kolmenkymmenen 
prosentin ja tutkijat ennustavat osuuden 
nousevan muuttoliikkeen rakenteiden ja 
luonnollisen väestönkasvun seurauksena 
yli puoleen kaupungin asukkaista lähivuo-
sikymmeninä (Bontje & Latten 2005: 447–
450). Myös Lontoossa väestörakenteen 
etninen ja kulttuurinen monimuotoistu-
minen on ollut nopeaa (Vertovec 2007; Co-
leman 2010). Yli kolmasosa Lontoon asuk-
kaista on ulkomailla syntyneitä ja yhä use-
ampi kuuluu etnisiin vähemmistöihin (A 
profile of Londoners... 2008: 1). Pohjois-
maissa kansainvälisen muuttoliikkeen 
vaikutukset väestörakenteen monimuo-
toistumiseen ovat näkyneet selkeimmin 
Ruotsissa, jossa esimerkiksi Tukholman 
seudulle asettuneesta väestöstä noin kak-
sikymmentä prosenttia on nykyisin ulko-
mailla syntyneitä (Andersson ym. 2010a: 
69-70). 

Yksittäisissä kaupunginosissa kansain-
välisen muuttoliikkeen vaikutukset väes-

törakenteen monimuotoistumiseen ovat 
olleet usein moninkertaisia. Maahan-
muuttajat ovat asettuneet kaupunkiseu-
duille epätasaisesti muodostaen alueelli-
sia keskittymiä joihinkin kaupunginosiin 
ja kortteleihin. Osalla näistä alueista val-
taväestöön kuuluvat perheet ovat jääneet 
vähemmistöksi muuttoliikkeen valikoivan 
rakenteen ja luonnollisen väestönkasvun 
muuttaessa kaupunginosien asukasraken-
netta (ks. esim. Aalbers & Deurloo 2003: 
202–206; Bråmå 2006a; Bolt ym. 2008).

Kaupunkirakenteen alueellinen sosiaa-
linen ja etninen eriytyminen ovat ilmiöinä 
vanhoja. Jo 1900-luvun alussa esimerkiksi 
Chicagon yliopiston sosiologit Robert Par-
kin, Ernest Burgessin ja Roderick McKen-
zien johdolla kuvasivat kaupungin sosiaa-
lisen ja alueellisen rakenteen eriytymistä 
elämäntavoiltaan, työmarkkina-asemal-
taan sekä etnisiltä ja kulttuurisilta taustoil-
taan erilaisten asukasryhmien sijoittuessa 
toisistaan erillisille asuinalueille (Burgess 
1925/1967; McKenzie 1925/1967; Park 
1925/1967; ks. myös Wirth 1938). Muun 
muassa maan hinta, työpaikkojen sijoittu-
minen ja väestöryhmien erilainen ostovoi-
ma ohjasivat heidän tulkintansa mukaan 
ryhmien alueellista sijoittumista.

Kansainvälisen muuttoliikkeen nopea 
moninkertaistuminen ja taloudellisten ra-
kenteiden viimeaikaiset muutokset ovat 
kuitenkin nostaneet kaupunkirakenteen 
sosiaalisen ja etnisen eriytymisen syyt ja 
seuraukset uudelleen tutkimuksen keski-
öön. Erilaiset sosiaalisen ja tilallisen kuu-
lumisen muodot ovat herättäneet runsas-
ta keskustelua erityisesti useissa Euroo-
pan maissa (ks. esim. Amin 2002; Phillips 
2005; Schönwälder 2007; Finney & Simp-
son 2009; Bolt ym. 2010; Phillips 2010). 
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Maahanmuuton suuntautuminen suur-
kaupunkeihin ja kaupunkien sisällä tiet-
tyihin kortteleihin ja kaupunginosiin on 
herättänyt kysymyksiä alueellisen eriyty-
misen vaikutuksista maahanmuuttajien 
kotoutumiseen sekä eri yhteiskuntaryh-
mien väliseen vuorovaikutukseen. Valta-
väestön ja maahanmuuttajien alueellisen 
eriytymisen on uskottu vähentävän ryhmi-
en välisiä kontakteja heidän asuessaan toi-
sistaan erillisillä asuinalueilla. Pahimmil-
laan eriytymisen on pelätty uhkaavan jopa 
yhteiskunnan yhtenäisyyttä (esim. Phillips 
2005; Varady 2005). 

Tämä näkökanta yleistyi eurooppalai-
sessa julkisessa ja poliittisessa keskuste-
lussa erityisesti 2000-luvun alussa New 
Yorkin, Madridin ja Lontoon terrori-isku-
jen sekä muun muassa Ranskan, Britan-
nian ja Ruotsin maahanmuuttajavaltaisis-
sa lähiöissä puhjenneiden levottomuuk-
sien jälkeen (ks. esim. Amin 2002; Phillips 
2005; Phillips 2006: 25–31; Finney & Simp-
son 2009; Bolt ym. 2010: 170). Julkisessa 
keskustelussa esiin nostettuna pelkona 
on ollut maahanmuuttajayhteisöjen pää-
tyminen elämään rinnakkaiseloa omassa 
yhteisössään ilman kontakteja ja yhteyksiä 
ympäröivään yhteiskuntaan. Valtaväestön 
ja maahanmuuttajien alueellisen eriyty-
misen on uskottu hidastavan kohdemaan 
kielen, kulttuurin ja toimintatapojen op-
pimista. Alueellisesta eriytymisestä johtu-
van kontaktien puutteen on myös pelätty 
heikentävän maahanmuuttajien työllis-
tymismahdollisuuksia kulttuurirajat ylit-
tävien kontaktien ja sosiaalisten verkos-
tojen ollessa tutkimusten mukaan tärkeä 
työmarkkinoilla etenemisen väylä (esim. 
Waldinger 1994; Valtonen 2001: 428–432; 
Ahmad 2005). 

Alueellisen eriytymisen vaikutusten on 
uskottu heijastuvan myös maahanmuut-
tajien lapsiin, sillä useissa maissa koulu-
jen oppilasrakenteen etnisen eriytymisen 
on osoitettu olevan selvästi asuinaluei-
den etnistä eriytymistä voimakkaampaa 
(Gramberg 1998; Karsten 1998; Burgess 
ym. 2005; Peach 2007: 33–36; Schindler 
Rangvid 2007; Riitaoja 2010). Koulujen ja 
päivähoidon eriytyminen valtaväestöön 
kuuluvien ja maahanmuuttajataustaisten 
lasten ja nuorten välillä voi hidastaa las-
ten ja nuorten kielen oppimista sekä ryh-
mien välisten kontaktien muodostumista. 
Erityisesti pitkittyessään alueellisen eriy-
tymisen maahanmuuttajataustaisten per-
heiden ja valtaväestön välillä onkin pelät-
ty heikentävän maahanmuuttajien kiin-
nittymistä taloudellisesti, sosiaalisesti ja 
kulttuurisesti ympäröivään yhteiskuntaan 
(Massey & Mullan 1985: 836–837; Peach 
1996a: 140–143; Bolt ym. 2010: 170–171).

Tutkimustulokset valtaväestön ja maa-
hanmuuttajien alueellisen eriytymisen 
seurauksista eivät kuitenkaan ole yksi-
mielisiä eriytymisen kielteisistä vaikutuk-
sista maahanmuuttajien kotoutumiseen. 
Maahanmuuttajien on osoitettu sijoittu-
van tavallista useammin heikkokuntoi-
siin vuokra- tai omistusasuntoihin, huo-
no-osaisemmille asuinalueille sekä asu-
van kantaväestöä ahtaammin (esim. Sarre 
ym. 1989; Friedrichs 1998; Özüekren & van 
Kempen 2003). Tämän on pelätty lisäävän 
sosiaalista eriarvoisuutta väestöryhmien 
välillä erityisesti muihin sosiaalisiin on-
gelmiin kuten köyhyyteen ja työttömyy-
teen kytkeytyessään. Alueellisen eriyty-
misen yksiselitteisen kielteinen vaikutus 
maahanmuuttajien kotoutumisprosessin 
hidastumiseen on kuitenkin kyseenalais-
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tettu (esim. Peach 1996a; van Kempen & 
Özüekren 1998; Murdie 2002; Drever 2004; 
Musterd & Ostendorf 2009; Bolt ym. 2010).

Esimerkiksi tilastoaineistoihin pohjau-
tuvat tutkimukset asuinalueen kulttuuris-
ten ja sosiaalisten tekijöiden vaikutukses-
ta maahanmuuttajien työllistymiseen ovat 
tuottaneet ristiriitaisia tuloksia oman yh-
teisön läheisyydessä asumisen vaikutuk-
sista maahanmuuttajataustaisten yksilöi-
den tulo- ja työllistymiskehitykseen (ks. 
esim. Borjas 1995; Clark & Drinkwater 
2002; Edin ym. 2003; Musterd ym. 2008). 
Ruotsalaistutkimukset asuinalueen vai-
kutuksesta yksilöiden tulotasoon ovat 
osoittaneet heti maahanmuuton jälkei-
sen asumisen oman ryhmän keskuudessa 
vaikuttavan myönteisesti yksilön tulokehi-
tykseen (Musterd ym. 2008). Pitkittyessään 
sijoittuminen oman yhteisön läheisyyteen 
kuitenkin heikentää tulokehitystä merkit-
tävästi (vrt. Edin ym. 2003).3 

Myös laadulliset tutkimukset maahan-
muuttajayhteisöjen sosiaalisista verkos-
toista ovat osoittaneet oman yhteisön lä-
heisyyden helpottavan uuteen maahan 
sopeutumista etenkin maahanmuuton al-
kuvaiheissa (esim. Tomlins ym. 2002; Qa-
deer 2005; Murdie & Ghosh 2010). Yhtei-
sön tuki vähentää uuteen maahan asettu-
misesta aiheutuvaa stressiä, tukee oman 
äidinkielen ja kulttuurin säilyttämistä sekä 
usein myös nopeuttaa työpaikan ja ensi-
asunnon löytymistä (Portes & Zhou 1993: 
86–87; Miyares 1997: 215–216; Zhou 2007: 
241–244; Murdie & Ghosh 2010: 305–307). 

3 Muiden maahanmuuttajaryhmien läheisyys edistää 
ruotsalaistutkimuksen mukaan yksilön tulokehitystä, 
mikäli työttömyys on asuinalueella alhaista. Muutoin 
myös muiden maahanmuuttajaryhmien läheisyydes-
sä asuminen heikentää tulokehitystä. (Musterd ym. 
2008.)

Uusien maahanmuuttajien alueellinen 
keskittyminen helpottaa yhteisön omien 
tukiorganisaatioiden tehokasta toimintaa 
kohderyhmään kuuluvien asuessa lähellä 
(Dunn 1998: 518–519). Tämän lisäksi myös 
viralliset maahanmuuttajille suunnatut 
palvelut tavoittavat asiakaskuntansa alu-
eellisissa keskittymissä tehokkaammin.

Suuri osa tutkimuksista myös kiistää 
oletuksen alueellisen keskittymisen kyt-
keytymisestä maahanmuuttajien oma-
ehtoiseen eristäytymiseen ympäröivästä 
yhteiskunnasta (ks. esim. Phillips 2006; 
Finney & Simpson 2009; Bolt ym. 2010; 
Dhalmann 2011). Etnisten ryhmien välisiä 
sosiaalisia suhteita tarkastelleet euroop-
palaiset tutkimukset ovat osoittaneet, et-
tei maahanmuuttajataustaisten perheiden 
alueellinen keskittyminen ole johtanut vä-
hemmistöjen eristäytymiseen tai kulttuu-
rirajat ylittävien sosiaalisten kontaktien 
vähenemiseen (esim. Drever 2004; Finney 
& Simpson 2009: 96–99). Monikulttuuri-
sessa naapurustossa asuvilla kontaktit yli 
kulttuurirajojen saattavat pikemminkin 
olla yleisempiä kuin valtaväestön yksipuo-
lisesti asuttamilla asuinalueilla (Finney & 
Simpson 2009: 96–99; ks. myös Koskela 
2002). Tulokset valtaväestön ja maahan-
muuttajien alueellisen eriytymisen vaiku-
tuksista ryhmien välisiin kontakteihin ovat 
kuitenkin ristiriitaisia (ks. esim. Gijsberts 
& Dagevos 2007; van der Laan Bouma-Doff 
2007a; Blokland & van Ejk 2010). 

Valtaväestön ja maahanmuuttajien alu-
eellisen eriytymisen seurauksia tarkastele-
vien näkökulmien tapaan myös tulkinnat 
eriytymisen pohjimmaisista syistä vaihte-
levat. Valtaväestön ja maahanmuuttajien 
sijoittumista toisistaan erillisille asuinalu-
eille on selitetty tutkimuskirjallisuudessa 



17TUTKIMUKSIA 2011:2

muun muassa kotitalouksien alueellista 
sijoittumista ja asuntomarkkina-asemaa 
ohjaavien tiedollisten ja taloudellisten re-
surssien ja rajoitteiden eroilla (esim. Mas-
sey 1985; Borjas 1998; Bolt & van Kem-
pen 2002; Özüekren & van Kempen 2003), 
kulttuurisilla ja demografisilla syillä sekä 
maahanmuuttajien omilla asumistoiveilla 
(esim. Clark 1992; Miyares 1997; Bolt & van 
Kempen 2002; Murdie 2002; Tomlins ym. 
2002; Özüekren 2003), yhteiskunnan valta-
rakenteilla ja rakenteellisen syrjinnän vai-
kutuksella (esim. Sarre ym. 1989; Molina 
1997; van Kempen & Özüekren 1998; Gals-
ter & Godfrey 2005) sekä toisaalta valtavä-
estön asumistoiveilla ja muuttopäätöksillä 
(esim. Clark 1992; Bråmå 2006a; Bolt ym. 
2008). Pääpiirteiltään eriytymisen syitä kä-
sittelevät teoriat voidaan jakaa kulttuurisia 
tekijöitä sekä yksilöiden ja kotitalouksien 
valintoja painottaviin selitysmalleihin ja 
rakenteellisia tekijöitä ja rajoitteita kuten 
yksilöiden ja kotitalouksien sosioekono-
misen aseman eroja, työ- ja asuntomark-
kinoiden etnistä hierarkiaa ja syrjintää ko-
rostaviin selitysmalleihin (esim. Anders-
son 1998: 398–399, 418–422). 

Kahtiajaon sijaan viimeaikaiset tutki-
mukset ovat kuitenkin korostaneet alu-
eellisen eriytymisen moniulotteista dy-
naamista luonnetta ja holististen lähes-
tymistapojen tärkeyttä (esim. Özüekren & 
van Kempen 2003: 165–169; Bråmå 2006b: 
22–23; Molina 2008: 53–56). Valtaväestön 
ja maahanmuuttajien alueellisen eriyty-
misen on osoitettu olevan dynaaminen 
prosessi, jonka kehityskulkuihin vaikut-
tavat yhtäältä eri väestöryhmien muutto-
päätökset ja niihin vaikuttavien resurssien, 
rajoitteiden ja preferenssien muutokset 
sekä toisaalta paikallisen toimintaympä-

ristön hallinnolliset, alueelliset, demogra-
fiset, sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet 
(esim. Musterd ym. 1998; Kaplan & Hollo-
way 2001; Özüekren & van Kempen 2003; 
Molina 2008). Erityisesti valtaväestön ja 
maahanmuuttajien valikoivan muutto-
liikkeen ja siinä havaittavien muutosten 
on osoitettu vaikuttavan asuinalueiden 
etnisen eriytymisen paikallisiin kehitys-
kulkuihin keskeisellä tavalla (esim. Clark 
1992; Crowder 2000; Quillian 2002; Bråmå 
2006a; Bolt ym. 2008; Woldoff 2011). Tä-
män näkökulman mukaan valtaväestön 
haluttomuus asua maahanmuuttajien 
asuttamilla asuinalueilla ylläpitää alueel-
lista eriytymistä valtaväestöön kuuluvien 
perheiden muuttaessa pois tai välttäessä 
muuttopäätöksissään alueita, joille maa-
hanmuuttajia on keskittynyt keskimää-
räistä enemmän (esim. Farley ym. 1978; 
Andersson 1998: 418–422; Quillian 2002; 
Bråmå 2006a; Bolt ym. 2008). Samanaikai-
sesti maahanmuuttajien valikoiva muutto 
kohti alueellisia keskittymiä tai näiltä alu-
eilta pois vaikuttaa omalta osaltaan alu-
eellisen eriytymisen paikallisiin piirtei-
siin sekä kehityksen suuntaan ja nopeu-
teen (esim. Massey 1985; Andersson 1998: 
418–422; Simpson 2004).

Tutkimuksessani tarkastelen asuinalu-
eiden etniseen eriytymiseen vaikuttaneita 
kehityskulkuja pääkaupunkiseudulla. Ta-
voitteenani on tutkia, minkälaisena kan-
taväestön ja maahanmuuttajataustaisten 
ryhmien alueellinen eriytyminen näyttäy-
tyy ja miten eriytymisen nykyinen rakenne 
on syntynyt. Asuinalueiden etninen eriyty-
minen on pääkaupunkiseudulla suhteelli-
sen uusi ilmiö, jota ei ole toistaiseksi kat-
tavasti tutkittu. Aikaisemmat suomalaiset 
tutkimukset kaupunkirakenteen etnises-
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tä eriytymisestä ovat pääasiassa kartoitta-
neet eriytymisen yleisiä piirteitä sekä tar-
kastelleet maahanmuuttajien alueelliseen 
sijoittumiseen vaikuttaneita rakenteellisia 
ja kulttuurisia tekijöitä (ks. esim. Kauppi-
nen 2000; 2002; Vilkama 2010; Dhalmann 
2011). Asuinalueiden etnistä eriytymistä 
tuottavia muuttoliikeprosesseja ei ole tut-
kittu.

 Tutkimukseni lähtökohtana on tästä 
syystä luoda kattava analyysi asuinalu-
eiden etnisen eriytymisen kehityksestä 
pääkaupunkiseudulla kiinnittäen erityis-
tä huomiota kehitykseen vaikuttaneisiin 
muuttoliikeprosesseihin. Tarkastelen, 
missä määrin kansainvälisissä tutkimus-
teorioissa esitetyt oletukset valtaväestön 
valikoivasta muutosta – paosta ja moniet-
nisiä asuinalueita kiertävästä muuttoliik-
keestä (esim. Farley ym. 1978; Frey 1979; 
Crowder 2000; Krysan 2002; Bråmå 2006a) 
– sekä toisaalta maahanmuuttajien koh-
ti asumiskeskittymiä suuntautuvasta ket-
jumuutosta (esim. Massey 1985) sovel-
tuvat jäsentämään asuinalueiden etnis-
tä eriytymistä tuottaneita kehityskulkuja 
pääkaupunkiseudulla. Kantaväestön ja 
maahanmuuttajataustaisten alueellisen 
eriytymisen lisäksi analysoin maahan-
muuttajataustaisten ryhmien keskinäisiä 
eroja alueellisessa sijoittumisessa ja muut-
toliikkeessä. 

Paikallisen toimintaympäristön hallin-
nollisten rakenteiden ja olemassa olevan 
kaupunkirakenteen vaikutusten kartoit-
tamiseksi tarkastelen myös pääpiirteittäin 
pääkaupunkiseudun kuntien hallinnolli-
sia käytäntöjä asuinalueiden etniseen ja 
sosiaaliseen eriytymiseen liittyen sekä kar-
toitan asuntokannan alueellisten raken-
teiden vaikutuksia eriytymiskehitykseen. 

Tutkimukseni on lähestymistavaltaan 
kaupunkimaantieteellinen. Tutkimuksen 
kohteena ovat pääkaupunkiseudun asuin-
alueet ja niiden välinen muuttoliike. Yksi-
löiden ja kotitalouksien muuttohistorioi-
den ja asumisurien tarkastelu rajautuvat 
tutkimusasetelmani ulkopuolelle. 

Vilkastunut maahanmuutto on Suo-
messa ja pääkaupunkiseudulla nykyisessä 
mittakaavassaan suhteellisen uusi, mut-
ta nopeasti kasvanut ilmiö (kuva 1). Noin 
sata vuotta sitten, 1900-luvun taitteessa, 
Suomen suurimmissa kaupungeissa mui-
ta kieliä kuin suomea tai ruotsia äidinkie-
lenään puhuvien asukkaiden määrä oli 
suhteellisen korkea (ks. Vähätalo 2005: 
7–9). Toisen maailmansodan jälkeen Suo-
mi jäi kuitenkin kansainvälisestä muutto-
liikkeestä paitsioon syrjäisen sijaintinsa, 
työmarkkinarakenteensa ja geopoliittisen 
asemansa seurauksena. Maahanmuutta-
jien määrä alkoi Suomessa kasvaa nope-
asti uudelleen vasta 1990-luvun taitteen 
jälkeen Suomen maahanmuuttopolitii-
kan muuttuessa Neuvostoliiton hajottua 
ja Suomen liityttyä Euroopan Unioniin 
(politiikan muutoksesta ks. esim. Lepola 
2000). 1990-luvun taitteen jälkeen maa-
hanmuuttajien määrä on Suomessa mo-
ninkertaistunut. 2000-luvulla myös kes-
kustelu työvoiman tarpeen lisääntymi-
sestä väestön ikääntymisen seurauksena 
on korostunut. Tämä on osaltaan heijas-
tunut maahanmuuton määriin maahan-
muuttopolitiikan kannustaessa työperäis-
tä maahanmuuttoa (ks. Hallituksen maa-
hanmuuttopoliittinen… 2006; Työvoiman 
maahanmuuton… 2008).

Suuri osa Suomeen muuttaneista maa-
hanmuuttajista on sijoittunut pääkaupun-
kiseudulle. Helsingin seutu saa maahan-
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muuton kokonaismuuttovoitosta suoraan 
noin 40 prosenttia, jonka lisäksi seutu saa 
vuosittain muuttovoittoa muualta Suo-
mesta muuttavista maahanmuuttajataus-
taisista henkilöistä (Myrskylä 2006: 7; ks. 
luku 6.1.1.). 44 prosenttia Suomessa asu-
vista ulkomaankansalaisista ja 48 prosent-
tia äidinkielenään muita kieliä kuin suo-
mea, ruotsia tai saamea puhuvista asuu 
pääkaupunkiseudulla (Väestö kielen mu-
kaan... 2011). Vuoden 2011 alussa noin 
kymmenen prosenttia pääkaupunkiseu-
dun asukkaista oli maahanmuuttajataus-
taisia (ks. luku 4.2.). 

Väestörakenteen etnisen ja kulttuuri-
sen monimuotoisuuden nopea lisäänty-
minen on näkynyt pääkaupunkiseudun 
kaupunkirakenteessa kasvavina alueel-
lisina eroina asuinalueiden välillä (esim. 
Vilkama 2010). Kantaväestön ja maahan-
muuttajataustaisten alueelliseen eriyty-
miseen vaikuttaneiden kehityskulkujen 
tarkastelu tässä vaiheessa maahanmuu-
ton nopean vilkastumisen jälkeen tarjo-
aa siten arvokasta tietoa nykyiseen alueke-
hitykseen vaikuttaneiden rakenteellisten 
piirteiden ymmärtämiseksi sekä tulevan 
kehityssuunnan arvioimiseksi. Samalla 
tutkimus tarjoaa tilaisuuden koetella kan-
sainvälisen tutkimuskirjallisuuden esittä-
mien teoreettisten jäsennysten soveltu-
vuutta asuinalueiden etnisen eriytymisen 
selittämiseen pääkaupunkiseudun kaltai-
sessa tilanteessa, jossa etnisen eriytymi-
sen alueellisen rakenteen kehitys on vielä 
suhteellisen alkuvaiheissa. 

1.2.  Tutkimuksen asemoituminen, 
keskeiset käsitteet ja 
tutkimuksen rakenne

1.2.1.  Tutkimuksen asemoituminen 
kaupunkitutkimuksen ja 
maantieteen tutkimuskentässä

Väitöstutkimukseni on kaupunkimaantie-
teellinen tutkimus asuinalueiden etnisen 
eriytymisen rakenteista ja eriytymiskehi-
tykseen vaikuttaneista muuttoliikeproses-
seista pääkaupunkiseudulla. Kysymyksen-
asettelultaan tutkimukseni jäsentyy osaksi 
kaupunkitutkimuksen alalla pitkän perin-
teen omaavia kaupunkirakenteen sisäis-
tä erilaistumista kartoittaneita tutkimus-
suuntauksia. Ensimmäisiä tutkimuksia 
kaupunkien sosiaalisista ja alueellisista 
eroista raportoitiin jo 1800-luvulla kau-
punkiköyhyyden osoittautuessa räikeäk-
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Kuva 1. Vieraskielisten ja ulkomaan 
kansalaisten määrä pääkaupunkiseudulla 
1.1.1980–1.1.2010 (Väestö kielen mukaan… 
2011).
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si yhteiskunnalliseksi ongelmaksi muun 
muassa Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen 
suurimmissa teollisuuskaupungeissa (ks. 
esim. Parker 2004: 27–38; Levin & Lindes-
mith 1961). Varsinaiseksi tutkimustraditi-
oksi kaupunkien alueellisen ja sosiaalisen 
rakenteen tutkimus muodostui kuitenkin 
1900-luvun taitteessa Chicagon yliopiston 
kaupunkiekologisten ja etnografisten tut-
kimusten jalan jäljissä.

Niin sanotun Chicagon koulukunnan 
tutkimuksissa kaupungin alueellinen ja 
toiminnallinen rakenne näyttäytyi luon-
non ekosysteemien kaltaisena organismi-
na, jossa eri ihmisryhmät ja tuotantote-
kijät kilpailevat kaupunkitilasta (Burgess 
1925/1967; McKenzie 1925/1967; Park 
1936; ks. myös Parker 2004: 39–49). Maan 
hinta ja työpaikkojen sijoittuminen ohja-
sivat Chicagon koulukunnan tulkintojen 
mukaan sosiaaliselta asemaltaan erilais-
ten väestöryhmien alueellista sijoittumis-
ta kunkin ryhmän pyrkiessä sijoittumaan 
oman hyvinvointinsa kannalta parhaim-
malle mahdolliselle alueelle (em.; ks. myös 
Andersson 1983: 146–148). Ammattiase-
maltaan, kulttuurisilta piirteiltään ja arvos-
tuksiltaan erilaisten asukasryhmien sijoit-
tuminen toisistaan erillisille asuinalueille 
näyttäytyi Chicagon koulukunnan tutki-
muksissa siten kaupunkikehityksen luon-
nollisena piirteenä (McKenzie 1925/1967; 
Wirth 1938), joka luo kullekin asuinalueel-
le omanlaisensa ilmeen ja sykkeen (Bur-
gess 1925/1967: 56; Park 1925/1967: 4–10). 

Chicagon koulukunnan kaupunkieko-
logisten tutkimusten jäsennykset vaikut-
tivat merkittävästi kaupunkien alueellisen 
rakenteen tutkimukseen seuraavina vuo-
sikymmeninä, joskin koulukunnan esittä-
mät näkemykset kaupunkirakenteen ole-

muksesta kohtasivat myös runsasta kritiik-
kiä (ks. esim. Theodorson 1961). Erityisesti 
1950–60-luvuilla kaupunkien sosiaalista ja 
alueellista rakennetta tarkasteltiin sosiaa-
lialueanalyysin (ks. esim. Shevky & Wil-
liams 1949; Shevky & Bell 1961) ja tämän 
pohjalta kehittyneiden faktoriekologisten 
tutkimusten näkökulmasta (ks. esim. Berry 
& Rees 1969: 455–468; Knox & Pinch 2000: 
105–115). Sosiaalialueanalyysi ja faktorie-
kologiset tutkimukset pyrkivät löytämään 
kaupunkirakenteen kehityksestä yleisiä 
säännönmukaisuuksia tyypittelemällä yh-
teiskunnan sosiaalisten rakenteiden ulot-
tuvuuksia erilaisten indeksien, typologi-
oiden ja monimuuttujamenetelmien ku-
ten faktori- ja ryhmittelyanalyysin keinoin. 
Tilastollisten monimuuttujamenetelmien 
kehittyminen mahdollisti yhä laajempien 
väestön sosiaalista ja demografista raken-
netta sekä maankäyttöä ja alueiden ke-
hittyneisyyttä kuvaavien aineistojen hyö-
dyntämisen kaupunkiseutujen alueellis-
ten rakenteiden mallintamisessa. Etenkin 
Pohjois-Amerikassa tehdyt faktoriekologi-
set tutkimukset osoittivat kaupunkien so-
siaalisen ja alueellisen rakenteen jäsen-
tyvän pääsääntöisesti kolmen ulottuvuu-
den kautta, joita olivat sosioekonominen 
status, elämänvaihe sekä etnisyys (esim. 
Shevky & Bell 1961; Rees 1979; ks. myös 
Andersson 1983: 150–155; Knox & Pinch 
2000: 105–115). 

Suomalaisen kaupunkitutkimuksen 
kenttään kaupunkien alueellisen ja so-
siaalisen rakenteen tutkimus jalkautui 
viimeistään 1930-luvulla sosiaalipolitii-
kan tutkija Heikki Wariksen (1932/1973) 
tarkastellessa väitöskirjassaan Helsin-
gin sosiaalisia jakoja ja työläisyhteiskun-
nan syntyä Pitkänsillan pohjoispuolelle. 
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Maantieteen alalla tutkimukset kaupun-
kirakenteen alueellisesta ja sosiaalises-
ta erilaistumisesta yleistyivät puolestaan 
1950-luvulta alkaen (ks. Siirilä 1984a: 4), 
jolloin maantieteilijä Leo Aario (1951) 
julkaisi tutkimuksensa Helsingin, Turun 
ja Tampereen kaupunkien sosiaalisesta ja 
toiminnallisesta rakenteesta. Aario osoit-
ti kaupunkien osa-alueiden profiloituvan 
sekä toiminnallisten rakenteiden että vä-
estön sosiaalisten ja demografisten piirtei-
den perusteella eri tavoin. Hän myös tar-
kasteli Helsingin väestörakenteen histori-
allisia muutoksia ja kaupungin alueellista 
kasvua sekä ruotsinkielisten sijoittumises-
sa havaittavia alueellisia eroja. 

Muun muassa maantieteilijä Harri An-
dersson (1983) ja sosiologi Frank Sweet-
ser (1973) veivät Aarion viitoittamat tar-
kastelut Helsingin ja Turun alueellisista 
rakenteista pidemmälle tarkastellessaan 
kaupunkirakenteiden sosiaalista ja toi-
minnallista erilaistumista faktorianalyysin 
keinoin. Sweetser (1973) ulotti tutkimuk-
sensa myös Helsingin kaupungin aluerajo-
ja laajemmalle tarkastellen koko Helsingin 
seudun sosiaalisen ja alueellisen raken-
teen piirteitä. Lisäksi hän tarkasteli seu-
dun alueellista rakennetta useilla erilaisil-
la aluetasoilla. Andersson (1983) puoles-
taan analysoi Turun kaupunkirakenteen 
sosiaalista ja toiminnallista erilaistumista 
sekä alueellisen rakenteen syntyyn vaikut-
taneita kaupunkikehityksen historiallisia 
muutosprosesseja. Hän osoitti kaupun-
kisuunnittelua ohjaavien taloudellisten, 
sosiaalisten, teknologisten ja poliittisten 
prosessien vaikuttaneen Turun kaupunki-
rakenteen kehitykseen useiden vuosikym-
menten aikana.

Alueiden rakenteellista erilaistumis-
ta tarkasteltiin suomalaisen maantieteen 
tutkimuskentässä 1960–80-luvuilla myös 
alueiden kehittyneisyyttä ja kaupunkikes-
kuksien vaikutusalueita käsittelevien tut-
kimussuuntauksien näkökulmasta, jotka 
tarkastelivat maan sisäistä erilaistumis-
ta (Yli-Jokipii 2005; ks. myös esim. Siirilä 
1984b). 1980-luvulla alueellisten rakentei-
den tutkimus kuitenkin väheni humanis-
tisen ja kriittisen maantieteen tutkimus-
otteiden ja kulttuurintutkimuksen yleisty-
essä maantieteen alalla (esim. Schulman 
1990: 12–31; Haarni ym. 1997; Häkli 1999: 
63–193).

Paikkatietomenetelmien kehittyminen 
ja 1990-luvun alkuun ajoittuneen syvän ta-
loudellisen laman aiheuttamat rakenteel-
liset muutokset nostivat tutkimukset kau-
punkiseutujen alueellisen ja sosiaalisen 
rakenteen eriytymisestä uudelleen osaksi 
suomalaisen kaupunkitutkimuksen tutki-
muskenttää 1990-luvulla (ks. esim. Lan-
kinen 1994, 1997; Maury 1997; Vaattovaa-
ra 1998; Kortteinen & Vaattovaara 1999). 
Aikaisemmista faktoriekologisista lähes-
tymistavoista poiketen uudempi kaupun-
kien alueellisen ja sosiaalisen eriytymisen 
tutkimus on tarkastellut alueellisen eriyty-
misen dynamiikkaa moniulotteisia, poik-
kitieteellisiä näkökulmia hyödyntäen. Esi-
merkiksi maantieteilijä Mari Vaattovaaran 
(1998) väitöstutkimus pääkaupunkiseu-
dun sosiaalisesta eriytymisestä hyödyn-
si uudella tavalla sekä tilastollisiin mo-
nimuuttujamenetelmiin ja paikkatieto-
menetelmiin perustuvia tarkasteluja että 
asukkaiden paikkakokemuksia kartoitta-
neita haastatteluaineistoja. 

Kaupunkiseutujen eriytymiskehitys-
tä on 1990–2000-luvuilla lähestytty suo-
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malaisissa kaupunkitutkimuksissa muun 
muassa alueellisen eriytymisen kehitystä 
ja rakennetta (ks. esim. Vaattovaara 1998; 
Kortteinen & Vaattovaara 1999; Kortteinen 
ym. 1999, 2005a; Siirilä ym. 2002; Vaatto-
vaara & Kortteinen 2003; Lankinen 2007; 
Kauppinen ym. 2009; Vasanen 2009; Vil-
kama 2010), kuntien välistä muuttoliiket-
tä ja sen syitä (ks. esim. Vartiainen 1997; 
Kytö 1998; Laakso ym. 2005; Yousfi 2005; 
Myrskylä 2006; Aro 2007; Kytö & Välinie-
mi 2009), kotitalouksien asumisvalintoja 
ja preferenssejä (ks. esim. Kortteinen ym. 
2005a; Kyttä ym. 2010) sekä asumisviih-
tyvyyttä ja muuttohalukkuutta (ks. esim. 
Kytö 1998; Kortteinen ym. 2006; Inkeroi-
nen ym. 2008; Korhonen & Niska 2011) tar-
kastelevin tutkimusottein. Suuri osa kau-
punkiseutujen muuttoliiketutkimuksista 
on tarkastellut muuttoliikkeen vaikutuk-
sia kuntien taloudelliseen kilpailukykyyn 
(ks. esim. Vaattovaara & Vuori 2002; Nis-
ka 2003; Laakso ym. 2005; Lankinen 2005; 
Myrskylä 2006; Aro 2007). Näissä tutki-
muksissa pääpaino on ollut ylikunnallis-
ten muuttovirtojen tarkastelussa. 

Kuntien sisäistä asuinalueiden välis-
tä muuttoliikettä on tutkittu alueellisen 
eriytymisen näkökulmasta suomalaises-
sa kaupunkitutkimuksessa huomattavasti 
vähemmän. Kuntien sisäistä muuttoliiket-
tä tarkastelevat tutkimukset ovat painottu-
neet pääasiassa muuttovilkkautta, muutta-
jien ominaispiirteitä ja muuttosyitä tarkas-
televiin näkökulmiin, joissa pääpainona 
on ollut tarkastella muuttojen kohdentu-
mista talotyyppien ja asuntojen hallinta-
suhdemuotojen välillä (ks. esim. Summa 
1980; 1982; Laakso 1995; Lankinen 1996; 
Kytö & Väliniemi 2009). Kunnan sisäisen 
muuttoliikkeen alueellisen kohdentumi-

sen tarkastelu on näissä tutkimuksissa jää-
nyt vähemmälle tai nojautunut maantie-
teellisesti suhteellisen karkeisiin hallinnol-
lisiin aluejakoihin (ks. esim. Valkonen ym. 
1984; Laakso 1995; Kyttälä 2006).

Kansainvälisessä alueellisen eriyty-
misen tutkimuksessa kuntien sisäisen, 
asuinalueiden välisen muuttoliikkeen 
tarkastelu on sen sijaan ollut keskeisessä 
asemassa, erityisesti etnisen eriytymisen 
tutkimuksessa. Esimerkiksi Yhdysvallois-
sa tutkijat ovat tarkastelleet valtaväestön 
ja etnisten vähemmistöjen muuttoliikkeen 
vaikutuksia asuinalueiden eriytymiske-
hitykseen sekä muuttovirtojen alueellis-
ten rakenteiden (esim. Frey 1979; Denton 
& Massey 1991; Quillian 2002; Crowder 
ym. 2011) että muuttopäätösten taustal-
la vaikuttavien asenteiden näkökulmasta 
(esim. Clark 1992; Farley ym. 1994; Char-
les 2000; Ellen 2000; Krysan 2002; Woldoff  
2011). Etenkin 1990-luvulla ja 2000-luvul-
la tutkimuksissa on myös pyritty etsimään 
asuinalueiden etnistä eriytymistä nopeut-
tavia kynnysarvoja (ks. esim. Galster 1990; 
Crowder 2000; Card ym. 2008; Wang 2011; 
ks. myös luku 2.3.3.). 

Myös eurooppalaisissa tutkimuksis-
sa asuinalueiden etniseen eriytymiseen 
vaikuttaneiden kehityskulkujen tarkaste-
lu nousi entistä ajankohtaisemmaksi tut-
kimusaiheeksi 1990-luvulla yhteiskuntien 
taloudellisten murrosten ja maahanmuu-
ton vilkastumisen tuottaessa lisääntyvää 
sosiaalista ja etnistä eriytymistä kaupunki-
seuduilla (ks. esim. Molina 1997; Musterd 
ym. 1998; van Kempen & Özüekren 1998; 
Aalbers & Deurloo 2002; Phillips 2006; 
Schönwälder 2007). Erityisesti 2000-luvul-
la useat eurooppalaiset tutkijat ovat myös 
tarkastelleet valikoivan muuttoliikkeen 
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vaikutuksia eriytymiskehitykseen yhdys-
valtalaisten esimerkkien tapaan (ks. esim. 
Andersson & Bråmå 2004; Simpson 2004; 
Bråmå 2006a; Musterd & de Vos 2007; Bolt 
ym. 2008; Zorlu & Mulder 2008; Bolt & van 
Kempen 2010; Skifter Andersen 2010; Si-
mon 2011).

Maahanmuuton vilkastumisen myötä 
kysymykset maahanmuuttajien asumises-
ta ja asuinalueiden etnisestä eriytymises-
tä ovat nousseet ajankohtaisiksi tutkimus-
teemoiksi myös Suomessa. Maahanmuut-
totutkimuksen alalla maahanmuuttajien 
asumista tai maahanmuuton vaikutuk-
sia kaupunkirakenteen alueelliseen eriy-
tymiseen on kuitenkin tutkittu varsin vä-
hän. Asumisen teemaa on sivuttu lähinnä 
maahanmuuttajien elinoloja ja hyvinvoin-
tia (ks. esim. Paananen 2003; Pohjanpää & 
Paananen 2003; Juntto 2005; Inkeroinen 
ym. 2008) tai syrjintäkokemuksia (ks. esim. 
Jasinskaja-Lahti ym. 2002) kartoittaneissa 
kyselytutkimuksissa sekä maahanmuutta-
jien asumisuralla etenemistä tarkastellees-
sa tutkimuksessa (ks. Linnanmäki-Koskela 
& Niska 2010). Varsinaisesti asuinalueiden 
etniseen eriytymiseen painottuneet suo-
malaistutkimukset ovat tarkastelleet maa-
hanmuuttajien alueellisen sijoittumisen 
muutoksia ja sitä selittäviä tekijöitä tilas-
tollisiin ja paikkatietomenetelmiin pohjau-
tuvien tutkimusotteiden avulla (ks. esim. 
Kauppinen 2000, 2002; Vilkama 2010; Rii-
taoja 2010). Nämä tutkimukset ovat osoit-
taneet maahanmuuttajien alueellisen kes-
kittymisen kytkeytyvän kaupunkiseutujen 
asuntokannan rakenteellisiin eroihin ja 
erityisesti kaupunkien vuokra-asuntojen 
alueelliseen sijoittumiseen (Kauppinen 
2000, 2002; ks. myös Maury 1997; Vaat-
tovaara 1998). Tämän lisäksi on tutkittu 

maahanmuuttajien asumisvalintojen ja 
-toiveiden vaikutuksia asuinalueiden et-
niseen eriytymiseen haastattelu- ja kyse-
lyaineistoihin nojautuen (ks. esim. Beqiri 
2008; Rasinkangas 2010; Dhalmann 2011). 
Maahanmuuttajataustaisten kotitalouksi-
en muuttoliikkeen tarkastelu kaupunki-
seudulla ei ole ollut näissä tutkimuksissa 
tutkimuksen kohteena.4 

Tästä näkökulmasta tutkimukseni tar-
joaa uuden lähestymistavan sekä suo-
malaisen kaupunkimaantieteen että 
maahanmuuttotutkimuksen tutkimus-
kenttään tarkastellessaan kantaväestön 
ja maahanmuuttajataustaisten ryhmi-
en kuntien välisen sekä kuntien sisäisen 
muuttoliikkeen vaikutuksia asuinalueiden 
etnisen eriytymisen alueellisiin rakentei-
siin kaupunginosatasolla. Tutkimukseni 
tarjoaa uutta tietoa kaupunkiseudun si-
säisen muuttoliikkeen vaikutuksista sekä 
alueellisen eriytymisen yleisiin rakentei-
siin että erityisesti asuinalueiden etnisen 
eriytymisen kehityskulkuihin suomalais-
kaupungeissa. Tutkimusasetelmaltaan ja 
kysymyksenasettelultaan tutkimukseni 
voidaankin ajatella asemoituvan maantie-
teen alalla kaupunkimaantieteellisten alu-
eellista eriytymistä, kaupunkitilaa ja alue-
vaikutuksia tarkastelevien tutkimusten, 
väestömaantieteellisten maassamuutto-
tutkimusten sekä yhteiskuntatieteellisten 
maahanmuuttotutkimusten ja asumistut-
kimusten välimaastoon (kuva 2). 

4 Maahanmuuttajien Suomen sisäistä muuttoa tarkas-
televia tutkimuksia on Suomessa tehty useita (ks. 
esim. Kokko 2002; Heikkilä & Järvinen 2003; Ahl-
gren-Leinvuo 2005; Yousfi & Vilkama 2010). Nämä 
tutkimukset ovat osoittaneet maahanmuuttajien 
muuttavan tyypillisesti maaseudulta ja pienemmiltä 
paikkakunnilta kohti suurempia kasvukeskuksia, eri-
tyisesti Turun ja Helsingin seuduille (em.).
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1.2.2.  Tutkimuksen keskeiset käsitteet

Tutkimuksen keskeiset käsitteet koostuvat 
kaupunkirakenteen alueellista eriytymis-
tä ja muuttoliikettä sekä maahanmuutta-
jien asumista ja kotoutumista tarkastelevi-
en tutkimusten yleisistä käsitteistä. Koska 
osa käsitteistä on suomenkielisessä tut-
kimuskirjallisuudessa aiheen tuoreuden 
vuoksi vielä osin vakiintumattomia, käyn 
seuraavaksi läpi käsitteiden sisällön sel-
laisena kuin niitä tutkimuksessani käytän. 
Tutkimukseni keskeisimpänä käsittee-
nä on alueellisen eriytymisen käsite, jolla 
tarkoitan taustoiltaan erilaisten ryhmien 
epätasaista alueellista sijoittumista kau-

punkiseudulla.5 Alueellinen eriytyminen 
on käsitteenä kaksitasoinen pitäen sisäl-
lään yhtäältä eriytymistä tuottavat proses-
sit sekä näiden lopputuloksena syntyneet 
erot väestöryhmien alueellisessa sijoittu-
misessa (esim. Jackson 2000: 731).

Alueellisen eriytymisen kolme yleisin-
tä muotoa ovat demografinen, sosiaalinen 
ja etninen alueellinen eriytyminen (esim. 
Knox & Pinch 2000: 108–115; ks. myös 
edellinen luku 1.2.1.). Demografista eriy-

5 Väestöryhmien eriytymistä tapahtuu myös 
alueellisesta ulottuvuudesta irrallisena kehityksenä 
muun muassa työpaikkojen, harrastusryhmien ja 
julkisten tilojen käytön eriytymisenä ryhmien välillä. 
Tämänkaltainen sosiaalisen vuorovaikutuksen 
eriytyminen on oma tutkimusaiheensa ja tärkeä 
osa kaupunkikehitystä. Tässä tutkimuksessa 
keskityn tarkastelemaan nimenomaisesti 
eriytymisen alueellista ulottuvuutta eli asuinalueiden 
eriytymiseen vaikuttaneita kehityskulkuja.

Väestönmuutostutkimukset Kaupunkirakenteen

eriytymisen tutkimukset

Maassamuuttotutkimukset

- makrotason tutkimus:

mm. alueelliset muuttovirrat

- mikrotason tutkimus:

mm. kotitalouksien muutto-

motiivit ja muuttoliike

-valikoivan muuttoliikkeen

tutkimus

- mm. kansainvälisen

muuttoliikkeen dynamiikan

ja vaikutusten tarkastelu

- kotoutumisen tutkimus

- mm. asumisuratutkimus ja

asumispreferenssien

tutkimus

Asumisen tutkimus

- mm. luonnollisten väestön-

muutosten alueellisten

erojen tutkimus

Maahanmuuttotutkimukset

- mm. etnisten ryhmien

sosiaalisten suhteiden ja

kontaktien tutkimus

Asenne- ja syrjintä-

tutkimukset

- mm. tutkimukset väestö-

ryhmien liikkuvuudesta ja

tavasta käyttää kaupunkia

Kaupunkikulttuurin ja

kaupunkitilan tutkimukset

Asuinalueiden etnisen

eriytymisen tutkimus

- alueellisen ja sosiaalisen

eriytymisen tutkimukset

- aluevaikutustutkimukset

eriytymisen seurauksista

Väestömaantieteen tutkimus Kaupunkimaantieteen tutkimus Yhteiskuntatieteellinen tutkimus

Kuva 2. Tutkimuksen asemoituminen maantieteen tutkimuskentässä.
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tymistä syntyy iältään ja elämänvaiheil-
taan erilaisten ihmisten sijoittuessa toisis-
taan erillisille asuinalueille. Sosiaalisella 
eriytymisellä tarkoitetaan tulo- ja koulu-
tustasoltaan tai ammattiasemaltaan eri-
laisten kotitalouksien sijoittumista omil-
le asuinalueilleen. Etninen eriytyminen 
puolestaan tarkoittaa etniseltä taustaltaan 
toisistaan poikkeavien ryhmien asumista 
erillisillä asuinalueilla. Nämä kolme alu-
eellisen eriytymisen ulottuvuutta kytkey-
tyvät usein tiiviisti toisiinsa. Esimerkiksi 
maahanmuuttajat ovat tyypillisesti ikä-
rakenteeltaan valtaväestöä nuorempia, 
he muodostavat uudessa asuinmaassaan 
etnisiä vähemmistöjä, ja heidän tulota-
sonsa on usein erityisesti maahanmuu-
ton ensimmäisinä vuosina kotitalouksi-
en keskimääräistä tulotasoa alhaisempi. 
Maahanmuuttajien ja valtaväestöön kuu-
luvien kotitalouksien sijoittuminen eri 
asuinalueille saattaa siten näyttäytyä yhtä 
aikaa sekä demografisena, sosiaalisena 
että etnisenä eriytymisenä. Se, mikä näistä 
kolmesta alueellisen eriytymisen ulottu-
vuudesta on tärkeimpänä tai päällimmäi-
senä asuinalueiden eriytymistä tuottavana 
tekijänä, vaihtelee tapauskohtaisesti.

Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudes-
sa kaupunkirakenteen alueellisesta eriy-
tymisestä käytetään usein kansainvälisistä 
tutkimuksista lainattua segregaation käsi-
tettä (esim. Sosiaalisen tasapaino… 1982; 
Lankinen 1997; Mäenpää ym. 2000; Rasin-
kangas 2010; Dhalmann 2011). Osa tutki-
joista puhuu myös asuinalueiden erilais-
tumisesta (esim. Vaattovaara 1998; Hyy-
piä ym. 1999). Eriytymisen, erilaistumisen 
ja segregaation käsitteet ovat pitkälti pääl-
lekkäisiä, mutta ne saavat usein merkitys-
vivahteiltaan erilaisia tulkintoja. Etenkin 

segregaatiota pidetään suomalaisessa tut-
kimuskirjallisuudessa – sekä erityisesti jul-
kisessa keskustelussa – yleensä voimak-
kaan kielteisenä kehityssuuntana, joka 
näin ymmärrettynä pitää sisällään ajatuk-
sen köyhyyden, työttömyyden ja sosiaa-
listen ongelmien alueellisesta kasautumi-
sesta ja alueiden kasvavasta eriarvoistu-
misesta (esim. Lankinen 1997: 172; Karisto 
& Montén 1996: 21; Ohjelma syrjäytymi-
sen… 1998: 16–19; Vaattovaara 1998: 43–
44; Mäenpää ym. 2000: 176–177; Ruoppila 
2006: 18; Riitaoja 2010: 138–139). Tämän-
kaltaiselle kehitykselle on tyypillistä ker-
taantua segregaatioprosessin tuottaessa 
lisääntyviä hyvinvoinnin alueellisia eroja 
kaupunkiseudulla (esim. Skifter Andersen 
2003: 7–8, 98–124).

Asuinalueiden erilaistumisesta puhut-
taessa viitataan sen sijaan usein neutraa-
limpaan kehitykseen, jossa asuinalueet 
erilaistuvat elämäntilanteiltaan ja elämän-
tavoiltaan erilaisten asukkaiden asues-
sa erityyppisillä asuinalueilla. Tämänkal-
tainen alueellinen erilaistuminen on osa 
kaupunkirakenteen luonnollista kehitystä 
(esim. Wirth 1938; Allardt 1992: 58; ks. myös 
edellinen luku 1.2.1.). Alueiden erilaistumi-
nen muun muassa asukkaiden taustojen, 
elämänvaiheen, asuntokannan rakenteen 
ja arkkitehtuurin suhteen tuottaa asuinalu-
eille niiden omaleimaisen imagon, joka nä-
kyy myös asuinalueiden erilaisina statuk-
sina. Asuinalueiden statukset tyypillisesti 
laskevat ja nousevat kaupunkirakenteen 
kehittyessä ja asumisen arvostusten muut-
tuessa (Sosiaalinen tasapaino… 1982: 8–14; 
Skifter Andersen 2003: 22–23).

Käytän tutkimuksessani alueellisen 
eriytymisen käsitettä kuvaamaan niitä ke-
hityskulkuja, jotka tuottavat asuinalueiden 
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etnistä eriytymistä pääkaupunkiseudulla. 
Eriytymisen käsitteellä haluan tehdä eron 
yhtäältä segregaatiokäsitteen voimak-
kaan kielteisiksi tulkittuihin kehityskulkui-
hin sekä toisaalta alueiden erilaistumisen 
käsitteeseen osana kaupunkirakenteen 
luonnollista kehityskulkua. Asuinaluei-
den etnisellä eriytymisellä on edellisessä 
luvussa (ks. luku 1.1.) osoitettuun tapaan 
sekä myönteisiä että kielteisiä seurauksia, 
joiden korostuminen riippuu pitkälti pai-
kallisista olosuhteista (ks. myös luku 2.2). 

Alueellinen eriytyminen on seurausta 
valikoivan muuttoliikkeen ja luonnollisten 
väestönmuutosten prosesseista. Muutto-
liikkeellä tarkoitetaan yksinkertaisem-
millaan kotitalouksien muuttoa asunnos-
ta toiseen (esim. Lee 1966: 49; Rees ym. 
2000: 207–208). Muuttoliike voidaan ja-
kaa valtioiden rajat ylittävään kansainvä-
liseen muuttoliikkeeseen sekä maan sisäi-
seen muuttoliikkeeseen kuntien välillä ja 
niiden sisällä. Valikoivalla muuttoliikkeel-
lä tarkoitan taustoiltaan erilaisten kotita-
louksien suuntautumista kaupunkiseu-
dulla tai kuntarajat ylittävässä muutossa 
eri tavoin. Yksittäisillä asuinaluilla tämä 
näkyy tulo- ja lähtömuuton epäsuhtana 
siten, että tulo- ja lähtömuuttajat poik-
keavat toisistaan esimerkiksi työmarkki-
na-asemaltaan tai taloudelliselta, sosiaa-
liselta ja etniseltä taustaltaan (ks. myös Aro 
2007: 375–376). Tutkimuksessani tarkas-
telen pääkaupunkiseudun asuinalueiden 
etnistä eriytymistä kantaväestön ja maa-
hanmuuttajataustaisten ryhmien valikoi-
van muuttoliikkeen näkökulmasta.

Kantaväestöllä tarkoitan yleisesti Suo-
messa tai jossain muussa maassa asuvia 
henkilöitä, joilla ei ole maahanmuuttaja-
taustaa. Maahanmuuttajalla viittaan hen-

kilöihin, jotka ovat muuttaneet Suomeen 
tai johonkin muuhun uuteen maahan py-
syväisluonteisesti aikomuksenaan asua 
maassa vähintään vuoden.6 Maahanmuut-
tajataustaisilla tarkoitan puolestaan sekä 
maahanmuuttajia että heidän uudessa 
kotimaassa syntyneitä lapsiaan (ks. myös 
Dhalmann 2011: 24–26). Tutkimuksen tu-
loksia käsittelevien lukujen tilastoihin pe-
rustuvissa tarkasteluissa määrittelen kan-
taväestön ja maahanmuuttajataustaiset 
ryhmät väestötilastoihin rekisteröityä äi-
dinkieltä hyödyntäen. Tähän määrittely-
tapaan liittyy omat varauksensa, joita kä-
sittelen tarkemmin luvussa 3.2.1.

Kansainvälisten tutkimusten tuloksia 
kuvatessani puhun maahanmuuttajien 
ja maahanmuuttajataustaisten lisäksi et-
nisistä vähemmistöistä7 (ethnic minority 

6 Määrittely mukailee maistraatin ja tilastokeskuksen 
väestötilastoissa käytettyä luokittelua, jossa henkilö 
tilastoidaan Suomessa asuvaksi, mikäli hänellä on 
tarkoitus jäädä Suomeen vakinaisesti asumaan (ks. 
Kotikunta- ja väestötiedot… 2011; Muuttoliike… 
2009: 7). Käytännössä vakinaisen asumisen rajana 
pidetään yleensä vähintään vuoden pituiseksi suun-
niteltua asumista maassa (em.).

7 Etnisyys ja etninen ryhmä ovat monitasoisia käsittei-
tä, joiden määrittelystä ei vallitse yksimielisyyttä (ks. 
esim. Hiebert 2000a; Zelinsky 2001; Huttunen 2005; 
Verkuyten 2005: 74–90; Saukkonen 2007: 16–19). 
Useimmiten etnisyys ymmärretään kollektiivisena 
ryhmään kuulumisen tunteena, jonka olennaisen 
osan muodostaa käsitys ryhmän todellisesta tai ku-
vitellusta yhteisestä alkuperästä, kuten kotimaasta 
tai kansallisuudesta (esim. Hautaniemi 2001: 13–25; 
Verkuyten 2005: 74–90; Saukkonen 2007: 16–19). 
Lisäksi monet tutkijat liittävät etnisten ryhmien 
tunnusmerkkeihin ajatuksen ryhmää yhdistävistä 
ja sitä muista erottavista kulttuurisista, kielellisis-
tä tai uskonnollisista erityispiirteistä (ks. esim. Hie-
bert 2000a; Zelinsky 2001: 6–7; Huttunen 2005; vrt. 
Saukkonen 2007:17). Tilastoihin perustuvassa alueel-
lisen eriytymisen tutkimuksessa etnistä eriytymistä 
joudutaan kuitenkin lähestymään tukeutumalla hen-
kilöiden syntyperää tai kansallisuutta indikoiviin tilas-
tomuuttujiin, kuten synnyinmaahan, äidinkieleen tai 
kansallisuuteen (ks. luku 3.2.1).
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groups), joilla viittaan maassa pidempään 
asuneisiin alun perin maahanmuuttaji-
na saapuneisiin ryhmiin ja heidän uudes-
sa kotimaassa syntyneisiin jälkeläisiinsä. 
Monissa pitkän maahanmuuttohistorian 
omaavissa maissa uusien maahanmuut-
tajien ja maassa pidempään asuneiden et-
nisten vähemmistöjen osuus suurimpien 
kaupunkien väestöstä on huomattava (ks. 
esim. Murdie & Texeira 2003; Bontje & Lat-
ten 2005). Etnisten vähemmistöjen vastin-
parina ja samalla kantaväestölle rinnastei-
sena käsitteenä käytän myös valtaväestön 
käsitettä halutessani korostaa valtakult-
tuuriin kuuluvien perheiden enemmistö-
asemaa sekä enemmistön ja vähemmis-
töryhmien välisten valtasuhteiden merki-
tystä asuinalueiden eriytymisprosesseissa. 
Valtaväestön ja etnisten vähemmistöryh-
mien välisiä rajan vetoja on pidetty yhte-
nä klassisista erotteluista, joilla ihmiset ja-
kavat toisiaan ”meihin” ja ”muihin” (esim. 
Hiebert 2000a: 235). Asukkaiden kohtaa-
misissa nämä eronteot rakenteistuvat eri-
laisiksi etnisen ja sosiaalisen stratifikaa-
tion muodoiksi, jotka määrittävät omalta 
osaltaan kunkin ryhmän asemaa kaupun-
kiseutujen asunto- ja työmarkkinoilla (Lo-
gan & Alba 1993; Hiebert 2000a; ks. myös 
luku 2.2.3).

Asuinalueella tarkoitan tutkimusasetel-
mani mukaisesti ensisijaisesti hallinnol-
listen aluerajojen perusteella määritelty-
jä alueita, joiden eriytymistä tarkastelen. 
Asuinalueella on kuitenkin myös sosiaali-
sia ja symbolisia ulottuvuuksia, jotka vai-
kuttavat olennaisesti alueellisen eriyty-
misen muotoihin ja sen koettuihin mer-
kityksiin. Asuinalueet ovat asukkaiden 
kohtaamisten, arkielämän ja vuorovaiku-
tuksen paikkoja (Lee & Campbell 1997; 

Kearns & Parkinson 2001), joissa myös 
kuulumista meihin ja muihin jäsennetään.

1.2.3.  Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni rakentuu sisällöllisesti kol-
mesta erillisestä osasta, jotka käsittele-
vät tutkimuksen teoreettisia lähtökohtia 
ja menetelmiä (luvut 1–3), tutkimuksen 
tuloksia (luvut 4–6) sekä johtopäätöksiä 
ja tulosten tulkintaa (luku 7). Seuraavas-
sa johdannon jälkeisessä luvussa (luku 2) 
esittelen tutkimukseni tärkeimmät teo-
reettiset lähtökohdat asuinalueiden etni-
sen eriytymisen dynaamisesta luontees-
ta. Tutkimusteoriani koostuvat asuin-
alueiden yleistä eriytymiskehitystä ja 
kaupunkiseutujen muuttoliikettä käsitte-
levistä teorioista sekä asuinalueiden et-
nistä eriytymistä tarkemmin jäsentävistä 
lähtökohdista. Käyn läpi eritellen pääkau-
punkiseudun kehityksen näkökulmasta 
olennaisimmat maahanmuuttajien alu-
eellista sijoittumista ja kantaväestön va-
likoivaa muuttoa selittävät teoreettiset lä-
hestymistavat. Tämän jälkeen esittelen 
tutkimusasetelmani sekä teoreettisten jä-
sennysten pohjalta johdetut tarkat tutki-
muskysymykset (ks. luku 2.4.). 

Luvussa kolme esittelen tutkimukseni 
aineiston ja menetelmät. Käyn läpi asuin-
alueiden etnisen eriytymisen tutkimuk-
sessa käytettyjen menetelmien haasteita 
sekä näiden ratkaisuja osin yksityiskohtai-
sestikin. Etnisen eriytymisen tutkimukses-
sa käytetyillä aineistoilla, menetelmillä ja 
aluetason valinnoilla on olennainen vai-
kutus tutkimustuloksiin ja niiden tulkin-
toihin. Tästä syystä erilaisten menetelmäl-
listen haasteiden kriittinen pohdinta on 
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väitöstutkimuksessa perusteltua. Luvus-
sa kolme esittelen myös tutkimustuloksia 
tarkastelevissa luvuissa käyttämieni käsit-
teiden operationalisoinnin ja tarkemman 
määrittelyn. 

Luvut 4–6 muodostavat tutkimukseni 
keskimmäisen osan, jossa käyn läpi tut-
kimuksen tulokset ja analyysin. Luvussa 
neljä esittelen tutkimukseni kohdealu-
een muodostavien pääkaupunkiseudun 
kuntien viimeaikaista alueellisen eriy-
tymisen kehitystä yleisemmin sekä ku-
vaan pääkaupunkiseudun kuntien kes-
keisimmät toimet alueellisen eriytymisen 
ehkäisemiksi. Tämän lisäksi tarkastelen 
pääkaupunkiseudulle muuttaneen maa-
hanmuuttajataustaisen väestön yleisiä 
piirteitä ja kuntien välisiä eroja maahan-
muuttajataustaisten ryhmien alueellises-
sa sijoittumisessa. 

Luvussa viisi tarkastelen asuinaluei-
den etnistä eriytymistä ja kehityssuuntia 
eri aluetasoilla. Analysoin kantaväestön ja 
maahanmuuttajataustaisten välisen sekä 
eri maahanmuuttajataustaisten ryhmien 
keskinäisen alueellisen eriytymisen ke-
hitystä ja eriytymisen alueellisiin raken-
teisiin vaikuttaneita syitä. Erityisesti tar-
kastelen asuntokannan rakenteissa sekä 
asukkaiden tulotasossa havaittavien alu-
eellisten erojen yhteyttä asuinalueiden 
eriytymiskehitykseen. Lisäksi analysoin 
pääkaupunkiseudulle muodostuneiden 
maahanmuuttajataustaisten ryhmien alu-
eellisten keskittymien asukasrakennetta 
tarkastellakseni, missä määrin seudulle 
muodostuneet asumiskeskittymät muis-

tuttavat kansainvälisistä suurkaupungeis-
ta tuttuja etnisiä enklaaveja (ks. esim. Qa-
deer 2005: 57–59; enklaavien määrittelystä 
ks. luku 3.3.1.1.).

Luvussa kuusi tarkastelen etnistä eriyty-
mistä tuottaneita ja ylläpitäviä valikoivan 
muuttoliikkeen prosesseja ja luonnollisen 
väestönkasvun alueellisia eroja. Erityises-
ti tarkastelen, miten kantaväestön ja maa-
hanmuuttajataustaisten ryhmien muut-
toliike on vaikuttanut seudun asuinaluei-
den eriytymiskehitykseen sekä toisaalta, 
onko muuttoliikkeen rakenteissa havait-
tavissa sellaisia muutoksia, jotka voisivat 
olla asuinalueiden eriytymisen tuottamia. 
Tämän selvittämiseksi analysoin kantavä-
estön ja maahanmuuttajataustaisten ryh-
mien muuttovirtojen kohdentumista sekä 
muuttoliikkeen rakenteissa ja muuttoaltti-
udessa havaittavia muutoksia seudun ul-
kopuolisten ja seudun sisäisten muutto-
virtojen näkökulmasta. 

Esittelen lukujen 4–6 tutkimustulokset 
teoreettisista käsitteistä johdetun tarkaste-
lun kautta. Tulosten teoreettisia tulkintoja 
pohdin tarkemmin kuitenkin vasta luvus-
sa seitsemän, jossa esitän johtopäätökset 
tutkimukseni keskeisimmistä tuloksista. 
Luku seitsemän kokoaa siten tutkimuk-
sen keskeiset lähtökohdat ja tulokset yh-
teen keskustellen tulosten tulkinnasta ja 
merkityksistä asuinalueiden etnisen eriy-
tymisen kehityskulkuja jäsentävien teori-
oiden näkökulmasta. Lopuksi nostan esille 
varovaisia arvioita asuinalueiden etnisen 
eriytymisen tulevasta kehityksestä pää-
kaupunkiseudulla.
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2.1.  Alueellinen eriytyminen 
dynaamisena prosessina

Kaupunkiseutujen asuinalueet eriytyvät 
kotitalouksien muuttaessa asuinalueelta 
toiselle. Olemassa olevalla kaupunkira-
kenteella ja asuntojen tarjonnalla on ke-
hitykseen keskeinen vaikutus, sillä alu-
eelliset erot asuntokannan rakenteissa, 
asuntojen saatavuudessa ja asuinympäris-
tön viihtyisyydessä ohjaavat muuttopää-
töksiä. Olemassa oleva kaupunkirakenne 
muodostaa eräänlaisen vaihtoehtoisten 
asumismuotojen ja asuinalueiden ”va-
lintarepertuaarin” asunnon vaihtoa har-
kitseville kotitalouksille. Maassamuuttoa 
kunnasta toiseen tarkastelleet tutkimuk-
set ovat osoittaneet muuton kytkeytyvän 
tyypillisesti työuraan tai opiskeluun liitty-
vään asuinpaikan vaihtoon (esim. Söder-
ling 1988; Yousfi 2005). Kaupunkiseutu-
jen sisäisessä muutossa elämäntilanteen 
muutokset, kuten perheenmuodostus, ero 
tai lasten syntymä, sekä pyrkimys yleiseen 
asumistason kohentamiseen ovat usein 
tärkeämpiä muuttopäätökseen vaikutta-
via tekijöitä (esim. Rossi 1955/1980; Clark 
et al. 1997: 8–9). Kaupunkiseudun sisäisen 
muuton on osoitettu liittyvän erityisesti 
asumismuodon vaihtoon hallintasuhtees-
ta tai talotyypistä toiseen. Esimerkiksi Hel-
singin seudulla suuri osa muutosta liittyy 
siirtymiseen vuokralta omistusasuntoihin 
tai päinvastoin (Laakso 1995: 60–65; Kytö 

2. TUTKIMUKSEN NÄKÖKULMA JA 
TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT

& Väliniemi 2009: 28). Kaupunkiseutu-
jen alueellisen eriytymisen näkökulmas-
ta olennaista onkin, miten taustoiltaan ja 
asumismuodoiltaan erilaisten kotitalouk-
sien muutto suuntautuu.

Yhdysvaltalaisten maantieteilijöiden 
Lawrence Brownin ja Eric Mooren (1970) 
esittämän teorian mukaan kotitalouksien 
muuttopäätöksistä voidaan erottaa kak-
si vaihetta (ks. myös Frey 1979: 429; Ros-
si 1955/1980: 24–25; Knox & Pinch 2000: 
339): päätös muuttaa entisestä asunnos-
ta sekä uuden asunnon ja kohdealueen 
valinta. Molemmilla vaiheilla on keskei-
nen vaikutus kaupunkiseutujen alueelli-
seen eriytymiseen, sillä taustoiltaan ja elä-
mänvaiheiltaan erilaisten kotitalouksien 
muuttopäätökset syntyvät ja suuntautuvat 
tyypillisesti eri tavoin. 

Kotitaloudet suunnistavat kaupunki-
seutujen asuntomarkkinoilla kulloiseen-
kin elämäntilanteeseensa sopivaa asun-
toa ja asuinaluetta etsien. Vuokralla asuvat 
muuttavat tyypillisesti omistusasunnoissa 
asuvia useammin (esim. Rossi 1955/1980; 
Valkonen ym. 1984: 88–92; Lee ym. 1994; 
Laakso 1995: 60–61; South & Crowder 
1998; Crowder 2000; Bråmå & Andersson 
2005). Vilkkainta muuttaneisuus on lapsi-
perheiden kohdalla, jotka vaihtavat asun-
toa perhekoon kasvaessa sekä nuorilla ai-
kuisilla, jotka muuttavat pois kotoa töihin 
tai opiskelemaan siirtyessään. Muuttovilk-
kaus tyypillisesti vähenee vanhemmis-
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sa ikäryhmissä ja lapsiperheissä, joiden 
lapset ovat saavuttaneet kouluiän (Valko-
nen ym. 1984: 77–81; Lee ym. 1994; Laakso 
1995: 25–26, 54–59). Myös pitkään samalla 
alueella asuneet ja asuinalueelleen juurtu-
neet muuttavat tutkimusten mukaan alu-
eella vasta lyhyen aikaa asuneita harvem-
min (Lee ym. 1994; South & Crowder 1998; 
Crowder 2000; Bråmå & Andersson 2005). 

Elämänvaiheeseen ja elämäntilantei-
den muutoksiin liittyvien tekijöiden ohel-
la päätös vaihtaa asuntoa voi kuitenkin 
syntyä myös asumistyytyväisyydessä ja 
asuinalueella viihtymisessä tapahtunei-
den muutosten seurauksena. Esimerkik-
si asuinympäristön fyysisten rakentei-
den muuttuminen valtaväylien tai uusien 
asuntojen rakentamisen myötä voi hei-
kentää asumisviihtyvyyttä (Brown & Moo-
re 1970: 3). Myös alueen sosiaalisen elä-
män muutokset muun muassa asukkaiden 
vilkkaan vaihtuvuuden, asukasrakenteen 
muutosten tai häiriökäyttäytymisen yleis-
tymisen seurauksena voivat lisätä muutto-
halukkuutta (Lee ym. 1994; Skifter Ander-
sen 2003: 112–124; Kortteinen ym. 2006; 
Feijten & van Ham 2009). 

Muuttopäätöksen synnyttyä uuden 
asuinalueen valinnassa ratkaisevia teki-
jöitä ovat uuteen asuntoon liittyvien toi-
veiden, kuten talotyypin, koon, huonerat-
kaisujen ja hintatason, lisäksi asuinalu-
eelta halutut ominaisuudet. Esimerkiksi 
asuinalueen sijainnin ja saavutettavuu-
den, asuinympäristön arkkitehtuurin ja 
viihtyisyyden, alueen palvelutarjonnan ja 
koulujen laadun ja maineen, alueen asu-
kasrakenteen sekä alueen luonnonlähei-
syyden ja rauhallisuuden on osoitettu ole-
van tärkeitä asuinalueen valintaa ohjaavia 
tekijöitä suomalaisilla kaupunkiseuduilla 

(esim. Kytö 1998; Kortteinen & Vaattovaara 
2005a; Vaattovaara 2005; Kepsu ym. 2009; 
Kytö & Väliniemi 2009; Tuorila 2009). Näi-
den tekijöiden tärkeys kuitenkin korostuu 
eri tavoin elämäntilanteiltaan, arvoiltaan 
ja elämäntyyleiltään erilaisten kotitalouk-
sien asumispreferensseissä ja valinnoissa 
(Kortteinen ym. 2005b; Kyttä ym. 2010; La-
pintie & Hasu 2010).

Muuttoliike onkin aina jossain määrin 
valikoitunutta (Lee 1966). Tulo- ja koulu-
tustaustaltaan ja ammattiasemaltaan eri-
laiset kotitaloudet suunnistavat kaupun-
kiseuduilla eri tavoin (esim. Skifter Ander-
sen 2003: 118–122; Andersson & Bråmå 
2004; Kortteinen ym. 2005a). Tämä on osin 
seurausta tuloerojen tuottamista eriastei-
sista valinnanmahdollisuuksista. Kaupun-
kiseutujen sisäisen muuttoliikkeen alueel-
lisissa rakenteissa on kuitenkin usein kyse 
myös kotitalouksien pyrkimyksestä hakeu-
tua oman elämäntilanteensa, elämäntyy-
linsä ja sosiaalisen viiteryhmänsä mukai-
sille asuinalueille (esim. Park 1925/1967; 
Logan 1978; Andersson 1998: 418; Laak-
so 1995: 76; Kortteinen ym. 2005a; Tuo-
rila 2009). Mitä suurempi kulttuurinen ja 
sosiaalinen etäisyys kotitalouksien välillä 
on, sitä todennäköisemmin niiden usko-
taan sijoittuvan toisistaan erilleen (Dun-
can & Lieberson 1959: 364; Massey 1985: 
320–321; Murdie & Borgegård 1998: 1870). 

Kaupunkirakenteen sosiaalinen erilais-
tuminen ylläpitää siten eriytymiskehitys-
tä asuinalueiden välisen fyysisen etäisyy-
den ja asukasrakenteen sosiaalisten erojen 
vaikuttaessa uuden asuinalueen valintaan 
(Brown & Moore 1970: 7–9; Clark 1986: 116; 
Knox & Pinch 2000: 347–348). Käsitykset 
eri alueiden ominaisuuksista rakentuvat 
tyypillisesti omakohtaisten kokemusten 
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sekä ystävä- ja tuttavaverkostojen kautta 
välittyvien tietojen varaan. Asuinalueiden 
sijainti toisistaan etäällä vähentää alueil-
la liikkumista ja omakohtaisten kokemus-
ten muodostumista etäisistä asuinalueista 
(em.). Tämä edesauttaa alueista ja asukas-
ryhmistä leviäviä mielikuvia ja ennakko-
luuloja. Myös valtamedian ja sosiaalisen 
median välittämät mielikuvat asuinalu-
eiden ominaisuuksista vaikuttavat usein 
ennakkokäsityksiin, joiden varassa uutta 
asuinaluetta valitaan. Osa alueista voikin 
rajautua jo alkuvaiheissa potentiaalisten 
muuttokohteiden listalta joko siksi, ettei 
alueita tunneta lainkaan tai niistä muo-
dostuneet ennakkokäsitykset eivät vastaa 
uudelle asuinalueelle asetettuja vaatimuk-
sia. 

Asuntomarkkinoiden kerroksellistunei-
suutta korostavien näkökulmien mukaan 
kaupunkiseudun asuinalueet järjestäyty-
vätkin asukkaiden mielissä asuinympä-
ristön houkuttelevuuden – asuinalueiden 
fyysisten ja sosiaalisten ominaisuuksien ja 
alueen statuksen – mukaan hierarkkises-
ti (esim. Logan 1978; Logan & Schneider 
1981; Logan & Alba 1993). Mitä suurem-
mat erot alueiden välillä ovat asuntojen 
hintatason, asuinympäristön fyysisten ja 
sosiaalisten rakenteiden, palvelutarjon-
nan tai kulkuyhteyksien suhteen, sitä sel-
keämmäksi asuinalueiden keskinäinen 
hierarkia yleensä muodostuu. Asuinalu-
eiden hierarkiassa alueiden koetut erot 
ja mielikuvat ovat kuitenkin usein aluei-
den todellisia fyysisiä ja sosiaalisia eroja 
merkittävämpiä (Lee ym. 1994; Skifter An-
dersen 2003). Mitä suuremmiksi alueiden 
väliset erot mielletään, sitä voimakkaam-
pana eriytyminen asuinalueiden välillä 
tyypillisesti näyttäytyy. 

Olemassa olevan kaupunkirakenteen 
alueellinen ja sosiaalinen eriytyminen 
tuottavat ja ylläpitävät siten muuttoliik-
keen valikoivaa suuntautumista. Kehitys-
tä vahvistaa omalta osaltaan muuttoliik-
keelle tyypillinen piirre suuntautua edelli-
sen asuinpaikan läheisyyteen (Ravenstein 
1889; Rossi 1955/1980: 31–32). Tämän li-
säksi myös luonnollisen väestönkasvun 
alueelliset erot vaikuttavat kaupunkiseu-
dun alueellisen rakenteen eriytymiseen. 
Esimerkiksi nuorten aikuisten ja lapsiper-
heiden vilkas muutto uusille asuinalueille 
lisää näiden alueiden väestönkasvua en-
tisestään. Vanhoilla asuinalueilla, joille 
asuntoja ei enää rakenneta, väestönkasvu 
sen sijaan usein taittuu väestön ikäänty-
misen ja muuttovirtojen tappiollisuuden 
seurauksena (Valkonen ym. 1984).

Kaupunkiseudun asuntokannan alu-
eellisten erojen ja muuttoliikkeen raken-
teiden seurauksena syntyneiden alueellis-
ten ja sosiaalisten erojen kehitys muistut-
taakin usein polkuriippuvuuden kaltaisia 
piirteitä, jossa aiemmin muodostuneet 
rakenteet ylläpitävät kehityksen suuntaa 
(esim. Skifter Andersen 2003; Andersson 
& Bråmå 2004; polkuriippuvuuden käsit-
teestä ks. esim. Juntto 2010). Asuinaluei-
den statukset ja eriytymisen rakenteet voi-
vat kuitenkin vaihdella asumispreferens-
seissä ja asuntomarkkinoiden rakenteissa 
tapahtuvien muutosten seurauksena.

Asuinalueiden etnistä eriytymistä yllä-
pitävissä kehityskuluissa olemassa olevan 
kaupunkirakenteen alueellisten ja sosiaa-
listen rakenteiden vaikutus valtaväestön 
ja maahanmuuttajataustaisten kotitalo-
uksien muuttoliikkeen suuntautumiseen 
on usein erityisen korostunut. Uudet maa-
hanmuuttajat sijoittuvat maahanmuuton 
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alkuvaiheissa tyypillisesti olemassa ole-
van kaupunkirakenteen ohjaamana alu-
eille, joilta vapaita asuntoja on helpoiten 
saatavilla (ks. esim. Magnusson & Özüek-
ren 2002: 469–470; Murdie 2003; Drever 
2004: 1425; Texeira 2008). Tutkimukset 
ovat kuitenkin osoittaneet monien maa-
hanmuuttajaryhmien kohentavan asuin-
olosuhteitaan ja alueellista sijoittumistaan 
myöhemmin maassa asutun ajan kulues-
sa (Massey 1985; Magnusson & Özüek-
ren 2002; Musterd & Texeira 2003; Murdie 
2003). Joillakin maahanmuuttajaryhmil-
lä tie asumisuran etenemiseen on kuiten-
kin osoittautunut selvästi muita ryhmiä 
hitaammaksi (esim. Alba & Logan 1993). 
Tähän vaikuttavia syitä ja asuinalueiden 
etniseen eriytymiseen vaikuttavia yleisiä 
kehityskulkuja on selitetty tutkimuskirjal-
lisuudessa useista erilaisista näkökulmis-
ta. Seuraavaksi esittelen tarkemmin tut-
kimusasetelmani kannalta keskeisimmät 
maahanmuuttajien ja valtaväestön alueel-
lista eriytymistä ja valikoivaa muuttoliiket-
tä jäsentävät teoreettiset lähtökohdat.

2.2.  Maahanmuuttajien 
alueellinen sijoittuminen ja 
muuttoliike kaupunkiseuduilla

2.2.1. Teoriat maahanmuuttajien 
asteittaisesta sulautumisesta 
valtaväestöön

Yksi tunnetuimmista ja vanhimmista 
maahanmuuttajien alueellista sijoittu-
mista kaupunkiseuduilla selittävistä teo-
rioista on spatiaalisen assimilaation teo-
ria, joka tarkastelee maahanmuuttajien 
alueellista sijoittumista ja kaupungin si-

säistä muuttoliikettä maahanmuuttajayh-
teisöjen kotoutumisen näkökulmasta. As-
similaatioteoria pohjautuu alun perin Chi-
cagon koulukunnan kaupunkiekologisiin 
ja etnografisiin tutkimuksiin kaupunkira-
kenteen toiminnallisesta erilaistumisesta 
ja asuinalueiden sosiaalisesta ja etnisestä 
eriytymisestä 1900-luvun alkupuoliskon 
Chicagossa (esim. Park 1925/1967; Bur-
gess 1926; ks. myös luku 2.1.). Nykyiseen 
muotoonsa teoria on kuitenkin muotou-
tunut vasta myöhemmin 1900-luvun ku-
luessa (ks. esim. Massey 1985).

Assimilaatioteorian mukaan väestöryh-
mien alueellisen sijoittumisen muutokset 
heijastelevat maahanmuuttajataustaisten 
perheiden asumispreferensseissä, resurs-
seissa ja rajoitteissa tapahtuvia muutok-
sia (ks. esim. Massey & Mullan 1984; Mas-
sey 1985; Dunn 1998: 506–507; Peach 2000, 
2009; Bolt & van Kempen 2010). Teorian 
mukaan uudet maahanmuuttajat sijoittu-
vat tyypillisesti yhteisönsä muodostamiin 
alueellisiin keskittymiin kaupunkiseuduil-
la. Tämä on assimilaatioteorian mukaan 
luonnollinen vaihe uusien maahanmuut-
tajien kotoutumisprosessissa. Alueellista 
keskittymistä pidetään kuitenkin väliai-
kaisena. Kulttuurisen sopeutumisen ja ta-
loudellisen nousun myötä maahanmuut-
tajien alueellisen sijoittumisen uskotaan 
hajautuvan (em.). Pitkittynyt asuminen 
valtakulttuurista irrallisissa keskittymis-
sä tulkitaan assimilaatioteorian mukaan 
usein merkiksi kotoutumisen epäonnis-
tumisesta, sillä sen nähdään hidastavan 
sosiaalisten kontaktien muodostumista 
valtaväestöön (Duncan & Lieberson 1959; 
Massey & Mullan 1984; Peach 2009).

Maahanmuuttajayhteisöjen asumis-
keskittymät saavat assimilaatioteorian 
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mukaan alkunsa uusien maahanmuutta-
jien asettuessa kaupunkiseuduilla tyypil-
lisesti eräänlaisille sisääntuloalueille, joil-
ta vapaita asuntoja on helposti saatavilla. 
Kulttuuriselta taustaltaan valtaväestös-
tä poikkeavien maahanmuuttajien aset-
tuessa alueille asuinalueen houkuttele-
vuus muiden asukkaiden silmissä laskee 
ja osa alueella asuvista valtaväestöön kuu-
luvista perheistä muuttaa pois (McKen-
zie 1925/1967: 74–75; Massey 1985: 319). 
Tämän seurauksena uusien tulokkaiden 
osuus asukkaista kasvaa. Vilkas ketju-
muutto lähtömaista ylläpitää keskittymi-
en pysyvyyttä ja pikku hiljaa uudet tulijat 
syrjäyttävät alkuperäiset asukkaat alueel-
la.8 Ystävien, perheen tai entisten naapu-
reiden perässä uuteen maahan muuttavat 
asettuvat tyypillisesti aiemmin saapunei-
den tuttaviensa perässä samoille asuinalu-
eille (Massey 1985: 318–319: Peach 1996a; 
Simpson 2004: 673–674; Qadeer 2005: 57–
58; Texeira 2008).

Muuttovirtojen jatkuessa maahan-
muuttajayhteisöjen asumiskeskittymät 
tiivistyvät ja saavat yhä institutionali-
soituneempia muotoja yhteisön jäsen-
ten perustaessa alueelle liiketoimintaa ja 
erilaisia palveluja (ks. esim. Dunn 1998: 
518–523; Qadeer 2005: 53–59). Tämä puo-
lestaan lisää entisestään alueiden houkut-
televuutta uusien tulijoiden silmissä, sillä 
alueet tarjoavat asuntojen lisäksi työmah-
dollisuuksia (ks. luku 2.2.2). Tiivis yhtei-
sö ja sukulaisverkostot myös helpottavat 
alkuvaiheen sopeutumista ja vähentävät 
maahanmuuton aiheuttamaa taloudellis-

8 Chicagon kaupunkisosiologeihin kuuluva Roderick 
McKenzie (1925/1967: 74–75) kutsui tämänkaltaista 
asukaskannan vaihtumista invaasioksi ja sukkessioksi 
kasviekologiasta lainattujen mielikuvien mukaisesti.

ta riskiä (Miyares 1997: 215–216; Portes & 
DeWind 2004: 833). Tämänkaltaisia maa-
hanmuuttajien uusiin kotikaupunkeihin-
sa muodostamia institutionalisoituneita 
asumiskeskittymiä kutsutaan tutkimus-
kirjallisuudessa usein etnisiksi enklaaveik-
si (esim. Peach 2000, 2009; Marcuse 2005; 
Qadeer 2005; ks. myös luku 3.3.1.1.).

Ajan myötä maahanmuuttajien tar-
ve alueelliselle keskittymiselle kuitenkin 
vähenee assimilaatioteorian mukaan. Li-
sääntyvät kontaktit ja paikallisen kielen 
oppiminen madaltavat maahanmuuttaji-
en ja valtaväestön välisiä sosiaalisia ja kult-
tuurisia eroja, jolloin tarve yhteisön tuelle 
vähenee. Taloudellisten mahdollisuuksi-
en ja kulttuurisen tietotaidon lisääntyessä 
maahanmuuttajat – tai viimeistään heidän 
lapsensa tai lapsenlapsensa – pyrkivät ko-
hentamaan asuinolosuhteitaan ja muutta-
vat keskittymistä arvostetummille asuin-
alueille, joilla palvelut ja asuinympäristö 
ovat yleensä alkuperäistä asuinaluetta pa-
rempia (Marston & van Valey 1979; Mas-
sey 1985: 320–321). Sukupolvien kulues-
sa tapahtuva kulttuurinen ja alueellinen 
sulautuminen valtaväestöön – ”lammik-
koon heitetyn kiven aiheuttamien etäänty-
vien laineiden tavoin” (Peach 1999: 287) – 
onkin assimilaatioteoreetikkojen mukaan 
luonnollinen seuraus maahanmuuttajien 
sosioekonomisen aseman vakiintumises-
ta ja kulttuurisesta sopeutumisesta.

Maahanmuuttajayhteisön vakiinnut-
taessa asemaansa ja edetessä asumisu-
rallaan heidän entisille asuinalueilleen 
muuttaa tyypillisesti uusia maahanmuut-
tajia. Uudet tulijat valtaavat pikku hiljaa 
asuintilaa, luovat omat yhteisönsä ja pe-
rustavat omiin kulttuurisiin tarpeisiin-
sa vastaavat liiketoimintansa (McKenzie 
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1925/1967: 74–75; Massey 1985; Murdie & 
Texeira 2003). Näin assimilaatioteorioiden 
kuvaama sykli alkaa alusta. Yhteisö vaih-
tuu, mutta uusien maahanmuuttajien si-
sääntuloalueina toimivien kaupunginosi-
en asema tulijoiden ensimmäisenä asuin-
alueena ja vaihtuvien enklaavien paikkana 
säilyy. Etenkin Yhdysvalloissa, Kanadas-
sa ja Australiassa tämänkaltaiset maahan-
muuttajien sisääntuloalueet sijaitsivat tyy-
pillisesti 1900-luvun alkupuolella kaupun-
kien keskustojen tai tehdastyöpaikkojen 
läheisyyteen rakennetuilla asuntokannal-
taan rapistuneilla vuokra-asuntoalueilla 
(ks. esim. Yancey ym. 1976: 394–395; Mas-
sey 1985; Murdie & Texeira 2003; Texeira 
2006).

Assimilaatioteorioiden teesi maahan-
muuttajien asteittaisesta sulautumisesta 
valtaväestöön eli kulta-aikaansa uusien 
maahanmuuttajien alueellisen sijoittu-
misen selitysmallina 1900-luvun alkupuo-
liskolla ja toisen maailman sodan jälkei-
sinä vuosikymmeninä (ks. esim. McKen-
zie 1925/1967; Duncan & Lieberson 1959; 
Marston & van Valey 1979). Oletus alueel-
lisen sulautumisen automaattisuudesta ja 
ihanteellisuudesta on sittemmin saanut 
osakseen runsaasti kritiikkiä (esim. Gla-
zer 1993; Dunn 1998; Phillips 1998; Na-
gel 2009). Chicagon koulukunnalta peräi-
sin olevia näkemyksiä on kritisoitu muun 
muassa kaupunkirakenteen kuvaamiseen 
sopimattomasta evolutiivisesta otteesta 
(esim. Dear 2002: 14–17) sekä etnosent-
risestä suhtautumisesta maahanmuutta-
jiin ja etnisiin vähemmistöihin sekä hei-
dän alueelliseen keskittymiseensä (esim. 
Glazer 1993; Dunn 1998; Nagel 2009).

Tämän lisäksi assimilaatioteorian 
yleistettävyyttä yhteiskuntarakenteil-

taan toisenlaiseen ympäristöön on epäil-
ty (esim. Waldinger 1989; Portes & Zhou 
1993; Peach 1996a; Fong & Wilkes 1999; 
Dear 2002; Aalbers & Deurloo 2003; Bolt 
ym. 2010). Assimilaatioteoriat kehittyivät 
kuvaamaan yhdysvaltalaisten kaupunki-
en, ennen kaikkea Chicagon, sosiaalista 
ja etnistä eriytymistä 1900-luvun taittees-
sa teol listumisen aikakaudella. Tehdastöi-
hin Yhdysvaltoihin muuttaneiden euroop-
palaisten siirtolaisten vilkas ketjumuutto 
loi rakenteelliset edellytykset uusien maa-
hanmuuttajien alueelliselle keskittymisel-
le ja myöhemmälle kulttuuriselle ja alu-
eelliselle sulautumiselle (Yancey ym. 1976; 
Massey 1985). Yhdysvaltalainen politiikka 
myös vahvasti tuki uusien tulijoiden kult-
tuurista ja sosiaalista sulautumista (Peach 
2005a). Kansainvälinen muuttoliike on 
Chicagon koulukunnan ajoista kuitenkin 
moninkertaistunut ja monipuolistunut. 
Samanaikaisesti työmarkkinoiden raken-
teet eri puolilla maailmaa ovat radikaalis-
ti muuttuneet talouden globalisoitumisen, 
tehdastuotannon supistumisen ja palve-
lusektorin polarisoitumisen seurauksena 
(ks. esim. Sassen 2001).

Uusien maahanmuuttajien kohtaa-
mat työmahdollisuudet ovatkin nykyään 
usein aikaisempaa rajoittuneempia. Pääs-
täkseen osaksi yhteiskunnallisesta nou-
susta heidän on onnistuttava ylittämään 
työmarkkinoiden tiimalasimainen pul-
lonkaula, joka jakaa työmarkkinat useis-
sa maissa hyväpalkkaisten, korkeasti kou-
lutettujen osaajien arvostettuihin töihin 
ja matalapalkkaisiin palvelusektorin pät-
kätyöpaikkoihin (Waldinger 1989, 2001; 
Portes & Zhou 1993: 76–77, 83–85; Ba-
ganha ym. 2006: 20–26). Määräaikaisissa 
työsuhteissa tai matalapalkkaisilla aloilla 
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työskenteleminen ei tarjoa samankaltaisia 
yhteiskunnallisen nousun mahdollisuuk-
sia, jotka mahdollistivat 1900-luvun alku-
puoliskolla Yhdysvaltoihin muuttaneiden 
siirtolaisten asteittaisen sulautumisen val-
taväestöön.9

Toimintaympäristön muutokset ovat-
kin näkyneet nykyisissä suurkaupungeis-
sa uusien maahanmuuttajien asumis-
muotojen ja alueellisen sijoittumisen eri-
laistumisena (ks. esim. Waldinger 1989; Li 
1998; Phillips 1998; Hiebert 2000b; Kaplan 
& Holloway 2001; Aalbers & Deurloo 2003; 
Özüekren & Ergoz-Karahan 2010).10 Yh-
täältä maahanmuuttajien asumiskeskit-
tymien on havaittu olevan aiemmin luul-
tua pysyvämpiä ja keskittymisen syiden ja 
seurausten monisyisiä (esim. Özüekren 
2003; Balakrishnan ym. 2005; Hou 2006). 
Toisaalta osan uusista maahanmuutta-
jista on todettu kiertävän alueelliset kes-
kittymät kokonaan ja sijoittuvan hajautu-
neesti valtaväestön asuinalueille heti uu-
teen maahan muutettuaan (Zelinsky & Lee 
1998).

Kritiikistä ja muuttuneista olosuhteis-
ta huolimatta assimilaatioteorioiden pe-

9 Niillä, joiden työllistyminen ei onnistu, ja yhteisön 
tarjoamat resurssit ovat niukkoja, mahdollisuudet 
oman aseman kohentamiseen jäävät heikoiksi. Pa-
himmillaan tämä voi johtaa huono-osaisuuden kier-
teiden kasautumiseen ja yhteiskunnallisen nousun 
estymiseen sukupolvien yli (Portes & Zhou 1993; 
Portes ym. 2005).

10 Assimilaatioteoriaa on myös kritisoitu sen perus-
teesien liioittelemisesta. Myöhemmät tutkimuk-
set Chicagon asuinalueiden etnisestä rakentees-
ta ovat osoittaneet, etteivät Chicagon koulukunnan 
kuvaamat etniset enklaavit olleet niin yleisiä kuin 
tutkimuksissa annettiin ymmärtää. Todellisuudessa 
enklaavit olivat asukasrakenteeltaan huomattavan 
monietnisiä ja vain pieni osa maahanmuuttajista oli 
asettunut kunkin etnisen ryhmän enklaavina tunnet-
tuun kaupunginosaan (Philpott 1978: 115–145).

rusoletus alueellisen sijoittumisen ja asu-
misuralla etenemisen kytkeytymisestä 
kotoutumiseen ja maassa asutun ajan pi-
tuuteen on kuitenkin säilyttänyt aseman-
sa asuinalueiden etnisen eriytymisen tut-
kimuksessa yhtenä vaihtoehtoisena seli-
tysmallina. Assimilaatioteorioiden kyky 
selittää erityisesti Yhdysvaltoihin ja Ka-
nadaan muuttaneiden eurooppalaistaus-
taisten, ja joidenkin latinalaisamerikka-
laistaustaisten, maahanmuuttajasuku-
polvien asuntomarkkinoilla etenemistä ja 
sosiaalisten kontaktien myötä tapahtuvaa 
asteittaista akkulturoitumista on osoittau-
tunut kiistattomaksi (ks. esim. Massey & 
Denton 1985; Glazer 1993; Logan & Alba 
1993; Alba & Nee 1997; Funkhouser 2000; 
Nagel 2009).

2.2.2.  Teoriat maahanmuuttajien 
alueellista keskittymistä 
suosivista asumisvalinnoista – 
etnis-kulttuurinen näkökulma

Etnisten keskittymien hyötyjä ja maahan-
muuttajien sosiaalisia verkostoja tarkas-
televat tutkimussuuntaukset korostavat 
maahanmuuttajien omia valintoja heidän 
alueellisen keskittymisensä taustalla. Osa 
maahanmuuttajaryhmistä suosii oman 
yhteisönsä lähellä asumista (ks. esim. 
Clark 1992; Tomlins ym. 2002; Skifter An-
dersen 2010). Vähemmistöjen omia valin-
toja korostavat suuntaukset kyseenalais-
tavatkin assimilaatioteorioiden oletuksen 
maahanmuuttajien alueellisesta sulautu-
misesta valtaväestöön. Vaikka sijoittumi-
nen etnisiin keskittymiin johtuisi maahan-
muuton alkuvaiheissa pakon sanelemasta 
turvautumisesta oman yhteisön tukiverk-
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koon, saattavat tiiviiden keskittymien tar-
joamat hyödyt houkutella asumaan yhtei-
sön lähellä vielä silloinkin, kun taloudelli-
set edellytykset muualle muuttoon olisivat 
olemassa.

Assimilaatioteorioiden tavoin etnisten 
keskittymien hyötyjä ja maahanmuuttaji-
en omaa valintaa painottavat etnis-kult-
tuuriset selitysmallit korostavat ystävien 
ja sukulaisten läheisyyden olevan maa-
hanmuuttajille tärkeää erityisesti maa-
hanmuuton alkuvaiheissa (Miyares 1997; 
Murdie 2002: 432–423; Phillips 2006: 33; 
Skifter Andersen 2010). Etnisten keskitty-
mien parhaimmillaan tarjoama kulttuuri-
nen, sosiaalinen ja taloudellinen pääoma 
ovat arvokas tuki uusien maahanmuutta-
jien kotoutumiselle vanhassa kotimaassa 
opittujen tietojen ja taitojen menettäes-
sä arvoaan asuinmaan vaihtuessa (Portes 
& Sensenbrenner 1993; Murdie & Ghosh 
2010: 305–307). Sukulaisten ja ystävien 
muodostamat turvaverkostot ja yhteisö-
jen omat järjestöt toimivat tärkeinä tiedon 
välittäjinä ja valtakulttuurin toimintatapo-
jen opettajina tarjoten apua ja tukea jo-
kapäiväisessä elämässä. Asuminen oman 
yhteisön keskuudessa mahdollistaa uu-
teen kulttuuriin ja elinympäristöön totut-
telemisen rauhallisesti, kullekin sopivaan 
tahtiin, mikä vähentää maahanmuuton 
jälkeistä stressiä (Miyares 1997: 215–216). 
Erityisesti vanhuksille ja uuden maan kiel-
tä taitamattomille yhteisön tuoma turva ja 
naapurien tuki voivat olla tärkeitä pitkään 
(Dunn 1998: 519–520; Tomlins ym. 2002; 
Phillips 2006: 35; Bolt ym. 2010: 170).

Yhteisön tuki ja etnisiin enklaaveihin 
syntyneet verkostot ovat usein korvaamat-
tomia erityisesti ensimmäisen asunnon ja 
työpaikan löytymisessä. Tieto vuokralle tai 

myyntiin tulevista asunnoista välittyy tyy-
pillisesti ystävä- ja sukulaisverkostojen tai 
yhteisön omien asunnonvälitystoimisto-
jen kautta (Søholt 2001: 345–350; Qadeer 
2005: 56–59; Texeira 2008). Lisäksi etnisiin 
keskittymiin syntyneet palvelut, kaupat ja 
muu liiketoiminta tarjoavat työllistymis-
mahdollisuuksia uusille maahanmuutta-
jille ja maahanmuuttajataustaisille nuo-
rille (Portes & Zhou 1993: 86–87; Peach 
1996a; Dunn 1998: 519–520; Reibel 2007: 
361–366). Tiiviit verkostot välittävät työ-
paikkoja usein myös yhteisön ulkopuoli-
siin työpaikkoihin etnisten ryhmien tyy-
pillisiksi sisääntuloammateiksi muodos-
tuneille aloille (Waldinger 1994; Waldinger 
& Der-Martirosian 2001).

Asumiskeskittymien tarjoama riittävä 
asiakaskunta ja tiiviit, vastavuoroisuuteen 
perustuvat sosiaaliset suhteet helpottavat 
uusien yritysten perustamista keskinäis-
ten lainojen ja yhteisöjen omien luototus-
toimistojen mahdollistaessa investoinnit 
silloinkin, kun valtavirran viralliset rahoi-
tusmuodot ovat uusien maahanmuuttaji-
en tavoittamattomissa (Portes & Sensen-
brennner 1993: 1333–1338; vrt. Clark & 
Drinkwater 2002). Yhteisön tai sukulais-
ten antamat lainat voivat helpottaa myös 
asunnon ostoa (Søholt 2001: 345–350; Te-
xeira 2006: 127). Parhaimmillaan asumis-
keskittymien tiiviit sosiaaliset verkostot 
tarjoavatkin sosiaalisen nousun mahdol-
lisuuksia köyhemmistä taustoista tuleville 
ja tukevat erityisesti nuorten identiteetin 
kasvua (Zhou 2007: 240–244). Keskittymi-
en merkitys turvallisena kasvuympäristö-
nä lapsille ja nuorille korostuu erityises-
ti silloin, kun valtaväestön ennakkoluulot 
vähemmistöperheitä kohtaan ovat vahvo-
ja (Portes & Zhou 1993).
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Etnisten keskittymien paikkasidon-
naisuus ja vahvat paikalliset verkostot 
ylläpitävätkin usein alueellista keskit-
tymistä asuinympäristön muista mah-
dollisista puutteista huolimatta (Phillips 
1998; Tomlins ym. 2002). Muualle muut-
toa suunniteltaessa etäisyys yhteisöön ja 
etenkin omiin sukulaisiin saatetaan pyr-
kiä säilyttämään läheisenä perhettä ja su-
kua tai koko yhteisöä kohtaan koettujen 
velvoitteiden, tunnesiteiden ja vastavuo-
roisen hyödyn vuoksi (Ratcliffe ym. 2001: 
42–44; Phillips 2006: 35–36, 61–62). Lä-
heisyys yhteisöön saattaa kuitenkin säilyä 
myös välillisistä syistä, vaikka sitä ei itses-
sään koettaisikaan tärkeäksi arjessa pär-
jäämisen kannalta. Esimerkiksi kanadalai-
sen maantieteilijän Carlos Texeiran (2006) 
tutkimukset portugalilaisyhteisön alueel-
lisesta sijoittumisesta ja muuttoliikkeestä 
Suur-Torontossa ja Montrealissa osoitta-
vat portugalilaisperheiden hakeutuneen 
samoille viihtyisiksi todetuille pientalo-
alueille kaupunkien keskustoissa sijaitse-
vista alkuperäisistä asumiskeskittymistä 
pois muuttaessaan. Sopivista asunnois-
ta välittyvän tiedon kulku yhteisön omien 
kiinteistövälittäjien ja tuttavaverkostojen 
kautta edisti uusien keskittymien muodos-
tumista kaupunkikeskustojen ulkopuolel-
le. Valtaväestöön sulautumisen sijaan To-
ronton ja Montrealin portugalilaisyhteisöt 
uusinsivat näin alueelliset keskittymänsä 
asumisuralla edetessään (em.). Alkupe-
räisiin keskittymiin syntyneet palvelut ja 
liiketoiminta säilyttivät kuitenkin tärkeän 
aseman yhteisön sosiaalisten verkostojen 
keskuksena muuton jälkeenkin (Texeira 
2006: 128, 132–133; ks. myös Lo & Wang 
1997: 56–59).

Tutkimukset aasialaistaustaisten maa-
hanmuuttajien alueellisesta sijoittumi-
sesta Yhdysvalloissa ja Kanadassa ovat li-
säksi osoittaneet yhä useampien, erityi-
sesti varakkaimpien, aasialaistaustaisten 
maahanmuuttajien muuttavan suoraan 
kaupunkien hyväosaisimmille pientalo-
alueille, joille he muodostavat tiivistyviä 
asumiskeskittymiä aktiivisine sosiaalisine 
verkostoineen (Lo & Wang 1997: 65–68; 
Li 1998; vrt. Zelinsky & Lee 1998). Vankka 
sosioekonominen asema ja asumisuralla 
eteneminen eivät näin ollen välttämättä 
merkitse asumisen alueellista hajautumis-
ta ja sulautumista valtaväestöön.

Alkuperäisten ja uusien asumiskeskit-
tymien institutionalisoitunut asema hou-
kuttelee keskittymien alueelle päivittäisiä 
kävijöitä usein myös laajemmalla säteel-
lä asuvista yhteisön jäsenistä (Dunn 1998: 
519–520; Qadeer 2005: 53–59; Zhou 2007: 
240–244). Yhteisölliset verkostot sekä 
kulttuurisensitiiviset palvelut ja järjestö-
toiminta, kuten rukoushuoneet, urheilu-
kerhot tai vähemmistöjen omankielinen 
journalismi, lisäävät alueella viihtymistä ja 
asioimista. Parhaimmillaan etniset keskit-
tymät tarjoavatkin maahanmuuttajayhtei-
söille mahdollisuuden oman paikan luo-
miselle – paikkaan kuulumiselle – samalla 
kun he voivat toimia aktiivisina kansalaisi-
na uudessa kotimaassaan (ks. esim. Dunn 
1998: 520–523; Murdie & Ghosh 2010: 305–
307).
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2.2.3.  Teoriat syrjinnän ja etnisen 
hierarkian vaikutuksista 
maahanmuuttajien 
alueelliseen sijoittumiseen 
ja muuttoon asuinalueilla

Yhteiskunnassa vallitsevaa etnistä hie-
rarkiaa ja syrjinnän merkitystä tarkas-
televat tutkimusteoriat korostavat maa-
hanmuuttajien alueellisen sijoittumisen 
määräytyvän ensisijaisesti heidän yhteis-
kunnallisen asemansa perusteella. Tätä 
näkökulmaa edustavat stratifikaatioteo-
riat jakautuvat tyypillisesti yhteiskunta-
luokkien rakenteista juontuvaa sosiaalis-
ta hierarkiaa korostaviin selitysmalleihin 
(ks. esim. Pahl 1970; Clark 1986) ja etnis-
tä hierarkiaa painottaviin selityksiin (ks. 
esim. Molina 1997; Massey & Denton 1993; 
Phillips 2006). Yhteistä molemmille seli-
tysmalleille on ajatus siitä, ettei maahan-
muuttajien alueellisessa keskittymisessä 
ole kyse yksinomaan valinnan vapaaeh-
toisuudesta tai väliaikaisuudesta, vaan pi-
kemminkin erilaisista resursseista ja eriar-
voisuudesta valtaan pääsyssä. Syrjintä ja 
eriarvoisuus kaventavat maahanmuutta-
jataustaisten perheiden mahdollisuuksia 
neuvotella pääsy halutulle asuinalueelle 
(Pahl 1970: 215–224; Phillips 1998: 1961, 
2006; Søholt 2001: 344–345), jolloin suu-
retkaan taloudelliset resurssit eivät välttä-
mättä mahdollista alueelle muuttoa.

Stratifikaatioteorioiden mukaan erot 
etnisten ryhmien asuntomarkkinoilla 
etenemisen mahdollisuuksissa ovat suu-
ria (ks. esim. Massey & Denton 1985; Alba 
& Logan 1993; Logan & Alba 1993). Työ- ja 
asuntomarkkinoiden hierarkkiset valtara-
kenteet – kynnykset, portinvartijat ja lasi-
katot – tuottavat ja ylläpitävät ryhmien vä-

lisiä eroja. Etnisessä hierarkiassa heikom-
paan asemaan sijoittuvilla vähemmistöillä 
mahdollisuudet hyödyntää taloudellinen, 
kulttuurinen ja sosiaalinen pääomansa 
tuottavasti asuinalueen valinnassa ovat 
muita vähemmistöryhmiä ja valtaväestöä 
rajoitetumpia. Esimerkiksi ihonväriltään 
valtaväestöstä poikkeavilla kotitalouksilla 
tulo- ja koulutustason nousun on todet-
tu johtavan muuttoon hyväosaisemmille 
valtaväestön suosimille asuinalueille mui-
ta ryhmiä harvemmin (ks. esim. Massey & 
Mullan 1984; Massey & Denton 1985; Alba 
& Logan 1993; Logan & Alba 1993; South & 
Crowder 1998; Fong & Wilkes 1999; Free-
man 2002). Rakenteellinen syrjintä ja ra-
sismi tuottavat erilaisia sosiaalisen ulos-
sulkemisen muotoja, jotka rajaavat osan 
asuinalueista ja asumismuodoista näi-
den vähemmistöjen ulottumattomiin (ks. 
myös Phillips 1998; Texeira 2008).

Hierarkiaa tuottavat rakenteet voivat 
olla näkyviä tai piileviä. Käsitystä jäsenyy-
destä ja ulkopuolisuudesta rakennetaan 
erilaisissa arkipäiväisissä ja institutionaa-
lisissa kohtaamisissa, joissa neuvotellaan 
kunkin ryhmän paikasta hierarkiassa oi-
keuksineen ja velvollisuuksineen (Jokinen 
ym. 2004: 10–11). Asuinalueille ja eri asu-
mismuotoihin pääsyä säätelevät tyypil-
lisesti erilaiset portinvartijat, kuten yksi-
tyiset ja julkiset kiinteistövälittäjät, vuok-
ranantajat, asuntojen rakennuttajat ja 
lainanantajat sekä paikalliset yhteisöt ja 
asukkaat (esim. Sarre ym. 1989; Galster & 
Godfrey 2005; Aalbers 2007). Lisäksi esi-
merkiksi julkisten vuokra-asuntojen jaos-
ta vastaavat viranomaiset ja toimihenkilöt 
voivat edistää tai heikentää maahanmuut-
tajien ja etnisiin vähemmistöihin kuulu-
vien perheiden asemaa asunnonhaus-
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sa (Jeffers & Hoggett 1995; Tomlins 1997; 
Goodchild & Cole 2001; ks. myös luku 4.1.).

Tietoa asunnoista voidaan välittää vali-
koiden tai sitä on ylipäätään heikosti saa-
tavilla muilla kuin valtakulttuurin kielellä. 
Asuntoja välittävät firmat, kiinteistövälit-
täjät ja vuokranantajat voivat esimerkiksi 
ohjata potentiaalisten muuttajien asun-
non etsintää suodattamalla tietoa vapais-
ta asunnoista (Pahl 1970: 215–224; Young 
1999: 247; Søholt 2001: 344–345; Galster 
& Godfrey 2005; Murie 2005: 162–163; 
Ahmed & Hammarstedt 2008). Naapu-
rustoon taustaltaan sopimattomaksi ar-
vioidun perheen tiedustellessa vapaasta 
asunnosta voidaan jättää kertomatta, tai 
kysyttyä asuntoa ”ei olekaan enää vapaa-
na”. Taustaltaan sopiviksi miellettyjen per-
heiden muuttoa alueelle saatetaan sen si-
jaan edistää (Sarre ym. 1989: 199–210; 
Galster & Godfrey 2005).

Asuntoja voidaan myös jakaa etnisiä 
stereotypioita vahvistaen (Sarre ym. 1989: 
184–192, 199–210; Jeffers & Hoggett 1995; 
Phillips 1998: 1696, 2006: 34–35; Galster & 
Godfrey 2005). Tällöin etnisiin tai uskon-
nollisiin vähemmistöihin kuuluvia per-
heitä ohjataan alueille, joilla heitä asuu 
jo entuudestaan keskimääräistä enem-
män, tai heidän sijoittamistaan rasistisis-
ta konflikteista tunnettuihin kiinteistöi-
hin pyritään välttämään. Vaihtoehtoises-
ti vähemmistöihin kuuluvien perheiden 
muuttoa alueelle voidaan rajoittaa erilai-
siin kiintiöihin vedoten tai rajaamalla hei-
dät kokonaan jonkin asumismuodon ul-
kopuolelle. Esimerkiksi Iso-Britanniassa, 
Alankomaissa ja Itävallassa on ollut käy-
tössä rajoitteita, jotka ovat estäneet ulko-
maalaistaustaisten kotitalouksien muu-
ton julkisen sektorin vuokra-asuntoihin 

(Peach 1996a: 146; Giffinger 1998: 1797–
1798; Phillips 1998: 1684; Bolt & van Kem-
pen 2002: 404; Özüekren & van Kempen 
2003: 163; Hamnett & Butler 2010: 57). Li-
säksi muun muassa osassa Saksan, Unka-
rin, Irlannin ja Tanskan kaupungeista on 
sovellettu asuinkiinteistökohtaisia kiinti-
öitä, jotka ovat rajoittaneet maahanmuut-
tajataustaisten perheiden sijoittumista 
vuokra-asuntokortteleihin ja -kiinteistöi-
hin, joissa ulkomaalaistaustaisten osuus 
on noussut korkeaksi (Housing and integ-
ration… 2007: 17–18; Münch 2009).11

Institutionaalisten käytäntöjen lisäk-
si paikalliset asukkaat saattavat pönkittää 
etnistä hierarkiaa rajoittamalla maahan-
muuttajien tai etnisten vähemmistöjen 
pääsyä asuinalueelleen. Tieto taustaltaan 
huono-osaisempien tai muuten erilaisina 
koettujen asukkaiden tulevasta muutos-
ta alueelle voi laukaista vastustusta, joka 
saattaa kanavoitua ”ei-minun-takapihal-
leni” -tyyppiseksi asukasaktivismiksi (ks. 
esim. Sosiaalinen tasapaino… 1982: 15; 
Kopomaa 2005; Kuparinen 2008; Litma-
nen & Peltonen 2008: 213–217). Erityisesti 
kulttuuriselta tai uskonnolliselta taustal-
taan valtaväestöstä selvästi poikkeavien 
muuttoa alueelle saatetaan karsastaa ja 
alueelle jo muuttaneita pyrkiä häätämään 
pois (Virtanen & Vilkama 2008: 145).

Stratifikaatioteorioiden mukaan etnisen 
hierarkian tuottama sosiaalinen ulossul-

11 Esimerkiksi Stuttgartissa on käytössä kiintiöitä, joi-
den mukaan enintään 20 prosenttia kaupungin oman 
vuokra-asuntoyhtiön asuinkiinteistöjen asukkaista 
saisi olla Euroopan Unionin ulkopuolisista maista ko-
toisin (Housing and integration… 2007: 17). Vastaa-
vasti Frankfurtissa ulkomaalaistaustaisten perheiden 
osuus sosiaalisesti tuotetussa vuokra-asuntokannas-
sa ei saisi ylittää 30 prosenttia asuinalueella (Hou-
sing and integration… 2007: 18; Münch 2009: 444).
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keminen voi kuitenkin toimia myös toisin 
päin. Maahanmuuttajataustaiset perheet 
saattavat sisäistää valtaväestön heitä koh-
taan asettamat rajoitteet ja ennakkoluulot, 
jolloin he alkavat toteuttaa ennakkoluulo-
jen mukaisia odotuksia asumisvalinnois-
saan (ks. esim. Sarre ym. 1989; Farley ym. 
1994; Farley & Krysan 2002; Phillips 2006). 
Esimerkiksi tutkimukset isobritannialaisen 
Bradfordin kaupungin alueellisesta eriyty-
misestä ovat osoittaneet kaupungin asuin-
alueiden jakautuvan tarkkaan tunnettuihin 
”valkoisten” ja ”aasialaisten” asuinalueisiin, 
jotka molemmat ryhmät ovat sisäistäneet 
muuttopäätöksissään (Ratcliffe ym. 2001: 
42–47; Phillips 2006: 32–33). Erehtymistä 
toisen ryhmän alueelle vältetään, vaikka se 
toisi muutoin paremman asuinympäristön 
tai kaivattua lisätilaa asumiseen. Etenkin 
ensimmäisenä pioneerina vieraalle asuin-
alueille muuttoa kartetaan kielteisten ko-
kemusten pelossa (Peach 1996a: 146–148; 
Ratcliffe ym. 2001: 42–47; Farley & Krysan 
2002; Phillips 2006; Virtanen 2008: 646–645).

Valtaväestön ennakkoluulojen sisäis-
täminen ja rasistisen häirinnän pelko 
saattavatkin lisätä tarvetta yhteisön tur-
valle ja siten pitkittää maahanmuuttaji-
en alueellista keskittymistä (Peach 1996a: 
146–148; Phillips 1998; Tomlins ym. 2002; 
Dhalmann & Vilkama 2009: 433–434). 
Tämä voi näkyä myös vähemmistöjen 
oman etnisen ja uskonnollisen identitee-
tin vahvistumisena12 ja yhteisön verkos-

12 Esimerkiksi Glazer (1954: 167 cit. Portes & Sensen-
brenner 1993: 1328; ks. myös Yancey ym. 1976) on 
todennut maahanmuuttajien oppivan usein ajatte-
lemaan itsestään samasta maasta kotoisin olevana 
etnisenä ryhmänä, kuten italialaisina, vasta uuteen 
kotimaahan asettuessaan. Heidän aikaisemmat iden-
titeettinsä ovat saattaneet olla huomattavasti paikalli-
sempia.

tojen merkityksen korostumisena arjesta 
selviytymisen strategiana (Portes & Sen-
senbrenner 1993: 1328; Pred 1997: 395–
398; Sabour 1999).

Omaehtoisena vetäytymisenä näyttäy-
tyvä käyttäytyminen on kuitenkin strati-
fikaatioteorioiden mukaan seurausta en-
nen kaikkea yhteiskunnallisesta eriarvoi-
suudesta, joka rajaa osan asuinalueista 
maahanmuuttajien ja etnisten vähem-
mistöjen ulottumattomiin. Toisilla ryh-
millä valinnanmahdollisuudet ovat laajat, 
toisten joutuessa tyytymään huomattavas-
ti rajoittuneempaan asuinalueiden ja asu-
mismuotojen valikoimaan. Mitä vahvem-
min jonkin ryhmän mahdollisuudet ovat 
kollektiivisesti rajoittuneet tiettyihin asun-
tojen hallintasuhdemuotoihin, talotyyp-
peihin tai asuinalueisiin, sitä vahvempana 
ja sitkeämpänä heidän alueellinen keskit-
tymisensä kaupunkiseudulla tyypillises-
ti näyttäytyy (Murdie & Borgegård 1998; 
Kauppinen 2000).

2.3.  Valtaväestön muuttoliikkeen 
vaikutukset asuinalueiden 
etniseen eriytymiseen

Valtaväestön perheiden asumisvalinnat ja 
muuttoliike on tunnistettu maahanmuut-
tajien muuttoliikkeen ohella merkittäväksi 
asuinalueiden etnistä eriytymistä tuotta-
vaksi ja ylläpitäväksi tekijäksi (esim. Clark 
1991; Denton & Massey 1991; Andersson 
1998; Crowder 2000; Quillian 2002; Skif-
ter Andersen 2003; Bråmå 2006a; van der 
Laan Bouma-Doff 2007b; Bolt ym. 2008; 
Crowder ym. 2011). Valtaväestön asema 
erilaisina portinvartijoina, lainsäätäjinä, 
vuokranantajina, virkamiehinä ja aktiivi-
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sina asukkaina heijastuu suoraan ja välil-
lisesti asuinalueiden etniseen eriytymi-
seen ohjaten maahanmuuttajien alueelli-
sen sijoittumisen mahdollisuuksia. Tämän 
lisäksi valtaväestö on keskeisessä roolissa 
asuinalueiden eriytymisessä muuttopää-
töstensä kautta. Valtaväestön halukkuus 
muuttaa tai jäädä alueille, joilla maahan-
muuttajia tai etnisiä vähemmistöjä asuu 
keskimääräistä enemmän, vaikuttaa mer-
kittävästi siihen, kuinka nopeasti etninen 
eriytyminen asuinalueiden välillä etenee, 
ja minkälaisia muotoja se kaupunkiseu-
dulla saa (ks. esim. Schelling 1969; Far-
ley ym. 1993; Andersson 1998: 418–422; 
Bråmå 2006a; Bolt ym. 2008; Crowder ym. 
2011).

Valtaväestön valikoiva muuttoliike 
vauhdittaa asuinalueiden etnistä eriyty-
mistä kahden toisiaan ruokkivan muut-
toprosessin kautta (ks. esim. Farley ym. 
1978; Andersson 1998: 418–422; Quillian 
2002; Bråmå 2006a). Valtaväestöön kuu-
luvien perheiden asumisuran etenemi-
nen vapauttaa asuntoja huonokuntoisil-
ta tai muuten vähemmän arvostetuilta 
asuinalueilta. Maahanmuuttajataustais-
ten perheiden muuttaessa tyhjiin asuntoi-
hin, valtaväestön ulosmuutto alueelta tyy-
pillisesti lisääntyy. Tämä sysää eriytymis-
kierteen käyntiin alueen väestörakenteen 
muuttuessa. Valtaväestön pyrkimys välttää 
asuinalueita, joille maahanmuuttajia on 
keskittynyt keskimääräistä enemmän, yl-
läpitää eriytymiskehitystä. Alueet kiertävä 
muutto jättää asumiskeskittymistä vapau-
tuneet asunnot tyhjiksi, jolloin pois muut-
taneiden tilalle muuttaa tyypillisesti yhä 
uusia maahanmuuttajataustaisia perhei-
tä. Tämä vahvistaa asuinalueiden eriyty-
mistä entisestään. Valtaväestön perheiden 

jättäessä kaupunginosan maahanmuut-
tajataustaisten asukkaiden osuus alueella 
nousee usein nopeasti sekä luonnollisen 
väestönkasvun että uusien maahanmuut-
tajien lisääntyneen sisään muuton seu-
rauksena (ks. esim. Andersson 1998: 418–
422; Simpson 2004; Bråmå 2006a; Bolt ym. 
2008).

2.3.1.  Valtaväestön ulosmuutto 
etnisten vähemmistöjen 
asumiskeskittymistä

Valtaväestöön kuuluvien perheiden ulos-
muuttoa monietnisiltä asuinalueilta kut-
sutaan asuinalueiden etnisen eriytymi-
sen tutkimuksessa yleensä valtaväestön 
paoksi. Paolla viitataan perheiden ulos-
muuttoon reaktiona alueille muuttanei-
siin etnisiin vähemmistöihin. Alkupe-
räisenä ilmiönä havainnot valtaväestön 
ulosmuutosta monietnisiltä asuinalueilta 
ovat peräisin Yhdysvalloista. Yhdysvalta-
lainen tutkimuskirjallisuus puhuu ilmi-
östä usein ”valkoisten pakona” (white 
flight) (esim. Galster 1990; Crowder 2000; 
Krysan 2002; Woldoff 2011) viitaten ra-
sismiin ja vierauden pelkoon ulosmuut-
toa laukaisevina tekijöinä ”mustien” afro-
amerikkalaisten muuttaessa ”valkoisen” 
valtaväestön asuttamille alueille. Afro-
amerikkalaistaustaisten perheiden muut-
taessa alueille valtaväestöön kuuluvien 
perheiden on havaittu muuttavan toisaal-
le. Poismuuttaneiden tilalle on muutta-
nut tyypillisesti uusia afroamerikkalaisia 
perheitä, mikä on vahvistanut valtaväes-
tön ulosmuuttoa. Väestörakenteen muu-
tos ”valkoisista” ”mustiksi” alueiksi on ta-
pahtunut useilla yhdysvaltalaisilla asuin-
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alueilla muutamassa vuosikymmenessä 
(ks. esim. Denton & Massey 1991; Cutler 
ym. 1999; Woldoff 2011). Erityisen nope-
asti muutos on tapahtunut alueilla, jot-
ka ovat sijainneet aikaisempien afroame-
rikkalaisten asuinalueiksi muodostunei-
den alueiden vieressä (Denton & Massey 
1991; ks. myös Goering 1978: 74; Massey 
& Mullan 1984).

Valtaväestön ulosmuuton kiihtyminen 
ei kuitenkaan ole yksinomaan afroamerik-
kalaisten perheiden lisääntyvään määrään 
liittyvä ilmiö. Valtaväestön ulosmuuton on 
todettu lisääntyvän yhdysvaltalaisten suur-
kaupunkien asuinalueilta myös muiden 
etnisten vähemmistöjen muuttaessa alu-
eelle (Crowder 2000: 240–246, 252; Crow-
der ym. 2011). Erityisen selkeästi tämä on 
näkynyt monietnisillä asuinalueilla, joilla 
useita etnisiä vähemmistöjä asuu samal-
la alueella. Tämänkaltaisilla alueilla kan-
taväestön ulosmuuttoalttius on ollut suu-
rempi, ja sisään muuttoalttius vastaavasti 
pienempi (Denton & Massey 1991: 54–60; 
Crowder 2000: 240–246, 252). Useat tutki-
jat pitävätkin valtaväestön haluttomuutta 
asua etnisesti tai ”rodullisesti”13 sekoittu-
neilla asuinalueilla yhtenä tärkeimmistä 
asuinalueiden etnistä eriytymistä ylläpi-
tävistä tekijöistä Yhdysvalloissa (esim. Far-

13 Pohjoisamerikkalaisessa tutkimuskirjallisuudessa 
käytetään yleisesti “rodullisen” eriytymisen käsitet-
tä, jolla viitataan etenkin ”valkoisen” valtaväestön ja 
”mustien” afroamerikkalaisten väliseen alueelliseen 
eriytymiseen (esim. Farley ym. 1979; Massey & 
Denton 1993; Harris 1999; Crowder 2000). Tutkimuk-
sessani puhun asuinalueiden etnisestä eriytymisestä 
ja monietnisistä asuinalueista, joilla tarkoitan yhdys-
valtalaisten esimerkkien kohdalla myös afroamerik-
kalaisten vähemmistöjen ja valtaväestön alueellista 
eriytymistä tai heidän jakamiaan asuinalueita.

ley ym. 1978; Massey & Denton 1993; Cut-
ler ym. 1999; Krysan & Farley 2002).

Yhdysvaltalaiset tutkimukset ovat se-
littäneet valtaväestön ulosmuuttoa mo-
nietnisiltä asuinalueilta muun muassa 
avoimen rasistisella ja ennakkoluuloisel-
la suhtautumisella vähemmistöryhmiin 
kuuluvia perheitä kohtaan sekä heihin 
liitetyillä kielteisillä stereotypioilla (Far-
ley ym. 1979, 1994; Galster 1990; Bobo & 
Zubrinsky 1996; Krysan 2002; Ihlanfeldt & 
Scafidi 2004). Tämän lisäksi ulosmuuttoa 
on selitetty valtaväestön kielteisillä mieli-
kuvilla vähemmistöryhmien asuinalueis-
ta (Ellen 2000; Harris 2001; Krysan 2002). 
Tämän näkökulman mukaan valtaväes-
tön ulosmuutossa ei ole välttämättä kyse 
kielteisistä asenteista vähemmistöryhmiä 
kohtaan sinällään, vaan huolesta väestö-
rakenteen muutosten aiheuttamia seura-
uksia kohtaan. Pelko tulevan kehityksen 
huonosta suunnasta, erityisesti kiinteis-
töjen arvon romahtamisesta, sosiaalisten 
ongelmien lisääntymisestä ja asuinalueen 
fyysisen kunnon rapistumisesta ovat lau-
kaisseet valtaväestön ulosmuuttoa (Far-
ley ym. 1978, 1979, 1994; Frey 1979; Ellen 
2000; Krysan 2002).

Kolmantena selityksenä on pidetty 
luokkaeroja, jotka korostavat ryhmien vä-
listä sosiaalista etäisyyttä (esim. Massey 
& Mullan 1984; Clark 1991; Harris 1999, 
2001). Tämän näkökulman mukaan val-
taväestön perheet eivät vierasta naapu-
reinaan kanssaan saman tulo- ja koulu-
tustason jakavia vähemmistöryhmiä. Li-
sääntynyt ulosmuuttohalukkuus ja alueen 
heikentyneestä kysynnästä kertova asun-
tojen myyntihintojen lasku liittyvät sen si-
jaan köyhempien vähemmistöjen muut-
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toon alueelle (esim. Harris 1999).14 Osa 
yhdysvaltalaisista tutkijoista kuitenkin 
kiistää vähemmistöryhmien sosioekono-
misen aseman vaikutuksen valtaväestön 
asenteisiin sellaisenaan. Mielikuvat etnis-
ten vähemmistöjen keskimääräisestä kou-
lutustasosta vaikuttavat usein todellista 
sosioekonomista asemaa vahvemmin val-
taväestön halukkuuteen asua vähemmis-
töihin kuuluvien perheiden naapurissa 
(Marston & van Valey 1979: 22–23). Valta-
väestö myös tyypillisesti arvioi vähemmis-
töjen koulutus- ja tulotason todellisuutta 
heikommaksi (Farley ym. 1979: 108–109). 
Useat tutkijat korostavatkin, ettei eten-
kään yhdysvaltalaisten suurkaupunkien 
jyrkkä alueellinen eriytyminen afroame-
rikkalaistaustaisten ja ”valkoisen” valta-
väestön asuinalueisiin selity yksinomaan 
luokkaeroilla (Massey & Mullan 1984; 
Massey & Denton 1993; Cutler ym. 1999; 
Woldoff 2011). Afroamerikkalaistaustais-
ten perheiden alueelle muuton on todet-
tu laukaisevan valtaväestön ulosmuutto-
halukkuutta uusien afroamerikkalaisten 
naapureiden sosioekonomisesta taustasta 
riippumatta (Massey & Mullan 1984; Wol-
doff 2011). 

14 Asuntojen hintatason on osoitettu vaihtelevan Yh-
dysvalloissa afroamerikkalaisten osuuden mukaan 
siten, että hinnat ovat alhaisempia afroamerikkalais-
ten asuinalueilla ”valkoisen” valtaväestön asuinaluei-
siin verrattuna (Harris 1999). Erityisen selkeästi tämä 
näkyy alueilla, joiden asukkaista vähintään 60 pro-
senttia on taustaltaan afroamerikkalaisia. Tutkimuk-
set ovat osoittaneet valtaväestön kotitalouksien ole-
van valmiita investoimaan suuria summia välttääk-
seen muuton etnisten vähemmistöjen, ja erityisesti 
afroamerikkalaisten, asuinalueiksi koetuille asuin-
alueille, vaikka tarjolla olevien asuntojen laadussa ei 
olisi suurta eroa (Farley ym. 1978; Cutler ym. 1999; 
Harris 1999). Asuinalueiden hintatason ero selittyy 
kuitenkin suurimmaksi osaksi asukkaiden sosioeko-
nomisen aseman eroilla asukasrakenteen etnisen 
koostumuksen sijaan (Harris 1999).

Yhteiskuntien sosiaalisten ja alueellis-
ten erojen kasvaessa kotitalouksien herk-
kyys etnisille, kulttuurisille ja sosioekono-
misille eroille asuinalueiden valinnassa 
on noussut esille myös Euroopassa (Se-
myonov ym. 2007). Esimerkiksi Hollan-
nissa tutkimukset kotitalouksien muut-
tohalukkuudesta ja muuttovirroista ovat 
osoittaneet etnisten vähemmistöjen kor-
kean osuuden lisäävän paikallisten asuk-
kaiden poismuuttohalukkuutta (van Ham 
& Feijten 2008). Vähemmistöjen korkea 
osuus heikentää asuinaluetta kohtaan ko-
ettua tyytyväisyyttä (Permentier ym. 2011), 
joka puolestaan näkyy valtaväestön muut-
toliikkeen suuntautumisena korkean et-
nisten vähemmistöjen osuuden alueilta 
poispäin (Bolt ym. 2008).

Hyväosaisen valtaväestön ulosmuutto 
on nopeuttanut asuinalueiden etnistä ja 
sosioekonomista eriytymistä myös Ruot-
sissa, jonka suurkaupunkien kaupungin-
osista osa on muuttunut nopeaan tahtiin 
maahanmuuttajavaltaisiksi asuinalueik-
si (Andersson & Molina 2003; Andersson 
& Bråmå 2004; Bråmå 2006a). Esimerkik-
si Tukholman Rinkebyssä ulkomaalais-
taustaisten osuus nousi reilussa kahdes-
sa vuosikymmenessä, vuosina 1970–1995, 
12 prosentista noin 80 prosenttiin kanta-
ruotsalaisten muuttaessa pois alueilta ja 
maahanmuuttajien muuttaessa heidän ti-
lalleen (Andersson 1998: 418). Vastaavas-
ti Örebron Baronbackarnan asuinalueella 
ruotsalaisten osuus putosi kymmenessä 
vuodessa, vuosina 1990–2000, 83 prosen-
tista 53 prosenttiin, ja Tukholman Husbys-
sä 53 prosentista 24 prosenttiin (Bråmå 
2006a: 1136, 1140–1141). Muutoksen tah-
ti on ollut nopea.
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Yhdysvaltalaisten esimerkkien tavoin 
eurooppalaiset tutkimukset selittävät val-
taväestön ulosmuuttohalukkuutta reak-
tiona asuinalueen sosiaalisen ja fyysisen 
rakenteen muutoksiin (Andersson 1998; 
418–420; Andersson & Molina 2003: 273–
275; Skifter Andersen 2003: 112–124; van 
Ham & Feijten 2008). Osa valtaväestöön 
kuuluvista kotitalouksista on taipuvaisia 
muuttamaan alueilta etnisiin vähemmis-
töihin kohdistuvien kielteisten mieliku-
vien karkottamana. Suurempi osa pyrkii 
tyypillisesti hakeutumaan muualle alueen 
heikentyneen palvelutarjonnan ja muiden 
sosiokulttuuristen muutosten takia (An-
dersson 1998: 418–420). Maahanmuutta-
jataustaisten lasten osuuden nopea kasvu 
alueen kouluissa ja päiväkodeissa on yksi 
ulosmuuttoa mahdollisesti lisäävä tekijä 
(Gramberg 1998; Clotfelter 2001; ks. myös 
Wilson 1979; Ellen 2000: 1524; Woldoff 
2011: 192–212). Maahanmuuttajataustais-
ten lasten korkea osuus kouluissa aiheut-
taa usein lisäresurssien tarvetta, mikä voi 
lisätä valtaväestöön kuuluvien perheiden 
huolta kouluopetuksen tasosta ja oppi-
misrauhan säilymisestä (Gramberg 1998: 
558–561; Ellen 2000: 1524; Andersson & 
Molina 2003: 274; Schindler Rangvid 2007: 
1331–1332, 1349). Myös muut alueen sosi-
aalisen elämän muutokset, kuten uusien 
naapureiden poikkeavat elämäntavat tai 
asuinkiinteistöjen sääntöjen heikko tun-
temus saattavat aiheuttaa kiistoja asukkai-
den välillä ja lisätä valtaväestön poismuut-
tohalukkuutta.

Muutokset alueen sosioekonomises-
sa ja etnisessä rakenteessa heijastuvat 
tyypillisesti myös asuinalueen mainee-
seen (ks. esim. Skifter Andersen 2003: 
112–124; Permentier ym. 2008: 845–847, 

2011). Esimerkiksi Hollannissa etnisten 
vähemmistöjen korkean osuuden on to-
dettu heikentävän asukkaiden arvioi-
ta alueensa maineesta. Vaikutus säilyy, 
vaikka asuinalueen tulotason vaikutus 
maineeseen vakioitaisiin (Permentier 
ym. 2011). Asuinalueen kielteinen mai-
ne koetaan usein asukkaita leimaavaksi, 
mikä voi lisätä erityisesti hyvin toimeen-
tulevien kotitalouksien tarvetta erottau-
tua joukosta muuttamalla alueelta pois 
(Permentier ym. 2007: 208). Kokemukset 
alueen maineen heikentymisestä heijas-
tuvatkin tyypillisimmin alueen ulkopuo-
lella työssäkäyvien ulosmuuttohalukkuu-
teen (Andersson 1998: 418–420; Anders-
son & Molina 2003: 275). Asuinalueen 
ulkopuolella työskentelevillä kontak-
tit alueen ulkopuolisiin asukkaisiin ovat 
yleisiä, jolloin kokemukset muiden esit-
tämistä kielteisistä arvioista korostuvat. 
Paikalliset asukkaat usein myös kokevat 
muiden kaupunkilaisten arvioivan asuin-
aluettaan kielteisemmin kuin he sen itse 
kokevat (Friedrichs 1991: 291–292; Per-
mentier ym. 2008: 842–845, 2011).

Olennaista valtaväestön ulosmuut-
tohalukkuuden kehityksessä onkin eu-
rooppalaisten ja pohjoisamerikkalaisten 
tutkimusten mukaan nimenomaan asuk-
kaiden omakohtaisten kokemusten vai-
kutus muuttohalukkuuden lisääntymi-
seen. Asukkaiden omakohtaiset arviot 
asuinalueensa laadun heikentymisestä 
lisäävät muuttohalukkuutta alueen fyy-
sisen ja sosiaalisen rakenteen objektiivis-
ta kehitystä ja nykytilaa vahvemmin (Lee 
ym. 1994; Ellen 2000: 1519–1524; Krysan 
2002; Feijten & van Ham 2009: 2118). Tä-
män lisäksi erityisesti vähemmistöryh-
mien osuuden viimeaikainen kasvu alu-
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eella lisää tutkimusten mukaan valtavä-
estön ulosmuuttoa tasaisena pysynyttä 
korkeaakin osuutta enemmän (Crowder 
2000: 240–248, 252; Ellen 2000: 1517–
1524; Crowder ym. 2011; ks. myös Feijten 
& van Ham 2009). Myös etnisten vähem-
mistöjen kokonaismäärän on todettu vai-
kuttavan valtaväestön ulosmuuttoalttiu-
teen. Mitä suurempi vähemmistöryhmän 
suhteellinen osuus kaupunkiseudulla 
on, sitä todennäköisemmin valtaväes-
töön kuuluvat perheet pyrkivät hakeu-
tumaan omille asuinalueilleen (South & 
Crowder 1998).

Halukkuus muuttaa pois monietnisiltä 
asuinalueilta vaihtelee lisäksi usein naa-
pureiden etnisestä taustasta riippuen stra-
tifikaatioteorioiden korostaman etnisen 
hierarkian tavoin (Massey & Mullan 1984; 
Charles 2000; Krysan 2002; van Ham ja Fei-
jten 2008). Esimerkiksi Yhdysvalloissa val-
taväestön on osoitettu vieroksuvan vähi-
ten asuinalueita, joilla aasialaistaustaiset 
muodostavat suurimman etnisen vähem-
mistön, kun taas afroamerikkalaistaus-
taiset naapurit kohtaavat ajatuksena eni-
ten vastustusta (Bobo & Zubrinsky 1996; 
Krysan 2002; ks. myös Massey & Mullan 
1984). Myös Euroopassa tutkimukset koti-
talouksien poismuuttohalukkuudesta ovat 
osoittaneet muuttohalukkuuden vaihtele-
van alueilla asuvien etnisten vähemmis-
töjen mukaan. Esimerkiksi Hollannissa 
surinamelaisten osuus asuinalueella ei li-
sää poismuuttohalukkuutta (van Ham ja 
Feijten 2008). Antilleilta, Marokosta, Tur-
kista ja muista Euroopan ulkopuolisis-
ta kolmannen maailman maista kotoisin 
olevien osuus sen sijaan on tilastollises-
ti yhteydessä hollantilaistaustaisten per-
heiden lisääntyneeseen muuttohalukkuu-

teen.15 Hollantilaistutkijat toteavat tulos-
ten heijastelevan etnisten vähemmistöjen 
sosioekonomisen aseman eroja ja etnisen 
hierarkian rakenteita hollantilaiskaupun-
geissa (em.). 

2.3.2.  Monietniset asuinalueet 
kiertävä muuttoliike

Oletus valtaväestöön kuuluvien kotita-
louksien ulosmuutosta reaktiona maa-
hanmuuttajien ja etnisten vähemmistö-
jen lisääntyvään muuttoon alueelle on 
kohdannut myös kritiikkiä. Kriittisten nä-
kökulmien mukaan valtaväestön ulos-
muutossa ei ole kyse yksinomaan, jos ollen-
kaan, asuinympäristön etnisen rakenteen 
muutoksista ulosmuuttoa laukaisevana 
tekijänä (Frey 1979; Harris 1999; Simon 
2011). Usein muutossa on kyse ainakin 
osittain muuttajien elämäntilanteeseen 
ja asuntomarkkinoilla etenemiseen liitty-
vistä muista tekijöistä, kuten siirtymises-
tä vuokra-asunnosta omistusasumiseen 
tai muutosta isompaan asuntoon (Feij-
ten & van Ham 2009; Crowder ym. 2011). 
Myös asuinympäristön yleistä heikkene-
mistä on pidetty tärkeänä valtaväestön 
ulosmuuttoa laukaisseena tekijänä erityi-
sesti Yhdysvalloissa, jossa palvelujen kur-
jistuminen ja työpaikkojen katoaminen 

15 Van Ham ja Feijten (2008) kuitenkin toteavat, ettei 
etnisten vähemmistöjen osuus alueella ole välttä-
mättä itsessään suoraan yhteydessä muuttohaluk-
kuuden lisääntymiseen, vaan se saattaa korreloi-
da jonkin tilastollisesta selitysmallista poisjätetyn 
muuttujan kanssa indikoiden jostakin muusta alueen 
ominaisuudesta, joka lisää asukkaiden muuttohaluk-
kuutta. Tutkimuksen mukaan asukkaiden vilkas vaih-
tuvuus lisää muuttohalukkuutta maahanmuuttajien 
osuuttakin enemmän (Feijten & van Ham 2009; ks. 
myös Lee ym. 1994).
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suurkaupunkien keskustoja ympäröivil-
tä asuinalueilta on lisännyt valtaväestön 
poismuuttoalttiutta kaupunkikeskustojen 
läheisyyteen muodostuneilta monietni-
siltä asuinalueilta (Frey 1979: 438–444; ks. 
myös Andersson 1998: 418–420).

Ulosmuuttoa sysäävien tekijöiden li-
säksi erilaiset vetovoimatekijät vaikuttavat 
yleisesti valtaväestön muuttoalttiuteen. 
Esimerkiksi muutokset asuntotarjonnas-
sa ja kaupunkirakenteessa heijastuvat tut-
kimusten mukaan valtaväestön valikoivan 
muuttoliikkeen dynamiikkaan (Frey 1979: 
438–444; South & Crowder 1998; Crowder 
2000: 240–248). Valtaväestön ulosmuutto 
etnisten vähemmistöjen asumiskeskitty-
mistä on tyypillisesti voimakkainta kau-
punkiseuduilla, joilla asuntorakentami-
nen on vilkasta, ja joilla vapaita asuntoja 
on runsaasti tarjolla (em.). Erityisesti uu-
sien omistusasunto- tai pientalovaltaisten 
asuinalueiden rakentaminen kaupunki-
seutujen reuna-alueille on omiaan hou-
kuttelemaan uutta asuntoa etsiviä, asu-
misurallaan eteneviä perheitä viihtyisällä 
asuinympäristöllä ja halvemmilla asunto-
jen hinnoilla (Frey 1979; Kesteloot 1998; 
Vaattovaara 2005; Kytö & Väliniemi 2009). 
Asuntorakentamisen vetovoiman ja uu-
sien asuinalueiden tarjoamien vaihto-
ehtojen onkin uskottu olevan merkittävä 
muuttohalukkuutta lisäävä, ja sitä suun-
taava tekijä, jolla voi olla työntäviä tekijöi-
tä suurempi vaikutus valtaväestön ulos-
muuttoon.

Valtaväestön pakoa korostaviin teori-
oihin kriittisesti suhtautuvat tutkijat ovat-
kin esittäneet, että etnisten vähemmistö-
jen laukaiseman paon sijaan valtaväes-
tön valikoivassa muutossa on kyse ennen 
kaikkea muuton suuntautumisesta etni-

sin kriteerein uutta asuinaluetta etsittäes-
sä (esim. Frey 1979; Clark 1991; Ellen 2000; 
Bråmå 2006a). Perheiden valitessa uutta 
asuinaluettaan alueen asukasrakenteen 
etninen koostumus tulkitaan usein indi-
kaattoriksi asuinalueen laadusta ja tulevan 
kehityksen suunnasta (Ellen 2000). Uusi 
asuinalue valitaan tyypillisesti oman ryh-
män läheisyyttä ja naapureiden yhteiskun-
nallisen aseman samankaltaisuutta suo-
sivin kriteerein (Clark1991; Harris 1999; 
Quillian 2002; Phillips 2006: 30–32).

Maahanmuuttajien tai etnisiin vä-
hemmistöihin kuuluvien perheiden suu-
ri määrä asuinalueella vaikuttaa siten val-
taväestön sisään muuton halukkuuteen 
ulosmuuttoa laukaisevien tekijöiden ta-
voin. Tämä näkyy valtaväestön muuton 
kohdistumisena alueille, joilla etnisten 
vähemmistöjen osuus ei ole kovin suuri. 
Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa valtavä-
estön ulosmuuton onkin todettu olevan 
vilkasta erityisesti silloin, kun kaupunki-
seudulta on löydettävissä useita valtavä-
estövaltaisia kaupunginosia, joilla etnisiä 
vähemmistöjä ei vielä asu (Crowder 2000: 
240–248, 252). Vastaavasti poismuutto-
alttius on pienempää, jos lähiseudulta ei 
löydy vaihtoehtoisia asuinalueita, joilla et-
nisten vähemmistöjen osuus olisi nykyis-
tä asuinaluetta alhaisempi (Crowder ym. 
2011).

2.3.3.  Eriytymisen kierre ja 
keskustelu kynnysarvoista

Teoriat valtaväestön paosta etnisten vä-
hemmistöjen muuttaessa alueelle sisäl-
tävät oletuksen valtaväestön ulosmuuton 
kiihtymisestä vähemmistöjen määrän li-
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sääntyessä asuinalueella. Yksittäisten per-
heiden ulosmuuton vaikutus muihin alu-
eella asuviin perheisiin on tässä suhtees-
sa merkittävä. Ensimmäisten perheiden 
muuttaessa pois muutkin alkavat usein 
pakata tavaroitaan ja ulosmuuton vauh-
ti kiihtyy (ks. esim. Woldoff 2011). Valta-
väestön ulosmuuton oletetaan kiihtyvän 
erityisesti tiettyjen kynnysarvojen ylityt-
tyä. Tämän jälkeen väestörakenteen muu-
tos vähemmistövaltaiseksi asuinalueeksi 
nopeutuu yhä useamman valtaväestöön 
kuuluvan perheen pyrkiessä muuttamaan 
alueelta pois – ja yhä useamman karttaes-
sa aluetta muuttopäätöksissään. Keskeise-
nä ajatuksena kynnysarvoteorioissa onkin 
havainto siitä, ettei asuinalueiden etninen 
eriytyminen ja valtaväestön ulosmuutto 
etene välttämättä lineaarisesti.

Oletus eriytymisen vauhdittumisesta 
tiettyjen kynnysarvojen ylityttyä perustuu 
havaintoihin yksilöiden asumispreferens-
sien eroista. Ekonomisti ja taloustieteen 
nobelisti Thomas C. Schellingin (1969, 
1971) paljon huomiota saaneet artikkelit 
osoittivat 1970-luvun taitteessa teoreetti-
sesti, kuinka hyvinkin pienet erot yksilöi-
den preferensseissä naapureiden taustan 
suhteen tuottavat voimakasta alueellis-
ta eriytymistä ryhmätasolla.16 Voimakas-
ta alueellista eriytymistä syntyy, vaikkei 
se olisi kenenkään yksittäisen muuttajan 
tavoitteena. Kunkin kotitalouden pyrkies-

16 Schelling ei rajoittanut teoriaansa yksinomaan etni-
sen eriytymisen selittämiseen. Sama periaate pätee 
hänen mukaansa myös muunlaista eriytymistä tuot-
tavissa tilanteissa. Myöhemmät tutkimukset ovatkin 
soveltaneet Schellingin teoriaa pienten yksittäisten 
erojen kumuloitumisesta tiettyjen kynnysarvojen jäl-
keen myös muiden yhteiskunnallisten ilmiöiden tut-
kimuksessa (esim. Granovetter 1978; Granovetter & 
Soong 1988; Galster ym. 2000). 

sä pitämään kiinni omasta henkilökohtai-
sesta kynnysarvostaan naapureiden etni-
sen taustan suhteen, tuloksena on lopul-
ta eriytymisen jyrkentyminen yksilöiden 
muuttopäätösten vaikuttaessa toisiinsa 
(em.; ks. myös Clark 1991; Zhang 2011).

Schellingin (1969, 1971) teorian mu-
kaan osa valtaväestöön kuuluvista kotita-
louksista reagoi etnisten vähemmistöjen 
muuttoon alueelleen herkemmin kuin 
muut. He saattavat muuttaa alueelta pois 
jo muutamien etnisiin vähemmistöihin 
kuuluvien perheiden muuttaessa asuin-
alueelle. Toiset eivät sen sijaan koe vä-
hemmistöperheiden pientä määrää naa-
pureinaan ongelmallisena. Ensimmäisten 
perheiden poismuutto ja heidän tilalleen 
mahdollisesti muuttavat uudet etnisiin vä-
hemmistöihin lukeutuvat perheet kuiten-
kin vaikuttavat alueen väestörakenteeseen 
siten, että valtaväestön osuus alueella las-
kee ja etnisten vähemmistöjen osuus kas-
vaa. Tämä saattaa laukaista muuttohaluk-
kuutta myös niiden perheiden kohdalla, 
jotka eivät alun perin huolestuneet ensim-
mäisten etnisiin vähemmistöihin kuuluvi-
en naapureiden muutosta alueelleen. Hei-
dän muuttaessaan pois alueen väestöra-
kenne muuttuu entisestään. Tämä saattaa 
jälleen aiheuttaa huolestumista ja lisätä 
muuttohalukkuutta aiemmin tyytyväisten 
perheiden keskuudessa. Eriytymisen kier-
re etenee ja ylläpitää itseään väestöraken-
teen muutoksen kautta (em.).

Erityisen nopeasti eriytyminen etenee 
Schellingin mukaan silloin, kun valtavä-
estön ja vähemmistöryhmien preferens-
sit ideaalista asukasrakenteesta poikkea-
vat toisistaan selvästi. Molempien tahojen 
pyrkiessä muuttopäätöksillään edistä-
mään toiveenaan olevan asukasrakenteen 
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muodostumista, eriytymisen kierre vauh-
dittuu. Schellingin teorian mukaan tasa-
painoisen asukasrakenteen ylläpitämi-
nen on tästä syystä usein vaikeaa (ks. myös 
Zhang 2011).

Suurin osa kynnysarvoja käsittelevistä 
tutkimuksista on peräisin Yhdysvalloista, 
joissa valtaväestön ulosmuuttoa kiihdyttä-
vien kynnysarvojen etsiminen on liittynyt 
tavoitteeseen ymmärtää ”valkoisen” valta-
väestön ja afroamerikkalaisten vähemmis-
töryhmien alueellisen eriytymisen dyna-
miikkaa (ks. esim. Farley ym. 1978, 1993; 
Goering 1978; Galster 1990). Myöhemmät 
tutkimukset ovat selvittäneet myös mui-
den etnisten vähemmistöjen lisääntyneen 
määrän yhteyttä valtaväestön ulosmuutto-
alttiuteen (esim. Crowder 2000; Card ym. 
2008).

Tulokset kynnysarvoista vaihtelevat. 
Esimerkiksi taloustieteilijät David Card, 
Alexandre Mas ja Jesse Rothstein (2008) 
ovat osoittaneet etnistä eriytymistä vauh-
dittavien kynnysarvojen vaihtelevan yh-
dysvaltalaiskaupungeissa. Heidän mu-
kaansa valtaväestön määrä asuinalueel-
la putoaa merkittävästi vähemmistöjen 
osuuden noustessa 5–20 prosenttiin alu-
een asukkaista (vrt. Wang 2011). Ulos-
muuttoa kiihdyttäviä kynnysarvoja voi 
olla myös useita peräkkäisiä. Sosiolo-
gi Kyle Crowderin tutkimuksen mukaan 
(2000: 240–245) valtaväestöön kuuluvien 
kotitalouksien ulosmuutto on lisääntynyt 
yhdysvaltalaisten kaupunkien monietni-
siltä asuinalueilta suhteellisen tasaises-
ti noin 30 prosentin kynnysarvoon asti, 
jonka jälkeen ulosmuuttotahti tasoittui 
tai jopa hieman laski. Muuttoalttius kui-
tenkin kiihtyi voimakkaasti uudelleen et-
nisten vähemmistöjen osuuden saavutet-

tua noin 60 prosenttia alueen asukkaista 
(em.).

Kynnysarvot voivat myös muuttua ajan 
kuluessa (Farley ym. 1978, 1993; Wang 
2011) tai ne voivat vaihdella valtaväestön 
asenteiden mukaan (Galster 1990; Card 
ym. 2008: 208–210). Esimerkiksi Detroitis-
sa 1970-luvun puolivälissä asuneiden val-
taväestöön kuuluvien perheiden muutto-
halukkuus lisääntyi afroamerikkalaistaus-
taisten perheiden osuuden noustessa yli 
30 prosenttiin (Farley ym. 1978: 336–338). 
Tämän jälkeen alueella asuneen valtavä-
estön poismuuttohalukkuus ylitti sisään 
muuttoa harkitsevien perheiden määrän. 
Miltei 20 vuotta myöhemmin väestön-
muutoksen nopeutumista ennakoiva kyn-
nysarvo oli noussut Detroitissa 40 prosent-
tiin, jonka jälkeen alueelle muuttoa harkit-
sevien määrä ei enää yltänyt korvaamaan 
pois muuttoa harkitsevien määrää (Farley 
ym. 1993: 28–30).

Clevelandissa, Yhdysvalloissa, valta-
väestön ulosmuuttoalttius oli puolestaan 
voimakkaimmillaan vuosina 1970–1980 
asuinalueilla, joilla afroamerikkalaisten 
osuus ylitti 55 prosenttia asukkaista (Gals-
ter 1990). Asuinalueilla, joilla valtaväestön 
asenteet afroamerikkalaistaustaisia koh-
taan olivat jyrkimpiä, ulosmuuttoalttius 
nousi kuitenkin jyrkästi jo afroamerikka-
laisten osuuden noustessa kahdesta 19 
prosenttiin. Tämän jälkeen ulosmuutto-
alttius tasoittui, mutta vilkastui nopeasti 
uudelleen afroamerikkalaisten osuuden 
noustua 44 prosenttiin alueen asukkais-
ta. Vastaavasti alueilla, joilla valtaväestö 
oli keskimääräistä suvaitsevampaa, ulos-
muutto alkoi voimistua vasta afroamerik-
kalaisten osuuden noustua 47 prosenttiin 
asukkaista. (em.).
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Euroopassa kynnysarvojen vaikutusta 
asuinalueiden etniseen eriytymiseen on 
tutkittu huomattavasti Yhdysvaltoja vä-
hemmän. Ruotsalaiset maantieteilijät Ro-
ger Andersson ja Irene Molina (2003: 274) 
ovat arvioineet asuinalueiden etnisen eriy-
tymisen alkaneen ruotsalaiskaupungeissa 
nopeutua maahanmuuttajien osuuden yli-
tettyä tai lähestyessä noin 20 prosenttia alu-
een asukkaista (ks. myös Andersson 1998: 
420). Tämän jälkeen ruotsalaisten perhei-
den ulosmuutto alueilta on heidän arvioi-
densa mukaan voimistunut erilaisten so-
siokulttuuristen kerrannaisvaikutusten ja 
alueen maineen heikentymisen tulokse-
na. Andersson ja Molina myös arvioivat, 
että ruotsalaisperheiden ulosmuutto alu-
eelta saattaisi voimistua entisestään noin 
40–50 prosentin kynnysarvon ylityttyä (ks. 
myös Andersson 1998: 420). Ranskassa ja 
Saksassa valtaväestön ulosmuuttoa no-
peuttavien kynnysarvojen on puolestaan 
arvioitu sijoittuvan 15–20 prosentin kiep-
peille (Hynynen 2003: 22). Esitetyt arviot 
perustuvat kuitenkin yksittäisiin havain-
toihin, eivätkä pohjaudu laajempaan em-
piiriseen tutkimukseen. Etnistä eriytymis-
tä vauhdittavien kynnysarvojen olemassa 
oloa ruotsalaiskaupungeissa tarkastellees-
sa myöhemmässä tutkimuksessa ei havait-
tu selkeää valtaväestön ulosmuuton kiih-
tymistä kynnysarvoteorioiden olettamalla 
tavalla (Bråmå 2006a). Valtaväestön ulos-
muutto tutkituilta ruotsalaisalueilta oli sel-
keää. Muutto kuitenkin näyttäytyi suhteel-
lisen tasaisena ulosmuuton virtana, jon-
ka määrään maahanmuuttajataustaisten 
asukkaiden osuuden kasvulla ei näyttänyt 
olevan suurta vaikutusta (em.).

Ristiriitaiset tulokset paikallisista val-
taväestön ulosmuuttoa kiihdyttävistä ja 

sisään muuttoa vähentävistä kynnysar-
voista osoittavat, ettei yhtä yleispätevää 
valtaväestön ulosmuuttoa ennustavaa 
kynnysarvoa ole olemassa. Valtaväestön 
ulosmuuttoalttius on kytköksissä vahvasti 
paikallisiin olosuhteisiin ja niissä tapah-
tuviin muutoksiin. Asuinalueiden etni-
sen eriytymisen nopeuteen ja sen paikal-
lisiin muotoihin vaikuttavat muun muassa 
muutokset kaupunkiseutujen väestönkas-
vussa, maahanmuuton rakenteissa, työ-
markkinoiden rakenteissa ja työpaikkojen 
saatavuudessa, sekä asuntojen tarjonnas-
sa ja kysynnässä (Goering 1978). Yksittäi-
sillä asuinalueilla kehitykseen vaikuttavat 
lisäksi esimerkiksi alueen asuntorakenne, 
palveluiden saatavuus ja kunto, sijainti 
kaupunkiseudulla sekä paikallisten asuk-
kaiden, kiinteistövälittäjien ja vuokranan-
tajien toiminta (em.; ks. myös luvut 2.2.3. ja 
2.3.1.). Eri kaupungeissa ja eri asuinalueil-
la kehitys voi tästä syystä edetä eri tavoin.

Olennaista kehityksessä on kuitenkin 
se, että asuinalueiden eriytymisen ku-
muloiduttua riittävän pitkälle kehitystä 
on usein vaikea kääntää, sillä ulosmuut-
taneiden tilalle muuttaa harvoin valtavä-
estöön kuuluvia perheitä samassa suh-
teessa. Osa tutkijoista onkin korostanut 
mahdollisten kynnysarvojen kytkeytyvän 
ulosmuuttoa vahvemmin sisään muutta-
vien etniseen rakenteeseen. Esimerkiksi 
yhteiskuntatieteilijä Ingrid Gould Ellenin 
(2000: 1527–1529; ks. myös Ihlanfeldt & 
Scafidi 2004) tutkimuksen mukaan väes-
törakenteen muutos monietnisistä ”mus-
tien” afroamerikkalaisten asuinalueiksi on 
nopeutunut merkittävästi yhdysvaltalais-
kaupungeissa afroamerikkalaisten osuu-
den ylitettyä 50 prosentin rajan alueen 
asukkaista. Syynä tähän on ollut valtavä-
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estön sisään muuton merkittävä vähene-
minen 50 prosentin kynnysarvon jälkeen. 
Harva haluaa jäädä vähemmistöksi omal-
la asuinalueellaan, ja vielä harvempi on 
valmis muuttamaan alueille, joilla he ovat 
alttiita jäämään vähemmistöksi (Schelling 
1971; Farley ym. 1978; Clark 1992; Krysan 
2002). Kynnysarvon jälkeisessä väestöra-
kenteen muutoksen kiihtymisessä on si-
ten kyse ennen kaikkea valtaväestön ulos-
muuton enemmyydestä sisään muuttajien 
määrään nähden. 

Asuinalueiden eriytymisen kierteelle 
on ominaista myös se, että etnisesti vali-
koitunut muuttoliike on usein myös so-
sioekonomisesti valikoitunutta (ks. myös 
edellinen luku 2.3.1). Monietnisiltä asuin-
alueilta pois muuttavat kotitaloudet ovat 
usein alueen muita asukkaita keskimää-
räistä paremmin toimeen tulevia ja kor-
keammin koulutettuja (Crowder 2000; 
Bråmå & Andersson 2005; van Ham & Fei-
jten 2008).17 Vakaan tulotason omaavilla 
on muita paremmat mahdollisuudet edetä 

17 Tulokset yksilöllisten taustaominaisuuksien merki-
tyksestä ulosmuuttoon kuitenkin vaihtelevat. Hyvä-
tuloiset ovat muita alttiimpia muuttamaan toisaal-
le (South & Cowder 1998; Crowder 2000; Bråmå & 
Andersson 2005). Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa 
koulutustaustalla ei ole havaittu merkittävää yhteyttä 
muuttohalukkuuteen (Krysan 2002), mutta muut-
toalttiuteen koulutuksen on todettu heijastuvan si-
ten, että vähemmän koulutetut olivat koulutetuim-
pia alttiimpia muuttamaan (Crowder 2000: 241). 
Ruotsalaistulokset ovat sen sijaan osoittaneet, että 
koulutus ja tulotaso ovat yhteydessä ulosmuuton 
suuntautumiseen siten, että korkeasti koulutetut 
ja varman tulotason omaavat ovat muita alttiimpia 
muuttamaan pois vuokra-asuntovaltaisista moniet-
nisistä keskittymistä (Bråmå & Andersson 2005; sa-
mankaltaisista tuloksista hollantilaisasuinalueilla, ks. 
van Ham & Feijten 2008). Alueen pitkäaikaiset asuk-
kaat ja omistusasunnoissa asuvat muuttavat epäto-
dennäköisemmin kuin vuokralla tai vasta vähän ai-
kaan asuinalueella asuneet (South & Crowder 1998; 
Crowder 2000; Bråmå & Andersson 2005).

asumisurallaan ja valita vapaasti asuinalu-
eensa. Luokkaeroja korostavan tulkinnan 
mukaisesti hyväosaisten muuttohaluk-
kuus voi kuitenkin johtua myös pyrkimyk-
sestä hakeutua alueille, joilla naapurusto 
vastaa paremmin perheen omaa sosioe-
konomista taustaa ja yhteiskunnallista 
asemaa (Clark 1986). Tutkimukset yksi-
löiden asumispreferensseistä ja muutto-
halukkuudesta ovat osoittaneet perhei-
den olevan halukkaimpia muuttamaan 
pois silloin, kun heidän oma taustansa 
ja yhteiskunnallinen asemansa poikkea-
vat merkittävästi ympäröivistä naapureis-
ta (Krysan 2002; van Ham & Feijten 2008). 
Lähteneiden tilalle muuttavat ovat tyypil-
lisesti sosioekonomiselta taustaltaan läh-
tijöitä heikommassa asemassa (Friedrichs 
1991; South & Crowder 1998; Skifter An-
dersen 2003: 118–124; Andersson & Bråmå 
2004). Tämä korostaa asuinalueiden etni-
sen eriytymisen lisäksi alueiden välisiä so-
sioekonomisia eroja, joka voi entisestään 
vahvistaa eriytymisen kumuloituvaa kier-
rettä kaupunkiseudulla.

2.4.  Tutkimusasetelma ja 
tutkimuskysymykset

Tutkimukseni näkökulma ja tutki-
musasetelma rakentuvat yllä esitet-
tyjen teorioiden pohjalta muodos-
tuneista neljästä keskeisestä eriy-
tymiskehityksen moniulotteisuutta 
korostavasta havainnosta. Ensinnäkin, 
tutkimukseni lähtökohtana on huomio 
eriytymiskehityksen suhteellisuudesta 
– ryhmien ja asuinalueiden välisistä 
muutosprosesseista. Maahanmuuttajien 
ja valtaväestön alueellista sijoittumista ja 
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kaupunkiseudun sisäistä muuttoliikettä 
kuvaavat teoriat osoittavat asuinalueiden 
eriytyvän väestöryhmien muuttopäätös-
ten yhteisvaikutuksesta. Mikään yksittäi-
nen ryhmä ei eriydy omalle asuinalueel-
leen muusta kaupunkikehityksestä ja mui-
den ryhmien muuttoliikkeestä irrallisena. 
Etnisten vähemmistöjen alueellisen kes-
kittymisen vastinparina on siten useim-
miten valtaväestöön kuuluvien perheiden 
alueellinen keskittyminen omille asuin-
alueilleen. Tämä havainto muodostaa 
tutkimukseni tärkeimmän lähtökohdan. 
Tarkastelen työssäni, miten pääkaupun-
kiseudulla asuvan kantaväestön ja maa-
hanmuuttajataustaisten ryhmien valikoi-
va muuttoliike on tuottanut asuinalueiden 
etnistä eriytymistä pääkaupunkiseudulla.

Toiseksi, asuinalueiden etnisen eriy-
tymisen paikalliset kehityskulut ja muo-
dot riippuvat vahvasti kaupunkiseudulla 
asuvien maahanmuuttajien määrästä ja 
rakenteesta. Alueellinen sijoittuminen ja 
uuteen maahan sopeutuminen eivät etene 
kaikilla ryhmillä ja yksilöillä yhtäläisesti, 
samaan tahtiin tai samaan suuntaan. 
Se, minkälainen kotoutumisen polku 
kunkin maahanmuuttajaryhmän kohdalla 
toteutuu, riippuu yksilöiden omien 
lähtökohtien, toiveiden ja varallisuuden 
lisäksi uudessa maassa tarjolla olevista 
mahdollisuuksista (Portes & Zhou 1993). 
Esimerkiksi etninen hierarkia sekä 
vastaanottavan maan ja lähtömaiden 
väliset poliittiset suhteet ja taloudellinen 
tilanne vaikuttavat siihen, miten eri 
maahanmuuttajaryhmiin suhtaudutaan 
ja minkälaisia mahdollisuuksia heillä 
on edetä uuden kotimaansa asunto- ja 
työmarkkinoilla (Portes & Sensenbrenner 
1993: 82–83). Tiiviit verkostot ja vahvat ta-

loudelliset ja sosiaaliset resurssit omaa-
villa maahanmuuttajayhteisöillä uuteen 
maahan asettuminen ja yhteiskuntaan 
kiinnittyminen sujuvat usein muita hel-
pommin. Maahanmuuttajaryhmillä, joi-
den resurssit ovat rajallisia, kotoutuminen 
on puolestaan usein hitaampaa ja voi jois-
sain tapauksissa johtaa huono-osaisuu-
den kierteiden vahvistumiseen ja sosiaali-
sen aseman pysyvämpään laskuun (Portes 
& Zhou 1993; Portes ym. 2005). Havainnot 
maahanmuuttajataustaisen väestön hete-
rogeenisyydestä ja ryhmien välisistä erois-
ta kotoutumisprosessissa muodostavatkin 
tutkimukseni toisen keskeisen lähtökoh-
dan. Tarkastelen maahanmuuttajataus-
taisten ryhmien alueellisen sijoittumisen 
ja muuttoliikkeen eroja havainnoidakse-
ni, miten alueellinen eriytyminen näyttäy-
tyy yhtäältä kantaväestön ja eri maahan-
muuttajataustaisten ryhmien välillä sekä 
toisaalta maahanmuuttajataustaisten ryh-
mien kesken.

Kolmanneksi, yllä kuvatut tutkimusteo-
riat osoittavat asuinalueiden etnisen eriy-
tymisen olevan dynaaminen, alati muut-
tuva prosessi, jossa muutokset yhdessä 
osatekijässä saavat aikaan muutoksia pro-
sessin muissa osissa eriytymisen kierrettä 
kuvanneiden teorioiden mukaisesti. Eriy-
tymisen kehityskulkujen ymmärtämiseksi 
asuinalueiden etnistä eriytymistä on olen-
naista tarkastella pidemmällä aikavälillä, 
jotta eri toimijoiden välinen dynamiik-
ka tulisi paremmin esiin. Havainto eriy-
tymiskehityksen muuttuvasta luonteesta 
muodostaakin tutkimukseni kolmannen 
keskeisen lähtökohdan. Tarkastelen kan-
taväestön ja maahanmuuttajataustais-
ten ryhmien muuttoliikkeessä havaittavia 
muutoksia pidemmällä aikavälillä, vuosi-
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na 2000–2009, selvittääkseni, missä mää-
rin pääkaupunkiseudulla on käynnissä 
eriytymistä ylläpitäviä tai sitä kiihdyttäviä 
valikoivan muuttoliikkeen prosesseja.

Neljänneksi, asuinalueiden etnisen 
eriytymisen dynamiikka on paikkaan ja ai-
kaan sidoksissa kiinnittyen vahvasti ym-
päröivän yhteiskunnan taloudellisiin, po-
liittisiin, sosiaalisiin ja alueellisiin raken-
teisiin (kuva 3). Muun muassa tuloerot, 
sosiaalisen ja etnisen stratifikaation jyrk-
kyys ja sosiaalisen nousun mahdollisuu-
det vaihtelevat suuresti yhteiskunnittain 
ja ajankohdittain (Porter 1965: 7–9, 60–
103; Pahl 1970: 185–197; Peach 2005a). 
Erot näissä rakenteissa tuottavat erilaisia 
asuinalueiden eriytymisen muotoja. Myös 
maahanmuuttohistoria ja maahanmuut-
tajien kotouttamiseen – erityisesti työllis-
tymiseen ja asumiseen – kohdennetut toi-
menpiteet vaikuttavat asuinalueiden etni-
sen eriytymisen paikallisiin rakenteisiin. 
Esimerkiksi erot suhtautumissa kulttuuri-
seen erilaisuuteen – erilaisuuden sallimi-
nen tai pyrkimys sulauttamiseen – heijas-
tuvat uusien maahanmuuttajien alueellis-
ta sijoittumista ja kotoutumista kohtaan 
asetettuihin odotuksiin ja politiikan käy-
täntöihin, jotka puolestaan vaikuttavat 
maahanmuuttajien asunto- ja työmarkki-
noille kiinnittymisen mahdollisuuksiin ja 
rajoitteisiin (ks. esim. Peach 2005a: 3–12; 
Phillips 2010; ks. myös luku 2.2.3.). 

Suuri osa asuinalueiden etnistä eriyty-
mistä selittävistä teorioista ja osa käyte-
tyistä menetelmistä pohjautuu anglosak-
sisessa tutkimuskirjallisuudessa raken-
nettuihin teoreettisiin yleistyksiin etnisen 
eriytymisen kehityskuluista vanhoissa siir-
tolaismaissa, erityisesti Yhdysvalloissa. 
Tutkimukseni neljäntenä lähtökohtana 

onkin tarkastella, miten pitkälti pohjois-
amerikkalaisen yhteiskunnan havainto-
jen pohjalta muodostetut teoriat ja mene-
telmät soveltuvat asuinalueiden etnisen 
eriytymisen jäsentämiseen Suomessa. Sa-
malla koettelen erilaisten menetelmällis-
ten lähestymistapojen eroja ja toimivuutta 
suomalaisen kaupunkiseudun eriytymis-
kehityksen kuvaamisessa. 

Kuva 4 kiteyttää tutkimuskirjallisuuden 
pohjalta muodostamani hypoteesin alu-
eellisen eriytymisen suhteellisesta, dynaa-
misesta ja paikkasidonnaisesta luonteesta 
ja muodostaa samalla viitekehyksen tut-
kimukseni empiirisen osan kysymyksen-
asettelulle. Tutkimusteorioiden pohjal-
ta muodostamanani hypoteesina on, että 
etnisen eriytymisen alkuperäisten raken-
teiden muodostuttua kehitys alkaa ylläpi-
tää itseään useiden erilaisten vaiheiden 
kautta. Aikaisempien tutkimusten mu-
kaan valtaväestön ja maahanmuuttajien 
alueellinen eriytyminen saa usein alkunsa 
maahanmuuton vilkastuessa uusien maa-
hanmuuttajien sijoittuessa kaupunkiseu-
duilla alueille, joilta vapaita asuntoja on 
helposti saatavilla. Paikallisten asunto-
markkinoiden rakenteista riippuen nämä 
alueet voivat olla vuokra- tai omistusasun-
tovaltaisia ja sijaita joko kaupunkikeskus-
tan läheisyydessä tai kauempana lähiöis-
sä (ks. esim. Ley & Murphy 2001: 128–139, 
143–144; Murdie & Texeira 2003; Bråmå 
2006a; Musterd & de Vos 2007). Myös alu-
eiden asukasrakenne vaihtelee. Useissa 
Pohjois-Amerikan suurkaupungeissa uu-
det maahanmuuttajat ovat tyypillisesti si-
joittuneet alueille, joilla samaan etniseen 
ryhmään kuuluvien osuus on noussut kor-
keaksi (esim. Logan ym. 2002; Murdie & 
Texeira 2003; Qadeer 2005: 57–59). Eu-
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roopan suurkaupungeissa tämänkaltaiset 
etniset keskittymät ovat olleet harvinai-
sempia ja maahanmuuttajien asumiskes-
kittymiksi muodostuneet alueet ovat tyy-
pillisemmin asukasrakenteeltaan moni-

muotoisempia (esim. Aalbers & Deurloo 
2003; Bråmå 2008). Alueita kuitenkin yh-
distää asukkaiden vilkas vaihtuvuus ja nii-
den suhteellisen heikko asema paikallisil-
la asuntomarkkinoilla (vaihe 1 kuvassa 4). 

Hallinnollisten rakenteiden luomat puitteet

(mitä ja kuka, millä ehdoin, missä määrin ja minne)

Työ- ja elinkeinopolitiikka

Sosiaalipolitiikka
Maahanmuutto- ja

kotouttamispolitiikka

Asuntopolitiikka ja

kaupunkisuunnittelu

Asuntojen välittäjät, rakennus-

firmat ja muut portinvartijat

Yksilöt ja kotitaloudet

(resurssit, tarpeet ja valinnat)

Toimijat

(resurssit, rajoitteet ja strategiat)

Kaupunkikehitys ja alueellinen eriytyminen

(kysyntä ja tarjonta, syntyvyys ja muuttoliike)

Asuinalueiden eriytymisprosessit

Kantaväestön

muuttoliike

Maahan-

muuttajien

muuttoliike

Luonnollinen

väestönkasvu

Yhteiskunnan rakenteet

(poliittiset ideologiat, jaetut uskomukset,

suhtautuminen kulttuuriseen erilaisuuteen ja yksilöiden ja ryhmien oikeuksiin)

Kuva 3. Asuinalueet eriytyvät muuttoliikkeen ja luonnollisen väestönkasvun seurauksena. 
Yhteiskunnan poliittiset käytännöt sekä työ- ja asuntomarkkinoiden rakenne vaikuttavat 
olennaisesti eriytymisen paikallisiin piirteisiin (Anderssonia 1998: 419 ja Murdie & Bordegårdia 
1998: 1871 mukaillen).
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Maahanmuuton jatkuessa vilkkaana 
asumiskeskittymät usein tiivistyvät uusi-
en tulijoiden muuttaessa aiemmin muut-
taneiden perässä samoihin kaupunkeihin 
ja usein myös samoille asuinalueille. So-
siaaliset verkostot ylläpitävät ketjumuut-
toa välittäen tietoa vapautuvista alueista ja 
työpaikoista (ks. luku 2.2.2). Valtaväestön 
perheiden eteneminen asumisurallaan ja 
muutto pois keskittymien alueelta mah-
dollistaa uusien tulijoiden asettumisen 
alueelle (vaihe 2 kuvassa 4).

Maahanmuuttajien määrän lisäänty-
minen alkuperäisten keskittymien alueel-
la heijastuu palvelutarjonnan paikallisiin 
rakenteisiin ja näkyy usein esimerkiksi 
koulujen oppilasrakenteen eriytymisenä. 
Myös alueen maine saattaa muuttua (vai-
he 3 kuvassa 4). Muutokset alueen asu-
kas- ja palvelurakenteissa ja maineessa 
laukaisevat tutkimusteorioiden mukaan 
lisääntyvää valtaväestön ulosmuuttoa ja 
heikentävät alueen kykyä houkutella uusia 
valtaväestöön kuuluvia asukkaita. Tämä 

Kehitys alkaa:

uusien maahanmuuttajien

muuttoa kaupunkiin

Maahanmuutto

vilkasta,

uusia tulijoita

(ketjumuuttoa)

Valtaväestön

muuttoa pois

alueelta, sisään

muutto vähäistä

Valtaväestö

välttää aluetta

muutto-

päätöksissä

Maahan-

muuttajia

muuttaa

alueelta pois

Kerrannaisvaikutukset

(koulujen eriytyminen,

alueen maine yms.)

Valtaväestön

sisään muutto

alueelle vähenee

entisestään

Valtaväestön

ulosmuutto

alueelta lisääntyy

Maahanmuuttajia sijoittuu

alueelle, jolta vapaita

asuntoja on saatavilla

Eroja ryhmien

alueellisessa

sijoittumisessa

Keskittymä tiivistyy

Alueellinen eriytyminen

vauhdittuu

Luonnollisen

väestönkasvun

alueelliset erot

Kynnysarvot

4

4

4

2 2

2

3

6 6

5

1

1

1

Kuva 4. Tutkimushypoteesi: valtaväestön ja maahanmuuttajien valikoiva muutto ylläpitää 
asuinalueiden etnistä eriytymistä erilaisten työntö- ja vetovoimatekijöiden kautta (Andersson 
1998: 419 mukaillen). Eri kaupungeissa työntö- ja vetovoimatekijöiden vaikutus voi näyttäytyä eri 
tavoin.
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aiheuttaa asumiskeskittymien tiivistymis-
tä entisestään valtaväestöön kuuluvien 
määrän vähentyessä alueilla muuttotappi-
on seurauksena. Esittelemieni kynnysar-
voteorioiden mukaisesti (ks. luku 2.3.3.) 
valtaväestön ulosmuutolle on tyypillistä 
voimistua maahanmuuttajien osuuden 
ylittäessä tietyn kynnysrajan. Kehitys voi 
kuitenkin edetä myös suhteellisen tasai-
sena valtaväestön ulosmuuttovirtana ja si-
sään muuton heikentymisenä (vaihe 4 ku-
vassa 4). 

Valikoivan muuttoliikkeen rakenteet 
sekä luonnollisen väestönkasvun alueel-
liset ja etniset erot ylläpitävät eriytymisen 
voimistumista valtaväestön ja maahan-
muuttajataustaisten ryhmien välillä (vai-
he 5 kuvassa 4). Valtaväestön ulosmuuton 
lisäksi myös maahanmuuttajataustaiset 
perheet voivat muuttaa alkuperäisistä kes-
kittymistä pois asumisuralla edetessään 
(ks. luku 2.2.1.). Tämä vapauttaa alueilta 
lisää asuntoja uusien maahanmuuttajien 
asunnoiksi (vaihe 6 kuvassa 4). Tutkimus-
hypoteesini mukaan eriytymiskehitys yl-
läpitää siten itseään erilaisten työntö- ja 
vetovoimatekijöiden kautta. 

Eri maissa ja kaupungeissa valtavä-
estön ja maahanmuuttajien alueellinen 
eriytyminen etenee kuitenkin usein hie-
man eri tavoin paikallisten olosuhteiden 
eroista johtuen. Valtaväestön ja maahan-
muuttajataustaisten ryhmien sosioeko-
nominen asema ja etnisen stratifikaation 
jyrkkyys sekä paikalliset asunto-, kotout-
tamis- ja sosiaalipolitiikan käytännöt vai-
kuttavat alueellisen eriytymisen piirteisiin 
ja kehityksen tahtiin kuvassa 3 esittämää-
ni tapaan. Yksittäisillä asuinalueilla eriyty-
miskehityksen suunta voi myös kääntyä tai 
tasoittua erilaisten julkisen tai yksityisen 

sektorin toimenpiteiden ja maahanmuut-
tovirroissa tai asuntomarkkinoiden alu-
eellisissa rakenteissa tapahtuvien muu-
tosten seurauksena. 

Tutkimusasetelmanani on tarkastel-
la, missä määrin kuvan 4 esittämiä kehi-
tyskulkuja on havaittavissa pääkaupun-
kiseudulla. Asuinalueiden välisiä muut-
tovirtoja analysoiden tarkastelen, onko 
seudulla havaittavissa valtaväestön ulos-
muuttoa maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymiksi muodostuneilta alueil-
ta tai näiden alueiden karttelua. Lisäksi 
tutkin, hakeutuvatko maahanmuuttaja-
taustaiset ryhmät tiivistyviin keskittymiin 
seudulle muutettuaan, vai osoittaako hei-
dän muuttoliikkeensä pikemminkin as-
similaatioteorioiden mukaista alueellista 
hajautumista. Tämän lisäksi tarkastelen 
pääkaupunkiseudulle muodostuneiden 
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymien asukasrakennetta ja asuntokan-
nan ominaisuuksia selvittääkseni, minkä-
laiset muut tekijät keskittymien syntyyn ja 
sijaintiin ovat vaikuttaneet.

Tutkimuskysymykseni jakautuvat tältä 
osin kahteen osaan. Luvussa viisi tarkas-
telen kantaväestön ja maahanmuuttaja-
taustaisten ryhmien alueellisen eriytymi-
sen kehitystä ja seudulle muodostuneiden 
asumiskeskittymien rakennetta vastaten 
kysymyksiin:

1) Minkälaisena kantaväestön ja 
maahanmuuttajataustaisten alu-
eellinen eriytyminen näyttäytyy 
pääkaupunkiseudulla alueelliselta 
rakenteeltaan ja kehityssuunnaltaan?

a) Minkälaisille alueille pääkaupun-
kiseudulla sijaitsevat maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymät 
ovat muodostuneet? Miten nämä 
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alueet poikkeavat muista asuinalu-
eista asukasrakenteeltaan ja asun-
tokannan ominaisuuksiltaan?
b) Miten kantaväestön ja maahan-
muuttajataustaisten ryhmien alu-
eellisen sijoittumisen erot ovat ke-
hittyneet?
c) Minkälaisia eroja eri maahan-
muuttajataustaisten ryhmien alu-
eellisessa sijoittumisessa on havait-
tavissa?
d) Muistuttavatko seudulle muodos-
tuneet maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymät yksittäisten ryh-
mien muodostamia enklaaveja vai 
ovatko keskittymät asukasraken-
teeltaan etnisesti ja kulttuurisesti 
sekoittuneita?

Kantaväestön ja maahanmuuttajataus-
taisten ryhmien alueellisen eriytymisen 
nykytilaa ja alueellista rakennetta analy-
soituani tarkastelen eriytymiskehitykseen 
vaikuttaneita muuttoliikeprosesseja lu-
vussa kuusi vastaten tutkimuskysymyste-
ni jälkimmäiseen osaan:

2) Miten kantaväestön ja maahan-
muuttajataustaisten ryhmien valikoiva 

muuttoliike ja luonnollisen väestön-
kasvun erot ovat vaikuttaneet asuinalu-
eiden etniseen eriytymiseen pääkau-
punkiseudulla, ja miten eriytymisen 
alueellinen rakenne on puolestaan hei-
jastunut muuttoliikkeen rakenteisiin?

a) Mitä eroja kantaväestön ja maa-
hanmuuttajataustaisten ryhmien 
muuttovirtojen suuntautumisessa ja 
luonnollisessa väestönkasvussa on 
havaittavissa pääkaupunkiseudulla?
b) Osoittaako kantaväestön muut-
toliike merkkejä ulosmuutosta maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymiksi muodostuneilta alueilta, 
tai näiden alueiden karttamisesta? 
Minkälaisia muutoksia kantaväes-
tön seudun sisäisessä muuttoliik-
keessä on havaittavissa?
c)Suuntautuuko maahanmuutta-
jataustaisten ryhmien muuttoliike 
kohti asumiskeskittymiä alueellista 
keskittymistä korostaen, vai keskit-
tymistä poispäin alueellisesti hajau-
tuen? Minkälaisia muutoksia maa-
hanmuuttajataustaisten seudun 
sisäisessä muuttoliikkeessä on ha-
vaittavissa?
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3.  TUTKIMUSMENETELMÄT JA AINEISTO

eellisessa rakenteessa on tapahtunut, mi-
ten etninen eriytyminen on eri aluetasoilla 
edennyt, minkälaiset rakenteelliset proses-
sit kehitykseen ovat vaikuttaneet tai mitä 
mitattavia seurauksia asuinalueiden etni-
sellä eriytymisellä on havaittavissa. 

Intensiivistä tutkimusotetta hyödyn-
tävät tutkimukset lähestyvät asuinaluei-
den etnistä eriytymistä puolestaan tyy-
pillisemmin joko ruohonjuuritason toi-
mijoiden tai makrotason hallinnollisten 
toimijoiden näkökulmasta. Ne pyrkivät 
selittämään ja ymmärtämään eriytymiske-
hitykseen vaikuttaneiden prosessien taus-
toja ja merkityksiä asukkaiden tai muiden 
toimijoiden silmin. Etnografiset tutkimuk-
set etnisten yhteisöjen sosiaalisista ver-
kostoista ja asumiskeskittymien koetuista 
hyödyistä ja haitoista tai haastattelututki-
mukset maahanmuuttajien ja valtaväes-
tön asumistoiveista, rajoitteista ja suhtau-
tumisesta eriytymiseen ovat tyypillisiä 
esimerkkejä tämänkaltaisista lähestymis-
tavoista. Intensiiviset tutkimukset vastaa-
vat tyypillisesti kysymyksiin muun muas-
sa siitä, miksi eriytymistä tapahtuu, miten 
asukkaat sen kokevat, ja minkälaisia vai-
kutuksia eriytymisellä on asukkaiden nä-
kökulmasta. 

Menetelmällisesti ekstensiiviset ja in-
tensiiviset tutkimusotteet jakautuvat usein 
tilasto-, rekisteri- ja kyselyaineistoja ja ti-
lastollisia analyysimenetelmiä suosiviin 
tutkimusotteisiin (ekstensiivinen) sekä 

 3.1.  Asuinalueiden 
etnisen eriytymisen 
tutkimusmenetelmät – 
keskustelu tutkimusotteesta

Yllä käsitellyt tutkimusteoriat osoittavat 
asuinalueiden etnisen eriytymisen olevan 
syiltään, seurauksiltaan ja merkityksiltään 
dynaaminen ja moniulotteinen ilmiö. Mo-
niulotteisuudesta johtuen etnisen eriyty-
misen tutkimukselle on ominaista yhdis-
tää tieteenalojen rajat ylittäviä näkökulmia 
ja menetelmiä. Tutkimukset asuinaluei-
den etnisen eriytymisen syistä ja seurauk-
sista voidaankin jakaa kysymyksenasette-
lun ja näkökulman perusteella erilaisiin 
tutkimusotteisiin. Yksi metodologinen 
tapa jäsentää tutkimusotteiden eroja on 
jaotella tutkimukset asuinalueiden eriy-
tymisestä ekstensiivisten ja intensiivisten 
tutkimusotteisiin (esim. Sayer 1992: 241–
251). Ekstensiivisiin lähestymistapoihin 
lukeutuville tutkimuksille on ominaista 
tarkastella asuinalueiden etnistä eriyty-
mistä esimerkiksi makro- tai mikrotason 
alueellisten ja hallinnollisten rakenteiden 
näkökulmasta. Tutkimukset väestön alu-
eellisen rakenteen muutoksista ja aluei-
den välisistä muuttovirroista sekä alue-
vaikutustutkimukset eriytymisen seura-
uksista ovat esimerkkejä tämänkaltaisista 
ekstensiivisistä lähestymistavoista. Tällöin 
tavoitteena on usein vastata kysymyksiin 
muun muassa siitä, mitä eriytymisen alu-
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haastatteluaineistoja, havainnointia tai 
muita laadullisia aineistoja ja laadullisia 
analyysimenetelmiä suosiviin tutkimus-
otteisiin (intensiivinen) (Sayer 1992: 241–
251; ks. myös Inkinen 2001: 19–23). Mo-
lempia lähestymistapoja tarvitaan etnisen 
eriytymisen tutkimuskentässä, sillä kum-
pikaan ei kykene yksinään kuvaamaan ja 
selittämään tyhjentävästi asuinalueiden 
eriytymiseen vaikuttavia moniulotteisia 
ja monisuuntaisia kehitysprosesseja. Ky-
symyksenasettelu määrää, kumman tyyp-
pinen tutkimusote tutkimuksessa painot-
tuu, ja minkälaisia menetelmiä kysymyk-
siin vastaamiseen tarvitaan. Yksittäisissä 
tutkimuksissa voidaan myös yhdistää mo-
lempia tutkimusotteita ja monenlaisia 
menetelmiä mahdollisimman kattavan 
kokonaiskuvan saavuttamiseksi. Mene-
telmällinen triangulaatio eli useiden toisi-
aan täydentävien teorioiden, aineistojen ja 
menetelmien yhdistäminen mahdollistaa 
monipuolisemman ja syvällisemmän ym-
märryksen saavuttamisen tutkittavasta ai-
heesta sekä voi parhaimmillaan parantaa 
tutkimuksen luotettavuutta ja validiteettia 
(Brannen 1992: 10–17; Hoggart ym. 2002: 
65–73; Yeung 2003: 454–456). 

Väitöstutkimukseni jäsentyy pääpiir-
teiltään osaksi ekstensiivisiä tutkimusot-
teita. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata 
ja analysoida eriytymiskehityksen alueel-
lisia rakenteita ja kehitystä ylläpitäneitä 
muuttovirtoja. Tiukimmista ekstensiivi-
sistä otteista poiketen en kuitenkaan pyri 
asuinalueiden etnisen eriytymisen tilas-
tolliseen mallintamiseen. Sen sijaan tar-
kastelen pääkaupunkiseudun etnisen 
eriytymisen kehityskulkuja teoreettisten 
keskustelujen pohjalta jäsennetyn tutki-
musasetelmani mukaisesti useista eri läh-

tökohdista (ks. luku 2.4.) erilaisin menetel-
mällisin ja ajallisin tutkimusottein. Tarkas-
telen pääkaupunkiseudun asuinalueiden 
eriytymiskehitystä asuinalueiden eriyty-
misen näkökulmasta nojautuen analyysis-
sani aluetason väestörakenteen muutok-
sia ja muuttoliikkeen rakenteita kuvaaviin 
aggregaattiaineistoihin. Tilastoaineistojen 
lisäksi hyödynnän tutkimuksessani laa-
dullista viranomaishaastatteluista ja poli-
tiikkaohjelmista koostuvaa tekstiaineistoa 
paikallisten hallintorakenteiden vaikutus-
ten ymmärtämiseksi ja etnistä eriytymistä 
käsittelevien virallisten politiikkalinjaus-
ten kartoittamiseksi (ks. tarkemmin luku 
3.3.3). 

Asukasnäkökulman – eriytymisen ko-
etut seuraukset ja muuttoliikkeen yksi-
löllisten syiden tutkimisen – rajaan ky-
symyksenasetteluni ulkopuolelle. Näi-
tä kysymyksiä on tutkittu aikaisemmissa 
suomalaisissa tutkimuksissa sekä maa-
hanmuuttajien että kantaväestön osalta 
kysely- ja haastattelututkimuksin (esim. 
Kortteinen ym. 2005a, 2005b, 2006; Vaat-
tovaara 2005; Beqiri 2008; Korhonen 2008; 
Virtanen 2008; Virtanen & Vilkama 2008; 
Kytö & Väliniemi 2009; Tuorila 2009; Dhal-
mann 2010, 2011; Stjernberg 2010). Ole-
massa olevat tutkimustulokset asukkaiden 
kokemuksista, muuttovalinnoista ja suh-
tautumisesta etniseen eriytymiseen tar-
joavat tärkeän pohjan tutkimustulosteni 
tulkinnalle ja tulosten merkitysten poh-
dinnalle. 

Ekstensiivisiin ja intensiivisiin tutki-
musotteisiin perustuvan jaottelun lisäksi 
asuinalueiden etnisen eriytymisen tutki-
muskenttää on mahdollista jäsentää myös 
sen perusteella, tarkastellaanko asuinalu-
eiden eriytymistä muuttuvana prosessina 
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vai lopputuloksena eli eriytyneinä asuin-
alueina. Menetelmällisesti tämä tarkoittaa 
aikajänteeltään erilaisia lähestymistapo-
ja. Tutkimukset, jotka tarkastelevat etnisen 
eriytymisen alueellisia rakenteita ja sen 
nykytilaa, lähestyvät etnistä eriytymistä 
usein poikkileikkaustyyppisesti eriytymi-
sen astetta ja alueellisia piirteitä tarkastel-
len (esim. Musterd ym. 1998; Poulsen ym. 
2001; Johnston ym. 2005). Poikkileikkaus-
tyyppiset tarkastelut tarjoavat arvokasta 
tietoa asuinalueiden etnisen eriytymisen 
paikallisista piirteistä ja niissä tapahtu-
neista muutoksista tiettyinä ajanjaksoina. 
Ne eivät kuitenkaan sovellu kovin hyvin 
eriytymisprosessin kuvaamiseen, sillä ne 
eivät mahdollista tarkasteluajankohtien 
väliin jäävien kehityskulkujen havainnoi-
mista, eivätkä jäljitä mahdollisten muu-
tosten taustalla vaikuttaneita syitä (Simp-
son 2004: 663–664; Yousfi 2005: 50–52). Et-
nisen eriytymisen dynaaminen luonne jää 
näissä tarkasteluissa usein huomioimatta. 

Alueellisen eriytymisen prosessimai-
suutta korostavat lähestymistavat kiinnittä-
vätkin tyypillisesti erityistä huomiota eriy-
tymiskehityksen tarkasteluun pidemmäl-
lä aikavälillä (esim. Simpson 2004; Bråmå 
2006b, 2008). Pitkittäistarkastelu mahdol-
listaa kehitykseen vaikuttaneiden syiden 
havainnoimisen. Samalla se tuo eriyty-
misen dynaamisen luonteen vahvemmin 
esille (Simpson 2004: 663–664). Eriytymis-
kehitystä tuottavan ja ylläpitävän muut-
toliikkeen ja luonnollisen väestönkasvun 
erojen pitkän aikavälin tarkasteluun onkin 
alettu kiinnittää tutkimuskirjallisuudessa 
aikaisempaa enemmän huomiota (esim. 
Simpson 2004; Bråmå 2006b). 

Kuva 5 havainnollistaa poikittais- ja pit-
kittäistarkastelujen tuottamia eroja tutki-

mustulosten tulkintaan maahanmuutta-
jataustaisten osuudessa havaittavan ajal-
lisen vaihtelun kautta. Yksinkertaisen 
poikkileikkausaineiston perusteella maa-
hanmuuttajataustaisten osuus näyttää 
kahdella esimerkkialueella suhteellisen 
tasaiselta. Esimerkkialueella A maahan-
muuttajataustaisten osuus on kuitenkin 
hieman aluetta B korkeampi. Kahdes-
ta poikkileikkauksesta koostuvan panee-
liaineiston perusteella esimerkkialueel-
la A maahanmuuttajataustaisten osuus 
näyttäisi merkittävästi nousseen alueen 
B kehityksen pysyessä tasaisempana. Pit-
kittäisaineiston perusteella on kuitenkin 
havaittavissa, että alueella A maahan-
muuttajataustaisten osuus on vaihdel-
lut selvästi aluetta B enemmän. Nopeana 
näyttäytyneen nousun jälkeen maahan-
muuttajataustaisten osuus on laskenut 
alueella A selvästi. Alueella B osuus on sen 
sijaan noussut tasaisesti koko tarkastelu-
jakson ajan ja näyttäytyy lopulta esimerk-
kialuetta A korkeampana.

Esimerkki osoittaa erilaisten aineisto-
tyyppien lähestymistavan ja aikajänteen 
tuottavan olennaisesti erilaisia tuloksia 
paikallisen eriytymiskehityksen suun-
nasta ja kehitystahdista (ks. myös Yousfi 
2005: 51–52). Mikäli poikittais- ja paneeli-
tarkastelujen ajankohdat olisivat osuneet 
toisin, näyttäytyisi tulkinta toisenlaisena. 
Pitkittäistarkastelu paljastaa poikkileikka-
ustyyppisiä otteita tarkemmin ilmiön pi-
demmän aikavälin kehityksen suunnan. 
Pitkittäistarkastelujen vaikeutena on kui-
tenkin aineistojen heikko saatavuus. Eri-
tyisesti niissä maissa, joissa väestölaskenta 
toteutetaan kymmenen vuoden välein, on 
pitkittäisaineistoihin pohjautuva tarkaste-
lu väistämättä hankalaa. 
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Tutkimuksessani tarkastelen asuinalu-
eiden etnistä eriytymistä sekä poikittais- 
että pitkittäistarkastelujen kautta. Näkö-
kulmat yhdistämällä pyrin tuottamaan 
mahdollisimman kattavan kuvan eriyty-
misen nykytilasta ja viimeaikaisesta ke-
hityksestä pääkaupunkiseudulla. Osin 

raskaalta tai moninkertaiseltakin tuntu-
va tarkastelu on tutkimuksessani tarpeen 
avaamaan Suomessa varsin uutta ja tois-
taiseksi suhteellisen vähän tutkittua teo-
reettista ilmiötä moniulotteisesti. Mene-
telmällisesti tutkimusotettani voikin pi-
tää eräänlaisena triangulaation muotona, 

Kuva 5. Erilaisten aineistomuotojen vaikutus asuinalueiden etnisessä eriytymisessä havaittavien 
muutosten tulkintaan (Yousfi 2005: 51 soveltaen).
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jossa yhdistän yhtäältä toisiaan täyden-
täviä ajalliselta otteeltaan erilaisia tilas-
tollisia aineistoja ja niiden analyysitapo-
ja mahdollisimman kattavan kokonaisku-
van saavuttamiseksi (ks. esim. Brannen 
1992: 10–17; Yeung 2003: 454–456), ja toi-
saalta täydennän tulosten tulkintaa haas-
tatteluaineistojen ja politiikkadokument-
tien tuottaman ymmärryksen kautta. Esit-
telen seuraavaksi tutkimukseni aineiston 
ja menetelmät tarkemmin erillisissä ala-
luvuissa.

3.2.  Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta 
erillisestä aineistokokonaisuudesta sekä 
näitä tukevasta tausta-aineistosta. Pää-
aineiston muodostavat Espoon, Helsin-
gin ja Vantaan väestörakennetta ja asuin-
alueiden välistä muuttoa kuvaavat tilastot, 
jotka olen saanut tutkimuskäyttööni pää-
kaupunkiseudun kuntien tilasto- ja tutki-
musyksiköiltä. Aineisto on alun perin Ti-
lastokeskuksen koostama ja ylläpitämä. 
Väestörakennetta ja asuinalueiden välis-
tä muuttoa kuvaava tilastoaineisto on ko-
konaisotos pääkaupunkiseudulla vuosina 
2000–2009 asuneesta väestöstä sekä asuin-
alueiden välisistä muuttovirroista vuosi-
na 2000–2008. Pääkaupunkiseudun asuin-
alueiden etnisen eriytymisen tarkastelu ja 
muuttoliikkeen dynamiikan analyysi pe-
rustuvat tähän aineistoon. 

Väestörakenneaineisto sisältää tiedot 
Espoon, Helsingin ja Vantaan väestöstä kie-
li- ja ikäryhmittäin eri aluetasoilla kymme-
neltä vuodelta, 1.1.2000–1.1.2009 (kuva 6). 
Väestö on ryhmitelty äidinkielen ja maan-
osan perusteella yhdeksään kieliryhmään 

(ryhmittelystä tarkemmin luvussa 3.2.1). 
Ikäryhmät on luokiteltu elämänvaiheita 
ajatellen seitsemään ryhmään: alle kou-
luikäisiin lapsiin (0–6-vuotiaat), kouluikäi-
siin ja nuoriin (7–17-vuotiaat), nuoriin ai-
kuisiin (18–29-vuotiaat), aktiivisessa työ-
iässä oleviin aikuisiin (30–39-vuotiaat ja 
40–49-vuotiaat), varttuneisiin työikäisiin 
(50–64-vuotiaat) ja eläkeiän saavuttanei-
siin (65-vuotiaisiin tai sitä vanhempiin).

Muuttovirta-aineisto sisältää tiedot 
pääkaupunkiseudun sisällä muuttanei-
den määristä, seudulle muualta Suomes-
ta tai ulkomailta muuttaneiden määris-
tä ja seudulta pois muuttaneista vuosina 
2000–2008. Aineisto sisältää tiedot muut-
taneiden kokonaismääristä. Samat yksilöt 
voivat siten sisältyä muuttaneisiin use-
amman kerran, mikäli he ovat vaihtaneet 
osoitetta useaan otteeseen.18 Suomessa 
muuttotilastoihin ei tilastoida väliaikai-
siksi tarkoitettuja tilapäisiä muuttoja, jot-
ka rajautuvat myös tutkimusaineistossani 
muuttoliiketilastojen ulkopuolelle. Muut-
tajat on luokiteltu aineistossa väestöra-
kennetta vastaavasti kieli- ja ikäryhmit-
täin. Kielen ja iän lisäksi aineisto ei sisällä  
 

18 Eri maissa käytössä olevat muuttoliikkeen tilastoin-
tiin käytetyt tavat voidaan jakaa kahteen ryhmään. 
Muuttaneiden määriä voidaan tilastoida joko muut-
totapahtumina (movements, migrations) tai yksilöiden 
siirtymisinä alueelta toiselle (transitions) (Rees ym. 
2000: 207–208; Bell ym. 2002: 437–438). Muut-
totapahtumia tilastoitaessa huomioidaan kaikki ne 
muutot, joita yksilö tai kotitalous tekee tarkastelujak-
son aikana. Muuttotapahtumia voi tällöin olla useita 
henkilöä kohden, mikäli sama henkilö on muuttanut 
useita kertoja tarkastelujakson aikana. Muuttoliikettä 
siirtyminä paikasta toiseen tilastoitaessa tarkastel-
laan niiden muuttajien määriä, jotka asuivat paikassa 
A tarkastelujakson alussa, ja jotka olivat muuttaneet 
paikkaan B tarkastelujakson päättymiseen men-
nessä. Suomen väestörekisterin tilastot perustuvat 
muuttotapahtumien määriin.
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muita taustatietoja muuttajista. Muuttoti-
lastot ovat aluekohtaisia ja kuvaavat asuin-
alueiden välisiä muuttovirtoja. Aineisto ei 
siten mahdollista muuttoliikkeen seuraa-
mista yksilötasolla. 

Muuttovirta-aineistossa muuttajien 
lähtöalue ja kohdealue on määritelty pää-
kaupunkiseudun sisällä pienalueen tark-
kuudella ja muualla maassa kunnan tai 
maakunnan tarkkuudella. Ulkomailta tul-
lut ja ulkomaille suuntautunut muutto on 
eritelty kohde- ja lähtömaan tarkkuudel-
la. Aineistosta puuttuvat tiedot Kauniais-
ten väestörakenteesta ja muuttovirroista 
asuinalueittain. Kauniainen rajautuu näin 
ollen tutkimuksen ulkopuolelle. Tämä ei 
kuitenkaan vaikuta tutkimuksen tuloksiin 

merkittävästi, sillä Kauniaisissa asuu hy-
vin pieni osa pääkaupunkiseudun maa-
hanmuuttajataustaisesta väestöstä (ks. 
luku 4.2.).

Pääkaupunkiseudun asuinalueiden vä-
estön ja asuntokannan ominaisuuksia ku-
vaavat tilastot muodostavat tutkimukseni 
pääaineistoa täydentävän tilastoaineiston, 
jonka olen saanut tutkimuskäyttööni kau-
punkien tilasto- ja tutkimusyksiköiltä, Hel-
singin seudun ympäristöpalveluilta sekä 
Tilastokeskukselta. Osa tilastoaineistos-
ta on peräisin Helsingin seudun kuntien 
ylläpitämästä julkisesti saatavilla olevas-
ta aluesarjat-tietokannasta (ks. Helsingin 
seudun väestörakenne… 2011). Pääaineis-
toa täydentävä tilastoaineisto koostuu vä-

Tutkimusaineisto

PääaineistoTäydentävä aineisto Taustoittava aineisto

Muuttovirta
-aineisto

Väestörakenne
-aineisto

Politiikka-
dokumentit

Asuinalue-
kohtaiset tilastot

Asiantuntija-
haastattelut

Rakennus-
kohtaiset tilastot

Väestön tulotaso
 ja asuminen

Asuntokannan
rakenne

Väestömäärät
kieli- ja 

ikäryhmittäin

Muuttomäärät
kieli- ja 

ikäryhmittäin

Lähtö- ja
kohdealueittain
eri aluetasoilla

Seudun sisäiset
muuttovirrat

Seudun ulkoiset
muuttovirrat

Eri
aluetasoilla

Väestö kieli-
ja ikäryhmittäin

Kuva 6. Tutkimuksen aineisto rakentuu kolmesta toisiaan täydentävästä 
aineistokokonaisuudesta.
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estön tulotasoa ja asumista sekä asunto-
kannan rakennetta kuvaavista tilastoista 
eri aluetasoilla. Asuinaluekohtaisten ti-
lastojen lisäksi hyödynnän analyysissäni 
Helsingin seudun ympäristöpalvelujen 
(HSY, entinen Pääkaupunkiseudun yh-
teistyövaltuuskunta YTV) tuottaman Seu-
tu CD:n väestö- ja rakennustietoja useam-
milta eri vuosilta (ks. Rakennustasoinen 
väestö 1997, 2003, 2009). 

Tutkimuksen kolmannen, taustamate-
riaalina toimivan aineistokokonaisuuden 
muodostavat pääkaupunkiseudun kun-
tien kotouttamis- ja monikulttuurisuus-
politiikkaa käsittelevät julkaisut ja poli-
tiikkaohjelmat sekä Helsingin, Espoon 
ja Vantaan asunto- ja sosiaalitoimen vi-
ranomaisille sekä järjestöalan toimijoille 
tehdyt teemahaastattelut (haastatteluista 
tarkemmin kappaleessa 3.3.3). Asiantun-
tijahaastattelut ja politiikkadokumentit 
muodostavat tutkimustulosten tulkintaa 
tukevan tärkeän tausta-aineiston, jonka 
avulla paikallisten olosuhteiden ymmär-
täminen ja vallitsevien hallintokäytäntö-
jen kartoittaminen on ollut mahdollista. 
Ne eivät kuitenkaan muodosta varsinaista 
tutkimusaineistoa, sillä olen rajannut vi-
ranomaiskäytäntöjen ja politiikkatoimen-
piteiden tarkemman analyysin tutkimus-
asetelmani ulkopuolelle.

3.2.1.  Kieliryhmien luokittelu 
tutkimusaineistossa

Pääkaupunkiseudun väestö on luokiteltu 
tutkimusaineistossani äidinkielen perus-
teella yhdeksään kieliryhmään. Suurim-
man ryhmän muodostavat kotimaan kieliä 
eli suomea ja ruotsia äidinkielenään pu-

huvat. Kutsun heitä tutkimuksessani kan-
taväestöksi. Valtaosa (93 %) kotimaan kie-
liä puhuvasta väestöstä on suomenkielisiä 
ja noin seitsemän prosenttia puhuu äidin-
kielenään ruotsia19. Myös saamenkieliset 
kuuluvat aineistossani kantaväestöön, sil-
lä saame lasketaan yhdeksi kotimaisista 
kielistä. Saamenkielisten osuus kotimaan 
kielten puhujista jää aineistossa kuitenkin 
erittäin pieneksi (0,01 %). Vuonna 2009 
pääkaupunkiseudulla asui vain 64 henki-
löä, jotka puhuivat väestörekisterin mu-
kaan äidinkielenään saamea (Helsingin 
seudun väestörakenne... 2011). 

Maahanmuuttajataustaisiksi määritte-
len aineistossani ne helsinkiläiset, espoo-
laiset tai vantaalaiset, jotka väestörekiste-
rin mukaan puhuvat äidinkielenään muu-
ta kieltä kuin suomea, ruotsia tai saamea. 
Äidinkielenään muita kieliä puhuvat on 
aineistossa luokiteltu maanosien ja kult-
tuuripiirien rajoja väljästi mukaillen kah-
deksaan kieliryhmään (taulukko 1), joita 
ovat: Baltian maiden kieliä puhuvat; ve-
näjänkieliset ja muut entisen Neuvostolii-
ton kieliä puhuvat (Baltian maat pois lu-
kien); Länsi-Euroopan kieliä puhuvat; Itä-
Euroopan kieliä puhuvat; Pohjois-Afrikan 
ja Lähi-idän kieliä puhuvat; Saharan ete-
läpuolisen Afrikan kieliä puhuvat; muita 
Aasian kieliä puhuvat; ja jotain muuta tai 
tuntematonta kieltä äidinkielenään pu-
huvat. Latinalaisesta Amerikasta kotoisin 
olevat henkilöt kuuluvat luokittelussa äi-
dinkielensä perusteella Länsi-Euroopan 
kieliä puhuvien ryhmään, johon kuuluvat 
myös muut Länsi-Euroopan kieliä äidin-

19 Syntyperältään ruotsalaiset henkilöt rinnastuvat ai-
neistossa äidinkielensä perusteella suomenruotsalai-
siin ja kuuluvat siten luokittelussa kantaväestöön.
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kielenään puhuvat henkilöt.20 Luokittelu 
on aineiston tutkimuskäyttööni luovutta-
neiden pääkaupunkiseudun kuntien tilas-
to- ja tutkimusyksiköiden laatima ja vastaa 
seudun väestöennusteissa käytettyä jaot-
telua (ks. esim. Vieraskielisen väestön en-
nuste… 2010). Yksittäisten kielten jakautu-
minen kieliryhmiin on kuvattu tarkemmin 
liitteessä 1. 

Suurin osa aineistossani maahanmuut-
tajataustaisiksi luokitelluista henkilöistä 
on ulkomailla syntyneitä Suomeen muut-
taneita maahanmuuttajia. Tilastokeskuk-
sen yliaktuaari Markus Rapon (2010) mu-
kaan Suomessa asuvista vieraskielisistä 87 
% on syntynyt ulkomailla, 13 prosentilla 
syntymämaana on Suomi. Suomessa syn-
tyneet vieraskieliset ovat pääosin lapsia 
tai nuoria, joiden vanhemmista toinen tai 
molemmat ovat maahanmuuttajia. Tämän 
lisäksi maahanmuuttajataustaisiksi lukeu-

20 Esimerkiksi kaikki englannin-, ranskan- ja espanjan-
kieliset on aineistossa ryhmitelty Länsi-Euroopan 
kieliä puhuviksi. Tosiasiassa osa ryhmään kuuluvista 
henkilöistä on kotoisin Afrikan, Etelä-Amerikan tai Aa-
sian englannin-, ranskan- ja espanjankielisistä maista. 

tuvat aineistossani ne Suomen vanhoihin 
vähemmistöihin kuuluvat henkilöt tataa-
reista, vanhoista venäläisistä vähemmis-
töistä, juutalaisista tai romaaneista, joiden 
äidinkieleksi on rekisteröity jokin muu kie-
li kuin suomi, ruotsi tai saame. Vanhojen 
kielivähemmistöjen osuus pääkaupunki-
seudulla asuvasta vieraskielisestä väestös-
tä on kuitenkin hyvin pieni21. Suurin osa 
heistä kuuluu aineistossani virallisen äi-
dinkielensä perusteella kantaväestöön. 
Lisäksi kantaväestöön lukeutuvat tutki-
musaineistossani ne ulkomailla synty-
neet henkilöt, joiden äidinkieli on suomi, 
ruotsi tai saame. Tähän ryhmään kuuluvia 
henkilöitä on Tilastokeskuksen mukaan 23 

21 Vuonna 2009 pääkaupunkiseudulla asui 95 tataaria 
äidinkielenään puhuvaa henkilöä (Helsingin seudun 
väestörakenne… 2011). Vanhoihin venäläisiin vä-
hemmistöihin kuuluvien määrästä ja heidän kielelli-
sestä orientoitumisestaan ei ole tarkkaa tietoa (ks. 
kuitenkin Horn 1997:207–209, 213–216). Suomen 
juutalaiset ja romaanit ovat sulautuneet kielellisesti 
pitkälti valtaväestöön. Osa heistä puhuu alkuperäisiä 
kieliään kotikielenään, mutta heidän virallisena rekis-
teröitynä äidinkielenään on useimmiten joko suomi 
tai ruotsi (ks. esim. Grönfors 1999: 306; Harviainen 
1999: 338–339; Muir 2004: 8–12, 176–177) . 

Taulukko 1. Aineiston kieliryhmät ja kuhunkin kieliryhmään kuuluva puhutuin äidinkieli.

Kieliryhmä N Yleisin kieli Osuus kieliryhmästä (%)

Kotimaiset kielet 922 578 suomi 93

Baltian maiden kielet 11 248 viro 96

Venäjä ja muut entisen Neuvosto-liiton kielet1 20 520 venäjä 95

Länsi-Euroopan kielet 14 790 englanti 40

Itä-Euroopan kielet 6 688 albania 42

Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kielet 10 762 arabia 39

Saharan eteläpuoleisen Afrikan kielet 11 529 somali 77

Aasian kielet2 14 236 kiina 25

Muut kielet tai tuntematon 1 243
1 poislukien Baltian maiden kielet
2 poislukien Lähi-idän kielet
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prosenttia Suomessa asuvista kotimaan-
kielten puhujista (Rapo 2010). Suurin osa 
on suomalaisten paluumuuttajien lapsia, 
mutta mukaan voi kuulua myös joitakin 
maahanmuuttajataustaisia henkilöitä, jot-
ka ovat syystä tai toisesta rekisteröineet vi-
ralliseksi äidinkielekseen suomen tai ruot-
sin. 

Oheinen tarkastelu osoittaa, etteivät vä-
estöryhmien tilastointi- ja luokittelutavat 
ole täysin kattavia tai ongelmattomia. Vä-
estötilastot sisältävät kunkin maan histo-
riallisessa, poliittisessa ja kulttuurisessa 
kontekstissa tuotettuja kategorioita, jot-
ka saattavat olla ristiriidassa yksilöiden 
oman identifioitumisen kanssa (Zelinsky 
2001: 11–20; Hoggart ym. 2002: 102–107; 
tilastoinnin haasteista monikulttuurises-
sa yhteiskunnassa ks. myös Aspinall 2009). 
Tilastointikategoriat ovat myös aina väis-
tämättä yleistäviä ja peittävät yksilöiden 
taustojen välisiä eroja. 

Käytän tutkimuksessani äidinkieltä 
maahanmuuttajataustaisuutta tai kanta-
väestöön kuulumista – ja samalla enem-
mistöön tai vähemmistöryhmiin kuulu-
mista – indikoivana muuttujana. Äidin-
kieli merkitään väestörekisteriin henkilön 
oman ilmoituksen perusteella. Se kertoo 
siten kansalaisuutta tai synnyinmaata pa-
remmin yksilön kielellis-kulttuurisesta 
identifioitumisesta ja on lähimpänä esi-
merkiksi Iso-Britanniassa ja Yhdysvallois-
sa tilastointikäytössä olevia etnisen iden-
tifioitumisen kategorioita. Kieli on kuiten-
kin vain yksi yksilön kulttuurista ja etnistä 
identiteettiä määrittävistä tekijöistä (esim. 
Hiebert 2000a; Hautaniemi 2001: 16–26; 
Zelinsky 2001: 6–7). Yksilöiden kokemuk-
sissa ymmärrys ”suomalaisuudesta” ja 
”maahanmuuttajataustaisuudesta” mää-

rittyykin usein äidinkieltä monitasoisem-
min (esim. Lepola 2000: 328–372, 383–385; 
Rastas 2005). Merkityksellisimmiksi ra-
jan vedoiksi ”meidän” ja ”muiden” välillä 
saattavat muodostua esimerkiksi henkilön 
ihonväri, uskonto tai hänen kansallisuu-
tensa (em.; ks. myös Hautaniemi 2004: 97–
116; Huttunen 2005). Lisäksi yksilöt voivat 
puhua kotikielenään useita eri kieliä (Muir 
2004: 8–12, 176–177) sekä samaistua erilai-
siin sosiaalisiin, etnisiin tai kielellisiin ryh-
miin tilanteesta riippuen (esim. Liebkind 
1997: 33–36; Huttunen 2005: 138–139).

Tilastoihin perustuvassa tarkastelussa 
tämänkaltaisia yksilöiden monimuotoi-
sia, päällekkäisiä, sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa rakentuvia ja muuttuvia iden-
titeettejä on vaikea aukottomasti huo-
mioida (esim. Alasuutari 1999: 203–204; 
identiteettien moninaisuudesta ks. myös 
esim. Hautaniemi 2001: 22–25; Häkli & 
Paasi 2003: 142–146). Myös omassa ai-
neistossani pääkaupunkiseudun asukkai-
den luokittelua yhdeksään kieliryhmään 
on tästä syystä hyvä pitää ennen kaikkea 
tutkimusta varten luotuina tilastollisina 
kategorioina todellisten yksilöiden koke-
mien sosiaalisten ryhmien sijaan. Kuhun-
kin kieliryhmään kuuluu useita toisistaan 
kieleltään, kulttuuriltaan ja muuttosyil-
tään poikkeavia yksilöitä. 

Aineiston luokittelu laajemmiksi maan-
osien ja kulttuuripiirien rajoja väljästi mu-
kaileviksi kategorioiksi on tutkimuksen 
teon kannalta kuitenkin tärkeää. Yksittäi-
siä kieliä puhuvien vuosittaiset muutto-
virrat jäävät asuinaluekohtaisissa tarkas-
teluissa liian pieniksi ja niiden käyttöön 
liittyy yksilöiden tunnistamiseen ja satun-
naisuuteen liittyviä ongelmia. Lisäksi luo-
kittelu on perusteltua tutkimusasetelmani 
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näkökulmasta. Aikaisemmat tutkimukset 
ovat osoittaneet samoilta seuduilta ja ta-
loudelliselta asemaltaan tai kulttuuripiir-
teiltään samankaltaisista maista kotoisin 
olevien ryhmien alueellisen sijoittumisen 
ja asuntomarkkina-aseman muistuttavan 
läheisesti toisiaan (ks. esim. Murdie & Bor-
gegård 1998; Kauppinen 2002; Aalbers & 
Deurloo 2003; Bråmå 2008). Ryhmien vä-
liset erot ovat puolestaan osoittautuneet 
selkeiksi. 

3.2.2.  Asuinalueiden määrittely 
ja aluetason valinta

Pääkaupunkiseudun kunnat on jaettu tut-
kimusaineistossani eritasoisiin hallinnol-
lisiin tilastoalueisiin, joiden perusteella 
asuinalueiden etnistä eriytymistä on mah-
dollista tarkastella. Helsingissä on käytös-
sä neljä eri aluetasoa, joita ovat suurpiirit, 
peruspiirit, osa-alueet ja pienalueet (tau-
lukko 2). Espoossa on kolme tilastollista 
aluetasoa, jotka muodostuvat suuralueis-
ta, tilastoalueista ja pienalueista. Vantaal-
la tilastollisia aluetasoja on käytössä kaksi: 
suuralueet ja kaupunginosat. Pienimmät 
alueet, joilla asukasmäärä jäi tarkastelu-
jakson alussa vuonna 2000 alle 50 asuk-
kaan, on poistettu aineistosta ennen ai-
neiston luovuttamista tutkimuskäyttöön. 
Poistettujen alueiden väestö on yhdistet-
ty joko lähimpään alueeseen tai siirretty 
luokkaan ”muu”. Pienimpien alueiden yh-
distämisellä on pyritty välttämään yksit-
täisten henkilöiden tunnistamisen riskiä. 
Samalla aineistosta on poistettu esimer-
kiksi teollisuusalueiden tai ulkosaarien 
kaltaiset alueet, jotka eivät ole varsinaisia 
asuinalueita, mutta joilla on saattanut olla 

kirjoilla yksittäisiä henkilöitä. Muilta osin 
aluejako noudattaa pääkaupunkiseudun 
kuntien tilastollista aluejakoa, joka perus-
tuu pääpiirteiltään asuinalueita rajaaviin 
luonnollisiin tai rakennettuihin fyysisiin 
ja toiminnallisiin rajoihin.

Käytössä olevalla aluejaolla – etenkin 
asuinalueiden määrällä ja koolla – on olen-
nainen merkitys alueellisen eriytymisen 
ja muuttoliikkeen kaltaisia väestömaan-
tieteellisiä ilmiöitä tutkittaessa (ks. esim. 
Fotheringham 1997: 167–168; Vaattovaa-
ra 1998: 57–59; Hyypiä ym. 1999; Voas & 
Williamson 2000; Bell ym. 2002: 439–440). 
Väestömäärältään suuremmat aluekoko-
naisuudet ovat tyypillisesti sisäisesti he-
terogeenisempiä, jolloin niiden välinen 
vaihtelu – eli alueiden keskinäinen eriy-
tyminen – on pienempää. Mitä tarkempi 
aluetaso tutkimuksessa on käytössä, sitä 
voimakkaampana alueiden välinen eriy-
tyminen puolestaan näyttäytyy, ja sitä tar-
kemmin eriytymisen alueellista rakennet-
ta tai muuttoliikettä on mahdollista tar-
kastella. Valtaosa tutkimuksissa käytössä 
olevista eriytymisen tai muuttoliikkeen 
mittareista on herkkiä tämänkaltaisil-
le mittakaavan muutoksille (White 1983: 
1009–1011; Voas & Williamson 2000: 466–
471; Simpson 2007: 415–419). 

Kuva 7 havainnollistaa aluetason vai-
kutusta vieraskielisten osuuteen tarkastel-
taessa pääkaupunkiseudulla asuvien vie-
raskielisten osuutta eri aluetasoilla. Tutki-
musaineiston viimeisenä vuonna vuoden 
2009 alussa koko seudun väestöstä yhdek-
sän prosenttia puhui äidinkielenään mui-
ta kieliä kuin suomea, ruotsia tai saamea 
(kuva 7). Kunnittain tarkasteltuna vieras-
kielisten osuus nousi korkeimmaksi Hel-
singissä, jossa vieraskielisiä asukkaita oli 
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kymmenen prosenttia väestöstä. Suur-
alueittain tai suurpiireittäin tarkasteltaes-
sa vieraskielisten osuus nousi korkeimmil-
laan 15 prosenttiin, tilastoalue- tai perus-
piiritasolla 21 prosenttiin, osa-alueittain 
(Espoossa pienalueittain, Vantaalla kau-
punginosittain) tarkasteltuna 26 prosent-
tiin ja tarkimmalla hallinnollisella jaolla, 

Helsingin pienalueilla, 31 prosenttiin. Tä-
täkin korkeammaksi vieraskielisten osuus 
nousee, jos siirrytään hallinnollisia alue-
jakoja paikallisempiin tarkasteluihin ja 
tarkastellaan vieraskielisten osuutta kort-
teleissa, kiinteistöissä tai rapuissa. Kort-
teleittain (250 * 250 metrin väestöruutu-
kanta) tarkasteltuna vieraskielisten osuus 
nousi pääkaupunkiseudulla vuoden 2009 
alussa korkeimmillaan 60 prosenttiin. 
Asuinrakennuksissa suurin vieraskielis-
ten osuus oli sata prosenttia. 

Kuva 7. Aluetason vaikutus 
väestömaantieteellisten ilmiöiden 
tuloksiin, esimerkkinä vieraskielisten 
osuus pääkaupunkiseudun eri aluetasoilla 
(Tilastokeskus: Tutkimusaineisto). 
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On siis selvää, että aluetason valinnalla 
on olennainen vaikutus tutkimuksen tulok-
siin ja niiden pohjalta tehtäviin johtopää-
töksiin ja tulkintoihin. Mitä suuremmiksi 
aluekokonaisuuksiksi aineisto on yhdistet-
ty, sitä suurpiirteisemmiksi tulokset ja nii-
den tulkinta väistämättä jäävät. Toisaalta 
liian tarkkoja, väestömäärältään hyvin pie-
neksi jääviä aluetasoja on alueellisen eriy-

Taulukko 2. Pääkaupunkiseudun 
hallinnolliset aluejaot ja alueiden 
väestömäärät tutkimusaineistossa 1.1.2009 
(Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Aluetaso Helsinki Espoo Vantaa

Aluetaso 1: Suurpiiri, suuralue
N 8 7 7

minimi 2 063 6 717 7 628

maksimi 102 674 59 738 50 607

keskiarvo 69 856 34 010 27 440

keskihajonta 36 483 19 474 14 044

Aluetaso 2: Peruspiiri, tilastoalue
N 34 26

minimi 2 063 530

maksimi 36 347 25 077

keskiarvo 16 437 9 157

keskihajonta 9 054 7 508

Aluetaso 3: Osa-alue, pienalue, kaupunginosa
N 117 83 57

minimi 55 112 118

maksimi 19 706 11 321 14 817

keskiarvo 4 775 2 868 3 370

keskihajonta 3 804 2 117 3 047

Aluetaso 4: Pienalue
N 286

minimi 30

maksimi 8 412

keskiarvo 1 953

keskihajonta 1 607
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tymisen tutkimuksessa hyvä käyttää har-
kiten. Mitä pienemmäksi tarkasteltavan 
ryhmän koko jää suhteessa tarkasteltavien 
alueyksiköiden määrään, sitä suuremmal-
la todennäköisyydellä sattuma voi vaikut-
taa analyysin tuloksiin ja niiden tulkintaan 
(Voas & Williamson 2000: 467).22

Edellä kuvattujen haasteiden lisäksi 
käytössä oleva aluejako voi vaikuttaa tut-
kimuksen tuloksiin myös toisella tapaa. 
Tarkasteltavan ilmiön olemassaolo tai 
sen todellinen voimakkuus voivat jäädä 
havaitsematta, mikäli alueyksiköiden ra-
jat asettuvat tutkittavan ilmiön kannalta 

22 Esimerkiksi eriytymistä mittaavat segregaatioindek-
sit saattavat tuottaa virheellisiä tulkintoja silloin, jos 
alueiden määrä ylittää tarkasteltavan väestöryhmän 
määrän. Isobritannialaiset maantieteilijät David Voas 
ja Paul Williamson (2000: 467–470) korostavatkin, 
että indeksien tuloksia tulisi tulkita harkiten etenkin 
silloin, jos alueiden keskimääräinen väestömäärä las-
kee muutamaan sataan. Tällöin voi olla syytä käyttää 
modifioituja indeksejä, jotka korjaavat pienen väestö-
määrän aiheuttaman satunnaisuuden virhettä.

epäedullisesti tai ne muuttuvat tarkaste-
lujakson aikana (ks. esim. Cowgill & Cow-
gill 1951: 825–827; Andersson & Fransson 
2008: 104–106). Kuva 8 havainnollistaa 
tämänkaltaista tilannetta kahden kuvit-
teellisen esimerkin kautta. Tutkimuksen 
kohteena oleva ilmiö on sijoittunut kau-
pungissa A yhden yksittäisen asuinalueen 
sisään, jolla kyseinen ilmiö esiintyy voi-
makkaana. Kaupungissa B tarkasteltava il-
miö on sijoittunut samassa laajuudessaan 
neljän asuinalueen leikkauspisteeseen. Il-
miö näyttäytyy yhtä voimakkaana, mut-
ta koska sen esiintyvyys jakautuu neljän 
asuinalueen alueelle, ei sen voimakkuus 
nouse aluetilastoissa samalla vahvuudel-
la esille. Kaupungin B tapauksessa tulok-
set ja niiden perusteella tehdyt tulkinnat 
esimerkiksi asuinalueiden eriytymisestä 
olisivat siten todennäköisesti hyvin erilai-
sia kuin kaupungissa A. Myös aluerajojen 
muuttuminen tarkastelujakson aikana voi 

Kuva 8. Aluerajojen vaikutus tutkittavan ilmiön havaitsemiseen (Cowgill & Cowgill 1951: 825–
826 mukaillen). Kaupungissa A tarkasteltava ilmiö näyttäytyy aluetilastoissa voimakkaampana 
kuin kaupungissa B, vaikka molemmissa on tosiasiassa kyse yhtä voimakkaasta ja yhtä laajalle 
levittäytyneestä ilmiöstä.
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tuottaa samankaltaisia ongelmia tulosten 
analysoinnissa (Bell ym. 2002: 439–440). 

Erilaisten aluetasojen ja alueiden rajo-
jen satunnaisuuden aiheuttamien haastei-
den vuoksi olisi ihanteellista, jos kaupun-
kirakenteen eriytymistä kuvaavia muuttu-
jia tilastoitaisiin mahdollisemman tarkalla 
aluejaolla. Tällöin kunkin ilmiön toden-
tamisen kannalta sopiva aluetaso voitai-
siin konstruoida tutkimus- ja tapauskoh-
taisesti esimerkiksi korttelikohtaisesta ti-
lastoaineista (ks. esim. Cowgill & Cowgill 
1951; Deurloo & Musterd 1998; Aalbers & 
Deurloo 2003). Tämänkaltainen aluetaso-
jen konstruointi vastaisi todennäköisesti 
paremmin myös paikallisten asukkaiden 
näkemyksiä asuinalueensa rajoista. Tutki-
mukset ovat osoittaneet asukkaiden mää-
rittelevän asuinalueidensa rajoja tyypilli-
sesti hallinnollisia aluejakoja paikallisem-
min (Lee ym. 1994: 252; Kearns & Parkinson 
2001: 2103–2105). Erityisesti alueiden sosi-
aalisen ja fyysisen rakenteen eroja ja niissä 
tapahtuvia muutoksia arvioidaan usein pi-
hapiirin, oman kadun tai lähikortteleiden 
näkökulmasta (Lee & Campbell 1997; Aal-
bers & Deurloo 2003: 198; Vaattovaara ym. 
2009: 34–35; Hipp 2010). 

Tutkimuksessani olen ratkaissut erilai-
siin aluetasoihin liittyvän haasteen valit-
semalla asuinalueiden etnisen eriytymi-
sen ja muuttovirtojen tarkasteluun kun-
kin kunnan aluehierarkiasta pienimmän 
mahdollisen alueyksikön, jolta tutkimus-
aineisto on saatavilla. Tällä valinnalla olen 
pyrkinyt tarkastelemaan eriytymiskehityk-
sen alueellisia piirteitä mahdollisimman 
tarkasti sellaisina, kuin ne näyttäytyvät 
kaupunkilaisten kokemuksissa ja arjessa. 
Taulukko 3 osoittaa asuinalueiden mää-
rän ja keskimääräisen koon valitsemalla-

ni aluetasolla (Helsingin ja Espoon pien-
alueet ja Vantaan kaupunginosat). Kutsun 
tätä aluetasoa pienalueiksi. Hallinnollis-
ten aluejakojen lisäksi hyödynnän tutki-
muksessani soveltuvissa osin rakennus-
kohtaisten väestötietojen pohjalta ag-
gregoituja ruutukanta-aineistoja, jotka 
mahdollistavat alueellisen eriytymisen 
paikallisten piirteiden tarkemman havain-
noinnin. Kussakin taulukossa tai kuvassa 
käytetty aluetaso on mainittu kuva- ja tau-
lukkotekstien yhteydessä. 

Taulukko 3. Asuinalueiden etnisen 
eriytymisen ja muuttovirtojen tarkastelun 
aluetaso ja keskimääräiset väestömäärät, 
1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Kunta

Pien- 
alueiden

määrä

Asukasmäärä

minimi maksimi keski-
arvo

keski-
hajonta

Helsinki 286 30 8 412 1 953 1 607

Espoo 83 112 11 321 2 868 2 117

Vantaa 57 118 14 817 3 370 3 047

Pääkau-
punkiseutu 426 30 14 817 2 321 2 029

Pääkaupunkiseutua voidaan pitää yh-
tenäisenä työ- ja asuntomarkkina-aluee-
na, jonka eriytymiskehitystä on mielekästä 
tarkastella kokonaisuutena. Sikäli, kun tar-
kastelen tutkimuksessani Helsingin, Es-
poon tai Vantaan eriytymiskehityksen pai-
kallisia piirteitä, otan keskustelussa esille 
kuntien erilaisten aluejakojen vaikutuksen 
havaittuihin tuloksiin. Tutkimuksen pää-
paino on kuitenkin seudun eriytymiskehi-
tyksen tarkastelussa kokonaisuutena Hel-
singin, Espoon ja Vantaan välisten erojen 
vertailun sijaan. 
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3.3.  Tutkimusmenetelmät

Tutkimukseni lähtökohtana on selvittää 
pääkaupunkiseudun asuinalueiden etni-
sen eriytymisen alueellista rakennetta ja 
eriytymiseen vaikuttaneita ajallisia pro-
sesseja. Tutkimuksen empiirinen osa jä-
sentyy tältä pohjalta kahteen eri osaan, 
joissa käytän erilaista menetelmällistä 
otetta. Luvussa viisi tarkastelen asuinalu-
eiden etnisen eriytymisen nykytilaa ja alu-
eellista rakennetta. Luvun tavoitteena on 
analysoida asuinalueiden etnisen eriy-
tymisen rakenteellisia piirteitä tarkastel-
len asuinalueiden etnistä ja sosiaalista ra-
kennetta sekä havainnoida kantaväestön 
ja maahanmuuttajataustaisten ryhmien 
alueellisen sijoittumisen eroja. Tutkimus-
otteena käytän tutkimuksen tässä osassa 
pääasiassa poikkileikkaustyyppistä tarkas-
telua taustoittaakseni kehityksen pääpiir-
teet – nykytilan (vuosi 2009) ja tarkastelu-
jakson alkutilanteen (vuosi 2000) – luvussa 
kuusi käsittelemiäni muuttovirta-analyy-
seja varten. Analyysimenetelminä käytän 
erilaisia luokitteluanalyysejä, segregaati-
oindeksejä sekä paikkatietomenetelmiä, 
jotka kuvaan tarkemmin luvussa 3.3.1.

Luvussa kuusi perehdyn eriytymiske-
hitystä tuottaneiden ja ylläpitävien muut-
toliikeprosessien analysointiin tarkastele-
malla alueiden välisiä muuttovirtoja pie-
naluetason pitkittäisaineistolla. Luvun 
tarkoituksena on analysoida kantaväestön 
ja maahanmuuttajataustaisten ryhmien 
seudun sisäisen muuttoliikkeen suuntau-
tumista ja havainnoida, missä määrin seu-
dulta on löydettävissä tutkimusteorioiden 
kuvaamia valikoivan muuttoliikkeen pro-
sesseja (ks. luvut 2.3. ja 2.4.; ks. myös kuva 
4). Muuttovirta-analyysien tärkeimpinä 

menetelminä käytän luokitteluanalyyse-
jä, muuttaneisuustarkasteluja sekä paik-
katietomenetelmiä, jotka kuvaan tarkem-
min luvussa 3.3.2.

Näiden lisäksi olen kartoittanut pää-
kaupunkiseudun kuntien hallinnollisia 
käytäntöjä asuinalueiden etniseen ja so-
siaaliseen eriytymiseen liittyen asiantun-
tijahaastatteluilla ja politiikkadokument-
teihin tutustumalla, joita kuvaan luvussa 
3.3.3. Haastatteluiden ja politiikkadoku-
menttien perusteella olen pyrkinyt jäsen-
tämään ymmärrystä pääkaupunkiseudun 
hallinnollisten ja toiminnallisten rakentei-
den vaikutuksesta asuinalueiden eriyty-
miskehitykseen. Hyödynnän tätä ymmär-
rystä muuttovirta-analyysien tulkinnassa 
ja johtopäätöksissä. Haastatteluaineisto 
toimii siis eräänlaisena seudun toimin-
taympäristöä ja tutkimuksen varsinaista 
analyysia jäsentävänä kehysaineistona. 

Tutkimuksen luokittelu- ja tilastoana-
lyysit olen tehnyt SPSS -tilasto-ohjelmalla 
sekä Excel -tilasto- ja taulukko-ohjelmal-
la. Paikkatietoanalyyseissä käytän Map-
Info -paikkatieto-ohjelmaa. Tutkimuksen 
kuvat ja taulukot olen viimeistellyt Corel-
Draw -piirto-ohjelmalla. 

3.3.1.  Menetelmät asuinalueiden 
etnisen eriytymisen alueellisen 
rakenteen tarkastelemiseksi

3.3.1.1. Asuinaluetypologia 
eriytymiskehityksen jäsentäjänä

Asuinalueiden etnisen eriytymisen mit-
taamiseen soveltuvia menetelmiä on ke-
hitelty tutkimuskirjallisuudessa aktii-
visesti viime vuosisadan alusta alkaen. 
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Erityisesti Chicagon koulukunnan jälkei-
sinä vuosikymmeninä, 1940–1950-luvuil-
la, vallalla oli pyrkimys kehittää erilaisia 
asuinalueiden eriytymisen astetta ja sen 
ilmentymisen muotoja matemaattises-
ti mittaavia segregaatioindeksejä (esim. 
Jahn ym. 1947; Williams 1948; Cowgill & 
Cowgill 1951; Bell 1954; Duncan & Duncan 
1955). Näiden rinnalla asuinalueiden et-
nistä eriytymistä tarkasteltiin yhtenä kes-
keisenä ulottuvuutena kaupunkiraken-
teen sosiaalialueanalyyseissä ja faktorie-
kologisissa tutkimuksissa, jotka yleistyivät 
kaupunkimaantieteessä ja -sosiologias-
sa 1950–60-luvuilla (esim. Shevky & Bell 
1961; ks. myös luku 1.2.1.). Segregaatioin-
deksien ja kaupungin sosiaalista rakennet-
ta tilastollisesti mallintavien menetelmien 
lisäksi tutkijat ovat kehittäneet monenlai-
sia asuinalueita luokittelevia typologioita, 
joilla asuinalueiden etnisen eriytymisen 
paikallisia piirteitä ja tasoa voidaan tar-
kastella ja vertailla (esim. Deurloo & Mus-
terd 1998; Poulsen ym. 2001; Johnston ym. 
2002; Aalbers & Deurloo 2003; Musterd & 
de Vos 2007; Wright ym. 2011). 

Asuinalueiden luokittelu aluetyyppei-
hin muodostaa tutkimuksessani keskei-
simmän pääkaupunkiseudun asuinalu-
eiden etnisen eriytymisen rakennetta ja 
kehitystä jäsentävän menetelmän. Muo-
dostamani asuinaluetypologia toimii eriy-
tymiskehitystä jäsentävänä kehikkona, 
jonka pohjalta tarkastelen aluetyyppien 
välisiä muuttovirtoja ja niiden vaikutusta 
alueelliseen eriytymiseen. Asuinalueiden 
luokittelutavan olen valinnut tutkimus-
kirjallisuudessa esitettyjen vaihtoehtojen 
pohjalta aineistolähtöisesti. Koska tutki-
mukseni tarkastelee nimenomaisesti et-
nisen eriytymisen alueellista rakennetta 

ja siihen vaikuttaneita muuttoprosesse-
ja, olen kiinnostunut maahanmuuttaja-
taustaisten osuuden vaikutuksista alueilta 
pois suuntautuvaan ja niille kohdistuvaan 
muuttoliikkeeseen. Tästä syystä käytän 
asuinaluetypologian pohjana vieraskie-
listen osuutta asuinalueilla (vieraskieli-
syyden ja maahanmuuttajataustaisuuden 
välisestä problematiikasta ks. luku 3.2.1). 

Erilaisia vaihtoehtoja luokittelume-
netelmäksi oli useita. Yksi kiinnostavista 
vaihtoehdoista olisi ollut hyödyntää pal-
jon huomiota herättänyttä australialais-
ten maantieteilijöiden Michael Poulsenin 
ja James Forrestin sekä isobritannialaisen 
Ron Johnstonin kehittelemää typologiaa, 
joka luokittelee kaupunginosat niiden vä-
estörakenteen ja tarkasteltavien ryhmien 
alueellisen jakauman perusteella erilaisiin 
aluetyyppeihin (Poulsen ym. 2001: 2074–
2076; Johnston ym. 2002: 596–597, 2007: 
717–719; ks. myös Bråmå 2008: 104–105). 
Typologian etuna on luokittelun perustu-
minen absoluuttisiin raja-arvoihin, jotka 
helpottavat eri maiden ja kaupunkien vä-
listä vertailua. Poulsen, Johnston ja For-
rest jakavat kaupunginosat kuuteen alue-
tyyppiin sen mukaan, kuinka suuri valta-
väestön osuus alueilla on. Tämän jälkeen 
he luokittelevat kaupunginosat asuinalu-
een etnisten vähemmistöjen koostumuk-
sen mukaan. Tällä luokittelullaan he pyrki-
vät tarkastelemaan, missä määrin etniset 
vähemmistöt jakavat asuinalueet valta-
väestöön kuuluvien perheiden kanssa, ja 
missä määrin he sijoittuvat muiden vä-
hemmistöryhmien kanssa samoille alu-
eille. Samalla he tarkastelevat, ovatko jot-
kut ryhmät keskittyneet yksinomaan joil-
lekin yksittäisille alueille muista etnisistä 
vähemmistöistä ja valtaväestöstä erilleen. 
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Kiinnostavuudestaan huolimatta Poul-
senin ym. (2001) kehittämä typologia ei 
sovellu pääkaupunkiseudun asuinaluei-
den etnisen eriytymisen tarkasteluun, sil-
lä seudulta ei löydy yhtään asuinaluetta, 
joka voitaisiin luokitella heidän kritee-
riensä mukaisesti vähemmistöenklaaviksi. 
Tämän edellytyksenä olisi, että vähintään 
joissakin kaupunginosissa maahanmuut-
tajataustaisten osuus ylittäisi 50 prosenttia. 
Kaikilla pääkaupunkiseudun asuinalueil-
la kantaväestö on kuitenkin edelleen vah-
vana enemmistönä. Vähemmistöenklaa-
veiksi Poulsenin ym. (2001: 2074–2076) 
tapaan luokiteltavia kortteleita, 250 met-
rin väestöruuduittain tarkasteltuna, pää-
kaupunkiseudulta löytyy muutamia. Tut-
kimusaineisto ei kuitenkaan sisällä muut-
tovirtatilastoja näin tarkalla aluetasolla.

Valitsemani luokittelutapa soveltaa 
hollantilaisten maantieteilijöiden Rinus 
Deurloon ja Sako Musterdin (1998: 390–
393) käyttämää asuinalueiden luokittelun 
menetelmää (ks. myös Aalbers & Deur-
loo 2003: 201; Musterd & de Vos 2007: 
339–340), joka soveltuu paremmin kuvaa-
maan pääkaupunkiseudun asuinalueiden 
tämän hetkistä etnisen eriytymisen tilaa. 
Luokittelen pääkaupunkiseudun asuin-
alueet vieraskielisten osuuden perusteella 
kuuteen aluetyyppiin, joiden rajat määrit-
telen hollantilaistutkijoiden tavoin vieras-
kielisten osuuden keskihajontaa ja keski-
arvoa hyödyntäen. Aluetyyppien määritte-
ly keskiarvon ja keskihajonnan avulla tuo 
seudun sisäiset erot aidosti esille määrit-
täen luokkarajat aineistolähtöisesti yhtääl-
tä pääkaupunkiseudun nykytilanteeseen 
soveltuvalle ja toisaalta tutkimusteorioi-
den näkökulmasta mielekkäälle tasol-
le. Korkeimman vieraskielisten osuuden 

aluetyyppiin sijoittuvilla alueilla vieras-
kielisten osuus ylittää 20 prosenttia. Tämä 
on yksi tutkimuskirjallisuudessa keskus-
telluista asuinalueiden eriytymisen kyn-
nysarvoista, joiden jälkeen eriytymiskehi-
tyksen on arveltu vilkastuvan (esim. An-
dersson & Molina 2003: 274; Card ym. 
2008; ks. myös luku 2.3.3). 

Valitsemani luokittelutavan lisäksi hyö-
dynnän tutkimuksessani myös Poulsenin 
ym. (2001: 2072–2076; ks. myös Wright 
ym. 2011: 169–171) korostamaa ajatusta 
asumiskeskittymien etnisen rakenteen ja 
keskittymiin sijoittuneiden ryhmien abso-
luuttisten määrien tarkastelun tärkeydes-
tä analysoidessani maahanmuuttajataus-
taisten ryhmien alueellisen keskittymisen 
eroja ja keskittymien asukasrakennetta. 

Vieraskielisten osuuden keskiarvoa (8,6 
%) ja keskihajontaa (5,6) laskiessani olen 
käyttänyt painoina pienalueiden väestö-
määrää, jolloin saatu keskiarvo vastaa vie-
raskielisten todellista osuutta pääkaupun-
kiseudun asuinväestöstä vuonna 2009.23 
Niin sanotun laitosväestön eli vailla vaki-
naista osoitetta olevat henkilöt rajasin ai-
neiston ulkopuolelle aluetyyppien luokka-
rajoja määrittäessäni. Aluetyyppiluokittelu 
perustuu vuoden 2009 keskiarvoon ja kes-
kihajontaan. Tämä tarjoaa mahdollisuuden 
tarkastella pääkaupunkiseudun asuinalu-
eiden etnisen eriytymisen nykyistä raken-
netta ja sen kehittymistä retrospektiivisesti.

Aluetyypin 1 muodostavat aineistos-
sani ne pienalueet, joilla vieraskielisten 
osuus asukkaista nousee yli kahden kes-

23 Painojen käyttäminen keskiarvoa ja keskihajontaa 
laskettaessa vaikuttaa luokkarajoihin siten, että kes-
kihajonta ja sen myötä luokkavälit hieman suurene-
vat (painotettu keskihajonta 5,6 ja painottamaton 
keskihajonta 5,3).
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kihajonnan verran pääkaupunkiseudun 
keskitasoa korkeammaksi eli yli 19,86 pro-
sentin (taulukko 4). Kutsun näitä alueita 
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymiksi. Kaikilla asumiskeskittymiksi 
lukeutuvilla alueilla vieraskielisten osuus 
nousi vuonna 2009 yli 20 prosentin. Tä-
hän aluetyyppiin kuuluu yhteensä 17 pie-
naluetta. Alueista kuudella vieraskielisten 
osuus nousi yli kolme keskihajontaa seu-
dun keskitasoa korkeammaksi, 25 prosen-
tin yläpuolelle. 

Aluetyyppi 2 muodostuu pienalueista, 
joilla vieraskielisten osuus asukkaista ylit-
tää seudun keskitason vähintään yhdel-
lä keskihajonnalla, mutta jää alle kahden 
keskihajonnan päähän keskitasosta. Näillä 
pienalueilla vieraskielisten osuus vaihteli 
vuonna 2009 14,24–19,86 prosentin välillä. 
Kutsun tähän aluetyyppiin kuuluvia aluei-
ta orastaviksi asumiskeskittymiksi. Alue-
tyyppiä 2 edustavia pienalueita on pää-
kaupunkiseudulla 30 (taulukko 4). 

Aluetyypin 3 muodostavilla pienalu-
eilla vieraskielisten osuus nousee seudun 
keskitason yläpuolelle, mutta jää yhden 
keskihajonnan sisään keskitasosta. Kutsun 
näitä alueita niiden tämän hetkisen tilan-
teen mukaisesti vaihettumisalueiksi. Osa 
tähän aluetyyppiin kuuluvista pienalueis-
ta saattaa kehittyä myöhemmin orastavik-
si keskittymiksi tai varsinaisiksi maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymiksi, 
vaikka ne jäävät toistaiseksi vieraskielisten 
osuudeltaan selvästi asumiskeskittymien 
ja orastavien keskittymien tasosta. Vieras-
kielisten osuus vaihteli aluetyypin 3 piena-
lueilla 8,62–14,23 prosentin välillä vuonna 
2009. Aluetyyppiin kuuluu 70 pienaluetta. 

Aluetyyppi 4 muodostuu pienalueista, 
joilla vieraskielisten osuus jää seudun kes-

kitasoa alhaisemmaksi, mutta kuitenkin 
korkeintaan yhden keskihajonnan päähän 
keskitasosta. Vieraskielisten osuus vaih-
teli tähän aluetyyppiin kuuluvilla alueilla 
3,00–8,61 prosentin välillä vuonna 2009. 
Kutsun näitä alueita kantaväestöpainot-
teisiksi alueiksi. Aluetyyppi 4 on pääkau-
punkiseudulla selvästi muita aluetyyppe-
jä yleisempi. Siihen kuuluu yhteensä 209 
pienaluetta, eli 49 prosenttia seudun pie-
nalueista (taulukko 4). 

Aluetyyppi 5 muodostuu pienalueista, 
joilla vieraskielisten osuus on hyvin alhai-
nen jääden yli yhden keskihajonnan ver-
ran seudun keskitasosta. Vuonna 2009 
vieraskielisten osuus vaihteli tähän alue-
tyyppiin kuuluvilla pienalueilla 0,83–2,99 
prosentin välillä. Hyvin alhaisen vieraskie-
listen osuuden vuoksi nimitän tähän alue-
tyyppiin kuuluvia pienalueita kantaväes-
tövaltaisiksi alueiksi. Näitä alueita on pää-
kaupunkiseudulla 58 pienaluetta.

Viimeinen eli kuudes aluetyyppi muo-
dostuu alueista, joilla asukasmäärä jää 
hyvin pieneksi. Olen tästä syystä jättä-
nyt nämä alueet varsinaisen muuttovirta-
analyysin ulkopuolelle. Aikaisempia tut-
kimuksia mukaillen rajasin tähän alue-
tyyppiin ne pienalueet, joilla asui vuonna 
2009 alle 350 asukasta (ks. Maury 1997: 62; 
Kauppinen 2002: 180; Vilkama 2010: 187). 
Aluetyyppiin 6 kuuluu yhteensä 42 piena-
luetta. Kutsun näitä alueita väestömääräl-
tään pieniksi alueiksi. 

Taulukko 4 kuvaa aluetyyppien määrän, 
nimet ja luokkarajat kootusti. Tekstin suju-
vuuden vuoksi olen antanut aluetyypeil-
le lyhyet koodinimet, joita käytän jatkos-
sa asuinalueiden etnisen eriytymisen ra-
kennetta kuvaavissa taulukoissa ja kuvissa.
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Hyödynnän vieraskielisten ryhmi-
en osuuksien keskiarvoa ja keskihajon-
taa aluetyyppien luokittelun lisäksi myös 
tarkastellessani eri maahanmuuttajataus-
taisten ryhmien omien alueellisten kes-
kittymien yleisyyttä pääkaupunkiseudul-
la. Väestöryhmän voidaan ajatella keskit-
tyneen jollekin asuinalueelle, jos he ovat 
alueella selvästi yliedustettuina seudun 
keskitasoon nähden. Määrittelen tällai-
siksi alueiksi ne pienalueet, joilla kysei-
sen ryhmän osuus nousee vähintään kah-
den keskihajonnan verran seudun keski-
tasoa korkeammaksi (ks. myös Deurloo & 
Musterd 1998: 392–393; Aalbers & Deur-
loo 2003: 201–202). Jotta ryhmän alueel-
lisesta keskittymästä olisi mielekästä pu-
hua, on alueella myös asuttava riittävän 
paljon kyseiseen ryhmään kuuluvia hen-
kilöitä. Hollantilaismaantieteilijöiden 
käytäntöä soveltaen asetan rajan yhteen 
prosenttiin (ks. Musterd & de Vos 2007: 
339–340). Kieliryhmien alueellisiksi kes-
kittymiksi määrittyvät aineistossani siis ne 
pienalueet, joilla tarkasteltavan ryhmän 
osuus nousee yli kahden keskihajonnan 

verran seudun keskitasoa korkeammaksi, 
ja joilla asuu vähintään prosentti kyseisen 
ryhmän väestöstä pääkaupunkiseudulla 
(taulukko 5). Kutsun tämänkaltaisia yli-
edustusalueita kieliryhmien alueellisiksi 
keskittymiksi. 

Tutkimuskirjallisuudessa maahan-
muuttajien ja etnisten vähemmistöjen 
alueellisia keskittymiä kutsutaan usein 
keskittymien koosta ja tiiviydestä riippu-
en etnisiksi keskittymiksi eli enklaaveiksi 
tai ghetoiksi (ks. esim. Philpott 1978: 115–
145; Aalbers & Deurloo 2003: 201–202; 
Poulsen ym. 2001: 2074–2076; Johnston 
ym. 2007: 718–719; Bråmå 2008: 105). Yk-
siselitteisiin, yleisesti hyväksyttyihin mää-
ritelmiin etnisten enklaavien ja ghettojen 
rajoista ei ole päästy. Useimmiten etnisik-
si enklaaveiksi kutsutaan kaupunginosia, 
joihin jokin tietty etninen vähemmistö on 
selvästi keskittynyt ja joissa heidän osuu-
tensa nousee kohtuullisen korkeaksi – esi-
merkiksi 20–40 prosenttiin alueen asuk-
kaista tai tätäkin korkeammalle (ks. esim. 
Peach 1996b: 217, 231; Poulsen ym. 2001: 
2074–2076; Johnston ym. 2002: 595–597; 

Taulukko 4. Pääkaupunkiseudun pienalueiden typologia: aluetyyppien nimet, luokkarajat ja 
pienalueiden määrä aluetyypeittäin. Luokkarajat on määritetty vuoden 2009 vieraskielisten 
osuuden painotetun keskiarvon ja keskihajonnan perusteella.

Aluetyyppi Nimi Lyhenne Luokkarajat
Alueiden 

määrä %

Aluetyyppi 1 Maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät A1 yli 19,86 % 017 004

Aluetyyppi 2 Orastavat keskittymät A2 14,24 - 19,86 % 030 007

Aluetyyppi 3 Vaihettumisalueet A3 8,62 - 14,23 % 070 016

Aluetyyppi 4 Kantaväestöpainotteiset alueet A4 3,00 - 8,61 % 209 049

Aluetyyppi 5 Kantaväestövaltaiset alueet A5 alle 3,00 % 058 014

Aluetyyppi 6 Väestömäärältään pienet alueet A6 alle 350 asukasta 042 010

Yhteensä 426 100
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Bolt ym. 2008: 1375).24 Hollantilaismaan-
tieteilijät Manuel Aalbers ja Rinus Deur-
loo (2003: 202) erottelevat kahdentyyppi-
siä enklaaveja. Asuinalueita, joilla jonkin 
etnisen ryhmän osuus nousee 50–80 pro-
senttiin asukkaista, he kutsuvat etnisten 
vähemmistöjen enemmistöenklaaveiksi 
(majority ethnic neighbourhoods). Vähem-
mistöenklaaveiksi (minority ethnic neigh-
bourhoods) he puolestaan nimittävät alu-
eita, joilla jokin etnisistä vähemmistöistä 
on suurimpana asukasryhmänä, mutta ei 
muodosta enemmistöä alueen asukkaista.

Ghetoista puhuttaessa tarkoitetaan et-
nisiä enklaaveja voimakkaampia keskit-
tymiä. Alue määritellään ghetoksi yleen-
sä siinä tapauksessa, jos jokin vähemmis-

24 Osa tutkijoista käyttää etnisen enklaavin käsitettä 
myös eräänlaisena yleiskäsitteenä viittaamaan etnis-
ten vähemmistöjen alueellisiin keskittymiin yleisesti 
määrittelemättä käsitettä sen tarkemmin (ks. esim. 
Skifter Andersen 2010). Tämänkaltaisissa tutkimuk-
sissa jo muutamien kymmenien samaan etniseen 
ryhmään kuuluvien muodostamasta keskittymästä 
saatetaan puhua etnisenä enklaavina.

töryhmistä muodostaa suurimman osan 
alueen väestöstä – useimmiten vähin-
tään 80 prosenttia – ja on samalla voimak-
kaan keskittynyt kyseiselle asuinalueelle 
(ks. esim. Philpott 1978: 115–130; Peach 
1996b: 216–217, 2005b: 38, 45; Hiebert 
2000c; Poulsen ym. 2001: 2074–2076; Aal-
bers & Deurloo 2002: 202; Johnston ym. 
2002: 595–597). Tämän lisäksi tärkeimpä-
nä etnisten enklaavien ja ghettojen erona 
pidetään yleensä sitä, ovatko keskittymät 
vapaaehtoisia vai rakenteellisten rajoit-
teiden ja syrjinnän tuottamia (esim. Phil-
pott 1978: 115–145; Hiebert 2000c; Mar-
cuse 2005: 16–22; Peach 2005b; Qadeer 
2005). Enklaavit nähdään usein vähem-
mistöryhmien omaehtoisen keskittymi-
sen tuloksena. Ghettoja sen sijaan pide-
tään rakenteellisten rajoitteiden tai syr-
jinnän aiheuttamina huono-osaisimpien 
vähemmistöryhmien asumiskeskittymi-
nä, joissa asumiseen liitetään lukuisia 
kielteisiä seurauksia (esim. Wacquant & 
Wilson 1989; Massey & Denton 1993: 115–

Taulukko 5. Maahanmuuttajataustaisten ryhmien alueellisten keskittymien luokittelurajat 
kieliryhmittäin, 1.1.2009. Kauniainen ei ole mukana tarkastelussa (Tilastokeskus: 
tutkimusaineisto).

Pääkaupunkiseudun 
keskiarvo1

Kahden keski- 
hajonnan raja

1 % ryhmään kuuluvista 
asukkaista

Kieliryhmä % % N

Länsi-Euroopan kielet 1,38 2,95 137

Itä-Euroopan kielet 0,64 1,83 664

Baltian kielet 1,08 2,74 107

Venäjä ja muut ent. NL:n kielet2 2,00 5,49 199

Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kielet 1,01 2,82 101

Saharan eteläpuoleisen Afrikan kielet 1,01 3,68 100

Aasian kielet3 1,37 3,63 135
1 Keskiarvo ja keskihajonta on laskettu ns. asuntoväestöstä. 
2 poislukien Baltian maiden kielet
3 poislukien Lähi-idän kielet
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185; Hiebert 2000c; Marcuse 2005: 16–22; 
Peach 2005b). 

Maahanmuuttajataustaisten ryhmien 
alueellisten keskittymien määrittelyyn va-
litsemani tapa on edellä kuvattuja tutki-
muskirjallisuudessa käytettyjä määrittely-
jä väljempi. Tällä valinnalla olen pyrkinyt 
mahdollisimman aineistolähtöiseen, pai-
kallisten keskittymien tason huomioivaan 
tarkasteluun. Jos seudulta on löydettävissä 
kieliryhmien alueellisia keskittymiä, nou-
sevat ne valitsemallani määrittelytavalla 
todennäköisesti esille. Alueellisten keskit-
tymien olemassaolon selvittämisen lisäksi 
tarkastelen keskittymien asukasrakennet-
ta analysoidakseni, ovatko keskittymät yk-
sittäisten ryhmien eksklusiivisia alueita vai 
pikemminkin monien maahanmuuttaja-
taustaisten ryhmien jakamia yhteisiä asuin-
alueita. Samalla tarkastelen löytyykö pää-
kaupunkiseudulta tutkimuskirjallisuudessa 
määriteltyjen enklaavien kaltaisia keskitty-
miä tai yksinomaan huono-osaisimpien 
maahanmuuttajataustaisten kotitalouksi-
en asuttamia alueellisia keskittymiä.

 3.3.1.2. Segregaatioindeksit ja 
paikkatietomenetelmät eriytymisen 
tason ja alueellisen rakenteen 
kuvaamisen menetelminä 

Asuinalueiden etnisen eriytymisen ra-
kennetta määrittävän aluetypologian 
sekä maahanmuuttajataustaisten ryhmi-
en omien alueellisten keskittymien tarkas-
telun lisäksi selvitän pääkaupunkiseudun 
asuinalueiden etnisen eriytymisen tasoa 
ja ominaisuuksia erilaisten segregaatioin-
deksien ja paikkatietomenetelmien avulla. 
Tutkimuskirjallisuus tarjoaa lukuisia eri-

laisia asuinalueiden etnisen eriytymisen 
mittaamiseen kehitettyjä indeksejä, joiden 
keskinäisestä paremmuudesta on käyty 
kiivasta keskustelua (esim. Jahn ym. 1947; 
Williams 1948; Cowgill & Cowgill 1951; 
Bell 1954; Duncan & Duncan 1955; Tau-
ber & Tauber 1976; Lieberson 1981; White 
1983; Massey & Denton 1988; Peach 1996b, 
2009; Voas & Williamson 2000; Poulsen 
ym. 2001; Dawkins 2004; Gorard 2009; 
Johnston & Jones 2010). 

Erilaisten indeksien keskeisin ero piilee 
siinä, miten ne määrittelevät asuinaluei-
den etnisen eriytymisen. Yhdysvaltalaiset 
sosiologit Douglas Massey ja Nancy Den-
ton (1988) osoittivat 1980-luvun lopussa 
paljon huomiota saaneessa artikkelissaan 
erilaisten mittaustapojen tarkastelevan 
etnisen eriytymisen rakennetta eri näkö-
kulmista. Kahdenkymmenen yleisimmän 
asuinalueiden etnistä eriytymistä mittaa-
van segregaatioindeksin ominaisuuksia 
verrattuaan he totesivat indeksien jäsen-
tyvän viideksi toisistaan erilliseksi ulottu-
vuudeksi, jotka kuvaavat alueellisen eriy-
tymisen eri puolia. Mikään yksittäinen 
indeksi ei onnistu kuvaamaan näitä viit-
tä ulottuvuutta samanaikaisesti (em.; ks. 
myös Duncan & Duncan 1955: 215–217; 
Peach 2009: 1382). 

Masseyn ja Dentonin (1988) mukaan 
etnisen eriytymisen ulottuvuuksia ovat 
tarkasteltavien ryhmien alueellisen ja-
kauman keskinäinen tasaisuus tai saman-
kaltaisuus (evenness), toisille ryhmille al-
tistuminen tai eristyneisyys (exposure ja 
isolation), alueellisen sijoittumisen kes-
kittyneisyys (concentration), ryhmän alu-
eellisen sijoittumisen keskustahakuisuus 
(centralization) ja ryhmän asuttamien 
asuinalueiden ryvästyminen (clustering). 
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Asuinalueiden etninen eriytyminen voi 
kehittyä näillä ulottuvuuksilla eri suun-
tiin. Eri ulottuvuuksia mittaavien indeksi-
en arvot eivät siten ole välttämättä toisis-
taan riippuvaisia (Massey & Denton 1988; 
Simpson 2007: 409). 

Hyödynnän tutkimuksessani Masseyn 
ja Dentonin (1998) kuvaamia asuinaluei-
den etnisen eriytymisen ulottuvuuksia tar-
kastellessani kantaväestön ja eri maahan-
muuttajataustaisten ryhmien alueellisen 
eriytymisen kehitystä. Analysoin kantavä-
estön ja maahanmuuttajataustaisten ryh-
mien eriytymistä toisistaan erilaisuusin-
deksien sekä eristyneisyys- ja kohtaamis-
indeksien avulla.25 Nämä kolme indeksiä 
ovat Masseyn ja Dentonin ehdottamista 
mittareista yleisimmin käytettyjä ja mit-
taavat heidän kuvaamistaan asuinaluei-
den eriytymisen ulottuvuuksista kahta en-
simmäistä, ryhmien alueellisen jakauman 
tasaisuutta ja kohtaamisalttiutta. 

Erilaisuusindeksi (D, index of dissimi-
larity) vertaa kahden ryhmän alueellista 
jakaumaa toisiinsa. Se kertoo, kuinka suu-
ren osan jommankumman ryhmän jäse-
nistä tulisi sijoittua toisaalle, jotta ryhmien 
alueellinen jakauma olisi tasainen (Dun-
can & Duncan 1955: 211; Massey & Denton 
1988: 284; Peach 1996b: 218). Indeksi saa 
arvoja 0–1 välillä. Nolla kuvastaa tilannet-

25 Sosiologi Timo Kauppinen (1998) tarkasteli Pro Gra-
du -tutkielmassaan Masseyn ja Dentonin esittämän 
viiden indikaattorin soveltuvuutta pääkaupunkiseu-
dun etnisen eriytymisen alueellisen rakenteen ku-
vaamiseen 1990-luvun lopussa (ks. myös Kauppinen 
2000, 2002). Kauppisen mukaan etnisten ryhmien 
alueellista jakaumaa vertaava erilaisuusindeksi ja 
keskustahakuisuutta osoittava indeksi riittivät silloi-
sessa tilanteessa kuvaamaan asuinalueiden etnisen 
eriytymisen rakennetta pääkaupunkiseudulla. Muut 
mittarit eivät tuottaneet mielekkäitä tuloksia tai nii-
den laskeminen oli ylipäätään mahdotonta maahan-
muuttajien pienestä määrästä johtuen (em.). 

ta, jossa molemmat ryhmät ovat sijoittu-
neet keskenään täysin tasaisesti kaupun-
gin asuinalueille. Arvo yksi kuvaa äärim-
mäistä eriytymistä, jolloin ryhmät eivät jaa 
yhtään asuinaluetta keskenään. Molem-
mat ääripäät (0 ja 1) ovat pitkälti teoreetti-
sia ja erittäin harvinaisia todellisessa kau-
punkirakenteessa.

Erilaisuusindeksille on useita hieman 
toisistaan poikkeavia laskukaavoja. Käytän 
tutkimuksessani sosiologien Otis Dudley 
Duncanin ja Beverly Duncanin (1955: 211) 
esittämää laskutapaa, joka vertaa kahden 
toisistaan erillisen ryhmän alueellista ja-
kaumaa (ks. myös esim. Massey & Denton 
1987: 805–806; Odgen 2000: 380; Simpson 
2007: 408; Cutler ym. 2008: 763; Johnston & 
Jones 2010: 1264–1265). Indeksin kaava on: 
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(1),

jossa xi on alueella i asuvan ryhmän X mää-
rä ja X on ryhmän kokonaismäärä tarkas-
teltavalla kaupunkiseudulla. Vastaavasti  yi 

on ryhmän Y määrä alueella i ja Y ryhmän 
kokonaismäärä kaupunkiseudulla. Indek-
si siis vertaa ryhmien X ja Y alueellisten 
osuuksien erotusta kullakin alueella. Toi-
sinaan indeksi kerrotaan sadalla, jolloin 
sen saamat arvot voidaan tulkita suoraan 
prosenteiksi vaihdellen 0–100 välillä. Eri-
laisuusindeksi on luonteeltaan symmetri-
nen. Ryhmän X alueellisen jakauman eriy-
tymisen aste ryhmästä Y on sama kuin ryh-
män Y alueellisen jakauman eriytyminen 
ryhmästä X.

Erilaisuusindeksi on väestörakenteen 
muutoksista riippumaton indeksi. Sen arvo 
ei muutu, vaikka tarkasteltavien ryhmien 
määrät joillakin alueilla muuttuisivat, mi-
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käli ryhmien alueellinen jakauma pysyy en-
tisellään. Isobritannialainen väestömaan-
tieteilijä Ludi Simpson (2004: 666–667; ks. 
myös Lieberson 1981: 63) antaa tämänkal-
taisesta kehityksestä hyvän esimerkin kuva-
tessaan kuvitteellisen kaupungin väestöra-

kenteen muutosta viidellätoista asuinalu-
eella (kuva 9). Hän asettaa lähtökohdaksi 
hypoteettisen tilanteen, jossa jokin tarkas-
teltava vähemmistöryhmä X asuttaa viit-
tä kaupungin viidestätoista asuinalueesta 
vuonna A. Ryhmän jäseniä ei asu muilla 
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Kuva 9. Esimerkki tilanteesta, jossa vähemmistöryhmän määrä kasvaa 50 % kullakin heidän 
asuttamallaan asuinalueella, mutta ryhmän alueellinen jakauma ei muutu (Simpson 2004: 667 
mukaillen).
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asuinalueilla. Vuoteen B mennessä heidän 
osuutensa kasvaa samoilla alueilla 50 pro-
sentilla kussakin. Muiden väestöryhmien 
määrissä ei tapahdu muutosta. Tarkastel-
tavan vähemmistöryhmän absoluuttinen 
määrä on siten kasvanut kyseisillä viidellä 
alueella huomattavasti. Tämä näkyy myös 
ryhmän osuuden kasvamisena kyseisillä 
alueilla. Muutos ei kuitenkaan näy erilai-
suusindeksissä, sillä ryhmän alueellinen 
jakauma koko seudulla ei ole muuttunut. 
He asuvat edelleen yksinomaan kyseisten 
viiden asuinalueen alueella samassa suh-
teessa kuin lähtötilanteessa. Molemmis-
sa tapauksissa erilaisuusindeksi saa arvon 
0,75 (Simpson 2004: 666).

Eristyneisyysindeksi (index of isolati-
on) ja sen vastakohta kohtaamisindeksi 
(index of exposure) havaitsevat Simpso-
nin esimerkin kuvaaman muutoksen alu-
eiden väestörakenteessa. Ne kuvaavat ryh-
mien välisen kohtaamisen keskimääräis-
tä todennäköisyyttä. Indeksien nykyisen 
muodon kehittänyt yhdysvaltalainen so-
siologi Stanley Lieberson (1981: 67; indek-
sin aikaisemmista versioista ks. esim. Bell 
1954) kuvaa kohtaamisindeksin mittaa-
van todennäköisyyttä, jolla satunnaisesti 
joltakin kaupungin asuinalueelta valitun 
ryhmään X kuuluvan henkilön jälkeen sa-
malta asuinalueelta satunnaisesti valittu 
henkilö kuuluu ryhmään Y (xPy). Kohtaa-
misindeksi kuvaa toisin sanoen todennä-
köisyyttä, jolla tarkastelevat ryhmät asuvat 
samoilla asuinalueilla. Kohtaamisindek-
sin kaava on:
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(2),
jossa xi on ryhmän X määrä alueella i, X 
on ryhmän kokonaismäärä tarkasteltaval-

la kaupunkiseudulla,  yi  on ryhmän Y mää-
rä alueella i ja ki  on alueella i asuvan väes-
tön kokonaismäärä. Kohtaamisindeksi on 
luonteeltaan epäsymmetrinen. Ryhmän X 
keskimääräinen todennäköisyys kohdata 
ryhmään Y kuuluva henkilö (xPy) asuin-
alueellaan on yhtä suuri kuin ryhmän Y 
todennäköisyys kohdata ryhmään X kuu-
luva henkilö (yPx) vain silloin kun molem-
mat ryhmät ovat yhtä suuria (X=Y). Pie-
nemmän ryhmän todennäköisyys kohdata 
suurempaan ryhmään kuuluvia jäseniä on 
aina suurempi kuin toisin päin.

Eristyneisyysindeksi on kohtaamisin-
deksin kaltainen, mutta se mittaa toden-
näköisyyttä, jolla kaksi satunnaisesti sa-
malta asuinalueelta valittua henkilöä kuu-
luvat keskenään samaan ryhmään (xPx). 
Toisin sanoen eristyneisyysindeksi kertoo, 
millä todennäköisyydellä jokin tarkastel-
tava ryhmä kohtaa asuinalueellaan aino-
astaan samaan ryhmään kuuluvia naa-
pureita (Lieberson 1981: 66–67; Massey 
& Denton 1988: 287–288; Simpson 2007: 
408–409). Eristyneisyysindeksin kaava on:
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(3),
jossa xi on ryhmän X määrä alueella i, X 
on ryhmän kokonaismäärä tarkasteltaval-
la kaupunkiseudulla ja ki  on alueella i asu-
van väestön kokonaismäärä. Laskennalli-
sesti eristyneisyysindeksi mittaa kyseisen 
väestöryhmän keskimääräistä painotettua 
osuutta asuinalueilla (Lieberson 1981: 67; 
Cutler ym. 1999: 458–459; Simpson 2007: 
309; Peach 2009: 1384). 

Eristyneisyysindeksin saamat arvot 
riippuvat tarkasteltavan ryhmän koos-
ta vaihdellen X/K–1 välillä. Indeksin ylin 
arvo yksi kuvaa tilannetta, jossa tarkastel-
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tava ryhmä on sijoittunut täysin eristyk-
siin muista ryhmistä, eikä jaa asuinaluetta 
minkään muun ryhmän kanssa. Indeksin 
alin arvo  X/K  on ryhmän X osuus tarkas-
teltavan kaupungin kokonaisväestöstä K. 
Mitä suurempi ryhmä on kooltaan, sitä to-
dennäköisemmin sen jäsenet kohtaavat 
oman ryhmänsä jäseniä asuinalueillaan. 
Vastaavasti mitä pienempi ryhmä on kool-
taan, sitä todennäköisemmin sen jäsenet 
kohtaavat valtaväestöön kuuluvia tai mui-
den ryhmien jäseniä asuinalueillaan (ks. 
esim. Cutler ym. 1999: 458–459).

Indeksin arvojen riippuvuus ryhmän 
koosta hankaloittaa ryhmien eristynei-
syyden vertaamista ja etenkin eristynei-
syyden tasossa tapahtuneiden muutos-
ten havainnoimista, mikäli ryhmien koko 
kasvaa merkittävästi tarkastelujakson ai-
kana. Ryhmän koon kasvaessa heidän to-
dennäköisyytensä kohdata asuinalueel-
laan muita samaan ryhmään kuuluvia 
asukkaita kasvaa. Väestöryhmien koon 
aiheuttaman vaikutuksen poistamiseksi 
eristyneisyysindeksi voidaan standardi-
soida (ks. esim. Cutler ym. 1999: 458–459, 
2008: 480; Simpson 2007: 409; Johnson & 
Jones 2010: 1267–1268). Jos standardoi-
tu indeksi kasvaa tarkastelujakson aika-
na, osoittaa se eriytymisen lisääntyneen 
väestörakenteen muutoksista irrallisena 
kehityksenä. Käytän eristyneisyysindeksin 
standardoimiseen Simpsonin (2007: 409; 
ks. myös Bell 1954: 359; Massey & Denton 
1987: 806; Johnson & Jones 2010: 1267–
1268) käyttämää laskukaavaa: 
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(4),

jossa eristyneisyysindeksistä vähennetään 
ryhmän X osuus koko kaupungin väestöstä 
K (X/K). Tämä kertoo, kuinka paljon eris-
tyneemmin tarkasteltava ryhmä X asuu 
suhteessa tilanteeseen, jossa he olisivat si-
joittuneet kullekin asuinalueelle samassa 
suhteessa kuin kaupungissa keskimäärin 
(Lieberson 1981: 68; Johnson & Jones 2010: 
1268). Tämän jälkeen arvo jaetaan muiden 
väestöryhmien osuudella kaupungin ko-
konaisväestöstä (��

�

�
) , jotta indeksin riip-

puvaisuus tarkasteltavan ryhmän koosta 
poistuisi (Simpson 2007: 409). 

Erilaisuus-, eristyneisyys- ja kohtaa-
misindeksien etuna on niiden helppo tul-
kittavuus. Kaikkien kolmen indeksin sel-
vä heikkous on kuitenkin siinä, etteivät ne 
huomioi asuinalueiden eriytymisen alu-
eellista rakennetta. Indeksejä kutsutaan 
tästä syystä a-spatiaalisiksi. Niiden tuot-
tamat arvot ovat suoraan yhteydessä vä-
estötilastoinnissa käytettävien hallinnol-
listen aluejakojen rajoihin ja tarkkuuteen, 
eivätkä ne huomioi tarkasteltavien asuin-
alueiden sijaintia kaupunkirakenteessa 
(ks. tarkemmin luku 3.2.2.). Esimerkik-
si kuvan 10 kaltaisessa tilanteessa asuin-
alueiden etninen eriytyminen näyttäytyy 
erilaisuus-, eristyneisyys- ja kohtaamis-
indekseillä mitaten yhtä suurena, vaikka 
eriytymisen alueellisessa rakenteessa on 
merkittävä ero. A-spatiaalisuuden korjaa-
miseksi indekseille on kehitetty erilaisia 
asuinalueiden maantieteellisen sijainnin 
ja tutkittavan kaupunkiseudun alueellisen 
rakenteen huomioivia vaihtoehtoja (ks. 
esim. White 1983; Dawkins 2004).

Tarkastelen asuinalueiden etnisen eriy-
tymisen alueellista rakennetta tutkimuk-
sessani erilaisiin vaihtoehtoisiin indeksei-
hin nojautumisen sijaan graafisten kuvi-
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oiden ja paikkatietomenetelmien avulla, 
joiden mahdollistamat visuaaliset esittä-
mismuodot tuovat eriytymisen alueelliset 
piirteet matemaattisia indeksejä selkeäm-
min esille. Hyödynnän näitä esittämistapo-
ja myös Masseyn ja Dentonin (1988) tun-
nistamien eriytymisen kolmen muun ulot-
tuvuuden – keskittymisen, ryvästymisen ja 
keskustahakuisuuden – tarkastelussa.26

26 Segregaatioindeksien herkkyys käytetylle alueta-
solle ja tarkasteltavien ryhmien koolle (ks. esim. 
Cowgill & Cowgill 1951 825–827; Duncan & Dun-
can 1955: 215–217; Cortese ym. 1976 ; White 1983: 
1009–1011; Simpson 2007: 421–422; ks. myös luku 
3.2.2) puoltaa monipuolisten menetelmien käyttöä 
yksinomaan matemaattisiin indekseihin nojautu-
misen sijaan. Tämän lisäksi osa indekseistä ei ole 
pääkaupunkiseudun tilanteessa ylipäätään mielek-
käitä. Esimerkiksi keskustahakuisuuden indeksi on 
kehitetty pohjoisamerikkalaisten kaupunkien olo-
suhteisiin, joissa kaupunkien keskustoja ympäröivät 
asuinalueet ovat tyypillisesti köyhimpien vähemmis-
töryhmien asuinalueita. Helsingin kantakaupungin 
asuinalueet, joita voidaan pitää pääkaupunkiseudun 
ydinkeskustana, ovat sen sijaan arvostettuja ja veto-
voimaisia. Indeksi mittaisi pääkaupunkiseudulla siten 
hyvin eri asiaa.

3.3.2.  Menetelmät asuinalueiden 
etnistä eriytymistä tuottavien 
muuttovirtojen analysoimiseksi 

Tarkastelen asuinalueiden etniseen eriy-
tymiseen vaikuttaneita väestörakenteen 
muutoksia muodostamani asuinaluetypo-
logian pohjalta sekä kokonaisnettomuut-
tojen alueellista suuntautumista, vuosit-
taisia muuttaneisuuksia ja luonnollisen 
väestönkasvun alueellisia eroja analysoi-
dessani. Kokonaismuuttovirtojen ja alu-
eiden välisen nettomuuton suuntautu-
misen tarkastelussa sovellan ruotsalaisen 
maantieteilijän Åsa Bråmån (2008) käyttä-
mää menetelmää, jossa kaupunkiseudun 
sisäisten nettomuuttovirtojen suuntautu-
mista tarkastellaan aluetyyppien välillä 
kunkin väestöryhmän osalta erikseen (ks. 
luku 6.1.3.). Nettomuutolla tarkoitetaan 
alueille muuttaneiden ja niiltä pois lähte-
neiden erotusta, joka kertoo menettävät-
kö alueet asukkaita muuttotappiona, vai 

A B

Vähemmistöryhmä

Valtaväestö

Kuva 10. Esimerkki kahden kuvitteellisen kaupungin alueellisesta rakenteesta. Harmaat ruudut 
kuvaavat vähemmistöryhmän asuinalueita ja valkoiset ruudut valtaväestön asuinalueita. 
Molemmissa tapauksissa vähemmistöryhmä ja valtaväestö asuvat samassa suhteessa omilla 
eksklusiivisilla alueillaan, mutta ryhmien alueellisessa sijoittumisessa on selkeä ero. Erilaisuus-, 
eristyneisyys- ja kohtaamisindeksit tuottavat saman tuloksen molemmissa tapauksissa 
(Dawkinsia 2004: 834 mukaillen; ks. myös Andersson & Fransson 2008: 106).
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kasvavatko ne muuttovoiton seurauksena. 
Aluetyyppien välisten nettomuuttovirto-
jen tarkastelu paljastaa, mitkä aluetyypit 
menettävät asukkaita pääkaupunkiseu-
dun sisäisen nettomuuton nollasumma-
pelissä, ja mihin näiltä alueilta muuttaneet 
ovat pääsääntöisesti suunnanneet.

Visualisoin seudun sisäisen muuttoliik-
keen dynamiikkaa ja seudulle suoraan ul-
komailta tai muualta Suomesta suuntau-
tuneen muuton alueellista jakautumista 
Bråmån (2008: 113–114) analyysin tapaan 
kuvilla (ks. kuva 11), joissa kuvaan kunkin 
kieliryhmän nettomuuttovirtojen volyy-
mia ja suuntautumista aluetyypeittäin (ks. 
luvut 6.1.3.1.–6.1.3.5.). Nettomuuttovirto-
jen suuntaa osoittavien nuolten paksuus 
on kuvissa suhteutettu kunkin tarkastelta-
van ryhmän kokoon pääkaupunkiseudul-
la vuonna 2000, jotta muuttovirtojen vo-
lyymi aluetyyppien välillä on vertailtavis-
sa. Nuolen paksuus on siis sitä suurempi, 
mitä suuremmasta muuttajien määrästä on 
kyse kyseisen ryhmän kohdalla. Aluetyyp-
pejä kuvaavien neliöiden koko on puoles-
taan skaalattu siten, että ne kuvaavat tar-
kasteltavan ryhmän jakautumista aluetyyp-
peihin vuonna 2000. Mitä suurempi neliö, 
sitä suurempi osuus tarkasteltavasta ryh-
mästä asui kyseisen aluetyypin pienalueilla 
vuonna 2000. Absoluuttisesti hyvin pieniksi 
jääviä nettomuuttovirtoja (nettomuutto < 
50) kuvaavat nuolet on merkitty harmaik-
si, jotta ne erottuisivat volyymiltaan muista 
nettomuuttovirroista. Nettomuuton suun-
tautumista visualisoivien kuvien lisäksi 
hyödynnän paikkatietomenetelmien mah-
dollistamia visualisointeja muuttoliikkeen 
alueellisen rakenteen kuvaamisessa.

Asuinalueiden etniseen eriytymiseen 
vaikuttaneiden kehityskulkujen tarkas-

telemiseksi analysoin myös aluetyyppi-
en vuosittaisten muuttovirtojen kehitys-
tä tulo- ja lähtömuuton suhdetta kuvaavi-
en yleisten ja ikäryhmittäisten indeksien 
sekä muuttaneisuuslukujen avulla. Vuo-
sittainen tarkastelu mahdollistaa muutto-
liikkeen suuntautumisessa tapahtuneiden 
muutosten havainnoimisen. Se paljastaa, 
onko seudulla näkyvissä merkkejä teo-
reettisten mallien mukaisesta kehitykses-
tä, jossa kantaväestön muuttoalttius kiih-
tyisi ja alueiden karttelu lisääntyisi – tai 
vastaavasti maahanmuuttajataustaisten 
muutto kohti asumiskeskittymiä voimis-
tuisi – maahanmuuttajataustaisten osuu-
den kohotessa asuinalueilla (kuva 4). 

Tulo- ja lähtömuuton suhdetta kuvaavat 
indeksit on laskettu jakamalla tulomuutta-
jien määrä lähtömuuttajilla, joka kertoo, 
kuinka monta prosenttia tulomuuttajat 
ovat lähtömuuttajien määrästä. Muutta-
neisuusluvut on laskettu suhteuttamalla 
muuttaneiden määrät niin sanottuun ris-
kiväestöön eli muutolle alttiina olleen vä-
estön määrään (ks. esim. Rees ym. 2000: 
208–209; Koskinen ym. 2007a: 23–24). Ris-
kiväestö muodostuu tutkimuksessani ku-
nakin vuonna tarkasteltavalla pienalueel-
la tai aluetyypillä asuneiden asukkaiden 
keskiväkiluvusta eli vuoden alun ja lopun 
väestömäärien keskiarvosta. Niin sanotut 
yleiset lähtö- ja tulomuuttaneisuusluvut 
(crude migration rate, CMR) on siten las-
kettu jakamalla tulo- ja lähtömuuttajien 
määrä alueen keskiväkiluvulla. Esimerkik-
si yleisen tulomuuttaneisuuden kohdalla: 
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(5),
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jossa ���

����  on tulomuuttajien määrä 
alueella i vuonna t ja kit on saman alueen 
 keskiväkiluku vuonna t. Väestötieteen 
yleisestä käytännöstä poiketen (ks. esim. 
Koskinen ym. 2007a: 33) olen kertonut 
muuttaneisuusluvut sadalla tuhannen si-

jaan, jolloin luku on tulkittavissa prosent-
teina. Yleiset muuttaneisuusluvut kerto-
vat, kuinka suuri osuus jollakin alueella 
vuonna t asuneista on muuttanut kysei-
sen vuoden kuluessa alueelta pois (läh-
tömuuttaneisuus), tai vastaavasti kuinka 

Kuva 11. Aluetyyppien välisten ja niille seudun ulkopuolelta suunnanneiden nettomuuttovirtojen 
visualisointitapa luvussa 6.1.3. (Bråmå 2008: 113–114 mukaillen).

Pienalueet luokiteltuna aluetyyppeihin
vieraskielisten osuuden mukaan
1.1.2009

Maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymät (A1)

Kantaväestövaltaiset alueet (A5)

Orastavat keskittymät (A2)

Vaihettumisalueet (A3)

Kantaväestöpainotteiset alueet (A4)

Nettomuuttovirrat aluetyyppien välillä
1.1.2000–31.12.2008, prosentteina
ryhmän väestöstä vuonna 2000

< 0,5 %

0,5–0,9 %

1,0–1,9 %

> 20 %

5,0–9,9 %

10,0–19,9 %

2,0–4,9 %

10

30

50

70

Kieliryhmän jakautuminen
aluetyyppeihin 1.1.2000,
(%) ryhmästä

%

Nettomuutto
< 50 asukasta
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suuri osuus alueella asuvista on muutta-
nut alueelle saman vuoden aikana (tulo-
muuttaneisuus). 

Koska muuttoalttius on tunnetusti yh-
teydessä tarkasteltavan väestön ikära-
kenteeseen (Koskinen ym. 2007a: 36–39), 
olen laskenut kantaväestön ja vieraskielis-
ten lähtö- ja tulomuuttaneisuudelle myös 
ikävakioidut muuttaneisuusluvut (age spe-
cific migration rate, ASMR). Maahanmuut-
tajataustainen väestö on ikärakenteeltaan 
kantaväestöä nuorempaa, mikä voi heijas-
tua heidän muuttoalttiuteensa aluetyyp-
pien välillä. Ikävakioitu muuttaneisuuslu-
ku kertoo, miten tarkasteltavat väestöryh-
mät olisivat muuttaneet aluetyypeillä, jos 
molempien ikärakenne olisi samankaltai-
nen. Ikävakiointimenetelmänä olen käyt-
tänyt suoraa ikävakiointia (ks. Koskinen 
ym. 2007a: 36–38), jossa ikäryhmittäisten 
tulo- ja lähtömuuttaneisuuslukujen pai-
notettu keskiarvo lasketaan käyttäen pai-
nona ikäryhmien osuutta vakioväestöstä 
(ikäryhmien määrittelystä ks. luku 3.2.). 
Esimerkiksi ikävakioitu tulomuuttanei-
suus lasketaan seuraavasti: 
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(6),
jossa ������

���� on 0–6-vuotiaiden yleinen 
tulomuuttaneisuusluku, ������

���� 65-vuo-
tiaiden tai sitä vanhempien yleinen tu-
lomuuttaneisuusluku, X0–6 on 0–6-vuo-
tiaiden osuus vakioväestöstä ja X65– on 
65-vuotiaiden tai sitä vanhempien osuus 
vakioväestöstä. Vakioväestönä olen käyt-
tänyt Helsingin, Espoon ja Vantaan yh-
teenlasketun väestön ikärakennetta tutki-
musaineistossani vuonna 2000.

Kantaväestön ja maahanmuuttajataus-
taisten tulo- ja lähtömuuttaneisuudes-

sa eri aluetyypeillä havaittavien erojen 
tarkastelujen tukena hyödynnän Mann-
Whitney U-testiä ja Kruskal-Wallisin epä-
parametristä varianssianalyysia ja siihen 
liittyviä monivertailutestejä27 (ks. esim. 
Black 1999: 590–595). Vaikka muuttovir-
ta-aineisto on kokonaisotos asuinalueiden 
välisistä muuttovirroista, eikä sinällään si-
sällä otokseen liittyvää epävarmuutta, voi-
daan myös siinä satunnaisten tekijöiden 
ajatella vaikuttaneen havaintoihin (ks. 
esim. Rubin 1985; Hoem 2008: 439; vrt. 
Cowger 1984: 366). Testit tarjoavat siten li-
sätietoa aluetyyppien muuttaneisuuspro-
senttien ja graafisten visualisointien pe-
rusteella tehtävän päättelyn tueksi.

3.3.3.  Menetelmät paikallisen 
toimintaympäristön 
piirteiden selvittämiseksi 
– asiantuntijahaastattelut 
ja politiikkadokumentit

Asuinalueiden etninen eriytyminen on 
vahvasti paikkaan ja aikaan sidoksissa 
oleva prosessi (kuva 3), jonka paikallisiin 
piirteisiin vaikuttavat olennaisesti esimer-
kiksi paikallisten asuntomarkkinoiden toi-
mintaa ja alueellista rakennetta ohjaavat 
hallinnolliset käytännöt sekä taloudelliset 
suhdanteet. Paikallisen toimintaympäris-
tön nyanssien ymmärtämiseksi haastat-
telin tutkimustani varten pääkaupunki-
seudulla työskenteleviä asumisen asian-
tuntijoita. Haastattelujen tarkoituksena 
oli saada paikallista tietoa asuinalueiden 
etniseen eriytymiseen vaikuttavista pro-

27 Monivertailumenetelmänä on käytetty bonferroni-
korjattua U-testiä, jossa p-arvo kerrotaan tehtyjen 
parivertailujen määrällä.
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valähtöisesti, jolloin haastateltavan oma 
kerronta määräsi haastattelun kulun ja 
käsiteltävien teemojen järjestyksen. Tee-
mahaastattelujen etuna on mahdollisuus 
mukauttaa käsiteltäviä teemoja ja haas-
tattelun kulkua haastateltavan asiantun-
tijuus ja oma aktiivisuus huomioiden (ks. 
Valentine 1997: 118–122; Hirsjärvi & Hur-
me 2010: 47–48).

Haastattelut toteutettiin yksilö- ja ryh-
mähaastatteluina haastateltavien työpai-
koilla. Suurin osa haastatteluista nauhoitet-
tiin ja litteroitiin. Joidenkin haastateltavien 
kohdalla haastattelujen nauhoittaminen 
muutti haastattelun luonnetta haastatelta-
vien varoessa sanomisiaan (ks. myös Vir-
tanen & Vilkama 2008: 135). Muutamas-
sa haastattelussa nauhoituksesta päätet-
tiin tästä syystä luopua jo etukäteen, jotta 
haastateltava voisi puhua vapautuneem-
min (ks. myös Valentine 1997: 114, 122–
123). Osa haastateltavista myös kieltäytyi 
haastattelun nauhoituksesta, jolloin haas-
tattelun dokumentointi pohjautui haastat-
teluhetkellä ja heti sen jälkeen tekemiini 
muistiinpanoihin. 

Asiantuntijahaastatteluiden lisäksi olen 
perehtynyt Helsingin, Espoon ja Vantaan 
virallisiin maahanmuuttajien asumiskysy-
myksiä ja asuinalueiden etnistä ja sosiaa-
lista eriytymistä käsitteleviin politiikkaoh-
jelmiin vuosilta 1990–2009. Tavoitteenani 
on ollut kartoittaa kaupunkien toimenpi-
teiden laajuutta ja tavoitteita sekä näissä 
tapahtuneita muutoksia. Tämän lisäksi 
olen osallistunut useisiin asuinalueiden 
etnistä eriytymistä ja maahanmuuttajien 
asumiskysymyksiä käsitteleviin keskuste-
lutilaisuuksiin ja seminaareihin. Näissä ti-
laisuuksissa olen rakentanut ymmärrys-
täni asuinalueiden etniseen eriytymiseen 

sesseista ja niiden seurauksista sekä kar-
toittaa kantaväestön ja maahanmuuttajien 
asumistoiveisiin ja alueelliseen sijoittumi-
seen liittyviä erityispiirteitä asiantuntijoi-
den näkökulmasta. Haastattelut olivat jat-
koa Pro Gradu -tutkielmassani tekemäl-
leni analyysille, jossa kartoitin Helsingin 
asunto- ja kotouttamispolitiikan tavoit-
teita ja toimenpiteitä maahanmuuttajien 
asumisen ja alueellisen sijoittumisen suh-
teen (ks. Vilkama 2006). 

Haastattelin yhteensä 15 asiantuntijaa, 
joiden työtehtävät vaihtelivat johtotehtä-
vistä asiakaspalvelutehtäviin ja ruohon-
juuritason asukastyöhön asuinalueilla. 
Haastateltavat työskentelivät pääkaupun-
kiseudun kuntien asuntotoimessa tai sosi-
aalitoimen asumisneuvojina, kaksi haas-
tateltavaa työskenteli kansalaisjärjestössä. 
Haastattelut toteutettiin vuosina 2007–
2008, suurin osa tammi–helmikuussa 
2007. Osan haastatteluista tein yhteistyös-
sä kollegani Hanna Dhalmannin kanssa. 

Haastattelut olivat puolistrukturoitu-
ja teemahaastatteluja, joiden tarkka si-
sältö vaihteli haastateltavan työtehtävistä 
riippuen. Asuntotoimen työntekijöiden 
haastatteluissa osa teemoista käsitteli tar-
kemmin kuntien vuokra-asunnon jaossa 
noudatettavia hallinnollisia käytäntöjä ja 
tavoitteita. Sosiaalitoimen asuntoneuvo-
jien ja järjestötyöntekijöiden haastatte-
luissa korostuivat asumiseen liittyvät eri-
tyishaasteet ja kokemukset asukkaiden 
yhteiselon sujuvuudesta asukasrakenteel-
taan monietnisillä asuinalueilla. Osa haas-
tateltavista pyysi saada haastattelurungon 
etukäteen nähtäväkseen, jotta he voisivat 
varautua haastatteluiden teemoihin etu-
käteen. Muissa tapauksissa haastatteluis-
sa edettiin mahdollisimman haastatelta-



86 TUTKIMUKSIA 2011:2

liitetyistä mielikuvista ja aiheen kimmoit-
tamista mielipiteistä. Tilaisuuksissa olen 
myös keskustellut asuinalueiden etniseen 
eriytymiseen vaikuttavista prosesseista ja 
pääkaupunkiseudun kuntien virallisista 
etnistä eriytymistä koskevista tavoitteista 
eri alojen asiantuntijoiden kanssa. Osas-
sa seminaareista olen itse esiintynyt asi-
antuntijan roolissa, jolloin positioni tut-
kijana ja asiantuntijana on vaihdellut (ks. 
Hoggart ym. 2002: 223–233). 

Haastattelut, politiikkadokumentteihin 
tutustuminen sekä erilaisissa seminaareis-
sa ja työryhmissä käydyt keskustelut ovat 

syventäneet ymmärrystäni pääkaupunki-
seudun asuinalueiden etniseen eriytymi-
seen vaikuttaneista prosesseista ja eriyty-
misen paikallisista erityispiirteistä. Vaikka 
tutkimukseni tavoitteena ei ole pureutua 
tarkemmin pääkaupunkiseudun asunto- 
ja kotouttamispolitiikan käytäntöihin ja 
tavoitteisiin, auttavat tekemäni haastatte-
lut ja lukuisat epävirallisemmat keskuste-
lut jäsentämään, tulkitsemaan ja konteks-
tualisoimaan tilastoaineistoni osoittamia 
tuloksia asuinalueiden etnisen eriytymi-
sen rakenteesta ja kehityksestä pääkau-
punkiseudulla. 
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4.  TUTKIMUSKOHTEENA 
PÄÄKAUPUNKISEUTU

4.1.  Pääkaupunkiseudun 
alueellisen eriytymisen 
yleisiä piirteitä

Pääkaupunkiseudulla asui vuoden 2011 
alussa 1 045 000 asukasta eli noin viidesosa 
Suomen väestöstä. Yhdessä ympäröivien 
kehyskuntien kanssa (kuva 12) pääkau-
punkiseudun kunnat muodostavat yhte-
näisen työ- ja asuntomarkkina-alueen, 
jonka väestö ja talous ovat kasvaneet no-
peasti viimeisten parin kymmenen vuo-
den aikana (Laakso & Kostiainen 2007). 
2000-luvulla talouskasvu on hieman hi-
dastunut uuden taloudellisen taantuman 
myötä 1990-luvun laman jälkeiseen talou-
den nopeaan elpymiseen verrattuna. Eu-
rooppalaisittain tarkasteltuna Helsingin 
seudun väestö, talous ja työvoiman kysyn-
tä kasvavat kuitenkin edelleen keskimää-
räistä nopeammin (em.). Helsingin seu-
tu onkin muun muassa asuntorakentami-
sen ja työpaikkakehityksen suhteen yksi 
Suomen nopeimmin kasvavista kaupunki-
seuduista (Myrskylä 2006: 9–10, 113–117; 
Housing market... 2010). Seudun sisäl-
lä väestön ja vaurauden kasvu jakautuvat 
kuitenkin hieman eri tavoin. Esimerkiksi 
väestönkasvusta merkittävän osan muo-
dostanut maahanmuutto suuntautuu Hel-
singin seudulla pääkaupunkiseudun kun-
tiin, erityisesti Helsinkiin sekä Espooseen 
ja Vantaalle (ks. tarkemmin seuraava luku 
4.2.). Kantaväestön muuttoliikkeelle on 

sen sijaan ollut tyypillistä muuton suun-
tautuminen pääkaupunkiseudulta kehys-
kuntiin (Vaattovaara & Vuori 2000: 18–21; 
Helsingin väestö… 2009: 34–37; Kytö & 
Väliniemi 2009: 14–16). Pääkaupunkiseu-
tu saa muuttovoittoa muualta Suomesta, 
mutta menettää väestöä muualle Helsin-
gin seudulle (ks. tarkemmin luku 6.1.1.).

Väestönkasvun alueelliset erot ja 
1990-luvun laman jälkeisen talouskasvun 
tuoma vaurastuminen ovat heijastuneet 
pääkaupunkiseudun alueelliseen ja sosi-
aaliseen eriytymiseen. Pääkaupunkiseutu 
– lähinnä Helsinki – oli jakautunut jyrkästi 
työväenluokan ja porvariston asuinaluei-
siin 1900-luvun alussa ja vielä toisen maa-
ilman sodan jälkeisinä vuosina (ks. esim. 
Waris 1932/1973; Sosiaalinen tasapaino… 
1982: 13–14), Espoon ja Vantaan ollessa 
vielä tuolloin rakentamatonta maaseutua. 
Asunto- ja sosiaalipolitiikan sekä yleisen 
vaurastumisen ja koulutustason nousun 
myötä alueelliset erot kuitenkin tasoit-
tuivat Helsingissä 1900-luvun jälkimmäi-
sellä puoliskolla aina 1990-luvun alkuun 
asti (Lankinen 1997). Pääkaupunkiseu-
dun sosiaalista rakennetta selvittänei-
den tutkimusten mukaan seudun asuin-
alueet jakautuivat 1990-luvun taittees-
sa asuntokannan alueellisten piirteiden 
sekä asukkaiden elämänvaiheen ja sosioe-
konomisen aseman – erityisesti vaurau-
den ja koulutustason – mukaan erilaisiin 
aluetyyppeihin (Maury 1997; Vaattovaa-
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Kuva 12. Pääkaupunkiseutu ja sen kehyskunnat muodostavat yhtenäisen työ- ja 
asuntomarkkina-alueen.

ra 1998). Esimerkiksi koulutuksen perus-
teella seutu jakautui suhteellisen selkeästi 
itä–länsi-suunnassa siten, että korkeakou-
lutettujen osuus oli Helsingin länsiosissa, 
kantakaupungin alueella ja Espoossa sel-
västi itäistä Helsinkiä ja Itä-Vantaata kor-
keampi (em.). Erot alueiden työllisyydes-
sä ja tulotasossa eivät kuitenkaan olleet 
suuria (Lankinen 1997: 173–186). Työttö-
myys ja pienituloisuus paikantuivat piste-
mäisesti eri puolille seutua (Vaattovaara 
1998: 91–93).

Tulo- ja koulutustason sekä työllistymi-
sen alueelliset erot alkoivat pääkaupunki-
seudulla kuitenkin lisääntyä 1990-luvul-
la hyväosaisimman väestöryhmän tulo-
tason ja vaurastumisen kasvaessa muuta 
väestöä nopeammin (Kortteinen ym. 1999; 
Kortteinen & Vaattovaara 1999; Vaattovaa-
ra & Kortteinen 2003; Lankinen 2006: 20–
21). Toipuminen 1990-luvun alkuun ajoit-
tuneesta syvästä lamasta oli nopeinta tie-
tointensiivisillä aloilla, jotka työllistivät 
parhaiten korkeasti koulutettua väestöä. 
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Tämä näkyi niiden asuinalueiden muuta 
seutua nopeampana työllistymiskehityk-
senä, joilla korkeasti koulutettujen osuus 
oli keskimääräistä suurempi (Kortteinen 
ym. 1999). Alueet, joilla väestö oli keski-
määräistä iäkkäämpää ja vähemmän kou-
lutettua, kärsivät laman aikaisesta työttö-
myydestä muita alueita enemmän ja niillä 
myös laman jälkeinen työllisyyskehitys oli 
selvästi hitaampaa (Kortteinen ym. 1999; 
Vaattovaara & Kortteinen 2003; ks. myös 
Ohjelma syrjäytymisen… 1998: 22–25; 
Kauppinen ym. 2009). Kaikilla alueilla ja 
väestöryhmissä työllisyys kuitenkin parani 
selvästi laman jälkeen. Olennaista laman 
jälkeisessä tuloerojen kasvussa oli ylim-
män tuloluokan (ylin kymmenes) irtiotto 
muusta väestöstä (Uusitalo 1999). Ylim-
pään tuloluokkaan kuuluvien tulot kasvoi-
vat selvästi muuta väestöä nopeammin.28

Työllisyyskehityksen ja tulotason erias-
teinen nousu näkyi pääkaupunkiseudun 
sosiaalisessa eriytymisessä siten, että jo 
ennen lamaa havaitut alueelliset erot al-
koivat laman jälkeen vahvistua (Korttei-
nen ym. 1999; vrt. Lankinen 2007). Kor-
keasti koulutettu ja hyvätuloinen väestö 
on keskittynyt pääkaupunkiseudulla en-
tistä selkeämmin erityisesti Otaniemen, 
Keilaniemen ja Helsingin kantakaupun-
gin ympäristöön muodostuneiden tietoin-
tensiivisten ja luovien työpaikkojen lähei-
syyteen (Kortteinen & Vaattovaara 1999; 
Vaattovaara & Kortteinen 2003; Kortteinen 

28 Gini-indeksillä mitattuna ylimmän tulodesiilin ja alim-
man tulodesiilin välinen ero kasvoi Suomessa laman 
jälkeen miltei samalle tasolle kuin 1970-luvun puo-
livälissä. Tämä johtui ennen kaikkea ylimmän tulo-
luokan omaisuustulojen kasvusta. Laman aikana toi-
meentuloerot eivät kasvaneet. (Uusitalo1999.) 

ym. 2005a; Ala-Outinen 2010: 17–19)29 sekä 
kehyskuntiin (Vaattovaara & Vuori 2000: 
18–21). Pienituloisten, työttömien tai ko-
konaan työvoiman ulkopuolelle jääneiden 
osuus nousee puolestaan korkeimmaksi 
pistemäisissä ”köyhyystaskuissa”, jotka si-
jaitsevat eri puolilla seutua paikantuen 
kuitenkin entistä useimmin seudun itäi-
siin lähiöihin (Kortteinen & Vaattovaara 
1999, 2007; Vaattovaara & Kortteinen 2003; 
Ala-Outinen 2010: 17–19). 

1990-luvun laman jälkeiset muutokset 
pääkaupunkiseudun työmarkkinaraken-
teissa ja sosiaalisessa eriytymisessä ovat 
heijastuneet myös asuntojen hintakehi-
tykseen. Aiempi keskustaetäisyyden vai-
kutus asuntojen hintoihin on muuttunut 
(Lönnqvist & Vaattovaara 2004: 43–59). 
Reaalisten neliöhintojen nousu oli laman 
jälkeen voimakkainta samoilla Helsingin 
keskustan ja läntisten osien sekä Espoon 
itäisten osien asuinalueilla, joille korkeas-
ti koulutettu ja suhteellisen hyvätuloinen 
väestö on keskittynyt. Vastaavasti pää-
kaupunkiseudun edullisimmat neliöhin-
nat löytyivät vuonna 2001 – lähes saman 
keskustaetäisyyden päästä – Helsingin tai 
Vantaan 1960–70-luvuilla rakennetuis-
ta kerrostalolähiöistä (em.). Myöhem-
pi asuntojen hintakehityksen tarkastelu 
osoittaa alueiden välisten erojen pysyneen 
selkeinä. Vaikka hintataso on noussut kai-
killa pääkaupunkiseudun asuinalueil-
la 1990-luvun jälkimmäiseltä puoliskolta 
alkaen, näyttäytyy alueiden suhteellinen 

29 Myös hyvätuloisten ja korkeasti koulutettujen on kui-
tenkin osoitettu paikantuvan seudulle eri tavoin am-
mattiaseman, alan ja henkilökohtaiseen elämäntyy-
liin ja arvostuksiin liittyvien erojen perusteella (ks. 
esim. Kortteinen ym. 2005a).
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asema seudun asuntomarkkinoilla varsin 
vakaana (Lönnqvist 2009).

Esitettyjen tulkintojen mukaan nykyis-
ten alueellisten ja sosiaalisten erojen vah-
vistumista pääkaupunkiseudulla ovat tuot-
taneet ennen kaikkea 1990-luvun laman 
jälkeisen talouskasvun rakenteet, jotka 
ovat suosineet erityisesti korkeasti koulu-
tettua työvoimaa ja seudun läntisiin osiin 
sijoittuvia asuinalueita, joille monet uusis-
ta informaatioteknologian työpaikoista si-
joittuivat (Kortteinen ym. 1999; Vaattovaa-
ra & Kortteinen 2003; Lönnqvist & Vaatto-
vaara 2004; vrt. Niska 2004; Lankinen 2007). 
Myös valikoiva muuttoliike on vaikuttanut 
alueellisen eriytymisen kehitykseen tulo- 
ja koulutustaustoiltaan erilaisten kotitalo-
uksien suunnistaessa seudun asuinalueilla 
eri tavoin (Vaattovaara & Vuori 2000: 18–21; 
Kortteinen ym. 2005a; Broberg 2007: 51–68; 
Kauppinen ym. 2009: 369). 

Viimeaikaiset tutkimukset laman ai-
kaisten työttömien myöhemmästä tulo-
kehityksestä ja lapsiperheiden muutto-
halukkuudesta ovat kuitenkin nostaneet 
esille myös segregaatiokierteitä korostavia 
tulkintoja (Kortteinen ym. 2006; Kauppi-
nen ym. 2009; Vaattovaara 2011: 212–215). 
Asumisviihtyvyyttä ja muuttohalukkuutta 
kartoittaneissa tutkimuksissa asuinalueen 
sosiaalisiin ongelmiin ja turvattomuuteen 
liittyvien kokemusten on havaittu lisäänty-
neen ja lisäävän pois muuton halukkuut-
ta asuinviihtyvyydeltään heikoiksi arvioi-
duilta alueilta (Kortteinen ym. 2005b: 124–
127; 2006; ks. myös Lankinen 2006: 59–79). 
Tulokset lamatyöttömien tulokehityksestä 
ovat puolestaan osoittaneet pääkaupun-
kiseudun alueellisten erojen tuottaneen 
kumuloituvaa huono-osaisuuden keskit-
tymistä aluevaikutusteorioiden osoitta-

malla tavalla yksilöiden taustoista irral-
lisena kehityskulkuna (Kauppinen ym. 
2009, 2011).30 Tämä näkyy pääkaupunki-
seudulla korkeimman työttömyyden alu-
eilla asuneiden laman jälkeisenä heikom-
pana tulokehityksenä matalamman työt-
tömyyden alueilla asuneisiin verrattuna. 
Asuinalueen yhteys tulokehitykseen ei ole 
kovin voimakas, mutta säilyy, vaikka yk-
silölliset taustatekijät vakioidaan (em.).31 
Asukasrakenteen alueellisten erojen on 
osoitettu heijastuvan myös pääkaupunki-
seudun kouluihin (Bernelius 2010, 2011). 
Uusimmat tutkimukset viittaavat siihen, 
että etenkin Helsingissä koulujen oppi-
laspohjan eriytyminen on jo niin suurta, 
että erot voivat tuottaa jonkinasteisia itse-
näisiä, yksilöiden taustatekijöistä riippu-
mattomia vaikutuksia peruskoululaisten 
oppimistuloksiin ja koulutusasenteisiin 
(Bernelius 2011).

Alueellisten ja sosiaalisten erojen jon-
kinasteisesta voimistumisesta, tai vä-
hintäänkin vakiintumisesta, huolimatta 
asuinalueiden sosiaalinen eriytyminen on 
pääkaupunkiseudulla edelleen kansainvä-
lisesti vertaillen maltillista (ks. esim. Ber-
taux ym. 2002: 9–13, 29–34; Andersson ym. 
2010b: 277–279). Erojen kasvu on kuiten-
kin tunnistettu haasteeksi kuntien palve-
lusektoreilla, joissa eriytymisen vaikutuk-
set näkyvät palvelutarpeiden lisääntymi-

30 Aluevaikutusteorioiden mukaan asuinalueen väes-
törakenne ja asuinympäristö yhdessä paikallisten 
instituutioiden kanssa (esim. koulut) voivat vaikuttaa 
yksilöiden kehitykseen ja elämänuraan (erilaisin indi-
kaattorein mitattuna) yksilöiden taustatekijöistä irral-
lisena kehityskulkuna (ks. esim. Buck 2001; Galster 
ym. 2008; Bernelius 2011).

31 Suurin osa työttöminä olleiden laman jälkeisestä tu-
lokehityksestä selittyy kuitenkin yksilöllisillä tausta-
tekijöillä (Kauppinen ym. 2009).
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Kuva 13. Pääkaupunkiseudun kuntien toimenpiteet alueellisen eriytymisen ehkäisemiseksi 
voidaan jakaa asukasrakenteen vinoutumista ehkäiseviin sekä eriytymisen vaikutuksia 
lieventäviin toimenpiteisiin (koottu asiantuntijahaastattelujen ja politiikkaohjelmien perusteella, 
joita esitellään tarkemmin tässä kappaleessa; ks. myös Ala-Outinen 2010: 33–71).
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senä erityisesti niillä alueilla, joiden väestö 
on keskimääräistä heikommin toimeentu-
levaa (Ala-Outinen 2010). Maahanmuut-
tajataustaisen väestön nopea kasvu pää-
kaupunkiseudulla on tuonut oman lisänsä 
alueiden eriytymiskehitykseen ja lisännyt 
palvelutarpeiden eroja alueiden välillä. 

Pääkaupunkiseutujen kunnat ovat pyr-
kineet omalla toiminnallaan ennalta eh-
käisemään ja torjumaan asuinalueiden 
liiallista sosiaalista ja etnistä eriytymistä. 
Alueellisesti ja sosiaalisesti tasapainoinen 

kaupunkikehitys on ollut kaupunkipolitii-
kan lähtökohtana. Helsinki, Espoo ja Van-
taa ovat pyrkineet torjumaan alueellista 
ja sosiaalista eriytymistä muun muassa 
asunto- ja tonttipolitiikan ja kaavoituksen 
keinoin sekä erilaisten aluekehitysprojek-
tien avulla (ks. esim. Monta kaupunkia… 
2000; Ala-Outinen 2010: 33–71; Maankäy-
tön ja asumisen… 2011: 23–27). Toimenpi-
teet eriytymisen kumuloitumisen estämi-
seksi ovat tähdänneet yhtäältä asukasra-
kenteen vinoutumista ennalta ehkäiseviin 
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ja paikkaaviin toimenpiteisiin sekä toisaal-
ta eriytymisen seurauksien lieventämi-
seen. Kuva 13 tiivistää pääkaupunkiseu-
dun kuntien politiikkaohjelmissa ja teke-
missäni asiantuntijahaastatteluissa esiin 
nousseet keskeisimmät toimenpiteet, joil-
la alueellista eriytymistä on pyritty ehkäi-
semään. 

Tärkeimpinä alueellista ja sosiaalis-
ta eriytymistä ehkäisevinä keinoina ovat 
olleet alueiden väestö- ja asuntoraken-
teen monipuolisuuteen tähtäävät toi-
menpiteet. Erityisesti Helsinki on toteut-
tanut kaavoitus- ja asuntopolitiikassaan 
1970-luvulta alkaen niin sanottua sosi-
aalisen sekoittamisen politiikkaa, joka on 
tähdännyt monipuolisen asukasraken-
teen muodostumiseen uusille asuinalu-
eille (ks. esim. Sosiaalinen tasapaino… 
1982: 30–33; Lankinen 1997: 191–192). 
Tähän on pyritty sijoittamalla omistus- ja 
vuokra-asumista samoille asuinalueille.32 
Uusien asuinalueiden rakentamisessa on 
noudatettu kiintiöitä, jotka ovat määrit-
täneet eri rahoitusmuotojen ja hallinta-
suhteiden suunnitellun osuuden uusilla 
asuinalueilla. 1990-luvulla kiintiöinti oli 

32 1970-luvulla asuntokannan sekoittaminen oli Helsin-
gissä vielä nimellistä: vuokra- ja omistusasuntoja ra-
kennettiin samoille alueille, mutta kuitenkin selvästi 
toisistaan erillisiin kortteleihin. Tämänkaltaista asun-
torakentamista toteutettiin muun muassa Helsingin 
Kontulassa, Myllypurossa ja Pihlajistossa. 1980- ja 
1990-luvuilla asuntokannan sekoittamisessa siirryt-
tiin omistus- ja vuokra-asuntojen rakentamiseen rin-
nakkain samoihin kortteleihin ja 1990-luvulla kokeil-
tiin myös asuntojen hallintasuhteiden sekoittamista 
asuinkiinteistöjen sisällä. Osassa Ruoholahteen ra-
kennetuista asuinkiinteistöistä omistus- ja vuokra-
asuntoja on sijoitettu saman katon alle. Arabianran-
nassa omistus- ja vuokra-asumista on puolestaan 
sijoitettu saman pihan ympärille, mutta kuitenkin eri 
kiinteistöihin. (Lankinen 1997: 191–192; Helsingin 
asunto-ohjelma… 1998: 69–70; Vaattovaara & Kort-
teinen 2003: 2131.)

voimakkaimmillaan, jolloin uusien aluei-
den rakentamisessa pyrittiin niin sanot-
tuun 50–50-periaatteeseen. Puolet uusien 
alueiden asunnoista tuli olla omistusasun-
toja ja puolet vuokra-asuntoja (Helsingin 
asunto-ohjelma… 1998: 69–70; Lankinen 
1997: 191–192). Käytännössä suunnitel-
luista kiintiöistä on kuitenkin jouduttu 
joustamaan asuntorakentamisen edetes-
sä. 2000-luvulla sosiaalista sekoittamista 
on Helsingissä toteutettu valikoidummin 
ja joillekin uusille asuinalueille on raken-
nettu lähes yksinomaan vapaarahoitteisia 
omistusasuntoja pyrkimyksenä tasapai-
nottaa ympäröivien alueiden väestöraken-
netta (ks. Monimuotoisen asumisen Hel-
sinki… 2004: 14, 17–18, 22; Laadukkaan 
asumisen... 2008: 7–9). Uusien asuinaluei-
den rakentamisen lisäksi Helsinki on pyr-
kinyt monipuolistamaan vanhojen asuin-
alueiden asuntokantaa täydennysrakenta-
misella (ks. Marttila ym. 2006; Laadukkaan 
asumisen… 2008: 15). 

Myös Espoossa ja Vantaalla on toteutet-
tu asuntokannan sosiaalista sekoittamis-
ta asuinalueiden suunnittelussa ja täyden-
nysrakentamisessa joskin Helsinkiä vali-
koidummin (ks. esim. Vantaan kaupungin 
asuntostrategia… 2005: 10–16; Espoo-stra-
tegia… 2009: 19–22; Maankäytön ja asu-
misen… 2011: 23–27). Molemmissa kau-
pungeissa asuntorakentaminen on myös 
painottunut Helsinkiä useammin pien-
taloasuntojen rakentamiseen. Tämä nä-
kyy kaupunkien asuntokannan rakenteis-
sa, joka on Espoossa ja Vantaalla Helsin-
kiä omistus- ja pientalovaltaisempaa (liite 
2).33

33 Esimerkiksi omakotitalojen osuus asuntokannasta 
on Espoossa ja Vantaalla 11 ja 16 prosenttia, Helsin-
gissä vain 3 prosenttia (ks. liite 2).
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Kaikissa kolmessa kaupungissa asukas-
rakenteen sosiaalista eriytymistä on pyrit-
ty ehkäisemään myös kaupunkien vuokra-
asuntojen jakokäytännöillä. Sosiaalisesti 
tuettujen aravavuokra-asuntojen jakoa 
säätelevien aravarajoituslain ja korkotuki-
lain mukaan asunnot tulee jakaa asunnon 
tarpeen kiireellisyyden mukaan. Laki kui-
tenkin mahdollistaa tarveharkinnan asun-
tojen jaossa: 

Asukasvalinnan tavoitteena on, että 
aravavuokra-asunnot osoitetaan vuok-
ra-asuntoa eniten tarvitseville ruoka-
kunnille ja samalla pyritään vuokra-
talon monipuoliseen asukasrakentee-
seen ja sosiaalisesti tasapainoiseen 
asuinalueeseen (Aravarajoituslaki 
1993/1190: 4a§; ks. myös Laki vuokra-
asuntojen... 2001/604: 11a§).34

Kaupungin asuntotoimen viranomaiset 
voivat siten jakaa asuntoja harkintansa mu-
kaan asuinkiinteistöjen ja asuinalueen ko-
konaisväestörakenteen huomioiden. Näin 
on haastattelemieni asiantuntijoiden mu-
kaan myös toimittu (ks. myös Dhalmannn 
& Vilkama 2009: 431). Esimerkiksi Helsin-
ki on sisällyttänyt asunnonjaon tavoitteen 
ehkäistä alueellista ja sosiaalista eriytymis-
tä myös viralliseen asuntopolitiikkaansa: 

Segregaation ehkäisemiseksi vältetään 
sosiaalisten ongelmien paikallista ja 
korttelikohtaista kasaantumista. Kii-
reellisyyskriteeriä sovellettaessa myös 

34 Myös Asumisen rahoitus ja kehittämiskeskus (ARA) 
ohjeistaa kuntia toteuttamaan vuokra-asuntojen ja-
koa siten, ettei “useita asuntomarkkinoilla vaikeas-
ti asutettavia hakijoita asutettaisi samaan taloon ja 
samalle alueelle“ (Arava- ja korkotukivuokra-asunto-
jen... 2008: 15).

vähemmän kiireellisessä asunnontar-
peessa oleville osoitetaan asuntoja si-
ten, että kiireellisessä ja vähemmän 
kiireellisessä asunnontarpeessa olevia 
hakijoita sijoitetaan alueellisen, kort-
telikohtaisen ja talokohtaisen sekoitta-
misen periaatteella. Asukkaiden enem-
mistön tulee aina olla omilla tuloillaan 
toimeentulevia (Monimuotoisen asu-
misen... 2004: 39).

Asukasrakenteen monipuolisuuteen 
tähtäävien suorien toimenpiteiden lisäk-
si kaikki kolme kaupunkia ovat pyrkineet 
ehkäisemään alueellisen ja sosiaalisen 
eriytymisen kumuloitumista ja kielteisiä 
kerrannaisvaikutuksia asuinalueiden ve-
tovoimaisuuteen, palvelurakenteen moni-
puolisuuteen ja asukkaiden osallisuuteen 
panostamalla (kuva 13). Erilaisten asuin-
alueiden kehittämiseen tähtäävien hank-
keiden, kuten lähiöprojektien ja URBAN 
I ja II –hankkeiden, avulla on pyritty kun-
nostamaan lähiöiden fyysistä rakennetta, li-
säämään asumisviihtyvyyttä ja paikallisten 
asukkaiden osallisuutta sekä kohentamaan 
alueiden mainetta (ks. esim. Nupponen ym. 
2008: 9–23; Ala-Outinen 2010: 33–70). Yh-
teistyö kaupunkien eri palvelusektorien, 
kansalaisjärjestöjen, tutkijoiden sekä mui-
den yksityisten tai julkisten toimijoiden 
kanssa on usein ollut tiivistä asuinalueiden 
kehittämiseen tähtääviä hankkeita suun-
niteltaessa ja toteutettaessa. Kaupunkien 
vuokra-asunnoissa asuville kohdennetun 
asumisneuvonnan kehittäminen on yksi 
esimerkki Helsingissä, Espoossa ja Vantaal-
la palvelusektoreiden yhteistyönä toteute-
tuista asukkaiden viihtyvyyteen ja asumi-
sen sujuvuuteen tähtäävistä toimenpiteistä 
(ks. esim. Haapanen 2004).
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Erityisesti Helsingissä kaupungin vi-
ranomaiset ovat pyrkineet ehkäisemään 
alueellisten erojen kumuloitumista myös 
niin sanotun positiivisen diskriminaation 
avulla (ks. esim. Lankinen 2001; Ala-Outi-
nen 2010: 37–39) eli kanavoimalla ylimää-
räistä tukea erilaisten sosioekonomisten 
indikaattoreiden perusteella heikoimmin 
pärjäävien alueiden palvelusektoreille. 
Tällä on pyritty tasapainottamaan julkis-
ten palvelujen eriasteista kuormittumis-
ta asuinalueilla. Käytännössä positiivinen 
diskriminaatio on tarkoittanut alueellis-
ten julkisten palvelujen, kuten koulujen, 
päivähoidon, sosiaalitoimen, terveyskes-
kusten ja nuorisotoimen ylimääräistä re-
sursointia heikoimmin pärjäävillä alueilla. 

Tavoite asuinalueiden etnisen eriyty-
misen ehkäisemisestä yhdistyi osaksi kau-
punkien yleistä sosiaalisen sekoittamisen 
politiikkaa 1990-luvulla maahanmuuttaji-
en määrän lisäännyttyä pääkaupunkiseu-
dulla nopeasti. Kaikissa kolmessa kau-
pungissa tavoite kirjattiin viralliseksi poli-
tiikkalinjaukseksi viimeistään 2000-luvun 
taitteessa laadituissa kotouttamisohjel-
missa. Esimerkiksi Espoon vuonna 2000 
hyväksytyssä kotouttamisohjelmassa to-
detaan maahanmuuttajien alueellisesta 
sijoittumisesta seuraavasti: 

Asukasvalinnalla edistetään väestö-
pohjaltaan monipuolisten ja kulttuuril-
lisesti vilkkaiden alueiden muodostu-
mista. Tavoitetta sovelletaan sekä alue- 
että talokohtaisesti. Maahanmuuttajille 
osoitettavat kaupungin vuokra-asun-
not pyritään mahdollisuuksien mu-
kaan antamaan tasaisesti eri alueilta 
(Espoon maahanmuuttajien kotoutta-
misohjelma 2000: 27).

Ohjelmassa kuitenkin todetaan, ettei 
Espoossa ollut vielä vuoden 2000 alussa 
havaittavissa merkkejä asuinalueiden et-
nisestä eriytymisestä (Espoon maahan-
muuttajien kotouttamisohjelma 2000: 
28). Myös Vantaan kotouttamisohjelman 
korvaavassa monikulttuurisuusohjelmas-
sa tavoite etnisen eriytymisen ehkäisemi-
sestä mainitaan yhtenä asumista käsitte-
levistä toimenpiteistä:

Vaikutetaan siihen, että kaupungin 
asuntostrategiassa ja asunto-ohjel-
massa tullaan kiinnittämään huomio-
ta asuinalueiden sosiaaliseen ehey-
den turvaamiseen ja tasapainoiseen 
etniseen koostumukseen. Turvataan 
myös mahdollisuus etnisesti riittävän 
suurten yhteisöjen muodostumiseen. 
Pyritään suunnittelemaan ympäristö-
jä, jotka tukevat yhteisöllisyyttä ja an-
tavat ihmisille mahdollisuuden tavata 
muita (Vantaan kaupungin monikult-
tuurisuusohjelma 2002: 17; lihavoinnit 
alkuperäisessä tekstissä). 

Helsingissä tavoite asuinalueiden et-
nisen eriytymisen ehkäisemisestä nousi 
esille jo kaupungin ulkomaalaispolitiik-
kaa valmistelemaan asetetun työryhmän 
mietinnössä vuonna 1991 (ks. myös Vil-
kama 2006: 52–59; Dhalmann & Vilka-
ma 2009: 428–430). Työryhmän mukaan 
maahanmuuttajien alueellisessa sijoit-
tumisessa tulisi ”välttää kulttuurisesti ja 
etnisesti eristäytyneiden asuinyhteisöjen 
muodostuminen Helsinkiin” (Helsingin 
ulkomaalaispolitiikka… 1991: 50). Kau-
pungin vuokra-asuntojen jakokäytäntöjä 
pidettiin mietinnössä tärkeimpänä keino-
na maahanmuuttajien alueellisesti tasa-
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painoisen sijoittumisen saavuttamiseksi. 
Myöhemmät linjaukset muotoilevat ta-
voitteen maahanmuuttajien tasaisesta si-
joittumisesta maltillisemmin. Esimerkiksi 
Helsingin kotouttamisohjelmassa vuonna 
1999 tavoite todetaan seuraavasti: 

Maahanmuuttajille osoitettavat kau-
pungin vuokra-asunnot pyritään mah-
dollisuuksien mukaan antamaan tasai-
sesti eri kaupunginosista, jotta Helsin-
kiin ei muodostuisi alueita, joilla asuu 
poikkeuksellisen paljon maahanmuut-
tajia (Maahanmuuttajien kotouttamis-
ohjelma… 1999: 23). 

Tavoitteeseen pääsyn vaikeus todetaan 
ohjelmassa kuitenkin heti seuraavassa 
lauseessa: 

Kunnan vuokra-asuntojen jaolla ei voi-
da kuin osittain vaikuttaa alueiden asu-
kaskoostumukseen, koska kaupungin 
asunnot sijaitsevat alueellisesti epä-
tasaisesti ja koska asuntoja vapautuu 
eniten juuri sellaisilta alueilta, joilla 
jo entuudestaan asuu paljon maahan-
muuttajia (Maahanmuuttajien kotout-
tamisohjelma… 1999: 23).

Kaupungin vuokra-asuntojen jakokäy-
täntöjen korostuminen tärkeimpänä maa-
hanmuuttajien alueelliseen sijoittumi-
seen tähtäävänä toimenpiteenä Espoon, 
Helsingin ja Vantaan kotouttamisohjel-
missa johtuu osittain kuntien velvolli-
suudesta avustaa pakolaistaustaisia maa-
hanmuuttajia ensiasunnon löytämisessä. 
Yleiseksi käytännöksi on muodostunut pa-
kolaistaustaisten perheiden asuttaminen 
kunnallisiin vuokra-asuntoihin. Ennen 

vuotta 2003 samaa käytäntöä sovellettiin 
myös paluumuuttajastatuksella Suomeen 
muuttaneiden inkerinsuomalaisten asut-
tamisessa.

Kaupunkien uusimmissa valtuustokau-
den 2009–2012 kaupunkistrategioiden yh-
teyteen laadituissa monikulttuurisuusoh-
jelmissa maahanmuuttajien asumiseen 
ja asuinalueiden etniseen eriytymiseen 
liittyvät kysymykset nousevat esille entis-
tä vahvemmin osana maahanmuuttajien 
kotoutumiseen sekä asuinalueiden ko-
konaisvaltaiseen tasapainoiseen kehityk-
seen liittyviä tavoitteita ja toimenpiteitä. 
Kaikissa ohjelmissa painotetaan tavoittei-
ta tukea asuinalueiden sosiaalista eheyt-
tä ja asukkaiden viihtyvyyttä ja osallisuut-
ta asuinalueillaan (ks. Espoon kaupungin 
monikulttuurisuusohjelma... 2009: 8–11; 
Monimuotoisuus ja maahanmuutto 2009: 
7, 10; Muunkielisen väestön... 2010: 18–20; 
Vantaa – kokonainen maailma... 2009: 16–
19). Espoossa ja Helsingissä alueellisen 
eriytymisen torjuminen mainitaan myös 
kaupungin virallisessa strategiassa (ks. Es-
poo-strategia 2009: 20; Helsingin kaupun-
gin strategiaohjelma… 2009: 6). 

Helsingin strategiaohjelman ja moni-
kulttuurisuusohjelman yhteyteen on laa-
dittu myös erillinen maahanmuuttaja-
taustaisen väestön tasaisempaan sijoit-
tumiseen tähtäävä toimenpideohjelma, 
jonka tavoitteena on edistää alueellises-
ti tasapainoisemman sijoittumisen lisäksi 
maahanmuuttajataustaisten tasaisempaa 
sijoittumista erilaisiin asuntojen hallin-
tasuhdemuotoihin (ks. Muunkielisen vä-
estön tasaisempi... 2010). Ohjelma listaa 
keskeisimmiksi toimenpiteiksi asuinalu-
eiden asuntokannan ja asukasrakenteen 
monipuolisuudesta ja asuinalueiden ko-
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konaisvaltaisesta kehityksestä huolehti-
misen muun muassa täydennysrakenta-
misen, sosiaalisen sekoittamisen, lähiö-
projektin ja kaupungin vuokra-asuntojen 
jakokäytäntöjen sekä neuvonnan ja tie-
dotuksen keinoin (Muunkielisen väestön 
... 2010: 19–20). Suuri osa toimenpideoh-
jelmassa esitetyistä toimenpiteistä ei ole 
varsinaisesti maahanmuuttajataustaisten 
tasaisempaa alueellista sijoittumista tu-
kevia, vaan pikemminkin asuinalueiden 
elinvoimaisuutta ja asukkaiden yleistä hy-
vinvointia tukevia toimenpiteitä. 

Asuinalueiden etniseen eriytymiseen 
onkin pääkaupunkiseudun kunnissa py-
ritty vastaamaan pitkälti samoin alueel-
lisen ja sosiaalisen eriytymisen yleiseen 
torjumiseen käytetyin keinoin (ks. esim. 
Espoon kaupungin monikulttuurisuusoh-
jelma... 2009: 10; Muunkielisen väestön ... 
2010: 19–20; Vantaa – kokonainen maa-
ilma... 2009: 19; kuva 13). Konkreettisin 
maahanmuuttajataustaisten alueellista 
sijoittumista ohjaava toimenpide on ollut 
käytäntö välttää – mahdollisuuksien mu-
kaan – maahanmuuttajataustaisten sijoit-
tamista kiinteistöihin, joissa heidän osuu-
tensa nousee jo valmiiksi keskimääräistä 
korkeammalle. Myös asumiseen liittyvän 
tiedotuksen ja neuvonnan lisääminen ovat 
olleet tärkeä osa asukkaiden rinnakkais-
elon sujuvuuteen ja etnisen eriytymisen 
ehkäisemiseen tähtääviä toimenpiteitä. 

4.2.  Maahanmuuttajataustaisten 
asettuminen 
pääkaupunkiseudulle

Aikaisemmat tutkimukset kaupunkiseutu-
jen alueellisesta eriytymisestä ovat osoit-

taneet asuinalueiden sosiaalisen ja etni-
sen eriytymisen kytkeytyvän usein tiiviisti 
toisiinsa (esim. Massey 1985; van Kem-
pen & Özüekren 1998; Kauppinen 2002; 
Aalbers & Deurloo 2003; ks. luku 2). Tässä 
luvussa tarkastelen pääkaupunkiseudul-
le suuntautuneen maahanmuuton raken-
netta sekä kuntien välisiä eroja maahan-
muuttajataustaisten ryhmien alueellisessa 
sijoittumisessa ja tulotasossa taustoittaak-
seni lukujen viisi ja kuusi tarkasteluja seu-
dun asuinalueiden etnisen eriytymisen 
kehityskuluista. 

Maahanmuutosta on tullut kiinteä osa 
pääkaupunkiseudun väestönkasvua. Vil-
kas maahanmuutto, luonnollinen väes-
tönkasvu sekä muista kunnista pääkau-
punkiseudulle suuntautunut muuttoliike 
ovat kasvattaneet pääkaupunkiseudul-
la asuvien maahanmuuttajataustaisten 
asukkaiden määrää tuntuvasti 2000-lu-
vulla. Pääkaupunkiseudun väestö kas-
voi vuosina 2000–2011 yhteensä 99  500 
asukkaalla. Maahanmuuttajataustaisten 
osuus väestönkasvusta oli yli 60 prosent-
tia. Vuoden 2011 alussa pääkaupunkiseu-
dulla asui 74 700 ulkomaankansalaista ja 
106 800 äidinkielenään muita kieliä kuin 
suomea, ruotsia tai saamea puhuvaa hen-
kilöä. Ulkomaankansalaisten osuus väes-
töstä oli seitsemän prosenttia. Muita kieliä 
kuin suomea, ruotsia tai saamea äidinkie-
lenään puhuvat muodostivat kymmenen 
prosenttia seudun asukkaista.35 Äidinkie-
len mukaan tarkasteltuna maahanmuutta-
jataustaisten määrä kaksinkertaistui vuo-
sina 2000–2011 (+ 139 %). Seudulle muutti 
tai syntyi 62 000 uutta vieraskielistä asu-

35 Osa vieraskielisistä on kaksikielisiä ja puhuu suomea 
tai ruotsia sujuvasti toisena kielenään.
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Taulukko 6. Pääkaupunkiseudun väestö kieliryhmittäin 1.1.2011 ja väestönkasvu 1.1.2000–1.1.2011 
(Helsingin seudun väestörakenne… 2011).

Väestö 1.1.2011 osuus vieras-
kielisistä

Väestönkasvu 
1.1.2000−1.1.2011

Kieliryhmä N % % N %

Kotimaiset kielet 938 431 89,8 37 314 4

Venäjä ja muut entisen NL:n kielet1 23 177 2,2 22 12 277 113

Aasian kielet2 17 338 1,7 16 11 314 188

Länsi-Euroopan kielet 16 618 1,6 16 8 066 94

Baltian maiden kielet 14 562 1,4 14 9 548 190

Saharan eteläpuoleisen Afrikan kielet 13 074 1,3 12 7 305 127

Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kielet 12 831 1,2 12 8 196 177

Itä-Euroopan kielet 7 700 0,7 7 4 705 157

Muut kielet tai tuntematon 1 532 0,1 1 813 113

Vieraskieliset yhteensä 106 832 10,2 100 62 224 139

Väestö yhteensä 1 045 263 100 99 538 11
1 poislukien Baltian maiden kielet
2 poislukien Lähi-idän kielet

kasta ja heidän osuutensa koko väestöstä 
kasvoi yli 5 prosenttiyksikköä vajaasta vii-
destä prosentista kymmeneen prosenttiin 
(Helsingin seudun väestörakenne… 2011). 

Lähtömailtaan, kieleltään ja kulttuuril-
taan pääkaupunkiseudun maahanmuut-
tajataustaiset asukkaat ovat hyvin hetero-
geeninen ryhmä. Hieman yli 40 prosenttia 
on taustaltaan itäeurooppalaisia puhuen 
äidinkielenään venäjää, viroa tai muita en-
tisen Neuvostoliiton ja Itä-Euroopan mai-
den kieliä (taulukko 6). Saman verran on 
Euroopan ulkopuolisten maiden kieliä äi-
dinkielenään puhuvia. Loput 16 prosenttia 
puhuvat äidinkielenään länsieurooppalai-
sia kieliä. Venäjää (22 000), viroa (14 000) 
ja somalia (9  900) äidinkielenään puhu-
vat muodostavat suurimmat yksittäiset 
vieraskielisten ryhmät. Seuraavaksi suu-
rimpia ryhmiä ovat englannin-, arabian-, 

kiinan-, kurdin- ja albaniankieliset, joi-
ta asuu pääkaupunkiseudulla 3000–7000 
henkilöä ryhmää kohti (Helsingin seu-
dun väestörakenne… 2011). Baltian mai-
den kieliä, Aasian kieliä ja Pohjois-Afrikan 
ja Lähi-idän kieliä puhuvien ryhmät ovat 
kasvaneet voimakkaimmin 2000-luvulla 
(taulukko 6). 

Pääkaupunkiseudun sisällä eri mais-
ta kotoisin olevat ovat painottuneet hie-
man eri tavoin (liite 3). Itä-Euroopan kie-
liä ja Aasian maiden kieliä puhuvat ovat 
yliedustettuina Espoossa, Itä-Euroopan ja 
Baltian maiden kieliä sekä venäjää tai mui-
ta entisen Neuvostoliiton kieliä puhuvat 
Vantaalla. Helsingissä Itä-Euroopan kieliä 
puhuvat ovat sen sijaan selvästi aliedus-
tettuina Länsi-Euroopan kieliä ja Saharan 
eteläpuoleisen Afrikan kieliä tai venäjää 
ja muita entisen Neuvostoliiton kieliä pu-
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Taulukko 7. Pääkaupunkiseudun väestön työtulot desiileittäin 31.12.2008. Työtulodesiilit on 
määritelty koko maan työtulojen perusteella (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Kunta Pääkaupunkiseutu

Väestö työtulodesiileittäin (%)1 Helsinki Espoo Vantaa Kauniainen yhteensä

Kantaväestö
1. ja 2. desiili 17 16 14 22 16

3. desiili 11 9 8 9 10

4. desiili 9 8 8 6 9

5. desiili 8 7 9 5 8

6. desiili 9 7 10 5 9

7. desiili 9 8 11 6 9

8. desiili 10 10 12 6 11

9. desiili 12 12 13 10 12

10. desiili 16 23 14 32 17

Työtuloa saavat (N) 314 422 132 581 106 450 4 417 557 870

Vieraskieliset
1. ja 2. desiili 24 21 22 20 23

3. desiili 15 14 14 15 15

4. desiili 16 15 17 10 16

5. desiili 11 10 12 12 11

6. desiili 8 7 9 7 8

7. desiili 7 6 8 5 7

8. desiili 7 7 8 7 7

9. desiili 6 8 6 9 6

10. desiili 6 12 5 16 7

Työtuloa saavat (N) 26 910 10 246 8 375 176 45 707
1 Työtulodesiilit koko maan työtulojen mukaan luokiteltuna

huvien ollessa puolestaan hieman yliedus-
tettuina. Helsingin suurimmat maanosit-
taiset vieraskielisten ryhmät muodostuvat 
kuitenkin venäjää ja muita entisen Neu-
vostoliiton kieliä, Länsi-Euroopan kieliä 
ja Aasian kieliä äidinkielenään puhuvista. 
Espoossa Aasian kieliä puhuvat ovat suu-
rimpana ryhmänä. Vantaalla venäjää ja 
muita entisen Neuvostoliiton kieliä, Balti-

an maiden kieliä ja Aasian kieliä puhuvat 
muodostavat kolme suurinta kieliryhmää. 
Länsi-Euroopan kieliä puhuvat ovat Van-
taalla selvästi aliedustettuina. Kauniaisis-
sa tilanne on päinvastainen: Länsi-Euroo-
pan kieliä puhuvat muodostavat selvästi 
suurimman vieraskielisten asukkaiden 
ryhmän. Maahanmuuttajataustaisia asuu 
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Kauniaisissa kuitenkin ylipäätään hyvin 
vähän (liite 3).

Pääkaupunkiseudulle asettuneet maa-
haanmuuttajataustaiset eroavat keske-
nään myös muuttosyiltään. Vielä 1990-lu-
vun alussa perhesuhteiden, paluumuuton 
tai pakolaisuuden perusteella muuttaneet 
muodostivat suurimmat maahanmuutta-
jien ryhmät pääkaupunkiseudulla. Työ-
peräisten maahanmuuttajien määrä on 
kuitenkin lisääntynyt 2000-luvulla. Pää-
kaupunkiseudulle on muuttanut töihin 
keikkatyöläisiä, matalapalkka-aloille työl-
listyneitä sekä korkeasti koulutettuja kan-
sainvälisiä osaajia. Eri kansallisuusryh-
mien erot yleisimmissä muuttosyissä hei-
jastuvat ryhmien työllistymiskehitykseen. 
Vaikka maahanmuuttajien työllistyminen 
paranee maassaoloajan kuluessa, on työl-
listymisen nopeudessa kuitenkin selviä 
ryhmien välisiä eroja (Hämäläinen ym. 
2005: 36–40; Linnanmäki-Koskela 2010: 
50–54). Korkeasti koulutetut ja länsimais-
ta tai lähialueilta – erityisesti Virosta tai 
muista Pohjoismaista – muuttaneet ovat 
työllistyneet Suomessa suhteellisen hy-
vin, kun taas etenkin pakolaistaustaisten 
työllistyminen on ollut selvästi muita ryh-
miä hitaampaa (Forsander 2002: 144–185; 
Heikkilä & Järvinen 2003: 112–115; Heik-
kilä & Pikkarainen 2007; ks. myös Valto-
nen 2001). 

Työllistymisen kohentumisesta huoli-
matta pääkaupunkiseudulla asuvat maa-
hanmuuttajataustaiset asukkaat ovat kes-
kimäärin kantaväestöä pienituloisempia. 
Kun tulotasoa tarkastellaan äidinkielen 
mukaan tulodesiileittäin, on havaittavis-
sa vieraskielisten työtuloa saaneiden pai-
nottuminen selvästi kantaväestöä useam-
min pienimpiin tuloluokkiin. Tämä kertoo 

maahanmuuttajataustaisten työllistymi-
sestä kantaväestöä useammin matalapalk-
ka-aloille. Vuonna 2008 työtuloa saaneis-
ta vieraskielisistä asukkaista 23 prosent-
tia sijoittui kahteen alimpaan tulodesiiliin 
ja peräti 54 prosenttia kahteen alimpaan 
tulokvintiiliin (taulukko 7). Kantaväestös-
tä vastaaviin tuloluokkiin sijoittui 16 ja 35 
prosenttia työtuloa saaneista. Vastaavasti 
suurituloisia vieraskielisiä tulonsaajia oli 
selvästi kantaväestöä vähemmän: 14 pro-
senttia pääkaupunkiseudulla asuvista vie-
raskielisistä sijoittui kahteen ylimpään tu-
lodesiiliin, kun kantaväestöstä ylimpiin tu-
loluokkiin sijoittui 29 prosenttia työtuloa 
saaneista. 

Seudun kunnat profiloituvat vieraskie-
lisen väestön tulotason suhteen eri tavoin. 
Espoossa ja Kauniaisissa ylimpiin tulo-
luokkiin sijoittuvia vieraskielisiä asukkai-
ta asuu Helsinkiä ja Vantaata enemmän. 
Espoossa kahteen ylimpään tulodesiiliin 
(eli tulotasoltaan ylimpään viidennek-
seen) sijoittuu 20 prosenttia työtuloa saa-
neista vieraskielisistä asukkaista, Kauniai-
sissa peräti neljännes. Helsingissä (12 %) ja 
Vantaalla (11 %) vastaaviin tuloluokkiin si-
joittuvien vieraskielisten osuus jää selväs-
ti alhaisemmaksi. Kuntien väliset erot vie-
raskielisten tulotasossa ovat samansuun-
taisia kuin kantaväestön tulojakaumissa 
havaittavat erot (taulukko 7; ks. myös edel-
linen luku 4.1.). Tämä viittaisi siihen, että 
maahanmuuttajataustaiset asukkaat si-
joittuvat pääkaupunkiseudulla tulotason-
sa mukaan pitkälti samalla tavoin kuin 
kantaväestö. Espoo ja Kauniainen ovat 
houkutelleet keskimääräistä enemmän 
hyvätuloisia asukkaita – sekä kantaväes-
töä että maahanmuuttajataustaisia. Alim-
piin tuloluokkiin sijoittuvien vieraskielis-
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ten osuuksissa ei kuitenkaan ole suuria 
eroja kuntien välillä. Pienituloisia vieras-
kielisiä asuu kaikissa pääkaupunkiseudun 
kunnissa. Kolmeen alimpaan työtulode-
siiliin sijoittuvat vieraskieliset tulonsaa-
jat ovat kuitenkin hieman yliedustettuina 
Helsingissä seudun keskitasoon nähden.

Tulotaso vaikuttaa olennaisesti yksi-
löiden ja kotitalouksien asuntomarkki-
na-asemaan ja alueellisen sijoittumisen 

mahdollisuuksiin. Pääkaupunkiseudun 
kuntien väliset erot maahanmuuttaja-
taustaisten ryhmien tulotasossa ja alueel-
lisessa jakautumisessa heijastuvat siten 
todennäköisesti myös seudun alueelli-
seen eriytymiseen. Seuraavassa luvussa 
tarkastelen, miten tämä näkyy asuinalu-
eiden etnisessä eriytymisessä pääkaupun-
kiseudulla.
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5.  KANTAVÄESTÖN JA 
MAAHANMUUTTAJATAUSTAISTEN 
ALUEELLINEN ERIYTYMINEN 
PÄÄKAUPUNKISEUDULLA

Tässä luvussa tarkastelen kantaväestön ja 
maahanmuuttajataustaisten alueellisen 
eriytymisen kehitystä ja ominaispiirteitä 
pääkaupunkiseudulla 1990-luvun lopusta 
alkaen. Tarkastelun pääpaino on 2000-lu-
vulla havaittavien kehityspiirteiden ja et-
nisen eriytymisen alueellisen rakenteen 
kuvaamisessa ja analysoimisessa. Luvun 
tarkoituksena on vastata tutkimuskysy-
myksieni ensimmäiseen osaan:  
1. Minkälaisena kantaväestön ja maa-

hanmuuttajataustaisten alueellinen 
eriytyminen näyttäytyy pääkaupun-
kiseudulla alueelliselta rakenteeltaan 
ja kehityssuunnaltaan?
a. Minkälaisille alueille pääkaupunki-

seudulla sijaitsevat maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymät 
ovat muodostuneet? Miten nämä 
alueet poikkeavat muista asuinalu-
eista asukasrakenteeltaan ja asun-
tokannan ominaisuuksiltaan?

b. Miten kantaväestön ja maahan-
muuttajataustaisten alueellisen si-
joittumisen erot ovat kehittyneet?

c. Minkälaisia eroja eri maahanmuut-
tajataustaisten ryhmien alueellises-
sa sijoittumisessa on havaittavissa?

d. Muistuttavatko seudulle muodos-
tuneet maahanmuuttajataustaisten 

asumiskeskittymät yksittäisten ryh-
mien muodostamia enklaaveja vai 
ovatko keskittymät asukasraken-
teeltaan etnisesti ja kulttuurisesti 
sekoittuneita?

5.1.  Asuinalueiden etnisen 
eriytymisen alueellinen rakenne

Maahanmuuton ja luonnollisen väestön-
kasvun tuottamat muutokset pääkaupun-
kiseudun väestörakenteessa näkyvät seu-
dun asuinalueilla hyvin eri tavoin. Osalle 
asuinalueista alkoi muodostua tiivistyviä 
maahanmuuttajataustaisten asukkaiden 
pienalueittaisia keskittymiä jo 1990-luvun 
puolivälissä heti maahanmuuton vilkastu-
misen jälkeen (Kauppinen 2002; Vilkama 
2010; ks. vaihe 1 kuvassa 4). Toisilla asuin-
alueilla maahanmuuttajataustaisten määrä 
ja osuus ovat puolestaan edelleen hyvin al-
haisia. Tämä näkyy selkeänä asuinalueiden 
välisenä etnisenä eriytymisenä ja samalla 
myös kuntien välisinä eroina maahanmuut-
tajataustaisen väestön alueellisessa sijoit-
tumisessa. Tässä kappaleessa tarkastelen 
asuinalueiden etnistä eriytymistä ja maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskittymi-
en tiivistymistä kantaväestön ja vieraskieli-
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sen väestön alueellista sijoittumista kuvaa-
vien tilastojen ja karttaesitysten perusteella. 
Tarkastelu pohjautuu pienalueittaisiin vä-
estötietoihin sekä Seutu CD:n rakennus- ja 
väestötietokannoista kerättyihin tilastoihin 
(ks. taulukko 3 luvussa 3.2.2.; Rakennusta-
soinen väestö 1997, 2003, 2009).

Noin 60 prosenttia pääkaupunkiseu-
dun vieraskielisestä väestöstä asuu Helsin-
gissä, jossa vieraskielisten alueellisia kes-
kittymiä on selvästi muuta seutua enem-
män sekä absoluuttisesti että suhteellisesti 
tarkastellen (kuvat 14 ja 15). Suurimmat 
Helsingin vieraskielisten asukkaiden ab-
soluuttiset keskittymät löytyvät Itä- ja Koil-
lis-Helsingistä sekä Vantaalle vievien juna-
ratojen läheisiltä asuinalueilta (kuva 14). 
Näille alueille sijoittuvat myös Helsinkiin 
muodostuneet maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymät (aluetyyppi 1) ja 
miltei kaikki Helsingin orastavista kes-
kittymistä (aluetyyppi 2) vieraskielisten 
osuuden perusteella tarkasteltuna (kuva 
15; asumiskeskittymien ja orastavien kes-
kittymien määrittelystä ks. luku 3.3.1.1). 
Vieraskielisiä asuu kuitenkin kattavasti 
miltei koko Helsingin alueella, muutamia 
pohjoisimpia asuinalueita ja Sipoosta Hel-
sinkiin vuonna 2009 liitettyjä itäisiä alueita 
lukuun ottamatta. Myös kantakaupungin 
alueella asuu kohtalaisen paljon vieras-
kielisiä asukkaita, mutta heidän osuuten-
sa jää kantakaupungissa seudun keskita-
son alapuolelle (kuva 14 ja 15). 

Espoossa ja Vantaalla tilanne näyttäy-
tyy toisenlaisena. Vieraskieliset asukkaat 
eivät ole sijoittuneet yhtä kattavasti kai-
kille asuinalueille kuin Helsingissä. Muu-
ta kuin suomea, ruotsia tai saamea äidin-
kielenään puhuvat ovat painottuneet mo-
lemmissa kaupungeissa radan varsien 

ja vilkkaasti liikennöityjen väylien lähei-
syyteen rakennetuille asuinalueille (kuva 
14). Maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymiä on Espoossa ja Vantaalla luku-
määräisesti vähemmän kuin Helsingissä 
(kuva 15), mutta samalla kaupunkien si-
säiset absoluuttiset keskittymät ovat Hel-
singin keskittymiä suurempia (kuva 14). 

Espoon ainoa maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymä (aluetyyppi 1) 
ja samalla suurin absoluuttinen keskitty-
mä löytyy Espoon keskuksen lähistöltä Su-
velasta (kuvat 14 ja 15). Suvela on Espoon 
väkirikkain asuinalue, jolla asuu hieman 
yli 12 prosenttia kaikista Espoon vieras-
kielisistä ja noin 4 prosenttia suomen- ja 
ruotsinkielisistä asukkaista. Muilla Espoon 
pienalueilla vieraskielisten osuus ei nouse 
riittävän korkealle, jotta ne erottuisivat var-
sinaisina maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittyminä seudullisesti tarkasteltu-
na. Orastavia keskittymiä (aluetyyppi 2) 
Espoosta löytyy kuitenkin neljä. Ne sijait-
sevat Kirkkonummelle vievän junaradan 
varteen sijoittuvilla Kirkkojärven ja Ku-
ninkaisten pienalueilla sekä Länsiväylän 
läheisyyteen sijoittuvilla Otaniemen ja 
Matinmetsän pienalueilla. Otaniemi on 
tunnettu Teknillisen korkeakoulun opis-
kelijakampuksestaan, jonka alueella asu-
vat ulkomaalaiset opiskelijat ja työntekijät 
ovat merkittävä syy Otaniemen suhteelli-
sen korkeaan vieraskielisten osuuteen. 

Myös Vantaalla sijaitsee vain yksi varsi-
nainen maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymä (aluetyyppi 1) seudullises-
ti tarkasteltuna. Se sijaitsee Länsimäessä 
Helsingin koillisrajan tuntumassa (kuva 
15). Absoluuttisesti suurin Vantaan vie-
raskielisten asukkaiden keskittymä sijait-
see kuitenkin Hakunilassa, jossa asuu noin 
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12 prosenttia kaikista Vantaan vieraskieli-
sistä asukkaista (kuva 14). Hakunila on vä-
kiluvultaan Vantaan kolmanneksi suurin 
asuinalue ja se on Itä-Vantaalle sijoittuvien 
Mikkolan ja Havukosken kaupunginosien 
ohella yksi Vantaalle muodostuneista kol-
mesta maahanmuuttajataustaisten oras-
tavista keskittymistä (aluetyyppi 2). 

Toisin kuin Espoossa ja Vantaalla, Hel-
sinkiin muodostuneet maahanmuuttaja-

taustaisten asumiskeskittymät ja orastavat 
keskittymät ovat absoluuttiselta kooltaan 
suhteellisen pieniä. Mihinkään keskitty-
mistä ei ole asettunut merkittävää osuutta 
Helsingin vieraskielisestä väestöstä. Suu-
rimmassa absoluuttisessa keskittymässä, 
Myllypuron alueella sijaitsevalla pienalu-
eella, asuu vain 2,5 prosenttia kaikista Hel-
singin vieraskielisistä asukkaista. Ero Es-
pooseen ja Vantaaseen ei selity tutkimuk-

Kuva 14. Vieraskielisten määrä pääkaupunkiseudulla pienalueittain, 1.1.2009. Alle 
kahdenkymmenen vieraskielisen asukkaan alueita ei esitetä (Tilastokeskus: tutkimusaineisto). 
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seen valitulla aluejaolla, joka Helsingissä 
pilkkoutuu muita kaupunkeja tarkemmak-
si. Osa-alueittain tarkasteltuna Helsingin 
suurin vieraskielisten absoluuttinen kes-
kittymä löytyy Kontulasta, jossa asui vuo-
den 2009 alussa 4,2 prosenttia Helsingin 
vieraskielisestä väestöstä. Maahanmuutta-
jataustaisten asumiskeskittymät ja orasta-
vat keskittymät ovatkin Helsingissä ennen 
kaikkea suhteellisia. Espoossa ja Vantaalla 

vieraskielisten alueelliset keskittymät ovat 
sen sijaan samanaikaisesti sekä suhteelli-
sia että absoluuttisia keskittymiä. 

Kuva 15 osoittaa pääkaupunkiseudun 
jakautuneen vieraskielisten osuuden mu-
kaan suhteellisen selkeisiin alueellisiin 
vyöhykkeisiin. Maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymät (aluetyyppi 1, tästä 
lähtien tekstissä A1) sijaitsevat saarekkei-
na eri puolilla pääkaupunkiseutua. Ne ovat 

Kuva 15. Vieraskielisten osuus pääkaupunkiseudun pienalueilla 1.1.2009 (Tilastokeskus: 
tutkimusaineisto).
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kuitenkin sijoittuneet pääasiassa metrolin-
jan ja junaratojen läheisyyteen rakenne-
tuille asuinalueille. Erityisesti Helsingin ja 
Vantaan itäisissä osissa keskittymät ovat tii-
vistyneet laajemmiksi ryppäiksi siten, että 
useammat lähekkäiset asuinalueet sijoit-
tuvat vieraskielisten osuudeltaan selvästi 
seudun keskitason yläpuolelle (kuva 15). 
Monet orastavista keskittymistä (aluetyyp-
pi 2, tästä lähtien A2) sijoittuvat tiiviisti var-
sinaisten asumiskeskittymien läheisyyteen. 
Tämä lisää vieraskielisten osuudeltaan 
yli seudun keskitason sijoittuvien pien-
alueiden alueellista ryvästymistä. Myös 
vieraskielisten osuudeltaan hieman seu-
dun keskitason yläpuolelle asettuvat vai-
hettumisalueet (aluetyyppi 3, tästä eteen-
päin A3) sijaitsevat tiiviisti varsinaisten asu-
miskeskittymien ja orastavien keskittymien 
läheisyydessä. Tämän lisäksi vaihettumis-
alueita sijaitsee varsinaisista asumiskeskit-
tymistä ja orastavista keskittymistä irrallaan 
pääratojen varsille ja Länsiväylän läheisyy-
teen rakennetuilla asuinalueilla. 

Vieraskielisten osuudeltaan seudun 
keskitason alapuolelle sijoittuvat kanta-
väestöpainotteiset ja kantaväestövaltaiset 
alueet (aluetyypit 4 ja 5, tästä eteenpäin 
tekstissä A4 ja A5) sijaitsevat sen sijaan 
tyypillisimmin kaupunkien reuna-alueilla 
sekä Helsingin ja Espoon läntisissä ja ete-
läisissä osissa. Eteläisen Espoon pienalu-
eet, eteläinen kantakaupunki ja Helsingin 
merenrantakaupunginosat muodostavat 
laajan lähes yhtenäisen vyöhykkeen, jolla 
vieraskielisten osuus jää seudun keskitasoa 
alhaisemmaksi. Toinen vastaava vyöhyke 
sijaitsee Kauniaisissa sekä Espoon ja Van-
taan pohjoisosien asuinalueilla (kuva 15).

Asuinalueiden etnisen eriytymisen alu-
eellinen rakenne on muotoutunut pää-

kaupunkiseudulla nykyisekseen 2000-lu-
vun kuluessa. Vaikka merkkejä nykyisen 
rakenteen kehityksestä oli havaittavissa jo 
1990-luvun puolivälissä maahanmuuton 
nopean vilkastumisen jälkeen (ks. esim. 
Kortteinen & Vaattovaara 1999: 142–143; 
Kauppinen 2002; Vilkama 2010), ovat 
asuinalueiden väliset erot alkaneet nä-
kyä voimakkaammin vasta viime vuosina. 
Erityisesti Espoossa ja Vantaalla maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymät ja 
orastavat keskittymät ovat tiivistyneet ny-
kyisiksi selkeiksi keskittymiksi vasta vii-
meisten 5–10 vuoden aikana. 

Kuva 16 havainnollistaa vieraskielis-
ten osuudessa havaittavia muutoksia seu-
dun pienalueilla aluetyypeittäin vuosina 
2000–2009. Valtaosa pääkaupunkiseudun 
pienalueista (66 %) on säilyttänyt suhteel-
lisen asemansa seudun sisäisessä aluera-
kenteessa, mutta yksittäisten pienaluei-
den asema suhteessa seudun keskitasoon 
on vaihdellut (ks. myös liite 4). Esimer-
kiksi seitsemästätoista maahanmuutta-
jataustaisten asumiskeskittymiksi muo-
dostuneesta pienalueesta kaksitoista oli 
jo vuoteen 2000 mennessä erottautunut 
alueiksi, joilla vieraskielisten osuus nousi 
selvästi seudun keskitasoa korkeammal-
le. Loput viisi ovat tiivistyneet asumiskes-
kittymiksi 2000-luvun aikana.36 Maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymik-

36 Seitsemällä vuonna 2000 suhteellisena asumiskes-
kittymänä näyttäytyvällä pienalueella vieraskielisten 
osuuden kasvu on puolestaan hieman hidastunut 
seudun keskitasoon nähden ja ne sijoittuvat vuonna 
2009 muihin aluetyyppeihin. Suurin pudotus suhteel-
lisessa asemassa on tapahtunut yhdellä Helsingin 
Meilahteen sijoittuvista pienalueista, joka näyttäytyi 
vielä vuonna 2000 maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymänä, mutta jolla vieraskielisten osuus 
on sittemmin laskenut nopeasti jääden vuonna 2009 
selvästi alle seudun keskiarvon (ks. kuva 16).
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si muodostuneilla alueilla vieraskielisten 
osuus onkin noussut 2000-luvun kuluessa 
muuta seutua nopeammin (liite 4) – kes-
kimäärin 11 prosenttiyksiköllä eli hieman 
yli prosenttiyksiköllä vuodessa. Koko seu-
dulla kasvua on ollut vuosina 2000–2009 
yhteensä neljä prosenttiyksikköä eli alle 
puoli prosenttiyksikköä vuotta kohden. 
Kantaväestövaltaisiin alueisiin kuuluvil-
la pienalueilla vieraskielisten osuus on 
pysynyt hyvin alhaisena (kuva 16). Viikin 

tiedepuisto on maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymiin lukeutuvista pien-
alueista ainoa, jolla vieraskielisten osuus 
on selvästi pienentynyt. Tämä näkyy hy-
vin kuvassa 16. Vuonna 2000 vieraskielis-
ten osuus oli Viikin tiedepuistossa yli 30 
prosenttia, mutta on sittemmin laskenut 
hieman yli 20 prosenttiin (ks. myös tau-
lukko 8). 

Kuva 16 osoittaa alueellisten erojen 
kasvaneen aluetyyppien välillä erityisesti 

Kuva 16. Vieraskielisten osuuden kehitys pääkaupunkiseudun pienalueilla aluetyypeittäin 
1.1.2000–1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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ääripäihin – maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymiin ja kantaväestövaltai-
siin alueisiin – sijoittuvien pienalueiden 
välillä. Tämä näkyy pienalueiden välisen 
hajonnan lisääntymisenä vieraskielis-
ten osuuden suhteen erityisesti 2000-lu-
vun jälkimmäisellä puoliskolla (taulukko 
8). Keskihajonnan ja keskiarvon suhdet-
ta mittaava variaatiokerroin on kuitenkin 
laskenut 2000-luvun kuluessa, mikä osoit-
taa alueiden välisen hajonnan kasvaneen 
seudun keskiarvoa hitaammin. Valtaosalla 
pienalueista vieraskielisten osuus jää kui-
tenkin edelleen selvästi seudun keskiar-
voa (8,6 %) alhaisemmaksi: puolella alu-
eista vieraskielisten osuus oli vuonna 2009 
alle kuusi prosenttia (taulukko 8). Saman-
aikaisesti ylimpään luokkaan sijoittuvissa 
asumiskeskittymissä vieraskielisten osuus 
ylittää kahdenkymmenen prosentin rajan. 
Korkeimmillaan vieraskielisten osuus oli 
vuoden 2009 alussa Helsingin Kivikkoon 
sijoittuvalla pienalueella, jonka asukkais-
ta hieman yli 30 prosenttia puhui äidinkie-

lenään jotain muuta kieltä kuin suomea, 
ruotsia tai saamea.

Eriytyminen näyttäytyy kuitenkin voi-
makkaampana 250*250 metrin väestö-
ruuduittain tarkasteltuna. Pienalueiden 
sisältä löytyy kortteleita ja asuinkiinteis-
töjä, joissa vieraskielisten osuudet nou-
sevat huomattavasti ympäröivän alueen 
keskimääräistä tasoa korkeammalle (kuva 
17)37. Muutamissa kortteleissa vieraskie-
liset asukkaat muodostavat enemmistön 
asukkaista, korkeimmillaan heidän osuu-
tensa nousee lähes 60 prosenttiin. Saman-
aikaisesti saman pienalueen sisällä, muu-
tama sata metriä kauempana sijaitsevissa 
asuinkiinteistöissä tai kortteleissa vieras-
kielisten osuus ja määrä saattavat jäädä 
edelleen hyvin alhaiseksi. Tämä osoittaa 

37 Kuvan aineisto on aggregoitu Seutu CD:n 2009 vä-
estötietokannasta 250 * 250 metrin ruutukantaan. 
Alle 20 asukkaan ja alle 10 asunnon ruudut on rajat-
tu tarkastelun ulkopuolelle, jotta asukasmääriltään 
pienten alueiden osuus ei korostuisi. Kuvasta on jä-
tetty pois karttaelementit, jotka osoittaisivat väestö-
ruutujen tarkan sijainnin.

Taulukko 8. Vieraskielisten osuuden keskihajonta ja muita tilastollisia tunnuslukuja 
(Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Vieraskielisten osuus pääkaupunkiseudun pienalueilla (%)

vuosi Minimi Maksimi Mediaani Keskiarvo Painotettu keskiarvo Keski-hajonta Variaatio-kerroin

2000 0 31,5 3,1 4,1 4,6 3,6 88,0

2001 0 34,0 3,3 4,2 4,8 3,6 85,6

2002 0 33,6 3,6 4,6 5,2 3,6 79,2

2003 0 21,8 3,8 4,8 5,6 3,6 74,7

2004 0 24,2 4,1 5,3 6,0 4,0 75,7

2005 0 22,7 4,3 5,5 6,3 4,2 75,6

2006 0 25,3 4,6 5,9 6,8 4,4 74,6

2007 0 26,9 4,9 6,4 7,3 4,7 74,2

2008 0 29,0 5,3 6,9 8,0 5,0 73,2

2009 0 30,5 5,7 7,4 8,6 5,3 72,4



108 TUTKIMUKSIA 2011:2

etnisen eriytymisen alueellisen rakenteen 
piirtyvän pääkaupunkiseudulla hallinnol-
lisia aluejakoja paikallisemmin. Suurien 
koko pienalueiden laajuisten keskittymi-
en sijaan vieraskielisen väestön alueelli-
set keskittymät paikantuvat mosaiikkimai-
semmin tiettyihin kortteleihin. Eriytymi-
sen alueellinen rakenne erottuu kuitenkin 
myös väestöruuduittain tarkasteltuna hy-
vin selvästi. Vieraskielisten osuudeltaan 
kahteen ylimpään luokkaan sijoittuvat 

korttelit, joiden asukkaista yli 20 prosent-
tia on vieraskielisiä, sijaitsevat tiiviisti tois-
tensa läheisyydessä. Korttelikohtaiset kes-
kittymät muodostavat laajempia ryppäitä, 
jotka levittäytyvät paikoin pienaluerajo-
jen yli ja yltävät muutamilla alueilla lähes 
koko pienalueen laajuudelle.

Kuvasarja Helsingin alueellisesta eriyty-
misestä 250*250 metrin väestöruuduittain 
tarkasteltuna osoittaa nykyisten kaupun-
kirakenteessa erottuvien vieraskielisten 

Kuva 17. Vieraskielisten osuus pääkaupunkiseudulla väestöruuduittain tarkasteltuna 
(250*250 metrin ruutukanta). Alle 20 asukkaan ja alle 10 asunnon ruudut on rajattu tarkastelun 
ulkopuolelle (Rakennustasoinen väestö 2009).

© Kaupunkimittausosasto, Helsinki 099/2010

Vieraskielisen väestön osuus (%) väestöruuduittain 1.1.2009
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korttelittaisten keskittymien tiivistyneen 
ja laajentuneen varsin systemaattisesti 
1990-luvun lopusta alkaen (kuva 18) lu-
vussa 2.4. hahmottelemani etnisen eriy-
tymisen kehityskulkua jäsentävän hy-
poteesin mukaisesti (ks. kuva 4 vaihe 2). 
Alueellisiksi keskittymiksi jo vuoteen 1997 
mennessä muodostuneissa kortteleissa 
vieraskielisten osuus on noussut entises-
tään, muutamaa läntisen Helsingin alu-
eella sijainnutta korttelia lukuun ottamat-
ta. Lisäksi vieraskielisten osuus on noussut 
muuta kaupunkia nopeammin alkupe-

räisten keskittymien läheisyydessä sijait-
sevissa kortteleissa. Tämä näkyy erityisen 
hyvin kuvassa 18d, joka kuvaa väestöruu-
tujen suhteellisessa asemassa tapahtu-
nutta muutosta vuodesta 1997 vuoteen 
2009. Vieraskielisten osuuden suhteen 
ylimpään desiiliin vuoteen 2009 mennes-
sä nousseet ruudut sijaitsevat suhteellisen 
tiiviisti ylimmässä desiilissä pysyneiden 
ruutujen läheisyydessä. Korttelikohtaiset 
keskittymät ovat siten selvästi laajentuneet 
ja ryvästyneet. Selkeimmin kehitys näkyy 
Helsingin itäisissä ja koillisissa osissa, sekä 

Kuva 18. Vieraskielisten osuus Helsingissä vuosina 1997, 2003 ja 2009 väestöruuduittain 
(250*250 metrin ruutukanta) sekä ylimpään desiiliin kuuluvien väestöruutujen suhteellisen 
aseman muutos.  Alle 20 asukkaan ja 10 asunnon ruudut on rajattu tarkastelun ulkopuolelle 
(Rakennustasoinen väestö 1997, 2003, 2009). 

2009

1997 2003a b

dc suhteellinen muutos 1997–2009

Vieraskielisen väestön osuus (%)

(250*250 metrin ruudut)

30,6 59,7–

0,3 ,9–2

3,0 8,5–

8,6 14,1–

14,2 19,8–

19,9 30,5–

Vieraskielisten osuuden suhteellinen muutos

1997 2009 (250*250 metrin ruudut)–

pysyneet ylimmässä desiilissä

pudonneet ylimmästä desiilistä

nousseet ylimpään desiiliin
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osassa Luoteis-Helsinkiä. Vieraskielisten 
osuudeltaan ylimmästä desiilistä pudon-
neet ruudut sijaitsevat sen sijaan eri puo-
lilla kaupunkia. 

Kuvat 18a–c osoittavat korttelikohtais-
ten keskittymien laajentuneen ja tiivisty-
neen erityisesti 2000-luvun jälkimmäisel-
lä puoliskolla vuosien 2003–2009 aikana. 
Tämä näkyy myös kuvassa 16 vieraskielis-
ten osuuden nopeana kasvuna maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymik-
si tai orastaviksi keskittymiksi muodos-
tuneilla pienalueilla. Tutkimusaineisto ei 
mahdollista ajallisen kehityksen tarkaste-
lua väestöruuduittain koko pääkaupunki-
seudun alueella. Kuvan 17 tiiviit ryppäät 
antavat kuitenkin viitteitä siitä, että vie-
raskielisten keskittyminä erottuvien kort-
teleiden tiivistyminen ja alueellinen ryväs-
tyminen ovat edenneet myös Espoossa ja 
Vantaalla Helsingin esimerkin tavoin. 

5.2.  Maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymät sijoittuvat 
pienituloisille vuokra-
asuntovaltaisille alueille

Vieraskielisten osuuden alueellinen vaih-
telu pienalueiden välillä ja niiden sisällä 
noudattelee läheisesti pääkaupunkiseu-
dun asuntokannan rakenteessa havaitta-
via alueellisia eroja. Pääkaupunkiseudun 
kaupunkirakenteen sosiaalista ja alueel-
lista eriytymistä selvittäneissä faktori- ja 
ryhmittelyanalyyseihin perustuneissa 
tutkimuksissa seudun asuinalueiden on 
osoitettu jakautuvan asuntokannan alu-
eellisten piirteiden sekä taustoiltaan eri-
laisten kotitalouksien ja heidän elämän-
vaiheidensa tyypittämiin aluetyyppeihin 

(Maury 1997; Vaattovaara 1998). Ulko-
maalaisten korkean osuuden on osoitettu 
näissä tutkimuksissa kohdentuvan vuok-
ra-asuntojen korkean osuuden kanssa sa-
moille alueille (Vaattovaara 1998: 85–87, 
92). Kauppisen (2002: 188–193) tutkimus 
pääkaupunkiseudulla 1990-luvun puoli-
välissä asuneiden ulkomaankansalaisten 
alueellisesta sijoittumisesta osoitti asunto-
kannan aravavuokra-asuntovaltaisuuden 
ohjaavan erityisesti matalan bruttokan-
santuotteen maista tulleiden ja pakolais-
taustaisten maahanmuuttajien alueellista 
sijoittumista. 

Havainnot asuntokannan alueellisen 
rakenteen vaikutuksesta maahanmuutta-
jataustaisten alueelliseen sijoittumiseen 
pitävät tältä osin edelleen paikkansa. Tau-
lukko 9 havainnollistaa asuntojen hallin-
tasuhdejakaumien eroja vieraskielisten 
osuudeltaan erilaisissa aluetyypeissä. 
Maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymät (A1) ovat sijoittuneet pienalueil-
le, joilla vuokra-asuntojen osuus on suu-
ri. Vantaan Länsimäkeä lukuun ottamatta, 
kaikilla maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymiksi lukeutuvilla pienalueil-
la vuokra-asunnot olivat vallitsevana hal-
lintasuhdemuotona vuoden 2008 lopus-
sa, ja yli 60 prosenttia asuntokunnista asui 
vuokralla (taulukko 9). Miltei kaikilla alu-
eilla oli lisäksi kyse sosiaalisin perustein 
tuetuista arava- ja korkotukivuokra-asun-
noista, joiden ympärille vieraskielisten 
alueelliset keskittymät paikantuivat. Mitä 
suurempi arava- ja korkotukivuokra-asun-
tojen osuus on, sitä korkeammaksi vieras-
kielisten osuus alueella tyypillisesti nou-
see. Vuokra-asuntovaltaisuus on tyypil-
listä myös orastavien keskittymien (A2) 
ja vaihettumisalueiden (A3) asuntokan-
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tarakenteelle. Molemmissa aluetyypeissä 
asuntokanta on kuitenkin selvästi asumis-
keskittymiä monipuolisempaa. Orastavi-
en keskittymien alueella asuntokunnista 
hieman yli puolet vuokraa asuntonsa ja va-
jaat 40 prosenttia asuu omistusasunnoissa 
(taulukko 9). 

Mitä suuremmaksi omistusasumisen 
osuus asuntokannasta nousee, sitä alhai-
semmaksi vieraskielisten osuus alueella 
jää. Vieraskielisten osuudeltaan seudun 
keskitason alapuolelle jäävillä pienalu-

eilla (A4 ja A5) omistusasujat ovat enem-
mistönä: 54 prosenttia kantaväestöpai-
notteisten alueiden asuntokunnista ja 74 
prosenttia kantaväestövaltaisten alueiden 
asuntokunnista asui omistusasunnoissa 
vuonna 2008 (taulukko 9). Myös pientalo-
valtaisuus on näillä alueilla muuta seutua 
yleisempää. Reilu kolmannes kantaväes-
tövaltaisista pienalueista (A5) on asunto-
kannaltaan pientalovaltaisia. 

Maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymien ja orastavien keskittymien 

Taulukko 9. Pääkaupunkiseudun pienalueiden asuntokanta aluetyypeittäin 31.12.2008: a) 
vallitseva hallintasuhdemuoto pienalueittain; b) asuntokuntien jakautuminen hallintasuhteittain 
aluetyypin pienalueilla (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

a) Pienalueiden määrä aluetyypeittäin vallitsevan hallintasuhteen mukaan

Aluetyyppi

Vallitseva hallintasuhde1 A1 A2 A3 A4 A5 Yhteensä

Omistusasunnot 1 17 136 53 232

… omakotiasuminen 14 20 48

Vuokra-asunnot 16 19 33 21 5 105

… arava- ja korkotukiasunnot 14 12 14 6 2 55

Muut2 1 3

Ei yhtä vallitsevaa asumismuotoa 1 10 19 52 86

Pienalueita yhteensä (N) 17 30 70 209 58 426

b) Asuntokuntien jakautuminen hallintasuhteittain aluetyypeissä
Aluetyyppi

Asuntokunnat hallintasuhteittain (%) A1 A2 A3 A4 A5 Yhteensä

Asuu omistusasunnossa 30 38 42 54 74 49

Asuu vuokralla 62 55 48 35 16 40

… yksityisessä vuokra-asunnossa 9 13 16 22 11 19

… arava- tai korkotukivuorka-asunnossa 53 42 32 12 5 22

Asuu asumisoikeusasunnossa 5 3 4 2 1 3

Hallintasuhde tuntematon 3 4 5 10 9 8

Yhteensä 100 100 100 100 100 100

Asuntojen lukumäärä  (N) 31 953 49 663 124 446 284 729 33 560 528 962
1 vähintään 50 % asunnoista
2 asumisoikeisasunnot tai hallintamuoto muu tai tuntematon
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paikantuminen vuokra-asuntovaltaisil-
le pienalueille on pitkälti seurausta maa-
hanmuuttajien asuntomarkkina-asemas-
ta pääkaupunkiseudulla. Valtaosa maa-
hanmuuttajataustaisista asuntokunnista 
asuu vuokralla, ja erityisesti arava- ja kor-
kotukivuokra-asunnoissa (kuva 19; liite 
5). Ainoastaan Länsi-Euroopan kieliä äi-
dinkielenään puhuvilla omistusasuminen 
tai yksityiseltä vuokranantajalta vuokra-
tut asunnot ovat arava- ja korkotukiasun-
toja yleisempi asumismuoto. Myös heis-
tä enemmistö asuu kuitenkin vuokral-
la. Saharan eteläpuoleisen Afrikan kieliä 
puhuvilla aravavuokra-asunnoissa asu-
minen on kaikkein korostuneinta. Pe-

räti 76 prosenttia heistä asuu arava- tai 
korkotukivuokra-asunnoissa, useimmi-
ten kaupungin vuokra-asunnoissa. Muil-
la maahanmuuttajataustaisten ryhmil-
lä aravavuokra-asunnoista riippuvaisuus 
vaihtelee Länsi-Euroopan kieliä puhuvi-
en 24 prosentista Pohjois-Afrikan ja Lähi-
idän kieliä puhuvien 55 prosenttiin. Eri-
tyisesti omistusasunnoissa ja pientaloissa 
asuminen on maahanmuuttajataustaisil-
la selvästi kantaväestöä harvinaisempaa 
(kuva 19).

Taulukko 9 kuitenkin osoittaa, ettei 
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymien muodostumisessa ole kyse yk-
sinomaan asuntokannan alueellisen ra-

Kuva 19. Pääkaupunkiseudun väestön jakautuminen asuntojen hallintasuhteen mukaan 
kieliryhmittäin, 31.12.2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Saharan eteläpuoleisen Afrikan kielet
Pohjois-Afrikan ja Lähi-Idän kielet
Venäjä ja muut ent. NL kielet 
(pl. Baltian maat)
Baltian kielet
Vieraskieliset yhteensä
Itäeurooppalaiset kielet
Aasian kielet (pl. Lähi-itä)

Länsieurooppalaiset kielet
Kotimaiset kielet

%

Aravavuokra-
asunto

(sis. korkotuki-
vuokra-asunnot)

Yksityinen vuokra-
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kenteen eroista ja maahanmuuttajataus-
taisten perheiden asumisesta vuokralla. 
Myös kantaväestöpainotteisiin ja kanta-
väestövaltaisiin aluetyyppeihin (A4 ja A5) 
kuuluu joitakin vuokra-asuntovaltaisia 
pienalueita (26 aluetta), joista kahdeksal-
la arava- ja korkotukivuokra-asunnot ovat 
enemmistönä (taulukko 9a). Näillä alueil-
la ei kuitenkaan asu merkittävää määrää 
vieraskielisiä asukkaita. Arava- ja korkotu-
kiasuntojen suuri osuus pienalueella ei si-
ten yksinään riitä selittämään asumiskes-
kittymien muodostumista ja alueellista si-
joittumista. 

Nykyiset maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymiksi ja orastaviksi keskit-
tymiksi muodostuneet pienalueet ovat 
pääasiassa 1960–70-luvuilla tai 1990-lu-
vun taitteen molemmin puolin rakennet-
tuja vuokrataloalueita (liite 6; kuva 20). 
Näiltä alueilta oli saatavilla vapaita vuok-
ra-asuntoja maahanmuuton vilkastues-
sa 1990-luvun alkupuolella (Kauppinen 
2002: 189–193; Vilkama 2010: 187–189). Sa-
moilla alueilla vieraskielisten osuus on sit-
temmin jatkanut nousuaan muuta seutua 
nopeammin (Vilkama 2010: 189–191; liite 
4). Vieraskielisen väestön määrä ja osuus 
ovat lisääntyneet näillä alueilla paitsi kau-
punkien vuokra-asunnoissa myös muis-
sa asuinkiinteistöissä (Kaupungin vuokra-
asunnot… 2011: 27–28). 

Kantaväestöpainotteisiin ja kanta-
väestövaltaisiin aluetyyppeihin (A4 ja 
A5) kuuluvat arava- ja korkotukivaltaiset 
pien alueet ovat sen sijaan pääsääntöi-
sesti 1940–50-luvuilla tai 1980–90-luvuil-
la rakennettuja asuinalueita (liite 6), jot-
ka sijaitsevat suhteellisen arvostettujen 
asuinalueiden läheisyydessä Helsingin 
Jollaksessa, Käpylässä, Kumpulassa, Valli-

lassa ja Maunulassa sekä Espoon Karvas-
mäessä (kuva 20). Näille alueille ei muut-
tanut suurta määrää maahanmuuttajia 
1990-luvun alkupuoliskolla, eikä vieras-
kielisten määrä alueilla ole tämän jälkeen-
kään merkittävästi noussut. Ero maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymiksi 
muodostuneiden ja kulttuurisen ja etnisen 
moninaistumisen ulkopuolelle jääneiden 
arava- ja korkotukivaltaisten pienalueiden 
välillä liittyneekin 1990-luvulla vallinneen 
asuntomarkkinatilanteen luomiin alueel-
lisiin eroihin, jotka ovat 2000-luvulla vah-
vistuneet eriytymiskehityksen polkuriip-
puvuuden kautta (ks. kuva 4 vaihe 2; ks. 
myös luku 6). Myös alueiden asuntokan-
nan ikä, koko ja sijainti ovat todennäköi-
sesti vaikuttaneet kehitykseen (ks. esim. 
Kauppinen 2000, 2002). Esimerkiksi kan-
taväestövaltaisiin ja kantaväestöpainottei-
siin aluetyyppeihin kuuluvilla Maunulan, 
Käpylän ja Vallilan pienalueilla kaupungin 
vuokra-asuntojen koko on keskimääräistä 
pienempi (Kaupungin vuokra-asunnot… 
2011: 11–12). 

Asuntokannan hallintasuhdejakauma, 
rakennuskannan ikä, asuntojen koko ja 
alueellinen sijainti heijastuvat myös aluei-
den hinta- ja vuokratasoon sekä alueiden 
statukseen pääkaupunkiseudun asunto-
markkinoilla (ks. esim. Sosiaalinen tasa-
paino… 1982: 13–20; Lankinen 1997: 37–
39; Lönnqvist & Vaattovaara 2004; Lönn-
qvist 2009). Asuinalueiden väliset erot 
asuntojen neliöhinnoissa ja statuksessa 
ovat pääkaupunkiseudulla hyvin selkeitä 
ja noudattavat pitkälti seudun sosiaalises-
sa eriytymisessä havaittuja alueellisia ero-
ja (esim. Kortteinen & Vaattovaara 1999; 
Lönnqvist & Vaattovaara 2004; Lönnqvist 
2009; ks. luku 4.1). 
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Erot asuinalueiden statuksessa heijas-
tuvat myös etnisen eriytymisen alueelli-
seen rakenteeseen. Taulukko 10 kuvaa 
asukkaiden tulojakaumia vieraskielisten 
osuuden mukaan luokitelluissa aluetyy-
peissä. Erot tulotasossa ja alueiden sosi-
aalisessa statuksessa näkyvät taulukos-
sa selkeinä. Ylimpiin tuloluokkiin kuulu-
vien asukkaiden osuus on sitä pienempi, 
mitä korkeammaksi vieraskielisten osuus 
– ja samalla arava- ja korkotukiasunnoissa 
asuvien osuus – pienalueella nousee. Maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskit-
tymissä asuvasta (A1) työtuloa saaneesta 
kantaväestöstä vain 17 prosenttia sijoit-
tui kahteen ylimpään tulodesiiliin vuon-
na 2008. Kantaväestöpainotteisilla ja kan-
taväestövaltaisilla alueilla (A4 ja A5) vas-
taaviin ylimpiin tuloluokkiin sijoittui yli 30 
prosenttia työtuloa saaneesta kantaväes-
töstä (taulukko 10a). Vastaavasti alimpiin 
tuloluokkiin sijoittuvien osuus on kanta-
väestöpainotteisilla ja kantaväestövaltai-
silla alueilla maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymissä ja orastavissa keskit-
tymissä asuvia alhaisempi. Ero on kuiten-
kin suurimmillaan ylimpiin tuloluokkiin 
kuuluvien kohdalla. 

Vieraskielisten tulojakaumissa alue-
tyyppien väliset erot näkyvät jopa kan-
taväestöä selkeämmin (taulukko 10b). 
Maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymiksi ja orastaviksi keskittymiksi muo-
dostuneilla alueilla asuu keskimääräistä 
pienituloisempia vieraskielisiä asukkai-
ta erityisesti kantaväestöpainotteisiin ja 
kantaväestövaltaisiin alueisiin verrattuna. 
Vain kuusi prosenttia asumiskeskittymis-
sä ja yhdeksän prosenttia orastavissa kes-
kittymissä asuvista vieraskielisistä sijoit-
tui kahteen ylimpään tulodesiiliin vuonna 

2008. Kantaväestöpainotteisissa ja kanta-
väestövaltaisissa aluetyypeissä (A4 ja A5) 
kahteen ylimpään tuloluokkaan kuului 20 
ja 27 prosenttia työtuloa saaneista vieras-
kielisistä asukkaista. Vastaavasti kahteen 
alimpaan tulodesiiliin (siis alimpaan vii-
dennekseen) kuului 27 prosenttia asumis-
keskittymien ja 25 prosenttia orastavien 
keskittymien vieraskielisistä työtuloa saa-
neista asukkaista. Kantaväestöpainottei-
sissa ja kantaväestövaltaisissa aluetyypeis-
sä alimpaan tuloviidennekseen sijoittui 20 
ja 16 prosenttia vieraskielisistä tulonsaa-
jista. Vaihettumisalueilla asuvien vieras-
kielisten tulojakauma asettuu orastavien 
keskittymien ja kantaväestöpainotteisten 
alueiden välille. 

Taulukko 10 osoittaa pääkaupunkiseu-
dun väestön, erityisesti vieraskielisten, si-
joittuneen aluetyyppeihin selvästi tulota-
sonsa mukaisesti. Tämä osoittaa asuin-
alueiden etnisen eriytymisen kytkeytyvän 
pääkaupunkiseudulla läheisesti sosiaali-
seen eriytymiseen ja eroihin asukkaiden 
käytettävissä olevissa tuloissa (ks. myös 
Kortteinen & Vaattovaara 1999; Kauppinen 
2000, 2002; Vaattovaara & Kortteinen 2003: 
2137–2138). Voidaankin sanoa, että maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskit-
tymät ja orastavat keskittymät ovat muo-
dostuneet ja tiivistyneet pääkaupunkiseu-
dulla asuinalueille, joiden asuntokanta on 
keskimääräistä vuokra-asuntovaltaisem-
paa ja joilla asuu keskimääräistä pienitu-
loisempaa väestöä. Olennaista taulukon 
10 tulojakaumissa on kuitenkin se, ettei 
missään aluetyypissä asu yksinomaan pie-
nituloisia. Kaikilla aluetyypeillä asuu myös 
ylimpiin tuloluokkiin kuuluvia ”resurssi-
rikkaita” asukkaita – niin maahanmuutta-
jataustaisia kuin kantaväestöäkin. Mikään 
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aluetyypeistä ei siten näyttäydy äärimmäi-
sen yksipuolisena tulotasoltaan, asunto-
kannaltaan tai vieraskielisten osuudel-
taan. 

Taulukko 10. Työnteosta ansiotuloa 
saaneiden jakautuminen tulodesiileittäin 
pääkaupunkiseudun aluetyypeillä, 
31.12.2008. Kauniainen ei ole mukana 
tarkastelussa. Työtulodesiilit on määritelty 
koko maan työtulojen perusteella 
(Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Aluetyypit

Työtuloa saaneet 
desiileittäin (%)1

A1 A2 A3 A4 A5 Yh-
teensä

Kantaväestö
1. ja 2. desiili 19 18 15 15 16 16

3. desiili 11 12 10 9 7 10

4. desiili 10 10 9 8 7 9

5. desiili 11 10 9 7 6 8

6. desiili 11 10 10 8 7 9

7. desiili 11 10 10 9 8 9

8. desiili 11 11 11 10 10 11

9. desiili 10 10 12 13 13 12

10. desiili 7 9 13 20 26 17

Vieraskieliset
1. ja 2. desiili 27 25 23 20 16 23

3. desiili 16 15 15 13 13 15

4. desiili 17 18 16 15 15 16

5. desiili 13 12 12 10 9 11

6. desiili 8 9 8 8 8 8

7. desiili 7 6 7 7 6 7

8. desiili 6 7 7 7 7 7

9. desiili 4 5 6 8 9 6

10. desiili 2 4 6 12 18 7
1 Työtulodesiilit koko maan työtulojen mukaan luokiteltuna

5.3.  Maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymien 
rakenne: Pikku-italioita 
vai maailma kylässä?

Edellisten lukujen tarkastelu osoitti pää-
kaupunkiseudun asuinalueiden profiloi-
tuvan vieraskielisten osuuden suhteen hy-
vin eri tavoin. Asuinalueiden etnisen eriy-
tymisen alueellinen rakenne näyttäytyy 
selkeänä ja heijastelee seudun sosiaalises-
sa eriytymisessä havaittuja alueellisia piir-
teitä. Vieraskielisten ryhmien sijoittumi-
sessa aluetyyppeihin on kuitenkin selviä 
eroja. Pääkaupunkiseudulla asuvat vieras-
kieliset ovat etniseltä ja kulttuuriselta taus-
taltaan, tulotasoltaan ja asuntomarkkina-
asemaltaan heterogeenisiä, eivätkä sijoitu 
seudun asuinalueille yhteneväisesti. Tässä 
luvussa tarkastelen, minkälaisia eroja kie-
liryhmien alueellisessa sijoittumisessa on 
havaittavissa ja missä määrin seudulta on 
löydettävissä tutkimuskirjallisuudessa ku-
vattuja (ks. luvut 2.2.1. ja 2.2.2.) yksittäis-
ten kieliryhmien ”etnisiä” enklaaveja.

Kuva 21 havainnollistaa kieliryhmien 
eroja aluetyyppeihin painottumisessa ku-
mulatiivisten frekvenssijakaumien avulla. 
Pääkaupunkiseudun pienalueet on jär-
jestetty kuvassa x-akselille vieraskielisten 
osuuden perusteella laskevaan järjestyk-
seen. Pienimmät alle 350 asukkaan asuin-
alueet (A6) sijoittuvat x-akselin oikeaan 
laitaan. Y-akseli kuvaa kieliryhmien ku-
mulatiivista kertymää aluetyypeissä. Vail-
la vakinaista asuntoa olevat henkilöt eivät 
ole mukana kumulatiivisissa osuuksissa 
(asunnottomien ja laitosväestön osuuk-
sista kussakin kieliryhmässä ks. liite 7). 

Kumulatiiviset frekvenssijakaumat 
osoittavat kieliryhmien sijoittuvan alue-
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Kuva 20. Asuinkerrostaloja maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymiksi muodostuneilla 
alueilla (vasemmalla) ja kantaväestövaltaisilla alueilla (oikealla), joilla aravavuokra-asunnot 
muodostavat enemmistön asuntokannasta (Kuvat: Katja Vilkama 2006–2011).
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tyyppeihin eri tavoin. Selkein ero alue-
tyyppeihin sijoittumisessa on havaittavis-
sa Saharan eteläpuoleisen Afrikan kieliä 
ja Länsi-Euroopan kieliä sekä kotimaisia 
kieliä puhuvien välillä. Saharan eteläpuo-
leisen Afrikan kieliä puhuvat ovat sijoit-
tuneet maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymiin ja orastaviin keskittymiin 
(A1 ja A2) muita kieliryhmiä useammin. 

Heistä noin neljännes asuu asumiskeskit-
tymiksi tiivistyneillä alueilla ja miltei toi-
nen neljännes orastavissa keskittymissä. 
Lähes puolet Saharan eteläpuoleisen Af-
rikan kieliä puhuvista on siten sijoittunut 
asuinalueille, joilla vieraskielisten osuus 
asukkaista on vähintään 14 prosenttia. 
Vieraskielisten osuudeltaan seudun kes-
kitason alapuolelle jäävillä kantaväestö-

Kuva 21. Kieliryhmien alueellisten jakaumien kumulatiiviset frekvenssit aluetyypeittäin, 1.1.2009 
(Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Suomen- ja ruotsinkieliset Itä-Euroopan kieliä puhuvat

Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kieliä puhuvat

Saharan eteläpuoleisen Afrikan kieliä puhuvat

Venäjää ja muita entisen NL:n kieliä puhuvat
(pl. Baltian maiden kielet)

Länsi-Euroopan kieliä puhuvat

Baltian maiden kieliä puhuvat

Aasian maiden kieliä puhuvat
(pl. Lähi-itä)

A4 A6A5A3A2A1
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* Aluetyypit: 
A3 = vaihettumisalueet; A4 = kantaväestöpainotteiset alueet; A5 = kantaväestövaltaiset alueet;
A6 = väestömäärältään pienet alle 350 asukkaan pienalueet

A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; A2 = orastavat keskittymät;
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painotteisilla tai kantaväestövaltaisilla 
alueilla (A4 ja A5) Saharan eteläpuoleisen 
Afrikan kieliä puhuvia asuu suhteellisen 
vähän, 17 prosenttia asuinväestöstä (ks. 
myös liite 7)38. 

Venäjää ja muita entisen Neuvostolii-
ton kieliä äidinkielenään puhuvilla maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskitty-
miin sijoittuminen on toiseksi yleisintä. 
Heistä viidennes asuu maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymissä ja 18 pro-
senttia orastavissa keskittymissä. Yhteen-
sä 38 prosenttia venäjänkielisistä on siten 
sijoittunut asuinalueille, joiden asukkaista 
vähintään 14 prosenttia on vieraskielisiä. 
Myös kantaväestöpainotteisilla ja kanta-
väestövaltaisilla alueilla asuu kuitenkin 
suhteellisen paljon venäjää tai muita en-
tisen Neuvostoliiton kieliä puhuvia asuk-
kaita, reilu kolmannes venäjänkielisestä 
asuinväestöstä.

Länsi-Euroopan kieliä äidinkielenään 
puhuvien alueellinen jakauma on lä-
hes päinvastainen Saharan eteläpuolei-
sen Afrikan kieliä puhuvien jakaumal-
le. Heistä vain seitsemän prosenttia on 
sijoittunut maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskit tymiin ja 11 prosenttia oras-
taviin keskittymiin (kuva 21). Suurin osa 
(60 %) Länsi-Euroopan kieliä puhuvista on 

38 Merkittävää Saharan eteläpuoleisen Afrikan kieliä pu-
huvien alueellisessa sijoittumisessa on se, että heis-
tä peräti 13 prosenttia oli vailla vakinaista osoitetta 
tai kuului niin sanottuun laitosväestöön vuonna 2009 
(ks. liite 7). Osuus on poikkeuksellisen suuri koko 
väestön ilman vakinaista asuntoa olevien osuuteen 
(2,4 %) verrattuna. Vailla vakinaista asuntoa olevien 
korkea osuus Saharan eteläpuolisen Afrikan kieliä pu-
huvien keskuudessa johtunee osittain pitkittyneistä 
odotusajoista vastaanottokeskuksissa oleskeluluvan 
myöntämisen jälkeen. Osa saattaa olla myös muualta 
Suomesta pääkaupunkiseudulle sukulaisten tai ystä-
vien luokse muuttaneita, jotka eivät ole onnistuneet 
löytämään omaa asuntoa (ks. kappale 6.1.1.).

sijoittunut kantaväestön tavoin kantavä-
estöpainotteisille ja kantaväestövaltaisil-
le alueille, joilla vieraskielisten osuus jää 
seudun keskitasoa alhaisemmaksi. Muil-
la vieraskielisten ryhmillä maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymiin sijoit-
tuneiden osuus vaihtelee 14–18 prosentin 
välillä ja asumiskeskittymissä ja orasta-
vissa keskittymissä asuvien yhteenlasket-
tu osuus 28–32 prosentin välillä. 

Kieliryhmien erot aluetyyppeihin pai-
nottumisessa muistuttavat läheisesti ryh-
mien välisiä eroja asuntojen hallintasuh-
demuotoihin sijoittumisessa (ks. kuva 
19 luvussa 5.2.). Mitä tyypillisempää so-
siaalisesti tuetuissa arava- tai korkotuki-
vuokra-asunnoissa asuminen ryhmälle 
on, sitä selkeämpänä keskittyminen maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskitty-
mien ja orastavien keskittymien alueelle 
näyttäytyy. Mikään vieraskielisten ryhmis-
tä ei kuitenkaan ole sijoittunut äärimmäi-
sen keskittyneesti yksinomaan maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymiksi 
muodostuneille alueille. Länsi-Euroopan 
kieliä ja Saharan eteläpuoleisen Afrikan 
kieliä puhuvien alueellisessa jakaumassa 
havaittavia eroja lukuun ottamatta ryhmi-
en väliset erot eivät myöskään ole kovin 
suuria. 

Erot kieliryhmien kumulatiivisissa ja-
kaumissa näkyvät suoraan myös ryhmien 
välisen alueellisen eriytymisen tasoa mit-
taavissa erilaisuus- ja kohtaamisindek-
seissä (taulukko 11; indeksien ominai-
suuksista ks. yhtälöt 1 ja 2 luvussa 3.3.1.2.). 
Erilaisuusindeksit osoittavat eriytymisen 
olevan voimakkainta kantaväestön ja Sa-
haran eteläpuoleisen Afrikan kieliä pu-
huvien välillä ja alhaisinta kantaväestön 
ja Länsi-Euroopan kieliä puhuvien välil-
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lä (taulukko 11a). Noin viidenneksen (21 
%) Länsi-Euroopan kieliä puhuvista tulisi 
vaihtaa asuinaluettaan, jotta he sijoittui-
sivat tasaisesti kantaväestöön verrattuna. 
Saharan eteläpuoleisen Afrikan kieliä pu-
huvista puolestaan hieman yli puolen (51 
%) tulisi sijoittua toisin, jotta heidän alu-
eellinen jakaumansa olisi yhteneväinen 
kantaväestön jakauman kanssa. Muiden 
kieliryhmien alueellinen jakauma poik-
keaa kantaväestön jakaumasta noin 31–
36 prosentilla. 

Vieraskielisten ryhmien parittaiset eri-
laisuus- ja kohtaamisindeksit osoittavat 
Länsi-Euroopan kieliä puhuvien sijoittu-
van selkeimmin erilleen muista vieraskie-
lisistä ryhmistä (taulukko 11). Noin reilun 
kolmanneksen heistä tulisi sijoittua toi-
sin, jotta heidän alueellinen jakaumansa 
muistuttaisi muita vieraskielisten ryhmiä 
keskimäärin. Länsieurooppalaisia kie-
liä puhuvien todennäköisyys (91 %) tava-
ta asuinalueellaan kantaväestöön kuulu-
via naapureita onkin muita vieraskielisiä 
ryhmiä korkeampi. Kantaväestön lisäksi 
he kohtaavat asuinalueellaan todennä-
köisimmin venäjänkielisiä, muita Länsi-
Euroopan kieliä puhuvia tai Aasian kieliä 
puhuvia naapureita (taulukko 11b). 

Toiseen laitaan sijoittuvat Saharan ete-
läpuoleisen Afrikan kieliä puhuvat, jotka 
ovat sijoittuneet muita vieraskielisiä ryh-
miä keskittyneemmin. Myös heistä reilun 
kolmanneksen tulisi sijoittua toisin, jotta 
heidän alueellinen sijoittumisensa suh-
teessa muihin vieraskielisiin tasoittuisi 
(taulukko 11a). Läheisimmin Saharan ete-
läpuoleisen Afrikan kieliä puhuvien alu-
eellinen jakauma muistuttaa maantieteel-
lisesti läheisten maiden, Pohjois-Afrikan 
ja Lähi-idän, kieliä puhuvien sijoittumista. 

Voimakkainta eriytyminen on puolestaan 
Saharan eteläpuoleisen Afrikan kieliä pu-
huvien ja Länsi- ja Itä-Euroopan kieliä pu-
huvien välillä (taulukko 11a). 

Muut vieraskielisten ryhmät ovat aset-
tuneet toisiinsa nähden tasaisemmin. 
Kaikkein tasaisinta sijoittuminen on 
maantieteellisesti läheisten Baltian mai-
den ja venäjää tai muita entisen Neuvosto-
liiton kieliä äidinkielenään puhuvien ryh-
mien välillä (taulukko 11a). Venäjänkieli-
set ovatkin todennäköisin Baltian maiden 
kieliä puhuvien kohtaama vieraskielinen 
naapuri asuinalueellaan (taulukko 11b). 
Väestömäärältään suurimpana vieraskie-
listen ryhmänä venäjänkieliset ovat to-
sin todennäköisin vieraskielinen naapuri 
myös muille äidinkielenään muuta kuin 
suomea ruotsia tai saamea puhuville ryh-
mille. Myös voimakkaimmin alueellisesti 
keskittyneet Saharan eteläpuoleisen Afri-
kan kieliä puhuvat kohtaavat asuinalueil-
laan todennäköisemmin venäjänkielisiä 
naapureita kuin muita Afrikan kieliä pu-
huvia.

Yllä oleva tarkastelu osoittaa kieliryh-
mien alueellisen sijoittumisen eroavan toi-
sistaan, vaikkei mikään ryhmistä ole eriy-
tynyt äärimmäisen voimakkaasti muista 
kieliryhmistä. Alueellisen sijoittumisen 
erot heijastelevat kieliryhmien välisiä kult-
tuurisen ja sosiaalisen etäisyyden eroja. 
Erityisesti erot työ- ja asuntomarkkina-
asemassa näyttäisivät vaikuttavan alueel-
lisen sijoittumisen piirteisiin. Alueellisten 
jakaumien sekä erilaisuus- ja kohtaamis-
indeksien tarkastelu ei kuitenkaan kerro 
vielä riittävästi yksittäisten asumiskeskit-
tymien asukasrakenteesta. Erilaisuus- ja 
kohtaamisindeksit kuvaavat ryhmien ja-
kaumien keskimääräistä poikkeavuutta 
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Taulukko 11. Erilaisuus- ja kohtaamisindeksit pareittain, 1.1.2009. Indeksit on taulukossa kerrottu 
sadalla, jotta niiden tulkinta prosentteina olisi helpompaa (Tilastokeskus: tutkimusaineisto). 

a) Parittaiset erilai-
suusindeksit (D) Kieliryhmä

Kieliryhmä Kotimaiset 
kielet

Baltian 
kielet

Venäjä ja 
muut  

entisen  
NL:n kielet1

Länsi- 
Euroopan 

kielet

Itä- 
Euroopan 

kielet

Pohjois-
Afrikan ja 
Lähi-idän 

kielet

Saharan 
eteläp.  
Afrikan  

kielet

Aasian 
kielet2

Kotimaiset kielet 31,2 32,4 20,6 36,1 35,9 51,4 32,0

Baltian kielet 31,2 18,5 37,0 27,3 23,6 36,8 24,5

Venäjä ja muut ent.  
NL:n kielet1

32,4 18,5 35,9 30,8 21,6 31,9 24,1

Länsi-Euroopan kielet 20,6 37,0 35,9 39,7 37,7 49,3 31,0

Itä-Euroopan kielet 36,1 27,3 30,8 39,7 27,3 40,1 27,0

Pohjois-Afrikan ja  
Lähi-idän kielet

35,9 23,6 21,6 37,7 27,3 27,7 23,9

Saharan eteläp.  
Afrikan kielet

51,4 36,8 31,9 49,3 40,1 27,7 34,6

Aasian kielet2 32,0 24,5 24,1 31,0 27,0 23,9 34,6

b) Kohtaamisindeksit 
(xPy)3 Kohtaava kieliryhmä

Kohdattava kieliryhmä Kotimaiset 
kielet

Baltian 
kielet

Venäjä ja 
muut  

entisen  
NL:n kielet1

Länsi- 
Euroopan 

kielet

Itä- 
Euroopan 

kielet

Pohjois-
Afrikan ja 
Lähi-idän 

kielet

Saharan 
eteläp. 
Afrikan 

kielet

Aasian 
kielet2

Kotimaiset kielet 91,7 88,0 87,1 90,7 88,1 87,0 85,1 87,8

Baltian kielet 1,0 1,7 1,6 1,1 1,5 1,6 1,7 1,4

Venäjä ja muut ent.  
NL:n kielet1

1,9 3,0 3,5 2,0 2,7 3,1 3,6 2,8

Länsi-Euroopan kielet 1,4 1,3 1,4 1,8 1,4 1,4 1,5 1,5

Itä-Euroopan kielet 0,6 0,9 0,9 0,6 1,2 1,0 1,0 0,9

Pohjois-Afrikan ja  
Lähi-idän kielet

1,0 1,5 1,6 1,0 1,5 1,8 1,9 1,5

Saharan eteläp.  
Afrikan kielet

0,9 1,6 1,8 1,1 1,6 1,9 2,8 1,6

Aasian kielet2 1,3 1,8 1,9 1,5 1,9 2,0 2,2 2,3
1 poislukien Baltian maiden kielet
2 poislukien Lähi-idän kielet
3 Diagonaalissa kursiivilla kunkin kieliryhmän eristyneisyysindeksi (xPx)
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ja keskimääräistä kohtaamistodennäköi-
syyttä, kumulatiiviset frekvenssijakaumat 
puolestaan ryhmien aluetyyppeihin pai-
nottumisen eroja. Ne eivät paljasta, ovat-
ko vieraskieliset ryhmät sijoittuneet toisis-
taan erillisille asuinalueille aluetyyppien 
sisällä. Tarkastelen seuraavaksi, löytyykö 
pääkaupunkiseudulta yksittäisiä asuin-
alueita, joille jokin tai jotkut kieliryhmistä 
olisivat muodostaneet enklaaveiksi tulkit-
tavia keskittymiä. 

Kaikilla vieraskielisten ryhmillä on pää-
kaupunkiseudulla omat alueelliset keskit-
tymänsä, joilla kyseinen ryhmä on yliedus-
tettuna. Menetelmäluvussa todettuun ta-
paan määrittelen kieliryhmien alueellisiksi 
keskittymiksi pienalueet, joilla tarkastelta-
van ryhmän osuus on vähintään kahden 

keskihajonnan verran seudun keskiarvoa 
korkeampi, ja joilla asuu vähintään pro-
sentti kyseisen ryhmän väestöstä (ks. luku 
3.3.1.1). Tämänkaltaisia yliedustusalueita 
löytyy pääkaupunkiseudulta kaiken kaik-
kiaan 51 kappaletta (taulukko 12). Monet 
keskittymistä sijoittuvat kuitenkin keske-
nään samoille alueille. Pienalueita, joilla 
jonkin tai useamman kieliryhmän alueel-
linen keskittymä sijaitsee, oli pääkaupun-
kiseudulla vuoden 2009 alussa 28 (tauluk-
ko 12). Eniten alueellisia keskittymiä on 
Saharan eteläpuoleisen Afrikan kieliä pu-
huvilla, jotka ovat selvästi yliedustettuina 
kahdellatoista pienalueella. Länsi-Euroo-
pan kieliä puhuvilla alueellisia keskittymiä 
on puolestaan vähiten, mutta myös he ovat 
yliedustettuina kolmella seudun pienalu-

Taulukko 12. Alueelliset keskittymät kieliryhmittäin, 1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Alueellisia 
keskittymiä

Alueita,  
joilla enem-
mistönä vie-
raskielisistä

Osuus alueen  
asukkaista  

(korkeimmillaan)

Alueellisissa  
keskittymissä  

asuvien yhteen-
laskettu osuus

Korkein  
yksittäiseen  

keskittymään  
sijoittuneiden 

osuus

Kieliryhmä N N % % %

Länsi-Euroopan kielet 3 1 4,6 4,0 1,6

Itä-Euroopan kielet 8 3,1 18,6 5,3

Baltian kielet 6 3,7 9,7 3,7

Venäjä ja muut ent.  
NL:n kielet1

8 11,9 12,4 1,9

P-Afrikan ja Lähi-idän 
kielet

9 5,2 13,5 2,5

Saharan eteläpuoleisen 
Afrikan kielet

12 7,2 18,6 3,7

Aasian kielet2 5 1 9,8 9,0 3,3

Keskittymiä yhteensä 51

Pienalueiden määrä  
yhteensä

28

1 poislukien Baltian maiden kielet
2 poislukien Lähi-idän kielet
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eella. Muilla kieliryhmillä alueellisten kes-
kittymien määrä vaihtelee viidestä yhdek-
sään. Suurin osa kieliryhmien alueellisista 
keskittymistä sijoittuu maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymiksi tai oras-
taviksi keskittymiksi muodostuneille alu-
eille, mutta osa sijoittuu myös muille pää-
kaupunkiseudun pienalueille.

Taulukko 12 osoittaa kieliryhmien alu-
eellisten keskittymien olevan kansainvä-
lisiin esimerkkeihin verrattuna hyvin pie-
niä. Tutkimuskirjallisuudessa maahan-
muuttajataustaisten ryhmien enklaaveina 
on usein pidetty alueita, joilla jonkin yksit-
täisen vähemmistön osuus nousee merkit-
täväksi, yleensä vähintään 20–40 prosent-
tiin asukkaista (esim. Poulsen ym. 2001: 
2074–2076; Johnston ym. 2002: 595–597; 
Bolt ym. 2008: 1375; ks. luku 3.3.1.1.). Pää-
kaupunkiseudulta ei löydy tämänkaltaisia 
maahanmuuttajataustaisten ryhmien en-
klaaveiksi luokiteltavia pienalueita. Kieli-
ryhmien osuudet alueellisissa keskittymis-
sä vaihtelevat korkeimmillaan 3–12 pro-
sentin välillä (taulukko 12), eikä minkään 
yksittäisen ryhmän osuus nouse millään 
muullakaan seudun pienalueella yli vii-
dentoista prosentin. Vieraskielisten ryh-
mien alueellisten keskittymien suhteelli-
suutta kuvastaakin se, etteivät kieliryhmät 
muodosta keskittymissään, kahta pienalu-
etta lukuun ottamatta – Länsi-Euroopan 
kieliä puhuvat Etu-Töölön pienalueella 1 ja 
Aasian kieliä puhuvat Otaniemessä – sel-
keää enemmistöä (yli 50 %) edes alueen 
vieraskielisistä asukkaista (taulukko 12). 
Kantaväestön lisäksi ryhmien alueellisissa 
keskittymissä asuu siten lähes poikkeuk-
setta myös muita vieraskielisten ryhmiä. 

Mikään kieliryhmistä ei myöskään ole 
keskittynyt voimakkaasti millekään yksit-

täiselle asuinalueelle absoluuttisesti tar-
kasteltuna (taulukko 12). Korkeimmillaan 
yksittäiselle alueelle keskittyminen on Itä-
Euroopan kieliä puhuvilla, mutta heistä-
kin vain viisi prosenttia on sijoittunut Itä-
Euroopan kieliä puhuvien suurimpaan 
absoluuttiseen keskittymään, Espoon Su-
velaan (taulukko 12).39 Kieliryhmien alu-
eellisiin keskittymiin ei ole ylipäätään si-
joittunut kovin suurta osuutta mistään 
kieliryhmästä, vaikka alueellisissa keskit-
tymissä asuvien osuudet laskettaisiin yh-
teen (taulukko 12). Selkeimmin alueelli-
sesti keskittyneistä Saharan eteläpuolei-
sen Afrikan kieliä puhuvistakin vain vajaa 
viidennes asuu alueilla, joilla he ovat sel-
västi yliedustettuina pääkaupunkiseudun 
keskitasoon nähden. Itä-Euroopan kieliä 
puhuvilla alueellisiin keskittymiin asettu-
neiden osuus on samaa luokkaa. 

Monissa muissa Euroopan maissa 
maahanmuuttajataustaisten keskittymi-
nen tiiviisiin asumiskeskittymiin on huo-
mattavasti tätä yleisempää. Esimerkiksi 
Lontoossa voimakkaimmin alueellisesti 
keskittyneet bangladeshilaiset muodosti-
vat keskimäärin 51 prosenttia enklaavien-
sa asukkaista vuonna 1991, ja kolmannes 
Lontoon bangladeshilaisista asui kaupun-
ginosissa, joissa heidän osuutensa ylitti 30 
prosenttia asukkaista (Peach 1996b: 220–
221). Göteborgissa puolestaan 56 prosent-

39 Kuntakohtaisesti tarkasteltaessa Espoosta ja Van-
taalta löytyy selvästi seudullista tarkastelua suurem-
pia kaupunkien sisäisiä vieraskielisten ryhmien ab-
soluuttisia keskittymiä. Korkeimmillaan kieliryhmän 
alueellinen painottuminen yksittäiselle asuinalueel-
le nousee noin 18 prosenttiin sekä Espoossa että 
Vantaalla. Näissäkin tapauksissa kyseisen ryhmän 
suhteellisen osuus jää kuitenkin alueilla alhaiseksi. 
Helsingistä tämänkaltaisia suurempia yksittäisten 
ryhmien alueellisia keskittymiä ei löydy pien- tai osa-
aluetasoilla tarkasteltuna. 
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tia afrikkalaistaustaisista ja 46 prosenttia 
Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän maista ko-
toisin olevista asui vuonna 2000 kaupun-
ginosissa, joiden asukkaista ulkomaalais-
taustaiset muodostivat yli 50 prosenttia ja 
kyseiset ryhmät 22–35 prosenttia (Bråmå 
2008: 105–109). Vastaavasti Hollannissa 
30–50 prosenttia länsimaiden ulkopuolel-

ta kotoisin olevista maahanmuuttajista ja 
heidän lapsistaan asuu asuinalueilla, joilla 
länsimaiden ulkopuolelta kotoisin olevien 
osuus ylittää kolmanneksen alueen asuk-
kaista (Hartog & Zorlu 2009: 19–20). 

Pääkaupunkiseudun vieraskielisten 
ryhmien alueellisia keskittymiä ei selväs-
tikään voi pitää tämänkaltaisina enklaa-
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kahdensadan vieraskielisen asukkaan alueita ei esitetä (Tilastokeskus: tutkimusaineisto). 



124 TUTKIMUKSIA 2011:2

vimaisina keskittyminä – ghetoista pu-
humattakaan – katsottiinpa keskittymien 
asukasrakennetta kieliryhmien suhteellis-
ten tai absoluuttisten osuuksien näkökul-
masta. Mikään ryhmistä ei ole keskittynyt 
millekään asuinalueelle voimakkaasti, ei-
vätkä ryhmät muodosta alueillaan mer-
kittävää osuutta asukkaista. Kieliryhmien 
alueelliset keskittymät ovatkin pääkau-
punkiseudulla asukasrakenteeltaan hyvin 
monietnisiä. Samoilla alueilla asuu poik-
keuksetta eri kieliryhmiin kuuluvia maa-
hanmuuttajia sekä suomen- ja ruotsinkie-
listä kantaväestöä.

Alueiden väestörakenteen tarkastelu 
kartalla osa-alueittain osoittaa tulkinnan 
oikeaksi (kuva 22). Yksittäisten kieliryh-
mien enklaavien sijaan, pääkaupunkiseu-
dun asuinalueilla on pikemminkin ”koko 
maailma kylässä”. Länsi-Euroopan kieliä 
puhuvat ovat ryhmistä ainoa, joka on pai-
nottunut muita vieraskielisiä ryhmiä sel-
keämmin Helsingin läntisiin osiin ja kan-
takaupungin alueelle sekä Espoon itäisiin 
osiin. Länsi-Euroopan kieliä puhuvia asuu 
kuitenkin myös seudun itäisiin osiin ja ra-
dan varsille sijoittuvilla maahanmuutta-
jataustaisten asumiskeskittymiksi muo-
dostuneilla alueilla, tosin muita ryhmiä 
vähemmän. Maahanmuuttajataustaisten 
ryhmien eristäytymisestä omille asuinalu-
eilleen ei siten ole pääkaupunkiseudulla 
merkkejä ainakaan pien- ja osa-aluetasoil-
la tarkasteltuna. Suomen- ja ruotsinkieli-
nen kantaväestö on kieliryhmistä ainoa, 
joka on sijoittunut omille eksklusiivisille 
asuinalueilleen erityisesti seudun pienta-
loalueilla. 

5.4.  Alueellisen eriytymisen 
muutokset kantaväestön ja 
maahanmuuttajataustaisten 
ryhmien välillä

Edellisen luvun tarkastelu osoitti, ettei mi-
kään pääkaupunkiseudulla asuvista vie-
raskielisten ryhmistä ole eriytynyt kanta-
väestöstä tai toisista vieraskielisten ryh-
mistä erityisen voimakkaasti. Selkeimpänä 
alueellinen eriytyminen näyttäytyy kanta-
väestön ja Saharan eteläpuoleisen Afrikan 
kieliä puhuvien välillä. Heidänkin kohdal-
laan alueellinen eriytyminen on kuitenkin 
edelleen melko maltillista kansainvälisesti 
vertaillen. Tutkimuskirjallisuudessa vasta 
yli 0,6 (tai 60 %) kohoavaa erilaisuusindek-
siä pidetään yleensä osoituksena voimak-
kaasta alueellisesta eriytymisestä (ks. esim. 
Massey 1985: 323; Massey & Denton 1993: 
75–77; Cutler ym. 1999: 458; Peach 2005a: 
15, 2009: 1383). Tässä luvussa tarkastelen, 
mihin suuntaan eriytyminen on kantaväes-
tön ja vieraskielisten ryhmien välillä eden-
nyt 2000-luvulla segregaatioindekseillä mi-
tattuna ja miten alueellisen eriytymisen ke-
hitys poikkeaa eri ryhmien välillä.

Kuva 23 osoittaa vieraskielisten alueel-
lisen sijoittuminen poikkeavan kantavä-
estön alueellisesta jakaumasta keskimää-
rin 27 prosentilla (ks. myös taulukko 13a). 
Vajaan kolmanneksen vieraskielisistä tai 
kantaväestöstä tulisi siten vaihtaa asuin-
aluetta, jotta molempien alueellinen si-
joittuminen olisi yhteneväistä. Jakaumi-
en välinen ero on pysytellyt suhteellisen 
samalla tasolla vuosina 2000–2009. Erilai-
suusindeksi osoittaa kantaväestön ja vie-
raskielisten välisen eriytymisen aavistuk-
sen lisääntyneen, mutta muutos on ollut 
hyvin pieni (kuva 23; taulukko 13a). 
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Vieraskielisten ja kantaväestön keski-
määräisten alueellisen eriytymisen muu-
tosten tarkastelu peittää kuitenkin kie-
liryhmien väliset erot eriytymiskehityk-
sessä. Alueellisen eriytymisen kehitys 
näyttäytyy erilaisena kieliryhmittäin tar-
kasteltuna. Baltian maiden kieliä äidin-
kielenään puhuvien eriytyminen kanta-
väestöstä on vähentynyt 2000-luvun ku-
luessa (kuva 23, taulukko 13a) eli heidän 
sijoittumisensa suhteessa kantaväestöön 
on tasoittunut. Hieman lievempänä, mut-
ta samansuuntaisena kehitys on edennyt 
myös venäjää ja muita entisen Neuvosto-
liiton kieliä puhuvilla sekä Länsi-Euroo-
pan kieliä puhuvilla. Molemmilla ryhmil-
lä eriytyminen kantaväestöstä on hieman 
vähentynyt 2000-luvun kuluessa. 

Muiden kieliryhmien alueellinen eriy-
tyminen kantaväestöstä ei ole erilaisuus-

indeksin perusteella juurikaan muuttu-
nut. Ainoa poikkeus ovat Pohjois-Afrikan 
ja Lähi-idän kieliä äidinkielenään puhu-
vat, joiden eriytyminen kantaväestöstä 
on lisääntynyt 13 prosentilla, eli noin nel-
jällä prosenttiyksiköllä (kuva 23; tauluk-
ko 13a). Heistä tai kantaväestöstä noin 36 
prosentin tulisi vaihtaa asuinaluettaan, 
jotta molempien alueelliset jakaumat oli-
sivat keskenään tasaisia. Pohjois-Afrikan ja 
Lähi-idän kieliä puhuvien lisääntynyt eriy-
tyminen kantaväestöstä on koskenut erityi-
sesti Helsinkiä. Espoossa ja Vantaalla Poh-
jois-Afrikan ja Lähi-idän kieliä puhuvien 
ja kantaväestön välinen erilaisuusindeksi 
on pysynyt ennallaan tai jopa hivenen las-
kenut (liite 8). Myös Itä-Euroopan kieliä 
puhuvien ja kantaväestön välinen alueel-
linen eriytyminen on 2000-luvulla hieman 
lisääntynyt (kuva 23; taulukko 13a).

Kuva 23. Erilaisuusindeksit kotimaisia kieliä äidinkielenään puhuvien ja muiden kieliryhmien 
välillä vuosina 2000–2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto). 
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Erilaisuusindeksin osoittamat tulok-
set ovat hyvin samansuuntaisia Kauppi-
sen (2002: 187) aikaisempien tutkimus-
tulosten kanssa. Kauppinen tarkasteli ul-
komaalaistaustaisten ryhmien alueellista 
sijoittumista ja eriytymistä pääkaupunki-
seudulla 1990-luvun puolivälissä. Kauppi-
sen tuloksiin verrattuna näyttäisi siltä, että 
Baltian maiden kieliä ja venäjää tai mui-
ta entisen Neuvostoliiton kieliä puhuvien 
alueellinen sijoittuminen suhteessa kan-
taväestöön olisi 1990-luvun jälkimmäisen 
puoliskon tilanteesta hieman entisestään 
tasoittunut ja sittemmin vakiintunut. Sa-
haran eteläpuoleisen Afrikan kieliä puhu-
vien alueellinen eriytyminen kantaväes-
töstä näyttäisi puolestaan pysyneen suun-
nilleen samalla tasolla tai kenties hieman 
lisääntyneen. Täysin ongelmitta kuvan 23 
tuloksia ei kuitenkaan voi verrata Kauppi-
sen tuloksiin, sillä hänen käyttämänsä ul-
komaalaistaustaisen väestön luokittelu ja 
aluetaso poikkeavat tutkimuksessani käyt-
tämistäni luokitteluista40 (ks. Kauppinen 
2002: 180–183). Käytetty aluetaso ja tarkas-
teltavien ryhmien koko vaikuttavat indek-
sin tuloksiin: mitä tarkempi aluetaso, sitä 
korkeampia arvoja erilaisuusindeksi tyy-
pillisesti saa (ks. tarkemmin menetelmä-
luvun kappaleet 3.2.2. ja 3.3.1.2.). Vertailu 
on kuitenkin suuntaa antava.

40 Myös erilaisuusindeksin laskukaava poikkeaa hie-
man tutkimuksessani käyttämästäni kaavasta. Kaup-
pinen (2002) hyödynsi omassa tutkimuksessaan 
Masseyn ja Dentonin (1988: 284) käyttämää mene-
telmää, jossa väestöryhmien alueellista jakaumaa 
verrataan koko kaupungin väestön sijoittumiseen. 
Tutkimuksessani olen verrannut kahden ryhmän alu-
eellista sijoittumista keskenään (ks. luku 3.3.2.1.). 
Koska kantaväestö vastaa kooltaan miltei koko pää-
kaupunkiseudun väestöä, eivät indeksien tuottamat 
arvot todennäköisesti poikkea toisistaan merkittä-
västi.

Taulukko 13. Erilaisuusindeksit, 
eristyneisyysindeksit ja standardoidut 
eristyneisyysindeksit kieliryhmittäin, 
1.1.2000 ja 1.1.2009. Indeksit on 
taulukossa kerrottu sadalla, jotta niiden 
tulkinta prosentteina olisi helpompaa 
(Tilastokeskus: tutkimusaineisto). 

Indeksi 2000 2009

a) Erilaisuusindeksi (D)
Kantaväestö vs. muut kieliryhmät
Baltian kielet 37,3 31,2
Venäjä ja muut entisen NL:n kielet1 34,8 32,4
Länsi-Euroopan kielet 21,6 20,6
Itä-Euroopan kielet 34,8 36,1
Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kielet 31,7 35,9
Saharan eteläpuoleisen Afrikan kielet 51,6 51,4
Aasian kielet2 32,4 32,0
Vieraskieliset yhteensä 26,7 27,5

b) Eristyneisyysindeksi  (xPx)
Kotimaiset kielet 95,5 91,7
Baltian kielet 1,1 1,7
Venäjä ja muut entisen NL:n kielet1 2,3 3,5
Länsi-Euroopan kielet 1,2 1,8
Itä-Euroopan kielet 0,6 1,2
Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kielet 0,8 1,8
Saharan eteläpuoleisen Afrikan kielet 1,6 2,8
Aasian kielet2 1,3 2,3
Vieraskieliset yhteensä 6,7 12,3

c) Standardoitu eristyneisyysindeksi (MxPx)
Kotimaiset kielet 2,2 4,0
Baltian kielet 0,6 0,6
Venäjä ja muut entisen NL:n kielet1 1,2 1,5
Länsi-Euroopan kielet 0,3 0,5
Itä-Euroopan kielet 0,3 0,5
Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kielet 0,3 0,8
Saharan eteläpuoleisen Afrikan kielet 1,0 1,8
Aasian kielet2 0,7 0,9
Vieraskieliset yhteensä 2,2 4,0
1 poislukien Baltian maiden kielet
2 poislukien Lähi-idän kielet
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Erilaisuusindeksien vähäinen vaihtelu 
2000-luvulla osoittaa eriytymisen kanta-
väestön ja vieraskielisten välillä asettu-
neen pääkaupunkiseudulla suhteelli-
sen vakiintuneelle tasolle alueellisten 
jakaumien keskimääräistä tasoa tarkastel-
taessa. Tämä asuinalueiden eriytymiske-
hityksen näkökulmasta (ks. luku 5.1.) ris-
tiriitaiselta vaikuttava tulos johtuu pitkälti 
erilaisuusindeksin laskentatavasta. Indek-
si vertaa alueellisissa jakaumissa tapahtu-
neita muutoksia. Se ei huomioi väestön-
kasvun vaikutusta, mikäli kasvu tapahtuu 
samassa suhteessa olemassa olevien kes-
kittymien sisällä (Simpson 2004: 666–667; 
ks. myös luku 3.3.1.2). Asuinalueiden ke-
hityksessä tämänkaltainen muutos näkyy 
selkeänä maahanmuuttajataustaisten lu-
kumäärän ja suhteellisen osuuden kas-
vuna kyseisten keskittymien alueella – eli 
alueiden välisten erojen vahvistumisena. 
Muutos jää kuitenkin eriytymisindeksillä 
mitattuna havaitsematta. 

Erilaisuusindeksit eivät myöskään ker-
ro koko kuvaa kantaväestön ja vieraskielis-
ten ryhmien välisen eriytymisen suunnas-
ta ja tahdista, sillä erilaisuusindeksi mittaa 
ainoastaan ryhmien alueellisen jakauman 
tasaisuutta. Se ei huomioi esimerkiksi 
sitä, kuinka erillään ryhmät asuvat omilla 
asuinalueillaan (esim. Johnston ym. 2002: 
595–596; ks. myös luku 3.3.2.1.). Eristy-
neisyysindeksit antavatkin vieraskielisten 
alueellisen sijoittumisen kehityksestä pää-
kaupunkiseudulla hieman toisenlaisen 
kuvan (indeksin määrittymisestä ks. yh-
tälö 3 luvussa 3.3.1.2.). Maahanmuuttaji-
en määrän kasvaessa vieraskielisten asuk-
kaiden todennäköisyys kohdata asuinalu-
eillaan muita vieraskielisiä on lisääntynyt 
vuoden 2000 vajaasta seitsemästä prosen-

tista 12 prosenttiin vuonna 2009 (taulukko 
13b). Vuonna 2009 pääkaupunkiseudun 
vieraskielinen väestö asui siis alueilla, joi-
den asukkaista keskimäärin 12 prosenttia 
oli muita vieraskielisiä. 

Myös todennäköisyys kohdata samaan 
kieliryhmään kuuluvia asukkaita omalla 
asuinalueella on hieman lisääntynyt kai-
killa vieraskielisten ryhmillä 2000-luvun 
kuluessa. Tämä johtuu ennen kaikkea 
vieraskielisten ryhmien nopeasta väes-
tönkasvusta, sillä keskimääräinen toden-
näköisyys kohdata asuinalueella omaan 
ryhmään kuuluvia naapureita lisääntyy 
ryhmän absoluuttisen koon kasvaessa (ks. 
tarkemmin luku 3.3.1.2.). Kieliryhmien 
koon huomioivat standardoidut eristynei-
syysindeksit (ks. yhtälö 4 luvussa 3.3.1.2.) 
osoittavat alueellisen eristyneisyyden li-
sääntyneen väestönkasvusta irrallisena 
kehityksenä hyvin vähän (taulukko 13c). 
Saharan eteläpuoleisen Afrikan kieliä ja 
Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kieliä puhu-
villa muutos näkyy hieman muita kieliryh-
miä selkeämmin. Väestönkasvusta irralli-
nen eristyneisyysindeksin muutos on kui-
tenkin kaikilla ryhmillä hyvin pieni. 

Ylipäätään todennäköisyys kohdata 
asuinalueella samaan kieliryhmään kuu-
luvia asukkaita on kaikilla ryhmillä edel-
leen hyvin alhainen. Pääkaupunkiseudun 
venäjänkielisten naapureista keskimää-
rin 3,5 prosenttia on muita venäjänkieli-
siä. Saharan eteläpuoleisen Afrikan kieliä 
puhuvilla samaan kieliryhmään kuuluvia 
naapureita on keskimäärin 2,8 prosenttia. 
Muilla kieliryhmillä oman ryhmän kes-
kuudessa asuminen on tätäkin harvinai-
sempaa eristyneisyyden hienoisesta li-
sääntymisestä huolimatta. 
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Tulokset alueellisen eriytymisen muu-
toksista eristyneisyysindekseillä mitattuna 
vahvistavat siten edellisen luvun havain-
not väestörakenteen monietnisyydestä 
seudun asuinalueilla. Pääkaupunkiseu-
dun maahanmuuttajataustaiset asukkaat 
sijoittuvat tyypillisimmin kantaväestön 
ja muiden vieraskielisten ryhmien kans-
sa samalle alueelle oman ryhmän keskuu-
teen hakeutumisen sijaan. Kunkin ryhmän 
todennäköisyys kohdata asuinalueellaan 

muihin vieraskielisiin ryhmiin kuuluvia 
naapureita on omaan ryhmään kuuluvien 
kohtaamisen todennäköisyyttä suurem-
pi. Yksittäisten ryhmien enklaavimaisten 
keskittymien puuttumisesta huolimatta 
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymät ovat pääkaupunkiseudulla tii-
vistyneet useiden vieraskielisten ryhmien 
sijoittuessa samoille asuinalueille. Tämä 
on vahvistanut asuinalueiden eriytymistä 
2000-luvulla. 



129TUTKIMUKSIA 2011:2

Edellisen luvun tarkastelu osoitti asuin-
alueiden etnisen eriytymisen alueellisen 
rakenteen muotoutuneen pääkaupunki-
seudulla nykyiseen muotoonsa 2000-lu-
vun kuluessa. Yksittäisten asuinalueiden 
suhteellisen aseman muutoksista huoli-
matta asuinalueiden väliset erot näyttäy-
tyvät selkeinä. Erityisesti ääripäihin sijoit-
tuvien pienalueiden ero on 2000-luvun 
kuluessa kasvanut. Tässä luvussa analy-
soin asuinalueiden etnisen eriytymisen 
rakenteeseen vaikuttaneita muuttoliike-
prosesseja sekä seudun ulkopuolisen että 
seudun sisäisen muuttoliikkeen näkökul-
masta (ks. vaiheet 2–6 kuvassa 4). Pohdin 
vastauksia tutkimuskysymyksieni jälkim-
mäiseen osaan:
2)  Miten kantaväestön ja maahanmuutta-

jataustaisten ryhmien valikoiva muut-
toliike ja luonnollisen väestönkasvun 
erot ovat vaikuttaneet asuinalueiden 
etniseen eriytymiseen pääkaupunki-
seudulla, ja miten eriytymisen alueel-
linen rakenne on puolestaan heijastu-
nut muuttoliikkeen rakenteisiin?
a. Mitä eroja kantaväestön ja maa-

hanmuuttajataustaisten ryhmien 
muuttovirtojen suuntautumisessa ja 
luonnollisessa väestönkasvussa on 
havaittavissa pääkaupunkiseudulla?

6.  KANTAVÄESTÖN JA 
MAAHANMUUTTAJATAUSTAISTEN 
VALIKOIVA MUUTTOLIIKE 
PÄÄKAUPUNKISEUDULLA

b. Osoittaako kantaväestön muuttolii-
ke merkkejä ulosmuutosta maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskit-
tymiksi muodostuneilta alueilta, 
tai näiden alueiden karttamisesta? 
Minkälaisia muutoksia kantaväes-
tön seudun sisäisessä muuttoliik-
keessä on havaittavissa?

c. Suuntautuuko maahanmuuttaja-
taustaisten ryhmien muuttoliike 
kohti asumiskeskittymiä alueellis-
ta keskittymistä korostaen, vai kes-
kittymistä poispäin alueellisesti 
hajautuen? Minkälaisia muutoksia 
maahanmuuttajataustaisten seu-
dun sisäisessä muuttoliikkeessä on 
havaittavissa?

6.1.  Muuttovirtojen alueellinen 
suuntautuminen 
pääkaupunkiseudulla

6.1.1.  Pääkaupunkiseudun tulomuutto 
vahvistaa asuinalueiden 
etnistä eriytymistä

Asuinalueiden eriytymiskehitys on kyt-
keytynyt pääkaupunkiseudulla sekä seu-
dun ulkopuoliseen että seudun sisäiseen 
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muuttoliikkeeseen. Pääkaupunkiseutu sai 
muuttovoittoa muualta Suomesta tai ulko-
mailta yhteensä noin 29 000 asukkaan ver-
ran vuosina 2000–2008. Seudulle muutti 
339 053 asukasta ja poismuuttaneita oli 
309 842. Muuttovoitto koostui yksinomaan 
vieraskielisistä asukkaista. Suomen- ja 
ruotsinkielisen kantaväestön nettomuut-
to suuntautui seudulta pois. Muuttanei-
den määrät ja nettomuuton suunta ovat 
kuitenkin vaihdelleet 2000-luvun aikana 
(kuva 24). Vuosikymmenen alussa kan-
taväestön muuttoliike pääkaupunkiseu-
dulle oli positiivista, mutta vuoden 2002 
jälkeen nettomuutto painui tappiollisek-
si. Seudulle muuttaneiden määrä jäi ai-
kaisempaa pienemmäksi ja pois muutta-
neiden määrä hieman lisääntyi. Vuoden 
2003 jälkeen kantaväestön nettomuuton 
tappiollisuus on jälleen pienentynyt. Eri-

tyisesti muihin Helsingin seudun kun-
tiin ja muualle Uudellemaalle suuntautu-
nut muutto on kuitenkin ollut tappiollista 
koko tarkastelujakson ajan. Pääkaupun-
kiseudun kunnat, etenkin Helsinki, ovat 
menettäneet kehyskuntiin erityisesti hyvin 
toimeentulevia lapsiperheitä (Vaattovaara 
& Vuori 2000: 18–21; Broberg 2007: 43–68; 
ks. myös Helsingin väestö… 2009: 34–37). 
Muualta Suomesta pääkaupunkiseudun 
kunnat ovat saaneet muuttovoittoa. Suu-
rinta muuttovoitto on ollut nuorten aikuis-
ten ikäryhmissä, jotka muuttavat seudulle 
opintojen ja töiden perässä (Vaattovaara & 
Vuori 2000: 18–21; Kyttälä 2006; Helsingin 
väestö… 2009: 34–37). 

Vieraskielisten muuttoliike pääkau-
punkiseudulle näyttäytyy kantaväes-
tön muutolle päinvastaisena (kuva 24; 
ks. myös luku 4.2.). Muutto pääkaupun-

Kuva 24. Pääkaupunkiseudun nettomuutto muualta Suomesta ja ulkomailta 1.1.2000–31.12.2008. 
Aineisto ei sisällä Kauniaisten muuttoa (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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kiseudulle on ollut vilkasta ja voitollis-
ta koko tarkastelujakson ajan. Erityisesti 
vuosina 2005–2008 vieraskielisten muut-
tovoitto on voimistunut. Suurin osa muu-
tosta on tullut suoraan ulkomailta, mutta 
pääkaupunkiseudun kunnat ovat saaneet 
muuttovoittoa vieraskielisistä myös muu-
alta Suomesta ja muualta Uudeltamaalta. 
Myös vieraskielisillä muutto muihin Hel-
singin seudun kuntiin on kuitenkin ollut 
niukasti tappiollista. 

Pääkaupunkiseudulle suuntautunut 
tulomuutto on vahvistanut asuinalueiden 
etnistä eriytymistä, sillä seudulle muut-
taneet kantaväestö ja vieraskieliset asuk-
kaat ovat asettuneet seudun asuinalueil-
le eri tavoin (kuva 25 ja taulukot 14–15). 
81 prosenttia seudulle vuosina 2000–2008 
muuttaneista oli suomen- ja ruotsinkie-
lisiä, loput 19 prosenttia puhuivat äidin-
kielenään muita kieliä.41 Jos kantaväestön 
ja vieraskielisten muutto olisi jakautunut 
asuinalueille samalla tavoin, olisi kullekin 
alueelle muuttanut kantaväestöä ja vieras-
kielisiä samassa suhteessa kuin seudulle 
keskimäärin. Kullekin alueelle muutta-
neista 81 prosenttia olisi siis suomen- tai 
ruotsinkielisiä ja 19 prosenttia puhuisi äi-
dinkielenään jotain muuta kieltä. 

Kuva 25 osoittaa, ettei näin ole. Kaikil-
la pääkaupunkiseudun pienalueilla suo-
men- ja ruotsinkieliset muuttajat ovat 
enemmistönä. Kantaväestö on kuitenkin 
aliedustettuna seudun keskitasoon näh-
den miltei koko itäisen ja koillisen Hel-
singin pienalueille, Espoon radan varsil-
le ja eteläisen Espoon asuinalueille sekä 
muutamiin Itä-Vantaan kaupunginosiin 
muuttaneissa. Aluetyypeittäin tarkastel-

41 Kauniaisiin muuttaneet eivät ole luvuissa mukana.

tuna tulomuuttajien jakaumissa on selvä 
ero. Erityisesti maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymiksi muodostuneil-
le alueille (A1) muuttaneissa kantaväes-
tö on selvästi aliedustettuna vieraskielis-
ten osuuden noustessa muuttajista yli 30 
prosenttiin (taulukko 14). Vieraskielisten 
osuudeltaan seudun keskitason alapuo-
lelle jääville kantaväestöpainotteisille ja 
kantaväestövaltaisille alueille (A4 ja A5) 
muuttaneissa suhde on joitakin poikke-
uksia lukuun ottamatta päinvastainen42. 
Kantaväestö on yliedustettuna tai hyvin 
lähellä seudun keskitasoa näille alueil-
le muuttaneiden joukossa ja vieraskielis-
ten osuus muuttaneista jää seudun kes-
kitasoa alhaisemmaksi. Erityisen selvästi 
tämä näkyy pääkaupunkiseudun pienta-
lovaltaisille asuinalueille muuttaneissa, 
joissa vieraskieliset ovat selvästi aliedus-
tettuina muutamaa yksittäistä pienaluetta 
lukuun ottamatta (taulukko 14). Kantavä-
estön ja vieraskielisten suhde tulomuut-
tajissa noudattaa siten varsin selväpiirtei-
sesti vieraskielisten osuudessa havaittavaa 
vaihtelua pääkaupunkiseudun pienalueil-
la. Tämä osoittaa seudulle muualta Suo-
mesta ja suoraan ulkomailta suuntautu-
neen muuttoliikkeen tuottaneen ja vahvis-
taneen asuinalueiden etnistä eriytymistä.

42 Selkeimmän poikkeuksen yllä kuvatusta alueellises-
ta jakaumasta muodostavat kantaväestöpainotteisiin 
asuinalueisiin lukeutuvat Espoon vauraat merenran-
takaupunginosat, Nuottaniemi ja Westend. Ne poik-
keavat yleisestä linjasta erottumalla alueina, joille 
muuttaneissa vieraskieliset ovat selvästi yliedustet-
tuina seudun keskitasoon nähden. Näille alueille on 
muuttanut pääasiassa länsimaalaistaustaisia maa-
hanmuuttajia suoraan ulkomailta. Tulijoiden sosioe-
konominen asema vastaa todennäköisesti hyvin alu-
eilla asuvan kantaväestön vaurautta. Nuottaniemi ja 
Westend ovat molemmat tunnettuja asunto- ja väes-
törakenteeltaan vauraina hyväosaisten asuinalueina.
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Tarkasteltaessa muualta Suomesta ja 
suoraan ulkomailta muuttaneiden sijoit-
tumista kieliryhmittäin on havaittavissa 
selvä ero kantaväestön ja Länsi-Euroopan 
kieliä puhuvien sekä toisaalta muiden vie-
raskielisten ryhmien sijoittumisessa. Ku-
van 25 mukaisesti yli puolet muualta Suo-
mesta (56 %) tai ulkomailta (65 %) muutta-

neista suomen- ja ruotsinkielisistä asettui 
alueille, joilla vieraskielisten osuus jää alle 
seudun keskitason (A4 ja A5). Hyvin pie-
ni osa (7 % muualta Suomesta ja 4 % ul-
komailta muuttaneista) asettui maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymien 
alueille (A1) tai orastaviin keskittymiin 
(A2; 12 % muualta Suomesta ja 6 % ulko-
mailta muuttaneista). Länsi-Euroopan 

Kuva 25. Pääkaupunkiseudulle muualta Suomesta ja ulkomailta muuttaneiden alueellinen 
jakauma pienalueittain, 1.1.2000–31.12.2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto). 
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kieliä puhuvien muutto pääkaupunkiseu-
dulle on jakautunut pitkälti kantaväestön 
tavoin, kuten edellisessä luvussa kuvattu-
jen alueellisten jakaumien ja erilaisuusin-
deksien perusteella oli oletettavissa. Puo-
let heistä on sijoittunut alueille, joilla vie-
raskielisten osuus jää seudun keskitasoa 
alemmaksi. Suoraan ulkomailta muutta-
neilla kantaväestöpainotteisille ja -valtai-
sille alueille (A4 ja A5) asettuneiden osuus 
on jopa hivenen korkeampi.

Muilla ryhmillä muutto pääkaupunki-
seudulle on jakautunut tasaisemmin eri 
aluetyypeille. Muutto on kuitenkin koh-
distunut yleisemmin pienalueille, joilla 
vieraskielisten osuus nousee seudun kes-
kitasoa korkeammalle (A1–A3). Maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymiin 
ja orastaviin keskittymiin asettuneiden 
osuus on korkeimmillaan Saharan etelä-
puoleisen Afrikan kieliä puhuvilla, joilla 
yli viidennes pääkaupunkiseudulle muu-
alta Suomesta muuttaneista asettui asu-

miskeskittymiin ja peräti 44 prosenttia 
alueille, joilla vieraskielisten osuus ylit-
tää 14 prosenttia (taulukko 15a). Aasian 
kieliä ja muita tai tuntematonta kieltä pu-
huvilla asumiskeskittymiin ja orastaviin 
keskittymiin asettuneiden osuus muual-
ta Suomesta muuttaneista nousi toiseksi 
korkeimmaksi, liki 40 prosenttiin. Länsi-
Euroopan kieliä puhuvia lukuun ottamat-
ta, suurin osa muualta Suomesta pääkau-
punkiseudulle muuttavista vieraskielisistä 
sijoittui siten alueille, joilla asui jo entuu-
destaan keskimääräistä enemmän maa-
hanmuuttajataustaisia. Myös Länsi-Eu-
roopan kieliä äidinkielenään puhuvilla 
muutto suuntautui pitkälti samoille alu-
eille, joilla muita länsimaalaistaustaisia 
asukkaita asui jo entuudestaan seudun 
keskitasoa enemmän.

Suoraan ulkomailta pääkaupunkiseu-
dulle kohdistunut vieraskielisten muut-
to on jakautunut vieraskielisten ryhmillä 
muualta Suomesta tullutta muuttoa ta-

Taulukko 14. Pääkaupunkiseudulle muualta Suomesta ja ulkomailta muuttaneiden alueellinen 
jakauma aluetyypeittäin, 1.1.2000–31.12.2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Osuus tulomuuttajista (%) Pienalueiden määrä, joilla  
kantaväestö on tulomuuttajissa

Alueet, joille 
muutti alle

Alueet

Aluetyyppi 1 kantaväestö vieraskieliset yliedustettuna2 aliedustettuna2 100 asukasta N

A1 68 32 0 17 0 17

A2 75 25 2 26 2 30

A3 79 21 22 48 0 70

A4 85 15 151 46 12 209

A5 88 12 37 3 18 58

A6 85 15 4 1 37 42

Yhteensä 81 19 216 141 69 426
1 Aluetyypit:  
   A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; A2= orastavat keskittymät;
   A3= vaihettumisalueet; A4 = kantaväestöpainotteiset alueet;
   A5= kantaväestövaltaiset alueet; A6 =  pienalueet, joilla alle 350 asukasta
2 pääkaupunkiseudulle muuttaneiden keskimääräiseen jakaumaan verrattuna
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saisemmin (taulukko 15b). Asumiskes-
kittymiin ja orastaviin keskittymiin aset-
tuneiden osuudet jäävät Baltian maiden 
kieliä puhuvia lukuun ottamatta kaikilla 

kieliryhmillä hieman muualta Suomesta 
muuttaneita alhaisemmiksi. Vieraskielis-
ten osuudeltaan seudun keskitason ym-
pärille jäävien alueiden (A3 ja A4) yleisyys 

Taulukko 15. Pääkaupunkiseudulle muuttaneiden sijoittuminen aluetyyppeihin kieliryhmittäin, 
1.1.2000–31.12.2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Aluetyypit1

Kieliryhmä A1 A2 A3 A4 A5 Muut Yht. Muuttajat

a) Muualta Suomesta % % % % % % % N

Kotimaiset kielet 7 12 23 52 4 3 100 249 433

Länsi-Euroopan kielet 10 12 24 49 2 4 100 2 596

Itä-Euroopan kielet 15 20 33 29 1 2 100 2 025

Baltian kielet 11 15 26 40 3 4 100 1 975

Venäjä ja muut ent. NL:n kielet2 16 17 26 36 2 4 100 4 243

Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kielet 15 19 28 32 1 6 100 3 239

Saharan eteläpuol. Afrikan kielet 23 22 28 19 1 7 100 1 847

Aasian kielet3 16 23 25 30 2 4 100 2 528

Muu tai tuntematon kieli 18 22 22 31 2 4 100 829

Vieraskieliset yhteensä 15 18 27 34 2 4 100 19 282

Väestö yhteensä 7 12 23 50 3 3 100 268 715

b) Ulkomailta
Kotimaiset kielet 4 6 18 58 6 8 100 25 245

Länsi-Euroopan kielet 9 10 18 56 3 4 100 11 751

Itä-Euroopan kielet 10 14 25 45 2 4 100 2 748

Baltian kielet 14 15 27 38 4 3 100 6 664

Venäjä ja muut ent. NL:n kielet2 13 17 25 39 2 4 100 7 781

Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kielet 15 16 25 36 1 6 100 3 310

Saharan eteläpuol. Afrikan kielet 19 18 35 22 1 5 100 3 101

Aasian kielet3 13 18 24 38 2 5 100 8 368

Muu tai tuntematon kieli 15 15 25 39 1 4 100 1 370

Vieraskieliset yhteensä 12 15 24 42 2 4 100 45 093

Väestö yhteensä 9 11 22 48 4 6 100 70 338
1 Aluetyypit:  
   A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009; 
   A2= orastavat keskittymät; vieraskielisten osuus 14,24−19,86 %; 
   A3= vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62−14,23 % vuonna 2009; 
   A4 = kantaväestöpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00−8,61 % vuonna 2009;
   A5= kantaväestövaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009; 
   Muut =  laitosväestö eli vailla vakinaista asuntoa olevat sekä alueet, joilla alle 350 asukasta
2 poislukien Baltian kielet
3 poislukien Lähi-idän keilet
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ensimmäisenä Suomeen muuton jälkei-
senä asuinalueena on sen sijaan koros-
tuneempi. Vieraskieliset ovat kuitenkin 
vahvasti yliedustettuina maahanmuutta-
jataustaisten asumiskeskittymiin ja oras-
taviin keskittymiin suoraan ulkomailta 
muuttaneiden joukossa. 

Muulta Suomesta muuttaneiden vie-
raskielisten asettuminen alueille, joilla 
asui jo entuudestaan suhteellisen paljon 
muita maahanmuuttajataustaisia asuk-
kaita muistuttaa tutkimuskirjallisuudes-
sa kuvattua ketjumuuton tapaista ilmiötä, 
jossa muualta muuttavat suuntaavat jo ai-
emmin seudulle asettuneiden perässä sa-
moille alueille (ks. esim. Massey 1985: 318–
319; Qadeer 2005: 57–58; ks. myös kuva 4 
vaihe 2). Tieto sopivista asuinalueista ja 
vapautuvista asunnoista välittyy usein tut-
tavien, työnantajien ja sukulaisten kautta 
myös Suomessa (Kepsu ym. 2009: 93–107; 
Dhalmann 2010: 128–129, 2011: 68). So-
siaalisten verkostojen merkitys asuinalu-
een valinnassa korostuu erityisesti muu-
alta Suomesta muutettaessa. Lisäksi vä-
liaikainen majoittuminen sukulaisten tai 
tuttavien luokse saattaa ylläpitää ketju-
muuttoa (ks. esim. Dhalmann 2011: 57, 74; 
Pitkäaikaisasunnottomien… 2011). Asun-
non löytyminen uudelta paikkakunnalta 
vie aikansa, jolloin majoittuminen tutta-
vien nurkkiin mahdollistaa opiskelemaan 
tai töihin muuton vakinaisen asunnon löy-
tymisen ajaksi. Väliaikainen majoittumi-
nen tuttavien luona saattaakin selittää osin 
muun muassa sitä, miksi Pohjois-Afrikan 
ja Lähi-idän sekä Saharan eteläpuoleisen 
Afrikan kieliä puhuvilla muualta Suomes-
ta pääkaupunkiseudulle ilman vakinais-
ta asuntoa muuttaneiden osuus on muita 
ryhmiä korkeampi (taulukko 15a). Lisäk-

si syynä saattaa olla omaehtoinen muutto 
suoraan pakolaisten vastaanottokeskuk-
sista tai ensisijoituskunnista suurimpiin 
kaupunkeihin, joka on tunnistettu yhdek-
si maahanmuuttajien asunnottomuutta 
tuottavista tekijöistä pääkaupunkiseudul-
la (Rastas 2002; Fredriksson 2011). 

Ketjumuuton lisäksi myös vapaiden 
vuokra-asuntojen saatavuus ja hintaerot 
ohjaavat todennäköisesti pääkaupunki-
seudulle muualta Suomesta suuntautu-
neen muuttoliikkeen kohdentumista. Alu-
eelliset erot asuntojen vuokra- ja myyn-
tihinnoissa ovat seudulla kohtuullisen 
suuria (Lönnqvist & Vaattovaara 2004: 43–
59; Lönnqvist 2009; ks. luku 4.1.). Monissa 
maahanmuuttajataustaisten asumiskeski-
ttymiksi ja orastaviksi keskittymiksi muo-
dostuneissa lähiöissä hintataso on tyypil-
lisesti kaupunkiseudun keskimääräistä 
tasoa edullisempi. Tämä saattaa houku-
tella alueille muualta Suomesta muutta-
via maahanmuuttajataustaisia asukkaita 
kantaväestöä useammin. 

Suoraan ulkomailta muuttaneiden 
kohdalla ketjumuuton tapaista ilmiötä on 
yllättäen heikommin nähtävissä (vrt. vai-
he 2 kuvassa 4). Maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymät ja orastavat keskit-
tymät ovat vieraskielisillä selvästi kanta-
väestöä yleisempi muuton kohde, mutta 
ulkomailta tullut muuttoliike kohdistuu 
yleisesti ottaen muulta Suomesta tullut-
ta muuttoa tasaisemmin. Tämä kertonee 
kaupunkien asuttamispolitiikan vaikutuk-
sista sekä heti maahanmuuton jälkeisen 
alueellisen sijoittumisen satunnaisuudes-
ta. Vaikka sosiaaliset verkostot ja erityises-
ti mahdollisen työnantajan tarjoama tuki 
asunnon etsinnässä ovat myös ulkomail-
ta muutettaessa tärkeitä asuinalueen va-
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lintaa ohjaavia tekijöitä (ks. esim. White 
1998: 1726; Kepsu ym. 2009: 93–107; Te-
xeira 2008: 265–267; Virtanen 2008: 645–
646; Dhalmann 2011: 83; Eskelä 2011), 
saattaa ensimmäisen asuinalueen vali-
koituminen olla maan sisäistä muuttoa sa-
tunnaisempaa. Asuntomarkkinoiden pai-
kallistuntemus on usein uuteen maahan 
muutettaessa puutteellista, jolloin ensim-
mäinen asunto voidaan joutua ottamaan 
vastaan sieltä, mistä se helpoiten löyde-
tään ja saadaan (Sarre ym. 1989: 163–164; 
Magnusson & Özüekren 2002: 469; Mur-
die 2002: 433–434; Eskelä 2011; ks. myös, 
Murie 2005: 162–163). Tämän lisäksi kau-
punkien viranomaisten asuntoneuvon-
ta ja asunnonjakokäytännöt vaikuttavat 
etenkin kaupungin vuokra-asuntojen tar-
jonnasta riippuvaisten maahanmuuttaji-
en alueelliseen sijoittumiseen (ks. Dhal-
mann 2010: 128–129, 2011: 61). Pääkau-
punkiseudun asuntoviranomaiset ovat 
pyrkineet omalla asunnonjaollaan ohjaa-
maan uusien maahanmuuttajien alueel-
lista sijoittumista mahdollisimman tasa-
puolisesti useille eri asuinalueille (ks. luku 
4.1.). 

Alueellisen sijoittumisen myöhempien 
muutosten voidaankin olettaa heijastele-
van perheiden omia asumistoiveita ja va-
lintoja ensimmäistä sijoittumista vahvem-
min (ks. esim. Sarre ym. 1989: 163–164; 
Kepsu ym. 2009: 100–107). Pääkaupunki-
seudun sisäisen muuttoliikkeen tarkastelu 
on tästä näkökulmasta erityisen kiinnosta-
vaa, sillä seudun sisäisen muuttoliikkeen 
voidaan olettaa osoittavan muualta tullut-
ta muuttoa tarkemmin, mihin suuntaan 
asuinalueiden välinen eriytymiskehitys on 
pääkaupunkiseudulla kehittymässä. 

6.1.2.  Seudun sisäinen muutto tuottaa 
ja ylläpitää asuinalueiden 
etnistä eriytymistä

Pääkaupunkiseudulle muualta Suomes-
ta ja suoraan ulkomailta suuntautuneen 
muuton lisäksi myös seudun sisäinen 
muuttoliike on vaikuttanut olennaisel-
la tavalla asuinalueiden etniseen eriyty-
miseen. Pääkaupunkiseudun asukkaat 
muuttivat vuosina 2000–2008 seudun si-
sällä asuinalueelta toiselle yhteensä noin 1 
200 000 kertaa eli keskimäärin noin 132 000 
muuttoa vuodessa. Vilkkaimpia muutta-
jia olivat nuoret aikuiset (18–29-vuotiaat), 
joiden osuus asuinaluetta vaihtaneista oli 
noin 43 prosenttia (ks. myös Helsingin vä-
estö… 2009: 34). Alueellisesti muuttanei-
suus onkin tyypillisesti vilkkainta Helsin-
gin kantakaupungin, erityisesti Kallion, 
Vallilan ja Alppiharjun tapaisilla alueilla, 
joilla asuu paljon nuoria aikuisia ja opis-
kelijoita (ks. Valkonen ym. 1984: 120–123; 
Helsingin väestö… 2009: 36–39). Alhaisin-
ta muuttaneisuus on puolestaan pientalo-
alueilla (em.). 90 prosenttia asuinaluetta 
pääkaupunkiseudun sisällä vaihtaneista 
puhui äidinkielenään suomea tai ruot-
sia.43 Vieraskielisten osuus muuttajista oli 
10 prosenttia, mikä on hieman enemmän 
kuin heidän osuutensa seudun asukkais-
ta. Vieraskielisten muuttovilkkaus oli siten 
hieman kantaväestöä korkeampaa. 

Pääkaupunkiseudun sisäisen tulomuu-
ton alueellinen rakenne muistuttaa pää-
piirteiltään seudulle muualta Suomesta 
ja suoraan ulkomailta muuttaneiden alu-
eellista jakaumaa. Aluetyyppien väliset 

43 Kauniaisten sisäiset muuttajat eivät ole luvuissa mu-
kana. Luku ei myöskään sisällä pienalueen sisällä 
asunnosta toiseen muuttaneita.



137TUTKIMUKSIA 2011:2

erot tulomuuttajien rakenteessa ovat kui-
tenkin jopa seudun ulkopuolista muuttoa 
selkeämpiä. Vieraskielisten yliedustus tu-
lomuuttajissa on seudun ulkopuolelta tul-
lutta muuttoa paikallisempaa kohdentu-
en vahvasti maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymien ja orastavien keskit-
tymien alueille sekä suurimpaan osaan 
vaihettumisalueista (taulukko 16). Mil-
tei neljännes maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymiin muuttaneista oli 
vieraskielisiä, kun heidän keskimääräi-
nen osuutensa seudulla muuttaneista oli 
kymmenen prosenttia. Kolmella Itä-Hel-
singin pienalueella vieraskielisten osuus 
nousee seudun sisällä muuttaneissa yli 
30 prosenttiin eli kolminkertaiseksi keski-
tasoon nähden. Kyseiset alueet erottuivat 
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittyminä jo 2000-luvun alkuun mennes-
sä. 2000-luvulla vieraskielisten osuus on 
noussut näillä alueilla nopeasti valikoivan 
muuttoliikkeen seurauksena.

Kantaväestön seudun sisäinen muut-
toliike on puolestaan kohdistunut en-
sisijaisesti alueille, joilla vieraskielisten 
osuus on alhainen (taulukko 16). Neljää 
pienaluetta lukuun ottamatta kantaväes-
tö oli yliedustettuna kaikille kantaväestö-
painotteisille ja kantaväestövaltaisille alu-
eille muuttaneissa. Tulos on merkittävä, 
sillä se osoittaa pääkaupunkiseudun si-
säisen valikoivan muuttoliikkeen vaikut-
tavan olennaisella tavalla asuinalueiden 
eriytymiskehitykseen. Kantaväestö ja vie-
raskieliset kotitaloudet suunnistavat seu-
dun asuinalueilla eri tavoin. Kantaväestö 
muodostaa kuitenkin enemmistön kaikil-
le pienalueille muuttaneissa myös seu-
dun sisäisiä muuttovirtoja tarkasteltaes-
sa. Vieraskielisten määrä on pääkaupun-
kiseudulla edelleen sen verran alhainen, 
etteivät he nouse millään alueella enem-
mistöön pien alueelle muuttaneista. 

Kuva 26 havainnollistaa seudun sisäi-
sen tulomuuton rakennetta kartalla. Se 

Taulukko 16. Pääkaupunkiseudun sisäisen tulomuuton alueellinen rakenne aluetyypeittäin, 
1.1.2000–31.12.2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Osuus tulomuuttajista (%) Pienalueiden määrä, joilla  
kantaväestö on tulomuuttajissa

Alueet, joille 
muutti alle

Alueet

Aluetyyppi 1 kantaväestö vieraskieliset yliedustettuna2 aliedustettuna2 100 asukasta N

A1 76 24 0 17 0 17

A2 84 16 0 30 0 30

A3 89 11 22 48 0 70

A4 94 6 203 4 2 209

A5 96 4 57 0 1 58

A6 93 7 30 5 7 42

Yhteensä 90 10 312 104 10 426
1 Aluetyypit:  
   A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; A2= orastavat keskittymät;
   A3= vaihettumisalueet; A4 = kantaväestöpainotteiset alueet;
   A5= kantaväestövaltaiset alueet; A6 =  pienalueet, joilla alle 350 asukasta
2 pääkaupunkiseudulle muuttaneiden keskimääräiseen jakaumaan verrattuna
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osoittaa vieraskielisten osuuden nousevan 
tulomuuttajista korkeimmaksi erityisesti 
metro- ja junaratojen varsilla sijaitsevilla 
pienalueilla, joilla maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymiksi muodostu-
neet alueet, orastavat keskittymät sekä 
suuri osa vaihettumisalueista sijaitsevat. 
Asuinalueiden etnisen eriytymisen alueel-
lisen rakenteen kannalta kiinnostavaa on 

kuitenkin se, että hyvinkin lähekkäin si-
jaitsevat asuinalueet saattavat asemoitua 
muuttoliikkeen rakenteen osalta eri tavoin 
(kuva 26). Erityisen hyvin tämä näkyy Hel-
singissä, jossa käytössä oleva pien aluejako 
mahdollistaa Espoon ja Vantaan hallin-
nollisia aluejakoja tarkemman tarkaste-
lun. Itäisen, koillisen ja luoteisen Helsin-
gin alueella sijaitsevien pienalueiden tu-

Kuva 26. Pääkaupunkiseudun sisäisen tulomuuton alueellinen rakenne pienalueittain 1.1.2000–
31.12.2008. Aineisto ei sisällä Kauniaista eikä pienalueiden sisäistä muuttoa (Tilastokeskus: 
tutkimusaineisto). 

Muuttoliike pääkaupunkiseudulla: kantaväestön osuus (%)

tulomuuttajista pienalueittain 2000 2008

(seudun keskiarvo 90 %)

–

67,7–69,9 (3)

alle 100 muuttajaa

70,0–79,9 (14)

80,0–89,9 (87)

90,0–94,9 (197)

95,0–100,0 (115)
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lentokenttä

P
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lomuuton rakenteessa on havaittavissa 
selkeitä eroja osittain jopa saman kaupun-
ginosan (osa-alueen) sisällä. Tämä on pää-
kaupunkiseudun alueelliselle eriytymisel-
le ominainen piirre (ks. esim. Vaattovaara 
1998), joka on pitkälti seurausta asunto-
kannan alueellisen rakenteen sekoittami-
sesta. Vieraskielisten osuudessa havaitun 
vaihtelun tapaan (ks. luku 5.2.) muuttoliik-
keen alueellinen rakenne näyttää olevan 
yhteydessä asuntokannan alueellisissa ra-
kenteissa havaittaviin paikallisiin eroihin. 
Espoon ja Vantaan hallinnollinen aluejako 
ei mahdollista muuttoliikkeen rakenteen 
tarkastelua yhtä tarkalla aluejaolla. On 
kuitenkin oletettavaa, että kantaväestön 
ja vieraskielisten seudun sisäisen muut-
toliikkeen erot paikantuvat myös Espoossa 
ja Vantaalla ainakin osittain käytössä ole-
via hallinnollisia rajoja – Espoon pienalu-
eita ja Vantaan kaupunginosia – paikalli-
semmin.

Kuntien välistä muuttoliikettä tarkastel-
taessa erot vieraskielisten ja kantaväestön 
nettomuuton suuntautumisessa osoittau-
tuvat aluetyyppeihin kohdistunutta muut-
toa pienemmiksi. Vieraskielisten netto-
muuttovirrat suuntautuvat kuntien välil-
lä pitkälti kantaväestön muuttoliikkeen 
tavoin (kuva 27). Helsinki on menettänyt 
kantaväestöön kuuluvia asukkaita sekä 
Espooseen että Vantaalle vuosina 2000–
2008. Muuttotappio Vantaalle oli yhteen-
sä 10  900 asukasta ja Espooseen 10  700 
asukasta. Kantaväestön tavoin myös vie-
raskielisillä kuntien välinen nettomuutto 
oli Helsingille tappiollista. Saharan ete-
läpuoleisen Afrikan kieliä ja Baltian mai-
den kieliä puhuvat muodostavat ainoat 
poikkeukset. Saharan eteläpuoleisen Af-
rikan kieliä puhuvilla kuntien välinen net-

tomuutto on kohdistunut Vantaalta Hel-
sinkiin ja Espooseen. Baltian maiden kie-
liä puhuvien muutto on puolestaan ollut 
Helsingin ja Espoon välillä hyvin tasaista. 
Helsinki sai Espoosta muuttovoittoa Balti-
an maiden kieliä puhuvista yhdellä asuk-
kaalla. Espoon ja Vantaan välillä muutto 
on suuntautunut tasaisemmin. Espoo sai 
muuttovoittoa Vantaalta kantaväestöstä, 
Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kieliä puhu-
vista, Saharan eteläpuoleisen Afrikan kie-
liä puhuvista ja Aasian kieliä puhuvista. 
Vantaa puolestaan sai muuttovoittoa Es-
poosta Baltian maiden kieliä puhuvista, 
venäjänkielisistä sekä Länsi-Euroopan ja 
Itä-Euroopan kieliä puhuvista. 

Tarkastelen seuraavaksi pääkaupunki-
seudun sisäisen ja ulkoisen muuttoliik-
keen dynamiikkaa ja väestönkasvun alu-
eellisia piirteitä kunkin kieliryhmän osal-
ta tarkemmin erikseen havainnoidakseni, 
minkälaisia eroja kieliryhmien valikoivan 
muuttoliikkeen rakenteissa on havaittavis-
sa seudun sisällä. Osoittaako vieraskielis-
ten ryhmien muuttoliike alueellisesti ha-
jautuvaa vai kohti keskittymiä kohdistuvaa 
kehitystä, ja muuttaako kantaväestö vali-
koidusti maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymiä karttaen?

6.1.3.  Kieliryhmien muuttovirtojen 
alueellisten erojen tarkastelu

6.1.3.1.  Kantaväestön muuttovirrat 
suuntautuvat pois 
asumiskeskittymistä

Kansainväliset tutkimukset asuinaluei-
den etnisestä eriytymisestä ovat osoitta-
neet valtaväestöön kuuluvien perheiden 
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muuttoliikkeen vaikuttavan olennaisesti 
asuinalueiden eriytymiseen ja maahan-
muuttajavaltaisten asuinalueiden muo-
dostumiseen kaupunkiseuduilla (esim. 
Andersson 1998; Skifter Andersen 2003; 
Bråmå 2006a; Bolt ym. 2008; Crowder 
2011; ks. luku 2.3.). Tämänkaltainen ke-
hitys on havaittavissa selkeänä myös pää-
kaupunkiseudulla. Kantaväestön seudun 
sisäinen muuttoliike on tuottanut ja vah-
vistanut asuinalueiden välisiä eroja ja no-
peuttanut vieraskielisten osuuden nousua 
maahanmuuttajataustaisten asumiskeski-
ttymiksi ja orastaviksi keskittymiksi muo-
dostuneilla alueilla 2000-luvulla.

Suomen- ja ruotsinkielisen kantavä-
estön määrä kasvoi pääkaupunkiseudul-
la hieman yli kolmella prosentilla vuosina 
2000–2009. Kasvu oli tyystin luonnollisen 
väestönkasvun ansiota, sillä kantaväes-
tön muuttoliike suuntautui seudulta pois-
päin.44 Pääkaupunkiseutu menetti suo-

44 Espoo pärjäsi tässä suhteessa Vantaata ja Helsinkiä 
paremmin, sillä Espoossa myös kantaväestön netto-
muutto on ollut kokonaisuutena tarkastellen positii-
vista vuosina 2000–2008. Espoossa asuvan kanta-
väestön väkiluku on siis kasvanut sekä luonnollisen 
väestönkasvun että muualta Suomesta tulleen muu-
ton ansiosta. Helsinki ja Vantaa menettivät asukkai-
taan muihin Suomen kuntiin. Helsingissä kantaväes-
tön väestönkasvu on ollut tämän seurauksena tap-
piollista kokonaisuutena tarkastellen. 

Kuva 27. Helsingin, Espoon ja Vantaan väliset nettomuutot kieliryhmittäin 1.1.2000–31.12.2008. 
(Tilastokeskus: tutkimusaineisto). 

Kantaväestö 10 873

Baltian kielet 230

Venäjänkieliset 302

Länsi-Euroopan kielet 148

Itä-Euroopan kielet 81

P.-Afrikan ja Lähi-idän kielet 24

Aasian kielet 217

Saharan eteläp. Afrikan kielet 283

Kantaväestö 509

P.-Afrikan ja Lähi-idän kielet 44

Saharan eteläp. Afrikan kielet 39

Aasian kielet 2

Kantaväestö 10 652

Venäjänkieliset 152

Länsi-Euroopan kielet 472

Itä-Euroopan kielet 138

P.-Afrikan ja Lähi-idän kielet 72

Saharan eteläp. Afrikan kielet 49

Aasian kielet 556
Baltian maiden kielet 1

Baltian maiden kielet 87

Venäjänkieliset 65

Länsi-Euroopan kielet 7

Itä-Euroopan kielet 20

Helsinki

Vantaa

Espoo
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men- ja ruotsinkielisiä asukkaita sekä 
muualle Suomeen (-0,4 %) että ulkomail-
le (-0,5 %). Suuri osa muihin kuntiin suun-
nanneesta muutosta (36 %) kohdistui lähi-
alueen kuntiin Uudellemaalle. Kokonais-
muuttotappio painoi väestönkasvua alas 
noin yhdellä prosenttiyksiköllä (liitteet 9 
ja 10). Väestönkasvun ja muuttoliikkeen 
alueelliset erot asettavat seudun asuinalu-
eet kuitenkin keskenään hyvin erilaiseen 
asemaan. 

Kuva 28 havainnollistaa muuttoliik-
keen ja luonnollisen väestönkasvun vai-
kutusta suomen- ja ruotsinkielisten ko-
konaisväestönkasvuun seudun pienalu-
eilla. Luonnollinen väestönkasvu on ollut 
positiivista kaikilla aluetyypeillä, mut-
ta muuttoliikkeen tuottamat erot väes-

tönkasvussa ovat suuria. Muuttoliikkeen 
seurauksena väestönkasvu oli tappiollis-
ta maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymiksi ja orastaviksi keskittymiksi 
muodostuneilla alueilla (A1 ja A2). Kan-
taväestön määrä väheni asumiskeskitty-
missä yhteensä 16 prosenttia ja orastavi-
en keskittymien alueilla noin viisi prosent-
tia vuodesta 2000 vuoteen 2009. Tämä oli 
seurausta ensisijaisesti seudun sisäisistä 
nettomuuttovirroista, jotka suuntautuivat 
molemmilta aluetyypeiltä poispäin. Maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskitty-
mien alueella asuneen kantaväestön mää-
rä supistui muille aluetyypeille suuntautu-
neen muuttotappion seurauksena peräti 
viidenneksellä ja orastavissa keskittymis-
sä asuneiden 11 prosentilla. Molemmissa 

Aluetyyppi

Luonnollinen väestönkasvu

Nettomuutto ulkomailta

Pääkaupunkiseudun sisäinen nettomuutto 

Nettomuutto muualta Suomesta

Kokonaisväestönkasvu

Kasvu (N)

A5

A4

A3

A2

A1

Yhteensä

%

Kantaväestön väestönkasvu aluetyypeittäin

-25 -20 -15 -10 5 0 5 10 15

29 757

- 8 779

- 4 304

8 203

31 962

5 988

Kuva 28. Kantaväestön väestönmuutokset aluetyypeittäin 1.1.2000–1.1.2009 (Tilastokeskus: 
tutkimusaineisto).
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tapauksissa kantaväestön määrä olisi siten 
vähentynyt huomattavasti nykyistä enem-
män, elleivät luonnollinen väestönkasvu 
ja muualta Suomesta saatu muuttovoitto 
olisi tasoittaneet kehitystä.45 Seudun si-
säisen muuttoliikkeen vaikutus maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymien 
ja orastavien keskittymien väestönmuu-
toksiin on siten huomattava ottaen huo-
mioon, että kantaväestön väestönkasvu 
oli pääkaupunkiseudulla kokonaisuutena 
tarkasteltuna positiivista. Muut aluetyypit 
saivat muuttovoittoa seudun sisäisestä 
muuttoliikkeestä ja niillä asuvan kantavä-
estön määrä lisääntyi vuosina 2000–2008. 

Kantaväestön muuttoliikkeessä pää-
kaupunkiseudulla on siten nähtävissä sel-
vä alueellinen hierarkia. Maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymiksi muodos-
tuneet alueet ja orastavat keskittymät (A1 
ja A2) menettävät väestöä muille seudun 
asuinalueille, mutta saavat muuttovoittoa 
muualta Suomesta. Muut aluetyypit (A3–
A5) saavat muuttovoittoa seudun sisäises-
sä muutossa, mutta menettävät väestöä 
muualle Suomeen, kantaväestöpainot-
teisia asuinalueita (A4) lukuun ottamatta. 
Kantaväestön nettomuutto ulkomaille on 
ollut tappiollista kaikilla aluetyypeillä kan-
taväestövaltaisia (A5) asuinalueita lukuun 
ottamatta. Myös näillä alueilla ulkomailta 
tullut muuttovoitto on kuitenkin ollut var-
sin vähäistä. 

45 Maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymiin ja 
orastaviin keskittymiin kuuluvien pienalueiden netto-
muutossa on havaittavissa pieniä eroja aluetyyppien 
sisällä. Yhdellä maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymiksi lukeutuvalla alueella ja viidellä orasta-
viksi keskittymiksi lukeutuvilla alueilla seudun sisäi-
nen nettomuutto on ollut voitollista. Näille alueille on 
pääsääntöisesti rakennettu uusia asuntoja 2000-lu-
vun alussa.

Alueiden keskinäinen hierarkia nousee 
esille erityisen kiinnostavalla tavalla tar-
kasteltaessa seudun sisäisiä muuttovirto-
ja aluetyypeiltä toisille. Kuva 29 osoittaa 
kunkin aluetyypin saaneen kantaväestön 
muuttovoittoa aluehierarkiassa vieras-
kielisten osuuden suhteen korkeammal-
le sijoittuvilta alueilta ja kärsineen muut-
totappiota alueille, joilla vieraskielisten 
osuus on lähtöaluetta pienempi (ks. myös 
liite 11). Alueiden välisten nettomuutto-
virtojen volyymia ja suuntaa osoittavien 
nuolten paksuus on suhteutettu kuvas-
sa 29 pääkaupunkiseudulla vuonna 2000 
asuneen kantaväestön määrään, jotta eri 
aluetyyppien muuttovirrat ovat keske-
nään vertailtavissa. Nuolen paksuus on 
sitä suurempi, mitä suuremmasta muut-
tajien määrästä on kyse. Esimerkiksi maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskitty-
miksi muodostuneet alueet saivat muutto-
voittoa seudun ulkopuolelta muuttaneista 
suomen- ja ruotsinkielisistä vuosina 2000–
2008 yhteensä 910 asukkaan verran, joka 
on alle puoli prosenttia seudulla asuneen 
kantaväestön yhteenlasketusta määrästä 
vuonna 2000 (kuva 29; liite 9; ks. myös luku 
3.3.2.).

Maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymiksi muodostuneet alueet ovat 
häviäjiä seudun sisäisen muuttoliikkeen 
alueellisessa hierarkiassa. Kuva 29 osoit-
taa kiistatta niiden kärsivän muuttotap-
piota kantaväestön nettomuuttovirtojen 
suunnatessa alueilta pois. Maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymät ovat 
menettäneet kantaväestöä kaikille muil-
le aluetyypille. Suurin ulosmuuttovirta 
(nettomuuttotappio) kohdistui maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymistä 
vieraskielisten osuudeltaan seudun kes-
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kitason alapuolelle jääville kantaväestö-
painotteisille asuinalueille, joille muut-
ti neljännes kaikista asumiskeskittymis-
sä tai niiden alueilta vuosina 2000–2008 
pois muuttaneista. Orastavat keskittymät 
saivat muuttovoittoa maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymistä muutta-

neista suomen- ja ruotsinkielisistä, mutta 
menettivät kantaväestöä muille aluetyy-
peille. Suurimmat nettomuuttovirrat koh-
distuivat jälleen kantaväestöpainotteisille 
asuinalueille, joille muutti reilu neljännes 
(28 %) kaikista orastavien keskittymien si-
sällä tai niiltä pois muuttaneista. 

Kuva 29. Kantaväestön nettomuuttovirrat pääkaupunkiseudulla aluetyypeittäin 2000–2008. 
Muuttovirtojen volyymia osoittavat nuolet on suhteutettu pääkaupunkiseudulla vuonna 2000 
asuneen kantaväestön määrään (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Pienalueet luokiteltuna aluetyyppeihin
vieraskielisten osuuden mukaan
1.1.2009

Maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymät (A1)

Kantaväestövaltaiset alueet (A5)

Orastavat keskittymät (A2)

Vaihettumisalueet (A3)

Kantaväestöpainotteiset alueet (A4)

Nettomuuttovirrat aluetyyppien välillä
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Vieraskielisten osuudeltaan hieman 
seudun keskitason yläpuolelle sijoittuvat 
vaihettumisalueet (A3) saivat muuttovoit-
toa asumiskeskittymien ja orastavien kes-
kittymien alueilta pois muuttaneista, mut-
ta menettivät kantaväestöä muille aluetyy-
peille. Kantaväestöpainotteiset alueet (A4) 
saivat muuttovoittoa puolestaan kaikilta 
muilta alueilta paitsi kantaväestövaltaisil-
ta alueilta (A5). Asuntokannaltaan omis-
tus- ja pientalovaltaisia kantaväestövaltai-
sia alueita voidaankin pitää kantaväestön 
pääkaupunkiseudun sisäisen muuttoliik-
keen nollasummapelin voittajina. Ne sai-
vat muuttovoittoa kaikilta aluetyypeiltä. 
Kantaväestön määrä kasvoi kantaväestö-
valtaisilla asuinalueilla seudun sisäisen 
muuttoliikkeen ja luonnollisen väestön-
kasvun ansiosta 8,5 prosenttia eli mil-
tei kolminkertaisesti seudun keskitasoon 
nähden (6 000 uutta suomen- tai ruotsin-
kielistä asukasta) vuosina 2000–2008 (liit-
teet 9 ja 10). Absoluuttisesti eniten muut-
tovoittoa pääkaupunkiseudun sisäisestä 
muuttoliikkeestä saivat kuitenkin kanta-
väestöpainotteiset alueet (6 300 uutta asu-
kasta), joita on pääkaupunkiseudulla alue-
tyypeistä eniten.

Aluetyyppien väestönkasvun ja muutto-
liikkeen rakenteelliset erot osoittavat kan-
taväestön seudun sisäisten muuttovirto-
jen noudattavan selvää alueellista raken-
netta, jossa maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymiksi ja orastaviksi keskit-
tymiksi muodostuneet alueet menettävät 
kantaväestöä muille aluetyypeille. Tämä 
on vaikuttanut olennaisesti asuinalueiden 
eriytymiskehitykseen pääkaupunkiseu-
dulla. Muuttotappio on vähentänyt kan-
taväestön määrää maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymiksi ja orastavik-

si keskittymiksi muodostuneilla alueilla, 
jonka seurauksena alueilta on vapautunut 
asuntoja maahanmuuttajataustaisille per-
heille (ks. vaihe 2 kuvassa 4).

6.1.3.2.  Vieraskielisen väestön seudun 
sisäinen nettomuutto suuntautuu 
kohti asumiskeskittymiä

Kantaväestön muuttoliikkeen ohella vie-
raskielisten muutto seudulle ja seudun 
sisällä on vaikuttanut pääkaupunkiseu-
dun asuinalueiden eriytymiskehityksen 
piirteisiin. Vieraskielisen väestön muut-
toliike näyttäytyy pääpiirteiltään kanta-
väestön muuttoliikkeelle päinvastaisena. 
Vieraskielisillä seudun sisäiset nettomuut-
tovirrat ovat suuntautuneet vieraskielisten 
osuudeltaan seudun keskitason yläpuolel-
le sijoittuvia alueita kohti. Tämä on voi-
mistanut kantaväestön valikoivan muut-
toliikkeen vaikutusta. Suoraan ulkomailta 
tulleen muuton suuri määrä ja tasaisem-
pi alueellinen jakautuminen (ks. edellinen 
luku 6.1.1. ja sen taulukko 15b; kuva 24) 
ovat kuitenkin tasoittaneet vieraskielisten 
seudun sisäisen muuttoliikkeen vaikutus-
ta asuinalueiden eriytymiskehitykseen.

Kuva 30 havainnollistaa muuttoliikkeen 
ja luonnollisen väestönkasvun osuutta 
vieraskielisten kokonaisväestönkasvusta 
seudun pienalueilla vuosina 2000–2008. 
Muutto ulkomailta on ollut ylivoimai-
sesti merkittävin väestönkasvuun vai-
kuttanut tekijä kaikilla aluetyypeillä. Ul-
komailta muuttaneiden osuus vieraskie-
listen väestönkasvusta oli 62 prosenttia 
vuosina 2000–2008. Suurimmillaan ul-
komailta saadun muuttovoiton vaikutus 
 väestönkasvuun oli kantaväestöpainot-
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teisilla alueilla (A4), joilla maahanmuu-
ton osuus vieraskielisten väestönkasvusta 
oli 88 prosenttia. Pienimmäksi maahan-
muuton vaikutus jäi puolestaan maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymi-
en alueilla (A1), joilla ulkomailta tulleen 
muuton osuus kokonaisväestönkasvusta 
oli 59 prosenttia. 

Muuttoliike muualta Suomesta osoit-
tautuu toiseksi merkittävimmäksi vieras-
kielisten väestönkasvun tekijäksi pääkau-
punkiseudulla. Muualta Suomesta saatu 
muuttovoitto on lisännyt pääkaupunki-
seudun vieraskielisten määrää viidennek-
sellä. Muualta Suomesta muuttaneiden 
osuus väestönkasvusta oli suurin oras-
tavissa keskittymissä (25 %) ja maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymien 

alueilla (22 %), jotka saivat eniten muut-
tovoittoa myös kantaväestön Suomen si-
säisestä muutosta. Aluetyyppien välillä 
ei kuitenkaan ole tässä suhteessa kovin 
suurta eroa. Luonnollinen väestönkasvu 
oli sekin positiivista kaikilla aluetyypeillä, 
joskin kantaväestövaltaisiksi lukeutuvilla 
alueilla (A5) luonnollisen väestönkasvun 
osuus jää minimaaliseksi. Asuntokannal-
taan omistus- ja pientalovaltaisilla kanta-
väestövaltaisilla alueilla asuu ylipäätään 
hyvin vähän vieraskielistä väestöä.

Maahanmuuttajataustaisten valikoivaa 
muuttoliikettä käsittelevien teorioiden nä-
kökulmasta erityisen kiinnostavaa kuvas-
sa 30 on vieraskielisten seudun sisäises-
sä muuttoliikkeessä havaittava dynamiik-
ka, joka asettaa aluetyypit hyvin erilaiseen 

Luonnollinen väestönkasvu

Nettomuutto ulkomailta

Pääkaupunkiseudun sisäinen nettomuutto

Nettomuutto muualta Suomesta

Kokonaisväestönkasvu

Kasvu (N)Aluetyyppi
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%
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Kuva 30. Vieraskielisten väestönmuutokset aluetyypeittäin 1.1.2000–1.1.2009 (Tilastokeskus: 
tutkimusaineisto).
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asemaan. Maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymiksi muodostuneet alu-
eet (A1) ja vieraskielisten osuudeltaan 
hieman seudun keskitason yläpuolel-
le sijoittuvat vaihettumisalueet (A3) ovat 
saaneet muuttovoittoa seudun sisäises-
sä muuttoliikkeessä. Kantaväestöpainot-

teiset (A4) alueet ja orastavat keskittymät 
(A2) ovat puolestaan menettäneet vieras-
kielisiä asukkaita muille seudun asuinalu-
eille (kuva 30). Myös omistus- ja pientalo-
valtaiset kantaväestövaltaiset alueet (A5) 
ovat saaneet muuttovoittoa vieraskielisten 
seudun sisäisestä muuttoliikkeestä, mutta 

Kuva 31. Vieraskielisten asukkaiden nettomuuttovirrat pääkaupunkiseudulla aluetyypeittäin 
2000–2008. Muuttovirtojen volyymia osoittavat nuolet on suhteutettu pääkaupunkiseudulla 
vuonna 2000 asuneen vieraskielisen väestön määrään (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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niiden saama nettomuutto jää alle sadan 
asukkaan. 

Kuva 31 havainnollistaa seudun sisäi-
sen muuttoliikkeen dynamiikkaa tarkem-
min tuoden aluetyyppien väliset erot sel-
keämmin esille. Alueiden välisten net-
tomuuttovirtojen volyymia ja suuntaa 
osoittavien nuolten paksuus on suhteutet-
tu kuvassa pääkaupunkiseudulla vuonna 
2000 asuneen vieraskielisen väestön mää-
rään, jotta aluetyyppien väliset muuttovir-
rat olisivat keskenään vertailtavissa. Net-
tomuuttomääriltään hyvin alhaisia muut-
tosuuntia (alle 50 henkilön muuttovoitto) 
kuvaavat nuolet on värjätty harmaiksi, jot-
ta nettomuuttotaseeltaan pienet muutto-
virrat eivät vääristäisi tulkintaa. Kaiken 
kaikkiaan aluetyyppien väliset nettomuut-
tovirrat jäävät vieraskielisten seudun si-
säisessä muuttoliikkeessä selvästi kanta-
väestön muuttovirtoja pienemmiksi (lii-
te 11). Tämä kertoo aluetyyppien välisten 
tulo- ja lähtömuuttojen olevan vieraskie-
lisillä kantaväestöä tasaisempia.

Vieraskielisten seudun sisäisessä muut-
toliikkeessä on kuitenkin havaittavissa 
aluetyyppien välinen hierarkia kantavä-
estön muuttoliikkeen tavoin. Hierarkia ei 
kuitenkaan ole yhtä selkeää ja suuntautuu 
kantaväestön muuttoliikkeeseen verrattu-
na toisin päin. Maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymiksi muodostuneet 
alueet (A1) ovat saaneet muuttovoittoa 
kaikilta aluetyypeiltä (kuva 31). Muutto-
määrältään suurin nettomuuttovoitto (313 
asukasta) on tullut kantaväestöpainottei-
silta alueilta (A4), jotka ovat vieraskielis-
ten seudun sisäisessä muuttoliikkeessä 
häviäjiä. Ne ovat menettäneet asukkaita 
kaikille muille aluetyypeille. Suurin net-
tomuuttotappio (1 310 asukasta) on koh-

distunut kantaväestöpainotteisilta alueilta 
vieraskielisten osuudeltaan hieman seu-
dun keskitason yläpuolelle jääville vaihet-
tumisalueille (A3). Vaihettumisalueet ovat 
saaneet muuttovoittoa myös orastavista 
keskittymistä, mutta menettäneet puo-
lestaan vieraskielisiä asukkaita maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymien 
alueelle (kuva 31). 

Muuttoliikkeen alueellisten erojen seu-
rauksena vieraskielisten alueellinen pai-
nottuminen vieraskielisten osuudeltaan 
seudun keskitason yläpuolelle sijoittuville 
aluetyypeille (A1–A3) on 2000-luvulla hie-
man vahvistunut (ks. liite 7). Kaikki alueet 
ovat kuitenkin saaneet voimakasta muut-
tovoittoa ulkomailta ja muualta Suomes-
ta, mikä peittää osittain seudun sisäisen 
muuttoliikkeen vaikutuksen eriytymiske-
hitykseen. Vieraskielisten ryhmien alueel-
lisessa painottumisessa ja muuttoliikkeen 
suuntautumisessa on kuitenkin selviä ryh-
mien välisiä eroja, joita tarkastelen seuraa-
vaksi tarkemmin.

6.1.3.3.  Baltian, Länsi-Euroopan ja 
Aasian maiden kieliä puhuvien 
nettomuutto suuntautuu 
asumiskeskittymistä poispäin

Vieraskielisten ryhmien muuttovirtojen 
tarkastelu kieliryhmittäin eriteltynä osoit-
taa Länsi-Euroopan, Baltian ja Aasian mai-
den kieliä puhuvien seudun sisäisen pai-
nottumisen ja muuttoliikkeen poikkeavan 
pääkaupunkiseudulla asuvien vieraskie-
listen alueellisesta sijoittumisesta ja muut-
toliikkeen suuntautumisesta keskimäärin. 
Länsi-Euroopan kieliä puhuvat asuvat sel-
västi muita ryhmiä harvemmin maahan-
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muuttajataustaisten asumiskeskittymissä 
(ks. luku 5.3.; liite 7). Baltian maiden ja Aa-
sian kieliä puhuvilla alueellisen sijoittu-
misen painopiste on puolestaan siirtynyt 
2000-luvulla asumiskeskittymistä kohti al-
haisemman vieraskielisten osuuden alu-
eita, erityisesti vaihettumisalueiden (A3) 
suuntaan (liite 7). Maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymissä asuvien Balti-
an maiden kieliä äidinkielenään puhuvien 
osuus on kuitenkin edelleen vieraskielis-
ten keskitasoa, Aasian kieliä puhuvilla hie-
man keskitason alapuolella. Myös seudun 
sisäinen nettomuutto suuntautuu ryhmil-
lä muista vieraskielisistä poiketen.

Kuvat 32–34 havainnollistavat Länsi-
Euroopan, Baltian ja Aasian maiden kie-
liä puhuvien väestönmuutoksia aluetyy-

peittäin. Kaikkien kolmen ryhmän määrä 
kasvoi pääkaupunkiseudulla voimakkaas-
ti vuosina 2000–2009. Suurin osa väes-
tönkasvusta koostui suoraan ulkomailta 
muuttaneista: Baltian maiden kieliä pu-
huvilla 79 prosenttia, Länsi-Euroopan kie-
liä puhuvilla 82 prosenttia ja Aasian kieliä 
puhuvilla 70 prosenttia. Muualta Suomes-
ta lähtöisin olevien osuus väestönkasvus-
ta jäi sen sijaan selvästi pienemmäksi kuin 
vieraskielisillä keskimäärin. Aasian kieliä 
puhuvilla muualta Suomesta tulleen muu-
ton osuus väestönkasvusta oli 10 prosent-
tia, Baltian maiden kieliä puhuvilla 9 pro-
senttia ja Länsi-Euroopan kieliä puhuvilla 
vain prosentin. Vieraskielisten väestön-
kasvusta muualta Suomesta tulleen muu-
ton osuus oli keskimäärin 19 prosenttia.

Luonnollinen väestönkasvu

Nettomuutto ulkomailta

Pääkaupunkiseudun sisäinen nettomuutto

Nettomuutto muualta Suomesta
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Kuva 32. Länsi-Euroopan kieliä puhuvien väestönmuutokset aluetyypeittäin 1.1.2000–1.1.2009 
(Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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Aluetyypeittäin muulta Suomesta tul-
lut nettomuutto jakautui Länsi-Euroopan, 
Baltian maiden ja Aasian kieliä puhuvilla 
eri tavoin (kuvat 32–34). Länsi-Euroopan 
kieliä puhuvilla nettomuuttovirta muualta 
Suomesta suuntautui vieraskielisten osuu-
deltaan seudun keskitason yläpuolelle si-
joittuville alueille (A1–A3). Vieraskielisten 
osuudeltaan seudun keskitason alapuolel-
le jäävät alueet (A4 ja A5) puolestaan me-
nettivät Länsi-Euroopan kieliä puhuvia 
muihin Suomen kuntiin. Tältä osin Länsi-
Euroopan kieliä puhuvien muutto muis-
tuttaakin läheisesti kantaväestön muut-
toliikettä. Baltian maiden kieliä puhuvil-
la muualta Suomesta tullut nettomuutto 
suuntautui tasaisemmin aluetyyppien vä-

lille. Kaikki aluetyypit maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymiä lukuun ot-
tamatta saivat muuttovoittoa muista Suo-
men kunnista. Aasian kieliä puhuvilla 
muutto muualta Suomesta oli puolestaan 
positiivista kaikilla aluetyypeillä. 

Myös seudun sisäisessä nettomuutossa 
ero vieraskielisten keskimääräiseen muut-
toon näkyy suhteellisen selkeänä. Kaikilla 
kolmella ryhmällä seudun sisäinen netto-
muutto kohdistui maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymistä (A1) koh-
ti matalamman vieraskielisten osuuden 
alueita, erityisesti vieraskielisten osuudel-
taan hieman seudun keskitason yläpuo-
lelle sijoittuville vaihettumisalueille (A3; 
kuva 35). Länsi-Euroopan kieliä puhuvil-

Kuva 33. Baltian maiden kieliä puhuvien väestönmuutokset aluetyypeittäin 1.1.2000–1.1.2009 
(Tilastokeskus: tutkimusaineisto). 
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la tämä on kuitenkin nähtävissä selvästi 
Baltian maiden ja Aasian kieliä puhuvia 
ryhmiä vahvemmin. Maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymissä asuvien 
Länsi-Euroopan kieliä puhuvien määrä 
olisi vähentynyt miltei puolella (45 %), jos 
ulkomailta ja muualta Suomesta muutta-
neet eivät olisi korvanneet lähtijöitä. Suu-
rin osa (23 %) asumiskeskittymistä muut-
taneista Länsi-Euroopan kieliä puhuvista 
suuntasi kantaväestöpainotteisille alueille 
(kuva 35a; liite 11). Myös orastavat asumis-
keskittymät menettivät Länsi-Euroopan 
kieliä puhuvia muille aluetyypeille saa-
den muuttovoittoa ainoastaan maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymien 
alueilta (kuva 35a). Kantaväestön muut-

tovirroista poiketen Länsi-Euroopan kieliä 
puhuvien seudun sisäinen muutto kohdis-
tui kuitenkin ennen kaikkea vaihettumis-
alueille (A3), jotka saivat muuttovoittoa 
kaikilta aluetyypeiltä asuntokannaltaan 
omistus- ja pientalovaltaisia kantaväes-
tövaltaisia alueita (A5) lukuun ottamatta. 
Kantaväestöpainotteiset alueet (A4) sai-
vat muuttovoittoa asumiskeskittymistä 
ja orastavista asumiskeskittymistä, mutta 
menettivät väestöä vaihettumisalueisiin 
(A3) ja kantaväestövaltaisiin alueisiin (A5) 
kuuluville alueille. 

Vironkielisillä ja muilla Baltian maiden 
kieliä puhuvilla muutto maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymistä ei ole ol-
lut yhtä korostunutta kuin kantaväestöllä 
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Kuva 34. Aasian kieliä äidinkielenään puhuvien väestönmuutokset aluetyypeittäin (pois lukien 
Lähi-idän kielet) 1.1.2000–1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto). 
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tai Länsi-Euroopan kieliä puhuvilla. Asu-
miskeskittymät ja orastavat keskittymät 
ovat menettäneet Baltian kieliä puhuvia 
muille aluetyypeille, mutta näin on ollut 
myös vieraskielisten osuudeltaan seudun 
keskitason alapuolelle jäävillä alueilla (A4 
ja A5) (kuvat 33 ja 35b). Baltian maiden 
kieliä puhuvien seudun sisäinen muut-
tovoitto onkin kohdistunut ensisijaises-
ti vaihettumisalueille (A3). Myös kanta-
väestöpainotteiset alueet (A4) ovat houku-
telleet suhteellisen suuren osan seudulla 
muuttaneista Baltian maiden kieliä puhu-
vista. Ne ovat kuitenkin samanaikaisesti 
menettäneet asukkaita erityisesti vaihet-
tumisalueille (A3). Kantaväestöpainotteis-
ten alueiden (A4) seudun sisäinen netto-
muutto jää tästä syystä tappiolliseksi (kuva 
35b; liite 9). 

Myös Aasian kieliä puhuvien seudun 
sisäiset muuttovirrat ovat kohdistuneet 
vieraskielisten osuudeltaan hieman seu-
dun keskitason yläpuolelle sijoittuville 
vaihettumisalueille (A3; kuvat 34 ja 35c). 
Ne ovat ainoa aluetyyppi, joka on saa-
nut muuttovoittoa Aasian kieliä puhuvi-
en seudun sisäisestä muuttoliikkeestä. 
Aasian kieliä puhuvien nettomuutto koh-
ti vaihettumisalueita on ollut positiivista 
kaikilta muilta aluetyypeiltä paitsi asun-
tokannaltaan omistus- ja pientalovaltai-
silta kantaväestövaltaisilta alueilta (A5; 
kuva 35c). Absoluuttisesti suurinta muut-
tovoittoa (214 henkilöä) vaihettumisalu-
eet ovat saaneet kantaväestöpainotteisilta 
alueilta (A4). Hieman pienempää muut-
tovoittoa vaihettumisalueet ovat saaneet 
myös orastavien keskittymien alueilta (114 
henkilöä). Myös maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskit tymät (A1) ovat saa-
neet pientä muuttovoittoa kantaväestö-

painotteisilta ja -valtaisilta alueilta (A4 ja 
A5), mutta menettäneet Aasian kieliä pu-
huvia ulosmuuttona orastavien keskitty-
mien ja vaihettumis alueiden pienalueille 
(kuva 35c). 

Kuten kuva 35c osoittaa, Aasian kieliä 
puhuvien seudun sisäisen muuton alu-
eellinen hierarkia ei siten ole kovin vahva. 
Aluetyyppien väliset muuttovirrat mene-
vät osin ristiin ja suurimmaksi osaksi net-
tomuuttovirtojen määrät jäävät pieniksi. 
Sama pätee myös Baltian maiden kieliä 
puhuvien seudun sisäisiin muuttovirtoi-
hin. Ryhmien painottumisen erot alue-
tyyppien välillä ovat siten seurausta ennen 
kaikkea seudun ulkopuolisen – muulta 
Suomesta ja ennen kaikkea suoraan ulko-
mailta tulleen – muuton alueellisista erois-
ta. Seudun sisäisen muuttoliikkeen vaiku-
tus alueelliseen painottumiseen jää pie-
nemmäksi.

Seudun ulkopuolisen ja seudun sisäi-
sen muuttoliikkeen yhteisvaikutuksesta 
Baltian maiden kieliä puhuvien suurim-
mat absoluuttiset keskittymät ovat muo-
dostuneet pääkaupunkiseudulla maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymiksi, 
orastaviksi keskittymiksi ja vaihettumis-
alueiksi lukeutuville pienalueille erityises-
ti Helsingin Kontulan, Espoon Suvelan ja 
Vantaan Hakunilan kaupunginosiin, sekä 
Helsingin Myllypuroon ja Keski-Vuosaa-
reen (liite 12a). Samoilla alueilla, Mylly-
puroa lukuun ottamatta, vironkielisten 
ja muita Baltian kieliä puhuvien määrä 
on myös kasvanut absoluuttisesti eniten 
2000-luvulla. Helsingin kantakaupungin 
alueella Baltian maiden kieliä puhuvia 
asuu edelleen suhteellisen vähän. 

Länsi-Euroopan kieliä puhuvien suu-
rimmat absoluuttiset keskittymät sijaitse-
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vat muista vieraskielisten ryhmistä poike-
ten Helsingin kantakaupungissa erityises-
ti Töölön, Lauttasaaren ja Kampin alueilla 
sekä Kannelmäessä (liite 12b). Näillä alueil-
la sekä Itä-Pasilassa, Latokartanossa ja Pih-
lajamäessä Länsi-Euroopan kieliä puhuvi-

en määrä on myös kasvanut absoluuttisesti 
eniten. Aasian kieliä äidinkielenään puhu-
vien suurimmat absoluuttiset keskittymät 
ovat muodostuneet maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymien ja orastavien 
keskittymien alueille Espoon Suvelaan ja 

Kuva 35. Länsi-Euroopan (a), Baltian maiden (b) ja Aasian maiden (c) kieliä puhuvien 
nettomuuttovirrat pääkaupunkiseudulla aluetyypeittäin 2000–2008. Muuttovirtojen volyymia 
osoittavat nuolet on suhteutettu kuvissa kunkin ryhmän määrään pääkaupunkiseudulla vuonna 
2000 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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Otaniemeen, Helsingin Kontulaan ja Mal-
minkartanoon sekä Vantaan Hakunilaan 
ja Havukoskelle (liite 12c). Muuttoliikkeen 
seurauksena suurinta absoluuttista kasvua 
ovat saaneet Suvelan, Otaniemen ja Kon-
tulan kaupunginosat. Länsi-Euroopan kie-
liä puhuvien tavoin Aasian kieliä puhuvia 
asuu kohtalaisen paljon myös Helsingin 
kantakaupungin ja Lauttasaaren alueilla. 

6.1.3.4. Venäjänkielisten ja Itä-
Euroopan kieliä puhuvien 
nettomuuttovirrat suuntautuvat 
kohti asumiskeskittymiä

Venäjänkielisten ja Itä-Euroopan kieliä 
puhuvien muuttoliike muistuttaa lähei-
sesti vieraskielisten muuttoliikettä pää-
kaupunkiseudulla keskimäärin. Molem-
milla ryhmillä vieraskielisten osuudeltaan 
seudun keskitason alapuolelle jäävät alu-
eet, etenkin kantaväestöpainotteiset alu-
eet, ovat saaneet muuttovoittoa erityisesti 
ulkomailta. Seudun sisäinen nettomuutto 
on puolestaan suuntautunut kohti vieras-
kielisten osuudeltaan seudun keskitason 
yläpuolelle jääviä alueita (kuvat 36–37). 
Aluetyyppien välisen hierarkian jyrkkyys 
kuitenkin vaihtelee ryhmien välillä.

Venäjänkielisten ja Itä-Euroopan kie-
liä puhuvien määrä kasvoi pääkaupunki-
seudulla voimakkaasti vuosina 2000–2009, 
kuten kaikilla vieraskielisten ryhmillä (ve-
näjänkielisillä yhteensä 87 prosentilla ja 
Itä-Euroopan kieliä puhuvilla 126 prosen-
tilla). Suurin osa kasvusta kohdistui vieras-
kielisten osuudeltaan seudun keskitason 
ympärille sijoittuville alueille (aluetyypit 
3 ja 4). Suhteellisesti tarkasteltuna eniten 
kasvua saivat venäjänkielisillä kantaväes-

tövaltaiset alueet (A5) ja orastavat keskit-
tymät (A2) (kuva 36). Omistus- ja pienta-
lovaltaisilla kantaväestövaltaisilla asuin-
alueilla kasvu oli kuitenkin absoluuttisesti 
hyvin pientä. Itä-Euroopan kieliä puhuvil-
la suhteellisesti eniten kasvua saivat vie-
raskielisten osuudeltaan hieman seudun 
keskitason yläpuolelle sijoittuvat vaihet-
tumisalueet (A3; kuva 37). 

Venäjänkielisten määrä kasvoi pääkau-
punkiseudulla ennen kaikkea vilkkaan 
maahanmuuton ansiosta. Maahanmuut-
to tuotti 65 % venäjänkielisten kokonais-
väestönkasvusta vuosina 2000–2008. Vajaa 
neljännes (23 %) kasvusta koostui muual-
ta Suomesta tulleesta muuttovoitosta ja 12 
prosenttia luonnollisesta väestönkasvusta. 
Muualta Suomesta tulleen muuton osuus 
väestönkasvusta oli korostunein kantavä-
estöpainotteisilla alueilla (A4) ja maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskit tymissä 
(A1), joilla muista Suomen kunnista muut-
taneiden osuus väestönkasvusta oli 28 ja 
24 prosenttia (kuva 36; liite 10). 

Itä-Euroopan kieliä puhuvilla maahan-
muuton osuus väestönkasvusta jäi pal-
jon pienemmäksi, 42 prosenttiin. Muu-
alta Suomesta tulleen muuton (37 %) ja 
luonnollisen väestönkasvun (21 %) osuus 
kokonaisväestönkasvusta oli sen sijaan 
huomattavasti venäjänkielisiä korostu-
neempi. Maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskit tymissä, orastavissa keskit-
tymissä ja vaihettumisalueilla muualta 
Suomesta tullut muutto ylitti suoraan ul-
komailta muuttaneiden määrän nousten 
tärkeimmäksi Itä-Euroopan kieliä puhu-
vien väestönkasvua tuottaneeksi tekijäksi. 
Vieraskielisten osuudeltaan seudun keski-
tason alapuolelle jäävillä kantaväestöpai-
notteisilla ja kantaväestövaltaisilla alueilla 
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(A4 ja A5) ulkomailta tullut muutto oli kui-
tenkin merkittävin väestönkasvua tuotta-
nut tekijä myös Itä-Euroopan kieliä puhu-
villa (kuva 37).

Ryhmien välillä on eroa myös seudun 
sisäisen muuttoliikkeen alueellisessa hie-
rarkiassa. Venäjänkielisillä aluetyyppien 
välinen hierarkia näkyy hyvin selkeänä. 
Vieraskielisten osuudeltaan seudun kes-
kitason alapuolelle jäävät kantaväestöpai-
notteiset alueet (A4) menettivät venäjän-
kielisiä asukkaita seudun sisäisessä muu-
tossa kaikille muille aluetyypeille (kuva 
38a). Absoluuttisesti suurin ulosmuutto-
virta (nettomuuttotappio) suuntautui kan-
taväestöpainotteisilta alueilta vieraskielis-
ten osuudeltaan hieman seudun yläpuo-

lelle sijoittuville vaihettumisalueille (A3), 
jotka saivat muuttovoittoa kantaväestöpai-
notteisilta alueilta yhteensä 224 asukkaal-
la. Maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymiksi muodostuneet alueet (A1) 
olivat kuitenkin seudun sisäisen muutto-
liikkeen voittajia. Ne saivat eniten muutto-
voittoa seudun sisällä muuttaneista venä-
jänkielisistä sekä absoluuttisesti että suh-
teellisesti tarkastellen. Kuva 38a paljastaa 
asumiskeskittymien saaneen muuttovoit-
toa kaikilta muilta aluetyypeiltä paitsi kan-
taväestövaltaisilta alueilta (A5). 

Itä-Euroopan kieliä puhuvilla alue-
tyyppien välinen hierarkia seudun sisäi-
sessä muuttoliikkeessä ei ole yhtä selkeä 
(kuva 38b). Itä-Euroopan kieliä puhu-
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Kuva 36. Venäjää ja muita entisen Neuvostoliiton kieliä (pois lukien Baltian maiden kielet) 
puhuvien väestönmuutokset aluetyypeittäin 1.1.2000–1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto). 
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vien seudun sisäinen nettomuutto koh-
distui maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymiksi muodostuneille alueille 
(A1) ja vaihettumisalueille (A3). Kuva 38b 
kuitenkin osoittaa aluetyyppien välisten 
muuttovirtojen menevän pitkälti ristiin. 
Vaihettumisalueet saivat muuttovoittoa 
kanta väestöpainotteisilta alueilta, mutta 
menettivät asukkaita maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymien alueille. 
Maahanmuuttajataustaisten asumiskeski-
ttymät puolestaan kärsivät muuttotappio-
ta kantaväestöpainotteisille alueille. Alue-
tyyppien väliset nettomuuttovirrat jäävät 
myös suurimmaksi osaksi hyvin pieniksi. 
Kovin vahvasta alueellisesta hierarkiasta 
ei Itä-Euroopan kieliä puhuvien seudun 
sisäisessä muutossa voi siis puhua.

Muuttoliikkeen ja luonnollisen väes-
tönkasvun alueellisten erojen seuraukse-
na venäjänkielisten ja Itä-Euroopan kieliä 
puhuvien alueellinen painottuminen vie-
raskielisten osuudeltaan seudun keskita-
son yläpuolelle sijoittuville aluetyypeille 
on 2000-luvulla hieman korostunut (lii-
te 7). Venäjänkielisillä maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymissä asuvien 
osuus on kuitenkin hieman laskenut, mikä 
selittänee erilaisuusindeksin osoittamaa 
aavistuksenomaista alueellisen eriytymi-
sen laskua kantaväestön ja venäjänkielis-
ten välillä (ks. luku 5.3.). Venäjää ja mui-
ta entisen Neuvostoliiton kieliä puhuvien 
määrä on kasvanut 2000-luvulla eniten 
orastaviin keskittymiin kuuluvilla alueilla 
sekä joillakin yksittäisillä maahanmuutta-

Kuva 37. Itä-Euroopan kieliä äidinkielenään puhuvien väestönmuutokset aluetyypeittäin 
1.1.2000–1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto). 
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jataustaisten asumiskeskittymiksi lukeu-
tuvilla alueilla. Absoluuttisesti suurinta 
kasvu on ollut Vantaan Hakunilassa, Län-
simäessä ja Havukoskella, osalla Helsin-
gin Kontulan, Vesalan, Kivikon, Kallahden 
ja Meri-Rastilan pienalueista sekä Espoon 
Suvelassa. Näiden lisäksi venäjänkielisten 
määrä on kasvanut selvästi vaihettumis-
alueiksi lukeutuvilla Aurinkolahden pien-
alueilla sekä Vantaan Myyrmäessä ja Mar-
tinlaaksossa. Suurimmat venäjänkielisten 
absoluuttiset keskittymät ovatkin muo-

dostuneet Kontulan, Hakunilan ja Vesa-
lan kaupunginosiin (liite 12d). Helsingin 
kantakaupungin alueella asuvien venäjän-
kielisten määrä ei ole 2000-luvulla kasva-
nut merkittävästi. Joissakin kantakaupun-
gin osissa venäjänkielisten määrä on jopa 
hivenen laskenut. 

Itä-Euroopan kieliä puhuvien suurim-
mat absoluuttiset keskittymät ovat muo-
dostuneet maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymiin, orastaviin keskitty-
miin ja vaihettumisalueisiin lukeutuville 

Kuva 38. Venäjää ja muita entisen Neuvostoliiton kieliä puhuvien (pois lukien Baltian kielet) (a) ja 
Itä-Euroopan maiden kieliä (b) puhuvien nettomuuttovirrat pääkaupunkiseudulla aluetyypeittäin 
2000–2008. Muuttovirtojen volyymia osoittavat nuolet on suhteutettu kuvissa ryhmän määrään 
pääkaupunkiseudulla vuonna 2000 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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pienalueille Espoon Suvelaan ja Matin-
metsään, Vantaan Martinlaaksoon, Ha-
kunilaan ja Myyrmäkeen sekä Helsingin 
Kontulaan (liite 12e). Nämä kaupungin-
osat ovat myös saaneet eniten Itä-Euroo-
pan kieliä puhuvien absoluuttista kasvua 
vuosina 2000–2008.

6.1.3.5.  Afrikan ja Lähi-idän kieliä 
puhuvien nettomuutto kohdistuu 
asumiskeskittymiin

Saharan eteläpuoleisen Afrikan sekä Poh-
jois-Afrikan ja Lähi-idän kieliä puhuvilla 
seudun sisäinen nettomuutto on suun-
tautunut vieraskielisten ryhmistä selkeim-
min kohti maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymiä. Molemmilla ryhmil-
lä myös väestönkasvun dynamiikka poik-
keaa rakenteeltaan vieraskielisten keski-
määräisestä kehityksestä. Selvästi mui-
ta vieraskielisten ryhmiä suurempi osa 
kokonaisväestönkasvusta on perustunut 
muualta Suomesta tulleeseen muuttoon 
ja luonnolliseen väestönkasvuun (kuvat 
39–40). 44 prosenttia Saharan eteläpuo-
leisen Afrikan kieliä puhuvien kokonais-
väestönkasvusta oli luonnollisen väestön-
kasvun ansiota, 22 prosenttia muodostui 
muualta Suomesta tulleesta muuttovoi-
tosta ja 34 prosenttia oli maahanmuuton 
seurausta (kuva 40). Pohjois-Afrikan ja 
Lähi-idän kieliä puhuvilla muualta Suo-
mesta tulleen muuttovoiton osuus vuo-
sien 2000–2009 kokonaisväestönkasvusta 
oli vielä suurempi (33 %) (kuva 39). Luon-
nollisen väestönkasvun osuus oli vastaa-
vasti hieman pienempi (28 %) ja suoraan 
ulkomailta tullut muutto vastasi 39 pro-
senttia kokonaisväestönkasvusta. 

Seudun asuinalueille väestönkas-
vu jakautui hieman eri tavoin. Molem-
pien ryhmien määrä lisääntyi suhteelli-
sesti eniten maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskit tymissä (A1; kuvat 39–40). 
Absoluuttisesti suurinta väestönkasvu 
oli sen sijaan vieraskielisten osuudeltaan 
hieman seudun keskitason yläpuolelle si-
joittuvilla vaihettumisalueilla (A3). Poh-
jois-Afrikan ja Lähi-idän kieliä puhuvilla 
seudun sisäinen nettomuutto kohdistui 
näihin kahteen aluetyyppiin. Suurimman 
osan aluetyyppien väestönkasvusta muo-
dostivat kuitenkin suoraan ulkomailta ja 
muualta Suomesta tullut muuttovoitto 
sekä luonnollinen väestönkasvu. Saha-
ran eteläpuoleisen Afrikan kieliä puhuvil-
la seudun sisäinen nettomuutto kohdis-
tui maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymiin (A1), jotka olivat heillä ainoa 
muuttovoittoa seudun sisäisestä muutosta 
saanut aluetyyppi. 

Kuva 41 osoittaa seudun sisäisen muut-
toliikkeen alueellisen hierarkian näyt-
täytyvän molempien ryhmien kohdal-
la selkeänä. Maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymät ovat saaneet muutto-
voittoa kaikilta muilta aluetyypeiltä sekä 
Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän (kuva 41a) 
että Saharan eteläpuoleisen Afrikan kie-
liä (kuva 41b) puhuvien seudun sisäises-
sä muuttoliikkeessä. Suurin nettomuutto-
virta on kohdistunut asumiskeskittymiin 
kanta väestöpainotteisilta alueilta (A4; 213 
Saharan eteläpuoleisen Afrikan kieliä pu-
huvaa ja 178 Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän 
kieliä puhuvaa muuttajaa; ks. liite 11). 
Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kieliä puhu-
vien absoluuttisesti suurin nettomuutto-
virta (290 asukasta) kohdistui kuitenkin 
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kantaväestöpainotteisilta alueilta (A4) vai-
hettumisalueille (A3). 

Kantaväestöpainotteiset alueet (A4) 
menettivät seudun sisäisen muuttotappi-
on seurauksena muille aluetyypeille yh-
teensä 507 Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän 
kieliä puhuvaa asukasta, noin kolman-
neksen aluetyypissä vuonna 2000 asu-
neiden Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kie-
liä puhuvien määrästä (kuva 41). Saharan 
eteläpuoleisen Afrikan kieliä puhuvilla 
kantaväestöpainotteisten alueiden kärsi-
mä muuttotappio muille seudun asuinalu-
eille oli suhteellisesti tarkasteltuna vielä 
suurempi. Nettomuuttotappio (402 asu-
kasta) vastasi 40 prosenttia kantaväestö-
painotteisilla alueilla vuonna 2000 asunei-
den Saharan eteläpuoleisen Afrikan kieliä 

puhuvien määrästä. Maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymissä asuvien 
määrä lisääntyi seudun sisäisen muutto-
voiton seurauksena Saharan eteläisen Af-
rikan kieliä puhuvilla viidenneksellä ja 
Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kieliä puhu-
villa neljänneksellä (liite 10). Pohjois-Afri-
kan ja Lähi-idän kieliä puhuvilla myös vai-
hettumisalueilla asuvien määrä lisääntyi 
viidenneksellä muilta aluetyypeiltä saa-
dun muuttovoiton ansiosta. 

Muuttoliikkeen suuntautumisen alu-
eelliset erot ovatkin voimistaneet Poh-
jois-Afrikan ja Lähi-idän kieliä puhuvien 
painottumista vieraskielisten osuudeltaan 
seudun keskitason yläpuolelle sijoittuville 
alueille, erityisesti maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymiin (liite 7). Tämä 
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Kuva 39. Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kieliä äidinkielenään puhuvien väestönmuutokset 
aluetyypeittäin 1.1.2000–1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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näkyi selkeästi myös erilaisuusindeksin 
kehityksessä, joka osoitti Pohjois-Afrikan 
ja Lähi-idän kieliä puhuvien alueellisen 
eriytymisen kantaväestöstä lisääntyneen 
2000-luvulla (ks. luku 5.4.). Saharan ete-
läpuoleisen Afrikan kieliä puhuvilla alue-
tyyppeihin painottuminen on pysynyt 
seudun sisäisestä muuttoliikkeestä huo-
limatta suhteellisen entisellään (liite 7). 
Muuttoliike ulkomailta ja luonnollinen vä-
estönkasvu ovat tasoittaneet seudun sisäi-
sen muuttoliikkeen vaikutusta.46

46 Jos laitosväestön osuus jätetään pois tarkastelusta, 
painottuminen maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymiksi muodostuneiden alueiden alueelle on 
kuitenkin lisääntynyt myös Saharan eteläpuoleisen 
Afrikan kieliä puhuvilla kolmella prosenttiyksiköllä. 
Laitosväestön osuuden kasvu vajaasta seitsemästä 
kolmeentoista prosenttiin peittää muutoksen.

Muuttoliikkeen ja luonnollisen väes-
tönkasvun seurauksena Pohjois-Afrikan ja 
Lähi-idän kieliä puhuvien määrä on kas-
vanut 2000-luvulla erityisesti Kontulassa 
ja Vuosaaren alueella sekä Suvelassa ja 
Länsimäessä. Suurimmat Pohjois-Afrikan 
ja Lähi-idän kieliä puhuvien absoluuttiset 
keskittymät sijoittuvatkin pääkaupunki-
seudulla maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymien ja orastavien keskittymi-
en pienalueille Kontulassa, Kallahdessa, 
Meri-Rastilassa, Suvelassa, Länsimäessä 
ja Hakunilassa sekä vaihettumisalueisiin 
kuuluville pienalueille Keski-Vuosaaressa 
(liite 12f). Saharan eteläpuoleisen Afrikan 
kieliä puhuvien suurimmat absoluutti-
set keskittymät ovat muodostuneet maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskitty-
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Kuva 40. Saharan eteläpuoleisen Afrikan kieliä äidinkielenään puhuvien väestönmuutokset 
aluetyypeittäin 1.1.2000–1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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mien, orastavien keskittymien ja vaihet-
tumisalueiden pienalueille Myllypuroon, 
Kallahteen, Suvelaan ja Myyrmäkeen (lii-
te 12g). Absoluuttisesti eniten kasvua ovat 
2000-luvulla saaneet Myllypuron, Suvelan, 
Kallahden ja Itäkeskuksen kaupunginosat. 

6.1.3.6.  Kieliryhmien muuttosuunnat 
vertailussa

Yllä esitetty kantaväestön ja vieraskielis-
ten ryhmien seudun sisäisten nettomuut-
tovirtojen tarkastelu osoittaa kieliryhmi-
en muuttoliikkeen jakautuvan seudun 
asuinalueille erisuuntaisesti. Kantaväes-
tön nettomuutto suuntautuu vieraskielis-
ten osuudeltaan seudun keskitason ala-
puolelle jääville alueille, kun taas vieras-

Kuva 41. Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kieliä puhuvien (a) ja Saharan eteläpuoleisen Afrikan kieliä 
puhuvien (b) nettomuuttovirrat pääkaupunkiseudulla aluetyypeittäin 2000–2008. Muuttovirtojen 
volyymia osoittavat nuolet on suhteutettu kuvissa ryhmän määrään pääkaupunkiseudulla 
vuonna 2000 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

b)a)

Pienalueet luokiteltuna aluetyyppeihin
vieraskielisten osuuden mukaan
1.1.2009

Maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymät (A1)

Kantaväestövaltaiset alueet (A5)

Orastavat keskittymät (A2)

Vaihettumisalueet (A3)

Kantaväestöpainotteiset alueet (A4)

Nettomuuttovirrat aluetyyppien välillä
1.1.2000–31.12.2008, prosentteina
ryhmän väestöstä vuonna 2000

< 0,5 %

0,5–0,9 %
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Kieliryhmän jakautuminen
aluetyyppeihin 1.1.2000,
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%
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< 50 asukasta
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kielisillä nettomuuttovirrat suuntautuvat 
pääsääntöisesti kohti alueita, joilla vie-
raskielisten osuus ylittää seudun keskita-
son. Tulokset noudattelevat tältä osin lä-
heisesti luvussa 2.4. hahmottelemani tut-
kimushypoteesin kehityskulkuja (ks. kuva 
4). Kantaväestön muutto pois maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymiksi 
ja orastaviksi keskittymiksi muodostuneil-
ta alueilta on vapauttanut näiltä alueilta 
tyhjiä asuntoja alueille sisään muuttanei-
den määrän jäädessä ulosmuuttaneiden 
määrää pienemmäksi. Vieraskielinen vä-
estö on muuttanut kantaväestöltä vapau-
tuneisiin asuntoihin. Selkeimmin tämä 
näkyy vieraskielisten seudun sisäisen net-
tomuuton sekä osin myös muualta Suo-
mesta tulleen muuttoliikkeen suuntautu-
misena kohti maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymiä. Muutto suoraan ulko-
mailta ei sen sijaan ole kohdistunut yksin-
omaan maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymien alueille uusien maahan-
muuttajien ketjumuuttoa ja sosiaalisten 
verkostojen merkitystä ensiasunnon han-
kinnassa korostavien assimilaatioteorioi-
den (ks. luku 2.2.1.) ja etnis-kulttuuristen 
näkökulmien (ks. luku 2.2.2.) esittämään 
tapaan. Vieraskielisten ryhmien seudun 
sisäisen muuttoliikkeen suuntautumises-
sa on kuitenkin eroja. 

Taulukko 17 esittää yhteenvetona pää-
kaupunkiseudulla vuosina 2000–2008 
asuntoa vaihtaneiden muuttoliikkeen 
kohdentumisen kootusti eri kieliryhmil-
le. Muuttajien lähtö- ja kohdealueet on 
taulukossa esitetty aluetyypeittäin. Tau-
lukon oikeassa reunassa on lisäksi esitet-
ty lähtömuuton keskimääräiset muutta-
neisuusprosentit aluetyypeittäin ja kieli-
ryhmittäin. Pienalueen sisäisen ja saman 

aluetyypin pienalueiden välisen muuton 
osuus näkyy taulukossa diagonaalissa. 
Muuttaneisuusprosentteihin saman pie-
nalueen sisällä tapahtunutta muuttoa ei 
ole huomioitu, jotta muuttaneisuus ker-
toisi nimenomaisesti asuinalueen vaih-
toon liittyvästä muuttoalttiudesta.

Edellisissä alaluvuissa esitettyjen muut-
tovirtojen suuntautumista havainnollis-
taneiden kuvien dynamiikka näkyy taulu-
kossa diagonaalissa. Kantaväestön seudun 
sisäinen muuttoliike on kohdistunut tyy-
pillisimmin vieraskielisten osuudeltaan 
seudun keskitason tuntumaan tai sen ala-
puolelle jääville aluetyypeille 3–5. Saman-
suuntaisena seudun sisäinen muuttoliike 
näyttäytyy myös Länsi-Euroopan kieliä 
puhuvilla. Muilla vieraskielisillä ryhmillä 
aluetyyppien välinen muuttoliike kohdis-
tuu useammin kohti alueita, joilla vieras-
kielisten osuus on seudun keskitasoa kor-
keampi (A1–A3). Yksinomaan kohti asu-
miskeskittymiä ja orastavia keskittymiä 
muuttoliike ei kuitenkaan suuntaudu mil-
lään ryhmällä.47 

47 Huomattavaa seudun sisäisen muuttoliikkeen suun-
tautumisessa on myös se, että suhteellisen iso osa 
vieraskielisten muutosta suuntautuu erilaisiin laitos-
asumisen muotoihin tai näyttäytyy vailla vakinaista 
asuntoa olevien ryhmään siirtymisenä. Esimerkiksi 
miltei viidennes (17 %) Saharan eteläpuoleisen Afri-
kan kieliä puhuvista ja 11 prosenttia Pohjois-Afrikan 
ja Lähi-idän kieliä puhuvista siirtyi vuosina 2000–
2008 johonkin laitokseen tai jäi ilman asuntoa. Tämä 
kertoo maahanmuuttajien asunnottomuuden lisään-
tymisestä pääkaupunkiseudulla (ks. esim. Rastas 
2002; Pitkäaikaisasunnottomien… 2011). Osa korke-
asta osuudesta selittynee kuitenkin myös väliaikai-
silla muutoilla ulkomaille sekä tilastointikäytännöllä, 
joka vaalivuosien yhteydessä siirtää ilman tunnettua 
osoitetta olevat henkilöt tilastoissa luokkaan ”muu 
laitosväestö”. Osa tähän luokkaan kuuluvista henki-
löistä saattaa siten asua pysyvästi jollakin seudun 
pienalueella, tai muualla Suomessa, mutta heidän 
olinpaikkaansa ei syystä tai toisesta tiedetä.
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Taulukko 17. Pääkaupunkiseudun lähtömuuttojen kohdentuminen ja keskimääräinen 
muuttaneisuus kieliryhmittäin ja aluetyypeittäin, 1.1.2000–31.12.2008 (Tilastokeskus: 
tutkimusaineisto).

Kohdealue:  Aluetyypit1

Lähtöalue A1 A2 A3 A4 A5 Muut
Muualle 

Suomeen Ulkomaille
Yhteensä 

%
Muuttajat 

N
Muuttanei-

suus %2

Suomen- ja ruotsinkieliset 
A1 23 10 18 25 2 5 17 1 100 98 559 17,8
A2 5 23 17 28 3 5 18 1 100 157 166 18,4
A3 4 7 32 31 3 5 17 1 100 356 023 16,8
A4 2 5 14 52 4 5 16 2 100 776 188 16,1
 A5 2 6 14 36 19 4 17 2 100 73 925 9,9
Yhteensä 5 8 19 41 4 5 17 2 100 1 544 880 16,6
Vieraskieliset yhteensä
A1 34 12 17 15 1 10 6 6 100 24 368 20,8
A2 12 29 18 19 1 9 6 6 100 25 362 22,1
A3 10 11 33 20 1 10 7 7 100 40 198 22,7
A4 7 9 17 38 2 8 7 12 100 55 699 27,5
 A5 7 9 18 26 11 8 8 15 100 2 896 21,9
Yhteensä 13 13 22 26 1 8 6 10 100 164 964 25,3
Länsi-Euroopan kieliä puhuvat
A1 20 10 16 23 1 7 8 14 100 2 277 30,4
A2 6 21 16 25 1 6 9 15 100 2 810 29,7
A3 5 6 25 28 2 7 10 16 100 5 889 27,4
A4 2 4 11 42 2 6 9 23 100 15 578 28,9
 A5 3 4 11 28 11 7 7 29 100 923 20,0
Yhteensä 5 7 15 35 2 6 9 22 100 30 180 28,6
Baltian maiden kieliä puhuvat
A1 32 11 15 20 1 7 8 6 100 2 773 19,2
A2 12 26 18 21 1 6 8 8 100 2 657 20,9
A3 9 10 33 24 1 5 9 8 100 4 355 22,9
A4 8 10 19 38 1 6 8 10 100 5 979 25,6
 A5 4 9 17 28 9 7 12 13 100 445 26,2
Yhteensä 13 12 21 28 1 6 8 10 100 17 562 23,8
Aasian kieliä puhuvat3

A1 33 14 16 16 1 6 7 7 100 3 902 23,7
A2 10 34 18 17 1 6 7 7 100 5 212 24,7
A3 10 13 34 20 2 6 7 8 100 6 158 24,6
A4 8 11 18 36 2 7 6 13 100 8 012 28,3
 A5 8 15 19 25 9 7 8 9 100 411 20,4
Yhteensä 13 17 22 24 1 6 7 10 100 25 782 26,7
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Kohdealue:  Aluetyypit1

Lähtöalue A1 A2 A3 A4 A5 Muut
Muualle 

Suomeen Ulkomaille
Yhteensä 

%
Muuttajat 

N
Muuttanei-

suus %2

Itä-Euroopan kieliä puhuvat
A1 36 11 16 14 1 9 6 6 100 1 362 17,4
A2 10 35 16 19 0 9 4 7 100 1 847 19,7
A3 9 10 40 18 1 8 6 8 100 3 206 18,2
A4 5 9 20 37 2 6 7 14 100 3 660 25,4
 A5 2 9 23 29 12 7 5 14 100 182 19,1
Yhteensä 11 14 25 25 1 7 6 11 100 11 174 21,9
Venäjänkieliset ja muita ent. NL : kieliä puhuvat4

A1 39 12 19 16 1 6 5 3 100 5 953 16,9
A2 16 30 19 20 1 6 6 3 100 5 022 17,8
A3 15 13 34 22 2 6 6 3 100 7 972 19,5
A4 10 10 19 39 2 6 7 7 100 10 522 22,5
 A5 10 10 20 29 12 6 7 5 100 469 17,5
Yhteensä 18 14 23 27 2 6 6 5 100 32 232 20,6
Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kieliä puhuvat
A1 35 13 17 14 0 13 5 2 100 2 855 21,3
A2 12 29 18 18 1 13 5 5 100 3 110 21,6
A3 10 10 36 19 1 14 7 4 100 5 042 22,0
A4 10 11 21 34 1 12 6 4 100 5 875 28,6
 A5 11 13 26 17 10 11 8 3 100 193 22,9
Yhteensä 14 14 24 24 1 12 6 5 100 19 623 26,2
Saharan eteläpuoleisen Afrikan kieliä puhuvat
A1 37 12 14 8 0 21 2 5 100 4 409 20,8
A2 15 26 20 13 0 20 3 4 100 3 857 21,6
A3 12 14 34 11 1 22 2 3 100 6 096 22,0
A4 14 12 21 26 1 20 3 3 100 3 999 31,0
 A5 14 8 35 14 6 18 3 3 100 158 34,5
Yhteensä 19 16 24 15 1 17 3 5 100 22 512 26,0
1 Aluetyypit:  
   A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009; 
   A2= orastavat keskittymät; vieraskielisten osuus 14,24−19,86 %; 
   A3= vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62−14,23 % vuonna 2009; 
   A4 = kantaväestöpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00−8,61 % vuonna 2009;
   A5= kantaväestövaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009; 
   Muut =  laitosväestö eli vailla vakinaista asuntoa olevat sekä alueet, joilla alle 350 asukasta
2 keskimääräinen muuttaneisuus vuodessa. Muuttaneisuusprosentit eivät sisällä saman pienalueen sisällä muuttaneita.
3  poislukien Lähi-idän kieliä puhuvat 
4 poislukien Baltian maiden kieliä puhuvat

Muuttoliikkeen suuntautumisessa on 
myös havaittavissa kiinnostavaa eroa tar-
kasteltaessa vieraskielisten lähtömuutto-
jen jakautumista aluetyypeittäin sen suh-

teen asuvatko henkilöt vieraskielisten 
osuudeltaan seudun keskitason alapuo-
lelle jäävillä vai keskitason yläpuolelle si-
joittuvilla aluetyypeillä (taulukko 17). Vie-
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raskieliset, jotka asuivat ennen muuttoa 
kantaväestöpainotteisilla tai kantaväes-
tövaltaisilla alueilla (A4 ja A5) muuttavat 
muilta aluetyypeiltä lähteviä epätodennä-
köisemmin maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymiin tai orastaviin keskit-
tymiin, kohti asumiskeskittymiä suuntau-
tuvista nettomuuttovirroista huolimatta. 
Sen sijaan heidän muuttonsa suuntautuu 
todennäköisimmin muille seudun kanta-
väestöpainotteisille tai kantaväestövaltai-
sille alueille. Tämä saattaa kertoa eriävistä 
asumispreferensseistä tai erilaisista asu-
misuran vaiheista eri aluetyypeille sijoit-
tuneiden välillä. Aluetyyppien asuntokan-
nan rakenne poikkeaa toisistaan (ks. luku 
5.2.), mikä saattaa ohjata muuttojen suun-
tautumista eri tavoin esimerkiksi vuokralle 
tai omistusasuntoihin muuttavien kesken. 

Todennäköisesti ilmiössä on kuiten-
kin kyse myös lähialueiden vetovoimasta 
uutta asuntoa etsittäessä. Muuttoliiketut-
kimukset ovat osoittaneet asunnonvaih-
tojen suuntautuvan kaupunkiseuduilla 
tyypillisimmin lähtöalueen läheisyyteen 
(esim. Clark 1986: 116; Crowder ym. 2011: 
26, 33). Maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymät, orastavat keskittymät ja 
vaihettumisalueet ovat ryvästyneet tois-
tensa läheisyyteen (ks. luku 5.1.). Uutta 
asuntoa etsittäessä nämä aluetyypit tar-
joavat tutun vaihtoehdon asumiskeskitty-
mistä, orastavista keskittymistä ja vaihet-
tumisalueilta muuttaville, kun taas kanta-
väestöpainotteisilla ja -valtaisilla alueilla 
asuville ne saattavat olla entuudestaan vie-
raita.

Suuri osa kunkin kieliryhmien muut-
toliikkeestä onkin suuntautunut saman 
aluetyypin sisälle. Asumiskeskittymien ja 
orastavien keskittymien sisällä muutta-

neiden osuuksissa on kuitenkin havait-
tavissa selkeä ero kantaväestön ja vieras-
kielisten ryhmien kesken. Vieraskielisillä 
muutto asumiskeskittymien ja orastavien 
keskittymien sisällä on selvästi kantavä-
estöä tyypillisempää. Kantaväestöstä rei-
lu viidennes maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymissä asuneista, ja asuntoa 
vaihtaneista, muutti johonkin toiseen kes-
kittymään tai löysi uuden asuntonsa sa-
man asuinalueen sisältä. Loput suunta-
sivat pois sijoittuen muille seudun pien-
alueille tai muuttaen muualle Suomeen. 
Ainoastaan Länsi-Euroopan kieliä puhu-
vat muuttivat kantaväestöäkin useammin 
pois asumiskeskittymistä. Heillä viiden-
nes keskittymistä lähteneestä muuttoliik-
keestä suuntautui muihin asumiskeskitty-
miin. Muilla vieraskielisten ryhmillä huo-
mattavasti suurempi osuus, vähintään 
kolmannes, maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymistä muuttaneista muut-
ti saman aluetyypin sisällä. Tämä vahvis-
taa aikaisempien lukujen perusteella esi-
tetyn tulkinnan, jonka mukaan kantavä-
estö muuttaa asumiskeskittymistä muita 
ryhmiä useammin pois, Länsi-Euroopan 
kieliä puhuvia lukuun ottamatta. 

Vahvimmillaan seudun sisäisen muut-
toliikkeen alueellinen hierarkia onkin 
nähtävissä nimenomaan kantaväestön 
keskuudessa. Maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymien sisällä muutta-
neita lukuun ottamatta, hyvin pieni osa 
kantaväestön seudun sisäisestä muutto-
liikkeestä on kohdistunut asumiskeskitty-
mien tai orastavien keskittymien alueelle. 
Tämä siitäkin huolimatta, että maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymiksi 
ja orastaviksi keskittymiksi muodostuneet 
alueet ovat asuntomääriltään kohtuulli-
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sen suuria kerrostalovaltaisia asuinaluei-
ta. Vieraskielinen väestö näyttäisi sen si-
jaan toteuttavan asumisuraansa toistai-
seksi pitkälti niiden alueiden sisällä, joilla 
heidän osuutensa on seudun keskitasoa 
korkeampaa. Poikkeuksen muodostavat 
Länsi-Euroopan kieliä puhuvat, sekä jos-
sain määrin myös Baltian ja Aasian mai-
den kieliä puhuvat, joiden nettomuutto-
virrat kohdistuivat kuitenkin nekin useim-
miten vieraskielisten osuudeltaan hieman 
seudun keskitason yläpuolelle jääville vai-
hettumisalueille. 

Taulukko 17 osoittaa vieraskielisten 
muuttaneisuuden olevan kantaväestöä 
korkeampaa kaikissa aluetyypeissä. Seu-
raavassa luvussa selvitän kantaväestön ja 
vieraskielisten ryhmien muuttaneisuuden 
eroja tarkemmin tarkastellen muuttovir-
tojen ja muuttoalttiuden kehitystä vuosi-
tasolla.

6.2.  Muuttoliikkeen 
kehitys vuosittain 

Edellisen luvun tarkastelu osoitti, että 
kantaväestön ja vieraskielisten ryhmien 
seudun sisäisen muuttoliikkeen suun-
tautumisessa esiintyy selvää alueellista 
eriytymistä, joka on vaikuttanut maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymien 
tiivistymiseen. Tässä luvussa tarkastelen, 
miten aluetyyppien väliset muuttovir-
rat ovat kehittyneet vuositasolla. Vuosit-
taisen muuttoliikkeen tarkastelu paljas-
taa, onko kantaväestön tai vieraskielisten 
muuttoliikkeessä havaittavissa muutoksia 
valtaväestön ja maahanmuuttajataustais-
ten valikoivaa muuttoliikettä käsittelevien 
teorioiden osoittamaan tapaan esimerkik-

si kantaväestön kiihtyvän ulosmuuton tai 
vieraskielisten ryhmien voimakkaamman 
asumiskeskittymiin hakeutumisen suun-
taan (ks. vaiheet 4–5 kuvassa 4). Koska yk-
sittäisten vieraskielisten ryhmien muutto-
määrät jäävät pienaluetasolla vuosittain 
tarkasteluna pieniksi, tarkastelen vieras-
kielisten muuttoa tämän luvun analyyseis-
sä kokonaisuutena. Pieniin muuttomää-
riin liittyvä satunnaisuus saattaisi haitata 
liikaa tulosten tulkintaa (ks. Koskinen ym. 
2007b: 20–21). 

Kuva 42 havainnollistaa kantaväestön 
ja vieraskielisten muuttoliikkeen raken-
netta aluetyypeittäin vuosina 2000–2008. 
Tulomuuttaneiden määrä on kuvassa suh-
teutettu kultakin aluetyypiltä pois muutta-
neiden määrään, jotta voitaisiin tarkastel-
la, kuinka tasaista tulo- ja lähtömuutto on 
aluetyypeissä ollut ja mihin suuntaan ke-
hitys on etenemässä. Kantaväestön tulo- ja 
lähtömuuton suhde näyttäytyy kuvan pe-
rusteella varsin vakaana erityisesti pää-
kaupunkiseudun sisäisen muuton osal-
ta. Edellisen luvun tulokset nettomuutto-
virroista aluetyyppien välillä saavat siten 
vahvistusta. Muuttovirtojen suuntautu-
misessa ei ole ollut kyse yksittäisten vuo-
sien aiheuttamasta heilahduksesta vaan 
pysyvämmästä rakenteesta aluetyyppi-
en välillä. Ainoastaan orastavien keskit-
tymien (A2) tulo- ja lähtömuuttaneiden 
suhteessa on nähtävissä selvää muutosta 
seudun sisäisessä muuttoliikkeessä (kuva 
42a). Orastavista keskittymistä pois muut-
taneiden määrä on kasvanut suhteessa 
tulomuuttajiin erityisesti vuosien 2001–
2004 välillä. Tämän jälkeen tulo- ja läh-
tömuuttajien suhde on kuitenkin jälleen 
tasoittunut. Vuonna 2009 tulomuuttajien 
osuus lähtömuuttajista jää kuitenkin edel-
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leen vuotta 2000 tappiollisemmaksi. Tu-
lomuuttajien osuus lähtömuuttajista on 
vaihdellut orastavien keskittymien alu-
eella 85 prosentista 102 prosenttiin. Keski-
määrin tulomuuttajien osuus lähtömuut-
taneista jäi 91 prosenttiin. 

Muissa aluetyypeissä tulo- ja lähtö-
muuttajien suhde on pysynyt selvästi ta-
saisempana. Maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymiin (A1) muuttaneiden 
määrä on jäänyt jatkuvasti pois muutta-
neiden määrää pienemmäksi, keskimää-
rin 83 prosenttiin lähtömuuttaneista. 
Suurta muutosta muuttotappion määräs-
sä ei kuitenkaan ole havaittavissa. Muis-
sa kolmessa aluetyypissä kantaväestön 
tulo- ja lähtömuuttojen tase jää positiivi-
seksi seudun sisäisessä muuttoliikkees-
sä (kuva 42a). Kantaväestövaltaisilla (A5) 
ja kantaväestöpainotteisilla (A4) alueilla 
tulomuuttajien määrä on ylittänyt lähtö-
muuttaneiden määrän varsin tasaisesti 
kaikkina vuosina vuoden 2000 poikkeus-
ta lukuun ottamatta (A4). Myös vaihettu-
misalueilla (A3) tulo- ja lähtömuuttajien 
suhde on ollut suhteellisen tasaista. Net-
tomuutto on kuitenkin kääntynyt aavis-
tuksen tappiolliseksi vuoden 2003 jälkeen 
muualle muuttaneiden määrän kasvaes-
sa ja tulomuuttajien määrän vastaavasti 
hieman supistuessa. Merkittävästä kan-
taväestön ulosmuuton kiihtymisestä tulo-
muuttajiin nähden ei kuitenkaan ole näh-
tävissä merkkejä vaihettumisalueillakaan. 

Eriytymisen kierrettä käsittelevien 
kynnysarvoteorioiden oletus valtaväes-
tön ulosmuuton kiihtymisestä maahan-
muuttajataustaisten osuuden noustessa 
ei siten saa vahvaa tukea aineistosta. Vie-
raskielisten osuuden nousu alueilla ei ole 
laukaissut voimistuvaa kantaväestön ulos-

muuttoa tulomuuttaneiden määrään ver-
rattuna, kuten valtaväestön pakoa käsitte-
levien teorioiden perusteella olisi oletetta-
vissa (ks. luku 2.3.3. ja vaihe 4 kuvassa 4). 
Tulo- ja lähtömuuttajien erotus on kuiten-
kin pysynyt etenkin maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymissä ja orastavissa 
keskittymissä jatkuvasti muita aluetyyppe-
jä suurempana (kuva 42a). Tämä kertoo 
siitä,  etteivät alueet onnistu houkuttele-
maan uutta asuntoa etsivää kantaväestöä 
samassa suhteessa lähteneisiin verrattuna 
kuin seudun muut aluetyypit. Aluetyyp-
pien välinen hierarkia on tässä suhteessa 
säilynyt selkeänä miltei koko tarkastelu-
jakson ajan.

Pääkaupunkiseudun ulkoisen ja si-
säisen muuton yhteenlaskettuja muut-
tomääriä tarkasteltaessa kantaväestön 
tulo- ja lähtömuuton välisen taseen las-
keva trendi tulee seudun sisäistä muut-
toa korostuneemmin esille vaihettumis-
alueilla, orastavissa keskittymissä sekä 
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymissä. Kaikilla kolmella aluetyypillä 
tulo- ja lähtömuuttajien välinen epäsuh-
ta on kuitenkin tasoittunut tarkastelujak-
son jälkimmäisinä vuosina vuoden 2005 
jälkeen. Kovin selkeää yhtäjaksoista ulos-
muuton kiihtymistä suhteessa tulomuut-
tajien määrään ei siten ole nähtävissä ko-
konaismuuttovirroissakaan. 

Muuttoliiketutkimukset ovat korosta-
neet elämänvaiheen ja iän vaikutuksia 
muuttoalttiuteen ja muuton suuntautu-
miseen (esim. Rossi 1955/1980; Lee ym. 
1994: 256–258; Myrskylä 2006: 28–36; ks. 
myös luku 2.1.). Ikäryhmittäinen aluetyyp-
pien muuttotaseen tarkastelu osoittaakin 
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymien (A1), orastavien keskittymien 
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Kuva 42. Kantaväestön ja vieraskielisten muuttoliikkeen rakenne aluetyypeittäin 1.1.2000–
31.12.2008. Tulomuuttajien osuus lähtömuuttajista (100 = tulo- ja lähtömuutto yhtä suuria) 
(Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

(A2) ja vaihettumisalueiden (A3) tulo- ja 
lähtömuuttajien välisen erotuksen olevan 
kantaväestöllä tappiollisinta 0–6-vuoti-
aiden lasten ja 7–17-vuotiaiden lasten ja 
nuorten kohdalla (ks. liite 13). Tämä viit-
taa siihen, että erityisesti lapsiperheillä 
tulo- ja lähtömuuton suhde on näillä alu-
eilla epäedullisin. Kokonaismuuttotasetta 

tarkasteltaessa myös 30–39-vuotiaiden ja 
40–49-vuotiaiden muuttotaseet jäävät ky-
seisissä aluetyypeissä kantaväestön kes-
kimääräistä muuttotasetta epäedullisem-
maksi. Selvästi laskevaa trendiä kantavä-
estön muuttotaseissa ei kuitenkaan ole 
havaittavissa maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymissä tai orastavissa keskit-
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tymissä ikäryhmittäinkään tarkasteltuna. 
Hieman selkeämmin lähtömuuttaneiden 
enemmyys suhteessa tulomuuttaneisiin 
näyttäisi kuitenkin lisääntyneen vaihet-
tumisalueilla, joilla myös kantaväestön 
kokonaismuuttotase painui tappiollisek-
si tarkastelujakson loppupuolella (ks. ku-
vat 42a ja b; liite 13). Ainoa ikäryhmä, jon-
ka muuttovirroissa maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymissä ja orastavissa 
keskittymissä on havaittavissa suhteelli-
sen selkeää lähtö- ja tulomuuttaneiden vä-
lisen epäsuhdan kasvua, ovat 50–64-vuoti-
aat (ks. liite 13). Heillä lähtömuuton enem-
myys suhteessa tulomuuttajien määrään 
on lisääntynyt erityisesti maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymissä sekä 
seudun sisäisessä että kokonaismuutois-
sa. 50–64-vuotiaiden lähtö- ja tulomuuton 
välisen taseen tappiollisuus jää maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymis-
sä kuitenkin keskimäärin selvästi lasten ja 
nuorten tulo- ja lähtömuuton välistä epä-
suhtaa pienemmäksi.

Vieraskielisten muuttoliikkeessä on sel-
västi kantaväestöä enemmän vuosittaista 
vaihtelua. Tämä näkyy erityisen selkeäs-
ti seudun sisäisten muuttovirtojen raken-
teessa (kuva 42c; liite 14). Tulo- ja lähtö-
muuttajien suhde on sahannut kaikilla 
aluetyypeillä ylösalas. Maahanmuutta-
jataustaisten asumiskeskittymiksi (A1) 
muodostuneilla alueilla ja vaihettumis-
alueilla (A3) nettomuutto on ollut keski-
määrin voitollista. Orastavien keskittymi-
en (A2) ja kantaväestöpainotteisten (A4) 
alueiden muutto jää sen sijaan tappiol-
liseksi. Myös kantaväestövaltaisten (A5) 
alueiden seudun sisäinen muutto on ol-
lut voitollista. Vuosittaiset muuttaneiden 
määrät jäävät alueilla kuitenkin suhteel-

lisen pieniksi. Pääkaupunkiseudun ulko-
puolelta tullut muuttovoitto tasoittaa vie-
raskielisten muuttovirroissa havaittavaa 
vuosittaista vaihtelua. Aluetyyppien saa-
ma nettomuutto on ollut voimakkaan voi-
tollista kaikilla aluetyypeillä seudun sisäi-
sen ja ulkoisen muuton kokonaismääriä 
tarkasteltaessa (kuva 42d; liite 14).

Eriytymiskehityksen alueellisen ra-
kenteen näkökulmasta erityisen kiin-
nostavaa vieraskielisten muuttoliikkees-
sä on kuvan 42c osoittama muutos seu-
dun sisäisen muuttoliikkeen alueellisessa 
suuntautumisessa. Vieraskielisten muut-
tovirroissa seudun sisällä on ollut ha-
vaittavissa jonkinasteista hakeutumista 
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymien, orastavien keskittymien ja vai-
hettumisalueiden asuinalueille erityises-
ti 2000-luvun ensimmäisellä puoliskolla, 
mikä näkyi myös seudun sisäisten netto-
muuttovirtojen suuntautumisena näille 
aluetyypeille erityisesti kantaväestöpai-
notteisilta alueilta (ks. luku 6.1.3.2.). Tä-
män jälkeen aluetyyppien keskinäiset erot 
nettomuuton suuntautumisessa ovat kui-
tenkin kaventuneet. Nettomuuttovoittoa 
saaneiden maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymien ja vaihettumisalu-
eiden muuttovoitto on selvästi pienen-
tynyt 2000-luvun jälkimmäisinä vuosina 
painuen molemmissa aluetyypeissä tar-
kastelujakson loppuvaiheissa tappiolli-
seksi. Erityisen hyvin tämä näkyy maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskitty-
mien muuttovirroissa vuosina 2007–2008 
(kuva 42c). Kantaväestöpainotteisten alu-
eiden muuttotappio muille aluetyypeille 
on vastaavasti kaventunut ja etenkin vuo-
sina 2007–2008 tulo- ja lähtömuuttajien 
suhde oli miltei tasapainossa. Orastavi-
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en keskittymien alueilla seudun sisäisen 
tulo- ja lähtömuuton suhde on puoles-
taan vaihdellut edestakaisin muuttotap-
piosta muuttovoittoon. 

Kuvan 42 osoittama muutos seudun si-
säisten muuttojen suuntautumisessa voi 
olla seurausta vieraskielisten ikäraken-
teessa tapahtuneista muutoksista, esimer-
kiksi maahanmuuttajataustaisten nuorten 
muutosta pois kotoa opiskelemaan siirty-
essään. Ikäryhmittäisten muuttovirtojen 
tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettei havaittu 
muutos selity vieraskielisten ikärakenteel-
la. Muuttotaseen kääntyminen tappiolli-
seksi maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymiksi muodostuneilla alueilla nä-
kyy samankaltaisena kaikissa ikäryhmissä, 
vaikka muutos on selkeimmillään nuorten 
aikuisten (18–29-vuotiaiden) ikäryhmässä 
(ks. liite 14). Kehityksessä ei myöskään ole 
kyse jonkin yksittäisen vieraskielisten ryh-
män muuttoliikkeen muutoksista. Muut-
totaseen kääntyminen negatiiviseksi maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskit-
tymissä tarkastelujakson viimeisinä 
vuosina näkyy samalla tavoin kaikkien vie-
raskielisten ryhmien muuttotaseissa, Bal-
tian maiden kieliä ja Itä-Euroopan kieliä 
puhuvia lukuun ottamatta.48 Tämä viittaa 
siihen, että vieraskielisten seudun sisäiset 
muuttovirrat ovat murroksessa. Jos havait-
tu muutos jää pysyvämmäksi, saattaa koh-
ti keskittymiä suuntautunut nettomuutto 

48 Yksi selitys muutokseen voisi olla eduskuntavaali-
vuoteen (2007) ja kunnallisvaalivuoteen (2008) liittyvä 
tilastojen siivous, jossa asunnottomiksi jääneet tai 
muuttoilmoituksen tekemättä jättäneet olisi siirretty 
tarkemman osoitteen puuttuessa luokkaan ”muu”. 
Tämä näkyisi lisääntyvinä ”muuttoina” aluetyypeistä. 
Jos kyse olisi tämänkaltaisesta tilastojen siivoukses-
ta, olisi oletettavaa, että muutos näkyisi kaikilla alue-
tyypeillä yhtäläisesti. Näin ei kuitenkaan ole.

kääntyä päinvastaiseksi. Tulkinnan var-
mistaminen vaatii kuitenkin nykyistä pi-
demmän aikavälin seurantaa vieraskielis-
ten seudun sisäisen muuttoliikkeen kehi-
tyksestä. 

Kantaväestön ja vieraskielisten muut-
toalttiuden tarkastelu vuositasolla vah-
vistaa tulkinnan kantaväestön muutto-
virtojen suhteellisen vakaasta alueellises-
ta hierarkiasta ja toisaalta vieraskielisten 
muuttovirtojen vakiintumattomuudesta. 
Muuttaneisuusprosenttien tarkastelu tuo 
samalla kiinnostavalla tavalla esille alue-
tyyppien väliset erot muuttoalttiuksissa 
(kuva 43). Kantaväestön lähtömuutta-
neisuus on korkeinta maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymissä (A1). Ero 
orastavien keskittymien tai vaihettumis-
alueiden lähtömuuttaneisuuteen ei kui-
tenkaan ole kovin suuri. Maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymissä (A1), 
orastavissa keskittymissä (A2) ja vaihettu-
misalueilla (A3) asuvasta kantaväestös-
tä keskimäärin 14–16 prosenttia muutti 
vuosittain pois jollekin toiselle pääkau-
punkiseudun asuinalueelle (kuva 43a; lii-
te 15a). Kantaväestöpainotteisilta (A4) ja 
kantaväestövaltaisilta (A5) alueilta pois 
muuttaneiden osuus oli pienempää jää-
den noin 12 ja 8 prosenttiin. Kantaväes-
tön lähtömuuttaneisuus näyttäytyy siten 
suurempana vieraskielisten osuudeltaan 
seudun keskitason yläpuolelle sijoittuvil-
la alueilla seudun keskitason alapuolel-
le jääviin alueisiin verrattuna. Erityises-
ti kantaväestövaltaisilla alueilla lähtö-
muuttaneisuus on hyvin alhaista. Monet 
tähän aluetyyppiin kuuluvista alueista 
ovat asuntokannaltaan omistus- ja pien-
talovaltaisia alueita, joissa muuttoalttius 
on tunnetusti keskimääräistä alhaisem-
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tyyppiin kuuluvien uusien asuinalueiden, 
kuten Aurinkolahden pienalueiden, Ma-
tinkylän keskuksen, Viikinmäen ja Etelä-
Leppävaaran, voimakkaalla asuntoraken-
tamisella. Uusina asuinalueina nämä alu-
eet ovat saaneet runsaasti muuttovoittoa. 
Kyseisten asuinalueiden valmistuttua vai-
hettumisalueisiin kuuluvien pienaluei-
den keskimääräinen tulomuuttaneisuus 
on laskenut muiden aluetyyppien kanssa 
samalle tasolle 2000-luvun jälkimmäisellä 
puoliskolla (kuva 43b; liite 15a). 

Maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymissä kantaväestön keskimääräi-
nen tulomuuttaneisuus on puolestaan 
ollut koko tarkastelujakson hieman mui-
ta aluetyyppejä alhaisempaa – kantavä-
estövaltaisia alueita lukuun ottamatta – 
ja lähtömuuttaneisuus vastaavasti hie-
man korkeampaa. Näyttäisikin siltä, että 
keskimääräistä korkeampi ulosmuutto 
sekä suhteellisen alhainen tulomuutto 
ovat molemmat ylläpitäneet kantaväes-
tön määrän selvää supistumista maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymiksi 
muodostuneilla alueilla sekä valtaväestön 
ulosmuuttoa että monietnisiä asuinalueita 
kiertävää muuttoa korostavien teorioiden 
tavoin (ks. kuva 4). Orastavissa keskitty-
missä ja vaihettumisalueilla kantaväestön 
ulosmuutto on ollut lähes samantasoista, 
mutta niiden saama tulomuutto on pai-
kannut lähteneiden vajetta maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymiä enem-
män (kuva 43; ks. myös liite 15a). 

Erot aluetyyppien tulo- ja lähtömuut-
taneisuudessa eivät merkittävästi muutu, 
vaikka ikärakenteen vaikutus kantaväes-
tön muuttaneisuuteen huomioidaan (ks. 
liitteet 15b–c ja 16d–c). Tämä viittaa siihen, 
että kantaväestön valikoiva muuttoliike – 

paa (ks. esim. Helsingin väestö… 2009: 
36–39).49 

Seudun sisäisessä tulomuuttaneisuu-
dessa aluetyyppien väliset erot kantavä-
estön keskimääräisessä muuttoalttiudes-
sa ovat pienempiä. Ainoastaan kantaväes-
tövaltaisten alueiden tulomuuttaneisuus 
poikkeaa selkeästi muiden aluetyyppi-
en tulomuuttaneisuudesta (kuva 43b; ks. 
myös liite 15a).50 Kantaväestövaltaisilla 
alueilla keskimääräinen tulomuuttanei-
suus oli noin 9 prosenttia. Maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymissä, oras-
tavissa keskittymissä, vaihettumisalueilla 
ja kantaväestöpainotteisilla alueilla kanta-
väestön tulomuuttaneisuus vaihteli keski-
määrin 13–16 prosentin välillä (kuva 43b; 
liite 15a). 

Vilkkainta tulomuuttaneisuus on ollut 
vaihettumisalueisiin kuuluvilla pienalu-
eilla, joilla kantaväestön tulomuuttanei-
suus oli selvästi muita aluetyyppejä kor-
keampaa erityisesti 2000-luvun ensim-
mäisellä puoliskolla (kuva 43b; liite 15a). 
Poikkeuksellisen korkeana näyttäytyvä 
tulomuuttaneisuus selittyy tähän alue-

49 Tilastolliset testit tukevat muuttaneisuusprosenttien 
perusteella muodostuvaa tulkintaa aluetyyppien väli-
sistä eroista kantaväestön lähtömuuttaneisuudessa 
(ks. liite 16a). Erot kantaväestön lähtömuuttaneisuu-
dessa ovat tilastollisesti merkitseviä siten, että maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskittymien (A1), 
orastavien keskittymien (A2) ja vaihettumisalueiden 
(A3) lähtömuuttaneisuus poikkeaa tilastollisesti mer-
kitsevästi kantaväestöpainotteisten (A4) ja kantavä-
estövaltaisten (A5) alueiden lähtömuuttaneisuudes-
ta (liite 16a). Tämän lisäksi kantaväestöpainotteisten 
alueiden lähtömuuttaneisuus poikkeaa tilastollisesti 
merkitsevästi kantaväestövaltaisten alueiden lähtö-
muuttaneisuudesta.

50 Kantaväestövaltaisten alueiden tulomuuttaneisuus 
poikkeaa tilastollisesti merkitsevästi muiden alue-
tyyppien tulomuuttaneisuudesta. Muiden aluetyyp-
pien väliset erot kantaväestön tulomuuttaneisuudes-
sa eivät ole tilastollisesti merkitseviä (ks. liite 16b).
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ulosmuutto ja alueet kiertävä tulomuutto 
– on vaikuttanut asuinalueiden etniseen 
eriytymiseen osin ikärakenteesta – ja siten 
elämänvaiheesta – irrallisena kehityskul-
kuna ja ylläpitänyt vieraskielisten osuuden 

nopeaa kasvua erityisesti maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymiksi muo-
dostuneilla alueilla. 

Kynnysarvoteorioiden ennakoimaa 
kantaväestön ulosmuuton selvää kiihty-

Kuva 43. Kantaväestön ja vieraskielisten seudun sisäinen muuttaneisuus aluetyypeittäin 
(prosentteina keskiväkiluvusta) vuosina 2000–2008. (Tilastokeskus: tutkimusaineisto). 
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mistä (ks. kuva 4 vaihe 4) ei kuitenkaan 
ole havaittavissa sen enempää maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymissä 
kuin muillakaan aluetyypeillä muuttanei-
suusprosenttienkaan perusteella tarkas-
teltuna (kuva 43a; liite 15a). Lähtö- ja tu-
lomuuttaneisuus ovat lisääntyneet miltei 
kaikilla aluetyypeillä – kantaväestövaltai-
sia alueita lukuun ottamatta – 2000-luvun 
alkupuolella, vuodesta 2000 noin vuoteen 
2005 asti. Tämän jälkeen sekä tulo- että 
lähtömuuttoalttius ovat kuitenkin laske-
neet kaikissa aluetyypeissä (kuva 43).

Vieraskielisten seudun sisäisessä tulo- 
ja lähtömuuttaneisuudessa havaittavat 
erot aluetyyppien välillä ovat selvästi kan-
taväestön lähtö- ja tulomuuttaneisuudes-
sa havaittavia eroja pienempiä. Maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymissä 
(A1) tulo- ja lähtömuuttaneisuus ovat ol-
leet hieman muita aluetyyppejä alhaisem-
pia miltei koko tarkastelujakson ajan (kuva 
43c–d; liite 15a). Erot tulo- ja lähtömuutta-
neisuudessa eivät kuitenkaan ole suuria.51 
Edellisen luvun osoittamat aluetyyppien 
nettomuuttovirtojen väliset erot muuton 
suuntautumisessa (ks. luku 6.1.3.2.) eivät 
siten näytä korostuvan vieraskielisten seu-
dun sisäistä tulo- ja lähtömuuttaneisuutta 
tarkasteltaessa. Kuvan 42 osoittama muu-
tos vieraskielisten seudun sisäisen muut-
toliikkeen suuntautumisessa näkyy sen si-
jaan myös tulo- ja lähtömuuttoalttiuden 
kehityksessä selkeänä. Maahanmuutta-
jataustaisten asumiskeskittymissä (A1) 
asuneiden vieraskielisten tulomuuttanei-
suus on laskenut tarkastelujakson loppu-
puoliskolla ja lähtömuuttaneisuus samal-

51 Aluetyyppien väliset erot vieraskielisten tulo- ja läh-
tömuuttaneisuudessa eivät näyttäydy myöskään ti-
lastollisesti merkitsevinä (ks. liite 16a–b).

la hieman lisääntynyt, erityisesti vuonna 
2008 (kuvat 43c–d; liite 15a). Aluetyyppien 
tulo- ja lähtömuuttaneisuuden rakenne ei 
merkittävästi muutu, vaikka vieraskielis-
ten ikärakenteen vaikutus muuttaneisuu-
teen huomioidaan (liite 15b–c; ks. myös 
liitteet 16 c–d).

Asuinalueiden etnistä eriytymistä jä-
sentävien tutkimusteorioiden pohjalta 
hahmottelemani tutkimushypoteesin nä-
kökulmasta (ks. luku 2.4. ja kuva 4) erityi-
sen kiinnostavaa aluetyyppien lähtö- ja 
tulomuuttaneisuuden eroissa ovat myös 
kantaväestön ja vieraskielisten seudun 
sisäisen tulo- ja lähtömuuttaneisuuden 
keskinäiset erot. Vieraskielisten muutta-
neisuus näyttäytyy selvästi kantaväestön 
muuttaneisuutta vilkkaampana kaikissa 
aluetyypeissä sekä tulo- että lähtömuut-
taneisuuden osalta (kuva 43; ks. myös liite 
15a, d).52 Tämä osoittaa, ettei kantaväestö 
muuta maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymiksi, orastaviksi keskittymik-
si tai vaihettumisalueiksi muodostuneil-
ta alueilta pois vieraskielisiä useammin. 
Vaikka näiden alueiden lähtömuuttanei-
suus on kantaväestöllä selvästi vieraskie-
listen osuudeltaan seudun keskitason ala-
puolelle jäävien kantaväestöpainotteisten 
ja kantaväestövaltaisten alueiden läh-
tömuuttaneisuutta suurempaa, ei ulos-
muutto kuitenkaan näyttäydy paon kal-
taisena voimakkaana ulosmuuttona vie-
raskielisten muuttoon verrattuna (ks. liite 
15 d; vrt. kuva 4 vaihe 4). 

Ero kantaväestön ja vieraskielisten seu-
dun sisäisessä muuttoliikkeessä näyttää-

52 Ero on myös tilastollisten testien perusteella tilastol-
lisesti merkitsevä maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymien lähtömuuttaneisuutta lukuun otta-
matta (ks. liite 17).
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kin olevan erityisesti siinä, miten muu-
ton kohdealue valitaan. Kantaväestön 
seudun sisäinen muuttoliike näyttää 
kiertävän maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskit tymiksi muodostuneita alu-
eita, kun taas vieraskielisillä nämä alu-
eet tarjoavat houkuttelevan vaihtoehdon 
– ainakin osalle vieraskielisistä asukkais-
ta. Suurimmillaan kantaväestön ja vieras-
kielisten muuttoalttiuden ero onkin tu-
lomuuttaneisuudessa (kuva 43; liite 15a, 
d). Esimerkiksi maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymiksi muodostuneilta 
alueilta keskimäärin 18,4 prosenttia vie-
raskielisistä asukkaista ja 15,8 prosenttia 
kantaväestöstä muutti vuosittain jollekin 
muulle seudun asuinalueelle. Tulomuut-
tajissa ero oli selvästi suurempi: vieraskie-
lisillä tulomuuttajien osuus oli 18,6 pro-
senttia ja kantaväestöllä 13,0 prosenttia. 
Ikärakenteen huomioiminen muuttoalt-
tiudessa kaventaa kantaväestön ja vieras-
kielisten muuttaneisuuden eroja. Tulo- ja 
lähtömuuttaneisuudessa havaitut erot py-
syvät kuitenkin selkeinä, vaikka ikäraken-
teen vaikutus muuttaneisuuteen vakioi-
daan (liite 15b, d; ks. myös liite 17). 

Tulokset osoittavat kantaväestön ja vie-
raskielisten muuttoliikkeen rakenteiden 
tuottaneen ja ylläpitäneen asuinalueiden 
etnistä eriytymistä pääkaupunkiseudulla. 
Selkeimmillään muuttoliikkeen valikoi-
vuus näkyy kantaväestön muuttoliikkeen 
alueellisessa rakenteessa. Vaikka kanta-
väestön lähtömuuttaneisuus maahan-

muuttajataustaisten asumiskeskittymistä 
ja orastavista keskittymistä ei osoita tutki-
musteorioiden pohjalta hahmottelemani 
hypoteesin mukaista ulosmuuton kiihty-
mistä (ks. kuva 4), on kantaväestön muut-
totappio näillä alueilla ollut hyvin selke-
ää. Erityisesti maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymiksi muodostuneet alueet 
ovat menettäneet kantaväestöä ulosmuu-
ton ylittäessä sisään muuttajien määrän 
selvästi. Myös vieraskielisten seudun si-
säisessä muuttoliikkeessä on havaittavis-
sa jonkinasteista muuton valikoivaa suun-
tautumista aluetyyppien välillä. Erityises-
ti 2000-luvun alkupuolella vieraskielisten 
seudun sisäisissä muuttovirroissa oli ha-
vaittavissa jonkinasteista hakeutumista 
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymiä kohti. Muutokset muuttoliikkeen 
rakenteissa eri aluetyypeissä kuitenkin 
osoittavat, ettei vieraskielisten seudun si-
säinen muuttoliike ole toistaiseksi kovin 
vakiintunutta alueelliselta rakenteeltaan. 
Kantaväestön muuttoliikkeen kaltaista 
yhtä selkeää alueellista hierarkiaa ei ole 
havaittavissa. Aluetyyppien väliset muut-
tovirrat menevät vieraskielisten ryhmillä 
myös kantaväestöä useammin ristiin, jol-
loin nettomuutto jää absoluuttisilta mää-
riltään suhteellisen pieneksi. Tämä koros-
taa kantaväestön muuttoliikkeen mää-
räävää vaikutusta asuinalueiden etnisen 
eriytymisen kehityksessä pääkaupunki-
seudulla. 
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7.1.  Keskeiset tulokset ja 
niiden tulkinta

Tutkimuksessani olen tarkastellut asuin-
alueiden etnisen eriytymisen rakenteita 
ja kehityskulkuja pääkaupunkiseudulla. 
Erityisenä kiinnostuksenani on ollut ko-
etella aikaisempien tutkimusten pohjalta 
rakennettuja teoreettisia yleistyksiä alu-
eellista eriytymistä tuottavista kehitysku-
luista sekä maahanmuuttajien alueellis-
ta sijoittumista selittävistä tekijöistä. Ky-
symyksenasettelultaan ja teoriapohjaltaan 
tutkimus on kiinnittynyt olemassa oleviin 
teoreettisiin keskusteluihin asuinaluei-
den etnistä eriytymistä tuottavista ja yllä-
pitävistä valikoivan muuttoliikkeen pro-
sesseista – erityisesti valtaväestön paos-
ta ja monietnisiä asuinalueita kiertävästä 
muuttoliikkeestä (esim. Farley ym. 1978; 
Frey 1979; Krysan 2002; Bråmå 2006a; ks. 
luku 2.3.) sekä maahanmuuttajien muut-
toliikkeen dynamiikasta kaupunkiseu-
duilla (esim. Massey 1985; Murdie 2002; 
Texeira 2006; ks. luku 2.2.). 

Eriytymiskehitystä jäsentävien teorioi-
den mukaan asuinalueiden etniselle eriy-
tymiselle on tyypillistä edetä kehämäises-
ti alueiden välisiä eroja kasvattaen (esim. 
Skifter Andersen 2003; Andersson & Bråmå 
2004; ks. kuva 4). Valtaväestön ja maahan-
muuttajataustaisten ryhmien muuttoliike 
kaupunkiseudulla on tässä kehityksessä 
keskeisessä roolissa (ks. kuva 4). Yksilöi-

den ja ryhmien muuttopäätöksien sekä 
luonnollisen väestönkasvun alueellisten 
erojen lisäksi eriytymisen paikallisiin ra-
kenteisiin ja kehityskulkuihin vaikuttavat 
kuitenkin myös erilaiset viranomaistahot 
ja muut julkiset ja yksityiset toimijat muun 
muassa kaupunkisuunnittelun, asuntora-
kentamisen ja asuntojen välityksen kautta 
(ks. kuva 3).

Tutkimustulokseni osoittavat asuin-
alueiden etnisen eriytymisen olleen pää-
kaupunkiseudulla vielä tutkimuksen tar-
kastelujakson alussa, 2000-luvun taittees-
sa, vähäistä. Maahanmuuttajien määrä ja 
alueiden väliset erot olivat seudulla suh-
teellisen pieniä. 2000-luvun kuluessa et-
nisen eriytymisen rakenne on kuitenkin 
selvästi vahvistunut ja alueiden väliset 
erot ovat kasvaneet. Pääkaupunkiseutu 
on jakautunut maahanmuuttajataustais-
ten osuuden suhteen pääpiirteittäin kah-
taalle. Seudun itäisiin ja koillisiin osiin 
sekä pääratojen varsille on muodostunut 
tiivistyviä, alueellisesti ryvästyneitä maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskitty-
miä ja orastavia keskittymiä, joissa maa-
hanmuuttajataustaisten osuus – vieraskie-
listen osuuden perusteella tarkasteltuna 
– on noussut selvästi seudun keskitasoa 
nopeammin. Toisaalta valtaosalla erityi-
sesti seudun pohjois- ja luoteisosissa sekä 
Helsingin ja Espoon eteläisissä ja läntisissä 
osissa sijaitsevista asuinalueista maahan-
muuttajataustaisten määrä ja osuus ovat 

7.  JOHTOPÄÄTÖKSET
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pysytelleet varsin alhaisena. Myös seudun 
itäisistä osista löytyy kuitenkin asuinaluei-
ta, joilla maahanmuuttajia asuu edelleen 
hyvin vähän. 

Erot maahanmuuttajataustaisten 
osuuksissa heijastelevat asukkaiden tu-
lotasossa ja asuntokannan rakenteis-
sa havaittavia alueellisia eroja. Maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymät 
paikantuvat pääkaupunkiseudulla erityi-
sesti pienituloisille vuokra-asuntovaltai-
sille asuinalueille. Tarkasteluni kuitenkin 
osoittaa, ettei sosiaalisesti tuettujen arava- 
ja korkotukivuokra-asuntojen suuri osuus 
asuinalueella riitä yksinään selittämään 
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymien sijoittumista. Myös vieraskielis-
ten osuudeltaan seudun keskitason ala-
puolelle jäävistä kantaväestöpainotteisis-
ta ja kantaväestövaltaisista aluetyypeistä 
löytyy arava- ja korkotukivuokra-asun-
tovaltaisia asuinalueita. Näille alueille ei 
muuttanut suurta määrää maahanmuut-
tajia 1990-luvulla maahanmuuton vilkas-
tuessa, eikä maahanmuuttajataustaisten 
osuus ole näillä alueilla tämän jälkeen-
kään merkittävästi kasvanut. 

Erot asuinalueiden välillä kytkeytyvät 
tulosteni perusteella vahvasti kantaväes-
tön ja maahanmuuttajataustaisten ryhmi-
en valikoivan muuttoliikkeen dynamiik-
kaan. Aikaisemmat tutkimukset valikoivas-
ta muuttoliikkeestä pääkaupunkiseudulla 
ovat tarkastelleet pääasiassa muuttoliik-
keen ylikunnallisia rakenteita (esim. Vaat-
tovaara & Vuori 2002; Laakso ym. 2005; 
Kytö & Väliniemi 2009). Suurin osa muu-
toista tapahtuu kuitenkin kuntien sisällä 
(Muuttoliike… 2009: 2). Tulokseni osoit-
tavat valikoivan muuttoliikkeen rakentei-
den näyttäytyvän selkeinä myös kuntien 

sisäisissä muuttovirroissa. Pääkaupunki-
seudulle suuntautunut ja seudun sisäinen 
muuttoliike ovat kohdentuneet kantaväes-
töllä ja maahanmuuttajataustaisilla ryh-
millä eri tavoin. Kantaväestön muuttoliike 
on suuntautunut kohti asuinalueita, joilla 
vieraskielisten osuus on seudun keskita-
soa alhaisempi. Maahanmuuttajataustais-
ten muuttoliike on puolestaan kohdistu-
nut yleisimmin asuinalueille, joilla vie-
raskielisten osuus nousee keskimääräistä 
korkeammaksi. Tämä on tuottanut seudun 
nykyisessä aluerakenteessa havaittavia 
eroja asuinalueiden välillä ja ylläpitänyt 
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymien muodostumista ja tiivistymistä. 
Esittelen tutkimuksen keskeiset tulokset ja 
niiden tulkinnat kantaväestön ja maahan-
muuttajataustaisten muuttoliikkeen osal-
ta seuraavaksi erikseen.

7.1.1.  Kantaväestön muuttoliikkeen 
dynamiikka: pakoa vai 
asumiskeskittymien karttelua? 

Tutkimustulosteni perusteella kanta-
väestön muuttoliikkeessä pääkaupunki-
seudulla on havaittavissa selvä aluetyyppi-
en välinen hierarkia, jossa vieraskielisten 
osuudeltaan seudun keskitason yläpuo-
lelle sijoittuvat alueet kärsivät muuttotap-
piota vieraskielisten osuudeltaan seudun 
keskitason alapuolelle sijoittuville asuin-
alueille. Nettomuutto suuntautuu kulta-
kin aluetyypiltä kohti alueita, joilla vieras-
kielisten osuus on lähtöaluetta pienempi. 
Tämä näkyy selvänä muuttotappiona maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskit-
tymiksi ja orastaviksi keskittymiksi muo-
dostuneilla asuinalueilla. Muuttoliikkeen 
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vuosittaisen vaihtelun tarkastelu osoittaa 
kantaväestön muuttovirtojen alueellisen 
rakenteen olevan varsin vakaa. Maahan-
muuttajien asumiskeskittymiksi ja orasta-
viksi keskittymiksi muodostuneilla alueil-
la kantaväestön lähtömuutto on ylittänyt 
tulomuuton määrän miltei koko tarkaste-
lujakson ajan. Selkeintä muuttoliikkeen 
tappiollisuus on ollut lapsiperheiden 
muuttovirroissa. Vieraskielisten osuudel-
taan seudun keskitason alapuolelle jäävil-
lä kantaväestöpainotteisilla ja kantaväes-
tövaltaisilla aluetyypeillä muuttovirtojen 
rakenne on ollut päinvastainen. Aluetyypit 
ovat saaneet muuttovoittoa kantaväestön 
seudun sisäisessä muuttoliikkeessä miltei 
koko tarkastelujakson ajan. 

Tulokset osoittavat kantaväestön muut-
tovirtojen muistuttavan alueellisen suun-
tautumisen rakenteiltaan tutkimusasetel-
massani kuvattuja valtaväestön valikoivan 
muuttoliikkeen prosesseja, jotka suuntaa-
vat muuttoliikettä maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymiä ja orastavia kes-
kittymiä kiertäen (ks. lukut 2.3. ja 2.4.; kuva 
4). Kaupunkiseutujen etnistä eriytymistä 
jäsentävissä teorioissa valtaväestön ulos-
muuttoa monietnisiltä asuinalueilta on 
selitetty muun muassa valtakulttuuriin 
kuuluvien perheiden kielteisillä tai en-
nakkoluuloisilla asenteilla etnisiä vähem-
mistöryhmiä kohtaan sekä huolella asuin-
alueiden kehityksen huonosta suunnasta 
(esim. Farley ym. 1979, 1994; Galster 1990; 
Krysan 2002; ks. luku 2.3.1.). Asukkaiden 
omakohtaisten arvioiden asuinalueen-
sa heikentyvästä kehityksestä on osoitet-
tu olevan objektiivisia mittareita olennai-
sempi muuttohalukkuutta ennustava te-
kijä. 

Tämän tulkinnan mukaan tulosten 
osoittama kantaväestön muuttotappio 
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymistä ja orastavista keskittymistä voi 
heijastella kantaväestöön kuuluvien per-
heiden kielteisiä kokemuksia monietni-
sillä asuinalueilla asumisesta tai pelkoja 
asuinalueiden tulevan kehityksen suun-
nasta. Näkökulmaa tukevia arvioita on esi-
tetty pääkaupunkiseudulla viime aikoina 
runsaasti etenkin julkisuudessa. Muun 
muassa lapsiperheiden huoli monikult-
tuuristen koulujen oppimisrauhan säily-
misestä tai opetukseen varattujen resurs-
sien riittämättömyydestä on nostettu esille 
yhtenä kantaväestön ulosmuuttoa ja eriy-
tymistä mahdollisesti vahvistavana syynä 
(esim. Bernelius 2008: 71–74; Mäkinen & 
Moisio 2009; Lyytinen 2011). Oppilasra-
kenteen eriytyminen koulujen välillä on 
pääkaupunkiseudulla tutkimusten mu-
kaan hyvin selkeää (Riitaoja 2010; Berne-
lius 2010, 2011). Erot heijastuvat koulujen 
oppimistuloksiin ja oppimisasenteisiin 
(Kuusela, 2010; Bernelius 2011). Koulu-
jen opetuksen tasossa ei kuitenkaan tut-
kimusten mukaan ole suuria alueellisia 
eroja (Bernelius 2010: 19).

Muuttovirta-aineistoon pohjautuvan 
analyysin perusteella on vaikea tarkas-
ti arvioida, missä määrin kielteiset asen-
teet tai huolet monietnisten asuinalueiden 
ja koulujen tulevasta kehityksestä selittä-
vät kantaväestön ulosmuuttoa maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymis-
tä ja orastavista keskittymistä. On hyvin 
mahdollista, että osa muutosta johtuu tä-
mänkaltaisista syistä. Asumisviihtyvyyt-
tä kartoittaneissa tutkimuksissa maahan-
muuttajien suuri määrä asuinalueella on 
noussut asukkaiden arvioissa esille asuin-
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aluetta kielteisesti leimaavana ja asumis-
viihtyvyyttä vähentävänä tekijänä erityi-
sesti osassa Itä-Helsingin lähiöitä (Korho-
nen 2008: 52–53; Korhonen & Niska 2011: 
49–52). Myös asennetutkimukset ovat 
osoittaneet asenteiden maahanmuuttajia 
ja maahanmuuttoa kohtaan muuttuneen 
pääkaupunkiseudulla aikaisempaa vara-
uksellisemmiksi viime vuosina (ks. Jaak-
kola 2009).53 

Kantaväestön muuttaneisuudessa alue-
tyypeittäin havaittavien erojen tarkaste-
lu osoittaa lähtömuuttaneisuuden olleen 
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymissä hieman muita aluetyyppejä 
suurempaa. Ero orastavien keskittymien 
ja vaihettumisalueiden lähtömuuttanei-
suuteen ei kuitenkaan ole suuri. Kanta-
väestön lähtömuuttaneisuus maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymiksi 
tai orastaviksi keskittymiksi muodostu-
neilta alueilta ei myöskään ole maahan-
muuttajataustaisten lähtömuuttaneisuut-
ta korkeampaa. Maahanmuuttajataustais-
ten muuttovilkkaus ylittää kantaväestön 
tulo- ja lähtömuuttaneisuuden näillä alu-
eilla ikärakenteen vakioimisen jälkeenkin. 
Kantaväestö ei siten muuta alueilta pois 
maahanmuuttajataustaisia asukkaita use-
ammin, kuten voisi olettaa, jos ulosmuut-
to liittyisi yksinomaan maahanmuuttajia 
kohtaan koettuihin ennakkoluuloihin ja 
kielteisiin kokemuksiin (ks. esim. Bråmå 
2006a: 1133–1134). 

53 Suhtautuminen maahanmuuttoon ja maahanmuut-
tajiin kuitenkin vaihtelee etnisestä ryhmästä ja maa-
hanmuuttosyystä riippuen. Työperäiseen maahan-
muuttoon suhtaudutaan pakolaisten vastaanottoa 
myönteisemmin. Vastaavasti kulttuurisesti läheisem-
mistä, korkean elintason maista muuttaneisiin suh-
taudutaan muita maahanmuuttajaryhmiä suopeam-
min (Jaakkola 2009).

Kantaväestön lähtömuuttoalttiudessa 
ei myöskään ole havaittavissa kynnysar-
voteorioiden (ks. luku 2.3.3.; kuva 4) kal-
taista selkeää ulosmuuton kiihtymistä vie-
raskielisten osuuden noustessa maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymiksi, 
orastaviksi keskittymiksi tai vaihettumis-
alueiksi muodostuneilla alueilla. Kantavä-
estön lähtömuuttaneisuus lisääntyi näis-
sä aluetyypeissä 2000-luvun alkupuolella, 
mutta on tämän jälkeen uudelleen tasoit-
tunut. Varsinaisesta kantaväestön kiihty-
västä paosta ei siten voi tulosten perusteel-
la puhua. 

Kantaväestön muuttoliikkeen suh-
teellisen vakiintunut rakenne viittaa-
kin siihen, ettei muuton valikoivuus joh-
du yksinomaan etnisen ja kulttuurisen 
erilaisuuden lisääntymisestä maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymik-
si ja orastaviksi keskittymiksi muodostu-
neilla alueilla. Toinen mahdollinen selitys 
muuttoliikkeen valikoivalle rakenteel-
le liittyy siihen tapaan, jolla asumisurat 
pääkaupunkiseudulla tyypillisesti etene-
vät. Kantaväestön ulosmuutto maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymistä 
ja orastavista keskittymistä voi heijastella 
asuntokannan rakenteen alueellisia eroja 
ja kertoa näin ollen kantaväestön etene-
misestä asumisurallaan. Asuntokannan 
hallintasuhderakenteessa on suuria ero-
ja aluetyyppien välillä (ks. luku 5.2.). Kan-
taväestön muuttoliikkeen suuntautumi-
nen alueille, joilla vieraskielisten osuus 
on lähtöaluetta alhaisempi, tarkoittaa sa-
malla muuton suuntautumista kohti aluei-
ta, joilla myös omistusasuntojen osuus on 
lähtöaluetta korkeampi ja vuokra-asunto-
jen osuus vastaavasti pienempi. Osa lähtö-
muutosta voi näin ollen johtua perheiden 
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siirtymisestä vuokra-asumisesta omistus-
asumiseen, tai kerrostaloista pientaloihin, 
ilman maahanmuuttajataustaisten osuu-
den työntävää vaikutusta lähtöalueella. 

Suuri osa pääkaupunkiseudun muutto-
liikkeestä liittyy asumismuodon vaihdok-
seen vuokra- ja omistusasumisen välillä 
(Laakso 1995: 60–65; Kytö 2009: 22; Kytö 
& Väliniemi 2009: 28). Asuntoon liittyvien 
tekijöiden on myös osoitettu olevan per-
hetilanteen muutosten lisäksi tärkeim-
piä muuttohalukkuuteen (Kortteinen ym. 
2005b: 125; Korhonen & Niska 2011: 48–49) 
ja asuinalueen valintaan vaikuttavia teki-
jöitä pääkaupunkiseudulla (Kytö 2009: 19–
21; Kytö & Väliniemi 2009: 27–30; Tuorila 
2009: 5–6; Kepsu ym. 2010: 47–57). Maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskit-
tymiksi ja orastaviksi keskittymiksi muo-
dostuneet vuokra-asuntovaltaiset asuin-
alueet voivat siten toimia kotitalouksille 
väliaikaisena etappina, josta muutetaan 
myöhemmin muualle omistusasuntoa et-
sittäessä tai perhetilanteen muuttuessa.

Havainnot kantaväestön lähtömuutto-
alttiuden lievästä lisääntymisestä tarkas-
telujakson alkupuolella ja sen jälkeisestä 
hidastumisesta tukevat tulkintaa asumis-
uralla etenemisen yhteyksistä lähtömuu-
ton rakenteisiin. Kantaväestön lähtömuut-
toalttius maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymistä ja orastavista kes-
kittymistä lisääntyi vuosina 2000–2005, 
jolloin asuntorakentaminen oli pääkau-
punkiseudulla vilkasta ja seudulle raken-
nettiin useita uusia asuinalueita muun 
muassa Aurinkolahden, Arabianrannan, 
Viikinmäen, Latokartanon, Matinkylän 
keskuksen, Etelä-Leppävaaran ja Pakka-
lan kaupunginosiin. Asuntorakentami-
sen hidastuttua taloudellisen taantuman 

myötä muuttaneisuus on pääkaupunki-
seudulla ylipäätään laskenut (Rakentami-
nen… 2009; Helsingin väestö… 2009: 34–
35; Kytö & Väliniemi 2009: 11–13). Tämä 
näkyy kantaväestön lähtömuuttaneisuu-
den pienentymisenä kaikissa aluetyypeis-
sä vuoden 2005 jälkeen (ks. luku 6.2.). 

Haastattelemani kaupunkien vuokra-
asuntojen jaosta vastaavat asiantuntijat 
vahvistavat havainnon taloudellisen kehi-
tyksen ja erityisesti matalien asuntolaina-
korkojen vaikutuksesta vuokra-asuntojen 
kysyntään. Vaikka hakijoiden määrissä ei 
tapahtunut suurta notkahdusta, hakijoi-
den valikoivuus asuntojen suhteen ja tar-
jotuista asunnoista kieltäytyminen olivat 
selvästi yleisempiä 2000-luvun puolivälis-
sä. Uuden taloudellisen taantuman myö-
tä kieltäytymisten määrä on kuitenkin las-
kenut ja samalla vapautuvien asuntojen 
määrä on vähentynyt. Havainnot muutto-
alttiuden vaihtelusta taloudellisen kehi-
tyksen ja asuntorakentamisen mukaises-
ti ovat yhdenmukaisia myös kansainväli-
sessä tutkimuskirjallisuudessa esitettyjen 
tulkintojen kanssa (esim. Frey 1979; Crow-
der ym. 2011; ks. luku 2.3.2.). Valtaväes-
töön kuuluvien perheiden ulosmuuton on 
osoitettu olevan vilkkainta monietnisiltä 
asuinalueilta erityisesti silloin, kun kau-
punkiseudulla on tarjolla runsaasti mui-
ta asuinalueita, joilla maahanmuuttaji-
en määrä on pieni, ja joilla asuntojen ja 
asuinalueen laatu on muulla tavoin hou-
kuttelevampi. Heikko taloudellinen tilan-
ne tai vaihtoehtoisten asuinalueiden puu-
te puolestaan vähentävät ulosmuuttoaltti-
utta (em.). 

Kantaväestön muuttoliikkeen suun-
tautumisessa havaittavia alueellisia ero-
ja on mahdollista tulkita myös moniet-
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nisiä asuinalueita kiertävää muuttoa ko-
rostavien teorioiden näkökulmasta (esim. 
Frey 1979; Ellen 2000; Bråmå 2006; ks. luku 
2.3.2.). Tulosten nojalla kantaväestön seu-
dun sisäisen muuttoliikkeen dynamiikalle 
näyttäisi olevan ominaista muuttovirtojen 
valikoivuus erityisesti muuton kohdealu-
etta valittaessa. Tämän tulkinnan mukaan 
kantaväestön muuttotappio maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymis-
tä ja orastavista keskittymistä liittyy läh-
tömuuttoa laukaisevien tekijöiden sijaan 
– tai niiden ohella – ennen kaikkea alu-
eiden heikkoon kykyyn houkutella uusia 
asukkaita pois muuttaneiden tilalle. Naa-
puruston sosiaalisen ja etnisen rakenteen 
merkitys muuttopäätöksissä on monietni-
siä asuinalueita kiertävää muuttoliikettä 
tarkastelevien teorioiden mukaan koros-
tuneimmillaan uutta asuinaluetta valit-
taessa (esim. Frey 1979; Clark 1991; Ellen 
2000; Quillian 2002). Uusi asuinalue va-
litaan tyypillisesti oman viiteryhmän lä-
heisyyttä ja asuinympäristön viihtyisyyttä 
suosivin kriteerein. 

Erot kantaväestön seudun sisäisessä 
tulomuuttaneisuudessa aluetyyppien vä-
lillä eivät ole kovin suuria, pien- ja omis-
tusasuntovaltaisia kantaväestövaltaisia 
asuinalueita lukuun ottamatta. Maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymissä 
kantaväestön keskimääräinen tulomuut-
taneisuus on kuitenkin ollut hieman mui-
ta aluetyyppejä alhaisempaa – mainittuja 
kantaväestövaltaisia alueita lukuun otta-
matta – ja lähtömuuttaneisuus vastaavasti 
hieman korkeampaa. Orastavissa keskitty-
missä ja vaihettumisalueilla kantaväestön 
lähtömuutto on ollut lähes samantasoista, 
mutta niiden saama tulomuutto on pai-
kannut lähteneiden vajetta maahanmuut-

tajataustaisten asumiskeskittymiä enem-
män. Ero näkyy erityisen hyvin aluetyyp-
pien seudun sisäisten muuttovirtojen 
taseessa, joka on maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymiksi muodostu-
neilla alueilla selvästi muita aluetyyppejä 
epäedullisempi. Kantaväestön tulomuu-
ton määrä on jäänyt maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymissä vuosit-
tain lähtömuuttoa pienemmäksi, keski-
määrin 83 prosenttiin lähtömuuttajien 
määrästä. Muilla aluetyypeillä tulomuu-
ton osuus lähtömuutosta on vaihdellut 
keskimäärin 91–111 prosentin välillä. 

Maahanmuuttajataustaisten tulomuut-
taneisuuteen verrattuna ero näyttäytyy 
vielä suurempana. Kantaväestön alttius 
muuttaa asumiskeskittymiksi muodostu-
neille alueille on selvästi maahanmuutta-
jataustaisten tulomuuttaneisuutta alhai-
sempaa. Aineiston perusteella näyttääkin 
vahvasti siltä, että kantaväestön seudun si-
säinen muuttoliike kiertää maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymiksi ja 
orastaviksi keskittymiksi muodostuneita 
alueita, ainakin osittain.

Maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymiksi muodostuneiden alueiden 
heikkoon kykyyn houkutella uutta asun-
toa etsiviä perheitä samassa suhteessa 
pois muuttaneiden määrään nähden on 
useita syitä. Todennäköisesti syyt liittyvät 
ainakin osittain siihen tapaan, jolla asuin-
alueet ovat pääkaupunkiseudulla erilais-
tuneet. Tutkimukset pääkaupunkiseudun 
yleisestä alueellisesta erilaistumisesta ovat 
osoittaneet seudun jakautuvan kotitalo-
uksien elämänvaiheen, sosioekonomisen 
aseman – erityisesti vaurauden ja koulu-
tuksen – sekä asuntokannan alueellisten 
erojen perusteella erilaisiin aluetyyppei-
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hin (Maury 1997; Vaattovaara 1998). Tä-
mänkaltainen alueellinen erilaistuminen 
oli pääkaupunkiseudulla havaittavissa jo 
1990-luvun alkupuolella ennen maahan-
muuton vilkastumista. Mielikuvat asuin-
alueiden todellisista ja kuvitelluista omi-
naisuuksista ovat olleet suhteellisen vah-
voja (ks. esim. Sosiaalinen tasapaino… 
1982: 13–20; Ilmonen 1997: 95–101) tuot-
taen asuinalueiden erilaistumista elämän-
vaiheiltaan, tulo- ja koulutusasemaltaan 
ja elämäntyyliltään erilaisten asukkaiden 
muuttaessa seudun sisällä eri tavoin (ks. 
esim. Laakso 1995; Tuorela 2009; Lapin-
tie & Hasu 2010). Erityisesti omistusasun-
toihin muuttajien on osoitettu suunnista-
van pääkaupunkiseudulla tiiviisti oman 
sosioekonomisen asemansa mukaisille 
asuinalueille (Lankinen 1997: 189–190). 

Tutkimukset asuinalueiden 1990-lu-
vun laman jälkeisestä sosiaalisesta eriy-
tymisestä ovat osoittaneet pääkaupunki-
seudun alueellisen eriytymisen tältä osin 
entisestään vahvistuneen, joskin tulkin-
nat eriytymiskehityksen voimakkuudes-
ta vaihtelevat (esim. Kortteinen & Vaat-
tovaara 1999, 2007; Niska 2004; Lankinen 
2005, 2007; ks. luku 4.1.). Maahanmuu-
ton vilkastuminen on tuonut alueelli-
seen eriytymiseen oman lisänsä tuloste-
ni osoittamalla tavalla. On siis hyvin mah-
dollista, että maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskit tymiksi ja orastaviksi kes-
kittymiksi muodostuneet alueet rajautu-
vat kantaväestön mielissä potentiaalisten 
kohdealueiden listalta heidän etsiessään 
omaan elämäntilanteeseensa ja elämän-
tyyliinsä sopivaa uutta asuntoa ja asuin-
ympäristöä. Erityisesti alueita entuudes-
taan tuntemattomille, nämä alueet voivat 
näyttäytyä houkuttelemattomilta alueisiin 

tai niiden kouluihin liitettyjen kielteisten 
mielikuvien ja muiden asukkaiden so-
sioekonomisen tai etnisen taustan vuok-
si. Myös alueiden suhteellisen yksipuoli-
nen asuntokanta tai syrjäiseksi koettu si-
jainti voivat heikentää houkuttelevuutta. 

Haastattelemani asiantuntijat vahvista-
vat asuinalueiden erilaisten ominaisuuk-
sien ja statuserojen näkyvän esimerkiksi 
kaupunkien vuokra-asuntojen jaossa ky-
synnän kohdentumisena alueellisesti epä-
tasaisesti.54 Joillekin alueille ja erityisesti 
joihinkin kiinteistöihin on ollut vaikeuk-
sia saada kantaväestöön kuuluvia lapsi-
perheitä. Maahanmuuttajataustaisten 
asukkaiden määrän nopea lisääntyminen 
usein jo entuudestaan heikosta maineesta 
kärsivillä alueilla on saattanut vauhdittaa 
käynnissä ollutta eriytymiskehitystä.

Kantaväestön muuttoliikkeen raken-
netta selittävien tulkintojen tarkentami-
nen ja niiden tarkistaminen vaativat jatko-
tutkimuksia kantaväestön muuttoliikkeen 
suuntautumisesta ja muuttomotiiveis-
ta pääkaupunkiseudulla. Muuttoliikkeen 
rakenteiden perimmäisistä syistä riippu-
matta tutkimusaineisto kuitenkin osoit-
taa kantaväestön muuttoliikkeen nou-
dattavan pääkaupunkiseudulla selvää 
alueellista rakennetta, jossa maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymik-
si muodostuneet alueet menettävät kan-
taväestöön kuuluvia kotitalouksia muille 
seudun asuinalueille. Kiihtyvän paon tai 
voimistuneen karttelun sijaan kantaväes-
tön muutto maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymistä näyttäytyy – ainakin 

54 Asunnonhakijoilla on mahdollisuus esittää hakemuk-
sessaan asunnon ominaisuuksia ja asuinaluetta kos-
kevia toiveita. Hakija voi siis halutessaan rajata osan 
asuinalueista hakemuksensa ulkopuolelle.
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vielä toistaiseksi – suhteellisen tasaisena 
lähtömuuton enemmyytenä tulomuuttaji-
en määrään nähden. Kantaväestön muut-
toliikkeen rakenteissa havaittava dyna-
miikka näyttääkin aineiston perusteel-
la kytkeytyvän monietnisiä asuinalueita 
kiertävää muuttoliikettä tarkastelevien 
teorioiden esittämien tulkintojen mukai-
sesti ennen kaikkea seudun asuinaluei-
den eriasteiseen kykyyn houkutella uut-
ta asuntoa etsiviä asukkaita ja pitää kiinni 
asunnonvaihtoa harkitsevista vanhois-
ta asukkaista. Tässä kilpailussa maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymik-
si muodostuneet alueet ovat pärjänneet 
muita asuinalueita heikommin.

7.1.2.  Maahanmuuttajataustaisten 
muuttoliikkeen dynamiikka: 
ketjumuuttoa kohti keskittymiä 
vai alueellista hajautumista? 

Tutkimustulokseni maahanmuuttajataus-
taisten ryhmien alueellisesta sijoittumi-
sesta ja muuttoliikkeen rakenteista osoit-
tavat, että myös maahanmuuttajataus-
taisten muuttoliikkeessä on havaittavissa 
muuttovirtojen valikoivaa suuntautumis-
ta aluetyyppien välillä. Maahanmuuttaja-
taustaisten seudun sisäinen nettomuutto 
on kuitenkin suuntautunut kantaväestös-
tä poiketen pääsääntöisesti kohti aluei-
ta, joilla vieraskielisten osuus on noussut 
seudun keskitasoa korkeammaksi. Erityi-
sesti kantaväestöpainotteiset alueet ovat 
menettäneet maahanmuuttajataustaisia 
asukkaita muille aluetyypeille. Aluetyyp-
pien välinen hierarkia muuttovirtojen 
suuntautumisessa ei kuitenkaan ole kovin 
vahva. Nettomuuttovirrat menevät maa-

hanmuuttajataustaisilla ryhmillä kantavä-
estöä useammin ristiin, jolloin aluetyyppi-
en saama muuttovoitto jää absoluuttiselta 
määrältään suhteellisen pieneksi. Vuosit-
taisten muuttovirtojen ja muuttoalttiu-
dessa havaittavien muutosten tarkastelu 
myös osoittaa aluetyyppien tulo- ja läh-
tömuuton rakenteiden vaihdelleen maa-
hanmuuttajataustaisilla ryhmillä selväs-
ti kantaväestön muuttoliikettä enemmän. 

Tulokset myös osoittavat suoraan ulko-
mailta tulleen maahanmuuton ja muual-
ta Suomesta pääkaupunkiseudulle suun-
tautuneen muuttoliikkeen olevan kaikil-
la maahanmuuttajataustaisten ryhmillä 
seudun sisäistä muuttoliikettä merkittä-
vämpi väestönkasvuntekijä kaikissa alue-
tyypeissä. Pääkaupunkiseudulle suoraan 
ulkomailta muuttaneet maahanmuutta-
jat ovat sijoittuneet seudun sisällä muutta-
neita yleisemmin vieraskielisten osuudel-
taan seudun keskitason tuntumaan sijoit-
tuville aluetyypeille, mikä on tasoittanut 
seudun sisäisen muuttoliikkeen vaikutuk-
sia alueelliseen eriytymiseen. 

Tulosten perusteella suoraan ulko-
mailta tullut muutto ei siten osoita vah-
voja merkkejä assimilaatioteorioiden ku-
vaamasta ketjumuutosta (ks. esim. Mas-
sey 1985; Qadeer 2005), joka suuntaisi 
uusia tulijoita aikaisemmin pääkaupun-
kiseudulle muuttaneiden perässä ensisi-
jaisesti kohti maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymiä. Ketjumuuton kaltaista 
muuttoa sukulaisten ja tuttavien perässä 
muualta Suomesta tai suoraan ulkomail-
ta pääkaupunkiseudulle on aikaisemmis-
sa tutkimuksissa havaittu (Ahlgren-Lein-
vuo 2005; Ahmad 2005: 52–54; Dhalmann 
2011: 58; la Vecchia 2011: 350). Tämä ei 
kuitenkaan näy tutkimusaineistossa vah-
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vana uusien tulijoiden keskittymisenä 
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymien alueelle pääkaupunkiseudun 
sisällä. Osa muutosta on kuitenkin suun-
tautunut myös maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymiin.

Ketjumuuton tapaisten muuttovirtojen 
heikko ilmeneminen suoraan ulkomailta 
tulleissa muuttovirroissa johtuu tulkin-
tani mukaan maahanmuuttajayhteisöjen 
suhteellisen pienestä koosta sekä julkisen 
sektorin aktiivisesta roolista asuinaluei-
den asuntokannan ja asukasrakenteen se-
koittamisessa ja uusien maahanmuuttaji-
en alueellisen sijoittumisen ohjaamisessa. 
Pääkaupunkiseudulle ei ole muodostunut 
assimilaatioteorioiden ja etnis-kulttuuris-
ten teorioiden kuvaamia yksittäisten maa-
hanmuuttajaryhmien etnisiä enklaaveja, 
jotka toimisivat seudulle muuttavien maa-
hanmuuttajien ensimmäisenä asuinpaik-
kana. Pääkaupunkiseudulle muodostu-
neet maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymät – kuten myös kieliryhmien 
omat alueelliset keskittymät – ovat asukas-
rakenteeltaan etnisesti ja kulttuurisesti se-
koittuneita. Kullakin alueella asuu useista 
eri maista lähtöisin olevia asukkaita. 

Näyttäisikin siltä, että pääkaupunki-
seudulle suoraan ulkomailta muuttaneet 
maahanmuuttajat ovat suuntautuneet 
kaupunkien asuttamispolitiikan ja asunto-
jen saatavuuden ohjaamana suhteellisen 
satunnaisesti erilaisille asuinalueille. Tä-
män jälkeisessä seudun sisäisessä muut-
toliikkeessä jonkinasteista hakeutumista 
maahanmuuttajataustaisten asumiskeski-
ttymiksi muodostuneille alueille on kui-
tenkin ollut havaittavissa tarkastelujak-
son alkupuolella – erityisesti osalla maa-
hanmuuttajataustaisista ryhmistä. Noin 

vuoden 2005 jälkeen kehitys näyttäisi kui-
tenkin kääntyneen ja erityisesti vuosina 
2007–2008 maahanmuuttajataustaisten 
ryhmien nettomuutto oli tappiollista maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskit-
tymissä ja orastavissa keskittymissä. Sa-
manaikaisesti maahanmuuttajataustaisia 
seudun sisäisessä muutossa muille alue-
tyypeille menettäneillä kantaväestöpai-
notteisilla alueilla muuttotappion määrä 
on vähentynyt. Muutokset aluetyyppien 
nettomuuton rakenteissa kertovat maa-
hanmuuttajataustaisten seudun sisäisen 
muuttoliikkeen vakiintumattomuudes-
ta tai peräti mahdollisesta murroksesta 
muuttoliikkeen suuntautumisen tavassa. 

Muilta osin tulokset maahanmuutta-
jataustaisten ryhmien alueellisesta sijoit-
tumisesta ja muuttoliikkeen rakenteis-
ta muistuttavat aikaisempien tutkimus-
ten perusteella muodostunutta käsitystä 
muuttosyiltään sekä tulo- ja ammattiase-
maltaan erilaisten maahanmuuttajien 
alueellisen sijoittumisen eroista (ks. esim. 
Peach 2009; van Kempen & Özüekren 
1998; Kauppinen 2000, 2002; Aalbers & 
Deurloo 2003; Andersson & Molina 2003). 
Työn perässä tai perhesyistä muuttaneil-
la asumisen vaihtoehdot ovat usein muis-
ta syistä muuttaneita monipuolisempia, 
jolloin myös heidän alueellinen sijoittu-
misensa näyttäytyy tyypillisesti tasaisem-
pana. Tämä näkyy pääkaupunkiseudulla 
erityisesti Länsi-Euroopan kieliä äidin-
kielenään puhuvien sekä jossain mää-
rin myös Baltian ja Aasian maiden kieliä 
puhuvien alueellisessa sijoittumisessa ja 
muuttoliikkeen rakenteissa. Etenkin Län-
si-Euroopan kieliä puhuvat ovat muutta-
neet Suomeen yleisimmin työn tai perhe-
syiden vuoksi. He ovat sijoittuneet muita 
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ryhmiä yleisemmin kantaväestöpainottei-
sille alueille, ja erityisesti Helsingin kan-
takaupungin läheisyyteen sekä Helsingin 
läntisiin osiin (ks. myös Kauppinen 2002: 
184–185; Kepsu ym. 2009: 106–107). Heil-
lä myös seudun sisäinen muuttoliike koh-
distuu muita ryhmiä useammin näitä alu-
eita kohti. 

Muilla maahanmuuttajataustaisten 
ryhmillä sijoittuminen vuokralle ja erityi-
sesti kaupunkien vuokra-asuntoihin on 
Länsi-Euroopan kieliä puhuvia yleisem-
pää (ks. luku 5.2.; ks. myös Lankinen 2006: 
11–14; Kaupungin vuokra-asunnot… 2011: 
27–29). Tyypillisintä tämä on pienituloi-
sille sekä pakolaistaustaisuuden tai per-
heenyhdistämisen perusteella maahan 
saapuneille ryhmille. Riippuvuus kau-
punkien vuokra-asuntojen tarjonnasta ja 
vuokra-asuntojen jakoa säätelevistä käy-
tännöistä heijastuu näiden ryhmien alu-
eelliseen sijoittumiseen ja muuttoliikkee-
seen. Asumisuran eteneminen pääasias-
sa kaupungin vuokrasektorin sisällä rajaa 
suuren osan asuinalueista potentiaalisten 
muuttokohteiden ulkopuolelle, sillä kau-
punkien vuokra-asunnot eivät ole sijoittu-
neet kaupunkirakenteessa tasaisesti, eikä 
niitä vapaudu yhtäläisesti kaikilta asuin-
alueilta. 

Tämä selittänee ainakin osittain mui-
ta yleisemmin arava- ja korkotukivuokra-
asuntoihin sijoittuneiden Afrikan ja Lähi-
idän kieliä puhuvien sekä venäjää ja mui-
ta entisen Neuvostoliiton kieliä puhuvien 
alueellista sijoittumista ja muuttoliikkeen 
painottumista asuntokannaltaan vuokra-
asuntovaltaisille maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymiksi ja orastavik-
si keskittymiksi muodostuneille alueille 
(ks. myös Kauppinen 2000, 2002). Monil-

la näistä alueista myös omistusasuntojen 
hinnat ovat tyypillisesti keskimääräistä 
halvempia, mikä on voinut osaltaan hou-
kutella alueille näihin ryhmiin kuuluvia 
omistusasuntoihin siirtyviä perheitä. Esi-
merkiksi venäjänkielisillä omistusasun-
noissa asuminen on tilastojen mukaan 
yleistynyt 2000-luvun kuluessa (Dhal-
mann 2011: 49).

Tarkasteluni kuitenkin osoittaa, et-
tei maahanmuuttajataustaisten sijoit-
tuminen asumiskeskittymiksi muo-
dostuneille alueille johdu yksinomaan 
käytettävissä olevista resursseista ja tulo-
tason eroista. Maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskit tymien alueella asuu jonkin 
verran myös ylimpiin tuloluokkiin kuulu-
via maahanmuuttajataustaisia asukkaita, 
vaikkakin selvästi muita aluetyyppejä vä-
hemmän (ks. luku 5.2.). Tämä viittaa alu-
eille kiintymisen ja maahanmuuttajien 
omien toiveiden vaikutukseen alueellisen 
sijoittumisen taustalla etnis-kulttuuristen 
teorioiden osoittamaan tapaan. Haastat-
telemani asiantuntijat tunnistavat ilmiön 
maahanmuuttajaperheiden kiintymises-
tä asuinalueeseensa. Heidän mukaansa 
tutulta alueelta ei välttämättä haluta läh-
teä pois, vaikka asuinolosuhteet voisivat 
muutossa muutoin parantua (ks. myös 
Dhalmann & Vilkama 2009: 435–434). 
Osa asiantuntijoista myös arvioi, etteivät 
maahanmuuttajataustaiset perheet muu-
ta kaupungin vuokra-asunnoista yhtä her-
kästi pois tulotasonsa noustessa kuin kan-
taväestö. Seurantaa asiasta ei kuitenkaan 
ole tehty.

Haastattelemieni asiantuntijoiden ku-
vaama asuinpaikkauskollisuus on tyypil-
listä kantaväestön lapsiperheille pääkau-
punkiseudulla yleisemminkin (Valkonen 
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ym. 1984: 189–190, 225–226; Kahila 2005: 
48–53; Lapintie & Hasu 2010: 163–165). 
Tutulta asuinalueelta ei mielellään muu-
teta pois lasten koulujen, päiväkotien ja 
alueelle muodostuneiden ystävyyssuh-
teiden takia. Asunnonvaihtojen yleisyys 
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymiksi muodostuneiden alueiden si-
sällä tai niiden välillä korostuu kuitenkin 
kaikilla maahanmuuttajataustaisilla ryh-
millä selvästi kantaväestöä enemmän, 
Länsi-Euroopan kieliä puhuvia lukuun 
ottamatta (ks. luku 6.1.3.6.). Tämä viittaa 
siihen, että maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskit tymiksi muodostuneet alueet 
näyttäytyvät maahanmuuttajataustaisille 
kotitalouksille kantaväestöä houkuttele-
vampina vaihtoehtoina – joko olosuhtei-
den pakosta tai asumistoiveiden erilaisuu-
desta johtuen. 

Tutkimukset pääkaupunkiseudulla asu-
vien maahanmuuttajien asumistoiveista 
ja asumisviihtyvyydestä ovat osoittaneet 
maahanmuuttajataustaisten perheiden 
arvostavan asuinalueissaan palvelujen ja 
koulujen läheisyyttä, hyviä liikenneyh-
teyksiä sekä asuinalueen viihtyisyyttä ja 
turvallisuutta pitkälti kantaväestön tavoin 
(Kepsu ym. 2009; Dhalmann 2011; Eske-
lä 2011). Asuinalueen viihtyisyys ja tur-
vallisuus voivat kuitenkin jäsentyä maa-
hanmuuttajataustaisten kokemuksissa 
kantaväestön mieltymyksistä poiketen. 
Haastattelemani asiantuntijat korostavat 
maahanmuuttajien pyrkivän asumaan lä-
hellä sukulaisia ja muita tuttavia. Tämä 
näkyy heidän mukaansa erityisesti nuor-
ten kotoa muuttavien toiveissa asua lähel-
lä omaa perhettään (ks. myös Dhalmann 
2011: 66–67). Pääkaupunkiseudun sisäi-
sissä muuttovirroissa etenkin tarkastelu-

jakson alkupuolella näkyvä maahanmuut-
tajataustaisten nettomuuton kohdistumi-
nen asumiskeskittymiksi muodostuneille 
alueille saattaa näin ollen kertoa joidenkin 
perheiden hakeutumisesta lähelle yhtei-
söään maahanmuuttajien omia asumisva-
lintoja korostavien etnis-kulttuuristen teo-
rioiden tapaan (ks. luku 2.2.2). 

Sukulaisten ja tuttavaperheiden lä-
heisyys on tunnistettu yhdeksi maahan-
muuttajien asumisviihtyvyyttä lisäävistä 
tekijöistä erityisesti yhteisöllisestä asu-
miskulttuurista muuttaneiden perheiden 
kohdalla (Miyares 1997; Tomlins ym. 2002; 
Dhalmann 2011: 57–64). Sukulaisten asu-
minen lähellä mahdollistaa läheisen vuo-
rovaikutuksen ja vastavuoroisen avun ar-
jen pyörittämisessä. Pääkaupunkiseudulla 
asuvien maahanmuuttajien asumistoivei-
ta ja -valintoja kartoittaneet tutkimukset 
ovat kuitenkin osoittaneet, etteivät maa-
hanmuuttajat toivo alueellisen eriytymi-
sen kantaväestön ja maahanmuuttajien 
välillä voimistuvan (Beqiri 2008; Virtanen 
2008; Dhalmann 2010, 2011). Tutkimuk-
siin haastatellut maahanmuuttajat ovat 
toivoneet ensisijaisesti asumista moniet-
nisillä asuinalueilla, joilla asuu sekä kan-
taväestöä että maahanmuuttajataustaisia 
asukkaita sopivassa suhteessa (em.). Osa 
maahanmuuttajista on myös kokenut alu-
eellisen eriytymisen jo edenneen nykyi-
sellä asuinalueellaan liian pitkälle (Dhal-
mann & Vilkama 2009: 433–435; Dhal-
mann 2011: 61–70). 

Maahanmuuttajataustaisten seudun si-
säisissä muuttovirroissa havaittava muu-
tos tarkastelujakson loppupuolella saat-
taakin kertoa maahanmuuttajataustaisten 
perheiden muuttuneista asumisvalinnois-
ta tai parantuneista valinnanmahdolli-
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suuksista. Nettomuuttovirtojen kääntymi-
nen tappiollisiksi maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymissä ja orastavissa 
keskittymissä voi kuitenkin olla seuraus-
ta myös tiukentuneesta linjasta kaupun-
kien vuokra-asuntojen jaossa. Esimerkik-
si Helsingin kaupunki on alkanut soveltaa 
asunnonjaossaan epävirallisia kiintiöitä 
osana maahanmuuttajien alueellisesti ta-
saisempaan sijoittumiseen tähtäävää toi-
menpideohjelmaa. Tavoitteena on pyrkiä 
tasapainottamaan vuokratalojen asukas-
rakennetta ja välttää sijoittamasta maa-
hanmuuttajataustaisia asukkaita kiinteis-
töihin, joissa heidän osuutensa nousee 
jo valmiiksi keskimääräistä korkeammal-
le. Tällöin muuttovirtojen muutoksessa ei 
olisikaan kyse maahanmuuttajataustais-
ten omien valintojen muutoksesta vaan 
julkisen sektorin väliin tulosta.

Maahanmuuttajataustaisten ryhmi-
en muuttoliikkeen suuntautumisen alu-
eelliset erot voivat kuitenkin kertoa myös 
ryhmien kohtaamien rajoitteiden ja valin-
nanmahdollisuuksien eriytymisestä. Esi-
merkiksi tarve yhteisön läheisyydelle voi 
voimistua, jos maahanmuuttajat joutuvat 
arjessaan kohtaamaan runsaasti valtavä-
estön syrjintää ja häirintää (esim. Farley & 
Krysan 2002; Phillips 2006; ks. luku 2.2.3.). 
Kaupunkimaantieteilijä Hanna Dhalman-
nin (2011) pääkaupunkiseudulla asuvi-
en somali- ja venäläistaustaisten maa-
hanmuuttajien asumistoiveita kartoit-
taneen väitöstutkimuksen mukaan jako 
niin sanottuihin näkyviin ja näkymättö-
miin vähemmistöihin on tässä suhteessa 
merkittävä. Tulkinnan mukaan maahan-
muuttajataustaisten ryhmien kokemuk-
set turvallisesta asuinalueesta poikkea-
vat toisistaan. Pelko rasistisen häirinnän 

kohteeksi joutumisesta voi rajoittaa eri-
tyisesti ihonväriltään valtaväestöstä poik-
keavien näkyvien vähemmistöjen asuin-
alueen valintaa (esim. Farley ym. 1979; 
Peach 1996a: 146–148; Phillips 2006: 32–
33; Dhalmann 2011: 67–70). Tällöin asuin-
alueeksi valitaan mieluummin turvalli-
semmaksi koettu monietninen asuinalue 
kantaväestövaltaisten tai kantaväestöpai-
notteisten asuinalueiden sijaan. Tämä voi 
näkyä maahanmuuttajataustaisten muut-
toliikkeessä hakeutumisena monietnisille 
asuinalueille, vaikkei kyse olisikaan varsi-
naisesti oman ryhmän läheisyyttä kulttuu-
risista syistä suosivista asumisvalinnoista.

Tulkinta näkyvien ja näkymättömi-
en vähemmistöjen erilaisesta asemasta 
muistuttaa läheisesti stratifikaatioteorioi-
den korostamia tulkintoja (esim. Massey 
& Denton 1985; Alba & Logan 1993; Lo-
gan & Alba 1993; ks. luku 2.2.3.), joiden 
mukaan yhteiskunnan valtasuhteissa val-
litseva etninen hierarkia määrittää etnis-
ten ryhmien asunto- ja työmarkkinoilla 
liikkumisen mahdollisuuksia. Sosiaalisel-
ta ja kulttuuriselta taustaltaan valtaväes-
töstä voimakkaimmin poikkeavat ryhmät 
asettuvat hierarkiassa tyypillisesti muita 
heikompaan asemaan. Tutkimukset suo-
malaisten asenteista maahanmuuttajia 
kohtaan ovat osoittaneet tämänkaltaisen 
etnisen hierarkian vallitsevan asenteissa 
selkeänä (Jaakkola 2005). Köyhemmistä 
maista lähtöisin oleviin ja ulkonäöltään 
tai kulttuuriltaan suomalaisesta kantavä-
estöstä selkeimmin poikkeaviin ryhmiin 
suhtaudutaan muita maahanmuuttaja-
ryhmiä kielteisemmin. Erityisen selkeäs-
ti tämä näkyy muita kielteisempänä suh-
tautumisena Afrikan ja Lähi-idän alueilta 
kotoisin oleviin ryhmiin. Myös venäläi-
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siin suhtaudutaan kuitenkin selvästi mo-
nia muita maahanmuuttajaryhmiä – esi-
merkiksi kiinalaisia, vietnamilaisia tai ja-
panilaisia – kielteisemmin (em.: 69–72). 
Asenteiden osoittama etninen hierarkia 
on noussut esille myös maahanmuutta-
jien syrjintäkokemuksia kartoittaneis-
sa suomalaistutkimuksissa. Kokemukset 
syrjinnästä ja häirinnästä ovat yleisimpiä 
niillä ryhmillä, joita kohtaan kantaväestön 
asenteet ovat varauksellisimpia (ks. esim. 
Jasinskaja-Lahti ym. 2002; Pohjanpää ym. 
2003: 65–77; Perhoniemi & Jasinskaja-Lah-
ti 2006: 58–62).

Maahanmuuttajataustaisten muutto-
liikkeen rakenteissa havaitut ryhmien väli-
set erot osoittautuvat hyvin samansuuntai-
siksi kantaväestön asenteissa ilmenevän 
hierarkian kanssa. Tulosten perusteella on 
siten todennäköistä, että maahanmuutta-
jataustaisten ryhmien alueellisen sijoittu-
misen ja muuttoliikkeen suuntautumisen 
eroihin pääkaupunkiseudulla ovat vaikut-
taneet yksilöllisten asumispreferenssien 
lisäksi ryhmien väliset erot yhteiskunnal-
lisessa asemassa – tulotason, ammatti- ja 
koulutusaseman sekä etnisen hierarkian 
suhteen. 

Toisensa poissulkevien tulkintojen si-
jaan assimilaatioteorioiden, maahan-
muuttajien alueellista keskittymistä suo-
sivia asumisvalintoja painottavien etnis-
kulttuuristen teorioiden sekä syrjintää ja 
etnistä hierarkiaa korostavien stratifikaa-
tioteorioiden tarjoamat tulkinnat on hyvä 
nähdä toisiaan täydentävinä selitysmal-
leina, joiden osuvuus vaihtelee maahan-
muuttajaryhmästä, kotitaloudesta ja yk-
silöstä riippuen. Tutkimustuloksille esit-
tämieni tulkintojen täydentämiseksi ja 
tarkentamiseksi tarvitaankin sekä laadul-

lisia että tilastoaineistoihin perustuvia jat-
kotutkimuksia maahanmuuttajataustais-
ten ryhmien asumisuran ja muuttoliik-
keen kehityksestä, muuttomotiiveista ja 
asuinalueiden valinnan kriteereistä sekä 
väestöryhmien välisistä kohtaamisista 
monietnisillä asuinalueilla. 

7.2.  Pääkaupunkiseudun etnisen 
eriytymisen dynamiikka ja 
arvioita eriytymiskehityksen 
tulevasta suunnasta 

Tutkimukseni tavoitteena on ollut tar-
kastella, minkälaisena asuinalueiden et-
ninen eriytyminen pääkaupunkiseudul-
la näyttäytyy ja miten eriytymisen nykyi-
nen rakenne on syntynyt. Erityisesti olen 
myös halunnut analysoida, missä määrin 
olemassa olevat teoriat valtaväestön vali-
koivasta muutosta – paosta ja monietnisiä 
asuinalueita kiertävästä muuttoliikkeestä 
– sekä toisaalta maahanmuuttajien koh-
ti alueellisia keskittymiä suuntautuvasta 
muuttoliikkeestä (ks. kuva 4) soveltuvat jä-
sentämään asuinalueiden etnisen eriyty-
misen kehitystä pääkaupunkiseudun kal-
taisessa tilanteessa, jossa maahanmuut-
to on vasta alkamassa ja vahvoja etnisen 
eriytymisen alueellisia rakenteita ei vielä 
ole olemassa. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että 
kantaväestön ja maahanmuuttajataus-
taisten muuttovirroissa on havaittavissa 
merkkejä tutkimusteorioiden kuvaamis-
ta valikoivan muuttoliikkeen prosesseista 
– kantaväestön ulosmuutosta ja moniet-
nisiä asuinalueita kiertävästä muuttoliik-
keestä sekä toisaalta maahanmuuttajien 
kohti alueellisia keskittymiä suuntautu-
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vasta muuttoliikkeestä edellä kuvattuun 
tapaan. Aineisto kuitenkin osoittaa myös 
selkeitä eroja pääasiassa anglosaksissa, 
pitkän maahanmuuttohistorian omaavis-
sa maissa rakennettuihin teorioihin ver-
rattuna. 

Keskeisimmät erot liittyvät analyysi-
ni mukaan eriytymiskehityksen alkuvai-
heisiin, maahanmuuttajataustaisten ryh-
mien suhteellisen pieneen määrään sekä 
toisaalta julkisen sektorin ohjaavaan vai-
kutukseen alueellisen eriytymisen kehitys-
kulkujen taustalla. Kaupunkien asunto-, 
kaavoitus- ja kotouttamispolitiikalla sekä 
yleisellä sosiaalipolitiikalla on pääkau-
punkiseudulla selvästi suurempi vaikutus 
alueellisen eriytymisen rakenteisiin kuin 
pääasiassa anglosaksisten maiden suur-
kaupunkien eriytymiskehityksen pohjal-
ta rakentuneet tutkimusteoriat olettavat. 
Pääkaupunkiseudun kunnat ovat asun-
nonjaollaan ohjanneet kaupungin vuok-
ra-asuntotarjonnasta riippuvaisia perhei-
tä eri puolille kaupunkiseutua. Samalla on 
pyritty ehkäisemään yksipuolisten keskit-
tymien muodostumista, joissa enemmis-
tö maahanmuuttajataustaisista asukkais-
ta koostuisi yksittäisistä maahanmuutta-
jaryhmistä. Kaupunkien toimenpiteet ovat 
vaikuttaneet erityisesti sosiaalisesti tuettu-
jen vuokra-asuntojen tarjonnasta riippu-
vaisten maahanmuuttajien alkuvaiheen 
sijoittumiseen. Tämä on vähentänyt assi-
milaatioteorioiden ja etnis-kulttuuristen 
teorioiden korostamien etnisten verkosto-
jen vaikutusta alkuvaiheen sijoittumiseen. 

Mikäli pääkaupunkiseudun kunnat 
eivät olisi pyrkineet asuntopolitiikas-
saan sosiaaliseen sekoittamiseen tai ei-
vät ylipäätään tarjoaisi maahanmuutta-
jille mahdollisuutta hakea kunnallisia 

vuokra-asuntoja, olisivat seudulle synty-
neet asumiskeskittymät todennäköisem-
min selvästi nykyistä tiiviimpiä ja muis-
tuttaisivat läheisemmin kansainvälisissä 
tutkimuksissa kuvattuja etnisiä enklaa-
veja. Samalla maahanmuuttajien asema 
asuntomarkkinoilla olisi todennäköisesti 
nykyistä haavoittuvaisempi. Tarve suku-
laisten ja etnisen yhteisön tuelle asunnon 
etsinnässä on tutkimusten mukaan koros-
tuneinta maissa, joissa julkinen sektori ei 
aktiivisesti avusta uusia maahanmuuttajia 
asuntojen etsinnässä. Näissä maissa myös 
sijoittuminen etnisiin enklaaveihin heti 
maahanmuuton jälkeen on ollut selväs-
ti muita maita yleisempää (esim. Murdie 
2002, 2003; Texeira 2008; Murdie & Ghosh 
2010). 

Pääkaupunkiseudun kuntien asunto-
politiikan sekä muiden julkisten toimijoi-
den vaikutus asuinalueiden etnisen eriy-
tymisen kehityskulkuihin ja alueellisen 
rakenteen muodostumiseen on ollut tut-
kimusteorioissa esitettyjä oletuksia vah-
vempaa etenkin kehityksen alkuvaiheis-
sa (kuva 44). Maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymät ovat muodostuneet 
pääkaupunkiseudulla aravavuokra-asun-
tovaltaisille asuinalueille, joille sijoit-
tui keskittymien syntyvaiheessa etenkin 
pienituloisia maahanmuuttajia etnises-
tä taustasta riippumatta. Tämän jälkeen 
kehitys on edennyt kantaväestön ja maa-
hanmuuttajataustaisten valikoivan muut-
toliikkeen rakenteiden ja luonnollisen vä-
estönkasvun alueellisten erojen ylläpitä-
mänä edellä kuvaamaani tapaan. 

Muuttoliikkeen alueellisten erojen seu-
rauksena vieraskielisten osuus on noussut 
pääkaupunkiseudulla maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymiksi muodos-
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Kuva 44. Asuinalueiden etnisen eriytymisen dynamiikka pääkaupunkiseudulla ja arvioita tulevan 
kehityksen suunnasta. 

sykleittäin nopeasti tasaisesti

Yhteiskunnan poliittiset, historialliset ja ideologiset rakenteet

Hallinnolliset ja alueelliset rakenteet

Paikalliset toimijat ja portinvartijat (mm. kaupunkien asuntoviranomaiset)

Alueellisen eriytymisen paikalliset kehityskulut

Asuinalueiden etninen eriytyminen etenee

Kehityskulku 1: Kehityskulku 2: Kehityskulku 3:

taloussyklien ja

asuntotarjonnan vaikutus

yleiseen muuttoalttiuteen

Kantaväestön muuttoliike

kiertää aluetta,

ulosmuutto jatkuu

Maahanmuuttajien muutto

alueelle jatkuu

Kantaväestön ulosmuutto

vaihtelee taloussyklien

ja asuntorakentamisen

rytmissä, maahanmuuttajat

muuttavat kantaväestöltä

vapautuviin asuntoihin

Kantaväestön

ulosmuutto kiihtyy

kynnysarvoteorioiden

mukaisesti, sisään

muutto vähenee

entisestään

Alue toimii

läpikulkupaikkana:

kantaväestö ja

maahanmuuttajat

muuttavat alueelta

asumisuralla edetessään,

asukasvaihtuvuus vilkasta

Maahanmuuttajien muuttoa

keskittymäalueelle,

vilkasta sisään ja ulosmuuttoa,

tulomuuton määrä

lähtömuuttoa suurempaa,

alueet saavat muuttovoittoa

Asumiskeskittymä tiivistyy:

kantaväestön määrä alueella vähenee

ja maahanmuuttajataustaisten määrä

ja osuus alueella kasvavat

Kerrannaisvaikutukset:

koulujen oppilasrakenne eriytyy,

alueen palvelutarpeet muuttuvat, muutoksia

alueen maineessa, heijastumat asuntojen
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Kehitys alkaa:

Uusien maahanmuuttajien muuttoa

vuokra-asuntovaltaisille alueille

Kantaväestön ulosmuuttoa
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lähtömuuttoa pienempää,
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muuttotappiota

Vilkasta

maahanmuuttoa

Vaihe 1: eriytymisen alueellinen rakenne muotoutuu

Vaihe 2: eriytymisen alueellinen rakenne vahvistuu
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tuneilla alueilla tarkastelujakson aikana, 
vajaassa kymmenessä vuodessa keski-
määrin 11 prosenttiyksiköllä. Nopeimmil-
laan osuus on kasvanut yli 15 prosenttiyk-
sikköä, eli yli kolminkertaisesti seudun 
keskitasoon nähden. Tulokset osoittavat-
kin asuinalueiden etnisen eriytymisen ete-
nevän suhteellisen nopeasti valikoivan 
muuttoliikkeen rakenteiden kautta jo ke-
hityksen alkuvaiheissa. Alueellisten erojen 
kasvu ei välttämättä edellytä kantaväestön 
lähtömuuton jyrkkää kiihtymistä tai maa-
hanmuuttajataustaisten tulomuuton äkil-
listä voimistumista. Eriytymiskehityksen 
ylläpitämiseksi riittää, että kantaväestön 
ulosmuutto ylittää systemaattisesti sisään 
muuton määrän maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymiksi muodostuvil-
la alueilla, ja maahanmuuttajien muutto 
alueille säilyy vilkkaana. 

Alueellisen eriytymisen tulevan kehi-
tyksen kannalta olennaista on, miten kan-
taväestön ja maahanmuuttajataustaisten 
muuttoliike pääkaupunkiseudulla jatkos-
sa suuntautuu. Myös maahanmuuton ra-
kenteiden kehitys sekä maahanmuuttaji-
en työ- ja asumisurien eteneminen ovat 
tärkeitä eriytymisdynamiikkaan vaikutta-
via tekijöitä (kuva 44). Näiden lisäksi eri-
laisten julkisten ja yksityisten toimijoiden 
ohjaava vaikutus eriytymiskehitykseen jat-
kuu välillisenä myös kehityksen myöhem-
missäkin vaiheissa muun muassa asunto- 
ja kaavoituspolitiikan, kaupunkien vuok-
ra-asuntojen jakokäytäntöjen sekä uusien 
asuinalueiden rakentamisen kautta. 

Tulevan kehityksen tarkkaa suuntaa on 
vaikea ennustaa. Eriytymiskehitystä jäsen-
tävien teoreettisten mallien taustalla on 
kuitenkin vahva oletus kehitysdynamii-
kan jatkumisesta. Asuinalueiden etnisen 

eriytymisen tämänhetkinen tilanne tar-
joaa siten kiinnostavan mahdollisuuden 
arvioida tulevan kehityksen mahdollista 
suuntaa teoreettisiin malleihin pohjau-
tuvien oletusten valossa. Esitän pääkau-
punkiseudun asuinalueiden etnisen eriy-
tymisen kehitykselle teoreettisiin keskus-
teluihin nojautuen kolme vaihtoehtoista 
kehityskulkua, jotka voivat olla osin pääl-
lekkäisiä (kuva 44). 

Ensimmäisenä vaihtoehtoisena ke-
hityskulkuna on alueellisen eriytymisen 
eteneminen pääkaupunkiseudulla talou-
dellisten suhdannevaihtelujen ja asun-
tomarkkinoiden alueellisissa rakenteis-
sa tapahtuvien muutosten rytmittämänä. 
Tässä vaihtoehdossa kantaväestön lähtö-
muuttaneisuus maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymistä ja orastavista kes-
kittymistä on voimakkainta taloudellisen 
nousun aikana, jolloin asuntorakentami-
nen on runsasta ja tarjoaa houkuttelevia 
vaihtoehtoja uutta asuntoa etsiville koti-
talouksille. Uusien asuinalueiden raken-
taminen toimii muuttoliikettä suuntaava-
na vetovoimatekijänä vapauttaen samalla 
asuntoja vanhoilta asuinalueilta. Talou-
dellisen taantuman aikana lähtömuutta-
neisuus laskee asuntorakentamisen hi-
dastuessa ja kotitalouksien varovaisuuden 
lisääntyessä. Talouskehityksen piristymi-
nen ja asuntorakentamisen elpyminen vil-
kastuttavat lähtömuuttaneisuutta kuiten-
kin uudelleen. Tämän vaihtoehdon mu-
kaan kantaväestön lähtömuuttaneisuus 
vaihtelee siten maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymissä ja muilla asuin-
alueilla pääasiassa asuntomarkkinoiden 
muutosten seurauksena ilman vahvaa yh-
teyttä maahanmuuttajataustaisten osuu-
den kasvuun. Kantaväestön ulosmuutto 
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maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymistä näkyy selkeänä. Muuton raken-
teissa ei kuitenkaan ole kyse varsinaisesti 
maahanmuuttajien määrän aiheuttamas-
ta paosta.

Maahanmuuttajataustaisten tulomuut-
taneisuus asumiskeskittymiin vaihtelee 
puolestaan kantaväestön lähtömuutta-
neisuuden peilikuvana maahanmuutta-
jataustaisten kotitalouksien muuttaessa 
kantaväestöltä vapautuneisiin asuntoi-
hin asuntomarkkinoiden kehitykselle tyy-
pillisen filteröinti-periaatteen tapaan (ks. 
esim. Summa 1982: 19–20; Bengs & Loik-
kanen 1991: 83). Eriytyminen kantaväes-
tön ja maahanmuuttajataustaisten välil-
lä etenee kantaväestön määrän vähenty-
essä asumiskeskittymissä muuttotappion 
seurauksena ja maahanmuuttajataustais-
ten osuuden samanaikaisesti lisääntyessä. 
Ominaista kehitysdynamiikalle on erityi-
sesti se, että kantaväestön ulosmuutto asu-
miskeskittymistä pikemminkin edeltää 
kuin reagoi maahanmuuttajataustaisten 
muuttoon alueelle. Muuttoliikkeen alu-
eellisissa rakenteissa on siten kyse ennen 
kaikkea asuntomarkkinoiden muutoksista 
ja asuntojen kysynnän ja tarjonnan alueel-
lisista eroista.

Tämänkaltainen kehitys on vaikutta-
nut analyysini mukaan pääkaupunkiseu-
dun asuinalueiden etniseen eriytymiseen 
erityisesti kehityksen alkuvaiheissa maa-
hanmuuttajataustaisten asettuessa seu-
dulla olemassa olevan kaupunkirakenteen 
ohjaamana alueille, joilta vapaita vuok-
ra-asuntoja oli helpoiten saatavilla. Hel-
singissä osa näistä alueista oli myös uu-
sia vastavalmistuneita asuinalueita, joilla 
kaupungin vuokra-asuntoja oli poikkeuk-
sellisen paljon (ks. Kauppinen 2002; Vilka-

ma 2010). On kuitenkin mahdollista, että 
samanlainen kehitys ohjaa kantaväestön 
ja maahanmuuttajataustaisten valikoivaa 
muuttoliikettä myös jatkossa, ainakin osit-
tain. Jos näin on, asuinalueiden etnisenä 
eriytymisenä näyttäytyvä kehitys ei kerro 
niinkään kantaväestön ja maahanmuut-
tajataustaisten erilaisista asumistoiveis-
ta asuinalueensa etnisen koostumuksen 
suhteen, vaan pikemminkin kotitalouksi-
en erilaisesta etenemistä asumisurallaan.

 Toisena vaihtoehtoisena kehityskul-
kuna on kantaväestön ulosmuuton tule-
va kiihtyminen maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymistä valtaväestön pa-
koa korostavien teorioiden mukaisesti. 
Tämän vaihtoehdon mukaan kantaväes-
tön lähtömuuttaneisuuden lievä lisäänty-
minen asumiskeskittymissä ja orastavissa 
keskittymissä 2000-luvun ensimmäisellä 
puoliskolla on saattanut osittain heijas-
tella kantaväestöön kuuluvien perheiden 
reaktioita asukasrakenteen muutoksiin 
maahanmuuttajataustaisten määrän li-
sääntyessä alueella. Perheiden huoli alu-
een yleisestä kehityksestä tai mahdolliset 
kielteiset kokemukset pihapiirissä ovat 
voineet heijastua lähtömuuttoalttiuteen 
asumisuralla etenemisen ohella. Talouden 
taantuma ja asuntorakentamisen hiipumi-
nen ovat kuitenkin padonneet ulosmuut-
toa väliaikaisesti, mikä näkyi kantaväes-
tön lähtömuuttoalttiuden vähenemisenä 
maahanmuuttajataustaisten asumiskeski-
ttymissä ja muilla asuinalueilla tarkastelu-
jakson jälkimmäisellä puoliskolla. Tämän 
kehitysvaihtoehdon mukaan lähtömuut-
taneisuus voi kuitenkin uudelleen lisään-
tyä talouden elpymisen myötä ja saat-
taa nopeasti kiihtyä, mikäli yhä useampi 
kantaväestöön kuuluvista perheistä ko-
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kee alueen asukasrakenteen itselleen vie-
raaksi. Tämänkaltainen kehityskulku tuot-
taa maahanmuuttajataustaisten osuuden 
nopeaa kasvua asumiskeskittymissä ko-
rostaen asuinalueiden välisiä eroja. Omi-
naista kehitysdynamiikalle on kantaväes-
tön ulosmuuton nopea kiihtyminen reak-
tiona maahanmuuttajataustaisten määrän 
ja osuuden lisääntymiseen asuinalueella.

Kolmas vaihtoehtoinen asuinalueiden 
etnisen eriytymisen kehityskulku koros-
taa asuinalueiden suhteellisen aseman 
vakautta kaupunkiseudun asuntomark-
kinoilla. Tutkimukset maahanmuuttaja-
valtaisiksi asuinalueiksi muodostuneiden 
alueiden muuttoliikkeestä esimerkiksi 
Ruotsissa ovat osoittaneet kyseisten asuin-
alueiden olevan tyypillisesti eräänlaisia lä-
pikulkupaikkoja, joissa asukkaiden vaih-
tuvuus on vilkasta (Andersson & Bråmå 
2004). Noin kaksi kolmasosaa asukkaista 
muuttaa alueilta pois tyypillisesti kymme-
nen vuoden kuluessa (Andersson 2009). 
Maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymiksi muodostuneet alueet voivat 
siten olla muuttoliikkeen ja asukkaiden 
vilkkaan vaihtuvuuden suhteen alati mur-
roksessa. Niiden asema kaupunkiseudul-
la uusien maahanmuuttajien ja muiden 
pienituloisten kotitalouksien asuinaluee-
na on kuitenkin usein vakaa. 

Tämänkaltaisessa kehityskulussa kan-
taväestön ulosmuutossa ei välttämättä ta-
pahdu merkittävää kiihtymistä. Heidän 
määränsä maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymissä vähenee suhteellisen 
tasaisesti asumisuralla etenemiseen liit-
tyvän ulosmuuton ja luonnollisen poistu-
man kautta (kuva 44). Maahanmuuttaja-
taustaisten kotitalouksien määrä alueella 
lisääntyy puolestaan tyypillisesti edelleen, 

mutta myös heille asumiskeskittymät voi-
vat näyttäytyä väliaikaisena asuinpaikka-
na, josta muutetaan myöhemmin muual-
le työ- ja asumisurien edetessä. Maahan-
muuton vilkkaudesta ja rakenteesta sekä 
maahanmuuttajien työ- ja asumisurien 
etenemisen tavasta riippuen asumiskes-
kittymien tiivistyminen voi jatkua syste-
maattisena myös tässä kehitysvaihtoeh-
dossa. Muutoksen nopeus on kuitenkin 
tyypillisesti hieman ensimmäistä ja tois-
ta vaihtoehtoa hitaampi. Tämänkaltaiselle 
kehitysdynamiikalle on ominaista ennen 
kaikkea tulomuuttajien etnisen ja sosiaa-
lisen rakenteen valikoituneisuus. 

Pääkaupunkiseudun asuinalueiden tu-
leva eriytymiskehitys näyttää, mikä esittä-
mistäni kehitysvaihtoehdoista osoittautuu 
osuvimmaksi, vai eteneekö kantaväestön 
ja maahanmuuttajataustaisten alueelli-
nen eriytyminen seudulla kokonaan jol-
lakin muulla tavalla. Tutkimustulosteni 
perusteella näyttää kuitenkin todennäköi-
seltä, että etninen eriytyminen asuinaluei-
den välillä etenee tavalla tai toisella myös 
jatkossa. Yksittäisillä asuinalueilla kehitys 
voi kuitenkin tasaantua tai kokonaan py-
sähtyä muun muassa asuntorakentamisen 
tai muiden asuinalueiden kehittämiseen 
tähtäävien toimenpiteiden seurauksena. 

Esittämieni teoreettisten kehityskul-
kujen varsinaisena tarkoituksena ei ole 
ennustaa tulevaa kehitystä, vaan virittää 
pikemminkin ajatuksia erilaisista vaih-
toehtoisista kehityspoluista. Esittämieni 
kehityskulkujen vaikutukset kaupunkira-
kenteen kehitykseen ovat hyvin erityyppi-
siä. Ne myös asettavat erilaisia haasteita 
ja lähtökohtia kaupunkipolitiikalle. Vaik-
ka eriytymisdynamiikalle on tyypillistä tie-
tynlainen polkuriippuvuus, voivat kehi-
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tyksen tahti ja suunta vaihdella eri aikoina 
ja eri asuinalueilla. Pelkästään maahan-
muuttajataustaisten määrän ja osuuden 
muutokset kaupunkiseudun asuinalueil-
la eivät siten vielä yksinään kerro, minkä-
laisista kehityskuluista eriytymisessä on 
kyse. Hyvin olennaista on tietää, minkä-
laisiin sosiaalisen eriytymisen laajempiin 
kehityskulkuihin etninen eriytyminen kyt-
keytyy, miten asuinalueiden yleinen ke-
hitys on muuten edennyt ja kuinka hyvin 
asukkaat alueillaan viihtyvät. 

Jatkotutkimusten haasteena on seura-
ta, miten kantaväestön ja maahanmuut-
tajataustaisten alueellinen eriytyminen 
etenee pääkaupunkiseudulla lähitulevai-

suudessa ja minkälaisia tulkintoja kehityk-
selle on annettavissa. Kaupunkipolitiikan 
näkökulmasta on myös tärkeää selvittää, 
minkälaisia seurauksia asuinalueiden et-
nisellä eriytymisellä on eri taustoista tu-
leville yksilöille ja kotitalouksille pääkau-
punkiseudun kontekstissa. Aikaisempien 
tutkimusten perusteella asuinalueiden 
etnisen eriytymisen seuraukset ja merki-
tykset voivat näyttäytyä hyvin erilaisina 
esimerkiksi omistusasunnoissa ja vuok-
ralla asujien, maahanmuuttajien ja kan-
taväestön, lapsiperheiden ja vanhuksien 
sekä toisaalta alueiden palvelutarjonnan 
ja kaupunkirakenteen laajemman kehityk-
sen näkökulmasta.
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TIIVISTELMÄ

Kaupunkirakenteen etninen ja sosiaalinen 
eriytyminen ovat kansainvälistyvien suur-
kaupunkien kehitykselle ominaisia ilmiöi-
tä. Vanhoissa siirtolaismaissa kaupungin-
osien kehityskulkuja etnisiltä ja kulttuuri-
silta taustoiltaan poikkeavien asukkaiden 
vaihtuviksi enklaaveiksi on tutkittu yli sa-
dan vuoden ajan. Rajat ylittävän kansain-
välisen muuttoliikkeen yleistyessä kau-
punkiseutujen etnisestä eriytymisestä on 
sittemmin tullut osa kaupunkikehitystä 
myös monissa aiemmin maahanmuutto-
virtojen ulkopuolella pysyneissä maissa. 
Myös Suomessa suurimpien kaupunkiseu-
tujen sosiaalinen ja etninen eriytyminen 
ovat tulleet ajankohtaiseksi tutkimuskysy-
mykseksi viime vuosina. Tutkimuksessa-
ni tarkastelen, minkälaisena asuinaluei-
den etninen eriytyminen näyttäytyy pää-
kaupunkiseudulla ja miten eriytymisen 
nykyinen rakenne on syntynyt. Erityisenä 
kiinnostuksenani on koetella aikaisempi-
en tutkimusten pohjalta rakennettuja teo-
reettisia yleistyksiä alueellista eriytymis-
tä tuottavista ja ylläpitävistä valikoivan 
muuttoliikkeen prosesseista sekä maa-
hanmuuttajien alueellista sijoittumista se-
littävistä tekijöistä. Tavoitteenani on tar-
kastella, missä määrin pääasiassa anglo-
saksisten, pitkän maahanmuuttohistorian 
omaavien maiden kokemusten perusteel-
la rakentuneet teoriat soveltuvat jäsentä-
mään asuinalueiden etnisen eriytymisen 
kehitystä pääkaupunkiseudun kaltaisessa 

tilanteessa, jossa maahanmuutto on vasta 
alkamassa ja vahvoja etnisen eriytymisen 
alueellisia rakenteita ei vielä ole olemassa. 

Asuinalueiden etnistä eriytymistä lä-
hestytään tutkimuksessa dynaamisena, 
aikaan ja paikkaan sidoksissa olevana il-
miönä, joka kytkeytyy rakenteiltaan ja ke-
hityskuluiltaan ympäröivän yhteiskun-
nan taloudellisiin, poliittisiin, sosiaalisiin 
ja alueellisiin rakenteisiin. 

Eriytymiskehitystä jäsentävien teori-
oiden mukaan asuinalueet eriytyvät va-
likoivan muuttoliikkeen ja luonnollisen 
väestönkasvun alueellisten erojen seu-
rauksena. Valtaväestön ja maahanmuutta-
jataustaisten ryhmien valikoivan muutto-
liikkeen rakenteet ovat tässä kehityksessä 
keskeisessä roolissa. Eriytymisen paikal-
lisiin rakenteisiin ja kehityskulkuihin vai-
kuttavat kuitenkin myös erilaiset viran-
omaistahot ja muut julkiset ja yksityiset 
toimijat muun muassa kaupunkisuunnit-
telun, asuntorakentamisen ja asuntojen 
välityksen kautta.

Eriytymisdynamiikan analysoimiseksi 
tarkastelen asuinalueiden etnistä eriyty-
mistä ja siihen vaikuttaneita kehityskul-
kuja yhtäältä kantaväestön ja maahan-
muuttajataustaisten asukkaiden välisen, 
sekä toisaalta maahanmuuttajataustaisten 
ryhmien keskinäisen alueellisen eriytymi-
sen näkökulmasta. Tutkimuksen aineisto 
koostuu asuinalueiden muuttovirtoja, vä-
estörakennetta ja asuntokantaa kuvaavis-
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ta tilastoista. Paikallisten olosuhteiden ja 
vallitsevien hallintokäytäntöjen kartoitta-
miseksi olen myös haastatellut viittätoista 
asumisen alalla työskentelevää asiantunti-
jaa. Haastatteluaineisto muodostaa tutki-
muksen varsinaista analyysia jäsentävän 
tausta-aineiston. 

Tulokset osoittavat asuinalueiden etni-
sen eriytymisen olleen pääkaupunkiseu-
dulla vielä 2000-luvun taitteessa suhteel-
lisen vähäistä. Maahanmuuttajien mää-
rä ja alueiden väliset erot olivat seudulla 
suhteellisen pieniä. 2000-luvun kuluessa 
etnisen eriytymisen rakenne on kuiten-
kin selvästi vahvistunut ja asuinalueiden 
väliset erot ovat kasvaneet. Pääkaupun-
kiseutu on jakautunut maahanmuuttaja-
taustaisten osuuden suhteen pääpiirteit-
täin kahtaalle. Seudun itäisiin ja koillisiin 
osiin sekä pääratojen varsille on muodos-
tunut tiivistyviä, alueellisesti ryvästyneitä 
maahanmuuttajataustaisten asumiskeski-
ttymiä ja orastavia keskittymiä, joissa maa-
hanmuuttajataustaisten osuus – vieraskie-
listen osuuden perusteella tarkasteltuna 
– on noussut selvästi seudun keskitasoa 
nopeammin. Toisaalta valtaosalla erityi-
sesti seudun pohjois- ja luoteisosissa sekä 
Helsingin ja Espoon eteläisissä ja läntisissä 
osissa sijaitsevista asuinalueista maahan-
muuttajataustaisten määrä ja osuus ovat 
pysytelleet varsin alhaisena. Myös seudun 
itäisistä osista löytyy kuitenkin asuinaluei-
ta, joilla maahanmuuttajia asuu edelleen 
hyvin vähän. 

Erot maahanmuuttajataustaisten 
osuuksissa heijastelevat asukkaiden tu-
lotasossa ja asuntokannan rakenteis-
sa havaittavia alueellisia eroja. Maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymät 
paikantuvat pääkaupunkiseudulla erityi-

sesti pienituloisille vuokra-asuntovaltaisil-
le asuinalueille. Tulokset kuitenkin osoit-
tavat, ettei sosiaalisesti tuettujen arava- ja 
korkotukivuokra-asuntojen suuri osuus 
asuinalueella riitä yksinään selittämään 
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymien sijoittumista. Myös vieraskielis-
ten osuudeltaan seudun keskitason ala-
puolelle jäävistä kantaväestöpainotteisis-
ta ja kantaväestövaltaisista aluetyypeistä 
löytyy arava- ja korkotukivuokra-asun-
tovaltaisia asuinalueita. Näille alueille ei 
muuttanut suurta määrää maahanmuut-
tajia 1990-luvulla maahanmuuton vilkas-
tuessa, eikä maahanmuuttajataustaisten 
osuus ole näillä alueilla tämän jälkeen-
kään merkittävästi kasvanut. 

Erot asuinalueiden välillä kytkeyty-
vät tulosten perusteella vahvasti kanta-
väestön ja maahanmuuttajataustaisten 
ryhmien valikoivan muuttoliikkeen dy-
namiikkaan. Aikaisemmat tutkimukset 
valikoivasta muuttoliikkeestä pääkau-
punkiseudulla ovat tarkastelleet pääasi-
assa muuttoliikkeen ylikunnallisia ra-
kenteita. Tulokseni osoittavat valikoivan 
muuttoliikkeen rakenteiden olevan myös 
kuntien sisäisiä. Pääkaupunkiseudulle 
suuntautunut ja seudun sisäinen muut-
toliike ovat kohdentuneet kantaväestöl-
lä ja maahanmuuttajataustaisilla ryhmil-
lä eri tavoin. Kantaväestön muuttoliike on 
suuntautunut kohti asuinalueita, joilla vie-
raskielisten osuus on seudun keskitasoa 
alhaisempi. Maahanmuuttajataustaisten 
muuttoliike on puolestaan kohdistunut 
yleisimmin asuinalueille, joilla vieraskie-
listen osuus nousee keskimääräistä korke-
ammaksi. Tämä on tuottanut seudun ny-
kyisessä aluerakenteessa havaittavia eroja 
asuinalueiden välillä ja ylläpitänyt maa-
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hanmuuttajataustaisten asumiskeskitty-
mien muodostumista ja tiivistymistä.  

Selkeimmillään muuttoliikkeen alu-
eellinen valikoivuus näkyy kantaväestön 
muuttoliikkeen rakenteissa. Kantaväestön 
nettomuutto seudun sisällä on suuntau-
tunut kultakin aluetyypiltä kohti alueita, 
joilla vieraskielisten osuus on lähtöaluet-
ta pienempi. Tämä näkyy selvänä muut-
totappiona maahanmuuttajataustaisten 
asumiskeskittymiksi ja orastaviksi keskit-
tymiksi muodostuneilla asuinalueilla. Sel-
keintä muuttoliikkeen tappiollisuus on 
lapsiperheiden muuttovirroissa. Vieras-
kielisten osuudeltaan seudun keskitason 
alapuolelle jäävillä kantaväestöpainottei-
silla ja kantaväestövaltaisilla aluetyypeillä 
muuttovirtojen rakenne on päinvastainen. 
Ne ovat saaneet muuttovoittoa kantavä-
estön seudun sisäisessä muuttoliikkeessä 
miltei koko tarkastelujakson ajan. 

Tulokset kantaväestön muuttoliikkeen 
alueellisesta rakenteesta muistuttavat tut-
kimusteorioissa esitettyjä tulkintoja valta-
väestön paosta ja monietnisiä asuinaluei-
ta kiertävästä muuttoliikkeestä. Teorioihin 
sisältyvä oletus valtaväestön ulosmuuton 
nopeasta kiihtymisestä maahanmuutta-
jataustaisten osuuden noustessa asumis-
keskittymien alueilla ei kuitenkaan saa 
vahvaa tukea aineistosta. Kantaväestön 
muuttotappio maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymistä näyttäytyy sel-
keänä, mutta suhteellisen tasaisena läh-
tömuuton enemmyytenä tulomuuttajien 
määrään nähden. Varsinaisesta kiihty-
västä paosta ei tulosten perusteella voi 
puhua. Kantaväestön seudun sisäisen 
muuttoliikkeen dynamiikalle näyttäisikin 
olevan ominaista muuttovirtojen valikoi-
vuus erityisesti muuton kohdealuetta va-

littaessa. Tämä on monietnisiä asuinaluei-
ta kiertävää muuttoliikettä tarkastelevien 
teorioiden mukainen tulos, joka osoittaa 
kantaväestön valikoivan muuttoliikkeen 
kytkeytyvän asuinalueiden eriasteiseen 
kykyyn houkutella uutta asuntoa etsiviä 
asukkaita ja pitää kiinni asunnonvaihtoa 
harkitsevista vanhoista asukkaista. Täs-
sä kilpailussa maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskit tymiksi muodostuneet 
alueet ovat pärjänneet muita asuinalueita 
heikommin. 

Myös maahanmuuttajataustaisten 
muuttoliikkeessä pääkaupunkiseudul-
la on tulosten perusteella havaittavissa 
muuttovirtojen valikoivaa suuntautumis-
ta aluetyyppien välillä. Maahanmuuttaja-
taustaisten ryhmien seudun sisäinen net-
tomuutto on suuntautunut pääsääntöises-
ti kohti alueita, joilla vieraskielisten osuus 
on noussut seudun keskitasoa korkeam-
maksi. Erityisesti vieraskielisten osuudel-
taan seudun keskitason alapuolelle sijoit-
tuvat kantaväestöpainotteiset alueet ovat 
menettäneet maahanmuuttajataustaisia 
asukkaita muille aluetyypeille. Aluetyyp-
pien välinen hierarkia muuttovirtojen 
suuntautumisessa ei kuitenkaan ole kovin 
vahva. Nettomuuttovirrat menevät maa-
hanmuuttajataustaisilla ryhmillä kantavä-
estöä useammin ristiin, jolloin aluetyyppi-
en saama muuttovoitto jää absoluuttiselta 
määrältään suhteellisen pieneksi. 

Tämän lisäksi suoraan ulkomailta tullut 
maahanmuutto ja muualta Suomesta pää-
kaupunkiseudulle suuntautunut muutto 
ovat kaikilla maahanmuuttajataustaisten 
ryhmillä seudun sisäistä muuttoliikettä 
merkittävämpi väestönkasvutekijä kaikis-
sa aluetyypeissä. Erityisesti pääkaupunki-
seudulle suoraan ulkomailta muuttaneet 
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maahanmuuttajat ovat sijoittuneet seu-
dun sisällä muuttaneita yleisemmin vie-
raskielisten osuudeltaan seudun keskita-
son tuntumaan sijoittuville aluetyypeil-
le. Tämä on tasoittanut seudun sisäisen 
muuttoliikkeen vaikutuksia alueelliseen 
eriytymiseen. 

Suoraan ulkomailta tullut maahan-
muutto ei siten osoita vahvoja merkkejä 
assimilaatioteorioiden kuvaamasta ket-
jumuutosta, joka suuntaisi uusia tulijoi-
ta aikaisemmin seudulle muuttaneiden 
perässä ensisijaisesti kohti maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymiä. Tämä 
johtuu tulkintani mukaan maahanmuut-
tajayhteisöjen suhteellisen pienestä koos-
ta sekä julkisen sektorin aktiivisesta roo-
lista asuinalueiden asuntokannan ja asu-
kasrakenteen sekoittamisessa sekä uusien 
maahanmuuttajien alueellisen sijoittumi-
sen ohjaamisessa. Pääkaupunkiseudulle 
ei ole muodostunut assimilaatioteorioi-
den ja etnis-kulttuuristen teorioiden ku-
vaamia yksittäisten maahanmuuttajaryh-
mien etnisiä enklaaveja, jotka toimisivat 
seudulle muuttavien maahanmuuttajien 
ensimmäisenä asuinpaikkana. Seudulle 
muodostuneet maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymät ovat asukasraken-
teeltaan etnisesti ja kulttuurisesti sekoit-
tuneita. Kullakin alueella asuu useista eri 
maista lähtöisin olevia asukkaita. 

Seudun sisäisessä muuttoliikkees-
sä jonkinasteista hakeutumista maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskit-
tymiksi muodostuneille alueille on kui-
tenkin ollut havaittavissa – erityisesti 
osalla maahanmuuttajataustaisista ryh-
mistä. 2000-luvun puolivälin paikkeilla 
kehitys näyttäisi kuitenkin kääntyneen. 
Erityisesti vuosina 2007–2008 nettomuut-

to oli tappiollista maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskit tymissä ja orastavis-
sa keskittymissä. Samanaikaisesti maa-
hanmuuttajataustaisia asukkaita seudun 
sisäisessä muutossa muille aluetyypeille 
menettäneillä kantaväestöpainotteisilla 
alueilla muuttotappion määrä on vähen-
tynyt. Muutokset nettomuuton rakenteis-
sa kertovat maahanmuuttajataustaisten 
asukkaiden seudun sisäisen muuttoliik-
keen vakiintumattomuudesta tai perä-
ti mahdollisesta murroksesta muuttoliik-
keen suuntautumisen tavassa.

Muilta osin tulokset maahanmuutta-
jataustaisten ryhmien alueellisesta sijoit-
tumisesta ja muuttoliikkeen rakenteis-
ta muistuttavat aikaisempien tutkimus-
ten perusteella muodostunutta käsitystä 
muuttosyiltään sekä tulo- ja ammattiase-
maltaan erilaisten maahanmuuttajien 
alueellisen sijoittumisen eroista. Työn 
perässä tai perhesyistä muuttaneilla asu-
misen vaihtoehdot ovat usein muista syis-
tä muuttaneita monipuolisempia, jolloin 
myös heidän alueellinen sijoittumisen-
sa näyttäytyy tyypillisesti tasaisempana. 
Tämä näkyy pääkaupunkiseudulla erityi-
sesti Länsi-Euroopan kieliä äidinkiele-
nään puhuvien sekä jossain määrin myös 
Baltian ja Aasian maiden kieliä puhuvien 
alueellisessa sijoittumisessa ja muuttoliik-
keen rakenteissa. Etenkin Länsi-Euroopan 
kieliä puhuvat ovat sijoittuneet muita ryh-
miä yleisemmin kantaväestöpainotteisille 
alueille, ja erityisesti Helsingin kantakau-
pungin läheisyyteen sekä Helsingin län-
tisiin osiin. Heillä myös seudun sisäinen 
muuttoliike kohdistuu muita ryhmiä use-
ammin näitä alueita kohti. 

Muilla maahanmuuttajataustaisten 
ryhmillä sijoittuminen vuokralle ja erityi-
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sesti kaupunkien vuokra-asuntoihin on 
Länsi-Euroopan kieliä puhuvia yleisem-
pää. Tyypillisintä tämä on venäjänkielisil-
le tai äidinkielenään Afrikan ja Lähi-idän 
kieliä puhuville ryhmille. Riippuvuus kau-
punkien vuokra-asuntojen tarjonnasta ja 
vuokra-asuntojen jakoa säätelevistä käy-
tännöistä heijastuu näiden ryhmien alu-
eelliseen sijoittumiseen ja muuttoliikkee-
seen. 

Tulokset kuitenkin osoittavat, ettei maa-
hanmuuttajataustaisten sijoittuminen 
asumiskeskittymiksi muodostuneille alu-
eille johdu yksinomaan käytettävissä ole-
vista resursseista ja tulotason eroista. Maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskit-
tymien alueella asuu jonkin verran myös 
ylimpiin tuloluokkiin kuuluvia maahan-
muuttajataustaisia asukkaita. Tämä viittaa 
alueille kiintymisen ja perheiden omien 
toiveiden vaikutukseen alueellisen sijoit-
tumisen taustalla etnis-kulttuuristen teo-
rioiden osoittamaan tapaan. Erot voivat 
kuitenkin kertoa myös stratifikaatioteori-
oiden korostamasta etnisestä hierarkiasta 
ja eriasteisista rajoitteista asuinalueen va-
linnassa. Tarve yhteisön läheisyydelle voi 
voimistua, jos maahanmuuttajat joutuvat 
arjessaan kohtaamaan runsaasti valtavä-
estön syrjintää ja häirintää. Tämä voi nä-
kyä hakeutumisena monietnisille asuin-

alueille, vaikkei kyse olisikaan varsinaises-
ti oman ryhmän läheisyyttä kulttuurisista 
syistä suosivista asumisvalinnoista.

Kaiken kaikkiaan tulokset osoittavat, 
että kantaväestön ja maahanmuuttaja-
taustaisten ryhmien muuttovirroissa pää-
kaupunkiseudulla on havaittavissa merk-
kejä tutkimusteorioiden kuvaamista va-
likoivan muuttoliikkeen prosesseista. 
Tulokset kuitenkin osoittavat myös selkei-
tä eroja pääasiassa anglosaksissa maissa 
rakennettuihin teorioihin verrattuna edel-
lä kuvattuun tapaan. Tutkimustulosten pe-
rusteella asuinalueiden etninen eriytymi-
nen etenee suhteellisen nopeasti valikoi-
van muuttoliikkeen rakenteiden kautta 
jo kehityksen alkuvaiheissa. Alueellisten 
erojen kasvu ei välttämättä edellytä kanta-
väestön lähtömuuton jyrkkää kiihtymistä 
tai maahanmuuttajataustaisten tulomuu-
ton äkillistä voimistumista. Kehityksen 
ylläpitämiseksi riittää, että kantaväestön 
ulosmuutto ylittää systemaattisesti sisään 
muuton määrän maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymiksi muodostuvil-
la alueilla, ja maahanmuuttajien muutto 
alueille säilyy vilkkaana. Alueellisen eriy-
tymisen tulevan kehityksen kannalta olen-
naista on, miten kantaväestön ja maahan-
muuttajataustaisten muuttoliike pääkau-
punkiseudulla jatkossa suuntautuu. 
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SAMMANFATTNING

Den etniska och sociala segregationen i 
stadsstrukturen är typiska fenomen för ut-
vecklingen av storstäder som blir allt mer 
internationella. I gamla immigrantländer 
har stadsdelarnas utvecklingsförlopp till 
föränderliga enklaver med invånare som 
har olika etniska och kulturella bakgrund 
undersökts i över hundra år. I och med att 
den gränsöverskridande internationella 
flyttrörelsen har blivit vanligare har den 
etniska segregationen i stadsregioner se-
dermera blivit en del av stadsutvecklingen 
även i många länder som tidigare höll sig 
utanför invandringsströmmarna. Också i 
Finland har den etniska och sociala boen-
desegregationen i de större stadsregioner-
na blivit en aktuell forskningsfråga under 
de senaste åren. I min undersökning stu-
derar jag hur den etniska boendesegrega-
tionen ser ut i huvudstadsregionen och hur 
den nuvarande segregationsstrukturen har 
blivit till. Jag är särskilt intresserad av att 
pröva de teoretiska generalisationer som 
konstruerats på basis av tidigare undersök-
ningar om selektiva migrationsprocesser 
som producerar och upprätthåller segre-
gation samt om faktorer som förklarar in-
vandrarnas rumsliga lokalisering i städer. 
Syftet med undersökningen är att granska 
i vilken grad de teorier som konstruerats i 
huvudsak utifrån erfarenheter i anglosax-
iska länder, som har en lång historia inom 
immigration, lämpar sig för en analys av ut-
vecklingen av den etniska boendesegrega-

tionen i en situation som den i huvudstads-
regionen, där immigrationen först håller 
på att komma igång och där det ännu inte 
finns tydliga etniska koncentrationer.

Undersökningen närmar sig den et-
niska boendesegregationen som ett dy-
namiskt fenomen som är bunden till tid 
och rum och som till sin struktur och sina 
utvecklingsförlopp kopplas till det omgi-
vande samhällets ekonomiska, politiska, 
sociala och regionala strukturer. 

Enligt de teorier som analyserar segre-
gationsutvecklingen segregeras bostads-
områden till följd av selektiv flyttning och 
regionala skillnader i den naturliga befolk-
ningstillväxten. Strukturerna för flyttrö-
relsen bland majoritetsbefolkningen och 
grupper med invandrarbakgrund spelar 
en central roll i denna utveckling. Utöver 
individers och gruppers flyttbeslut påver-
kar emellertid även olika myndigheter och 
andra offentliga och privata aktörer seg-
regationens lokala strukturer och förlopp 
bland annat genom stadsplanering, bo-
stadsbygge och bostadsförmedling.

För att analysera bostadsområdenas 
segregationsdynamik studerar jag utveck-
lingsförlopp i den etniska segregationen 
i huvudstadsregionen ur perspektivet för 
boendesegregation mellan majoritetsbe-
folkningen och grupper med invandrar-
bakgrund samt mellan olika grupper med 
invandrarbakgrund. Undersökningsmate-
rialet består av statistik som beskriver flytt-
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strömmar, befolkningsstrukturen och bo-
stadsbeståndet i bostadsområdena. För att 
kartlägga de lokala förhållandena och rå-
dande förvaltningspraxis har även femton 
experter inom boendesektorn intervjuats 
för undersökningen. Intervjumaterialet 
bildar ett bakgrundsmaterial som struk-
turerar undersökningens egentliga analys. 

Undersökningens resultat visar att den 
etniska boendesegregationen i huvud-
stadsregionen var ringa ännu i skiftet av 
2000-talet. Antalet invandrare och skill-
naderna mellan olika områden var relativt 
små. Under loppet av 2000-talet har struk-
turen för den etniska boendesegregationen 
dock klart förstärkts och skillnaderna mel-
lan olika områden vuxit. Huvudstadsregi-
onen har i huvudsak delats i två delar vad 
gäller andelen invånare med invandrarbak-
grund. I regionens östra och nordostliga de-
lar samt längs huvudbanorna har det bil-
dats boendekoncentrationer för invånare 
med invandrarbakgrund, vilka tätnar och 
anhopas regionalt. I dessa områden har an-
delen invånare med invandrarbakgrund – 
på basis av andelen invånare med ett främ-
mande språk som modersmål – klart stigit 
jämfört med genomsnittet i regionen. Å an-
dra sidan har antalet och andelen invånare 
med invandrarbakgrund hållits relativt låga 
i de flesta bostadsområdena speciellt i regi-
onens norra och nordvästra delar samt i de 
södra och västra delarna av Helsingfors och 
Esbo. Också i regionens östra delar finns det 
dock bostadsområden med en mycket liten 
invandrarbefolkning. 

Skillnaderna i andelarna av invånare 
med invandrarbakgrund återspeglar regi-
onala skillnader som kan iakttas i invånar-
nas inkomstnivå och bostadsbeståndets 
sammansättning i regionen. Boendekon-

centrationerna för invånare med invand-
rarbakgrund finns i huvudstadsregionen 
främst i de bostadsområden som domine-
ras av hyresbostäder och där inkomsterna 
är låga. Resultaten visar ändå att en stor 
andel arava- och räntestödshyresbostä-
der i ett bostadsområde inte enbart räcker 
till att förklara placeringen av boendekon-
centrationer för invånare med invandrar-
bakgrund. Även i områdestyper där ande-
len invånare med främmande modersmål 
understiger regionens genomsnittliga nivå 
finns det bostadsområden som domineras 
av arava- och räntestödshyresbostäder. Till 
dessa områden flyttade endast ett mindre 
antal invandrare på 1990-talet när invand-
ringen började öka och inte heller efter det-
ta har andelen invånare med invandrar-
bakgrund avsevärt ökat i dessa områden. 

Utgående från resultaten har skillnader-
na mellan bostadsområdena en stark kopp-
ling till den selektiva flyttrörelsens dynamik 
bland majoritetsbefolkningen och grupper 
med invandrarbakgrund. Tidigare under-
sökningar om den selektiva flyttrörelsen i 
huvudstadsregionen har i huvudsak gran-
skat de kommungränsöverskridande struk-
turerna i flyttrörelsen. Undersökningens re-
sultat visar att strukturerna i den selektiva 
flyttrörelsen likaså finns inom kommuner. 
Flyttrörelsen till huvudstadsregionen och 
den interna flyttrörelsen i regionen har skett 
i olika riktning bland den inhemska befolk-
ningen och grupper med invandrarbak-
grund. Den inhemska befolkningens flytt-
rörelse har riktat sig till de bostadsområ-
den där andelen invånare med främmande 
modersmål är lägre än regionens genom-
snittliga nivå. Bland grupper med invand-
rarbakgrund har flyttrörelsen däremot mer 
allmänt riktat sig till bostadsområden där 
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andelen invånare med främmande mo-
dersmål är högre än genomsnittet. Detta 
har gett upphov till de skillnader som ses i 
regionens nuvarande områdesstruktur och 
bidragit till att boendekoncentrationer med 
invånare som har invandrarbakgrund bil-
das och tätnar.  

Tydligast syns den regionala selektivite-
ten i flyttrörelsen för den inhemska befolk-
ningen. Resultaten visar att den inhemska 
befolkningens nettoflyttning i regionen 
riktar sig från de olika områdestyperna till 
områden där andelen invånare med främ-
mande modersmål är mindre än i utflytt-
ningsområdet. Detta syns som ett tydligt 
utflyttningsöverskott i de bostadsområden 
som blivit boendekoncentrationer och be-
gynnande boendekoncentrationer för in-
vånare med invandrarbakgrund. Tydligast 
syns utflyttningsöverskottet i barnfamil-
jers flyttströmmar. I områdestyper där an-
delen invånare med främmande moders-
mål understiger regionens genomsnittliga 
nivå är flyttströmmen omvänd. Dessa om-
rådestyper har haft inflyttningsöverskott i 
den inhemska befolkningens flyttrörelse i 
regionen under nästan hela gransknings-
perioden. 

Resultaten visar att strukturerna för den 
regionala inriktningen av den inhemska 
befolkningens flyttström påminner om de 
tolkningar som framförts i forskningsteo-
rier om majoritetsbefolkningens flykt och 
dess undvikande av mångetniska bostads-
områden. Antagandet, som är inbyggt i 
dessa teorier, om att majoritetsbefolkning-
ens utflyttning accelererar snabbt alltefter-
som andelen invånare med invandrarbak-
grund stiger i boendekoncentrationerna 
får dock inget starkt stöd i materialet. I den 
inhemska befolkningens utflyttningsöver-

skott från boendekoncentrationer med in-
vånare med invandrarbakgrund syns att 
utflyttningen dominerar över inflyttning-
en tydligt men relativt jämnt. Man kan på 
basis av resultaten därför inte tala om en 
regelrätt accelererande flykt. I stället ver-
kar det som om dynamiken för den inhem-
ska befolkningens flyttrörelse i regionen 
kännetecknas av flyttströmmarnas selek-
tivitet särskilt vid val av inflyttningsom-
råde. Detta resultat överensstämmer med 
teorierna om en flyttrörelse som undviker 
mångetniska bostadsområden, och visar 
att den inhemska befolkningens selektiva 
flyttrörelse i huvudstadsregionen är bun-
den till bostadsområdenas varierande för-
måga att locka invånare som söker en ny 
bostad och hålla fast vid gamla invånare 
som planerar att byta bostad. I denna kon-
kurrens har de områden som blivit boen-
dekoncentrationer för invånare med in-
vandrarbakgrund klarat sig sämre än öv-
riga bostadsområden. 

Undersökningens resultat visar även 
att man kan iaktta selektivt inriktade flytt-
strömmar i flyttrörelsen bland invånare 
med invandrarbakgrund. Den interna net-
toflyttningen i regioner med invånare med 
invandrarbakgrund har i huvudsak riktats 
till områden där andelen invånare med 
främmande modersmål är högre än regio-
nens genomsnittliga nivå. Speciellt områ-
den som domineras av den inhemska be-
folkningen har förlorat invånare med in-
vandrarbakgrund till andra områdestyper. 
Hierarkin mellan de olika områdestyper-
na är dock inte särskilt stark med tanke på 
flyttströmmarnas inriktning. Bland grup-
per med invandrarbakgrund korsar net-
toflyttningsströmmarna varandra oftare än 
bland den inhemska befolkningen, vilket 
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gör att inflyttningsöverskottet för områdes-
typerna förblir relativt litet i absoluta tal. 

Resultaten visar även att invandringen 
direkt från utlandet och inflyttningen från 
övriga Finland till huvudstadsregionen är 
en viktigare faktor för befolkningstillväx-
ten i alla grupper med invandrarbakgrund 
än flyttningen inom regionen i alla områ-
destyper. Invandrare som flyttat direkt till 
huvudstadsregionen från utlandet har of-
tare än de som flyttat inom regionen place-
rat sig i områdestyper där antalet invånare 
med främmande modersmål är nära regi-
onens genomsnitt, och detta har jämnat ut 
effekterna från flyttrörelsen inom regionen 
vad gäller den regionala segregationen. 

På basis av resultaten visar således in-
vandringen direkt från utlandet till hu-
vudstadsregionen inga starka tecken på 
en sådan kedjeflyttning som beskrivs i as-
similationsteorier där nykomlingar följer 
dem som anlänt till regionen tidigare och 
främst flyttar till boendekoncentrationer 
med invånare med invandrarbakgrund. 
Detta beror sannolikt på att invandrar-
samhällen är relativt små och på att den 
offentliga sektorn har en stark roll när det 
gäller att blanda bostads- och invånarbe-
ståndet i bostadsområden samt styra den 
rumsliga lokaliseringen av nya invandra-
re. I huvudstadsregionen har det inte bil-
dats några etniska enklaver för enskilda 
invandrargrupper som beskrivs i assimi-
lationsteorierna och etnisk-kulturella teo-
rier och som skulle fungera som den för-
sta hemvisten för invandrare som flyttar 
till regionen. De boendekoncentrationer 
för invånare med invandrarbakgrund som 
bildats i regionen är etniskt och kulturellt 
blandade. På alla områden bor det invå-
nare från många olika länder. 

I den flyttrörelse inom regionen har 
man dock kunnat skönja att invånarna – 
speciellt en del grupper med invandrar-
bakgrund – i någon grad söker sig till de 
områden som blivit boendekoncentra-
tioner för invånare med invandrarbak-
grund. Kring mitten av 2000-talet verkar 
det emellertid som om utvecklingen vän-
de och speciellt under åren 2007–2008 vi-
sade nettoflyttningen ett underskott för 
boendekoncentrationer och begynnande 
koncentrationer för invånare med invand-
rarbakgrund. Samtidigt har utflyttningsö-
verskottet minskat i områden med en ma-
joritet av inhemsk befolkning, som förlorar 
invånare med invandrarbakgrund till de 
övriga områdestyperna vid flytt inom re-
gionen. Förändringarna i strukturerna för 
områdestypernas nettoflyttning visar att 
flyttrörelsen inom regionen bland grupper 
med invandrarbakgrund inte är etablerad, 
eller att sättet hur flyttrörelsen riktas rent-
av är i ett brytningsskede.

Till övriga delar påminner resultaten av 
den rumsliga lokaliseringen av och struk-
turerna för flyttrörelsen bland grupper 
med invandrarbakgrund om den uppfatt-
ning som bildats på basis av tidigare un-
dersökningar och enligt vilken det finns 
skillnader i den rumsliga lokalisering-
en bland invandrare som flyttar av oli-
ka orsaker och har olika ställning i fråga 
om inkomster och yrke. De som flyttar på 
grund av arbete eller av familjeskäl har ofta 
mångsidigare boendealternativ än de som 
flyttar av andra orsaker och då verkar ock-
så deras rumsliga lokalisering i allmänhet 
vara jämnare. Detta syns i huvudstadsregi-
onen speciellt i den rumsliga lokalisering-
en av grupper som har ett västeuropeiskt 
språk som modersmål samt i någon grad i 
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lokaliseringen av grupper som har ett bal-
tiskt eller asiatiskt språk som modersmål. 
Särskilt de som talar västeuropeiska språk 
har oftare än andra grupper placerat sig i 
områden där majoriteten av befolkningen 
är inhemsk och särskilt i närheten av Hel-
singfors centrum och i de västra delarna av 
Helsingfors. Bland dem riktas även flyttrö-
relsen inom regionen till dessa områden 
oftare än bland andra grupper. 

Bland andra grupper med invandrar-
bakgrund än dem som talar västeuropeis-
ka språk är det vanligare att man bosätter 
sig i hyresbostäder och speciellt i städer-
nas hyresbostäder. Vanligast är detta för de 
grupper som talar ryska eller ett språk från 
Afrika eller Mellanöstern som modersmål. 
Beroendet av utbudet av städernas hyres-
bostäder och de förfaringssätt som styr för-
delningen av hyresbostäder återspeglas i 
dessa gruppers rumsliga lokalisering och 
flyttrörelse. 

Undersökningens resultat visar ändå 
att placeringen av invånare med invand-
rarbakgrund i områden som blivit boen-
dekoncentrationer inte enbart beror på de 
tillgängliga resurserna och skillnaderna i in-
komstnivån. I områden med boendekon-
centrationer med invånare som har invand-
rarbakgrund bor det i viss mån även invå-
nare med invandrarbakgrund som hör till 
högre inkomstklasser. Detta tyder på att den 
rumsliga lokaliseringen påverkas av att man 
fäster sig vid området och av de egna önske-
målen i familjer med invandrarbakgrund, 
precis som de etnisk-kulturella teorierna vi-
sar. Skillnaderna kan emellertid också visa 
på skillnader, som stratifikationsteorierna 
framhäver, i de begränsningar och valmöj-
ligheter som grupper med invandrarbak-
grund stöter på. Behovet av närhet till ge-

menskapen kan förstärkas om invandrarna 
i vardagen tvingas bemöta mycket diskrimi-
nering och trakasserier från majoritetsbe-
folkningens sida. Detta kan i flyttrörelsen för 
grupper med invandrarbakgrund synas i att 
de söker sig till mångetniska bostadsområ-
den, även om det egentligen inte handlar 
om att man i sitt val av boende föredrar när-
het till den egna gruppen.

Allt som allt visar resultaten att det i 
flyttströmmarna för den inhemska befolk-
ningen och grupper med invandrarbak-
grund finns tecken på de processer för se-
lektiv flyttrörelse som beskrivs i teoretiska 
diskussioner. Resultaten visar dock också 
på tydliga skillnader jämfört med teorier-
na som i huvudsak konstruerats i anglo-
saxiska länder i enlighet med det som be-
skrivits ovan. Resultaten visar att den et-
niska boendesegregationen framskrider 
relativt snabbt genom den selektiva flytt-
rörelsens strukturer redan i ett tidigt skede 
av utvecklingen. Ökningen av de regionala 
skillnaderna förutsätter inte nödvändigt-
vis att den inhemska befolkningens ut-
flyttning accelererar drastiskt eller att in-
flyttningen bland invånare med invand-
rarbakgrund plötsligt intensifieras. För att 
segregationsutvecklingen ska upprätthål-
las räcker det att den inhemska befolk-
ningens utflyttning systematiskt överskri-
der inflyttningen i de områden som håller 
på att formas till boendekoncentrationer 
för invånare med invandrarbakgrund och 
att invandrarnas inflyttning till dessa om-
råden förblir livlig. För den kommande ut-
vecklingen av den boendesegregationen 
är det väsentliga därför hur flyttrörelsen 
bland den inhemska befolkningen och in-
vånare med invandrarbakgrund i huvud-
stadsregionen riktas i fortsättningen. 
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SYNOPSIS

Ethnic and social segregation in urban ar-
eas are typical phenomena for globalising 
metropolises. In countries with long histo-
ries of immigration, the development of ur-
ban areas into enclaves of inhabitants with 
differing cultural and ethnic backgrounds 
has been studied for at least one hundred 
years. Also, due international migration, 
especially in the post-war period, there is 
also evidence of ethnic residential segrega-
tion in urban areas in countries that were 
largely unaffected by that phenomenon. In 
recent years, the study of social and eth-
nic residential segregation in urban areas 
has also become topical in Finland. In this 
study, I have critically examined the pat-
terns and processes of ethnic residential 
segregation in the Helsinki Metropolitan 
Area (HMA). This study tests mostly Anglo-
Saxon theoretical claims based on previ-
ous studies about migration processes that 
produce and reproduce ethnic residential 
segregation, in particular selective migra-
tion processes and other factors that affect 
the spatial distribution of immigrants. One 
of the aims of this study is to examine the 
extent to which these theoretical claims are 
applicable to the case of HMA. 

This study approaches ethnic residen-
tial segregation as a dynamic, spatiotem-
poral and local phenomenon which, in 
terms of its development, is nested within 
the economic, political, social and region-
al milieu of the surrounding society. 

According to the theoretical claims, pat-
terns of ethnic residential segregation can 
be explained by selective migration and 
regional differences in natural popula-
tion growth. In particular, the differenc-
es between the selective migration flows 
of native and immigrant populations have 
a direct influence on the production and 
reproduction of ethnic residential segre-
gation. In addition, this is shaped by vari-
ous stakeholders from the public and pri-
vate sector, including city planners, hous-
ing construction and services.

This thesis examines the development 
of ethnic residential segregation in two 
main ways: a) between the native popula-
tion and population with immigrant back-
grounds and b) the extent to which differ-
ent immigrant groups are sharing the same 
neighbourhoods. The data is mixed: it con-
sists of neighbourhood level statistics re-
lated to the migration, demography and 
the housing stock of the HMA. For contex-
tual purposes, the study also includes fif-
teen expert interviews who work with the 
housing sector.

The results support four main inter-
related statements. Firstly, from the ear-
ly 2000s the patterns of ethnic residen-
tial segregation have strengthened while 
the differences between neighbourhoods 
have grown. On a general level the HMA 
has divided into two main areas: eastern 
and north-eastern neighbourhoods that 
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initially followed a ribbon development 
have subsequently experienced the rise of 
immigrant population concentrations de-
fined as, the percentage of people with im-
migrant backgrounds, based on the num-
ber of foreign-language speakers. On the 
other hand, in most of the northern and 
north-western parts of the HMA, as well as 
the southern and western parts of Helsinki 
and Espoo, the number and percentage of 
immigrants have remained relatively sta-
ble and low. However, there are also some 
neighbourhoods in the eastern parts of the 
HMA with few immigrants. 

These differences between the per-
centages of immigrants reflect the income 
levels of the inhabitants and the type of 
housing stock. The highest concentra-
tions of immigrants are located in neigh-
bourhoods with low-income rental apart-
ments. However, social housing is not the 
only factor. The data also shows that, there 
are also predominantly Arava-funded and 
interest subsidy rental areas with predom-
inantly low percentages of immigrants that 
fall below the HMA average. Furthermore, 
these areas did not experience the influx 
of immigrants during the increased immi-
gration of the 1990s, nor has the percent-
age of immigrants in these areas increased 
significantly since then. 

Secondly, the results show that these dif-
ferences are strongly connected to the se-
lective migration dynamics of the native 
population and the immigrant groups. In 
addition to earlier studies focusing on inter-
municipal migration, for example between 
Helsinki and Espoo, this thesis indicates that 
selective migration patterns also exist with-
in the municipalities – between neighbour-
hoods.  Migration flows of the native pop-

ulation have gravitated towards residential 
neighbourhoods, where the percentage of 
foreign-language speakers is lower than the 
HMA average. Meanwhile, migration flows 
of immigrants have been drawn to residen-
tial neighbourhoods where the percentage 
of foreign-language speakers is above the 
HMA average. This has resulted in the dis-
cernable differences between the neigh-
bourhoods and produced the map of eth-
nic residential segregation.

Thirdly, HMA’s spatial selectivity of mi-
gration is more prominent amongst the 
native population than when compared 
with immigrants. The results indicate 
that, the native population are more like-
ly to move to neighbourhoods where the 
percentage of foreign- language speakers 
is lower when compared with the neigh-
bourhoods that they migrated from. This 
has resulted in significant migration losses 
for neighbourhoods with established and 
developing concentrations of immigrants. 
The migration losses are particularly evi-
dent in the cases of families with children. 

The results, thus, both support and con-
test established theories of selective mi-
gration of native populations, namely in-
creasing native flight and the related claim 
that natives avoid multi-ethnic neighbour-
hoods. The results do not point to a strong 
increase in native flight in relation to a rise 
in incoming immigrants to neighbour-
hoods. Rather, the levels of native out-mi-
gration have been constantly higher, but 
not incremental when compared with in-
migration. Therefore, the results indicate 
that the patterns of native migration are 
more related to the selection of destina-
tion areas - the ability of residential neigh-
bourhoods to attract new inhabitants and 
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to hold on to current inhabitants who are 
considering moving out. This is more sup-
portive of the claim that natives avoid mul-
ti-ethnic neighbourhoods, although fur-
ther studies probing reasons for choice of 
neighbourhoods would be required to os-
sify this claim. 

Fourthly, with specific reference to im-
migrants, the results indicate selective pat-
terns in the migration flows in HMA. The 
results indicate that, the immigrant popu-
lations are more likely to move to neigh-
bourhoods where the percentage of for-
eign-language speakers is higher when 
compared with the HMA average. In par-
ticular, neighbourhoods predominantly 
populated by the native population have 
lost inhabitants with immigrant back-
grounds. However, there is not such a 
strong hierarchy between different neigh-
bourhoods vis-à-vis the direction of the 
migration flows. This suggests that the ab-
solute migration gains of certain neigh-
bourhoods are relatively small. 

In addition to this, the results also in-
dicate that international immigration and 
secondary migration from elsewhere in 
Finland to HMA is a more significant fac-
tor for population growth in all neighbour-
hood types when compared with the in-
ternal migration flows of immigrants. In 
contrast to internal migrants, immigrants 
arriving in the metropolitan area directly 
from overseas have generally settled in the 
neighbourhoods closest to the HMA aver-
age in terms of percentages of foreign-lan-
guage speakers, who have equalised the 
impact of internal migration on the resi-
dential segregation of neighbourhoods. 

Thus, immigration into the metropoli-
tan area directly from overseas has not ex-

hibited clear indications of chain migra-
tion, as described by spatial assimilation 
theories, according to which new immi-
grants would primarily move into neigh-
bourhoods already populated by previ-
ously settled immigrants. This could be 
due to the relatively small size of Finland’s 
immigrant communities. Also, the social 
mixing and immigrant settlement policies 
have played a directive role when it comes 
to choice of neighbourhoods for new arriv-
als. Ethnic enclaves of single groups of im-
migrants serving as the first place of resi-
dence for new immigrants, as described 
by spatial assimilation and ethnocultural 
theories, have not formed in HMA. Exist-
ing immigrant concentrations are ethni-
cally and culturally mixed.

However, the results show that internal 
migration tends to gravitate to a certain 
degree towards neighbourhoods with the 
highest concentrations of immigrants, par-
ticularly for those who speak Russian, Afri-
can and Middle Eastern languages. Yet this 
trend has been in reverse since the mid-
2000s, particularly from 2007-2008 when 
the net migration of immigrant groups was 
negative. Simultaneously, during the same 
period, the rate of out-migration from the 
neighbourhoods with the lowest percent-
ages of immigrants has declined. This in-
dicates that, the state of internal migration 
of immigrants may be less stable or possi-
bly changing in the way that migration is 
oriented.

Otherwise the results confirm claims 
from previous studies that there are varia-
tions in the spatial patterns of immigrant 
groups. There are three main reasons for 
this. Firstly, those immigrants in higher in-
come brackets and/or who have migrated 
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for work (and less so for family reasons) 
often have more choices in terms of hous-
ing location and type (rented or owner oc-
cupied). This contrasts with immigrants in 
lower income brackets, refugees and cases 
of family reunification whose locations are 
comparatively less evenly distributed. Ac-
cording to my data, this is particularly visi-
ble in the locations and migration patterns 
of those who are native speakers of Western 
European languages and to lesser degree 
speakers of Baltic and Asian languages. In 
particular speakers of Western European 
languages are located in neighbourhoods 
where the percentages of immigrants are 
below the HMA average. When compared 
with Western Europeans, the spatial dis-
tribution of other immigrant groups, such 
as those who speak Russian, Middle East-
ern and African languages, and refugees, 
is more closely tied to the supply of social 
rental housing. Secondly, however, there 
are also high income immigrants living in 
neighbourhoods with the highest percent-
age of immigrants and social housing. This 
would seem to suggest that, immigrants’ 
personal ties to certain neighbourhoods 
and desire to live amongst friends and 
family impacts upon their choice of loca-
tion, as indicated by the ethnocultural the-
ories. Thirdly, the differences may also be 
explained by the differences between the 

various restrictions that immigrant groups 
face, highlighted by stratification theories 
as they relate to ethnic hierarchies.  Im-
migrants who face significant amounts of 
racism and harassment in their everyday 
lives may choose to remain in neighbour-
hoods where they feel safest.

In sum, the results show that there 
are discernable signs of selective migra-
tion flow patterns, that both support and 
contest previous theoretical claims. This 
is demonstrated by the fairly rapid devel-
opment of ethnic residential segregation 
through selective migration patterns from 
the early stages. Increases in the level of 
residential segregation between neigh-
bourhoods, does not necessarily require a 
rapid increase in the out- migration of the 
native population or a sudden increase in 
the in-migration of people with immigrant 
backgrounds. In other words, processes 
and patterns of ethnic residential segre-
gation will continue for as long as the levels 
of out-migration of the native population 
constantly exceeds the levels of in-migra-
tion and, there is an influx of immigrants 
into those neighbourhoods. It seems likely 
that the reproduction of these migration 
flows will largely determine HMA’s future 
development of ethnic residential segre-
gation. 
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LIITTEET

Liite 1. Äidinkielten jakautuminen kieliryhmiin tutkimusaineistossa.

Kieliryhmä Kielet

Kotimaan kielet suomi, ruotsi, saame

Baltian maiden kielet viro, latvia, liettua

Venäjä ja muut entisen 
Neuvostoliiton kielet

venäjä, ukraina, azeri, tataari, armenia, tsetseeni, turkmeeni, uzbekki, valkovenäjä, 
kazakki, moldavia, tadzikki, baskiiri, kirgiisi, komi, tsuvassi, abhaasi, jiddi/jiddish, os-
seetti

Länsi-Euroopan kielet englanti, espanja, saksa, ranska, italia, portugali, hollanti, kreikka, norja, tanska, is-
lanti, katalaani, iiri, malta, baski, luxemburgish, skotti/gaeli, bretoni, friisi, fääri, gali-
cia, grönlanti, kirjanorja, korni/cornish, korsika, kymri/wales, manx gaeli, oksitaani/
provensaali, retoromaani, sardi, uusnorja, walloon

Itä-Euroopan kielet albania, puola, unkari, romania, serbokroatia, bulgaria, bosnia, tsekki, slovakki, ser-
bia, makedonia, kroatia, sloveeni

Pohjois-Afrikan ja  
Lähi-idän kielet

arabia, kurdi, turkki, persia/farsi, heprea

Saharan eteläpuoleisen 
Afrikan kielet

somali, amhara, lingala, suahili, igbo, akan, twi, joruba, kongo, kikuju, tigrinja, wolof, 
galla/oromo, hausa, ruanda, fulah, ewe, luganda/ganda, afrikaans, ambo/ndonga, 
shona, ndebele, rundi/kirundi, zulu, tswana/setswana, venda, luba/luba-katanga, ma-
lagasi/madagassi, njandza, tsewa, xhosa, afar, eteländebele, herero, kanuri, kuanja-
ma, ojibway, sango, siswati/swazi, sotho/sesotho, tsonga

Aasian kielet kiina, vietnam, thai, bengali, hindi, japani, tagalog, urdu, tamili, nepali, pandzabi, tel-
lugu, korea, afgaani/pasto, khmer/kambodza, indonesia/bahasa, singali, malajalam, 
marathi, kannada, burma/myanmar, uiguuri, malaiji, gudzarati, mongoli, orija, sindhi, 
tiibet, assami, lao, bambara, bihari, jaava, avar/avarish, bhutani/dzongkha, kasmiri, 
sunda, bislama, divehi/maldivian, pali, sanskrit, tsuang

Muu tai tuntematon kieli tonga, ido, chamorro, samoa, tahiti, aimara, aragonia, avesta, cree, eskimo, esperan-
to, fidzi, guarani, haiti/haitin kreoli, hiri-motu, interlingua, interlingue, inupiak, ketsua, 
kirkkoslaavi, latina, limburgi, maori, marshallese, nauru, navaho, pohjois-ji, volapuk, 
muu, tuntematon
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Liite 2.  Asuntojen määrä ja hallintasuhde Helsingin seudulla 
31.12.2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Pääkaupunki-
seutu

Helsinki Espoo Vantaa Kauniainen Muu Helsingin 
seutu

Hallintasuhde N % N % N % N % N % N %

Omistus 263 614 49 144 977 45 63 207 57 53 253 57 2 177 60 90 372 67

Omakotitalo 38 162 7 11 192 3 11 983 11 14 592 16 395 11 48 583 36

Asunto-osake 225 452 42 133 785 41 51 224 46 38 661 41 1 782 49 41 789 31

Vuokra 213 991 40 144 351 45 36 808 33 31 774 34 1 058 29 31 087 23

Yksityinen 98 788 19 73 771 23 13 267 12 11 019 12 731 20 12 924 10

Arava-ja korkotuki 115 203 22 70 580 22 23 541 21 20 755 22 327 9 18 163 13

Asumisoikeus 13 871 3 6 632 2 3 754 3 3 485 4 0 0 2 952 2

Muu 41 127 8 28 150 9 7 451 7 5 120 5 406 11 10 691 8

Yhteensä 532 603 100 324 110 100 111 220 100 93 632 100 3 641 100 135 102 100
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Liite 3.  Pääkaupunkiseudun väestö äidinkielen mukaan 1.1.2011 
(Helsingin seudun väestörakenne 2011).

Kunta
Kieliryhmä Pääkaupunkiseutu Helsinki Espoo Vantaa Kauniainen
a) Väestö 1.1.2011
Kotimaiset kielet 938 431 525 129 224 732 180 246 8 324
Venäjä ja muut ent. Neuvostoliiton kielet1 23 177 14 525 3 809 4 812 31
Aasian kielet2 17 338 9 542 4 697 3 041 58
Länsi-Euroopan kielet 16 618 10 999 3 756 1 750 113
Baltian maiden kielet 14 562 8 271 3 046 3 180 65
Saharan eteläpuoleisen Afrikan kielet 13 074 8 432 2 478 2 153 11
Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kielet 12 831 7 412 2 889 2 489 41
Itä-Euroopan kielet 7 700 3 345 2 261 2 051 43
Muu tai tuntematon kieli 1 532 894 302 333 3
Vieraskieliset yhteensä 106 832 63 420 23 238 19 809 365
Väestö yhteensä 1 045 263 588 549 247 970 200 055 8 689

b) Osuus väestöstä (%) 1.1.2011
Kotimaiset kielet 89,8 89,2 90,6 90,1 95,8
Venäjä ja muut ent. Neuvostoliiton kielet1 2,2 2,5 1,5 2,4 0,4
Aasian kielet2 1,7 1,6 1,9 1,5 0,7
Länsi-Euroopan kielet 1,6 1,9 1,5 0,9 1,3
Baltian maiden kielet 1,4 1,4 1,2 1,6 0,7
Saharan eteläpuoleisen Afrikan kielet 1,3 1,4 1,0 1,1 0,1
Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kielet 1,2 1,3 1,2 1,2 0,5
Itä-Euroopan kielet 0,7 0,6 0,9 1,0 0,5
Muu tai tuntematon kieli 0,1 0,2 0,1 0,2 0,0
Vieraskieliset yhteensä 10,2 10,8 9,4 9,9 4,2
Väestö yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

c) Osuus vieraskielisistä (%) 1.1.2011
Venäjä ja muut ent. Neuvostoliiton kielet1 21,7 22,9 16,4 24,3 8,5
Aasian kielet2 16,2 15,0 20,2 15,4 15,9
Länsi-Euroopan kielet 15,6 17,3 16,2 8,8 31,0
Baltian maiden kielet 13,6 13,0 13,1 16,1 17,8
Saharan eteläpuoleisen Afrikan kielet 12,2 13,3 10,7 10,9 3,0
Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kielet 12,0 11,7 12,4 12,6 11,2
Itä-Euroopan kielet 7,2 5,3 9,7 10,4 11,8
Muu tai tuntematon kieli 1,4 1,4 1,3 1,7 0,8
Vieraskieliset yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1 poislukien Baltian maiden kielet
2 poislukien Lähi-idän kielet
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Liite 4. Pääkaupunkiseudun pienalueet aluetyypeittäin vieraskielisten 
osuuden muutoksen mukaan (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Aluetyypit1 Pienalueet

Muutos 1.1.2000−1.1.2009 A1 A2 A3 A4 A5 A6 (N)

Noussut (prosenttiyksikköä)
> 15,0 1 1

10,0−14,9 13 5 1 19

5,0−9,9 2 21 34 3 60

1−4,9 3 26 169 26 224

< 1,0 3 12 24 39

Laskenut (prosenttiyksikköä)
< 1,0 6 4 10

1,0−4,9 4 2 6

> 5,0 1 1 2

Uudet asuinalueet: osuus 1.1.2009 (prosentteina)
> 10,0 1 6 7

5,0−9,9 6 6

< 5,0 8 2 10

Pienet alueet (asukasmäärä < 350) 42 42

Alueiden määrä yhteensä 17 30 70 209 58 42 426
1 Aluetyypit:  
   A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009; 
   A2 = orastavat keskittymät; vieraskielisten osuus 14,24−19,86 %; 
   A3 = vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62−14,23 % vuonna 2009; 
   A4 = kantaväestöpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00−8,61 % vuonna 2009;
   A5 = kantaväestövaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009; 
   A6 =  pienalueet, joilla alle 350 asukasta vuonna 2009
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Liite 5. Pääkaupunkiseudun väestön jakautuminen asuntojen hallintasuhteen 
mukaan kieliryhmittäin 31.12.2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Väestö äidinkielen 
mukaan

Omistaa 
asunnon

Omistaa 
talon

Omistaa 
osak-
keen

Asuu  
vuokralla

Yksi-
tyinen 

vuokra

Arava-
vuokra-
asunto1

Asumis-
oikeus-
asunto

Muu Yhteensä

Kotimaiset kielet 55 8 47 40 19 20 3 2 100

Venäjä ja muut ent. 
Neuvostoliiton kielet2

22 2 20 72 20 52 3 3 100

Baltian maiden kielet 15 2 13 79 28 50 2 4 100

Länsi-Euroopan kielet 38 5 34 54 30 24 2 6 100

Itä-Euroopan kielet 26 3 24 68 23 45 2 4 100

Pohjois-Afrikan ja 
Lähi-idän kielet

17 2 16 78 23 55 1 3 100

Saharan eteläpuolei-
sen Afrikan kielet

3 0 3 94 18 76 1 2 100

Aasian kielet3 27 2 25 67 23 44 1 4 100

Muu tai tuntematon 
kieli

15 1 14 81 20 61 2 2 100

Vieraskieliset 
yhteensä

23 2 20 72 24 48 2 4 100

Väestö yhteensä 53 8 45 42 20 22 3 2 100
1 sisältää korkotukivuokra-asunnot
2 poislukien Baltian maiden kielet
3 poislukien Lähi-idän keilet
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Liite 6. Pääkaupunkiseudun pienalueiden asuntokannan ikärakenne aluetyypeittäin 
31.12.2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto; Seutu CD 2009).

Aluetyypit1

A1 A2 A3 A4 A5 Yht.

a) Pienalueet vallitsevan2 asuntojen valmistumisvuoden mukaan
vuosi 1939 tai sitä ennen 3 34 2 42

1940−1959 5 15 5 26

1960−1979 6 12 18 39 4 84

1980−1999 9 11 23 57 13 124

2000−2008 2 8 16 1 33

Ikärakenne sekoittunut 2 5 13 48 33 117

Pienalueiden määrä yhteensä 17 30 70 209 58 426

b) Asuntojen osuus (%) valmistumisvuoden mukaan
vuosi 1939 tai sitä ennen 0 0 2 21 8 13

1940−1959 1 1 8 15 20 12

1960−1979 51 53 39 28 27 34

1980−1999 42 34 36 24 33 29

2000−2008 6 11 16 12 12 12

Tuntematon 0 0 0 0 1 0

Yhteensä (%) 100 100 100 100 100 100

Asuntojen määrä (N) 32 336 49 474 125 225 285 714 34 328 532 122
1 Aluetyypit:  
   A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009; 
   A2 = orastavat keskittymät; vieraskielisten osuus 14,24−19,86 %; 
   A3 = vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62−14,23 % vuonna 2009; 
   A4 = kantaväestöpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00−8,61 % vuonna 2009;
   A5 = kantaväestövaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009; 
2 vähintään 50 % asunnoista valmistunut kyseisenä ajanjaksona
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Liite 7.  Pääkaupunkiseudun väestön jakautuminen aluetyyppeihin 
kieliryhmittäin 1.1.2009 ja 1.1.2000 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Aluetyypit1

Kieliryhmä Väestö A1 A2 A3 A4 A5 A6 VVA Total

2009 % % % % % % % %

Kotimaiset kielet 922 578 5 8 22 53 8 1 2 100

Länsi-Euroopan kielet 14 790 7 10 20 50 4 1 7 100

Itä-Euroopan kielet 6 688 13 17 32 30 2 0 5 100

Baltian maiden kielet 11 248 16 16 27 34 2 1 5 100

Venäjä ja muut ent. 
Neuvostoliiton kielet2

20 520 19 18 26 31 2 1 3 100

Pohjois-Afrikan ja 
Lähi-idän kielet

10 762 17 18 30 26 1 0 7 100

Saharan eteläpuoleisen 
Afrikan kielet

11 529 22 20 30 14 0 0 13 100

Aasian kielet2 14 236 15 19 27 31 2 0 5 100

Muu tai tuntematon kieli 1 243 16 18 31 27 2 1 5 100

Vieraskieliset yhteensä 91 016 16 17 27 32 2 1 6 100

Koko väestö 1 013 594 6 9 22 52 8 1 2 100

2000

Kotimaiset kielet 892 821 6 9 22 52 8 1 3 100

Länsi-Euroopan kielet 8 448 7 8 18 52 4 1 9 100

Itä-Euroopan kielet 2 955 13 16 29 33 3 1 6 100

Baltian maiden kielet 4 999 22 17 22 30 2 1 5 100

Venäjä ja muut ent. 
Neuvostoliiton kielet2

10 878 21 16 24 33 2 0 3 100

Pohjois-Afrikan ja 
Lähi-idän kielet

4 583 13 17 28 33 1 0 7 100

Saharan eteläpuoleisen 
Afrikan kielet

5 769 21 21 33 17 1 0 7 100

Aasian kielet2 6 007 17 20 23 32 2 0 5 100

Muu tai tuntematon kieli 716 14 14 30 34 3 1 5 100

Vieraskieliset yhteensä 44 355 16 16 25 34 2 1 6 100

Koko väestö 937 176 7 9 22 51 8 1 3 100
1 Aluetyypit:  
   A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009; 
   A2 = orastavat keskittymät; vieraskielisten osuus 14,24−19,86 % vuonna 2009; 
   A3 = vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62−14,23 % vuonna 2009; 
   A4 = kantaväestöpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00−8,61 % vuonna 2009;
   A5 = kantaväestövaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009; 
   A6 = pienalueet, joilla alle 350 asukasta vuonna 2009;
   VVA = ns. laitosväestö ja vailla vakinaista asuntoa olevat
2 poislukien Baltian maiden kielet
3 poislukien Lähi-idän keilet
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Liite 8. Erilaisuusindeksit kotimaisia kieliä äidinkielenään puhuvien ja muiden 
kieliryhmien välillä kunnittain, 1.1.2000–1.1.2009: a) Helsinki; b) Espoo; 
c) Vantaa (Tilastokeskus: tutkimusaineisto). Kuntien väliset erot 
erilaisuusindeksien suuruudessa eivät ole suoraan verrattavissa, sillä 
kuntien hallinnolliset aluejaot ovat erisuuruisia, mikä vaikuttaa indeksien 
arvoihin. Eriytymiskehityksen suuntaa voi kuntien välillä kuitenkin verrata.
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Liite 9.  Väestönmuutokset aluetyypeittäin ja kieliryhmittäin absoluuttisina 
lukumäärinä, 1.1.2000–1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Väestönmuutokset absoluuttisina lukuina Aluetyyppi1

Kieliryhmä A1 A2 A3 A4 A5 A6 VVA Yhteensä

Väestö 
1.1.2000

Suomen- ja ruotsinkieliset2 56 028 81 254 192 992 461 266 70 670 7 127 23 484 892 821

Baltian maiden kieliä puhuvat 1 117 870 1 119 1 501 107 28 257 4 999

Venäjänkieliset3 2 290 1 763 2 660 3 591 201 42 331 10 878

Länsi-Euroopan kieliä puhuvat 562 664 1 543 4 401 375 105 798 8 448

Itä-Euroopan kieliä puhuvat 380 484 851 984 75 17 164 2 955

Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän 
kieliä puhuvat

617 780 1 304 1 493 61 15 313 4 583

Saharan eteläpuoleisen 
Afrikan kieliä puhuvat

1 219 1 238 1 879 1 003 34 3 393 5 769

Aasian kieliä puhuvat4 1 023 1 200 1 400 1 907 139 15 323 6 007

Muita tai tuntematonta 
kieltä puhuvat

101 100 212 242 22 6 33 716

Vieraskieliset yhteensä 7 309 7 099 10 968 15 122 1 014 231 2 612 44 355

Koko väestö 63 337 88 353 203 960 476 388 71 684 7 358 26 096 937 176

Väestö 
1.1.2009

Suomen- ja ruotsinkieliset2 47 249 76 950 201 195 493 228 76 658 8 300 18 998 922 578

Baltian maiden kieliä puhuvat 1 814 1 757 2 988 3 841 230 70 548 11 248

Venäjänkieliset3 3 979 3 641 5 315 6 305 455 121 704 20 520

Länsi-Euroopan kieliä puhuvat 1 078 1 446 3 008 7 435 570 152 1 101 14 790

Itä-Euroopan kieliä puhuvat 896 1 158 2 166 1 994 115 26 333 6 688

Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän 
kieliä puhuvat

1 848 1 955 3 238 2 833 108 29 751 10 762

Saharan eteläpuoleisen 
Afrikan kieliä puhuvat

2 589 2 259 3 440 1 651 44 17 1 529 11 529

Aasian kieliä puhuvat4 2 125 2 692 3 886 4 456 280 60 737 14 236

Muita tai tuntematonta 
kieltä puhuvat

198 222 386 341 23 10 63 1 243

Vieraskieliset yhteensä 14 527 15 130 24 427 28 856 1 825 485 5 766 91 016

Koko väestö 61 776 92 080 225 622 522 084 78 483 8 785 24 764 1 013 594
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Väestönmuutokset absoluuttisina lukuina 
(… jatkoa)

Aluetyyppi1

Kieliryhmä A1 A2 A3 A4 A5 A6 VVA Yhteensä

Väestön-
kasvu 
2000−2009

Suomen- ja ruotsinkieliset2 -8 779 -4 304 8 203 31 962 5 988 1 173 -4 486 29 757

Baltian maiden kieliä puhuvat 697 887 1 869 2 340 123 42 291 6 249

Venäjänkieliset3 1 689 1 878 2 655 2 714 254 79 373 9 642

Länsi-Euroopan kieliä puhuvat 516 782 1 465 3 034 195 47 303 6 342

Itä-Euroopan kieliä puhuvat 516 674 1 315 1 010 40 9 169 3 733

Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän 
kieliä puhuvat

1 231 1 175 1 934 1 340 47 14 438 6 179

Saharan eteläpuoleisen 
Afrikan kieliä puhuvat

1 370 1 021 1 561 648 10 14 1 136 5 760

Aasian kieliä puhuvat4 1 102 1 492 2 486 2 549 141 45 414 8 229

Muita tai tuntematonta kieltä 
puhuvat

97 122 174 99 1 4 30 527

Vieraskieliset yhteensä 7 218 8 031 13 459 13 734 811 254 3 154 46 661

Koko väestö -1 561 3 727 21 662 45 696 6 799 1 427 -1 332 76 418

Luonnolli-
nen
väestön-
kasvu 

Suomen- ja ruotsinkieliset2 1 662 3 236 10 931 21 905 3 343 522 -3 590 38 009

Baltian maiden kieliä puhuvat 59 95 148 88 13 10 371 784

Venäjänkieliset3 198 210 272 126 10 -14 349 1 151

Länsi-Euroopan kieliä puhuvat 30 36 166 195 24 4 624 1 079

Itä-Euroopan kieliä puhuvat 64 128 342 104 7 -6 136 775

Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän 
kieliä puhuvat

342 371 450 178 0 -10 356 1 687

Saharan eteläpuoleisen 
Afrikan kieliä puhuvat

436 386 554 237 -14 3 940 2 542

Aasian kieliä puhuvat4 184 225 406 305 23 0 440 1 583

Muita tai tuntematonta 
kieltä puhuvat

-198 -235 -289 -232 -61 11 100 -904

Vieraskieliset yhteensä 1 115 1 216 2 049 1 001 2 -2 3 316 8 697

Koko väestö 2 777 4 452 12 980 22 906 3 345 520 -274 46 706
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Väestönmuutokset absoluuttisina lukuina 
(… jatkoa)

Aluetyyppi1

Kieliryhmä A1 A2 A3 A4 A5 A6 VVA Yhteensä

Netto-
muutto

Suomen- ja ruotsinkieliset2 -10 
441

-7 540 -2 728 10 057 2 645 651 -896 -8 252

Baltian maiden kieliä puhuvat 638 792 1 721 2 252 110 32 -80 5 465

Venäjänkieliset3 1 491 1 668 2 383 2 588 244 93 24 8 491

Länsi-Euroopan kieliä puhuvat 486 746 1 299 2 839 171 43 -321 5 263

Itä-Euroopan kieliä puhuvat 452 546 973 906 33 15 33 2 958

Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän 
kieliä puhuvat

889 804 1 484 1 162 47 24 82 4 492

Saharan eteläpuoleisen 
Afrikan kieliä puhuvat

934 635 1 007 411 24 11 196 3 218

Aasian kieliä puhuvat4 918 1 267 2 080 2 244 118 45 -26 6 646

Muita tai tuntematonta kieltä 
puhuvat

295 357 463 331 62 -7 -70 1 431

Vieraskieliset yhteensä 6 103 6 815 11 410 12 733 809 256 -162 37 964

Koko väestö -4 338 -725 8 682 22 790 3 454 907 -1 058 29 712

Ulkomailta
/ulkomaille

Suomen- ja ruotsinkieliset2 -33 -274 -172 -1 317 49 11 -2 510 -4 246

Baltian maiden kieliä puhuvat 728 790 1 437 1 949 174 38 -209 4 907

Venäjänkieliset3 898 1 180 1 716 2 293 118 26 8 6 239

Länsi-Euroopan kieliä puhuvat 673 754 1 129 3 037 112 37 -550 5 192

Itä-Euroopan kieliä puhuvat 202 256 425 695 42 10 -62 1 568

Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän 
kieliä puhuvat

411 396 631 962 35 10 -40 2 405

Saharan eteläpuoleisen 
Afrikan kieliä puhuvat

351 405 899 560 15 4 -300 1 934

Aasian kieliä puhuvat4 821 1 077 1 498 2 205 111 37 46 5 795

Muita tai tuntematonta kieltä 
puhuvat

165 152 263 431 16 8 -44 991

Vieraskieliset yhteensä 4 249 5 010 7 998 12 132 623 170 -1 151 29 031

Koko väestö 4 216 4 736 7 826 10 815 672 181 -3 661 24 785
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Väestönmuutokset absoluuttisina lukuina 
(… jatkoa)

Aluetyyppi1

Kieliryhmä A1 A2 A3 A4 A5 A6 VVA Yhteensä

Muualta 
Suomesta
/muualle 
Suomeen

Suomen- ja ruotsinkieliset2 943 1 923 -3 378 5 086 -3 149 177 -5 608 -4 006

Baltian maiden kieliä puhuvat 103 142 340 8 1 -35 558

Venäjänkieliset3 402 433 607 764 37 10 2 252

Länsi-Euroopan kieliä puhuvat 67 59 42 -57 -9 18 -49 71

Itä-Euroopan kieliä puhuvat 224 331 488 342 5 3 -3 1 390

Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän 
kieliä puhuvat

325 449 580 707 21 -2 7 2 087

Saharan eteläpuoleisen 
Afrikan kieliä puhuvat

322 287 413 253 14 -4 1 284

Aasian kieliä puhuvat4 157 253 190 281 13 1 -44 851

Muita tai tuntematonta 
kieltä puhuvat

104 121 102 113 6 -2 -4 440

Vieraskieliset yhteensä 1 600 2 036 2 564 2 743 95 28 -133 8 933

Koko väestö 2 543 3 959 -814 7 829 -3 054 205 -5 741 4 927

Pääkau-
punki- 
seudun
sisällä

Suomen- ja ruotsinkieliset2 -11 
351

-9 189 822 6 288 5 745 463 7 222 0

Baltian maiden kieliä puhuvat -89 -101 142 -37 -72 -7 164 0

Venäjänkieliset3 191 55 60 -469 89 57 17 0

Länsi-Euroopan kieliä puhuvat -254 -67 128 -141 68 -12 278 0

Itä-Euroopan kieliä puhuvat 26 -41 60 -131 -14 2 98 0

Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän 
kieliä puhuvat

153 -41 273 -507 -9 16 115 0

Saharan eteläpuoleisen 
Afrikan kieliä puhuvat

261 -57 -305 -402 -5 8 500 0

Aasian kieliä puhuvat4 -60 -63 392 -242 -6 7 -28 0

Muita tai tuntematonta 
kieltä puhuvat

26 84 98 -213 40 -13 -22 0

Vieraskieliset yhteensä 254 -231 848 -2 142 91 58 1 122 0

Koko väestö -11 
097

-9 420 1 670 4 146 5 836 521 8 344 0

1 Aluetyypit:  
   A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009; 
   A2 = orastavat keskittymät; vieraskielisten osuus 14,24−19,86 % vuonna 2009; 
   A3 = vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62−14,23 % vuonna 2009; 
   A4 = kantaväestöpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00−8,61 % vuonna 2009;
   A5 = kantaväestövaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009; 
   A6 = pienalueet, joilla alle 350 asukasta vuonna 2009;
   VVA = ns. laitosväestö ja vailla vakinaista asuntoa olevat
2 sisältää myös saamenkieliset
3 poislukien Baltian maiden kielet
4 poislukien Lähi-idän keilet
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Liite 10.  Väestönmuutokset aluetyypeittäin ja kieliryhmittäin prosentteina vuoden 
2000 väestöstä, 1.1.2000–1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Väestönmuutokset prosentteina Aluetyyppi1

Kieliryhmä A1 A2 A3 A4 A5 A6 VVA Yhteensä

Väestön-
kasvu 
2000−2009

Suomen- ja ruotsinkieliset2 -15,7 -5,3 4,3 6,9 8,5 16,5 -19,1 3,3

Baltian maiden kieliä puhuvat 62,4 102,0 167,0 155,9 115,0 150,0 113,2 125,0

Venäjänkieliset3 73,8 106,5 99,8 75,6 126,4 188,1 112,7 88,6

Länsi-Euroopan kieliä puhuvat 91,8 117,8 94,9 68,9 52,0 44,8 38,0 75,1

Itä-Euroopan kieliä puhuvat 135,8 139,3 154,5 102,6 53,3 52,9 103,0 126,3

Pohjois-Afrikan ja 
Lähi-idän kieliä puhuvat

199,5 150,6 148,3 89,8 77,0 93,3 139,9 134,8

Saharan eteläpuoleisen 
Afrikan kieliä puhuvat

112,4 82,5 83,1 64,6 29,4 466,7 289,1 99,8

Aasian kieliä puhuvat4 107,7 124,3 177,6 133,7 101,4 300,0 128,2 137,0

Muita tai tuntematonta 
kieltä puhuvat

96,0 122,0 82,1 40,9 4,5 66,7 90,9 73,6

Vieraskieliset yhteensä 98,8 113,1 122,7 90,8 80,0 110,0 120,8 105,2

Koko väestö -2,5 4,2 10,6 9,6 9,5 19,4 -5,1 8,2

Luonnolli-
nen
väestön-
kasvu 

Suomen- ja ruotsinkieliset2 3,0 4,0 5,7 4,7 4,7 7,3 -15,3 4,3

Baltian maiden kieliä puhuvat 5,3 10,9 13,2 5,9 12,1 35,7 144,4 15,7

Venäjänkieliset3 8,6 11,9 10,2 3,5 5,0 -33,3 105,4 10,6

Länsi-Euroopan kieliä puhuvat 5,3 5,4 10,8 4,4 6,4 3,8 78,2 12,8

Itä-Euroopan kieliä puhuvat 16,8 26,4 40,2 10,6 9,3 -35,3 82,9 26,2

Pohjois-Afrikan ja 
Lähi-idän kieliä puhuvat

55,4 47,6 34,5 11,9 0,0 -66,7 113,7 36,8

Saharan eteläpuoleisen 
Afrikan kieliä puhuvat

35,8 31,2 29,5 23,6 -41,2 100,0 239,2 44,1

Aasian kieliä puhuvat4 18,0 18,8 29,0 16,0 16,5 0,0 136,2 26,4

Muita tai tuntematonta 
kieltä puhuvat

-196,0 -235,0 -136,3 -95,9 -277,3 183,3 303,0 -126,3

Vieraskieliset yhteensä 15,3 17,1 18,7 6,6 0,2 -0,9 127,0 19,6

Koko väestö 4,4 5,0 6,4 4,8 4,7 7,1 -1,0 5,0
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Väestönmuutokset prosentteina (… jatkoa) Aluetyyppi1

Kieliryhmä A1 A2 A3 A4 A5 A6 VVA Yhteensä

Netto- 
muutto
yhteensä

Suomen- ja ruotsinkieliset2 -18,6 -9,3 -1,4 2,2 3,7 9,1 -3,8 -0,9

Baltian maiden kieliä puhuvat 57,1 91,0 153,8 150,0 102,8 114,3 -31,1 109,3

Venäjänkieliset3 65,1 94,6 89,6 72,1 121,4 221,4 7,3 78,1

Länsi-Euroopan kieliä puhuvat 86,5 112,3 84,2 64,5 45,6 41,0 -40,2 62,3

Itä-Euroopan kieliä puhuvat 118,9 112,8 114,3 92,1 44,0 88,2 20,1 100,1

Pohjois-Afrikan ja 
Lähi-idän kieliä puhuvat

144,1 103,1 113,8 77,8 77,0 160,0 26,2 98,0

Saharan eteläpuoleisen 
Afrikan kieliä puhuvat

76,6 51,3 53,6 41,0 70,6 366,7 49,9 55,8

Aasian kieliä puhuvat4 89,7 105,6 148,6 117,7 84,9 300,0 -8,0 110,6

Muita tai tuntematonta 
kieltä puhuvat

292,1 357,0 218,4 136,8 281,8 -116,7 -212,1 199,9

Vieraskieliset yhteensä 83,5 96,0 104,0 84,2 79,8 110,8 -6,2 85,6

Koko väestö -6,8 -0,8 4,3 4,8 4,8 12,3 -4,1 3,2

Ulkomailta
/ulkomaille

Suomen- ja ruotsinkieliset2 -0,1 -0,3 -0,1 -0,3 0,1 0,2 -10,7 -0,5

Baltian maiden kieliä puhuvat 65,2 90,8 128,4 129,8 162,6 135,7 -81,3 98,2

Venäjänkieliset3 39,2 66,9 64,5 63,9 58,7 61,9 2,4 57,4

Länsi-Euroopan kieliä puhuvat 119,8 113,6 73,2 69,0 29,9 35,2 -68,9 61,5

Itä-Euroopan kieliä puhuvat 53,2 52,9 49,9 70,6 56,0 58,8 -37,8 53,1

Pohjois-Afrikan ja 
Lähi-idän kieliä puhuvat

66,6 50,8 48,4 64,4 57,4 66,7 -12,8 52,5

Saharan eteläpuoleisen 
Afrikan kieliä puhuvat

28,8 32,7 47,8 55,8 44,1 133,3 -76,3 33,5

Aasian kieliä puhuvat4 80,3 89,8 107,0 115,6 79,9 246,7 14,2 96,5

Muita tai tuntematonta 
kieltä puhuvat

163,4 152,0 124,1 178,1 72,7 133,3 -133,3 138,4

Vieraskieliset yhteensä 58,1 70,6 72,9 80,2 61,4 73,6 -44,1 65,5

Koko väestö 6,7 5,4 3,8 2,3 0,9 2,5 -14,0 2,6
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Väestönmuutokset prosentteina (… jatkoa) Aluetyyppi1

Kieliryhmä A1 A2 A3 A4 A5 A6 VVA Yhteensä

Muualta 
Suomesta
/muualle 
Suomeen

Suomen- ja ruotsinkieliset2 1,7 2,4 -1,8 1,1 -4,5 2,5 -23,9 -0,4

Baltian maiden kieliä puhuvat -0,1 11,8 12,7 22,7 7,5 3,6 -13,6 11,2

Venäjänkieliset3 17,6 24,6 22,8 21,3 18,4 23,8 -0,3 20,7

Länsi-Euroopan kieliä puhuvat 11,9 8,9 2,7 -1,3 -2,4 17,1 -6,1 0,8

Itä-Euroopan kieliä puhuvat 58,9 68,4 57,3 34,8 6,7 17,6 -1,8 47,0

Pohjois-Afrikan ja 
Lähi-idän kieliä puhuvat

52,7 57,6 44,5 47,4 34,4 -13,3 2,2 45,5

Saharan eteläpuoleisen 
Afrikan kieliä puhuvat

26,4 23,2 22,0 25,2 41,2 -33,3 -1,0 22,3

Aasian kieliä puhuvat4 15,3 21,1 13,6 14,7 9,4 6,7 -13,6 14,2

Muita tai tuntematonta 
kieltä puhuvat

103,0 121,0 48,1 46,7 27,3 -33,3 -12,1 61,5

Vieraskieliset yhteensä 21,9 28,7 23,4 18,1 9,4 12,1 -5,1 20,1

Koko väestö 4,0 4,5 -0,4 1,6 -4,3 2,8 -22,0 0,5

Pääkaupun-
kiseudun
sisällä

Suomen- ja ruotsinkieliset2 -20,3 -11,3 0,4 1,4 8,1 6,5 30,8 0,0

Baltian maiden kieliä puhuvat -8,0 -11,6 12,7 -2,5 -67,3 -25,0 63,8 0,0

Venäjänkieliset3 8,3 3,1 2,3 -13,1 44,3 135,7 5,1 0,0

Länsi-Euroopan kieliä puhuvat -45,2 -10,1 8,3 -3,2 18,1 -11,4 34,8 0,0

Itä-Euroopan kieliä puhuvat 6,8 -8,5 7,1 -13,3 -18,7 11,8 59,8 0,0

Pohjois-Afrikan ja 
Lähi-idän kieliä puhuvat

24,8 -5,3 20,9 -34,0 -14,8 106,7 36,7 0,0

Saharan eteläpuoleisen 
Afrikan kieliä puhuvat

21,4 -4,6 -16,2 -40,1 -14,7 266,7 127,2 0,0

Aasian kieliä puhuvat4 -5,9 -5,3 28,0 -12,7 -4,3 46,7 -8,7 0,0

Muita tai tuntematonta 
kieltä puhuvat

25,7 84,0 46,2 -88,0 181,8 -216,7 -66,7 0,0

Vieraskieliset yhteensä 3,5 -3,3 7,7 -14,2 9,0 25,1 43,0 0,0

Koko väestö -17,5 -10,7 0,8 0,9 8,1 7,1 32,0 0,0
1 Aluetyypit:  
   A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009; 
   A2 = orastavat keskittymät; vieraskielisten osuus 14,24−19,86 % vuonna 2009; 
   A3 = vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62−14,23 % vuonna 2009; 
   A4 = kantaväestöpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00−8,61 % vuonna 2009;
   A5 = kantaväestövaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009; 
   A6 = pienalueet, joilla alle 350 asukasta vuonna 2009;
   VVA = ns. laitosväestö ja vailla vakinaista asuntoa olevat
2 sisältää myös saamenkieliset
3 poislukien Baltian maiden kielet
4 poislukien Lähi-idän keilet
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Liite 11.  Aluetyyppien välinen seudun sisäinen nettomuutto kieliryhmittäin, 
1.1.2000–1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto). Luvun ollessa 
positiivinen kohdealue on saanut muuttovoittoa lähtöalueelta. Luvun 
ollessa negatiivinen nettomuutto on suuntautunut toisin päin eli 
taulukossa kohdealueena oleva aluetyyppi on menettänyt asukkaita. 

Lähtöalue1

Kohdealue1 Kieliryhmä A1 A2 A3 A4 A5 A6 VVA
A1 Suomen- ja ruotsinkieliset2 0 -1749 -3347 -5166 -226 -89 -774

Baltian maiden kieliä puhuvat 0 11 -9 -50 0 1 -42
Venäjänkieliset3 0 73 64 102 -16 -12 -20
Länsi-Euroopan kieliä puhuvat 0 -44 -57 -142 2 4 -17
Itä-Euroopan kieliä puhuvat 0 22 64 -26 -5 -4 -25
Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kieliä puhuvat 0 6 10 178 10 -50
Saharan eteläpuoleisen Afrikan kieliä puhuvat 0 29 106 213 11 -97
Aasian kieliä puhuvat4 0 -54 -36 3 10 -10 27
Muita tai tuntematonta kieltä puhuvat 0 -21 1 35 0 12
Vieraskieliset yhteensä 0 22 143 313 12 -24 -212
Koko väestö 0 -1727 -3204 -4853 -214 -113 -986

A2 Suomen- ja ruotsinkieliset2 1749 0 -3427 -6334 -350 -50 -777
Baltian maiden kieliä puhuvat -11 0 -66 13 3 -5 -35
Venäjänkieliset3 -73 0 35 84 -11 -14 34
Länsi-Euroopan kieliä puhuvat 44 0 -60 -37 -2 -11
Itä-Euroopan kieliä puhuvat -22 0 35 -34 11 5 -36
Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kieliä puhuvat -6 0 -70 98 6 4 -73
Saharan eteläpuoleisen Afrikan kieliä puhuvat -29 0 107 -24 3 -2 -112
Aasian kieliä puhuvat4 54 0 -114 15 21 -5 -34
Muita tai tuntematonta kieltä puhuvat 21 0 -5 67 2 7 -8
Vieraskieliset yhteensä -22 0 -138 182 33 -11 -275
Koko väestö 1727 0 -3565 -6152 -317 -61 -1052

A3 Suomen- ja ruotsinkieliset2 3347 3427 0 -2212 -2121 6 -1625
Baltian maiden kieliä puhuvat 9 66 0 63 20 3 -19
Venäjänkieliset3 -64 -35 0 224 -35 -2 -28
Länsi-Euroopan kieliä puhuvat 57 60 0 94 -4 -7 -72
Itä-Euroopan kieliä puhuvat -64 -35 0 181 10 -3 -29
Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kieliä puhuvat -10 70 0 290 20 0 -97
Saharan eteläpuoleisen Afrikan kieliä puhuvat -106 -107 0 146 19 3 -260
Aasian kieliä puhuvat4 36 114 0 214 -20 1 47
Muita tai tuntematonta kieltä puhuvat 5 0 98 -3 2 -3
Vieraskieliset yhteensä -143 138 0 1310 7 -3 -461
Koko väestö 3204 3565 0 -902 -2114 3 -2086
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(… jatkoa) Lähtöalue1

Kohdealue1 Kieliryhmä A1 A2 A3 A4 A5 A6 VVA

A4 Suomen- ja ruotsinkieliset2 5166 6334 2212 0 -3423 -215 -3786

Baltian maiden kieliä puhuvat 50 -13 -63 0 34 4 -49

Venäjänkieliset3 -102 -84 -224 0 -29 -18 -12

Länsi-Euroopan kieliä puhuvat 142 37 -94 0 -88 11 -149

Itä-Euroopan kieliä puhuvat 26 34 -181 0 -5 4 -9

Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kieliä puhuvat -178 -98 -290 0 -30 -12 101

Saharan eteläpuoleisen Afrikan kieliä puhuvat -213 24 -146 0 -28 -38

Aasian kieliä puhuvat4 -3 -15 -214 0 -18 6 2

Muita tai tuntematonta kieltä puhuvat -35 -67 -98 0 -40 5 22

Vieraskieliset yhteensä -313 -182 -1310 0 -204 -132

Koko väestö 4853 6152 902 0 -3627 -216 -3918

A5 Suomen- ja ruotsinkieliset2 226 350 2121 3423 0 -14 -361

Baltian maiden kieliä puhuvat 0 -3 -20 -34 0 2 -17

Venäjänkieliset3 16 11 35 29 0 -3 1

Länsi-Euroopan kieliä puhuvat -2 2 4 88 0 -5 -19

Itä-Euroopan kieliä puhuvat 5 -11 -10 5 0 -2

Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kieliä puhuvat -10 -6 -20 30 0 -2

Saharan eteläpuoleisen Afrikan kieliä puhuvat -11 -3 -19 28 0 0 0

Aasian kieliä puhuvat4 -10 -21 20 18 0 1 -14

Muita tai tuntematonta kieltä puhuvat 0 -2 3 40 0 1 -2

Vieraskieliset yhteensä -12 -33 -7 204 0 -7 -54

Koko väestö 214 317 2114 3627 0 -21 -415
1 Aluetyypit:  
   A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009; 
   A2 = orastavat keskittymät; vieraskielisten osuus 14,24−19,86 % vuonna 2009; 
   A3 = vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62−14,23 % vuonna 2009; 
   A4 = kantaväestöpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00−8,61 % vuonna 2009;
   A5 = kantaväestövaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009; 
   A6 = pienalueet, joilla alle 350 asukasta vuonna 2009;
   VVA = ns. laitosväestö ja vailla vakinaista asuntoa olevat
2 sisältää myös saamenkieliset
3 poislukien Baltian maiden kielet
4 poislukien Lähi-idän keilet
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Liite 12.  Kieliryhmien alueellinen sijoittuminen Helsingin osa-
alueilla, Espoon pienalueilla ja Vantaan kaupunginosissa 
1.1.2000 ja 1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

a)  Baltian maiden kieliä puhuvien sijoittuminen pääkaupunkiseudulla 1.1.2000 ja 1.1.2009.

© Kaupunkimittausosasto, Helsinki 099/2010
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Baltian maiden kieliä puhuvien lukumäärä osa-alueittain

(alle 20 asukkaan lukumääriä ei esitetä)
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lukumäärä 1.1.2000

junarata

metrolinja
lentokenttä

P

0 10 km5
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b)  Länsi-Euroopan kieliä puhuvien sijoittuminen pääkaupunkiseudulla 1.1.2000 ja 1.1.2009.

© Kaupunkimittausosasto, Helsinki 099/2010

Kauniainen

Kerava
Tuusula

Vihti

Nurmijärvi

Sipoo

Helsinki

Espoo

Vantaa

Kirkkonummi

Kantakaupunki

630

315
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c)  Aasian maiden kieliä (pl. Lähi-idän kielet) puhuvien sijoittuminen pääkaupunkiseudulla 1.1.2000 
ja 1.1.2009.

© Kaupunkimittausosasto, Helsinki 099/2010
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d)  Venäjää ja muita entisen Neuvostoliiton kieliä (pl. Baltian maiden kielet) puhuvien sijoittuminen 
pääkaupunkiseudulla 1.1.2000 ja 1.1.2009.

© Kaupunkimittausosasto, Helsinki 099/2010
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e)  Itä-Euroopan kieliä puhuvien sijoittuminen pääkaupunkiseudulla 1.1.2000 ja 1.1.2009.
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© Kaupunkimittausosasto, Helsinki 099/2010
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f)  Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän kieliä puhuvien sijoittuminen pääkaupunkiseudulla 1.1.2000 ja 
1.1.2009.

© Kaupunkimittausosasto, Helsinki 099/2010
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g)  Saharan eteläpuoleisen Afrikan kieliä puhuvien sijoittuminen pääkaupunkiseudulla 1.1.2000 ja 
1.1.2009.

© Kaupunkimittausosasto, Helsinki 099/2010
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Liite 13.  Kantaväestön lähtö- ja tulomuutto aluetyypeittäin ja 
ikäryhmittäin (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

a)  Kantaväestön lähtö- ja tulomuuton absoluuttiset määrät aluetyypeittäin ja ikäryhmittäin.

Kantaväestön seudun sisäinen lähtö- ja tulomuutto aluetyypeittäin ja ikäryhmittäin

Muutto  
yhteensä

0−6-v. 7−17-v. 18−29-v. 30−39-v. 40−49-v. 50−64-v. 65-v. tai yli

Alue-
tyyppi1

vuosi lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo

A1 2000 7 204 6 079 828 633 750 550 2 983 2 637 1 365 1 077 650 557 447 482 181 143

2001 7 862 6 640 879 663 796 574 3 376 2 894 1 409 1 213 778 622 439 448 185 226

2002 7 852 6 459 810 616 808 568 3 489 2 967 1 330 1 134 746 590 466 436 203 148

2003 7 984 6 620 827 584 820 542 3 526 2 926 1 274 1 037 758 698 540 492 239 341

2004 7 690 6 460 715 587 754 552 3 513 2 878 1 209 1 061 706 634 566 541 227 207

2005 7 920 6 211 760 541 726 544 3 551 2 774 1 206 1 016 749 615 650 540 278 181

2006 6 868 5 635 711 540 666 559 3 050 2 497 1 053 842 677 536 481 464 230 197

2007 6 476 5 326 642 460 617 503 2 837 2 346 941 804 656 568 501 461 282 184

2008 6 107 5 228 590 486 567 470 2 849 2 432 855 697 555 460 498 437 193 246

A2 2000 10 342 9 680 1 020 897 895 773 4 815 4 426 1 820 1 739 882 851 621 719 289 275

2001 11 301 11 504 1 050 1 055 948 943 5 400 5 265 1 930 1 983 937 998 706 825 330 435

2002 11 917 10 794 1 221 950 975 855 5 609 4 987 2 001 1 858 1 015 998 790 792 306 354

2003 12 786 11 133 1 271 959 1 154 889 5 857 5 294 2 042 1 703 1 206 1 061 906 851 350 376

2004 12 378 10 501 1 130 810 1 100 844 5 937 5 165 1 955 1 585 1 098 952 840 824 318 321

2005 12 468 11 092 1 110 905 1 071 905 5 873 5 373 2 025 1 743 1 162 1 006 890 825 337 335

2006 11 117 10 275 997 875 881 762 5 465 5 043 1 697 1 542 1 010 961 773 807 294 285

2007 10 762 9 997 952 736 872 750 5 363 5 043 1 529 1 442 935 930 793 818 318 278

2008 9 973 8 915 819 702 709 613 5 095 4 668 1 348 1 172 858 832 751 703 393 225

A3 2000 22 726 22 714 2 522 2 191 1 936 1 884 9 053 9 608 4 835 4 522 2 144 2 157 1 502 1 709 734 643

2001 25 875 26 538 2 731 2 460 2 155 2 035 10 534 11 045 5 597 5 390 2 413 2 590 1 708 2 111 737 907

2002 26 363 27 629 2 789 2 597 2 227 2 170 10 802 11 742 5 493 5 469 2 476 2 659 1 812 2 192 764 800

2003 27 947 29 181 2 816 2 430 2 301 2 328 11 621 12 571 5 513 5 355 2 719 2 972 2 063 2 454 914 1 071

2004 28 653 28 394 2 874 2 394 2 470 2 326 11 807 12 468 5 748 5 152 2 821 2 769 2 071 2 361 862 924

2005 28 886 28 463 2 703 2 221 2 383 2 222 12 248 12 472 5 554 5 026 2 902 2 886 2 159 2 488 937 1 148

2006 26 690 26 146 2 586 2 157 2 201 2 016 11 187 11 548 4 930 4 507 2 695 2 628 2 059 2 329 1 032 961

2007 25 692 25 011 2 471 1 993 2 030 1 989 10 994 11 030 4 714 4 108 2 587 2 475 1 952 2 299 944 1 117

2008 23 897 23 572 2 244 1 912 1 815 1 737 10 423 10 619 4 262 3 963 2 417 2 322 1 871 1 994 865 1 025
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Kantaväestön seudun sisäinen lähtö- ja tulomuutto aluetyypeittäin ja ikäryhmittäin (… jatkoa)

Muutto  
yhteensä

0−6-v. 7−17-v. 18−29-v. 30−39-v. 40−49-v. 50−64-v. 65-v. tai yli

Alue-
tyyppi1

vuosi lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo

A4 2000 55 088 52 816 4 579 4 715 3 829 3 881 23 011 22 729 12 278 11 594 5 241 4 879 4 106 3 651 2 044 1 367

2001 60 922 60 970 4 947 5 042 3 994 4 189 26 307 26 957 13 464 13 234 5 784 5 720 4 494 4 180 1 932 1 648

2002 61 207 62 175 4 837 5 064 4 026 4 369 26 746 27 662 13 440 13 542 5 650 5 815 4 536 4 370 1 972 1 353

2003 64 159 65 940 4 920 5 337 4 307 4 577 28 423 29 353 13 437 13 876 6 173 6 199 4 766 4 770 2 133 1 828

2004 63 837 66 889 4 893 5 524 4 358 4 756 27 998 29 555 13 165 13 940 6 293 6 479 4 992 4 977 2 138 1 658

2005 65 591 66 930 4 968 5 217 4 345 4 628 28 592 29 790 13 682 13 800 6 441 6 523 5 157 5 183 2 406 1 789

2006 61 022 61 861 4 779 4 986 3 972 4 219 26 603 27 510 12 613 12 656 5 886 6 015 4 896 4 707 2 273 1 768

2007 60 398 61 160 4 807 5 191 3 806 3 963 26 133 27 099 12 606 12 705 5 785 5 814 4 915 4 677 2 346 1 711

2008 56 496 56 650 4 388 4 431 3 606 3 675 25 143 26 006 11 610 11 401 5 414 5 404 4 335 4 320 2 000 1 413

A5 2000 5 322 6 041 508 817 565 730 1 894 1 579 1 006 1 527 595 741 481 461 273 186

2001 6 041 6 795 586 961 628 793 2 158 1 723 1 129 1 807 685 808 560 478 295 225

2002 5 706 6 286 484 880 573 686 2 089 1 723 997 1 562 671 785 583 489 309 161

2003 5 968 6 729 529 889 606 782 2 275 1 798 1 018 1 626 669 824 580 525 291 285

2004 6 196 6 589 622 863 598 837 2 323 1 685 1 067 1 524 708 897 598 535 280 248

2005 6 117 6 839 481 920 630 753 2 210 1 882 1 040 1 637 742 916 637 478 377 253

2006 5 809 6 373 507 881 639 724 2 139 1 712 937 1 528 677 794 610 507 300 227

2007 5 653 6 140 507 858 585 655 2 018 1 683 950 1 452 644 791 625 464 324 237

2008 5 274 6 002 446 843 518 635 2 070 1 664 793 1 388 641 809 543 458 263 205

A6 2000 980 928 57 67 63 82 343 303 242 220 133 137 108 94 34 25

2001 1 095 1 116 74 59 66 74 421 400 230 238 157 148 113 129 34 68

2002 1 018 1 083 63 100 64 63 430 391 211 235 139 152 91 125 20 17

2003 1 183 1 310 73 113 65 114 460 469 261 284 152 161 152 135 20 34

2004 1 020 961 52 69 92 96 468 376 177 207 114 132 96 71 21 10

2005 1 122 1 118 72 85 85 77 488 417 184 243 153 154 110 123 30 19

2006 1 031 991 50 91 67 84 472 386 186 192 123 132 105 89 28 17

2007 934 1 075 64 62 57 90 407 389 156 233 115 138 98 135 37 28

2008 981 1 243 54 93 73 114 466 390 140 234 117 191 99 191 32 30

VVA 2000 4 338 7 821 360 529 348 463 1 706 2 630 925 1 781 523 846 389 571 87 1 001

2001 6 541 6 081 400 383 347 314 2 471 2 485 1 645 1 478 948 802 614 494 116 125

2002 6 854 6 488 324 282 309 267 2 575 2 349 1 738 1 365 1 054 757 699 575 155 893

2003 6 580 5 774 240 340 275 294 2 483 2 347 1 620 1 267 1 080 843 751 547 131 136

2004 6 406 6 529 311 330 306 295 2 363 2 383 1 479 1 330 1 022 916 750 629 175 646

2005 6 087 7 531 214 388 240 321 2 325 2 689 1 408 1 586 987 1 014 771 755 142 778

2006 6 062 7 352 236 314 264 319 2 399 2 722 1 305 1 433 1 000 994 737 753 121 817

2007 6 199 7 437 280 368 305 320 2 455 2 741 1 321 1 419 967 982 728 768 143 839

2008 5 939 7 124 253 301 263 322 2 371 2 727 1 222 1 348 980 975 702 704 148 747
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Kantaväestön seudun sisäinen ja ulkoinen lähtö- ja tulomuutto yhteensä aluetyypeittäin ja ikäryhmittäin (… jatkoa)

Muutto  
yhteensä

0−6-v. 7−17-v. 18−29-v. 30−39-v. 40−49-v. 50−64-v. 65-v. tai yli

Alue-
tyyppi1

vuosi lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo

A1 2000 8 901 8 248 1 052 757 880 698 3 718 4 056 1 710 1 316 770 692 561 567 210 162

2001 9 801 8 917 1 136 806 936 744 4 232 4 361 1 809 1 465 906 744 568 539 214 258

2002 9 828 8 580 1 076 744 940 688 4 364 4 369 1 709 1 381 877 698 619 517 243 183

2003 10 070 8 524 1 105 676 969 677 4 444 4 215 1 648 1 215 916 796 705 572 283 373

2004 9 743 8 475 971 708 917 686 4 385 4 233 1 586 1 256 885 723 726 630 273 239

2005 9 884 8 101 988 657 879 663 4 438 4 081 1 552 1 178 887 701 821 608 319 213

2006 8 707 7 538 936 647 813 676 3 844 3 782 1 396 1 027 795 636 643 549 280 221

2007 8 363 7 232 863 578 768 629 3 642 3 577 1 291 996 803 674 668 561 328 217

2008 7 882 7 123 771 587 710 602 3 680 3 705 1 162 895 677 550 644 513 238 271

A2 2000 13 211 13 226 1 411 1 110 1 089 951 6 083 6 812 2 368 2 141 1 081 1 025 826 858 353 329

2001 14 606 15 257 1 482 1 272 1 172 1 154 6 889 7 732 2 542 2 433 1 198 1 204 946 971 377 491

2002 15 239 14 137 1 631 1 150 1 175 1 024 7 119 7 232 2 592 2 223 1 253 1 188 1 093 927 376 393

2003 16 121 14 358 1 669 1 147 1 368 1 064 7 403 7 456 2 645 2 021 1 442 1 261 1 157 984 437 425

2004 15 686 13 782 1 520 990 1 340 1 053 7 437 7 352 2 535 1 901 1 359 1 144 1 107 974 388 368

2005 15 792 14 577 1 523 1 086 1 316 1 118 7 364 7 722 2 616 2 068 1 415 1 164 1 145 1 012 413 407

2006 14 403 13 727 1 416 1 067 1 078 994 6 978 7 373 2 252 1 865 1 266 1 125 1 046 973 367 330

2007 14 129 13 422 1 338 891 1 083 926 6 930 7 429 2 070 1 771 1 211 1 090 1 102 982 395 333

2008 13 184 12 345 1 170 893 912 781 6 693 7 066 1 832 1 483 1 082 999 1 030 849 465 274

A3 2000 29 066 29 958 3 484 2 741 2 357 2 324 11 408 13 769 6 327 5 642 2 647 2 657 1 979 2 064 864 761

2001 32 859 33 550 3 755 2 928 2 583 2 468 13 158 15 013 7 284 6 493 2 954 3 147 2 229 2 471 896 1 030

2002 33 379 34 242 3 732 3 051 2 689 2 562 13 468 15 540 7 100 6 465 3 032 3 124 2 418 2 561 940 939

2003 35 574 35 603 3 874 2 854 2 808 2 730 14 444 16 196 7 263 6 297 3 423 3 445 2 678 2 889 1 084 1 192

2004 36 158 34 867 3 911 2 848 2 931 2 705 14 742 16 049 7 360 6 124 3 438 3 250 2 734 2 828 1 042 1 063

2005 36 492 35 535 3 664 2 710 2 903 2 683 15 136 16 432 7 251 6 046 3 569 3 419 2 831 2 928 1 138 1 317

2006 34 286 33 108 3 509 2 611 2 724 2 447 14 164 15 581 6 580 5 472 3 355 3 095 2 719 2 784 1 235 1 118

2007 33 304 32 022 3 420 2 443 2 546 2 372 13 904 15 081 6 291 5 078 3 309 2 977 2 669 2 761 1 165 1 310

2008 30 911 30 416 3 073 2 365 2 251 2 126 13 280 14 580 5 677 4 896 3 034 2 840 2 522 2 406 1 074 1 203

A4 2000 68 666 69 070 6 180 5 594 4 613 4 695 28 266 32 537 15 529 14 184 6 327 5 943 5 332 4 521 2 419 1 596

2001 76 167 77 247 6 757 5 908 4 861 5 001 32 357 36 708 17 107 15 873 7 022 6 786 5 756 5 082 2 307 1 889

2002 76 191 77 655 6 511 5 976 4 892 5 202 32 812 36 794 16 871 15 904 6 880 6 868 5 870 5 294 2 355 1 617

2003 79 733 80 379 6 689 6 176 5 240 5 367 34 612 37 774 17 036 16 057 7 445 7 291 6 144 5 661 2 567 2 053

2004 79 849 82 202 6 754 6 436 5 310 5 622 34 445 38 388 16 732 16 291 7 571 7 578 6 450 5 927 2 587 1 960

2005 81 844 83 070 6 820 6 107 5 405 5 431 34 907 39 311 17 421 16 305 7 860 7 566 6 611 6 250 2 820 2 100

2006 77 074 78 257 6 624 5 952 4 929 5 066 32 947 37 120 16 173 15 213 7 305 7 097 6 343 5 721 2 753 2 088

2007 77 283 77 966 6 744 6 187 4 732 4 875 32 904 37 055 16 466 15 310 7 193 6 919 6 413 5 604 2 831 2 016

2008 72 299 73 317 6 115 5 350 4 525 4 523 31 731 35 912 15 012 13 985 6 816 6 538 5 696 5 270 2 404 1 739
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Kantaväestön seudun sisäinen ja ulkoinen lähtö- ja tulomuutto yhteensä aluetyypeittäin ja ikäryhmittäin (… jatkoa)

Muutto  
yhteensä

0−6-v. 7−17-v. 18−29-v. 30−39-v. 40−49-v. 50−64-v. 65-v. tai yli

Alue-
tyyppi1

vuosi lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo

A5 2000 6 714 7 299 735 928 680 844 2 261 2 146 1 349 1 724 726 879 643 568 320 210

2001 7 598 8 001 790 1 076 782 897 2 642 2 242 1 463 2 025 841 935 739 577 341 249

2002 7 163 7 486 693 1 007 685 802 2 500 2 218 1 349 1 791 800 914 773 572 363 182

2003 7 366 7 778 697 985 706 880 2 671 2 282 1 349 1 789 824 930 776 602 343 310

2004 7 690 7 728 819 978 724 945 2 767 2 152 1 390 1 741 866 1 015 777 611 347 286

2005 7 679 7 918 699 1 045 765 849 2 698 2 344 1 358 1 841 904 1 004 820 546 435 289

2006 7 362 7 498 730 976 786 837 2 588 2 213 1 264 1 715 850 899 788 591 356 267

2007 7 372 7 361 725 996 744 774 2 518 2 166 1 326 1 676 847 922 813 544 399 283

2008 6 728 7 248 641 967 642 775 2 525 2 188 1 095 1 613 796 927 723 545 306 233

A6 2000 1 208 1 193 87 75 73 98 434 459 291 269 152 155 129 106 42 31

2001 1 363 1 433 105 79 92 100 530 573 285 283 181 174 131 151 39 73

2002 1 276 1 339 82 111 76 80 540 541 273 280 166 171 116 138 23 18

2003 1 429 1 532 98 124 82 122 556 605 322 319 170 177 181 150 20 35

2004 1 228 1 207 70 86 100 103 558 531 208 233 140 152 128 88 24 14

2005 1 383 1 368 107 100 106 97 575 554 231 275 186 177 139 137 39 28

2006 1 264 1 278 74 97 74 92 570 564 229 223 145 162 133 116 39 24

2007 1 200 1 329 82 76 70 100 534 552 205 262 134 154 130 157 45 28

2008 1 222 1 545 68 115 91 128 592 569 176 272 139 212 117 217 39 32

VVA 2000 6 290 8 862 487 577 458 515 2 408 3 146 1 487 1 992 786 965 542 651 122 1 016

2001 8 339 7 166 516 425 468 364 3 068 3 015 2 149 1 721 1 208 936 780 572 150 133

2002 8 561 7 227 443 317 386 299 3 160 2 684 2 200 1 537 1 285 854 897 635 190 901

2003 8 136 6 432 359 373 355 312 2 981 2 649 2 039 1 418 1 329 936 910 601 163 143

2004 8 068 7 178 425 366 427 338 2 914 2 670 1 912 1 456 1 255 1 002 934 694 201 652

2005 7 692 8 296 316 425 362 373 2 837 2 997 1 800 1 742 1 259 1 132 947 840 171 787

2006 7 695 8 134 340 388 375 354 2 935 3 042 1 705 1 590 1 246 1 112 942 825 152 823

2007 7 877 8 190 377 446 407 344 3 004 3 084 1 745 1 557 1 246 1 078 924 832 174 849

2008 7 686 7 963 365 380 386 358 2 942 3 090 1 612 1 510 1 269 1 084 925 788 187 753
1 Aluetyypit:  
   A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009; 
   A2 = orastavat keskittymät; vieraskielisten osuus 14,24−19,86 % vuonna 2009; 
   A3 = vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62−14,23 % vuonna 2009; 
   A4 = kantaväestöpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00−8,61 % vuonna 2009;
   A5 = kantaväestövaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009; 
   A6 = pienalueet, joilla alle 350 asukasta vuonna 2009;
   VVA = ns. laitosväestö ja vailla vakinaista asuntoa olevat
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b)  Kantaväestön lähtö- ja tulomuuton tase prosentteina aluetyypeittäin ja ikäryhmittäin.

Kantaväestön seudun sisäisen muuttoliikkeen tase aluetyypeittäin: tulomuuttajien osuus pois muuttaneista

Aluetyyppi1 vuosi Yhteensä 0−6-v. 7−17-v. 18−29-v. 30−39-v. 40−49-v. 50−64-v. 65-v. tai yli

A1 2000 84 76 73 88 79 86 108 79

2001 84 75 72 86 86 80 102 122

2002 82 76 70 85 85 79 94 73

2003 83 71 66 83 81 92 91 143

2004 84 82 73 82 88 90 96 91

2005 78 71 75 78 84 82 83 65

2006 82 76 84 82 80 79 96 86

2007 82 72 82 83 85 87 92 65

2008 86 82 83 85 82 83 88 127

A2 2000 94 88 86 92 96 96 116 95

2001 102 100 99 98 103 107 117 132

2002 91 78 88 89 93 98 100 116

2003 87 75 77 90 83 88 94 107

2004 85 72 77 87 81 87 98 101

2005 89 82 85 91 86 87 93 99

2006 92 88 86 92 91 95 104 97

2007 93 77 86 94 94 99 103 87

2008 89 86 86 92 87 97 94 57

A3 2000 100 87 97 106 94 101 114 88

2001 103 90 94 105 96 107 124 123

2002 105 93 97 109 100 107 121 105

2003 104 86 101 108 97 109 119 117

2004 99 83 94 106 90 98 114 107

2005 99 82 93 102 90 99 115 123

2006 98 83 92 103 91 98 113 93

2007 97 81 98 100 87 96 118 118

2008 99 85 96 102 93 96 107 118
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Kantaväestön seudun sisäisen muuttoliikkeen tase aluetyypeittäin: tulomuuttajien osuus pois muuttaneista 
(… jatkoa)

Aluetyyppi1 vuosi Yhteensä 0−6-v. 7−17-v. 18−29-v. 30−39-v. 40−49-v. 50−64-v. 65-v. tai yli

A4 2000 96 103 101 99 94 93 89 67

2001 100 102 105 102 98 99 93 85

2002 102 105 109 103 101 103 96 69

2003 103 108 106 103 103 100 100 86

2004 105 113 109 106 106 103 100 78

2005 102 105 107 104 101 101 101 74

2006 101 104 106 103 100 102 96 78

2007 101 108 104 104 101 101 95 73

2008 100 101 102 103 98 100 100 71

A5 2000 114 161 129 83 152 125 96 68

2001 112 164 126 80 160 118 85 76

2002 110 182 120 82 157 117 84 52

2003 113 168 129 79 160 123 91 98

2004 106 139 140 73 143 127 89 89

2005 112 191 120 85 157 123 75 67

2006 110 174 113 80 163 117 83 76

2007 109 169 112 83 153 123 74 73

2008 114 189 123 80 175 126 84 78

A6 2000 95 118 130 88 91 103 87 74

2001 102 80 112 95 103 94 114 200

2002 106 159 98 91 111 109 137 85

2003 111 155 175 102 109 106 89 170

2004 94 133 104 80 117 116 74 48

2005 100 118 91 85 132 101 112 63

2006 96 182 125 82 103 107 85 61

2007 115 97 158 96 149 120 138 76

2008 127 172 156 84 167 163 193 94

VVA 2000 180 147 133 154 193 162 147 1151

2001 93 96 90 101 90 85 80 108

2002 95 87 86 91 79 72 82 576

2003 88 142 107 95 78 78 73 104

2004 102 106 96 101 90 90 84 369

2005 124 181 134 116 113 103 98 548

2006 121 133 121 113 110 99 102 675

2007 120 131 105 112 107 102 105 587

2008 120 119 122 115 110 99 100 505
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Kantaväestön seudun sisäisen ja ulkoisen muuttoliikkeen tase aluetyypeittäin: tulomuuttajien osuus pois 
muuttaneista (… jatkoa)

Aluetyyppi1 vuosi Yhteensä 0−6-v. 7−17-v. 18−29-v. 30−39-v. 40−49-v. 50−64-v. 65-v. tai yli

A1 2000 93 72 79 109 77 90 101 77

2001 91 71 79 103 81 82 95 121

2002 87 69 73 100 81 80 84 75

2003 85 61 70 95 74 87 81 132

2004 87 73 75 97 79 82 87 88

2005 82 66 75 92 76 79 74 67

2006 87 69 83 98 74 80 85 79

2007 86 67 82 98 77 84 84 66

2008 90 76 85 101 77 81 80 114

A2 2000 100 79 87 112 90 95 104 93

2001 104 86 98 112 96 101 103 130

2002 93 71 87 102 86 95 85 105

2003 89 69 78 101 76 87 85 97

2004 88 65 79 99 75 84 88 95

2005 92 71 85 105 79 82 88 99

2006 95 75 92 106 83 89 93 90

2007 95 67 86 107 86 90 89 84

2008 94 76 86 106 81 92 82 59

A3 2000 103 79 99 121 89 100 104 88

2001 102 78 96 114 89 107 111 115

2002 103 82 95 115 91 103 106 100

2003 100 74 97 112 87 101 108 110

2004 96 73 92 109 83 95 103 102

2005 97 74 92 109 83 96 103 116

2006 97 74 90 110 83 92 102 91

2007 96 71 93 108 81 90 103 112

2008 98 77 94 110 86 94 95 112

A4 2000 101 91 102 115 91 94 85 66

2001 101 87 103 113 93 97 88 82

2002 102 92 106 112 94 100 90 69

2003 101 92 102 109 94 98 92 80

2004 103 95 106 111 97 100 92 76

2005 101 90 100 113 94 96 95 74

2006 102 90 103 113 94 97 90 76

2007 101 92 103 113 93 96 87 71

2008 101 87 100 113 93 96 93 72
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Kantaväestön seudun sisäisen ja ulkoisen muuttoliikkeen tase aluetyypeittäin: tulomuuttajien osuus pois 
muuttaneista (… jatkoa)

Aluetyyppi1 vuosi Yhteensä 0−6-v. 7−17-v. 18−29-v. 30−39-v. 40−49-v. 50−64-v. 65-v. tai yli

A5 2000 109 126 124 95 128 121 88 66

2001 105 136 115 85 138 111 78 73

2002 105 145 117 89 133 114 74 50

2003 106 141 125 85 133 113 78 90

2004 100 119 131 78 125 117 79 82

2005 103 149 111 87 136 111 67 66

2006 102 134 106 86 136 106 75 75

2007 100 137 104 86 126 109 67 71

2008 108 151 121 87 147 116 75 76

A6 2000 99 86 134 106 92 102 82 74

2001 105 75 109 108 99 96 115 187

2002 105 135 105 100 103 103 119 78

2003 107 127 149 109 99 104 83 175

2004 98 123 103 95 112 109 69 58

2005 99 93 92 96 119 95 99 72

2006 101 131 124 99 97 112 87 62

2007 111 93 143 103 128 115 121 62

2008 126 169 141 96 155 153 185 82

VVA 2000 141 118 112 131 134 123 120 833

2001 86 82 78 98 80 77 73 89

2002 84 72 77 85 70 66 71 474

2003 79 104 88 89 70 70 66 88

2004 89 86 79 92 76 80 74 324

2005 108 134 103 106 97 90 89 460

2006 106 114 94 104 93 89 88 541

2007 104 118 85 103 89 87 90 488

2008 104 104 93 105 94 85 85 403
1 Aluetyypit:  
   A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009; 
   A2 = orastavat keskittymät; vieraskielisten osuus 14,24−19,86 % vuonna 2009; 
   A3 = vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62−14,23 % vuonna 2009; 
   A4 = kantaväestöpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00−8,61 % vuonna 2009;
   A5 = kantaväestövaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009; 
   A6 = pienalueet, joilla alle 350 asukasta vuonna 2009;
   VVA = ns. laitosväestö ja vailla vakinaista asuntoa olevat
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c)  Kantaväestön lähtö- ja tulomuuton tase kuvioina aluetyypeittäin ja ikäryhmittäin.
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c)  Kantaväestön lähtö- ja tulomuuton tase kuvioina aluetyypeittäin ja ikäryhmittäin.
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Liite 14.  Vieraskielisen väestön lähtö- ja tulomuutto aluetyypeittäin 
ja ikäryhmittäin (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

a)  Vieraskielisen väestön lähtö- ja tulomuuton absoluuttiset määrät aluetyypeittäin ja 
ikäryhmittäin.

Vieraskielisen väestön seudun sisäinen lähtö- ja tulomuutto aluetyypeittäin ja ikäryhmittäin

Muutto  
yhteensä

0−6-v. 7−17-v. 18−29-v. 30−39-v. 40−49-v. 50−64-v. 65-v. tai yli

Alue-
tyyppi1

vuosi lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo

A1 2000 1 125 1 210 160 179 133 159 396 409 270 294 118 119 38 40 10 10

2001 1 397 1 495 159 201 143 167 556 543 330 364 151 142 49 67 9 11

2002 1 665 1 735 205 232 220 254 599 603 405 387 165 171 58 68 13 20

2003 1 813 1 889 184 255 240 233 676 607 421 462 204 206 73 107 15 19

2004 1 745 1 977 156 229 181 262 723 743 394 439 204 208 73 84 14 12

2005 2 095 2 189 221 264 236 249 817 855 478 478 229 235 98 93 16 15

2006 2 159 2 188 209 224 259 243 872 871 475 474 237 246 99 114 8 16

2007 2 181 2 149 185 199 211 219 965 900 465 438 223 251 111 126 21 16

2008 2 657 2 275 227 186 217 199 1 206 975 564 503 275 251 137 127 31 34

A2 2000 1 198 1 108 162 173 183 122 359 382 304 273 132 106 48 40 10 12

2001 1 423 1 512 181 184 172 154 491 560 326 349 179 173 61 76 13 16

2002 1 739 1 724 208 193 209 216 613 585 427 452 188 184 72 76 22 18

2003 1 819 1 928 213 198 212 224 653 741 449 431 190 234 83 85 19 15

2004 1 894 1 883 208 190 203 200 738 790 412 407 241 198 79 78 13 20

2005 2 294 2 149 236 195 263 207 954 938 502 455 241 233 80 92 18 29

2006 2 159 2 246 180 221 201 201 956 965 491 463 220 242 88 126 23 28

2007 2 295 2 217 174 163 169 170 1 064 1 026 526 516 227 214 115 111 20 17

2008 2 696 2 521 192 196 206 209 1 286 1 165 579 538 284 258 135 141 14 14

A3 2000 1 846 1 884 281 305 174 184 617 616 481 458 199 207 64 92 30 22

2001 2 327 2 582 331 350 260 327 780 808 606 671 239 292 91 108 20 26

2002 2 582 2 904 303 361 359 377 832 950 690 752 279 321 96 115 23 28

2003 3 037 3 287 313 352 376 382 999 1 095 799 868 384 392 141 168 25 30

2004 3 192 3 141 299 308 382 306 1 151 1 164 786 788 387 405 158 148 29 22

2005 3 537 3 657 435 376 351 376 1 295 1 314 841 884 409 474 180 199 26 34

2006 3 884 3 756 381 315 417 351 1 444 1 520 905 883 490 452 205 197 42 38

2007 3 965 3 904 314 313 379 311 1 584 1 651 931 904 514 471 208 217 35 37

2008 4 375 4 480 342 344 366 343 1 833 1 908 1 013 1 086 539 521 245 243 37 35
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Vieraskielisen väestön seudun sisäinen lähtö- ja tulomuutto aluetyypeittäin ja ikäryhmittäin (… jatkoa)

Muutto  
yhteensä

0−6-v. 7−17-v. 18−29-v. 30−39-v. 40−49-v. 50−64-v. 65-v. tai yli

Alue-
tyyppi1

vuosi lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo

A4 2000 3 259 2 921 424 370 287 249 1 074 986 915 838 347 302 169 140 43 36

2001 3 840 3 470 432 371 352 272 1 249 1 225 1 139 1 017 430 390 202 168 36 27

2002 3 939 3 797 349 289 329 313 1 400 1 343 1 154 1 146 458 465 209 208 40 33

2003 4 316 3 908 344 258 337 289 1 529 1 450 1 239 1 140 543 513 266 203 58 55

2004 4 324 4 046 329 252 358 309 1 664 1 535 1 222 1 177 503 535 186 187 62 51

2005 4 861 4 643 466 464 359 355 1 760 1 725 1 350 1 287 612 551 264 230 50 31

2006 4 854 4 655 329 304 339 327 1 897 1 776 1 334 1 349 644 615 266 250 45 34

2007 4 968 4 959 315 287 306 324 1 984 1 946 1 381 1 401 648 697 277 254 57 50

2008 5 844 5 719 326 359 362 327 2 401 2 461 1 598 1 510 752 725 347 307 58 30

A5 2000 164 200 28 35 17 26 39 47 46 44 15 38 16 5 3 5

2001 205 218 22 40 22 15 76 58 46 65 26 25 11 12 2 3

2002 228 213 17 24 26 14 57 45 74 78 30 36 21 16 3 0

2003 246 265 22 18 28 44 87 60 56 86 38 43 13 14 2 0

2004 198 200 13 16 13 15 81 55 53 69 24 28 10 13 4 4

2005 238 250 24 41 22 28 92 55 49 73 36 37 10 13 5 3

2006 233 268 11 28 18 28 76 67 61 90 42 38 23 14 2 3

2007 268 248 17 14 24 20 88 82 70 79 47 36 18 13 4 4

2008 285 297 20 20 33 35 99 81 72 71 46 60 11 23 4 7

A6 2000 68 69 8 4 1 6 18 18 15 14 18 17 7 10 1 0

2001 73 84 5 6 1 5 28 32 30 30 7 8 2 2 0 1

2002 64 59 0 1 3 6 18 18 21 15 14 14 8 5 0 0

2003 51 69 3 7 4 3 22 25 11 22 6 7 5 5 0 0

2004 46 68 3 4 0 12 20 26 9 11 9 11 5 4 0 0

2005 77 86 5 7 8 11 32 30 19 24 12 11 1 2 0 1

2006 71 68 4 3 3 6 30 22 19 18 10 12 5 7 0 0

2007 86 91 1 6 7 8 41 38 16 16 15 14 6 6 0 3

2008 115 115 7 2 5 8 49 40 32 33 17 19 5 10 0 3

VVA 2000 685 964 75 74 32 83 252 297 206 320 85 126 32 48 3 16

2001 1 012 909 79 57 50 62 358 302 350 330 127 131 43 26 5 1

2002 1 124 911 76 60 79 47 381 353 369 304 166 114 50 28 3 5

2003 1 191 1 129 57 48 52 74 472 463 371 338 175 143 58 57 6 6

2004 1 277 1 366 54 68 66 98 497 559 398 386 183 166 68 65 11 24

2005 1 429 1 575 61 99 70 83 594 643 419 461 206 207 66 67 13 15

2006 1 522 1 712 50 71 63 142 703 762 383 395 223 260 87 68 13 14

2007 1 686 1 886 61 85 91 134 802 888 419 454 217 207 85 96 11 22

2008 1 963 2 550 96 106 67 139 932 1 177 486 612 258 340 117 148 7 28
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Vieraskielisen väestön seudun sisäinen ja ulkoinen lähtö- ja tulomuutto yhteensä aluetyypeittäin ja ikäryhmittäin 
(… jatkoa)

Muutto  
yhteensä

0−6-v. 7−17-v. 18−29-v. 30−39-v. 40−49-v. 50−64-v. 65-v. tai yli

Alue-
tyyppi1

vuosi lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo

A1 2000 1 302 1 787 177 249 162 225 455 654 314 425 141 158 42 58 11 18
2001 1 627 2 181 179 252 177 267 633 849 398 500 172 196 59 100 9 17
2002 1 928 2 430 227 297 247 356 684 892 488 543 199 231 66 88 17 23
2003 2 047 2 582 206 299 267 327 763 892 479 611 234 293 79 137 19 23
2004 2 069 2 739 181 294 210 344 834 1 104 485 576 254 289 86 107 19 25
2005 2 355 3 134 261 336 257 349 908 1 307 547 666 256 315 110 138 16 23
2006 2 453 3 264 230 279 282 350 1 005 1 420 548 698 268 329 110 161 10 27
2007 2 592 3 591 220 298 248 358 1 150 1 615 555 719 257 382 136 195 26 24
2008 3 162 3 930 261 314 251 348 1 409 1 831 696 807 348 403 162 184 35 43

A2 2000 1 450 1 667 182 221 214 192 421 600 393 400 173 166 55 65 12 23
2001 1 640 2 293 205 253 193 250 561 867 389 541 208 246 68 111 16 25
2002 1 985 2 666 220 278 228 377 694 933 521 652 210 263 87 136 25 27
2003 2 062 2 763 227 278 241 316 748 1 107 503 607 227 314 95 119 21 22
2004 2 297 2 813 243 268 224 311 890 1 199 532 601 295 290 96 117 17 27
2005 2 599 3 380 266 306 282 360 1 085 1 477 576 714 279 338 89 134 22 51
2006 2 536 3 645 207 331 238 345 1 115 1 641 585 717 259 374 103 194 29 43
2007 2 780 3 897 224 275 207 283 1 260 1 931 636 804 289 380 141 195 23 29
2008 3 297 4 337 235 308 236 368 1 558 2 130 733 876 357 416 161 211 17 28

A3 2000 2 224 2 896 314 391 214 325 719 1 013 617 698 243 300 84 134 33 35
2001 2 700 3 889 369 483 290 527 907 1 278 735 959 272 439 103 160 24 43
2002 3 067 4 327 356 488 398 622 985 1 442 858 1 090 331 463 113 176 26 46
2003 3 499 4 680 358 487 421 567 1 140 1 619 938 1 181 446 543 169 241 27 42
2004 3 784 4 642 347 442 419 471 1 348 1 758 978 1 153 462 567 192 219 38 32
2005 4 143 5 540 515 546 413 604 1 497 2 065 1 001 1 292 472 677 210 298 35 58
2006 4 587 5 866 437 513 479 573 1 675 2 395 1 094 1 356 612 671 240 304 50 54
2007 4 797 6 355 406 514 433 541 1 899 2 716 1 157 1 445 613 742 248 340 41 57
2008 5 339 7 355 440 660 437 639 2 173 3 065 1 269 1 771 681 803 291 364 48 53

A4 2000 4 230 5 075 501 551 371 466 1 376 1 925 1 216 1 350 473 478 235 252 58 53
2001 4 721 6 077 492 589 421 564 1 562 2 256 1 406 1 670 532 676 262 272 46 50
2002 5 083 6 091 440 447 408 551 1 761 2 235 1 507 1 754 599 723 307 328 61 53
2003 5 263 6 243 413 420 406 507 1 867 2 429 1 509 1 720 668 788 325 305 75 74
2004 5 764 6 434 417 410 478 504 2 078 2 576 1 679 1 797 723 765 313 305 76 77
2005 5 965 7 507 603 652 435 609 2 087 2 896 1 697 2 033 745 873 336 396 62 48
2006 5 999 7 683 419 515 405 532 2 275 3 107 1 689 2 086 795 963 352 421 64 59
2007 6 273 8 740 411 559 401 586 2 406 3 671 1 765 2 334 840 1 091 372 420 78 79
2008 7 708 9 889 446 668 450 586 2 989 4 292 2 204 2 612 1 025 1 180 510 492 84 59
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Vieraskielisen väestön seudun sisäinen ja ulkoinen lähtö- ja tulomuutto yhteensä aluetyypeittäin ja ikäryhmittäin 
(… jatkoa)

Muutto  
yhteensä

0−6-v. 7−17-v. 18−29-v. 30−39-v. 40−49-v. 50−64-v. 65-v. tai yli

Alue-
tyyppi1

vuosi lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo lähtö tulo

A5 2000 224 320 33 43 23 42 56 94 68 74 23 52 18 9 3 6

2001 249 353 28 43 25 33 84 101 60 103 33 46 16 22 3 5

2002 284 348 20 33 33 24 68 103 98 110 38 54 24 22 3 2

2003 314 407 26 34 31 56 110 109 81 130 48 59 16 18 2 1

2004 301 339 18 25 20 34 123 115 79 95 39 42 18 22 4 6

2005 317 402 39 60 34 43 104 111 70 111 46 49 15 19 9 9

2006 287 439 17 39 22 43 89 129 78 139 48 57 30 28 3 4

2007 360 430 32 30 34 33 108 152 98 124 61 61 23 24 4 6

2008 384 491 28 33 41 54 129 154 102 115 58 88 22 38 4 9

A6 2000 88 91 13 7 3 9 19 25 25 21 19 18 8 11 1 0

2001 90 110 7 6 4 8 31 43 34 39 10 11 4 2 0 1

2002 85 86 2 1 7 12 24 27 24 21 20 18 8 7 0 0

2003 63 124 4 12 4 11 27 46 14 34 7 15 7 6 0 0

2004 69 93 3 7 1 12 30 40 17 17 12 12 6 5 0 0

2005 99 133 10 8 10 17 35 47 28 38 15 18 1 4 0 1

2006 94 115 5 5 5 9 40 41 23 32 14 19 6 9 1 0

2007 116 168 2 7 10 10 51 75 23 37 24 22 6 14 0 3

2008 165 205 8 13 9 17 66 66 44 54 28 38 10 14 0 3

VVA 2000 1 807 1 127 112 86 127 95 479 370 629 363 297 143 130 54 33 16

2001 1 148 1 127 85 71 54 67 403 398 397 406 153 152 51 32 5 1

2002 1 367 1 089 98 75 98 66 443 417 457 353 200 135 65 36 6 7

2003 1 377 1 281 71 56 68 79 523 523 421 383 211 168 74 65 9 7

2004 1 875 1 546 82 78 121 109 626 645 609 423 298 187 114 80 25 24

2005 1 636 1 835 87 115 84 101 656 743 480 537 238 244 78 78 13 17

2006 1 846 2 016 70 95 111 152 787 889 479 485 283 296 103 84 13 15

2007 1 906 2 270 76 121 110 149 865 1 064 479 539 262 258 99 116 15 23

2008 2 511 3 020 129 143 107 175 1 054 1 374 653 741 369 388 174 169 25 30
1 Aluetyypit:  
   A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009; 
   A2 = orastavat keskittymät; vieraskielisten osuus 14,24−19,86 % vuonna 2009; 
   A3 = vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62−14,23 % vuonna 2009; 
   A4 = kantaväestöpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00−8,61 % vuonna 2009;
   A5 = kantaväestövaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009; 
   A6 = pienalueet, joilla alle 350 asukasta vuonna 2009;
   VVA = ns. laitosväestö ja vailla vakinaista asuntoa olevat
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b)  Vieraskielisen väestön lähtö- ja tulomuuton tase prosentteina aluetyypeittäin ja ikäryhmittäin.

Vieraskielisen väestön seudun sisäisen muuttoliikkeen tase: tulomuuttajien osuus pois muuttaneista.

Aluetyyppi1 vuosi Yhteensä 0−6-v. 7−17-v. 18−29-v. 30−39-v. 40−49-v. 50-v. tai yli

A1 2000 108 112 120 103 109 101 104
2001 107 126 117 98 110 94 134
2002 104 113 115 101 96 104 124
2003 104 139 97 90 110 101 143
2004 113 147 145 103 111 102 110
2005 104 119 106 105 100 103 95
2006 101 107 94 100 100 104 121
2007 99 108 104 93 94 113 108
2008 86 82 92 81 89 91 96

A2 2000 92 107 67 106 90 80 90
2001 106 102 90 114 107 97 124
2002 99 93 103 95 106 98 100
2003 106 93 106 113 96 123 98
2004 99 91 99 107 99 82 107
2005 94 83 79 98 91 97 123
2006 104 123 100 101 94 110 139
2007 97 94 101 96 98 94 95
2008 94 102 101 91 93 91 104

A3 2000 102 109 106 100 95 104 121
2001 111 106 126 104 111 122 121
2002 112 119 105 114 109 115 120
2003 108 112 102 110 109 102 119
2004 98 103 80 101 100 105 91
2005 103 86 107 101 105 116 113
2006 97 83 84 105 98 92 95
2007 98 100 82 104 97 92 105
2008 102 101 94 104 107 97 99

A4 2000 90 87 87 92 92 87 83
2001 90 86 77 98 89 91 82
2002 96 83 95 96 99 102 97
2003 91 75 86 95 92 94 80
2004 94 77 86 92 96 106 96
2005 96 100 99 98 95 90 83
2006 96 92 96 94 101 95 91
2007 100 91 106 98 101 108 91
2008 98 110 90 102 94 96 83
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Vieraskielisen väestön seudun sisäisen muuttoliikkeen tase: tulomuuttajien osuus pois muuttaneista.  
(… jatkoa)

Aluetyyppi1 vuosi Yhteensä 0−6-v. 7−17-v. 18−29-v. 30−39-v. 40−49-v. 50-v. tai yli

A5 2000 122 125 153 121 96 253 53

2001 106 182 68 76 141 96 115

2002 93 141 54 79 105 120 67

2003 108 82 157 69 154 113 93

2004 101 123 115 68 130 117 121

2005 105 171 127 60 149 103 107

2006 115 255 156 88 148 90 68

2007 93 82 83 93 113 77 77

2008 104 100 106 82 99 130 200

A6 2000 101 50 600 100 93 94 125

2001 115 120 500 114 100 114 150

2002 92 200 100 71 100 63

2003 135 233 75 114 200 117 100

2004 148 133 130 122 122 80

2005 112 140 138 94 126 92 300

2006 96 75 200 73 95 120 140

2007 106 600 114 93 100 93 150

2008 100 29 160 82 103 112 260

VVA 2000 141 99 259 118 155 148 183

2001 90 72 124 84 94 103 56

2002 81 79 59 93 82 69 62

2003 95 84 142 98 91 82 98

2004 107 126 148 112 97 91 113

2005 110 162 119 108 110 100 104

2006 112 142 225 108 103 117 82

2007 112 139 147 111 108 95 123

2008 130 110 207 126 126 132 142
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Vieraskielisen väestön seudun sisäisen ja ulkoisen muuttoliikkeen tase: tulomuuttajien osuus pois  
muuttaneista (… jatkoa)

Aluetyyppi1 vuosi Yhteensä 0−6-v. 7−17-v. 18−29-v. 30−39-v. 40−49-v. 50-v. tai yli

A1 2000 137 141 139 144 135 112 143

2001 134 141 151 134 126 114 172

2002 126 131 144 130 111 116 134

2003 126 145 122 117 128 125 163

2004 132 162 164 132 119 114 126

2005 133 129 136 144 122 123 128

2006 133 121 124 141 127 123 157

2007 139 135 144 140 130 149 135

2008 124 120 139 130 116 116 115

A2 2000 115 121 90 143 102 96 131

2001 140 123 130 155 139 118 162

2002 134 126 165 134 125 125 146

2003 134 122 131 148 121 138 122

2004 122 110 139 135 113 98 127

2005 130 115 128 136 124 121 167

2006 144 160 145 147 123 144 180

2007 140 123 137 153 126 131 137

2008 132 131 156 137 120 117 134

A3 2000 130 125 152 141 113 123 144

2001 144 131 182 141 130 161 160

2002 141 137 156 146 127 140 160

2003 134 136 135 142 126 122 144

2004 123 127 112 130 118 123 109

2005 134 106 146 138 129 143 145

2006 128 117 120 143 124 110 123

2007 132 127 125 143 125 121 137

2008 138 150 146 141 140 118 123

A4 2000 120 110 126 140 111 101 104

2001 129 120 134 144 119 127 105

2002 120 102 135 127 116 121 104

2003 119 102 125 130 114 118 95

2004 112 98 105 124 107 106 98

2005 126 108 140 139 120 117 112

2006 128 123 131 137 124 121 115

2007 139 136 146 153 132 130 111

2008 128 150 130 144 119 115 93
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Vieraskielisen väestön seudun sisäisen ja ulkoisen muuttoliikkeen tase: tulomuuttajien osuus pois  
muuttaneista (… jatkoa)

Aluetyyppi1 vuosi Yhteensä 0−6-v. 7−17-v. 18−29-v. 30−39-v. 40−49-v. 50-v. tai yli

A5 2000 143 130 183 168 109 226 71

2001 142 154 132 120 172 139 142

2002 123 165 73 151 112 142 89

2003 130 131 181 99 160 123 106

2004 113 139 170 93 120 108 127

2005 127 154 126 107 159 107 117

2006 153 229 195 145 178 119 97

2007 119 94 97 141 127 100 111

2008 128 118 132 119 113 152 181

A6 2000 103 54 300 132 84 95 122

2001 122 86 200 139 115 110 75

2002 101 50 171 113 88 90 88

2003 197 300 275 170 243 214 86

2004 135 233 1200 133 100 100 83

2005 134 80 170 134 136 120 500

2006 122 100 180 103 139 136 129

2007 145 350 100 147 161 92 283

2008 124 163 189 100 123 136 170

VVA 2000 62 77 75 77 58 48 43

2001 98 84 124 99 102 99 59

2002 80 77 67 94 77 68 61

2003 93 79 116 100 91 80 87

2004 82 95 90 103 69 63 75

2005 112 132 120 113 112 103 104

2006 109 136 137 113 101 105 85

2007 119 159 135 123 113 98 122

2008 120 111 164 130 113 105 100
1 Aluetyypit:  
   A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009; 
   A2 = orastavat keskittymät; vieraskielisten osuus 14,24−19,86 % vuonna 2009; 
   A3 = vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62−14,23 % vuonna 2009; 
   A4 = kantaväestöpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00−8,61 % vuonna 2009;
   A5 = kantaväestövaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009; 
   A6 = pienalueet, joilla alle 350 asukasta vuonna 2009;
   VVA = ns. laitosväestö ja vailla vakinaista asuntoa olevat
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c)  Vieraskielisen väestön lähtö- ja tulomuuton tase kuvioina aluetyypeittäin ja ikäryhmittäin. 
Kantaväestövaltaisten alueiden (A5) muuttotasetta ei esitetä pienistä muuttomääristä johtuen.
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Liite 15.  Seudun sisäinen tulo-, lähtö- ja nettomuuttaneisuus 
aluetyypeittäin 2000–2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

a)  Kantaväestön ja vieraskielisten seudun sisäinen muuttaneisuus prosentteina (yleinen 
ikävakioimaton muuttaneisuusluku). 

Yleinen 
muuttanei-
suus (%)

Aluetyyppi1

A1 A2 A3 A4 A5

vuosi lähtö tulo netto lähtö tulo netto lähtö tulo netto lähtö tulo netto lähtö tulo netto

Kantaväestö
2000 14,8 12,5 -2,3 13,0 16,9 3,8 13,0 15,3 2,3 11,8 12,7 0,9 7,4 8,7 1,3

2001 15,7 13,6 -2,1 14,3 16,1 1,8 14,3 20,0 5,6 12,6 14,5 1,9 8,4 9,3 0,9

2002 15,6 13,6 -2,0 15,3 14,3 -1,1 14,6 17,2 2,6 12,5 14,2 1,7 7,7 8,4 0,7

2003 16,8 13,4 -3,4 16,5 14,6 -1,9 15,0 18,8 3,8 13,1 15,4 2,3 8,1 9,4 1,3

2004 16,7 13,8 -2,9 16,3 14,0 -2,3 15,3 17,9 2,6 13,0 14,4 1,4 8,5 8,9 0,4

2005 17,2 13,6 -3,6 16,7 15,2 -1,5 15,5 16,1 0,6 13,1 15,0 1,9 8,2 9,1 0,9

2006 15,5 12,7 -2,7 14,9 13,9 -1,0 14,3 14,4 0,2 12,2 12,9 0,7 7,7 8,1 0,4

2007 15,1 12,1 -3,0 14,4 14,1 -0,3 13,8 13,6 -0,2 12,0 12,5 0,5 7,4 8,1 0,7

2008 14,7 12,2 -2,5 13,5 12,0 -1,6 12,9 12,6 -0,3 11,0 11,7 0,6 6,9 7,9 1,1

Keskiarvo 15,8 13,0 -2,7 15,0 14,2 -0,9 14,3 15,5 1,2 12,2 13,6 1,4 7,7 8,6 0,9

Vieraskielinen väestö
2000 15,4 15,5 0,1 17,2 22,0 4,8 18,2 19,8 1,6 21,3 21,4 0,1 22,4 25,7 3,3

2001 17,9 18,7 0,8 18,7 23,2 4,5 21,5 25,9 4,4 21,8 23,1 1,2 22,2 24,2 2,0

2002 19,4 20,1 0,7 19,9 23,3 3,5 19,4 25,5 6,1 20,9 23,5 2,6 24,4 24,0 -0,3

2003 19,8 21,7 1,9 20,6 22,7 2,1 21,8 25,6 3,8 22,2 21,4 -0,9 23,5 25,2 1,7

2004 17,4 20,0 2,6 19,0 20,4 1,5 21,0 22,7 1,7 21,3 22,1 0,7 16,4 19,1 2,6

2005 20,4 20,6 0,2 21,8 21,2 -0,6 20,9 22,6 1,6 22,3 23,4 1,1 21,6 23,4 1,8

2006 18,3 19,1 0,8 18,9 19,9 0,9 21,2 22,1 0,9 20,6 20,4 -0,2 19,5 22,0 2,5

2007 17,2 16,3 -0,9 18,3 17,6 -0,7 20,1 20,1 0,0 19,3 19,8 0,6 19,0 18,7 -0,2

2008 19,3 16,9 -2,4 19,1 18,3 -0,9 20,3 20,5 0,2 20,4 21,5 1,1 18,3 19,7 1,4

Keskiarvo 18,4 18,6 0,2 19,4 19,9 0,6 20,6 21,9 1,3 20,9 21,5 0,8 20,8 22,3 1,5
1 Aluetyypit:  
   A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009; 
   A2= orastavat keskittymät; vieraskielisten osuus 14,24−19,86 %; 
   A3= vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62−14,23 % vuonna 2009; 
   A4 = kantaväestöpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00−8,61 % vuonna 2009;
   A5= kantaväestövaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009
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b)  Kantaväestön ja vieraskielisten ikävakioitu seudun sisäinen muuttaneisuus prosentteina 
(ikävakioitu muuttaneisuusluku). 

Ikävakioitu 
muuttanei-
suus (%)

Aluetyyppi1

A1 A2 A3 A4 A5

vuosi lähtö tulo netto lähtö tulo netto lähtö tulo netto lähtö tulo netto lähtö tulo netto

Kantaväestö
2000 13,4 11,8 -1,6 12,3 16,7 4,3 12,7 15,3 2,6 12,2 12,6 0,4 9,2 10,2 1,0

2001 15,3 13,1 -2,2 13,8 15,5 1,7 13,9 19,9 6,0 13,1 14,5 1,4 10,4 10,9 0,5

2002 14,4 12,2 -2,2 14,7 13,8 -1,0 14,6 17,0 2,4 13,1 14,4 1,3 9,6 10,0 0,4

2003 16,8 12,7 -4,2 15,9 14,0 -1,9 15,0 18,0 3,0 13,6 15,6 2,0 10,2 10,9 0,7

2004 15,5 13,1 -2,4 15,8 13,4 -2,4 15,5 17,8 2,3 13,7 14,6 0,9 10,9 10,7 -0,2

2005 16,7 13,3 -3,4 16,7 14,9 -1,8 15,7 16,1 0,5 13,9 15,3 1,4 10,7 11,2 0,5

2006 15,3 12,4 -2,9 14,7 13,7 -1,0 14,6 14,7 0,1 13,0 13,3 0,3 10,1 9,9 -0,2

2007 14,7 12,3 -2,4 14,1 13,8 -0,3 14,1 14,0 -0,1 12,7 13,0 0,3 9,7 9,9 0,2

2008 14,5 12,1 -2,3 13,2 11,8 -1,4 13,4 13,0 -0,4 11,7 12,1 0,4 9,3 9,8 0,6

Keskiarvo 15,1 12,5 -2,6 14,6 13,7 -0,9 14,4 15,4 1,0 12,8 13,8 1,0 9,9 10,2 0,3

Vieraskielinen väestö
2000 15,3 14,3 -1,0 16,5 19,5 3,0 16,6 17,2 0,7 19,4 18,0 -1,4 18,4 19,3 0,9

2001 18,0 17,3 -0,8 17,7 20,8 3,1 19,3 23,1 3,8 21,1 20,0 -1,0 18,4 18,3 -0,2

2002 17,0 19,4 2,4 17,1 20,8 3,7 17,5 23,2 5,7 19,2 20,0 0,8 20,8 20,2 -0,6

2003 17,7 20,5 2,7 19,4 20,1 0,8 20,0 23,1 3,1 20,4 18,8 -1,6 21,0 19,6 -1,4

2004 15,4 17,8 2,4 17,5 17,9 0,4 19,7 19,8 0,1 20,0 19,6 -0,4 16,3 16,3 -0,0

2005 18,0 17,8 -0,2 18,8 18,8 -0,1 19,8 21,1 1,3 21,4 21,0 -0,5 20,7 20,4 -0,3

2006 15,6 17,1 1,5 16,7 17,5 0,7 19,7 20,2 0,4 18,8 18,0 -0,7 20,3 18,3 -2,0

2007 14,9 14,4 -0,5 16,6 15,0 -1,6 18,8 18,1 -0,7 17,3 17,9 0,6 18,1 17,4 -0,6

2008 17,3 15,5 -1,8 16,4 15,6 -0,8 18,7 18,7 -0,1 18,9 18,9 -0,0 16,1 18,4 2,4

Keskiarvo 16,3 16,7 0,4 17,3 17,4 0,1 18,8 19,6 0,7 19,1 18,8 -0,3 17,7 18,1 0,4
1 Aluetyypit:  
   A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009; 
   A2= orastavat keskittymät; vieraskielisten osuus 14,24−19,86 %; 
   A3= vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62−14,23 % vuonna 2009; 
   A4 = kantaväestöpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00−8,61 % vuonna 2009;
   A5= kantaväestövaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009 
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c)  Kantaväestön ja vieraskielisten ikävakioitu seudun sisäinen lähtö- ja tulomuuttaneisuus 
aluetyypeittäin kuvioina (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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d)  Kantaväestön ja vieraskielisten seudun sisäinen muuttaneisuus verrattuna keskenään 
aluetyypeittäin (yleiset ja ikävakioidut muuttaneisuusluvut) (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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d)  Kantaväestön ja vieraskielisten seudun sisäinen muuttaneisuus verrattuna keskenään 
aluetyypeittäin (yleiset ja ikävakioidut muuttaneisuusluvut) (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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Liite 16.  Kruskal-Wallisin epäparametrinen varianssianalyysi ja 
monivertailutestit seudun sisäisen lähtö- ja tulomuuttaneisuuden 
eroista aluetyypeittäin 2000–2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto). 

a) Kantaväestön ja vieraskielisten seudun sisäisessä lähtömuuttaneisuudessa aluetyyppien välillä 
havaittavien erojen tilastollinen merkitsevyys (yleinen lähtömuuttaneisuus).

Yleinen 
lähtömuuttaneisuus

Testisuure Keskivirhe Standardoitu 
testisuure

P-arvo
(kaksi-

suuntainen)

P-arvo
(bonferroni-

korjattu)

Vapaus-
asteet

Alueiden 
määrä

Kruskas-Wallisin testi
Kantaväestö 110,203 0,000* 4 384

Vieraskielinen väestö 1,436 0,838 4 382

Kantaväestön parittaiset monivertailutestit aluetyyppien1 välillä
A5-A4 118,681 16,473 7,205 0,000* 0,000*

A5-A3 176,710 19,708 8,966 0,000* 0,000*

A5-A2 196,757 24,962 7,882 0,000* 0,000*

A5-A1 204,312 30,612 6,674 0,000* 0,000*

A4-A3 58,029 15,328 3,786 0,000* 0,002*

A4-A2 78,076 21,671 3,603 0,000* 0,003*

A4-A1 85,631 27,994 2,059 0,002* 0,022*

A3-A2 20,048 24,221 0,828 0,408 1,000

A3-A1 27,603 30,012 0,920 0,358 1,000

A2-A1 7,555 33,695 0,224 0,823 1,000

* = tilastollisesti merkitsevä 95 prosentin luottamustasolla
1 Aluetyypit:  
   A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009; 
   A2= orastavat keskittymät; vieraskielisten osuus 14,24−19,86 %; 
   A3= vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62−14,23 % vuonna 2009; 
   A4 = kantaväestöpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00−8,61 % vuonna 2009;
   A5= kantaväestövaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009
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b)  Kantaväestön ja vieraskielisten seudun sisäisessä tulomuuttaneisuudessa aluetyyppien välillä 
havaittavien erojen tilastollinen merkitsevyys (yleinen tulomuuttaneisuus).

Yleinen 
tulomuuttaneisuus

Testisuure Keskivirhe Standardoitu 
testisuure

P-arvo    
(kaksi-

suuntainen)

P-arvo      
(bonferroni-

korjattu)

Vapaus-
asteet

Alueiden 
määrä

Kruskas-Wallisin testi
Kantaväestö 85,190 0,000* 4 384

Vieraskielinen väestö 4,712 0,318 4 384

Kantaväestön parittaiset monivertailutestit aluetyyppien1 välillä
A5-A4 124,843 16,473 7,579 0,000* 0,000*

A5-A3 164,918 19,708 8,368 0,000* 0,000*

A5-A2 166,490 24,962 6,670 0,000* 0,000*

A5-A1 139,396 30,612 4,554 0,000* 0,000*

A4-A3 40,075 15,328 2,615 0,009* 0,089

A4-A2 41,647 21,671 1,922 0,055 0,546

A4-A1 14,553 27,994 0,520 0,603 1,000

A1-A3 -25,523 30,012 -0,850 0,395 1,000

A1-A2 -27,094 33,695 -0,804 0,421 1,000

A3-A2 1,571 24,221 0,065 0,948 1,000

* = tilastollisesti merkitsevä 95 prosentin luottamustasolla
1 Aluetyypit:  
   A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009; 
   A2= orastavat keskittymät; vieraskielisten osuus 14,24−19,86 %; 
   A3= vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62−14,23 % vuonna 2009; 
   A4 = kantaväestöpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00−8,61 % vuonna 2009;
   A5= kantaväestövaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009
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c)  Kantaväestön ja vieraskielisten seudun sisäisessä ikävakioidussa lähtömuuttaneisuudessa 
aluetyyppien välillä havaittavien erojen tilastollinen merkitsevyys (ikävakioitu 
lähtömuuttaneisuus).

Ikävakioitu 
lähtömuuttaneisuus

Testisuure Keskivirhe Standardoitu 
testisuure

P-arvo    
(kaksi-

suuntainen)

P-arvo      
(bonferroni-

korjattu)

Vapaus-
asteet

Alueiden 
määrä

Kruskas-Wallisin testi
Kantaväestö 80,008 0,000* 4 384

Vieraskielinen väestö 2,773 0,596 4 382

Kantaväestön parittaiset monivertailutestit aluetyyppien1 välillä
A5-A4 97,644 16,473 5,927 0,000* 0,000*

A5-A3 145,729 19,708 7,394 0,000* 0,000*

A5-A2 169,633 24,962 6,796 0,000* 0,000*

A5-A1 181,559 30,612 5,931 0,000* 0,000*

A4-A3 48,085 15,328 3,137 0,002* 0,017*

A4-A2 71,990 21,671 3,322 0,001* 0,009*

A4-A1 83,915 27,994 2,998 0,003* 0,027*

A3-A2 23,905 24,221 0,987 0,324 1,000

A3-A1 35,830 30,012 1,194 0,233 1,000

A2-A1 11,925 33,695 0,354 0,723 1,000

* = tilastollisesti merkitsevä 95 prosentin luottamustasolla
1 Aluetyypit:  
   A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009; 
   A2= orastavat keskittymät; vieraskielisten osuus 14,24−19,86 %; 
   A3= vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62−14,23 % vuonna 2009; 
   A4 = kantaväestöpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00−8,61 % vuonna 2009;
   A5= kantaväestövaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009
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d)  Kantaväestön ja vieraskielisten seudun sisäisessä ikävakioidussa tulomuuttaneisuudessa 
aluetyyppien välillä havaittavien erojen tilastollinen merkitsevyys (ikävakioitu 
tulomuuttaneisuus).

Ikävakioitu 
tulomuuttaneisuus

Testisuure Keskivirhe Standardoitu 
testisuure

P-arvo    
(kaksi-

suuntainen)

P-arvo      
(bonferroni-

korjattu)

Vapaus-
asteet

Alueiden 
määrä

Kruskas-Wallisin testi
Kantaväestö 61,441 0,000* 4 384

Vieraskielinen väestö 6,721 0,151 4 384

Kantaväestön parittaiset monivertailutestit aluetyyppien1 välillä
A5-A4 107,398 16,473 6,520 0,000* 0,000*

A5-A3 144,662 19,708 7,340 0,000* 0,000*

A5-A2 129,462 24,962 5,186 0,000* 0,000*

A5-A1 99,921 30,612 3,264 0,001* 0,011*

A1-A4 -7,477 27,994 -0,267 0,789 1,000

A1-A3 -44,741 30,012 -1,491 0,136 1,000

A1-A2 -29,541 33,695 -0,877 0,381 1,000

A4-A3 37,264 15,328 2,431 0,015* 0,151

A4-A2 22,064 21,671 1,018 0,309 1,000

A2-A3 -15,200 24,221 -0,628 0,530 1,000

* = tilastollisesti merkitsevä 95 prosentin luottamustasolla
1 Aluetyypit:  
   A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009; 
   A2= orastavat keskittymät; vieraskielisten osuus 14,24−19,86 %; 
   A3= vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62−14,23 % vuonna 2009; 
   A4 = kantaväestöpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00−8,61 % vuonna 2009;
   A5= kantaväestövaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009

 



259TUTKIMUKSIA 2011:2

Liite 17.  Mann-Whitneyn U –testi kantaväestön ja vieraskielisten välisistä 
seudun sisäisen lähtö-, tulo- ja nettomuuttaneisuuden eroista 
aluetyypeissä 2000–2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Aluetyyppi1 Muuttosuunta Testisuure Keskivirhe Standardoitu 
testisuure

P-arvo
(kaksisuuntainen)

N

Yleiset muuttaneisuusluvut
A1 lähtömuuttaneisuus 199 29,033 1,877 0,062 34

tulomuuttaneisuus 262 29,033 4,047 0,000* 34
nettomuuttaneisuus 241 29,033 3,324 0,001* 34

A2 lähtömuuttaneisuus 720 67,639 3,992 0,000* 60
tulomuuttaneisuus 762 67,639 4,613 0,000* 60
nettomuuttaneisuus 583 67,639 1,966 0,049* 60

A3 lähtömuuttaneisuus 4135 239,948 7,022 0,000* 140
tulomuuttaneisuus 4063 239,948 6,722 0,000* 140
nettomuuttaneisuus 2927 239,948 1,988 0,047* 140

A4 lähtömuuttaneisuus 36451 1226,128 12,086 0,000* 416
tulomuuttaneisuus 36912 1234,988 12,204 0,000* 418
nettomuuttaneisuus 19772 1226,128 -1,517 0,129 416

A5 lähtömuuttaneisuus 3257 181,105 8,697 0,000* 116
tulomuuttaneisuus 3309 181,105 8,984 0,000* 116
nettomuuttaneisuus 1719 181,105 0,204 0,838 116

Ikävakioidut muuttaneisuusluvut
A1 lähtömuuttaneisuus 177 29,033 1,119 0,274 34

tulomuuttaneisuus 277 29,033 4,564 0,000* 34
nettomuuttaneisuus 249 29,033 3,599 0,000* 34

A2 lähtömuuttaneisuus 724 67,639 4,051 0,000* 60
tulomuuttaneisuus 749 67,639 4,421 0,000* 60
nettomuuttaneisuus 562 67,639 1,656 0,098 60

A3 lähtömuuttaneisuus 3903 239,948 6,055 0,000* 140
tulomuuttaneisuus 3940 239,948 6,210 0,000* 140
nettomuuttaneisuus 2739 239,948 1,204 0,228 140

A4 lähtömuuttaneisuus 34299 1226,128 10,331 0,000* 416
tulomuuttaneisuus 36120 1234,988 11,562 0,000* 418
nettomuuttaneisuus 19708 1226,128 -1,569 0,117 416

A5 lähtömuuttaneisuus 3030 181,105 7,443 0,000* 116
tulomuuttaneisuus 3159 181,105 8,155 0,000* 116
nettomuuttaneisuus 1789 181,105 0,591 0,555 116

* = tilastollisesti merkitsevä 95 prosentin luottamustasolla
1 Aluetyypit:  
   A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymät; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009; 
   A2= orastavat keskittymät; vieraskielisten osuus 14,24−19,86 %; 
   A3= vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62−14,23 % vuonna 2009; 
   A4 = kantaväestöpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00−8,61 % vuonna 2009;
   A5= kantaväestövaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009
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