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Muuttoliike ja kaupungit ovat kiehtoneet minua pienestd pitden. Osa kiinnostuksesta
on kummunnut omakohtaisista kokemuksistani eri puolilla Suomea ja useilla eri asuin-
alueilla asumisesta. Vaihtuvia kotiosoitteita on ehtinyt kertyd eldaméssidni jo miltei pa-
rikymmentd. Kaupunkimaantieteestd vditostutkimusta suunnitellessani aloin pohtia
tarkemmin, minkélaisia vaikutuksia yksittdisten ihmisten muuttopaétoksilla on kau-
punkiseutujen ja asuinalueiden kehitykseen. Pdddyin tarkastelemaan tatd kysymystd
tutkimuksessani asuinalueiden etnisen eriytymisen ndakékulmasta.

Tutkimusty6 on ollut antoisaa ja ajoittain haastavaakin. Yksindistd tydskentely ei kui-
tenkaan ole ollut, silld olen saanut tehdéa tutkimustani Helsingin yliopiston maantieteen
osaston kannustavassa ilmapiirissd. Erityisesti haluankin kiittdd ohjaajaani professori
Mari Vaattovaaraa sekd muita kaupunkimaantieteen tutkimustiimin jasenid loistavasta
yhteishengestd ja innostavasta tydilmapiiristd. Kiitos Marille kannustavasta ohjauksesta
tyoni eri vaiheissa sekd ajoittain tarpeellisiksi osoittautuneista kehotuksista pitdd tyoni
rajaus selkednd. Laitoksemme tutkijoille, erityisesti Hanna Dhalmannille, Venla Berne-
liukselle, Rami Ratviolle, Kaisa Kepsulle, Elina Eskelille, Heli Pontolle, Miika Norpalle,
Gareth Ricelle, Maria Merisalolle ja Teemu Makkoselle seké yliopisto-opettaja Arttu Paar-
lahdelle suurkiitokset vertaistuesta ja yhteisistd rentouttavista lounas- ja kahvihetkista!

Tutkimuksen teko ei olisi ollut mahdollista ilman asianmukaisia aineistoja ja rahoitusta.
Lampimit kiitokset kuuluvatkin Helsingin, Vantaan ja Espoon kaupunkien tutkimus- ja
tilastoyksikaille, Tilastokeskukselle sekd Helsingin seudun ympéristopalveluille (HSY)
tilastoaineistojen luovuttamisesta tutkimuskayttéoni. Lisdksi kiitdn haastateltavakseni
suostuneita asumisen asiantuntijoita seka tutkimukseni rahoittajia Suomen Akatemian
rahoittamaa Alueellisen eriytymisen ja naapurustovaikutuksen tutkimusprojektia, Ope-
tusministerion rahoittamaa Asumisen muutoksen tutkijakoulua, ERA-NET-rahoitteista
NORFACE-tutkimusohjelmaa (Nodes-projekti) sekd Helsingin kaupunkia ja Helsingin
yliopiston matematiikan ja luonnontieteiden rahastoa.

Tutkimukseni viimeistelylle erittdin arvokkaista kommenteista kiitdn tyoni esitarkasta-
jia professori Markku Tykkyldistd ja professori Liisa Laaksoa. Lisdksi kiitdn lampimasti
Helsingin kaupungin tietokeskusta tyoni julkaisemista sekd avusta tutkimuksen taitto-
vaiheessa.



Lopuksi haluan esittdd aivan erityiset kiitokset kaikille rakkaille ystévilleni, joihin olen
saanut tutustua eri puolella Suomea asuessani, sekd perheelleni - vanhemmilleni, sisa-
ruksilleni ja miehelleni, joiden tuki on auttanut tutkimustyon puurtamisessa. Kiitos teil-
le védlittdmisestdnne, ehtymattoméstd kannustuksestanne sekd ennen kaikkea kaikesta
kérsivéllisyydestdnne tutkimuksen teon viedessi ajoittain kaiken aikani. Nyt se on vih-
doin kansissa ja on uusien seikkailujen aika!

Helsingissd lokakuussa 2011

Katja Vilkama



Kaupunkirakenteen sosiaalinen ja alueellinen eriytyminen on kaupunkiseutujen kehi-
tykselle ominen ilmi6. Tdtd teemaa on seurattu laajasti niin kansallisissa kuin kansain-
vilisissd tutkimushankkeissa. My6s Helsingin kaupungin tietokeskus on julkaissut ai-
hepiiriin liittyvid tutkimuksia. Yhteisty0 tietokeskuksen ja Helsingin yliopiston kanssa
on ollut pitkdjinteistd ja siksi on perusteltua julkaista Katja Vilkaman véitoskirja tdssa
tietokeskuksen julkaisusarjassa.

Vilkaman tutkimus késittelee kaupunginosien etnistd eriytymistd, mikd on maailmalla
havaittu yhdeksi kaupunkikehityksen keskeiseksi piirteeksi. Vilkama esittelee kattavas-
ti tdhdn teemaan liittyvid teoreettisia ja empiirisid keskusteluja. Tutkimus osoittaa yksi-
tyiskohtaisesti kuinka my6s Suomessa ajankohtaiseksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi
noussut asuinalueiden etninen rakenteistuminen jasentyy.

Vilkama tarkastelee asuinalueiden etnisen eriytymisen rakenteita ja kehityskulkuja paa-
kaupunkiseudulla. Kiinnostavaa ty6ssd on muun muassa se, kuinka maahanmuuttaja-
valtaisten alueiden osoitetaan syntyvdn kansainvéliseen tapaan paitsi maahanmuutta-
jien myos kantavaeston valikoivan muuttoliikkeen seurauksena.

Maahanmuuton alkuvaiheiden tarkastelu kertoo, miten paddkaupunkiseudulle suun-
tautunut ja seudun sisdinen muuttoliike ovat kohdentuneet kantaviestolld ja maahan-
muuttajataustaisilla ryhmilld eri tavoin. Kantavieston muuttoliike on suuntautunut koh-
ti asuinalueita, joilla vieraskielisten osuus on seudun keskitasoa alhaisempi. Maahan-
muuttajataustaisten muuttoliike on puolestaan kohdistunut yleisimmin asuinalueille,
joilla vieraskielisten osuus nousee keskimdirdistd korkeammaksi. Tdméd on tuottanut
seudun nykyisessd aluerakenteessa havaittavia eroja asuinalueiden vililla ja yllapitdnyt
maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymien muodostumista ja tiivistymista.

Helsingissd lokakuussa 2011

Timo Cantell Mari Vaattovaara
Tutkimuspaallikko Kaupunkimaantieteen professori
Helsingin kaupungin tietokeskus Maantieteen laitos

Helsingin yliopisto
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FORORD

Att stadsstrukturen differentieras socialt och lokalt dr kdnnetecknande for utvecklingen
i stadsregioner. Detta tema har varit foremalet for ménga nationella och internationel-
la forskningsprojekt. Aven Helsingfors stads faktacentral har givit ut forskning i amnet.
Det langvariga och -siktiga samarbetet mellan Faktacentralen och Helsingfors universi-
tet gor det extra befogat att nu ge ut Katja Vilkamas doktorsavhandling i &mnet i Fakta-
centralens publikationsserie.

Vilkamas forskning har géllt etnisk differentiering mellan olika stadsdelar, ett fenomen
som globalt konstaterats kinneteckna urban utveckling. Vilkama gor en omfattande
orientering i den teoretiskt resp. empiriskt bottnade debatten kring temat. Hennes rén
visar detaljerat hur den etniska differentieringen, som @ven i Finland uppmérksammats
sa pa sistone, smaningom uppstatt och tagit form.

Vilkamas analys av etnisk differentiering giller Huvudstadsregionen, dvs. den innersta
delen av Helsingforsregionen bestdende av Helsingfors samt stiderna Esbo, Grankulla
och Vanda. Ett av Vilkamas intressantaste ron ar att de invandrardominerade stadsde-
larna - enligt internationellt monster - uppstér som f6ljd av inte bara invandrarnas utan
aven ursprungsbefolkningens flyttande. Man talar om selektivt flyttande.

Analysen av de tidiga skedena avimmigrationen till Finland visar hur flyttandet till och
inom Huvudstadsregionen haft olika inriktningsmonster for dels ursprungsbefolkning-
en, dels dem som haft invandrarbakgrund. Da finldndare flyttat till eller inom regionen
har de vanligtvis sokt sig till bostadsomrdden dér andelen personer med fraimmande
modersmal varit mindre dn genomsnittet. Invandrarna har for sin del 6vervdagande sokt
sigtillomrdden ddr frimmande sprak varit vanligare dn genomsnittet. Detta har férorsa-
kat skonjbara skillnader bostadsomrdden emellaniregionens nuvarande spatialstruktur
och bidragit till att anhopningar av folk med invandrarbakgrund uppstétt och forstarkts.

Helsingfors, oktober 2011

Timo Cantell Mari Vaattovaara
Forskningschef Professor i urban geografi
Helsingfors stads faktacentral Geografiska institutionen

Helsingfors universitet

TUTKIMUKSIA 2011:2



Social and local differentiation of the urban structure characterise urban regions. This
theme has been the target of many national and international research projects. City of
Helsinki Urban Facts, too, has published research on the matter. The long-lasting and
long-term cooperation between Urban Facts and University of Helsinki makes it appro-
priate to publish Katja Vilkama’s PhD thesis in this Urban Facts publication series.

The theme of Vilkama'’s research is ethnic differentiation between city districts - a glob-
ally acknowledged characteristic of urban development. Vilkama makes a wide over-
view of the theoretically and empirically based debate on the theme. Her findings show
in detail how ethnical differentiation - a phenomenon recognised in Finland, too, of late
- gradually comes about and takes form.

Vilkama'’s analysis of ethnic differentiation is targeted on the Helsinki Metropolitan Area,
i.e. the four innermost municipalities of the Helsinki Region consisting of the cities of Es-
poo, Helsinki, Kauniainen and Vantaa. Paralleling international research on the theme,
one of her mostinteresting findings is thatimmigrant-dominated neighbourhoods come
about as a consequence of the migration behaviour of not only immigrants but of the lo-
cal population, too. Selective migration is the term here.

Her analysis of the early stages of immigration to Finland show how migration to and
within the Helsinki Metropolitan Area has followed different patterns with the domes-
tic population and those with an immigrant background. When Finns have moved to or
within the metropolitan area, they have usually moved to neighbourhoods with a lower-
than-average proportion of people with a foreign mother tongue. Immigrants, in their
turn, have predominantly oriented themselves towards neighbourhoods with a higher-
than-average proportion of foreigners. This has caused discernable differences between
neighbourhoods in the present spatial structure of the region and contributed to and
strengthened the accumulation of residents with a foreign background.

Helsinki, October 2011

Timo Cantell Mari Vaattovaara

Research Director Professor in Urban Geography

City of Helsinki Urban Facts Department of Geography
University of Helsinki

1"
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1. JOHDANTO

11.  Muuttoliikkeen vaikutukset
kaupunkirakenteen
alueelliseen ja etniseen
eriytymiseen

Kansainvélinen muuttoliike on monipuo-
listunut ja moninkertaistunut merkitta-
vasti viimeisten vuosikymmenien aika-
na. Poliittisten konfliktien yleistyminen,
liikenne- ja viestintdyhteyksien nopeu-
tuminen sekd muutokset kansainvilises-
sd taloudessa ovat lisinneet maiden rajat
ylittdvdan muuttoliikkeen maéria ja moni-
puolistaneet muuttovirtojen rakennetta.
Uuteen maahan tyon ja parempien elin-
olojen perdssd muuttavien siirtolaisten li-
sdksi asuinmaataan vaihtavat nykydan yha
useammin myos kansainvilisten yritysten
palkkalistoilla tyoskentelevat huippuosaa-
jat, kielitaitoaan ja osaamistaan ulkomail-
la kartuttavat kansainviliset opiskelijat,
rakkauden ja lahimmadisten perdssd uu-
teen maahan muuttavat perheenjisenet
sekd poliittisten kriisien jaloista pakene-
vat pakolaiset. Kansainvélisestd muutto-
lilkkkeestd on tullut osa nykypdivén tiivis-
tyvdd maailmaa.

Rajatylittdvin muuttoliikkeen vilkastu-
minen ja monipuolistuminen ovat muut-
taneet sekd vastaanottavien ettd lahettévi-
en yhteiskuntien taloudellisia, poliittisia,
sosiokulttuurisia ja alueellisia rakentei-
ta (esim. Vertovec 2007; Castles & Mil-

ler 2009).! Maiden vilille muodostuneet
muuttoketjut seka tiiviit sosiaaliset, talou-
delliset ja poliittiset verkostot ovat ylldpi-
tdneet muuttovirtojen alueellista kohden-
tumista ja vahvistaneet transnationaalisia
siteitd 1aht6- ja kohdemaiden vélilla (Mas-
seyym. 1993; Portes & DeWind 2004). Koh-
demaissa kansainvilisen muuttoliikkeen
moninkertaistuminen ja monipuolistu-
minen ovat nikyneet erityisesti vdestora-
kenteen nopeana etnisend, sosiokulttuu-
risena ja demografisena monimuotois-
tumisena.? Selkeimpand vaikutukset ovat
nikyneet kohdemaiden suurkaupungeis-
sa ja kasvukeskuksissa, joihin kansainvéa-
linen muuttoliike tyypillisesti suuntautuu.
Muuton kohdentuminen suurkaupunkei-
hin on vaikuttanut kaupunkien tyo- ja
asuntomarkkinoiden rakenteisiin (esim.
Waldinger 1989; Ley & Murphy 2001: 144-

1 Kansainvalisen muuttoliikkeen vaikutuksia l&htomai-
hin on tutkittu erityisesti kehitysmaatutkimuksen ja
antropologian alalla laajalti (ks. esim. @stengaard-
Nielsen 2003; Black ym. 2006; Cohen 2008). Kan-
sainvélisen muuttoliikkeen on osoitettu vaikuttavan
lahtdémaiden yhteiskunnallisiin rakenteisiin muun
muassa transnationaalisten sosiaalisten, kulttuuris-
ten ja taloudellisten verkostojen kautta, jotka valitta-
vat kulttuurisia ja poliittisia vaikutteita seka rahallista
tukea lahtdmaihin. Muuttoliikkeelld on vaikutuksia
myds lahtdmaiden véaesto- ja tydmarkkinoiden raken-
teisiin (ks. esim. Massey ym. 1993).

2 Kansainvalisen muuttoliikkeen vaikutukset kohde-
maiden yhteiskuntarakenteisiin ovat olleet niin mo-
niulotteisia ja voimakkaita, ettd osa tutkijoista on ku-
vannut sosiaalisten, demografisten ja kulttuuristen
rakenteiden muutosta “superdiversiteetin” kasitteel-
1& (Vertovec 2007).

TUTKIMUKSIA 2011:2
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152; Sassen 2001: 305-323; Baganha ym.
2006: 24-26), yllapitanyt kaupunkien vé-
estokasvua sekd heijastunut valtavideston
muuttoliikkeen alueellisiin rakenteisiin
(esim. Frey 1995; Bontje & Latten 2005;
Borjas 2006; Myrskyli 2006: 62-63, 73-76).

Kansainvilisen muuttoliikkeen vaiku-
tukset kohdemaiden suurkaupunkien vi-
estonmuutoksiin ovat olleet merkittavia.
Esimerkiksi useissa Euroopan suurkau-
pungeissa maahanmuuttajien ja etnisten
vihemmistdjen osuus kotitalouksista on
lisddntynyt toisen maailman sodan jal-
keen selvisti. Erityisen nopeaa kasvu on
ollut 1980-luvun taitteesta alkaen (Pen-
ninx 2006: 7-9). Esimerkiksi Amsterda-
missa maahanmuuttajataustaisten asuk-
kaiden osuus on noussut muutamassa
vuosikymmenessa yli kolmenkymmenen
prosentin ja tutkijat ennustavat osuuden
nousevan muuttoliikkeen rakenteiden ja
luonnollisen vdestonkasvun seurauksena
yli puoleen kaupungin asukkaistaldahivuo-
sikymmenina (Bontje & Latten 2005: 447-
450). Myos Lontoossa vdestérakenteen
etninen ja kulttuurinen monimuotoistu-
minen on ollut nopeaa (Vertovec 2007; Co-
leman 2010). Yli kolmasosa Lontoon asuk-
kaista on ulkomailla syntyneitd ja yha use-
ampi kuuluu etnisiin vihemmist6ihin (A
profile of Londoners... 2008: 1). Pohjois-
maissa kansainvdlisen muuttoliikkeen
vaikutukset videstorakenteen monimuo-
toistumiseen ovat nikyneet selkeimmin
Ruotsissa, jossa esimerkiksi Tukholman
seudulle asettuneesta videstostd noin kak-
sikymmentd prosenttia on nykyisin ulko-
mailla syntyneitd (Andersson ym. 2010a:
69-70).

Yksittdisissa kaupunginosissa kansain-
vdlisen muuttoliikkeen vaikutukset vées-

torakenteen monimuotoistumiseen ovat
olleet usein moninkertaisia. Maahan-
muuttajat ovat asettuneet kaupunkiseu-
duille epidtasaisesti muodostaen alueelli-
sia keskittymid joihinkin kaupunginosiin
ja kortteleihin. Osalla niistd alueista val-
tavdestoon kuuluvat perheet ovat jadneet
vihemmistoksi muuttoliikkeen valikoivan
rakenteen ja luonnollisen vdestonkasvun
muuttaessa kaupunginosien asukasraken-
netta (ks. esim. Aalbers & Deurloo 2003:
202-206; Brama 2006a; Bolt ym. 2008).
Kaupunkirakenteen alueellinen sosiaa-
linen ja etninen eriytyminen ovat ilmiéina
vanhoja. Jo 1900-luvun alussa esimerkiksi
Chicagonyliopiston sosiologit Robert Par-
kin, Ernest Burgessin ja Roderick McKen-
zien johdolla kuvasivat kaupungin sosiaa-
lisen ja alueellisen rakenteen eriytymistd
elamintavoiltaan, tydmarkkina-asemal-
taan sekd etnisiltd ja kulttuurisilta taustoil-
taan erilaisten asukasryhmien sijoittuessa
toisistaan erillisille asuinalueille (Burgess
1925/1967; McKenzie 1925/1967; Park
1925/1967; ks. myods Wirth 1938). Muun
muassa maan hinta, tydpaikkojen sijoittu-
minen javdestéryhmien erilainen ostovoi-
ma ohjasivat heiddn tulkintansa mukaan
ryhmien alueellista sijoittumista.
Kansainvilisen muuttoliikkeen nopea
moninkertaistuminen ja taloudellisten ra-
kenteiden viimeaikaiset muutokset ovat
kuitenkin nostaneet kaupunkirakenteen
sosiaalisen ja etnisen eriytymisen syyt ja
seuraukset uudelleen tutkimuksen keski-
00n. Erilaiset sosiaalisen ja tilallisen kuu-
lumisen muodot ovat herédttdneet runsas-
ta keskustelua erityisesti useissa Euroo-
pan maissa (ks. esim. Amin 2002; Phillips
2005; Schonwdlder 2007; Finney & Simp-
son 2009; Bolt ym. 2010; Phillips 2010).



Maahanmuuton suuntautuminen suur-
kaupunkeihin ja kaupunkien sisdlld tiet-
tyihin kortteleihin ja kaupunginosiin on
herdttdnyt kysymyksid alueellisen eriyty-
misen vaikutuksista maahanmuuttajien
kotoutumiseen seki eri yhteiskuntaryh-
mien viliseen vuorovaikutukseen. Valta-
vdeston ja maahanmuuttajien alueellisen
eriytymisen on uskottu vahentdvan ryhmi-
envalisid kontakteja heiddn asuessaan toi-
sistaan erillisilld asuinalueilla. Pahimmil-
laan eriytymisen on peldtty uhkaavan jopa
yhteiskunnan yhtendisyytta (esim. Phillips
2005; Varady 2005).

Tama ndkokanta yleistyi eurooppalai-
sessa julkisessa ja poliittisessa keskuste-
lussa erityisesti 2000-luvun alussa New
Yorkin, Madridin ja Lontoon terrori-isku-
jen sekd muun muassa Ranskan, Britan-
nian ja Ruotsin maahanmuuttajavaltaisis-
sa ldhivissd puhjenneiden levottomuuk-
sien jdlkeen (ks. esim. Amin 2002; Phillips
2005; Phillips 2006: 25-31; Finney & Simp-
son 2009; Bolt ym. 2010: 170). Julkisessa
keskustelussa esiin nostettuna pelkona
on ollut maahanmuuttajayhteiséjen paa-
tyminen eldmdédn rinnakkaiseloa omassa
yhteistssddn ilman kontakteja ja yhteyksia
ympadroivadn yhteiskuntaan. Valtavideston
ja maahanmuuttajien alueellisen eriyty-
misen on uskottu hidastavan kohdemaan
kielen, kulttuurin ja toimintatapojen op-
pimista. Alueellisesta eriytymisesti johtu-
van kontaktien puutteen on myos pelétty
heikentdvdan maahanmuuttajien tyollis-
tymismahdollisuuksia kulttuurirajat ylit-
tdvien kontaktien ja sosiaalisten verkos-
tojen ollessa tutkimusten mukaan tirked
tyomarkkinoilla etenemisen vayla (esim.
Waldinger 1994; Valtonen 2001: 428-432;
Ahmad 2005).

Alueellisen eriytymisen vaikutusten on
uskottu heijastuvan my6s maahanmuut-
tajien lapsiin, silld useissa maissa koulu-
jen oppilasrakenteen etnisen eriytymisen
on osoitettu olevan selvidsti asuinaluei-
den etnistd eriytymistd voimakkaampaa
(Gramberg 1998; Karsten 1998; Burgess
ym. 2005; Peach 2007: 33-36; Schindler
Rangvid 2007; Riitaoja 2010). Koulujen ja
pdivdhoidon eriytyminen valtaviest66n
kuuluvien ja maahanmuuttajataustaisten
lasten ja nuorten vililla voi hidastaa las-
ten ja nuorten kielen oppimista sekd ryh-
mien vilisten kontaktien muodostumista.
Erityisesti pitkittyessddn alueellisen eriy-
tymisen maahanmuuttajataustaisten per-
heiden ja valtavdeston vililld onkin pelét-
ty heikentdvin maahanmuuttajien kiin-
nittymistd taloudellisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti ympédréivdain yhteiskuntaan
(Massey & Mullan 1985: 836-837; Peach
1996a: 140-143; Bolt ym. 2010: 170-171).

Tutkimustulokset valtavdeston ja maa-
hanmuuttajien alueellisen eriytymisen
seurauksista eivdt kuitenkaan ole yksi-
mielisid eriytymisen kielteisistd vaikutuk-
sista maahanmuuttajien kotoutumiseen.
Maahanmuuttajien on osoitettu sijoittu-
van tavallista useammin heikkokuntoi-
siin vuokra- tai omistusasuntoihin, huo-
no-osaisemmille asuinalueille sekd asu-
van kantaviestod ahtaammin (esim. Sarre
ym. 1989; Friedrichs 1998; Oziiekren & van
Kempen 2003). Tamén on pelétty lisddvan
sosiaalista eriarvoisuutta vdestoryhmien
vililla erityisesti muihin sosiaalisiin on-
gelmiin kuten koyhyyteen ja ty6ttomyy-
teen kytkeytyessddn. Alueellisen eriyty-
misen yksiselitteisen kielteinen vaikutus
maahanmuuttajien kotoutumisprosessin
hidastumiseen on kuitenkin kyseenalais-
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tettu (esim. Peach 1996a; van Kempen &
Oziiekren 1998; Murdie 2002; Drever 2004;
Musterd & Ostendorf2009; Bolt ym. 2010).

Esimerkiksi tilastoaineistoihin pohjau-
tuvat tutkimukset asuinalueen kulttuuris-
ten ja sosiaalisten tekijéiden vaikutukses-
tamaahanmuuttajien ty6llistymiseen ovat
tuottaneet ristiriitaisia tuloksia oman yh-
teison ldheisyydessd asumisen vaikutuk-
sista maahanmuuttajataustaisten yksil6i-
den tulo- ja tyollistymiskehitykseen (ks.
esim. Borjas 1995; Clark & Drinkwater
2002; Edin ym. 2003; Musterd ym. 2008).
Ruotsalaistutkimukset asuinalueen vai-
kutuksesta yksiléiden tulotasoon ovat
osoittaneet heti maahanmuuton jélkei-
sen asumisen oman ryhméin keskuudessa
vaikuttavan myonteisesti yksilon tulokehi-
tykseen (Musterd ym. 2008). Pitkittyessddn
sijoittuminen oman yhteison ldheisyyteen
kuitenkin heikentda tulokehitystd merkit-
tavésti (vrt. Edin ym. 2003).3

Myos laadulliset tutkimukset maahan-
muuttajayhteisdjen sosiaalisista verkos-
toista ovat osoittaneet oman yhteison la-
heisyyden helpottavan uuteen maahan
sopeutumista etenkin maahanmuuton al-
kuvaiheissa (esim. Tomlins ym. 2002; Qa-
deer 2005; Murdie & Ghosh 2010). Yhtei-
son tuki vihentdd uuteen maahan asettu-
misesta aiheutuvaa stressid, tukee oman
didinkielen ja kulttuurin sdilyttamistd seka
usein myos nopeuttaa tydpaikan ja ensi-
asunnon loytymista (Portes & Zhou 1993:
86-87; Miyares 1997: 215-216; Zhou 2007:
241-244; Murdie & Ghosh 2010: 305-307).

3 Muiden maahanmuuttajaryhmien laheisyys edistaa
ruotsalaistutkimuksen mukaan yksilon tulokehitysta,
mikali tydttémyys on asuinalueella alhaista. Muutoin
myos muiden maahanmuuttajaryhmien laheisyydes-
sd asuminen heikentaa tulokehitysta. (Musterd ym.
2008.)

Uusien maahanmuuttajien alueellinen
keskittyminen helpottaa yhteisén omien
tukiorganisaatioiden tehokasta toimintaa
kohderyhmaién kuuluvien asuessa ldhelld
(Dunn 1998:518-519). Taman lisdaksi myG6s
viralliset maahanmuuttajille suunnatut
palvelut tavoittavat asiakaskuntansa alu-
eellisissa keskittymissd tehokkaammin.
Suuri osa tutkimuksista myos kiistda
oletuksen alueellisen keskittymisen kyt-
keytymisestd maahanmuuttajien oma-
ehtoiseen eristdytymiseen ymparoivastd
yhteiskunnasta (ks. esim. Phillips 2006;
Finney & Simpson 2009; Bolt ym. 2010;
Dhalmann 2011). Etnisten ryhmien valisia
sosiaalisia suhteita tarkastelleet euroop-
palaiset tutkimukset ovat osoittaneet, et-
tei maahanmuuttajataustaisten perheiden
alueellinen keskittyminen ole johtanut va-
hemmist6jen eristdytymiseen tai kulttuu-
rirajat ylittdvien sosiaalisten kontaktien
vihenemiseen (esim. Drever 2004; Finney
& Simpson 2009: 96-99). Monikulttuuri-
sessa naapurustossa asuvilla kontaktit yli
kulttuurirajojen saattavat pikemminkin
ollayleisempid kuin valtavdeston yksipuo-
lisesti asuttamilla asuinalueilla (Finney &
Simpson 2009: 96-99; ks. myos Koskela
2002). Tulokset valtavdeston ja maahan-
muuttajien alueellisen eriytymisen vaiku-
tuksista ryhmien vélisiin kontakteihin ovat
kuitenkin ristiriitaisia (ks. esim. Gijsberts
& Dagevos 2007; van der Laan Bouma-Doff
2007a; Blokland & van Ejk 2010).
Valtavieston jamaahanmuuttajien alu-
eellisen eriytymisen seurauksia tarkastele-
vien ndkdkulmien tapaan myos tulkinnat
eriytymisen pohjimmaisista syistd vaihte-
levat. Valtavdeston ja maahanmuuttajien
sijoittumista toisistaan erillisille asuinalu-
eille on selitetty tutkimuskirjallisuudessa



muun muassa kotitalouksien alueellista
sijoittumista ja asuntomarkkina-asemaa
ohjaavien tiedollisten ja taloudellisten re-
surssien ja rajoitteiden eroilla (esim. Mas-
sey 1985; Borjas 1998; Bolt & van Kem-
pen 2002; Oziiekren & van Kempen 2003),
kulttuurisilla ja demografisilla syilld sekd
maahanmuuttajien omilla asumistoiveilla
(esim. Clark 1992; Miyares 1997; Bolt & van
Kempen 2002; Murdie 2002; Tomlins ym.
2002; Oziiekren 2003), yhteiskunnan valta-
rakenteilla ja rakenteellisen syrjinnédn vai-
kutuksella (esim. Sarre ym. 1989; Molina
1997; van Kempen & Oziiekren 1998; Gals-
ter & Godfrey 2005) sekd toisaalta valtava-
eston asumistoiveilla ja muuttopaatoksilla
(esim. Clark 1992; Brama 2006a; Bolt ym.
2008). Padpiirteiltddn eriytymisen syita ka-
sittelevdt teoriat voidaan jakaa kulttuurisia
tekijoitd sekd yksildiden ja kotitalouksien
valintoja painottaviin selitysmalleihin ja
rakenteellisia tekij6itd ja rajoitteita kuten
yksildiden ja kotitalouksien sosioekono-
misen aseman eroja, ty6- ja asuntomark-
kinoiden etnistd hierarkiaa ja syrjintda ko-
rostaviin selitysmalleihin (esim. Anders-
son 1998: 398-399, 418-422).

Kahtiajaon sijaan viimeaikaiset tutki-
mubkset ovat kuitenkin korostaneet alu-
eellisen eriytymisen moniulotteista dy-
naamista luonnetta ja holististen ldhes-
tymistapojen tirkeytti (esim. Oziiekren &
van Kempen 2003: 165-169; Brama 2006b:
22-23; Molina 2008: 53-56). Valtavideston
ja maahanmuuttajien alueellisen eriyty-
misen on osoitettu olevan dynaaminen
prosessi, jonka kehityskulkuihin vaikut-
tavat yhtééltd eri vdestéryhmien muutto-
pditoksetjaniihin vaikuttavien resurssien,
rajoitteiden ja preferenssien muutokset
sekd toisaalta paikallisen toimintaympa-

riston hallinnolliset, alueelliset, demogra-
fiset, sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet
(esim. Musterd ym. 1998; Kaplan & Hollo-
way 2001; Oziiekren & van Kempen 2003;
Molina 2008). Erityisesti valtavdeston ja
maahanmuuttajien valikoivan muutto-
liikkkeen ja siind havaittavien muutosten
on osoitettu vaikuttavan asuinalueiden
etnisen eriytymisen paikallisiin kehitys-
kulkuihin keskeiselld tavalla (esim. Clark
1992; Crowder 2000; Quillian 2002; Brama
2006a; Bolt ym. 2008; Woldoff 2011). Ta-
méan ndkokulman mukaan valtavdeston
haluttomuus asua maahanmuuttajien
asuttamilla asuinalueilla yllapitda alueel-
lista eriytymistd valtavdest6on kuuluvien
perheiden muuttaessa pois tai vélttdessa
muuttopditoksissddn alueita, joille maa-
hanmuuttajia on keskittynyt keskimaa-
raistd enemmain (esim. Farley ym. 1978;
Andersson 1998: 418-422; Quillian 2002;
Brama 2006a; Boltym. 2008). Samanaikai-
sesti maahanmuuttajien valikoiva muutto
kohti alueellisia keskittymia tai néilta alu-
eilta pois vaikuttaa omalta osaltaan alu-
eellisen eriytymisen paikallisiin piirtei-
siin sekd kehityksen suuntaan ja nopeu-
teen (esim. Massey 1985; Andersson 1998:
418-422; Simpson 2004).
Tutkimuksessani tarkastelen asuinalu-
eiden etniseen eriytymiseen vaikuttaneita
kehityskulkuja padkaupunkiseudulla. Ta-
voitteenani on tutkia, minkélaisena kan-
tavdestdn ja maahanmuuttajataustaisten
ryhmien alueellinen eriytyminen néyttdy-
tyy jamiten eriytymisen nykyinen rakenne
on syntynyt. Asuinalueiden etninen eriyty-
minen on pddkaupunkiseudulla suhteelli-
sen uusi ilmio, jota ei ole toistaiseksi kat-
tavasti tutkittu. Aikaisemmat suomalaiset
tutkimukset kaupunkirakenteen etnises-
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td eriytymisestd ovat paddasiassa kartoitta-
neet eriytymisen yleisid piirteitd seka tar-
kastelleet maahanmuuttajien alueelliseen
sijoittumiseen vaikuttaneita rakenteellisia
ja kulttuurisia tekijoité (ks. esim. Kauppi-
nen 2000; 2002; Vilkama 2010; Dhalmann
2011). Asuinalueiden etnisté eriytymista
tuottavia muuttoliikeprosesseja ei ole tut-
kittu.

Tutkimukseni ldhtokohtana on tdstd
syystd luoda kattava analyysi asuinalu-
eiden etnisen eriytymisen kehityksestd
padkaupunkiseudulla kiinnittden erityis-
td huomiota kehitykseen vaikuttaneisiin
muuttoliikeprosesseihin. Tarkastelen,
missd maddrin kansainvélisissad tutkimus-
teorioissa esitetyt oletukset valtavdeston
valikoivasta muutosta - paosta ja moniet-
nisid asuinalueita kiertdavastd muuttoliik-
keestd (esim. Farley ym. 1978; Frey 1979;
Crowder 2000; Krysan 2002; Brama 2006a)
- sekd toisaalta maahanmuuttajien koh-
ti asumiskeskittymid suuntautuvasta ket-
jumuutosta (esim. Massey 1985) sovel-
tuvat jasentdmadn asuinalueiden etnis-
td eriytymistd tuottaneita kehityskulkuja
paddkaupunkiseudulla. Kantavieston ja
maahanmuuttajataustaisten alueellisen
eriytymisen lisdksi analysoin maahan-
muuttajataustaisten ryhmien keskindisia
eroja alueellisessa sijoittumisessa ja muut-
toliikkeessa.

Paikallisen toimintaympériston hallin-
nollisten rakenteiden ja olemassa olevan
kaupunkirakenteen vaikutusten kartoit-
tamiseksi tarkastelen my6s padpiirteittdin
padkaupunkiseudun kuntien hallinnolli-
sia kdytdntojd asuinalueiden etniseen ja
sosiaaliseen eriytymiseen liittyen sekd kar-
toitan asuntokannan alueellisten raken-
teiden vaikutuksia eriytymiskehitykseen.

Tutkimukseni on ldhestymistavaltaan
kaupunkimaantieteellinen. Tutkimuksen
kohteena ovat pddkaupunkiseudun asuin-
alueet ja niiden vélinen muuttoliike. Yksi-
l16iden ja kotitalouksien muuttohistorioi-
den ja asumisurien tarkastelu rajautuvat
tutkimusasetelmani ulkopuolelle.

Vilkastunut maahanmuutto on Suo-
messaja pddkaupunkiseudulla nykyisessd
mittakaavassaan suhteellisen uusi, mut-
ta nopeasti kasvanut ilmi6 (kuva 1). Noin
sata vuotta sitten, 1900-luvun taitteessa,
Suomen suurimmissa kaupungeissa mui-
ta kielid kuin suomea tai ruotsia didinkie-
lenddn puhuvien asukkaiden médird oli
suhteellisen korkea (ks. Vdhitalo 2005:
7-9). Toisen maailmansodan jialkeen Suo-
mi jdi kuitenkin kansainvilisestd muutto-
liikkkeestd paitsioon syrjdisen sijaintinsa,
tydmarkkinarakenteensa ja geopoliittisen
asemansa seurauksena. Maahanmuutta-
jien médrd alkoi Suomessa kasvaa nope-
asti uudelleen vasta 1990-luvun taitteen
jdlkeen Suomen maahanmuuttopolitii-
kan muuttuessa Neuvostoliiton hajottua
ja Suomen liityttyd Euroopan Unioniin
(politiikan muutoksesta ks. esim. Lepola
2000). 1990-luvun taitteen jilkeen maa-
hanmuuttajien médird on Suomessa mo-
ninkertaistunut. 2000-luvulla my6s kes-
kustelu ty6voiman tarpeen lisddntymi-
sestd vdeston ikddntymisen seurauksena
on korostunut. Tdiméa on osaltaan heijas-
tunut maahanmuuton méériin maahan-
muuttopolitiikan kannustaessa tyoperais-
td maahanmuuttoa (ks. Hallituksen maa-
hanmuuttopoliittinen... 2006; Ty6voiman
maahanmuuton... 2008).

Suuri osa Suomeen muuttaneista maa-
hanmuuttajista on sijoittunut padkaupun-
kiseudulle. Helsingin seutu saa maahan-



muuton kokonaismuuttovoitosta suoraan
noin 40 prosenttia, jonka lisdksi seutu saa
vuosittain muuttovoittoa muualta Suo-
mesta muuttavista maahanmuuttajataus-
taisista henkil6istd (Myrskyld 2006: 7; ks.
luku 6.1.1.). 44 prosenttia Suomessa asu-
vistaulkomaankansalaisista ja 48 prosent-
tia didinkielenddn muita kielid kuin suo-
mea, ruotsia tai saamea puhuvista asuu
padkaupunkiseudulla (Vdesto kielen mu-
kaan... 2011). Vuoden 2011 alussa noin
kymmenen prosenttia pddkaupunkiseu-
dun asukkaista oli maahanmuuttajataus-
taisia (ks. luku 4.2.).

Véestorakenteen etnisen ja kulttuuri-
sen monimuotoisuuden nopea lisddnty-
minen on ndkynyt pdidkaupunkiseudun
kaupunkirakenteessa kasvavina alueel-
lisina eroina asuinalueiden valilla (esim.
Vilkama 2010). Kantavédeston ja maahan-
muuttajataustaisten alueelliseen eriyty-
miseen vaikuttaneiden kehityskulkujen
tarkastelu tdssd vaiheessa maahanmuu-
ton nopean vilkastumisen jilkeen tarjo-
aa siten arvokasta tietoa nykyiseen alueke-
hitykseen vaikuttaneiden rakenteellisten
piirteiden ymmartdmiseksi sekd tulevan
kehityssuunnan arvioimiseksi. Samalla
tutkimus tarjoaa tilaisuuden koetella kan-
sainvilisen tutkimuskirjallisuuden esitté-
mien teoreettisten jisennysten soveltu-
vuutta asuinalueiden etnisen eriytymisen
selittimiseen pddakaupunkiseudun kaltai-
sessa tilanteessa, jossa etnisen eriytymi-
sen alueellisen rakenteen kehitys on vield
suhteellisen alkuvaiheissa.

Kuva 1. Vieraskielisten ja ulkomaan
kansalaisten mééra paakaupunkiseudulla
1.1.1980-1.1.2010 (Vaesto kielen mukaan...
2011).
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1.2. Tutkimuksen asemoituminen,
keskeiset kasitteet ja
tutkimuksen rakenne

1.2.1. Tutkimuksen asemoituminen
kaupunkitutkimuksen ja
maantieteen tutkimuskentassa

Viitostutkimukseni on kaupunkimaantie-
teellinen tutkimus asuinalueiden etnisen
eriytymisen rakenteista ja eriytymiskehi-
tykseen vaikuttaneista muuttoliikeproses-
seista pddkaupunkiseudulla. Kysymyksen-
asettelultaan tutkimukseni jdsentyy osaksi
kaupunkitutkimuksen alalla pitkidn perin-
teen omaavia kaupunkirakenteen sisdis-
td erilaistumista kartoittaneita tutkimus-
suuntauksia. Ensimmadisid tutkimuksia
kaupunkien sosiaalisista ja alueellisista
eroista raportoitiin jo 1800-luvulla kau-
punkikdyhyyden osoittautuessa rdikedk-
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si yhteiskunnalliseksi ongelmaksi muun
muassa Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen
suurimmissa teollisuuskaupungeissa (ks.
esim. Parker 2004: 27-38; Levin & Lindes-
mith 1961). Varsinaiseksi tutkimustraditi-
oksi kaupunkien alueellisen ja sosiaalisen
rakenteen tutkimus muodostui kuitenkin
1900-luvun taitteessa Chicagon yliopiston
kaupunkiekologisten ja etnografisten tut-
kimusten jalan jéljissa.

Niin sanotun Chicagon koulukunnan
tutkimuksissa kaupungin alueellinen ja
toiminnallinen rakenne néyttdytyi luon-
non ekosysteemien kaltaisena organismi-
na, jossa eri ihmisryhmit ja tuotantote-
kijat kilpailevat kaupunkitilasta (Burgess
1925/1967; McKenzie 1925/1967; Park
1936; ks. my0s Parker 2004: 39-49). Maan
hinta ja tydpaikkojen sijoittuminen ohja-
sivat Chicagon koulukunnan tulkintojen
mukaan sosiaaliselta asemaltaan erilais-
ten vdestoryhmien alueellista sijoittumis-
ta kunkin ryhmén pyrkiessé sijoittumaan
oman hyvinvointinsa kannalta parhaim-
malle mahdolliselle alueelle (em.; ks. myos
Andersson 1983: 146-148). Ammattiase-
maltaan, kulttuurisilta piirteiltddn ja arvos-
tuksiltaan erilaisten asukasryhmien sijoit-
tuminen toisistaan erillisille asuinalueille
nayttdytyi Chicagon koulukunnan tutki-
muksissa siten kaupunkikehityksen luon-
nollisena piirteend (McKenzie 1925/1967;
Wirth 1938), joka luo kullekin asuinalueel-
le omanlaisensa ilmeen ja sykkeen (Bur-
gess 1925/1967: 56; Park 1925/1967: 4-10).

Chicagon koulukunnan kaupunkieko-
logisten tutkimusten jasennykset vaikut-
tivat merkittavasti kaupunkien alueellisen
rakenteen tutkimukseen seuraavina vuo-
sikymmening, joskin koulukunnan esitta-
maét ndkemykset kaupunkirakenteen ole-

muksesta kohtasivat my6s runsasta kritiik-
kié (ks. esim. Theodorson 1961). Erityisesti
1950-60-luvuilla kaupunkien sosiaalista ja
alueellista rakennetta tarkasteltiin sosiaa-
lialueanalyysin (ks. esim. Shevky & Wil-
liams 1949; Shevky & Bell 1961) ja timdn
pohjalta kehittyneiden faktoriekologisten
tutkimusten ndkokulmasta (ks. esim. Berry
& Rees 1969: 455-468; Knox & Pinch 2000:
105-115). Sosiaalialueanalyysi ja faktorie-
kologiset tutkimukset pyrkivit 16ytdmaan
kaupunkirakenteen kehityksestd yleisid
sddnnonmukaisuuksia tyypittelemalld yh-
teiskunnan sosiaalisten rakenteiden ulot-
tuvuuksia erilaisten indeksien, typologi-
oiden ja monimuuttujamenetelmien ku-
ten faktori- jaryhmittelyanalyysin keinoin.
Tilastollisten monimuuttujamenetelmien
kehittyminen mahdollisti yhi laajempien
vdestOn sosiaalista ja demografista raken-
netta sekd maankdytt6d ja alueiden ke-
hittyneisyyttd kuvaavien aineistojen hyo-
dyntdmisen kaupunkiseutujen alueellis-
ten rakenteiden mallintamisessa. Etenkin
Pohjois-Amerikassa tehdyt faktoriekologi-
set tutkimukset osoittivat kaupunkien so-
siaalisen ja alueellisen rakenteen jdsen-
tyvdn pddsddntoisesti kolmen ulottuvuu-
den kautta, joita olivat sosioekonominen
status, elamédnvaihe seki etnisyys (esim.
Shevky & Bell 1961; Rees 1979; ks. myos
Andersson 1983: 150-155; Knox & Pinch
2000: 105-115).

Suomalaisen kaupunkitutkimuksen
kenttddn kaupunkien alueellisen ja so-
siaalisen rakenteen tutkimus jalkautui
viimeistddn 1930-luvulla sosiaalipolitii-
kan tutkija Heikki Wariksen (1932/1973)
tarkastellessa vditoskirjassaan Helsin-
gin sosiaalisia jakoja ja tyoldisyhteiskun-
nan syntyd Pitkénsillan pohjoispuolelle.



Maantieteen alalla tutkimukset kaupun-
kirakenteen alueellisesta ja sosiaalises-
ta erilaistumisesta yleistyivit puolestaan
1950-luvulta alkaen (ks. Siirild 1984a: 4),
jolloin maantieteiliji Leo Aario (1951)
julkaisi tutkimuksensa Helsingin, Turun
ja Tampereen kaupunkien sosiaalisesta ja
toiminnallisesta rakenteesta. Aario osoit-
ti kaupunkien osa-alueiden profiloituvan
sekd toiminnallisten rakenteiden ettd va-
eston sosiaalisten ja demografisten piirtei-
den perusteella eri tavoin. Hin my®6s tar-
kasteli Helsingin viestorakenteen histori-
allisia muutoksia ja kaupungin alueellista
kasvua sekd ruotsinkielisten sijoittumises-
sa havaittavia alueellisia eroja.

Muun muassa maantieteilija Harri An-
dersson (1983) ja sosiologi Frank Sweet-
ser (1973) veivdt Aarion viitoittamat tar-
kastelut Helsingin ja Turun alueellisista
rakenteista pidemmalle tarkastellessaan
kaupunkirakenteiden sosiaalista ja toi-
minnallista erilaistumista faktorianalyysin
keinoin. Sweetser (1973) ulotti tutkimuk-
sensa myos Helsingin kaupungin aluerajo-
jalaajemmalle tarkastellen koko Helsingin
seudun sosiaalisen ja alueellisen raken-
teen piirteitd. Lisdksi hdn tarkasteli seu-
dun alueellista rakennetta useilla erilaisil-
la aluetasoilla. Andersson (1983) puoles-
taan analysoi Turun kaupunkirakenteen
sosiaalista ja toiminnallista erilaistumista
sekd alueellisen rakenteen syntyyn vaikut-
taneita kaupunkikehityksen historiallisia
muutosprosesseja. Han osoitti kaupun-
kisuunnittelua ohjaavien taloudellisten,
sosiaalisten, teknologisten ja poliittisten
prosessien vaikuttaneen Turun kaupunki-
rakenteen kehitykseen useiden vuosikym-
menten aikana.

Alueiden rakenteellista erilaistumis-
ta tarkasteltiin suomalaisen maantieteen
tutkimuskentédssda 1960-80-luvuilla my6s
alueiden kehittyneisyyttd ja kaupunkikes-
kuksien vaikutusalueita kisittelevien tut-
kimussuuntauksien ndkékulmasta, jotka
tarkastelivat maan sisdistd erilaistumis-
ta (Yli-Jokipii 2005; ks. my0s esim. Siirild
1984b). 1980-luvulla alueellisten rakentei-
den tutkimus kuitenkin viheni humanis-
tisen ja kriittisen maantieteen tutkimus-
otteiden ja kulttuurintutkimuksen yleisty-
essd maantieteen alalla (esim. Schulman
1990: 12-31; Haarni ym. 1997; Hakli 1999:
63-193).

Paikkatietomenetelmien kehittyminen
ja1990-luvun alkuun ajoittuneen syvin ta-
loudellisen laman aiheuttamat rakenteel-
liset muutokset nostivat tutkimukset kau-
punkiseutujen alueellisen ja sosiaalisen
rakenteen eriytymisestd uudelleen osaksi
suomalaisen kaupunkitutkimuksen tutki-
muskenttdd 1990-luvulla (ks. esim. Lan-
kinen 1994, 1997; Maury 1997; Vaattovaa-
ra 1998; Kortteinen & Vaattovaara 1999).
Aikaisemmista faktoriekologisista ldhes-
tymistavoista poiketen uudempi kaupun-
kien alueellisen ja sosiaalisen eriytymisen
tutkimus on tarkastellut alueellisen eriyty-
misen dynamiikkaa moniulotteisia, poik-
kitieteellisiad ndkokulmia hyédyntéden. Esi-
merkiksi maantieteilijd Mari Vaattovaaran
(1998) viitostutkimus padkaupunkiseu-
dun sosiaalisesta eriytymisestd hydodyn-
si uudella tavalla sekd tilastollisiin mo-
nimuuttujamenetelmiin ja paikkatieto-
menetelmiin perustuvia tarkasteluja ettd
asukkaiden paikkakokemuksia kartoitta-
neita haastatteluaineistoja.

Kaupunkiseutujen eriytymiskehitys-
td on 1990-2000-luvuilla ldhestytty suo-
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malaisissa kaupunkitutkimuksissa muun
muassa alueellisen eriytymisen kehitysti
ja rakennetta (ks. esim. Vaattovaara 1998;
Kortteinen & Vaattovaara 1999; Kortteinen
ym. 1999, 2005a; Siirild ym. 2002; Vaatto-
vaara & Kortteinen 2003; Lankinen 2007;
Kauppinen ym. 2009; Vasanen 2009; Vil-
kama 2010), kuntien vilistd muuttoliiket-
td ja sen syitd (ks. esim. Vartiainen 1997;
Kyt 1998; Laakso ym. 2005; Yousfi 2005;
Myrskyld 2006; Aro 2007; Kyto & Vilinie-
mi 2009), kotitalouksien asumisvalintoja
ja preferensseji (ks. esim. Kortteinen ym.
2005a; Kyttd ym. 2010) sekd asumisviih-
tyvyyttd ja muuttohalukkuutta (ks. esim.
Kytd 1998; Kortteinen ym. 2006; Inkeroi-
nenym. 2008; Korhonen & Niska 2011) tar-
kastelevin tutkimusottein. Suuri osa kau-
punkiseutujen muuttoliiketutkimuksista
on tarkastellut muuttoliikkeen vaikutuk-
sia kuntien taloudelliseen kilpailukykyyn
(ks. esim. Vaattovaara & Vuori 2002; Nis-
ka 2003; Laakso ym. 2005; Lankinen 2005;
Myrskyld 2006; Aro 2007). Nédissad tutki-
muksissa pddpaino on ollut ylikunnallis-
ten muuttovirtojen tarkastelussa.
Kuntien sisdistd asuinalueiden vilis-
td muuttoliikettd on tutkittu alueellisen
eriytymisen ndkdkulmasta suomalaises-
sa kaupunkitutkimuksessa huomattavasti
vihemmain. Kuntien sisdistd muuttoliiket-
td tarkastelevat tutkimukset ovat painottu-
neet padasiassa muuttovilkkautta, muutta-
jien ominaispiirteitd ja muuttosyitd tarkas-
televiin ndkokulmiin, joissa pddpainona
on ollut tarkastella muuttojen kohdentu-
mista talotyyppien ja asuntojen hallinta-
suhdemuotojen vililld (ks. esim. Summa
1980; 1982; Laakso 1995; Lankinen 1996;
Kyt6 & Viliniemi 2009). Kunnan sisdisen
muuttoliikkeen alueellisen kohdentumi-

sen tarkastelu on ndissd tutkimuksissa jaa-
nyt vihemmialle tai nojautunut maantie-
teellisesti suhteellisen karkeisiin hallinnol-
lisiin aluejakoihin (ks. esim. Valkonen ym.
1984; Laakso 1995; Kyttéld 2006).

Kansainvilisessd alueellisen eriyty-
misen tutkimuksessa kuntien sisidisen,
asuinalueiden vilisen muuttoliikkeen
tarkastelu on sen sijaan ollut keskeisessa
asemassa, erityisesti etnisen eriytymisen
tutkimuksessa. Esimerkiksi Yhdysvallois-
sa tutkijat ovat tarkastelleet valtavieston
jaetnisten vihemmistdjen muuttoliikkeen
vaikutuksia asuinalueiden eriytymiske-
hitykseen sekd muuttovirtojen alueellis-
ten rakenteiden (esim. Frey 1979; Denton
& Massey 1991; Quillian 2002; Crowder
ym. 2011) ettd muuttopaétdsten taustal-
la vaikuttavien asenteiden ndkokulmasta
(esim. Clark 1992; Farley ym. 1994; Char-
les 2000; Ellen 2000; Krysan 2002; Woldoff
2011). Etenkin 1990-luvulla ja 2000-luvul-
la tutkimuksissa on myos pyritty etsimdan
asuinalueiden etnisti eriytymistd nopeut-
tavia kynnysarvoja (ks. esim. Galster 1990;
Crowder 2000; Card ym. 2008; Wang 2011;
ks. my6s luku 2.3.3.).

My0s eurooppalaisissa tutkimuksis-
sa asuinalueiden etniseen eriytymiseen
vaikuttaneiden kehityskulkujen tarkaste-
lu nousi entistd ajankohtaisemmaksi tut-
kimusaiheeksi 1990-luvulla yhteiskuntien
taloudellisten murrosten ja maahanmuu-
ton vilkastumisen tuottaessa lisddntyvaa
sosiaalista ja etnistd eriytymistd kaupunki-
seuduilla (ks. esim. Molina 1997; Musterd
ym. 1998; van Kempen & Oziiekren 1998;
Aalbers & Deurloo 2002; Phillips 2006;
Schonwilder 2007). Erityisesti 2000-luvul-
la useat eurooppalaiset tutkijat ovat myos
tarkastelleet valikoivan muuttoliikkeen



vaikutuksia eriytymiskehitykseen yhdys-
valtalaisten esimerkkien tapaan (ks. esim.
Andersson & Brama 2004; Simpson 2004;
Brama 2006a; Musterd & de Vos 2007; Bolt
ym. 2008; Zorlu & Mulder 2008; Bolt & van
Kempen 2010; Skifter Andersen 2010; Si-
mon 2011).

Maahanmuuton vilkastumisen myo6ta
kysymykset maahanmuuttajien asumises-
ta ja asuinalueiden etnisestd eriytymises-
td ovat nousseet ajankohtaisiksi tutkimus-
teemoiksi my6s Suomessa. Maahanmuut-
totutkimuksen alalla maahanmuuttajien
asumista tai maahanmuuton vaikutuk-
sia kaupunkirakenteen alueelliseen eriy-
tymiseen on kuitenkin tutkittu varsin va-
hén. Asumisen teemaa on sivuttu ldhinna
maahanmuuttajien elinoloja ja hyvinvoin-
tia (ks. esim. Paananen 2003; Pohjanpda &
Paananen 2003; Juntto 2005; Inkeroinen
ym. 2008) tai syrjintdkokemuksia (ks. esim.
Jasinskaja-Lahti ym. 2002) kartoittaneissa
kyselytutkimuksissa sekd maahanmuutta-
jien asumisuralla etenemisté tarkastellees-
sa tutkimuksessa (ks. Linnanmaéki-Koskela
& Niska 2010). Varsinaisesti asuinalueiden
etniseen eriytymiseen painottuneet suo-
malaistutkimukset ovat tarkastelleet maa-
hanmuuttajien alueellisen sijoittumisen
muutoksia ja sitd selittdvid tekijoita tilas-
tollisiin ja paikkatietomenetelmiin pohjau-
tuvien tutkimusotteiden avulla (ks. esim.
Kauppinen 2000, 2002; Vilkama 2010; Rii-
taoja 2010). Nama tutkimukset ovat osoit-
taneet maahanmuuttajien alueellisen kes-
kittymisen kytkeytyvdn kaupunkiseutujen
asuntokannan rakenteellisiin eroihin ja
erityisesti kaupunkien vuokra-asuntojen
alueelliseen sijoittumiseen (Kauppinen
2000, 2002; ks. my0s Maury 1997; Vaat-
tovaara 1998). Tamén lisdksi on tutkittu

maahanmuuttajien asumisvalintojen ja
-toiveiden vaikutuksia asuinalueiden et-
niseen eriytymiseen haastattelu- ja kyse-
lyaineistoihin nojautuen (ks. esim. Beqiri
2008; Rasinkangas 2010; Dhalmann 2011).
Maahanmuuttajataustaisten kotitalouksi-
en muuttoliikkeen tarkastelu kaupunki-
seudulla ei ole ollut ndissd tutkimuksissa
tutkimuksen kohteena.*

Téastd ndkokulmasta tutkimukseni tar-
joaa uuden ldhestymistavan sekd suo-
malaisen kaupunkimaantieteen ettd
maahanmuuttotutkimuksen tutkimus-
kenttddn tarkastellessaan kantavdeston
ja maahanmuuttajataustaisten ryhmi-
en kuntien vilisen sekd kuntien sisdisen
muuttoliikkeen vaikutuksia asuinalueiden
etnisen eriytymisen alueellisiin rakentei-
siin kaupunginosatasolla. Tutkimukseni
tarjoaa uutta tietoa kaupunkiseudun si-
sdisen muuttoliikkeen vaikutuksista seka
alueellisen eriytymisen yleisiin rakentei-
siin ettd erityisesti asuinalueiden etnisen
eriytymisen kehityskulkuihin suomalais-
kaupungeissa. Tutkimusasetelmaltaan ja
kysymyksenasettelultaan tutkimukseni
voidaankin ajatella asemoituvan maantie-
teen alalla kaupunkimaantieteellisten alu-
eellista eriytymistd, kaupunkitilaa ja alue-
vaikutuksia tarkastelevien tutkimusten,
vdestOmaantieteellisten maassamuutto-
tutkimusten sekd yhteiskuntatieteellisten
maahanmuuttotutkimusten ja asumistut-
kimusten vdlimaastoon (kuva 2).

4 Maahanmuuttajien Suomen siséistd muuttoa tarkas-
televia tutkimuksia on Suomessa tehty useita (ks.
esim. Kokko 2002; Heikkila & Jarvinen 2003; Ahl-
gren-Leinvuo 2005; Yousfi & Vilkama 2010). Nama
tutkimukset ovat osoittaneet maahanmuuttajien
muuttavan tyypillisesti maaseudulta ja pienemmilta
paikkakunnilta kohti suurempia kasvukeskuksia, eri-
tyisesti Turun ja Helsingin seuduille (em.).
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I Kuva 2. Tutkimuksen asemoituminen maantieteen tutkimuskentdssa.

Véestémaantieteen tutkimus :: Kaupunkimaantieteen tutkimus ::Yhteiskuntatieteellinen tutkimus :

Vaestonmuutostutkimukset

- mm. luonnollisten vaeston-
muutosten alueellisten
erojen tutkimus

Maassamuuttotutkimukset

- makrotason tutkimus:
mm. alueelliset muuttovirrat

- mikrotason tutkimus:
mm. kotitalouksien muutto-
motiivit ja muuttoliike

-valikoivan muuttoliikkeen
tutkimus

Kaupunkirakenteen
eriytymisen tutkimukset

- alueellisen ja sosiaalisen
eriytymisen tutkimukset

- aluevaikutustutkimukset
eriytymisen seurauksista

Maahanmuuttotutkimukset

- mm. kansainvalisen
muuttoliikkeen dynamiikan
ja vaikutusten tarkastelu

- kotoutumisen tutkimus

Asuinalueiden etnisen
eriytymisen tutkimus

Kaupunkikulttuurin ja
kaupunkitilan tutkimukset

- mm. tutkimukset vaesto-
ryhmien lilkkkuvuudesta ja
tavasta kayttda kaupunkia

Asenne- ja syrjinta-

tutkimukset

- mm. etnisten ryhmien
sosiaalisten suhteiden ja
kontaktien tutkimus

Asumisen tutkimus

- mm. asumisuratutkimus ja
asumispreferenssien
tutkimus

1.2.2. Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Tutkimuksen keskeiset kdsitteet koostuvat
kaupunkirakenteen alueellista eriytymis-
td ja muuttoliikettd sekd maahanmuutta-
jien asumista ja kotoutumista tarkastelevi-
en tutkimusten yleisistd kdsitteistd. Koska
osa késitteistd on suomenkielisessd tut-
kimuskirjallisuudessa aiheen tuoreuden
vuoksi vield osin vakiintumattomia, kdyn
seuraavaksi ldpi kisitteiden sisdllon sel-
laisena kuin niitd tutkimuksessani kdytédn.
Tutkimukseni keskeisimpédnd késittee-
nd on alueellisen eriytymisen késite, jolla
tarkoitan taustoiltaan erilaisten ryhmien
epdtasaista alueellista sijoittumista kau-

TUTKIMUKSIA 2011:2

punkiseudulla.® Alueellinen eriytyminen
on kisitteend kaksitasoinen pitden sisil-
1d4n yhtddlta eriytymistd tuottavat proses-
sit sekd ndiden lopputuloksena syntyneet
erot vdestoryhmien alueellisessa sijoittu-
misessa (esim. Jackson 2000: 731).
Alueellisen eriytymisen kolme yleisin-
td muotoa ovat demografinen, sosiaalinen
ja etninen alueellinen eriytyminen (esim.
Knox & Pinch 2000: 108-115; ks. myd6s
edellinen luku 1.2.1.). Demografista eriy-

5 Vaestoryhmien eriytymista tapahtuu myos
alueellisesta ulottuvuudesta irrallisena kehityksena
muun muassa tyopaikkojen, harrastusryhmien ja
julkisten tilojen kayton eriytymisena ryhmien valilla.
Tamankaltainen sosiaalisen vuorovaikutuksen
eriytyminen on oma tutkimusaiheensa ja tarkea
osa kaupunkikehitysta. Tassa tutkimuksessa
keskityn tarkastelemaan nimenomaisesti
eriytymisen alueellista ulottuvuutta eli asuinalueiden
eriytymiseen vaikuttaneita kehityskulkuja.



tymistd syntyy idltddn ja eldméinvaiheil-
taan erilaisten ihmisten sijoittuessa toisis-
taan erillisille asuinalueille. Sosiaalisella
eriytymiselld tarkoitetaan tulo- ja koulu-
tustasoltaan tai ammattiasemaltaan eri-
laisten kotitalouksien sijoittumista omil-
le asuinalueilleen. Etninen eriytyminen
puolestaan tarkoittaa etniseltd taustaltaan
toisistaan poikkeavien ryhmien asumista
erillisilla asuinalueilla. Ndma kolme alu-
eellisen eriytymisen ulottuvuutta kytkey-
tyvit usein tiiviisti toisiinsa. Esimerkiksi
maahanmuuttajat ovat tyypillisesti ika-
rakenteeltaan valtavidest6d nuorempia,
he muodostavat uudessa asuinmaassaan
etnisid vihemmist6jd, ja heiddn tulota-
sonsa on usein erityisesti maahanmuu-
ton ensimmadisind vuosina kotitalouksi-
en keskimédirdistad tulotasoa alhaisempi.
Maahanmuuttajien ja valtavdest6on kuu-
luvien kotitalouksien sijoittuminen eri
asuinalueille saattaa siten ndyttdaytya yhtd
aikaa sekd demografisena, sosiaalisena
ettd etnisend eriytymisend. Se, mika ndistd
kolmesta alueellisen eriytymisen ulottu-
vuudesta on tarkeimpédna tai paallimmai-
send asuinalueiden eriytymistd tuottavana
tekijand, vaihtelee tapauskohtaisesti.
Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudes-
sa kaupunkirakenteen alueellisesta eriy-
tymisestd kdytetddn usein kansainvélisistd
tutkimuksista lainattua segregaation kési-
tettd (esim. Sosiaalisen tasapaino... 1982;
Lankinen 1997; Mdenpdd ym. 2000; Rasin-
kangas 2010; Dhalmann 2011). Osa tutki-
joista puhuu my0s asuinalueiden erilais-
tumisesta (esim. Vaattovaara 1998; Hyy-
pid ym. 1999). Eriytymisen, erilaistumisen
ja segregaation kisitteet ovat pitkalti paal-
lekkdisid, mutta ne saavat usein merkitys-
vivahteiltaan erilaisia tulkintoja. Etenkin

segregaatiota pidetddn suomalaisessa tut-
kimuskirjallisuudessa - sekd erityisesti jul-
kisessa keskustelussa - yleensd voimak-
kaan kielteisend kehityssuuntana, joka
ndin ymmarrettynd pitdd sisdllddn ajatuk-
sen koyhyyden, ty6ttdmyyden ja sosiaa-
listen ongelmien alueellisesta kasautumi-
sesta ja alueiden kasvavasta eriarvoistu-
misesta (esim. Lankinen 1997: 172; Karisto
& Montén 1996: 21; Ohjelma syrjdytymi-
sen... 1998: 16-19; Vaattovaara 1998: 43-
44; Mdenpad ym. 2000: 176-177; Ruoppila
2006: 18; Riitaoja 2010: 138-139). Tamé&n-
kaltaiselle kehitykselle on tyypillistd ker-
taantua segregaatioprosessin tuottaessa
lisddntyvid hyvinvoinnin alueellisia eroja
kaupunkiseudulla (esim. Skifter Andersen
2003: 7-8, 98-124).

Asuinalueiden erilaistumisesta puhut-
taessa viitataan sen sijaan usein neutraa-
limpaan kehitykseen, jossa asuinalueet
erilaistuvat eldméntilanteiltaan ja eliméan-
tavoiltaan erilaisten asukkaiden asues-
sa erityyppisilld asuinalueilla. TAaméankal-
tainen alueellinen erilaistuminen on osa
kaupunkirakenteen luonnollista kehitysta
(esim. Wirth 1938; Allardt 1992: 58; ks. myos
edellinenluku1.2.1.). Alueiden erilaistumi-
nen muun muassa asukkaiden taustojen,
elamanvaiheen, asuntokannan rakenteen
jaarkkitehtuurin suhteen tuottaa asuinalu-
eille niiden omaleimaisen imagon, joka na-
kyy my6s asuinalueiden erilaisina statuk-
sina. Asuinalueiden statukset tyypillisesti
laskevat ja nousevat kaupunkirakenteen
kehittyessd ja asumisen arvostusten muut-
tuessa (Sosiaalinen tasapaino... 1982: 8-14;
Skifter Andersen 2003: 22-23).

Kéaytdan tutkimuksessani alueellisen
eriytymisen kdsitettd kuvaamaan niitd ke-
hityskulkuja, jotka tuottavat asuinalueiden
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etnistd eriytymistd padkaupunkiseudulla.
Eriytymisen késitteelld haluan tehdd eron
yhtddltd segregaatiokidsitteen voimak-
kaan kielteisiksi tulkittuihin kehityskulkui-
hin sekd toisaalta alueiden erilaistumisen
kasitteeseen osana kaupunkirakenteen
luonnollista kehityskulkua. Asuinaluei-
den etniselld eriytymiselld on edellisessd
luvussa (ks. luku 1.1.) osoitettuun tapaan
sekd myonteisia ettd kielteisid seurauksia,
joiden korostuminen riippuu pitkalti pai-
kallisista olosuhteista (ks. my6s luku 2.2).
Alueellinen eriytyminen on seurausta
valikoivan muuttoliikkeen jaluonnollisten
vdestonmuutosten prosesseista. Muutto-
litkkeelld tarkoitetaan yksinkertaisem-
millaan kotitalouksien muuttoa asunnos-
ta toiseen (esim. Lee 1966: 49; Rees ym.
2000: 207-208). Muuttoliike voidaan ja-
kaa valtioiden rajat ylittdvadn kansainva-
liseen muuttoliikkeeseen sekd maan sisdi-
seen muuttoliikkeeseen kuntien vililld ja
niiden sisdlld. Valikoivalla muuttoliikkeel-
ld tarkoitan taustoiltaan erilaisten kotita-
louksien suuntautumista kaupunkiseu-
dulla tai kuntarajat ylittdvdassd muutossa
eri tavoin. Yksittdisilld asuinaluilla tdima
ndkyy tulo- ja ldhtdmuuton epadsuhtana
siten, ettd tulo- ja ldhtdmuuttajat poik-
keavat toisistaan esimerkiksi tyomarkki-
na-asemaltaan tai taloudelliselta, sosiaa-
liselta ja etniseltd taustaltaan (ks. myos Aro
2007: 375-376). Tutkimuksessani tarkas-
telen padkaupunkiseudun asuinalueiden
etnistd eriytymistd kantavdestén ja maa-
hanmuuttajataustaisten ryhmien valikoi-
van muuttoliikkeen ndkékulmasta.
Kantavdestdlld tarkoitan yleisesti Suo-
messa tai jossain muussa maassa asuvia
henkil6itd, joilla ei ole maahanmuuttaja-
taustaa. Maahanmuuttajalla viittaan hen-
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kil6ihin, jotka ovat muuttaneet Suomeen
tai johonkin muuhun uuteen maahan py-
syviisluonteisesti aikomuksenaan asua
maassavahintddn vuoden.t Maahanmuut-
tajataustaisilla tarkoitan puolestaan sekd
maahanmuuttajia ettd heiddn uudessa
kotimaassa syntyneitd lapsiaan (ks. myos
Dhalmann 2011: 24-26). Tutkimuksen tu-
loksia kasittelevien lukujen tilastoihin pe-
rustuvissa tarkasteluissa méadarittelen kan-
tavdeston ja maahanmuuttajataustaiset
ryhmait véestotilastoihin rekisterditya di-
dinkieltd hyodyntden. Tdhdn méirittely-
tapaan liittyy omat varauksensa, joita ka-
sittelen tarkemmin luvussa 3.2.1.
Kansainvélisten tutkimusten tuloksia
kuvatessani puhun maahanmuuttajien
ja maahanmuuttajataustaisten lisdksi et-
nisistd vihemmistéistd’ (ethnic minority

6 Maarittely mukailee maistraatin ja tilastokeskuksen
vaestotilastoissa kaytettya luokittelua, jossa henkild
tilastoidaan Suomessa asuvaksi, mikali hanelld on
tarkoitus jaada Suomeen vakinaisesti asumaan (ks.
Kotikunta- ja vaestotiedot... 2011; Muuttoliike...
2009: 7). Kaytdnnossa vakinaisen asumisen rajana
pidetaan yleensa vahintdan vuoden pituiseksi suun-
niteltua asumista maassa (em.).

7 Etnisyys ja etninen ryhma ovat monitasoisia kasittei-
ta, joiden maarittelysta ei vallitse yksimielisyytta (ks.
esim. Hiebert 2000a; Zelinsky 2001; Huttunen 2005;
Verkuyten 2005: 74-90; Saukkonen 2007: 16-19).
Useimmiten etnisyys ymmarretaan kollektiivisena
ryhmaan kuulumisen tunteena, jonka olennaisen
osan muodostaa kasitys ryhman todellisesta tai ku-
vitellusta yhteisestéa alkuperasta, kuten kotimaasta
tai kansallisuudesta (esim. Hautaniemi 2001: 13-25;
Verkuyten 2005: 74-90; Saukkonen 2007: 16-19).
Lisdksi monet tutkijat liittavat etnisten ryhmien
tunnusmerkkeihin ajatuksen ryhméaa yhdistavista
ja sitd muista erottavista kulttuurisista, kielellisis-
ta tai uskonnollisista erityispiirteista (ks. esim. Hie-
bert 2000a; Zelinsky 2001: 6-7; Huttunen 2005; vrt.
Saukkonen 2007:17). Tilastoihin perustuvassa alueel-
lisen eriytymisen tutkimuksessa etnisté eriytymista
joudutaan kuitenkin lahestymaéan tukeutumalla hen-
kildiden syntyperéé tai kansallisuutta indikoiviin tilas-
tomuuttujiin, kuten synnyinmaahan, aidinkieleen tai
kansallisuuteen (ks. luku 3.2.1).



groups), joilla viittaan maassa pidempaan
asuneisiin alun perin maahanmuuttaji-
na saapuneisiin ryhmiin ja heidan uudes-
sa kotimaassa syntyneisiin jdlkeldisiinsa.
Monissa pitkdn maahanmuuttohistorian
omaavissa maissa uusien maahanmuut-
tajien ja maassa pidempédéin asuneiden et-
nisten vihemmist6jen osuus suurimpien
kaupunkien viestostd on huomattava (ks.
esim. Murdie & Texeira 2003; Bontje & Lat-
ten 2005). Etnisten vdhemmist6jen vastin-
parinajasamalla kantaviesttlle rinnastei-
sena késitteend kiytdn myos valtavdestin
késitettd halutessani korostaa valtakult-
tuuriin kuuluvien perheiden enemmist6-
asemaa sekd enemmistén ja vdhemmis-
toryhmien vélisten valtasuhteiden merki-
tystd asuinalueiden eriytymisprosesseissa.
Valtavdeston ja etnisten vihemmistoryh-
mien vilisid rajan vetoja on pidetty yhte-
nd klassisista erotteluista, joilla ihmiset ja-
kavat toisiaan "meihin” ja”muihin” (esim.
Hiebert 2000a: 235). Asukkaiden kohtaa-
misissa ndma eronteot rakenteistuvat eri-
laisiksi etnisen ja sosiaalisen stratifikaa-
tion muodoiksi, jotka méarittdvdt omalta
osaltaan kunkin ryhmén asemaa kaupun-
kiseutujen asunto- ja tydmarkkinoilla (Lo-
gan & Alba 1993; Hiebert 2000a; ks. my0s
luku 2.2.3).

Asuinalueella tarkoitan tutkimusasetel-
mani mukaisesti ensisijaisesti hallinnol-
listen aluerajojen perusteella mairitelty-
ja alueita, joiden eriytymistd tarkastelen.
Asuinalueella on kuitenkin myos sosiaali-
sia ja symbolisia ulottuvuuksia, jotka vai-
kuttavat olennaisesti alueellisen eriyty-
misen muotoihin ja sen koettuihin mer-
kityksiin. Asuinalueet ovat asukkaiden
kohtaamisten, arkielimén ja vuorovaiku-
tuksen paikkoja (Lee & Campbell 1997;

Kearns & Parkinson 2001), joissa my0s
kuulumista meihin jamuihin jasennetdén.

1.2.3. Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni rakentuu siséll6llisesti kol-
mesta erillisestd osasta, jotka kisittele-
vit tutkimuksen teoreettisia ldhtokohtia
ja menetelmid (luvut 1-3), tutkimuksen
tuloksia (luvut 4-6) sekd johtopdatoksia
ja tulosten tulkintaa (luku 7). Seuraavas-
sa johdannon jilkeisessd luvussa (luku 2)
esittelen tutkimukseni tdrkeimmét teo-
reettiset lihtokohdat asuinalueiden etni-
sen eriytymisen dynaamisesta luontees-
ta. Tutkimusteoriani koostuvat asuin-
alueiden yleistd eriytymiskehitystd ja
kaupunkiseutujen muuttoliikettd késitte-
levistd teorioista sekd asuinalueiden et-
nistd eriytymistd tarkemmin jasentdvistd
lahtokohdista. Kdyn ldpi eritellen padkau-
punkiseudun kehityksen ndkokulmasta
olennaisimmat maahanmuuttajien alu-
eellista sijoittumista ja kantavdeston va-
likoivaa muuttoa selittdvit teoreettiset 13-
hestymistavat. Tdmén jélkeen esittelen
tutkimusasetelmani sekd teoreettisten ja-
sennysten pohjalta johdetut tarkat tutki-
muskysymykset (ks. luku 2.4.).

Luvussa kolme esittelen tutkimukseni
aineiston ja menetelmaét. Kdyn lépi asuin-
alueiden etnisen eriytymisen tutkimuk-
sessa kdytettyjen menetelmien haasteita
sekd ndiden ratkaisuja osin yksityiskohtai-
sestikin. Etnisen eriytymisen tutkimukses-
sa kédytetyilld aineistoilla, menetelmilld ja
aluetason valinnoilla on olennainen vai-
kutus tutkimustuloksiin ja niiden tulkin-
toihin. Tdstd syystd erilaisten menetelmal-
listen haasteiden kriittinen pohdinta on
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vaitostutkimuksessa perusteltua. Luvus-
sa kolme esittelen my6s tutkimustuloksia
tarkastelevissa luvuissa kayttdmieni kasit-
teiden operationalisoinnin ja tarkemman
madrittelyn.

Luvut 4-6 muodostavat tutkimukseni
keskimmadisen osan, jossa kdyn ldpi tut-
kimuksen tulokset ja analyysin. Luvussa
nelja esittelen tutkimukseni kohdealu-
een muodostavien padkaupunkiseudun
kuntien viimeaikaista alueellisen eriy-
tymisen kehitystd yleisemmin sekd ku-
vaan padkaupunkiseudun kuntien kes-
keisimmét toimet alueellisen eriytymisen
ehkdisemiksi. Tamin liséksi tarkastelen
padkaupunkiseudulle muuttaneen maa-
hanmuuttajataustaisen vdeston yleisid
piirteitd ja kuntien vilisid eroja maahan-
muuttajataustaisten ryhmien alueellises-
sa sijoittumisessa.

Luvussa viisi tarkastelen asuinaluei-
den etnistd eriytymistd ja kehityssuuntia
eri aluetasoilla. Analysoin kantavdeston ja
maahanmuuttajataustaisten vilisen sekd
eri maahanmuuttajataustaisten ryhmien
keskindisen alueellisen eriytymisen ke-
hitystd ja eriytymisen alueellisiin raken-
teisiin vaikuttaneita syitd. Erityisesti tar-
kastelen asuntokannan rakenteissa sekd
asukkaiden tulotasossa havaittavien alu-
eellisten erojen yhteyttd asuinalueiden
eriytymiskehitykseen. Lisdksi analysoin
paddkaupunkiseudulle muodostuneiden
maahanmuuttajataustaisten ryhmien alu-
eellisten keskittymien asukasrakennetta
tarkastellakseni, missd maarin seudulle
muodostuneet asumiskeskittymédt muis-

tuttavat kansainvélisistd suurkaupungeis-
ta tuttuja etnisid enklaaveja (ks. esim. Qa-
deer2005: 57-59; enklaavien madrittelysta
ks. luku 3.3.1.1.).

Luvussa kuusi tarkastelen etnistd eriyty-
mistd tuottaneita ja ylldpitdvid valikoivan
muuttoliikkeen prosesseja ja luonnollisen
vdestonkasvun alueellisia eroja. Erityises-
ti tarkastelen, miten kantavidesttn ja maa-
hanmuuttajataustaisten ryhmien muut-
toliike on vaikuttanut seudun asuinaluei-
den eriytymiskehitykseen sekd toisaalta,
onko muuttoliikkeen rakenteissa havait-
tavissa sellaisia muutoksia, jotka voisivat
olla asuinalueiden eriytymisen tuottamia.
Téamdn selvittdmiseksi analysoin kantava-
estOn ja maahanmuuttajataustaisten ryh-
mien muuttovirtojen kohdentumista sekd
muuttoliikkeen rakenteissa ja muuttoaltti-
udessa havaittavia muutoksia seudun ul-
kopuolisten ja seudun sisdisten muutto-
virtojen ndkokulmasta.

Esittelen lukujen 4-6 tutkimustulokset
teoreettisista kisitteistd johdetun tarkaste-
lun kautta. Tulosten teoreettisia tulkintoja
pohdin tarkemmin kuitenkin vasta luvus-
sa seitsemdin, jossa esitdn johtopditokset
tutkimukseni keskeisimmistd tuloksista.
Luku seitsemén kokoaa siten tutkimuk-
sen keskeiset ldhtokohdat ja tulokset yh-
teen keskustellen tulosten tulkinnasta ja
merkityksistd asuinalueiden etnisen eriy-
tymisen kehityskulkuja jasentédvien teori-
oiden ndkokulmasta. Lopuksinostan esille
varovaisia arvioita asuinalueiden etnisen
eriytymisen tulevasta kehityksestd paa-
kaupunkiseudulla.



2. TUTKIMUKSEN NAKOKULMA JA
TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1. Alueellinen eriytyminen
dynaamisena prosessina

Kaupunkiseutujen asuinalueet eriytyvit
kotitalouksien muuttaessa asuinalueelta
toiselle. Olemassa olevalla kaupunkira-
kenteella ja asuntojen tarjonnalla on ke-
hitykseen keskeinen vaikutus, silld alu-
eelliset erot asuntokannan rakenteissa,
asuntojen saatavuudessa ja asuinymparis-
ton viihtyisyydessad ohjaavat muuttopda-
toksid. Olemassa oleva kaupunkirakenne
muodostaa erddnlaisen vaihtoehtoisten
asumismuotojen ja asuinalueiden "va-
lintarepertuaarin” asunnon vaihtoa har-
kitseville kotitalouksille. Maassamuuttoa
kunnasta toiseen tarkastelleet tutkimuk-
set ovat osoittaneet muuton kytkeytyvan
tyypillisesti tyduraan tai opiskeluun liitty-
vadn asuinpaikan vaihtoon (esim. S6der-
ling 1988; Yousfi 2005). Kaupunkiseutu-
jen sisdisessd muutossa eldiméntilanteen
muutokset, kuten perheenmuodostus, ero
tai lasten syntymd, sekd pyrkimys yleiseen
asumistason kohentamiseen ovat usein
tarkedmpid muuttopddtokseen vaikutta-
via tekijoitd (esim. Rossi 1955/1980; Clark
etal. 1997: 8-9). Kaupunkiseudun sisdisen
muuton on osoitettu liittyvan erityisesti
asumismuodon vaihtoon hallintasuhtees-
ta tai talotyypistéd toiseen. Esimerkiksi Hel-
singin seudulla suuri osa muutosta liittyy
siirtymiseen vuokralta omistusasuntoihin
tai painvastoin (Laakso 1995: 60-65; Kyto

& Viliniemi 2009: 28). Kaupunkiseutu-
jen alueellisen eriytymisen nidkékulmas-
ta olennaista onkin, miten taustoiltaan ja
asumismuodoiltaan erilaisten kotitalouk-
sien muutto suuntautuu.

Yhdysvaltalaisten maantieteilijéiden
Lawrence Brownin ja Eric Mooren (1970)
esittdimédn teorian mukaan kotitalouksien
muuttopditoksistd voidaan erottaa kak-
si vaihetta (ks. my6s Frey 1979: 429; Ros-
si 1955/1980: 24-25; Knox & Pinch 2000:
339): padtos muuttaa entisestd asunnos-
ta sekd uuden asunnon ja kohdealueen
valinta. Molemmilla vaiheilla on keskei-
nen vaikutus kaupunkiseutujen alueelli-
seen eriytymiseen, silld taustoiltaan ja eld-
madnvaiheiltaan erilaisten kotitalouksien
muuttopddtokset syntyvdtja suuntautuvat
tyypillisesti eri tavoin.

Kotitaloudet suunnistavat kaupunki-
seutujen asuntomarkkinoilla kulloiseen-
kin eldamintilanteeseensa sopivaa asun-
toajaasuinaluetta etsien. Vuokralla asuvat
muuttavat tyypillisesti omistusasunnoissa
asuvia useammin (esim. Rossi 1955/1980;
Valkonen ym. 1984: 88-92; Lee ym. 1994;
Laakso 1995: 60-61; South & Crowder
1998; Crowder 2000; Brama & Andersson
2005). Vilkkainta muuttaneisuus on lapsi-
perheiden kohdalla, jotka vaihtavat asun-
toa perhekoon kasvaessa sekd nuorilla ai-
kuisilla, jotka muuttavat pois kotoa t6ihin
tai opiskelemaan siirtyessdan. Muuttovilk-
kaus tyypillisesti vihenee vanhemmis-
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sa ikdryhmissd ja lapsiperheissd, joiden
lapset ovat saavuttaneet kouluidn (Valko-
nenym. 1984: 77-81; Lee ym. 1994; Laakso
1995: 25-26, 54-59). My0s pitkddn samalla
alueella asuneetja asuinalueelleen juurtu-
neet muuttavat tutkimusten mukaan alu-
eella vasta lyhyen aikaa asuneita harvem-
min (Lee ym. 1994; South & Crowder 1998;
Crowder 2000; Bramé & Andersson 2005).
Eldmédnvaiheeseen ja eldmaéntilantei-
den muutoksiin liittyvien tekijoiden ohel-
la pddtos vaihtaa asuntoa voi kuitenkin
syntyd myos asumistyytyvdisyydessd ja
asuinalueella viihtymisessd tapahtunei-
den muutosten seurauksena. Esimerkik-
si asuinympdriston fyysisten rakentei-
den muuttuminen valtavdylien tai uusien
asuntojen rakentamisen my6td voi hei-
kentdd asumisviihtyvyytta (Brown & Moo-
re 1970: 3). My0s alueen sosiaalisen ela-
man muutokset muun muassa asukkaiden
vilkkaan vaihtuvuuden, asukasrakenteen
muutosten tai hdiriokayttdytymisen yleis-
tymisen seurauksena voivatlisdtd muutto-
halukkuutta (Lee ym. 1994; Skifter Ander-
sen 2003: 112-124; Kortteinen ym. 2006;
Feijten & van Ham 2009).
Muuttopditoksen synnyttyd uuden
asuinalueen valinnassa ratkaisevia teki-
joitd ovat uuteen asuntoon liittyvien toi-
veiden, kuten talotyypin, koon, huonerat-
kaisujen ja hintatason, lisdksi asuinalu-
eelta halutut ominaisuudet. Esimerkiksi
asuinalueen sijainnin ja saavutettavuu-
den, asuinympdériston arkkitehtuurin ja
viihtyisyyden, alueen palvelutarjonnan ja
koulujen laadun ja maineen, alueen asu-
kasrakenteen sekd alueen luonnonldhei-
syyden jarauhallisuuden on osoitettu ole-
van tdrkeitd asuinalueen valintaa ohjaavia
tekijoitd suomalaisilla kaupunkiseuduilla

(esim. Kyto 1998; Kortteinen & Vaattovaara
2005a; Vaattovaara 2005; Kepsu ym. 2009;
Kyt6 & Véliniemi 2009; Tuorila 2009). N4i-
den tekijoiden tdrkeys kuitenkin korostuu
eri tavoin elamantilanteiltaan, arvoiltaan
ja eldméntyyleiltddn erilaisten kotitalouk-
sien asumispreferensseissé ja valinnoissa
(Kortteinen ym. 2005b; Kyttd ym. 2010; La-
pintie & Hasu 2010).

Muuttoliike onkin aina jossain méérin
valikoitunutta (Lee 1966). Tulo- ja koulu-
tustaustaltaan ja ammattiasemaltaan eri-
laiset kotitaloudet suunnistavat kaupun-
kiseuduilla eri tavoin (esim. Skifter Ander-
sen 2003: 118-122; Andersson & Brama
2004; Kortteinen ym. 2005a). Tdm& on osin
seurausta tuloerojen tuottamista eriastei-
sista valinnanmahdollisuuksista. Kaupun-
kiseutujen sisdisen muuttoliikkeen alueel-
lisissa rakenteissa on kuitenkin usein kyse
myo0s kotitalouksien pyrkimyksestd hakeu-
tua oman eldmaéntilanteensa, eldméntyy-
linsd ja sosiaalisen viiteryhméansd mukai-
sille asuinalueille (esim. Park 1925/1967;
Logan 1978; Andersson 1998: 418; Laak-
so 1995: 76; Kortteinen ym. 2005a; Tuo-
rila 2009). Mitd suurempi kulttuurinen ja
sosiaalinen etdisyys kotitalouksien valilld
on, sitd todennidkoisemmin niiden usko-
taan sijoittuvan toisistaan erilleen (Dun-
can & Lieberson 1959: 364; Massey 1985:
320-321; Murdie & Borgegérd 1998: 1870).

Kaupunkirakenteen sosiaalinen erilais-
tuminen yllapitda siten eriytymiskehitys-
td asuinalueiden vilisen fyysisen etdisyy-
denjaasukasrakenteen sosiaalisten erojen
vaikuttaessa uuden asuinalueen valintaan
(Brown & Moore 1970: 7-9; Clark 1986: 116;
Knox & Pinch 2000: 347-348). Késitykset
eri alueiden ominaisuuksista rakentuvat
tyypillisesti omakohtaisten kokemusten



sekd ystdvd- ja tuttavaverkostojen kautta
vilittyvien tietojen varaan. Asuinalueiden
sijainti toisistaan etdilld vahentda alueil-
la liikkumista ja omakohtaisten kokemus-
ten muodostumista etdisistd asuinalueista
(em.). Tamé edesauttaa alueista ja asukas-
ryhmistd levidvid mielikuvia ja ennakko-
luuloja. My0s valtamedian ja sosiaalisen
median vélittdmaét mielikuvat asuinalu-
eiden ominaisuuksista vaikuttavat usein
ennakkokadsityksiin, joiden varassa uutta
asuinaluetta valitaan. Osa alueista voikin
rajautua jo alkuvaiheissa potentiaalisten
muuttokohteiden listalta joko siksi, ettei
alueita tunneta lainkaan tai niistd muo-
dostuneet ennakkokdsitykset eivdt vastaa
uudelle asuinalueelle asetettuja vaatimuk-
sia.

Asuntomarkkinoiden kerroksellistunei-
suutta korostavien ndkdkulmien mukaan
kaupunkiseudun asuinalueet jirjestayty-
vatkin asukkaiden mielissd asuinympa-
riston houkuttelevuuden - asuinalueiden
fyysisten ja sosiaalisten ominaisuuksien ja
alueen statuksen - mukaan hierarkkises-
ti (esim. Logan 1978; Logan & Schneider
1981; Logan & Alba 1993). Mitd suurem-
mat erot alueiden vililld ovat asuntojen
hintatason, asuinympdriston fyysisten ja
sosiaalisten rakenteiden, palvelutarjon-
nan tai kulkuyhteyksien suhteen, sita sel-
kedmmaiksi asuinalueiden keskindinen
hierarkia yleensd muodostuu. Asuinalu-
eiden hierarkiassa alueiden koetut erot
ja mielikuvat ovat kuitenkin usein aluei-
den todellisia fyysisid ja sosiaalisia eroja
merkittavampid (Lee ym. 1994; Skifter An-
dersen 2003). Mitd suuremmiksi alueiden
viliset erot mielletdan, sitd voimakkaam-
pana eriytyminen asuinalueiden valilld

tyypillisesti ndyttaytyy.

Olemassa olevan kaupunkirakenteen
alueellinen ja sosiaalinen eriytyminen
tuottavat ja ylldpitavit siten muuttoliik-
keen valikoivaa suuntautumista. Kehitys-
td vahvistaa omalta osaltaan muuttoliik-
keelle tyypillinen piirre suuntautua edelli-
sen asuinpaikan laheisyyteen (Ravenstein
1889; Rossi 1955/1980: 31-32). Tamaén li-
sdksi myos luonnollisen viestonkasvun
alueelliset erot vaikuttavat kaupunkiseu-
dun alueellisen rakenteen eriytymiseen.
Esimerkiksi nuorten aikuisten ja lapsiper-
heiden vilkas muutto uusille asuinalueille
lisdd ndiden alueiden viestdnkasvua en-
tisestddn. Vanhoilla asuinalueilla, joille
asuntoja ei endd rakenneta, viestonkasvu
sen sijaan usein taittuu vdeston ikddnty-
misen ja muuttovirtojen tappiollisuuden
seurauksena (Valkonen ym. 1984).

Kaupunkiseudun asuntokannan alu-
eellisten erojen ja muuttoliikkeen raken-
teiden seurauksena syntyneiden alueellis-
ten ja sosiaalisten erojen kehitys muistut-
taakin usein polkuriippuvuuden kaltaisia
piirteitd, jossa aiemmin muodostuneet
rakenteet ylldpitdvét kehityksen suuntaa
(esim. Skifter Andersen 2003; Andersson
& Brama 2004; polkuriippuvuuden késit-
teestd ks. esim. Juntto 2010). Asuinaluei-
den statuksetja eriytymisen rakenteet voi-
vat kuitenkin vaihdella asumispreferens-
seissd ja asuntomarkkinoiden rakenteissa
tapahtuvien muutosten seurauksena.

Asuinalueiden etnistd eriytymistd ylla-
pitdvissd kehityskuluissa olemassa olevan
kaupunkirakenteen alueellisten ja sosiaa-
listen rakenteiden vaikutus valtavdeston
ja maahanmuuttajataustaisten kotitalo-
uksien muuttoliikkeen suuntautumiseen
onusein erityisen korostunut. Uudet maa-
hanmuuttajat sijoittuvat maahanmuuton
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alkuvaiheissa tyypillisesti olemassa ole-
van kaupunkirakenteen ohjaamana alu-
eille, joilta vapaita asuntoja on helpoiten
saatavilla (ks. esim. Magnusson & Oziiek-
ren 2002: 469-470; Murdie 2003; Drever
2004: 1425; Texeira 2008). Tutkimukset
ovat kuitenkin osoittaneet monien maa-
hanmuuttajaryhmien kohentavan asuin-
olosuhteitaan ja alueellista sijoittumistaan
mydhemmin maassa asutun ajan kulues-
sa (Massey 1985; Magnusson & Oziiek-
ren 2002; Musterd & Texeira 2003; Murdie
2003). Joillakin maahanmuuttajaryhmil-
14 tie asumisuran etenemiseen on kuiten-
kin osoittautunut selvisti muita ryhmia
hitaammaksi (esim. Alba & Logan 1993).
Téhidn vaikuttavia syitd ja asuinalueiden
etniseen eriytymiseen vaikuttavia yleisia
kehityskulkuja on selitetty tutkimuskirjal-
lisuudessa useista erilaisista ndkokulmis-
ta. Seuraavaksi esittelen tarkemmin tut-
kimusasetelmani kannalta keskeisimmaét
maahanmuuttajien ja valtavdeston alueel-
lista eriytymistd ja valikoivaa muuttoliiket-
td jasentdvat teoreettiset ldhtokohdat.

2.2. Maahanmuuttajien
alueellinen sijoittuminen ja
muuttoliike kaupunkiseuduilla

2.2.1. Teoriat maahanmuuttajien
asteittaisesta sulautumisesta
valtavaestoon

Yksi tunnetuimmista ja vanhimmista
maahanmuuttajien alueellista sijoittu-
mista kaupunkiseuduilla selittdvistd teo-
rioista on spatiaalisen assimilaation teo-
ria, joka tarkastelee maahanmuuttajien
alueellista sijoittumista ja kaupungin si-

sdistd muuttoliikettd maahanmuuttajayh-
teisojen kotoutumisen ndkokulmasta. As-
similaatioteoria pohjautuu alun perin Chi-
cagon koulukunnan kaupunkiekologisiin
ja etnografisiin tutkimuksiin kaupunkira-
kenteen toiminnallisesta erilaistumisesta
ja asuinalueiden sosiaalisesta ja etnisestd
eriytymisestd 1900-luvun alkupuoliskon
Chicagossa (esim. Park 1925/1967; Bur-
gess 1926; ks. my0s luku 2.1.). Nykyiseen
muotoonsa teoria on kuitenkin muotou-
tunut vasta mydhemmin 1900-luvun ku-
luessa (ks. esim. Massey 1985).
Assimilaatioteorian mukaan viestéryh-
mien alueellisen sijoittumisen muutokset
heijastelevat maahanmuuttajataustaisten
perheiden asumispreferensseissd, resurs-
seissa ja rajoitteissa tapahtuvia muutok-
sia (ks. esim. Massey & Mullan 1984; Mas-
sey 1985; Dunn 1998: 506-507; Peach 2000,
2009; Bolt & van Kempen 2010). Teorian
mukaan uudet maahanmuuttajat sijoittu-
vat tyypillisesti yhteisénsd muodostamiin
alueellisiin keskittymiin kaupunkiseuduil-
la. Tdiméa on assimilaatioteorian mukaan
luonnollinen vaihe uusien maahanmuut-
tajien kotoutumisprosessissa. Alueellista
keskittymistd pidetddn kuitenkin viliai-
kaisena. Kulttuurisen sopeutumisen ja ta-
loudellisen nousun my6td maahanmuut-
tajien alueellisen sijoittumisen uskotaan
hajautuvan (em.). Pitkittynyt asuminen
valtakulttuurista irrallisissa keskittymis-
sd tulkitaan assimilaatioteorian mukaan
usein merkiksi kotoutumisen epdonnis-
tumisesta, silld sen ndhdaan hidastavan
sosiaalisten kontaktien muodostumista
valtavidestoon (Duncan & Lieberson 1959;
Massey & Mullan 1984; Peach 2009).
Maahanmuuttajayhteiséjen asumis-
keskittymét saavat assimilaatioteorian



mukaan alkunsa uusien maahanmuutta-
jien asettuessa kaupunkiseuduilla tyypil-
lisesti erddnlaisille sisddntuloalueille, joil -
ta vapaita asuntoja on helposti saatavilla.
Kulttuuriselta taustaltaan valtavédestos-
td poikkeavien maahanmuuttajien aset-
tuessa alueille asuinalueen houkuttele-
vuus muiden asukkaiden silmissd laskee
jaosaalueella asuvista valtavdestoon kuu-
luvista perheistd muuttaa pois (McKen-
zie 1925/1967: 74-75; Massey 1985: 319).
Tamén seurauksena uusien tulokkaiden
osuus asukkaista kasvaa. Vilkas ketju-
muutto 1dhtémaista yllapitda keskittymi-
en pysyvyyttd ja pikku hiljaa uudet tulijat
syrjayttavat alkuperdiset asukkaat alueel-
la.? Ystdvien, perheen tai entisten naapu-
reiden perdssd uuteen maahan muuttavat
asettuvat tyypillisesti aiemmin saapunei-
den tuttaviensa perdssi samoille asuinalu-
eille (Massey 1985: 318-319: Peach 1996a;
Simpson 2004: 673-674; Qadeer 2005: 57-
58; Texeira 2008).

Muuttovirtojen jatkuessa maahan-
muuttajayhteisdjen asumiskeskittymat
tiivistyvdt ja saavat yhd institutionali-
soituneempia muotoja yhteisén jdsen-
ten perustaessa alueelle liiketoimintaa ja
erilaisia palveluja (ks. esim. Dunn 1998:
518-523; Qadeer 2005: 53-59). Tdm4 puo-
lestaan lisda entisestddn alueiden houkut-
televuutta uusien tulijoiden silmissg, silld
alueet tarjoavat asuntojen lisdksi tydmah-
dollisuuksia (ks. luku 2.2.2). Tiivis yhtei-
so ja sukulaisverkostot my6s helpottavat
alkuvaiheen sopeutumista ja vihentdvét
maahanmuuton aiheuttamaa taloudellis-

8 Chicagon kaupunkisosiologeihin kuuluva Roderick
McKenzie (1925/1967: 74-75) kutsui tdménkaltaista
asukaskannan vaihtumista invaasioksi ja sukkessioksi
kasviekologiasta lainattujen mielikuvien mukaisesti.

ta riskid (Miyares 1997: 215-216; Portes &
DeWind 2004: 833). Taménkaltaisia maa-
hanmuuttajien uusiin kotikaupunkeihin-
sa muodostamia institutionalisoituneita
asumiskeskittymid kutsutaan tutkimus-
kirjallisuudessa usein etnisiksi enklaaveik-
si (esim. Peach 2000, 2009; Marcuse 2005;
Qadeer 2005; ks. myos luku 3.3.1.1.).

Ajan my6td maahanmuuttajien tar-
ve alueelliselle keskittymiselle kuitenkin
vidhenee assimilaatioteorian mukaan. Li-
sddntyvat kontaktit ja paikallisen kielen
oppiminen madaltavat maahanmuuttaji-
enjavaltavdeston vilisid sosiaalisia ja kult-
tuurisia eroja, jolloin tarve yhteison tuelle
vihenee. Taloudellisten mahdollisuuksi-
en ja kulttuurisen tietotaidon lisdéntyessa
maahanmuuttajat - tai viimeistddn heiddn
lapsensa tai lapsenlapsensa - pyrkivit ko-
hentamaan asuinolosuhteitaan ja muutta-
vat keskittymistd arvostetummille asuin-
alueille, joilla palvelut ja asuinympaéristo
ovat yleensd alkuperdistd asuinaluetta pa-
rempia (Marston & van Valey 1979; Mas-
sey 1985: 320-321). Sukupolvien kulues-
sa tapahtuva kulttuurinen ja alueellinen
sulautuminen valtaviestoon - ”lammik-
koon heitetyn kiven aiheuttamien etdidinty-
vien laineiden tavoin” (Peach 1999: 287) -
onkin assimilaatioteoreetikkojen mukaan
luonnollinen seuraus maahanmuuttajien
sosioekonomisen aseman vakiintumises-
ta ja kulttuurisesta sopeutumisesta.

Maahanmuuttajayhteison vakiinnut-
taessa asemaansa ja edetessd asumisu-
rallaan heidédn entisille asuinalueilleen
muuttaa tyypillisesti uusia maahanmuut-
tajia. Uudet tulijat valtaavat pikku hiljaa
asuintilaa, luovat omat yhteisénsé ja pe-
rustavat omiin kulttuurisiin tarpeisiin-
sa vastaavat liiketoimintansa (McKenzie
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1925/1967: 74-75; Massey 1985; Murdie &
Texeira 2003). N4in assimilaatioteorioiden
kuvaama sykli alkaa alusta. Yhteis6 vaih-
tuu, mutta uusien maahanmuuttajien si-
sddntuloalueina toimivien kaupunginosi-
en asema tulijoiden ensimmaisend asuin-
alueenajavaihtuvien enklaavien paikkana
sdilyy. Etenkin Yhdysvalloissa, Kanadas-
saja Australiassa timédnkaltaiset maahan-
muuttajien sisddntuloalueet sijaitsivat tyy-
pillisesti 1900-luvun alkupuolella kaupun-
kien keskustojen tai tehdastydpaikkojen
ldheisyyteen rakennetuilla asuntokannal-
taan rapistuneilla vuokra-asuntoalueilla
(ks. esim. Yancey ym. 1976: 394-395; Mas-
sey 1985; Murdie & Texeira 2003; Texeira
2006).

Assimilaatioteorioiden teesi maahan-
muuttajien asteittaisesta sulautumisesta
valtavdestoon eli kulta-aikaansa uusien
maahanmuuttajien alueellisen sijoittu-
misen selitysmallina 1900-luvun alkupuo-
liskolla ja toisen maailman sodan jilkei-
sind vuosikymmenina (ks. esim. McKen-
zie 1925/1967; Duncan & Lieberson 1959;
Marston & van Valey 1979). Oletus alueel-
lisen sulautumisen automaattisuudesta ja
ihanteellisuudesta on sittemmin saanut
osakseen runsaasti kritiikkia (esim. Gla-
zer 1993; Dunn 1998; Phillips 1998; Na-
gel 2009). Chicagon koulukunnalta peréi-
sin olevia ndkemyksid on kritisoitu muun
muassa kaupunkirakenteen kuvaamiseen
sopimattomasta evolutiivisesta otteesta
(esim. Dear 2002: 14-17) sekéd etnosent-
risestd suhtautumisesta maahanmuutta-
jiin ja etnisiin vdhemmist6ihin sekd hei-
ddn alueelliseen keskittymiseensa (esim.
Glazer 1993; Dunn 1998; Nagel 2009).

Tdméan lisdksi assimilaatioteorian
yleistettdvyyttd yhteiskuntarakenteil-

taan toisenlaiseen ympadrist66n on epdil-
ty (esim. Waldinger 1989; Portes & Zhou
1993; Peach 1996a; Fong & Wilkes 1999;
Dear 2002; Aalbers & Deurloo 2003; Bolt
ym. 2010). Assimilaatioteoriat kehittyivat
kuvaamaan yhdysvaltalaisten kaupunki-
en, ennen kaikkea Chicagon, sosiaalista
ja etnistd eriytymistd 1900-luvun taittees-
sateollistumisen aikakaudella. Tehdastoi-
hin Yhdysvaltoihin muuttaneiden euroop-
palaisten siirtolaisten vilkas ketjumuutto
loi rakenteelliset edellytykset uusien maa-
hanmuuttajien alueelliselle keskittymisel-
le ja my6hemmialle kulttuuriselle ja alu-
eelliselle sulautumiselle (Yanceyym. 1976;
Massey 1985). Yhdysvaltalainen politiikka
my0s vahvasti tuki uusien tulijoiden kult-
tuurista ja sosiaalista sulautumista (Peach
2005a). Kansainvdlinen muuttoliike on
Chicagon koulukunnan ajoista kuitenkin
moninkertaistunut ja monipuolistunut.
Samanaikaisesti tydmarkkinoiden raken-
teet eri puolilla maailmaa ovat radikaalis-
timuuttuneet talouden globalisoitumisen,
tehdastuotannon supistumisen ja palve-
lusektorin polarisoitumisen seurauksena
(ks. esim. Sassen 2001).

Uusien maahanmuuttajien kohtaa-
mat tydmahdollisuudet ovatkin nykydan
usein aikaisempaa rajoittuneempia. Pdis-
tdkseen osaksi yhteiskunnallisesta nou-
susta heiddn on onnistuttava ylittiméain
tyomarkkinoiden tiimalasimainen pul-
lonkaula, joka jakaa tyomarkkinat useis-
sa maissa hyvipalkkaisten, korkeasti kou-
lutettujen osaajien arvostettuihin téihin
ja matalapalkkaisiin palvelusektorin péat-
kédtyopaikkoihin (Waldinger 1989, 2001;
Portes & Zhou 1993: 76-77, 83-85; Ba-
ganha ym. 2006: 20-26). Médrdaikaisissa
tydsuhteissa tai matalapalkkaisilla aloilla



tyoskenteleminen ei tarjoa samankaltaisia
yhteiskunnallisen nousun mahdollisuuk-
sia, jotka mahdollistivat 1900-luvun alku-
puoliskolla Yhdysvaltoihin muuttaneiden
siirtolaisten asteittaisen sulautumisen val-
tavdestoon.’

Toimintaympdériston muutokset ovat-
kin ndkyneet nykyisissd suurkaupungeis-
sa uusien maahanmuuttajien asumis-
muotojen ja alueellisen sijoittumisen eri-
laistumisena (ks. esim. Waldinger 1989; Li
1998; Phillips 1998; Hiebert 2000b; Kaplan
& Holloway 2001; Aalbers & Deurloo 2003;
Oziiekren & Ergoz-Karahan 2010)."° Yh-
tddltd maahanmuuttajien asumiskeskit-
tymien on havaittu olevan aiemmin luul-
tua pysyvampid ja keskittymisen syiden ja
seurausten monisyisid (esim. Oziiekren
2003; Balakrishnan ym. 2005; Hou 2006).
Toisaalta osan uusista maahanmuutta-
jista on todettu kiertdvan alueelliset kes-
kittymét kokonaan ja sijoittuvan hajautu-
neesti valtavdeston asuinalueille heti uu-
teen maahan muutettuaan (Zelinsky & Lee
1998).

Kritiikistd ja muuttuneista olosuhteis-
ta huolimatta assimilaatioteorioiden pe-

9 Niilla, joiden tydllistyminen ei onnistu, ja yhteison
tarjoamat resurssit ovat niukkoja, mahdollisuudet
oman aseman kohentamiseen jaavat heikoiksi. Pa-
himmillaan tdma voi johtaa huono-osaisuuden kier
teiden kasautumiseen ja yhteiskunnallisen nousun
estymiseen sukupolvien yli (Portes & Zhou 1993;
Portes ym. 2005).

10 Assimilaatioteoriaa on myds kritisoitu sen perus-
teesien liioittelemisesta. Myohemmat tutkimuk-
set Chicagon asuinalueiden etnisesté rakentees-
ta ovat osoittaneet, etteivat Chicagon koulukunnan
kuvaamat etniset enklaavit olleet niin yleisia kuin
tutkimuksissa annettiin ymmartaa. Todellisuudessa
enklaavit olivat asukasrakenteeltaan huomattavan
monietnisia ja vain pieni osa maahanmuuttajista oli
asettunut kunkin etnisen ryhman enklaavina tunnet-
tuun kaupunginosaan (Philpott 1978: 115-145).

rusoletus alueellisen sijoittumisen ja asu-
misuralla etenemisen kytkeytymisestd
kotoutumiseen ja maassa asutun ajan pi-
tuuteen on kuitenkin sdilyttanyt aseman-
sa asuinalueiden etnisen eriytymisen tut-
kimuksessa yhtend vaihtoehtoisena seli-
tysmallina. Assimilaatioteorioiden kyky
selittdd erityisesti Yhdysvaltoihin ja Ka-
nadaan muuttaneiden eurooppalaistaus-
taisten, ja joidenkin latinalaisamerikka-
laistaustaisten, maahanmuuttajasuku-
polvien asuntomarkkinoilla etenemisti ja
sosiaalisten kontaktien my6téd tapahtuvaa
asteittaista akkulturoitumista on osoittau-
tunut kiistattomaksi (ks. esim. Massey &
Denton 1985; Glazer 1993; Logan & Alba
1993; Alba & Nee 1997; Funkhouser 2000;
Nagel 2009).

2.2.2. Teoriat maahanmuuttajien
alueellista keskittymista
suosivista asumisvalinnoista —
etnis-kulttuurinen nakokulma

Etnisten keskittymien hyo6tyjd ja maahan-
muuttajien sosiaalisia verkostoja tarkas-
televat tutkimussuuntaukset korostavat
maahanmuuttajien omia valintoja heidan
alueellisen keskittymisensai taustalla. Osa
maahanmuuttajaryhmistd suosii oman
yhteisonséd ldhelld asumista (ks. esim.
Clark 1992; Tomlins ym. 2002; Skifter An-
dersen 2010). Vihemmist6jen omia valin-
toja korostavat suuntaukset kyseenalais-
tavatkin assimilaatioteorioiden oletuksen
maahanmuuttajien alueellisesta sulautu-
misesta valtavidestoon. Vaikka sijoittumi-
nen etnisiin keskittymiin johtuisi maahan-
muuton alkuvaiheissa pakon sanelemasta
turvautumisesta oman yhteison tukiverk-
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koon, saattavat tiiviiden keskittymien tar-
joamat hyodyt houkutella asumaan yhtei-
son ldahelld viel4 silloinkin, kun taloudelli-
set edellytykset muualle muuttoon olisivat
olemassa.

Assimilaatioteorioiden tavoin etnisten
keskittymien hyotyjad ja maahanmuuttaji-
en omaa valintaa painottavat etnis-kult-
tuuriset selitysmallit korostavat ystdvien
ja sukulaisten ldheisyyden olevan maa-
hanmuuttajille tdrkedd erityisesti maa-
hanmuuton alkuvaiheissa (Miyares 1997;
Murdie 2002: 432-423; Phillips 2006: 33;
Skifter Andersen 2010). Etnisten keskitty-
mien parhaimmillaan tarjoama kulttuuri-
nen, sosiaalinen ja taloudellinen pddoma
ovat arvokas tuki uusien maahanmuutta-
jien kotoutumiselle vanhassa kotimaassa
opittujen tietojen ja taitojen menettédes-
sd arvoaan asuinmaan vaihtuessa (Portes
& Sensenbrenner 1993; Murdie & Ghosh
2010: 305-307). Sukulaisten ja ystdvien
muodostamat turvaverkostot ja yhteiso-
jen omat jdrjestot toimivat tirkeind tiedon
valittdjind ja valtakulttuurin toimintatapo-
jen opettajina tarjoten apua ja tukea jo-
kapdivdisessd eldmédssd. Asuminen oman
yhteison keskuudessa mahdollistaa uu-
teen kulttuuriin ja elinympérist66n totut-
telemisen rauhallisesti, kullekin sopivaan
tahtiin, mikd vdhentdd maahanmuuton
jalkeista stressid (Miyares 1997: 215-216).
Erityisesti vanhuksille ja uuden maan kiel-
td taitamattomille yhteisén tuoma turva ja
naapurien tuki voivat olla térkeitd pitkdan
(Dunn 1998: 519-520; Tomlins ym. 2002;
Phillips 2006: 35; Bolt ym. 2010: 170).

Yhteison tuki ja etnisiin enklaaveihin
syntyneet verkostot ovat usein korvaamat-
tomia erityisesti ensimmadisen asunnon ja
tyopaikan 16ytymisessa. Tieto vuokralle tai

myyntiin tulevista asunnoista vélittyy tyy-
pillisesti ystévd- ja sukulaisverkostojen tai
yhteison omien asunnonvilitystoimisto-
jen kautta (Seholt 2001: 345-350; Qadeer
2005: 56-59; Texeira 2008). Lis#ksi etnisiin
keskittymiin syntyneet palvelut, kaupat ja
muu liiketoiminta tarjoavat tyollistymis-
mahdollisuuksia uusille maahanmuutta-
jille ja maahanmuuttajataustaisille nuo-
rille (Portes & Zhou 1993: 86-87; Peach
1996a; Dunn 1998: 519-520; Reibel 2007:
361-366). Tiiviit verkostot valittavit tyo6-
paikkoja usein my6s yhteison ulkopuoli-
siin tyopaikkoihin etnisten ryhmien tyy-
pillisiksi sisddntuloammateiksi muodos-
tuneille aloille (Waldinger 1994; Waldinger
& Der-Martirosian 2001).

Asumiskeskittymien tarjoama riittdva
asiakaskunta ja tiiviit, vastavuoroisuuteen
perustuvat sosiaaliset suhteet helpottavat
uusien yritysten perustamista keskindis-
ten lainojen ja yhteisdjen omien luototus-
toimistojen mahdollistaessa investoinnit
silloinkin, kun valtavirran viralliset rahoi-
tusmuodot ovat uusien maahanmuuttaji-
en tavoittamattomissa (Portes & Sensen-
brennner 1993: 1333-1338; vrt. Clark &
Drinkwater 2002). Yhteison tai sukulais-
ten antamat lainat voivat helpottaa myos
asunnon ostoa (Seholt 2001: 345-350; Te-
xeira 2006: 127). Parhaimmillaan asumis-
keskittymien tiiviit sosiaaliset verkostot
tarjoavatkin sosiaalisen nousun mahdol-
lisuuksia kdyhemmista taustoista tuleville
ja tukevat erityisesti nuorten identiteetin
kasvua (Zhou 2007: 240-244). Keskittymi-
en merkitys turvallisena kasvuympaérist6-
nd lapsille ja nuorille korostuu erityises-
ti silloin, kun valtavdeston ennakkoluulot
vihemmistoperheitd kohtaan ovat vahvo-
ja (Portes & Zhou 1993).



Etnisten keskittymien paikkasidon-
naisuus ja vahvat paikalliset verkostot
ylldpitavdatkin usein alueellista keskit-
tymistd asuinympdriston muista mah-
dollisista puutteista huolimatta (Phillips
1998; Tomlins ym. 2002). Muualle muut-
toa suunniteltaessa etdisyys yhteis6on ja
etenkin omiin sukulaisiin saatetaan pyr-
kia sdilyttdimain laheisend perhettd ja su-
kua tai koko yhteis6d kohtaan koettujen
velvoitteiden, tunnesiteiden ja vastavuo-
roisen hyddyn vuoksi (Ratcliffe ym. 2001:
42-44; Phillips 2006: 35-36, 61-62). La-
heisyys yhteis66n saattaa kuitenkin sdilya
my0s valillisista syistd, vaikka sitd ei itses-
sddn koettaisikaan tdrkedksi arjessa péar-
jddmisen kannalta. Esimerkiksi kanadalai-
sen maantieteilijan Carlos Texeiran (2006)
tutkimukset portugalilaisyhteison alueel-
lisesta sijoittumisesta ja muuttoliikkeestd
Suur-Torontossa ja Montrealissa osoitta-
vat portugalilaisperheiden hakeutuneen
samoille viihtyisiksi todetuille pientalo-
alueille kaupunkien keskustoissa sijaitse-
vista alkuperdisistd asumiskeskittymistd
pois muuttaessaan. Sopivista asunnois-
ta vilittyvan tiedon kulku yhteisén omien
kiinteistovélittdjien ja tuttavaverkostojen
kautta edisti uusien keskittymien muodos-
tumista kaupunkikeskustojen ulkopuolel-
le. Valtavdestoon sulautumisen sijaan To-
ronton ja Montrealin portugalilaisyhteisot
uusinsivat ndin alueelliset keskittyméansa
asumisuralla edetessddn (em.). Alkupe-
rdisiin keskittymiin syntyneet palvelut ja
liikketoiminta sdilyttivat kuitenkin tarkedn
aseman yhteison sosiaalisten verkostojen
keskuksena muuton jilkeenkin (Texeira
2006: 128, 132-133; ks. myos Lo & Wang
1997: 56-59).

Tutkimukset aasialaistaustaisten maa-
hanmuuttajien alueellisesta sijoittumi-
sesta Yhdysvalloissa ja Kanadassa ovat li-
sdksi osoittaneet yhid useampien, erityi-
sesti varakkaimpien, aasialaistaustaisten
maahanmuuttajien muuttavan suoraan
kaupunkien hyvédosaisimmille pientalo-
alueille, joille he muodostavat tiivistyvid
asumiskeskittymii aktiivisine sosiaalisine
verkostoineen (Lo & Wang 1997: 65-68;
Li 1998; vrt. Zelinsky & Lee 1998). Vankka
sosioekonominen asema ja asumisuralla
eteneminen eivit ndin ollen vilttdmatta
merkitse asumisen alueellista hajautumis-
ta ja sulautumista valtavidestdon.

Alkuperdisten ja uusien asumiskeskit-
tymien institutionalisoitunut asema hou-
kuttelee keskittymien alueelle paivittdisid
kdvijoitd usein myos laajemmalla séteel-
14 asuvista yhteison jasenistd (Dunn 1998:
519-520; Qadeer 2005: 53-59; Zhou 2007:
240-244). Yhteisolliset verkostot seki
kulttuurisensitiiviset palvelut ja jarjesto-
toiminta, kuten rukoushuoneet, urheilu-
kerhot tai vihemmistéjen omankielinen
journalismi, lisddvat alueella viihtymistd ja
asioimista. Parhaimmillaan etniset keskit-
tymat tarjoavatkin maahanmuuttajayhtei-
soille mahdollisuuden oman paikan luo-
miselle - paikkaan kuulumiselle - samalla
kun he voivat toimia aktiivisina kansalaisi-
na uudessa kotimaassaan (ks. esim. Dunn
1998:520-523; Murdie & Ghosh 2010: 305-
307).
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2.2.3. Teoriat syrjinnan ja etnisen
hierarkian vaikutuksista
maahanmuuttajien
alueelliseen sijoittumiseen
ja muuttoon asuinalueilla

Yhteiskunnassa vallitsevaa etnistd hie-
rarkiaa ja syrjinndn merkitystd tarkas-
televat tutkimusteoriat korostavat maa-
hanmuuttajien alueellisen sijoittumisen
madrdytyvan ensisijaisesti heiddn yhteis-
kunnallisen asemansa perusteella. Tatd
ndkokulmaa edustavat stratifikaatioteo-
riat jakautuvat tyypillisesti yhteiskunta-
luokkien rakenteista juontuvaa sosiaalis-
ta hierarkiaa korostaviin selitysmalleihin
(ks. esim. Pahl 1970; Clark 1986) ja etnis-
td hierarkiaa painottaviin selityksiin (ks.
esim. Molina 1997; Massey & Denton 1993;
Phillips 2006). Yhteistd molemmille seli-
tysmalleille on ajatus siitd, ettei maahan-
muuttajien alueellisessa keskittymisessd
ole kyse yksinomaan valinnan vapaaeh-
toisuudesta tai véliaikaisuudesta, vaan pi-
kemminkin erilaisista resursseista ja eriar-
voisuudesta valtaan pddsyssd. Syrjintd ja
eriarvoisuus kaventavat maahanmuutta-
jataustaisten perheiden mahdollisuuksia
neuvotella pddsy halutulle asuinalueelle
(Pahl 1970: 215-224; Phillips 1998: 1961,
2006; Soholt 2001: 344-345), jolloin suu-
retkaan taloudelliset resurssit eivit valtta-
mattd mahdollista alueelle muuttoa.
Stratifikaatioteorioiden mukaan erot
etnisten ryhmien asuntomarkkinoilla
etenemisen mahdollisuuksissa ovat suu-
ria (ks. esim. Massey & Denton 1985; Alba
& Logan 1993; Logan & Alba 1993). Ty6- ja
asuntomarkkinoiden hierarkkiset valtara-
kenteet - kynnykset, portinvartijat ja lasi-
katot - tuottavat ja ylldpitavat ryhmien va-

lisid eroja. Etnisessd hierarkiassa heikom-
paan asemaan sijoittuvilla vihemmistoilla
mahdollisuudet hy6dyntéa taloudellinen,
kulttuurinen ja sosiaalinen pddomansa
tuottavasti asuinalueen valinnassa ovat
muita vihemmistoryhmia ja valtaviest6d
rajoitetumpia. Esimerkiksi ihonviriltdan
valtavdestostd poikkeavilla kotitalouksilla
tulo- ja koulutustason nousun on todet-
tu johtavan muuttoon hyvdosaisemmille
valtavdeston suosimille asuinalueille mui-
taryhmid harvemmin (ks. esim. Massey &
Mullan 1984; Massey & Denton 1985; Alba
& Logan 1993; Logan & Alba 1993; South &
Crowder 1998; Fong & Wilkes 1999; Free-
man 2002). Rakenteellinen syrjinti ja ra-
sismi tuottavat erilaisia sosiaalisen ulos-
sulkemisen muotoja, jotka rajaavat osan
asuinalueista ja asumismuodoista nii-
den vihemmistojen ulottumattomiin (ks.
my0s Phillips 1998; Texeira 2008).
Hierarkiaa tuottavat rakenteet voivat
olla ndkyvid tai piilevid. Kasitystd jasenyy-
destd ja ulkopuolisuudesta rakennetaan
erilaisissa arkipdivdisissa ja institutionaa-
lisissa kohtaamisissa, joissa neuvotellaan
kunkin ryhmén paikasta hierarkiassa oi-
keuksineen ja velvollisuuksineen (Jokinen
ym. 2004: 10-11). Asuinalueille ja eri asu-
mismuotoihin pddsyd sditelevit tyypil-
lisesti erilaiset portinvartijat, kuten yksi-
tyiset ja julkiset kiinteistovalittdjat, vuok-
ranantajat, asuntojen rakennuttajat ja
lainanantajat sekd paikalliset yhteisot ja
asukkaat (esim. Sarre ym. 1989; Galster &
Godfrey 2005; Aalbers 2007). Liséksi esi-
merkiksi julkisten vuokra-asuntojen jaos-
ta vastaavat viranomaiset ja toimihenkil 6t
voivat edistdd tai heikentdd maahanmuut-
tajien ja etnisiin vihemmistoihin kuulu-
vien perheiden asemaa asunnonhaus-



sa (Jeffers & Hoggett 1995; Tomlins 1997;
Goodchild & Cole 2001; ks. myosluku 4.1.).

Tietoa asunnoista voidaan valittda vali-
koiden tai sitd on ylipddtdan heikosti saa-
tavilla muilla kuin valtakulttuurin kielella.
Asuntoja vélittdavit firmat, kiinteistovalit-
tdjdt ja vuokranantajat voivat esimerkiksi
ohjata potentiaalisten muuttajien asun-
non etsintdd suodattamalla tietoa vapais-
ta asunnoista (Pahl 1970: 215-224; Young
1999: 247; Spholt 2001: 344-345; Galster
& Godfrey 2005; Murie 2005: 162-163;
Ahmed & Hammarstedt 2008). Naapu-
rustoon taustaltaan sopimattomaksi ar-
vioidun perheen tiedustellessa vapaasta
asunnosta voidaan jittda kertomatta, tai
kysyttyd asuntoa "ei olekaan endé vapaa-
na”. Taustaltaan sopiviksi miellettyjen per-
heiden muuttoa alueelle saatetaan sen si-
jaan edistdd (Sarre ym. 1989: 199-210;
Galster & Godfrey 2005).

Asuntoja voidaan myos jakaa etnisid
stereotypioita vahvistaen (Sarre ym. 1989:
184-192, 199-210; Jeffers & Hoggett 1995;
Phillips 1998: 1696, 2006: 34-35; Galster &
Godfrey 2005). Tall6in etnisiin tai uskon-
nollisiin vihemmist6ihin kuuluvia per-
heitd ohjataan alueille, joilla heitd asuu
jo entuudestaan keskimddrdistd enem-
min, tai heiddn sijoittamistaan rasistisis-
ta konflikteista tunnettuihin kiinteisti-
hin pyritddn valttdimain. Vaihtoehtoises-
ti vdhemmistdihin kuuluvien perheiden
muuttoa alueelle voidaan rajoittaa erilai-
siin kiintiéihin vedoten tai rajaamalla hei-
dét kokonaan jonkin asumismuodon ul-
kopuolelle. Esimerkiksi Iso-Britanniassa,
Alankomaissa ja Itdvallassa on ollut kéy-
tOssd rajoitteita, jotka ovat estdneet ulko-
maalaistaustaisten kotitalouksien muu-
ton julkisen sektorin vuokra-asuntoihin

(Peach 1996a: 146; Giffinger 1998: 1797~
1798; Phillips 1998: 1684; Bolt & van Kem-
pen 2002: 404; Oziiekren & van Kempen
2003: 163; Hamnett & Butler 2010: 57). Li-
saksi muun muassa osassa Saksan, Unka-
rin, Irlannin ja Tanskan kaupungeista on
sovellettu asuinkiinteistokohtaisia kiinti-
0itd, jotka ovat rajoittaneet maahanmuut-
tajataustaisten perheiden sijoittumista
vuokra-asuntokortteleihin ja -kiinteistdi-
hin, joissa ulkomaalaistaustaisten osuus
on noussut korkeaksi (Housing and integ-
ration... 2007: 17-18; Miinch 2009).!
Institutionaalisten kéytdntojen lisdk-
si paikalliset asukkaat saattavat ponkittda
etnistd hierarkiaa rajoittamalla maahan-
muuttajien tai etnisten vihemmistdjen
pddsyd asuinalueelleen. Tieto taustaltaan
huono-osaisempien tai muuten erilaisina
koettujen asukkaiden tulevasta muutos-
ta alueelle voi laukaista vastustusta, joka
saattaa kanavoitua "ei-minun-takapihal-
leni” -tyyppiseksi asukasaktivismiksi (ks.
esim. Sosiaalinen tasapaino... 1982: 15;
Kopomaa 2005; Kuparinen 2008; Litma-
nen & Peltonen 2008: 213-217). Erityisesti
kulttuuriselta tai uskonnolliselta taustal-
taan valtaviestostd selvisti poikkeavien
muuttoa alueelle saatetaan karsastaa ja
alueelle jo muuttaneita pyrkida hddtaméaan
pois (Virtanen & Vilkama 2008: 145).
Stratifikaatioteorioiden mukaan etnisen
hierarkian tuottama sosiaalinen ulossul-

11 Esimerkiksi Stuttgartissa on kaytossa kiintioita, joi-
den mukaan enintdan 20 prosenttia kaupungin oman
vuokra-asuntoyhtion asuinkiinteistojen asukkaista
saisi olla Euroopan Unionin ulkopuolisista maista ko-
toisin (Housing and integration... 2007: 17). Vastaa-
vasti Frankfurtissa ulkomaalaistaustaisten perheiden
osuus sosiaalisesti tuotetussa vuokra-asuntokannas-
sa ei saisi ylittaad 30 prosenttia asuinalueella (Hou-
sing and integration... 2007: 18; MUnch 2009: 444).
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keminen voi kuitenkin toimia my®s toisin
pdin. Maahanmuuttajataustaiset perheet
saattavat sisdistdd valtavdeston heitd koh-
taan asettamat rajoitteet ja ennakkoluulot,
jolloin he alkavat toteuttaa ennakkoluulo-
jen mukaisia odotuksia asumisvalinnois-
saan (ks. esim. Sarre ym. 1989; Farley ym.
1994; Farley & Krysan 2002; Phillips 2006).
Esimerkiksi tutkimukset isobritannialaisen
Bradfordin kaupungin alueellisesta eriyty-
misestd ovat osoittaneet kaupungin asuin-
alueiden jakautuvan tarkkaan tunnettuihin
"valkoisten” ja "aasialaisten” asuinalueisiin,
jotka molemmat ryhmit ovat sisdistdneet
muuttopédtoksissddn (Ratcliffe ym. 2001:
42-47; Phillips 2006: 32-33). Erehtymistd
toisen ryhmin alueelle véltetddn, vaikka se
toisi muutoin paremman asuinympariston
tai kaivattua lisdtilaa asumiseen. Etenkin
ensimmdisend pioneerina vieraalle asuin-
alueille muuttoa kartetaan kielteisten ko-
kemusten pelossa (Peach 1996a: 146-148;
Ratcliffe ym. 2001: 42-47; Farley & Krysan
2002; Phillips 2006; Virtanen 2008: 646-645).

Valtavdeston ennakkoluulojen sisdis-
tdminen ja rasistisen hdirinndn pelko
saattavatkin lisdtd tarvetta yhteison tur-
valle ja siten pitkittdd maahanmuuttaji-
en alueellista keskittymista (Peach 1996a:
146-148; Phillips 1998; Tomlins ym. 2002;
Dhalmann & Vilkama 2009: 433-434).
Téama voi ndkyd myos vihemmistdjen
oman etnisen ja uskonnollisen identitee-
tin vahvistumisena'? ja yhteisén verkos-

12 Esimerkiksi Glazer (1954: 167 cit. Portes & Sensen-
brenner 1993: 1328; ks. myods Yancey ym. 1976) on
todennut maahanmuuttajien oppivan usein ajatte-
lemaan itsestdan samasta maasta kotoisin olevana
etnisend ryhmana, kuten italialaisina, vasta uuteen
kotimaahan asettuessaan. Heidan aikaisemmat iden-
titeettinsa ovat saattaneet olla huomattavasti paikalli-
sempia.

tojen merkityksen korostumisena arjesta
selviytymisen strategiana (Portes & Sen-
senbrenner 1993: 1328; Pred 1997: 395-
398; Sabour 1999).

Omaehtoisena vetdytymisend nayttdy-
tyvd kdyttdytyminen on kuitenkin strati-
fikaatioteorioiden mukaan seurausta en-
nen kaikkea yhteiskunnallisesta eriarvoi-
suudesta, joka rajaa osan asuinalueista
maahanmuuttajien ja etnisten viahem-
mistdjen ulottumattomiin. Toisilla ryh-
millad valinnanmahdollisuudet ovat laajat,
toisten joutuessa tyytymaan huomattavas-
tirajoittuneempaan asuinalueiden ja asu-
mismuotojen valikoimaan. Mitd vahvem-
min jonkin ryhmédn mahdollisuudet ovat
kollektiivisesti rajoittuneet tiettyihin asun-
tojen hallintasuhdemuotoihin, talotyyp-
peihin tai asuinalueisiin, sitd vahvempana
ja sitkedmpédnd heiddn alueellinen keskit-
tymisensd kaupunkiseudulla tyypillises-
ti ndyttaytyy (Murdie & Borgegard 1998;
Kauppinen 2000).

2.3. Valtaviaeston muuttoliikkeen
vaikutukset asuinalueiden
etniseen eriytymiseen

Valtavdeston perheiden asumisvalinnat ja
muuttoliike on tunnistettu maahanmuut-
tajien muuttoliikkeen ohella merkittaviksi
asuinalueiden etnistd eriytymistd tuotta-
vaksi ja ylldpitavaksi tekijéksi (esim. Clark
1991; Denton & Massey 1991; Andersson
1998; Crowder 2000; Quillian 2002; Skif-
ter Andersen 2003; Brama 2006a; van der
Laan Bouma-Doff 2007b; Bolt ym. 2008;
Crowder ym. 2011). Valtavdeston asema
erilaisina portinvartijoina, lainsdatdjind,
vuokranantajina, virkamiehini ja aktiivi-



sina asukkaina heijastuu suoraan ja valil-
lisesti asuinalueiden etniseen eriytymi-
seen ohjaten maahanmuuttajien alueelli-
sen sijoittumisen mahdollisuuksia. Tdméan
lisdksi valtavdestod on keskeisessd roolissa
asuinalueiden eriytymisessd muuttopéé-
tostensd kautta. Valtavdeston halukkuus
muuttaa tai jadda alueille, joilla maahan-
muuttajia tai etnisid vdhemmist6ja asuu
keskimairaistd enemman, vaikuttaa mer-
kittavasti siihen, kuinka nopeasti etninen
eriytyminen asuinalueiden vililld etenee,
ja minkdlaisia muotoja se kaupunkiseu-
dulla saa (ks. esim. Schelling 1969; Far-
ley ym. 1993; Andersson 1998: 418-422;
Brdma 2006a; Bolt ym. 2008; Crowder ym.
2011).

Valtavdeston valikoiva muuttoliike
vauhdittaa asuinalueiden etnistd eriyty-
mistd kahden toisiaan ruokkivan muut-
toprosessin kautta (ks. esim. Farley ym.
1978; Andersson 1998: 418-422; Quillian
2002; Brama 2006a). Valtavidestoon kuu-
luvien perheiden asumisuran etenemi-
nen vapauttaa asuntoja huonokuntoisil-
ta tai muuten vihemmain arvostetuilta
asuinalueilta. Maahanmuuttajataustais-
ten perheiden muuttaessa tyhjiin asuntoi-
hin, valtavdeston ulosmuutto alueelta tyy-
pillisesti lisddntyy. Tama sysdd eriytymis-
kierteen kdyntiin alueen viestorakenteen
muuttuessa. Valtavdeston pyrkimys valttaa
asuinalueita, joille maahanmuuttajia on
keskittynyt keskimadrdistd enemman, yl-
lapitdd eriytymiskehitystd. Alueet kiertdivdi
muutto jattad asumiskeskittymistd vapau-
tuneet asunnot tyhjiksi, jolloin pois muut-
taneiden tilalle muuttaa tyypillisesti yha
uusia maahanmuuttajataustaisia perhei-
td. Tdma vahvistaa asuinalueiden eriyty-
mistd entisestddn. Valtavdeston perheiden

jattdessd kaupunginosan maahanmuut-
tajataustaisten asukkaiden osuus alueella
nousee usein nopeasti sekd luonnollisen
viestonkasvun ettd uusien maahanmuut-
tajien lisddntyneen sisddn muuton seu-
rauksena (ks. esim. Andersson 1998: 418-
422; Simpson 2004; Brdma 2006a; Bolt ym.
2008).

2.3.1. Valtavéestdn ulosmuutto
etnisten vahemmistdjen
asumiskeskittymista

Valtavdesto6n kuuluvien perheiden ulos-
muuttoa monietnisiltd asuinalueilta kut-
sutaan asuinalueiden etnisen eriytymi-
sen tutkimuksessa yleensd valtavdestén
paoksi. Paolla viitataan perheiden ulos-
muuttoon reaktiona alueille muuttanei-
siin etnisiin vdhemmist6ihin. Alkupe-
rdisend ilmiénd havainnot valtavideston
ulosmuutosta monietnisiltd asuinalueilta
ovat perdisin Yhdysvalloista. Yhdysvalta-
lainen tutkimuskirjallisuus puhuu ilmi-
Ostd usein "valkoisten pakona” (white
flight) (esim. Galster 1990; Crowder 2000;
Krysan 2002; Woldoff 2011) viitaten ra-
sismiin ja vierauden pelkoon ulosmuut-
toalaukaisevina tekijoind "mustien” afro-
amerikkalaisten muuttaessa "valkoisen”
valtavdeston asuttamille alueille. Afro-
amerikkalaistaustaisten perheiden muut-
taessa alueille valtavidest6on kuuluvien
perheiden on havaittu muuttavan toisaal-
le. Poismuuttaneiden tilalle on muutta-
nut tyypillisesti uusia afroamerikkalaisia
perheitd, mikd on vahvistanut valtavées-
ton ulosmuuttoa. Videstérakenteen muu-
tos "valkoisista” “mustiksi” alueiksi on ta-
pahtunut useilla yhdysvaltalaisilla asuin-
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alueilla muutamassa vuosikymmenessd
(ks. esim. Denton & Massey 1991; Cutler
ym. 1999; Woldoff 2011). Erityisen nope-
asti muutos on tapahtunut alueilla, jot-
ka ovat sijainneet aikaisempien afroame-
rikkalaisten asuinalueiksi muodostunei-
den alueiden vieresséd (Denton & Massey
1991; ks. my6s Goering 1978: 74; Massey
& Mullan 1984).

Valtavdeston ulosmuuton kithtyminen
eikuitenkaan ole yksinomaan afroamerik-
kalaisten perheiden lisddntyvdan maardian
liittyvd ilmio. Valtavdestén ulosmuuton on
todettulisddntyvanyhdysvaltalaisten suur-
kaupunkien asuinalueilta myds muiden
etnisten vihemmistdjen muuttaessa alu-
eelle (Crowder 2000: 240-246, 252; Crow-
der ym. 2011). Erityisen selkedsti tima on
ndkynyt monietnisilld asuinalueilla, joilla
useita etnisid vihemmistojd asuu samal-
la alueella. Tdménkaltaisilla alueilla kan-
tavdeston ulosmuuttoalttius on ollut suu-
rempi, ja sisddn muuttoalttius vastaavasti
pienempi (Denton & Massey 1991: 54-60;
Crowder 2000: 240-246, 252). Useat tutki-
jat pitavatkin valtavdeston haluttomuutta
asua etnisesti tai "rodullisesti”*® sekoittu-
neilla asuinalueilla yhtend tdrkeimmistd
asuinalueiden etnistd eriytymistd ylldpi-
tavistd tekijoistd Yhdysvalloissa (esim. Far-

13 Pohjoisamerikkalaisessa tutkimuskirjallisuudessa
kaytetaan yleisesti “rodullisen” eriytymisen kasitet-
t4, jolla viitataan etenkin "valkoisen” valtavaeston ja
"mustien” afroamerikkalaisten véliseen alueelliseen
eriytymiseen (esim. Farley ym. 1979; Massey &
Denton 1993; Harris 1999; Crowder 2000). Tutkimuk-
sessani puhun asuinalueiden etnisesta eriytymisesta
ja monietnisista asuinalueista, joilla tarkoitan yhdys-
valtalaisten esimerkkien kohdalla myds afroamerik-
kalaisten véhemmistojen ja valtavaeston alueellista
eriytymista tai heidan jakamiaan asuinalueita.

ley ym. 1978; Massey & Denton 1993; Cut-
ler ym. 1999; Krysan & Farley 2002).

Yhdysvaltalaiset tutkimukset ovat se-
littineet valtavdestén ulosmuuttoa mo-
nietnisiltd asuinalueilta muun muassa
avoimen rasistisella ja ennakkoluuloisel-
la suhtautumisella vihemmistoryhmiin
kuuluvia perheitd kohtaan sekd heihin
liitetyilla kielteisilld stereotypioilla (Far-
ley ym. 1979, 1994; Galster 1990; Bobo &
Zubrinsky 1996; Krysan 2002; Ihlanfeldt &
Scafidi 2004). Taman lisdksi ulosmuuttoa
on selitetty valtavdeston kielteisilla mieli-
kuvilla vdhemmistéryhmien asuinalueis-
ta (Ellen 2000; Harris 2001; Krysan 2002).
Tdman ndkokulman mukaan valtavies-
ton ulosmuutossa ei ole valttdmattd kyse
kielteisistd asenteista vihemmistoryhmia
kohtaan sinillddn, vaan huolesta vaesto-
rakenteen muutosten aiheuttamia seura-
uksia kohtaan. Pelko tulevan kehityksen
huonosta suunnasta, erityisesti kiinteis-
tdjen arvon romahtamisesta, sosiaalisten
ongelmien lisidntymisestd ja asuinalueen
fyysisen kunnon rapistumisesta ovat lau-
kaisseet valtavdeston ulosmuuttoa (Far-
ley ym. 1978, 1979, 1994; Frey 1979; Ellen
2000; Krysan 2002).

Kolmantena selityksend on pidetty
luokkaeroja, jotka korostavat ryhmien va-
listd sosiaalista etdisyyttd (esim. Massey
& Mullan 1984; Clark 1991; Harris 1999,
2001). Taman nikokulman mukaan val-
tavidestdon perheet eivit vierasta naapu-
reinaan kanssaan saman tulo- ja koulu-
tustason jakavia vdhemmistoryhmid. Li-
sddntynyt ulosmuuttohalukkuus ja alueen
heikentyneestd kysynnéstd kertova asun-
tojen myyntihintojen lasku liittyvit sen si-
jaan kéyhempien vihemmistdjen muut-



toon alueelle (esim. Harris 1999).* Osa
yhdysvaltalaisista tutkijoista kuitenkin
kiistdd vihemmistdéryhmien sosioekono-
misen aseman vaikutuksen valtavdeston
asenteisiin sellaisenaan. Mielikuvat etnis-
ten vdhemmist6jen keskiméardisestd kou-
lutustasosta vaikuttavat usein todellista
sosioekonomista asemaa vahvemmin val-
tavdeston halukkuuteen asua viahemmis-
t6ihin kuuluvien perheiden naapurissa
(Marston & van Valey 1979: 22-23). Valta-
viestd myo0s tyypillisesti arvioi vihemmis-
tojen koulutus- ja tulotason todellisuutta
heikommaksi (Farley ym. 1979: 108-109).
Useat tutkijat korostavatkin, ettei eten-
kddn yhdysvaltalaisten suurkaupunkien
jyrkka alueellinen eriytyminen afroame-
rikkalaistaustaisten ja "valkoisen” valta-
vdeston asuinalueisiin selity yksinomaan
luokkaeroilla (Massey & Mullan 1984;
Massey & Denton 1993; Cutler ym. 1999;
Woldoff 2011). Afroamerikkalaistaustais-
ten perheiden alueelle muuton on todet-
tu laukaisevan valtavdeston ulosmuutto-
halukkuutta uusien afroamerikkalaisten
naapureiden sosioekonomisesta taustasta
riippumatta (Massey & Mullan 1984; Wol-
doff 2011).

14 Asuntojen hintatason on osoitettu vaihtelevan Yh-
dysvalloissa afroamerikkalaisten osuuden mukaan
siten, etta hinnat ovat alhaisempia afroamerikkalais-
ten asuinalueilla "valkoisen” valtavdaeston asuinaluei-
siin verrattuna (Harris 1999). Erityisen selkedsti tdma
nakyy alueilla, joiden asukkaista vahintaan 60 pro-
senttia on taustaltaan afroamerikkalaisia. Tutkimuk-
set ovat osoittaneet valtavdeston kotitalouksien ole-
van valmiita investoimaan suuria summia valttaak-
seen muuton etnisten vdhemmistodjen, ja erityisesti
afroamerikkalaisten, asuinalueiksi koetuille asuin-
alueille, vaikka tarjolla olevien asuntojen laadussa ei
olisi suurta eroa (Farley ym. 1978; Cutler ym. 1999;
Harris 1999). Asuinalueiden hintatason ero selittyy
kuitenkin suurimmaksi osaksi asukkaiden sosioeko-
nomisen aseman eroilla asukasrakenteen etnisen
koostumuksen sijaan (Harris 1999).

Yhteiskuntien sosiaalisten ja alueellis-
ten erojen kasvaessa kotitalouksien herk-
kyys etnisille, kulttuurisille ja sosioekono-
misille eroille asuinalueiden valinnassa
on noussut esille my6s Euroopassa (Se-
myonov ym. 2007). Esimerkiksi Hollan-
nissa tutkimukset kotitalouksien muut-
tohalukkuudesta ja muuttovirroista ovat
osoittaneet etnisten vihemmist6jen kor-
kean osuuden lisddvén paikallisten asuk-
kaiden poismuuttohalukkuutta (van Ham
& Feijten 2008). Vahemmist6jen korkea
osuus heikentdd asuinaluetta kohtaan ko-
ettua tyytyviisyyttd (Permentier ym.2011),
joka puolestaan ndkyy valtavdeston muut-
toliikkeen suuntautumisena korkean et-
nisten vihemmistéjen osuuden alueilta
poispédin (Bolt ym. 2008).

Hyvédosaisen valtavdeston ulosmuutto
on nopeuttanut asuinalueiden etnistd ja
sosioekonomista eriytymistd my6s Ruot-
sissa, jonka suurkaupunkien kaupungin-
osista osa on muuttunut nopeaan tahtiin
maahanmuuttajavaltaisiksi asuinalueik-
si (Andersson & Molina 2003; Andersson
& Brama 2004; Brama 2006a). Esimerkik-
si Tukholman Rinkebyssd ulkomaalais-
taustaisten osuus nousi reilussa kahdes-
sa vuosikymmenessi, vuosina 1970-1995,
12 prosentista noin 80 prosenttiin kanta-
ruotsalaisten muuttaessa pois alueilta ja
maahanmuuttajien muuttaessa heidén ti-
lalleen (Andersson 1998: 418). Vastaavas-
ti Orebron Baronbackarnan asuinalueella
ruotsalaisten osuus putosi kymmenessi
vuodessa, vuosina 1990-2000, 83 prosen-
tista 53 prosenttiin, ja Tukholman Husbys-
sd 53 prosentista 24 prosenttiin (Brama
2006a: 1136, 1140-1141). Muutoksen tah-
ti on ollut nopea.
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Yhdysvaltalaisten esimerkkien tavoin
eurooppalaiset tutkimukset selittdvat val-
tavdeston ulosmuuttohalukkuutta reak-
tiona asuinalueen sosiaalisen ja fyysisen
rakenteen muutoksiin (Andersson 1998;
418-420; Andersson & Molina 2003: 273-
275; Skifter Andersen 2003: 112-124; van
Ham & Feijten 2008). Osa valtaviestoon
kuuluvista kotitalouksista on taipuvaisia
muuttamaan alueilta etnisiin vihemmis-
toihin kohdistuvien kielteisten mieliku-
vien karkottamana. Suurempi osa pyrkii
tyypillisesti hakeutumaan muualle alueen
heikentyneen palvelutarjonnan jamuiden
sosiokulttuuristen muutosten takia (An-
dersson 1998: 418-420). Maahanmuutta-
jataustaisten lasten osuuden nopea kasvu
alueen kouluissa ja pdivdkodeissa on yksi
ulosmuuttoa mahdollisesti lisdava tekija
(Gramberg 1998; Clotfelter 2001; ks. myGs
Wilson 1979; Ellen 2000: 1524; Woldoff
2011:192-212). Maahanmuuttajataustais-
ten lasten korkea osuus kouluissa aiheut-
taa usein lisdresurssien tarvetta, mika voi
lisatd valtavidestoon kuuluvien perheiden
huolta kouluopetuksen tasosta ja oppi-
misrauhan sdilymisestd (Gramberg 1998:
558-561; Ellen 2000: 1524; Andersson &
Molina 2003: 274; Schindler Rangvid 2007:
1331-1332, 1349). My6s muut alueen sosi-
aalisen eldamin muutokset, kuten uusien
naapureiden poikkeavat eldméntavat tai
asuinkiinteistdjen sddntdjen heikko tun-
temus saattavat aiheuttaa kiistoja asukkai-
denvalilld jalisdtd valtavdeston poismuut-
tohalukkuutta.

Muutokset alueen sosioekonomises-
sa ja etnisessd rakenteessa heijastuvat
tyypillisesti myds asuinalueen mainee-
seen (ks. esim. Skifter Andersen 2003:
112-124; Permentier ym. 2008: 845-847,

2011). Esimerkiksi Hollannissa etnisten
vihemmistdjen korkean osuuden on to-
dettu heikentdvdn asukkaiden arvioi-
ta alueensa maineesta. Vaikutus sdilyy,
vaikka asuinalueen tulotason vaikutus
maineeseen vakioitaisiin (Permentier
ym. 2011). Asuinalueen kielteinen mai-
ne koetaan usein asukkaita leimaavaksi,
mikd voi lisdtd erityisesti hyvin toimeen-
tulevien kotitalouksien tarvetta erottau-
tua joukosta muuttamalla alueelta pois
(Permentier ym. 2007: 208). Kokemukset
alueen maineen heikentymisestd heijas-
tuvatkin tyypillisimmin alueen ulkopuo-
lella tydssdkdyvien ulosmuuttohalukkuu-
teen (Andersson 1998: 418-420; Anders-
son & Molina 2003: 275). Asuinalueen
ulkopuolella tytskentelevilla kontak-
tit alueen ulkopuolisiin asukkaisiin ovat
yleisid, jolloin kokemukset muiden esit-
tdmistd kielteisistd arvioista korostuvat.
Paikalliset asukkaat usein myd6s kokevat
muiden kaupunkilaisten arvioivan asuin-
aluettaan kielteisemmin kuin he sen itse
kokevat (Friedrichs 1991: 291-292; Per-
mentier ym. 2008: 842-845, 2011).
Olennaista valtavdeston ulosmuut-
tohalukkuuden kehityksessd onkin eu-
rooppalaisten ja pohjoisamerikkalaisten
tutkimusten mukaan nimenomaan asuk-
kaiden omakohtaisten kokemusten vai-
kutus muuttohalukkuuden lisdantymi-
seen. Asukkaiden omakohtaiset arviot
asuinalueensa laadun heikentymisesta
lisddvat muuttohalukkuutta alueen fyy-
sisen ja sosiaalisen rakenteen objektiivis-
ta kehitystd ja nykytilaa vahvemmin (Lee
ym. 1994; Ellen 2000: 1519-1524; Krysan
2002; Feijten & van Ham 2009: 2118). Ta-
man lisdksi erityisesti vihemmistoryh-
mien osuuden viimeaikainen kasvu alu-



eella lisdd tutkimusten mukaan valtava-
eston ulosmuuttoa tasaisena pysynytta
korkeaakin osuutta enemmain (Crowder
2000: 240-248, 252; Ellen 2000: 1517-
1524; Crowder ym. 2011; ks. my0s Feijten
& van Ham 2009). My0s etnisten vihem-
mistdjen kokonaismédéirdn on todettu vai-
kuttavan valtavdeston ulosmuuttoalttiu-
teen. Mitd suurempi vihemmistoryhmén
suhteellinen osuus kaupunkiseudulla
on, sitd todenndkoéisemmin valtavies-
to66n kuuluvat perheet pyrkiviat hakeu-
tumaan omille asuinalueilleen (South &
Crowder 1998).

Halukkuus muuttaa pois monietnisiltd
asuinalueilta vaihtelee lisdksi usein naa-
pureiden etnisestd taustastariippuen stra-
tifikaatioteorioiden korostaman etnisen
hierarkian tavoin (Massey & Mullan 1984;
Charles 2000; Krysan 2002; van Ham ja Fei-
jten 2008). Esimerkiksi Yhdysvalloissa val-
tavdestOn on osoitettu vieroksuvan vihi-
ten asuinalueita, joilla aasialaistaustaiset
muodostavat suurimman etnisen vihem-
miston, kun taas afroamerikkalaistaus-
taiset naapurit kohtaavat ajatuksena eni-
ten vastustusta (Bobo & Zubrinsky 1996;
Krysan 2002; ks. my6s Massey & Mullan
1984). Myo6s Euroopassa tutkimukset koti-
talouksien poismuuttohalukkuudesta ovat
osoittaneet muuttohalukkuuden vaihtele-
van alueilla asuvien etnisten vahemmis-
t6jen mukaan. Esimerkiksi Hollannissa
surinamelaisten osuus asuinalueella ei li-
sdd poismuuttohalukkuutta (van Ham ja
Feijten 2008). Antilleilta, Marokosta, Tur-
kista ja muista Euroopan ulkopuolisis-
ta kolmannen maailman maista kotoisin
olevien osuus sen sijaan on tilastollises-
ti yhteydessd hollantilaistaustaisten per-
heiden lisddntyneeseen muuttohalukkuu-

teen.' Hollantilaistutkijat toteavat tulos-
ten heijastelevan etnisten vihemmist6jen
sosioekonomisen aseman eroja ja etnisen
hierarkian rakenteita hollantilaiskaupun-
geissa (em.).

2.3.2. Monietniset asuinalueet
kiertdva muuttoliike

Oletus valtavdestoon kuuluvien kotita-
louksien ulosmuutosta reaktiona maa-
hanmuuttajien ja etnisten vihemmisto-
jen lisddntyvddn muuttoon alueelle on
kohdannut my®os kritiikkid. Kriittisten na-
kokulmien mukaan valtavdeston ulos-
muutossaeiolekyseyksinomaan,josollen-
kaan, asuinympdriston etnisen rakenteen
muutoksista ulosmuuttoa laukaisevana
tekijana (Frey 1979; Harris 1999; Simon
2011). Usein muutossa on kyse ainakin
osittain muuttajien eldméntilanteeseen
ja asuntomarkkinoilla etenemiseen liitty-
vistd muista tekijoistd, kuten siirtymises-
td vuokra-asunnosta omistusasumiseen
tai muutosta isompaan asuntoon (Feij-
ten & van Ham 2009; Crowder ym. 2011).
Myos asuinympdriston yleistd heikkene-
mistd on pidetty tirkednd valtavideston
ulosmuuttoa laukaisseena tekijana erityi-
sesti Yhdysvalloissa, jossa palvelujen kur-
jistuminen ja tyopaikkojen katoaminen

15 Van Ham ja Feijten (2008) kuitenkin toteavat, ettei
etnisten véhemmistdjen osuus alueella ole valtta-
matta itsessaan suoraan yhteydessa muuttohaluk-
kuuden lisdantymiseen, vaan se saattaa korreloi-
da jonkin tilastollisesta selitysmallista poisjatetyn
muuttujan kanssa indikoiden jostakin muusta alueen
ominaisuudesta, joka lisda asukkaiden muuttohaluk-
kuutta. Tutkimuksen mukaan asukkaiden vilkas vaih-
tuvuus lisdd muuttohalukkuutta maahanmuuttajien
osuuttakin enemman (Feijten & van Ham 2009; ks.
myds Lee ym. 1994).
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suurkaupunkien keskustoja ymparoivil-
td asuinalueilta on lisdnnyt valtavdeston
poismuuttoalttiutta kaupunkikeskustojen
ldheisyyteen muodostuneilta monietni-
siltd asuinalueilta (Frey 1979: 438-444; ks.
my6s Andersson 1998: 418-420).

Ulosmuuttoa sysddvien tekijoiden li-
sédksi erilaiset vetovoimatekijat vaikuttavat
yleisesti valtavdeston muuttoalttiuteen.
Esimerkiksi muutokset asuntotarjonnas-
sa ja kaupunkirakenteessa heijastuvat tut-
kimusten mukaan valtavdeston valikoivan
muuttoliikkeen dynamiikkaan (Frey 1979:
438-444; South & Crowder 1998; Crowder
2000: 240-248). Valtavideston ulosmuutto
etnisten vihemmistdjen asumiskeskitty-
mistd on tyypillisesti voimakkainta kau-
punkiseuduilla, joilla asuntorakentami-
nen on vilkasta, ja joilla vapaita asuntoja
on runsaasti tarjolla (em.). Erityisesti uu-
sien omistusasunto- tai pientalovaltaisten
asuinalueiden rakentaminen kaupunki-
seutujen reuna-alueille on omiaan hou-
kuttelemaan uutta asuntoa etsivid, asu-
misurallaan etenevid perheitd viihtyisalla
asuinympdristolld ja halvemmilla asunto-
jen hinnoilla (Frey 1979; Kesteloot 1998;
Vaattovaara 2005; Kyt6 & Viliniemi 2009).
Asuntorakentamisen vetovoiman ja uu-
sien asuinalueiden tarjoamien vaihto-
ehtojen onkin uskottu olevan merkittdava
muuttohalukkuutta lisddva, ja sitd suun-
taava tekijd, jolla voi olla tyontévia tekijoi-
td suurempi vaikutus valtavdeston ulos-
muuttoon.

Valtavideston pakoa korostaviin teori-
oihin kriittisesti suhtautuvat tutkijat ovat-
kin esittdneet, ettd etnisten vihemmisto-
jen laukaiseman paon sijaan valtavies-
ton valikoivassa muutossa on kyse ennen
kaikkea muuton suuntautumisesta etni-

sin kriteerein uutta asuinaluetta etsittdes-
sd (esim. Frey 1979; Clark 1991; Ellen 2000;
Brama 2006a). Perheiden valitessa uutta
asuinaluettaan alueen asukasrakenteen
etninen koostumus tulkitaan usein indi-
kaattoriksi asuinalueen laadustajatulevan
kehityksen suunnasta (Ellen 2000). Uusi
asuinalue valitaan tyypillisesti oman ryh-
min ldheisyyttd ja naapureiden yhteiskun-
nallisen aseman samankaltaisuutta suo-
sivin kriteerein (Clark1991; Harris 1999;
Quillian 2002; Phillips 2006: 30-32).

Maahanmuuttajien tai etnisiin va-
hemmist6ihin kuuluvien perheiden suu-
ri mdard asuinalueella vaikuttaa siten val-
tavdeston sisddn muuton halukkuuteen
ulosmuuttoa laukaisevien tekijoiden ta-
voin. Tdma ndkyy valtavdeston muuton
kohdistumisena alueille, joilla etnisten
vihemmistdjen osuus ei ole kovin suuri.
Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa valtava-
estdn ulosmuuton onkin todettu olevan
vilkasta erityisesti silloin, kun kaupunki-
seudulta on l6ydettivissd useita valtavi-
estOvaltaisia kaupunginosia, joilla etnisid
viahemmistojé ei vield asu (Crowder 2000:
240-248, 252). Vastaavasti poismuutto-
alttius on pienempadd, jos ldhiseudulta ei
16ydy vaihtoehtoisia asuinalueita, joilla et-
nisten vdhemmist6jen osuus olisi nykyis-
td asuinaluetta alhaisempi (Crowder ym.
2011).

2.3.3. Eriytymisen kierre ja
keskustelu kynnysarvoista

Teoriat valtavdeston paosta etnisten va-
hemmistdjen muuttaessa alueelle sisil-
tavét oletuksen valtavdeston ulosmuuton
kiihtymisestd vihemmistéjen méérin li-



sddntyessd asuinalueella. Yksittdisten per-
heiden ulosmuuton vaikutus muihin alu-
eella asuviin perheisiin on tissa suhtees-
sa merkittdvd. Ensimmadisten perheiden
muuttaessa pois muutkin alkavat usein
pakata tavaroitaan ja ulosmuuton vauh-
ti kiihtyy (ks. esim. Woldoff 2011). Valta-
vdeston ulosmuuton oletetaan kiihtyvin
erityisesti tiettyjen kynnysarvojen ylityt-
tyd. Tamén jdlkeen vdestérakenteen muu-
tos vahemmistovaltaiseksi asuinalueeksi
nopeutuu yhd useamman valtavdestoon
kuuluvan perheen pyrkiessd muuttamaan
alueelta pois - ja yhd useamman karttaes-
sa aluetta muuttopdatoksissddn. Keskeise-
nd ajatuksena kynnysarvoteorioissa onkin
havainto siitd, ettei asuinalueiden etninen
eriytyminen ja valtavdeston ulosmuutto
etene valttdmattd lineaarisesti.

Oletus eriytymisen vauhdittumisesta
tiettyjen kynnysarvojen ylityttyd perustuu
havaintoihin yksil6iden asumispreferens-
sien eroista. Ekonomisti ja taloustieteen
nobelisti Thomas C. Schellingin (1969,
1971) paljon huomiota saaneet artikkelit
osoittivat 1970-luvun taitteessa teoreetti-
sesti, kuinka hyvinkin pienet erot yksil6i-
den preferensseissd naapureiden taustan
suhteen tuottavat voimakasta alueellis-
ta eriytymistd ryhmaétasolla.'®* Voimakas-
ta alueellista eriytymistd syntyy, vaikkei
se olisi kenenkddn yksittdisen muuttajan
tavoitteena. Kunkin kotitalouden pyrkies-

16 Schelling ei rajoittanut teoriaansa yksinomaan etni-
sen eriytymisen selittdmiseen. Sama periaate patee
hanen mukaansa myds muunlaista eriytymista tuot-
tavissa tilanteissa. Mydhemmat tutkimukset ovatkin
soveltaneet Schellingin teoriaa pienten yksittaisten
erojen kumuloitumisesta tiettyjen kynnysarvojen jal-
keen my6s muiden yhteiskunnallisten ilmididen tut-
kimuksessa (esim. Granovetter 1978; Granovetter &
Soong 1988; Galster ym. 2000).

sd pitdmaan kiinni omasta henkilokohtai-
sesta kynnysarvostaan naapureiden etni-
sen taustan suhteen, tuloksena on lopul-
ta eriytymisen jyrkentyminen yksiléiden
muuttopddtosten vaikuttaessa toisiinsa
(em.; ks. my6s Clark 1991; Zhang 2011).

Schellingin (1969, 1971) teorian mu-
kaan osa valtavdestoon kuuluvista kotita-
louksista reagoi etnisten vihemmistdjen
muuttoon alueelleen herkemmin kuin
muut. He saattavat muuttaa alueelta pois
jo muutamien etnisiin vihemmistdihin
kuuluvien perheiden muuttaessa asuin-
alueelle. Toiset eivit sen sijaan koe vi-
hemmistéperheiden pientd médirid naa-
pureinaan ongelmallisena. Ensimmadisten
perheiden poismuutto ja heidén tilalleen
mahdollisesti muuttavat uudet etnisiin va-
hemmist6ihin lukeutuvat perheet kuiten-
kin vaikuttavat alueen vdestorakenteeseen
siten, ettd valtavaeston osuus alueella las-
kee ja etnisten vihemmistdjen osuus kas-
vaa. Tdmad saattaa laukaista muuttohaluk-
kuutta my0s niiden perheiden kohdalla,
jotka eivdtalun perin huolestuneet ensim-
madisten etnisiin vihemmist6ihin kuuluvi-
en naapureiden muutosta alueelleen. Hei-
didn muuttaessaan pois alueen viestora-
kenne muuttuu entisestddn. Tdm4 saattaa
jdlleen aiheuttaa huolestumista ja lisdta
muuttohalukkuutta aiemmin tyytyvdisten
perheiden keskuudessa. Eriytymisen kier-
re etenee ja ylldpitdd itseddn vdestoraken-
teen muutoksen kautta (em.).

Erityisen nopeasti eriytyminen etenee
Schellingin mukaan silloin, kun valtavi-
estdn ja vihemmistéryhmien preferens-
sit ideaalista asukasrakenteesta poikkea-
vat toisistaan selvisti. Molempien tahojen
pyrkiessd muuttopditoksillddn edistd-
madn toiveenaan olevan asukasrakenteen
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muodostumista, eriytymisen kierre vauh-
dittuu. Schellingin teorian mukaan tasa-
painoisen asukasrakenteen yllapitimi-
nen on tastd syystd usein vaikeaa (ks. myos
Zhang 2011).

Suurin osa kynnysarvoja kisittelevista
tutkimuksista on perdisin Yhdysvalloista,
joissavaltavdeston ulosmuuttoa kiihdytta-
vien kynnysarvojen etsiminen on liittynyt
tavoitteeseen ymmartda "valkoisen” valta-
vdeston ja afroamerikkalaisten vihemmis-
toryhmien alueellisen eriytymisen dyna-
miikkaa (ks. esim. Farley ym. 1978, 1993;
Goering 1978; Galster 1990). My6hemmiit
tutkimukset ovat selvittdneet myds mui-
den etnisten vihemmistdjen lisddntyneen
maddrin yhteyttd valtavieston ulosmuutto-
alttiuteen (esim. Crowder 2000; Card ym.
2008).

Tulokset kynnysarvoista vaihtelevat.
Esimerkiksi taloustieteilijit David Card,
Alexandre Mas ja Jesse Rothstein (2008)
ovat osoittaneet etnistd eriytymistd vauh-
dittavien kynnysarvojen vaihtelevan yh-
dysvaltalaiskaupungeissa. Heiddn mu-
kaansa valtavdeston mddrd asuinalueel-
la putoaa merkittdvisti vihemmistdjen
osuuden noustessa 5-20 prosenttiin alu-
een asukkaista (vrt. Wang 2011). Ulos-
muuttoa kiihdyttdvid kynnysarvoja voi
olla my6s useita perdkkdisid. Sosiolo-
gi Kyle Crowderin tutkimuksen mukaan
(2000: 240-245) valtavdestoon kuuluvien
kotitalouksien ulosmuutto on lisddntynyt
yhdysvaltalaisten kaupunkien monietni-
siltd asuinalueilta suhteellisen tasaises-
ti noin 30 prosentin kynnysarvoon asti,
jonka jilkeen ulosmuuttotahti tasoittui
tai jopa hieman laski. Muuttoalttius kui-
tenkin kiihtyi voimakkaasti uudelleen et-
nisten vihemmistdjen osuuden saavutet-

tua noin 60 prosenttia alueen asukkaista
(em.).

Kynnysarvot voivat myds muuttua ajan
kuluessa (Farley ym. 1978, 1993; Wang
2011) tai ne voivat vaihdella valtavieston
asenteiden mukaan (Galster 1990; Card
ym. 2008: 208-210). Esimerkiksi Detroitis-
sa 1970-luvun puolivilissd asuneiden val-
tavdestoon kuuluvien perheiden muutto-
halukkuus lisddntyi afroamerikkalaistaus-
taisten perheiden osuuden noustessa yli
30 prosenttiin (Farley ym. 1978: 336-338).
Téamadn jdlkeen alueella asuneen valtava-
eston poismuuttohalukkuus ylitti sisddn
muuttoa harkitsevien perheiden méarin.
Miltei 20 vuotta myohemmin védeston-
muutoksen nopeutumista ennakoiva kyn-
nysarvo olinoussut Detroitissa 40 prosent-
tiin, jonka jilkeen alueelle muuttoa harkit-
sevien madrd ei endd yltdnyt korvaamaan
pois muuttoa harkitsevien méarda (Farley
ym. 1993: 28-30).

Clevelandissa, Yhdysvalloissa, valta-
vdestdn ulosmuuttoalttius oli puolestaan
voimakkaimmillaan vuosina 1970-1980
asuinalueilla, joilla afroamerikkalaisten
osuus ylitti 55 prosenttia asukkaista (Gals-
ter 1990). Asuinalueilla, joilla valtavdeston
asenteet afroamerikkalaistaustaisia koh-
taan olivat jyrkimpid, ulosmuuttoalttius
nousi kuitenkin jyrkdsti jo afroamerikka-
laisten osuuden noustessa kahdesta 19
prosenttiin. Tamén jidlkeen ulosmuutto-
alttius tasoittui, mutta vilkastui nopeasti
uudelleen afroamerikkalaisten osuuden
noustua 44 prosenttiin alueen asukkais-
ta. Vastaavasti alueilla, joilla valtavdesto
oli keskimdardistd suvaitsevampaa, ulos-
muutto alkoi voimistua vasta afroamerik-
kalaisten osuuden noustua 47 prosenttiin
asukkaista. (em.).



Euroopassa kynnysarvojen vaikutusta
asuinalueiden etniseen eriytymiseen on
tutkittu huomattavasti Yhdysvaltoja vé-
hemman. Ruotsalaiset maantieteilijdt Ro-
ger Andersson ja Irene Molina (2003: 274)
ovatarvioineet asuinalueiden etnisen eriy-
tymisen alkaneen ruotsalaiskaupungeissa
nopeutua maahanmuuttajien osuuden yli-
tettyd taildhestyessd noin 20 prosenttia alu-
een asukkaista (ks. myos Andersson 1998:
420). Taman jélkeen ruotsalaisten perhei-
den ulosmuutto alueilta on heidén arvioi-
densa mukaan voimistunut erilaisten so-
siokulttuuristen kerrannaisvaikutusten ja
alueen maineen heikentymisen tulokse-
na. Andersson ja Molina myos arvioivat,
ettd ruotsalaisperheiden ulosmuutto alu-
eelta saattaisi voimistua entisestdén noin
40-50 prosentin kynnysarvon ylityttya (ks.
my06s Andersson 1998: 420). Ranskassa ja
Saksassa valtavdeston ulosmuuttoa no-
peuttavien kynnysarvojen on puolestaan
arvioitu sijoittuvan 15-20 prosentin kiep-
peille (Hynynen 2003: 22). Esitetyt arviot
perustuvat kuitenkin yksittdisiin havain-
toihin, eivétkd pohjaudu laajempaan em-
piiriseen tutkimukseen. Etnisti eriytymis-
td vauhdittavien kynnysarvojen olemassa
oloaruotsalaiskaupungeissa tarkastellees-
samyohemmadssa tutkimuksessa ei havait-
tu selkeda valtavdeston ulosmuuton kiih-
tymistd kynnysarvoteorioiden olettamalla
tavalla (Bramaé 2006a). Valtavdeston ulos-
muutto tutkituiltaruotsalaisalueilta oli sel-
kedd. Muutto kuitenkin ndyttaytyi suhteel-
lisen tasaisena ulosmuuton virtana, jon-
ka médirddan maahanmuuttajataustaisten
asukkaiden osuuden kasvulla ei néyttéanyt
olevan suurta vaikutusta (em.).

Ristiriitaiset tulokset paikallisista val-
tavdeston ulosmuuttoa kiihdyttavista ja

sisddn muuttoa vdhentdvistd kynnysar-
voista osoittavat, ettei yhtd yleispatevad
valtavdeston ulosmuuttoa ennustavaa
kynnysarvoa ole olemassa. Valtavdeston
ulosmuuttoalttius on kytkoksissa vahvasti
paikallisiin olosuhteisiin ja niissd tapah-
tuviin muutoksiin. Asuinalueiden etni-
sen eriytymisen nopeuteen ja sen paikal-
lisiin muotoihin vaikuttavat muun muassa
muutokset kaupunkiseutujen vdaestonkas-
vussa, maahanmuuton rakenteissa, tyo-
markkinoiden rakenteissa ja tydpaikkojen
saatavuudessa, sekd asuntojen tarjonnas-
sa ja kysynnissd (Goering 1978). Yksittii-
silld asuinalueilla kehitykseen vaikuttavat
lisdksi esimerkiksi alueen asuntorakenne,
palveluiden saatavuus ja kunto, sijainti
kaupunkiseudulla seké paikallisten asuk-
kaiden, kiinteistovalittdjien ja vuokranan-
tajien toiminta (em.; ks. myos luvut2.2.3. ja
2.3.1.). Eri kaupungeissa ja eri asuinalueil -
la kehitys voi tédstd syystd edetd eri tavoin.

Olennaista kehityksessd on kuitenkin
se, ettd asuinalueiden eriytymisen ku-
muloiduttua riittdvin pitkélle kehitystd
on usein vaikea kaantaa, sillda ulosmuut-
taneiden tilalle muuttaa harvoin valtava-
estoon kuuluvia perheitd samassa suh-
teessa. Osa tutkijoista onkin korostanut
mahdollisten kynnysarvojen kytkeytyvian
ulosmuuttoa vahvemmin sisddan muutta-
vien etniseen rakenteeseen. Esimerkiksi
yhteiskuntatieteilijd Ingrid Gould Ellenin
(2000: 1527-1529; ks. myos Ihlanfeldt &
Scafidi 2004) tutkimuksen mukaan vies-
térakenteen muutos monietnisistd "mus-
tien” afroamerikkalaisten asuinalueiksi on
nopeutunut merkittdvasti yhdysvaltalais-
kaupungeissa afroamerikkalaisten osuu-
den ylitettyd 50 prosentin rajan alueen
asukkaista. Syynd tdhédn on ollut valtava-
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eston sisddn muuton merkittdvd vihene-
minen 50 prosentin kynnysarvon jilkeen.
Harva haluaa jaada vihemmisttksi omal-
la asuinalueellaan, ja vield harvempi on
valmis muuttamaan alueille, joilla he ovat
alttiita jadmadan vahemmistoksi (Schelling
1971; Farley ym. 1978; Clark 1992; Krysan
2002). Kynnysarvon jélkeisessd vdestora-
kenteen muutoksen kiihtymisessd on si-
ten kyse ennen kaikkea valtavdestén ulos-
muuton enemmyydestd sisddn muuttajien
maddrddn ndhden.

Asuinalueiden eriytymisen kierteelle
on ominaista myds se, ettd etnisesti vali-
koitunut muuttoliike on usein my6s so-
sioekonomisesti valikoitunutta (ks. myos
edellinen luku 2.3.1). Monietnisiltd asuin-
alueilta pois muuttavat kotitaloudet ovat
usein alueen muita asukkaita keskimaa-
rdistd paremmin toimeen tulevia ja kor-
keammin koulutettuja (Crowder 2000;
Brama & Andersson 2005; van Ham & Fei-
jten 2008).'” Vakaan tulotason omaavilla
onmuita paremmat mahdollisuudetedetd

17 Tulokset yksilollisten taustaominaisuuksien merki-
tyksesté ulosmuuttoon kuitenkin vaihtelevat. Hyva-
tuloiset ovat muita alttimpia muuttamaan toisaal-
le (South & Cowder 1998; Crowder 2000; Brédma &
Andersson 2005). Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa
koulutustaustalla ei ole havaittu merkittavaa yhteytta
muuttohalukkuuteen (Krysan 2002), mutta muut-
toalttiuteen koulutuksen on todettu heijastuvan si-
ten, ettd vdhemman koulutetut olivat koulutetuim-
pia alttiimpia muuttamaan (Crowder 2000: 241).
Ruotsalaistulokset ovat sen sijaan osoittaneet, etta
koulutus ja tulotaso ovat yhteydesséa ulosmuuton
suuntautumiseen siten, ettd korkeasti koulutetut
ja varman tulotason omaavat ovat muita alttiimpia
muuttamaan pois vuokra-asuntovaltaisista moniet-
nisista keskittymista (Brama & Andersson 2005; sa-
mankaltaisista tuloksista hollantilaisasuinalueilla, ks.
van Ham & Feijten 2008). Alueen pitkaaikaiset asuk-
kaat ja omistusasunnoissa asuvat muuttavat epato-
dennékdisemmin kuin vuokralla tai vasta vahan ai-
kaan asuinalueella asuneet (South & Crowder 1998;
Crowder 2000; Bréma & Andersson 2005).

asumisurallaan ja valita vapaasti asuinalu-
eensa. Luokkaeroja korostavan tulkinnan
mukaisesti hyvdosaisten muuttohaluk-
kuus voi kuitenkin johtua myos pyrkimyk-
sestd hakeutua alueille, joilla naapurusto
vastaa paremmin perheen omaa sosioe-
konomista taustaa ja yhteiskunnallista
asemaa (Clark 1986). Tutkimukset yksi-
l6iden asumispreferensseistd ja muutto-
halukkuudesta ovat osoittaneet perhei-
den olevan halukkaimpia muuttamaan
pois silloin, kun heiddn oma taustansa
ja yhteiskunnallinen asemansa poikkea-
vat merkittdvasti ymparoivistd naapureis-
ta (Krysan 2002; van Ham & Feijten 2008).
Lahteneiden tilalle muuttavat ovat tyypil-
lisesti sosioekonomiselta taustaltaan 1dh-
tijoitd heikommassa asemassa (Friedrichs
1991; South & Crowder 1998; Skifter An-
dersen 2003:118-124; Andersson & Brama
2004). Tama korostaa asuinalueiden etni-
sen eriytymisen lisdksi alueiden vilisid so-
sioekonomisia eroja, joka voi entisestdan
vahvistaa eriytymisen kumuloituvaa kier-
rettd kaupunkiseudulla.

24. Tutkimusasetelma ja
tutkimuskysymykset

Tutkimukseni ndkdkulma ja tutki-
musasetelma rakentuvat ylld esitet-
tyjen teorioiden pohjalta muodos-
tuneista neljdstd keskeisestd eriy-
tymiskehityksen moniulotteisuutta
korostavasta havainnosta. Ensinnakin,
tutkimukseni ldhtokohtana on huomio
eriytymiskehityksen suhteellisuudesta
- ryhmien ja asuinalueiden vilisistd
muutosprosesseista. Maahanmuuttajien
ja valtavdeston alueellista sijoittumista ja



kaupunkiseudun sisdistd muuttoliiketta
kuvaavat teoriat osoittavat asuinalueiden
eriytyvdn vdestoryhmien muuttopditos-
ten yhteisvaikutuksesta. Mikdan yksittdi-
nen ryhma ei eriydy omalle asuinalueel-
leen muusta kaupunkikehityksestd jamui-
den ryhmien muuttoliikkeestd irrallisena.
Etnisten vihemmist6jen alueellisen kes-
kittymisen vastinparina on siten useim-
miten valtavdestoon kuuluvien perheiden
alueellinen keskittyminen omille asuin-
alueilleen. Tdaméd havainto muodostaa
tutkimukseni tdrkeimman ldhtékohdan.
Tarkastelen ty0ssdni, miten pddkaupun-
kiseudulla asuvan kantavédeston ja maa-
hanmuuttajataustaisten ryhmien valikoi-
vamuuttoliike on tuottanut asuinalueiden
etnistd eriytymistd pddkaupunkiseudulla.

Toiseksi, asuinalueiden etnisen eriy-
tymisen paikalliset kehityskulut ja muo-
dot riippuvat vahvasti kaupunkiseudulla
asuvien maahanmuuttajien méiarésta ja
rakenteesta. Alueellinen sijoittuminen ja
uuteen maahan sopeutuminen eivit etene
kaikilla ryhmilld ja yksil6illd yhtéldisesti,
samaan tahtiin tai samaan suuntaan.
Se, minkilainen kotoutumisen polku
kunkin maahanmuuttajaryhmén kohdalla
toteutuu, riippuu yksiloiden omien
ldhtokohtien, toiveiden ja varallisuuden
lisdksi uudessa maassa tarjolla olevista
mahdollisuuksista (Portes & Zhou 1993).
Esimerkiksi etninen hierarkia sekd
vastaanottavan maan ja ldhtémaiden
véliset poliittiset suhteet ja taloudellinen
tilanne vaikuttavat siihen, miten eri
maahanmuuttajaryhmiin suhtaudutaan
ja minkdlaisia mahdollisuuksia heilld
on edetd uuden kotimaansa asunto- ja
tyomarkkinoilla (Portes & Sensenbrenner
1993: 82-83). Tiiviit verkostot ja vahvat ta-

loudelliset ja sosiaaliset resurssit omaa-
villa maahanmuuttajayhteis6illd uuteen
maahan asettuminen ja yhteiskuntaan
kiinnittyminen sujuvat usein muita hel-
pommin. Maahanmuuttajaryhmilld, joi-
denresurssit ovatrajallisia, kotoutuminen
on puolestaan usein hitaampaa ja voi jois-
sain tapauksissa johtaa huono-osaisuu-
den kierteiden vahvistumiseen ja sosiaali-
sen aseman pysyvampadn laskuun (Portes
& Zhou 1993; Portes ym. 2005). Havainnot
maahanmuuttajataustaisen vieston hete-
rogeenisyydestd jaryhmien vilisistd erois-
ta kotoutumisprosessissa muodostavatkin
tutkimukseni toisen keskeisen ldhtokoh-
dan. Tarkastelen maahanmuuttajataus-
taisten ryhmien alueellisen sijoittumisen
ja muuttoliikkeen eroja havainnoidakse-
ni, miten alueellinen eriytyminen néyttdy-
tyy yhtddltd kantavdeston ja eri maahan-
muuttajataustaisten ryhmien vililla seka
toisaaltamaahanmuuttajataustaisten ryh-
mien kesken.

Kolmanneksi, ylld kuvatut tutkimusteo-
riat osoittavat asuinalueiden etnisen eriy-
tymisen olevan dynaaminen, alati muut-
tuva prosessi, jossa muutokset yhdessa
osatekijdssd saavat aikaan muutoksia pro-
sessin muissa osissa eriytymisen kierrettd
kuvanneiden teorioiden mukaisesti. Eriy-
tymisen kehityskulkujen ymmartdmiseksi
asuinalueiden etnistd eriytymistd on olen-
naista tarkastella pidemmalla aikavalilla,
jotta eri toimijoiden vélinen dynamiik-
ka tulisi paremmin esiin. Havainto eriy-
tymiskehityksen muuttuvasta luonteesta
muodostaakin tutkimukseni kolmannen
keskeisen laht6kohdan. Tarkastelen kan-
tavdestdn ja maahanmuuttajataustais-
ten ryhmien muuttoliikkeessd havaittavia
muutoksia pidemmalld aikavalilld, vuosi-
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na 2000-2009, selvittddkseni, missd maa-
rin padkaupunkiseudulla on kdynnissd
eriytymistd ylldpitdvid tai sitd kiithdyttavia
valikoivan muuttoliikkeen prosesseja.

Neljdnneksi, asuinalueiden etnisen
eriytymisen dynamiikka on paikkaan ja ai-
kaan sidoksissa kiinnittyen vahvasti ym-
paroivan yhteiskunnan taloudellisiin, po-
liittisiin, sosiaalisiin ja alueellisiin raken-
teisiin (kuva 3). Muun muassa tuloerot,
sosiaalisen ja etnisen stratifikaation jyrk-
kyys ja sosiaalisen nousun mahdollisuu-
det vaihtelevat suuresti yhteiskunnittain
ja ajankohdittain (Porter 1965: 7-9, 60-
103; Pahl 1970: 185-197; Peach 2005a).
Erot ndissa rakenteissa tuottavat erilaisia
asuinalueiden eriytymisen muotoja. Myos
maahanmuuttohistoria ja maahanmuut-
tajien kotouttamiseen - erityisesti tyollis-
tymiseen ja asumiseen - kohdennetut toi-
menpiteet vaikuttavat asuinalueiden etni-
sen eriytymisen paikallisiin rakenteisiin.
Esimerkiksi erot suhtautumissa kulttuuri-
seen erilaisuuteen - erilaisuuden sallimi-
nen tai pyrkimys sulauttamiseen - heijas-
tuvat uusien maahanmuuttajien alueellis-
ta sijoittumista ja kotoutumista kohtaan
asetettuihin odotuksiin ja politiikan kdy-
tdntoihin, jotka puolestaan vaikuttavat
maahanmuuttajien asunto- ja tydmarkki-
noille kiinnittymisen mahdollisuuksiin ja
rajoitteisiin (ks. esim. Peach 2005a: 3-12;
Phillips 2010; ks. my6s luku 2.2.3.).

Suuri osa asuinalueiden etnistd eriyty-
mistd selittdvistd teorioista ja osa kiyte-
tyistd menetelmistd pohjautuu anglosak-
sisessa tutkimuskirjallisuudessa raken-
nettuihin teoreettisiin yleistyksiin etnisen
eriytymisen kehityskuluista vanhoissa siir-
tolaismaissa, erityisesti Yhdysvalloissa.
Tutkimukseni neljantend ldhtékohtana

onkin tarkastella, miten pitkilti pohjois-
amerikkalaisen yhteiskunnan havainto-
jen pohjalta muodostetut teoriat ja mene-
telmét soveltuvat asuinalueiden etnisen
eriytymisen jasentamiseen Suomessa. Sa-
malla koettelen erilaisten menetelmallis-
ten ldhestymistapojen eroja ja toimivuutta
suomalaisen kaupunkiseudun eriytymis-
kehityksen kuvaamisessa.

Kuva 4 kiteyttdd tutkimuskirjallisuuden
pohjalta muodostamani hypoteesin alu-
eellisen eriytymisen suhteellisesta, dynaa-
misesta ja paikkasidonnaisesta luonteesta
ja muodostaa samalla viitekehyksen tut-
kimukseni empiirisen osan kysymyksen-
asettelulle. Tutkimusteorioiden pohjal-
ta muodostamanani hypoteesina on, etti
etnisen eriytymisen alkuperdisten raken-
teiden muodostuttua kehitys alkaa ylldpi-
tda itseddn useiden erilaisten vaiheiden
kautta. Aikaisempien tutkimusten mu-
kaan valtavdeston ja maahanmuuttajien
alueellinen eriytyminen saa usein alkunsa
maahanmuuton vilkastuessa uusien maa-
hanmuuttajien sijoittuessa kaupunkiseu-
duilla alueille, joilta vapaita asuntoja on
helposti saatavilla. Paikallisten asunto-
markkinoiden rakenteista riippuen nama
alueetvoivat olla vuokra- tai omistusasun-
tovaltaisia ja sijaita joko kaupunkikeskus-
tan ldheisyydessad tai kauempana ldhidis-
sd (ks. esim. Ley & Murphy 2001: 128-139,
143-144; Murdie & Texeira 2003; Brama
2006a; Musterd & de Vos 2007). Myos alu-
eiden asukasrakenne vaihtelee. Useissa
Pohjois-Amerikan suurkaupungeissa uu-
det maahanmuuttajat ovat tyypillisesti si-
joittuneet alueille, joilla samaan etniseen
ryhméén kuuluvien osuus on noussut kor-
keaksi (esim. Logan ym. 2002; Murdie &
Texeira 2003; Qadeer 2005: 57-59). Eu-



B Kuva 3. Asuinalueet eriytyvat muuttoliikkeen ja luonnollisen vaestonkasvun seurauksena.
Yhteiskunnan poliittiset kdytdnnot sekd tyo- ja asuntomarkkinoiden rakenne vaikuttavat
olennaisesti eriytymisen paikallisiin piirteisiin (Anderssonia 1998: 419 ja Murdie & Bordegardia

1998: 1871 mukaillen).

Yhteiskunnan rakenteet
(poliittiset ideologiat, jaetut uskomukset,
suhtautuminen kulttuuriseen erilaisuuteen ja yksiloéiden ja ryhmien oikeuksiin)

¥

¥

Hallinnollisten rakenteiden luomat puitteet
(mita ja kuka, milla ehdoin, missa maarin ja minne)

Asuntopolitiikka ja
kaupunkisuunnittelu

v

Ty6- ja elinkeinopolitiikka
Sosiaalipolitiikka

Maahanmuutto- ja
kotouttamispolitiikka

)

Toimijat
(resurssit, rajoitteet ja strategiat)

Yksil6t ja kotitaloudet
(resurssit, tarpeet ja valinnat)

Asuntojen valittajat, rakennus-
firmat ja muut portinvartijat

v

v

Kaupunkikehitys ja alueellinen eriytyminen
(kysynta ja tarjonta, syntyvyys ja muuttoliike)

Kantavaeston
muuttoliike

Asuinalueiden eriytymisprosessit

Luonnollinen
vaestonkasvu

Maahan-
muuttajien
muuttoliike

roopan suurkaupungeissa tdiméankaltaiset
etniset keskittymét ovat olleet harvinai-
sempia ja maahanmuuttajien asumiskes-
kittymiksi muodostuneet alueet ovat tyy-
pillisemmin asukasrakenteeltaan moni-

muotoisempia (esim. Aalbers & Deurloo
2003; Brama 2008). Alueita kuitenkin yh-
distdd asukkaiden vilkas vaihtuvuus ja nii-
den suhteellisen heikko asema paikallisil-
la asuntomarkkinoilla (vaihe 1 kuvassa 4).
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Maahanmuuton jatkuessa vilkkaana
asumiskeskittymaét usein tiivistyvit uusi-
en tulijoiden muuttaessa aiemmin muut-
taneiden perdssd samoihin kaupunkeihin
ja usein myo6s samoille asuinalueille. So-
siaaliset verkostot ylldpitdvat ketjumuut-
toavdlittden tietoa vapautuvista alueista ja
tyopaikoista (ks. luku 2.2.2). Valtavieston
perheiden eteneminen asumisurallaan ja
muutto pois keskittymien alueelta mah-
dollistaa uusien tulijoiden asettumisen
alueelle (vaihe 2 kuvassa 4).

Maahanmuuttajien mééirdn lisddnty-
minen alkuperiisten keskittymien alueel-
la heijastuu palvelutarjonnan paikallisiin
rakenteisiin ja ndkyy usein esimerkiksi
koulujen oppilasrakenteen eriytymisena.
My0s alueen maine saattaa muuttua (vai-
he 3 kuvassa 4). Muutokset alueen asu-
kas- ja palvelurakenteissa ja maineessa
laukaisevat tutkimusteorioiden mukaan
lisddntyvdd valtavdeston ulosmuuttoa ja
heikentdvitalueen kykya houkutella uusia
valtavdestoon kuuluvia asukkaita. TAima

B Kuva 4. Tutkimushypoteesi: valtavdeston ja maahanmuuttajien valikoiva muutto yllapitaa
asuinalueiden etnista eriytymista erilaisten tyonto- ja vetovoimatekijdiden kautta (Andersson
1998: 419 mukaillen). Eri kaupungeissa tyonto- ja vetovoimatekijdiden vaikutus voi nayttaytya eri

tavoin.
Kehitys alkaa: . .
uusien maahanmuuttajien > Eroja ryhmlen
muuttoa kaupunkiin 1 alueellisessa
- sijoittumisessa 1
' o i Maahanmuuttajia sijoittuu
Valtavaesto Maahan- alueelle, jolta vapaita
valttaa aluetta muuttajia asuntoja on saatavilla q
muutto- muuttaa
paatoksissa 6 alueelta pois 6 l l
Valtavaeston Maahanmuutto
Alueellinen eriytyminen muuttoa pois v@lkast_g,_
vauhdittuu 5 alueelta, sisdan uusia tulijoita
* L muutto véhaisté, (ketjumuuttoa)2
R Luonnollisen l l
Sf;?:ﬁiﬁ?o vaestdnkasvun
. Jueelli — . e
alueelle véhenee alueelliset erot Keskittyma tiivistyy
entisestaan a4l <«
5 Kynnysarvot ¢
A
Valtavéeston 1 Kerrannaisvaikutukset
ulosmuutto . . ;
alueelta lisdéntyy (koulujen eriytyminen,
4 alueen maine yms.) 3
4 T ¥
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aiheuttaa asumiskeskittymien tiivistymis-
td entisestddn valtavdestoon kuuluvien
madrdan vihentyessd alueilla muuttotappi-
on seurauksena. Esittelemieni kynnysar-
voteorioiden mukaisesti (ks. luku 2.3.3.)
valtavideston ulosmuutolle on tyypillistd
voimistua maahanmuuttajien osuuden
ylittdessd tietyn kynnysrajan. Kehitys voi
kuitenkin edetd my0s suhteellisen tasai-
sena valtavideston ulosmuuttovirtanaja si-
sddn muuton heikentymisend (vaihe 4 ku-
vassa 4).

Valikoivan muuttoliikkeen rakenteet
sekd luonnollisen vdestonkasvun alueel-
liset ja etniset erot ylldpitdvét eriytymisen
voimistumista valtavdestdn ja maahan-
muuttajataustaisten ryhmien vélilld (vai-
he 5 kuvassa 4). Valtavideston ulosmuuton
lisdksi myds maahanmuuttajataustaiset
perheetvoivat muuttaa alkuperdisista kes-
kittymistd pois asumisuralla edetessdin
(ks. luku 2.2.1.). Tdama vapauttaa alueilta
lisdd asuntoja uusien maahanmuuttajien
asunnoiksi (vaihe 6 kuvassa 4). Tutkimus-
hypoteesini mukaan eriytymiskehitys yl-
lapitdd siten itseddn erilaisten tyonto- ja
vetovoimatekijoiden kautta.

Eri maissa ja kaupungeissa valtavi-
eston ja maahanmuuttajien alueellinen
eriytyminen etenee kuitenkin usein hie-
man eri tavoin paikallisten olosuhteiden
eroista johtuen. Valtavdeston ja maahan-
muuttajataustaisten ryhmien sosioeko-
nominen asema ja etnisen stratifikaation
jyrkkyys sekd paikalliset asunto-, kotout-
tamis- ja sosiaalipolitiikan kdytdnnot vai-
kuttavat alueellisen eriytymisen piirteisiin
ja kehityksen tahtiin kuvassa 3 esittimaa-
ni tapaan. Yksittdisilld asuinalueilla eriyty-
miskehityksen suunta voi my6s kdantya tai
tasoittua erilaisten julkisen tai yksityisen

sektorin toimenpiteiden ja maahanmuut-
tovirroissa tai asuntomarkkinoiden alu-
eellisissa rakenteissa tapahtuvien muu-
tosten seurauksena.
Tutkimusasetelmanani on tarkastel-
la, missd maarin kuvan 4 esittamia kehi-
tyskulkuja on havaittavissa padkaupun-
kiseudulla. Asuinalueiden vilisid muut-
tovirtoja analysoiden tarkastelen, onko
seudulla havaittavissa valtavdeston ulos-
muuttoa maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymiksi muodostuneilta alueil-
ta tai ndiden alueiden karttelua. Lisdksi
tutkin, hakeutuvatko maahanmuuttaja-
taustaiset ryhmat tiivistyviin keskittymiin
seudulle muutettuaan, vai osoittaako hei-
ddn muuttoliikkeensd pikemminkin as-
similaatioteorioiden mukaista alueellista
hajautumista. Tdmén lisdksi tarkastelen
pddkaupunkiseudulle muodostuneiden
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymien asukasrakennetta ja asuntokan-
nan ominaisuuksia selvittddkseni, minka-
laiset muut tekijit keskittymien syntyyn ja
sijaintiin ovat vaikuttaneet.
Tutkimuskysymykseni jakautuvat talta
osin kahteen osaan. Luvussa viisi tarkas-
telen kantavdeston ja maahanmuuttaja-
taustaisten ryhmien alueellisen eriytymi-
sen kehitystd ja seudulle muodostuneiden
asumiskeskittymien rakennetta vastaten
kysymyksiin:
1) Minkilaisena kantavdeston ja
maahanmuuttajataustaisten alu-
eellinen eriytyminen nayttdytyy
pdidkaupunkiseudulla alueelliselta
rakenteeltaan ja kehityssuunnaltaan?
a) Minkalaisille alueille padkaupun-
kiseudulla sijaitsevat maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymat
ovat muodostuneet? Miten ndma
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alueet poikkeavat muista asuinalu-
eista asukasrakenteeltaan ja asun-
tokannan ominaisuuksiltaan?

b) Miten kantavédeston ja maahan-
muuttajataustaisten ryhmien alu-
eellisen sijoittumisen erot ovat ke-

muuttoliike ja luonnollisen vieston-
kasvun erot ovat vaikuttaneet asuinalu-
eiden etniseen eriytymiseen padkau-
punkiseudulla, ja miten eriytymisen
alueellinen rakenne on puolestaan hei-
jastunut muuttoliikkeen rakenteisiin?

hittyneet?

¢) Minkilaisia eroja eri maahan-
muuttajataustaisten ryhmien alu-
eellisessa sijoittumisessa on havait-
tavissa?

d) Muistuttavatko seudulle muodos-
tuneet maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymat yksittdisten ryh-
mien muodostamia enklaaveja vai
ovatko keskittymidt asukasraken-
teeltaan etnisesti ja kulttuurisesti
sekoittuneita?

Kantavédeston ja maahanmuuttajataus-
taisten ryhmien alueellisen eriytymisen
nykytilaa ja alueellista rakennetta analy-
soituani tarkastelen eriytymiskehitykseen
vaikuttaneita muuttoliikeprosesseja lu-
vussa kuusi vastaten tutkimuskysymyste-
ni jadlkimmaiiseen osaan:

2) Miten kantavdeston ja maahan-

muuttajataustaisten ryhmien valikoiva

a) Mité eroja kantavdeston ja maa-
hanmuuttajataustaisten ryhmien
muuttovirtojen suuntautumisessaja
luonnollisessa vdestonkasvussa on
havaittavissapddkaupunkiseudulla?
b) Osoittaako kantavdeston muut-
toliike merkkejd ulosmuutosta maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymiksi muodostuneilta alueilta,
tai ndiden alueiden karttamisesta?
Minkélaisia muutoksia kantavées-
ton seudun sisdisessd muuttoliik-
keessa on havaittavissa?
c)Suuntautuuko maahanmuutta-
jataustaisten ryhmien muuttoliike
kohti asumiskeskittymid alueellista
keskittymistd korostaen, vai keskit-
tymistd poispdin alueellisesti hajau-
tuen? Minkilaisia muutoksia maa-
hanmuuttajataustaisten seudun
sisdisessda muuttoliikkeessd on ha-
vaittavissa?



3. TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

31. Asuinalueiden
etnisen eriytymisen
tutkimusmenetelmat —
keskustelu tutkimusotteesta

Yllad kisitellyt tutkimusteoriat osoittavat
asuinalueiden etnisen eriytymisen olevan
syiltddn, seurauksiltaan ja merkityksiltddn
dynaaminen jamoniulotteinen ilmi6. Mo-
niulotteisuudesta johtuen etnisen eriyty-
misen tutkimukselle on ominaista yhdis-
tdd tieteenalojen rajatylittdvia ndkokulmia
ja menetelmid. Tutkimukset asuinaluei-
den etnisen eriytymisen syistd ja seurauk-
sista voidaankin jakaa kysymyksenasette-
lun ja ndkékulman perusteella erilaisiin
tutkimusotteisiin. Yksi metodologinen
tapa jasentdd tutkimusotteiden eroja on
jaotella tutkimukset asuinalueiden eriy-
tymisesta ekstensiivisten ja intensiivisten
tutkimusotteisiin (esim. Sayer 1992: 241-
251). Ekstensiivisiin 1dhestymistapoihin
lukeutuville tutkimuksille on ominaista
tarkastella asuinalueiden etnista eriyty-
mistd esimerkiksi makro- tai mikrotason
alueellisten ja hallinnollisten rakenteiden
ndkokulmasta. Tutkimukset vdeston alu-
eellisen rakenteen muutoksista ja aluei-
den vilisistd muuttovirroista sekd alue-
vaikutustutkimukset eriytymisen seura-
uksista ovat esimerkkejd tdménkaltaisista
ekstensiivisistd ldhestymistavoista. Tall6in
tavoitteena on usein vastata kysymyksiin
muun muassa siitd, mitd eriytymisen alu-

eellisessa rakenteessa on tapahtunut, mi-
ten etninen eriytyminen on eri aluetasoilla
edennyt, minkdlaiset rakenteelliset proses-
sit kehitykseen ovat vaikuttaneet tai mitd
mitattavia seurauksia asuinalueiden etni-
selld eriytymiselld on havaittavissa.

Intensiivistd tutkimusotetta hyodyn-
tavat tutkimukset ldhestyvit asuinaluei-
den etnistd eriytymistd puolestaan tyy-
pillisemmin joko ruohonjuuritason toi-
mijoiden tai makrotason hallinnollisten
toimijoiden ndkokulmasta. Ne pyrkivit
selittimddn jaymmartdmadn eriytymiske-
hitykseen vaikuttaneiden prosessien taus-
toja ja merkityksid asukkaiden tai muiden
toimijoiden silmin. Etnografiset tutkimuk-
set etnisten yhteisdjen sosiaalisista ver-
kostoista ja asumiskeskittymien koetuista
hy6dyistd ja haitoista tai haastattelututki-
mukset maahanmuuttajien ja valtavdes-
ton asumistoiveista, rajoitteista ja suhtau-
tumisesta eriytymiseen ovat tyypillisid
esimerkkejd tdiminkaltaisista lahestymis-
tavoista. Intensiiviset tutkimukset vastaa-
vat tyypillisesti kysymyksiin muun muas-
sa siitd, miksi eriytymista tapahtuu, miten
asukkaat sen kokevat, ja minkdlaisia vai-
kutuksia eriytymiselld on asukkaiden nd-
kékulmasta.

Menetelmaillisesti ekstensiiviset ja in-
tensiiviset tutkimusotteet jakautuvat usein
tilasto-, rekisteri- ja kyselyaineistoja ja ti-
lastollisia analyysimenetelmid suosiviin
tutkimusotteisiin (ekstensiivinen) seki
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haastatteluaineistoja, havainnointia tai
muita laadullisia aineistoja ja laadullisia
analyysimenetelmii suosiviin tutkimus-
otteisiin (intensiivinen) (Sayer 1992: 241-
251; ks. my6s Inkinen 2001: 19-23). Mo-
lempialdhestymistapoja tarvitaan etnisen
eriytymisen tutkimuskentdssd, silld kum-
pikaan ei kykene yksinddn kuvaamaan ja
selittiméddn tyhjentdvisti asuinalueiden
eriytymiseen vaikuttavia moniulotteisia
ja monisuuntaisia kehitysprosesseja. Ky-
symyksenasettelu maardd, kumman tyyp-
pinen tutkimusote tutkimuksessa painot-
tuu, ja minkélaisia menetelmid kysymyk-
siin vastaamiseen tarvitaan. Yksittdisissa
tutkimuksissa voidaan my6s yhdistdd mo-
lempia tutkimusotteita ja monenlaisia
menetelmid mahdollisimman kattavan
kokonaiskuvan saavuttamiseksi. Mene-
telmaéllinen triangulaatio eli useiden toisi-
aantdydentdvien teorioiden, aineistojen ja
menetelmien yhdistdiminen mahdollistaa
monipuolisemman ja syvéllisemmaén ym-
marryksen saavuttamisen tutkittavasta ai-
heesta seki voi parhaimmillaan parantaa
tutkimuksen luotettavuutta ja validiteettia
(Brannen 1992: 10-17; Hoggart ym. 2002:
65-73; Yeung 2003: 454-456).
Viditostutkimukseni jdsentyy pddpiir-
teiltddn osaksi ekstensiivisid tutkimusot-
teita. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata
ja analysoida eriytymiskehityksen alueel-
lisia rakenteita ja kehitystd ylldpitdneita
muuttovirtoja. Tiukimmista ekstensiivi-
sistd otteista poiketen en kuitenkaan pyri
asuinalueiden etnisen eriytymisen tilas-
tolliseen mallintamiseen. Sen sijaan tar-
kastelen pddkaupunkiseudun etnisen
eriytymisen kehityskulkuja teoreettisten
keskustelujen pohjalta jasennetyn tutki-
musasetelmani mukaisesti useista erildh-

tokohdista (ks. luku 2.4.) erilaisin menetel-
miallisin ja ajallisin tutkimusottein. Tarkas-
telen padkaupunkiseudun asuinalueiden
eriytymiskehitystd asuinalueiden eriyty-
misen ndkdkulmasta nojautuen analyysis-
sani aluetason vdestérakenteen muutok-
sia ja muuttoliikkeen rakenteita kuvaaviin
aggregaattiaineistoihin. Tilastoaineistojen
lisdksi hyddynnin tutkimuksessani laa-
dullista viranomaishaastatteluista ja poli-
tiikkkaohjelmista koostuvaa tekstiaineistoa
paikallisten hallintorakenteiden vaikutus-
ten ymmartdmiseksi ja etnistd eriytymistd
késittelevien virallisten politiikkalinjaus-
ten kartoittamiseksi (ks. tarkemmin luku
3.3.3).

Asukasndkokulman - eriytymisen ko-
etut seuraukset ja muuttoliikkeen yksi-
l6llisten syiden tutkimisen - rajaan ky-
symyksenasetteluni ulkopuolelle. N&i-
td kysymyksid on tutkittu aikaisemmissa
suomalaisissa tutkimuksissa sekd maa-
hanmuuttajien ettd kantavdeston osalta
kysely- ja haastattelututkimuksin (esim.
Kortteinen ym. 2005a, 2005b, 2006; Vaat-
tovaara 2005; Beqiri 2008; Korhonen 2008;
Virtanen 2008; Virtanen & Vilkama 2008;
Kyt6 & Véliniemi 2009; Tuorila 2009; Dhal-
mann 2010, 2011; Stjernberg 2010). Ole-
massa olevat tutkimustulokset asukkaiden
kokemuksista, muuttovalinnoista ja suh-
tautumisesta etniseen eriytymiseen tar-
joavat tdrkedn pohjan tutkimustulosteni
tulkinnalle ja tulosten merkitysten poh-
dinnalle.

Ekstensiivisiin ja intensiivisiin tutki-
musotteisiin perustuvan jaottelun lisdksi
asuinalueiden etnisen eriytymisen tutki-
muskenttdd on mahdollista jasentdd myos
sen perusteella, tarkastellaanko asuinalu-
eiden eriytymistd muuttuvana prosessina



vai lopputuloksena eli eriytyneind asuin-
alueina. Menetelmallisesti tima tarkoittaa
aikajinteeltddn erilaisia 1ahestymistapo-
ja. Tutkimukset, jotka tarkastelevat etnisen
eriytymisen alueellisia rakenteita ja sen
nykytilaa, ldhestyvit etnistd eriytymistd
usein poikkileikkaustyyppisesti eriytymi-
sen astetta ja alueellisia piirteitd tarkastel-
len (esim. Musterd ym. 1998; Poulsen ym.
2001; Johnston ym. 2005). Poikkileikkaus-
tyyppiset tarkastelut tarjoavat arvokasta
tietoa asuinalueiden etnisen eriytymisen
paikallisista piirteistd ja niissd tapahtu-
neista muutoksista tiettyind ajanjaksoina.
Ne eivit kuitenkaan sovellu kovin hyvin
eriytymisprosessin kuvaamiseen, silld ne
eivdat mahdollista tarkasteluajankohtien
viliin jddvien kehityskulkujen havainnoi-
mista, eivdtka jdljitd mahdollisten muu-
tosten taustalla vaikuttaneita syitd (Simp-
son 2004: 663-664; Yousfi 2005: 50-52). Et-
nisen eriytymisen dynaaminen luonne jaa
ndissd tarkasteluissa usein huomioimatta.

Alueellisen eriytymisen prosessimai-
suuttakorostavatlahestymistavatkiinnitta-
vatkin tyypillisesti erityistd huomiota eriy-
tymiskehityksen tarkasteluun pidemmal-
14 aikavililla (esim. Simpson 2004; Brama
2006b, 2008). Pitkittdistarkastelu mahdol-
listaa kehitykseen vaikuttaneiden syiden
havainnoimisen. Samalla se tuo eriyty-
misen dynaamisen luonteen vahvemmin
esille (Simpson 2004: 663-664). Eriytymis-
kehitystd tuottavan ja ylldpitdvin muut-
toliikkeen ja luonnollisen vdestonkasvun
erojen pitkdn aikavilin tarkasteluun onkin
alettu kiinnittdd tutkimuskirjallisuudessa
aikaisempaa enemmain huomiota (esim.
Simpson 2004; Braméa 2006b).

Kuva 5 havainnollistaa poikittais- ja pit-
kittdistarkastelujen tuottamia eroja tutki-

mustulosten tulkintaan maahanmuutta-
jataustaisten osuudessa havaittavan ajal-
lisen vaihtelun kautta. Yksinkertaisen
poikkileikkausaineiston perusteella maa-
hanmuuttajataustaisten osuus ndyttda
kahdella esimerkkialueella suhteellisen
tasaiselta. Esimerkkialueella A maahan-
muuttajataustaisten osuus on kuitenkin
hieman aluetta B korkeampi. Kahdes-
ta poikkileikkauksesta koostuvan panee-
liaineiston perusteella esimerkkialueel-
la A maahanmuuttajataustaisten osuus
ndyttdisi merkittdvasti nousseen alueen
B kehityksen pysyessd tasaisempana. Pit-
kittdisaineiston perusteella on kuitenkin
havaittavissa, ettd alueella A maahan-
muuttajataustaisten osuus on vaihdel-
lut selvisti aluetta B enemmaéin. Nopeana
ndyttdytyneen nousun jilkeen maahan-
muuttajataustaisten osuus on laskenut
alueella A selvisti. Alueella B osuus on sen
sijaan noussut tasaisesti koko tarkastelu-
jakson ajan ja nayttdytyy lopulta esimerk-
kialuetta A korkeampana.

Esimerkki osoittaa erilaisten aineisto-
tyyppien ldhestymistavan ja aikajdnteen
tuottavan olennaisesti erilaisia tuloksia
paikallisen eriytymiskehityksen suun-
nasta ja kehitystahdista (ks. my6s Yousfi
2005: 51-52). Mikali poikittais- ja paneeli-
tarkastelujen ajankohdat olisivat osuneet
toisin, ndyttdytyisi tulkinta toisenlaisena.
Pitkittdistarkastelu paljastaa poikkileikka-
ustyyppisid otteita tarkemmin ilmién pi-
demmain aikavélin kehityksen suunnan.
Pitkittdistarkastelujen vaikeutena on kui-
tenkin aineistojen heikko saatavuus. Eri-
tyisesti niissd maissa, joissa vdestolaskenta
toteutetaan kymmenen vuoden vilein, on
pitkittdisaineistoihin pohjautuva tarkaste-
lu véistdmattd hankalaa.
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B Kuva 5. Erilaisten aineistomuotojen vaikutus asuinalueiden etnisessa eriytymisessé havaittavien
muutosten tulkintaan (Yousfi 2005: 51 soveltaen).
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Tutkimuksessani tarkastelen asuinalu-
eiden etnisté eriytymistd sekd poikittais-
ettd pitkittdistarkastelujen kautta. Nako-
kulmat yhdistdmélld pyrin tuottamaan
mahdollisimman kattavan kuvan eriyty-
misen nykytilasta ja viimeaikaisesta ke-
hityksestd paddkaupunkiseudulla. Osin
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raskaalta tai moninkertaiseltakin tuntu-
va tarkastelu on tutkimuksessani tarpeen
avaamaan Suomessa varsin uutta ja tois-
taiseksi suhteellisen vdhén tutkittua teo-
reettista ilmi6td moniulotteisesti. Mene-
telmallisesti tutkimusotettani voikin pi-
tdd erddnlaisena triangulaation muotona,



jossa yhdistdn yhtdaltd toisiaan tdyden-
tdvid ajalliselta otteeltaan erilaisia tilas-
tollisia aineistoja ja niiden analyysitapo-
ja mahdollisimman kattavan kokonaisku-
van saavuttamiseksi (ks. esim. Brannen
1992: 10-17; Yeung 2003: 454-456), ja toi-
saalta tdydennén tulosten tulkintaa haas-
tatteluaineistojen ja politiikkadokument-
tien tuottaman ymmarryksen kautta. Esit-
telen seuraavaksi tutkimukseni aineiston
ja menetelmét tarkemmin erillisissa ala-
luvuissa.

3.2. Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta
erillisestd aineistokokonaisuudesta sekd
nditd tukevasta tausta-aineistosta. Pai-
aineiston muodostavat Espoon, Helsin-
gin ja Vantaan vdestorakennetta ja asuin-
alueiden vilistda muuttoa kuvaavat tilastot,
jotka olen saanut tutkimuskayttooni paa-
kaupunkiseudun kuntien tilasto- ja tutki-
musyksikoiltd. Aineisto on alun perin Ti-
lastokeskuksen koostama ja ylldpitdma.
Viestorakennetta ja asuinalueiden vilis-
td muuttoa kuvaava tilastoaineisto on ko-
konaisotos pdadkaupunkiseudulla vuosina
2000-2009 asuneesta vdestostd sekd asuin-
alueiden vélisistd muuttovirroista vuosi-
na2000-2008. Pddkaupunkiseudun asuin-
alueiden etnisen eriytymisen tarkastelu ja
muuttoliikkeen dynamiikan analyysi pe-
rustuvat tdhén aineistoon.
Véestorakenneaineisto sisdltdd tiedot
Espoon, HelsinginjaVantaanvéestosta kie-
li- jaikdryhmittdin eri aluetasoilla kymme-
neltd vuodelta, 1.1.2000-1.1.2009 (kuva6).
Viest6 on ryhmitelty didinkielen ja maan-
osan perusteella yhdeksdan kieliryhméan

(ryhmittelystéd tarkemmin luvussa 3.2.1).
Ikdryhmit on luokiteltu eldaménvaiheita
ajatellen seitsemididn ryhmaién: alle kou-
luikiisiin lapsiin (0-6-vuotiaat), kouluikéi-
siin ja nuoriin (7-17-vuotiaat), nuoriin ai-
kuisiin (18-29-vuotiaat), aktiivisessa ty6-
idssd oleviin aikuisiin (30-39-vuotiaat ja
40-49-vuotiaat), varttuneisiin ty6ikdisiin
(50-64-vuotiaat) ja eldkeidn saavuttanei-
siin (65-vuotiaisiin tai sitd vanhempiin).
Muuttovirta-aineisto sisdltdd tiedot
paddkaupunkiseudun sisdlldi muuttanei-
den mairistd, seudulle muualta Suomes-
ta tai ulkomailta muuttaneiden méaris-
td ja seudulta pois muuttaneista vuosina
2000-2008. Aineisto sisdltdd tiedot muut-
taneiden kokonaismadristd. Samat yksilot
voivat siten sisdltyd muuttaneisiin use-
amman kerran, mikili he ovat vaihtaneet
osoitetta useaan otteeseen.'® Suomessa
muuttotilastoihin ei tilastoida vdiliaikai-
siksi tarkoitettuja tilapdisia muuttoja, jot-
ka rajautuvat myos tutkimusaineistossani
muuttoliiketilastojen ulkopuolelle. Muut-
tajat on luokiteltu aineistossa vdestora-
kennetta vastaavasti kieli- ja ikdryhmit-
tdin. Kielen ja idn lisdksi aineisto ei sisdlld

18 Eri maissa kaytdssa olevat muuttoliikkeen tilastoin-
tiin kdytetyt tavat voidaan jakaa kahteen ryhmaan.
Muuttaneiden maaria voidaan tilastoida joko muut-
totapahtumina (movements, migrations) tai yksildiden
siirtymisina alueelta toiselle (transitions) (Rees ym.
2000: 207-208; Bell ym. 2002: 437-438). Muut-
totapahtumia tilastoitaessa huomioidaan kaikki ne
muutot, joita yksil® tai kotitalous tekee tarkastelujak-
son aikana. Muuttotapahtumia voi tallgin olla useita
henkilod kohden, mikali sama henkil6 on muuttanut
useita kertoja tarkastelujakson aikana. Muuttoliiketta
siirtyminé paikasta toiseen tilastoitaessa tarkastel-
laan niiden muuttajien maaria, jotka asuivat paikassa
A tarkastelujakson alussa, ja jotka olivat muuttaneet
paikkaan B tarkastelujakson paattymiseen men-
nessa. Suomen vaestorekisterin tilastot perustuvat
muuttotapahtumien maariin.
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B Kuva 6. Tutkimuksen aineisto rakentuu kolmesta toisiaan taydentavasta

aineistokokonaisuudesta.
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muita taustatietoja muuttajista. Muuttoti-
lastot ovat aluekohtaisia ja kuvaavat asuin-
alueiden vilisid muuttovirtoja. Aineisto ei
siten mahdollista muuttoliikkeen seuraa-
mista yksil6tasolla.
Muuttovirta-aineistossa muuttajien
ldhtoalue ja kohdealue on méiritelty paa-
kaupunkiseudun sisilld pienalueen tark-
kuudella ja muualla maassa kunnan tai
maakunnan tarkkuudella. Ulkomailta tul-
lut ja ulkomaille suuntautunut muutto on
eritelty kohde- ja ldhtomaan tarkkuudel-
la. Aineistosta puuttuvat tiedot Kauniais-
ten vdestorakenteesta ja muuttovirroista
asuinalueittain. Kauniainen rajautuu ndin
ollen tutkimuksen ulkopuolelle. Tama ei
kuitenkaan vaikuta tutkimuksen tuloksiin
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merkittdvasti, silld Kauniaisissa asuu hy-
vin pieni osa pddkaupunkiseudun maa-
hanmuuttajataustaisesta vdestosta (ks.
luku 4.2.).

Padkaupunkiseudun asuinalueiden va-
estdn ja asuntokannan ominaisuuksia ku-
vaavat tilastot muodostavat tutkimukseni
pddaineistoa tdydentdvén tilastoaineiston,
jonka olen saanut tutkimuskayttéoni kau-
punkien tilasto- ja tutkimusyksikéiltd, Hel-
singin seudun ympdristopalveluilta sekd
Tilastokeskukselta. Osa tilastoaineistos-
ta on perdisin Helsingin seudun kuntien
ylldpitdmastd julkisesti saatavilla olevas-
ta aluesarjat-tietokannasta (ks. Helsingin
seudun vdestorakenne... 2011). Pddaineis-
toa tdydentdva tilastoaineisto koostuu véa-



eston tulotasoa ja asumista sekd asunto-
kannan rakennetta kuvaavista tilastoista
eri aluetasoilla. Asuinaluekohtaisten ti-
lastojen lisdksi hyodynnédn analyysissdni
Helsingin seudun ympdéristopalvelujen
(HSY, entinen Padkaupunkiseudun yh-
teistyovaltuuskunta YTV) tuottaman Seu-
tu CD:n véesto- ja rakennustietoja useam-
milta eri vuosilta (ks. Rakennustasoinen
vaesto 1997, 2003, 2009).

Tutkimuksen kolmannen, taustamate-
riaalina toimivan aineistokokonaisuuden
muodostavat pddkaupunkiseudun kun-
tien kotouttamis- ja monikulttuurisuus-
politiikkaa kisittelevit julkaisut ja poli-
tilkkkaohjelmat sekd Helsingin, Espoon
ja Vantaan asunto- ja sosiaalitoimen vi-
ranomaisille sekd jarjestdalan toimijoille
tehdyt teemahaastattelut (haastatteluista
tarkemmin kappaleessa 3.3.3). Asiantun-
tijahaastattelut ja politiikkadokumentit
muodostavat tutkimustulosten tulkintaa
tukevan tédrkedn tausta-aineiston, jonka
avulla paikallisten olosuhteiden ymmaér-
tdminen ja vallitsevien hallintokdytanto-
jen kartoittaminen on ollut mahdollista.
Ne eivét kuitenkaan muodosta varsinaista
tutkimusaineistoa, silld olen rajannut vi-
ranomaiskdytdntojen ja politiikkatoimen-
piteiden tarkemman analyysin tutkimus-
asetelmani ulkopuolelle.

3.2.1. Kieliryhmien luokittelu
tutkimusaineistossa

Padkaupunkiseudun viestd on luokiteltu
tutkimusaineistossani didinkielen perus-
teella yhdeksdan kieliryhmé&ian. Suurim-
man ryhman muodostavat kotimaan kielid
eli suomea ja ruotsia didinkielenddn pu-

huvat. Kutsun heiti tutkimuksessani kan-
tavdestoksi. Valtaosa (93 %) kotimaan kie-
lid puhuvasta vdestostd on suomenkielisid
janoin seitsemén prosenttia puhuu didin-
kielenddn ruotsia'®. My6s saamenkieliset
kuuluvat aineistossani kantavaestoon, sil-
14 saame lasketaan yhdeksi kotimaisista
kielistd. Saamenkielisten osuus kotimaan
kielten puhujista jai aineistossa kuitenkin
erittdin pieneksi (0,01 %). Vuonna 2009
padkaupunkiseudulla asui vain 64 henki-
164, jotka puhuivat viestorekisterin mu-
kaan didinkielenddn saamea (Helsingin
seudun viestorakenne... 2011).
Maahanmuuttajataustaisiksi maaritte-
len aineistossani ne helsinkildiset, espoo-
laiset tai vantaalaiset, jotka vdestorekiste-
rin mukaan puhuvat didinkielendan muu-
ta kieltd kuin suomea, ruotsia tai saamea.
Aidinkielendin muita kielid puhuvat on
aineistossa luokiteltu maanosien ja kult-
tuuripiirien rajoja véljdsti mukaillen kah-
deksaan kieliryhmain (taulukko 1), joita
ovat: Baltian maiden kielid puhuvat; ve-
ndjinkieliset ja muut entisen Neuvostolii-
ton kielid puhuvat (Baltian maat pois lu-
kien); Lansi-Euroopan kielid puhuvat; Ita-
Euroopan kielid puhuvat; Pohjois-Afrikan
ja Lahi-iddn kielid puhuvat; Saharan ete-
lapuolisen Afrikan kielid puhuvat; muita
Aasian kielid puhuvat; ja jotain muuta tai
tuntematonta kieltd didinkielenddn pu-
huvat. Latinalaisesta Amerikasta kotoisin
olevat henkil6t kuuluvat luokittelussa di-
dinkielensd perusteella Linsi-Euroopan
kielid puhuvien ryhmaéén, johon kuuluvat
my6s muut Lansi-Euroopan kielid didin-

19 Syntyperaltaan ruotsalaiset henkilot rinnastuvat ai-
neistossa aidinkielensa perusteella suomenruotsalai-
siin ja kuuluvat siten luokittelussa kantavéestoon.
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¥ Taulukko 1. Aineiston kieliryhmat ja kuhunkin kieliryhm&&n kuuluva puhutuin idinkieli.

Kieliryhma

N Yleisin kieli Osuus kieliryhmasta (%)

Kotimaiset kielet

Baltian maiden kielet

Vendja ja muut entisen Neuvosto-liiton kielet'
Lénsi-Euroopan kielet

Itd-Euroopan kielet

Pohjois-Afrikan ja Lahi-idén kielet

Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielet
Aasian kielet?

Muut kielet tai tuntematon

922 578 suomi 93
11248 viro 96
20 520 vendja 95
14790 englanti 40

6 688 albania 42
10762 arabia 39
11529 somali 71
14 236 kiina 25

1243

1 poislukien Baltian maiden kielet
2 poislukien Lahi-idén kielet

kielenddn puhuvat henkil6t.?® Luokittelu
on aineiston tutkimuskayttéoni luovutta-
neiden pddkaupunkiseudun kuntien tilas-
to-ja tutkimusyksikoiden laatima ja vastaa
seudun viestoennusteissa kéytettyd jaot-
telua (ks. esim. Vieraskielisen vdeston en-
nuste... 2010). Yksittdisten kielten jakautu-
minen kieliryhmiin on kuvattu tarkemmin
liitteessd 1.

Suurin osa aineistossani maahanmuut-
tajataustaisiksi luokitelluista henkil6ista
on ulkomailla syntyneitd Suomeen muut-
taneita maahanmuuttajia. Tilastokeskuk-
sen yliaktuaari Markus Rapon (2010) mu-
kaan Suomessa asuvista vieraskielisistéd 87
% on syntynyt ulkomailla, 13 prosentilla
syntymédmaana on Suomi. Suomessa syn-
tyneet vieraskieliset ovat padosin lapsia
tai nuoria, joiden vanhemmista toinen tai
molemmat ovat maahanmuuttajia. Tiamén
lisdksi maahanmuuttajataustaisiksi lukeu-

20 Esimerkiksi kaikki englannin-, ranskan- ja espanjan-
kieliset on aineistossa ryhmitelty Lansi-Euroopan
kielia puhuviksi. Tosiasiassa osa ryhmaan kuuluvista
henkildista on kotoisin Afrikan, Etela-Amerikan tai Aa-
sian englannin-, ranskan- ja espanjankielisistd maista.
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tuvat aineistossani ne Suomen vanhoihin
vihemmistoihin kuuluvat henkil6t tataa-
reista, vanhoista venaldisistd viahemmis-
toistd, juutalaisista tairomaaneista, joiden
didinkieleksi on rekisterdity jokin muu kie-
li kuin suomi, ruotsi tai saame. Vanhojen
kielivahemmistdjen osuus pdadkaupunki-
seudulla asuvasta vieraskielisesta vdestos-
td on kuitenkin hyvin pieni?.. Suurin osa
heistd kuuluu aineistossani virallisen &i-
dinkielensd perusteella kantavdestoon.
Lisdksi kantavdestoon lukeutuvat tutki-
musaineistossani ne ulkomailla synty-
neet henkilot, joiden didinkieli on suomi,
ruotsi tai saame. Tdhdn ryhmaédn kuuluvia
henkil6ita on Tilastokeskuksen mukaan 23

21 Vuonna 2009 paakaupunkiseudulla asui 95 tataaria
aidinkielenaan puhuvaa henkil6a (Helsingin seudun
vaestorakenne... 2011). Vanhoihin venélaisiin va-
hemmistoihin kuuluvien méaarésta ja heidan kielelli-
sesta orientoitumisestaan ei ole tarkkaa tietoa (ks.
kuitenkin Horn 1997:207-209, 213-216). Suomen
juutalaiset ja romaanit ovat sulautuneet kielellisesti
pitkalti valtavaestoon. Osa heistd puhuu alkuperaisia
kielidgén kotikielenaan, mutta heidén virallisena rekis-
terdityna aidinkielenéén on useimmiten joko suomi
tai ruotsi (ks. esim. Gronfors 1999: 306; Harviainen
1999: 338-339; Muir 2004: 8-12, 176-177) .



prosenttia Suomessa asuvista kotimaan-
kielten puhujista (Rapo 2010). Suurin osa
on suomalaisten paluumuuttajien lapsia,
mutta mukaan voi kuulua my®és joitakin
maahanmuuttajataustaisia henkil6itd, jot-
ka ovat syystd tai toisesta rekisterdineet vi-
ralliseksi didinkielekseen suomen tairuot-
sin.

Oheinen tarkastelu osoittaa, etteivat véa-
estoryhmien tilastointi- ja luokittelutavat
ole tdysin kattavia tai ongelmattomia. Va-
estotilastot sisdltdvat kunkin maan histo-
riallisessa, poliittisessa ja kulttuurisessa
kontekstissa tuotettuja kategorioita, jot-
ka saattavat olla ristiriidassa yksiléiden
oman identifioitumisen kanssa (Zelinsky
2001: 11-20; Hoggart ym. 2002: 102-107;
tilastoinnin haasteista monikulttuurises-
sayhteiskunnassa ks. myos Aspinall 2009).
Tilastointikategoriat ovat myds aina vdis-
tamatta yleistdvid ja peittdvit yksiléiden
taustojen vélisid eroja.

Kéytdn tutkimuksessani didinkieltd
maahanmuuttajataustaisuutta tai kanta-
vdestoon kuulumista - ja samalla enem-
mistéon tai vihemmistoryhmiin kuulu-
mista - indikoivana muuttujana. Aidin-
kieli merkitddn vaestorekisteriin henkilon
oman ilmoituksen perusteella. Se kertoo
siten kansalaisuutta tai synnyinmaata pa-
remmin yksilon kielellis-kulttuurisesta
identifioitumisesta ja on ldhimpéna esi-
merkiksi Iso-Britanniassa ja Yhdysvallois-
sa tilastointikdytOssa olevia etnisen iden-
tifioitumisen kategorioita. Kieli on kuiten-
kin vain yksi yksilon kulttuurista ja etnista
identiteettid madrittavista tekijoista (esim.
Hiebert 2000a; Hautaniemi 2001: 16-26;
Zelinsky 2001: 6-7). Yksiloiden kokemuk-
sissa ymmarrys “suomalaisuudesta”’ ja
"maahanmuuttajataustaisuudesta” méaa-

rittyykin usein didinkieltd monitasoisem-
min (esim. Lepola 2000: 328-372, 383-385;
Rastas 2005). Merkityksellisimmiksi ra-
jan vedoiksi “meiddn” ja "muiden” valilla
saattavat muodostua esimerkiksi henkilon
ihonviri, uskonto tai hanen kansallisuu-
tensa (em.; ks. myos Hautaniemi 2004: 97-
116; Huttunen 2005). Liséksi yksilot voivat
puhua kotikielenddn useita eri kielid (Muir
2004:8-12,176-177) sekd samaistua erilai-
siin sosiaalisiin, etnisiin tai kielellisiin ryh-
miin tilanteesta riippuen (esim. Liebkind
1997: 33-36; Huttunen 2005: 138-139).

Tilastoihin perustuvassa tarkastelussa
tdmaédnkaltaisia yksildiden monimuotoi-
sia, pdillekkiisid, sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa rakentuvia ja muuttuvia iden-
titeettejd on vaikea aukottomasti huo-
mioida (esim. Alasuutari 1999: 203-204;
identiteettien moninaisuudesta ks. myos
esim. Hautaniemi 2001: 22-25; Hakli &
Paasi 2003: 142-146). Myos omassa ai-
neistossani padkaupunkiseudun asukkai-
den luokittelua yhdeksdin kieliryhmédan
on tdstd syystd hyvd pitdd ennen kaikkea
tutkimusta varten luotuina tilastollisina
kategorioina todellisten yksildiden koke-
mien sosiaalisten ryhmien sijaan. Kuhun-
kin kieliryhmé&én kuuluu useita toisistaan
kieleltddn, kulttuuriltaan ja muuttosyil-
tddn poikkeavia yksilGita.

Aineiston luokittelu laajemmiksi maan-
osien ja kulttuuripiirien rajoja véljasti mu-
kaileviksi kategorioiksi on tutkimuksen
teon kannalta kuitenkin tarkedd. Yksittdi-
sid kielid puhuvien vuosittaiset muutto-
virrat jddvat asuinaluekohtaisissa tarkas-
teluissa liian pieniksi ja niiden kaytt66n
liittyy yksil6iden tunnistamiseen ja satun-
naisuuteen liittyvid ongelmia. Lisdksi luo-
kittelu on perusteltua tutkimusasetelmani
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nidkokulmasta. Aikaisemmat tutkimukset
ovat osoittaneet samoilta seuduilta ja ta-
loudelliselta asemaltaan tai kulttuuripiir-
teiltddn samankaltaisista maista kotoisin
olevien ryhmien alueellisen sijoittumisen
ja asuntomarkkina-aseman muistuttavan
laheisesti toisiaan (ks. esim. Murdie & Bor-
gegard 1998; Kauppinen 2002; Aalbers &
Deurloo 2003; Brama 2008). Ryhmien va-
liset erot ovat puolestaan osoittautuneet
selkeiksi.

3.2.2. Asuinalueiden maarittely
ja aluetason valinta

Padkaupunkiseudun kunnat on jaettu tut-
kimusaineistossani eritasoisiin hallinnol-
lisiin tilastoalueisiin, joiden perusteella
asuinalueiden etnistd eriytymistd on mah-
dollista tarkastella. Helsingissd on kéytos-
sd neljd eri aluetasoa, joita ovat suurpiirit,
peruspiirit, osa-alueet ja pienalueet (tau-
lukko 2). Espoossa on kolme tilastollista
aluetasoa, jotka muodostuvat suuralueis-
ta, tilastoalueista ja pienalueista. Vantaal-
latilastollisia aluetasoja on kaytossa kaksi:
suuralueet ja kaupunginosat. Pienimmat
alueet, joilla asukasmaérd jdi tarkastelu-
jakson alussa vuonna 2000 alle 50 asuk-
kaan, on poistettu aineistosta ennen ai-
neiston luovuttamista tutkimuskayttoon.
Poistettujen alueiden véestd on yhdistet-
ty joko ldhimpéddn alueeseen tai siirretty
luokkaan "muu” Pienimpien alueiden yh-
distdmiselld on pyritty vilttdmain yksit-
tdisten henkildiden tunnistamisen riskia.
Samalla aineistosta on poistettu esimer-
kiksi teollisuusalueiden tai ulkosaarien
kaltaiset alueet, jotka eivét ole varsinaisia
asuinalueita, mutta joilla on saattanut olla

kirjoilla yksittdisid henkil6itd. Muilta osin
aluejako noudattaa pddkaupunkiseudun
kuntien tilastollista aluejakoa, joka perus-
tuu pédpiirteiltddn asuinalueita rajaaviin
luonnollisiin tai rakennettuihin fyysisiin
ja toiminnallisiin rajoihin.

Kéaytossd olevalla aluejaolla - etenkin
asuinalueiden méaéralld jakoolla - on olen-
nainen merkitys alueellisen eriytymisen
ja muuttoliikkeen kaltaisia vdestomaan-
tieteellisid ilmioitéd tutkittaessa (ks. esim.
Fotheringham 1997: 167-168; Vaattovaa-
ra 1998: 57-59; Hyypid ym. 1999; Voas &
Williamson 2000; Bell ym. 2002: 439-440).
Véestomaddraltddn suuremmat aluekoko-
naisuudet ovat tyypillisesti sisdisesti he-
terogeenisempid, jolloin niiden vélinen
vaihtelu - eli alueiden keskindinen eriy-
tyminen - on pienempdd. Mitd tarkempi
aluetaso tutkimuksessa on kéytossd, sitd
voimakkaampana alueiden vilinen eriy-
tyminen puolestaan néyttaytyy, ja sitd tar-
kemmin eriytymisen alueellista rakennet-
ta tai muuttoliikettd on mahdollista tar-
kastella. Valtaosa tutkimuksissa kaytossd
olevista eriytymisen tai muuttoliikkeen
mittareista on herkkid tdménkaltaisil-
le mittakaavan muutoksille (White 1983:
1009-1011; Voas & Williamson 2000: 466-
471; Simpson 2007: 415-419).

Kuva 7 havainnollistaa aluetason vai-
kutusta vieraskielisten osuuteen tarkastel-
taessa pddkaupunkiseudulla asuvien vie-
raskielisten osuutta eri aluetasoilla. Tutki-
musaineiston viimeisend vuonna vuoden
2009 alussa koko seudun viest6std yhdek-
sdn prosenttia puhui didinkielenddn mui-
ta kielid kuin suomea, ruotsia tai saamea
(kuva 7). Kunnittain tarkasteltuna vieras-
kielisten osuus nousi korkeimmaksi Hel-
singissd, jossa vieraskielisid asukkaita oli



B Taulukko 2. Padkaupunkiseudun
hallinnolliset aluejaot ja alueiden
vaestomaarat tutkimusaineistossa 1.1.2009
(Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Aluetaso Helsinki Espoo Vantaa
Aluetaso 1: Suurpiiri, suuralue
N 8 7 7
minimi 2063 6717 7628
maksimi 102674 59738 50607
keskiarvo 69856 34010 27440

36483 19474 14044
Aluetaso 2: Peruspiiri, tilastoalue

keskihajonta

N 34 26
minimi 2063 530
maksimi 36 347 25077
keskiarvo 16 437 9157
keskihajonta 9 054 7508
Aluetaso 3: Osa-alue, pienalue, kaupunginosa
N 117 83 57
minimi 55 112 118
maksimi 19706 11321 14 817
keskiarvo 4775 2868 3370
keskihajonta 3804 2117 3047
Aluetaso 4: Pienalue
N 286
minimi 30
maksimi 8412
keskiarvo 1953
keskihajonta 1607

kymmenen prosenttia védestdstd. Suur-
alueittain tai suurpiireittdin tarkasteltaes-
savieraskielisten osuus nousi korkeimmil-
laan 15 prosenttiin, tilastoalue- tai perus-
piiritasolla 21 prosenttiin, osa-alueittain
(Espoossa pienalueittain, Vantaalla kau-
punginosittain) tarkasteltuna 26 prosent-
tiin ja tarkimmalla hallinnollisella jaolla,

Helsingin pienalueilla, 31 prosenttiin. Ta-
takin korkeammaksi vieraskielisten osuus
nousee, jos siirrytddn hallinnollisia alue-
jakoja paikallisempiin tarkasteluihin ja
tarkastellaan vieraskielisten osuutta kort-
teleissa, kiinteistdissd tai rapuissa. Kort-
teleittain (250 * 250 metrin vdestoruutu-
kanta) tarkasteltuna vieraskielisten osuus
nousi pddkaupunkiseudulla vuoden 2009
alussa korkeimmillaan 60 prosenttiin.
Asuinrakennuksissa suurin vieraskielis-
ten osuus oli sata prosenttia.

I Kuva 7. Aluetason vaikutus
vaestomaantieteellisten iimididen
tuloksiin, esimerkkina vieraskielisten
osuus paakaupunkiseudun eri aluetasoilla
(Tilastokeskus: Tutkimusaineisto).

On siis selva3, ettd aluetason valinnalla
onolennainen vaikutus tutkimuksen tulok-
siin ja niiden pohjalta tehtdviin johtopda-
toksiin ja tulkintoihin. Mitd suuremmiksi
aluekokonaisuuksiksi aineisto on yhdistet-
ty, sitd suurpiirteisemmiksi tulokset ja nii-
den tulkinta vdistimattd jadvit. Toisaalta
liian tarkkoja, vdestomadraltdan hyvin pie-
neksi jadvid aluetasoja on alueellisen eriy-
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Kuva 8. Aluerajojen vaikutus tutkittavan ilmion havaitsemiseen (Cowgill & Cowgill 1951: 825—
826 mukaillen). Kaupungissa A tarkasteltava ilmio nayttaytyy aluetilastoissa voimakkaampana
kuin kaupungissa B, vaikka molemmissa on tosiasiassa kyse yhta voimakkaasta ja yhté laajalle

levittdytyneestd ilmidsta.

s
i il

A

tymisen tutkimuksessa hyva kayttdd har-
kiten. Mitd pienemmaksi tarkasteltavan
ryhmaén koko jdd suhteessa tarkasteltavien
alueyksikéiden madrddn, sitd suuremmal-
la todennikdisyydelld sattuma voi vaikut-
taa analyysin tuloksiin ja niiden tulkintaan
(Voas & Williamson 2000: 467).%

Edelld kuvattujen haasteiden lisdksi
kdytossd oleva aluejako voi vaikuttaa tut-
kimuksen tuloksiin my6s toisella tapaa.
Tarkasteltavan ilmion olemassaolo tai
sen todellinen voimakkuus voivat jaada
havaitsematta, mikili alueyksikéiden ra-
jat asettuvat tutkittavan ilmion kannalta

22 Esimerkiksi eriytymistd mittaavat segregaatioindek-
sit saattavat tuottaa virheellisia tulkintoja silloin, jos
alueiden maara ylittaa tarkasteltavan vaestéryhman
maaran. Isobritannialaiset maantieteilijat David Voas
ja Paul Williamson (2000: 467-470) korostavatkin,
ettad indeksien tuloksia tulisi tulkita harkiten etenkin
silloin, jos alueiden keskimaéarainen vaestomaara las-
kee muutamaan sataan. Talldin voi olla syyta kayttaa
modifioituja indeksejd, jotka korjaavat pienen vaesto-
maaran aiheuttaman satunnaisuuden virhetta.

epdedullisesti tai ne muuttuvat tarkaste-
lujakson aikana (ks. esim. Cowgill & Cow-
gill 1951: 825-827; Andersson & Fransson
2008: 104-106). Kuva 8 havainnollistaa
tdmankaltaista tilannetta kahden kuvit-
teellisen esimerkin kautta. Tutkimuksen
kohteena oleva ilmid on sijoittunut kau-
pungissa A yhden yksittdisen asuinalueen
sisddn, jolla kyseinen ilmi6 esiintyy voi-
makkaana. Kaupungissa B tarkasteltava il-
mio on sijoittunut samassa laajuudessaan
neljan asuinalueen leikkauspisteeseen. I1-
mid ndyttdytyy yhtd voimakkaana, mut-
ta koska sen esiintyvyys jakautuu neljan
asuinalueen alueelle, ei sen voimakkuus
nouse aluetilastoissa samalla vahvuudel-
la esille. Kaupungin B tapauksessa tulok-
set ja niiden perusteella tehdyt tulkinnat
esimerkiksi asuinalueiden eriytymisesta
olisivat siten todennékéisesti hyvin erilai-
sia kuin kaupungissa A. Myos aluerajojen
muuttuminen tarkastelujakson aikana voi



tuottaa samankaltaisia ongelmia tulosten
analysoinnissa (Bell ym. 2002: 439-440).
Erilaisten aluetasojen ja alueiden rajo-
jensatunnaisuuden aiheuttamien haastei-
den vuoksi olisi ihanteellista, jos kaupun-
kirakenteen eriytymistd kuvaavia muuttu-
jiatilastoitaisiin mahdollisemman tarkalla
aluejaolla. Talloin kunkin ilmién toden-
tamisen kannalta sopiva aluetaso voitai-
siin konstruoida tutkimus- ja tapauskoh-
taisesti esimerkiksi korttelikohtaisesta ti-
lastoaineista (ks. esim. Cowgill & Cowgill
1951; Deurloo & Musterd 1998; Aalbers &
Deurloo 2003). Taménkaltainen aluetaso-
jen konstruointi vastaisi todenndkoisesti
paremmin myos paikallisten asukkaiden
ndkemyksid asuinalueensa rajoista. Tutki-
mubkset ovat osoittaneet asukkaiden maa-
rittelevdn asuinalueidensa rajoja tyypilli-
sesti hallinnollisia aluejakoja paikallisem-
min (Leeym. 1994:252; Kearns & Parkinson
2001:2103-2105). Erityisesti alueiden sosi-
aalisen ja fyysisen rakenteen erojajaniissa
tapahtuvia muutoksia arvioidaan usein pi-
hapiirin, oman kadun tai ldhikortteleiden
nikokulmasta (Lee & Campbell 1997; Aal-
bers & Deurloo 2003: 198; Vaattovaara ym.
2009: 34-35; Hipp 2010).
Tutkimuksessani olen ratkaissut erilai-
siin aluetasoihin liittyvdn haasteen valit-
semalla asuinalueiden etnisen eriytymi-
sen ja muuttovirtojen tarkasteluun kun-
kin kunnan aluehierarkiasta pienimmain
mahdollisen alueyksikon, jolta tutkimus-
aineisto on saatavilla. Télld valinnalla olen
pyrkinyt tarkastelemaan eriytymiskehityk-
sen alueellisia piirteitd mahdollisimman
tarkasti sellaisina, kuin ne niyttiytyvit
kaupunkilaisten kokemuksissa ja arjessa.
Taulukko 3 osoittaa asuinalueiden maa-
ran ja keskimédrdisen koon valitsemalla-

ni aluetasolla (Helsingin ja Espoon pien-
alueet ja Vantaan kaupunginosat). Kutsun
tdtd aluetasoa pienalueiksi. Hallinnollis-
ten aluejakojen lisdksi hy6dynnén tutki-
muksessani soveltuvissa osin rakennus-
kohtaisten videstttietojen pohjalta ag-
gregoituja ruutukanta-aineistoja, jotka
mahdollistavat alueellisen eriytymisen
paikallisten piirteiden tarkemman havain-
noinnin. Kussakin taulukossa tai kuvassa
kéytetty aluetaso on mainittu kuva- ja tau-
lukkotekstien yhteydessa.

Taulukko 3. Asuinalueiden etnisen
eriytymisen ja muuttovirtojen tarkastelun
aluetaso ja keskimaéaréiset viestomaarat,
1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Pien- Asukasméara

alueiden minimi maksimi keski- keski-

Kunta maara arvo hajonta
Helsinki 286 30 8412 1953 1607
Espoo 83 112 11321 2868 2117
Vantaa 57 118 14817 3370 3047
Péaakau-

punkiseutu 426 30 14817 2321 2029

Padkaupunkiseutua voidaan pitdd yh-
tendisend tyo- ja asuntomarkkina-aluee-
na, jonka eriytymiskehitystd on mielekdstd
tarkastella kokonaisuutena. Sikali, kun tar-
kastelen tutkimuksessani Helsingin, Es-
poon tai Vantaan eriytymiskehityksen pai-
kallisia piirteitd, otan keskustelussa esille
kuntien erilaisten aluejakojen vaikutuksen
havaittuihin tuloksiin. Tutkimuksen paa-
paino on kuitenkin seudun eriytymiskehi-
tyksen tarkastelussa kokonaisuutena Hel-
singin, Espoon ja Vantaan vilisten erojen
vertailun sijaan.
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3.3. Tutkimusmenetelmit

Tutkimukseni ldhtokohtana on selvittdd
padkaupunkiseudun asuinalueiden etni-
sen eriytymisen alueellista rakennetta ja
eriytymiseen vaikuttaneita ajallisia pro-
sesseja. Tutkimuksen empiirinen osa ja-
sentyy tdltd pohjalta kahteen eri osaan,
joissa kiytdn erilaista menetelmallistd
otetta. Luvussa viisi tarkastelen asuinalu-
eiden etnisen eriytymisen nykytilaa ja alu-
eellista rakennetta. Luvun tavoitteena on
analysoida asuinalueiden etnisen eriy-
tymisen rakenteellisia piirteitd tarkastel-
len asuinalueiden etnisté ja sosiaalista ra-
kennetta sekd havainnoida kantavdeston
ja maahanmuuttajataustaisten ryhmien
alueellisen sijoittumisen eroja. Tutkimus-
otteena kiytdn tutkimuksen tdssd osassa
pddasiassa poikkileikkaustyyppistd tarkas-
telua taustoittaakseni kehityksen pdapiir-
teet - nykytilan (vuosi 2009) ja tarkastelu-
jakson alkutilanteen (vuosi 2000) - luvussa
kuusi késittelemidni muuttovirta-analyy-
seja varten. Analyysimenetelmind kdytan
erilaisia luokitteluanalyysejd, segregaati-
oindeksejd sekd paikkatietomenetelmis,
jotka kuvaan tarkemmin luvussa 3.3.1.
Luvussa kuusi perehdyn eriytymiske-
hitystd tuottaneiden ja ylldpitdvien muut-
toliikeprosessien analysointiin tarkastele-
malla alueiden vilisid muuttovirtoja pie-
naluetason pitkittdisaineistolla. Luvun
tarkoituksena on analysoida kantavieston
ja maahanmuuttajataustaisten ryhmien
seudun sisdisen muuttoliikkeen suuntau-
tumista ja havainnoida, missd méaéarin seu-
dulta on l6ydettédvissa tutkimusteorioiden
kuvaamia valikoivan muuttoliikkeen pro-
sesseja (ks. luvut 2.3. ja 2.4.; ks. myos kuva
4). Muuttovirta-analyysien tiarkeimpina

menetelmind kdytdn luokitteluanalyyse-
jd, muuttaneisuustarkasteluja sekd paik-
katietomenetelmid, jotka kuvaan tarkem-
min luvussa 3.3.2.

Néiden lisdksi olen kartoittanut pda-
kaupunkiseudun kuntien hallinnollisia
kdytdntdja asuinalueiden etniseen ja so-
siaaliseen eriytymiseen liittyen asiantun-
tijahaastatteluilla ja politiikkadokument-
teihin tutustumalla, joita kuvaan luvussa
3.3.3. Haastatteluiden ja politiikkadoku-
menttien perusteella olen pyrkinyt jasen-
tdmdin ymmarrystd padkaupunkiseudun
hallinnollisten ja toiminnallisten rakentei-
den vaikutuksesta asuinalueiden eriyty-
miskehitykseen. Hyodynndn tdtd ymmar-
rystd muuttovirta-analyysien tulkinnassa
ja johtopaitoksissd. Haastatteluaineisto
toimii siis erddnlaisena seudun toimin-
taympdristod ja tutkimuksen varsinaista
analyysia jadsentdvdnd kehysaineistona.

Tutkimuksen luokittelu- ja tilastoana-
lyysit olen tehnyt SPSS -tilasto-ohjelmalla
sekd Excel -tilasto- ja taulukko-ohjelmal-
la. Paikkatietoanalyyseissd kdytdn Map-
Info -paikkatieto-ohjelmaa. Tutkimuksen
kuvat ja taulukot olen viimeistellyt Corel-
Draw -piirto-ohjelmalla.

3.3.1. Menetelmat asuinalueiden
etnisen eriytymisen alueellisen
rakenteen tarkastelemiseksi

3.3.1.1. Asuinaluetypologia
eriytymiskehityksen jasentdjana

Asuinalueiden etnisen eriytymisen mit-
taamiseen soveltuvia menetelmii on ke-
hitelty tutkimuskirjallisuudessa aktii-
visesti viime vuosisadan alusta alkaen.



Erityisesti Chicagon koulukunnan jilkei-
sind vuosikymmening, 1940-1950-luvuil-
la, vallalla oli pyrkimys kehittdd erilaisia
asuinalueiden eriytymisen astetta ja sen
ilmentymisen muotoja matemaattises-
ti mittaavia segregaatioindeksejd (esim.
Jahn ym. 1947; Williams 1948; Cowgill &
Cowgill 1951; Bell 1954; Duncan & Duncan
1955). Niiden rinnalla asuinalueiden et-
nisté eriytymista tarkasteltiin yhtend kes-
keisend ulottuvuutena kaupunkiraken-
teen sosiaalialueanalyyseissd ja faktorie-
kologisissa tutkimuksissa, jotka yleistyivat
kaupunkimaantieteessd ja -sosiologias-
sa 1950-60-luvuilla (esim. Shevky & Bell
1961; ks. my0s luku 1.2.1.). Segregaatioin-
deksien jakaupungin sosiaalista rakennet-
ta tilastollisesti mallintavien menetelmien
lisdksi tutkijat ovat kehittdneet monenlai-
sia asuinalueita luokittelevia typologioita,
joilla asuinalueiden etnisen eriytymisen
paikallisia piirteitd ja tasoa voidaan tar-
kastella ja vertailla (esim. Deurloo & Mus-
terd 1998; Poulsen ym. 2001; Johnston ym.
2002; Aalbers & Deurloo 2003; Musterd &
de Vos 2007; Wright ym. 2011).
Asuinalueiden luokittelu aluetyyppei-
hin muodostaa tutkimuksessani keskei-
simmén pdidkaupunkiseudun asuinalu-
eiden etnisen eriytymisen rakennetta ja
kehitystd jasentdvin menetelmédn. Muo-
dostamani asuinaluetypologia toimii eriy-
tymiskehitystd jdsentdvidnd kehikkona,
jonka pohjalta tarkastelen aluetyyppien
vdlisid muuttovirtoja ja niiden vaikutusta
alueelliseen eriytymiseen. Asuinalueiden
luokittelutavan olen valinnut tutkimus-
kirjallisuudessa esitettyjen vaihtoehtojen
pohjalta aineistoldhtoisesti. Koska tutki-
mukseni tarkastelee nimenomaisesti et-
nisen eriytymisen alueellista rakennetta

ja siihen vaikuttaneita muuttoprosesse-
ja, olen kiinnostunut maahanmuuttaja-
taustaisten osuuden vaikutuksista alueilta
pois suuntautuvaan ja niille kohdistuvaan
muuttoliikkeeseen. Tdstd syystd kdytdn
asuinaluetypologian pohjana vieraskie-
listen osuutta asuinalueilla (vieraskieli-
syyden ja maahanmuuttajataustaisuuden
vilisestd problematiikasta ks. luku 3.2.1).

Erilaisia vaihtoehtoja luokittelume-
netelméksi oli useita. Yksi kiinnostavista
vaihtoehdoista olisi ollut hy6dyntda pal-
jon huomiota herittdnyttd australialais-
ten maantieteilijdiden Michael Poulsenin
ja James Forrestin sekd isobritannialaisen
Ron Johnstonin kehittelemdd typologiaa,
joka luokittelee kaupunginosat niiden va-
estorakenteen ja tarkasteltavien ryhmien
alueellisen jakauman perusteella erilaisiin
aluetyyppeihin (Poulsen ym. 2001: 2074~
2076; Johnston ym. 2002: 596-597, 2007:
717-719; ks. my6s Brama 2008: 104-105).
Typologian etuna on luokittelun perustu-
minen absoluuttisiin raja-arvoihin, jotka
helpottavat eri maiden ja kaupunkien va-
listd vertailua. Poulsen, Johnston ja For-
rest jakavat kaupunginosat kuuteen alue-
tyyppiin sen mukaan, kuinka suuri valta-
vdeston osuus alueilla on. Timén jdlkeen
he luokittelevat kaupunginosat asuinalu-
een etnisten vihemmistdjen koostumuk-
sen mukaan. Télld luokittelullaan he pyrki-
vat tarkastelemaan, missa madrin etniset
vihemmistot jakavat asuinalueet valta-
vdestoon kuuluvien perheiden kanssa, ja
missd madrin he sijoittuvat muiden vi-
hemmistoryhmien kanssa samoille alu-
eille. Samalla he tarkastelevat, ovatko jot-
kut ryhmat keskittyneet yksinomaan joil-
lekin yksittdisille alueille muista etnisistd
vihemmistoistd ja valtavdestostd erilleen.
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Kiinnostavuudestaan huolimatta Poul-
senin ym. (2001) kehittdm4 typologia ei
sovellu padkaupunkiseudun asuinaluei-
den etnisen eriytymisen tarkasteluun, sil-
14 seudulta ei 16ydy yhtddn asuinaluetta,
joka voitaisiin luokitella heiddn kritee-
riensd mukaisesti vihemmistéenklaaviksi.
Tamin edellytyksend olisi, ettd vahintddn
joissakin kaupunginosissa maahanmuut-
tajataustaisten osuusylittdisi 50 prosenttia.
Kaikilla pddkaupunkiseudun asuinalueil-
la kantavéesto on kuitenkin edelleen vah-
vana enemmistond. Vihemmistéenklaa-
veiksi Poulsenin ym. (2001: 2074-2076)
tapaan luokiteltavia kortteleita, 250 met-
rin viestéruuduittain tarkasteltuna, paa-
kaupunkiseudulta 16ytyy muutamia. Tut-
kimusaineisto ei kuitenkaan sisdlld muut-
tovirtatilastoja ndin tarkalla aluetasolla.

Valitsemani luokittelutapa soveltaa
Deurloon ja Sako Musterdin (1998: 390-
393) kédyttdmaad asuinalueiden luokittelun
menetelmdd (ks. my6s Aalbers & Deur-
loo 2003: 201; Musterd & de Vos 2007:
339-340), joka soveltuu paremmin kuvaa-
maan padkaupunkiseudun asuinalueiden
tdmdn hetkistd etnisen eriytymisen tilaa.
Luokittelen pddkaupunkiseudun asuin-
alueetvieraskielisten osuuden perusteella
kuuteen aluetyyppiin, joiden rajat médrit-
telen hollantilaistutkijoiden tavoin vieras-
kielisten osuuden keskihajontaa ja keski-
arvoa hyodyntden. Aluetyyppien médritte-
ly keskiarvon ja keskihajonnan avulla tuo
seudun sisdiset erot aidosti esille mdarit-
tden luokkarajat aineistoldhtoisesti yhtdal-
td padkaupunkiseudun nykytilanteeseen
soveltuvalle ja toisaalta tutkimusteorioi-
den ndkoékulmasta mielekkdille tasol-
le. Korkeimman vieraskielisten osuuden

aluetyyppiin sijoittuvilla alueilla vieras-
kielisten osuus ylittda 20 prosenttia. TAma
on yksi tutkimuskirjallisuudessa keskus-
telluista asuinalueiden eriytymisen kyn-
nysarvoista, joiden jdlkeen eriytymiskehi-
tyksen on arveltu vilkastuvan (esim. An-
dersson & Molina 2003: 274; Card ym.
2008; ks. my0s luku 2.3.3).

Valitsemani luokittelutavan liséksi hyo-
dynnén tutkimuksessani my6s Poulsenin
ym. (2001: 2072-2076; ks. myos Wright
ym. 2011: 169-171) korostamaa ajatusta
asumiskeskittymien etnisen rakenteen ja
keskittymiin sijoittuneiden ryhmien abso-
luuttisten méérien tarkastelun tarkeydes-
td analysoidessani maahanmuuttajataus-
taisten ryhmien alueellisen keskittymisen
eroja ja keskittymien asukasrakennetta.

Vieraskielisten osuuden keskiarvoa (8,6
%) ja keskihajontaa (5,6) laskiessani olen
kdyttdnyt painoina pienalueiden viest6-
madrad, jolloin saatu keskiarvo vastaa vie-
raskielisten todellista osuutta pddkaupun-
kiseudun asuinvdestéstd vuonna 2009.*
Niin sanotun laitosvédeston eli vailla vaki-
naista osoitetta olevat henkil6t rajasin ai-
neiston ulkopuolelle aluetyyppien luokka-
rajoja madrittdessdni. Aluetyyppiluokittelu
perustuu vuoden 2009 keskiarvoon ja kes-
kihajontaan. Tama tarjoaa mahdollisuuden
tarkastella pddkaupunkiseudun asuinalu-
eiden etnisen eriytymisen nykyista raken-
nettaja sen kehittymistd retrospektiivisesti.

Aluetyypin 1 muodostavat aineistos-
sani ne pienalueet, joilla vieraskielisten
osuus asukkaista nousee yli kahden kes-

23 Painojen kayttaminen keskiarvoa ja keskihajontaa
laskettaessa vaikuttaa luokkarajoihin siten, etta kes-
kihajonta ja sen myota luokkavalit hieman suurene-
vat (painotettu keskihajonta 5,6 ja painottamaton
keskihajonta 5,3).



kihajonnan verran pddkaupunkiseudun
keskitasoa korkeammaksi eli yli 19,86 pro-
sentin (taulukko 4). Kutsun néitd alueita
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymiksi. Kaikilla asumiskeskittymiksi
lukeutuvilla alueilla vieraskielisten osuus
nousi vuonna 2009 yli 20 prosentin. Ta-
hén aluetyyppiin kuuluu yhteensi 17 pie-
naluetta. Alueista kuudella vieraskielisten
osuus nousi yli kolme keskihajontaa seu-
dun keskitasoa korkeammaksi, 25 prosen-
tin yldpuolelle.

Aluetyyppi 2 muodostuu pienalueista,
joilla vieraskielisten osuus asukkaista ylit-
tdd seudun keskitason vdhintddn yhdel-
14 keskihajonnalla, mutta jda alle kahden
keskihajonnan padhén keskitasosta. Nailla
pienalueilla vieraskielisten osuus vaihteli
vuonna 2009 14,24-19,86 prosentin valilla.
Kutsun tdhén aluetyyppiin kuuluvia aluei-
ta orastaviksi asumiskeskittymiksi. Alue-
tyyppid 2 edustavia pienalueita on pda-
kaupunkiseudulla 30 (taulukko 4).

Aluetyypin 3 muodostavilla pienalu-
eilla vieraskielisten osuus nousee seudun
keskitason yldpuolelle, mutta jad yhden
keskihajonnan sisdédn keskitasosta. Kutsun
nditd alueita niiden tdimén hetkisen tilan-
teen mukaisesti vaihettumisalueiksi. Osa
tdhén aluetyyppiin kuuluvista pienalueis-
ta saattaa kehittyd myohemmin orastavik-
si keskittymiksi tai varsinaisiksi maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymiksi,
vaikka ne jadvit toistaiseksi vieraskielisten
osuudeltaan selvisti asumiskeskittymien
ja orastavien keskittymien tasosta. Vieras-
kielisten osuus vaihteli aluetyypin 3 piena-
lueilla 8,62-14,23 prosentin vélilld vuonna
2009. Aluetyyppiin kuuluu 70 pienaluetta.

Aluetyyppi 4 muodostuu pienalueista,
joilla vieraskielisten osuus jdi seudun kes-

kitasoa alhaisemmaksi, mutta kuitenkin
korkeintaan yhden keskihajonnan padhin
keskitasosta. Vieraskielisten osuus vaih-
teli tdhédn aluetyyppiin kuuluvilla alueilla
3,00-8,61 prosentin vililld vuonna 2009.
Kutsun nditd alueita kantavdestopainot-
teisiksi alueiksi. Aluetyyppi 4 on padkau-
punkiseudulla selvdsti muita aluetyyppe-
ja yleisempi. Sithen kuuluu yhteensa 209
pienaluetta, eli 49 prosenttia seudun pie-
nalueista (taulukko 4).

Aluetyyppi 5 muodostuu pienalueista,
joilla vieraskielisten osuus on hyvin alhai-
nen jddden yli yhden keskihajonnan ver-
ran seudun keskitasosta. Vuonna 2009
vieraskielisten osuus vaihteli tdhdn alue-
tyyppiin kuuluvilla pienalueilla 0,83-2,99
prosentin vililla. Hyvin alhaisen vieraskie-
listen osuuden vuoksi nimitédn tdhan alue-
tyyppiin kuuluvia pienalueita kantavdies-
tévaltaisiksi alueiksi. Ndita alueita on paa-
kaupunkiseudulla 58 pienaluetta.

Viimeinen eli kuudes aluetyyppi muo-
dostuu alueista, joilla asukasmaaira jaa
hyvin pieneksi. Olen tdstd syystd jattd-
nyt ndmad alueet varsinaisen muuttovirta-
analyysin ulkopuolelle. Aikaisempia tut-
kimuksia mukaillen rajasin tdhdn alue-
tyyppiin ne pienalueet, joilla asui vuonna
2009 alle 350 asukasta (ks. Maury 1997: 62;
Kauppinen 2002: 180; Vilkama 2010: 187).
Aluetyyppiin 6 kuuluu yhteenséd 42 piena-
luetta. Kutsun nditd alueita vdestomdidirdil-
tédin pieniksi alueiksi.

Taulukko 4 kuvaa aluetyyppien méérén,
nimetjaluokkarajatkootusti. Tekstin suju-
vuuden vuoksi olen antanut aluetyypeil-
le lyhyet koodinimet, joita kédytédn jatkos-
sa asuinalueiden etnisen eriytymisen ra-
kennetta kuvaavissa taulukoissa ja kuvissa.
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Taulukko 4. Pddkaupunkiseudun pienalueiden typologia: aluetyyppien nimet, luokkarajat ja
pienalueiden mééara aluetyypeittdin. Luokkarajat on méaritetty vuoden 2009 vieraskielisten
osuuden painotetun keskiarvon ja keskihajonnan perusteella.

Aluetyyppi  Nimi
Aluetyyppi 1
Aluetyyppi 2 Orastavat keskittymat
Aluetyyppi 3 Vaihettumisalueet

Aluetyyppi4 Kantavdestopainotteiset alueet

Aluetyyppi b
Aluetyyppi 6 Vdestomaaraltdadn pienet alueet

Kantavdestovaltaiset alueet

Yhteenséa

Hyodynnédn vieraskielisten ryhmi-
en osuuksien keskiarvoa ja keskihajon-
taa aluetyyppien luokittelun lisdksi my0s
tarkastellessani eri maahanmuuttajataus-
taisten ryhmien omien alueellisten kes-
kittymien yleisyyttd pddkaupunkiseudul-
la. Vdestoryhmin voidaan ajatella keskit-
tyneen jollekin asuinalueelle, jos he ovat
alueella selvisti yliedustettuina seudun
keskitasoon ndhden. Mddrittelen téllai-
siksi alueiksi ne pienalueet, joilla kysei-
sen ryhmin osuus nousee viahintddn kah-
den keskihajonnan verran seudun keski-
tasoa korkeammaksi (ks. myos Deurloo &
Musterd 1998: 392-393; Aalbers & Deur-
loo 2003: 201-202). Jotta ryhmén alueel-
lisesta keskittymadstd olisi mielekdstd pu-
hua, on alueella my6s asuttava riittdvan
paljon kyseiseen ryhméaén kuuluvia hen-
kéytdnt6d soveltaen asetan rajan yhteen
prosenttiin (ks. Musterd & de Vos 2007:
339-340). Kieliryhmien alueellisiksi kes-
kittymiksi méarittyvit aineistossani siisne
pienalueet, joilla tarkasteltavan ryhmén
osuus nousee yli kahden keskihajonnan

Maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymét A1

Alueiden

Lyhenne Luokkarajat maara %
yli 19,86 % 17 4

A2 14,24 - 19,86 % 3 7
A3 8,62-14,23 % 70 16
A4 3,00-8,61% 209 49
A5 alle 3,00 % 58 14
A6 alle 350 asukasta 42 10
426 100

verran seudun keskitasoa korkeammaksi,
jajoilla asuu vdhintddn prosentti kyseisen
ryhmédn véestostd padkaupunkiseudulla
(taulukko 5). Kutsun tdménkaltaisia yli-
edustusalueita kieliryhmien alueellisiksi
keskittymiksi.

Tutkimuskirjallisuudessa maahan-
muuttajien ja etnisten vihemmistdjen
alueellisia keskittymid kutsutaan usein
keskittymien koosta ja tiiviydestd riippu-
en etnisiksi keskittymiksi eli enklaaveiksi
tai ghetoiksi (ks. esim. Philpott 1978: 115-
145; Aalbers & Deurloo 2003: 201-202;
Poulsen ym. 2001: 2074-2076; Johnston
ym. 2007: 718-719; Brama 2008: 105). Yk-
siselitteisiin, yleisesti hyviksyttyihin mda-
ritelmiin etnisten enklaavien ja ghettojen
rajoista ei ole paasty. Useimmiten etnisik-
si enklaaveiksi kutsutaan kaupunginosia,
joihin jokin tietty etninen vihemmisto on
selvidsti keskittynyt ja joissa heiddn osuu-
tensa nousee kohtuullisen korkeaksi - esi-
merkiksi 20-40 prosenttiin alueen asuk-
kaista tai tatdkin korkeammalle (ks. esim.
Peach 1996b: 217, 231; Poulsen ym. 2001:
2074-2076; Johnston ym. 2002: 595-597;



B Taulukko 5. Maahanmuuttajataustaisten ryhmien alueellisten keskittymien luokittelurajat
kieliryhmittdin, 1.1.2009. Kauniainen ei ole mukana tarkastelussa (Tilastokeskus:

tutkimusaineisto).

Paakaupunkiseudun Kahden keski- 1% ryhméén kuuluvista
keskiarvo' hajonnan raja asukkaista

Kieliryhma % % N

Lansi-Euroopan kielet 1,38 2,95 137

Itd-Euroopan kielet 0,64 1,83 64

Baltian kielet 1,08 2,74 107

Venaja ja muut ent. NL:n kielet? 2,00 5,49 199

Pohjois-Afrikan ja Lahi-iddn kielet 1,01 2,82 101

Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielet 1,01 3,68 100

Aasian kielet? 1,37 3,63 135

1 Keskiarvo ja keskihajonta on laskettu ns. asuntovéestosta.
2 poislukien Baltian maiden kielet
3 poislukien Lahi-idén kielet

Bolt ym. 2008: 1375).?* Hollantilaismaan-
tieteilijat Manuel Aalbers ja Rinus Deur-
loo (2003: 202) erottelevat kahdentyyppi-
sid enklaaveja. Asuinalueita, joilla jonkin
etnisen ryhmén osuus nousee 50-80 pro-
senttiin asukkaista, he kutsuvat etnisten
vahemmist6jen enemmistdenklaaveiksi
(majority ethnic neighbourhoods). Vihem-
mistéenklaaveiksi (minority ethnic neigh-
bourhoods) he puolestaan nimittavét alu-
eita, joilla jokin etnisistd vdhemmistoistd
on suurimpana asukasryhménd, mutta ei
muodosta enemmistdd alueen asukkaista.

Ghetoista puhuttaessa tarkoitetaan et-
nisid enklaaveja voimakkaampia keskit-
tymid. Alue méiritellidn ghetoksi yleen-
sd siind tapauksessa, jos jokin vdhemmis-

24 Osa tutkijoista kayttda etnisen enklaavin kasitetta
myds eraanlaisena yleiskasitteena viittaamaan etnis-
ten vdhemmistojen alueellisiin keskittymiin yleisesti
maarittelematta kasitettd sen tarkemmin (ks. esim.
Skifter Andersen 2010). Tamankaltaisissa tutkimuk-
sissa jo muutamien kymmenien samaan etniseen
ryhmaan kuuluvien muodostamasta keskittymasta
saatetaan puhua etnisena enklaavina.

toryhmistd muodostaa suurimman osan
alueen viestOstd - useimmiten vdhin-
tddn 80 prosenttia - ja on samalla voimak-
kaan keskittynyt kyseiselle asuinalueelle
(ks. esim. Philpott 1978: 115-130; Peach
1996b: 216-217, 2005b: 38, 45; Hiebert
2000c; Poulsen ym. 2001: 2074-2076; Aal-
bers & Deurloo 2002: 202; Johnston ym.
2002: 595-597). Taman lisédksi tarkeimpa-
ni etnisten enklaavien ja ghettojen erona
pidetddn yleensa sitd, ovatko keskittymat
vapaaehtoisia vai rakenteellisten rajoit-
teiden ja syrjinnédn tuottamia (esim. Phil-
pott 1978: 115-145; Hiebert 2000c; Mar-
cuse 2005: 16-22; Peach 2005b; Qadeer
2005). Enklaavit ndhdédin usein vihem-
mistoryhmien omaehtoisen keskittymi-
sen tuloksena. Ghettoja sen sijaan pide-
tddn rakenteellisten rajoitteiden tai syr-
jinndn aiheuttamina huono-osaisimpien
vihemmistoryhmien asumiskeskittymi-
nid, joissa asumiseen liitetddn lukuisia
kielteisid seurauksia (esim. Wacquant &
Wilson 1989; Massey & Denton 1993: 115-
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185; Hiebert 2000c; Marcuse 2005: 16-22;
Peach 2005b).

Maahanmuuttajataustaisten ryhmien
alueellisten keskittymien maarittelyyn va-
litsemani tapa on edelld kuvattuja tutki-
muskirjallisuudessa kiytettyja madarittely-
ja vdljempi. Télld valinnalla olen pyrkinyt
mahdollisimman aineistoldhtoiseen, pai-
kallisten keskittymien tason huomioivaan
tarkasteluun. Jos seudulta on loydettavissa
kieliryhmien alueellisia keskittymid, nou-
sevat ne valitsemallani mairittelytavalla
todenndkoisesti esille. Alueellisten keskit-
tymien olemassaolon selvittdmisen lisdksi
tarkastelen keskittymien asukasrakennet-
ta analysoidakseni, ovatko keskittymaét yk-
sittdisten ryhmien eksklusiivisia alueita vai
pikemminkin monien maahanmuuttaja-
taustaisten ryhmien jakamia yhteisid asuin-
alueita. Samalla tarkastelen l6ytyyko pda-
kaupunkiseudulta tutkimuskirjallisuudessa
maddriteltyjen enklaavien kaltaisia keskitty-
mid tai yksinomaan huono-osaisimpien
maahanmuuttajataustaisten kotitalouksi-
en asuttamia alueellisia keskittymia.

3.3.1.2. Segregaatioindeksit ja
paikkatietomenetelmét eriytymisen
tason ja alueellisen rakenteen
kuvaamisen menetelmina

Asuinalueiden etnisen eriytymisen ra-
kennetta mddrittdvin aluetypologian
sekd maahanmuuttajataustaisten ryhmi-
en omien alueellisten keskittymien tarkas-
telun lisdksi selvitdin padkaupunkiseudun
asuinalueiden etnisen eriytymisen tasoa
ja ominaisuuksia erilaisten segregaatioin-
deksien ja paikkatietomenetelmien avulla.
Tutkimuskirjallisuus tarjoaa lukuisia eri-

laisia asuinalueiden etnisen eriytymisen
mittaamiseen kehitettyjd indeksejd, joiden
keskindisestd paremmuudesta on kdyty
kiivasta keskustelua (esim. Jahn ym. 1947;
Williams 1948; Cowgill & Cowgill 1951;
Bell 1954; Duncan & Duncan 1955; Tau-
ber & Tauber 1976; Lieberson 1981; White
1983; Massey & Denton 1988; Peach 1996b,
2009; Voas & Williamson 2000; Poulsen
ym. 2001; Dawkins 2004; Gorard 2009;
Johnston & Jones 2010).

Erilaisten indeksien keskeisin ero piilee
siind, miten ne madrittelevat asuinaluei-
den etnisen eriytymisen. Yhdysvaltalaiset
sosiologit Douglas Massey ja Nancy Den-
ton (1988) osoittivat 1980-luvun lopussa
paljon huomiota saaneessa artikkelissaan
erilaisten mittaustapojen tarkastelevan
etnisen eriytymisen rakennetta eri nako-
kulmista. Kahdenkymmenen yleisimmaén
asuinalueiden etnisti eriytymistd mittaa-
van segregaatioindeksin ominaisuuksia
verrattuaan he totesivat indeksien jdsen-
tyvdn viideksi toisistaan erilliseksi ulottu-
vuudeksi, jotka kuvaavat alueellisen eriy-
tymisen eri puolia. Mikddn yksittdinen
indeksi ei onnistu kuvaamaan néitd viit-
td ulottuvuutta samanaikaisesti (em.; ks.
my0s Duncan & Duncan 1955: 215-217;
Peach 2009: 1382).

Masseyn ja Dentonin (1988) mukaan
etnisen eriytymisen ulottuvuuksia ovat
tarkasteltavien ryhmien alueellisen ja-
kauman keskindinen tasaisuus tai saman-
kaltaisuus (evenness), toisille ryhmille al-
tistuminen tai eristyneisyys (exposure ja
isolation), alueellisen sijoittumisen kes-
kittyneisyys (concentration), ryhmén alu-
eellisen sijoittumisen keskustahakuisuus
(centralization) ja ryhmin asuttamien
asuinalueiden ryvéastyminen (clustering).



Asuinalueiden etninen eriytyminen voi
kehittyd ndilld ulottuvuuksilla eri suun-
tiin. Eri ulottuvuuksia mittaavien indeksi-
en arvot eivit siten ole valttamatta toisis-
taan riippuvaisia (Massey & Denton 1988;
Simpson 2007: 409).

Hy6dynnén tutkimuksessani Masseyn
ja Dentonin (1998) kuvaamia asuinaluei-
den etnisen eriytymisen ulottuvuuksia tar-
kastellessani kantavédeston ja eri maahan-
muuttajataustaisten ryhmien alueellisen
eriytymisen kehitysta. Analysoin kantavéa-
eston ja maahanmuuttajataustaisten ryh-
mien eriytymistd toisistaan erilaisuusin-
deksien seki eristyneisyys- ja kohtaamis-
indeksien avulla.*® Ndméd kolme indeksid
ovat Masseyn ja Dentonin ehdottamista
mittareista yleisimmin kéytettyjd ja mit-
taavat heiddn kuvaamistaan asuinaluei-
den eriytymisen ulottuvuuksista kahta en-
simmadistd, ryhmien alueellisen jakauman
tasaisuutta ja kohtaamisalttiutta.

Erilaisuusindeksi (D, index of dissimi-
larity) vertaa kahden ryhman alueellista
jakaumaa toisiinsa. Se kertoo, kuinka suu-
ren osan jommankumman ryhmén jise-
nista tulisi sijoittua toisaalle, jottaryhmien
alueellinen jakauma olisi tasainen (Dun-
can & Duncan 1955:211; Massey & Denton
1988: 284; Peach 1996b: 218). Indeksi saa
arvoja 0-1 valilla. Nolla kuvastaa tilannet-

25 Sosiologi Timo Kauppinen (1998) tarkasteli Pro Gra-
du -tutkielmassaan Masseyn ja Dentonin esittéman
viiden indikaattorin soveltuvuutta padkaupunkiseu-
dun etnisen eriytymisen alueellisen rakenteen ku-
vaamiseen 1990-luvun lopussa (ks. myos Kauppinen
2000, 2002). Kauppisen mukaan etnisten ryhmien
alueellista jakaumaa vertaava erilaisuusindeksi ja
keskustahakuisuutta osoittava indeksi riittivat silloi-
sessa tilanteessa kuvaamaan asuinalueiden etnisen
eriytymisen rakennetta padkaupunkiseudulla. Muut
mittarit eivat tuottaneet mielekkaita tuloksia tai nii-
den laskeminen oli ylipdatdan mahdotonta maahan-
muuttajien pienesta maarasta johtuen (em.).

ta, jossa molemmat ryhmaét ovat sijoittu-
neet keskendén tdysin tasaisesti kaupun-
gin asuinalueille. Arvo yksi kuvaa ddrim-
madisté eriytymistd, jolloin ryhmét eivétjaa
yhtddn asuinaluetta keskenddn. Molem-
mat ddripaét (0 ja 1) ovat pitkélti teoreetti-
sia ja erittdin harvinaisia todellisessa kau-
punkirakenteessa.

Erilaisuusindeksille on useita hieman
toisistaan poikkeavia laskukaavoja. Kdytdn
tutkimuksessani sosiologien Otis Dudley
Duncanin ja Beverly Duncanin (1955: 211)
esittdmada laskutapaa, joka vertaa kahden
toisistaan erillisen ryhmén alueellista ja-
kaumaa (ks. my6s esim. Massey & Denton
1987: 805-806; Odgen 2000: 380; Simpson
2007: 408; Cutler ym. 2008: 763; Johnston &
Jones2010: 1264-1265). Indeksin kaava on:

171
2: Xi Vi
D == 2
2 ¢ |X Y
=1

( 1 ))
jossax;onalueellaiasuvan ryhmidn X maa-
rd ja X on ryhmén kokonaisméaira tarkas-
teltavalla kaupunkiseudulla. Vastaavasti y;
onryhmén Y méiri alueellaijaY ryhmén
kokonaismaara kaupunkiseudulla. Indek-
si siis vertaa ryhmien X ja Y alueellisten
osuuksien erotusta kullakin alueella. Toi-
sinaan indeksi kerrotaan sadalla, jolloin
sen saamat arvot voidaan tulkita suoraan
prosenteiksi vaihdellen 0-100 valilla. Eri-
laisuusindeksi on luonteeltaan symmetri-
nen. Ryhmén X alueellisen jakauman eriy-
tymisen aste ryhmdstd Y on sama kuin ryh-
min Y alueellisen jakauman eriytyminen
ryhmaéstd X.

Erilaisuusindeksi on viestérakenteen
muutoksistariippumaton indeksi. Sen arvo
ei muutu, vaikka tarkasteltavien ryhmien
madrat joillakin alueilla muuttuisivat, mi-
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kéliryhmien alueellinen jakauma pysyy en-
tisellddn. Isobritannialainen vdestdmaan-
tieteilija Ludi Simpson (2004: 666-667; ks.
myos Lieberson 1981: 63) antaa timankal-
taisestakehityksestd hyvian esimerkin kuva-
tessaan kuvitteellisen kaupungin viestora-

kenteen muutosta viidelldtoista asuinalu-
eella (kuva 9). Hén asettaa lahtokohdaksi
hypoteettisen tilanteen, jossa jokin tarkas-
teltava vdhemmistéryhmé X asuttaa viit-
td kaupungin viidestdtoista asuinalueesta
vuonna A. Ryhmain jisenid ei asu muilla

B Kuva 9. Esimerkki tilanteesta, jossa vihemmistoryhman mééra kasvaa 50 % kullakin heidan
asuttamallaan asuinalueella, mutta ryhman alueellinen jakauma ei muutu (Simpson 2004: 667

mukaillen).
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asuinalueilla. Vuoteen B mennessi heiddan
osuutensa kasvaa samoilla alueilla 50 pro-
sentilla kussakin. Muiden viestoryhmien
madrissd ei tapahdu muutosta. Tarkastel-
tavan vahemmistoryhmén absoluuttinen
madrd on siten kasvanut kyseisilla viidelld
alueella huomattavasti. Timéa ndkyy myos
ryhmén osuuden kasvamisena kyseisilld
alueilla. Muutos ei kuitenkaan ndy erilai-
suusindeksissd, silld ryhmén alueellinen
jakauma koko seudulla ei ole muuttunut.
He asuvat edelleen yksinomaan kyseisten
viiden asuinalueen alueella samassa suh-
teessa kuin ldhtotilanteessa. Molemmis-
sa tapauksissa erilaisuusindeksi saa arvon
0,75 (Simpson 2004: 666).

Eristyneisyysindeksi (index of isolati-
on) ja sen vastakohta kohtaamisindeksi
(index of exposure) havaitsevat Simpso-
nin esimerkin kuvaaman muutoksen alu-
eiden viestorakenteessa. Ne kuvaavatryh-
mien vilisen kohtaamisen keskimaarais-
td todenndkoisyyttd. Indeksien nykyisen
muodon kehittdnyt yhdysvaltalainen so-
siologi Stanley Lieberson (1981: 67; indek-
sin aikaisemmista versioista ks. esim. Bell
1954) kuvaa kohtaamisindeksin mittaa-
van todenndkoisyyttd, jolla satunnaisesti
joltakin kaupungin asuinalueelta valitun
ryhmain X kuuluvan henkil6n jilkeen sa-
malta asuinalueelta satunnaisesti valittu
henkil6 kuuluu ryhméén Y (Py). Kohtaa-
misindeksi kuvaa toisin sanoen todenné-
koisyyttd, jolla tarkastelevat ryhmét asuvat
samoilla asuinalueilla. Kohtaamisindek-
sin kaava on:

B =1 (5) ()

(2),
jossa x; on ryhmidn X maard alueella i, X
on ryhmin kokonaismaéra tarkasteltaval-

lakaupunkiseudulla, y; onryhmédn Y maa-
rd alueellaijak; on alueellaiasuvan vies-
ton kokonaismaéérd. Kohtaamisindeksi on
luonteeltaan epdsymmetrinen. Ryhman X
keskiméddrdinen todenndkoisyys kohdata
ryhméén Y kuuluva henkil6 (,Py) asuin-
alueellaan on yhtd suuri kuin ryhmédn Y
todenndkoisyys kohdata ryhmééan X kuu-
luva henkil6 (,Py) vain silloin kun molem-
mat ryhmaét ovat yhtd suuria (X=Y). Pie-
nemmain ryhmén todennékdisyys kohdata
suurempaan ryhmaédn kuuluvia jdsenid on
aina suurempi kuin toisin pédin.
Eristyneisyysindeksi on kohtaamisin-
deksin kaltainen, mutta se mittaa toden-
ndkoisyyttd, jolla kaksi satunnaisesti sa-
malta asuinalueelta valittua henkil6d kuu-
luvat keskenddn samaan ryhmaan (,Py).
Toisin sanoen eristyneisyysindeksi kertoo,
milld todenndkoisyydelld jokin tarkastel-
tava ryhmaé kohtaa asuinalueellaan aino-
astaan samaan ryhméin kuuluvia naa-
pureita (Lieberson 1981: 66-67; Massey
& Denton 1988: 287-288; Simpson 2007:
408-409). Eristyneisyysindeksin kaava on:

A =24(5) ()
(3))

jossa x; on ryhmin X madrd alueella i, X
on ryhmin kokonaisméara tarkasteltaval-
lakaupunkiseudullajak; on alueellaiasu-
van védeston kokonaisméaérd. Laskennalli-
sesti eristyneisyysindeksi mittaa kyseisen
vdestoryhman keskimadrdistd painotettua
osuutta asuinalueilla (Lieberson 1981: 67;
Cutler ym. 1999: 458-459; Simpson 2007:
309; Peach 2009: 1384).

Eristyneisyysindeksin saamat arvot
riippuvat tarkasteltavan ryhmén koos-
ta vaihdellen X/g-1 vilill4. Indeksin ylin
arvo yksi kuvaa tilannetta, jossa tarkastel-

79



tava ryhmaé on sijoittunut tdysin eristyk-
siin muista ryhmistd, eikd jaa asuinaluetta
minkddn muun ryhmén kanssa. Indeksin
alin arvo X/g on ryhmin X osuus tarkas-
teltavan kaupungin kokonaisviestostd K.
Mitd suurempi ryhma on kooltaan, sitd to-
denndkoisemmin sen jdsenet kohtaavat
oman ryhménsa jdsenid asuinalueillaan.
Vastaavasti mitd pienempiryhma on kool-
taan, sitd todenndkdisemmin sen jdsenet
kohtaavat valtavdest66n kuuluvia tai mui-
den ryhmien jdsenid asuinalueillaan (ks.

esim. Cutler ym. 1999: 458-459).
Indeksin arvojen riippuvuus ryhmén
koosta hankaloittaa ryhmien eristynei-
syyden vertaamista ja etenkin eristynei-
syyden tasossa tapahtuneiden muutos-
ten havainnoimista, mikéli ryhmien koko
kasvaa merkittivasti tarkastelujakson ai-
kana. Ryhmén koon kasvaessa heidén to-
dennékoisyytensd kohdata asuinalueel-
laan muita samaan ryhmédidn kuuluvia
asukkaita kasvaa. Vdestéryhmien koon
aiheuttaman vaikutuksen poistamiseksi
eristyneisyysindeksi voidaan standardi-
soida (ks. esim. Cutler ym. 1999: 458-459,
2008: 480; Simpson 2007: 409; Johnson &
Jones 2010: 1267-1268). Jos standardoi-
tu indeksi kasvaa tarkastelujakson aika-
na, osoittaa se eriytymisen lisidntyneen
vdestorakenteen muutoksista irrallisena
kehityksend. Kdytdn eristyneisyysindeksin
standardoimiseen Simpsonin (2007: 409;
ks. my6s Bell 1954: 359; Massey & Denton
1987: 806; Johnson & Jones 2010: 1267-

1268) kayttdmad laskukaavaa:
n (%) (Xi\_X
M P, = —l_l(f);gki) =

(4),

jossa eristyneisyysindeksistd vihennetdian
ryhmin X osuus koko kaupungin viestosta
K (X/K). Tami kertoo, kuinka paljon eris-
tyneemmin tarkasteltava ryhméd X asuu
suhteessa tilanteeseen, jossa he olisivat si-
joittuneet kullekin asuinalueelle samassa
suhteessa kuin kaupungissa keskimadrin
(Lieberson 1981: 68; Johnson & Jones 2010:
1268). Tamén jdlkeen arvo jaetaan muiden
vdestoryhmien osuudella kaupungin ko-
konaisviestosti (1 — %), jottaindeksin riip-
puvaisuus tarkasteltavan ryhmén koosta
poistuisi (Simpson 2007: 409).
Erilaisuus-, eristyneisyys- ja kohtaa-
misindeksien etuna on niiden helppo tul-
kittavuus. Kaikkien kolmen indeksin sel-
va heikkous on kuitenkin siin4, etteivit ne
huomioi asuinalueiden eriytymisen alu-
eellista rakennetta. Indeksejd kutsutaan
tdstd syystd a-spatiaalisiksi. Niiden tuot-
tamat arvot ovat suoraan yhteydessi vi-
estotilastoinnissa kdytettdvien hallinnol-
listen aluejakojen rajoihin ja tarkkuuteen,
eivdtkd ne huomioi tarkasteltavien asuin-
alueiden sijjaintia kaupunkirakenteessa
(ks. tarkemmin luku 3.2.2.). Esimerkik-
si kuvan 10 kaltaisessa tilanteessa asuin-
alueiden etninen eriytyminen néyttiytyy
erilaisuus-, eristyneisyys- ja kohtaamis-
indekseilld mitaten yhtd suurena, vaikka
eriytymisen alueellisessa rakenteessa on
merkittdva ero. A-spatiaalisuuden korjaa-
miseksi indekseille on kehitetty erilaisia
asuinalueiden maantieteellisen sijainnin
jatutkittavan kaupunkiseudun alueellisen
rakenteen huomioivia vaihtoehtoja (ks.
esim. White 1983; Dawkins 2004).
Tarkastelen asuinalueiden etnisen eriy-
tymisen alueellista rakennetta tutkimuk-
sessani erilaisiin vaihtoehtoisiin indeksei-
hin nojautumisen sijaan graafisten kuvi-



B Kuva 10. Esimerkki kahden kuvitteellisen kaupungin alueellisesta rakenteesta. Harmaat ruudut
kuvaavat vahemmistdryhmaén asuinalueita ja valkoiset ruudut valtavéestdn asuinalueita.
Molemmissa tapauksissa vahemmistéryhmad ja valtavdestd asuvat samassa suhteessa omilla
eksklusiivisilla alueillaan, mutta ryhmien alueellisessa sijoittumisessa on selkeé ero. Erilaisuus-,
eristyneisyys- ja kohtaamisindeksit tuottavat saman tuloksen molemmissa tapauksissa
(Dawkinsia 2004: 834 mukaillen; ks. myds Andersson & Fransson 2008: 106).

B Vahemmistsryhma
D Valtavaesto

oiden ja paikkatietomenetelmien avulla,
joiden mahdollistamat visuaaliset esittd-
mismuodot tuovat eriytymisen alueelliset
piirteet matemaattisia indeksejd selkedm-
min esille. Hyddynnén niitd esittdmistapo-
ja myOs Masseyn ja Dentonin (1988) tun-
nistamien eriytymisen kolmen muun ulot-
tuvuuden - keskittymisen, ryvdstymisen ja
keskustahakuisuuden - tarkastelussa.*

26 Segregaatioindeksien herkkyys kaytetylle alueta-
solle ja tarkasteltavien ryhmien koolle (ks. esim.
Cowgill & Cowgill 1951 825-827; Duncan & Dun-
can 1955: 215-217; Cortese ym. 1976 ; White 1983:
1009-1011; Simpson 2007: 421-422; ks. myos luku
3.2.2) puoltaa monipuolisten menetelmien kayttoa
yksinomaan matemaattisiin indekseihin nojautu-
misen sijaan. Taman liséksi osa indekseista ei ole
paakaupunkiseudun tilanteessa ylipaataan mielek-
kaita. Esimerkiksi keskustahakuisuuden indeksi on
kehitetty pohjoisamerikkalaisten kaupunkien olo-
suhteisiin, joissa kaupunkien keskustoja ymparoivat
asuinalueet ovat tyypillisesti kdyhimpien vahemmis-
toryhmien asuinalueita. Helsingin kantakaupungin
asuinalueet, joita voidaan pitaa paakaupunkiseudun
ydinkeskustana, ovat sen sijaan arvostettuja ja veto-
voimaisia. Indeksi mittaisi paakaupunkiseudulla siten
hyvin eri asiaa.

3.3.2. Menetelmét asuinalueiden
etnista eriytymista tuottavien
muuttovirtojen analysoimiseksi

Tarkastelen asuinalueiden etniseen eriy-
tymiseen vaikuttaneita viestdrakenteen
muutoksia muodostamani asuinaluetypo-
logian pohjalta sekd kokonaisnettomuut-
tojen alueellista suuntautumista, vuosit-
taisia muuttaneisuuksia ja luonnollisen
vdestonkasvun alueellisia eroja analysoi-
dessani. Kokonaismuuttovirtojen ja alu-
eiden vilisen nettomuuton suuntautu-
misen tarkastelussa sovellan ruotsalaisen
maantieteilijin Asa Braman (2008) kiytta-
midd menetelméd, jossa kaupunkiseudun
sisdisten nettomuuttovirtojen suuntautu-
mista tarkastellaan aluetyyppien vililla
kunkin vdestoryhmén osalta erikseen (ks.
luku 6.1.3.). Nettomuutolla tarkoitetaan
alueille muuttaneiden ja niiltd pois ldhte-
neiden erotusta, joka kertoo menettéavét-
ko alueet asukkaita muuttotappiona, vai
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kasvavatko ne muuttovoiton seurauksena.
Aluetyyppien vilisten nettomuuttovirto-
jen tarkastelu paljastaa, mitkd aluetyypit
menettdvit asukkaita padkaupunkiseu-
dun sisdisen nettomuuton nollasumma-
pelissd, jamihin niiltd alueilta muuttaneet
ovat pddsdantoisesti suunnanneet.
Visualisoin seudun sisdisen muuttoliik-
keen dynamiikkaa ja seudulle suoraan ul-
komailta tai muualta Suomesta suuntau-
tuneen muuton alueellista jakautumista
Bramaén (2008: 113-114) analyysin tapaan
kuvilla (ks. kuva 11), joissa kuvaan kunkin
kieliryhmén nettomuuttovirtojen volyy-
mia ja suuntautumista aluetyypeittdin (ks.
luvut 6.1.3.1.-6.1.3.5.). Nettomuuttovirto-
jen suuntaa osoittavien nuolten paksuus
on kuvissa suhteutettu kunkin tarkastelta-
van ryhmén kokoon pdidkaupunkiseudul-
la vuonna 2000, jotta muuttovirtojen vo-
lyymi aluetyyppien vililld on vertailtavis-
sa. Nuolen paksuus on siis sitd suurempi,
mitd suuremmasta muuttajien madréasta on
kyse kyseisen ryhmén kohdalla. Aluetyyp-
peja kuvaavien nelididen koko on puoles-
taan skaalattu siten, ettd ne kuvaavat tar-
kasteltavan ryhmén jakautumista aluetyyp-
peihin vuonna 2000. Mitd suurempi neli6,
sitd suurempi osuus tarkasteltavasta ryh-
masti asui kyseisen aluetyypin pienalueilla
vuonna 2000. Absoluuttisesti hyvin pieniksi
jdavid nettomuuttovirtoja (nettomuutto <
50) kuvaavat nuolet on merkitty harmaik-
si, jotta ne erottuisivat volyymiltaan muista
nettomuuttovirroista. Nettomuuton suun-
tautumista visualisoivien kuvien lisdksi
hy6dynnén paikkatietomenetelmien mah-
dollistamia visualisointeja muuttoliikkeen
alueellisen rakenteen kuvaamisessa.
Asuinalueiden etniseen eriytymiseen
vaikuttaneiden kehityskulkujen tarkas-

telemiseksi analysoin myd6s aluetyyppi-
en vuosittaisten muuttovirtojen kehitys-
td tulo- ja lahtomuuton suhdetta kuvaavi-
en yleisten ja ikdryhmittdisten indeksien
sekd muuttaneisuuslukujen avulla. Vuo-
sittainen tarkastelu mahdollistaa muutto-
lilkkkeen suuntautumisessa tapahtuneiden
muutosten havainnoimisen. Se paljastaa,
onko seudulla ndkyvissd merkkejad teo-
reettisten mallien mukaisesta kehitykses-
td, jossa kantavdeston muuttoalttius kiih-
tyisi ja alueiden karttelu lisddntyisi - tai
vastaavasti maahanmuuttajataustaisten
muutto kohti asumiskeskittymid voimis-
tuisi - maahanmuuttajataustaisten osuu-
den kohotessa asuinalueilla (kuva 4).
Tulo- jaldhtémuuton suhdetta kuvaavat
indeksit on laskettu jakamalla tulomuutta-
jien madrd lahtomuuttajilla, joka kertoo,
kuinka monta prosenttia tulomuuttajat
ovat lahtomuuttajien mairastd. Muutta-
neisuusluvut on laskettu suhteuttamalla
muuttaneiden méarat niin sanottuun ris-
kivdestoon eli muutolle alttiina olleen vé-
eston madrddn (ks. esim. Rees ym. 2000:
208-209; Koskinen ym. 2007a: 23-24). Ris-
kivdestd muodostuu tutkimuksessani ku-
nakin vuonna tarkasteltavalla pienalueel-
la tai aluetyypillda asuneiden asukkaiden
keskivikiluvusta eli vuoden alun ja lopun
vdestomadrien keskiarvosta. Niin sanotut
yleiset 1dht6- ja tulomuuttaneisuusluvut
(crude migration rate, CMR) on siten las-
kettu jakamalla tulo- ja ldhtémuuttajien
maird alueen keskivikiluvulla. Esimerkik-
si yleisen tulomuuttaneisuuden kohdalla:

tulo

M:
CMRt#o = % x100

(5),



B Kuva 11. Aluetyyppien vélisten ja niille seudun ulkopuolelta suunnanneiden nettomuuttovirtojen
visualisointitapa luvussa 6.1.3. (Brama 2008: 113-114 mukaillen).

Kieliryhmén jakautuminen
aluetyyppeihin 1.1.2000,
(%) ryhmésta
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< 50 asukasta
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Pienalueet luokiteltuna aluetyyppeihin
vieraskielisten osuuden mukaan
1.1.2009

. Maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymait (A1)

D Orastavat keskittymait (A2)
D Vaihettumisalueet (A3)
. Kantavéestopainotteiset alueet (A4)

. Kantavéestovaltaiset alueet (AS)

Nettomuuttovirrat aluetyyppien valilla
1.1.2000-31.12.2008, prosentteina
ryhmén véestostd vuonna 2000

€ <0,5 %
- - 0,5-0,9 %
<4+— — — 1,0-1,9 %
<_ 2,0-4,9 %

5,0-9,9 %

) 1997

>20 %

jossa M on tulomuuttajien mazra

alueella i vuonna t ja k;; on saman alueen
keskivakiluku vuonna t. Viestotieteen
yleisestd kdytdnnosta poiketen (ks. esim.
Koskinen ym. 2007a: 33) olen kertonut
muuttaneisuusluvut sadalla tuhannen si-

jaan, jolloin luku on tulkittavissa prosent-
teina. Yleiset muuttaneisuusluvut kerto-
vat, kuinka suuri osuus jollakin alueella
vuonna t asuneista on muuttanut kysei-
sen vuoden kuluessa alueelta pois (1dh-
tomuuttaneisuus), tai vastaavasti kuinka
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suuri osuus alueella asuvista on muutta-
nut alueelle saman vuoden aikana (tulo-
muuttaneisuus).

Koska muuttoalttius on tunnetusti yh-
teydessd tarkasteltavan videston ikéra-
kenteeseen (Koskinen ym. 2007a: 36-39),
olen laskenut kantavdeston ja vieraskielis-
ten ldhto- ja tulomuuttaneisuudelle myos
ikdvakioidut muuttaneisuusluvut (age spe-
cific migration rate, ASMR). Maahanmuut-
tajataustainen viesto on ikdrakenteeltaan
kantaviest6da nuorempaa, mikd voi heijas-
tua heiddn muuttoalttiuteensa aluetyyp-
pien vililla. Ikdvakioitu muuttaneisuuslu-
ku kertoo, miten tarkasteltavat vdestoryh-
madt olisivat muuttaneet aluetyypeill, jos
molempien ikdrakenne olisi samankaltai-
nen. Ikdvakiointimenetelméni olen kayt-
tdnyt suoraa ikédvakiointia (ks. Koskinen
ym. 2007a: 36-38), jossa ikdryhmittdisten
tulo- ja lahtémuuttaneisuuslukujen pai-
notettu keskiarvo lasketaan kdyttden pai-
nona ikdryhmien osuutta vakiovédestosta
(ikdryhmien maédrittelystd ks. luku 3.2.).
Esimerkiksi ikdvakioitu tulomuuttanei-
suus lasketaan seuraavasti:

ASMR®0 = CMREMO XXy + ... + CMREO X X,

(6),

jossa CMRE“Y on 0-6-vuotiaiden yleinen
tulomuuttaneisuusluku, CMR 215”_0 65-vuo-
tiaiden tai sitd vanhempien yleinen tu-
lomuuttaneisuusluku, X, on 0-6-vuo-
tiaiden osuus vakiovdestostd ja X5 on
65-vuotiaiden tai sitd vanhempien osuus
vakiovdestostd. Vakiovdestond olen kéyt-
tdnyt Helsingin, Espoon ja Vantaan yh-
teenlasketun vieston ikdrakennetta tutki-
musaineistossani vuonna 2000.

Kantavédeston ja maahanmuuttajataus-
taisten tulo- ja ldhtomuuttaneisuudes-

sa eri aluetyypeilld havaittavien erojen
tarkastelujen tukena hyédynndn Mann-
Whitney U-testid ja Kruskal-Wallisin epa-
parametristd varianssianalyysia ja sithen
liittyvid monivertailutesteja*” (ks. esim.
Black 1999: 590-595). Vaikka muuttovir-
ta-aineisto on kokonaisotos asuinalueiden
vilisistd muuttovirroista, eika sinéllddn si-
sdlld otokseen liittyvdd epdvarmuutta, voi-
daan myos siind satunnaisten tekijoiden
ajatella vaikuttaneen havaintoihin (ks.
esim. Rubin 1985; Hoem 2008: 439; vrt.
Cowger 1984: 366). Testit tarjoavat siten li-
sdtietoa aluetyyppien muuttaneisuuspro-
senttien ja graafisten visualisointien pe-
rusteella tehtdvin péattelyn tueksi.

3.3.3. Menetelmat paikallisen
toimintaympaériston
piirteiden selvittdmiseksi
— asiantuntijahaastattelut
ja politikkadokumentit

Asuinalueiden etninen eriytyminen on
vahvasti paikkaan ja aikaan sidoksissa
oleva prosessi (kuva 3), jonka paikallisiin
piirteisiin vaikuttavat olennaisesti esimer-
kiksi paikallisten asuntomarkkinoiden toi-
mintaa ja alueellista rakennetta ohjaavat
hallinnolliset kdytdnnot sekd taloudelliset
suhdanteet. Paikallisen toimintaympéris-
ton nyanssien ymmartdmiseksi haastat-
telin tutkimustani varten padkaupunki-
seudulla tyoskentelevid asumisen asian-
tuntijoita. Haastattelujen tarkoituksena
oli saada paikallista tietoa asuinalueiden
etniseen eriytymiseen vaikuttavista pro-

27 Monivertailumenetelmana on kaytetty bonferroni-
korjattua U-testia, jossa p-arvo kerrotaan tehtyjen
parivertailujen maaralla.



sesseista ja niiden seurauksista sekd kar-
toittaa kantavdeston jamaahanmuuttajien
asumistoiveisiin ja alueelliseen sijoittumi-
seen liittyvid erityispiirteitd asiantuntijoi-
den ndkokulmasta. Haastattelut olivat jat-
koa Pro Gradu -tutkielmassani tekemadl-
leni analyysille, jossa kartoitin Helsingin
asunto- ja kotouttamispolitiikan tavoit-
teita ja toimenpiteitd maahanmuuttajien
asumisen ja alueellisen sijoittumisen suh-
teen (ks. Vilkama 2006).

Haastattelin yhteenséa 15 asiantuntijaa,
joiden tyotehtdvat vaihtelivat johtotehta-
vistd asiakaspalvelutehtéviin ja ruohon-
juuritason asukastyohon asuinalueilla.
Haastateltavat tyoskentelivit pddkaupun-
kiseudun kuntien asuntotoimessa tai sosi-
aalitoimen asumisneuvojina, kaksi haas-
tateltavaa tyoskenteli kansalaisjdrjestossa.
Haastattelut toteutettiin vuosina 2007-
2008, suurin osa tammi-helmikuussa
2007. Osan haastatteluista tein yhteisty0s-
sd kollegani Hanna Dhalmannin kanssa.

Haastattelut olivat puolistrukturoitu-
ja teemahaastatteluja, joiden tarkka si-
salto vaihteli haastateltavan tyotehtdvista
riippuen. Asuntotoimen tyontekijoiden
haastatteluissa osa teemoista kisitteli tar-
kemmin kuntien vuokra-asunnon jaossa
noudatettavia hallinnollisia kdytdntoja ja
tavoitteita. Sosiaalitoimen asuntoneuvo-
jien ja jarjestotyontekijéiden haastatte-
luissa korostuivat asumiseen liittyvét eri-
tyishaasteet ja kokemukset asukkaiden
yhteiselon sujuvuudesta asukasrakenteel-
taan monietnisilld asuinalueilla. Osa haas-
tateltavista pyysi saada haastattelurungon
etukdteen ndhtdvikseen, jotta he voisivat
varautua haastatteluiden teemoihin etu-
kdteen. Muissa tapauksissa haastatteluis-
sa edettiin mahdollisimman haastatelta-

valdhtoisesti, jolloin haastateltavan oma
kerronta méirdsi haastattelun kulun ja
kisiteltdavien teemojen jirjestyksen. Tee-
mahaastattelujen etuna on mahdollisuus
mukauttaa kisiteltdvid teemoja ja haas-
tattelun kulkua haastateltavan asiantun-
tijuus ja oma aktiivisuus huomioiden (ks.
Valentine 1997: 118-122; Hirsjarvi & Hur-
me 2010: 47-48).

Haastattelut toteutettiin yksilo- ja ryh-
mdhaastatteluina haastateltavien ty6pai-
koilla. Suurinosahaastatteluistanauhoitet-
tiin jalitteroitiin. Joidenkin haastateltavien
kohdalla haastattelujen nauhoittaminen
muutti haastattelun luonnetta haastatelta-
vien varoessa sanomisiaan (ks. myos Vir-
tanen & Vilkama 2008: 135). Muutamas-
sa haastattelussa nauhoituksesta paitet-
tiin tdstd syystd luopua jo etukiteen, jotta
haastateltava voisi puhua vapautuneem-
min (ks. my6s Valentine 1997: 114, 122-
123). Osa haastateltavista myos kieltdytyi
haastattelun nauhoituksesta, jolloin haas-
tattelun dokumentointi pohjautui haastat-
teluhetkelld ja heti sen jilkeen tekemiini
muistiinpanoihin.

Asiantuntijahaastatteluiden liséksi olen
perehtynyt Helsingin, Espoon ja Vantaan
virallisiin maahanmuuttajien asumiskysy-
myksid ja asuinalueiden etnisti ja sosiaa-
lista eriytymistd késitteleviin politiikkaoh-
jelmiin vuosilta 1990-2009. Tavoitteenani
on ollut kartoittaa kaupunkien toimenpi-
teiden laajuutta ja tavoitteita sekd ndissd
tapahtuneita muutoksia. Tamén lisdksi
olen osallistunut useisiin asuinalueiden
etnistd eriytymistd ja maahanmuuttajien
asumiskysymyksid késitteleviin keskuste-
lutilaisuuksiin ja seminaareihin. N&issa ti-
laisuuksissa olen rakentanut ymmarrys-
tdni asuinalueiden etniseen eriytymiseen
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liitetyistd mielikuvista ja aiheen kimmoit-
tamista mielipiteistd. Tilaisuuksissa olen
my0s keskustellut asuinalueiden etniseen
eriytymiseen vaikuttavista prosesseista ja
pddkaupunkiseudun kuntien virallisista
etnistd eriytymistd koskevista tavoitteista
eri alojen asiantuntijoiden kanssa. Osas-
sa seminaareista olen itse esiintynyt asi-
antuntijan roolissa, jolloin positioni tut-
kijana ja asiantuntijana on vaihdellut (ks.
Hoggart ym. 2002: 223-233).

Haastattelut, politiikkadokumentteihin
tutustuminen sekd erilaisissa seminaareis-
sa ja tyoryhmissa kdydyt keskustelut ovat

syventdneet ymmarrystdni padkaupunki-
seudun asuinalueiden etniseen eriytymi-
seen vaikuttaneista prosesseista ja eriyty-
misen paikallisista erityispiirteista. Vaikka
tutkimukseni tavoitteena ei ole pureutua
tarkemmin paddkaupunkiseudun asunto-
ja kotouttamispolitiikan kdytdntoihin ja
tavoitteisiin, auttavat tekeméni haastatte-
lut ja lukuisat epévirallisemmat keskuste-
lut jasentdmain, tulkitsemaan ja konteks-
tualisoimaan tilastoaineistoni osoittamia
tuloksia asuinalueiden etnisen eriytymi-
sen rakenteesta ja kehityksestd paidkau-
punkiseudulla.



4. TUTKIMUSKOHTEENA
PAAKAUPUNKISEUTU

4.1. Paakaupunkiseudun
alueellisen eriytymisen
yleisia piirteita

Padkaupunkiseudulla asui vuoden 2011
alussa 1045000 asukasta elinoin viidesosa
Suomen viestostd. Yhdessd ymparoivien
kehyskuntien kanssa (kuva 12) padkau-
punkiseudun kunnat muodostavat yhte-
ndisen ty6- ja asuntomarkkina-alueen,
jonka vdesto ja talous ovat kasvaneet no-
peasti viimeisten parin kymmenen vuo-
den aikana (Laakso & Kostiainen 2007).
2000-luvulla talouskasvu on hieman hi-
dastunut uuden taloudellisen taantuman
my6td 1990-luvun laman jélkeiseen talou-
den nopeaan elpymiseen verrattuna. Eu-
rooppalaisittain tarkasteltuna Helsingin
seudun viestd, talous ja tydvoiman kysyn-
td kasvavat kuitenkin edelleen keskiméaa-
rdistd nopeammin (em.). Helsingin seu-
tu onkin muun muassa asuntorakentami-
sen ja tyOpaikkakehityksen suhteen yksi
Suomen nopeimmin kasvavista kaupunki-
seuduista (Myrskyla 2006: 9-10, 113-117;
Housing market... 2010). Seudun sisil-
14 véeston ja vaurauden kasvu jakautuvat
kuitenkin hieman eri tavoin. Esimerkiksi
vdestonkasvusta merkittdvdn osan muo-
dostanut maahanmuutto suuntautuu Hel-
singin seudulla padkaupunkiseudun kun-
tiin, erityisesti Helsinkiin sekd Espooseen
ja Vantaalle (ks. tarkemmin seuraava luku
4.2.). Kantavdeston muuttoliikkeelle on

sen sijaan ollut tyypillistd muuton suun-
tautuminen padkaupunkiseudulta kehys-
kuntiin (Vaattovaara & Vuori 2000: 18-21;
Helsingin videstd... 2009: 34-37; Kyto &
Viliniemi 2009: 14-16). Pddkaupunkiseu-
tu saa muuttovoittoa muualta Suomesta,
mutta menettdd viestod muualle Helsin-
gin seudulle (ks. tarkemmin luku 6.1.1.).
Videstonkasvun alueelliset erot ja
1990-luvun laman jélkeisen talouskasvun
tuoma vaurastuminen ovat heijastuneet
pddkaupunkiseudun alueelliseen ja sosi-
aaliseen eriytymiseen. Pddkaupunkiseutu
-1dhinnd Helsinki - oli jakautunut jyrkasti
tyovdenluokan ja porvariston asuinaluei-
siin 1900-luvun alussa ja vield toisen maa-
ilman sodan jélkeisinad vuosina (ks. esim.
Waris 1932/1973; Sosiaalinen tasapaino...
1982: 13-14), Espoon ja Vantaan ollessa
vield tuolloin rakentamatonta maaseutua.
Asunto- ja sosiaalipolitiikan sekd yleisen
vaurastumisen ja koulutustason nousun
my6td alueelliset erot kuitenkin tasoit-
tuivat Helsingissd 1900-luvun jalkimmai-
selld puoliskolla aina 1990-luvun alkuun
asti (Lankinen 1997). Padkaupunkiseu-
dun sosiaalista rakennetta selvittdnei-
den tutkimusten mukaan seudun asuin-
alueet jakautuivat 1990-luvun taittees-
sa asuntokannan alueellisten piirteiden
sekd asukkaiden eldmédnvaiheen ja sosioe-
konomisen aseman - erityisesti vaurau-
den ja koulutustason - mukaan erilaisiin
aluetyyppeihin (Maury 1997; Vaattovaa-
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I Kuva 12. P4akaupunkiseutu ja sen kehyskunnat muodostavat yhteniisen tyd- ja

asuntomarkkina-alueen.
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ra 1998). Esimerkiksi koulutuksen perus-
teella seutu jakautui suhteellisen selkedsti
itd-ldansi-suunnassa siten, ettd korkeakou-
lutettujen osuus oli Helsingin ldnsiosissa,
kantakaupungin alueella ja Espoossa sel-
vasti itdistd Helsinkid ja Itd-Vantaata kor-
keampi (em.). Erot alueiden ty6llisyydes-
sd ja tulotasossa eivédt kuitenkaan olleet
suuria (Lankinen 1997: 173-186). Tyotto-
myys ja pienituloisuus paikantuivat piste-
mdisesti eri puolille seutua (Vaattovaara
1998: 91-93).
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Tulo- ja koulutustason sekd tyollistymi-
sen alueelliset erot alkoivat padkaupunki-
seudulla kuitenkin lisddntyd 1990-luvul-
la hyvédosaisimman videstéryhmén tulo-
tason ja vaurastumisen kasvaessa muuta
véestod nopeammin (Kortteinenym. 1999;
Kortteinen & Vaattovaara 1999; Vaattovaa-
ra & Kortteinen 2003; Lankinen 2006: 20-
21). Toipuminen 1990-luvun alkuun ajoit-
tuneesta syviastd lamasta oli nopeinta tie-
tointensiivisilld aloilla, jotka tyollistivat
parhaiten korkeasti koulutettua véestoa.



Téamad ndkyi niiden asuinalueiden muuta
seutua nopeampana tyollistymiskehityk-
send, joilla korkeasti koulutettujen osuus
oli keskimadrdistd suurempi (Kortteinen
ym. 1999). Alueet, joilla véesto oli keski-
madrdistd idkkdampad ja vihemman kou-
lutettua, kdrsivit laman aikaisesta ty6tto-
myydestd muita alueita enemmaén ja niilla
myos laman jilkeinen ty6llisyyskehitys oli
selvisti hitaampaa (Kortteinen ym. 1999;
Vaattovaara & Kortteinen 2003; ks. myos
Ohjelma syrjaytymisen... 1998: 22-25;
Kauppinen ym. 2009). Kaikilla alueilla ja
vdestoryhmissa tyollisyys kuitenkin parani
selvdsti laman jidlkeen. Olennaista laman
jalkeisessd tuloerojen kasvussa oli ylim-
min tuloluokan (ylin kymmenes) irtiotto
muusta viestostd (Uusitalo 1999). Ylim-
pdén tuloluokkaan kuuluvien tulot kasvoi-
vat selvdsti muuta vdest6d nopeammin.*

Tyollisyyskehityksen ja tulotason erias-
teinen nousu nékyi pddkaupunkiseudun
sosiaalisessa eriytymisessd siten, ettd jo
ennen lamaa havaitut alueelliset erot al-
koivat laman jédlkeen vahvistua (Korttei-
nen ym. 1999; vrt. Lankinen 2007). Kor-
keasti koulutettu ja hyvituloinen viesto
on keskittynyt pddkaupunkiseudulla en-
tistd selkedimmin erityisesti Otaniemen,
Keilaniemen ja Helsingin kantakaupun-
gin ympdrist6on muodostuneiden tietoin-
tensiivisten ja luovien tyopaikkojen ldhei-
syyteen (Kortteinen & Vaattovaara 1999;
Vaattovaara & Kortteinen 2003; Kortteinen

28 Gini-indeksilla mitattuna ylimman tulodesiilin ja alim-
man tulodesiilin valinen ero kasvoi Suomessa laman
jalkeen miltei samalle tasolle kuin 1970-luvun puo-
livalissa. Tama johtui ennen kaikkea ylimmaén tulo-
luokan omaisuustulojen kasvusta. Laman aikana toi-
meentuloerot eivat kasvaneet. (Uusitalo1999.)

ym. 2005a; Ala-Outinen 2010: 17-19)* seka
kehyskuntiin (Vaattovaara & Vuori 2000:
18-21). Pienituloisten, tyottomien tai ko-
konaan tydvoiman ulkopuolelle jddneiden
osuus nousee puolestaan korkeimmaksi
pistemadisissd "koyhyystaskuissa’ jotka si-
jaitsevat eri puolilla seutua paikantuen
kuitenkin entistd useimmin seudun itéi-
siin 14hi6ihin (Kortteinen & Vaattovaara
1999, 2007; Vaattovaara & Kortteinen 2003;
Ala-Outinen 2010: 17-19).

1990-luvun laman jélkeiset muutokset
pddkaupunkiseudun tyomarkkinaraken-
teissa ja sosiaalisessa eriytymisessd ovat
heijastuneet myos asuntojen hintakehi-
tykseen. Aiempi keskustaetdisyyden vai-
kutus asuntojen hintoihin on muuttunut
(Lonngvist & Vaattovaara 2004: 43-59).
Reaalisten neliohintojen nousu oli laman
jalkeen voimakkainta samoilla Helsingin
keskustan ja ldntisten osien sekd Espoon
itdisten osien asuinalueilla, joille korkeas-
ti koulutettu ja suhteellisen hyvituloinen
vdestd on keskittynyt. Vastaavasti pda-
kaupunkiseudun edullisimmat nelihin-
nat loytyiviat vuonna 2001 - ldhes saman
keskustaetdisyyden pddstd - Helsingin tai
Vantaan 1960-70-luvuilla rakennetuis-
ta kerrostaloldhidistd (em.). Myohem-
pi asuntojen hintakehityksen tarkastelu
osoittaa alueiden vélisten erojen pysyneen
selkeind. Vaikka hintataso on noussut kai-
killa pddkaupunkiseudun asuinalueil-
la 1990-luvun jalkimmadiseltd puoliskolta
alkaen, nayttaytyy alueiden suhteellinen

29 Myos hyvéatuloisten ja korkeasti koulutettujen on kui-
tenkin osoitettu paikantuvan seudulle eri tavoin am-
mattiaseman, alan ja henkilokohtaiseen elamantyy-
liin ja arvostuksiin liittyvien erojen perusteella (ks.
esim. Kortteinen ym. 2005a).
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asema seudun asuntomarkkinoilla varsin
vakaana (Lonnqvist 2009).

Esitettyjen tulkintojen mukaan nykyis-
ten alueellisten ja sosiaalisten erojen vah-
vistumista padkaupunkiseudulla ovat tuot-
taneet ennen kaikkea 1990-luvun laman
jalkeisen talouskasvun rakenteet, jotka
ovat suosineet erityisesti korkeasti koulu-
tettua tyovoimaa ja seudun ldntisiin osiin
sijoittuvia asuinalueita, joille monet uusis-
ta informaatioteknologian tydpaikoista si-
joittuivat (Kortteinen ym. 1999; Vaattovaa-
ra & Kortteinen 2003; Lonnqvist & Vaatto-
vaara 2004; vrt. Niska 2004; Lankinen 2007).
My0s valikoiva muuttoliike on vaikuttanut
alueellisen eriytymisen kehitykseen tulo-
ja koulutustaustoiltaan erilaisten kotitalo-
uksien suunnistaessa seudun asuinalueilla
eri tavoin (Vaattovaara & Vuori 2000: 18-21;
Kortteinenym.2005a; Broberg2007:51-68;
Kauppinen ym. 2009: 369).

Viimeaikaiset tutkimukset laman ai-
kaisten ty6ttdmien myohemmadstd tulo-
kehityksestd ja lapsiperheiden muutto-
halukkuudesta ovat kuitenkin nostaneet
esille myG6s segregaatiokierteitd korostavia
tulkintoja (Kortteinen ym. 2006; Kauppi-
nenym. 2009; Vaattovaara 2011: 212-215).
Asumisviihtyvyyttd ja muuttohalukkuutta
kartoittaneissa tutkimuksissa asuinalueen
sosiaalisiin ongelmiin ja turvattomuuteen
liittyvien kokemusten on havaittu lisddnty-
neen ja lisddvan pois muuton halukkuut-
ta asuinviihtyvyydeltdin heikoiksi arvioi-
duilta alueilta (Kortteinen ym. 2005b: 124~
127; 2006; ks. myos Lankinen 2006: 59-79).
Tuloksetlamatyottomien tulokehityksestd
ovat puolestaan osoittaneet padkaupun-
kiseudun alueellisten erojen tuottaneen
kumuloituvaa huono-osaisuuden keskit-
tymistd aluevaikutusteorioiden osoitta-

malla tavalla yksiléiden taustoista irral-
lisena kehityskulkuna (Kauppinen ym.
2009, 2011).%° Tamé& nakyy padkaupunki-
seudulla korkeimman ty6ttdmyyden alu-
eilla asuneiden laman jélkeisend heikom-
pana tulokehityksend matalamman ty6t-
tomyyden alueilla asuneisiin verrattuna.
Asuinalueen yhteys tulokehitykseen ei ole
kovin voimakas, mutta sdilyy, vaikka yk-
silolliset taustatekijat vakioidaan (em.).*!
Asukasrakenteen alueellisten erojen on
osoitettu heijastuvan myos padkaupunki-
seudun kouluihin (Bernelius 2010, 2011).
Uusimmat tutkimukset viittaavat siihen,
ettd etenkin Helsingissd koulujen oppi-
laspohjan eriytyminen on jo niin suurta,
ettd erot voivat tuottaa jonkinasteisia itse-
ndisid, yksiléiden taustatekijoistd riippu-
mattomia vaikutuksia peruskoululaisten
oppimistuloksiin ja koulutusasenteisiin
(Bernelius 2011).

Alueellisten ja sosiaalisten erojen jon-
kinasteisesta voimistumisesta, tai va-
hintdankin vakiintumisesta, huolimatta
asuinalueiden sosiaalinen eriytyminen on
pddkaupunkiseudullaedelleen kansainvéa-
lisesti vertaillen maltillista (ks. esim. Ber-
tauxym. 2002: 9-13, 29-34; Andersson ym.
2010b: 277-279). Erojen kasvu on kuiten-
kin tunnistettu haasteeksi kuntien palve-
lusektoreilla, joissa eriytymisen vaikutuk-
set ndkyvit palvelutarpeiden lisdédntymi-

30 Aluevaikutusteorioiden mukaan asuinalueen vaes-
térakenne ja asuinymparistd yhdessa paikallisten
instituutioiden kanssa (esim. koulut) voivat vaikuttaa
yksildiden kehitykseen ja eldméanuraan (erilaisin indi-
kaattorein mitattuna) yksildiden taustatekijoista irral-
lisena kehityskulkuna (ks. esim. Buck 2001; Galster
ym. 2008; Bernelius 2011).

Suurin osa tyottomina olleiden laman jalkeisesta tu-
lokehityksesta selittyy kuitenkin yksilollisilla tausta-
tekijoilla (Kauppinen ym. 2009).
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B Kuva 13. Paakaupunkiseudun kuntien toimenpiteet alueellisen eriytymisen ehkaisemiseksi
voidaan jakaa asukasrakenteen vinoutumista ehkéiseviin seké eriytymisen vaikutuksia
lieventdviin toimenpiteisiin (koottu asiantuntijahaastattelujen ja politiikkaohjelmien perusteella,
joita esitelladn tarkemmin téssé kappaleessa; ks. myds Ala-Outinen 2010: 33-71).

Kaavoitus-, tontti-
ja asuntopolitiikka

Toiminnan tavoite

Alueellisesti tasapainoinen asukasrakenne

Asuinalueiden elinvoimaisuuden ja
asukkaiden hyvinvoinnin tukeminen

Alueiden
palvelurakenteen
kehittdminen

Toiminnan taso

) Peruskorjaus ja
Fyysinen téydennysrakentaminen Muut
rakenne vanhoilla alueilla "lippulaiva-
Asuntokannan g projekit”
sekoittaminen
uusilla alueilla
Aluekehityshankkeet Alueellisten

(esim. lahidprojekti,

palvelujen erillistuki

Urban II) “1 "positiivinen diskriminaatio”

Sosiaalinen
sekoittaminen
kaupunkien vuokra-
asuntojen jaossa

Sosiaalinen
rakenne

Maahanmuuttajien
ohjaaminen eri
puolille kaupunkia

Asukkaiden osallisuutta ja
yhteiséllisyytta tukeva toiminta
(mm. asukastalot ja
kaupunginosatapahtumat)

Asumisneuvonta ja
muu tiedotus ja opastus

Muu

kaupungin vuokra
-asuntojen jaossa

Kehityksen seuranta

alueellisesti
kohdennettu

ja monitorointi erityistoiminta

send erityisesti niilld alueilla, joiden viesto
on keskimédrdistd heikommin toimeentu-
levaa (Ala-Outinen 2010). Maahanmuut-
tajataustaisen vdeston nopea kasvu pai-
kaupunkiseudulla on tuonut oman lisdnsa
alueiden eriytymiskehitykseen ja lisdinnyt
palvelutarpeiden eroja alueiden vililla.
Padkaupunkiseutujen kunnat ovat pyr-
kineet omalla toiminnallaan ennalta eh-
kdisemiddn ja torjumaan asuinalueiden
liiallista sosiaalista ja etnistd eriytymista.
Alueellisesti ja sosiaalisesti tasapainoinen

kaupunkikehitys on ollut kaupunkipolitii-
kan ldhtokohtana. Helsinki, Espoo ja Van-
taa ovat pyrkineet torjumaan alueellista
ja sosiaalista eriytymistd muun muassa
asunto- ja tonttipolitiikan ja kaavoituksen
keinoin sekd erilaisten aluekehitysprojek-
tien avulla (ks. esim. Monta kaupunkia...
2000; Ala-Outinen 2010: 33-71; Maankéy-
tonjaasumisen... 2011:23-27). Toimenpi-
teet eriytymisen kumuloitumisen estdmi-
seksi ovat tdhddnneet yhtddltd asukasra-
kenteen vinoutumista ennalta ehkdiseviin

TUTKIMUKSIA 2011:2
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japaikkaaviin toimenpiteisiin seka toisaal-
ta eriytymisen seurauksien lieventdmi-
seen. Kuva 13 tiivistdd padkaupunkiseu-
dun kuntien politiikkaohjelmissa ja teke-
missdni asiantuntijahaastatteluissa esiin
nousseet keskeisimmat toimenpiteet, joil -
la alueellista eriytymistd on pyritty ehkai-
semaan.

Tarkeimpind alueellista ja sosiaalis-
ta eriytymistd ehkdisevind keinoina ovat
olleet alueiden védesto- ja asuntoraken-
teen monipuolisuuteen tdhtddvit toi-
menpiteet. Erityisesti Helsinki on toteut-
tanut kaavoitus- ja asuntopolitiikassaan
1970-luvulta alkaen niin sanottua sosi-
aalisen sekoittamisen politiikkaa, joka on
tdhddnnyt monipuolisen asukasraken-
teen muodostumiseen uusille asuinalu-
eille (ks. esim. Sosiaalinen tasapaino...
1982: 30-33; Lankinen 1997: 191-192).
Tdhdn on pyritty sijoittamalla omistus- ja
vuokra-asumista samoille asuinalueille.?
Uusien asuinalueiden rakentamisessa on
noudatettu kiintioitd, jotka ovat madrit-
tdneet eri rahoitusmuotojen ja hallinta-
suhteiden suunnitellun osuuden uusilla
asuinalueilla. 1990-luvulla kiintiéinti oli

32 1970-luvulla asuntokannan sekoittaminen oli Helsin-
gissa viela nimellista: vuokra- ja omistusasuntoja ra-
kennettiin samoille alueille, mutta kuitenkin selvasti
toisistaan erillisiin kortteleihin. Témankaltaista asun-
torakentamista toteutettiin muun muassa Helsingin
Kontulassa, Myllypurossa ja Pihlajistossa. 1980- ja
1990-luvuilla asuntokannan sekoittamisessa siirryt-
tiin omistus- ja vuokra-asuntojen rakentamiseen rin-
nakkain samoihin kortteleihin ja 1990-luvulla kokeil-
tiin myds asuntojen hallintasuhteiden sekoittamista
asuinkiinteistojen sisélla. Osassa Ruoholahteen ra-
kennetuista asuinkiinteistdista omistus- ja vuokra-
asuntoja on sijoitettu saman katon alle. Arabianran-
nassa omistus- ja vuokra-asumista on puolestaan
sijoitettu saman pihan ympérille, mutta kuitenkin eri
kiinteistoihin. (Lankinen 1997: 191-192; Helsingin
asunto-ohjelma... 1998: 69-70; Vaattovaara & Kort-
teinen 2003: 2131.)

voimakkaimmillaan, jolloin uusien aluei-
den rakentamisessa pyrittiin niin sanot-
tuun 50-50-periaatteeseen. Puolet uusien
alueiden asunnoista tuli olla omistusasun-
toja ja puolet vuokra-asuntoja (Helsingin
asunto-ohjelma... 1998: 69-70; Lankinen
1997: 191-192). Kdytdnnossd suunnitel-
luista kiintidistd on kuitenkin jouduttu
joustamaan asuntorakentamisen edetes-
sd. 2000-luvulla sosiaalista sekoittamista
on Helsingissd toteutettu valikoidummin
ja joillekin uusille asuinalueille on raken-
nettu ldhes yksinomaan vapaarahoitteisia
omistusasuntoja pyrkimyksend tasapai-
nottaaympardéivien alueiden viestoraken-
netta (ks. Monimuotoisen asumisen Hel-
sinki... 2004: 14, 17-18, 22; Laadukkaan
asumisen... 2008: 7-9). Uusien asuinaluei-
den rakentamisen lisdksi Helsinki on pyr-
kinyt monipuolistamaan vanhojen asuin-
alueiden asuntokantaa tdydennysrakenta-
misella (ks. Marttila ym. 2006; Laadukkaan
asumisen... 2008: 15).

My0s Espoossa ja Vantaalla on toteutet-
tu asuntokannan sosiaalista sekoittamis-
taasuinalueiden suunnittelussaja tdyden-
nysrakentamisessa joskin Helsinkid vali-
koidummin (ks. esim. Vantaan kaupungin
asuntostrategia... 2005: 10-16; Espoo-stra-
tegia... 2009: 19-22; Maankédyton ja asu-
misen... 2011: 23-27). Molemmissa kau-
pungeissa asuntorakentaminen on myos
painottunut Helsinkid useammin pien-
taloasuntojen rakentamiseen. Tdmé na-
kyy kaupunkien asuntokannan rakenteis-
sa, joka on Espoossa ja Vantaalla Helsin-
kid omistus- ja pientalovaltaisempaa (liite
2).33

33 Esimerkiksi omakotitalojen osuus asuntokannasta
on Espoossa ja Vantaalla 11 ja 16 prosenttia, Helsin-
gissa vain 3 prosenttia (ks. liite 2).



Kaikissa kolmessa kaupungissa asukas-
rakenteen sosiaalista eriytymistd on pyrit-
ty ehkdisemadidn myos kaupunkien vuokra-
asuntojen jakokdytdnndgilld. Sosiaalisesti
tuettujen aravavuokra-asuntojen jakoa
sddtelevien aravarajoituslain ja korkotuki-
lain mukaan asunnot tulee jakaa asunnon
tarpeen kiireellisyyden mukaan. Laki kui-
tenkin mahdollistaa tarveharkinnan asun-
tojen jaossa:

Asukasvalinnan tavoitteena on, etta
aravavuokra-asunnot osoitetaan vuok-
ra-asuntoa eniten tarvitseville ruoka-
kunnille ja samalla pyritddn vuokra-
talon monipuoliseen asukasrakentee-
seen ja sosiaalisesti tasapainoiseen
asuinalueeseen (Aravarajoituslaki
1993/1190: 4a§; ks. myos Laki vuokra-
asuntojen... 2001/604: 11a§).%

Kaupungin asuntotoimen viranomaiset
voivatsiten jakaa asuntoja harkintansa mu-
kaan asuinkiinteist6jen ja asuinalueen ko-
konaisvdestorakenteen huomioiden. Ndin
on haastattelemieni asiantuntijoiden mu-
kaan myos toimittu (ks. myos Dhalmannn
& Vilkama 2009: 431). Esimerkiksi Helsin-
ki on siséllyttdnyt asunnonjaon tavoitteen
ehkaistd alueellista ja sosiaalista eriytymis-
td my0s viralliseen asuntopolitiikkaansa:

Segregaation ehkdisemiseksi viltetdan
sosiaalisten ongelmien paikallista ja
korttelikohtaista kasaantumista. Kii-
reellisyyskriteerid sovellettaessa myos

34 Myo6s Asumisen rahoitus ja kehittamiskeskus (ARA)
ohjeistaa kuntia toteuttamaan vuokra-asuntojen ja-
koa siten, ettei “useita asuntomarkkinoilla vaikeas-
ti asutettavia hakijoita asutettaisi samaan taloon ja
samalle alueelle” (Arava- ja korkotukivuokra-asunto-
jen... 2008: 15).

vihemmaén kiireellisessd asunnontar-
peessa oleville osoitetaan asuntoja si-
ten, ettd kiireellisessd ja vihemmain
kiireellisessd asunnontarpeessa olevia
hakijoita sijoitetaan alueellisen, kort-
telikohtaisen ja talokohtaisen sekoitta-
misen periaatteella. Asukkaiden enem-
miston tulee aina olla omilla tuloillaan
toimeentulevia (Monimuotoisen asu-
misen... 2004: 39).

Asukasrakenteen monipuolisuuteen
tdhtdavien suorien toimenpiteiden lisdk-
si kaikki kolme kaupunkia ovat pyrkineet
ehkdisemidn alueellisen ja sosiaalisen
eriytymisen kumuloitumista ja kielteisid
kerrannaisvaikutuksia asuinalueiden ve-
tovoimaisuuteen, palvelurakenteen moni-
puolisuuteen ja asukkaiden osallisuuteen
panostamalla (kuva 13). Erilaisten asuin-
alueiden kehittdmiseen tdhtddvien hank-
keiden, kuten ldhioprojektien ja URBAN
I ja II -hankkeiden, avulla on pyritty kun-
nostamaan ldhitiden fyysistd rakennetta, li-
sddmadn asumisviihtyvyyttd ja paikallisten
asukkaiden osallisuutta sekd kohentamaan
alueiden mainetta (ks. esim. Nupponenym.
2008: 9-23; Ala-Outinen 2010: 33-70). Yh-
teistyd kaupunkien eri palvelusektorien,
kansalaisjdrjestojen, tutkijoiden sekd mui-
den yksityisten tai julkisten toimijoiden
kanssa on usein ollut tiivistd asuinalueiden
kehittdmiseen tdhtddvid hankkeita suun-
niteltaessa ja toteutettaessa. Kaupunkien
vuokra-asunnoissa asuville kohdennetun
asumisneuvonnan kehittdminen on yksi
esimerkki Helsingissd, Espoossa ja Vantaal-
la palvelusektoreiden yhteistyoni toteute-
tuista asukkaiden viihtyvyyteen ja asumi-
sen sujuvuuteen tdhtddvistd toimenpiteistd
(ks. esim. Haapanen 2004).

93



94

Erityisesti Helsingissd kaupungin vi-
ranomaiset ovat pyrkineet ehkdisemaan
alueellisten erojen kumuloitumista myos
niin sanotun positiivisen diskriminaation
avulla (ks. esim. Lankinen 2001; Ala-Outi-
nen 2010: 37-39) eli kanavoimalla ylimaa-
rdistd tukea erilaisten sosioekonomisten
indikaattoreiden perusteella heikoimmin
parjddvien alueiden palvelusektoreille.
Télla on pyritty tasapainottamaan julkis-
ten palvelujen eriasteista kuormittumis-
ta asuinalueilla. Kdytdnnossa positiivinen
diskriminaatio on tarkoittanut alueellis-
ten julkisten palvelujen, kuten koulujen,
pdivdhoidon, sosiaalitoimen, terveyskes-
kusten ja nuorisotoimen ylim&dardistd re-
sursointia heikoimmin pérjaavilla alueilla.

Tavoite asuinalueiden etnisen eriyty-
misen ehkdisemisestd yhdistyi osaksi kau-
punkien yleistd sosiaalisen sekoittamisen
politiikkaa 1990-luvulla maahanmuuttaji-
en madrdn lisddnnyttyd pddkaupunkiseu-
dulla nopeasti. Kaikissa kolmessa kau-
pungissa tavoite kirjattiin viralliseksi poli-
tiikkalinjaukseksi viimeistdan 2000-luvun
taitteessa laadituissa kotouttamisohjel-
missa. Esimerkiksi Espoon vuonna 2000
hyviksytyssd kotouttamisohjelmassa to-
detaan maahanmuuttajien alueellisesta
sijoittumisesta seuraavasti:

Asukasvalinnalla edistetddn vdesto-
pohjaltaan monipuolisten ja kulttuuril-
lisesti vilkkaiden alueiden muodostu-
mista. Tavoitetta sovelletaan sekd alue-
ettd talokohtaisesti. Maahanmuuttajille
osoitettavat kaupungin vuokra-asun-
not pyritidn mahdollisuuksien mu-
kaan antamaan tasaisesti eri alueilta
(Espoon maahanmuuttajien kotoutta-
misohjelma 2000: 27).

Ohjelmassa kuitenkin todetaan, ettei
Espoossa ollut vield vuoden 2000 alussa
havaittavissa merkkejd asuinalueiden et-
nisestd eriytymisestd (Espoon maahan-
muuttajien kotouttamisohjelma 2000:
28). My6s Vantaan kotouttamisohjelman
korvaavassa monikulttuurisuusohjelmas-
sa tavoite etnisen eriytymisen ehkdisemi-
sestd mainitaan yhtend asumista késitte-
levistd toimenpiteistd:

Vaikutetaan siihen, ettd kaupungin
asuntostrategiassa ja asunto-ohjel-
massa tullaan kiinnittdmaan huomio-
ta asuinalueiden sosiaaliseen ehey-
den turvaamiseen ja tasapainoiseen
etniseen koostumukseen. Turvataan
my0s mahdollisuus etnisesti riittdvin
suurten yhteisGjen muodostumiseen.
Pyritddn suunnittelemaan ympdaristo-
j4, jotka tukevat yhteisollisyyttd ja an-
tavat ihmisille mahdollisuuden tavata
muita (Vantaan kaupungin monikult-
tuurisuusohjelma 2002: 17; lihavoinnit
alkuperdisessa tekstissa).

Helsingissd tavoite asuinalueiden et-
nisen eriytymisen ehkdisemisestd nousi
esille jo kaupungin ulkomaalaispolitiik-
kaa valmistelemaan asetetun tyéryhmin
mietinnossd vuonna 1991 (ks. myos Vil-
kama 2006: 52-59; Dhalmann & Vilka-
ma 2009: 428-430). Tyéryhmadn mukaan
maahanmuuttajien alueellisessa sijoit-
tumisessa tulisi "vdlttdd kulttuurisesti ja
etnisesti eristdytyneiden asuinyhteisdjen
muodostuminen Helsinkiin” (Helsingin
ulkomaalaispolitiikka... 1991: 50). Kau-
pungin vuokra-asuntojen jakokaytdntoja
pidettiin mietinn6ssé tarkeimpéni keino-
na maahanmuuttajien alueellisesti tasa-



painoisen sijoittumisen saavuttamiseksi.
Myodhemmait linjaukset muotoilevat ta-
voitteen maahanmuuttajien tasaisesta si-
joittumisesta maltillisemmin. Esimerkiksi
Helsingin kotouttamisohjelmassa vuonna
1999 tavoite todetaan seuraavasti:

Maahanmuuttajille osoitettavat kau-
pungin vuokra-asunnot pyritddn mah-
dollisuuksien mukaan antamaan tasai-
sesti eri kaupunginosista, jotta Helsin-
kiin ei muodostuisi alueita, joilla asuu
poikkeuksellisen paljon maahanmuut-
tajia (Maahanmuuttajien kotouttamis-
ohjelma... 1999: 23).

Tavoitteeseen pddsyn vaikeus todetaan
ohjelmassa kuitenkin heti seuraavassa
lauseessa:

Kunnan vuokra-asuntojen jaolla ei voi-
dakuin osittain vaikuttaa alueiden asu-
kaskoostumukseen, koska kaupungin
asunnot sijaitsevat alueellisesti epa-
tasaisesti ja koska asuntoja vapautuu
eniten juuri sellaisilta alueilta, joilla
jo entuudestaan asuu paljon maahan-
muuttajia (Maahanmuuttajien kotout-
tamisohjelma... 1999: 23).

Kaupungin vuokra-asuntojen jakokay-
tdntdjen korostuminen tarkeimpédnd maa-
hanmuuttajien alueelliseen sijoittumi-
seen tdhtddviand toimenpiteend Espoon,
Helsingin ja Vantaan kotouttamisohjel-
missa johtuu osittain kuntien velvolli-
suudesta avustaa pakolaistaustaisia maa-
hanmuuttajia ensiasunnon loytdmisessa.
Yleiseksi kdytdnnoksi on muodostunut pa-
kolaistaustaisten perheiden asuttaminen
kunnallisiin vuokra-asuntoihin. Ennen

vuotta 2003 samaa kdytdntdd sovellettiin
my0s paluumuuttajastatuksella Suomeen
muuttaneiden inkerinsuomalaisten asut-
tamisessa.

Kaupunkien uusimmissa valtuustokau-
den 2009-2012 kaupunkistrategioiden yh-
teyteen laadituissa monikulttuurisuusoh-
jelmissa maahanmuuttajien asumiseen
ja asuinalueiden etniseen eriytymiseen
liittyvat kysymykset nousevat esille entis-
td vahvemmin osana maahanmuuttajien
kotoutumiseen sekd asuinalueiden ko-
konaisvaltaiseen tasapainoiseen kehityk-
seen liittyvid tavoitteita ja toimenpiteitd.
Kaikissa ohjelmissa painotetaan tavoittei-
ta tukea asuinalueiden sosiaalista eheyt-
td ja asukkaiden viihtyvyyttd ja osallisuut-
ta asuinalueillaan (ks. Espoon kaupungin
monikulttuurisuusohjelma... 2009: 8-11;
Monimuotoisuus ja maahanmuutto 2009:
7,10; Muunkielisen vdeston... 2010: 18-20;
Vantaa - kokonainen maailma... 2009: 16-
19). Espoossa ja Helsingissa alueellisen
eriytymisen torjuminen mainitaan myos
kaupungin virallisessa strategiassa (ks. Es-
poo-strategia 2009: 20; Helsingin kaupun-
gin strategiaohjelma... 2009: 6).

Helsingin strategiaohjelman ja moni-
kulttuurisuusohjelman yhteyteen on laa-
dittu my6s erillinen maahanmuuttaja-
taustaisen védeston tasaisempaan sijoit-
tumiseen tdhtddvad toimenpideohjelma,
jonka tavoitteena on edistdd alueellises-
ti tasapainoisemman sijoittumisen lisdksi
maahanmuuttajataustaisten tasaisempaa
sijoittumista erilaisiin asuntojen hallin-
tasuhdemuotoihin (ks. Muunkielisen vi-
eston tasaisempi... 2010). Ohjelma listaa
keskeisimmiksi toimenpiteiksi asuinalu-
eiden asuntokannan ja asukasrakenteen
monipuolisuudesta ja asuinalueiden ko-
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konaisvaltaisesta kehityksestd huolehti-
misen muun muassa tdydennysrakenta-
misen, sosiaalisen sekoittamisen, 1dhio6-
projektin ja kaupungin vuokra-asuntojen
jakokdytdntojen sekd neuvonnan ja tie-
dotuksen keinoin (Muunkielisen vdeston
... 2010: 19-20). Suuri osa toimenpideoh-
jelmassa esitetyistd toimenpiteistd ei ole
varsinaisesti maahanmuuttajataustaisten
tasaisempaa alueellista sijoittumista tu-
kevia, vaan pikemminkin asuinalueiden
elinvoimaisuutta ja asukkaiden yleista hy-
vinvointia tukevia toimenpiteita.
Asuinalueiden etniseen eriytymiseen
onkin pddkaupunkiseudun kunnissa py-
ritty vastaamaan pitkélti samoin alueel-
lisen ja sosiaalisen eriytymisen yleiseen
torjumiseen kéytetyin keinoin (ks. esim.
Espoon kaupungin monikulttuurisuusoh-
jelma... 2009: 10; Muunkielisen vieston ...
2010: 19-20; Vantaa - kokonainen maa-
ilma... 2009: 19; kuva 13). Konkreettisin
maahanmuuttajataustaisten alueellista
sijoittumista ohjaava toimenpide on ollut
kdytdnto vélttdd - mahdollisuuksien mu-
kaan - maahanmuuttajataustaisten sijoit-
tamista kiinteist6ihin, joissa heiddn osuu-
tensa nousee jo valmiiksi keskimddrdista
korkeammalle. Myos asumiseen liittyvdn
tiedotuksen janeuvonnan lisédminen ovat
olleet tidrked osa asukkaiden rinnakkais-
elon sujuvuuteen ja etnisen eriytymisen
ehkdisemiseen tdhtddvid toimenpiteita.

4.2. Maahanmuuttajataustaisten
asettuminen
paakaupunkiseudulle

Aikaisemmat tutkimukset kaupunkiseutu-
jen alueellisesta eriytymisestd ovat osoit-

taneet asuinalueiden sosiaalisen ja etni-
sen eriytymisen kytkeytyvéan usein tiiviisti
toisiinsa (esim. Massey 1985; van Kem-
pen & Oziiekren 1998; Kauppinen 2002;
Aalbers & Deurloo 2003; ks. luku 2). Tdssd
luvussa tarkastelen paddkaupunkiseudul-
le suuntautuneen maahanmuuton raken-
netta sekd kuntien vilisid eroja maahan-
muuttajataustaisten ryhmien alueellisessa
sijoittumisessa ja tulotasossa taustoittaak-
seni lukujen viisi ja kuusi tarkasteluja seu-
dun asuinalueiden etnisen eriytymisen
kehityskuluista.

Maahanmuutosta on tullut kiinted osa
padkaupunkiseudun viesténkasvua. Vil-
kas maahanmuutto, luonnollinen vies-
tonkasvu sekd muista kunnista padkau-
punkiseudulle suuntautunut muuttoliike
ovat kasvattaneet pdidkaupunkiseudul-
la asuvien maahanmuuttajataustaisten
asukkaiden méadrda tuntuvasti 2000-lu-
vulla. Pddkaupunkiseudun viesto kas-
voi vuosina 2000-2011 yhteensd 99 500
asukkaalla. Maahanmuuttajataustaisten
osuus vdestonkasvusta oli yli 60 prosent-
tia. Vuoden 2011 alussa padkaupunkiseu-
dulla asui 74 700 ulkomaankansalaista ja
106 800 didinkielenddn muita kielid kuin
suomea, ruotsia tai saamea puhuvaa hen-
kil6d. Ulkomaankansalaisten osuus vies-
tostd oli seitsemin prosenttia. Muita kielid
kuin suomea, ruotsia tai saamea didinkie-
lenddn puhuvat muodostivat kymmenen
prosenttia seudun asukkaista.*> Aidinkie-
len mukaan tarkasteltuna maahanmuutta-
jataustaisten maird kaksinkertaistui vuo-
sina 2000-2011 (+ 139 %). Seudulle muutti
tai syntyi 62 000 uutta vieraskielistd asu-

35 Osa vieraskielisista on kaksikielisia ja puhuu suomea
tai ruotsia sujuvasti toisena kielenaan.



Taulukko 6. Padkaupunkiseudun véesto kieliryhmittdin 1.1.2011 ja védesténkasvu 1.1.2000-1.1.2011

(Helsingin seudun vaestdrakenne... 2011).

Kieliryhma

Kotimaiset kielet 938
Venéja ja muut entisen NL:n kielet' 23
Aasian kielet? 17
Lansi-Euroopan kielet 16
Baltian maiden kielet 14
Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielet 13
Pohjois-Afrikan ja Lahi-idén kielet 12
Itd-Euroopan kielet 7
Muut kielet tai tuntematon 1
Vieraskieliset yhteensa 106
Véestd yhteensa 1045

1 poislukien Baltian maiden kielet
2 poislukien Lahi-idédn kielet

kasta ja heiddn osuutensa koko viestostd
kasvoi yli 5 prosenttiyksikkod vajaasta vii-
destd prosentista kymmeneen prosenttiin
(Helsingin seudun véestorakenne... 2011).

Lahtomailtaan, kieleltddn ja kulttuuril-
taan pddkaupunkiseudun maahanmuut-
tajataustaiset asukkaat ovat hyvin hetero-
geeninen ryhma. Hieman yli 40 prosenttia
on taustaltaan itdeurooppalaisia puhuen
didinkielenddn venijid, viroa tai muita en-
tisen Neuvostoliiton ja Itd-Euroopan mai-
den kielid (taulukko 6). Saman verran on
Euroopan ulkopuolisten maiden kielia di-
dinkielenddn puhuvia. Loput 16 prosenttia
puhuvat didinkielendén lansieurooppalai-
sia kielid. Vendjaa (22 000), viroa (14 000)
ja somalia (9 900) didinkielend4dn puhu-
vat muodostavat suurimmat yksittdiset
vieraskielisten ryhmit. Seuraavaksi suu-
rimpia ryhmid ovat englannin-, arabian-,

Véestd 1.1.2011  osuus vieras- Véestonkasvu
kielisista 1.1.2000-1.1.2011

N % % N %
431 89,8 37314 4
177 2,2 22 12277 113
338 1,7 16 11314 188
618 1,6 16 8 066 94
562 14 14 9548 190
074 13 12 7305 127
831 1,2 12 8 196 177
700 0,7 7 4705 157
532 0,1 1 813 113
832 10,2 100 62 224 139
263 100 99 538 1

kiinan-, kurdin- ja albaniankieliset, joi-
ta asuu padkaupunkiseudulla 3000-7000
henkil6d ryhmdd kohti (Helsingin seu-
dun viestérakenne... 2011). Baltian mai-
denkielid, Aasian kielid ja Pohjois-Afrikan
ja Lahi-iddn kielid puhuvien ryhmait ovat
kasvaneet voimakkaimmin 2000-luvulla
(taulukko 6).

Padkaupunkiseudun sisdlld eri mais-
ta kotoisin olevat ovat painottuneet hie-
man eri tavoin (liite 3). It4-Euroopan kie-
lid ja Aasian maiden kielid puhuvat ovat
yliedustettuina Espoossa, Itd-Euroopan ja
Baltian maiden kielid sekd vendjda tai mui-
ta entisen Neuvostoliiton kielid puhuvat
Vantaalla. Helsingissa Itd-Euroopan kielid
puhuvat ovat sen sijaan selvésti aliedus-
tettuina Lansi-Euroopan kielid ja Saharan
eteldpuoleisen Afrikan kielid tai vendjaa
ja muita entisen Neuvostoliiton kielid pu-
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huvien ollessa puolestaan hieman yliedus-
tettuina. Helsingin suurimmat maanosit-
taiset vieraskielisten ryhmét muodostuvat
kuitenkin vendjda ja muita entisen Neu-
vostoliiton kielid, Lansi-Euroopan kielid
ja Aasian kielid didinkielenddn puhuvista.
Espoossa Aasian kielid puhuvat ovat suu-
rimpana ryhméné. Vantaalla vendjda ja
muita entisen Neuvostoliiton kielid, Balti-

an maiden kielid ja Aasian kielid puhuvat
muodostavat kolme suurinta kieliryhmaa.
Lénsi-Euroopan kielid puhuvat ovat Van-
taalla selvisti aliedustettuina. Kauniaisis-
satilanne on pdinvastainen: Lansi-Euroo-
pan kielid puhuvat muodostavat selvisti
suurimman vieraskielisten asukkaiden
ryhmén. Maahanmuuttajataustaisia asuu

Taulukko 7. Pddkaupunkiseudun vaeston ty6tulot desiileittdin 31.12.2008. Tydtulodesiilit on
maédritelty koko maan tyGtulojen perusteella (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Kunta Paakaupunkiseutu

Viesto tyotulodesiileittain (%)’ Helsinki Espoo Vantaa Kauniainen yhteensa
Kantavéestd

1. ja 2. desiili 17 16 14 22 16

3. desiili 11 9 9 10

4. desiili 8 6

5. desiili 7 5

6. desiili 7 10 5

7. desiili 8 " 6

8. desiili 10 10 12 6 11

9. desiili 12 12 13 10 12

10. desiili 16 23 14 32 17

Tyotuloa saavat (N) 314422 132 581 106 450 4417 557 870
Vieraskieliset

1. ja 2. desiili 24 21 22 20 23

3. desiili 15 14 14 15 15

4. desiili 16 15 17 10 16

5. desiili 1 10 12 12 11

6. desiili 8 7 9 7 8

7. desiili 7 6 8 5 7

8. desiili 7 7 8 7 7

9. desiili 6 8 6 9 6

10. desiili 6 12 5 16 7

TyGtuloa saavat (N) 26910 10 246 8375 176 45707

1 Tyétulodesiilit koko maan tyGtulojen mukaan luokiteltuna



Kauniaisissa kuitenkin ylipddtddan hyvin
véhin (liite 3).

Paidkaupunkiseudulle asettuneet maa-
haanmuuttajataustaiset eroavat keske-
ndadn myos muuttosyiltddn. Vield 1990-1u-
vun alussa perhesuhteiden, paluumuuton
tai pakolaisuuden perusteella muuttaneet
muodostivat suurimmat maahanmuutta-
jien ryhmdt padkaupunkiseudulla. Ty6-
perdisten maahanmuuttajien médira on
kuitenkin lisdantynyt 2000-luvulla. Paa-
kaupunkiseudulle on muuttanut t6éihin
keikkatyoldisid, matalapalkka-aloille tyol-
listyneitd sekéa korkeasti koulutettuja kan-
sainvilisid osaajia. Eri kansallisuusryh-
mien erot yleisimmissd muuttosyissd hei-
jastuvat ryhmien tydllistymiskehitykseen.
Vaikka maahanmuuttajien tyollistyminen
paranee maassaoloajan kuluessa, on tyol-
listymisen nopeudessa kuitenkin selvid
ryhmien vilisid eroja (Himaldinen ym.
2005: 36-40; Linnanmaki-Koskela 2010:
50-54). Korkeasti koulutetut ja lansimais-
ta tai ldhialueilta - erityisesti Virosta tai
muista Pohjoismaista - muuttaneet ovat
tyollistyneet Suomessa suhteellisen hy-
vin, kun taas etenkin pakolaistaustaisten
tyollistyminen on ollut selvdsti muita ryh-
mid hitaampaa (Forsander 2002: 144-185;
Heikkild & Jarvinen 2003: 112-115; Heik-
kild & Pikkarainen 2007; ks. my6s Valto-
nen 2001).

Tyollistymisen kohentumisesta huoli-
matta padkaupunkiseudulla asuvat maa-
hanmuuttajataustaiset asukkaat ovat kes-
kimairin kantavdest6d pienituloisempia.
Kun tulotasoa tarkastellaan didinkielen
mukaan tulodesiileittdin, on havaittavis-
sa vieraskielisten tyotuloa saaneiden pai-
nottuminen selvisti kantavdestod useam-
min pienimpiin tuloluokkiin. Timé kertoo

maahanmuuttajataustaisten tyo6llistymi-
sestd kantavdest6d useammin matalapalk-
ka-aloille. Vuonna 2008 ty6tuloa saaneis-
ta vieraskielisistd asukkaista 23 prosent-
tia sijoittui kahteen alimpaan tulodesiiliin
ja periti 54 prosenttia kahteen alimpaan
tulokvintiiliin (taulukko 7). Kantaviestos-
td vastaaviin tuloluokkiin sijoittui 16 ja 35
prosenttia tydtuloa saaneista. Vastaavasti
suurituloisia vieraskielisid tulonsaajia oli
selvisti kantavdest6d vahemmaén: 14 pro-
senttia pddkaupunkiseudulla asuvista vie-
raskielisistd sijoittui kahteen ylimpéén tu-
lodesiiliin, kun kantavdestostd ylimpiin tu-
loluokkiin sijoittui 29 prosenttia tydtuloa
saaneista.

Seudun kunnat profiloituvat vieraskie-
lisen vdeston tulotason suhteen eri tavoin.
Espoossa ja Kauniaisissa ylimpiin tulo-
luokkiin sijoittuvia vieraskielisid asukkai-
ta asuu Helsinkid ja Vantaata enemman.
Espoossa kahteen ylimpédan tulodesiiliin
(eli tulotasoltaan ylimp&din viidennek-
seen) sijoittuu 20 prosenttia tyGtuloa saa-
neista vieraskielisistd asukkaista, Kauniai-
sissa perdti neljannes. Helsingissé (12 %) ja
Vantaalla (11 %) vastaaviin tuloluokkiin si-
joittuvien vieraskielisten osuus jda selvis-
ti alhaisemmaksi. Kuntien véliset erot vie-
raskielisten tulotasossa ovat samansuun-
taisia kuin kantavdeston tulojakaumissa
havaittavat erot (taulukko 7; ks. myos edel-
linen luku 4.1.). TAma4 viittaisi siihen, ettéd
maahanmuuttajataustaiset asukkaat si-
joittuvat padkaupunkiseudulla tulotason-
sa mukaan pitkilti samalla tavoin kuin
kantavdestd. Espoo ja Kauniainen ovat
houkutelleet keskimé@irdisti enemmain
hyvéatuloisia asukkaita - sekd kantavies-
tod ettd maahanmuuttajataustaisia. Alim-
piin tuloluokkiin sijoittuvien vieraskielis-
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ten osuuksissa ei kuitenkaan ole suuria
eroja kuntien vililla. Pienituloisia vieras-
kielisid asuu kaikissa padkaupunkiseudun
kunnissa. Kolmeen alimpaan tyotulode-
siiliin sijoittuvat vieraskieliset tulonsaa-
jat ovat kuitenkin hieman yliedustettuina
Helsingissd seudun keskitasoon nédhden.

Tulotaso vaikuttaa olennaisesti yksi-
l6éiden ja kotitalouksien asuntomarkki-
na-asemaan ja alueellisen sijoittumisen

mahdollisuuksiin. Pddkaupunkiseudun
kuntien viliset erot maahanmuuttaja-
taustaisten ryhmien tulotasossa ja alueel-
lisessa jakautumisessa heijastuvat siten
todenndkoisesti myds seudun alueelli-
seen eriytymiseen. Seuraavassa luvussa
tarkastelen, miten tdma nédkyy asuinalu-
eiden etnisessd eriytymisessd pddkaupun-
kiseudulla.



5. KANTAVAESTON JA
MAAHANMUUTTAJATAUSTAISTEN
ALUEELLINEN ERIYTYMINEN
PAAKAUPUNKISEUDULLA

Téssd luvussa tarkastelen kantavdeston ja
maahanmuuttajataustaisten alueellisen
eriytymisen kehitystd ja ominaispiirteitd
pddkaupunkiseudulla 1990-luvun lopusta
alkaen. Tarkastelun padpaino on 2000-lu-
vulla havaittavien kehityspiirteiden ja et-
nisen eriytymisen alueellisen rakenteen
kuvaamisessa ja analysoimisessa. Luvun
tarkoituksena on vastata tutkimuskysy-
myksieni ensimmaéiseen osaan:

1. Minkilaisena kantavédeston ja maa-
hanmuuttajataustaisten alueellinen
eriytyminen néyttdytyy padkaupun-
kiseudulla alueelliselta rakenteeltaan
ja kehityssuunnaltaan?

a. Minkdlaisille alueille padkaupunki-
seudulla sijaitsevat maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymat
ovat muodostuneet? Miten ndma
alueet poikkeavat muista asuinalu-
eista asukasrakenteeltaan ja asun-
tokannan ominaisuuksiltaan?

b.Miten kantavdestdn ja maahan-
muuttajataustaisten alueellisen si-
joittumisen erot ovat kehittyneet?

c. Minkdlaisia eroja eri maahanmuut-
tajataustaisten ryhmien alueellises-
sa sijoittumisessa on havaittavissa?

d. Muistuttavatko seudulle muodos-
tuneet maahanmuuttajataustaisten

asumiskeskittymat yksittdisten ryh-
mien muodostamia enklaaveja vai
ovatko keskittymédt asukasraken-
teeltaan etnisesti ja kulttuurisesti
sekoittuneita?

51. Asuinalueiden etnisen
eriytymisen alueellinen rakenne

Maahanmuuton ja luonnollisen vieston-
kasvun tuottamat muutokset pddkaupun-
kiseudun viéestérakenteessa nikyvit seu-
dun asuinalueilla hyvin eri tavoin. Osalle
asuinalueista alkoi muodostua tiivistyvid
maahanmuuttajataustaisten asukkaiden
pienalueittaisia keskittymid jo 1990-luvun
puolivilissd heti maahanmuuton vilkastu-
misen jilkeen (Kauppinen 2002; Vilkama
2010; ks. vaihe 1 kuvassa 4). Toisilla asuin-
alueilla maahanmuuttajataustaisten maara
ja osuus ovat puolestaan edelleen hyvin al-
haisia. Taima ndkyy selkednd asuinalueiden
vélisend etnisend eriytymisend ja samalla
myos kuntien vilisind eroina maahanmuut-
tajataustaisen vdeston alueellisessa sijoit-
tumisessa. Tassd kappaleessa tarkastelen
asuinalueiden etnistd eriytymistd ja maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskittymi-
en tiivistymista kantavieston ja vieraskieli-
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sen vdeston alueellista sijoittumista kuvaa-
vientilastojen ja karttaesitysten perusteella.
Tarkastelu pohjautuu pienalueittaisiin va-
estotietoihin sekd Seutu CD:n rakennus- ja
véestotietokannoista kerdttyihin tilastoihin
(ks. taulukko 3 luvussa 3.2.2.; Rakennusta-
soinen viesto 1997, 2003, 2009).

Noin 60 prosenttia pddkaupunkiseu-
dunvieraskielisestd viestostd asuu Helsin-
gissd, jossa vieraskielisten alueellisia kes-
kittymid on selvdsti muuta seutua enem-
man sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti
tarkastellen (kuvat 14 ja 15). Suurimmat
Helsingin vieraskielisten asukkaiden ab-
soluuttiset keskittymat 16ytyvét Itad- ja Koil -
lis-Helsingistd sekd Vantaalle vievien juna-
ratojen ldheisiltd asuinalueilta (kuva 14).
Niille alueille sijoittuvat my6s Helsinkiin
muodostuneet maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymit (aluetyyppi 1) ja
miltei kaikki Helsingin orastavista kes-
kittymista (aluetyyppi 2) vieraskielisten
osuuden perusteella tarkasteltuna (kuva
15; asumiskeskittymien ja orastavien kes-
kittymien madarittelysta ks. luku 3.3.1.1).
Vieraskielisid asuu kuitenkin kattavasti
miltei koko Helsingin alueella, muutamia
pohjoisimpia asuinalueita ja Sipoosta Hel-
sinkiin vuonna 2009 liitettyjd itdisid alueita
lukuun ottamatta. My0s kantakaupungin
alueella asuu kohtalaisen paljon vieras-
kielisid asukkaita, mutta heiddn osuuten-
sa jad kantakaupungissa seudun keskita-
son alapuolelle (kuva 14 ja 15).

Espoossa ja Vantaalla tilanne ndyttdy-
tyy toisenlaisena. Vieraskieliset asukkaat
eivit ole sijoittuneet yhtd kattavasti kai-
kille asuinalueille kuin Helsingissid. Muu-
ta kuin suomea, ruotsia tai saamea didin-
kielendadn puhuvat ovat painottuneet mo-
lemmissa kaupungeissa radan varsien

ja vilkkaasti liikkenndityjen vdylien ldhei-
syyteen rakennetuille asuinalueille (kuva
14). Maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymid on Espoossa ja Vantaalla luku-
madrdisesti vdhemman kuin Helsingissd
(kuva 15), mutta samalla kaupunkien si-
sdiset absoluuttiset keskittymét ovat Hel-
singin keskittymid suurempia (kuva 14).
Espoon ainoa maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittyma (aluetyyppi 1)
ja samalla suurin absoluuttinen keskitty-
ma 16ytyy Espoon keskuksen 1dhist61td Su-
velasta (kuvat 14 ja 15). Suvela on Espoon
vakirikkain asuinalue, jolla asuu hieman
yli 12 prosenttia kaikista Espoon vieras-
kielisistd ja noin 4 prosenttia suomen- ja
ruotsinkielisistd asukkaista. Muilla Espoon
pienalueilla vieraskielisten osuus ei nouse
riittdvan korkealle, jotta ne erottuisivat var-
sinaisina maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymind seudullisesti tarkasteltu-
na. Orastavia keskittymid (aluetyyppi 2)
Espoosta 16ytyy kuitenkin nelja. Ne sijait-
sevat Kirkkonummelle vievdn junaradan
varteen sijoittuvilla Kirkkojirven ja Ku-
ninkaisten pienalueilla sekd Lansivdyldn
ldheisyyteen sijoittuvilla Otaniemen ja
Matinmetsidn pienalueilla. Otaniemi on
tunnettu Teknillisen korkeakoulun opis-
kelijakampuksestaan, jonka alueella asu-
vat ulkomaalaiset opiskelijat ja tyontekijat
ovat merkittdva syy Otaniemen suhteelli-
sen korkeaan vieraskielisten osuuteen.
My®6s Vantaalla sijaitsee vain yksi varsi-
nainen maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittyma (aluetyyppi 1) seudullises-
ti tarkasteltuna. Se sijaitsee Lansimdessd
Helsingin koillisrajan tuntumassa (kuva
15). Absoluuttisesti suurin Vantaan vie-
raskielisten asukkaiden keskittyma sijait-
see kuitenkin Hakunilassa, jossa asuunoin



B Kuva 14. Vieraskielisten maara paakaupunkiseudulla pienalueittain, 1.1.2009. Alle
kahdenkymmenen vieraskielisen asukkaan alueita ei esitetd (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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12 prosenttia kaikista Vantaan vieraskieli-
sistd asukkaista (kuva 14). Hakunila on va-
kiluvultaan Vantaan kolmanneksi suurin
asuinalue ja se onItd-Vantaalle sijoittuvien
Mikkolan ja Havukosken kaupunginosien
ohella yksi Vantaalle muodostuneista kol-
mesta maahanmuuttajataustaisten oras-
tavista keskittymista (aluetyyppi 2).
Toisin kuin Espoossa ja Vantaalla, Hel-
sinkiin muodostuneet maahanmuuttaja-

taustaisten asumiskeskittymat ja orastavat
keskittymat ovat absoluuttiselta kooltaan
suhteellisen pienid. Mihinkddn keskitty-
mistd ei ole asettunut merkittdvad osuutta
Helsingin vieraskielisestd viestostd. Suu-
rimmassa absoluuttisessa keskittymassd,
Myllypuron alueella sijaitsevalla pienalu-
eella, asuu vain 2,5 prosenttia kaikista Hel-
singin vieraskielisistd asukkaista. Ero Es-
pooseen ja Vantaaseen ei selity tutkimuk-
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B Kuva 15. Vieraskielisten osuus pdakaupunkiseudun pienalueilla 1.1.2009 (Tilastokeskus:

tutkimusaineisto).
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seen valitulla aluejaolla, joka Helsingissd
pilkkoutuu muita kaupunkeja tarkemmak-
si. Osa-alueittain tarkasteltuna Helsingin
suurin vieraskielisten absoluuttinen kes-
kittyma 16ytyy Kontulasta, jossa asui vuo-
den 2009 alussa 4,2 prosenttia Helsingin
vieraskielisestd viestostd. Maahanmuutta-
jataustaisten asumiskeskittymit ja orasta-
vat keskittymaét ovatkin Helsingissd ennen
kaikkea suhteellisia. Espoossa ja Vantaalla
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vieraskielisten alueelliset keskittymat ovat
sen sijaan samanaikaisesti sekd suhteelli-
sia ettd absoluuttisia keskittymid.

Kuva 15 osoittaa padkaupunkiseudun
jakautuneen vieraskielisten osuuden mu-
kaan suhteellisen selkeisiin alueellisiin
vyohykkeisiin. Maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymit (aluetyyppi 1, tdstd
lahtien tekstissd Al) sijaitsevat saarekkei-
na eri puolilla pddkaupunkiseutua. Ne ovat



kuitenkin sijoittuneet pddasiassa metrolin-
jan ja junaratojen ldheisyyteen rakenne-
tuille asuinalueille. Erityisesti Helsingin ja
Vantaan itdisissd osissa keskittymaét ovat tii-
vistyneet laajemmiksi ryppdiksi siten, ettd
useammat ldhekkiiset asuinalueet sijoit-
tuvat vieraskielisten osuudeltaan selviasti
seudun keskitason yldpuolelle (kuva 15).
Monet orastavista keskittymista (aluetyyp-
pi 2, tastd 1ahtien A2) sijoittuvat tiiviisti var-
sinaisten asumiskeskittymien ldaheisyyteen.
Tama lisdd vieraskielisten osuudeltaan
yli seudun keskitason sijoittuvien pien-
alueiden alueellista ryvistymistd. Myos
vieraskielisten osuudeltaan hieman seu-
dun keskitason yldpuolelle asettuvat vai-
hettumisalueet (aluetyyppi 3, tistd eteen-
pdin A3) sijaitsevat tiiviisti varsinaisten asu-
miskeskittymien ja orastavien keskittymien
ldheisyydessd. Taman lisdksi vaihettumis-
alueita sijaitsee varsinaisista asumiskeskit-
tymistd ja orastavista keskittymistd irrallaan
pddratojen varsille ja Lansivéayldn ldheisyy-
teen rakennetuilla asuinalueilla.
Vieraskielisten osuudeltaan seudun
keskitason alapuolelle sijoittuvat kanta-
viestOpainotteiset ja kantavdesttvaltaiset
alueet (aluetyypit 4 ja 5, tdstd eteenpédin
tekstissd A4 ja A5) sijaitsevat sen sijaan
tyypillisimmin kaupunkien reuna-alueilla
sekd Helsingin ja Espoon léntisissé ja ete-
ldisissd osissa. Eteldisen Espoon pienalu-
eet, eteldinen kantakaupunki ja Helsingin
merenrantakaupunginosat muodostavat
laajan ldhes yhtendisen vythykkeen, jolla
vieraskielisten osuusjidd seudun keskitasoa
alhaisemmaksi. Toinen vastaava vyohyke
sijaitsee Kauniaisissa sekd Espoon ja Van-
taan pohjoisosien asuinalueilla (kuva 15).
Asuinalueiden etnisen eriytymisen alu-
eellinen rakenne on muotoutunut paa-

kaupunkiseudulla nykyisekseen 2000-1u-
vun kuluessa. Vaikka merkkejd nykyisen
rakenteen kehityksestd oli havaittavissa jo
1990-luvun puolivélissd maahanmuuton
nopean vilkastumisen jélkeen (ks. esim.
Kortteinen & Vaattovaara 1999: 142-143;
Kauppinen 2002; Vilkama 2010), ovat
asuinalueiden viliset erot alkaneet néa-
kya voimakkaammin vasta viime vuosina.
Erityisesti Espoossa ja Vantaalla maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymat ja
orastavat keskittymat ovat tiivistyneet ny-
kyisiksi selkeiksi keskittymiksi vasta vii-
meisten 5-10 vuoden aikana.

Kuva 16 havainnollistaa vieraskielis-
ten osuudessa havaittavia muutoksia seu-
dun pienalueilla aluetyypeittdin vuosina
2000-2009. Valtaosa pddakaupunkiseudun
pienalueista (66 %) on sdilyttdnyt suhteel-
lisen asemansa seudun sisdisessa aluera-
kenteessa, mutta yksittdisten pienaluei-
den asema suhteessa seudun keskitasoon
on vaihdellut (ks. myos liite 4). Esimer-
kiksi seitsemdstdtoista maahanmuutta-
jataustaisten asumiskeskittymiksi muo-
dostuneesta pienalueesta kaksitoista oli
jo vuoteen 2000 mennessd erottautunut
alueiksi, joilla vieraskielisten osuus nousi
selvdsti seudun keskitasoa korkeammal-
le. Loput viisi ovat tiivistyneet asumiskes-
kittymiksi 2000-luvun aikana.*® Maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymik-

36 Seitsemalld vuonna 2000 suhteellisena asumiskes-
kittymana nayttaytyvalla pienalueella vieraskielisten
osuuden kasvu on puolestaan hieman hidastunut
seudun keskitasoon néhden ja ne sijoittuvat vuonna
2009 muihin aluetyyppeihin. Suurin pudotus suhteel-
lisessa asemassa on tapahtunut yhdella Helsingin
Meilahteen sijoittuvista pienalueista, joka nayttaytyi
vield vuonna 2000 maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittyména, mutta jolla vieraskielisten osuus
on sittemmin laskenut nopeasti jadden vuonna 2009
selvasti alle seudun keskiarvon (ks. kuva 16).
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B Kuva 16. Vieraskielisten osuuden kehitys paakaupunkiseudun pienalueilla aluetyypeittéin
1.1.2000-1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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2000 2001 2002 2003 2004

A2: orastavat keskittymat

A3: vaihettumisalueet

A4: kantavdestopainotteiset alueet
AS5: kantavidestovaltaiset alueet

Vieraskielisten osuus padkaupunkiseudulla (keskiarvo)
Al: maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymét

2005 2006 2007 2008 2009

si muodostuneilla alueilla vieraskielisten
osuus onkin noussut 2000-luvun kuluessa
muuta seutua nopeammin (liite 4) - kes-
kim&érin 11 prosenttiyksikolld eli hieman
yli prosenttiyksikollda vuodessa. Koko seu-
dulla kasvua on ollut vuosina 2000-2009
yhteensd neljd prosenttiyksikkod eli alle
puoli prosenttiyksikkdéd vuotta kohden.
Kantaviaestovaltaisiin alueisiin kuuluvil-
la pienalueilla vieraskielisten osuus on
pysynyt hyvin alhaisena (kuva 16). Viikin
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tiedepuisto on maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymiin lukeutuvista pien-
alueista ainoa, jolla vieraskielisten osuus
on selvisti pienentynyt. Tdamé nékyy hy-
vin kuvassa 16. Vuonna 2000 vieraskielis-
ten osuus oli Viikin tiedepuistossa yli 30
prosenttia, mutta on sittemmin laskenut
hieman yli 20 prosenttiin (ks. my6s tau-
lukko 8).

Kuva 16 osoittaa alueellisten erojen
kasvaneen aluetyyppien vililld erityisesti



Taulukko 8. Vieraskielisten osuuden keskihajonta ja muita tilastollisia tunnuslukuja

(Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Vieraskielisten osuus paédkaupunkiseudun pienalueilla (%)

vuosi  Minimi Maksimi Mediaani Keskiarvo Painotettu keskiarvo Keski-hajonta Variaatio-kerroin

2000 0 31,5 3,1 4,1
2001 0 34,0 3,3 4,2
2002 0 33,6 3,6 4,6
2003 0 21,8 3,8 48
2004 0 24,2 41 53
2005 0 22,1 43 55
2006 0 253 4,6 59
2007 0 26,9 49 6,4
2008 0 29,0 53 6,9
2009 0 30,5 57 14

ddripdihin - maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymiin ja kantavdestovaltai-
siin alueisiin - sijoittuvien pienalueiden
vililld. Tdma ndkyy pienalueiden vilisen
hajonnan lisddntymisend vieraskielis-
ten osuuden suhteen erityisesti 2000-lu-
vun jalkimmadiselld puoliskolla (taulukko
8). Keskihajonnan ja keskiarvon suhdet-
ta mittaava variaatiokerroin on kuitenkin
laskenut 2000-luvun kuluessa, mika osoit-
taa alueiden vilisen hajonnan kasvaneen
seudun keskiarvoa hitaammin. Valtaosalla
pienalueista vieraskielisten osuus jaa kui-
tenkin edelleen selvisti seudun keskiar-
voa (8,6 %) alhaisemmaksi: puolella alu-
eista vieraskielisten osuus olivuonna 2009
alle kuusi prosenttia (taulukko 8). Saman-
aikaisesti ylimpédan luokkaan sijoittuvissa
asumiskeskittymissi vieraskielisten osuus
ylittdd kahdenkymmenen prosentin rajan.
Korkeimmillaan vieraskielisten osuus oli
vuoden 2009 alussa Helsingin Kivikkoon
sijoittuvalla pienalueella, jonka asukkais-
tahieman yli 30 prosenttia puhui didinkie-

4,6 3,6 88,0
48 3,6 85,6
52 3,6 79,2
56 3,6 74,1
6,0 4,0 15,7
6,3 4,2 75,6
6,8 44 74,6
13 4,7 74,2
8,0 50 73,2
8,6 53 72,4

lendédn jotain muuta kieltd kuin suomea,
ruotsia tai saamea.

Eriytyminen néyttdytyy kuitenkin voi-
makkaampana 250*250 metrin viesto-
ruuduittain tarkasteltuna. Pienalueiden
sisdltd 16ytyy kortteleita ja asuinkiinteis-
t6jd, joissa vieraskielisten osuudet nou-
sevat huomattavasti ympardivin alueen
keskimadriistd tasoa korkeammalle (kuva
17)¥. Muutamissa kortteleissa vieraskie-
liset asukkaat muodostavat enemmistén
asukkaista, korkeimmillaan heiddn osuu-
tensanousee lihes 60 prosenttiin. Saman-
aikaisesti saman pienalueen sisilld, muu-
tama sata metrid kauempana sijaitsevissa
asuinkiinteistoissa tai kortteleissa vieras-
kielisten osuus ja madrd saattavat jaada
edelleen hyvin alhaiseksi. Timéa osoittaa

37 Kuvan aineisto on aggregoitu Seutu CD:n 2009 va-
estotietokannasta 250 * 250 metrin ruutukantaan.
Alle 20 asukkaan ja alle 10 asunnon ruudut on rajat-
tu tarkastelun ulkopuolelle, jotta asukasmaariltaan
pienten alueiden osuus ei korostuisi. Kuvasta on ja-
tetty pois karttaelementit, jotka osoittaisivat vaesto-
ruutujen tarkan sijainnin.
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etnisen eriytymisen alueellisen rakenteen
piirtyvan padkaupunkiseudulla hallinnol-
lisia aluejakoja paikallisemmin. Suurien
koko pienalueiden laajuisten keskittymi-
en sijaan vieraskielisen vdeston alueelli-
set keskittymat paikantuvat mosaiikkimai-
semmin tiettyihin kortteleihin. Eriytymi-
sen alueellinen rakenne erottuu kuitenkin
myo0s vdestoruuduittain tarkasteltuna hy-
vin selvisti. Vieraskielisten osuudeltaan
kahteen ylimpéddn luokkaan sijoittuvat

korttelit, joiden asukkaista yli 20 prosent-
tia on vieraskielisid, sijaitsevat tiiviisti tois-
tensaldheisyydessd. Korttelikohtaiset kes-
kittymét muodostavat laajempia ryppditd,
jotka levittaytyvét paikoin pienaluerajo-
jen yli ja yltdvéat muutamilla alueilla 1dhes
koko pienalueen laajuudelle.

Kuvasarja Helsingin alueellisesta eriyty-
misestd 250*250 metrin vdestoruuduittain
tarkasteltuna osoittaa nykyisten kaupun-
kirakenteessa erottuvien vieraskielisten

B Kuva 17. Vieraskielisten osuus paakaupunkiseudulla vaestoruuduittain tarkasteltuna
(250*250 metrin ruutukanta). Alle 20 asukkaan ja alle 10 asunnon ruudut on rajattu tarkastelun

ulkopuolelle (Rakennustasoinen vaestd 2009).
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I Kuva 18. Vieraskielisten osuus Helsingissa vuosina 1997, 2003 ja 2009 véestéruuduittain
(250%250 metrin ruutukanta) seka ylimp&an desiiliin kuuluvien véestéruutujen suhteellisen
aseman muutos. Alle 20 asukkaan ja 10 asunnon ruudut on rajattu tarkastelun ulkopuolelle

(Rakennustasoinen vaestd 1997, 2003, 2009).
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korttelittaisten keskittymien tiivistyneen
ja laajentuneen varsin systemaattisesti
1990-luvun lopusta alkaen (kuva 18) lu-
vussa 2.4. hahmottelemani etnisen eriy-
tymisen kehityskulkua jasentdvdn hy-
poteesin mukaisesti (ks. kuva 4 vaihe 2).
Alueellisiksi keskittymiksi jo vuoteen 1997
mennessd muodostuneissa kortteleissa
vieraskielisten osuus on noussut entises-
tddn, muutamaa lidntisen Helsingin alu-
eella sijainnutta korttelia lukuun ottamat-
ta. Lisdksi vieraskielisten osuus on noussut
muuta kaupunkia nopeammin alkupe-

rdisten keskittymien ldheisyydessa sijait-
sevissa kortteleissa. Tama nékyy erityisen
hyvin kuvassa 18d, joka kuvaa védestéruu-
tujen suhteellisessa asemassa tapahtu-
nutta muutosta vuodesta 1997 vuoteen
2009. Vieraskielisten osuuden suhteen
ylimpéén desiiliin vuoteen 2009 mennes-
sd nousseetruudut sijaitsevat suhteellisen
tiiviisti ylimmaéssd desiilissd pysyneiden
ruutujen ldheisyydessd. Korttelikohtaiset
keskittymaét ovat siten selvisti laajentuneet
ja ryvéstyneet. Selkeimmin kehitys néakyy
Helsingin itdisissd ja koillisissa osissa, sekd
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osassa Luoteis-Helsinkid. Vieraskielisten
osuudeltaan ylimmastd desiilistd pudon-
neet ruudut sijaitsevat sen sijaan eri puo-
lilla kaupunkia.

Kuvat 18a-c osoittavat korttelikohtais-
ten keskittymien laajentuneen ja tiivisty-
neen erityisesti 2000-luvun jalkimmaisel-
14 puoliskolla vuosien 2003-2009 aikana.
Tamad nakyy my0s kuvassa 16 vieraskielis-
ten osuuden nopeana kasvuna maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymik-
si tai orastaviksi keskittymiksi muodos-
tuneilla pienalueilla. Tutkimusaineisto ei
mahdollista ajallisen kehityksen tarkaste-
lua viestoruuduittain koko padkaupunki-
seudun alueella. Kuvan 17 tiiviit ryppdét
antavat kuitenkin viitteita siitd, ettd vie-
raskielisten keskittymind erottuvien kort-
teleiden tiivistyminen ja alueellinen ryvés-
tyminen ovat edenneet my6s Espoossa ja
Vantaalla Helsingin esimerkin tavoin.

5.2. Maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymat sijoittuvat
pienituloisille vuokra-
asuntovaltaisille alueille

Vieraskielisten osuuden alueellinen vaih-
telu pienalueiden vililld ja niiden sisdlld
noudattelee ldheisesti padkaupunkiseu-
dun asuntokannan rakenteessa havaitta-
via alueellisia eroja. Padkaupunkiseudun
kaupunkirakenteen sosiaalista ja alueel-
lista eriytymistd selvittdneissd faktori- ja
ryhmittelyanalyyseihin perustuneissa
tutkimuksissa seudun asuinalueiden on
osoitettu jakautuvan asuntokannan alu-
eellisten piirteiden sekd taustoiltaan eri-
laisten kotitalouksien ja heiddn eldmén-
vaiheidensa tyypittdmiin aluetyyppeihin

(Maury 1997; Vaattovaara 1998). Ulko-
maalaisten korkean osuuden on osoitettu
ndissd tutkimuksissa kohdentuvan vuok-
ra-asuntojen korkean osuuden kanssa sa-
moille alueille (Vaattovaara 1998: 85-87,
92). Kauppisen (2002: 188-193) tutkimus
padkaupunkiseudulla 1990-luvun puoli-
vilissd asuneiden ulkomaankansalaisten
alueellisesta sijoittumisesta osoitti asunto-
kannan aravavuokra-asuntovaltaisuuden
ohjaavan erityisesti matalan bruttokan-
santuotteen maista tulleiden ja pakolais-
taustaisten maahanmuuttajien alueellista
sijoittumista.

Havainnot asuntokannan alueellisen
rakenteen vaikutuksesta maahanmuutta-
jataustaisten alueelliseen sijoittumiseen
pitéavit tiltd osin edelleen paikkansa. Tau-
lukko 9 havainnollistaa asuntojen hallin-
tasuhdejakaumien eroja vieraskielisten
osuudeltaan erilaisissa aluetyypeissa.
Maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymét (A1) ovat sijoittuneet pienalueil-
le, joilla vuokra-asuntojen osuus on suu-
ri. Vantaan Lansimikea lukuun ottamatta,
kaikilla maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymiksi lukeutuvilla pienalueil-
la vuokra-asunnot olivat vallitsevana hal-
lintasuhdemuotona vuoden 2008 lopus-
sa, jayli 60 prosenttia asuntokunnista asui
vuokralla (taulukko 9). Miltei kaikilla alu-
eilla oli lisdksi kyse sosiaalisin perustein
tuetuista arava- ja korkotukivuokra-asun-
noista, joiden ympdrille vieraskielisten
alueelliset keskittymit paikantuivat. Mitd
suurempi arava- ja korkotukivuokra-asun-
tojen osuus on, sitd korkeammaksi vieras-
kielisten osuus alueella tyypillisesti nou-
see. Vuokra-asuntovaltaisuus on tyypil-
listd myos orastavien keskittymien (A2)
ja vaihettumisalueiden (A3) asuntokan-



Taulukko 9. Paakaupunkiseudun pienalueiden asuntokanta aluetyypeittdin 31.12.2008: a)
vallitseva hallintasuhdemuoto pienalueittain; b) asuntokuntien jakautuminen hallintasuhteittain
aluetyypin pienalueilla (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

a) Pienalueiden mééré aluetyypeittéin vallitsevan hallintasuhteen mukaan

Vallitseva hallintasuhde’ Al
Omistusasunnot
... omakotiasuminen

Vuokra-asunnot 16
... arava- ja korkotukiasunnot 14
Muut?

Ei yhtd vallitsevaa asumismuotoa 1
Pienalueita yhteensé (N) 17

b) Asuntokuntien jakautuminen hallintasuhteittain aluetyypeissé

Asuntokunnat hallintasuhteittain (%) Al
Asuu omistusasunnossa 30
Asuu vuokralla 62
... Yksityisessé vuokra-asunnossa 9
... arava- tai korkotukivuorka-asunnossa 53
Asuu asumisoikeusasunnossa 5
Hallintasuhde tuntematon 3
Yhteensa 100

Asuntojen lukumaaré (N) 31953

1 véhintaén 50 % asunnoista
2 asumisoikeisasunnot tai hallintamuoto muu tai tuntematon

tarakenteelle. Molemmissa aluetyypeissa
asuntokanta on kuitenkin selvisti asumis-
keskittymid monipuolisempaa. Orastavi-
en keskittymien alueella asuntokunnista
hiemanyli puoletvuokraa asuntonsajava-
jaat40 prosenttia asuu omistusasunnoissa
(taulukko 9).

Mitd suuremmaksi omistusasumisen
osuus asuntokannasta nousee, sitd alhai-
semmaksi vieraskielisten osuus alueella
jaa. Vieraskielisten osuudeltaan seudun
keskitason alapuolelle jdavilld pienalu-

Aluetyyppi

A2 A3 A4 A5 Yhteensa
1 17 136 53 232
14 20 48
19 33 21 5 105
12 14 6 2 55
1 3
10 19 52 86
30 70 209 58 426

Aluetyyppi
A2 A3 A4 A5 Yhteensa
38 42 54 74 49
55 43 35 16 40
13 16 22 11 19
42 32 12 5 22
3 4 2 1 3
4 5 10 9 8
100 100 100 100 100
49663 124446 284729 33560 528 962

eilla (A4 ja A5) omistusasujat ovat enem-
misténd: 54 prosenttia kantavidestopai-
notteisten alueiden asuntokunnista ja 74
prosenttia kantaviestovaltaisten alueiden
asuntokunnista asui omistusasunnoissa
vuonna 2008 (taulukko 9). Myos pientalo-
valtaisuus on ndilld alueilla muuta seutua
yleisempédd. Reilu kolmannes kantavées-
tovaltaisista pienalueista (A5) on asunto-
kannaltaan pientalovaltaisia.
Maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymien ja orastavien keskittymien
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B Kuva 19. Paakaupunkiseudun vaeston jakautuminen asuntojen hallintasuhteen mukaan
kieliryhmittdin, 31.12.2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Aravavuokra-
asunto

(sis. korkotuki-
vuokra-asunnot)

Yksityinen vuokra-
asunto

Omistaa osakkeen

3

Omistaa talon

B Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielet
B Pohjois-Afrikan ja Lahi-Idén kielet

[] venaja ja muut ent. NL kielet
(pl. Baltian maat)

[ ] Baltian kielet

[] Vieraskieliset yhteensa
[] Itdeurooppalaiset kielet
I Aasian kielet (pl. Lahi-itd)
B Lansieurooppalaiset kielet
B Kotimaiset kielet

o

20 40

paikantuminen vuokra-asuntovaltaisil-
le pienalueille on pitkélti seurausta maa-
hanmuuttajien asuntomarkkina-asemas-
ta padkaupunkiseudulla. Valtaosa maa-
hanmuuttajataustaisista asuntokunnista
asuu vuokralla, ja erityisesti arava- ja kor-
kotukivuokra-asunnoissa (kuva 19; liite
5). Ainoastaan Léansi-Euroopan kielid di-
dinkielenddn puhuvilla omistusasuminen
tai yksityiseltd vuokranantajalta vuokra-
tut asunnot ovat arava- ja korkotukiasun-
toja yleisempi asumismuoto. My0s heis-
td enemmistd asuu kuitenkin vuokral-
la. Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielid
puhuvilla aravavuokra-asunnoissa asu-
minen on kaikkein korostuneinta. Pe-
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60

80 %

rdti 76 prosenttia heistd asuu arava- tai
korkotukivuokra-asunnoissa, useimmi-
ten kaupungin vuokra-asunnoissa. Muil-
la maahanmuuttajataustaisten ryhmil-
14 aravavuokra-asunnoista riippuvaisuus
vaihtelee Lansi-Euroopan kielid puhuvi-
en 24 prosentista Pohjois-Afrikan ja Lahi-
iddn kielid puhuvien 55 prosenttiin. Eri-
tyisesti omistusasunnoissa ja pientaloissa
asuminen on maahanmuuttajataustaisil-
la selvidsti kantavidest6d harvinaisempaa
(kuva 19).

Taulukko 9 kuitenkin osoittaa, ettei
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymien muodostumisessa ole kyse yk-
sinomaan asuntokannan alueellisen ra-



kenteen eroista ja maahanmuuttajataus-
taisten perheiden asumisesta vuokralla.
Myo0s kantavdestopainotteisiin ja kanta-
véestOvaltaisiin aluetyyppeihin (A4 ja A5)
kuuluu joitakin vuokra-asuntovaltaisia
pienalueita (26 aluetta), joista kahdeksal-
la arava- ja korkotukivuokra-asunnot ovat
enemmistoni (taulukko 9a). N4illd alueil-
la ei kuitenkaan asu merkittdvdd maarad
vieraskielisid asukkaita. Arava- ja korkotu-
kiasuntojen suuri osuus pienalueella ei si-
ten yksinddn riitd selittim&din asumiskes-
kittymien muodostumista ja alueellista si-
joittumista.

Nykyiset maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymiksi ja orastaviksi keskit-
tymiksi muodostuneet pienalueet ovat
padasiassa 1960-70-luvuilla tai 1990-lu-
vun taitteen molemmin puolin rakennet-
tuja vuokrataloalueita (liite 6; kuva 20).
Nailta alueilta oli saatavilla vapaita vuok-
ra-asuntoja maahanmuuton vilkastues-
sa 1990-luvun alkupuolella (Kauppinen
2002:189-193; Vilkama 2010: 187-189). Sa-
moilla alueilla vieraskielisten osuus on sit-
temmin jatkanut nousuaan muuta seutua
nopeammin (Vilkama 2010: 189-191; liite
4). Vieraskielisen vdeston méir4 ja osuus
ovat lisddntyneet ndilld alueilla paitsi kau-
punkien vuokra-asunnoissa myods muis-
saasuinkiinteist6isséd (Kaupungin vuokra-
asunnot... 2011: 27-28).

Kantavdestopainotteisiin ja kanta-
vdestovaltaisiin aluetyyppeihin (A4 ja
A5) kuuluvat arava- ja korkotukivaltaiset
pienalueet ovat sen sijaan padsddntoi-
sesti 1940-50-luvuilla tai 1980-90-luvuil-
la rakennettuja asuinalueita (liite 6), jot-
ka sijaitsevat suhteellisen arvostettujen
asuinalueiden ldheisyydessd Helsingin
Jollaksessa, Kdpyldssd, Kumpulassa, Valli-

lassa ja Maunulassa sekd Espoon Karvas-
maéessi (kuva 20). Ndille alueille ei muut-
tanut suurta mdirdd maahanmuuttajia
1990-luvun alkupuoliskolla, eika vieras-
kielisten médard alueilla ole timén jélkeen-
kdan merkittdvasti noussut. Ero maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymiksi
muodostuneiden jakulttuurisen ja etnisen
moninaistumisen ulkopuolelle jadneiden
arava- ja korkotukivaltaisten pienalueiden
vilillé liittyneekin 1990-luvulla vallinneen
asuntomarkkinatilanteen luomiin alueel-
lisiin eroihin, jotka ovat 2000-luvulla vah-
vistuneet eriytymiskehityksen polkuriip-
puvuuden kautta (ks. kuva 4 vaihe 2; ks.
myos luku 6). Myos alueiden asuntokan-
nan ikd, koko ja sijainti ovat todenndkoi-
sesti vaikuttaneet kehitykseen (ks. esim.
Kauppinen 2000, 2002). Esimerkiksi kan-
tavdestovaltaisiin ja kantavdestopainottei-
siin aluetyyppeihin kuuluvilla Maunulan,
Képylédn ja Vallilan pienalueilla kaupungin
vuokra-asuntojen koko on keskimédéardista
pienempi (Kaupungin vuokra-asunnot...
2011:11-12).

Asuntokannan hallintasuhdejakauma,
rakennuskannan ikd, asuntojen koko ja
alueellinen sijainti heijastuvat myos aluei-
den hinta- ja vuokratasoon sekd alueiden
statukseen pdidkaupunkiseudun asunto-
markkinoilla (ks. esim. Sosiaalinen tasa-
paino... 1982: 13-20; Lankinen 1997: 37-
39; Lonnqvist & Vaattovaara 2004; Lonn-
qvist 2009). Asuinalueiden viliset erot
asuntojen neliohinnoissa ja statuksessa
ovat padkaupunkiseudulla hyvin selkeiti
janoudattavat pitkalti seudun sosiaalises-
sa eriytymisessd havaittuja alueellisia ero-
ja (esim. Kortteinen & Vaattovaara 1999;
Lonnqvist & Vaattovaara 2004; Lonnqvist
2009; ks. luku 4.1).

113



114

Erot asuinalueiden statuksessa heijas-
tuvat myos etnisen eriytymisen alueelli-
seen rakenteeseen. Taulukko 10 kuvaa
asukkaiden tulojakaumia vieraskielisten
osuuden mukaan luokitelluissa aluetyy-
peissd. Erot tulotasossa ja alueiden sosi-
aalisessa statuksessa ndkyvit taulukos-
sa selkeind. Ylimpiin tuloluokkiin kuulu-
vien asukkaiden osuus on sitd pienempi,
mitd korkeammaksi vieraskielisten osuus
-jasamalla arava- ja korkotukiasunnoissa
asuvien osuus - pienalueella nousee. Maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskit-
tymissd asuvasta (Al) tyotuloa saaneesta
kantavdestOstd vain 17 prosenttia sijoit-
tui kahteen ylimpé&én tulodesiiliin vuon-
na 2008. Kantaviestopainotteisilla ja kan-
tavdestovaltaisilla alueilla (A4 ja A5) vas-
taaviin ylimpiin tuloluokkiin sijoittuiyli 30
prosenttia tyotuloa saaneesta kantavies-
tosta (taulukko 10a). Vastaavasti alimpiin
tuloluokkiin sijoittuvien osuus on kanta-
vdestOpainotteisilla ja kantavédestovaltai-
silla alueilla maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymissa ja orastavissa keskit-
tymissd asuvia alhaisempi. Ero on kuiten-
kin suurimmillaan ylimpiin tuloluokkiin
kuuluvien kohdalla.

Vieraskielisten tulojakaumissa alue-
tyyppien viliset erot ndkyvit jopa kan-
tavdestod selkedammin (taulukko 10b).
Maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymiksi ja orastaviksi keskittymiksimuo-
dostuneilla alueilla asuu keskiméaérdistd
pienituloisempia vieraskielisid asukkai-
ta erityisesti kantavdestdpainotteisiin ja
kantavdestovaltaisiin alueisiin verrattuna.
Vain kuusi prosenttia asumiskeskittymis-
sd ja yhdeksdn prosenttia orastavissa kes-
kittymissd asuvista vieraskielisistd sijoit-
tui kahteen ylimpéin tulodesiiliin vuonna

2008. Kantavdestopainotteisissa ja kanta-
viestOvaltaisissa aluetyypeissd (A4 ja A5)
kahteen ylimpéan tuloluokkaan kuului 20
ja 27 prosenttia tyotuloa saaneista vieras-
kielisistd asukkaista. Vastaavasti kahteen
alimpaan tulodesiiliin (siis alimpaan vii-
dennekseen) kuului 27 prosenttia asumis-
keskittymien ja 25 prosenttia orastavien
keskittymien vieraskielisistd tyotuloa saa-
neista asukkaista. Kantaviestdpainottei-
sissa ja kantavdestovaltaisissa aluetyypeis-
sd alimpaan tuloviidennekseen sijoittui 20
ja 16 prosenttia vieraskielisistd tulonsaa-
jista. Vaihettumisalueilla asuvien vieras-
kielisten tulojakauma asettuu orastavien
keskittymien ja kantavdestOpainotteisten
alueiden vilille.

Taulukko 10 osoittaa padkaupunkiseu-
dun videston, erityisesti vieraskielisten, si-
joittuneen aluetyyppeihin selvisti tulota-
sonsa mukaisesti. Tdaméa osoittaa asuin-
alueiden etnisen eriytymisen kytkeytyvian
padkaupunkiseudulla ldheisesti sosiaali-
seen eriytymiseen ja eroihin asukkaiden
kéytettdvissd olevissa tuloissa (ks. myos
Kortteinen & Vaattovaara 1999; Kauppinen
2000, 2002; Vaattovaara & Kortteinen 2003:
2137-2138). Voidaankin sanoa, ettd maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskit-
tymat ja orastavat keskittymit ovat muo-
dostuneetja tiivistyneet pddkaupunkiseu-
dulla asuinalueille, joiden asuntokanta on
keskimddrdistd vuokra-asuntovaltaisem-
paa ja joilla asuu keskimadrdistd pienitu-
loisempaa vdestdd. Olennaista taulukon
10 tulojakaumissa on kuitenkin se, ettei
missddn aluetyypissd asu yksinomaan pie-
nituloisia. Kaikilla aluetyypeilld asuu myos
ylimpiin tuloluokkiin kuuluvia "resurssi-
rikkaita” asukkaita - niin maahanmuutta-
jataustaisia kuin kantaviestodkin. Mikdan



aluetyypeistd ei siten nédyttdydy ddrimmai-
sen yksipuolisena tulotasoltaan, asunto-
kannaltaan tai vieraskielisten osuudel-
taan.

Taulukko 10. Tydnteosta ansiotuloa
saaneiden jakautuminen tulodesiileittdin
paakaupunkiseudun aluetyypeill3,
31.12.2008. Kauniainen ei ole mukana
tarkastelussa. Tydtulodesiilit on maaritelty
koko maan ty6tulojen perusteella
(Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Aluetyypit

Tyotuloasaaneet A1 A2 A3 A4 A5 Yh-
desiileittain (%)’ teensa
Kantavéestd

1. ja 2. desiili 19 18 15 15 16 16

3. desiili 1M 12 10 9 7 10

4. desiili 10 10 8 7

5. desiili 1M1 10 9 7 6

6. desiili 1 10 10 8 7

7. desiili 1 10 10 9 8

8. desiili 1 11 11 10 10 "

9. desiili 0 10 12 13 13 12

10. desiili 7 9 13 20 26 17
Vieraskieliset

1.ja 2. desiili 27 25 23 20 16 23

3. desiili 16 15 15 13 13 15

4. desiili 17 18 16 15 15 16

5. desiili 13 12 12 10 9 1"

6. desiili 8 9 8 8 8 8

7. desiili 7 6 7 7 6 7

8. desiili 6 7 7 7 7

9. desiili 4 5 6 8 9 6

10. desiili 2 4 6 12 18 7

1 Tyétulodesiilit koko maan tydtulojen mukaan luokiteltuna

5.3. Maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymien
rakenne: Pikku-italioita
vai maailma kylassa?

Edellisten lukujen tarkastelu osoitti paa-
kaupunkiseudun asuinalueiden profiloi-
tuvan vieraskielisten osuuden suhteen hy-
vin eri tavoin. Asuinalueiden etnisen eriy-
tymisen alueellinen rakenne néyttaytyy
selkednd ja heijastelee seudun sosiaalises-
sa eriytymisessd havaittuja alueellisia piir-
teitd. Vieraskielisten ryhmien sijoittumi-
sessa aluetyyppeihin on kuitenkin selvid
eroja. Pddkaupunkiseudulla asuvat vieras-
kieliset ovat etniseltd ja kulttuuriselta taus-
taltaan, tulotasoltaan ja asuntomarkkina-
asemaltaan heterogeenisid, eivitka sijoitu
seudun asuinalueille yhteneviisesti. Tassd
luvussa tarkastelen, minkaélaisia eroja kie-
liryhmien alueellisessa sijoittumisessa on
havaittavissa ja missd mdarin seudulta on
16ydettévissa tutkimuskirjallisuudessa ku-
vattuja (ks. luvut 2.2.1. ja 2.2.2.) yksittdis-
ten kieliryhmien "etnisid” enklaaveja.
Kuva 21 havainnollistaa kieliryhmien
eroja aluetyyppeihin painottumisessa ku-
mulatiivisten frekvenssijakaumien avulla.
Padkaupunkiseudun pienalueet on jdr-
jestetty kuvassa x-akselille vieraskielisten
osuuden perusteella laskevaan jarjestyk-
seen. Pienimmait alle 350 asukkaan asuin-
alueet (A6) sijoittuvat x-akselin oikeaan
laitaan. Y-akseli kuvaa kieliryhmien ku-
mulatiivista kertyméad aluetyypeissé. Vail-
la vakinaista asuntoa olevat henkil6t eivét
ole mukana kumulatiivisissa osuuksissa
(asunnottomien ja laitosvdeston osuuk-
sista kussakin kieliryhmaéssa ks. liite 7).
Kumulatiiviset frekvenssijakaumat
osoittavat kieliryhmien sijoittuvan alue-
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B Kuva 20. Asuinkerrostaloja maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymiksi muodostuneilla
alueilla (vasemmalla) ja kantavédestdvaltaisilla alueilla (oikealla), joilla aravavuokra-asunnot
muodostavat enemmiston asuntokannasta (Kuvat: Katja Vilkama 2006-2011).
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B Kuva 21. Kieliryhmien alueellisten jakaumien kumulatiiviset frekvenssit aluetyypeittéin, 1.1.2009

(Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

100 +

90 -

80 -

70 A

60 4

50 1

40 A

30 +-
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AL A2 | A3 |

Pééakaupunkiseudun pienalueet vieraskielisten osuuden mukaan laskevassa jarjestyksessé
Aluetyypit*

A4 | A5 | A6

I
— SUOMEN- ja ruotsinkieliset
| ANsi-Euroopan kielida puhuvat
== Baltian maiden kielid puhuvat

Aasian maiden kielid puhuvat
(pl. Lahi-itd)

= POjOIS-Afrikan ja Lahi-idén kielid puhuvat

* Aluetyypit: A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittyméat; A2 = orastavat keskittymat;
A3 = vaihettumisalueet; A4 = kantavaestdpainotteiset alueet; A5 = kantavaestdvaltaiset alueet;
A6 = vaestdmaaraltaan pienet alle 350 asukkaan pienalueet

Itéd-Euroopan kielia puhuvat

Saharan etelapuoleisen Afrikan kielia puhuvat

Venajaa ja muita entisen NL:n kielia puhuvat
(pl. Baltian maiden kielet)

tyyppeihin eri tavoin. Selkein ero alue-
tyyppeihin sijoittumisessa on havaittavis-
sa Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielid
ja Lansi-Euroopan kielid sekd kotimaisia
kielid puhuvien vililld. Saharan eteldpuo-
leisen Afrikan kielid puhuvat ovat sijoit-
tuneet maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymiin ja orastaviin keskittymiin
(Al ja A2) muita kieliryhmid useammin.

Heistd noin neljannes asuu asumiskeskit-
tymiksi tiivistyneilld alueilla ja miltei toi-
nen neljdnnes orastavissa keskittymissa.
Ldhes puolet Saharan eteldpuoleisen Af-
rikan kielid puhuvista on siten sijoittunut
asuinalueille, joilla vieraskielisten osuus
asukkaista on vdhintddn 14 prosenttia.
Vieraskielisten osuudeltaan seudun kes-
kitason alapuolelle jadvilla kantavdesto-
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painotteisilla tai kantavdestovaltaisilla
alueilla (A4 ja A5) Saharan eteldpuoleisen
Afrikan kielid puhuvia asuu suhteellisen
viahdn, 17 prosenttia asuinvdestostd (ks.
myos liite 7)%.

Vendjdd ja muita entisen Neuvostolii-
ton kielid didinkielenddn puhuvilla maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskitty-
miin sijoittuminen on toiseksi yleisintd.
Heistd viidennes asuu maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymisséd ja 18 pro-
senttia orastavissa keskittymissd. Yhteen-
sd 38 prosenttia vendjdnkielisistd on siten
sijoittunut asuinalueille, joiden asukkaista
vahintddn 14 prosenttia on vieraskielisia.
Myos kantavdestopainotteisilla ja kanta-
vdestovaltaisilla alueilla asuu kuitenkin
suhteellisen paljon vendjidd tai muita en-
tisen Neuvostoliiton kielid puhuvia asuk-
kaita, reilu kolmannes venijdnkielisestd
asuinvéaestosta.

Léansi-Euroopan kielid didinkielendin
puhuvien alueellinen jakauma on li-
hes pdinvastainen Saharan eteldpuolei-
sen Afrikan kielid puhuvien jakaumal-
le. Heistd vain seitsemdn prosenttia on
sijoittunut maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymiin ja 11 prosenttia oras-
taviin keskittymiin (kuva 21). Suurin osa
(60 %) Lansi-Euroopan kielid puhuvista on

38 Merkittavaa Saharan etelapuoleisen Afrikan kielid pu-
huvien alueellisessa sijoittumisessa on se, etta heis-
ta perati 13 prosenttia oli vailla vakinaista osoitetta
tai kuului niin sanottuun laitosvaestodn vuonna 2009
(ks. lite 7). Osuus on poikkeuksellisen suuri koko
vaeston ilman vakinaista asuntoa olevien osuuteen
(2,4 %) verrattuna. Vailla vakinaista asuntoa olevien
korkea osuus Saharan etelapuolisen Afrikan kielid pu-
huvien keskuudessa johtunee osittain pitkittyneista
odotusajoista vastaanottokeskuksissa oleskeluluvan
mydntamisen jalkeen. Osa saattaa olla myds muualta
Suomesta padkaupunkiseudulle sukulaisten tai ystéa-
vien luokse muuttaneita, jotka eivat ole onnistuneet
|6ytdmaan omaa asuntoa (ks. kappale 6.1.1.).

sijoittunut kantavdeston tavoin kantava-
estopainotteisille ja kantavdestovaltaisil-
le alueille, joilla vieraskielisten osuus jda
seudun keskitasoa alhaisemmaksi. Muil-
la vieraskielisten ryhmilld maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymiin sijoit-
tuneiden osuus vaihtelee 14-18 prosentin
vdlilla ja asumiskeskittymissd ja orasta-
vissa keskittymissd asuvien yhteenlasket-
tu osuus 28-32 prosentin vilill&.

Kieliryhmien erot aluetyyppeihin pai-
nottumisessa muistuttavat ldheisesti ryh-
mien vélisid eroja asuntojen hallintasuh-
demuotoihin sijoittumisessa (ks. kuva
19 luvussa 5.2.). Miti tyypillisempéd so-
siaalisesti tuetuissa arava- tai korkotuki-
vuokra-asunnoissa asuminen ryhmadlle
on, sitd selkedmpind keskittyminen maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskitty-
mien ja orastavien keskittymien alueelle
néyttaytyy. Mikdan vieraskielisten ryhmis-
td ei kuitenkaan ole sijoittunut ddrimmai-
sen keskittyneesti yksinomaan maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymiksi
muodostuneille alueille. Linsi-Euroopan
kielid ja Saharan eteldpuoleisen Afrikan
kielid puhuvien alueellisessa jakaumassa
havaittavia eroja lukuun ottamatta ryhmi-
en véliset erot eivit myoskddn ole kovin
suuria.

Erot kieliryhmien kumulatiivisissa ja-
kaumissa nékyvit suoraan myods ryhmien
vilisen alueellisen eriytymisen tasoa mit-
taavissa erilaisuus- ja kohtaamisindek-
seissd (taulukko 11; indeksien ominai-
suuksista ks. yhtdlot 1ja 2 luvussa 3.3.1.2.).
Erilaisuusindeksit osoittavat eriytymisen
olevan voimakkainta kantavdeston ja Sa-
haran eteldpuoleisen Afrikan kielid pu-
huvien vililld ja alhaisinta kantavideston
ja Lansi-Euroopan kielid puhuvien vilil-



14 (taulukko 11a). Noin viidenneksen (21
%) Lansi-Euroopan kielid puhuvista tulisi
vaihtaa asuinaluettaan, jotta he sijoittui-
sivat tasaisesti kantavdestoon verrattuna.
Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielid pu-
huvista puolestaan hieman yli puolen (51
%) tulisi sijoittua toisin, jotta heiddn alu-
eellinen jakaumansa olisi yhtenevdinen
kantavdeston jakauman kanssa. Muiden
kieliryhmien alueellinen jakauma poik-
keaa kantavdeston jakaumasta noin 31-
36 prosentilla.

Vieraskielisten ryhmien parittaiset eri-
laisuus- ja kohtaamisindeksit osoittavat
Léansi-Euroopan kielid puhuvien sijoittu-
van selkeimmin erilleen muista vieraskie-
lisistd ryhmista (taulukko 11). Noin reilun
kolmanneksen heisti tulisi sijoittua toi-
sin, jotta heidédn alueellinen jakaumansa
muistuttaisi muita vieraskielisten ryhmid
keskimdidrin. Liansieurooppalaisia kie-
lid puhuvien todennékéisyys (91 %) tava-
ta asuinalueellaan kantavdestoon kuulu-
via naapureita onkin muita vieraskielisid
ryhmid korkeampi. Kantavédeston lisdksi
he kohtaavat asuinalueellaan todenni-
koisimmin vendjiankielisid, muita Lansi-
Euroopan kielid puhuvia tai Aasian kielid
puhuvia naapureita (taulukko 11b).

Toiseen laitaan sijoittuvat Saharan ete-
ldpuoleisen Afrikan kielid puhuvat, jotka
ovat sijoittuneet muita vieraskielisid ryh-
mid keskittyneemmin. My0s heistd reilun
kolmanneksen tulisi sijoittua toisin, jotta
heidédn alueellinen sijoittumisensa suh-
teessa muihin vieraskielisiin tasoittuisi
(taulukko 11a). Laheisimmin Saharan ete-
lapuoleisen Afrikan kielid puhuvien alu-
eellinen jakauma muistuttaa maantieteel-
lisesti ldheisten maiden, Pohjois-Afrikan
jaLahi-idén, kielid puhuvien sijoittumista.

Voimakkainta eriytyminen on puolestaan
Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielid pu-
huvien ja Linsi- ja Itd-Euroopan kielid pu-
huvien vililli (taulukko 11a).

Muut vieraskielisten ryhmaét ovat aset-
tuneet toisiinsa ndhden tasaisemmin.
Kaikkein tasaisinta sijoittuminen on
maantieteellisesti ldheisten Baltian mai-
denjavendjdd tai muita entisen Neuvosto-
liiton kielid didinkielenddn puhuvien ryh-
mien vililld (taulukko 11a). Vengjankieli-
set ovatkin todennékdoisin Baltian maiden
kielid puhuvien kohtaama vieraskielinen
naapuri asuinalueellaan (taulukko 11b).
Viestomadraltddn suurimpana vieraskie-
listen ryhmédnd vendjinkieliset ovat to-
sin todenndkdisin vieraskielinen naapuri
my0s muille didinkielenddn muuta kuin
suomea ruotsia tai saamea puhuville ryh-
mille. My6s voimakkaimmin alueellisesti
keskittyneet Saharan eteldpuoleisen Afri-
kan kielid puhuvat kohtaavat asuinalueil-
laan todenndkdisemmin vendjankielisid
naapureita kuin muita Afrikan kielid pu-
huvia.

Y114 oleva tarkastelu osoittaa kieliryh-
mien alueellisen sijoittumisen eroavan toi-
sistaan, vaikkei mikdén ryhmisté ole eriy-
tynyt ddarimmadisen voimakkaasti muista
kieliryhmistd. Alueellisen sijoittumisen
erot heijastelevatkieliryhmien vélisid kult-
tuurisen ja sosiaalisen etdisyyden eroja.
Erityisesti erot tyd- ja asuntomarkkina-
asemassa ndyttdisivit vaikuttavan alueel-
lisen sijoittumisen piirteisiin. Alueellisten
jakaumien seki erilaisuus- ja kohtaamis-
indeksien tarkastelu ei kuitenkaan kerro
vield riittavasti yksittdisten asumiskeskit-
tymien asukasrakenteesta. Erilaisuus- ja
kohtaamisindeksit kuvaavat ryhmien ja-
kaumien keskimidrdistd poikkeavuutta
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Taulukko 11. Erilaisuus- ja kohtaamisindeksit pareittain, 1.1.2009. Indeksit on taulukossa kerrottu
sadalla, jotta niiden tulkinta prosentteina olisi helpompaa (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

a) Parittaiset erilai-

suusindeksit (D)

Kieliryhméa Kotimaiset
kielet

Kotimaiset kielet

Baltian kielet 31,2

Venéja ja muut ent. 324

NL:n kielet'

Lansi-Euroopan kielet 20,6

Itd-Euroopan kielet 36,1

Pohjois-Afrikan ja 359

Lahi-idén kielet

Saharan eteldp. 51,4

Afrikan kielet

Aasian kielet? 32,0

b) Kohtaamisindeksit

(xPyF

Kohdattava kieliryhmd Kotimaiset
kielet

Kotimaiset kielet 91,7

Baltian kielet 1,0

Vendjé ja muut ent. 19

NL:n kielet1

Lansi-Euroopan kielet 1,4

[td-Euroopan kielet 0,6

Pohjois-Afrikan ja 1,0

Lahi-idén kielet

Saharan etelap. 0,9

Afrikan kielet

Aasian kielet? 1,3

1 poislukien Baltian maiden kielet
2 poislukien Lahi-idén kielet

Baltian
kielet

31,2

18,5

37,0
27,3
23,6

36,8

245

Baltian
kielet

88,0
1.7
3.0

1.3
09
15

1,6

18

Kieliryhma
Veniji ja Lansi- Ita-
muut Euroopan Euroopan
entisen kielet kielet
NL:n kielet'

32,4 20,6 36,1
18,5 37,0 27,3
35,9 30,8
35,9 39,7

30,8 39,7
21,6 37,7 27,3
31,9 49,3 40,1
24,1 31,0 21,0

Kohtaava kieliryhma
Venijé ja Lansi- Ita-
muut Euroopan Euroopan
entisen kielet kielet
NL:n kielet'

87,1 90,7 88,1
1,6 1,1 15
35 20 2,7
14 18 1.4
09 0,6 1,2
1,6 1,0 15
18 1.1 1,6
19 15 19

3 Diagonaalissa kursiivilla kunkin kieliryhmén eristyneisyysindeksi (xPx)

Pohjois- Saharan Aasian

Afrikan ja
Lahi-idan
kielet
359

23,6

21,6

37,7
27,3

21,1

239

Pohjois-
Afrikan ja
Léhi-idan

kielet
87,0
1,6

3.1

14
1,0
18

19

2,0

etelap.
Afrikan
kielet

51,4
36,8
319

49,3
40,1
21,1

34,6

Saharan
eteldp.
Afrikan
kielet

85,1
1,7
3,6

15
1,0
19

28

22

kielet?

32,0
245
241

31,0
27,0
239

34,6

Aasian
kielet?

87,8
14
28

1,5
09
15

1,6

2,3



Taulukko 12. Alueelliset keskittymét kieliryhmittdin, 1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Alueellisia Alueita,
keskittymia joilla enem-
mistona vie-
raskielisista
Kieliryhma N N
Lénsi-Euroopan kielet 3 1
Itd-Euroopan kielet 8
Baltian kielet 6
Vendjd ja muut ent. 8
NL:n kielet'
P-Afrikan ja Lahi-idan 9
kielet
Saharan eteldpuoleisen 12
Afrikan kielet
Aasian kielet? 5 1
Keskittymid yhteensa 51
Pienalueiden maara 28
yhteensé

1 poislukien Baltian maiden kielet
2 poislukien Lahi-idén kielet

ja keskiméaardistd kohtaamistodenndkoi-
syyttd, kumulatiiviset frekvenssijakaumat
puolestaan ryhmien aluetyyppeihin pai-
nottumisen eroja. Ne eivit paljasta, ovat-
ko vieraskieliset ryhmat sijoittuneet toisis-
taan erillisille asuinalueille aluetyyppien
sisdlld. Tarkastelen seuraavaksi, 16ytyyko
pddkaupunkiseudulta yksittdisid asuin-
alueita, joille jokin tai jotkut kieliryhmistd
olisivat muodostaneet enklaaveiksi tulkit-
tavia keskittymia.

Kaikilla vieraskielisten ryhmilld on paa-
kaupunkiseudulla omat alueelliset keskit-
tymaénsd, joilla kyseinen ryhmé on yliedus-
tettuna. Menetelméluvussa todettuun ta-
paanmadrittelen kieliryhmien alueellisiksi
keskittymiksi pienalueet, joilla tarkastelta-
van ryhmén osuus on védhintddn kahden

Osuus alueen Alueellisissa Korkein
asukkaista keskittymissa yksittdiseen
(korkeimmillaan)  asuvien yhteen-  keskittymaan
laskettu osuus sijoittuneiden

osuus

% % %

4,6 4,0 1,6

31 18,6 53

3,7 9,7 3,7

11,9 124 19

5,2 13,5 25

7,2 18,6 3,7

9,8 9,0 33

keskihajonnan verran seudun keskiarvoa
korkeampi, ja joilla asuu vdhintdén pro-
sentti kyseisen ryhmén vaestosta (ks. luku
3.3.1.1). Taménkaltaisia yliedustusalueita
l6ytyy pddkaupunkiseudulta kaiken kaik-
kiaan 51 kappaletta (taulukko 12). Monet
keskittymistd sijoittuvat kuitenkin keske-
ndian samoille alueille. Pienalueita, joilla
jonkin tai useamman kieliryhmin alueel-
linen keskittyma sijaitsee, oli pddkaupun-
kiseudulla vuoden 2009 alussa 28 (tauluk-
ko 12). Eniten alueellisia keskittymid on
Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielid pu-
huvilla, jotka ovat selvésti yliedustettuina
kahdellatoista pienalueella. Lansi-Euroo-
pankielid puhuvilla alueellisia keskittymia
on puolestaan vdhiten, mutta myos he ovat
yliedustettuina kolmella seudun pienalu-
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eella. Muilla kieliryhmilld alueellisten kes-
kittymien médard vaihtelee viidestd yhdek-
sddn. Suurin osa kieliryhmien alueellisista
keskittymistd sijoittuu maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymiksi tai oras-
taviksi keskittymiksi muodostuneille alu-
eille, mutta osa sijoittuu myos muille paa-
kaupunkiseudun pienalueille.

Taulukko 12 osoittaa kieliryhmien alu-
eellisten keskittymien olevan kansainva-
lisiin esimerkkeihin verrattuna hyvin pie-
nid. Tutkimuskirjallisuudessa maahan-
muuttajataustaisten ryhmien enklaaveina
on usein pidetty alueita, joilla jonkin yksit-
tdisen vdhemmiston osuus nousee merkit-
tdviaksi, yleensd vdahintddn 20-40 prosent-
tiin asukkaista (esim. Poulsen ym. 2001:
2074-2076; Johnston ym. 2002: 595-597;
Bolt ym. 2008: 1375; ks. luku 3.3.1.1.). Pd4-
kaupunkiseudulta ei l6ydy timé@nkaltaisia
maahanmuuttajataustaisten ryhmien en-
klaaveiksi luokiteltavia pienalueita. Kieli-
ryhmien osuudet alueellisissa keskittymis-
sd vaihtelevat korkeimmillaan 3-12 pro-
sentin vililld (taulukko 12), eikd minkdan
yksittdisen ryhmén osuus nouse millddn
muullakaan seudun pienalueella yli vii-
dentoista prosentin. Vieraskielisten ryh-
mien alueellisten keskittymien suhteelli-
suutta kuvastaakin se, etteivit kieliryhmét
muodosta keskittymissdén, kahta pienalu-
etta lukuun ottamatta - Lansi-Euroopan
kielid puhuvat Etu-T6616n pienalueella 1 ja
Aasian kielid puhuvat Otaniemessa - sel-
kedd enemmistod (yli 50 %) edes alueen
vieraskielisistd asukkaista (taulukko 12).
Kantavdeston lisdksi ryhmien alueellisissa
keskittymissd asuu siten ldhes poikkeuk-
setta my0s muita vieraskielisten ryhmia.

Mikadn kieliryhmistd ei myoskdédn ole
keskittynyt voimakkaasti millekddn yksit-

tdiselle asuinalueelle absoluuttisesti tar-
kasteltuna (taulukko 12). Korkeimmillaan
yksittdiselle alueelle keskittyminen on Ité-
Euroopan kielid puhuvilla, mutta heista-
kin vain viisi prosenttia on sijoittunut Ita-
Euroopan kielid puhuvien suurimpaan
absoluuttiseen keskittyméan, Espoon Su-
velaan (taulukko 12).% Kieliryhmien alu-
eellisiin keskittymiin ei ole ylipdatdan si-
joittunut kovin suurta osuutta mistddn
kieliryhmadstd, vaikka alueellisissa keskit-
tymissd asuvien osuudet laskettaisiin yh-
teen (taulukko 12). Selkeimmin alueelli-
sesti keskittyneistd Saharan eteldpuolei-
sen Afrikan kielid puhuvistakin vain vajaa
viidennes asuu alueilla, joilla he ovat sel-
vasti yliedustettuina padkaupunkiseudun
keskitasoon nidhden. Itd-Euroopan kielid
puhuvilla alueellisiin keskittymiin asettu-
neiden osuus on samaa luokkaa.
Monissa muissa Euroopan maissa
maahanmuuttajataustaisten keskittymi-
nen tiiviisiin asumiskeskittymiin on huo-
mattavasti tdtd yleisempdd. Esimerkiksi
Lontoossa voimakkaimmin alueellisesti
keskittyneet bangladeshilaiset muodosti-
vat keskimidrin 51 prosenttia enklaavien-
sa asukkaista vuonna 1991, ja kolmannes
Lontoon bangladeshilaisista asui kaupun-
ginosissa, joissa heiddn osuutensa ylitti 30
prosenttia asukkaista (Peach 1996b: 220-
221). Goteborgissa puolestaan 56 prosent-

39 Kuntakohtaisesti tarkasteltaessa Espoosta ja Van-
taalta 10ytyy selvasti seudullista tarkastelua suurem-
pia kaupunkien siséisia vieraskielisten ryhmien ab-
soluuttisia keskittymia. Korkeimmillaan kieliryhméan
alueellinen painottuminen yksittaiselle asuinalueel-
le nousee noin 18 prosenttiin seka Espoossa ettéa
Vantaalla. Naissakin tapauksissa kyseisen ryhman
suhteellisen osuus jaa kuitenkin alueilla alhaiseksi.
Helsingista tdménkaltaisia suurempia yksittaisten
ryhmien alueellisia keskittymia ei l10ydy pien- tai osa-
aluetasoilla tarkasteltuna.



B Kuva 22. Vieraskielinen véesto kieliryhmittéin paakaupunkiseudun osa-alueilla, 1.1.2009. Alle
kahdensadan vieraskielisen asukkaan alueita ei esiteta (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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tia afrikkalaistaustaisista ja 46 prosenttia
Pohjois-Afrikan ja Ldhi-iddn maista ko-
toisin olevista asui vuonna 2000 kaupun-
ginosissa, joiden asukkaista ulkomaalais-
taustaiset muodostivat yli 50 prosenttia ja
kyseiset ryhmit 22-35 prosenttia (Brama
2008: 105-109). Vastaavasti Hollannissa
30-50 prosenttia linsimaiden ulkopuolel-

ta kotoisin olevista maahanmuuttajista ja
heidédn lapsistaan asuu asuinalueilla, joilla
ldnsimaiden ulkopuolelta kotoisin olevien
osuus ylittdd kolmanneksen alueen asuk-
kaista (Hartog & Zorlu 2009: 19-20).
Padkaupunkiseudun vieraskielisten
ryhmien alueellisia keskittymié ei selvés-
tikddn voi pitdd tdménkaltaisina enklaa-
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vimaisina keskittymind - ghetoista pu-
humattakaan - katsottiinpa keskittymien
asukasrakennetta kieliryhmien suhteellis-
ten tai absoluuttisten osuuksien ndkokul-
masta. Mikddn ryhmisti ei ole keskittynyt
millekdan asuinalueelle voimakkaasti, ei-
vitkd ryhmét muodosta alueillaan mer-
kittdvda osuutta asukkaista. Kieliryhmien
alueelliset keskittyméit ovatkin pddkau-
punkiseudulla asukasrakenteeltaan hyvin
monietnisid. Samoilla alueilla asuu poik-
keuksetta eri kieliryhmiin kuuluvia maa-
hanmuuttajia sekd suomen- ja ruotsinkie-
listd kantavaestoa.

Alueiden videstorakenteen tarkastelu
kartalla osa-alueittain osoittaa tulkinnan
oikeaksi (kuva 22). Yksittdisten kieliryh-
mien enklaavien sijaan, padkaupunkiseu-
dun asuinalueilla on pikemminkin "koko
maailma kyldssd” Léansi-Euroopan kielid
puhuvat ovat ryhmistéd ainoa, joka on pai-
nottunut muita vieraskielisid ryhmid sel-
kedmmin Helsingin ldntisiin osiin ja kan-
takaupungin alueelle sekd Espoon itdisiin
osiin. Lansi-Euroopan kielid puhuvia asuu
kuitenkin my6s seudun itdisiin osiin ja ra-
dan varsille sijoittuvilla maahanmuutta-
jataustaisten asumiskeskittymiksi muo-
dostuneilla alueilla, tosin muita ryhmid
vihemmadn. Maahanmuuttajataustaisten
ryhmien eristdytymisestd omille asuinalu-
eilleen ei siten ole pddkaupunkiseudulla
merkkejd ainakaan pien- ja osa-aluetasoil-
la tarkasteltuna. Suomen- ja ruotsinkieli-
nen kantaviesto on kieliryhmistd ainoa,
joka on sijoittunut omille eksklusiivisille
asuinalueilleen erityisesti seudun pienta-
loalueilla.

5.4. Alueellisen eriytymisen
muutokset kantavdeston ja
maahanmuuttajataustaisten
ryhmien valilla

Edellisen luvun tarkastelu osoitti, ettei mi-
kdan padkaupunkiseudulla asuvista vie-
raskielisten ryhmista ole eriytynyt kanta-
viestOstd tai toisista vieraskielisten ryh-
mistd erityisen voimakkaasti. Selkeimpéna
alueellinen eriytyminen néyttaytyy kanta-
vdeston ja Saharan eteldpuoleisen Afrikan
kielid puhuvien vililld. Heidankin kohdal-
laan alueellinen eriytyminen on kuitenkin
edelleen melko maltillista kansainvélisesti
vertaillen. Tutkimuskirjallisuudessa vasta
yli 0,6 (tai 60 %) kohoavaa erilaisuusindek-
sid pidetddn yleensd osoituksena voimak-
kaasta alueellisesta eriytymisesta (ks. esim.
Massey 1985: 323; Massey & Denton 1993:
75-77; Cutler ym. 1999: 458; Peach 2005a:
15, 2009: 1383). Tdssd luvussa tarkastelen,
mihin suuntaan eriytyminen on kantavies-
ton ja vieraskielisten ryhmien vililld eden-
nyt2000-luvulla segregaatioindekseilld mi-
tattunaja miten alueellisen eriytymisen ke-
hitys poikkeaa eri ryhmien valilla.

Kuva 23 osoittaa vieraskielisten alueel-
lisen sijoittuminen poikkeavan kantava-
eston alueellisesta jakaumasta keskimaa-
rin 27 prosentilla (ks. myos taulukko 13a).
Vajaan kolmanneksen vieraskielisistd tai
kantavdestosta tulisi siten vaihtaa asuin-
aluetta, jotta molempien alueellinen si-
joittuminen olisi yhtenevaiistd. Jakaumi-
en vilinen ero on pysytellyt suhteellisen
samalla tasolla vuosina 2000-2009. Erilai-
suusindeksi osoittaa kantavdeston ja vie-
raskielisten vilisen eriytymisen aavistuk-
sen lisddntyneen, mutta muutos on ollut
hyvin pieni (kuva 23; taulukko 13a).



B Kuva 23. Erilaisuusindeksit kotimaisia kielid idinkielendén puhuvien ja muiden kieliryhmien
valilla vuosina 20002009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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Ita-Euroopan kielia puhuvat

45

Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan

40

kielia puhuvat
— VENnajaa ja muita entisen

35

Neuvostoliiton kielia puhuvat*
= Aasian kielia puhuvat**

30

Baltian maiden kielid puhuvat

25

20
15

Vieraskieliset yhteensa

= | dnsi-Euroopan kielid puhuvat

10

*pl. Baltian maiden kielet
**pl, L&hi-idén kielet

2000 2002 2004 2006

Vieraskielisten ja kantavdeston keski-
madradisten alueellisen eriytymisen muu-
tosten tarkastelu peittdd kuitenkin kie-
liryhmien viéliset erot eriytymiskehityk-
sessd. Alueellisen eriytymisen kehitys
ndyttaytyy erilaisena kieliryhmittdin tar-
kasteltuna. Baltian maiden kielid didin-
kielenddn puhuvien eriytyminen kanta-
vdestOstd on vihentynyt 2000-luvun ku-
luessa (kuva 23, taulukko 13a) eli heiddn
sijoittumisensa suhteessa kantavdestoon
on tasoittunut. Hieman lievempéana, mut-
ta samansuuntaisena kehitys on edennyt
myos vendjad ja muita entisen Neuvosto-
liiton kielid puhuvilla sekd Léansi-Euroo-
pan kielid puhuvilla. Molemmilla ryhmil-
14 eriytyminen kantavédestéstd on hieman
vahentynyt 2000-luvun kuluessa.

Muiden kieliryhmien alueellinen eriy-
tyminen kantaviestostd ei ole erilaisuus-

2008 2009

indeksin perusteella juurikaan muuttu-
nut. Ainoa poikkeus ovat Pohjois-Afrikan
ja Lahi-iddn kielid didinkielendin puhu-
vat, joiden eriytyminen kantavdestostd
on lisddntynyt 13 prosentilla, eli noin nel-
jalla prosenttiyksikolla (kuva 23; tauluk-
ko 13a). Heisti tai kantavdestostd noin 36
prosentin tulisi vaihtaa asuinaluettaan,
jotta molempien alueelliset jakaumat oli-
sivatkeskenddn tasaisia. Pohjois-Afrikan ja
Lahi-iddn kielid puhuvien lisdéntynyt eriy-
tyminen kantaviestostd on koskenut erityi-
sesti Helsinkid. Espoossa ja Vantaalla Poh-
jois-Afrikan ja Lahi-idédn kielid puhuvien
ja kantavdeston vilinen erilaisuusindeksi
on pysynyt ennallaan tai jopa hivenen las-
kenut (liite 8). My0s Itd-Euroopan kielid
puhuvien ja kantavdesttn vilinen alueel-
linen eriytyminen on 2000-luvulla hieman
lisdantynyt (kuva 23; taulukko 13a).
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P Taulukko 13. Erilaisuusindeksit,
eristyneisyysindeksit ja standardoidut

eristyneisyysindeksit kieliryhmittéin,

1.1.2000 ja 1.1.2009. Indeksit on

taulukossa kerrottu sadalla, jotta niiden

tulkinta prosentteina olisi helpompaa

(Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Indeksi 2000 2009
a) Erilaisuusindeksi (D)

Kantavéestd vs. muut kieliryhmét

Baltian kielet 373 312
Venéja ja muut entisen NL:n kielet! 348 324
Lansi-Euroopan kielet 216 20,6
Itd-Euroopan kielet 348 36,1
Pohjois-Afrikan ja Lahi-idén kielet 31,7 359
Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielet 51,6 51,4
Aasian kielet? 324 320
Vieraskieliset yhteensé 26,7 2715
b) Eristyneisyysindeksi (xPx)

Kotimaiset kielet 955 91,7
Baltian kielet 11 1,7
Vendja ja muut entisen NL:n kielet' 23 35
Lansi-Euroopan kielet 12 1.8
Itd-Euroopan kielet 06 1.2
Pohjois-Afrikan ja Lahi-idén kielet 08 1,8
Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielet 16 28
Aasian kielet? 1,3 23
Vieraskieliset yhteensé 6,7 123
c¢) Standardoitu eristyneisyysindeksi (MxPx)
Kotimaiset kielet 22 40
Baltian kielet 06 06
Vendjd ja muut entisen NL:n kielet' 12 15
Lansi-Euroopan kielet 03 05
Itd-Euroopan kielet 03 05
Pohjois-Afrikan ja Lahi-idén kielet 03 08
Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielet 10 18
Aasian kielet? 07 09
Vieraskieliset yhteensa 22 40

1 poislukien Baltian maiden kielet
2 poislukien Lahi-idén kielet

TUTKIMUKSIA 2011:2

Erilaisuusindeksin osoittamat tulok-
set ovat hyvin samansuuntaisia Kauppi-
sen (2002: 187) aikaisempien tutkimus-
tulosten kanssa. Kauppinen tarkasteli ul-
komaalaistaustaisten ryhmien alueellista
sijoittumista ja eriytymistd padkaupunki-
seudulla 1990-luvun puolivélissi. Kauppi-
sen tuloksiin verrattuna nayttdisi silti, ettd
Baltian maiden kielid ja vendjdd tai mui-
ta entisen Neuvostoliiton kielid puhuvien
alueellinen sijoittuminen suhteessa kan-
tavdestoon olisi 1990-luvun jalkimmaisen
puoliskon tilanteesta hieman entisestdidn
tasoittunut ja sittemmin vakiintunut. Sa-
haran eteldpuoleisen Afrikan kielid puhu-
vien alueellinen eriytyminen kantavies-
tostd ndyttdisi puolestaan pysyneen suun-
nilleen samalla tasolla tai kenties hieman
lisddntyneen. Tdysin ongelmitta kuvan 23
tuloksia ei kuitenkaan voi verrata Kauppi-
sen tuloksiin, silld hdnen kdyttdmansa ul-
komaalaistaustaisen vdeston luokittelu ja
aluetaso poikkeavat tutkimuksessani kéyt-
tdmistani luokitteluista® (ks. Kauppinen
2002: 180-183). Kéytetty aluetaso ja tarkas-
teltavien ryhmien koko vaikuttavat indek-
sin tuloksiin: mitd tarkempi aluetaso, sitd
korkeampia arvoja erilaisuusindeksi tyy-
pillisesti saa (ks. tarkemmin menetelmé-
luvun kappaleet 3.2.2. ja 3.3.1.2.). Vertailu
on kuitenkin suuntaa antava.

40 Myoés erilaisuusindeksin laskukaava poikkeaa hie-
man tutkimuksessani kdyttdmastani kaavasta. Kaup-
pinen (2002) hyddynsi omassa tutkimuksessaan
Masseyn ja Dentonin (1988: 284) kayttdmaa mene-
telmaa, jossa vaestoryhmien alueellista jakaumaa
verrataan koko kaupungin véeston sijoittumiseen.
Tutkimuksessani olen verrannut kahden ryhmén alu-
eellista sijoittumista keskenaan (ks. luku 3.3.2.1.).
Koska kantavédest® vastaa kooltaan miltei koko paa-
kaupunkiseudun vaestoé, eivat indeksien tuottamat
arvot todennakoisesti poikkea toisistaan merkitta-
vasti.



Erilaisuusindeksien vdhdinen vaihtelu
2000-luvulla osoittaa eriytymisen kanta-
vdestOn ja vieraskielisten vililld asettu-
neen padkaupunkiseudulla suhteelli-
sen vakiintuneelle tasolle alueellisten
jakaumien keskimé@araista tasoa tarkastel-
taessa. Tdma asuinalueiden eriytymiske-
hityksen ndkokulmasta (ks. luku 5.1.) ris-
tiriitaiselta vaikuttava tulos johtuu pitkalti
erilaisuusindeksin laskentatavasta. Indek-
sivertaa alueellisissa jakaumissa tapahtu-
neita muutoksia. Se ei huomioi védeston-
kasvun vaikutusta, mikali kasvu tapahtuu
samassa suhteessa olemassa olevien kes-
kittymien sisélld (Simpson 2004: 666-667;
ks. my6s luku 3.3.1.2). Asuinalueiden ke-
hityksessd tdménkaltainen muutos nikyy
selkednd maahanmuuttajataustaisten lu-
kumdirédn ja suhteellisen osuuden kas-
vuna kyseisten keskittymien alueella - eli
alueiden vilisten erojen vahvistumisena.
Muutos jdd kuitenkin eriytymisindeksilld
mitattuna havaitsematta.

Erilaisuusindeksit eivit my6skdin ker-
ro koko kuvaa kantavieston ja vieraskielis-
tenryhmien vélisen eriytymisen suunnas-
tajatahdista, silld erilaisuusindeksi mittaa
ainoastaanryhmien alueellisen jakauman
tasaisuutta. Se ei huomioi esimerkiksi
sitd, kuinka erillddn ryhmaét asuvat omilla
asuinalueillaan (esim. Johnston ym. 2002:
595-596; ks. myos luku 3.3.2.1.). Eristy-
neisyysindeksit antavatkin vieraskielisten
alueellisen sijoittumisen kehityksestd paa-
kaupunkiseudulla hieman toisenlaisen
kuvan (indeksin maarittymisestd ks. yh-
tdlo 3 luvussa 3.3.1.2.). Maahanmuuttaji-
en madrdn kasvaessa vieraskielisten asuk-
kaiden todenn#koisyys kohdata asuinalu-
eillaan muita vieraskielisid on lisddntynyt
vuoden 2000 vajaasta seitsemdstd prosen-

tista 12 prosenttiin vuonna 2009 (taulukko
13b). Vuonna 2009 padkaupunkiseudun
vieraskielinen véesto asui siis alueilla, joi-
den asukkaista keskiméirin 12 prosenttia
oli muita vieraskielisié.

My0s todennidkoisyys kohdata samaan
kieliryhmé@éin kuuluvia asukkaita omalla
asuinalueella on hieman lisddntynyt kai-
killa vieraskielisten ryhmilld 2000-luvun
kuluessa. Tdma johtuu ennen kaikkea
vieraskielisten ryhmien nopeasta vées-
tonkasvusta, silld keskimédiridinen toden-
ndkoisyys kohdata asuinalueella omaan
ryhmédn kuuluvia naapureita lisddntyy
ryhmén absoluuttisen koon kasvaessa (ks.
tarkemmin luku 3.3.1.2.). Kieliryhmien
koon huomioivat standardoidut eristynei-
syysindeksit (ks. yhtdlo 4 luvussa 3.3.1.2.)
osoittavat alueellisen eristyneisyyden li-
sddntyneen videstonkasvusta irrallisena
kehityksend hyvin vdhan (taulukko 13c).
Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielid ja
Pohjois-Afrikan ja Lidhi-iddn kielid puhu-
villamuutos ndkyy hieman muita kieliryh-
mid selkeimmin. Vdestonkasvusta irralli-
nen eristyneisyysindeksin muutos on kui-
tenkin kaikilla ryhmilld hyvin pieni.

Ylipddtddn todenndkoéisyys kohdata
asuinalueella samaan kieliryhmiédn kuu-
luvia asukkaita on kaikilla ryhmilla edel-
leen hyvin alhainen. Pddkaupunkiseudun
vendjidnkielisten naapureista keskimaa-
rin 3,5 prosenttia on muita vendjankieli-
sid. Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielid
puhuvilla samaan kieliryhmédin kuuluvia
naapureita on keskimééarin 2,8 prosenttia.
Muilla kieliryhmilld oman ryhmén kes-
kuudessa asuminen on tédtdkin harvinai-
sempaa eristyneisyyden hienoisesta li-
sddntymisestd huolimatta.
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Tulokset alueellisen eriytymisen muu-
toksista eristyneisyysindekseilld mitattuna
vahvistavat siten edellisen luvun havain-
not vdestdrakenteen monietnisyydestd
seudun asuinalueilla. Pddkaupunkiseu-
dun maahanmuuttajataustaiset asukkaat
sijoittuvat tyypillisimmin kantavédeston
ja muiden vieraskielisten ryhmien kans-
sa samalle alueelle oman ryhmén keskuu-
teen hakeutumisen sijaan. Kunkin ryhmén
todenndkoisyys kohdata asuinalueellaan

muihin vieraskielisiin ryhmiin kuuluvia
naapureita on omaan ryhméan kuuluvien
kohtaamisen todennidkoisyyttd suurem-
pi. Yksittdisten ryhmien enklaavimaisten
keskittymien puuttumisesta huolimatta
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittyméat ovat padkaupunkiseudulla tii-
vistyneet useiden vieraskielisten ryhmien
sijoittuessa samoille asuinalueille. Tama
on vahvistanut asuinalueiden eriytymistd
2000-luvulla.



6. KANTAVAESTON JA
MAAHANMUUTTAJATAUSTAISTEN
VALIKOIVA MUUTTOLIIKE
PAAKAUPUNKISEUDULLA

Edellisen luvun tarkastelu osoitti asuin-
alueiden etnisen eriytymisen alueellisen
rakenteen muotoutuneen padkaupunki-
seudulla nykyiseen muotoonsa 2000-lu-
vun kuluessa. Yksittdisten asuinalueiden
suhteellisen aseman muutoksista huoli-
matta asuinalueiden viliset erot ndyttay-
tyvit selkeind. Erityisesti ddripdihin sijoit-
tuvien pienalueiden ero on 2000-luvun
kuluessa kasvanut. Tdssd luvussa analy-
soin asuinalueiden etnisen eriytymisen
rakenteeseen vaikuttaneita muuttoliike-
prosesseja sekd seudun ulkopuolisen ettd
seudun sisdisen muuttoliikkeen nakokul-
masta (ks. vaiheet 2-6 kuvassa 4). Pohdin
vastauksia tutkimuskysymyksieni jalkim-
madiseen osaan:

2) Mitenkantavdestonjamaahanmuutta-
jataustaisten ryhmien valikoiva muut-
toliike ja luonnollisen vdestonkasvun
erot ovat vaikuttaneet asuinalueiden
etniseen eriytymiseen paidkaupunki-
seudulla, ja miten eriytymisen alueel-
linen rakenne on puolestaan heijastu-
nut muuttoliikkeen rakenteisiin?

a. Mitd eroja kantavdeston ja maa-
hanmuuttajataustaisten ryhmien
muuttovirtojen suuntautumisessaja
luonnollisessa viestonkasvussa on
havaittavissa pddkaupunkiseudulla?

b. Osoittaako kantavideston muuttolii-
ke merkkejd ulosmuutostamaahan-
muuttajataustaisten asumiskeskit-
tymiksi muodostuneilta alueilta,
tai ndiden alueiden karttamisesta?
Minkélaisia muutoksia kantavées-
ton seudun sisdisessd muuttoliik-
keessd on havaittavissa?

c. Suuntautuuko maahanmuuttaja-
taustaisten ryhmien muuttoliike
kohti asumiskeskittymid alueellis-
ta keskittymistd korostaen, vai kes-
kittymistd poispdin alueellisesti
hajautuen? Minkdlaisia muutoksia
maahanmuuttajataustaisten seu-
dun sisdisessd muuttoliikkeessa on
havaittavissa?

6.1. Muuttovirtojen alueellinen
suuntautuminen
paakaupunkiseudulla

6.1.1. Pdadkaupunkiseudun tulomuutto
vahvistaa asuinalueiden
etnista eriytymista

Asuinalueiden eriytymiskehitys on kyt-

keytynyt pddkaupunkiseudulla sekd seu-
dun ulkopuoliseen ettd seudun sisdiseen
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B Kuva 24. Paakaupunkiseudun nettomuutto muualta Suomesta ja ulkomailta 1.1.2000-31.12.2008.
Aineisto ei sisalla Kauniaisten muuttoa (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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muuttoliikkeeseen. Padkaupunkiseutu sai
muuttovoittoa muualta Suomesta tai ulko-
mailta yhteensd noin 29 000 asukkaan ver-
ran vuosina 2000-2008. Seudulle muutti
339 053 asukasta ja poismuuttaneita oli
309 842. Muuttovoitto koostui yksinomaan
vieraskielisistd asukkaista. Suomen- ja
ruotsinkielisen kantavdeston nettomuut-
to suuntautui seudulta pois. Muuttanei-
den madérdt ja nettomuuton suunta ovat
kuitenkin vaihdelleet 2000-luvun aikana
(kuva 24). Vuosikymmenen alussa kan-
tavideston muuttoliike pddkaupunkiseu-
dulle oli positiivista, mutta vuoden 2002
jdlkeen nettomuutto painui tappiollisek-
si. Seudulle muuttaneiden miéara jdi ai-
kaisempaa pienemmaksi ja pois muutta-
neiden miard hieman lisddntyi. Vuoden
2003 jdlkeen kantavdeston nettomuuton
tappiollisuus on jélleen pienentynyt. Eri-

TUTKIMUKSIA 2011:2

tyisesti muihin Helsingin seudun kun-
tiin ja muualle Uudellemaalle suuntautu-
nut muutto on kuitenkin ollut tappiollista
koko tarkastelujakson ajan. Pddkaupun-
kiseudun kunnat, etenkin Helsinki, ovat
menettdneet kehyskuntiin erityisesti hyvin
toimeentulevialapsiperheitd (Vaattovaara
& Vuori 2000: 18-21; Broberg 2007: 43-68;
ks. myos Helsingin véesto... 2009: 34-37).
Muualta Suomesta pddkaupunkiseudun
kunnat ovat saaneet muuttovoittoa. Suu-
rinta muuttovoitto on ollut nuorten aikuis-
ten ikdryhmissd, jotka muuttavat seudulle
opintojen jatoiden perédssa (Vaattovaara &
Vuori 2000: 18-21; Kyttdld 2006; Helsingin
véesto... 2009: 34-37).

Vieraskielisten muuttoliike p&didkau-
punkiseudulle nédyttdytyy kantavies-
ton muutolle pdinvastaisena (kuva 24;
ks. my6s luku 4.2.). Muutto padkaupun-



kiseudulle on ollut vilkasta ja voitollis-
ta koko tarkastelujakson ajan. Erityisesti
vuosina 2005-2008 vieraskielisten muut-
tovoitto on voimistunut. Suurin osa muu-
tosta on tullut suoraan ulkomailta, mutta
pddkaupunkiseudun kunnat ovat saaneet
muuttovoittoa vieraskielisistd my6s muu-
alta Suomesta ja muualta Uudeltamaalta.
My®0s vieraskielisillda muutto muihin Hel-
singin seudun kuntiin on kuitenkin ollut
niukasti tappiollista.

Padkaupunkiseudulle suuntautunut
tulomuutto on vahvistanut asuinalueiden
etnistd eriytymistd, silld seudulle muut-
taneet kantavdesto ja vieraskieliset asuk-
kaat ovat asettuneet seudun asuinalueil-
le eri tavoin (kuva 25 ja taulukot 14-15).
81 prosenttia seudulle vuosina 2000-2008
muuttaneista oli suomen- ja ruotsinkie-
lisid, loput 19 prosenttia puhuivat didin-
kielenddn muita kielid.”" Jos kantavdeston
ja vieraskielisten muutto olisi jakautunut
asuinalueille samalla tavoin, olisi kullekin
alueelle muuttanut kantaviest6d ja vieras-
kielisid samassa suhteessa kuin seudulle
keskimddrin. Kullekin alueelle muutta-
neista 81 prosenttia olisi siis suomen- tai
ruotsinkielisid ja 19 prosenttia puhuisi &i-
dinkielendén jotain muuta kielta.

Kuva 25 osoittaa, ettei ndin ole. Kaikil-
la pddkaupunkiseudun pienalueilla suo-
men- ja ruotsinkieliset muuttajat ovat
enemmistond. Kantavdesté on kuitenkin
aliedustettuna seudun keskitasoon néh-
den miltei koko itdisen ja koillisen Hel-
singin pienalueille, Espoon radan varsil-
le ja eteldisen Espoon asuinalueille sekd
muutamiin Itd-Vantaan kaupunginosiin
muuttaneissa. Aluetyypeittdin tarkastel-

41 Kauniaisiin muuttaneet eivat ole luvuissa mukana.

tuna tulomuuttajien jakaumissa on selvd
ero. Erityisesti maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymiksi muodostuneil-
le alueille (A1) muuttaneissa kantavies-
td on selvisti aliedustettuna vieraskielis-
ten osuuden noustessa muuttajista yli 30
prosenttiin (taulukko 14). Vieraskielisten
osuudeltaan seudun keskitason alapuo-
lelle jaaville kantavidestopainotteisille ja
kantavdestovaltaisille alueille (A4 ja A5)
muuttaneissa suhde on joitakin poikke-
uksia lukuun ottamatta pdinvastainen*.
Kantavdesto on yliedustettuna tai hyvin
ldhelld seudun keskitasoa ndille alueil-
le muuttaneiden joukossa ja vieraskielis-
ten osuus muuttaneista jad seudun kes-
kitasoa alhaisemmaksi. Erityisen selvésti
tdma ndkyy padkaupunkiseudun pienta-
lovaltaisille asuinalueille muuttaneissa,
joissa vieraskieliset ovat selvisti aliedus-
tettuina muutamaa yksittdista pienaluetta
lukuun ottamatta (taulukko 14). Kantavi-
eston ja vieraskielisten suhde tulomuut-
tajissa noudattaa siten varsin selvipiirtei-
sesti vieraskielisten osuudessa havaittavaa
vaihtelua pddkaupunkiseudun pienalueil-
la. Tama osoittaa seudulle muualta Suo-
mesta ja suoraan ulkomailta suuntautu-
neen muuttoliikkeen tuottaneen ja vahvis-
taneen asuinalueiden etnistd eriytymista.

42 Selkeimman poikkeuksen ylla kuvatusta alueellises-
ta jakaumasta muodostavat kantavéestopainotteisiin
asuinalueisiin lukeutuvat Espoon vauraat merenran-
takaupunginosat, Nuottaniemi ja Westend. Ne poik-
keavat yleisesta linjasta erottumalla alueina, joille
muuttaneissa vieraskieliset ovat selvasti yliedustet-
tuina seudun keskitasoon ndhden. Néille alueille on
muuttanut padasiassa lansimaalaistaustaisia maa-
hanmuuttajia suoraan ulkomailta. Tulijoiden sosioe-
konominen asema vastaa todennakoisesti hyvin alu-
eilla asuvan kantavaeston vaurautta. Nuottaniemi ja
Westend ovat molemmat tunnettuja asunto- ja vaes-
torakenteeltaan vauraina hyvaosaisten asuinalueina.
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B Kuva 25. Paakaupunkiseudulle muualta Suomesta ja ulkomailta muuttaneiden alueellinen
jakauma pienalueittain, 1.1.2000-31.12.2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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Tarkasteltaessa muualta Suomesta ja
suoraan ulkomailta muuttaneiden sijoit-
tumista kieliryhmittdin on havaittavissa
selvd ero kantavédeston ja Ldnsi-Euroopan
kielid puhuvien sekd toisaalta muiden vie-
raskielisten ryhmien sijoittumisessa. Ku-
van 25 mukaisesti yli puolet muualta Suo-
mesta (56 %) tai ulkomailta (65 %) muutta-
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neista suomen- ja ruotsinkielisistd asettui
alueille, joilla vieraskielisten osuus jdd alle
seudun keskitason (A4 ja A5). Hyvin pie-
ni osa (7 % muualta Suomesta ja 4 % ul-
komailta muuttaneista) asettui maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymien
alueille (Al) tai orastaviin keskittymiin
(A2; 12 % muualta Suomesta ja 6 % ulko-
mailta muuttaneista). Lansi-Euroopan



Taulukko 14. Padkaupunkiseudulle muualta Suomesta ja ulkomailta muuttaneiden alueellinen
jakauma aluetyypeittdin, 1.1.2000-31.12.2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Osuus tulomuuttajista (%) Pienalueiden mééra, joilla  Alueet, joille  Alueet
kantavaesto on tulomuuttajissa muutti alle

Aluetyyppi ' kantavdesto vieraskieliset  yliedustettuna’? aliedustettuna? 100 asukasta N
A1 68 32 0 17 0 17
A2 75 25 2 26 2 30
A3 79 21 22 43 0 70
A4 85 15 151 46 12 209
A5 88 12 37 3 18 58
A6 85 15 4 1 37 42
Yhteensa 81 19 216 141 69 426
1 Aluetyypit:

AT = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymat; A2= orastavat keskittyméit;

A3=vaihettumisalueet; A4 = kantavéestdpainotteiset alueet;

Ab= kantavéestovaltaiset alueet; A6 = pienalueet, joilla alle 350 asukasta
2 paékaupunkiseudulle muuttaneiden keskiméaéraiseen jakaumaan verrattuna

kielid puhuvien muutto padkaupunkiseu-
dulle on jakautunut pitkélti kantavideston
tavoin, kuten edellisessa luvussa kuvattu-
jen alueellisten jakaumien ja erilaisuusin-
deksien perusteella oli oletettavissa. Puo-
let heistd on sijoittunut alueille, joilla vie-
raskielisten osuus jdd seudun keskitasoa
alemmaksi. Suoraan ulkomailta muutta-
neilla kantaviestopainotteisille ja -valtai-
sille alueille (A4 ja A5) asettuneiden osuus
on jopa hivenen korkeampi.

Muilla ryhmilld muutto padkaupunki-
seudulle on jakautunut tasaisemmin eri
aluetyypeille. Muutto on kuitenkin koh-
distunut yleisemmin pienalueille, joilla
vieraskielisten osuus nousee seudun kes-
kitasoa korkeammalle (A1-A3). Maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymiin
ja orastaviin keskittymiin asettuneiden
osuus on korkeimmillaan Saharan eteld-
puoleisen Afrikan kielid puhuvilla, joilla
yli viidennes padkaupunkiseudulle muu-
alta Suomesta muuttaneista asettui asu-

miskeskittymiin ja perdti 44 prosenttia
alueille, joilla vieraskielisten osuus ylit-
tda 14 prosenttia (taulukko 15a). Aasian
kielid ja muita tai tuntematonta kielta pu-
huvilla asumiskeskittymiin ja orastaviin
keskittymiin asettuneiden osuus muual-
ta Suomesta muuttaneista nousi toiseksi
korkeimmaksi, liki 40 prosenttiin. Lansi-
Euroopan kielid puhuvia lukuun ottamat-
ta, suurin osa muualta Suomesta paidkau-
punkiseudulle muuttavista vieraskielisista
sijoittui siten alueille, joilla asui jo entuu-
destaan keskimddrdistd enemmaén maa-
hanmuuttajataustaisia. Myos Léansi-Eu-
roopan kielid didinkielenddn puhuvilla
muutto suuntautui pitkalti samoille alu-
eille, joilla muita ldnsimaalaistaustaisia
asukkaita asui jo entuudestaan seudun
keskitasoa enemman.

Suoraan ulkomailta pddkaupunkiseu-
dulle kohdistunut vieraskielisten muut-
to on jakautunut vieraskielisten ryhmilld
muualta Suomesta tullutta muuttoa ta-
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B Taulukko 15. Pddkaupunkiseudulle muuttaneiden sijoittuminen aluetyyppeihin kieliryhmittain,
1.1.2000-31.12.2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Aluetyypit'

Kieliryhma Al A2 A3 Ad A5 Muut Yht. Muuttajat
a) Muualta Suomesta % % % % % % % N
Kotimaiset kielet 7 12 23 52 4 3 100 249 433
Lansi-Euroopan kielet 10 12 24 49 2 4 100 2596
[td-Euroopan kielet 15 20 33 29 1 2 100 2025
Baltian kielet 11 15 26 40 3 4 100 1975
Ven&jd ja muut ent. NL:n kielet? 16 17 26 36 2 4 100 4243
Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan kielet 15 19 28 32 1 6 100 3239
Saharan eteldpuol. Afrikan kielet 23 22 28 19 1 7 100 1847
Aasian kielet? 16 23 25 30 2 4 100 2528
Muu tai tuntematon kiel 18 22 22 31 2 4 100 829
Vieraskieliset yhteensa 15 18 27 34 2 4 100 19 282
Véestd yhteensa 7 12 23 50 3 3 100 268 715
b) Ulkomailta

Kotimaiset kielet 4 6 18 58 6 8 100 25245
Lansi-Euroopan kielet 9 10 18 56 3 4 100 11751
[td-Euroopan kielet 10 14 25 45 2 4 100 2748
Baltian kielet 14 15 27 38 4 3 100 6 664
Vendja ja muut ent. NL:n kielet? 13 17 25 39 2 4 100 7781
Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan kielet 15 16 25 36 1 6 100 3310
Saharan eteldpuol. Afrikan kielet 19 18 35 22 1 5 100 3101
Aasian kielet® 13 18 24 38 2 5 100 8 368
Muu tai tuntematon kiel 15 15 25 39 1 4 100 1370
Vieraskieliset yhteensa 12 15 24 42 2 4 100 45093
Véestd yhteensa 9 11 22 48 4 6 100 70 338
1 Aluetyypit:

A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymat; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009;
A2= orastavat keskittymét; vieraskielisten osuus 14,24-19,86 %
A3=vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62-14,23 % vuonna 2009;
A4 = kantavéestGpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00-8,61 % vuonna 2009;
Ab= kantavéestdvaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009;
Muut = laitosvéestd eli vailla vakinaista asuntoa olevat seké alueet, joilla alle 350 asukasta
2 poislukien Baltian kielet
3 poislukien Lahi-idén keilet

saisemmin (taulukko 15b). Asumiskes-  kieliryhmilld hieman muualta Suomesta
kittymiin ja orastaviin keskittymiin aset- muuttaneita alhaisemmiksi. Vieraskielis-
tuneiden osuudet jadvit Baltian maiden ten osuudeltaan seudun keskitason ym-
kielid puhuvia lukuun ottamatta kaikilla  pérille jadvien alueiden (A3 ja A4) yleisyys
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ensimmadisend Suomeen muuton jilkei-
send asuinalueena on sen sijaan koros-
tuneempi. Vieraskieliset ovat kuitenkin
vahvasti yliedustettuina maahanmuutta-
jataustaisten asumiskeskittymiin ja oras-
taviin keskittymiin suoraan ulkomailta
muuttaneiden joukossa.

Muulta Suomesta muuttaneiden vie-
raskielisten asettuminen alueille, joilla
asui jo entuudestaan suhteellisen paljon
muita maahanmuuttajataustaisia asuk-
kaita muistuttaa tutkimuskirjallisuudes-
sa kuvattua ketjumuuton tapaista ilmio6td,
jossa muualta muuttavat suuntaavat jo ai-
emmin seudulle asettuneiden peréssi sa-
moille alueille (ks. esim. Massey 1985: 318-
319; Qadeer 2005: 57-58; ks. myo6s kuva 4
vaihe 2). Tieto sopivista asuinalueista ja
vapautuvista asunnoista valittyy usein tut-
tavien, ty6nantajien ja sukulaisten kautta
my0Os Suomessa (Kepsu ym. 2009: 93-107;
Dhalmann 2010: 128-129, 2011: 68). So-
siaalisten verkostojen merkitys asuinalu-
een valinnassa korostuu erityisesti muu-
alta Suomesta muutettaessa. Lisdksi va-
liaikainen majoittuminen sukulaisten tai
tuttavien luokse saattaa yllapitda ketju-
muuttoa (ks. esim. Dhalmann 2011:57, 74;
Pitkdaikaisasunnottomien... 2011). Asun-
non loytyminen uudelta paikkakunnalta
vie aikansa, jolloin majoittuminen tutta-
vien nurkkiin mahdollistaa opiskelemaan
tai tdihin muuton vakinaisen asunnon l6y-
tymisen ajaksi. Véliaikainen majoittumi-
nen tuttavien luona saattaakin selittdd osin
muun muassa sitd, miksi Pohjois-Afrikan
ja Lahi-iddn sekd Saharan eteldpuoleisen
Afrikan kielid puhuvilla muualta Suomes-
ta padkaupunkiseudulle ilman vakinais-
ta asuntoa muuttaneiden osuus on muita
ryhmié korkeampi (taulukko 15a). Lisak-

si syynd saattaa olla omaehtoinen muutto
suoraan pakolaisten vastaanottokeskuk-
sista tai ensisijoituskunnista suurimpiin
kaupunkeihin, joka on tunnistettu yhdek-
si maahanmuuttajien asunnottomuutta
tuottavista tekijoistd pddkaupunkiseudul-
la (Rastas 2002; Fredriksson 2011).

Ketjumuuton lisdksi my0s vapaiden
vuokra-asuntojen saatavuus ja hintaerot
ohjaavat todennédkdisesti padkaupunki-
seudulle muualta Suomesta suuntautu-
neen muuttoliikkeen kohdentumista. Alu-
eelliset erot asuntojen vuokra- ja myyn-
tihinnoissa ovat seudulla kohtuullisen
suuria (Lonnqvist & Vaattovaara 2004: 43-
59; Lonngvist 2009; ks. luku 4.1.). Monissa
maahanmuuttajataustaisten asumiskeski-
ttymiksi ja orastaviksi keskittymiksi muo-
dostuneissa ldhitissd hintataso on tyypil-
lisesti kaupunkiseudun keskimddrdista
tasoa edullisempi. Tdma saattaa houku-
tella alueille muualta Suomesta muutta-
via maahanmuuttajataustaisia asukkaita
kantavdest6d useammin.

Suoraan ulkomailta muuttaneiden
kohdalla ketjumuuton tapaista ilmiotad on
ylldttden heikommin néhtévissa (vrt. vai-
he 2 kuvassa 4). Maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymat ja orastavat keskit-
tymat ovat vieraskielisilla selvésti kanta-
vdest0d yleisempi muuton kohde, mutta
ulkomailta tullut muuttoliike kohdistuu
yleisesti ottaen muulta Suomesta tullut-
ta muuttoa tasaisemmin. Tdma kertonee
kaupunkien asuttamispolitiikan vaikutuk-
sista sekd heti maahanmuuton jédlkeisen
alueellisen sijoittumisen satunnaisuudes-
ta. Vaikka sosiaaliset verkostot ja erityises-
ti mahdollisen tydnantajan tarjoama tuki
asunnon etsinndssd ovat myo6s ulkomail-
ta muutettaessa tdrkeitd asuinalueen va-
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lintaa ohjaavia tekijoitd (ks. esim. White
1998: 1726; Kepsu ym. 2009: 93-107; Te-
xeira 2008: 265-267; Virtanen 2008: 645-
646; Dhalmann 2011: 83; Eskeld 2011),
saattaa ensimmdisen asuinalueen vali-
koituminen olla maan sisdistd muuttoa sa-
tunnaisempaa. Asuntomarkkinoiden pai-
kallistuntemus on usein uuteen maahan
muutettaessa puutteellista, jolloin ensim-
mdinen asunto voidaan joutua ottamaan
vastaan sieltd, mistd se helpoiten 16yde-
tddn ja saadaan (Sarre ym. 1989: 163-164;
Magnusson & Oziiekren 2002: 469; Mur-
die 2002: 433-434; Eskeld 2011; ks. my®0s,
Murie 2005: 162-163). Tamén lisdksi kau-
punkien viranomaisten asuntoneuvon-
ta ja asunnonjakokdytdnnot vaikuttavat
etenkin kaupungin vuokra-asuntojen tar-
jonnasta riippuvaisten maahanmuuttaji-
en alueelliseen sijoittumiseen (ks. Dhal-
mann 2010: 128-129, 2011: 61). Padkau-
punkiseudun asuntoviranomaiset ovat
pyrkineet omalla asunnonjaollaan ohjaa-
maan uusien maahanmuuttajien alueel-
lista sijoittumista mahdollisimman tasa-
puolisesti useille eri asuinalueille (ks. luku
4.1.).

Alueellisen sijoittumisen my6hempien
muutosten voidaankin olettaa heijastele-
van perheiden omia asumistoiveita ja va-
lintoja ensimmaistd sijoittumista vahvem-
min (ks. esim. Sarre ym. 1989: 163-164;
Kepsu ym. 2009: 100-107). Padkaupunki-
seudun sisdisen muuttoliikkeen tarkastelu
on tastd ndkokulmasta erityisen kiinnosta-
vaa, silla seudun sisdisen muuttoliikkeen
voidaan olettaa osoittavan muualta tullut-
ta muuttoa tarkemmin, mihin suuntaan
asuinalueiden vilinen eriytymiskehitys on
padkaupunkiseudulla kehittymassa.

6.1.2. Seudun sisdinen muutto tuottaa
ja yllapitaa asuinalueiden
etnista eriytymista

Padkaupunkiseudulle muualta Suomes-
ta ja suoraan ulkomailta suuntautuneen
muuton lisdksi myds seudun sisdinen
muuttoliike on vaikuttanut olennaisel-
la tavalla asuinalueiden etniseen eriyty-
miseen. Pddkaupunkiseudun asukkaat
muuttivat vuosina 2000-2008 seudun si-
sdlld asuinalueelta toiselle yhteensd noin 1
200000 kertaa eli keskimddrin noin 132 000
muuttoa vuodessa. Vilkkaimpia muutta-
jia olivat nuoret aikuiset (18-29-vuotiaat),
joiden osuus asuinaluetta vaihtaneista oli
noin 43 prosenttia (ks. my6s Helsingin va-
esto... 2009: 34). Alueellisesti muuttanei-
suus onkin tyypillisesti vilkkainta Helsin-
gin kantakaupungin, erityisesti Kallion,
Vallilan ja Alppiharjun tapaisilla alueilla,
joilla asuu paljon nuoria aikuisia ja opis-
kelijoita (ks. Valkonen ym. 1984: 120-123;
Helsingin vdesto... 2009: 36-39). Alhaisin-
tamuuttaneisuus on puolestaan pientalo-
alueilla (em.). 90 prosenttia asuinaluetta
paddkaupunkiseudun sisidlld vaihtaneista
puhui didinkielenddn suomea tai ruot-
sia.” Vieraskielisten osuus muuttajista oli
10 prosenttia, mikd on hieman enemmain
kuin heiddn osuutensa seudun asukkais-
ta. Vieraskielisten muuttovilkkaus oli siten
hieman kantaviesttd korkeampaa.
Padkaupunkiseudun sisdisen tulomuu-
ton alueellinen rakenne muistuttaa paa-
piirteiltidn seudulle muualta Suomesta
ja suoraan ulkomailta muuttaneiden alu-
eellista jakaumaa. Aluetyyppien véliset

43 Kauniaisten sisaiset muuttajat eivat ole luvuissa mu-
kana. Luku ei myoskaan sisélla pienalueen sisalla
asunnosta toiseen muuttaneita.



Taulukko 16. Pdakaupunkiseudun sisdisen tulomuuton alueellinen rakenne aluetyypeittéin,
1.1.2000-31.12.2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Osuus tulomuuttajista (%) Pienalueiden mééra, joilla  Alueet, joille  Alueet
kantavéesto on tulomuuttajissa muutti alle

Aluetyyppi ' kantavédesto vieraskieliset yliedustettuna? aliedustettuna? 100 asukasta N
Al 76 24 0 17 0 17
A2 84 16 0 30 0 30
A3 89 " 22 48 0 70
A4 94 6 203 4 2 209
A5 96 4 57 1 58
A6 93 7 30 7 42
Yhteensd 90 10 312 104 10 426
1 Aluetyypit:

AT = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymat; A2= orastavat keskittyméit;

A3=vaihettumisalueet; A4 = kantavéestdpainotteiset alueet;

Ab= kantavéestovaltaiset alueet; A6 = pienalueet, joilla alle 350 asukasta
2 paékaupunkiseudulle muuttaneiden keskiméaéraiseen jakaumaan verrattuna

erot tulomuuttajien rakenteessa ovat kui-
tenkin jopa seudun ulkopuolista muuttoa
selkedmpid. Vieraskielisten yliedustus tu-
lomuuttajissa on seudun ulkopuolelta tul-
lutta muuttoa paikallisempaa kohdentu-
en vahvasti maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymien ja orastavien keskit-
tymien alueille sekd suurimpaan osaan
vaihettumisalueista (taulukko 16). Mil-
tei neljainnes maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymiin muuttaneista oli
vieraskielisid, kun heiddan keskimaarii-
nen osuutensa seudulla muuttaneista oli
kymmenen prosenttia. Kolmella Itd-Hel-
singin pienalueella vieraskielisten osuus
nousee seudun sisdlld muuttaneissa yli
30 prosenttiin eli kolminkertaiseksi keski-
tasoon ndhden. Kyseiset alueet erottuivat
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymind jo 2000-luvun alkuun mennes-
sd. 2000-luvulla vieraskielisten osuus on
noussut ndilld alueilla nopeasti valikoivan
muuttoliikkeen seurauksena.

Kantavideston seudun sisdinen muut-
toliike on puolestaan kohdistunut en-
sisijaisesti alueille, joilla vieraskielisten
osuus on alhainen (taulukko 16). Neljda
pienaluetta lukuun ottamatta kantavées-
to oli yliedustettuna kaikille kantaviest6-
painotteisille ja kantavdestovaltaisille alu-
eille muuttaneissa. Tulos on merkittiva,
silld se osoittaa pddkaupunkiseudun si-
sdisen valikoivan muuttoliikkeen vaikut-
tavan olennaisella tavalla asuinalueiden
eriytymiskehitykseen. Kantaviesto ja vie-
raskieliset kotitaloudet suunnistavat seu-
dun asuinalueilla eri tavoin. Kantaviesto
muodostaa kuitenkin enemmiston kaikil-
le pienalueille muuttaneissa myos seu-
dun sisdisid muuttovirtoja tarkasteltaes-
sa. Vieraskielisten mdirad on padkaupun-
kiseudulla edelleen sen verran alhainen,
etteiviat he nouse milld4dn alueella enem-
mistoon pienalueelle muuttaneista.

Kuva 26 havainnollistaa seudun siséi-
sen tulomuuton rakennetta kartalla. Se
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B Kuva 26. Paakaupunkiseudun siséisen tulomuuton alueellinen rakenne pienalueittain 1.1.2000—
31.12.2008. Aineisto ei sisalla Kauniaista eikd pienalueiden sisdistd muuttoa (Tilastokeskus:

tutkimusaineisto).

e
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Muuttoliike paakaupunkiseudulla: kantavaeston osuus (%)
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osoittaa vieraskielisten osuuden nousevan
tulomuuttajista korkeimmaksi erityisesti
metro- ja junaratojen varsilla sijaitsevilla
pienalueilla, joilla maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymiksi muodostu-
neet alueet, orastavat keskittymét sekd
suuri osa vaihettumisalueista sijaitsevat.
Asuinalueiden etnisen eriytymisen alueel-
lisen rakenteen kannalta kiinnostavaa on

TUTKIMUKSIA 2011:2

kuitenkin se, ettd hyvinkin ldhekkdin si-
jaitsevat asuinalueet saattavat asemoitua
muuttoliikkeen rakenteen osalta eri tavoin
(kuva 26). Erityisen hyvin tdima nékyy Hel-
singissd, jossa kdytossd oleva pienaluejako
mahdollistaa Espoon ja Vantaan hallin-
nollisia aluejakoja tarkemman tarkaste-
lun. Itdisen, koillisen ja luoteisen Helsin-
gin alueella sijaitsevien pienalueiden tu-



lomuuton rakenteessa on havaittavissa
selkeitd eroja osittain jopa saman kaupun-
ginosan (osa-alueen) sisélld. Timéa on paa-
kaupunkiseudun alueelliselle eriytymisel-
le ominainen piirre (ks. esim. Vaattovaara
1998), joka on pitkalti seurausta asunto-
kannan alueellisen rakenteen sekoittami-
sesta. Vieraskielisten osuudessa havaitun
vaihtelun tapaan (ks. luku 5.2.) muuttoliik-
keen alueellinen rakenne ndyttdd olevan
yhteydessd asuntokannan alueellisissara-
kenteissa havaittaviin paikallisiin eroihin.
EspoonjaVantaan hallinnollinen aluejako
ei mahdollista muuttoliikkeen rakenteen
tarkastelua yhtd tarkalla aluejaolla. On
kuitenkin oletettavaa, ettd kantavdeston
ja vieraskielisten seudun sisdisen muut-
toliikkeen erot paikantuvat my6s Espoossa
ja Vantaalla ainakin osittain kayttssd ole-
via hallinnollisia rajoja - Espoon pienalu-
eita ja Vantaan kaupunginosia - paikalli-
semmin.

Kuntien vélistd muuttoliikettd tarkastel-
taessa erot vieraskielisten ja kantavideston
nettomuuton suuntautumisessa osoittau-
tuvat aluetyyppeihin kohdistunutta muut-
toa pienemmiksi. Vieraskielisten netto-
muuttovirrat suuntautuvat kuntien valil-
14 pitkdlti kantavdeston muuttoliikkeen
tavoin (kuva 27). Helsinki on menettanyt
kantavdestoon kuuluvia asukkaita sekd
Espooseen ettd Vantaalle vuosina 2000-
2008. Muuttotappio Vantaalle oli yhteen-
sd 10 900 asukasta ja Espooseen 10 700
asukasta. Kantavdeston tavoin myos vie-
raskielisilld kuntien vilinen nettomuutto
oli Helsingille tappiollista. Saharan ete-
lapuoleisen Afrikan kielid ja Baltian mai-
den kielid puhuvat muodostavat ainoat
poikkeukset. Saharan eteldpuoleisen Af-
rikan kielid puhuvilla kuntien vdlinen net-

tomuutto on kohdistunut Vantaalta Hel-
sinkiin ja Espooseen. Baltian maiden kie-
lid puhuvien muutto on puolestaan ollut
Helsingin ja Espoon vililld hyvin tasaista.
Helsinki sai Espoosta muuttovoittoa Balti-
an maiden kielid puhuvista yhdelld asuk-
kaalla. Espoon ja Vantaan vililld muutto
on suuntautunut tasaisemmin. Espoo sai
muuttovoittoa Vantaalta kantavaestosta,
Pohjois-Afrikan ja Ldhi-idan kielid puhu-
vista, Saharan eteldpuoleisen Afrikan kie-
lid puhuvista ja Aasian kielid puhuvista.
Vantaa puolestaan sai muuttovoittoa Es-
poosta Baltian maiden kielid puhuvista,
vendjiankielisistd sekd Lansi-Euroopan ja
Itd-Euroopan kielid puhuvista.

Tarkastelen seuraavaksi padkaupunki-
seudun sisdisen ja ulkoisen muuttoliik-
keen dynamiikkaa ja vdestonkasvun alu-
eellisia piirteitd kunkin kieliryhmén osal-
ta tarkemmin erikseen havainnoidakseni,
minkélaisia eroja kieliryhmien valikoivan
muuttoliikkeen rakenteissa on havaittavis-
sa seudun sisdlld. Osoittaako vieraskielis-
ten ryhmien muuttoliike alueellisesti ha-
jautuvaa vai kohti keskittymid kohdistuvaa
kehitystd, ja muuttaako kantavdesto vali-
koidusti maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymid karttaen?

6.1.3. Kieliryhmien muuttovirtojen
alueellisten erojen tarkastelu
6.1.3.1. Kantavdeston muuttovirrat
suuntautuvat pois
asumiskeskittymista

Kansainviliset tutkimukset asuinaluei-
den etnisestd eriytymisestd ovat osoitta-
neet valtavidestoon kuuluvien perheiden
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I Kuva 27. Helsingin, Espoon ja Vantaan valiset nettomuutot kieliryhmittéin 1.1.2000-31.12.2008.

(Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Baltian maiden kielet 87 L
Venéjankieliset 65 Kantavaesto 10 873
Lansi-Euroopan kielet 7 Baltian kielet 230
Ita-Euroopan kielet 20 || Venajankieliset 302
Lansi-Euroopan kielet 148
R Ita-Euroopan kielet 81
Kantavdests =~ 509 R-Afiikan ja Lahi-idan Kielet 24
P-Afrikan ja Lahi-idan kielet 44 X .
Saharan etelép. Afrikan kielet 39 Vantaa Aasiagidelet 217
Aasian kielet
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© Kaupunkimittausosasto, Helsinki P99/2010

muuttoliikkeen vaikuttavan olennaisesti
asuinalueiden eriytymiseen ja maahan-
muuttajavaltaisten asuinalueiden muo-
dostumiseen kaupunkiseuduilla (esim.
Andersson 1998; Skifter Andersen 2003;
Brama 2006a; Bolt ym. 2008; Crowder
2011; ks. luku 2.3.). Taménkaltainen ke-
hitys on havaittavissa selkednd myo6s paa-
kaupunkiseudulla. Kantavédeston seudun
sisdinen muuttoliike on tuottanut ja vah-
vistanut asuinalueiden vilisid eroja ja no-
peuttanut vieraskielisten osuuden nousua
maahanmuuttajataustaisten asumiskeski-
ttymiksi ja orastaviksi keskittymiksi muo-
dostuneilla alueilla 2000-luvulla.

TUTKIMUKSIA 2011:2

Suomen- ja ruotsinkielisen kantava-
eston madrd kasvoi padkaupunkiseudul-
la hieman yli kolmella prosentilla vuosina
2000-2009. Kasvu oli tyystin luonnollisen
viaestonkasvun ansiota, sillda kantavies-
ton muuttoliike suuntautui seudulta pois-
pdin.** Pddkaupunkiseutu menetti suo-

44 Espoo parjasi tdssad suhteessa Vantaata ja Helsinkia
paremmin, silld Espoossa myds kantavaeston netto-
muutto on ollut kokonaisuutena tarkastellen positii-
vista vuosina 2000-2008. Espoossa asuvan kanta-
vaeston vakiluku on siis kasvanut sekéa luonnollisen
vaestonkasvun ettd muualta Suomesta tulleen muu-
ton ansiosta. Helsinki ja Vantaa menettivat asukkai-
taan muihin Suomen kuntiin. Helsingissa kantavaes-
ton vaestonkasvu on ollut timéan seurauksena tap-
piollista kokonaisuutena tarkastellen.



Kuva 28. Kantavédeston vaestonmuutokset aluetyypeittdin 1.1.2000-1.1.2009 (Tilastokeskus:

tutkimusaineisto).

Kantavideston viestonkasvu aluetyypeittdin
Aluetyyppi Kasvu (N)
Yhteensii | g 29757
Al < | : - -8779
A2 ] | e R
A3 0 | I 8203
A4 T 31962
A5 [ —» ] . 5988
i i i i i i i
-25 -20 -15 -10 0 5 10 15
. Nettomuutto ulkomailta D Nettomuutto muualta Suomesta
[ ] Paiikaupunkiseudun sisdinen nettomuutto | ] Luonnollinen viestonkasvu
» Kokonaisviestonkasvu

men- ja ruotsinkielisid asukkaita sekd
muualle Suomeen (-0,4 %) ettd ulkomail-
le (-0,5 %). Suuri osa muihin kuntiin suun-
nanneesta muutosta (36 %) kohdistui lahi-
alueen kuntiin Uudellemaalle. Kokonais-
muuttotappio painoi vdestonkasvua alas
noin yhdelld prosenttiyksikolla (liitteet 9
ja 10). Vdestonkasvun ja muuttoliikkeen
alueelliset erot asettavat seudun asuinalu-
eet kuitenkin keskendédn hyvin erilaiseen
asemaan.

Kuva 28 havainnollistaa muuttoliik-
keen ja luonnollisen vdestonkasvun vai-
kutusta suomen- ja ruotsinkielisten ko-
konaisvdestonkasvuun seudun pienalu-
eilla. Luonnollinen viestonkasvu on ollut
positiivista kaikilla aluetyypeilld, mut-
ta muuttoliikkeen tuottamat erot vées-

tonkasvussa ovat suuria. Muuttoliikkeen
seurauksena vdestonkasvu oli tappiollis-
ta maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymiksi ja orastaviksi keskittymiksi
muodostuneilla alueilla (Al ja A2). Kan-
tavdeston madrd vaheni asumiskeskitty-
missd yhteensd 16 prosenttia ja orastavi-
en keskittymien alueilla noin viisi prosent-
tia vuodesta 2000 vuoteen 2009. Tima oli
seurausta ensisijaisesti seudun sisdisista
nettomuuttovirroista, jotka suuntautuivat
molemmilta aluetyypeiltd poispdin. Maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskitty-
mien alueella asuneen kantaviestén maa-
rd supistui muille aluetyypeille suuntautu-
neen muuttotappion seurauksena periti
viidennekselld ja orastavissa keskittymis-
sd asuneiden 11 prosentilla. Molemmissa
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tapauksissa kantavideston maard olisi siten
viahentynyt huomattavasti nykyistd enem-
man, elleivit luonnollinen vaestonkasvu
ja muualta Suomesta saatu muuttovoitto
olisi tasoittaneet kehitystd.*> Seudun si-
sdisen muuttoliikkeen vaikutus maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymien
ja orastavien keskittymien videstonmuu-
toksiin on siten huomattava ottaen huo-
mioon, ettd kantavdeston viaestonkasvu
oli pddkaupunkiseudulla kokonaisuutena
tarkasteltuna positiivista. Muut aluetyypit
saivat muuttovoittoa seudun sisdisestd
muuttoliikkeestd ja niilla asuvan kantava-
eston madra lisddntyi vuosina 2000-2008.

Kantavdeston muuttoliikkeessd péda-
kaupunkiseudulla on siten ndhtévissa sel-
vdalueellinenhierarkia. Maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymiksi muodos-
tuneet alueet ja orastavat keskittymaét (Al
ja A2) menettivat vdestod muille seudun
asuinalueille, mutta saavat muuttovoittoa
muualta Suomesta. Muut aluetyypit (A3-
A5) saavat muuttovoittoa seudun sisdises-
sd muutossa, mutta menettivit vaestoa
muualle Suomeen, kantavidestopainot-
teisia asuinalueita (A4) lukuun ottamatta.
Kantavdeston nettomuutto ulkomaille on
ollut tappiollista kaikilla aluetyypeilld kan-
tavdestovaltaisia (A5) asuinalueita lukuun
ottamatta. Myos ndilld alueilla ulkomailta
tullut muuttovoitto on kuitenkin ollut var-
sin vahdista.

45 Maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymiin ja
orastaviin keskittymiin kuuluvien pienalueiden netto-
muutossa on havaittavissa pienia eroja aluetyyppien
sisalla. Yhdelld maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymiksi lukeutuvalla alueella ja viidelld orasta-
viksi keskittymiksi lukeutuvilla alueilla seudun sisai-
nen nettomuutto on ollut voitollista. Naille alueille on
paasaantoisesti rakennettu uusia asuntoja 2000-lu-
vun alussa.

Alueiden keskindinen hierarkia nousee
esille erityisen kiinnostavalla tavalla tar-
kasteltaessa seudun sisdisid muuttovirto-
ja aluetyypeiltd toisille. Kuva 29 osoittaa
kunkin aluetyypin saaneen kantavdeston
muuttovoittoa aluehierarkiassa vieras-
kielisten osuuden suhteen korkeammal-
le sijoittuvilta alueilta ja kdrsineen muut-
totappiota alueille, joilla vieraskielisten
osuus on ldhtbaluetta pienempi (ks. myos
liite 11). Alueiden vilisten nettomuutto-
virtojen volyymia ja suuntaa osoittavien
nuolten paksuus on suhteutettu kuvas-
sa 29 pddkaupunkiseudulla vuonna 2000
asuneen kantavdeston mdirdin, jotta eri
aluetyyppien muuttovirrat ovat keske-
nddn vertailtavissa. Nuolen paksuus on
sitd suurempi, mitd suuremmasta muut-
tajien méddrastd on kyse. Esimerkiksi maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskitty-
miksi muodostuneet alueet saivat muutto-
voittoa seudun ulkopuolelta muuttaneista
suomen- jaruotsinkielisistd vuosina 2000-
2008 yhteensd 910 asukkaan verran, joka
on alle puoli prosenttia seudulla asuneen
kantavdeston yhteenlasketusta méaardsti
vuonna 2000 (kuva 29; liite 9; ks. myos luku
3.3.2).

Maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymiksi muodostuneet alueet ovat
hévidjid seudun sisdisen muuttoliikkeen
alueellisessa hierarkiassa. Kuva 29 osoit-
taa kiistatta niiden kirsivdin muuttotap-
piota kantavdeston nettomuuttovirtojen
suunnatessa alueilta pois. Maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymét ovat
menettdneet kantaviestdd kaikille muil-
le aluetyypille. Suurin ulosmuuttovirta
(nettomuuttotappio) kohdistui maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymistd
vieraskielisten osuudeltaan seudun kes-



B Kuva 29. Kantavéeston nettomuuttovirrat padkaupunkiseudulla aluetyypeittdin 2000—2008.
Muuttovirtojen volyymia osoittavat nuolet on suhteutettu padkaupunkiseudulla vuonna 2000
asuneen kantavaeston maaraan (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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kitason alapuolelle jdiville kantavdesto-
painotteisille asuinalueille, joille muut-
ti neljannes kaikista asumiskeskittymis-
sd tai niiden alueilta vuosina 2000-2008
pois muuttaneista. Orastavat keskittymat
saivat muuttovoittoa maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymistd muutta-

neista suomen- ja ruotsinkielisistd, mutta
menettivit kantavidestod muille aluetyy-
peille. Suurimmat nettomuuttovirrat koh-
distuivat jdlleen kantavdestdpainotteisille
asuinalueille, joille muutti reilu neljannes
(28 %) kaikista orastavien keskittymien si-
sdlla tai niiltd pois muuttaneista.
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Vieraskielisten osuudeltaan hieman
seudun keskitason yldpuolelle sijoittuvat
vaihettumisalueet (A3) saivat muuttovoit-
toa asumiskeskittymien ja orastavien kes-
kittymien alueilta pois muuttaneista, mut-
tamenettivat kantavdaestod muille aluetyy-
peille. Kantavdestopainotteiset alueet (A4)
saivat muuttovoittoa puolestaan kaikilta
muilta alueilta paitsi kantaviesttvaltaisil-
ta alueilta (A5). Asuntokannaltaan omis-
tus- ja pientalovaltaisia kantavdestovaltai-
sia alueita voidaankin pitdd kantavdeston
padkaupunkiseudun sisdisen muuttoliik-
keen nollasummapelin voittajina. Ne sai-
vat muuttovoittoa kaikilta aluetyypeilta.
Kantavideston madrd kasvoi kantaviesto-
valtaisilla asuinalueilla seudun sisdisen
muuttoliikkeen ja luonnollisen vieston-
kasvun ansiosta 8,5 prosenttia eli mil-
tei kolminkertaisesti seudun keskitasoon
nidhden (6 000 uutta suomen- tai ruotsin-
kielistd asukasta) vuosina 2000-2008 (liit-
teet 9 ja 10). Absoluuttisesti eniten muut-
tovoittoa padkaupunkiseudun sisdisesti
muuttoliikkeestd saivat kuitenkin kanta-
videstOpainotteiset alueet (6 300 uutta asu-
kasta), joita on padkaupunkiseudulla alue-
tyypeista eniten.

Aluetyyppien vdestonkasvunjamuutto-
liikkkeen rakenteelliset erot osoittavat kan-
tavdeston seudun sisdisten muuttovirto-
jen noudattavan selvdd alueellista raken-
netta, jossa maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymiksi ja orastaviksi keskit-
tymiksi muodostuneet alueet menettivit
kantavidestod muille aluetyypeille. Tama
onvaikuttanut olennaisesti asuinalueiden
eriytymiskehitykseen pddkaupunkiseu-
dulla. Muuttotappio on vihentidnyt kan-
tavdeston mddrdad maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymiksi ja orastavik-

si keskittymiksi muodostuneilla alueilla,
jonka seurauksena alueilta on vapautunut
asuntojamaahanmuuttajataustaisille per-
heille (ks. vaihe 2 kuvassa 4).

6.1.3.2. Vieraskielisen vdeston seudun
sisdinen nettomuutto suuntautuu
kohti asumiskeskittymia

Kantavdeston muuttoliikkeen ohella vie-
raskielisten muutto seudulle ja seudun
sisdlld on vaikuttanut padkaupunkiseu-
dun asuinalueiden eriytymiskehityksen
piirteisiin. Vieraskielisen vieston muut-
toliike nayttidytyy pddpiirteiltddn kanta-
vdeston muuttoliikkeelle pdinvastaisena.
Vieraskielisilld seudun sisdiset nettomuut-
tovirrat ovat suuntautuneet vieraskielisten
osuudeltaan seudun keskitason yldpuolel-
le sijoittuvia alueita kohti. Tdméa on voi-
mistanut kantavédeston valikoivan muut-
toliikkeen vaikutusta. Suoraan ulkomailta
tulleen muuton suuri miird ja tasaisem-
pialueellinen jakautuminen (ks. edellinen
luku 6.1.1. ja sen taulukko 15b; kuva 24)
ovat kuitenkin tasoittaneet vieraskielisten
seudun sisdisen muuttoliikkeen vaikutus-
ta asuinalueiden eriytymiskehitykseen.
Kuva 30 havainnollistaa muuttoliikkeen
ja luonnollisen videsténkasvun osuutta
vieraskielisten kokonaisvidestonkasvusta
seudun pienalueilla vuosina 2000-2008.
Muutto ulkomailta on ollut ylivoimai-
sesti merkittdvin viestonkasvuun vai-
kuttanut tekija kaikilla aluetyypeilld. Ul-
komailta muuttaneiden osuus vieraskie-
listen vdestonkasvusta oli 62 prosenttia
vuosina 2000-2008. Suurimmillaan ul-
komailta saadun muuttovoiton vaikutus
videstonkasvuun oli kantavdestépainot-



B Kuva 30. Vieraskielisten vaestonmuutokset aluetyypeittdin 1.1.2000-1.1.2009 (Tilastokeskus:

tutkimusaineisto).
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teisilla alueilla (A4), joilla maahanmuu-
ton osuus vieraskielisten viestonkasvusta
oli 88 prosenttia. Pienimmaiksi maahan-
muuton vaikutus jii puolestaan maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymi-
en alueilla (A1), joilla ulkomailta tulleen
muuton osuus kokonaisvidestonkasvusta
oli 59 prosenttia.

Muuttoliike muualta Suomesta osoit-
tautuu toiseksi merkittavimmaksi vieras-
kielisten vdestonkasvun tekijaksi pddkau-
punkiseudulla. Muualta Suomesta saatu
muuttovoitto on lisdnnyt padkaupunki-
seudun vieraskielisten mairad viidennek-
selld. Muualta Suomesta muuttaneiden
osuus vaestonkasvusta oli suurin oras-
tavissa keskittymisséd (25 %) ja maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymien

alueilla (22 %), jotka saivat eniten muut-
tovoittoa myd6s kantavdeston Suomen si-
sdisestd muutosta. Aluetyyppien vililld
ei kuitenkaan ole tdssd suhteessa kovin
suurta eroa. Luonnollinen viestdnkasvu
oli sekin positiivista kaikilla aluetyypeilld,
joskin kantaviesttvaltaisiksi lukeutuvilla
alueilla (A5) luonnollisen vdestonkasvun
osuus jdd minimaaliseksi. Asuntokannal-
taan omistus- ja pientalovaltaisilla kanta-
vdestovaltaisilla alueilla asuu ylipdatdan
hyvin vihin vieraskielistd vdestoa.
Maahanmuuttajataustaisten valikoivaa
muuttoliikettd kisittelevien teorioiden na-
kokulmasta erityisen kiinnostavaa kuvas-
sa 30 on vieraskielisten seudun sisdises-
sd muuttoliikkeessd havaittava dynamiik-
ka, joka asettaa aluetyypit hyvin erilaiseen
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B Kuva 31. Vieraskielisten asukkaiden nettomuuttovirrat paakaupunkiseudulla aluetyypeittéin
2000-2008. Muuttovirtojen volyymia osoittavat nuolet on suhteutettu pdakaupunkiseudulla
vuonna 2000 asuneen vieraskielisen vaeston maaraan (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

g

Kieliryhmén jakautuminen
aluetyyppeihin 1.1.2000,
(%) ryhmaésta

70
50
30
10
%

{ Nettomuutto ]
< 50 asukasta

Pienalueet luokiteltuna aluetyyppeihin
vieraskielisten osuuden mukaan
1.1.2009

. Maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymat (A1)

D Orastavat keskittymat (A2)
D Vaihettumisalueet (A3)
. Kantavéestopainotteiset alueet (A4)

. Kantavéestovaltaiset alueet (AS)

Nettomuuttovirrat aluetyyppien valilla
1.1.2000-31.12.2008, prosentteina
ryhmén véestostd vuonna 2000

4. ......... < 0,5 %
———— - 0509%
4+— — — 1,0-1,9 %
4— 2,0-4,9 %
_ 5,0-9.9 %
) 199
<

asemaan. Maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymiksi muodostuneet alu-
eet (Al) ja vieraskielisten osuudeltaan
hieman seudun keskitason yldpuolel-
le sijoittuvat vaihettumisalueet (A3) ovat
saaneet muuttovoittoa seudun sisdises-
sd muuttoliikkeessd. Kantavdestdpainot-
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teiset (A4) alueet ja orastavat keskittymét
(A2) ovat puolestaan menettdneet vieras-
kielisid asukkaita muille seudun asuinalu-
eille (kuva 30). MyGs omistus- ja pientalo-
valtaiset kantaviestovaltaiset alueet (A5)
ovat saaneet muuttovoittoa vieraskielisten
seudun sisdisestd muuttoliikkeestd, mutta



niiden saama nettomuutto jd alle sadan
asukkaan.

Kuva 31 havainnollistaa seudun sisdi-
sen muuttoliikkeen dynamiikkaa tarkem-
min tuoden aluetyyppien viliset erot sel-
kedmmin esille. Alueiden vilisten net-
tomuuttovirtojen volyymia ja suuntaa
osoittavien nuolten paksuus on suhteutet-
tu kuvassa paidkaupunkiseudulla vuonna
2000 asuneen vieraskielisen vdeston maa-
rddn, jotta aluetyyppien véliset muuttovir-
rat olisivat keskenddn vertailtavissa. Net-
tomuuttomadriltddn hyvin alhaisia muut-
tosuuntia (alle 50 henkil6n muuttovoitto)
kuvaavat nuolet on virjatty harmaiksi, jot-
ta nettomuuttotaseeltaan pienet muutto-
virrat eivit vadristdisi tulkintaa. Kaiken
kaikkiaan aluetyyppien viliset nettomuut-
tovirrat jadvat vieraskielisten seudun si-
sdisessd muuttoliikkeessd selvdsti kanta-
vdeston muuttovirtoja pienemmiksi (lii-
te 11). Tama kertoo aluetyyppien vilisten
tulo- ja ldhtdmuuttojen olevan vieraskie-
lisilla kantaviest6d tasaisempia.

Vieraskielisten seudun sisdisessd muut-
toliikkeessd on kuitenkin havaittavissa
aluetyyppien vélinen hierarkia kantava-
eston muuttoliikkeen tavoin. Hierarkia ei
kuitenkaan ole yhti selkedd ja suuntautuu
kantavdeston muuttoliikkeeseen verrattu-
na toisin pdin. Maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymiksi muodostuneet
alueet (Al) ovat saaneet muuttovoittoa
kaikilta aluetyypeiltd (kuva 31). Muutto-
madraltdidn suurin nettomuuttovoitto (313
asukasta) on tullut kantavdestépainottei-
silta alueilta (A4), jotka ovat vieraskielis-
ten seudun sisdisessd muuttoliikkeessd
hividjia. Ne ovat menettineet asukkaita
kaikille muille aluetyypeille. Suurin net-
tomuuttotappio (1 310 asukasta) on koh-

distunut kantavidestopainotteisilta alueilta
vieraskielisten osuudeltaan hieman seu-
dun keskitason yldpuolelle jaaville vaihet-
tumisalueille (A3). Vaihettumisalueet ovat
saaneet muuttovoittoa my0s orastavista
keskittymistd, mutta menettdneet puo-
lestaan vieraskielisid asukkaita maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymien
alueelle (kuva 31).

Muuttoliikkeen alueellisten erojen seu-
rauksena vieraskielisten alueellinen pai-
nottuminen vieraskielisten osuudeltaan
seudun keskitason yldpuolelle sijoittuville
aluetyypeille (A1-A3) on 2000-luvulla hie-
man vahvistunut (ks. liite 7). Kaikki alueet
ovat kuitenkin saaneet voimakasta muut-
tovoittoa ulkomailta ja muualta Suomes-
ta, mikd peittdd osittain seudun sisdisen
muuttoliikkeen vaikutuksen eriytymiske-
hitykseen. Vieraskielisten ryhmien alueel-
lisessa painottumisessa ja muuttoliikkeen
suuntautumisessa on kuitenkin selvid ryh-
mien vilisid eroja, joita tarkastelen seuraa-
vaksi tarkemmin.

6.1.3.3. Baltian, Lansi-Euroopan ja
Aasian maiden kielid puhuvien
nettomuutto suuntautuu
asumiskeskittymista poispéin

Vieraskielisten ryhmien muuttovirtojen
tarkastelu kieliryhmittdin eriteltyni osoit-
taa Lansi-Euroopan, Baltian ja Aasian mai-
den kielid puhuvien seudun sisdisen pai-
nottumisen ja muuttoliikkeen poikkeavan
padkaupunkiseudulla asuvien vieraskie-
listen alueellisesta sijoittumisesta ja muut-
toliikkeen suuntautumisesta keskiméarin.
Lansi-Euroopan kielid puhuvat asuvat sel-
vdsti muita ryhmid harvemmin maahan-
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muuttajataustaisten asumiskeskittymissd
(ks.luku 5.3.; liite 7). Baltian maiden ja Aa-
sian kielid puhuvilla alueellisen sijoittu-
misen painopiste on puolestaan siirtynyt
2000-luvulla asumiskeskittymistd kohti al-
haisemman vieraskielisten osuuden alu-
eita, erityisesti vaihettumisalueiden (A3)
suuntaan (liite 7). Maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymissd asuvien Balti-
an maiden kielid didinkielenddan puhuvien
osuus on kuitenkin edelleen vieraskielis-
ten keskitasoa, Aasian kielid puhuvilla hie-
man keskitason alapuolella. My6s seudun
sisdinen nettomuutto suuntautuu ryhmil-
14 muista vieraskielisistd poiketen.

Kuvat 32-34 havainnollistavat Linsi-
Euroopan, Baltian ja Aasian maiden kie-
lid puhuvien viestonmuutoksia aluetyy-

peittdin. Kaikkien kolmen ryhmén méaara
kasvoi padkaupunkiseudulla voimakkaas-
ti vuosina 2000-2009. Suurin osa vdes-
tonkasvusta koostui suoraan ulkomailta
muuttaneista: Baltian maiden kielid pu-
huvilla 79 prosenttia, Lansi-Euroopan kie-
lid puhuvilla 82 prosenttia ja Aasian kielid
puhuvilla 70 prosenttia. Muualta Suomes-
ta 1dhtoisin olevien osuus viestonkasvus-
tajdi sen sijaan selvdsti pienemmaksi kuin
vieraskielisilld keskimé@érin. Aasian kielid
puhuvilla muualta Suomesta tulleen muu-
ton osuus vdestonkasvusta oli 10 prosent-
tia, Baltian maiden kielid puhuvilla 9 pro-
senttia ja Lansi-Euroopan kielid puhuvilla
vain prosentin. Vieraskielisten vdeston-
kasvusta muualta Suomesta tulleen muu-
ton osuus oli keskiméérin 19 prosenttia.

B Kuva 32. Lansi-Euroopan kielid puhuvien vaestdnmuutokset aluetyypeittsin 1.1.2000-1.1.2009

(Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Lansi-Euroopan kielid puhuvien véestonkasvu aluetyypeittdin
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B Kuva 33. Baltian maiden kielid puhuvien vaestonmuutokset aluetyypeittdin 1.1.2000-1.1.2009

(Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Baltian maiden kielid puhuvien viestonkasvu aluetyypeittdin
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Aluetyypeittdin muulta Suomesta tul-
lut nettomuutto jakautui Lansi-Euroopan,
Baltian maiden ja Aasian kielid puhuvilla
eri tavoin (kuvat 32-34). Lansi-Euroopan
kielid puhuvilla nettomuuttovirta muualta
Suomesta suuntautui vieraskielisten osuu-
deltaan seudun keskitason yldpuolelle si-
joittuville alueille (A1-A3). Vieraskielisten
osuudeltaan seudun keskitason alapuolel-
le jaavat alueet (A4 ja A5) puolestaan me-
nettiviat Lansi-Euroopan kielid puhuvia
muihin Suomen kuntiin. Télta osin Lansi-
Euroopan kielid puhuvien muutto muis-
tuttaakin ldheisesti kantavdeston muut-
toliikettd. Baltian maiden kielid puhuvil-
la muualta Suomesta tullut nettomuutto
suuntautui tasaisemmin aluetyyppien va-

lille. Kaikki aluetyypit maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymid lukuun ot-
tamatta saivat muuttovoittoa muista Suo-
men kunnista. Aasian kielid puhuvilla
muutto muualta Suomesta oli puolestaan
positiivista kaikilla aluetyypeilla.

My®6s seudun sisdisessd nettomuutossa
erovieraskielisten keskimdardiseen muut-
toon nikyy suhteellisen selkednd. Kaikilla
kolmella ryhmalld seudun sisdinen netto-
muutto kohdistui maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymistd (A1) koh-
ti matalamman vieraskielisten osuuden
alueita, erityisesti vieraskielisten osuudel-
taan hieman seudun keskitason yldpuo-
lelle sijoittuville vaihettumisalueille (A3;
kuva 35). Léansi-Euroopan kielid puhuvil-

TUTKIMUKSIA 2011:2

149



150

B Kuva 34. Aasian kielia didinkielendan puhuvien vdestdnmuutokset aluetyypeittdin (pois lukien
Lahi-idan kielet) 1.1.2000-1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Aasian' kielid puhuvien véestonkasvu aluetyypeittdin
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la tdim3d on kuitenkin nédhtédvissa selvisti
Baltian maiden ja Aasian kielid puhuvia
ryhmid vahvemmin. Maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymissd asuvien
Lansi-Euroopan kielid puhuvien méaara
olisi vahentynyt miltei puolella (45 %), jos
ulkomailta ja muualta Suomesta muutta-
neet eivit olisi korvanneet 1dhtijoitd. Suu-
rin osa (23 %) asumiskeskittymistd muut-
taneista Lansi-Euroopan kielid puhuvista
suuntasi kantavdestopainotteisille alueille
(kuva 35a; liite 11). Myos orastavat asumis-
keskittymidt menettivit Lansi-Euroopan
kielid puhuvia muille aluetyypeille saa-
den muuttovoittoa ainoastaan maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymien
alueilta (kuva 35a). Kantavdeston muut-
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tovirroista poiketen Lansi-Euroopan kielid
puhuvien seudun sisdinen muutto kohdis-
tui kuitenkin ennen kaikkea vaihettumis-
alueille (A3), jotka saivat muuttovoittoa
kaikilta aluetyypeiltd asuntokannaltaan
omistus- ja pientalovaltaisia kantavies-
tovaltaisia alueita (A5) lukuun ottamatta.
Kantaviestopainotteiset alueet (A4) sai-
vat muuttovoittoa asumiskeskittymistd
ja orastavista asumiskeskittymistd, mutta
menettivdt vdestod vaihettumisalueisiin
(A3)jakantavdestovaltaisiin alueisiin (A5)
kuuluville alueille.

Vironkielisilld ja muilla Baltian maiden
kielid puhuvilla muutto maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymista ei ole ol-
lut yhtd korostunutta kuin kantaviestolla



tai Lansi-Euroopan kielid puhuvilla. Asu-
miskeskittymét ja orastavat keskittymat
ovat menettdneet Baltian kielid puhuvia
muille aluetyypeille, mutta ndin on ollut
my0s vieraskielisten osuudeltaan seudun
keskitason alapuolelle jaavilld alueilla (A4
ja A5) (kuvat 33 ja 35b). Baltian maiden
kielid puhuvien seudun sisdinen muut-
tovoitto onkin kohdistunut ensisijaises-
ti vaihettumisalueille (A3). My6s kanta-
videstOpainotteiset alueet (A4) ovat houku-
telleet suhteellisen suuren osan seudulla
muuttaneista Baltian maiden kielid puhu-
vista. Ne ovat kuitenkin samanaikaisesti
menettidneet asukkaita erityisesti vaihet-
tumisalueille (A3). Kantavidestopainotteis-
ten alueiden (A4) seudun sisdinen netto-
muutto jad tastd syysta tappiolliseksi (kuva
35b; liite 9).

My®6s Aasian kielid puhuvien seudun
sisdiset muuttovirrat ovat kohdistuneet
vieraskielisten osuudeltaan hieman seu-
dun keskitason yldpuolelle sijoittuville
vaihettumisalueille (A3; kuvat 34 ja 35c).
Ne ovat ainoa aluetyyppi, joka on saa-
nut muuttovoittoa Aasian kielid puhuvi-
en seudun sisdisestd muuttoliikkeestd.
Aasian kielid puhuvien nettomuutto koh-
ti vaihettumisalueita on ollut positiivista
kaikilta muilta aluetyypeiltd paitsi asun-
tokannaltaan omistus- ja pientalovaltai-
silta kantavdestovaltaisilta alueilta (A5;
kuva 35c¢). Absoluuttisesti suurinta muut-
tovoittoa (214 henkil6d) vaihettumisalu-
eet ovat saaneet kantavdestdpainotteisilta
alueilta (A4). Hieman pienempdd muut-
tovoittoa vaihettumisalueet ovat saaneet
my0s orastavien keskittymien alueilta (114
henkil6d). My6s maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymit (A1) ovat saa-
neet pientd muuttovoittoa kantaviesto-

painotteisilta ja -valtaisilta alueilta (A4 ja
A5), mutta menettineet Aasian kielid pu-
huvia ulosmuuttona orastavien keskitty-
mien ja vaihettumisalueiden pienalueille
(kuva 35c¢).

Kuten kuva 35c osoittaa, Aasian kielia
puhuvien seudun sisdisen muuton alu-
eellinen hierarkia ei siten ole kovin vahva.
Aluetyyppien viliset muuttovirrat mene-
vdt osin ristiin ja suurimmaksi osaksi net-
tomuuttovirtojen madrét jadvat pieniksi.
Sama pidtee my0Os Baltian maiden kielid
puhuvien seudun sisdisiin muuttovirtoi-
hin. Ryhmien painottumisen erot alue-
tyyppien vililld ovat siten seurausta ennen
kaikkea seudun ulkopuolisen - muulta
Suomesta ja ennen kaikkea suoraan ulko-
mailta tulleen - muuton alueellisista erois-
ta. Seudun sisdisen muuttoliikkeen vaiku-
tus alueelliseen painottumiseen jai pie-
nemmaksi.

Seudun ulkopuolisen ja seudun sisdi-
sen muuttoliikkeen yhteisvaikutuksesta
Baltian maiden kielid puhuvien suurim-
mat absoluuttiset keskittymét ovat muo-
dostuneet padkaupunkiseudulla maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymiksi,
orastaviksi keskittymiksi ja vaihettumis-
alueiksilukeutuville pienalueille erityises-
ti Helsingin Kontulan, Espoon Suvelan ja
Vantaan Hakunilan kaupunginosiin, seka
Helsingin Myllypuroon ja Keski-Vuosaa-
reen (liite 12a). Samoilla alueilla, Mylly-
puroa lukuun ottamatta, vironkielisten
ja muita Baltian kielid puhuvien méiara
on myos kasvanut absoluuttisesti eniten
2000-luvulla. Helsingin kantakaupungin
alueella Baltian maiden kielid puhuvia
asuu edelleen suhteellisen vihén.

Léansi-Euroopan kielid puhuvien suu-
rimmat absoluuttiset keskittymit sijaitse-
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B Kuva 35. Lansi-Euroopan (a), Baltian maiden (b) ja Aasian maiden (c) kielid puhuvien
nettomuuttovirrat pddkaupunkiseudulla aluetyypeittdin 2000-2008. Muuttovirtojen volyymia
osoittavat nuolet on suhteutettu kuvissa kunkin ryhméan maaraan paakaupunkiseudulla vuonna

2000 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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D Vaihettumisalueet (A3) 1’3
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Nettomuuttovirrat aluetyyppien vililld
1.1.2000-31.12.2008, prosentteina ryhméan
viestostd vuonna 2000

€ <0,5%
R - 0509%
«— — - 1019%
—  2049%
— 5,0-9.9 %
h 10,0-19,9 %
<

Kieliryhmén jakautuminen aluetyyppeihin

vat muista vieraskielisten ryhmisti poike-
ten Helsingin kantakaupungissa erityises-
ti T6616n, Lauttasaaren ja Kampin alueilla
sekd Kannelméessa (liite 12b). Niilld alueil -
la sekd Itd-Pasilassa, Latokartanossaja Pih-
lajaméessd Lansi-Euroopan kielid puhuvi-
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en maird on myos kasvanut absoluuttisesti
eniten. Aasian kielid didinkielendan puhu-
vien suurimmat absoluuttiset keskittymat
ovat muodostuneet maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymien ja orastavien
keskittymien alueille Espoon Suvelaan ja



Otaniemeen, Helsingin Kontulaan ja Mal-
minkartanoon sekd Vantaan Hakunilaan
ja Havukoskelle (liite 12c¢). Muuttoliikkeen
seurauksena suurinta absoluuttista kasvua
ovat saaneet Suvelan, Otaniemen ja Kon-
tulan kaupunginosat. Lansi-Euroopan kie-
lid puhuvien tavoin Aasian kielid puhuvia
asuu kohtalaisen paljon my6s Helsingin
kantakaupungin ja Lauttasaaren alueilla.

6.1.3.4. Vendjankielisten ja Ita-
Euroopan kielid puhuvien
nettomuuttovirrat suuntautuvat
kohti asumiskeskittymia

Vendjinkielisten ja Itd-Euroopan kielid
puhuvien muuttoliike muistuttaa ldhei-
sesti vieraskielisten muuttoliikettd paa-
kaupunkiseudulla keskimédarin. Molem-
millaryhmilla vieraskielisten osuudeltaan
seudun keskitason alapuolelle jadvit alu-
eet, etenkin kantaviestopainotteiset alu-
eet, ovat saaneet muuttovoittoa erityisesti
ulkomailta. Seudun sisdinen nettomuutto
on puolestaan suuntautunut kohti vieras-
kielisten osuudeltaan seudun keskitason
yldpuolelle jadvia alueita (kuvat 36-37).
Aluetyyppien vilisen hierarkian jyrkkyys
kuitenkin vaihtelee ryhmien valilla.
Vendjankielisten ja Itd-Euroopan kie-
lid puhuvien méara kasvoi padkaupunki-
seudulla voimakkaasti vuosina 2000-2009,
kuten kaikilla vieraskielisten ryhmilld (ve-
ndjankielisilld yhteensd 87 prosentilla ja
Itd-Euroopan kielid puhuvilla 126 prosen-
tilla). Suurin osa kasvusta kohdistui vieras-
kielisten osuudeltaan seudun keskitason
ympdrille sijoittuville alueille (aluetyypit
3 ja 4). Suhteellisesti tarkasteltuna eniten
kasvua saivat vendjdnkielisilld kantavies-

tovaltaiset alueet (A5) ja orastavat keskit-
tymit (A2) (kuva 36). Omistus- ja pienta-
lovaltaisilla kantavdesttvaltaisilla asuin-
alueilla kasvu oli kuitenkin absoluuttisesti
hyvin pientd. Itd-Euroopan kielid puhuvil -
la suhteellisesti eniten kasvua saivat vie-
raskielisten osuudeltaan hieman seudun
keskitason yldpuolelle sijoittuvat vaihet-
tumisalueet (A3; kuva 37).
Vendjdnkielisten madrd kasvoi padkau-
punkiseudulla ennen kaikkea vilkkaan
maahanmuuton ansiosta. Maahanmuut-
to tuotti 65 % vendjankielisten kokonais-
vdestonkasvusta vuosina 2000-2008. Vajaa
neljannes (23 %) kasvusta koostui muual-
ta Suomesta tulleesta muuttovoitostaja 12
prosenttialuonnollisesta vdestonkasvusta.
Muualta Suomesta tulleen muuton osuus
viestonkasvusta oli korostunein kantavé-
estopainotteisilla alueilla (A4) ja maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymissa
(A1), joillamuista Suomen kunnista muut-
taneiden osuus viestonkasvusta oli 28 ja
24 prosenttia (kuva 36; liite 10).
Itd-Euroopan kielid puhuvilla maahan-
muuton osuus videstonkasvusta jdi pal-
jon pienemmaiksi, 42 prosenttiin. Muu-
alta Suomesta tulleen muuton (37 %) ja
luonnollisen viestonkasvun (21 %) osuus
kokonaisvidestonkasvusta oli sen sijaan
huomattavasti vendjankielisid korostu-
neempi. Maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymissd, orastavissa keskit-
tymissd ja vaihettumisalueilla muualta
Suomesta tullut muutto ylitti suoraan ul-
komailta muuttaneiden mdiran nousten
tarkeimmaksi Itd-Euroopan kielia puhu-
vien vdestonkasvua tuottaneeksi tekijaksi.
Vieraskielisten osuudeltaan seudun keski-
tason alapuolelle jadvilld kantavdestopai-
notteisillaja kantavédestovaltaisilla alueilla
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I Kuva 36. Vendjaa ja muita entisen Neuvostoliiton kielia (pois lukien Baltian maiden kielet)
puhuvien vaestonmuutokset aluetyypeittdin 1.1.2000-1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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[] Nettomuutto muualta Suomesta

(A4jaA5) ulkomailta tullut muutto oli kui-
tenkin merkittdvin viestonkasvua tuotta-
nut tekija my0s Itd-Euroopan kielid puhu-
villa (kuva 37).

Ryhmien viélilld on eroa myds seudun
sisdisen muuttoliikkeen alueellisessa hie-
rarkiassa. Vendjinkielisilld aluetyyppien
vidlinen hierarkia nidkyy hyvin selkedna.
Vieraskielisten osuudeltaan seudun kes-
kitason alapuolelle jadvit kantavdestopai-
notteiset alueet (A4) menettivit vendjian-
kielisid asukkaita seudun sisdisessd muu-
tossa kaikille muille aluetyypeille (kuva
38a). Absoluuttisesti suurin ulosmuutto-
virta (nettomuuttotappio) suuntautui kan-
tavdestopainotteisilta alueilta vieraskielis-
ten osuudeltaan hieman seudun yldpuo-
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lelle sijoittuville vaihettumisalueille (A3),
jotka saivat muuttovoittoa kantavdestopai-
notteisilta alueilta yhteensd 224 asukkaal-
la. Maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymiksi muodostuneet alueet (A1)
olivat kuitenkin seudun sisdisen muutto-
lilkkkeen voittajia. Ne saivat eniten muutto-
voittoa seudun sisdlld muuttaneista vend-
jankielisistd sekd absoluuttisesti ettd suh-
teellisesti tarkastellen. Kuva 38a paljastaa
asumiskeskittymien saaneen muuttovoit-
toa kaikilta muilta aluetyypeiltd paitsi kan-
tavdestoOvaltaisilta alueilta (A5).
Itd-Euroopan kielid puhuvilla alue-
tyyppien vilinen hierarkia seudun sisii-
sessd muuttoliikkeessd ei ole yhtd selked
(kuva 38b). Itd-Euroopan kielid puhu-



B Kuva 37. Itd-Euroopan kielia didinkielendan puhuvien viestdnmuutokset aluetyypeittéin
1.1.2000-1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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vien seudun sisdinen nettomuutto koh-
distui maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymiksi muodostuneille alueille
(A1) ja vaihettumisalueille (A3). Kuva 38b
kuitenkin osoittaa aluetyyppien vilisten
muuttovirtojen menevan pitkalti ristiin.
Vaihettumisalueet saivat muuttovoittoa
kantavdestOpainotteisilta alueilta, mutta
menettivdt asukkaita maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymien alueille.
Maahanmuuttajataustaisten asumiskeski-
ttymait puolestaan kdrsivit muuttotappio-
ta kantavdestopainotteisille alueille. Alue-
tyyppien véliset nettomuuttovirrat jaavat
my0s suurimmaksi osaksi hyvin pieniksi.
Kovin vahvasta alueellisesta hierarkiasta
ei Itd-Euroopan kielid puhuvien seudun
sisdisessd muutossa voi siis puhua.

Muuttoliikkeen ja luonnollisen vies-
tonkasvun alueellisten erojen seuraukse-
na vendjankielisten ja Itd-Euroopan kieliad
puhuvien alueellinen painottuminen vie-
raskielisten osuudeltaan seudun keskita-
son yldpuolelle sijoittuville aluetyypeille
on 2000-luvulla hieman korostunut (lii-
te 7). Vendjdnkielisilla maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymissad asuvien
osuus on kuitenkin hieman laskenut, mika
selittdnee erilaisuusindeksin osoittamaa
aavistuksenomaista alueellisen eriytymi-
sen laskua kantavdeston ja vendjankielis-
ten vililla (ks. luku 5.3.). Vendjdd ja mui-
ta entisen Neuvostoliiton kielid puhuvien
maddrd on kasvanut 2000-luvulla eniten
orastaviin keskittymiin kuuluvilla alueilla
sekd joillakin yksittdisilld maahanmuutta-
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B Kuva 38. Vendjaa ja muita entisen Neuvostoliiton kielid puhuvien (pois lukien Baltian kielet) (a) ja
[td-Euroopan maiden kielid (b) puhuvien nettomuuttovirrat padakaupunkiseudulla aluetyypeittdin
2000-2008. Muuttovirtojen volyymia osoittavat nuolet on suhteutettu kuvissa ryhman maaréaan
paakaupunkiseudulla vuonna 2000 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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Pienalueet luokiteltuna aluetyyppeihin
vieraskielisten osuuden mukaan

. Kantavidestopainotteiset alueet (A4)

. Kantaviestovaltaiset alueet (A5)

Nettomuuttovirrat aluetyyppien vélilla
1.1.2000-31.12.2008, prosentteina

Kieliryhmén jakautuminen
aluetyyppeihin 1.1.2000,

1.1.2009 ryhmén véestostd vuonna 2000 (%) ryhmésti
. Maahanmuuttajataustaisten <€ <0,5% 70
asumiskeskittymat (A1)
o 4+ ———— - 0,5-0,9 % 50
D Orastavat keskittymit (A2) — 1.0-1.9 % 10
D Vaihettumisalueet (A3) 4— 2,049 % 10
5,0-9.9 % %

10,0-19,9 %

{ Nettomuutto
>20%

<50 asukasta

jataustaisten asumiskeskittymiksi lukeu-
tuvilla alueilla. Absoluuttisesti suurinta
kasvu on ollut Vantaan Hakunilassa, Lan-
simdessd ja Havukoskella, osalla Helsin-
gin Kontulan, Vesalan, Kivikon, Kallahden
ja Meri-Rastilan pienalueista sekd Espoon
Suvelassa. Ndiden lisdksi vendjankielisten
madrd on kasvanut selvisti vaihettumis-
alueiksi lukeutuvilla Aurinkolahden pien-
alueilla sekd Vantaan Myyrmaéessd ja Mar-
tinlaaksossa. Suurimmat vendjankielisten
absoluuttiset keskittymét ovatkin muo-
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dostuneet Kontulan, Hakunilan ja Vesa-
lan kaupunginosiin (liite 12d). Helsingin
kantakaupungin alueella asuvien vendjan-
kielisten méaéré ei ole 2000-luvulla kasva-
nut merkittdvasti. Joissakin kantakaupun-
gin osissa vendjdnkielisten mdird on jopa
hivenen laskenut.

Itd-Euroopan kielid puhuvien suurim-
mat absoluuttiset keskittymét ovat muo-
dostuneet maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymiin, orastaviin keskitty-
miin ja vaihettumisalueisiin lukeutuville




pienalueille Espoon Suvelaan ja Matin-
metsddn, Vantaan Martinlaaksoon, Ha-
kunilaan ja Myyrmékeen sekd Helsingin
Kontulaan (liite 12e). Ndam& kaupungin-
osat ovat myos saaneet eniten Itd-Euroo-
pan kielid puhuvien absoluuttista kasvua
vuosina 2000-2008.

6.1.3.5. Afrikan ja Lahi-idan kielia
puhuvien nettomuutto kohdistuu
asumiskeskittymiin

Saharan eteldpuoleisen Afrikan sekd Poh-
jois-Afrikan ja Ldhi-iddn kielid puhuvilla
seudun sisdinen nettomuutto on suun-
tautunutvieraskielisten ryhmistd selkeim-
min kohti maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymid. Molemmilla ryhmil-
14 my6s viestonkasvun dynamiikka poik-
keaa rakenteeltaan vieraskielisten keski-
madrdisestd kehityksestd. Selvdsti mui-
ta vieraskielisten ryhmid suurempi osa
kokonaisvdesténkasvusta on perustunut
muualta Suomesta tulleeseen muuttoon
ja luonnolliseen vdestonkasvuun (kuvat
39-40). 44 prosenttia Saharan eteldpuo-
leisen Afrikan kielid puhuvien kokonais-
vdestonkasvusta oli luonnollisen vieston-
kasvun ansiota, 22 prosenttia muodostui
muualta Suomesta tulleesta muuttovoi-
tosta ja 34 prosenttia oli maahanmuuton
seurausta (kuva 40). Pohjois-Afrikan ja
Léhi-idédn kielid puhuvilla muualta Suo-
mesta tulleen muuttovoiton osuus vuo-
sien 2000-2009 kokonaisvdestonkasvusta
oli vield suurempi (33 %) (kuva 39). Luon-
nollisen vdestonkasvun osuus oli vastaa-
vasti hieman pienempi (28 %) ja suoraan
ulkomailta tullut muutto vastasi 39 pro-
senttia kokonaisvdestonkasvusta.

Seudun asuinalueille videstonkas-
vu jakautui hieman eri tavoin. Molem-
pien ryhmien maiara lisddntyi suhteelli-
sesti eniten maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymissa (Al; kuvat 39-40).
Absoluuttisesti suurinta vdestonkasvu
oli sen sijaan vieraskielisten osuudeltaan
hieman seudun keskitason yldpuolelle si-
joittuvilla vaihettumisalueilla (A3). Poh-
jois-Afrikan ja Ldhi-idédn kielid puhuvilla
seudun sisdinen nettomuutto kohdistui
ndihin kahteen aluetyyppiin. Suurimman
osan aluetyyppien vdestonkasvusta muo-
dostivat kuitenkin suoraan ulkomailta ja
muualta Suomesta tullut muuttovoitto
sekd luonnollinen viestonkasvu. Saha-
ran eteldpuoleisen Afrikan kielid puhuvil-
la seudun sisdinen nettomuutto kohdis-
tui maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymiin (A1), jotka olivat heilld ainoa
muuttovoittoa seudun sisdisestd muutosta
saanut aluetyyppi.

Kuva 41 osoittaa seudun sisdisen muut-
toliikkeen alueellisen hierarkian néayt-
tdytyvdn molempien ryhmien kohdal-
la selkednd. Maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymadt ovat saaneet muutto-
voittoa kaikilta muilta aluetyypeiltd sekd
Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan (kuva 41a)
ettd Saharan eteldpuoleisen Afrikan kie-
lid (kuva 41b) puhuvien seudun sisdises-
sd muuttoliikkeessd. Suurin nettomuutto-
virta on kohdistunut asumiskeskittymiin
kantavdestopainotteisilta alueilta (A4; 213
Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielid pu-
huvaa ja 178 Pohjois-Afrikan ja Lahi-iddn
kielid puhuvaa muuttajaa; ks. liite 11).
Pohjois-Afrikan ja Ldhi-iddn kielid puhu-
vien absoluuttisesti suurin nettomuutto-
virta (290 asukasta) kohdistui kuitenkin
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B Kuva 39. Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan kielid didinkielenddn puhuvien vdestonmuutokset

aluetyypeittdin 1.1.2000-1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Pohjois-Afrikan ja Léhi-iddn kielid puhuvien véestonkasvu aluetyypeittdin
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kantavdestOpainotteisilta alueilta (A4) vai-
hettumisalueille (A3).
Kantavdestopainotteiset alueet (A4)
menettivdt seudun sisdisen muuttotappi-
on seurauksena muille aluetyypeille yh-
teensd 507 Pohjois-Afrikan ja Lahi-iddn
kielid puhuvaa asukasta, noin kolman-
neksen aluetyypissd vuonna 2000 asu-
neiden Pohjois-Afrikan ja Ldhi-idadn kie-
lid puhuvien méaédrésté (kuva 41). Saharan
eteldpuoleisen Afrikan kielia puhuvilla
kantavdestopainotteisten alueiden kirsi-
ma muuttotappio muille seudun asuinalu-
eille oli suhteellisesti tarkasteltuna vield
suurempi. Nettomuuttotappio (402 asu-
kasta) vastasi 40 prosenttia kantaviesto-
painotteisilla alueilla vuonna 2000 asunei-
den Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielid
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puhuvien madirdstd. Maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymissd asuvien
maird lisddntyi seudun sisdisen muutto-
voiton seurauksena Saharan eteldisen Af-
rikan kielid puhuvilla viidennekselld ja
Pohjois-Afrikan ja Lahi-id4n kielid puhu-
villa neljainnekselld (liite 10). Pohjois-Afri-
kan ja Ldhi-iddn kielid puhuvilla my6s vai-
hettumisalueilla asuvien mééard lisadntyi
viidennekselld muilta aluetyypeiltd saa-
dun muuttovoiton ansiosta.
Muuttoliikkeen suuntautumisen alu-
eelliset erot ovatkin voimistaneet Poh-
jois-Afrikan ja Ldhi-idédn kielid puhuvien
painottumista vieraskielisten osuudeltaan
seudun keskitason yldpuolelle sijoittuville
alueille, erityisesti maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymiin (liite 7). Tdma



B Kuva 40. Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielid idinkielenaén puhuvien vaestonmuutokset
aluetyypeittdin 1.1.2000-1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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[ Nettomuutto ulkomailta [] Nettomuutto muualta Suomesta
[ | Pidkaupunkiseudun sisiinen nettomuutto | | Luonnollinen viestonkasvu
» Kokonaisvéestonkasvu

nidkyi selkedsti my6s erilaisuusindeksin
kehityksessd, joka osoitti Pohjois-Afrikan
ja Lahi-iddn kielid puhuvien alueellisen
eriytymisen kantaviestostd lisddntyneen
2000-luvulla (ks. luku 5.4.). Saharan ete-
lapuoleisen Afrikan kielid puhuvilla alue-
tyyppeihin painottuminen on pysynyt
seudun sisdisestd muuttoliikkeestd huo-
limatta suhteellisen entiselldin (liite 7).
Muuttoliike ulkomailta jaluonnollinen va-
estonkasvu ovat tasoittaneet seudun sisdi-
sen muuttoliikkeen vaikutusta.*

46 Jos laitosvaestdn osuus jatetdan pois tarkastelusta,
painottuminen maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymiksi muodostuneiden alueiden alueelle on
kuitenkin lisdantynyt myos Saharan eteldpuoleisen
Afrikan kielia puhuvilla kolmella prosenttiyksikolla.
Laitosvaestdon osuuden kasvu vajaasta seitsemasta
kolmeentoista prosenttiin peittdd muutoksen.

Muuttoliikkeen ja luonnollisen vies-
tonkasvun seurauksena Pohjois-Afrikan ja
Lahi-idan kielid puhuvien mééré on kas-
vanut 2000-luvulla erityisesti Kontulassa
ja Vuosaaren alueella sekd Suvelassa ja
Lansimdessd. Suurimmat Pohjois-Afrikan
ja Lahi-idédn kielid puhuvien absoluuttiset
keskittymait sijoittuvatkin pddkaupunki-
seudullamaahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymien ja orastavien keskittymi-
en pienalueille Kontulassa, Kallahdessa,
Meri-Rastilassa, Suvelassa, Lansiméessa
ja Hakunilassa sekd vaihettumisalueisiin
kuuluville pienalueille Keski-Vuosaaressa
(liite 12f). Saharan eteldpuoleisen Afrikan
kielid puhuvien suurimmat absoluutti-
set keskittymét ovat muodostuneet maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskitty-
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B Kuva 41. Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan kielid puhuvien (a) ja Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielia
puhuvien (b) nettomuuttovirrat padkaupunkiseudulla aluetyypeittdin 2000-2008. Muuttovirtojen
volyymia osoittavat nuolet on suhteutettu kuvissa ryhman maaraan paakaupunkiseudulla

vuonna 2000 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

v
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. | \ o
14 v N |«
) « ) “«— — - «
a) b)
Pienalueet luokiteltuna aluetyyppeihin Nettomuuttovirrat aluetyyppien valilla Kieliryhmén jakautuminen
vieraskielisten osuuden mukaan 1.1.2000-31.12.2008, prosentteina aluetyyppeihin 1.1.2000,
1.1.2009 ryhmén véestostd vuonna 2000 (%) ryhmésta
Maahanmuuttajataustaisten < <0,5% 70
asumiskeskittymat (A1)
o <+ ———— - 0,5-0,9 % 50
D Orastavat keskittymat (A2) | _ 1.0-1.9 % 10
D Vaihettumisalueet (A3) 4— 2,0-4,9 % 10
_ 19.99 %
. Kantaviestopainotteiset alueet (A4) 50-99% ’
‘ h 10,0-19,9 %
. Kantavdestovaltaiset alueet (A5) { Nettomuutto
h >20% < 50 asukasta

mien, orastavien keskittymien ja vaihet-
tumisalueiden pienalueille Myllypuroon,
Kallahteen, Suvelaan ja Myyrmékeen (lii-
te 12g). Absoluuttisesti eniten kasvua ovat
2000-luvulla saaneet Myllypuron, Suvelan,
Kallahden ja Itdkeskuksen kaupunginosat.
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6.1.3.6. Kieliryhmien muuttosuunnat
vertailussa

Ylld esitetty kantavdeston ja vieraskielis-
ten ryhmien seudun sisdisten nettomuut-
tovirtojen tarkastelu osoittaa kieliryhmi-
en muuttoliikkeen jakautuvan seudun
asuinalueille erisuuntaisesti. Kantavdes-
ton nettomuutto suuntautuu vieraskielis-
ten osuudeltaan seudun keskitason ala-
puolelle jadville alueille, kun taas vieras-



kielisilld nettomuuttovirrat suuntautuvat
padsddntoisesti kohti alueita, joilla vie-
raskielisten osuus ylittdd seudun keskita-
son. Tulokset noudattelevat téltd osin 1a-
heisesti luvussa 2.4. hahmottelemani tut-
kimushypoteesin kehityskulkuja (ks. kuva
4). Kantavdeston muutto pois maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymiksi
ja orastaviksi keskittymiksi muodostuneil-
ta alueilta on vapauttanut néiltd alueilta
tyhjid asuntoja alueille sisddn muuttanei-
den médirdn jiddessd ulosmuuttaneiden
madrdd pienemmaksi. Vieraskielinen vi-
estd on muuttanut kantavdestoltd vapau-
tuneisiin asuntoihin. Selkeimmin tdma
ndkyy vieraskielisten seudun sisdisen net-
tomuuton sekd osin myos muualta Suo-
mesta tulleen muuttoliikkeen suuntautu-
misena kohti maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymia. Muutto suoraan ulko-
mailta ei sen sijaan ole kohdistunut yksin-
omaan maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymien alueille uusien maahan-
muuttajien ketjumuuttoa ja sosiaalisten
verkostojen merkitystd ensiasunnon han-
kinnassa korostavien assimilaatioteorioi-
den (ks. luku 2.2.1.) ja etnis-kulttuuristen
ndkokulmien (ks. luku 2.2.2.) esittimain
tapaan. Vieraskielisten ryhmien seudun
sisdisen muuttoliikkeen suuntautumises-
sa on kuitenkin eroja.

Taulukko 17 esittdd yhteenvetona paa-
kaupunkiseudulla vuosina 2000-2008
asuntoa vaihtaneiden muuttoliikkeen
kohdentumisen kootusti eri kieliryhmil-
le. Muuttajien 1dht6- ja kohdealueet on
taulukossa esitetty aluetyypeittdin. Tau-
lukon oikeassa reunassa on lisdksi esitet-
ty lahtomuuton keskimidrdiset muutta-
neisuusprosentit aluetyypeittdin ja kieli-
ryhmittdin. Pienalueen sisdisen ja saman

aluetyypin pienalueiden vilisen muuton
osuus nidkyy taulukossa diagonaalissa.
Muuttaneisuusprosentteihin saman pie-
nalueen sisdlld tapahtunutta muuttoa ei
ole huomioitu, jotta muuttaneisuus ker-
toisi nimenomaisesti asuinalueen vaih-
toon liittyvdstd muuttoalttiudesta.

Edellisissd alaluvuissa esitettyjen muut-
tovirtojen suuntautumista havainnollis-
taneiden kuvien dynamiikka nikyy taulu-
kossa diagonaalissa. Kantavdeston seudun
sisdinen muuttoliike on kohdistunut tyy-
pillisimmin vieraskielisten osuudeltaan
seudun keskitason tuntumaan tai sen ala-
puolelle jadville aluetyypeille 3-5. Saman-
suuntaisena seudun sisdinen muuttoliike
ndyttdytyy myos Léansi-Euroopan kielid
puhuvilla. Muilla vieraskielisilla ryhmilld
aluetyyppien vélinen muuttoliike kohdis-
tuu useammin kohti alueita, joilla vieras-
kielisten osuus on seudun keskitasoa kor-
keampi (A1-A3). Yksinomaan kohti asu-
miskeskittymid ja orastavia keskittymid
muuttoliike ei kuitenkaan suuntaudu mil-
lddn ryhmalla.*”

47 Huomattavaa seudun sisdisen muuttoliikkeen suun-
tautumisessa on myos se, ettéd suhteellisen iso osa
vieraskielisten muutosta suuntautuu erilaisiin laitos-
asumisen muotoihin tai nayttaytyy vailla vakinaista
asuntoa olevien ryhmaan siirtymisena. Esimerkiksi
miltei viidennes (17 %) Saharan etelapuoleisen Afri-
kan kielid puhuvista ja 11 prosenttia Pohjois-Afrikan
ja Lahi-idan kielid puhuvista siirtyi vuosina 2000-
2008 johonkin laitokseen tai jai ilman asuntoa. Taméa
kertoo maahanmuuttajien asunnottomuuden lisdan-
tymisestd padkaupunkiseudulla (ks. esim. Rastas
2002; Pitkaaikaisasunnottomien... 2011). Osa korke-
asta osuudesta selittynee kuitenkin myds valiaikai-
silla muutoilla ulkomaille seka tilastointikaytannolla,
joka vaalivuosien yhteydessa siirtaa ilman tunnettua
osoitetta olevat henkil6t tilastoissa luokkaan “muu
laitosvaestd” Osa tahan luokkaan kuuluvista henki-
|0ista saattaa siten asua pysyvasti jollakin seudun
pienalueella, tai muualla Suomessa, mutta heidan
olinpaikkaansa ei syysta tai toisesta tiedeta.
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Taulukko 17. Pddkaupunkiseudun lahtémuuttojen kohdentuminen ja keskiméardinen
muuttaneisuus kieliryhmittdin ja aluetyypeittain, 1.1.2000-31.12.2008 (Tilastokeskus:
tutkimusaineisto).

Kohdealue: Aluetyypit'

162

Muualle Yhteensa Muuttajat Muuttanei-
Lahtoalue A1 A2 A3 A4 A5 Muut Suomeen Ulkomaille % N suus %?
Suomen- ja ruotsinkieliset
Al 23 10 18 25 2 5 17 1 100 98 559 178
A2 5 23 17 28 3 5 18 1 100 157 166 184
A3 4 7 32 31 3 5 17 1 100 356023 16,8
A4 2 5 14 52 4 5 16 2 100 776188 16,1
A5 2 6 14 36 19 4 17 2 100 73925 99
Yhteensa 5 8§ 19 & 4 5 17 2 100 1544880 16,6
Vieraskieliset yhteenséd
Al 34 12 17 15 1 10 6 6 100 24 368 20,8
A2 12 29 18 19 1 9 6 6 100 25 362 22,1
A3 0 11 33 20 1 10 7 7 100 40198 22,1
A4 7 9 17 38 2 8 7 12 100 55 699 215
A5 7 9 18 26 N 8 8 15 100 2 896 21,9
Yhteensa 13 13 22 26 1 8 6 10 100 164 964 25,3
Lénsi-Euroopan kielid puhuvat
Al 20 10 16 23 1 7 8 14 100 22717 30,4
A2 6 21 16 25 1 6 9 15 100 23810 29,7
A3 5 6 25 28 2 7 10 16 100 5889 21,4
A4 2 4 1 42 2 6 9 23 100 15578 28,9
A5 3 4 11 28 11 7 7 29 100 923 20,0
Yhteensé 5 7 15 35 2 6 9 22 100 30180 28,6
Baltian maiden kielid puhuvat
Al 32 11 15 20 1 7 8 6 100 2773 19,2
A2 12 26 18 21 1 6 8 8 100 2657 20,9
A3 10 33 24 1 5 9 8 100 4 355 22,9
A4 0 19 38 1 6 8 10 100 5979 25,6
A5 9 17 28 9 7 12 13 100 445 26,2
Yhteensa 13 12 21 28 1 6 8 10 100 17 562 23,8
Aasian kielid puhuvat®
Al 33 14 16 16 1 6 7 7 100 3902 23,7
A2 0 34 18 17 1 6 7 7 100 5212 24,7
A3 0 13 34 2 2 6 7 8 100 6 158 24,6
A4 1M1 18 36 2 7 6 13 100 8012 28,3
A5 15 19 25 9 7 8 9 100 41 20,4
Yhteensa 13 17 22 24 1 6 7 10 100 25782 26,7



Kohdealue: Aluetyypit'

Muualle Yhteensda Muuttajat Muuttanei-
Lahtoalue A1 A2 A3 A4 A5 Muut Suomeen Ulkomaille % N suus %?
Itd-Euroopan kielid puhuvat
Al 36 11 16 14 1 9 6 100 1362 174
A2 0 3 16 19 0 9 4 7 100 1847 19,7
A3 9 10 40 18 1 8 6 100 3206 18,2
A4 5 9 20 37 2 6 7 14 100 3660 254
A5 2 9 23 29 12 7 5 14 100 182 19,1
Yhteensa 1M 14 25 25 1 7 6 11 100 11174 21,9
Venéjénkieliset ja muita ent. NL : kielid puhuvat*
Al 39 12 19 16 1 6 5 3 100 5953 16,9
A2 16 30 19 20 1 6 6 3 100 5022 178
A3 15 13 34 22 2 6 6 3 100 7972 19,5
A4 0 10 19 39 2 6 7 7 100 10 522 225
A5 0 10 20 29 12 6 7 5 100 469 17,5
Yhteensa 18 14 23 27 2 6 6 5 100 32232 20,6
Pohjois-Afrikan ja Léhi-idén kielid puhuvat
Al 3B 13 17 14 0 13 5 2 100 2855 21,3
A2 12 29 18 18 1 13 5 5 100 3110 21,6
A3 10 10 36 19 1 14 7 4 100 5042 22,0
A4 0 11 21 34 1 12 6 4 100 5875 28,6
A5 1M 13 26 17 10 11 8 3 100 193 229
Yhteensa 14 14 24 24 1 12 6 5 100 19623 26,2
Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielid puhuvat
A1 37 12 14 8 0 2 2 5 100 4409 20,8
A2 15 26 20 13 0 20 3 4 100 3857 21,6
A3 12 14 3 N 1 22 2 3 100 6 096 22,0
A4 14 12 21 26 1 20 3 3 100 3999 31,0
A5 14 8 3 14 6 18 3 3 100 158 345
Yhteensa 19 16 24 15 1 17 3 5 100 22512 26,0

1 Aluetyypit:

A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymat; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009;
AZ= orastavat keskittymat; vieraskielisten osuus 14,24-19,86 %,
A3= vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62-14,23 % vuonna 2009;
A4 = kantavéestdpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00-8,61 % vuonna 2009;
Ab= kantavéestdvaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009;
Muut = laitosvéestd eli vailla vakinaista asuntoa olevat seké alueet, joilla alle 350 asukasta

2 keskimé&daradinen muuttaneisuus vuodessa. Muuttaneisuusprosentit eivét sisélld saman pienalueen sisélla muuttaneita.

3 poislukien Lahi-idén kielid puhuvat
4 poislukien Baltian maiden kielid puhuvat

Muuttoliikkeen suuntautumisessa on  teen asuvatko henkilot vieraskielisten
my0s havaittavissa kiinnostavaa eroa tar-  osuudeltaan seudun keskitason alapuo-
kasteltaessa vieraskielisten ldhtomuutto-  lelle jaavilld vai keskitason yldapuolelle si-
jen jakautumista aluetyypeittdin sen suh- joittuvilla aluetyypeilld (taulukko 17). Vie-
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raskieliset, jotka asuivat ennen muuttoa
kantavdestdpainotteisilla tai kantavdes-
tovaltaisilla alueilla (A4 ja A5) muuttavat
muilta aluetyypeiltd lihtevid epdtodenna-
kdéisemmin maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymiin tai orastaviin keskit-
tymiin, kohti asumiskeskittymid suuntau-
tuvista nettomuuttovirroista huolimatta.
Sen sijaan heiddn muuttonsa suuntautuu
todenndkdisimmin muille seudun kanta-
vdestOpainotteisille tai kantavdestovaltai-
sille alueille. Tdamad saattaa kertoa eridvista
asumispreferensseisti tai erilaisista asu-
misuran vaiheista eri aluetyypeille sijoit-
tuneiden vililld. Aluetyyppien asuntokan-
nan rakenne poikkeaa toisistaan (ks. luku
5.2.), mikd saattaa ohjata muuttojen suun-
tautumista eri tavoin esimerkiksi vuokralle
tai omistusasuntoihin muuttavien kesken.

Todenndkéisesti ilmiossd on kuiten-
kin kyse my0s ldhialueiden vetovoimasta
uutta asuntoa etsittdessda. Muuttoliiketut-
kimukset ovat osoittaneet asunnonvaih-
tojen suuntautuvan kaupunkiseuduilla
tyypillisimmin ldht6alueen ldheisyyteen
(esim. Clark 1986: 116; Crowder ym. 2011:
26, 33). Maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymdt, orastavat keskittymit ja
vaihettumisalueet ovat ryvéstyneet tois-
tensa ldheisyyteen (ks. luku 5.1.). Uutta
asuntoa etsittdessd nama aluetyypit tar-
joavat tutun vaihtoehdon asumiskeskitty-
mistd, orastavista keskittymistd ja vaihet-
tumisalueilta muuttaville, kun taas kanta-
vdestOpainotteisilla ja -valtaisilla alueilla
asuville ne saattavat olla entuudestaan vie-
raita.

Suuri osa kunkin kieliryhmien muut-
toliikkeestd onkin suuntautunut saman
aluetyypin sisélle. Asumiskeskittymien ja
orastavien keskittymien sisdlld muutta-

neiden osuuksissa on kuitenkin havait-
tavissa selked ero kantavdeston ja vieras-
kielisten ryhmien kesken. Vieraskielisilla
muutto asumiskeskittymien ja orastavien
keskittymien sisdlld on selvésti kantava-
est6d tyypillisempdd. Kantaviestistd rei-
lu viidennes maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymissd asuneista, ja asuntoa
vaihtaneista, muuttijohonkin toiseen kes-
kittymddn tai 16ysi uuden asuntonsa sa-
man asuinalueen sisdltd. Loput suunta-
sivat pois sijoittuen muille seudun pien-
alueille tai muuttaen muualle Suomeen.
Ainoastaan Liansi-Euroopan kielid puhu-
vat muuttivat kantavdestodkin useammin
pois asumiskeskittymistd. Heilld viiden-
nes keskittymistd lahteneestd muuttoliik-
keestd suuntautui muihin asumiskeskitty-
miin. Muilla vieraskielisten ryhmilld huo-
mattavasti suurempi osuus, vidhintddan
kolmannes, maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymistd muuttaneista muut-
ti saman aluetyypin sisdlld. Tama vahvis-
taa aikaisempien lukujen perusteella esi-
tetyn tulkinnan, jonka mukaan kantavéa-
estd muuttaa asumiskeskittymistd muita
ryhmid useammin pois, Lansi-Euroopan
kielid puhuvia lukuun ottamatta.
Vahvimmillaan seudun sisdisen muut-
toliikkeen alueellinen hierarkia onkin
ndhtidvissd nimenomaan kantavieston
keskuudessa. Maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymien sisdlld muutta-
neita lukuun ottamatta, hyvin pieni osa
kantavdeston seudun sisdisestd muutto-
liikkkeestd on kohdistunut asumiskeskitty-
mien tai orastavien keskittymien alueelle.
Tama siitdkin huolimatta, ettd maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymiksi
ja orastaviksi keskittymiksi muodostuneet
alueet ovat asuntomdiriltdan kohtuulli-



sen suuria kerrostalovaltaisia asuinaluei-
ta. Vieraskielinen védest6 ndyttdisi sen si-
jaan toteuttavan asumisuraansa toistai-
seksi pitkélti niiden alueiden sisdll§, joilla
heiddn osuutensa on seudun keskitasoa
korkeampaa. Poikkeuksen muodostavat
Lénsi-Euroopan kielid puhuvat, sekd jos-
sain madrin myos Baltian ja Aasian mai-
den kielid puhuvat, joiden nettomuutto-
virrat kohdistuivat kuitenkin nekin useim-
miten vieraskielisten osuudeltaan hieman
seudun keskitason yldpuolelle jdaville vai-
hettumisalueille.

Taulukko 17 osoittaa vieraskielisten
muuttaneisuuden olevan kantavédestod
korkeampaa kaikissa aluetyypeissd. Seu-
raavassa luvussa selvitdn kantavdeston ja
vieraskielisten ryhmien muuttaneisuuden
eroja tarkemmin tarkastellen muuttovir-
tojen ja muuttoalttiuden kehitysta vuosi-
tasolla.

6.2. Muuttoliikkeen
kehitys vuosittain

Edellisen luvun tarkastelu osoitti, etta
kantavdeston ja vieraskielisten ryhmien
seudun sisdisen muuttoliikkeen suun-
tautumisessa esiintyy selvdd alueellista
eriytymistd, joka on vaikuttanut maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymien
tiivistymiseen. Tdssd luvussa tarkastelen,
miten aluetyyppien véliset muuttovir-
rat ovat kehittyneet vuositasolla. Vuosit-
taisen muuttoliikkeen tarkastelu paljas-
taa, onko kantavieston tai vieraskielisten
muuttoliikkeessd havaittavissa muutoksia
valtavdeston ja maahanmuuttajataustais-
ten valikoivaa muuttoliiketta kasittelevien
teorioiden osoittamaan tapaan esimerkik-

si kantavideston kiihtyvin ulosmuuton tai
vieraskielisten ryhmien voimakkaamman
asumiskeskittymiin hakeutumisen suun-
taan (ks. vaiheet 4-5 kuvassa 4). Koska yk-
sittdisten vieraskielisten ryhmien muutto-
madrit jadvit pienaluetasolla vuosittain
tarkasteluna pieniksi, tarkastelen vieras-
kielisten muuttoa tdmén luvun analyyseis-
sd kokonaisuutena. Pieniin muuttomaa-
riin liittyvd satunnaisuus saattaisi haitata
liikaa tulosten tulkintaa (ks. Koskinen ym.
2007b: 20-21).

Kuva 42 havainnollistaa kantavdeston
ja vieraskielisten muuttoliikkeen raken-
netta aluetyypeittdin vuosina 2000-2008.
Tulomuuttaneiden méira on kuvassa suh-
teutettu kultakin aluetyypiltd pois muutta-
neiden médriin, jotta voitaisiin tarkastel-
la, kuinka tasaista tulo- ja lahtémuutto on
aluetyypeissd ollut ja mihin suuntaan ke-
hitys on etenemissa. Kantavdeston tulo- ja
ldhtdmuuton suhde néyttiytyy kuvan pe-
rusteella varsin vakaana erityisesti pda-
kaupunkiseudun sisdisen muuton osal-
ta. Edellisen luvun tulokset nettomuutto-
virroista aluetyyppien vililld saavat siten
vahvistusta. Muuttovirtojen suuntautu-
misessa ei ole ollut kyse yksittdisten vuo-
sien aiheuttamasta heilahduksesta vaan
pysyvimmastd rakenteesta aluetyyppi-
en vililla. Ainoastaan orastavien keskit-
tymien (A2) tulo- ja ldhtomuuttaneiden
suhteessa on nédhtévissd selvdd muutosta
seudun sisdisessd muuttoliikkeessi (kuva
42a). Orastavista keskittymista pois muut-
taneiden méadrd on kasvanut suhteessa
tulomuuttajiin erityisesti vuosien 2001-
2004 vdlilla. Tamén jdlkeen tulo- ja ldh-
tomuuttajien suhde on kuitenkin jélleen
tasoittunut. Vuonna 2009 tulomuuttajien
osuus ldhtomuuttajista jid kuitenkin edel-
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leen vuotta 2000 tappiollisemmaksi. Tu-
lomuuttajien osuus ldhtdmuuttajista on
vaihdellut orastavien keskittymien alu-
eella 85 prosentista 102 prosenttiin. Keski-
madrin tulomuuttajien osuus ldhtémuut-
taneista jai 91 prosenttiin.

Muissa aluetyypeissd tulo- ja ldhto-
muuttajien suhde on pysynyt selvisti ta-
saisempana. Maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymiin (A1) muuttaneiden
madrd on jadnyt jatkuvasti pois muutta-
neiden mdirdd pienemmaksi, keskimaa-
rin 83 prosenttiin ldhtomuuttaneista.
Suurta muutosta muuttotappion maaras-
sd ei kuitenkaan ole havaittavissa. Muis-
sa kolmessa aluetyypissd kantavdeston
tulo- ja ldhtomuuttojen tase jaa positiivi-
seksi seudun sisdisessd muuttoliikkees-
sd (kuva 42a). Kantaviestovaltaisilla (A5)
ja kantaviestopainotteisilla (A4) alueilla
tulomuuttajien maédra on ylittdnyt 1aht6-
muuttaneiden méirdn varsin tasaisesti
kaikkina vuosina vuoden 2000 poikkeus-
ta lukuun ottamatta (A4). My6s vaihettu-
misalueilla (A3) tulo- ja ldhtomuuttajien
suhde on ollut suhteellisen tasaista. Net-
tomuutto on kuitenkin kdadntynyt aavis-
tuksen tappiolliseksi vuoden 2003 jilkeen
muualle muuttaneiden madran kasvaes-
sa ja tulomuuttajien médirdn vastaavasti
hieman supistuessa. Merkittavistd kan-
tavdeston ulosmuuton kiihtymisestd tulo-
muuttajiin ndhden ei kuitenkaan ole ndh-
tdvissd merkkejd vaihettumisalueillakaan.

Eriytymisen kierrettd kisittelevien
kynnysarvoteorioiden oletus valtavies-
ton ulosmuuton kiihtymisestd maahan-
muuttajataustaisten osuuden noustessa
ei siten saa vahvaa tukea aineistosta. Vie-
raskielisten osuuden nousu alueilla ei ole
laukaissut voimistuvaa kantavideston ulos-

muuttoa tulomuuttaneiden madrain ver-
rattuna, kuten valtavdeston pakoa késitte-
levien teorioiden perusteella olisi oletetta-
vissa (ks. luku 2.3.3. ja vaihe 4 kuvassa 4).
Tulo- jaldhtomuuttajien erotus on kuiten-
kin pysynyt etenkin maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymissd ja orastavissa
keskittymissd jatkuvasti muita aluetyyppe-
ja suurempana (kuva 42a). Timé kertoo
siitd, etteivat alueet onnistu houkuttele-
maan uutta asuntoa etsivad kantavédestoa
samassa suhteessaldhteneisiin verrattuna
kuin seudun muut aluetyypit. Aluetyyp-
pien vélinen hierarkia on tdssd suhteessa
sdilynyt selkedna miltei koko tarkastelu-
jakson ajan.

Padkaupunkiseudun ulkoisen ja si-
sdisen muuton yhteenlaskettuja muut-
tomadrid tarkasteltaessa kantavdeston
tulo- ja lahtomuuton vilisen taseen las-
keva trendi tulee seudun sisdistd muut-
toa korostuneemmin esille vaihettumis-
alueilla, orastavissa keskittymissd sekd
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymissd. Kaikilla kolmella aluetyypilld
tulo- ja lahtomuuttajien vdlinen epdsuh-
ta on kuitenkin tasoittunut tarkastelujak-
son jalkimmadisind vuosina vuoden 2005
jalkeen. Kovin selkedd yhtdjaksoista ulos-
muuton kithtymistd suhteessa tulomuut-
tajien médrddn ei siten ole ndhtdvissa ko-
konaismuuttovirroissakaan.

Muuttoliiketutkimukset ovat korosta-
neet eldmédnvaiheen ja idn vaikutuksia
muuttoalttiuteen ja muuton suuntautu-
miseen (esim. Rossi 1955/1980; Lee ym.
1994: 256-258; Myrskyld 2006: 28-36; ks.
myos luku 2.1.). Ikdryhmittdinen aluetyyp-
pien muuttotaseen tarkastelu osoittaakin
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymien (A1), orastavien keskittymien



I Kuva 42. Kantavéeston ja vieraskielisten muuttoliikkeen rakenne aluetyypeittéin 1.1.2000—
31.12.2008. Tulomuuttajien osuus lahtdmuuttajista (100 = tulo- ja Iahtomuutto yhté suuria)

(Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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(A2) ja vaihettumisalueiden (A3) tulo- ja
lahtomuuttajien vélisen erotuksen olevan
kantavidestolld tappiollisinta 0-6-vuoti-
aiden lasten ja 7-17-vuotiaiden lasten ja
nuorten kohdalla (ks. liite 13). Tdma4 viit-
taa siihen, ettd erityisesti lapsiperheilld
tulo- ja ldhtdmuuton suhde on niilld alu-
eilla epdedullisin. Kokonaismuuttotasetta

b) Kantavaestdn seudun sisdinen
ja ulkoinen muutto
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tarkasteltaessa myo6s 30-39-vuotiaiden ja
40-49-vuotiaiden muuttotaseet jadvat ky-
seisissd aluetyypeissd kantavdeston kes-
kimé&adrdistd muuttotasetta epdedullisem-
maksi. Selvésti laskevaa trendid kantava-
estdn muuttotaseissa ei kuitenkaan ole
havaittavissa maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymissd tai orastavissa keskit-
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tymissd ikdryhmittdinkdan tarkasteltuna.
Hieman selkeimmin ldhtomuuttaneiden
enemmyys suhteessa tulomuuttaneisiin
ndyttdisi kuitenkin lisddntyneen vaihet-
tumisalueilla, joilla my0s kantavieston
kokonaismuuttotase painui tappiollisek-
si tarkastelujakson loppupuolella (ks. ku-
vat 42a ja b; liite 13). Ainoa ikdryhm4, jon-
ka muuttovirroissa maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymissd ja orastavissa
keskittymissd on havaittavissa suhteelli-
sen selkedd 1dht6- ja tulomuuttaneiden va-
lisen epdsuhdan kasvua, ovat 50-64-vuoti-
aat (ks. liite 13). Heilld 1dhtomuuton enem-
myys suhteessa tulomuuttajien mairdian
on lisddntynyt erityisesti maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymissd sekd
seudun sisdisessd ettd kokonaismuutois-
sa. 50-64-vuotiaiden 1dht6- ja tulomuuton
vilisen taseen tappiollisuus jid maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymis-
sd kuitenkin keskimédérin selvisti lasten ja
nuorten tulo- ja ldhtomuuton vélistd epa-
suhtaa pienemmaksi.

Vieraskielisten muuttoliikkeessd on sel-
visti kantavdestod enemmaén vuosittaista
vaihtelua. Tima nidkyy erityisen selkeds-
ti seudun sisdisten muuttovirtojen raken-
teessa (kuva 42c; liite 14). Tulo- ja 1ahto-
muuttajien suhde on sahannut kaikilla
aluetyypeilld ylésalas. Maahanmuutta-
jataustaisten asumiskeskittymiksi (A1)
muodostuneilla alueilla ja vaihettumis-
alueilla (A3) nettomuutto on ollut keski-
maddrin voitollista. Orastavien keskittymi-
en (A2) ja kantavdestopainotteisten (A4)
alueiden muutto jdi sen sijaan tappiol-
liseksi. Myos kantavidestovaltaisten (A5)
alueiden seudun sisdinen muutto on ol-
lut voitollista. Vuosittaiset muuttaneiden
madrat jadvat alueilla kuitenkin suhteel-

lisen pieniksi. Pddkaupunkiseudun ulko-
puolelta tullut muuttovoitto tasoittaa vie-
raskielisten muuttovirroissa havaittavaa
vuosittaista vaihtelua. Aluetyyppien saa-
ma nettomuutto on ollut voimakkaan voi-
tollista kaikilla aluetyypeilld seudun sisii-
sen ja ulkoisen muuton kokonaisméaarid
tarkasteltaessa (kuva 42d; liite 14).
Eriytymiskehityksen alueellisen ra-
kenteen ndkokulmasta erityisen kiin-
nostavaa vieraskielisten muuttoliikkees-
sd on kuvan 42c osoittama muutos seu-
dun sisdisen muuttoliikkeen alueellisessa
suuntautumisessa. Vieraskielisten muut-
tovirroissa seudun sisdlld on ollut ha-
vaittavissa jonkinasteista hakeutumista
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymien, orastavien keskittymien ja vai-
hettumisalueiden asuinalueille erityises-
ti 2000-luvun ensimmadiselld puoliskolla,
mikd ndkyi myds seudun sisdisten netto-
muuttovirtojen suuntautumisena niille
aluetyypeille erityisesti kantavdestopai-
notteisilta alueilta (ks. luku 6.1.3.2.). T4-
madnjdlkeen aluetyyppien keskindiset erot
nettomuuton suuntautumisessa ovat kui-
tenkin kaventuneet. Nettomuuttovoittoa
saaneiden maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymien ja vaihettumisalu-
eiden muuttovoitto on selvésti pienen-
tynyt 2000-luvun jalkimmadisind vuosina
painuen molemmissa aluetyypeissd tar-
kastelujakson loppuvaiheissa tappiolli-
seksi. Erityisen hyvin tdméd nidkyy maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskitty-
mien muuttovirroissa vuosina 2007-2008
(kuva 42c). Kantavdestopainotteisten alu-
eiden muuttotappio muille aluetyypeille
on vastaavasti kaventunut ja etenkin vuo-
sina 2007-2008 tulo- ja ldhtémuuttajien
suhde oli miltei tasapainossa. Orastavi-



en keskittymien alueilla seudun sisdisen
tulo- ja ldhtémuuton suhde on puoles-
taan vaihdellut edestakaisin muuttotap-
piosta muuttovoittoon.

Kuvan 42 osoittama muutos seudun si-
sdisten muuttojen suuntautumisessa voi
olla seurausta vieraskielisten ikdraken-
teessa tapahtuneista muutoksista, esimer-
kiksi maahanmuuttajataustaisten nuorten
muutosta pois kotoa opiskelemaan siirty-
essddn. Ikdryhmittdisten muuttovirtojen
tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettei havaittu
muutos selity vieraskielisten ikdrakenteel-
la. Muuttotaseen kddntyminen tappiolli-
seksi maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymiksi muodostuneilla alueilla na-
kyy samankaltaisena kaikissa ikdryhmissd,
vaikka muutos on selkeimmillddn nuorten
aikuisten (18-29-vuotiaiden) ikiryhmassa
(ks. liite 14). Kehityksessi ei myoskddn ole
kyse jonkin yksittdisen vieraskielisten ryh-
min muuttoliikkeen muutoksista. Muut-
totaseen kddntyminen negatiiviseksi maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskit-
tymissd tarkastelujakson viimeisind
vuosina ndkyy samalla tavoin kaikkien vie-
raskielisten ryhmien muuttotaseissa, Bal-
tian maiden kielid ja Itd-Euroopan kielid
puhuvia lukuun ottamatta.”® Tama3 viittaa
siihen, ettd vieraskielisten seudun sisdiset
muuttovirrat ovat murroksessa. Jos havait-
tumuutos jad pysyvimmaksi, saattaa koh-
ti keskittymid suuntautunut nettomuutto

48 Yksi selitys muutokseen voisi olla eduskuntavaali-
vuoteen (2007) ja kunnallisvaalivuoteen (2008) liittyva
tilastojen siivous, jossa asunnottomiksi jadneet tai
muuttoilmoituksen tekematta jattdneet olisi siirretty
tarkemman osoitteen puuttuessa luokkaan “muu”
Tama nakyisi lisdantyvind “muuttoina” aluetyypeista.
Jos kyse olisi tamankaltaisesta tilastojen siivoukses-
ta, olisi oletettavaa, ettd muutos nakyisi kaikilla alue-
tyypeilld yhtaladisesti. Nain ei kuitenkaan ole.

kddntyd pdinvastaiseksi. Tulkinnan var-
mistaminen vaatii kuitenkin nykyistd pi-
demmén aikavilin seurantaa vieraskielis-
ten seudun sisdisen muuttoliikkeen kehi-
tyksesta.

Kantavdeston ja vieraskielisten muut-
toalttiuden tarkastelu vuositasolla vah-
vistaa tulkinnan kantavdeston muutto-
virtojen suhteellisen vakaasta alueellises-
ta hierarkiasta ja toisaalta vieraskielisten
muuttovirtojen vakiintumattomuudesta.
Muuttaneisuusprosenttien tarkastelu tuo
samalla kiinnostavalla tavalla esille alue-
tyyppien viliset erot muuttoalttiuksissa
(kuva 43). Kantavideston ldahtomuutta-
neisuus on korkeinta maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymissa (A1). Ero
orastavien keskittymien tai vaihettumis-
alueiden lihtomuuttaneisuuteen ei kui-
tenkaan ole kovin suuri. Maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymissa (A1),
orastavissa keskittymissd (A2) javaihettu-
misalueilla (A3) asuvasta kantavidestos-
td keskimdarin 14-16 prosenttia muutti
vuosittain pois jollekin toiselle pddkau-
punkiseudun asuinalueelle (kuva 43a; lii-
te 15a). Kantavdestopainotteisilta (A4) ja
kantavdestovaltaisilta (A5) alueilta pois
muuttaneiden osuus oli pienempéad jaa-
den noin 12 ja 8 prosenttiin. Kantavies-
ton lahtdmuuttaneisuus ndyttdytyy siten
suurempana vieraskielisten osuudeltaan
seudun keskitason yldpuolelle sijoittuvil-
la alueilla seudun keskitason alapuolel-
le jadviin alueisiin verrattuna. Erityises-
ti kantavdestovaltaisilla alueilla 1dht6-
muuttaneisuus on hyvin alhaista. Monet
tdhdn aluetyyppiin kuuluvista alueista
ovat asuntokannaltaan omistus- ja pien-
talovaltaisia alueita, joissa muuttoalttius
on tunnetusti keskimdaraistd alhaisem-
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paa (ks. esim. Helsingin vdesto... 2009:
36-39).%

Seudun sisdisessd tulomuuttaneisuu-
dessa aluetyyppien viliset erot kantava-
eston keskimdirdisessd muuttoalttiudes-
sa ovat pienempid. Ainoastaan kantavaes-
tovaltaisten alueiden tulomuuttaneisuus
poikkeaa selkedsti muiden aluetyyppi-
en tulomuuttaneisuudesta (kuva 43b; ks.
my0s liite 15a).*° Kantaviestovaltaisilla
alueilla keskimdidrdinen tulomuuttanei-
suus oli noin 9 prosenttia. Maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymissé, oras-
tavissa keskittymissd, vaihettumisalueilla
jakantaviestopainotteisilla alueilla kanta-
vdeston tulomuuttaneisuus vaihteli keski-
médrin 13-16 prosentin vililld (kuva 43b;
liite 15a).

Vilkkainta tulomuuttaneisuus on ollut
vaihettumisalueisiin kuuluvilla pienalu-
eilla, joilla kantavdestdn tulomuuttanei-
suus oli selvdsti muita aluetyyppeja kor-
keampaa erityisesti 2000-luvun ensim-
madiselld puoliskolla (kuva 43b; liite 15a).
Poikkeuksellisen korkeana nayttiaytyva
tulomuuttaneisuus selittyy tdhdn alue-

49 Tilastolliset testit tukevat muuttaneisuusprosenttien
perusteella muodostuvaa tulkintaa aluetyyppien vali-
sista eroista kantavaeston lahtdmuuttaneisuudessa
(ks. lite 16a). Erot kantavaeston lahtdmuuttaneisuu-
dessa ovat tilastollisesti merkitsevia siten, ettd maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskittymien (A1),
orastavien keskittymien (A2) ja vaihettumisalueiden
(A3) lahtdmuuttaneisuus poikkeaa tilastollisesti mer
kitsevasti kantavaestdpainotteisten (A4) ja kantava-
estdvaltaisten (Ab) alueiden lahtdmuuttaneisuudes-
ta (liite 16a). Taman lisdksi kantavaestopainotteisten
alueiden lahtdmuuttaneisuus poikkeaa tilastollisesti
merkitsevasti kantavaestovaltaisten alueiden lahto-
muuttaneisuudesta.

50 Kantavaestovaltaisten alueiden tulomuuttaneisuus
poikkeaa tilastollisesti merkitsevasti muiden alue-
tyyppien tulomuuttaneisuudesta. Muiden aluetyyp-
pien valiset erot kantavaeston tulomuuttaneisuudes-
sa eivat ole tilastollisesti merkitsevia (ks. liite 16b).

tyyppiin kuuluvien uusien asuinalueiden,
kuten Aurinkolahden pienalueiden, Ma-
tinkyldn keskuksen, Viikinméen ja Etela-
Leppéavaaran, voimakkaalla asuntoraken-
tamisella. Uusina asuinalueina ndma alu-
eet ovat saaneet runsaasti muuttovoittoa.
Kyseisten asuinalueiden valmistuttua vai-
hettumisalueisiin kuuluvien pienaluei-
den keskimédrdinen tulomuuttaneisuus
on laskenut muiden aluetyyppien kanssa
samalle tasolle 2000-luvun jalkimmadiselld
puoliskolla (kuva 43bj; liite 15a).

Maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymissd kantavdeston keskim&aaradi-
nen tulomuuttaneisuus on puolestaan
ollut koko tarkastelujakson hieman mui-
ta aluetyyppejd alhaisempaa - kantava-
estovaltaisia alueita lukuun ottamatta -
ja lahtdémuuttaneisuus vastaavasti hie-
man korkeampaa. Nayttdisikin siltd, ettd
keskimdidrdistd korkeampi ulosmuutto
sekd suhteellisen alhainen tulomuutto
ovat molemmat ylldpitdneet kantavdes-
ton madrin selvad supistumista maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymiksi
muodostuneilla alueilla sekd valtavdeston
ulosmuuttoa ettd monietnisid asuinalueita
kiertdvad muuttoa korostavien teorioiden
tavoin (ks. kuva 4). Orastavissa keskitty-
missd ja vaihettumisalueilla kantavideston
ulosmuutto on ollut 1dhes samantasoista,
mutta niiden saama tulomuutto on pai-
kannutldhteneiden vajetta maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymid enem-
min (kuva 43; ks. myos liite 15a).

Erot aluetyyppien tulo- ja 1ahtémuut-
taneisuudessa eiviat merkittdvasti muutu,
vaikka ikdrakenteen vaikutus kantavies-
ton muuttaneisuuteen huomioidaan (ks.
liitteet 15b-cja 16d-c). Tama viittaa sithen,
ettd kantavdeston valikoiva muuttoliike -



B Kuva 43. Kantavéeston ja vieraskielisten seudun sisdinen muuttaneisuus aluetyypeittéin
(prosentteina keskivakiluvusta) vuosina 2000-2008. (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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ulosmuutto ja alueet kiertdava tulomuutto
- on vaikuttanut asuinalueiden etniseen
eriytymiseen osin ikdrakenteesta - ja siten
eldmdnvaiheesta - irrallisena kehityskul-
kunajaylldpitdnyt vieraskielisten osuuden
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nopeaa kasvua erityisesti maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymiksi muo-
dostuneilla alueilla.
Kynnysarvoteorioiden ennakoimaa
kantavdeston ulosmuuton selvdd kiihty-
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mistd (ks. kuva 4 vaihe 4) ei kuitenkaan
ole havaittavissa sen enempdd maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymissa
kuin muillakaan aluetyypeilld muuttanei-
suusprosenttienkaan perusteella tarkas-
teltuna (kuva 43a; liite 15a). Lahto- ja tu-
lomuuttaneisuus ovat lisddntyneet miltei
kaikilla aluetyypeilld - kantaviestovaltai-
sia alueita lukuun ottamatta - 2000-luvun
alkupuolella, vuodesta 2000 noin vuoteen
2005 asti. Tamin jédlkeen seka tulo- ettd
ldhtomuuttoalttius ovat kuitenkin laske-
neet kaikissa aluetyypeissa (kuva 43).
Vieraskielisten seudun sisdisessd tulo-
ja ldhtomuuttaneisuudessa havaittavat
erot aluetyyppien viélilld ovat selvisti kan-
tavdeston 1dht6- ja tulomuuttaneisuudes-
sa havaittavia eroja pienempid. Maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymissd
(A1) tulo- ja ldhtomuuttaneisuus ovat ol-
leethieman muita aluetyyppeja alhaisem-
pia miltei koko tarkastelujakson ajan (kuva
43c-d; liite 15a). Erot tulo- ja ldhtomuutta-
neisuudessa eivit kuitenkaan ole suuria.*
Edellisen luvun osoittamat aluetyyppien
nettomuuttovirtojen viliset erot muuton
suuntautumisessa (ks. luku 6.1.3.2.) eivit
siten ndytd korostuvan vieraskielisten seu-
dun sisdistd tulo- jaldhtomuuttaneisuutta
tarkasteltaessa. Kuvan 42 osoittama muu-
tos vieraskielisten seudun sisdisen muut-
toliikkeen suuntautumisessa nakyy sen si-
jaan myo0s tulo- ja ldhtomuuttoalttiuden
kehityksessd selkednd. Maahanmuutta-
jataustaisten asumiskeskittymissa (Al)
asuneiden vieraskielisten tulomuuttanei-
suus on laskenut tarkastelujakson loppu-
puoliskolla ja ldhtomuuttaneisuus samal-

51 Aluetyyppien véliset erot vieraskielisten tulo- ja lah-
tOmuuttaneisuudessa eivat nayttaydy myoskaan ti-
lastollisesti merkitseviné (ks. liite 16a-b).

la hieman lisddntynyt, erityisesti vuonna
2008 (kuvat 43c-d; liite 15a). Aluetyyppien
tulo- jalahtdmuuttaneisuuden rakenne ei
merkittavasti muutu, vaikka vieraskielis-
ten ikdrakenteen vaikutus muuttaneisuu-
teen huomioidaan (liite 15b-c; ks. myos
liitteet 16 c-d).

Asuinalueiden etnistd eriytymistd ja-
sentdvien tutkimusteorioiden pohjalta
hahmottelemani tutkimushypoteesin na-
kokulmasta (ks. luku 2.4. ja kuva 4) erityi-
sen kiinnostavaa aluetyyppien 1dht6- ja
tulomuuttaneisuuden eroissa ovat myos
kantavdeston ja vieraskielisten seudun
sisdisen tulo- ja ldhtémuuttaneisuuden
keskindiset erot. Vieraskielisten muutta-
neisuus nayttaytyy selvésti kantavdeston
muuttaneisuutta vilkkaampana kaikissa
aluetyypeissd seké tulo- ettd ldhtomuut-
taneisuuden osalta (kuva 43; ks. my0s liite
15a, d).*> Tama osoittaa, ettei kantaviesto
muuta maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymiksi, orastaviksi keskittymik-
si tai vaihettumisalueiksi muodostuneil-
ta alueilta pois vieraskielisia useammin.
Vaikka ndiden alueiden lahtomuuttanei-
suus on kantavdestolld selvisti vieraskie-
listen osuudeltaan seudun keskitason ala-
puolelle jddvien kantavidestopainotteisten
ja kantavdestOvaltaisten alueiden ldh-
tOmuuttaneisuutta suurempaa, ei ulos-
muutto kuitenkaan néyttdydy paon kal-
taisena voimakkaana ulosmuuttona vie-
raskielisten muuttoon verrattuna (ks. liite
15 d; vrt. kuva 4 vaihe 4).

Ero kantavéeston ja vieraskielisten seu-
dun sisdisessd muuttoliikkeessd ndyttaa-

52 Ero on myds tilastollisten testien perusteella tilastol-
lisesti merkitseva maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymien lahtdmuuttaneisuutta lukuun otta-
matta (ks. liite 17).



kin olevan erityisesti siind, miten muu-
ton kohdealue valitaan. Kantavdeston
seudun sisdinen muuttoliike ndyttdd
kiertdvin maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymiksi muodostuneita alu-
eita, kun taas vieraskielisillda ndama alu-
eet tarjoavat houkuttelevan vaihtoehdon
- ainakin osalle vieraskielisistd asukkais-
ta. Suurimmillaan kantavédeston ja vieras-
kielisten muuttoalttiuden ero onkin tu-
lomuuttaneisuudessa (kuva 43; liite 15a,
d). Esimerkiksi maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymiksi muodostuneilta
alueilta keskimédérin 18,4 prosenttia vie-
raskielisistd asukkaista ja 15,8 prosenttia
kantavdestdstd muutti vuosittain jollekin
muulle seudun asuinalueelle. Tulomuut-
tajissa ero oli selvésti suurempi: vieraskie-
lisilld tulomuuttajien osuus oli 18,6 pro-
senttia ja kantavidest6lld 13,0 prosenttia.
Ikdrakenteen huomioiminen muuttoalt-
tiudessa kaventaa kantavédeston ja vieras-
kielisten muuttaneisuuden eroja. Tulo- ja
ldhtomuuttaneisuudessa havaitut erot py-
syvit kuitenkin selkeind, vaikka ikdraken-
teen vaikutus muuttaneisuuteen vakioi-
daan (liite 15b, d; ks. my®os liite 17).
Tulokset osoittavat kantavdeston ja vie-
raskielisten muuttoliikkeen rakenteiden
tuottaneen ja ylldpitdneen asuinalueiden
etnistd eriytymistd padkaupunkiseudulla.
Selkeimmillddn muuttoliikkeen valikoi-
vuus nidkyy kantavidestén muuttoliikkeen
alueellisessa rakenteessa. Vaikka kanta-
vdeston ldhtomuuttaneisuus maahan-

muuttajataustaisten asumiskeskittymistd
ja orastavista keskittymista ei osoita tutki-
musteorioiden pohjalta hahmottelemani
hypoteesin mukaista ulosmuuton kiihty-
misti (ks. kuva 4), on kantavideston muut-
totappio niilld alueilla ollut hyvin selke-
ad. Frityisestimaahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymiksi muodostuneet alueet
ovat menettineet kantavidestod ulosmuu-
ton ylittdessd sisddn muuttajien mairdan
selvdsti. My0s vieraskielisten seudun si-
sdisessd muuttoliikkeessd on havaittavis-
sajonkinasteista muuton valikoivaa suun-
tautumista aluetyyppien valilla. Erityises-
ti 2000-luvun alkupuolella vieraskielisten
seudun sisdisissd muuttovirroissa oli ha-
vaittavissa jonkinasteista hakeutumista
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymid kohti. Muutokset muuttoliikkeen
rakenteissa eri aluetyypeissd kuitenkin
osoittavat, ettei vieraskielisten seudun si-
sdinen muuttoliike ole toistaiseksi kovin
vakiintunutta alueelliselta rakenteeltaan.
Kantavdeston muuttoliikkeen kaltaista
yhtd selkedd alueellista hierarkiaa ei ole
havaittavissa. Aluetyyppien viliset muut-
tovirrat menevit vieraskielisten ryhmilla
my6s kantavdestdd useammin ristiin, jol-
loin nettomuutto jdd absoluuttisilta maa-
riltddn suhteellisen pieneksi. Tama koros-
taa kantavdeston muuttoliikkeen m&a-
radvad vaikutusta asuinalueiden etnisen
eriytymisen kehityksessd pddkaupunki-
seudulla.
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711.  Keskeiset tulokset ja
niiden tulkinta

Tutkimuksessani olen tarkastellut asuin-
alueiden etnisen eriytymisen rakenteita
ja kehityskulkuja pddkaupunkiseudulla.
Erityisend kiinnostuksenani on ollut ko-
etella aikaisempien tutkimusten pohjalta
rakennettuja teoreettisia yleistyksid alu-
eellista eriytymistd tuottavista kehitysku-
luista sekd maahanmuuttajien alueellis-
ta sijoittumista selittdvistd tekijoistd. Ky-
symyksenasettelultaan jateoriapohjaltaan
tutkimus on kiinnittynyt olemassa oleviin
teoreettisiin keskusteluihin asuinaluei-
den etnistd eriytymistd tuottavista ja ylla-
pitdvistd valikoivan muuttoliikkeen pro-
sesseista - erityisesti valtavdestdn paos-
ta ja monietnisid asuinalueita kiertdvasta
muuttoliikkeestd (esim. Farley ym. 1978;
Frey 1979; Krysan 2002; Brama 2006a; ks.
luku 2.3.) sekd maahanmuuttajien muut-
toliikkeen dynamiikasta kaupunkiseu-
duilla (esim. Massey 1985; Murdie 2002;
Texeira 2006; ks. luku 2.2.).
Eriytymiskehitystd jdsentédvien teorioi-
den mukaan asuinalueiden etniselle eriy-
tymiselle on tyypillistd edetd kehdmaises-
ti alueiden vilisia eroja kasvattaen (esim.
Skifter Andersen 2003; Andersson & Brama
2004; ks. kuva 4). Valtavdeston ja maahan-
muuttajataustaisten ryhmien muuttoliike
kaupunkiseudulla on tdssd kehityksessd
keskeisessd roolissa (ks. kuva 4). Yksiloi-

den ja ryhmien muuttopditoksien sekd
luonnollisen védestonkasvun alueellisten
erojen lisdksi eriytymisen paikallisiin ra-
kenteisiin ja kehityskulkuihin vaikuttavat
kuitenkin my®6s erilaiset viranomaistahot
jamuutjulkisetja yksityiset toimijat muun
muassa kaupunkisuunnittelun, asuntora-
kentamisen ja asuntojen vilityksen kautta
(ks. kuva 3).

Tutkimustulokseni osoittavat asuin-
alueiden etnisen eriytymisen olleen pda-
kaupunkiseudulla vield tutkimuksen tar-
kastelujakson alussa, 2000-luvun taittees-
sa, vihdistd. Maahanmuuttajien méari ja
alueiden viliset erot olivat seudulla suh-
teellisen pienid. 2000-luvun kuluessa et-
nisen eriytymisen rakenne on kuitenkin
selvdsti vahvistunut ja alueiden véliset
erot ovat kasvaneet. Pddkaupunkiseutu
on jakautunut maahanmuuttajataustais-
ten osuuden suhteen piddpiirteittdin kah-
taalle. Seudun itdisiin ja koillisiin osiin
sekd pddratojen varsille on muodostunut
tiivistyvid, alueellisesti ryvdstyneitd maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskitty-
mid ja orastavia keskittymid, joissa maa-
hanmuuttajataustaisten osuus - vieraskie-
listen osuuden perusteella tarkasteltuna
- on noussut selvésti seudun keskitasoa
nopeammin. Toisaalta valtaosalla erityi-
sesti seudun pohjois- ja luoteisosissa sekd
Helsingin ja Espoon eteldisissd ja ldntisissa
osissa sijaitsevista asuinalueista maahan-
muuttajataustaisten maard ja osuus ovat



pysytelleet varsin alhaisena. My6s seudun
itdisistd osistaloytyy kuitenkin asuinaluei-
ta, joilla maahanmuuttajia asuu edelleen
hyvin vdhin.

Erot maahanmuuttajataustaisten
osuuksissa heijastelevat asukkaiden tu-
lotasossa ja asuntokannan rakenteis-
sa havaittavia alueellisia eroja. Maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymat
paikantuvat pddkaupunkiseudulla erityi-
sesti pienituloisille vuokra-asuntovaltai-
sille asuinalueille. Tarkasteluni kuitenkin
osoittaa, ettei sosiaalisesti tuettujen arava-
ja korkotukivuokra-asuntojen suuri osuus
asuinalueella riitd yksinddn selittdimdin
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymien sijoittumista. My0s vieraskielis-
ten osuudeltaan seudun keskitason ala-
puolelle jadvistd kantaviestopainotteisis-
ta ja kantavdestovaltaisista aluetyypeistd
loytyy arava- ja korkotukivuokra-asun-
tovaltaisia asuinalueita. Niille alueille ei
muuttanut suurta madrdd maahanmuut-
tajia 1990-luvulla maahanmuuton vilkas-
tuessa, eikd maahanmuuttajataustaisten
osuus ole ndilld alueilla tdimén jdlkeen-
kddn merkittdvasti kasvanut.

Erot asuinalueiden vililld kytkeytyvét
tulosteni perusteella vahvasti kantavées-
ton ja maahanmuuttajataustaisten ryhmi-
en valikoivan muuttoliikkeen dynamiik-
kaan. Aikaisemmattutkimuksetvalikoivas-
ta muuttoliikkeestd padkaupunkiseudulla
ovat tarkastelleet pddasiassa muuttoliik-
keen ylikunnallisia rakenteita (esim. Vaat-
tovaara & Vuori 2002; Laakso ym. 2005;
Kyto & Viliniemi 2009). Suurin osa muu-
toista tapahtuu kuitenkin kuntien sisilla
(Muuttoliike... 2009: 2). Tulokseni osoit-
tavat valikoivan muuttoliikkeen rakentei-
den nayttiaytyvin selkeind my6s kuntien

sisdisissd muuttovirroissa. Paddkaupunki-
seudulle suuntautunut ja seudun sisdinen
muuttoliike ovatkohdentuneet kantavées-
tolld ja maahanmuuttajataustaisilla ryh-
milld eri tavoin. Kantavdeston muuttoliike
on suuntautunut kohti asuinalueita, joilla
vieraskielisten osuus on seudun keskita-
soa alhaisempi. Maahanmuuttajataustais-
ten muuttoliike on puolestaan kohdistu-
nut yleisimmin asuinalueille, joilla vie-
raskielisten osuus nousee keskimadrdista
korkeammaksi. Tdamd on tuottanutseudun
nykyisessd aluerakenteessa havaittavia
eroja asuinalueiden vililld ja ylldpitdnyt
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymien muodostumista ja tiivistymista.
Esittelen tutkimuksen keskeiset tulokset ja
niiden tulkinnat kantavédeston ja maahan-
muuttajataustaisten muuttoliikkeen osal-
ta seuraavaksi erikseen.

71.1.  Kantavédestdn muuttoliikkeen
dynamiikka: pakoa vai
asumiskeskittymien karttelua?

Tutkimustulosteni perusteella kanta-
vdeston muuttoliikkeessd padkaupunki-
seudulla on havaittavissa selvd aluetyyppi-
en vilinen hierarkia, jossa vieraskielisten
osuudeltaan seudun keskitason yldpuo-
lelle sijoittuvat alueet kérsivat muuttotap-
piota vieraskielisten osuudeltaan seudun
keskitason alapuolelle sijoittuville asuin-
alueille. Nettomuutto suuntautuu kulta-
kin aluetyypiltd kohti alueita, joilla vieras-
kielisten osuus on ldhtdaluetta pienempi.
Tama nédkyy selvind muuttotappionamaa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskit-
tymiksi ja orastaviksi keskittymiksi muo-
dostuneilla asuinalueilla. Muuttoliikkeen
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vuosittaisen vaihtelun tarkastelu osoittaa
kantavdeston muuttovirtojen alueellisen
rakenteen olevan varsin vakaa. Maahan-
muuttajien asumiskeskittymiksi ja orasta-
viksi keskittymiksi muodostuneilla alueil-
la kantavédeston ldhtomuutto on ylittdnyt
tulomuuton méadran miltei koko tarkaste-
lujakson ajan. Selkeintd muuttoliikkeen
tappiollisuus on ollut lapsiperheiden
muuttovirroissa. Vieraskielisten osuudel-
taan seudun keskitason alapuolelle jaévil-
14 kantavdestdpainotteisilla ja kantavées-
tovaltaisilla aluetyypeilld muuttovirtojen
rakenne on ollut pdinvastainen. Aluetyypit
ovat saaneet muuttovoittoa kantavdeston
seudun sisdisessd muuttoliikkeessa miltei
koko tarkastelujakson ajan.

Tulokset osoittavat kantavdeston muut-
tovirtojen muistuttavan alueellisen suun-
tautumisen rakenteiltaan tutkimusasetel-
massani kuvattuja valtavdeston valikoivan
muuttoliikkeen prosesseja, jotka suuntaa-
vat muuttoliikettd maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymid ja orastavia kes-
kittymiéd kiertden (ks.lukut2.3.ja2.4.; kuva
4). Kaupunkiseutujen etnistd eriytymista
jdsentdvissd teorioissa valtavdeston ulos-
muuttoa monietnisiltd asuinalueilta on
selitetty muun muassa valtakulttuuriin
kuuluvien perheiden kielteisilld tai en-
nakkoluuloisilla asenteilla etnisid vihem-
mistéryhmid kohtaan sekd huolella asuin-
alueiden kehityksen huonosta suunnasta
(esim. Farley ym. 1979, 1994; Galster 1990;
Krysan 2002; ks. luku 2.3.1.). Asukkaiden
omakohtaisten arvioiden asuinalueen-
sa heikentyvistd kehityksestd on osoitet-
tu olevan objektiivisia mittareita olennai-
sempi muuttohalukkuutta ennustava te-
Kija.

Tdmdn tulkinnan mukaan tulosten
osoittama kantavdestén muuttotappio
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymistd ja orastavista keskittymistd voi
heijastella kantavdest6on kuuluvien per-
heiden kielteisid kokemuksia monietni-
silld asuinalueilla asumisesta tai pelkoja
asuinalueiden tulevan kehityksen suun-
nasta. Ndkokulmaa tukevia arvioita on esi-
tetty padkaupunkiseudulla viime aikoina
runsaasti etenkin julkisuudessa. Muun
muassa lapsiperheiden huoli monikult-
tuuristen koulujen oppimisrauhan sdily-
misestd tai opetukseen varattujen resurs-
sienriittimattdmyydestd on nostettu esille
yhtend kantavdeston ulosmuuttoa ja eriy-
tymistd mahdollisesti vahvistavana syyna
(esim. Bernelius 2008: 71-74; Mikinen &
Moisio 2009; Lyytinen 2011). Oppilasra-
kenteen eriytyminen koulujen vélilld on
paddkaupunkiseudulla tutkimusten mu-
kaan hyvin selkedd (Riitaoja 2010; Berne-
lius 2010, 2011). Erot heijastuvat koulujen
oppimistuloksiin ja oppimisasenteisiin
(Kuusela, 2010; Bernelius 2011). Koulu-
jen opetuksen tasossa ei kuitenkaan tut-
kimusten mukaan ole suuria alueellisia
eroja (Bernelius 2010: 19).

Muuttovirta-aineistoon pohjautuvan
analyysin perusteella on vaikea tarkas-
ti arvioida, missda madarin kielteiset asen-
teet tai huolet monietnisten asuinalueiden
ja koulujen tulevasta kehityksesta selitta-
vit kantavdeston ulosmuuttoa maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymis-
td ja orastavista keskittymistd. On hyvin
mahdollista, ettd osa muutosta johtuu ta-
mainkaltaisista syistd. Asumisviihtyvyyt-
td kartoittaneissa tutkimuksissa maahan-
muuttajien suuri midrd asuinalueella on
noussut asukkaiden arvioissa esille asuin-



aluetta kielteisesti leimaavana ja asumis-
viihtyvyyttd vihentdvédna tekijdna erityi-
sesti osassa Itd-Helsingin 1ahi6itd (Korho-
nen 2008: 52-53; Korhonen & Niska 2011:
49-52). Myo6s asennetutkimukset ovat
osoittaneet asenteiden maahanmuuttajia
ja maahanmuuttoa kohtaan muuttuneen
padkaupunkiseudulla aikaisempaa vara-
uksellisemmiksi viime vuosina (ks. Jaak-
kola 2009).5

Kantavdeston muuttaneisuudessaalue-
tyypeittdin havaittavien erojen tarkaste-
lu osoittaa lahtomuuttaneisuuden olleen
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymissd hieman muita aluetyyppeja
suurempaa. Ero orastavien keskittymien
ja vaihettumisalueiden lahtdmuuttanei-
suuteen ei kuitenkaan ole suuri. Kanta-
vdeston lahtomuuttaneisuus maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymiksi
tai orastaviksi keskittymiksi muodostu-
neilta alueilta ei myoskdan ole maahan-
muuttajataustaisten lahtomuuttaneisuut-
takorkeampaa. Maahanmuuttajataustais-
ten muuttovilkkaus ylittda kantavdeston
tulo- ja lahtomuuttaneisuuden niilld alu-
eillaikdrakenteen vakioimisen jdlkeenkin.
Kantavédesto ei siten muuta alueilta pois
maahanmuuttajataustaisia asukkaita use-
ammin, kuten voisi olettaa, jos ulosmuut-
to liittyisi yksinomaan maahanmuuttajia
kohtaan koettuihin ennakkoluuloihin ja
kielteisiin kokemuksiin (ks. esim. Bramé
2006a: 1133-1134).

53 Suhtautuminen maahanmuuttoon ja maahanmuut-
tajiin kuitenkin vaihtelee etnisestd ryhmasta ja maa-
hanmuuttosyysta riippuen. Tyoperaiseen maahan-
muuttoon suhtaudutaan pakolaisten vastaanottoa
mydnteisemmin. Vastaavasti kulttuurisesti laheisem-
mistéa, korkean elintason maista muuttaneisiin suh-
taudutaan muita maahanmuuttajaryhmia suopeam-
min (Jaakkola 2009).

Kantavdeston lahtomuuttoalttiudessa
ei myo6skdin ole havaittavissa kynnysar-
voteorioiden (ks. luku 2.3.3.; kuva 4) kal-
taista selkedd ulosmuuton kithtymista vie-
raskielisten osuuden noustessa maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymiksi,
orastaviksi keskittymiksi tai vaihettumis-
alueiksi muodostuneilla alueilla. Kantava-
eston lahtémuuttaneisuus lisddntyi néis-
sd aluetyypeissd 2000-luvun alkupuolella,
mutta on tdmén jilkeen uudelleen tasoit-
tunut. Varsinaisesta kantavdeston kiihty-
vistd paosta ei siten voi tulosten perusteel-
la puhua.

Kantavdeston muuttoliikkeen suh-
teellisen vakiintunut rakenne viittaa-
kin siihen, ettei muuton valikoivuus joh-
du yksinomaan etnisen ja kulttuurisen
erilaisuuden lisddntymisestd maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymik-
si ja orastaviksi keskittymiksi muodostu-
neilla alueilla. Toinen mahdollinen selitys
muuttoliikkeen valikoivalle rakenteel-
le liittyy sithen tapaan, jolla asumisurat
pddkaupunkiseudulla tyypillisesti etene-
vit. Kantavdeston ulosmuutto maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymista
ja orastavista keskittymistd voi heijastella
asuntokannan rakenteen alueellisia eroja
ja kertoa niin ollen kantavédeston etene-
misestd asumisurallaan. Asuntokannan
hallintasuhderakenteessa on suuria ero-
ja aluetyyppien valilld (ks. luku 5.2.). Kan-
tavideston muuttoliikkeen suuntautumi-
nen alueille, joilla vieraskielisten osuus
on ldht6éaluetta alhaisempi, tarkoittaa sa-
malla muuton suuntautumista kohti aluei-
ta, joilla my6s omistusasuntojen osuus on
ldhtéaluetta korkeampi ja vuokra-asunto-
jen osuus vastaavasti pienempi. Osaldahto-
muutosta voi ndin ollen johtua perheiden
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siirtymisestd vuokra-asumisesta omistus-
asumiseen, tai kerrostaloista pientaloihin,
ilman maahanmuuttajataustaisten osuu-
den tyontdvad vaikutusta ldhtoalueella.
Suuri osa padkaupunkiseudun muutto-
liikkkeesta liittyy asumismuodon vaihdok-
seen vuokra- ja omistusasumisen valilld
(Laakso 1995: 60-65; Kyt6 2009: 22; Kyt
& Viliniemi 2009: 28). Asuntoon liittyvien
tekijoiden on myd6s osoitettu olevan per-
hetilanteen muutosten lisdksi tdrkeim-
pid muuttohalukkuuteen (Kortteinen ym.
2005b: 125; Korhonen & Niska 2011:48-49)
ja asuinalueen valintaan vaikuttavia teki-
joitd padkaupunkiseudulla (Kyté 2009: 19-
21; Kyto & Viliniemi 2009: 27-30; Tuorila
2009: 5-6; Kepsu ym. 2010: 47-57). Maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskit-
tymiksi ja orastaviksi keskittymiksi muo-
dostuneet vuokra-asuntovaltaiset asuin-
alueet voivat siten toimia kotitalouksille
vdliaikaisena etappina, josta muutetaan
my6hemmin muualle omistusasuntoa et-
sittdessd tai perhetilanteen muuttuessa.
Havainnot kantaviestén lahtomuutto-
alttiuden lievista lisddntymisestd tarkas-
telujakson alkupuolella ja sen jélkeisestd
hidastumisesta tukevat tulkintaa asumis-
uralla etenemisen yhteyksistd ldhtomuu-
tonrakenteisiin. Kantavdeston lahtomuut-
toalttius maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymistd ja orastavista kes-
kittymistd lisddntyi vuosina 2000-2005,
jolloin asuntorakentaminen oli pddkau-
punkiseudulla vilkasta ja seudulle raken-
nettiin useita uusia asuinalueita muun
muassa Aurinkolahden, Arabianrannan,
Viikinmé&en, Latokartanon, Matinkyldn
keskuksen, Eteld-Leppavaaran ja Pakka-
lan kaupunginosiin. Asuntorakentami-
sen hidastuttua taloudellisen taantuman

myo6td muuttaneisuus on padkaupunki-
seudulla ylipaatddn laskenut (Rakentami-
nen... 2009; Helsingin videsto... 2009: 34-
35; Kyt6 & Viliniemi 2009: 11-13). Tama
nédkyy kantavdeston lahtomuuttaneisuu-
den pienentymisend kaikissa aluetyypeis-
sd vuoden 2005 jalkeen (ks. luku 6.2.).

Haastattelemani kaupunkien vuokra-
asuntojen jaosta vastaavat asiantuntijat
vahvistavat havainnon taloudellisen kehi-
tyksen ja erityisesti matalien asuntolaina-
korkojen vaikutuksesta vuokra-asuntojen
kysyntddn. Vaikka hakijoiden madrissd ei
tapahtunut suurta notkahdusta, hakijoi-
den valikoivuus asuntojen suhteen ja tar-
jotuista asunnoista kieltdytyminen olivat
selvésti yleisempid 2000-luvun puolivilis-
sd. Uuden taloudellisen taantuman my6-
td kieltdytymisten madrd on kuitenkin las-
kenut ja samalla vapautuvien asuntojen
madrd on vihentynyt. Havainnot muutto-
alttiuden vaihtelusta taloudellisen kehi-
tyksen ja asuntorakentamisen mukaises-
ti ovat yhdenmukaisia my6s kansainvili-
sessd tutkimuskirjallisuudessa esitettyjen
tulkintojen kanssa (esim. Frey 1979; Crow-
der ym. 2011; ks. luku 2.3.2.). Valtavies-
toon kuuluvien perheiden ulosmuuton on
osoitettu olevan vilkkainta monietnisiltd
asuinalueilta erityisesti silloin, kun kau-
punkiseudulla on tarjolla runsaasti mui-
ta asuinalueita, joilla maahanmuuttaji-
en maird on pieni, ja joilla asuntojen ja
asuinalueen laatu on muulla tavoin hou-
kuttelevampi. Heikko taloudellinen tilan-
ne tai vaihtoehtoisten asuinalueiden puu-
te puolestaan vahentédvit ulosmuuttoaltti-
utta (em.).

Kantavdeston muuttoliikkeen suun-
tautumisessa havaittavia alueellisia ero-
ja on mahdollista tulkita my6s moniet-



nisid asuinalueita kiertavda muuttoa ko-
rostavien teorioiden ndkokulmasta (esim.
Frey 1979; Ellen 2000; Brama 2006; ks. luku
2.3.2.). Tulosten nojalla kantavdeston seu-
dun sisdisen muuttoliikkeen dynamiikalle
ndyttdisi olevan ominaista muuttovirtojen
valikoivuus erityisesti muuton kohdealu-
etta valittaessa. Tdmén tulkinnan mukaan
kantavdeston muuttotappio maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymis-
td ja orastavista keskittymista liittyy 1dh-
tomuuttoa laukaisevien tekijoiden sijaan
- tai niiden ohella - ennen kaikkea alu-
eiden heikkoon kykyyn houkutella uusia
asukkaita pois muuttaneiden tilalle. Naa-
puruston sosiaalisen ja etnisen rakenteen
merkitys muuttopddtoksissd on monietni-
sid asuinalueita kiertdavdd muuttoliikettd
tarkastelevien teorioiden mukaan koros-
tuneimmillaan uutta asuinaluetta valit-
taessa (esim. Frey 1979; Clark 1991; Ellen
2000; Quillian 2002). Uusi asuinalue va-
litaan tyypillisesti oman viiteryhmén 13-
heisyyttd ja asuinympériston viihtyisyytta
suosivin kriteerein.

Erot kantavdeston seudun sisdisessd
tulomuuttaneisuudessa aluetyyppien via-
lilld eivit ole kovin suuria, pien- ja omis-
tusasuntovaltaisia kantavdestoévaltaisia
asuinalueita lukuun ottamatta. Maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymissa
kantavdeston keskimédédrdinen tulomuut-
taneisuus on kuitenkin ollut hieman mui-
ta aluetyyppejd alhaisempaa - mainittuja
kantavdestovaltaisia alueita lukuun otta-
matta - jalahtémuuttaneisuus vastaavasti
hieman korkeampaa. Orastavissa keskitty-
missd ja vaihettumisalueilla kantavdeston
lahtomuutto on ollutldhes samantasoista,
mutta niiden saama tulomuutto on pai-
kannutldhteneiden vajetta maahanmuut-

tajataustaisten asumiskeskittymid enem-
maén. Ero ndkyy erityisen hyvin aluetyyp-
pien seudun sisdisten muuttovirtojen
taseessa, joka on maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymiksi muodostu-
neilla alueilla selvidsti muita aluetyyppeja
epdedullisempi. Kantavdeston tulomuu-
ton madrd on jadnyt maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymissd vuosit-
tain ldhtomuuttoa pienemmaksi, keski-
madrin 83 prosenttiin ldhtdomuuttajien
mairdstd. Muilla aluetyypeilld tulomuu-
ton osuus ldhtémuutosta on vaihdellut
keskimé@drin 91-111 prosentin valill.
Maahanmuuttajataustaisten tulomuut-
taneisuuteen verrattuna ero nayttaytyy
vield suurempana. Kantavédeston alttius
muuttaa asumiskeskittymiksi muodostu-
neille alueille on selvdsti maahanmuutta-
jataustaisten tulomuuttaneisuutta alhai-
sempaa. Aineiston perusteella nayttddkin
vahvasti siltd, ettd kantaviaeston seudun si-
sdinen muuttoliike kiertdd maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymiksi ja
orastaviksi keskittymiksi muodostuneita
alueita, ainakin osittain.
Maahanmuuttajataustaisten asumis-
keskittymiksi muodostuneiden alueiden
heikkoon kykyyn houkutella uutta asun-
toa etsivid perheitd samassa suhteessa
pois muuttaneiden madrddn ndhden on
useita syitd. Todenndkoisesti syyt liittyvéat
ainakin osittain siihen tapaan, jolla asuin-
alueet ovat padkaupunkiseudulla erilais-
tuneet. Tutkimukset padkaupunkiseudun
yleisestd alueellisesta erilaistumisesta ovat
osoittaneet seudun jakautuvan kotitalo-
uksien elaminvaiheen, sosioekonomisen
aseman - erityisesti vaurauden ja koulu-
tuksen - sekd asuntokannan alueellisten
erojen perusteella erilaisiin aluetyyppei-
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hin (Maury 1997; Vaattovaara 1998). Ta-
mainkaltainen alueellinen erilaistuminen
oli pddkaupunkiseudulla havaittavissa jo
1990-luvun alkupuolella ennen maahan-
muuton vilkastumista. Mielikuvat asuin-
alueiden todellisista ja kuvitelluista omi-
naisuuksista ovat olleet suhteellisen vah-
voja (ks. esim. Sosiaalinen tasapaino...
1982: 13-20; Ilmonen 1997: 95-101) tuot-
taen asuinalueiden erilaistumista elaman-
vaiheiltaan, tulo- ja koulutusasemaltaan
ja elamantyyliltddn erilaisten asukkaiden
muuttaessa seudun sisélli eri tavoin (ks.
esim. Laakso 1995; Tuorela 2009; Lapin-
tie & Hasu 2010). Erityisesti omistusasun-
toihin muuttajien on osoitettu suunnista-
van padkaupunkiseudulla tiiviisti oman
sosioekonomisen asemansa mukaisille
asuinalueille (Lankinen 1997: 189-190).
Tutkimukset asuinalueiden 1990-lu-
vun laman jélkeisestd sosiaalisesta eriy-
tymisestd ovat osoittaneet padkaupunki-
seudun alueellisen eriytymisen téltd osin
entisestddn vahvistuneen, joskin tulkin-
nat eriytymiskehityksen voimakkuudes-
ta vaihtelevat (esim. Kortteinen & Vaat-
tovaara 1999, 2007; Niska 2004; Lankinen
2005, 2007; ks. luku 4.1.). Maahanmuu-
ton vilkastuminen on tuonut alueelli-
seen eriytymiseen oman lisdnsd tuloste-
ni osoittamalla tavalla. On siis hyvin mah-
dollista, ettd maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymiksi ja orastaviksi kes-
kittymiksi muodostuneet alueet rajautu-
vat kantavdeston mielissd potentiaalisten
kohdealueiden listalta heiddn etsiessddan
omaan eldméntilanteeseensa ja elaméin-
tyyliinsd sopivaa uutta asuntoa ja asuin-
ympdristod. Erityisesti alueita entuudes-
taan tuntemattomille, ndma alueet voivat
ndyttaytyd houkuttelemattomilta alueisiin

tai niiden kouluihin liitettyjen kielteisten
mielikuvien ja muiden asukkaiden so-
sioekonomisen tai etnisen taustan vuok-
si. My0s alueiden suhteellisen yksipuoli-
nen asuntokanta tai syrjdiseksi koettu si-
jainti voivat heikentidd houkuttelevuutta.
Haastattelemani asiantuntijat vahvista-
vat asuinalueiden erilaisten ominaisuuk-
sien ja statuserojen ndkyvidn esimerkiksi
kaupunkien vuokra-asuntojen jaossa ky-
synnidn kohdentumisena alueellisesti epa-
tasaisesti.** Joillekin alueille ja erityisesti
joihinkin kiinteist6ihin on ollut vaikeuk-
sia saada kantavdest6on kuuluvia lapsi-
perheitd. Maahanmuuttajataustaisten
asukkaiden médiran nopea lisdédntyminen
usein jo entuudestaan heikosta maineesta
kérsivilld alueilla on saattanut vauhdittaa
kdynnissd ollutta eriytymiskehitysta.
Kantavédeston muuttoliikkeen raken-
netta selittdvien tulkintojen tarkentami-
nen janiiden tarkistaminen vaativat jatko-
tutkimuksia kantavdeston muuttoliikkeen
suuntautumisesta ja muuttomotiiveis-
ta padkaupunkiseudulla. Muuttoliikkeen
rakenteiden perimmadisistd syistd riippu-
matta tutkimusaineisto kuitenkin osoit-
taa kantavdeston muuttoliikkeen nou-
dattavan pddkaupunkiseudulla selvda
alueellista rakennetta, jossa maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymik-
si muodostuneet alueet menettivit kan-
tavdestoon kuuluvia kotitalouksia muille
seudun asuinalueille. Kiihtyvin paon tai
voimistuneen karttelun sijaan kantavies-
ton muutto maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymistd ndyttdytyy - ainakin

54 Asunnonhakijoilla on mahdollisuus esittaa hakemuk-
sessaan asunnon ominaisuuksia ja asuinaluetta kos-
kevia toiveita. Hakija voi siis halutessaan rajata osan
asuinalueista hakemuksensa ulkopuolelle.



vield toistaiseksi - suhteellisen tasaisena
lahtémuuton enemmyytend tulomuuttaji-
en mddrddn ndhden. Kantavdeston muut-
toliikkeen rakenteissa havaittava dyna-
miikka nédyttddkin aineiston perusteel-
la kytkeytyvdn monietnisid asuinalueita
kiertdavdd muuttoliikettd tarkastelevien
teorioiden esittdmien tulkintojen mukai-
sesti ennen kaikkea seudun asuinaluei-
den eriasteiseen kykyyn houkutella uut-
ta asuntoa etsivid asukkaita ja pitdd kiinni
asunnonvaihtoa harkitsevista vanhois-
ta asukkaista. Tdssa kilpailussa maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymik-
si muodostuneet alueet ovat pdrjanneet
muita asuinalueita heikommin.

71.2. Maahanmuuttajataustaisten
muuttoliikkeen dynamiikka:
ketjumuuttoa kohti keskittymia
vai alueellista hajautumista?

Tutkimustulokseni maahanmuuttajataus-
taisten ryhmien alueellisesta sijoittumi-
sesta ja muuttoliikkeen rakenteista osoit-
tavat, ettd my0s maahanmuuttajataus-
taisten muuttoliikkeessd on havaittavissa
muuttovirtojen valikoivaa suuntautumis-
ta aluetyyppien vililld. Maahanmuuttaja-
taustaisten seudun sisdinen nettomuutto
on kuitenkin suuntautunut kantaviestos-
td poiketen pdidsddntoisesti kohti aluei-
ta, joilla vieraskielisten osuus on noussut
seudun keskitasoa korkeammaksi. Erityi-
sesti kantavidestopainotteiset alueet ovat
menettineet maahanmuuttajataustaisia
asukkaita muille aluetyypeille. Aluetyyp-
pien vilinen hierarkia muuttovirtojen
suuntautumisessa ei kuitenkaan ole kovin
vahva. Nettomuuttovirrat menevét maa-

hanmuuttajataustaisilla ryhmilld kantava-
estdd useammin ristiin, jolloin aluetyyppi-
en saama muuttovoitto jda absoluuttiselta
madrdltddn suhteellisen pieneksi. Vuosit-
taisten muuttovirtojen ja muuttoalttiu-
dessa havaittavien muutosten tarkastelu
myos osoittaa aluetyyppien tulo- ja ldh-
tomuuton rakenteiden vaihdelleen maa-
hanmuuttajataustaisilla ryhmillad selvis-
ti kantavdeston muuttoliikettd enemman.

Tulokset my6s osoittavat suoraan ulko-
mailta tulleen maahanmuuton ja muual-
ta Suomesta padkaupunkiseudulle suun-
tautuneen muuttoliikkeen olevan kaikil-
la maahanmuuttajataustaisten ryhmilla
seudun sisdistd muuttoliikettd merkitta-
vampi vdestonkasvuntekiji kaikissa alue-
tyypeissd. Pddkaupunkiseudulle suoraan
ulkomailta muuttaneet maahanmuutta-
jatovatsijoittuneet seudun sisdlld muutta-
neita yleisemmin vieraskielisten osuudel-
taan seudun keskitason tuntumaan sijoit-
tuville aluetyypeille, mikd on tasoittanut
seudun sisdisen muuttoliikkeen vaikutuk-
sia alueelliseen eriytymiseen.

Tulosten perusteella suoraan ulko-
mailta tullut muutto ei siten osoita vah-
voja merkkejd assimilaatioteorioiden ku-
vaamasta ketjumuutosta (ks. esim. Mas-
sey 1985; Qadeer 2005), joka suuntaisi
uusia tulijoita aikaisemmin pddkaupun-
kiseudulle muuttaneiden perédssd ensisi-
jaisesti kohti maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymid. Ketjumuuton kaltaista
muuttoa sukulaisten ja tuttavien perdssi
muualta Suomesta tai suoraan ulkomail-
ta padkaupunkiseudulle on aikaisemmis-
sa tutkimuksissa havaittu (Ahlgren-Lein-
vuo 2005; Ahmad 2005: 52-54; Dhalmann
2011: 58; la Vecchia 2011: 350). Tama ei
kuitenkaan ndy tutkimusaineistossa vah-
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vana uusien tulijoiden keskittymisend
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymien alueelle pddkaupunkiseudun
sisdlld. Osa muutosta on kuitenkin suun-
tautunut myos maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymiin.

Ketjumuuton tapaisten muuttovirtojen
heikko ilmeneminen suoraan ulkomailta
tulleissa muuttovirroissa johtuu tulkin-
tani mukaan maahanmuuttajayhteistjen
suhteellisen pienestd koosta sekd julkisen
sektorin aktiivisesta roolista asuinaluei-
den asuntokannan ja asukasrakenteen se-
koittamisessa ja uusien maahanmuuttaji-
en alueellisen sijoittumisen ohjaamisessa.
Padkaupunkiseudulle ei ole muodostunut
assimilaatioteorioiden ja etnis-kulttuuris-
ten teorioiden kuvaamia yksittdisten maa-
hanmuuttajaryhmien etnisid enklaaveja,
jotka toimisivat seudulle muuttavien maa-
hanmuuttajien ensimmadisend asuinpaik-
kana. Padkaupunkiseudulle muodostu-
neet maahanmuuttajataustaisten asu-
miskeskittymat - kuten myos kieliryhmien
omatalueelliset keskittymat - ovat asukas-
rakenteeltaan etnisesti ja kulttuurisesti se-
koittuneita. Kullakin alueella asuu useista
eri maista ldhtoisin olevia asukkaita.

Nayttdisikin siltd, ettd pddkaupunki-
seudulle suoraan ulkomailta muuttaneet
maahanmuuttajat ovat suuntautuneet
kaupunkien asuttamispolitiikan ja asunto-
jen saatavuuden ohjaamana suhteellisen
satunnaisesti erilaisille asuinalueille. Ta-
madn jdlkeisessd seudun sisdisessd muut-
toliikkeessa jonkinasteista hakeutumista
maahanmuuttajataustaisten asumiskeski-
ttymiksi muodostuneille alueille on kui-
tenkin ollut havaittavissa tarkastelujak-
son alkupuolella - erityisesti osalla maa-
hanmuuttajataustaisista ryhmistd. Noin

vuoden 2005 jidlkeen kehitys néyttdisi kui-
tenkin kddntyneen ja erityisesti vuosina
2007-2008 maahanmuuttajataustaisten
ryhmien nettomuutto oli tappiollista maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskit-
tymissd ja orastavissa keskittymissd. Sa-
manaikaisesti maahanmuuttajataustaisia
seudun sisdisessd muutossa muille alue-
tyypeille menettédneilld kantavidestopai-
notteisilla alueilla muuttotappion maara
on vihentynyt. Muutokset aluetyyppien
nettomuuton rakenteissa kertovat maa-
hanmuuttajataustaisten seudun sisdisen
muuttoliikkeen vakiintumattomuudes-
ta tai perdti mahdollisesta murroksesta
muuttoliikkeen suuntautumisen tavassa.
Muilta osin tulokset maahanmuutta-
jataustaisten ryhmien alueellisesta sijoit-
tumisesta ja muuttoliikkeen rakenteis-
ta muistuttavat aikaisempien tutkimus-
ten perusteella muodostunutta késitysta
muuttosyiltddn sekd tulo- ja ammattiase-
maltaan erilaisten maahanmuuttajien
alueellisen sijoittumisen eroista (ks. esim.
Peach 2009; van Kempen & Oziiekren
1998; Kauppinen 2000, 2002; Aalbers &
Deurloo 2003; Andersson & Molina 2003).
Ty6n perdssa tai perhesyistd muuttaneil-
la asumisen vaihtoehdot ovat usein muis-
ta syistd muuttaneita monipuolisempia,
jolloin my6s heidédn alueellinen sijoittu-
misensa ndyttaytyy tyypillisesti tasaisem-
pana. Tama nidkyy paddkaupunkiseudulla
erityisesti Lansi-Euroopan kielid didin-
kielenddn puhuvien sekd jossain m&a-
rin myos Baltian ja Aasian maiden kielid
puhuvien alueellisessa sijoittumisessa ja
muuttoliikkeen rakenteissa. Etenkin Lan-
si-Euroopan kielid puhuvat ovat muutta-
neet Suomeen yleisimmin tyon tai perhe-
syiden vuoksi. He ovat sijoittuneet muita



ryhmid yleisemmin kantavédestdpainottei-
sille alueille, ja erityisesti Helsingin kan-
takaupungin ldheisyyteen sekd Helsingin
lantisiin osiin (ks. myds Kauppinen 2002:
184-185; Kepsu ym. 2009: 106-107). Heil-
14 my6s seudun sisdinen muuttoliike koh-
distuu muita ryhmid useammin néitd alu-
eita kohti.

Muilla maahanmuuttajataustaisten
ryhmilld sijoittuminen vuokralle ja erityi-
sesti kaupunkien vuokra-asuntoihin on
Léansi-Euroopan kielid puhuvia yleisem-
pad (ks. luku 5.2.; ks. myos Lankinen 2006:
11-14; Kaupungin vuokra-asunnot... 2011:
27-29). Tyypillisintd tdma on pienituloi-
sille sekd pakolaistaustaisuuden tai per-
heenyhdistdmisen perusteella maahan
saapuneille ryhmille. Riippuvuus kau-
punkien vuokra-asuntojen tarjonnasta ja
vuokra-asuntojen jakoa sditelevistd kdy-
tdnnoistd heijastuu ndiden ryhmien alu-
eelliseen sijoittumiseen ja muuttoliikkee-
seen. Asumisuran eteneminen pddasias-
sa kaupungin vuokrasektorin sisilld rajaa
suuren osan asuinalueista potentiaalisten
muuttokohteiden ulkopuolelle, silld kau-
punkien vuokra-asunnot eivit ole sijoittu-
neet kaupunkirakenteessa tasaisesti, eika
niitd vapaudu yhtildisesti kaikilta asuin-
alueilta.

Téama selittdnee ainakin osittain mui-
ta yleisemmin arava- ja korkotukivuokra-
asuntoihin sijoittuneiden Afrikan ja Lahi-
idédn kielid puhuvien sekd vendjad ja mui-
ta entisen Neuvostoliiton kielid puhuvien
alueellista sijoittumista ja muuttoliikkeen
painottumista asuntokannaltaan vuokra-
asuntovaltaisille maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymiksi ja orastavik-
si keskittymiksi muodostuneille alueille
(ks. my6s Kauppinen 2000, 2002). Monil-

la ndistd alueista my6s omistusasuntojen
hinnat ovat tyypillisesti keskimaardista
halvempia, miké on voinut osaltaan hou-
kutella alueille nédihin ryhmiin kuuluvia
omistusasuntoihin siirtyvid perheitd. Esi-
merkiksi vendjidnkielisilla omistusasun-
noissa asuminen on tilastojen mukaan
yleistynyt 2000-luvun kuluessa (Dhal-
mann 2011: 49).

Tarkasteluni kuitenkin osoittaa, et-
tei maahanmuuttajataustaisten sijoit-
tuminen asumiskeskittymiksi muo-
dostuneille alueille johdu yksinomaan
kédytettdavissd olevista resursseista ja tulo-
tason eroista. Maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymien alueella asuu jonkin
verran myos ylimpiin tuloluokkiin kuulu-
via maahanmuuttajataustaisia asukkaita,
vaikkakin selvdsti muita aluetyyppeja va-
hemmain (ks. luku 5.2.). Tima viittaa alu-
eille kiintymisen ja maahanmuuttajien
omien toiveiden vaikutukseen alueellisen
sijoittumisen taustalla etnis-kulttuuristen
teorioiden osoittamaan tapaan. Haastat-
telemani asiantuntijat tunnistavat ilmion
maahanmuuttajaperheiden kiintymises-
td asuinalueeseensa. Heiddn mukaansa
tutulta alueelta ei valttdmattd haluta 1dh-
ted pois, vaikka asuinolosuhteet voisivat
muutossa muutoin parantua (ks. myos
Dhalmann & Vilkama 2009: 435-434).
Osa asiantuntijoista my0s arvioi, etteivat
maahanmuuttajataustaiset perheet muu-
ta kaupungin vuokra-asunnoista yhta her-
késti pois tulotasonsa noustessa kuin kan-
tavdestd. Seurantaa asiasta ei kuitenkaan
ole tehty.

Haastattelemieni asiantuntijoiden ku-
vaama asuinpaikkauskollisuus on tyypil-
listd kantavdeston lapsiperheille paikau-
punkiseudulla yleisemminkin (Valkonen
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ym. 1984: 189-190, 225-226; Kahila 2005:
48-53; Lapintie & Hasu 2010: 163-165).
Tutulta asuinalueelta ei mielellddn muu-
teta pois lasten koulujen, pdivdkotien ja
alueelle muodostuneiden ystavyyssuh-
teiden takia. Asunnonvaihtojen yleisyys
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymiksi muodostuneiden alueiden si-
sdlld tai niiden vililld korostuu kuitenkin
kaikilla maahanmuuttajataustaisilla ryh-
milld selvasti kantavdestdd enemmaén,
Léansi-Euroopan kielid puhuvia lukuun
ottamatta (ks. luku 6.1.3.6.). Tdma viittaa
sithen, ettd maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymiksi muodostuneet alueet
ndyttdytyvit maahanmuuttajataustaisille
kotitalouksille kantavdest6d houkuttele-
vampina vaihtoehtoina - joko olosuhtei-
den pakosta tai asumistoiveiden erilaisuu-
desta johtuen.
Tutkimuksetpddkaupunkiseudullaasu-
vien maahanmuuttajien asumistoiveista
ja asumisviihtyvyydestd ovat osoittaneet
maahanmuuttajataustaisten perheiden
arvostavan asuinalueissaan palvelujen ja
koulujen ldheisyyttd, hyvid liikenneyh-
teyksid sekd asuinalueen viihtyisyyttd ja
turvallisuutta pitkalti kantavdeston tavoin
(Kepsu ym. 2009; Dhalmann 2011; Eske-
14 2011). Asuinalueen viihtyisyys ja tur-
vallisuus voivat kuitenkin jasentyd maa-
hanmuuttajataustaisten kokemuksissa
kantavdeston mieltymyksistd poiketen.
Haastattelemani asiantuntijat korostavat
maahanmuuttajien pyrkivin asumaan la-
helld sukulaisia ja muita tuttavia. Tama
ndkyy heiddn mukaansa erityisesti nuor-
ten kotoa muuttavien toiveissa asualdhel-
14 omaa perhettdan (ks. myos Dhalmann
2011: 66-67). Padkaupunkiseudun sisdi-
sissd muuttovirroissa etenkin tarkastelu-

jakson alkupuolella ndkyva maahanmuut-
tajataustaisten nettomuuton kohdistumi-
nen asumiskeskittymiksi muodostuneille
alueille saattaa ndin ollen kertoa joidenkin
perheiden hakeutumisesta ldhelle yhtei-
s6ddn maahanmuuttajien omia asumisva-
lintoja korostavien etnis-kulttuuristen teo-
rioiden tapaan (ks. luku 2.2.2).
Sukulaisten ja tuttavaperheiden la-
heisyys on tunnistettu yhdeksi maahan-
muuttajien asumisviihtyvyyttd lisdavistd
tekijoistd erityisesti yhteisollisestd asu-
miskulttuurista muuttaneiden perheiden
kohdalla (Miyares 1997; Tomlins ym. 2002;
Dhalmann 2011: 57-64). Sukulaisten asu-
minen ldhelld mahdollistaa ldheisen vuo-
rovaikutuksen ja vastavuoroisen avun ar-
jen pyorittimisessa. Pddkaupunkiseudulla
asuvien maahanmuuttajien asumistoivei-
ta ja -valintoja kartoittaneet tutkimukset
ovat kuitenkin osoittaneet, etteiviat maa-
hanmuuttajat toivo alueellisen eriytymi-
sen kantavdeston ja maahanmuuttajien
vililld voimistuvan (Beqiri 2008; Virtanen
2008; Dhalmann 2010, 2011). Tutkimuk-
siin haastatellut maahanmuuttajat ovat
toivoneet ensisijaisesti asumista moniet-
nisilld asuinalueilla, joilla asuu sekd kan-
tavdest0d ettd maahanmuuttajataustaisia
asukkaita sopivassa suhteessa (em.). Osa
maahanmuuttajista on myos kokenut alu-
eellisen eriytymisen jo edenneen nykyi-
selld asuinalueellaan liian pitkille (Dhal-
mann & Vilkama 2009: 433-435; Dhal-
mann 2011: 61-70).
Maahanmuuttajataustaisten seudun si-
sdisissd muuttovirroissa havaittava muu-
tos tarkastelujakson loppupuolella saat-
taakin kertoa maahanmuuttajataustaisten
perheiden muuttuneista asumisvalinnois-
ta tai parantuneista valinnanmahdolli-



suuksista. Nettomuuttovirtojen kdantymi-
nen tappiollisiksi maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymissi ja orastavissa
keskittymissd voi kuitenkin olla seuraus-
ta myo0s tiukentuneesta linjasta kaupun-
kien vuokra-asuntojen jaossa. Esimerkik-
si Helsingin kaupunki on alkanut soveltaa
asunnonjaossaan epdvirallisia kiintioitad
osana maahanmuuttajien alueellisesti ta-
saisempaan sijoittumiseen tdhtddvaa toi-
menpideohjelmaa. Tavoitteena on pyrkid
tasapainottamaan vuokratalojen asukas-
rakennetta ja vilttdd sijoittamasta maa-
hanmuuttajataustaisia asukkaita kiinteis-
toihin, joissa heiddn osuutensa nousee
jo valmiiksi keskimé@érdista korkeammal-
le. Tall6in muuttovirtojen muutoksessa ei
olisikaan kyse maahanmuuttajataustais-
ten omien valintojen muutoksesta vaan
julkisen sektorin viliin tulosta.
Maahanmuuttajataustaisten ryhmi-
en muuttoliikkeen suuntautumisen alu-
eelliset erot voivat kuitenkin kertoa myos
ryhmien kohtaamien rajoitteiden ja valin-
nanmahdollisuuksien eriytymisestd. Esi-
merkiksi tarve yhteison ldheisyydelle voi
voimistua, jos maahanmuuttajat joutuvat
arjessaan kohtaamaan runsaasti valtava-
eston syrjintdd ja hdirintd4 (esim. Farley &
Krysan 2002; Phillips 2006; ks. luku 2.2.3.).
Kaupunkimaantieteilija Hanna Dhalman-
nin (2011) pddkaupunkiseudulla asuvi-
en somali- ja vendldistaustaisten maa-
hanmuuttajien asumistoiveita kartoit-
taneen vditostutkimuksen mukaan jako
niin sanottuihin ndkyviin ja nakymatt6-
miin vdhemmist6ihin on tdssd suhteessa
merkittdva. Tulkinnan mukaan maahan-
muuttajataustaisten ryhmien kokemuk-
set turvallisesta asuinalueesta poikkea-
vat toisistaan. Pelko rasistisen hédirinndn

kohteeksi joutumisesta voi rajoittaa eri-
tyisesti ihonvariltddn valtaviestostd poik-
keavien ndkyvien vihemmist6jen asuin-
alueen valintaa (esim. Farley ym. 1979;
Peach 1996a: 146-148; Phillips 2006: 32-
33; Dhalmann 2011: 67-70). T4ll6in asuin-
alueeksi valitaan mieluummin turvalli-
semmaksi koettu monietninen asuinalue
kantaviestovaltaisten tai kantavdestopai-
notteisten asuinalueiden sijaan. Tdma voi
ndkyd maahanmuuttajataustaisten muut-
toliikkeessd hakeutumisena monietnisille
asuinalueille, vaikkei kyse olisikaan varsi-
naisestioman ryhmén ldheisyyttd kulttuu-
risista syistd suosivista asumisvalinnoista.

Tulkinta ndkyvien ja ndkymaiattomi-
en vihemmistdjen erilaisesta asemasta
muistuttaa ldheisesti stratifikaatioteorioi-
den korostamia tulkintoja (esim. Massey
& Denton 1985; Alba & Logan 1993; Lo-
gan & Alba 1993; ks. luku 2.2.3.), joiden
mukaan yhteiskunnan valtasuhteissa val-
litseva etninen hierarkia madrittda etnis-
ten ryhmien asunto- ja tyomarkkinoilla
liikkkumisen mahdollisuuksia. Sosiaalisel-
ta ja kulttuuriselta taustaltaan valtavies-
tostd voimakkaimmin poikkeavat ryhmat
asettuvat hierarkiassa tyypillisesti muita
heikompaan asemaan. Tutkimukset suo-
malaisten asenteista maahanmuuttajia
kohtaan ovat osoittaneet tdiméankaltaisen
etnisen hierarkian vallitsevan asenteissa
selkedna (Jaakkola 2005). Koyhemmista
maista ldhtdisin oleviin ja ulkonéddltddan
tai kulttuuriltaan suomalaisesta kantava-
estostd selkeimmin poikkeaviin ryhmiin
suhtaudutaan muita maahanmuuttaja-
ryhmid kielteisemmin. Erityisen selkeds-
ti tdma ndkyy muita kielteisempéni suh-
tautumisena Afrikan ja Lahi-iddn alueilta
kotoisin oleviin ryhmiin. My6s vendldi-
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siin suhtaudutaan kuitenkin selvédsti mo-
nia muita maahanmuuttajaryhmia - esi-
merkiksi kiinalaisia, vietnamilaisia tai ja-
panilaisia - kielteisemmin (em.: 69-72).
Asenteiden osoittama etninen hierarkia
on noussut esille my6s maahanmuutta-
jien syrjintikokemuksia kartoittaneis-
sa suomalaistutkimuksissa. Kokemukset
syrjinndsta ja hdirinnidsti ovat yleisimpia
niilld ryhmill§, joita kohtaan kantavdeston
asenteet ovat varauksellisimpia (ks. esim.
Jasinskaja-Lahti ym. 2002; Pohjanp&a ym.
2003:65-77; Perhoniemi & Jasinskaja-Lah-
ti 2006: 58-62).

Maahanmuuttajataustaisten muutto-
lilkkkeen rakenteissa havaitut ryhmien vali-
seterot osoittautuvat hyvin samansuuntai-
siksi kantavdeston asenteissa ilmenevin
hierarkian kanssa. Tulosten perusteella on
siten todennékaoistd, ettd maahanmuutta-
jataustaisten ryhmien alueellisen sijoittu-
misen ja muuttoliikkeen suuntautumisen
eroihin pddkaupunkiseudulla ovat vaikut-
taneet yksilollisten asumispreferenssien
lisdksi ryhmien viliset erot yhteiskunnal-
lisessa asemassa - tulotason, ammatti- ja
koulutusaseman sekd etnisen hierarkian
suhteen.

Toisensa poissulkevien tulkintojen si-
jaan assimilaatioteorioiden, maahan-
muuttajien alueellista keskittymistd suo-
sivia asumisvalintoja painottavien etnis-
kulttuuristen teorioiden sekd syrjintid ja
etnistd hierarkiaa korostavien stratifikaa-
tioteorioiden tarjoamat tulkinnat on hyva
ndhda toisiaan tdydentdvind selitysmal-
leina, joiden osuvuus vaihtelee maahan-
muuttajaryhmaéstd, kotitaloudesta ja yk-
silostd riippuen. Tutkimustuloksille esit-
tdmieni tulkintojen tdydentdmiseksi ja
tarkentamiseksi tarvitaankin sekd laadul-

lisia ettd tilastoaineistoihin perustuvia jat-
kotutkimuksia maahanmuuttajataustais-
ten ryhmien asumisuran ja muuttoliik-
keen kehityksestd, muuttomotiiveista ja
asuinalueiden valinnan kriteereistd sekd
vdestoryhmien vélisistd kohtaamisista
monietnisilld asuinalueilla.

1.2. Péaakaupunkiseudun etnisen
eriytymisen dynamiikka ja
arvioita eriytymiskehityksen
tulevasta suunnasta

Tutkimukseni tavoitteena on ollut tar-
kastella, minkilaisena asuinalueiden et-
ninen eriytyminen padkaupunkiseudul-
la néyttdytyy ja miten eriytymisen nykyi-
nen rakenne on syntynyt. Erityisesti olen
my6s halunnut analysoida, missd madrin
olemassa olevat teoriat valtavdeston vali-
koivasta muutosta - paosta ja monietnisid
asuinalueita kiertdvastd muuttoliikkeestd
- sekd toisaalta maahanmuuttajien koh-
ti alueellisia keskittymid suuntautuvasta
muuttoliikkeestd (ks. kuva 4) soveltuvat ja-
sentdmidn asuinalueiden etnisen eriyty-
misen kehitystd padkaupunkiseudun kal-
taisessa tilanteessa, jossa maahanmuut-
to on vasta alkamassa ja vahvoja etnisen
eriytymisen alueellisia rakenteita ei vield
ole olemassa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta
kantavdeston ja maahanmuuttajataus-
taisten muuttovirroissa on havaittavissa
merkkeja tutkimusteorioiden kuvaamis-
ta valikoivan muuttoliikkeen prosesseista
- kantavédeston ulosmuutosta ja moniet-
nisid asuinalueita kiertdvéstd muuttoliik-
keestd sekd toisaalta maahanmuuttajien
kohti alueellisia keskittymid suuntautu-



vasta muuttoliikkeestd edelld kuvattuun
tapaan. Aineisto kuitenkin osoittaa myos
selkeitd eroja paddasiassa anglosaksissa,
pitkdn maahanmuuttohistorian omaavis-
sa maissa rakennettuihin teorioihin ver-
rattuna.

Keskeisimmat erot liittyvat analyysi-
ni mukaan eriytymiskehityksen alkuvai-
heisiin, maahanmuuttajataustaisten ryh-
mien suhteellisen pieneen maardian seka
toisaalta julkisen sektorin ohjaavaan vai-
kutukseen alueellisen eriytymisen kehitys-
kulkujen taustalla. Kaupunkien asunto-,
kaavoitus- ja kotouttamispolitiikalla seka
yleiselld sosiaalipolitiikalla on paddkau-
punkiseudulla selvésti suurempi vaikutus
alueellisen eriytymisen rakenteisiin kuin
pddasiassa anglosaksisten maiden suur-
kaupunkien eriytymiskehityksen pohjal-
ta rakentuneet tutkimusteoriat olettavat.
Padkaupunkiseudun kunnat ovat asun-
nonjaollaan ohjanneet kaupungin vuok-
ra-asuntotarjonnasta riippuvaisia perhei-
td eri puolille kaupunkiseutua. Samalla on
pyritty ehkdiseméddn yksipuolisten keskit-
tymien muodostumista, joissa enemmis-
t0 maahanmuuttajataustaisista asukkais-
ta koostuisi yksittdisistd maahanmuutta-
jaryhmistd. Kaupunkien toimenpiteet ovat
vaikuttaneet erityisesti sosiaalisesti tuettu-
jen vuokra-asuntojen tarjonnasta riippu-
vaisten maahanmuuttajien alkuvaiheen
sijoittumiseen. Tdméa on vihentdnyt assi-
milaatioteorioiden ja etnis-kulttuuristen
teorioiden korostamien etnisten verkosto-
jenvaikutusta alkuvaiheen sijoittumiseen.

Mikédli paddkaupunkiseudun kunnat
eividt olisi pyrkineet asuntopolitiikas-
saan sosiaaliseen sekoittamiseen tai ei-
vat ylipddtdin tarjoaisi maahanmuutta-
jille mahdollisuutta hakea kunnallisia

vuokra-asuntoja, olisivat seudulle synty-
neet asumiskeskittymét todenndkdisem-
min selvisti nykyistd tiiviimpid ja muis-
tuttaisivat ldheisemmin kansainvilisissd
tutkimuksissa kuvattuja etnisid enklaa-
veja. Samalla maahanmuuttajien asema
asuntomarkkinoilla olisi todennékoisesti
nykyistd haavoittuvaisempi. Tarve suku-
laisten ja etnisen yhteison tuelle asunnon
etsinndssd on tutkimusten mukaan koros-
tuneinta maissa, joissa julkinen sektori ei
aktiivisesti avusta uusia maahanmuuttajia
asuntojen etsinndssd. Ndissd maissa myos
sijoittuminen etnisiin enklaaveihin heti
maahanmuuton jédlkeen on ollut selvés-
ti muita maita yleisempada (esim. Murdie
2002, 2003; Texeira 2008; Murdie & Ghosh
2010).

Padkaupunkiseudun kuntien asunto-
politiikan sekd muiden julkisten toimijoi-
den vaikutus asuinalueiden etnisen eriy-
tymisen kehityskulkuihin ja alueellisen
rakenteen muodostumiseen on ollut tut-
kimusteorioissa esitettyjd oletuksia vah-
vempaa etenkin kehityksen alkuvaiheis-
sa (kuva 44). Maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymidt ovat muodostuneet
padkaupunkiseudulla aravavuokra-asun-
tovaltaisille asuinalueille, joille sijoit-
tui keskittymien syntyvaiheessa etenkin
pienituloisia maahanmuuttajia etnises-
td taustasta riippumatta. Tamin jdlkeen
kehitys on edennyt kantavidestdn ja maa-
hanmuuttajataustaisten valikoivan muut-
toliikkeen rakenteiden ja luonnollisen va-
estonkasvun alueellisten erojen yllapita-
mini edelld kuvaamaani tapaan.

Muuttoliikkeen alueellisten erojen seu-
rauksena vieraskielisten osuus on noussut
pddkaupunkiseudulla maahanmuuttaja-
taustaisten asumiskeskittymiksi muodos-
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B Kuva 44. Asuinalueiden etnisen eriytymisen dynamiikka paékaupunkiseudulla ja arvioita tulevan
kehityksen suunnasta.

Yhteiskunnan poliittiset, historialliset ja ideologiset rakenteet
Hallinnolliset ja alueelliset rakenteet
Paikalliset toimijat ja portinvartijat (mm. kaupunkien asuntoviranomaiset)
Alueellisen eriytymisen paikalliset kehityskulut
Vaihe 1: eriytymisen alueellinen rakenne muotoutuu
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tuneilla alueilla tarkastelujakson aikana,
vajaassa kymmenessd vuodessa keski-
madrin 11 prosenttiyksikolla. Nopeimmil-
laan osuus on kasvanut yli 15 prosenttiyk-
sikkod, eli yli kolminkertaisesti seudun
keskitasoon nédhden. Tulokset osoittavat-
kin asuinalueiden etnisen eriytymisen ete-
nevian suhteellisen nopeasti valikoivan
muuttoliikkeen rakenteiden kautta jo ke-
hityksen alkuvaiheissa. Alueellisten erojen
kasvu ei valttamattd edellytd kantavdeston
ldhtomuuton jyrkkda kithtymistd tai maa-
hanmuuttajataustaisten tulomuuton &kil-
listd voimistumista. Eriytymiskehityksen
ylldpitdmiseksi riittdd, ettd kantavdeston
ulosmuutto ylittda systemaattisesti sisddn
muuton midrdn maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymiksi muodostuvil-
la alueilla, ja maahanmuuttajien muutto
alueille sdilyy vilkkaana.

Alueellisen eriytymisen tulevan kehi-
tyksen kannalta olennaista on, miten kan-
tavdestdn ja maahanmuuttajataustaisten
muuttoliike pddakaupunkiseudulla jatkos-
sa suuntautuu. Myds maahanmuuton ra-
kenteiden kehitys sekd maahanmuuttaji-
en tyo- ja asumisurien eteneminen ovat
tarkeitd eriytymisdynamiikkaan vaikutta-
via tekijo6itd (kuva 44). Ndiden liséksi eri-
laisten julkisten ja yksityisten toimijoiden
ohjaava vaikutus eriytymiskehitykseen jat-
kuu vélillisend my6s kehityksen my6hem-
missdkin vaiheissa muun muassa asunto-
ja kaavoituspolitiikan, kaupunkien vuok-
ra-asuntojen jakokdytdntojen sekd uusien
asuinalueiden rakentamisen kautta.

Tulevan kehityksen tarkkaa suuntaa on
vaikea ennustaa. Eriytymiskehitysté jasen-
tdvien teoreettisten mallien taustalla on
kuitenkin vahva oletus kehitysdynamii-
kan jatkumisesta. Asuinalueiden etnisen

eriytymisen tdmdnhetkinen tilanne tar-
joaa siten kiinnostavan mahdollisuuden
arvioida tulevan kehityksen mahdollista
suuntaa teoreettisiin malleihin pohjau-
tuvien oletusten valossa. Esitdn padkau-
punkiseudun asuinalueiden etnisen eriy-
tymisen kehitykselle teoreettisiin keskus-
teluihin nojautuen kolme vaihtoehtoista
kehityskulkua, jotka voivat olla osin pdal-
lekkiisia (kuva 44).

Ensimmadisend vaihtoehtoisena ke-
hityskulkuna on alueellisen eriytymisen
eteneminen padkaupunkiseudulla talou-
dellisten suhdannevaihtelujen ja asun-
tomarkkinoiden alueellisissa rakenteis-
sa tapahtuvien muutosten rytmittdmana.
Tassd vaihtoehdossa kantavédeston 1dhto-
muuttaneisuus maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymistd ja orastavista kes-
kittymistd on voimakkainta taloudellisen
nousun aikana, jolloin asuntorakentami-
nen on runsasta ja tarjoaa houkuttelevia
vaihtoehtoja uutta asuntoa etsiville koti-
talouksille. Uusien asuinalueiden raken-
taminen toimii muuttoliikettd suuntaava-
na vetovoimatekijdna vapauttaen samalla
asuntoja vanhoilta asuinalueilta. Talou-
dellisen taantuman aikana lahtomuutta-
neisuus laskee asuntorakentamisen hi-
dastuessajakotitalouksien varovaisuuden
lisddntyessd. Talouskehityksen piristymi-
nenjaasuntorakentamisen elpyminen vil-
kastuttavat ldhtomuuttaneisuutta kuiten-
kin uudelleen. Tdmé&n vaihtoehdon mu-
kaan kantavdeston ldhtomuuttaneisuus
vaihtelee siten maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymissd ja muilla asuin-
alueilla pddasiassa asuntomarkkinoiden
muutosten seurauksena ilman vahvaa yh-
teyttd maahanmuuttajataustaisten osuu-
den kasvuun. Kantavdeston ulosmuutto

189



190

maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymistd nidkyy selkednd. Muuton raken-
teissa ei kuitenkaan ole kyse varsinaisesti
maahanmuuttajien mdardn aiheuttamas-
ta paosta.

Maahanmuuttajataustaisten tulomuut-
taneisuus asumiskeskittymiin vaihtelee
puolestaan kantavdeston ldhtomuutta-
neisuuden peilikuvana maahanmuutta-
jataustaisten kotitalouksien muuttaessa
kantavdestoltd vapautuneisiin asuntoi-
hin asuntomarkkinoiden kehitykselle tyy-
pillisen filter6inti-periaatteen tapaan (ks.
esim. Summa 1982: 19-20; Bengs & Loik-
kanen 1991: 83). Eriytyminen kantavées-
ton ja maahanmuuttajataustaisten vélil-
14 etenee kantavieston midrdan vihenty-
essd asumiskeskittymissd muuttotappion
seurauksena ja maahanmuuttajataustais-
ten osuuden samanaikaisesti lisddntyessa.
Ominaista kehitysdynamiikalle on erityi-
sesti se, ettd kantavdaeston ulosmuutto asu-
miskeskittymistd pikemminkin edeltda
kuin reagoi maahanmuuttajataustaisten
muuttoon alueelle. Muuttoliikkeen alu-
eellisissa rakenteissa on siten kyse ennen
kaikkea asuntomarkkinoiden muutoksista
jaasuntojen kysynndn ja tarjonnan alueel-
lisista eroista.

Tamankaltainen kehitys on vaikutta-
nut analyysini mukaan paddkaupunkiseu-
dun asuinalueiden etniseen eriytymiseen
erityisesti kehityksen alkuvaiheissa maa-
hanmuuttajataustaisten asettuessa seu-
dulla olemassa olevan kaupunkirakenteen
ohjaamana alueille, joilta vapaita vuok-
ra-asuntoja oli helpoiten saatavilla. Hel-
singissd osa ndistd alueista oli my6s uu-
sia vastavalmistuneita asuinalueita, joilla
kaupungin vuokra-asuntoja oli poikkeuk-
sellisen paljon (ks. Kauppinen 2002; Vilka-

ma 2010). On kuitenkin mahdollista, ettd
samanlainen kehitys ohjaa kantavideston
ja maahanmuuttajataustaisten valikoivaa
muuttoliikettd myos jatkossa, ainakin osit-
tain. Jos ndin on, asuinalueiden etnisena
eriytymisend nayttaytyvad kehitys ei kerro
niinkdin kantavédeston ja maahanmuut-
tajataustaisten erilaisista asumistoiveis-
ta asuinalueensa etnisen koostumuksen
suhteen, vaan pikemminkin kotitalouksi-
en erilaisesta etenemistd asumisurallaan.

Toisena vaihtoehtoisena kehityskul-
kuna on kantaviestén ulosmuuton tule-
va kithtyminen maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymista valtavideston pa-
koa korostavien teorioiden mukaisesti.
Téamin vaihtoehdon mukaan kantavies-
ton ldhtémuuttaneisuuden lievi lisddnty-
minen asumiskeskittymissi ja orastavissa
keskittymissd 2000-luvun ensimmadiselld
puoliskolla on saattanut osittain heijas-
tella kantavidest6on kuuluvien perheiden
reaktioita asukasrakenteen muutoksiin
maahanmuuttajataustaisten madrdn li-
sddntyessd alueella. Perheiden huoli alu-
een yleisestd kehityksestd tai mahdolliset
kielteiset kokemukset pihapiirissd ovat
voineet heijastua ldhtdmuuttoalttiuteen
asumisuralla etenemisen ohella. Talouden
taantuma ja asuntorakentamisen hiipumi-
nen ovat kuitenkin padonneet ulosmuut-
toa vdliaikaisesti, mikd ndkyi kantavées-
ton lahtomuuttoalttiuden vihenemisend
maahanmuuttajataustaisten asumiskeski-
ttymissd ja muilla asuinalueilla tarkastelu-
jakson jalkimmadiselld puoliskolla. Tamédn
kehitysvaihtoehdon mukaan ldhtomuut-
taneisuus voi kuitenkin uudelleen lisddn-
tyd talouden elpymisen myo6td ja saat-
taa nopeasti kiihtyd, mikdli yhd useampi
kantavdestoon kuuluvista perheistd ko-



kee alueen asukasrakenteen itselleen vie-
raaksi. Taméankaltainen kehityskulku tuot-
taa maahanmuuttajataustaisten osuuden
nopeaa kasvua asumiskeskittymissa ko-
rostaen asuinalueiden vilisid eroja. Omi-
naista kehitysdynamiikalle on kantavaes-
ton ulosmuuton nopea kiihtyminen reak-
tionamaahanmuuttajataustaisten madran
ja osuuden lisddntymiseen asuinalueella.
Kolmas vaihtoehtoinen asuinalueiden
etnisen eriytymisen kehityskulku koros-
taa asuinalueiden suhteellisen aseman
vakautta kaupunkiseudun asuntomark-
kinoilla. Tutkimukset maahanmuuttaja-
valtaisiksi asuinalueiksi muodostuneiden
alueiden muuttoliikkeestd esimerkiksi
Ruotsissa ovat osoittaneet kyseisten asuin-
alueiden olevan tyypillisesti erddnlaisia l4-
pikulkupaikkoja, joissa asukkaiden vaih-
tuvuus on vilkasta (Andersson & Brama
2004). Noin kaksi kolmasosaa asukkaista
muuttaa alueilta pois tyypillisesti kymme-
nen vuoden kuluessa (Andersson 2009).
Maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymiksi muodostuneet alueet voivat
siten olla muuttoliikkeen ja asukkaiden
vilkkaan vaihtuvuuden suhteen alati mur-
roksessa. Niiden asema kaupunkiseudul-
la uusien maahanmuuttajien ja muiden
pienituloisten kotitalouksien asuinaluee-
na on kuitenkin usein vakaa.
Taminkaltaisessa kehityskulussa kan-
tavdeston ulosmuutossa ei vélttamatta ta-
pahdu merkittdvad kiihtymistd. Heiddan
miadrdnsd maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymissa vihenee suhteellisen
tasaisesti asumisuralla etenemiseen liit-
tyvdn ulosmuuton ja luonnollisen poistu-
man kautta (kuva 44). Maahanmuuttaja-
taustaisten kotitalouksien maird alueella
lisddntyy puolestaan tyypillisesti edelleen,

mutta my0s heille asumiskeskittymat voi-
vat néyttdytyd véliaikaisena asuinpaikka-
na, josta muutetaan myé6hemmin muual-
le ty6- ja asumisurien edetessd. Maahan-
muuton vilkkaudesta ja rakenteesta sekd
maahanmuuttajien ty6- ja asumisurien
etenemisen tavasta riippuen asumiskes-
kittymien tiivistyminen voi jatkua syste-
maattisena myos tidssd kehitysvaihtoeh-
dossa. Muutoksen nopeus on kuitenkin
tyypillisesti hieman ensimmadisti ja tois-
tavaihtoehtoa hitaampi. Taménkaltaiselle
kehitysdynamiikalle on ominaista ennen
kaikkea tulomuuttajien etnisen ja sosiaa-
lisen rakenteen valikoituneisuus.
Padkaupunkiseudun asuinalueiden tu-
leva eriytymiskehitys ndyttad, mika esitta-
mistdni kehitysvaihtoehdoista osoittautuu
osuvimmaksi, vai eteneekd kantaviaeston
ja maahanmuuttajataustaisten alueelli-
nen eriytyminen seudulla kokonaan jol-
lakin muulla tavalla. Tutkimustulosteni
perusteella ndyttad kuitenkin todennékoi-
seltd, ettd etninen eriytyminen asuinaluei-
den viélilld etenee tavalla tai toisella myos
jatkossa. Yksittdisilld asuinalueilla kehitys
voi kuitenkin tasaantua tai kokonaan py-
sdhtyd muun muassa asuntorakentamisen
tai muiden asuinalueiden kehittdmiseen
tdhtddvien toimenpiteiden seurauksena.
Esittdmieni teoreettisten kehityskul-
kujen varsinaisena tarkoituksena ei ole
ennustaa tulevaa kehitystd, vaan virittaa
pikemminkin ajatuksia erilaisista vaih-
toehtoisista kehityspoluista. Esittdmieni
kehityskulkujen vaikutukset kaupunkira-
kenteen kehitykseen ovat hyvin erityyppi-
sid. Ne my0s asettavat erilaisia haasteita
ja lahtokohtia kaupunkipolitiikalle. Vaik-
ka eriytymisdynamiikalle on tyypillisté tie-
tynlainen polkuriippuvuus, voivat kehi-
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tyksen tahti ja suunta vaihdella eri aikoina
ja eri asuinalueilla. Pelkdstdian maahan-
muuttajataustaisten mairdn ja osuuden
muutokset kaupunkiseudun asuinalueil-
la eivét siten vield yksinddn kerro, minka-
laisista kehityskuluista eriytymisessid on
kyse. Hyvin olennaista on tietdd, minka-
laisiin sosiaalisen eriytymisen laajempiin
kehityskulkuihin etninen eriytyminen kyt-
keytyy, miten asuinalueiden yleinen ke-
hitys on muuten edennyt ja kuinka hyvin
asukkaat alueillaan viihtyvit.
Jatkotutkimusten haasteena on seura-
ta, miten kantavdestdn ja maahanmuut-
tajataustaisten alueellinen eriytyminen
etenee padkaupunkiseudulla ldhitulevai-

suudessa ja minkalaisia tulkintoja kehityk-
selle on annettavissa. Kaupunkipolitiikan
nidkdkulmasta on myo0s tirkeda selvittads,
minkélaisia seurauksia asuinalueiden et-
niselld eriytymiselld on eri taustoista tu-
leville yksil6ille ja kotitalouksille pddkau-
punkiseudun kontekstissa. Aikaisempien
tutkimusten perusteella asuinalueiden
etnisen eriytymisen seuraukset ja merki-
tykset voivat ndyttdytyd hyvin erilaisina
esimerkiksi omistusasunnoissa ja vuok-
ralla asujien, maahanmuuttajien ja kan-
tavdeston, lapsiperheiden ja vanhuksien
sekd toisaalta alueiden palvelutarjonnan
jakaupunkirakenteen laajemman kehityk-
sen ndkokulmasta.



Kaupunkirakenteen etninen ja sosiaalinen
eriytyminen ovat kansainvilistyvien suur-
kaupunkien kehitykselle ominaisia ilmioi-
td. Vanhoissa siirtolaismaissa kaupungin-
osien kehityskulkuja etnisiltd ja kulttuuri-
silta taustoiltaan poikkeavien asukkaiden
vaihtuviksi enklaaveiksi on tutkittu yli sa-
dan vuoden ajan. Rajat ylittdvdn kansain-
vilisen muuttoliikkeen yleistyessa kau-
punkiseutujen etnisestd eriytymisestd on
sittemmin tullut osa kaupunkikehitystd
my06s monissa aiemmin maahanmuutto-
virtojen ulkopuolella pysyneissid maissa.
My6s Suomessa suurimpien kaupunkiseu-
tujen sosiaalinen ja etninen eriytyminen
ovat tulleet ajankohtaiseksi tutkimuskysy-
mykseksi viime vuosina. Tutkimuksessa-
ni tarkastelen, minkélaisena asuinaluei-
den etninen eriytyminen néyttdytyy pda-
kaupunkiseudulla ja miten eriytymisen
nykyinen rakenne on syntynyt. Erityisend
kiinnostuksenani on koetella aikaisempi-
en tutkimusten pohjalta rakennettuja teo-
reettisia yleistyksid alueellista eriytymis-
td tuottavista ja ylldpitdvistd valikoivan
muuttoliikkeen prosesseista sekd maa-
hanmuuttajien alueellista sijoittumista se-
littdvistd tekijoistd. Tavoitteenani on tar-
kastella, missd madrin padasiassa anglo-
saksisten, pitkdin maahanmuuttohistorian
omaavien maiden kokemusten perusteel-
la rakentuneet teoriat soveltuvat jasentd-
mddn asuinalueiden etnisen eriytymisen
kehitystd padkaupunkiseudun kaltaisessa

tilanteessa, jossa maahanmuutto on vasta
alkamassa ja vahvoja etnisen eriytymisen
alueellisia rakenteita eivield ole olemassa.

Asuinalueiden etnistd eriytymistd 1a-
hestytddn tutkimuksessa dynaamisena,
aikaan ja paikkaan sidoksissa olevana il-
miong, joka kytkeytyy rakenteiltaan ja ke-
hityskuluiltaan ympérdivin yhteiskun-
nan taloudellisiin, poliittisiin, sosiaalisiin
ja alueellisiin rakenteisiin.

Eriytymiskehitystd jasentdvien teori-
oiden mukaan asuinalueet eriytyvét va-
likoivan muuttoliikkeen ja luonnollisen
vdestonkasvun alueellisten erojen seu-
rauksena. Valtavdeston jamaahanmuutta-
jataustaisten ryhmien valikoivan muutto-
liikkeen rakenteet ovat tidssa kehityksessa
keskeisessd roolissa. Eriytymisen paikal-
lisiin rakenteisiin ja kehityskulkuihin vai-
kuttavat kuitenkin myos erilaiset viran-
omaistahot ja muut julkiset ja yksityiset
toimijat muun muassa kaupunkisuunnit-
telun, asuntorakentamisen ja asuntojen
vélityksen kautta.

Eriytymisdynamiikan analysoimiseksi
tarkastelen asuinalueiden etnistd eriyty-
mistd ja sithen vaikuttaneita kehityskul-
kuja yhtdéltd kantavdeston ja maahan-
muuttajataustaisten asukkaiden vélisen,
sekd toisaaltamaahanmuuttajataustaisten
ryhmien keskindisen alueellisen eriytymi-
sen ndkokulmasta. Tutkimuksen aineisto
koostuu asuinalueiden muuttovirtoja, va-
estOrakennetta ja asuntokantaa kuvaavis-
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ta tilastoista. Paikallisten olosuhteiden ja
vallitsevien hallintokdytidnt6jen kartoitta-
miseksi olen my0s haastatellut viittitoista
asumisen alalla tydskentelevdd asiantunti-
jaa. Haastatteluaineisto muodostaa tutki-
muksen varsinaista analyysia jasentdvin
tausta-aineiston.

Tulokset osoittavat asuinalueiden etni-
sen eriytymisen olleen pddkaupunkiseu-
dulla vield 2000-luvun taitteessa suhteel-
lisen vidhdistd. Maahanmuuttajien maa-
rd ja alueiden viliset erot olivat seudulla
suhteellisen pienid. 2000-luvun kuluessa
etnisen eriytymisen rakenne on kuiten-
kin selvisti vahvistunut ja asuinalueiden
viliset erot ovat kasvaneet. Pddkaupun-
kiseutu on jakautunut maahanmuuttaja-
taustaisten osuuden suhteen paipiirteit-
tdin kahtaalle. Seudun itédisiin ja koillisiin
osiin seké pddratojen varsille on muodos-
tunut tiivistyvid, alueellisesti ryvistyneitd
maahanmuuttajataustaisten asumiskeski-
ttymid ja orastavia keskittymid, joissa maa-
hanmuuttajataustaisten osuus - vieraskie-
listen osuuden perusteella tarkasteltuna
- on noussut selvisti seudun keskitasoa
nopeammin. Toisaalta valtaosalla erityi-
sesti seudun pohjois- ja luoteisosissa sekd
Helsingin ja Espoon eteldisissé jaldntisissa
osissa sijaitsevista asuinalueista maahan-
muuttajataustaisten maard ja osuus ovat
pysytelleet varsin alhaisena. My6s seudun
itdisistd osista loytyy kuitenkin asuinaluei-
ta, joilla maahanmuuttajia asuu edelleen
hyvin vihin.

Erot maahanmuuttajataustaisten
osuuksissa heijastelevat asukkaiden tu-
lotasossa ja asuntokannan rakenteis-
sa havaittavia alueellisia eroja. Maahan-
muuttajataustaisten asumiskeskittymaét
paikantuvat pddkaupunkiseudulla erityi-

sesti pienituloisille vuokra-asuntovaltaisil -
le asuinalueille. Tulokset kuitenkin osoit-
tavat, ettei sosiaalisesti tuettujen arava- ja
korkotukivuokra-asuntojen suuri osuus
asuinalueella riitd yksinddn selittdmain
maahanmuuttajataustaisten asumiskes-
kittymien sijoittumista. Myos vieraskielis-
ten osuudeltaan seudun keskitason ala-
puolelle jadvistd kantaviestopainotteisis-
ta ja kantavdestovaltaisista aluetyypeistd
l6ytyy arava- ja korkotukivuokra-asun-
tovaltaisia asuinalueita. Ndille alueille ei
muuttanut suurta madrdd maahanmuut-
tajia 1990-luvulla maahanmuuton vilkas-
tuessa, eikd maahanmuuttajataustaisten
osuus ole ndilld alueilla tdmén jilkeen-
kdan merkittavasti kasvanut.

Erot asuinalueiden vililla kytkeyty-
vit tulosten perusteella vahvasti kanta-
vdeston ja maahanmuuttajataustaisten
ryhmien valikoivan muuttoliikkeen dy-
namiikkaan. Aikaisemmat tutkimukset
valikoivasta muuttoliikkeestd péddkau-
punkiseudulla ovat tarkastelleet pddasi-
assa muuttoliikkeen ylikunnallisia ra-
kenteita. Tulokseni osoittavat valikoivan
muuttoliikkeen rakenteiden olevan my0s
kuntien sisdisid. Pddkaupunkiseudulle
suuntautunut ja seudun sisdinen muut-
toliike ovat kohdentuneet kantavéestol-
14 ja maahanmuuttajataustaisilla ryhmil-
14 eri tavoin. Kantavideston muuttoliike on
suuntautunut kohti asuinalueita, joilla vie-
raskielisten osuus on seudun keskitasoa
alhaisempi. Maahanmuuttajataustaisten
muuttoliike on puolestaan kohdistunut
yleisimmin asuinalueille, joilla vieraskie-
listen osuus nousee keskimédrdistd korke-
ammaksi. Tdma on tuottanut seudun ny-
kyisessd aluerakenteessa havaittavia eroja
asuinalueiden vililld ja ylldpitdnyt maa-



hanmuuttajataustaisten asumiskeskitty-
mien muodostumista ja tiivistymista.
Selkeimmillddan muuttoliikkeen alu-
eellinen valikoivuus nédkyy kantavdeston
muuttoliikkeen rakenteissa. Kantavdeston
nettomuutto seudun sisilld on suuntau-
tunut kultakin aluetyypiltd kohti alueita,
joilla vieraskielisten osuus on ldhtéaluet-
ta pienempi. Tdma ndkyy selvind muut-
totappiona maahanmuuttajataustaisten
asumiskeskittymiksi ja orastaviksi keskit-
tymiksi muodostuneilla asuinalueilla. Sel-
keintd muuttoliikkeen tappiollisuus on
lapsiperheiden muuttovirroissa. Vieras-
kielisten osuudeltaan seudun keskitason
alapuolelle jaavilla kantavdestopainottei-
silla ja kantavdestovaltaisilla aluetyypeilld
muuttovirtojen rakenne on pdinvastainen.
Ne ovat saaneet muuttovoittoa kantavi-
eston seudun sisdisessd muuttoliikkeessd
miltei koko tarkastelujakson ajan.
Tulokset kantavideston muuttoliikkeen
alueellisesta rakenteesta muistuttavat tut-
kimusteorioissa esitettyja tulkintoja valta-
vdestOn paosta ja monietnisid asuinaluei-
ta kiertavastd muuttoliikkeestd. Teorioihin
sisdltyvd oletus valtavdeston ulosmuuton
nopeasta kiihtymisestd maahanmuutta-
jataustaisten osuuden noustessa asumis-
keskittymien alueilla ei kuitenkaan saa
vahvaa tukea aineistosta. Kantavideston
muuttotappio maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymistd nayttaytyy sel-
kednd, mutta suhteellisen tasaisena lah-
tomuuton enemmyytend tulomuuttajien
madrddn nidhden. Varsinaisesta kiihty-
vastd paosta ei tulosten perusteella voi
puhua. Kantavdestén seudun sisdisen
muuttoliikkeen dynamiikalle néyttdisikin
olevan ominaista muuttovirtojen valikoi-
vuus erityisesti muuton kohdealuetta va-

littaessa. Tamd on monietnisid asuinaluei-
ta kiertdvdd muuttoliikettd tarkastelevien
teorioiden mukainen tulos, joka osoittaa
kantavdeston valikoivan muuttoliikkeen
kytkeytyvdn asuinalueiden eriasteiseen
kykyyn houkutella uutta asuntoa etsivid
asukkaita ja pitdd kiinni asunnonvaihtoa
harkitsevista vanhoista asukkaista. Tas-
sd kilpailussa maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymiksi muodostuneet
alueet ovat parjanneet muita asuinalueita
heikommin.

My6és maahanmuuttajataustaisten
muuttoliikkeessd pédidkaupunkiseudul-
la on tulosten perusteella havaittavissa
muuttovirtojen valikoivaa suuntautumis-
ta aluetyyppien vilillda. Maahanmuuttaja-
taustaisten ryhmien seudun sisdinen net-
tomuutto on suuntautunut padsaantoises-
ti kohti alueita, joilla vieraskielisten osuus
on noussut seudun keskitasoa korkeam-
maksi. Erityisesti vieraskielisten osuudel-
taan seudun keskitason alapuolelle sijoit-
tuvat kantavdestopainotteiset alueet ovat
menettdneet maahanmuuttajataustaisia
asukkaita muille aluetyypeille. Aluetyyp-
pien vilinen hierarkia muuttovirtojen
suuntautumisessa ei kuitenkaan ole kovin
vahva. Nettomuuttovirrat menevit maa-
hanmuuttajataustaisilla ryhmilld kantava-
est0d useamminristiin, jolloin aluetyyppi-
en saama muuttovoitto jdd absoluuttiselta
madrdltddn suhteellisen pieneksi.

Téamdn lisdksi suoraan ulkomailta tullut
maahanmuutto jamuualta Suomesta paa-
kaupunkiseudulle suuntautunut muutto
ovat kaikilla maahanmuuttajataustaisten
ryhmilld seudun sisdistd muuttoliikettd
merkittdvimpi vdestonkasvutekija kaikis-
sa aluetyypeissd. Erityisesti padkaupunki-
seudulle suoraan ulkomailta muuttaneet
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maahanmuuttajat ovat sijoittuneet seu-
dun sisdlld muuttaneita yleisemmin vie-
raskielisten osuudeltaan seudun keskita-
son tuntumaan sijoittuville aluetyypeil-
le. Tama on tasoittanut seudun sisdisen
muuttoliikkeen vaikutuksia alueelliseen
eriytymiseen.

Suoraan ulkomailta tullut maahan-
muutto ei siten osoita vahvoja merkkeja
assimilaatioteorioiden kuvaamasta ket-
jumuutosta, joka suuntaisi uusia tulijoi-
ta aikaisemmin seudulle muuttaneiden
perdssa ensisijaisesti kohti maahanmuut-
tajataustaisten asumiskeskittymid. Tama
johtuu tulkintani mukaan maahanmuut-
tajayhteisOjen suhteellisen pienestd koos-
ta sekd julkisen sektorin aktiivisesta roo-
lista asuinalueiden asuntokannan ja asu-
kasrakenteen sekoittamisessa sekd uusien
maahanmuuttajien alueellisen sijoittumi-
sen ohjaamisessa. Pddkaupunkiseudulle
ei ole muodostunut assimilaatioteorioi-
den ja etnis-kulttuuristen teorioiden ku-
vaamia yksittdisten maahanmuuttajaryh-
mien etnisid enklaaveja, jotka toimisivat
seudulle muuttavien maahanmuuttajien
ensimmadisend asuinpaikkana. Seudulle
muodostuneet maahanmuuttajataustais-
ten asumiskeskittymit ovat asukasraken-
teeltaan etnisesti ja kulttuurisesti sekoit-
tuneita. Kullakin alueella asuu useista eri
maista ldhtoisin olevia asukkaita.

Seudun sisdisessd muuttoliikkees-
sd jonkinasteista hakeutumista maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskit-
tymiksi muodostuneille alueille on kui-
tenkin ollut havaittavissa - erityisesti
osalla maahanmuuttajataustaisista ryh-
mistd. 2000-luvun puolivilin paikkeilla
kehitys ndyttdisi kuitenkin kddntyneen.
Erityisesti vuosina 2007-2008 nettomuut-

to oli tappiollista maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymissé ja orastavis-
sa keskittymissd. Samanaikaisesti maa-
hanmuuttajataustaisia asukkaita seudun
sisdisessd muutossa muille aluetyypeille
menettineilld kantavidestopainotteisilla
alueilla muuttotappion miara on vihen-
tynyt. Muutokset nettomuuton rakenteis-
sa kertovat maahanmuuttajataustaisten
asukkaiden seudun sisdisen muuttoliik-
keen vakiintumattomuudesta tai perd-
ti mahdollisesta murroksesta muuttoliik-
keen suuntautumisen tavassa.

Muilta osin tulokset maahanmuutta-
jataustaisten ryhmien alueellisesta sijoit-
tumisesta ja muuttoliikkeen rakenteis-
ta muistuttavat aikaisempien tutkimus-
ten perusteella muodostunutta késitysta
muuttosyiltddn sekd tulo- ja ammattiase-
maltaan erilaisten maahanmuuttajien
alueellisen sijoittumisen eroista. Tyon
perdssd tai perhesyistd muuttaneilla asu-
misen vaihtoehdot ovat usein muista syis-
td muuttaneita monipuolisempia, jolloin
myo6s heiddn alueellinen sijoittumisen-
sa nayttaytyy tyypillisesti tasaisempana.
Tama nékyy paddkaupunkiseudulla erityi-
sesti Lansi-Euroopan kielid didinkiele-
nddn puhuvien sekd jossain madrin myos
Baltian ja Aasian maiden kielid puhuvien
alueellisessa sijoittumisessa ja muuttoliik-
keenrakenteissa. Etenkin Lansi-Euroopan
kielid puhuvat ovat sijoittuneet muita ryh-
mid yleisemmin kantavdestopainotteisille
alueille, ja erityisesti Helsingin kantakau-
pungin ldheisyyteen sekd Helsingin ldn-
tisiin osiin. Heilld my6s seudun sisdinen
muuttoliike kohdistuu muita ryhmid use-
ammin nditd alueita kohti.

Muilla maahanmuuttajataustaisten
ryhmilld sijoittuminen vuokralle ja erityi-



sesti kaupunkien vuokra-asuntoihin on
Lansi-Euroopan kielid puhuvia yleisem-
pda. Tyypillisintd tdima on vendjankielisil-
le tai didinkielenddn Afrikan ja Ldhi-iddn
kielid puhuville ryhmille. Riippuvuus kau-
punkien vuokra-asuntojen tarjonnasta ja
vuokra-asuntojen jakoa sditelevistd kay-
tdnnoistd heijastuu ndiden ryhmien alu-
eelliseen sijoittumiseen ja muuttoliikkee-
seen.

Tuloksetkuitenkin osoittavat, etteimaa-
hanmuuttajataustaisten sijoittuminen
asumiskeskittymiksi muodostuneille alu-
eille johdu yksinomaan kéytettdvissa ole-
vistaresursseistaja tulotason eroista. Maa-
hanmuuttajataustaisten asumiskeskit-
tymien alueella asuu jonkin verran myos
ylimpiin tuloluokkiin kuuluvia maahan-
muuttajataustaisia asukkaita. Tama viittaa
alueille kiintymisen ja perheiden omien
toiveiden vaikutukseen alueellisen sijoit-
tumisen taustalla etnis-kulttuuristen teo-
rioiden osoittamaan tapaan. Erot voivat
kuitenkin kertoa myos stratifikaatioteori-
oiden korostamasta etnisestd hierarkiasta
ja eriasteisista rajoitteista asuinalueen va-
linnassa. Tarve yhteison ldheisyydelle voi
voimistua, jos maahanmuuttajat joutuvat
arjessaan kohtaamaan runsaasti valtava-
eston syrjintdd ja hdirintdd. TAma voi né-
kyd hakeutumisena monietnisille asuin-

alueille, vaikkei kyse olisikaan varsinaises-
ti oman ryhmaén ldheisyytta kulttuurisista
syistd suosivista asumisvalinnoista.
Kaiken kaikkiaan tulokset osoittavat,
ettd kantavdeston ja maahanmuuttaja-
taustaisten ryhmien muuttovirroissa paa-
kaupunkiseudulla on havaittavissa merk-
kejd tutkimusteorioiden kuvaamista va-
likoivan muuttoliikkeen prosesseista.
Tulokset kuitenkin osoittavat myds selkei-
td eroja padasiassa anglosaksissa maissa
rakennettuihin teorioihin verrattuna edel-
ld kuvattuun tapaan. Tutkimustulosten pe-
rusteella asuinalueiden etninen eriytymi-
nen etenee suhteellisen nopeasti valikoi-
van muuttoliikkeen rakenteiden kautta
jo kehityksen alkuvaiheissa. Alueellisten
erojen kasvu ei valttdmattd edellytd kanta-
vdeston lahtomuuton jyrkkaa kithtymista
tai maahanmuuttajataustaisten tulomuu-
ton dkillistd voimistumista. Kehityksen
ylldpitdmiseksi riittdd, ettd kantavdeston
ulosmuutto ylittda systemaattisesti sisddn
muuton midrin maahanmuuttajataus-
taisten asumiskeskittymiksi muodostuvil-
la alueilla, ja maahanmuuttajien muutto
alueille siilyy vilkkaana. Alueellisen eriy-
tymisen tulevan kehityksen kannalta olen-
naista on, miten kantavideston ja maahan-
muuttajataustaisten muuttoliike paidkau-
punkiseudulla jatkossa suuntautuu.
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SAMMANFATTNING

Den etniska och sociala segregationen i
stadsstrukturen r typiska fenomen for ut-
vecklingen av storstdder som blir allt mer
internationella. I gamla immigrantldnder
har stadsdelarnas utvecklingsférlopp till
fordnderliga enklaver med invanare som
har olika etniska och kulturella bakgrund
undersokts i 6ver hundra &r. I och med att
den grénsoverskridande internationella
flyttrorelsen har blivit vanligare har den
etniska segregationen i stadsregioner se-
dermera blivit en del av stadsutvecklingen
dven i manga lander som tidigare holl sig
utanfor invandringsstrémmarna. Ocksa i
Finland har den etniska och sociala boen-
desegregationen i de storre stadsregioner-
na blivit en aktuell forskningsfrdga under
de senaste dren. I min undersokning stu-
derar jag hur den etniska boendesegrega-
tionen ser utihuvudstadsregionen och hur
dennuvarande segregationsstrukturen har
blivit till. Jag dr sdrskilt intresserad av att
prova de teoretiska generalisationer som
konstruerats pa basis av tidigare undersok-
ningar om selektiva migrationsprocesser
som producerar och upprétthaller segre-
gation samt om faktorer som forklarar in-
vandrarnas rumsliga lokalisering i stdder.
Syftet med undersokningen &r att granska
i vilken grad de teorier som konstruerats i
huvudsak utifrdn erfarenheter i anglosax-
iska ldnder, som har en lang historia inom
immigration, ldmpar sig fér en analys avut-
vecklingen av den etniska boendesegrega-
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tioneniensituation som denihuvudstads-
regionen, dir immigrationen forst haller
pd att komma igdng och déir det dnnu inte
finns tydliga etniska koncentrationer.

Undersokningen nidrmar sig den et-
niska boendesegregationen som ett dy-
namiskt fenomen som dr bunden till tid
och rum och som till sin struktur och sina
utvecklingsférlopp kopplas till det omgi-
vande sambhadllets ekonomiska, politiska,
sociala och regionala strukturer.

Enligt de teorier som analyserar segre-
gationsutvecklingen segregeras bostads-
omraden till f6ljd av selektiv flyttning och
regionala skillnader i den naturliga befolk-
ningstillvixten. Strukturerna for flyttro-
relsen bland majoritetsbefolkningen och
grupper med invandrarbakgrund spelar
en central roll i denna utveckling. Utéver
individers och gruppers flyttbeslut paver-
kar emellertid @ven olika myndigheter och
andra offentliga och privata aktorer seg-
regationens lokala strukturer och férlopp
bland annat genom stadsplanering, bo-
stadsbygge och bostadsférmedling.

For att analysera bostadsomradenas
segregationsdynamik studerar jag utveck-
lingsforlopp i den etniska segregationen
i huvudstadsregionen ur perspektivet for
boendesegregation mellan majoritetsbe-
folkningen och grupper med invandrar-
bakgrund samt mellan olika grupper med
invandrarbakgrund. Unders6kningsmate-
rialetbestdr av statistik som beskriver flytt-



strommar, befolkningsstrukturen och bo-
stadsbestandetibostadsomrddena. For att
kartlagga de lokala férhallandena och ra-
dande forvaltningspraxis har dven femton
experter inom boendesektorn intervjuats
for undersokningen. Intervjumaterialet
bildar ett bakgrundsmaterial som struk-
turerar undersdkningens egentliga analys.

Undersokningens resultat visar att den
etniska boendesegregationen i huvud-
stadsregionen var ringa dnnu i skiftet av
2000-talet. Antalet invandrare och skill-
naderna mellan olika omraden var relativt
smd. Under loppet av 2000-talet har struk-
turen for den etniska boendesegregationen
dock klart forstédrkts och skillnaderna mel-
lan olika omréden vuxit. Huvudstadsregi-
onen har i huvudsak delats i tvd delar vad
géller andelen invanare med invandrarbak-
grund. Iregionens 6stra och nordostliga de-
lar samt ldngs huvudbanorna har det bil-
dats boendekoncentrationer fér invdnare
med invandrarbakgrund, vilka tdtnar och
anhopasregionalt. I dessa omraden har an-
delen invanare med invandrarbakgrund -
pé basis avandelen invanare med ett fraim-
mande sprak som modersmal - klart stigit
jamfort med genomsnittetiregionen. A an-
drasidan har antalet och andelen invanare
med invandrarbakgrund héllits relativtlaga
ideflestabostadsomrédena specielltiregi-
onens norra och nordvéstra delar samtide
sodra och vistra delarna av Helsingfors och
Esbo. Ocksairegionens 6stradelar finns det
dockbostadsomréden med en mycketliten
invandrarbefolkning.

Skillnaderna i andelarna av invanare
med invandrarbakgrund aterspeglar regi-
onala skillnader som kan iakttas i invénar-
nas inkomstniva och bostadsbestdndets
sammansittning i regionen. Boendekon-

centrationerna for invdnare med invand-
rarbakgrund finns i huvudstadsregionen
framsti de bostadsomraden som domine-
ras av hyresbostdder och dar inkomsterna
ar laga. Resultaten visar dnda att en stor
andel arava- och rédntestodshyresbosti-
der i ett bostadsomrdade inte enbart rdcker
till att forklara placeringen av boendekon-
centrationer for invadnare med invandrar-
bakgrund. Aven i omradestyper dir ande-
len invdnare med fraimmande modersmal
understiger regionens genomsnittliga niva
finns detbostadsomrdden som domineras
avarava- ochriantestodshyresbostdder. Till
dessa omraden flyttade endast ett mindre
antal invandrare pa 1990-talet nir invand-
ringen borjade 6ka och inte heller efter det-
ta har andelen invdnare med invandrar-
bakgrund avsevirt 6kat i dessa omraden.
Utgaende fran resultaten har skillnader-
namellan bostadsomradena en stark kopp-
ling till den selektiva flyttrérelsens dynamik
bland majoritetsbefolkningen och grupper
med invandrarbakgrund. Tidigare under-
sokningar om den selektiva flyttrérelsen i
huvudstadsregionen har i huvudsak gran-
skatde kommungriansoverskridande struk-
turernaiflyttrérelsen. Undersokningensre-
sultat visar att strukturerna i den selektiva
flyttrorelsen likasa finns inom kommuner.
Flyttrorelsen till huvudstadsregionen och
deninternaflyttrérelseniregionen har skett
iolika riktning bland den inhemska befolk-
ningen och grupper med invandrarbak-
grund. Den inhemska befolkningens flytt-
rorelse har riktat sig till de bostadsomra-
den dirandelen invdnare med fraimmande
modersmal dr lidgre dn regionens genom-
snittliga niva. Bland grupper med invand-
rarbakgrund har flyttrérelsen ddremot mer
allmaént riktat sig till bostadsomraden dér
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andelen invdnare med fraimmande mo-
dersmal dr hogre dn genomsnittet. Detta
har gett upphov till de skillnader som ses i
regionens nuvarande omradesstruktur och
bidragittill attboendekoncentrationer med
invdnare som har invandrarbakgrund bil-
das och titnar.

Tydligast syns denregionala selektivite-
teniflyttrérelsen fér den inhemska befolk-
ningen. Resultaten visar att den inhemska
befolkningens nettoflyttning i regionen
riktar sig fran de olika omradestyperna till
omraden dir andelen invdnare med fraim-
mande modersmal dr mindre dn i utflytt-
ningsomradet. Detta syns som ett tydligt
utflyttningsoéverskottide bostadsomrédden
som blivitboendekoncentrationer och be-
gynnande boendekoncentrationer for in-
vanare med invandrarbakgrund. Tydligast
syns utflyttningséverskottet i barnfamil-
jers flyttstrommar. I omradestyper dir an-
delen invdnare med frimmande moders-
mal understiger regionens genomsnittliga
niva dr flyttstrommen omvédnd. Dessa om-
radestyper har haft inflyttningséverskott i
den inhemska befolkningens flyttrorelse i
regionen under ndstan hela gransknings-
perioden.

Resultaten visar att strukturerna f6r den
regionala inriktningen av den inhemska
befolkningens flyttstrom pdminner om de
tolkningar som framf6rts i forskningsteo-
rier om majoritetsbefolkningens flykt och
dessundvikande avmangetniska bostads-
omraden. Antagandet, som dr inbyggt i
dessateorier, om att majoritetsbefolkning-
ens utflyttning accelererar snabbt alltefter-
som andelen invdnare med invandrarbak-
grund stiger i boendekoncentrationerna
fér dockinget starkt stod i materialet. Iden
inhemska befolkningens utflyttningsover-

skott fran boendekoncentrationer med in-
vanare med invandrarbakgrund syns att
utflyttningen dominerar 6ver inflyttning-
en tydligt men relativt jamnt. Man kan pa
basis av resultaten darfor inte tala om en
regelrdtt accelererande flykt. I stillet ver-
kar det som om dynamiken fér den inhem-
ska befolkningens flyttrorelse i regionen
kidnnetecknas av flyttstrommarnas selek-
tivitet sdrskilt vid val av inflyttningsom-
rade. Detta resultat 6verensstimmer med
teorierna om en flyttrérelse som undviker
mangetniska bostadsomraden, och visar
att den inhemska befolkningens selektiva
flyttrérelse i huvudstadsregionen ar bun-
den till bostadsomradenas varierande for-
madga att locka invédnare som soker en ny
bostad och hailla fast vid gamla invénare
som planerar att byta bostad. I denna kon-
kurrens har de omrédden som blivit boen-
dekoncentrationer for invdnare med in-
vandrarbakgrund klarat sig sdmre dn 6v-
riga bostadsomréden.

Understkningens resultat visar dven
att man kan iaktta selektivt inriktade flytt-
strommar i flyttrérelsen bland invénare
med invandrarbakgrund. Den interna net-
toflyttningen i regioner med invanare med
invandrarbakgrund har i huvudsak riktats
till omradden dir andelen invanare med
frimmande modersmal dr hogre dn regio-
nens genomsnittliga niva. Speciellt omra-
den som domineras av den inhemska be-
folkningen har forlorat invdnare med in-
vandrarbakgrund till andra omradestyper.
Hierarkin mellan de olika omréadestyper-
na dr dock inte sarskilt stark med tanke pa
flyttstrommarnas inriktning. Bland grup-
per med invandrarbakgrund korsar net-
toflyttningsstrommarna varandra oftare dn
bland den inhemska befolkningen, vilket



gor attinflyttningséverskottet for omrades-
typerna forblir relativt litet i absoluta tal.

Resultaten visar dven att invandringen
direkt frdn utlandet och inflyttningen fran
ovriga Finland till huvudstadsregionen dr
en viktigare faktor for befolkningstillvax-
tenialla grupper med invandrarbakgrund
an flyttningen inom regionen i alla omra-
destyper. Invandrare som flyttat direkt till
huvudstadsregionen fran utlandet har of-
tare dn de som flyttatinom regionen place-
rat sigi omradestyper ddr antaletinvanare
med fraimmande modersmal dr nédra regi-
onens genomsnitt, och detta har jamnat ut
effekterna fran flyttrorelsen inomregionen
vad géller den regionala segregationen.

Pa basis av resultaten visar séledes in-
vandringen direkt frdn utlandet till hu-
vudstadsregionen inga starka tecken pa
en sddan kedjeflyttning som beskrivs i as-
similationsteorier dir nykomlingar foljer
dem som anlént till regionen tidigare och
framst flyttar till boendekoncentrationer
med invanare med invandrarbakgrund.
Detta beror sannolikt pa att invandrar-
samhillen &r relativt sma och péa att den
offentliga sektorn har en stark roll nér det
géller att blanda bostads- och invénarbe-
standet i bostadsomraden samt styra den
rumsliga lokaliseringen av nya invandra-
re. | huvudstadsregionen har det inte bil-
dats néagra etniska enklaver for enskilda
invandrargrupper som beskrivs i assimi-
lationsteorierna och etnisk-kulturella teo-
rier och som skulle fungera som den for-
sta hemvisten for invandrare som flyttar
till regionen. De boendekoncentrationer
for invanare med invandrarbakgrund som
bildats i regionen &dr etniskt och kulturellt
blandade. P4 alla omrdden bor det inva-
nare frdn manga olika lander.

I den flyttrorelse inom regionen har
man dock kunnat skonja att invanarna -
speciellt en del grupper med invandrar-
bakgrund - i ndgon grad soker sig till de
omréden som blivit boendekoncentra-
tioner for invanare med invandrarbak-
grund. Kring mitten av 2000-talet verkar
det emellertid som om utvecklingen vin-
de och speciellt under aren 2007-2008 vi-
sade nettoflyttningen ett underskott for
boendekoncentrationer och begynnande
koncentrationer for invdnare med invand-
rarbakgrund. Samtidigt har utflyttningso-
verskottet minskat i omrdden med en ma-
joritetavinhemskbefolkning, som forlorar
invdnare med invandrarbakgrund till de
ovriga omradestyperna vid flytt inom re-
gionen. Forandringarna i strukturerna fér
omrddestypernas nettoflyttning visar att
flyttrorelsen inomregionen bland grupper
med invandrarbakgrund inte dr etablerad,
eller att sdttet hur flyttrorelsen riktas rent-
av dr i ett brytningsskede.

Till 6vriga delar pAminner resultaten av
den rumsliga lokaliseringen av och struk-
turerna for flyttrorelsen bland grupper
med invandrarbakgrund om den uppfatt-
ning som bildats pa basis av tidigare un-
dersokningar och enligt vilken det finns
skillnader i den rumsliga lokalisering-
en bland invandrare som flyttar av oli-
ka orsaker och har olika stédllning i fraga
om inkomster och yrke. De som flyttar pa
grund av arbete eller avfamiljeskél har ofta
maéngsidigare boendealternativdn de som
flyttar av andra orsaker och da verkar ock-
sd deras rumsliga lokalisering i allménhet
vara jamnare. Detta syns i huvudstadsregi-
onen speciellti den rumsliga lokalisering-
en av grupper som har ett vdsteuropeiskt
sprék som modersmaél samt i ndgon grad i
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lokaliseringen av grupper som har ett bal-
tiskt eller asiatiskt sprak som modersmal.
Sarskilt de som talar visteuropeiska sprék
har oftare dn andra grupper placerat sig i
omraden dédr majoriteten av befolkningen
ar inhemsk och sérskilt i ndrheten av Hel-
singfors centrum ochide véstradelarna av
Helsingfors. Bland dem riktas &ven flyttro-
relsen inom regionen till dessa omréaden
oftare @n bland andra grupper.

Bland andra grupper med invandrar-
bakgrund dn dem som talar visteuropeis-
ka sprak dr det vanligare att man bosétter
sig i hyresbostdder och speciellt i stader-
nas hyresbostédder. Vanligast dr detta for de
grupper som talar ryska eller ett sprak fran
Afrika eller Mellandstern som modersmal.
Beroendet av utbudet av stidernas hyres-
bostidder och de forfaringssétt som styr for-
delningen av hyresbostidder aterspeglas i
dessa gruppers rumsliga lokalisering och
flyttrorelse.

Undersokningens resultat visar dnda
att placeringen av invanare med invand-
rarbakgrund i omrdden som blivit boen-
dekoncentrationer inte enbart beror pa de
tillgangliga resurserna och skillnadernaiin-
komstnivén. I omrdden med boendekon-
centrationer med invanare som harinvand-
rarbakgrund bor det i viss mén dven inva-
nare med invandrarbakgrund som hor till
hogre inkomstklasser. Detta tyder pé attden
rumsligalokaliseringen paverkas avatt man
faster sigvid omradet och av de egna 6nske-
madlen i familjer med invandrarbakgrund,
precis som de etnisk-kulturella teorierna vi-
sar. Skillnaderna kan emellertid ocksa visa
pa skillnader, som stratifikationsteorierna
framhaver, i de begrinsningar och valmoj-
ligheter som grupper med invandrarbak-
grund stoter pd. Behovet av nérhet till ge-

menskapen kan forstarkas om invandrarna
ivardagen tvingas bemota mycket diskrimi-
nering och trakasserier frdn majoritetsbe-
folkningenssida. Dettakani flyttrérelsen for
grupper med invandrarbakgrund synasiatt
de soker sig till mangetniska bostadsomra-
den, @ven om det egentligen inte handlar
om att manisitt val avboende féredrar nér-
het till den egna gruppen.

Allt som allt visar resultaten att det i
flyttstrommarna for den inhemska befolk-
ningen och grupper med invandrarbak-
grund finns tecken pa de processer for se-
lektiv flyttrorelse som beskrivs i teoretiska
diskussioner. Resultaten visar dock ocksa
pa tydliga skillnader jaimf6rt med teorier-
na som i huvudsak konstruerats i anglo-
saxiska lander i enlighet med det som be-
skrivits ovan. Resultaten visar att den et-
niska boendesegregationen framskrider
relativt snabbt genom den selektiva flytt-
rorelsens strukturer redan i ett tidigt skede
avutvecklingen. Okningen av de regionala
skillnaderna forutsatter inte nédviandigt-
vis att den inhemska befolkningens ut-
flyttning accelererar drastiskt eller att in-
flyttningen bland invdnare med invand-
rarbakgrund plotsligt intensifieras. For att
segregationsutvecklingen ska uppréatthal-
las récker det att den inhemska befolk-
ningens utflyttning systematiskt 6verskri-
der inflyttningen i de omrédden som héller
pa att formas till boendekoncentrationer
for invdnare med invandrarbakgrund och
att invandrarnas inflyttning till dessa om-
raden forblir livlig. Fr den kommande ut-
vecklingen av den boendesegregationen
ar det vdsentliga darfor hur flyttrérelsen
bland den inhemska befolkningen och in-
vanare med invandrarbakgrund i huvud-
stadsregionen riktas i fortsdttningen.



Ethnic and social segregation in urban ar-
eas are typical phenomena for globalising
metropolises. In countries with long histo-
ries ofimmigration, the development of ur-
ban areas into enclaves of inhabitants with
differing cultural and ethnic backgrounds
has been studied for at least one hundred
years. Also, due international migration,
especially in the post-war period, there is
also evidence of ethnicresidential segrega-
tion in urban areas in countries that were
largely unaffected by that phenomenon. In
recent years, the study of social and eth-
nic residential segregation in urban areas
has also become topical in Finland. In this
study, I have critically examined the pat-
terns and processes of ethnic residential
segregation in the Helsinki Metropolitan
Area (HMA). This study tests mostly Anglo-
Saxon theoretical claims based on previ-
ous studies about migration processes that
produce and reproduce ethnic residential
segregation, in particular selective migra-
tion processes and other factors that affect
the spatial distribution of immigrants. One
of the aims of this study is to examine the
extentto which these theoretical claims are
applicable to the case of HMA.

This study approaches ethnic residen-
tial segregation as a dynamic, spatiotem-
poral and local phenomenon which, in
terms of its development, is nested within
the economic, political, social and region-
al milieu of the surrounding society.

Accordingto the theoretical claims, pat-
terns of ethnic residential segregation can
be explained by selective migration and
regional differences in natural popula-
tion growth. In particular, the differenc-
es between the selective migration flows
of native and immigrant populations have
a direct influence on the production and
reproduction of ethnic residential segre-
gation. In addition, this is shaped by vari-
ous stakeholders from the public and pri-
vate sector, including city planners, hous-
ing construction and services.

This thesis examines the development
of ethnic residential segregation in two
main ways: a) between the native popula-
tion and population with immigrant back-
grounds and b) the extent to which differ-
entimmigrant groups are sharing the same
neighbourhoods. The datais mixed: it con-
sists of neighbourhood level statistics re-
lated to the migration, demography and
the housing stock of the HMA. For contex-
tual purposes, the study also includes fif-
teen expert interviews who work with the
housing sector.

The results support four main inter-
related statements. Firstly, from the ear-
ly 2000s the patterns of ethnic residen-
tial segregation have strengthened while
the differences between neighbourhoods
have grown. On a general level the HMA
has divided into two main areas: eastern
and north-eastern neighbourhoods that
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initially followed a ribbon development
have subsequently experienced the rise of
immigrant population concentrations de-
fined as, the percentage of people with im-
migrant backgrounds, based on the num-
ber of foreign-language speakers. On the
other hand, in most of the northern and
north-western parts of the HMA, aswell as
the southern and western parts of Helsinki
and Espoo, the number and percentage of
immigrants have remained relatively sta-
ble and low. However, there are also some
neighbourhoodsin the eastern parts of the
HMA with few immigrants.

These differences between the per-
centages of immigrants reflect the income
levels of the inhabitants and the type of
housing stock. The highest concentra-
tions of immigrants are located in neigh-
bourhoods with low-income rental apart-
ments. However, social housing is not the
only factor. The data also shows that, there
are also predominantly Arava-funded and
interest subsidy rental areas with predom-
inantlylow percentages ofimmigrants that
fall below the HMA average. Furthermore,
these areas did not experience the influx
of immigrants during the increased immi-
gration of the 1990s, nor has the percent-
age ofimmigrants in these areasincreased
significantly since then.

Secondly, the results show that these dif-
ferences are strongly connected to the se-
lective migration dynamics of the native
population and the immigrant groups. In
addition to earlier studies focusing on inter-
municipal migration, for example between
Helsinki and Espoo, this thesis indicates that
selective migration patterns also exist with-
in the municipalities - between neighbour-
hoods. Migration flows of the native pop-

ulation have gravitated towards residential
neighbourhoods, where the percentage of
foreign-language speakers is lower than the
HMA average. Meanwhile, migration flows
of immigrants have been drawn to residen-
tial neighbourhoods where the percentage
of foreign-language speakers is above the
HMA average. This has resulted in the dis-
cernable differences between the neigh-
bourhoods and produced the map of eth-
nic residential segregation.

Thirdly, HMA'’s spatial selectivity of mi-
gration is more prominent amongst the
native population than when compared
with immigrants. The results indicate
that, the native population are more like-
ly to move to neighbourhoods where the
percentage of foreign- language speakers
is lower when compared with the neigh-
bourhoods that they migrated from. This
hasresulted in significant migration losses
for neighbourhoods with established and
developing concentrations of immigrants.
The migration losses are particularly evi-
dent in the cases of families with children.

Theresults, thus, both supportand con-
test established theories of selective mi-
gration of native populations, namely in-
creasingnative flight and the related claim
thatnatives avoid multi-ethnic neighbour-
hoods. The results do not point to a strong
increase in native flight in relation to arise
in incoming immigrants to neighbour-
hoods. Rather, the levels of native out-mi-
gration have been constantly higher, but
not incremental when compared with in-
migration. Therefore, the results indicate
that the patterns of native migration are
more related to the selection of destina-
tion areas - the ability of residential neigh-
bourhoods to attract new inhabitants and



to hold on to current inhabitants who are
considering moving out. This is more sup-
portive of the claim that natives avoid mul-
ti-ethnic neighbourhoods, although fur-
ther studies probing reasons for choice of
neighbourhoods would be required to os-
sify this claim.

Fourthly, with specific reference to im-
migrants, the results indicate selective pat-
terns in the migration flows in HMA. The
results indicate that, the immigrant popu-
lations are more likely to move to neigh-
bourhoods where the percentage of for-
eign-language speakers is higher when
compared with the HMA average. In par-
ticular, neighbourhoods predominantly
populated by the native population have
lost inhabitants with immigrant back-
grounds. However, there is not such a
strong hierarchy between different neigh-
bourhoods vis-a-vis the direction of the
migration flows. This suggests that the ab-
solute migration gains of certain neigh-
bourhoods are relatively small.

In addition to this, the results also in-
dicate that international immigration and
secondary migration from elsewhere in
Finland to HMA is a more significant fac-
tor for population growth in all neighbour-
hood types when compared with the in-
ternal migration flows of immigrants. In
contrast to internal migrants, immigrants
arriving in the metropolitan area directly
from overseas have generally settled in the
neighbourhoods closest to the HMA aver-
age in terms of percentages of foreign-lan-
guage speakers, who have equalised the
impact of internal migration on the resi-
dential segregation of neighbourhoods.

Thus, immigration into the metropoli-
tan area directly from overseas has not ex-

hibited clear indications of chain migra-
tion, as described by spatial assimilation
theories, according to which new immi-
grants would primarily move into neigh-
bourhoods already populated by previ-
ously settled immigrants. This could be
due to the relatively small size of Finland’s
immigrant communities. Also, the social
mixing and immigrant settlement policies
have played a directive role when it comes
to choice of neighbourhoods for new arriv-
als. Ethnic enclaves of single groups of im-
migrants serving as the first place of resi-
dence for new immigrants, as described
by spatial assimilation and ethnocultural
theories, have not formed in HMA. Exist-
ing immigrant concentrations are ethni-
cally and culturally mixed.

However, the results show that internal
migration tends to gravitate to a certain
degree towards neighbourhoods with the
highest concentrations ofimmigrants, par-
ticularly for those who speak Russian, Afri-
can and Middle Easternlanguages. Yet this
trend has been in reverse since the mid-
2000s, particularly from 2007-2008 when
the net migration ofimmigrant groups was
negative. Simultaneously, during the same
period, the rate of out-migration from the
neighbourhoods with the lowest percent-
ages of immigrants has declined. This in-
dicates that, the state of internal migration
of immigrants may be less stable or possi-
bly changing in the way that migration is
oriented.

Otherwise the results confirm claims
from previous studies that there are varia-
tions in the spatial patterns of immigrant
groups. There are three main reasons for
this. Firstly, those immigrants in higherin-
come brackets and/or who have migrated
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for work (and less so for family reasons)
often have more choices in terms of hous-
inglocation and type (rented or owner oc-
cupied). This contrasts with immigrants in
lower income brackets, refugees and cases
of family reunification whoselocations are
comparatively less evenly distributed. Ac-
cording to my data, this is particularly visi-
blein the locations and migration patterns
ofthose who are native speakers of Western
European languages and to lesser degree
speakers of Baltic and Asian languages. In
particular speakers of Western European
languages are located in neighbourhoods
where the percentages of immigrants are
below the HMA average. When compared
with Western Europeans, the spatial dis-
tribution of other immigrant groups, such
as those who speak Russian, Middle East-
ern and African languages, and refugees,
is more closely tied to the supply of social
rental housing. Secondly, however, there
are also high income immigrants living in
neighbourhoods with the highest percent-
age ofimmigrants and social housing. This
would seem to suggest that, immigrants’
personal ties to certain neighbourhoods
and desire to live amongst friends and
family impacts upon their choice of loca-
tion, asindicated by the ethnocultural the-
ories. Thirdly, the differences may also be
explained by the differences between the

variousrestrictions thatimmigrant groups
face, highlighted by stratification theories
as they relate to ethnic hierarchies. Im-
migrants who face significant amounts of
racism and harassment in their everyday
lives may choose to remain in neighbour-
hoods where they feel safest.

In sum, the results show that there
are discernable signs of selective migra-
tion flow patterns, that both support and
contest previous theoretical claims. This
is demonstrated by the fairly rapid devel-
opment of ethnic residential segregation
through selective migration patterns from
the early stages. Increases in the level of
residential segregation between neigh-
bourhoods, does not necessarily require a
rapid increase in the out- migration of the
native population or a sudden increase in
thein-migration of people with immigrant
backgrounds. In other words, processes
and patterns of ethnic residential segre-
gation will continue for aslong as thelevels
of out-migration of the native population
constantly exceeds the levels of in-migra-
tion and, there is an influx of immigrants
into those neighbourhoods. It seems likely
that the reproduction of these migration
flows will largely determine HMA’s future
development of ethnic residential segre-
gation.



LITTEET

Liite 1. Aidinkielten jakautuminen kieliryhmiin tutkimusaineistossa.

Kieliryhma

Kielet

Kotimaan kielet
Baltian maiden kielet

Vendja ja muut entisen
Neuvostoliiton kielet

Lansi-Euroopan kielet

Itd-Euroopan kielet
Pohjois-Afrikan ja
Lahi-idan kielet

Saharan eteldpuoleisen
Afrikan kielet

Aasian kielet

Muu tai tuntematon kieli

suomi, ruotsi, saame
viro, latvia, liettua

vendjd, ukraina, azeri, tataari, armenia, tsetseeni, turkmeeni, uzbekki, valkovenaja,
kazakki, moldavia, tadzikki, baskiiri, kirgiisi, komi, tsuvassi, abhaasi, jiddi/jiddish, os-
seetti

englanti, espanja, saksa, ranska, italia, portugali, hollanti, kreikka, norja, tanska, is-
lanti, katalaani, iiri, malta, baski, luxemburgish, skotti/gaeli, bretoni, friisi, fa&ri, gali-
cia, gronlanti, kirjanorja, korni/cornish, korsika, kymri/wales, manx gaeli, oksitaani/
provensaali, retoromaani, sardi, uusnorja, walloon

albania, puola, unkari, romania, serbokroatia, bulgaria, bosnia, tsekki, slovakki, ser-
bia, makedonia, kroatia, sloveeni

arabia, kurdi, turkki, persia/farsi, heprea

somali, amhara, lingala, suabhili, igho, akan, twi, joruba, kongo, kikuju, tigrinja, wolof,
galla/oromo, hausa, ruanda, fulah, ewe, luganda/ganda, afrikaans, ambo/ndonga,
shona, ndebele, rundi/kirundi, zulu, tswana/setswana, venda, luba/luba-katanga, ma-
lagasi/madagassi, njandza, tsewa, xhosa, afar, eteldndebele, herero, kanuri, kuanja-
ma, ojibway, sango, siswati/swazi, sotho/sesotho, tsonga

kiina, vietnam, thai, bengali, hindi, japani, tagalog, urdu, tamili, nepali, pandzabi, tel-
lugu, korea, afgaani/pasto, khmer/kambodza, indonesia/bahasa, singali, malajalam,
marathi, kannada, burma/myanmar, uiguuri, malaiji, gudzarati, mongoli, orija, sindhi,
tiibet, assami, lao, bambara, bihari, jaava, avar/avarish, bhutani/dzongkha, kasmiri,

sunda, bislama, divehi/maldivian, pali, sanskrit, tsuang

tonga, ido, chamorro, samoa, tahiti, aimara, aragonia, avesta, cree, eskimo, esperan-
to, fidzi, guarani, haiti/haitin kreoli, hiri-motu, interlingua, interlingue, inupiak, ketsua,
kirkkoslaavi, latina, limburgi, maori, marshallese, nauru, navaho, pohjois-ji, volapuk,
muu, tuntematon
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Liite 2. Asuntojen maara ja hallintasuhde Helsingin seudulla
31.12.2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Paakaupunki- Helsinki Espoo Vantaa Kauniainen
seutu

Hallintasuhde N % N % N % N % N %
Omistus 263614 49 144977 45 63207 57 53253 57 2177 60
Omakotitalo 38162 7 11192 3 11983 11 14592 16 3% N
Asunto-osake 225452 42 133785 41 51224 46 38661 41 1782 49
Vuokra 213991 40 144351 45 36808 33 31774 34 1058 29
Yksityinen 98788 19 737711 23 13267 12 11019 12 731 20
Arava-ja korkotuki 115203 22 70580 22 23541 21 20755 22 327 9
Asumisoikeus 13871 3 6632 2 3754 3 3485 4 0 0
Muu 41127 8 28150 9 7451 7 5120 5 406 11
Yhteensa 532603 100 324110 100 111220 100 93632 100 3641 100

Muu Helsingin

N
90372
48 583
41789
31087
12924
18 163

2952
10 691
135102

seutu
%
67
36
31
23



Liite 3. Padkaupunkiseudun véesto aidinkielen mukaan 1.1.2011
(Helsingin seudun vaestorakenne 2011).

Kieliryhma

a) Véestd 1.1.2011

Kotimaiset kielet

Vendja ja muut ent. Neuvostoliiton kielet'
Aasian kielet?

Lansi-Euroopan kielet

Baltian maiden kielet

Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielet
Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan kielet
[td-Euroopan kielet

Muu tai tuntematon kieli
Vieraskieliset yhteensa

Véesto yhteensa

b) Osuus véestdsté (%) 1.1.2011
Kotimaiset kielet

Venéja ja muut ent. Neuvostoliiton kielet'
Aasian kielet?

Lansi-Euroopan kielet

Baltian maiden kielet

Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielet
Pohjois-Afrikan ja Lahi-iddn kielet
Itd-Euroopan kielet

Muu tai tuntematon kieli
Vieraskieliset yhteensa

Véesto yhteensa

c) Osuus vieraskielisista (%) 1.1.2011
Venaja ja muut ent. Neuvostoliiton kielet'
Aasian kielet?

Lansi-Euroopan kielet

Baltian maiden kielet

Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielet
Pohjois-Afrikan ja Lahi-iddn kielet
Itd-Euroopan kielet

Muu tai tuntematon kieli

Vieraskieliset yhteensa

1 poislukien Baltian maiden kielet
2 poislukien Lahi-idén kielet

Paakaupunkiseutu

938 431
23177
17 338
16618
14 562
13074
12 831

7700
1532
106 832
1045 263

89,8
2,2
1,7
1,6
14
13
1,2
0,7
0,1

10,2

100,0

21,7
16,2
15,6
13,6
12,2
12,0
1,2
14
100,0

Kunta
Helsinki  Espoo
525129 224732
14 525 3809
9542 4697
10999 3756
821 3046
8432 2478
7412 2889
3345 2 261
894 302
63420 23238
588549 247970
89,2 90,6
2,5 15
1.6 19
1.9 15
14 12
14 1,0
13 12
0,6 09
0,2 0,1
10,8 9,4
100,0 100,0
22,9 16,4
15,0 20,2
17,3 16,2
13,0 13,1
133 10,7
11,7 12,4
53 9,7
14 1.3
100,0 100,0

Vantaa

180 246
4812
3041
1750
3180
2153
2489
2051

333
19809
200 055

90,1
24
15
09
1,6
11
1,2
1,0
0,2
99

100,0

24,3
15,4
8.8
16,1
10,9
12,6
10,4
1,7
100,0

Kauniainen

8324
31

58
13
65

1"

4

43

3

365

8 689

95,8
04
0,7
1,3
0,7
0,1
05
05
0,0
4,2

100,0

8,5
15,9
31,0
17,8

3,0
11,2
11,8

08

100,0

209



210

Liite 4. Pdakaupunkiseudun pienalueet aluetyypeittdin vieraskielisten
osuuden muutoksen mukaan (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Aluetyypit’ Pienalueet
Muutos 1.1.2000-1.1.2009 Al A2 A3 A4 A5 A6 (N)
Noussut (prosenttiyksikkda)
>15,0 1 1
10,0-14,9 13 5 1 19
5,0-9,9 2 21 34 3 60
1-4,9 3 26 169 26 224
<1,0 3 12 24 39
Laskenut (prosenttiyksikkda)
<1,0 6 10
1,0-4,9 4 6
>5,0 1 1
Uudet asuinalueet: osuus 1.1.2009 (prosentteina)
>10,0 1 6 7
5,0-9,9 6
<50 2 10
Pienet alueet (asukasmaéara < 350) 42 42
Alueiden mééaré yhteensé 17 30 70 209 58 42 426
1 Aluetyypit:

A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymat; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009;

A2 = orastavat keskittymét; vieraskielisten osuus 14,24-19,86 %;

A3 = vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62-14,23 % vuonna 2009;

A4 = kantavéestdpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00-8,61 % vuonna 2009;
Ab = kantavéestdvaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009;

A6 = pienalueet, joilla alle 350 asukasta vuonna 2009

TUTKIMUKSIA 2011:2



Liite 5. Paakaupunkiseudun vaeston jakautuminen asuntojen hallintasuhteen

mukaan kieliryhmittdin 31.12.2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Viesto aidinkielen
mukaan

Kotimaiset kielet

Venéja ja muut ent.
Neuvostoliiton kielet?

Baltian maiden kielet
Lansi-Euroopan kielet
Itd-Euroopan kielet

Pohjois-Afrikan ja
Lahi-idan kielet

Saharan eteldpuolei-
sen Afrikan kielet

Aasian kielet®

Muu tai tuntematon
kieli

Vieraskieliset
yhteensé

Véestd yhteensé

1 siséltadé korkotukivuokra-asunnot

2 poislukien Baltian maiden kielet
3 poislukien Lahi-idédn keilet

55
22

15
38
26
17

27
15

23

53

talon

N

N W o1 N

Omistaa Omistaa Omistaa
asunnon

osak-
keen

47
20

13
34
24
16

25
14

20

45

Asuu

Yksi-

Arava-

vuokralla tyinen vuokra-
vuokra asunto’

40
12

79
54
68
18

94

67
81

12

42

19
20

28
30
23
23

18

23
20

24

20

20
52

50
24
45
55

76

44
61

48

22

Asumis-
oikeus-
asunto

3
3

- N NN

Muu Yhteensa

w

w & o &

100
100

100
100
100
100

100

100
100

100

100
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Liite 6. Pdakaupunkiseudun pienalueiden asuntokannan ikérakenne aluetyypeittéin

31.12.2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto; Seutu CD 2009).

Aluetyypit'

Al A2 A3 A4 A5 Yht.
a) Pienalueet vallitsevar? asuntojen valmistumisvuoden mukaan
vuosi 1939 tai sité ennen 3 34 2 42
1940-1959 5 15 5 26
1960-1979 6 12 18 39 4 84
1980-1999 9 1 23 57 13 124
2000-2008 2 8 16 1 33
Ikarakenne sekoittunut 2 5 13 48 33 17
Pienalueiden mééré yhteensé 17 30 70 209 58 426
b) Asuntojen osuus (%) valmistumisvuoden mukaan
vuosi 1939 tai sitd ennen 0 0 21 8 13
1940-1959 1 1 15 20 12
1960-1979 51 53 39 28 27 34
1980-1999 42 34 36 24 33 29
2000-2008 6 11 16 12 12 12
Tuntematon 0 0 0 0 1 0
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100 100
Asuntojen méaéara (N) 32336 49 474 125225 285714 34 328 532122
1 Aluetyypit:

A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymat; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009;
A2 = orastavat keskittymat; vieraskielisten osuus 14,24-19,86 %;
A3 = vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62-14,23 % vuonna 2009;
A4 = kantavéestdpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00-8,61 % vuonna 2009;
Ab = kantavéestdvaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009;
2 véhintédan 50 % asunnoista valmistunut kyseisend ajanjaksona
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Liite 7. Padkaupunkiseudun vaeston jakautuminen aluetyyppeihin
kieliryhmittdin 1.1.2009 ja 1.1.2000 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Aluetyypit'
Kieliryhma Vaesto A1 A2 A3 A4 A5 A6 VVA Total
2009 % % % % % % % %
Kotimaiset kielet 922 578 5 8 22 53 8 1 2 100
Lansi-Euroopan kielet 14790 7 10 20 50 4 1 7 100
Itd-Euroopan kielet 6 688 13 17 32 30 2 0 5 100
Baltian maiden kielet 11248 16 16 27 34 2 1 5 100
Vendja ja muut ent. 20520 19 18 26 31 2 1 3 100
Neuvostoliiton kielet?
Pohjois-Afrikan ja 10762 17 18 30 26 1 0 7 100
Lahi-idan kielet
Saharan eteldpuoleisen 11529 22 20 30 14 0 0 13 100
Afrikan kielet
Aasian kielet? 14 236 15 19 27 31 2 0 5 100
Muu tai tuntematon kieli 1243 16 18 31 27 2 1 5 100
Vieraskieliset yhteensé 91016 16 17 27 32 2 1 6 100
Koko véesto 1013 5% 6 9 22 52 8 1 2 100
2000
Kotimaiset kielet 892 821 6 9 22 52 8 1 3 100
Lansi-Euroopan kielet 8448 7 8 18 52 4 1 9 100
Itd-Euroopan kielet 2955 13 16 29 33 3 1 6 100
Baltian maiden kielet 4999 22 17 22 30 2 1 5 100
Vendjé ja muut ent. 10 878 21 16 24 33 2 0 3 100
Neuvostoliiton kielet?
Pohjois-Afrikan ja 4583 13 17 28 33 1 0 7 100
Lahi-idan kielet
Saharan eteldpuoleisen 5769 21 21 33 17 1 0 7 100
Afrikan kielet
Aasian kielet? 6 007 17 20 23 32 2 0 5 100
Muu tai tuntematon kieli 716 14 14 30 34 3 1 5 100
Vieraskieliset yhteensé 44 355 16 16 25 34 2 1 6 100
Koko véesto 937 176 7 9 22 51 8 1 3 100
1 Aluetyypit:

A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymat; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009;
A2 = orastavat keskittymat; vieraskielisten osuus 14,24-19,86 % vuonna 2009;
A3 = vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62-14,23 % vuonna 2009;
A4 = kantavéestdpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00-8,61 % vuonna 2009;
A5 = kantavéestdvaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009;
A6 = pienalueet, joilla alle 350 asukasta vuonna 2009;
WA = ns. laitosvéestd ja vailla vakinaista asuntoa olevat
2 poislukien Baltian maiden kielet
3 poislukien L&hi-idén keilet
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Liite 8. Erilaisuusindeksit kotimaisia kielid didinkielendan puhuvien ja muiden
kieliryhmien vélilla kunnittain, 1.1.2000-1.1.2009: a) Helsinki; b) Espoo;
c) Vantaa (Tilastokeskus: tutkimusaineisto). Kuntien véliset erot
erilaisuusindeksien suuruudessa eivét ole suoraan verrattavissa, silla
kuntien hallinnolliset aluejaot ovat erisuuruisia, mikd vaikuttaa indeksien
arvoihin. Eriytymiskehityksen suuntaa voi kuntien valilla kuitenkin verrata.

% a) Helsinki % b) Espoo
60 60 ‘ ‘
HEN
50 50
40 40
‘ | — T f— [———_
30 | == — ‘ 30 | |
- — ——

20 20
10 10 ~
0 0

2000 2002 2004 2006 2008 2000 2002 2004 2006 2008
% c) Vantaa
60

Saharan eteldpuoleisen
Afrikan kielid puhuvat

50 Ita-Euroopan kielia puhuvat

] Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan
kielia puhuvat

40 ‘ — i ‘
‘ ‘ Venajaa ja muita entisen
Neuvostoliiton kielid puhuvat*

q
/
L

= Aasian kielid puhuvat**
20 Baltian maiden kielia puhuvat
N~ = \/ieraskieliset yhteensa
10 e | dnsi-Euroopan kielia puhuvat
0

2000 2002 2004 2006 2008

*pl. Baltian maiden kielet  **pl. Ldhi-idén kielet
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Liite 9. Vdestonmuutokset aluetyypeittéin ja kieliryhmittdin absoluuttisina

Viestonmuutokset absoluuttisina lukuina

Vaesto
1.1.2000

Vaesto
1.1.2009

lukumaaring, 1.1.2000-1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Kieliryhma
Suomen- ja ruotsinkieliset?

Baltian maiden kielid puhuvat

Venajankieliset®

Lansi-Euroopan kielid puhuvat

Itd-Euroopan kielid puhuvat

Pohjois-Afrikan ja Lahi-idén
kielid puhuvat

Saharan eteldpuoleisen
Afrikan kielid puhuvat

Aasian kielid puhuvat*

Muita tai tuntematonta
kieltd puhuvat

Vieraskieliset yhteensa
Koko véesto
Suomen- ja ruotsinkieliset?

Baltian maiden kielid puhuvat

Venéjankieliset®

Lansi-Euroopan kielid puhuvat

Itd-Euroopan kielid puhuvat

Pohjois-Afrikan ja Lahi-idéan
kielia puhuvat

Saharan eteldpuoleisen
Afrikan kielid puhuvat

Aasian kielid puhuvat*

Muita tai tuntematonta
kieltd puhuvat

Vieraskieliset yhteensa
Koko véesto

Al

56 028
117
2290
562
380
617

1219

1023
101

7309
63 337
47 249

1814

3979

1078

896

1848

2589

2125
198

14 527
61776

Aluetyyppi’

A2 A3 A4 A5
81254 192992 461266 70670
870 1119 1501 107
1763 2660 3591 201
664 1543 4401 375
484 851 984 75
780 1304 1493 61
1238 1879 1003 34
1200 1400 1907 139
100 212 242 22
7099 10968 15122 1014
88353 203960 476383 71684
76 950 201195 493228 76 658
1757 2988 3841 230
3641 5315 6305 455
1446 3008 7435 570
1158 2166 199 115
1955 3238 2833 108
2259 3440 1651 44
2692 3886 4456 280
222 386 3 23
15130 24427 28856 1825

92080 225622 522084 78483

A6
1121

231
7358
8300

70
121
152

26

29

485

VVA Yhteensia

23 484
257
331
798
164
313

393

323
33

2612
26 096
18998

548
704
1101
333
751

1529

131
63

5766

892 821
4999
10878
8448

2 955

4 583

5769

6007
716

44 355
937 176
922 578

11248

20 520

14790

6 688

10762

11529

14 236
1243

91016

8785 24764 1013594
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Viestonmuutokset absoluuttisina lukuina Aluetyyppi’
(... jatkoa)
Kieliryhma A1 A2 A3 A4 A5 A6 VVA Yhteensa
Vdeston- Suomen- ja ruotsinkieliset? -8779 -4304 8203 31962 5988 1173 -4486 29757
'5836’82009 Baltian maiden kielid puhuvat 697 887 1869 2340 123 42 291 6249
Venéjankieliset® 1689 1878 2655 2714 254 79 373 9642
Lansi-Euroopan kielid puhuvat 516 782 1465 3034 195 47 303 6342
[td-Euroopan kielid puhuvat 516 674 1315 1010 40 9 169 3733
Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan 1231 1175 1934 1340 47 14 438 6179
kielid puhuvat
Saharan eteldpuoleisen 1370 1021 1561 648 10 14 1136 5760
Afrikan kielid puhuvat
Aasian kielid puhuvat* 1102 1492 2486 2549 14 45 414 8229
Muita tai tuntematonta kieltd 97 122 174 99 1 4 30 527
puhuvat
Vieraskieliset yhteensa 7218 8031 13459 13734 811 254 3154 46661
Koko véestd -1561 3727 21662 45696 6799 1427 -1332 76418
Luonnolli- Suomen- ja ruotsinkieliset? 1662 3236 10931 21905 3343 522 -3590 38009
N€N Baltian maiden kielid puhuvat 59 95 148 88 13 10 37N 784
véeston-
kasvu Venéjankieliset® 198 210 272 126 10 -14 349 1151
Lansi-Euroopan kielid puhuvat 30 36 166 195 24 4 624 1079
Itd-Euroopan kielid puhuvat 64 128 342 104 7 -6 136 715
Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan 342 371 450 178 0 -10 356 1687
kielid puhuvat
Saharan eteldpuoleisen 436 386 554 237 -14 3 940 2542
Afrikan kielid puhuvat
Aasian kielid puhuvat* 184 225 406 305 23 0 440 1583
Muita tai tuntematonta -198  -235 -289 -232 -61 11 100 -904
kieltd puhuvat
Vieraskieliset yhteensa 1115 1216 2049 1001 2 -2 3316 8697
Koko véestd 2777 4452 12980 22906 3345 520 -274 46706
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Véestonmuutokset absoluuttisina lukuina Aluetyyppi’

(... jatkoa)

Kieliryhma A1 A2 A3 A4 A5 A6 VVA Yhteensa
Netto- Suomen- ja ruotsinkieliset? -10 -7540 -2728 10057 2645 651 -896 -8 252
muutto 441

Baltian maiden kielid puhuvat 638 792 1721 2252 110 32 -80 5465

Venéjankieliset® 1491 1668 2383 2588 244 93 24 8491

Lansi-Euroopan kielid puhuvat 486 746 1299 2839 17 43 -321 5263
Itd-Euroopan kielid puhuvat 452 546 973 906 33 15 33 2958

Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan 889 804 1484 1162 47 24 82 4492
kielia puhuvat

Saharan eteldpuoleisen 934 635 1007 an 24 " 196 3218

Afrikan kielid puhuvat

Aasian kielid puhuvat* 918 1267 2080 2244 118 45  -26 6 646

Muita tai tuntematonta kieltd 295 357 463 331 62 -7 -70 1431

puhuvat

Vieraskieliset yhteensé 6103 6815 11410 12733 809 256 -162 37964

Koko véestd -4338 -725 8682 22790 3454 907 -1058 29712
Ulkomailta Suomen- ja ruotsinkieliset? -33 274 -172 -1317 49 11 -2510 -4 246
/ulkomaille g, ian maiden kielid puhuvat 728 790 1437 1949 174 38 209 4907

Venajénkieliset® 898 1180 1716 2293 118 26 8 6239

Lansi-Euroopan kielid puhuvat 673 754 1129 3037 112 37  -550 5192
Itd-Euroopan kielid puhuvat 202 256 425 695 42 10 -62 1568

Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan an 396 631 962 35 10 -40 2405
kielid puhuvat

Saharan eteldpuoleisen 351 405 899 560 15 4 -300 1934
Afrikan kielid puhuvat

Aasian kielid puhuvat* 821 1077 1498 2205 1M 37 46 5795
Muita tai tuntematonta kielta 165 152 263 431 16 8 -44 991
puhuvat

Vieraskieliset yhteensa 4249 5010 7998 12132 623 170 -1151 29 031
Koko véestd 4216 4736 7826 10815 672 181 -3661 24785
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Viestonmuutokset absoluuttisina lukuina Aluetyyppi’
(... jatkoa)
Kieliryhma A1 A2 A3 A4 A5 A6 VVA Yhteensa
Muualta  Suomen- ja ruotsinkieliset? 943 1923 -3378 5086 -3149 177 -5608 -4 006
/Sr;]‘ﬁlrj"aﬁf;a Baltian maiden kieli& puhuvat 103 142 340 8 1 35 558
Suomeen Vendjénkieliset® 402 433 607 764 37 10 2252
Lansi-Euroopan kielid puhuvat 67 59 42 -57 -9 18 -49 A
Itd-Euroopan kielid puhuvat 224 331 438 342 5 3 -3 1390
Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan 325 449 580 707 21 -2 7 2087
kielid puhuvat
Saharan eteldpuoleisen 322 281 413 253 14 -4 1284
Afrikan kielid puhuvat
Aasian kielid puhuvat* 157 253 190 281 13 1 -44 851
Muita tai tuntematonta 104 121 102 13 6 -2 -4 440
kieltd puhuvat
Vieraskieliset yhteensa 1600 2036 2564 2743 95 28 -133 8933
Koko véestd 2543 3959 -814 7829 -3054 205 -5741 4927
Padkau-  Suomen- ja ruotsinkieliset? -11 -9189 822 6288 5745 463 7222 0
punki- 351
zg‘;‘ﬂgn Baltian maiden kielid puhuvat -89 -101 42 31 712 -1 164 0
Venéjankieliset® 191 55 60 -469 89 57 17 0
Lénsi-Euroopan kielid puhuvat  -254 -67 128 -141 68 -12 218 0
Itd-Euroopan kielid puhuvat 26 -41 60 -131 -14 2 98 0
Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan 153 -4 273 -507 -9 16 115 0
kielid puhuvat
Saharan eteldpuoleisen 261 -57 -305 -402 -5 8 500 0
Afrikan kielid puhuvat
Aasian kielid puhuvat* -60 -63 392 -242 -6 7 -28 0
Muita tai tuntematonta 26 84 98 -213 40  -13 -22 0
kieltd puhuvat
Vieraskieliset yhteensd 254 -231 848 -2142 91 58 1122 0
Koko véestd -11 -9420 1670 4146 5836 521 8344 0
097
1 Aluetyypit:

A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymat; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009;
A2 = orastavat keskittymét; vieraskielisten osuus 14,24-19,86 % vuonna 2009;
A3 = vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62-14,23 % vuonna 2009;

A4 = kantavéestGpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00-8,61 % vuonna 2009;
Ab = kantavéestovaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009;

A6 = pienalueet, joilla alle 350 asukasta vuonna 2009;
WA = ns. laitosvdestd ja vailla vakinaista asuntoa olevat
2 siséltad myds saamenkieliset
3 poislukien Baltian maiden kielet
4 poislukien Lahi-idén keilet
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Liite 10. Vaestonmuutokset aluetyypeittdin ja kieliryhmittéin prosentteina vuoden
2000 vaestosta, 1.1.2000—-1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Véestonmuutokset prosentteina Aluetyyppi’
Kieliryhma Al A2 A3 A4 A5 A6 VVA Yhteensa
Véeston-  Suomen- ja ruotsinkieliset? -15,7 -5,3 43 6,9 85 165 -19,1 33
'533[‘)’52009 Baltian maiden kielid puhuvat 62,4 1020 1670 1559 1150 150,0 1132 125,0
Venéjankieliset® 738 1065 998 756 1264 1831 1127 88,6
Lansi-Euroopan kielid puhuvat 91,8 1178 949 689 520 448 38,0 75,1
Itd-Euroopan kielid puhuvat 1358 139,3 1545 1026 53,3 529 1030 126,3
Pohjois-Afrikan ja 1995 1506 1433 898 770 933 1399 134,8
Lahi-idan kielid puhuvat
Saharan eteldpuoleisen 1124 825 831 646 294 466,7 289,1 99,8
Afrikan kielid puhuvat
Aasian kielid puhuvat* 107,7 1243 1776 1337 1014 3000 1282 137,0
Muita tai tuntematonta 9,0 1220 821 409 45 66,7 909 73,6
kieltd puhuvat
Vieraskieliset yhteensé 988 1131 1227 908 800 1100 1208 105,2
Koko véesto -25 4,2 10,6 9,6 95 194 51 8.2
Luonnolli-  Suomen- ja ruotsinkieliset? 3,0 4,0 5,7 4,7 47 13 -153 4,3
Vsestgn.  Baltianmaiden kielid puhuvat 53 109 132 59 121 357 1444 157
kasvu Vendjankieliset® 86 119 10,2 35 50 -333 1054 10,6
Lansi-Euroopan kielid puhuvat 5,3 5,4 10,8 4.4 64 38 782 12,8
Itd-Euroopan kielid puhuvat 16,8 264 402 10,6 93 -353 829 26,2
Pohjois-Afrikan ja 554 476 345 119 00 -66,7 1137 36,8
Lahi-idan kielia puhuvat
Saharan eteldpuoleisen 358 31,2 295 236 -41,2 1000 239,2 441
Afrikan kielid puhuvat
Aasian kielid puhuvat* 180 188 290 160 165 0,0 1362 26,4
Muita tai tuntematonta -196,0 -2350 -136,3 -959 -277,3 1833 303,0 -126,3
kieltd puhuvat
Vieraskieliset yhteensa 153 171 18,7 6,6 02 -09 1270 19,6
Koko véesto 4,4 50 6,4 4.8 47 71 10 5,0
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Viaestonmuutokset prosentteina (... jatkoa)

Netto-
muutto
yhteensa

Ulkomailta
Julkomaille

Kieliryhma

Suomen- ja ruotsinkieliset?
Baltian maiden kielid puhuvat
Vendjénkieliset®
Lansi-Euroopan kielid puhuvat
[td-Euroopan kielid puhuvat

Pohjois-Afrikan ja
Lahi-idén kielid puhuvat

Saharan eteldpuoleisen
Afrikan kielid puhuvat

Aasian kielid puhuvat*

Muita tai tuntematonta
kieltd puhuvat

Vieraskieliset yhteensé

Koko véesto

Suomen- ja ruotsinkieliset?
Baltian maiden kielid puhuvat
Venajankieliset?
Lansi-Euroopan kielid puhuvat
[td-Euroopan kielid puhuvat

Pohjois-Afrikan ja
Lahi-idén kielid puhuvat

Saharan eteldpuoleisen
Afrikan kielid puhuvat

Aasian kielid puhuvat®

Muita tai tuntematonta
kieltd puhuvat

Vieraskieliset yhteensa
Koko véesto

Al
-18,6
57,1
65,1
86,5
118,9
1441

76,6

89,7
292,1

83,5
-6,8
-0,1
65,2
39,2
119,8
53,2
66,6

28,8

80,3
163,4

58,1
6,7

A2
-9,3
91,0
94,6

12,3
112,8
103,1

51,3

105,6
357,0

96,0
-0,8
-0,3
90,8
66,9
113,6
52,9
50,8

32,7

89,8
152,0

70,6
54

A3
-14
153,8
89,6
84,2
114,3
113,8

53,6

148,6
2184

104,0
43
-0,1
128,4
64,5
13,2
49,9
48,4

47,8

107,0
1241

12,9
3.8

Aluetyyppi'
A4 A5
2,2 3,7

150,0 1028

721 1214

645 456

92,1 440

778 710

410 706

17,7 849
1368 2818

842 798

4.8 4,8
-0,3 0,1
1298 1626

639 587

690 299

706 56,0

64,4 574

558 44,1

1156 799
1781 72,7

80,2 614

23 09

A6
9.1
114,3
2214
4,0
88,2
160,0

366,7

300,0

-116,7

110,8
12,3
0,2
1357
61,9
35,2
58,8
66,7

1333

246,7
1333

73,6
25

VVA Yhteensa

-3,8
-31,1
13
-40,2
20,1
26,2

49,9

-8,0

-212,1

-6,2
-4.1
-10,7
-81,3
24
-68,9
-31.8
-12,8

-76,3

14,2

-133,3

-44,1
-14,0

-0,9
109,3
78,1
62,3
100,1
98,0

55,8

110,6
199,9

85,6

3,2
-0,5
98,2
57,4
61,5
53,1
52,5

335

96,5
138,4

65,5
26



Vaestonmuutokset prosentteina (... jatkoa) Aluetyyppil
Kieliryhma Al A2 A3 A4 A5 A6 VVA Yhteensa
Muualta ~ Suomen- ja ruotsinkieliset? 1,7 24 -1,8 11 45 25 -239 -0,4
/Sr#l‘]’{]“ae”s;a Baltian maiden kielid puhuvat ~ -0,1 11,8 127 227 75 36 -136 11,2
Suomeen Venéjankieliset® 176 24,6 228 213 184 238 -03 20,7
Lansi-Euroopan kielia puhuvat 11,9 89 27 13 24 171 -6,1 08
[td-Euroopan kielid puhuvat 589 684 57,3 348 6,7 176 -18 47,0
Pohjois-Afrikan ja 527 5716 445 474 344 -133 2,2 45,5
Lahi-idén kielid puhuvat
Saharan eteldpuoleisen 264 232 220 252 41,2 -333 -1,0 22,3
Afrikan kielid puhuvat
Aasian kielid puhuvat* 153 211 136 147 94 6,7 -136 14,2
Muita tai tuntematonta 1030 1210 481 46,7 27,3 -333 -121 61,5
kieltd puhuvat
Vieraskieliset yhteensé 21,9 28,7 234 181 94 121 -5,1 20,1
Koko véesto 4,0 4,5 -0,4 16 -43 28 -220 05
Péadkaupun- Suomen- ja ruotsinkieliset’ -20,3  -11,3 04 14 8.1 65 308 0,0
Kiseudun  Baltian maiden kielia puhuvat 80 116 127 25 613 -250 638 0,0
Venéjankieliset® 8.3 3.1 23 -131 443 1357 5,1 0,0
Lansi-Euroopan kielid puhuvat ~ -452 -10,1 83 -32 181 -11,4 348 0,0
[td-Euroopan kielid puhuvat 6,8 -8,5 717 -133 -18,7 11,8 59,8 0,0
Pohjois-Afrikan ja 248 53 209 -340 -148 106,77 36,7 0,0
Lahi-idén kielid puhuvat
Saharan eteldpuoleisen 21,4 -46 -16,2 -40,1 -14,7 266,7 127,2 0,0
Afrikan kielid puhuvat
Aasian kielid puhuvat® -59 53 280 -127 43 46,7 -87 0,0
Muita tai tuntematonta 257 840 462 -880 1818 -216,7 -66,7 0,0
kieltd puhuvat
Vieraskieliset yhteensa 35 -3,3 17 -14.2 90 251 430 0,0
Koko véestd -175  -10,7 0,8 0,9 81 71 320 0,0
1 Aluetyypit:

A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymat; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009;
A2 = orastavat keskittymét; vieraskielisten osuus 14,24-19,86 % vuonna 2009;

A3 = vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62-14,23 % vuonna 2009;
A4 = kantavéestopainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00-8,61 % vuonna 2009;

Ab = kantavéestdvaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009;
A6 = pienalueet, joilla alle 350 asukasta vuonna 2009;
WA = ns. laitosvéestd ja vailla vakinaista asuntoa olevat

2 siséltad myds saamenkieliset

3 poislukien Baltian maiden kielet

4 poislukien L&hi-idén keilet
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Liite 11. Aluetyyppien valinen seudun sisdinen nettomuutto kieliryhmittain,

1.1.2000-1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto). Luvun ollessa
positiivinen kohdealue on saanut muuttovoittoa ldhtdalueelta. Luvun
ollessa negatiivinen nettomuutto on suuntautunut toisin péin eli
taulukossa kohdealueena oleva aluetyyppi on menettényt asukkaita.

Lahtoalue'
Kohdealue' Kieliryhma A1 A2 A3 A4 A5 A6 VVA
Al Suomen- ja ruotsinkieliset? 0 -1749 -3347 -5166 -226 -89 -774
Baltian maiden kielid puhuvat 0 1 -9 -50 0 1 42
Venéjankieliset® 0 73 64 102 -16 -12  -20
Lansi-Euroopan kielid puhuvat 0 -4 -57 -142 2 4 17
[td-Euroopan kielid puhuvat 0 22 64 -26 5 -4 25
Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan kielid puhuvat 0 6 10 178 10 -50
Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielid puhuvat 0 29 106 213 1 -97
Aasian kielid puhuvat* 0 -54 -36 3 10 -10 27
Muita tai tuntematonta kieltd puhuvat 0 -2 1 35 0 12
Vieraskieliset yhteensa 0 22 143 313 12 -24 -212
Koko véestd 0 -1727 -3204 -4853 -214 -113 -986
A2 Suomen- ja ruotsinkieliset? 1749 0 -3427 -6334 -350 -50 -777
Baltian maiden kielid puhuvat -1 0 -66 13 3 -5 -3
Vendjankieliset® -713 0 35 8 11 -14 34
Lansi-Euroopan kielid puhuvat 44 0 -60 -37 -2 -1
[td-Euroopan kielid puhuvat -22 0 3 -4 1" 5 -36
Pohjois-Afrikan ja Lahi-iddn kielid puhuvat -6 0 -70 98 6 4 -13
Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielid puhuvat -29 0 107 -24 3 -2 -112
Aasian kielid puhuvat* 54 0 -114 15 21 50 -3
Muita tai tuntematonta kieltd puhuvat 21 0 5 67 2 7 -8
Vieraskieliset yhteensa -22 0 -138 182 3 -11 -275
Koko véestd 1727 0 -3565 -6152 -317 -61 -1052
A3 Suomen- ja ruotsinkieliset? 3347 3427 0 -2212 -2121 6 -1625
Baltian maiden kielid puhuvat 9 66 0 63 20 3 -19
Vendjankieliset? -64 -35 0 224 -3 -2 -28
Lansi-Euroopan kielid puhuvat 57 60 0 94 4 -7 -2
[td-Euroopan kielid puhuvat -64  -35 0 181 0 -3 -29
Pohjois-Afrikan ja Lahi-idén kielid puhuvat -10 70 0 290 20 0 -97
Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielid puhuvat  -106  -107 0 146 19 3 -260
Aasian kielid puhuvat® 36 114 0 214 -20 1 47
Muita tai tuntematonta kieltd puhuvat 5 0 98 -3 2 -3
Vieraskieliset yhteensa -143 138 0 1310 7 -3 -461
Koko véestd 3204 3565 0 -902 -2114 3 -2086



(... jatkoa) Lahtoalue’

Kohdealue' Kieliryhma A1 A2 A3 A4 A5 A6 VVA

A4 Suomen- ja ruotsinkieliset? 5166 6334 2212 0 -3423 -215 -3786
Baltian maiden kielid puhuvat 50 -13 -63 0 34 4 -49
Venéjankieliset® -102 -84 -224 0 -29 -18 -12
Lansi-Euroopan kielid puhuvat 142 37 -9 0 -8 11 -149
[td-Euroopan kielid puhuvat 26 34 -181 0 -5 4 -9
Pohjois-Afrikan ja Lahi-idén kielid puhuvat -178  -98 -290 0 -30 -12 101
Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielid puhuvat ~ -213 24 -146 0 -28 -38
Aasian kielid puhuvat* -3 -15 -214 0 18 6 2
Muita tai tuntematonta kieltd puhuvat -3 -67 -98 0 -40 5 22
Vieraskieliset yhteensa -313  -182 -1310 0 -204 -132
Koko véestd 4853 6152 902 0 -3627 -216 -3918

A5 Suomen- ja ruotsinkieliset? 226 350 2121 3423 0 -14 -361
Baltian maiden kielid puhuvat 0 -3 -20 -34 0 2 17
Venidjénkieliset® 16 " 35 29 0 -3 1
Lansi-Euroopan kielid puhuvat -2 2 4 88 0 5 -19
[td-Euroopan kielid puhuvat 5 11 -10 5 0 -2
Pohjois-Afrikan ja Lahi-idédn kielid puhuvat -10 -6 -20 30 0 -2
Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielid puhuvat -1 3 -19 28 0 0 0
Aasian kielid puhuvat* 10 -21 20 18 0 1 -14
Muita tai tuntematonta kieltd puhuvat 0 -2 3 40 0 1 -2
Vieraskieliset yhteensa -12 -33 -1 204 0 -7 -54
Koko véestd 214 317 2114 3627 0 -21 -415

1 Aluetyypit:

A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymat; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009;
A2 = orastavat keskittymét; vieraskielisten osuus 14,24-19,86 % vuonna 2009;
A3 = vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62-14,23 % vuonna 2009;
A4 = kantavdestGpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00-8,61 % vuonna 2009;
Ab = kantavéestdvaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009;
A6 = pienalueet, joilla alle 350 asukasta vuonna 2009;
WA = ns. laitosvéestd ja vailla vakinaista asuntoa olevat
2 siséltad myds saamenkieliset
3 poislukien Baltian maiden kielet
4 poislukien L&hi-idén keilet

TUTKIMUKSIA 2011:2
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Liite 12. Kieliryhmien alueellinen sijoittuminen Helsingin osa-
alueilla, Espoon pienalueilla ja Vantaan kaupunginosissa
1.1.2000 ja 1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

a) Baltian maiden kielid puhuvien sijoittuminen paakaupunkiseudulla 1.1.2000 ja 1.1.2009.

W

Nurmijarvi

I

l Kerava

Tuusula
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© Kaupunkimittausosasto, Helsinki 099/2010
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b) Lénsi-Euroopan kielid puhuvien sijoittuminen padkaupunkiseudulla 1.1.2000 ja 1.1.2009.

e

Nurmijarvi
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Kerava
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c) Aasian maiden kielid (pl. L&hi-iddn kielet) puhuvien sijoittuminen paakaupunkiseudulla 1.1.2000
ja 1.1.2009.

1

Kerava

e

Nurmijérvi

Tuusula

y
/, /X : .,"/o .
Vantaa ° o ./

°

o, . 9 l TR o
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o & A 7 T
Kirkk i hi a
rrionumm /"L\@\ A 3 © Kaupunkimittausosasto, Helsinki £099/2010
Aasian maiden kielid puhuvien lukumaara osa-alueittain — == junarata

(pl. LAhi-idan kielet; alle 20 asukkaan lukumaaria ei esitetd) lentokentté

metrolinja
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d) Vendjaa ja muita entisen Neuvostoliiton kielid (pl. Baltian maiden kielet) puhuvien sijoittuminen
padkaupunkiseudulla 1.1.2000 ja 1.1.2009.

e

Nurmijarvi

!

Tuusula 1
Kerava

© Kaupunkimittausosasto, Helsinki £99/2010

Vendjaa ja muita entisen Neuvostoliiton kielid puhuvien lukuméaara . ;
) - ) ) I . —————  junarata
osa-alueittain (pl. Baltian maiden kielia puhuvat; alle 20 asukkaan lentokentta

lukumaaria ei esiteta) -
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e) Itd-Euroopan kielid puhuvien sijoittuminen paakaupunkiseudulla 1.1.2000 ja 1.1.2009

e
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f)

Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan kielid puhuvien sijoittuminen péakaupunkiseudulla 1.1.2000 ja

1.1.2009.

e
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g) Saharan eteldpuoleisen Afrikan kielid puhuvien sijoittuminen paakaupunkiseudulla 1.1.2000 ja
1.1.2009.
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Liite 13. Kantavéeston laht6- ja tulomuutto aluetyypeittéin ja

ikdryhmittain (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

a) Kantavéeston lahto- ja tulomuuton absoluuttiset méaarat aluetyypeittdin ja ikdryhmittain.

Kantavéeston seudun siséinen lahtd- ja tulomuutto aluetyypeittéin ja ikaryhmittéin

Muutto

yhteensd

0-6-v.

1-17-v.

18-29-v.

30-39-v.

40-49-v.

50-64-v.

65-v. tai yli

Alue- vuosi
tyyppi'

lahtd

tulo

lahtd

tulo

lahté

tulo

lahtd

tulo

lahtd

tulo

lahtd

tulo

lahtd

tulo

lahtd

tulo

A1 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

7204
7862
7852
7984
7690
7920
6868
6476
6107

6079
6640
6459
6620
6460
6211
5635
5326
5228

828
879
810
827
715
760
m
642
590

633
663
616
584
587
541
540
460
486

750
796
808
820
754
126
666
617
567

550
574
568
542
552
544
559
503
470

2983
3376
3489
3526
3513
3551
3050
2837
2849

2637
2894
2967
2926
2878
2774
2497
2 346
2432

1365
1409
1330
1274
1209
1206
1053

9

855

1077
1213
1134
1037
1061
1016
842
804
697

650
778
746
758
706
749
677
656
555

557
622
590
698
634
615
536
568
460

447
439
466
540
566
650
481
501
498

482
448
436
492
541
540
464
461
437

181
185
203
239
221
278
230
282
193

143
226
148
3
207
181
197
184
246

A2 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

10 342
11301
11917
12786
12378
12468
1117
10762
9973

9680
11504
10794
11133
10501
11092
10275

9997

8915

1020
1050
1221
1271
1130
1110
997
952
819

897
1055
950
959
810
905
875
736
702

895
948
975
1154
1100
1071
881
872
709

773
943
855
889
844
905
762
750
613

4815
5400
5609
5857
5937
5873
5465
5363
5095

4426
5265
4987
529
5165
5373
5043
5043
4 668

1820
1930
2001
2042
1955
2025
1697
1529
1348

1739
1983
1858
1703
1585
1743
1542
1442
1172

882
937
1015
1206
1098
1162
1010
935
858

851
998
998
1061
952
1006
961
930
832

621
706
790
906
840
890
173
793
751

79
825
792
851
824
825
807
818
703

289
330
306
350
318
337
294
318
393

275
435
354
376
321
335
285
278
225

A3 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

22726
25875
26 363
21 947
28 653
28 886
26 690
25692
23 897

22714
26 538
27629
29181
28 394
28 463
26 146
2501
23572

2522
2731
2789
2816
2874
2703
2586
247
2244

219
2460
2597
2430
23%
2221
2157
1993
1912

1936
2155
2221
2301
2470
2383
2201
2030
1815

1884

9053

9608

2035 10534 11045
2170 10802 11742
2328 1162112571
2326 11807 12468
2222 12248 12472
2016 11187 11548
1989 10994 11030
1737 10423 10619

4835
5597
5493
5513
5748
5554
4930
4714
4262

4522
5390
5469
5355
5152
5026
4507
4108
3963

2144
243
2476
2719
2821
2902
2695
2587
2417

2157
2590
2659
2972
2769
2 886
2628
2475
2322

1502
1708
1812
2063
207
2159
2059
1952
187

1709
21M
2192
2454
2 361
2488
2329
2299
1994

134
131
764
914
862
937
1032
944
865

643
907
800
107
924
1148
961
1117
1025
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Kantavaeston seudun siséinen léhto- ja tulomuutto aluetyypeittdin ja ikéryhmittéin (... jatkoa)

Muutto 0-6-v. 1-17-v. 18-29-v. 30-39-v. 40-49-v. 50-64-v.  65-v. tai yli
yhteensa

Alue- vuosi lahts tulo lahto tulo lahts tulo lihto tulo lahto tulo lahto tulo lahts tulo lahts tulo

tyyppi'

A4 2000 55088 52816 4579 4715 3829 388123011 2272912278 11594 5241 4879 4106 3651 2044 1367
2001 60922 60970 4947 5042 3994 4189 26307 26957 13464 13234 5784 5720 4494 4180 1932 1648
2002 61207 62175 4837 5064 4026 4369 26746 27662 13440 13542 5650 5815 4536 4370 1972 1353
2003 64159 65940 4920 5337 4307 4577 2842329353 13437 13876 6173 6199 4766 4770 2133 1828
2004 63837 66889 4893 5524 4358 4756 27998 29555 13165 13940 6293 6479 4992 4977 2138 1658
2005 65591 66930 4968 5217 4345 4628 28592 29790 13682 13800 6441 6523 5157 5183 2406 1789
2006 61022 61861 4779 4986 3972 4219 26603 27510 12613 12656 5886 6015 4896 4707 2273 1768
2007 60398 61160 4807 5191 3806 3963 26133 27099 12606 12705 5785 5814 4915 4677 2346 1711
2008 56496 56650 4388 4431 3606 367525143 26006 11610 11401 5414 5404 4335 4320 2000 1413

A5 2000 5322 6041 508 817 565 730 1894 1579 1006 1527 595 741 481 461 273 186
2001 6041 6795 586 961 628 793 2158 1723 1129 1807 685 808 560 478 295 225
2002 5706 6286 484 880 573 686 2089 1723 997 1562 671 785 583 489 309 161
2003 5968 6729 529 889 606 782 2275 1798 1018 1626 669 824 580 525 291 285
2004 6196 6589 622 863 598 837 2323 1685 1067 1524 708 897 598 535 280 248
2005 6117 6839 481 920 630 753 2210 1882 1040 1637 742 916 637 478 377 253
2006 5809 6373 507 881 639 724 2139 1712 937 1528 677 7% 610 507 300 227
2007 5653 6140 507 858 585 655 2018 1683 950 1452 644 791 625 464 324 237
2008 5274 6002 446 843 518 635 2070 1664 793 1388 641 809 543 458 263 205

A6 2000 980 928 57 67 63 8 343 303 242 220 133 137 108 9% 34 25
2000 1095 1116 74 59 66 74 421 400 230 238 157 148 113 129 34 68
2002 1018 1083 63 100 64 63 430 391 211 235 139 152 91 125 20 17
2003 1183 1310 73 113 65 114 460 469 261 284 152 161 152 135 20 34
2004 1020 961 52 69 92 96 468 376 177 207 14 12 9% 71 21 10
2005 1122 1118 72 8 8 77 488 417 184 243 153 154 110 123 30 19
2006 1031 991 50 91 67 84 472 386 18 192 123 132 105 89 28 17
2007 93 1075 64 62 57 90 407 389 156 233 115 138 98 135 37 28
2008 981 1243 54 93 73 114 466 390 140 234 117 191 99 191 32 30

VWA 2000 4338 7821 360 529 348 463 1706 2630 925 1781 523 846 389 571 87 1001
2001 6541 6081 400 383 347 314 2471 2485 1645 1478 948 802 614 494 116 125
2002 6854 6488 324 282 309 267 2575 2349 1738 1365 105 757 699 575 155 893
2003 6580 5774 240 340 275 294 2483 2347 1620 1267 1080 843 751 547 131 136
2004 6406 6529 311 330 306 295 2363 2383 1479 1330 1022 916 750 629 175 646
2005 6087 7531 214 388 240 321 2325 2689 1408 1586 987 1014 771 755 142 778
2006 6062 7352 236 314 264 319 2399 2722 1305 1433 1000 9% 737 753 121 817
2007 6199 7437 280 368 305 320 2455 2741 1321 1419 967 982 728 768 143 839
2008 5939 7124 253 301 263 322 2371 2727 1222 1348 980 975 702 704 148 747
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Kantavaeston seudun siséinen ja ulkoinen léhto- ja tulomuutto yhteensa aluetyypeittéin ja ikaryhmittdin (... jatkoa)
30-39-v.

Alue- vuosi

tyyppi'

Al 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

A2 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

A3 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

A4 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

Muutto

yhteensa

léhté

8901

9801

9828
10070

9743

9884

81707

8363

7882
1321
14 606
15239
16121
15686
15792
14403
14129
13184
29 066
32859
33379
35574
36 158
36 492
34 286
33 304
3091
68 666
76 167
76191
79733
79 849
81844
77074
77283
72299

tulo

8248

8917

8580

8524

8475

8101

7538

1232

7123
13226
15257
14137
14 358
13782
14577
13727
13422
12345
29 958
33550
34242
35603
34 867
35535
33108
32022
30416
69 070
771241
77 655
80379
82 202
83070
18 251
77 966
13317

lahtd

1052
1136
1076
1105

mn

988

936

863

m
1411
1482
1631
1669
1520
1523
1416
1338
1170
3484
3755
3732
3874
3M
3664
3509
3420
3073
6180
6757
6511
6689
6 754
6820
6624
6744
6115

0-6-v.

tulo

757
806
744
676
708
657
647
578
587
1110
12712
1150
1147
990
1086
1067
891
893
27141
2928
3051
2854
2848
2710
2611
2443
2365
5594
5908
5976
6176
6436
6107
5952
6187
5350

1-117-v.

lahtd

880

936

940

969

917

879

813

768

70
1089
1172
1175
1368
1340
1316
1078
1083

912
2357
2583
2689
2808
2931
2903
2724
2546
2251
4613
4 861
4892
5240
5310
5405
4929
4732
4525

tulo

698
144
688
677
686
663
676
629
602
951
1154
1024
1064
1053
1118
994
926
781

18-29-v.

lahtd

3718
4232
4 364
4444
4385
4438
3844
3642
3680
6083
6889
719
7403
7437
7364
6978
6930
6693

tulo

4056
4361
4369
4215
4233
4081
3782
3577
3705
6812
11732
1232
7456
7352
1722
1373
7429
7066

2324 11408 13769
2468 13158 15013
2562 13468 15540
2730 14 44416 196
2705 14742 16 049
2683 15136 16 432
2447 14164 15581
2372 13904 15081
2126 13280 14 580
4695 28 266 32537 15529 14 184
5001 32 357 36708 17 107 15873
5202 32812 36 794 16 871 15904
5367 34612 37774 17036 16 057
5622 34 445 38 388 16732 16 291
5431 34907 39 311 17 421 16 305
5066 32947 37120 16173 15213
4875 32904 37055 16 466 15310
4523 31731 35912 15012 13 985

lahtd

1710
1809
1709
1648
1586
1552
1396
1291
1162
2368
2542
2592
2645
2535
2616
2252
2070
1832
6327
7284
7100
7263
7360
7251
6580
6291
5677

tulo

1316
1465
1381
1215
1256
1178
1027

996

895
214
2433
2223
2021
1901
2068
1865
1M
1483
5642
6493
6 465
6297
6124
6 046
5472
5078
4896

40-49-v.

lahtd

770

906

877

916

885

887

795

803

677
1081
1198
1253
1442
1359
1415
1266
1211
1082
2647
2954
3032
3423
3438
3569
3355
3309
3034
6327
7022
6880
7445
7571
7860
7305
7193
6816

tulo

692

144

698

796

123

701

636

674

550
1025
1204
1188
1261
1144
1164
1125
1090

999
2657
3147
3124
3445
3250
3419
3095
2977
2840
5943
6786
6868
71291
15718
7566
7097
6919
6538

50-64-v.

lahtd

561
568
619
705
726
821
643
668
644
826
946
1093
1157
1107
1145
1046
1102
1030
1979
2229
2418
2678
2734
2831
2719
2669
2522
5332
5756
5870
6144
6450
6611
6343
6413
5696

tulo

567
539
517
572
630
608
549
561
513
858
mn
927
984
974
1012
973
982
849
2064
24N
2561
2889
2828
2928
2784
2761
2406
4521
5082
5294
5661
5927
6 250
5721
5604
5210

65-v. tai yli

lahtd

210
214
243
283
273
319
280
328
238
353
371
376
437
388
M3
367
395
465
864
896
940
1084
1042
1138
1235
1165
1074
2419
2307
2355
2567
2587
2820
2753
2831
2404

tulo

162
258
183
373
239
213
221
217
21
329
491
393
425
368
407
330
333
274
761
1030
939
1192
1063
1317
1118
1310
1203
1596
1889
1617
2053
1960
2100
2088
2016
1739
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Kantavaeston seudun siséinen ja ulkoinen léhto- ja tulomuutto yhteensa aluetyypeittéin ja ikaryhmittdin (... jatkoa)

Muutto

yhteensa

0-6-v.

1-17-v.

18-29-v.

30-39-v.

40-49-v.

50-64-v.

65-v. tai yli

Alue- vuosi
tyyppi'

lahtd

tulo

lahtd

tulo lahto

tulo

lahtd

tulo

lahtd

tulo lahto

tulo lahto

tulo lahto

tulo

A5 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

6714
7598
7163
7366
7690
7679
7362
1312
6728

7299
8001
7486
1718
1728
7918
7498
7361
7248

135
790
693
697
819
699
730
125
641

928
1076
1007

985

978
1045

976

996

967

680
182
685
706
724
765
786
744
642

844
897
802
880
945
849
837
774
775

2261
2642
2500
2671
21767
2698
2588
2518
2525

2146
2242
2218
2282
2152
2344
2213
2166
2188

1349
1463
1349
1349
1390
1358
1264
1326
1095

1724
2025
1791
1789
1741
1841
1715
1676
1613

726
84
800
824
866
904
850
847
796

879
935
914
930
1015
1004
899
922
927

643
739
173
776
71
820
788
813
123

568
577
572
602
611
546
591
544
545

320
3
363
343
347
435
356
399
306

210
249
182
310
286
289
267
283
233

A6 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

1208
1363
1276
1429
1228
1383
1264
1200
1222

1193
1433
1339
1532
1207
1368
1278
1329
1545

87
105
82
98
70
107
74
82
68

75
79
1
124
86
100
97
76
115

73
92
76
82
100
106
74
70
91

98
100
80
122
103
97
92
100
128

434
530
540
556
558
575
570
534
592

459
573
541
605
531
554
564
552
569

291
285
273
322
208
231
229
205
176

269
283
280
319
233
275
223
262
272

152
181
166
170
140
186
145
134
139

155
174
m
177
152
177
162
154
212

129
131
116
181
128
139
133
130
117

106
151
138
150

88
137
116
157
217

42
39
23
20
24
39
39
45
39

31
3

35
14
28
24
28
32

VVA 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

6290
8339
8 561
8136
8068
7692
7695
1811
7686

8 862
7166
1221
6432
1178
8296
8134
8190
7963

487
516
443
359
425
316
340
377
365

571
425
317
373
366
425
388
446
380

458
468
386
355
421
362
375
407
386

515
364
299
312
338
373
354
344
358

2408
3068
3160
2981
2914
2837
2935
3004
2942

3146
3015
2684
2649
2670
2997
3042
3084
3090

1487
2149
2200
2039
1912
1800
1705
1745
1612

1992
1721
1537
1418
1456
1742
1590
1557
1510

786
1208
1285
1329
1255
1259
1246
1246
1269

965
936
854
936
1002
1132
1112
1078
1084

542
780
897
910
934
947
942
924
925

651
572
635
601
694
840
825
832
788

122
150
190
163
201
m
152
174
187

1016
133
901
143
652
181
823
849
753

1 Aluetyypit:

A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymat; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009;

A2 = orastavat keskittymét; vieraskielisten osuus 14,24-19,86 % vuonna 2009;

A3 = vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62-14,23 % vuonna 2009;
A4 = kantavéestdpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00-8,61 % vuonna 2009;
Ab = kantavéestdvaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009;

A6 = pienalueet, joilla alle 350 asukasta vuonna 2009;

WA = ns. laitosvéestd ja vailla vakinaista asuntoa olevat
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b) Kantavdeston ldhtd- ja tulomuuton tase prosentteina aluetyypeittdin ja ikdryhmittgin.

Kantavéaeston seudun sisdisen muuttoliikkeen tase aluetyypeittéin: tulomuuttajien osuus pois muuttaneista
50-64-v. 65-v. tai yli

Aluetyyppi'  vuosi
Al 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
A2 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
A3 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

Yhteensa

84
84
82
83
84
18
82
82
86
94
102
91
87
85
89
92
93
89
100
103
105
104
99
99
98
97
99

0-6-v.
76
75
76
Al
82
Al
76
72
82
88

100
78
75
72
82
88
77
86
87
90
93
86
83
82
83
81
85

7-17-v.
73
12
70
66
73
75
84
82
83
86
99
88
17
17
85
86
86
86
97
9
97

101
9
93
92
98
96

18-29-v.
88
86
85
83
82
18
82
83
85
92
98
89
90
87
91
92
9
92

106
105
109
108
106
102
103
100
102

30-39-v.
79
86
85
81
88
84
80
85
82
96

103
93
83
81
86
91
94
87
94
96

100
97
90
90
91
87
93

40-49-v.
86
80
79
92
90
82
79
87
83
96

107
98
88
87
87
95
99
97

101

107

107

109
98
99
98
96
96

108
102
94
91
96
83
96
92
88
116
117
100
94
98
93
104
103
94
114
124
121
119
114
115
113
118
107

19
122
73
143
91
65
86
65
127
95
132
116
107
101
99
97
87
57
88
123
105
117
107
123
93
118
118

235



236

Kantavéeston seudun sisdisen muuttoliikkeen tase aluetyypeittdin: tulomuuttajien osuus pois muuttaneista

(... jatkoa)
Aluetyyppi'  vuosi
A4 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
A5 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
A6 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
VVA 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

Yhteensa

96
100
102
103
105
102
101
101
100
114
112
110
113
106
112
110
109
114

95
102
106
m

94
100

96
115
127
180

93

95

88
102
124
121
120
120

0-6-v.
103
102
105
108
113
105
104
108
101
161
164
182
168
139
191
174
169
189
118

80
159
155
133
118
182

97
172
147

96

87
142
106
181
133
131
119

7-17-v.
101
105
109
106
109
107
106
104
102
129
126
120
129
140
120
113
112
123
130
112

98
175
104

91
125
158
156
133

90

86
107

96
134
121
105
122

18-29-v.
99
102
103
103
106
104
103
104
103
83
80
82
79
73
85
80
83
80
88
95
91
102
80
85
82
9
84
154
101
91
95
101
116
13
112
15

30-39-v.
94
98
101
103
106
101
100
101

98
152
160
157
160
143
157
163
153
175

91
103
m
109
17
132
103
149
167
193

90

79

18

90
113
110
107
110

40-49-v.
93
99
103
100
103
101
102
101
100
125
118
17
123
127
123
17
123
126
103

94
109
106
116
101
107
120
163
162

85

12

18

90
103

99
102

99

50-64-v. 65-v. tai yli

89
93
96
100
100
101
96
95
100
96
85
84
91
89
75
83
14
84
87
114
137
89
14
112
85
138
193
147
80
82
73
84
98
102
105
100

67
85
69
86
18
14
18
13
n
68
76
52
98
89
67
76
13
18
14
200
85
170
48
63
61
76
94
1151
108
576
104
369
548
675
587
505



Kantavéeston seudun sisdisen ja ulkoisen muuttoliikkeen tase aluetyypeittéin: tulomuuttajien osuus pois
muuttaneista (... jatkoa)

Aluetyyppi' vuosi Yhteensa 0-6-v. 7-17-v. 18-29-v. 30-39-v. 40-49-v. 50-64-v. 65-v.taiyli

A1 2000 93 12 19 109 77 90 101 17
2001 91 n 19 103 81 82 95 121
2002 87 69 13 100 81 80 84 15
2003 85 61 10 95 74 87 81 132
2004 87 73 15 97 79 82 87 88
2005 82 66 15 92 76 19 14 67
2006 87 69 83 98 74 80 85 19
2007 86 67 82 98 77 84 84 66
2008 90 76 85 101 77 81 80 114
A2 2000 100 79 87 112 90 95 104 93
2001 104 86 98 112 96 101 103 130
2002 93 n 87 102 86 95 85 105
2003 89 69 18 101 76 87 85 97
2004 88 65 19 99 75 84 88 95
2005 92 n 85 105 79 82 88 99
2006 95 75 92 106 83 89 93 90
2007 95 67 86 107 86 90 89 84
2008 94 76 86 106 81 92 82 59
A3 2000 103 79 99 121 89 100 104 88
2001 102 78 96 114 89 107 m 115
2002 103 82 95 115 91 103 106 100
2003 100 74 97 112 87 101 108 110
2004 96 73 92 109 83 95 103 102
2005 97 74 92 109 83 96 103 116
2006 97 74 90 110 83 92 102 91
2007 96 n 93 108 81 90 103 112
2008 98 17 94 110 86 94 95 112
A4 2000 101 91 102 115 91 94 85 66
2001 101 87 103 13 93 97 88 82
2002 102 92 106 112 94 100 90 69
2003 101 92 102 109 94 98 92 80
2004 103 95 106 m 97 100 92 76
2005 101 90 100 13 94 96 95 74
2006 102 90 103 13 94 97 90 76
2007 101 92 103 13 93 96 87 n
2008 101 87 100 13 93 96 93 72
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Kantavéeston seudun siséisen ja ulkoisen muuttoliikkeen tase aluetyypeittéin: tulomuuttajien osuus pois
muuttaneista (... jatkoa)

Aluetyyppi' vuosi Yhteensa 0-6-v. 7-17-v. 18-29-v. 30-39-v. 40-49-v. 50-64-v. 65-v.taiyli

A5 2000 109 126 124 95 128 121 88 66
2001 105 136 115 85 138 m 78 73
2002 105 145 117 89 133 114 74 50
2003 106 141 125 85 133 113 78 90
2004 100 119 131 78 125 117 79 82
2005 103 149 m 87 136 m 67 66
2006 102 134 106 86 136 106 75 75
2007 100 137 104 86 126 109 67 n
2008 108 151 121 87 147 116 75 76
A6 2000 99 86 134 106 92 102 82 74
2001 105 75 109 108 99 96 115 187
2002 105 135 105 100 103 103 119 78
2003 107 127 149 109 99 104 83 175
2004 98 123 103 95 112 109 69 58
2005 99 93 92 96 119 95 99 12
2006 101 131 124 99 97 112 87 62
2007 m 93 143 103 128 115 121 62
2008 126 169 141 96 155 153 185 82
VVA 2000 14 118 112 131 134 123 120 833
2001 86 82 78 98 80 17 73 89
2002 84 72 71 85 70 66 n 474
2003 79 104 88 89 70 70 66 88
2004 89 86 79 92 76 80 74 324
2005 108 134 103 106 97 90 89 460
2006 106 114 94 104 93 89 88 541
2007 104 118 85 103 89 87 90 488
2008 104 104 93 105 94 85 85 403
1 Aluetyypit:

A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymat; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009;
A2 = orastavat keskittymat; vieraskielisten osuus 14,24-19.86 % vuonna 2009;

A3 = vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62-14,23 % vuonna 2009;

A4 = kantavéestdpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00-8,61 % vuonna 2009;

A5 = kantavéestivaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009;

A6 = pienalueet, joilla alle 350 asukasta vuonna 2009;

WA = ns. laitosvéestd ja vailla vakinaista asuntoa olevat
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c) Kantavaeston ldhtd- ja tulomuuton tase kuvioina aluetyypeittdin ja ikdryhmittain.

Al: kantavaeston seudun sisdisen muuton tase Al: kantavaestdn kokonaismuuton tase
140 ‘ 140 Ikaryhmat
130 i 130 65+
50-64
120 R - 120 + —— 40-49
110 - S - 110 o o r e 30-39
100 AN .y i 100 4 18-29
90 - 90 ! —_— 717
0 | = - = |
_ S " *;* Yhteensa
e N |
70 a 70 \Jr/ /
60 | ! ! 60 | : |
2000 2002 2004 2006 2008 2000 2002 2004 2006 2008
A2: kantavaestdn seudun sisaisen muuton tase A2: kantavaeston kokonaismuuton tase
140 ‘ 140
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120 . L 120 /1\
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A3: kantavaestdn seudun sisaisen muuton tase A3: kantavaestdn kokonaismuuton tase
140 140
130 130
120 /N | : 120 ||
110 7+Q4477 77# 110 oA
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80 80 N\
70 70
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2000 2002 2004 2006 2008 2000 2002 2004 2006 2008
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c¢) Kantavdeston ldhto- ja tulomuuton tase kuvioina aluetyypeittdin ja ikaryhmittdin.

A4: kantavaestdn seudun sisdisen muuton tase A4: kantavaeston kokonaismuuton tase
140 140 Ikaryhmat
130 130 65+
120 120 50-64
—— 40-49
110 AN 110 || — : —— 30-39
100 _%M 100 ] % — 18-29
90 | w 90 — N = | —7-17
\ > | N | — o6
80 /N DS 80 | |4 }
== Yhteensa
70 || . 70 |
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2000 2002 2004 2006 2008 2000 2002 2004 2006 2008
500 A5: kantavaestdn seudun sisdisen muuton tase 500 A5: kantavaeston kokonaismuuton tase
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N/
160 L 160
N
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120 | =3 T L ——= 120 e
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=]
100 100 | T
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80 7% — J_‘»T —p— 80 i : | 7S i — }
o VT G i s
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Liite 14. Vieraskielisen vaeston lahto- ja tulomuutto aluetyypeittéin

ja ikdryhmittain (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

a) Vieraskielisen vaeston laht6- ja tulomuuton absoluuttiset maaréat aluetyypeittdin ja

ikdryhmittain.

Vieraskielisen vaeston seudun sisdinen lahto- ja tulomuutto aluetyypeittain ja ikdryhmittéin
40-49-v.

Alue-
tyyppi’
Al 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
A2 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
A3 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

vuosi

Muutto
yhteensa

lahto

1125
1397
1665
1813
1745
2095
2159
2181
2657
1198
1423
1739
1819
1894
2294
2159
2295
2696
1846
2327
2582
3037
3192
3537
3884
3965
4 375

tulo

1210
1495
1735
1889
1977
2189
2188
2149
2215
1108
1512
1724
1928
1883
2149
2246
2217
2521
1884
2582
2904
3287
314
3657
3756
3904
4480

0-6-v.

1-17-v.

lahto tulo lahto tulo

160
159
205
184
156
221
209
185
227
162
181
208
213
208
236
180
174
192
281
331
303
313
299
435
381
314
342

179
201
232
255
229
264
224
199
186
173
184
193
198
190
195
221
163
196
305
350
361
352
308
376
315
313
344

133
143
220
240
181
236
259
21
217
183
172
209
212
203
263
201
169
206
174
260
359
376
382
351
417
379
366

159
167
254
233
262
249
243
219
199
122
154
216
224
200
207
201
170
209
184
327
371
382
306
376
351
3N
343

18-29-v.
lahto  tulo
396 409
556 543
599 603
676 607
723 743
817 855
872 8N
965 900
1206 975
359 382
491 560
613 585
653 741
738 790
954 938
956 965
1064 1026
1286 1165
617 616
780 808
832 950
999 1095
1151 1164
1295 1314
1444 1520
1584 1651
1833 1908

30-39-v.
lahté  tulo
270 29
330 364
405 387
421 462
394 439
478 478
475 474
465 438
564 503
304 273
326 349
427 452
449 431
412 407
502 455
491 463
526 516
579 538
431 458
606 671
690 752
799 868
786 788
841 884
905 883
931 904
1013 1086

lahto tulo

118
151
165
204
204
229
2317
223
275
132
179
188
190
241
241
220
227
284
199
239
279
384
387
409
490
514
539

19
142
17
206
208
235
246
251
251
106
173
184
234
198
233
242
214
258
207
292
321
392
405
474
452
4
521

50-64-v. 65-v. tai yli

ldhto tulo ladhto tulo

38
49
58
73
73
98
99
m
137
48
61
72
83
79
80
88
115
135
64
91
96
14
158
180
205
208
245

40
67
68
107
84
93
114
126
127
40
76
76
85
78
92
126
m
141
92
108
115
168
148
199
197
217
243

10
"
20
19
12
15
16
16
34
12
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Vieraskielisen vaeston seudun sisdinen lahto- ja tulomuutto aluetyypeittdin ja ikaryhmittain (... jatkoa)

Muutto 0-6-v. 7-17-v. 18-29-v. 30-39-v. 40-49-v.  50-64-v. 65-v. taiyli
yhteensa
Alue- vuosi ldhté tulo 1dhtd tulo ldht6 tulo lahto tulo ldhtd tulo l&ht6 tulo l&ht6 tulo ldhtd tulo
tyyppi'
A4 2000 3259 2921 424 370 287 249 1074 986 915 838 347 302 169 140 43 36
2001 3840 3470 432 371 352 272 1249 1225 1139 1017 430 390 202 168 36 27
2002 3939 3797 349 289 329 313 1400 1343 1154 1146 458 465 209 208 40 33
2003 4316 3908 344 258 337 289 1529 1450 1239 1140 543 513 266 203 58 55
2004 4324 4046 329 252 358 309 1664 1535 1222 1177 503 535 186 187 62 51
2005 4861 4643 466 464 359 355 1760 1725 1350 1287 612 551 264 230 50 31
2006 4854 4655 329 304 339 327 1897 1776 1334 1349 644 615 266 250 45 34
2007 4968 4959 315 287 306 324 1984 1946 1381 1401 648 697 277 254 57 50
2008 5844 5719 326 359 362 327 2401 2461 1598 1510 752 725 347 307 58 30
A5 2000 164 200 28 35 17 26 39 47 46 44 15 38 16 5 3 5
2001 205 218 22 40 22 15 76 58 46 65 26 25 11 12 2 3
2002 228 213 17 24 26 14 57 45 74 78 30 36 21 16 3 0
2003 246 265 22 18 28 44 87 60 56 86 38 43 13 14 2 0
2004 198 200 13 16 13 15 81 55 53 69 24 28 10 13 4 4
2005 238 250 24 41 22 28 92 55 49 73 36 37 10 13 5 3
2006 233 268 11 28 18 28 76 67 61 90 42 38 23 14 2 3
2007 268 248 17 14 24 20 88 82 70 79 47 36 18 13 4 4
2008 285 297 20 20 33 35 99 81 72 n 46 60 11 23 4 7
A6 2000 68 69 8 4 1 6 18 18 15 14 18 17 7 10 1T 0
2001 73 84 5 6 1 5 28 32 30 30 7 8 2 2 0 1
2002 64 59 0 1 3 6 18 18 21 15 14 14 8 5 0 0
2003 51 69 3 7 4 3 22 25 " 22 7 5 5 0 0
2004 46 68 3 4 0 12 20 26 9 " 1 5 4 0 0
2005 77 86 5 7 8 M 32 30 19 24 12 N 1 2 0 1
2006 n 68 4 3 3 6 30 22 19 18 10 12 5 7 0 0
2007 86 91 1T 6 7 41 38 16 16 15 14 6 6 0 3
2008 115 115 7 2 5 49 40 32 33 17 19 5 10 0 3
VA 2000 685 964 75 74 32 83 252 297 206 320 85 126 32 48 3 16
2001 1012 909 79 57 50 62 358 302 350 330 127 131 43 26 5 1
2002 1124 911 76 60 79 47 381 3HB3 369 304 166 114 50 28 3 5
2003 1191 1129 57 48 52 74 472 463 371 338 175 143 58 57 6 6
2004 1277 1366 54 68 66 98 497 559 398 386 183 166 68 65 11 24
2005 1429 1575 61 99 70 83 594 643 419 461 206 207 66 67 13 15
2006 1522 1712 50 71 63 142 703 762 383 395 223 260 87 68 13 14
2007 1686 1886 61 85 91 134 802 883 419 454 217 207 8 96 11 22
2008 1963 2550 96 106 67 139 932 1177 48 612 258 340 117 148 7 28
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Vieraskielisen vdeston seudun sisdinen ja ulkoinen lahtd- ja tulomuutto yhteensé aluetyypeittéin ja ikaryhmittéin
(... jatkoa)

Muutto 0-6-v. 7-17-v. 18-29-v. 30-39-v. 40-49-v.  50-64-v. 65-v. tai yli
yhteensé

Alue- vuosi ldhté tulo l&ht6 tulo l&ht6 tulo lahtd tulo l&hté tulo l&hté tulo lahté tulo ldhtd tulo

tyyppi’

Al 2000 1302 1787 177 249 162 225 455 654 314 425 141 158 42 58 11 18
2001 1627 2181 179 252 177 267 633 849 398 500 172 196 59 100 9 17
2002 1928 2430 227 297 247 356 684 892 483 543 199 231 66 88 17 23
2003 2047 2582 206 299 267 327 763 892 479 611 234 293 79 137 19 23
2004 2069 2739 181 294 210 344 834 1104 48 576 254 289 8 107 19 25
2005 2355 3134 261 336 257 349 908 1307 547 666 256 315 110 138 16 23
2006 2453 3264 230 279 282 350 1005 1420 548 698 268 329 110 161 10 27
2007 2592 3591 220 298 248 358 1150 1615 555 719 257 382 136 195 26 24
2008 3162 3930 261 314 251 348 1409 1831 696 807 348 403 162 184 35 43

A2 2000 1450 1667 182 221 214 192 421 600 393 400 173 166 55 65 12 23
2001 1640 2293 205 253 193 250 561 867 389 541 208 246 68 111 16 25
2002 1985 2666 220 278 228 377 694 933 521 652 210 263 87 136 25 27
2003 2062 2763 227 278 241 316 748 1107 503 607 227 314 95 119 21 22
2004 2297 2813 243 268 224 311 890 1199 532 601 295 290 96 117 17 27
2005 2599 3380 266 306 282 360 1085 1477 576 714 279 338 89 134 22 51
2006 2536 3645 207 331 238 345 1115 1641 585 717 259 374 103 194 29 43
2007 2780 3897 224 275 207 283 1260 1931 636 804 289 380 141 195 23 29
2008 3297 4337 235 308 236 368 1558 2130 733 876 357 416 161 211 17 28

A3 2000 2224 2896 314 391 214 325 719 1013 617 698 243 300 84 134 33 35
2001 2700 3889 369 483 290 527 907 1278 735 959 272 439 103 160 24 43
2002 3067 4327 356 483 398 622 985 1442 858 1090 331 463 113 176 26 46
2003 3499 4680 358 487 421 567 1140 1619 938 1181 446 543 169 241 21 42
2004 3784 4642 347 442 419 471 1348 1758 978 1153 462 567 192 219 38 32
2005 4143 5540 515 546 413 604 1497 2065 1001 1292 472 677 210 298 35 58
2006 4587 5866 437 513 479 573 1675 2395 1094 1356 612 671 240 304 50 54
2007 4797 6355 406 514 433 541 1899 2716 1157 1445 613 742 248 340 41 57
2008 5339 7355 440 660 437 639 2173 3065 1269 1771 681 803 291 364 48 53

A4 2000 4230 5075 501 551 371 466 1376 1925 1216 1350 473 478 235 252 58 53
2001 4721 6077 492 589 421 564 1562 2256 1406 1670 532 676 262 272 46 50
2002 5083 6091 440 447 408 551 1761 2235 1507 1754 599 723 307 328 61 53
2003 5263 6243 413 420 406 507 1867 2429 1509 1720 668 783 325 305 75 74
2004 5764 6434 417 410 478 504 2078 2576 1679 1797 723 765 313 305 76 77
2005 5965 7507 603 652 435 609 2087 2896 1697 2033 745 873 336 396 62 43
2006 5999 7683 419 515 405 532 2275 3107 1689 208 795 963 352 421 64 59
2007 6273 8740 411 559 401 586 2406 3671 1765 2334 840 1091 372 420 78 79
2008 7708 9889 446 668 450 586 2989 4292 2204 2612 1025 1180 510 492 84 59
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Vieraskielisen vdeston seudun sisdinen ja ulkoinen ldhtd- ja tulomuutto yhteensé aluetyypeittéin ja ikaryhmittéin
(... jatkoa)

Muutto 0-6-v. 7-17-v. 18-29-v. 30-39-v. 40-49-v.  50-64-v. 65-v. tai yli
yhteensa

Alue- vuosi ldhté tulo ldhtd tulo l&ht tulo lahtd tulo l&htd tulo l&ht6 tulo l&ht6 tulo ldhtd tulo
tyyppi'
A5 2000 224 320 33 43 23 42 56 94 68 74 23 52 18 9

2001 249 353 28 43 25 33 8 101 60 103 33 46 16 22

2002 284 348 20 33 33 24 68 103 98 110 38 54 24 22

2003 314 407 26 34 31 56 110 109 81 130 48 59 16 18

2004 301 339 18 25 20 34 123 115 79 95 39 42 18 22

2005 317 402 39 60 34 43 104 1M 70 M 46 49 15 19

2006 287 439 17 39 22 43 89 129 78 139 48 57 30 28

2007 360 430 32 30 34 33 108 152 98 124 61 61 23 24

2008 384 491 28 33 41 54 129 154 102 115 58 88

N

N

wW

(=<}
OO O = O O O O O =& & W o BB NN W ww
w W o —= 0O 0 o0 = O0Olw oo & © & = N o1

A6 2000 88 91 13 7 3 9 19 25 25 21 19 18 8§ 1N
2001 90 110 7 6 4 31 43 34 39 10 N 4 2
2002 85 86 2 1 7 12 24 27 24 21 20 18 8 7
2003 63 124 4 12 4 1n 21 46 14 34 7 15 7 6
2004 69 93 3 7 1 12 30 40 17 17 12 12 6 5
2005 9 133 10 8 10 17 35 47 28 38 15 18 1T 4
2006 94 115 5 5 5 9 40 4 23 32 14 19 6 9
2007 116 168 2 7 10 10 51 75 23 37 24 22 6 14
2008 165 205 8 13 9 17 66 66 44 54 28 38 10 14
VVA 2000 1807 1127 112 86 127 95 479 370 629 363 297 143 130 54 33 16
2001 1148 1127 8 71 54 67 403 398 397 406 153 152 51 32 5 1
2002 1367 1089 98 75 98 66 443 417 457 353 200 135 65 36 6 7
2003 1377 1281 71 56 68 79 523 523 421 383 211 168 74 65 9 7

2004 1875 1546 82 78 121 109 626 645 609 423 298 187 114 80 25 24
2005 1636 1835 87 115 84 101 656 743 480 537 238 244 78 78 13 17
2006 1846 2016 70 95 111 152 787 889 479 485 283 296 103 84 13 15
2007 1906 2270 76 121 110 149 865 1064 479 539 262 258 99 116 15 23
2008 2511 3020 129 143 107 175 1054 1374 653 741 369 388 174 169 25 30

1 Aluetyypit:
A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymat; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009;
A2 = orastavat keskittymét; vieraskielisten osuus 14,24-19,86 % vuonna 2009;
A3 = vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62-14,23 % vuonna 2009;
A4 = kantavéestGpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00-8,61 % vuonna 2009;
Ab = kantavéestovaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009;
A6 = pienalueet, joilla alle 350 asukasta vuonna 2009;
WA = ns. laitosvdestd ja vailla vakinaista asuntoa olevat
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b) Vieraskielisen véeston lahto- ja tulomuuton tase prosentteina aluetyypeittéin ja ikdryhmittdin.

Vieraskielisen védeston seudun sisdisen muuttoliikkeen tase: tulomuuttajien osuus pois muuttaneista.

Aluetyyppi' vuosi
Al 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
A2 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
A3 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
A4 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

Yhteensa

108
107
104
104
113
104
101
99
86
92
106
99
106
99
94
104
97
94
102
m
112
108
98
103
97
98
102
90
90
96
91
94
96
96
100
98

0-6-v.
112
126
113
139
147
119
107
108

82
107
102

93

93

91

83
123

9
102
109
106
19
112
103

86

83
100
101

87

86

83

75

77
100

92

91
110

7-17-v.
120
117
115

97
145
106

94
104

92

67

90
103
106

99

79
100
101
101
106
126
105
102

80
107

84

82

94

87

77

95

86

86

99

96
106

90

18-29-v.
103
98
101
90
103
105
100
93
81
106
114
95
113
107
98
101
96
91
100
104
114
110
101
101
105
104
104
92
98
96
95
92
98
94
98
102

30-39-v.
109
110

96
110
m
100
100

94

89

90
107
106

96

99

91

9

98

93

95
m
109
109
100
105

98

97
107

92

89

99

92

96

95
101
101

94

40-49-v.
101
94
104
101
102
103
104
113
91
80
97
98
123
82
97
110
94
91
104
122
115
102
105
116
92
92
97
87
91
102
94
106
90
95
108
96

50-v. tai yli
104
134
124
143
110

95
121
108

96

90
124
100

98
107
123
139

95
104
121
121
120
119

91
113

95
105

99

83

82

97

80

96

83

91

91

83
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Vieraskielisen vdeston seudun sisdisen muuttoliikkeen tase: tulomuuttajien osuus pois muuttaneista.

(... jatkoa)
Aluetyyppi’ vuosi
A5 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
AB 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
VVA 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

Yhteensa

122
106

93
108
101
105
115

93
104
101
115

92
135
148
112

96
106
100
141

90

81

95
107
110
112
112
130

0-6-v.
125
182
141

82
123
m
255

82
100

50
120

233
133
140
75
600
29
99
12
79
84
126
162
142
139
110

1-17-v.
153
68
54
157
115
127
156
83
106
600
500
200
75

138
200
114
160
259
124

59
142
148
119
225
147
207

18-29-v.
121
76
19
69
68
60
88
93
82
100
114
100
114
130
94
73
93
82
118
84
93
98
112
108
108
m
126

30-39-v.
96
14
105
154
130
149
148
113
99
93
100
"
200
122
126
95
100
103
155
94
82
91
97
110
103
108
126

40-49-v.
253
96
120
113
17
103
90
17
130
94
114
100
17
122
92
120
93
112
148
103
69
82
91
100
117
95
132

50-v. tai yli
53
115
67
93
121
107
68
77
200
125
150
63
100
80
300
140
150
260
183
56
62
98
113
104
82
123
142



Vieraskielisen vdeston seudun sisdisen ja ulkoisen muuttoliikkeen tase: tulomuuttajien osuus pois

muuttaneista (... jatkoa)

Aluetyyppi' vuosi  Yhteensa
Al 2000 137
2001 134
2002 126
2003 126
2004 132
2005 133
2006 133
2007 139
2008 124
A2 2000 115
2001 140
2002 134
2003 134
2004 122
2005 130
2006 144
2007 140
2008 132
A3 2000 130
2001 144
2002 14
2003 134
2004 123
2005 134
2006 128
2007 132
2008 138
A4 2000 120
2001 129
2002 120
2003 119
2004 112
2005 126
2006 128
2007 139
2008 128

0-6-v.
141
141
131
145
162
129
121
135
120
121
123
126
122
110
115
160
123
131
125
131
137
136
127
106
117
127
150
110
120
102
102

98
108
123
136
150

1-17-v.
139
151
144
122
164
136
124
144
139

90
130
165
131
139
128
145
137
156
152
182
156
135
112
146
120
125
146
126
134
135
125
105
140
131
146
130

18-29-v.
144
134
130
117
132
144
14
140
130
143
155
134
148
135
136
147
153
137
14
14
146
142
130
138
143
143
141
140
144
127
130
124
139
137
153
144

30-39-v.
135
126
m
128
119
122
127
130
116
102
139
125
121
113
124
123
126
120
113
130
127
126
118
129
124
125
140
m
119
116
114
107
120
124
132
119

40-49-v.
112
114
116
125
114
123
123
149
116
96
118
125
138
98
121
144
131
17
123
161
140
122
123
143
110
121
118
101
127
121
118
106
117
121
130
115

50-v. tai yli
143
172
134
163
126
128
157
135
115
131
162
146
122
127
167
180
137
134
144
160
160
144
109
145
123
137
123
104
105
104

95
98
112
115
m
93
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Vieraskielisen védeston seudun sisdisen ja ulkoisen muuttoliikkeen tase: tulomuuttajien osuus pois

muuttaneista (... jatkoa)

Aluetyyppi' vuosi Yhteensa 0-6-v. 7-17-v.  18-29-v.  30-39-v.  40-49-v. 50-v. tai yli
A5 2000 143 130 183 168 109 226 A
2001 142 154 132 120 172 139 142
2002 123 165 73 151 112 142 89
2003 130 131 181 99 160 123 106
2004 113 139 170 93 120 108 127
2005 127 154 126 107 159 107 117
2006 153 229 195 145 178 119 97
2007 119 94 97 141 127 100 m
2008 128 118 132 119 113 152 181
Ab 2000 103 54 300 132 84 95 122
2001 122 86 200 139 115 110 75
2002 101 50 m 113 88 90 88
2003 197 300 275 170 243 214 86
2004 135 233 1200 133 100 100 83
2005 134 80 170 134 136 120 500
2006 122 100 180 103 139 136 129
2007 145 350 100 147 161 92 283
2008 124 163 189 100 123 136 170
VVA 2000 62 77 75 77 58 43 43
2001 98 84 124 99 102 99 59
2002 80 77 67 94 77 68 61
2003 93 79 116 100 91 80 87
2004 82 95 90 103 69 63 75
2005 112 132 120 113 112 103 104
2006 109 136 137 113 101 105 85
2007 119 159 135 123 113 98 122
2008 120 1M 164 130 113 105 100
1 Aluetyypit:

A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymat; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009;

A2 = orastavat keskittymat; vieraskielisten osuus 14,24-19.86 % vuonna 2009;
A3 = vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62-14,23 % vuonna 2009;

A4 = kantavéestdpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00-8,61 % vuonna 2009;

A5 = kantavéestdvaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009;

A6 = pienalueet, joilla alle 350 asukasta vuonna 2009;
WA = ns. laitosvéestd ja vailla vakinaista asuntoa olevat
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c) Vieraskielisen véeston laht6- ja tulomuuton tase kuvioina aluetyypeittdin ja ikdryhmittain.
Kantavédestovaltaisten alueiden (A5) muuttotasetta ei esitetd pienistd muuttoméaarista johtuen.

A1: vieraskielisten seudun sisdisen muuton tase A2:vieraskielisten seudun sisdisen muuton tase
150 ‘ 150 ‘ Ikaryhmat
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Liite 15. Seudun sisdinen tulo-, |ahtd- ja nettomuuttaneisuus

aluetyypeittdin 2000-2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

a) Kantavéeston ja vieraskielisten seudun sisdinen muuttaneisuus prosentteina (yleinen

ikdvakioimaton muuttaneisuusluku).

Yleinen )

Sus 40 Al
vuosi lahté tulo netto
Kantavéestd

2000 148 125 -23
2001 157 136 -21
2002 156 136 -20
2003 16,8 134 -34
2004 16,7 138 -29
2005 17,2 136 -36
2006 155 127 -2,7
2007 151 121 -30
2008 14,7 122 -25
Keskiarvo 158 130 -2,7
Vieraskielinen véestd

2000 154 155 0,1
2001 179 187 08
2002 194 201 07
2003 198 21,7 19
2004 174 200 26
2005 204 206 02
2006 183 19,1 08
2007 17,2 163 -09
2008 193 16,9 -24
Keskiarvo 184 186 0,2

1 Aluetyypit:

lahtd

13,0
14,3
15,3
16,5
16,3
16,7
14,9
14,4
135
15,0

17,2
18,7
19,9
20,6
19,0
21,8
18,9
18,3
19,1
19,4

A2

tulo netto lahto

16,9
16,1
14,3
14,6
14,0
15,2
13,9
14,1
12,0
14,2

22,0
23,2
23,3
22,7
20,4
21,2
19,9
17,6
18,3
19,9

3.8

1.8
-11
-1.9
-2,3
-1,5
-1,0
-0,3
-1,6
-09

48
4,5
35
2,1
1,5
-0,6
09
-0,7
-09
06

Aluetyyppi'

A3

tulo netto

130 153 23
143 200 556
146 172 26
150 188 3.8
153 17,9 26
155 16,1 0,6
143 144 0.2
138 136 -0,2
129 126 -03
143 155 1,2
182 198 16
215 259 44
194 255 6,1
218 256 38
210 227 17
209 226 16
21,2 221 09
20,1 201 00
203 205 02
206 219 13

lahto

11,8
12,6
12,5
13,1
13,0
13,1
12,2
12,0
11,0
12,2

21,3
21,8
20,9
22,2
21,3
22,3
20,6
19,3
20,4
20,9

A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymat; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009;

AZ= orastavat keskittymat; vieraskielisten osuus 14,24-19,86 %;
A3= vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62-14,23 % vuonna 2009;

A4 = kantavéestdpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00-8,61 % vuonna 2009;
Ab= kantavéestdvaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009

A4

tulo netto

12,7 09
145 19
142 1,7
154 23
144 14
150 19
129 07
125 05
11,7 06
136 14
214 01
231 1.2
235 26
214 -09
221 07
234 11
204 -02
198 06
215 11
215 08

A5

lahto tulo netto

14
8.4
1,1
8,1
85
8,2
1,1
14
6,9
1,1

22,4
22,2
244
23,5
16,4
21,6
19,5
19,0
18,3
20,8

8,7
9,3
84
94
8.9
9,1
8.1
8.1
79
8,6

25,7
24,2
24,0
25,2
191
23,4
22,0
18,7
19,7
22,3

1.3
09
0,7
1.3
04
09
04
0,7
1,1
09

33
2,0
-0,3
1,7
26
18
25
-0,2
14
1,5



b) Kantavaeston ja vieraskielisten ikdvakioitu seudun sisdinen muuttaneisuus prosentteina
(ikdvakioitu muuttaneisuusluku).

Ikavakioitu Aluetyyppi'

muuttanei- At A2 A3 A4 AS
suus (%)

vuosi lahté tulo netto lahtdo tulo netto lahtd tulo netto ldhté tulo netto ladhté tulo netto
Kantavéestd

2000 134 118 -16 123 16,7 43 127 153 26 122 126 04 92 102 10
2001 153 131 -22 138 155 1,7 139 199 60 131 145 14 104 109 05
2002 144 122 -22 147 138 -10 146 170 24 131 144 13 96 100 04
2003 16,8 12,7 -42 159 140 -19 150 180 30 136 156 20 102 109 07
2004 155 131 -24 158 134 -24 155 178 23 137 146 09 109 10,7 -02
2005 16,7 133 -34 167 149 -18 157 161 05 139 153 14 10,7 11,2 05
2006 153 124 -29 147 137 -10 146 147 01 130 133 03 101 99 -02
2007 147 123 -24 141 138 -0,3 141 140 -01 127 130 03 97 99 02
2008 145 121 -23 132 118 -14 134 130 -04 11,7 121 04 93 98 06

Keskiarvo 151 125 -26 146 137 -09 144 154 10 128 138 10 99 102 03
Vieraskielinen vdesto

2000 153 143 -10 165 195 30 166 172 07 194 180 -14 184 193 09
2001 180 173 -08 177 208 31 193 231 38 211 200 -10 184 183 -02
2002 170 194 24 171 208 37 175 232 57 192 200 08 208 202 -06
2003 17,7 205 27 194 201 08 200 231 31 204 188 -16 210 196 -14
2004 154 178 24 175 179 04 197 198 01 200 196 -04 163 163 -00
2005 180 178 -02 188 188 -01 198 211 13 214 210 -05 207 204 -03
2006 156 171 15 167 175 07 197 202 04 188 180 -07 203 183 -20
2007 149 144 -05 166 150 -16 188 181 -07 173 179 06 181 174 -06
2008 173 155 -18 164 156 -08 187 187 -01 189 189 -00 16,1 184 24
Keskiarvo 163 167 04 173 174 01 188 196 07 191 188 -03 17,7 181 04
1 Aluetyypit:

AT = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymat; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009;
AZ2= orastavat keskittymat; vieraskielisten osuus 14,24-19,86 %,

A3= vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62-14,23 % vuonna 2009;

A4 = kantavéestdpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00-8,61 % vuonna 2009;

Ab= kantavéestovaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009
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c) Kantavdeston ja vieraskielisten ikdvakioitu seudun sisdinen lahto- ja tulomuuttaneisuus
aluetyypeittdin kuvioina (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Kantavaeston ikavakioitu lahtdmuuttaneisuus
%
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Kantavaeston ikavakioitu tulomuuttaneisuus
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d) Kantavéeston ja vieraskielisten seudun sisdinen muuttaneisuus verrattuna keskendan
aluetyypeittdin (yleiset ja ikdvakioidut muuttaneisuusluvut) (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Aluetyyppi 1: yleinen muuttaneisuus
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Aluetyyppi 2: yleinen muuttaneisuus
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Aluetyyppi 3: yleinen muuttaneisuus
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%

Aluetyyppi 1: ikdvakioitu muuttaneisuus
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d) Kantavéeston ja vieraskielisten seudun sisdinen muuttaneisuus verrattuna keskenéan
aluetyypeittdin (yleiset ja ikdvakioidut muuttaneisuusluvut) (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Aluetyyppi 4: yleinen muuttaneisuus

%
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Aluetyyppi 5: yleinen m
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Aluetyyppi 2: ikdvakioitu muuttaneisuus
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Liite 16. Kruskal-Wallisin epdparametrinen varianssianalyysija
monivertailutestit seudun sisdisen lahto- ja tulomuuttaneisuuden

eroista aluetyypeittdin 2000—2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

a) Kantavaeston ja vieraskielisten seudun sisdisessa lahtomuuttaneisuudessa aluetyyppien valilla
havaittavien erojen tilastollinen merkitsevyys (yleinen ldhtdmuuttaneisuus).

Yleinen Testisuure Keskivirhe Standardoitu P-arvo
lahtomuuttaneisuus testisuure (kaksi-
suuntainen)

Kruskas-Wallisin testi

Kantavéesto 110,203 0,000%
Vieraskielinen véestd 1,436 0,838
Kantavéestdn parittaiset monivertailutestit aluetyyppien’ vélilld

A5-A4 118,681 16,473 7,205 0,000*
A5-A3 176,710 19,708 8,966 0,000*
A5-A2 196,757 24,962 7,882 0,000*
A5-A1 204,312 30,612 6,674 0,000*
A4-A3 58,029 15,328 3,786 0,000*
A4-A2 78,076 21,67 3,603 0,000*
A4-A1 85,631 27,994 2,059 0,002*
A3-A2 20,048 24,221 0,828 0,408
A3-A1 27,603 30,012 0,920 0,358
A2-A1 7,555 33,695 0,224 0,823

* = tilastollisesti merkitseva 95 prosentin luottamustasolla

1 Aluetyypit:
A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymat; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009;
A2= orastavat keskittymét;: vieraskielisten osuus 14,24-19,86 %,
A3= vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62-14,23 % vuonna 2009;
A4 = kantavéestdpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00-8,61 % vuonna 2009;
Ab= kantavéestivaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009

P-arvo Vapaus- Alueiden

(bonferroni-
korjattu)

0,000%
0,000%
0,000%
0,000%
0,002*
0,003*
0,022*

1,000

1,000

1,000

asteet

maara

384
382
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b) Kantavéeston ja vieraskielisten seudun siséisessé tulomuuttaneisuudessa aluetyyppien vlill
havaittavien erojen tilastollinen merkitsevyys (yleinen tulomuuttaneisuus).

Yleinen Testisuure Keskivirhe Standardoitu P-arvo P-arvo Vapaus- Alueiden

tulomuuttaneisuus testisuure (kaksi- (bonferroni- asteet maara
suuntainen) korjattu)

Kruskas-Wallisin testi

Kantavédesto 85,190 0,000* 384

Vieraskielinen vaesto 4,712 0,318 384

Kantavéestdn parittaiset monivertailutestit aluetyyppien’ vélilld

A5-A4 124,843 16,473 7,579 0,000* 0,000*

A5-A3 164,918 19,708 8,368 0,000* 0,000*

A5-A2 166,490 24,962 6,670 0,000* 0,000*

A5-A1 139,396 30,612 4,554 0,000* 0,000*

A4-A3 40,075 15,328 2,615 0,009% 0,089

A4-A2 41,647 21,671 1,922 0,055 0,546

A4-A1 14,553 27,994 0,520 0,603 1,000

A1-A3 -25,523 30,012 -0,850 0,395 1,000

A1-A2 -27,094 33,695 -0,804 0,421 1,000

A3-A2 1,571 24,221 0,065 0,948 1,000

* = tilastollisesti merkitseva 95 prosentin luottamustasolla

1 Aluetyypit:
A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymat; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009;
AZ= orastavat keskittymat; vieraskielisten osuus 14,24-19,86 %;
A3=vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62-14,23 % vuonna 2009;
A4 = kantavéestdpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00-8,61 % vuonna 2009;
Ab= kantavéestivaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009
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c) Kantavaeston ja vieraskielisten seudun sisdisessd ikdvakioidussa ldahtomuuttaneisuudessa
aluetyyppien vélilla havaittavien erojen tilastollinen merkitsevyys (ikdvakioitu

|dhtomuuttaneisuus).

Ikévakioitu Testisuure Keskivirhe Standardoitu P-arvo P-arvo Vapaus- Alueiden

lahtémuuttaneisuus testisuure (kaksi- (bonferroni- asteet maara
suuntainen) korjattu)

Kruskas-Wallisin testi

Kantavéesto 80,008 0,000* 384

Vieraskielinen véesto 2,773 0,596 382

Kantavéestdn parittaiset monivertailutestit aluetyyppien’ vélilld

A5-Ad4 97,644 16,473 5,927 0,000% 0,000*

A5-A3 145,729 19,708 7,394 0,000% 0,000*

A5-A2 169,633 24,962 6,796 0,000% 0,000*

A5-A1 181,559 30,612 5,931 0,000% 0,000*

A4-A3 48,085 15,328 3,137 0,002% 0,017*

A4-A2 71,990 21,671 3,322 0,001* 0,009*

A4-A1 83,915 27,994 2,998 0,003* 0,027*

A3-A2 23,905 24,221 0,987 0,324 1,000

A3-A1 35,830 30,012 1,194 0,233 1,000

A2-A1 11,925 33,695 0,354 0,723 1,000

* =tilastollisesti merkitseva 95 prosentin luottamustasolla

1 Aluetyypit:
AT = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymét; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009;
AZ= orastavat keskittymdt; vieraskielisten osuus 14,24-19,86 %,
A3= vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62-14,23 % vuonna 2009;
A4 = kantavéestopainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00-8,61 % vuonna 2009;
Ab= kantavéestovaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009
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d) Kantavéeston ja vieraskielisten seudun sisdisessa ikdvakioidussa tulomuuttaneisuudessa

aluetyyppien vélilla havaittavien erojen tilastollinen merkitsevyys (ikdvakioitu

tulomuuttaneisuus).

Ikévakioitu Testisuure Keskivirhe Standardoitu P-arvo P-arvo Vapaus- Alueiden

tulomuuttaneisuus testisuure (kaksi- (bonferroni- asteet maara
suuntainen) korjattu)

Kruskas-Wallisin testi

Kantavéesto 61,441 0,000% 384

Vieraskielinen vaesto 6,721 0,151 384

Kantavéestdn parittaiset monivertailutestit aluetyyppien’ vélilld

A5-A4 107,398 16,473 6,520 0,000* 0,000*

A5-A3 144,662 19,708 7,340 0,000% 0,000*

A5-A2 129,462 24,962 5,186 0,000* 0,000*

A5-A1 99,921 30,612 3,264 0,001* 0,011*

A1-Ad 1471 27,994 -0,267 0,789 1,000

A1-A3 -44,741 30,012 -1,491 0,136 1,000

A1-A2 -29,541 33,695 -0,877 0,381 1,000

A4-A3 37,264 15,328 2,431 0,015% 0,151

A4-A2 22,064 21,671 1,018 0,309 1,000

A2-A3 -15,200 24,221 -0,628 0,530 1,000

* = tilastollisesti merkitseva 95 prosentin luottamustasolla

1 Aluetyypit:
A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymat; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009;
A2= orastavat keskittymat; vieraskielisten osuus 14,24-19,86 %,
A3= vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62-14,23 % vuonna 2009;
A4 = kantavéestdpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00-8,61 % vuonna 2009;
Ab= kantavéestivaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009

TUTKIMUKSIA 2011:2



Liite 17. Mann-Whitneyn U —testi kantavéeston ja vieraskielisten vélisista
seudun sisdisen lahtd-, tulo- ja nettomuuttaneisuuden eroista
aluetyypeissa 2000—2008 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

Aluetyyppi' Muuttosuunta Testisuure  Keskivirhe Standardoitu P-arvo
testisuure  (kaksisuuntainen)

Yleiset muuttaneisuusluvut

Al |ahtdmuuttaneisuus 199 29,033 1,877 0,062
tulomuuttaneisuus 262 29,033 4,047 0,000*
nettomuuttaneisuus 241 29,033 3,324 0,001*

A2 |[ahtomuuttaneisuus 720 67,639 3,992 0,000*
tulomuuttaneisuus 762 67,639 4613 0,000*
nettomuuttaneisuus 583 67,639 1,966 0,049*

A3 lahtdmuuttaneisuus 4135 239,948 7,022 0,000*
tulomuuttaneisuus 4063 239,948 6,722 0,000*
nettomuuttaneisuus 2927 239,948 1,988 0,047*

Ad |[ahtdmuuttaneisuus 36451 1226,128 12,086 0,000*
tulomuuttaneisuus 36912 1234,988 12,204 0,000*
nettomuuttaneisuus 19772 1226,128 -1,517 0,129

Ab ldhtdmuuttaneisuus 3257 181,105 8,697 0,000*
tulomuuttaneisuus 3309 181,105 8,984 0,000*
nettomuuttaneisuus 1719 181,105 0,204 0,838

Ikdvakioidut muuttaneisuusluvut

Al |ahtomuuttaneisuus 177 29,033 1,119 0,274
tulomuuttaneisuus 277 29,033 4,564 0,000*
nettomuuttaneisuus 249 29,033 3,599 0,000*

A2 |[ahtomuuttaneisuus 724 67,639 4,051 0,000*
tulomuuttaneisuus 749 67,639 4,421 0,000*
nettomuuttaneisuus 562 67,639 1,656 0,098

A3 lahtomuuttaneisuus 3903 239,948 6,055 0,000*
tulomuuttaneisuus 3940 239,948 6,210 0,000*
nettomuuttaneisuus 2739 239,948 1,204 0,228

Ad |[ahtdmuuttaneisuus 34299 1226,128 10,331 0,000*
tulomuuttaneisuus 36120 1234,988 11,562 0,000*
nettomuuttaneisuus 19708 1226,128 -1,569 0,117

Ab ldhtdmuuttaneisuus 3030 181,105 7,443 0,000*
tulomuuttaneisuus 3159 181,105 8,155 0,000*
nettomuuttaneisuus 1789 181,105 0,591 0,555

* = tilastollisesti merkitseva 95 prosentin luottamustasolla

1 Aluetyypit:

A1 = maahanmuuttajataustaisten asumiskeskittymat; vieraskielisten osuus yli 19,86 % vuonna 2009;
AZ= orastavat keskittymat; vieraskielisten osuus 14,24-19,86 %,

A3=vaihettumisalueet; vieraskielisten osuus 8,62-14,23 % vuonna 2009;

A4 = kantavéestdpainotteiset alueet; vieraskielisten osuus 3,00-8,61 % vuonna 2009;

Ab= kantavéestivaltaiset alueet; vieraskielisten osuus alle 3,0 % vuonna 2009

34
34
34
60
60
60
140
140
140
416
418
416
116
116
116

34
34
34
60
60
60
140
140
140
416
418
416
116
116
116
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