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kvartti

KVARTTI on Helsingin kaupungin tietokeskuksen julkaisema Helsinkia ja Helsingin seutua koskevaa ajankohtais-
ta tutkimus- ja tilastotietoa esitteleva lehti. Kvartti on suunnattu paitsi paatoksenteon tueksi Helsingin paattdjille ja
suunnittelijoille, myds kaikille muille, jotka haluavat tarkemmin perehtya kaupunki-ilmidita koskevaan tietoon. Lehti
on alusta saakka ollut kokonaan kaksikielinen (suomi/ruotsi). Nykyisin yksi numero vuodessa on englanninkielinen.
Quarterly pyrkii palvelemaan lukijoita ja yhteistydkumppaneita kansainvalisesti.

Ohjeita kirjoittajille

Aineisto ldhetetadan mieluiten sahkdpostin liitetiedostona ja tekstit voivat olla suomen-, ruotsin- tai englanninkielisia.
Artikkelin alkuun tulee lyhyt sisaltda kuvaava ingressi. Artikkelin toivotaan painottuvan tulosten/tulkintojen esittelyyn.
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si ja lopuksi mahdollinen viittauksen sivunumero (esim. Karisto & Monten 1996, 25). Alaviitteita tulee valttaa.

«  Kuvioiden, taulukkojen ja karttojen numeroaineisto toimitetaan mieluiten Excel- tiedostona. Niiden otsikot
kirjoitetaan tekstiin ja niitd tehtdessa tulee huomioida, ettd otsikot ja selitteet tulevat lopulliseen tekstiin kah-
della kielelld (poikkeuksena Quarterly).

- Valokuvat ovat suotavia, niilden minimiresoluutio on 300 dpi. Tiedostomuoto on jpg tai tiff.
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Tieto ja hyvinvointi — monta mittaria

Information och valstand
— manga matare behovs

Helsingin kaupungin tietokeskus juhlisti sa-
tavuotista toimintaansa jarjestimalld kan-
sainvilisen juhlaseminaarin 26.-27.5.2011. Juh-
laseminaarin teemat olivat Tieto ja hyvinvointi
sekd Avoin tieto, vaivaton piisy tietoon (ohjelma
s.7).Juhlaseminaari kokosi yhteen lihes kaksisa-
taa osallistujaa Helsingin seudulta, Suomen suur-
kaupungeista ja kauempaakin eli tietokeskuksen
yhteistydkumppaneita ja sidosryhmien edustajia
useista Euroopan suurkaupungeista. Kansainvi-
lisesti arvostettujen puhujien ansiosta ja myota-
vaikutuksella juhlaseminaari sai mielenkiintoi-
sen ja teemoja ajankohtaisesti ja kansainvilisesti
tarkastelevan ohjelman. Kaupunginjohtaja Jussi
Pajunen ja apulaiskaupunginjohtaja Tuula Haa-
tainen avasivat tietokeskuksen juhlaseminaarin.
Kiitos puhujille ja kaikille seminaariin osallistu-
neille!

Seminaarissa pohdittiin monta perustavaa
laatua olevaa kysymystd koskien tietoa, sen tar-
jontaa, kysyntdi ja saatavuutta seka jakamista ja
kiyttod. Tarkasteltiin tietoa ja sen merkitystd yh-
teiskunnalle useasta nikokulmasta, kuten julki-
sen sektorin, yksityisen sektorin ja kansalaisyh-
teiskunnan tarpeista. Tdmén pdivan yhteiskun-
nassa korostuu avoin tieto, johon kaikilla kuuluu
olla mahdollisimman helppo paisy. Tietopoli-
tiikka nousee keskioon.

Elimme jatkuvassa tietotulvassa. Joudumme
etsimddn tietoa ja tekemidan valintoja, miti tietoa
kiyttdd. Tieto on usein sirpaleista. Tarvittavaa
tietoa ei ainaloydy. Mitka ovat kulloinkin valinta-
perusteet? Mika rooli arvoilla on valintatilantees-

en 26.-27.5.2011 firade Helsingfors stads

faktacentral sin hundraariga verksamhet
med ett eget internationellt jubileumssemina-
rium. Temana var Kunskap och vélstand samt Op-
pen information, behdndig dtkomst till kunskap
(programmet s. 7). Jubileumsseminariet samla-
de nistan tvahundra deltagare fran Helsingfors-
regionen, de storsta stiderna i Finland och
ménga andra storstdder i Europa dér Faktacen-
tralen har samarbetspartners och kontakter.
Tack vare de internationellt namnkunniga fore-
lasarna fick seminariet ett mangsidigt program
som granskade temana aktuellt och internatio-
nellt. Seminariet 6ppnades av stadsdirektor Jussi
Pajujnen och bitridande stadsdirektor Tuula
Haatainen. Ett varmt tack till féreldsarna och alla
som var med!

Vid seminariet dryftades manga grundldggan-
de fragor kring information och utbudet och
efterfrigan pa den, samt hur den sprids och an-
vinds. Dess samhilleliga verkningar togs upp ur
flera synvinklar, t.ex. den offentliga sektorns, den
privata sektorns och medborgarsamhillets. I vir
tids samhille betonas det slags 6ppen informa-
tion som ar sa lattillganglig som mojligt for all-
minheten. Informationspolitik blir ett nyckel-
begrepp.

Vi lever mitt i ett stindigt flode av informa-
tion. Vi maste vélja och vélja bort. Informationen
dr ofta fragmentarisk. Och just det vi behéver
veta hittar vi inte alltid. Och vilka ér kriterierna?
Vilken roll spelar vara virderingar nar vi viljer in-
formation? Och trots det vildiga flodet finns det
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sa? Tietotulvasta huolimatta, on myos tietoauk-
koja. On uusia ilmi6itd, joista ei vield ole tietoa.
On yllattavid muutoksia ja kehityskulkuja, joiden
kuvaamiseen ja ymmartimiseen olemassa olevat
kisitteetja vilineet osoittautuvat riittiméattomiksi.

Hyvinvoinnin ja elimisen laadun mittaami-
sen esimerkkejd, kiytanteitd ja ajankohtaista ke-
hittamisty6td eri maista ja kaupungeista kasitel-
tiin monipuolisesti. Vielipa pohdittiin mahdolli-
suuksia onnellisuuden mittaamiseen tai tutkimi-
seen. Kansainvilisten jarjestdjen, kuten
OECD:n ja YK:n, aloitteita kansainvilisesti ver-
tailukelpoisten elinolovertailujen tai hyvinvoin-
tierojen kuvaamiseen esiteltiin, samoin korkea-
koulujen ja tutkimuslaitosten tyotd kilpailuky-
vyn, hyvinvoinnin ja kestavan kehityksen maa- ja
kaupunkivertailujen suorittamiseksi. Laajojen
vertailujen tulos julkaistaan usein kiteytettyna si-
jalukuun, jonka pohjana on monipuolinen jouk-
ko muuttujia. Niissd rankingeissa on kysymys ns.
komposiitti-indekseistd ja ne saavat paljon huo-
miota tiedotusvilineissa.

Elimin laadun mittaamisesta oltiin yksimieli-
sid: tarvitaan sekd objektiivisten olojen seurantaa
ja mittaamista, joihin kuuluvat terveys, asumi-
nen, koulutus, tulot ja varallisuus jne., seki tietoa
subjektiivisesta hyvinvoinnista eli koetusta ela-
min laadusta ja onnellisuudesta. Aineellisista
elinoloista ja niiden jakautumisesta on tilastotie-
toa, mutta koetusta hyvinvoinnista ja elimanlaa-
dusta tarvitaan tutkimustietoa.

Juhlaseminaarissa pidettyihin puheisiin ja esi-
tyksiin on tarkoitus palata tarkemmin seuraavas-
sa Kvartissa.

Juhlaseminaarin aikoihin valmistui my®os tie-
tokeskuksen satavuotisjuhlakirja "Helsinki tie-
don kohteena”, joka tarkastelee tietokeskuksen
historiaa, nykypdivia ja tulevaisuutta. Kirjan kes-
kiossd on Helsinki. Pddkaupunkia ja sen kehitysta
tarkastellaan mm. asumisen, talouden, perheen
ja kaupunkikulttuurin nakokulmista. Ote kau-
punkitietoon kulkee kaupunkitalouden, kansain-
vilisten kaupunkivertailujen, kaupunkiraken-
teen ja suomalaisen kaupunkitutkimuksen muu-

informationsluckor. Det finns fenomen som man
inte har information om. Det finns ovintade for-
dndringar och trender, som inte later sig beskri-
vas och begripas med de begrepp och redskap vi
har idag.

I méangsidighetens tecken dryftade seminariet
exempel pa hur vilstand och livskvalitet mits i
praktiken i olika linder och stider och hur mi-
tandet utvecklas. Aven méjligheterna att mita el-
ler forskailycka tangerades. Initiativ fran interna-
tionella organisationer sisom OECD och FN om
internationellt jamforbara beskrivningar av lev-
nadsforhéllanden eller vilstandsskillnader pre-
senterades, liksom dven universitets och forsk-
ningsanstalters arbete med jamforelser av kon-
kurrenskraft, valstand och hallbar utveckling lin-
der och stider emellan.

Dessa omfattande jaimforelser bygger pa ett
mangsidigt urval variabler och ger s.k. komposit-
indexvirden for jaimforelseobjekten. Resultaten
uttrycks ofta som rankingar, och dessa brukar fa
mycket uppmirksamhet i media.

Enighet radde om mitandet av livskvalitet:
det behovs saval mitning och beskrivning av den
objektiva verkligheten — hilsa, boende, utbild-
ning, inkomst och formogenhet — som kunskap
om subjektiv vilmaga, dvs. upplevd livskvalitet
och lycklighet. Om materiella levnadsforhallan-
den och deras fordelning finns det statistik, men
for att mita upplevd vilméaga och livskvalitet
beho6vs det forskning.

Tanken dr att i foljande nummer av Kvartti
dterkomma till de anféranden och presentationer
som holls vid jubileumsseminariet.

I samma tider som jubileumsseminariet holls
utgavs ocksa Faktacentralens hundraarspublika-
tion Helsinki tiedon kohteena — Helsingfors som
foremal for kunskap, som berittar om Faktacen-
tralens forflutna, nutid och framtid. Men fokus
ligger pa hela staden Helsingfors, och utgangs-
punkten ar bla. boende, ekonomi, familjer och
stadskultur. Greppet om kunskapen om staden
gar via stadsekonomi, internationella stadsjamfo-
relser, stadsstruktur, forandring inom finlindsk
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toksen ja kaupunkisuunnitteluhistorian kautta.
Kaupungin historiaa ja muutosta kuvataan lisaksi
kuvien ja karttojen avulla. Ks. s. 8.

Tidssa Kvartissa painottuu talousndkokulma.
Tietokeskuksen erikoistutkija Heikki Helin tar-
kastelee yhteis6jen maksamia veroja ja niihin liit-
tyvid ongelmia. Palkansaajien tutkimuslaitoksen
johtaja Seija Ilmakunnas, aikaisemmin tietokes-
kuksessa erikoistutkijana tyoskennellyt, pohtii
kuntatalouden vakautta ja kestavyyttd. Helsingin
yliopiston professori Heikki A. Loikkanen, my6s
aikaisemmin tietokeskuksessa tutkimuspaallik-
kond toiminut, ja tietokeskuksen erikoistutkija
Ilkka Susiluoto kuvaavat Suomen suurimpien
kaupunkiseutujen aluetaloudellista kehitysta
aina vuodesta 1975 tihin piiviin. He toteavat,
ettd Suomen aluekehitys on ollut uuden talous-
maantieteen ajatusten mukaista ja ettd erityisesti
Helsingin seudun voimakas pitkin ajan kasvu
nousee esiin. Yhteni tutkimustuloksena he nos-
tavat esille, miksi tutkimus- ja kehittimispanok-
sen suuntaaminen Helsingin seudulle on kansan-
taloudellisesti perusteltua. Insin66ri Esko Lauro-
nen kaupunkisuunnitteluvirastosta kiinnittda
huomiota Helsingin suurkaupungistumiseen ja
sen myotd Helsingin suurempaan talouden tuot-
tavuuteen.

Jatkamme my®0s tietokeskus 100 vuotta — tee-
maa siten, ettd tietokeskuksessa aikaisemmin
tyoskennelleet kollegat muistelevat tietokeskus-
ta uransa varrella. Tdssd numerossa tuotanto-
paallikko Esa Katajamiki muistelee aikaa tieto-
keskuksessa nuorena tutkijana. Maantieteilija
Marta Gomez Portosta tarkastelee Helsingin ja
Porton eroja ja yhtildisyyksia kymmenen viikon
vaihto-ohjelman kokemusten kautta.

Tietokeskuksen satavuotisen toiminnan mer-
keissa huomio on kiinnittynyt pitkidn aikavilin
kehityskulkuihin, mutta emme silti ole unohta-
neet nopean tiedon kysyntdd. Juuri ilmestynyt
Helsingin seudun suunnat 2/2011 kertoo monta
myonteistd merkkid paremmasta suhdanneku-
vasta. Helsingin seudulle on muuttovoittoa
aiempaa enemmin ja samanaikaisesti muutto

stadsforskning, och stadsplaneringshistoria.
Dessutom beskrivs stadens historia och forind-
ringar med hjilp av bilder och kartor. Se sida 8.

I foreliggande nummer av Kvartti star ekono-
min fraimst. Heikki Helin, Faktacentralens speci-
alforskare i kommunekonomi, ser pa samfunds-
skatten och dartill anknytande problem. Seija II-
makunnas, direktor vid Lontagarnas forsknings-
institut och f.d. anstalld vid Faktacentralen, be-
grundar kommunekonomins stabilitet och hall-
barhet. Heikki A. Loikkanen, professor vid Hel-
singfors universitet och Ilkka Susiluoto, special-
forskare vid Faktacentralen beskriver Finlands
storsta stadsregioners regionalekonomiska ut-
veckling sedan ar 1975. De konstaterar att denre-
gionala utvecklingen i Finland 6verensstimt med
de tankar som uttrycks i den nya ekonomiska ge-
ografin och att i synnerhet den langvariga starka
tillvixten i Helsingforsregionen trider fram.

Ett forskningsron som Loikkanen och Susi-
luoto tar fram &r varfor det ar nationalekono-
miskt motiverat att rikta in forsknings- och ut-
vecklingsresurser pa Helsingforsregionen. Esko
Lauronen, ingenjor vid Helsingfors stadsplane-
ringskontor tar fasta pa Helsingfors metropolise-
ring och den produktivitetsh6jning som den
medfor.

Vi fortsitter dven pa temat faktacentralen 100
armed artiklar avf.d. anstillda. Denna ging dr det
Esa Katajamiki, numera produktionschef vid
Jord- och skogsbruksministeriets information-
stjanstcentral, som minns sin tid som ung forska-
re vid Faktacentralen. Han sekunderasien annan
artikel av geografen Marta Gomez frin Porto
som jamfor sin egen stad med Helsingfors utga-
ende fran det hon lirde sig under tio veckor som
utbytesanstilld inom da Vinci -programmet.

Trots att vi nu kring Faktacentralens 100-
arsjubileums fister stor uppmirksamhet vid
langsiktstrender far vi inte glomma vikten av att
kunna fa fram information snabbt. Helsinki
Trends 2/2011, som nyligen utkom, vittnar om
manga goda tecken pé forbattringar i konjunk-
turbilden. Migrationsoverskottet har 6kat igen
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Piakaupunkiseudulta kehysalueelle on laimen-
tunut. Suhdannetilanne jatkaa elpymistdin ja ku-
luttajat luottavat myonteiseen talouskehityk-
seen. Kaupan myynti on vahvassa nousussa.
Tyottomyysaste on yha laskussa, samoin tyotto-
mien miara. Toimeentulo- ja asumistuen saajien
madra kasvaa entistd hitaammin. Huolenaiheena
on kuitenkin tuotannon kasvuvauhti, joka on al-
haisempi kuin koko maassa ja hidastui edelliseen
vuosineljinnekseen verrattuna.

Asta Manninen
johtaja

tor Helsingforsregionen, och samtidigt har flyt-
tandet fran dess kirnomride Huvudstadsregio-
nen, dvs. Esbo, Grakulla, Helsingfors och Vanda,
till Helsingforsregionens kranskommuner min-
skat. Konjunkturlaget forstitter repa sig och kon-
sumenterna tror pa en férménlig ekonomisk ut-
veckling. Handelns forsiljningssiffror —stiger
starkt. Arbetsloshetsgraden sjunker, liksom anta-
let arbetslosa. Antalet utkomststods- och bos-
tadsbidragstagare vixer allt langsammare. Men
ett orosmoment dr produktionens tillvixttempo,
som var lagre dn i landet som helhet och blev
langsammare jamfort med foregaende kvartal.

Asta Manninen
direktor
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City of Helsinki Urban Facts’ Centenary Conference 26-27 May 2011

26 May 2011

Opening and Welcome Address
Lord Mayor Jussi Pajunen
Deputy Mayor Tuula Haatainen

Information and Welfare
Professor Denise Lievesley, King’s College London:
Data for Public Policy and Empowerment
Chancellor, Professor Ilkka Niiniluoto, University of Helsinki:
Improving Urban Life: Facts and Values
Director General Heli Jeskanen-Sundstrém, Statistics Finland:
Statistics and Measuring Welfare — Challenges and Recent Developments at National and International Level
Chair: Director Asta Manninen, City of Helsinki

Panel Discussion

Cities and Regions in International Perspective

Information and Knowledge — Connection to Quality of Life and Happiness

Director Joanna van Antwerpen, Amsterdam Innovation Motor

Professor Leo van den Berg, European Institute for Comparative Urban Research, Erasmus University Rotterdam
Senior Lecturer Derek Bond, Business and Management Research Institute, University of Ulster

Professor Michael Parkinson, European Institute for Urban Affairs, Liverpool John Moores University
Moderator: Director Eero Holstila, City of Helsinki

Short Presentations
Monitoring Quality of Life — A Challenge to City Statistics and Urban Research
Director Jeanette Bandel and Project Manager Birgitta Ljungdahl, City of Stockholm:
The Use of Statistics in the City Planning Process
Professor Mari Vaattovaara, University of Helsinki:
Livable Cities and Urban Development
Senior Researcher Isabel Martins, City of Porto and Professor Luis Delfim Santos,
Santos University of Porto: Monitoring Quality of Life: The Porto Experience
Information Manager Leila Lankinen, City of Helsinki:
Housing and Quality of Life in Helsinki
Chair: Research Director Timo Cantell, City of Helsinki

27 May 2011

Open Data, Open Access
Opening — Director Asta Manninen, City of Helsinki

Project Manager Ville Meloni, Forum Virium Helsinki and Project Manager Pekka Vuori, City of Helsinki:
Helsinki Region Infoshare — Achievements and Experiences
Ministerial Adviser Taru Rastas, Ministry of Transport and Communication:
Open Access to Public Data
Director Pirjo-Leena Forsstrom, CSC - IT Center for Science:
Open Access to Research Data
Director Istvdn Kecskeméti, The National Archives, Finland:
Digital Cultural Heritage
Head of Section Berthold Feldman, European Commission, Eurostat:
After Ten Years of Good Experience in Urban Statistics: A Through Reform of the Urban Audit Project
Director Klaus Trutzel, EU Tools project and Director Thomas Willmann, City of Freiburg:
Comparable Local Surveys — Experiences of the EU Tools Project
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HELSINKI TIEDON KOHTEENA
Helsingin kaupungin tietokeskuksen
satavuotisjuhlakirja Helsinki tiedon
kohteena — Helsingin kaupungin tie-
tokeskus 100 vuotta ilmestyi
14.6.2011. Teoksen ovat toimitta-
neet Timo Cantell ja Tero Lahti. Juh-
lajulkaisussa tarkastellaan kymme-
nelld artikkelilla kaupungin kehityk-
selle tirkeitd aihepiirejd, joita tieto-
keskuksessa on seurattu koko viras-
ton historian ajan. Samalla teos kuvaa
tietokeskuksen ja my6s laajemmin
Helsingin kaupungin historiaa, nyky-
péivdd ja tulevaisuutta, silli onhan
tietokeskuksen tehtivind huolehtia
helsinkildisen kaupunkitiedon koko
kaaresta arkistojen dokumenteista
nykypdivan tilastoihin ja tutkimuk-
siin seki tulevaisuuden ennakointiin.
Julkaisussa korostetaan erityisesti
pitkié jatkumoita seki toisaalta viras-
ton kykyd uusiutua ja seurata aikaan-
sa.

Juhlakirjan keskeinen pdihenkilé on Helsinki. Kirja koostuu
kahdesta osasta, jotka on jaettu aiheiltaan Helsinkiin ja tietoon.
Ensimmaiset viisi artikkelia keskittyvit Helsinkiin kaupunkina
ja sen kehityksen kuvaamiseen. Aihepiireind Helsinki-luvussa
ovat asuminen Helsingissd, kaupungin talouden kehitys, kau-
punkikulttuurin kehitys tietokeskuksen kulttuurijulkaisujen
niakokulmasta, helsinkildisen perheen muutos sadan vuoden
aikana sekd toteutumattomat kaupunkirakentamisen suunni-
telmat nykyisen tietokeskuksen perustamisajalta 1910-luvulta.

Kirjan toinen luku keskittyy kaupunkitietoon ja sen teemoina
ovat kaupunkitalous, kaupunkirakenteen muutos Helsingin
seudulla, kaupunkitiedon ja suomalaisen kaupunkitutkimuk-
sen muutos sadan vuoden ajalla sekd kaupunkisuunnittelun
historia. Kirjan pddttavissa artikkelissa tarkastellaan kansain-
vilisia kaupunkivertailuja ja Helsingin sijoittumista niissa.
Samalla peilataan my6s kaupunkitiedon tulevaisuutta avoimen
tiedon jakelun kautta.

Juhlakirjassa on dokumentoitu myos artikkelien vileissi ole-
villa kahdeksalla vilikkeelld tietokeskuksen satavuotisjuh-
landyttelyn sisaltod ja tunnelmia. Erityisesti vilikkeissa on kes-
kitytty nayttelyn kuvitukseen. Tietokeskuksen satavuotisjuh-
laniyttely Kaikkea Helsingistd — 100 vuotta kaupunkitietoa oli
avoinna Virka Galleriassa Helsingin kaupungintalolla
4.3.-3.4.2011.

HELSINGFORS SOM FOREMAL

FOR KUNSKAP

Den 14.6.2011 utkom Helsingfors
stads faktacentrals hundraarspubli-
kation Helsingfors som féremal for
kunskap — Helsingfors stads fakta-
central 100 ar. Boken har redigerats
av Timo Cantell och Tero Lahti. De
tio artiklarna i publikationen gran-
skar teman av betydelse for stadens
utveckling som man bevakat under
ambetsverkets hela existens. Samti-
digt beskriver boken Faktacentralens
och dven i vidstricktare bemirkelse
Helsingfors stads historia, nulige
och framtid — Faktacentralen har ju
till uppgift att forvalta kunskap om
Helsingfors allt fran historiska doku-
ment pd Stadsarkivet till farsk statis-
tik och forskning om vir tid och till
framtidsvisioner. Publikationen be-
tonar kontinuiteten samtidigt som
den ocksé visar pa Faktacentralens
formaga att fornya sig och folja sin tid.

Huvudperson i boken dr staden Helsingfors. Boken ar uppde-
lad pa tva huvudavsnitt, det ena om sjilva staden, det andra om
helsingforskunskapen. De forsta fem artiklarna fokuserar pa
Helsingfors som stad och dess utveckling. Som teman i hel-
singforsavsnittet dr boende i Helsingfors, stadens ekonomiska
utveckling, stadskulturens utveckling ur Faktacentralens kul-
turpublikationers synvinkel, forandringen i en helsingforsisk
familjs liv under hundra ar, samt oférverkligade planer pa
stadsbygge frin de tider da nuvarande Faktacentralen grunda-
des pa 1910-talet.

Bokens andra avsnitt koncentrerar sig pa stadsfakta enligt te-
mana stadsekonomi, stadsstrukturens forandring i Helsing-
forsregionen, forandringen pa hundra ar i stadsdata och fin-
lindsk stadsforskning, samt stadsplaneringens historia. Bo-
kens sista artikel granskar internationella stadsjamforelser och
Helsingfors placering i dem. Samtidigt pejlas ocksa stadsfaktas
framtid inom Sppen informationsdistribution.

Mellan artiklarna innehéller jubileumsboken atta inslag med
stoff och stimningar frin Faktacentralens 100-arsjubileumsut-
stillning. I synnerhet de bilder som visades pa utstillningen
aterges i mellaninslagen. Hundraarsutstallningen visades i Vir-
ka Galleri pa Helsingfors stadshus den 4.3.-3.4.2011.
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HEIKKI HELIN

Yhteisojen maksamat verot —

jatkuvan kiistan kohteena

Samfundsskatten — ett standigt stridsapple

Kuntien itsehallintoon on alun perin
kuulunut oikeus kantaa kunnan jisenil-
ti kunnallisveroa ensimmaiisestd kun-
nallislaista 1865 alkaen'. Jokainen oli
velvollinen antamaan osansa niihin me-
noihin, joita kunnan on suoritettava.
Kunnallisverotukselle oli luonteen-
omaisesta tulojen kolmijako. Taksoi-
tuksen helpottamiseksi tulo oli jaettava
kolmeen eri ryhmiin: 1) tuloihin talos-
ta, tontista ja maasta, 2) tuloihin elinkei-
nosta ja liikkeesti seki 3) tuloihin palk-
kaeduista, elikerahasta tai muista tulo-
lihteisti, joita ei edelld nimetty.

linkeinosta ja liikkeestd kannettua veroa vas-
taa nykyinen yhteisovero. Tissé artikkelissa
tarkastellaan suppeasti yhteisdjen maksamia ve-
roja ja niihin liittyvid ongelmia, joita kahta tyyp-
pid: 1) Miten jakaa yhteisdjen maksamat verot
valtion ja kuntien kesken? 2) Miten jakaa kuntien

I Finland har kommunal autonomi ur-
sprungligen - allt sedan den forsta kom-
munallagen 1865" — inneburit ritten att
uppbira kommunalskatt av kommun-
medlemmarna. Alla och envar var m.a.o.
skyldiga att delta i kommunens kostna-
der. For att underlitta taxeringen inde-
lades inkomsten i tre olika kategorier:
1) inkomst av gird, tomt och mark, 2)
inkomst av niring och rorelse, samt 3)
inkomst av l6neférman, pension eller
annan killa dn de tva foregaende.

D en skatt som uppbars for inkomst av niring
och rorelse motsvaras idag av samfunds-
skatten. I denna artikel granskas snavt samfunds-
skatten och dartill anknytande problem, som ir
av tva typer: 1) Hur skall man dela upp de pengar
samfundsskatten ger mellan stat och kommuner?
2) Hur dela upp kommunernas del av "kakan”

"Ensimmainen kunnallislaki eli vuoden 1865 asetus kunnallishallinnosta maalla antoi kunnalle timén oikeuden. Kunnallisveroa koskevassa luvussa todettiin, ketka olivat
verovelvollisia, mutta ei mdaritelty tarkemmin, milld perusteella verotuksen tuli tapahtua. Perusteet jaivat kuntien paatettavaksi, mistd seurasi erilaiset kdytannot eri kun-
nissa. Laissa oli saannds (KKA (= asetus kunnallishallituksesta kaupungeissa 8.1.1873 N:0 40-/73) 53 § ja MKA (= asetus maalaiskuntain kunnallishallinnosta 15.6.1898 N:o
21/98) 78 §), jonka mukaan jokainen on velvollinen antamaan osansa niihin menoihin, joita kunnan on suoritettava. | Den forsta kommunallagen alias forordningen om
kommunal forvaltning av ar 1865 gav kommunerna denna rétt. | kapitlet om kommunalskatt slogs fast vilka instanser som var skattepliktiga, men man preciserade inte pa
vilka grunder beskattningen skulle ske. Grunderna fick kommunerna sjalva bestamma om, vilket ledde till olika praxis i olika kommuner. Lagen kom sedan attinnehalla en
forordning angdende forvaltning i stad (8.12.1873 N:0 40/73 § 53), enligt vilken “medlem af stadskommun vare i allménhet skyldig att till de utgifter, som fér kommunens
behof ... bora uttaxeras, lemna bidrag ..”, och en forordning angdende kommunalférvaltning pé landet (15.6.1898 N:0 21/98 § 78), med en likande formulering om skatte-

pliktighet.
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osuus kuntien kesken? Niiden taustalla on myos
kysymys yhteis6jen maksamien verojen sopivuu-
desta kuntien verotuloksi. Lisdksi sivutaan sup-
peasti myo0s yhteisojen maksamien verojen mer-
kitystd Helsingin kaupungin taloudelle.

Kiista veron jaosta kuntien kesken
1950-luvulla

Yhteisojen verotus on herittinyt monenlaisia in-
tohimoja. Uutta verolakia valmistellut komitea
ehdotti 1950-luvun alussa perustetavaksi kuntien
keskusrahaston. Siihen oli tarkoitus kerita verot-
tamalla mm. 30 prosenttia kauppa- ja pankkiliik-
keiden ja kotimaisten vakuutuslaitosten kunnal-
lisverotuksessa verotettavista tuloista kiinteisto-
tuloja lukuun ottamatta. Rahastosta olisi jaettu
avustusta sellaisille viahavaraisille kunnille, joille
lakimiaraisten avustusten lisiksi on jouduttu an-
tamaan erityistd avustusta. Tamén valtion varois-
ta maksettavan avustuksen lopettamiseksi komi-
tea ehdotti, ettad vahavaraisten kuntien tukemi-
nen olisi jarjestettdvd kunnallisverotuksen poh-
jalla avustusrahastoon kertyvistd varoista. Sit-
temmin tihin “keskusrahastoon” ehdotettiin ke-
rattaviksi myOs puuta raaka-aineenaan kayttavan
teollisuuden veroista 25 prosenttia.

Kaupungit vastustivat hanketta. Se unohtui
palaten keskusteluun taas 1960-luvulla. Uudet
valtionosuusjdrjestelmit tekivit kuitenkin aikaa
myoten sen tarpeettomaksi. Suomen Kunnallis-
lehdessi ja Maalaiskuntalehdessd mielipiteet oli-
vat jyrkit. Kiista yhteisojen verojen jaosta kun-
tien kesken leimahti uudelleen vuonna 1999.

Kuollut kurkistaa

(Suomen Kunnallislehti, paikirjoitus 8/1954)

e Verotusten yhdistimisestd, uudistamisesta, yhden-
mukaistamisesta, parantamisesta, yksinkertaistami-
sesta jne. on enemman kuin parin vuosikymmenen
aikana saatu kuulla melkoinen méard sanahelindi ja
nihdi toinen toistaan viisaampia ehdotuksia. Erds
sellainen on muutama viikko sitten taas nahnyt pai-
vinvalon. Nimittin verolakikomitean — kuinkahan
monennen? — viimeinen ehdotus yhdistetyksi, uu-
distetuksi jne, verolaiksi.

kommuner emellan? I bakgrunden finns dven fra-
gan hur vil samfundsskatten limpar sig som
kommunal inkomstform. Vidare tas en titt pa vil-
ken roll samfundsskatten spelar for Helsingfors
stads ekonomi.

Tvist om fordelningen av kakan pa 1950-talet
Samfundsbeskattningen har vickt manga slags li-
delser. Pa 1950-talet foreslog en kommitté som
berett en ny skattelag att en centralfond for kom-
muner skulle grundas. I den skulle man genom
beskattning samla in 30 procent av de kommu-
nalbeskattningsbara inkomsterna avhandel, ban-
kvisende och inhemska forsikringsinrittningar,
med undantag for fastighetsinkomsterna. Tan-
ken var att ur fonden bevilja medel &t sidana min-
dre bemedlade kommuner som man varit tvung-
en att ge dven annat understod dn de lagstadgade.
For att avskaffa de underst6d som betalades ur
statens medel foreslog kommittén alltsa att sto-
det it de fattiga kommunerna skulle ordnas med
hjilp av en hjilpfond uppsamlad inom kommun-
sektorn. Sedermera foreslogs att man i denna
“centralfond” dven skulle samla in 25 procent av
skatterna fran den industri som anvéinde trd som
rddmne.

Stiderna motsatte sig forslaget. Det fll sedan
i glomska men togs upp igen pa 1960-talet. Men
med tiden gjorde de nya statsandelssystemen
dem onddiga. Frina asikter uttrycktes i Finsk
Kommunaltidskrift och Maalaiskuntalehti. Och
ar 1999 flammade tvisten om fordelningen av
samfundsskattekakan upp igen.

Liket tittar

(Finsk kommunaltidskrift, ledare 8/1954

o Angiende sammanslagning, reformering, forenhet-
ligande, forbattrande, férenklande o.s.v. av beskatt-
ningarna har vi under mer an ett par decennier fatt
hora orationer i avseviard mingd och bevittna for-
slag, som 6vertraffat varandra i klokhet. Ett sadant
har for nagra veckor sedan ater sett dagens ljus.
Nimligen skattelagskommitténs — vilket i ordnin-
gen méhinda? — senaste forslag till ssammanslagen,
reformerad osv. skatteslag.
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o Joitakin vuosia sitten niilld palstoilla oli pakko
aloittaa sota maalaisliiton kruununjuristien keksi-
mid ja verolakiesitykseen uittamaa kuntien keskus-
rahastoaatetta vastaan... Keskusrahastovainaja on
heritetty haudastaan ja uudelleen kastettuna, tilld
kertaa kuntien avustusrahasto-nimiseksi, marssitet-
tu jilleen areenalle... Tiedetdanhin, ettd kullassa ja
jalokivissa piehtaroivat kaupungit ja kauppalat eivét
olkoonpa verodyrin hinta kuinka korkea tahansa,
voi vihreiden silmalasien lipi koskaan olla vihava-
raisia...

o ..Kaupunkilaisviesté on valtion veronmaksajana
saanut tottua siihen tosiasiaan, etti he saavat kus-
tantaa sekd omasta ettd myds maalaisten puolesta
valtion yhteiset menot ja sen lisaksi vield suoranai-
sesti eldttid valtakunnan tunnetusti ryhdikkaan
maatalousvieston

 Papin sikin sanottiin aikoinaan olleen pohjatto-
man. Mainittu tyoviline nayttaa viime aikoina kui-
tenkin saaneen ennen nikemattoman laajan kiyton
vallan toisen siddyn keskuudessa. Valtion varojen
rohmuaminen ei riitd, vaan samaan pohjattomaan
sikkiin halutaan vield kaupunkien ja kauppalain ve-
rotulot

Veron jakoperusteet kuntien kesken vuoteen
1993 saakka

Ennen vuoden 1993 piddomaverouudistusta
(padomatulojen verotuksen ja yritysverotuksen
uudistus) yhteisojen tuloistaan kunnille maksa-
mat verot olivat osa kunnallisveroa. Verot perus-
tuivat dyrimdaradn ja kuntakohtaiseen dyrin hin-
taan.

Tulot, joista kunta sai verotuloja, jaettiin en-
nen padgomaverouudistusta kiinteistotuloihin, lii-
ke- ja ammattituloihin seki henkilokohtaisiin tu-
loihin. Kiinteistotuloja olivat mm. tulot maata-
loudesta ja metsitaloudesta. Kiinteistotuloista
maksetut verot menivit kiinteiston sijaintikun-
nalle. Elinkeinotoiminnasta saadut tulot olivat
joko liiketuloja tai ammattituloja. Niistd makset-
tavat verot menivit niille kunnille, joissa liiketta
tai ammattia oli harjoitettu kiintedsta toimipai-
kasta, jossa oli liikkeen tai ammatin pysyvia har-
joittamista varten erityinen laitos taijossa oli ryh-
dytty erityisiin jarjestelyihin, esimerkiksi paik-

kaa, missd sijaitsi liikkkeen johto, sivuliike,

o For ndgra ar sedan var vi i dessa spalter nodsakade
att Oppna krig mot den av agrarférbundets kron-
jurister uppfunna och i skattelagspropositionen
insmusslade idén om kommunernas centralfond ...
Hinsovna centralfonden har uppvickts ur sin grav
och anyo dopts, denna gang att heta kommunernas
understddsfond ... Det dr ju kint, att stader och ko-
pingar, som viltrar sig i guld och ddelstenar, genom
grona glasogon sett aldrig kan vara mindrebemed-
lade, hur hog skattoresvaloren i dem dn mande vara.

o ... Stadsbefolkningen har i egenskap av skattebeta-
lare till staten redan i decennier fatt vinja sig vid fak-
tum, ett de far saval for egen som f6r landsbornas
del bekosta statens gemensamma utgifter och dér-
till 4nnu direkt underhélla rikets erkant driftiga
lantbruksbefolkning. ...

Pristsicken sades pa sin tid vara bottenl6s. Namn-

da redskap synes likvil pa senaste tider ha vunnit
anvindning i tidigare inte skidad omfattning inom
ett alldeles annat stind. Att man korpar at sig sta-
tens medel ér inte nog, utan i samma bottenlésa
sack vill man ytterligare fa med stadernas och ko-
pingarnas skatteintrader.

Grunderna for delningen av kakan mellan
kommunerna fram till 1993

Innan reformeringen ar 1993 av kapital- resp.
samfundsskatten var den skatt samfunden betala-
de at kommunerna kommunalskatt. Skatten
byggde pa antalet taxerbara skatteéren och uttax-
eringen per skatteore.

Fore 1993 delades de inkomster for vilka en
kommun fick skatteintikter upp i fastighetsin-
komster, affirs- och yrkesinkomster samt per-
sonliga inkomster. Fastighetsinkomster ar bl.a.
inkomst av jord- och skogsbruk. De skatter som
betalades for fastigheter gick till den kommun
dér fastigheten lag. Inkomst av néring var anting-
en affirs- eller yrkesinkomster. De skatter som
uppbars pa dessa gick till den kommun dar affir-
sverksamhet eller yrke bedrivits vid fast lokal sér-
skilt inrittad for indamalet. Det kunde t.ex.
handla om det stille dér affirsrorelsens ledning
verkade, eller alternativt en filial, en industrian-
laggning, en anldggning for framstillning en
verkstad eller 6vrigt varaktigt sille for kop eller
forsiljning.
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teollisuuslaitos, tuotantolaitos, tyopaja taikka
muu pysyvé osto- tai myyntipaikka.

Jos liiketulosta oli suoritettava kunnallisveroa
useammalle kunnalle, S % siitd — tai joskus enem-
man taikka vihemman — verotettiin siind kunnas-
sa, jossa paikonttori sijaitsi (ns. pidkonttorilisi).
Loput verotettiin niissd kunnissa, joissa oli kiin-
ted toimipaikka. Tulot jaettiin verotettavaksi
kuntien kesken eri kunnissa valmistettujen tava-
roiden arvon, liikevaihdon suuruuden, sijoitettu-
jen varojen mairin, tyontekijéiden lukumairin
tai muiden sellaisten perusteiden mukaan, jotka
saattoivat osoittaa eri kunnissa saaduksi katsotta-
van tulon mdirin. Jos tulosta oli suoritettava
veroa kolmelle tai useammalle kunnalle, jaon
vahvisti lddninverolautakunta.

Ennen vuoden 1993 paiomaverouudistusta
yhti6illd saattoi olla liiketuloa, kiinteistotuloa ja
henkilokohtaista tuloa. Yhteis6t maksoivat val-
tionveroa suhteellisen verokannan mukaan seka
kunnallis- ja kirkollisveroa dyrimairin ja dyrin-
hinnan mukaan. Yhteis6ji olivat esimerkiksi osa-
keyhtio, osuuskunta, siitio, yhdistys, valtio, kun-
ta ja seurakunta.

Muutokset 1993 ja 1998

Vuoden 1993 uudistuksessa yhteisojen tulot siir-
rettiin kokonaan pois kunnallisverotuksen piiris-
td ja kunnille kohdistettiin osuus yhteiséveron
tuotosta.

Yhteisojen tuloista suoritetaan vero suoraan
valtiolle yhteniisen, lailla siddetyn yhteisovero-
kannan mukaan. Uudistuksessa valtiolle ja kun-
nille aiemmin erillisind maksetut yhteisojen tulo-
verot muutettiin yhtendiseksi yhteisojen tulove-
roksi. Kunnilla ei endi ollut mahdollisuutta mai-
ritelld nditd tuloja koskevaa veroprosenttia. Kun-
nat ovat ndista muutoksista huolimatta kuitenkin
edelleen tuloverolaissa mairitelty yhteisoveron
veronsaajiksi.

Yhteisoveron jako-osuuksien ongelmaksi
muodostui se, ettd laskennan perusteena olivat
vuosien 1991 ja 1992 verotustiedot, joiden poh-
jalta mairiteltiin kiintedt kuntakohtaiset jako-

Om det for affirsinkomst gillde att betala
kommunalskatt till flera kommuner betalades
S % avden —ibland mera, ibland mindre — till den
kommun dér huvudkontoret lig. Resten betala-
des till de kommuner dar affirsverksamhet be-
drevs vid fast affirsstille. Inkomsterna beskatta-
des av kommunerna enligt en férdelning upp-
gjord pa grundval av faktorer sisom virdet pa
varor framstillda i olika kommuner, omsittning-
ens storlek, mangden placerade medel, antal an-
stillda, mfl. faktorer som avgjorde hur stor in-
komst som inhdmtats i respektive kommun. Om
skatt skulle betalas till tre eller flera kommuner
faststilldes fordelningen av linsskattenaimnden.

Innan kapitalskattereformen ar 1993 kunde
ett foretag ha affirsinkomst, fastighetsinkomst
och personlig inkomst. Samfunden betalade
statsskatt enligt den relativa skattebasen och
kommunal- och kyrkoskatt enligt antal skatte-
oren och uttaxeringen per skattedre. Samfunden
var t.ex. aktiebolag, andelslag, stiftelser, forening-
ar, staten, kommuner eller férsamlingar.

Forandringar 1993 och 1998

Vid reformen ar 1993 atskiljdes samfundsskatter-
na helt frain kommunalbeskattningen, och en del
av den sammanlagda s.k. samfundsskattekakan
anvisades at kommunerna.

For samfunds inkomster erlidggs skatt direkt
till staten enligt en enhetlig, lagstadgad sam-
fundsskatteprocent. Reformen innebar att sam-
fundens inkomstskatter, som tidigare betalats
skilt till stat och kommuner, gjordes om till en en-
hetlig inkomstskatt for samfund. Kommunerna
hade dirmed inte lingre majlighet att faststill
skatteprocenten pa dessa inkomster. Trots dessa
torindringar definieras kommunerna fortfarande
i inkomstskattelagen som mottagare av sam-
fundsskatt.

Problemet for hur samfundsskattekakan skul-
le delas blev sedan att kalkylen utgick fran be-
skattningsdata for dren 1991 och 1992 och att
den pafoljande ekonomiska utvecklingen bland
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osuudet. Tdmin jilkeen kunnassa toimivien yri-
tysten taloudellinen kehitys ei vaikuttanut kun-
nan yhteisovero-osuuteen milldan tavalla.
Sisdasiainministerio asetti 11.6.1997 tyoryh-
min uudistamaan yhteisdveron kuntakohtaiset
jakoperusteet. Tyoryhma sai aikaan yksimielisen
ratkaisun’. Se ei kelvannut sellaisenaan, vaan esi-
tysti muuteltiin moneen kertaan. Sen jilkeen
asia eteni vauhdikkaasti ja uusia kddnteitd tuli
mukaan. Pidatoksenteko yhteisoveron kuntakoh-
taisten jako-osuuksien muutoksesta vuo-
sinal997-1998 oli vaikeaa. Laskelmat olivat epa-
tarkkoja ja muuttuivat useaan kertaan. Paatok-
senteon pohjana olivat osittain puutteelliset tie-
dot. Helsingin menetykset vaihtelevat 76-822
miljoonan markan vililld. (Helin 2008, 69-82)

Valtiovarainministeri6: Yhteisdvero on
sopimaton kuntien veroksi
Valtionvarainministerion kanta yhteiséveron so-
pivuudesta kuntien palvelujen rahoitusmuotona
on ollut horjumaton. Sen mukaan yhteisovero ei
suhdanneherkkyytensd ja huonon ennustetta-
vuutensa vuoksi sovellu kuntien peruspalvelujen
rahoitukseen. Ministerion mukaan peruspalvelu-
jen rahoituksen turvaamiseksi kuntien yhteis6ve-
ro-osuudesta tulisiluopua ja tehdd vastaava lisdys
valtionosuuksiin. Tdma perustelu toistuu lihes
kaikissa tarkasteluissa, joissa valtiovarainministe-
ri6 on ollut mukana. Lisdksi on esitetty muitakin
perusteita (esimerkiksi HS 27.5.2002.)

Lihdeluettelosta on lueteltu erilaisia selvityk-
sid ja kannanottoja, joissa valtiovarainministerio
on ollut mukana ja joissa sivutaan yhteisoveron
asemaa kuntien verotulona.

Vanhasen I  hallituksen  ohjelmassa
(17.4.2003) mainittiin yhteisovero: "Osana ko-
konaisselvitystd selvitetidan mahdollisuudet yh-
teisoveron siirtimiseen kokonaan valtiolle kun-

foretagen i en kommun inte alls paverkade kom-
munens andel av samfundsskattekakan.

Dirfor tillsatte  Inrikesministeriet ~den
11.6.1997 en arbetsgrupp for att géra om grun-
derna for hur samfundsskatten skulle delas ut at
kommunerna. Arbetsgruppen enades om en l6s-
ning”. Den d6g inte som sddan, utan dndrades om
manga ganger. Men smaningom borjade det ga
undan, och det blev mera svingar i lingdansen.
Beslutsprocessen aren 1997-98 om samfunds-
skattekakans delning blev besvirlig. Kalkylerna
var inexakta och dndrades méinga ganger. Beslu-
ten byggde delvis pa bristfillig information. Hel-
singfors beriknas ha forlorat minst 76 miljoner
mark, men eventuellt dnda upp till 822 miljoner
mark (Helin 2008, 69-82).

Finansiministeriet: Samfundsskatten ar
olamplig som kommunskatt

Finansministeriets instillning till samfundsskat-
tens lamplighet som kommunal skatteform har
varit orubblig. Enligt ministeriet limpar sig sam-
fundsskatten p.g.a. sin konjunkturkinslighet och
laga forutsagbarhet inte for finansiering av kom-
munal basservice. Enligt ministeriet borde man —
for att trygga finansieringen av den kommunala
basservicen - sluta betala andelar av samfunds-
skatten &t kommunerna ochi stillet géra motsva-
rande 6kningar i statsandelarna 4t kommunerna.
Denna argumentering dterkommer i nistan alla
analyser som Finansministeriet varit med i. Och
dven andra argument har framlagts (t.ex. HS
27.5.2002.).

Killférteckningen innehaller olika utredning-
ar och kommunikéer, dir Finansministeriet varit
med och som tar upp samfundsskatten sisom
kommunal skatteinkomst.

I Vanhanens forsta regerings program
(17.4.2003) nimndes samfundsskatten satillvida
att man som en del av en helhetsbedémning skul-

2Yh'teisiivero—osuustytiryhm'a’n selvitys kuntien yhteisovero-osuuksien muuttamiseksi. Siséasiainministerid. Kuntaosaston julkaisu 1/1998. | Samfundsskattefordelning-
sarbetsgruppens utredning for andring av andelarna. Inrikesministeriets kommunavdelning 1/1998.
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tatalouden vakauden lisiamiseksi ja suhdanne-
herkkyyden vihentimiseksi.”

Tiukan taistelun jilkeen péaadyttiin siihen,
ettd yhteisvero siilyy kuntien tulona. Merkitta-
via kiistassa oli Suomen Kuntaliiton tiukka kanta
yhteisoveron sdilyttimisestd kuntien verona.
Aiemmissa uudistuksissa liitto oli ollut valmis
muuntamaan osan veroista valtionosuudeksi.
Nykyédan Kuntaliitto korostaa yhteisoveron mer-
kitystd kuntien motivoinnissa yritysten toiminta-

edellytytysten kehittimiseen.

Kuntien osuus yhteisdveron tuotosta
kunta-valtio -suhteen tasauseréana
Verovuoden 1992 yhteisoverokantojen perus-
teella madriteltiin vuodesta 1993 alkaen veron-
saajien osuudet seuraavasti: valtio 51,84 %, kun-
nat 44,80 % ja seurakunnat 3,36 prosenttia.
Yhteisovero kasvoi laman jilkeen yllattivin voi-
makkaasti.

1990-luvulla valtio leikkasi taloutta tasapai-
nottaakseen kuntien valtionosuuksia. Kuntata-
louden pitiminen sopivan kireinid myos kuntien
yhteis6vero-osuuden supistamista. (HS
12.10.2000). Siini ei merkinnyt mitiin kuntien
itsehallinnon peruspilarina pidetty verotusoi-
keus eikid veronsaajan asema. Lakeja on muutet-
tu, silloin kun ne olivat valtion pyrkimysten es-
teena.

Kuviossa 1 on esitetty kuntaryhmin yh-
teisovero-osuuden kehitys 1993-2011. Osuus
on toiminut jonkinlaisena valtio—kunta-suhteen
tasapainotuserani. Kuntaryhmin jako-osuuden
pienentimisen perusteita on ollut monenlaisia
kuten seura kooste osoittaa (Helin 2008 ja Helin
2009, 6-8):

« Hallituksen esityksessi (HE 102/1997) to-
dettiin, ettd “samanaikaisesti kun yhteis6ve-
ron tuotto on voimakkaasti kasvanut, valtion
velka on edelleen lisdantynyt tuntuvasti. Sitd
vastoin kuntien ja seurakuntien rahoi-
tusasema on helpottunut.” Niinpa valtio leik-
kasi kunnilta ja seurakunnilta yhteisévero-

le utreda mojligheterna att i syfte att stabilisera
kommunekonomin och minska dess konjunktur-
kinslighet helt 6verféra samfundsskatteinkom-
sterna till staten.

Efter en hard dragkamp blev resultatet att
samfundsskatten forblir en kommunal inkomst.
Remarkabelt var hur hart Finlands Kommunfor-
bund holl fast vid samfundsskatten som kommu-
nal skatteform. I tidigare reformer hade forbun-
det varit berett att gora om en del av skatterna till
statsandelar. Numera betonar Kommunforbun-
det samfundsskatten som en morot for kom-
muner att ordna gynnsamma villkor for fore-
tagsetableringar.

Kommunernas andel av skattekakan -
utjamningspost stat-kommun

Pa grundval avsamfundsskatten ar 1992 fastslogs
fr.o.m. ar 1993 skattemottagarnas andelar enligt
toljande: staten 51,84 %, kommunerna 44,80 %
och forsamlingarna 3,36 %. Samfundsskatteka-
kan vixte sedan ovintat snabbt efter depressio-
nen.

Pa 1990-talet skar staten for att balansera eko-
nomin ner pd kommunernas statsandelar. Aven
kommunernas andel av samfundsskatten beskars
for att hilla kommunerna lagom stramt (HS
12.10.2000). Av foga betydelse var d4 kommu-
nernas hivdvunna ritt att uppbdra — snarare an
bara mottaga — skatt. Lagar har stiftats om nir de
statt i vigen for statens stravanden.

Figur 1 visar hur kommunsektorns andel av
samfundsskattekakan utvecklats 1993-2011.
Andelen har fungerat som ett slags utjimnings-
post mellan staten och kommunerna. Manga skal
har framlagts for att minska kommunernas andel,
sdsom féljande sammanstillning visar (Helin
2008 och Helin 2009, 6-8):

« I regeringens proposition (RP 102/1997)
konstaterades att samtidigt som samfunds-
skattens avkastning vuxit kraftigt hade statens
skulder fortsatt viaxa kinnbart — medan kom-
munernas och férsamlingarnas finansierings-
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kannan vuonna 1996 tuoneen korotuksen
alentamalla kuntien osuutta 40,00 prosent-
tiin. Tdmin ja erdiden tyonantajan sosiaali-
turvamaksuun liittyvilld jarjestelyilld pyrittiin
varmistamaan, ettd kehitysyhteistyomaarara-
hoja voitiin nostaa ja kunnille maksettavia
harkinnanvaraisia rahoitusavustuksia voitiin
korottaa. Kuntien menetys oli noin 770 mil-
joonaa markkaa.

Vuonna 2000 yhteisoverokanta korotettiin
yhdelld prosenttiyksikolld 29 prosenttiin. Val-
tio otti tdstd johtuvan lisituoton itselleen
alentamalla vastaavasti kuntien jako-osuutta
1,38 prosenttiyksikolld. Kuntien menetys oli
noin 410 miljoonaa markkaa.
Valtionvarainministerié halusi puolittaa in-
deksikorotuksen vuonna 2000. Korotus teh-
tiin lopulta taysimdardisend, mutta maksatet-
tiin kunnilla alentamalla kuntien yhteis6ve-
ron jako-osuutta (noin 391 Mmk). Lisiksi
budjettirithessd korotettiin maararahaa har-
kinnanvaraisiin ~ rahoitusavustuksiin 70
Mmk:lla. Tamakin maksatettiin kunnilla yh-
teisoveron  jako-osuuksia  alentamalla.
Yhteensa yhteiséveron jako-osuutta alennet-
tiin pysyvasti 1,37 prosenttiyksikkoa.

Lisédksi tehtiin ns. tasapainotuspaketti, jossa
kunnille osoitettiin rahoja eri kohteisiin.
Yhteisoveroleikkausten mairaksi esitettiin
250 milj. markkaa eli 0,86 prosenttiyksikkoad
kuntien osuudesta. Tima oli viliaikainen
kuntaosuuden alennus. T4lld leikkauksella va-
hennettiin kunnille maksettavaa yhteisdveroa
todellisuudessa eli toteutuneiden lukujen pe-
rusteella 381 miljoonalla markalla verovuo-
delta 2000

Verotulotasauksen viive supistettiin kolmesta
vuodesta kahteen vuoteen. Tistd johtuen val-
tinosuudet kasvoivat ja valtio kuittasi sen kun-
nilta alentamallai kuntien jako-osuutta vero-
vuoden 2001 jako-osuutta 1,96 prosenttiyk-
sikkod.

Kuntien arvonlisiveron palautusten takaisin-
perinndn uudistaminen 2002 toteutettiin

lage lattat. Darfor urvattnade staten den hoj-
ning i samfundsskatteprocenten som gjorts ar
1996 genom att minska kommunernas andel
av kakan till 40 procent och dven minska for-
samlingarnas andel. Med detta och vissa and-
ra arrangemang i anknytning till arbetsgivar-
nas socialavgifter ville man trygga att anslagen
for utvecklingssamarbete kunde hojas och de
provningsbundna finansieringsunderstoden
till kommunerna kunde héjas. Kommunerna
torlorade ca. 770 miljoner pa kuppen.

« Ar 2000 hojdes samfundsskatteprocenten

med en procentenhet till 29 procent. Den 6k-
ningen lade staten beslag pa genom att samti-
digt sinka kommunernas andel av kakan med
1,38 procentenheter. Kommunerna forlorade
ca. 410 miljoner.

Samma 4r ville Finansministeriet halvera in-
dexhojningen. Sist och slutligen gjordes hoj-
ningen till fullt belopp, men pa kommunernas
bekostnad i och med att kommunernas andel
av samfundsskatten minskades (ca. 390 mil-
joner mark). Dessutom héjde man i budget-
manglingen anslagen foér prévningsbelagda
finansieringsstdd med 70 Mmk. Aven detta
pa kommunernas bekostnad, i och med att
kommunernas andel av samfundsskatten
minskades. Sammanlagt sinktes samfunds-
skatteandelen varaktigt med 1,37 procenten-
heter.

Dessutom gjordes ett s.k. stabiliseringspaket
at kommunerna med anslag for olika dnda-
mél. Man foreslog sammanlagt 250 Mmk
sankningar i samfundsskatten, alias 0,86 pro-
centenheter av kommunernas andel. Aven
detta var en tillfillig sinkning i kommunande-
len. Med denna nedskirning minskade man
de facto med facit i hand de samfundskatter
som kommunerna fick med 381 miljoner
mark skattedret 2000.

Fristen for skatteinkomstutjaimningen min-
skades fran tre ar till tva. Darfor vixte statsan-
delarna - och staten kvitterade detta av kom-
munerna genom att sinka kommunernas an-
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pddosin alentamalla kuntien yhteisdveron
jako-osuutta 12,03 prosenttiyksikolla.

« Kuntien ja valtion vilisten rahoitussuhteiden
muutokseen  liittyen =~ 2002  kuntien
jako-osuutta alennettiin 1,13 prosenttiyksi-
kolla. Tatd perusteltiin kolmella tekijalla: yh-
teisdveron arvioitu tuotto oli alentunut, tyon-
antajan kansaneldkemaksua paatettiin alentaa

budjettiriihessa
esittimdd pohjaehdotusta enemmin ja kun-
nallisverotuksen ansiotulovihennysta paitet-
tiin korottaa vihemmin kuin ministerion
pohjaehdotuksessa.

o Lisdksi 2002 kuntien jako-osuutta alennettiin
verotilityslain 12 §:n perusteella 0,87 prosent-
tiyksikkod. Muutoksella kuitattiin verotulo-
tasauksen laskennalliseen nettomuutos.

valtionvarainministerion

« Vuonna 2003 osuuden leikkauksen perustana
olivat alv-uudistuksen laskelmien tarkennus,
verotulotasauksen muutos ja kuntaty6nanta-
jan kansanelikemaksun 0,25 prosenttiyksi-
kon lisdalennus.

Yhteisoverokanta on muuttunut. Valtio ei
aina ole korvannut verokannan nousua kunnalle
tai korvaus on tapahtunut viiveelld, joten kunnil-
ta jdi saamatta niille lain hengen mukaisia verotu-
loja. Yhteis6verokannan kehitys on esitetty ku-
viossa 2.

Yhteisoveron mairi oli korkeimmillaan vuo-
na 2000. Kuntaryhmén osuus verosta oli alimmil-
laan vuosina 2003-2004. Valtio korotti kuntien
osuutta 10 prosenttiyksikolld tilapaisesti vuosiksi
2009-2011.

Yhteisoveron merkitys Helsingin taloudelle

Helsingin vahvan veropohjan taustalla on ollut
helsinkildisten maan keskitasoa selvisti kor-
keampi tulotaso, mitd kuvaa henkilokohtaisten
dyrien madrd asukasta kohti. Toinen ratkaiseva
tekijd oli liike- ja ammattidyrien méiri. Niiden
osuus Helsingin kokonaisdyrimairisti oli suu-
rimmillaan  kolmisenkymmentd  prosenttia.
1990-luvun alussa niiden osuus putosi noin kym-

del av kakan skattearet 2001 med 1,96 pro-
centenheter.

« Reformen av aterindrivningen avkommuner-
nas mervirdesskatteaterbaringar gjordes i
huvudsak genom att sinka kommunernas an-
del av samfundsskattekakan med 12,03 pro-
centenheter.

« I samband med forindringarna i finansie-
ringsbalansen mellan stat och kommuner
sianktes ar 2002 kommunernas andel avkakan
med 1,13 procentenheter. Detta pa tre grun-
der: samfundsskattens avkastning hade blivit
mindre dn berdknat; arbetsgivarnas folkpen-
sionsavgifter sinktes mera 4n Finansministe-
riet ursprungligen foreslagit vid budgetmang-
lingen; och forvirvsinkomstavdraget vid
kommunalskatt héjdes mindre dn ministeriet
ursprungligen foreslagit.

« Dessutom sinktes ar 2002 kommunernas an-
del av kakan i dberopande av lagen med 0,87
procent. Dirmed kvitterades skatteinkomstu-
tjamningens nettoforandring.

« Ar 2003 var grunden till nedskirningarna i
kommunernas andel preciseringen i kalkyler-
na om momsreformen, forandringen i skat-
teinkomstutjamningen och den 0,25 procen-

Kuvio 1. Kuntaryhman yhteisoveron jako-osuuden kehitys
1993-2011
Figur 1. Kommunsektorns andel avsamfundsskatten 1993-2011
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Kuvio 2. Yhteisoverokannan kehitys 1993-2011 (%)
Figur 2. Samfundsskatteprocentens utveckling 1993-2011
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menesosaan dyreistd. Yhteisojen maksamien ve-
rojen vihetessd laman takial990-luvun alussa,
vihenivit my6s Helsingin verotulot asukasta
kohti. Kuviossa 4 on vuosilta 1950-1992 liike- ja
ammattidyrien osuus ja vuodesta 1993 lihtien
yhteisdveron osuus kunnan verotuloista.

Vuoden 1993 uudistuksen seurauksena Hel-
singin osuus yhteisoveroista kasvoi voimakkaasti
osittain johtuen siiti, ettd jako-osuudet eivit hei-
jastelleet kuntakohtaista kehitystd, vaan ne oli
kiinnitetty laman pohjavuosien 1991-1992 tilan-
teeseen.

Vuonna 2002 poistettiin kunnilta arvon-
lisiveron takaisinperisti. Vastaava summa vi-
hennettiin kuntien osuudesta yhteisoveroon.
Mitd suurempi kunnan yhteisévero euroa/asu-
kas oli, sitd suurempi oli menetys. Tamén kuit-
tauksen ja samanaikaisesti verotulotasaukseen
tehdyn muutoksen seurauksena Helsingin talous
notkahti. Sen jilkeen kaupungin verotulot ja val-
tionosuudet eivit ole riittdnee kattamaan perus-
palvelujen (sosiaali- ja terveydenhuolto, opetus
ja kulttuuri) nettokustannuksia. (Helin 2011)

Verotus “valtiollistunut”

Entisen Suomen Kunnallisliiton varatoimitus-
johtaja Eero Koivukoski luonnehtii tapahtunutta
kehitystd seuraavasti (Koivukoski 1991, 108.):
”Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd kunnallis-
verotusta ja sitd koskevia sdannoksid on kehitetty
erityisesti viime vuosina enemmin valtion kan-
nalta tirkeiden nikokohtien eikd niinkain kun-

tenheter stora tilliggssankningen i kommun-

arbetsgivarnas folkpensionsavgift.

Samfundsskatteprocenten har forindrats
med dren, men staten har inte alltid 1tit kommu-
nerna fa sin rattmitiga del. Justeringarna har an-
tingen inte kompenserats eller s har justeringar-
na gjorts i efterskott. Figur 2 visar hur samfunds-
skatteprocenten utvecklats.

Samfundsskattekakan var som storst ar 2000.
Som minst var kommunsektorns andel av skat-
terna aren 2003-2004. For aren 2009-2011 har
staten tillfilligt h6jt kommunernas andel med 10
procentenheter.

Samfundsskattens betydelse for Helsingfors
stads finanser

Att Helsingfors haft en stark skattebasis har be-
rott pa att helsingforsborna haft klart hogre in-
komster (antal personliga skattedren per capita)
in finlindarna i gemen. En annan avgérande fak-
tor har varit antalet 6ren fran affirsrorelse eller
yrke. De utgjorde som allra mest omkring trettio
procent av skatte6rena i Helsingfors. Under den
ekonomiska depressionen i borjan av 1990-talet
krympte deras andel till ca. en tiondel av skatteo-
rena. Dd minskade ocksa Helsingfors skattein-

Kuvio 3. Maksettava yhteisovero (milj. euroa) ja kuntaryhman
prosenttiosuus 1993-2011

Figur 3. Betald samfundsskatt (milj. euro) och kommunsektorns
procentandel 1993-2011
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nallishallinnon tarpeiden ja tavoitteiden mukaan.
Kunnallisverotuksenkin osalta on tapahtunut
erddnlaista "valtiollistumista”, mikd on osaltaan
ollut heikentimissa kuntien itsehallintoa.”

Viimeisen 20 vuoden aikana Koivusaaren ku-
vaaman “valtiollistuminen on jatkunut. Silloin
kun valtio on tarvinnut lisaa rahaa, on tarvittaessa
muutettu lakiakin. Valtiovarainministerié on pi-
tanyt tiukasti kiinni siitd kannastaan, ettd yh-
teisévero on sopimaton kuntien palvelujen ra-
hoittamiseksi. Tétd osoittaa liitteend olevat selvi-
tykset. Ministerion kanta on sailynyt, vaikka
maan hallitus on ollut toista mielta.

Ministerion virkamiesten nikemyksii heijas-
telee Eero Murron kirjoittama kansliapaallikko
Erkki Virtasen eliminkerta (2010). Murto kir-
joittaa ndin: "Ei ole ilkeytta poliitikkoja kohtaan,
mutta sellainen lainalaisuus kuitenkin lienee, etti
tuleepa vaikka minkalaisen hallituksen ja minki-
laisen puolueen edustaja valtiovarainministerik-
si, aika lyhyen ajan jilkeen hin taipuu - ja on tai-
vuttava — lukemaan numeroita samoin kuin val-
tiovarainministerion virkamiehet. Oppiminen ei
yleensi kestd kauan, mutta eipd ministeri muu-
toin pestilladn pitkadn istuisikaan. — — — Keskei-
sissd kysymyksissa ministeri yleensda omaksuu, ai-
nakin paalinjoissa, virkamiesten nikemyksen
eikd pdinvastoin — — — Vaikka hallituksessa puolu-
eet ja ministerit vaihtuvat, silti ministerin vaih-
tuessa ministerion linja muuttuu aika vahin - oli
ministerin tausta miki hyvénsi.

Edella oleva kertoo karusti, miten uusi minis-
teri sopeutuu ministerion virkamiesten kasityk-
siin. Valtiovarainministerién rooli on korostu-
nut. Matti Wibergin mukaan muodollisesti bud-
jettivalta on eduskunnalla, mutta tosiasiallisesti
se on hyvin pitkilld valtiovarainministeriolla.
(TS 13.2.2008).

Kunnallisen itsehallinnon peruspilariksi mai-
nittu verotusoikeus on pitkalle valtion paitettd-
vissd. Jos yhteis6vero muutettaisiin valtionosuu-
deksi, menettdjind olisivat kunnat, joissa yh-
teisovero euroa/asukas on koko maan keskiarvoa
suurempi. Menetys olisi erityisen raskas paikau-

Kuvio 4. Yhteisojen osuus Helsingin verotuloista 19502010
Figur 4. Samfundens andel av Helsingfors stads skatteinkomster
1950-2010
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komster per capita. Figur 4 visar andelen 6ren
som harrorde fran affir eller yrke aren 1950-
1992, och sedan 1993 samfundsskattens andel av
kommunens skatteinkomster.

Som f6ljd av reformen ar 1993 vixte Helsing-
fors andel av samfundsskatten till en borjan starkt
delvis beroende pa att férdelningsandelarna inte
avspeglade utvecklingen i de olika kommunerna
eftersom de var bundna till liget under bottena-
ren 1991-92.

Ar 2002 slopades kommunernas ritt att ate-
rindriva omsittningsskatt. En motsvarande sum-
ma drogs av kommunernas andel av samfunds-
skattekakan. Ju mera samfundsskatt per capita
kommunen fick, desto mera forlorade den. Som
toljd av denna kvittering och en samtidig férand-
ring av skatteinkomstutjamningen sviktade Hel-
singfors stads finanser. Och sedan dess har sta-
dens skatteinkomster och statsandelar inte rackt
till for att ticka nettokostnaderna for basservicen
(social- och hilsovérd, utbildning och kultur)
(Helin 2011).

"Forstatligad” beskattning

Eero Koivukoski, i tiden vice VD vid finskspraki-
ga kommunalférbundet Suomen Kunnallisliitto,
skrev ar 1991 (Koivukoski 1991, 108.) att man
overlag kunde konstatera, att kommunalbeskatt-
ningen och bestimmelserna om den de senaste
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punkiseudulle. Valtionosuuksia on helpompi lei-
kata valtion talouden tasapainottamiseksi, mutta
myos verotuloja voi kiyttid kunta—valtio-suh-
teen tasapainotuserdnd ja valtion talouden vah-
vistamiseksi

Yhteisoveroon liittyvia selvityksia:
Utredningar som anknyter till samfundsskatten

Padomatulojen verotuksen ja yritysverotuksen kehittamislinjat. Asiantunti-
jatydryhman muistio. Valtiovarainministeric. Vero-osasto. Valtiovarainmi-
nisterion tydryhmamuistioita 1991:28. (p.j. ylijohtaja Lasse Arvela)

Yhteisovero-osuustydryhman selvitys kuntien yhteisovero-osuuden muut-
tamiseksi (Sisdasianministerio, Kuntaosaston julkaisu 1/1998)

Selvitysmies Jukka Pekkarinen, Kuntien peruspalvelujen rahoitus ehdotus:
Kuntien peruspalvelujen rahoitukseen vakautta ja ennustettavuutta
(18.1.2001)

Kuntien hankintojen arvonlisdvero -tydryhmd. Valtiovarainministerion tyo-
ryhmamuistioita 3/2001.15.5.2001. (pj. budjettineuvos Raija Koskinen)

Kuntien valtionosuuksia ja arvonliséveropalautuksia selvittavd tydryhma.
Muistio 15.4.2001. (p. valtiosihteeri (Raimo Sailas)

Sisdasianministerio, VOS — periaate -tyéryhma. Keskustelumuistio
15.4.2002.(pj. ylijohtaja Cay Sevon)

Valtiovarainministerid, Kilpailukykyiseen verotukseen — tuloverotuksen
kehittamistyoryhmén muistio. Tydryhmamuistioita 12/2002 (pj. ylijohtaja
Lasse Arvela)

Valtiovarainministerid, Valtio ja kunnallisen toiminnan rahoitus. Tyéryh-
maraportti Helmikuu 2003. 14..2.2003. (pj. budjettineuvos Raija Koski-
nen).

Arviointia ja laskelmia kuntien rahoitusjérjestelman kehittamiseksi. Kun-
nallistalouden ja -hallinnon neuvottelukunta. Valtionosuusjaosto. Kunta-
osaston julkaisu 12003. (pj. neuvotteleva virkamies Rainer Alanen).

Valtiovarainministerid, Hyvinvointipalvelujen turvaaminen. Kansanta-
lousosasto julkaisuja 4/2003.(apulaisosastopdallikkd Anne Brunila ja tyd-
ryhma).

Kuntien rahoitusjarjestelman arviointi tydryhma. Sisdasianministerion jul-
kaisuja 52/2006 1.12.2006 (pj. neuvotteleva virkamies Rainer Alanen)

Kuntien rahoitus- ja valtionosuusjarjestelmén uudistaminen. Valiraportti
30.3.2007. (pj. ylijohtaja Cay Sevon).

Julkinen talous tienhaarassa, finanssipolitiikan suunta 2010-luvulla. Val-
tiovarainministerid 8/2010 Taloudelliset ja talouspoliittiset katsaukset.
Helmikuu 2010. (pj. ylijohtaja Jukka Pekkarinen).

Finanssipolitiikan linja — Kuntatalouden vakaus ja kestdvyys. Valtiovarain-
ministerio. Kunta 42/2010 (pj. valtiosihteeri Juha Luukko, valtiosihteeri
Mika Rossi).

ren utvecklats utgdende snarare frain synpunkter
som varit viktiga for staten dn fran kommunalf6r-
valtningens egna behov och malsittningar. Ock-
sa for kommunalbeskattningens del har ett visst
“forstatligande” skett, vilket bidragit till att for-
svaga den kommunala autonomin.”

Under de senaste 20 &ren har det “forstatli-
gande” som Koivukoski talade om fortsatt. Da
staten behovt mera pengar har man vid behov
t.o.m. dndrat lagen. Finansministeriet har envist
hallit fast vid sin standpunkt att samfundsskatten
ar olamplig som finansiering av kommunal servi-
ce. Detta framgar av de utredningar som nimns i
killforteckningen. Ministeriets stindpunkt har
inte forindrats ens nir landets regering tyckt
annorlunda.

Ministeriets tjanstemins asikter avspeglas i
kanslichef Erkki Virtanens biografi (2010) skri-
ven av Eero Murto. Sistnimnde skriver bl.a. att
det inte ar av elakhet mot politikerna som man,
om man sa vill, kan se en lagbundenhet dir en
finansminister — oavsett fran vilket parti eller re-
gering han kommer — ganska snart ger med sig
(och méste ge med sig) och bérjar lisa siffror pa
samma satt som Finansministeriets tjansteman.
Vanligtvis tar inldrningen inte lang tid — men inte
skulle ju ministern annars sitta linge kvar pa sin
post. I de stora och vitala fragorna ér det i regel
ministern som atminstone i huvudsak anpassar
sig till tjanstemédnnens éasikter och inte tvirtom.
Trots att partier och ministrar vixlar i regeringen
forindras ministeriets linje ganska lite.

Sa langt biografin. Men den vittnar krasst om
hur en ny minister tar till sig ministeriets tjinste-
mans asikter. Finansministeriets roll har blivit
mera framtridande. Enligt Matti Wiberg ligger
budgetmakten formellt hos Riksdagen, men i
verkligheten langt darifran: pa Finansministeriet
(TS 13.2.2008).

Kommunernas ritt att uppbéra skatt har kal-
lats hornstenen for den kommunala autonomin,
men den regleras i hog grad av staten. Om sam-
fundsskatten gjordes om till statsandelar skulle
de kommuner lida som har hogre samfundsskatt
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Helin Heikki, Yhteisdvero. Suuret kaupungit 1993—2007 Helsingin kaupun-
gin tietokeskus, tutkimuskatsauksia 2007:7.

Helin Heikki, Tapausten kulku. Valtionosuus- ja verouudistukset ja uudis-
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kaisu 2011.

Koivukoski Eero, Kuntien itsehallinnon puolesta. Suomen Kunnallisliitto
1971-1991. 1991.

Murto Eero, Virtanen, kansliapaallikko Erkki Virtasen 60-vuotistaival. Edita.
2010.

Taatila Hannele, Miten jakaantuu yhteisdvero? (Kuntapuntari 6/1997).

per capita dn riksmedeltalet. Forlusten skulle bli
sarskilt tung i Huvudstadsregionen. Det ar litt att
skdra ner p4 statsandelarna for att balansera sta-
tens finanser, men aven skatteinkomster kan an-
vindas som utjamningspost mellan stat och kom-
muner och for att stirka statens finanser.
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SEIJA ILMAKUNNAS

Kaupunkitalouden vakautta kannattaa tavoitella

Stabil stadsekonomi en god malsattning

Talouskriisi rokotti erityisesti suurten
kaupunkien ja vientiteollisuuskuntien
taloutta, mutta kaiken kaikkiaan kunta-
talous Kkirsi talouden sukelluksesta pe-
littyd vihemmin. Ennakoitua parem-
masta kehityksestd huolimatta kuntien
velkaantuneisuus on kuitenkin jatkanut
paikaupunkiseudun
isoissa kaupungeissa kuin muuallakin
maassa. Kuntien menoissa on lisiksi
kasvupaineita vieston ikiintymisen
vuoksi ja ratkaisuja kuntien talouden ta-
sapainoon on perusteltua hakea niin
meno- kuin tulopuolelta. Artikkelissa
esitelliin malleja kuntaverotuksen uu-
distamiseksi ja perdiankuulutetaan suu-
rempaa vakautta kaupunkitalouteen.

kasvuaan niin

Huomiota kuntien tuloihin

Koko julkista taloutta koskevat huolet ovat hei-
jastuneet kuntataloutta koskevaan paatoksente-
koon. Paidosassa ovat olleet politiikat, joilla on
pyritty vaikuttamaan kuntien menokehitykseen.
Tehokkaampaan palvelutuotantoon tihtdava
PARAS-hanke kidynnistyi jo viime vuosikymme-
nen puolivilissi yhtend vastauksena vieston
ikddntymisen synnyttimiin hoito- ja hoivapalve-
lumenojen kasvupaineisiin (VM 2009). Sen jal-
keen talouskriisi on ollut omiaan vauhdittamaan

Den ekonomiska krisen drabbade i syn-
nerhet stora stiders och exportindustri-
kommuners ekonomi, men allt som allt
led kommunekonomin mindre 4n befa-
rat av senaste ekonomiska svacka. Det
oaktat fortsatte kommunernas skuld-
sittning oka bade i storstiderna i
Huvudstadsregionen och i 6vriga delar
av vart land. Kommunerna star dess-
utom infor det faktum att befolkningens
allt dldre aldersstruktur fororsakar be-
hovavutbyggd service och att det darfor
ir motiverat att finna balans mellan
kommunernas inkomster och utgifter.
Artikeln soker modeller for fornyelse av
kommunbeskattningen och efterlyser
bittre stabilitet i stadsekonomin.

Se ocksa pa kommunernas inkomster

Oron for den offentliga ekonomin som helhet har
avspeglat sig pa beslutsfattandet om kommun-
ekonomin. Darvidlag har man framfér allt sett pa
kommunernas utgifter. Redan i medlet av 00-ta-
let startade projektet PARAS - ett projekt for ef-
tektiverad serviceproduktion — som ett svar pa
det kostnadstryck som befolkningens aldrande
innebar for omsorgsservicen. Sedan kom den

ekonomiska krisen och gjorde kraven pa hojd
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vaatimuksia kuntapalveluiden tuottavuuden
nostamiseksi.

Kuntien tulopuoli on jddnyt vihemmalle huo-
miolle ja esimerkiksi vireilld ollut laajempi val-
tionosuusuudistus jdi viime hallituskaudella to-
teuttamatta. Kuntien riittdvd rahoitus kuitenkin
ansaitsee oman huomionsa, silld kuntien perus-
palvelut ovat suomalaisen hyvinvointimallin yti-
messd ja keskeinen osa hyvinvointierojen tasoi-
tusta. Palvelumenojen joka tapauksessa kasvaes-
sa on tirkead, ettd palvelut voidaan rahoittaa kes-
tavasti ja koko kansantaloudenkin kannalta jarke-
valla tavalla. Niistd syista tassa artikkelissa tarkas-
tellaan joitakin kuntaverotuksen rakennetta kos-
kevia uudistusesityksid. Omien verotulojen mer-
kitys kuntien taloudessa on kasvanut viimeisten
parin vuosikymmenaikana ja ne kattavat talla
hetkelld keskimédarin hieman runsaat puolet kun-
tien rahoituksesta loppuosan koostuessa myynti-
ja maksutuloista, valtionosuuksista ja lainanotos-
ta.

Kirjoituksen aluksi luon lyhyen katsauksen
kuntatalouden tilaan koko valtakunnan tasolla ja
muistutan suurimpien kaupunkien keskeisesta
merkityksestd. Seuraavaksi kiyn lapi ajankohtai-
sia uudistusesityksid, joita on tehty kuntavero-
tuksen uudistamiseksi ja kommentoin joidenkin
uudistusesitysten mahdollisia vaikutuksia niin
koko verorakenteen kuin paikallistalouden kan-
nalta.

Kuntatalous kesti talouskriisin -
velkaantuneisuus kuitenkin kasvussa
Talouskriisi rokotti erityisesti suurten kaupunki-
en ja vientiteollisuuskuntien taloutta, mutta kai-
ken kaikkiaan kuntatalous kirsi talouden sukel-
luksesta pelattyd vihemman. Tdhan vaikuttivat
sekd taantuman suhteellisen lyhyt kesto etta krii-
sin aikana paitetyt toimet, joilla kuntataloutta
vahvistettiin (kuntien yhteisévero-osuuden tila-
pédinen korottaminen, kiinteistéveron rajojen
nosto sekd tyonantajan kela-maksun poistami-
nen). Myés kuntien omat sddstotoimet selittavit
ennakoitua parempaa kehitysta.

produktivitet inom kommunservicen dnnu mera
motiverade.

Det som ront mindre uppmarksamhet ar
kommunernas inkomster, och under forra rege-
ringsperioden blev t.ex. en tilltinkt storre statsan-
delsreform inte av. Och dnda ir tillracklig finansi-
ering i kommunerna avintresse i och med att den
kommunala basservicen dr en hornsten for den
finlindska vélfirdsmodellen och en central del av
utjdamnandet av vilstandsskillnader. Eftersom
serviceutgifterna i vilket fall som helst 6kar ar det
viktigt att servicen kan finansieras hallbart och
vettigt med tanke pa hela nationalekonomin. Av
dessa orsaker synar foreliggande artikel vissa for-
slag till andring av kommunbeskattningens
struktur. Under de tva sista artiondena har de
egna skatteintikternas betydelse for kommuners
ekonomi vuxit, och de star idag i medeltal for lite
over hilften av kommunernas finansiering, me-
dan forsiljnings- och avgiftsinkomster, statsan-
delar och upplaning star for resten.

Jag borjar med en kort 6versikt av kommune-
konomins nuldge pa riksniva och paminner om
de storsta stidernas stora betydelse. Direfter gar
jag igenom aktuella forslag till reformering av
kommunbeskattningen och kommenterar vilka
verkningar en del av dessa forslag kunde tinkas fa
pa dels skattestrukturen som helhet, dels den lo-
kala ekonomin.

Kommunekonomin klarade krisen -

men skuldsattningen 6kar

Den ekonomiska krisen drabbade i synnerhet
stora stdders och exportindustrikommuners eko-
nomi, men allt som allt led kommunekonomin
mindre dn befarat av den ekonomiska svackan.
Det berodde dels pa att recessionen blev relativt
kortvarig, dels pa att atgarder vidtogs for att star-
ka kommunekonomin (tillfillig 6kning av kom-
munernas andel av samfundsskattekakan, hoj-
ning av fastighetsskattegranserna samt slopandet
av arbetsgivarens FPA-avgifter). Aven kommu-
nernas egna sparatgirder bidrog till att utveck-
lingen blev bittre 4n vintat.
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Kuvio 1. Verotulot asukasta kohden 2000-2010
Figur 1. Skatteinkomster per invdnare 2000-2010
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Kuntien verotulot eivit talouskriisin aikana
romahtaneet, vaikka kokonaistuotanto sukelsi
vuonna 2009 noin kahdeksan prosenttia. Yhtena
selitystekijina oli se, ettd tyottomyyden kasvu jai
pienemmiksi kuin ennakoitiin. Yhteisoveron
tuotto kuitenkin aleni noin viidennekselld, vaikka
kuntien osuutta timén verolajin tuotosta tilapdi-
sesti nostettiin. Yhteis6verotulojen supistumi-
nen nakyi asukasta kohden laskettujen verotulo-
jen notkahduksena v. 2009 esimerkiksi Helsin-
gissd ja Espoossa (Kuvio 1). Kysymyksessi on
hyvin suhdanneherkki veromuoto ja timén ve-
rolajin keskimaardistd suurempi merkitys isoissa
kaupungeissa on omiaan tuomaan suhdanne-
vaihtelua koko kuntasektorin tulokehitykseen.

Ennakoitua paremmasta kehityksestd huoli-
matta kuntien velkaantuneisuus on jatkanut kas-
vuaan niin padkaupunkiseudun isoissa kaupun-
geissa kuin muuallakin maassa (Kuvio 2). Kun-
tasektorin investoinnit ovat edellyttineet laina-
kannan kasvua ja erityisen nopeaa velkaantunei-
suuden kasvu on ollut juuri edelld mainituissa
kaupungeissa. Kehitystd eivit ole katkaisseet
edes luovutusvoitot omaisuuden myynneista ja
liikelaitosten ulkoistamisista. Vantaalla asukasta

Kommunernas skatteinkomster kollapsade
inte under den ekonomiska svackan, trots att to-
talproduktionen ar 2009 d6k ner med atta pro-
cent. En forklaring var att arbetslosheten inte
okade s mycket som man befarat. Men sam-
fundsskatten inbragte ca. en femtedel mindre for
kommunerna, trots att deras andel av kakan till-
falligt forstorades. Att den sviktade syntes i att
skatteinkomsterna per capita ar 2009 sjonk t.ex. i
Helsingfors och Esbo (se figur 1). Det handlar ju
om en mycket konjunkturkinslig skatt, och i och
med att det dr fraimst de stora stiderna som den
paverkar kinns konjunktursvingningarna i kom-
munsektorns ekonomi som helhet.

Trots att det gick battre dn vantat har kommu-
nernas skuldsittning fortsatt att 6ka badeide sto-
ra stiderna i Huvudstadsregionerna och i 6vriga
Finland (figur 2). Investeringarna inom kom-
munsektorn har i detta lage krivt upptagande av
nya lan, och skuldsittningen har 6kat snabbt sir-
skilt i nyss namnda stora stader. Trenden har inte
brutits ens av Overlatelsevinsterna av sald
egendom eller att affirsverk salts ut. I Vanda ar
lanestocken per capita nistan dubbelt sa stor
som medeltalet for hela landet.
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Kuvio 2. Lainakanta asukasta kohden 2000-2010
Figur 2. Lanestock per invdnare 2000-2010
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kohden laskettu lainakanta on liki kaksinkertai- Oro for framtiden

nen koko maan keskiarvoon verrattuna.

Huolta tulevasta

Vieston ikddantyminen tulee lisdidmain kuntien
vastuulla olevia hoito- ja hoivamenoja. Ne muo-
dostavat laskelmien mukaan noin puolet niin sa-
nottujen ikimenojen kasvusta ja niiden merkitys
koko julkisen talouteen on pitkilld aikavililla
suurin piirtein yhta suuri kuin eldkemenojen kas-
vu. Valtiovarainministeri6 ja Kuntaliitto ovatkin
pddtyneet arvioissaan siihen, ettd kuntien osuus
koko julkisen talouden ns. kestivyysvajeesta on
noin puolet (VM 2010a). Tosin arviot itse koko
kestdvyysvajeen suuruudesta vaihtelevat. Meno-
arvioiden pohjalta valtiovarainministeric on
my0s esittanyt laskelmia kuntaverotukseen koh-
distuvista korotuspaineista. Kunnallisveropro-
sentin keskimdérdinen nousupaine olisi jopa seit-
semdn prosenttiyksikkod, mikali kasvava meno-
rasitus rahoitettaisiin pelkastian kunnallisvero-
tusta kiristimilli (VM 2010b). Ainakin toistai-
seksi verotuksen kiristykset ovat suuntautuneet
kunnalliseen tuloverotukseen pikemmin kuin

Den allt aldrigare befolkningsstrukturen kom-
mer att 6ka kommunernas utgifter for vard och
omsorg. Dessa utgifter berdknas utgéra ca. half-
ten av 6kningen i de s.k. alderskostnaderna, och
deras inverkan pa hela den offentliga ekonomin
ar palang sikt ungefir lika stor som pensionskost-
nadernas 6kning. I sina bedémningar har bade
Finansministeriet och Kommunférbundet kom-
mit fram till att kommunernas andel av hela den
offentliga ekonomins s.k. hallbarhetsunderskott
dr cahilften (FM 2010a). 1 och for sig finns det ju
olika bedémningar av hela hallbarhetsunderskot-
tet. Utgdende fran uppskattade utgifter har
Finansministeriet lagt fram berakningar om hur
mycket det finns behov av att hoja kommunbe-
skattningen.

Om man finansierade det okade kostnad-
strycket helt genom skirpt kommunalskatt bor-
de kommunalskatteprocenten hojas med kanske
rentav sju procentenheter (FM 2010b). Atmin-
stone hittills har atstramningarna i beskattningen
snarare varit inriktade pa inkomstskatten dn pa
t.ex. fastighetsskatten. I det ljuset finns det fak-
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esimerkiksi kiinteistoverotukseen. Téssa valossa
ministerion huoli kunnallisverotuksen nousupai-
neista onkin perusteltu. Riskeina voidaan tunnis-
taa nimenomaan tyohon kohdistuvan verotuk-
sen kiristyminen, kuntien vilisten erojen kasvu ja
suhteellisen verotuksen painoarvon kasvu.

Eri kunnat ja alueet kohtaavat ikddntymisen
mukanaan tuomat menopaineet eri suuruisina.
Ns. vanhushuoltosuhteen heikkenemiseltd eivit
sddsty mitkdan kunnat, mutta viestorakenteella
mitattuna heikoimmassa asemassa ovat Tilasto-
keskuksen ennusteen mukaan Pohjois- ja Iti-
Suomen kunnat. Vieston ikddntymisen kunta-
tason vaikutuksia on tarkasteltu muun muassa
Pekka Parkkisen viitoskirjassa (Parkkinen
2007). Siind on laadittu laskentamalli, jossa kiy-
tetddn hyviksi kuntakohtaisia viestoennusteita
ja oletuksia eri talousskenaarioista. Laskelmien
perusteella Helsingin kaupunkitalous kehittyisi
selvasti koko maan keskiarvoa suotuisammin.
Tamd on kaupungin kannalta luonnollisesti
myonteisti, mutta muiden alueiden heikompi
kehitys toki myos siteilee tinnekin. Vilittavina
tekijoind on muun muassa kuntien vilisten ero-
jen tasoittamisen tarve ja sen vaatimat resurssit,
jotka erityisesti tiukan valtiontalouden oloissa
luovat painetta verotulojen tasauksen kasvatta-
miseen.

Huolista toimenpiteisiin?
Ratkaisumalleja kuntatalouden ongelmiin on esi-
tetty runsaasti kuluvan vuoden eduskuntavaalien
alla, silla valtiolla on viime kidessa kokonaisvas-
tuu julkisen talouden tasapainosta ja kestivyy-
destd. Keskusteluissa onkin korostunut myds se,
ettd valtion ja kuntien vilille tulisi saada aikaisek-
si aikaisempaa vahvempi luottamus. Kunnat ovat
syyttineet valtiota uusien tehtivien osoittami-
sesta ilman vastaavaa uutta rahoitusta ja valtio on
puolestaan kritisoinut kuntia liiallisesta menojen
kasvattamisesta ja heikosta tuottavuuskehityk-
sesta.

Ratkaisuja kuntien talouden tasapainoon on
perusteltua hakea niin meno- kuin tulopuolelta.

tiskt fog for ministeriets oro for okat behov av
hojningar. Bland riskerna urskiljer man atmin-
stone en skirpning av beskattningen uttryckligen
paarbete, vixande skillnader kommuner emellan
och att relativ beskattningsgrad far allt storre be-
toning.

Olika kommuner och omraden ligger olika till
betriffande de kostnadstryck som befolkningens
dldrande innebar. Men ingen kommun kommer
helt undan férsimringen i den s.k. aldringsfor-
sorjningskvoten. Enligt Statistikcentralens pro-
gnos ar det kommuner i norra och 6stra Finland
som ligger simst till. Verkningarna av aldrandet
pakommunniva har analyseratsbl.a.ien doktors-
avhandling av Pekka Parkkinen (Parkkinen
2007). Han har gjort upp en kalkylmodell som
utgar fran befolkningsprognoser kommunvis och
olika scenarier fér den ekonomiska utvecklingen.
Enligt kalkylerna skulle Helsingfors stads ekono-
mi utvecklas klart fordelaktigare dn medeltalet
for hela landet. Detta ér givetvis positivt for sta-
den, samtidigt som en simre utveckling i 6vriga
landséndor givetvis mirks ocksa har. Férmedlan-
de faktorer ar bl.a. behovet av att utjamna skillna-
der kommuner emellan — och de resurser detta
kraver, vilket i sin tur sarskilt under tider av an-
strangd statsekonomi skapar tryck pa okad ut-
jamning av skatteinkomsterna.

Fran oro till handling
Infor riksdagsvalet i varas framlades manga mo-
deller for hur kommunekonomins problem kun-
delosas. Staten har juisistahand helhetsansvaret
for den offentliga ekonomins balans och hallbar-
het. Debatten har ocksa klart visat att det 6msesi-
diga fortroendet mellan stat och kommuner bor-
de starkas. Kommunerna har anklagat staten for
att palagga dem nya arbetsuppgifter utan att ge
dem motsvarande ny finansiering, och staten har
for sin del kritiserat kommunerna for alltfor stor
utgiftsokning och dalig produktivitetsutveckling.
Det ir befogat att soka losningar pa kommu-
nernas ekonomiska balans bade for utgifternas
och inkomsternas del. T.ex. Kommunforbundet

2 /2011 KVARTTI | 25



Esimerkiksi Kuntaliitto esitti tuoreessa arvios-
saan seuraavia toimenpiteita (Kuntaliitto 2011):

+ toimintamenojen kestivé hallinta (noin 0,5
prosentin vuotuinen reaalikasvu)

« toimintatulojen lisidminen myynti- ja maksu-
tuloissa

« veropohjan turvaaminen ja laajentaminen

« valtion rahoitusosuuden nostaminen

« investointien karsinta

 omaisuuden myynti

Tissd kirjoituksessa padhuomio on kuntien
tulojen vahvistamisessa ja vakauttamisessa ja
edelld mainituista toimista keskitytdan erityisesti
kuntaverotukseen liittyviin kysymyksiin. Kunta-
liiton esityksessd veropohjan turvaamisella ja laa-
jentamisella tarkoitetaan ensinnikin kuntien yh-
teisovero-osuuden sdilyttimistd korotetulla ta-
solla. Lisaksi Kuntaliitto ehdottaa, ettd pidoma-
verotuloista osoitetaan osa kunnille ja jitevero
tuloutetaan kokonaan kunnille. Kiinteistévero-
tusta tulisi sen mukaan kiristaa sen yldrajoja nos-
tamalla ja ulottamalla ko. veromuoto kaivostoi-
mintaan. Verovihennykset tulisi suunnata
valtion tuloverotukseen ja kuntaveroista tehtavit
vihennykset korvata kunnille tdysimiiriisesti
kuntakohtaisesti.

My0s muita esityksid kuntaverotuksen kehit-
tamiseksi on tehty. Niitd on sisltynyt valtionva-
rainministerion kuntataloutta koskeviin katsauk-
siin ja my6s Martti Hetemden verotyoryhma otti
kantaa kuntaverotukseen. Niissé esityksissd yh-
tend keskeisend pyrkimykseni on ollut vihentda
kuntien tulojen suhdanneriippuvuutta. Valtiova-
rainministerion virkamiesten laatimassa Kunta-
politiikan linja-julkaisussa kuntaverotusta muu-
tettaisiin ensinndkin siten, ettd kuntien yh-
teisoverosta luovuttaisiin kustannusneutraalisti
(VM 2010b). Tilli tarkoitettaneen siti, etti ve-
rotulomenetys kompensoitaisiin kuntasektorille
valtionosuusjdrjestelman avulla ja siten, etta siir-
tymivaiheen kuntakohtaiset rahoitusmuutokset
minimoitaisiin. Niin ikdin ehdotetaan, etta kiin-

foreslog nylige n foljande atgirder (Kommunfor-
bundet 2011).

« bemistra driftsutgifterna pa ett héllbart sitt
(0,5 procents érlig realokning)

« Oka verksamhetsinkomsterna av forsiljning
och avgifter

« trygga och utvidga skattebasen

« hoja statens finansieringsandel

« gallraiinvesteringarna

« silja egendom.

I foreliggande skrift ligger huvudfokus pa star-
kande av kommunernas inkomster, och bland
ovan namnda atgirder behandlar denisynnerhet
fragor kring kommunbeskattningen. I Kommun-
torbundets forslag avses med tryggad och utvid-
gad skattebas att kommunernas andel av sam-
fundsskattekakan bibehalls pa den héjda nivan.
Dessutom foreslar Kommunforbundet att en del
avkapitalskatteintakterna anvisas till kommuner-
na och att avfallsskatten gar helt till kommuner-
na. Fastighetsskatten borde skirpas genom att
hoja de 6vre grinserna och att aligga den dven pa
gruvdrift. Skatteavdragen borde riktas in pa den
statliga inkomstbeskattningen, och de avdrag
som far goras i den kommunala inkomstbeskatt-
ningen borde ersittas tillfullo kommunvis.

Aven andra férslag har givits for att utveckla
kommunekonomin, t.ex. i Finansministeriets
oversikter av kommunekonomin. Aven Martti
Hetemakis skattearbetsgrupp tog stillning till
kommunbeskattningen. En central strivan i for-
slagen har varit att minska kommunernas inkom-
sters konjunkturkanslighet. I verket Kuntapolitii-
kan linja (kommunalpolitikens linje) uppgjort av
tjinstemdn frin Finansministeriet skulle kom-
munbeskattningen for det forsta dndras sa att
kommunernas samfundsskatt skulle slopas pa ett
kostnadsneutralt sitt (FM 2010b). Med detta
torde avses att de uteblivna samfundsskatterna
skulle kompenseras av statsandelssystemet sa-
lunda att férindringarna kommunvis i finansie-
ringen skulle minimeras under ett 6vergangsske-
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teistoveron painoarvoa kuntien tuloldhteeni lisa-
tddn asteittain korottamalla veroprosenttien ra-
joja. Vield esitetddn selvitettaviksi kiinteistove-
ron ulottaminen maa- ja metsitalousmaahan
sekd maapohjan ja rakennusten veroperusteiden
eriyttiminen. Tarvetta on kiinteistdjen vero-
tusarvojen saattamiselle likemmads kaypia arvoja
ja yhdenmukaisemmille arvostuskiytinnadille.
Hetemien verotyoryhmin esitykset kuntave-
rotuksen muutoksiksi ovat hyvin samansuuntai-
set kuin edelli kuvatut ministerion esitykset
(VM 2010c). Sen mukaan yhteisévero on kun-
nille sopimaton veromuoto, koska kuntien va-
kaat palvelutehtivit edellyttivit vakaata rahoi-
tusta ja yhteisovero on erittdin suhdanneherkka
veromuoto. Kuntien tulojen suhdannevaihtelu
johtaa my6s menojen suhdanteita myotiilevdin
kehitykseen ja lopputuloksena on koko kansan-
talouden kannalta ei-toivottu nousu- ja lasku-
kausien voimistuminen. Valtiolle tillainen vero-
muoto sopii paremmin ja on siis parempi ohjata
ko. tuotot valtiolle ja vastaavasti korottaa kuntien
saamia valtionosuuksia. Veropohjan epivakaus
on myos syy siihen, ettd verotyoryhma pitad paa-
omatuloja huonona veropohjana kunnille.
Verotyoryhmin mukaan kiinteistoveron ko-
rotuksilla tulisi vahentdd kunnallisveron korotus-
painetta. Tyoryhmi esittid myo0s, ettd kiinteisto-
vero kohdentuisi nykyisti enemmin maapoh-
jaan. Nykyjdrjestelmassad yleinen kiinteistovero
kohdistuu sekid maahan etti liikerakennuksiin,
mutta tyéryhmi ehdottaa niiden eriyttimista
toisistaan. T4ll6in kunnat voisivat sdatdd maahan
kohdistuvaa verotusta ilman ettd liikerakennus-
ten verotus muuttuu. Lisiksi maapohjalta, liike-
rakennuksilta ja vakituisilta asuinrakennuksilta
ehdotetaan poistettavaksi veroprosenttien ylara-
ja. Taltd osin siis kiinteistéverotus ja kunnallinen
ansiotuloverotus tulisivat “samalle viivalle” siina,
ettd kummankaan kohdalla ei olisi valtiovallan
asettamaa kattoa veron kireydelle. Lisiksi tyo-
ryhmén mielestd kannattaa selvittdd, miten val-
tionosuuksien tasausjirjestelmaa tulisi kehittdd
siten, ettd kunnilla olisi suurempi kiinnostus kiin-

de. Vidare foreslas att fastighetsskattens roll som
inkomstkalla for kommunerna gradvis utokas ge-
nom att hoja skatteprocentsgrinserna. Ytterliga-
re foreslas for provning att fastighetsskatten ut-
stracks till jord- och skogsbruksmark samt att
grunderna for beskattning av dels byggnader,
dels mark, skiljs at. Det finns behov att fa beskatt-
ningsvardet pa fastigheter att battre motsvara det
gingse virdet och att fd fram enhetligare virde-
ringskriterier.

Hetemikis arbetsgrupps forslag till dndrad
kommunbeskattning gar at samma hall (FM
2010c). Enligt den dr samfundsskatten en olimp-
lig skatteform f6r kommuner, i och med att kom-
munernas ganska oforanderliga servicealiggan-
den forutsitter stabil finansiering och att sam-
fundsskatten ar mycket konjunkturkinslig. Kon-
junkturvaxlingarnaikommunernas inkomster le-
der ocksa till vaxlingar i utgifterna, och slutresul-
tatet ur hela kommunekonomins synvinkel ar en
oonskad ekonomisk berg- och dalbana. Sam-
fundsskatten skulle vara bittre limpad for statens
ekonomi, och det dr alltsa battre att styra dessain-
komster till staten och att i motsvarande grad
hoja statsandelarna till kommunerna. Och dven
for kapitalskattens del ar det dess instabilitet som
far skattearbetsgruppen att se den som en dalig
skattebas for kommuner.

For fastighetsskattens del gar arbetsgruppens
forslag lite lingre an ministeriets tjanstemans.
Enligt arbetsgruppen borde man genom hojning-
ar av fastighetsskatten minska hojningstrycket pa
kommunalskatten, och arbetsgruppen haller pa
en 50 procents héjning av fastighetsskatteinkom-
sterna fran nuvarande 1,2 miljarder pa riksniva.
Arbetsgruppen foreslar ocksa att fastighetsskat-
tenihogre grad an idag skulle gilla sjdlva marken.
For narvarande giller den allminna fastighets-
skatten bade mark och affirsbyggnader, men ar-
betsgruppen foreslar att dessa skulle skiljas at. Da
kunde kommunerna reglera beskattningen av
mark utan att beskattningen av affirsbyggnader-
na andras. Dessutom foreslas att Ovre griansen
slopas for skatteprocenten pa mark, affirsbyggna-
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teistoverotuksen kayttoon. Yksi mahdollisuus on
poistaa kiinteistovero kokonaan verotulojen
tasauksesta.

Suurempi kuntien tulojen vakaus on
paikallaan

Ajankohtaiset esitykset kuntien rahoituksen uu-
distuksiksi pitavit siis sisallddn erilaiset ndkemyk-
set toivotusta kehityksen suunnasta. Ekonomis-
tien arviossa korostuvat kuntatalouden vakautta
korostavat seikat ja pyrkimys 16ytda kunnille ra-
hoituslihteet, jotka sopivat nimenomaan paikal-
listalouden rahoitukseen. Katsaus lihimennei-
syyteen osoittaa, ettd kehitys ei ainakaan kaikilta
osin ole ollut myonteista. Sitten 1990-luvun alun
valtionosuuksien merkitys on laskenut ja vastaa-
vasti omien verotulojen merkitys on kasvanut
kuntapalveluiden rahoituksessa (ks. tarkemmin
Helin 2008). Timi kehitys on merkinnyt muun
muassa kuntien tulojen aiempaa suurempaa suh-
dannevaihtelua. Pyrkimys kuntien vakaampiin
tuloihin lahteekin toteutuneen kehityksen perus-
talta, silli parin viime vuosikymmenen aikana
kuntatalouden tila on selvisti heijastunut palve-
lutuotantoon. Hyviné vuosina kuntien verotulot
ovat kasvaneet ja niiden mukana myds menot
ovat lisiantyneet vauhdilla, kun kuntalaisten pal-
velutarpeisiin on vastattu samassa mitassa kuin
tulokehitys on antanut myodden. Vastaavasti
taantuma on heijastunut vilittomasti kuntien ta-
louteen ja saanut aikaan menokuurin, joka pa-
himmillaan on voimistanut koko talouden suh-
dannevaihteluja ja heikentinyt kuntalaisten pal-
velujen saatavuutta juuri silloin, kun niiden tarve
on suurin.

Kuntien viliton rahoitustilanne on siis pitkal-
le sanellut tuotettujen palvelujen miirin ja sita,
kuinka kattavasti kuntalaisten palvelutarpeet tu-
levat tyydytetyiksi. Kunnilla on lisdksi pitkalle
menevi autonomia paittia palvelujen tarjonnas-
ta ja niiden vililld voi olla suuriakin eroja palvelu-
jen saatavuudessa. Tamai tuottaa eriarvoisuutta
kansalaisten vilille asuinkunnasta ja sen taloudel-
lisesta tilasta riippuen. Rahoitukseen liittyva tem-

der och varaktigt bebodda bostadsbyggnader. P&
det viset skulle varken fastighetsskatten eller den
kommunala férvirvsinkomstskatten ha en 6vre
grans stipulerad av statsmakten, och till denna
del ha lika villkor. Dessutom vore det enligt ar-
betsgruppen idé att klarldgga hur systemet for ut-
jamnande av statsandelarna kunde utvecklas for
attkommunerna skulle fa storre intresse av fastig-
hetsskatten. En mojlighet vore att helt och hallet
16sgora fastighetsskatten frin utjimningen av
skattebasen.

Mera stabilisering av kommunernas inkomster
De nu aktuella forslagen till hur kommunernas
finansiering borde ordnas utgar alltsa fran olika
asikter om vart utvecklingen borde ga. Ekono-
misternas bedémningar betonar dels faktorer
som bidrar till stabilitet inom kommunekono-
min, dels stravan att finna finansieringskallor
som passar just lokala ekonomier. En 6verblick
av de senaste artiondena visar att utvecklingen
inte varit fordelaktig till alla delar. Sedan bérjan
av 1990-talet har statsandelarnas betydelse min-
skat medan kommunernas egna skatteinkomster
fatt bekosta en allt storre del av kommunservicen
(jfr. Helin 2008). Denna utveckling har bl.a. in-
neburit att kommunernas inkomster varit kon-
junkturkansligare 4n tidigare. Stravan att gora
kommunernas inkomster stabilare utgar frain den
utveckling man sett: under de senaste 20 aren har
kommunekonomins tillstind klart avspeglat sig i
servicen. Under goda ar har skatteinkomsterna
stigit, och med dem 4ven utgifterna i och med att
kommunerna svarat pa invanarnas servicebehov
sa langt inkomsterna tillatit. P4 samma sitt har
ekonomiska svackor avspeglat sig pa kommuner-
nas hushallning och lett till sparatgirder, som se-
dan rentavkunnat forstirkalagkonjunkturen och
forsimra invanarnas tillging till service just da
behovet varit som storst.

Kommunernas ekonomis dagslige har alltsa
ratt lingt dikterat hur mycket service som produ-
cerats och hur vil kommuninvanarnas servicebe-
hov tillgodosetts. Dessutom har kommunerna
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poilevuus ja alueelliset erot nakertanevat omalta
osaltaan luottamusta siihen, ettd kuntapalvelut
sdilyviat laadukkaina ja kattavasti saatavilla
olevina.

Kuntataloudessa on perusteltua tahdita tuot-
tavuuden kasvun parantamisen ohella myds en-
nustettavampaan ja vakaampaan kehitykseen.
Omat veropohjat eivit automaattisesti takaa
kunnille hyvai ennustettavuutta verotulojen ke-
hityksestd, koska valtio voi muun muassa yh-
teisoveron jako-osuuksia saitelemalld vaikuttaa
kuntien saamiin verokertymiin.

Vakauden nikokulmasta kiinteistoverojen ja
valtionosuuksien merkitystd olisi perusteltua
kasvattaa kuntien tulolihteeni. Kiinteistovero-
tuksen kiristiminen merkitsisi rahoituspainei-
den kohdistamista veromuotoon, jonka taso on
Suomessa ldhtokohtaisesti matala kansainvili-
sessd vertailussa. Kiinteistovero on ekonomistien
"lempivero” paikallisten palveluiden rahoituk-
sessa, koska sen liilkkumaton veropohja sopii hy-
vin globalisaation oloihin (ks. tarkemmin Loik-
kanen ja Lyytikdinen 2009). Kiinteistdjen arvois-
sa heijastuvat myos kaupunginosien erot palve-
luiden saavutettavuudessa, kunnallistekniikassa
ja liitkenneyhteyksissg, jolloin sen avulla voidaan
my0s toteuttaa myos “hyotyjd maksaa periaatet-
ta”. Padkaupunkiseudun kaltaisilla metropolialu-
eilla veroperusteiden yhdenmukaisuus olisi ta-
voiteltavaa haitallisen verokilpailun estimiseksi.

Valtionosuuksien suhteellisen merkityksen
kasvattaminen (ja vastaavasti suhdanneherkkien
verojen jittiminen valtion kirstuun) merkitsisi
parin viime vuosikymmenen aikana toteutuneen
vastakkaissuuntaisen kehityksen katkaisemista.
Yksi motivaatio omien verotulojen korostamisel-
le on tihén asti ollut se, ettd ndin on ajateltu saata-
van aikaiseksi parempaa menokuria kuntiin.
Toteutunut kehitys ei kuitenkaan ole kovin va-
kuuttavaa ja muutoksen tuulia voi joka tapauk-
sessa tuoda se, ettd kuntien menokehitysti saate-
taan jatkossa ohjata menokehyksilld. Kuntien ja
valtion yhdessd sopimat menolinjaukset antaisi-
vat samalla ennustettavan kuntien talousraamin,

stor autonomi i serviceproduktionsfragor och
det forekommer ganska stora skillnader i hurdan
service de erbjuder. Detta leder till ojamlikhet
beroende pa i vilken kommun man bor och i vil-
ket skick dess ekonomi dr. De finansieringsrelate-
rade fluktuationerna och de lokala skillnaderna i
servicen bidrar till att underminera fortroendet
for kommunservicens kvalitet och tillginglighet.

Det ar skal att inom kommunekonomin inte
bara efterstriva hojd produktivitet utan dven en
mera forutsigbar och stabil utveckling. Egen
skattebas garanterar inte automatiskt att skat-
teinkomsterna utvecklas forutsigbart, eftersom
staten bl.a. genom att justera samfundsskatteka-
kans bitars storlek kan inverka pa kommunernas
skatteintakter.

Ur stabilitetssynvinkel vore det befogat att
oka fastighetsskattens och statsandelarnas bety-
delse som kommunala inkomster. Skirper man
fastighetsskatten hojer man en beskattningsform
som i Finland linge statt pa internationellt sett
lag niva. Fastighetsskatten ar ekonomisternas
“alsklingsskatt” for finansiering av lokal service
darfor, att dess ratt oférinderliga skattebas lam-
par sig bra i globaliseringen (jfr. Loikkanen och
Lyytikdinen 2009). Virdet pa fastigheter avspeg-
lar ocksé skillnaderna stadsdelar emellan i servi-
cetillganglighet, kommunalteknik och trafikfor-
bindelser, och dirmed kan man aven tillimpa
principen om att den som drar nyttan skall vara
den som betalar. I metropolomraden som var
huvudstadsregion vore forenhetligade skatte-
grunder efterstrivansvarda med tanke pa att fore-
bygga en skadlig skattekonkurrens.

Att 6ka statsandelarnas betydelse for kommu-
nerna och i motsvarande grad ge de konjunktur-
kinsliga skatterna it staten skulle innebira att
den utveckling i motsatt riktning som ratt de se-
naste artiondena avbréts. En motivering till att
betona de egna skatteinkomsterna har hittills va-
rit att det skulle leda till battre utgiftsdisciplin i
kommunerna. Men den utveckling vi sett har inte
varit sirskilt 6vertygande, och nya férandringar
kan foéranledas av att kommunernas utgifts-

2 /2011 KVARTTI | 29



joka mahdollistaisi my6s valtionosuuksien osuu-
den kasvattamisen. Jotta kehityssuunta ei olisi
metropolialueen kannalta huono, timén tulisi ta-
pahtua erityisesti peruspalvelujen valtionosuuk-
sien avulla eiki verotulojen tasauksen kautta.

Palvelulupauksien tayttaminen edellyttaa
paatoksid

Kuntatalouden ajankohtaiskeskustelussa on mo-
nia aineksia. Yhtdiltd mukana on talouskriisin
synnyttimd menojen ja tulojen viliton epatasa-
paino ja lidkkeet sen korjaamiseksi. Niihin kyt-
keytyvit pidemman aikavilin rahoitushuolet,
jotka kumpuavat niin palvelumenojen tulevista
kasvupaineista ja valtiontalouden heikosta tilas-
ta. Riittivin rahoituksen varmistamisen ohella
ratkaisuja kaivataan myo6s rakenneuudistuksista,
joiden sisillistd ja mittaluokista ei toistaiseksi
kuitenkaan ole kovin laajaa yhteisymmarrysta.
Nimi uudistukset liittyvit niin kuntaliitoksiin,
palvelujirjestelman sisilld tehtiviin reformeihin
(esimerkiksi mahdolliset isot muutokset ter-
veydenhuollon rahoitus- ja ohjausjarjestelmis-
si) kuin my®&s valtionosuusjirjestelmin ja kunta-
verotuksen rakennemuutoksiin. Uudistuksia val-
misteltaessa kannattaa hy6dyntdd my6s muiden
pohjoismaiden kokemuksia (ks. Moisio 2010).

Niin kauan kuin isoista uudistuksista ei ole
paatoksid olemassa, ei myoskdan voida arvioida
niistd saatavia taloudellisia hyotyjd. Vastaavasti
kuntaverotukseen kohdistuvien korotuspainei-
den suuruusluokkaa on puolestaan vaikea ennus-
taa niin kauvan kuin ndmi paitokset puuttuvat.
Tillainen tilanne lisia kansalaisten huolta siit,
pystytdanko palvelulupaukset toteuttamaan. On
siis kaikki syy toivoa, ettd kuntataloutta koskevia
paatoksid saadaan aikaiseksi.

Kuntatalouden kestivyys edellyttia myos tu-
lojen kasvattamista. Koko kansantaloudenkin
kannalta on merkitystd silli, missi suhteessa
timi toteutuu toisaalta kuntien verotusta kiristi-
malld ja toisaalta valtionosuuksilla. Téama valinta
sddtelee my0Os progressiivinen ja suhteellinen an-
siotuloverotuksen painoarvot kotimaisessa vero-

utveckling dven i framtiden kan komma att styras
med utgiftsramar. Gemensamt antagna riktlinjer
mellan kommuner och stat f6r hur utgifterna bor-
de skotas skulle samtidigt ge forutsdgbarhet i
kommunernas inkomstramar, vilket ocksa skulle
gora det mojligt att utoka statsandelarnas del av
finansieringen. For att hindra en of6rdelaktig ut-
veckling for metropolomradet borde detta ske
via framst via hojda statsandelar for basservice —
inte genom utjamning av skatteinkomsterna.

Det behovs beslut for att kunna halla I6ftena
Det finns méanga ingredienser i debatten om
kommunekonomin. Dels handlar det om obalan-
sen i utgifter och inkomster p.g.a. den ekonomis-
ka svackan och hur den rittats till. De anknyter
till finansieringsbekymmer pa lingre sikt, som
beror pa den vixande servicebelastningen och pa
statsekonomins svaga lage. Det giller att sakra en
tillracklig finansiering men ocksa att komma till
beslut om strukturreformerna, vars innehall och
storleksklass det 4dn sa linge inte ratt sarkilt stort
samforstind om. Dessa reformer giller bade
kommunsammanslagningar, dndringar inom ser-
vicesystemet (t.ex. eventuella stora fdrindringar
inom finansieringen och ledandet av hilsovar-
den) och strukturella forindringar inom statsan-
delssystemet och kommunbeskattningen. Vid
beredandet av reformerna lonar det sig ocksa att
dra nytta av erfarenheterna i de 6vriga nordiska
linderna (se Moisio 2010).

Sa linge det inte finns detaljerade beslut om
de stora reformerna kan vi inte seriost bedoma
vilken ekonomisk nytta de kan ge. Pa samma sitt
ar det svart att sia om hur stort behovet ar att hoja
kommunskatten sa linge dessa beslut inte fattats.
Ett sidant hir lige 6kar invanarnas oro for att 16f-
tena om service inte kan héllas. Vi har alltsé allt
skal att onska att man nu far till stind beslut om
kommunekonomin.

Héllbar kommunekonomi forutsitter ocksa
okade inkomster. Ur hela nationalekonomins
synvinkel ar det av betydelse i vilken man de skall

okas genom dels hojd kommunbeskattning, dels
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rakenteessa. Kuntien verorakenteessa olennai-
nen kysymys puolestaan liittyy siihen, purkautu-
vatko kiristyspaineet ldhinna vain kunnallisen tu-
loverotukseen vai onnistutaanko kiristyspaineita
kanavoimaan my0s esimerkiksi kiinteistovero-
tukseen. Veronkorotukset aiheuttavat aina joka
tapauksessa suurta vastustusta ja esimerkiksi kidy
juuri kiinteistoverotus. Oikoteitd onneen ei ole ja
my6s veropolitilkassa kaivataan linjakkaita
ratkaisuja.
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HEIKKI A. LOIKKANEN & ILKKA SUSILUOTO

Suurien kaupunkiseutujen pitkan ajan

talouskehitys

Stora stadsregioners ekonomiska utveckling

Tassa artikkelissa kuvataan suurimpien
kaupunkiseutujen aluetaloudellista ke-
hitysti Suomessa vuodesta 1975 lihtien.
Kaupunkialueet miiritellddn seutukun-
niksi suurimpien kaupunkien ympirill,
silla tiatd aluekasitettd vastaavaa tietoa
on saatavilla Tilastokeskuksen aluetilin-
pidosta.

Keskittymisen syita ja etuja

Keskittymiselle suuriin kaupunkialueisiin on
useita syitd. Ensinnikin kaupungistumisen ja
suurimpien kaupunkialueiden kasvun myo6ta néi-
den alueiden merkitys on korostunut entises-
taan. Ennen 1990-luvun lamaa kaupungistumi-
nen eteni niin ettd kaikki kaupunkialueet kasvoi-
vat vékiluvultaan suhteellisesti verraten samaa
tahtia. Laman jilkeen alkaneessa nousussa osassa
kaupunkialueita on tapahtunut vieston laskua tai
kasvu on jadnyt verraten pieneksi. Sitd vastoin
viesto ja tyopaikkamairit ovat kasvaneet erityi-
sesti padkaupunkiseudulla ja suurimmilla yliopis-
tokaupunkiseuduilla. Niiden osuus koko maan
viestOstd, tyopaikoista ja kokonaistuotannosta
on kasvanut.

Kaupunki- ja aluetaloustieteen 1990-luvun
alussa syntynyt uusi suuntaus, niin sanottu uusi
talousmaantiede, korostaa kasautumisen mark-
kinaehtoisia etuja, joilla on suuri merkitys yritys-

| ett [angsiktigt perspektiv

I denna artikel beskrivs den regioneko-
nomiska utvecklingen av de storsta
stadsregionerna i Finland fran ar 1975.
Stadsomraden definieras som ekono-
miska regioner kring storre stider, ef-
tersom information som motsvarar det-
ta regionbegrepp finns tillginglig i Sta-
tistikcentralens regionalrikenskaper.

Orsaker till och fordelar med centralisering
Centraliseringen till stérre stadsomrdden beror
pa manga orsaker. For det forsta har dessa omra-
den fatt 6kad betydelse i och med urbaniseringen
och tillvixten av storre stadsomraden. Fore lag-
konjunkturen pa 1990-talet framskred urbanise-
ringen pa sa sitt att alla stadsomraden vixte till
folkmingden proportionellt jamfort i samma
takt. I och med tillvixten som boérjade efter lag-
konjunkturen har befolkningsantalet i en del
stadsomraden minskat eller ocksa har tillvaxten
forblivit relativt liten. Daremot har befolknings-
mingderna och antalet jobb vuxit sdrskilt i
huvudstadsregionen och i de storsta universitets-
stadsregionerna. Deras andel av hela landets be-
folkning, jobb och helhetsproduktion har 6kat.
Den nya inriktningen i stads- och re-
gionekonomin som uppstod i borjan av 1990-ta-
let, den sa kallade nya ekonomiska geografin,
framhaver de marknadsbestimda férdelarna av
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ten sijaintipaikkavalinnoille. Suurilla kaupun-
kiseuduilla yritykset padsevit hyotymain saman
alan yritysten ldheisyydesta seuraavista lokalisaa-
tioeduista, suuren kaupunkialueen tarjoamasta
yritysten ja niitd palvelevien alihankkijoiden kir-
josta sekd suuresta paikallisesta kysynnasta. Pai-
kallisen markkinan koon ja monipuolisuuden li-
saksi suuret kaupunkialueet linkittyvit hyvine ul-
koisine yhteyksineen muita paremmin my0s
kansainviliseen talouteen. Kasvun kierteeseen
padstyadn kasvu voi jatkua pitkddnkin téllaisilla
alueilla, jos kasautumisen etujen vastapainona
olevia kasautumisen haittoja saadaan poistettua
tai lievennettyd ja jos kansainvilisen talouden
veto ylldpitaa osaltaan kasvua.

Jos kasautumisen eduilla on entistd suurempi
merkitys, niin koko maan taloudellisessa kehityk-
sessd suurimmat kaupunkiseudut ovat entistd
enemmadn avainasemassa, joten niitd kannattaa
tarkastella my6s omana kokonaisuutenaan.
Tama artikkeli on luonteeltaan peruskuvaus, jon-
ka avulla kartoitetaan, missd maarin on tapahtu-
nut tuotannon, investointien, tyodllisyyden ja
vieston kasautumista suurimmille kaupunkialu-
eille. Tarkastelu on padosin vuosien 1975 ja 2008
vertailua. Kuvauksen kohteena on yhdeksin
viestoltdan suurinta seutukuntaa, joita verrataan
muihin alueisiin ja koko maahan. Artikkelissa so-
velletaan Tilastokeskuksen vuoden 2006 mu-
kaista seutukuntajakoa. Kirjoituksessa ei pyritd
testaamaan aluetaloudellisen kasvun teorioita
empiirisin mallein, vaan esittelemdan kaupunki-
alueiden kehitysta muutamien avainmuuttujien
avulla. Téllaisena se toimii my6s myShempien
tutkimusten taustaraporttina.

Tuotanto ja tyollisyys

Viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana ta-
lous on vahvasti keskittynyt suurimmille kaupun-
kialueille ja erityisesti Helsingin seudulle, jonka
osuus koko maan tuottamasta arvonlisiyksestd
on vuosina 1975-2008 noussut vajaasta neljin-
neksesti hiukan yli kolmannekseen (taulukko 1).
Samaan ajkaan on Helsingin seutukunnan asu-

koncentration som har en stor betydelse for fore-
tagens val av ldge. I stora stadsomraden kan fore-
tagen dra nytta av lokaliseringsfordelarna till
foljd av nirheten av foretag inom samma
bransch, spektret av foretag som ett stort stad-
somrade erbjuder och underleverantérer som
betjinar dem samt den stora lokala efterfragan.
Forutom storleken och mangsidigheten av den
lokala marknaden liankas de stora stadsomradena
tack vare sina externa forbindelser battre sam-
man med den internationella ekonomin dn andra
regioner. Nir tillvaxten vil kommitiging kan den
i denna typ av regioner fortsitta 6ka en lang tid,
om man som motvikt till fordelarna med kon-
centrationen kan eliminera eller minska dess
nackdelar och om dragkraften fran den interna-
tionella ekonomin for sin del uppratthéller till-
vaxten.

Om fordelarna med koncentrationen har
storre betydelse dn tidigare, s har de storsta
stadsregionerna en dnnu starkare nyckelposition
i hela landets utveckling, och darfér ska de ocksa
betraktas som sin egen helhet. Denna artikel ar
till sin natur en grundliggande beskrivning med
vars hjilp man kartlagger i vilken grad det har
skett koncentration av produktion, investeringar,
sysselsittning och befolkning i stora stadsomra-
den. I granskningen jamfors i huvudsak aren
1975 och 2008 med varandra. Beskrivningen fo-
kuserar pa de nio ekonomiska regionerna med
storst befolkningsantal som jamf6rs med andra
omraden och med hela landet. I artikeln tillim-
pas Statistikcentralens indelning i ekonomiska
regioner fran ar 2006. Artikeln férsoker inte pro-
va teorier om den regionekonomiska tillvixten
med empiriska modeller utan presentera stad-
somradenas utveckling med nagra nyckelpara-
metrar. Som sadan fungerar den ocksi som en
bakgrundsrapport f6r kommande underséknin-
gar.

Produktion och sysselsattning
Under de senaste trettio aren har ekonomin
starkt koncentrerat sig till de storsta stadsomra-
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kasta kohden laskettu arvonlisdys kohonnut huo-
mattavasti koko kansantaloutta nopeammin.
Missddn muussa suuressa seutukunnassa ei ole
toteutunut vastaavaa kasvua, vaikka Tampereen
seudulla seki alueen arvonlisiysosuus ettd suh-
teellinen arvonlisdys asukasta kohden ovat pit-
killd ajalla kohonneet ja my6s Oulun seudun
osuus koko maan kansantuotteesta on kasvanut
selvisti.

Useimpien suurien seutukuntien asukasta
kohtilasketut arvonlisdysluvut ovat koko kansan-
talouden tasoa matalampia, ja niiden suhde maan
keskiarvoon on laskenut kaikkialla muualla paitsi
Helsingin, Tampereen ja Kuopion seuduilla. Eri-
tyisesti Porin, Lahden ja Turun seutujen asema
on pitkilld ajalla oleellisesti pudonnut. Koko
muun Suomen ( muut alueet kuin yhdeksin suu-
rinta seutukuntaa) arvonlisdys asukasta kohti oli
89 prosenttia maan keskiarvosta mutta vain 83
prosenttia vuonna 2008.

Todettakoon, etti Tilastokeskuksen alueti-
linpidossa arvonlisdys on arvostettu perushin-
taan eli hintaan, jonka tuottajat saavat ostajalta,
kun tuoteverot on vihennetty ja tuotetukipalkki-
ot on lisdtty. Kun perushintaisiin lukuihin lisa-
tiin nettomaiiraiset tuoteverot, saadaan mark-
kinahinta.

Koko maan keskimiirdinen kansantuotteen
vuosikasvu oli aikavililld 1975-2008 2,8 prosent-
tia (taulukko 2). Yksityisen sektorin kasvu oli 3,1
prosenttia ja julkisen sektorin kasvu 1,4 prosent-
tia. Tilastokeskuksen aluetilinpidon julkisen sek-
torin kisitettd sovelletaan tissa sellaisenaan.

Suurimpien seutukuntien piirissd nopeinta
arvonlisiyksen kasvu oli Oulun seudulla, jonka
jilkeen tulivat Helsingin ja Tampereen seudut.
Neljian suurimman seutukunnan kasvu oli muun
Suomen aluetta nopeampaa 1975-2008. Sitd
vastoin esimerkiksi Porin ja Lahden seuduilla
tuotannon kasvu oli selvisti koko kansantaloutta
hitaampaa samana ajanjaksona, johon sisiltyy
sekd nopean kasvun vuosia ettd 1990-luvun alun
lama-aikaa. Yksityisen sektorin arvonlisdys on 33
vuoden aikana kasvanut selvisti julkista sektoria

dena och speciellt till Helsingforsregionen, vars
andel av virdedkningen som hela landet produ-
cerat under aren 1975-2008 stigit frin en knapp
fjirdedel till drygt en tredjedel (tabell 1). Samti-
digt har virdeokningen per invinare i Helsing-
fors ekonomiska region gatt upp betydligt snab-
bare dn hela nationalekonomin. I ingen annan
stor ekonomisk region har motsvarande tillvaxt
natts, fastin i Tammerforsregionen har bade vir-
dedkningsandelen och den relativa virdeokning-
en per invanare stigit under en lang tidperiod och
ocksa Uledborgsregionens andel av hela landets
nationalprodukt klart har vuxit.

I de flesta ekonomiska regionerna ar virdeok-
ningstalen per invanare ligre dn nivan for hela na-
tionalekonomin, och deras proportion till lan-
dets genomsnitt har sjunkit pa alla andra stillen
forutom i Helsingfors-, Tammerfors- och Kuo-
pioregionerna. Sirskilt har stillningen av Bjor-
neborgs-, Lahtis- och Aboregionerna sjunkit vi-
sentligt under en lingre tid. Virdeokningen per
invanare i hela évriga Finland (andra omraden dn
de nio storsta ekonomiska regionerna) var ar
1975 89 procent av landets medelvirde men éar
2008 bara 83 procent.

Det bor konstateras att virdeokningen i Sta-
tistikcentralens regionalrikenskaper har virde-
rats till baspriset, d.v.s. till det pris som producen-
ter far av koparen, efter avdrag av produktskatter
och tilligg av produktsubventioner. Nir pro-
duktskatterna netto laggs till baspriserna far man
marknadspriset.

I genomsnitt 6kade nationalprodukten i hela
landet under tidsperioden 1975-2008 2,8 pro-
cent per ar (tabell 2). Tillvixten i den privata sek-
torn var 3,1 procent och i den offentliga sektorn
1,4 procent. Hir tillimpas begreppet offentlig
sektor fran Statistikcentralens regionalrikenska-
per som sadant.

Bland de storsta ekonomiska regionerna var
okningen av virdedkningen snabbast i Ulea-
borgsregionen och direfter i Helsingfors- och
Tammerforsregionerna. Tillvixten i de fyra
storsta ekonomiska regionerna var storre dnires-
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Taulukko 1. Vakiluvultaan suurimpien seutukuntien arvonlisays 1975 ja 2008
Tabell 1. Virdedkningen i ekonomiska regioner med storst invanarantal 1975 och 2008

Seutukunta' €/asukas €/asukas, kun koko maa =100 Alueen osuus koko maan arvonlisdyksestd %

Ekonomisk region1 €/invanare €/invanare nér hela landet = 100 Omradets andel av hela landets vérdedkning i %
2008 1975 2008 1975 2008

Helsinki | Helsingfors 42950 129 141 243 33,8

Tampere | Tammerfors 32187 104 106 54 6,7

Turu | Abo 28999 14 95 59 55

Oulu | Uleaborg 30981 m 102 31 41

Lahti | Lahtis 24773 98 82 33 2,6

Jyvaskyla 26729 92 88 25 28

Pori | Bjorneborg 24321 97 80 29 2,1

Kuopio 28548 90 9% 18 2,1

Joensuu 23469 85 77 19 1,7

Muu Suomi | Ovriga Finland 25224 89 83 48,8 38,7

Koko maa | Hela landet 30396 100 100 100 100

"Eri seutukuntiin kuului tarkastelun pohjana olevana vuonna 2006 seuraavat maarat kuntia: Helsingin seutu 13, Tampereen 7, Turun 18, Oulun 10, Lahden 9, Jyvdskylén 9, Porin 11,
Kuopion 4, Joensuun 8 ja Oulun seutukuntaan 10 kuntaa. Sittemmin kuntaliitokset ovat muuttaneet nita lukuja. | Till de olika ekonomiska regionerna hérde under
granskningsaret 2006 foljande antal kommuner: Helsingforsregionen 13, Tammerfors 7, Abos 18, Uleaborgs 10, Lahtis 9, Jyvaskylas 9, Bjrneborgs 11, Kuopios 4, Joensuus 8 och
Uledborgs ekonomiska region 10 kommuner. Sedermera har kommunsammanslagningar dndrat dessa siffror.

Taulukko 2: Arvonlisayksen ja tydllisyyden maaran kasvu suurimmissa seutukunnissa ja koko maassa 1975-2008, prosenttia vuodessa
Tabell 2. Gkningen av viirdekningen och sysselsittningen i de storsta ekonomiska regionerna och i hela landet 1975-2008, procent per Gr

Seutukunta Arvonliséys | Vardedkning

Tydllisyys | Sysselsittning

Ekonomisk region

Yhteensa Yksityinen sektori Julkinen sektori Yhteensd Yksityinen sektori Julkinen sektori
Totalt Privat sektor Offentlig sektor Totalt Privat sektor Offentlig sektor

Helsinki | Helsingfors 3,5 3,8 2,0 12 1,1 18

Tampere | Tammerfors 37 4,0 2,3 08 0,5 2,3

Turu | Abo 23 24 22 04 0,0 22

Oulu | Uledborg 42 49 18 13 11 2,0

Lahti | Lahtis 19 2,0 15 -0,2 -0,7 2,0

Jyvdskyld 29 33 19 0,7 03 2,0

Pori | Bjérmeborg 16 16 14 -0,6 =11 18

Kuopio 2,7 29 2,5 0,7 0,1 23

Joensuu 2,1 2,8 0,3 0,0 -0,4 1,0

Muu Suomi | Ovriga Finland 23 2,6 07 04 -0,7 1

Koko maa | Hela landet 28 3,1 14 0,3 -0,1 15

nopeammin. Sektorien vilinen kasvuero vaihte-
lee seutukunnittain ja on erityisen suuri Oulun
seudulla.

Tyoéllisyys on kasvanut vuodesta ajanjaksolla
1975-2009 koko talouden tasolla ja julkisella
sektorilla, mutta yksityisen sektorin ty6llisyys on
lievisti supistunut. Yksityisen sektorin ty6llisyys-
kasvu on ollut nopeinta Helsingin ja Oulun seu-

ten av landet 1975-2008. Daremot var produk-
tionsokningen till exempel i Bjorneborgs- och
Lahtisregionerna tydligt lingsammare an hela
nationalekonomin under samma tidsperiod som
omfattar bade ar med snabb tillvixt och lagkon-
junkturen i 1990-talets borjan. Virdeokningen
har i den privata sektorn under 33 ars tid varit be-
tydligt snabbare dn i den offentliga sektorn. Till-
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duilla ja kehitys on ollut heikointa Porin seudulla.
Suurimmilla neljlld kaupunkialueella seka Jyvis-
kylan ja Kuopion seudulla ty6llisyys on kasvanut
seka yksityiselld ettd julkisella sektorilla. Muualla
vain julkisen sektorin ty6llisyys on kasvanut.

Julkisen sektorin ty6llisyys kasvoi keskimaa-
rin 1,5 prosentin vuosivauhtia koko maan tasolla
vuosina 1975-2008 ja sitd selvisti nopeammin
suurimmilla kaupunkiseuduilla. Samalla julkisen
sektorin osuus koko kansantalouden tyollisistd
nousi vuodesta 1975 1990-luvun puoliviliin 16
prosentista noin 27 prosenttiin, minka jilkeen
osuus laski hiukan ja vakiintui 25 prosentin tun-
tumaan. Myos julkisen sektorin ty6llisyysosuu-
den tasossa on eroja kaupunkiseuduittain. Suu-
rimmista neljastd seutukunnasta Helsinki, Tam-
pere ja Turku ovat lihelld maan keskiarvoa koko
tarkastelujakson, mutta Oulussa julkinen sektori
on selvisti suurempi tyollistdja. Lama painoi
1990-luvun alusta alkaen jalkensi kaikkien kau-
punkiseutujen ty6llisyyskehitykseen, mutta vain
osa niistd (selvimmin Helsingin ja Oulun seutu-
kunnat) oli nousussa seki ennen lamaa etti sen
jalkeen. Osa oli laskussa jo ennen lamaa eivatka
kaikki niistd nousseet laman pohjalukemista sitd
edeltiville tai vuoden 1975 tasolle.

Toimialarakenne

Suurimpien seutukuntien tuotanto on palvelu-
valtainen (kuvio 1). Helsingin seudulla palvelu-
jen osuus arvonlisdyksestd kasvoi 70 prosentista
noin 80 prosenttiin vuodesta 1975 1990-luvun
alkuun, laski 1990-luvun alun laman seurauksena
ja on vakiintunut sittemmin hieman yli 75 pro-
senttiin. Palvelualojen osuus riippuu luonnolli-
sesti jonkin verran tarkasteltavasta ilmiosta. Esi-
merkiksi palvelujen osuus aluetilinpidon tyolli-
sistd oli Helsingin seudulla vuosina 2005-2008
noin 82 prosenttia. Palvelualojen osuuden kasvu
taittui 1990-luvun lamakauden aikoihin melkein
kaikissa suurimmissa seutukunnissa, poikkeuk-
sena ldhinnd Turun seutu. Nykyisin Helsingin,
Turun, Jyvaskylin ja Kuopion seudut eroavat

vaxtskillnaden mellan sektorerna varierar per
ekonomisk region och ir speciellt stor i Ulea-
borgsregionen.

Sysselsittningen har 6kat arsvis under perio-
den 1975-2009 inom hela ekonomin och inom
den offentliga sektorn men inom den privata sek-
torn har sysselsittningen minskat nagot. Syssel-
sattningen har 6kat snabbast i Helsingfors- och
Uleaborgsregionerna, svagast har utvecklingen
varit i Bjorneborgsregionen. I de fyra storsta stads-
omradena samti Jyviskyld- och Kuopioregioner-
na har sysselsittningen 6kat bade inom den pri-
vata och offentliga sektorn. Pa andra stillen har
sysselsittningen 6kat bara inom den offentliga
sektorn.

Sysselsittningen inom den offentliga sektorn
okade i genomsnitt med 1,5 procent per ar i hela
landet dren 1975-2008 och tydligt snabbare dn
detta i de storsta stadsregionerna. P4 samma
gang okade den offentliga sektorns andel av sys-
selsatta i hela nationalekonomin fran 16 procent
ar 1975 till ungefir 27 procent i mitten av
1990-talet, varefter andelen sjonk nagot och sta-
biliserade sig kring 25 procent. Aven nivin pa
sysselsittningsandelen inom den offentliga sek-
torn skiljer sig i de olika stadsregionerna. Av de
fyra storsta ekonomiska regionerna dr Helsing-
fors, Tammerfors och Abo nira landets medeltal
under hela granskningsperioden, men i Uleaborg
ir den offentliga sektorn en klart storre sysselsat-
tare. Lagkonjunkturen satte frin och med bérjan
av 1990-talet sin pragel pa sysselsittningsutveck-
lingen i alla stadsregioner, men bara i en del av
dem (tydligast Helsingfors och Uledborgs
ekonomiska regioner) var trenden uppgiende
bade fore och efter lagkonjunkturen. En del gick
nedat redan fére lagkonjunkturen och inte alla
tog sig upp fran ligkonjunkturens bottennoterin-
gar till nivin innan lagkonjunkturen eller ar 1975.

Branschstruktur

Produktionen i de stérsta ekonomiska regioner-
na ir servicedominerad (figur 1). I Helsingfors-
regionen 6kade andelen tjinster av virdeokning-
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Kuvio 1. Palvelualojen osuudet suurien seutukuntien arvonlisdyksesta 1975-2008, prosenttia
Figur 1. Servicebranschernas andel av viirdedkningen i stora ekonomiska regioner 1975-2008, i procent
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palveluvaltaisuudessaan selvimmin muusta Suo-
mesta.

Alueiden toimialarakenne on muuttunut vii-
me vuosikymmenini. Neljin suurimman seutu-
kunnan ja koko maan arvonlisiykseltian suurim-
mat toimialat vuosina 1975 ja 2008 ovat taulu-
kossa 3. Toimialan nimen perissi on ensiksi alan
osuus yrittdjatoiminnan arvonlisiyksestd ja sitten
suluissa osuus tyollisyydestd. Tarkastelutasona
on aluetilinpidon karkeahko 19 toimialan luoki-
tus.

Vuonna 1975 enemmisté tarkastelualueiden
suurimmista toimialoista oli tavarantuotantoa,
joko teollisuutta tai rakentamista. Vuonna 2008
tuotannonrakenne oli muuttunut. Kiinteisto- ja
litke-eldmin palvelut, tukkukauppa ja metallite-
ollisuus olivat arvonlisiykseltian suurimpia toi-
mialoja, ja suurin toimiala oli eri alueilla joko me-
talliteollisuus tai liike-elaman palvelut. Tyollista-
vyydeltian metalliteollisuus jai kuitenkin selvisti
liike-eldmin palveluja ja kauppaa vihdisemmak-
si. Kiinteisto- ja liike-eliman palvelut ovat varsin-
kin suurilla kaupunkialueilla kasvaneet. Tall4 toi-
mialalla tehtiin Helsingin seudulla noin 127 000
henkilotyévuotta vuonna 2008, kun vuonna
1975 vastaava luku oli 34 000 tyévuotta. Vuonna

en fran 70 procent till cirka 80 procent fran ar
1975 till borjan av 1990-talet, sjonk till f6ljd av
lagkonjunkturen i bérjan av 1990-talet och har
sedermera stabiliserat sig till 75 procent. Servi-
cebranschernas andel beror naturligtvis i nagon
man pa fenomenet som granskas. Till exempel
var servicebranschernas andel av sysselsatta en-
ligt regionalrikenskaperna cirka 82 procent i
Helsingforsregionen under aren 2005-2008. An-
delen servicebranscher slutade o6ka samtidigt
med 1990-talets lagkonjunktur i nistan alla stor-
sta ekonomiska regioner, med Aboregionen som
det enda undantaget. Idag skiljer sig Helsing-
fors-, Abo-, Jyviskyld- och Kuopioregionerna
tydligast frin 6vriga Finland betriffande service-
dominansen.

Regionernas branschstruktur har forindrats
under de senaste artiondena. De branscher med
storsta virdeokning i de fyra storsta ekonomiska
regionerna ochihelalandet under aren 1975 och
2008 presenteras i tabell 3. Efter branschens
namn anges forst branschens andel av virdeok-
ningen inom foretagsverksamhet och sedan
inom parentes andelen av sysselsittningen. Som
granskningsniva dr den relativt grova klassifice-
ringen till 19 branscheriregionalrikenskaperna.
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Taulukko 3. Suurimmat toimialat ja niiden osuudet yksityisen sektorin arvonlisayksesta seka tyollisyydesta. Nelja suurinta seutukuntaa ja

koko maa 1975 ja 2008

Tabell 3. De stdrsta branscherna och deras andelar av virdedkningen i den privata sektorn samt av sysselsdttningen. Fyra storsta ekonomiska
regioner och hela landet 1975 och 2008.

Helsingin seutu
Helsingforsregionen

Tampereen seutu
Tammerforsregionen

Turun seutu
Aboregionen

Oulun seutu
Uledborgsregionen

Koko maa
Hela landet

1975

Tukku- ja vahittdiskauppa
Parti- och detaljhandel
23% (24 %)

Metalliteollisuus
Metallindustri
12% (12 %)

Kiinteisto- ja liike-

eldman palvelut

Fastighets- och foretagstjanster
10% (8 %)

2008

Kiinteisto- ja liike-

elamén palvelut

Fastighets- och foretagstjanster
21% (22 %)

Tukku- ja vahittdiskauppa
Parti- och detaljhandel
17% (21 %)

Metalliteollisuus
Metallindustri
11% (7 %)

Muu teollisuus
Ovrig industri
20 % (22 %)

Metalliteollisuus
Metallindustri
17 % (15 %)

Tukku- ja vahittdiskauppa
Parti- och detaljhandel
13% (17 %)

Metalliteollisuus
Metallindustri
24.% (16 %)

Kiinteistd- ja liike-

elamén palvelut

Fastighets- och foretagstjanster
15% (19 %)

Tukku- ja vahittdiskauppa
Parti- och detaljhandel
11% (17 %)

Metalliteollisuus
Metallindustri
17 % (15 %)

Muu teollisuus
Ovrig industri
16 % (14 %)

Tukku- ja véhittdiskauppa
Parti- och detaljhandel
12% (17 %)

Kiinteisto- ja liike-

eldamén palvelut

Fastighets- och foretagstjanster
13% (17 %)

Tukku- ja véahittdiskauppa
Parti- och detaljhandel

13% (18 %)
Metalliteollisuus

Metallindustri
12% (12 %)

Muu teollisuus
Ovrig industri
24.% (7 %)

Rakentaminen
15% (17 %)

Tukku- ja véhittéiskauppa
Parti- och detaljhandel
14 % (21 %)

Metalliteollisuus
Metallindustri
26% (15 %)

Kiinteisto- ja liike-

elamén palvelut

Fastighets- och foretagstjanster
13 % (18 %)

Rakentaminen
Byggande
11% (13 %)

Tukku- ja vahittdiskauppa
Parti- och detaljhandel
13 % (16 %)

Muu teollisuus
Ovrig industri
12% (11 %)

Rakentaminen
Byggande
11% (11 %)

Metalliteollisuus
Metallindustri
16 % (12 %)

Kiinteistd- ja liike-

eldamén palvelut

Fastighets- och foretagstjanster
13 % (15 %)

Tukku- ja vahittdiskauppa
Parti- och detaljhandel
12% (17 %)

1975 timd toimiala mahtui vain Helsingin
seudulla kolmen suurimman alan joukkoon,
mutta vuonna 2008 se oli kaikilla neljalld alueella
yksi suurimmista.

Kuten jo kuviosta 1 néhtiin, tavarantuotanto
on Oulun ja Tampereen seuduilla pitinyt ase-
mansa Helsingin ja Turun seutuja paremmin.
Metalliteollisuuden osuus Oulun ja Tampereen
seutujen yksityisen sektorin arvonlisayksestd oli
vuonna 2008 noin 25 prosenttia ja osuus tyolli-
syydestd 15 prosenttia. Teollisuustilaston mu-
kaan yksin elektroniikka- ja sahkétekninen teolli-
suus tuotti Oulun seudulla kolme viidesosaa teol-
lisuuden jalostusarvosta ja tyollisti hieman yli
puolet sen henkil6stostd vuonna 2008. Sama toi-
miala oli suurin my6s Tampereen seudulla, jossa
sen osuus teollisuuden jalostusarvosta oli noin

Ar 1975 var merparten av granskningsomra-
denas storsta branscher varuproduktion, antin-
gen industri eller byggande. Ar 2008 hade pro-
duktionsstrukturen férindrats. Fastighets- och
foretagstjanster, partihandel och metallindustri
var de storsta branscherna i friga om virdeok-
ning, och den storsta branschen i olika regioner
var antingen metallindustri eller féretagstjanster.
I friga om sysselsittningen forblev dnda metal-
lindustrin klart mindre 4n foretagstjansterna och
handeln. Fastighets- och féretagstjansterna har
vuxit speciellt i stora stadsomraden. I den hir
branschen gjordes i Helsingforsregionen cirka
127 000 arsverken ar 2008, medan motsvarande
siffra ar 1975 var 34 000 arsverken. Ar 1975 var
den hir branschen bara i Helsingforsregionen en
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kolmannes ja osuus teollisuuden henkil6stostd
viidennes.

Tuottavuus

Kun tuotanto kasvaa nopeammin kuin sen ai-
kaansaamiseksi kiytetty tyépanos niin tyon tuot-
tavuus kasvaa. Seuraavassa tarkastellaan kaupun-
kiseutujen yksityisen sektorin tyon tuottavuuden
kehitystd suhteessa vastaavaan koko maan kehi-
tykseen. Julkisen sektorin vastaavaa tarkastelua ei
tehdd sithen liittyvien mittaamisongelmien
vuoksi.

Tuottavuutta mitataan kuviossa 2 viiden vuo-
den liukuvana keskiarvona ajanjaksona 1977-
2008, jotta lyhyen ajan vaihtelut eivit hiiritse ko-
konaiskuvaa. Vuoden 2007 luvut ovat kuitenkin
vuosien 2006-2008 tuottavuuskeskiarvoja ja
péddtevuoden 2008 luvut pelkistian kyseisten
vuosien tuottavuuslukuja.

Neljan suurimman seutukunnan tyon tuotta-
vuus on tutkimusjaksolla ollut kansantalouden
keskiarvon ylapuolella tai sen tasolla, Turun seu-
tua lukuun ottamatta. Helsingin seudun tuotta-
ma arvonlisdys tyollistd kohden on ollut ndista
alueista korkein, lukuun ottamatta ajanjaksoa
1993-1997, jolloin Oululla oli ykkossija. Helsin-

av de tre storsta branscherna, men ar 2008 var
den en av de storsta i alla fyra regioner.

Som figur 1 visar har varuproduktionen i
Uleaborgs- och Tammerforsregionerna behallit
sin stillning bittre dn i Helsingfors- och Abo-
regionerna. I Uledborgs- och Tammerforsre-
gionerna var metallindustrins andel av virdedk-
ningen i den privata sektorn ar 2008 cirka 25 pro-
cent och av sysselsattningen 15 procent. Enligt
industristatistiken producerade elektronik- och
den elektrotekniska industrin ensam tre femte-
delar av foradlingsvirdet inom industrin i Ulea-
borgsregionen och sysselsatte nagot 6ver hilften
avindustriarbetarna dr 2008. Samma bransch var
storst ocksa i Tammerforsregionen, dér dess an-
del av foradlingsvirdet inom industrin var cirka
en tredjedel och andelen av industriarbetare en
femtedel.

Produktivitet

Nar produktionen vixer snabbare dn den arbets-
insats som gjorts for att astadkomma den vixer
produktiviteten av arbetet. I det foljande gran-
skas utvecklingen av produktiviteten i den privata
sektorn i stadsregioner i forhéllande till motsva-
rande utveckling i hela landet. En motsvarande

Kuvio 2. Yksityisen sektorin tyon tuottavuus suurissa seutukunnissa 1997-2008, koko maa=100
Figur 2. Arbetsproduktiviteten inom den privata sektorn i stora ekonomiska regioner 1997-2008, hela landet = 100
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gin seudun suhteellinen tuottavuus koko maahan
nihden on ollut korkeimmillaan 2000-luvulla,
jolloin ero koko kansantalouteen nihden on ollut
runsaat 15 prosenttia. Alueen yksityinen sektori
tuotti keskimdirin noin 78 S00 euron suuruisen
arvonlisdyksen yhtd ty6llisti henkilod kohden
vuonna 2008, kun koko maassa vastaava luku oli
noin 69 500 euroa.

Helsingin seudun ohella vain Oulun seudulla
tyon tuottavuus on ollut jatkuvasti koko maata
korkeampi. Oulun seudun suhteellinen tuotta-
vuus on kolmen vuosikymmenen aikana hiukan
noussut, ja vuonna 2008 alueen yksityinen sekto-
ri tuotti noin 77 100 euron suuruisen arvon-
lisdyksen tyollistd kohden. Sen sijaan Turun seu-
dun suhteellinen tyon tuottavuus on koko kan-
santalouteen verrattuna selvisti laskenut ja ollut
1990-luvun alkupuolelta lihtien koko maata al-
haisempi. Tampereen seudun tuottavuus on ol-
lut maan keskitason tuntumassa. Muut kaupun-
kiseudut oikeanpuoleisessa kuviossa ovat kaikki
etddntyneet maan keskiarvosta alaspdin 1990-lu-
vun puolivilin jilkeen.

Kotitalouksien tulot
Edelld seutukuntien talouskehitysti tarkasteltiin
tuotannon kautta. Seuraavassa nikokulmana
ovat kotitalouksien tulot, erityisesti henked kohti
lasketun ensitulon ja kiytettavissd olevan tulon
kehitys suurimmilla kaupunkiseuduilla suhteessa
koko maahan ajanjaksolla 1995-2008. Tuotan-
tondkokulmassa alueen tuotannoksi kirjataan
kaikki alueen rajojen sisipuolella tuotetut tavarat
ja palvelut. Tistd poiketen kotitalouksien tulon-
muodostukseen siséllytetddn kaikki alueen asuk-
kaiden saamat tulot milta alueelta ne ovat perii-
sin. Ensitulo kuvaa tilannetta ennen tulojen uu-
delleen jakoa, eli verot ja tulonsiirrot eivit ole
mukana, kun taas kiytettivissi olevien tulojen ta-
pauksessa verot vihentévit tuloa ja tulonsiirrot
lisaavit tuloa.

Taulukosta 4 nihddan alueiden talouskasvu
1990-luvun alun laman jilkeen. Taulukon vasen
puoli nayttid arvonlisiyksen ja kotitalouksien

granskning for den officiella sektorn gors inte pa
grund av mitningsproblem i anslutning till den.

Produktiviteten visas i figur 2 som ett fem ars
glidande medelvirde under tidsperioden 1977-
2008, sa att korttidsvariationer inte stor helhets-
bilden. Siffrorna for ar 2007 ar emellertid ge-
nomsnitt i produktiviteten under aren 2006-
2008 och siffrorna for det sista aret 2008 ir pro-
duktivitetssiffrorna enbart for dessa ar.

Arbetsproduktiviteten i de fyra storsta kom-
munerna, med undantag av Aboregionen, har
under granskningsperioden varit hogre in eller
samma som nationalekonomins medelvirde.
Helsingforsregionen har producerat den hogsta
virdedkningen per sysselsatt bland dessa re-
gioner forutom under tidsperioden 1993-1997,
da Uleaborg placerade sig pa forsta plats. Den re-
lativa produktiviteten i Helsingforsregionen jam-
fort med hela landet har varit som hogst pa
2000-talet, da skillnaden mot hela nationale-
konomin har varit drygt 15 procent. Den privata
sektorniregionen producerade en genomsnittlig
virdedkning pa cirka 78 500 euro per sysselsatt
person ar 2008, medan den motsvarande siffran
for hela landet var 69 500 euro.

Forutom i Helsingforsregionen har arbets-
produktiviteten endast i Uledborgsregionen
stindigt varit hogre dn i hela landet. Den relativa
produktiviteten i Uledborgsregionen har under
tre artionden stigit nagot, och ar 2008 producera-
de den privata sektorniregionen en virdedkning
pa 77 100 euro per sysselsatt. I Aboregionen har
diaremot den relativa arbetsproduktiviteten sjun-
kit klart jamfort med hela nationalekonomin, och
fran borjan av 1990-talet varit lagre 4n i hela lan-
det. I Tammerforsregionen har produktiviteten
varit nira landets genomsnittsniva. De &vriga
stadsregionerna i figuren till hoger har alla fjar-
mat sig nedat fran landets genomsnitt efter
1990-talets mitt.

Hushallens inkomster
Ovan granskades de ekonomiska regionernas
ekonomiska utveckling via produktionen. I det
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saamien ensitulojen kokonaissummien alueelli-
sen jakautumisen vuosina 1995 ja 2008. Taulu-
kon kotitalouksien tulo-osuudet ja suhteelliset
tulotasot on laskettu deflatoimattomista tiedois-
ta. Ensituloa ovat kotitalouksien saamat palkat ja
palkkiot, tyonantajain sosiaaliturvamaksut, net-
tomadrdiset omaisuustulot, toimintaylijadma ja
sekatulo. Helsingin seudun osuus koko maan
tuotannosta ja tuloista on vuoden 1995 jilkeen
kasvanut noin nelja prosenttiyksikk6d. Tama
kasvu vastaa suunnilleen Oulun seudun talouden
nykyistd kokonaisvolyymia. Myo6s Tampereen,
Oulun ja Jyviskylin seudut ovat laman jilkeen
saaneet kasvavan osan sekd kansantalouden tuo-
tannosta ettd kotitalouksien tuloista. Useimpien
muiden suurien seutukuntien seka yhteenlasket-
tu pienten talousalueiden osuus ovat molempien
mittareiden mukaan olleet laskusuunnassa.
Taulukon 4 oikealla puolella arvonlisdys ja
kotitalouksien tulonmuodostus on suhteutettu
seutukuntien asukaslukuun siten, etta koko
maan vastaava taso on kussakin tapauksessa 100.
Kotitalouksien tulokisitteend on nyt kiytettavis-

foljande ar perspektivet hushallens inkomster,
speciellt utvecklingen av den priméra inkomsten
och den disponibla inkomsten per person i de
storsta stadsregionerna i férhallande till hela lan-
det under tidsperioden 1995-2008. Ur produk-
tionssynvinkeln registreras alla varor och tjanster
producerade inom omradets grinser som omra-
dets produktion. Till skillnad fran detta inklude-
ras i hushallens inkomstbildning inkomsterna for
allainvénare pa omradet oavsett fran vilket omra-
de de kommer. Den primira inkomsten skildrar
situationen foére omfordelningen av inkomster-
na, d.v.s. utan skatter och inkomstéverféringar. I
fraga om disponibla inkomster diremot minskas
inkomsterna av skatter och 6kas avinkomstover-
foringar.

Itabell 4 presenteras regionernas ekonomiska
tillvixt efter lagkonjunkturen i borjan av 1990-ta-
let. Tabellens vinstra sida visar den regionala for-
delningen av den totala summan av virdeoknin-
gen och hushallens primdra inkomster under
ren 1995 och 2008. Hushallens inkomstandelar
och relativa inkomstnivaer i tabellen har berak-

Taulukko 4. Seutukuntien arvonlisayksen, ensitulojen ja kotitalouksien kaytettavissa olevien tulojen kehitys 1995-2008
Tabell 4: Utveckling av virdedkningen, primdra inkomster och hushdllens disponibla inkomster i ekonomiska regioner 1995-2008

Seutukunta
Ekonomisk region

Osuus koko maasta, %
Andel av hela landet, %

Asukasta kohden, koko maa=100
Perinvanare, hela landet = 100

Arvonlisdys Kotitalouksien ensitulot Arvonlisdys Kotitalouksien kayt. olevat tulot
Vérdedkning Hushallens priméra inkomster ~ Vérdedkning Hushallens disponibla inkomster
1995 2008 1995 2008 1995 2008 1995 2008

Helsinki | Helsingfors 29,6 338 26,9 30,7 138 141 108 15

Tampere | Tammerfors 5,6 6,7 57 6,5 100 106 102 100

Turu | Abo 57 55 58 58 104 95 104 101

Oulu | Uledborg 35 41 32 39 104 102 93 9%

Lahti | Lahtisi 28 2,6 31 3,0 85 82 99 95

Jyvaskyld 25 28 2,7 29 85 88 95 93

Pori | Bjdrneborg 24 2,1 2,6 23 87 80 99 95

Kuopio 2,1 2,1 2,1 2,1 92 94 97 9%

Joensuu 18 17 19 18 78 71 9% 920

Muu Suomi | Ovriga Finland 443 38,7 46,0 41,1 87 83 97 94

Kokomaa | Hela landet 100 100 100 100 100 100 100 100
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sd olevat tulot. Talouden voimakas keskittymi-
nen Helsingin seudulle laman jilkeen nikyy jal-
leen selvasti, silli ainoastaan tdilli molemmat
suhdeluvut ovat kasvaneet vuoden 1995 jilkeen.
Tampereen, Jyviskylin ja Kuopion alueilla asu-
kasta kohden lasketun arvonlisdyksen indeksi on
noussut, mutta suhteellinen tulotaso on hieman
laskenut. Oulun seudun suhteellinen tilanne on
pysynyt melko lailla ennallaan, ja muiden
alueiden sekd yhteenlasketun muun Suomen
suhteelliset tasot ovat laskeneet.

Yhteenveto

Kisilld oleva artikkeli perustuu Tilastokeskuksen
aluetilinpidon tietoihin, ja siind kuvataan suu-
rimpien kaupunkiseutujen aluetaloudellista ke-
hitystd Suomessa vuodesta 19785 lahtien.

Suurien kaupunkiseutujen viimeaikaisen no-
pean kasvun myotd niiden merkitys on entises-
tadn korostunut. Kaupunki- ja aluetaloustieteen
1990-luvun alussa syntynyt uusi talousmaantie-
de korostaa kasautumisesta seuraavia mark-
kinaetuja, joilla on suuri merkitys yritysten sijain-
tipaikkavalinnoille. Kasvun kierteeseen paasty-
dan kaupunkialue voi kasvaa pitkainkin, jos ka-
sautumisen haittoja saadaan vihennettyi ja jos
kansainvilisen talouden veto yllapitid osaltaan
kasvua. Koska suurimmat kaupunkiseudut ovat
avainasemassa kansantalouden kehityksessa, nii-
ta kannattaa tarkastella myo6s omana koko-
naisuutenaan. Kuvauksen kohteena ovat tdssi
yhdekséin suurinta seutukuntaa.

Karkeasti ottaen voidaan todeta, etti Suomen
aluekehitys on ollut uuden talousmaantieteen
ajatusten mukaista. Erityisesti Helsingin seudun
voimakas pitkdn ajan kasvu nousee esiin, kun ke-
hitysta tarkastellaan arvonlisdyksen, ty6llisyyden
tai kotitalouksien tulojen kannalta. Koska Hel-
singin seutu on taloudellisesti vetovoimainen
korkean tuottavuuden alue, on tutkimus- ja kehi-
tyspanoksen suuntaaminen sille kansantaloudel-
lisesti perusteltua. Uuteen teknologiaan panosta-
neen Oulun seudun pitkin ajan talouskasvu on
kuitenkin ollut suurista kaupunkialueista kaik-

nats fran odeflaterade uppgifter. Primira in-
komster dr I6ner och arvoden, arbetsgivarnas so-
ciala avgifter, kapitalinkomster netto, driftsovers-
kott och sammansatt forvirvsinkomst som hus-
hallen erhallit.

Helsingforsregionens andel av hela landets
produktion och inkomster har efter &r 1995 vuxit
med cirka fyra procentenheter. Denna tillvixt
motsvarar ungefir den nuvarande helhetsvoly-
men av ekonomin i Uleaborgsregionen. Ocksa
Tammerfors-, Uleaborgs- och Jyviskyliregioner-
na har efterlagkonjunkturen fatt en 6kad andel av
nationalekonomins produktion och hushallens
inkomster. Andelen av de flesta andra stora
ekonomiska regionerna samt den sammanlagda
andelen avsma ekonomiomraden har enligt bada
maitarna haft en nedatgaende tendens.

Till hoger i tabell 4 har virdeokningen och
hushillens inkomstbildning relaterats till de
ekonomiska regionernas invinarantal pa sa sitt
att hela landets motsvarande andel i vart och ett
av fallen dr 100. Hushallens inkomstbegrepp ir
nu de disponibla inkomsterna. Ekonomins starka
centralisering till Helsingforsregionen efter lig-
konjunkturen syns ater tydligt eftersom bara hir
har bada jimforelsetalen okat efter ar 1995. I
Tammerfors-, Jyviskyld- och Kuopioregionerna
har indexet fo6r virde6kningen per invanare stigit
men den relativa inkomstnivan har sjunkit nagot.
Den relativa situationen i Uleaborgsregionen har
forblivit i stort sett oférandrad, och de relativa
nivaerna for andra omraden och de sammanlag-
da nivaerna for 6vriga Finland har sjunkit.

Sammanfattning

Den foreliggande artikeln baseras pa uppgifter i
Statistikcentralens regionalrikenskaper, och i
den beskrivs den regionala utvecklingen i de stor-
sta stadsregionerna fran ar 1978.

I och med den snabba tillvixten i de stora
stadsregionerna har dessa fatt en allt storre
betydelse. Den nya ekonomiska geografin som
uppstod i borjan av 1990-talet i stads- och re-
gionekonomin framhéver marknadsfoérdelar som
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kein nopeinta. My6s Tampereen seutu on kasva-
nut varsin nopeasti, kun taas Turun alueen kehi-
tys on ollut heikompaa. Pienet talousalueet ovat
kolmessa vuosikymmenessd menettineet viiden-
neksen kansantuoteosuudestaan.

Lihteet: | Kallor:

Helsingin kaupungin tietokeskus: Helsingin seutu innovaatiotoimintaa
mittaavissa tilastoissa. Helsingin kaupungin tietokeskus, tilastoja 2011:9.
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Heikki A. Loikkanen
kaupunkitaloustieteen pro-
fessori

Helsingin yliopisto ja VATT
Heikki A. Loikkanen
professor i urban ekonomi
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uppstar till f6ljd avkoncentration och som har en
stor betydelse for foretagens val av lage. Nar till-
vixten vil kommit igdng kan en stadsregion fort-
sitta vixa en lang tid, om man lyckas minska
nackdelarna med koncentrationen och om
dragkraften fran den internationella ekonomin
tor sin del uppritthéller tillvixten. Eftersom de
storsta stadsregionerna har en dnnu starkare
nyckelposition i utvecklingen av nationale-
konomin, I6nar det sig att granska dem ocksa
som sin egen helhet. Hir fokuserar beskrivnin-
gen pa de nio storsta ekonomiska regionerna.

I grova drag kan man konstatera att Finlands
regionala utveckling har f6ljt tankarna i den nya
regionekonomin. Sarskilt framtrider Helsing-
forsregionens starka langtidstillvixt nar utveck-
lingen granskas med tanke pa virdeokning, sys-
selsattning eller hushallens inkomster. Eftersom
Helsingforsregionen ér ett ekonomiskt attraktivt
omrade med hég produktivitet dr det national-
ekonomiskt motiverat att rikta forsknings- och
utvecklingssatsningar dit. Langtidstillvaxten i
Uleaborgsregionen som har satsat pa ny teknolo-
gi har anda varit snabbast av alla de stora stadsre-
gionerna. Ocksd Tammerforsregionen har vuxit
timligen snabbt, medan utvecklingen i
Aboregionen har varit svagare. De sma
ekonomiska omradena har pa tre artionden for-
lorat en femtedel av sin andel av nationalprodukt.

llkka Susiluoto

erikoistutkija

Helsingin kaupungin tietokeskus
llkka Susiluoto

specialforskare

Helsingfors stads faktacentral
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ESKO LAURONEN

Helsingin suurkaupungistuminen nostaa

talouden tuottavuutta

Metropoliseringen i Helsingfors ger hogre

Artikkelissa tarkastellaan suurkaupun-
kien synnyttimiai muuta maata kor-
keampaa taloudellista tuottavuutta, ag-
glomeraatioetua. Tassd artikkelissa ar-
vioidaan muun muassa, etti Helsingin
keskusta tuottaa kansantuotetta (bkt:a)
enemmin kuin mitkdin Suomen vah-
vimmista toimialoista. Agglomeraatio-
etu sisiltid suuren mahdollisuuden ur-
baanin talouden kehittimiselle Helsin-
gissd ja Helsingin seudulla, mutta samal-
la myos haasteen sekd kaupunkitutki-
mukselle ettd suunnittelulle.

Helsingin kehittyminen suurkaupungiksi

Kun Helsinki on suurkaupungistunut, kaupun-
kisuunnittelu on joutunut yhi monimutkaisem-
pien kysymysten eteen. Kaupunkikehityksen ris-
tikkdiset paineet eivit endd ratkea yhta helposti
kuin ennen, vaikka toteutetaan laadukasta ja vuo-
rovaikutteista kaavatarjontaa ja liikennesuunnit-
telua.

Vahvin kaupunkidynamiikan paine tulee
asuntojen hintojen nousun kautta. Helsingin
hinnat ovat jo yli kaksinkertaiset muuhun Suo-
meen verrattuna. EU vertailussa Helsingin hinta-
taso on kahdeksanneksi kallein 89 kaupungin
joukossa, kun bkt-taso/asukas otetaan huomi-
oon. My®s asumistasossa (viljyydessi) Helsinki

ekonomisk produktivitet

Artikeln granskar agglomerationsforde-
len, dvs. den relativt hogre ekonomiska
produktivitet som finns i storstadsom-
raden. Vi gor bl.a. bedomningen att Hel-
singfors stadskdrna producerar mera
BNP ian nagon av de starkaste ndrings-
grenarna i Finland. Agglomerationsfor-
delen — sammangyttringsfordelen - in-
nebir en stor chans att utveckla den ur-
bana ekonomin i Helsingfors och 6vriga
Helsingforsregionen, men samtidigt
ocksa en utmaning for stadsforskningen
och planeringen.

Helsingfors utveckling till storstad

I och med att Helsingfors metropoliserats har
stadsplaneringen stott pa allt mera invecklade
fragor. De olika utvecklingsbehoven i staden ér
inte lika latthanterliga som forr, trots att staden
producerar hogklassig och vixelverkande plan-
laggning och trafikplanering.

Av de dynamiska tryckfaktorer som paverkar
staden dr bostadsprisstegringen starkast. I Hel-
singfors dr bostadspriserna redan dubbelt sa hoga
som i 6vriga Finland. En EU-jamforelse placerar
Helsingfors som attonde dyrast bland 89 stader,
da BNP-nivan per capita tas i betraktande. I bo-
endestandard (rymlighet) ligger Helsingfors
klart efter de 6vriga EU-stiderna — och 6vriga
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onmuuta Suomea selvisti jiljessd, niin kuin se on
EU kaupunkien vertailussakin. Siind Helsinki on
yhdeksidnneksi huonoin 115 kaupungin joukos-
sa. (EU kaupunkivertailu, omat laskelmat 2011).

Korkeat asuntojen hinnat ajiheuttavat monen-
laisia sosiaalisia ongelmia, joita pyritian vaihtele-
valla menestykselld lievittimain sosiaalipoliitti-
sin toimin ja asuntopolitiikan keinoin. Mutta
aina seuraava hintojen nousunkierros herittai
ongelmat kirjistyneini henkiin, vanhoin ja uusin
ilmenemismuodoin.

Suurkaupunki synnyttdaa agglomeraatioedun
Asuntojen tarjontaongelmaa ja korkeita hintoja
karjistad vield se merkittava lisiakysyntd, joka on
seurausta suurkaupungistumisen synnyttimasta
agglomeraatioedusta. Kysyntdd parantaa huo-
mattavasti yritysten toimintaedellytyksid ja nos-
taa niiden tuottavuutta. Esimerkiksi paljon asuk-
kaita on myos paljon asiakkaita. Suuret asiakas-
virrat mahdollistavat suurtuotantoedun hyvaksi-
kayton ja yksikkokustannusten alenemisen. Kun
tuotteiden ja palvelujen hinta laskee, niin menek-
ki kasvaa. Tilloin tuotantoa voidaan lisitd, jolloin
myo6s tyovoiman kysyntd kasvaa, palkat nouse-
vat, niin kuin verotulotkin. Toisaalta samoin kay
muuttoliikkeelle, asuntojen kysynnille ja hin-
noille, jne.

Agglomeraatioetuun liittyvad tutkimusta on
maailmalla paljon, mm. Glaeser & Gottlieb 2009,
Combes & Duranton & Gobillon & Puga &
Roux 2009. Suomessa laaja kaupunkitalouden
perusteos Laakso & Loikkanen 2004 tai my6s
empiiriset Helsinkiin liittyvit Lauronen 2004,
2005. Tdma artikkeli ldhestyy asiaa myos empiri-
sesti Helsingin nikokulmasta.

Agglomeraatioetu synnyttdd sekd hyotyjs,
ettd haittoja. Kaupunkisuunnittelulla on merkit-
tava rooli siind, miten hyvin tai huonosti tita pro-
sessia ymmadrretddn ja miten vahvoja taloudelli-
sia tuottavuusetuja kyetddn ottamaan kiyttoon ja
syntyvid ongelmia ratkomaan.

Verrattaessa EU:n suurkaupunkeja toisiinsa,
havaitaan merkittiva agglomeraatioedun vaiku-

Finland. Av 115 EU-stdder ar Helsingfors nionde
simst (EU-stadsjimforelsen, egna berikningar
2011).

De hoga bostadspriserna fororsakar manga
slags sociala problem, som man med varierande
framgang forsoker lindra genom social- och bo-
stadspolitiska atgirder. Men féljande prissteg-
ringsomgang vécker alltid liv i problemen i till-
spetsad form, i bade gammal och ny gestalt.

Storstaden ger en agglomerationsfordel
Problemen med bostadsutbudet och de hoga pri-
serna tillspetsas ytterligare av den stora efterfra-
gan som foljer av den agglomerationsfordel som
storstadsomradet medfér. Denna agglomera-
tionsfordel forbattrar kinnbart foretagens verk-
samhetsbetingelser och hojer deras produktivi-
tet. Som exempel 4r manga invanare analogt med
manga kunder. Stora kundstrommar gér det moj-
ligt att sdtta in stor produktion och fa skalaférde-
lar och lagre enhetskostnader. Dé priserna pa var-
or och tjanster sjunker stiger atgangen. Och da
kan man utoka produktionen, vilket ger 6kad ar-
betskraftsefterfragan och stigande I6ner med dar-
med 6kande skatteintikter. A andra sidan blir det
motsvarande stimulans f6r migration, bostadsef-
terfragan och -priser, o.s.v..

Det finns gott om forskning i agglomerations-
fordelar runtom i virlden, bl.a. Glaeser & Gottli-
eb 2009, Combes & Duranton & Gobillon &
Puga & Roux 2009. I Finland behandlas dmnet i
Laakso & Loikkanens grundliggande verk i
stadsekonomi (2004), och i mina helsingfors-
anknutna empiriska verk (2004, 2005). Denna
artikel narmar sig saken ocksa empiriskt ur Hel-
singfors synvinkel.

Agglomeration — sammangyttring — ger bade
nytta och nackdelar. Stadsplaneringen har en vik-
tig roll i hur bra eller illa denna process forstas
och hur starka ekonomiska produktivitetsforde-
lar man formar tillgodogéra sig — och hur bra man
lyckas 16sa problemen.

En jamforelse av storstidernai EU visar bety-
dande verkningar av agglomerationsfordelen.
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Kuvio 1. EU:n 39 suukaupungin agglotuottovertailu (bkt/asukas)
vrt suukaupunki/koko maa

Figur 1. Jimforelse av aggloproduktiviteten (BNP/capita) i 39 EU-
storstdder
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EU:n 10 tuottavimman suurkaupunkiseudun keskiarvo on 2,1-kertaa koko
maan bkt/asukas.

10 av de mest produktiva stadsregionerna i EU ér medeltalet 2,1 ggr hdgre dn
resp. lands bnp/capita.

Helsingin seutu (=Nuts3 Uusimaa) oli 23:s 39 alueen vrt, ka 1,38.
Koéopenhaminan seutu 1,41 ja Tukholman ldani 1,37.

Med medeltalet 1,38 var Helsingfors regionkommun (=NUTS3/Nyland) 23. av de
39 stdderna. KGpenhamnsregionens mt var 1,41 och Stockholms léins 1,37.

tus. Suurkaupunkien arvonlisdys, bruttokansan-
tuote asukasta kohti on huomattavasti koko
maan keskiméairad korkeampi. EU:n vertailukau-
pungeissa (39 kpl, Nuts3) arvonlisiys oli vuosina
1996-2007 noin 1,5-kertainen koko maahan
verrattuna. (kuvio 1)

Helsingin seudun (=Nuts3; Uusimaa) tuotta-
vuus (bkt/asukas) oli hieman alhaisempi, noin
1,4-kertainen koko Suomeen verrattuna. Osassa
EU:n suurkaupunkeja tuottavuus on jopa 2-3
kertainen koko maan bkt tasoon verrattuna. Suo-
men kannalta on merkittivii, ettd Helsingin seu-
dun tuottavuus on huomattavasti koko maata
korkeampaa.

Helsinki on hallitseva seutukunnan sisalla
Helsingin seutukunta (13 kuntaa) tuottaa noin
34 % koko maan arvonlisdyksesta.

Helsingin seutukunnan sisilli Helsinki,
Espooja Vantaa ovat bkt:n tuotantoméirien suh-
teen ylivertaisia muihin seudun kuntiin verrattu-
na. Pelkistain Helsingin bkt oli vuonna 2007

Kuvio 2. BKT kunnittain Helsingin seutukunnassa; milj. euroa ja
%-osuus koko seutukunnasta, v. 2007

Figur 2. BNP kommunvis i Helsingfors regionkommun; miljoner euro
och %- andel av regionkommunens viirde dr 2007
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Foradlingsvirdet, bruttonationalprodukten per
capita dr klart storre i storstiderna 4n i deras res-
pektive linder i medeltal. I 39 jamfoérda EU-st4-
der (pa NUTS3-niva) var foridlingsvirdet aren
1996-2007 ca. 1,5 ganger sa hogt som landsme-
deltalet.

I Stor-Helsingfors (=NUTS3 dvs. Nyland)
var produktiviteten lite ligre, men dnda 1,4 ggrsa
hog som landsmedeltalet. I en del storstideri EU
ir produktiviteten rentav 2-3 ggr s hog som
BNP-medeltalet for respektive land. Ur Finlands
synvinkel dr det av betydelse att Helsingforsre-
gionen har betydligt hogre produktivitet dn
landet som helhet.

Helsingfors dominerar inom
regionkommunen

Helsingfors regionkommun (13 kommuner)
producerar ca. 34 % av hela landets foradlings-
varde.
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34 000 miljoonaa euroa ja 56 % koko seutukun-
nan arvonlisiyksesti. (Kuvio 2) (Niemi 2010)

Kehyskunnat ottavat vastaan suuren osan
seudun viestonkasvusta ja ovat suoran arvon-
lisaiyksen nakokulmasta vihdamerkityksellisia.
Mutta ne ovat merkittivid sukkuloivan tyovoi-
man tarjoajia ja kerdavit ydinalueilta palkkoja ja
verotuloja.

Agglomeraatioetu keskittaa toimintoja

Agglomeraatioetu vahvistaa yritysten keskindista
vuorovaikutusta, tyonjakoa, keskiniistad riippu-
vuutta, kilpailua ja erikoistumisen dynamiikkaa.
Tilloin agglomeraatioetua tehokkaasti hyodyn-

Inom Helsingfors regionkommun 4r Helsing-
fors, Esbo och Vanda 6verligsna de andra kom-
munerna betriffande BNP. Ar 2007 utgjorde
Helsingfors BNP om 34 000 miljoner euro 56 %
av hela regionkommunens BNP (Figur 2)(Niemi
2010).

Kranskommunerna tar emot en stor del av re-
gionens befolkningstillvixt men spelar en mindre
omedelbar roll for foradlingsvardet. Men de ar vik-
tiga som kallor till pendlande arbetskraft och sam-
lar I6ner och skatteinkomster fran kirnomradet.

Agglomerationsfordelen komprimerar

Kuvio 3. Helsinki ja Tukholma; toimistojen vuokrataso ja etdisyys keskustasta (km); euroa/m2/kk (2003)
Figur 3. Helsingfors och Stockholm, kontorshyror (euro/m*/mdn) och avstdnd till centrum (km) 2003
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tavit toimialat, yritykset ja tyopaikat saavat mer-
kittavasti lisdtuottavuutta ja pyrkiviat keskitty-
maan.

Keskittymisen voimakkuutta kuvaa varsin hy-
vin toimistotiloista maksetut vuokrat kaupunki-
en keskustoissa, esimerkiksi Tukholmassa ja Hel-
singissi. Kuviosta (3) havaitaan, ettd ydinkeskus-
ta, jossa vuokrataso on 2-3-kertainen muuhun
kaupunkiin verrattuna, on aika suppea, siteel-
tian 2-4 km. Kun ydinalueen tilantarjonta ei
endd jousta (kaavoituksellisista syistd), syntyy
hintakuvioon ns. olkapiit, jotka kertovat cityn
laajennusalueiden synnystd. (Hyresnivaguiden
2003) (Lauronen, omat laskelmat 2007)

Tukholman ydinalueen tyopaikkamaird on
kaksinkertainen ja tyopaikkatiheys / km®, noin
3—4-kertainen Helsingin keskustaan verrattuna.
(Lauronen 2004)

Kaupungit hyodyntivit agglomeraatioetua
eri tavoin kaupunkisuunnittelussa. Tama nikyy
mm. eroina keskustojen rakentamistehokkuuk-
sissa, kuten vaikka Toronton ja Helsingin vertai-
lukuvista havaitaan. (Google Earth).

Kuvio4. | Figur4.

Agglomerationsfordelen starker vixelverkan, ar-
betsfordelning, inbordes beroende, konkurrens
och specialiseringsdynamik féretag emellan. Da
fir de niringsgrenar, foretag och arbetsplatser
som effektivt utnyttjar agglomerationsférdelen
ett markbart produktivitetstilligg och foérsoker
anhopa sig, gyttra sig samman.

Sammangyttringens styrka avspeglas mycket
bra av foretagshyrornaistadskarnor, t.ex. i Stock-
holm och Helsingfors. Figur 3 visar att den abso-
luta stadskarnan, dér lokalhyrorna ar 2-3 ganger
sa hoga som i staden i 6vrigt, 4r ganska liten, ca.
2-4kmiradie. Da utbudet pa foretagslokalerinte
lingre racker till (av planliggningsorsaker) upp-
star de s.k. skuldrorna i prisdiagrammet, som vitt-
nar om att city haller pa att utvidgas. (Hyresniva-
guiden 2003) (Lauronen, egna berikningar
2007)

I Stockholms city ar arbetstillfillena dubbelt
sa manga och arbetstillfillena per kvadratkilome-
ter 3—4 ggr si manga som i Helsingfors stadskar-
na (Lauronen 2004).

Agglomeraatioetu syntyy paljolti keskustoissa
Agglomeraatioedun vahvistama lisituottavuus ja
keskittymisen dynamiikka johtavat siihen, ettd
suuri osa seutukunnan arvonlisdyksestd tuote-
taan Helsingin keskustassa ja sen lahettyvilla.

Olika stader utnyttjar agglomerationsférde-
len pa olika satt i stadsplaneringen. Detta mirks
bl.a. pa skillnader i stadskdrnornas exploaterings-
grad, som bilderna av t.ex. Toronto och Helsing-

fors askadliggor (Google Earth).
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Kuvio 5. | Figur5.
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Helsingin keskustaja sen laajennusalueet synnyttavat n. 31 300 milj.
Seon 59 % koko seutukunnann 53 500 milj. euron bkt:sta (brutto, perushintaan)
Kdarn-Helsing fors och dess utstrackning vasterut fodde ett foradlingsvardeom

Det dr 59% av hela regionkommunens bnp om 53 500miljoner(brutte, till baspris)
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Helsingin ydinkeskusta tuottaa arvonlisdysta
noin 10 000 miljoonaa euroa vuodessa ja kanta-
kaupunki ldhes 22 000 milj. euroa. Kun keskus-
tan laajentumisalueet Espoon puolelle huomioi-
daan, syntyy yhteensd noin 31 000 miljoonaa eu-
roa/vuosi, eli lihes 60 % koko seutukunnan ar-
vonlisiyksesti. (kuvio §').

Helsingin taloudellista merkitystd voidaan
havainnollistaa vertaamalla sitd koko maan tér-

Agglofordel uppstar i hég grad i stadskarnor
Den extraproduktivitet som agglomerationsfor-
delen stirkerleder tillsammans med sammangyt-
tringsdynamiken till att en stor del avregionkom-
munens foriddlingsvirde produceras i Helsing-
fors stadskirna och dess nirhet.

Helsingfors stadskarna producerar arligen ca.
10 000 miljoner euro i féridlingsvirde och hela
innerstaden ndstan 22 000 miljoner. Om man

1Helsingin keskusta-alueiden bkt-maarat on laskettu vuoden 2007 kuntien bkt-luvuista, vuoden 2000 alueellisten palkkasummajakaumien avulla. (YTV:n / Helsingin tieto-
keskuksen lisdtilaus vaestdlaskenta 2000 palkka-aineistosta 2003 / Tilastokeskus. (Jos uudemmat tiedot olisivat kdytettavissd, jakaumat hieman muuttuisivat, eritoten len-
tokenttéseutu nousee, mutta suuruusluokat séilynevét.) | BNP-beloppen for Helsingfors centrumomraden har réknats ut ur BNP for & 2007, med hjlp av de lokala 16-
nesummafdrdelningarna ar 2000. (SAD:s / Faktacentralens tilliggsurval till Idneavsnittet i FoB 2000, Statistikcentralen 2003.) Om det fanns nyare data att tillga skulle for-
delningarna vara nagot annorlunda — i synnerhet zonen kring flygplatsen hade varit hogre — men storleksklasserna torde besta.
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Kuvio 6. Suomen toimialoittaisen bkt:n vertaaminen Helsinkiin, kantakaupunkiin ja sen laajennuksiin: miljardi euroa 2007
Figur 6. Jimfarelse mellan BNP ndringsgrensvis i Finland, Helsingfors, innerstaden och dess utstrickning: miljarder euro 2007
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Majoitus- ja ravitsemistoiminta - Hotell o. restaurant

Kotitalouspalvelut - Hushdllstjcinster

Helsinki - Hela Helsingfors
Helsingin kantakaupunki + laajennus
Hfors innerstad utstréickt

Helsingin kantakaupunki - Helsingfors innerstad

.. Nokia, Wartsila, Metso, ABB,
KONE Cargotec, Rautaruukki..

mm. - bl.a Kesko, SOK, Neste,
Inex Partners, Stockmann..

mm. - bl.a Telia Sonera, Elisa,
Finnair..

mm. - bl.a YIT, Lemmink&inen
Skanska, NCC, SRV..

mm. - bl.a UPM, Stora-Enso..

mm. - bl.a Sampo, Varma,
limarinen, OP-Pohjola,..

Hki-keskusta ka n. 26,5 miljard.
Hfors kdrna mt ca 26,5 miljard

Lauronen 17.5.2011/ bkt stk-t 1975-2007 20 toim 20-11-2009 2 valitut
T T T T

5

T T
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Bnp Finland 156,9 miljarder euro. Hfors regionkommun 53,5 miljard (ca 34 %)

[ Bkt, Suomi 156,9 miljardia euroa. Helsingin seutukunta 53,5 miljardia (n 34 %) ]

keimpiin talouden sektoreihin. (Kuvio 6). Ver-
tailusta havaitaan, ettd Helsingin kantakaupun-
gin, sen laajempi alue ja koko kaupungin talous-
klusteri ylittavit selvisti vuotuisella arvonlisayk-
sellddn Suomen jokaisen avaintoimialan.
Perinteisesti on ajateltu, ettd Suomen talous-
kehitys ja kilpailukyky ovat vahvojen yritysten ja
toimialojen varassa (metalli, metsi ja ICT). Nii-
den onnistumisesta on kannettu huolta, ja niihin
on panostettu mm. noiden alojen erityiskoulu-
tukseen, tutkimukseen, tuotekehittelyyn, kilpai-
lukyyn, devalvaatioihin, erikoisrahoitukseen, in-
frastruktuuriin, investointitukeen jne. Mutta sitd
vastoin agglomeraatioetuun ja Helsingin keskus-

ocksa riknar med stadskirnans utstrackning till
esbosidan uppkommer arligen 31 000 miljoner
euro, dvs. nistan 60 % av hela regionkommunens
foradlingsvirde i omradet (Figur 5').

Helsingfors ekonomiska betydelse kan askad-
liggoras genom en jimforelse med de viktigaste
ekonomiska sektorerna i hela Finland (Figur 6).
Jamforelsen visar att Helsingfors innerstad i sin
storre omfattning och hela stadens ekonomiklus-
ter har ett klart storre éarligt foradlingsviarde an
nagon av Finlands viktigaste naringsgrenar.

Det har varit vanligt att tinka att Finlands
ekonomiska utveckling och konkurrenskraft
hinger pa starka foretag och niringsgrenar (me-
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tan rooliin, ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota.
Tulisiko ajattelua nyt muuttaa?

Miten eteenpain?

Yleisesti vallitsee nikemys, ettd Helsingin seutu
on Suomen kehityksen kannalta tirked. Mutta
merkittivin taustavoima sille, ettd ndin on, eli ag-
glomeraatioetu, on hyvin heikosti tunnettu ja sik-
si my0s puutteellisesti hyodynnetty. Ei ole myos-
kdan ole huomattu, ettd tillainen keskittyneen
urbaanin talouden lisituottavuus on Suomessa
tarjolla vain Helsingissd ja Helsingin seudulla.
Olisi vastuutonta jittdd sen anti hyodyntamatta.

Emme tiedd mitd kaikkia mahdollisuuksia liit-
tyy aggloedun ja urbaanin talouden systemaatti-
seen kehittamiseen ja hyviksikayttoon. Toisaalta
tiedimme, ettd kaupungit ja kaupunkitaloudet
voivat toimia hyvin tai huonosti. Esimerkiksi tér-
ked huonon toimivuuden ilmentymi on korkeat
asuntojen hinnat. Kun urbaani talous on paiosin
palvelutaloutta, jossa tydvoiman hinnalla on tér-
kei rooli, korkeat asuntohinnat heikentivit
merkittavisti talouden toimintaa. Kun toiminnot
keskittyvit ja asuminen hajaantuu seudulle, ty6-
ja asuntomarkkinoilla saavutettavuudella on yha
tarkedmpi rooli ja niin edelleen.

Olisi hyodyllistd, jos kaupunkipolitiikkaa ja
suunnittelua voitaisiin kehittad. Pitkilti kaavoi-
tuksen ympirille kietoutunut kaupunkisuunnit-
telu kaipaisi rinnalleen vahvempaa strategisen
suunnittelun otetta. Suunnittelussa tulisi olla
oma roolinsa agglomeraatioedulla, asunto- ja
tonttimarkkinoilla ja yleisemmin urbaanilla ta-
loudella ja sen dynamiikalla.

tall, skog och ICT). Dessa har man hyst omsorg
om ochidem har man investerat bl.a. genom spe-
cialutbildning, forskning, produktutveckling,
konkurrenskraft, devalveringar, specialfinansie-
ring, infrastruktur, investeringsstod o.s.v.. Men
vid agglomerationsfordel och Helsingfors cen-
trums roll har inte sa mycket uppmarksamhet
fasts. Ar det dags att tinka om?

Hur ga vidare?

En allmén uppfattning ar att Helsingforsregio-
nen spelar en viktig roll fér Finlands utveckling.
Men den viktigaste bakgrundskraften till denna
roll, dvs. agglomerationsfordelen, 4r ganska
okind och dirfor ocksa bristfilligt utnyttjad.
Man har inte heller markt att den extraprodukti-
vitet som en sammangyttrad urban ekonomi kan
ge finns till buds bara pa ett stille i Finland: i Hel-
singfors och dess region. Det vore ansvarslost att
limna den outnyttjad.

Vi vet inte vilka alla mojligheter som gommer
sigi ett systematiskt utvecklande och utnyttjande
avaggloférdelen och den urbana ekonomin. Men
dandrasidan vet vi att stider och stadsekonomier
kan fungera bra eller daligt. En yttring av dalig
funktionalitet 4r t.ex. hoga bostadspriser. I och
med att urban ekonomi i huvudsak handlar om
serviceekonomi, dér arbetskraftens pris spelar en
viktig roll, forsimrar hoga bostadspriser
ekonomins funktionalitet i betydande grad. Da
funktioner anhopas och boendet splittras i regio-
nen fir nabarheten en allt viktigare roll pa arbets-
och bostadsmarknaden, och sa vidare.

Det vore till fordel om stadspolitik och plane-
ring kunde utvecklas. Férutom en narmast plan-
laggningsbaserad stadsplanering skulle det beho-
vas ett starkare strategiskt planeringsgrepp. I
denna planering borde agglomerationsférdelen
ha sin givna roll, liksom ocksa bostads- och tomt-
marknaden och mera allmint den urbana
ekonomin och dess dynamik.
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gen pa Helsingfors stads stads-
planeringskontor
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EsA KATAJAMAKI

Muistoja kansainvalisesta ja
iikunnallisesta tietokeskuksesta

Minnen av en internationell och

Tiatd kirjoittaessa katselen toisella sil-
milli jadkiekon MM-kisojen loppuotte-
lua Suomi-Ruotsi. Tilanne ensimmai-
sen erdn jilkeen on maaliton tasapeli.
Suomen ainoasta mestaruudesta onkin
jo 16 vuotta, mika kuitenkin tuntuu kuin
eiliselti. Ensimmadisen mestaruuden ai-
kana tyoskentelin vield Tiekessi ja ajan
nopea kulku tuntuu uskomattomalta
tastikin nikokulmasta.

Tilastoyhteistyota jaakiekon suurmaiden
kanssa
Téand vuonna litkdssd neljan parhaan joukkoon
paisivat Suomen lisiksi Ruotsi, T'sekki ja Venija.
Pddsin tutustumaan ndiden kaikkien kolmen
maan paa- tai muihin suurkaupunkeihin Tiekes-
sd tyoskentelyn aikana tilastojen valossa.
Euroopan  kulttuuripadkaupunkihakemuk-
seen liittyen 1990-luvulla tehtiin kaupunkivertai-
luja mm. Helsinki-Praha taskutilasto. Itse en var-
sinaisesti osallistunut taskutilaston tekemiseen,
mutta padsin kuitenkin kirjoittamaan artikkelin
siitd Helsingin Henkeen. Sindnsa artikkelin sisil-
16std ei ole jainyt kovin paljoa mieleen, mutta
kyll siind ainakin yksi lause oli jadkiekosta.

sportig faktacentral

Dajagborjar skriva detta ser jag med ett
oga pa finalmatchen i ishockey, denna
gang mellan Sverige och Finland. Efter
forsta perioden star spelet noll-noll. 16
ar har gatt sedan Finland vann sitt hit-
tills enda virldsmisterskap i hockey,
men detkinns somigar. Da detbegavsig
jobbade jag fortfarande pa Faktacentra-
len. Oj, vad tiden har gatt snabbt ocksa
ur den synvinkeln.

Statistiksamarbete med ishockeyns storlander
I ar tog sig forutom Finland dven Sverige, Tjecki-
en och Ryssland till semifinal. Under mitt arbete
vid Faktacentralen fick jag tillfille att bekanta
mig med storstidernaisamtliga tre linder — i sta-
tistikens ljus.

Isamband med Helsingfors stads ans6kan om
att fa bli europeisk kulturhuvudstad gjorde vi pa
1990-talet olika stadsjamférelser, bl.a. en ficksta-
tistik om Helsingfors och Prag. Jag deltog inte
sjalvi det arbetet, men jag ombads skriva en arti-
kel om fickstatistiken i stadens personaltidning
Helsingin Henki. Minns inte lingre sa noga vad
jag skrev, men med sikerhet handlade dtminsto-
ne nagon fras om ishockey.

2 /2011 KVARTTI | 53



TOISSA TIEKESSA | PA JOBB PA FAKTACENTRALEN

Pietari - Helsinki - Turku -

yhteisen tilastojulkaisun synty
Vilieravastustajamme Vendjin osalta yhteistyo
tiivistyi Pietarin, Helsingin ja Turun yhteisen
kaupunkitilastojulkaisun ~ "Pietari-Helsinki-
Turku numeroina” tekemiseen. Toimiessani ti-
min julkaisun paitoimittajana minulla oli loista-
va mahdollisuus tutustua sekd Pietarin ettd
Turun tilastoihin ja tilastojen tekijoihin. Jul-
kaisun valmistelu- ja toteutusvaiheessa pietarilai-
set vierailivat Tiekessd ja my6s me tiekeldiset k-
vimme Pietarin tilastokomiteassa vierailulla. Pie-
tarin ja Helsingin tilastojen osalta muuttujien
sekd niiden maritelmien vertailukelpoisuudessa
oli kohtuullisesti haasteita. Lopulta yhteismitalli-
set muuttujat I6ydettiin ja kaikki osapuolet olivat
tyytyviisid julkaisuun. Tilastojen lisdksi julkaisu
sisdlsi lyhyen tekstimuotoisen kuvauksen muka-
na olleista kolmesta kaupungista. Julkaisun toi-
mittamisen apuna oli Etiopiasta kotoisin oleva
Helsingin yliopistossa tilastotiedettd opiskeleva
"Shewa”, joka Venijilld opiskelleena hallitsi ve-
ndjan kielen. Shewa oli hyvin kohtelias ja miellyt-
tava tyokaveri ja hdnen lyhyestd opiskeluun liitty-
vistd harjoittelusta Tiekess jai hyvit muistot.

Nordstatin ensiaskeleet

Ruotsalaisten kanssa yhteistyon padfoorumi oli
omalta osaltani 1990-luvun alussa Nordstat-tilas-
totietokanta. Padsin osallistumaan Asta Manni-
sen tarmokkaalla johdolla Nordstatin ensim-
mdisten versioiden toteuttamiseen. Tyohoni
kuului tietojen kokoamista sekd Helsingin ettd
osittain muidenkin Suomen suurkaupunkien
osalta sekd tietojen vastaanottamista ja tarkista-
mista muista yhteistyohon osallistuvista kaupun-
geista. Alkuvaiheessa tiedot koottiin excel-taulu-
koihin. Nykyisin nimé pohjoismaisten suur-
kaupunkien tilastot I6ytyvit jo paljon kayttdjays-
tavallisemmaistd Nordtstat tietokannasta. Tieto-
kannan perustamisvaiheessa kiytiin useita neu-
votteluja muuttujaluetteloista ja muuttujien
madritelmistd. Hyvilld mielin voi katsella nykyis-
takin tietosisaltoa, silld useita alussa mukaan otet-

Tyomatkalla Pietarissa 1996. - Pa tjansteresa i S:t Petersburg 1996.

Samstatistik S:t Petersburg - Helsingfors - Abo
For Finlands semifinalmotstandare Rysslands
del komprimerades samarbetet i en gemensam
stadsstatistik om S:t Petersburg, Helsingfors och
Abo. Som chefredaktor for denna publikation
hade jag tillfille att bekanta mig med statistik och
statistikmakare frin bade Petersburg och Abo.
Bade i publikationens beredningsskede och dess
genomforningsskede besokte petersburgarna
Faktacentralen, och dven vi akte och hilsade pa
hos Peterburgkomstat. Statistiken fran Peters-
burg innebar en viss utmaning betriffande defi-
nitioner och jamforbarhet. Men smaningom hit-
tade vi jamférbara gemensamma variabler, och
alla parter blev néjda med publikationen, som
ocksé inneholl en komprimerad textpresentation
av de tre stiderna. Med i vart team hade vi ocksa
etiopiern Shewa, som studerat i Moskva och var
fortrogen med ryskan. Shewa var en mycket artig
och trevlig arbetskamrat och av hans korta studi-
erelaterade praktik vid Faktacentral har jag goda
minnen.
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tuja tietoja on edelleen mukana. Tamai osoittaa,
ettd alkuvaiheessa valmistelua vetinyt tyéryhma
osasi valita mukaan aikaa kestdvin tietosisallon.
Nordstat -yhteistyon kohokohta oli julkaisu, jota
pédsin mukaan kokoamaan ja kirjoitin julkaisuun
my0s kuvausta Helsingin osalta.

Tidssd yhteydessd on syytd tarkentaa, ettd
Nordtstat yhteistyo oli toki alusta saakka yhteis-
tyotd kaikkien Pohjoismaiden suurimpien kau-
punkien kanssa, ei pelkistain Ruotsin kaupunki-
en. Tanskalaisista yhteistyokumppaneista mie-
leeni on jddnyt syvan asiantuntemuksen lisdksi
kielitaidolleni haasteellinen “skandinaaviska™.
Norjalaiset olivat numerotarkkoja ja heidin kau-
punkien vilinen tilastoyhteisty6 oli jo tuolloin
pitkille yndenmukaistettua.

Nyt pelistd on jo toinen erd takana ja tilanne
onl-1.

Tyotehtadvat Tieke-vuosien jalkeen
Tyoskentelin erityisesti 1990-luvun alkupuolis-
kolla lihes vuorotellen kaupunkitilastojen ja
maataloustilastojen parissa. Kaupunkitilastojen
ja maataloustilastojen historian pituudessakin in
yhtymikohtia. Maatalouslaskenta Suomessa
taytti juuri sata vuotta. Suomen liityttyd EU:n ja-
seneksi urani ajautui yhd enemman maatalousti-
lastoihin. Jasenyyden my6td myds maatalousti-
lastojen tekeminen muuttui hyvin kansainvali-
seksi ja Tiekessd saadut kokemukset kansainvili-
sestd tilastoyhteistyostd ovat olleet korvaamatto-
man arvokkaita my6hemmin tydeldmassa.
Nykyisessi tydpaikassani (Tike, Maa- ja metsita-
lousministerion ~ tietopalvelukeskus) EU-ko-
koukset ovat arkipéivad. Lisaksi kokoonnumme
saannollisesti ja teemme yhteistyotd sekd Poh-
joismaiden ettd Baltian maiden tilastovi-
ranomaisten kesken. T4lld hetkelld olen mukana
my0s Tilastokeskuksen vetimadssd projektissa,
jossa viemme hyvid kiytant6jd ja pyrimme kehit-
tdiméan Kirgisian maataloustilastoja. Kansainvi-
lisyyden osalta tydurani mieleen jadvin kokemus
on tyoskentely Eurostatissa 2000-luvun alussa.

Nordstats begynnelseskeden
I svenskarnas fall var huvudforumet for vart sam-
arbete f6r min del de forsta versionerna av data-
basen Nordstat i borjan av 1990-talet. Under
Asta Manninens energiska ledning fick jag delta i
utformandet av dessa versioner. Till mina élig-
ganden horde att samla in uppgifter for Helsing-
fors och — delvis — de 6vriga finlindska stadsre-
gionerna och att ta emot och kontrollera de upp-
gifter som skickats in fran de 6vriga nordiska
stadsregionerna. Till en borjan samlade vi dem i
excel-tabeller, men numera finns Nordstats sta-
tistik i en mycket anvindarvinligare databas. D&
vi gjorde uppliagget for databasen hade vi flera
overlaggningar om innehallet, dvs. variabler och
definitioner. Nu kinns det gott att bladdra i data-
basen sadan den ar idag — mycket av det vi tog
med i borjan finns dnnu kvar. Det visar att var ar-
betsgrupp lyckades vilja ett innehall som haller
for tidens tand. Hojdpunkten i Nordstat-samar-
betet var publikationen, som jag var med om att
sammanstalla, forutom att jag skrev en beskriv-
ning av Helsingfors.
Det dr skal att precisera att Nordstat dnda fran
borjan var ett projekt som forenade statistikkolle-
ger fran de storsta stiderna i alla nordiska linder,
inte bara Sverige. Av vara danska samarbetspart-
ners minns jag forutom deras gedigna sakkun-
skap dven den for mina sprakkunskaper utma-
nande skandinaviskan. Norrmannen var noga
med siffrorna, och deras statistiksamarbete
stider emellan var redan da i hog grad forenhetli-
gat.

Nu star matchen redan 1-1 och tvé perioder
ar spelade.

Efter aren vid Faktacentralen

Under forra hilften av 1990-talet jobbade jag
ndstan turvis med stadsstatistik och lantbrukssta-
tistik. I och med att Finland blev medlem av EU
kom jagallt mera in pa lantbruksstatistik. Genom
medlemskapet blev var lantbruksstatistik ocksa
mycket internationellare, och de erfarenheter av
internationellt samarbete jag inhamtat vid Fakta-

2 /2011 KVARTTI | $§



TOISSA TIEKESSA | PA JOBB PA FAKTACENTRALEN

Parhaat Tieke-muistot

Nyt kun jddkiekon mestaruus ratkesi, on syyta
palata vield muihin Tieke-muistoihin ennen var-
sinaiseen juhlimiseen liittymista.

Vaikka tyotehtivit olivatkin mielenkiintoisia,
parhaat muistot jadvit kuitenkin kanssakdymi-
sestd tyokavereiden kanssa. Tdssd onkin hyva ti-
kiittdad  kaikkia
tutustuin Tieke-vuosien aikana.

Tyokavereiden jilkeen mieleeni ovat jidneet
erilaiset liikuntaan liittyvit tapahtumat. Heti en-
simmaisend kesdnd padsin mukaan Suomi-Juok-

laisuus Tiekeldisid, joihin

see viestiin vierailevana tihtend Nuorisoasian-
keskuksen joukkueeseen. Tissihdn ideana oli
juosta Utsjoelta Helsinkiin yota paivaa siten ettd
yksi joukkueesta oli koko ajan juoksemassa.
Sindnsd tylsin tuntuinen tapahtuma, mutta
oheistapahtumineen kyseessi oli aivan rento lii-
kuntatapahtuma, johon osallistuimme useana
vuonna perikkiin. Lihavimpina 90-luvun vuosi-
na tihdn viestiin liittyi my6s kaupungin rekry-
tointikampanja, jossa pyrittiin houkuttelemaan
tyontekijoita Helsingin kaupungille matkan
varrelta.

Vaikka tyotehtivit ovatkin vieneet jo melko
kauan sitten pois Tiekestd, sddnnéllinen yh-
teydenpito jatkuu yha litkunnan merkeissa. Heti
ensimmadisend syksyna aloin kiymain perjantai-
sin lentopallovuorolla Olympiastadionilla. Paik-
ka on jo useaan otteeseen vaihtunut, mutta nailla
vuoroilla olen pysynyt tahdn saakka kohtuullises-
ti krryilld siitd mita Tiekessd tapahtuu. Uskon ja
toivon ettd tapaamiset lentopallon merkeissi jat-
kuvat vield vuosia. Lisdksi juoksukisoissa silloin
talloin tormdan tutkimuspaillikon kanssa, joka
juoksee nykyisin joko huolestuttavan kovaa tai
sitten oma vauhtini on alkanut hiipumaan,

Erittdin hyvin mieleeni on jaanyt myos liha-
pullien sy6miskilpailun jaettu voitto, mutta tisti
kisasta ja erityisesti sen lopputuloksesta saadaan
mahdollisesti toinenkin nikemys Antti Kariston
kertomana Kvartin myohemmissd numeroissa.
Syomisen saralla Tieken jilkeiset saavutukseni
ovat jadneet vihdiseksi. Ainoa mainittava teko

centralen blev ovirderliga. I mitt nuvarande ar-
bete vid Jord- och skogsbruksministeriets infor-
mationstjanstcentral &r EU-moten en del av var-
dagen. Dessutom triffas vi regelbundet och sam-
arbetar med bade de nordiska och de baltiska lin-
dernas statistikmyndigheter. For narvarande sit-
ter jag ocksd med i ett projekt lett av Statistikcen-
tralen, dér vi exporterar god praxis och forsoker
utveckla lantbruksstatistiken i Kirgisien. Men i
internationellt hinseende anknyter mina mest
minnesvirda erfarenheter till mitt arbete vid
Eurostat i borjan av 2000-talet.

Basta minnena av Faktacentralen

Nu dr matchen slut och vi vet vem som blev
virldsmastare. Jag vill inda aterga till nagra min-
nen fran Faktacentralen innan jag sillar mig till
segerfirarna.

Hur intressanta arbetsuppgifterna an var
hianger de basta minnena samman med umgéng-
et med arbetskamraterna. Dessa rader ger mig
mojlighet att tacka alla dem jag fick triffa under
aren pa Faktacentralen.

Och nist efter arbetskamraterna skulle jag
kanske, trots det verkligt intressanta arbetet,
dnda placera idrotten och motionen vid Fakta-
centralen. Genast forsta sommaren som som-
marjobbare fick jag vara med som gistande stjar-
na i Ungdomscentralens lag i stafetten Suomi
Juoksee (Finland springer). Idén var att lagen
skulle springa oavbrutet fran Utsjoki lingst i norr
ner till Helsingfors sa att en i laget sprang medan
de andravilade. Detkan lata trakigt, men med alla
anknytande jippon blev det en makal6st avslapp-
nad (idrotts)fest, som jag sedan deltogi flera ar &
rad. Under de fetare aren mot slutet av 1990-talet
kopplades stafetten samman med en rekryte-
ringskampanj, dir man forsokte locka folk i
bygderna att komma och jobba f6r Helsingfors
stad.

Trots att arbetet redan f6r ganska linge sedan
forde mig bort fran Faktacentralen fortsitter
kontakten dnnu i motionens tecken. Genast for-
sta hosten borjade jag ga med i Faktacentralens
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lienee laatikollisen (25 kappaletta) pusuja sydmi-
nen pidennetylld kahvitauolla, josta todistuksena
roikkuu kunniakirja tydhuoneeni seinalld. Tama
voisi olla hyvi jalkiruokahaaste lihapullakisan
osallistujille. Virallinen kisamaku on mansikka.

Esa Katajamaki
Tuotantopaallikkod

Esa Katajamaki
Produktionschef

fredagsvolleyboll pa Olympiastadion. Sedan dess
har adressen dndrats manga ginger, men tack
vare dessa fredagar har jag hittills hallits ganska
braunderrittad om vad som hinder pa Faktacen-
tralen. Jag hoppas och tror att vi 4nnu i manga ar
kan triffas pa volleybollplanen. Dessutom stoter
jag vid loptavlingar ibland ihop med forsknings-
chefen, som numera redan springer alarmerande
fort — eller dr det min egen fart som haller pa att
avta?

Jag minns ocksa mycket vil en delad seger i
kottbullsitning — men det kan hinda att sanning-
en om slutresultatet ar en annan da Antti Karisto1i
ett senare Kvartti-nummer i ar berdttar om tav-
lingen. Efter aren pa Faktacentralen har mina be-
drifter inom atande varit ansprakslosa. Enda un-
dantaget torde vara fortaringen av 25 choklad-
kyssar (enlida) under en férlingd kaffepaus, var-
om ett diplom 4nnu vittnar pa mitt arbetsrums
vigg. Detta kunde vara en god dessertutmaning
for deltagarna i kottbullstavlingen. Den officiella
tivlingssmaken ar jordgubbe.

Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus
(Tyoskentelin useammassa jaksossa Tiekessa vuosien 1989 ja 1997 valilld)

Jord- och skogsbruksministeriets informationstjdnstcentral
(jobbade vid Faktacentralen i flera repriser mellan 1989 och 1997)
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MARTA GOMES

Kokemuksia tydskentelysta Helsingissa ja Portossa

Erfarenheter av arbete i Helsingfors och Porto

Kansainvilisen Leonardo da Vinci -liik-
kuvuushankkeen kautta sain mahdolli-
suuden suorittaa 10 viikon harjoittelu-
jakson Helsingin kaupungin tietokes-
kuksessa. Harjoittelun padpainona oli
syventii tietimystini kaupunkitutki-
muksessa hyodynnettivisti tyoskente-
ly-, organisointi- ja analysointitavoista
(tilasto- ja paikkatiedon analysointi).
Harjoittelu alkoi maaliskuun alussa ja
paittyi toukokuun puolivilissa.

uuri kaupunkitutkimusyksikko valikoitui har-
Jjoittelupaikaksi pddasiassa sen takia, ettd sen
ekemi ty0 sivuaa tehtdvidni Porton kaupungin
palveluksessa, mutta myos hyvi suhde molempi-
en osapuolien vililld vaikutti valintaan.
Tyoskentelen tutkimusosastolla, joka on osa
Porton kaupungin tutkimus- ja suunnitteluviras-
toa. Yksikkomme suunnittelee ja kehittdd tutki-
muksia ja seurantajarjestelmii, joita voidaan hyo-
dyntdd Porton kaupungissa ja sitd ymparoivalla
suurkaupunkialueella. Tutkimustydmme tavoit-
teena on lisitd kaupunkidynamiikkaan liittyvaa
tietoa, jonka avulla voidaan tarjota asianmukaista
tukea poliittiseen ja tekniseen paatoksentekoon.
Harjoitteluohjelman puitteissa minua pyy-
dettiin vertaamaan Helsingin ja Porton kaupun-
keja tyokokemukseni perusteella. Tehtivi on
haasteellinen, kun otetaan huomioon, etta vietin
Suomen paakaupungissa varsin Iyhyen ajan. T4s-

I samband med det internationella ror-
lighetsprogrammet Leonardo Da Vinci
hade jag mojlighet att genomfora en tio
veckor ling praktik om Helsingfors pa
Helsingfors stads faktacentral. Initiati-
vet var ett utbildningsprogram pa ar-
betsplatsen, vars huvadmal var att for-
djupa kunskaperna om stadsforskning,
bade vad giller analysmetoder (statis-
tisk och spatiell analys) och arbets- och
organiseringsmetoder.  Utbildningen
borjade i borjan pa mars och slutade i
mitten pa maj.

Agledningen till att vélja denna institution,
tadsforskningsenheten, har huvudsakligen
att gora med den forskning som utfors av den en-
heten, vilken vi identifierar som en referens for
avdelningen dir jag arbetar i staden Porto, men
dven med de goda relationerna mellan de tva in-
stitutionerna.

Jag arbetar pa Studieavdelningen, som ar en
del av Porto stads studie- och planeringskontor.
P4 den enheten tar vi fram och utvecklar studie-
och 6vervakningssystem for Porto stad och stor-
stadsomradet Porto. Syftet med vara studier ar
att oka kunskaperna om stadsdynamiken, som
skulle kunna utgoéra ett starkt och laimpligt stod
till det politiska och tekniska beslutsfattandet.

Inom detta utbildningsprogram fick jag i upp-
drag att jimfora de tva stiderna Helsingfors och
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ta syystd en kykene antamaan syvallistd arvioita
Helsingin todellisesta tilanteesta enkid vertaile-
maan kaupunkien eroja ja samankaltaisuuksia
kovinkaan kattavasti. Ndin ollen keskityn tiettyi-
siksi, ettd kaupungit eroavat niissa toisistaan tai
ettd olen taustani vuoksi herkempi havainnoi-
maan ko. asioita. Helsinki ja Porto eroavat toisis-
taan luonnollisesti monilla muillakin alueilla, jo-
ten tarkoitukseni ei ole kirjoituksessani osoittaa
kaupunkien olennaisimpia eroja.

Demografinen ja alueellinen nakékulma
Helsinki ja Porto ovat monessa suhteessa kaksi
erilaista todellisuutta, joista 16ytyy lukuisia eroa-
vuuksia: poliittiset ja hallinnolliset jarjestelmait,
talous, demografinen jakauma, sosiaaliset raken-
teet jne. My6s kaupunkien mittasuhteet ovat eri-
laiset, tarkasteli niitd sitten kansallisten kaupun-
kirakenteiden tai Euroopan kaupunkien niko-
kulmasta. Vaikka kaupungeilla on kummallakin
omat vahvuutensa ja heikkoutensa, molempien
rasitteena on samankaltaisia ongelmia ja haastei-
ta, jotka ovat tyypillisid useimmille kaupungeille.

Helsinki on Suomen paidkaupunki, maan po-
liittinen ja hallinnollinen keskus, jossa on lihes
585000 asukasta. Kaupunki on my6s Suomen
alueellinen keskus, johon on keskittynyt suuri
osa maan taloudellisesta toiminnasta, noin 25 %
viestostd ja yrityksistd sekd noin kolmannes tyo-
paikoista ja bruttokansantuotteesta.

Porto taas on Portugalin toiseksi suurin kau-
punki, jonka asukasluku on noin 210 000. Kau-
punkiin, joka on Porton suurkaupunkialueen
keskus, on keskittynyt paljon julkisia palveluita
sekd runsaasti hallinnollista ja taloudellista toi-
mintaa. Suurkaupunkialueella asuu noin 16 %
koko maan viestostd, ja alue tuottaa noin 15 %
Portugalin bruttokansantuotteesta.

Porton suurkaupunkialueella on 26 prosent-
tia enemman asukkaita kuin pinta-alaltaan puol-
ta pienemmilld Helsingin seudulla. Alueiden
kaupunkirakenteessa ja maankéytossd on yhta-
laisyyksid, mutta myos muutamia yksil6llisid piir-

Porto med avseende pa mina arbetserfarenheter
hdr. Detta innebar en utmaning fér mig med tan-
ke pa den kortvariga vistelsen i den finska huvud-
staden. Av samma anledning kan jag inte gora en
korrekt bedomning av stadens verklighet eller
vara uttommande ndr det giller att identifiera
skillnaderna och likheterna mellan de tva stiader-
na. Dirfor fokuserade jag pa en del aspekter som
fangade min uppmairksamhet mera, pa grund av
antingen kontrasten mellan stiderna eller min
storre kinslighet for de aktuella frigorna. Det
finns dessutom ménga fler skillnader an dem som
har identifierats i uppsatsen, sa jag menar inte att
dessa nodvindigtvis dr de huvudsakliga aspekter
som skiljer Helsingfors och Porto ét.

Demografi och territoriella matt

Helsingfors och Porto ar tvé skilda verkligheter
pa ménga nivaer, politiskt och administrativt,
ekonomiskt, demografiskt, socialt osv. De ar sti-
der pa olika skalor vad giller bade deras nationel-
la stadssystem och de europeiska stidernas
nitverk. Bida stiderna, trots att de var for sig har
sina egna starka och svaga sidor och utmirkande
problem att handskas med, konfronteras dock av
en liknande uppsittning med problem och utma-
ningar som egentligen 4r gemensamma for de
flesta stader.

Helsingfors ar Finlands huvudstad, landets
politiska och administrativa mittpunkt, med nds-
tan 585 000 invanare. Staden ar dven mittpunk-
ten for den finska region som har den stérsta eko-
nomiska dynamiken, med cirka 25 % av befolk-
ningen och foretagen, en tredjedel av landets ar-
betsstyrka och samma andel avlandets bruttona-
tionalprodukt.

Porto, 4 sin sida, dr Portugals andra stad, med
cirka 210 000 invanare. I staden koncentreras en
hog niva av offentliga tjinster och administrativa
och ekonomiska aktiviteter och den utgor det
huvudsakliga handelscentret for hela storstads-
omréadet Porto. I storstadsomradet Porto kon-
centreras cirka 16 % av hela landets befolkning
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teiti. Porton suurkaupunkialueella on tiheitd
asutuskeskittymid (kaupungin keskustassa ja sen
lahiympiristossi) ja harvemmin asuttuja alueita,
jotka muodostavat kaupunkirakentamisen nako-
kulmasta heterogeenisen ympariston. Kaupunki-
keskuksissa asuinrakennukset ovat piddasiassa
kerrostaloja, mutta pientalot ovat syrjdisemmilld
seuduilla ja ldhioissd yleisempid. Vuonna 2009
Helsingin seudulla oli 16 prosenttia vihemmin
kotitalouksia kuin Porton suurkaupunkialueella,
vaikka asukkaiden miara asuntoa kohden oli mo-
lemmilla alueilla sama ja Portossa asuntoja oli yli
kaksi kertaa tiheammassa. Ero kay selvaksi, kun
analysoimme ydinkaupunkien tietoja. Portossa
asuntojen tiheys on kaksi kertaa suurempi kuin
Helsingissd, mutta niissd asuu suhteessa vihem-
man ihmisia.

Kaupungit eroavat merkittavasti myos alueel-
lisilta mittasuhteiltaan. Helsinki sijaitsee viisi
kertaa suuremmalla alueella kuin Porto. Porto on
tiivis kaupunkikeskus, jossa keskimiardinen asu-
kastiheys on korkeampi kuin 5000 asukas-
ta/km’ kun taas Helsingissd asutus on viljempia
ja tiheys on alle 3 000 asukasta/km”.

Lisaksi kaupunkien demografinen kehitys on
ollut viime aikoina vastakohtaista. Helsingissa
asukasluku on kasvanut 90-luvun alusta lahtien,
ja noin 4 %:n kasvutaso saavutettiin vuosien
2001 ja 2010 vililla. Tastd poiketen Portossa on

och regionen producerar cirka 15 % av Portugals
bruttonationalprodukt.

Vid en jimférelse av de bagge regionerna ar
storstadsomradet Portos befolkning 26 % storre
in Helsingforsregionens, som ér hilften sa stor.
Stadsstrukturen och markanvindningen i de tva
regionerna uppvisar en del liknande aspekter
samt en del olika monster. I storstadsomradet
Porto finns det en blandning av titt befolkade bo-
stadsomraden (i stadskirnan och dess nirmaste
omgivningar) och utspridda och halvlantliga om-
raden, med ett heterogent omride vad giller
monstren i stadsutvecklingen som resultat. Me-
dan bostider i ligenhetshus dominerar i de
huvudsakliga stadscentrumen dr fristaende villor
och radhus vanligare i de kringliggande och ut-
spridda omradena.

Ar 2009 var antalet hushall 16 % lagre i Hel-
singforsregionen an i storstadsomradet Porto,
fastin det genomsnittliga antalet boende per bo-
stad var identiskt i bigge regionerna (2.1).

Detta monster ar relativt tydligt vid analys av
kirnstidernas data. Staden Porto har mer én den
dubbla bostadstithet an Helsingfors stad, men
en ligre medelbeliggning.

Vad giller de territoriella matten ar dessa tva
stader patagligt olika. Helsingfors yta ar cirka fem
ganger storre dn Portos. Porto har en kompakt
stadskdrna, med en genomsnittlig befolknings-

Taulukko 1. Asukasluku, alue ja asunnot — Helsinki 2009/2010 ja Porto 2009
Tabell 1. Befolkning, yta och bostdider — Helsingfors 2009/2010 och Porto 2009

Mittarit Helsinki" Helsingin seutu’ Porton suurkaupunkialue2
Indikatorer Helsingfors1 Helsingforsregionen1 Storstadsomradet Porto®
Asukasluku yhteensd | Totala boende invanare 583350 210558 1335366 1684901

Pinta-ala, km” | Markyta km? 214 3698 1883

Asukastiheys, maara/km’ | Befolkningstithet, ant. km® 2726 361 895

Kuntien lukumdara | Kommuner, ant. 14 16

Asuntojen lukuméars® | Bostader ant? 325818 134530 671413 798309

Asuntojen tiheys, maara/km? J Bostadstithet, ant./km’> 1398 168 424

Asukasmaara, asukkaita/asunto

Medelbelaggning, boende/bostad’ 18 2,0 2,1

Lahde Kalla: Helsmgm kaupungin tietokeskus, vuosi 2010. | Helsingfors stads faktacentral, &r 2010.

Instltuto Nacional de Estatistica, vuosi 2009. | Portugals centrala statistikbyra , ar 2009
Helsmgln kaupungin tietokeskus, vuosi 2009. | Helsingfors stads faktacentral, & 2009.
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samalla ajanjaksolla havaittu voimakasta vieston
vihenemisti: noin 20 % kaupungin asukkaista
on siirtynyt padosin muihin suurkaupunkialueen
kuntiin.

Kaupungit poikkeavat toisistaan my®0s ikara-
kenteensa suhteen. Portossa on esimerkiksi
enemmin iikdstd viestod (yli 65-vuotiaita).
Vieston ikdantyminen tulee selvemmin ilmi arvi-
oitaessa idkkiiden (yli 65 vuotta) ja nuoren vies-
ton (alle 15 vuotta) suhdetta. Kun Portossa iik-
kaitd on 160 jokaista 100 nuorta kohden, Helsin-
gissd luku on huomattavasti alhaisempi (107).

Nuorten ja erityisesti lasten mairdssa kau-
pungit eivit eroa toisistaan niin paljon kuin voisi
olettaa, vaikka Helsingin katukuvassa ja viheralu-
eilla tuntuukin nidkyvin huomattavasti enemmain
lapsia kuin Portossa. Tilastojen valossa kaupun-
git ovat nimittdin lihella toisiaan. Viestd, jonka
ikd on 0—4 vuotta, muodostaa 5 % Helsingin asu-
kasluvusta ja 4,4 % Porton asukasluvusta. Jos laa-
jennamme ikdryhmid kattamaan iit 0-9, luvut
pysyvit vastaavina: Helsinki 9,2 % jaPorto 8,8 %.

Kuvio 1. Asukkaiden ikaryhmat, 2009/2010
Figur 1. Invanarpopulation per dldersgrupp, 2009/2010
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Lahde: Helsingin kaupungin tietokeskus, Statistics Portuga (SP)
Kdlla: Helsingfors stads faktacentral, Statistics Portugal (SP)

tithet pd mer dn 5000 invinare/km’ medan
Helsingfors ar mer utspritt, med en medelbefolk-
ningstithet under 3 000 invanare/km®.

Den demografiska utvecklingen for de tvé sti-
derna pa senare tid har ocksa utgjort en kontrast.
Staden Helsingfors befolkning har vuxit sedan
det tidiga 90-talet, med en markant tillvaxttakt pa
cirka 4 % mellan 2001 och 2010. Staden Porto
daremot har upplevt en stark befolkningsmin-
skning under samma period och har forlorat cirka
20 % av sina invanare, som huvudsakligen har
flyttat till de angransande kommunerna i stor-
stadsomradet.

Vad giller befolkningens aldersstruktur upp-
visar de tva stiderna ocksa en del skillnader, dar
Porto uppvisar en starkt aldrande befolkning, sér-
skilt bland den ildre befolkningen (65 ar eller
dldre). Detta demografiska &ldrande blir mer
uppenbart nir man beaktar aldringsférhallandet,
dar man mater férhallandet mellan den éldre be-
folkningen (65 ar eller dldre) och de unga minni-
skorna (under 15 &r). Medan staden Porto upp-
nar hela 160 éldre personer per 100 unga ligger
detta virde visentligt ligre i Helsingfors (107).

Skillnaden mellan de tva stiderna med avse-
ende pd unga personer, i synnerhet barn, ir inte
sa stor som man skulle férvinta sig ndr man gir pa
gatorna och i gronomradena i Helsingfors, dar
man ser manga fler barn dn pa Portos gator. Nar
vi betraktar statistiken ar dock siffrorna for de
bada stiderna ganska lika. Befolkningen i &ldrar-
namellan 0 och 4 &r motsvarar cirka 5,0 % av Hel-
singfors totala befolkning och 4,4 % av Portos.
Utokar vi aldersgruppen till 0-9 ar forblir siffror-
na for bada stiderna liknande, 9,2 % respektive
8,8 %.

Trots dessa siffrors relevans vad giller kom-
ponenterna i befolkningens verklighet aterspeg-
lar de inte hela den demografiska komplexiteten
och méangfalden hos de tva stiderna, da motsatta
trender kan observeras i den intraurbana skalan.
Detta faktum gor stadsplaneringen till en dnnu
storre utmaning.
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Vaikka luvut heijastavatkin todellista viesto-
tilannetta, ne eivit kerro kaupunkien demografi-
sesta monimuotoisuudesta, silli kaupunkien si-
sdlli on havaittavissa vastakkaisia suuntauksia.
Tamai on merkittiva haaste kaupunkisuunnitte-

lulle.

Liikkuminen

Huolimatta siitd, ettd vietin Helsingissé vain vi-
hén aikaa, havaitsin julkisen liikenteen jarjestelyt
hyviksi ja tehokkaiksi. Niiden ansiosta liikkumi-
nen on helppoa. Julkisen liifkenteen verkosto on
kattava, ja niin se kuin kdytossd oleva lippujarjes-
telmakin ovat erinomaisen toimivia. Kaikki tieto
eri julkisista kulkuneuvoista on lisiksi saatavilla
reaaliaikaisesti ja verkossa. Yksityisautoilun on
silti havaittu kasvattavan osuuttaan tyomatkalii-
kenteessa.

Portossa julkisen liikenteen kaytt6 on viime
vuosina lisddntynyt: matkustajamaérit ovat kas-
vaneet noin 11 % vuosien 2003 ja 2009 valilla.
Suuntauksen todennikéisimmait syyt ovat kau-
pungissa toimintansa aloittanut kevytmetro, eri
kulkuneuvoissa kelpaavan matkakortin kayt-
toonotto seki julkisen liikenteen verkostoa ko-
hentanut rakenneuudistus. Niistd parannuksista
huolimatta henkil6auto on pitinyt pintansa tyo-
matkalaisten suosituimpana kulkuvilineena.
Tami on yksi tirkeimmistd syistd siihen, ettd
kaupunkiin tulevilla teilld ja keskustan alueella
esiintyy pahoja ruuhkia erityisesti vilkkaimpina
aikoina. My0s pddosin kapeista teisti muodostu-
va ja verrattain harva tieverkosto heikentdi liik-
kumisen sujuvuutta.

Viheralueet

Yksi kaupunkeja erottavista tekijoistd on julkis-
ten viheralueiden maira ja saatavuus. Helsingissa
on runsaasti erityyppisid ja kokoisia puistoja ja
puutarhoja (146 m’/asukas), jotka jakautuvat
koko kaupungin alueelle. Niin ollen mahdolli-
simman suuri osa kaupungin asukkaista paisee
nauttimaan niiden annista. Erityisen huomion
arvoisia ovat laajalle ulottuva Keskuspuisto seka

Rorlighet

Trots den korta tiden jag vistades i Helsingfors,
och salangtjaghar prévat det, har jag fatt intryck-
et att staden dr begavad med ett bra och effektivt
kollektivtrafiksystem, som ger god atkomlighet
och rorlighet. Den har ett ganska omfattande och
effektivt kollektivtrafiknit och ett mycket funk-
tionellt biljettsystem. Systemet ger ocksa all in-
formation online och i realtid om de olika typer-
na av transport. Det noteras dock att den privata
transporten under senare ar har okat sin andel i
pendeltrafiken.

I Porto har anvindningen av kollektivtrafiken
okat under senare ar, da en tillvixt i antal passage-
rare pa cirka 11 % har noterats mellan 2003 och
2009. Denna sentida trend beror huvudsakligen
painledandet avkommersiell drift av Portos Me-
tro (litt sparsystem), inforandet av ett intermo-
dalt resekort och omstruktureringen av vagnitet
for kollektivtrafik. Trots dessa forbittringar un-
der senare ar i kollektivtrafiksystemet forblir den
privata bilen det huvudsakliga transportsittet vid
pendling. Detta ar en faktor som paverkar rorlig-
heten i staden och som bidrar starkt till de hoga
nivderna av trangsel i trafiken, sirskilt vid rus-
ningstimmen, vid infarterna och i stadskirnan.
Den laga titheten hos vignitet, som till storsta
delen bestar av smala gator, ar ytterligare en be-
gransning pa goda rorlighetsforhallanden.

Gronomraden

Tillgangen och den litta dtkomsten till tridgar-
dar och gronomréden ar ytterligare en sirskiljan-
de punkt hos dessa tva stider. Helsingfors ir rikt
begavat med denna typ av omraden (146 m?*/in-
vanare ), med parker och tridgardar med olika ty-
pologier och matt fordelade i hela staden. Denna
utmarkta dtkomlighet bereder invinarna storre
njutning. De huvudsakliga omradena som bor
lyftas fram med anledning av sin storlek 4r Cen-
tralparken, for sin historiska karaktir, Esplanad-
parken och Brunnsparken. De olika stadsdel-
stradgardarna och utomhuslekplatserna for barn
bor ocksd framhivas for sitt stora antal. Fore-
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historiallisesti merkittivit Esplanadin puisto ja
Kaivopuisto. Kaupungin ehdottomiin ansioihin
kuuluu my6s pienempien kaupunginosapuisto-
jen jaleikkipuistojen runsaus. Helsingin kaupun-
kikuvan ainutlaatuisuutta lisaa se, ettd kaupunki-
alue on metsiisti ja sieltd 16ytyy useita suojelu-
alueita, jotka mahdollistavat kasvi- ja eldinlajien
suojelun seki tarjoavat monenlaisia mahdolli-
suuksia urheiluun ja vapaa-ajanviettoon. My0s
kaupungin rantaviiva on huomattavan pitka.

Porton tiiviimpi rakenne ei salli laajoja viher-
alueita, mutta kaupungissa on tastd huolimatta
suhteellisen paljon erilaisia puistoja ja puutarho-
ja (13 m*/asukas), jotka soveltuvat mainiosti ur-
heiluun ja vapaa-ajan harrastuksiin. Suurin osa
keskustan alueella olevista puistoista on pienii,
mutta niiden historiallinen merkittivyys ja taido-
kas suunnittelu nostavat ne huomattavaan ar-
voon. Esimerkeiksi kidyvit puutarhat Palacio de
Cristal (Kristallipalatsi) ja Jardim de Serralves
(Serralvesin puutarha). Suuremmat puutarhat ja
puistot, kuten Parque da Cidade (Kaupungin
puisto; 80 ha) ja uusi Parque Oriental (Itimai-
nen puisto; valmistuessaan SO ha), sijaitsevat
keskusta-alueen ulkopuolella.

Harjoittelun anti

Vaikka harjoittelu suoritettaisiin aidossa tyoym-
péristossd, se eroaa aina kokemuksena todellises-
ta tyoskentelystd. Harjoittelun kesto on lyhyem-
P, ja sen padmadrand on oppiminen ja tiedon li-
sddminen varsinaisen tyosuorituksen sijasta.

Harjoittelupaikkanani toiminut kaupunkitut-
kimusyksikko ja oma tutkimusryhmini Porton
kaupungissa vastaavat joiltain osin toisiaan, kun
tarkastellaan niiden vahvuuksia, tavoitteita ja tut-
kimusalueita. Molemmat yksikot keskittyvit seu-
raamaan ja ennakoimaan urbaaneja ilmioit, jot-
ka kuvastavat kaupunkien timinhetkisti tilaa ja
kehitysta.

Yksikoiden paiasialliset toimet on kuitenkin
organisoitu eri tavalla. Kaupunkitutkimusyksi-
kon toiminta on rakennettu viiden teeman ympa-
rille: vaestd, asuminen, kaupunkirakenne ja ym-

komsten av skog och flera skyddsomraden inom
staden, som ger skyddade platser for savil djur
och vixter som idrottsaktiviteter, rekreation och
fritid, liksom den oerhort vidstrackta strandlin-
jen, ar ocksa slaende.

Portos kompakta stadsstruktur utgér en be-
gransning for forekomsten av stora gronomra-
den, men staden har anda relativt manga tradgar-
dar och gronomraden (13 m?/invinare) av olika
typer och mitt f6r utévandet av idrotts- och fri-
tidsaktiviteter. De flesta tridgardarna i stadskar-
nan ar smé, &ven om de bor framhavas pa grund
av sin vildiga historiska och landskapsarkitekto-
niska betydelse. Sa ar fallet med tradgardarna vid
Pal4cio de Cristal (Kristallpalatset) och Jardim
de Serralves (Serralves-tridgirden). De storre
tradgardarna och stadsparkerna, som t.ex. Par-
que da Cidade (Stadsparken) (80 ha) och nya
Parque Oriental (Ostra parken) (har S0 ha nir
den ir firdig), ir beligna i stadens mer kringlig-
gande omraden.

Arbetsupplevelse

Genomforandet av en praktik, dven pa en ar-
betsplats, ar alltid en annorlunda upplevelse an
att utfora ett arbete. Utbildning gar pa kortare tid
och har ett mycket mer specifikt indamal, som
har mer att gora med inlirning och kunskaps-
fordjupning 4n med skapandet av en slutprodukt.

Stadsforskningsenheten dir jag genomférde
praktiken har en del likheter med den avdelning
dir jag arbetar pa Porto stad vad giller kompe-
tenser, mal och forskningsomriden. De tva av-
delningarna dgnar sig pa samma sitt at att Gverva-
ka och forutse de stadsfenomen som f6r nirva-
rande utmirker stidernas dagordning.

Vad giller organisationen finns det en skill-
nad i det sitt som huvudaktiviteten struktureras.
Aktiviteterna pd Stadsforskningsenheten struk-
tureras kring fem tematiska omraden: befol-
kning, bostader, stadsstruktur och -miljo; demo-
krati och administration; vilfird och tjanster;
stadskultur; samt kommunal ekonomi, arbets-
marknad och konkurrenskraft. Pa Studieavdel-
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péristd; demokratia ja hallinto; hyvinvointi ja
palvelut; kaupunkikulttuuri; kunnallistalous,
tyomarkkinat ja kilpailukyky. Porton kaupungin
tutkimusosastolla toiminta on jaettu viidelle toi-
minta-alueelle: paatoksentekoa tukevien tyoka-
lujen kehittiminen; tutkimus; strategisen tiedon
analysointi ja julkaisu; projektit/tukitoimet;
muut toiminnot. Organisoinnissa nihtivit eroa-
vuudet ilmentdvit myos eroja yksikoiden toimin-
nassa. Helsingin kaupunkitutkimusyksikko kes-
kittyy tutkimukseen ylld mainituilla alueilla, kun
taas Porton tutkimusosaston toiminta on moni-
naisempaa. Esimerkkina eroista yksikoiden paa-
asiallisissa tehtdvissi Porton tutkimusosasto
tuottaa tutkimus- ja seurantajarjestelmien lisaksi
tyokaluja piitoksentekoon (kaupunkiasumisen
laatu, sosiaalinen tilanne, talous jne.).

Yksikot poikkeavat toisistaan my6s muilla ta-
voilla. Eroja on esimerkiksi tyoskentelytavoissa,
organisoinnissa seki tietoldhteiden ja tyokalujen
kiyttoon liittyvissd toiminnoissa (tilasto- ja paik-
katiedon kisittely ja analysointi sekd projektien
hallinta).

Helsingin tietokeskuksesta poiketen Porton
kaupungin organisaatiossa ei ole tilastotiedosta
vastaavaa erillistd osastoa. Tilastotietojen paa-
asiallinen ldhde on Instituto Nacional de Estatis-
tica (Portugalin kansallinen tilastokeskus). Hyo-
dynnimme my6s muiden yksikoiden ja virallis-
ten laitosten tuottamia tietoja. Tietojen tiyden-
tamiseksi ja/tai laadullisen tiedon keradmiseksi
Porton tutkimusosasto toteuttaa erilaisia kyselyi-
td, joiden avulla selvitetian kaupungin asukkai-
den nikemyksid ajankohtaisista kysymyksista.
Niin tekee my6s Helsingin kaupunkitutkimus-
yksikko.

Merkittiva ero yksikoiden vililla liittyy paik-
katietojen hajanaisuuteen. Portugalissa suurin
osa tiedosta koskee ainoastaan kuntia ja seura-
kuntia (toinen paikallinen hallintotaso; kunnan
alapuolella). Miti tulee kaupungin sisdiseen tie-
toon, Porton kaupungin tarjoamien maantieteel-
listen tietojen (julkiset tilat ja palvelut, lilkenne-
verkostot, maankiytto jne.) lisiksi kiytossimme

ningen grupperas aktiviteterna efter fem funktio-
nella omraden: utveckling av beslutsstodsverk-
tyg; studier; analys och publicering av strategisk
information; projekt/stodaktiviteter; samt andra
aktiviteter. Dessa olika organisationer avslojar
nagot om skillnaden vad giller den aktivitet som
dessa tva avdelningar utfér. Medan Stadsforsk-
ningsenheten har tillimpad forskning inom
ovannamnda tematiska omridden som sin kir-
naktivitet har Studieavdelningen ett bredare filt
for sina aktiviteter. Som ett exempel pa en kon-
trasterande aspekt med relation till de tva avdel-
ningarnas stindiga aktiviteter kan nimnas att pa
Studieavdelningen utgér olika Gvervakningssys-
tem verktyg till stod for beslutsfattandet bortom
forskningen (livskvalitet i staden, socialt, ekono-
miskt...).

Det finns en del andra sirskiljande aspekter
som definierar dessa tvd avdelningar. Det bor
namnas, till exempel, ndgon skillnad vad giller ar-
betsmetoder, organisation och hur arbetet ut-
vecklas, nimligen vad giller informationskallor
och arbetsverktyg (bearbetning och analys av
statistiska och spatiella uppgifter, projektled-
ning).

Vad giller statistisk information som anvinds
i vara studier finns det i Porto stad ingen avdel-
ning som ansvarar for statistiken som den som
finns pa faktacentralen. Var huvudsakliga leve-
rantor av statistiska uppgifter ar Portugals statis-
tiska centralbyra. Vi anvinder &ven interna data
fran andra stadsavdelningar och annan informa-
tion som framstills av myndigheter. For att kun-
na fylla i informationsgap och/eller samla in kva-
litativ information i syfte att fainga upp invanar-
nas uppfattning om specifika stadsfragor tar Stu-
dieavdelningen 4ven fram befolkningsenkiter,
en metod som 4ven anvinds av Stadsforsknings-
enheten.

Det finns en viktig skillnad som har samband
med nivan pa den samlade karaktiren hos de spa-
tiella data. I Portugal finns de flesta data endast
for kommunerna och férsamlingarna (sekundir
lokal administrativ niva; underavdelning av kom-
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on huomattava mairi korttelikohtaista tilastotie-
toa (yksittdisistd henkiloistd, perheistd, raken-
nuksista, asumisesta jne.). Tiedot tosin pdivitty-
vit ainoastaan viestonlaskennan yhteydessa.
Portugalissa viestoon ja asumiseen liittyvit las-
kennat eivit Suomesta poiketen perustu
rekistereihin. Sen sijaan Portugalin tilastokeskus
suorittaa kattavat laskennat kymmenen vuoden
vilein.

Harjoittelun aikana huomasin, ettd Helsingin
kaupungilla on kiytossddn runsaasti rekisteri-
pohjaista tietoa kotitalouksista ja asunnoista.
Tamé mahdollistaa kaupunkijirjestelman yksi-
tyiskohtaisemman ja kattavamman analysoinnin
sekd tarjoaa enemmin tukea kaupunkisuunnitte-
luun ja piatoksentekoon.

My6s tutkimusyksikoiden ja paikallisten yli-
opistojen vilisessd yhteisty6ssi on eroja.

Kaupunkitutkimusyksikko tekee tiivistd yh-
teistyotd Helsingin korkeakoulujen kanssa. Por-
ton tutkimusosasto on pyrkinyt kehittimaén vas-
taavanlaista yhteistoimintaa pidasiassa Porton
yliopiston kanssa, mutta parantamisen varaa on
vield paljon.

Iin puolesta yksikoitd ei voi edes vertailla:
Helsingin tietokeskus juhlii tind vuonna 100-
vuotista taivaltaan, kun Porton tutkimusosasto
on toiminut vasta noin 16 vuotta.

Helsingin kaupunkitutkimusyksikolld on kiy-
tossdan suuremmat henkilostoresurssit, silld tyo-
ryhméin kuuluu 26 eri aloja edustavaa asiantun-
tijaa. Porton tutkimusosastolla on t6issd 10 hen-
kil6d, joiden taustat ovat kuitenkin yhtalailla
vaihtelevat. Kaupunkitutkimusyksikdssd useim-
mat tutkimukset viedddn ldpi itsendisesti, kun
taas Portossa projekteja kehitetddn ryhmatyos-
kentelyn kautta. Tyoymparisto harjoittelupai-
kassani oli erinomainen, mikd helpotti
huomattavasti sopeutumista uuteen kaupunkiin
ja tyohon.

Harjoittelu soi minulle yhtailti mahdollisuu-
den havainnoida ja ymmirtia organisaatioon ja
itse tyohon liittyvid eroja ja yhtildisyyksid oman
tyopaikkani ja samankaltaisen yksikon valilla.

mun). P intraurban nivé, forutom geografisk in-
formation om Porto stad (offentliga anldggning-
ar, offentliga tjinster, transportnit, markanvind-
ning, ...) har vi en viktig uppsittning med statis-
tisk information (personer, familjer, byggnader,
bostider) pa kvartersnivé, ven om denna ir be-
gransad till ar med folkrikningar. I Portugal ar
folk- och bostadsrakningen fortfarande inte re-
gisterbaserad som hiri Finland, vilket innebir att
Portugals statistiska centralbyra fortsitter att
anvinda omfattande enkiter var tionde ar.

Under praktiken insag jag att Helsingfors stad
forfogar 6ver omfattande information om hus-
hall och bostider som framstills fran databasre-
gister, vilket méjliggor en mer detaljerad och ful-
16dig analys av stadssystemet och ett bittre stod
till stadsplaneringen och beslutsfattandet.

En annan sak som skiljer dessa institutioner at
har att gora med samarbetet mellan dem och de
lokala universiteten.

Stadsforskningsenheten bedriver ett nira
forskningssamarbete med Helsingfors universi-
tet. Pa Studieavdelningen har den hir typen av
samarbete gradvis forbittrats, huvudsakligen
med Porto universitet, men det finns mycket kvar
att gora.

Vad giller institutionernas alder finns det ing-
en likhet. Faktacentralen firari ar sitt 100-arsjubi-
leum medan Studie- och planeringskontoret 4r
cirka 16 ar gammalt.

Vad giller personalens storlek har Stadsforsk-
ningsenheten ocksa en bittre tilldelning av per-
sonalresurser, med en tvirvetenskaplig grupp pa
cirka 26 medarbetare, medan bara 10 personer
arbetar pa Studieavdelningen, likasd med olika
bakgrund. Medan forskningen pa Stadsforsk-
ningsenheten huvudsakligen utfors individuellt
utvecklas de flesta projekt pa Studieavdelningen
genom lagarbete. Arbetsmiljén pa den avdelning
dir jag praktiserade var ocksa mycket god, och
underlittade siledes integreringen, bade pa
institutionen och i staden.

A enasidan medgav denna praktik en forstael-
se av skillnaderna och likheterna i arbetet och or-

2 /2011 KVARTTI | 65



TOISSA TIEKESSA | PA JOBB PA FAKTACENTRALEN

Toisaalta sain tutustua uusiin tykaluihin, meto-
deihin jaldhestymistapoihin, minka katson kehit-
tineen asiantuntemustani kaupunkitutkimuksen
alueella. Ehdottoman tirked osa kokemusta oli
tietenkin myo6s mahdollisuus tavata uusia ihmisia
ja oppia erilaisia tyoskentely- ja ongelmanrat-
kaisutapoja yhdessd heidin kanssaan. Samalla
sain paljon tietoa minulle uudesta ymparistosti
ja kulttuurista.

Lopuksi haluaisin kiittid Porton ja Helsingin
kaupunkeja seki erityisesti Porton tutkimusosas-
toa ja Helsingin kaupungin tietokeskusta tistd
mahtavasta ja rikastavasta kokemuksesta. Olen
myos erittdin kiitollinen tietokeskuksen tyonte-
kijoille heilta saamastani limpimastd vastaan-
otosta ja huolenpidosta, joiden ansiosta tunsin
heti oloni kotoisaksi. Suuret kiitokset teille kaikil-
le.

Lihteet: | Kallor:

Helsingin kaupungin ymparistokeskus: www.hel.fi/ymk

Helsingin kaupungin ympdristoraportti 2007 — Yhteenveto, Helsingin kau-
pungin ymparistokeskus

Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto: www.hel.fi/ksv
Helsingin kaupungin tietokeskus: www.hel fi/tietokeskus
Helsingin kaupunki: www.hel.fi

Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu

Facts about Helsinki 2010, Helsingin kaupungin tietokeskus, 2010

Monitoring System on Urban Quality of Life, Porton kaupungin tutkimus-
ja suunnitteluvirasto, 2010

Tilastokeskus, www.stat.fi
Instituto Nacional de Estatistica, www.ine.pt

The State of Helsinki Region 2009 — European Comparisons, Helsingin kau-
pungin tietokeskus, 2009

Urban Audit, www.urbanaudit.org

ganisationen inom en struktur liknande den dar
jag arbetar. A andra sidan har den gjort det méj-
ligt for mig att komma i kontakt med nya arbets-
verktyg och annorlunda metoder och att annal-
kas olika fragestillningar, vilket har 6kat mina
kunskaper och firdigheter inom stadsforskning-
en. Ocksa betydelsefull i denna utbytesupplevel-
se var mojligheten att triffa nya méinniskor och
ldra tillsammans med dem nya sitt att gora saker,
annorlunda sitt att betrakta problem och mot-
svarande losningar. Det var ocksa en mojlighet
att lara kdnna nya platser och kulturer.

Slutligen maste jag tacka bada institutionerna
— Porto stad och Helsingfors stad — och i synner-
het Studie- och planeringskontoret och Helsing-
fors stads faktacentral for denna fina méjlighet
och denna berikande upplevelse. Jag vill dven ut-
trycka min tacksambhet till alla kollegor pa Fakta-
centralen for det omtinksamma, varma och upp-
marksamma sitt pa vilket jag vilkomnades och
togs om hand. Deras vinliga omtanke gjorde att
jag kinde mig som hemma. Stort tack for allt.

Marta (Isabel Pontes) Gomes
on maantieteilijd ja hdn tyds-
kentelee Oporton kaupungin
tutkimus- ja suunnitteluviras-
tossa (City of Porto Studies and
Planning Department).

Marta (Isabel Pontes) Gomes
ar geograf och anstalld vid
Oporto stads forsknings- och
planeringskontor (City of Porto
Studies and Planning
Department).
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Summary

by translator MAGNUS GRASBECK

Quotations are translations from Finnish
[except Ms Gomes ]

Director Asta Manninen in her editorial:

“On 26-27 May 2011 Helsinki City Urban Facts
Office celebrated its 100th anniversary by
organising an international jubilee seminar. Its
themes were Information, Knowledge, Improving
Life and Open Data, Open Access. The jubilee
seminar gathered almost two hundred partici-
pants from the Helsinki Region, the largest Finn-
ish cities and many other big cities in Europe
where the Urban Facts Office has cooperation
partners and contacts. Thanks to the internation-
allyrenownedlecturers the seminar got an attrac-
tive programme with scientific and international
depth ...” addressing, for instance “... examples
of how welfare and quality of life are measured in
practice in various countries and cities and how
these gauges are developed. The possibility of
measuring or studying happiness, too, was de-
bated. Initiatives from International organisa-
tions such as the OECD and UN regarding inter-
nationally comparable descriptions of living con-
ditions or welfare differences were dealt with, as
also work done at universities and research insti-
tutes to compare competitiveness, welfare and
sustainable development between countries and
cities.”

The present Kvartti focuses mainly on urban
economy.

In their article on long-term economic devel-
opment in large city regions, Ilkka Susiluoto, a
Senior Researcher at Helsinki City Urban Facts
Office and Heikki A. Loikkanen, a Professor at
Helsinki University’s Department of Geography
look back until 1975:

“Recent rapid growth in large city regions has
boosted their importance even more. The new
discipline of economic geography born out of ur-
ban and regional economic sciences in the early
1990s emphasises the market advantages follow-
ing from urban agglomeration — advantages that
are important to companies looking for favour-
able locations. Once in a growth surge, a city may
keep on growing for quite a while if the disadvan-
tages of agglomeration are minimised and if the
international market contributes to keeping
growth alive. ...

... Roughly speaking, regional development
in Finland has matched the ideas of new eco-
nomic geography. What particularly stands out is
the long-lasting strong growth in the Helsinki
Region in terms of GNP, employment and
household income. Since the Helsinki Region is
an economically attractive area of high produc-
tivity, there is national economic interest in tar-
geting research and development on it. ... Over
just three decades, small economic regions have
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lost one-fifth of their share of GNP”, Susiluoto
and Loikkanen conclude.

“Ever since the first Municipal Act in 1865,
municipal autonomy in Finland has included the
right to levy municipal tax from the members of
the municipality. Each and everyone has had the
duty to contribute to the costs of the municipal-
ity”, says Heikki Helin, a Helsinki City Urban
Facts Senior Researcher in municipal finance, in
his article.

These “each and everyone” include compa-
nies and associations, which pay corporate tax to
the municipalities — and to the state. Mr. Helin’s
article discusses two major issues: 1) How to di-
vide the total “cake” of corporate tax revenue
among the state and the municipal sector and 2)
How to divide the municipal sector’s share
among municipalities.

In Finland, the division of taxes into state vs.
municipal tax goes back to the fact that munici-
palities — originally conceived as communities
consisting of members, not just residents — are in
charge of the basic social, health, educational and
cultural services of the community.

Mr Helin points out that “According to the
Ministry of Finance, corporate tax is unfit for fi-
nancing basic (=municipal) public services be-
cause ofits high dependence on economic fluctu-
ations and its unpredictability. The ministry feels
the state should, instead of giving part of the cor-
porate tax revenue to the municipalities, corre-
spondingly start to pay higher state allocations to
municipalities.” This view, Helin also notes, has
been strongly contested by the Association of
Finnish Local and Regional Authorities

In her article Seija Ilmakunnas, Managing Di-
rector of the Finnish Labour Institute for Eco-
nomic Research, addresses this and other issues
relating to a solid urban economy:

“Sustainable municipal finance also requires
increased revenue. From the angle of the whole
national economy, it is significant to what extent
revenue should be increased through either
raised municipal tax or increased state alloca-

tions. This choice also dictates the weight given
to progressive and relative salary income taxa-
tion. ...

... A crucial question relating to the tax struc-
ture of municipalities is whether tax increases
should concern municipal income tax only or
whether raising pressures should also be targeted
on, for example, real estate taxation. Tax raises al-
ways encounter strong opposition, and real es-
tate tax is hardly an exception. There is no short-
cut to happiness, and in tax policy, too, long-term
solutions are needed.”

Also relating to the objective of solid urban
economy and growing revenue, Mr Esko
Lauronen, an Engineer at Helsinki City Planning
Department, contributes with an article about
metropolisation in Helsinki, a process that has
given higher productivity:

“A common view is that the Helsinki Region
plays an important part for development in Fin-
land as a whole. But the most important back-
ground factor to this role, i.e. the agglomeration
advantage, is still rather unknown and not very
much exploited. Neither is there an awareness
that the extra productivity provided by an ag-
glomerated urban economy is available only in
one place in Finland, namely Helsinki and its re-
gion. It would be irresponsible not to take advan-
tage of it. ...

... Besides a primarily city plan based urban
planning we also need a stronger strategic ap-
proach to planning. In such strategic planning,
agglomeration advantage should have a given
role, as also the housing and property market
and, more generally, the urban economy and its
dynamics.”

Additional international perspective is pro-
vided by Marta Gomes from Porto in Portugal in
her article:

“In the context of the international mobility
programme Leonardo Da Vinci, I had the oppor-
tunity to carry out a 10 week internship in Hel-
sinki at Helsinki City Urban Facts Office within a
training programme whose main objective was to
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deepen knowledge of urban research, both in
terms of methods of analysis (statistical and spa-
tial analysis) and of working and organisation
methods. The training started at the beginning of
March and ended in mid May. ...

... Helsinki and Porto are two distinct realities
at many levels, political and administrative, eco-
nomic, demographic, social, etc. They are cities
of different scales in their national urban systems
and in the network of European cities. Nonethe-
less, although both have their own strengths and
weaknesses and distinctive issues to manage,
they both face a similar set of problems and chal-
lenges which are, indeed, common to most cities.

... Finally, I want to thank both the City of
Porto and the City of Helsinki - in particular the
Studies and Planning Office and the Helsinki
City Urban Facts Office, for providing me this ex-
cellent opportunity and this enriching experi-
ence. I am also very grateful to all the colleagues
at Urban Facts for their caring, warm and atten-
tive welcome and support, which made me feel so
very much at home.”

Our office has yet another satisfied ex-collab-
orator. In our 100th anniversary series of contri-
butions by former Urban Facts employees, Esa
Katajamaki reminisces, relating to Finland’s
newly won IIHF world championship in
ice-hockey: [ice hockey being the number one
team sport in Finland. Ed. comm.]

“This year besides Finland, Sweden, the
Czech Republic and Russia made it to the quarter
finals. During my work at Helsinki City Urban
Facts Office I got the opportunity to get ac-
quainted with the biggest cities of all these coun-
tries — in the light of statistics.

Asregards Finland’s semi final opponent Rus-
sia, our cooperation culminated in a shared ur-
ban statistics compilation on S:t Petersburg, Hel-
sinki and Turku. As the editor-in-chief of this
publication I got acquainted with statistics and
statisticians from S:t Petersburg and Turku. Both
when preparing and finalising the publication,
the Petersburgers visited us and we visited them.
The statistics of Peterburgkomstat were at first a
slight challenge in terms of definitions and com-
parability, but gradually we found common vari-
ables, and all parties were pleased with the publi-
cation ...

... The main forum for my cooperation with
the Swedes were the early versions of the Scandi-
navian statistics database Nordstat. Under Ms.
Asta Manninen’s energetic direction I got the
chance to participate in the design of these first
versions. .. .. Today, it feels good to browse the
database in its present form: much of the materi-
als and variables we included initially is still there.
This shows our work group managed to select
variables that survive the tooth of time.”

2 /2011 KVARTTI | 69



	Tieto ja hyvinvointi – monta mittaria
Information och välstånd – många mätare behövs
	Yhteisöjen maksamat verot – jatkuvan kiistan kohteena
Samfundsskatten – ett ständigt stridsäpple
	Kaupunkitalouden vakautta kannattaa tavoitella 
Stabil stadsekonomi en god målsättning
	Suurien kaupunkiseutujen pitkän ajan talouskehitys  �Stora stadsregioners ekonomiska utveckling i ett långsiktigt perspektiv
	Helsingin suurkaupungistuminen nostaa talouden tuottavuutta Metropoliseringen i Helsingfors ger högre ekonomisk produktivitet
	Muistoja kansainvälisestä ja liikunnallisesta tietokeskuksesta
Minnen av en internationell och sportig faktacentral
	Kokemuksia työskentelystä Helsingissä ja Portossa
Erfarenheter av arbete i Helsingfors och Porto

