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Esipuhe

Helsingin turvallisuuskysely on toteutettu kolme kertaa, tama
tutkimus kasittelee vuonna 2009 kerattya aineistoa ja esitte-
lee samalla vuosien 2003 ja 2006 tuloksia. Kolmannen kier-
roksen myo6ta voidaan tehda ajallista vertailua. Tutkimuksissa
on kartoitettu varsin laajoilla ja hyvin onnistuneilla kyselyilla
turvallisuuteen liittyvia kysymyksia. Helsinkildisten vastaajien
suuresta motivaatiosta kertovat kyselyiden korkeat vastaus-
osuudet.

Tutkija Martti Tuominen kartoittaa turvallisuustilannetta var-
sin laajasti. Aluksi Tuominen esittelee rikoksen uhriksi joutu-
mista, joka jakaantuu niin omaisuusrikoksen kuin vakivallan
uhriksi joutumiseen. Toinen laajempi kokonaisuus kasittelee
koettua turvallisuutta. Aivan lopuksi esitelldan vielda helsinki-
ldisten suhtautumista poliisiin ja poliisin tarjoamiin palvelui-
hin.

Keskustelu koetusta turvallisuudesta on tarkeaa muun muas-
sa sen vuoksi, ettda se vaikuttaa kaupunkilaisten arkipaivai-
seen elamaan arvaamattoman paljon. Martti Tuominen kiin-
nittadkin huomiota arkiturvallisuuteen, siihen, miten turvalli-
siksi koemme oman asuinymparistdamme, kaupungin keskus-
tan ja julkisten liikennevalineiden kayton.

Tama raportti osoittaa, etta ilta-aikaan on olemassa miesten
ja naisten kaupunki, nuorempien ja vanhempien ihmisten
kaupunki. Varsin merkittdva osa naisista ja varttuneemmasta
vaestosta ilmoittaa, etta he eivat liiku iltaisin ulkona. Vaikka
turvallisuustilanne nayttaa kaupunkilaisten kannalta varsin
suotuisalta, erityisesti koetun turvallisuuden vaikutus kaupun-
kilaisten halukkuuteen kayttaa - tai olla kayttamattd - omaa
kaupunkiaan on merkittava.

Helsingissa toukokuussa 2010

Timo Cantell
tutkimuspaallikkd



Forord

Trygghetsenké&ten i Helsingfors har utférts tre ganger. Denna
rapport tar fram ronen for ar 2009 och jamfér med motsva-
rande ron fran aren 2003 och 2006. Undersdkningen har med
hjalp av omfattande och lyckade enkéter kartlagt olika fragor
kring trygghet och upplevd trygghet i Helsingfors. Om hog
svarsmotivation bland helsingforsborna vittnar de héga svar-
sprocenterna vid alla tre enkattidpunkter.

Forskare Martti Tuominen kommer med en bred kartlaggning
av trygghetslaget. Till en bdrjan presenterar Tuominen ut-
sattning for brott, som férdelar sig p& badde egendomsbrott
som valdsbrott. En andra, vidstrécktare helhet handlar om
upplevd trygghet. Alldeles till sist presenteras @annu helsing-
forsbornas instéllning till polisen och dess betjaning.

Debatten om upplevd trygghet ar viktig bland annat darfor att
den inverkar pa invanarnas vardagsliv ovantat mycket. Martti
Tuominen faster darfor vikt vid vardagstryggheten, hur trygg
vi upplever vart eget bostadsgrannskap, stadskdrnan och de
allmanna fortskaffningsmedlen.

Denna rapport visar att det kvallstid finns ett mannens och ett
kvinnornas Helsingfors, ett ungdomarnas resp. de aldres Hel-
singfors. En betydande del av kvinnorna och de mera till 3ren
komna uppger att de inte rér sig utomhus pa kvéllarna. Sa
trots att trygghetsldget ser bra ut fér inv@narna 6verlag, pa-
verkas dessas vilja att nyttja sitt stadsrum - eller 3ta bli - av
den upplevda sakerheten.

Helsingfors i maj 2010

Timo Cantell
forskningschef



Preface

The Helsinki Security Survey has been run three times. The
present report shows its findings in 2009, comparing them
with those in 2003 and 2006. Drawing on extensive and suc-
cessful inquiries, the survey has charted various aspects of
security and perceived security in Helsinki. A high motivation
to respond to this kind of topic is shown by the high response
rates in all three survey years.

Researchrer Martti Tuominen provides an extensive survey of
the security situation. He first presents residents’ exposure to
crime, distinguishing between offences against property and
violent offences. A second, broader whole is about perceived
security. The report winds up with a presentation of Helsinki
residents’ attitude towards the police force and the service it
provides.

One of the reasons the debate on perceived security is impor-
tant is that it influences people’s everyday life more than ex-
pected. Therefore Martti Tuominen puts everyday security
into focus; how safe we perceive our own neighbourhood, the
city centre and public transport.

The present report shows that in the evenings, there is a
men’s Helsinki and a women’s Helsinki, a Helsinki for the
younger and a Helsinki for the older. A considerable propor-
tion of women and elderly people report they avoid walking
outdoors at night. So, although security on the whole looks
very good indeed in Helsinki, the will of its residents to use -
or refrain from using - public spaces in the city is influenced
by perceived security.

Helsinki, May 2010

Timo Cantell
Head of the Urban Research Unit






Aluksi

Vuonna 2003 tehtiin ensimmainen Helsinkia koskeva kattava
turvallisuuskysely. Sen toteutti Poliisiammattikorkeakoulun
tutkimusyksikké Helsingin poliisilaitoksen tilauksesta. Kysely
raportoitiin laajana tutkimuskokonaisuutena vuonna 2005 ni-
melld Helsinki! - Tutkimus helsinkildisten turvallisuudesta ja
Helsingin poliisin palvelukyvysta. Vaestdokyselyn lisaksi samas-
sa tutkimuksessa raportoitiin myds kahden muun tiedonke-
ruun tulokset. Ne koskivat rikosten uhriksi joutuneiden kau-
punkilaisten kokemuksia poliisin palveluista ja tilastoidun ri-
kollisuuden alueellisen esiintymisen vaihtelun selittdmista.

Ensimmaisen tutkimuksen valmistuttua paatettiin, etta edella
mainittu vaestdkysely toteutetaan Helsingissa vastedes joka
kolmas vuosi tietokeskuksen toimesta.

Nyt ovat kasilla vuoden 2009 tutkimuksen tulokset ja kolmen
tutkimusajankohdan (2003, 2006 ja 2009) kautta avautuu
nakyma turvallisuuden kehitykseen kuuden vuoden aikana
Helsingissa. Kolmen tutkimusajankohdan tulosten vertailu
nayttaa, missa asioissa on alkanut muodostua trendinomaista
kehitysta.

Kysely on toteutettu mahdollisimman samalla tavoin eri vuo-
sina. Kaikilla tutkimuskerroilla on yli 5 000 helsinkildiselle 1a-
hetetty perinteinen kyselylomake. Helsinkildiset ovat olleet
hyvin motivoituneita vastaamaan turvallisuuttaan koskevaan
kyselyyn. Vuonna 2003 vastausaktiivisuus oli jopa poikkeuk-
sellisen korkea eli palautusprosentti oli 72. Vastausaktiivisuus
on kuitenkin tdman jalkeen hieman laskenut niin, ettd vuonna
2006 se oli 68 prosenttia ja tdssa viimeisessa kyselyssa 65
prosenttia. Namakin luvut ovat edelleen vastaavanlaisiin kyse-
lyihin verrattuna korkeita.

Tutkimus on toteutettu yhteistydssa Helsingin poliisilaitoksen,
Helsingin kaupungin hallintokeskuksen turvallisuusosaston ja
tietokeskuksen kesken. Hallintokeskus on rahoittanut aineis-
ton keraamisen ja tallennuksen. Poliisilaitos on vastannut lo-
makkeen painamisesta ja toimittanut tarvittavat postikuoret.
Tietokeskus on vastannut muilta osin tutkimuksen tekemises-
ta ja raportoinnista. Kiitos kaikille osapuolille hyvin sujuneesta
yhteistydsta! Erityinen kiitos kuuluu tietysti niille tuhansille



helsinkildisille, jotka vastaamalla eri vuosien kyselyihin ovat
tehneet tutkimuksen mahdolliseksi.
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Tutkimuksen keskeiset tulokset

Helsingissa on nyt tehty kolme kattavaa turvallisuuskyselya,
joissa on tutkittu rikosten kohteeksi joutumista ja arkisia tur-
vattomuuskokemuksia. Kyselyt on tehty vuosina 2003, 2006
ja 2009. Tassa raportissa tarkastellaan kaikkien kolmen kyse-
lyn tuloksia.

Rikoksen uhriksi joutuminen

Helsinkildiset joutuivat omaisuusrikosten kohteeksi vuonna
2009 hieman useammin kuin vuonna kuin vuonna 2006. Jon-
kin omaisuusrikoksen uhriksi (12 kuukauden aikana ennen
kyselya) oli joutunut vuonna 2009 neljannes (25 %) vastaa-
jista. Vuonna 2006 vastaava osuus oli 22 %. Lisaysta on ta-
pahtunut miltei kaikissa omaisuusrikostyypeissa, vain auto-
varkaudet ovat jatkuvasti vahentyneet. Kyselyn tulos vastaa
tilastoidun rikollisuuden kehitysta: omaisuusrikosten maara
kaantyi nousuun vuoden 2006 jalkeen.

Vakivallan uhriksi joutuminen on hieman lisaantynyt vuoteen
2006 verrattuna. Vuonna 2009 helsinkildisista 17 prosenttia
oli joutunut (12 kuukauden aikana ennen kyselya) vakivallan
tai vakivallalla uhkailun kohteeksi. Naisten kohtaama vakivalta
on yleistynyt jo vuodesta 2003 léhtien, mutta miesten jopa
hieman vahentynyt. Tilastoitu vakivaltarikollisuus lisaantyi
Helsingissé poikkeuksellisen voimakkaasti vuosien 2007 ja
2008 aikana - henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten
maara kasvoi kahdessa vuodessa 25 prosenttia. Kyselyjen
mukaan vakivallan kohteeksi joutuminen on lisaantynyt tasai-
sesti vuodesta 2003 lahtien, mutta selvasti vahemman kuin ti-
lastoitu vakivaltarikollisuus.

Koettu turvallisuus

Rikoksen uhriksi joutumisen riski ja turvallisuus kokemuksena
ovat eri asioita, vaikka ovatkin empiirisesti mitattuina usein
ldhelld toisiaan. Turvallisuuskokemuksista voidaan saada tie-
toa vain kyselyilld ja siksi ne muodostavat taman tutkimuksen
paasisallon.
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Kolmen viimeisen vuoden aikana helsinkildisten turvallisuus-
kokemuksissa on tapahtunut vahaista, mutta johdonmukaisen
myodnteista kehitysta. Monin osin mydnteinen kehitys oli jo
orastavasti nakyvissa vuosien 2003 ja 2006 vertailussa, ja
taman jalkeen muutos on tullut selkedammin nahtavaksi. Esi-
merkiksi arviot koko kaupungin ja oman asuinalueen rikolli-
suusongelman vakavuudesta ovat muuttuneet mydnteisem-
miksi. Myos huolestuneisuus vakivallan, varkauden tai asun-
tomurron kohteeksi joutumisesta on johdonmukaisesti vahen-
tynyt vuodesta 2003 vuoteen 2009 tultaessa.

Arkiturvallisuus kaupunkiymparistéssa voidaan jakaa kolmeen
osaan: asuinalueen koettu turvallisuus, kaupungin keskustas-
sa lilkkkumisen turvallisuus seka joukkoliikennevalineiden tur-
vallisuus.

Omalla asuinalueella myoéhaan viikonloppuiltaisin jalkaisin liik-
kuminen on miesten kokemana muuttunut hieman turvalli-
semmaksi vuosien 2003 ja 2006 valilla ja naisten kokemukset
vastaavasti vuosien 2006 ja 2009 valilla. Naisista 16 % koki
liikkumisen iltaisin omalla asuinalueellaan taysin turvalliseksi,
miehistd vastaavasti 37 prosenttia. Turvattomuuskokemukset
kasautuvat voimakkaasti naisille, joista 24 prosenttia koki
jonkinasteista turvattomuutta omalla asuinalueellaan iltaisin
lilkkuessaan.

Asuinalueiden valilla havaittiin suuria eroja koetussa turvalli-
suudessa jo vuoden 2003 tutkimuksessa. Erot tasoittuivat
hiukan vuosien 2003 ja 2006 valilla, mutta kasvoivat jalleen
jalkimmaisella kolmivuotiskaudella. Peruspiirien valiset erot
ovat edelleen merkittavat ja koetun turvallisuuden jasentama
kaupungin alueellinen rakenne vaikuttaa hyvin pysyvalta.

Myds Helsingin keskustassa liikkumisen kokevat seka miehet
ettd naiset aiempaa turvallisemmaksi. Tosin naisten kokema
turvallisuustaso on kaupungin keskustassakin selvasti alempi
kuin miesten.

Julkisen liikenteen koettu sosiaalinen turvallisuus heikkeni
vuodesta 2003 vuoteen 2006, mutta parani viimeisen kolmi-
vuotiskauden aikana. Turvallisimmaksi koetaan liikkuminen
bussilla ja vahiten turvallisiksi koetaan paikallisjuna ja metro.
Koillisen ja itdisen suurpiirin alueella - jossa metro on paaasi-
allinen joukkoliikennevaline — asukkaista yli puolet (56 %) ko-
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kee matkustamisen metrossa iltaisin vahintaan melko turvalli-
seksi.

KK K Kk

Kolmena vuonna tehtyjen turvallisuuskyselyjen keskeinen tu-
los on, ettd muutokset rikosten kohteeksi joutumisen yleisyy-
dessa ja koetussa turvallisuudessa ovat vahaisia. Tulos on
tarkea siksi, etta ajoittain yksittdiset vakavat rikokset nostat-
tavat julkisuudessa kiivaankin keskustelun rikollisuuden li-
saantymisesta ja turvallisuuden heikkenemisesta.

Vakivallan kohteeksi joutuminen on Helsingissa yleisempaa
kuin muissa suurissa kaupungeissa, ja se on kuuden vuoden
aikana hieman lisaantynyt. Turvattomuuskokemukset ovat hi-
taasti mutta johdonmukaisesti vahenemassa. Tama ilmenee
monella eri koetun turvallisuuden osa-alueella.

Asuinalueiden koetussa turvallisuudessa alueiden valiset erot
ovat edelleen suuret, eivatka nayta olevan pienentymassa, pi-
kemmin painvastoin. Keskimaarin asuinalueiden turvallisuus
on parantunut, mutta mydnteinen kehitys kertyy paaosin kes-
kimaaraista turvallisemmiksi koettujen alueiden muuttumises-
ta entistakin turvallisemmiksi.

Asuinalueella koettu turvattomuus keskittyy Helsingissa osit-
tain samoille alueille kuin maahanmuuttajatkin. Tasta ei kui-
tenkaan voi paatella, etta maahanmuuttajat olisivat keskeinen
syy turvattomuuskokemuksiin. Turvattomuuden syita kartoit-
taneissa vapaamuotoisissa vastauksissa ulkomaalaiset saavat
kylla nailla alueilla jonkin verran mainintoja, mutta paljon
yleisempia ovat maininnat kotoperadisistd turvattomuuden ai-
heuttajista kuten juopot, huumeidenkayttajat ja nuoriso.
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Bakgrund

Ar 2003 gjordes en forsta omfattande trygghetsenkat i Hel-
singfors - den gangen av Polisyrkeshégskolans forskningsen-
het p@ uppdrag av Polisinrattningen i Helsingfors. Rapporte-
ringen blev en stor helhet under namnet Helsinki! — Tutkimus
helsinkildisten turvallisuudesta ja Helsingin poliisin palveluky-
vystd (utredning om helsingforsbornas trygghet och helsing-
forspolisens betjédningsférmaga). Férutom enkéten beskrevs
tva andra utredningar. Dessa géllde brottsoffers erfarenheter
av polisens betjaning samt férklarande av lokala variationer i
statistikford brottslighet.

D3 den férsta undersdkningen blivit fardig beslét man att nyss
namnda enkat i fortsattningen skall tas om i Helsingfors vart
tredje ar och utféras av Faktacentralen. Nu foreligger rénen
fran undersdkningen ar 2009, och i och med perspektivet pa
tvarsnitten &r 2003, 2006 och 2009 f&r man en uppfattning
om hur tryggheten utvecklats under de senaste sex aren i
Helsingfors - i vilka avseenden eventuella trender har upp-
statt.

Enkdten har utférts pa sa liknande satt som méijligt vid alla
tre tidpunkter. Varje gdng har éver 5000 helsingforsbor till-
sants ett traditionellt frageformular. Helsingforsborna har haft
hog motivation att besvara fragor om deras egen trygghet. Ar
2003 var svarsfrekvensen rentav ovanligt hég, dvs. 72 pro-
cent. I de tva senaste har svarsprocenten sjunkit nagot, till 68
ar 2006 och 65 ar 2009. I och fér sig &r ocksa detta hdga pro-
center jamfort med dvriga liknande enkater.

Undersdkningen gjordes i samarbete mellan Polisinrattningen
i Helsingfors, sakerhetsavdelningen vid Helsingfors stads for-
valtningscentral och Faktacentralen. Forvaltningscentralen har
finansierat insamlingen och sparandet av material. Polisinratt-
ningen har svarat fér tryckandet av blanketten och levererat
kuverten. I 6vrigt har undersdkningen skoétts och rapporterats
av Faktacentralen. Ett stort tack till alla inblandade for lyckat
samarbete! Ett sarskilt tack tillkommer ocksa alla de tusentals
helsingforsbor som under 3ren besvarat enkiterna och dar-
med gjort undersdkningen majlig.
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Centrala ron

I Helsingfors har det nu gjorts tre omfattande trygghetsenka-
ter, dar man undersékt utsattning fér brott och upplevelser av
otrygghet i vardagen. Enké&terna gjordes dren 2003, 2006 och
2009. Foreliggande rapport analyserar rénen fran alla tre en-
kater.

Att falla offer for brott

Ar 2009 blev helsingforsborna lite oftare offer for egendoms-
brott &n ar 2006. Ar 2006 hade 22 %, men &r 2009 redan 25
%, av svararna drabbats av nagot slags brott mot egendom
under de senaste 12 manaderna fére enkaten. En 6kning har
skett inom nastan alla typer av egendomsbrott, utom bilstél-
derna, som smaningom minskat. Enk&tsvaren motsvarar ut-
vecklingen inom den statistikférda brottsligheten: egendoms-
brotten bérjade 6ka efter ar 2006.

Ocksa valdsbrott hade man &r 2009 blivit utsatt fér nagot
mera &n ar 2006. Ar 2009 hade 17 % av svararna under de
senaste 12 manaderna foére enkéten blivit utsatta for vald el-
ler hot med vald. Valdet mot kvinnor hade bérjat 6ka redan ar
2003, men mot man hade det rentav lite minskat. Aren 2007-
2008 dkade de statistikforda valdsbrotten i Helsingfors ovan-
ligt mycket: brott mot liv och hédlsa 6kade med 25 % under
denna tvd3arsperiod. Ocksd enligt enkaten har det stadigt blivit
vanligare att bli utsatt fér vald, men inte alls i lika hég grad
som de statistikférda valdsbrotten &kat.

Upplevd trygghet

Risken for att bli utsatt fér brott och upplevd trygghet ar tva
skilda saker, trots att de ofta ligger nara varandra nar man
mater empiriskt. Om upplevd trygghet kan man fa rén bara
genom enkater, och darfér utgér dessa huvudinnehallet i den-
na undersdkning.

Under de tre senaste aren har det skett en svag, men konse-
kvent positiv utveckling i upplevd trygghet bland helsingfors-
bor. Till ma8nga delar var den positiva utvecklingen redan for-
nimbar i jamférelsen av 2003 och 2006, och efter det har for-
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andringen kommit tydligare fram. Som exempel har bedém-
ningarna blivit positivare betraffande hur allvarlig brottslighe-
ten &r i det egna grannskapet jamfért med hela staden. Aven
oron for att bli utsatt for t.ex. vald, stdld eller bostadsinbrott
har minskat konsekvent fran ar 2003 till 2009.

Vardagstryggheten i stadsmiljén kan uppdelas pa tre: upplevd
trygghet i det egna grannskapet, hur tryggt det ar att réra sig
i stadskarnan, och hur tryggt det ar i kollektivtrafiken.

Att rora sig utomhus i det egna grannskapet pa veckosluts-
kvéllar hade enligt mé&nnens upplevelser blivit ndgot tryggare
mellan 2003 och 2006, enligt kvinnornas mellan 2006 och
2009. Av kvinnorna upplevde 16 %, av mannen 37 % att det
var helt tryggt att rora sig i det egna grannskapet pa kvéllar-
na. Upplevd otrygghet var starkt anhopad pa kvinnorna: 24
procent av dem upplevde ndgon grad av otrygghet utomhus
pa kvallarna i det egna grannskapet.

Redan ar 2003 noterades stora skillnader i upplevd trygghet
mellan olika grannskap, bostadsomraden. Skillnaderna ut-
jamnades ndgot mellan 2003 och 2006, men véxte igen under
den foljande tredrsperioden. Anda &r skillnaderna distrikten
emellan méarkbara, och de upplevt trygga eller otrygga omra-
denas geografi verkar mycket stabil.

Aven att réra sig i Helsingfors centrum upplever bade mén
och kvinnor som tryggare &n férr. Men ocksa dar upplever sig
kvinnorna klart mindre trygga an mannen.

Den upplevda sociala tryggheten i allmanna fortskaffningsme-
del minskade fran ar 2003 till 2006, men forbattrades under
de tre dren darpa. Tryggast upplevs det att fardas i buss, och
minst tryggt i lokaltdgen och metron. I Nordéstra resp. Ostra
stordistriktet, dar metron ar det viktigaste kollektiva fort-
skaffningsmedlet, upplever 56 % av invanarna att det &r at-
minstone ganska tryggt att fardas i metron pa kvéllen.

kK >k ok >k

Ett vitalt rén fran de tre trygghetsundersékningarna &r att det
inte skett stora forandringar i utsattningen for brott och i upp-
levd trygghet. Detta &r viktigt att halla i minnet da stora ru-
briker i offentligheten om enskilda allvarliga brott rér upp de-
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batt - ibland rentav haftig debatt - om dkad brottslighet och
féorsamrad trygghet.

Risken att raka ut foér vald &r stérre i Helsingfors &n i andra
stora stdder i Finland, och den har 6kat ndgot sedan 2003.
Daremot haller upplevd otrygghet pa att I8ngsamt men kon-
sekvent minska. Detta syns pa manga av den upplevda
trygghetens delomraden.

Det finns fortfarande stora skillnader i upplevd trygghet
stadsdelar emellan, och de ser inte ut att minska, snarare
tvartom. I genomsnitt har tryggheten i olika grannskap for-
battrats, men den positiva utvecklingen beror framst pa att de
omraden som tidigare upplevts tryggare &n genomsnittet nu
upplevs annu tryggare.

I Helsingfors anhopas upplevd otrygghet delvis i samma om-
raden som invandrarna. Anda kan man inte dra slutsatsen att
invandrarna skulle vara en stark orsak till upplevd otrygghet.
I de fritt formulerade svaren om otrygghet namndes invand-
rarna nagra ganger, men mycket vanligare var inhemska
oroskéllor sasom fyllon, knarkare och ungdomsgéng.
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Background

2003 saw the first comprehensive security survey in Helsinki,
run by the Police College of Finland on behalf of the Helsinki
Police Department. The report Helsinki! - Tutkimus helsin-
kildisten turvallisuudesta ja Helsingin poliisin palvelukyvysta
(survey on the security of Helsinki residents and the service of
the Helsinki Police Department) became a large whole consist-
ing of the poll and two studies, one on the experiences of
crime victim as to the work of police, the other on local varia-
tions in recorded crime.

Once the first survey completed, the decision was made to
repeat the poll in Helsinki every three years and have Helsinki
City Urban Facts Office run it. Today, the findings of the 2009
survey are at hand, and thanks to the perspective back to
2006 and 2003, they give an idea of how security has devel-
oped in Helsinki over the last six years - in what respects
possible trends have occurred.

The survey has been conducted as similarly as possible all
three times. Each time, over 5,000 Helsinki residents were
mailed a traditional questionnaire. Helsinki residents have
been well motivated to answer questions about their own se-
curity. In 2003, the response rate was even exceptionally
high, 72 per cent. The rates were 68 per cent in 2006 and 65
in 2009. These are high percentages compared with other
similar surveys.

The survey was run in collaboration between the Helsinki Po-
lice Department, the security unit of Helsinki City Adminstra-
tion Centre and Helsinki City Urban Facts Office. The Admini-
stration Centre financed the collection and storage of the ma-
terial studied. The Police Department was in charge of printing
the question sheets and provided the envelopes needed. For
the rest, the survey has been run and reported on by the Ur-
ban Facts Office. Many thanks to all collaborators for excellent
work! Special thanks are due to all those thousands of Hel-
sinki residents who over the years responded to the question-
naires and made the survey possible.
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Main findings of the study

Three extensive security surveys have been conducted in Hel-
sinki studying exposure to crime and perceived insecurity in
everyday life. The surveys were run in 2003, 2006 and 2009.
The present report analyses the findings of all three surveys.

Falling victim of crime

Helsinki residents fell victims of crime against property a little
bit more often in 2009 than in 2006. In 2006, 22% of respon-
dents had suffered that kind of offence during the last 12
months before the survey, in 2009 as many as 25%. Increase
has occurred in almost all types of property crimes, except car
thefts, which have gradually decreased. Responses to the
questionnaire correspond to the trend in recorded crime: of-
fences against property started increasing after 2006.

Exposure to violent crime, too, had increased between 2006
and 2009. In 2009, 17% of respondents had been targets of
violence or threat of violence. Violence against women had
started increasing already in 2003, but against men, it had
even decreased somewhat. In 2007-2008, recorded violent
crime increased exceptionally: over these two years by no
less than 25%. According to the survey, too, it has steadily
become more common to be exposed to violence, but not as
much as recorded violent crime has increased.

Perceived security

The risk of being exposed to crime and perceived security are
two different things, although they often are close when
measured empirically. Findings on perceived security can be
had only through questionnaires, and therefore these are in
chief focus in this survey.

The last three years have seen a weak but consistent positive
trend in perceived security among Helsinki residents. In many
respects this trend could be seen already between 2003 and
2006, but since then, the change has come out more clearly.
As an example, assessments of how serious crime is in your
neighbourhood compared with the rest of the city have be-
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come more favourable. Anxiety of falling victim of violence,
theft or burglary, for example, also decreased consistently be-
tween 2003 and 2009.

Everyday security in the urban environment can be divided
into three elements: perceived security in your own
neighbourhood, in the city centre at night, and on public
transport.

Moving outdoors in your own neighbourhood in weekend eve-
nings had, by men’s experience, become somewhat safer be-
tween 2003 and 2006, by women’s correspondingly between
2006 and 2009. Of women 16% and of men 37% felt it was
altogether safe to walk outdoors in your own neighbourhood
at night. Perceived insecurity was strongly accumulated with
women: 24% of women felt some degree of insecurity out-
door at night in your own neighbourhood.

Already in 2003, great differences in perceived security be-
tween neighbourhoods could be seen. These differences lev-
elled out somewhat between 2003 and 2006, but they grew
again over the following three year period. Yet differences be-
tween districts are considerable, and the geography of per-
ceived safe or unsafe areas seems very stable.

Walking in central Helsinki at night is also perceived as safer
today than earlier by both men and women. But there, too,
women feel clearly less secure than men do.

Perceived social safety in public transport decreased between
2003 and 2006, but then improved during the following three
years. Buses are perceived as safest, and local trains and the
metro as least safe. In the North-Eastern Major District and
the Eastern Major District, where the metro is the most com-
mon public transport, 56% of residents feel it is at least
pretty safe to take the metro at night.

KK K Kk

A crucial finding of the three security surveys is that there has
been no big change in exposure to crime, nor in perceived se-
curity. This is important to remember when thick headlines on
single serious offences stir up debate - sometimes even
strong debate - on increased criminality and deteriorating se-
curity.
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The risk of falling victim of violence is greater in Helsinki than
in other major cities in Finland, and it has grown somewhat
since 2003. Nevertheless, perceived insecurity is slowly but
consistently decreasing. This can be seen in many areas of
perceived security.

There are still great differences in perceived security between
city districts, and they do not seem to decrease, rather the
contrary. On average, though, safety in various neighbour-
hoods has improved, but this favourable trend is mostly due
to those neighbourhoods earlier perceived as safer-than-
average being now felt to be even safer.

In Helsinki, perceived insecurity is partly accumulated in the
same neighbourhoods as immigrants. However, the conclu-
sion cannot be drawn that immigrants are a strong cause of
perceived insecurity. The freely formulated answers given in
the questionnaire include a few mentions of immigrants caus-
ing a feeling of insecurity, but by far more common were the
domestic causes such as drunks, drug addicts and youth
gangs.
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Tilastoitu rikollisuus ja rikosten uhriksi
joutuminen

Kaikista rikoksista tulee poliisin tietoon ja tilastoiduksi vain
pieni osa. Rikostilastoiden avulla voidaan kuitenkin luoda
yleiskuva Helsingin rikollisuuden rakenteesta ja vuosittaisten
tietojen avulla voidaan seurata kehityksen pitkia linjoja. Koska
nama tarkastelut kattavat kolme vuosikymmentd, on rikolli-
suusluvut suhteutettu Helsingin vaestomaaraan.

Omaisuusrikoksista suurin osa (60 %) on varkausrikoksia ku-
ten varkaus ja napistys. Muita suuria omaisuusrikosryhmia
ovat autoihin kohdistuvat rikokset seka vahingonteot.

Omaisuusrikokset ovat Helsingissa vahentyneet 1990-luvun
alun huipun jalkeen. Enimmilldan Helsingissa tapahtui yli
70 000 omaisuusrikosta (vuonna 1990) ja vuonna 2006 alle
50 000. 1980-luku oli voimakasta kasvun aikaa, 1990-luvulla
tilanne pysyi suunnilleen ennallaan ja 2000-luvulla omaisuus-
rikokset ovat selvasti vahentyneet.

Kuvio 1 Omaisuusrikokset Helsingissa vaeston 100 000 asukasta
kohti vuosina 1980-2009
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Vuoden 2006 jalkeen pitkd myonteinen kehitys on kuitenkin
taittunut ja omaisuusrikokset ovat kolmen viime vuoden aika-
na lisaantyneet. Tilastoidun omaisuusrikollisuuden kasvu
koostuu varkausrikosten ja vahingontekojen yleistymisesta.
Autoihin kohdistuvat rikokset ovat puolestaan vahentyneet.

Vakivallan maaraa voidaan yleisesti kuvata henkeen ja tervey-
teen kohdistuneiden rikosten maarilla. Niista suurin osa eli 93
prosenttia on pahoinpitelyja. Kolmenkymmenen vuoden tar-
kastelujakson aikana vakivaltarikosten maaran kehityksessa
on ollut pitkia tasaisia jaksoja ja muutamia merkittavia nousu-
ja ja laskuja. Ennen 1990-luvun alun lamaa vakivaltarikosten
maara nousi voimakkaasti muutaman vuoden ajan ja vastaa-
vanlainen nopea lisdays tapahtui vuosina 2007-2008 - ennen
nykyista talouden taantumaa. Varsinaisen laman aikana 1990-
luvun alkuvuosina henkeen ja terveyteen kohdistuneiden ri-
kosten maarat laskivat nopeasti 1980-luvun tasolle. Myds
taantumavuonna 2009 vakivallan maara kaantyi Helsingissa
selvaan laskuun.

Kuvio 2 Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset Helsingissé
vdeston 100 000 asukasta kohti vuosina 1980-2009
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Kun rikollisuutta kuvaavat luvut kasvavat, on aina mahdollis-
ta, ettd kasvu voi johtua esimerkiksi ilmoitusalttiuden lisaan-
tymisesta tai poliisin toiminnan tehostumisesta. Tallaisessa
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tapauksessa nousevat rikosluvut olisivat yhteiskunnallisesti
mydnteinen asia. Tilastolukuihin vaikuttavia komponentteja ei
voi varmuudella erottaa toisistaan, mutta vuosien 2007-2008
kasvaneet vakivaltaluvut voivat talla kertaa kuvata myds va-
kivallan todellisen maaran kasvua. Tata kasitysta tukevat tie-
dot siitd, etta tilastoidut pahoinpitelyt ovat lisaantyneet laajal-
la rintamalla. Maarat ovat kasvaneet niin yleisilla kuin yksityi-
silla paikoilla (asunnoissa) ja ravintoloissa tapahtuneissa pa-
hoinpitelyissa.

Kyselytiedot taydentavat kuvaa rikostilanteesta

Helsingin turvallisuustutkimuksen keskeinen sisalté on kolmen
vuoden valein toistettavien kyselyiden tulosten vertailu. Vuo-
den 2009 kyselyn tuloksia peilataan tassa raportissa kahteen
edelliseen tutkimukseen vuosilta 2003 ja 2006. Seuraava tut-
kimus tehdaan syksylla 2012.

Kyselyilla keratdan kahdenlaista tietoa. Rikosten kohteeksi
joutumisesta saatavat tiedot taydentavat rikostilastoja, koska
suurin osa lahes kaikista rikoksista jaa poliisille ilmoittamatta
ja niin ollen myds tilastoimatta. Tutkimuksen toisena painopis-
tealue on turvallisuus koettuna, arkisena asiana. Kyselylla
kartoitetaan asukkaiden kokemuksia kaupunkiymparistén tur-
vallisuudesta omalla asuinalueella, kaupungin keskustassa ja
julkisessa liikenteessa. Nama tiedot tukevat kaupungin ja po-
liisin turvallisuustyota.

Kyselyn mukaan jonkin rikoksen kohteeksi joutui vuoden 2009
aikana 34 prosenttia helsinkildisista. Nain mitattu turvallisuus-
tilanne on pysynyt hyvin vakaana viime vuosien aikana,
vuonna 2003 vastaava osuus oli 36 ja vuonna 2006 33 pro-
senttia.

Omaisuusrikokset

Turvallisuuskyselyn tuottama kuva helsinkildisten joutumises-
ta omaisuusrikosten uhreiksi on padosin samansuuntainen
kuin tilastoidun rikollisuuden kehityskuva. Tilastoitujen omai-
suusrikosten maara laski vuodesta 2003 vuoteen 2006. Myds
kyselyjen mukaan omaisuusrikosten kohteeksi joutuneiden
helsinkildaisten osuus vaheni naiden vuosien valilla. Vuodesta
2006 vuoteen 2009 tilastoitu omaisuusrikollisuus lisaantyi ja
myos kyselyjen mukaan kehitys oli saman suuntainen.
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Kuvio 3 Jonkin omaisuusrikoksen kohteeksi 12 kuukauden
aikana joutuneet vuosina 2003, 2006 ja 2009 (% ).
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Yksittdisistéa omaisuusrikoksista yleisin on autoon kohdistuva
vahingonteko, jonka kohteeksi on joutunut joka kymmenes.
Kun kaikilla vastaajilla ei autoa ole, on auton omistaviin koh-
distuvien vahingontekojen osuus selvasti tata suurempi. Mer-
kittavaa ajallista muutosta ei ole tapahtunut. Autovarkaudet
nayttaisivat olevan vahenemdssa, mutta varkaudet autosta
ovat jalleen nousseet ldhelle vuoden 2003 tasoa. Kaksipydrai-
siin kohdistuvat varkaudet ovat hieman lisdantyneet.

Muuhun henkilékohtaiseen omaisuuteen kohdistuneet varkau-
det ja vahingoittamiset vahentyivat vuodesta 2003 vuoteen
2006, mutta viime vuonna on jalleen palattu [dhemmas vuo-
den 2003 tasoa.
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Kuvio 4 Erdiden omaisuusrikosten uhriksi joutumisen yleisyys
vuosina 2003, 2006 ja 2009 (% ).
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Vakivalta ja vakivallan uhka

Tilastoidun vékivallan maara on ollut lievassa kasvussa vuosi-
tuhannen vaihteen jalkeen. Poikkeuksellisen voimakkaasti va-
kivalta lisaantyi vuosina 2007 ja 2008, mutta kaantyi laskuun
vuonna 2009 (kuvio 2 sivulla 14). Myds kyselyiden mukaan
vakivallan kohteeksi joutuminen Helsingissa on hieman yleis-
tynyt vuoden 2003 jalkeen.

Jonkin vakivaltaisen teon tai vakivallalla uhkaamisen kohteek-
si vuoden aikana joutui ldhes 17 prosenttia helsinkildisista
vuonna 2009, mika on aavistuksen enemman kuin vuonna
2006.

Miehet kohtasivat vakivaltaa naisia useammin vuonna 2003,
mutta tilanne on vahitellen muuttunut. Etenkin viimeisen kol-
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men vuoden aikana naisten vakivaltakokemukset ovat yleisty-
neet ja miesten hieman vahentyneet. Vuonna 2009 miehet ja
naiset kohtasivat vakivaltaa ja uhkailua suunnilleen yhta pal-
jon (kuvio 5).

Kuvio 5 Viakivallan tai véikivaltaisen uhkailun kohteeksi 12
kuukauden aikana joutuneet sukupuolen mukaan vuosina
2003, 2006 ja 2009 (%).
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Koska naisten kokema vakivalta nayttaa lisaantyneen ja mies-
ten hieman vahentyneen, katsotaan seuraavaksi minka tyyp-
pista vakivaltaa miehet ja naiset ovat kohdanneet eri vuosina

(kuvio 6).
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Kuvio 6 Miesten ja naisten vikivaltakokemukset vuosina
2003, 2006 ja 2009
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Tarkastelu koskee seka koettua fyysista vakivaltaa etta uhkai-
lua, ja miehilld vakivaltainen uhkailu muodostaakin valtaosan
kokemuksista. Tydpaikalla uhkailua on kokenut nelja prosent-
tia. Muunlaista vakivallalla uhkailua (mukaan lukien yksityiset
ja julkiset paikat) on kokenut yli yksitoista prosenttia miehis-
ta. Fyysistd vakivaltaa miehet kohtaavat eniten julkisilla pai-
koilla. Ajalliset muutokset ovat vahaisia.

Naisten kokeman vakivallan profiili on hieman toisenlainen
kuin miesten. Suurin ero naisten kokemuksissa miehiin ver-
rattuna johtuu seksuaalisen vakivallan ja ahdistelun ylei-
syydestd, joka on lahes yksinomaan naisten kohtaama ilmid.
Osa seksuaalisesta ahdistelusta, esimerkiksi huomauttelu,
huutelu ja vihjaavat puheet, eivat ole fyysista vakivaltaa. Jos
osa naista naisten kokemuksista luokitellaan uhkailuksi, ero
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miesten ja naisten kokeman vakivaltaisen uhkailun yleisyy-
dessa pienenee.

Naisten lisaantyneiden vakivaltakokemusten nahdaan koos-
tuvan useasta eri vakivaltatyypista. Eniten ndyttaa lisdanty-
neen julkisilla paikoilla kohdattu vakivalta ja suhteellisesti e-
niten on lisdantynyt vakivalta tydpaikalla, jonka kokeminen on
Idhes kaksinkertaistunut. Miesten kokema tydpaikkavakivalta
on puolestaan hieman vahentyntyt. Fyysisen vakivallan lisaksi
my0s naisten kokemien uhkailujen maara on lisaantynyt niin
tydpaikoilla kuin muuallakin. Seksuaalinen vakivalta ja ahdis-
telu eivat sen sijaan ole yleistyneet.

Helsinkildiset joutuvat vakivallan uhreiksi useammin kuin
muut suurten kaupunkien asukkaat. Viiteentoista suurimpaan
kaupunkiin (Helsinki pois lukien) verrattuna ero on sailynyt
selvana kaikkina tutkimusvuosina (kuvio 7).

Kuvio 7 Véakivaltaa tai vakivallan uhkaa 12 kuukauden aikana
kokeneiden osuudet viidessiétoista suurimmassa kaupungissa
(Helsinki pois lukien) ja Helsingissd vuosina 2003, 2006 ja
2009 (%).*

Helsinki T T T T [ vakivaltaa
2003 ‘\ | [] Vain uhkailua
2006 | |
2009 |

15 suurinta kaupunkia
(Hki pois lukien)
2003 \
2006 \ |

2009

Tilastoidun vakivaltarikollisuuden maarat ovat tunnetusti Hel-
singissa korkeammalla tasolla kuin muualla maassa. Yksi syy
tahan on Helsingin runsas ravintolatarjonta ja vilkas yéelama.
My6s muiden kuin helsinkildisten Helsingissa kokema (tai te-
kema) vakivalta nostaa naita lukuja, kun rikostilastoja tarkas-
tellaan tapahtumapaikan mukaan. Eraanlaisen 'Helsinki-lisan’
suuruudeksi voidaan arvioida noin 20 prosenttia. Rikosilmoi-
tustiedoista voidaan laskea, etta sellaisista Helsingissa tapah-

Liitokset Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen erikoistutkija Reino Sirénille, joka toimitti kuvion 7
suurten kaupunkien tiedot kansallisten uhritutkimusten aineistoista.
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tuneista pahoinpitelyista, joista on tiedossa rikoksesta epaillyn
henkildllisyys, noin 80 prosenttia epadillyistd on helsinkildisia.
Vastaavanlaisia alueellisia siirtymia on tietenkin muillakin
paikkakunnilla, jotka ovat laajempien seutujen keskuskuntia.

Ika vaikuttaa voimakkaasti vakivaltakoke-
muksiin

Ika ja sukupuoli vaikuttavat voimakkaasti vakivallan uhriksi
joutumiseen. Ian karttuessa vakivaltakokemukset vahenevat
ja varsinkin eldkeian saavuttamisen jalkeen vakivaltakoke-
mukset ovat suhteellisen harvinaisia. Eniten vakivaltaa tai sen
uhkaa ovat kaikkina tutkimusvuosina kokeneet nuorimmat
(alle 25-vuotiaat) miehet ja naiset. Nuorten miesten kokema
vakivalta lisaantyi voimakkaasti vuodesta 2003 vuoteen 2006,
mutta on sen jalkeen hieman vahentynyt.

Nuorten (alle 25-vuotiaiden) naisten kokema vakivalta nayt-
taa olevan hitaasti vahenemassa. Aiemmin esille tullut naisten
kohtaaman vakivallan lisdantyminen paikantuu vyli 24-
vuotiaisiin tydikaisiin naisiin. Nopeimmin ovat lisdantyneet
45-64-vuotiaiden naisten vakivaltakokemukset.
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Kuvio 8 Viakivaltaa tai vakivallan uhkaa 12 kuukauden aikana
kokeneet vuosina 2003, 2006 ja 2009 sukupuolen ja idn mu-
kaan (%)
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Suurin muutos vuoden 2009 tilanteessa on eldkeikaisten
miesten kohtaaman vakivallan kaksinkertaistuminen vuoteen
2006 verrattuna. Myos samanikdisten naisten kokema vaki-
valta on hieman lisdaantynyt. Miesten kokemalle vakivallalle on
tyypillista, ettd nuorimmilla miehilld enin osa kokemuksista on
fyysistd vakivaltaa. Ian mydéta tilanne muuttuu niin, ettd ela-
keikdisten miesten kokemuksista valtaosa on vakivaltaisia uh-
kailuja. Koska tyopaikalla tapahtuva uhkailu on poissuljettu
elakeikadisten joukossa, jaa jaljelle muu tarkemmin maaritte-
lematoén vakivallalla uhkailu. Tapahtumapaikkoina voivat olla
niin julkiset tilat kuin kotiymparistokin. Huolimatta tasta van-
himman ikdaryhman miesten vakivaltakokemusten lisaantymi-
sesta kaikkien miesten kohtaama vakivalta on hieman vahen-
tymassa (katso kuvio 5).
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Omalla asuinalueella kohdattu vakivalta

Tarkea nakdkulma helsinkildisten turvallisuuteen on omalla
asuinalueella tapahtuva vakivalta. Yksi tapa tutkia vakivallan
esiintymistd paikallisesti, on kysya vastaajilta, miten usein he
ovat nahneet pahoinpitelyn tai tappelun omalla asuinalueel-
laan. Vakivallan nakemista voidaan ajatella toissijaisena altis-
tumisena vakivallalle. Tilanne voi olla suoranaisesti uhkaava,
tai ainakin se muistuttaa vakivallan mahdollisuudesta omassa
[dhiymparistéssa. Vuonna 2003 runsas 31 prosenttia kaikista
vastaajista oli nahnyt vakivaltaa vuoden aikana omalla asuin-
alueellaan kerran tai useammin. Vastaava luku vuonna 2006
oli 28 ja vuonna 2009 26 prosenttia, joten katuvakivallan koh-
taaminen on vahentymassa.

Mielenkiintoista on, etta Eteldisen suurpiirin alueella asuvien
oman alueen vakivaltakokemusten maara on vain kaupungin
keskimaaraisella tasolla, vaikka rautatieasema ymparistéineen
on vuodesta toiseen katuvakivallan ehdoton keskittyma Hel-
singissa. Alueen korkea vakivaltataso on ravintoloiden ja
joukkoliikenteen terminaalialueiden tuottamaa ja niille rajoit-
tuvaa, eika naytd paljoakaan vaikuttavan alueen asukkaiden
turvallisuutta heikentavasti.

Kuvio 9 Vékivaltaa omalla asuinalueellaan vuoden aikana
nadhneet suurpiireittdin vuosina 2003, 2006 ja 2009 (%)
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Asuinalueella nahty vakivalta on vahentynyt kaikissa suurpii-
reissa. Nopeinta vahennys on ollut pohjoisessa suurpiirissa,
jossa on myos selvasti harvinaisinta. Lukuun ottamatta Hel-
singin uusinta suurpiirid, Ostersundomia, jossa vékivaltaa
omalla asuinalueellaan ei ole kohdattu kaytanndssa lainkaan.
Vanhojenkin suurpiirien valiset erot ovat melko suuria, eivatka
erot ole supistuneet. Itdisessa ja keskisessa suurpiirissa vaki-
valtaa on nahty useimmin, ja vahentyminen on ollut hitainta.

Toissijainen vakivallalle altistuminen on alueelliseen tarkaste-
luun parempi mittari kuin omalla asuinalueella vakivallan uh-
riksi joutuminen, johon liittyy enemman satunnaisvaihtelua
suhteellisten harvojen tapausten takia. Omalla asuinalueella
nahdylle vakivallalle altistumisen tarkastelu muodostaa myds
sillan kohti raportin seuraavaa paajaksoa, jossa keskitytaan
koettuun turvallisuuteen.
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Koettu turvallisuus

Todennakoisyys joutua rikoksen uhriksi ja koettu turvallisuus
ovat empiirisind asioina eri ulottuvuuksia, vaikka ne osittain
menevat myds paallekkain. Todennakoisyytta joutua rikoksen
uhriksi voidaan arvioida ryhmatasolla ian, sukupuolen ja ela-
mantapojen mukaan. Esimerkiksi runsaan alkoholin kaytén
tiedetaan lisadvan vakivallan riskia. Myos tassa kyselyssa ne
vastaajat, jotka ilmoittivat kayttdvansa alkoholia vahintaan
kerran viikossa (humalakayttd), ilmoittivat myds selvasti mui-
ta useammin joutuneensa vdakivallan kohteeksi vuoden aika-
na. He kuitenkin kokivat liikkumisen Helsingin keskustassa
turvallisemmaksi kuin véhemman alkoholia kayttavat ja har-
vemmin vakivallan kohteeksi joutuneet. Toisaalta tiedetaan,
ettd tietyissa tapauksissa vakivallan uhriksi joutuminen lisaa
turvattomuutta.

Muun muassa naista syista turvallisuuden kokemusta on tut-
kittava itsendisena ilmidéna. Sita ei voi eika pida ’selittaa pois’
esimerkiksi turvattomuutta kokevan vaestéryhman mahdolli-
sesti pienemmalla todenndkdisyydelld joutua vakivallan koh-
teeksi. Lisaksi turvattomuuden kokemuksella on seurauksia,
jotka voivat rajoittavat ihmisen elamanpiiria ja toimintaa, ja
se on siksi myds toiminnallisesti haitallista. Turvallisuus on
myds osa asuinymparistdn viihtyisyytta ja koko kaupungin ve-
tovoimaa ja mainetta.

Turvallisuuden kokemista on kyselytutkimuksilla tutkittu
Suomessakin jo kolmen vuosikymmenen ajan, ja kertynytta
oppia on hyddynnetty myds taman tutkimuskokonaisuuden
suunnittelussa. Kysymyksia on kahta paatyyppia. Ensinndkin
on kysytty arvioita rikollisuustilanteesta yleisesti ja lisaksi
huolestuneisuutta tiettyjen rikosten kohteeksi joutumisesta.
Toiseksi on kysytty suoraan turvattomuuskokemuksista erilai-
sissa tilanteissa ja eri vuorokauden aikoina. Asumiseen liittyen
on kysytty myds turvajarjestelyjen kayttamisesta.

Kysymysten muotoilut vaihtelevat sangen yleisista, ilmapiiri-
tyyppisista kysymyksista kohden konkreettisia arkisia tilantei-
ta. Osa kysymyksista on pyritty muotoilemaan mahdollisim-
man tasmallisiksi kiinnittamalla ne esimerkiksi viikonpaivaan
(perjantai ja lauantai), vuorokauden aikaan (mydhaan illalla),
paikkaan (asuinalue, keskusta) tai johonkin toimintaan (pank-
kiautomaatin tai julkisen liikenteen kayttdminen). Tavoitteena
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on tietenkin, ettd kaikki vastaajat ymmartaisivat kysymykset
samalla tavoin my6s eri vuosina tutkimusta toistettaessa.
Vuoden 2009 kyselyssa kysymysten muotoilut on pidetty sa-
moina kuin vuosina 2003 ja 2006.

Kaikkein yleisimmalla tasolla vastaajilta kysyttiin arvioita ri-
kollisuusongelman vakavuudesta Helsingissa ja omalla asuin-
alueella. Kysymykset ovat barometrityyppisia, eika niista teh-
da pitkalle menevia johtopaatoksia. Keskeiset tulokset ovat,
ettd rikollisuusongelma arvioidaan koko kaupungissa oleelli-
sesti vakavammaksi kuin omalla asuinalueella, ja ettd mo-
lemmissa tapauksissa rikollisuusongelman arvioitu vakavuus
on vahentynyt ajan myo6ta. Myods niiden vastaajien osuus, jot-
ka ovat vastanneet "En osaa sanoa” on kasvanut kaiken ai-
kaa. Itse asiassa rikollisuustilanteen arviointi nain yleisesti voi
ollakin vain suuntaa antavaa ja tarkeintd on vastausten ajalli-
nen muutos. Rikollisuusongelman omalla asuinalueella vahin-
téaan melko vakavaksi arvioineiden osuus on vuoteen 2009
tultaessa laskenut kahteenkymmeneen prosenttiin, ja koko
kaupungissakin pudonnut alle 60 prosentin.

Kuvio 10 Arviot rikollisuusongelman vakavuudesta Helsingissé
ja omalla asuinalueella vuosina 2003, 2006 ja 2009
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Rikosten uhriksi joutumisen riskiarviointi

Selvasti edella olevaa konkreettisempia kysymyksia ovat vas-
taajien arviot huolestuneisuudesta rikosten uhriksi joutumi-
sesta. Huoli liittyy naissa kysymyksissa nimettyihin rikoksiin,
mutta luonteeltaan kysymykset ovat kuitenkin enemman tur-
vallisuuden tunnetta mittaavia kuin riskiarvioita. Keskeista on
se, miten huolestuneisuus vaihtelee eri rikostyyppien kesken
ja toisaalta ovatko arviot ajan kuluessa muuttuneet.

Eri rikosten kohteeksi joutumisesta huolestuneiden osuudet
poikkeavat toisistaan yllattavan vahan. Varkaudet herattavat
eniten huolestuneisuutta ja asuntomurto vahiten. Liikenneon-
nettomuuteen joutumista koskeva riskiarviokysymys on mu-
kana siksi, etta se kuuluu poliisin liikennevalvontatehtaviin. Se
on kuitenkin tapaturmana kiinnostava vertailukohde rikosris-
kiarvioille.

Kysytyista tapahtumista huolestuneiden (vastausvaihtoehdot
melko ja erittdin huolestunut) osuudet ovat johdonmukaisesti
alentuneet vuoteen 2003 verrattuna. Erityisesti nayttaa va-
hentyneen erittdin huolestuneiden osuudet. Vaikka kyseessa
on vain muutamien prosenttiyksikdiden muutokset, ovat ne
johdonmukaisuudessaan ja pitkan aikavalin osoittimina mie-
lenkiintoisia ja ilahduttavia.
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Kuvio 11 Huolestuneisuus erédiden rikosten ja liikenneonnetto-
muuden kohteeksi joutumisesta vuosina 2003, 2006 ja 2009,
(erittdin ja melko huolestuneiden %-osuudet).
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Seksuaalirikokset (esim. raiskaus) ja muu seksuaalinen vaki-
valta tai hairintd ovat ldhes yksinomaan naisiin kohdistuvia
uhkia ja heitd huolestuttavia asioita. Miehista nelja viidesta ei
ole lainkaan huolestunut ndiden kohteeksi joutumisesta.

Selvd enemmistd naisvastaajista on ainakin hieman huolestu-
nut seksuaalirikoksen kohteeksi joutumisesta. Kuitenkin vuo-
teen 2003 verrattuna tilanne on selvasti parantunut (kuvio
12).

Etenkin asiasta huolestumattomien osuus on kasvanut lahes
kahdeksan prosenttiyksikkéa vuodesta 2003 vuoteen 2009.
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Kuvio 12 Naisten huolestuneisuus seksuaalirikoksen kohteeksi
joutumisesta vuosina 2003, 2006 ja 2009 (%)
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Rikoksen uhriksi joutumisen tiedetaan lisaavan huolestunei-
suutta (esim. Niemi 2009, 290). Vakivallan ja omaisuusrikok-
sen uhriksi joutuminen lisda huolestuneisuutta suunnilleen yh-
ta paljon. Oheisessa kuviossa on vertailtu huolestuneisuutta
vakivallan kohteeksi joutumisesta sen mukaan, onko vastaaja
vuoden aikana joutunut vakivallan kohteeksi. Erittain ja melko
huolestuneiden osuudet ovat noin kaksinkertaiset vakivaltaa
kokeneiden joukossa verrattuna niihin, joilla ei ollut vakivalta-
kokemusta vuoden aikana. Myos "Ei osaa sanoa” ja vastaa-
matta jattaneiden osuudet ovat pienemmat vakivaltaa koke-
neiden joukossa, mika osaltaan kertoo huolen konkreettisuu-
desta. Vakivaltakokemuksen vaikutus on myds pitkakestoi-
nen, silla myo6s niilla, jotka olivat kokeneet vakivaltaa kolmen
vuoden aikana (mutta ei viimeisen vuoden aikana) huolestu-
neisuus oli ldhes yhta korkealla tasolla.

Kuvio 13 Huolestuneisuus vadkivallan kohteeksi joutumisesta
vakivaltakokemuksen mukaan vuonna 2009 (%)
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Erityisen voimakkaasti huolestuneisuutta lisdavat seksuaalisen
koskemattomuuden loukkaukset. Niista naisista, jotka vuoden
aikana olivat joutuneet seksuaalirikoksen tai muun seksuaali-
sen vakivallan tai uhkailun kohteeksi, 45 prosenttia oli erittain
tai melko huolestunut seksuaalisen hairinndn kohteeksi jou-
tumisesta. Osuus on miltei kolminkertainen verrattuna niihin
naisiin, jotka eivat olleet joutuneet seksuaalisesti ahdistelluik-
Si.

Rikoksiin varautuminen

Erityisesti omaisuusrikoksiin varautuminen on parin vuosi-
kymmenen aikana lisaantynyt voimakkaasti. Lukitus- ja val-
vontajarjestelmat ovat teknisesti kehittyneet nopeasti ja nii-
den kayttdé laajentunut yha useampiin kohteisiin. Samaan ai-
kaan jarjestelmat ovat tulleet suhteellisesti halvemmiksi. Mo-
net tilat, joihin aiemmin oli vapaa paasy, ovat nyt kulkulupien
ja koodien takana, ja kameravalvonnan katse ulottuu yha uu-
sille alueille. Valvontaa ja suojausta lisaavat niin yritykset kuin
viranomaisetkin. Myo6s yksityisten ihmisten mahdollisuudet
etenkin kodin turvaamiseen ovat kasvaneet. Tata "turvallis-
tumiskehitysta” on mielenkiintoisesti kasitellyt Hille Koskela
teoksessaan Pelkokierre (2009).

Helsinkildisista viidennes sanoi olevansa jollakin tavoin varau-
tuneen vakivallan varalta. Sekda miehilla etta naisilla yleisin
varautumistapa oli uhkaavien tilanteiden ja paikkojen valtta-
minen, ‘kaupunkilaisjarjen’ kaytté seka yleensa tilanteiden
ennakointi. Esimerkkina taksin kayttaminen baari-illan jalkeen
kotimatkalla. Nama keinot ovat naisilla yleisempia kuin miehil-
1a.

Toisen ryhman muodostavat erilaiset itsepuolustuskeinot.
Miehet korostavat fyysisen kunnon merkitysta. Muutamat
miehet mainitsivat kaasu- tai pippurisumutteen mukana pita-
misen. Naisten yleisin turvavaline puolestaan on puhelin, jota
osa sanoi pitdvansa kadessa soittovalmiina. Naisten vastauk-
sissa mainittiin myds aanihalyttimen ja esimerkiksi hiuslak-
kasprayn mukana pitaminen mahdollisen paalle kavijan tor-
jumiseksi.

Omaisuusrikoksiin varautuminen on hyvin arkipaivaista riskien
hallintaa lukitsemisella, halytysjarjestelmilla ja vakuutuksilla.
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Omaisuuden, lahinna kodin turvaamiseen liittyen kysyttiin
seuraavien turvajarjestelyjen kaytosta.

Kuvio 14 Erdiden turvajarjestelyjen yleisyys vuosina 2003,
2006 ja 2009 (%)
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Turvajarjestelyjen yleisyydessa on kuuden vuoden aikana ta-
pahtunut joitakin sellaisia muutoksia, jotka vaikuttavat tren-
dinomaisilta. Yleisimmista turvajarjestelyista ovisilmien ja tur-
valukkojen kaytté nayttda pysyvan suunnilleen ennallaan. Sita
vastoin (kerrostalojen) porrasovien pitéminen lukittuna on
nayttaa jatkuvasti yleistyvan, mika hyvin vastaa arkikokemus-
takin. Omaisuuden turvamerkitsemisen suosio sen sijaan
nayttaa vahenevan.

Kasvavan turvabisneksen (vartiointipalvelut, murtohalyttimet,
valvontakamerat) vaikutus ei tule esille tdssa yhteydessa,
koska enemmistd vastaajista asuu kerrostaloissa.

Turvabisneksen vaikutus nakyykin paremmin omakotitaloissa
asuvien vastauksista. Naapureiden kesken sovittu talon sil-
mallapito on omakotiasukkailla hyvin tavallista - yli kuusi-
kymmenta prosenttia ilmoitti tallaisesta kdaytanndsta, eika sii-
na ajan myoéta ole tapahtunut juurikaan muutosta. Murtohaly-
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tin oli vuonna 2003 hieman yli viidenneksessa omakotitaloista,
nyt jo useammassa kuin joka kolmannessa. Yksityisten varti-
ointiliikkeiden palveluiden kayttd ei ole kovin yleistd, mutta
kasvuvauhti on ripeda. Yhteisollisesta turvallisuudesta nayttai-
si virta vahitellen vievan kohti teknista valvontaa ja ostettuja
palveluja.

Kuvio 15 Erdiden turvajarjestelyjen yleisyys omakotitaloissa
vuosina 2003, 2006 ja 2009 (%)
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Asuinalueen koettu turvallisuus

Oman asuinalueen turvallisuus on ehka tarkein koetun turval-
lisuuden osa-alue. Asuinalue muodostaa kodin valittéman ym-
paristdn, jossa liikutaan paivittain. Tyo- ja koulu- ja asiointi-
matkat alkavat kotoa ja myds lapset liikkkuvat omatoimisesti
kodin valittdmassa laheisyydessa enemman kuin muualla.
Elakeikaiset liikkuvat alueella erityisesti paivaaikaan, ja nuori-
so viettda myos vapaa-aikaansa paljolti omalla asuinalueella.
Oman asuinalueen turvallisuus on keskeinen asia arkisen ela-
man viihtyisyyden kannalta, ja siksi naita kysymyksia kasitel-
[dan hieman perusteellisemmin.

Kaupungin sosiaalisen tasapainon kannalta asuinalueiden ko-
ettu turvallisuus voi ulottaa vaikutuksensa myés alueella asu-
vien kokemuksia laajemmalle. Koettu turvallisuus - tai mieli-
kuvat eri alueiden turvattomuudesta - voivat vaikuttaa esi-
merkiksi alueiden haluttavuuteen asuinpaikkana. Mielikuvat
voivat olla selkeitéd ja vahvoja, mutta myds harhaisia. Siita
huolimatta ne voivat vaikuttaa ihmisten valintoihin ja kayttay-
tymiseen ja sitd kautta vaikkapa asuntojen hintoihin.
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Oman asuinalueen koettua turvallisuutta kysyttiin kahdella
kysymykselld, joista ensimmainen koski liikkumista yksin
omalla asuinalueella paivallé ja toinen mydhaan viikonloppuil-
toina. Paivalla liikkkumista koskevan kysymyksen tulos on hy-
vin odotettu: 80 prosenttia naisista ja 84 prosenttia miehista
koki liikkumisen turvalliseksi. Ja kaytanndéllisesti katsoen kaik-
ki muutkin vastaajat valitsivat vaihtoehdon melko turvallinen.
Tama odotusten mukainen tulos toimiikin kyselyssa ikaan kuin
mittatikkuna sille, miten asiat voisivat — tai niiden tulisi — olla
kaikkina vuorokauden aikoina.

Oman asuinalueen turvallisuus paivaaikaan on eldkeikaisille
tarkeampi kysymys kuin tydikaisille. Turvalliseksi tilanteen
koki yli 64-vuotiaista miehistd 76 prosenttia ja naisista 71.
Vaihtoehto “Melko turvallinen” mukaan lukien osuudet olivat
95 prosentin luokkaa.

Mydhaan viikonloppuiltaisin kuusitoista prosenttia naisista koki
olonsa turvalliseksi omalla asuinalueellaan ja miehista 37 pro-
senttia. Turvattomuuskokemukset ovatkin hieman vahene-
massa. Miehillda muutos tapahtui vuosien 2003 ja 2006 valilla
ja naisilla vuoden 2006 jalkeen. Vastaajien enemmistd koki
olonsa vahintaan melko turvalliseksi, mutta toki oman asuin-
alueen tulisi tuntua turvalliselta kaikkina vuorokauden aikoina.

Kuvio 16 Koettu turvallisuus omalla asuinalueella myéhé&dan
viikonloppuiltaisin sukupuolen mukaan vuosina 2003, 2006
Jja 2009 (%)
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Turvattomuuskokemusten luonnetta voidaan edelleen tarken-
taa ian mukaisella tarkastelulla. I&an ja sukupuolen yhdistel-
mat avaavat turvattomuuskokemusten luonteen hyvin ym-
marrettavalld tavalla, ja samalla paljastuu keille turvatto-
muuskokemukset keskittyvat.

Taysin turvalliseksi liikkumisen omalla asuinalueellaan myo6-
haan viikonloppuiltoina kokee nuorimmista miehista yli 40
prosenttia ja vanhimmastakin ikaluokasta miltei joka kolman-
nes. Naisilla vastaava osuus vaihtelee ikaryhmittain vajaan
kymmenen ja 17 prosentin valilla. Toki naisistakin enemmistd
kokee lahiymparistonsa vahintaan melko turvalliseksi, mutta
miesten ja naisten kokemukset ovat vahvasti erilaiset. Kui-
tenkin kuuden vuoden aikana ovat turvattomuuskokemukset
selvasti vahentyneet. Muutos ei ole dramaattinen, mutta sel-
vasti johdonmukainen.

Eniten turvattomuutta kokevien nuorimpien naisten ja tytto-
jen turvattomuus on vahentynyt vuosien 2006 ja 2009 valilla.
Erityisen mydnteista tama on siksi, etta edellisella kolmivuo-
tiskaudella heidéan turvattomuuskokemuksensa olivat jopa
hieman lisaantyneet. Vastaavanlainen kehitys on tapahtunut
45-64-vuotiaiden naisten joukossa. Muissa ikaryhmissa muu-
tos on tasaisempaa molemmilla tarkastelujaksoilla.
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Kuvio 17 Koettu turvallisuus omalla asuinalueella myéhaan
viikonloppuiltaisin sukupuolen ja ikdryhmédn mukaan vuosina
2006 ja 2009
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Vanhemmissa ikaryhmissa vastausvaihtoehto “En liiku iltaisin
ulkona” ikaan kuin ’syd’ turvattomuuskokemusta. Mikali tata
vaihtoehtoa ei olisi kyselyssa ollut, olisivat etenkin vanhem-
mista naisista useammat valinneet vaihtoehdon ”En uskalla
kayda ulkona”. Ikaihmisilla tuskin onkaan kovin suurta halua
ja tarvetta liikkua iltaisin, vaan he ulkoilevat ja asioivat
enemman paivasaikaan. Vastausvaihtoehdon “En uskalla kay-
da ulkona” valitsikin vain muutama kymmenen eldkeikaista
vastaajaa.

Miehilld suurin muutos on tapahtunut vanhimmassa ikaluo-
kassa vuoden 2006 jalkeen. Turvallisuuskokemukset ovat li-
saantyneet ja turvattomuuskokemukset vahentyneet, mutta
my0s niiden osuus, jotka eivat liiku iltaisin ulkona on vahen-
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tynyt. Muissa ikaluokissa muutokset ovat vahaisempia. 25-44-
vuotiailla turvattomuuskokemukset ovat jopa hieman liséan-
tyneet.

Nuorten naisten turvattomuuskokemus ja riski joutua vakival-
lan kohteeksi ovat molemmat korkealla tasolla eli turvatto-
muuskokemukset ja uhrikokemukset menevat paallekkain.
Tama tilanne koskee nuoria ihmisia, joille itsendinen kaupun-
kitilan kayttdminen on tarkea osa aikuisuuteen kasvamista.
Naisille erityinen uhka on seksuaalinen ahdistelu. Toki nuoret
miehet kokevat myds runsaasti vakivaltaa, mutta turvatto-
muutta ilmoittaa kyselyssa kokevansa selvasti alle kymmenen
prosenttia.

Turvattomuuskokemuksissa suuret alueelli-
set erot

Vaikka oman asuinalueen koettu turvallisuus on keskimaarin
koko kaupungissa hitaasti parantunut, ovat alueelliset erot
edelleen merkittavia. Vuoden 2003 kyselyssa parhaan ja hei-
koimman peruspiirin ero turvattomuutta kokevien osuudessa
oli lahes kuusinkertainen. Taman jalkeen erot ovat ensin hie-
man pienentyneet, mutta vuoteen 2009 tultaessa jalleen hie-
man kasvaneet. Alueiden valisten erojen tasaisuutta mittaa-
van gini-kertoimien arvot ovat kuitenkin eri vuosina hyvin la-
hella toisiaan.

Oman asuinalueen turvattomuuskokemusten eroja mit-
taava gini-kerroin

2003 0,25
2006 0,24
2009 0,26

Vuosien 2006 ja 2009 valilla alueiden valiset erot ovat hieman
kasvaneet. Niilla alueilla, joilla turvattomuuskokemukset ovat
keskimaaraista yleisempia, on muutos kulkenut useammin
heikompaan suuntaan. Keskimaarista turvallisemmiksi koetuil-
la alueilla kehitys on kulkenut padosin parempaan suuntaan.
Koko kaupunkia koskeva mydnteinen kehitys kertyykin paa-
osin nailld alueilla asuvien kohentuneesta turvallisuuden tun-
teesta.
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Kuvio 18 Turvattomuuskokemukset omalla asuinalueella myéhdan
perjantai- ja lauantai-iltaisin peruspiireittain vuosina 2006 ja 2009
(sisdltda vastausvaihtoehdot melko turvaton, turvaton, ei uskalla
liikkua) (% ).
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Turvattomuuskokemuksien jasentama kaupungin alueellinen
rakenne nayttaa olevan myoés hyvin pysyva. Tutkimuskerrasta
toiseen padosin samat asuinalueet koetaan turvallisimmiksi ja
myos turvattomimmiksi koetut alueet pysyvat enimmakseen
samoina.

Kyselyn alussa - ennen turvallisuuskokemuksia mittaavia ky-
symyksia - kysyttiin vastaajilta tyytyvaisyytta omaan asuin-
alueeseen. Miltei kaikki vastaajat ovat joko erittdin tyytyvaisia
(45 %) tai melko tyytyvaisia (50 %) omaan asuinalueeseen-
sa. Tyytymattémia on vain nelja prosenttia (melko tyytyma-
ton ja erittdin tyytymaton -vaihtoehdot yhdistettyind). Asuin-
aluetyytyvaisyyden ja alueen koetun turvallisuuden kesken
vallitse erittdin voimakas yhteys. Asuinalueeseensa erittdin
tyytyvaisista vain alle kahdeksan prosenttia koki oman alu-
eensa ilta-aikaan turvattomaksi. Melko tyytyvaisten joukossa
turvattomuutta koki 23 prosenttia, ja asuinalueeseensa tyy-
tymattomien pienesta joukosta perati 66 prosenttia koki alu-
een turvattomaksi.

Turvattomuuskokemuksissa on myds laadullisia eroja alueiden
kesken. Alueilla, joilla turvattomuuskokemukset ovat keski-
maaraista yleisempia, myo6s turvattomuutta aiheuttavat teki-
jat ovat konkreettisempia. N&illa alueilla korostuvat maininnat
uhkaavasta kayttaytymisestd, vakivallan uhasta ja hairikdin-
nista. Hyvan turvallisuuden alueilla turvattomuuden syiksi
mainittiin useammin esimerkiksi pimeys, pelottavuus ja syr-
jaisyys tai nuorison kokoontuminen. Nama olivat vuoden 2003
aineistosta tehdyn vapaamuotoisten vastausten analyysin tu-
loksia (Tuominen 2005)
http://www.hel2.fi/tietokeskus/kvartti/2005/3/Turvattomuusk
okemuksissa_myos_laadullisia_eroja.pdf

Vuoden 2006 aineistosta tehtiin myds tarkentava tutkimus
(Laihinen 2009). Eija Laihinen tutki turvallisuuskokemuksia
tarkemmin viidessa peruspiirissa vuoden 2006 turvallisuus-
kyselyn aineistolla myds avovastauksia hyddyntaen. Yleisim-
maksi turvattomuuden aiheuttajaksi mainittiin hairitseva paih-
teiden kayttd. Paikkoihin liittyvistda maininnoista korostuivat
kantakaupungissa pimeat puistot ja esikaupunkialueilla ostos-
keskukset ja asemien ymparistdt. Laihinen tutki myos poliisin
tietoon tulleiden rikosten maarien ja poliisin halytystehtavien
yhteisvaihtelua turvattomuuskokemusten kanssa. Halytysteh-
tavien maaran ja koetun turvallisuuden valilla esiintyi jossain
maarin yhteisvaihtelua.
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Aiemmin tarkasteltiin toissijaista vakivallalle altistumista eli
omalla asuinalueella nahtya vakivaltaa. Vastaajilta kysyttiin,
ovatko he vuoden aikana nahneet omalla asuinalueellaan tap-
pelun tai pahoinpitelyn ja kuinka usein. Valtaosa vastaajista
(73 %) ei ollut nahnyt vakivaltaa kertaakaan vuoden aikana
omalla asuinalueellaan, ja heista vain 12 prosenttia koki liik-
kumisen iltaisin turvattomaksi. Turvattomuuskokemukset ovat
sitd yleisempia, mitéa useammin vakivaltaa on kohdattu. Vaki-
valtaa vuoden aikana monta kertaa nahneitd ei ole paljon,
mutta heista jo puolet koki oman asuinalueensa turvattomak-
Si.

Kuvio 19 Asuinalueella iltaisin koettu turvattomuus sen mukaan,
kuinka usein vastaaja on ndhnyt alueella vuoden aikana pahoinpi-
telyn tai tappelun.

N&hnyt vakivaltaa
monta kertaa (n = 220)

Nahnyt vakivaltaa
kerran tai pari (n = 733)

Ei ole nahnyt vakivaltaa ‘
(n=2600) —Keskiarvo 18 %
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Turvattomuutta kokeneiden osuus

A

Asukkaiden huolenaiheet omaan asuinalueeseensa liittyen
voivat olla monenlaisia. Kaksi useimmin mainittua huolenai-
hetta seka vuonna 2003 ettd 2006 olivat tyéttomyyden li-
saantyminen ja ihmisten syrjaytyminen. Ne eivat suoraan liity
asuinalueen turvallisuuteen, mutta kiinnostavasti kaupunkilai-
set ovat samoilla linjoilla Sisdisen turvallisuuden ohjelman
kanssa syrjaytymisen keskeisesta merkityksesta rikollisuudel-
le ja turvallisuudelle.

Arkisista omaan asuinalueeseen valittdmasti liittyvista kysy-
myksista helsinkildiset ovat eniten huolissaan ilkivallasta, nuo-
rison hairiokayttaytymisesta ja holtittomista autoilijoista. Alu-
eilla, joilla asukkaat kokevat ilta-aikaan enemman turvatto-
muutta, ollaan myds ndistd erikseen kysytyista asioista
enemman huolestuneita. Piittaamaton liikennekayttaytyminen
koetaan yhta huolestuttavaksi riippumatta alueen koetusta
turvallisuudesta.

48



Kuvio 20 Asuinalueella huolestuttavat asiat alueen koetun
turvallisuuden mukaan.
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Maahanmuuttajien maaran kasvua kysyttiin ensi kertaa vuo-
den 2009 kyselyssa. Taustalla on keskustelu maahanmuuttaji-
en mahdollisesta turvattomuutta lisdaavasta vaikutuksesta.
Helsingissa maahanmuuttajat ja turvattomuuden kokemukset
keskittyvat osittain samoille alueille. Huoli maahanmuuttajien
maaran kasvusta ei kuitenkaan erityisesti korostunut niilla
alueilla, joilla turvattomuuskokemuksia on keskimaaraista
enemman.

Vastaajilla oli myds mahdollisuus nimeta asuinalueen turvat-
tomuuden syitd vapaamuotoisilla vastauksilla. Niilla alueilla,
joilla ulkomaalaistaustaisia asukkaita on Helsingissa eniten,
esiintyi jonkin verran mainintoja ulkomaalaisista turvattomuu-
den aiheuttajina. Paljon useammin mainittiin kuitenkin tyypil-
lisid kotoperadisia turvattomuuden syita: humalaiset, juopot,
nuoriso ja huumeidenkayttajat.

Mika lisaisi viihtyvyytta ja turvallisuutta?

Huolenaiheiden lisaksi kysyttiin myds mitka asiat eniten lisai-
sivat viihtyvyytta ja turvallisuutta kaupungissa. Vertailu vuo-
teen 2006 osoittaa, ettd muutokset ovat kolmen vuoden aika-
na pienia. Eniten turvallisuutta ja viihtyisyytta arvioidaan pa-
rantavan poliisin ndkyvyyden lisaaminen, puistojen valaistuk-
sen parantaminen ja joukkoliikenteen asemien vartiointi.

49



Kuvio 21 Viihtyvyytta ja turvallisuutta parantavat toimenpiteet,
2006 ja 2009

Poliisipartioiden ndkyvyyden lisddminen ﬁ‘
Puistojen valaistuksen lisddminen ﬁ‘
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Kun viihtyvyytta ja turvallisuutta lisaavia toimenpiteita ryhmi-
telladn sen mukaan asuvatko vastaajat keskimaaraista turval-
lisemmalla alueella vai painvastoin, voidaan havaita, etta erot
ovat melko pienia. Kuitenkin keskimaaraista turvattomammilla
alueilla kaivataan enemman poliisin nakyvyytta ja vartijoita.
Lisdksi alkoholin kaytdén kontrolliin liittyvat toimenpiteet nah-
daan tarpeellisempina kuin alueilla, joilla koettu turvallisuus il-
ta-aikaan on keskimaaraista parempaa.

Turvallisesti kaupungilla

Oman asuinalueen turvallisuuden lisdksi vastaajilta kysyttiin,
miten turvalliseksi he kokevat liikkumisen Helsingin keskus-
tassa. Viikonloppuiltaisin kaupungin keskusta nayttaytyy
miehille ja naisille sangen erilaisena. Enemmistd miehista (la-
hes 70 %) liikkuu Helsingin yéelamassa melko turvallisin mie-
lin, mutta naisista vain 45 prosenttia. Nelja kymmenesta nai-
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sesta vastasi kokevansa keskustassa liikkkumisen vahintaan
melko turvattomaksi viikonloppuiltaisin. Taysin turvalliseksi
keskustassa liikkumisen koki alle viisi prosenttia naisista.

Edellisiin tutkimusvuosiin verrattuna tilanne on johdonmukai-
sesti parantunut niin miehilld kuin naisillakin.

Kuvio 22 Koettu turvallisuus Helsingin keskustassa myéhaéan
viikonloppuiltaisin sukupuolen mukaan vuosina 2003, 2006
ja 2009 (%).
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B Turvalliseksi [ ] Melko turvattomaksi [] En uskalla kayda ulkona [ Ei osaa sanoa
I Melko turvalliseksi [[] Turvattomaksi [] En liiku iltaisin ulkona [ Ei vastausta

Koska turvattomuuskokemuksen keskittyvat voimakkaasti
naisille, katsomme vield heidan tilannettaan ian mukaisena
kuvauksena.
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Kuvio 23 Naisten kokema turvattomuus ikaryhmé&an mukaan Helsin-
gin keskustassa viikonloppuiltaisin vuosina 2003, 2006 ja 2009
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Iltainen Helsingin keskusta on naisten kokemana muuttunut
kuuden vuoden aikana selvasti turvallisemmaksi. Eri-ikdisten
kokemusten vertailua hieman vaikeuttaa se, etta ian myo6ta il-
taisin ulkona liikkuminen vahenee. Toisaalta se kertoo myds
siita, ettd ian myo6ta keskustan iltakayton merkitys kaiken
kaikkiaan vahenee. Nuorimmista naisista (ja tytdista) vain yk-
si prosentti vastasi, ettei liiku tai uskalla liikkua iltaisin kes-
kustassa. Heidan joukossaan turvattomuuskokemukset ovat
yleisimpia ja vuoteen 2006 verrattuna ne ovat lisdaantyneet,
kun ne edellisella kolmivuotisjaksolla olivat vahentyneet. To-
sin heidan joukossaan turvalliseksi ja melko turvalliseksi liik-
kumisen kokeneiden osuudet ovat myds kasvaneet. Nopeim-
min turvattomuuskokemukset ovat vdhentyneet 25-44-
vuotiaiden naisten ikdaryhmassa. He eivat myodskaan valta liik-
kumista iltaisin, ja yli puolet heistéd kokee keskustan vahin-
taankin melko turvalliseksi.
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Pankkiautomaatin kayttoéa piti vahintaan melko turvallisena 82
prosenttia vastaajista — miehista 88 prosenttia ja naisista 78.
Vuoteen 2006 verrattuna asiassa ei ole tapahtunut muutosta.

Kaanne joukkoliikenteessa

Helsingin kokoisessa kaupungissa joukkoliikenteen sosiaalinen
turvallisuus on kolmas keskeinen kaupunkiturvallisuuden osa-
alue - oman asuinalueen ja kaupungin keskustan lisaksi. Jul-
kisen liikenteen vaihtoehtoja ovat kevyen liikenteen ohella yk-
sityisauto ja taksi. Joukkoliikenteen koettu turvallisuus on tar-
kea kysymys muun muassa kulkutapajakautuman kehityksen
ja joukkoliikenteen kehittamisen kannalta. Joukkoliikennevali-
neiden turvallisuutta koskevat kysymykset on muotoiltu kos-
kemaan mydhaista ilta-aikaa.

Toisin kuin muilla turvallisuuden osa-alueilla joukkoliikenteen
koettu turvallisuus heikentyi vuosien 2003 ja 2006 valilla.
Muutos koski kaikkia liikennevalineita ja oli yllattava poikkeus
muusta myonteisesta kehityksesta. Bussi ja raitiovaunu koet-
tiin molempina vuosina turvallisimmiksi ja paikallisjuna ja
metro vahemman turvallisiksi.

Vuoteen 2009 tultaessa joukkoliikenteen koettu turvallisuus
on jossain maarin parantunut, joskin muutokset ovat melko
pienia.

Paikallisjuna ja metro ovat selvimmin vain tyomatkaliikenteen
valineitd, ja merkittava osa vastaajista ei kayta niita iltaisin.
Paikallisjunaa ei iltaisin kayta yli 25 prosenttia vastaajista eika
metroa yli 20 prosenttia. Siksi tulokset joukkoliikenteen koe-
tusta turvallisuudesta esitetaan vain niista vastaajista, jotka
kayttavat kyseisia liikennevalineita myos iltaisin.
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Kuvio 24 Joukkoliikenteen koettu turvallisuus iltaisin vuosina 2003,
2006 ja 2009 (% ).
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Metrossa iltaisin liikkuvista 38 prosenttia koki jonkinasteista
turvattomuutta, kolme vuotta aikaisemmin vastaava osuus oli
42 prosenttia. Myo6s paikallisjunissa ja raitiovaunuissa on ta-
pahtunut pienta parannusta. Bussit koetaan edelleen selvasti
turvallisimmiksi, eika niiden koetussa turvallisuudessa ole ta-
pahtunut juurikaan muutosta.

Metron osalta tarkastelua voidaan edelleen tasmentaa siten,
ettd keskitytaan niihin vastaajiin, joille metro on ainoa julki-
sen liikenteen vaihtoehto. Esimerkiksi kantakaupungissa lii-
kuttaessa metron vaihtoehtoja ovat bussit ja raitiovaunut,
mutta Kaakkoisessa ja Itdisessa suurpiirissa metron rinnalla ei
ole muita valineita kaytettavissa. On myd6s arveltu, etta niilla
jotka eivat metroa kayta, saattaa olla perusteettomia ennak-
koluuloja sitéa kohtaan. Siksi on hyva rajata tarkastelu niihin,
joilla metro on paaasiallinen julkisen liikenteen valine.
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Kuvio 25 Metron koettu turvallisuus iltaisin Kaakkoisessa ja
Itdisessd suurpiirissd vuosina 2003, 2006 ja 2009 (%).
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Kaakkoisessa ja Itdisessa suurpiirissa asuvista selva enem-
mistd (62 %) kokee metron vahintdan melko turvalliseksi, kun
kaikista vastaajista vastaava osuus on 55 prosenttia. Lisaksi
seka miesten etta naisten kokemukset metron turvallisuudes-
ta ovat selvasti parantuneet vuoteen 2006 verrattuna. Vuosi
2006 nayttaakin poikkeukselta, johon syyna saattoi olla met-
rossa vuonna 2004 tapahtunut henkirikos. Niin sanottu kirves-
surma aiheutti varmasti turvattomuutta metron kayttdjissa
pitkaksi aikaa.
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Helsinkildiset ja poliisi

Lopuksi tarkastellaan viela lyhyesti helsinkildisten suhtautu-
mista poliisiin ja tyytyvaisyytta poliisin palveluihin.

Kuvio 26 Poliisin palvelujen tidrkeys 2009
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Rikosten nopea selvittdminen ‘ ‘
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Poliisipalvelujen kirjo on laaja. Useimmiten helsinkildiset ovat
tekemisissa poliisin kanssa erilaisiin lupiin liittyen esimerkiksi
passi- ja ajokorttiasioissa. Poliisin erityispalvelualueen muo-
dostavat kuitenkin turvallisuuteen ja rikoksiin liittyvat palve-
lut, ja niita kaupunkilaiset pitavat hyvin tarkeina. 93 prosent-
tia vastaajista piti erittdin tarkeana halytyspartion nopeaa
saapumista. Poliisin nopea paikalle tulo koetaan selvasti ensi-
sijaiseksi turvallisuustakeeksi. Toki rikosten nopeaa selvitta-
mistd ja poliisipartioiden nakyvyytta pidetaan myo6s tarkeina
asioina, mutta ne eivat ole verrattavissa poliisin nopeaan pai-
kalle tuloon. Myés lahipoliisitoimintaa selvasti arvostetaan na-
kyvana poliisity6na.

Poliisin toiminta kokonaisuutena sai kouluarvosanan 7,9, joka
on sama kuin kolme vuotta aikaisemmin. Myo6s luottamus po-
liisiin (“Miten paljon luotatte Helsingin poliisiin?”) on korkealla
tasolla. 86 prosenttia vastaajista sanoi luottavansa Helsingin
poliisiin erittdin tai melko paljon, ja tdmakin osuus on sama
kuin vuonna 2006.
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Kuvio 27 Tyytyvidisyys poliisin palveluihin.

Lupapalvelut
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Vikivaltarikosten selvittaminen
Liikennevalvonta

Poliisin nékyva valvonta ja partiointi
Huumerikosten selvittdminen
Parisuhdevakivaltatilanteiden selvittdminen
Poliisin toiminnasta tiedottaminen
Asuntomurtojen selvittdminen

Rikosten ennalta estaminen
Lahipoliisitoiminta

Autovarkauksien selvittdminen
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Kouluarvosanojen keskiarvo

Kuviossa on harmaalla merkitty ne kysymykset, joihin on vastannut alle
puolet vastaajista

Kouluarvosanoilla arvioituna yksittadisista palveluista parhaan
arvosanan saivat poliisin lupapalvelut. Muut jaivat alle kah-
deksikon, mutta kuitenkin paaosin keskiarvot olivat yli seit-
seman. Suureen osaan kysymyksistd useimmat eivat olleet
vastanneet, koska asiat ilmeisesti eivat olleet tuttuja.

Monissa yhteyksissa on kaynyt selvaksi, ettéd kansalaiset pita-
vat poliisin jalkautunutta partiointia parhaana turvallisuuden
takeena. Helsinkildisista 46 prosenttia oli nahnyt poliisin par-
tioivan omalla asuinalueellaan viikoittain tai useammin, sa-
moin kuin vuonna 2006.

Puolet vastaajista (51 %) arvioi poliisin onnistuneen rikolli-

suuden ehkaisemisessa omalla asuinalueella erittain tai melko
hyvin ja nain oli myds vuonna 2006.
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Nain tutkittiin

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat 15-74-vuotiaat suo-
men- ja ruotsinkieliset helsinkildiset. Tietokeskus poimi heista
otoksen elokuussa 2009 siten, etta jokaisesta peruspiirista
otettiin yhtd monta eli 162 vastaajaa peruspiirin koosta riip-
pumatta. Nain turvattiin se, etta pienimmastakin peruspiirista
saatiin riittavasti vastaajia, jotta tiettyja tuloksia voidaan tar-
kastella peruspiireittain.

Kysely on toteutettu mahdollisimman samalla tavoin kaikkina
vuosina. Lomakkeeseen on tehty vain marginaalisia muutoksia
niin, etta ajallinen vertailukelpoisuus on sailynyt. Vastaanotta-
jat saivat lomakkeen postitse varustettuna saatteella, jonka
allekirjoittajina olivat Helsingin kaupunginjohtaja ja Helsingin
poliisikomentaja. Viikon paastd vastaanottajille lahetettiin
muistutuskortti ja kuukauden kuluttua karhulomake niille, jot-
ka eivat olleet siihen mennessa vastanneet.

Kyselyja lahetettiin 5 508 ja hyvaksyttyja vastauksia kertyi
3 561. Vastausprosentiksi tuli nain ollen 65. Vastausaktiivi-
suutta voi pitaa hyvana, silla viime vuosina useissa vastaa-
vanlaisissa kyselyissa vastausprosentti on jaanyt selvasti alle
viidenkymmenen. Helsinkildiset ovat selvasti kiinnostuneita
turvallisuuteen liittyvistéa kysymyksista. Tosin turvallisuus-
kyselynkin vastausaktiivisuus on laskusuunnassa. Vuonna
2003 vastausprosentti oli perati 72 ja vuonna 2006 viela 68.

Koska otokseen poimittiin yhtd monta vastaajaa kustakin pe-
ruspiirista ja peruspiirit ovat erikokoisia, ei aineistoa voi sellai-
senaan kayttda koko Helsinkia kuvaavien lukujen laskemi-
seen. Aineistoon laskettiin painokertoimet osittamalla se jalki-
kateen peruspiirin, kahden ikaluokan (15-44 ja 35-74) ja su-
kupuolen mukaan. Painotus korjaa samalla my6s muita otan-
nasta aiheutuneita vinoutumia.
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. 6iseen aikaan ja joskus
paivallakin”

Arkiturvallisuus  kaupunkiymparistdssa
voidaan jakaa kolmeen osaan: asuinalu-
een koettu turvallisuus, kaupungin kes-
kustassa liikkumisen turvallisuus seka
joukkoliikennevaélineiden turvallisuus.

Vuosina 2003, 2006 ja 2009 tehtyjen
Helsingin turvallisuuskyselyiden mukaan
koettu turvallisuus on johdonmukaisesti
joskin hitaasti parantunut. Siitakin huoli-
matta, etta vakivallan ja uhkailun koke-
minen on jopa hivenen lisdantynyt.

Kyselyjen tuottama tarkea tulos on
myds se, ettd kuuden vuoden aikana
rikosten kohteeksi joutumisessa ja koe-
tussa turvallisuudessa ei ole tapahtunut
suuria muutoksia, vaikka yksittaisia va-
kavia rikoksia tapahtuukin ja niita myos
nakyvasti uutisoidaan.
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