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Lukijalle

Helsingin ja sen kehittdmisen ndkdkulmasta on oleellista tietdd kuinka kaupunki on kehittynyt ja mité taitekohtia on na-
kopiirissd. Helsinki on maamme talouden ja elinkeinotoiminnan ainoa kansainvilisesti merkittdvé keskus, jonka kehitys
on koko Suomen kannalta oleellisen tirked. Elinkeinojen ja tydpaikkojen kehitys on Helsingissa ollut 2000-luvun lopulla
suotuisaa jopa Euroopan mitassa. Viime aikojen kansainviliset suhdannemuutokset koskettavat kuitenkin myos Helsinkia
ja tulevat kuukaudet néyttavat selviytyyko Helsinki vain pienelld notkahduksella.

Yleinen talouskehitys vaikuttaa my6s kaupungin viestékehitykseen sekd hyvinvointiin ja palveluihin. Edellisen, tosin
syvin taantuman kokemukset osoittivat Helsingin sisdisen ja seudullisen vetovoiman lisdéntyneen. Elinkeinorakenne
monipuolistui ja uudistui. Tutkimus- ja kehittdmistoimintaan panostettiin. Véesto kasvoi ja monikulttuuristui. Kasva-
nut ty6ttomyys toi haasteita hyvinvointipalveluille. Toistaiseksi ty6ttomyyden kasvusta on nédkyvissi joitakin heikkoja
merkkejd mm. viime kuukausina lisddntynyt toimeentulotuen tarve, avoimien tydpaikkojen vdheneminen ja kasvanut
akateeminen tyottomyys.

Helsingin kaupungin tietokeskuksen asiantuntijat ovat valmistelleet kaupunginvaltuuston toiminnan tueksi julkaisun
”Helsingin tila ja kehitys 2009”°. Merkittdvédd asiantuntemusta on saatu kaupunkisuunnitteluviraston litkennesuunnitte-
luosastosta ja ymparistokeskuksesta. Julkaisu on suunniteltu yhteistydssé talous- ja suunnittelukeskuksen kanssa ja sen
tavoitteena on tukea kaupungin strategista suunnittelua kuvaamalla ja ennakoimalla helsinkildisten hyvinvoinnin, elinkei-
notoiminnan seké asumisen ja kaupunkirakenteen muutostekijoita.

Helsingin tilaa ja kehitystd kuvataan etupddssd 2000-luvun lopun muutoksia analysoimalla ja tarkastelemalla koko toi-
minnallista Helsingin seutua. Muut vertailutiedot vaihtelevat Suomen suurista kaupungeista Euroopan metropoleihin.

Julkaisun sisdltod on jouduttu monin osin rajaamaan. Esimerkiksi kulttuurin laajaa kenttdé ei ole tarkasteltu. Toivotta-
vasti tietokeskuksen muu julkaisutuotanto pystyy osittain korvaamaan nditd puutteita. Kulttuurin kentéltd mainittakoon
Helsingin kaupungin tietokeskuksen viime vuonna ilmestynyt tilastoja sarjan julkaisu The Review of Arts and Culture in
Helsinki.

Kaupungin osa-alueiden kehitystd on tarkasteltu vain muutamissa artikkeleissa. Tuoreita tilastotietoja eri alueilta on saata-
vissa Helsingin seudun aluesarjoista, www.aluesarjat.fi sekd vuonna 2008 ilmestyneestd Helsinki alueittain julkaisusta.

Helsingin tila ja kehitys 2009 julkaisu ilmestyy verkkoversiona tictokeskuksen kotisivuilla www.hel.fi/tietokeskus. Tieto-
keskuksen kotisivuilla ilmestyy myds julkaisun ruotsinkielinen tiivistelma.

Helsingissé, tammikuussa 2009

Leila Lankinen Markus Laine

tietohuoltopaéllikko vs. tutkimusprofessori






Helsingin tila ja kehitys 2009 -

Tiivistelma

1. Hyvinvointi ja palvelut

[.1 Vaesto

Helsingin vakiluku vakaassa kasvussa

Helsingissé asui kuluvan vuoden vaihteessa 576 000 asu-
kasta. Vékiluku on lisdéntynyt yhtdmittaisesti jo neljan
vuoden ajan 2000-luvun alun vdhenemisen jilkeen. Vuo-
den 2008 aikana véesto kasvoi yli 7 000 hengelld. Tastd
noin 2 000 tuli Sipoon léntisten osien ja Vantaan ns. kii-
lan alueen liitoksen seurauksena. Vuoden 2009 vieston
kasvuksi ennakoidaan 4 400, minka jilkeen vuosikasvun
vaihtelee kolmesta neljdan tuhanteen. Helsingin viakiluku
tullee saavuttamaan 600 000 asukkaan rajan vuonna 2015.

Myds kotimaasta muuttovoittoa

Viime vuosien suotuisan viestokehityksen taustalla on jo
pidempédn ollut ulkomainen muuttovoitto, joka koostuu
hyvin erilaisista muuttajaryhmistdi mm. kotimaisista pa-
luumuuttajista, tdnne tyohon tai opiskelemaan tulevista,
turvapaikan hakijoista ja perheen yhdistymisist.

Vuonna 2008 kotimaasta saatu muuttovoitto kohosi edel-
lisvuodesta ja kotimaisen muuttovoiton ennakoidaan jat-
kuvan ldhitulevaisuudessa.

Kohentunut syntyvyys nakyy 0—6-vuotiaiden lukumaarassa

Vuonna 2008 syntyi huomattavasti enemmén lapsia kuin
edellisvuonna. Syntyneiden miérian kasvu johtuu paljolti
muuttuneesta asuntomarkkinatilanteesta. Luonnollinen
viestonmuutos kasvattaa Helsingin vikilukua 2000-luvun
alkua enemmin, silld kuolleiden médra on séilynyt edellis-
vuosien tasolla.

Pienten lasten lukuméddrdn nopea vdheneminen pédttyi

2005 ja kaintyi kasvuksi, jonka odotetaan jatkuvan tule-
vina vuosina.

Peruskouluikdisten maara vahenee edelleen

Peruskouluikdisten madrid saavutti huippunsa vuoden 2004
alussa, jonka jilkeen kasvu taittui ja kdéntyi laskuun. Kou-

luikdisten madrdan vaheneminen johtuu siité, ettd koulusta
lahtevét ikdluokat olivat ja ovat kouluun tulevia keskimaé-
rin ldhes 10 prosenttia suurempia.

Vuoden 2015 viestoennusteessa on kouluikiisid 42 000 eli
noin 4 000 nykyistd vihemmaén.

Tydikdinen véesto kasvaa vaikka nuorten ikdluokat
pienenevat

Helsingin ja seudun ty6ikdisen véeston rakenne on muut-
tumassa nopeasti. Eldkeikédn ja tyomarkkinaikéén tulevien
madrit lahenevit toisiaan ja ne ovat vuoteen 2010 mennes-
sd lahes samankokoisia. Vield 2000-luvun alussa eldkeidn
saavutti vain noin puolet tydmarkkinoille tulijoiden maé-
rastd. Nuorten aikuisten muuttovoitto kasvattaa Helsingin
tyoikédisten madrdd. Mikédli meneillddn oleva taantuma
syvenee, sen vaikutukset alkavat heikentdd merkittavésti
tyoikdisten madrdd ja seudun tyollisyytta.

Yli 65-vuotiaita 82 600

Eldkeikdisten madrd on lisdédntynyt Helsingissd verraten
hitaasti, mutta nopea kasvu alkaa ensimmdisten suuriin
ikdluokkiin kuuluvien saavuttaessa eldkeidn vuoden 2010
tienoilla. Terveydenhoidon ja sosiaalipalvelujen kannal-
ta kuormittavimpien, yli 75-vuotiaiden mairin ennuste-
taan kasvavan huomattavasti nykyistd nopeammin 2015
jilkeen. Yli 65-vuotiaiden miadrd tullee kasvamaan yli
100 000:een seuraavan viiden vuoden kuluessa.

Ulkomaalaisvaesto ripeassa kasvussa

Ulkomaalaistaustaisen véeston kasvu alkoi Helsingissd
1990-luvun alussa aiempaa huomattavasti nopeampana ja
jatkui sen jdlkeen vain hieman hidastuen. Kasvu nopeu-
tui uudelleen vuodesta 2005 lukien. Aidinkielen4éin muuta
kuin suomea, ruotsia tai saamea puhuvia oli Helsingissé
vuoden 2008 lopussa yli 54 000. Vuoden 2005 alusta vie-
raskielisen vdeston méaérd on kasvanut 15 000 hengella.

Eri vieraskielisistd ryhmistd suurimmat ovat vendjankieli-
set, joita asui vuoden 2008 lopussa Helsingissd yli 12 000,
vironkieliset 6 000 ja somalinkieliset 5 700. Muita suuria
kieliryhmié ovat englanti, arabia ja kiina.

EU-maiden kansalaisia asui Helsingisséd vuoden 2008 lo-
pussa yli 14 000.



Aikuisvaestostd kolmannes asuu yksin

Helsingin aikuisviestostd kolmannes asuu yksin, ja puolet
asuntokunnista on yksinasujia. Yksinasuvien osuus on tél-
14 vuosikymmenella ollut hitaassa kasvussa.

Lapsiperheiti, eli perheitd, joissa on vahintdén yksi alle 18-
vuotias lapsi, on 18,5 prosenttia asuntokunnista. Vuositu-
hannen alussa osuus oli pari prosenttiyksikkod korkeampi.
Lapsiperheisti valtaosa on kahden huoltajan perheiti. Hel-
sinki on kuitenkin Suomen yksinhuoltajavaltaisin kunta ja
yli neljannes alle 18-vuotiasta lapsista asuu yksinhuoltaja-
perheissa.

.2 Hyvinvointi ja hyvinvointipalvelut

Elinajanodotteen kasvu hidastunut

Helsinkildisen vastasyntyneen elinajanodote on kasvanut
1990-luvulta lghtien. Viime aikoina kasvu on kuitenkin
hidastunut. Vuosille 2003—-2007 laskettu elinajanodote oli
miehilla 74,6 vuotta ja naisilla 81,7 vuotta. Eroja 1oytyi
my0s Helsingin siséltd. Korkeimman ja matalimman elin-
ajanodotteen alueilla eroa oli muutamia vuosia.

Helsingissd kuolee hieman alle 5000 ihmistd vuosittain.
Kuolleista ldhes kaikki ovat vdhintddn 40-vuoden ikaisia.
40—-64-vuotiaista kuolee vuosittain noin 5,6 henkilo4 tuhat-
ta vastaavanikdistd kohti. Luku on korkeampi kuin koko
maassa keskimddrin. Naisten ennenaikainen kuolleisuus
on miehiéd alhaisempaa. Eldkeikdisten kuolleisuudessa on
2000-luvulla tapahtunut selvdé alenemista.

Kuolleisuus muuta maata korkeampi - terveydentila parempi

Helsingin kuolleisuus on koko maan ja muun péadkaupun-
kiseudun kuolleisuutta korkeampaa. Helsinkildisten ylei-
simmét kuolinsyyt ovat edelleen verenkiertoelinten sairau-
det ja kasvaimet. Kuolinsyini itsemurhat ovat vihentyneet
ja Alzheimerin tauti lisdéintynyt. Alkoholisyyt ovat jonkin
verran yleisempid kuin koko maassa ja ovatkin muutaman
viime vuoden aikana nousseet tyoikdisten helsinkildisten
suurimaksi kuolinsyyksi.

Helsinkildisten terveydentila on sairastavuusindeksin
kautta tarkasteltuna parempi kuin koko maassa keski-
madrin, mutta ei kuitenkaan samaa tasoa kuin esimerkiksi
Espoossa. Helsingissd on myds vihemmédn kansantauteja
kuin koko maassa. Tyokyvyttomyyseldkkeelld Helsingissi
on 5,5 prosenttia 16—64-vuotiaasta vdestostd. Yli puolella
heistd tyokyvyttomyyden syynd ovat mielenterveyden ja
kayttaytymisen hiiriot.

Kaupungin terveyspalveluita kdyttdd kolme neljasta
helsinkildisesta

Kolme neljastd helsinkildisestd kayttdd kaupungin omia
terveydenhuollon palveluja. Asiakkaiden miéra on hieman
laskenut 2000-luvulla, mutta asiakaskéynteja henkeé kohti
on kertynyt enemmén kuin aikaisemmin. Ylivoimaisesti
ahkerimmin palveluita kayttévit eldkelaiset.

Yksityislddkérien kdytté on lisdédntynyt Helsingissé, jossa
noin 12 prosenttia véestostd kdvi vuoden 2007 aikana yk-
sityislaakarilld.

Kunnallisen hammashoidon palveluita kayttavit suhteelli-
sesti eniten lapset ja nuoret, joita on yli puolet asiakaskun-
nasta. Kunnallisia ja yksityisid hammaslddkaripalveluita
kaytetddn likimain yhtd usein eli kumpaakin kéyttdd noin
neljdsosa véestosta.

Yksityisid ja kunnallisia palveluita kaytetadn usein
rinnakkain

Kaupunkipalvelututkimuksen mukaan yksityisten ja kun-
nallisten palvelujen kéytto rinnakkain on lisddntynyt. Noin
puolet kyselyyn vastanneista helsinkildisistd kaytti kum-
piakin palveluja. Kyselyn mukaan kunnallisiin terveyspal-
veluihin oltiin useammin tyytyméttdmia kuin tyytyvéisia.
Toisaalta terveyskeskuksen oman asiakastyytyvdisyysky-
selyn mukaan palveluita kdyttavit ovat yleisesti tyytyvéi-
sid terveyskeskuksen tuottamiin palveluihin.

Kunnallisen péivahoidon suosio kasvussa

Paivdhoitoon osallistuminen on lisddntynyt ja kasvattanut
kunnallisen piivdhoidon kysyntdd enemmain kuin lasten
lukumaéérd olisi yksin aiheuttanut. Pdivdhoitoikéisen las-
ten madrdn ennustetaan kasvavan ldhitulevaisuudessa
200-300 hengelld vuosittain.

Kodin ongelmat nakyvat lastensuojelun tarpeena

Sosiaaliviraston perheneuvola voi auttaa perheitd kriisi- tai
ongelmatilanteissa. Lastensuojelun tarpeen lisddntymises-
td huolimatta ennaltachkéisevdi ja korjaavaa tyotd tekevin
perheneuvolan asiakkaiden méari ei ole kasvanut samaa
tahtia.

Yleisimmit syyt lastensuojelun tarpeeseen liittyvit lapsen
tai nuoren kasvuoloihin tai perheen elinoloihin. Lastensuo-
jelun toimenpiteiden tarve on kasvanut Helsingissd 2000-
luvun alun tilanteesta ja on my6s suurempaa kuin koko
maassa. Eniten kasvua on tapahtunut huostaanotoissa, jois-
ta varsinkin uudet huostaanotot ja kiireelliset huostaanotot



ovat lisddntyneet yli kolmanneksen. Huostaanotoista vain
joka viides tapahtuu ensimmaistd kertaa.

Toimeentulon tarpeen uusi kasvu nakopiirissa

Toimeentulotukea sai Helsingissd vuonna 2007 noin 34
500 kotitaloutta. Tuen saanti on Helsingissd suhteellisesti
yleisempéd kuin koko maassa. Toimeentulotuen saanti on
vihentynyt viimeisten vuosien aikana. Nyt kuitenkin néyt-
téisi siltd, ettd suunta on kddntymdssd. Uusia toimeentu-
lotukihakemuksia oli vuonna 2008 enemmaén kuin vuotta
aikaisemmin.

Toimeentulotuen saajista melkein puolet on yksindisid
miehid ja yksinasuvien naisten osuus on kolmannes. Nel-
jésosalla saajista ei ollut toimeentulotuen lisdksi muita
tulonldhteitd. Suurin piirtein yhtd moni sai ensisijaisena
tulonaan jotain tyottomyysturvaetuutta. Toimeentulotuen
saajista neljdsosa sai sitd koko vuoden ajan. Toimeentulo-
tukea saadaankin pidempédin kuin aikaisemmin.

Helsingin koko maata korkeammat asumismenot nikyvét
asumistuen saannissa. Vaikka yleisen asumistuen saanti on
véhentynyt, sitd saadaan Helsingissd useammin kuin koko
maassa. Toisaalta asumistuessa nikyvit myos elidkkeen-
saajien koko maata hieman paremmat eldkkeet; elikkeen-
saajan asumistuen saanti on muualla Suomessa yleisempéa
kuin Helsingissa.

Vanhukset asuvat omassa kodissaan harvemmin kuin
muualla maassa

Ikdantyneet (75+) helsinkildiset asuvat koko maata ja
muuta padkaupunkiseutua harvemmin omissa kodeissaan.
Vastaavasti tehostetun palveluasumisen ja pitkdaikaisen
laitoshoidon osuus ikddntyneiden asumismuotona on Hel-
singissd muuta maata suurempaa. Saannollisen kotihoidon
piirissd on Helsingissd yhtd suuri osa ikdantyneistd kuin
koko maassa ja ldhiseudulla. Toisaalta heidén osuutensa
on pienempi kuin 2000-luvun alussa, mutta lasku nédyttda
kadntyneen vuodesta 2005 lukien.

1.3 Koulutus

Kolmanneksella helsinkilaisista on korkea-asteen koulutus

Helsingin ja Helsingin seudun asukkailla on yleisesti kor-
kea koulutustaso. Kolmanneksella helsinkildisistd on kor-
kea-asteen koulutus. Toisaalta nuorilla helsinkildisilld on
my6s koko maata harvemmin ainoastaan lukiokoulutus.
Vieraskielisten koulutustaso on muuta viestod alhaisempi.

Ammatillisen koulutuksen suosio kasvussa

Peruskouluja lukuun ottamatta Helsingin opiskelijaméaarét
ovat kasvaneet 2000-luvun ajan varsinkin toisen asteen
ammatillisessa koulutuksessa ja ammattikorkeakouluissa.
Peruskouluissa ovat kasvaneet maahanmuuttajataustaisten
ja erityisoppilaiden lukumaéarit.

Kouluolot ovat muuttuneet kielteisesi ja mydnteisesti

Kouluterveyskyselyn mukaan peruskoulun yldluokkalais-
ten kouluoloissa on tapahtunut heikkenemistd, sillda koulu-
tapaturmat, tyGilmapiirin ongelmat, opiskeluvaikeudet ja
koulukiusaaminen ovat lisddntyneet. Toisaalta avun saan-
nin, koulusta pitdmisen ja lintsaamisen suhteen ovat koulu-
olot parantuneet edelliseen kyselykierrokseen verrattuna.

|4 Helsinkilaisten tulokehitys ja tuloerot

Tulotaso on muuta maata korkeampi, mutta suhteellinen
pienituloisuus on yleistynyt

Kun kotitalouden koko otetaan huomioon, on Helsingis-
sd koko maata korkeampi, mutta muuta seutua matalampi
tulotaso. Toisaalta koko maan tulot ovat kehittyneet Hel-
sinkid ja seutua hieman nopeammin ja tuloerot Helsingin
seudun ja muun maan vililld ovat kaventuneet.

Kaupungin keskiarvon tuloissa ylittivét lapsettomat parit
ja yksinasuvat, pienituloisuus on yleisintd yksinhuoltaja-
perheissd. Pienituloisiksi on tdssd médritelty ne kotitalou-
det, joiden kéytettivissé olevat rahatulot ovat 60 prosenttia
alle koko maan keskiarvon. Néin médritellen yhteensd 14
prosenttia Helsingin véestostd on pienituloisia. Suhteelli-
sen pienituloisuuden kasvu on myds kasvattanut pieni- ja
suurituloisten vilisié eroja.

.5 Asuinalueiden demografinen ja sosiaalinen
kehitys

Lapsia runsaasti uusilla esikaupunkialueilla

Helsingin vékiluvun ennustetaan kasvavan merkittavam-
min asuntorakentamiseen vapautuvilla satama-alueilla se-
ka muilla uusilla rakentamisen projektialueilla.

Lasten ja nuorten osuus véestostd on yleisesti esikaupun-
kialueilla korkeampi kuin kantakaupungissa. Paivédhoitoi-
kaisid asuu suhteellisesti eniten vastarakennetuilla esikau-
punkialueilla ja vidhiten itdisen kantakaupungin alueilla.
Pidivihoitoikdisten madrd on kddntynyt kasvuun ja kasvu
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tapahtuu ensisijaisesti uusilla asuntoalueilla. Heiddn osuu-
tensa on kasvanut myos useilla kantakaupungin aluilla.
Syyné tahdn on lapsiperheiden poismuuton viheneminen.

Peruskouluikaisten lasten maara kasvaa vain
uustuotantoalueilla

Peruskouluikdisid on suhteellisesti eniten Helsingin reuna-
alueiden pientaloalueilla. Itdisessd kantakaupungissa kou-
lulaisia on erittdin pieni osa viestostd. Peruskouluikidisten
lasten maéra vihenee lahes kaikilla alueilla uusia ja 2000-
luvulla rakennettuja asunalueita lukuun ottamatta.

Ikaantyneita lisad kaupungin ita- ja koillisosiin

Talld hetkelld Tkddntyneen vdeston osuus on suurinta van-
hoilla esikaupunkialueilla. Ikdantyneen véeston kasvu pai-
nottuu Helsingin itéisiin ja koillisin esikaupunkialueisiin
kun taas Kantakaupungissa ja Linsi-Helsingissd yli 75-
vuotiaiden médri ja osuus véestostd laskee.

Osa-alueiden valiset sosiaaliset erot kasvaneet ja supistuneet

Alueiden sosiaalisen eriytymisen mittaamiseen kiytetyt
muuttujat antavat jossakin miérin toisistaan poikkeavia
tuloksia Helsingin osa-alueiden kehityksesti. Jos mittarina
kéytettdisiin ainoastaan valtionveron alaista kokonaistu-
loa, kuva olisi tdysin selked: erot alueiden valilld ovat sy-
ventyneet jyrkésti. Koulutusrakenteen muutos osoittaa taas
alueiden vilisten erojen pysyneen suunnilleen ennallaan.
Sen sijaan ty6ttomyysaste ja toimeentulotuen kaytto osoit-
tavat alueiden vilisten erojen kaventuneen sekd 1990- etti
2000-luvulla.

.6 Helsinki ja talouden kaksi notkahdusta

Osa peruspalveluiden kustannuksista katetaan liikelaitosten
tuotoilla

Helsingin talous on muita kuntia riippuvaisempi verotu-
loista. Viimeisten vuosikymmenien aikana sitd on Kkiris-
tanyt kaksi kertaa verotulojen yhtikkinen supistuminen.
Ensimméinen kiristyminen oli 1990-luvun lama, joka
leikkasi kaupungin verotuloista viidenneksen. Toinen ki-
ristyminen tapahtui 2002, kun valtio vakautti kuntataloutta
kuittaamalla arvolisdveron takaisinperinnédn yhteiséveros-
ta. Molemmilla kerroilla verotulojen vihenemista pyrittiin
korvaamaan supistamalla kédyttomenoja ja investointeja.
Menoja ei kuitenkaan ole pystytty karsimaan samassa tah-
dissa tulojen supistumisen kanssa.

Helsingin kaupungin verotulot ja valtionosuudet eivit ole
viiden viime vuoden aikana riittdneet peruspalvelujen kus-
tannusten kattamiseen. Lisdresursseja on saatu kaupungin
liikelaitoksilta, padasiassa Helsingin Energialta.

|.7 Osallistuminen ja kuntademokratia

Paatoksista tiedottaminen toimii parhaiten

Helsinki on osallistunut vuosina 2004-2008 toteutettuun
valtakunnalliseen demokratiatilinpadtoshankkeeseen. Tés-
sd yhteydessd tehtyyn kyselyyn vastanneiden mielestd
padtoksistd tiedottaminen toimii tdlld hetkelld parhaiten.
Huonoiten saadaan tietoa asukkaiden osallistumismah-
dollisuuksista. Ainoastaan neljdnnes Espoon, Vantaan ja
Helsingin asukkaista ilmoitti, ettd asioiden valmistelua ja
paitoksentekoa kotikunnassa on helppo seurata.

Asukkaat kiinnostuneita elinymparistonsa kehittamisesta

Kyselyssd selvitettiin my6s asukkaiden omaan osallistu-
miseen liittyvid toiveita, ja noin puolet ilmaisi kiinnostuk-
sensa oman elinympdristonsd kehittdimiseen. Suurin osa
kyselyyn vastanneista piti myos tirkednd systemaattisen
palautejarjestelmin ja kokonaan uusien osallistumisen
menettelytapojen kehittdmistd. Helsinkildisistd reilusti yli
puolet halusi osallistua nykyistd enemmaén erityisesti van-
huspalveluita, asuinalueen yleistd viihtyisyyttd sekd ter-
veyspalveluita koskevaan suunnitteluun.

Osallistumismahdollisuuksista toivotaan lisad tietoa

Ns. “kuutoskaupungeista” (kuusi suurinta suomalaista
kaupunkia) Helsinki on ainoa, jossa osallistumista ei ole
pyritty vahvistamaan alueperustaisesti sitten 1980-luvun
lahidemokratiakokeilujen. Aluetasoisen osallistumisen
vahvistaminen on ajankohtaista toisiinsa kiinni kasvaneilla
kaupunkiseuduilla, joissa kuntalaisilla on valittavanaan lu-
kuisia ja kuntarajoista riippumattomia toiminnan, osallis-
tumisen ja vaikuttamisen tapoja ja kohteita. Tutkimuksen
keskeisend johtopéitoksend onkin se, ettd Helsingissé olisi
tarvetta aktiiviselle tiedottamiselle erilaisista osallistumi-
sen kaytannoista.

Aanestysaktiivisuus kasvoi, ikaryhmittdiset erot jaivit

Pitkdhkon laskukauden jidlkeen kunnallisvaalien &édnes-
tysvilkkaus kédédntyi nousuun Helsingissd vuonna 2004, ja
nousu jatkui edelleen vuonna 2008. Aznestysaktiivisuu-
dessa on kuitenkin niin alueittaisia, ikdryhmittédisid kuin
sukupuoliin liittyvid eroja. Helsingissd ddnestysprosentti



oli vuonna 2008 alhaisempi kuin muualla maassa. Naiset
ddnestdvit vilkkaammin kuin miehet. 55-69-vuotiaiden
ddnestysprosentti on ikdryhmisté korkein.

Adnestysprosentin nousu Helsingissd vuosien 1999-2003
eduskuntavaaleissa selittyy eniten nuorten eli 18—34-vuo-
tiaiden dénestdmisaktiivisuuden kasvulla.

|.8 Kaupunkilaisten kokemuksia ja mielipiteita
kotikaupungistaan

Helsinkiliset Euroopan kaupunkivertailussa

Euroopan kaupunkien asukkaat olivat vuoden 2006 lop-
pupuolella melkein yksimielisen tyytyvéisid eldmédnsi
omassa kaupungissaan. Kaupungit koettiin melko turvalli-
siksi paikoiksi eldd, eikd tyopaikan saantiakaan koettu niin
suureksi ongelmaksi kuin kaksi vuotta aiemmin. Kaupun-
kilaisten yhteisend huolen aiheena olivat hyvin ja kohtuu-
hintaisen asunnon l6ytdminen.

Tyytyvaisimpia ollaan kirjastoon, kulttuuriin, julkiseen
likenteeseen ja juomaveteen

Uusimmassa vuoden 2008 kaupunkipalvelututkimuksessa
arvioidaan suomalaisten tyytyviisyyttd kotikaupunkinsa
palveluihin. Helsinkildisten suurimpia tyytyvéisyyden ai-
heita ovat koko 2000-luvun ajan olleet juomaveden laa-
tu, kirjastopalvelut, kulttuuripalvelut ja julkinen liikenne.
My6s yleinen turvallisuustilanne oli parhaiten hoidettu-
jen asioiden kérkikymmenikossd. Eniten mielipiteet ovat
muuttuneet edelliseen vuoden 2005 kyselyyn ndhden
myonteisempdin suuntaan kaupungin talousasioiden hoi-
don, katujen ja teiden hoidon sekd nuorten ammatillisen
koulutuksen arvostuksen osalta.

Toivomisen varaa mm. hammaslaakaripalveluissa, ilman
laadussa ja vuokra-asunnon saannissa

Helsinkildiset olivat tyytyméttdmédmpid kunnan hammas-
ladkaripalveluihin, ilman laatuun, vuokra-asunnon saan-
tiin, kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksiin, melun tor-
juntaan sekd vesistéjen puhtauteen. Tama poikkesi hieman
koko maan mielipiteistéd; koko maassa véhiten tyytyvéisid
oltiin vaikuttamismahdollisuuksiin, vanhusten palveluihin
ja toimeentulotukeen. Eniten tyytyméttomyys oli Helsin-
gissd lisddantynyt hammasldédkéripalveluihin, ilman laatuun
sekd kunnan palveluista tiedottamiseen.

Palveluiden kaytto lisaa tyytyvaisyytta

Yleisesti ndyttdd siltd ettd, kuntapalvelujen kaytto lisdd
tyytyvaisyyttd palvelujenlaatuun. Eniten kéytetyt palvelut
Helsingissd olivat kaupunkipalvelututkimuksen mukaan
julkinen liikenne, ulkoilualueet ja puistot, kirjastopalvelut
sekd kunnan terveyskeskuksen lddkarinpalvelut.

Helsinki koetaan aiempaa turvallisempana

Helsingin tilastoitua rikollisuutta tarkastelemalla voidaan
todeta, ettd samalla kun omaisuusrikosten mééri on vihen-
tynyt, ovat vikivaltarikokset lisddntyneet.

Kaupunkilaisille vuonna 2006 tehdyn kyselytutkimuksen
perusteella helsinkildiset joutuvat muita suurten kaupunki-
en asukkaita useammin vikivallan tai uhkailujen kohteek-
si. Kaupungin sisédllda oman asuinalueen koetussa turvalli-
suudessa oli suhteellisen suuria eroja ja erot néyttiisivét
olevan pysyvid. Helsinkildisten turvallisuus on kuitenkin
lisaantynyt edelliseen vuonna 2003 tehtyyn kyselyyn ver-
rattuna, lukuun ottamatta joukkoliikenteen matkustajien
kokemaa turvallisuutta, joka on vdhentynyt.

2. Kilpailukyky ja elinkeinot

1.1 Aluetalouden kehitys

Itaisen Euroopan kaupungit talouskasvun kérjessa

Vuosina 2002-2006 tuotannon méiédrd kasvoi euroop-
palaisilla metropolialueilla keskiméérin 2,3 prosentilla
vuosittain. EU-jdsenmaissa vuotuinen kasvu jdi hieman
suurkaupunkialueita alhaisemmaksi. Nopeimmassa kas-
vuvauhdissa olivat itdisen Euroopan suurkaupunkialueet
kérjessd Moskova ja seuraavilla sijoilla Riika, Vilna, ja
Tallinna. Helsingin seudulla tuotannon jalostusarvo kas-
voi 2002-2006 vélisend ajanjaksona keskiméérin 3,1 pro-
senttia vuodessa eli huomattavasti nopeammin kuin suur-
kaupunkialueilla ja EU:n kansantalouksissa keskimaérin.
Cambridge Econometrics -tutkimuslaitos ennakoi vield
kevaélla 2008, jolloin ei ollut vield tietoja maailmanlaa-
juisen talouskriisin todellisesta syvyydestd, tuotannon
jalostusarvon kasvavan metropolialueilla 2,6 prosenttia
vuosittain aikavélillda 2007-2012. Helsingille ennakoitiin
yli kolmen prosentin vuotuista kasvua.



Helsingin seutu tuottaa kolmanneksen maan
kansantuotteesta

Suomen kansantalouden ja Helsingin seudun aluetalouden
lahiaikojen kehitystd on nyt mahdotonta ennustaa luo-
tettavasti meneillddn olevan kansainvilisen talouskriisin
vuoksi. Taantuma on kuitenkin edessd my6s meilld, ja sen
vaikutukset nakyvdt varmasti myos Helsingin seudulla.
Helsingin seutukunnan markkinahintainen kansantuote
oli vuonna 2006 noin 55,6 miljardia euroa, mik4 oli kol-
mannes koko Suomen kansantuotteesta. Luku on omaa
luokkaansa kotimaan aluetalouksien joukossa, sillé toisek-
si suurimman talousalueen, Tampereen seudun, osuus on
alle seitsemin prosenttia. My0s asukasta kohden laskettu
kansantuote on Helsingin seudulla huomattavasti korke-
ampi kuin muilla suurimmilla kaupunkiseuduilla tai koko
maassa. Kédyvin, vuoden 2006 hinnoin Helsingin seudun
bruttokansantuote oli noin 44 800 euroa asukasta kohden
vuonna 2006 ja koko maassa noin 29 800 euroa. Yli kolme
neljidsosaa seudun tuottamasta kansantuotteesta on perdi-
sin palvelualoilta.

2.2 Elinkeinot ja tyomarkkinat

Tyopaikkamaara kasvaa edelleen

Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen tietojen mukaan
Helsingissd oli kaikkiaan 403 600 tyopaikkaa vuonna
2007. Paakaupunkiseudulla tyopaikkoja oli 630 000 ja
koko Helsingin seudulla 721 900. Helsingin osuus koko
maan tyopaikoista oli 16 prosenttia ja padkaupunkiseudun
osuus oli neljannes. Vuoden 2008 kolmen ensimmdiisen
neljanneksen aikana Helsingin tydpaikkaméérd on edelleen
kasvanut ja viidennes koko maan tyopaikkalisdyksestd on
tullut tdnne. Koko Helsingin seudun osuus lisdyksestd on
ollut ldhes puolet.

Helsingille tyypillisia ovat erikoistuneet palvelualat

Helsingin tyopaikkojen elinkeinorakenne on hyvin palve-
luvaltainen. Palvelualojen osuus tydpaikoista on 86 pro-
senttia. Merkittdvin yksittdinen toimialakokonaisuus on
litke-elamin palvelut (81 000 tyopaikkaa). Niihin kuulu-
vat myos kiinteistd-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut. Teol-
lisuuden ja rakennustoiminnan osuus tyopaikoista on 14
prosenttia. Helsingin toimialoittaisessa profiilissa nousevat
esille pitkédlle erikoistuneet palvelualat, joista merkittava
osa lukeutuu informaatiosektorin palvelu- ja sisiltétuotan-
toaloihin. Mainospalvelujen, tietojenkésittelypalveluiden,
tutkimustoiminnan, lainopillisten ja taloudellisten konsul-
tointipalveluiden ty6paikat ovat vahvasti keskittyneet tén-
ne. Edelld mainittujen alojen tyopaikoista 32—49 prosenttia
sijaitsee Helsingissa.

Tyottomyys alentunut kaiken ikaisilla

Helsingin ty6llisyydessd on 2000-luvun alussa eletty seké
lasku- ettd nousukausia. Vuodesta 2005 ldhtien tydllisten
madrd on kuitenkin kasvanut. Vuoden 2008 kolmannella
neljannekselld Helsingin tyolliseen tydvoimaan kuului
runsas 300 000 henked, miké oli 2,1 prosenttia enemmaén
kuin vuotta aiemmin. Viime vuosina ty6ttomyys on alen-
tunut kaikissa ikdryhmissé varsin voimakkaasti. Eniten on
alentunut nuorisoty6ttémyys. Parantuneen tyollisyystilan-
teen vuoksi my0s pitkdaikaisty6ttomyys kddntyi laskuun
vuoden 2006 puolivilissi.

Elakeikaisten maaran kasvu heikentda tydvoiman saantia

Ty6voiman saatavuuden ja riittdvyyden taustalla on vides-
ton ikdrakenteen muutos. Edessd on siirtymé aivan uuteen
tilanteeseen, jossa tydeldmiin siirtymisikdisid on vihem-
mén kuin sieltd poistumisikdisid. Tyopaikkakasvun tur-
vaamiseksi tai edes ennallaan pitimiseksi seutu tarvitsee
edelleen voimakasta muuttovoittoa ja etenkin tydllisten
muuttovoittoa. Asumisen alueellinen hintarakenne saattaa
uudessa tilanteessa vihentdd muuttovoittoa, mutta toisaal-
ta lisdtd pendeldintid Helsinkiin ja pddkaupunkiseudulle.

Tyopaikkakehitys riippuvainen seudullisesta pendeldinnista

Tyovoimatutkimuksen mukaan Helsingissd kévi vuonna
2007 toissé lahes 173 000 muualla asuvaa tyontekijad. Sa-
manaikaisesti noin 67 000 helsinkildistd kavi toissd kau-
punkinsa ulkopuolella.

Helsingin seutu muodostaa varsin kompaktin tyomarkki-
na-alueen, josta kdydddn kohtalaisen vahan tyossd seudun
ulkopuolella. Helsinki on selvisti keskiméérdistd riippu-
vampi ulkoisesta tydvoimasta rahoitustoiminnan, raken-
tamisen ja julkisen hallinnon toimialoilla. Keskimaaraista
vihdisempdd Helsingin nettopendeldinti on mm. koulutuk-
sessa, teollisuudessa, kaupassa ja majoitus- ja ravitsemis-
toiminnassa.

Hoitotyon ammattilaisten tarve kasvaa

Useimmat kotimaiset taloudellista tutkimusta harjoittavat
laitokset ovat ennakoineet vuodelle 2009 selvisti hidastu-
vaa talouden kasvua, mutta pientd kasvua kuitenkin. Jos
ndin kidy, hidastuva talouskasvu nikyy myds tyévoiman
kysynnin heikkenemisen ja siten osaltaan helpottaa tyo-
voiman saatavuutta kokonaisuutena. Kysynnin heikkene-
minen kohdistuu kuitenkin epétasaisesti eri toimialoille.
Varsin runsasta tyOpaikkakasvua ennakoidaan erilaisille
asiantuntija-aloille ja esimerkiksi hoitoty6hon, kun taas
suoranaista tyopaikkamiédran laskua niyttdisi tapahtuva



etenkin toimistotydssd ja jonkin verran myos teollisen tyon
ammateissa.

2.3 Innovatiivisuus

Innovatiivisuus Euroopan karkiluokkaa

Investoinnit tutkimus- ja kehittdmistoimintaan sekd myon-
nettyjen patenttien maérat kuvaavat yleiselld tasolla panos-
tuksia uuden teknologian, jarjestelmien ja ideoiden kehit-
tamiseksi sekd niiden jalostusta valmiiksi tuotteiksi. Nailla
mittareilla kuvattuna Helsingin seudulla panostukset ovat
ainakin Euroopan tasolla kérkiluokkaa. Euroopan Unionin
maissa kédytettiin vuonna 2006 keskimdirin 1,9 prosenttia
bruttokansantuotteesta tutkimus- ja kehittdmistoimintaan
vastaavan osuuden ollessa Helsingissd 4,4 prosenttia.
Myés patenttien myontdmisen suhteen Helsingin seutu
kuuluu Euroopan kérkialueisiin. Robert Huggins asso-
ciates —tutkimuslaitoksen eurooppalaisten suurkaupunki-
seutujen kilpailukykyi koskevassa selvityksessd European
Competitiveness Index 2006 — 2007 Helsinki arvioitiin
seitseménneksi parhaaksi myonnettyjen patenttien suhteel-
lista madrad alueittain mitattaessa.

3. Kaupunkirakenne, asuminen ja
ymparisto

3.1 Kaupunkirakenne

Helsingin seudun kaupunkirakenteessa hajautumisen piirteita

Helsingin seudun viestd on kasvanut 2000-luvulla voi-
makkaasti. Samalla my0s tyopaikat ovat lisddntyneet. Mui-
ta kaupunkirakenteen kannalta merkittédvid kehityskulkuja
ovat olleet asumisviljyyden kasvu sekd elinkeinoraken-
teen muutos. kaikki ndima muutokset ovat yhdessd luoneet
puitteet kaupunkiseudun alueellisen rakenteen muutoksel-
le. Seudun kasvu nékyy etenkin taajama-alueen lisddnty-
misend. Uudet taajama-alueet ovat kuitenkin huomattavan
harvaan asuttuja. Pitkélld aikavililld tdméd kehitys on kau-
punkirakennetta hajautuvaa, koska taajamien alueellinen
kasvu on ollut védeston kasvua nopeampaa.

Padkaupunkiseutu muuttunut moniytimiseen suuntaan

Tyopaikat keskittyvit seudullisesti padkaupunkiseudulle,
mutta padkaupunkiseudun sisélld on tapahtunut kehitysti
kohti moniytimisempééd tyopaikkarakennetta. Helsingin
kantakaupunki on sdilyttdnyt asemansa seudun ylivoimai-

sesti suurimpana tyopaikkakeskittyménd, mutta sen paino-
arvo on vihentynyt, kun esikaupunkialueelle on syntynyt
runsaasti uusia tyopaikkoja. Pidemmain aikavilin tarkas-
telun perusteella syntyy kuitenkin vaikutelma pédkau-
punkiseudun ympdérille kasvavasta talousalueesta. Tuleva
kehitys riippuu pitkélti seudun reuna-alueella tapahtuvasta
kehityksestd eli siitd, kehittyyko reunavyohykkeelle uu-
dentyyppisid ja vahvoja ytimid, joiden varaan kaupunki-
rakenteen kehitys voisi jatkossa nojata, vai perustuuko
reuna-alueen kehitys alhaisella tehokkuudella rakennetun
kaupunkialueen levidmiseen ja autokaupungille tyypilli-
siin rakenteisiin.

3.2 Asuminen

Asuntojen maara kasvanut vaestoa nopeammin

Helsingin asuntokannan suuruudesta johtuen se muuttuu
vuositasolla varsin vdhdn. Asuntojen mééra on kuitenkin
kasvanut tédlla vuosikymmenelld sekd véeston ettd asun-
tokuntien madardd nopeammin. Pienet asuntokunnat ovat
yleistyneet edelleen, ja samalla asumisvéljyys on kasvanut.
Muuhun maahan verrattuna helsinkildiset asuvat kuitenkin
keskimiérin ahtaasti. Asumisten ahtaus koskee muita ylei-
semmin lapsiperheita.

Pienet asunnot keskittyvat seudullisesti Helsinkiin

Helsingin asuntokannalle on ominaista pienten asuntojen
suuri madrd. Tdmé on edesauttanut yhden ja kahden hen-
gen asuntokuntien seudullista keskittymistd Helsinkiin.
Yhden hengen asuntokuntia oli vuoden 2007 lopussa 50
prosenttia ja kahden hengen 30 prosenttia kaikista asun-
tokunnista.

Vuokra-asuntojen osuus lievassa laskussa

Asunnon hallintaperusteet jakautuvat Helsingissd melko
tasaisesti. Asunnoista yhtd paljon on omistus- ja vuokra-
asuntoja, joskin vuokra-asuntojen osuus on tilld vuosi-
kymmenelld pienentynyt. Omistusasuntojen médrén kasvu
selittyy suurimmilta osin uudistuotannolla. Kaupungin
omistamien vuokra-asuntojen osuus oli koko kaupungin
asuntokannasta 17 prosenttia ja vuokra-asuntokannasta 37
prosenttia.

Padkaupunkiseudulla oli asuntoja yhteensd yli puoli mil-
joonaa. Koko maan asunnoista padkaupunkiseutu muo-
dostaa viidenneksen. Helsingin osuus pddkaupunkiseudun
asunnoista on yli 60 prosenttia. Omistusasuntojen méaard
on lisddntynyt Helsingin naapurikunnissa tilld vuosikym-
menelld nopeammin kuin Helsingiss4.



Asuminen kallimpaa kuin muualla maassa

Helsinkildisten asuntojen hinnat ovat kohonneet 2000-lu-
vulla voimakkaasti, mutta vuoden 2008 kolmannella nel-
jannekselld ne ovat kddntyneet laskuun. Asuntojen hinto-
jen tulevaa kehitystd on vaikea arvioida, mutta selvdi on,
ettd kuluttajat ovat aiempaa harkitsevampia asuntoja osta-
essaan. Vuokra-asuntojen hintataso on Helsingissd muuta
maata korkeampi, ja kuluvana vuonna vuokrien hintojen
nousuvauhti on selvdsti nopeutunut: kaikkien vuokra-
asuntojen hintojen vuosimuutos on ollut vuoden 2008 kol-
mannella neljannekselld kuusi prosenttia.

3.3 Asuntotuotanto ja alueiden viimeaikainen
kehitys

Viime vuosien asuntorakentaminen laimeaa

Kuluvan vuosikymmenen alulla Helsingin asuntotuotanto
oli vilkasta, ja uudistuotannon vuosittainen méérd ylitti
selvésti 4000 asuntoa. Vuodesta 2005 lukien asuntoja on
kuitenkin rakennettu vuosittain alle 3000, mikd on maan-
kdyton ja asumisen toteutusohjelman 5000 asunnon ta-
voitteen alapuolella. Valmistuneiden asuntojen méérd on
viahentynyt my6s muualla padkaupunkiseudulla, mutta
muualla Helsingin seudulla lisddntynyt. Vuoden 2008 kah-
della ensimmaiselld neljannekselld tuotanto on tosin hiipu-
nut myos tilla alueella.

Omistusasuntojen osuus Helsingin 2000-luvun uudistuo-
tannosta on yli puolet, 58 prosenttia. Vuokra-asuntoja on
33 prosenttia ja asumisoikeusasuntoja 10 prosentin verran.
Toimitilarakentaminen on ollut Helsingissd jo pitempdin
poikkeuksellisen vilkasta. Toimitilarakentumisessa nékyy
vilkastumisen merkkejd my6s muualla pddkaupunkiseu-
dulla.

Uusien alueiden vaestorakenteet hyvin erilaisia

Uusille asuinalueille valmistuneiden rakennusten vieston
médrd ja ikdrakenne poikkeavat toisistaan. Kiinteistotyyp-
pi ja asuntojen hallintaperuste selittdvit niitd eroja voi-
makkaasti. Asuinalueiden véestorakenne-eroja selittdvit
myds sijainti ja talotyyppi.

Uusien asuinalueiden tulotaso lahenee kaupungin keskiarvoa

Uusien asuinalueiden tulotaso on ldhentynyt kaupungin
keskiarvoa. Vuonna 2006 ndiden alueiden tulotaso oli vain
kahden prosenttiyksikon padssda koko kaupungin tasosta,
kun ero oli 1990-luvun alussa vield 1dhes kymmenen pro-
senttiyksikkod. Eri alueiden rakennusajankohta ei selitd
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kovin hyvin alueen tulokehitystd. Keskustan ldheisyydessa
olevien alueiden tulotasoa voidaan selittdd jonkin verran
lahistolld olevien alueiden tulotasolla, mutta kauempana
olevien alueiden tulokehitykseen tima ei pade.

3.4 Litkenne

Lilkenteen kasvu suuntautuu esikaupunkialueille

Vuoden 2007 lopussa Helsingissd oli rekisterditynd yh-
teensd yli 240 000 autoa. Tdmi oli kolmannes enemmaén
kuin vuonna 1994. Vuoden 2007 syksylld liikennettd oli
Helsingin pddkatuverkossa keskiméérin vajaan prosentin
enemmaén kuin edellisvuonna. Suomen paéteilld liikenne
lisddntyi kolme prosenttia vuonna 2007. Liikenne kasvoi
vain esikaupunkialueilla. Pohjoisessa kantakaupungissa
poikittaisliikenne sen sijaan jopa véaheni.

Pitkalld aikavililla esikaupunkialueiden liikenne on kas-
vanut vuodesta 1993 lukien, keskustan litkenne puolestaan
on vihentynyt 2000-luvulla. Poikittaisliikenteen kasvu on
keskittynyt Kehé I:lle, jonka litkenneméérd on enemmaén
kuin puolitoistakertaistunut vuodesta 1993 lukien.

Joukkolikenteen osuus pysynyt ennallaan

Vuoden 2008 viiled kesd vihensi pyorailyd edellisvuoteen
verrattuna noin kymmenykselld. Junien kdytto puolestaan
lisddntyi edelleen. Pddradan matkustajamadrdd kasvatti
muun muassa Oikorata, jonka matkustajamédird 1dhes kak-
sinkertaistui. Joukkoliikenteen osuus syksyn arkiaamulii-
kenteessi oli 1dhes sama kuin vuotta aiemmin, talousarvion
yli 71 prosentin tavoitteesta jdatiin noin puolen prosent-
tiyksikon verran. Valtuuston asettamana tavoitteena on ol-
lut nostaa poikittaisen joukkoliikenteen osuutta vdhintdidn
neljélld prosenttiyksikolld vuodesta 2004 vuoteen 2012,
jolloin osuus olisi 17 prosenttia. Vuoden 2007 tavoite oli
reilu 12 prosenttia. Tét4 tavoitetta ei saavutettu, vaan osuus
jdi alle 11 prosenttiin.

3.5 Ymparisto

Helsinki aiheuttaa 5 prosenttia maan kasvihuonepaastoista

Helsinki aiheuttaa noin viisi prosenttia Suomen kasvi-
huonekaasupdistoistd. Merkittdvimmat kasvihuonekaasu-
paistdjen aiheuttajat ovat sahkon- ja limmonkulutus sekd
liikkenne. Kestidvan kehityksen toimintaohjelman vuoden
2010 tavoite on alittunut jo usean vuoden ajan. Vuoden
2007 paastotaso oli 16 prosenttia korkeampi kuin Helsin-
gin energiapoliittinen tavoite vuodelle 2020.



Lammityksen aiheuttamat pdéstot ovat vihentyneet vuo-
sina 1990-luvun alun tasosta ja energiantuotannon tehok-
kuus on pitkddn ollut kansainvilisesti korkealla tasolla.
Uusiutuvan energian osuus tuotannosta on kuitenkin hyvin
pieni. Liikenteen pédstot ovat kasvaneet vuoteen 2003 asti,
jonka jalkeen kasvu on taittunut. Teollisuuden ja tyékonei-
den polttoaineiden kdytostd syntyvit padstdt ovat vihen-
tyneet.

Hyvaa ilmanlaatua heikentaa lisaantyva likenne

Viime vuosikymmenien aikana paéstot ilmaan ovat vihen-
tyneet ja ilmanlaatu on parantunut. Helsingin ilmanlaatu
onkin Euroopan suuriin kaupunkeihin verrattuna hyva. 1I-
manlaatuongelmia aiheuttavat liikkenteen pédstot ja niiden
vaikutukset ovat korostuneet liikenteen jatkuvan lisdén-
tymisen myo6td. [lmanlaadun kannalta ongelmallisimpia
paikkoja ovat vilkkaiden vaylien varret seké kantakaupun-
gissa vilkasliikenteiset korkeiden rakennusten reunustamat
kadut. Naissd ympéristoissd typpidioksidin ja hengitetta-
vien hiukkasten pitoisuudet ylittdvat EU:n asettamat raja-
arvot.

Itameren kuormitus on vahentynyt, mutta rehevdityminen
vaivaa

Helsinki huolehtii noin 750 000 padkaupunkiseudun asuk-
kaan ja teollisuuden jétevesien puhdistamisesta. Vesisto-
kuormitusta on viime vuosina pystytty alentamaan kiristy-
neiden vaatimusten mukaisesti. Typen- ja fosforinpoiston
tehostamisella on suurin vaikutus Suomenlahden tilaan,
mm. levdesiintymiin.

Myos jatevedenpuhdistamoiden aiheuttama kuormitus
Helsingin edustan merialueelle on pienentynyt huomat-
tavasti viime vuosikymmenind. Helsingin edustalle tule-
vasta ravinnekuormituksesta Vantaajoki tuo nykydin noin
60 prosenttia. Helsingin edustalla veden fosforipitoisuus
talvella on kuitenkin noussut 1990-luvun alkupuolelta 14h-

tien. Helsingin lahtialueiden tila on parantunut, mutta ne
ovat edelleen ylirehevid.

Helsingin uimavesien hygieeninen laatu on viime vuosina
ollut padsadntoisesti hyvd. Kesdaikaan sinilevien ja kas-
viplanktonin kokonaismaérit ovat kuitenkin kasvaneet.

Jatteistd puolet kiertoon tai hydtykayttoon

YTV-alueen yli miljoona asukasta ja 50 000 yritystd tuot-
tavat jétettd yli miljoona tonnia vuosittain. Tastd méaérds-
td noin puolet padtyy YTV:n jitteenkisittelykeskukseen.
Kaikesta alueella syntyvistd jétteestd noin 55 prosenttia
kierrétetddn tai hyotykaytetdan.

Padkaupunkiseudulla syntyvit jdteméddrdt ovat viime vuo-
sina kasvaneet. Ammassuolla vastaanotettiin vuonna 2007
yhteensd 563 400 tonnia jétettd, mikd on kymmenen pro-
senttia enemmén kuin edellisvuonna. Eniten kasvua oli
hyodynnettivissd rakennusjitteessd. Tulevaisuudessa ma-
teriaalihyotykéyttoon kelpaamaton sekajite hyodynnetdan
padkaupunkiseudulla energiantuotannossa. Sen myoté jat-
teen hyotykayttoaste nousee merkittiavasti. Myos kaupun-
kilaisten jétteiden lajitteluinto on viime vuosina kasvanut.

Haitallisilla tie- ja katulikenteen melualueilla asuu yli
230 000

Merkittavin kaupunkimelun aiheuttaja on tie- ja katuliiken-
ne. Niiden haitalliseksi médritellylld melualueella (vuoro-
kausimelutason on yli 55 dB ) asuu yhteensd 237 500 kau-
punkilaista. Raideliikenteen vastaavilla meluvyohykkeilla
on asukkaita 69 800. Helsinki-Vantaan 55 desibelid ylitta-
vit lentomelualueet eivit ulotu Helsinkiin. Tie- ja katulii-
kenteen melulle altistuvien asukkaiden méiran on arvioitu
kasvavan vuoteen 2020 mennessd noin 27 prosentilla, jos
uusia meluesteitd tai muita meluntorjuntahankkeita ei to-
teuteta.






1. Hyvinvointi ja palvelut

1.1. Vaesto

Helsingissé asui vuodenvaihteessa 2008/09 noin 576 000
asukasta. Asukasluku kasvoi yli 7 000 hengelld vuoden
2008 aikana. Téstd 2 000 tuli Sipoon lounaisosan ja Van-
taan Visterkullan kiilan alueliitoksen seurauksena. Edelli-
sen vuoden aikana vékiluku kasvoi 4 000 hengella.

Helsingin muuttovoitto oli vuonna 2008 samansuuruinen
kuin 2000-luvun alkuvuosina. Kotimaasta saatu muutto-
voitto kohosi edellisvuodesta paitsi kasvaneen tulomuuton
vuoksi, erityisesti siksi, ettd Helsingistd muutettiin naa-
purikuntiin aikaisempaa vihemmain. Tami kehitys viit-
taa asuntomarkkinoiden kiristymiseen. Myos 1990-luvun
laman aikana poismuuttaneiden osuus oli kolmanneksen
pienempi verrattuna 2000-luvun alkuvuosiin. Lisdksi Es-
poossa ja Vantaalla on rakennettu viime vuosina huomat-
tavasti aikaisempaa vdhemmén asuntoja ja lahtomuutto
Helsingisté alkoikin véheti jo vuoden 2006 aikana.

Ulkomailta saatu muuttovoitto kasvoi myds, vaikka kun-
nallisvaalien ddnioikeustarkistuksiin liittyen kesilla 2008
viestorekisteristd poistettiin yli 500 aikaisemmin maasta
muuttanutta ulkomaalaista. Ulkomaalaisten tulomuutto
ylittdd jo 1990-luvun alkuvuosien ennétystason.

Vuonna 2008 syntyi huomattavasti, yli 300 lasta enemmén
kuin edellisvuonna. Yhti paljon lapsia on syntynyt viimek-
si vuonna 1997. Syntyneiden méérin kasvu johtuu paljolti
siitd, ettd lapsiperheitd ei muuttanut aikaisemmassa méérin
seudun muihin kuntiin. Kuolleiden méaard sdilyi edellis-
vuoden tasolla.

Helsingin vékiluvun ennustetaan kasvavan vuoden 2009
aikana 4 400 hengelld ja sen jdlkeen 3 000—4 000 asukkaal-

Kuvio 1.1.1. Helsingin nettomuutto suunnan
mukaan vuosina 1980-2007
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la vuodessa vuoteen 2030 asti, jonka jdlkeen vdestonkasvu
hidastuu véhitellen. Ennusteen mukaan 600 000 asukkaan
raja saavutetaan vuonna 2015.

Paivahoitoikaisten maaran ja paivahoidossa olevien kehitys

Paivihoitoikdisten, 0-6-vuotiaiden méard kadntyi kasvuun
vuoden 2007 aikana, ja mddrd kasvoi vuoden 2008 aikana
noin 600 hengelld. Pdivdhoitoon osallistuvien lasten osuus
on liséksi kasvanut selvésti muutaman vuoden takaisen ta-
loudellisen taantuman ajoista, koska seudun ty6llisyysti-
lanne on parantunut. Esimerkiksi vuoden 2008 syyskuussa
kunnallisessa pdivdhoidossa oli 850 lasta enemméin kuin
vuoden 2005 syyskuussa, ja téstd kasvusta 500 johtui péi-
vihoitoon osallistumisen kasvusta ja 350 lasten méaara kas-
vusta kaupungissa.

Kuvio 1.1.2. 0-6-vuotiaiden maara 1.1.2000-
2009 sekd ennuste 2009-2013
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Viestoennusteen mukaan péivahoitoikdisten méird kasvaa
vuosina 2009-2011 noin 1300 hengelld. Mikali syksyn
2008 finanssikriisin aiheuttama taloudellinen taantuma sy-
venee, Helsingin lapsiperheiden médird lisdéintynee ennus-
tettua enemmaén, koska kaupungissa asuvat nuoret perheet
siirtdvdt muuttopddtoksiddn epdvarmana aikana. Tama
kehitys on jo ndhtdvissd etenkin kantakaupungissa, missé
perheet ovat nuoria. Lisdksi viime vuosien vdhdinen asun-
totuotanto on vihentényt perheiden muuttoja.



Peruskouluikaiset lapset

Peruskouluikiisten, 7-15-vuotiaiden madrd saavutti huip-
punsa vuoden 2004 alussa, ja méérd on sen jélkeen laske-
nut noin 3 700 hengelld vuoden 2008 loppuun mennessa.
Ala-asteikdisten (7-12-vuotiaat) méaérd on laskenut 4 600
hengelld vuoden 2002 huipusta, ja yldasteikdistenkin maa-
rdn kaantyi laskuun vuoden 2007 aikana. Kouluikdisten
midrdan viheneminen johtuu siitd, ettd koulusta ldahtevit
ikdluokat olivat ja ovat vuosina 2003—-2009 kouluun tule-
via keskiméérin lihes 10 prosenttia suurempia.

Ala-asteikdisten médrin ennustetaan vihenevin vield vuo-
teen 2014 saakka, jolloin ikédluokan koko on noin 1 500
henked tdmén vuoden alun miardd pienempi. Koko 7-15-
vuotiaiden ikdryhmén ennuste on vuonna 2015 noin 4 000
henked nykyistd pienempi eli noin 42 000 henked.

Kuvio 1.1.3. 7-15-vuotiaiden maara
1.1.2000-2009 sekd ennuste 2009-2013

35000

7 - 12-vuotiaat

30000 [~

25000 [
20000 [~
15000

10000 [~

5000 [~

O T T T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Léhde: Helsingin vdestoennuste 2009-2040. www.aluesarjat.fi

Tydikainen vaestd

Helsingin seudun tyo6ikdisen védeston médrdn kehitys on
muuttumassa nopeasti aikaisemmasta. Tyomarkkinoille
tullaan péddosin 20-22-vuotiaana ja eldkkeelle siirrytddn
63—65-vuotiaana. Kun vield 2000-luvun alussa eldkeiki-
siksi tuli vain reilut puolet tydmarkkinoille tulijoiden maa-
rastd, vuoteen 2010 mennessd ikdryhmien koko on ldhes
sama.

Seudun tydikdisten méadrdd kasvattaa myos 20-30-vuotiai-
den muuttovoitto, joka oli vuosina 2005-2007 keskimaa-
rin 7 000 henked. Tédstd muuttovoitosta 40 prosenttia oli
ulkomaan kansalaisia. Joka tapauksessa seudun tydikdisen
vieston médrin kasvu hidastuu merkittivisti 2010-luvulla,
jolloin kasvun ennustetaan olevan keskiméarin 3 500 hen-
ked vuodessa, kun kasvu oli 2000 luvulla kaksinkertainen.

Helsingin seutu saa siten tyévoimaa tulevaisuudessa yhi
enemmin muista Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan kunnista

Kuvio 1.1.4. Tydikdisten maaran muutos
Helsingin seudulla 1980-2007 seka
ennuste 2008-2030

14000

12000
10000
8000
6000

4000
2000
0

T T T T T
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030
E Helsinki

-2000

COMuu seutu

Lahde: Helsingin vdestdennuste 2009-2040. www.aluesarjat.fi

sekd Kanta- ja Pidijat-Hameestd eli pendeldinti lisdantyy
seudulle.

Jo nyt useamman kuin joka neljannen Siuntion, Inkoon ja
Nummi-Pusulan tyossékivijan tyopaikka on padkaupunki-
seudulla.

Mikéli meneillddn oleva taantuma syvenee, ja sen vaiku-
tukset alkavat heikentdd merkittdvasti seudun tyollisyytta,
Helsingin seudun véestonkasvu hidastuu. Mikali Helsingin
seudun keskeiset tuotantoalat kuitenkin selvidvét taantu-
masta muuta Suomea ja l4hialueita paremmin, seudun ve-
tovoima sdilyy.

Yli 65-vuotiaat

Helsingisséd eldkeikdisten méédrd on lisddntynyt verraten
hitaasti, mutta nopea kasvu alkaa ensimmdiisten suuriin
ikdluokkiin kuuluvien eli vuosina 1945-1950 syntyneiden
saavuttaessa eldkeidan vuonna 2010. Terveydenhoidon ja

Kuvio 1.1.5. Yli 65-vuotiaat 1.1.1980-2006
ja ennuste 2007-2025
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Kuvio 1.1.6. Vanhushuoltosuhde 1980-2008
ja ennuste 2009-2025 (yli 65-vuotiaat/15-
64-vuotiaat)
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sosiaalipalvelujen kannalta kuormittavimpien yli 75-vuo-
tiaiden méérén ennustetaan alkavan kasvaa huomattavasti
nykyistd nopeammin 2015 jélkeen.

Yli 65-vuotiaita oli 82 600 vuoden 2009 alussa, ja madran
ennustetaan kasvavan seuraavan viiden vuoden kuluessa
100 000:een. Eldkeikdisten maard ylittdd 120 000 vuonna
2023.

Vanhushuoltosuhde on ollut viime vuosina edullisempi
kuin vuosina 1980-1995, mutta alkaa nopeasti heiketd
vuoden 2010 jdlkeen. Helsingin huoltosuhde heikkenee
kuitenkin muuta maata hitaammin.

Ulkomaalaisvaesto

Ulkomaalaistaustaisen videston kasvu alkoi Helsingissd
1990-luvun alussa aikaisempaa huomattavasti nopeampa-
na ja on jatkunut sen jalkeen vain hieman hidastuen. Vuo-
desta 2005 kasvu on ollut erityisen nopeaa. Ennakkotieto-
jen mukaan ulkomailta muutettiin Helsinkiin vuonna 2008
edelleen edellisvuosia enemmin, vaikka poismuuttoja kir-
jattiinkin teknisistd syistd enemmaén.

Ulkomaan kansalaisten mééri kasvaa hitaammin kuin vie-
raskielisen védeston miird, koska nykyisin yli 1 200 ulko-
maan kansalaista saa vuosittain Suomen kansalaisuuden.

Helsinki saa kotimaan muutoissa ulkomaalaisista voittoa,
vaikka seudun sisdisessd muuttoliikkeessd Helsingistd
muuttaa ulkomaalaisia enemmin seudun muihin kuntiin
kuin seudulta Helsinkiin. Erityisesti Vendjan, Viron, Bri-
tannian, USA:n, Intian ja Kiinan kansalaisten muuttoliike
oli Helsingille seudun sisélléd tappiollista, mutta Lahi-it4-
ja afrikkalaistaustaisista saadaan muuttovoittoa. Pakolais-
taustaisen véeston tulo muualta Suomesta on vihentynyt
viime vuosina.

Kuvio 1.1.7. Ulkomaalaistaustaiset ja
vieraskieliset Helsingissa 1.1.1985-2009
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Léhde: Helsingin ulkomaalaisvéest vuonna 2008. Helsingin kau-
pungin tietokeskuksen tilastoja 2008:33

Aidinkielendin muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea
puhuvia oli Helsingisséd vuoden 2008 lopussa yli 54 000.
Maiara kasvoi yli 3 000:1la vuoden 2008 aikana. Vuoden
2005 alusta vieraskielisen videston médrd on kasvanut
15 000 hengelld, 37 prosentilla.

Eri vieraskielisistd ryhmistd suurimmat ovat vendjénkieli-
set, joita asui vuoden 2008 lopussa Helsingissd yli 12 000
henked, vironkieliset 6 000 ja somalinkieliset 5 700 hen-
ked. Muut suurimmat kieliryhmét ovat englanti (3 800),
arabia (2 500) ja kiina (2 000).

Ulkomaan kansalaisten mdird on kasvanut vuoden 2005
alusta 9 000 hengelld, 30 prosentilla. Vuoden 2008 aika-
na kasvu oli vajaa 2000 henked. EU-maiden kansalaisia
asui Helsingissd vuoden 2008 lopussa yli 14 000, joista
EU-15-maiden kansalaisia oli vajaa 6 500. Nykyiseen Eu-
roopan Unioniin kuuluvien valtioiden kansalaisten méara
kasvoi Helsingissd vuosina 2005-2008 yli 4 000 hengell4,
joista suurin osa tuli Virosta (1 800). Muut eniten kasva-
neet kansalaisuusryhmat olivat Saksa (400), Espanja seké
Ranska (300 kumpikin). Espanjalaisten maéra kaksinker-
taistui kolmessa vuodessa.

Vendjan kansalaisia asuu Helsingissd 5 700 ja koko EU:n
ulkopuolisen Itd-Euroopan kansalaisten maérd on yhteensa
7 200. Tdmin maaryhmin kansalaisten maard kasvoi vain
500 hengelld vuosina 2005-2008.

Helsingissé asuu 5 400 Afrikan maiden kansalaista. Médra
on kasvanut 1 000 hengelld vuodesta 2005. Vajaa puolet
afrikkalaisista on somalialaisia. Somalialaistaustaisesta
videstostd lahes 60 prosenttia on Suomen kansalaisia.

Aasian maiden kansalaisia asuu Helsingissd 9 000. Méara
on kasvanut nopeasti 2000-luvun jélkipuolella, 50 prosen-
tilla. Erityisen nopeasti on kasvanut Keski-Aasian valti-
oiden (Intia, Nepal, Afganistan) sekd Kiinan kansalaisten
méaard.
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Kuvio 1.1.8. Muut kuin suomenkieliset
Helsingissa 1.1.1996-2006
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Lahde: Helsingin ulkomaalaisvdesté vuonna 2008. Helsingin kaupun-
gin tietokeskuksen tilastoja 2008:33

Helsingin vieraskielisestd videstostd 35 prosenttia sijoittui
kaupungin vuokra-asuntoihin vuonna 2008. Kun kaupun-
gin vuokra-asunnoissa asuu 13 prosenttia koko vdestosta,
on vieraskielisten edustus niissé 1dhes kolminkertainen.

Padkaupunkiseudulla ulkomaalaistaustaisia oli 8,8 pro-
senttia vdestostd vuodenvaihteessa 2007/2008. Oheisessa
kartassa alueet on ryhmitelty yhteen keskimiérdistd va-
hemmaén osuuden luokkaan ja kahteen keskimaérdista kor-
keamman osuuden luokkaan, joissa molemmissa on yhtd
paljon ulkomaalaistaustaisia.

EU- ja muiden OECD-maataustaisten osuus ulkomaalais-
taustaisista oli 42 prosenttia ja muiden ryhmien osuus 58
prosenttia. Alueet on luokiteltu liséksi niin, ettd ne alueet,
joilla EU-OECD-maataustaisten osuus ulkomaalaisista on
keskimdérdistd suurempi, ovat sinisdvyisid, ja mikéli mui-
den maaryhmien osuus ulkomaalaisista on keskimaardista
korkeampi, sdvyt ovat keltaisia ja punaisia.

EU-OECD-maataustaiset keskittyvit alueellisesti vihem-
méin kuin muut maaryhmit. Helsingin kantakaupungin
liséksi ldhinnd erityisalueet, joissa on opiskelija-asuntoja
ja lahetystojd, ovat keskiméadrdistd korkeamman ulkomaa-
laistaustaisen véeston alueita.

Muut maaryhmat keskittyvét erityisesti niille esikaupunki-
alueille, joilla on paljon kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja ja
joille on hyvit joukkoliikenneyhteydet.

Kartta 1.1.1. Ulkomaalaistaustaisen vdeston osuus suhteessa padakaupunkiseudun keskiarvoon
1.1.2008 kahtena ryhmana - EU-/OECD-maataustaiset sekd muut maaryhmat

T L (oY

Ulkomaalaistaustaiset

W 13,0-24,3 %, EU-OECD-osuus yli keskiarvon
W 13,0-24,3 %, Muut-ryhman osuus yli keskiarvon
B 8,8-12,9 %, EU-OECD-osuus yli keskiarvon

[ 8,8-12,9 %, Muut-ryhman osuus yli keskiarvon
Alle 8,8 %, EU-OECD-osuus yli keskiarvon
Alle 8,8 %, Muut-ryhman osuus yli keskiarvon

© Helsingin kaupunki, Kaupunkimittausosasto 050/2006

Lahde: Tilastokeskus ja www.aluesarjat.fi
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Kuvio 1.1.9. Asuntokunta- ja
perherakenne Helsingissa vuonna 2008
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Lihde: Tilastokeskus

Perheet ja asuntokunnat

Helsingin aikuisvidestostd kolmannes asuu yksin, ja puo-
let asuntokunnista on yksinasujia. Yksinasuvien osuus on
kasvanut tdlld vuosikymmenelld 2,5 prosenttiyksikkoa.

Lapsiperheitd, eli perheitd, joissa on vihintddn yksi alle
18-vuotias lapsi, on vajaa 55 000, mikd on 18,5 prosenttia
asuntokunnista. Vuosituhannen alussa lapsiperheitd oli 21
prosenttia.

Lapsiperheistd vain jonkin verran yli puolet (54,5 %) on
avioparilapsiperheitd. Avopareja on 16 prosenttia. Helsinki

onkin Suomen yksinhuoltajavaltaisin kunta, ldhes 30 pro-
senttia lapsiperheistd ja yli neljannes alle 18-vuotiasta lap-
sista asuu yksinhuoltajaperheissd. Joka kymmenes (1 457)
yksihuoltaja on mies.

Yksinhuoltajaperheiden osuus on suurin niilld alueilla,
joilla on paljon vuokra-asuntoja, kuten Jakoméen ja Pasi-
lan peruspiireissi, yli 40 prosenttia lapsiperheista.

Kuvio 1.1.10. Yksinhuoltajaperheiden ja
vksinhuoltajaperheissa asuvien alle 18-
vuotiaiden lasten osuus kaikista lapsista
vuonna 2008
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1.2. Hyvinvointi ja hyvinvointipalvelut

Helsinkilaisten terveydentila ja
terveyspalveluiden kaytto

Elinajanodote

Helsinkildisen vastasyntyneen elinajanodote on edelleen
kasvanut. Vuosille 2003-2007 laskettu elinajanodote oli
keskimadrin 78,4 vuotta, miesten 74,6 ja naisten 81,7
vuotta. Elinajanodote on 1990-luvun viisivuotiskausina
kasvanut aina hieman yli vuodella kaudessa. Tuorein, osin
edellisen viisivuotiskauden kanssa pédllekkdinen jakso,
osoittaa pienid hidastumisen merkkejd elinajanodotteen
kasvussa. Hidastuminen koskee varsinkin miesten elinaja-
nodotetta.

Muiden pohjoismaiden padkaupungeista ainoastaan Koo-
penhaminassa odotettavissa oleva keskimddrdinen elin-ikd
on lyhyempi kuin Helsingiss4.

Kuvio 1.2.1. Vastasyntyneen elinajanodote
sukupuolen mukaan Helsingissa 1981-2007
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Lihde: Tilastokeskus

Elinajanodote vaihtelee Helsingin suurpiireisséd. Viisivuo-
tiskaudella 2001-2005 Eteldisen suurpiirin elinajanodo-
te, 80,8 vuotta, on 2,5 vuotta korkeampi kuin Keskisen
suurpiirin elinajanodote, 77,3 vuotta. Suurpiirien elinaja-
nodotteiden kasvu on vaihdellut vuosina 1991-1995 1,7
vuotta ja vuosina 2001-2005 2,7 vuotta. Elinajanodote on
kasvanut keskimairiisti enemmiin alueilla, missd viesto-
rakenne on muuttunut parempiosaiseen suuntaan. Sosiaa-
lisen rakenteen nousu selittdd muutoksista kuitenkin vain
pienen osan.

Keskisen suurpiirin elinajanodote on 2000-luvulla aiem-
paakin enemmén jdljessd useimmista muista pddkaupun-

1)

kiseudun suuralueista. Alueen ylikuolleisuus on todettu
useissa tutkimuksissa, eikd tilanne ole muuttunut alueen
sosiaalisen rakenteen nousun myotd. Alueen elinajanodot-
teen nousua on aiempien tutkimusten mukaan hidastanut
alkoholi - ja keuhkosy6pékuolleisuuden yleistyminen.!

Kuolleisuus ja kuolemansyyt

Vuosittainen kuolleiden méard on 2000-luvun edetessi las-
kenut Helsingissd hieman alle 5 000 henkeen. Kuolleista
noin 96 prosenttia on yli 40-vuotiaita. Tydikdisten, 40—-64-
vuotiaiden kuolleisuudessa ei ole tapahtunut merkittavia
muutoksia 2000-luvun aikana. Se on ollut noin 1 000 hen-
kilo4 vuosittain. Ikdryhmén kuolleisuutta kutsutaan keski-
ikdisten ennenaikaiseksi kuolleisuudeksi. Helsingissd kuo-
lee edelleen ennenaikaisesti vuosittain 5,6 henkildéd tuhatta
40-64-vuotiasta kohti, miehié 8 ja naisia 3,5 henkil64.

Kuvio 1.2.2. Kuolleisuus sukupuolen mukaan
ikaryhmittain 2000-2007
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Eldkeikdisistd 65—74-vuotiaiden kuolleisuudessa on 2000-
luvulla tapahtunut selvdd alenemista. Miesten kuollei-
suus on alentunut 4,4 prosentilla, naisten 3,8 prosentilla
vuodesta 2000 vuoteen 2007. Keskiméddridiseen elinikéddn
nihden 65—74-vuotiaiden kuolleisuutta voidaan kuitenkin
pitdd varhaisena kuolleisuutena. Myonteisintd kehitys on
ollut yli 75-vuotiaiden kuolleisuudessa. 2000-luvun aikana
tdmin ikdryhmén miesten kuolleisuus on alentunut noin 16
prosentilla ja naisten 10.

Helsinkildisten kuolleisuus on kuolleisuusindeksin mukaan
(indeksi, koko maa=100) edelleen koko maan kuolleisuut-
ta korkeampi ja selvésti korkeampi kuin padkaupunkiseu-
dun muissa kunnissa. Vuoden 2007 kuolleisuusindeksi

*Helsingin kaupungin tietokeskus, Kvartti 3/8: Kauppinen,
Valkonen, Martikainen: Elinajanodotteen alue-erojen kehitys ja
sosiaalisen rakenteen yhteys eroihin pdakaupunkiseudulla



Taulukko 1.2.1. Ikdvakioitu
kuolleisuusindeksi, koko maa = 100

2000 2002 2004 2006 2007
Helsinki 1044 103,8 107,0 106,7 104,6
Espoo 82,2 79,8 85,8 87,0 86,6
Vantaa 99,3 98,9 99,9 96,7 96,5

Lihde: Kela, Terveyspuntari

ndyttdd paluuta 2000-luvun alkuvuosien tasoon vuosien
20042006 heikomman tilanteen jélkeen, mutta tilanteen
pysyvyys selvidd vasta aikasarjan tdydentyessa.

Helsinkildisten yleisimmét kuolemansyyt ovat edelleen
verenkiertoelinten sairaudet ja kasvaimet, joihin kuoli 60
prosenttia kaikista kuolleista vuonna 2006. Kehitys on kui-
tenkin ollut lievéssé laskussa 2000-luvun aikana. Kolman-
neksi suurin syy on tapaturmat ja vékivalta, jonka sisélld
eniten kasvanut osatekijd ovat tapaturmaiset kaatumiset,
joissa kasvua oli 51 prosenttia. Itsemurhat ovat vahenty-
neet 24 prosentilla vuodesta 2000 vuoteen 2006.

Kuvio 1.2.3. Helsinkildisten yleisimmat
kuolinsyyt 2000-2006
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Pédasiallinen kuolemansyy mielenterveyden ja kayttiy-
tymisen hdiriéissd on dementia. Hermoston ja aistimien
sairauksista Alzheimerin tautiin kuoli 1dhes 200 henkil6a
vuonna 2006 ja kuolemansyyni tauti on yli kaksinkertais-
tunut 2000-luvun aikana.

Alkoholisyyt eli alkoholiperdiset taudit ja tapaturmaiset
alkoholimyrkytykset ovat Helsingissd koko 2000-luvun
olleet hiukan yleisempid kuin koko maassa. Alkoholisyi-
hin kuolleiden mééara kasvoi Helsingissé 11 prosenttia vuo-
desta 2000 vuoteen 2006. Néihin syihin kuoli 240 henkilod
vuonna 2006 ja suurin kasvu tapahtui vuosien 2003 ja 2004
vililld. Helsingissd ndiden kuolemansyiden osuus kaikista
kuolemansyistd oli 4,8 prosenttia vuonna 2006, kun koko
maassa osuus jii 4,2 prosenttiin.’

2Kevaalla 2004 alkoholijuomaverotusta alennettiin ja
muista EU:n maista omaan kayttéon hankitun alkoholin
tuontirajoitukset poistettiin.

Alkoholisyyt ovat vaihdelleet syddnkohtausten kanssa kes-
ki-ikdisten helsinkildisten miesten suurimpana kuolinsyy-
né koko 2000-luvun ajan. Kolmanneksi suurimpana syyné
ja kauden loppua kohden kasvaneena ovat muut kuin alko-
holiperéiset tapaturmat.

Keski-ikdisten naisten kuolinsyyné alkoholitaudit ja tapa-
turmat ohittivat rintasydvdn vuonna 2005. Alkoholisyyt

Kuvio 1.2.4. 16-64 -vuotiaiden miesten
kuolinsyyt 100 000 asukasta kohti 2000-
2006
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Kuvio 1.2.5. 16-64-vuotiaiden naisten
kuolinsyyt 100 000 asukasta kohti 2000-
2006
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ovat my0s keski-ikdisten naisten ainoa selvédsti kasvussa
ollut kuolinsyy 2000-luvulla.

Sairastavuus

Ikavakioidussa sairastavuusindeksissd kuntien asukkaiden
terveydentilaa mitataan yhdistamalld tiedot kuolleisuudes-
ta, tyokyvyttomyydestd ja erityiskorvattavien lddkkeiden
kaytostd ja suhteuttamalla tiedot koko maan tasoon. Sai-
rastavuusindeksilld mitattuna helsinkildisten terveydentila
on pysynyt ldhes samana ja koko maata parempana koko
2000-luvun ajan, pienin vuosittaisin vaihteluin. Sama ti-
lanne on ollut Espoossa. Vantaalaisten terveydentilassa on
havaittavissa pientd kohentumista vuodesta 2000 vuoteen
2007.

Taulukko 1.2.2. Ikavakioitu
sairastavuusindeksi, koko maa=100

2000 2002 2004 2006 2007
Helsinki 91,2 90,7 91,5 91,3 904
Espoo 76,3 75 76,6 76,6 76,4

Vantaa 92,3 91,7 91,8 91 90,6
Léhde: Kela, Terveyspuntari

Taulukko 1.2.3. Helsinkildisten kansantaudit
2000-2007, Ikavakioitu indeksi, koko
maa=100

2000 2002 2004 2006 2007
Kansantauti-indeksi 80,7 80,1 79,8 794 794
Diabetes 85,0 85,1 84,2 82,7 824
Psykoosit 98,9 994 101,2 101,1 100,9
Syddamen vajaatoi- 66,0 649 64,7 648 659
minta
Nivelreuma 732 746 750 754 76,0
Astma 83,1 81,0 794 79,1 78,7
Verenpainetauti 78,6 773 758 74,5 74,0
Sepelvaltimotauti 79,8 78,7 784 78,1 78,1

Léhde: Kela, Terveyspuntari

Helsinkildisilla on véahemmaén kansantauteja koko maahan
verrattuna, ja 2000-luvun kehitys on ollut helsinkiliisille
suotuisa. Koko maahan néhden helsinkil4isilld on erityisen
viahdn syddmen vajaatoimintaa. Koko maan taso alittuu
selvisti myos kaikissa muissa kansantaudeissa paitsi psy-
kooseissa, joita helsinkildiset sairastavat noin prosenttiyk-
sikon enemman kuin koko maan véesto.

Helsingissé oli vuoden 2007 lopussa tyokyvyttomyyseldk-
keelld noin 22 000 henked, miki vastaa noin 5,5 prosenttia
16—64-vuotiaasta véestostd. Heiddn médridnsa on pysynyt
suurin piirtein samana koko 2000-luvun ajan.

Hieman yli puolet tydkyvyttomyyksistid on johtunut mie-
lenterveyden ja kiyttaytymisen héiridistd vuonna 2007.
Syyryhmén osuus tyokyvyttomyyseldkkeensaajista on
my0s kasvanut syistd eniten, 13 prosenttia, vuodesta 2000
vuoteen 2007. Mielenterveyteen liittyvit tekijat ovat eri-
tyisesti alle 55-vuotiaiden tyokyvyttomyyden syyna.

L}

Kuvio 1.2.6. Tyokyvyttomyyseldkkeen saajat
ian mukaan 2000-2007
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Tuki- ja liikuntaelinten sairaudet olivat toiseksi suurin yk-
sittdinen syy tyokyvyttomyyteen ja sen perusteella eldk-
keelld oli noin 16 prosenttia kaikista tyokyvyttomyys-
elakkeensaajista vuonna 2007. Tuki- ja liikuntaelinten
sairaudet tyokyvyttomyyseldkkeen perustana ovat viahen-
tyneet viime vuosina. Sen sijaan hienoisessa kasvussa ol-
lut syyryhmai on hermoston sairaudet. Téhan ryhméan ryh-
miin sisidltyvat mm. MS-tauti ja epilepsia.

Kuvio 1.2.7. Tyokyvyttomyyseldkkeen saajat
sairauden mukaan 2000-2007
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Sairauksien laikehoito

Helsinkildiset kayttdvit aiempaa enemmaén ladkdrin maa-
radmid ladkkeitd. Peruskorvattavien lddkkeiden, joista
Kelan korvaus on nykyisin 42 prosenttia, kdytté6 on Hel-
singissd lisddntynyt. Kun 59 prosenttia helsinkildisistd sai
vuonna 2003 Kelan korvauksia peruskorvattavista ladk-
keistd, vuonna 2007 niitd sai jo 66 prosenttia kaupunkilai-
sista. Helsingin taso jdd kuitenkin noin prosenttiyksikoén
koko maan vastaavaa alemmaksi.

Kaikista korvatuista ladkkeistd yleisimmin kdytettyjd oli-
vat systeemisesti vaikuttavat infektiolddkkeet, tuki - ja
litkkuntaelinten sairauksien ladkkeet, sydén ja verisuonisai-
rauksien lddkkeet sekd hermostoon vaikuttavat lddkkeet.
Vuodesta 2004 eniten kasvua on ollut tuki - ja liitkunta-
elinten sairauksien lddkkeissi. Toiseksi eniten on kasvanut
infektiolddkkeitd ostaneiden osuus viestosti.

Taulukko 1.2.4. Ostetuista ladkkeista
korvauksia saaneet ldadkkeiden paaryhman
mukaan Helsingissa

Helsinki Koko maa
2004 2005 2006 2007 2007
Systeemisesti 470 472 513 52,1 49,5
vaikuttavat infek-
tiolddkkeet
Tuki-ja litkkunta- 32,6 32,2 39,5 41,1 39,8
elinten sairauksi-
en ladkkeet
Sydain ja veri- 31,3 32,1 31,5 31,7 36,0
suonisairauksien
ladkkeet
Hermostoon vai- 26,3 26,9 28,5 29,6 27,9
kuttavat lddkkeet
Kaikki peruskor- 59,0 59,3 65,0 66,7 68,9

vattavat ladkkeet

Lidhde: Kela

Vuonna 2007 oikeus erityiskorvattaviin ladkkeisiin oli
92 200 helsinkildiselld eli 16 prosentilla kaikista. Naistéd
Kelan korvaus on 100 prosenttia tai 72 prosenttia. Erityis-
korvattaviin ladkkeisiin oikeutettujen méédrd on kasvanut
noin 8 prosentilla vuodesta 2000. Erityiskorvattavia 1a4k-
keitd ovat vaikeiden ja pitkdaikaisten sairauksien hoitoon
tarkoitettuja valttdmattomia ladkkeeitd.

Helsinkildisten yleisimmait erityiskorvattaviin ladkkeisiin
oikeuttavat sairaudet ovat verenpainetauti, keuhkoastma
ja sepelvaltimotauti sekéd diabetes ja psykoosit. Vuodesta
2000 suurin kasvu oli erityiskorvausoikeuksissa diabetek-
sen ja psykoosien ldadkkeista.

2000-luvulla lasten ja nuorten erityiskorvattavien lddkkei-
den oikeuksien syistd ovat nopeimmin kasvaneet psykoo-
sit sekd haavainen paksunsuolentulehdus ja Crohnin tauti.
Tyoikaisilla ja elakeidn ylittaneilld ladkeoikeuden saannin
syind kasvoivat eniten krooniseen sepelvaltimotautiin liit-
tyvit rasva-aineenvaihdunnan héiriét ja rintasyOpa.

Kuvio 1.2.8. Yleisimmat perusteet
erityiskorvattaviin ladkkeisiin, muutos
2000-2007 (vuosi 2000=100)
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Kuvio 1.2.9. Eniten kasvaneet perusteet
erityiskorvattaviin ladkkeisiin ikdaryhmittdin,
muutos 2000-2007 (vuosi 2000=100)
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Lidhde: Kela

Terveyspalvelujen kayttd

Helsingin tuottamien ja jérjestimien terveydenhuollon
palvelujen asiakasmaéra on viahentynyt kolmella prosentil-
la vuodesta 2000 vuoteen 2007. Avohoidon kéyttdjamadra
on vihentynyt 2,7 prosentilla ja laitoshoidon 11,8 prosen-
tilla. Suurin vdhennys on tapahtunut HUS:in palveluiden
kaytossa.
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Taulukko 1.2.5. Helsingin
perusterveydenhuollon palvelujen
kdynnit asiakasta kohden vuodessa

2003 2004 2005 2006 2007

Lapset ja 6,5 6,3 6.4 6,3 6,3
nuoret
Tyoikéiset 4,6 5,1 5,5 5,1 53

Elidkeikiiset 12,0 10,0 25,2 263 26,7
Koko viestd 6,5 6,3 9,3 9,4 9,6

Léhde: Helsingin kaupungin terveyskeskus

Helsingin terveydenhuollon palveluja kaytti kaikkiaan
71,4 prosenttia kaupunkilaisista, avohuollon palveluja
71,2 prosenttia ja laitoshuollon palveluja 10,4 prosenttia.
Ulkokuntalaisia asiakkaita Helsingin terveydenhuollossa
oli 16 000 vuonna 2007, enimmékseen avohoidon palvelu-
jen kayttdjind. Ulkokuntalaisten osuus on noussut 43 pro-
sentilla vuodesta 2000.

Helsingin perusterveydenhuollon palveluiden asiakkaat
kayttivét palveluita keskimédrin 9,6 kertaa vuodessa asi-
akasta kohden. Selvd nousu vuodesta 2003 johtuu koti-
hoidon palveluiden siirtymisestd sosiaalivirastosta ter-
veyskeskukseen vuonna 2005. Tésti johtuen eldkeikdisten
jo ennestddn muita korkeampi kdyntien méird kohosi yli
kaksinkertaiseksi. Lapsilla ja nuorilla vuosittaisia kdynteja
oli 6,3, tyoikdisilld 5,1 asiakasta kohden vuonna 2006. Pe-
rusterveydenhuollon palvelut kattavat avosairaanhoidon,
hammashuollon, terveyskeskuspéivystyksen ja kotihoidon
palvelut.

Kuvio 1.2.10. Perusterveydenhuollon
avohoidon ladkarin palveluita kdyttaneet
2003-2006, osuus ikaryhmasta
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Léhde: Helsingin kaupungin terveyskeskus
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Kuvio 1.2.11. Erikoissairaanhoidon
laitoshoidon palveluita kdyttdneet 2003-
2007, osuus ikdaryhmasta
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Léhde: Helsingin kaupungin terveyskeskus

Perusterveydenhuollon avosairaanhoidon ladkéaripalveluja
kaytti 36 prosenttia helsinkildisistd vuonna 2007. Kayton
taso on pysynyt vakaana vuodesta 2003. Lapset ja nuoret
kayttavat ladkaripalveluja hiukan keskimédrdistd enem-
mén, mutta heiddn kiyttoasteensa on hieman laskenut
vuodesta 2003 vuoteen 2007. Tyoikdisistd 29 prosenttia
kayttdd avohoidon ladkaripalveluja, eldkeikiisistd 64 pro-
senttia. Kumpikin osuus on pysynyt 2000-luvulla melko
vakaana.

Erikoissairaanhoidon laitoshoidon palveluja kéyttdd vuo-
sittain vajaa 10 prosenttia helsinkildisistd. Lapset ja nuoret
sekd tyoikdiset kayttivit néditd keskimadrdistd vihemman,
elakeikdiset keskimadrdista selvisti enemmén.

Helsingin hammashoidon palveluja kaytti noin 27 prosent-
tia vdestostd vuonna 2007. Hammashuollon asiakasméard
on jonkin verran vidhentynyt vuodesta 2005. Kaikkiaan
asiakaita oli 146 000 vuonna 2007. Suhteellisesti eniten
kunnallista hammashoitoa kdyttavit lapset ja nuoret, joi-
den osuus tosin on ollut laskussa vuodesta 2001 lukien.
Tyoikdisistd noin 20 prosenttia ja eldkeikdisistd noin 14
prosenttia kéytti kunnallisen hammashoidon palveluja.



Kuvio 1.2.12. Hammashuollon asiakkaat
terveyskeskuksissa 2000-2007
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Yksityiset terveyspalvelut

Vuonna 2007 yksityisen yleislddkarin vastaanotolla kévi
noin 70 000 helsinkildistd. Médrd on kasvanut noin 9 pro-
sentilla vuodesta 2002. Suhteellisesti eniten yksityislddka-
rid kayttivit eniten eldkeikiiset yli 65-vuotiaat, joista reilu
13 prosenttia kdvi yksityislddkarissd vuonna 2007. Vuo-
desta 2002 vuoteen 2007 kasvoi ainoastaan tyoikéisten yk-
sityislddkarid kayttdneiden osuus, eldkeikdisten kayttdjien
osuus sen sijaan viheni.

Yksityisen erikoisladkarin vastaanotolla kdvi vuonna 2007
noin 162 000 helsinkildistd. Eldkeikdiset kayttivit myos
yksityisid erikoislddkaripalveluita suhteellisesti eniten.
Heistd 45 prosenttia kévi yksityiselld erikoisladkéarin vas-

Kuvio 1.2.13. Yksityista yleislaadkaria
kadyttdaneet henkilot, osuus ikaryhmasta
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taanotolla. Lapsista ja nuorista erikoisladkarilld kavi 24
prosenttia ja tyoikiisistd 26 prosenttia vastaavan ikdisesti
véestosta.

Yleisimmin yksityisen erikoisladkéarin palvelua kaytettiin
naistentautien ja synnytysten erikoisalalla, mitéd kéyttinei-
td helsinkildisid oli 56 000 vuonna 2007. Toiseksi yleisin
yksityisen palvelun erikoisala olivat silmétaudit ja kol-
mantena kirurgia. Palvelun kdyton kasvu oli keskiméadarais-
td nopeampaa yleisldédketieteen, lastentautien, ihotautien,
psykiatrian sekd korva-, nend- ja kurkkutautien erikoislda-
kéreiden vastaanotoilla.

Taulukko 1.2.6. Yksityisella
hammaslaadkarilla kdayneet, osuus %
ikaryhmadsta

2005 2006 2007
Yhteensi 24,7 24,5 25,7
0-19v 2,2 2.2 2.5
20-64v 27,8 27,4 28,7
65+v 40,9 41,4 42,6
Kaynteja/Kavija
Yhteensi 3,0 2,9 2,9
0-19v 1,7 1,8 1,8
20-64v 2,9 2.8 2.8
65+v 3,3 3,3 3,4
Lidhde: Kela

Laakarikdyntien madrd asiakasta kohden on yksityiselld
yleisladkarilld jadnyt hieman alle kahteen kédyntiin vuodes-
sa, ja vuodesta 2002 vuoteen 2007 on tapahtunut hienoista
keskimddrdisen kayntimddrdn vdhenemistd. Yksityiselld
erityisladkarilld kdyntien maard asiakasta kohden vuodessa
on noin 2,5 ja siindkin on tapahtunut hienoista vahennysta
vuodesta 2002 vuoteen 2007.

Yksityiselld hammasladkarilld on vuosina 2005-2007 kay-
nyt noin neljdsosa helsinkildisistd. Vuonna 2007 palvelua
kaytti 146 000 helsinkildistd ja maard oli kasvanut noin
7 000 vuoteen 2005 verrattuna. Ikdryhmittdin yksityistd
hammasladkéria kdyttdneet painottuvat erittdin voimak-
kaasti eldkeikdisiin, joista 43 prosenttia kivi yksityiselld
hammasléddkérilla vuonna 2007. Yksityisen hammaslda-
kérin hoito vaatii keskiméddrin 3 kdyntid vuodessa kévijad
kohden. Lapsilla ja nuorilla kdyntejd on keskimaaréisté va-
hemmin, eldkeikaisilld keskimédrdistd enemmén.

Terveyspalveluiden kaytto ja mielipiteet terveyspalveluista

Vuodesta 1983 toistettu kaupunkipalvelututkimus tehtiin
taas kyselynd asukkaille vuonna 2008. Terveyspalvelujen
kayttod koskevan osion mukaan palveluita kéyttdneiden
osuus on kasvanut. Samalla yksityisten ja kunnallisten ter-
veyspalveluiden rinnakkaiskéyttd on edelleen lisddntynyt
2000-luvulla. Vuonna 2008 vastaajista 47 prosenttia oli
kayttanyt sekd yksityisid ettd kunnallisia terveyspalveluja
12 kuukauden aikana.

1]



Taulukko 1.2.7. Avoterveydenhuollion
kokonaiskdytto Helsingissda 1997-2008, %

1997 2001 2005 2008
Ei ole kiyttinyt ko. 19 16 9 8
terveyspalveluja
Kéynyt vain ter- 24 23 16 21
veyskeskuksessa
Kéynyt vain yksi- 24 26 29 24
tyisladkarilla
Kaynyt molem- 33 35 46 47
missa
% 100 100 100 100
N= 2257 1384 1904 1602

Léhde: Kaupunkipalvelututkimus, Helsingin kaupungin tietokeskus

Kunnallisten ja yksityisten ladkéripalvelujen kdyttd on
tiheydeltdan melko samanlaista. Vastaajista hieman alle
puolet oli kéyttanyt kunnallisia ja yksityisid ladkaripalve-
luja 1-3 kertaa viimeisen vuoden aikana. Tatd tihedmpi
kaytto painottuu yksityiselld puolella hieman kunnallista
enemmaén.

Kaupunkipalvelututkimuksen vastaajien mielipiteet kun-
nan terveyspalveluista ovat 2000-luvun kyselyissé alkaneet
painottua siihen suuntaan, ettéd Helsingin terveyskeskuksen
ladkaripalvelujen katsotaan olevan pikemminkin huonosti
kuin hyvin jirjestettyjd. Palveluja huonosti jédrjestettyind
pitdvien osuus on kaksinkertaistunut vuodesta 2001, ja
vaikka vuonna 2008 palveluja hyvin jérjestettyni pitdvien
osuus on hiukan edelliseen kyselyyn ndhden lisddntynyt,
j44 mielipidemittarin painopiste nyt miinuspuolelle.

3Helsingin kaupungin terveyskeskus: Toiminnan laatu Helsingin
terveyskeskuksessa vuonna 2007. Helsingin kaupungin
terveyskeskuksen raportteja 2008:8. sivut 14-15.
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Taulukko 1.2.8. Terveyspalvelujen kaytto
Helsingissa

Kuinka usein Terveyskeskus Yksityislaakari
kayttanyt
%

Ei lainkaan 31,9 29,1

1-3 kertaa 49,8 48,6

4-9 kertaa 14,4 18,4
Useammin 3.9 3,8
Yhteensi 100 100

Léhde: Kaupunkipalvelututkimus, Helsingin kaupungin tietokeskus

Taulukko 1.2.9. Kunnan terveyspalvelujen
jarjestaminen

Kunnan terveyskeskuksen lddkéripalvelut ovat mielestini

jérjestetty:

%

Hyvin Ei osaa sanoa  Huonosti
2008 43 17 40 100
2005 40 30 30 100
2001 56 26 19 101

Léhde: Kaupunkipalvelututkimus, Helsingin kaupungin tietokeskus

Toisaalta terveyskeskuksen terveysasemat-osastolla, ko-
tihoidossa, pitkdaikaissairaalassa ja psykiatriassa tehdyn
asiakastyytyvéisyyskyselyn mukaan kyseisid palveluita
kayttavat olivat yleisesti tyytyviisid terveyskeskuksen
tuottamiin palveluihin vuonna 2007. Keskeisiksi vahvuuk-
siksi koettiin henkilokunnan ystivillisyys, asiakaslahtoi-
Syys ja ammattitaito seké hoidon ja palvelujen laatu.’



Sosiaalipalvelujen tarve eri elinvaiheissa

Lasten paivahoito

Péivdhoitoon osallistuvien 1-6-vuotiaiden méédrd on li-
sdaantynyt vuodesta 2004 alkaen, ja vuoden 2007 aikana
pdivdhoidossa olevien osuus lapsista kasvoi edelleen. Péi-
véhoidossa olevien lasten osuus kasvaa idn myo6td. Yksi-
vuotiaista lapsista vain neljdnnes on pidividhoidossa, kun
kuusivuotiaista osuus on jopa 90 prosenttia.

Vuonna 2007 péivdhoitoon osallistui ikdvakioituna 66,2
prosenttia 1-6-vuotiaista, kun osuus vuonna 2004 oli sel-
vésti alempi, 61,5 prosenttia. Mikéli vuonna 2007 pdiva-
hoidossa olisi ollut sama osa 1-6-vuotiaista kuin vuonna
2004, olisi viime vuodenvaihteessa Helsingin kunnallises-
sa paivahoidossa ollut 1 400 lasta véhemmaén. Kehityksen
taustalla on seudun parantunut tyollisyystilanne. Tyovoi-
matutkimuksen mukaan 20-49-vuotiaista naisista oli vuo-
den 2007 lopulla tyo6llisid 81 prosenttia ikdryhmastd, kun
vuonna 2004 osuus oli 78 prosenttia. Léhivuosina piiva-
hoitoikéisten lasten méérd kasvaa véestdennusteen mu-
kaan vuosittain 200-300 hengell4.

Perheneuvola

Sosiaalivirasto tekee ennaltachkdisevdi ja korjaavaa tyotd
perheiden kanssa. Perheneuvolan tavoitteena on antaa per-
heille tukea lasten kasvatukseen ja kehitykseen liittyvissd
asioissa sekd avustaa muissa kriiseissd ja ongelmatilanteis-
sa. Vuonna 2007 perheneuvonnalla oli ldhes 6000 asiakas-
ta, joista lapsiasiakkaita oli liki 2000. Perheneuvolan asi-
akkaiden méérd on kasvanut vuodesta 2001 vuoteen 2007
yhteensé 4 prosenttia. Viime vuosina suunta on kuitenkin
ollut laskeva, ja vuodesta 2004 vuoteen 2007 asiakkaiden
maéra on laskenut 10 prosenttia.

Taulukko 1.2.10. Perheneuvolan asiakkaat
Helsingissd 2001-2007

Muutos
2001-2007
2001 2004 2007  lkm %
Asiakkaita yh- 5730 6626 5977 247 43
teensd
josta lapsiasiak- 1998 2211 1992 -6 -0,3

kaita

Lihde: Sosiaalivirasto

Lastensuojelu

Lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteitd tarvitsevien
alaikdisten lasten osuus on Helsingissd suurempi kuin koko
maassa. Naitd tukitoimia tarvitsi Helsingissd 6,2 prosent-
tia ja koko maassa 5,3 prosenttia alle 18-vuotiaasta vées-
tostd vuonna 2007. Lastensuojelun avohuollon asiakkaa-
na olevien lasten lukumiéra on Helsingissd kasvanut 7,5
prosenttia vuodesta 2000 vuoteen 2007. Avohuollollisten
toimenpiteiden piirissd olevien lasten méérd on kuitenkin
ollut pienessi laskussa vuodesta 2004 ldhtien.

Yksi voimakkaimmista lastensuojelun toimenpiteistd on
kodin ulkopuolelle sijoittaminen. Siihen paddyttiin alle 18-
vuotiaista helsinkildislapsista 2,3 prosentin kohdalla vuon-
na 2007. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten lukuméa-
rassd ndkyy osin sama suuntaus kuin avohuollossa olevien
lasten kohdalla. Helsingissé sijoitettujen lasten méard on
kasvanut noin 8 prosentilla vuodesta 2000 vuoteen 2007,
koko maassa vastaavasti 25 prosentilla. Vuonna 2006 sijoi-
tettuna olevien lasten médérd oli Helsingissé likimain sama
kuin vuonna 2007.

Yleisimmit syyt lastensuojelun tarpeeseen Helsingissd
liittyvat lapsen tai nuoren kasvuoloihin tai perheen elin-
oloihin sekd avohuollossa ettd sijoituksissa. Niitd tekijoi-
td olivat muun muassa vanhempien péihteiden kdytto tai
terveyden tila. Lastensuojelun tarvetta aiheuttavat myos

Kuvio 1.2.14. Kunnalliseen pdivahoitoon osallistuvien 1-6-vuotiaiden osuus ikdluokasta seka

ikavakioitu osuus 31.12. vuosina 2000-2007
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Taulukko 1.2.11. Lastensuojelun piirissa
olleet lapset ja nuoret 2000-2007

Muutos
2000-2007
2000 2005 2007 lkm %
Lapsia ja nuoria yh- 7278 7734 7725 447 6,1
teenséd
joista
Avohuollossa 6276 6969 6911 635 10,1
Sijaishuollossa 2326 2431 2538 212 9,1
Huostassa olleet 1603 1909 2046 443 27,6

Uudet huostaanotetut 308 408 418 110 357

Kiireellisesti huostaan- 222 329 305 83 37,4
otetut

Lidhde: Sosiaalivirasto

lapsen toimintaedellytysten puutteet. Néihin syynd ovat
fyysinen ja psyykkinen pahoinvointi, kouluvaikeudet tai
perheen ongelmat ja siséiset ristiriidat.

Lastensuojelun asiakkaista 10 prosenttia oli muita kuin
suomen tai ruotsinkielisid vuonna 2000. Vieraskielisten
osuus lastensuojelun asiakkaista oli noussut 13 prosent-
tiin vuonna 2007. Sen sijaan muiden maiden kansalaisten
osuus lastensuojelun asiakkaista on sidilynyt 2000-luvun
ajan likipitden samana ja oli 8,8 prosenttia vuonna 2007.

Huostassa olleiden alle 18-vuotiaiden lukuméaard on Hel-
singissd kasvanut koko 2000-luvun. Vuosien 2000 ja 2007
vélilld huostaan otettujen lasten méaré on kasvanut 28 pro-
senttia ja kiireellisesti huostaan otettujen méérd 37 prosent-
tia. Vuoden 2007 lopussa huostaan otettuna oli 2046 lasta
eli 21 lasta tuhatta 0—17-vuotiasta kohden. Huostaanotossa
suuri ongelma on, ettd yhd useampi lapsi joutuu vuoden
aikana toistuvasti otetuksi huostaan. Vuonna 2007 huos-

Kuvio 1.2.15. Kodin ulkopuolelle sijoitetut
0-17-vuotiaat, osuutena vastaavanikaisesta
vaestosta
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Taulukko 1.2.12. Lastensuojelun tarvetta
aiheuttavat tekijat

Lastensuojelun tarvetta aiheuttavat ~ Lastensuojelu  Sijoitus

tekijét

Yhteensd tekijoitd 7725 2538
osuutena kaikista:

Lapsen/nuoren kasvuolot/perheen 68,1 63
elinolot

johon syyné:

Piihteet 16,5 22,5
Fyysinen, psyykkinen terveys 11,1 10
Sosiaalinen vuorovaikutus 14,2 9,3
Lapsen/nuoren toimintaedellytykset 18 17,5
ja/tai niiden puutteet

johon syyné:

Fyysinen, psyykkinen hyvinvointi 4 5,2
Kouluvaikeudet 4 3,9
Sosiaalinen vuorovaikutus 5,7 43
Muut taustatekijit 2,6 1
Ei tietoa 11,7 18,9

Lihde: Sosiaalivirasto

taanotoista ainoastaan 20 prosentissa tapauksista tapahtui
ensimmdisté kertaa.

Toimeentulotuki

Toimeentulotuen saajien maérd on Helsingissd vihentynyt
edelleen vuonna 2007. Tukea saavien kotitalouksien méara
on vihentynyt liki viidelld tuhannella ja tuen piirissé olevi-
en henkildiden méard 9 000 vuodesta 2000 vuoteen 2007.
Toimeentulotukea sai noin 34 500 kotitaloutta ja 50 100
henkiloa vuonna 2007.

Toimeentulotukea sai vuonna 2008 keskiméédrin 19 700
kotitaloutta kuukaudessa’>. Muutosta edelliseen vuoteen

Kuvio 1.2.16. Toimeentulotukea saaneet
henkilot, % asukkaista
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Liahde: Sotkanet

2Toimeentulotuen saajat ja alkaneet asiakassuhteet keskimaarin
kuukaudessa laskettiin marraskuun tilanteen mukaan.



Kuvio 1.2.17. Toimeentulotuen saajat
kuukausittain (3 kk liukuva keskiarvo)
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Lihde: Sosiaalivirasto

Kuvio 1.2.18. Kuukauden aikana alkaneet
asiakassuhteet (3 kk liukuva keskiarvo)
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Lihde: Sosiaalivirasto

el juuri ole. Uusia asiakassuhteita alkoi vuoden 2008 ai-
kana keskimidrin 533 kuukaudessa. Kuukauden aikana
alkaneiden asiakassuhteiden méidrd nousi vuonna 2008
15 prosenttia vuoden 2007 vastaavasta ajankohdasta. Al-
kaneiden asiakassuhteiden méiri ei siis vuonna 2008 ole
endi pienentynyt.

Nuorten talouksissa opiskelu ei selitd toimeentulotuen
tarvetta silld alle 25-vuotiaista tuensaajista valtaosa, 85
prosenttia, oli statukseltaan muu kuin opiskelija. Toimeen-
tulotuen saajista 12 prosenttia oli yksinhuoltajia. Hei-
dén osuutensa kaikista saajista oli likimain sama vuonna
2000.

Helsinkildisistd toimeentulotukea saavista kotitalouksista
75 prosentissa pddmies oli suomen- tai ruotsinkielinen,

Kuvio 1.2.19. Toimeentulotukea saaneet
kotitaloudet perhetyypin mukaan 2000 ja
2007
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Kuvio 1.2.20. Toimeentulotuen saajat
ikdaryhmittdin, % saajista
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Lihde: Sosiaalivirasto

joten vieraskielisten padmiesten osuus oli 25 prosenttia
vuonna 2007. Valtion korvauksen piirissd olevia pakolai-
sia, turvapaikanhakijoita tai paluumuuttajia oli 13,5 pro-
senttia kaikista toimeentulotuen saajista.

Toimeentulotuen tarkoitus on olla viimesijainen ja véliai-
kainen toimeentulon ldhde. 24 prosentilla toimeentulotu-
kea saavien talouksien pddhenkiloilld ei ollut vuonna 2007
muita tuloldhteitd. Toimeentulotuen tarvetta arvioitaessa
ndyttdisi siltd, ettd tyottomyysturvaetuudet eivét aina riitd
vaan eldmiseen tarvitaan lisdksi toimeentulotukea. 27 pro-
senttia kaikista toimeentulotuen saajista sai padasiallisena
tulonaan tyottomyysturvaetuutta. Eldkettd pédasiallisena
tulona sai 16 prosenttia ja asumistukea 12 prosenttia toi-
meentulotuen saajista.
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Kuvio 1.2.21. Kotitaloudet toimeentulon
keston mukaan %
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Lihde: Sosiaalivirasto

Toimeentulotukea saadaan tétd nykya pidempéédn kuin ai-
kaisemmin. Vuonna 2007 tukea saatiin vuoden aikana kes-
kiméarin 6,8 kuukautta, kun vuonna 2000 keskiarvo oli 6,3
kuukautta. Vuonna 2007 yli 36 prosenttia toimeentulotukea
saaneista kotitalouksista oli tuen piirissd vuoden aikana yli
kymmenen kuukautta. Niistd vuoden ajan toimeentulotu-
kea sai 24 prosenttia eli voidaan olettaa, ettd ainakin osalle
niistd toimeentulotuki on pitk#daikainen elannon ldhde.

Asumistuki

Kela maksaa asumisen tukia, joiden tavoitteina on taata
pienituloisille mahdollisuus asua kohtuutasoisessa tai koh-
tuullisen kokoisessa asunnossa. Asumistuet ovat tulohar-
kintaisia etuuksia eli niiden saamiseen vaikuttavat omat ja
perheenjdsenten tulot ja omaisuus.

Yleisen asumistuen saajien méaréd oli vuonna 2007 vihen-
tynyt liki 1500 kotitaloudella vuoteen 2006 ndhden. Sama
ilmi6 on néhtivissd myos muualla Helsingin seudulla sekd
koko maassa. Tuen piirissé olevat asuntokunnat vahenivét
Helsingissd 6,2 prosenttia vuodesta 2006 vuoteen 2007.
Yleisen asumistuen saajien keskimédrdiset asumismenot
neliotd kohti ovat Helsingissd reippaasti koko maata kor-
keampia. Helsingissd asumismenot ovat 9,9 euroa ja koko
maassa 8,2 euroa neliétd kohti.

Eldkkeensaajien asumistukea saavien asuntokuntien méaa-
rdsséd ei ole tapahtunut suuria muutoksia vuodesta 2006
vuoteen 2007 Helsingissd ja koko Suomessa. Pidemmalla
aikavililld vuosina 2000-2007 tukea saavien asuntokunti-
en madrd lisddntyi Helsingissd 21 prosenttia, muissa suu-
rissa kaupungeissa huomattavasti tdtd enemmin ja koko
maassa 13 prosenttia. My0s eldkkeensaajien asumistuen
saajien keskiméddrdiset asumismenot ovat Helsingissa ko-
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Kuvio 1.2.22, Yleisen asumistuen ja
elakkeen saajan asumistuen saajat
Helsingissa ja koko maassa, %
asuntokunnista
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Léhde: Sotkanet

ko maata korkeampia. Helsingissd asumismenot ovat 9,1
euroa ja koko maassa 7,0 euroa neliotd kohti.

Vanhusten palvelut

Ikdihmisten palveluja koskevan laatusuosituksen (STM,
2008%) mukaan tavoitteena vuoteen 2012 mennessi on, et-
td 91-92 prosenttia 75 vuotta tdyttineistd henkiloistd asuisi
kotona. 75 vuotta tiyttineet helsinkildiset asuvat ikdéanty-
essddn omassa kodissaan ympéristékuntia ja koko maata
harvemmin. Vastavuoroisesti huonokuntoisemmille ikdén-

Taulukko 1.2.13. 75 vuotta tayttaneiden
asumismuoto Helsingissa ja koko maassa
sekad ikdihmisten palveluja koskeva Sosiaali-
ja terveysministerion laatusuositus

Helsinki Kokomaa STM suositus®
2012 mennessi:

Kotona asuvat 86,3 89,4 91-92
Sadannollinen 10,5 11,3 13-14
kotihoito
Omaishoidon 3,5 3,9 5-6
tuki
Tehostettu pal- 5,6 42 5-6
veluasuminen
Pitkdaikainen 7,7 6 3
laitoshoito

Léahde: Sotkanet

sIkaihmisten palvelujen laatusuositus. Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuja 2008:3. Sosiaali- ja
terveysminsterio.



Taulukko 1.2.14. Saanndllisen kotihoidon
piirissa 30.11. olleet 75 vuotta tdyttianeet
asiakkaat, % vastaavanikadisestd vdestosta

2001 2003 2005 2007
Helsinki 11,9 11,1 10,0 10,5
Espoo 1,3 10,2 10,1 10,2
Vantaa 7,0 9,2 73 10,3
Kokomaa 12,1 114 11,5 11,3

Liahde: Sotkanet

tyneille tarkoitetuissa tehostetun palveluasumisen ja pitka-
aikaisen laitoshoidon piirissd oli Helsingissd koko maata
ja muita padkaupunkiseudun kuntia suurempi osuus ikaén-
tyneistd vuonna 2007. Vuoteen 2000 nidhden kotona ja ta-
vallisessa palveluasunnossa asuvien helsinkildisten osuus
on vidhentynyt samoin kuin pitkdaikaisessa laitoshoidossa
olevien osuus. Tehostetun palveluasumisen asiakkaiden
osuus on selvésti lisdéntynyt.

Sadnnollisen kotihoidon piirissé oli 10,5 prosenttia helsin-
kildisistd 75 vuotta tdyttaneistd vuonna 2007, mikéd on mel-
ko ldhelld koko maan ja muun paidkaupunkiseudun tasoa.
Osuus on vuodesta 2001 ollut laskusuunnassa niin Helsin-
gissd kuin koko maassakin. Sadnnéllisen kotihoidon 75
vuotta tiyttineet asiakkaat ovat Helsingisséd vahentyneet 4
prosentilla vuodesta 2001 vuoteen 2007. Koko maassa hei-
ddn midriansd on samanaikaisesti kasvanut 11 prosentilla.
Helsingissd sddnnollisesti kotihoitoa saaneiden méird on
kuitenkin kasvanut vuodesta 2005 vuoteen 2007.

Kuvio 1.2.23. Omaishoidon tukea saavien
osuus 75 vuotta tayttaneista
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Léahde: Sotkanet

Omaishoidon tukea saavien osuus 75 vuotta tdyttdneistd
on kasvanut jonkin verran Helsingissd ja melkein kaikis-
sa suurissa kaupungeissa ja koko maassa vuodesta 2000
vuoteen 2007. Vaikka tukea saavien osuus on kasvanut, jad
se kuitenkin alle laatusuosituksen. Helsingissd vastaavan
ikdisestd vdestostd 3,5 prosenttia sai omaishoidon tukea-
vuonna 2007.
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1.3 Koulutus

Vaeston koulutustaso Helsingissa

Helsingin ja Helsingin seudun asukkaiden koulutustaso
on korkea. Helsingin aikuisvéestostd 69,2 prosentilla oli
peruskoulun jilkeinen tutkinto vuonna 2007. Koulutusta-
so kokonaisuudessaan onkin noussut merkittavisti viime
vuosikymmenind ja korkeimmin koulutettuja ovat nuo-
ret ikdluokat. My6s naisten koulutustaso on Helsingissi
keskimadrdistd korkeampi ja jatkaa kasvuaan. Muuhun
eurooppalaiseen kaupunkiviestoon verrattuna helsinkildi-
silld on useammin korkea-asteen koulutus ja harvemmin
keskiasteen koulutus. Véeston korkeaa koulutustasoa voi-
daan pitdd yhtend keskeisend Helsingin pitkén aikavilin
kilpailuetuna.

Taulukko 1.3.1. Tyodikdisen viaeston (15-64-
v.) koulutustaso ian mukaan, 2006

Ikdryhmén osuus, %

15-24 25-34  35-49 50-64
Helsinki
Korkea-aste 100 1,3 28,6 39,0 31,1
Keskiaste 100 245 26,8 273 214

Ei perusasteen jél- 100 323 15,2 22,5 30,0
keistd koulutusta

Koko maa
Korkea-aste 100 1,3 24,1 42,5 32,1
Keskiaste 100 19,6 20,6 320 278

Ei perusasteen jél- 100 35,0 9,4 18,0 37,5
keistd koulutusta

Liahde: Tilastokeskus

Kuvio 1.3.1. Tutkinnon suorittaneet 15
vuotta tdayttaneet Helsingissa
Luku
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Liahde: Tilastokeskus
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Taulukko 1.3.2. Tyodikdisen vdeston (15-
64-v.) koulutustaso (osuutena kaikista),
2006

% Helsinki Koko maa
100 100
Korkea-aste 36,2 28,6
Keskiaste 37,1 43,1
Ei perusasteen jélkeistd 26,7 28,3
koulutusta

Lidhde: Tilastokeskus

Helsingissd on korkea-asteen tutkinnon suorittaneita suh-
teellisesti huomattavasti enemmén kuin koko maassa.
15-vuotiaista ja sitd vanhemmista helsinkildisistd 35,2
prosenttia oli suorittanut korkea-asteen tutkinnon vuonna
2007. Koko maassa vastaava osuus oli 26,3 prosenttia.
Helsinkildiset ylioppilaat jdavit kuitenkin huomattavan
useasti ilman mitdén lukion jélkeistd tutkintoa muun maan
ylioppilaisiin verrattuna. 30-vuotiaista helsinkildisistd 32,4
prosenttia ei ollut suorittanut muuta tutkintoa yleissivis-
tavin koulutuksen (peruskoulu ja lukio) jélkeen vuonna
2006. Muualla maassa vastaava osuus oli 21,0 prosenttia.
19-vuotiaista ja sitd vanhemmista helsinkildistd kaiken
kaikkiaan 200 708 henkil64d ei ollut suorittanut yleissivis-
tdvan koulutuksen jélkeen muuta tutkintoa vuonna 2006.

Helsingissd 41 prosenttia 19-vuotiaista ei ollut suorittanut
perusasteen jilkeistd tutkintoa vuonna 2006. Muun maan
osalta osuus oli 33,8 prosenttia. Tilanne kuitenkin tasoittuu
20 ikdvuoden jélkeen. Tarkasteltaessa viestod kokonaisuu-
dessaan pelkéstdan perusasteen suorittaneita on suhteelli-
sesti vihemman Helsingissd kuin muualla maassa.

Kuvio 1.3.2. Pelkdstdaan perusasteen tai
yleissivistdavana koulutuksen suorittaneet
ikdluokastaan, 2006
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Kuvio 1.3.3. Vieraskielisen viaeston
koulutustaso ikdaryhmittdin Helsingissa,
2006
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Lihde: Tilastokeskus

Péadkaupungin videstostd 9,0 prosenttia puhui didinkiele-
nddn jotakin muuta kieltd kuin suomea tai ruotsia vuon-
na 2007. Vieraskielisen véeston koulutustaso eroaa suo-
men- ja ruotsinkielisen véestén koulutustasosta. Vuonna
2006 vieraskielisestd 15 vuotta tiyttidneestd vdestostd 58,0
prosentilla ei ollut perusasteen jilkeistd koulutusta. Suo-
men- ja ruotsinkielisten kohdalla vastaava osuus oli 28,8
prosenttia. Vieraskielisestd videstostd 20,0 prosentilla ja
suomen- ja ruotsinkielisestd vdestostd 36,1 prosentilla oli
korkea-asteen koulutus.

Oppilaat ja opiskelijat Helsingissa

Peruskouluja lukuun ottamatta Helsingin opiskelijaméaa-
rit ovat jatkaneet kasvuaan koko 2000-luvun. Erityisesti
toisen asteen ammatillisen koulutuksen ja ammattikorkea-
koulujen opiskelijamdérit ovat nousseet tuntuvasti viime
vuosina.

Taulukko 1.3.4. Peruskouluikdiset,
7-15-vuotiaat, didinkielen mukaan
Helsingissa

%

Vuosi  Kaikki suomi ruotsi muu
2000 47 661 87,2 5.9 6,9
2005 49545 85,5 6,0 8,5
2006 48 746 84,7 6,0 9,1
2007 47839 83,9 6,1 9,8

Lahde: Helsingin kaupungin tietokeskus

Perusopetus

Vuonna 2007 Helsingin peruskouluissa oli yhteensd 47
839 oppilasta. Oppilasmiéra kaupungin peruskouluissa on
laskenut vuodesta 2004 lahtien ja laskee ennakkoarvion
mukaan edelleen vuonna 2008. Maahanmuuttajataustais-
ten oppilaiden sekd erityisoppilaiden mairit kasvavat kui-
tenkin edelleen.

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuus oli 12,0 pro-
senttia kaupungin peruskouluissa ja 6,6 prosenttia yksityi-
sissé sopimuskouluissa vuonna 2007. Peruskouluikiisistéd
yhteensd 4 707 puhui didinkielendin jotakin muuta kieltd
kuin suomea tai ruotsia. Vieraskiclisten oppilaiden osuus
kasvoi 6,6 prosenttia edellisestd vuodesta. Suurimmat kie-
liryhmit ovat somali, veniji ja viro.

Erityisopetusta voi saada osa-aikaisena tavallisessa luo-
kassa tai jatkuvana opetuksena tavallisessa luokassa, eri-
tyisluokilla ja erityiskouluissa. Erityisopetuksessa olevien
oppilaiden osuus kokonaisoppilasméddrdstd on kasvanut
voimakkaasti Helsingissd 2000-luvulla. Vuonna 2000 eri-
tyisoppilaiden osuus oli neljén prosentin paikkeilla, mutta
vuonna 2007 jo 8,6 prosenttia. Kaupungin yllépitimissa
suomenkielisissd peruskouluissa erityisoppilaiden mééran
ennakoidaan nousevan 10,0 prosenttiin vuonna 2008.

Taulukko 1.3.3. Opiskelijat eri koulutuksissa Helsingissa

Lkm Peruskoulujen  Lukiokoulutus* Ammatillinen Ammattikor-  Yliopisto-  Yhteensd
perusopetus koulutus keakoulutus  koulutus

2000 49 591 17411 16 492 16 889 45439 145 822
2005 49 485 16 408 30 406 19 573 47 449 163 321
2006 48 782 17 110 33280 20262 47974 167 408
%

2000 34,0 11,9 11,3 11,6 31,2 100
2005 30,3 10,0 18,6 12,0 29,1 100
2006 29,1 10,2 19,9 12,1 28,7 100

Léhde: Tilastokeskus, Kaupunki- ja seutuindikaattorit
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Taulukko 1.3.5. Erityisopetuksen
oppilaat Helsingin peruskouluissa

Oppilaita  Erityisoppilaat ~ %-osuus

yhteensd  yhteenséd oppilaista
2000 48 884 2149 4,4
2005 49 485 3526 7,1
2006 48 782 3916 8,0
2007 47737 4119 8,6

Lihde: Wera web-raportointipalvelu, Opetushallitus
Toisen asteen koulutus

Helsingin 16—18-vuotiaasta véestostd ldhes neljd viidestd
(79,5 %) opiskeli lukiossa tai toisen asteen ammatillisessa
koulutuksessa vuonna 2006. Lukion ja ammatillisen kou-
lutuksen lisdksi peruskoulunsa pidittineet jatkavat myos
muuhun koulutukseen, kuten talouskouluun, maahanmuut-
tajien valmentavaan koulutukseen sekd tyopajoihin. Osa
lopettaa opiskelunsa kokonaan tai viliaikaisesti ja siirtyy
tydelamadn.

Helsingin lukioissa opiskeli yhteensd 14 148 opiskelijaa
vuonna 2007. Aikuislukioiden opiskelijamédrd oli 6 146
siséltden lukion opiskelijat, peruskoulun opetusméaarda
suorittavat sekd aineopiskelijat. Kaupungin ylldpitimien
suomenkielisten lukioiden oppilaista lihes kolme pro-
senttia oli suomi toisena kielend -oppimadrdd opiskelevia.
Koko kaupungin lukioissa vieraskielisten opiskelijoiden
osuus oli 7,8 prosenttia ja aikuislukioissa 15,2 prosenttia
vuonna 2006. Helsinkildisistd lukio-opiskelijoista 4,9 pro-
senttia keskeytti opintonsa lukuvuonna 2005-2006.

Taulukko 1.3.6. Lukiokoulutuksen
opiskelijat didinkielen mukaan Helsingissd,
2006

Lkm %

Yhteensdi Suomi  Ruotsi  Muu kieli
Opiskelijat 17 110 85,9 6,7 7,4
yhteensd
Nuorten opetus- 14 866 86,2 7,2 6,6
suunnitelma
Aikuisten ope- 2244 84,0 3,2 12,8

tussuunnitelma

Lihde: Tilastokeskus

Toisen asteen ammatillisen koulutuksen kokonaisopiskeli-
jamadrd on yli kaksinkertaistunut 2000-luvulla Helsingis-
sd. Kasvu selittyy ldhes yksinomaan aikuisopiskelijoiden
madran kasvulla. Myo6s aloituspaikkamddrid on lisétty
— 32,4 prosentilla vuosina 1998-2008. Opiskelijamaaril-
tdan suurimmat koulutusalat vuonna 2006 olivat tekniikan
ja liikenteen ala (8 195) sekd yhteiskuntatieteiden, liiketa-
louden ja hallinnon ala (5 336). Opiskelijoista 7,5 prosent-
tia oli vieraskielisid vuonna 2006. Lukuvuonna 2005-2006
13,6 prosenttia ammatillisen koulutuksen opiskelijoista
keskeytti opintonsa Helsingiss4.
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Korkea-asteen koulutus

Ammattikorkeakoulujen opiskelijoista 1dhes puolet on yli
25-vuotiaita Helsingissé. Pddkaupunkiseudun ammattikor-
keakouluissa opiskelijoiden ikdrakenne onkin sekéd nuor-
ten ettd aikuisten koulutuslinjoilla vanhempi kuin muual-
la maassa. Vuonna 2005 opiskelijaméariltdén suurimmat
opintoalat olivat yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hal-
linnon ala (5 221) seké sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala (5
158). Vieraskielisten opiskelijoiden osuus oli 6,9 prosenttia
ammattikorkeakouluissa vuonna 2006. Helsingin ammatti-
korkeakoulutuksen opiskelijoista 8,8 prosenttia keskeytti
opintonsa lukuvuonna 2005-2006.

Helsingin yliopistojen opiskelijamdirin kasvu on ollut
merkittdvd pidemmalld aikavélilld. Esimerkiksi Helsin-
gin yliopiston opiskelijamédrdn kasvu oli 35,8 prosenttia
vuosina 1994-2007. Vieraskielisten opiskelijoiden osuus
Helsingin yliopistoissa kaiken kaikkiaan oli 4,6 prosenttia
vuonna 2006.

Kouluterveyskysely 2008

Stakesin toteuttaman Kouluterveyskyselyn (2008) mukaan
peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisten kouluoloissa on tapah-
tunut kielteistd kehitystd kahden viime vuoden aikana
Helsingissd. Lukioiden 1. ja 2. luokkalaisten kouluolois-
sa ei puolestaan ole tapahtunut merkittdvid muutoksia.
Peruskoulun yldluokkalaisten koulutapaturmat, ongelmat
koulun tyoilmapiirissé, vaikeudet opiskelussa ja koulukiu-
saaminen ovat lisdéntyneet. Yldluokkalaisista pojista 11
ja tytoistd 7 prosenttia koki koulukiusaamista vahintdan

Kuvio 1.3.4. Peruskoulun 8. ja 9.
luokkalaisten kouluoloja kuvaavat
indikaattorit Helsingissa
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Lihde: Kouluterveyskysely, Stakes



kerran viikossa. Lukiossa kiusaaminen on huomattavasti
harvinaisempaa. Terveydenhuollon vastaanotolla kdyntid
vaatineet koulutapaturmat ovat kolme kertaa yleisempid
ylaluokkalaisten kuin lukiolaisten keskuudessa. Vaikeudet
opiskelussa olivat jonkin verran yleisempié helsinkildisilld
yldluokkalaisilla (37 prosenttia) kuin koko padkaupunki-
seudun yldluokkalaisilla keskimééarin (35 prosenttia).

Myonteistidkin kehitystd on tapahtunut. Yldluokkalaiset
kokivat vihemmén avun puutetta koulunkdynnissé ja opis-
kelussa vuonna 2008 kuin vuonna 2006. Lisdksi niiden
oppilaiden osuus, jotka eivét pidé lainkaan koulunk&dynnis-
td, on vdhentynyt yhdekséstd prosentista viiteen vuosina
2000-2008. My®ds lintsaaminen on véhentynyt yldluokka-
laisten keskuudessa. Lukiolaisista edelleen 18 prosenttia
lintsasi ainakin kaksi pdivdd kuukauden aikana, mikd on
jonkin verran enemmin kuin padkaupunkiseudulla keski-
maérin (16 prosenttia).

Kuvio 1.3.5. Lukion 1. ja 2. vuosikurssin
oppilaiden kouluoloja kuvaavat indikaattorit
Helsingissa
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Lahde: Kouluterveyskysely, Stakes
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1.4. Helsinkiladisten tulokehitys ja tuloerot

Kotitalouksien tulokehitys

Helsinkildisten kotitalouksien kaytettavissd olevat mediaa-
nitulot olivat 24 370 euroa vuonna 2006. Vuodesta 2000
nimellistulot olivat kasvaneet hieman alle 3 000 euroa.
Helsingin seudulla (seutukunta) ja koko maassa kotita-
louksien tulokehitys on ollut nopeampaa ja tulotaso on
Helsinkid korkeampi. Vuonna Helsingin seudun 2006 ko-
titalouksilla oli kdytettédvissdén rahatuloja 27 410 ja koko
maassa 24 810. Helsingin muuta maata alhaisemman tulo-
tason erddnd selittdjidnd on yhden tulosaajan kotitalouksien
yleisyys. Yksinhuoltajan ja yhden hengen taloudet ovat
nimenomaan Helsingille tyypillisid.

Helsinkildisten tulotason vertailussa kuvaajaksi sopii pa-
remmin kulutusyksikkod kohti laskettu kayttotulo. Télla
tulokésitteelld helsinkildisten kotitalouksien tilanne néyt-
tdytyy myoOnteisemmaissd valossa. Helsinkildisten tulot
kulutusyksikko6a kohti olivat vuonna 2006 noin 19 200 eu-
roa. Koko maan taso ylittyi Helsingissd noin 1 600 eurolla.
Helsingin seudulla vuoden 2006 kéyttotulot olivat kulu-
tusyksikkodkin kohti laskien lahes 1 000 euroa Helsinkid
korkeammat.

2000-luvun kehitys osoittaa koko maan kéytettdvissd
olevien tulojen kehittyneen niin Helsinkid kuin muuta ta-
lousaluetta suotuisammin vuotta 2006 lukuun ottamatta.
2000-luvulla tuloerot Helsingin ja muun maan vélilld ovat
hieman kaventuneet.

Kuvio 1.4.1. Kotitalouksien tulokehitys ja
pienituloisuusraja 1995-2006. Kaiytettadvissa
olevat rahatulot kulutusyksikkoa kohti
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Lahde: Tilastokeskus, tulonjakoaineistot
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Kuvio 1.4.2. Asuntokuntien
valtionveronalaiset tulot henkea kohti
perhetyypin mukaan 2006
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Lahde: Tilastokeskus, tulo- ja varallisuustilasto

Kuvio 1.4.3. Keskimadaaraiset
valtionveronalaiset tulot tulonsaajaa kohti
ikaryhmittain 2006
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Lapsettomien parien ja yksinasuvien tulot ylittavat
kaupungin keskiarvon

Vuonna 2006 asuntokuntien valtioveronalaiset tulot olivat
henkil6d kohden 24 190 euroa, kun perhetyyppia ei otettu
huomioon. Lapsettomat parit ansaitsivat noin 5 000 euroa
keskimadrdistd enemmén. Seuraavana olivat yksinasuvat,
joiden valtionveronalaiset tulot ylittivdt kaupungin kes-
kitulot runsaalla 2 000 eurolla. Kahden huoltajan lapsi-
perheissd henked kohti lasketut tulot olivat 21 914 euroa,
yhden huoltajan lapsiperheissd vain 12 823 euroa. Niin
ollen yksinhuoltajaperheiden kaytettivissd olevat tulot oli
vuonna 2006 kéytossé tuloja yli 11 000 euroa henked kohti
vahemman kuin keskivertohelsinkildisell.

Pienituloisuus yleisinta yksinhuoltajaperheissa

Myonteisen tulokehityksen seurauksena pienituloisuuden
raja on 2000-luvulla noussut nopeasti — vuodesta 2000
vuoteen 2006 ldhes 27 prosenttia. Vuonna 2000 pienitu-
loisiksi méadriteltiin henkil6t, niissd kotitalouksissa, joissa
kulutusyksikkod kohti lasketut rahatulot olivat alle 8 372
euroa vuodessa. Vuonna 2006 vastaava tuloraja oli 10 597
euroa. 2000-luvulla pienituloisuutta maérittava tuloraja on
noussut Suomessa vuosittain 300 — 600 euroa.

Kuvio 1.4.4. Pienituloisten osuus alueen
koko vdestosta 1995-2006
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Léhde: Tilastokeskus, tulo- ja varallisuustilastot

! Euroopan tilastoviraston Eurostatin maaritteleman kéyhyysrajan
mukaisesti.

Pienituloisten osuus Helsingin véestostd oli 8 prosenttia
vuonna 1995. Vuonna 2000 se oli 10 prosenttia ja vuonna
2006 ldahes 14 prosenttia. Vastaavat luvut seudulta olivat 7
prosenttia vuonna 1995 ja 2000 sekéd 11 prosenttia vuon-
na 2006. Koko maassa pienituloisuus on titd nykyd samaa
luokkaa kuin Helsingissa.

Pienituloisuus on lisdéntynyt Helsingissé ja seudulla nope-
asti 2000 luvulla niin koko viest6lld kuin kotitalouksissa,
joissa on alle 18-vuotiaita lapsia. Koko maassa suhteelli-
nen pienituloisuus yleistyi 2000-luvulla hitaammin kuin
Helsingissd.1990-luvun lopulla pienituloisuusriski sen
sijaan kasvoi koko maassa huomattavasti enemmén kuin
Helsingissa.

Perhetyypeittdinen tarkastelu osoittaa, ettd yksinhuoltajien
keskuudessa pienituloisuus on yleisinté: heistd 27 prosent-
tia ansaitsi koyhyysrajaa vihemmaén. Yksinasuvista peréti
20 prosenttia kuului pienituloisiin. Kaikkiaan koyhyys-
rajaa vihemmén ansaitsevia asuntokuntia oli Helsingissa
43 900 vuonna 2006.

Ikdryhmittdinen keskitulojen vertailu viittaa nuorten alle
25-vuotiaiden kohonneeseen koyhyysriskiin, silld 20-24-
vuotiaiden keskitulot ylsivét vain 12 117 euroon vuonna
2006. Alle 20-vuotiaiden tulot olivat toki vield tdtdkin
pienempid, mutta heistéd valtaosa asuu todennikdisesti per-
heissd, joissa on my0ds muita tulonsaajia.

Kuvio 1.4.5. Tuloerojen kehitys 1995-2006.
Kaytettadvissa olevine rahatulojen Gini-
kerroin
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pienituloisia ovat ne kotitaloudet, joiden kéytettdvissé ole-
va rahatulo kulutusyksikkod kohden jai pienemmaéksi kuin
60 prosenttia kaikkien kotitalouksien mediaanitulosta.

Tuloerot

Gini-kerroin on kotitalouksien tuloeroja kuvaava mittari.
Mitéd suuremman arvon Gini-kerroin saa, sitd epétasaisem-
min kotitalouksien tulot ovat jakautuneet. Gini-kertoimen

suurin mahdollinen arvo on sata. Pienin mahdollinen arvo
on 0, jolloin kaikkien tulonsaajien tulot olisivat yhtd suu-
ret. Helsingissa gini-kerroin oli 26,6 vuonna 1995. Vuonna
2000 se oli 35,5 ja kuusi vuotta myohemmin 35,2. Tamén
mittarin valossa tuloerot kasvoivat voimakkaasti koko
1990-luvun jélkipuoliskon. 2000-luvun alun lievdn taan-
tuman aikana ne laskivat, mutta ovat taas kasvaneet, tosin
aivan viime vuodet hyvin maltillisesti. Helsingin seudulla
ja koko maassa tuloerot ovat kasvaneet ja pienentyneet sa-
maan tahtiin kuin Helsingissd, mutta ovat koko tarkastelu-
jakson olleet pienemmét kuin Helsingissa.

Kotitalouksien kaytettdvissa oleva rahatulo on maaritelty kunkin vuoden rahan arvossa ja se sisaltaa kotitalouden jasenten
yhteenlasketut palkka-, yrittdjé- ja omaisuustulot seké saadut tulonsiirrot. Tuloista on vahennetty ko. tuloista maksetut valittamat verot
ja veronluonteiset maksut sekd maksetut tulonsiirrot. Kotitalouksien tulot lasketaan seka kotitaloutta ettd henkea kohti. Keskitulot

ovat mediaanituloja. Mediaanitulo jakaa kotitaloudet kahteen yhta suureen ryhmaan, joista siis toinen ryhma ansaitsee mediaanituloja

vahemman ja toinen niitd enemman.
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1.5. Asuinalueiden demografinen ja sosiaalinen

kehitys

Asuinalueiden demografinen kehitys

Helsingin vikiluvun ennustetaan kasvavan merkittavim-
min asuntorakentamiseen vapautuvilla satama-alueilla.
My6s muutamat muut uudet rakentamisen projektialueet
nékyvét vikiluvun kasvuna erityisesti Lauttasaaressa, Ko-
nalassa, Kuninkaantammessa, Alppikyldssd ja Myllypu-
rossa. Lisdksi mm. Latokartanossa ja Vuosaaressa raken-
netaan edelleen.

Paivahoitoikaiset

Suhteellisesti eniten pdivdhoitoikdisid asuu vastarakenne-
tuilla esikaupunkialueilla. Latokartanossa lasten osuus on
yli 15 prosenttia, Verdjilaaksossa ja Kivikossa myds yli
12 prosenttia. Pienimmit péivdhoitoikdisten osuudet ovat
itdisen kantakaupungin alueilla, joissa perheasuntoja on
erittdin vdhan. Harjun ja Torpparinméen osa-alueilla 0-6-
vuotiaiden osuus viestostd on alle 2 prosenttia.

Pdivdhoitoikdisten méard on kdantynyt kasvuun, ja kasvu
tapahtuu ennen muuta uusilla asuntoalueilla. Myds useil-
la vanhoilla kantakaupungin alueilla pdivdhoitoikdisten
médrd on kasvanut viime vuosina ja kasvun ennustetaan
jatkuvan. Lapsiperheiden poismuutto on vdhentynyt niil-
td alueilta viime vuosina. Tamé kehitys nayttda liittyvan
sithen, ettd kohtuuhintaisia perheasuntoja on rakennettu
Helsingissé ja muulla padkaupunkiseudulla védhén.

Kartta 1.5.1. Ennustettu vakiluvunmuutos peruspiireittdin 1.1.2008-2013
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Kartta 1.5.2. 0-6-vuotiaiden osuus vdestostd pienalueittain 1.1.2008
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Kartta 1.5.3. 0-6-vuotiaat: Ennustettu vakiluvunmuutos peruspiireittdin 1.1.2008-2013
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Peruskouluikaiset

Peruskouluikiisid on suhteellisesti eniten Helsingin reu-
na-alueiden pientaloalueilla. Tuomarinkartanossa, Heikin-
laaksossa, Torpparinméessé, Jollaksessa ja Toyrynummel-
la 7-15-vuotiaiden osuus véestostd on yli 15 prosenttia.
Itdisessd kantakaupungissa koululaisia on erittdin pieni
osuus viestostd, esimerkiksi Torkkelinméelld 0,7 prosent-
tia véestostd. Yleensdkin esikaupunkialueilla kouluikéis-
ten, samoin kuin alle kouluik&isten, osuus on korkeampi
kuin kantakaupungissa.

Peruskouluikéisten médrdn ennustetaan laskevan ennus-
tekaudella aina 2015 saakka. Lasten maéra vidhenee lihes
kaikilla alueilla lukuun ottamatta uusia ja 2000-luvulla ra-
kennettuja asuntoalueita. Erityisesti 1990-luvulla rakenne-
tuilla alueilla koululaisten méardhuiput on ohitettu ja lasku
on nopeaa.

Kartta 1.5.4. 7-15-vuotiaiden osuus vdestosta pienalueittain 1.1.2008
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Kartta 1.5.5. 7-15-vuotiaat: Ennustettu vakiluvunmuutos peruspiireittain 1.1.2008-2013
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Ikaantyva vaestd

Ikadntyneiden, 75 vuotta tdyttdneiden jakautuminen kau-
pungin eri alueille on ldhes pédinvastainen pikkulapsiin ja
kouluikéisiin verrattuna. Vanhusvoittoisimpia alueita ovat
vanhimmat esikaupunkialueet kuten Vanha Munkkiniemi,
Pohjois-Haaga, Maunula, Munkkivuori ja Pajaméki, joissa
yli 13 prosenttia vdestostd on tayttanyt 75 vuotta.

Ikdantyneen véeston kasvu painottuu Helsingissi itdisille
ja koillisille esikaupunkialueilla, kun taas Kantakaupun-
gissa ja Lansi-Helsingissd yli 75-vuotiaiden mééra ja osuus
viestostd yleisesti laskee.

Kartta 1.5.6. Yli 75-vuotiaiden osuus vdestostad pienalueittain 1.1.2008
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Asuinalueiden sosiaalinen kehitys

Katsauksen tdssid osassa selvitetddn, milld tavoin alueelli-
set erot ovat kehittyneet Helsingissd 1990 ja 2000 luvui-
lla. Alueiden sosiaalisen muutoksen kuvaajina kaytetddn
neljdd indikaattoria. Ensin tarkastellaan tulotasoa, jao-
teltuna valtionveron alaiseen ja kunnallisveron alaiseen
tuloon, toisena indikaattorina korkean asteen tutkinnon
suorittaneiden osuuden muutosta. Kolmas indikaattori on
toimeentulotukea vuoden aikana saaneiden osuus ja neljés
tyottomyyden alueelliset muutokset.

Kustakin muuttujasta esitetdédn aluejakauman daripéista
poimitut 10 ylintd ja 10 alinta arvoa saanutta aluetta seka
ndissd tapahtuneet muutokset vuodesta 2003 viimeisim-
pddn tunnettuun havaintoon asti. Taméan ohella tarkaste-
llaan aluejakauman muutoksia sekd indikaattorin keskiha-
jontaa. Keskihajonnan arvon muutos ilmaisee, ovatko erot
kasvamassa - arvo nousee - vai supistumassa -arvo laskee.

Keskitulojen kehitys

Kunnallisveron alaisen tulon alueanalyysi osoittaa, ettd
asuntokuntaa kohden lasketut keskitulot ovat enimmék-
seen nousseet jakauman ylapéddssd, mutta pddosin alentu-
neet jakauman alapéédssd. Viime vuosien aikana pienitulo-
isimpien ja hyvétuloisimpien alueiden viliset tuloerot ovat
siis selkedsti kasvaneet.

Kaikkien alueiden tulotasojakauman vertailu osoittaa, etti
kunnallisveronalaiset tulot ovat kehittyneet myonteisim-
min jakauman keskivaiheilla eli alueilla, joiden tulotaso
on lahelld kaupungin keskiarvoa. Keskituloisten ja hyva-
tuloisten alueiden erot ovat 2000-luvulla jonkin verran ka-
ventuneet.

Tulojen keskihajonta eli alueelliset tuloerot ovat kasvaneet
sekd kunnallisveron piirissd olevien ettd erityisesti valt-
inveron alaisten tulojen saajien joukossa. Kunnallisveron
alainen tulo on noussut ldhes kaikilla alueilla ja keskitulo-
jen hajonta kasvanut erityisesti jaksolla 2003-2006.

Kuvio 1.5.1. Valtionveron alaiset keskitulot korkeimman ja matalimman tulotason osa-alueilla
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Kuvio 1.5.2. Kunnallisveronalaisen tulon muutos 2003 ja 2006 seka tulotason keskihajonta

1993-2006
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Valtionveronalaisten tulojen kohdalla alueiden vilinen ha-
jonta on kohonnut 1990- ja 2000-luvulla selvésti nopea-
mmin kuin kunnallisveronalainen keskitulo. Hajonta on
kuitenkin vaihdellut voimakkaasti vuoden 2000 jilkeen.

Kunnallisveronalaisten ja valtionveronalaisten tulojen
kehityksen eroa selittdd osaltaan vuodesta 1993 voimas-
sa ollut verotuskdytdnnoén muutos, jossa piddomatulojen
verotus muutettiin tasaveroksi ja sen tuotto siirrettiin yk-
sinomaan valtiolle. Noin 10 prosenttia Helsingin vero-
maksajien tuloista siirtyi tdlloin kunnallisverotuksen tavo-
ittamattomiin.

Tutkinnon suorittaneiden osuus

Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus alueen 15-
vuotta tdyttdneistd on kohonnut sekd koulutustasoltaan
korkeimmilla ettd matalammilla alueilla. Poikkeuksen
tekee kuitenkin alue, jonka koulutustaso oli vuonna 2003
kaupungin korkein. Koulutustason kasvu taittui sielld loi-
vaan laskuun.

Kaikkien alueiden vertailusta havaitaan, ettid koulutustason
paraneminen on ollut ndyttdvintd jakauman keskivaiheilla.
Jakauman keskihajonta osoittaa lievdd noususuuntausta.

Kuvio 1.5.3. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus korkeimman ja matalimman tason

osa-alueilla 2003 ja 2008 (vuoden alun tilanne)
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Kuvio 1.5.4. Korkean asteen tutkinnon suorittaneiden osuuden muutos osa-alueittain 2003 ja
2008, sekid keskihajonta ja variaatiokerroin 2000-2008
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Koulutettujen osuus on kuitenkin kasvanut huomattavaa
vauhtia: vuonna 2003 korkeakoulututkinnon suorittanei-
den osuus oli Helsingissd 17,9 prosenttia, vuonna 2008
23,3 prosenttia.

Kumpi nousee nopeammin: keskihajonta vai keskiarvo?
Muutosnopeuden vertaaminen on mahdollista variaatio-
kertoimen eli suhteellisen keskihajonnan menetelmaé
kayttaen. Télloin keskihajonta jaetaan keskiarvolla ja ale-
neva lukusarja merkitsee erojen kapenemista, nouseva nii-
den kasvua. Variaatiokerroin on alentunut noin seitseméin
prosenttiyksikkod vililld 2000-2008 eli koulutustaso on
noussut nopeammin kuin alueiden koulutustason ero. Télld
perusteella voidaan todeta, koulutustason erojen Helsingin
alueiden vililld pikemminkin kaventuneet kuin kasvaneet.

Toimeentulotukeen turvautuminen

Toimeentulotuen kéyttd on alentunut vuosien 2003 ja 2007
valilld yleisesti, mutta poikkeuksiakin on. Tuen kaytto
muuttui epétasaisesti vuosien 2003 ja 2007 vaililla. Suurin-
ta vidhennystd esiintyi alueella, jolla tuen kéyton osuus
ylitti 30 prosenttia asuntokunnista vuonna 2000. Toisaalla
tukeen turvautuvien osuus kasvoi joillakin alueilla, joilla
se ennen oli keskitasoa vdhdisempidd. Alueiden vélinen
keskihajonta aleni nopeasti 1990-luvulla, mutta hitaammin
2000-luvulla.

Kuvio 1.5 5. Toimeentulotukea saaneiden osuus korkeimman ja matalimman tason osa-alueilla
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Kuvio 1.5.6. Toimeentulotuen kdyton muutos osa-alueittain 2003 ja 2007 seka tulotason

keskihajonta 1995-2007
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Tyottomyysaste

Tyo6ttomyys vidheni huomattavan nopeasti useilla korkean
tyottomyyden alueilla jaksolla 2003-2007. Sen sijaan
muutamilla matalan ty6ttomyyden alueilla ty6ttomyys kas-
voi. Témédn muutoksen syytd on vaikea ymmartdd hyvén
talous- ja tyollisyystilanteen aikana. Kyseisten alueiden
tyottomyysaste oli tosin vuonna 2007 edelleen alhainen,
noin neljd prosenttia, jolloin prosenttiyksikon nousu tai
lasku voi olla satunnaisvaihtelua. Joka tapauksessa néyttia
siltd, ettd alueiden ’paremmuusjirjestys’ sekd kymmenen
ylimmin ettd kymmenen alimman joukossa on viiden vii-
me vuoden aikana muuttunut.

Ty6ttomyys viheni nopeimmin korkean ja keskimdéardisen
tyottomyysasteen alueilla. Tdmédn seurauksena alueiden
viliset keskimaérdiset erot kapenivat, mitéd ilmenté4 sekin,
ettd tyottomyysasteen keskihajonta oli vuonna 2007 noin 4
yksikkod, kun se vield 1995 oli ldhempénd 10 yksikkoa.

Yhteenvetoa

Eriytymisen mittaamiseen kédytetyt muuttujat antavat jo-
ssakin médrin toisistaan poikkeavia tuloksia Helsingin
alueiden erilaistumiskehityksen suunnasta. Jos mittarina
kéytettdisiin ainoastaan valtionveron alaista kokonais-
tuloa, kuva olisi tdysin selked: erot alueiden vililld ovat
syventyneet jyrkdsti. Myos kunnallisveron alaisten tulojen
muutoksen perusteella alueiden viliset erot ovat kasvaneet.
mutta muutos on ollut tuntuvasti vihdisempi.

Mitattaessa koulutusrakenteen muutosta kolmen ylimmaén
tutkintoluokan osuudella néyttidvit alueiden viliset erot
pysyneen suunnilleen ennallaan. Tyottomyysaste ja toi-
meentulotuen kdytto osoittavat alueiden vélisten erojen
kaventuneen sekd 1990- ettd 2000-luvulla.

Kuvio 1.5.7 Ty6ttomyysaste korkeimman ja matalimman tason osa-alueilla 2003 ja 2007
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Kuvio 1.5.8. Tyottomyysasteen muutos osa-alueittain 2003 ja 2007 sekd tyottomyysasteen

keskihajonta 1993-2007
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1.6. Helsinki ja talouden kaksi notkahdusta

Helsingin talous on muita kuntia riippuvaisempi verotu-
loista. 1990—luvun vaihteen jélkeen Helsingin taloutta on
kiristdnyt kaksi kertaa verotulojen yhtékkinen supistumi-
nen. Ensimmaéinen kerta oli 1990-luvun alun lama, joka
leikkasi Helsingin verotuloista yli viidenneksen, kun koko
maan notkahdus oli vain kymmenesosa. Lamasta toipu-
mista vauhditti yhteiséveron voimakas kasvu vuoden 1993
verouudistuksen jédlkeen.

Toisen kiristymisen sai aikaan valtio, joka vakautti kunta-
taloutta ns. vakautuspaketilla' vuonna 2002 kuittaamalla
arvonlisdveron takaisinperinndn yhteisoverosta. Koska
yhteisdveron osuus Helsingin verotuloissa on muita kuntia
suurempi, seurasi miljardin, silloisen markan, notkahdus
kaupungin verotuloissa. Kuntataloutta vakautettiin siten
Helsingin ja muiden keskiméérdistd enemmén yhteisove-
roa saavien kuntien kustannuksella.

Kuvio 1.6.1. Helsingin ja koko maan verotulot
1988-2008 euroa/asukas (1988=100, 2007
rahanarvo)
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Lihde: Tilastokeskus.

Molemmilla kerroilla verotulojen ehtymistd pyrittiin ta-
louden tasapainottamiseksi korvaamaan supistamalla
kiyttomenoja ja investointeja. Menojen karsinta samassa
tahdissa ei kuitenkaan ollut mahdollista. Niinpa vuosikate
heikkeni.

Vuosikatteen riittdvyyttd voidaan arvioida tarkastelemalla
miten se riittdd investointien rahoittamiseen. T4t4 varten on
kehitelty tunnusluku investointien tulorahoitusprosentti.

Investointien tulorahoitus, %: = 100 * Vuosikate / Inves-
tointien omahankintameno.

Investointien omahankintamenolla tarkoitetaan rahoitus-
laskelman kéyttbomaisuusinvestointeja, joista on vihen-
netty rahoituslaskelmaan merkityt rahoitusosuudet.

! Valtio luopui arvonlisdveron takaisinperinnasta ja kuittasi
vastaavan erdn kuntien yhteisévero-osuudesta. Lisaksi poistettiin
verotulotasauksen sadnnds, jonka mukaan tasaus sai olla
enintaan 15 % laskennallisesta verotulosta.

Kuvio 1.6.2. Helsingin vuosikate milj. e
1988-2008 (2007 raha)
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Léahde: Helsingin tilinpaétokset, 2008 arvio

Kuvio 1.6.3. Helsingin investointien
tulorahoitusprosentti 1988-2008
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Léhde: Helsingin tilinpddtokset, 2008 arvio.

Tunnusluku kertoo kuinka paljon investointien omahan-
kintamenosta on rahoitettu tulorahoituksella. Tunnusluku
viahennettynéd sadasta osoittaa prosenttiosuuden, mikd on
jadnyt rahoitettavaksi padomarahoituksella eli kidyttomai-
suuden myynnilld, lainalla tai kassavarojen maérad vihen-
tamalla.

Vaikka Helsingin investointejakin vdhennettiin, heikkeni
investointien tulorahoitusprosentti. Laman jélkeen koro-
tettiin verodyrin hintaa, ja yhteisovero alkoi kasvaa voi-
makkaasti. Koska investointitaso oli edelleen alhainen,
ylitti tunnusluku 100:n vuosina 1994-1997.

Verotuloihin muodostunutta aukkoa paikattiin molemmis-
sa notkahduksissa lisadamalla lainanottoa.

Helsingin kaupungin verotulot ja valtionosuudet eivit ole
viitend viime vuonna riittdneet peruspalvelujen kustannus-
ten (nettokustannusten) kattamiseen. Lisdresurssit on saatu
kaupungin liikelaitoksilta, pdfasiassa Helsinki Energialta.

49



Kuvio 1.6.4. Helsingin lainat milj. e 1988-
2008 (2007 raha)
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Léhde: Helsingin tilinpddtokset, 2008 arvio

Yhteenveto: miten notkahduksista selvittiin?

Helsingin talouden tasapainon saavuttamista 1990-luvun
laman jdlkeen auttoivat seuraavat toimenpiteet ja kehitys-
piirteet:

* Verotuloihin muodostunutta aukkoa paikattiin korotta-
malla silloista dyrin hintaa sekd 1993 ja 1994.

* Vuoden 1993 verouudistus ja talouden elpyminen
kasvattivat yhteis6jen maksamia verotuloja odotettua
enemman.

* Valtio korotti yhteiséverokantaa 25:std 28:aan. Huo-
limatta kuntaryhmén osuuden pienentdmisestd, veron

tuotto kasvoi .

» Helsingin osuus yhteiséveron tuotosta oli 1993 vain 40
milj. euroa, vuonna 1997 se oli jo 685 milj. euroa.

* Menoja pyrittiin leikkaamaan erilaisin sddstotoimenpi-
tein.
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* 1990-luvun alussa kaupunki teki jdrjestéjen kanssa
sddstosopimuksen. Helsingissé ei irtisanottu henkilds-
tod kuten muualla.

» Investointeja leikattiin, mutta siitd huolimatta velka ne-
linkertaistui muutamassa vuodessa

e Liiketoiminnan tuoton kasvu auttoi merkittavasti talou-
den tasapainotusta.

Vuoden 2002 “’kuntatalouden vakautusratkaisun™ jilkeen
taloutta tasapainotettiin néin:

* Organisaatiokomitea uudisti kaupungin hallintoa. Erii-
den toimintojen menot saatiin vidheneméén ja muiden
kasvua jarrutettua.

« Kaupunginhallitus paétti 1.2.2002, ettd sosiaali- ja
terveystoimen asukaskohtaisia kustannuksia seké ope-
tustoimen oppilaskohtaisia kustannuksia pyritddn va-
hentdmdin niin, cttd vihitellen savutettaisiin viiden
suurimman kaupungin keskiarvo.

» Kaupungin velka kasvoi 2000-luvulla voimakkaasti.

* Energialaitoksen kasvanut tuotto tuki kaupungin talout-
ta.

Kunnallistalous on tasapainotaloutta, jossa menot pyrkivét
nousemaan tulojen tasolle. Viime vuosina kansantaloudella
on mennyt hyvin, ja siitd ovat kunnatkin saaneet osansa.

Siitd on seurannut toimintamenojen kasvu myds Helsin-
gissd. Helsingin talouden turvana verotulojen supistuessa
on litketoiminnan muodostama puskuri. On kaupunkilais-
ten etu, ettd kaupungilla on omistuksessaan energiahuolto,
jonka tuotot ovat kiytettdvissd kaupungin palvelujen ra-
hoittamiseen eivitkd valu ulkomaalaisille sijoittajille.



1.7. Osallistuminen ja kuntademokratia

Asukkaiden osallistuminen Helsingissa

Osallistuminen ja osallisuus

Téssd luvussa tarkastellaan sitd, millaisena helsinkildiset
asukkaat kokevat Helsingin suunnittelun ja paitéksente-
on kidytdnnét, ja millaisia osallistumismahdollisuuksia he
ajattelevat itsellddn olevan. Kuntademokratian toimivuutta
arvioidaan ndin osallisuuden késitteen avulla, jolloin arvi-
oinnin ytimessi ovat asukkaiden omat késitykset ja koke-
mukset. Vaikka kunnissa tarjottaisiinkin kattavasti erilai-
sia osallistumisen mahdollisuuksia, ei kuntademokratian
tilannetta voida pitdd erityisen hyvénd elleivét asukkaat
ole niistd tietoisia. Yksi kipukohta kuntademokratian toi-
mivuudessa liittyy myds viestintdédn: monet osallistumisen
mahdollisuudet saattavat jaada kayttamattd pelkéstidn sik-
si, ettd asukkaat eivit tiedd omista mahdollisuuksistaan ja
oikeuksistaan. Asukkaiden nikokulmasta kuntademokrati-
an nykytilassa ja toimintatavoissa saattaa olla ongelmia,
vaikka erilaisia osallistumisen mahdollisuuksia olisikin
tarjolla. Kuntademokratian nykytilanteen arviointi osalli-
suuden kisitteen kautta tarkasteltuna korostaa myos toimi-
joiden vilistd luottamusta. Samalla toimiva kuntademokra-
tia kiinnittyy kysymyksiin kaupunkien elinkelpoisuudesta
ja kilpailukyvystd. Tutkimuksissa on todettu, ettd ne kau-
pungit, joissa vallitsee suuri luottamus eri toimijatahojen
kesken, menestyvit myos taloudellisesti parhaiten'.

Helsinkildisten osallisuuden tunnetta ja osallistumista on
tutkittu osana valtakunnallista Demokratiatilinpdétos-
hanketta (2004-2008). Demokratiatilinpadtoshanke oli
osa Suomen hallituksen kansalaisvaikuttamisen politiik-
kaohjelmaa. Kuntademokratiaa on ldhestytty niin kun-
talaisten, luottamushenkil6iden kuin viranhaltijoidenkin
ndkokulmasta. Hankkeessa on ollut mukana kaikkiaan
12 pilottikuntaa, joista Helsinki on ollut yksi (Kh:n pai-
tos 28.6.2004). Liséksi Espoo, Vantaa ja Kauniainen ovat
osallistuneet joihinkin hankkeen osa-alueisiin ns. ulko-
jasenind, mikd mahdollistaa piddkaupunkiseudun kunti-
en vilisen vertailun. Hankkeen ensimméisessd osiossa
(2004-2005) analysoitiin vuoden 2004 kunnallisvaaleja’.
Hankkeen toisessa osiossa (2005-2006) kartoitettiin kau-
punkien tarjoamia osallistumisen mahdollisuuksia®. Hank-
keen kolmas teema (2006-2007) keskittyi kuntalaisten
késityksiin osallistumismahdollisuuksistaan ja siitd on il-
mestynyt erillisjulkaisu syksylld 2008, Kevailla 2008 to-
teutetussa hankkeen viimeisessd osateemassa tarkennettiin
katse luottamushenkiloiden, erityisesti kunnanvaltuutet-

t Ryynanen, Aimo & Christa Salovaara (2002). Kokeilusta
kaytannoksi - osallisuushankkeen selonteon taustaraportti.
Sisaasiainministerié. Helsinki.

2 Lankinen, Markku, Backlund, Pia ja Makela, Susanna (2005).
Helsingin vaalitilinpdatoés. Helsingin kaupungin tietokeskuksen
verkkojulkaisuja.

3 Backlund, Pia, Kuokkanen, Anna ja Henriksson, Riikka.
Kuntalaisten ja hallinnon vuorovaikutuksen kaytannot Helsingissa.
Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuskatsauksia 2006:5.

tujen, tyoskentelyedellytyksiin ja késityksiin kunnallisen
demokratian tilasta. Valtuustokyselyn tuloksista ilmestyy
erillisjulkaisu alkuvuodesta 2009.

Demokratiatilinpaatoshankkeen tuloksia Helsingista

Toisin kuin muissa suurimmissa suomalaisissa kaupungeis-
sa, Helsingissé ei ole toistaiseksi erillistd valtuustotasolla
paitettyd kuntademokratiaan liittyvaa strategiaa, toimenpi-
deohjelmaa tai selke#dd vastuutahoa, jolle kuntademokratia-
asiat laajasti ymmarrettynd (asukkaiden, viranhaltijoiden
ja luottamushenkil6iden tyonjako ja kidsitykset valmistelun
ja paétoksenteon toimivista kdytdnnoistd) kuuluisivat. Sen
sijaan monissa virastoissa on osallisuusasioihin keskitty-
vid nimettyjd henkil6ité, erillisid projekteja tai toimenpide-
ohjelmia. Joissakin kaupunkitasoisissa erillisstrategioissa
osallistumisen kysymykset on mydos nostettu tarkeina ni-
kokohtina esille (esimerkiksi tietotekniikkastrategia). Yh-
tendisten kdytdntdjen puuttuminen tarkoittaa kidytannossa
kuitenkin sitd, ettd asukkaiden osallistumisen mahdolli-
suudet vaihtelevat virastoittain ja toimialoittain®. Tama voi
hankaloittaa kokonaiskésityksen saamista omista osallistu-
misen mahdollisuuksista.

Aktiivisen osallistumisen edellytyksend on tieto siitd, mil-
laisiin asioihin ja milld tavalla on mahdollista osallistua.
Tavat, joilla kaupungit tiedottavat valmisteilla olevista
asioista, vaikuttavat siten suoraan osallistumismahdolli-
suuksiin. Demokratiatilinpddtoshankkeen kolmannessa
vaiheessa tehdyssd asukaskyselyssd selvitettiin sitd, mité
kautta asukkaat saavat tietoa Helsingin suunnittelusta ja

Kuvio 1.7.1. Helsingin suunnittelun ja
padtoksenteon seuraamisen yleisimmat
kanavat (n=403)

Sanomalehti
Radio, tv
Kunnan tiedotuslehti

limaisjakelulehti
Yhdistyten tiedotuslehti
Muut tilaisuudet

Kunnan www-sivut
Yhdistysten www-sivut

Kunnan tilaisuudet

% 0 20 40 60 80 100
W Usein Silloin tallsin CDHarvoin MEn lainkaan [ Ei vastausta

Léhde: Demokratiatilinpaétds-hankkeen asukaskyselyaineisto

4 Backlund, Pia toim. Helsinkildisten kasityksia osallistumisesta

ja vaikuttamisesta. Helsingin kaupungin tietokeskuksen
tutkimuskatsauksia 2008:7.

5 Backlund, Pia, Kuokkanen, Anna ja Henriksson, Riikka.
Kuntalaisten ja hallinnon vuorovaikutuksen kaytannét Helsingissa.
Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuskatsauksia 2006:5.
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Kuvio 1.7.2. Tiedon saanti Helsingin
suunnittelusta ja padtoksenteosta (n=404)
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Lédhde: Demokratiatilinpddtos-hankkeen asukaskyselyaineisto

paatoksenteosta®. Vastausten perusteella pddasiallinen tie-
dotuskanava Helsingin suunnitteluun ja paitoksentekoon
liittyen on media. Vain harva helsinkildinen seuraa Helsin-
gin kehittdmistd kaupungin omien verkkosivujen ja asu-
kastilaisuuksien vilityksella.

Kyselyyn vastanneet helsinkildiset haluaisivat myds enem-
mén tietoa valmisteilla olevista asioista ja omista osallis-
tumisen mahdollisuuksistaan. Helsinkildisten mielesti
pédtoksista tiedottaminen toimii tdlld hetkelld parhaiten.
Huonoiten saadaan tietoa asukkaiden osallistumismahdol-
lisuuksista.

Asukkailta kysyttiin my®6s sitd, onko asioiden valmistelua
ja péatoksentekoa helppo seurata. Kaiken kaikkiaan vain
noin neljdnnes Espoon, Vantaan ja Helsingin asukkaista
kokee, ettd asioiden valmistelua ja padtoksentekoa omassa
kotikunnassa on helppo seurata, Kauniaisissa tilanne néh-
tiin selvésti myonteisempéna. Tétd kokemusta voi selittdd
se, ettéd tieto asioista ei vility mielekk&élld tavalla tai oi-
kea-aikaisesti hallinnosta asukkaille. Esimerkiksi Helsin-
gissd vain muutamassa lautakunnassa on ollut tapana tehda

Kuvio 1.7.3. "Kunnassani asioiden
valmistelua ja padatoksentekoa on helppo
seurata” (%). (Kaikki = 11 Demokratia-
tilinpaatéshankekuntaa + Espoo, Vantaa ja
Kauniainen)
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Lahde: Demokratiatilinpadtos-hankkeen asukaskyselyaineisto

¢ Backlund, Pia toim. Helsinkildisten kdasityksia osallistumisesta
ja vaikuttamisesta. Helsingin kaupungin tietokeskuksen
tutkimuskatsauksia 2008:7.
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kokouksista selkokielinen erillinen pédtostiedote’. Tyypil-
lisesti valtuuston, hallituksen ja lautakuntien kokouksista
tiedotetaan laittamalla internetiin poytékirja, joka ei valtta-
maéttd sellaisenaan avaudu lukijalle. Usein valmisteluasia-
kirjoissa saatetaan myds viitata sellaisiin dokumentteihin,
joita ei kuitenkaan ole asukkaille saatavilla, mutta jotka
oleellisella tavalla avaisivat késiteltdvdd asiaa. Toki osa
tiedoista kuuluukin salassa pidettdavien asioiden piiriin.

Kyselyssd esitettiin asukkaille erilaisia osallistumiseen ja
osallisuuden tunteeseen liittyvid vaittdmid. Tarkoituksena
oli selvittdd tarkemmin asukkaiden suhdetta omiin osal-
listumisen toiveisiin. Noin puolet kyselyyn vastanneista
helsinkildisistd seuraa aktiivisesti oman ldhiymparistonsi
kehittdmistd ja on kiinnostunut my6s koko Helsingin ke-
hittdmisestd. Moni kyselyyn vastanneista ei kuitenkaan
osannut sanoa kantaansa viittamiin. Toisaalta vain alle vii-
dennes vastaajista sanoi suoraan, ettd ei ole aikaa paneutua
Helsingin kehittdmiseen. Noin neljdnnes vastanneista oli
my0s sitd mieltd, ettd jokin paikallisyhdistys saa vaikuttaa
heidédn puolestaan, vaikka vain harva itse yhdistystoimin-
taan osallistuukaan.

Kuvio 1.7.4. Asennevadittamat (n=404)
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Léhde: Demokratiatilinpddtds-hankkeen asukaskyselyaineisto

Osa kyselyyn vastanneista helsinkildisistd vastasi, ettd
kaupungin kehittdiminen on yksinomaan ammattilaisten
asia. Hieman suurempi osa vastanneista mielsi asian kui-
tenkin toisinpdin. Vain pieni osa helsinkildisistd koki ole-
vansa tietoinen kdytgssd olevista asiakaspalautejirjestel-
mistd ja noin viidennes heistd suhtautui palautteen annon
hyodyllisyyteen pessimistisesti. Kaikkia viittdmid yhdes-
sd katsoen suurinta osaa vastaajista yhdistivit késitykset
palautejdrjestelmdn heikosta tuntemuksesta sekd se, ettd
osallistumista ja vaikuttamista yhdistysten kautta ei koettu
kovinkaan keskeiseksi. Koska monien viittdimien yhtey-
desséd mielipiteet jakaantuivat varsin selkedsti, tulos kertoo
siitd, ettd osallisuuden kokemus ja tarve osallistumiseen
nivoutuvat aina myds yksil6lliseen eldméntilanteeseen.

Asukkailta kysyttiin my0s sitd, millaisia osallistumisen
muotoja ja konkreettisia tapoja pitdisi lisdtd. Kolme neljés-
td kyselyyn vastanneesta piti tarkednd seké systemaattisen
palautejirjestelmén ettd kokonaan uusien menettelytapo-

7 Backlund, Pia, Kuokkanen, Anna ja Henriksson, Riikka.
Kuntalaisten ja hallinnon vuorovaikutuksen kaytannét Helsingissa.
Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuskatsauksia 2006:5.



Kuvio 1.7.5. Millaisia osallistumisen
mahdollisuuksia pitdisi Helsingissa lisata,
(n=404)
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Lahde: Demokratiatilinpddtos-hankkeen asukaskyselyaineisto

jen kehittdmistd. My6s suunnitteluosallisuuden lisddmista
ja sadannollisten kyselyjen tekemisté eri aihealueista pidet-
tiin ainakin jonkin verran tirkeini. Kaiken kaikkiaan yli
puolet vastanneista piti kaikkia esitettyjd osallistumisen
tapoja ainakin jonkin verran térkeina.

Kyselyyn vastanneet eivdt ndhneet alueperustaista osal-
listumisen vahvistamista eninten kehittdmistd vaativaksi
suoran osallistumisen muodoksi. Siltikin yli puolet vas-
tanneista piti my06s sen kehittdmisté tirkednd. Kuntatasoa
pienemmaélld aluetasolla tapahtuvaa osallistumista on pe-
rusteltu muun muassa silld, ettd varsinkin isoissa kaupun-
geissa suunnittelussa ja padatoksenteossa kadotetaan paljon
paikallista tictoa. Alueperustaisesta osallistumisesta pu-
huttaessa on kuluvalla vuosituhannella kdytetty mm. alue-
kumppanuuden (Turku), ldahidemokratian (Oulu), alue-
toimikuntien (Vantaa) ja alueneuvottelukuntien (Espoo)
médritelmid. Ns. “kuutoskaupungeista” (kuusi suurinta
suomalaista kaupunkia) Helsinki on ainoa, jossa osallis-
tumista ei ole pyritty vahvistamaan alueperustaisesti sitten
1980-luvun lahidemokratiakokeilujen. Kysymys osallistu-
misen vahvistamisen aluetasosta on erityisen ajankohtai-
nen toisiinsa kiinni kasvaneilla kaupunkiseuduilla, joissa
kuntalaisilla on valittavanaan lukuisia ja kuntarajoista riip-
pumattomia toiminnan, osallistumisen ja vaikuttamisen
tapoja ja kohteita. On my®ds esitetty, ettd kaupunkialueilla
ja maaseutualueilla osallistumisen tavat olisivat muodos-
tumassa erilaisiksi®.

Kuvio 1.7.6. Osallistumisen tarpeet, n=403
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Lédhde: Demokratiatilinpadtos-hankkeen asukaskyselyaineisto

Asukkailta kysyttiin my6s millaisiin asioihin he haluaisi-
vat osallistua enemmin. Helsinkildisistd yli 60 prosenttia
halusi osallistua enemmén vanhuspalveluita, asuinalueen
yleistd viihtyisyyttd ja terveyspalveluita koskevaan suun-
nitteluun. Noin puolet vastaajista koki tarkednd myos ym-
paristonsuojeluun, lapsiin ja nuoriin sekd maankdyttoon
liittyvdt asiat. Osallistumisen tarpeet kiinnittyvét aina
omaan arkieldmaén ja siind eniten huolta heréttaviin asi-
oihin. Toisaalta esimerkiksi vanhus- ja terveyspalveluista
sekd ympéristdsuojelusta on puhuttu viime vuosina paljon
my0s mediassa. Ndin ollen median vilittdmé kuva niiden
nykytilasta voi herdttdd yleistd huolta ja vaikuttamisen
tarvetta, vaikka omassa arjessa namé asiat eivét olisikaan
erityisen ajankohtaisia.

Yhteenveto

Kauniaisten kaupunkia lukuun ottamatta kisitys suunnit-
telun ja paitoksenteon prosesseista muodostuu piddkau-
punkiseudun asukkaille padasiassa median ja erityisesti
sanomalehtien vilitykselld. Tama tarkoittaa kédytdnnossa
sitd, ettd asukkaiden ja kunnallishallinnon vélisen luotta-
muksen rakentumiseen vaikuttaa se milld tavalla - mistd
asioista yleensdkin puhutaan ja millaiseen sédvyyn - me-
diassa kerrotaan siitd, mitd kaupunkien suunnittelussa on
menossa. Kaupunkien omilla tiedotuskdytannoilld olisi
ndin tarked tehtdva “paikata” tdlld tavoin vilittyvad kuvaa.
Kyselyyn vastanneiden asukkaiden mielesti tiedottamista
pitéisi lisdtd erityisesti valmisteilla olevista asioista sekd
asukkaiden osallistumisen mahdollisuuksista. Vain noin
viidennes kyselyyn vastanneista helsinkildisistd kokee, et-
td Helsingin suunnittelua ja padtoksentekoa on helppo seu-
rata. Osallisuuden tunteen rakentumisessa tiedottamisen
kaytannot ovatkin avainasemassa. Vain pieni osa helsinki-
laisistd koki omasta mielestddn tuntevansa niitd kiytantoja,
joiden kautta voi antaa palautetta Helsingin kaupungille.

Tiivistden voidaan todeta, ettd Helsingissd olisi tarvetta
aktiiviselle tiedottamiselle erilaisista osallistumisen kéy-
tannoistd. Tarvetta olisi my0s valmistelun ja padtoksente-
on kdytdntdjen avaamiselle asukkaille vieldkin paremmin.
Suurin osa kyselyyn vastanneista asukkaista toivoi sys-
temaattisten palautejirjestelmien kehittdmistd. Toimivan
kuntademokratian ensimmdisend edellytyksené onkin toi-
miva vuorovaikutus asukkaiden ja hallinnon vililld. Asu-
kaspalautteen kerddminen ei kuitenkaan vield riitd. Sen
rinnalla tarvitaan nidkemys siitd, miten saatua palautetta
hy6dynnetéddn, keiden toimesta ja missd vaiheessa suun-
nittelun prosesseja. Kuntademokratian arvioiminen osal-
lisuuden tunteen kautta korostaa sitd, ettid osallistumisen
tarpeista ja tarpeellisista osallistumisen menetelmisti olisi
kyettdavd kdymaiin jatkuvaa keskustelua — toimivaan de-
mokratiaan kuuluu aktiivinen keskustelu my6s toimivasta
demokratiasta itsestdan.

8 Sjoblom, Stefan (2002). Kuntalainen vaikuttajana. Teoksessa
Marianne Pekola-Sjéblom ym. (toim.). Kuntalaisen monet roolit.
KuntaSuomi 2004 -tutkimuksia nro 37. ACTA 147. Suomen
Kuntaliitto.
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Aédnestysaktiivisuus

Vuoden 2004 kunnallisvaaleista tehdyn vaalitilinpaatok-
sen perusteella Helsingissd ei ainakaan toistaiseksi ole
syytd pelatd kuntalaisten vilinpitimittomyyden kasvua
yhteisten asioiden hoitoon liittyvissd kysymyksissd. Eh-
dokkaaksi asettuneiden méirit ovat kasvussa, eikd helsin-
kildisten joukossa vaikuttaisi olevan kasvamassa sellaista
sukupolvea, joille vaaliosallistuminen on tdysin vieras
vaikuttamisen muoto. Adnestysaktiivisuudessa on kuiten-
kin sekd alueittaisia ettd ikdryhmittéisid eroja. My6s harva
Helsingissd asuva ulkomaan kansalainen kéyttda danioike-
uttaan. Ikdryhmittdinen tarkastelu antaakin viitteitd siité,
ettd ddnestdmisen kiinnostavuus kytkeytyy siithen, minka
verran medioissa esitellddn poliittisen padtoksenteon vai-
kutuksia.

Pitkdhkon laskukauden jéalkeen &ddnestysvilkkaus kadntyi
nousuun vuonna 2004, ja nousu jatkui edelleen vuonna
2008. Muutos on ollut Helsingissd hitaampaa kuin muu-
alla maassa, joten Helsinki ei ole vield tavoittanut muun
maan tasoa. Kansanedustajien vaaleissa Helsingin dénes-
tysprosentti on jo kahdesti ylittdinyt muun maan saavutta-
man lukeman.

Vuoden 2008 kunnallisvaalien ddnestysprosentti oli Hel-
singissd 58,6 prosenttia. Tdmi oli alhaisempi kuin koko
maassa; ddnestysprosentti Suomessa oli 61,2. Helsingin 44-
nestysalueilla korkein dénestysprosentti oli 79,2 prosenttia
ja matalin 37,3 prosenttia. Adnestysvilkkauden alueelliset
erot muuttuvat vaalien vélilld. Alueiden viliset vaihtelut
ovat my0s olleet kunnallisvaaleissa pysyvésti suurempia
kuin eduskuntavaaleissa. Erot ddnestysvilkkauden tasossa
lisddntyivat kunnallisvaaleissa 2008 jonkin verran kunnal-
lisvaaleihin 2004 verrattuna.

Taulukko 1.7.1. Ainestysvilkkauden
alueelliset erot (Helsingin alueet)®

Keski-  Variaatio-
hajonta  kerroin

Adnestysprosen-
tin keskiarvo

Vaihtelu kunnallis-

vaaleissa

K 2000 51,1 7,31 14,3
K 2004 57,1 7,55 13,22
K 2008 58,6 8,37 14,28
Vaihtelu eduskun-

tavaaleissa

E 1999 70,3 6,07 8,62
E 2003 73,9 5,46 7,39
E 2007 71,1 6,95 9,78

Lahde: Helsingin kaupungin tietokeskus: Vaalitilastot

2 Koko kaupungin keskiarvosta on laskettu tilastollisin menetelmin
poikkeamat aanestysalueittain. Niiden itseisarvoista laskettiin
aanioikeutettujen maaralld painotettu keskiarvo, joka saa nimen
keskihajonta. Se pyrkii muuttumaan danestysprosentin mukana.
Vaihtelun suhteellinen suuruus kay selville, kun keskihajonta
jaetaan kunkin vuoden keskiarvolla. Tata suhdelukua nimitetaan
variaatiokertoimeksi.
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Kuvio 1.7.7. Aidnestysprosentti
kunnallisvaaleissa 1964-2008 Helsingissa ja
koko maassa
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Lihde: Helsingin kaupungin tietokeskus: Vaalitilastot

Vuoden 2008 kunnallisvaaleissa 33 prosenttia Helsingin
ddnioikeutetuista ddnesti ennakkoon. Ennakkoon &énes-
tamisen vilkkauden ja yleisen &ddnestysprosentin valilla
oli Helsingisséd -0,27 suuruinen negatiivinen korrelaatio.
Tama tarkoittaa yleistden sitd, ettd ddnestysalueilla, jossa
ddnestetddn vilkkaasti ennakkoon, jdd yleinen #ddnestys-
aktiivisuus keskimdérdistd alhaisemmaksi. Tatd voidaan
tulkita siten, ettd muutoin matalan dinestysaktiivisuuden
alueilla osa ddnestdjistd on kannastaan varmoja, kun taas
toinen osa viestostd ei jaksa kiinnostua, ainakaan kunnal-
lispolitiikasta. Eduskuntavaaleissa danestetddn aktiivisem-
min kuin kunnallisvaaleissa, ja kaikkien kiinnostavimpana
koetaan presidentinvaalit. Vuoden 2006 vaaleissa nousi
adnestysprosentti Helsingisséd vaalien ensimmaiselld kier-
roksella 76,3 prosenttiin ja toisella kierroksella jopa 79,9
prosentin tasolle.

Taulukko 1.7.2. Naisten ja miesten
valiset erot ddnestysaktiivisuudessa?®

Aéinestysprosentti Erotus
Miehet Naiset
Kunnallisvaalit 2000
Helsinki 48,1 533 52
Koko maa 53,9 57,7 3,8
Kunnallisvaalit 2004
Helsinki 54,2 59,5 5,3
Koko maa 56,4 60,7 42
Presidentinvaalit 2000, 1.
kierros
Helsinki 69,3 75,6 6,4
Koko maa 70,6 76,4 5,8
Presidentinvaalit 2000, 2.
kierros
Helsinki 71,6 76,5 4,9
Koko maa 74,5 78,9 4.4

Léhde: Helsingin kaupungin tietokeskus: Vaalitilastot

10 Tietoja ei ollut saatavilla vuoden 2006 presidentinvaalien ja
vuoden 2008 kunnallisvaalien osalta.



Kartta 1.7.1. Ainestysprosentti vuoden 2008 kunnallisvaaleissa
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Liahde: Helsingin kaupungin tietokeskus: Vaalitilastot
(s}

Miesten ja naisten vilille on vakiintunut selvd ero dénes-
tysaktiivisuudessa: naiset ddnestdvdt vilkkaammin kuin
miehet. Vuosien 2000 ja 2004 kunnallisvaalien vélilld teh-
ty vertailu osoittaa, ettd ero ei kaventunut, vaikka yleinen
adnestysvilkkaus kohosikin. Ero on my6s muualla maassa
samansuuntainen, mutta pienempi. Vuoden 2000 presiden-

Kuvio 1.7.8. Adnestysaktiivisuus Helsingissa
vuosien 1987, 1999, 2003 ja 2007
eduskuntavaaleissa ian mukaan
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tinvaaleissa naisten ja miesten vélinen ero oli ensimmdi-
selld kierroksella suurempi, mutta kapeni tultaessa toiselle
kierrokselle. Olisiko niin, ettd vedonlyontitilanne kiinnos-
taa joitain miesryhmid suhteellisesti vield enemmain kuin
naisia?

Helsingin #ddnestysalueista poimituista otoksista saadaan
ikdryhmittdisid osallistumistietoja aikasarjana (Martikai-
nen & Wass 2007)'!. Jokseenkin pysyviltd ndyttdd malli,
jossa ddnestysaktiivisuus on korkeimmillaan 55-69 vuo-
den idsséd. Absoluuttisesti korkein se oli ikdkohortissa, joka
vuonna 1987 oli tdimén ik&istd. Uusi alenema tapahtuu 70.
ikdvuoden jdlkeen, mutta ei ldhellekdén nuorten aikuisten
passiivisuutta. Asnestysprosentin nousu Helsingissi vuo-
sien 1999 ja 2003 vilill4 selittyy eniten nuorten eli 18-34
—vuotiaiden keskuudessa tapahtuneella vilkastumisella.
Luvut perustuvat noin 30 000 henked koskevien vaaliluet-
teloiden lapikéyntiin.

1Martikainen, Tuomo & Wass, Hanna: Adnestysaktiivisuuden
ja puolueiden kannatuksen muutos vuoden 2007
eduskuntavaaleissa Helsingissa. Tutkimuksia 2007:8. Helsingin
kaupungin tietokeskus.

55



1.8. Kaupunkilaisten kokemuksia ja mielipiteita

kotikaupungistaan

Helsinki Euroopan paakaupunkien
joukossa

Euroopan suurten ja keskisuurten kaupunkien tilasta ja
kehityksestd sekd niiden asukkaiden elinoloista on koottu
keskitetysti 321 kaupungin kattava tilastotietokanta, joka
sisdltdd tilastoja 10 teemasta kaupunkiseudun, kaupungin
ja osa-alueen tasolla. Tilastotietoja on tdydennetty haas-
tattelututkimuksilla, joista ensimmdinen tehtiin vuonna
2004 ja toinen vuoden 2006 lopussa. Suomen kaupungeis-
ta tutkimuksessa olivat mukana Helsinki ja Oulu 73 muun
kaupungin liséksi. Euroopan unionin jasenmaiden (EU 27)
ohella mukana oli kaupunkeja Kroatiasta ja Turkista.'

Tutkimuksen tavoitteena oli kerétéd tietoja siitd millaise-
na kaupunkilaiset kokivat eldménsd laadun, palveluiden
laadun, hallinnon toimivuuden sekd oman kaupunkinsa
asuin- ja kotikaupunkina. Kysymyksié eri aihepiireisti oli
kaikkiaan 28.

Kuvio 1.8.1. Kulttuuritilat ja palvelut
2006, tyytyvaisten osuus
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'European Commission. Survey on Perceptions of Quality of Life
in European Cities, 2007
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Kaupunkielamdn yhteiset ilon ja huolen aiheet

Euroopan kaupunkien asukkaat olivat melkeinpé yksimie-
lisesti tyytyvdisid elaméédnsd omassa kaupungissaan, silld
tamén kysymyksen kaikkien kaupunkien tyytyvéiisyysaste
oli 90 prosenttia. Kaupungit koettiin myds melko turval-
lisiksi paikoiksi asua ja eldd erityisesti tdmé koski omia
asuinalueita. Helsinkildisistd 97 prosenttia piti asuinalu-
ettaan turvallisena. Luku oli pddkaupunkien korkein ja
Helsinki jakoi sen Kéopenhaminan, Tukholman ja Ams-
terdamin kanssa. Kaupunkilaisten yhteisid huolen aiheita
olivat hyvin asunnon saanti kohtuullisin kustannuksin.
Tyopaikan saantia ei padkaupungeissa koeta yhtd suureksi
ongelmaksi. Paras tyopaikkatilanne oli asukkaiden mieles-
td Prahassa, Dublinissa ja Ko6penhaminassa, joissa yli 60
prosenttia arvioi tydpaikan saannin olevan helppoa. Hel-
singin 53 prosentin osuus oli padkaupungeista viidennek-
si korkein. Vaikeimmaksi hyvén tyopaikan saanti koettiin
Berliinissd, Ankarassa, Roomassa ja Lissabonissa.

Kuvio 1.8.2. Koulutuspalvelut 2006,
tyytyvaisten osuus
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Kuvio 1.8.3. Ladkdreiden antamat
terveyspalvelut 2006, tyytyvaisten osuus
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Miten helsinkilaiset sijoittuvat Euroopan kaupunkien
joukossa?

Helsinkildiset kokevat kaupunkinsa julkisen liikenteen,
kulttuuri- ja liikuntatilojen, viheralueiden ja koulujen,
resurssien jarkevdn kidyton sekd turvallisuuden olevan
huippuluokkaa, silld ndilld osa-alueilla tyytyvéisten kau-
punkilaisten osuudet olivat yli tai ldhes 90 prosenttia. Hel-
sinkildisten tyytyvdisyys sairaala- ja ladkéripalveluihin
sekd kaupungin palvelutoiminnan tehokkuuteen asettuivat
Euroopan padkaupunkien keskikaartiin.

Heikkoja sijoituksia saavutettiin — ehkd hieman ylldttden-
kin — arvioissa vierasmaalaisten sopeutumisesta. Mielipi-
teet olivat my6s muuttuneet huomattavasti kahden vuoden
aikana. Vuonna 2004 viisikymment4 prosenttia oli yhtynyt
vdittdmiin: vierasmaalaiset ovat sopeutuneet hyvin, vuon-
na 2006 osuus oli laskenut 39 prosenttiin. Helsinkildisten
arvioissa tyytyviisyys ndyttdd yleisestikin, monen indi-
kaattorin osalta hienoista laskusuuntaa, vaikka useimmat
muutokset ovat pienid. Vieston taloudellisessa tilanteessa
oli Helsingissd kuitenkin tapahtunut huomattavaa heikke-
nemistd, jos sitd mitataan silld, kuinka hyvin rahat riittavét
laskujen maksuun juuri ennen palkkapéivdd. Vuoden 2006
kyselyssd 33 prosentilla oli ainakin satunnaisesti vaikeuk-
sia kun vuoden 2004 vastaavassa kyselysséd vaikeuksia oli
vain 18 prosentilla. Kasvaneista vaikeuksista huolimatta
helsinkildisten arviot olivat ldhelld kaupunkien keskiar-
voa.

Ympariston laadun ongelmista kyselyssa oli mukana melu
ja ilman saasteet sekd kaupungin yleinen siisteys. Helsin-
kildisistd runsas 60 prosenttia koki ilman saasteet ongel-
maksi, melun joka toinen. Kaupungin arvioi siistiksi ja

Kuvio 1.8.4. Julkiset palvelut toimivat
tehokkaasti 2006, tyytyvaisten osuus
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Kuvio 1.8.5. Viheralueiden laatu ja riittavyys
2006, tyytyvadisten osuus
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Taulukko 1.8.1. Helsinkildisten mielipiteitd ja niiden muutoksia
vuosina 2004 ja 2006

Muutos %o- Sijoitus 28
2006 2004 yksikkod kaupungin

% % joukossa

Tyytyvéisten osuus:
Julkinen liitkenne 93 89 4 1
Koulut 75 90 -15 2
Sairaalapalvelut 63 63 0 11
Laakaripalvelut 68 95 -27 16
Viheralueet 88 91 -3 3
Liikuntatilat 88 95 -7 1
Elokuvat 85 97 -12 2
Kulttuuritilat 94 96 -2 1
Julkinen péésy internettiin 55 85 -30 5
Internetin kotikdytto 85 93 -8 1
Yhtyy viittdmaan:
Vierasmaalaiset ovat sopeutuneet hyvin 39 50 -11 25
On helppo 16ytdd hyvi tyopaikka 53 49 4 5
On helppo 16ytdd hyvé asunto kohtuuhintaan 9 9 0 22
Kaupunki palvelee asukkaitaan tehokkaasti 44 61 -17 15
On vaikeuksia laskujen maksamisessa kuun lopussa 33 18 15 13
Resursseja kdytetddn jarkevisti 51 56 -5 3
Tuntee olonsa turvalliseksi 1dhiympéristossa 97 98 -1 1
Tuntee olonsa turvalliseksi kaupungissa 95 97 -2 2
On tyytyvéinen eldméénsid tdssd kaupungissa 94 94 0 6
IIman saasteet ovat suuri ongelma 62 57 5 24
Melu on suuri ongelma 53 52 1 25
Kaupunki on siisti ja puhdas 57 72 -15 6

Kuvio 1.8.6. Yhtyy ainakin osittain

vaittamaéan: kaupungista on helppo loytaa puhtaaksi 56 prosenttia, mutta tilanne oli tuntuvasti hei-

hyva asunto kohtuuhintaan 2006
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kompi kuin kaksi vuotta aiemmin, jolloin kaupunkia piti
siistind ja puhtaana 72 prosenttia vastanneista.

Ui
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Kaupunkien ilman laatu koettiin yleisimmin ongelmaksi
Euroopan suurkaupungeissa. Tyytyméttomien osuus oli 90
prosentin tuntumassa Ateenassa, Roomassa, Sofiassa, Bu-
karestissa, Madridissa, Pariisissa, Amsterdamissa ja Lissa-
bonissa sekéd ehka yllattavisti myds noin 6000 asukkaan
Vallettassa. Helsinki oli koetun ilman laadun ongelmissa
sijaluvultaan vasta 24. yhteensa 28 padkaupungin joukos-
sa.
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Léhde: www.urbanaudit.org
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Kuntapalvelut ja tyytyvaisyys

Helsinkilaisten kuntapalvelujen arviointia 2005—2008

Helsinkildisten tyytyvéisyyttd kotikaupunkinsa palvelui-
hin on selvitetty samansiséltoisilld tutkimuksilla seitsemén
kertaa eli vuosina 1983, 1989, 1993, 1997, 2001, 2005 ja
2008. Takana on siis neljinnesvuosisadan mittainen tutki-
musperinne. Uusimpaan kevaén 2008 kyselyyn vastasi rei-
Iut 1600 iiltddn 18—70-vuotiasta. Tdssd luvussa katsotaan,
mitkd asiat ovat menneet parempaan ja mitkd huonompaan
suuntaan vuoden 2005 jélkeen. Ja mika tdrkeintd, pohdi-
taan, miksi. Perspektiivid Helsingin tilanteeseen haetaan
vertailemalla tuloksia kaikkien (N=8600) kaupunki- ja
kuntapalvelututkimuksen vastanneitten tietoihin 19 kun-
nassa. He edustavat tdssd koko maan vastaajia. Muutoin
vertailukaupunkeina ovat Espoo ja Tampere.

Perusasiat arvoon

Helsinkildisten tyytyvdisyyden aiheet ovat olleet pitkal-
ti samoja koko 2000-luvun. Niitd ovat mm. juomaveden
laatu (tyytyvéisid 92 % vuonna 2008), kirjastopalvelut (92
%), kulttuuripalvelut (88 %) ja julkinen liikenne (88 %).
Kaikki kaupunki- ja kuntapalvelututkimuksen vastaajat
olivat tyytyvéisimpié kirjastopalveluihin (90 % piti palve-
luja hyvin hoidettuna), juomaveden laatuun (86 %) sekd
kansalais- ja tyovaenopistoihin (71 %) vuonna 2008.

Helsingin tilanteesta on nostettava esiin myés yleisen tur-
vallisuustilanteen paraneminen. Vuonna 2005 asia nousi
parhaiten hoidettujen asioiden “’top-kymppiin” sijalta 21.
Kehitys on jatkunut positiivisesti. Nyt turvallisuus on jo
sijalla 8. Aikasarja yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
kehittymisestd asukkaiden silmin on hienoa katsottavaa.
Espoossa ja Tampereella yleiseen turvallisuuteen oltiin
Helsinkidkin tyytyvéisempid.

Helsinkildisistd vain joka kymmenes (9 %) oli tyytyméton

julkiseen liikenteeseen. Asuinpaikan etdisyys keskustasta
selittdd voimakkaasti tyytyméttdmyyttd: postinumeroalu-
eista yhdistelyilld alueilla Vartiokyld-Mellunkyld, Mal-
minkartano-Maununneva ja Suutarila-Puistola joka viides
vastaaja oli tyytyméton joukkoliikenteeseen. Yhteistd alu-
eille on ainakin niiden sijainti kaukana keskustasta.

Taulukko 1.8.2. Yleiseen jirjestykseen ja
turvallisuuteen tyytyvdiset Helsingissa
1983-2008
Asiat erittdin hyvin tai hyvin, %
1983 1989 1993 1997 2001 2005 2008
66 66 71 75 70 74 83

Lahde: Kaupunkipalvelututkimus

Mikéd on KAPA-tutkimus

Kaupunki- ja kuntapalvelututkimuksen kohderyhmdéna
ovat kuntien 18-70-vuotias vdesté. Helsingin
vdestomdédraan suhteutettu otoskoko on 3000 taloutta/
vastaajaa. Vuosina 1997, 2005 ja 2008 otoskokoa
kasvatettiin  tuhannella  aluetason  tarkastelujen
parantamiseksi. Suurista kaupungeista myds Espoo ja
Tampere ovat osallistuneet tutkimukseen monta kertaa.
Raportti helsinkildisten tyytyvéisyydestd palveluihin
ja elamisestd kaupungissa ilmestyy tietokeskuksen
verkkojulkaisuna alkuvuodesta 2009.

Vastaajien mielipiteitd asuinkunnastaan ja sen
tarjoamista palveluista tutkittiin kevéaéllda 2008 peréti
66-kohtaisella kysymyssarjalla. Vuonna 2005 kysyttyja
asioita oli yksi véhemmén. Uutena asiana selvitettiin
lilkkkumisen esteettémyytta lilkuntaesteisten, vanhusten
ja lasten ndkékulmasta. Muutoin kysytyt asiat ovat
vertailukelpoisia vuoteen 2005.

Kuvioihin 1.8.7. ja 1.8.8. on poimittu ne asiat, joissa muu-
tokset ajanjaksolla 2005-2008 olivat suuntaan tai toiseen
vahintddn 10 prosenttiyksikon luokkaa. Eniten edistystd
on tapahtunut kaupungin talousasioiden hoidossa. Taméin
taustalla on hieman pidemman aikavélin tapahtumia.

Helsinki ajautui ahdinkoon vuonna 2002, kun se joutui
“kuntatalouden vakauttamiseksi” tehdyn paketin maksu-
mieheksi. Muista suurista kaupungeista samoin kévi Es-
poolle ja Oululle.? Valtion toimenpiteet heikensivit Hel-
singin taloutta noin 170 miljoonalla eurolla®. Sidstdlinjaa
jatkettiin kaksi vuotta, kunnes raameja hieman l6ysennet-
tiin vuoden 2005 budjettiin. Sen jdlkeen niin Helsingin
kuin koko maankin talouskehitys on ollut varsin suotuisaa
aina syksyn 2008 kéddnteeseen saakka. Tama nikyy helsin-
kildisten vastauksissa. My6s Espoossa ja Tampereella noin
40 prosenttia vastaajista oli kevaan 2008 kyselyssé tyyty-
véinen kaupungin talousasioiden hoitoon.

Edelld mainitut Helsingin sddst6t tuntuivat selvimmin ka-
tujen ja teiden hoidossa. Nyt mielipiteissd on palattu ldhes
2000-luvun alun tilanteeseen. Sama tulkinta “asioiden”
ennalleen paluusta koskee monia muitakin tutkimuksessa
kysyttyjé asioita.

Nuorten ammatillisen koulutuksen suosion kasvu liittynee
ammatillisen koulutuksen arvostuksen lisddntymiseen.
Opetushallituksen yhteishakujérjestelmén rekisterien mu-

Taulukko 1.8.3. Kunnan talousasioiden hoito
Helsingissda 2001-2008
Asia hoidettu, %

Hyvin Eiosaa Huonosti % N

sanoa
2008 40 46 15 100 1616
2005 19 52 30 100 1876
2001 31 58 10 100 1358

Léhde: Kaupunkipalvelututkimus

2Helin, Heikki (2003). Ahdinkoon ajettu Helsinki. Suurten
kaupunkien tilinpaatokset 2002. Helsingin kaupungin tieto-
keskuksen verkkojulkaisu 17.

3Helin, Heikki. Helsinki kiristi vyotaan. Suurten kaupunkien
palvelukustannukset 2003. Helsingin kaupungin tietokeskuksen
tutkimuksia 2005:1.
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Kuvio 1.8.7. Suurimmat positiiviset
muutokset palvelujen arvioinneissa
Helsingissa 2005 ja 2008, asiat erittdin
hyvin tai hyvin
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Léhde: Kaupunkipalvelututkimus

kaan Helsingissd yhteishaussa on hakeuduttu peruskou-
lusta suoraan lukioihin tai ammatilliseen koulutukseen eri
vuosina seuraavasti:

Lukio  Ammatillinen
% %
1998 75 25
2001 72 28
2005 70 30
2007 69 31

Ammatillisen koulutuksen suosiota ovat ehki lisdnneet
myo0s television lukuisat kokkiohjelmat (Tinan keittiossa,
Jamien keittio, Hell’s Kitchen, Koyhé ritarit, Kokkisota)
sekd autojen rakenteluohjelmat (Pimp My Ride).

Terveyspalvelut hampaissa

Helsingisséd oli uusimman vuoden 2008 kyselyn mukaan
kuusi (vuonna 2005 viisi) sellaista asiaa, joissa suurin vas-
tausosuus tuli vaihtoehtoihin [asiat ovat] “melko huonosti”
tai “erittdin huonosti”. Namai olivat huonommuusjarjestyk-
sesséd: kunnan hammasldédkaripalvelut, ilman laatu, vuokra-
asunnon saanti, kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuu-
det, melun torjunta seki vesistéjen puhtaus. Koko maassa
vahiten tyytyviisid oltiin kuntalaisten vaikutusmahdolli-
suuksiin (vaikutusmahdollisuudet huonot 46 % mielestd),
vanhusten asumis- ja laitospalveluihin (27 %), vanhusten
kotihoitoon (26 %) sekd toimeentulotukeen (18 %),

Eniten tyytyméittomyys on lisdantynyt hammaslaakaripal-
veluihin. Ne ovat asukkaiden mielestd heikentyneet koko
2000-luvun. Aihe on ollut paljon esilld myds julkisuudes-
sa.

Hoitojonossa oli lokakuun lopussa 2008 noin 5900 ihmis-
td, kun heitd vuotta aiemmin oli hieman alle 3500%. Joil-
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Kuvio 1.8.8. Suurimmat huononnukset
palvelujen arvioinneissa Helsingissa 2005 ja
2008, asiat huonosti tai erittdin huonosti
Muutos,
%
-176

Kunnan hammaslaakaripalvelut

-16,7 liman laatu

-121 Vuokra-asunnon saanti

-11,1 Kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuudet
-93 Kunnan terveyskeskuksen laakaripalvelut
Tiedottaminen kunnan palveluista

Vanhusten kotihoito
(kotipalvelut ja kotisairaanhoito)

Vanhusten asumis- ja laitoshoitopalvelut
Tiedottaminen liikuntapalveluista

-134
-99
-99
-85

Kunnan virastojen asiakaspalvelu yhteensa
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Léhde: Kaupunkipalvelututkimus

Taulukko 1.8.4. Tyytyvadisyys kunnallisiin
hammaslaakaripalveluihin Helsingissa
2001-2008

Asia hoidettu, %

Hyvin Eiosaa Huo- % N
sanoa  nosti
2008 14 23 63 100 1634
2005 19 36 45 100 1884
2001 30 43 27 100 1360

Léhde: Kaupunkipalvelututkimus

lakin Helsingin alueilla hammaslddkariin padsee lyhyelld
odotusajalla, toisilla alueilla jonotusaika on kuukausien
mittainen.

Yleisend havaintona on, ettd kuntapalvelujen kaytto lisda
tyytyvdisyyttd palveluihin. Tamé pétee ladkaripalvelui-
hinkin, mutta palveluja kiyttdneet ovat niistd my0s varsin
kriittisid. Kérkevyys on lisdédntynyt vuodesta 2005. Hel-
sinkildisistd 70 prosenttia oli kayttanyt kyselya edeltdneen

Taulukko 1.8.5. Terveyspalveluiden kaytto ja
tyytyvaisyys niihin Helsingissa 2008

Asia, %

Kayttanyt kunnan hammasldakaripalveluja

Hoidet- Eiosaa Hoidettu % N
tuhyvin sanoa  huonosti
Kylld 27 4 69 100 597
Ei 6 35 59 100 991

Kayttéanyt terveyskeskuksen ldakéaripalveluja

Hoidet- Eiosaa Hoidettu % N
tuhyvin sanoa  huonosti
Kylld 52 6 42 100 1122
Ei 21 43 35 100 479

Lahde: Kaupunkipalvelututkimus

“Stakes: Perusterveydenhoidon saatavuus. http://www.stakes.
fi/FI/tilastot/aiheittain/Terveyspalvelut/hoidonsaatavuus/
pthhoidonsaatavuus.htm. Luettu 19.12.



vuoden aikana terveyskeskuksen lddkéripalveluja ja 38
prosenttia hammaslddkéaripalveluja.

Tyytymittomyyden lisddntyminen ilman laatuun saattaa
liittyd vilkkaaseen keskusteluun ilmastonmuutoksesta.
Ajoneuvoliikenteen médrd on lisddntynyt Helsingissd
2000-luvulla prosentin vuosivauhtia’. Yksityisautoilun li-
sdantyminen nékyy ilmanlaadun huonontumisena ja myds
liikennemelun lisddntymisend.

Kriittisyyden lisddntyminen palveluista tiedottamiseen
on vaikeammin tulkittavissa. Totta on, ettd mitd suurempi
kaupunki, sitd monimutkaisempi on palvelurakenne, ja si-
ten myds niistd tiedottaminen hankaloituu.

Kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien selvéd heikkenemi-
nen on mielenkiintoinen tulos. Siirtymé on tapahtunut “ei
osaa sanoa” -vastaajista “demokratiavajeiden” ryhmaén.
Valitettavasti tarkasteluvuosia 2005 ja 2008 pidempii ai-
kasarjaa aiheesta ei ole kdytettdvissd. Huolestuttavaa joka
tapauksessa on, ettd ldhes puolet vastaajista kokee tai tie-
tad vaikutusmahdollisuutensa huonoiksi. Vaikutusmahdol-
lisuutensa hyviksi koki joka viides. Osuus oli sama myds
Espoossa ja Tampereella.

Taulukko 1.8.6. Kuntalaisten vaikuttamisen
mahdollisuudet Helsingissda 2008 ja 2005

Huonot  Ei osaa Hyvit
sanoa
% % % N
2008 47 32,8 20,2 1627
2005 359 47,8 16,4 1877

Léhde: Kaupunkipalvelututkimus

Kaupunki- ja kuntapalvelututkimusten kyselyjen mukaan
vuokra-asunnon saanti on Helsingissé ollut 1dhes aina vai-
keaa. Vain lamavuosi 1993 oli poikkeus. Vanhusten tilanne
ei ole Helsingissd vastaajien mielestd parhaalla mahdol-
lisella tasolla. Sosiaali- ja terveyspalveluiden ongelmista
on kéyty paljon kriittistd keskustelua ajanjaksolla 2005—
2008.

Muutokset 1983—2008

Kaupunki- ja kuntapalvelututkimuksen neljannesvuosisa-
dan historiassa on 13 samoina tai vertailukelpoisina séi-
lyneitd kysymyksid koskien yleistd tyytyvdisyyttd palve-
luihin ja olosuhteisiin kaupungissa. Niistd on muodostettu
indeksi siten, ettd indeksin arvo 1 kuvaa kaikkein negatii-
visinta suhtautumista, 3 neutraalia suhtautumista ja arvo
5 myonteisintd suhtautumista. ”En osaa sanoa” vastaukset
eivit vaikuta indeksin arvoon.

SLiikenteen kehitys Helsingissa vuonna 2007. Helsingin kaupunki,
kaupunkisuunnitteluvirasto. Helsinki suunnittelee, 2008:2.

Kuvio 1.8.9. Suppean asuinkuntaindeksin
(13 asiaa) kehitys Helsingissa, Espoossa ja
Tampereella 1983-2008
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Léhde: Kaupunkipalvelututkimus

Kolmen suurimman kaupungin asukkaat olivat vuonna
2008 likimain yhtd tyytyviisid kaupungin palveluihin ja
elamiseen kotikaupungissaan.

Vastaava tarkastelu 54 asian osalta vuodelta 2008 paino-
tettuna peruspalveluilla tuottaa hyvin samanlaisen tulok-
sen kuin edellinen suppeampi tarkastelu; indeksin arvo
oli Helsingissd 3,45, Espoossa 3,51 ja Tampereella 3,48 ja
koko maassa 3,49.

Palvelujen kaytto

Lopuksi tarkastellaan, miten helsinkildiset ja kaikki kau-
punki- ja kuntapalvelututkimukseen vastanneet ovat kayt-
taneet erditd kunnan palveluja. Julkinen liikenne ja puistot
ovat luonnollisesti kaupungeille tyypillistéd julkista palve-

Kuvio 1.8.10. Palveluita, joita vastaaja
itse tai joku hdanen perheenjiasenensa oli
kdyttdanyt 12 kuukauden aikana/vuoden
2008 kysely

Julkinen liikenne ]

Ulkollualueet ja —puistot #

Kirjastopalvelut

Kunnan terveyskeskuksen
laékaripalvelut

Sairaalapalvelut

Kunnan hammaslaakaripakvelut
Lasten leikkipaikat

Kansalais- ja tyévaenopistot
Aitiys- ja lastenneuvola

Nuorten harrastustoiminta
Nuohous

Toimeentulotuki

Palotarkastus

% 100
M Helsinki (N=1612) [OKaikki vastaajat (N=6818)

Léhde: Kaupunkipalvelututkimus

6l



lua. Muualla maassa kunnan jérjestimé terveydenhuolto
on kiytetympdd kuin Helsingissd. Helsingissd kéytetddn
paljon myo6s yksityisid ladkaripalveluja. KAPA-tutkimuk-
sen mukaan Helsingissd kaikkein tyypillisin tapa kayttia
terveydenhuollon palveluja on kayttda julkisen ja yksi-
tyisen palveluja yhdistellen. Vuoden 2008 kyselyssd 47
prosenttia helsinkildisisti oli kdyttdnyt molempia. Vuonna
2001 tdmai osuus oli 35 prosenttia ja vuonna 2005 osuus
oli 46 prosenttia.

HeIsinFin rikollisuus- ja
turvallisuustilanteesta

Helsingin tilastoidun rikollisuuden kehitystd hallitsee kak-
si kehitystendenssid. Omaisuusrikosten méiré on viahenty-
nyt useiden vuosien ajan, mutta vékivaltarikosten maarat
ovat hitaasti lisddntyneet. Vikivaltarikoksista valtaosa on
pahoinpitelyjd. Niiden vuosia jatkunut hidas kasvu kddn-
tyi jyrkdksi nousuksi vuonna 2007, jolloin lisdysti oli yli
viisitoista prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Yhtd
nopeaa kasvua yhden vuoden aikana on tapahtunut vain

Kuvio 1.8.11. Vdkivaltaa tai vakivallan uhkaa
12 kuukauden aikana kokeneiden osuudet
viidessatoista suurimmassa kaupungissa
(Helsinki pois lukien) ja Helsingissd vuosina
2003 ja 2006 (%)

15 suurinta kaupunkia
(Helsinki pois lukien)

2003

2006

Helsinki
2003

2006

0 2 4 6 8 10 12 14
B vakivaltaa [ ] Vain uhkailua

Léhde: Helsingin turvallisuustutkimuksen kyselyaineisto.!

laman jélkeen vuonna 1995. Nopeimmin ovat lisdéintyneet
ravintoloissa ja yleisilld paikoilla tapahtuneet pahoinpite-

Kartta 1.8.1. Koettu turvallisuus iltaisin omalla asuinalueella vuosina 2003 ja 2006
peruspiireittdain: molempina ajankohtina kymmenen turvallisimman ja kymmenen

turvattomimman joukkoon kuuluneet alueet

Lihde: Helsingin turvallisuustutkimuksen kyselyaineisto.
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Tuominen, Martti (2007): "Siis tosi turvallinen paikka”. Helsingin
turvallisuuskysely vuonna 2006. Tutkimuskatsauksia 2007:6.
Helsingin kaupungin tietokeskus



Kuvio 1.8.12. Joukkoliikenteen koettu
turvallisuus iltaisin vuosina 2003 ja 2006
(osuudet laskettu vastaajista, jotka kayttavat
joukkoliikennetta iltaisin)

Bussi
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Metro
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Liahde: Helsingin turvallisuustutkimuksen kyselyaineisto.

lyt. Tilastoidun vidkivallan méiéran kasvusta ei voi varmas-
ti sanoa, ettd vikivalta itsessdén olisi lisdéntynyt. Se voi
my0s olla seurausta poliisin tehostuneesta toiminnasta tai
molempien yhteisvaikutuksesta. My6s muualla Suomessa
tilastoitujen pahoinpitelyrikosten méird kasvoi vuonna
2007 selvésti aikaisempaa nopeammin.

Yksityiskohtaisempaa tietoa kaupunkilaisten turvallisuu-
desta saadaan kyselytutkimuksilla. Helsinkildisten turvat-
tomuuskokemuksia ja rikosten uhriksi joutumista on selvi-
tetty kattavasti kaksi kertaa vuosina 2003 ja 2006. Ndiden
ajankohtien vertailun keskeinen tulos oli, ettd muutokset

koetussa turvallisuudessa olivat enimmékseen myonteisid,
mutta vahaisia.

Omaisuusrikosten uhriksi joutuminen oli vihentynyt kol-
men vuoden aikana. Eniten olivat vihentyneet varkaudet,
erityisesti tavaroiden varastaminen autoista. Vékivallan
tai vikivaltaisen uhkailun kohteeksi joutuminen oli yhtd
yleistd molempina tutkimusvuosina. Kyselyiden tuottama
kuva sopii hyvin yhteen tilastoidun rikollisuuden pédkehi-
tyslinjojen kanssa.

Tiivistyksend vuosien 2003 ja 2006 kyselytutkimuksista
voidaan nostaa kolme keskeistd ilmiota.

Helsinkildiset joutuvat selvdsti useammin vékivallan tai
uhkailujen kohteeksi kuin Suomen muiden suurten kau-
punkien asukkaat. Tilastoitua vikivaltaa esiintyy Helsin-
gissd tunnetusti muuta maata enemman muun muassa siitd
syystd, ettd Helsingin keskusta on seudullinen huvittelu-
keskus. Kuitenkin myos helsinkildiset asukkaat kohtaavat
viakivaltaa enemmén. Uhriosuus on puolitoistakertainen
muihin suuriin kaupunkeihin verrattuna.

Oman asuinalueen koetussa turvallisuudessa on alueiden
(peruspiirien) valilld suhteellisen suuria eroja, ja tilanne
ndyttdd rakenteellisesti pysyvaltd. Etenkin tulisi kiinnittda
huomiota niithin peruspiireihin, joissa tilanne molempina
mittauskertoina on ollut keskiméariistd heikompi.

Joukkoliikenteessd matkustajien kokema turvattomuus oli
lisdéntynyt kolmen vuoden aikana. Tdmai oli ainoa poikke-
us muutoin hieman parantuneessa turvallisuustilanteessa.
[ltalitkenteessé koettu turvallisuus oli heikentynyt kaikissa
julkisissa liikennevilineissa.
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2. Kilpailukyky ja elinkeinot

2.1. Aluetalouden kehitys

Kansainvalinen vertailu tuotannon
kehityksesta

Tuotannon maaran kehitys

Vuosina 2002-2006 tuotannon mé&idrd kasvoi euroop-
palaisilla metropolialueilla keskimédrin 2,3 prosentilla
vuosittain. EU-jdsenmaissa vuotuinen kasvu jdi hieman
alhaisemmaksi, keskimdirin 2,0 prosenttiin. Ero ilmentda
metropolialueiden roolia kasvun moottoreina.

Nopeimmassa kasvuvauhdissa olivat itdisen Euroopan
suurkaupunkialueet kirjessd Moskova ja seuraavilla sijoil-
la Riika, Vilna, ja Tallinna. N4illd alueilla kasvu oli 10,0—
11,9 prosenttia vuosittain. Seuraavilla sijoilla olivat Sofia,
Bukarest, Dublin, Bratislava, Praha, Varsova, ja Budapest.
Niissd kaupungeissa kasvu oli 5,0-7,8 prosentin valilld
vuosittain. Helsingin seudulla tuotannon jalostusarvo kas-
voi 20022006 vilisend ajanjaksona keskimaérin 3,1 pro-
senttia vuodessa eli huomattavasti nopeammin kuin suur-
kaupunkialueilla ja EU:n kansantalouksissa keskiméérin.
Helsingin kasvu jéi hieman jélkeen Tukholmasta (3,9 %)
ja Oslosta (3,2 %). Pohjoismaisista paédkaupungeista aino-
astaan Koopenhaminassa kasvu jéi alle metropolialueiden
ja EU:n jasenmaiden keskimairdisen kasvun.

Vendjilla kasvoivat viime vuosina energian viennista saa-
dut tulot nopeasti. Néit4 tuloja on kanavoitu erityisesti suu-
remmissa kaupungeissa tapahtuvaan investointitoimintaan
ja kulutuksen lisdamiseen. Téméa on ollut Moskovan ja Pie-
tarin nopean kasvun taustalla. EU:n uusissa jdsenmaissa
talouden avautuminen yhdistettynd henked kohti lasketun
alhaiseen tuotannon jalostusarvon ldaht6tasoon selittdd pit-
kélti nopeat kasvuluvut.

Tuotannon kasvun ennakoinnista

Cambridge Econometrics -tutkimuslaitos ennustaa kevai-
sin Euroopan metropolialueiden odotettavissa olevaa kas-
vua. Néin tehtiin myos kevaillda 2008. Ennusteet talouden
kehityksestd tehtiin kevailld, jolloin ei ollut vield tietoja
maailmanlaajuisen talouskriisin todellisesta syvyydesti,
mikd paljastui vasta syksylld 2008. Talouskriisi védjaa-
mittd tulee vaikuttamaan kaupunkialueiden tulevaisuuden
kasvumahdollisuuksiin ja joidenkin alueiden osalta jopa
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Kuvio 2.1.1. Tuotannon jalostusarvo muutos
2002-2006, % keskimdarin vuodessa
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Léhde: European Metropolises. Helsingin kaupungin tieto-

keskuksen tilastoja 2008:45

hyvinkin syvisti, joten nyt kidytdssd oleviin kasvuennus-
teisiin tulee suhtautua varauksellisesti.

Cambridge Econometrics -tutkimuslaitos ennakoi vield
kevialld 2008 tuotannon jalostusarvon kasvavan metropo-
lialueilla 2,6 prosenttia vuosittain aikavélilla 2007-2012.
EU:n kansantalouksien kasvun ennakoitiin olevan 2,1
prosenttia keskimédrin vuodessa. Kasvun kérkialueena en-
nakoitiin sdilyvin Moskovan yli 10 prosentin vuotuisella
kasvulla. Toiseksi nopeinta kasvua ennakoitiin Pietariin
EU:n uusimpien jdsenmaiden pddkaupunkien vallatessa
seuraavat sijat. Helsingille ennakoitiin edelleen metropoli-
alueiden ja EU:n kansantalouksien keskiarvon ylittdvaa yli
kolmen prosentin vuotuista kasvua.



Kartta 2.1.1. Tuotannon jalostusarvon ennakoitu muutos eurooppalaisilla

metropolialueilla 2007-2012

Muutos, % keskimaarin vuodessa
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Lihde: European Metropolises. Helsingin
kaupungin tietokeskuksen tilastoja 2008:45

Se, kuinka Helsingin seutu ldhitulevaisuudessa tulee talou-
dellisesti menestymédn, riippuu useasta eri tekijastd. Lah-
tokohtana tulee olemaan se, kuinka hyvin Helsingin seudun
talouden moottorina 1990-luvun lopun toiminut ICT-sek-
tori tulee pysymdén kilpailukykyisend kiristyvilld maail-
manmarkkinoilla. Toiseksi tulevaan kehitykseen vaikuttaa
kotimaisen kulutuskysynnin tuleva taso, joka vaikuttaa
suoraan yksityisen palvelusektorin tulevaan kehitykseen.
Toisaalta uusilla liikkenneinvestoinneilla — lansimetro, uusi
kehirata lentokentille ja kehi I11:n perusparannustydt — on
oma taloutta piristdvd vaikutuksensa. Helsingin seudun
teollisuuden, kaupan, kuljetuselinkeinojen ja litke-elaméan
palvelujen alan kysynnén tuleva kehitys riippuu vahvasti
siitd, jatkuuko Vendjan nopea talouskasvu myos ldhivuo-
sina. Samoin Kiinan ja muun Kaukoiddn markkinoiden
kehitykselld on vaikutuksensa erityisesti I[CT-sektorin ja
koneteollisuuden tulevaan kehitykseen. Yhdysvaltain ja
Keski-Euroopan heikot talousnidkymét tuovat omat epa-
varmuustekijansd Helsingin seudun talousodotuksiin.

Helsingin seudun asema
kansantaloudessa

Suomen kansantalouden ja Helsingin seudun aluetalouden
lahiaikojen kehitystd on nyt mahdotonta ennustaa luotetta-
vasti meneilldén olevan kansainvilisen talouskriisin vuok-
si. Yleisesti Suomen odotetaan selvidvin edessd olevista
vaikeuksista useimpia Euroopan maita vahemmalld. Taan-
tuma on kuitenkin edessd myds meilld, ja sen vaikutukset
ndkyvéat varmasti myos Helsingin seudulla.

Toisaalta seudun hyvi taloudellinen kilpailukyky on ollut
pitkdn kehityksen tulosta: vaikka Helsingin seudun talous
kokisi takaiskuja, alueen suhteellinen asema tuskin tulee
voimakkaasti kirsimddn. Mitd tulevaisuudenndkymien
hahmottamiseen tulee, on tidlld hetkelld odotettava kan-
sainvilisen tilanteen selkiytymistd. Seudun kehityskuva
tarkentunee tulevien kuukausien aikana.
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Téssd kappaleessa luodaan katsaus Helsingin seudun ja
Suomen kolmen muun suurimman talousalueen kansan-
tuotteen ja investointien kehitykseen 2000-luvulla, ja ver-
rataan nditd alueita koko maahan. Uusimmat kdytettavissi
olevat tiedot ovat pddosin vuodelta 2006, joten ne eivét
ulotu alkamassa olevaan taantumaan asti. Tiedot perustuvat
Tilastokeskuksen tietoldhteisiin ja ne ovat seutukohtaisia.
Kasitteitd seutu ja seutukunta kéytetdédn jatkossa lyhyyden
vuoksi rinnakkain.

Helsingin seutukunnan markkinahintainen kansantuote
oli vuonna 2006 noin 55,6 miljardia euroa, miké oli kol-
mannes koko Suomen kansantuotteesta. Luku on omaa
luokkaansa kotimaan aluetalouksien joukossa, silld toisek-
si suurimman talousalueen, Tampereen seudun, osuus on
alle seitsemén prosenttia. My6s asukasta kohden laskettu
kansantuote on Helsingin seudulla huomattavasti korke-
ampi kuin muilla suurimmilla kaupunkiseuduilla tai koko
maassa. Helsingin seudun jélkeen suurista seutukunnista
toiseksi on asukasta kohden lasketuissa luvuissa talla vuo-
sikymmenelld kivunnut Oulu, ja aivan sen tuntumassa on
Tampereen seutu. Turun seutu erottuu muista suurista ta-
lousalueista siten, ettd sen kansantuote asukasta kohden on
koko 2000-luvun ollut maan keskiarvon alapuolella.

Kéayvin, vuoden 2006 hinnoin Helsingin seudun bruttokan-
santuote oli noin 44 800 euroa asukasta kohden vuonna
20006, ja koko maassa vastaavasti noin 29 800 euroa. Jos
koko kansantaloutta merkitddn luvulla 100, on Helsingin
seutukunnan kansantuoteindeksi per asukas 142, Oulun
112, Tampereen 111 ja Turun seutukunnan 90. Helsingin
seudun ero koko kansantalouteen nidhden on kuitenkin
jonkin verran kaventunut, silld vuonna 2001 seudun in-
deksi oli vield 148. Yli kolme neljdsosaa seudun tuotta-
masta kansantuotteesta on perdisin palvelualoilta. Julkis-
ten palvelujen kansantuoteosuus on seudulla viitisentoista
prosenttia. Kuvion 2.1.2. tiedot ovat vuoden 2000 hintaisia
kansantuotelukuja.

Vuosikymmenen alku oli Helsingin seudulle taloudellises-
ti vaikea. Koko kansantalouden hidas kasvu 2002-2003
toi myos seudulle ldhestulkoon nollakasvun. Toimialois-
ta seudun rahoitus- ja vakuutustoiminta sekd metalliteol-
lisuus supistuivat kuten my6s sdhkotekninen teollisuus.
Muutos oli samansuuntainen koko kansantaloudessa ja
pienemmaissd médrin myds Turun ja Tampereen seuduilla.

Vuosina 2005 ja 2006 Helsingin seudun tilanne oli jo huo-
mattavasti parempi. Vuonna 2006 Helsingin seutukunnan
markkinahintainen kansantuote kasvoi edellisestd vuodes-
ta 5,4 prosenttia samalla, kun koko kansantalouden kasvu
ylsi 4,9 prosenttiin. Vuosien 2002—-2003 taantumasta kér-
sineet rahoitusala ja metalliteollisuus kuroivat umpeen me-
netystdan, minkéd lisdksi liike-eldmén palvelut ovat olleet
vahvoja kasvualoja.

Vuoden 2006 jélkeistd talouden kasvua voidaan hahmot-
taa Tilastokeskuksen aineistoista laskettujen neljannes-
vuosittaisten ennakkoarvioiden avulla. Helsingin seudun
tuotannon kasvu on edelleen ollut koko maata nopeampaa.
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Kuvio 2.1.2. Suurimpien seutukuntien
bruttokansantuote asukasta kohden, euroa
vuoden 2000 hinnoin
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Kuvio 2.1.3. Kansantuotteen vuosikasvu
2000-2006, suurimmat seutukunnat
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Toisin kuin koko kansantaloudessa, kasvu ei ole myoskdin
hiipunut seudulla tdnd vuonna. Uusimman arvion mukaan
seudun tuotanto oli tdmdn vuoden toisen neljdnneksen ja
vuoden 2007 kolmannen neljanneksen vilisend aikana 4,4
prosenttia suurempi kuin vuotta aiemmin. Vastaava kas-
vu oli koko maassa 3,1 prosenttia. Elokuussa 2008 koko
kansantalouden tuotanto oli kuitenkin jo 0,9 prosenttia pie-
nempi kuin vuotta aiemmin.

Tadmian vuosikymmenen talouskasvu ei ole ollut suurim-
missa seutukunnissa tasaista. Kasvun heilahtelut ovat
yleensd tyypillisimpié pienille aluetalouksille, jotka saat-
tavat olla hyvinkin riippuvaisia yhden tai muutaman toi-



Kuvio 2.1.4. Tuotannon kasvuprosentti
2007-2008, ennakkotieto
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Léahde: Helsingin seudun suunnat

mialan vaihteluista. Suurimmista seuduista heilahtelua
on esiintynyt varsinkin Turun seudulla, joka koki kolmen
vuoden nollakasvun 2003-2005. Taustalla on alueen kone-
ja metalliteollisuus, jonka arvonlisdyksestd hdvisi tuona
aikana kolmannes. Oulun seudun viimeaikainen hidas kas-
vu on ainakin osin johdettavissa puu- ja paperiteollisuuden
supistumiseen. Tampereen seudun talouskasvu on ollut ta-
saisen nopeaa.

Helsingin seudun asukasta kohden laskettu investointita-
so on suurista seutukunnista korkein, ja Helsingin jélkeen
seuraavaksi sijoittuu Oulun seutu. Helsingin seudun 10,2

Kuvio 2.1.5. Bruttoinvestoinnit asukasta
kohden suurimmissa seutukunnissa, euroa
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miljardin euron suuruiset bruttoinvestoinnit olivat kolman-
nes koko kansantalouden investoinneista vuonna 2006.
Lihes kolmannes Helsingin seudun investoinneista tehtiin
tuolloin kiinteisto- ja liike-elamén palvelujen aloilla: koko
kansantaloudessa tdmén toimialan osuus investoinneista
oli kuudennes. Julkisyhteisdjen investointeja oli seudulla
kymmenisen prosenttia kaikista investoinneista, koko kan-
santaloudessa hiukan enemmén. Teollisuuden investoin-
tien osuus oli seudulla koko kansantaloutta vdhdisempi.
Suurimpien seutukuntien vililld on luonnollisesti jonkin
verran eroja investointien toimialarakenteessa, ja esimer-
kiksi Oulun seudulla korostuivat vuonna 2006 kuljetuksen,
varastoinnin ja tietoliikenteen investoinnit.
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2.2. Elinkeinot ja tyomarkkinat

Tyopaikat ja elinkeinot

Tyopaikkakehitys

Helsingin kokonaistyopaikkaméird kasvoi vuosina 1996—
2000 Tilastokeskuksen tydssikayntitilaston mukaan keski-
médrin neljén prosentin vuosivauhtia. Vuonna 2001 kasvu
taittui vajaaseen prosenttiin ja vuosien 2002 sekd 2003
aikana padkaupungin tyopaikkamiérd aleni kahdella pro-
sentilla. Vuonna 2004 tyopaikkamddrd kaantyi hienoiseen
kasvuun uudelleen. Vuonna 2005 tyopaikkamédridn kasvu
voimistui 2,4 prosenttiin.

Kuvio 2.2.1. Tyopaikat Helsingissa 1991-
2006 ja 2003-2008
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Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen mukaan Helsingin
kokonaistyopaikkamédrd kaantyi vuoden 2005 loppuun
osuneen lievin taantuman jilkeen vahvaan kasvuun vuo-
den 2006 alusta ldhtien. Vahva kasvu jatkui pddkaupun-
gissa muuta Helsingin seutua ja koko maata nopeampana
koko vuoden. Vuoden 2006 tyopaikkaméérd oli 13 800 eli
3,6 prosenttia korkeampi kuin vuotta aiemmin. Helsingin
seudulla kasvu jdi 2,4 prosenttiin ja koko maassa 1,8 pro-
senttiin. Kolmasosa vuoden 2006 tyopaikkalisdyksestd
kohdistui Helsinkiin.

Muuta Helsingin seutua ja koko maata nopeampi tydpaik-
kamé&érdn kasvu jatkui Helsingissd aina vuoden 2007 en-
simmdiselle neljannekselle asti, jolloin kasvu oli Helsin-
gissd 4,2 prosenttia. Toisella ja kolmannella neljannekselld
Helsingin kasvu laantui reiluun prosenttiin nopeutuen kui-
tenkin vuoden lopuksi 2,3 prosenttiin eli taas hieman no-
peammaksi kuin muulla seudulla ja koko maassa. Vuoden
2007 kokonaiskasvu oli 2,2 prosenttia eli 8 600 uutta tyo-
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paikkaa. Johtuen toisen ja kolmanneksen neljanneksen hi-
taasta kasvusta jdi Helsingin kasvu prosenttiyksikon kym-
menyksen hitaammaksi kuin koko seudulla. Koko maassa
kasvu oli kaksi prosenttia.

Tilastokeskuksen' tydvoimatutkimuksen tietojen mukaan
Helsingissd oli vuonna 2007 tyopaikkoja kaikkiaan 403
600. Pddkaupunkiseudulla tyopaikkoja oli 630 000 ja koko
Helsingin seudun luku oli 721 900. Helsingin osuus koko
maan tyOpaikoista oli 16 prosenttia ja pddkaupunkiseudun
neljén kaupungin yhteinen osuus oli neljénnes.

Vuoden 2008 ensimmaiselld neljannekselld tyopaikkakas-
vu laantui vajaaseen prosenttiin. Kasvu kuitenkin nopeutui
3,2 prosenttiin toisella neljannekselld ja oli 2,5 prosenttia
kolmannella neljannekselld. Vuoden 2008 kolmen ensim-
méiisen neljanneksen aikana Helsingin tyOpaikkamddrdn
kasvu oli keskiméddrin 2,2 prosenttia, kun koko seudulla
kasvu oli 2,8 prosenttia. Koko maassa kasvu jéi 1,8 pro-
senttiin. Vuoden 2008 kolmen ensimmaéisen neljdnneksen
keskiméérdinen tyopaikkamairi oli noin 8 600 korkeam-
pi kuin vuotta aiemmin. Koko Helsingin seudulle luotiin
vastaavasti hieman yli 20 000 tyopaikkaa ja koko maahan
noin 44 000 tyopaikkaa. Lihes puolet maan ty6paikkalisa-
yksesti tuli Helsingin seudulle. Helsingin osuus oli koko
maan kasvusta viidennes.

Kuvio 2.2.2. Tyopaikat Helsingissa,
Helsingin seudulla ja koko maassa, liukuva
vuosikeskiarvo
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Léhde: Tilastokeskus, tyévoimatutkimus

Elinkeinorakenne

Helsingin tyopaikkojen elinkeinorakenne on hyvin palve-
luvaltainen. Teollisuuden ja rakennustoiminnan osuus tyo-
paikoista oli 14 prosenttia palvelualojen yhteisen osuuden

t Tydévoimatutkimuksen neljannesvuosiainestosta laskettu
vuosikeskiarvo.



noustessa 86 prosenttiin. Tydpaikoista puolet on yksityi-
silld palvelualoilla julkisten palvelualojen osuuden ollessa
noin kolmasosa. Merkittdvin yksittdinen toimialakokonai-
suus oli litke-eldmén palvelut (mukaan lukien kiinteisto-,
vuokraus- ja tutkimuspalvelut) 81 000 tyopaikalla. Tuk-
ku- ja vihittdiskaupan alalla oli tyopaikkoja 50 000 seké
terveydenhuollossa ja sosiaalipalveluissa 49 000 ty6voi-
matutkimuksen vuosikeskiarvosta laskettuna. Muut yh-
teiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut seké teollisuus
tyollistivat kummatkin ldhes 37 000 henked.

Kuvio 2.2.3. Tyopaikat padtoimialoittain
Helsingissa 2007
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Vuosina 2006 ja 2007 eniten tyopaikkaméddrddansd on kas-
vattanut elinkeinoeldmille palveluja tuottaneet alat (ml.
kiinteistopalvelut sekd tutkimus- ja kehittdmistoiminta).
Tyopaikkamédrd kasvoi alalla 9 200 hengelld eli 13 pro-
sentilla kahdessa vuodessa. Lisdys syntyi pddasiassa vuon-
na 2006. Kahden vuoden nopein kasvu kohdistui kuitenkin
rahoitusalalle ja rakennustoimintaan. Rahoitusalan kasvu
oli 19 prosenttia (3 300 tyopaikkaa) ja rakennustoiminnan
lisdys 17 prosenttia (2 900 ty6paikkaa). Molemmilla néilla
aloilla pddosa kasvusta syntyi vuonna 2007. Julkisten pal-
velujen (sosiaali- ja terveyspalvelut, koulutus ja julkinen
hallinto) tyopaikkaméérd kasvoi 4 700:11a eli viidelld pro-
sentilla. Tyopaikat vdhenivit liikenteen alalla neljalld pro-
sentilla ja kaupassa prosentilla. Kummallakin alalla tyo-
paikat lisddntyivit vield vuonna 2006, mutta vuoden 2007
aikainen kehitys vei kahden vuoden saldon negatiiviseksi.

Helsingin elinkeinotoiminnan erikoistuminen

Helsingin, maamme ainoan metropolialueen ytimen, toimi-
aloittaisessa erikoistumisprofiilissa nousevat esille pitkélle
erikoistuneet palvelualat, jotka korostuneesti lukeutuvat
informaatiosektorin palvelu- ja siséltétuotantoaloihin.

Kuvio 2.2.4. Tyopaikkamaardan muutos
toimialoittain Helsingissa 2006 ja 2007
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Kuvio 2.2.5. Helsingin elinkeinotoiminnan
vahvimmat erikoistumisalat? 2007
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2 Erikoistumisindeksi kuvaa toimialan tyépaikkaosuutta alueella
(Helsingissd) suhteutettuna saman toimialan tyépaikkaosuuteen
vertailualueella (koko maassa). Laskettu suhdeluku muunnetaan
indeksiksi. Jos indeksin arvo on suurempi kuin 100, alue on
erikoistunut kyseiseen toimialaan. Kuvioihin on poimittu ne
toimialat, joilla erikoistumisindeksin arvo ylittaa 120 eli alat,
joiden tyopaikkaosuus alueella on vahintaan 20 % suurempi kuin
koko maassa.
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Mainospalvelujen, tietojenkdsittelypalveluiden, tutkimus-
toiminnan, lainopillisten ja taloudellisten konsultointipal-
veluiden tyopaikat ovat vahvasti keskittyneet tdnne. Edella
mainittujen alojen tyopaikoista 32—49 prosenttia sijaitsee
Helsingissé. Posti- ja teleliikenteen tydpaikoista yli neljén-
nes ja graafisen teollisuuden tyopaikoista yli kolmannes
sijaitsee maamme padkaupungissa.

Elinkeinoeldmén kehityksen ja tehokkuuden kannalta
merkittdvit sektorit kuten rahoitustoiminta sekd muut lii-
ke-elamélle palveluja tarjoavat alat kuuluvat my6s vahvoi-
hin erikoistumisaloihin. Helsingin vahvaa roolia maan lo-
gistisena keskuksena ilmentéd liséksi tukkukaupan vahva
asema erikoistumisalojen joukossa. Asema maan hallinto-
ja padtoksentekokeskuksena ndkyy julkisen hallinnon ja
jérjestotoiminnan keskittymisend alueelle. Helsinki toimii
myos erittdin vahvana virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoi-
minnan keskittyména.

Tydvoima ja avoimet tydpaikat

Tydllisyysaste

Helsingin ty6llisyyskehityksessd on 2000-luvun alussa
eletty sekd lasku- ettd noususuunnassa. Vuodesta 2005
lahtien ty6llisten madrd on kasvanut. Vuonna 2006 tyol-
listen médra lisddntyi 2,5 prosenttia ja vuoden 2007 aikana
keskimairin 0,4 prosenttia edellisesté vuodesta. Helsingin
seudulla ja koko maassa kasvua kertyi molempina vuosina
keskimairin kaksi prosenttia. Vuoden 2008 kolmannel-
la neljannekselld Helsingin tydlliseen tydvoimaan kuului
runsas 300 000 henked, miki oli 2,1 prosenttia enemmén
kuin vuotta aiemmin. Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen
otospohjaiseen tydvoimatutkimukseen.

Tyollisyysaste, eli 15-64-vuotiaiden tydllisten osuus sa-
man ikéisestd viestostd on Helsingissd hieman matalam-
pi kuin péadkaupunkiseudulla ja Helsingin seudulla, mutta
huomattavasti korkeampi kuin koko maassa. Vuoden 2008
kolmannella neljannekselld Helsingin tyollisyysaste® oli
75,2 prosenttia. Ty6llisyysaste eldd herkasti taloudellisissa
suhdanteissa muun muassa opiskelijoiden tydssdkdynnin
yleisyyden seurauksena.

Vuoden 2008 kolmannella neljdnnekselld helsinkildisistd
palkansaajista neljdsosa tyGskenteli epityypillisessd tyo-
suhteessa. Alle vuoden kestdneissé tydsuhteissa timi osuus
oli 58 prosenttia. Epétyypillisiin tyosuhteisiin lasketaan
médrd- ja osa-aikaiset tyosuhteet. Ajanjaksona 2005-2007
Helsingisséd tyosuhteiden médrin lisdys keskittyi kokoai-
kaisiin tyosuhteisiin, kun muualla Suomessa osa-aikaty6
oli selvésti nopeammassa kasvuvauhdissa. Médrdaikaisen
tyon eli ns. patkatdiden yleistyminen on ollut myos sel-

3 Tyollisyysaste on liukuva vuosikeskiarvo.
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Kuvio 2.2.6. Tyollisyysaste vuosina
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visti helsinkildinen ilmio; Helsingin seudun ulkopuolises-
sa Suomessa ne jopa hieman vihenivit. Epéatyypillisten
tyosuhteiden osuus on Helsingissd ja seudulla ollut koko
2000-luvun ajan kasvusuunnassa. Sen sijaan vuoden 2008
kolmannen neljanneksen tietojen mukaan méérdaikaisten
ja osa-aikaisten tyosuhteiden maérdt olivat edellisvuotta
alempia.

Tyovoimaosuus kuvaa ty6llisten ja tySttomien osuutta
15-74-vuotiaasta viestostd. Tyovoimaosuuteen vaikut-
tavat nuorten valmistuminen ja siirtyminen koulutuksen
jalkeen tyomarkkinoille sekd ikdantyvien tyontekijoiden
elakkeelle siirtymisikd. Eldkeldisten osuuden nopea kasvu
tulee siten alentamaan myos tydvoimaosuutta. Nykysuun-
tauksena onkin kannustaa tyontekijoitd jatkamaan tydssd
pidempéadn kuin aiemmin.

Tyollisyysasteet ovat jo ennen elikeidn saavuttamista var-
sin alhaiset. Elaketurvakeskuksen ja Kansaneldkelaitoksen
yhteistilastojen mukaan vuonna 2007 Helsingin 55-64-
vuotiaasta véestostd 31 prosenttia oli jo eldkkeelld (ilman
osa-aikaeldkettd). Vaikka luku on korkea, on se alhaisempi
kuin koko maassa, jossa vastaavan ikdisestd véestostd 37
prosenttia oli eldkkeelld. Vuoden 2005 eldkeuudistus vai-
kuttaa hitaasti nostaen eldkkeelle siirtymisikdd joustavasti
63-68 vuoden ikddn. Télld hetkelld eldkkeelle siirrytddn
edelleen huomattavasti varhaisemmin. Esimerkiksi vuonna
2007 Helsingin kaupungin tyontekijoéiden keskiméérdinen
elakkeelle siirtymisikd oli 61,5 vuotta. Vanhuuseldkkeelle
siirryttiin keskiméérin 63-vuotiaina ja tyokyvyttomyys-
elakkeelle 57,9 vuoden idssd. Kaupungin tyontekijéiden
elakoitymisidt ovat olleet hitaassa noususuunnassa viime
vuosina seki tyokyvyttomyyseldkkeelle ettd vanhuuselak-
keelle siirtyvien joukoissa.



Tyottomyys on laskenut edelleen

Helsingin tyottomyysaste kddntyi laskuun vuonna 2004.
Vuoden 2007 lopussa ty6ttomyysaste oli pudonnut Helsin-
gissd 6,3 prosenttiin ja Helsingin seudulla 5,7 prosenttiin
ty0- ja elinkeinoministerion rekisteripohjaisen tyonvilitys-
tilaston tietojen mukaan. TyGttomien madrd on pienentynyt
vauhdilla ja ty6ttomyyden kesto Iyhentynyt. Vuoden 2008
syyskuussa Helsingissd oli 17 100 ty6tontd tyonhakijaa, ja
heistd pitkdaikaisty6ttomien osuus oli viidennes. Talouden
laskusuhdanne ei vield tyottomyystilastoissa nidkynyt, sil-
14 syyskuussa tydttdmien miérd oli edelleen 10 prosenttia
edellisvuoden vastaavaa aikaa pienempi. Tosin ty6ttomyy-
den vdheneminen hidastui kesilld 2008.

Ty6ttomyys on alentunut kaikissa ikdryhmissi varsin voi-
makkaasti viime vuosina. Suurimmat pudotukset on koet-
tu nuorisotyottomyydessd. Alle 25-vuotiaiden ty6ttomien
médrd pieneni vuosina 2005-2008 kuukausittain 10-34
prosenttia edellisen vuoden vastaavasta kuukaudesta. Tata
selittdd yleinen varsin positiivinen tyollisyyskehitys, seké
erityisesti uusien tyopaikkojen syntyminen nuoria hyvin
tyollistéville palvelualoille. Toinen merkille pantava muu-
tos on nuorille tydttomille rakennettu yhteiskuntatakuu, jo-
ka velvoittaa tydvoimaviranomaiset tarjoamaan ty&ttomal-
le nuorelle ty6-, harjoittelu- tai koulutuspaikan viimeistdan
kolmen kuukauden ty6ttomyysjakson jilkeen. Nuorten
yhteiskuntatakuu tuli voimaan vuoden 2005 alussa. Vuo-
den 2008 kesilld nuorten ty6ttdmien médrén supistuminen
alkoi kuitenkin hiipua. Syyskuussa pudotusta oli seitse-
mén prosenttia vuoden takaisesta. Tuolloin Helsingissé oli
1100 alle 25-vuotiasta tyotontd. Vuoden 2008 lokakuussa
nuorten tyottomien madra kadntyi hienoiseen nousuun.

Yli 50-vuotiaiden tyottomien méédrdn aleneminen alkoi
vuoden viiveelld kokonaisty6ttomyyden laskuun verrat-
tuna. Ikddntyvien ty6ttomien médrd on laskenut huomat-
tavasti maltillisemmin kuin nuorten. Yli 10 prosentin pu-
dotuksiin péastiin vuoden 2007 kevailld ja vuoden 2008
syyskuussa yli 50-vuotiaita oli Helsingissd tyottoméana
6 400 henkilod. Tama oli 12 prosenttia vihemmén kuin
vuotta aiemmin.

Parantuneen ty6llisyystilanteen vuoksi myos pitkdaikais-
tyottomyys kéadntyi laskuun vuoden 2006 puolivélissa.
Pitkaaikaistyottomien mddrd vdhenee edelleen varsin
voimakkaasti ja Helsinkid vuosia piinannut suuri pitka-
aikaistyottomien osuus alenee. Vuoden 2008 syyskuussa
Helsingin tyévoimatoimistoon oli rekisterditynyt 3 600 yli
vuoden tyottomédnd ollutta henkilod, miké oli 28 prosent-
tia vadhemmaén kuin vuotta aiemmin. Vuoden 2007 alusta
lahtien pitkdaikaisty6ttomien médérd on alentunut 23-33
prosenttia kuukausittain. Osittain tdtd muutosta selittda
tyomarkkinatukiuudistus ja pitkdaikaisty6ttomille suun-
nattu yhteiskuntatakuu, joka tuli voimaan vuoden 2006
alusta. Pitkdaikaistyottomien yhteiskuntatakuun toteutu-
minen edellyttdd, ettd tydvoimatoimisto tarjoaa 500 paivad
tyomarkkinatukea saaneelle tyottomaille tyotd tai aktiivi-
toimenpiteit.

Kuvio 2.2.7. Tyottomien maaran muutos
(%) edellisen vuoden vastaavasta
kuukaudesta Helsingissa 2005-2008/9
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Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerion tyonvilitystilasto

Avointen tydpaikkojen madra kaantyi laskuun

Avointen tyopaikkojen mddrdd seuraamalla voidaan ar-
vioida tyollisyyskehityksen suuntaa ldhiaikoina. Tyo- ja
elinkeinoministerién tyonvilitystilastot kuvaavat kuukau-
sittain avointen tyopaikkojen maérid kuukauden lopussa.
Tilastoon sisdltyvit ne avoimet tyopaikat, jotka tyonantaja
ilmoittaa tiytettavaksi tydvoimatoimiston avulla. Tyovoi-
matoimistoon ilmoitetut avoimet tyGpaikat eivét kerro ko-
ko kuvaa avointen tyopaikkojen tilanteesta. Karkeasti ar-
vioituna tdmé vastaa noin 60 prosenttia kaikista avoimista
tyopaikoista. Rekrytointia tapahtuu paljon myods muiden
kanavien kautta ja kaikkia avoimia tydpaikkoja ei ilmoi-
teta julkisesti.

Vuoden 2004 lopusta avointen tyopaikkojen méédrd on
kasvanut runsaasti. Vuoden 2007 lopussa ja 2008 alussa
kuukauden lopussa avoinna olevien tydpaikkojen méird
kadntyi kuitenkin laskuun. Helsingissé oli 2008 syyskuun
lopussa 5 900 tyévoimatoimistoon ilmoitettua avointa tyo-
paikkaa. Tamaé oli 10 prosenttia vihemmén kuin vuotta ai-
emmin. Yhi useampi avoin tyopaikka tiyttyi ty6ttomalla
tyonhakijalla. Vuoden 2008 syyskuussa Helsingin tyovoi-
matoimistossa oli yhtd avointa tydpaikkaa kohden kolme
ty6tontd tyonhakijaa. Vastaava suhdeluku oli kolme vuotta
aiemmin 5,9. Avoimia tydpaikkoja on tarjolla eniten palve-
lu- ja kaupallisella alalla, kuljetuksen ja liikenteen amma-
teissa sekd terveydenhuolto- ja sosiaalialalla.
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Kuvio 2.2.8. Tyottomadt tyonhakijat ja avoimet tyopaikat kuun lopussa Helsingin
tyovoimatoimistossa kuukausittain 2004-2008/9
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Ulkomaalaistaustaiset tyomarkkinoilla

Ulkomaalaistaustaisten helsinkildisten tyohon osallistumi-
nen on edelleen huomattavasti kantaviestod vihdisempaa.
Vuoden 2006 alussa ulkomaalaistaustaisten tyollisyysaste
oli 48,5 prosenttia®, kun vastaava osuus kaikilla helsin-
kildisilla oli parikymmentd prosenttia korkeampi. Ulko-
maalaistaustaisiin kuuluvat Helsingissd asuvat ulkomaan
kansalaiset ja ulkomailla syntyneet Suomen kansalaiset.
Ulkomaalaistaustaisten tyollisyystilanne vaihtelee hyvin
paljon kansalaisuuden mukaan. Virosta ja Vendjalta tulleil-
la tilanne on huomattavasti parempi kuin afrikkalaistaus-
taisilla tyonhakijoilla.

Kielitaidon vajavuutta kuvataan usein suurimmaksi ongel-
maksi tyollistymiselle. Maahan tulleilla meneekin usein
vuosia saavuttaa riittdvdat valmiudet suomalaisille tyo-
markkinoilla. Kun Helsingin ulkomaalaistaustaisten méara
kasvaa joka vuosi runsaasti, tulee myos tyomarkkinoille
paljon uusia hakijoita. Téstd syystd ulkomaalaistaustaisten
tyottomyysaste ei putoa niin nayttavésti kuin voisi erittdin
positiivisen ty6llisyyskehityksen vaikutuksesta uskoa. Toi-
saalta koulutustasolla on ulkomaalaistaustaisille pienempi
merkitys ty6llistymiseen kuin kantaviestolld. Tyomarkki-

Taulukko 2.2.1. Vieraskielinen helsinkildinen
tyovoima vuoden lopussa 2001-2006

Vuosi Ty6voima Tyottomit Tyottomyysaste, %
2001 15908 3907 24,6
2002 16 703 4057 243
2003 17 500 4418 25,3
2004 18 821 4 664 24,8
2005 20 147 4812 23,9
2006 21954 4589 20,7

Lihde: Tilastokeskus, tydssdkdyntitilasto

4 Tilastokeskuksen rekisteripohjaiset tydssakayntitilastot
valmistuvat n. 2 vuoden viiveella.
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noilla on edelleen paljon ennakkoluuloja ulkomaalaistaus-
taisten rekrytointia kohtaan.

Vieraskielisten tyottomyysaste oli Helsingissd vuosia
24-25 prosentin tuntumassa. Vuoden 2006 lopussa se oli
pudonnut 20,7 prosenttiin, ja on varsin todennékoistéd et-
td vuoden 2007 ja 2008 aikana tyottdmyys on alentunut
vauhdilla myds ulkomaalaistaustaisilla tyonhakijoilla.
Helsingin tydvoimatoimistoihin rekisterdityneitd tyotto-
mid ulkomaan kansalaisia oli vuoden 2007 aikana kuukau-
sittain 5—15 prosenttia edellisvuotta vihemmaén. Vuoden
2008 tammi-syyskuussa heitd oli keskiméadrin 2 800, mika
oli kahdeksan prosenttia edellisvuoden vastaavaa aikaa va-
hemmén.

Vuodenvaihteessa 2005/2006 Helsingin 15-64-vuotiaas-
ta ulkomaalaistaustaisesta viestostd tyovoimaan kuului
51 prosenttia eli 24 00 henkil6d. Heistd 57 prosenttia oli

Kuvio 2.2.9. Ulkomaalaistaustaisen tyodllisen
tyovoiman jakautuminen toimialoittain
vuodenvaihteessa 2005/2006
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miehid. Ulkomaalaistaustaisista 27 prosenttia tyoskenteli
yhteiskunnallisia palveluja tuottavilla toimialoilla, etenkin
terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen aloilla. Neljannes
ulkomaalaisista tyoskenteli liike-eldmaélle palveluja tuotta-
villa aloilla, kuten myds kaupan sekd majoitus- ja ravitse-
mistoiminnan aloilla. Koko tyévoimaan verrattuna ulko-
maalaiset olivat suhteellisesti yliedustettuina kaupan seki
majoitus- ja ravitsemistoiminnan toimialoilla. Yrittdjien
osuus ulkomaalaistaustaisilla on hieman korkeampi kuin
koko Helsingin véestoll4.

Tydvoiman saanti Ja tarve

Tydvoiman saatavuudesta

Yleisesti tyovoiman saatavuuden ja riittdvyyden taustalla
on vieston ikdrakenteen muutos. Ollaan siirtyméssa ai-
van uuteen tilanteeseen, jossa tyoeldmaién siirtymisikéisia
on vihemmin kuin sieltd poistumisikdisid. Tamén yleis-
td tyovoiman niukkuutta kuvaavan ilmion lisdksi tyovoi-
man saatavuuteen vaikuttavat monet muut asiat. Helsinki
ja Helsingin seutu on perinteisesti saanut muuttoliikkeen
myo0td sekd viestod ettd tydvoimaa. Seudun ulkopuolis-
ta apua tyovoimatarpeeseen saadaan myo6s pendeldinnin
kautta, perinteisesti kotimaasta, mutta tulevaisuudessa

Kuvio 2.2.10. Demografinen tyovoimapula alueittain 1976-2025
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mahdollisesti kasvavasti myos ulkomailta. Liséksi tyovoi-
man tarjontaan vaikuttaa tydeldmédn osallistumisaktiivi-
suus, jota mitataan tyovoimaosuudella sekd tyollisyys- ja
tyottomyysasteella.

Demografinen tydvoimapula

Vieston ikdrakenne on muuttunut Helsingissd, Helsingin
seudulla ja koko maassa siten, ettd tydeldmiddn siirtyvét
ikdluokat (15-24-vuotiaat) ovat pienempid kuin sieltd
poistuvat ikdluokat (55—64-vuotiaat). Ilmiostd kéytetddn
nimed demografinen tydvoimapula. Tydvoiman saatavuu-
den kannalta véestorakenteen toteutunut ja ennakoitu kehi-
tys on aivan oleellinen.

Vuonna 1976 koko maassa oli 15-24-vuotiaita yli 340 000
enemmaén kuin 55-64-vuotiaita. Helsingin seudulla ero oli
65 000, padkaupunkiseudulla 49 000 ja Helsingissé ldhes
25 000. Tuolloin esimerkiksi Helsingissd oli yhtd 55-64-
vuotiasta kohden puolitoista 15-24 -vuotiasta ja Vantaalla
vastaavasti kolme. Téllaisessa videstorakenteessa tyovoi-
masta poistuvien korvaaminen nuorilla on ollut helppoa.
Seurattavat ikdryhmét ovat kuitenkin kooltaan lahestyneet
toisiaan, ja vuonna 2003 koko maassa tydeldmaisté lahte-
vid oli jo enemmin kuin sinne tulevia. Helsingin seudulla
ndin kdvi vuonna 2005, ja Helsingissd kdyrdt kohtasivat
vuonna 2006, minki jidlkeen ne ennusteen mukaan tule-
vat kulkeman muutaman vuoden rinnakkain. Helsingissi
nuoria alkaa olla selvidsti vihemman kuin vanhempia vasta
vuoden 2018 jilkeen. Padkaupunkiseudun kunnista aino-
astaan Espoossa ja pddosin my6s Kauniaisissa nuoria on
ennusteen mukaan tulevaisuudessakin enemmaén kuin ty6-
eldmén jattoikaisid.

Tydllisten muuttoliike

Tyovoiman akuutin saamisen kannalta keskeinen tekijad on
tyollisen tyovoiman muuttoliike. Tuorein tieto muuttaji-
en taustasta on tydssdkdyntitilaston tiedot vuodelta 2005.
Tuolloin Helsinki sai 1100 ty6llisen muuttovoiton 15—64-
vuotiaiden ikdjoukossa. Maassamuutto oli negatiivista ja
muuttovoitto johtui 1400 hengen positiivisesta siirtolai-
suudesta. Koulutusasteen mukaan muuttovoittoa tuli kes-
kiasteen ja ilman perusasteen jdlkeistd koulutusta olevien
ryhméssd. Selvdd muuttotappiota puolestaan syntyi kor-
keakoulutettujen joukossa. Ndin siis ty6llisten osalta.

Vuosi 2005 oli Helsingin koko véeston muuttoliikkeen
kannalta selkedsti edellisvuotta parempi, ja my0s tyollisten
muuttovoitto kasvoi edellisestd vuodesta (ks. edelld vies-
toanalyysi). Tyollisten nettomuutto on ollut jonkin verran
suurempi kuin koko vieston nettomuutto. Esimerkiksi
vuonna 2007 koko véeston nettomuutto oli reilut 2000
henked ja voi siis olettaa, ettd my0s tyo6llisten muuttovoit-
to on ollut kasvusuuntainen vuoden 2005 jalkeen. Vuonna
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2005 Helsinki sai my0s tyottomistd muuttovoittoa runsaan
300 hengen verran (kdytannossa siirtolaisuudesta) ja opis-
kelijoiden muuttovoitto oli yli 1800 henked. Tyovoimatar-
peen tyydyttaimisen nikokulmasta ndma ryhmit ovat myos
tarkeitd, ja opiskelijoista oleellinen osa on yleensd valmis-
tuttuaan jadnyt Helsingin ja seudun tydomarkkinoille.

Helsingin seudulla tyo6llisten muuttovoitto vuonna 2005
oli tyossdkiyntitilaston mukaan noin 5500 henked, mika
on noin 1000 henked enemmén kuin edellisend vuonna.
Muuttovoittoa tuli kaikissa koulutusasteissa sekd maassa-
muuttona ettd siirtolaisuutena. Seudun muuttotase vuonna
2005 oli selvisti parantunut vuodesta 2004, erityisesti tu-
lomuutto kasvoi, mutta ldhtomuutto pysyi ennallaan.

Kuvio 2.2.11. 15-64-vuotiaiden tyodllisten
nettomuutto Helsingissa ja Helsingin
seudulla koulutusasteen mukaan 2005
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Pendeldinti

Positiivisen muuttotaseen lisdksi tydvoimaa voi saada
alueen ulkopuolelta myds tyomatkapendeldinnin kautta.
Alueellisen rajan ylittdva tyomatkaliikenne onkin kasva-
nut ldhes trendinomaisesti. Tyovoimatutkimuksen mukaan
Helsingissé kévi vuonna 2007 toissd lahes 173 000 muual-
la asuvaa tyontekijdd. Samanaikaisesti noin 67 000 helsin-
kilaistd kavi toissd kaupunkinsa ulkopuolella. Helsinki sai
siis tyopaikkoihinsa nettoméariisesti noin 106 000 Helsin-
gin ulkopuolella asuvaa tyontekijda.

Padkaupunkiseutukohtaisessa tarkastelussa pendeldintilu-
vut ovat selvésti pienemmét kuin Helsingissd. Tama ker-
too siitd, ettd kuntien vélistd tyomatkaliikennettd tapahtuu
paljon padkaupunkiseudun sisélld. Helsingin seudun pen-
deldintiluvut ovat madréllisesti edelleen selvésti pienem-
pid ja suhteellisesti vieldkin pienempid, kun niitd vertaa
alueen yli 700 000 tyopaikkaan. Helsingin seutu muodos-
taa varsin kompaktin tyomarkkina-alueen, josta kidyddan
kohtalaisen vihan ty6ssd seudun ulkopuolella. Sen sijaan
muualta maasta noin 64 000 ihmista kévi toissd Helsingin
seudulla vuonna 2007, miké piti nettopendeldinnin run-
saassa 41 000:ssa.

Nettopendeldinnin merkitystd alueen tydvoiman saannin
kannalta kuvaa tydpaikkaomavaraisuuden késite. Se ker-
too alueen tyopaikkamédrin suhteen alueella asuvien tyon-
tekijoiden méadrdan. Helsingissd tyopaikkaomavaraisuus
on pitkddn pysynyt 135 prosentin tuntumassa, mika tar-

Kuvio 2.2.12. Pendeldinti Helsingissa ja
Helsingin seudulla 1995-2007
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koittaa siis sitd, ettd Helsingissd on 35 prosenttia enemmén
tyopaikkoja kuin kaupungissa asuu tyossd kdyvid ihmisié.
Nettopendeldinnin osuus Helsingissd asuvasta tyollisestd
tyovoimasta on sama 35 prosenttia eli nettopendeldinti ja
tyopaikkaomavaraisuus ovat sama késite, asiaa vain kat-
sotaan erilaisesta nikokulmasta. Y1la mainittiin, ettd Hel-
singin tyomatkaliikenne seké sisdén ettd ulospédin ja myos
nettopendeldinti ovat padasiassa kasvaneet yli ajan. Tyo-
paikkaomavaraisuus on kuitenkin pysynyt varsin vakaana.
Tama tarkoittaa sitd, ettd Helsingissd asuva tyossd kdyva
viki ja Helsingin tyopaikkamaérd ovat kasvaneet suhteel-
lisesti samaa vauhtia.

Kuvio 2.2.13. Tyopaikkaomavaraisuus eri
alueilla 1995-2007
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Espoon ja Vantaan tyopaikkaomavaraisuus on Tilasto-
keskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan alle sadan eli
kummassakin kaupungissa on vdhemmén tyopaikkoja
kuin tyontekijoitd. Kaupungit siis nettoméaardisesti luovut-
tavat jonkin verran tydvoimaa ulkopuolelle, kidytinnossa
Helsingin tyomarkkinoille. Koko Helsingin seudulla tyo-
paikkoja on noin kuusi prosenttia enemmén kuin alueella
asuu tyossdkdyvad viked, mutta alueen sisédllda kymmenen
kehyskunnan muodostamalla alueella tyontekijoitd on sel-
visti tyopaikkoja enemmén. Kehysalueelta kidyddan run-
sain mitoin tyossé padkaupunkiseudun kaupungeissa.

Tyopaikkaomavaraisuutta voidaan mitata myds ns. todel-
lisena tyopaikkaomavaraisuutena. Télloin katsotaan sitd,
kuinka suuri osa alueen tydpaikoista tdyttyy alueen omalla
tyovoimalla. Todellinen ty6paikkaomavaraisuus on vuo-
sien saatossa laskenut. Tyomatkaliikenne yli asuinalueen
rajan on jatkuvasti kasvanut, ja suhteessa entistd harvempi
kédy tyossd omalla asuinalueellaan. Tydvoimatutkimuksen
mukaan vuonna 1995 Helsingin tyopaikoista 61 prosenttia
tayttyi helsinkildisilld tyontekijoilld, vuonna 2007 endd 57
prosenttia. Espoossa ja Vantaalla suunta on sama, Vantaal-
la vield naapureitaan voimakkaampi. Pddkaupunkiseudun
ja Helsingin seudun alueilla vastaavat osuudet ovat selvés-
ti korkeammat, mika kuvaa jo edelld mainittua pendeloin-
tid kyseisten alueiden siséllda. Mutta, niilld laajemmillakin
alueilla suunta on laskeva. Télld on merkitystd tydvoiman
saatavuuden kannalta. Padkaupunkiseudulla kuntakohtai-
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Kuvio 2.2.14. Alueella asuvien tyodllisten
osuus alueen tyopaikoista 1995-2007
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sesti, mutta myos koko padkaupunkiseudulla ja Helsingin
seudulla alueet ovat jatkuvasti enemmaén riippuvaisia ulko-
puolisen tydvoiman saannista.

Edelld todettiin, ettd tydomatkaliikenne padkaupunkiseudun
ja Helsingin seudun sisilld on varsin runsasta. Tilastokes-
kuksen tygvoimatutkimuksen mukaan Helsinki sai vuonna
2007 Espoosta runsaat 51 000 ja Vantaalta ldhes 48 000
tyontekijad. Helsinkildisid kdvi toissd naapurikaupungeis-
saan selvésti vihemmén, Espoossa vajaat 26 000 ja Van-
taalla runsaat 27 000. Helsingissd kdvi tyossd lisdksi yli
39 000 henked muualta Helsingin seudulta ja reilut 33 000
tyontekijad muualta maasta Helsingin seudun ulkopuolel-
ta. Nailldkin alueilla helsinkildisid kdvi tyossd selvésti ndi-
td madrid vahemman.

Kuvio 2.2.15. Alueellinen pendeldinti
vuonna 2007
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Lahde: Tilastokeskus, tyovoimatutkimus

Toimialakohtaisen tydpaikkaomavaraisuusasteen mukaan
katsottuna Helsinki on selvisti keskiméardista riippuvam-
pi ulkoisesta tydvoimasta rahoitustoiminnan, rakentamisen
ja julkisen hallinnon toimialoilla. Keskimédriistd vahii-
sempéd Helsingin nettopendeldinti on mm. koulutuksessa,
teollisuudessa, kaupassa ja majoitus- ja ravitsemistoimin-
nassa, vaikka ndilldkin toimialoilla kaupungissa toki on
enemmin tydpaikkoja kuin asuu tyontekijoita.

Kuvio 2.2.16. Tyopaikkaomavaraisuus toimialan mukaan Helsingissd 2001-2005

180 J Rahoitustoiminta
/ -
170 F - e cecesesse | F Relk.(-:.n.tfmlnen
./'— ..................... ) )
oo®® m— L Julkinen hallinto yms.
160 K Liike-elaman palvelut
150 O Muut palvelut
Yhteensa
140 <
| Kuljetus, liikenne
e m—
130 N Tervey_s- Ja_ soilaallpalv.
E Energiahuolto
120 H Majoitus- ja ravitsemistoim
110 D Teollisuus
G Kauppa
100
2001 2002 2003 2004 2005 M Koulutus

Léhde: Tilastokeskus, Kaupunki- ja seutuindikaattorit

16



Tydelamdan osallistuminen

Ei tyOssd olevat tyoikdiset muodostavat tyovoimavaran-
non. Tydvoimavarannossa merkittdvin ryhmé on tietenkin
tyottomat, jotka ovat vilittomasti tydmarkkinoiden kaytet-
tiavissd. My0s opiskelijat luetaan tyovoimavarantoon, sa-
moin kaikki ne tyoikaiset, jotka jonkin muun syyn vuoksi
eivit osallistu tydeldamadn. 1990-luvun laman jilkeen ty6l-
lisyysaste ja tyovoimaosuus ovat padsidntoisesti nousseet
jakson 2002—-2004 notkahdusta lukuun ottamatta, ja tyot-
tomyysaste on laskenut niin Helsingissd kuin seudullakin.
Matkaa 1980-luvun lopun huippuarvoihin kuitenkin vield
on. Tyollisyysasteen nousu ja tyottdmyysasteen lasku ovat
varsin tehokkaita tyollisten médridn kasvattajia. Tyovoi-
matutkimusaineiston vuoden 2007 tasossa yhden prosent-
tiyksikon muutos tyollisyysasteessa merkitsee Helsingis-
sd 4000 hengen muutosta tyollisten méadrdssd ja yhden
prosenttiyksikon muutos ty6ttomyysasteessa puolestaan
muuttaa tyottomien madrad noin 3100 hengelld. Helsingin
Seudulla vastaavat yhden prosenttiyksikon vaikutukset
ovat tyollisten maédraan vajaat 9000 ja ty6ttomien madraan
noin 7100 henked.

Tyollisyysasteen oleellinen nousu on mahdollista vain
tyottomyysasteen laskun kautta. Helsingin ja seudun tyo-
hon osallistuvuusasteet ovat useita prosenttiyksikkojé kor-
keammat kuin muualla maassa. Muuta maata korkeampi
tyollisyysaste on tuotannon ja talouden kestdvyyden ja toi-
meliaisuuden kannalta erinomainen asia. Tydvoiman riitta-
vyyden tarkastelun ndkékulmasta se kuitenkin kertoo siité,
ettd seudun tygvoimavaranto on muuta maata pienempi.

Ennakoitu tydvoimatarve ja tyovoimatuotos Helsingin
seudulla

Muutama vuosi sitten tehdyn peruslaskelman mukaan
Helsingin seudulla tarvitaan jaksolla 2000-2015 yhteen-
sd runsaat 264 000 uutta tyontekijad. Tastd 237 000 on
poistuman korvaamista ja 27 000 tyopaikkamédrin kas-
vua. Ennusteen mukaan tyopaikkaméérd kasvaisi vuoteen
2010 asti runsaalla 36 000:1la, minka jilkeen se kéantyisi
laskuun lghinnd tyévoiman saatavuusongelmien vuoksi.
Vaihtoehtoisen tavoitelaskelman mukaan tyopaikkaméara
Helsingin seudulla kasvaisi selvédsti enemmain, vuoteen
2010 mennessd 98 000:11a ja vuoteen 2015 vield lisdd 21
000 tyopaikalla. Tyossdakéyntitilaston mukaan seudun ty6-
paikkamédird on kasvanut aikana 2000-2005 noin 16 000:
lla, eli toteutunut kasvu kulkee noin 10 000 tyopaikkaa pe-
ruslaskelmaennusteen alapuolella. Otospohjainen tyovoi-
matutkimus osoittaa seudulle kuitenkin varsin voimakasta
tyopaikkaméérakasvua 2005-2008.

Syksylld 2008 USA:n luottolaitosten ongelmista kdynnis-
tynyt finanssikriisi on laajentunut muille toimialoille ja
muodostunut globaaliksi taloudellisen kasvun hidasteek-
si. Taloudelliset ennustelaitokset povaavat ldhitulevai-
suuteen kansainvélistd tuotannon taantumaa, jotkut jopa

lamaa. Toteutuneella kehitykselld on vaikutuksensa myds
Eurooppaan ja Suomeen. Tydvoiman kysynnin heikkene-
mistd ja mahdollista ty6ttomyyden laskun hidastumista tai
jopa ty6ttomyyden kasvua on ennustettu myods Suomeen.
Useimmat kotimaiset taloudellista tutkimusta harjoittavat
laitokset ovat ennakoineet vuodelle 2009 selvésti hidastu-
vaa talouden kasvua, mutta pientd kasvua kuitenkin. Vuo-
den 2010 oletetaan olevan edellistd vuotta parempi. Jos
ndin kiy, hidastuva talouskasvu ndkyy myos tyévoiman
kysynnén heikkenemisend ja siten osaltaan helpottaa ty6-
voiman saatavuutta kokonaisuutena. Kysynnédn heikkene-
minen kuitenkin kohdistuu epétasaisesti eri toimialoille, ja
jo nyt tyévoimapulaa potevien alojen tilanne tuskin juuri-
kaan helpottuu hidastuvan talouskasvun vuoksi.

Uuden tyévoiman kokonaistarpeesta poistuman osuus on
hallitseva, peruslaskelmassa noin 90 prosenttia ja tyopaik-
kamadran kasvu siis vain 10 prosenttia. Nama suhteet kui-
tenkin vaihtelevat selvésti eri ammattialoilla. Varsin run-
sasta — sekd suhteellista ettd maarillisté - tyopaikkakasvua
ennakoidaan erilaisille asiantuntija-aloille ja esimerkiksi
hoitoty6hon, kun taas suoranaista tydpaikkaméérian laskua
ndyttdisi tapahtuva etenkin toimistoty6ssé ja jonkin verran
myos teollisen tydon ammateissa.

Tyovoiman riittdvyydestd niyttad tulevan keskeinen rajoi-
te mittavalle tydpaikkakasvulle. Oheiseen kuvioon on piir-
retty vuositasoisen tydvoimapoistuman kdyrd ja seudun
omien nuorisoikédluokkien tyévoimatuotosta kuvaava kéy-
rd. Tyovoimatuotoksessa nuorille on oletettu varsin korkea
80 prosentin tyollisyysaste. Tydvoimapoistuman korvaa-
minen tdysmadrdisesti tarkoittaa sité, ettd tyopaikkaméaara
pysyy ennallaan. Tyopaikkaméirian kasvuun tarvitaan siis
tyovoimaa vield kasvun verran lisdd. Kuten kuviosta nih-
déédn, tilanne kérjistyy nopeaa vauhtia. Poistuman nopeasti
kasvaessa seudun omat ikdluokat eivit milldan ylla pita-
méén tyopaikkamdirdd edes ennallaan kasvusta puhumat-
takaan. Edelld kuvattu demografinen tyévoimapula nikyy
siis selviésti ndissd laskelmissa.

Helsingin seudun toteutunut voimakas tyopaikkakasvu
on perinteisesti pohjautunut seudun ulkopuoliseen apuun
tyovoiman saannin osalta, kuten aiemmin todettiin. Tule-
vaisuudessa apua tarvitaan jopa aiempaa enemmén. Tyo-
paikkakasvun turvaamiseksi tai edes ennallaan pitimiseksi
seutu tarvitsee edelleen voimakasta muuttovoittoa ja eten-
kin ty6llisten muuttovoittoa. Tdma saattaa vaikeutua, kun
tyopaikkoja alkaa avautua aiempaa enemmén myds niilld
seuduilla, jotka perinteisesti ovat tydvoimaa seudulle luo-
vuttaneet. Demografisen tydvoimapulan kéyrdthdn ovat
hyvin samantyyppiset eri alueilla. Ehkéd ty6hon ei endd
tullakaan yhtd suuressa médérin Helsinkiin, kun ty&paik-
koja alkaa avautua aiempaa enemmén my6s omalla asuin-
alueella. Tilannetta ei myoskddn paranna se ylld mainittu
seikka, ettd sekd Helsingin seudulla ettd padkaupunkiseu-
dun kunnissa jatkuvasti pienempi osa tyopaikoista tayttyy
alueen tai kunnan omalla ty6vaelld. Asumisen alueellinen
hintarakenne saattaa uudessa tilanteessa véhentdd muut-
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Kuvio 2.2.17. Tyovoimapoistuma ja
nuorisoikdluokan tyéovoimatuotos
Helsingin seudulla 2001-2015
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Lahde: Helsingin kaupungin tietokeskus

tovoittoa, mutta toisaalta lisdtd pendelointid Helsinkiin ja
padkaupunkiseudulle.

Yli maarajan tapahtuneesta pendeldinnistd ei ole kovin
tarkkaa kuvaa, mutta esimerkiksi Tilastokeskuksen ra-
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jahaastattelututkimus kertoo ilmién kasvusta. Helsingin
osalta madrilliset arviot litkkkuvat 10 000 tyontekijén mo-
lemmin puolin, ja ulkomailta tuleva tyontekijavirta keskit-
tyy voimakkaasti muutamalle toimialalle, voimakkaimmin
rakennustoimintaan.

Tyovoimatarpeen tyydyttdmiseen tarvitaan myods omien
tyovoimavarantojen (nykyiset ty6ttomét ja tydvoiman ul-
kopuolella olevat tyoikdiset) aiempaa tehokkaampaa kayt-
tod. Ulkomaalaistaustaisen vdeston osuus on Helsingissd
voimakkaasti kasvanut ja kehityksen ennakoidaan jatku-
van. Tdmdn vdestonosan tychon osallistuvuuden nousu
osaltaan auttaa tyovoiman saatavuusongelmassa. Ulko-
maalaistaustaisten tyollisyysaste on edelleen selvisti alle
keskimaérdisten tasojen.

Tyollisyysasteet ovat nousseet varsin voimakkaasti van-
himmissa, yli 55-vuotiaiden ikdryhmissd. Talld seikalla
on tyovoiman saatavuuden ja riittdvyyden kannalta oma
merkitykseensd; kun tySura pitenee, korvaavan tygvoimaa
tarve siirtyy vahan myShemmaiksi. Seudun tyodllisyysaste
on kaikissa ikdryhmissd korkeampi kuin muualla maassa,
mutta edelleen kaukana vuoden 1989 tyollisyysasteesta.
Kasvuvaraa on, mutta vihemmain kuin muualla maassa.



2.3. Innovatiivisuus

Lahimenneisyydessa Helsingin ja koko Helsingin seudun
taloudellinen kasvu on ollut hyvin vahvasti tieto- ja vies-
tintdtekniikan klusterin kehityksen varassa. Ndiden kasvu-
alojen tdydennykseksi tddlld tarvitaan monipuolisempaa
taloudellista rakennetta ja uusia vankkoja toimialakoko-
naisuuksia. Useampaan kasvualaan tukeutuva elinkeino-
rakenne pienentdisi riskejé, jotka liittyvit kansainvélisen
ICT alan epdvakaisuuteen.

Panostus innovatiivisuuteen tukevoittaa pohjaa, jonka
avulla alueelle voidaan houkutella, ei pelkdstdén uusia toi-
mialakokonaisuuksia, vaan my0os uusia kotimaisia ja kan-
sainvilisid investointeja. Tdmd on huomioitu Helsingin
elinkeinostrategiassa, jossa pyritddn tukemaan tietointen-
siivisten, luovien sekd matkailuun liittyvien alojen kehit-
tymisté.

Yleiselld tasolla investoinnit tutkimus- ja kehittdmistoi-
mintaan sekd myonnettyjen patenttien midrit kuvaavat
panostuksia uuden teknologian, jérjestelmien ja ideoiden
kehittamiseksi sekéd niiden jalostusta valmiiksi tuotteiksi.
Naéilla mittareilla kuvattuna Helsingin seudulla panostuk-
set ovat ainakin Euroopan tasolla kdrkiluokkaa. Euroopan
Unionin maissa kdytettiin vuonna 2006 keskimédirin 1,9
prosenttia bruttokansantuotteesta tutkimus- ja kehittdmis-
toimintaan vastaavan osuuden ollessa Helsingissé 4,4 pro-
senttia.

Taulukko 2.3.1 Tutkimus- ja
kehittamismenojen osuus alueen
bruttokansantuotteesta, 10 johtavaa aluetta

Sija-  Alue T&K menot,
luku % Bkt:sta
1 Vistsverige, Ruotsi 6.3 %
2 Pohjois-Suomi, Suomi 4.9 %
3 Eastern, Iso-Britannia 4.6 %
4 Helsingin seutu, Suomi 4,4 %
5 Stockholm, Ruotsi 4.4 %
6  Ostra Mellansverige, 43 %
Ruotsi
7 Sydsverige, Ruotsi 42 %
8 Berlin, Saksa 4.0 %
9 Baden-Wiirttemberg, 3.9%
Saksa
10 Lénsi-Suomi, Suomi 3.6 %

Lahde: European Competitiveness Index 2006—
2007, Rober Huggins associates; Tilastokeskus

Myés patenttien myontdmisen suhteen Helsingin seutu
kuuluu Euroopan kérkialueisiin. Robert Huggins asso-
ciates —tutkimuslaitoksen eurooppalaisten suurkaupunki-
seutujen kilpailukykya koskevassa selvityksessd Europe-
an Competitiveness Index 2006-2007 Helsinki rankattiin
seitseménneksi parhaaksi myonnettyjen patenttien suhteel-
lista médrdd alueittain mitattaessa.

Taulukko 2.3.2. Myonnetyt patentit,
alueellinen indeksi, 10 johtavaa aluetta

Sija-  Alue Indeksi
luku
1 Baden-Wiirttem- 540,8
berg, Saksa
2 Zuid-Nederland, 497,7
Alankomaat
3 Bayern, Saksa 401,0
4 Sveitsi 382,7
5 Sydsverige, Ruotsi ~ 337,3
6 Stocholm, Ruotsi 315,7
7  Helsingin seutu 295,6
(Uusimaa)
8 Eteld-Suomi, Suomi  295,6
Hessen, Saksa 277,7
10 ile de France, 2724

Ranska

Léhde: European Competitiveness Index
2006-2007, Rober Huggins associates
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3. Kaupunkirakenne, asuminen ja

ymparisto

3.1. Kaupunkirakenne

Helsingin kaupunkiseudun kehitysti leimaa voima-
kas véestonkasvu sekd tyOpaikkojen maédrillinen
lisdys. Seudun vékiluku on kasvanut 2000-luvulla
keskimaérin 12 000 asukkaalla vuosittain ja tyo-
paikkojen madréd sekin 2000-luvun alun hienoisesta
taantumasta huolimatta keskiméddrin 2500 tyGpai-
kalla vuosittain. Véeston ja tyopaikkojen maaralli-
sen kasvun rinnalla on ollut kdynnissd myds muita
kehityskulkuja, kuten asumisviljyyden kasvu se-
ki elinkeinorakenteen muutos, jotka ovat yhdessi
luoneet edellytykset kaupunkiseudun alueellisen
jarjestyksen muutokselle. Tétd kaupunkirakenteen
alueellisen muutoksen luonnetta on selvitetty osana
KARA'-tutkimusverkoston toimintaa.

Helsingin seudun kasvu nidkyy selvésti taajama-
alueen kasvuna. Seudun taajama-alueen pinta-ala
kasvoi vuosien 1980 ja 2005 vilisend aikana puoli-
toistakertaiseksi ja vaikka pddosa kasvusta tapahtui
kehyskuntien alueella, my6s padkaupunkiseudul-
la syntyi uutta taajamaa. Huomattava osa uusista
taajama-alueista on varsin harvaan asuttuja: liki
kolmasosalla uuden taajama-alueen pinta-alasta vé-
estontiheys on alle 10 asukasta hehtaarilla. Koska
taajamien alueellinen kasvu on ollut taajamissa asu-
van vieston kasvua nopeampaa, seudun keskipitkén
aikavilin kokonaiskehitystd leimaa ainakin jonkin

Kuvio 3.1.1. Vdeston jakautuminen eri
vdestotiheysluokkiin Helsingin seudun
YKR-taajamissa vuosina 1980 ja 2005
seka tana aikana syntyneissa uusissa
taajamaruuduissa
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Lihde: Tilastokeskus, SYKE, YKR-aineisto

! Kaupunkirakenteen kehityspiirteet Suomen suurilla kau-
punkiseuduilla
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Taulukko 3.1.1. Vdestomaaran, taajama-
alueiden ja taajamien vaestokehitys Helsingin
seudun kunnissa 1980-2005

Alue Viki 1980 Viki 2005  Véiestonkasvu 1980—
2005, %/vuosi
Helsingin seutu 883222 1197 301 1,4 %
Pédkaupunkiseutu 741 092 965 307 1,2%
Helsinki 474 579 546 089 0,6 %
Espoo 132151 227 477 2,9 %
Vantaa 127 566 183 487 1,8 %
Kauniainen 6796 8254 0,9 %
Muu Helsingin seutu 142 130 231994 2,5%
Hyvinkad 34015 40 572 0,8 %
Jarvenpad 22 824 36917 2,5%
Kerava 23212 31137 1,4 %
Kirkkonummi 13382 28 181 44 %
Nurmijérvi 15108 30562 4,1%
Sipoo 6160 14 266 53%
Tuusula 17 357 32257 34%
Vihti 10 072 18 102 32%
Alue YKR-taajama  YKR-taajama Taajama-alueen kasvu,
(ha) 1980 (ha) 2005 %/vuosi 1980-2000
Helsingin seutu 53 800 81219 2,0%
Pidkaupunkiseutu 35905 43 893 0,9 %
Helsinki 13350 14727 0,5 %
Espoo 12 005 15550 1,1 %
Vantaa 10 064 13125 1,2%
Kauniainen 486 491 0,1 %
Muu Helsingin seutu 17 895 37326 42 %
Hyvinkai 2244 3043 1,2%
Jarvenpad 2366 2925 1,1 %
Kerava 1378 1944 1,6 %
Kirkkonummi 2284 6 004 52%
Nurmijérvi 2654 5715 4,8 %
Sipoo 2077 6722 9,1 %
Tuusula 3365 7193 4,4 %
Vihti 1527 3780 5,6 %
Alue Viestotiheys ~ Véestotiheys — Viestotiheys, uudet
1980! 2005! taajamaruudut
Helsingin seutu 19,4 18,1 4,9
Piikaupunkiseutu 24,8 274 11,7
Helsinki 43,6 45,8 32,6
Espoo 12,9 17.8 7.2
Vantaa 15,5 18,3 8,4
Kauniainen 14,2 17,0 6,0
Muu Helsingin seutu 9,1 7,5 2.8
Hyvinkad 17,6 16,5 9,6
Jarvenpad 10,9 154 6.2
Kerava 19,2 19,3 5,6
Kirkkonummi 6,8 5.4 3,1
Nurmijérvi 6,3 6,2 2,8
Sipoo 33 2,5 1,8
Tuusula 6,2 5,6 2,0
Vihti 7,5 5.8 1,7

1. Viestotiheys asutuissa taajamaruuduissa (as./ha)

Lahde: Tilastokeskus, SYKE, YKR-jarjestelmé



Kartta 3.1.1.

Helsingin seutu ja seudun taajaan rakennettu alue vuosina 1980 ja 2005
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Kuvio 3.1.2. Videstonkasvun ja taajama-alueen kasvun suhde
Helsingin seudulla vuosina 1980-2005
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asteinen hajautuva kehitys. Kehitys on kuitenkin hyvin
erilaista seudun eri osissa. Padkaupunkiseudun kunnissa ja
my0s Jarvenpadssd suhteellinen vdestonkasvu on ollut taa-
jaan rakennetun alueen kasvua nopeampaa, kun taas mo-
nissa kehysalueen kunnissa taajama-alueen kasvu on ollut
huomattavasti viestonkasvua nopeampaa. Voidaankin sa-
noa, ettd asutusrakenne on tiivistynyt kaupunkiseudun yti-
messd, mutta samaan aikaan seudun reunavyochykkeelle on
syntynyt runsaasti uutta alhaisen véestotiheyden taajamaa.

Alueellisen levidmisen ohella Helsingin seudun kehitysti
leimaa véeston viheneminen kaikkein tiheimmin asutuilla
alueilla sekd toisaalta vdeston keskittyminen alhaisemman
asukastiheyden alueille. T4t “’keskitiheésti” asutun alueen
véestonosuutta on kasvattanut ennen muuta kaupunkimai-
sen pientaloasutuksen yleistyminen. Kehityksen myotd
asutuksen keskittyneisyys on véhentynyt ja kehitys on
johtanut kohti alueellisesti tasaisempaa asutusrakennetta.
Niin on erityisesti padkaupunkiseudun alueella.

Kuvio 3.1.3. Helsingin seudun vdeston
jakautuminen eri tiheydelld asuttuihin
ruutualueisiin (250 m x 250 m) vuosina 1980
ja 2007
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Lihde: Tilastokeskus, SYKE, YKR-aineisto
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Tyopaikkarakenteen alueellinen kehitys on ollut viestoke-
hityksen kanssa samansuuntaista, joskin muutokset ovat
véestokehitystd voimakkaampia. Seudullisesti tyopaikat
keskittyvit edelleen voimakkaasti pddkaupunkiseudulle,
mutta paddkaupunkiseudun sisélld on tapahtunut kehitystd
kohti moniytimisempéd tyopaikkarakennetta. Helsingin
kantakaupunki on toki sdilyttdnyt asemansa seudun yli-
voimaisesti suurimpana tyopaikkakeskittymédnd, mutta
sen painoarvo on vdhentynyt kun kantakaupunkia ympéa-
roiville esikaupunkivyshykkeelle on syntynyt runsaasti
uusia tyopaikkoja. Tyopaikat ovat lisddntyneet erityisesti
keskeisten liikenneviaylien, kuten kehdvéylien, varsilla.
Voimakkaasti kehittyvid tyopaikkaytimid ovat olleet esi-
merkiksi Pitdjanmiden alue, Keilaniemen ja Otaniemen
muodostama vyohyke, Leppdvaaran alue sekd Helsinki-
Vantaan lentokenttdalueen ja sen ldhialueen muodostama
Aviapolis-vy6hyke.
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Helsingin seutu on kansainvélisesti vertaillen harvaan
asuttu kaupunkiseutu. On kuitenkin huomattava, ettd seu-
dun kasvu alkoi varsinaisesti vasta sotien jilkeen ja jatkuu
edelleen voimakkaana. Kaupunkirakenne on siten varsin
nuorta ja sen kehitykseen vaikuttanut yhteiskunnallinen ti-
lanne hyvin erilainen moniin Euroopan kaupunkiseutuihin
verrattuna. Yleiseurooppalainen kaupunkialueiden laajene-
miskehitys koskettaa my6s Helsingin seutua, mutta tadlla
laajenemiseen liittyy my6s voimakas viestonkasvu. Téhin
saakka Helsingin kaupunkiseudun kasvu on painottunut
pohjoisen ja ldnnen suuntiin. Mikaili Sipoon liitosalueen ja
sen jatkona olevan Porvoon suunnan suunnitelmissa esite-
tyt rakentamisen tavoitteet toteutuvat, tulee timi osaltaan
tasapainottamaan seudullista yhdyskuntarakennetta itdisen
rannikkovydhykkeen kehittyessd voimakkaasti. Samalla
Itdkeskuksen asema seudullisessa kokonaisuudessa muut-
tuu nykyistd keskeisemmaksi.

Kuvio 3.1.4. Helsingin seudulla asuvan
vdeston jakautuminen erityyppisille
asuinalueille Helsingin seudulla vuosina
1980 ja 2005
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Léhde: Tilastokeskus, SYKE, YKR-jérjestelma

Pidemmén aikavélin kehitystarkastelu synnyttdd vaikutel-
man yhden keskuksen ympdérille kasvavasta kaupunkiseu-
dusta. Ty6paikkarakenteen kehitys antaa kuitenkin viitteita
siitd, ettd kehitys saattaa jatkossa kddntyd kohti moniyti-
misempdd kaupunkirakennetta. Tuleva kehitys riippuu
pitkélti seudun reuna-alueella tapahtuvasta kehityksesta.
Kehittyyko reunavyohykkeelle uudentyyppisid ja vahvo-
ja ytimid, joiden varaan kaupunkirakenteen kehitys voisi
jatkossa keskeisesti nojata vai perustuuko reuna-alueen ke-
hitys pikemmin alhaisella tehokkuudella rakennetun kau-
punkialueen levidmiseen ja autokaupungille tyypillisiin
rakenteisiin? T#ssid suhteessa tilanne on avoin, silld viime
aikojen kehityksessd on havaittavissa kummankin tyyppi-
sid kehityspiirteita.



Kartta 3.1.2. Tyopaikkatiheys padakaupunkiseudulla vuonna 2005 seka tyopaikkamaaran
kehitys erdissa paakaupunkiseudun tydopaikkakeskittymissa.
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3.2. Asuminen

Helsingissa 320 000 asuntoa

Helsingissé oli vuoden 2007 lopussa 320 00 asuntoa, joissa
asui 296 000 asuntokuntaa ja 547 000 henked. Vuositasol-
la Helsingin asuntokanta muuttuu nykyisin varsin vihin
johtuen olemassa olevan kannan suuruudesta. Helsingin
asuntokanta kasvaa télld hetkelld 1&hinnd asuntotuotannon
verran, silld poistuma ja purkaminen on varsin vahiista.
Useamman vuoden muutoksia seuraamalla on kuitenkin
mahdollista nghdd keskeisimpid muutostrendeja.

Taulukko 3.2.1. Asumista kuvaavia
tunnuslukuja Helsingistd vuosilta 2000 ja
2007

2000 2007
Asunnot yhteensd 296 013 320410
Pinta-ala (tunnettu) m? 18209 863 19 894 737
Asuntokuntia yhteenséd 277 647 296 013
Pinta-ala/asuntokunta m? 62,3 63,2
Asuntovéesto 531287 547 085
Asuntojen keskikoko, m*/asunto 61,8 62,4
Asumisviljyys, m*henkilo 32,6 34,2

Lihde: Tilastokeskus

Asuntojen médrd Helsingissd on kasvanut télld vuosikym-
menelld sekd asuntovdeston ettd asuntokuntien méérdn
kasvua nopeammin. Vuosikymmenen alusta vuoden 2007
loppuun mennessd on asuntojen méadrd kasvanut 8,2 pro-
senttia ja pinta-alan mdérd 9,3 prosenttia kun asuntoviesto
on kasvanut 3,0 prosenttia ja asuntokuntien lukumaéra 6,6
prosenttia. Asuntokuntien asuntovéeston kasvua nopeampi
kehitys johtuu pienten asuntokuntien edelleen jatkuvasta
yleistymisestd Helsingissd. Asuntojen pinta-alan ja asunto-
jen madrin kasvu verrattuna asuntokuntien ja asuntovies-
ton kasvuun kertoo puolestaan asumisviljyyden kasvusta.

Asuntojen keskikoko kasvussa

Helsingin asuntokannalle on ominaista pienten asuntojen
suuri madrd. Helsingin asunnoista oli vuonna 2007 yksi-
0itd 24 ja kaksioita 36 prosenttia. Suurten perheasuntojen
osuus oli vdhdisempi; neljd huonetta ja keittio tai sitd suu-
rempia asuntoja oli 18 prosenttia.

Helsingin asuntokannan pienasuntovaltaisuus on edesaut-
tanut yhden ja kahden hengen asuntokuntien yleistymisti
Helsingissd. Yhden hengen asuntokuntia oli vuoden 2007
lopussa 50 prosenttia ja kahden hengen 30 prosenttia kai-
kista asuntokunnista. Suurten asuntokuntien osuus Helsin-
gissd on ollut pitkédn aikaa laskussa. Vuoden 2007 lopussa
4 hengen ja sitd suurempia asuntokuntia oli 10 prosenttia
samoin kuin kolmen hengen asuntokuntiakin.

Asuntojen keskikokoon timén vuosikymmenen asuntotuo-
tannon varsin suurella keskikoolla ei ole ollut juuri vaiku-
tusta, koska tuotannon osuus asuntokannasta on vuosittain
noin prosentin. Asuntojen keskikoko Helsingissd on kui-
tenkin tédlla vuosikymmenelld hieman kasvanut - vuonna
2000 keskikoko oli 61,8 m? ja vuoden 2007 lopussa 62,4
m>

Ahtaasti asuminen vahenee

Ahtaasti asuminen Helsingissd on télld vuosikymmenelld
edelleen vihentynyt. (Ahtaasti asuvassa asuntokunnassa on
enemmin kuin yksi henkil6 huonetta kohti, kun keittioté ei
lasketa huonelukuun.) Helsinkildisistd asuntokunnista oli
ahtaasti asuvia vuoden 2007 lopussa 9,7 prosenttia - vuon-
na 2000 osuus oli 12,4 prosenttia. Asumisahtaus koskee
muita yleisemmin lapsiperheitd. Ahtaasti asuvista niiden
asuntokuntien, joissa oli alle 18 -vuotiaita lapsia, osuus
oli 63 prosenttia. Ahtaasti asumisen vihentyessa henkil6d
kohti kéytettidvissd oleva pinta-ala kasvaa. Vuonna 2007
Helsingissd asuinpinta-alaa oli 34,0 m? /henkild; vuosi-
kymmenen vaihteessa 32,6 m*henkild. Yhden hengen ta-
louksien kéytettdvissd on enemman tilaa kuin suuremmilla
talouksilla. Yhden hengen talouksien kdytettivissd oleva
pinta-ala oli 48 m?, kahden hengen talouksilla 35,1 m?
mutta suuremmilla talouksilla huomattavasti vahemman.

Taulukko 3.2.2. Asuntokanta huoneistotyypin mukaan Helsingissa ja vertailualueilla

vuonna 2007

Asunnot yhteensd Huoneistotyyppi
Ikm % Ih+kk/kt/k  2h+kk/kt/k  3h+k/kk/kt  4h+k/kk/kt  5+kk/kt/k -  Tuntematon
Helsinki 320410 100,0 23,5 36,4 21,6 11,8 6,0 0,6
Espoo 109 650 100,0 10,3 27,9 25,2 20,5 15,2 0,9
Kauniainen 3603 100,0 9,5 18,1 15,5 18,0 37,0 1,9
Vantaa 92249 100,0 11,1 32,6 27,0 19,0 10,3 0,1
Muu Helsingin seutu 133217 100,0 10,1 26,4 22,7 21,0 18,7 1,2
Koko maa 2731 826 100,0 14,8 30,1 22,3 18,2 13,5 1,1

Lihde: Tilastokeskus, Altika
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Kuvio 3.2.1. Asumisvaljyys
asuntokuntakoon mukaan 31.12.2007
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Jos asuntokuntaan kuuluu yli neljd henked, niin tuolloin
kéytettdavissd oleva pinta-ala on 18,8 m?.

Helsinkildiset asuvat varsin ahtaasti verrattuna muuhun
Suomeen. Yhden ja kahden hengen asuntokunnilla on Hel-
singissd Suomen kunnista vdhiten asuinpinta-alaa henkeéd
kohti, kolmen hengen asuntokunnista vain kahdessa pik-
kukunnassa asutaan ahtaammin. Helsinkildiset viiden ja
kuuden hengen asuntokunnatkin ovat Suomen 15 ahtaim-
min asuttujen kuntien joukossa.

Kuvio 3.2.2. Asuntokanta hallintaperusteen
mukaan Helsingissa 1990-2007
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Liahde: Tilastokeskus

Omistus- ja vuokra-asuminen

Helsingin asuntokannan hallintaperusterakenne on varsin
tasapuolinen. Asunnoista on yhtd paljon omistus- kuin
vuokra-asuntoja, joskin tdlld vuosikymmenelld vuokra-
asuntojen osuus on vihentynyt. Omistusasuntoja oli vuo-
den 2007 lopussa Helsingissd 143 000 ja vuokra-asuntoja
144 000 — molempien osuus asuntokannasta oli 45 pro-
senttia. Vuokra-asunnoista noin puolet oli valtion arava
tai korkotukilainalla rahoitettuja (ara) vuokra-asuntoja ja
puolet vapaarahoitteisia. Asumisoikeusasuntoja oli 6 600
eli 2 prosenttia kannasta. Helsingin asuntokannassa oli
kuitenkin 8 prosenttia eli 27 000 sellaista asuntoa, joiden

Kartta 3.2.1. Vuokra-asuntojen maara alueittain Helsingissa vuonna 2007

Liahde: Tilastokeskus
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hallintaperuste oli tuntematon. Selvd enemmisto néistd ei
ollut vakinaisessa asuinkdytossd. Niistd ei-vakinaisessa
asuinkdytossd olevista asunnoista yli puolet sijoittui Ete-
laisen ja Keskisen suurpiirin alueille.

Kuluvalla vuosikymmenelld omistusasuntojen méédrd on
Helsingissd kasvanut 15 100 asunnolla eli selvisti vuok-
ra-asuntojen madrdd nopeammin. Suurin osa kasvusta
selittyy uudistuotannolla, silli uusia asuntoja valmistui
omistusasuntoyhti6ihin vastaavalla aikavililld n. 14 300.
Vuokra-asuntojen méérd asuntokannassa on kasvanut puo-
lestaan 5 300. Uusia vuokra-asuntoja on vastaavaan aikaan
valmistunut yhteensi 6 800 eli osa vuokra-asuntokdytossd
olleista asunnoista on myyty omistusasunnoiksi.

Vuodesta 2000 ldhtien on vapaarahoitteisten vuokra-asun-
tojen madrd pysynyt ldhes ennallaan, vaikka vapaarahoit-
teisia vuokra-asuntoja on valmistunut 1400. Ara-vuok-
ra-asuntojen maird on kasvanut puolestaan 4 700, mutta
valmistuneita ara-vuokra-asuntoja on ollut lahes 600 enem-
min. Osa ara-vuokra-asunnoista on kuitenkin vapautunut
aravan rajoituksista, jonka vuoksi ara-vuokra-asuntokanta
ei ole kasvanut tuotantomédirdd vastaavasti. Aravavuok-
ra-asuntojen méérd tuleekin ldhivuosina laskemaan, kos-
ka seuraavan 5 vuoden aikana aravan rajoituksista pois-
tuu 4 800 asuntoa; néistd 2 800 on kaupungin omistamia.
(Lahde: Kiinteistovirasto, asuntoasiainosasto.)

Alueittaiset hallintaperustejakaumat ovat Helsingissd suh-
teellisen vakaita ja muutokset tapahtuvat hitaasti osittain
siksi, ettd ne ovat sidoksissa varsin pysyviin huoneisto- ja
talotyyppirakenteisiin. Pientaloasunnot Helsingissd ovat
padsddntoisesti omistusasuntoja - 79 prosenttia kaikista
pientaloasunnoista oli omistusasuntoja vuonna 2007 ja
toisaalta suurista perheasunnoista (4 h+k/kt/kk ja suurem-
mat) oli kolme neljédsosaa (72 %) omistusasuntoja. Yksi-
Oistd puolestaan oli vuokra-asuntoja kaksi kolmasosaa ja
kaksioistakin puolet. ARA-vuokra-asunnoista kaksioiden
ja kolmioiden osuus oli 72 prosenttia.

Mikdli jollakin alueella on keskiméérdistd suurempi omis-
tus- tai vuokra-asuntojen osuus tdlloin alueen huoneis-
totyyppi- tai talotyyppirakenne poikkeaa merkittivésti
keskimadrdisestd. Erityisen selvédsti timd on ndhtdvissd
pientaloalueilla ja sellaisilla kerrostaloalueilla, joilla on
runsaasti perheasuntoja. Omistusasuntojen alueita ovat
pientaloalueet esim. Pirkkola, Paloheind, Linsi-Pakila,
Marttila, Tammisalo, Itd-Pakila, mutta my6s Kuusisaari,
Lehtisaari ja Aurinkolahti, jotka ovat kerrostalovaltaisia
suuriin perheasuntoihin painottuneita alueita. Toisaalta
keskustassa on alueita, joilla on keskiméadrdistd enem-
mén vapaarahoitteisia vuokra-asuntoja — ndiden alueiden
huoneistotyyppirakenne taas painottuu pieniin asuntoihin.
Esimerkiksi Linjoilla ja Torkkelinméessi sekd Munkkisaa-
ressa oli vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen osuus koko
asuntokannasta yli 45 prosenttia ja pienten asuntojen osuus
asunnoista ldhes 90 prosenttia - Torkkelinmédessd 97 pro-
senttia. Ara-vuokra-asunnoista oli puolestaan 72 prosenttia
kaksiota ja kolmioita ja muiltakin osin huoneistotyyppija-
kauma on monipuolisempi kuin omistusasuntojen tai va-

paarahoitteisten vuokra-asuntojen osalta. Téstd syystd ara-
vuokra-asuntoalueita ei ole mahdollista erottaa puhtaasti
talotyypin tai huoneiston koon perusteella.

Erityisryhmien asuminen

Helsingissé oli vuonna 2008 erityisryhmille tarkoitettuja
asuntoja 14 400, joista vanhuksille tarkoitettuja oli 5 600.
Suurin osa vanhusten asunnoista on vuokra-asuntoja
— omistusasuntojen osuus on vdhdinen. Vanhusten asun-
noista oli kaupungin omistamia 1 600. Opiskelija-asuntoja
oli Helsingissd 6 600 ja nuorisoasuntoja 1200. Muiden
erityisryhmien asuntoja oli 1 000. Tdmén liséksi vanhuk-
sille tarkoitettuja ryhméasuntopaikkoja oli 1 500. My®os
kaupungin omistamasta vuokra-asuntokannasta on varattu
asuntoja erityisryhmid varten. (L&hde: Kiinteistovirasto,
asuntoasiainosasto.)

Kaupungin vuokra-asunnot

Helsingin kaupungilla oli tavanomaisia ara-vuokra-asun-
toja 46 000 ja vapaarahoitteisia vuokra-asuntoja 8 000
vuoden 2006 lopussa. Niissd asunnoissa asui noin 100 000
helsinkildista.

Helsingin kaupungin alueellisten kiinteistoyhtioryhmien
hallinnassa' oli 48 000 vuokra-asuntoa ja niissi asui 94 300
asukasta. Nami asunnot ovat pddosin tavanomaisen kau-
pungin vuokra-asukasvalinnan piirissé, joskin pieni osa on
rajattu tyosuhde-, tuki- tai palveluasuntokdyttoon.

Koko kaupungin asuntokannasta Helsingin kaupungin
omistamien vuokra-asuntojen asuntojen osuus oli 17 pro-
senttia ja vuokra-asuntokannasta 37 prosenttia. Helsingin
kaupungin omistamien vuokra-asuntojen koko eikd asu-
misviljyys niissd poikkea juurikaan koko Helsingin ara-
va-vuokra-asuntokannasta, silld koko arava-vuokra-asun-
tokannassa asukkaiden kéytettévissd oli 29,1 m*henkild ja
arava-asuntojen keskikoko koko kaupungissa oli 56,8 m?,
kun kaupungin omistamissa vuokra-asunnoissa pinta-ala/
asukas oli 29,5 m? ja pinta-ala/asunto 58,1 m?. Omistus-
asunnot ovat selvésti suurempia ja niissd on myos keski-
madrdinen asumisviljyys suurempi, silld omistusasuntojen
keskikoko Helsingissi oli 73,4 m? ja kdytdssd oleva pinta-
ala 37,8 m*henkilo.

Kaupungin aravavuokra-asuntojen vuokrataso on asuk-
kaille keskimiérin varsin edullinen ja keskivuokra on
my0s pienempi kuin muiden kuin kaupungin omistamien
arava-vuokra yhtididen keskivuokra - ero vuonna 2008
oli 20 prosenttia. Kaupungin aravavuokra-asuntojen kes-

ITédssé tarkastelussa ja tilastossa ovat mukana Helsingin kaupungin
omistamien alueellisten kiinteistoyhtioryhmien hallinnassa olevien
vuokratalojen asunnot yhteenséd 47 900 asuntoa (ei hallintokuntien suo-
raan omistamat asunnot, yksittdiset asunnot eikd Helsingin 400-vuotis-
kotisdétion asunnot)
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Kartta 3.2.2. Helsingin kaupungin omistamien vuokra-asuntojen osuus alueen asuntokannasta

Lihde: Tietokeskus, Tilastokeskus

ki-vuokra oli 8,92 ja muiden omistamien arava-vuokra-
asuntojen vuokra 10,65 €/m?. Ero on vield suurempi sddn-
telemidttomien vuokriin, silld vapaarahoitteisten asuntojen
keskivuokra Helsingissd oli vuoden 2008 kolmannella nel-
jannekselld yli 13 euroa.

Helsinki on seudullisesti erikoistunut pieniin asuntoihin

Péadkaupunkiseudulla oli asuntoja yhteensd yli puoli mil-
joonaa, koko maan asunnoista padkaupunkiseudulle on
keskittynyt viidennes. Péddkaupunkiseudun asunnoista
Helsingin osuus oli 61 prosenttia. Helsingin asuntokannan
pienasuntovaltaisuus on néhtdvissd myos asuntokoon mu-
kaisessa jakaumassa; padkaupunkiseudun yksidistd sijaitsi
Helsingissd 77 prosenttia ja kaksioista 66 prosenttia, kun

Kaupungin vuokra-asuntojen osuus
alueen asuntokannasta,%

[ ] o1-99
I 10249
[ 25-300

B «-7
ko. alueella ei
kaupungin asuntoja

taas suurista Sh+k ja sitd suuremmista asunnoista vain 41
prosenttia sijaitsi Helsingissa.

Kun Helsingin naapurikuntien asuntokanta painottuu sel-
vésti perheasuntoihin, niin samalla myds suurten asunto-
kuntien osuus on niissd Helsinkid suurempi. Espoossa oli 4
henkisid ja suurempia asuntokuntia 19 prosenttia, Vantaal-
la 16 prosenttia ja Helsingissd 10 prosenttia kaikista asun-
tokunnista ja toisaalta yhden hengen talouksien osuus oli
Espoossa 35, Vantaalla 37 ja Helsingissd 50 prosenttia.

Omistusasuntojen madran kasvu on Helsingin naapurikun-
nissa tdlld vuosikymmenelld ollut nopeampaa kuin Helsin-
gissd. Espoossa, Kauniaisissa ja Vantaalla on asuntokanta
kasvanut 2000-luvulla 28 300 asuntoa, josta omistusasun-
tojen osuus on 21 500, ara-vuokra-asuntojen 5900 ja
asumisoikeusasuntojen 1 000. Vapaarahoitteisten vuokra-
asuntojen mddréd on puolestaan vahentynyt 200 asuntoa.

Taulukko 3.2.3. Asuntokanta hallintaperusteen mukaan Helsingissa ja vertailualueilla vuonna

2007
Kaikki ~ Omistus-  Vuokra- Asumis- Muu tai
asunto asunto  oikeusasunto  tuntematon

Helsinki 100,0 44,7 44,9 2,0 8,4
Espoo 100,0 56,7 33,5 34 6,4
Kauniainen 100,0 59,8 29,2 0,0 10,9
Vantaa 100,0 56,8 34,0 3.8 5,5
Muu Helsingin 100,0 66,9 233 2,2 7,6
seutu
Koko maa 100,0 59,2 30,2 1,2 9.4

Liahde: Tilastokeskus
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Kuvio 3.2.3. Asuntojen hinnat Helsingissa ja
vertailualueilla vuosineljanneksittdain 2000-
2008, III neljannes
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Lihde: Tilastokeskus

Helsingin asuntokannan hallintaperusterakenne on paa-
kaupunkiseudun muita kuntia samoin kuin pédkaupun-
kiseudun ulkopuolisen Helsingin seudun muita kuntia
monipuolisempi. Pddkaupunkiseudun muissa kunnissa
omistusasuntojen enemmistod oli varsin selva, silld omis-
tusasuntojen osuus oli 57 prosenttia ja vuokra-asuntojen
34 prosenttia (ara-asuntoja 22 % ja vapaarahoitteisia 12
%) sekd asumisoikeusasuntojen osuus 4 prosenttia. Pai-
kaupunkiseudun ulkopuolisella Helsingin seudulla omis-
tusasuntojen osuus oli merkittédvésti suurempi kuin Helsin-
gissd eli 67 prosenttia.

Asuntojen hinnat kaantyneet laskuun

Kaikkien asuntojen keskihinta Helsingissd vuoden 2008
kolmannella neljannekselld oli 3 249 €/m?. Kerrostalo-
asuntojen keskihinta oli 3 351 ja rivitaloasuntojen 2 782
€/m?. Helsingin kalleusalueiden vililld on suuret hintaerot
- keskihinnan ero Helsingin kalleimman ja edullisimman
kalleusalueen vililld oli 2008 kolmannella neljannekselld
2 171 euroa.

Asuntojen hinnat Helsingissd ovat 2000-luvulla kohonneet
voimakkaasi, mutta vuoden 2008 kolmannella neljannek-
selld ne ovat kddntyneet laskuun. Silti Helsingin asuntojen
hintojen nousu on ollut 54 prosenttia vuodesta 2000 14hti-
en. Kehyskunnissa asuntojen hinnat ovat kohonneet vuo-
desta 2000 lghtien 48 prosenttia, Espoossa 53 prosenttia ja
Vantaalla 47 prosenttia.

Asuntojen hintojen erityisesti 1990-luvun puolivilin jil-
keen voimistunut alueittainen eriytyminen on jatkunut
vield aina vuoden 2008 kolmanteen neljannekseen saakka.
Kun asuntojen hinnat kédantyivat laskuun kolmannella nel-
jannekselld 2008, niin voimakkainta lasku oli kalleimmalla
Helsingin keskustan kalleusalueella. T4std huolimatta Hel-
singin kalleusalueella 1 hinnat ovat nousseet 61 prosent-

Kuvio 3.2.4. Asuntojen hintaindeksi
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Léhde: Tilastokeskus

tia, kun taas Helsingin edullisimmalla 4 kalleusalueella 46
prosenttia vuosikymmenen vaihteesta ldhtien. Asuntojen
hintojen tulevaa kehitystd on nykyisessd taloustilanteessa
vaikea ennakoida. Selvdid on ettd kuluttajat ovat aiempaa
harkitsevampia asuntoja ostaessaan, etenkin kun kuluttaji-
en luottamus talouteen on Tilastokeskuksen kuluttajabaro-
metrin mukaan heikentynyt selvisti (lokakuu 2008).

Helsingin vuokrataso on muuta seutua korkeampi

Helsingissd vuoden 2008 kolmannella neljdnnekselld va-
paarahoitteisten asuntojen keskineliovuokra oli 13,26 eu-
roa. Omakustannusperiaatteella méaériteltyjen arava-asun-
tojen keskivuokra oli 29 prosenttia alempi eli 9,35 euroa
nelioltd. Vapaarahoitteisten asuntojen keskivuokrat olivat
Helsingin l4hialueella Helsingin vuokratasoa edullisem-
mat - Espoossa ja Vantaalla ero oli vdhédn vajaa 2 euroa

Kuvio 3.2.5. Asuntojen kuukausivuokrat
Helsingissa ja vertailualueilla 2008, III
neljéannes
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nelioltd ja kehyskunnissa yli 3 euroa (3,36 €/m?). Arava-
asuntojen keskivuokra oli puolestaan Espoossa ja Vantaal-
la Helsingin keskivuokraa korkeampi ja kehyskunnissakin
lahes Helsingin tasoa.

Vapaarahoitteisten asuntojen keskivuokran ero Helsingin
1 kalleusalueen ja edullisimman kalleusalue 4:n vililld oli
vuoden 2008 kolmannella neljannekselld 3,78 €7m?. Hel-
singin edullisimmalla kalleusalue 4:114 vapaarahoitteisten
asuntojen keskivuokra oli 10,82 €/m?, Helsinki 3 keski-
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vuokra oli 12,06 €/m*. Helsinki 2 ja Helsinki 1 alueilla
keskivuokrat olivat vastaavasti 14,11 ja 14,60 €/m>

Asuntojen vuokrat ovat kohonneet viime vuosina Helsin-
gissd suhteellisen maltillisesti - kaikkien asuntojen osalta
vuosimuutos on vaihdellut 1,5 ja 2,9 prosentin vililld. Ku-
luvana vuonna nousuvauhti on kuitenkin selvésti nopeutu-
nut — kaikkien vuokra-asuntojen osalta vuosimuutos on ol-
lut vuoden 2008 kolmannella neljannekselld 6 prosenttia.



3.3. Asuntotuotanto ja alueiden viimeaikainen kehitys

Asuntotuotannon 2000-luvun piirteita

2000-luvulla valmistui 30 400 uutta asuntoa

Helsinkiin on valmistunut kuluvalla vuosikymmenelld 30
400 uutta asuntoa. Niistd tavanomaisen uustuotannon asun-
toja on 28 700 ja kéyttotarkoituksen muutoksiin perustu-
van korjausrakentamisen asuntoja 1 700. Keskiméérdinen
vuosituotanto on ndin ollut 3 500 asuntoa. Vuosikymme-
nen alussa asuntotuotanto oli hyvin vilkasta - uudistuotan-
non maéra ylitti selvasti 4 000 asuntoa vuodessa ja esimer-
kiksi vuonna 2000 asuntoja valmistui 4 853. Nyttemmin
uudistuotanto on kuitenkin vdhentynyt. Kolmena viime
vuonna valmistuneiden asuntojen mddrd on jadnyt alle
3 000 asunnon vuodessa, Mdiri jdanee selvisti alle 3 000
asunnon myos vuonna 2008. Asuinrakentaminen on varsin
riippuvainen yleisistd taloudellisista trendeistd, ja alkanut
taloudellisen tilanteen kiristyminen vaikuttaa myos uusien
asuntojen menekkiin. Lienee selvdd, ettd asuinrakentami-
sen hiljainen kausi jatkuu vield ainakin vuonna 2009 — tés-
td on myos osoituksena vuoden 2008 asuinrakentamiseen
myonnettyjen lupien ja aloitettujen asuntojen pieni maara.
Maankayton ja asumisen toteutusohjelman tavoite on tuot-
taa Helsinkiin 5 000 asuntoa vuodessa.

Padkaupunkiseudun asuntotuotanto supistunut

Padkaupunkiseudulla valmistuneiden asuntojen méérd on
viime vuosina vdhentynyt, mutta muulla Helsingin seu-
dulla kasvanut. Padkaupunkiseudun keskimdardinen asun-
totuotanto oli vuosikymmenen alussa tuntuvasti yli 8 000
asuntoa vuodessa, mutta vuonna 2007 uudisrakentaminen
ji 6 100 ja vuonna 2006 vain 5 700 asuntoon. Paakaupun-
kiseudun ulkopuolisella Helsingin seudulla asuntotuotan-

Kuvio 3.3.1. Valmistuneet asunnot
Helsingissa ja vertailualueilla 2000-2007
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Lihde: Tilastokeskus, Altika.

non mairé oli vuosikymmenen alussa noin 2 200 vuodes-
sa, mutta on nyttemmin kohonnut lihes 3 000 asuntoon.
Vuoden 2008 kahden ensimméisen vuosineljanneksen
ennakolliset tiedot tosin osoittavat asuntotuotannon lasku-
suuntaa myos talld alueella.

Uustuotannosta omistusasuntoja reilusti yli puolet

Omistusasuntojen osuus on Helsingin 2000-luvun uudis-
tuotannosta yli puolet eli 58 prosenttia, vuokra-asuntojen
osuus 33 prosenttia ja asumisoikeusasuntojen 10 prosent-
tia. Valmistuneista asunnoista vapaarahoitteisia asuntoja
on 61 prosenttia. Vapaarahoitteiset asunnot ovat ldhes yk-
sinomaan omistusasuntoja.

Kuvio 3.3.2. Asuntotuotannon hallintaperuste
2000-2008
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Lahde: Helsingin kuntarekisteri, rakentamisen tilastot.

Erityisryhmille 3000 asuntoa vuoden 2000 jalkeen

Tallda vuosikymmenelld, kuluvan vuoden syyskuun lop-
puun mennessd valmistuneista asunnoista erityisryhmille
tarkoitettuja on10 prosenttia eli 2 879 asuntoa. Vihin va-
jaa puolet asunnoista on nuoriso- tai opiskelija-asuntoja, 45
prosenttia vanhusten ja seitsemén prosentin osuus muiden
erityisryhmien kdyttoon tarkoitettuja asuntoja. Erityisryh-
mien asunnot ovat ldhes aina vuokra-asuntoja: asunnoista
vain 344 on vanhusten omistuspohjaisia palveluasuntoja.

Vuokra-asuntojen keskikoko 56 m?* - omistusasuntojen 82 m’

Helsingissd 2000-luvulla valmistuneen uusien asuntojen
keskikoko on 72,1 m? Vuokra-asuntojen keskikoko on
selvisti pienempi, keskimdérin 55,6 m?, ja aivan viime
vuosina pienentynyt entisestddn 50 nelioén. Taméa johtuu
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Kuvio 3.3.3. Asuntotuotannon talotyyppi
2000-2007
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erityisryhmien osuuden kasvusta asuntotuotannossa ja nii-
den painottumisesta pienasuntoihin. Valmistuneet omis-
tusasunnot ovat selvdsti suurempia: niiden keskikoko on
kuluvalla vuosikymmenelld ollut 81,8 m? Viime vuosina
valmistuneiden omistusasuntojen keskikoko on edelleen
suurentunut — vuonna 2007 se oli jo 86,9 m? ja vuoden
2008 syyskuun loppuun mennessd valmistuneissa omistus-
asunnoissa 90,5 m?.

Helsingin 2000-luvulla valmistuneesta tuotannosta pien-
taloasuntojen osuus on 19 prosenttia, omakoti- ja parita-
loasuntoja on 10 prosenttia ja rivitaloasuntoja yhdeksin
prosenttia. Muualla paidkaupunkiseudulla pientaloasunto-

Kuvio 3.3.4. Talonrakennustdiden
aloitukset Helsingissa ja muualla
pddkaupunkiseudulla 2000-2007
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jen osuus on samaan aikaan ollut 45 prosenttia ja padkau-
punkiseudun ulkopuolisella Helsingin seudulla periti 71
prosenttia.

Toimitilarakentaminen on ollut poikkeuksellisen vilkasta

Helsingissd toimitila- ja asuinrakentaminen sek#d niiden
laajuus kytkeytyvit ldheisesti toisiinsa. Tdmé on niakynyt
erityisesti jyrkkien suhdannevaihtelujen aikana. Jos toi-
mitilarakentaminen on ollut hyvin vilkasta, asuinraken-
taminen on hidastunut ja pdinvastoin. Helsingin hiljaisen
asuntorakentamisen kautena toimitilarakentaminen onkin

Kartta 3.3.1. Asuntotuotanto Helsingissa 2000-2008
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Valmistuneet asuinrakennukset 2000 - 2007,
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30001 - 100 000

[ ENC

100 001 - 250 000 Dpv
Ei asuntotuotantoa ’ﬁ

Lahde: Helsingin kuntarekisteri, rakentamisen tilastot.
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ollut vuodesta 2006 ldhtien poikkeuksellisen vilkasta. Esi-
merkiksi vuonna 2007 aloitettujen toimitilarakennusten
tilavuus - 3,9 milj. m? - ylitti 2,1 miljoonalla kuutiolla Hel-
singin 2000-luvun aloitetun keskiméérdisen vuositason.
Vuosaaren sataman varastorakennusten rakennustéiden
kaynnistymisen liséksi poikkeuksellisen suureen toimitila-
rakentamiseen on vaikuttanut voimakas liike- ja toimisto-
rakentaminen. Vuoden 2008 aikana toimitilarakentamisen
nopean kasvun vaihe on taittunut, ja rakennustdiden aloi-
tukset ovat kéddntyneet selvdén laskuun. Toimitilarakenta-
minen on vilkastunut viime vuosina myds muualla pddkau-
punkiseudulla. Asuinrakentamiseen ei ainakaan vield ole
ndyttdnyt siirtyneen toimitilarakentamisesta vapautuneita
resursseja.

Asuinrakentamisen alueet 2000-luvulla

Asuinrakentamisen painopistealueita télld vuosikymmenel-
14 ovat olleet Vuosaari, Viikki, Arabianranta ja Herttonie-
menranta. Erityisesti Vuosaari on ollut keskeinen asunto-
tuotantoalue. Aurinkolahden, Rastilan ja Keski-Vuosaaren
alueiden osuus on ollut viidennes Helsingin vuosien 2000—
2007 asuntotuotannosta. Myds Viikin alueelle — Latokarta-
noon, Viikinmékeen, Viikinrantaan ja Viikin tiedepuistoon
- on valmistunut reippaasti yli kymmenesosa Helsingin té-
mén vuosikymmenen kaikista uusista asunnoista.

Uusien asuntoalueiden vaestorakenne

Uusille asuinalueille valmistuneiden rakennusten vieston
médrd ja ikdrakenne poikkeavat huomattavasti toisistaan.
Merkittdvd rakenne-erojen selittédjda on kiinteistotyyppi.
Oheisessa kuviossa asiaa havainnollistaa 1990-luvulla
rakennetun Ruoholahti-Jdtkdsaaren asuntoalueen vies-
torakenne vuonna 2008. Myds asuntojen hallintaperuste
vaikuttaa rakennusten asukaslukuun, silld eri kiinteisto-
tyypeissd asumisviljyydet' poikkeavat selvisti toisistaan.
Pienin asumisviljyys on kaupungin vuokrataloissa - 28 m?/
asukas - ja viljimmin asutaan yksityiselle maalle raken-
netuissa vapaarahoitteisissa asunto-osakeyhtidissd, joissa
keskiviljyys on periti 50 m? asukasta kohti.

Alle 18-vuotiaiden mddrd on kaupungin vuokrataloissa
viisinkertainen verrattuna yksityisiin omistuskiinteistihin
ja kolminkertainen verrattuna hitas-taloihin. Eldkeikéisten
osuus on asunto-osakeyhtidissd korkein eli kaksinkertai-
nen verrattuna muihin kiinteistotyyppeihin. Tydikdisten
médrd on muissa kuin omistusasunnoissa suurin. Se pai-
nottuu kuitenkin asumisoikeusasunnoissa vanhempiin ika-
luokkiin.

Asuntoalueiden viestorakenne poikkeaa huomattavasti
toisistaan my®0s sijainnista ja talotyypisti riippuen. Pien-
taloalueet, joissa asuntojen keskikoko on suuri, ovat lap-

tAsumisvaljyys on laskettu koko asuntokannasta, eli mukana
pinta-alassa ovat myds tyhjat asunnot.
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Kuvio 3.3.6. Vdestorakenne uusilla
asuntoalueilla / uusissa asunnoissa vuonna
2008 (asunnot rakennettu 2000-2008)2

KOFF (Punavuori)
Keséakatu (Taka-T6610)
Tilkka (Ruskeasuo)
Strémberg (Pitajanmaki)
Lintulahti (Sérndinen)
Eiranranta
Viikki-Vanhakaupunki
Aurinkolahti: ranta ja kanava
HELSINKIkeskm.
Vattuniemi (Lauttasaari)
Aurinkolahti: sisémaa
Herttoniemenranta
Hermanni, uudet
Arabianranta
Puotila-Puotinharju

Fallkulla (Tapanila)

Lehtovuori (Konala)
Tulisuontie (ltakeskus)
Hallainvuori (Myllypuro)

%0 20 40 60 80 100

B Alle 18-vuotiaat [ 18-39-vuotiaat [|40-54-vuotiaat
[7155-64-vuotiaat [ Yli 65-vuotiaat
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sivaltaisia, kun taas keskustan ldhialueilla ikdrakenne pai-
nottuu vanhempiin ikdryhmiin.

Tyoikdisten osuus on korkeimmillaan keskustan ulkopuo-
lella kuten Sorndisissd, Herttoniemenrannassa, Lauttasaa-
ren Vattuniemessé ja Vuosaaren sisdosien Aurinkolahdes-
sa.

2Mukana ei ole opiskelija- ja vanhusten asuntoja.
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Uusien asuinalueiden asuntokunta- ja
tulokehitys

Tulot asuntokuntaa kohti kasvoivat koko kaupunkia
nopeammin

Helsinkiin on rakennettu vuosien 1993—2006 aikanal9 uut-
ta asuinaluetta, jotka erottuvat myds kaupunkirakenteessa
selkedsti omina osa-alueinaan. Runsaan kymmenen vuo-
den aikana ndiden alueiden tulotaso, ja tulotaso suhteessa
koko kaupunkiin ovat muuttuneet. Kaupungin keskiarvoa

alueilla kaupungin keskiarvoa korkeammat, mutta tuloke-
hitys on ollut pddasiassa laskeva vuodesta 1993 vuoteen
2002 asti. Taméa nédenndisesti ristiriitainen tulos saa seli-
tyksensd kulutusyksikkojen ajallisesta vaihtelusta: uusiin
asuntoihin muuttajien perheen koko kasvaa koko kaupun-
gin keskiarvoa nopeammin ja pienentdd niin keskituloja.

Asuntokuntaa kohti laskettujen keskitulojen nopea nousu
voi olla perdisin uusien asuinalueiden videstén ’aikuistu-
misesta’ ja sithen liittyvistd positiivisesta tulokehityksesta.
Toinen mahdollisuus on, ettd uusimpien alueiden asunto-
rakentamisen painopiste on selvisti erilainen viime vuosi-
kymmenen alkupuolen asuntotuotantoon verrattuna.

Kuvio 3.3.7. Keskitulojen kehitys 1993-2006 asunkuntaa ja kulutusyksikkoa kohden; kaikki

uudet alueet
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pienempituloiset uudet alueet ovat ldhentyneet kaupungin
keskituloa, erityisesti kun tarkasteltavana ovat kunnallis-
verotettavat tulot asuntokuntaa kohti. Vuonna 2006 uusien
alueiden tulotaso oli vain kahden prosenttiyksikon padssa
kaupungin keskitulosta, kun eroa oli 1990-luvun alussa
lahes kymmenen prosenttiyksikkod. Padomatulot viihty-
vét edelleen mieluummin vanhassa kannassa kuin uusilla
asuinalueilla. Tosin ndidenkin suhteen on alkanut tapah-
tua tasoittumista mikd niakyy uusien ja vanhojen alueiden
valtionveronalaisten keskitulojen lahentymisend. Nykyisin
uudet alueet ovat endd seitsemédn prosenttiyksikkod koko
keskiarvon alapuolella.

Tulot kulutusyksikkoa kohti alenivat

Asuntokuntien kokoeroista johtuen tdsmallisemmén kuvan
tuloeroista antaa tarkastelu ekvivalentin tulon nikékulmas-
ta. Tdlloin kokonaistulon jakajana kéytetddn asuntokunti-
en ja vieston sijasta kulutusyksikkoja (esim. Rauniomaa
2008, 3%). Kulutusyksikkod kohti lasketut tulot ovat uusilla

3Eija Rauniomaa: Kella on kelld ei — Tulotason ja tulonjaon kehitys
paakaupunkiseudulla vuodesta 2000 vuoteen 2005. Vantaan
kaupunki. Tilasto ja tutkimus. C20:2008
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Kuvio 3.3.8. Kulutusyksikkoja asuntokuntaa
kohden Helsingissa ja sen uusilla
asuinalueilla 1993-2006
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Kuvio 3.3.9. Asuntokuntien maaran muutokset uusilla alueilla
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Uusien alueiden rakentumisen vaiheet

Vuoden 1993 jilkeen Helsinkiin on rakennettu lukuisia uu-
sia asuinalueita sekd kaupungin keskustan tuntumaan etté
kauemmaksi. Viime vuosikymmenen alkupuoliskolla val-
mistuivat Ruoholahti ja Jatkésaari sekd Itd-Helsingin Hert-
toniemen ranta, Hevossalmi, Meri-Rastilan ja Kallahti.
Pikku-Huopalahti sijoittuu sen sijaan Meilahden, Ruskea-
suon ja Eteld-Haagan osa-alueille. Vanhempien tarkastel-
tujen alueiden asuntokuntien méaérien nopein kasvu ajoittui
jaksolle 1994-2000. Merkittdvimmin muista alueista poik-
keavat Hevossalmi ja Kallahti, joissa asuntokuntien maard
ei ole koko jaksolla juurikaan muuttunut.

1990-luvun lopun ja 2000-luvun alkupuolen ns. uusia alu-
eita ovat tdssd tarkastelussa Lansi-Helsingin Talinranta,
Tali ja Pitdjanmaki sekéd Verdjénlaakso, joissa asuntokun-
tien madrdn kasvu ajoittui jaksolle 1996-2000. Kuvaparin
toisessa ryppédssd — Viikinranta, Latokartano, Aurinkolah-
ti ja Rastila — muutto kdynnisti asuntokuntien lukumairan
kasvun 2000-luvun taitteessa. Latokartanossa ja Aurinko-
lahdella kasvu jatkuu edelleen ripedna.
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[990-luvun alkupuolella valmistuneet uudet alueet

Uusien asuinalueiden luokittelun avulla méaritelldén 1990-
luvun alkupuolen ja viime vuosien alueet omiksi ryhmik-
seen, jotta rakentamisen ajankohtaan ja alueen vanhene-
miseen liittyvien tekijoiden vaikutus tulokehitykseen olisi
vertailussa mahdollisimman viahéinen.

Vanhemmista uusista asuinalueista Ruoholahti ja Jatkdsaa-
ri nousivat tulotasoltaan melko nopeasti selkeisti kaupun-
gin keskitulojen yldpuolelle. Muutaman vuoden kuluttua
tulotaso laski jonkin verran, mutta pysyi edelleen koko
kaupungin keskiarvon ylépuolella.

Pikku-Huopalahti koostuu Meilahden, Ruskeasuon ja Ete-
la-Haagan osa-alueiden pienalueista. Vuonna 2006 ndiden
pienalueiden asuntokuntien keskitulo oli Pikku-Huopalah-
dessa 41 000 euroa, kun se samaan aikaan oli muualla Mei-
lahdessa 43 100, muualla Ruskeasuolla 39 000 ja muualla
Eteld-Haagassa 39 200 euroa. Pikku-Huopalahden tulotaso
oli siis hyvin ldhelld muun ympér6ivan alueen tulotasoa.
Tastd voidaan padtelld ettd viereisten alueiden kayttdmi-
nen vertailukohtana ei johda harhaisiin tuloksiin Pikku-
Huopalahden tulokehityksen arvioinnissa. Molemmilla
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Kuvio 3.3.10. Kunnallisveron alaisten tulojen keskiarvo vanhemmilla uustuotantoalueilla,

Tulot asuntokuntaa kohti
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alueilla uvudisrakentamisen vaikutukset alueen tulotasoon
ovat melko vidhdisid. Meilahdessa tosin esiintyy hienoista
keskitulon nousua Pikku-Huopalahden asuntojen valmis-
tumisen aikoina.

Myo6s Hevossalmen uusi alue koostuu kahden osa-alueen
pienalueista. Sen itdosa on korkean tulotason (85700 €)
pienalue Jollaksesta ja ldnsipuoli hieman kaupungin kes-
kitasoa parempituloinen (34900 €) kerrostaloalue Laajasa-
losta.

Herttoniemenrannan rakentamista luonnehtii kaksivaihei-
suus. Ensin alueen tulotaso laski, mutta nousi sitten kau-
pungin keskiarvon ylépuolelle. Alkuun kaupungin keskiar-
voon ndhden hyvin pienituloinen Kivikon alueen tulotaso
on kohonnut rivakasti. Meri-Rastilan ja Kallahden tuloke-
hitys oli alkuun hienokseltaan nouseva, mutta on 2000-lu-
vulla ollut loivassa laskussa.
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[990-luvun lopulla ja sen jilkeen valmistuneet alueet

1990-luvun lopulla ja 2000-luvulla valmistuneista alueis-
ta huomattavassa osassa asuntokuntien keskitulot ylittivét
koko kaupungin tason jo heti muuttotilanteessa. Téllaisia
alueita ovat Viikinranta ja Rastila. Aurinkolahdessa ja Pi-
tdgjanméen teollisuusalueella kaupungin keskiarvo ylittyi
noin vuonna 2000. Latokartanon ja Viikinméen alueiden
keskitulot ovat juuri ldhestyméssa sité.

Alueen rakennusajankohta ei nédytd selittdvin kovinkaan
hyvin alueen tulokehitystd. Ympéroivén alueen tulotasolla
voidaan selittdd ainakin osittain keskustan tuntumassa ole-
vien alueiden tulotasoa, mutta ei kauempana olevien alu-
eiden kehitystd, silld kutakuinkin samanlaisen arvostuksen
tai hintatason alueilla kehityssuunnat ja tasot poikkeavat
selvisti toisistaan.

Kuvio 3.3.11. Kunnallisveron alaisten tulojen keskiarvo uudemmilla alueilla

Uudemmat alueet
Indeksi
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Talinranta Tali Pitdjanméaen Verajalaakso Viikinranta

Léhde: Tilastokeskus, tulotilastot, www.aluesarjat.fi
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Kuvio 3.3.12. Asuntokuntien ja kunnallisveron alaisten tulojen keskiarvo alueryhmittdin

Asuntokuntien maara
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Lihde: Tilastokeskus, tulotilastot, www.aluesarjat.fi

Tulotason nousun ja rakentamisajan vaikutukset alueiden
tulokehitykseen

Alueiden tulokehityksen taustalla voi olla sisdisid eli ole-
massa olevien asuntokuntien muutoksesta johtuvia syitd
sekd ulkoisia syitd. Nédiden ulkoisten ja sisdisten syiden
vaikutusten vilisid suhteita tutkitaan mallintamalla. Mal-
linnusta varten uudet alueet jactaan rakentamisajankohdan
mukaan neljddn ryhméén, jotta alueen sisdisend muutoste-
kijdnd vaikuttavan asukkaiden tulotason nousun vaikutuk-
set tulevat nékyviin.

Seurattaessa valmiiksi rakennettujen alueiden ryhméa voi-
daan erottaa keskitulojen kehityksessi linja, joka voidaan
tulkita rakentamisen paétyttyd pelkéstddn alueen siséisis-
td tekijoistd - vdeston tulotason muutoksesta - johtuvak-
si. Tastd muodostetaan malli, jonka avulla voidaan laskea
asuntokuntien tulokehityksen keskimédrdinen vuosimuu-
tos. Vanhimmassa alueryhméssé tulotaso oli noussut jak-
solla 1999-2006 keskimiérin 3,2 prosenttia ja toiseksi
vanhimmassa alueryhmissd jaksolla 2002-2006 keski-
méérin 1,6 prosenttia. Samaankin aikaan rakennetut alu-
eet ovat melko erilaisia, mikd vaikeuttaa yhtendisen kuvan
muodostamista.

Uusien alueiden rakentumisen jélkeen alkuvaiheen keski-
tulojen muutos oli kokonaisuudessaan véestén tulotason

Tulot/ asuntokunta, Hki=100
Indeksi

500

400

300

200 A
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kohenemisen seurausta. Kaikilla alueilla tdmé tulotason
paraneminen ei yltdnyt kaupungin keskitason saavuttami-
seen. Talouden elpymisen ja asuntotuotannon rakenteen
muutoksen myo6td ulkoisten tekijoiden merkitys korostui
ja niiden vaikutus alueiden tulokehitykseen kasvoi til-
16in 10-20 prosenttiin. Ulkoisten tekijoéiden vaikutus oli
nopeinta jaksolla 1994-2001 ja hitaampaa tdmén jalkeen.

Uusien alueiden tulot kulutusyksikkda kohti

Uusien alueiden tulojakauma painottui vuoden 1993 alus-
sa selkedsti kaupungin keskiarvoa alhaisempiin tuloihin eli
luokkaan 80-89 prosenttia keskitulosta. Tdmén tason ylit-
tavien alueiden méérd jdi vdhiiseksi, vain 17 prosenttiin.
Suhteellisen heikon ldht6tilanteen jalkeen uusien alueiden
tulotaso koheni nopeasti. Vuonna 1998 tulojakauma oli
selkedsti siirtynyt kohti ylempid tuloluokkia. Téméa muutos
jatkui siten, ettd vuonna 2003 uusien alueiden asuntokun-
nista 61 prosenttia asui alueilla, joilla tulotaso ylitti kau-
pungin keskiarvon. Vuonna 2006 osuus oli 62 prosenttia.
Useimmilla alueilla on siis havaittavissa kunnallisveron-
alaisten tulojen nouseva trendi, joka on ylittdnyt kaupun-
gin keskimédiardisen tulotason kasvun.
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Kuvio 3.3.13. Helsingin uusien asuinalueiden tulojakauma® 1993, 1998, 2003 ja 2006, koko
kaupunki =100
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Lahde: Tilastokeskus, tulotilastot, www.aluesarjat.fi

!Alueiden kokoero on huomioitu asuntokuntien lukumé&aran mukaisilla painoilla
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3.4. Liikenne

Helsingin kaupunki, kaupunkisuunnitteluvirasto. Helsinki
suunnittelee 2008:2, Liikenteen kehitys Helsingissa
2007. Lis&tietoja liikennesuunnittelija Irene Lilleberg ja
lilkkennesuunnittelija Tuija Hellman.

Autokanta kasvaa henkildautotiheytta nopeammin

Vuoden 2007 lopussa Helsingissd oli rekisterdityné yhteen-
sd yli 240 000 autoa. Tdmé& on 2 000 autoa eli prosentin
enemmin kuin vuotta aiemmin. Helsingin automddrd on
kasvanut joka vuosi vuodesta 1994 lukien. Vuonna 2007
autoja oli yli kolmannes enemmén kuin vuonna 1994.

Henkil6autotiheys eli rekisterdityjen henkildautojen maard
1 000 asukasta kohti oli Helsingissd vuoden 2007 lopus-
sa 372 eli ldhes sama kuin vuotta aiemmin. Henkildautoti-
heys on kasvanut hieman hitaammin kuin autokanta. Se on
kasvanut vuodesta 1994 neljdnneksen.

Koko maan automédrd sekd myos henkildoautokanta kas-
voivat kolme prosenttia vuoden 2007 aikana. Uusien au-
tojen rekisterdinnit sen sijaan vdhenivét vuodentakaiseen
verrattuna. Uusia henkil6autoja rekisterditiin 14 prosenttia
vihemmin kuin edellisvuonna. Tieto tulossa olevasta au-
toverouudistuksesta vaikutti vuoden 2007 autokauppaan.

Liikenne on kasvanut 2000-luvulla

Vuoden 2007 syksylld liikennettd oli Helsingin padkatu-
verkossa keskiméddrin vajaan prosentin enemmén kuin

Kuvio 3.4.1. Helsingissa rekisteroidyt
autot ja henkiloautotiheys (rekisterdityja
henkiléautoja/1 000 asukasta)

Automaara Henkilbautot /
1 000 asukasta
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Léhde: Kaupunkisuunnitteluvirasto

Kuvio 3.4.2. Liikenteen muutokset edelliseen
vuoteen verrattuna

Liikenteen muutos-%
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Léhde: Kaupunkisuunnitteluvirasto

edellisvuonna. Suomen paéteilld litkenne lisddntyi vuonna
2007 kolme prosenttia.

Kymmenen viime vuoden aikana liikenteen muutos Hel-
singissd on vuosittain vaihdellut -0,5 ja +3 prosentin vé-
lilla. T4lld vuosikymmenelld paria poikkeusta lukuun otta-
matta litkenne on kasvanut keskimédérin vajaan prosentin.

Lilkenne kasvoi vain esikaupunkialueilla

Seké niemen (keskustan) rajan ettd kantakaupungin rajan
ylittdvén litkenteen méédrd vuorokaudessa vdheni vuonna
2007 vajaan prosentin edelliseen vuoteen verrattuna.

Kaupungin rajan ylittéva liikennemééra kasvoi reilut kaksi
prosenttia ja poikittaislaskentalinjan ylittdva litkenneméaa-
rd kasvoi vajaan prosentin.

Poikittaisliikenteen méérd kasvoi vain esikaupunkialueilla.
Sielld poikittaisliikenteen kasvu oli sama kuin kaupungin
rajalla eli reilut kaksi prosenttia. Pohjoisessa kantakaupun-
gissa sen sijaan poikittaisliikenne vdheni prosentin eli sa-
man verran kuin niemen rajalla ja kantakaupungin rajalla.

Taulukko 3.4.1. Liikennemadara vuorokautta
kohti

Autot ja raitiovaunut
Vuosi 2007  Muutos 200607
Raja lkm lkm %

Niemi (keskusta) 250 000 1900 -1
Kantakaupunki 370 000 -3500 -1
Kaupunki 570 000 12 000 2
Poikittaislinja 250 000 1 800 1
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Esikaupunkialueiden likenne kasvanut vuodesta 1993 lukien

1990-alun jilkeen liikenne on kasvanut vuodesta 1993 14-
hes joka vuosi, keskimédrin prosentin vuodessa. Vuonna
2007 oli kaikki laskentalinjat yhteenlaskettuna litkennetti
16 prosenttia enemman kuin vuonna 1993.

Kaupungin rajan liikenne on kasvanut ldhes kolmanneksen
vuodesta 1993 eli keskimiérin 2 prosenttia vuodessa. Sen
sijaan niemen rajan litkennemé&drd oli sama kuin vuonna
1993 ja kantakaupungin rajan litkenneméaird 5 prosenttia
suurempi eli muutokset kantakaupungin sisdlld ovat 14
vuoden aikana pienia.

Keskustan likenne vahentynyt 2000-luvulla

Talld vuosikymmenelld esikaupunkialueiden liikenteen
kasvu on ollut hieman maltillisempaa kuin 1990-luvun
loppuvuosina. Kaupungin rajan litkenne on vuodesta 1999
kasvanut 12 prosentilla, 63 000 autolla. Tima merkitsee
keskimaérin 1,5 prosentin, ldhes 8 000 auton kasvua vuo-
sittain.

Niemen rajalla oli vuonna 2007 liikennettd 4 prosenttia eli
10 000 autoa vihemmén kuin vuonna 1999. Niemen ra-
jalla liikkenne on vdhentynyt vuoden 2001 jilkeen kolme-
na vuonna: vuonna 2002 vajaat kolme prosenttia, vuonna
2005 reilun prosentin ja vuonna 2007 vajaan prosentin.

Kantakaupungin rajan liikennemdérd vuonna 2007 poik-
kesi vain prosentilla vuodesta 1999. Sen liikennemaéra on
vuoden 2001 jilkeen vdhentynyt kuitenkin neljand vuonna
jasielld oli litkennettd yli 2 prosenttia, 8 700 autoa vihem-
méin kuin vuonna 2001.

Kuvio 3.4.3. Liikenteen kehitys
laskentalinjoittain
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Kuvio 3.4.4. Lilkennemaaran muutos
edelliseen vuoteen verrattuna niemen ja
kaupungin rajoilla
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Poikittaisliikenteen kasvu keskittynyt Keha I:lle

Poikittaisliikenne on kasvanut yli viidenneksen vuodesta
1993. Samaan aikaan Kehi I:n litkkennemiérd on enemmin
kuin puolitoistakertaistunut. Sen liikenteen kasvu, 41 000
autoa, on ldhes sama kuin koko poikittaislinjan liikenne-
maédridn kasvu, 43 000 autoa.

Vuoden 1998 jilkeen muu kuin Kehd I:n poikittaisliiken-
ne vdheni vuoteen 2004 asti. Viime vuosina muun poikit-
taislitkenteen méaard on pysynyt suunnilleen samana. Muu
poikittaislitkenne vdheni pddosin pohjoisessa kantakau-
pungissa. Sielld poikittaisliikenne on védhentynyt vuodesta
1998 ldhes vuosittain, yhteensd 7 500 autolla eli 6 pro-
senttia. Myos esikaupunkialueiden muilla kuin Kehi I:n
poikittaiskaduilla liikenne vdheni ldhes vuosittain hieman
vuoteen 2004 saakka, mutta viime vuosina litkenne on
néilld kaduilla kasvanut.

Kehd Iin liikenne sen sijaan on kasvanut vuodesta 1998
yli kolmanneksen. Vuodesta 1998 alkaen Keha I:n liiken-
nemdadrd kasvoi useiden vuosien ajan keskiméérin noin 5
prosenttia vuodessa. Neljin viime vuoden aikana Kehi I:
n litkennemdird on kasvanut keskiméérin reilun prosentin
vuodessa.

Kehd LI:n liikenneméérd oli syksylld 2007 Keskuspuiston
kohdalla 108 000 autoa vuorokaudessa. Kehd I:n osuus
koko poikittaisliikenteestd on ollut 43 prosenttia vuodesta
2004 alkaen.

Viiled kesa vahensi pyorailya

Ympiri vuoden laskettavien konepisteiden mukaan pyo-
rdily vdheni 6-11 prosenttia keséd-elokuussa 2008. Keséd
2008 oli viileampi ja sateisempi kuin edellinen kes4.



Kuvio 3.4.5. Poikittaisliikenteen kehitys
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Lahde: Kaupunkisuunnitteluvirasto

Niemen ja kantakaupungin rajan ylittdvat pyoriilijat las-
ketaan mahdollisimman kattavasti joka kolmas vuosi ke-
sdkuun arkipdivdand. Vuoden 2007 laskentojen mukaan
niemen rajan ylitti 28 250 ja kantakaupungin rajan 26 250
pyoriilijad vuorokaudessa. Niemen rajalla pyoriilij6itd oli
52 prosenttia ja kantakaupungin rajalla 4 prosenttia enem-
min kuin vuonna 2004. Kesdkuun viikko, jolloin niemen
raja laskettiin, oli jopa helteinen ja kesén vilkkain pyoréi-
lyviikko, kun taas vuonna 2004 sdi oli tavanomaista vii-
leampi. Sddn vaikutus pyordilyyn on jopa 40 prosenttia
puoleen tai toiseen.

Kauniina kesépéivd niemen rajan ylitti enimmilldén ldhes
30 000 ja kantakaupungin rajan noin 32 500 pyoréilijaa.

Kuvio 3.4.6. Konepisteiden pyoradilijat kesa-
elokuussa

Pyérailijat
250 000

Lauttasaaren silta

200 000 E8DG@Mantanti \ .

150 000

Kulosaaren silta
100000 F---------------F NG

50 000} ~ =~ === === === == mmm e

-+

1992 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 2008
Vuosi

Léhde: Kaupunkisuunnitteluvirasto

Kuvio 3.4.7. Niemen ja kantakaupungin
rajan ylittaneet pyorailijat arkivuorokautena
kesdakuussa
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Junien kaytto kasvoi edelleen

Tyopdivind niemen rajan ylitti molemmat suunnat yhteen
laskien 718 000 henkil6d syksylld 2007. Joukkoliikenteen
osuus oli 62,7 prosenttia, kun se vuonna 2006 oli 62,2 pro-
senttia. Raideliikenteen osuus joukkoliikenteestd oli 66
prosenttia kuten vuonna 2006.

Vuonna 2007 niemen rajan ylittdva henkil6litkenne vaheni
0,1 prosenttia vuodesta 2006. Joukkoliikenteen matkusta-
jamadird kasvoi vajaan prosentin ja henkildautoissa mat-
kustavien médard vaheni 1,5 prosenttia.

Seutu-, kauko- ja tilausliikenteen bussien matkustajia ei
laskettu vuonna 2007, vaan ne lasketaan joka toinen vuo-
si.

Helsingin sisédisen bussiliikenteen matkustajaméaré kasvoi
2 prosenttia. Metron matkustajamééra védheni reilun pro-
sentin ja raitiovaunujen 3 prosenttia vuodesta 2006.

Léhijunien matkustajamdird kasvoi niemen rajalla lihes
6 prosenttia, mikd oli 5 200 matkustajaa enemmén kuin
vuotta aiemmin. P#dradalla matkustajia oli 7 prosenttia
enemmén kuin vuonna 2006. Pddradalla matkustajamaa-
rad kasvatti mm. Oikorata, jonka matkustajamadréd ldhes
kaksinkertaistui vuodesta 2006 ja sitd kdytti nyt noin 3 600
matkustajaa. Rantaradalla matkustajaméara kasvoi ldhes 9
prosenttia ja Vantaankosken radalla matkustajamdard va-
heni prosentin. Kaukojunien matkustajamaéra kasvoi 2,5
prosenttia.

Aamuliikenteessd arkisin klo 6-9 niemen rajan ylitti kes-
kustan suuntaan 91 400 henkilod, mikd on noin 0,5 pro-
senttia enemmén kuin vuotta aiemmin. Joukkoliikenteen
matkustajamaéra kasvoi 0,5 prosenttia ja henkildautoissa
matkustavien maird kasvoi noin 0,6 prosenttia.
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Kuvio 3.4.8. Henkildliikenteen kulkutapa ja joukkoliikenteen osuus
niemen rajalla
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Helsingin sisdisen bussiliikenteen matkustajaméérd kasvoi
reilut 2 prosenttia. Sekd metron ettd raitiovaunujen mat-
kustajamééard viheni reilun prosentin vuodesta 2006.

Aamuliikenteessd keskustaan ldhijunien matkustajamaari
kasvoi 2 prosenttia ja kaukojunien ldhes 3 prosenttia vuo-
desta 2006.

Joukkoliikenteen osuus (70,44 %) syksyn arkiaamuliiken-
teessd keskustaan klo 6-9 oli ldhes sama kuin vuotta aiem-
min (70,45 %). Talousarvion yli 71 prosentin tavoitetta ei
saavutettu. Raideliikenteen osuus joukkoliikenteesté oli 69
prosenttia kuten vuonna 2006.

Poikittaisliikenteen kulkutapa

Syksyn arkivuorokauden henkil6liikenteen kulkutapaa on
mitattu kahdella poikittaislinjalla: lantiselld (Keha I, Pirk-
kolantie, Metsilantie) ja itdiselld (Kehi I, Viikintie).
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Valtuuston asettamana tavoitteena on nostaa poikittaisen
joukkoliikenteen osuutta vihintdan neljalla prosenttiyksi-
kolla vuodesta 2004 vuoteen 2012, jolloin osuus olisi 17
prosenttia. Vuodelle 2007 tavoite oli 12,4 prosenttia.

Vuonna 2007 poikittaisliikenteen osuus oli 10,8 prosenttia
eli 0,5 prosenttiyksikkod vihemmain kuin vuonna 2006.
Talousarvion tavoitetta yli 12,4 prosenttia ei siis saavutet-
tu.

Vuonna 2007 poikittaislaskentalinjaa pédtettiin laajentaa,
jotta se kuvaisi paremmin poikittaisen liikenteen kulku-
tapaa. Léntiseen laskentalinjaan lisdttiin Hakaméentie ja
Nordenskioldinkatu.

Syksyllda 2007 joukkoliikenteen osuus uudella poikittais-
laskentalinjalla oli 13,1 prosenttia, mikd on 0,1 prosent-
tiyksikkod vdahemmain kuin edellisend vuonna. Léntisen
poikittaislinjan joukkoliikenteen osuus laski 0,1 prosent-
tiyksikkod ja itdisen 0,5 prosenttiyksikk6d vuodesta 2006.



Taulukko 3.4.2. Vanhan poikittaisliikenteen
laskentalinjojen syksyn arkivuorokauden kulkutapa

Poikittaislinja Vuosi 2006 Vuosi 2007
Julkinen  Henkiléauto  Julkinen  Henkil6auto

Léntinen 13 000 137 550 12 800 140 850
Kulkutapaosuus 8,8 % 91,2 % 8,3 % 91,7 %
Itdinen 14 300 80 200 14 000 81 050
Kulkutapaosuus 15,2 % 84,8 % 14,7 % 85,3 %
Yhteensd 27 600 217 750 26 800 221900
Kulkutapaosuus 11,3 % 88,7% 10,8 % 89,2 %

Taulukko 3.4.3. Uuden poikittaisliikenteen

laskentalinjojen syksyn arkivuorokauden kulkutapa

Poikittaislinja Vuosi 2006 Vuosi 2007
Julkinen  Henkildauto  Julkinen  Henkil6auto

Lantinen 30 850 215 850 30 500 214 600
Kulkutapaosuus 12,5 % 87,5 % 12,4 % 87,6 %
Itdinen 14 300 80200 14 000 81 050
Kulkutapaosuus 15,2 % 84.8 % 14,7 % 85,3 %
Yhteensd 45150 296 050 44 500 295 650
Kulkutapaosuus 13,2 % 86,8 % 13,1 % 86,9 %
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3.5. Ymparisto

Ympéristésuunnittelijat Markus Lukin ja Petteri Huuska seka
ympaéristépéaéllikké Paivi Kippo-Edlund, Ympéaristokeskus

Kasvihuonekaasupaastot ja ilmastonmuutos

Helsinki aiheuttaa noin 5 prosenttia Suomen kasvihuone-
kaasupédstoistd. Helsingissd merkittdvimmat kasvihuone-
kaasupédstojen aiheuttajat ovat séhkon- ja lammonkulutus
sekd litkenne: vuonna 2007 pééstoistd 50 prosenttia oli pe-
rdisin lammityksestd, 27 prosenttia sdahkon kaytostd ja 21
prosenttia litkenteestd. Kokonaisuudessaan vuoden 2007
paédstot olivat 4 prosenttia pienemmaét kuin vuonna 1990

Kestdvian kehityksen toimintaohjelman tavoite vuodelle
2010 eli vuoden 1990 péastotaso ylitettiin viimeksi vuonna
2003. Vuoden 2007 pédstotaso oli 16 prosenttia korkeampi
kuin kuviossa nikyva Helsingin energiapoliittinen tavoite
vuodelle 2020.

Lammityksen aiheuttamat pééstot ovat vihentyneet vuosi-
na 1990 - 2007 erityisesti siksi, ettd maakaasulla on korvat-
tua osa kivihiilen kdytostd. Energiantuotannon tehokkuus
on jo pitkddn ollut kansainvilisesti korkealla tasolla, mutta
uusiutuvan energian osuus tuotannosta on toistaiseksi hy-
vin pieni. Liikenteen pdéstot ovat kasvaneet vuoteen 2003
asti, jonka jilkeen kasvu on taittunut. Jatehuollon pastot

ovat laskeneet merkittavésti, joka johtuu erityisesti tehos-
tuneesta kaatopaikkojen metaanin kerdyksestd. Teollisuu-
den ja ty6koneiden polttoaineiden kaytostd syntyvét pads-
tot ovat vihentyneet selvdsti vuoden 1990 jilkeen, kun
teollisuutta on siirtynyt muilla alueille ja liséksi sahkoll4 ja
kaukoldmmolld on korvattu teollisuuspolttoaineiden kéyt-
tod. Maatalouden pédstot ovat marginaaliset Helsingissa.

Helsingin kaupunginhallitus hyviksyi padkaupunkiseudun
ilmastostrategian 2030 helmikuussa 2008. Se on laadittu
yhteistydssd péddkaupunkiseudun kaupunkien kesken ja
sen tavoitteena on vihentdd padkaupunkiseudun kasvihuo-
nekaasupdéstojd yli kolmanneksella nykyisestd vuoteen
2030 mennessd. Tama tarkoittaa, ettd paddkaupunkiseudun
kulutusperusteiset pddstot saavat olla enintdén 4,3 tonnia
hiilidioksidiekvivalenttia asukasta kohti vuonna 2030.

Syksylld 2007 valmisteltiin kaupungin energiapoliittista
selontekoa ja siihen liittyvid linjauksia, jotka kaupungin-
valtuusto hyvéksyi tammikuussa 2008. Selonteon linjaus-
ten mukaan Helsinki selvittdd keinot vdhentdd Helsingin
kasvihuonekaasupadst6ja EU:n tavoitteiden mukaisesti 20
% vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 mennessé, ja samalla
uusiutuvien energialdhteiden osuus energian tuotannossa
nostetaan 20 prosenttiin vuoteen 2020 mennessd. Helsinki
on my6s alustavasti mukana Euroopan komission kdyn-
nistdiméssd ns. suurten kaupunkien kaupunginjohtajien
sopimuksessa (Covenant of Mayors), jonka tavoitteena on
vihentdd kasvihuonekaasupidéstoja vield EU:n tavoitteita
enemman.

Kuvio 3.3.1. Helsingin kulutusta vastaavat kasvihuonekaasupadstot 1990-2007 sekd Helsingin
padstotavoitteet vuosille 2010 ja 2020. Hiilidioksidiekvivalentti, tonni, CO, ekv
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Helsingin energiapoliittisten tavoitteiden edistdmiseksi
Helsingin Energia valmistelee osakkaana suurta merituuli-
puistoa Porin edustalle ja Raahen tuulipuiston laajentamis-
hanketta. Suunnitteilla Raaheen on 32 GWh:n ja Poriin 300
GWh:n energian lisdykset. Tavoitteena on my0s rakentaa
Pohjanlahden ja Suomenlahden rannikoille kaksi merkitta-
vin kokoluokan (500 - 1000 MW) merituulipuistoa.

Muita energiahankkeita ovat biomassan rinnakkaispolton
testaus Salmisaaren ja Hanasaaren voimalaitoksilla, moni
polttoaine -voimalaitoshanke sekd vesivoimaosuuksien
pieni tehonkorotus. Helsingin Energia on mukana omis-
tusosuudellaan Olkiluoto 3:n rakentamisessa, joka tarkoit-
taa hankkeen valmistuessa lisdd paastotontd energiaa 1300
GWh.

Jos kaikki hankkeet toteutuvat, kasvaa uusiutuvan ener-
gian osuus Helsingin Energian energianhankinnasta 16,2
— 21,2 prosenttiin eli valtuuston asettamien tavoitteiden
mukaiselle tasolle.

Kaupungin omistamissa kiinteistdissd ja kaupungin kaava-
alueilla on kdynnissé lukuisia selvitys- ja pilottihankkeita
energiatehokkuuden edistdmiseksi rakennuskannassa seké
uudis- ettd korjausrakentamisen osalta.

Ilmastonmuutos aiheuttaa tulevaisuudessa merkittdvii vai-
kutuksia Helsingin luontoon, rakennettuun ymparistoon ja
talouteen. Helsinki osallistuu padkaupunkiseudun yhteisen
ilmastonmuutoksen varautumissuunnitelman laadintaan.

Helsinki ja Rotterdam tekivit syksylld 2008 ymparistdjoh-
tamiseen liittyvéd vertaisarviointia. Arvioinnin perusteella
Helsingilld on monia keskeisié kehittdmiskohteita energia-
ja ilmastosektorilla. Uusien asuin- ja tyopaikka-alueiden
energianormit eivdt Helsingissd ole Euroopan johtavien
kaupunkien tasolla, vaikka normit todenndkéisesti kiristy-
vitkin vuosina 2010 ja 2012. Helsingissé ei ole toistaiseksi
suunnitteilla ns. passiivirakentamis- tai padstéttomia kau-
punginosia.

Vertaisarvioinnin perusteella energiatehokkuutta voitaisiin
merkittdvisti parantaa koko vanhassa rakennuskannassa
kiristimilld energianormeja kaikessa korjausrakentami-
sessa, ei vain kaupungin omistamissa kiinteistoissd. Hel-
singissé ei joistakin eurooppalaisista kaupungeista poike-
ten toistaiseksi ole kiinnitetty huomiota rakennusten oman
energiantuotannon kehittdmiseen. Uusiutuvien energiava-
rojen hyddyntdmistd voitaisiin edistdd paikallisella ener-
gialla, kuten maalammolld, aurinkosdhkolld, paikallisella
biomassalla ja aurinkoldmmolld. Arvion mukaan myds
Helsingin ilmastotavoitteiden kiristamistd tulisi harkita.

lImanlaatu

Viime vuosikymmenien aikana kiinteist6jen, energiantuo-
tannon ja teollisuuden pédstét ilmaan ovat vdhentyneet,
ja sitd kautta ilmanlaatu on parantunut. Nykyédén ilman-

laatuongelmia aiheuttavat litkenteen padstot ja liikkenteen
nostattama katupoly sekd alueelle kaukokulkeutuvat pien-
hiukkaset ja otsoni. Puun pienpoltto pientaloalueilla aihe-
uttaa paikallisia haittoja.

Euroopan suuriin kaupunkeihin verrattuna Helsingin il-
manlaatu on hyvdd. Muiden viime vuosikymmenind on-
gelmallisten epdpuhtauksien kuten hédn, rikkidioksidin ja
lyijyn pitoisuudet jadvit selvisti raja- ja ohjearvojen ala-
puolelle. Liikenteen péédstdjen vaikutukset ilmanlaatuun
ovat korostuneet liikenteen jatkuvan lisddntymisen my6ti
sekd siksi, ettd pakokaasut purkautuvat katutasolle suoraan
hengitysilmaan. Ilmanlaadun kannalta ongelmallisimpia
paikkoja Helsingissd ovat vilkkaiden véylien varret sekd
kantakaupungissa vilkasliikenteiset korkeiden rakennus-
ten reunustamat kadut. Naissd ympéristoissd typpidioksi-
din ja hengitettdvien hiukkasten pitoisuudet ylittavat EU:n
asettamat raja-arvot.

Kuvio 3.5.2 Helsingin keskustan
mittauspisteen ilmanlaatu vuosina 1993-
2007
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Ilman epdpuhtauspitoisuuksille vuonna 2001 annetun
asetuksen mukaan kunta on velvollinen laatimaan ja toi-
meenpanemaan ohjelmia tai suunnitelmia, jos asetuksessa
annetut raja-arvot ylittyvit. Helsingin kaupunginhallitus
hyvéksyi 24.9.2007 Varautumissuunnitelman ilman epi-
puhtauspitoisuuksien &killiseen kohoamiseen. Siind on ku-
vattu kuinka kaupunki toimii typpidioksidi-, katupély- ja
pienhiukkaspitoisuuksien kohotessa dkillisesti.

Vuoden 2007 aikana valmisteltiin Helsingin ilmansuojelun
toimintaohjelmaa, joka koostuu pitkantdhtdimen toimista
ilman epdpuhtauspitoisuuksien alentamiseksi. Toimintaoh-
jelma on laadittu vuosille 2008-2016 eli kahdelle valtuus-
tokaudelle. Ohjelma siséltdd toimenpiteet typpidioksidin
(liikenteen pédstot), hengitettédvien hiukkasten (katupoly)
ja pienhiukkasten (pienpoltto) pitoisuuksien alentamisek-
si. Toimenpideohjelma tulee olemaan osa péddkaupunki-
seudun ilmansuojeluohjelmaa.

Helsinki-Rotterdam vertaisarvioinnin tulosten perusteella
Helsingilla on hyvin kattavasti tietoa ilmanlaadusta ja il-
mansuojelun toimintaohjelma on erés Euroopan parhaista.
Haasteena onkin saada ehdotetut toimenpiteet kdytdntoon.
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Itameri

Helsingin Veden Viikinméen jiatevedenpuhdistamolla huo-
lehditaan noin 750 000 paidkaupunkiseudun asukkaan ja
teollisuuden jdtevesien puhdistamisesta. Viikinméen jai-
tevedenpuhdistamon vuonna 2004 valmistuneiden uuden
puhdistuslinjan ja biologisen jalkisuodatuksen hyodyt ovat
tulleet nopeasti esille padstéjen alenemisen myotd. Vesis-
tokuormitusta on pystytty alentamaan kiristyneiden vaati-
musten mukaisesti.

Typen- ja fosforinpoiston tehostaminen on Suomenlahden
tilan kannalta erityisen tirkedd siksi, ettd niilld molemmilla
on suurin vaikutus merialueen tilaan, mm. levédesiintymiin.
Helsingissé jitevedet puhdistetaan biologis-kemiallisella
rinnakkaissaostuksella, jossa orgaaninen aines poistetaan
biologisesti ja fosforinpoisto hoidetaan kemiallisesti.

Jatevedenpuhdistamoiden aiheuttama kuormitus Helsin-
gin edustan merialueelle on pienentynyt huomattavasti
viime vuosikymmenind. Vantaajoki tuo nykyédan noin 60
prosenttia Helsingin edustalle tulevasta ravinnekuormituk-
sesta. Veden fosforipitoisuus talvella on kuitenkin noussut
Helsingin edustalla 1990-luvun alkupuolelta ldhtien. Ta-
hin on ollut syynd Suomenlahden yleinen fosforipitoi-
suuksien kasvaminen ja fosforin vapautuminen pohjasta
sisdisen kuormituksen seurauksena. Helsingin lahtialuei-
den tila on parantunut huomattavasti 1970-1980-luvuilta,
jolloin jatevedet laskettiin lahtialueille. Ne ovat kuitenkin
edelleen ylirehevii.

Helsingin merialueen veden laatua seurataan sdannéllises-
ti usealta havaintopaikalta. Ympéristokeskuksen ottamien
vesindytteiden tutkimustulosten mukaan uimavesien hygi-
eeninen laatu on viime vuosina ollut padsadntoisesti hyvé.
Kesdaikaan sinilevien ja kasviplanktonin kokonaisméai-
riat ovat kuitenkin kasvaneet fosforipitoisuuksien kasvun
ja pintaveden lampidmisen johdosta. Rehevoityminen on
jatkunut, miké heijastelee Suomenlahden yleistd rehevoi-
tymiskehitysta.

Kuvio 3.5.3. Helsingin
jatevedenpuhdistamojen kuormitus mereen
1973-2007
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Itdmeren tilan parantamiseksi Helsingin ja Turun kaupun-
git ovat kdynnistdneet Itdmerihaaste -kampanjan. Yhtei-
selld sitoumuksella kaupungit paéttivit toteuttaa sellaisia
toimenpiteiti, joilla Helsingin ja Turun kaupungit voivat
vaikuttaa vesien tilaan paikallisesti ja koko Itdmeren pii-
rissd. Kaupunkien toimenpiteet koskevat pistekuormitusta,
kaupunkien viemériverkoston kehittdmistd, haja-asutus-
alueen kuormitusta, kaupunkien harjoittamaa maataloutta,
laivaliikenteen ja veneilyn jdtevesien kasittelyd seké sata-
mien tekemid ruoppauksia. Itimerihaaste on saanut hyvan
vastaanoton. Haasteeseen on vastannut tihdn mennessd
myonteisesti 130 tahoa noin 600 haastetuista. Nelisenkym-
menti toimijaa on jo laatinut oman toimenpideohjelmansa
Itdmeren tilan parantamiseksi. Haasteen vastaanottaneiden
joukossa on mm. kuntia, kaupunkeja, yrityksid, yhdistyk-
sid ja viranomaisia. Toimenpiteiden edistymisti seurataan
mm. [tdmerihaasteen nettisivuilla (www.itamerihaaste.
net).

Ilmastonmuutos, kaupunkihydrologian muuttuminen ja
kaupunkitulvien yleistyminen edellyttavdt uudenlais-
ta suunnittelu- ja rakentamisperiaatteiden kayttéonottoa
hulevesien hallinnassa. Nédihin haasteisiin vastaamiseksi
valmistui hulevesiasioista vastaavien hallintokuntien yh-
teistyond Helsingin kaupungin hulevesistrategia vuonna
2007. Strategian tavoitteena edistdd hulevesien hallintaa
tarkoituksenmukaisten ja ymparistoon sopivien ratkaisujen
kéyttoonotolla ja poistaa kaupungin asukkaille hulevesistd
aiheutuvia haittoja. Tavoitteena on my6s lisdtd hulevesien
hyotykéyttod esimerkiksi puistojen ja viheralueiden raken-
tamisessa.

Jatteet ja hankinnat

Padkaupunkiseudun jétehuolto perustuu tilld hetkelld jat-
teiden lajitteluun niiden syntypaikalla ja hyotykdyttoon
kelpaamattomien jétteiden kaatopaikkakésittelyyn. Joi-
denkin jétteiden osalta tuottajat eli tuotteiden valmistaja ja
maahantuojat huolehtivat jatehuollon jérjestamisesta.

Kuvio 3.5.4. YTV-alueella syntyneet
kotitalousjatteet 2004-2007
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Kuvio 3.5.5. Eri jatteiden lajittelu
Helsingissa vuosina 2000 ja 2005
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Léhde: Helsinkildisten ympéristdasenteet ja ymparistokdyttaytyminen,
tietokeskuksen tutkimuksia 5/2005

YTV-alueen yli miljoona asukasta ja 50 000 yritysti tuot-
tavat jétettd yli miljoona tonnia vuosittain - madréstd noin
puolet padtyy YTV:n jitteenkisittelykeskukseen Espoon
Ammissuolle. Kaikesta alueella syntyvisti jitteesti noin
55 prosenttia kierrdtetddn tai hyotykaytetddn.

Ammissuolla vastaanotettiin vuonna 2007 yhteensd 563
400 tonnia jatettd, mikd on 10 prosenttia enemmén kuin
edellisvuonna. Eniten kasvua oli hyddynnettdvissd raken-
nusjétteessd, jota vastaanotettiin 143 000 tonnia. YTV-
alueella syntyvit jatemédrit ovat kasvaneet viime vuosina
my0s asukasta kohden tarkasteltuna.

Hyétyjatteiden aluekerdysjérjestelmédn uudistamisesta on
sovittu YTV:n ja alueen kaupunkien kanssa. Uusia isoja
aluekerdyspisteitd on tarkoitus rakentaa padkaupunkiseu-
dulle 150 kappaletta. Helsingin kaupunki hyviksyi vuonna
2007 kerdysastiamallit, mutta rakentamisessa Helsingin
vuoro on vasta Espoon ja Vantaan jédlkeen.

Kotitalouksien pienille jatekuormille tarkoitettujen Sortti-
asemien asiakasmédrd kasvoi vuonna 2007 12 prosenttia
edellisvuoteen verrattuna ja kdvijaméiaran uskotaan edel-
leen lisddntyvén. Helsingissd asemat sijaitsevat Konalassa
ja Kivikossa. Kaupunkilaisten jatteiden lajitteluinto on vii-
me vuosina edelleen kasvanut.

Tulevaisuudessa materiaalihyotykdyttoon —kelpaamaton
sekajite hyodynnetddn padkaupunkiseudulla energiantuo-
tannossa. Sen myotd jétteen hyotykdyttdaste nousee mer-
kittavésti. YTV:n parhaillaan valmisteleman jitevoimala-
hankkeen toteutuessa laitos tuottaa lajitellusta sekajatteestd
energiaa eli lampod, sdhkod tai hoyryd. Jatevoimalahank-
keen ympdristovaikutusten arviointi péittyi helmikuussa
2008.

Kaupunki voi merkittédvisti vaikuttaa syntyvien jatteiden
midradn ja toimintansa ekotehokkuuteen omien hankinto-
jensa vilitykselld. Yhteishankintoja tekevit virastot ja lai-
tokset ovat jo kauan asettaneet ympéristokriteereja monil-

le hankinnoille, esimerkiksi bussiliikenteen hankinnoille,
autohankinnoille, pesu- ja puhdistusaineiden hankinnoille
sekéd toimistolaitteiden hankinnoille. Kaikissa tuoteryh-
missd ympdristdasioita ei kuitenkaan ole systemaattisesti
huomioitu. Hankintakeskuksen kilpailuttamien sopimus-
tuotteiden valikoimissa oli vuonna 2007 ymparistomer-
kittyja (Pohjoismaiden ymparistomerkki tai Bra Miljoval
-merkki) sopimustuotteita yhteensd noin 150.

Hankintakeskus toteuttaa parhaillaan projektia, jossa selvi-
tetddn kestdvin kehityksen periaatteiden ja niitd tukevien
kédytidntdjen huomioon ottamista kaupungin yhteishankin-
noissa. Projektissa tuotetaan pohjaselvitys, jossa tarkas-
tellaan toimialoittain tai hankinta-alueittain, miten ekolo-
gisesti ja sosiaalisesti kestdvin kehityksen asiat voidaan
huomioida kilpailutuksessa ja hankinnassa.

Melu

Merkittdvin meluhaittojen aiheuttaja Helsingissa on tie- ja
katuliikenne, jonka vuorokausimelutason (Lden) yli 55 dB
meluvyohykkeilld asuu 237 500 kaupunkilaista. Alle 55
dB melutasoja pidetddn yleisesti hyvaksyttyind melutasoi-
na jokapdivéisessd elinymparistossimme. Raideliikenteen
melun vastaavilla vyohykkeilld asukkaita on 69 800 (ko-
ko raideliikenne), 16 600 (vain rautatiet), 9 700 (metro)
ja 43 500 (vain raitiotiet). Helsinki-Malmin lentoaseman
meluvyohykkeilld asuu 500 henked. Helsinki-Vantaan len-
tomeluvyohykkeet (Lden yli 55 dB) eivit ulotu Helsingin
alueelle.

Meluhaittoja pyritddn estimédn melupddstod vahentamalld,
estdmilld melun levidmistd ja suojaamalla melulle herkkia
kohteita. Tie- ja katuliikenteen melulle altistuvien asukkai-
den miérin on arvioitu kasvavan vuoteen 2020 mennessd

Kuvio 3.5.6. Eri liikennemuotojen
vuorokausimelutason (Lden > 55 dB) ja
yomelutason (Lyo > 50 dB) meluvyohykkeilla
asuvien helsinkildisten maarat.
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noin 27 prosentilla, jos uusia meluesteitd tai muita me-
luntorjuntahankkeita ei toteuteta. Padsyynd kasvuun ovat
lisdantyvét liikkennemiérit ja melualueiden laajeneminen
sekd rakentaminen melualueille. Liikenteen ohella melua
aiheuttavat mm. satamat, tehtaat ja laitokset seké raken-
nustyot ja yleisétapahtumat.

Helsingin alueelle sijoittuvia maanteiden meluntorjunta-
kohteita ei ole toteutettu péddkaupunkiseudun pédteiden
meluntorjuntaohjelman 2005-2025 ja meluntorjunnan tee-
mapaketin mukaisesti, koska Tiehallinnolla ei ole ollut ra-
hoitusta hankkeisiin. Maanteiden meluesteitd on toteutettu
yleensd vain muun tienparannuksen yhteydessa.

Helsingin ja Rotterdamin vélisen ympéristdjohtamisen
vertaisarvion mukaan melun terveysvaikutuksia ja niiden
aiheuttamia kustannuksia ei Helsingissé ole riittdvisti ar-
vioitu. Meluasioita ei arvion mukaan myoskédn ole riitta-
vésti huomioitu kaupungin uusien asuinalueiden suunnit-
telussa.

Ymparistojohtaminen

Kaupungin ympéristopoliittisten linjausten mukaan ta-
voitteena on, ettd ympéristéasioiden hallinta siséllytetdén
osaksi koko kaupunginhallinnon johtamista. Viime vuo-
sina keskeisid ympéristojohtamisen vilineitd ovat olleet
kestdvén kehityksen toimintaohjelma, ymparistopolitiikka,
Helsingin ekologisen kestdvyyden ohjelma HEKO, talous-
arvioon asetetut ympdristotavoitteet, ympéristoraportointi,
sekd virastojen ja laitosten omat ympéristojarjestelmat ja
—ohjelmat.

Viime aikoina kaupunki on laatinut tai laatimassa useita
ympéristonsuojelun toteuttamista ohjaavia ns. sektori-
ohjelmia tai —strategioita: ilmastostrategia (YTV), ener-
giapoliittiset linjaukset, energiatehokkuussopimus, eko-
rakentamisen ohjelma, ilmansuojelun toimintaohjelma,
meluntorjunnan toimintasuunnitelma, luonnon monimuo-
toisuuden turvaamisen toimintaohjelma, pienvesiohjelma
ja hulevesistrategia. Kun HEKO-ohjelmakausi péittyi
vuonna 2008, korostui ymparistdjohtamisessa ndiden sek-
toriohjelmien toteuttaminen ja hallintokuntien oman ym-
paristojohtamisen edistdminen.

ISO 14001 -standardin mukaisen ympéristojarjestelméan
sertifikaatin on saanut viisi kaupungin eri liikelaitosten
yksikkod. Standardin mukaisia jarjestelmid on rakennettu
useille muille yksikoille, joissa sertifiointia ei kuitenkaan
ole pidetty tarpeellisena. Muutama kaupungin yksikko on
saanut WWF:n ylldpitdiméan toimistokiinteistoille suunna-
tun Green Office -ympdristojarjestelmén sertifikaatin.

Kevedmpad ymparistojohtamista on toteutettu lisdksi mo-
nissa kaupungin virastoissa. Oman ymparisto- tai kestavan
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kehityksen ohjelmansa on laatinut viisi virastoa, ja yhtd
monessa ympdristoohjelma on paraikaa tekeilld. Muutama
virasto tai yksikk6 on liséksi ottanut ymparistoasiat osak-
si tulospalkkiojdrjestelmainsd, mutta kaikissa virastoissa
systemaattista ympéristéjohtamista ei vield ole saatu kiyn-
nistettya.

Kaupunki on luonut ekotukitoiminnan ja ekotukihenki-
loverkoston edistimddn henkiloston ymparistovastuulli-
suutta ja tukemaan virastojen ymparistojohtamista. Tavoit-
teena on nimetd jokaiseen tydyksikk6on ekotukihenkild
kaytannon ympéristotyon tueksi ja innostajaksi. Nimettyji
ekotukihenkilditd on télld hetkelld 1dhes 400. Eri hallinto-
kuntien yhteistyoni toteutettuihin ekotukikoulutuksiin on
osallistunut kaikkiaan jo 365 henkil64.

Ekotukitoiminnasta tehdyn arvioinnin perusteella ekotu-
kitoiminta on osoittautunut toimintamuodoksi, jolla pys-
tytddn parantamaan kaupungin eri organisaatioiden ym-
paristovastuullisuutta ja henkiloston ymparistdtietoisuutta
sekd luomaan sen kautta uusia ympéristovastuullisia te-
koja tuottavaa toimintakulttuuria kaupungin virastoihin.
Ekotukitoiminta auttaa myds viraston ymparistdjohtamista
tuomalla ympéristokysymysten suunnitteluun nakemyksié
kaytannon tyon tarpeista ja mahdollisuuksista.

Vuosina 2007-2008 tehtiin ulkoinen arvio kaupungin ym-
paristojohtamisen rakenteesta ja vaikuttavuudesta. Sen
mukaan kehittimiskohteita ovat mm. ympéristéjohtamisen
integroiminen kaupungin strategioihin, ympéristdjohtami-
sen ohjausvélineiden lukumédrin vahentdminen ja kannus-
timien kdyton lisddminen esimerkiksi kytkemalld ympéris-
toasiat mukaan kaupungin tulospalkkiojérjestelméain.

Ympiéristojohtamisen arvion toisena osana tehtiin Helsin-
gin ja Rotterdamin kaupunkien vilinen vertaisarvio, jo-
hon liittyva Helsingin arvio tehtiin loppuvuodesta 2008.
Arvioinnissa haastateltiin noin 50 kaupungin tyontekijaa
tai luottamushenkil6ad seké jarjestettiin kaksi sidosryhmille
suunnattua tyopajaa.

Arvioinnin mukaan Helsingin ympéristéjohtamisen yksi
hyvé esimerkki on Itimerihaaste — kampanja. Keskeise-
nd haasteena ndhtiin uusien hallinta- ja johtamismallien
kehittdiminen entistd haasteellisempien ongelmien, kuten
ilmastonmuutoksen, ratkaisemiseksi. Parannettavaa néh-
tiin myds kaupungin virastojen vuorovaikutuksessa asuk-
kaiden ja yritysten kanssa. Monissa ympéristojohtamisen
osa-alueissa toteutetut pilottiprojektit ovat hyva alku, mut-
ta niiden kautta tulisi pddstd uusiin pysyviin ratkaisuihin
ja kdytantoihin. Ympdéristojohtamisen vaikuttavuutta pa-
rantaisivat my6s uudenlaiset kumppanuudet ulkopuolisten
tahojen kanssa.
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Helsingin tila ja kehitys 2009

Helsingin tila ja kehitys 2009 julkaisussa kuvataan helsinkilaisten
hyvinvoinnin, elinkeinotoiminnan seka asumisen ja kaupunkirakenteen
muutostekijoita 2000-luvulla.
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