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Esipuhe

Monet suomalaiset saavat ensimmaiset kokemuksensa yhteisten asioiden hoitamisesta ja demo-
kratian toimivuudesta pdivikodeissa, kouluissa, kaupunginosissa ja kaupungeissa. Kuntademo-
kratia on 14helld ihmisten arkea. Sen toimivuus parantaa eldménlaatua. John Dryzek, australialai-
nen demokratiatutkija, on todennut: "Demokratia ei ole késite, se on suuri keskustelu”. Keskustelu
siitd, miten yhteisid asioita pitéisi hoitaa ja miten niitd hoidetaan. Demokraattiset jérjestelmat
muuttuvat ajassa ja, jos ne toimivat, korjaavat itsedin.

Kuntademokratian nykytilan ymmaértimiseksi on tirkedd, ettd asiaa tutkitaan. Demokratiati-
linpaatdshanke (2005-2008) on tuottanut tietoa siitd, miten kuntademokratia toimii. Késilla oleva
julkaisu esittelee hankkeen kolmannen vaiheen tuloksia ja kysyy: miten helsinkiliset, niin nuoret
kuin maahanmuuttajatkin, tuntevat oman kotikaupunkinsa mahdollisuuksia osallistumiseen ja
millaisina he ne kokevat. Julkaisu tdydentd4 hankkeen toisen vaiheen tuloksia, jossa selvitettiin vi-
rastojen ja laitosten tarjoamia mahdollisuuksia osallistumiselle. Kiitos tekijdille!

Helsingissé, elokuussa 2008

Markus Laine
vs. tutkimusprofessori



FOrord

I daghem, skolor, stadsdelar och stdder far ménga finldndare sina forsta erfarenheter av hur gemen-
samma drenden skots och demokratin fungerar. Kommundemokratin ér néra folks vardag, och om
den fungerar bra forbéttrar den folks livskvalitet. John Dryzek, en australiensisk demokratiforska-
re har konstaterat att demokrati inte dr ett begrepp utan en stor diskussion. En debatt om hur ge-
mensamma drenden borde skotas och hur de skdts. Demokratiska system forandras med tiden, och
rattar till sig sjdlva — ifall de fungerar.

For att forstd kommundemokratins dagsldge ér det viktigt att man forskar i det. Ett projekt kal-
lat Demokratibokslutet, som pagétt aren 2005-2008, har tagit fram rén om hur kommundemokra-
tin fungerar. Foreliggande publikation lagger fram ron fran projektets tredje fas och stéller fragan
hur bra helsingforsborna — savil de unga som de invandrade — kanner till padverkningsmgjligheter-
na och hur de upplever dem. Publikationen kompletterar ronen fran fas tvé, som handlade om de
mdjligheter till medborgerligt deltagande som verken och inréittningarna erbjod. Stort tack till dem
som varit med!

Helsingfors, augusti 2008

Markus Laine
t.f. forskningsprofessor



Pia Backlund

1 Johdanto:

kuntademokratian tilanne kaytantdina ja kokemuksina

1.1 Julkaisun tarkoitus

Téassd julkaisussa tarkastellaan kuntademokratian ti-
lannetta helsinkiléisten asukkaiden kokemusten ja ké-
sitysten kautta. Selvitys on tehty osana Demokratiati-
linpadtoshankkeen (2005-2008) toteuttamista. De-
mokratiatilinpddtoshanke oli osa Suomen hallituksen
Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaa (oikeus-
ministerid, sisdasiainministerid) ja sen kaytdnnon
koordinoinnista on vastannut Suomen Kuntaliitto.
Hankkeen tarkoituksena on kehittdd kuntademokrati-
an tilaa kuvaava mittaristo kaikkien Suomen kuntien
hyodynnettdviksi. Kuntademokratiaa on ldhestytty
niin kuntalaisten, luottamushenkil6iden kuin viran-
haltijoidenkin ndkokulmasta. Hankkeessa on ollut
mukana kaikkiaan 12 pilottikuntaa, joista Helsinki on
ollut yksi (kaupunginhallituksen paétds 28.6.2004).
Lisdksi Espoo, Vantaa ja Kauniainen ovat osallistu-
neet joihinkin hankkeen osa-alueisiin ns. ulkojédseni-
nd, mikd mahdollistaa pédkaupunkiseudun kuntien
viélisen vertailun. Helsingin osalta hankkeen koordi-
nointivastuu on ollut tietokeskuksella ja hankkeen oh-
jausryhmaéssi ovat olleet mukana tietokeskuksen li-
sdksi kaupunkisuunnitteluvirasto, ymparistokeskus,
talous- ja suunnittelukeskus, nuorisoasiainkeskus,
hallintokeskus sekd Helsingin Kaupunginosayhdis-
tysten Liitto HELKA ry.

Hankkeen ensimmaéisessé osiossa (syksy 2004—
kevit 2005) analysoitiin vuoden 2004 kunnallisvaale-
ja. Vaalitilinpaatosten tuloksissa korostuivat joiden-
kin pilottikuntien suuret sisdiset ja vaestoryhmittiiset
erot dénestysaktiivisuudessa (ks. Pikkala 2005). Hank-
keen toisessa osiossa (syksy 2005—kevit 2006) kar-
toitettiin kuntien toimintatapoja kuntalaisten osallis-
tumiseen liittyen. Keskeiset osa-alueet olivat tiedotta-
minen, paitoksenteon avoimuus ja ldpindkyvyys,
kuntalaisten kuuleminen ja erilaisten vaikuttamista-
pojen tarjoaminen. Keskeisimmat tulokset Helsingin
osalta liittyvit sithen havaintoon, ettd keskushallinto-
tasoisen ohjeistuksen, strategian tms. puuttuminen

mahdollistaa virastotasolla hyvin monenlaisia kay-
tantdjd (Backlund & al. 2006). Hankkeen kolmas tee-
ma (2006-2007) keskittyi kuntalaisten késityksiin
osallistumismahdollisuuksistaan. Kevaélld 2008 to-
teutetussa hankkeen viimeisessi osateemassa tarken-
nettiin katse luottamushenkildiden, erityisesti kun-
nanvaltuutettujen, tyoskentelyedellytyksiin ja kési-
tyksiin kunnallisen demokratian tilasta. Valtuusto-
kyselyn tuloksista ilmestyy erillisjulkaisu syksylld
2008.

Téssd julkaisussa esitellddn Demokratiatilinpdé-
toshankkeen kolmannen osion tuloksia Helsingin
osalta: miten helsinkildiset tuntevat oman kotikau-
punkinsa tarjoamia mahdollisuuksia osallistumiseen
ja millaisina he ne kokevat. Selvitysti on lisdksi tdy-
dennetty maahanmuuttajajérjestdjen nikemyksilld
omista vaikutusmahdollisuuksistaan, sekd nuorten
demokratiakasvatukseen pyrkivin Hesan Nuorten
Adni -kampanjan kokemuksilla ja itsearvioinneilla.
Julkaisu tdydentdd ndin Demokratiatilinpdatoshank-
keen toisessa vaiheessa toteutettua kuntademokratian
toimintatapojen arviointia (Biacklund & al. 2006).

1.2 Taustaksi: kuntademokratian ulottuvuuksia
demokratiateorioiden valossa

Edustuksellisen demokratian kéyténtdjen rinnalle on
monissa suomalaisissa kunnissa kehitetty erilaisia
asukasldhtoisid ja asuinaluekohtaisia osallistumisen
projekteja ja toimintamalleja. Asukkaiden osallistu-
misen vahvistamiseen pyrkivissd hankkeissa ovatkin
korostuneet erityisesti osallistumisen menetelmélliset
kysymykset: milld tavoin asukkaiden tulisi saada
osallistua? Vdhemmiaille ovat jéddneet pohdinnat siité,
mihin asukkaiden tulisi saada osallistua sekd miten ja
millaisin perustein asukkailta saatua tietoa voidaan
hyodyntdé suunnittelussa ja paatoksenteossa. Monis-
sa tutkimuksissa onkin kiinnitetty huomiota siihen,
ettd osallistumisen vahvistamiseen panostavat hank-



keet vaikuttaisivat jaévan irrallisiksi projekteiksi, ei-
vitkd siirry osaksi kunnallishallinnon kéyténtojd
(esim. Anttiroiko 2003; Rantanen 2003; Haikio
2005). Keskustelua siitd, millaisesta demokratian ide-
aalista asukkaiden osallistumista olisi tarkoituksen-
mukaista ldhesty4, ei ole kiyty samassa suhteessa me-
netelméllisten kehittimiskokeilujen kanssa (Béc-
klund 2007). Osallistumisen tilannetta suomalaisessa
kuntakentdssd luonnehtii 2000-luvun alussa se, etté
vain harvassa kunnassa on kuntademokratia-
kysymykset systemaattisesti otettu suunnittelun ja
paitoksenteon agendalle (Pikkala 2006). Tyypillista
on esimerkiksi se, ettd vuoropuhelua pyritdén paran-
tamaan ldahinné asukkaiden ja viranhaltijoiden valilla
ja luottamushenkildiden rooli asukkaiden suoran
osallistumisen vahvistuessa jdi tarkemmin pohtimat-
ta (Backlund 2007). Téstd voi seurata kdytdnnossa se,
ettd hyvillekin vuorovaikutuksen menetelmille voi
olla vaikeaa 16ytdd luontevaa paikkaa edustuksellisen
demokratian toimintatapojen rinnalla.

Vaikka kuntalaisten osallistumisen kysymykset
vaikuttaisivat olevan 2000-luvun alun suomalaisessa
yhteiskunnallisessa ~ keskustelussa  ajankohtaisia
(esim. Ryynénen 2001, 2003; Borg 2004; 2006), ovat
monet nyt esilld olevista kysymyksistd olleet tutki-
muksen kohteina ldhes nykymuodossaan jo vuosi-
kymmenia sitten (vrt. esim. “Keskisuuri suomalainen
kaupunki”...1971; Granlund 1981; Vuorela 1991;
Sainio 1994; Staffans 2004). Marja Granlund
(1981:100) kirjoitti 1ahes 30-vuotta sitten lisensiaa-
tintydnséd esipuheessaan: “vaikka osallistumisesta on
keskusteltu jatkuvasti jo toistakymmenti vuotta, odo-
tetaan ratkaisua yha.” Ratkaisua vaativaksi asiaksi
hén nimesi silloin mm. suunnittelijan roolin ja tydta-
pojen uudelleenmadrittelyn sekéd valtasuhteiden sel-
vittdmisen. Osallistumisen kdytintoihin liittyvét ky-
symykset tuntuisivat pysyneen ainakin suomalaisessa
kontekstissa pitkdlti samoina (esim. Béacklund, Hakli
& Schulman 2002; Borg 2005), vaikka osallistumista
ehdollistava yhteiskunnallinen kehys 2000-luvun
globalisaation aikakaudella on toinen kuin maail-
masotien jilkeistd modernia hyvinvointivaltiota ra-
kennettaessa.

Kuntademokratian toteuumista arvioitaessa on
huomioitava se, ettd toimivaa demokratiaa voidaan
madritelld varsin monin eri tavoin. Erilaiset demokra-
tiateoriat paikantavat kukin esimerkiksi suoran osal-
listumisen perimmaéisen idean omalla tavallaan (Seti-
14 2003; Paloheimo 2005). Tulkinnat kuntademokra-

tian tilasta voivat siten valitun teoreettisen viitekehi-
kon mukaan vaihdella epityydyttdvéstd toimivaan.
Anttiroikon (2003:25) mukaan nykyisten osallistu-
mista koskevien teoretisointien juuret pohjautuvat
1960-luvulla kdytyihin keskusteluihin liberaalista de-
mokratiasta ja edustuksellisen demokratian ongelmis-
ta. Klassiset demokratiateoriat painottavat mahdolli-
simman suuren kansanjoukon osallistumista. Elitisti-
set teoriat puolestaan nékevit, ettd politiikka on kan-
salaisille toissijaista arkieldmén sujumiseen ja kay-
tantoihin verrattuna: demokratiaa voidaan toteuttaa
pienemmaén aktiivisen osallistujajoukon kautta. Eliit-
titeorian yhtend ldhtokohtana on se, etté valtaa ei kos-
kaan kdytd kansa, vaan viime kiddessé toisiaan seuraa-
vat eliitit (Anttiroiko 2003:24). Deliberatiivisten de-
mokratiateorioiden mukaan demokratiassa ovat puo-
lestaan oleellisia ne prosessit, joiden kautta erilaisia
nikodkulmia voidaan tuoda esille ja joiden kautta yh-
teinen tahto voi syntya (Setédld 2003; Amin 2006). Iris
Marion Youngille (2002:22) deliberatiivinen demo-
kratia on kaytdnnoéllisen jarjen muoto, johon osallis-
tujat tuovat ehdotuksia siitd miten ratkaista ongelmia
legitiimisti. Liberalistiset teoriat muistuttavat puoles-
taan siité, ettd yhteinen tahto on vain illuusio.
Demokratiaa on mééritelty myds heikon ja vahvan
demokratian vastakkainasettelujen avulla. Barber
(1984) kiinnittié heikon ja vahvan demokratian yksi-
16iden ja yhteisdjen vilisiin suhteisiin sekd osallistu-
misen vaikuttavuuteen ja dynamiikkaan. Vahvassa
demokratiassa yhteisollinen keskustelu ja ristiriitojen
esille tuominen ovat mahdollisuuksia. Heikossa de-
mokratiassa ristiriitoja pyritddn vilttiméén. Koskiaho
(2002) tulkitsee Barberia soveltaen kuntalaisten kuu-
lemisen ja mahdollisuuden tehdé valinta (esim. &énes-
tdmiselld) kuvaavan nimenomaisesti heikkoa demo-
kratiaa. Vahvaan demokratiaan kuuluisi olennaisena
osana yhteisollinen keskustelu. Vahvassa demokra-
tiassa erilaisten ndkokulmien esille nostaminen on
olennaista. Tdmi on myds Aminin (2006) nikemys
toimivan demokratian edellytyksistd. Yhteiskuntien
kompleksisuutta korostavat teoriat nékevitkin kon-
flikteissa myds mahdollisuuden uusien toimintatapo-
jen kehittdmiseen (Jalonen 2006:123). Lasse Peltonen
(2002) on puolestaan ldhestynyt toimivaa demokrati-
aa 7’sotkuisen demokratian” késitteen avulla. Siind
missd siisti demokratia” viittaa yhteisen hyvén ta-
voitteluun yhteisini talkoina, ’sotkuinen demokratia”
nikee demokratian toteutuvan kompleksisina ajallis-
paikallisina méérittelykamppailuina. Myos tdssé tul-



kinnassa toimivaan demokratiaan kuuluu olennaisena
osana erilaisten nakokulmien viliset konfliktit.

Young (2002:19-22) maédrittelee kaksi erilaista
demokratian mallia, joissa kysymys edustavuudesta
madrittyy eri tavoin. Ensimmdiisessd mallissa, the ag-
regative model, ldhtokohtana on se, etté kaikki ajavat
ensisijassa omaa etuaan. Téssd mallissa demokratias-
sa on kyse kilpailusta ja vallan jakamisesta, joiden
seurauksena asiat tulevat yhteisen keskustelun piiriin.
Jos oletetaan, ettd tdmd kilpailu on avointa, silloin
myo0s valtaapitévit heijastavat laajimmin yhteiskun-
nassa jaettuja kisityksid. Youngin deliberatiivissa de-
mokratiassa ei sen sijaan keskitytd vallan jakamiseen,
vaan asioiden kisittelemiseen argumentoimalla, toi-
sia osapuolia suostuttelemalla. P44t6s on normatiivi-
sesti legitiimi vain, mikéli kaikki asianosaiset, joihin
pddtos vaikuttaa, ovat tasavertaisesti mukana seki
keskustelu- ettd padtdksentekoprosessissa. Edusta-
vuuden sijaan tdssd mallissa painottuu yksildiden oi-
keus osallistua prosessiin.

Myo6s edustavuuden késitettd voidaan médritelld
monella tavalla. Silld voidaan tarkoittaa ensisijaisesti
esimerkiksi sitd, kuinka hyvin valitut edustajat vas-
taavat heidét valinnutta vdestod, eli kansalaisyhteis-
kuntaresponsiivisuutta (esim. Setdld 2003). Talloin
edustavuuden ongelmat paikantuvat siihen, kuinka
hyvin valittu joukko tosiasiassa vastaa ddnestijakun-
tansa heterogeenisyyttd. Suomalaisille kunnille on
tyypillistd, ettd edustavuus ei tilld tavoin tulkittuna
ole erityisen hyvé esimerkiksi edustajien ikdjakaumi-
en osalta (esim. Pikkala 2005). Tarve suoran osallis-
tumisen vahvistamiseen voidaan tillaisessa edustuk-
sellisuuden tulkinnassa perustella silld, ettd suora
osallistuminen tdydentdd valittujen edustajien jatta-
maié vajetta kyvyssé tunnistaa erilaisia eldméntilantei-
ta ja -tapoja. Kansalaisyhteiskunnan nédkdkulmasta on
luontevaa liittdd edustukselliseen demokratiaan juuri
responsiivisuuden vaade: miten valitsemani edustaja

tunnistaa omaa arvomaailmaani ja voi siten ajaa omia
etujani?

Edustavuudesta puhuttaessa voidaan toisaalta
myds painottaa sitd, ettd kansalaiset antavat ddnesta-
essddn valituille henkil6ille mandaatin hoitaa yhteisiad
asioita parhaaksi katsomallaan tavalla (Setédld 2003).
Valitut luottamushenkil6t ovat tdssd tulkinnassa
asiantuntijoita, joihin kansalaiset luottavat. Téllaises-
sa edustavuuden tulkinnassa kuntalaisten suoran osal-
listumisen vahvistamisen tarkoitus on vaikeammin
hahmotettavissa, jos oletetaan, ettd vaikuttamisen val-
taa on luovutettu itseltd pois tiettyjen asioiden hoita-
miseksi. Ndma erilaiset edustuksellisuuden tulkinnat
ovat oleellisia siksi, ettd ne painottavat 1dhtokohtai-
sesti eritavoin suoran osallistumisen vahvistamisen
merkitystd. Kuntademokratian toimivuus kiinnittyy
ndin myo0s siithen, miten edustuksellisen demokratian
”edustavuus” kulloinkin méaritellaén.

Vakiintuneiden kisitteiden ja ldhestymistapojen
puute tuottaa jédnnitteitd ja ’ohipuhumista” paitsi osal-
listumisen teoreettisiin keskusteluihin, myds konk-
reettisiin toimintatapoihin. Lahtdkohdat osallistumi-
sesta ja kuntademokratian tilanteesta keskustelemi-
seen voivat olla hyvinkin erilaiset. Osallistumisen
vahvistamisen tarpeesta voidaan olla laajalti yhté
mieltd, mutta kisitykset siitd, mitd osallistumisella
tarkoitetaan (kuka osallistuu, mihin osallistuu, miksi
osallistuu ja miten osallistuu) saattavat erota toisis-
taan olennaisesti. Voidaan myds perustellusti kysya,
onko kuntademokratiaa edes mahdollista “mitata”.
Esimerkiksi osallisuuden késite korostaa demokratian
toteutumista subjektiivisena kokemuksena, jolloin
toimiva demokratia myds rakentuu kuntalaisen omien
késitysten ja kokemusten kautta. Téssd julkaisussa
kuntademokratian toimivuutta ldhestytddn juuri ko-
kemuksellisuutta ja asukkaiden osallisuutta korosta-
vasta ndkokulmasta ja pohditaan millaisia haasteita
tdmé ndkokulma asettaa toimivan kuntademokratian
madrittelylle.
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Pia Backlund ja Péivi Kurikka

2 Kuntademokratia helsinkildaisten

kokemana

2.1 Asukkaiden osallisuus tarkastelun kohteena

Téassd artikkelissa tarkastellaan sitd, millaisena hel-
sinkildiset asukkaat kokevat Helsingin suunnittelun ja
paitoksenteon kdytdnndt ja millaisia osallistumis-
mahdollisuuksia he ajattelevat itselldén olevan. Kyse
on ndin kuntademokratian toimivuuden arvioimisesta
osallisuuden kisitteen avulla, jolloin ollaan kiinnos-
tuneita nimenomaan asukkaiden omista kasityksistd
ja kokemuksista. Tutkimusten ytimessa on silloin ky-
symys siitd, kokevatko kuntalaiset olevansa osa kun-
nan sosiaalis-poliittista yhteisod. Talla ndkokulmalla
on olenainen tehtdva kuntademokratian toimivuuden
arvioimisessa. Vaikka kunnissa tarjottaisiinkin katta-
vasti erilaisia osallistumisen mahdollisuuksia, mutta
asukkaat eivét ole niisté tietoisia, ei kuntademokrati-
an tilannetta voida pitdi erityisen hyvana. Yksi kipu-
kohta kuntademokratian toimivuudessa liittyykin
viestintddn: monet osallistumisen mahdollisuudet
saattavat jaada kdyttdmadttd jo sen vuoksi, ettd asuk-
kaat eivit tiedd omista mahdollisuuksistaan ja oi-
keuksistaan. Toisaalta osa tarjotuista osallistumisen
mahdollisuuksista saattaa myos olla sellaisia, ettd
asukkaat eivit itse koe niitd mielekkaiksi. Asukkai-
den nikokulmasta kuntademokratian nykytilassa ja
toimintatavoissa saattaa siis olla ongelmia, vaikka eri-
laisia osallistumisen mahdollisuuksia olisikin tarjolla.

Suomalaisissa kunnissa on kéytdssd varsin mo-
nenlaisia kuntalaisten osallistumiseen liittyvid kay-
tantoja sahkoisistd asiakaspalautejérjestelmistd kayt-
tdjaneuvostoihin ja alueellisiin omaa budjettiaan hoi-
taviin kuntalaisista koostuviin toimielimiin (ks. esim.
Pikkala 2006). Usein kuntalaisille on tarjottu myds
mahdollisuutta kdyda keskustelua kunnan toimintaan
liittyvistd asioista virtuaalisilla foorumeilla. Osalli-
suuden kokemuksen arvioimisessa hedelméllinen né-
kokohta on tarkastella koko kunnan suunnittelu- ja
paitoksentekojirjestelmdd yhtend kokonaisuutena —
asukkaille hallinnon eri sektorit edustavat lopulta
vain yhté toimijaa. Ongelmia on esimerkiksi havaittu
siind, ettd kun monissa kunnissa eri toimialoilla on

kaytossd varsin erilaisia vuorovaikutuksen vélineité
(esim. Pikkala 2006), paitsi myOnteiset my0s kieltei-
set kokemukset yhden toimijatahon kanssa yhdiste-
tadn helposti kaikkiin kunnan toimijoihin. Vain har-
vassa suomalaisessa kunnassa kuntademokratian ky-
symykset on otettu systemaattisesti strategisen suun-
nittelun ja konkreettisten toimenpideohjelmien piiriin
(Pikkala 2006).

Suomessa kéytossd olevista osallistumisen vah-
vistamisen keinoista ei ole toistaiseksi olemassa kat-
tavaa selvitystd. Tilanteen haltuun ottamista vaikeut-
taa olennaisesti jo yhden kunnan tasolla se, etti osal-
listumisen vahvistamisen juridinen perusta ei tarken-
na mitd kuntatasolla pitdisi tehdd, tai miten tehtyja
toimenpiteitd tulisi seurata ja arvioida (ks. Pikkala
2006). Koska kunnilla ei valttaimatta ole erillistd osal-
listumisen vahvistamisen strategiaa, voivat eri toi-
mielimet pitkalti itse paéttda milld tavoin osallistumi-
sen vahvistamisen tavoite konkretisoidaan toimialan
sisélld (ks. Niemi-lilahti & Niemeld 2001; Béacklund
& al. 2006). ”Osallisuustilanteen” haltuun ottamista
vaikeuttaa olennaisesti myds osallisuuden ja osallis-
tumisen kisitteiden monitulkintaisuus, jolloin esi-
merkiksi kuntien sisiisid tai kuntien vélisid kaytanto-
jé osallistumisen vahvistamisessa on vaikea verrata
toisiinsa.

Myoskadn Helsingissd ei ole toistaiseksi erillistd
valtuustotason kuntademokratiaan liittyvdd strategi-
aa, toimenpideohjelmaa tai selkedd vastuutahoa, jolle
kuntademokratia-asiat laajasti ymmaérrettyna (asuk-
kaiden, viranhaltijoiden ja luottamushenkiléiden
tyonjako ja késitykset valmistelun ja padtdksenteon
toimivista kdytdnndistd) kuuluisivat. Sen sijaan mo-
nissa virastoissa on néihin asioihin keskittyvid nimet-
tyjd henkilditd, erillisid projekteja tai toimenpideoh-
jelmia ja joissakin erillisstrategioissa osallistumisen
kysymykset on myds nostettu tarkeind ndkokohtina
esille (esimerkiksi tietotekniikkastrategia). Tallaisessa
tilanteessa viestinndn merkitys korostuu entisestéén,
jotta asukkaat osaisivat hahmottaa omat mahdollisuu-
tensa erilaisten yhteistydkumppaneiden kanssa.
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Kuntademokratian nykytilan arviointi osallisuu-
den kisitteen kautta ottaa mukaan myds toimijataho-
jen keskindisen luottamuksen tédrkednd tekijéna.
Samalla toimiva kuntademokratia linkittyy myds ky-
symyksiin kuntien elinkelpoisuudesta. On esimerkik-
si todettu, ettd ne kaupungit, joissa vallitsee suuri
luottamus eri toimijatahojen kesken, menestyvét
myos taloudellisesti parhaiten (Ryynénen & Salovaa-
ra 2002). Luottamus suunnittelu- ja padatoksentekojér-
jestelmda kohtaan voi kédytdnnossd tarkoittaa myos
sitd, ettd suurta kiinnostuneisuutta aktiiviseen osallis-
tumiseen ei vélttdmatti ole. Asukkaat luottavat sithen
miten asioita kunnissa hoidetaan ja aktivoituvat vain
sellaisissa tapauksissa, joissa suunnitelmat kosketta-
vat olennaisesti omaa arkielaméa. Osallisuuden koke-
mista ei timan vuoksi ole mielekdstd mitata yksin-
omaan konkreettisen toiminnan kautta, silld osalli-
suuden tunne ja aktiivinen osallistuminen eivét itses-
tddn selvisti aina liity toisiinsa. Aktiivisen osallistu-
misen kautta voidaan esimerkiksi tavoitella vahvem-
paa osallisuuden tunnetta ja toisaalta heikko osalli-
suus, kasitys siitd, ettd ei itse voi vaikuttaa oman koti-
kunnan asioihin, voi yhtd lailla myos passivoida.
Osallisuus ja osallistuminen késitteind mittaavat niin
eri asioita. Ollaanko kiinnostuneita ensisijassa esi-
merkiksi siitd, milld tavoin ja kuinka paljon asukkaat
kayttavat tarjottuja osallistumisenmahdollisuuksia,
vai onko tavoitteena pyrkid ymmartimaan sitd, mil-
laisina kunnallishallinnon suunnittelun- ja paatoksen-
teosprosessit asukkaille ndyttdytyvdt ja millaisia
mahdollisuuksia aktiiviseen toimintaan asukkaat tun-
nistavat? Tédmain artikkelin tehtdvand on pyrkid tuot-
tamaan lisdd ymmarrystd seka siitd millaisena helsin-
kildiset kokevat oman osallisuutensa etti myos antaa
nikodkulmia sithen, millaisten kysymyksenasettelui-
den kautta osallisuutta voidaan mitata.

2.1.1 Artikkelin aineisto

Artikkelin aineisto on kerdtty kevéilla 2007 osana
Suomen Kuntaliiton koordinoimaa kuntien Demokra-
tiatilinpddtoshanketta. Aineisto kerédttiin  posti-
kyselylld (satunnaisotos) kaikissa hankekunnissa
otoksen ollessa yli 50 000 asukkaan kunnissa 1 000
tyoikéistd ja pienemmissd kunnissa 600-800 tyo-
ikdistd (18—75 vuotiaat) asukasta. Vastaava kysely to-
teutettiin myds Espoossa, Vantaalla ja Kauniaisissa ja
saatuja tuloksia verrataan mahdollisuuksien mukaan
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helsinkildisten ndkemyksiin. Varsinaisen kyselykier-
roksen liséksi suoritettiin kaksi karhukierrosta. Vas-
tausprosentit vaihtelivat jonkin verran kunnittain,
padkaupunkiseudun kuntien vélill4 ei eroja juurikaan
ollut Helsingissé postikyselyyn vastasi 404 asukasta,
Espoossa 398, Vantaalla 394 ja Kauniaisissa 287 asu-
kasta. Tama artikkeli ei kata koko kyselyn aineistoa,
vaan tdssé keskitytddn nimenomaan osallisuuden ko-
kemusten arvioimiseen ja padkaupunkiseudun kun-
tien véliseen vertailuun.

Helsinkié koskevassa aineistossa painottuu jonkin
verran vanhempien ikdluokkien osuus (taulukko 1).
Aineistoa ei ole korjattu vastaamaan helsinkildisten
viestOrakennetta, sen vinous otetaan huomioon tu-
loksia tulkitessa. Koska aineisto on kohtuullisen pie-
ni, kyseessd on ldhinnd esitutkimus helsinkildisten
osallisuuden kokemuksista, ei tyhjentdava kuvaus siita
miten asiat tilld hetkelld ovat. Téssi artikkelissa esi-
tellddan ndin yleiskuva helsinkildisiltd saaduista vas-
tauksista tiettyjen teemojen osalta, jota verrataan mui-
den padkaupunkiseudun kuntien vastaaviin tuloksiin.
Aineistosta on mahdollista tehdd jatkossa tarkempia
tarkasteluja esimerkiksi tiettyjen taustamuuttujien
(ik&, koulutus, sukupuoli) osalta.

Taulukko 1: Helsingin aineisto

Syntymévuosi Kyselyyn Helsingin
vastanneet véestd (2007)
%
—1949 37 22
1950-1959 19 17
1960-1969 16 19
1970-1979 18 21
1980— 10 21
Sukupuoli
Nainen 58 53
Mies 42 47
Perhemuoto
Yksinasuva 34 48
Kahden aikuisen talous 37 26
Lapsiperhe 22 17
Yksinhuoltajat 4 9
Muu 3 -
Koulutus
Kansa- tai peruskoulu 20 28
Ylioppilas- tai ammattitutkinto 25 37
Opistoaste 13 11
Alempi korkeakoulututkinto 12 10
Ylempi korkeakoulututkinto 26 15
Muu 4 -

'Lapsiperheiksi on laskettu my&s ne, joissa on lapsen asemassa yli
18-vuotiaita.



2.2 Tiedon saanti kunnan toimintaan liittyen

Kyselyssd ldhdettiin liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd
valttdimaton edellytys myonteiselle osallisuuden ko-
kemukselle on se, ettd asukkaat kokevat saavansa riit-
tavésti tietoa itselleen tarpeellisiksi kokemistaan asi-
oista. Tietoa kunnan toiminnasta vélittyy asukkaille
hyvin monia erilaisia kanavia pitkin. Kunnan omien
tiedonvilitystapojen lisdksi esimerkiksi media ja pai-
kalliset yhdistykset ja muut toimijat viestivit yhtd
lailla asukkaille siitd, mitd kunnassa kulloinkin tapah-
tuu. Néin kuntaa koskeva tieto ei mydskddn pysy yk-
sinomaan kunnallishallinnon omien toimijoiden kont-
rollissa, vaan sitd sdvyttdviat muidenkin toimijoiden
omat intressit ja valinnat siitd, millaisista asioista ja
milld tavalla on kulloinkin tarpeen tiedottaa. Esimer-
kiksi mediatutkimuksessa on tuotu esille, ettd medial-
le luontaiset toimintatavat pikemminkin rakentavat
riitakehyksid” kuin pyrkivét rakentamaan siltoja eri-
laisten ndkokulmien vilille (esim. Ridell 2005). Niin
median kautta vilittyva kuva tietystd suunnittelutilan-
teesta voi olla hyvinkin erilainen kuin se késitys, joka
prosessiin osallistuvilla toimijoilla itselldén on.

Hallinnosta asukkaille 1&htevdn viestin oikea-ai-
kaista ja oikeasiséltdisté perille menoa voi hankaloit-
taa se, ettd kunnat tiedottavat toiminnastaan tand pii-
vind hyvin monilla erilaisilla tavoilla samanaikaises-
ti. Esimerkiksi Helsingissd perinteisten viestinté-
kanavien — ilmoitukset virallisilla ilmoitustauluilla ja
virallisissa lehdissd — rinnalla kéytetéén teemakohtai-
sia kotiin jaettuja tiedotuslehtia (esimerkiksi kaavoi-
tuskatsaus), asukastilaisuuksia ja yhd enenevissi
madrin tietoverkkoja.

Kyselyyn vastanneet helsinkildiset saavat tietoa
kunnan toiminnasta eniten sanomalehdisté (kuvio 1).
Helsingin jarjestamat tilaisuudet tai verkkosivut eivét
vield tilld hetkelld ole erityisen olennaisia kaupungin
toimintaa kuvaavia tietoldhteitd. Perinteiset mediat
(sanomalehdet, radio, tv) viestinnin véalineini koros-
tuivat kyselyssd ehka yllattdvén paljon sdhkoisiin tie-
donvilitysmenetelmiin (internet) verrattuna, mika se-
littynee osin vastanneiden ikérakenteella (taulukko
1). Toisaalta sanomalehdet korostuvat keskeisend
Helsingin toimintaan liittyvénd tietoldhteend myos
kunnanvaltuutettujen keskuudessa. Esimerkiksi Hel-
singin kaupunginvaltuuston itsearviointitutkimuksis-
sa sanomalehti on jopa Helsingin itse tuottamia toi-
mintaa ja taloutta kuvaavia raportteja keskeisempi
tietoldhde (Béacklund 2008).

Kuvio 1: Kunnan toiminnan seuraaminen,
n=403
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Kuvio 2: Seuraa kunnan toimintaa ja
padtoksentekoa - tarkein tietolahde (%).
Kaikki = 11 hankekuntaa + Espoo, Vantaa ja
Kauniainen
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Kauniaisten kaupunkia lukuun ottamatta kaikissa
padkaupunkiseudun kunnissa tilanne vaikuttaisi ole-
van sama: kaupallinen sanomalehti on se kanava, jon-
ka kautta tieto kunnan toiminnasta vélittyy asukkaille
(kuvio 2). Kauniaisissa kaupungin oma tiedotuslehti
vaikuttaisi sen sijaan selkeésti lunastaneen paikkansa
tarkeimpénd tietoldhteend. Samalla tdmé tarkoittaa
my0s sitd, ettd hallinnosta asukkaille vélittyvé infor-
maatio on Kauniaisissa my0s paremmin kontrolloita-
vissa verrattuna muihin paidkaupunkiseudun kuntiin.
Espoossa ja Vantaalla kaupungin oma tiedotuslehti
katsottiin jonkin verran tdrkeimmaéksi tietoldhteeksi
kuin radio ja tv, Helsingissi tilanne koettiin pdinvas-
taisena.
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Asukkailta kysyttiin my0s sité, millé tavalla he ko-
kevat saavansa tietoa eri asioista (kuvio 3). Vastaus-
ten perusteella vaikuttaa siltd, ettd helsinkildisten
mielesté padtoksistd tiedottaminen toimii télld hetkel-
14 parhaiten, asukkaiden osallistumismahdollisuuk-
sista saadaan tietoa puolestaan huonoiten. Ainoastaan
reilu kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd saa val-
mistelussa olevista asioista riittdvisti tietoa. Kuntade-
mokratian toimivuuteen liittyvissd keskusteluissa on
monasti nostettu esille huoli siitd, ettd mikéali asukkaat
eivit voi osallistua asioiden valmisteluun riittavian ai-
kaisessa vaiheessa, on monet asiat jo tosiasiassa paa-
tetty ennen varsinaista osallistumisprosessia. Tallai-
sia ovat maankdyton suunnittelussa esimerkiksi kysy-
mykset siitd, onko asukkailla osallistuessaan endi
mahdollisuutta tuoda uusia ndkokulmia suunnittelun
kentille vai sanoa ainoastaan mielipiteensa jo pitkélle
valmistellusta asiasta.

Patsy Healey (1997) on muistuttanut siitd, etti
suunnittelussa ei ole kyse vain asioista sindnsi, vaan
yhté lailla arvoista, tunteista ja prosessien hyvaksytta-
vyyden kysymyksistid. Suunnitelman sisdllon lisdksi
on yhtd olennaista tarkastella sitd, miten suunnitelma
on syntynyt. Suunnittelun tavoitteet realisoituvat
asukkaiden arjessa silloin, kun niiden sisélt6d konkre-
tisoidaan esimerkiksi uusina rakentamisalueina, pii-
vikotien lakkauttamisena tai terveydenhoitopalvelui-
den jéarjestdmisend. Kuntalaisen arjessa toiminta saat-
taa ndyttdd nopealta ja harkitsemattomalta, mikéli ar-
jessandyttidytyvien toimien yhteys kunnan laajempiin
suunnittelun tavoitteisiin tai nykytilan evaluointiin ei
ole tunnistettavissa. Talloin myods toimenpiteiden
taustalla vaikuttava tietopohja voidaan kyseenalais-
taa. Esimerkkind tistd on Helsingissd kevadlld 2007
kayty debatti siitd, millaisiin laskelmiin kouluverkon
supistamista koskeva tarve perustuu. Asukkaiden ja
kunnallishallinnon toimijoiden vilisissd konflikteissa
onkin kyse usein juuri suunnitelman tietopohjaan
liittyvistd kiistoista: mikd on “faktaa” ja miké ei ja
millaisia ndkokulmia pitéisi suunnittelussa huomioi-
da (esim. Lapintie 2002; Staffans 2004; Backlund
2005)?

Padkaupunkiseudun kaupunkien vililla ei ole mer-
kittdvéa eroa siind kokivatko asukkaat saavansa riitté-
visti tietoa valmisteilla olevista asioista (kuvio 4)."

!Kaikkia kuntia koskevissa tuloksissa on yhdistetty "jokseenkin
samaa mieltd” ja "tdysin samaa mieltd” -vaitteet yhteen ja pois-
tettu kysymykseen vastaamattomat, ns. nollaluokka. Téma nakyy
pienend erona Helsingin vastausprosenteissa riippuen siitd katso-
taanko helsinkildisten vastauksia yksin vai yhdessa muiden kun-
tien kanssa.
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Kuvio 3: Tiedon saanti kunnan asioista,
n=404
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Kuvio 4: Saako riittavasti tietoa valmisteilla
olevista asioista? (%). Kaikki = 11
hankekuntaa + Espoo, Vantaa ja Kauniainen.
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Kuvio 5: Saako riittavasti tietoa tavoista,
joilla kuntalainen voi osallistua ja vaikuttaa?
(%). Kaikki = 11 hankekuntaa + Espoo,
Vantaa ja Kauniainen
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Kaikissa kaupungeissa alle puolet kyselyyn vastan-
neista oli sitd mieltd, ettd saa riittdvésti tietoa siitd,
millaisia asioita kaupungissa on parhaillaan valmiste-
lussa. Vaikka suunnittelun ja tiedonvélityksen kdy-
tdnndt eroavatkin jonkin verran padkaupunkisedun
kuntien keskuudessa, ei timé nédy suoraan erilaisina
asukkaiden kokemuksina.

Noin kolmannes pédkaupunkiseudun asukkaista
(pl. Kauniainen) kokee saavansa riittdvésti tietoa
osallistumisen tavoista (kuvio 5). Tdma voi tarkoittaa
kaytanndssé sité, ettd moni asukkaita itseddn kiinnos-
tava valmisteluprosessi ei yhtdiltd tule heidin tie-
toonsa ja toisaalta aktiivista osallistumista hankaloit-
taa lisdksi heikko tietimys omista osallistumisenmah-
dollisuuksista. Asukkaat saattavat ndin olleen kokea
olevansa sivussa kaupunkien poliittis-hallinnollisista
prosesseista vaikka heilla tosiasiassa olisikin mahdol-
lisuutta osallistua niihin.

Osallisuuden kokemusta pyrittiin arvioimaan ky-
symaélld asukkailta my0s suoraan sitd kuinka helposti
avautuvia kaupunkien suunnittelu- ja paitoksenteko-
prosessit ovat (kuvio 6). Vastausten perusteella Kau-
niaisissa tilanne on tdssd mielessd paras, asukkaista
noin puolet on sitd mieltd, ettd asioiden valmistelua ja
paétoksentekoa on helppo seurata. Muiden pédkau-
punkiseudun kuntien vililla erot olivat pienet. Kauni-
aisten erottumista voi selittdd sekd kaupungin pieni
koko kuin sekin, ettd kunnan oma tiedotuslehti koe-
taan keskeisemmaiksi kunnan toimintaa kuvaavaksi
tietoldhteeksi.

Kaiken kaikkiaan vain noin neljannes Espoon,
Vantaan ja Helsingin asukkaista kokee, ettd asioiden
valmistelua ja paitoksentekoa omassa kotikunnassa
on helppo seurata. Tatd kokemusta voi selittda se, ettid
tieto asioista ei vility riittdvalld tai oikealla tavalla
hallinnosta asukkaille, 1dhetetyn tiedon sisdllossé ja

Kuvio 6: "Kunnassani asioiden valmistelua ja
padtoksentekoa on helppo seurata” (%).
Kaikki = 11 hankekuntaa + Espoo, Vantaa ja
Kauniainen.
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muodossa saattaa olla ongelmia. Demokratiatilinpaé-
toshankkeen yhteydessd tehdyn selvityksen mukaan
esimerkiksi Helsingissd vain muutamassa lautakun-
nassa on ollut tapana tehda kokouksista selkokielinen
erillinen péaatostiedote (Backlund & al. 2006). Tyypil-
lisesti kunnanvaltuuston, hallituksen ja lautakuntien
kokouksista tiedotetaan laittamalla poytékirja inter-
netiin, joka ei kuitenkaan vélttdméttd avaudu lukijalle
varsinkaan silloin, mikali sité ei ole linkitetty esitys-
listaan. Usein valmisteluasiakirjoissa saatetaan myos
viitata sellaisiin dokumentteihin, joita ei kuitenkaan
ole asukkaille saatavilla, mutta jotka oleellisella ta-
valla avaisivat késiteltdvad asiaa. Toki osa tiedoista
kuuluukin salassa pidettivien asioiden piiriin.
Kuntien tiedonvilityksen kéiytinnoilli on joka ta-
pauksessa tirked tehtdvd asukkaiden osallisuuden
tunteen rakentumisessa.

2.3 Oma suhde osallistumiseen

Kuntalaisten osallistumisesta puhuttaessa keskuste-
lussa nousee usein esiin myos se seikka, ettd asukkail-
la on my0s niin paljon muita mahdollisia toiminnan
kenttid, ettd tarvetta kunnalliseen pditdksentekoon
osallistumiseen dénestdmisen lisdksi ei edes juuri ole.
Tatd ndkokulma vahvistavat esimerkiksi havainnot
siitd, ettd vain pieni osa asukkaista osallistuu aktiivi-
sesti oman asuinalueensa toimintaan tai on muutoin
yhteydessd viranhaltijoihin ja luottamushenkil6ihin.
Tassd ndkemyksessd ihmisten poliittinen toimijuus ja
arki erotetaan samalla toisistaan vaihtoehtoisiksi toi-
mintakentiksi (Béacklund 2007). Politiikan tekeminen
ndyttdytyy ldhinnd puoluepolitiikan viitekehikosta
sekd yleisten ja mittakaavaltaan laajojen ongelmien
hallitsemisen tavoitteista. Suunnittelussa ja paéatok-
senteossa ajatellaan silloin olevan kyse ikdén kuin
jostakin laajemmasta asiasta kuin kuntalaisten arjen
sujumiseen ja ihmisten hyvinvointiin liittyvistd asi-
oista. Kuntalaisten ndkdkulmasta asioiden politisoi-
miselle ja politiikan tekemiselle voi kuitenkin olla
suurtakin tarvetta, vaikka osallistuminen puoluepoli-
tilkkkaan tai muuhun sddnndllisen toimintaan ei
tayttdisikddn omia aktiivisen yhteiskunnallisen osal-
listumisen tavoitteita (esim. Hajer 2003:89; Hautama-
ki 2005).

Vuoden 2000 alusta voimaan astunut maankaytto-
ja rakennuslaki on velvoittanut suunnittelijoita otta-
maan kantaa siihen, ketkd kussakin suunnitteluta-
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pauksessa ovat niité osallisia, joiden kanssa suunni-
telmista tulisi kdyda vuoropuhelua. Tétd edellyttdd
lain velvoite tehdi osallistumis- ja arviointisuunnitel-
ma, joissa on samalla méériteltdvi ne osalliset joiden
elaméén suunnitelma vaikuttaa. Vaikka lain henki ko-
rostaa sitd, ettd ithmiset itse voivat médritelld ovatko
he osallisia vai eivét, velvoite osallistumis- ja arvioin-
tisuunnitelman laatimiseen pakottaa hallinnon toimi-
joita kuitenkin ainakin l&htokohtaisesti miarittele-
main ne kuntalaiset, joiden eldmédin suunnitelmalla
katsotaan olevan vaikutusta. Kunta voidaankin ndhda
asukkaiden ndkokulmasta my0s erddnlaisena “pakko-
yhteis6nd”, jonka jisenyys maéérittyy yksinomaan
asuinalueen mukaan ja jonka suhteen asukkailla on
monia velvoitteita (Anttiroiko & al. 2003). Osallisuu-
den tunnetta ja tarvetta osallistumiseen on kuitenkin
vaikea ottaa haltuun staattisena tiettyyn aikaan,
paikkaan ja intressiin sitoutuneena toimintana.
Asukkailla on arjessaan erilaisia toiminnan mahdolli-
suuksia ja tarpeita, jotka vaikuttavat osallistumisen
motivaatioon (Peltonen 2002:174).

Kyselyssi esitettiin asukkaille erilaisia osallistu-
miseen ja osallisuuden tunteeseen liittyvid vaittimia.
Tarkoituksena oli selvittdd tarkemmin sitd millaiseen
rooliin asukkaat itsensd asettavat osana suunnittelu-
prosesseja ja mitkd ovat ne toimintakentdt, joiden
kautta osallistumista halutaan toteuttaa. Noin puolet
kyselyyn vastanneista helsinkildisistd seuraa aktiivi-
sesti oman ldhiympéristonséd kehittdmistd ja on kiin-
nostunut myds Helsingin kehittdmisestd (kuvio 7).
Moni kyselyyn vastanneista ei kuitenkaan osannut sa-
noa kantaansa véittdmiin. Tdmén voi tulkita osaltaan
kertovan juuri siitd, ettid arjen pyorityksessd asiaa ei
valttamattd ole tullut miettineeksi varsinkaan silloin,

Kuvio 7: Asennevadittamat, n=404

jos suunnittelussa olevat asiat eivit ole koskettaneet
merkittdvésti omaa arkea. Toisaalta vain alle viiden-
nes vastaajista sanoi suoraan, etté ei ole aikaa paneu-
tua Helsingin kehittdmiseen. Noin neljdnnes vastan-
neista oli myos sitd mieltd, ettd jokin paikallisyhdistys
saa vaikuttaa heidén puolestaan, vaikka vain harva
itse yhdistystoimintaan osallistuukaan.

Osa kyselyyn vastanneista asukkaista oli myds sitéd
mieltd, ettd kehittiminen on ammattilaisten asia, hie-
man suurempi osa vastanneista mielsi asian kuitenkin
toisinpdin. Vain pieni osa koki olevansa tietoinen
Helsingin erilaisista asiakaspalautejirjestelmisti ja
noin viidennes suhtautui palautteen annon hyodylli-
syyteen pessimistisesti. Kaikkia véittdmid yhdessa
katsoen suurinta osaa vastaajista yhdistivét kasitykset
palautejérjestelmén heikosta tuntemuksesta sekd se,
ettd ei itse vaikuta aktiivisesti yhdistysten kautta.
Muutoin véittdmien yhteydessd mielipiteet jakaantui-
vat varsin selkedsti, joten tdimén kysymyksen perus-
teella ei voi tehdé yksiselitteisid yleistyksia siitd mika
on helsinkildisten asukkaiden suhde osallistumiseen.
Pikemminkin tulos kertoo juuri siitd, ettd osallisuu-
den kokemus ja siihen nivoutuva tarve osallistumi-
seen ovat sekd ajallispaikallisesti ettd yksilollisesti ra-
kentuvia asioita, joita on vaikea yleispéatevin ratkai-
suin myOskéan edistaa.

Noin neljénnes kyselyyn vastanneista helsinkildi-
sistd oli sitd mieltd, ettd d4dnestiminen vaikuttamis-
kanavana riittdd (kuvio 7). Muissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd kriittisimmin &dénestdmisen riittavyy-
teen suhtautuvat korkeasti koulutetut keski-ikéiset ja
usein vield naiset (esim. Bécklund, Maury & Vuolan-
to 2002). Adnestiminen saatetaan kokea merkityksel-
liseksi, mutta se ei valttdmattd vield riitd sithen, ettd

my0s osallisuuden tunne koettaisiin vah-
vaksi. Adnestyskidyttdytyminen yksin-
omaan on ndin myos huono osallistumisen

Seuraan aktiivisesti 1ahiymparistén
kehittamista

Helsingin kehittdminen
kiinnostaa paljon

Yhdistys saa vaikuttaa puolestani
Aénestaminen riittda
Kehittaminen kuuluu ammattilaisille

Palautteen anto ei hyédyta mitaan

Ei ole aikaa paneutua
Helsingin kehittdmiseen

Vaikutan yhdistysten kautta

Tunnen palautejarjestelman

halun indikaattori. Adnestimisen riitti-
mittdomyys vaikuttamiskeinona tarkoittaa
kaytannossa sitd, ettd jannite edustukselli-
suuteen perustuvan osallistumisen ja suo-
ran osallistumisen vélilld vaatii tulevai-
suudessa entistd enemmén huomiota. Osa
tatd jannitettd kilpistyy kysymykseen siitd
mitd edustuksellisella osallistumisella kul-
loinkin tarkoitetaan. Helsinkildisten vas-
tauksissa oli my0s esilld se nidkokulma,

ettd ”paikallisyhdistys saa vaikuttaa puo-
lestani.” Yksi asukkaiden osallistumiseen

B Samaa mielta [[] Ei samaa eika eri mieltd [l Eri mielta [] Ei vastausta
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Kuvio 8: Jokainen, joka haluaa, pystyy kylla
vaikuttamaan kotikuntansa asioihin (%).
Kaikki = 11 hankekuntaa + Espoo, Vantaa ja
Kauniainen.
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Kuvio 9: Minulla ei ole mitaan sanottavaa
siihen, mita valtuusto, hallitus tai
lautakunnat paattavat (%). Kaikki = 11
hankekuntaa + Espoo, Vantaa ja Kauniainen.
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liittyvé jénnitteinen kysymys onkin se, voidaanko esi-
merkiksi erilaisten paikallisyhdistysten ajatella edus-
tavan tietyn alueen asukkaita vai ei. Téssd kysymyk-
sessd konkretisoituvat samalla edustuksellisuuden
erilaiset tulkinnat ja vastaus edellyttdd nédiden
erilaisten tulkintojen ajallispaikallista aukipurkamis-
ta: millaisesta edustavuudesta kulloinkin puhutaan?
Osallisuuden kokemus kilpistyy késityksiin omis-
ta vaikutusmahdollisuuksista. Asukkaille esitettiin
myods suoraan titd tematiikkaa mittaavia vaittdmia.
Kauniaista lukuun ottamatta n. 40 % padkaupun-
kiseudun asukkaista uskoo siihen, ettd jokainen joka
haluaa vaikuttaa voi niin my0s tehdé ja vastaavasti n.
40 % on asiasta toista mieltd (kuvio 8). Tulos oli sa-
manlainen kaikissa Demokratiatilinpaatdoshankkeen
12:sta pilottikunnassa (kuviossa kaikki”). Myos
tdma viittdma jakoi vastanneita selkedsti ja sen pa-
remmin yleistd kielteistd kuin myonteistikéddn asuk-

kaiden nékemysté ei voi vastausten perusteella tun-
nistaa. Koska hankkeessa on ollut mukana varsin eri-
laisia kuntia niin kokonsa, sijaintinsa kuin palvelutar-
jontansa ja toimintakulttuurinsakin suhteen tulos hei-
jastelee myos yleistd kédsitystd suomalaisesta suunnit-
telun- ja paitdksenteonkulttuurista, ei yksinomaan
oman asuinkunnan tilannetta. Kiinnostavaa olisikin
selvittdd tarkemmin sitd, millaisia toimintatapojen
yhtenevéisyyksii ja eroja kunnissa on.
Paatoksenteon hierarkiaa ja kisitystd asukkaiden
vaikutusvallasta kysyttiin myos toisella véittdmalla.
Y1i puolet sekd padkaupunkiseudun ettd hankekun-
tien kyselyyn vastanneista asukkaista koki, ettd itselld
ei ole mitddn sanottavaa siihen, mitd valtuusto, halli-
tus tai lautakunnat péattavat (kuvio 9).” Tamén viit-
tdmén yhteydessd ndkemykset olivat jonkin verran
yksimielisempid edelliseen véittiméin verrattuna.
Tuloksen voi tulkita kertovan siité, ettd osallisuuden
tunne on kaikkiaan télld hetkelld melko heikko suo-
malaisella kuntakentélld kokonaisuudessaan.

2.4 Osallistumisen muodot ja tarpeet

Kettunen (2002:20) miérittelee suoran osallistumisen
toiminnaksi, jossa asukas itse tai yhdessd muiden
kanssa pyrkii suoraan vaikuttamaan asioihin. Kettu-
nen nékee suoralla osallistumisella kolme térkedd teh-
tdvdd. Ensinndkin suora osallistuminen on demo-
kraattisesti valittujen luottamushenkildiden toimin-
nan valvontaa. Suora osallistuminen toimii edustuk-
sellisen demokratian omanatuntona. Toisekseen vali-
tut edustajat tarvitsevat myos itse vahvan kytkennén
asukkaisiin voidakseen tunnistaa paremmin ajassa
litkkuvat asiat. Tdmé nékdkulma korostaa edustuksel-
lisuuden responsiivisuutta, eli kansalaisyhteiskunta-
vastaavuutta. Kolmannekseen suoralla osallistumi-
sella on térked tehtivd myos kansalaisyhteiskunnan
sosiaalisen padoman ylldpitdmisessd. Aktiivinen
osallistuminen on vélttiméatontd myds vaalien valilla.
Kettusen tulkinnoissa suoralla osallistumisella on
ndin oma tirked roolinsa tdydentdméassé edustuksel-
lista demokratiaa.

Suoran osallistumisen vahvistumista kohtaan on
kuitenkin esitetty vahvaa kritiikkié ja peldtty sen mu-
rentavan edustuksellisen demokratian legitimiteettia.
Kritiikkiin on néhty aihetta mm. siité syysté, ettd kos-
ka suora osallistuminen ei valttdmatta kiinnity puo-
luepolitiikkaan, se véistdmaéttd vihentéd puoluepoli-
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Kuvio 10: Millaisia osallistumisen mahdollisuuksia

pitdisi Helsingissa lisata, n=404

nollisten kyselyjen tekemistéi eri aihealu-
eista pidettiin ainakin jonkin verran tirkei-
ni. Kaiken kaikkiaan yli puolet vastan-
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neista piti kaikkia esitettyja osallistumisen
tapoja ainakin jonkin verran tarkeind, vi-
hiten kannatusta sai alueellisten osallistu-
mismuotojen vahvistaminen. Tulos ku-
vastaa hyvin osallistumisen tarpeiden ja
menetelmien vaistdiméatonti henkildsidon-
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tiikan merkitystd. Huoli onkin aiheellinen, silld suo-
malaisista yli 70 % suhtautuu kielteisesti puoluepoli-
tiikkaan osallistumiseen (Borg 2005). Ongelmallisek-
si suora osallistuminen on ndhty myo0s siitd syysti,
ettd sitd on vaikea kontrolloida (Kettunen 2002:21).
Kuka saa kulloinkin &&nensé kuuluviin? Suoran osal-
listumisen  vahvistuminen = monimutkaistaakin
Kettusen (2002) tekemien tulkintojen mukaan seké
suunnittelun kéytantdja ettd politiikan sisdltoja.

Edelld todettiin, ettd vain noin neljannes kyselyyn
vastanneista helsinkildisistd pitdd ddnestdmista riitta-
vind vaikutusmuotona. Suoran osallistumisen kéy-
tannollisistd, osallistumisen menetelmiin, sekd peri-
aatteellisista, osallistumisen tarkoitukseen, liittyvistd
ongelmista huolimatta, sille vaikuttaisi selvisti ole-
van tarvetta. Vaikka esimerkiksi Helsingin eri viras-
toissa onkin télld hetkelld hyvinkin paljon erilaisia
mahdollisuuksia osallistua suunnitteluun, suurin osa
tahén kyselyyn vastanneista asukkaista kuitenkin ko-
kee, ettd itselld ei ole mitddn mahdollisuuksia vaikut-
taa politiikan siséltoon. Selitystd voi etsid yhtaalta sii-
td, ettd asukkaat eivit tiedd omista mahdollisuuksis-
taan ja toisaalta siitd, ettd tarjottuja osallistumisen
muotoja ei koeta mielekkiind, jos niiden tosiasialli-
nen vaikuttavuus mielletdan huonoksi.

Asukkailta kysyttiin myos sitd, millaisia osallistu-
misen muotoja ja konkreettisia tapoja pitdisi lisata.
Kolme neljéstd kyselyyn vastanneesta piti tarkedna
sekd systemaattisen palautejérjestelméin ettd koko-
naan uusien menettelytapojen kehittdmistd (kuvio
10). My®ds suunnitteluosallisuuden lisddmisté ja séén-
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koettiin myds kaikissa péadkaupunkiseu-
dun kunnissa erittdin tirkedksi. Y1i 80 %
vastaajista piti ainakin jonkin verran tir-
kednd palautejdrjestelmén kehittdmista,
samoin kuin kaikissa Demokratiatilinpééa-
toshankkeen hankekunnissa (kuvio 11). Kyselyssé ei

vastausta

tarkemmin eritelty sitd millaisista jarjestelmistd on
kyse, joten asukkaiden nikemykset voivat viitata
sekd sahkoisiin palautejérjestelmiin ettd myds muihin
sadnnollisiin tapoihin kerdtd asukkaiden nédkemyksid
palveluiden kiaytostd. Téllaisia muita tapoja voivat
olla esimerkiksi erilaiset kéyttéjaneuvostot, sdannol-
liset tiettyyn palveluun liittyvat lomakekyselyt tai fo-
kusryhmaihaastattelut.

Osallistumisen vahvistamista alueperustaisesti ei
tdhén kyselyyn vastanneiden keskuudessa néhty eni-
ten kehittdmistd vaativaksi suoran osallistumisen
muodoksi. Siltikin yli puolet vastanneista piti myds
sen kehittimistd tarkednd. Kuntatasoa pienemmaélla
aluetasolla tapahtuvaa osallistumista on perusteltu
muun muassa silld, ettd varsinkin isoissa kunnissa
koko kunnan tason péitoksenteko kadottaa paljon
paikallista tietoa. Asukkaat myds itse tuntevat alueen

Kuvio 11: Kunnan tulisi kehittaa
palautejdrjestelmid, joilla kerataan tietoa
palvelujen kayttdjien ndkemyksista (%)
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nykytilanteen parhaiten (esim. Pdivinen & al. 2003;
Staffans 2004). Alueperustaisesta osallistumisesta
puhuttaessa on kuluvalla vuosituhannella kaytetty
mm. aluekumppanuuden (Turku), ldhidemokratian
(Oulu), aluetoimikuntien (Vantaa) ja alueneuvottelu-
kuntien (Espoo) késitteitd. Ns. “kuutoskaupungeista”
(kuusi suorinta suomalaista kaupunkia) Helsinki on
ainoa, jossa osallistumista ei ole pyritty vahvistamaan
alueperustaisesti  sitten 1980-luvun ldhidemokra-
tiakokeilujen (Bicklund & al. 2006).

Yksi kansainvélisesti kiinnostavaksi noussut alue-
perustainen osallistumisen malli oli Berliinin kaupun-
kifoorumi, ”Stadtforum,” 1990-luvulla (Niemenmaa
2005:37). Kaupunkifoorumeiden merkitys suunnitte-
lussa muodostuu saksalaisen kaupunkitutkijan Helga
Fassbinderin ajatuksia mukaillen siitd, ettd ne “mobi-
lisoivat kaupungin kollektiivisen jarjen” suunnittelun
ja paitoksenteon avuksi ( Niemenmaa 1997; myds
Horn 1996). Suomessa kaupunkifoorumitoiminta
otettiin ensimmaiseksi kdyttoon Jyvaskyldssa, sittem-
min foorumitoimintaa on kokeiltu useassakin kunnas-
sa ja erilaisilla aluetasoilla (Niemenmaa 1997).
Ympiristoministeriossd kéynnistettiin 2000-luvulla
tutkimus- ja kehittimishanke, jonka tavoitteena oli
pohtia foorumitoiminnan merkitystd kaupunginosa-
tason kehittdmisessa ja vuorovaikutuksessa eri toimi-
joiden vililla (Pdivénen & al. 2003). Kansalaistoimi-
joiden aktiivisuuden ansiosta aluefoorumitoiminta
onkin vakiintunut paikallisten toimijoiden yhteistyo-
muotona monissa Helsingin  kaupunginosissa.
Esimerkiksi Maunulan aluefoorumiin kutsutaan
sadnnollisesti myds asiantuntijoita eri aloilta. Sitd
voidaan pitdd tunnetuimpana ja vakiintuneimpana
foorumina Helsingissa.

Siind missd alueneuvottelukunnat ja aluetoimi-
kunnat koostuvat tavallisesti etukéteen valituista hen-
kiloistd ja perustuvat edustuksellisuuteen, aluefooru-
mit ovat tietyn véliajoin kokoontuvia kaikille avoimia
keskustelu- ja kohtaamistilaisuuksia. Aluefoorumeis-
sa késiteltdvien asioiden piiri saattaa koskettaa pai-
kallisen maankéyton suunnittelun lisdksi kunnan tule-
vaisuuteen laajemminkin liittyvid asioita. Foorumeis-
sa ei yleensd pyritd paatoksentekoon tai edes yhteisen
mielipiteen muodostamiseen (Horn 1996; Pidivdnen

%Vaikka monissa l&hiskehittdmishankkeissa ovat asukkaiden osal-
listumismahdollisuudet olleet myds esilla, niita ei tassa yhteydes-
sa lasketa Helsingin poliittis-hallinnollisten prosessien toimijoiden
yhteiseksi tahdoksi vahvistaa osallistumista alueperustaisesti sys-
temaattisesti.

& al. 2003). Toiminnan tarkoituksena on antaa tilaa
uusien toimintatapojen ja ndkokulmien 16ytdmiselle
(ks. myos. Crosby 1999; Peltonen 2002).
Helsinkildisten ja espoolaisten vastauksissa ei ol-
lut eroja, vaikka Espoossa on jo pitkdén vahvistettu
alueperustaista osallistumista (alueneuvottelukunta-
jérjestelmai) toisin kuin Helsingissd (kuvio 12). Tulos
kertoo siitd, ettd osalle asukkaista osallistumisen mo-
tiivi kiinnittyy luontevammin omalle asuinalueelle
kuin toisille, kotikaupungista riippumatta. Osallistu-
misen kdytdntdja pohdittaessa otetaan samalla vaista-
mattd kantaa sithen, milla aluetasolla ihmisten aktiivi-
sen osallistumisen pitdisi konkretisoitua. Koetaanko
esimerkiksi mielekkddmpéni edistdd osallistumista
juuri kaupunginosatasolla, vai rakennetaanko sellai-
sia toimintamalleja, joiden kautta kuntalainen voi
keskustella koko kuntaa koskettavista asioista? Pai-
kallisilla asukas- ja kyldyhdistyksilld on pitkét perin-
teet oman alueen aktiivisina toimijoina. Esimerkiksi
Helsingin kaupunginosayhdistysten liitto Helka Ry
on yli 40 vuotta pyrkinyt aktiiviseen kotiseututyohon
kaupunginosien tasolla. Helka on tunnettu yhteistyd-
kumppani Helsingin kaupungin hallinnossa ja Hesin-
ki my0s tukee sen toimintaa rahallisesti vuosittain.
Asukasyhdistysten lisdksi monissa kaupungino-
sissa on lukuisa mééra erilaisia yhdistyksid ja seuroja,
joista osa on aatteellisia (esimerkiksi puolueiden pai-
kallisosastot), osa harrastustoimintaa yllépitévia (lii-
kuntaseurat), osassa yhdistyvéat sekd aatteet ettd pal-
veluiden tuottaminen paikallisesti (esim. Mannerhei-
min lastensuojeluliitto, Martta-yhdistykset). Yhdis-
tys- ja jarjestotoiminta on Suomessa ollut perinteises-
ti vahvaa ja sitd on pidettykin kansalaisyhteiskunnan
ja demokratian suotuisan kehityksen valttaméttdména

tojen rooliksi on mielletty paitsi tdrked tehtidva
Kuvio 12: Kunnan tulisi lisdta alueellisia

osallistumismuotoja (%). Kaikki = 11
hankekuntaa + Espoo, Vantaa ja Kauniainen.

Vantaa
Espoo
Helsinki
Kauniainen

Kaikki

0 20 40 60 80 100
%

B Samaa mielts [] Ei eri eika
samaa mielta

B Eri mielta
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kansalaisuuteen kasvattamisessa, myos osavastuu
pohjoismaisen hyvinvointivaltion yllapitdmisesta.
Kysymys osallistumisen vahvistamisen aluetasos-
ta on erityisen ajankohtainen toisiinsa kiinni kasva-
neilla kaupunkiseuduilla, joissa kuntalaisilla on valit-
tavanaan lukuisia ja kuntarajoista riippumattomia toi-
minnan, osallistumisen ja vaikuttamisen tapoja ja
kohteita (ks. esim. Vuolteenaho 2002). Tama hanka-
loittaa osallistumisen motiivien pysymistd yksin-
omaan oman kotikunnan rajojen sisélld. Osallistumi-
sessa on aina myds kyse ihmisten ja paikkojen vélisis-
td suhteista, siitd, millainen merkitys arjen toimin-
taympéristond omalla kotikaupunginosalla tai koti-
kunnalla yleensédkin on. On my®0s esitetty, ettd kau-
punkialueilla ja maaseutualueilla osallistumisen tavat
olisivat muodostumassa erilaisiksi (Sjoblom 2002).
Kuntalaisten osallistumiseen liittyvit kysymykset
ovat nousseet viime vuosina uudelleen esille erityi-
sesti maankaytto- ja rakennuslain uudistuksen myoté
vuonna 2000. Lakitekstiin kirjoitettiin asukkaiden
rooli suunnitteluprosessissa entistd vahvemmin esille.
Kysymykset suunnittelun vuorovaikutteisuudesta ja
oikeudenmukaisuudesta tulivat ajankohtaisiksi ratio-
nalistista suunnittelua kohtaan osoitetun kritiikin
my6td kuitenkin jo 1960-luvulta ldhtien (Schulman
1990:50; Jauhiainen & Niemenmaa 2006:51-53).
Téassd mielesséd esimerkiksi vuonna 2000 voimaan as-
tunut osallistumista korostava maanké&ytto- ja raken-
nuslaki ei sindlldén tuonut mukanaan mitdén mullista-
vaa: kuntalaisten osallistumista on ennenkin pyritty
vahvistamaan (esim. Granlund 1981). Erilaisten yh-
teissuunnittelukokeilujen lisdksi (ks. Harju 1988) on
pyritty vahvistamaan kuntalaisten osallistumisen
mahdollisuuksia mm. 1&hidemokratiakokeilujen kaut-
ta (esim. Martikainen & Yrjold 1984). Asukkaiden
poliittisen toimijuuden nikokulmasta maankéyton
suunnittelu onkin vain yksi arkieldmén osa-alue,
johon voidaan haluta aktiivisesti vaikuttaa. Nyt teh-
dylla asukaskyselylld haluttiin tdimén vuoksi kartoit-
taa myoOs sitd, millaisten asioiden suhteen asukkaat
haluaisivat vahvistaa omaa osallistumistaan.
Kyselyyn vastanneista helsinkildisistd yli 60 %
halusi osallistua enemmén vanhuspalveluita, asuin-
alueen yleistd viihtyisyyttd ja terveyspalveluita kos-
kevaan suunnitteluun (kuvio 13). Noin puolet vastaa-
jista koki tirkednd myos ympéristonsuojeluun, lap-
siin ja nuoriin sekd maankéyttdon liittyvit asiat.
Jokaisen asiakokonaisuuden kohdalla osa vastaajista
koki osallistumisen mahdollisuudet riittivéna jo ny-
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Kuvio 13: Osallistumisen tarpeet, n=403

Vanhuspalvelut
Asuinalueen viihtyvyys
Terveyspalvelut
Ympéristénsuojelu

Koulut ja nuoret

Maankayttd

Paivahoito

Liikuntapalvelut

Kulttuuripalvelut

[ Eivastausta

[ osallistumisen [l Suoraa
mahdollisuudet osallistumista
ovat jo riittavat ei tarvita

B Osallistumisen
mahdollisuuksia
olisi parannettava

kyisellddn. Tulos heijasteleekin samalla sitd, ettd
osallistumisen tarpeet kiinnittyvit aina omaan ar-
kielamddn ja siind eniten huolta herdttdviin asioihin.
Toisaalta esimerkiksi vanhus- ja terveyspalveluista
sekd ympaéristdsuojelusta on puhuttu viime vuosina
paljon myds mediassa ja ndin ollen median vélittdma
kuva niiden nykytilasta voi heréttdd yleistd huolta ja
vaikuttamisen tarvetta ko. asioihin, vaikka omassa
arjessa asiat eivét olisikaan erityisen ajankohtaisia.

2.5 Yhteenveto

Kauniaisten kaupunkia lukuun ottamatta késitys
suunnittelun ja padtoksenteon prosesseista muodos-
tuu padkaupunkiseudun asukkaille pddasiassa median
ja erityisesti sanomalehtien vélitykselld. Tama tar-
koittaa kdytinnossa sitd, ettd asukkaiden ja kunnal-
lishallinnon vilisen luottamuksen rakentumiseen vai-
kuttaa se milld tavalla mediassa kerrotaan siitd, mitd
kaupunkien suunnittelussa on menossa. Kaupunkien
omilla tiedotuskdytdnnoilld on niin tirked tehtidva
”paikkaamassa” tilld tavoin vélittyvad kuvaa. Kyse-
lyyn vastanneiden asukkaiden ndkemysten perusteel-
la tiedottamista olisi tarpeen lisdti erityisesti valmis-
teilla olevista asioista seké asukkaiden osallistumisen
mahdollisuuksista. Vain noin viidennes kyselyyn
vastanneista helsinkiléisistd kokee, ettd Helsingin
suunnittelua ja paitdksentekoa on helppo seurata.
Osallisuuden tunteen rakentumisessa tiedottamisen
kiytdnnot ovatkin avainasemassa.

Noin puolet kyselyyn vastanneista asukkaista seu-
raa aktiivisesti lahiympéristonsd kehittdmistd ja on
muutoinkin kiinnostunut Helsinkid koskevista suun-
nitelmista. Noin neljénnes vastaajista oli sitd mielti,



ettd kehittdminen kuuluu yksinomaan ammattilaisille
kuin myds oli valmis siirtdiméin omaa vaikuttamis-
valtaansa paikallisille yhdistyksille. Osa vastaajista
myds totesi, ettd ddnestdminen vaikutuskanavana riit-
td4. Vain harva kyselyyn vastanneista asukkaista vai-
kutti itse jonkin paikallisyhdistysten kautta. Kyselyyn
vastanneita asukkaita yhdisti eniten se, ettd vain pieni
osa heistd koki omasta mielestddn tuntevansa niiti
kaytantoja, joiden kautta voi antaa palautetta Helsin-
gin kaupungille. Mielipiteiden jakaantuminen ldhes
kaikkien viitteiden osalta kertoo siité, ettd osallisuu-
den tunne ja osallistumisen tarve rakentuvat henkilo-
kohtaisesti ja ajallispaikallisesti, jolloin yleispétevia
osallistumisen menetelmid on vaikea rakentaa.
Tiivistden voidaan todeta, ettd Helsingissd olisi
tarvetta aktiiviselle tiedottamiselle erilaisista osallis-

tumisen kéytdnnoistd kuten myos valmistelun ja paa-
toksenteon kiytantdjen avaamiselle asukkaille vield-
kin paremmin. Suurin osa kyselyyn vastanneista
asukkaista toivoi systemaattisten palautejérjestelmien
kehittdmistd. Toimivan kuntademokratian ensim-
méisend edellytyksend onkin toimiva vuorovaikutus
asukkaiden ja hallinnon vililla. Asukaspalautteen ke-
rddminen ei kuitenkaan vield riitd, sen rinnalla tarvi-
taan nikemys siitd, miten saatua palautetta hyddynne-
téédn, keiden toimesta ja missd vaiheessa suunnittelun
prosesseja. Kuntademokratian arvioiminen osallisuu-
den tunteen kautta korostaakin sitd, ettd osallistumi-
sen tarpeista ja tarpeellisista osallistumisen menetel-
mistd olisi kyettdvd kdymaan jatkuvaa keskustelua —
toimivaan demokratiaan kuuluu aktiivinen keskustelu
my0s toimivasta demokratiasta itsestéén.
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Kirsi Autio, Leena Hiillos, Pirjo Mattila, Vesa Keskinen

3 Hesan Nuorten Aadni — Kuuluuko se?
Nuorten osallisuus- ja demokratiahankkeen
toimintatapoja ja nuorten kokemuksia

3.1 Johdanto

”Lapset ja nuoret kokevat Helsingin kaupunkina, jos-
sa heitd kuullaan ja jossa he voivat vaikuttaa itselleen
tdrkeisiin asioihin.”

(Visiolause, Hesan Nuorten Aini -kampanja
2000-2007)

Hesan Nuorten A#ni -kampanjan visiolause kertoo
2000-luvun alussa olleesta tarpeesta lisdtd lasten ja
nuorten vaikutusmahdollisuuksia kaupungissa. Vuo-
situhannen vaihteessa Helsingistd puuttui koko kau-
punkia kattava lasten ja nuorten osallistumisrakenne,
nuorten vaikutusmahdollisuuksista Helsingissd kéy-
tiin vilkasta keskustelua ja kaupunginvaltuutetut teki-
vit aloitteita nuorisovaltuuston perustamisesta. Vas-
tauksena haasteeseen ldhdettiin kehittiméén ruohon-
juuritasolta ylospdin rakentuvaa laaja-alaista lasten ja
nuorten osallisuusmallia, jossa mahdollisimman
moni nuori saisi vaikuttamisen ja osallisuuden koke-
muksia. Osallisuusmallia rakentamaan luotiin Helsin-
gin kaupungin opetusviraston ja nuorisoasiainkes-
kuksen yhteinen lasten ja nuorten osallisuushanke
Hesan Nuorten Aini. Hankkeen tavoitteena oli yh-
tadltd luoda tilaa lasten ja nuorten osallistumiselle
sekd koulun etté nuorisotyon rakenteissa ja toiminta-
kulttuureissa, ettd toisaalta rakentaa hallintokuntien
vilistd yhteistyota lapsia ja nuoria koskevissa hank-
keissa lisdten niiden osallistavia elementteja. Yhtena
esikuvana Hesan Nuorten Aini -kampanjaa luotaessa
oli Norjan Porsgrunnin kunnassa (ks. esim. Lillestol
2000) kehitetty lasten ja nuorten osallistumisjérjestel-
mé, jossa koulut ndhdéddn osallisuuden toteutumisen
mahdollistavina yhteisdind. Mallissa korostuu nuor-
ten rooli ldhiyhteison kokonaisvaltaisina jdsenina.
Télle ajatukselle myos Helsingissd tapahtuva nuorten
osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien kehitté-
minen pohjautuu.
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Hesan Nuorten Aéni -kampanjan péitavoitteita on
kolme. Ensinnékin tavoitteena on ollut, ettd lapsille ja
nuorille syntyy osallisuuden kokemuksia ja he saavat
aikaan muutoksia omassa asuin- ja elinymparistos-
sadn. Toiseksi hankkeen tavoitteena on ollut vahvis-
taa lasten ja nuorten yhteisollisyyttd sekd neuvotte-
luun perustuvaa toimintakulttuuria kouluissa ja nuo-
risotaloissa. Kolmanneksi hankkeessa on vaikutettu
sithen, ettd lapset ja nuoret saavat mahdollisuuden
osallistua palvelujen kehittdmiseen ja yhteiskunnalli-
seen padtoksentekoon Helsingissd. Hesan Nuorten
Adni -kampanjan strategiaa on toteutettu kolmella
osallistumisareenalla: koulussa, alueellisessa nuo-
risotyossé ja koko kaupungin tasolla. Kaikilla kol-
mella osallistumisareenalla on luotu pysyvié osallis-
tumisen rakenteita. Rakenteiden luominen aloitettiin
jo 1990-Iuvun lopulla pilotoimalla niin oppilaskunta-
toiminnan mallia kuin Avoimia Foorumeita Koil-
lis-Helsingin alueella. Samoihin aikoihin nuo-
risoasiainkeskuksen puolella oli kdynnistynyt talode-
mokratian kehittdminen ja 2000-luvun alussa demo-
kraattista toimintakulttuuria kehitettiin osake-ryh-
massé, jossa oli mukana kuusi nuorisotaloa. Ensim-
miiset ylipormestarin johtamat Nuorten Adni -ko-
koukset pidettiin vuosina 2001. Toiminta alkoi alu-
eellisesti, mutta on vuosien saatossa laajentunut ja
vuoden 2007 lopulla kampanjan péattyessd mukana
ovat lahes kaikki Helsingin koulut sekd nuorisotalot.
Hesan Nuorten Ainen luomat osallisuusrakenteet
siirtyvét pysyvaksi toiminnaksi vuoden 2008 alusta
lahtien.

Tassé artikkelissa esitellddn niitd tapoja ja toimen-
piteitd, joilla Hesan Nuorten A#ni -kampanjan visiota
ja tavoitteita on vuosien varrella todennettu. Samalla
toimia arvioidaan kerétyn arvioinnin ja palautteen pe-
rusteella: kokevatko helsinkildiset lapset ja nuoret tul-
leensa kuulluiksi ja vaikuttamisen kanavat toimivik-
si? Kampanjaa visualisoitiin ja esiteltiin vuosituhan-



Kuva 1: Hesan Nuorten Aini- Kampanjan puu
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Kuva: Paivi Anunti ja Leena Nousiainen.

nen alussa puu- metaforan avulla (kuva 1). Artikkeli
rakentuu metaforan kautta: puun latvustosta eli hank-
keen visiosta ja tavoitteesta siirrytddan seuraavassa lu-
vussa puun juurakkoon ja ravinteisiin eli kampanjan
yhteiskunnallisiin, kansalaisoikeudellisiin ja pedago-
gisiin ldhtokohtiin. Luku 3 kuvaa puun runkoa ja sen
kolmea vahvaa haaraa. Rungon muodostavat hank-

YKni.csTe omuksien’ mnrd-amw

keessa mukana olevat toimijat ja haarat kuvaavat kol-
mea osallistumisareenaa. Viimeisessé luvussa tarkas-
tellaan sekd puun hedelmii, karsittavia oksia ja kas-
vun edellytyksid. Demokratian toteutuminen lasten ja
nuorten arjessa ja elinymparistossa vaatii hedelmalli-
sen maaperdn ja suotuisat olosuhteet.
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3.2 Hesan Nuorten Adnen juuret
3.2.1 Kansalaisoikeusndkdkulma

Hesan Nuorten Aini -kampanjaa visualisoivan puun
—vahva juuristo on kiinni maaperassé, jonka muodos-
tavat YK:n lasten oikeuksien sopimus, Perustuslaki ja
Kuntalaki. Lakien ja YK:n lasten oikeuksien sopi-
muksen rinnastaminen maaperdadn konkretisoi sen,
miten Suomessa on periaatteellisesti lakien puitteissa
vahvat edellytykset ja oikeutus lasten ja nuorten osal-
lisuudelle. Osallistuminen on perusoikeus, joka taa-
taan Suomen hallitusmuodossa:” — Lapsia on kohdel-
tava tasa-arvoisesti yksildind ja heiddn tulee saada
vaikuttaa kehitystdin vastaavasti itseddn koskeviin
asioihin.—". Kuntalain 27. pykéld korostaa, ettd "kun-
nan asukkailla ja palvelujen kéyttdjilla on oltava edel-
lytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan”.
Lasten oikeuksien julistuksessa todetaan puolestaan:
” — Lapsen nidkemykset on otettava huomioon lapsen
idn ja kehitystason mukaisesti. Tdémén toteuttamiseksi
lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla
kuulluksi héntd koskevissa oikeudellisissa ja hallin-
nollisissa toimissa—"".

Koulussa oppilaiden vaikutusmahdollisuudet on
turvattu Perusopetuslaissa, jossa vuonna 2007 tehdyn
lisdyksen jélkeen todetaan, ettd koululla voi olla oppi-
laskunta, jonka tehtdva on edistdé oppilaiden yhteis-
toimintaa, vaikutusmahdollisuuksia, ja osallistumista
oppilasta koskevissa asioissa. My0s perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden 2004 aihekokonai-
suus “Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys” velvoit-
taa kouluja kasvattamaan oppilaista osallistuvia kan-
salaisia, joilla on késitys omista vaikuttamismahdolli-
suuksistaan. Tilanteessa, jossa koululla ei ole oppilas-
kuntaa, on opetuksen jérjestdjd velvollinen takaa-
maan oppilaiden mahdollisuuden ilmaista mielipi-
teensd koulunsa toimintaan liittyvissé, oppilaita yh-
teisesti koskettavissa asioissa. Listan jatkeeksi voi
liittdd vuonna 2006 uudistuneen nuorisolain, jonka
8 § vahvistaa entisestddn nuorten oikeuksia osallis-
tua. Laki velvoittaa kuntia entistd tiukemmin huoleh-
timaan nuorten kuntalaisten oikeuksien toteutumises-
ta: ”Nuorille tulee jirjestid mahdollisuus osallistua
paikallista ja alueellista nuorisoty6td ja -politiikkaa
koskevien asioiden késittelyyn. Liséksi nuoria on
kuultava heitéd koskevissa asioissa.”

Lait ja sopimukset nostavat esiin lasten ja nuorten
kansalaisoikeudet kuntalaisina ja kansalaisina osallis-
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tua ja toimia yhteiskunnassa. Lait velvoittavat yhteis-
kuntaa, kuntia ja ylipddtddn aikuisia ottamaan lapset
ja nuoret huomioon ja kunnioittamaan heiti kansalai-
sina. Kansalaisoikeuksien takaaminen lainsdddannds-
sé ei kuitenkaan yksin riitd. 2000-luvun alussa kéytiin
keskustelua siitd, miksi lapset ja nuoret eivit koe ole-
vansa osa yhteiskuntaa ja antavatko yhteiskunnan eri
instituutiot riittévésti evditd yhteiskunnalliseen ajatte-
luun, osallistumiseen ja toimintaan. Tama keskustelu
jatkuu edelleen. Kunnilla on suuri vastuu siiné, mil-
laisia osallisuuskdyténtdja tai toimintamalleja kehite-
tdédn lasten ja nuorten kuntaosallisuuden takaamisek-
si. Tutkija Tomi Kiilakoski (2007, 10) toteaa, etteivét
toimintamallit useinkaan vaadi taloudellisia satsauk-
sia, vaan pikemminkin vanhojen kéytintdjen muutta-
mista, ennakkoluulottomuutta sekd luottamusta puo-
lin ja toisin.

3.2.2 Yhteiskunnallinen nikokulma

Kampanjan toinen ldhtdkohta, yhteiskunnallinen na-
kokulma, kiinnitt4é lasten ja nuorten osallistumisen ja
vaikutusmahdollisuudet laajempaan yhteiskunnalli-
seen keskusteluun ja demokratian tilan tarkasteluun.
Hesan Nuorten A#ni -kampanjassa tavoitteena on las-
ten ja nuorten yhteiskunnallisen osallisuuden kehitty-
minen. Késitteet osallistuminen ja osallisuus on syyta
erottaa toisistaan. Osallistumisella tarkoitetaan mu-
kanaoloa usein toisten jarjestdmassa tilanteessa ilman
omakohtaista panosta asiaan. Osallisuus puolestaan
merkitsee omakohtaisesta sitoutumisesta nousevaa
vaikuttamista asioiden kulkuun ja vastuun ottamista
seurauksista (Viirkorpi 1998). Tutkija Anu Gretsche-
lin (2001) mukaan olennaista osallisuudessa on koke-
mus muutoksen aikaansaamisesta omassa elaméassidan
ja ympdéristossddn. Osallisuuskokemukset tuottavat
voimaantumisen ja valtautumisen tunteita nuoressa
eli toisin sanoen vahvistavat ihmisen kokemusta
omasta kyvykkyydestdin ja patevyydestdén vaikuttaa
yhteiskunnassa. Yhteiskunnallinen osallisuus on toi-
mintaa, jossa lapset ja nuoret asettavat toiminnalleen
tavoitteita, keskustelevat ja pohtivat eri ratkaisuja
sekd osallistuvat tai vaikuttavat pédatoksentekoon
muutoksen aikaansaamiseksi. Toiminnassa mahdol-
listuu osallisuuden kokemuksen syntyminen ja siind
aikaansaadaan konkreettisia muutoksia lasten ja
nuorten elinympéristdssd (koulu, nuorisotyd, koko
kaupunki).



Yhteiskunnallinen ndkékulma myds niin sanotusti
politisoi 1&hiympériston: koulua, nuorisotaloa, omaa
asuinaluetta tai kaupunkia ei tule ottaa annettuna,
vaan nykyisen asioiden tilan voi alkaa ndhdéd aiemmin
tehtyjen sopimusten ja tekojen tuotteina (esim. Béc-
klund 2007). Vaikuttamalla yhteisiin asioihin, sopi-
malla yhdessé uudesta tavasta toimia tai tehdé jotain
olemassa olevalle epékohdalle, voidaan asioiden tilaa
muuttaa. Tarkedd on ldhted liikkeelle niistd asioista,
mitkd ovat lapsille ja nuorille itselleen tirkeitd. Toi-
nen merkittdvad seikka on demokraattisen toiminta-
kulttuurin ja yhteisollisyyden kasvattaminen esimer-
kiksi luokkahuoneympaéristdssé: jos ei ole tunnetta
yhteis66n kuulumisesta, ei yhteisié asioita kdytannos-
sd ole tai niitd on vaikea hahmottaa ja paattdd niistd
demokraattisesti.

Risto Erdsaaren (2007) sanojen mukaan “yhteis-
kunta syntyy keskustelussa”. Onkin térkead, ettd lap-
set ja nuoret ovat aktiivisia ja arvostettuja keskusteli-
joita. Puhumiselle ja keskusteluille aikuisten ja nuor-
ten vililld on kuitenkin véhén tilaa niin kouluissa kuin
nuorisotaloilla. Vai onko kysymys pikemminkin siita,
ettd yhteistd keskustelukulttuurin mallia ei ole ole-
massa? Anu Gretschel (2007, 203) painottaa, etti jos
nuorisotaloilla on totuttu puhumaan yhdessé ainoas-
taan silloin, kun kyseessd on ongelma, eivét yhteiset
keskustelut herdtd nuorissa kiinnostusta tai innostus-
ta. Positiivista ja osallistumiseen motivoivaa puhumi-
sen kulttuuria on sitikin harjoiteltava.

3.2.3 Pedagoginen nikdkulma

Kolmas ndkdkulma osallisuuteen ja sen edistimiseen
on pedagoginen. Vaikuttaminen ja osallistuminen yh-
teisisté asioista padttimiseen ei nuorten eiké aikuisten
kohdalla tapahdu vélttimattd luonnostaan tai ilman
tietoista pyrkimystd muuttaa asiantiloja (ks. esim.
Nousiainen ja Piekkari 2005, 7). Viimeisten vuosi-
kymmenten aikana kansalaisten poliittinen aktiivi-
suus on ddnestysprosenttien mukaan vihentynyt eri-
tyisesti kunnallisvaaleissa ja tarkasteltaessa puo-
luepoliittista toimintaa yleisemminkin (esim. Pikkala
2005). Toisaalta kiinnostusta yhteisten asioiden hoi-
tamiseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen on
olemassa niin nuorilla kuin vanhoilla ikéluokilla.
(esim. Ekholm, Jutila ja Kiljunen 2007).

Sakari Suutarisen (2000, 46) mukaan toisten huo-
mioon ottaminen ja demokraattisen ilmapiirin luomi-
nen vaatii yhteison jdseniltd seké tietoa, taitoa etti ko-

kemuksia yhteisollisestd toiminnasta. Taitojen kehit-
tymisessd yhteiskunnallisen kasvatuksella on keskei-
nen sija. Seké koulumaailmaan ettd nuorisotyon ken-
télle on uinut aktiivisen kansalaisen kisite ja haaste
kasvattaa nuoria aktiiviseen kansalaisuuteen. Haaste
tiedostetaan, mutta késitteen dérelle ei juuri pysdhdy-
td pohtimaan, mité aktiivisella kansalaisuudella oike-
astaan tarkoitetaan.

Aktiivisella kansalaisella voidaan viitata ihmi-
seen, joka on henkisesti, kulttuurisesti, aatteellisesti,
yhteiskunnallisesti, poliittisesti ja/tai toiminnallisesti
aktiivinen (Kansalaisyhteiskunta 2006 toimikunta).
Hesan Nuorten A#ni -hankkeessa nuorten kasvatta-
misella aktiiviseen kansalaisuuteen viitataan erityi-
sesti kansalaisuuden yhteiskunnallisten ja toiminnal-
listen osa-alueiden vahvistamiseen. Nuoria kannuste-
taan toimimaan yhteisollisten asioiden puolesta ja
heidén osallisuuttansa kunnallisessa padtoksenteossa
vahvistetaan. Toiminnallinen kansalaisuus ilmenee
ihmisen erilaisina aktiviteetteina. Aktiivisen kansa-
laisuuden saadessa toiminnallisen painotuksen koros-
tuvat yksiloiden halu olla osallinen, toimia vapaaeh-
toisesti ja antaa oma henkilokohtainen panoksensa
niiden asioiden hyviksi, jotka kokee itselleen tarkei-
nd ja merkityksellisind. (Kansalaisyhteiskunta 2006
toimikunta, 44.) Nuorisotydn osallisuustoiminnoissa
ja koulujen oppilaskuntatyoskentelyssd aktiivisen
kansalaisuuden toiminnallinen osa-alue on keskeinen.

Sosiologi Sari Vesikansa (2002) on méaéritellyt ak-
tiivisen kansalaisen ominaisuuksia. Hinen mukaansa
aktiivinen kansalainen tiedostaa oman ja muiden ih-
misten hyvinvoinnin yhteyden, valittda kanssaihmi-
sistddn ja ympéristostédén, luottaa omiin ajatuksiinsa
ja rohkenee herdttdd keskustelua, uskoo muutoksen
mahdollisuuteen, luottaa yhteistyon voimaan, osaa
organisoida asioita ja kunnioittaa demokratian pe-
lisddntoja. Tétd aktiivisen kansalaisen kuvaa vasten
rakentuvat monet Hesan Nuorten Aéini -hankkeen toi-
minnalliset ja menetelmailliset ratkaisut edistd lasten
ja nuorten osallisuutta ja kasvua demokratiaan. Yhta
lailla kun pyritdin vahvistamaan yksilon toimintaval-
miuksia, on tirkedd vaikuttaa samalla ympéardivédan
yhteis00n ja sen toimintakulttuuriin.

Lasten ja nuorten osallisuus ei toteudu, mikali ai-
kuisyhteisé ei tue tai ymmarrd demokraattisen toi-
mintakulttuurin  toteutumisen ehtoja. Vesikansan
(2002) mukaan demokraattisen toimintakulttuurin
edellytyksié ovat yksilon kunnioittaminen, kiinnostus
yhteisten asioiden parantamista kohtaan, demokraat-
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tisen vaikuttamisen kanavat, jokaisen osallistumisen
edistaminen, toimiva keskustelukulttuuri, tehokas tie-
dottaminen, kehittyneet keinot kohdata ja ratkaista
ongelmia ja ristiriitoja seka riittava aika ja muut voi-
mavarat demokratialle.

3.3 Puun runko ja oksisto: osallistumisareenat

Kampanjaa visualisoineen puun rungon muodostavat
toimijat — lapset ja nuoret sekd muut kuntalaiset, ope-
tusvirasto ja nuorisoasiainkeskus sekd muut hallinto-
kunnat — , joiden néhddén osaltaan edistévén lapsille
januorille tirkeitd asioita. Rungosta haarautuu kolme
oksaa eli osallisuuden toteutumisen toiminta-areenat,
joiksi maériteltiin koulu, alueellinen nuorisotyd ja
koko kaupunki. Koulun osallisuustoiminnan kehitté-
misessd keskeiselld sijalla on ollut oppilaskuntatoi-
minnan kehittdminen ja vakiinnuttaminen osaksi kou-
lun toimintakulttuuria seké siihen liittyva kouluym-
périston kehittimishankkeen toteuttaminen. Alueelli-
sen nuorisotyon painokkain osallisuustoimintaa edis-
tdvé hanke on ollut nuorisotalojen talodemokratia eli
osallistavan tyOotteen ja padtoksentekokéytintdjen
kehittdminen nuorisotalojen toiminnassa. Toinen suuri
rooli alueellisessa nuorisotydssd on ollut yhteissuun-
nitteluhankkeilla. Koko kaupungin kattavaksi osalli-
suusrakenteeksi ovat vakiintuneet Avoimet Foorumit,
joita jérjestetddn alueittain neljd vuodessa. Avoimet
Foorumit ovat nuorten ja paitoksentekijoiden yhteis-
kunnallisen vuoropuhelun areenoita jostain ajankoh-
taisesta, nuoria koskettavasta teemasta. Koko kau-
pungin tasolla hankkeen puitteissa on liséksi toteutet-
tu eri hallintokuntien kanssa yhteistydssé yhteissuun-
nitteluhankkeita sekd oltu kehittdmissd ensin Idea-
pankki-tyoryhméa, joka mydhemmin muotoutui poik-
kihallinnolliseksi Lasten ja nuorten kaupunkiverkos-
toksi. Kuvaamme seuraavassa tarkemmin néiti erilai-
sia osallistumisareenoita ja nuorten kokemuksia niist.

3.3.1 Koulu osallistumisareenana

Oppilaskuntatoiminta

Oppilaskuntatoiminta on koulu osallistumisareenana
-hankkeen keskeisin toimintamuoto, koska koulu on
osa lasten ja nuorten arkea ja siten koskettaa jokaista.
Parhaimmillaan oppilaskuntatoiminta edistié oppilai-
den osallisuutta omassa ldhiymparistossé ja parantaa
koulun yhteisollisyyttd. Koska kouluneuvostot oli ai-
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kanaan koettu liian puoluepolitisoituneiksi, hank-
keessa korostettiin oppilaskunnan merkitystd oman
koulun toiminnalle, ja oppilaskuntatoimintaan otet-
tiin mukaan pienimmétkin koululaiset. Voidaan tode-
ta, ettd Helsingissd on oltu edistyksellisid: kun ope-
tushallituksen perusopetuksen oppilaskuntatoimin-
nan kartoituksessa ilmeni, ettdi vuonna 2005 vain
11,1 %:1la tutkimuksen kohteena olleista kouluista on
ollut oppilaskuntatoimintaa luokilla 1-6, Helsingissa
tulos on vuonna 2007 100 %. (OPH moniste 9/2006)
Hesan Nuorten A#ni -kampanjan oppilaskuntatoi-
minta koskettaa siis kaikkia koululaisia peruskoulun
ykkdsluokkalaisista aina lukion ja ammatillisen opis-
kelun péittaviin nuoriin.

Oppilaskuntatoiminta on yksi malli toteuttaa edus-
tuksellista demokratiaa. Jokaisesta luokasta (toisella
asteella perusyksikko on kotiryhma) valitaan oppilas-
kunnan hallitukseen edustajat, joiden tehtdvénd on
toimia oman luokkansa edustajana ja muiden oppilai-
den ehdotusten ja mielipiteiden dénitorvena hallituk-
sessa. Luokka on oppilaskuntatoiminnan perusyksik-
ko, jossa luodaan pohja neuvottelulle ja osallistumi-
selle. Aidon keskustelun syntyminen jo luokkatasolla
on tirkeda.

Oppilaskunnan hallitusta kéytetéén koulussa oppi-
laita koskevien asioiden késittelyyn. Jokaisesta luo-
kasta valitun edustajan vilitykselld on periaatteessa
mahdollista saada nopeasti jokaisen oppilaan mielipi-
de késiteltdvddn asiaan. Kaésiteltdessd esimerkiksi
koulun jérjestyssddntojé asia tuodaan ensin hallituk-
selle, josta hallituksen jdsenet vievét sen luokkiin k&-
siteltdvaksi ja késittelyn jidlkeen takaisin hallitukseen.
Kun sddnnot on hallituksessa luokkien ehdotusten pe-
rusteella muokattu, niin lopullinen versio hyviksyte-
tadn vield kaikissa luokissa. Télld tavalla pyritéén si-
touttamaan kaikki oppilaat yhteiseen asiaan. Oppilas-
kunnan hallitusta on kéytetty koulussa oppilaiden eh-
dotusten eteenpdinviemisessd koskien esim. koulu-
viithtyvyyttd, ruokailun jarjestimists, koulun teema-
pdivid, opetussuunnitelman arvoja ja koulun tydjar-
jestystd. Oppilaskunnan hallitus on monessa koulussa
myo0s tehnyt oppilaille erilaisia kyselyjd, jotka ovat
koskeneet kiusaamista, alueen turvallisuutta, valitunti-
viihtyvyyttd ja kouluruokailua. On tirkeéd huomata,
ettd sana oppilaskunta tarkoittaa kaikkia koulun tai
oppilaitoksen oppilaita, kun taas oppilaskunnan hallitus
luokista valittujen edustajien muodostamaa joukkoa.

Oppilaskunnan hallituksen rooli koulun paitok-
sentekojirjestelméssé on toimia oppilaiden ehdotus-



ten ja ideoiden esille tuojana, suunnittelijana ja toteut-
tajana sekd keskustelun herattdjand oppilaita kiinnos-
tavista aiheista. Oppilaskunnan hallitus toimii yhteis-
tydsséd muun opettajakunnan, rehtorin, johtokunnan ja
vanhempainyhdistyksen kanssa. Pelkdstidén oppilai-
den péitettévissa olevia asioita on vahén; oppilaskun-
nan hallituksessa tehtdvat padtokset syntyvét yhteis-
ten keskustelujen ja neuvottelujen tuloksena eri ai-
kuistoimijoiden kanssa. Ehdotukset késiteltdvista asi-
oista voivat tulla joko oppilailta tai yhteistyokumppa-
neilta. Oppilailla on halua vaikuttaa asioihin koulussa
nykyistd laajemmin, mikd on ilmennyt kampanjan
tyontekijoiden tavatessa oppilaskunnan hallituksen
jésenid.

Opettajia on koulutettu oppilaskunnan hallituksen
toiminnan ohjaamiseen. Koulutuksen sisiltdind ovat
olleet kansalaisvaikuttaminen, osallisuus ja demokra-
tia sekd vaikuttamisen taidot. Koulutus on tapahtunut
yhteistoiminnallisesti, minkd tarkoituksena on ollut
antaa malli oppilaskunnan hallituksen kokouksen or-
ganisoimiseksi. Vertaistuki muilta oppilaskuntaa oh-
jaavilta opettajilta koetaan erittdin merkitykselliseksi.

Helsingissd oppilaskuntien hallitukset ovat myds
suoraan yhteydessd kaupungin paatoksentekoelimiin
Ylipormestarin Nuorten Adni kokouksessa ja Avoi-
missa Foorumeissa, joista tarkemmin luvussa 3.2.

Oppilaskuntakyselyn tuloksia 2003 ja 2007

Hesan Nuorten A#ni -kampanjan kokemuksista teh-
tiin arviointitutkimus sen puolivilissad keviélld 2003
(Keskinen 2003). Kysely suunnattiin tuolloin niihin
40 kouluun, jotka olivat olleet mukana toiminnassa
vihintddn vuodesta 2002. Kampanjan loppuarvioin-
nissa ldahdettiin liikkeelle vuoden 2003 kyselylomak-
keista, joita muokattiin ja tdydennettiin koskemaan
vuoden 2007 tilannetta. Lomakkeiden tietosiséllosta
vastasivat Leena Hiillos ja Pia Sirkié opetusvirastosta
sekd Kirsi Autio nuorisoasiankeskuksesta. Otos-
koulut (29) valittiin edustamaan erikokoisia, eri alu-
eilla sijaitsevia ja eripituisen Hesan Nuorten A#ni
-historian omaavia kouluja. Mukana olivat ala-asteet,
yldasteet, yhtendiset peruskoulut, lukiot ja ammat-
tioppilaitokset.

Loppuarvioinnissa oli mukana 26 koulua (kuusi
lukiota, kaksi ammatillista oppilaitosta, seitsemin
ala-astetta, viisi yld-astetta ja kuusi peruskoulua).
Kolmesta otokseen valitusta koulusta ei saatu vas-
tauksia. Eri vastaajaryhmii oli eri kouluista seuraa-
vasti:

Taulukko 1: Oppilaskuntakyselyyn vastanneet

Kouluja ”Vastaus-

prosentti”
Rivioppilaat 22 76
Hallituksen jésenid 19 66
Ohjaavia opettajia 19 66
Rehtoreita 24 83

Kyselylomakkeiden pituutta havainnollistaa seu-
raava asetelma. Ohjaavat opettajat ja hallituksen ji-
senet saivat vastatakseen pisimmaét lomakkeet, rehto-
rit ja rivioppilaat paédsiviat vihemmalld. Kysyt asiat
vaihtelivat siis huomattavasti. Kaikille yhteisid tee-
moja olivat: miten hallituksen jésenet valitaan, halli-
tusten koko ja tydskentelytapa, miten oppilaiden eh-
dotukset paityvit kokouksiin, miten késitellyisté asi-
oista tiedotetaan ja mité asioita lukuvuoden aikana on
késitelty.

Taulukko 2: Kyselylomakkeen painotukset

N Kysyttyjen asioiden masra
Rivioppilaat 520 39
Hallituksen jésenet 253 67
Ohjaavat opettajat 123 69
Rehtorit 24 36
Yhteensi 820
"Neljistd kouluista kaksi opettajaa.

%Yhdesti koulusta kaksi rehtoria (?)

Taulukko 3: Hesan Nuorten Aini -kampanja
tutkimuskohteena 2007 ja 2003

Vastaajia: 2007 2003
Rivioppilaat 520 -
Hallituksen jasenet 253 154
Ohjaavat opettajat 23 58
Rehtorit 24 32
Yhteensd 820 244

Vuoden 2007 tutkimuksen uutena ndkokulmana
oli ei-hallituksiin kuuluvien rivioppilaiden” késityk-
set oppilaskuntatoiminnasta. Koska toiminta oli laa-
jentunut koskemaan suurta osaa kouluista, ajateltiin
uuden ndkokulman tuovan lisétietoa hallituksen toi-
minnasta.

Oppilaskunnan kaikkien jasenten eli rivioppilai-
den tietdimystd hallituksessa olevien luokkatoverei-

29



Kuvio 1: Mita asioita hallituksen jasenet
olivat kasitelleet lukukauden 2006-2007
aikana ja mita asioita rivioppilaiden mielesta
hallituksiin oli valmisteltu.

Kouluympériston viihtyvyytta

Tapahtumia ja juhlia

Koulun toimintatapoja
(esim. saantoja ja sopimuksia)

Kouluyhteis6n toimintaa

Koulun lahialuetta

Oppilaiden keskinaista toimintaa
Oppilaiden kayttaytymista

Luokan toimintaa

Opiskelua (esim. opetuksen
siséltéja ja menetelmia)

Muita asioita

B Hallituksen jasenet (N=253)
M Rivioppilaat (N=520)
Yksittéisen oppilaan asemaa

Ei osaa sanoa

40 o, 60 80 100

Taulukko 4: Oppilaskunnan hallituksen
jasenten ja rivioppilaiden kasitys hallituksen
aikaan saannoksista lukukauden aikana, %,

Saanut aikaan: Hallituksen jésenet Rivioppilaat
Paljon 234 122
Jonkin verran 71,0 46,5
Ei lainkaan 0.8 6,5
Ei osaa sanoa 48 34,7
% 100 100
N= 248 490

den tydskentelystd voidaan pitéa aika heikkona. Noin
puolet vastaajista ei tiennyt kokouskaytdnnoistd eika
oikein sitikddn, mitd asioista hallitukset ovat luku-
kauden aikana kisitelleet. Hesan Nuorten Aéni -kam-
panjalle asetetut tavoitteet toteutuvat hallitusten ja-
senten kohdalla, mutta rivioppilaiden kanssa on vield
haasteita.

Rivioppilaiden tietimattomyys hallitusten toimin-
nasta ei selity tiedotuksen puutteella. Oppilaskunnan
hallituksen jésenet saavat hyvin aikaa luokissa kertoa
asioistaan. Rivioppilaista 26 % oli sitd mieltd, ettd
opettajat antavat sddnnollisesti hallituksen jdsenille
mahdollisuuden kertoa késittelemistdén asioista.
40 % heistd katsot, ettd tilaisuus annettiin silloin tallgin.

Asukasyhdistystoiminnasta voidaan hakea vastaa-
va analogia innostuneiden ja sitoutuneiden yhdistys-
ten toimihenkildiden ja muiden asukkaiden suhtautu-
misesta toimintaan. Suurin osa asukkaista vahét vilit-
td4 tai tietdd asuinalueensa “etujdrjeston” toiminnas-
ta. Téma ei aina kuitenkaan tarkoita tietoista vapaarat-
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sastamista vaan se voi myds tarkoittaa sité, etté luote-
taan asioihin perehtyneiden taitoihin ja tietoihin.

Rivioppilaiden mielestd eniten hallituksen kasitel-
taviksi on valmisteltu asioita, jotka liittyvit koulu-
ympdériston viihtyvyyteen. Hallituksen jisenten vas-
taukset samaan kysymykseen toivat paljon laajem-
man repertuaarin késiteltyja asioita. Hallituksen ji-
senet olivat varsin motivoituneita tydskentelyynsa ja
katsoivat saaneensa paljon aikaan lukukauden aikana.

Vuoden 2003 tutkimuksen mukaan oppilaskunnan
hallituksissa puheenvuoroja kéyttivat oppilasjésenis-
td enimmaékseen puheenjohtaja. Keviilla 2007 kaikki
hallituksen jdsenet kayttivit kokouksissa yhtéldisesti
puheenvuoroja. Neljassd vuodessa kokouskaytannot
ovat tulleet selvisti demokraattisemmiksi.

Opetusvirastolle kevddn 2007 kyselyn tulokset
tuovat 1dhivuosina haasteita ainakin oppilaskuntatyon
nikyvyyden lisddmiseen oppilaitoksissa, toiminnasta
tiedottamiseen sekd oppilaskunnan késiteltdvéksi tu-
levien asioiden laajeneminen koskemaan aiempaa
enemman koulun tirkeitd suunnitelmia ja kdytantoja.
Tavoitteena on oppilaskuntatoiminnan laadun kehit-
tdminen. Toisaalta on tarkedé lisité koko koulun hen-
kilokunnan sitoutumista ja tietoisuutta osallisuudesta.
Tama tarkoittaa, ettd opetusviraston on huolehdittava
henkilokunnan tdydennyskoulutuksista osallisuuteen
ja yhteistoiminnallisiin tyotapoihin liittyen. Lisdksi
toimintasuunnitelmien yhteisid osallisuustavoitteita
on kohdennettava kehitettdviin asioihin entistd
enemman.

Kouluympdriston parantamishanke ja
Ylipormestarin kokoukset

Kaikki hankkeen koulut ovat vuosittain mukana Yli-
pormestarin Nuorten Aéni -kokouksissa, joissa piite-
tddn opetusviraston 600 000 euron jakamisesta kou-
luille. Malli Ylipormestarin kokouksille tulee Norjas-
ta, Porsgrunnin kunnasta, jossa keskeisend tekijani
kunnan osallistumisjirjestelmén kehittdmisessd on
ollut erityinen lasten hankkeiden rahan perustaminen
kunnan budjettiin. Lasten hankeraha on seka innosta-
nut osallistumaan etté toiminut jérjestelméllisten vai-
kuttamisrakenteiden luomisen moottorina. Porsgrun-
nin tavoitteena on ollut luoda kokonaan uusi osallis-
tumisen kulttuuri, jossa luodaan uusia toimintamalle-
ja ja oppilaita tuetaan aktiivisesti osallistumaan, ei
vain oppilaitoksissa, vaan my0s ldhiympéristdssé ja
yhteiskunnassa laajemmin.



Helsingisséd lasten ja nuorten hankeraha koskee
kouluja. Tavoitteena on herdttdd lasten ja nuorten
kiinnostus oman koulunsa kehittimiseen mahdollis-
tamalla konkreettisten hankkeiden toteutuminen kou-
luilla. Hankkeet, joista Ylipormestarin kokouksissa
padtetddn, koskevat kouluympériston parantamista.
Vuodesta 2008 alkaen koulukohtaista rahaa voidaan
kayttdd myds koulun yhteisollisyyttd edistiviin hank-
keisiin. Ennen suurta kokousta Helsingin kaupungin-
talon valtuustosalissa kaikissa kouluissa jirjestetdén
luokittain Tulevaisuusverstas-prosessi, jossa oppilaat
pohtivat seké kouluympéristoon etti -yhteisoon liitty-
vid ongelmia ja unelmia. Ideoinnin pohjalta kukin
luokka valitsee parhaan kouluympériston parantamis-
ta tai yhteisollisyyden kehittdmistd koskevan han-
ke-ehdotuksen, jonka luokan edustajat vievét oppilas-
kunnan hallituksen kokoukseen kasiteltdvéksi. Oppi-
laskunnan hallituksessa keskustellaan, neuvotellaan
ja konkretisoidaan luokkien ehdotuksia. Tamén
jélkeen oppilaskunnan hallitus valitsee kaikista luok-
kien ehdottamista hankkeista koko koulun hankkeen
ja edustajat ylipormestarin kokoukseen.

Ylipormestarin kokousta johtaa kaupunginjohtaja,
ja kustakin koulusta on paikalla kaksi edustajaa oppi-
laskunnan hallituksesta. Yleensd edustajiksi valitaan
puheenjohtaja ja sihteeri, mutta hallitus voi valita
myds muita jésenid edustustehtdvdin. Kokouksessa
esitelladn koulujen hankkeet. Ne voivat olla esimer-
kiksi kaappeja ja penkkeja koulun kéytivélle, oleske-
lutilaa, leikki- ja liikuntavélineitd koulun pihaan tai
materiaalia ja tarpeita, joita tarvitaan koulun yhteisol-
lisyyttd kehittdvin hankkeen toteuttamisessa. Kaikki
koulut saavat perussumman omaa hankettaan varten.
Isompia summia vaativat hankkeet tulee perustella
hyvin, silld niistd keskustellaan ja niiden mydntami-
sestd ddnestetddn yksitellen. Jokaisessa kokouksessa
on yksitellen kisiteltédvid ja dénestettédvid hankkeita,
vuodesta ja pdivastd riippuen 3—10 kappaletta, yh-
teensd vuosittain noin 20.

Kokouksessa myonnetylld summalla hankitaan
koululle hankkeessa esitellyt tarvikkeet tai palvelut
saman kalenterivuoden aikana. Tavoitteena on, etti
oppilaat saavat nopeasti palautteen paitoksenteosta
konkreettisen hankinnan muodossa, ja siten oma rooli
osallisena tai aktiivisena toimijana muodostuu lapsil-
le ja nuorille nimenomaan konkreettisten aikaansaan-
nosten mydtavaikutuksella. Kouluympéristo- tai kou-
luyhteiséhanke on toimintamalli, jossa toiminnalli-

nen osallistuminen on pyritty vieméén mahdollisim-
man pitkélle koskettamaan jokaista oppilasta.

3.3.2 Nuorten Avoimet Foorumit — koko kaupunki
osallistumisareenana

Hesan Nuorten Aini -kampanja on jirjestinyt nuor-
ten Avoimia Foorumeita syksyisin vuodesta 2000
saakka. Foorumit ovat nuorten ja péaatoksentekijoi-
den, luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden, yhteis-
kunnallisen vuoropuhelun areenoita. Foorumeiden ta-
voitteena on tehda politiikkaa yleensa tutuksi nuoril-
le, tutustua yhteisten eli yhteiskunnallisten asioiden
hoitoon ja tutustuttaa nuoria ja poliitikkoja keske-
ndin. Foorumit on tarkoitettu kaikille 13—18-vuotiail-
le helsinkildisille nuorille, joita kutsutaan osallistu-
maan helsinkildisten koulujen ja nuorisotalojen kaut-
ta. Oppilaskunnan hallituksen jésenet ovat yksi aktii-
vinen nuorten joukko Foorumeissa, mutta Foorumit
ovat avoimia kaikille koulun oppilaskunnan jdsenille
ja edustus vaihtelee kouluittain. Nuoria aktivoidaan
valmistautumaan Foorumeihin etukdteen kouluilla,
nuorisotaloilla ja jatkossa yhd vahvemmin myds alu-
eellisissa vaikuttajaryhmissa (tistd tarkemmin tuon-
nempana). Niin nuoriso-ohjaajille kuin opettajille jae-
taan informaatiota ja ennakkovalmistautumismateri-
aaleja ennen tapahtumaa sekid tarjotaan koulutusta
ennen Foorumeita.

Foorumipéivdn alkupuolella ennen varsinaista
paittdjapaneelia Foorumeihin kokoontuneet nuoret
késittelevét vuositeeman eri osa-alueita pienryhmis-
sd. Teemojen valintakriteereitd ovat muun muassa ai-
heen ajankohtaisuus, yhteiskunnallisuus ja sen olen-
nainen vaikutus nuorten eldmiin ja arkeen. Teemat
ovat syntyneet joko nuorilta kysellen ja niitd kehitta-
en tai virkamiesten suunnittelemina. Pienryhmétyos-
kentelyn tarkoituksena on kannustaa nuoria keskinéi-
seen yhteiskunnalliseen pohdintaan, vahvistaa heidén
kykyédén tuoda esiin mielipiteitdén ja luoda ryhmén
yhteinen ndkemys aiheesta sekd valmistautua paatta-
jipaneelia varten.

Foorumien paattdjapaneelissa on mukana kaupun-
ginvaltuutettuja, kaupunginjohtajia ja muita johtavia
virkamiehid. Foorumeissa nuorilla on enemmistdetu
ja paneeleissa aikaetu. Enemmistdedulla tarkoitetaan
sitd, ettd nuoria on Foorumeissa enemmaén ldsné kuin
asiasta keskustelevia aikuisia. Kussakin paneelissa on
vuosittain ollut noin 810 panelistia ja tilaisuudessa
lasnd noin 50-100 nuorta. Vuosittain nuorten maara
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on vaihdellut 240-400 osallistujan vililld. Tilaisuu-
dessa on kuulijoina myds muita aikuisia, kuten nuo-
risoasiainkeskuksen henkilokuntaa, mutta yleisdpu-
heenvuoroja saavat kiyttdd ainoastaan nuoret. Aika-
edun tavoitteena on puolestaan taata keskustelun tasa-
paino ja dynamiikka siten, ettd nuorilla on aikaa esi-
telld rauhassa ryhmaétyoskentelyssd esiinnousseita
ideoita, kysymyksié ja aloitteita. Pédttdjien vastaus-
puheenvuoroja rajoitetaan minuuttiin, mik4 ajaa heité
kiteyttdmain ajatuksiaan. Ndin puheenvuorot palaa-
vat nopeasti takaisin nuorille ja he voivat esittad lisi-
kysymyksid tai uusia véitteitd. Enemmisto- ja aika-
edulla taataan nuorten vahva osallistuminen keskus-
telijoina ja aloitteentekijoind paneelissa sekd tuetaan
heitd ndkemystensé esittdmisessd. Ndin toimien riko-
taan yhteiskunnallisessa keskustelussa vallitsevaa
valta-asetelmaa. Sekd itse nuoret ettd nuorten néke-
mykset kaupunki- ja yhteiskuntapoliittisista aiheista
tuodaan marginaalista keskioon: asioita kasitellddn
nuorten kokemusten, nikemysten ja ymmairryksen
ehdoilla.

Nuorten Foorumeissa esittdimédt kannatetuimmat
aloitteet ja kannanotot kootaan yhteen. Osa ideoista
muokataan virkamiesten toimesta kunta-aloitteiksi,
jotka viedddn nuorisolautakuntaan ja sitd kautta mui-
hin hallintokuntiin selvityksid tai toimenpiteitd var-
ten. Asioita vievit eteenpiin Hesan Nuorten Aiinen
tyontekijit yhdessd muiden asianosaisten kanssa.
Avoimet Foorumit ja nuorten niissi esittimaét aloitteet
ovat vuosien mittaan poikineet erilaisia toimenpiteitd
ja hankkeita. Esimerkiksi vuonna 2005 mediakriitti-
syys-keskustelu poiki nuorten osallisuus- ja me-
diakasvatushankkeen Nuorten A#ni -toimituksen,
jonka tavoitteena on vahvistaa nuorten mediandky-
vyyttd, muuttaa ja monipuolistaa julkista kisitysté
nuorista sekd tuoda mediakeskusteluun nuorten néke-
myksid yhteiskunnallisista asioista. Nuorten Afni
-toimitus tekee yhteistyotd esimerkiksi Helsingin
Sanomien, YLE:n ja Sulake Oy:n kanssa.

Avoimista Foorumeista on kerétty palautetta vuo-
sittain. Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin vuosien
2003-2007 kyselyjen tuloksia. Kaikille Foorumeihin
osallistuneille nuorille jaetaan palautelomakkeet foo-
rumpdivén aikana ja he tiyttdvat lomakkeet pdivin
paitteeksi. Vastausprosentti on vuosittain noin
60-70 % luokkaa. Nuorten keskiarvosana 3,7 (as-
teikolla 1-5) tapahtumalle on pysytellyt suurin piir-
tein samana jo useamman vuoden ajan. Arvosanasta
voi tulkita, ettd nuoret ovat suhteellisen tyytyvéisiad
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Foorumeihin, joskin mielenkiintoista olisi tietdd, mi-
ten keskiarvosana muuttuisi, jos my0s palautteeseen
vastaamatta jittdneen kolmanneksen mielipiteet olisi-
vat mukana. Suhteellisen samankaltaisen keskiar-
vosanan osallistuneet nuoret antavat vastaukseksi ky-
symyksessd kuuntelivatko paéttdjat heitd, eli 3,7-3,9.
Kysymyksen pystyivitkoé nuoret mielestési vaikutta-
maan panelisteihin” keskiarvo vaihtelee wvililld
3,1-3,5. Avovastauksissa kdy ilmi nuorten odotukset
panelisteja kohtaan: aamupéivan aikana nuoret ovat
padsseet kisiteltdviin teemoihin hyvin sisélle ja
yleensé ottaen innostuneet aiheesta. Paattdjiltd odote-
taan kiinnostusta asioihin ja nuoria kunnioittavaa
asennetta.

Pédivan mielenkiintoisimmaksi osuudeksi nuoret
ovat nostaneet vuosina 2003—-2007 ryhmétydt, lukuun
ottamatta vuotta 2005, jolloin paittidjapaneeli nousi
ykkdseksi. Ryhmétoissd nuoret pitévét siitd, ettd saa-
vat tilaisuuden keskustella toisten nuorten kanssa
sekd kuulla ja vaihtaa mielipiteitd. Paéttdjapaneelissa
toisten nuorten mielipiteiden kuuleminen ja vastaus-
ten saaminen kysymyksiin koetaan tirkeéksi. Vuoden
2007 Foorumeissa yhtend aiheena olivat nuorten vai-
kuttamismahdollisuudet Helsingissé, jolloin ryhma-
toissd ja paneelikeskusteluissa nousivat esiin myds
Foorumit vaikuttamisen muotona. Nuoret kokivat
Foorumit tirkednd ja innostavana tapana vaikuttaa:
on hyvi saada iso joukko nuoria koolle ja suoraan
keskusteluun paittdjien kanssa. Kerran vuodessa jar-
jestettdva tapahtuma on kuitenkin liian véhén: nuoret
esittivdt toiveensa vaikuttamismahdollisuuksien kas-
vattamisesta koko kaupungin tasolla. Konkreettisia
ehdotuksia olivat muun muassa Foorumeiden tihenté-
minen ja kehittiminen jatkuvammaksi prosessiksi,
sekd nuorisovaltuuston perustaminen Helsinkiin.

Merkittiva vaikutus Avoimilla Foorumeilla on ol-
lut uusien, nuorten vapaa-aikaan sijoittuvien ja
non-formaalia oppimista tukevien hankkeiden perus-
tamiseen ja uusien osallistavien tydmenetelmien in-
novointiin ja kdyttdonottoon. Avoimissa Foorumeis-
sa nuorten esiintuomien tarpeiden ja aloitteiden poh-
jalta on Helsingissd toteutettu niin nuorisoasiainkes-
kuksen sisilld kuin yhteistyossé ja Kalliolan Nuoret
ry:n kanssa useita nuorten osallisuushankkeita. Toi-
mivien kaytdntojen kehittdimisessd avainasemassa
ovat olleet nuoret itse. Tarkedd on ollut avoin ja dialo-
ginen vuorovaikutus aikuisten tyontekijoiden ja
hankkeessa mukana olevien nuorten vélilld seké sel-
ked vallan ja vastuunjako toimijoiden kesken. Nuo-



risokahvila Café Avara Malmin rautaticasemalla,
nuorten vertaisvalistajahanke Skarppi ja Nuorten
Adini -toimitus ovat syntyneet Avoimissa Foorumeis-
sa esitetyistd ideoista. Hankkeiden yhdistiva tekija on
se, ettd ne on kehitetty yhteistydssi nuorten kanssa ja
nuorilla on ensiarvoinen rooli projektien ideoinnissa,
suunnittelussa, paatoksenteossa, toteutuksessa ja ar-
vioinnissa. Vuonna 2007 nuorisokahvila toiminta
lakkautettiin Avarassa nuorten ja ohjaajien yhteispaa-
tokselld kahvilatoiminnan ja asiakasméérien hiljal-
leen kuihduttua. Kahvilatoiminnan ohella Avarassa
oli kehitetty erilaisia nuorille suunnattuja koulutuksia
— kuten tapahtumatuottaja-, nuori johtaja- ja vapaach-
toistyon koulutukset —, joita tarjottiin niin alueen kou-
luille kuin nuorisotaloille. Kahvilatoiminnan ympa-
rille oli pikkuhiljaa muodostunut yhdessd muiden
hankkeiden ja koulutusten myo6td Nuorten Vapaaeh-
toistoiminnan Keskus. Syksystd 2007 eteenpdin Ava-
ra on toiminut virallisesti Nuorten Vapaaehtoistoi-
minnan keskuksen nimell4 ja se on laajentanut nuoril-
le suunnattujen koulutusten tarjontaansa. Koulutuk-
silla on taas suuri merkitys, kun vahvistetaan kykya
osallistua, tarttua toimeen ja viedd eteenpéin itselleen
merkittdvid asioita niin koulussa kuin vapaa-ajalla.

3.3.3 Alueellinen nuorisotyd osallistumisareenana

Alueellinen nuorisotyd on kolmas Hesan Nuorten
Adni -kampanjan osallistumisareenoista. Helsingin
nuorisoasiainkeskuksen perustehtédvé on nuorten elé-
ménvalintojen ja vastuunottamisen tukeminen sekd
osallisuuden vahvistaminen. Kampanjalla on ollut
vahva rooli osallisuustoiminnan eri tyotapojen kehit-
tdmisessd yhteistydssd muiden nuorisotyon toimijoi-
den kanssa. Alueellisessa nuorisotydssé nuorten osal-
lisuutta on kasvatettu nuorisotaloilla, alueellisissa yh-
teissuunnitteluhankkeissa, sukupuolisensitiivisessi
tyOotteessa sekd kestdvian kehityksen hankkeissa.
Lisdksi on jarjestetty nuorisotydyksikkokohtaisia
nuorten ja johdon tapaamisia, joissa nuorisotoimen
johto tulee nuorisotaloille keskustelemaan nuorten
kanssa aiheista, joista nimé ovat ensin keskustelleet
keskendin ja yhdessd nuoriso-ohjaajien kanssa.

Nuorisotalodemokratia

Nuorisotalot muodostavat alueellisen nuorisotydn
toimintaympériston ytimen. Tésté syysti nuorisotalo-
jen toimintakulttuurin kehittdminen on ollut keskei-
selld sijalla nuorten osallisuuden ja vaikutusmahdolli-

suuksien lisddmisessd. Talodemokratian tavoitteena
on muuttaa nuorisotalojen toimintakulttuuria nuo-
risoldhtdiseksi muun muassa talokokousten ja erilais-
ten nuorten osallisuushankkeiden keinoin.

Talokokouksissa talon kdvijoilld on mahdollisuus
vaikuttaa taloa koskeviin asioihin, kuten esimerkiksi
toiminnan ideointiin ja suunnitteluun, hankintoihin
tai nuorisotalon sadnt6ihin. Talokokouskdytinnot ja
nuorten padtettdvissd olevat asiat vaihtelevat nuo-
risotalojen ja nuorisotydyksikdiden vililld suuresti.
Esimerkiksi talolla jérjestettdvien kokousten aikavili
vaihtelee viikosta pariin kuukauteen.

Helsingissd alueellinen nuorisotyd on jaettu 12
nuorisotydyksikkdon, joista vajaassa puolessa on
kaytodsséd nuorten toimintaraha. Vaihtelevat kaytannot
riippuvat paljon nuorisotydyksikon sisdisistd omista
painotuksista. Yksikko paittdd itsendisesti budjettin-
sa kéytostd. Alueellisten palvelujen osastolla ei ole
tehty yhteistd linjausta tai sddntdd esimerkiksi nuor-
ten toimintarahan kdyttoon ottamisesta joka yksikos-
sd. Talokokouksissa nuorisotalon kavijat paattavat
kuukausittaisen tai puolivuosittaisen toimintarahan
kaytostd talolla. Rahankéyttd on yksi vahvimmin
(lapi)ndkyvistd vallankdyton muodoista ja silli on
selked, konkreettinen lopputulos ja toteutuma — esi-
merkiksi uusi, toivottu peli, joka on talolle hankittu
nuorten toiveesta. Hyvin toimivia, systemaattisia
nuorten péadtoksentekoelimid on nuorisotaloilla tois-
taiseksi vdhdn. Osasyynd asiaan lienee se, etteivét
kaikki nuoret koe nuorisotaloa ja sen toimintaa asiak-
si, johon haluaisivat vaikuttaa ja osallistua.

Edustukselliseen demokratiaan pohjautuvat kay-
tannot eivat asetu ongelmitta talojen toimintaan, silla
ne edellyttavit yhteisollisyyden tunnetta siind ympé-
ristdssd, jossa niitd toteutetaan. Nuorisotalojen yksit-
tdisten nuorten roolit vaihtelevat piipahtajasta ja va-
kiokévijastd aina vastuulliseen toimijaan saakka.
Nuorten kokemukset ja kiinnittyminen nuorisotalon
toimintaan vaihtelevat. Alueellisessa nuorisotydssi
on olemassa nuorille paljonkin mahdollisuuksia aktii-
visen toimijaroolin omaksumiseen myds yksilotasol-
la. Avoimet talokokoukset ovat yksi paikka osallistu-
miselle. Muita tapoja vaikuttaa ja toimia ovat pien-
ryhmétoiminta, erilaisten tapahtumien jérjestiminen,
apuohjaajana toimiminen, viikonlopputoiminnan
suunnittelu ja toteuttaminen, leiriprojektit ja retket.
Tarkasteltaessa yhteisollisid prosesseja yhteisokasva-
tuksen ndkokulmasta toimintakulttuuri nayttaytyy
toisenlaisena: nuorisotalojen avoin toiminta kaipaa
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yhteisollisid elementtejd, mikéli nuorten yhteisesté
paitoksenteosta ja osallisuudesta halutaan pitda
kiinni. (ks. Gretschel 2007.)

Toisaalta rohkaisevan esimerkin nuorten osalli-
suuden hedelmisti nousee esiin nuorisoasiainkeskuk-
sen Parempi viikonloppu -hankkeen arviointitutki-
muksesta, joka osoittaa, ettd nuorten suunnittelemat
jatoteuttamat viikonloppuillat ja -tapahtumat ovat ve-
tovoimaisempia kuin normaalit tapahtumaillat. Nuo-
ret ovat olleet tyytyvdisempid toimintaan ja haéi-
ridkdyttdytyminen nuorten suunnittelemissa illoissa
on ollut vdhdisempdd muihin iltoihin verrattuna.
Nuorten kokemuksia talodemokratiasta tai nuorisota-
lojen osallisuushankkeista ei ole toistaiseksi arvioitu
koko kaupunkia kattavasti. Tadmai tulee olemaan yksi
haaste tulevana toimintakautena.

Hesan Nuorten A#ni on jérjestidnyt nuorisotydnte-
kijoille systemaattista koulutusta talodemokratian tii-
moilta. Vuonna 2005 kampanjan tyontekijat tyostivét
yhdessé aktiivisen nuorisotyontekijoiden ydinjoukon
kanssa Tavoitteena talodemokratia! -késikirjan. Sen
tehtdvédni on toimia tyokaluna ja oppaana nuorten ta-
lokokouksia luotsaaville nuorisotyontekijoille. Jat-
kossa haasteena on vahvistaa nuorisotalojen yhteisol-
listd maaperda ja sitd kautta innostaa nuoria osallistu-
maan ja vaikuttamaan alueelliseen nuorisoty6hon.

Yhteissuunnitteluhankkeet ja hallintokuntien vilinen
yhteistyo

Hesan Nuorten Aéni -kampanja ja Helsingin nuo-
risoasiainkeskus ovat kdynnistineet yhdessa kaupun-
kisuunnitteluviraston kanssa poikkihallinnollisia,
konkreettisia yhteissuunnitteluhankkeita lasten ja
nuorten asuin- ja elinympariston parantamiseksi. Var-
sinainen yhteistyé kaupunkisuunnitteluviraston vuo-
rovaikutussuunnittelijoiden kanssa kdynnistyi vuon-
na 2004 Lasten ja nuorten vuoro vaikuttaa — teema-
vuoden puitteissa. Yhteissuunnitteluhankkeiden ta-
voitteena on saattaa nuoret osallisiksi suunnittelu- ja
toteuttamisprosesseissa oman
osalta. Lasten ja nuorten kanssa kaytettdvid tyo-
menetelmid ovat Tulevaisuusverstaat, gaturit eli kaa-
vakévelyt, suunnittelijoiden ja konsulttien vuorovai-

asuinymparistonsa

kutteiset tapaamiset, kirjelmit ja aloitteet sekd nuor-
ten itsensd ehdottamat toimenpiteet. Toteutettuja ja
meneilladédn olevia hankkeita ovat muun muassa Pihla-
jaméen nuoriso- ja tyttdjenpuisto -hanke, Kontulan
ostoskeskuksen parantamishanke, Ruoholahden arvi-
ointi Jitkdsaaren suunnittelua varten, Jakoméen ala-
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jayldasteiden ja nuorisotalon seké liikuntapuiston pa-
rantamishanke. (ks. Siurala 2007, 364.)

Yhteissuunnitteluhankkeet laajentavat lasten ja
nuorten osallistumista opetus- ja nuorisotoimen ulko-
puolelle sekd mahdollistavat oman asuin- ja elinym-
périston kriittisen arvioinnin ja siithen vaikuttamisen.
Haaste yhteissuunnitteluhankkeissa on niiden pitka-
kestoisuus: hankkeen alussa mukana olleet lapset ja
nuoret eivit vilttdimattd ehdi ndkemédin toimintansa
vaikutuksia monen vuoden suunnitteluhankkeissa.
Vaarana on turhautuminen ja tunne ndenndisestd vai-
kuttamisesta, silld nuorten maailmassa aikaperspek-
tiivi on toinen kuin hallinnon byrokraattisissa kaytén-
ndissé. Osallisuuden kokemuksen saavuttamiseksi on
térkeéd realisoida osatavoitteiden toteutuminen hank-
keeseen osallistuneille nuorille. Samoin on panostet-
tava vuoropuhelun ylldpitimiseen suunnittelijoiden
kanssa siitd, miten lasten ja nuorten kommentit, ideat
tai aloitteet on huomioitu, tai mihin lasten ja nuorten
asiantuntemusta seuraavaksi tarvitaan. Ndin lapset ja
nuoret pystyvit tunnistamaan omien ehdotustensa
vaikutukset suunnitteluun, mikd on edellytys osalli-
suuden kokemiselle.

Vuoden 2007 alussa perustettu Lasten ja Nuorten
kaupunki -verkosto on 11 hallintokunnan edustajan
muodostama virkamiestydryhmad, jonka puheenjohta-
jana toimii nuorisoasiainkeskuksen virastopééllikko.
Ryhmin tehtdvina on 16ytda tapoja edistdd lasten ja
nuorten osallistumista ja vaikuttamismahdollisuuksia
eri hallintokuntien kéyténteissd, vaihtaa tietoa ole-
massa olevista hankkeista ja ideoida uusia yhteistyo-
muotoja. Tavoitteena on vahvistaa lasten ja nuorten
osallisuutta koko kaupungin alueella.

3.3.4 Ldhiryhmdtoiminnasta alueelliseen
vaikuttajaryhmtoimintaan

Osallistumisareenoiden risteyskohtaan on vuodesta
2003 lédhtien sijoittunut ldhiryhmétoiminta. L&hiryh-
mat ovat alueen peruskoulujen ja nuorisotydyksikoi-
den yhteistydrakenne, joka kokoaa yhteen alueen op-
pilaskuntien hallitusten puheenjohtajistot. Lahiryh-
mien tavoitteena on ollut aktivoida hallituksen vas-
tuujdsenid, harjoitella kansalaistaitoja ja -valmiuksia,
tutustuttaa l&hikoulujen oppilaita toisiinsa ja jakaa
hyvid kaytdntéjd koulujen kesken sekd tehdd oma
alue ja nuorisotalo tutuksi koulutukseen osallistuville
oppilaille. Léhiryhméatapaamisia on ollut 4-5 kertaa
lukuvuoden aikana ja ne ovat sisiltdneet mm. kokous-



tekniikan harjoittelua, yhteistoiminnallisia tydskente-
lytapoja, oppilaskuntatoiminnan kehittdmistd ja arvi-
ointia sekd neuvottelu-, keskustelu- ja mielipiteen il-
maisutaitojen harjoittelua. Toimintaa koordinoi oppi-
laskuntakoordinaattori, joka on myds vetdnyt ryhmié
yhdessé alueen nuorisotyontekijoiden kanssa. Léhi-
ryhmétoiminta on levinnyt vuosien saatossa koko
Helsingin alueelle ja tdlld hetkelld toiminta kattaa
kaikki hankkeessa mukana olevat peruskoulut lukuun
ottamatta muutamaa erityiskoulua ja ruotsinkielisid
peruskouluja.

Lahiryhmien kautta on ollut mahdollista késitelld
myds alueen asioita. Téllaisia alueen nuoria kosketta-
via yhteisid asioita ovat olleet esimerkiksi alueen kir-
jaston lasten ja nuorten osaston sdénnot, alueen nuo-
risotydhdn kohdistuvat toiveet ja tulevat muutokset,
alueella tapahtuva ilkivalta ja levottomuudet. Alueel-
listen asioiden késittely on kuitenkin ollut satunnaista.

Oppilaat arvioivat ldahiryhmatoimintaa oppilas-
kuntatoiminnan arvioinnin yhteydessé kevaalla 2007.
Oppilaskunnan hallituksen jédsenistd (n=167) noin
60 % vastasi ldhiryhmétyoskentelyn tukeneen halli-
tuksen toimintaa. Toiminta oli osoittautunut koulu-
tuksellisesti onnistuneeksi ja ldhiryhmétoiminnasta
oli ollut hyotyd koulujen oppilaskuntatydskentelyn
kehittdmiselle. Toiminta ei kuitenkaan ollut saavutta-
nut tavoitettaan alueellisena koulujen ja nuoriso-
tydyksikon yhteistyorakenteena, silld toimintaa koor-
dinoitiin keskitetysti oppilaskuntakoordinaattorien
vilitykselld. Samoin ldhiryhmén rooli nuorten alueel-
lisen vaikuttamisen mahdollistajana koettiin hiily-
viksi ja se vaihteli alueittain. Toimintakonseptia péa-
tettiin muuttaa ja opetusministeriostd haettiin rahaa
alueellisen vaikuttajaryhméatoiminnan kehittimiseen.
Hesan Nuorten Adnen vuosien 2008-2011 uuden
strategiakauden yhtend tavoitteena on, ettd vuoteen
2011 mennessé alueelliset nuorten vaikuttajaryhmat
ovat vakiinnuttaneet paikkansa oman lahiympariston-
sd toimijaverkostossa ja ryhmaét ovat muiden alueiden
toimijoiden sekéd kaupungin péaétoksentekijoiden sil-
missd tunnettuja ja tunnustettuja ryhmié, joiden kaut-
ta alueen nuorten danen kuuleminen mahdollistuu.

Seuraavalla strategiakaudella alueellinen vaikutta-
jaryhmétoiminta sijoittuu entisté selkeimmin alueel-
lisen nuorisotyon kenttidén, mutta sen peruskantimena
on vahva yhteistyd opetusviraston ja koulujen kanssa.
Vaikuttajaryhmiin on jatkossa paésy koulun hallitus-
ten avainhenkiliden liséksi nuorisotalojen edustajil-

la sekd muilla alueella aktiivisesti toimivilla tai alu-
eellisesta toiminnasta kiinnostuneilla nuorilla.

3.4 Vahvat oksat ja uudet versot

Helsingissd on raivattu tilaa nuorten osallisuudelle
koulun ja nuorisotoimen rakenteissa seké luotu perus-
teet niin oppilaskuntatoiminnalle kuin nuorten va-
paa-ajan osallisuuteen ja vaikuttamiseen. Tulevaisuu-
den haasteet koskevat nuoriso- ja opetustoimen omi-
en kiytintojen edelleen kehittdmistd ja ennen muuta
hyvéksi havaittujen kdytintojen syventdmistd. Oppi-
laskuntatoiminnan rooli kouluyhteisdssd, tiedonku-
lun kehittiminen ja oppilaiden mielipiteiden vilitty-
minen erilaisin oppilaita koskeviin ohjelmiin ja suun-
nitelmiin sekd koulun lukuvuoteen liittyviin tapahtu-
miin haastaa koulun aikuisyhteisén pohtimaan kou-
lun valtarakenteita ja muutoksia arjen kdytdnnoissa.
Samoin oppilaskuntatoiminnan rooli koulun ulko-
puolisiin asioihin ndhden on vasta orastavalla alullaan
alueellisessa  vaikuttajaryhmédtoiminnassa.  Nuo-
risotoimen puolella nuorten vaikuttamisen ja paatok-
senteon mahdollistaminen on, jos suinkin, vield suu-
rempi haaste, silld nuoret eivdt valttdmaéttd koe va-
paa-ajalla osallistumista itselleen merkittdvaksi
asiaksi. Toisaalta, Avoimissa Foorumeissa nuoret pe-
radnkuuluttavat oikeuksiaan entistd voimakkaammin
vaikuttaa tiloja koskevaan suunnitteluun, toiminnan
markkinointiin ja siitd viestintd&n. Nuoret haluavat
my0s entisti selvemmin vaikuttaa toiminnan siséltoihin.

Lasse Siurala (2007, 350-351) on luokitellut nuo-
risopoliittisen vaikuttamisen menettelytapoja neljaan
ryhméén, joita ovat hallinnollinen suunnittelu ja
koordinaatio, nuorten kuuleminen, nuorten “demo-
kratiakoulut” ja temaattisesti kohdistuva vaikuttami-
nen. Eri ryhmien osalta Siurala on tarkastellut sité,
miten niithin kuuluvissa menettelyissé toteutuu nuor-
ten osallistuminen (intensiteetti ja edustavuus), kas-
vatuksellisuus, ovatko rakenteet pysyvé- vai kerta-
luonteisia, miten laaja-alaisesti nuorten asioita tarkas-
tellaan ja miten tehokkaasti nuorten etuja koor-
dinoidusti ajetaan.

Siuralan jaottelussa Hesan Nuorten Aéni -kam-
panjan osallistumisareenoissa painottuvat niin demo-
kratiakasvatus kuin temaattinen vaikuttaminen nuor-
ten sddnndénmukaisen kuulemisen ja hallinnollisen
koordinaation jaddessé paitsioon. Niin oppilaskunta-
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toiminta, nuorisotalojen talodemokratiakdytanndt
kuin alueellinen vaikuttajaryhmitoiminta ovat laa-
ja-alaisia, alhaalta-ylospdin rakentuvia ”demokratia-
kouluja”, joilla on pysyviluontoinen rakenne ja joi-
den kasvatuksellinen merkitys niihin osallistujille on
suuri. Menettelyjen heikkoudet liittyvit vallan puut-
teeseen ja siihen, ettd nuorisopoliittisia kysymyksia
tarkastellaan rajoitetusti keskittyen usein vapaa-ai-
kaan.

Ylipormestarin Nuorten A#ni -kokoukset, Avoi-
met Foorumit ja yhteissuunnitteluhankkeet Siurala si-
joittaa temaattisesti kohdistuvan vaikuttamisen ryh-
maén. Niille yhteisté on nuorten aktiivinen osallisuus
javoimakas kasvatuksellinen vaikutus. Menettelyt on
koettu tuloksellisiksi ja toiminta on pitkéjénteista.
Haasteen nuorisopoliittisen vaikuttamisen nakokul-
masta luo juuri menettelyjen rajattu temaattisuus: fo-
kusoinnin takia monet nuorisopoliittiset kysymykset
jaavat osallistumisareenoiden ulkopuolelle. Myds
nuorten osallistuminen temaattiseen vaikuttamiseen
on usein valikoitunutta.

Tastd ndkokulmasta katsottuna haasteena Helsin-
gissd on luoda puitteet laaja-alaisemmalle nuorisopo-
liittiselle vaikuttamiselle. ”Demokratiakoulujen” ja
temaattisesti kohdentuvan vaikuttamisen rinnalle tai
sidosaineeksi on luotava vahvempia nuorten kuule-
misen menettelyitd sekd nuorten koko kaupunginkat-
tavia vaikuttamisen menettelyjd. Lasten ja nuorten
osallisuuden edistiminen saa uutta tuulta alleen nuo-
risolain 8 §, joka haastaa nuoriso- ja opetustoimen li-
sdksi muut hallintokunnat ja kaupungin poliittiset
paitoksentekijat miettimddn lasten ja nuorten roolia
kuntalaisina. Pelkdstdén vaikutusmahdollisuuksien
avaaminen ei riitd, nuorten kanssa tulee kdyda eettis-
moraalista pohdintaa yhteiskuntaan liittyvistd kysy-
myksistd. Kansalaiskompetenssin vahvistaminen tar-
koittaa, etté nuorten tietimys poliittisesta toiminnasta
ja toimijakentdstd kasvaa, nuorten kasitys omasta ky-
vysti seurata ja ymmartdd kansalaistoimintaa ja poli-
tiikkaa kehittyy ja nuoret kokevat, ettd halutessaan he
pystyvét toimimaan yhteisten asioiden edistimiseksi.
Kyky toimia ja kokemus omasta pitevyydestd seké
ottaa selvid asioista ettd tehdé niiden eteen tarvittaes-
sa jotain myds innostaa toimimaan.

Valtioneuvosto hyviksyi joulukuussa 2007 en-
simmadisen lapsi- ja nuorisopolitilkan kehittimisoh-
jelman vuosille 2007-2011, jonka yhtend teemallise-
na osiona on lasten ja nuorten laaja-alaisen osallistu-
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misen mahdollistaminen ja yhteisdllisyyden edisté-
minen. Kehittimisohjelman tavoitteena on, ettd vuo-
den 2010 loppuun mennessa kaikissa kunnissa on ak-
tiivisessa kdytossd 5—17-vuotiaiden vaikuttamis- ja
kuulemisjarjestelmi. Kehittdmisohjelmassa nousee
esiin muun muassa oppilaskuntien rooli ja avainase-
ma lasten ja nuorten kuntaosallisuuden edistdmisessa.
Samoin nuoriso- ja opetustoimen yhteistyo lasten ja
nuorten osallistumisrakenteiden luomisessa nousee
esiin. Kehittimisohjelmassa ndhddin, ettd oppilas-
kunnilla on merkittava tehtdva oppilaiden osallisuu-
den edistdmisessd kouluissa ja hyvét toimintaedelly-
tykset siihen. Tulevaisuuden haasteena on laajentaa
oppilaskuntatoiminnan vaikuttavuus myos koulujen
ulkopuolelle ja hyddyntdé rakennetta lasten ja nuor-
ten kuntaosallisuuden tasolla. Kehittdmisohjelmassa
todetaan, ettd oppilaskuntien ja muiden nuorten vai-
kuttajaryhmien yhteistyota on lisattava.

Helsingissd Hesan Nuorten A#ni -hanke on l4hte-
nyt liikkeelle laaja-alaisesta osallisuuden mallista ja
juurruttanut osallisuuden rakenteita niin nuoriso-
kuin opetustoimeen. Haasteena Helsingissékin on
nuorten kuntatason osallisuuden edistdminen ja sen
systemaattisuuden lisddminen. Uusien oksien ja ver-
sojen kasvu osallisuuden puuhun kuitenkin vaatii,
ettd muu kokonaisuus voi hyvin. Osallisuusareenoi-
den oksat ovat kasvaneet varsin mittaviksi, nyt tavoit-
teena on saada ne tuottamaan hedelméd. Laadullinen
muutos niin koulun kuin nuorisotalon toimintakult-
tuureissa on hidasta. Nuoriso- ja opetustoimelle de-
mokratiakasvatus ja osallisuuden edistiminen on
“pédttyméton tarina”, silld jokainen lapsi ja jokainen
ikdluokka haastaa uudelleen olemassa olevat raken-
teet ja kdytdnndt. Samoin jokainen ammattikasvatta-
jasukupolvi kohtaa haasteet uudelleen ja uudelleen.

Demokratia onkin jotain muuta, kuin pysyvéa ra-
kenne tai kdytdnto. Ajatus demokratiasta staattisena
tilana ja yhteiskunnan pysyvyydestd on ansa, johon
sortumista tulee valttdd. Sen sijaan lapset ja nuoret tu-
lee ottaa ikd- ja kehitystasonsa mukaan jo varhain ra-
kentamaan yhteiskuntaa. Demokraattinen toiminta-
kulttuuri on keskustelua yhteiskunnallisista asioista,
yhteistoimintaa, vallan jakamista, seké yhteisten ki-
sitteiden ja toimintatapojen uudelleenmédrittelyd
(esim. Backlund 2007). Demokratiaa vahvistettacssa
valta voidaan néhdé toimintakyvyn lisddamisend. Las-
ten ja nuorten valtaa lisitdén antamalla heille niin tie-
to-taitoa (neuvottelu- ja vuorovaikutustaitoa, tietout-



ta, yhteistoiminnallisia tydmenetelmié jne.) kuin re-
sursseja (rahaa, selked asema, selkedd pdatintd- ja
vaikutusvaltaa, ohjausta, aika ja tila kokoontua), joita
vaikuttamiseen tarvitaan. Erityisen tirked4 on lasten
ja nuorten tunnistaminen ja tunnustaminen kykenevi-

nd ja arvokkaina toimimaan yhteisten asioiden hyvék-
si (esim. Kiilakoski 2007). Tdma vaatii ensisijaisesti
aikuisilta — virkamiehiltd, ammattikasvattajilta, paa-
toksentekijoiltd ja asiantuntijoilta — asenteen ja
ajattelutapojen muutosta.
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Marjukka Weide

4 Maahanmuuttajajarjestdojen kokemuksia
suunnitteluun ja paatoksentekoon

vaikuttamisesta

4.1 Johdanto

Helsinki on tuhansien Suomeen muualta muuttanei-
den pysyva kotipaikka. Siten he ovat kuntalaisia Hel-
singissd siind missd maalta muuttaneet ja syntyperdi-
set stadilaisetkin. Kuntalaisilla on oikeus saada tietoa
kunnan asioista ja osallistua sen suunnitteluun ja paa-
toksentekoon. Miten maahanmuuttaneet hyodyntévét
titd oikeuttaan? Siitd tiedetdin toistaiseksi melko va-
hin, silld maahanmuuttajatutkimuksessa on tdhén
mennessd enimmédkseen keskitytty muihin aiheisiin
kuten ty6llistymiseen ja elinoloihin.

Téssa artikkelissa kasitellddn sitd, milld tavalla
maahanmuuttajajérjestot ovat kokeneet voivansa vai-
kuttaa Helsingin kaupungin suunnitteluun ja paatok-
sentekoon. Kuuteen puolistrukturoituun teemahaas-
tatteluun perustuvan artikkelin tavoitteena on tuoda
mahdollisimman monipuolisesti esille erilaisia ndko-
kulmia ja kokemuksia maahanmuuttajakentilta.! Ar-
tikkeli toimii siten ajatusten heréttdjind ja maahan-
muuttajajirjestojen puheenvuorona. Haastatteluja oh-
jasivat kolme kysymysté: Kokivatko haastatellut, ettd
maahanmuuttaneet otetaan huomioon kaupungin péa-
toksenteossa? Miten maahanmuuttaneiden mahdolli-
suuksia vaikuttamiseen ja osallistumiseen voitaisiin
parantaa? Mitkd ovat ne kanavat ja toimintatavat, jot-
ka haastateltavat mieltdvét tehokkaimmiksi yhteis-
kunnalliseen paitoksentekoon vaikuttamisessa? Ar-
tikkelin tiedonintressi on kéytdnnonldheinen: huomio
pyritdan kiinnittdmaédn haastateltujen kokemiin epéa-
kohtiin ja heidédn nidkemyksiinsd ndiden haasteiden
selattdmisesta.

Artikkelissa ovat keskidssd ne uudet etniset va-
hemmistdt, joihin kuuluvat kaupunkilaiset asuvat
padkaupunkiseudulla pysyvéisluonteisesti. ”Uudella”
viittaan tissd siihen, ettd maassamme on myds koto-
perdisid tai huomattavan kauan sitten vakiintuneita et-
nisid vihemmistojé, kuten saamelaiset ja romanit (ks.
Forsander & Ekholm 2001, 84—113). Kysymysti uu-
sien vahemmistodjen osallisuudesta ldhestytddn yhdis-
tysten ja kansalaisjarjestdjen kautta, silld ndmaé, kuten
yhdistykset ylipddnsikin, pystyvét toimimaan tiedon,
toiveiden ja ndkemysten “vilittdjind” jdseniston ja
& Pikkala 1999, 71). Ainakin osa my0s etnisten vi-
hemmistdjen yhdistyksistd pyrkii vaikuttamaan tér-
keiksi katsomiinsa asioihin (ks. Pyykkonen 2003).
Jérjestdjen yhteiskunnallinen osallistuminen kuiten-
kin eroaa sen jasenten, kuntalaisten tai palvelun kayt-
tdjien, suorasta osallistumisesta. On hyvd muistaa,
ettd artikkelia varten haastatellut puhuivat ensisijai-
sesti jarjestojen osallistumismahdollisuuksista, vaik-
ka wviittasivatkin my6s maahanmuuttaneiden kunta-
laisten suoraan osallistumiseen ja arvioivat sen edel-
lytyksia.

Padkaupunkiseudulla toimi 2000-luvun alussa
noin 130 erilaista rekisterdityd maahanmuuttajayh-
distysti (Saksela 2003, 253-255).? Rekisteroityneiti
ja rekisterditymittomid maahanmuuttajayhdistyksid
on arvioitu olevan koko Suomessa 600—700. Useim-
mat maahanmuuttaneiden yhdistykset ovat syntyneet
1990-luvun puolivilin aikoihin ja sen jélkeen — julki-
sen vallan taholta maahanmuuttaneita on myds kan-
nustettu perustamaan yhdistyksid (Pyykkonen 2003,

leykk('jnen (2007c, 15) tiivistaa “yhdistysten” ja “jarjestojen” keskeisimmat erot seuraavasti: Jarjestot toimivat kansallisella, yhdistyk-
set paikallisella ja alueellisella tasolla. Yhdistystoiminta rakentuu henkilokohtaisen kanssakaymisen varaan, mutta jarjestdon toiminta ei
valttamatta. Jarjestdjen toiminta on padosin palkattujen tydntekijéiden organisoimaa, yhdistyksissa puolestaan vapaaehtoisten asian
harrastajien. Kaikilla taman selvityksen haastateltavilla oli kokemusta paikallisyhdistysten toiminnasta. Osa heista nimitti kuitenkin ny-
kyista ensisijaista taustayhteisd6dan jarjestoksi. Myods itse haastateltavia lIdhestyessani kdytin ilmaisua “maahanmuuttajajarjestd”. Osan
haastateltujen taustayhteisdista voi arvioida osin tayttavan tai ainakin pyrkivan tayttdmaan ylla maaritellyt jarjestdn tunnusmerkit, kun
taas osalle yhdistys-nimike tekee paremmin oikeutta. Kaytan artikkelissa sanoja yhdistys ja jarjestd synonyymisesti, koska tarkempi
haastateltujen erottaminen toisistaan suhteessa taustayhteis66n ei ole tassa tarkoituksenmukaista.

2AIitoIppa—Niitamo & Ali (2001) luonnehtivat Suomen somaleja yhteiskunnallisesti aktiivisiksi. My&s osa kurdien yhdistyksista on luon-
teeltaan poliittisia, mutta niiden poliittisuus liittyy paaasiallisesti kysymykseen Kurdistanista (Wahlback 1999, 153-154).
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91-92). Pyykkosen mukaan yhdistyksistd noin puolet
on ensisijaisesti kulttuuriyhdistyksid, uskonnollisia
yhdistyksié tai naistenyhdistyksid. Noin kolmannes
kaikista maahanmuuttaneiden yhdistyksisti on mo-
nietnisid yhdistyksié, jotka eivét perustu mink&én tie-
tyn etnisen ryhmén perinteen ylldpitdmiselle. Maa-
hanmuuttajajérjestdjen péddasiallinen tarkoitus on
usein yhden ryhmin yhteenkuuluvuudentunteen ja
kulttuuriperinteen vaaliminen. Myds kotouttavat
pyrkimykset ovat yleisid, silld mahdollisuudet saada
rahallista tukea yhdistystoimintaan kytkeytyvit usein
kotoutumista tukevaan tyohon. Maahanmuuttaneiden
yhdistyksiéd onkin toimintaprofiileiltaan moninaisia,
ja ne voivat eri yhteyksissé tuoda esille eri painotuk-
sia. (Pyykkonen 2003, 90-91; Pyykkonen 2005, 129;
Saksela 2005, 104). Toistaiseksi harvalla jarjestoista
on ollut poliittisia tavoitteita liittyen eldmddn Suo-

Taulukko 1. Haastateltujen taustatiedot

messa (Saksela 2003, 260-261). Pyykkdsen (2007b,
108) mukaan kuitenkin useiden yhdistysten koalitiot
(kattojérjestot) todenndkdisesti yleistyvdt maahan-
muuttaneiden jarjestokentalla.

Pyrin l0ytdmééan haastateltaviksi vakiintuneiden
jérjestdjen johtohahmoja, joilla saatoin olettaa olevan
nidkemyksid Helsingin kaupungin toiminnasta (ks.
taulukko 1). Kaikki haastatellut olivat toimineet usei-
ta vuosia yhdistyksissd — joko nykyisessé jarjestos-
sddn, tai muissa. Nelja haastatelluista oli tutkimushet-
kelld asiantuntijajisenend tyOministerion alaisessa,
valtakunnallisessa Etnisten suhteiden neuvottelukun-
nassa (ETNO). Haastatellut kuuluvat viiteen eri etni-
seen ryhméén, joista osa on suurimpia uusia etnisia
vihemmistoja Helsingissd.” Haastattelut kestivat
puolesta tunnista puoleentoista.

Haastateltavan Haastateltava muutti JarjestStyyppi* Asema jarjestossé

sukupuoli Suomeen v.

Nainen 1992 Yhden etnisen ryhmén kulttuuri- ja muiden Toiminnanjohtaja
yhdistysten kattojérjestd

Nainen 1994 Monietninen naisjarjestd Toiminnanjohtaja

Nainen 2000 Yhden etnisen ryhmén kotoutumista edistévé jérjestd Hallituksen puheenjohtaja

Mies 1990 Monietninen valtakunnallinen rasisminvastainen verkosto Hallituksen puheenjohtaja

Mies 1990 Yhden etnisen ryhmén kulttuuri- ja muiden yhdistysten Hallituksen puheenjohtaja
kattojérjestd

Mies 1990 Paikallinen monikulttuurisuusyhdistys; monietninen Hallituksen jésen

rasisminvastainen valtakunnallinen verkosto

*) Jarjestdjen ryhmittelyistd ks. Pyykkénen (2007b, 74-79) ja Saksela (2005, 91).

Haastateltavat puhuivat haastattelutilanteessa toi-
saalta henkilokohtaisesti omana itsendédn, toisaalta
jérjestonsd edustajina. Kun he kertoivat vaikuttamis-
kokemuksistaan ja -mahdollisuuksistaan, kytkeytyi-
vit ndméa suurimmaksi osaksi kansalaisjéarjestonako-
kulmaan, mutta osin myds yksittdisen maahanmuutta-
neen kuntalaisen nidkokulmaan. Yksi haastatelluista
on jérjestokentén liséksi aktiivinen puoluepolitiikas-
sa, ja hdnelld on siihen liittyvd luottamustehtava.
Myds toisella haastatellulla on aikaisemmalta ajalta
kokemusta kunnallisesta luottamustehtivistd, mutta
hén on sittemmin jéttdnyt puoluepolitiikan.

Teemahaastattelut muotoutuvat aina kukin oman-
laisekseen kisiteltdvien asioiden osalta. Tulkintojen
kannalta olennaista ei ole ollut tietyn ndkdkulman
yleisyys haastateltujen puheessa, vaan olen pyrkinyt

nostamaan esille kokemuksia mahdollisimman moni-
puolisesti. Haastattelukysymykset liittyiviat koke-
muksiin Helsingin kaupungin pdétdksentekoon vai-
kuttamisesta sekd maahanmuuttaneiden edustamisen
kysymyksiin. Kysyin esimerkiksi, oliko haastateltu
koskaan pyrkinyt vaikuttamaan kaupungin péaatok-
sentekoon, ja jos oli, kokiko hin tulleensa kuulluksi.
Lisdksi tiedustelin, miti haastateltava tekisi, jos tie-
tdisi jonkin itseddn kiinnostavan asian olevan
valmisteilla poliittis-hallinnollisissa prosesseissa.
(Ks. Liite 1 "Haastattelun runko”).

Haastatteluissa puhuttiin pddtéksentekoon vaikut-
tamisesta. Anttiroikon (2003, 11-20) mukaan vaikut-
taminen on muutoksen aikaansaamista poliittisessa
prosessissa. Se siis edellyttdd osallistumista. Osallis-
tumisen késite puolestaan kuvaa jonkin tahon mukana

3Haastateltujen joukossa ei selvityksen suppeuden vuoksi ole uskonnollisissa jérjestdissa toimivia. Tata voi pitéda puutteena, silld uskon-

nolliset yhdistykset ovat osa maahanmuuttajajarjestéjen kenttaa.
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olemista jossakin yhteisid asioita koskevassa, sosiaa-
lisessa prosessissa. Yksinkertaistaen se siis viittaa toi-
mintaan ja sen muotoihin, vaikuttamisen késite toi-
minnan tulokseen.

Politiikka-termin kdyttimista haastatteluissa pyrin
vélttimaén sen vuoksi, ettd se arkipuheessa usein ym-
marretddn kapeasti, vain puoluepolitiikkaan liittyva-
ni asiana. Yhteiskuntatieteellinen kisitys politiikasta
on kuitenkin laveampi — politiikan voi kisittd aspek-
tiksi missd tahansa inhimillisessd kanssakédymisessa,
johon liittyy (helpommin tai vaikeammin havaittavis-
sa olevaa) vallankédyttod (Heywood 2002, 10-12).
Néen siten haastattelemani yhdistystoimijat poliittisi-
na toimijoina ja puheen osallistumisesta myos poliit-
tisena ja todellisuutta diskursiivisesti rakentavana toi-
mintana. Pyrkimyksissddn nostaa tietyt asiakokonai-
suudet julkisuuteen ja kunnallisen péédtdksenteon
piiriin jérjestot koettavat tehdd kyseiset asiat neuvot-
telun ja muutoksen alaisiksi, toisin sanoen poliittisik-
si (ks. Palonen 1993, 11).

Pohtiessaan vaikuttamisen ja osallistumisen kysy-
myksid haastateltavat pukivat sanoiksi kokemuksiaan
ja arvioivat omaa asemaansa kunnallisen politiikan
kentilld. Kokemusta osallistumisen mahdollisuudes-
ta ja mielekkyydesté voidaan kutsua osallisuuden tun-
teeksi. [hminen on osallinen, kun hin on kiinnittynyt
yhteison tarkedksi kokemiin prosesseihin ja kokee
ettd hinen mukanaolonsa on vaikuttavaa. (Anttiroiko
2003, 16). Tdssa tapauksessa osallisuus siis madrittyy
kokemukseksi Helsingin kaupungin suunnittelu- ja
paatoksentekoprosesseihin kiinnittymisesta.

En rajannut haastatteluissa ldhtdkohtaisesti siti,
mihin aihepiireihin liittyvistd padtoksenteko- tai vai-
kuttamisprosesseista oli kyse. Valinta liittyy ajatuk-
seen maahanmuuttaneista kuntalaisina, joilla saattaa
olla mielenkiintoa osallistua mihin tahansa asiako-
konaisuuteen samalla tavoin kuin syntyperéltdan suo-
malaisella viestolla. Erds haastatelluista toikin timén
nikokohdan
myos sitd, mitkd aihealueet koetaan maahanmuuttaja-
jarjestoille keskeisimmiksi ja maahanmuuttanutta
viestdod yhdistiviksi. Soininen ja Etzler (2006, 19—
20) ovat todenneet, ettd tirked maahanmuuttajaintres-

ilmi. Haastatteluissa kdésiteltiin toki

si on poliittisissa prosesseissa mukana oleminen itses-
sadn: Poliittiseen keskusteluun osallistumalla maa-
hanmuuttaneet pystyvét vaikuttamaan késityksiin
maahanmuuttajista ja maahanmuuttajaintresseisti,
joita poliittisen keskustelun ja politiikkalinjausten
kautta luodaan, yllépidetdén — ja muutetaan. Siten he

pystyvét vihentdiméin “maahanmuuttajuuteen” liitty-
vdd stigmaa ja edistimddn maahanmuuttaneiden
tasavertaisia mahdollisuuksia suhteessa valtavies-
toon.

4.1.1 Machanmuuttaneet Helsingissd

Kieleen vakiintunut termi “maahanmuuttaja” niputtaa
yhteen monessa suhteessa erilaisia ihmisid — siitdkin
huolimatta, ettd nykyisin useimmissa yhteyksissd
muistetaan asianmukaisesti mainita maahan muutta-
neen véestonosan heterogeenisyydestd. Nimitykseen
liittyy usein my0s negatiivisia mielleyhtymid, joita
voi tietoisesti pyrkid purkamaan. Maahanmuutta-
ja-termiin voi esimerkiksi suhtautua teknisend, muut-
totapahtumaan liittyvand, eli demografisena maaritte-
lyné. Lankeaahan maahanmuuttajuus ihmistd maarit-
televind luokitteluna tdimén kohdalle vasta muuttoti-
lanteessa — titd hetked edeltdvissd eldméssd hintd on
luokiteltu ja han on samaistunut monella tavalla, esi-
merkiksi naiseksi tai mieheksi, tai tietyn ammatin tai
uskonnon edustajaksi. Tastd ndkokulmasta maahan-
muuttajuus ei ldhtokohtaisesti voi olla ensisijainen
ryhménimike, johon yksild samaistuu, ja jota hin toi-
voo muiden itsestdédn kdyttdvan. Maahan muuttami-
sesta voi tietysti myos tulla — kuin yhtd lailla olla tule-
matta — yksilolle enemmén tai vihemman térked iden-
titeetin rakentamisen elementti uudessa kotimaassa.
Maahanmuuttajuus esiintyy hierarkkisessa suomalai-
set—ulkomaalaiset-vastakkainasettelussa kielteisena
asiana, vieraan nimityksend ja siten marginalisoi-
tuneena identiteettind valtavdeston silmissd (ks.
Huttunen 2004). Toisaalta maahanmuuttajuus voi
kuitenkin my®6s ndyttdytyd maahanmuuttaneille itsel-
leen myodnteisend vaihtoehtona kapeaksi koetulle
etniselle identiteetille (ks. Pyykkdnen 2005, 123-
127).

Korostaakseni sitd, ettd médrittelen artikkelissani
ulkomaalaistaustaiset ihmiset tdssd maassa télld het-
kelld ja/tai pysyvésti asuvina kaupunkilaisina, kdytian
heistd “maahanmuuttaja”-termin ohella ja sijasta sa-
naa “maahanmuuttanut” seki ilmaisua ”uuden etnisen
vahemmiston” jasen. ”Vahemmistd™ viittaa madralli-
seen suhteeseen, eikd tdtd termivalintaa pidd ndhda
kannanotoksi vdhemmiston késitteestd kaytdvain
keskusteluun (ks. Lepola 2000, 258-265). Haastatel-
tujen puheessa “maahanmuuttajuus” liittyi ensisijai-
sesti suurimpiin uusiin etnisiin vihemmistéihin, jotka
ainakin jossain méérin sijoittuvat suomalaisen yhteis-
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kunnan marginaaliin (ks. Huttunen 2004, 135-136).
Siksi my®ds téssé artikkelissa viittaan sanalla maahan-
muuttaneet kyseisiin ryhmiin. Téstd huolimatta ei tu-
lisi unohtaa, ettd maaritelmallisesti esimerkiksi tans-
kalainen jatko-opiskelija ja yhdysvaltalainen “expat-
riaatti” ovat my0s maahanmuuttajia/maahanmuutta-
neita.

Tilastotietoja tuotetaan esimerkiksi maassa asu-
vista ulkomaan kansalaisista (ulkomaalaisista) ja ul-
komailla syntyneistd Suomen kansalaisista, jotka yh-
dessd muodostavat ryhmén ulkomaalaistaustaiset.
Helsingissd ulkomaan kansalaisia oli 33 196 vuoden-
vaihteessa 2006/2007 (5,9 % kaupungin asukkaista).
He jakautuvat 145 eri kansallisuuteen, joista suurim-
matkin ryhmét kattavat vain tuhansia henkil6itd. Hel-
singissd onkin viime vuosien selvista kasvusta huoli-
matta muihin EU-maiden padkaupunkeihin verrattu-
na edelleen vihidn ulkomaalaistaustaisia asukkaita.
(Helsingin kaupungin tietokeskuksen véestotilastot
vuodenvaihteessa 2006/2007; Helsingin ulkomaa-
laisvaestd vuonna 2006; 2007, 1-6.) Liséksi tilastolli-

sesti ryhmitelldén eri kielten puhujia. Vieraskielisid
ovatne, joiden didinkieli ei ole suomi, ruotsi tai saame
(Tilastokeskus, verkkosivu — ks. ldhdeluettelo). Vie-
raskielisten tilastoon siséltyy esimerkiksi niitd, joiden
vanhemmat ovat maahanmuuttaneita ja saaneet Suo-
men kansalaisuuden jo ennen lapsen syntymaii, jol-
loin lapsesta luonnollisestikin tulee Suomen kansalai-
nen.

Hallituksen ~maahanmuuttopoliittinen ohjelma
(2006) ottaa myonteisen kannan (tydperdisen) maa-
hanmuuton lisddmiseen. Voidaankin odottaa ulko-
maalaistaustaisten miirin edelleen kasvavan padkau-
punkiseudulla. Myos vieraskielisten, kaksi- ja moni-
kielisten Suomen kansalaisten méaré kasvaa kansalai-
suuden saaneiden maahanmuuttaneiden ja heidén las-
tensa perustaessa perheitd. (ks. Padkaupunkiseudun
véesto- ja palveluntarveselvitys 2015 ja 2025; 2007,
12—-13, 18-19). Suurimmat vieraskieliset ja ulkomaa-
laistaustaiset ryhmat Helsingissd on esitetty taulukos-
sa 2.

Taulukko 2. Suurimmat vieraskieliset ja ulkomaalaistaustaiset ryhmat Helsingissa

vuodenvaihteessa 2006/2007

Vieraskieliset Ulkomaalaistaustaiset

Aidinkieli Henkilod % Helsingin koko Maa Henkiloa % Helsingin koko
véestostd (564 521) véestostd (564 521)

Venija 11093 2,0 Venéjd ja ent. Neuvostoliitto 9767 1,7

Somali 5065 0,9 Viro 6311 L1

Viro 5030 0,9 Ruotsi 3818 0,7

Englanti 3298 0,6 Somalia 3454 0,6

Kaikki vieraskieliset Kaikki ulkomaalais-

yhteensi 46 498 82 taustaiset yhteensi 50599 9,0

Lahde: Helsingin kaupungin tietokeskuksen véestétilastot 2006/2007.

4.1.2 Maahanmuuttaneet kansalaisyhteiskunnan
jdsenind

Maahanmuuttaneiden osallisuudesta ja osallistumi-
sesta puhuttaessa on huomioitava my®ds, ettd heidin
eldménhistoriansa voi nykyhetken lisdksi vaikuttaa
sithen, millaisena yhteiskunnallisen osallistumisen
horisontit heille nayttiytyvit. Ulkomaan kansalaisilla
on myds erilaisia oikeuksia riippuen siité, mistd maas-
ta he ovat tulleet Suomeen (esimerkiksi Pohjoismaa
tai EU-maa vs. “kolmas maa”), sekd millaisella sta-
tuksella ja luvalla he maassa oleskelevat. Erilaisten
statusten voidaan viittdd olevan l4snd niiden arjessa,
jotka kuuluvat sellaisiin kansalaisuuksiin, joiden kan-
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sainvilinen liikkuvuus on vihemmaén vapaata esimer-
kiksi EU/ETA-maiden kansalaisiin verrattuna. Niill4,
joille on myonnetty pysyva oleskelulupa, on erilainen
tulevaisuushorisontti Suomessa kuin méairdaikaisella
luvalla maassa oleskelevalla. Mahdollisuuksiltaan
kapeinta arkea eldvdt ne maahanmuuttaneet, jotka
odottavat kielteisen turvapaikkapéétoksen saatuaan
palautusta alueille, joiden epdvakauden vuoksi palau-
tusta ei kuitenkaan voida panna kdytdntoon. Oman
muuttajien tyyppinsd muodostavat myds korkeasti
koulutetut tydsiirtolaiset ja opiskelijat, jotka eivit
kuulu kotouttamistoimien piiriin, ja joille Helsinki
saattaa olla vain yksi pyséikki henkilokohtaisessa ura-
kehityksessa.



Maahanmuuttaneen tulevaisuushorisonttiin, ja si-
ten kiinnostukseen yhteiskunnallista osallistumista
kohtaan, vaikuttaa luonnollisesti myds se, mikd alun
perin on ollut syynd Suomeen muuttoon. Avioitumi-
nen suomalaisen kanssa ja muutto timén seurauksena
on olennaisesti erilainen ldhtdkohta Suomessa asumi-
selle ja toimimiselle verrattuna esimerkiksi siihen,
ettd kansainvélinen yhteiso ja Suomen valtio paétté-
vit antaa pakolaiselle uuden elamén mahdollisuuden
Suomessa. (Joronen 2005a, 178—184). Joidenkin pa-
kolaisryhmien kohdalla ajatukset entiseen kotimaa-
han paluusta saavat enemmin tilaa tulevaisuusho-
risontissa, joidenkin kohdalla entiseen kotimaahan
paluu ndyttaytyy mahdottomana tai jopa epétoivotta-
vana asiana. Yhteiskunnallisesta osallistumisesta voi-
daan siis yhtdalta jattaytya vapaaehtoisesti sivullisik-
si, jos Suomessa olo mielletddn vailiaikaiseksi.
Toisaalta taas suomalainen yhteiskunta ”on monelle
ainoa, joka on jaljella”. (Sassi 2002; 65, 72).

Jotkin etnisistd ryhmistd ovat perustaneet yhdis-
tyksid muita enemmaén. Erityisen aktiivisia ovat olleet
somalialaiset, Kaukoiddstd muuttaneilla yhdistyksid
on vain muutamia. Yhdistysaktiivisuutta on selitetty
yhtdiltd siten, ettd pakolaisina maahan tulleille, hei-
kommassa tyomarkkina- ja sosiaalisessa asemassa
oleville yhdistystoiminta on tarjonnut yhden selviyty-
misstrategian ja mahdollisuuden tuttuihin omakieli-
siin sosiaalisiin kontakteihin. Toisaalta yhdistystoi-
mijat ovat itse selittdneet aktiivisuutta myos muuttoa
edeltdvilla kokemuksella yhteiskunnallisesta osallis-
tumisesta. (Pyykkonen 2007b, 72-73).

Vaikka yhteiseksi ymmarretty etninen tausta voi
luoda pohjan sosiaaliselle/yhteiskunnalliselle ryhmit-
tymiselle, se ei kuitenkaan poista etnisten ryhmien si-
sdisid ja valisid jakolinjoja. Suomalaista yhteiskuntaa
jakavina tekijoind on pidetty muun muassa poliittisen
oikeiston ja vasemmiston, kasvukeskusten ja syr-
jaseutujen, rikkaiden ja kdyhien sekd matalasti ja kor-
keasti koulutettujen vilisié ristiriitoja (Paloheimo &
Sundberg 2005, 170-171; Haikonen & Kiljunen
2003, 37-39). Lahtomaan historiasta riippuen edella
mainitut jakolinjat ovat voineet koskettaa myds maa-
hanmuuttanutta vanhassa kotimaassaan. Erityisesti
monissa kehitysmaissa tuloerot sekd erot maaseudulla
ja kaupungissa asuvien elintasossa ovat huomattavat.
Maahanmuuttaneisiin kuuluu niin omissa ldhtdmais-
saan korkeasti koulutettuja ja/tai varakkaita, ettd koy-
hempééa viked (ks. Forsander 2002, 134—135; Alitolp-
pa-Niitamo & Ali 2001, 142). Ajatus luokkaeroista ei

valttdmattd katoa muuttajan sosiaalisia suhteita kos-
kevista kisityksistd, vaikka yksilon yhteiskunnalli-
nen asema usein  muuttuukin  radikaalisti
kehitysmaasta kehittyneeseen ldnsimaahan muutetta-
essa. Samoin ajatus sukulinjasta ihmisen sosiaalista
piirid jésentévina tekijdnd saattaa olla maahanmuut-
taneelle keskeinen (ks. Pyykkonen 2005, 116).

Ajatukset entiseen kotimaahan paluusta tai arviot
lahtoalueen tulevaisuudesta voivat myos jakaa ryh-
mié sisdisesti (ks. esim. Wahlback 1999, 155). Esi-
merkiksi siséllissotia paenneiden ryhmien viliset jén-
nitteet eivit pelkdstd muuton vaikutuksesta lakkaa
olemasta, vaan vaikuttavat ryhmien sosiaalisiin suh-
teisiin vield uudessakin kotimaassa (Joronen 2005a,
164). Asiaan vihkiytymittoméan silmissd yhdeksi et-
niseksi ryhméksi hahmottuva joukko saattaa itse asi-
assa sisdltdd monia eri “etnisyyksid”, tai joskus esi-
merkiksi kansallisuus saattaa merkitd ihmiselle enem-
mén kuin muissa maissa asuvien kanssa jaettu etni-
syys. Miesten ja naisten eldménpiirien erot saattavat
olla enemmaén tai vehemmé&n merkittavia. (Hall 2003,
248-249, 253).

Toisaalta yhteenkuuluvaisuutta saatetaan tuntea
yli kieli- tai etnisyysrajojen esimerkiksi toisen samaa
uskontoa tunnustavan kanssa (Pyykkoénen 2003,
112-113). Viiteryhmien perustana toimivat ominai-
suudet ovat myds itsessédén erilaisia luonteeltaan — &i-
dinkieltd ei kukaan pysty itse paittimaén, mutta us-
konto on enemmin valinnan asia. Toisaalta jotkut
ryhmékuuluvuudet sopivat hyvin rinnakkaisiksi (kak-
si- tai monikielisyys), toiset taas eivét sovi yhtd hyvin
yhteen (kuten useamman uskonnon tunnustaminen).
(Hartney 1995, 205). Lopulta ryhmien ja lojaliteettien
muodostuminen saattaa olla noudattamatta mitéédn
taustatekijoiden suuntaviivoja ja perustua yksinker-
taisesti yksildllisille tuttavuussuhteille (ks. Pyykko-
nen 2003, 112).

Etnisten ryhmien sisdisiin ominaisuuksiin liittyvi-
en seikkojen lisdksi myos kanssakdyminen muiden
kanssa vaikuttaa maahanmuuttaneiden késityksiin
yhteiskunnasta. Suomalaisessa yhteiskunnassa vallit-
see etninen hierarkia, jossa suomalainen etnisyys
muodostaa ’huipun” ja jossa toiset etniset ryhmit ko-
kevat vihemmaén, toiset enemméin syrjintdd (Per-
honiemi & Jasinskaja-Lahti 2006, 81-86; Pohjanpaa,
Paananen & Nieminen 2003, 148—149). Paikka tissa
hierarkiassa vaikuttaa kunkin ryhmén marginaalisuu-
den kokemuksen syvyyteen ja identiteetin leimau-
tuneisuuteen (ks. Huttunen 2004, 138—139). Tassa-
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kdén suhteessa maahanmuuttanut ei ole kuin “’tyhja
taulu”. Samoin kuin valtavéiestoon kuuluvalla suoma-
laisella, myds maahanmuuttaneella voi olla yleisti-
vid, jo vanhassa kotimaassa tai nyttemmin Suomessa
muodostuneita késityksid muista etnisistd ryhmista.
Paitsi ettd uudet etniset vihemmistot ovat vaihtele-
vassa madrin ennakkoluulojen kohteita, myds niiden
jasenilld itselldén saattaa olla vaihtelevasti ennakko-
luuloja muita kohtaan. Ryhmien vilistd yhteenkuulu-
vuuden tunnetta ei siksi voi pitdd itsestddnselvyytend
ainoastaan silld perusteella, ettd niisséd kaikissa on
maahanmuuttaneita. Toisaalta ryhmien vilistd eripu-
raa ei tule pitdé ldhtooletuksena (ks. Pyykkonen 2003,
112). Kun siis téssd artikkelissa puhutaan maahan-
muuttaneiden intresseistd, kyseessd ovat asiat, jotka
toisaalta voidaan liittdd Suomeen muuttoon ja
Suomen kodiksi tekemiseen, toisaalta jossain mairin
“ulkopuolisuuden” kokemukseen suhteessa valtava-
estoon (ks. Pyykkonen 2003, 110).

Edella olen pyrkinyt kuvaamaan, milld tavalla niin
institutionaaliset, etnisten ryhmien sisdiset kuin vi-
lisetkin tekijat luovat heterogeenisyyttd joukkoon,
jota kutsumme maahanmuuttajiksi. Kdytdnnon syisté
jotakin yleistdvaa nimitystd on kuitenkin usein pakko
kayttdd. Seuraavissa luvuissa “maahanmuuttajalla” ja
”maahanmuuttaneella” on haastatteluissa toisinnettu,
arkikielessd yleinen merkitys, joka viittaa nimen-
omaisesti Suomen suurimpiin maahanmuuton seu-
rauksena syntyneisiin vihemmistéryhmiin. On tosin
esitetty, ettd maahanmuuttaja-termin kéyttdd pitéisi
sen negatiivisten konnotaatioiden ja kielellisen
epatarkkuuden vuoksi viahentdd (Saavald 13.5.2007).

4.2 Maahanmuuttajajdrjestdjen kuva
kuntahallinnosta

Téssd luvussa kerron siitd, millaiseksi kuva Helsingin
kaupungista péaédtoksenteko- ja hallintojérjestelména
piirtyi haastateltujen puheessa®. Osa haastatelluista
koki olevansa jirjestotoimijana itse tdysin kuvan ul-
kopuolella, osa korosti kiinnittymiskohtiaan.
Kunnallinen péétdksenteko ei ndyttdytynyt haas-
tatteluissa eriytyneend vaikuttamisen areenana; viit-

tauksia valtiollisella tasolla toimimiseen esiintyi vas-
tauksissa silloinkin, kun kysymys koski nimenomaan
osallistumista Helsingissd. Yhtdalta viittaukset eri ta-
soilla toimimiseen limittyivéit luoden kuvan yhteis-
kunnallisesta vaikuttamisesta kokonaisuutena, toi-
saalta kunnallistasolla vaikuttamista peilattiin myos
vasten kokemuksia valtakunnallisella tasolla toimi-
misesta. Tdssd vertailussa valtio muodostui esimer-
killiseksi ”mukaan ottajaksi” suhteessa kaupunkiin,
jonka paitoksenteosta néhtiin puuttuvan maahan-
muuttajien ddnen kuuluville tuovia mekanismeja, ka-
navia ja asennoitumista’.

Miten on jdrjesté saanut vaikuttaa lainsddddin-
toon? On saanut vaikuttaa esimerkiksi juuri nimen-
omaan ndiden lausuntojen myétd. (...) Se on ollut siis
valtakunnallisella tasolla on yksi mahdollisuus, mut-
ta md en nde ettd Helsingin kaupungin tasolla olisi
edes mahdollista, edes jollain tavoin... ei ole.

Tasojen limittymiselle voi etsid selityksid useasta
suunnasta. Valtakunnan tason toiminta saattoi esi-
merkiksi tulla helposti puheeksi, koska kyseiset jér-
jestot ovat olleet yhteistydssa eri ministerididen kans-
sa. Kunnat ja valtio kohtaavatkin usein hankkeiden
rahoittajina ja toimijoina. Lisdksi maahanmuuttanei-
den palveluihin liittyvid vastuita on kunnan lisdksi
myds valtiotasolla (ks. Joronen 2005b, 83). Valtion
korostumista selittinee myos se, ettd neljd haastatel-
tua oli haastatteluhetkelld jasenend tyOministerion
alaisessa, valtakunnallisessa Etnisten suhteiden
neuvottelukunnassa (ETNO).

Asema padkaupunkina tekee Helsingistd monella
tavalla erityisen kunnan. Valtio on katukuvassa
enemmaén ldsnd kuin Suomen muissa kunnissa. Etnis-
ten vihemmistdjen kannalta Helsinki nédyttaytyy eri-
tyisend myos siksi, ettd se on maamme monikulttuuri-
sin kaupunki. Jotkut vihemmistot ovat liséksi keskit-
tyneet Helsinkiin: Suomen somalialaisista yli puolet
asuu Helsingissd, virolaisista kolmannes (Helsingin
ulkomaalaisvéestd vuonna 2006 2007, 6).

Suomi on pieni maa, ei (...) niin suuri, ettd voisi
laittaa erikseen (...). Mun on vaikea miettid pelkkdd

“*Haastattelut on litteroitu stilisoiden: selvat kielivirheet on korjattu, toistoja on poistettu ja luettavuutta muuten paranneltu pienin
muutoksin. Selvasti kirjoittajan omat lisdykset on merkitty hakasulkeisiin.

SKuntahallinnossa on kaytetty valtioon verrattuna melko niukasti pysyvaisluontoisia yhteistoiminta- ja neuvottelujarjestelyja, joissa hal-
linnon ulkopuoliset tahot voivat toimia keskeisind asiantuntijoina (Helander 1999, 19). Kuntien ja yhdistysten vuorovaikutusta leimaa-
vat uudemman tutkimuksen (Helander 2004, 106) mukaan kuitenkin kiinteat ja saanndlliset suhteet. Laajassa Edunvalvonta kunnissa
-tutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd suurissa kunnissa yhdistysten oma-aloitteisuus yhteydenpidossa korostui verrattuna pienem-
piin kuntiin, joissa aloitteellisuus yhteydenpidossa oli molemminpuolista, tai kontaktit syntyivat ensisijassa kunnan taholta (Helander &

Pikkala 1999, 58).
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Helsinkid. Mutta toisaalta (...) Helsinki on (...) paina-
va, se piste, (...) pddkaupunkiseutu. Sen takia voi sa-
noa, ettd koko Suomen ja Helsingin tasojen vidlilld ei
ole isoja eroja; jos teet jotain valtakunnallisesti, se
vaikuttaa tddlld.

Kaksi haastateltavaa toi esille tiedotusvélineet yh-
teiskunnallisina vaikuttajina. Toinen heistd perdin-
kuulutti maahanmuuttaneiden omaa viestinti-
kanavaa, toinen keskustelua uusille etnisille vihem-
mistoille tirkeistd kysymyksistd valtamediaan. Myos
tédssd kohtaa voidaan pohtia Helsingin erityisasemaa
paikallisen ja valtakunnallisen limittymisen kannalta.
Kun esimerkiksi kaupungin tiarkein paikallislehti on
samanaikaisesti valtakunnallisesti merkittdva tiedon-
valittdja ja mielipiteenmuokkaaja, on vaikeampi
padstd 14pi omine uutisineen tai mielipiteineen kuin
pienemmaélld paikkakunnalla.

4.2.1 Kunta viranhaltijoiden magilmana

Mulla on semmoinen kuva kaupungista, ettd se on just
se kasa virkamiehid, jotka yrittdvit kehittdd kylld asi-
oita ja omalla tavallaan. (...) Virkamiesasema tekee
heistd vihemmdn joustavia (...). Semmonen ruohon-
Juuressa eldvd ihminen se ei virkamiehen asemaan
silld tavalla vaikuta kuin esimerkiksi ddnestimdlld
poliitikkoa vaikutamme asioihin.

% %k %

Kokemukseni on, ettd kunnan tasolla on vaikeampi
toimia, ja se on (...) mun mielestd (...) sulkeutunut jdr-
Jjestelmd. Ehkd se johtuu siitd, ettd suurimmaksi osak-
si olen toiminut eri tasoilla (...) viranomaisten kanssa,
ei varsinaisesti pddtoksentekijoiden kanssa. Ja koke-
mukseni perustuu siihen, ettd pystyyké maahanmuut-
tajat vaikuttamaan muutoksiin niiden kautta, joita
eniten tapaavat, tai joihin tutustuvat, eli viranomais-
ten. Koska pddtoksentekijdit ovat Suomessa (...) vasta
viime vuonna ehkd kiinnittineet enemmdn huomiota
maahanmuuttajakysymyksiin, tdhdn saakka kaikkien
pddtéksen taustalla ovat olleet viranomaiset ja viran-
omaisten kautta on yritetty vaikuttaa asiaan.

Kunnallisessa péaatoksenteossa valmistelevien vi-
ranhaltijoiden tyon merkitys on viime vuosikym-
menind kasvanut, vaikkakin myos valtuustojen toimi-
valtaa on lainsdddidnndn kautta kasvatettu (Pikkala
1998, 2-3). Viranhaltijoiden vahva rooli ei ollut

myOskddn haastatelluilta jirjestotoimijoilta jaényt
huomaamatta. Puheessa maahanmuuttajille tarkeista
tahoista ja vaikuttamiskanavista esille tulivat kaupun-
gin tyontekijat kaikilla hierarkian tasoilla — kasvok-
kaista tyotd tekevistd asiakaspalvelijoista aina ase-
maltaan korkeisiin viranhaltijoihin. Kaupungin tyon-
tekijat ja viranhaltijat ndhtiin tahoiksi, joilla on valta
muokata maahanmuuttajien elimaéai, ja joihin siksi on
luonnollisinta ottaa yhteyttd kaupungin asioissa.
Kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia kunnissa
tarkastelleet Laiho, Kurikka ja Laamanen (2000; 79,
93) toteavatkin, ettd tutkituissa 36 kunnassa kunta-
laisten ja kaupungin organisaation vuoropuhelun
rakentaminen painottui kuntalaisten ja viranhaltijoi-
den, eiké niinkédén kuntalaisten ja luottamushenkil6i-
den viliseen kommunikaatioon.

Anita Kankaan (2003, 49—-64) jyvaskyldldisid re-
kisterdityneitd kulttuuriyhdistyksié kasittelevastd ar-
tikkelista kdy ilmi, ettd kansainvilisill ja etnisilla yh-
distyksilld oli muunlaisiin kulttuuriyhdistyksiin (tai-
deyhdistykset, asukas-, kotiseutu- ja sukuyhdistykset,
muut kulttuuriyhdistykset) verrattuna hiukan useam-
min sédénndllistd yhteydenpitoa kaupungin viranhalti-
joihin. Nédiden yhdistysten toimintaprofiilissa koros-
tuivatkin asiantuntijatehtivit. Kaiken kaikkiaan uu-
sille yhdistyksille liittoutuminen julkisen sektorin
kanssa ndyttaytyi tairkedimpéana kuin vanhoille. Tutki-
muksen kansainvilisistd ja etnisistd yhdistyksisté yli
puolet kuului "uusiin”, eli 1990-2001 perustettuihin
yhdistyksiin. Yhdelldkdan tutkimuksen kansainvili-
sistd ja etnisistd yhdistyksistd ei ollut sddnnollistd
vuorovaikutusta kunnan luottamushenkildiden kans-
sa. Myoskaén suurella osalla muista yhdistyksisté ei
ollut luottamushenkildiden kanssa sddanndllistd vuo-
rovaikutusta. N4iti tietoja vasten tarkasteltuina eivit
tatd artikkelia varten haastateltujen toimijoiden
vastaukset néyté tavallisuudesta poikkeavilta.

Yksi ilmentyma siitd, miten merkittdviné toimijoi-
na viranhaltijoita haastatteluissa pidettiin, on my0s
painokas toive maahanmuuttaneen ihmisen rekrytoi-
misesta ndkyvyydeltddn huomattavaan kaupungin
virkaan tai toimeen. Alla olevassa sitaatissa “ison vi-
raston johtaja” rinnastuu suoraan “kansanvaikutta-
jaan”. Puoluepoliittisten toimijoiden jédminen haas-
tateltujen puheessa merkityksellisyydeltdan “kak-
kosiksi” voi liittyd yhtad hyvin haastateltujen késityk-
siin Helsingin hallinnon yleisestd toimintalogiikasta
kuin kokemukseen siitd, etteivit poliittiset puolueet
ole maahanmuuttaneiden intressien ajamisesta kiin-
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nostuneita. Viranhaltijoiden korostuneisuus edunval-
vonnan kohdetahona liittyy Helanderin ja Pikkalan
(1999, 71) mukaan my6s kunnan suureen kokoon.
Pienissd kunnissa jérjestot toimivat kiinteimmin
yhteydessa kunnallispoliitikkoihin.

Ja sitten toinen unelma on se, ettd Helsinki olisi ai-
dosti monikulttuurinen kaupunki, ja kolmas on sellai-
nen, ettd maahanmuuttaja olisi ison viraston johtaja.
Ettd Helsinki saavuttaisi sellaisen luottamuksen ja
toisi sellaiset ihmiset, jotka ovat tirkeissd tehtdvissd.
Eikd vain siivoojana tai vahtimestarina, vaan ihan
kunnon kansanvaikuttajana.

Haastateltujen kisitykset kaupungin péaatoksente-
koon vaikuttamisesta ja vaikuttamisyritysten tulok-
sellisuudesta vaihtelivat hyvien saavutusten nimeé-
misestd hyvinkin negatiivisiin tulkintoihin. Myontei-
set kokemukset liittyivédt viranomaisten ja jérjeston
yhteistyohankkeisiin, haastateltavan aloitteesta syn-
tyneisiin kulttuuritapahtumiin, maahanmuuttaneiden
tyollistymiseen kaupungille ja esimerkiksi kulttuuri-
keskus Caisan perustamiseen. Erilaiset projektit tuli-
vat my0s Sakselan (2005, 101) tutkimuksessa esille
padasiallisena yhteistydn muotona péadkaupunkiseu-
dun kunnallisten viranomaisten ja maahanmuuttaja-
yhdistysten valilla.

Haastatteluissa mainittiin myos, ettd kaupungin
johtavan tason viranhaltijat ja luottamushenkil6t ovat
helposti tavoitettavissa ja heitd on mahdollista henki-
l6kohtaisesti tavata. Aineistossa esiintyi myos ajatus
”fiksuista tyypeistd”, luottoviranhaltijoista ja -poliiti-
koista, joiden kanssa on mahdollista luoda toimiva
keskusteluyhteys. Samanaikaisesti esille tuli erittdin
vahvasti kokemus yhteistyon vaikeudesta — kasvok-
kaista tyotd tekevien kohdalla tiedon ja avoimuuden
puutteen’, viranhaltijoiden kohdalla erityisesti hallin-
non ldpindkyméttomyyden ja osallistavien kdytanto-
jen puutteen vuoksi. Erds haastatelluista painotti vies-
tinndn heikkouksia: hén koki, ettd paitoksenteko-
prosesseista tiedottaminen liittyy vain kéyttdjien kan-
nalta myonteisiin kehittdmishankkeisiin, mutta ei su-
pistuksiin tai leikkauksiin, ja erityisesti tehtyjen péa-
tosten perusteluista ei jaeta tietoa. Téssd kritiikissd
voi ndhdd vaatimuksen pddtoksenteon valmistelun
lapindkyvyydesta.

Elikkd silloin kun kohtaat virkamiehen, sulla pitdisi
olla tosiaan yksi polvi maassa, (...) olet niin matala
(...). Se kéyttdytyminen (...) luo tdllaisen tunteen sulle.

k ok sk

Haastattelija: Mikd siind vaikuttamisessa, onko se
sitten se viranomaisyhteistyo, joka on kaikista tehok-
kain kanava saada jotakin vaikutusta tapahtumaan,
vai onko muita kanavia, jotka on myos tehokkaita?

Haastateltava: Md uskon ettd viranomaisten kans-
sa... (...), niiden viranomaisten, joilla on riittdvdsti
tietoa maahanmuuttajista (...). Ne ovat, sanotaan
vaikka, sivistyneitd viranomaisia, (...) heiddn kaut-
taan.

4.2.2 Hitaasti avautuva neuvottelukunta

Eikd mun mielestd ole kovin paljon maahanmuuttaja-
Jdrjestoille ylipddtdinsd esimerkiksi Helsingin kau-
pungissa (...) mahdollista vaikuttaa, silld esimerkiksi
(...) neuvottelukunta (...), sithen ei osallistu maahan-
muuttajajdrjestojd. Eli tavallaan se maahanmuutta-
Jaddni ei ole mukana missddn, siis Helsingin kaupun-
gin tasolla ei ole otettu mukaan.

Kaésitys viranhaltijoiden suuresta vallasta ja kor-
keammasta asemasta maahanmuuttaneiden jirjestoi-
hin ndhden kytkeytyy my6s Maahanmuutto- ja kotou-
tumisasiain neuvottelukunnan kokoonpanoon. Siihen
ei Helsingissé ole kuulunut kunnallispoliitikkoja eiké
pysyvid asiantuntijajisenid maahanmuuttaneiden jar-
jestoistd, toisin kuin Espoon vastaavassa monikult-
tuuriasiain neuvottelukunnassa (ks. Espoon kaupun-
ki, verkkosivu — ks. ldhdeluettelo). Tdma puhdas vir-
kamiesvaltaisuus sai haastatteluissa osakseen napak-
kaa kritiikkia. Siksi késittelen seuraavassa tarkemmin
sitd, mité jérjestdjen ja neuvottelukunnan suhteesta
selvidé kotouttamisohjelmasta ja muista asiakirjoista.
Téstd huolimatta haastattelujen sisdltod ei pida yksi-
oikoisesti tiivistdé vain neuvottelukunnan kritiikiksi —
kyse oli monimuotoisesta suhteesta julkiseen hallin-
toon. Neuvottelukunta-asia on tidssé artikkelissa saa-
nut enemmén huomiota kuin aineiston tekstimassas-
sa, silld kysymys on konkreettisuudessaan ja ajankoh-
taisuudessaan erityisen mielenkiintoinen. Se voi tar-

6Asiakaspalvelun kritiikin kohdalla on kuitenkin muistettava, etta haastateltavien puheessa sitéd ei aina kohdistettu erityisesti kunnan

maahanmuuttaneet muiden kuntalaisten tavoin niin valtion (esim.KELA) kuin kuntienkin (esim. terveyskeskus) palvelujen kayttajia.
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jota my6s muille hallinnon toimijoille ndakdkulmia
omiin kysymyksenasetteluihinsa.

Maahanmuutto- ja kotouttamispoliittisissa asiois-
sa eletddn Helsingin kaupungin organisaatiossa télla
hetkelld uudistamisen aikaa. Ensimmdinen maahan-
muuttoasioiden johtaja valittiin helmikuussa 2007
(Khs 6/19.2.2007), ja uusi luottamushenkildpohjai-
asetettiin = 4.6.2007 (Khs
21/4.6.2007). Maahanmuuttoyksikdn perustaminen
kaupungin Henkilostokeskuksen yhteyteen on muut-
tanut oleellisesti maahanmuuttaneisiin ja kotoutumi-
seen liittyvdn tyOn resursointia. Seuraavaan kisitte-
lyyn tulee siksi suhtautua kriittisené katsauksena uu-
distuksia edeltdneeseen aikaan — samalla tissi esitet-

nen neuvottelukunta

tyja tulkintoja voidaan ajatella uusien toimintatapojen
peilind.

Helsinkiin perustettiin vuonna 1995 pysyvéis-
luonteinen ulkomaalaisasiain neuvottelukunta jatko-
na 1993 aloittaneelle neuvottelukunnalle. Kymmenen
vuotta myohemmin neuvottelukunnan nimi muutet-
tiin maahanmuutto- ja kotoutumisasioiden neuvotte-
lukunnaksi. Neuvottelukunnan tehtéviin kuuluivat
poikkihallinnollinen  ulkomaalaisasioiden  koor-
dinointi, asiantuntijana toimiminen, kotouttamisoh-
jelman sekd rasismin ja etnisen syrjinndn seuranta
sekd yhteydenpito asiantuntijoihin ja sidosryhmiin.
Neuvoston jasenet edustivat laajasti kaupungin eri
hallintokuntia ja hoitivat tehtdvéénsi neuvottelukun-
nassa osana ty6tdan. Ndin neuvottelukunnan kaytetta-
vissd olevat resurssit muodostuivat suhteessa jisenten
padasiallisiin ty6tehtdviin hallintokunnissa. (Saksela
2005, 95-96; Ulkomaalaisasiain neuvottelukunta
14.2.2005a ja b; Joronen 2005b, 64—65, Riila 2008,
suullinen informaatio 27.2.2008.)

Suomessa kunta voi perustaa valmistelun ja paa-
toksenteon tueksi erilaisia kunnan ja kansalaisyhteis-
kunnan toimijoiden yhteistydelimid, jotka tarjoavat
esimerkiksi mahdollisuuden keskindiseen tiedonviéli-
tykseen ja aloitteiden muotoiluun ja jotka voivat olla
myds kunnan asettaman toimikunnan asemassa. Yli-
voimaisesti yleisimpid ndistd ovat vammaisneuvos-
tot, mutta myos esimerkiksi vanhusneuvostoja, nuo-
risovaltuustoja ja erilaisia aluepohjaisia elimid toimii
(Laiho, Kurikka ja Laamanen 2000,
81-84). Helsingissd kansalaisjérjestdjen ja kaupungin

kunnissa.

edustajien yhteistyoelimida ovat vanhusneuvosto,
vammaisneuvosto ja vapaaehtoistyon neuvottelukun-
ta (Backlund, Kuokkanen ja Henriksson 2006, 42).
Myoskédan esimerkiksi Tampereella, Turussa tai

Oulussa maahanmuuttajatyolld ei ole tukenaan neu-
vottelukuntaa, jossa kunnan ja kansalaisyhteiskunnan
toimijat kohtaisivat (Tampereen kaupunki, verkko-
sivu; Turun kaupunki, verkkosivu; Oulun kaupunki,
verkkosivu ks. ldhdeluettelo; Kaikem paree kotoutu-
minen: Kotouttamisen ohjelma 2006 Tampere, Turun
kaupungin maahanmuuttajien kotouttamisohjelma
2001).

Kotouttamisohjelma

Maahanmuutto- ja kotoutumisasioiden neuvottelu-
kunnan valmistelemassa, kirjoitushetkelld kesélla
2007 voimassa olevassa kotouttamisohjelmassa
(Maahanmuuttajien kotouttamisohjelma 1999) on
oma lukunsa maahanmuuttajajérjestoisti, ja ne maini-
taan my0s useamman kerran eri asiayhteyksissa, en-
nen kaikkea kuitenkin kototuttavien toimien ja hank-
keiden toteuttajina ja kumppaneina. Ohjelmassa kan-
natetaan kumppanuusajattelun mukaista ldhestymis-
tapaa, jossa kotouttamistyotd kehitetdén viranomais-
ten ja eri sidosryhmien edustamaa asiantuntemusta
yhdistéen. Tavoitteiden méairittelyssd maahanmuutta-
jien osallistuminen ja vaikuttaminen heité koskevien
asioiden valmisteluun ja suunnitteluun mainitaan
erikseen. Asioiden valmisteluun osallistumisen kana-
voimiseen jérjestojen kautta ohjelmassa otetaan osit-
tain pidéttyvéinen kanta: todetaan, ettd yhdistivaa
kattojérjestoa ei ole, kaikki ryhmaét eivit ole jarjestiy-
tyneet yhdistyksiksi, ja etté jarjestdjen kautta tavoite-
taan yleensd vain kunkin ryhmén ylimmét sosiaaliset
kerrostumat — ei kaikkein heikoimmassa asemassa
olevia. Kotouttamisohjelmassa esitetddn, ettd avoi-
missa keskustelufoorumeissa maahanmuuttajien on
mahdollista osallistua keskusteluun ”omana itsenédén,
ilman ettd he edustavat jotain tiettyd jarjestod” (em.,
58). Téllaiset foorumit ndhdéén samalla mahdollisina
rekrytointikanavina maahanmuuttajien edustuksen
saamiseksi erilaisiin tyoryhmiin.

Jarjestoja kasittelevissd luvussa korostuu tavoite
niiden tehokkaammasta taloudellisesta tukemisesta
sellaiseen toimintaan liittyen, joka edistdd kotoutu-
mista. Ohjelmassa todetaan, ettd kaupunki tukee maa-
hanmuuttajien yhteiskunnallista osallistumista seka
oman kielen ja kulttuurin ylldpitdmistd tukevaa toi-
mintaa. Erikseen mainitaan toimitilojen tarjoaminen,
tyovoimasuunnittelijan palvelut, yhdistysten perusta-
miseen liittyvd neuvonta sekd kulttuurikeskus Caisa.
Jarjestojen edunvalvontatyd on myds huomioitu:
”Toiset jérjestot pyrkivét kehittiméén suhteita eri vi-
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ranomaisiin ja sitd kautta vaikuttamaan itseéédn koske-
vien asioiden suunnitteluun ja kehittimiseen.” ”Maa-
hanmuuttajat haluavat, etté heitd kuullaan ja ettd hei-
dit otetaan mukaan, kun heitd koskevia asioita suun-
nitellaan kaupungin hallinnossa” [korostus kirjoitta-
jan]. (Em., 50). Jalkimmadinen lause lopettaa kappa-
leen, eika jarjestdjd koskevassa luvussa muuallakaan
oteta kuitenkaan kantaa siihen, onko tdmé haluami-
nen oikeutettua tai pitdisikd mahdollisuus valmiste-
luosallisuudelle jérjestdd kaupungin puolesta. Myo-
hemmin mainitaan myds, ettd maahanmuuttajat ovat
esittdneet toivomuksenaan, ettd ulkomaalaisasiain
neuvottelukuntaan pitdisi saada mukaan maahan-
muuttajien edustus ja asiantuntijuus” (em., 57).
Ohjelmassa suhtautuminen maahanmuuttajien jér-
jestoihin ndyttaytyy ambivalenttina. Kotouttavia toi-
menpiteitd halutaan mielelldén toteuttaa jirjestdjen
kautta ja kanssa, mutta niiden osallistaminen asioiden
valmisteluun ndhdéén osin ongelmallisena. Kun oh-
jelmassa vaaditaan, ettd “kaupungin viranomaisten ja
luottamusmiesten pitdd kdydd kotoutumisesta jatku-
vaa vuoropuhelua maahanmuuttajien kanssa” (em.,
61), jai pitkin ohjelmaa esitetyistd yhteistyOvisioista
ja esimerkeistd (mm. nuorisoasiainkeskuksen moni-
kulttuurisuustyéryhmé, Caisan monikulttuurisuus-
verkosto) huolimatta melko maéérittelemattomaksi,
miten, missd asioissa ja milld intensiteetilld vuoropu-
helun tulisi konkretisoitua hallintokuntien tyossa.
Kaksitahoisuus on ndhtdva suhteessa sithen, ettd maa-
hanmuuttaneiden jérjestokenttd suurimmaksi osaksi
vasta haki muotoaan ohjelman laatimisen aikaan
1990-luvulla (ks. Pyykkonen 2003 ja Saksela 2003).
Se on edelleen jakautunut esimerkiksi suhteessa toi-
mintaprofiileihin, etnisyyteen ja intresseihin, eiké jar-
jestdjen toiminta luonnollisestikaan sulje sisddnsi
kaikkia maahanmuuttaneita (Joronen 2003, 42).
Ohjelman melko varovaiset muotoilut saattavat liittyd
my0s neuvottelukunnan virkamiesluonteeseen. Es-
poon ja Vantaan hieman myShemmin valmistuneet
ohjelmat ovat Jorosen (2005b, 71) mukaan selkedm-
min suuntautuneet padtdksentekoehdotuksiin.
Helsingin kotouttamisohjelman seurantaraportti
edustaa edelleen tyontekijoiden ja viranhaltijoiden
ndkokulmia. Siind (Helsingin kaupungin maahan-
muuttajien kotouttamisohjelman seuranta 1999-
2003. Yhteenveto. 16.6.2005) annetaan 17 toimenpi-
de-ehdotusta jérjestdihin liittyen. Suuri osa niisté kos-
kee jarjestdjen (materiaaliseen) tukemiseen liittyvien
kaytiantojen kehittdmisté. Erityisesti osallisuuden né-

kokulmasta mielenkiintoisia suosituksia ovat ehdo-
tukset jarjestokoordinaattorin toimen perustamisesta,
kotoutumista edistdvdn maahanmuuttajajirjestotyon
linjausten médrittdmisesti yhteistydssa jarjestokentin
kanssa, sekd ehdotus jarjestoille sdédnnollisesti jarjes-
tettdvistd tapaamisista eri hallintokuntien edustajien
kanssa. My®0s viestintd on esilld seurannan toimenpi-
de-ehdotuksissa: pyritddn tukemaan “jdrjestdjen
omaa, kotoutumista tukevaa tiedottamista” sekd ke-
hittdm&4én kaupungin maahanmuuttaja-asioille vies-
tintéstrategia, joka palvelee paitsi asenteita muokkaa-
vaa tiedotusta ja markkinointia myos osallisuuden
edistdmistd. “Yhteiskunnallinen osallisuus” tulee
esille myds nuorisotoimelle suunnatussa toimenpi-
de-ehdotuksessa, jossa esitetién erityisid toimenpitei-
td kohdennettavaksi tyottomiin nuoriin. Tassé osalli-
suus madrittyy ldhinna tyollistymisndkymien paran-
tamisen kautta. Myohemmin samassa luvussa maini-
taan maahanmuuttajanuorten erityistarpeiden parem-
pi huomiointi nuorisoasiainkeskuksen osallisuuspro-
jekteissa. Osallisuus-kisitteen monitahoisuus tulee-
kin hyvin esille raportin yhteenvedossa (ks. my0s
Bécklund 2007).

Haastatteluissa esille nousivat tarve jarjestot pa-
remmin tavoittavasta viestinnistd valmistelussa ole-
via asioita koskien, sekd kokemus jirjestelméllisen,
virallisen vuorovaikutuksen puutteesta kéytidnnon
projektiyhteistyon ulkopuolella. Ne voidaan asettaa
vastakkain sekd itse kotouttamisohjelman selkeén
kumppanuusajatuksen ettd seurannassa annetun hal-
lintokuntien ja jérjestdjen sdannoéllisid tapaamisia
koskevan suosituksen kanssa.

Neuvottelukunnan suhde jdrjestoihin

[Imeisesti ensimmaéinen yritys maahanmuuttajayhdis-
tyksid kokoavaksi elimeksi Helsingissd oli maahan-
muuttajaneuvosto Helma. Helma perustettiin vuonna
2000 kaupungin viranomaisten aloitteesta vastaukse-
na tarpeeseen selkiyttdd aluillaan olevaa yhteistyota
kaupungin ja maahanmuuttajayhdistysten vililld ja
pyrkimyksend vahvistaa maahanmuuttaneiden osalli-
suutta. Toiminta kuitenkin loppui jo vuonna 2001.
(Saksela 2005, 100). Tekemisséni haastatteluissa
Helma tuli esille haastateltujen aloitteesta, ja siitd pu-
huneet nimesivit syiksi sen kariutumiseen huonon
valmistelun virkamiesten suunnalta, seké kiistat edus-
tuksellisuuden jérjestimisestd jérjestdjen omalta
suunnalta. Tuntui olevan epéselvédd, mitd neuvoston
tarkalleen ottaen odotettiin tekevin, ja milld tavalla



sen ty0 olisi sisdllytetty kunnan péétdksentekoon.
Edustuksen jérjestdimisen suhteen erimielisyyttd syn-
tyi sekd edustajien maéristé (yksi vai kaksi edustajaa
suurelle etniselle ryhmélle) ettd siitd, mikd taho voisi
edustaa jotakin ryhméé. Sakselan (2005, 100) tutki-
mukseen osallistunut viranhaltija puolestaan néki
Helman epdonnistumisen syyksi liiallisen viran-
omaishallinnoinnin. Muualta saadut kokemukset vi-
ranhaltijoiden ja maahanmuuttajajarjestdjen edustaji-
en yhteisistd neuvottelukunnista kertovatkin suurista
haasteista esimerkiksi juuri edustamisen jérjestdmi-
sen suhteen, viranomaisten asettamien ja maahan-
muuttaneiden toiveita vastaamattomien raamien, sekéd
heikkojen edustaja—edustettava yhteyksien suhteen
(Saksela 2005, 105; Kosonen, suullinen informaatio
23.4.2007). Siksi virallisen aseman antamiseen
jérjestoille on voitu kaupungin organisaatiossa suh-
tautua skeptisesti (ks. Joronen 2003, 130).
Asettaessaan neuvottelukunnan kaudelle 2003—
2004 kaupunginhallitus antoi sille tehtdviksi muun
tyOstdd maahanmuuttajajirjestostrategia.
Tehtdvinanto perustui sosiaalilautakunnan esityk-
seen, jossa neuvottelukunnan omalta taholta “maa-
hanmuuttajajarjestdjen rooli” oli nostettu yhdeksi
neljésté tulevan kauden tyon kannalta tarkeéksi katso-
tusta teemasta. Strategian avulla oli mm. tarkoitus

muassa

kartoittaa, miten kaupunki voisi tukea kotouttamis-
tyotd tekevid maahanmuuttajajirjestdjd samalla kan-
nustaen niitd  itsendiseen  toimintaan. (Khs
9/3.3.2003a) Neuvottelukunnan toimintakertomuk-
sessa kyseiseltd kaudelta kerrotaan, etti ’strategiaa’
oli pohjustettu mm. kartoittamalla “eri hallintokun-
tien avustukset maahanmuuttajajirjestoille, joiden
perusteella on laadittu n. 50:n helsinkildisen maahan-
muuttajajarjeston kumppanilista. Lisdksi on péivitet-
ty Helsingissé rekisterdityjen maahanmuuttajajirjes-
tdjen osoitetiedot. ’Strategiaa’ on pyritty rakenta-
maan véhitellen, mm. avustusten myontokriteereja ar-
vioimalla. Kotouttamisohjelman jérjestotyéryhma
kuuli maahanmuuttajajarjestéja  kevaalla 2004.”
(Ulkomaalaisasiain neuvottelukunta 14.2.2005b, 11.)

Tiedottamista kisittelevidssd kohdassa toiminta-
kertomuksessa mainitaan, ettdi maahanmuuttotyon
koordinaattori on tiedottanut myods sidosryhmille
ajankohtaisista asioista, esimerkiksi EU-dokumen-
teista ja lainsdddanndstd. Kotisivujen todetaan toteu-
tuvan toimintakaudella 2005-2006. Yhteydenpitoa

summaavassa osiossa kerrotaan myos yhteyksistd
maahanmuuttajiin seuraavasti: ”Yhteydenpito maa-
hanmuuttajiin tapahtui mm. maahanmuuttajien ko-
touttamisohjelman jirjestostrategia-tyoryhmassé, eri-
laisissa verkostokokouksissa ja Caisan messuilla vuo-
sina 2003 ja 2004. Lisdksi hallintokuntien eri jdsenet
omassa ty0ssdidn kohtaavat maahanmuuttajaedusta-
jia.” (Em., 6.) Esityksessddn kaupunginhallitukselle
neuvottelukunnan toiminnan jatkamiseksi
(14.2.2005a) neuvottelukunta linjaa tulevaa: ”Suu-
rimpien maahanmuuttajien kieliryhmien (venéjd, so-
malin kieli) edustajia, samoin kuin mahdollisesti tule-
van Eteld-Suomen alueellisen etnisten suhteiden neu-
vottelukunnan (ETNO) edustajaa, kuullaan sadnnolli-
sesti. Neuvottelukunta asettaa vuoden 2005-2006
tavoitteekseen ratkaista maahanmuuttajien pysyvéin
edustuksellisuuden toiminnassaan.” (Ulkomaalais-
asiain neuvottelukunta 14.2.2005a, 3.)

Juuri timén enempéé tai uvudempaa asiakirjatietoa
ei neuvottelukunnan ja jirjestdjen suhteesta ollut ul-
kopuoliselle saatavilla aineistoa kerétesséni kevittal-
vella 2007, silld neuvottelukunnan toimintakertomus-
ta 2005-2006 ei ollut vield julkistettu. Myoskain
verkkosivut eivit vield silloin olleet toiminnassa.’
Ulkomaalaisasiain neuvottelukunnan toimintakerto-
mus 2003-2004 (14.2.2005b) ei kerro, mité jarjestoja
on kuultu jarjestostrategiatydon yhteydessd keviailla
2004, eikd kohdassa ”Yhteydenpito muihin hallinto-
kuntiin, sidosryhmiin ja maahanmuuttajiin” ylipdénséa
nimed niitd yhdistyksid, joiden kanssa on pidetty yh-
teyttd. Tapaamisista hallintokuntien ja muiden taho-
jen kanssa on sen sijaan esitetty lyhyité tiivistelmid
henkilénimineen ja pdiviméairineen.

Uusi neuvottelukunta

Helsinki on ainoa, jossa siind ryhmdssd, joka kdsitte-
lee etnisid suhteita, ei ole yhtddn maahanmuuttajaa
edustettuna. (...) Kaikki on vain viranomaisia. (...) Jos
tulevaisuudessa halutaan muuttaa tditd ja tuoda mu-
kaan ihmisid, jotka edustavat sidosryhmid, (...) pdd-
asia on, ettd tulee selked mekanismi, mihin asiaan ja
miten tdmd neuvottelukunta voi vaikuttaa. (...) On tur-
ha perustaa ja ottaa, tai houkutella mukaan ihmisid,
jos loppujen lopuksi heiddin pddtoksensd, ehdotuk-
sensa, aloitteensa ihan selvdsti ei ole (...) mitenkddn
kytketty toimintaan, pdcdtoksentekoon.

7Neuvottelukunnan verkkosivut osoitteessa http://www.hel.fi/wps/portal/Henkilostokeskus (>Maahanmuutto, >Maahanmuutto- ja ko-

toutumisasioiden neuvottelukunta) avautuivat syksylla 2007.
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Ajatus neuvottelukunnan uudistamisesta on ollut
esillda muutamia vuosia. Tuula Joronen kiinnitti huo-
miota sen kokoonpanon arvioinnin tarpeeseen vuon-
na 2003 tutkimuksessaan kulttuurikeskus Caisasta
osana kaupungin ulkomaalaispolitiikkaa (Joronen
2003, 129). Kaupunginhallitus keskustelikin neuvot-
telukunnan kokoonpanon muuttamisesta ainakin
asettaessaan sen kausille 2003-2004 ja 2005-2006
(ks. Khs 9/3.3.2003b, § 295; Khs 10/14.3.2005, §
354).

Kesdkuussa 2007, noin nelja kuukautta tdmin ar-
tikkelin haastattelujen tekemisen jélkeen, Helsingin
kaupunginhallitus asetti yhdeksénjidsenisen maahan-
muutto- ja kotoutumisasioiden neuvottelukunnan toi-
mikaudelle 2007-2008 (Khs 21/4.6.2007). Perustet-
tiin my6s maahanmuutto- ja kotoutumisasioiden yh-
teistyoryhméa poikkihallinnollisesti koordinoivaksi
johtoryhmiksi (Khs 16.5.2007). Menneen kauden
virkamiesneuvottelukunta esitti neuvottelukunnan ja-
seniston muuttamista luottamushenkilopohjaiseksi, ja
ndin tapahtui. Paikat jakautuivat poliittisille puolueil-
le siten, ettd Sosialidemokraateilla, Kokoomuksella ja
Vihreilld on kullakin kaksi paikkaa; Ruotsalaisella
kansanpuolueella, Vasemmistoliitolla ja Keskustalla
yksi edustaja kullakin. Neuvottelukunnan entiset ja-
senet muodostavat nyt “asiantuntijaverkoston”, joka
luottamushenkil6illa on kéytettavissidén. Neuvottelu-
kuntaan ei kuitenkaan ole liitetty pysyvié asiantunti-
joita.

Maahanmuuttajajirjestoihin viitataan pééatoksen
perusteluissa seuraavasti (Khs 21/4.6.2007; § 844 lii-
te 1, korostukset kirjoittajan): “Maahanmuuttajien ja
heitd edustavien jarjestojen kytkeminen entistd tii-
viimmin neuvottelukunnan ty6hoén on yksi neuvotte-
lukunnan uudistamisen tavoitteista. Kun otetaan huo-
mioon maahanmuuttajaryhmien kirjo ja jarjestoken-
tdn moninaisuus, on selvii, ettd mitddn yksiselitteista,
kaikki ryhmét huomioon ottavaa organisatorista rat-
kaisua ei ole helposti 1dydettivissi. (...) ESITTELIJA
katsoo, ettd muodollisia organisatorisia ratkaisuja tér-
kedmpéa on varmistaa vuoropuhelu kaupungin ja eri
maahanmuuttajaryhmien ja -jdrjestojen vdlilld.
Tamai vuoropuhelu voi toteutua asiakohtaisissa tapaa-
misissa ja vuosittain jérjestettévissd keskustelutilai-
suuksissa. Tarkedd on, ettd tapaamisia ja keskusteluti-
laisuuksia jarjestetddn sddnnonmukaisesti ja niin, etti
niissé toteutuu avoin vuoropuhelu, jolla on vaikutusta

asioiden valmisteluun ja pddtoksentekoon.” Edelleen
“saannoélliset” ja “vuorovaikutteiset” tapaamiset ja
kuulemiset mainitaan kaupunginhallituksen péatok-
sessd neuvottelukunnan tehtavasta.

Tilanteen tarkastelu tarjoaa monia “toisaalta—toi-
saalta” ndkokohtia. Ensinnékin: maahanmuuttajajar-
jestot eivdt saavuttaneet jasenyyttd neuvottelukun-
nassa. Espoon pysyvien asiantuntijoiden jarjestelméa
ei kopioitu. Tdman linjan perustelut nojaavat samaan
tasapuolisuusargumentaatioon, joka 16ytyy myo0s
neuvottelukunnan yll4 analysoiduista dokumenteista.
Lisédksi padtoksen perusteluissa on annettu esimerk-
kejé variaatiosta maahanmuuttaja- ja maahanmuutto-
asioiden jdrjestimisen tavoissa muissa Pohjoismai-
den péadkaupungeissa.

Asioiden valmisteluun ja pddtéksentekoon vaikut-
tava vuoropuhelu maahanmuuttajaryhmien ja -jarjes-
tojen kanssa on kuitenkin erikseen kirjattu neuvotte-
lukunnan “asettamissanoihin”. Neuvottelukunta siis
velvoitetaan kuulemaan eri maahanmuuttajatahoja
asiakohtaisesti ja sddannoéllisesti. Jarjestot voivat siten
kaupunginhallituksen paitokseen vedoten vaatia tulla
kuulluiksi, jos neuvottelukunta uhkaa olla tdyttamétta
sille annettua velvollisuutta. Tdtd voi pitdd vasta-
kaikuna erdiden haastateltujen esittdméén kritiikkiin
maahanmuuttajajarjestdjen kuntasuhteesta puuttuvis-
ta mekanismeista, vaikkakin melko heikkona. Edelli-
sen kerran neuvottelukuntaa asetettaessa vastaavalla
tavalla velvoittavaksi tulkittavaa muotoiltua ei liitetty
padtokseen — neuvottelukunta kylldkin oikeutettiin
kuulemaan maahanmuuttajajirjestoja (erikseen mai-
niten) esittelijin muutettua paitosesitystién (ks. Khs
10/14.3.2005 § 354).

Toisaalta jirjestdjen kuuleminen ja kumppanuus
ovat aikaisemminkin olleet neuvottelukunnan tydn
osa-alueita. Neuvottelukunta nosti esille jo vuonna
2003 tarpeen.
Vuonna 2003 neuvottelukunnan asettamisen esittelija
totesi pitdvinséd perusteltuna neuvottelukunnan aset-

maahanmuuttajajérjestostrategian

tamista: “Neuvottelukunnalla on ollut ja on edelleen
monia ajankohtaisia tehtdvid. Erityisen tirkedd on
maahanmuuttajien osallisuuden vahvistaminen” (Khs
9/3.3.2003a). Toimikaudella 2005-2006 neuvottelu-
kunnan oli tarkoitus “jalkauttaa” jérjestdstrategian
toimenpide-ehdotuksia (Ulkomaalaisasiain neuvotte-
lukunta 14.2.20052).® Siten uuden neuvottelukunnan
tehtdvananto ei niyttdydy merkittdvind muutoksena

81tse strategiapaperia tai kauden 2005-2006 toimintakertomusta ei aineistoa kerdtesséani (kevattalvella 2007) ollut viela saatavilla. Sik-
si tdssa ei voida kertoa, miten neuvottelukunta toteutti jarjestostrategiaa.
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jo aiemmin ilmaistuihin arvoihin ja pyrkimyksiin. Jaa
nihtdviksi, miten neuvottelukunnan ja jarjestdjen
suhde kiytinnossd muuttuu uuden jdsenpohjan an-
siosta.

Péatoksenteko kunnissa on yhteydessid muihin jul-
kisen vallan tasoihin. Valtakunnallisen Etnisten suh-
teiden neuvottelukunnan asettama “Hyvit etniset
suhteet padkaupunkiseudulla” -tyéryhmai (2.3.2006—
28.2.2007) esitti mietinndssddn 23.3.2007 pysyvén
padkaupunkiseudun kuntien ja jérjestojen tydryhmén
perustamista ETNO:n alaisuuteen (Hyvét etniset suh-
teet padkaupunkiseudulla -tyoryhmén mietinto,
23.2.2007). Alueellista ETNO:a ei Itd-, Léansi- ja Poh-
jois-Suomen tapaan ole Eteld-Suomessa ollut (Tyo6-
ministerid, verkkosivu — ks. ldhdeluettelo). Toteu-
tuessaan ryhmé mahdollistaisi kunnallisten ja jérjes-
totoimijoiden pitkdjanteisen ja muodollisesti jése-
nyyksin vahvistetun yhteistydn — tosin valtionhallin-
non yhteydessa.

Vaikka neuvottelukunnan muodollinen suhde
maahanmuuttajajérjestoihin ei siis uudistuksessa
muuttunutkaan, tarjoavat neuvottelukunnan ja mah-
dollisesti myohemmin myds ETNO:n uudistukset jar-
jestoille tilaisuuden pyrkid aktiivisesti méiarittele-
maén uudelleen kuntasuhteensa. Jérjestot ovat tdhén-
kin asti tukeutuneet vaikuttamistydssddn verkostoitu-
misen voimaan ja jarjestettyihin keskustelu- ja
koulutustilaisuuksiin.

4.2.3 Vaikuttaminen verkostoissa

Kaupunkilaiset voivat pyrkid vaikuttamaan kotikun-
tansa asioihin eri tavoin, joko suoraan tai edustuksel-
lisen demokratian tarjoamien mahdollisuuksien kaut-
ta. Demokratiatilinpdédtoshankkeessa tehdyssd kyse-
lyssé (ks. Backlund tissé julkaisussa) helsinkildisiltd
kysyttiin esimerkiksi sitd, olivatko he osallistuneet
kuulemistilaisuuteen, ottaneet yhteyttd kunnan viran-
haltijaan suunnitteluun ja péaitoksentekoon liittyen,
kirjoittaneet kaupungin asioita koskevan yleisonosas-
tokirjoituksen, tai ddnestdneet kunnallisvaaleissa.
Monet kuntalaisista kayttdvit samanaikaisesti useita
eri tapoja, osalle riittdd puolestaan mahdollisuus
ddnestdmiseen.

Tekemisséni haastatteluissa vaikuttaminen henki-
lokohtaisten verkostojen kautta tuli vahvimmin esiin.
Verkostoihin mainittiin kuuluvan niin valtakunnan-

poliitikkoja kuin kunnallispoliitikkoja, kaupungin vi-
ranhaltijoita ja tyontekijoitd, muita jarjestotoimijoita
ja yksittdisid kansalaisia. Haastateltavat kertoivat ot-
tavansa ahkerasti osaa erilaisiin tilaisuuksiin ja se-
minaareihin, joissa yhteiskunnalliseen keskusteluun
on mahdollista osallistua, ja joissa tavataan “valtaa
omaaviksi” késitettyjd toimijoita. Seminaareihin rin-
nastunevat myds kaupungin jérjestimédt kuulemisti-
laisuudet, joista viimeisin jérjestettiin 21.11.2006 ai-
heena ”Helsinki, monien mahdollisuuksien kaupunki
2010” (Helsinki, monien... 21.11.2006). Vaikuttami-
seksi miellettiin myds kouluttaminen ja asiantuntija-
na toimiminen eri tilanteissa. Vaikuttamisen muoto-
jen valikoimassa painottuivat siis erilaiset vuorovai-
kutuksen keinot. Edunvalvonta kunnissa -tutki-
mushankkeeseen (Helander & Pikkala 1999, 54-55)
osallistuneista parista tuhannesta paikallisyhdistyk-
sestd yli puolet ilmoitti, ettd olivat kdyttidneet seuraa-
via toimintatapoja pyrkiessdin vaikuttamaan kunnan
paétoksentekoon: yhteydenotto esittelevdén kunnan
viranhaltijaan (67 %), epdvirallisten neuvottelujen
kdyminen (64 %) ja kontaktit yksittdisiin luotta-
mushenkil6ihin (56 %). Henkilokontaktit siis koros-
tuivat.

Muunlaisia kuin henkildkohtaisiin yhteyksiin ja
julkisiin vuorovaikutuksen areenoihin liittyvid vai-
kuttamiskeinoja haastatellut eivit laajemmassa méé-
rin kertoneet kiyttdvinsé jarjestdtoimijan roolissaan.
Henkilokohtaisella tasolla kunnallisvaaleissa &énes-
tdminen kuitattiin 1&hes itsestédénselvyytend. Virallis-
ta kuntalaisaloitetta (ks. L 365/1995, 28 §) ei kukaan
ollut tehnyt, vaikka muita erilaisia kirjallisten yh-
teydenottojen muotoja mainittiin (kannanotot, kirjeet,
tiedotteet, vetoomukset). Kuntalaisaloite tuntui liian
raskaalta instrumentilta kayttda, tai sen ei muuten kat-
sottu olevan tehokas tapa edistéé asiaa. Useat haasta-
teltavat ohittivat kuntalaisaloitteen puheessani eri
vaikuttamismuodoista kommentoimatta sitd miten-
kddn, mistd voidaan péételld, ettd osalle haastatelta-
vista kuntalaisaloitteen kisite ei vélttdmatta ollut ko-
vin tuttu. Mitddn radikaaleja painostustoimia ei ku-
kaan jérjestdtoimijoista visioinut tulevaisuuden toi-
mintatapana. Myods Edunvalvonta kunnissa -tutki-
muksessa vetoomukset, valitukset tai oikaisuvaati-
mukset ja mielenosoitukset jdivat kaytettyjen vaiku-
tusmuotojen listalla viahimmin hyddynnetyiksi. Kei-

9Maahanmuuttajajérjestijt eivat esiintyneet tassa tutkimuksessa omana ryhmanaan, eika kay ilmi, oliko vastaajissa mukana maahan-

muuttajajarjestoja.
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nojen kédyttdminen vaihteli jonkin verran jérjestotyy-
pin mukaan.’ (Helander & Pikkala 1999, 53-55).

Henkilokohtaiselle vuorovaikutukselle on luon-
nollisesti erinomaiset edellytykset silloin, kun jérjes-
totoiminnassa on mukana kunnan viranhaltijoita,
muita tyontekijoitd tai luottamushenkilditd. Helande-
rin ja Pikkalan (1999; 20, 50, 60) mukaan téllaiset
“henkilounionit” ovatkin Suomessa melko yleisia.
Osallistuminen kunnan asettamaan neuvottelu- tai
suunnitteluelimeen néytti Edunvalvonta kunnissa
-tutkimuksessa olevan yhteydessé siihen, ettd yhdis-
tyksessd johtavassa asemassa oleva henkild toimi
my0s kunnallisessa luottamustehtéivissi. Jarjesto-
kiinnittyminen on kuitenkin valikoivaa, ja tietyilld
jarjestoilld on ndhty olevan ldheisemmat suhteet tiet-
tyihin poliittisiin puolueisiin kuin toisilla, miké
osaltaan vaikuttanee poliittisesti  sitoutuneiden
kuntavaikuttajien jirjestoaktiivisuuden suuntiin.

Uusina jdrjestdiné ja uutena jirjestotyyppind maa-
hanmuuttaneiden yhdistyksiltd saattavat puuttua pe-
rinteiset tai yleisesti oletetut puoluepoliittiset “sym-
patiat”, joita esimerkiksi rauhanjérjesto6illd on. Tdma
saattaa toisaalta jattdd maahanmuuttajajirjestot paik-
kansa vakiinnuttaneita yhdistyksid heikompaan ase-
maan sosiaalisten verkostojen suhteen, mutta toisaal-
ta ehkd mahdollistaa suhteiden solmimisen useam-
paan suuntaan. Haastatteluihin osallistuneet eivit ker-
toneet varsinaisesta “henkildunionista” minkaén jul-
kisen tahon kanssa.'’

Julkisissa ja yksityisissd sosiaalisissa tilanteissa
osallistumisen tuloksekkuudesta vaikutuskeinona esiin-
tyi haastatteluissa seké optimistisia etti epéilevid aja-
tuksia. Toisilla jérjestoillé ja henkildilld oli myontei-
sempi kuva ”lobbaamisen” mahdollisuuksista ja vai-
kuttavuudesta, toiset taas kokivat sen maahanmuutta-
neille vaikeaksi esimerkiksi vakiintuneiden, henkil6-
kohtaisten ja sidosryhméverkostojen puutteen vuoksi.

Haastateltava: Olen aika aktiivinen kaikenlaisten
koulutusten, tilaisuuksien ja seminaarien osallistuja. Ja
vaikuttaminen on tapahtunut usein silld tavalla, ettd
olen tehnyt kommentteja, kysymyksid. Ja kerran mi-
nut oli kutsuttu kaupungille puhumaan maahanmuut-
tajataustaisen ihmisen kokemuksista (...). Se oli myés
Helsingin kaupungin jdrjestimd seminaari... (...)

Haastattelija: Miten ndissd vaikuttamisen tilanteissa,
tunnetko, ettd olet tullut kuulluksi? Onko silld ollut
mitddn vaikutusta?

Haastateltava: No jollain tavalla kylld silld hetkelld
(...). Ja silloin kun minua kuunnellaan, niin silloin mi-
nua kuullaan, mutta se, ettd se olisi vienyt johonkin
ratkaisuun tai palautteeseen, en sellaista ole kokenut.

4.3 Kohti suurempaa osallisuutta

Edelld olen késitellyt haastateltujen késityksiéd Hel-
singin kaupungin hallintaorganisaatiosta ja paatok-
sentekoprosessiin vaikuttamisen tavoista. Tassd lu-
vussa padmaidrdnd on edelleen tarkentaa sitd, mitkd
haastateltujen mukaan ovat osallisuuden toteutumi-
sen esteet, ja millaiset muutokset olisivat tarpeen nii-
den madaltumiseksi ja poistumiseksi. Aluksi kuiten-
kin sananen kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksi-
en toteutumisesta kunnissa ylipaansa.

Laihon, Kurikan ja Laamasen (2000, 76—-101) ky-
selytutkimuksesta kdy ilmi, ettd kuntien “’kuntalais-
laht6isyydessd” on melko suuria eroja. Suurin osa tut-
kimukseen osallistuneista 319 kunnasta néytti vahvis-
tavan osallistumista ensisijaisesti edustuksellisuuteen
perustuvan jérjestelmén kautta. N&itd osallistumis-
muotoja ovat esimerkiksi luottamushenkildiden ja
kuntalaisten vuorovaikutus aluefoorumeissa tai vas-
taanottotunneilla seké luottamushenkilditd koskevien
tietojen 10ytyminen kunnan verkkosivuilta. Ainoas-
taan edustukselliseen jérjestelmiin panostaneita kun-
tia oli vastanneista 23,5 %. Selvissd vihemmistossa
(4,4 %) olivat ne kunnat, joissa painotus puolestaan
oli selkedsti kansalaisten suoran osallistumisen muo-
doissa, kuten palautejirjestelmissd, kuntalais-
kyselyissd, yhteispalvelupisteissd, tyOpajatydskente-
lyssd ja kuulemistilaisuuksissa. ”Kérkikuntina” Lai-
ho, Kurikka ja Laamanen pitivat niitd 34:44 kuntaa
(11 %), joissa sekd edustuksellisen demokratian tyo-
muotoja ettd suoran osallistumisen ja vaikuttamisen
kanavia oli kehitetty yhtdaikaisesti. Téhdn ryhméan
kuuluneet olivat usein suuria/suurehkoja kuntia tai
muuttovoittokuntia.'' Samoin Pikkala (2006, 233) ar-
vioi kuntien asukkailleen osoittamia tiedonsaanti- ja

%en kysynyt tasté haastatteluissa erikseen, mutta oletan, ettd kunnan tydntekijén tai kunnallispoliitikon aktiivinen osallistuminen yh-

distyksen toimintaan olisi muiden kohtien yhteydessa tullut ilmi.

Selvityksessé ei kuitenkaan arvioitu menetelmien vakiintuneisuutta tai toimivuutta, vaan ainoastaan sitd, onko kyseisid toimintamal -

leja otettu kayttéén kunnassa.
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osallistumismahdollisuuksia vaihteleviksi ja niitd
koskevaa kokonaiskasitystd kunnissa puutteelliseksi.

Bécklund on téssi julkaisussa késitellyt helsinki-
laisten kaupunkilaisten kokemuksia osallistumisesta.
Tietoa kaupunkilaisten ja hallinnon vuorovaikutuk-
sen kdytdnnoisté on saatavissa myOs demokratiatilin-
paatoshankkeen edellisen vaiheen selvityksestd, jota
varten tietoja keréttiin laajasti eri virastoilta. Erds
mielenkiintoinen 10ydds oli, ettd virastot ymmartavét
osallistumisen eri tavoin. Tamé& nékyy vaihteluna esi-
merkiksi sen suhteen, onko osallistuja ”asiakkaan”,
”asukkaan” vai “kuntalaisen” roolissa. Osaltaan eri-
laisten osallistumisndkokulmien taustalla ovat luon-
nollisesti virastojen erilaiset toimintakontekstit ja toi-
mintaa sditelevit lait. Selvityksessd kuitenkin huo-
mautetaan, ettd vaihtelevat kaupunkilaisten kuulemi-
sen tavat voivat vaikeuttaa sellaista osallistumista,
jossa kyseessd olisi Helsingin kokonaiskehityksen,
eli sektorirajat ylittdvd, suunnittelu. (Béacklund,
Kuokkanen ja Henriksson 2006, 39). Tissé yhteydes-
sd voi esimerkiksi pohtia ”monikulttuurisen kaupun-
gin”'? konkreettiseksi tekemisen haasteita yksittdis-
ten virastojen toiminnan ja “maahanmuuttajapalve-
lut” ylittavilla tasolla. Backlundin, Kuokkasen ja
Henrikssonin (2006, 45) mukaan useissa virastoissa
koetaankin tirkedksi kehittdmistarpeeksi saada eri-
tyisryhmien kuten maahanmuuttajien mielipiteet mu-
kaan kaikkien virastojen toiminnan suunnitteluun.

Myo6s haastattelemani jarjestotoimijat nékivat
maahanmuuttaneiden huomioimisen kaipaavan kehit-
tdmistd. He jésensivét puheessaan nykytilannetta ja
hahmottelivat omasta nikokulmastaan mahdollisuuk-
sien horisontteja antaen erilaisia perusteluja mahdol-
lisen ja mahdottoman rajanvedoilleen. Yhtaéltd pu-
heessa esiintyi my0s toiveikkuutta niin kunnallispoli-
tiikan kautta vaikuttamisen kuin suoran vaikuttavuu-
den suhteen. Toisaalta jotkut tunsivat itsensd voimat-
tomiksi ja yhteiskunnallisen vallan marginaalissa
oleviksi. Seuraavassa késittelen haastateltujen néke-
myksid tehokkaan vaikuttamisen tielld olevista
esteistd.

4.3.1 Vaikuttavuuden ulkoiset esteet

Useimmiten sellaisissa yhteisissd seminaareissa
maahanmuuttaja on enemmdn tdmmoinen taustaih-
minen, ettd ’jos maahanmuuttajia koskevia asioita
kdsitellddn, maahanmuuttajatkin pitdd olla Ildsnd’.
Mutta kuitenkin aika vahva on se viesti, jonka suoma-
laiset tuovat, sen vaikutus on (...) ymmdrtddkseni pal-
jon isompi kuin se, mitd maahanmuuttajat tuovat
esiin. Ettd jonkinlainen... ei se ole halveksuntaa eikd
semmoista, el herdtd alemmuudentunnetta. Mutta
tuommoinen ’ison veljen’ suhtautuminen siihen, mitd
‘nuorempi veli’ puhuu.

Riippumatta siitd, pitikd haastateltu yleisimmin
kaytetyn vaikuttamisvéylin, sosiaalisten verkostojen,
potentiaalia vahvana vai heikkona todellisen vaikut-
tavuuden kannalta, kaikki olivat sitd mieltd, etteivéit
maahanmuuttajat vdestonosana tai heidén jdrjeston-
sd edunvalvojina nykytilanteessa ole vaikuttavassa
asemassa suhteessa Helsingin suunnitteluun ja péa-
toksentekoon. Selitykset vaikuttamismahdollisuuksi-
en rajallisuudelle liittyivét paitsi jo edelld késiteltyyn
osattomuuteen neuvottelukunnan tyostd, myos tie-
donsaannin ja hallinnon rakenteiden monimutkaisuu-
teen. Haastatellut kokivat myds kohtaavansa asennoi-
tumisesta johtuvaa vastatuulta: korkeastikaan koulu-
tettujen maahanmuuttaneiden asiantuntijuuteen ei
valttdmattd luoteta ja maahanmuuttanut véestd néh-
dién yhteiskunnassa “erikoisuutena”, ei sen ’normaa-
lina” osana.

”Kuulkaa meitd asiantuntijoina”

Haastatteluissa nousi esille, ettd yksi keskeinen tavoi-
teltava tekijd kaupungin ja maahanmuuttaneiden suh-
teessa on luottamus, erityisesti kaupunginhallinnon
luottamus maahanmuuttaneiden toimijoiden asian-
tuntemukseen niin ulkopuolisina yhteistyokump-
paneina, kuin kaupungin organisaatioon rekrytoitavi-
na osaajina. Luottamusta voisi haasteltujen mukaan
osoittaa antamalla maahanmuuttaneille tilaa myds
valtavéestolle nikyvilld paikoilla tai ndkyvissa tilan-
teissa.'? Vuorovaikutuksen lisddminen ja siihen liitty-
vien kéytintojen vakiinnuttaminen olisivat tarkeita.
Téllainen luottamus heijastuisi takaisin maahanmuut-

2Monikulttuurisuus mainitaan padkaupunkiseudun yhteisessa strategiassa taustalla vaikuttavana paakaupunkiseudun kunnille yhteise-

na painotuksena (HelsinginSeutu, verkkosivu - ks. [ahdeluettelo).

Myd6s Veronika Honkasalo (2007, 58-63) argumentoi tuoreessa tutkimuksessaan monikulttuurisuusaspektien sisallyttdmisen puolesta
sellaisessakin toiminnassa, jonka osallistujat kuuluvat paaasiallisesti valtavdestoon.
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taneiden kaupunkilaisten luottamuksena kaupunkiin
ja sen hallintoon. Samoin Sakselan (2005, 106) haas-
tattelemat jarjestotoimijat toivoivat viranomaisten
luottavan enemmén maahanmuuttaneiden asiantunte-
mukseen. Helsingin kaupungin kotouttamisohjelman
seurannassa (2005) esitetdéinkin kehitettdvaksi maa-
hanmuuttaneiden rekrytointia esimiestehtéviin.

Helsingin kaupunki on hirmu hyvin toisaalta kylld
(...) luonut tyépaikkoja maahanmuuttajataustaisille
ihmisille, koulutetuille ihmisille, mutta kuitenkin (...) .
Ndmd on niin alemmalla tasolla kaikki, ettd siind ta-
vallaan ei ole sitd ndkyvyyttd. (...) Silloin kun ei ole
ndkyvilld, esimerkiksi ei ole johtoasemassa, ei ole
tasa-arvokysymyksissd mukana, ei ole lautakunnissa
mukana maahanmuuttajataustaisia, (...) se aiheuttaa
mydskin ndissd maahan muuttaneissa ihmisissd tdl-
laista epdilevdd tunnetta. (...) Meilld julkishallinnos-
sa ylipddtdnsd ei ole maahanmuuttajataustaisia ihmi-
sid. Elikkd se ndyttid mydskin toisaalta siltd, ettd
luottamusta maahanmuuttajia kohtaan ei (...) ole ole-
massa.

* 3k %k

Haastattelija: No milld tavalla sitten pitdisi ndmd
maahanmuuttaneet ihmiset ottaa mukaan miettimddn
ratkaisuja tdssd tyottomyysasiassa esimerkiksi?
Haastateltava: Rohkeasti kutsumalla asiantuntijoita.
Ei sen takia, ettd hdn on maahanmuuttaja, vaan sen
takia, ettd hdn on asiantuntija (...). Mutta hdnelld on
pikkuisen toisenlainen kulma. Ei erilainen ndkemys,
vaan osaa ndhdd asioita toiseltakin kulmalta. (...) Ja
silloin kuin minut kutsutaan (...) seminaariin, niin
miksi minut kutsutaan vain kertomaan omasta koke-
muksesta maahanmuuttajana, kun minulla on niin
paljon sanottavaa maahanmuuttajien pyrkimyksistd
sosiaaliseen menestykseen, olen aloittanut siitd tutki-
mustyotd, ja minulla on siitd tietoa ja koulutuksia.
Siis kuunnelkaa minua asiantuntijana, niin kuin erddt
kylld tekee, ilman muuta. (...) Asioista puhuu suoma-
laiset, asiantuntijoina. Ja sitten omista kokemuksista
puhuvat... Se on erittdin tarkedd kylld kuulla sitdkin,
mutta (...) me olemme paljon isompi voimavara Suo-
melle kuin meistd kuvitellaan.

My®6s Jorosen (2003) kulttuurikeskus Caisaa arvi-
oivassa tutkimuksessa asiantuntijuus nayttiytyy risti-
riitaisten késitysten kohteena. Siind kaupungin hallin-

non edustajat esittivét kritiikkid Caisan osin maahan-
muuttajataustaisten  tyontekijoiden ammattitaitoa
kohtaan, kun taas maahanmuuttajatoimijat kokivat,
ettd maahanmuuttajataustaisilla tyontekijoilld oli
asiantuntemusta, jota heitd ei tosin paistetty kielteis-
ten ennakko-odotusten vuoksi kdyttdmaéin. Joronen ei
kuitenkaan havainnut suurta vastaamattomuutta tyon-
tekijoiden koulutustaustoissa ja Caisassa tarvittavissa
taidoissa. Hén selittdd ristiriitaa toisaalta kaupungin
muun hallinnon sektoriperusteisesti erikoistuneen
asiantuntemuksen ja Caisan laaja-alaisen, asiakasldh-
toisen asiantuntijuuden viliselld yhteentorméyksell.
Toisaalta ristiriita ndytti liittyvén vastakkainasette-
luun hallinnon institutionalisoituneen, suomalaisuu-
teen kytkeytyvén asiantuntijuuden ja maahanmuutta-
neiden asiantuntijuuden méaérittelyjen valilla.

Caisan arvioinnissa esiintyi hallinnon taholta mui-
den joukossa myds se nidkemys, johon sitaatti ylla
viittaa: maahanmuuttaneiden asiantuntemukseksi
katsotaan ensisijaisesti heidédn ldhtomaansa kieli ja
kulttuuri, sekd myos verkostot oman etnisen ryhmén-
séd suuntaan Suomessa (em., 95). Haastattelemani jar-
jestotoimija koki, ettd hinessd nidhdidn liian usein
omien ja muiden maahanmuuttaneiden henkil6koh-
taisten kokemusten tulkki, kun hin todellisuudessa on
suorittanut my0s itse aiheeseen liittyviad opintoja, jopa
aloittanut tutkimusta, ja siten voisi puhua kyseisiin
asioihin liittyvistd ilmidistd yleisesti. Esimerkkeja
tdtd muistuttavista asetelmista 16ytyy maankayton-
suunnittelun tutkimuksesta, jossa on havaittu, ettd
asukkaiden kuulemisessa nédiden tiedoksi oletetaan
ensisijassa henkilokohtainen suhde suunnittelun koh-
teeseen, eikd huomioon oteta asukkaan mahdollisia
muita avuja kuten koulutus- ja ammattitaustaa.
Asiantuntijan rooli on ndissi tilanteissa varattu vain
suunnittelijoille. (ks. Lapintie 2002, 171-172).

Néen haastateltujen asiantuntemuspuheen yhdeksi
haastattelujen mielenkiintoisimmista nikdkulmista,
vaikka kaikki haastateltavat eivét sitd esille nos-
taneetkaan. Sen avulla osa haastateltavista perusteli
sitd, ettd heiddt tulisi ottaa vakavasti yhteiskunnalli-
sista asioista keskustelijoina. Kaikki haastattelemani
jérjestotoimijat ovat korkeakoulututkinnon suoritta-
neita. Toisaalta ne etniset ryhmaét, joihin suurin osa
heistd kuuluu, sijoittuvat suomalaisessa etnisessa hie-
rarkiassa melko alas. Korostamalla opintojen ja pit-
kén tydkokemuksen tuomaa asiantuntijuuttaan haas-
tatellut aktiivisesti pyrkiviat puhumaan maahanmuut-
tajarooliin liittyvdd marginaalisuuden, “taitamatto-



muuden,” stigmaa vastaan (ks. Juhila 2004, Huttunen
2004). Uskon haastateltujen tiedostaneen, ettd koulu-
tusta yleisesti arvostetaan Suomessa (ks. esim. Terve-
tuloa Suomeen. Perustietoa Suomesta, 6), vaikka siitd
ei erikseen haastatteluissa puhuttukaan. Saattaa
aiheuttaa turhautumisen tunteita, jos koulutus ei
tuokaan odotettua arvostusta ja painoarvoa omalle
sanomalle (ks. Huttunen 2002, 80).

Mikd mua aina drsyttdid on se, ettd ndkékulma (...)
maahanmuuttajia kohtaan on aina sosiaalipalvelui-
den kautta. Se hdiritsee paljon. Maahanmuuttaja (...)
katsos, voi olla vaikka minkdlainen, olla hyvin koulu-
tettu, voi olla fiksu (...).

Piddn puhetta luottamuksen luomisesta, asiantun-
tijuudesta sekd luvussa 3.2.2 késiteltyd neuvottelu-
kunnan kritiikkié paitsi ylipdénsa osallisuuden, myds
korporatiivistyyppisen kuntasuhteen kaipuun il-
maisuina. Tuloksekasta edunvalvontatoimintaa on
perinteisimmin harjoitettu ulkopuolelta”, toisten
eturyhmien kanssa kilpaillen, jirjestdn oman auto-
nomia séilyttden. Tétd on kutsuttu pluralistiseksi vuo-
rovaikutusmalliksi. Korporatiivisessa edunvilitys-
suhteessa “jarjestot ja viranomaiset toimivat puoles-
taan kiintedssa ja jatkuvassa, usein vield jollakin ta-
voin institutionalisoituneessa ja hyvin rakenteistu-
neessa vuorovaikutussuhteessa keskendin. Korpora-
tiiviselle edunvilittymissuhteelle on tunnusomaista
edelleen se, ettd se hyodyttédd kumpaakin osapuolta”.
(Helander 1999, 20-21.) Jirjestd voi tillaisessa
suhteessa paistd osalliseksi poliittisen prosessin kaik-
kiin vaiheisiin, ja vastaavasti kuntahallinto voi saada
asiantuntijatietoa ja poliittista tukea jarjestolta (em.).

Puhtaasti korporatiivisluotoisina pidettévii jérjes-
telyja ei Suomen kuntahallinnossa juuri ole. Edunval-
vontasuhteet ymmérretdén kuitenkin nykyédn yha
enenevissid méddrin molempia osapuolia hyddyttéavak-
si yhteistyoksi. (Helander 1999, 20-21, Helander &
Pikkala 1999, 48). Korporatiivisluonteinen suhde
maahanmuuttajajirjestéjen ja Helsingin kaupungin
vilille voisi syntyd neuvottelukunnan avulla, mutta
yhden elimen kautta tapahtuvaa yhteisty6td voi pitda
vield melko kapeana. Osallisuuskéyténtdja voi nimit-
tdin olla moninaisia: ne voivat sisiltdd niin pysyvia,

tilapdisid, muodollisia, epdmuodollisia, virtuaalisia
ettd kasvokkaisia sovelluksia (Sassi 2002, 69-70).
Korporatiivisen suhteen kaipuuseen voi suhtautua
myds pohtien, olisiko muunlainen edunvalvonta- tai
vaikuttamissuhde ylipddnsd toimiva uusien etnisten
vihemmistdjen jérjestoille. Namaé jérjestdt ponnista-
vat muiden uusien ja laajaa yhteiskunnallista tunnus-
tusta vailla olevien toimijoiden tavoin tilanteesta, jos-
sa vastakkainasettelu siséltaa riskin tilanteen kdanty-
misestd jarjestdd itseddn vastaan. Esimerkiksi osa
luonnonsuojelujérjestdjen kayttamistd vaikuttamista-
voista (ks. Helander & Pikkala 1999, 55) saattaisi tun-
tua liian riskialttiilta jérjestoille, joiden tirkeimpid ta-
voitteita on lisdtd jasentensd hyviksyntdd suomalai-
sen yhteiskunnan jéseniksi. Nakyvin vaikuttamistoi-
minnan kokeminen legitiimiksi toiminnaksi erityises-
ti etnisessd hierarkiassa epiedullisessa asemassa ole-
ville ei liene mitenk&én itsestddn selvdd. Jotkut ryh-
mait ovat toki jirjestdneet esimerkiksi mielenosoituk-
sia, mutta avoimesti poliittisen toiminnan on todettu
olevan harvinaista uusien etnisten vdhemmistdjen
jarjestojen toiminnassa (Saksela 2003, 260-261).
Erds haastatelluista kylldkin esitti vision sellaises-
ta jarjestelystd, jonka toisena osapuolena olisi kunta
ja toisena koko maahanmuuttaneiden yhdistyskentén
kattava kattojarjestd. Mallia haettaisiin Ruotsista."
Jéarjesto voisi esimerkiksi tarjota kunnalle ostopalve-
luita, mutta silld olisi my0s poliittista painoarvoa itse-
ndisend toimijana merkittdvin jasenmairinsa vuoksi.
”Se toimisi samalla tavalla kuin SAK”. Pyykkosen
(2007b, 108-111) mukaan viranomaisyhteisty6hon
suuntautuneiden kattojirjestdjen muodostaminen tu-
leekin todenndkdisesti yleistymddn maahanmuutta-
jayhdistysten joukossa. Tdméd heijastaa yhdistysten
halua parantaa yhteyksid toisiinsa ja parantaa mah-
dollisuuksiaan toimivaan yhteistyohon virallisten ta-
hojen kanssa. Jyvéskyldssd ja Tampereella koali-
tiojarjestdjen alkutaival 2000-luvulla osoittautui kui-
tenkin kiviseksi ja toiminta niissé lopahti esimerkiksi
henkilokohtaisten ristiriitojen vuoksi. Haastatellun
ylla esittdma ajatus yhdesti tehokkaasta katto- tai etu-
jérjestostd tdytyy SAK-vertauksineen kuitenkin ym-
mértdd nimenomaan pitemmaélla tdhtdimelld tavoitel-
tavaksi padmadriksi. Haastateltu itsekin huomautti,
ettd tdlla hetkelld yhdistykset ovat “hajallaan” ja etni-

MRuotsissa Samarbetsorgan for etniska organisationer i Sverige (SIOS) on etniseltd pohjalta perustettujen yhdistysten liitto. Sen 16 ja-
senjarjestoélla on paikallisyhdistyksissaén yli 110 000 henkildjasentd. (Samarbetsorgan for etniska..., verkkosivu - ks. ldhdeluettelo).
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set ryhmét “omissa nurkissaan”. Toinen haastateltu
puolestaan asetti osin kyseenalaiseksi sen, kuinka ta-
voiteltavaa lopulta on jérjestyd nimenomaan maahan-
muuttaneisuuden ympérille, pitddhén se omalla taval-
laan yll4 jakoa kantavéestoon ja muualta tulleisiin.

Erilaisuus normaalina asiantilana?
Heikon vaikuttavuuden selitykset kytkeytyivit haas-
tateltujen puheessa myds uusiin etnisiin vihemmis-
toihin kuuluvan vieston sosiaaliseen ja yhteiskunnal-
liseen asemaan Suomessa. Téllaisia huomioita edusti-
vat eri tavoin esimerkiksi puhe maahanmuuttaneisiin
liittyvén tiedon rajautumisesta pieneen piiriin, heidén
nidkemisestddn ensisijaisesti passiivisina sosiaalitoi-
men asiakkaina, sekd puhe maahanmuuttaneille suun-
nattujen erityispalvelujen olemassaolon alttiudesta.
Maahanmuuttaneiden eri tavoin konkretisoituva tun-
nustaminen “meihin” kuuluviksi, normaaliyhteiskun-
nan jaseniksi, on jarjesttoimijoiden vaikuttamistyon
yksi pddmddrd, mutta samalla se néyttiytyy myos
tehokkaan vaikuttamisen olennaisena edellytyksena.
Eradlld tavalla maahanmuuttaneet onkin kunnan
taholta maééritelty normaaliksi véestoksi. Maahan-
muuttaneiden kunnallisissa palveluissa toteutetaan
nimittdin ajatusta normaalipalvelujen eli valtavédeston
kanssa yhteisten palvelujen kayttdmisestd (ks. Joro-
nen 2005b, 47-52). Tdmaén ajatuksen voi katsoa edel-
lyttdvén, ettdi maahanmuuttaneisiin liittyva tieto ja
osaaminen ovat osa “normaalia”, ts. ne ainakin jolla-
kin tasolla kuuluvat kunnan organisaation jéseniltd
normaalisti odotettavaan tietopohjaan. Haastateltujen
kokemuksen mukaan maahanmuuttaneisiin liittyva
tieto on kuitenkin kaupungin organisaatiossa “ke-
radntynyt” muutamille henkildille, ja siten maahan-
muuttajaosaaminen” néyttdytyy vahvasti erikoisala-
na. Tdmé tekee vaikuttamistyon raskaaksi: muiden
kuin maahanmuuttaja-asioissa toimivien kanssa
asioidessa maahanmuuttaneita edustavan puolen
taytyy perehdyttdd keskustelukumppani tematiikkaan
alusta alkaen. “Pitdd sitten selittdd perin pohjin
kaikki.”

Kaikki mikd koskee maahanmuuttajia, tapahtuu lo-
kaalisissa, pienissd seminaareissa, koulutuksissa, ta-
paamisissa, joissa suuri osa osallistujista on maa-
hanmuuttajataustaisia ihmisid, ja sitten vield suu-
rempi osa on niitd suomalaisia, jotka ovat tekemisissd

maahanmuuttajien kanssa, maahanmuuttajat ovat
heiddn tyonsd kohderyhmd. Sitten pikkusen voi olla
uteliaita. Ja sitten niinkun kiehutaan samassa katti-
lassa koko ajan.
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Hyvin usein kun supistetaan, supistetaan sitd, mikd on
jotenkin erikoista. Ja mikd on erikoista, se on tietyille
ryhmille tarkoitettua. Elikkd siind mielessd maahan-
muuttajat voi néhdd, ettd tietyt (...) toimenpiteet on
(...) hyvin usein pddtoksentekijoiden silmissd olleet
kuin hyvintekevdisyyttd. (...) Ettd hyvissd mielessd
me tehdddn jotakin niille ryhmille, joilla on erikois-
tarpeita. Mutta se ei ole ndin, sitd ei saa kdsitelld hy-
vdntekevdisyytend.

Toinen ndkdkulma “normaaliin™ tulee esille ylla
olevassa sitaatissa, jossa kielletddn ndkemys, ettd
eriytetyt palvelut olisivat kaupungin palvelutarjon-
nassa “yliméérdistd”. Puhe yhteiskunnan normaalina
osana olemisesta ja toisaalta maahanmuuttaneiden
eriytyneistd palveluista eivit ndyttdydykddn tédssd
vastakkaisina, silld sitaatin vaatimusta kannattelee
ajatus “on normaalia, ettd on erilaisuutta”, ja siten
myds eriytyneen palvelun tarpeita.'> Maahanmuutta-
neiden “normaalius” tulee tunnustetuksi, kun heidin
erityistarpeisiinsa vastaaminen ndhddin legitiimind
samalla tavalla kuin valtavéeston tarpeisiin vastaami-
nen. Erds haastateltava vertasikin maahanmuuttaneita
muunlaisiin vihemmistéryhmiin, kuten vammaisiin
ja seksuaalisiin vihemmistoihin, joiden edunvalvon-
ta- ja vaikuttamistydstd myos uudet etniset vihem-
mistot voisivat ottaa oppia.

Kun pohditaan erilaisuuden ja moninaisuuden tun-
nustamista normaaliksi ja tdstd tunnustamisesta mah-
dollisesti seuraavia oikeuksia, kosketetaan paitsi po-
liittisesti my0s yhteiskuntatieteellisesti monisyisté te-
matiikkaa. Ryhmien oikeuksia késiteltdessd puhutaan
useimmiten etnisistd, uskonnollisista ja kielivihem-
mistoistd. Etnisyyden, uskonnon tai kielen ajatellaan
voivan toimia sellaisen yhteisdn perustana, jonka sii-
lyttdmiseksi voidaan sdétdd yhteiskunnalle velvolli-
suuksia vihemmistoon kuuluvia yksiloitd — tai kol-
lektiivisesti vihemmistoyhteisdjd — kohtaan. (Hart-
ney 1995, 204-216). Esimerkkinid Suomesta voidaan
nimetd saamelaisten oikeus kulttuuri-itsehallintoon
(L 974/1995). “Maahanmuuttajat” puolestaan eivit

15“Mytinteisen eriyttdmisen politiikasta” ks. Triseliotis 1986 ja Denney 1983 teoksessa Martinheikki-Kokko 1994, 84-88 ja Suomen va-
hemmistdideologioista pakolaisten palveluiden suhteen 1990-luvulla ks. Martinheikki-Kokko 1994, 119-122.
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muodosta yhteis6d, vaikkakin maahanmuuttotausta
on yhteinen tekijd uusille etnisille vihemmistoille.
Osalla maahanmuuttaneista on oikeus yksil6llisiin
kotouttamistoimiin, osa jdi niiden ulkopuolelle (Halli-
tuksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2006, 17)."°
Oikeus kotoutumisen julkiseen tukeen ei johdu maa-
hanmuutosta sindnsd, vaan elaméntilanteesta, jossa
tuen katsotaan olevan tarpeen.

Vihemmistoyhteisdjen sdilymisen turvaaminen
on maahanmuuttoteemaa laajempi kysymys, pitd&hin
se sisdllddn myds kysymyksen kotoperdisten vahem-
mistdjen oikeuksista. Niité tosin késitellddn useimmi-
ten erikseen suhteessa kysymyksiin maahanmuuton
synnyttdmien yhteisdjen tai niiden jdsenten oikeuk-
sista, silld nimé ovat luonteeltaan ja perusteiltaan osin
erilaiset (ks. esim. Kymlicka 1995, 11-15). Muutto
toisesta maasta on kuitenkin ldsnd yhtena tai maaraa-
vind tekijand puhuttaessa erilaisten uusien etnisten,
uskonnollisten ja kielivihemmistojen asioista. Se on
monesti my0s tarkoituksenmukaista, silld esimerkiksi
vaikka Suomessa syntyneiden lasten kutsuminen
“maahanmuuttajaoppilaiksi” (Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2004, 36) ei ehka ole tiy-
sin osuva maédrittely, sen avulla voidaan ottaa huomi-
oon lasten vanhempien erityiskokemus maahanmuu-
tosta sekd ndiden ldhtomaahan liittyva tausta. Maa-
hanmuuttotaustaiset vihemmistdt ovat uusissa koti-
maissaan, esimerkiksi Kanadassa, alkaneet vaatia esi-
merkiksi omiin kulttuurisiin tai uskonnollisiin kay-
tantoihinsd tai kieleensd liittyvid (erityis)oikeuksia
(Kymlicka 1995, 30-31). Sen paremmin politiikassa
kuin maahanmuuttaneita kisittelevissd tutkimuksis-
sakaan ei kuitenkaan vallitse yksimielisyyttd siitd,
missd midrin maahanmuuttaneille vidhemmistoille
tulisi antaa erityisoikeuksia (Soininen & Etzler 2006,
18).

Vaikka keskustelussa oikeuksissa kasitellddn
useimmin lainsédddénnollisid linjauksia ja julkisen
vallan vastuuta valtiotasolla, on Suomessa kuntien
paitosvallassa paljon asioita, joissa tehdyilld linjauk-
silla on merkitystd vihemmiston jdsenten ja julkisen
vallan suhteen kannalta. Esimerkkind voi mainita,
ettd Helsingin kotouttamisohjelmassa (Maahanmuut-
tajien kotouttamisohjelma 1999, 59) kerrotaan sosiaa-
li- ja terveysviraston avanneen keskustelun somalia-
laisen islamilaisen yhteison kanssa palvelujen kehit-
tdmisestd islamin nikokulmasta. Tampereen ohjel-

man (Kaikem paree kotoutuminen 2006, 5) periaat-
teellisissa 1dhtokohdissa puolestaan linjataan, ettd
“uskonnollisesta tai muusta vakaumuksesta aiheutu-
vat syyt eivét pddsdantoisesti vaikuta kaupungin pal-
velutarjontaan”. Tekemissini haastatteluissa nousivat
esille toiveet paremmasta julkisesta tuesta oman
didinkielen ja kulttuurin sidilyttdmiseksi lasten ja
nuorten kohdalla.

Térkedd on myds muistaa, ettd monet maahan-
muuttaneille tdrkedt oikeudet, kuten haastateltujen
useasti esille ottama oikeus syrjimittdmyyteen, eivét
kohdistu ainoastaan maahanmuuttaneisiin tai vihem-
mistoihin ylipdénsdkédn. Iris Marion Young (1995)
korostaakin tdtd ryhmakuuluvuuksien moninaisuutta.
Hién etsii tasapainoa (vihemmistd)ryhmien tunnusta-
misen ja liiallisen muista erottamisen viélilld ehdotta-
essaan, ettd yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
kannalta olisi hedelmaillinen 1dhtokohta luopua erilai-
suuden kisittdmisestd foiseudeksi. Ryhmien vilisiin
eroihin tulisi sen sijaan suhtautua tunnustaen niiden
suhteellisuus. Ryhmit ovat toisistaan monin tavoin
riippuvaiset ja eri ryhmikuuluvuudet ovat myos osin
paéllekkdisid. Kulttuuriset erot huomiotta jéttava,
“ryhméneutraali” ldhestymistapa korostaa ihmisten
yksilollistd tasavertaisuutta, mutta sen heikkoutena
on, ettd sitd soveltavissa jarjestelmissd valtavdeston
edut tulevat kéytinnossd kuitenkin ensisijaisiksi.
Téysi ryhméneutraalius ndyttdytyy myos mahdotto-
muutena, jos otetaan huomioon, ettd yksilon identi-
teetti rakentuu sosiaalisesti. Youngin ldhestymista-
vassa ryhmien kulttuurinen erityisyys tulee tunnuste-
tuksi, mutta ryhmien rajat ndhddin maarittimatto-
miksi. Tunne ihmisten kuulumisesta yhteen poliitti-
seen yhteis6on — erilaisina ja eri ryhmiin kiinnittyvina
— sdilyy.

Palataan lopuksi vield keskusteluun kunnallisista
palveluista ja vaikuttamisesta Helsingissé. Helsingin
demokratiatilipddtoksen edellisessd selvityksessd
(Backlund, Kuokkanen ja Henriksson 2006, 39) to-
dettiin, ettd kuntalaisen roolilla suhteessa kuntaan on
merkitysti sille, millaisiksi kuntalaisen osallistumis-
lahtokohdat muotoutuvat. Aktiivisen “kuntalaisen”
toimijuuteen kuuluu yhteisisti asioista julkisesti kes-
kusteleminen ja siten kunnan poliittiseen paivéjarjes-
tykseen vaikuttaminen. Jos taas kunnan asukas toimii
“asiakkaan” roolista késin, hénen toimijuuteensa liit-
tyy palautteen antaminen tarjolla olevasta palvelusta,

16Erityisesti heti tydllistyvat ja heidan perheenjasenensa (Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2006, 17).
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oman henkilokohtaisen asian késitteleminen. “Asia-
kas” ndyttidytyy siis kapeampialaisena roolina kuin
“kuntalainen”. (Rattild 2001, 202-203). Asiakkuu-
dessa korostuu yksilollinen toiminta, kuntalaisuudes-
sa kansalaisuus, eli yhteisollinen osallistuminen
(Béacklund 2007).

Asiakas-sanan liittymékohdat ovat kuitenkin mo-
ninaiset. Edelld asiakkaan voi katsoa viittaavan (vero-
ja) maksavaan asiakkaaseen eli palvelujen kulutta-
jaan. Joissakin haastatteluissa téllainen palveluja val-
vovan “kuluttaja-asiamiehen” nikokulma oli selvasti
esilld, vaikkakin kyseinen rooli koettiin samalla liian
reaktiiviseksi. Asiakas voidaan ndhdd myds itseddn
koskevien asioiden asiantuntijana. Talloin asiakkaan
antama palaute saa toimintaa suuntaavan voiman
(Pohjola 1997, 175-182). Maahanmuuttaneisiin liit-
tyen asiakkaiden toiveiden mukaan muotoutuvaa pal-
velua on toteutettu kulttuurikeskus Caisassa. Vahvan
asiakasorientaation on tosin tulkittu olleen yhtend
syynd keskuksen kohtaamiin ongelmiin. (Joronen
2003, 107-112).

Asiakas epépoliittisena hahmona, jossa ei lainkaan
ndhda aktiivisen subjektin potentiaalia, on tulkittavis-
sa puolestaan erddn haastatellun
’Itéd-Helsinki on hyvé esimerkki, he alueella asuvat
maahanmuuttaneet eivit ole missddn paatoksenteossa

lausumassa:

osallisina, heitd katsotaan vain objektina ja asiakkai-
na” korostus MW. Haastateltava myos koki, ettéd suo-
malaisessa yhteiskunnassa kaikkien maahanmuutta-
neiden ensisijainen kuntasuhde oletetaan asiakkuus-
suhteeksi sosiaalitoimistoon. Sosiaalitoimen asiak-
kuus ndyttiytyi hénelle sellaisena asiakkuutena, jo-
hon ei liity kuluttaja/veronmaksaja- tai asiantunti-
ja-asiakkaan roolien vaikutusmahdollisuuksia. Lisak-
si niitdkin maahanmuuttaneita, joilla ei ole téllaista
asiakassuhdetta, 1dhestytddn hanen mukaansa passii-
visuusodotuksesta ldhtien. “Asiakkaan” hahmo néyt-
taytyy siis eri konteksteissa erilaisena. Tdma antaa ai-
hetta pohtia tarkasti osallistumiseen liittyvai viestin-
tad.

Vaikka sitaatti ylla viittaakin yksittdisen maahan-
muuttajan mahdollisuuksiin tulla ndhdyksi potentiaa-
lisena (oman eldménsd) vaikuttajana, negatiiviset ste-
reotypiat vaikuttavat haastateltujen mukaan myos yh-
distysten mahdollisuuksiin ottaa ja saada vaikutusta
aikaansaavia rooleja suhteessa kaupunginhallinnon
toimijoihin. (Ks. myos Young 1995, 163). Sakselan
tutkimuksessa (2005, 107) viranomaiset suhtautuivat
melko avoimesti maahanmuuttajien yhdistyksiin,
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mutta heidén kuvaansa maahanmuuttajista hallitsi
kuva kotouttamistoimien kohteesta: maahanmuutta-
jat haluavat ndhdd itsensd aktiivisina toimijoina ja
vaativat enemmain paitintdvaltaa sen suhteen, mitd
tehddin. Viranomaiset taas haluavat padttda maahan-
muuttajien puolesta, miké néille on hyvéksi.”

Haastatteluissa kévi ilmi, ettd maahanmuuttajajér-
jestdjen on usein vaikea hahmottaa, mika taho kau-
pungin organisaatiossa hoitaa mitdkin asioita. Taméa
on tiarked huomio, silla kuntalaissa (L 365/1995) tur-
vataan asukkaiden oikeus saada tietoa “kunnassa vi-
reilld olevista asioista, niitd koskevista suunnitelmis-
ta, asioiden kdésittelystd, tehdyisté ratkaisuista ja nii-
den vaikutuksista.” Laki korostaa valtuuston vastuuta
huolehtia siitd, ettd kunnan asukkailla ja palvelujen
kayttdjilla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kun-
nan toimintaan. Asukkaille on myds tiedotettava, mil-
14 tavoin asioista voi esittdd kysymyksié ja mielipitei-
td valmistelijoille ja pééttéjille. Se tapa ja ne kanavat,
joiden avulla Helsingin kaupunki tiedottaa “kunnan
asioista”, eivit niytd erityisen tehokkaasti tavoitta-
neen ainakaan haastateltuja yhteiskunnallisesti aktii-
visia maahanmuuttaneita.

Tuntuu siltd, ettd kenelldkddn ei ole mitddn velvolli-
suutta ottaa sitd mielipidettd, ndkemystd, kannanot-
toa huomioon, ja seurauksena siitd, ettei kukaan ole
tuntenut sellaista velvollisuutta — siis demokraattises-
sa mielessd velvollisuutta, en mitenkddn juridisessa
mielessd — seurauksena on, ettd on hyvin harvoin td-
mdn jdrjeston edustajat pddsevit puhumaan siitd,
mitd on toteutettu heiddn ehdotuksistaan ja mitd ei, ja
miksi. (...) Koska (...) on hyvin vaikea hahmottaa ettd
kuka on loppujen lopuksi se, jonka on pakko kdsitelld
niitd ehdotuksia, ja kenelld on velvollisuus ilmoittaa
(...) ettd se oli otettu huomioon tai ei otettu huomioon,
Jja sitten miksi.

Helsingissd vaikutuskanavista tiedottamisen ke-
hittimismahdollisuuksiin puututtiinkin jo Demokra-
tiatilinpadtoshankkeen toisen vaiheen selvityksessi
(ks. Béacklund, Kuokkanen ja Henriksson 2006). Tie-
don tavoittavuuden ongelmat koskettavat siis helsin-
kildisid syntyperddn katsomatta, silld osallisuusasiat
putoavat virastotasolla tyypillisesti erddnlaiseen véli-
tilaan, “ei kenenkdin erityiseksi asiaksi”. Talloin
vuorovaikutus kuntalaisten kanssa saattaa olla ta-
pauskohtaista ja sattumanvaraista. Vuorovaikutuk-
seen maahanmuuttaneiden kanssa liittyy vield omia



haasteita. Erds haastateltu huomautti, ettei esimerkik-
si pelkkd omakielisyys aina riit4, silld suora kd&nnos
suomalaiselle véestolle suunnatusta tekstistd saattaa
jattdd maahanmuuttaneen lukijan pohtimaan viestin
merkitystd tai mielekkyyttd. Viestintdhdn nojaa aina
jaettuun kulttuuritaustaan ja suomalaisessa konteks-
tissa itsestddn selviksi asioiksi oletetut asiakohdat
voivat jaddd ymmaértdméttd muussa yhteiskunnassa
kasvaneelta lukijalta. Samainen haastateltu muistutti
myds siitd, ettei kaikilla maahanmuuttaneilla muualla
saamistaan kokemuksista johtuen valttimittd ole
lahtokohtaisesti luottavainen asenne julkista valtaa
kohtaan. Esimerkiksi kirjallisen palautteen kerédémis-
td saattaa siis kielitaidon puutteen lisdksi vaikeuttaa
haluttomuus tehda julkisiksi omia kriittisid ndkemyk-
sid.

Vaikuttamistyé ja edunvalvonta jdrjestotoiminnan
haasteina

Haastatellut selittiviat kokemustaan heikosta vaikutta-
vuudesta myos yhdistyksiin itseensd liittyvilld teki-

joilla. Nama liittyivit toisaalta rahallisiin ja osaamis-
voimavaroihin — toisaalta erds haastateltava mainitsi
myos kulttuurisia tekijoita.

Siis ei ole osaamista, tdytyy myontdd sekin, ei ole
osaamista vaikuttaa.

k% %k

Haastattelija: Jos ajatellaan edelleen semmoista hy-
poteettista tilannetta, ettd haluaisit vaikuttaa johon-
kin tdllaiseen asiaan, niin ldhettdisit siis kirjeen tyo-
ryhmille. Mitd muuta tekisit?

Haastateltava: Koska timd on vapaaehtoinen tyo,
pdivdlld et voi missddn tapauksessa (...), yleensd (...)
tapaaminen 16.30 jdlkeen (...).

Yll4 olevissa sitaateissa on esilld kaksi nakokul-
maa sithen, miksi vaikuttamistyé on maahanmuutta-
neiden yhdistyksille haasteellista. Verraten uusina
yhdistyksind niihin ei ole kertynyt tarvittavaa koke-
musta. Opettelu on raskasta, koska esimerkiksi jo tie-
tystd asiasta vastaavan henkilon 16ytdminen voi ndyt-
taytyd hankalana. Erds haastateltu huomautti, etti teh-
tyd avausta tai aloitetta pitdisi seurata, jotta se kannat-
taisi edes tehdd, mutta asian seuraaminen sitoo aivan
liikaa resursseja. Toiminnan rahoittaminen on monel-
le yhdistykselle suuri haaste (Saksela 2003, 258-259;

Pyykkdnen 2007b, 111-113). Tyossdkdyville luotta-
mushenkiléille yhdistyksen asioiden hoitaminen vi-
rastoaikaan saattaa myds olla mahdotonta. Jalkim-
méiisessd sitaatissa haastateltava ymmaérsi vaikutta-
miskeinojen valikoimaa koskevaksi tarkoitetun kysy-
mykseni siten, etti tiedustelin, kuinka paljon yhdistys
pystyy panostamaan vaikuttamistyohon. Haastateltu
koki ehki joutuvansa arvostelluksi sen suhteen, miké
yhdistyksen panos on, ja alkoi selittdd vaikuttamis-
tyon realiteetteja yhdistyksessd. Vaikuttamaan pyr-
kiessdéin tdytyy puolestaan toisen haastateltavan
mukaan mennd suomalaisen viestintdkulttuurin eh-
doilla, miké vaatii yhdistysten johtajilta hyvai kult-
tuurista ja kielellistd kotoutumista.

Javoi olla, ettd me emme hallitse vield jotain sellaisia
menetelmid, milld tavalla voisi tdssd vaikuttaa asioi-
hin. Ja joskus tapahtuu niin, ettd meiddn energetiikka
on ihan erilainen kuin esimerkiksi se, mikd on tapana,
hyviksyttdvid suomalaisessa mentaliteetissa, suoma-
laisessa kulttuurissa. (...) Tamdn takia hdvidd se vies-
tin tdrkeys, ja se kuuluu sitten meiddn mokiin. Jos ha-
luat vaikuttaa asioihin, niin (...) pitdd toimia silld ta-
valla, (...) mitd ihmiset pystyy omaksumaan, ja sitten
viranomaiset pystyy omaksumaan. Voi olla ettd se
tapa, mitd me tuodaan esiin, se ei toimikaan, ja sitten
viranomaisilla on mahdollisuus (...) ohittaa meiddn
vetoomukset.

Toisaalta vaikuttamistoiminta kuuluu vain harvan
maahanmuuttajayhdistyksen ‘“ydintoimintaan”. Mo-
net ovat syntyneet l1&hinné tarpeesta ylldpitdd yh-
teisollisyyttd, ja edistdd jasenten hyvinvointia. Monil-
la on myos kotouttavaa toimintaa, silld sithen saa hel-
poimmin tukea (Pyykkonen 2007a, 205). Erés haasta-
teltava puuskahti tekevdnsd ympéripyoreitd péivia
yhdistyksen asiakasty0ssd — millé ajalla se vaikutta-
minen pitdisi hoitaa? Maahanmuuttajayhdistysten né-
kokulmasta lohdullista on kuitenkin, etteivét ta-
loudellisesti ja jasenvoimavaroiltaan vahvimmat yh-
distykset aina ole vaikuttavimpia edunvalvojina. Mo-
nisyisesti rakentunut “maine” merkitsee vaikuttavuu-
delle hyvin paljon. (Helander 2004, 106).

4.4 Yhteenvetoa ja jatkopohdinnan aiheita

Haluan korostaa, etteivit kaikki haastatellut olleet yh-
tildisen tyytyméttdmid omiin vaikutusmahdollisuuk-
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siinsa. Artikkeli on kirjoitettu tietoisen ongelmaldh-
toisesti; olen keskittynyt eritoten haastateltujen mai-
nitsemiin haasteisiin. Osalle haastatelluista nykyhetki
nayttaytyi hyvinkin kehityskelpoisena ja he olivat toi-
veikkaita tavoitteidensa suhteen. Muutamat esittivit
kuitenkin pédosin kritiikkid tai epdilevid arvioita
omista vaikutusmahdollisuuksistaan, sekd kokivat
jarjestonsd huomiotta jitetyiksi. Kaikki olivat yhtd
mieltd siitd, etteivit heiddn edustamiensa jarjestojen
jasenet ole syntyperdisten suomalaisten kanssa tasa-
vertaisessa asemassa, eivitkid tule yhdenveroisesti
kuulluiksi yhteiskunnassa ylipaansa.

Millaisen myonteisen tulevaisuudennidkymén
maahanmuuttaneiden jéarjestdjen ja Helsingin poliit-
tis-hallinnollisten prosessien toimijoiden suhteesta
voisi sitten rakentaa haastattelujen pohjalta? Jarjesto-
jen ndkokulmasta ainakin seuraavat kaksi kohtaa ovat
keskeisié:

1. Tavoittava viestinti ja vaikuttava vuaoropuhelu

Padtoksenteko maédrittyi haastatteluissa laajasti.
Niissé puhuttiin esimerkiksi pditdsten valmistelusta
ymmaértien se osaksi padtoksentekoa. "Péaédtoksente-
ko” toimi siis kattokésitteend, joka pitdd sisélldan
koko kunnallispoliittisen prosessin aina asioiden
agendalle nousemisesta tehtyjen padtdksien vaiku-
tuksiin saakka. Kaupungin organisaation ja suunnitte-
lun avoimuus, prosessien lapindkyvyys ja tehokas tie-
dottaminen ovat tiarkeitd maahanmuuttajajirjestoille,
koska niiden yhteiskunnalliseen keskusteluun ja vai-
kuttamiseen kéytettévissé olevat resurssit ovat pienet.

Haastatellut jarjestdaktiivit kokivat, ettd hedel-
mallisen hankeyhteistyon ja hyvien yksittéisten kes-
kusteluyhteyksien lisdksi kaupungin ja yhdistysten
vilille tarvittaisiin joitakin perustavanlaatuisempia
linkkejd, pysyvid viestintd- ja yhteistyokaytintdja.
Uudistuneen maahanmuutto- ja kotoutumisasioiden
neuvottelukunnan odotetaan aktiivisesti toteuttavan
sen “asettamissanoissa” annettua eviastystd sidnnon-
mukaisista tapaamisista, joissa “’toteutuu avoin vuo-
ropuhelu, jolla on vaikutusta asioiden valmisteluun ja
paitoksentekoon” (ks. Khs 21/4.6.2007). Edelld mai-
nitut tarpeet levittyvét kuitenkin myds neuvottelu-
kuntaa laajemmalle, eri hallintokuntiin ja virastoihin.
Vuorovaikutuksen lisddminen ja siihen liittyvien kay-
tantdjen vakiinnuttaminen olisivat tirkeita siksi, ettei
yhteys rajoittuisi vain muutamiin “ystavéllismielisik-
si havaittuihin” ja ”maahanmuuttaja-asioihin erikois-
tuneisiin” hallinnon toimijoihin. Hallintokuntien
tyontekijoiden valmiuksia ottaa myos uusien etnisten
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vihemmistdjen jasenet huomioon kuntalaisina tulisi
lisdta.
2. Luottamuksen saavuttaminen puolin ja toisin

Yhdistysten korostuneesti vilittdva” funktio oli
haastateltavien mukaan keskeinen syy niiden mukaan
ottamiselle suunnittelu- ja péadtoksentekoprosessei-
hin. Yhdistykset voivat kanavoida &dnid sellaistenkin
véestdryhmien joukosta, jotka eivit vield tunne suo-
malaisia yhteiskunnallisen vaikuttamisen muotoja,
eivit muualla saamiensa kokemusten vuoksi 14hto-
kohtaisesti luota viranomaisjérjestelmiin, tai eivét
pysty kieliongelmien vuoksi artikuloimaan vaatimuk-
siaan tehokkaasti. Vastavuoroisesti jérjestot tarjoavat
kunnalle mahdollisuutta yhteistyon avulla vahvistaa
toimiensa legitiimiyttd maahanmuuttaneen vieston
joukossa. Haastateltavien mukaan yksi keskeisimpia
tavoiteltavia tekijoitd on siis luottamus — kaupungin-
hallinnon luottamus jérjestdjen asiantuntemukseen
yhteistydkumppaneina, sekd luottamus maahanmuut-
taneisiin kaupungin organisaatioon rekrytoitavina
osaajina. Téllainen luottamus heijastuisi takaisin
maahanmuuttaneiden luottamuksena poliittis-hallin-
nollisia prosesseja kohtaan.

Kunnan yhteistyd —maahanmuuttajajérjestdjen
kanssa riippuu toki my®ds siitd, miten kunta suhtautuu
yhteistydhon kolmannen sektorin toimijoiden kanssa
ylipdénsa. Jos yhteistyoté on ja sitd pidetddn tirkeéna,
tulisi miettid, ovatko maahanmuuttaneiden jérjestot
tdssd kohdin samassa asemassa muiden yhdistysten
kanssa. Maahanmuuttajajirjestot ndhdaan mieluusti
kotouttavan tyon kumppaneina ja toteuttajina. Voisi-
ko niilld jatkossa olla entistd enemméan my6s muun-
laisia rooleja suhteessa kaupunginhallintoon? Milla
kriteerein ne voidaan ottaa vakavasti etujérjestdiné ja
oman alansa asiantuntijatahoina?

Haastatteluiden perusteella kuulostaisi siltd, ettd
hajaannuksesta ja yhdistysten vélisten yhteyksien
puutteesta huolimatta erityisesti kattojarjestdilld on
halua kehittya kohti vakavasti otettavaa edunvalvon-
taa, yhteisty0ssa niin toisten maahanmuuttajajarjesto-
jen kuin muidenkin kansalaisjérjestdjen kanssa. Toi-
saalta Pyykkosen (2007b, 76—79) mukaan maahan-
muuttaneiden jirjestOkentdlld on tapahtunut myds
eriytymisti: kapeammin méaériteltyja intressejé esille
tuova yhdistystoiminta yleistyy ja vahvistuu.
Téllaista voi olla esimerkiksi naisten tai nuorten
erityiskysymyksiin keskittyminen.

On olennaista pohtia, miten jérjestojen asiantunte-
musta ja viélittdjapotentiaalia voisi hyddyntdd huoli-



matta siitd, etteivit kaikki ryhmét halua tai pysty jér-
jestdytymaddn rekisterdityneen yhdistyksen muotoon,
ja etteivit kaikki jonkin etnisen ryhmén jdsenet tule
tasapuolisesti edustetuiksi jarjestojen kautta. Sama
edustavuusongelma on havaittu esimerkiksi kaupun-
ginosien ldhidemokratiakokeilussa (Martikainen &
Yrjonen 1984, 45-48), eiki se siten mitenkdén rajoitu
yksin maahanmuuttaneiden osallistumiseen. [Imeisin
vastaus lienee erilaisten osallistumismuotojen kéytta-
minen toisiaan tdydentdvisti — samoin kuin esimer-
kiksi kaupunkisuunnittelussa sekd yhdistykset etté
yksityiset asukkaat osallistuvat eri tavoin (yhdistys-
ten lausunnot, kaikille avoimet asukasillat; ks. esim.
Manninen 2005, 55-59). Monien osallistumismuoto-
jen hallinta kuitenkin vaatii taitoa seké resursseja, ja
samalla on luovuttava ajatuksesta, ettd kapeasti maa-
ritelty tasapuolisuus (“kaikille yhtd paljon ja saman-
laista”) voisi olla toiminnan laadun ja tulosten oikeu-
denmukaisuuden mittari. Uusien etnisten vihemmis-
tojen yhdistykset eivit mitenkdén pysty edustamaan
kaikkea sitd moninaisuutta, joka jakaa ja yhdistdd
maahan muuttanutta viestod — eikd titd pitéisi niiltd
edes odottaa. Sen sijaan ne pystyvit toimimaan tietty-
jen kysymysten erityisasiantuntijoina ja tiettyjen int-
ressien valvojina sekd nostamaan esille erilaisten asi-
oiden suunnittelussa sellaisia ndkdkohtia, joita suo-
malaisessa yhteiskunnassa kasvaneet eivit valttimat-
td kykene tunnistamaan. Tarvitaan myos herkkyytta
kuulla, misti asemasta jokin ihminen tai jarjestd halu-
aa puhua: esimerkiksi maahanmuuttajana, etnisen vé-
hemmiston, jonkin uskonnon harjoittajien ja/tai kieli-
ryhmén edustajana. Jérjestoiltd vaaditaankin avoi-
muutta sen suhteen, keté sen jésenet ovat ja miten sen
kannat suhteessa eri asiakysymyksiin muodostetaan —
ketd tarkalleen ottaen jarjeston voidaan katsoa
edustavan, ketd ei. Kaikissa kysymyksisséd yksiselit-
teisid vastauksia on mahdoton saada, silld jaseniston
moninaisuus johtaa ristiriitaisiin odotuksiin ja néke-
myksiin myds jérjestojen sisalla.

Tyoperdinen maahanmuutto saa télld hetkelld pal-
jon poliittista painoarvoa. Uusia tyontekijoitd odote-
taan saatavan ensisijaisesti ldhialueilta. Eri etniset ja
kieliryhmat kasvavat siis eri tahtia ja eri syistd — kuten
toki tdhénkin asti. Joillekin jérjestoille maahanmuut-
toon ja alkuvaiheen kotoutumiseen liittyvét asiat sii-
lyvit keskeisind, kun taas toisten jésenistossd Suo-
messa syntyneet oletettavasti tulevat pitkélla aikava-
lilld enemmistoksi. Ajan myo6ti he, joita nyt kutsum-
me maahanmuuttaneiksi, mahdollisesti lakkaavat

ajattelemasta itsedéin maahanmuuttaneina. Heidén
tadlla syntyneet lapsensa ovat paljasjalkaisia, moni-
kulttuurisia helsinkiléisia (ks. Koskela 2002). Uusi-
kin kulttuurinen, kielellinen ja uskonnollinen mo-
ninaisuus vakiintuu joskus. Ihmisten suhde kulttuu-
riin, kieleen, uskontoon tai muuhun elementtiin, jota
he yhdistyksessid pyrkivét sdilyttdméadn eldvind, muo-
toutuu my0s sen mukaan, onko sen jdsenistd itse
kokenut maahanmuuton vai syntynyt etniseen tai
kulttuurivihemmistoon Suomessa (ks. esim. Mietti-
nen 2006, 148—150).

Koska maahanmuuttoon liittyvit kysymykset osin
eroavat niistd kysymyksistéd, jotka koskettavat pit-
kddn Suomessa asuneita vihemmistdjd, ryhmien eri-
laisten maahanmuuttohistorioiden voi olettaa heijas-
tuvan myds niiden vaikuttamistoimintaan. Yhdistys-
kentén jatkuvan uudelleenmuotoutumisen ei kuiten-
kaan sinédnsi tarvitse olla esteeni kaupungin ja jérjes-
tojen nykyistd laajemmalle yhteistyolle. Helsingin
kaupungin maahanmuuttoon ja kotouttamiseen liitty-
vissa tyossd hiljattain tehtyjen rakenteellisten uudis-
tusten lisdksi on odotettavissa uutta myos kotoutta-
misohjelman ja maahanmuuttopoliittisen strategian
muodossa. Onkin kiinnostavaa seurata, miten linjauk-
set muuttuvat kdyténnoiksi ldhivuosina.

Haastatteluissa jarjestotoimijat ilmaisivat huolen-
sa paitsi yhdistysten edustaman asiantuntemuksen
jadamisestd sivuun kaupunginhallinnon prosesseissa,
myds uusiin etnisiin vihemmistéihin kuuluvien hel-
sinkildisten yhteiskunnallisen osallisuuden mahdolli-
suuksista yksildind. Niiden kohdalla, jotka jaavét jar-
jestojen suhteen katvealueelle tai tietoisesti vélttavét
yhdistyskiinnittymisté, osallistumiselle tulisi tarjota
muita kanavia. Kun huolta kannetaan erityisesti nii-
den maahanmuuttaneiden tavoittamisesta, jotka ovat
yhteiskunnassa kaikkein heikoimmilla, voinevat vies-
tinndn suullisuus sekd omakielisyys ja -kulttuurisuus
auttaa olennaisesti. Arjessa tuttujen ihmisten kautta
saatava tieto on monelle maahanmuuttaneelle ensiar-
voisen térkedd. Erilaisiin aikajénteeltdan lyhyempiin
prosesseihin lienee mahdollista siséllyttdd myos vield
vakiintumattomia ja rekisterdiméttomia yhdistyksia.
Samoin kuten muidenkin helsinkildisten kohdalla,
moninaisten toimijaroolien mahdollistaminen maa-
hanmuuttaneille suhteessa kotikuntansa asioihin voi
olla yksi osallisuuden tunteen syntymisen avaimista.
Kaupunki voi toimintatavoillaan ja kéytdnnoilldén
mahdollistaa tasavertaisuuden ja osallisuuden koke-
muksia.
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Liite 1. Haastattelun runko
Paikysymykset

—  Oletko koskaan pyrkinyt vaikuttamaan tai osallistumaan kaupungin paétdksentekoprosessiin
Helsingissa? Jos kyll4, tunsitko tulleesi kuulluksi?

—  Mitd vaikuttamisen muotoja tunnet? Jos haluaisit vaikuttaa johonkin asiaan, jonka tiedét
olevan valmisteilla kaupungin hallinnossa, mita tekisit?

—  Onko olemassa jotain kaikille maahan muuttaneille yhteisid intressejd, ja jos kylla, mita?
—  Kenen pitéisi edustaa maahan muuttaneita kunnallisissa padtoksentekoelimissa?
—  Mitkéd ovat mielestési Helsingin tulevaisuuden keskeisimmat haasteet?

—  Miten maahan muuttaneet asukkaat pitdisi ottaa mielestdsi mukaan néité asioita miettimaan?
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