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Esipuhe

Ennusteiden mukaan maahanmuutto Pa&kaupunkiseudulle jatkuu voimakkaa-
na tulevat vuodet ja vuosikymmenet. Maahanmuuton toivotaan ratkaisevan
vdeston alenevan huoltosuhteen ja vanhusvdeston kasvun vaikean yhtalon.
Maamme tarvitsee uutta tydvoimaa eikd pysty tuottamaan sité tarpeeksi itse.
Padkaupunkiseutu kansainvélistyy, mutta kaupunginosat kansainvalistyvat
eri tahtia. Esimerkiksi Helsingissa vieraskielinen véestd on Katja Vilkaman
(2006) tutkimuksen mukaan keskittynyt alueille, joilta kaupungin vuokra-
asuntoja on ollut helppo saada. Naitd alueita ovat It&-, Koillis- Helsingin l&-
hiot seka jonkin verran myos Lansi-Helsingin lahiét. Minkélaisia valmiuksia
kaupungin peruspalvelut ovat kehittdneet tulokkaiden palvelemiseksi?

FM Venla Berneliuksen tutkimus kasittelee peruskoulujen kehittamisen ja
aluekehittdmisen kaksisuuntaista yhteytta. Esimerkkeind on EU:n Urban I1-
yhteisfaloiteohjelmaan kuuluvia koulujen kehittdmishankkeita Ita-Helsin-
gista. Urban Il-ohjelma rahoitti vuosina 2001-2006 ldhes 50 eri alojen kehit-
tamishanketta, jotka edistivat Myllypuron — Kontulan alueen taloudellista ja
sosiaalista elpymistd ja kestdvaa kehitysta. Urban 11-ohjelma oli resursseiltaan
suurin kaupunkipolitiikan ohjelma vuosina 2001-2006.

Berneliuksen tutkimusraportin erityinen ansio on koulujen kehittdmisen ja
aluekehittdmisen keskindisen yhteyden kuvaamisessa ja helsinkilaisten kou-
lujen kehittdmisen kysymysten kytkemisessa kansainvéliseen keskusteluun.
Suomi on syystékin ylpea peruskoulujensa hienoista PISA-tuloksista. OECD:
n tekeman PISA-tulosten analyysin mukaan koulujen eriytyminen johtaa op-
pilaiden sosioekonomisen ja etnisen taustan korostumiseen oppimistulosten
muodostumisessa, eli lahjakkuuksien hukkaamiseen. Voidaan siis olettaa, etta
tasapainoisesti kehittyva kaupunkiseutu, jossa alueiden eriarvoisuus on pien-
ta, tuottaa korkeimmat ja tasa-arvoisimmat oppimistulokset. Huolestuttavaa
onkin, ettd maahanmuuttajat keskittyvat pitkélti samoille asuinalueille kuin
kantavaeston huono-osaiset lapsiperheet. Jo nyt Helsingissa, Vantaalla ja Tu-
russa on peruskoulujen luokkia, joissa enemmistd oppilaista on vieraskielisia
samalla kun ko. kouluissa on keskimaaraista enemman oppimisvaikeuksista
kérsivia kantavéaeston oppilaita.

Kiitokset Venla Berneliukselle erinomaisesta tydsta! Berneliuksen tutkimusta
ovat kommentoineet sen eri vaiheissa Helsingin Yliopiston maantieteen ja pe-
dagogisen laitoksen professorit, opetushallituksen ja Helsingin opetusviraston



edustajat sekd esimerkkikoulujen ja Ammattikorkeakoulu Stadian edustajat.
Lammin kiitos heille kaikille. Erityinen kiitos Myllypuron ja Kontulan kou-
luille, joissa on pelotta tartuttu uusiin haasteisiin. Koulujen toiminnan seuraa-
minen on auttanut ymmartdmaan, miksi Suomi menestyy PISA-vertailuissa.
Vastaavien alueiden koulujen vahvuutta tulisi tukea jatkossakin, koska se yl-
lapitad korkeita oppimistuloksia, edistaa oppilaiden vélisté tasa-arvoa samalla
kun se hillitsee segregaatiota ja syrjaytymistd. Koulut pitéisi myos nykyista
useammin saada mukaan kaupunkipolitiikan ohjelmien toteuttamiseen.

Eeva-Liisa Broman Markus Laine
Projektipaallikko Vs. tutkimusprofessori

Lihde: Vilkama, Katja (2006) Asuntopolitiikka ja vieraskielisen véeston alueellinen keskittyminen
Helsingissd vuosina 1992-2005. Pro gradu —tutkielma. Helsingin Yliopisto, maantieteen laitos.



FOrord

Till ldsaren

Enligt prognoserna kommer invandringen till huvudstadsregionen att fortfa-
rande vara kraftig under de kommande aren och artiondena. Det finns for-
hoppningar om att invandringen loser den svara ekvationen mellan den sjun-
kande forsorjningskvoten och den 6kande andelen aldre bland befolkningen.
Vart land behéver ny arbetskraft men kan inte sjélv i tillracklig utstrackning
producera den. Huvudstadsregionen internationaliseras, de olika stadsdelarna
internationaliseras dock i olika takt. Enligt Katja Vilkamas (2006) undersok-
ning har invanare med frammande sprak i t.ex. Helsingfors framfor allt bosatt
sig i omraden dar det har varit latt att fa stadens hyresbostader, dvs. i férorter
i 6stra och norddstra Helsingfors och aven i nagon man i vastra Helsingfors.
Hurdan beredskap har stadens basservice utvecklat for att betjana de nya in-
vanarna?

FM Venla Bernelius behandlar i sin undersdkning det 6msesidiga sambandet
mellan utveckling av grundskolor och omradesvis utveckling. Som exempel
kan ndmnas EU:s program for gemenskapsinitiativet Urban Il och dess ut-
vecklingsprojekt i skolor i de Gstra stadsdelarna av Helsingfors. Programmet
Urban 1l finansierade nastan femtio utvecklingsprojekt inom olika branscher
for att framja ekonomisk och social fornyelse inom omradet Kvarnbécken-
Gardsbacka under 2001-2006. Programmet Urban 11 var i fraga om resurser
det stdrsta stadspolitiska programmet under 2001-2006.

Som sérskilda fortjanster med Bernelius undersékningsrapport kan ndmnas att
den beskriver det émsesidiga sambandet mellan utvecklingen av skolor och
den omradesvisa utvecklingen och inférlivar fragor som géller utvecklingen
av skolorna i Helsingfors i den internationella diskussionen. Finland har all
orsak att vara stolt 6ver grundskolornas fina PISA-resultat. Enligt en analys
som OECD har gjort av PISA-resultaten leder differentieringen av skolorna
till att elevernas socioekonomiska och etniska bakgrund accentueras nar inlér-
ningsresultat tar form, dvs. begavningar gar forlorade. Det gar saledes att anta
att en stadsregion som utvecklas pa ett valbalanserat satt och dar ojamlikheten
mellan olika omraden ar ringa producerar de basta och mest jamlika inlar-
ningsresultaten. Det ar darfor orovackande att invandrarna i hog grad bosétter
sig pa samma bostadsomraden som samre lottade finlandska barnfamiljer. |
Helsingfors, Vanda och Abo finns det redan nu grundskolor som har klas-



ser dar majoriteten av eleverna har ett fraimmande sprak som modersmal. P&
skolorna i fraga Gverskrider antalet elever med inlarningssvarigheter hos den
ursprungliga befolkningen pa samma gang det genomsnittliga.

Vi vill framfora ett tack till Venla Bernelius for ett utmarkt arbete! Bernelius
undersokning har under olika faser kommenterats av professorer vid Helsing-
fors universitets geografiska och pedagogiska institutioner, foretradare for
Utbildningsstyrelsen, Helsingfors stads utbildningsverk, exempelskolorna
och yrkeshdgskolan Stadia. Vi vill rikta ett varmt tack till dem alla. Vi vill
framfora ett sarskilt tack till skolorna i Kvarnbacken och Gardshacka som
modigt tagit sig an nya utmaningar. Genom att folja verksamheten i skolorna
har man lattare kunnat forsta varfor Finland klarar sig sa bra i PISA-jamfo-
relserna. Verksamheten for att stodja skolornas styrka i liknande omraden &r
viktig darfor att den medverkar till att halla inlarningsresultaten pa en hog
niva och framja jamlikheten mellan eleverna och pa samma gang forebygga
segregation och marginalisering. Skolorna bor ocksa oftare an for narvarande
engageras i genomforandet av stadspolitiska program.

Eeva-Liisa Broman Markus Laine
Projektchef Tf. forskningsprofessor



Preface

To the reader

According to forecasts, immigration to the Helsinki metropolitan area will
continue strong for the upcoming years and decades. The hopes are that
immigration will solve the difficult question of the ratio of those taking care
to those being taken care of. Our country needs new labour and we cannot
produce enough of it alone. The Helsinki metropolitan area is becoming more
international as such, but the different districts are coming along at different
rates. In Helsinki, for example, according to research by Ms. Katja Vilkama
in 2006, the non-Finnish-speaking population is concentrating on areas where
it is easy to acquire city-owned rental homes. These areas include the suburbs
in eastern, north-eastern and, to some extent, also western Helsinki. In what
ways have the providers of the City’s basic services prepared themselves for
offering appropriate services for newcomers?

The study by Ms Venla Bernelius (FM) deals with the two-way connection
between the development of comprehensive schools and the development of
the various areas. Her examples include development ventures that belong to
the EU Urban 1l Community Initiative programme and deal with schools in
the eastern parts of Helsinki. In the years 2001-2006, the Urban Il programme
funded almost 50 different development ventures in different fields, promoting
the economical and social regeneration and sustainable development of the
Myllypuro-Kontula area. As far as resourcing is concerned, the Urban Il
program was the most extensive urban policy programme in the years 2001-
2006.

The special merit of Ms Bernelius’ report lies in her description of the mutual
relation between the development of schools and the development of the area
and in connecting the questions relating to Helsinki schools to the discussion
of more extensive international affairs. Finland is proud, and of good reason,
of the excellent results that Finnish comprehensive schools have reached
in the PISA assessments. According to the analysed results from the PISA
assessments by OECD, the segregation of schools will lead to emphasis
of students’ socioeconomic and ethnical backgrounds in the formation of
learning results, in other words, losing talent. We can assume, therefore,
that an urban region developing in a balanced way, with only insignificant
inequalities between areas, will produce the highest and most equal learning



results. It is worrying that the immigrant population is concentrated largely
in the same neighbourhoods as the most unfortunate families of the original
population. Even today, there are comprehensive school classes in Helsinki,
Vantaa and Turku where the majority of children speak a language other than
Finnish as their mother tongue while there is, at the same time, a larger than
average number of students belonging to the original population who suffer
from learning difficulties.

Ms Venla Bernelius deserves our sincere thanks for a job well-done! In the
various phases of Ms Bernelius’ research, comments have been provided by
the professors in the Department of Geography and Department of Education
at the University of Helsinki and the representatives of the City of Helsinki
Education Department, The Finnish National Board of Education, the schools
concerned and Helsinki Polytechnic Stadia. We present our sincere thanks to
all of them! Especially, we want to thank the Myllypuro and Kontula schools
for tackling new challenges without fear. Following how these schools
operate have helped us understand why Finland does so well in the PISA
assessments. Schools in these and similar areas should be supported in future
as well, because it is their strength that will keep up the excellence of the
learning results and promote equality between students while it will restrain
the processes of segregation and alienation. Schools should be involved in the
implementation of urban policy programmes more often than today.

Eeva-Liisa Broman Markus Laine
Project manager Deputy research professor

Source: Vilkama, Katja (2006) Housing policy and the spatial concentration of immigrant population
in Helsinki in the years 1992-2005. Pro gradu —thesis. University of Helsinki, Department of
Geography
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1. Johdanto

Taman tutkimusraportin tarkoituksena on tarkastella EU:n Urban 11
-ohjelmassa vuosina 2001-2006 toteutettuja helsinkildiskoulujen kehit-
tamishankkeita. Urban Il -ohjelman tavoitteena on ollut taantuvien kau-
punginosien elvyttaminen, ja Helsingissd ohjelman ydinalueeseen kuuluivat
Myllypuro, Kontula, Kurkimaki, Vesala ja Kivikko. Ohjelman kouluhank-
keiden taustalla on ollut pyrkimys parantaa alueiden valista tasa-arvoa pal-
veluiden laadussa pienentamalld peruskoulujen vélisia eroja. Turvallinen ja
motivoiva oppimisympaéristo lahikoulussa on néhty kaikkien alueiden lapsille
kuuluvana perusoikeutena.

Urban-alueen koulujen kehittdminen on nahty tarkednd myds asuinalueiden
tukemisen nakokulmasta, silla koulut voivat toimia merkittdvané vetovoima-
tai tyontotekijoina lapsiperheiden muuttopaatoksissa. Tutkimuksen toinen
paatavoite onkin tarkastella koulujen yhteytta alueelliseen kehitykseen
suomalaisen ja kansainvélisen tutkimusevidenssin avulla. Alueellisen kehi-
tyksen ja koulujen valilld on monitasoinen riippuvuuksien verkosto, jossa
alueiden véestdrakenteen erot heijastuvat koulujen toimintaedellytyksiin ja
oppimistuloksiin, ja toisaalta koulut muovaavat asuinalueiden kehitysta muut-
topaatosten ja oppilaiden hyvinvoinnin kautta.

Kansainvélisistd esimerkeistd havaitaan, ettd parhaimmillaan koulut voivat
merkittavasti edistaa asuinalueiden positiivista kehitysta ja pahimmillaan toi-
mia alueiden huono-osaistumisen keskeisend mekanismina. Koulujen oppilas-
pohjalla on myds havaittu olevan vaikutusta yksittaisten oppilaiden koulume-
nestykseen, ja koulujen vélinen oppilaspohjan eriytyminen saattaa heikentaa
koko koulujérjestelman laatua (PISA...2007). Taté kautta raportin ndkokulma
ankkuroituu kaupunkitutkimuksen ohella myds koulutuksellisen tasa-arvon ja
oppimistulosten tarkasteluun.

Kansainvélisessa vertailussa Helsinki nayttaytyy alueellisesti suhteellisen ta-
sapainoisena kaupunkina. Alueiden véliset erot ovat kuitenkin kansallisella
tasolla suuret, ja erityisesti kouluissa on nahtdvissd merkkeja negatiivisesta
eriytymiskehityksestd, joka saattaa tulevaisuudessa johtaa kumulatiiviseen
erojen kasvuun. Helsingin asuinalueista juuri Urban-ohjelma-alueella koulu-
jen kehittdmistyolle on suuri tarve. Koulutukseen liittyvat huono-osaisuuden
ulottuvuudet ovat alueella erityisen korostuneita, ja koulujen toimintaympa-
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ristd on poikkeuksellisen vaikea. Esimerkiksi Koulua ja elamé&é 11 -hankkeen
loppuraportissa (Mékitalo et al. 2007: 9-10) Urban Il ohjelma-aluetta kuvail-
laan seuraavasti:

J3Urban Il ohjelma-aluetta voi luonnehtia ik&antyvan tyovaeston, pienitu-

loisten lapsiperheiden ja maahanmuuttajien asuinalueeksi. Vaestén koulu-
tustaso on paékaupunkiseudun alhaisimpia ja tyottdmyysaste korkeimpia.
Ulkomaalaistaustaisten maara on lisdéntynyt nopeasti 1990-luvulla, osuus
vdestosta vaihtelee ohjelma-alueen 1ahidissa 9 %:n ja 17 %:n vélilla, kun
se koko padkaupunkiseudulla on noin 5 %. Viidesosa asukkaista on toi-
meentulotuen asiakkaita. Useissa alueellisia eroja mitanneissa tutkimuk-
sissa ohjelma-alue todetaan yhdeksi péadkaupunkiseudun vaikeimmista,
kun tarkastellaan huono-osaisuuden eri tunnuslukuja kuten pitkaaikais-
tyottdmyyttd, alhaista tulotasoa, toimeentulotuen asiakkuutta, lastensuoje-
lun asiakkuutta, sairastuvuutta ja rikollisuutta. Ohjelma-alueella sijaitsevat
myos kirkon kriisiavun keskeisimmat kohteet.”

Raportin rakenne on seuraava:

Luvussa 2 tarkastellaan alueellisen eriytymisen heijastumista peruskoulu-
jen toimintaedellytyksiin ja oppimistuloksiin. Luvussa kaydaan lapi Hel-
singin alueellisen kehityksen nykytilaa ja peruskoulujen oppimistulosten
muodostumista koskevaa nykytutkimusta.

Luvussa 3 - 5 esitelladn Urban Il -ohjelman kouluhankkeet \esalan Tieto-
tori, Koulutuksellista tasa-arvoa Kontulassa (KOTA) ja Koulua ja elaméa
varten. Luvuissa kdydan I&pi hankkeiden toteutus ja niissé saavutetut tu-
lokset hankekohtaisesti. Koulua ja elaméa varten -hankekokonaisuus oli
Urban Il -ohjelman kouluhankkeista kaikkein laajin, ja sita on tdssa rapor-
tissa mahdollista kasitella vain suhteellisen pelkistetysti. Hankkeesta 10y-
tyy runsaasti lisatietoa esimerkiksi Asta Rautiaisen (2005) toimittamasta
teoksesta Koulu yhteistllisena toimijana.

Luvussa 6 tarkastellaan hankkeiden vaikutuksia kohdekoulujen ja -aluei-
den nédkokulmasta. Tarkoituksena on selvittadd, kuinka Urban Il -ohjelman
kouluhankkeiden tyyppisilla toimenpiteilld voidaan tukea kouluja ja alu-
eita. Luku 6 tarjoaa vaihtoehtoisen lukutavan lukujen 3-5 hankkeiden tu-
loksia kasitteleville osioille, joissa vaikutuksia on kayty lapi hankkeiden
nakdkulmasta.

Luvussa 7 tarkastellaan koulujen eriytymisen dynamiikkaa ja koulujen
vaikutusta alueelliseen kehitykseen. Luvussa esitelladn myos keskeisia
koulujen kehittamiseen liittyvia toimintaulottuvuuksia.
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Kouluhankkeiden kuvaukset luvuissa 3-5 perustuvat padasiassa hankkeiden
vuosi- ja loppuraportteihin. Raportit on listattu teoksen ldhdeluettelon yh-
teydessa.

Lampimat kiitokseni tutkimuksen kuluessa kaymistamme keskusteluista ja ar-
vokkaista kommenteista Eeva-Liisa Bromanille, Markus Laineelle, Mari Vaat-
tovaaralle, Harry Schulmanille, Terttu Nupposelle, Lauri Hallalle, Anna-Riit-
ta Mékitalolle, Ritva Jakku-Sihvoselle, Jorma Kuuselalle, Marjo Kylloselle,
Saila Nevaselle, Katri Kuukalle, Pekka Vuorelle, Jarkko Hautaméaelle ja Matti
Rimpelalle.

Venla Bernelius
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2. Koulujen maantiede

Helsinki koulujen ja koululaisten toimintaympdristond

Kaupungin alueellinen rakenne méarittelee pitk&lti koulujen toimintaedelly-
tyksid. Kaupunkirakenteella on erityisen suuri vaikutus koulujen oppilaspoh-
jan valikoitumiseen. Valikoitumiseen vaikuttaa etenkin koulua ympérdivan
oppilaaksiottoalueen asukasrakenne, mutta myds esimerkiksi koulun liiken-
teelliselld sijainnilla on merkitysta.

Helsinki on muuttunut koulujen kannalta paljon viimeisten kahdenkymme-
nen vuoden aikana. Helsingissa harjoitettu kaupunkipolitiikka, muun muassa
1970-luvulla aloitettu sosiaalisen sekoittamisen politiikka, ja suomalaisen yh-
teiskunnan tasainen sosioekonominen ja etninen rakenne heijastuvat kaupun-
kitilaan kansainvalisesti pieniné asuinalueiden valisina eroina. Suomen mitta-
kaavassa Helsingin asuinalueiden véliset erot ovat kuitenkin melko suuria, ja
1990-luvun lama ja sen jalkeinen nousukausi ovat korostaneet asuinalueiden
valisia eroja.

Vield 1960-luvulla Helsinki oli melko jyrkasti jakautunut ”parempiin” ja "hei-
kompiin” asuinalueisiin. Erityisen voimakkaan jaon kaupunginosien valilla
loi asukkaiden koulutustaso, joka heijastui alueille myds tulotasojen eroina
(Vaattovaara 1998). Seuraavina vuosikymmenind sosiaalisen sekoittamisen
politiikka, hyva tyollisyystilanne ja hyvinvointivaltion tulonsiirrot saivat ai-
kaan aina 1990-luvun alkuun jatkuneen alueellisten tulo- ja hyvinvointierojen
pienenemisen (Lankinen 1997). Lama muutti kehityksen suunnan nopeasti.
Eniten asuinalueiden valisten erojen kasvuun vaikutti rajahdysmaisesti kasva-
nut ty6ttomyys, joka koetteli kaupungin eri osia hyvin eri tavoin. Erityisesti
lahidalueiden tydttdmyysluvut nousivat paikoin jopa 30 prosenttiin (Vaatto-
vaara 1998; Vaattovaara & Kortteinen 2002).

Laman aikainen kehitys osoitti, ettd kaupungissa oli jéljella ainakin yksi mer-
kittava asuinalueita erotteleva jako: asukkaiden koulutusaste. Talouskasvun
ja voimakkaiden tulonsiirtojen aikakaudella talouskehitys kylla pienensi kau-
punginosien valisid eroja tulotasossa mitattuna, mutta alueiden valiset erot
koulutustasossa eivat kutistuneet samalla tavoin. Talouden romahtaessa ja
tyOopaikkojen vahetessd kaupungin itéisiin osiin ja erityisesti lahioalueille kes-
kittynyt, heikommin koulutettu véesté oli huomattavasti keskustaan, ranta-
alueille ja kaupungin léantisiin osiin painottunutta hyvin koulutettua vaestéa
heikommassa asemassa (\Vaattovaara 1998).
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Asukkaiden keskitulot ja korkeakoulututkinnon
suorittaneiden osuus kvartiileittain

B Molemmat ylimmaéssé kvariilissa  (699)
I Vain keskitulot ylimméssé (245)
B Vain korkeakoul. osuus ylimméssa (242)
B Molemmat alimmassa kvartiilissa  (635)

—

L |
HELSINKI =

Kuva 1. Koulutuksen ja tulotason kvartiilitarkastelu paakaupunkiseudul-
la. Urban Il -alue on merkitty karttaan ruskealla varilla. Kartan tekoon on
kaytetty vuoden 2005 Tilastokeskuksen Ruututietokantaa, ruutu 250m x
250m. Hanna Ristisuo, 2007.

Laman jalkeen paraneva taloudellinen tilanne ei aikaansaanut alueellisten ero-
jen palautumista lamaa edeltévélle tasolle. Vaikka ty6llisyys nousi lahes kai-
killa alueilla, parannus oli suhteessa véahaista tyottomyydesta eniten karsineil-
14 alueilla. Taloudellinen kasvu nakyi tulotason voimakkaana nousuna l&hinna
parhaiten koulutetun vdestonosan asuttamilla alueilla (Vaattovaara & Kort-
teinen 2002). Laman aikana alueellisia tulo- ja hyvinvointieroja kasvattanut
tyottomyyden lisdantyminen vaihtui ndin talouskasvun aikakaudella alueellis-
ten erojen kasvuun tulojakauman ylapéassa tapahtuneen tulotason muutoksen
kautta. Kaupunginhallituksen asettama tyoryhma summasi kehityskulun ja
sen alueellisen ulottuvuuden suuret linjat vuonna 1997 seuraavasti:

"Tulotaso on laskenut ja tyéttdmien ja toimeentulotuensaajien osuus on kas-
vanut Helsingin itaisilla ja koillisilla alueilla seké pitkansillan pohjoispuolel-
la samanaikaisesti kun muut alueet ovat l&hteneet laman jéalkeiseen nousuun
tai ohittaneet laman ilman taantumisia” (Syrjaytymista ja sosiaalista... 1997:
26).
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Tydttdmien osuus
(% tyovoimasta)

W15 -73 (225)
B 6 -15 (1224)
M 01- 6 (1768)

0 (560)

e

HELSINKI L2

Kuva 2. Tyottdmyysprosentin vaihtelu padkaupunkiseudulla. Urban 11 -alue
on merkitty karttaan sinisella varilla. Kartan tekoon on kaytetty vuoden
2005 Tilastokeskuksen Ruututietokantaa, ruutu 250m x 250m. Hanna Ris-
tisuo, 2007.

2000-luvulla koulutuksen erot alueiden valilla ovat jonkin verran tasoittuneet
yleisen koulutustason nousun my6td, mutta aikuisvaeston koulutus on edel-
leen voimakkaimmin kaupunkia jakava elementti (Hyvinvointi...2005; Ris-
tisuo 2005). Heikoimmin koulutetulla kaupungin osa-alueella pelkan perus-
koulutuksen varassa on nelinkertainen osuus véestosta parhaiten koulutettuun
osa-alueeseen verrattuna (Hyvinvointi...2005: 35). Koulutustaso on edelleen
voimakkaasti yhteydessé tulotasoon. Pa&kaupunkiseudun koulutus- ja tulota-
son kvartiilitarkastelu — eli alueellisen koulutus- ja tulotason heikoimman ja
parhaan neljanneksen vertailu — osoittaa, etta korkea koulutus- ja tulotaso ovat
keskittyneet seudun lantisiin osiin ja ranta-alueille. Heikoimmin koulutettu
vdestO ja matala tulotaso painottuvat puolestaan seudun itéisiin osiin (kuva 1).
Tyottomyyden alueellinen kuva on hieman samankaltainen, mutta alueellistu-
minen ei ole yht& voimakasta (kuva 2).

1990-luvulla Helsingissa tapahtui laman ohella toinenkin merkittava kéanne:
maahanmuuttajien maara kadntyi nopeaan kasvuun. Ulkomaalaisten mé&ara
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viisinkertaistui Helsingissa 1990-luvun alusta 2000-luvun puolivaliin men-
nessa (Ulkomaalaiset...2005: 2). Kasvun huippunopeus ajoittui lamavuosille.
Ennen lamaa helsinkiléisista vain reilu prosentti oli ulkomaan kansalaisia, kun
taas vuonna 1998 ulkomaan kansalaisten maara lahenteli jo viittd prosenttia
(Helsingin...2008). Tall& hetkelld ulkomaalaisten maara Helsingissa on hie-
man alle 6 prosenttia kaikista asukkaista. Maahanmuuttajataustaisten henki-
I0iden maara on tosiasiallisesti vield suurempi, silld osa maahanmuuttajista
hankkii Suomen kansalaisuuden. Vieraskielisyyden perusteella maahanmuut-
tajien maaran Helsingissa voidaan arvioida olevan noin 8 prosenttia (Helsin-
gin... 2008).

Helsingin kannalta maahanmuuttajavaestén kasvun nopeus ja ajoitus olivat
suuri haaste. Maahanmuuttajien ryhma koostui merkittavélta osin kansalli-
suuksista, joita Suomeen oli aiemmin muuttanut vain vahan. Tallaisia uusia
ryhmid olivat esimerkiksi somalialaiset ja muut afrikkalaiset seka entisen
Neuvostoliiton alueelta muuttajat (Helsingin...2008). Suomalainen jérjestel-
maé oli valmistautumaton tulijoiden kotouttamiseen, ja laman vuoksi suuri osa
etenkin pakolaisena tulleista jai ilman ty6td, mika hankaloitti ryhman kotou-
tumista ja taloudellista asemaa entisestdan. Noin 40 prosenttia Afrikasta saa-
puneesta Helsingin ulkomaalaisvaestdsta on edelleen ty6ttdmana (Hyvinvoin-
ti...2005: 16)

Merkittdva osa maahanmuuttajista paatyi asumaan aravavuokra-asuntoihin jo
ennestaan pienitulosten asuttamiin kaupunginosiin (Vilkama 2006; Lankinen
2001a; Kauppinen 2000). Maahanmuuttajien alueellista keskittymisté lisési
vield lamavuosien runsas aravarakentaminen, joka painottui erityisesti itdi-
siin kaupunginosiin. 2000-luvun kehitys ei ole tasoittanut maahanmuuttajien
alueellista jakaumaa, vaan tiettyjen maahanmuuttajaryhmien keskittyminen
on péinvastoin edelleen vahvistunut etenkin pienten alueyksikdiden tasolla
tarkasteltuna (Vilkama 2006). On kuitenkin huomattava, ettd maahanmuut-
tajat ovat hyvin heterogeeninen joukko, ja eri maahanmuuttajaryhmien so-
sioekonominen asema ja asuinkeskittyminen vaihtelevat suuresti (ks. esim.
Kauppinen 2000, 2002).

Maahanmuuttajien maéra on Helsingissa edelleen kansainvélisessa vertailus-
sa pieni. Esimerkiksi Tukholmassa maahanmuuttajataustaisia eli ensimmai-
sen tai toisen polven maahanmuuttajia on yhteensa 27 prosenttia asukkaista
(Forsta...2007). Maahanmuuttajien alueellinen keskittyminenk&an ei ole eu-
rooppalaisittain erityisen voimakasta. Esimerkiksi Tukholmassa on kokonai-
sia kaupunginosia, joissa maahanmuuttajataustaisten henkildiden véestosuus
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lahentelee 70 prosenttia (Forsta...2007). Helsingissd keskittyminen nakyy voi-
makkaimmin yksittéisten asuintalojen kohdalla, ja korkeimmillaan yksittéis-
ten talojen maahanmuuttaja-asukkaiden osuus on noin 50 prosenttia (Vilkama
2006).

Useiden hyvinvointia ja alueellista tasa-arvoa kuvaavien tunnuslukujen pe-
rusteella Helsinki néyttaytyy kansainvalisissa vertailuissa edelleen erittain
hyvinvoivana ja tasapainoisena pa&kaupunkina. Helsingin suhteellinen hy-
vdosaisuus eurooppalaisittain ei kuitenkaan anna aihetta tuudittautua ajatte-
lemaan, ettd kaupungissa olisi kaikki hyvin. Asuinalueiden valiset erot tulo-
tasossa ja hyvinvoinnissa ovat asukkaiden nakdkulmasta ja Suomen sisélla
merkittavia. Esimerkiksi tydttdmyydesta eniten karsivalla osa-alueella Hel-
singissa on tyottomié neljd kertaa niin paljon kuin parhaiten tyollistyneiden
osa-alueella, ja toimeentulotuensaajien vaestoosuutta tarkastellessa heikoiten
ja parhaiten parjaavien osa-alueiden valilla ero on kymmenkertainen (Hyvin-
vointi...2005: 36). 1990-luvun kehityskulkujen seurauksena myos esimerkik-
si pitkdaikaisyottomyys ja lapsiperheiden lisddntynyt pahoinvointi leimaavat
joitakin alueita selvasti (Hyvinvointi...2005). Paaosin asuinalueiden ongelmat
painottuvat Helsingissd Urban-ohjelma-alueelle ja muille vanhoille l&hidalu-
eille It&- ja Pohjois-Helsinkiin.

Kaupungin tulevaisuuden kehitys ei néyta kulkevan ainakaan eroja tasoitta-
vaan suuntaan. Vaikka tulkinnat asuinalueiden eroista ja kehitysurista ovatkin
tutkimuksessa vaihtelevia, tutkimusten valossa on kuitenkin selvaa, etta tu-
levaisuudessa suomalaisen yhteiskunnan ja talouden muutokset seké etninen
monipuolistuminen asettavat haasteen kaupungin tasapainoiselle kehittdmi-
selle (ks. mm. Kortteinen & Vaattovaara 2007; Lankinen 2007; Hyvinvoin-
ti...2005, Niska 2004). Erityisesti lapsiperheiden ongelmien lisdédntyminen
on koulujen n&kokulmasta huolestuttava kehityskulku. Esimerkiksi lasten-
suojelun asiakkaiden maara on kasvanut Helsingissa 30 prosenttia viimeisten
10 vuoden aikana, ja lasten oirehtiminen on lisdantynyt selvasti (Hyvinvoin-
ti...2005: 47).

Koulujen eriytyminen ja tasa-arvohaasteet

Suomi on menestynyt kansainvélisissé peruskouluarvioinneissa hyvin, ja esi-
merkiksi PISA-tutkimuksissa suomalaiskoululaisten oppimistulokset ovat
kauttaaltaan maailman huipputasoa. Suomen menestyksessd merkittavaa on,
ettd osaamisen erot oppilaiden valilla ovat verrattain pienid, eikd erittain hei-
kosti osaavia oppilaita ole ldheskadan siind maarin kuin muissa tutkimuksiin
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Maahanmuuttajataustainen vaesto Helsingissa —
Kasvu alueittain 1992—2007

Katja Vilkama
Helsingin yliopisto, maantieteen laitos

Vuoden 2007 alussa Helsingissa asui 46 500 vieraskielistd henkil6d, eli hieman yli
8 % vaestosta puhui aidinkielenaan muuta kuin suomea tai ruotsia. Suurimmat
vieraskielisten ryhmé&t muodostuivat venajaa, viroa, somalia, englantia ja arabiaa
aidinkielenaan puhuvista. Vieraskielisten yhteenlaskettu maara ohitti ruotsinkielis-
ten maaran Helsingissa vuonna 2003.

Kansainvélisesti vertailtuna Helsingissé asuu suhteellisen vahéan maahanmuuttaja-
taustaista vaestoa, eivatkd maahanmuuttajataustaiset ole keskittyneet kaupungin
sisalla yhta voimakkaasti kuin muissa Euroopan suurkaupungeissa. Osa-alueittain
tarkasteltuna vieraskielisten osuus oli Helsingissa vuoden 2007 alussa korkeimmil-
laankin vain 23 %. Tasta huolimatta alueiden valiset erot ovat Helsingissa selkeita.
Maahanmuuttajien maaran nopea kasvu ei ole jakautunut kaupungin sisalla tasai-
sesti, vaan Helsinkiin on muodostunut asuinalueita, joilla asuu kaupungin keskita-
soon nahden poikkeuksellisen paljon maahanmuuttajataustaista vaestoa. Nopeinta
kasvu on ollut alueilla, joilla on paljon kaupungin vuokra-asuntoja, ja etenkin niilla
alueilla, joiden kysyntéa on kantavaestoon kuuluvien perheiden osalta heikompaa.
Selvasti muita alueita hitaampaa kasvu on puolestaan ollut pientalo- ja omistus-
asuntovaltaisilla alueilla.

Kaavakuva esittaa vieraskielisten osuuden muutosta Helsingin osa-alueilla vuosina
1992-2007. Alueelliset erot vieraskielisten osuudessa ovat kehittyneet systemaat-
tisesti 1990-luvun alusta alkaen eroja kasvattaen. Koko kaupungissa vieraskielis-
ten osuus on kasvanut kyseisella jaksolla keskiméaarin 6 prosenttiyksikkoa. Valta-
osalla alueista kasvu on ollut hyvin maltillista ja vieraskielisten osuus on pysynyt
kaupungin keskitason alapuolella. Selvasti muita alueita nopeampaa muutos on
sen sijaan ollut niilla alueilla, joille muutti suhteellisen paljon maahanmuuttajia jo
heti 1990-luvun alussa. Nayttaisi silté, etté erityisesti ne alueet, joilla vieraskielis-
ten osuus on ylittanyt 12—15 % alueen vaestosta, olisivat alkaneet erottua muista
alueista entista selkeammin.

Vuoden 2007 alussa Helsingissa oli yksitoista osa-aluetta, joilla vieraskielisten
osuus oli yli 15 % alueen vaestosta. Nailla alueilla asui yhteensa lahes neljasosa
kaikista Helsingin vieraskielisistd, mutta vain vajaa kymmenesosa kantavaestosta.
URBAN Il -kohdealueista viisi oli naiden alueiden joukossa. Erot vieraskielisten
osuudessa kuvaavat Helsingin kaupungin alueellista eriytymista yhdella mittarilla
kuvattuna. Samalla ne kertovat myds jotain maahanmuuttajataustaisen véeston
vaikeuksista edeté kaupungin asuntomarkkinoilla.
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e Kaupungin keskiarvo (8,2% vuonna 2007)

Vieraskielisten osuus yli 15% vuonna 2007

A osuus yi i , mutta alle 15% vuonna 2007
osuus alle i i wvuonna 2007

Kuva. Osa-alueiden valiset erot vieraskielisten osuudessa ovat kehittyneet syste-
maattisesti vuosina 1992—-2007. * Tarkastelussa ovat mukana alueet, joilla asui va-
hintdaan 300 asukasta vuonna 2007. Vaestoprofiililtaan poikkeava Viikin tiedepuisto
on jatetty tarkastelun ulkopuolelle (Helsingin seudun aluesarjat 2007).

Lahteet: Helsingin seudun aluesarjat (2007). Helsinki, Espoo ja Vantaa osa-alueit-
tain. Helsingin vakiluku aidinkielen mukaan. Saatavilla: http://www.aluesarjat.fi

1 Ainoana poikkeuksena kuviosta erottuvat keskustan léheisyydessa sijaitsevat
Kaivopuiston, Munkkisaaren ja Jatk&saaren osa-alueet (keltaisella), joilla vieras-
kielisten osuus oli 1990-luvun alussa suhteellisen korkea, mutta joilla se on sit-
temmin laskenut kaupungin keskiarvon tuntumaan.
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osallistuneissa maissa (ks. esim. PISA...2007; Tornroos & Kupari 2005: 15-
26). Suomesta loytyy myds huippuoppijoita huomattavasti enemmén kuin
OECD-maista keskiméaarin (Tornroos & Kupari 2005: 25). Oppilaiden valis-
ten pienten erojen ohella on merkittdvaa, ettd suomalaisten koulujen valiset
erot kuuluvat maailman pienimpiin, eli kansainvélisessé vertailussa suoma-
laiskoulut eivat ole jakautuneet todella hyviin ja huonoihin kouluihin (Vali-
jarvi & Malin 2005).

Suhteellinen hyvaosaisuus kansainvalisissa vertailuissa ei kuitenkaan ole mit-
tari todelliselle hyvinvoinnille; jos oma sormi on murtunut ja sérkee, ei juu-
ri lohduta, ettd naapurilla on koko kasi paketissa. Viime vuosien suomalais-
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Suomessakin on selvia eroja eri koulujen,
alueiden ja véestoryhmien oppimistuloksissa, ja monet ongelmat nayttaytyvéat
voimakkaimpina juuri padkaupunkiseudulla. Ensimmaiset kattavat kansalli-
set oppimistulosten arvioinnit tehtiin Suomessa vuonna 1998, ja muutamien
vuosien seurantatuloksiin perustuva Ritva Jakku-Sihvosen ja Jorma Kuuselan
laaja analyysi julkaistiin vuonna 2002. Tulokset yllattivat suomalaiset koulu-
tuksen tutkijat, jotka olivat olettaneet peruskoulutuksen tuottavan varsin tasa-
arvoisia tuloksia.

Arvioinnit osoittivat, etta koulutuksen tasa-arvo on Suomessakin kaukana sille
asetetuista tavoitteista. Koululaisten oppimistuloksissa, eli kokeissa saavute-
tuissa ratkaisuosuuksissa, seka koulutusasenteissa on suurta vaihtelua kaikKki-
en suomalaisessa koulutuspolitiikassa méariteltyjen tasa-arvon ulottuvuuk-
sien suhteen. Toisin kuin tasa-arvotavoitteissa edellytetddn, oppimistulokset
ovat yhteydessa asuinpaikkaan, sosiaaliseen taustaan ja sukupuoleen. Alueel-
lista vaihtelua on havaittavissa kaikilla tarkastelutasoilla eli maan eri osissa,
kaupunkien ja maaseudun valilla sek& kaupunkien sisalla (Jakku-Sihvonen &
Kuusela 2002). Erityisen silmiinpistavid ovat jaot pddkaupunkiseudun sisalla.
Jakku-Sihvonen (2002: 50) on kuvaillut paakaupunkiseudun tilannetta seu-
raavasti:

77]...] padkaupunkiseutu poikkeaa muusta maasta ensiksi siten, ettd pola-
risaatio on selvéa. [...] Pdakaupunkiseudun parhaiten menestyneiden kou-
lujen osaamisprosentti (69 %) on maan korkein ja heikoimpien koulujen
osaamisprosentti on maan alhaisin (46 %).”

Koulujen oppimistulosten erot ovat Helsingissé yht& suuret kuin koko péé-

kaupunkiseudulla, eli Suomen suurimmat. Koulutuksellisen tasa-arvon nako-
kulmasta on todellinen ongelma, jos heikoiten pérjaavissa kouluissa oppilaat
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onnistuvat ratkaisemaan alle puolet kansallisen arviointikokeen tehtévista,
kun parhaiten menestyvissa kouluissa ratkotaan keskiméarin yli kaksi kol-
mannesta. Helsinkildiskoulujen ja -oppilaiden tilanteessa nakyy myds viit-
teitd kehityksen kulkemisesta negatiiviseen suuntaan: esimerkiksi oppilaiden
psyykkisen oireilun, erityisopetuksen tarpeen ja kouluvékivallan arvioidaan
lisddntyneen viime vuosina (Erilaiset...2007).

Jonkin asteiset erot oppimisessa ovat luonnollinen ja vaistamaton ilmié. On-
gelmallisina eroja voidaan pitéa silloin, jos heikommat tulokset kasautuvat
sdanndnmukaisesti tietylle ihmisryhmaélle, eikd mahdollisuuksien tasa-arvo
toteudu. Suomalaisen koulutuksellisen tasa-arvon maérittelyn mukaisesti
tasa-arvon toteutuminen edellyttad, ettd peruskoulu ei saa tuottaa oppilaan so-
siaalisen taustan, maantieteellisen alueen tai sukupuolen mukaan vinoutuneita
tuloksia. Toisin sanoen yhteiskunnan on kyettava turvaamaan oppilaille mah-
dollisuus saavuttaa hyvia tuloksia omien kykyjensé, eika sosiaalisen taustan-
sa, sukupuolensa tai asuinalueensa mukaan (Jakku-Sihvonen 1996: 2). Mikali
oppimisen tasa-arvoisuus nailla ulottuvuuksilla vaarantuu, uhkakuvana on
koulutuksen — ja sen myéta hyvinvoinnin seka sosioekonomisen menestyksen
— muodostuminen sukupuolittuneeksi tai sosiaalisesti ja alueellisesti periyty-
vaksi ilmioksi.

Oppimistulosten erot ovat ongelmallisia my®s silloin, jos tietty oppilasjoukko
ei saavuta oppimiselle asetettuja perustavoitteita. IIman peruskoulussa opitta-
vien taitojen valttavaa hallintaa on lahes mahdotonta selvité arjesta nyky-yh-
teiskunnassa, ja hyvin heikko menestys peruskoulussa altistaa voimakkaasti
syrjaytymiselle tyémarkkinoilta ja yhteiskunnasta. Puutteellisen tieto- ja tai-
topohjan aiheuttama syrjaytyminen on ongelma seka yksilon ettd koko yhteis-
kunnan nakodkulmasta, ja suomalaisen koulutuspolitiikan tavoitteena onkin jo
pitk&an ollut osaamiserojen kaventaminen (Haatainen 2003).

Koulutuksellisen tasa-arvon merkitys korostuu nyky-yhteiskunnassa entises-
tadn, silla tietoyhteiskunnassa koulutuksen vaikutus taloudelliseen ja ammatil-
liseen menestykseen - ja ndiden kautta hyvinvointiin - on hyvin suuri. Pelkalla
peruskoulutuksella on I&hes mahdotonta selvitd tyotehtdvista endd millaén
alalla, etenkéaan tietotyopainotteisten tydpaikkojen leimaamalla paékaupunki-
seudulla. Tasa-arvon nakokulmasta olisi siis oleellista, ettd kaikki peruskoulun
oppilaat saavuttaisivat paitsi arjen toiminnan, myos jatko-opiskelun mahdol-
listavat taidot. Talla hetkelld ndista tavoitteista ei Suomessa tayty edes en-
simmainen. Viime vuosien PISA-tutkimusten mukaan suomalaisoppilaista jaa
alle tietoyhteiskunnan arjessa vaadittavan taitotason matematiikan taidoissa 7
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prosenttia ja lukutaidossa perati 21 prosenttia oppilaista (Linnakyld & Sulku-
nen 2005: 51; Toérnroos & Kupari 2005: 24). Naitd oppilaita tuskin ilahduttaa
tieto siitd, ettd heidan kansallinen osuutensa on OECD-maiden pienin.

Alueelliset erot heijastuvat kouluihin

Helsinkil&iskoulujen ja -oppilaiden osaamiseroja ei voida pitd4 koulutusjar-
jestelman tuottamana ongelmana (Valijarvi & Malin 2005; Kuusela 2006).
Suomalainen koulutusjarjestelméa on eurooppalaisittain laadukas ja opetuksen
taso on kaikissa helsinkilaisissa hyva. Oppilasryhmien véliset erot kumpua-
vat pitkélti yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta ja oppilaiden perhetaustaan
liittyvistd tekijoistd, ja kaupungin alueellinen eriytyminen heijastuu koulujen
oppimistuloksiin oppilaspohjan valikoitumisen kautta (Bernelius 2005; Kupa-
ri 2005; Jakku-Sihvonen & Kuusela 2002).

Kaupungin siséisten alueellisten erojen merkitysta peruskoulujen oppimistu-
losten muodostumiseen voidaan tarkastella tilastollisten muuttujien avulla.
Olen aiemmin (Bernelius 2005) tutkinut koulua ympéroivien oppilaaksiot-
toalueiden ominaisuuksien yhteyttd matematiikan ja aidinkielen oppimis-
tuloksiin Helsingin ala- ja yldasteilla vuosina 1999-2002. Keskeisimpien
oppilaaksiottoalueen ominaisuuksia kuvaavien muuttujien korrelaatio ala-
asteiden koulukohtaisiin oppimistuloksiin nousee lahes 0,8:aan, eli koulujen
oppimistulokset ovat erittdin voimakkaasti yhteydessé alueen ominaisuuksiin.
Voimakkaimman negatiivisesti oppimistuloksiin ovat yhteydessé sosiaalisen
asuntokannan osuus alueella (korrelaatio -0,77), aikuisvaeston matala koulu-
tustaso (-0,74) seké vieraskielisten asukkaiden, kdytanndssd maahanmuuttaji-
en, osuus (-0,74). Positiivisesti oppimistuloksiin korreloivat erityisesti aikuis-
véeston korkea koulutustaso (0,74) seké& asuinnelion hinta alueella (0,57).

Tutkimuksessa selvitin myo6s, kuinka tarkasti koulujen oppimistuloksia on
mahdollista ennustaa oppilaaksiottoalueen ominaisuuksilla tilastollisen mal-
lin avulla. Regressiomallissa yhdistettiin ennustemuuttujiksi sosiaalisen asun-
tokannan, vieraskielisen eli maahanmuuttajataustaisen vaestén ja heikosti
koulutetun aikuisvaeston osuus koulujen oppilaaksiottoalueella. Tallaisella
mallilla on mahdollista selittaa tilastollisesti noin 70 % ala-asteiden ja 65 %
yldasteiden oppimistulosten vaihtelusta (Kuva 3). Selitysosuudet ovat hyvin
korkeita, ja vain harva koulu poikkeaa oppilaaksiottoalueensa tuottamasta en-
nusteesta merkittavasti.
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Kuva 3. Ala-asteiden oppimistuloksia ennustava regressiomalli. Pisteiden
etaisyydet regressiosuorasta kuvaavat koulujen todellisten tulosten poik-
keamia mallin tuottamasta ennusteesta.

Kéytannodssa tutkimuksen tulokset tarkoittavat sitd, ettd kaupunkirakenteen ja
koulujen oppimistulosten vélinen yhteys on niin voimakas, ettd pelkéstaan
tuntemalla oppilaaksiottoalueen ominaisuudet on mahdollista laatia kohta-
laisen tarkka ennuste koulun oppilaiden keskimé&aréisista oppimistuloksista.
Helsingin alueellinen eriytyminen koulumenestyksen taustatekijoiden suhteen
on siis niin suurta, ettd laadustaan huolimatta suomalainen koulutusjarjestel-
mé ei pysty paikkaamaan koulujen vélisid eroja oppilaiden lahtékohdissa. Eri
oppilasryhmien mahdollisuuksien tasa-arvon vaje heijastuu néin koulujen op-
pimistuloksiin alueellisen eriytymisen kautta.

Tulokset osoittavat myds huolestuttavan piirteen kaupungin alueellisessa eriy-
tymisessa: koulutuksellisen huono- tai hyvéosaisuuden alueellisen kasautumi-
sen. Kaikki oppimistuloksiin voimakkaasti yhteydessé olevat muuttujat ovat
alueellisesti yhteydessa my®os toisiinsa. Esimerkiksi alueilla, joilla aikuisvaes-
ton koulutustaso on heikko, on my®s tyypillisesti runsaasti maahanmuuttajia,
sosiaalista asuntokantaa, tyottomyytté ja lastensuojelun asiakkaita. Helsinki
on siis melko voimakkaasti jakautunut paitsi aikuisvdeston koulutustason,
myo6s seuraavan sukupolven kouluttautumisedellytysten suhteen. Tulokset
nakyvét paitsi peruskoulujen oppimistuloksissa, myds nuorten toisen asteen
koulutukseen jatkamisessa ja tutkintotyypin valinnassa (Hyvinvointi...2005;
Kauppinen 2004; Karisto & Montén 1997).
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Lisaksi Helsingissa nakyy viitteitd siitd, ettd koulut ovat joiltakin osin jopa
jyrkemmin jakautuneita kuin itse kaupunki. Esimerkiksi maahanmuuttaja-
taustaisten eli vieraskielisten oppilaiden osuus kouluissa eroaa usein huomat-
tavasti koulun oppilaaksiottoalueen maahanmuuttajien vaestdosuudesta. Kun
korkeimman maahanmuuttajaosuuden oppilaaksiottoalueen véestdstd maa-
hanmuuttajia on reilu 20 prosenttia, korkeimman maahanmuuttajaosuuden
koulussa on maahanmuuttajataustaisia oppilaita yli 40 prosenttia (Bernelius
2005). Joissakin kouluissa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuus on
puolestaan pienempi kuin maahanmuuttajavaeston osuus yhdelldkdan oppi-
laaksiottoalueella.

Koulujen ja oppilaaksiottoalueiden eriytymisen epdsuhtaa kuvastaa hyvin
maahanmuuttajien osuuden keskihajonta. Oppilaaksiottoalueilla maahan-
muuttajien osuuden keskihajonta on noin 4 prosenttiyksikkoé ja keskiarvo 6
prosenttia, kun taas kouluissa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden keski-
hajonta on 10 prosenttiyksikkod ja keskiarvo 14 prosenttia. Osa havaituista
eroista selittyy luonnollisesti esimerkiksi maahanmuuttajaperheiden keski-
maaraistd suuremmalla lapsiluvulla, mutta havainto alueellisen eriytymisen
ylikorostuneesta heijastumisesta kouluihin on joka tapauksessa merkittava
koulujen toimintaedellytysten ndkokulmasta. Osa eroista ei myoskaédn selity
pelkéstaan lapsivéeston ja aikuisvaeston eroilla, vaan kouluvalintoihin liitty-
valla oppilaiden systemaattisella valikoitumisella koulujen valilla. Jos edelld
mainittu maahanmuuttajaosuuksien alueellinen ja koulukohtainen tarkastelu
ulotetaan ainoastaan kouluikéiseen vaestdon, joidenkin koulujen maahan-
muuttajaoppilaiden suhteellinen yliedustus séilyy edelleen merkittavana.

Tilastollisten analyysien perusteella ei voida ajatella, ettd maahanmuuttajien
lasndolo alueella varsinaisesti vaikuttaisi negatiivisesti koko koulun oppimis-
tuloksiin. Kyse on todenndkdisesti pikemminkin siitd, ettd monet maahan-
muuttajat ovat Helsingissa paatyneet asumaan alueille, joilla koulutuksellinen
huono-osaisuus on tyypillisesti suurta. Koulujen oppimistuloksia mallinnetta-
essa maahanmuuttajilla olisi siis ik&an kuin alueellistunutta koulutuksellista
huono-osaisuutta kuvaavan indikaattorin rooli. Koulujen nakékulmasta maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden epé&tasainen jakautuminen kouluihin on
silti haastavaa. Kotikielendan muuta kuin suomea puhuvat oppilaat vaativat
luokassa erityisia resursseja ja osaamista, ja kulttuuritaustojen Kirjo luokassa
on opettajille haaste seké itse opetustydssé etta oppilaiden vanhempien kanssa
kommunikoinnissa. Tilannetta hankaloittaa edelleen se, ettd maahanmuuttaja-
taustaisia oppilaita on tyypillisesti eniten niissa kouluissa, joissa oppilaspohja
on muutenkin pedagogisesti haastava.
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Tulevaisuudessa maahanmuuttajataustaisen véeston lisdéntyva maard ja per-
heiden keskimééardista suurempi lapsiluku tulevat olemaan haaste Helsingin
peruskouluille — erityisesti, mikali maahanmuuttajien mahdollisuudet eri
asuinalueiden valintaan eivat parane. Jo nyt Helsingin vaestonkasvu on pit-
kélti maahanmuuttajataustaisen vaeston varassa ja Paakaupunkiseudun neu-
vottelukunnan teettdmén vdestdennusteen mukaan kantavéeston eli suomen-
ja ruotsinkielisten maaré k&antyy laskuun jo 2010. Tdmén ennusteen mukaan
koko kaupungin véestonkasvu saadaan vuoden 2010 jalkeen maahanmuutta-
jataustaisesta véaestostd, ja vuonna 2025 tyoikaisestéd vaestosta lahes viidennes
jakouluikaisesta véaestosta lahes neljannes on maahanmuuttajataustaisia (P&aa-
kaupunkiseudun...2007) (Kuvat 4 ja 5).
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Maahanmuuttajataustaiset koululaiset
Helsingin osa-alueilla ja kouluissa

Anna-Leena Riitaoja
Helsingin yliopisto, Soveltavan kasvatustieteen laitos

Helsingissa on kansainvalisessa vertailussa vahan maahanmuuttajataustaisia
asukkaita, mutta tilanne on muuttumassa. Ennusteen tulevasta kehityksesta antaa
Helsingissa asuvien 0-15-vuotiaiden vieraskielisten lasten maara. Vuoden 2007
alussa heita oli 10,6 % kaikista Helsingin 0—15-vuotiaista asukkaista. Vieraskielisten
lasten osuus omasta ikaluokastaan on siis korkeampi kuin koko vieraskielisen
vaeston osuus Helsingin vakiluvusta. Nuorimmasta ikaluokasta, alle kouluikaisista
lapsista, vieraskielisia oli vuoden 2007 alussa viela hieman enemmaén, 11,5 %.
(Helsingin...2007)

Eroa selittaa se, etta vieraskielisten asukkaiden maara kasvaa erityisesti nuorissa
ikaluokissa. Maahanmuuttajat ovat usein nuoria tyodikaisia ja vieraskielisissa onkin
paljon 30—40-vuotiaita, perheen perustamisidssa olevia henkildita (Helsingin... 2006:
18). Lisaksi maahanmuuttajataustaisissa perheissa lapsia on usein suomenkielisia
perheitéa enemman, joskin eri kieliryhmien valilla on suuria eroja (esim. Helsingin...
2006: 20). Muuta vaestoa nuorempi ikarakenne seka korkeampi syntyvyys kertovat,
etté vieraskielisen vaeston méaéara kasvaa lahivuosina huomattavasti.

0—15-vuotiaiden ikéluokassa myds osa-alueiden valiset erot kielirakenteessa
ovat muuta vaestéad suurempia: korkeimmillaan lahes 40 prosentilla osa-alueen
lapsista on aidinkielenaan muu kuin suomi tai ruotsi. Helsingissa on kaikkiaan 15
osa-aluetta, joilla asuvista lapsista vieraskielisia on yli 16 %. Toisaalta Helsingista
16ytyy 11 osa-aluetta, joilla vieraskielisia lapsia asuu 2 prosenttia tai vahemman.
Vaihteluvali on 38 prosenttiyksikké&, mika on huomattavasti suurempi kuin koko
vaeston osalta. Voidaankin puhua siita, ettéd Helsinkiin on syntynyt erdanlaisia
"monikulttuurisuustaskuja” (Koskela 2002), joissa asuu maahanmuuttajataustaista
vaestda huomattavasti muuta lahiymparistoa enemman.

Vaestbpohjassa tapahtuvat muutokset nakyvat ensimmaisind paivakotien
ja koulujen arjessa. Syksylla 2006 suomenkielisten ala-asteiden oppilaista
vieraskielisia oli kielen, kansalaisuuden tai statuksen perusteella 14 %. Maara
on huomattavasti suurempi kuin vieraskielisten osuus koko vaestosta tai 0-15-
vuotiaiden ikéluokasta.

Kuten asuinalueidenkin kohdalla, erot koulujen valilla ovat suuria. Joillain ala-
asteilla vieraskielisia lapsia on prosentti tai vahemman, joillain taas yli 40 prosenttia.
Helsingissa on 22 ala-astetta, joiden oppilaista 20 % tai enemman on vieraskielisia.
Toisaalta 15 ala-asteella vieraskielisia oppilaita on alle 3 %. Vaihteluvali on yli
40 prosenttiyksikkoa, mika kertoo koulujen erilaistumisesta. Mikali tarkasteluun
otetaan suomi toisena kielend -opetuksessa olevat oppilaat, nousee heidan
osuutensa joissakin kouluissa jopa 50 prosenttiin.

Helsingin koulut ovatkin jo talla hetkella hyvin erilaisissa tilanteissa. Joissain
kouluissa oppilaat edustavat edelleen paaosin suomalaista valtakulttuuria, kun taas
toisissa kouluissa monien kulttuurien kohtaaminen on jo pitkaan ollut arkipaivaa.
Jalkimmaisissd on toimintakulttuuria jouduttu pohtimaan uudesta nakékulmasta.
Muutokset ovat kouluille haaste mutta my6s mahdollisuus luoda monikulttuurisuutta
arvostava kasvuympadristo, jossa voidaan oppia globaalissa maailmassa tarvittavia
kansalaistaitoja.

28



Ylaasteillavieraskielisten oppilaiden osuus on kauttaaltaan pienempi kuin ala-asteilla.
Koulujen oppilaaksiottoalueet ovat suuremmat, jolloin oppilaiden kielitaustaan
liittyvat erot tasoittuvat. Silti Helsingista |0ytyy ylaasteita, joilla vieraskielisia
lapsia ei ole juuri lainkaan, seka kouluja, joissa vieraskielisia on hieman yli 30 %.
Liséksi ylaasteen oppilaat kayvat oman oppilaaksiottoalueen ulkopuolista koulua
huomattavasti yleisemmin kuin ala-asteiden oppilaat.

Vieraskielisten lasten keskittyminen tiettyihin kouluihin on paikoin suurempaa kuin
heidan osuutensa koulun asuinalueella. Koulujen vélilla on oppilasvaihtoa ja usein
vaihto tapahtuu naapurikoulujen valilla. On mahdollista, etta vieraskieliset lapset
hakeutuvat esimerkiksi kielivalintojen takia samoihin kouluihin, mutta yhta lailla on
mahdollista, etta ero johtuu kantavaeston kouluvaihdoista. Talléin kouluvaihdoissa
voi olla kyse kantavaeston hakeutumisesta pois tietyista kouluista.

Vieraskilisat asukkaat Helsingin osa-alusilla
112007

B 171-33% (15)
W A1-12% (26)
B 31a% s
Il 1a% na

Suomen- ja vieraskieliset oppilaat
Hislsingsn pevuskoukmsn v. 2006
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W wuomi
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Anpa-LeenaRitaoja

Vieraskielinen vaestd (kaikki ikaryhmat) ja vieraskieliset oppilaat ala-asteilla.
Tarkastelun ulkopuolelle on jatetty osa-alueet, joilla asuu alle 100 henkil6&. Kouluja
koskevat tiedot sisaltavat 2—7 koulua. Lahteet: Helsingin kaupungin Tietokeskus /
Tilastokeskus sekéa Helsingin kaupungin opetusvirasto.

Lahteet:

Helsingin ulkomaalaisvaestd vuonna 2006. Helsingin kaupungin Tietokeskus.
Julkaisuja 1 / 2007.

Koskela, H. 2002. Lola Odusoga -sukupolvi ja varisokeat lapset — Helsingin
"monikulttuurisuustaskut” metropolin rakennuspaikkoina. Teoksessa Keskinen, V.,
Tuominen, M. & Vaattovaara, M. (toim.) 2002. Helsinki — pohjoinen metropoli: 16
ajankohtaisnékodkulmaa Helsingista suurkaupunkina. Helsinki: Helsingin kaupungin
tietokeskus, 207-224.
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Kaupunki- ja sosiaalipolitiikan ndkdkulmasta oppimistulosten ja kaupunkira-
kenteen vélisen yhteyden tunteminen on kiinnostavaa etenkin asuinalueiden
tulevan kehityksen kannalta. Koulutuksen alueellinen periytyminen yllapitaa
osaltaan kaupunkirakenteellista eriytymistd, mutta lisdksi on mahdollista,
ettd vaikutussuhde kulkee myds toiseen suuntaan. Koulujen oppimistulosten
kautta muodostuva maine voi vaikuttaa valikoivasti asuinalueiden laht6- ja
tulomuuttoon koulun merkityst4 korostavien lapsiperheiden muuttopdétosten
kautta. Kaupungin tasapainoinen kehitys on siis koulujen tasa-arvon elinehto,
ja koulujen tasa-arvo voi puolestaan vaikuttaa kaupungin kehitykseen.

Varsinaista tutkimustietoa koulun merkityksesta suomalaisperheiden asuinpai-
kan valinnassa on toistaiseksi vain vahan, vaikka teema onkin noussut tiedo-
tusvalineissé otsikoihin useasti (ks. esim. Koulu...2006; Puskaradio...2006).
Aihepiiri on Suomen oloissa uusi, ja kysymyksen tutkiminen on vaikeaa, silla
perheiden muuttopaatoksiin vaikuttavat samanaikaisesti lukuisat tekijat, ja
yksittdisen tyonto- tai vetovoimatekijdn painoarvon erottelu on haastavaa.
Esimerkiksi Kahilan (2005) lapsiperheille tekemén kyselyn valossa vaikuttaa
kuitenkin silta, etta koulujen oletetulla laadulla on selvésti merkitystd muut-
topaatoksissa. Koulun arvioitu laatu nousi tutkimuksessa yhdeksi lapsiper-
heiden useimmin mainitsemista muuttopaatokseen vaikuttavista seikoista.
Tasta nakokulmasta koulujen kehittdmisty® on merkittdvaa paitsi oppilaiden
elamanmahdollisuuksien ja alueellisen tasa-arvon, myos asuinalueiden elin-
voimaisuuden tukemiseksi.

MY

‘t -
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3. Vesalan tietotori

Vesalan tietotori -hanke oli Vesalan yldasteelle suunnattu kehittdmisohjelma,
jonka tavoitteena olivat kodin ja koulun vélisen yhteistyon helpottaminen
sekd koulun sisdisten toimintatapojen kehittdminen tietotekniikan tarjoamia
mahdollisuuksia hyvéksikayttaen.

Toteuttaja Helsingin opetusvirasto ja Vesalan ylaaste

Toiminta-aika 2001-2005

Kustannukset 235 929 €, julkinen rahoitus 72 369 €,
yksityinen 163 560 €

Rahoittajat EAKR (Euroopan aluekehitysrahasto),

Sisdasiainministerio /
Uudenmaan liitto, Helsingin kaupunki,
Teamware Plaza Oy
Kehittamistarve Oppilaiden koulutuksen ja kasvatuksen tukeminen ja
oppilashuoltoty6n parantaminen tehostamalla koulun
ja vanhempien yhteistyota tietotekniikan avulla,
digitaalisen kuilun ja koulusegregaation torjuminen
Y hteistyokumppanit Teamware Plaza Oy, opetusviraston tietohallinto-
palvelu, Penaali Oy
Arviointi: Ei

280 oppilaan Vesalan ylaaste sijaitsee Kontulassa, ja sen oppilaaksiottoalu-
eeseen kuuluvat Kontulan pohjoisosa, Kivikko, Kurkimaki ja Vesala. Néil-
14 alueilla pienituloisten ja maahanmuuttajataustaisten perheiden osuus on
huomattavasti kaupungin keskiarvoa suurempi. Koulun haasteina ovat olleet
syrjaytymisvaarassa olevien oppilaiden kouluttaminen ja tukeminen. Maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden kasvava madra on myds lisannyt tarvetta
uudenlaisiin ratkaisuihin kieli- ja kulttuurierojen ylittdmiseen seka opetus-
tyossa etta viestinnassa oppilaiden vanhempien kanssa.

Vesalan tietotori -hankkeen toteuttajana oli Helsingin opetusviraston perus-
opetuslinja. Hankkeen pdaatavoitteena oli tukea oppilaiden koulunk&ynti&
parantamalla yldasteen sisdisid toimintatapoja sekd kehittdmalla uudenlaisia
yhteydenpitotapoja oppilaiden vanhempiin. Hankkeen I&htokohtana oli ope-
tusviraston tietotekniikkastrategia, jossa painotetaan kouluportaalin kehitté-
misté seké koulun atk-laitteiden tuomista laajemmin alueen asukkaiden kayt-
toon. Vesalan tietotori -hanke koostui kolmesta toisiaan tukevasta projektista,
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jotka olivat kouluportaalin luominen, Vesalan ylaasteen tiloissa toimivat tieto-
tori sekd oppilaiden vanhemmille jarjestettavat atk-kurssit.

Kouluportaali

Kouluportaalilla tarkoitetaan internetpohjaista viestinté- ja tiedonhallintarat-
kaisua, jolla voidaan helposti vaihtaa tietoja sek& koulun sisall ett& koulun
ja vanhempien valilla. Vesalan kouluportaalilla pyrittiin monipuoliseen ohjel-
mistoon, joka helpottaisi koulun ja kodin yhteisty6td, luokan vanhempien kes-
kindista viestintdd, koulun siséisté tiedonkulkua seka koulun hallinnointi — ja
kehittdmistyota. Portaali otettiin kdyttoon kevaalla 2004, kun sen toteuttajaksi
oli tarjouskilpailulla valittu Teamware Plaza Oy.

Kaikki kouluportaalin kayttajaryhmat oppilaista opettajiin kokivat sen erittain
hyvéksi ratkaisuksi viestinnan parantamiseen ja koulutyon helpottamiseen.
Portaalin avulla oppilaat ja vanhemmat saivat tietoa poissaoloista, kokeista
ja laksyistd, opettajat ja vanhemmat saivat mahdollisuuden lahettaa viesteja
toisilleen. Taman liséksi oppilaat saivat mahdollisuuden arvioida omaa kou-
lumenestystaan. Koulun siséisessd tiedotuksessa portaalia kaytettiin doku-
mentointiin, johtamiseen ja opetussuunnitelmatydhon. Lisaksi portaalia hyo-
dynnettiin opetuksessa sahkdisten oppimisympéristojen kaytdssd. Menestys
nakyy vanhemmilta, oppilailta ja opettajilta saadussa palautteessa:

?7Paluu aikaisempaan tuntuisi nyt lahinna paluulta Kirjekyyhkyjen kéyt-
toon.” (Vesalan yldasteen opettaja)

77 Kaiken kaikkiaan olen kuitenkin erittdin ylpeé siitd, ettd lapseni on kou-
lussa joka toimii suunnanndyttdjand tulevaisuuden yhteistyolle kodin ja
koulun valilla.” (Vesalan ylaasteen oppilaan aiti)

73 Uusi kouluportaali liitti perinteisen informatiivisen nettisivun konseptiin
aitoa interaktiivisuutta. Koulu sai siitd vaivattoman rajapinnan koulun ja
kodin véliseen yhteisty6hon.” (Tietotorin iltavalvoja)

Arvioinnin ja palautteiden perusteella kouluportaalin kayttéonotossa helpoin-
ta oli vanhempien aktivoiminen. Kouluportaalin kaytté ei rajoittunut vain
niithin vanhempiin, joiden yhteys kouluun oli ollut aiemminkin aktiivinen.
Portaalin avulla saatiin yhteys moniin sellaisiin vanhempiin, joiden vuoro-
vaikutus koulun kanssa oli ollut aiemmin vahaistd esimerkiksi puutteellisen
kielitaidon takia. Vanhempien oman arvion mukaan portaalin k&ytto oli help-
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poa myds niille, joilla ei ollut juurikaan aiempaa kokemusta tietotekniikan
kéytosta.

Portaalin kayttd vakiintui nopeasti vanhempien keskuudessa lasten koulun-
kayntiin liittyvaksi arkirutiiniksi. Portaalia k&ytti vuoden 2004 lopussa sdén-
nollisesti tai epasaanndllisesti noin puolet oppilaiden huoltajista, ja vuoden
2006 alussa vastaava osuus oli jo kaksi kolmannesta. Ahkerimpia portaalin
kayttdjid olivat kaikkein nuorimpien oppilaiden vanhemmat, joista portaalia
kaytti jopa kolme neljasta.

Koulun sisélla portaalin kéyttddnotto sujui hieman hitaammin kuin vanhem-
pien innostaminen portaalin kayttéén. Koulun toimintaan liittyvien vakiin-
tuneiden tapojen ja hallinnollisten prosessien muuttaminen koettiin alkuun
aikaa vievéaksi ja vaivalloiseksi. Erityisesti hankaluuksia tuottivat koulupor-
taalin kattava ja ajantasainen kayttd. Hankkeen aikana kouluportaali saatiin
kuitenkin integroitua osaksi koulun toimintaa, ja loppuarvioissa opettajat piti-
vat vélinetta tyossaan hyodyllisena.

Tietotori ja atk-kurssit

Varsinainen Vesalan tietotori oli koulun tiloissa toimiva internetkahvila, jonka
tarkoituksena oli palvella oppilaiden lisaksi myds muita lahialueiden asuk-
kaita. Internetkahvilan rakentaminen aloitettiin jo syksylla 2002, ja 17 Linux-
jarjestelméll& toimivaa tietokonetta saatiin otettua oppilaskdyttoon syksylla
2004. Koulun ulkopuoliseen iltakdyttdon tietotori avattiin vuonna 2005.

Tietotorin toimintaperiaatteena oli, etté internetkahvila on avoinna oppilaille
aina koulun ruokatunneilla seka iltapdivisin neljané péivana viikossa. Inter-
netkahvila saavutti nopeasti oppilaiden suosion. Varsinaisen tietokoneiden
kéyton ohella tietotorilla myos vietettiin aikaa kavereiden seurassa etenkin
koulupdivan aikana. Tietotorin iltapdivakéyttdjistd suurin osa oli maahan-
muuttajataustaisia oppilaita. Tietotekniikan kayttdmahdollisuus koulun tilois-
sa oli monelle opiskelunkin nédkékulmasta tarkeda, silla osalla oppilaista ei
kotona ollut riittavad mahdollisuutta tietotekniikan kayttoon.

Vaikka tietotori muodostui oppilaiden keskuudessa tarkedksi, vanhemmat ei-
vét palvelun mainostamisesta huolimatta innostuneet kayttdmaan tietotoria.
On mahdollista, ettd suosion vahdisyys liittyi osin riittdmattoméaan tiedotuk-
seen tai koulun palvelutaitojen puutteeseen. On kuitenkin selvag, ettd ndma te-
kijat eivéat selité tilannetta I&hesk&an kokonaan, sill4 suurin osa vanhemmista
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kaytti internetpohjaista kouluportaalia ahkerasti. Vanhemmilla oli siis yleen-
sd hyva mahdollisuus tietotekniikan kayttoon, ja syyna tietotorin vahdiseen
kayttoon olikin luultavasti tietotorin oletettua vahaisempi tarve vanhempien
keskuudessa. Kodeissa olevien tietokoneiden lisdksi vanhemmat saattoivat
kayttdd Kontulan alueen julkisia tietotekniikkapalveluita, kuten Kirjastoja ja
Kontupistetta.

Oppilaiden vanhemmille tarkoitetut atk-kurssit saivat tietotoria laajemman
suosion. Vuonna 2002 jarjestettyyn koulutukseen osallistui 85 vanhempaa.
Kurssien tavoitteena oli tukea vanhempia kouluportaalin k&ytossé seka tiedot-
taa vanhemmille mahdollisuuksista kdyttdd kaupungin tarjoamia tietokonei-
ta ja internetpalveluja. Ensimmaisen kurssin jalkeen vanhempien kiinnostus
koulutukseen hiipui, silld alueella oli tarjolla runsaasti my6s muuta atk-kou-
lutusta, ja toisaalta lasten koulutyon kannalta tarkean kouluportaalin kayttd
koettiin yleisesti helpoksi myds ilman erillistd opastusta.

© Olli Turunen
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Vesalan tietotorin tulokset

Vesalan tietotori -hanke sai runsaasti julkisuutta. Vuonna 2004 Vesalan kou-
luportaalia esiteltiin lukuisissa opetusviraston tilaisuuksissa muun muassa
muiden koulujen rehtoreille. Marraskuussa jarjestettiin tietotorin avajaiset,
joihin osallistui lehdist6d, virkamiehid ja vanhempia. Useat sanomalehdet
julkaisivat tiedotteen tai pidemman raportin Vesalan portaalista. Tietotoria ja
portaalia esiteltiin vuosien 2004-2005 aikana myds usealle kymmenelle kou-
lussa vierailleelle kansainvéliselle ryhmalle. Portaaliin tutustui vierailullaan
my0s eduskunnan apulaisoikeusasiamies. Liséksi hankkeesta ja kouluportaa-
lista keskusteltiin loppuvuodesta Helsingin opetuslautakunnassa. Koulu kéyt-
ti portaalista saatavan positiivisen huomio- ja uutuusarvon hyvéksi omassa
markkinoinnissaan. Portaalia opittiin hyddyntdm&an monipuolisesti kodin ja
koulun yhteisty6ssd, tiedottamisessa seka oppilashuoltotydssa.

Hankkeesta oli hyotyd myds muille kouluille. Kouluportaalin pilotti Vesalan
yldasteella nopeutti osaltaan kaikki Helsingin peruskoulut kattavan portaali-
ratkaisun syntymista. Sen tuottajaksi valittiin vuonna 2005 kilpailutuksen pe-
rusteella toinen yritys, mutta Teamware Plaza Oy:n kehittdmé&a kouluportaa-
lia alettiin kdyttdad muualla Suomessa. Vesalan yléasteen portaali oli kaytosséa
siihen asti kun opetusviraston tilaama uusi portaali Wilma otettiin kdyttoon
my0s Vesalan kouluissa.

Internetkahvila Tietotori toimii edelleen valvottuna koulun omin resurssein.
Se antaa tietotekniikan kayttomahdollisuuden oppilaille, joilla ei sita ole ko-
tona, ja edistaa yhteisollisyyden toteutumista kerédtesséan oppilaita viettdmaan
aikaansa yhdessa. Portaalin kéyttd on kouluttanut vanhempia tietoyhteiskun-
nan mahdollisuuksien hyvaksikayttoon. Vanhemmille tarkoitettu atk-kursse-
ja ei véhéisen kysynnéan takia enaa jarjestetd, mutta niiden tarve kartoitetaan
koulussa uudelleen joka syksyn alussa.

Hankkeista saatu positiivinen julkisuus vaikutti todennékdisesti osaltaan sii-
hen, ettd ensisijaisesti Vesalan yldasteelle hakeneiden oppilaiden maaré la-
hes kaksinkertaistui. Vesalan ylaasteen oppilasmaéra oli 280 vuonna 2001, ja
oppilasmaéra kasvoi hankkeen aikana neljannekselld 370:een vuonna 2006.
Syksylla 2007 oppilaita oli jo liki 400. Myds oppimistulokset paranivat opet-
tajien arvion mukaan huomattavasti, oppilaat ja vanhemmat kertoivat olevansa
entista tyytyvéisempia kouluunsa, vanhempien mahdollisuudet tukea lastensa
koulunkéayntia paranivat, ja oppilashuoltoprosessi tuli tehokkaammaksi.
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4 KOTA — Koulutuksellista
tasa-arvoa Kontulassa

KOTA-hanke oli kolmeen kontulalaiskouluun suunnattu erityispedagoginen
kehittdmisprojekti. Hankkeen ensisijaisena tavoitteena oli parantaa alueellista
koulutuksellista tasa-arvoa erityisesti opettajien koulutuksen avulla. Hank-
keen muita tavoitteita olivat alueen koulujen vélisen yhteistydn vireyttdminen
seké oppimisvaikeuksista kérsivien oppilaiden tunnistamisen ja auttamisen
tehostaminen.

Toteuttaja Opetusvirasto, Keinutien ala-aste, Vesalan ala-aste
ja Vesalan ylaaste
Toiminta-aika 2/2005 — 12/2006
Kustannukset 37 744 €, julkiset kustannukset 37 744 €
Rahoittajat EAKR (Euroopan aluekehitysrahasto), Tydministerio
Uudenmaan TE-keskus, Helsingin kaupunki
Kehittamistarve Koulujen opettajien lisdpatevoittdminen kohtaamaan

erityisopetuksen ja monikulttuurisuuden haasteet,
koulujen yhteistyon tiivistaminen ja oppilaiden
oppimisvaikeuksien tehokkaampi tunnistaminen
Yhteistyokumppanit Helsingin yliopisto (Erityispedagogiikka),
Jyvéskylan yliopisto, Helsingin yliopiston taydennys-
koulutuslaitos Palmenia
Arviointi: Kylla

KOTA-hankkeeseen osallistuivat Vesalan yla- ja ala-aste sek& Keinutien ala-
aste. Hanke alkoi Vesalan yldasteella toteutetun Vesalan tietotori -hankkeen
aloittamisen jalkeen syksylla 2005. Vesalan ala-aste ja Keinutien ala-aste koh-
taavat sijaintialueensa johdosta samantyyppisia haasteita kuin Vesalan yl&as-
te. Koulujen l&hialueet ovat keskimé&éaréisté heikko-osaisempia useilla sosiaa-
lisilla ulottuvuuksilla, ja perheiden heikko-osaisuudesta johtuvien ongelmien
lisdksi koulut joutuvat ratkomaan monikulttuurisuuteen liittyvia erityiskysy-
myksiéa.

Koulujen toimintaan liittyvié sosiaalisia haasteita lisad se, ettd nykylinjaus-
ten mukaan erityisopetuksen tarpeessa olevat oppilaat pyritdén sijoittamaan
yleisopetuksen kouluihin. Kun uusi toimintamalli otettiin kdyttéon 2000-1u-
vun alkupuolella, Helsingin koulut eivat olleet valmistautuneita muutokseen.
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Erityisoppilaita integroitiin yleisopetuksen luokkiin ja erityisluokkia luotiin
yleisopetuksen kouluihin ilman asian tarkkaa valmistelua. Erityisopetuksen
tarpeessa olevien oppilaiden maara on lisdantynyt Helsingissa, ja Kontulan
koulujen alueella heité on keskiméaaraista runsaammin. Esimerkiksi 373 oppi-
laan Vesalan yléaasteella oli vuonna 2005 erityisoppilaiksi méariteltyja oppilai-
ta peréti 64 eli 17 %. Osa erityisoppilaista opiskeli varsinaisilla erityisluokilla
ja osa yleisopetukseen integroituina.

Maahanmuuttajien suuri osuus Kontulassa ja lahialueilla heijastuu KOTA-
hankkeen kouluihin. Vuonna 2005 Keinutien ala-asteen koulussa 580 oppi-
laasta maahanmuuttajataustaisia oli noin viidennes, Vesalan yldasteen 373
opplaasta viidennes ja Vesalan ala-asteen 561 oppilaasta reilu neljannes. Yh-
teensd ndiden koulujen 1500 oppilaasta siis l&hes 400 oli maahanmuuttaja-
taustaisia, ja maahanmuuttajavaeston heterogeenisyyden vuoksi aidinkielten
kirjo oli valtava. Maahanmuuttajaoppilaiden madra on naissa kouluissa edel-
leen kasvussa. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden tukemiseksi ja erityis-
opetuksen tarpeessa olevien oppilaiden huomioon ottamiseksi esimerkiksi
Keinutien ala-asteella oli KOTA-hankkeen aikaan 23 perusopetusryhman li-
séksi 2 erityisluokkaa, starttiluokka ja kaksi valmistavan opetuksen maahan-
muuttajaluokkaa.

Jasenkoulujen rehtorien valmisteleman KOTA-hankkeen tavoitteena oli ko-
hentaa koulujen tilannetta tarjoamalla opettajille koulujen erityistilanteeseen
liittyvaa taydennyskoulutusta. Hankkeella pyrittiin myds luomaan uusia kei-
noja parantaa koulujen valista yhteistyotd yhteisten ongelmien ratkomises-
sa. Opettajien koulutuksen lisdksi KOTA-hankkeessa toteutettiin oppilaiden
oppimisvaikeuksien seulonta standardoiduilla testeilld, joihin kaikki oppilaat
osallistuivat. Testit auttoivat tunnistamaan apua tarvitsevia oppilaita, kartoit-
tamaan erityisopetuksen todellisen tarpeen ja tuomaan opettajille oppimisvai-
keuksiin liittyvaa lisatietoa, jota hyddynnettiin opettajien koulutuksessa.

Opettajien koulutus

Opettajien taydennyskoulutuksen toteutti tarjouskilpailun voittanut Helsin-
gin vyliopiston tdydennyskoulutuslaitos Palmenia. Yhteistydkumppaneina
oli myos henkil6itd Helsingin yliopiston erityispedagogiikan yksikosta seké
Jyvéskylan yliopistosta. Koulutuksen kurssinjohtajana toimi KM, erityisluo-
kanopettaja Touko Hilasvuori. Hanen lisdkseen asiantuntijaluennoitsijoina
toimivat mm. professorit Jarkko Hautaméki Helsingin yliopistosta seka Matti
Kuorelahti Jyvéskylan yliopistosta.
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Taydennyskoulutus suunniteltiin koulujen I&htokohdista kasin siten, ettd alu-
eesta nousevat haasteet ja erityisoppilaiden integroimisen tarve otettiin kou-
lutuksessa huomioon. Koulutus ei ollut KOTA-hankkeen koulujen noin 120
opettajalle pakollista, mutta koulut tukivat eri tavoin opettajien osallistumista.
Tavoitteena oli, ettd riittdvan suuri osa opettajista suorittaisi kdaytannonlahei-
sid erityispedagogiikan opintoja ja levittdisi sen jalkeen uutta osaamista ja
asenneilmapiiria koko kouluyhteisoon.

Taydennyskoulutus vastasi laajuudeltaan 16 yliopiston opintopisteen eli noin
kymmenen opintoviikon erityispedagogiikan opintoja. Koulutuksella pyrittiin
kohentamaan opettajien mahdollisuutta havaita ajoissa oppimisen ongelmia
ja puuttua niihin ajoissa. Naiden tavoitteiden katsottiin tukevan oppilaiden
tuloksellista oppimista ja yleista kouluviihtyvyytta hairididen véhetessa. Kou-
lutuksessa keskeisend tavoitteena oli lisité teoreettisen ymmarryksen ohella
opettajien konkreettisia taitoja arkipaivan ongelmatilanteisiin vastaamiseksi.
Koulutus sisélsi lahiopetusta, etatydskentelyd ryhmissa ja itsendisesti, poh-
tivaa kirjoittamista, ryhmakeskusteluja ja opetussovelluksia. Koulutukseen
osallistumisen helpottamiseksi kurssit pidettiin kouluilla.

Hankkeen aikana osallistujat pohtivat ohjatusti erityisesti seuraavia kysymyk-
Sié:

e Kuinka oppilaiden oppimaan oppimisen valmiuksia voidaan kohentaa?

e Millaisin keinoin oppimistulokset saadaan paranemaan ja oppilaiden moti-
vaatio kohenemaan?

e Miten ohjata oppilaat kullekin sopivaan jatkokoulutukseen?

e Miten lisata koulun ja kotien yhteistyota?

e Miten koulu voi tukea lasten, nuorten ja heidan perheidensa viihtyvyytta
omassa kaupunginosassaan?

Koulutushankkeessa keskityttiin myos monikulttuurisuuteen liittyviin haas-
teisiin kuten maahanmuuttajataustaisten oppilaiden erityisongelmiin ja suvait-
sevamman kouluilmapiirin luomiseen. Opettajille pyrittiin antamaan erityisia
valmiuksia tukea kieli- ja kulttuurivéhemmistoihin kuuluvia oppilaita. Opet-
tajat pohtivat muun muassa seuraavia kysymyksié:

e Kuinka oppilaiden suomenkielen valmiuksia voidaan parantaa?

e Miten perheiden suomenkielen oppimista voidaan tukea?

e Miten koulut ja opettajat voivat tukea perheité lasten kasvatuksessa suo-
malaiseen yhteiskuntaan?
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e Mita opiskelua edistavia tukipalveluja koulun tulee edelleen kehittda ja
lisata?

Opetusty6hon liittyvan koulutuksen liséksi hankkeella haluttiin tukea opetta-
jien ty0ssé jaksamista ja yhteisty6td muiden nuoriso- ja perhetyohon osallis-
tuvien tahojen kanssa. Tyoyhteisossa opeteltiin keskustelemaan erityisopetuk-
sen tarpeista sekd 16ytdmaan yhteinen kieli ongelmien kasittelyyn. Valmiuksia
tyoskennelld alueella toimivien muiden ammattiryhmien kanssa pyrittiin li-
sdamaan parantamalla opettajien tietoisuutta eri tahojen toiminnasta.

Erityispedagogiikan vapaaehtoisen opintokokonaisuuden suorittaneiden opet-
tajien toivottiin jakavan osaamistaan muille opettajille koulujen normaalissa
arjessa, mutta myos hankkeessa pyrittiin tavoittamaan nekin opettajat, jotka
eivét suorittaneet opintokokonaisuutta. Kaikilla opettajilla oli mahdollisuus
osallistua tiettyihin opintokokonaisuuden osioihin. Lisaksi opintokokonaisuu-
den suorittajat pitivat muille opettajille tarkeisiin teemoihin liittyvié tydpajoja
hankkeen paatosseminaarin yhteydessa. Koulujen vélistd yhteisty6ta lisattiin
yhteistydsuunnitelmien ohella myds epaformaalimmin opettajien tutustuessa
toisiinsa kurssien aikana.

KOTA-hankkeen tulokset

KOTA-hankkeen erityispedagogiikan opintokokonaisuuden suoritti yhteensé
41 luokan- ja aineenopettajaa Keinutien ala-asteelta sekd Vesalan ala- ja yla-
asteilta. Koulutuksen tiiviimpiin osioihin osallistuivat kaikki koulujen noin
120 opettajaa. Palmenian tekemén arviointikyselyn mukaan kaikki osapuolet
pitivat hanketta erittdin onnistuneena ja opettajat kokivat saamansa koulutuk-
sen tarpeelliseksi. Eri osapuolet kommentoivat onnistumista muun muassa
seuraavasti:

7 JHienoa, ettd koulutus on tullut sinne, missa koulut, opettajat ja oppilaat
ovat! Sen myota oman tyon reflektointi on tullut merkitykselliseksi. Kou-
lutus oli teorian ja k&ytannon yhteenliittdmistd parhaimmillaan.” (Erityis-
opettaja, Vesalan ala-aste)

7 3Viimeaikaisten tutkimusten mukaan oppiminen on tehokkainta verkostois-
sa. KOTA-hanke on siitd mitd mainioin esimerkki. Kolmen koulun opetta-
jien intensiivinen opiskelu yhdessa valoi uskoa ja toivoa siihen, etta tehty
ty6 oli arvokasta ja se kannatti.” (Koulujen rehtorit)
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7 IKOTA-koulutus on Suomen mittapuitteissa ainutlaatuinen; liekd téllaista
toteutettu miss&an pdin ndin suunnitellusti ja pitkdjaksoisesti.” (Kurssin-
johtaja, Palmenia)

77 Jokaisesta [hankkeen loppuseminaarin] pajasta jai myos jotain evéastd mu-
kaan, kuten harjoituksia omaan opetukseen sovellettaviksi tai vaikkapa
osoite, mistd vuokrata ADHD-video. Minulle henkilokohtaisesti tarkein
anti olivat konkreettiset kokemukset erilaisuudesta: kun oma muisti pet-
taa, tai keskittyminen ei onnistukaan. Oli opettavaista olla hetki oppilaan
asemassa.”

(Opettaja, Keinutien ala-aste, ei suorittanut erityispedagogiikan kokonai-
suutta)

73 Juuri ndin pitdisi tydskennelld seuraavat kymmenen vuotta.” (Erityispeda-
gogiikan professori, Helsingin yliopisto)

Opettajien arvioiden mukaan koulutus oli onnistunut tukemaan heidan amma-
tillista kehittymistaan ja tuomaan lisdvalmiuksia erityistarpeessa olevien oppi-
laiden kohtaamiseen. Palmenian kyselytutkimukseen vastanneista opettajista
peré&ti 90 % oli sitd mieltd, ettd he ovat koulutuksen jalkeen alkaneet suhtautua
erityisen tuen tarpeessa oleviin oppilaisiin entistd ammattimaisemmin. Sama
osuus opettajista hyvaksyi vaitteen siitd, ettd koulutus oli tarpeellista ja lissi
heidén tietojaan ja taitojaan opettajana. Puolet opettajista koki, ettd heidan
on koulutuksen jalkeen ollut aiempaa helpompi opettaa maahanmuuttajataus-
taisia lapsia. Myds koulujen yhteistyon koettiin kohentuneen selvésti tehdyn
yhteistyon ansiosta. 90% opettajista oli sitd mieltd, ettd koulutus on lisannyt
yhteistyotd ja ammatillista keskustelua kouluyhteisdssd, ja ettd koulutuksen
aikana syntyi hyvid ammatillisia suhteita muiden opettajien kanssa.

Opettajat kokivat, ettd heidan koulutuksensa vaikutukset ulottuivat oppilaiden
hyvinvointiin, oppimiseen ja luokan ilmapiiriin. Puolet opettajista hyvéksyi
kyselytutkimuksen véitteet siitd, ettd vanhempien kanssa kommunikointi su-
juu koulutuksen jéalkeen entista paremmin, oppilaiden oppimistulokset ovat
kohentuneet ja luokan ilmapiiri on muuttunut myodnteisemmaéksi. Opettajien
mukaan myds tiedon levittdmisen tavoite toteutui: 70 % opettajista oli sitd
mieltd, ettd uusi osaaminen on hyddyttanyt myods niita kollegoja, jotka eivat
itse suorittaneet opintokokonaisuutta. Hankkeen lopulliset vaikutukset oppi-
laiden menestymiseen ja kouluviihtyvyyden kehittymiseen tullevat ndkyviin
vasta pidemmalla aikavalilld, ja niitd voidaan arvioida myéhemmin esimer-
kiksi Helsingin koulujen oppimistulosten virallisten arviointien yhteydessa.
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5. Koulua ja elamaa varten

Kaksiosainen Koulua ja eldmaa varten -hanke kohdistui ensimmaisessa vai-
heessa Myllypuron yla- ja ala-asteille sekd mychemmin myds Keinutien ala-
asteelle. Hankkeen keskeisina tavoitteina olivat syrjaytymista ehkaisevien ja
suvaitsevaisuutta lisddvien sosiaalipedagogisten toimintamallien luominen
sek& koulujen yhteisollisyyden ja alueellisen tydnjaon kehittdminen yhteis-
tydssé sosiaalialan toimijoiden kanssa.

Stadian Koulua ja eldmdd varten |

Toteuttaja
Toiminta-aika
Kustannukset
Rahoittajat
Kehittamistarve

Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia

1/2003 - 6/2005

275 694 €, julkiset kustannukset 275 694 €

EAKR, opetusministerio, Helsingin kaupunki
Oppilaiden luvattomat poissaolot, tekemattomat laksyt,
oppituntien levottomuus, kulttuurien véliset yhteen-
tormaykset ja suvaitsemattomuus, puutteellinen
suomen kielen taito osalla oppilaista, joidenkin
vaikeissa oloissa eldvien oppilaiden tuen tarve,
opettajien jaksaminen

Y hteistyékumppanit Helsingin opetusvirasto ja Myllypuron yléasteen ja

(tarkeimmat)

Mukana myds:

Arviointi:

ala-asteen koulut, Suomen Pakolaisapu ry,
Mannerheimin Lastensuojeluliitto,

Sosiaalivirasto / Myllynsiiven leikkipuisto, positiivisen
diskriminaatiohankkeen perhetyontekija ja paivékodit
Nuorisoasiainkeskus / Myllypuron nuorisotalo
Kulttuuriasiainkeskus / Y hteisttaide-hanke (Urban)
Liikuntavirasto / 1ahi6liikunta
Kaupunkisuunnitteluvirasto / 1ahidprojekti
Myllypuron Kiinteistdt Oy:n asumisneuvoja (Urban)
Kassandra ry

Lasten ja nuorten puhelin

Pelastakaa Lapset ry

Parasta Lapsille ry

Suomen Unicefin toimipiste

Ei
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Stadian Koulua ja eldmdd varten 1

Toteuttaja
Toiminta-aika
Kustannukset
Rahoittajat

Kehittamistarve

Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia

2/2005 — 12/2006

252 203 €, julkiset kustannukset 252 203 €

EAKR, sisdasiainministerio / Uudenmaan liitto,
Helsingin kaupunki

Oppilaiden koulunkaynnin loppuunsaattamisen ja
jatko-opintoihin tai tyéelaméaan siirtymisen tukeminen

Y hteistybkumppanit Helsingin opetusvirasto ja Myllypuron yl&asteen ja

Arviointi:

ala-asteen koulut, sek& Keinutien ala-aste, koulujen
vanhempainyhdistykset, Vesalan ylaaste Sosiaali-
virasto / lapsiperheiden vastuualue Nuorisoasiain-
keskus / alueen nuorisotalot, Italuotsi-projekti Liikunta-
virasto / Liikuntamylly, lahi6liikunta Padkaupunki-
seudun kierratyskeskus Oy /Ekoarki-hanke (Urban)
Itakeskuksen tydvoimatoimisto

Suomen Pakolaisapu ry

Kany ry

Marjaniemen VPK

Mannerheimin Lastensuojeluliitto (tdrkeimmat), myos:
Sosiaalivirasto / Myllynsiiven leikkipuisto, paivakodit
Itdkeskuksen poliisi

Herttoniemen seurakunta

Kassandra ry / Moninaiset-hanke (Urban)

Wadajir ry

Véestoliitto / Kotipuu-projekti
Diakonia-ammattikorkeakoulu

Taloudellinen Tiedotustoimisto

Helsingin teknisen alan opisto / Kapylan yksikko ym.
Kylla

Koulua ja elamaa varten -hankkeiden toiminta-alue on muiden Urban Il -
hankkeen kouluprojektien kohdealueiden tavoin haastava toimintaympéristd
kouluille. Myllypuron ja Kontulan alueen nuorista syrjaytymisuhan alla on
huomattavasti kaupungin keskiarvoa suurempi osuus, ja pienituloisten kanta-
ja maahanmuuttajavdestoon kuuluvien perheiden maard on helsinkilaisittain
korkea. Koulua ja elamaa varten I -hankkeeseen osallistuivat Myllypuron ala-
ja ylaaste vuodesta 2003 lahtien, ja toisen hankkeen aikana vuonna 2005 mu-
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kaan tuli myos Kontulassa sijaitseva Keinutien ala-aste. Toinen hanke péattyi
vuoden 2006 lopussa.

Hankkeisiin osallistuneilla kouluilla on ollut vaikeuksia etenkin kantavées-
toon kuuluvien oppilaiden syrjaytymisuhan, kouluty6ta vaikeuttavan hairio-
kayttaytymisen ja suvaitsemattomuuteen liittyvien ongelmien kanssa. Suvait-
sevaisuus ja monikulttuurisuuden positiivisten voimavarojen I6ytdminen on
ollut kohdekouluille erittdin tarkeaa, silla koulut ovat Helsingin monikulttuu-
risimpien koulujen joukossa. Myllypuron ala-asteella oli vuoden 2005 lopul-
la l1ahes 40 % maahanmuuttajataustaisia oppilaita ja yldasteella noin 30 %.
Keinutien ala-asteella maahanmuuttajataustaisia oppilaita oli noin viidennes.
Kouluissa on oppilaita yhteensa yli 30 erilaisesta kulttuuritaustasta.

Koulua ja elamé&a varten -hankkeet olivat Urban 11 -ohjelman kouluhankkeista
laajamittaisimmat ja pitkakestoisimmat. Molempien hankkeiden tavoitteen-
asettelussa térkedssd roolissa olivat syrjaytymistd ehkdisevien ja suvaitsevai-
suutta lisdavien sosiaalipedagogisten toimintamallien luominen sekd koulujen
yhteisollisyyden ja alueellisen tyonjaon kehittaminen yhteistydssa sosiaalialan
toimijoiden kanssa. Pyrkimyksend oli my0s lisatd vanhempien valmiuksia
lastensa koulutyon tukemiseen ja helpottaa opettajien tydssé jaksamista va-
hentdmalla heille kasaantuvaa sosiaalista tyota.

Ensimmainen hanke pyrki luomaan ja testaamaan sosiaalipedagogisia toimin-
tamalleja. Toisessa hankkeessa keskityttiin voimakkaammin kehittamaan op-
pilaiden koulunk&ynnin loppuunsaattamista ja ty6elamaan siirtymisté helpot-
tavia ratkaisuja. Kaikki hankkeiden piirissé tehty sosiaalipedagoginen ty0 ei
keskittynyt kokonaan uusiin toimintamalleihin, vaan sosionomit toivat oman
panoksensa myds koulun perustoimintoihin esimerkiksi osallistumalla Myl-
lypuron ala-asteen perinteiseen leirikouluun. Hankkeissa keskityttiin ensisi-
jaisesti koulujen oppilaisiin, joita oli toisen hankkeen alkaessa Myllypuron
ala-asteella 416, Myllypuron ylaasteella 231 ja Keinutien ala-asteella 612.
Hankkeilla pyrittiin tukemaan myds oppilaiden vanhempia seka kohdealuei-
den yhteistydkumppaneita sidosryhmineen.

Hankkeisiin osallistui aktiivisena toteuttajana koulujen ohella Helsingin am-
mattikorkeakoulu Stadian sosiaalialan koulutusohjelma, ja yhteistyokumppa-
neina olivat mukana esimerkiksi opetusviraston perusopetuslinja, sosiaalivi-
rasto, Suomen Pakolaisapu ja Mannerheimin lastensuojeluliitto. Hankkeisiin
oli palkattu kiinteasti koulun ulkopuolisia henkil6ita ja palkatun henkilokun-
nan ohella kouluissa tydskenteli sosiaalialan harjoittelijoita. Hankkeiden puit-
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teissa tehtiin my0s runsaasti tutkimusty6td kuten suvaitsevaisuuskartoitus ja
sosiaalialan opinnéytetditd, ja hankkeista julkaistiin Asta Rautiaisen (2005)
toimittama oppikirja Koulu yhteiséllisena toimijana.

Kotimaisen toiminnan ohella hakkeet verkostoituivat kansainvalisesti. Téar-
kein kansainvélinen foorumi oli Malmén kaupungin johtama ja Suomessa
Stadian sosiaalialan koulutusohjelman koordinoima Urbact-verkosto (Young
people from exclusion to inclusion). Suomen Urbact-toimintaa rahoittivat EU,
Sisdasiainministerio ja Helsingin kaupunki. Kansainvélisen yhteistyén puit-
teissa suomalaisen hankkeen toimijoilla oli mahdollisuus vaihtaa kokemuksia
ja vertailla toimintatapoja seitseman eurooppalaisen kaupungin kanssa.

Koulua ja eldmdd varten |

Koulua ja elamé&a varten | -hankkeen kohdekoulut olivat Myllypuron ala- ja
yldaste. Toteuttajakumppaneina olivat Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian
sosiaalialan koulutusohjelma ja Degree Programme in Social Services -kou-
lutusohjelma. Tarkeimmat yhteistyokumppanit olivat Suomen Pakolasiapu
ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry ja opetusviraston perusopetuslinja.
Hankkeessa tydskenteli kaksi Stadiaan palkattua sosionomia ja hankkeen
koordinoija. Sosionomien tyopaikkoina olivat koulut, joissa heidan ty6tdan
ohjasivat koordinoijan liséksi koulujen rehtorit ja oppilashuoltoryhmt.

Hankkeen tavoitteeksi méariteltiin eldmanhallintaa tukevien, syrjaytymista
ehkéisevien sosiaalipedagogisten toimintamallien kehittdminen ja vakiinnut-
taminen osaksi peruskoulujen arkea, suvaitsevaisuuskasvatuksen ja vanhem-
pien kanssa tehtdvan yhteistyon kehittdminen seké koulujen yhteisollisyyden
ja alueellisen yhteistyon kehittdminen. Tydskentelyn l&htokohtana ollut so-
siaalipedagoginen ldhestymistapa tarkoittaa sosiaalisen ja pedagogisen toi-
mintatradition yhdistdmistd. Sosiaalipedagogiikka on tieteenala, joka pyrkii
I0ytamaan tapoja sosiaalisten ongelmien lievittdmiseen ja ehkaisemiseen sekd
hyvinvoinnin luomiseen pedagogisen toiminnan avulla. Keskeisia lahtdkohtia
sosiaalipedagogisessa tyossa ovat yhteisollisyys, toiminnallisuus ja elamyk-
sellisyys. Sosiaalipedagogisessa toiminnassa pyrittiin I&hestym&én koulujen
tilannetta seké yhteiso- etté yksilopedagogisesti, eli hankkeella haluttiin tukea
sekd koulujen yhteisollisyytté ettd oppilaiden omaa toimintakykya ja eldman-
hallintaa. (Rautiainen 2005: 13-16)

Hankkeessa kehitettiin ja tuotiin koulujen kayttoon seitsemén uutta palvelu-
mallia:
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Kiusaamis- ja konfliktitilanteiden selvittdminen
Ryhmadytymistuntien toimintamalli

Vilituntitoiminnat

Yksilotuki

Purkki eli sosiaalipedagoginen paivystystoiminta
Suvaitsevaisuuskasvatuksen toiminnallinen tyoskentelymalli
Koulun yhteis6llisyyden kehittaminen.

Noakowbdr

Néita palvelumalleja ja toimintatapoja on kuvattu ja arvioitu laajasti Rautiai-
sen (2005) toimittamassa teoksessa Koulu yhteisollisena toimijana. Seuraa-
vissa kappaleissa palvelumallit esitellaan lyhyesti, ja Purkki-toimintaa kuvail-
laan laajemmin koulusosionomin oman raporttitekstin avulla esimerkkina eri
toimintojen monipuolisuudesta.

Kiusaamis- ja konfliktitilanteiden selvitteleminen toteutettiin kansainva-
liseen tutkimustietoon ja aiempiin kokemuksiin perustuvalla mallilla, joka
kehitettiin Myllypuron kouluissa. Sosionomi puuttui havaitsemaansa tai ha-
nelle ilmoitettuun kiusaamiseen tai konfliktiin keskustelemalla tilanteeseen
osallistuneiden oppilaiden kanssa. Ongelmia ratkottiin yksilokeskusteluilla ja
mahdollisuuksien mukaan myds ryhmadssa purkamalla, ja tilanteen edistymis-
té seurattiin viela mydhemmilla keskusteluilla. Oleellista toiminnassa oli op-
pilaiden kuunteleminen ja vastuuttaminen toistensa hyvinvoinnista, yhteisten
oppilaslahtdisten sopimusten luominen sek& yhteisymmarryksen hakeminen
ryhmassa (Rautiainen 2005: 58-59).

Ryhmaytystunnit olivat yhteisolahtdinen sosiaalipedagoginen toimintamal-
li, jonka tavoitteena oli parantaa luokan yhteishenked ja valmiuksia vertais-
tukeen. Ryhmaytystuntien tarve havaittiin erityisesti ala-asteen kolmannella
luokalla, kun luokkakoko kasvoi ja oppilasryhma vaihtui kolmannelle luokal-
le siirryttdessa, mutta onnistuneeksi havaittu toimintamalli levisi myds muil-
le luokka-asteille. Ryhmaytystunnit perustuvat toiminnallisiin harjoituksiin
kuten rooli- tai mielikuvaharjoitteluun, joka oli suunniteltu ennalta paatetyn
teeman mukaan (Rautiainen 2005: 29-30).

Ohjatulla valituntitoiminnalla pyrittiin kulttuurirajat ylittavéan yhteisollisyy-
den tukemisen lisdksi myos tarjoamaan virikkeita oppilaille, joista osa koki
vélitunnit tylsiksi tai yksindisiksi. Suurin osa vélituntitoiminnasta oli sosiono-
miopiskelijoiden suunnittelemaa ja toteuttamaa. Toiminta késitti ala-asteella
esimerkiksi erilaisia leikkeja, kerhoja ja liikuntaa, ja ylaasteella esimerkiksi
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kadentaitoharjoituksia, musiikkipiireja ja rentoutusharjoituksia (Rautiainen
2005: 44-51).

Myllypuron ala-asteella kdytetty yksilotuki oli oppilaan ja sosionomin kah-
denkeskistd toimintaa, jonka tavoitteena oli tukea oppilasta yksil6lliselld ta-
valla hanen omista ldhtokohdistaan ja tarpeistaan kasin. Tuki kohdistettiin
niihin oppilaisiin, jotka tarvitsivat aikuisen tukea ja virikkeit4, ja joilla ei ollut
koulun ulkopuolella juurikaan mahdollisuuksia turvallisen aikuisen jakamat-
tomaan huomioon. Ylaasteella yksilokeskeisen sosiaalipedagogisen toimin-
nan tarkeimpénd muotona oli maahanmuuttajataustaisille oppilaille suunnattu
laksytuki, jonka tarkoituksena oli laksyissa auttamisen ohella tarjota oppilaille
tukea myds muissa heidén tarkeiksi kokemissaan asioissa (Rautiainen 2005:
24-28).

Suvaitsevaisuuskasvatuksella pyrittiin tuomaan syrjinnan vastaiset kdytan-
not luonnolliseksi osaksi kouluarjen toimintatapoja. Suvaitsevaisuuskasvatuk-
sen suunnittelussa ja toteuttamisessa keskeisid toimijoita olivat Stadian kan-
sainvalisen sosiaalialan linja sekd Suomen Pakolaisapu Ry. Erityisen tarkeéksi
suvaitsevaisuuskasvatus nahtiin yldasteella, jossa toiminnan teemat nousivat
murrosikaisten oppilaiden kehityksestd, kuten oman identiteetin rakentami-
sesta ja maailmankatsomuksen pohdinnasta. Etnisen ja kulttuurisen moninai-
suuden ohella toiminnassa korostettiin myds sukupuolten valista tasa-arvoa
ja suvaitsevaista suhtautumista seksuaalivahemmistoihin (Rautiainen 2005:
67-92).

Suvaitsevaisuuskasvatuksen kehittamisen ldhtokohdaksi kouluissa tehtiin op-
pilaskartoitus. Kartoituksella keréttiin ajantasaista tietoa oppilaiden asenteista
seké suvaitsevaisuuteen liittyvista kasityksisté ja kokemuksista. Suvaitsevai-
suuskasvatuksen painotukset ja kdytannon toteutus kehitettiin oppilaiden vas-
tauksista ilmenevien tarpeiden pohjalta. Keskeinen toimintatapa suvaitsevai-
suustydssa oli sosiodraamaan perustuva toiminnallinen ryhmanohjaus, jossa
oppilaita aktivoitiin heiddn omilla ehdoillaan. Ryhmé&nohjauksen harjoituk-
sissa oppilaat esimerkiksi nayttelivat suvaitsemattomuuteen liittyvia ongel-
matilanteita ja purkivat niit4 keskustelujen avulla, tai keskustelivat ryhméssa
ohjaajan keraamisté uutisista (Rautiainen 2005: 67-92).

Koulun yhteisollisyyden kehittamisell& pyrittiin vahvistamaan kouluyhtei-
son yhteenkuuluvuuden tunnetta ja korostamaan koulun roolia alueen elamassa
merkittdvana yhteisollisena toimijana. Toimintamalli kehitettiin sosiaalipeda-
gogisista lahtokohdista, korostaen yhteiséllisyyden syntymisté yhteistoimin-
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nan tuloksena. Toiminnan piirissa olivat kaikki kouluyhteisoon liittyvat ta-
hot, eli oppilaat, koulun henkilékunta, oppilaiden vanhemmat ja alueelliset
toimijat. YhteisOllisyytta pyrittiin vahvistamaan esimerkiksi jarjestaméalla
alueellisesti merkittavia tapahtumia koululla eri toimijoiden yhteistyond, ja
perustamalla koululla toimivia vertaisryhmaperiaatteella toimivia vanhem-
painryhmia. Eri tahojen yhteisty6ta toteutettiin esimerkiksi somaliditien van-
hempainryhméssé, jossa aktiivisina toimijoina olivat Suomen Pakolaisapu Ry,
koulun sosionomi ja koululaistyttdjen ryhma (Rautiainen 2005: 93-113).

Koulua ja eldmdd varten | -hankkeen tulokset

Hankkeen vaikuttavuutta ei tutkittu systemaattisesti eikd hanketta arvioitu
kokonaisuudessaan. Hankkeesta kuitenkin Kirjoitettiin kaikkien Urban II -
ohjelman hankkeiden tapaan saannollisesti raportteja, joissa toimintaan osal-
listuneet henkil6t itse arvioivat tehdyn tyon onnistumista. Raportteja varten
palautetta keréttiin aktiivisesti sek& oppilaiden vanhemmilta, opettajilta ja
hankkeen yhteistydkumppaneilta. Myllypuron ala-asteella tehtiin myos opet-
tajille suunnattu kysely. Vastausten mukaan opettajat olivat hyvin tyytyvéisia
hankkeen tuomaan hyotyyn. Hankkeen koettiin tukevan ja helpottavan opet-
tajien ja oppilashuoltoryhmén ty6ta seké rauhoittavan koulun arkea. Koulun
ilmapiiri oli opettajien arvion mukaan parantunut, ja vanhemmilta oli tullut
opettajille hyvaa palautetta sosionomien tyosté.

Erityisen toimivina tyoskentelymalleina Myllypuron ala-asteen opettajaky-
selyssé mainittiin ryhmaytystunnit ja konfliktien selvittdmismalli. Myds har-
joittelijoiden tydpanosta arvostettiin, ja opettajat olivat tyytyvaisia Stadian
kanssa tehtyyn yhteistyohon. Erityisen tyytyvaisid kouluissa oltiin siihen, etté
hankkeen viitekehyksen& ollut sosiaalipedagoginen toimintatapa oli yhden-
suuntainen koulun omien toiminta-ajatusten kanssa, ja hankkeen nahtiin tuke-
van hyvin muuta koulussa tehtyd kehittdmistyota. Sosiaalipedagogisen otteen
nahtiin tuoneen lisdarvoa myos koululla aiemmin kaytossa olleisiin toimintoi-
hin kuten leirikouluun.

Sosiaalipedagogista otetta on kaytetty suomalaiskouluissa toistaiseksi ver-
rattain vahan, ja hankkeen yhtena tavoitteena olikin arvioida sosiaalipedago-
gisen tyoskentelyn hyddyllisyytta peruskoulussa. Opettajien vastaukset seké
hankkeessa tyoskennelleiden sosionomien kokemukset tukivat nakemysta
sosiaalipedagogisen tyoskentelyotteen tarpeellisuudesta ja kayttokelpoisuu-
desta kouluarjen helpottamisessa, lasten ja nuorten syrjdytymisen ehkaisys-
sd, elamanhallinnan tukemisessa ja koulun yhteisollisyyden kehittdmisessa.
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Purkki eli sosiaalipedagoginen paivystys-
toiminta koulusosionomin kuvaamana

Rautiainen, Asta (2005)
Koulua ja elamaa | —hankkeen vuosiraportti vuodesta 2004

Paivystystoimintaa eli Purkkia varten koululla on varattu keskeiselta paikalta kou-
lun aulasta tila, jossa paivystaa sosionomi ja mahdollisesti tydharjoittelussa olevia
opiskelijoita. Heidan tydskentelynsa perustuu sosiaalipedagogiseen koulutukseen
ja ajatteluun. Purkki oli vuoden 2004 ajan saanndllisesti auki oppituntien aikana
paivittain klo 8.15 — 14.30. Tama mahdollistui sosionomiharjoittelijoiden ja kou-
lulle palkatun sosionomin seka projektissa tydskentelevan sosionomin tyodjarjeste-
lyjen avulla. Purkin kayttajia oli hieman enemman kuin edellisinéd vuosina.

Oppilaalle Purkki on paikka, jossa han voi turvallisesti puhua luetettavan aikuisen
kanssa koulunkayntiinsa ja muuhun elaméaéansa liittyvista huolistaan ja iloistaan.
Tavoitteena on, etté Purkkitoiminta tukee oppilaan koulunkayntia, elamanhallintaa
ja sosiaalista toimintakykya seka pyrkii ennaltaehkaisemaan niihin liittyvia ongel-
mia. P&dasiassa oppilaat tulevat Purkkiin opettajiensa lahettdmina hairikdityaan
oppitunneilla. Oppilas voi tulla Purkkiin myds myohastyttyaan tai oltuaan luvatto-
masti poissa oppitunnilta, tekemaan laksyja ja kokeita tai viettamaan vapaa-aikaa.
Purkki ei ole leimautunut pelkastaan hairikoivien oppilaiden paikaksi, vaan Purkki
nahdaan monimuotoisena kaikille oppilaille avoinna olevana toimintana.

Opettajan nadkokulmasta tavoitteena on, etta oppimisrauha luokassa paranee ja
opettajat voivat keskittyd entista enemman opettamiseen. Purkkitoiminta takaa
sen, etta opettajat voivat lahettda hairikdivan oppilaan Purkkiin ja jatkaa rauhassa
opetusta. Luokan ja kouluyhteison nakokulmasta Purkkitoiminta rauhoittaa ylei-
sesti koulun arkea seka oppituntikayttaytymista. Oppilaat tietavat, etta Purkkiin
voi menna puhumaan tai vain olemaan, jos on paha olla. Purkin oppilaille antama
mahdollisuus paasta puhumaan asioistaan aikuisen kanssa onkin nakynyt Myllypu-
ron ylaasteella myonteisesti oppituntikayttaytymisessa

Syksylla 2004 Purkissa kavi 75 oppilasta yhteensa 805 kertaa. Paivittain oppilaita
kavi eri syistd keskiméarin 10. Kavijoista tyttoja oli 44 %, poikia 56 % ja naista
maahanmuuttajaoppilaita 42,7 %. Purkin kavijamaara on kasvanut edelleen. Ka-
vijoista suurin osa (36 %) tuli Purkkiin opettajiensa lahettdméana oppitunneilta.
Kolmannes Purkissa kayneista vietti siella vapaa-aikaansa. Oppitunneilta myohas-
tyneitd kavijoista oli 14 % ja kokeentekijoita 7 %. Apua laksyjenteossa tai esi-
merkiksi kokeeseen lukemisessa pyysi 8 % kavijoista ja muista syista Purkissa
kavijoita oli 5 %. Oppitunnilta myohastyneiden osuuden kasvu kavijoita selittynee
lisaantyneella "kaytavavalvonnalla” oppituntien aikana. Koska kevaan 2004 aikana
ylaasteella oli kolme harjoittelujaksoa suorittavaa Stadian opiskelijaa, oli mahdol-
lista lisata sosionomin liikkuvuutta oppituntien aikana. Tavoitteena oli, etta tahalli-
sesti oppitunneilta mydhastyvéat oppilaat l10ydetaan koulun kaytavilta ja saatetaan
Purkkiin oppituntinsa ajaksi.

Edelliseen kevaaseen verrattuna merkille pantava muutos, kayntikertojen lisaanty-
misen lisaksi, on tyttéjen osuus kaynneistéd. Vaikka tytt6ja on kéavijoista vain 44 %,
he ovat tehneet kaksi kolmasosaa kaikista kaynneista. Kayntien maara selittynee
osittain silla, etta erityisesti noin kymmenen maahanmuuttajataustaista tyttoéa on
ottanut tavakseen viettaa vapaa-aikaansa Purkissa ja he my0os aktiivisesti pyytavat
apua koulutehtavissaan. Toinen selitys lienee, ettd muutamalle tytdlle on kertynyt
tunnilta poistoja lahes paivittain.
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Kevaalla 2004 ylaasteella harjoittelemassa olleet sosionomiopiskelijat tekivat kou-
lun opettajille kyselyn, jossa tiedusteltiin opettajien kokemuksia Purkin toiminnas-
ta. Kyselyyn vastasi 19 opettajaa. Suurin osa opettajista tunsi Purkin toimintaa
hyvin. Opettajat kertoivat lahettavansa oppilaita Purkkiin hairikéinnin vuoksi, jotta
saisivat muille luokkalaisille tyérauhan; joku mainitsi lahettavansa oppilaita Purk-
kiin tekeméaan kokeita. Opettajat pyrkivat tarkastamaan tunnin jalkeen onko oppi-
las ollut Purkissa, yksi opettaja kertoi vievansa oppilaan henkildkohtaisesti perille.
Purkin toiminnan saanndllisyyteen on kiinnitetty tana vuonna enemman huomiota
ja sita opettajat pitivat tarkeana. Hyvana pidettiin myos sita, etta sen liséksi, etta
oppilas voi Purkissa rauhoittua ja puhua omista asioistaan, Purkki myos rauhoittaa
koulun aulatilaa. Opettajat my®os kiittivat purkissa toimivien sosionomien ammatti-
taitoa. Purkkia pidettiin yhtena tarkeana koulun tukitoimena.

© Olli Turunen
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Osallisten arvioiden mukaan koulun sisdinen tyonjako muotoutui hankkeen
aikana toimivaksi ja opettajat pystyivét keskittymaan paremmin opettamiseen
sosiaalisen tyon tarpeen vahentyessa.

Koulua ja elamaa varten | -hankkeen piirissa olivat kaikki koulujen oppilaat,
vaikka osa toimenpiteisté olikin suunnattu eniten syrjaytymisvaarassa oleville
oppilaille, joiden kouluty6sta selvidminen oli heikkoa. Esimerkiksi hankkeen
suvaitsevuuskartoitukseen osallistui ylaasteella yhteensa 45 oppilasta, suvait-
sevaisuuskasvatukseen 159 oppilasta, tukioppilastoimintaan 49 oppilasta ja
laksytukeen 117 oppilasta. Ohjattuun valituntutoimintaan osallistui pivittain
keskimaarin 74 ylaastelaista. Ala-asteella leirikouluihin osallistui 77 oppilas-
ta, yksilotukeen 42 oppilasta ja ryhméaytystunteihin 153 oppilasta. Kiusaamis-
tilanteita selvitettiin 76. Kummassakin koulussa voi arvioida kaikkien oppilai-
den osallistuneen johonkin hankkeen tarjoamaan toimintaan.

Hankkeessa tuettiin tehokkaasti koulujen maahanmuuttajataustaisia oppilai-
ta. Maahanmuuttajataustaiset oppilaat osallistuivat ylaasteella erityisesti lak-
sytukeen, suvaitsevaisuuskasvatukseen ja valituntitoimintoihin. Ala-asteella
suosituimpia olivat leirikoulut, yksilotuki, vélituntitoiminnot ja kerhot. Toi-
minnan joustavuus salli myds nopean reagoinnin maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden erityistarpeisiin. Yhtend onnistuneena ratkaisuna Myllypuron ala-
asteella pidettiin kerhoa, joka perustettiin opettajien huolestuttua muutaman
maahanmuuttajataustaisen tyton koulunkaynnista ja sosiaalisista ongelmista.
Tyttojen lahtokohdista suunniteltu kerhotoiminta onnistui opettajien ja sosio-
nomien arvion mukaan vahentdmaéan tyttdjen hairiokayttaytymistd, osallista-
maan tyttojen diteja lasten koulutydhon sekd vahentamaan tyttdjen perheiden
ennakkoluuloja suomalaista koulua kohtaan.

Opettajien arvion mukaan oppilaiden valiset konfliktit véhenivat hankkeen
ansiosta ja koulun ilmapiiri muuttui rauhallisemmaksi ja opiskelumyontei-
semmaéksi. Esimerkiksi ohjattu valituntitoiminta vahensi oppilaiden valisia
konflikteja lieventamalla tekemisen puutteesta johtuvaa turhautumista ja tu-
tustuttamalla oppilaita toisiinsa. Sen myds koettiin lisdavén luottamusta oppi-
laiden ja koulun aikuisten valilla. Konfliktitilanteiden selvittely oli erityisen
arvokasta maahanmuuttajataustaisten ja kantavaestoon kuuluvien oppilaiden
valisten suhteiden nakdkulmasta, silla suurimmassa osassa ratkottuja konflik-
titilanteita oli mukana maahanmuuttajataustaisia oppilaita.

Yhteisollisyyden ja kouluilmapiirin kannalta merkittavaa oli myos vertaistuen
kehittdminen sekd vanhempien ettd oppilaiden kesken. Vanhempien vertais-
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ryhmistad Suomen Pakolaisapu ry:n kanssa toteutettu somaliéitien ryhmé toimi
hyvin tuloksekkaasti. Sen sijaan muut vanhempainryhmat eivét innostaneet
yhté paljon vanhempia. Muiden vanhempien kanssa tehtévéssa yhteistydssa
onnistuneiksi toimintamuodoiksi osoittautuivat toiminnalliset tapahtumat.
Yhteistoiminnan my6td vanhempien yhteistyd koulun kanssa lisaéntyi, ja eri-
tyisesti maahanmuuttajataustaisten perheiden luottamus kouluun parani.

Oppilaiden vertaistuki toteutui hyvin pienryhmissa, ja hankkeen arvioitiin li-
sanneen oppilaiden osallisuutta koulun toimintaan. Myds alueellista yhteisty6-
ta pidettiin onnistuneena. Koululla jérjestetyt tempaukset kerdsivat runsaasti
osallistujia ja koulujen nakyvyys alueella parani. Yhteistyd oli osallistujien
mukaan hedelmallista seka kouluille, julkisorganisaatioille ettd hankkeeseen
osallistuneille kumppanuusjérjestdille. Tietojen ja kokemusten vaihdon my6-
td esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten oppilaiden tukeminen koulussa
helpottui. Lisdksi eri toimijoiden yhteistyd helpottui toisten toiminta-alojen
tullessa tunnetuksi, ja kolmannen sektorin toimintamahdollisuudet kouluym-
paristdssd paranivat hankkeen myota.

Tiedon levittdmisen tavoite toteutui luontevasti eri tahojen yhteistyon myota,
ja tavoitetta edistettiin aktiivisesti myds julkaisemalla hanketta koskevaa ma-
teriaalia ja tiedottamalla toiminnasta tiedotusvélineille. Hanke sai runsaasti
myonteistd julkisuutta paivalehdistossé ja ammattilehdissa ilmestyi lukuisia
hanketta koskevia artikkeleita. Hankkeen kokemukset koottiin ja julkaistiin
vuonna 2005 Asta Rautiaisen toimittamana oppikirjana Koulu yhteiséllisena
toimijana. Teoksen kirjoittamiseen osallistui Stadian ja Myllypuron koulujen
opettajia seka kouluissa toimineita sosionomeja. Rautiaisen toimittaman teok-
sen ja hankeraporttien lisaksi hankkeesta julkaistiin opiskelijoiden harjoitus-
t0it4, joista osa l0ytyy Stadian internetsivuilta.

Koulua ja elamaa varten -hankkeen kansainvalinen yhteisty0 oli vireda. Han-
ke osallistui aktiivisesti Malmon kaupungin johtamaan koulujen kehittdmi-
seen pyrkivaén Urbact-verkostoon Young people from exclusion to inclusion.
Verkottuminen seitseman eurooppalaisen kaupungin kanssa paransi Suomessa
tehdyn tyon kansainvalista tuntemusta ja kokemusten jakaminen toi arvokasta
tietoa suomalaiskoulujen kehittamistydhon. Kansainvélisia kokemuksia pi-
dettiin merkittavina erityisesti monikulttuurisuuteen liittyvissa kysymyksissa,
silla kumppanuuskaupungeissa maahanmuuttajataustaisen véeston maara oli
huomattavasti suurempi, ja monikulttuurisuuteen liittyvista haasteista ja hy-
vistd toimintamalleista oli enemman kokemuksia.
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Koulua ja eldmdd varten Il

Koulua ja elamaa varten 1l -hanke alkoi syksylla 2005 ja jatkui vuoden 2006
loppuun. Hankkeen organisoinnista vastasivat jalleen Helsingin ammattikor-
keakoulu Stadian sosiaalialan koulutusohjelmat. Y hteistyokumppaneina toi-
mivat Myllypuron yla- ja ala-asteen ja Keinutien ala-asteen koulut, Suomen
Pakolaisapu ry sekd Helsingin kaupungin opetusvirasto. Toiminnassa oli mu-
kana runsaasti myds muita aluetoimijoita kuten alueen nuorisotalot sekd Ita-
keskuksen tyévoimatoimisto.

Suuri osa ensimmaisen Koulua ja elamaa varten | -hankkeen aikana aloitetuista
toiminnoista jatkui toisenkin hankkeen aikana, mutta toisessa hankevaiheessa
painotuksia ja tavoitteita muutettiin hieman. Koulua ja eldamaa varten 11 -hank-
keessa keskityttiin tukemaan oppilaiden koulunk&ynnin loppuunsaattamisen
ja tydelamaan siirtymisen prosesseja. Tavoitteiden saavuttamiseksi hyddyn-
nettiin edellisessé hankkeessa luotuja sosiaalipedagogisia toimintamalleja ja
rakenteita uusien toimintamallien ohella. Hankkeella haluttiin myds levittaa
muille toimijoille ja peruskouluille osaamista, jota Myllypuron ja Keinutien
peruskouluihin oli Koulua ja eldmé&a varten -hankkeiden aikana syntynyt.

Hankkeen tavoitteet ja toiminnan voi ryhmitella kolmeen osa-alueeseen:
1. Jatko-opintoihin ja tyteldmaan siirtymisen tukeminen

2. Koulun loppuun suorittamisen tukeminen

3. Tiedottaminen ja vaikuttaminen

Jatko-opintoihin ja tydelamaan siirtymisen tukemisessa keskeista oli yl&-
asteikaisten oppilaiden omien valmiuksien ja asenteiden kehittymisen tuke-
minen, mutta toiminnalla pyrittiin my6s luomaan konkreettisia rakenteita ja
yhteistydverkostoja, joilla oppilaita voitaisiin avustaa eteenpdin. Jalkimmaista
tavoitetta edistettiin esimerkiksi Myllypuron alueen yrityskartoituksella. Sta-
dian opiskelijat listasivat lahialueilla toimivat yritykset ja selvittivat niiden
kiinnostuksen yhteistyohon. Yhteistyohalukkaiden yritysten kanssa toteutet-
tiin tutustumiskaynteja ja tehostettuja TET-harjoittelujaksoja yldasteen oppi-
laille.

Oppilaiden omien jatko-opinto- ja tydelamavalmiuksien kohentamisessa kes-
keisié painotuksia olivat siséisen yrittajyyden idea, ajattelun tulevaisuussuun-
tautuneisuus seka yksilollisen identiteetin ja itsetuntemuksen vahvistaminen.
Tavoitteena oli hankkeen nimen mukaisesti luoda oppilaille valmiuksia ylei-
seen elaménhallintaan ja muutostilanteista selviamiseen myds koulun ulko-
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puolella. Néita tavoitteita pyrittiin edistamaan esimerkiksi yhdeksasluokkalai-
sille ja liséluokkalaisille eli niin sanotuille kymppiluokkalaisille suunnatulla
Kuntokoululla, joka oli viikon mittainen oppilaanohjauksen tehojakso niille
oppilaille, joiden mahdollisuudet jatko-opiskeluun olivat heikentyneet. Viikon
aikana oppilaat pohtivat ohjatusti tavoitteitaan, osaamistaan, hyvinvointiaan
ja erilaisia oppimisstrategioita. Kouluissa otettiin myos kayttoon tehostettu
lasndolovalvonta oppimista haittaavien poissaolojen vahentdmiseksi. Uusien
toimenpiteiden ohella oppilaiden tukemisessa kaytettiin hyvéksi edellisessa
hankkeessa kehitettyja toimintamalleja tdydentamalla niita uusilla painotuk-
silla. Esimerkiksi valituntitoiminnassa ja Purkki-péaivystyksessé nostettiin
esiin jatkokoulutus- ja tydeldméteemoja.

Koulun loppuun suorittamista tuettiin sek& yla- etta ala-asteella. Uusien
toimintamallien luomisen liséksi koulun loppuun suorittamisen tavoite tuo-
tiin osaksi ensimmadisessa hankkeessa luotuja toimintamalleja kuten yksilo-
tukitunteja, Purkki-péivystysta, ristiriitatilanteiden selvittelyé ja ohjattua va-
lituntitoimintaa. Toiminnassa korostettiin seka yksilon ettd ryhman tukemista,
silla ryhméhengen ja yhteisollisen tuen katsottiin olevan tarkea osa oppilaiden
koulunkéyntimotivaatiota ja -mahdollisuuksia. Myos liséluokkalaisten koulun
loppuun suorittamista tuettiin sosiaalipedagogisilla menetelmilla. Sosionomit
jarjestivat esimerkiksi koulumotivaation kohottamiseksi suunnitellun keséata-
paamisen oppilaille, jotka olivat syksylla aloittamassa lisédluokan.

Yksilollista tukea oppilaat saivat yksilotukitunneilla sekéd Purkki-péivystyk-
sessé. Ryhmatoiminnan muotoja olivat ryhmaytystunnit, tukioppilastoiminta,
ohjattu valituntitoiminta, erilaiset kerhot seké koululla jarjestetyt harrastemes-
sut. Harrastemessujen tavoitteena oli tiedottaa koulun lahialueiden harrastus-
mahdollisuuksista ja innostaa oppilaita uusiin harrastuksiin. Erityisesti maa-
hanmuuttajataustaisilla oppilailla oli tyypillisesti vain vahdn harrastuksia, ja
ohjatun harrastamisen katsottiin tukevan hyvin ryhmatyétaitojen kehittymista
ja yhteiskuntaan kiinnittymista. Hankkeen omia kerhoja olivat esimerkiksi
seikkailukerhot, tyttd- ja poikakerhot seka pienimmille koululaisille tarkoi-
tettu aamutoiminta.

Yhteisollisen oppimisen tuen kehittdmiseksi hankkeessa toimittiin yhteis-
tytssa oppilaiden vanhempien ja hankkeen yhteistydkumppaneiksi valikoi-
tuneiden aluetoimijoiden ja jarjestdjen kanssa. Tavoitteena oli lisatd yhteison
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja vanhempien halukkuutta osallistua lastensa
koulunkaynnin tukemiseen ja koulun toimintaan. Vanhempainyhdistyksen
avulla koululla jérjestettiin erilaisia tapahtumia ja tempauksia, kuten Lucia-
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ilta, myyjéisia ja ymparistokasvatustapahtumia. Maahanmuuttajataustaisia
perheitd pyrittiin aktivoimaan mukaan erityisilla monikulttuurisuusilloilla.
Aluetoimijat ja jarjestot olivat mukana useissa jarjestetyista tapahtumista.

Monikulttuurisuusilloilla haluttiin tutustuttaa maahanmuuttajataustaiset per-
heet niihin alueella tarjolla oleviin palveluihin, joista vanhemmat tai heidan
lapsensa hyotyisivat. Lisdksi tavoitteena oli luoda verkostoa koulun, vanhem-
pien ja muun yhteison vélisen kommunikaation kehittdmiseksi. Hankkeen yh-
teisdtoiminnan verkoston yleista laajuutta kuvaa se, etta esimerkiksi syksyn
2006 monikulttuurisuusiltoihin osallistuneet organisaatiot olivat Myllypuron
yla-asteen ja Suomen Pakolaisavun lisdksi Opetusvirasto, lahidliikuttaja, po-
liisi, Véestoliiton Kotipuu-projekti, Itdkeskuksen tyévoimatoimisto, Myllypu-
ron nuorisotalo ja Diakonia-ammattikorkeakoulu.

Hankkeen kolmannella tavoitealueella, tiedottamisella ja vaikuttamisella,
pyrittiin jakamaan tietoa hyviksi koetuista toimintamalleista koulun ulkopuo-
lelle ja siirtdm&&n toimivia ratkaisuja myos muihin kouluihin. Myos alueelli-
seen yhteistyéhon panostettiin voimakkaammin kuin edellisen hankkeen aika-
na. Konkreettisin toimintamallien levittdmisen muoto oli Keinutien ala-asteen
ottaminen mukaan toiseen hankkeeseen ja ensimmadisessa hankkeessa kehi-
tettyjen sosiaalipedagogisten toimintamallien siirtdminen talle ala-asteelle.
Siirtdmisessé oleellista oli toimintamallien muokkaaminen Keinutien koulun
tilanteeseen sopivaksi oppilaiden ja koulun tarpeet huomioiden.

Hankekoulujen ulkopuolisille toimijoille hankkeesta tiedotettiin useiden vay-
lien kautta. Koulua ja elaméaa varten -hankkeita esiteltiin luennoilla, Urbact -
tapaamisissa ja koulutuspaivilla. Esitelmien liséksi Kirjallista hankemateriaalia
jaettiin muun muassa tieteellisissé konferensseissa ja ammattilaistapahtumissa
kuten valtakunnallisessa varhaiskasvatusseminaarissa, sosiaalipedagogiikka-
paivilla, sosiaalialan verkostopdivilla seka kirjamessuilla. Hankemateriaale-
ja ja hankkeen tuloksia esittelevié raportteja jaettiin kohdennetusti Helsingin
kaupungin paattdjille, opetus- ja sosiaaliviraston henkilokunnalle seka eri am-
mattikorkeakoulujen opiskelijoille ja opettajille. Hanke jarjesti my®os erillisia
koulutustapahtumia hankkeen eri teemoista ja toimintamalleista.

Koulua ja eldmdd varten Il -hankkeen tulokset

Koulua ja elamaé varten 1l -hankkeessa jatkettiin edellisessa hankkeessa ke-
hitettyjd, hyvaksi havaittuja toimintamuotoja, ja niiden tavoitteiden arvioitiin
toteutuneen hyvin myos talla hankekaudella. My6s uudet toimintamallit ar-
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vioitiin erittdin onnistuneiksi. Opettajien ja yhteistydkumppaneiden arviot
hankkeesta olivat kauttaaltaan myonteisid. Oppilaat arvostivat palautteessaan
erityisesti yksilétukea ja tukiryhmia, ja toivoivat naiden tukipalvelujen liséa-
misté tulevaisuudessa. Sosionomien ammattitaito ja sosiaalipedagoginen ote
soveltuivat osallisten arvioiden mukaan erittdin hyvin siirtymévaiheiden tu-
kemiseen.

Jatko-opintoihin ja tyéeldmaan siirtymisen tukeminen onnistui osallisten arvi-
oiden mukaan hyvin, vaikka lopullisia vaikutuksia oppilaiden sijoittumiseen
jatkokoulutukseen tai tydelaméan on toki liian aikaista arvioida. Uusi ty0-
muoto, kuntokoulu, sai hyvat arviot seka 67 osallistuneelta oppilaalta ett4 hei-
dan vanhemmiltaan. Vanhempien haastatteluissa tarkeimmaéksi asiaksi nousi
koululaisten kasvanut motivaatio koulunkayntiin. Vanhemmat pitivat tarkeé-
n& my6s huomion kiinnittamisté opiskelutapohin ja -asenteisiin. Oppilaat itse
arvioivat hyotyneensa eniten opiskelutekniikkansa paranemisesta. Oppilai-
den, vanhempien ja ryhmdnjohtajien arvion mukaan kuntokoululaisten tietoi-
suus itsestadn oppijana parani selvasti ja realistisuus jatko-opintojen suhteen
vahvistui. Tytt6jen arvioitiin hydtyneen toiminnasta keskimaaraisesti poikia
enemman. Viikon mittainen kuntokoulu tuki muuta opetusta, eiké negatiivisia
vaikutuksia raportoitu.

TyOeldamadn tutustuminen eli yritysvierailut ja TET-jaksot olivat arvioiden
mukaan onnistuneita, ja oppilaat olivat palautteessaan tyytyvéisia kokemuk-
siin. Koulun tarjoamien tydelamakontaktien voidaan arvioida olevan erityisen
tarkeité tyottdmien perheiden nuorille sekda maahanmuuttajataustaisille oppi-
laille. Esimerkiksi somalitytoille erilaisten tydelamavaihtoehtojen ndkeminen
voi olla erityisen tarkeaa, silla heidan lahiymparistdssaan naita malleja on tar-
jolla toistaiseksi verrattain vahan. Maahanmuuttajataustaisiin nuoriin tutustu-
misen arvioitiin myds kasvattavan suvaitsevaisuutta yrityksissa.

Kaikki hankkeessa toteutetut tydeldméan tutustumisen osa-alueet eivat tuotta-
neet toivottua tulosta. Hankkeen tavoite 10ytaa uusia yrityksia TET-kumppa-
neiksi ei onnistunut alkuperdisten toiveiden mukaisesti. Sosionomiopiskelijoi-
den tekemén yrityskartoituksen my0té vahvistui tieto siitd, etta I1td-Helsingissé
yritykset ovat aliedustettuina vaestomaaraan nahden, eik& uusia kumppaneita
juurikaan 16ytynyt. Mydskaan yhteisty® Tydvoimatoimiston kanssa ei sujunut
yhté laajassa mitassa kuin hanketta suunniteltaessa oli toivottu. Tydvoimatoi-
miston ndkokulmasta peruskouluikaiset nuoret olivat liian nuoria, eivétka sen
resurssit riittdneet laajamittaiseen tiedottamiseen ja nuorten valmentamiseen
tulevaisuutta varten.
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Projektin toinen padtavoite, koulun loppuun suorittamisen tukeminen, onnistui
arvioiden mukaan hyvin. Opettajien ja oppilaiden nakemys oli, ettd koulusosio-
nomin tarjoaman yksiléllinen ja yhteisollinen tuki tdydensivat merkittavalla
tavalla koulun aiemmin tarjoamaa apua ja tavoittivat oppilaat paremmin kuin
koulun ulkopuolellatarjolla olevat tukimuodot. Useat syrjaytymisvaarassa ole-
vat oppilaat eivat tyypillisesti osaa tai halua hakea apua koulun ulkopuolelta,
ja koulusta tuttuun henkildon oli helpompi ottaa yhteyttd. My0s opettajien oli
helppo ohjata apua tarvitsevia oppilaita sosionomien tarjoamiin tukimuotoihin.
Palautteessaan oppilaat toivoivat ennen muuta ndiden tukipalveluiden sdilyt-
tamista koulun toiminnassa. My6s konfliktitilanteisiin puuttumisen arvioitiin
parantavan merkittavalla tavalla koulutyon edellytyksid. Toisessa hankkeessa
mukaan tulleen Keinutien ala-asteen oppilaat raportoivat palautteessaan ole-
vansa hyvin tyytyvéisia erityisesti konfliktitilanteiden ratkaisumalliin, jossa
sosionomi puuttui havaitsemiinsa tilanteisiin valittomasti. Oppilaiden mukaan
esimerkiksi koulukiusaaminen vaheni selvésti hankkeen aikana.

Koulun loppuun suorittamisen tuki arvioitiin tarkedksi myos lisdluokkalaisten
tapauksessa. Liséluokkalaiset ovat erityisen ongelmallinen ryhmé normaa-
listi tarjolla olevien tukipalveluiden suhteen, silla esimerkiksi lastensuojelu
ei enda tue heidén koulunkayntidan kouluvelvollisuusiédn péattymisen takia.
Myoskaan koulukuraattorilla ei ole riittavasti resursseja lisdluokkalaisten asi-
oiden hoitoon. Koulusosionomin jérjestdmé toiminta, kuten lisaluokkalaisten
kesatapaaminen ja kuntokoulu paransivat kymppiluokkalaisten koulumoti-
vaatiota ja tuloksia.

Alueellinen yhteisty6 sekd verkostoituminen aluetoimijoiden ja muiden yh-
teistybkumppaneiden kanssa oli padosin hedelmallistd, ja siihen olivat tyy-
tyvaisia seka koulun ettd yhteistydkumppaneiden edustajat. Alueellinen yh-
teisty0 lisadntyi hankkeen aikana edelliseen hankkeeseen verrattuna. Tarkeita
yhteistybkumppaneita olivat erityisesti muut Urban Il -ohjelmaan kuuluvat
projektit seké sosiaaliviraston lastensuojelu, nuorisotoimi, seurakunta ja maa-
hanmuuttajien yhdistykset. Hankkeen piirissa olleet lapset ja nuoret per-
heineen tutustuivat hankkeen myo6ta paremmin alueella jo olemassa oleviin
toimintoihin ja palveluihin, ja on oletettavaa, ettd muiden hankkeessa saa-
vutettujen yhteistydetujen ohella palveluiden tunnettavuuden lisdédntyminen
madalsi asukkaiden kynnysta kayttda palveluita. Myos oppilaiden vanhem-
pien osallistuminen koulun tapahtumiin lisdantyi yhteisollisten tapahtumien
myo6td, ja erityisesti maahanmuuttajataustaisten perheiden yhteisty¢ koulun
kanssa lisaantyi. Osallistujien arvioiden mukaan hanke onnistui oppilaiden
tukemisen ohella tukemaan my®s useiden oppilaiden perhetta.
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Tiedottamisen ja vaikuttamisen tavoitetta edistettiin hankkeessa aloittamalla
Myllypuron kouluilla kokeiltu sosiaalipedagoginen toiminta myés Keinutien
ala-asteelle. Opettajien mukaan koulun erityistarpeet otettiin toiminnan suun-
nittelussa hyvin huomioon, ja koulusosionomin toiminta I8ysi oman luonteen-
sa koululla jo puolessatoista vuodessa. Koulujen ulkopuolinen tiedottaminen
hankkeesta oli aktiivista, ja hanke saikin runsaasti julkisuutta seké tiedotus-
valineiss ettd julkisissa hallintoelimissd. Hankkeessa pidettiin myds yhteytta
vastaavanlaisiin kokeiluihin Raumalla ja Turussa.

Koulua ja eldmé&a -hankkeiden vaikuttavuutta ja sosiaalipedagogisen toimin-
nan soveltumista peruskouluympéristéon kuvaa hyvin kokeilu, jossa Purkki-
paivystys lakkautettiin kokeiluluontoisesti kolmen kuukauden ajaksi vuoden
2006 alussa. Kouluharjoittelussa olleet sosionomiopiskelijat arvioivat paivys-
tystoiminnan merkitystd tekemé&lld toimintatauon aikana kyselyn, johon vas-
tasi 22 opettajaa ja 113 oppilasta. Tulokset olivat vakuuttavia; seké oppilaiden
ettd opettajien vastausten mukaan koulun ilmapiiri ja tydrauha olivat kérsineet
lakkautuskokeilun aikana merkittavésti.
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Haastatelluista oppilaista kaksi kolmasosaa kertoi tyérauhan karsineen tuntien
aikana. Opettajat raportoivat, etteivat he lakkautuskokeilun aikana enaa niin
helposti poistaneet hairikdivaa opiskelijaa luokasta, koska pelkasivat taman
poistuvan koulualueelta tai aiheuttavan hairiotad kaytavélla. Oppilaat olivat
myo6s oppi- ja valituntien aikana aiempaa rauhattomampia, ja kaytavilla oli
enemman levottomuutta ja ristiriitoja. Purkin arvioitiin muodostuneen ikdan
kuin koulun valvotuksi olohuoneeksi, jossa oppilailla oli ollut mahdollisuus
mielekkéaédseen tekemiseen, koulutyon tukeen ja keskustelukontaktiin aikui-
sen kanssa. Osa opettajista toi esiin huolensa Purkin sulkemisesta hankkeen
paattyessa.

Purkki-toiminnan lakkauttamiskokeilun ohella hankkeen onnistumisesta ker-
too hyvin se, ettd vastaavan tyyppiset hankkeet Raumalla ja Turussa paatettiin
vakinaistaa heti kokeiluvaiheen jalkeen. Helsingissa opetus- ja sosiaaliviras-
ton kiinnostus toimintamalleja kohtaan oli suurta, mutta hanketta ei onnistuttu
vakinaistamaan erilaisista ratkaisuyrityksistd huolimatta. Hyviksi todettujen,
oppilaita, opettajia ja perheitd hyoddyttavien toimintamallien lopettamista
hankkeen paattyessa voidaankin pitdd Koulua ja elaméaa varten -hankkeiden
suurimpana epdonnistumisena. Toisen hankkeen loppuraportissa kerrotaan
vakinaistamisen estyneen l&ahinnd eri hallintoalojen vélisten vastuunjakokysy-
mysten ja ennaltaehkaisevan toiminnan resurssipulan vuoksi:

73 Toimintamallit ovat heréttdneet mielenkiintoa paitsi padkaupunkiseudulla
myo6s koko maassa. [...] Helsingin alueella vakinaistaminen on térménnyt
hidasteisiin. Virastoissa on meneillddn organisaatiouudistus ja nykyisessa
tilanteessa hallintokunnat ylittavat prosessit ovat hitaita, varsinkin uusien
hankkeiden kohdalla. Epaselvyytta on ollut siitd kuuluuko toiminta en-
nemmin opetusviraston vai sosiaaliviraston alaisuuteen.” (Mdkitalo et al.
2007: 40)
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6. Hankkeiden vaikutukset
kouluissa ja kohdealueilla

Kaikki Urban Il -ohjelman puitteissa toteutetut kouluhankkeet olivat osallis-
tujien kokemusten mukaan hyodyllisid. Systemaattinen arviointi toteutettiin
opettajille suunnatulla kyselylla tai jatkuvalla tietojen keruulla ainoastaan
KOTA- ja Koulua ja elamaa varten Il -hankkeissa, mutta myds muista hank-
keista saatiin runsaasti osallisten palautteita ja tietoa muun muassa jarjestettyjen
tapahtumien kdvijaméaaristd. Arviointien ja palautteiden valossa vaikuttaa silta,
ettd hankkeissa onnistuttiin hyvin tayttdmaan useat niille asetetut tavoitteet.

Konkreettisten tulosten ohella merkittdvia onnistumisia hankkeissa olivat
myo6s niissa kehitetyt toimintatavat. Uusista toimintatavoista erityisesti eri
sektoreiden ja hallinnollisten alueiden véliset rajat ylittava tyoskentely oli ar-
vokas lisa pyrkimyksissa kokonaisvaltaiseen, yksildiden tarpeista lahtevaan
syrjaytymisen ehkéaisyyn. Keskeistd hankkeiden onnistumisen kannalta oli
myos toimintatapojen tarveldhtoisyys ja joustavuus. Hankkeet suunniteltiin
huolellisesti alueiden ja koulujen erityistarpeiden pohjalta, ja osalliset otettiin
aktiivisesti mukaan sekéa suunnittelu- etta toteutusvaiheessa. Toiminnan jous-
tavuus nakyy esimerkiksi ensimmaéisessa Koulua ja eldmé&a varten -hankkeis-
sa perustetussa maahanmuuttajataustaisten tyttdjen kerhoprojektissa. Kerho
perustettiin ensimmaisen hankkeen aloittamisen jalkeen, kun tyttdjen opet-
tajat kertoivat olevansa huolestuneita tyttjen sosiaalisesta sopeutumisesta ja
kouluty6std. Koulusosionomi suunnitteli ja aloitti nopealla aikataululla tyt-
tdjen monipuolisen kerhotoiminnan, jonka laksytuella, harrastusvirikkeill,
yhteisill& keskusteluilla ja vanhempaintapaamisilla onnistuttiin lievittdmaan
tyttdjen pulmia.

Myds hankkeissa saavutettu tehokkuus on merkillepantavaa. Hyvé esimerkki
tehokkuudesta oli sosionomiopiskelijoiden hyddyntdminen koululaisten hy-
vinvoinnin edistamisessd Koulua ja elaméa -hankkeissa. Toiminnasta hyo-
tyivat oppilaat, jotka saivat harjoittelijoilta asiantuntevaa apua ongelmiinsa,
virikkeitd koulupdiviinsa seké positiivisia roolimalleja, joihin samastua. Noin
50:1le toimintaan osallistuneelle sosionomiopiskelijalle hanke puolestaan tar-
josi konkreettista ty6harjoittelua ja uuden ammatillisen verkoston, joista oli
hyotyd seka opintojen etta tulevan tydllistymisen ndkokulmasta. Kouluille so-
sionomiopiskelijoiden kaytto oli ilmaista, ja taloudellinen sdasto oli valtava
valmistuneiden ammattilaisten palkkaamiseen verrattuna. Opiskelijat eivat
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luonnollisesti voi korvata ammattilaisten tarjoamia palveluita, mutta koulujen
tarjoamien normaalipalveluiden tdydentdmiseen ratkaisu oli erinomainen.

Kaikkien Urban Il -ohjelman kouluhankkeiden taustalla oli pyrkimys parantaa
koulujen edellytyksia toimia laadukkaana alueellisena palveluna ja pienent&a
koulujen valisia eroja. Hankkeiden tarkemmat tavoitteenasettelut ja kaytetta-
vissa olevat resurssit vaihtelivat kuitenkin vaihdelleet suuresti, mikd nakyy
luonnollisesti hankkeiden tuloksissa. Vesalan tietotori -hankkeen tavoitteena
oli tehostaa koulun siséista seka koulun ja kotien valista viestintda ja tiedon-
hallintaa tietoteknisilla ratkaisuilla, kun taas KOTA-hankkeella haluttiin pa-
rantaa koulutuksellista tasa-arvoa opettajien lisdkoulutuksen avulla. Koulua ja
elamaa -hankkeet olivat tavoitteiltaan ja resursseiltaan edellisia laajempia, ja
niissa pyrittiin syrjaytymisen ehkaisyyn, suvaitsevaisuuden ja yhteisollisyy-
den lisddmiseen seké alueellisen yhteistyon parantamiseen sosiaalipedagogis-
ten toimintamallien avulla.

Hankkeiden tuloksellisuuden ja vaikutusten kokonaisvaltainen arviointi on ta-
voitteiden laaja-alaisuuden ja moninaisuuden vuoksi haastavaa. Viela haasta-
vammaksi kokonaisvaikutusten arvioinnin tekee se, etté hankkeiden laajimpiin
tavoitealueisiin — ihmisten koulutus- ja tyduriin, syrjdytymiseen seké koulujen
ja alueiden kehitykseen — liittyvét prosessit ovat monimutkaisia, eiké yksit-
taisen tekijan merkitysta ole yleensa mahdollista arvioida. My6s ilmidissa ta-
pahtuneiden muutosten tarkka mittaaminen on useissa tapauksissa metodisesti
tai taloudellisesti mahdotonta. Hankkeiden vaikutuksia voi kuitenkin pyrkia
arvioimaan rajatuista nakokulmista eri ulottuvuuksilla. Urban Il -ohjelmassa
tarkeimmiksi arviointindkokulmiksi nousevat koulut alueellisena palveluna ja
kaupunginosien kehitys.

Hankkeiden vaikutukset koulujen toimintaan

Koulujen toimintaedellytysten ja tasa-arvon ndkokulmasta tarkeita tekijoita
ovat erityisesti koulun toimintaan vaikuttavat resurssit, koulun ulkopuolisten
resurssien hyodyntaminen, oppilaiden hyvinvointi ja oppimistulokset. Oppi-
laiden hyvinvointi ja oppimistulokset ovat hyva alueellisen hyvinvoinnin ja
tasa-arvon mittari, mutta niitd maarittavat myos useat sellaiset tekijat, joihin
kouluilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa. Urban Il -ohjelman kouluhankkeilla
on ollut selvéa vaikutusta koulujen resursseihin, ja koulun tarjoamat oppi-
laiden hyvinvoinnin ja oppimisen edellytykset ovat kohentuneet hankkeiden
myO0ta.
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Koulun omia resursseja onnistuttiin lisaédmaan erityisesti KOTA-hankkees-
sa. Opettajien erityispedagogiikan koulutuksella lisattiin opettajien kaytan-
non taitoja oppimisvaikeuksista karsivien oppilaiden tunnistamisessa ja
auttamisessa. Vapaaehtoiseen laajempaan koulutukseen osallistuneet opetta-
jat saivat erityispedagogiikan opetusta 16 opintopisteen verran, ja kaikki kou-
lujen opettajat ottivat osaa suppeampiin koulutustilaisuuksiin. Padosa opet-
tajista arvioi erityispedagogisen ammattitaitonsa kohentuneen merkittavésti.
Oppimisvaikeuksien tunnistaminen ja erityisopetusta tarvitsevien oppilaiden
tukeminen on erityisen tarkedd KOTA-hankkeen piirissa olleissa Keinutien
ja Vesalan kouluissa, sill& niissa erityisoppilaiden méaré ylittad selvasti kau-
pungin keskiarvon. Opettajien arvion mukaan koulutus paransi myos heidan
valmiuksiaan opettaa maahanmuuttajataustaisia oppilaita ja ottaa huomi-
oon heidéan erityistarpeensa. Opettajien taitojen lisdantyminen jai pysyvaksi
hyddyksi hankkeen paéttymisen jalkeen.

Opettajien taitojen ohella my6s opettajien tydssé jaksaminen on opetuk-
sen laadun nékokulmasta merkittavaa. KOTA-hankkeen arvioitiin lisdénneen
opettajien tyossa jaksamista opettajien keskindisen yhteistyon lisdantymisen
ja muiden toimijoiden tuntemisen avulla. Opettajat itse arvioivat saaneensa
uusia valmiuksia hakea tukea koulun ulkopuolelta. KOTA-hankkeen lisaksi
Koulua ja elaméaa varten -hankkeet tukivat tehokkaasti opettajien tydssa jaksa-
mista. Koulusosionomin toiminta vahensi opettajien sosiaalisen tyon taakkaa,
ja opettajat pystyivat oman palautteensa mukaan keskittymaan huomattavasti
paremmin omaan ydintehtdvaansa eli opetukseen. Koulua ja elamaa varten
-hankkeiden myoté erilaiset opettajia kuormittavat hairiot, kuten koulukiu-
saaminen ja levottomuus véhenivat, ja toisaalta opettajilla oli mahdollisuus
lahettda sosiaalista tukea tarvitsevia oppilaita sosionomin luokse.

Koulua ja elamaé varten -hankkeet lisésivat koulujen resursseja merkittavasti
tuomalla kouluun uusia tydskentelytapoja ja toimijoita. Sosiaalipedagogisia
toimintamalleja soveltavat koulusosionomit saivat aikaan nédkyvan parannuk-
sen koulujen valmiuksissa kohdata erilaisia oppijoita ja eri kulttuureista tule-
via oppilaita seka lisata oppilaiden hyvinvointia, yhteishenked ja suvaitsevai-
suutta. Erityisesti konfliktitilanteiden selvittely, sosiaalinen Purkki-péivystys
seké ryhmaytystunnit koettiin kouluissa tehokkaiksi ja vaikuttaviksi tydsken-
telytavoksi. Valitettavasti useat hankkeen koulujen resursseja lisadvat vaiku-
tukset jaivat valiaikaisiksi, silla koulusosionomien toimintaa ei vakinaistettu
hankkeen loppumisen jélkeen. Vesalan tietotori -hanke onnistui parantamaan
koulun tydskentelytapoja kouluportaalin tarjoamien uusien tietohallintame-
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netelmien kautta. Koulun siséinen hallinto tehostui, ja hankkeen vaikutukset
jaivat pysyviksi kouluportaalin k&yttddnoton myota.

Koulujen toiminnan laatuun vaikuttavat koulun omien resurssien ohella myds
koulun valmiudet ulkopuolisten resurssien kayttoon. Kaikki Urban Il -
ohjelman kouluhankkeet tavoittelivat tehokkaampaa koulun ulkopuolisten
resurssien hyoddyntamistd. Vesalan tietotorilla ja Koulua ja elaméa varten -
hankkeilla onnistuttiin erityisen hyvin lissdmaan vanhempien osallistumista
koulun toimintaan. Vesalan tietotori -hankkeessa vanhemmat osallistettiin
kouluportaalin kautta. Helpottuneen viestinnan seurauksena vanhempien yh-
teydenpito kouluun lisdantyi ja vanhemmat saivat paremman mahdollisuuden
seurata lastansa koulunkéyntia. Vaikutus ei ulottunut ainoastaan aktiivisim-
piin vanhempiin, vaan kevyt yhteydenpitomuoto kannusti liikkeelle myds nii-
t4 vanhempia, joiden yhteys kouluun oli aiemmin ollut heikko esimerkiksi
kielitaidon puutteiden takia.

Koulua ja eldmé&a varten -hankkeissa vanhempien osallistaminen oli hyvin
monimuotoista. Vanhempien sitoutumista koulun toimintaan lisattiin erilai-
silla vanhempien ja koulusosionomien yhteistyona jarjestetyilla tempauksilla
sekd vanhempien vertaistukiryhmilld. Tempaukset, kuten koululla jérjestetty
Lucia-juhla, houkuttelivat runsaasti osallistujia. VVanhempien vertaisryhmét
eivét olleet suosittuja, lukuun ottamatta aktiivisesti toiminutta somaliditien
ryhmad, joka perheiden tukemisen ohella lis&si ditien valmiuksia avustaa las-
tensa koulunkayntia.

Merkittavia Urban Il -ohjelman kouluhankkeissa hyoddynnettyja koulun ul-
kopuolisia resursseja olivat vanhempien lisdksi julkisen sektorin toimijat,
kuten nuorisotoimi, kolmannen sektorin toimijat, kuten Mannerheimin las-
tensuojeluliitto ja Suomen Pakolaisapu Ry, seka yritykset. Koulujen yhtey-
det muihin julkisen sektorin toimijoihin ovat luonnollisesti kiintedt, mutta eri
hallinnonalat ylittdva yhteistyo ei aina toimi parhaalla mahdollisella tavalla
esimerkiksi tiedon puutteesta johtuen. KOTA-hankkeeseen osallistuneet opet-
tajat kokivat hankkeen lisdnneen heidéan yhteistydmahdollisuuksiaan muiden
julkisen sektorin toimijoiden, kuten nuoriso- ja perhety6hon osallistuvien ta-
hojen kanssa. Hankkeessa panostettiin tiedottamiseen eri toimijoiden vastuu-
alueista ja siitd, mihin eri tilanteissa kannattaa olla yhteydessa.

Koulua ja eldma& varten -hankkeissa yhteydet eri toimijoiden vélilla olivat

hyvin keskeisessa roolissa. Hankkeella pyrittiin tuomaan eri sektoreiden toi-
mijoita yhteen, ja osallistujien mukaan tavoitteessa onnistuttiin erittdin hyvin.
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Hankekumppaneina olivat muun muassa Suomen Pakolaisapu Ry ja Manner-
heimin lastensuojeluliitto, seka julkisen sektorin edustajana hankkeen keskei-
nen toteuttaja Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia. Liséksi hankkeessa oli
mukana useita muita jarjest6jé ja julkisorganisaatioita. Koulusosionomin koor-
dinoima eri tahojen yhteisty0 arvioitiin erittdin toimivaksi. Yhteistyo yritysten
kanssa oli hankkeissa huomattavasti vahaisempad, mutta esimerkiksi Koulua
ja elamé&a varten -hankkeissa yritysten kanssa jarjestettiin hieman normaalia
koulutoimintaa enemman yritysvierailuja ja tyoharjoitteluja oppilaille.

Eri koulujen valinen yhteistyo on kouluille merkittava voimavara, jota ke-
hitettiin aktiivisesti sekd KOTA- ettd Koulua ja eldméé varten -hankkeissa.
KOTA-hankkeessa koulujen yhteisty6ta pyrittiin lisdédmaan opettajien yh-
teistyon ja yhteisen koulutuksen avulla, ja Koulua ja eldmdaa varten -hank-
keissa koulujen yhteisty6hon liittyi myds yhteisten, uusien toimintamallien
kehittdminen koulujen valilla. Eri koulujen vélinen seka koulujen ja muiden
toimijoiden valinen yhteisty0 tuotti pysyvid parannuksia koulujen toimintaan
vield hankkeiden paattymisen jalkeen. Vaikka tietyt organisoidun toiminnan
muodot, kuten koulusosionomin toiminta, loppuivat hankkeiden paatyttya,
epaviralliset yhteydet henkiltiden valilla seka tieto muiden toimijoiden tyos-
té jaivat koulujen kayttoon. Esimerkiksi KOTA-hankkeeseen osallistuneiden
koulujen opettajien valinen yhteydenpito jatkui aktiivisena hankkeen paatty-
misen jalkeen.

Oppilaiden hyvinvointi ja oppimistulokset olivat luonnollisesti kaikkien
Urban 11 -ohjelman kouluhankkeiden keskeisimpia tavoitealueita. Koulujen
yleisten toimintaedellytysten kohentamisen ohella hankkeissa oli lukuisia
suoraan oppilaisiin kohdistuvia tukimuotoja, joiden voidaan arvioida vaikut-
taneen hyvinvointiin ja oppimistuloksiin joko suorasti tai epasuorasti. Vesalan
tietotori -hankkeessa kehitetty kouluportaali mahdollisti oppilaiden aktiivi-
semman roolin oman koulutyfnsa seurannassa ja hanke avusti oppilaita
nyky-yhteiskunnassa vélttamattdmien tietoteknisten taitojen omaksumises-
sa. Internetkahvila Tietotori tarjosi myos oppilaille mielekasta tekemista kou-
lupéivén aikana ja iltapéivisin, ja varmisti tietotekniikan kayttdmahdolli-
suuden niillekin oppilaille, joilla ei ollut kotona mahdollisuutta tietokoneelle
paasyyn. Internetkahvila Tietotori toimii koulussa edelleen, ja kouluportaalin
perusratkaisu on kaytossa Vesalan koulun ohella koko kaupungissa toisen yri-
tyksen tuottamaan ohjelmistoon siirtymisesta huolimatta.

KOTA-hankkeessa panostettiin erityisesti oppimisvaikeuksista karsiviin
ja erityisopetusta tarvitseviin oppilaisiin. Erityistukea tarvitsevat oppilaat
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kartoitettiin ja tukitoimet suunniteltiin oppilaiden l&htokohdista kasin. Opet-
tajien arvion mukaan hankkeen mydté sekd oppilaiden hyvinvointi ettd oppi-
mistulokset kohenivat. Opettajat arvioivat myds oppineensa ottamaan maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden erityistarpeet paremmin huomioon.
Kaikkien osallistujien mukaan tydrauha luokissa parani ja oppilaiden opis-
kelumotivaatio seké opiskelutaidot kohenivat.

Koulua ja elamé&a varten -hankkeilla onnistuttiin vaikuttamaan erityisen pal-
jon oppilaiden motivaation ja ty6rauhaan luokissa. Oppilaita pyrittiin moti-
voimaan monipuolisesti erityyppisilla toimintatavoilla, muun muassa opiske-
lutaitojen ja -motivaation kohottamiseen tahtadvalla Kuntokoulu-tehojaksolla
ja yritysvierailuilla. Motivaation lisédmisen ohella toiminnalla pyrittiin tuke-
maan koulun loppuun suorittamista sekd oppilaiden jatko-opiskelu- ja
tyollistymismahdollisuuksia. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden koulu-
tyota avustettiin erityisella laksytuella. Opettajien arvion mukaan myds so-
sionomiopiskelijoiden lasndolo koulussa toimi monille oppilaille motivaa-
tiotekijana. Sosionomiopiskelijat toimivat positiivisina roolimalleina, joihin
nuorten oli opiskelijoiden ian ja kevyemman auktoriteettiaseman vuoksi hel-
pompi samaistua kuin koulujen opettajiin. Usean syrjdytymisvaarassa olevan
oppilaan omasta l&hipiirista téllaisia roolimalleja ei 16ydy.

Koulua ja elaméd& varten -hankkeiden positiivinen vaikutus luokkien tyo-
rauhaan oli usean eri toimintatavan tulosta. Ryhmaytystunnit paransivat
oppilaiden yhteistyokykya ja sosiaalisia taitoja. Sosiaalipdivystys Purkki
mahdollisti hairikdivan oppilaan poistamisen tunnilta siten, ettd oppilas sai
keskustella pulmallisesta tilanteesta sosionomin kanssa, ja sosionomi myos
avusti tarpeen mukaan oppilasta koulutehtdvissa. Oppilaan poisto tunnilta ei
siten johtanut ainoastaan hetkelliseen ty6rauhan paranemiseen, vaan ongel-
matilanteeseen johtaneisiin syihin pystyttiin aidosti puuttumaan. Hank-
keen tydskentelytapojen toimivuutta kuvastavat Purkki-toiminnan koeluon-
toisen keskeyttdmisen tulokset. Muutaman kuukauden toimintatauon aikana
opettajat raportoivat luokkien tyérauhan kérsineen merkittavasti ja valituntien
muuttuneen levottomammiksi.

Koulua ja elamaa varten -hankkeiden tuloksena konfliktit oppilaiden valilla
vahenivat selvasti. Koulusosionomit puuttuivat havaitsemiinsa konfliktiti-
lanteisiin vélittomasti kéyttden sosiaalipedagogisia konfliktitilanteiden sel-
vittelymalleja. Aiemmin kouluista oli puuttunut sekd henkilGresursseja etta
taitoja oppilaiden vélisten ristiriitojen selvittdmiseksi. Konfliktitilanteiden
selvittelylla pyrittiin pysyviin ratkaisuihin oppilaiden vélisissa ongelmissa,
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ja selvittelyyn osallistuneiden oppilaiden tilannetta seurattiin myohemmilla
tapaamisilla. Oppilaat raportoivat koulukiusaamisen vahentyneen hankkeen
aikana merkittavasti.

Konfliktitilanteiden selvittely lisési osaltaan oppilaiden suvaitsevaisuutta.
Useissa ristiriitatilanteissa oli mukana maahanmuuttajataustaisia oppilaita, ja
tilanteiden kasittelyssa panostettiin oppilaiden valiseen dialogiin ja keskinai-
sen yhteisymmarryksen ja arvostuksen lisadmiseen. Suvaitsevaisuuden lisaan-
tymisté tuettiin Koulua ja elaméé -hankkeissa myds muilla tavoin, kuten kou-
lussa tehdyll& suvaitsevaisuuskartoituksella, ryhméytystuntien keskusteluilla
seké koulussa jérjestetyilla monikulttuurisuusilloilla. KOTA-hankkeessa su-
vaitsevaisuutta pyrittiin lisdédmaéan panostamalla opettajien taitoihin kohdata
erilaisista taustoista tulevat oppilaat.

Opettajat ja oppilaat arvioivat koulun yleisen ilmapiirin parantuneen ja yh-
teisollisyyden lisdantyneen Koulua ja eldméaa varten -hankkeiden monimuo-
toisen tydskentelyn avulla. Myds KOTA-hankkeeseen ja Vesalan tietotori-
hankkeeseen osallistuneiden koulujen opettajat kokivat koulujensa ilmapiirin
parantuneen. Kohentunut ilmapiiri sekd oppilaiden ja opettajien tydskente-
lyrauhan lisddntyminen on merkittavad kaikkien oppilaiden ndkokulmasta.
Vaikka pééosa hankkeiden suorasta toiminnasta kohdistui syrjaytymisvaaras-
sa oleviin ja oireileviin nuoriin, hankkeiden vaikutukset siis hyodyttivét kaik-
kia koulujen oppilaita.

Hankkeilla oli my0ds vaikutusta koulujen maineeseen. Hankkeiden myota
koulut saivat runsaasti positiivista julkisuutta, ja esimerkiksi Vesalan kou-
luun haki Tietotori-hankkeen jalkeen selvasti enemman oppilaita kuin ennen
hanketta. Urban Il -ohjelma-alueen kouluille asukkaiden positiivinen mieli-
kuva koulusta on ensiarvoisen tarked, sill& koulujen uhkana on oppilaspohjan
yksipuolistuminen, mikali alueen koulutusmyonteisten perheiden luottamus
ldhikouluunsa on heikko. Positiivinen mielikuva l&hikoulusta parantaa kou-
lujen mahdollisuutta saada monipuolinen oppilaspohja. Parhaimmillaan
koulujen parantunut maine yhdessa oppilaspohjan monipuolistumisen seké
kohentuneiden resurssien kanssa voivat johtaa paranevien oppimistulosten
myota positiivisen kehityksen kierteeseen, josta hyotyvét oppilaat, koulu ja
koko alue.

Hankkeiden lopulliset vaikutukset koulujen toimintaan ja oppimistuloksiin

eivét ole vield selvilla. On ilmeista, ettd osa positiivisista vaikutuksista jai va-
liaikaisiksi hankkeiden lopettamisen myo6ta. Toisaalta hankkeilla saattoi olla
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vaikutuksia, jotka tulevat nakyviin vasta pidemman aikavalin seurannassa.
Olisikin tarkeaa, ettd hankekoulujen tilannetta seurattaisiin systemaattisesti
hankkeiden hyotyjen arvioimiseksi. Kokonaisvaikutusten tutkiminen olisi tér-
kedd kaikkien helsinkildiskoulujen ndkdkulmasta, silla systemaattisten arvioi-
den avulla hyviksi todettuja kaytantoja kannattaisi luonnollisesti levittad mui-
hinkin kouluihin. Toistaiseksi ainoastaan Vesalan tietotori-hankkeessa testattu
kouluportaali on otettu kayttoon koko kaupungissa, vaikka useista muistakin
hankkeissa kehitetyistd toimintatavoista oli hankkeiden omien arviointien
mukaan selvia hyotyja.

Hankkeiden alueelliset vaikutukset

Urban Il -ohjelman kouluhankkeissa on korostettu koulun merkitysta alu-
eellisena palveluna. Kaikki edellisessé luvussa esitellyt koulujen toiminta-
edellytyksié ja oppimistulosten tasa-arvoa kohentavat vaikutukset ovat tastéa
nékokulmasta merkittédvid myds koulua ympéaroivén alueen kannalta. Valtaosa
helsinkildiskoulujen oppilaista myds asuu koulunsa oppilaaksiottoalueella tai
muilla l1&hialueilla, jolloin oppilaiden parantunut tilanne heijastuu suoraan
alueelle. Ndiden vaikutusten liséksi hankkeilla on ollut myds suoremmin kou-
lujen ulkopuolelle alueiden asukkaisiin ja toimintaedellytyksiin kohdistuvia
vaikutuksia.

\oidaan olettaa, ettd nuorten hyvinvoinnin koheneminen heijastui lisaanty-
neend hyvinvointina ja turvallisuutena myods nuorten asuinalueilla. Erityisesti
Koulua ja eldmé&é varten -hankkeissa panostettiin nuorten syrjaytymisen eh-
kaisemiseen. Koulu verkostoitui hankkeessa eri aluetoimijoiden kuten nuori-
sotyon, sosiaalitoimen ja Mannerheimin lastensuojeluliiton kanssa, ja syrjay-
tymisvaarassa olevat nuoret saivat monimuotoista apua koulun kautta. Myds
nuorten tilanteen seuranta toimi luontevasti koulun kautta. Avun piiriin saatiin
hankkeessa useita sellaisia nuoria, joita tukitoimet eivat olleet aiemmin tavoit-
taneet, ja toimintaa voikin pitda aidosti alueellisena ja merkittavalla tavalla eri
sektorit ylittdvana syrjaytymisen ehkéisyna.

Koulua ja eldmaa varten -hankkeiden toiminnassa tuettiin oppilaiden per-
heitd. Oppilaiden vanhempien kanssa toteutetut tempaukset koululla kerésivat
runsaasti osallistujia. Tempaukset tarjosivat vanhemmille ja lapsille mahdol-
lisuuden yhteiseen, rakentavaan toimintaan, ja oppilaiden vanhemmat saivat
my6s mahdollisuuden tutustua muihin perheisiin yhteisen toiminnan kautta.
Somaliditien vertaisryhma tutustutti ditejé toisiinsa, ja &itien ja lasten valista
suhdetta tuettiin yhteisilla tapaamisilla. Useille suurien perheiden lapsille ta-
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paamiset olivat kdytannossé ensimmainen tilaisuus, jossa heilld oli mahdolli-
suus aitiensé jakamattomaan huomioon.

Hankkeissa myds lisattiin vanhempien tietoja ja taitoja. Koulua ja elamaa
varten -hankkeiden tempauksissa oli mukana alueella toimivia julkisorga-
nisaatioita ja jarjestdjd, joista vanhemmat saivat tempausten kautta tietoa.
Erilaisten perheille ja nuorille tarkoitettujen tukimuotojen tunteminen ole-
tettavasti madaltaa vanhempien kynnysta hakea tarvittaessa apua erilaisissa
elamantilanteissa. Vesalan tietotori-hankkeessa jarjestettiin tietoteknisia val-
miuksia lisddvad koulutusta l&dhes sadalle vanhemmalle. Useat perheille ja
vanhemmille tarkoitetut tapahtumat kerésivét runsaasti maahanmuuttajataus-
taisia perheité ja tukivat luontevasti perheiden kotoutumista suomalaiseen
yhteiskuntaan.

Monet Koulua ja eldaméé varten -hankkeissa jarjestetyt tapahtumat kuten
Lucia-ilta ja monikulttuurisuusilta olivat avoimia kaikille alueen asukkail-
le. Hankkeella pyrittiin tietoisesti liséamaan alueellista yhteisollisyytta, ja
tapahtumat kerésivat runsaasti vaked. Koulujen alueellinen toiminta jatkuu
my0s hankkeen paattymisen jalkeen. Esimerkiksi Myllypuron koulu on vas-
taisuudessakin jarjestdmassa useita alueellisia toimintoja ja tarjoamassa tiloja
urheiluseurojen ja harrastuskerhojen toiminnalle. Asukkaiden yhteisella toi-
minnalla on vaikutusta alueen kokemiseen viihtyisana ja turvallisena.

Koulujen alueellisen toiminnan vilkastumisen ohella Koulua ja elaméa
varten -hankkeet saivat aikaan muiden aluetoimijoiden valisten yhteyksi-
en muuttumisen kiinteammaksi. Hankkeiden alueellinen yhteistyo perustui
koulun, nuorisotoimen, péaivékotien, leikkipuistojen ja kolmannen sektorin
toimijoiden — Mannerheimin lastensuojeluliiton, Suomen Pakolaisapu ry:n
ja Helsingin erilaiset oppijat ry:n — yhteiseen toimintaan. Syntyneet yhtey-
det sdilynevat virallisen hankeyhteistydn loppumisenkin jalkeen henkildiden
keskindiseen tuttuuteen perustuvina, informaalisina verkostoina, jotka voivat
tulevaisuudessa hyodyttaa alueen kehittdmistyotéa.

Kouluilla jarjestetyt asukastapahtumat saivat positiivista huomiota julkisuu-
dessa, mik& voi osaltaan edesauttaa alueiden maineen kehittymista positiivi-
sempaan suuntaan. Alueiden maineella on suuri merkitys alueen tulevaan
kehitykseen esimerkiksi muuttopd&tosten ja yritysten sijoittumisen kautta. Kai-
kissa hankkeissa koulut saivat runsaasti myonteista julkisuutta, mika osaltaan
muovaa myos yleista kasitysté alueista. Koulun maineen tiedetdan myds vai-
kuttavan nuorten perheiden muuttopéatoksiin (Kahila 2005). Koulun ja alueen
kehityksen vélisié yhteyksié kasitell&an tarkemmin seuraavassa luvussa.
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7. Koulut ja kaupungin kehitys

Suomalaiset peruskoulut menestyvat kansainvélisessé vertailussa erinomai-
sesti. Oppimistuloksia vertailtaessa suomalaiset peruskoulun 9.-luokkalaiset
ovat olleet toistuvasti OECD:n PISA-arviointien karjessa. Tulosten keskiarvo
on kansainvélisesti hyvin korkea, oppilaiden valiset erot pienid, huippuop-
pijoita on runsaasti, ja eri koulut parjaavét vertailuissa hyvin tasaisesti (ks.
esim. PISA...2007). Opetushallituksen toteuttamien oppimistulosten arvioin-
tien perusteella myos helsinkilaiskoulujen tilanne on hyva, ja Helsingin oppi-
laiden ja koulujen oppimistulosten keskiarvo on jopa muun maan keskiarvoa
korkeampi (Kuusela 2006: 58).

Suomalaisten koulujen tilanteessa on kuitenkin myds negatiivisia element-
teja, eika oppimistuloksissa ylleta niihin tavoitteisiin, joita koulutusjarjestel-
malle on kansallisesti asetettu. Yksittéisten oppilaiden ja eri oppilasryhmien
oppimistulosten valilla on Suomessakin melko suuria eroja ja erityisté tukea
tarvitsevien oppilaiden mééara on jatkuvasti kasvussa (Erilaiset... 2007). Kou-
luissa kohdataan my0s aiempaa enemman sosiaalisia ongelmia, ja esimerkiksi
opettajiin kohdistuvan vékivallan uhan on arvioitu lisdantyneen viime vuosina
(Laaksola 2007). Monet koulutukseen liittyvét ilmi6t karjistyvat paakaupun-
kiseudulla. Vaikka helsinkilaisoppilaiden suoritustaso on Helsingin aikuisva-
eston korkeaa koulutusta heijastellen maan keskiarvoa parempi, oppilaiden
tuloksissa on enemman hajontaa kuin muualla maassa ja koulujen valiset erot
ovat huomattavasti suuremmat (Kuusela 2006: 50, 58).

Oppimistulokset ja koulujen eriytymiskehitys

Peruskoulujen oppimistulosten muodostuminen on monitahoinen ilmid, johon
liittyy valtava maaré vaikuttavia tekijoita aina yhteiskunnallisista rakenteis-
ta ja institutionaalisista ratkaisuista yksittéisten oppilaiden henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin. Yhden kaupungin tasolla eri koulujen valisten erojen synty-
miseen vaikuttavat tekijat voidaan kuitenkin yksinkertaistaen jaotella kahteen:
kouluun liittyviin ilmidihin sekd oppilaspohjaan ja sen valikoitumiseen liitty-
viin ilmidihin. Kouluissa merkittavia tekijoita ovat koulujen resurssit kuten ti-
lat ja laitteet, opettajat ja heiddn ammattitaitonsa seka koulun mahdollisuudet
jarjestaa erityisopetusta.

Perusopetuksen tasa-arvoa laaja-alaisten oppimistulosaineistojen ja Opetus-
hallituksen arviointien avulla analysoinut Kuusela (2006) esittaa, ettd Suomes-

68



sa ei ole juurikaan havaittavissa sellaisia koulujen resursseihin ja toimintaan
liittyvid eroja, jotka selittdisivat koulujen vélistd oppimistulosten vaihtelua.
Etenkin pienemmillad aluetasoilla, kuten yksittéaisella kaupunkiseudulla, kou-
lujen erot tuloksissa palautuvat hanen tulkintansa mukaan ennen muuta erilai-
sista lahtokohdista tulevien oppilaiden epatasaiseen jakautumiseen koulujen
valilla (ks. my6s Kuusela 2002). Tata tulkintaa tukee se, ettéd helsinkildiskou-
lujen oppimistulosten eroja voidaan tilastollisesti selittad erittain hyvin koulu-
jen oppilaaksiottoalueiden valisten sosioekonomisten erojen avulla (Bernelius
2005).

On epdilemétta positiivista, ettd peruskoulujen tasa-arvo ei ole Suomessa
vaarantunut opetuksen laadun ja koulujen resurssien suhteen. Koulujen vé-
liset erot oppilaspohjassa ja oppimistuloksissa eivat kuitenkaan ole mill&dan
tavoin ongelmattomia, silla oppilaspohjan valikoitumisella on itsendisia vai-
kutuksia, joista osa voi syventaa koulujen ja yksittaisten oppilaiden vélisia
eroja entisestdén. Merkittavin havainto naista vaikutuksista on laaja OECD:n
tekema PISA 2006 -tutkimuksen analyysi (PISA...2007: 169-283), jossa 55
valtion oppimistulosaineisto osoitti selvasti, ettd oppilaiden voimakas vali-
koituminen koulujen vélilla johtaa oppilaiden sosioekonomisen taustan mer-
kityksen korostumiseen ja oppimistulosten hajonnan eli oppilaiden vélisten
erojen kasvuun. Koulujen eriyttdminen aiheutti tutkimukseen osallistuneissa
maissa oppilaiden mahdollisuuksien tasa-arvon heikkenemistd ja koulutuksen
lisdéntynytta periytyvyytta sukupolvien yli — eli heikommista oloista tulevien
oppilaiden lahjakkuuden hukkaamista.

OECD:n tutkimuksessa havaittiin, ettd eriyttdminen johti useimmissa maissa
my6s maan keskiméaaraisen osaamistason alenemiseen. Voimakkaasti eriyty-
neiden koulujen maita oli yhteensé 30, ja néisté 21:ss4 — muun muassa Ruot-
sissa - eriytyminen oli heikentanyt keskimaaraisia oppimistuloksia tuntuvasti.
Oppimismyodnteisimman ja sosioekonomisesti hyvéosaisimman oppilaspoh-
jan kouluissa tulokset kylla paranivat eriyttdmisen myo6td, mutta heikomman
oppilaspohjan kouluissa tulokset laskivat niin merkittavasti, ettd kokonais-
efekti maan keskimaaraisiin oppimistuloksiin oli negatiivinen. Sama ilmio
toistui kouluissa, joiden sisalla oppilaat oli jaettu kaikissa aineissa erillisiin
tasoryhmiin: heikoimmissa ryhmissa tulokset heikkenivét niin paljon, etté pa-
remmissa ryhmissa saavutetut parannukset mitéatdityivat koulun keskiarvoa
laskettaessa. Tutkimuksen raportissa todetaan (PISA...2007: 276):

7 7 Merkittavinta on, ettd koulutusjarjestelmissa, joissa oppilaat jaetaan suun-
tautumisen mukaan eri kouluihin suhteellisen varhaisessa vaiheessa, so-
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sioekonomisen taustan mukaiset erot oppilaiden suoritustasossa muodos-
tuvat koostumusvaikutusten johdosta suuriksi 15 ikdvuoteen mennessé.
Naissd koulutusjarjestelmissa saavutetut oppimistulokset eivat mydskaan
ole parempia kuin yhtendiseen peruskouluun perustuvissa jérjestelmiss.
[...] Pienempi efekti on oppilaansa tasoryhmiin jakavien koulujen oppi-
mistulosten keskiarvon lasku, joka viittaa siihen, etta erotteleva kdytanto
saattaa heikentad tietyn ryhman oppimista enemman kuin toisten oppimi-
nen tehostuu.”

("Most importantly, in school systems where students are divided into dif-
ferent school groups at relatively early ages, the socio-economic differenc-
es in results by age 15 are relatively large through school compositional
effects, while the average level of performance is not higher compared
to comprehensive education systems. [...] A smaller effect is the slightly
lower overall performance of schools that group students by ability for all
subjects internally, suggesting that such a policy might potentially hinder
learning of certain students more than it enhances learning of others.”)

OECD:n analyysissé havaitut vaikutukset nousivat ennen muuta koulujen
eriytymisestd, joka johtui institutionaalisista valinnoista oppilaiden jaottelussa
kyvykkyyden mukaan. Suomessa koulujen eriytyminen ei perustu koulutus-
jarjestelmén eriyttamiseen, vaan kaupungin alueellisen eriytymisen ja oppilai-
den omien kouluvalintojen aiheuttamaan valikoitumiseen. Tasta huolimatta ei
ole syité olettaa, etteivatkd raportissa kuvatut ilmiét toistuisi jossakin mitta-
kaavassa valikoitumisen syistd riippumatta.

Koulujen oppilaspohjan vaikutusta on selvitetty viime vuosina PISA-tutki-
musten ohella usealla eurooppalaisella aineistolla, ja tutkimuksissa on saatu
vahvaa nayttod siitd, ettd oppilaspohjan rakenteella on itsendisid vaikutuksia
valikoitumisen syistd huolimatta (Ammermueller & Pischke 2006, Robert-
son & Symons 2003, Zimmer & Toma 2000). Esimerkiksi Ammermueller
ja Pischke (2006) tutkivat ilmi6ta kayttden PIRLS-oppimistulosaineistoja
Saksasta, Ranskasta, Islannista, Alankomaista, Norjasta ja Ruotsista. Tutki-
muksessa mukana olleet koulut eivét olleet institutionaalisesti eriytettyja tai
ryhmitelleet oppilaitaan tasoryhmiin, mutta alueellisen eriytymisen ja koulu-
valintojen takia eriytyneen oppilaspohjan havaittiin vaikuttavan selvasti seka
yksittéisten oppilaiden ettd koulun tuloksiin.

OECD:n raportissa viitataan oppilaiden valikoitumisen aiheuttamiin vaiku-
tuksiin kasitteelld compositional effects. Kasite voidaan suomentaa koostu-
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musvaikutukseksi (Kauppinen 2004: 51-55), ja silla viitataan kaikkiin niihin
vaikutuksiin, joita oppilaspohjan koostumus aiheuttaa vuorovaikutuksessa
oppilaiden kesken seka oppilaiden ja koulun valilla. Vaikutusten syntyme-
kanismeja voivat olla esimerkiksi oppimisasenteiden ja kdyttdytymismallien
siirtyminen oppilailta toisille, oppilaiden vélinen vertaistuki koulutehtévis-
sd, hairidt luokassa tai opettajien odotukset oppilaidensa taitotason suhteen
(ks. esim. PISA...2007; Kuusela 2006: 55-64; Ammermueller & Pischke
2006; Kauppinen 2004: 51-55; Robertson & Symons 2003; Zimmer & Toma
2000).

Koulujen eroja syventavat koostumusvaikutukset eivat ole ainoita koulujen
oppilaspohjan aiheuttamia vaikutuksia. Oppilaspohja vaikuttaa myds edelleen
oppilaiden tulevaan valikoitumiseen yhdessé koulun sijaintialueen kanssa.
1990-luvun puolivélisté lahtien oppilaat ovat saaneet Helsingissé valita kou-
lunsa vapaasti asuinpaikastaan riippumatta. Oppilailla on ensisijainen oikeus
paasta lahikouluunsa, eli oman oppilaaksiottoalueensa kouluun, mutta mihin
tahansa kaupungin kouluun voi hakea vapaiden oppilaspaikkojen puitteissa.
Omalta alueeltaan muihin kouluihin lahtee Helsingissa noin kolmannes ala-
asteen oppilaista ja vajaa puolet yléasteen oppilaista. Helsinkil&iskoulut ovat
hyvin erilaisessa asemassa kouluvalintojen suhteen. Osaan kouluista on huo-
mattavasti oppilaspaikat ylittdvd madra hakijoita, kun taas toiset koulut me-
nettavat runsaasti oman alueensa oppilaita muihin kouluihin.

Yleensa muihin kouluihin lahtevat oppilaat valitsevat koulun, jonka oppi-
mistulokset ovat paremmat kuin heiddn oman lahikoulunsa oppimistulokset
(Bernelius 2005). Kouluvalinnoilla siis tavoitellaan tuloksiltaan parempia
kouluja, ja kdytannossa kyse on oppilasvirroista edullisemman oppilaspohjan
— eli koulutuksellisesti hyvéosaisempien alueiden — kouluihin. Alueiden vées-
torakenteen merkitys kouluvalinnoissa nékyy oppilasvirtojen selvdnid maan-
tieteellisena sadnnénmukaisuutena. Seppanen (2001, 2004, 2006) on tutkinut
koulua vaihtavien oppilaiden virtoja kaupungeissa, ja havainnut oppilasvir-
tojen kulkevan paasaéntodisesti kaupungin laidoilta kohti keskustaa. Kaikkien
suosituimmat koulut ovat tavallisesti keskustan liepeilld, ja torjutuimmat puo-
lestaan sijaitsevat vanhoissa, keskustasta etdélla olevissa l1ahigissa.

Kouluvalinnat syventavét koulujen valisia oppilaspohjan ja oppimistulosten
eroja entisestaan, silla muun kuin oman lahikoulunsa valitsevat oppilaat ovat
oppimistuloksiltaan tilastollisesti merkitsevasti keskiarvoa parempia ja heidén
perheidensa sosioekonominen asema on keskimaardista korkeampi (Seppanen
2006; Bernelius 2005; Jokinen 2000). Suomalaiset tutkimustulokset kouluva-
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lintojen koulujen vélisia eroja kasvattavista vaikutuksista ovat samankaltaisia
kuin useissa muissa maissa tehdyt havainnot (ks. mm. Allen 2007; van Zanten
1996; Gewirtz et al. 1995)

Koulujen ja alueiden eriytymiskehityksen kehit

Kuten koostumusvaikutuksista ja kouluvalintojen tarkastelusta havaitaan,
koulujen oppilaspohjaan ja oppimistuloksiin liittyy monenlaisia kehdmaisia
kehityskulkuja, joissa syntyneet erot alkavat vahvistaa itse itsedan. Erojen
syntymisen pohjana eli kehityksen taustatekijana on eriytynyt kaupunkiraken-
ne, joka tuottaa oppilaspohjan alkuperaisen valikoitumisen. Oppilaspohjan
alkuperéinen valikoituminen vaikuttaa voimakkaasti koulun oppimistulok-
siin, jotka yhdessé asuinalueen maineen kanssa muokkaavat koulun mainetta.
Koulun maine puolestaan vaikuttaa kouluvalintojen kautta oppilaspohjan li-
sdvalikoitumiseen, joka syvent&a koulujen valisia oppilaspohjan ja oppimis-
tulosten eroja entisestédan. Koostumusvaikutusten takia koulujen oppimistu-
lokset saattavat eriytya toisistaan viela enemman kuin oppilaspohjat eroavat
koulujen vililla.

Koulujen eroja syventévét kehityskulut eivét valttdmattd tuota juurikaan
nékyvia vaikutuksia tilanteessa, jossa alueiden ja koulujen valiset erot ovat
pienid ja yhteiskunnallinen eriarvoisuus vahaista. Vaikuttaakin silté, ettd kou-
lujen kehitys seurailee samantyyppista toiminnallista logiikkaa kuin kaupun-
kien alueellinen eriytymiskehitys. Kansainvalisten havaintojen perusteella on
esitetty, ettd alueelliseen eriytymiseen liittyvét kehityskulut ovat merkityk-
seltdan vahaisia alkuperéisten erojen ollessa pienid, mutta tietyn eriytymisen
kynnysarvon ylityttya kehitys alkaa eskaloitua ja syntyneet erot alkavat itse-
néisesti tuottaa lisaa eriytymista (ks. mm. Andersson 1998). Esimerkiksi ruot-
salaisissa maahanmuuttajia ja kaupunkien alueellista eriytymista koskevissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd eri kaupunginosat pystyvét yleensa sulautta-
maan alle 10 % ei-eurooppalaisperdisen maahanmuuttajavaeston ongelmitta.
Taman jalkeen alkaa ilmetd jonkinasteista muuttoliiketta alueelta ulos, ja kun
maahanmuuttajavéesto ylittdd kynnysarvon 20 % véestostd, alueella kayn-
nistyy tyypillisesti eriytymisen kierre. Parempiosainen kantavéestd muuttaa
alueelta pois, sisédnmuutto alueelle yksipuolistuu heikko-osaisemmaksi ja
eriytyminen kiihtyy (Andersson 1998: 419-420).

Bunar (2001) on tutkinut Tukholman koulujen ja alueiden eriytymistd seké

maahanmuuttajien roolia eriytymiskehityksessa. Tukholmassa alueiden so-
sioekonomiseen ja etniseen eriytymiseen liittyvét kynnysarvot ovat ylittyneet
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usealla alueella, ja tuloksena on ollut alueellisen eriytymisen kehd. Bunarin
(2001) havaintojen mukaan alueellinen eriytyminen on heijastunut nopeasti
koulujen tilanteeseen. Tukholmalaisalueiden vélinen eriytyminen on johtanut
koulujen kiihtyvéaan eriytymiskehitykseen, sill4 huono-osaisimpien alueiden
oma oppilaspohja on heikentynyt poismuuton seurauksena ja alueilla edelleen
asuva parempiosainen vaest6 on valinnut lapsilleen muun kuin alueella sijait-
sevan lahikoulun. Syina lahikoulun torjumiseen ovat olleet muun muassa kou-
lun rapautunut maine ja vanhempien huoli lastensa sosiaalisesta ja kielellisesta
kehityksesta (Bunar 2001; Andersson 1998). Joillakin alueilla on tapahtunut
jopa maahanmuuttajavéeston jakaantumista siten, ettd parempiosaisten maa-
hanmuuttajaperheiden lapset pyrkivét muilla alueilla sijaitseviin kouluihin, ja
heikoimpien l&hididen kouluihin jadvat vain kaikkein huono-osaisimpien per-
heiden lapset (Bunar 2001: 256-262). Tukholman tapauksessa k&ynnissa on
siis sosiaalisen ja etnisen alueellisen eriytymisen liikkeelle tyontamé kehitys,
jossa alueelliset erot tuottavat yha syvenevia alueellisia eroja muuttoliikkeen
kautta, ja toisaalta koulut eriytyvét alueitakin voimakkaammin kouluvalinto-
jen ja koostumusvaikutusten takia.

Helsingin tilanne on toistaiseksi hyvéa verrattuna esimerkiksi Tukholmaan,
jossa alueelliset sosiaaliset ja etniset erot ovat huomattavasti suuremmat. Hel-
singissakin on kuitenkin nahtavissa merkkeja siita, ettd seka asuinalueilla etta
kouluissa on kadynnissé jonkinasteisia eriyttavia kehityskulkuja (ks. luku 2).
Kouluvalintojen sd&nnénmukainen kohdistuminen oppimistuloksiltaan pa-
rempiin kouluihin syventaa koulujen valisia eroja, ja heikoimpien alueiden
torjutuissa kouluissa nékyy viitteita oppilaiden sadnnénmukaisesta negatii-
visesta valikoitumisesta esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
osuutta tarkasteltaessa. Maahanmuuttajien rooli on kansainvélisten kokemus-
ten valossa merkittava tekija heikoimpien alueiden negatiivisen kehityksen
kaynnistymisessd, kun kantavaestd alkaa kartella koulua maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden kynnysarvon ylittyessa (Bunar 2001; Andersson 1998).
Monissa Helsingin koulutuksellisesti huono-osaisimpien alueiden kouluissa
onkin maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suhteellinen yliedustus verrat-
tuna alueen kouluikaisen véeston rakenteeseen. Tama on tulkittavissa siten,
ettd joidenkin alueiden hyvédosainen kantavéesto valitsee jo tarkoituksellisesti
jonkin muun alueen koulun.

Uhkana on, ett4 Helsingin alueellinen eriytyminen tai koulujen eriytyminen
ylittdd kynnysarvot, joiden jélkeen eriytymiskehitys alkaa voimistua. Erityi-
sesti luvussa 2 esitelty maahanmuuttajien maaran kasvu voi olla Helsingissa
kriittinen eriytymiskehityksen liikkeelle tyontava voima. Kehamaisen, itsedan
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yllapitavéan kehityksen kaynnistyttya tilanteeseen on vaikeaa vaikuttaa, kuten
useissa Euroopan maissa on havaittu. Merkittdvéa eriytymiskehityksessa on,
ettd kun alueen eriytymisesté aiheutuva koulujen eriytymisen keha kaynnis-
tyy, koulujen eriytyminen ruokkii edelleen alueellista eriytymisté. Esimerkik-
si Andersson (1998) on Ruotsissa tunnistanut koulut keskeiseksi alueellista
eriytymista kiihdyttavaksi elementiksi. Oppimistuloksiltaan paremmat koulut
houkuttelevat lastensa koulutuksesta kiinnostuneita vanhempia muuttamaan
naiden koulujen oppilaaksiottoalueille oppilaspaikan varmistamiseksi, kun
taas heikoimpien alueiden koulut ovat keskeinen parempiosaisten lapsiperhei-
den poismuuton syy.

Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa koulujen keskeinen merkitys alueelli-
sen kehityksen kannalta on jo useita vuosikymmenia tunnettu ilmid (Cheshire
& Sheppard 2004; Leech & Campos 2001; Figlio & Lucas 2000; Bogart &
Cromwell 2000; Haurin & Brasington 1996). Naissa maissa hyvamaineiset
koulut nostavat tuntuvasti lahialueiden asuntojen hintoja erityisesti niissé
osissa maata, joissa muun kuin oman lahikoulun valinta ei ole mahdollista.
Kun asuinalueiden véliset hintaerot kasvavat, yha harvemmalla pienituloisella
on mahdollisuus péé&sta halutummille alueille ja saada lapsensa halutuimpiin
kouluihin. Cheshiren ja Sheppardin (2004) isobritannialaisella oppimistulos-
ja asuntohinta-aineistolla tekeman tutkimuksen mukaan koulujen aiheuttama
ero oppimistuloksiltaan heikoimpien ja parhaiden koulujen oppilaaksiottoalu-
eiden vélilla oli jopa 34 % asuntojen hinnoista. Alueellisen eriytymisen ja
koulujen eriytymisen vélilla on siis monimutkainen vuorovaikutuksen verkos-
to, jossa molemmat ilmi6t vahvistavat toisiaan.

Kohti pienempid eroja

Alueellisen eriytymiskehityksen ja koulujen valinen vuorovaikutus on ongel-
mallista tilanteessa, jossa kehdmaiset kehityskulut ovat jo lahteneet kéayntiin
ja aktiivinen puuttuminen kehitykseen on vahaista. Tallaisessa tilanteessa eri-
tyisesti heikot alueet putoavat negatiivisen kehityksen kierteeseen, jota koulu
osaltaan vahvistaa. Alueiden ja koulujen vélinen vuorovaikutus voi kuitenkin
olla my6s voimavara pyrkimyksissé kehittdd alueellista ja koulutuksellista
tasa-arvoa — erityisesti, jos tilanteeseen puututaan varhaisessa vaiheessa.

Parhaimmillaan kehittdmistoimilla voidaan onnistua k&&ntdmaan heikkojen
alueiden kehityksen suunta ylospéin kohoavaksi Kierteeksi, jossa positiivi-
set kehityskulut vahvistavat toisiaan. Urban Il -ohjelman kouluhankkeet ovat
hyva esimerkki kansainvalisella mittapuulla varhaisessa vaiheessa aloitetus-
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ta toiminnasta. Hankkeissa on my6s ansiokkaasti hyddynnetty ymmarrysta
koulun ja alueen valisestd vuorovaikutuksesta, ja kouluja on pystytty hyvék-
sikdyttamaan Urban Il -ohjelman tavoitteiden mukaisessa alueiden kehittami-
sessé. Koulujen kehittdminen on luonnollisesti ollut ensisijaisen tarkedd myos
oppilaiden mahdollisuuksien tasa-arvon nakokulmasta.

Selvin mitattavissa oleva osoitus Urban Il -ohjelman kouluhankkeiden on-
nistumisessa jonkinasteisen positiivisen kehityksen kdynnistdmisessa on Ve-
salan Tietotori-hankkeen aikaansaama lisdys kouluun hakeneiden oppilaiden
madrassa. Oppilasmé&érén runsastuminen merkitsee sitd, ettd koulu on pys-
tynyt houkuttelemaan oppilaikseen entistd suuremman osan oman oppilaak-
siottoalueiden nuorista ja mahdollisesti myds joitakin lahialueiden nuoria.
Kouluun saapuneet oppilaat ovat suurella todennékdisyydelld tyypillisia kou-
lua vaihtavia oppilaita, joiden saaminen Vesalan kouluun on tasapainottanut
oppilaspohjan rakennetta ja parantanut koulun oppimistuloksia. Oppilaiden
houkuttelun pohjana on ollut ilmeisesti hankkeen ja sen saaman julkisuuden
parantama koulun maine, ja oppilaspohjan tasapainottuminen antaa koululle
mahdollisuuden nostaa profiiliaan edelleen.

Koulujen jaalueiden toisiaan tukevan kehittdmistyon nakdkulmasta on negatii-
vista, ettd useat Urban 11 -ohjelman kouluhankkeissa kehitetyista toimintamal-
leista eivat jatkuneet hankekauden jalkeen tai levinneet muualle kaupunkiin.
Hankkeilla saatiin kuitenkin aikaan myds lukuisia pysyvampia vaikutuksia,
kuten opettajien ammattitaidon kohoaminen KOTA-hankkeen seurauksena.
Hankkeissa luotuja tehokkaiksi havaittuja toimintatapoja on myds tulevai-
suudessa mahdollista elvyttéa ja levittad alkuperdisten hankekoulujen ohella
muihinkin kaupungin kouluihin. Hankkeet osoittivat, ettd koulujen ja kaupun-
ginosien tilannetta voidaan kohentaa yllattavan pienillakin resursseilla.

Kouluhankkeet vahvistivat osaltaan tutkimuksellisesti tunnetun tiedon siité,
ettd koulujen kehittdmisessa merkittavimpié tekijoitd ovat koulun resurssit
seka oppilaspohjan rakenne, joka vaikuttaa seké koulun toimintaedellytyksiin
ettd oppimistuloksiin (vrt. esim. PISA...2007). Tulevaisuuden mahdollisuuk-
sia koulujen kehittamistydssa ovatkin toimenpiteet, joilla pystytadn vaikutta-
maan tehokkaasti naihin ulottuvuuksiin.

Vaikka kouluvalinnat lisaddvat koulujen vélisia oppilaspohjan eroja, vapaiden
koulumarkkinoiden lakkauttaminen ei ole mielekés keino oppilaspohjan ne-
gatiivisen valikoitumisen vahentdmiseen. Lahikouluun pakottaminen saattaa
johtaa lisdantyvaan alueelliseen eriytymiseen, jos Kkotitaloudet kokevat pai-
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netta vaihtaa asuinaluetta tiettyihin kouluihin pdésyn tai toisten poisvalinnan
vuoksi (ks. esim. Allen 2007; Cheshire & Sheppard 2004). Lisaantyva alu-
eellinen eriytyminen johtaisi jalleen koulujen oppilaspohjan erojen kasvuun.
Esimerkiksi isobritannialaisia koulumarkkinoita tutkineet Gorard, Taylor ja
Fitz (2003: 186) ovat summanneet kouluvalintojen vaikutuksen oppilaspoh-
jiin sosioekonomisesti eriytyneessa yhteiskunnassa seuraavasti: "Vapaa kou-
luvalinta voi muuttaa s&antdja, joiden mukaan koulusegregaatio syntyy, mutta
se ei muuta merkittavasti segregaation tasoa, jonka maarittelevat suurelta osin
rakenteelliset tekijat.” Heidan keskeinen vaitteensa siis on, ettd mikali yhteis-
kunnalliset ja alueelliset erot ovat riittdvén suuria, osa vanhemmista haluaa
valikoida lastensa koulun tarvittaessa vaikka asuinalueen vaihdon avulla.

Mahdollisia tapoja koulujen resursseihin ja oppilaspohjaan vaikuttamiseksi
voisivat olla esimerkiksi positiivisen diskriminaation kehittdminen edelleen,
oppilaaksiottoalueiden rajanvedon uudistaminen, koulutuksellisesti huono-
osaisimpien alueiden koulujen maineen kohentaminen ja erityisyyden koros-
taminen, koulujen alueellisen roolin tukeminen sekd puuttuminen alueiden
etniseen eriytymiseen ja sen vaikutuksiin.

Positiivisen diskriminaation kehittdminen

Helsingissé on talla hetkelld k&ytdssa positiivisen diskriminaation (PD) toi-
mintamalli, jolla pyritadn kaventamaan huono-osaisimpien ja paremmin me-
nestyvien alueiden valist4 eroa. Positiivinen diskriminaatio tarkoittaa lisare-
surssien kohdentamista heikoimmille alueille, ja toimintamalli on kaytdssa
my6s kaupungin peruskouluissa. Koulujen positiivisen diskriminaation malli
pohjaa tietoon siitd, ettd oppilaaksiottoalueiden vaeston sosioekonominen ko-
koonpano vaikuttaa koulujen toiminnassaan kokemiin haasteisiin. Oppilaak-
siottoalueiden ominaisuuksia kuvataan positiivisen diskriminaation indeksilla
(PD-indeksi), joka lasketaan seitsemén alueellisen muuttujan avulla (Lanki-
nen 2001b).

Vaikka koulujen véliset oppimistulosten erot eivét johdukaan resurssien epa-
tasaisesta jakautumisesta koulujen valilla vaan koulujen oppilaspohjien erois-
ta (Kuusela 2006), eroja voidaan pyrkia kaventamaan ylimaéaraisilla haasta-
vimpiin kouluihin suunnatuilla resurssipanostuksilla. Talla hetkell& Helsingin
koulujen positiivinen diskriminaatio tarkoittaa nimenomaan taloudellisten
maéarérahojen lisadmista PD-indeksin osoittamiin kouluihin. Mééararahat ovat
kuitenkin suhteellisen pieni&. Esimerkiksi vuonna 2006 erityistukea sai yh-
teensd 26 suomenkielistd ala- ja yldasteen koulua, ja keskiméaérdinen tuki-
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summa oli noin 32 000 euroa vuodessa (Esitys...2006). Karkeasti arvioiden
téllainen tukisumma tarkoittaa mahdollisuutta hieman vajaaseen 20 henkil6-
tyétuntiin viikossa.

OECD:n PISA-analyysin mukaan useissa Euroopan maissa on havaittavissa
selvia viitteitd koostumusvaikutuksista, jotka heikentévét oppimistuloksiltaan
heikoimpien koulujen tuloksia entisestdan (PISA...2007). Jotta oppilaspohjal-
taan haastavimpia kouluja saataisiin nostettua tuloksiltaan l&hemmas parem-
min menestyvia kouluja, resurssipanostuksilla pitdisi siis pystya paikkaamaan
sekd haastavamman oppilaspohjan aiheuttamia suoria vaikutuksia ettd kumu-
loituvia koostumusvaikutuksia. Vertailtaessa Helsingin koulujen oppimistu-
losten suhdetta oppilaaksiottoalueen vaestén ominaisuuksiin voidaan havaita,
ettd huono-osaisimpien alueiden koulut toteuttavat oppilaaksiottoalueensa
avulla luotua ennustetta yhta hyvin kuin muutkin kaupungin koulut (Bernelius
2005). Koulujen valinen ero ei siis ole kaventunut alueelliseen ennusteeseen
nahden lainkaan. Havainto viittaa siihen, ettd positiivisen diskriminaation vai-
kutus on tall& hetkella ainoastaan mahdollisten negatiivisten koostumusvaiku-
tusten kumoaminen, mikali tallaisia vaikutuksia Suomen oloissa syntyy. Tassa
valossa vaikuttaisi silté, ettd Helsingin positiivisen diskriminaation tdmanhet-
kiset méararahat ovat riittdmattomia koulujen vélisten erojen kaventamiseen.

Taloudellisten resurssien lisdédmisen ohella kouluissa olisi mahdollista panos-
taa opettajien osaamiseen ja asenteisiin sekd uuden asiantuntemuksen tuomi-
seen koulutyon tueksi. Urban Il -ohjelman kouluhankkeet tarjoavat valmiita
menetelmi& ndiden tavoitteiden toteuttamiseksi. KOTA-hankkeessa ja Koulua
ja eldmé&a varten -hankkeissa saadut kokemukset osoittavat, ettd opettajien
koulutus ja esimerkiksi sosiaalipedagoginen toiminta koulussa voivat paran-
taa merkittavasti koulun kykya kohdata ja tukea erilaisia oppilasryhmid. Kou-
lun kyky reagoida yksittdisten oppilaiden ongelmiin vaikuttaa parhaimmillaan
paitsi kyseisten oppilaiden menestymiseen, myés koko koulun ilmapiiriin, op-
pimisympariston laatuun ja oppimistuloksiin. Opettajien asenteet ovat térkei-
té, silla opettajien oppilaisiinsa kohdistamien asenteiden ja odotusten tiede-
taan vaikuttavan luokan oppimisilmapiiriin ja oppilaiden tuloksiin. Erityisesti
oppilaspohjaltaan haastavissa kouluissa on uhkana, etta opettajien odotukset
oppilaidensa suhteen ovat véhdiset (ks. esim. PISA...2007; Vélijarvi 2005;
Bunar 2001; Rosenthal & Jacobson 1968).

Koulun resurssien ndkokulmasta myds opettajien jaksamisen tukeminen on

ensiarvoisen tarkedd. Suomessa ei toistaiseksi ole havaittu useissa muissa
maissa yleisté trendia opettajien valikoitumiseen koulujen vélilla, vaan opet-
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tajien yleista tasoa pidetdan hyvéana. On kuitenkin vaarana, etta jos tydym-
paristd koulutuksellisesti heikoimpien alueiden kouluissa vaikeutuu, ndihin
kouluihin on hankalaa houkutella riittdvasti patevia ja motivoituneita opet-
tajia. Huolestuttavana piirteené opettajien jaksamisen kannalta voidaan pitaa
esimerkiksi Opettaja-lehden tekemad selvitystd, jonka mukaan opettajiin koh-
distuva vékivalta on viime vuosina lisaantynyt erityisesti suuremmissa kau-
pungeissa (Laaksola 2007).

Oppilaaksiottoalveiden rajanveto

Koulujen oppilaaksiottoalueiden rajanveto on keskeinen koulujen oppilas-
pohjaan vaikuttava tekij&, koska oppilaspohjan alkuperdinen valikoitumi-
nen tapahtuu nimenomaan oppilaaksiottoalueen sisapuolelle jadvan vaeston
perusteella. Oppilaspohjan alkuperdinen valikoituminen vaikuttaa edelleen
koulun toimintaedellytyksiin, oppimistuloksiin ja oppilaiden tulevaan vali-
koitumiseen kouluvalintojen kautta. Tall4 hetkell& Helsingissa oppilaaksiot-
toalueiden rajanveto perustuu ennen muuta koulun oppilaspaikkoihin sopivan
vaestomaaran rajaamiseen ja oppilaiden kannalta helpon koulumatkan turvaa-
miseen. Kriteeriksi olisi tulevaisuudessa mahdollista ottaa myos koulun oppi-
laspohjan tasapainottaminen.

Esimerkiksi lsossa-Britanniassa koulujen oppilaaksiottoalueen rajanvetoa
kaytetaan vélineend koulujen eriytymisen vastaisissa pyrkimyksissé. Rajan-
vedolla pyritddn varmistamaan, etteivat oppilaaksiottoalueiden véliset rajat
kulje naapurikoulujen oppilaspohjia eriyttavasti, vaan tasoittaen eroja kou-
lujen vélilla mahdollisuuksien mukaan. Oppilaaksiottoalueiden rajanvedon
muuttaminen ei ole tdysin ongelmatonta, silla siihen liittyy samantyyppisié
pulmia kuin sosiaalisen sekoittamisen politiikkaan. Sosiaalisen sekoittamisen
politiikan on havaittu toimivan alueellisia eroja tasoittavasti silloin, kun koko
vaeston sosioekonomiset ja etniset erot eivat ole ldhtékohtaisesti kovin suuria.
Suurempien erojen tilanteessa sosiaalisen sekoittamisen pyrkimykset saatta-
vat kariutua parempiosaisen véeston vastustukseen ja muuttoon pois voimak-
kaasti sekoitetulta alueelta (Musterd & Andersson 2005; Kearns & Parkes
2003; Vaattovaara & Lonngvist 2003; Atkinson & Kintrea 2001). Koulujen
tapauksessa tdma saattaa tarkoittaa lahinnd alueelta pois suuntautuvien koulu-
valintojen yleistymistd, mikali oppilaaksiottoalueen rajoja muutetaan rajusti.
Helsingissé naapurialueiden véliset erot ovat kuitenkin tyypillisesti sen verran
pienid, ettd oppilaaksiottoalueiden rajanveto voisi olla ainakin joillakin alueil-
la hyddyllinen tydkalu.

78



Koulun maine ja erityisyys sekd alveellisen roolin korostaminen

Koulun maine eli yleiset kasitykset koulun ”laadusta” ohjailevat voimakkaasti
muun kuin oman l&hikoulunsa valitsevien oppilaiden virtoja koulujen valilla.
Kouluvalinnoilla haetaan myds erityisié kielten, taideaineiden tai muiden op-
piaineiden painotuksia koulun opetuksessa (Jokinen 2000). Koulujen maine
perustuu pitk&lti kasityksiin kouluissa saavutetuista oppimistuloksista ja kou-
lun sijaintialueen ominaisuuksista, vaikka Suomessa ei julkaistakaan viral-
lisia oppimistuloslistauksia. Erityisesti koulutuksellisesti huono-osaisimmilla
alueilla ilmié muodostaa ikdvan kehan: koulun maine on heikko, koska op-
pilaspohja on haastava eika aluetta koeta houkuttelevana, ja toisaalta koulun
torjuminen kouluvalinnoissa heikentaa tuloksia entisestaan.

Yksi mahdollisuus lisata koulun houkuttelevuutta omalla oppilaaksiottoalu-
eella ja sen ulkopuolella voi olla korostaa koulun erityisyyttd esimerkiksi
tiettyihin oppiaineisiin erikoistumalla. Kouluvalintojen nakokulmasta olisi
tarkedd, ettd kasitykset koulun laadusta perustuisivat koulun todellisiin omi-
naisuuksiin, eivatka oppilaspohjan tuottamiin oppimistulosten eroihin. Helsin-
gissé on jo olemassa joitakin erinomaisia esimerkkejé vetovoimaisen koulun
luomisesta vaestorakenteeltaan haastaville alueille. Esimerkiksi 25 vuotta toi-
minut Kielipainotteinen Itdkeskuksen peruskoulu houkuttelee paljon oppilaita
my6s oman oppilaaksiottoalueensa ulkopuolelta. Urban 11 -ohjelman koulu-
hankkeista ainakin Vesalan Tietotori-hankkeen avulla pystyttiin parantamaan
koulun mainetta tietotekniikkaprojektien ja niiden saaman julkisuuden avulla,
ja koulun oppilaspohja tasapainottui kouluvalinnoissa.

Kaikkien kaupungin koulujen ei luonnollisestikaan ole mahdollista houkutella
oppilaita oman oppilaaksiottoalueensa ulkopuolelta. Koulujen kannalta olisi
kuitenkin tarked4 péastd tasapainoiseen tilaan ainakin oman oppilaaksiotto-
alueensa oppilaiden kouluvalintojen suhteen. Yhtend keinona torjutun lahi-
koulun tasapainottamiseen voisi toimia koulun alueellisen roolin korostami-
nen. Koulun alueellisella roolilla on todennékdisesti merkitysta nimenomaan
koulun oman oppilaaksiottoalueen asukkaiden koulua koskevien késitysten
syntymisessé ja alueen oppilaiden kouluvalinnoissa. Kun koulu on ennes-
tadn tuttu ja se koetaan tarkednd toimijana asuinalueella, kynnys lahikoulun
valintaan voi madaltua huomattavasti. Koulua ja eldmaa varten -hankkeissa
kehitettiin ja testattiin useita tapoja koulun alueellisen roolin korostamiseen.
Néistd varsin nékyvié olivat esimerkiksi kaikille avoimet koululla jérjeste-
tyt tapahtumat. Myos koulun ja vanhempien valisten yhteyksien vahvistami-
sella on merkitysté sek& koulun alueellisen roolin, oppilaiden tukemisen etta
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vanhempien koulua kohtaan tunteman luottamuksen nakdkulmasta. Vélineita
koulun ja vanhempien valisten yhteyksien ja luottamuksen lisdédmiseen kehi-
tettiin esimerkiksi Vesalan Tietotori-hankkeessa ja Koulua ja elamaa varten
-hankkeissa.

Etniseen eriytymiseen ja sen vaikutuksiin puuttuminen

Maahanmuuttajien alueellinen eriytyminen ja maahanmuuttajataustaisten op-
pilaiden kymmeniin prosentteihin kohoava osuus joidenkin koulujen oppilais-
ta ovat kansainvalisten esimerkkien valossa kenties suurin haaste Helsingin
koulujen tasapainoiselle kehitykselle (Bunar 2001; Andersson 1998). Uhka-
kuvana on, ettd osa kantavéestosté alkaa kartella maahanmuuttajavaltaisimpia
kouluja ja alueita esimerkiksi huolestuessaan lastensa kielellisestd kehityk-
sestd. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suhteellinen yliedustus joissakin
Helsingin kouluissa osoittaa, ettd jonkinasteinen eriytymiskehitys tall& ulot-
tuvuudella on jo kdynnissé. Tulevaisuudessa haaste voimistuu nopeasti, silla
maahanmuuttajien maara Helsingissa lisadntyy jatkuvasti ja maahanmuuttaja-
vaeston alueellinen eriytyminen on melko jyrkkaa (ks. luku 2).

Etnisen eriytymisen ja oppilaspohjan negatiivisen valikoitumisen yhteen
kiertyminen on todennakdisesti vaikeimmin ratkaistava haaste helsinkilais-
kouluissa. Tilannetta mutkistaa se, ettd useat eri pulmat kasaantuvat samoihin
kouluihin aivan samalla tavoin kuin huono-osaisuuden eri ulottuvuudet kasau-
tuvat samoille alueille. Tdméan johdosta osa kouluista joutuu ratkomaan mo-
niulotteisia, valtavia resursseja ja osaamista vaativia ongelmia, kun taas toiset
koulut ovat verrattain helpossa asemassa. Koulutuksellisesti huono-osaisim-
pien alueiden koulut, jotka joutuvat arjessaan kohtaamaan eniten oppilaiden
huono-osaisuutta, syrjaytymisté ja oppimisen ongelmia, joutuvat myds pohti-
maan keinoja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden erityistarpeiden tyydyt-
tdmiseen ja kantavéeston negatiivisen valikoitumisen valttamiseen.

On selvaa, ettd koulut eivét voi selvitd haasteesta ilman tuntuvaa ulkopuo-
lista tukea. Talla hetkelld maahanmuuttajataustaisten oppilaiden tukemiseen
on olemassa monia jarjestelmid, ja esimerkiksi KOTA-hankkeen opettajien
lisakoulutusmalli sekd Koulua ja elamaa varten -hankkeissa kehitetyt maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden tukimuodot tarjoavat lisda valmiita véli-
neitd toimintaan. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suora tukeminen on
kuitenkin vain pieni osa toimista, joita tarvitaan epatoivottavan eriytymiske-
hityksen kierteen estdmiseen. Eriytymiskehityksessd on kyse nimenomaan
hyvdosaisen kantavdeston poisvalintareaktioista ja kantavaestén huono-osai-
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suuden kasautumisesta niihin kouluihin — ja niille alueille — joihin myds maa-
hanmuuttajavéestd keskittyy. Tatd ilmidtd havainnollistaa se, ettd kaikista
alueellisista muuttujista juuri maahanmuuttajavéaeston osuus alueella on yksi
voimakkaimmin Helsingin peruskoulujen oppimistuloksia tilastollisesti se-
littdvista tekijoista, vaikka maahanmuuttajataustaisia oppilaita on vain pieni
osuus monien koulujen oppilaista (ks. luku 2; Bernelius 2005).

Tarkeinta etniseen eriytymiseen liittyvien haasteiden ratkaisussa on niiden
laajuuden ja merkityksen tunnistaminen institutionaalisella tasolla. Kan-
sainvéliset kokemukset antavat runsaasti viitteita siitd, millaiset kaytannon
toimenpiteet voivat olla hyodyllisia negatiivisen eriytymiskehityksen vas-
tustamisessa jo olemassa olevien tukitoimien tuntuvan tehostamisen lisaksi.
Parhaimmillaan maahanmuuttajataustaiset oppilaat voivat olla kouluille mer-
kittdva voimavara, mikéli kansainvalisyys onnistutaan kaantamaan koulujen
arjessa ja markkinoinnissa vahvuudeksi. Helsingin koulujen etniseen eriyty-
miseen liittyvat haasteet on tiedostettu monella tasolla kouluissa, hallinnossa
ja akateemisessa keskustelussa, mutta institutionaalisten ké&yténtojen tasolla
ongelman hahmottaminen hakee selvasti viela muotoaan. Esimerkiksi koulu-
jen positiivisen diskriminaation indeksid laskettaessa ei toistaiseksi oteta lain-
kaan huomioon maahanmuuttajavaestén osuutta alueilla tai kouluissa.

Helsingissa ollaan télla hetkelld tilanteessa, joka on kansainvalisesti poikke-
uksellisen tasapainoinen. Viitteet koulujen valisen eriytymiskehityksen kayn-
nistymisesta ovat kuitenkin vahvoja, ja sekd koulutuspolitiikan etta kaupunki-
kehityksen nakokulmasta olisi tdrke&d, etté tilanteeseen puututaan tehokkaasti
jaajoissa. Jos voimakas eriytymiskehitys kdynnistyy, kaupungissa menetetéan
PISA-tutkimuksissa havaittu merkittava valttikortti eli koulujen oppilaspoh-
jan tasapainoisuus, joka johtaa OECD:n analyysin mukaan yleisesti parempiin
oppimistuloksiin ja parempaan mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumiseen.
Asuinalueiden ja koulujen kehitys on vuorovaikutteista, ja parhaimmillaan
tukitoimilla voidaan onnistua kaantdaméan molempien kehitys positiiviselle,
itseddn vahvistavalle uralle. Urban 11 -ohjelman kouluhankkeet ovat hyva esi-
merkKi siitd, ettd oivaltavan suunnittelutyén avulla koulujen ja alueiden te-
hokas, molemminpuolinen tukeminen on mahdollista jopa yllattavan pienilla
resursseilla.
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Tutkimuksen tiivistelma

Tutkimusraportissa esitelladn EU:n Urban 11 -ohjelmassa toteutettuja helsinki-
laiskoulujen kehittdmishankkeita. Hankkeissa on ensisijaisesti pyritty paran-
tamaan koulujen valista tasa-arvoa, mutta taustalla on vaikuttanut myos pyrki-
mys tukea asuinalueiden positiivista kehitysta koulujen avulla. Tutkimuksen
toinen paatavoite onkin tarkastella koulujen ja alueellisen kehityksen vuoro-
vaikutusta Helsinkia koskevan tutkimustiedon ja kansainvalisten kokemusten
valossa.

Taantuvien kaupunkialueiden kehittdmiseen tahdanneen Urban Il -ohjelman
ydinalueeseen kuuluivat Helsingissd Myllypuro, Kontula, Kurkiméki, Vesala
ja Kivikko. Kouluhankkeita oli yhteensé kolme: Vesalan tietotori, Koulutuk-
sellista tasa-arvoa Kontulassa (KOTA) seka kaksivaiheinen Koulua ja elaméa
varten. Hankkeisiin osallistuivat Myllypuron ala- ja ylaasteen koulut (Koulua
ja elaméaa varten | ja 1), Vesalan ala- ja ylaasteen koulut (Vesalan tietotori,
KOTA, Koulua ja elaméaa varten Il) sekd Kontulassa sijaitseva Keinutien ala-
aste (KOTA, Koulua ja elaméaa varten I1).

Urban Il -ohjelman kohdealueet ovat keskimadraista heikko-osaisempia alu-
eita, joita luonnehtivat keskimaéaraistd korkeammat tyottomien ja toimeentu-
lotuen saajien sekd Euroopan ulkopuolelta saapuneiden maahanmuuttajien
osuudet. Peruskoulujen oppimistulosten tutkimus on osoittanut, ettd koulujen
tulokset ovat vahvasti yhteydessé koulua ympéroivan oppilaaksiottoalueen
vdaesttrakenteeseen oppilaspohjan valikoitumisen kautta. Urban 11 -alueiden
kouluissa ongelmana olivat hankkeiden alkaessa rauhaton oppimisymparisto,
oppilaiden erilainen oireilu ja oppimisvaikeudet, monikulttuurisuuteen liitty-
vat ongelmat seké kouluvalintojen suuntautuminen muiden alueiden koului-
hin.

Kouluhankkeiden tavoitteet nousivat koulujen l&htokohdista, ja aloitteet toi-
mintaan tulivat tyypillisesti koulujen henkilokunnalta. Hankkeilla pyrittiin eri
menetelmin parantamaan koulujen resursseja toimintaympariston haasteiden
kohtaamisessa. Yhteistybkumppaneina oli kolmannen asteen oppilaitoksia,
kaupungin julkisen sektorin toimijoita, kansalaisjarjestdja sekéd yksityisia
yrityksid. Vesalan tietotori-hankkeen tavoitteena oli tehostaa kodin ja koulun
valistd yhteisty6ta ja koulun siséistd hallintoa uusien tietotekniikkaratkaisui-
den avulla seka lisata oppilaiden I1T-osaamista. Erityispedagogiikkaan keskit-
tyneessdé KOTA-hankkeessa pyrittiin lisdédmé&an opettajien taitoja tunnistaa
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ja auttaa oppimisvaikeuksista karsivia oppilaita sek& ottaa huomioon maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden tarpeet. Myds koulujen valista yhteisty6téa
pyrittiin lisédmaan opettajien keskinaisen tuen ja tydssa jaksamisen paranta-
miseksi. Ammattikorkeakoulu Stadian koordinoima Koulua ja elamaé varten
-hankekokonaisuus oli kestoltaan ja tavoitteenasettelultaan kouluhankkeista
laajin, ja sen paatavoitteina olivat oppilaiden hyvinvoinnin, koulusuoritusten
ja koulun ilmapiirin parantaminen sosiaalipedagogisten menetelmien avulla,
yhteisollisyyden lisdédminen koulussa ja lahiyhteisdissa seka eri aluetoimijoi-
den valisen yhteistydn tehostaminen.

Ainoastaan KOTA-hankkeen ja Koulua ja eldm&a varten 11 -hankkeen onnis-
tumista arvioitiin systemaattisesti, mutta kaikista hankkeista keréttiin aktiivi-
sesti osallisten palautetta. Arviointien ja palautteiden valossa vaikuttaa silt,
ettd kaikilla hankkeilla oli positiivisia vaikutuksia koulujen ilmapiiriin, oppi-
laiden hyvinvointiin ja oppimistuloksiin sekd opettajien jaksamiseen. Esimer-
kiksi Koulua ja elamad varten -hankkeiden katsottiin rauhoittaneen kohde-
koulujen arkea merkittavasti, ja \esalan tietotori-hankkeen lisanneen kouluun
hakevien oppilaiden maaraa. Hankkeissa kehitettiin lukuisia uusia, tehokkaita
toimintatapoja ja Vesalan tietotori-hankkeessa testatun tietotekniikkaratkaisun
tyyppinen kouluportaali otettiin hankkeen jalkeen kéayttédn koko kaupungis-
sa. Hankkeiden saaman positiivisen julkisuuden voidaan arvioida parantaneen
osaltaan paitsi koulujen, myos alueiden arvostusta. Hankkeiden keskeinen on-
gelma oli se, ettei hyddyllisiksi koettuja toimintatapoja aina pystytty levitté-
méaan muihin kouluihin tai jatkamaan kohdekouluissa hankerahoituksen lop-
puessa. Esimerkiksi erittdin toimivana pidettyé sosiaalipedagogista toimintaa
ei vakinaistettu Koulua ja elaméa -hankekokonaisuuden jalkeen.

Urban Il -ohjelman kouluhankkeiden tyyppiset toimenpiteet ovat helsinkilais-
kouluissa tarkeitd, silla kansainvéliset tutkimukset ovat osoittaneet koulujen
voivan vaikuttaa merkittavasti alueiden kehitykseen. Mikéli koulujen oppi-
laspohja ja oppimistulokset p&asevat eriytymadn voimakkaasti alueellisten
erojen kasvaessa, koulut saattavat alkaa Kiihdyttdd alueiden eriytymiskehi-
tysta lapsiperheiden muuttopaatosten kautta. IImidstd on vahvaa nadyttéa esi-
merkiksi Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa. Keskeisessad roolissa negatiivisen
valikoitumisen kdynnistgjana vaikuttaa kansainvalisten kokemusten mukaan
olevan oppilaiden sosioekonomisen taustan ohella maahanmuuttajataustais-
ten oppilaiden osuus koulussa. Toistaiseksi helsinkilaiskoulujen tilanne on
eurooppalaisittain melko tasapainoinen, mutta joitakin merkkeja mahdollises-
ta eriytymiskehityksen alkamisesta on jo nékyvissa erityisesti maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden osuuksia tarkasteltaessa. Mikéli eriytymiskehitys
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kéynnistyy, sen pysdyttdminen on vaikeaa, silla useat eriytymiseen liittyvat
prosessit ruokkivat toisiaan.

Koulujen oppilaspohjan tasapainoisuus on tarked& myos oppilaiden mahdol-
lisuuksien tasa-arvon ja koulujéarjestelman laadun kannalta. OECD:n teke-
méan PISA-tulosten analyysin mukaan koulujen oppilaspohjan eriytyminen
on epatoivottavaa koulujérjestelman nékokulmasta, silla eriytyminen voi
heikentdéd koko koulujarjestelmén tuottamia oppimistuloksia niin sanottujen
koostumusvaikutusten kautta. Koulujen eriytyminen johtaa OECD:n mukaan
my6s oppilaiden sosioekonomisen taustan korostumiseen oppimistulosten
muodostumisessa, eli heikommista sosioekonomisista lahtokohdista tulevien
oppilaiden lahjakkuuden hukkaamiseen ja mahdollisuuksien tasa-arvon heik-
kenemiseen.

Koulujen ja aluekehityksen valisen kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen tie-
dostaminen hallinnon tasolla on térkedé, silla koulujen tehokkaan tukemisen
avulla on mahdollista edistéa paitsi koulutusjarjestelmén tasa-arvoa ja tulok-
sia, myds asuinalueiden tasapainoista kehitysta — ja toisaalta asuinalueiden
tukemisen avulla voidaan kehittdd koulutuksellista tasa-arvoa varmistamalla
koulujen oppilaspohjien tasapainoisuus.
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Sammandrag
av undersokningen

I undersokningsrapporten redogérs for utvecklingsprojekt som genomférdes
inom ramen for EU:s program for gemenskapsinitiativet Urban Il i olika sko-
lor i Helsingfors. Genom projekten strdvade man i forsta hand efter att framja
jamlikheten mellan skolorna. | bakgrunden fanns dven en stravan efter att
med hjélp av skolorna stddja en positiv utveckling i bostadsomradena. Un-
dersokningens andra huvudsyfte var saledes att studera interaktionen mellan
skolorna och den omradesvisa utvecklingen i ljuset av forskningsresultat och
internationella erfarenheter.

De centrala omradena i Helsingfors for programmet Urban 11, vars syfte var
att utveckla regressiva stadsomraden, var Kvarnbacken, Gardsbacka, Tran-
backa, Arvings och Stensbéle. Det fanns sammanlagt tre skolprojekt, dvs.:
"Kunskapstorget i Arvings” (Vesalan tietotori) och Jamlikhet i utbildnings-
hanseende i Gardsbacka” (Koulutuksellista tasa-arvoa Kontulassa, KOTA)
och "For skolan och livet” (Koulua ja elama& varten), som genomférdes i
tva faser. | projekten deltog lag- och hogstadieskolorna i Kvarnbacken ("For
skolan och livet I och 11”) och Arvings ("Kunskapstorget i Arvings, KOTA,
For skolan och livet 11”) och Gungvagens lagstadium i Gardsbacka ("KOTA,
For skolan och livet I17).

Programmet Urban 11 fokuserade omraden som hade det samre stéllt &n i snitt
och som karaktariserades av ett stdrre antal arbetslésa, mottagare av utkomst-
stdd och invandrare med utomeuropeisk bakgrund. En undersokning om in-
larningsresultat i grundskolorna har visat att skolornas resultat i hog grad pa-
verkas av befolkningsstrukturen i elevantagningsomradet som omger en skola
och som styr urvalet for elevunderlaget. De skolor som deltog i programmet
Urban 1 karaktariserades i samband med att programmet inleddes séaledes av
oroliga inlarningsmiljoer, elever med varierande symptom och inlarningssva-
righeter och problem i anslutning till kulturell mangfald. Vid val av skola
prioriterades ofta andra skolor i omradet.

Malen for skolprojekten utgick fran skolornas perspektiv och initiativ till att
agera togs vanligen av skolornas personal. Genom projekten strdvade man
genom olika metoder efter att forbattra skolornas resurser for att anta utma-
ningar i omvarlden. Samarbetsparter var laroanstalter pa tredje stadiet, aktorer
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inom stadens offentliga sektor, folkrorelser och privata foretag. Malet med
"Kunskapstorget i Arvings” var att med hjélp av nya informationstekniska
l6sningar effektivisera samarbetet mellan hem och skola och skolans interna
forvaltning och att dka elevernas IT-kunnande. Inom projektet "KOTA” som
inriktade sig pa specialpedagogik var avsikten att 6ka lararnas fardigheter att
identifiera och hjalpa elever med inlarningssvarigheter och att fasta uppmark-
samhet vid behov hos elever med invandrarbakgrund. Avsikten var &ven att
Oka samarbetet mellan skolorna for att forbattra det dmsesidiga stodet mellan
lararna och lararnas mojligheter att orka i arbetet. Projektkomplexet "For sko-
lan och livet” som samordnades av yrkeshdgskolan Stadia var avseende langd
och malsattning det mest omfattande projektet. Dess huvudmal vara att framja
elevernas vélfard och skolprestationer och skolans klimat med hjalp av social-
pedagogiska metoder och 6ka samhdrighetskénslan i skolan och narmiljoerna
samt effektivisera samarbetet mellan olika lokala aktorer.

Av projekten utvarderades endast "KOTA” och "For skolan och livet 11" sys-
tematiskt. Det samlades dock aktivt in respons av dem som var delaktiga i de
ovriga projekten. | ljuset av utvarderingen och responsen forefaller det som
om alla projekt har haft en positiv inverkan pa skolornas klimat, elevernas vél-
fard och inlarningsresultat och lararnas mojligheter att orka i arbetet. Som ex-
empel kan namnas att projekten ”For skolan och livet” anses ha haft en patag-
ligt lugnade effekt pa skolornas vardag. Projektet ”Kunskapstorget i Arvings”
har 6kat antalet elever som soker sig till skolan. Genom projekten utvecklades
ocksa ett flertal nya, effektiva verksamhetssatt. En skolportal av det slag som
testades inom projektet "Kunskapstorget i Arvings” togs efter projektet slut i
bruk i hela staden. Den positiva publicitet som projekten har ront kan antas ha
hojt inte bara skolornas utan ocksa de olika bostadsomradenas anseende. Ett
centralt problem i anslutning till projekten var dock att trots att verksamhets-
satten upplevdes som nyttiga har det inte alltid gatt att sprida dem till vriga
skolor eller fa dem att fortsatta efter det att projektfinansieringen upphorde.
Som exempel kan ndmnas att den socialpedagogiska verksamheten i anslut-
ning till projektkomplexet “For skolan och livet”, vilken ansags vara ytterst
valfungerande, inte etablerades efter det att projektkomplexet upphorde.

Atgarder av det slag som programmet Urban Il omfattade &r viktiga for sko-
lorna i Helsingfors eftersom internationella undersékningar har visat att sko-
lorna pa ett markant satt kan paverka utvecklingen i ett omrade. Om skolornas
elevunderlag och inlarningsresultat ges mojlighet att kraftigt differentieras i
samband med att skillnaderna mellan olika omraden okar kan skolorna med-
verka till en accelererad differentieringsutveckling i olika bostadsomraden pa
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grund av att barnfamiljer beslutar sig for att flytta bort. Det finns starka be-
lagg for fenomenet i t.ex. Sverige och Storbritannien. Utifran internationella
erfarenheter forefaller det som om elevernas socioekonomiska status och an-
delen elever med invandrarbakgrund spelar viktiga roller for ingangsattande
av en negativ selektion. Situationen i Helsingforsskolorna ar europeiskt sett
tills vidare relativt valbalanserad, det finns dock vissa tecken som tyder pa att
en differentieringsutveckling eventuellt har satts igang. Detta kan observeras
sérskilt i samband med studier av andelar elever med invandrarbakgrund. Om
differentieringsutvecklingen sétter i gang ar den svar att stavja eftersom ett
flertal av de processer som hor ihop med differentiering ger naring at varan-
dra.

Det &r viktigt att skolornas elevunderlag ar vélbalanserat a&ven med tanke pa
elevernas majligheter till jamlikhet och skolsystemets kvalitet. Enligt OECD:
s analys av PISA-resultaten ar det ur skolsystemets synvinkel inte énskvért
att skolornas elevunderlag differentieras eftersom differentieringen, via s.k.
sammanséttningsverkningar, kan forsvaga det totala inlérningsresultatet som
skolsystemet producerar. Om skolorna differentieras leder detta enligt OECD
aven till det att elevernas socioekonomiska bakgrund accentueras i samband
med att inlarningsresultaten tar form, dvs. begdvningar hos elever med de
samsta socioekonomiska forutsattningarna gar forlorade och jamlikhet i fraga
om mojligheter forsamras.

Det ar viktigt att pa administrativ niva vara medveten om den dmsesidiga
interaktionen mellan skolorna och den omradesvisa utvecklingen eftersom
det genom att effektivt stodja skolorna gar att framja inte bara jamlikhet och
resultat inom skolsystemet utan ocksa en valbalanserad utveckling i olika bo-
stadsomraden — och & andra sidan kan man genom att stodja bostadsomraden
utveckla jamlikhet i utbildningshanseende genom att sdkerstalla valbalanse-
rade elevunderlag for skolorna.
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Abstract

This research report presents development ventures implemented in selected Helsinki
schools under the EU Urban Il Community Initiative. The ventures primarily aim to
foster equality between schools and also compliment the positive developments in
residential areas pushed through schools. Thus, the secondary main aim of this study
is to examine the interaction of schools and urban development and by extension
to present these results for further comparative discussions at a more international
level.

The Urban 1l programme, aimed at regenerating troubled urban areas, includes the
areas of Myllypuro, Kontula, Kurkiméki, Vesala and Kivikko in its core in Helsinki.
There were three school-related ventures in total: “Vesala info market’ (Vesalan
tietotori), ’Educational equality in Kontula’ (Koulutuksellista tasa-arvoa Kontulassa,
KOTA) and the two-phased project "For School and Life’ (Koulua ja eldmé&a varten).
The schools participating in the ventures were the primary and secondary schools in
Myllypuro (For school and life I and I1), the primary and secondary schools in Vesala
(Vesala info market, KOTA, For school and life 1) and the Keinutie primary school
in Kontula (KOTA, For school and life I1). Urban Il programme’s target areas are less
fortunate than average mainly due to higher unemployment levels, more subsistence
claimants and concentrations of immigrants from outside Europe.

Previous research on the educational outcomes of comprehensive schools indicates
that individual schools are closely composed by the demographics of the catchment
population because the student intake is screened on the basis of proximity. This
creates problems for Urban Programme Il programme schools including restless
learning environments, students’ symptomatic behaviours and learning difficulties,
problems related to the multicultural environment and many students opting out of
their neighbourhood school.

The goals of the ventures emerged from the challenges facing the selected schools
from where actionable aims were initiated by the school personnel. On a number
of levels the ventures aimed to enhance the resources available for the schools to
meet the challenges presented by their surrounding environments. The cooperating
key stakeholders included tertiary education institutions, the public sector of the
City, nongovernmental organisations and private enterprises. The Vesala info market
venture aimed at making the cooperation between homes and school more effective
while improving the school-internal administration and the students’ computer
literacy by new IT solutions. The KOTA venture focusing on special pedagogy aimed
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at improving the teachers’ skills of recognising and helping students who suffered
from learning difficulties and advancing the teachers’ own ability to accommodate the
needs of the students from immigrant backgrounds. Also, inter-school cooperation was
encouraged to foster mutual support between the teachers and to help their working
stamina. The venture For School and Life, coordinated by Helsinki Polytechnic Stadia,
was the most extensive of the school-related ventures. It was longer in duration thus
enabling more room for goal setting that included improving student well-being
and school performance. Such ventures were also designed to improve the school
atmosphere, increase the ‘sense of community” both within in the schools and across
their catchment areas. The overall ethos is that if these self supporting ventures are
successful then cooperation between the key stakeholders will be more effective.

The KOTA and For School and Life Il ventures were the only ones assessed
systematically although participants’ feedback was collected actively on all of the
ventures. In the light of the assessment results and feedback it seems that all of
the ventures had positive effects on the school atmosphere, students’ well-being,
educational outcomes and teachers’ stamina. The For School and Life ventures were
seen to calm down the daily buzz in the schools in the target area most significantly,
and the Vesala info market was seen to increase the number of students applying
for the school. There were several new, effective methodologies developed during
the ventures, and a school portal structured on the basis of the technical solution
tested in the Vesala info market venture was introduced for the city after the venture.
The positive publicity the ventures received can be estimated to have improved the
esteem, not only in the schools but also throughout the catchments. The key problem
for the ventures was that many useful methodologies were not transferred to other
schools, and some positive actions also ceased in the participating schools after the
funding from the ventures expired. For instance, the most effective social pedagogical
activities have not yet been sustained on any permanent basis after the For School and
Life ventures.

Actions like the Urban 11 school ventures are important in Helsinki schools, because
international research has shown that schools can have a significant effect on the
development of urban neighbourhoods. If the student composition and educational
outcomes of schools differentiate significantly then differentiation between
neighbourhoods also ensues with schools as agents of the segregation process. This is
mainly due to outmigration of families which has had negative effects in both Sweden
and Great Britain. These cases show that in addition to socioeconomic factors, the
portion of immigrant students is likely to play a key role in initiating the segregation
process. So far, the situation in Helsinki schools is relatively well balanced but there
are some weak signals of a possible segregation process. If the segregation process is
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able to germinate and take shape it is difficult to stop because the different subprocesses
leading to segregation will exacerbate one another in a negative back system.

A well balanced school student base is important both for student opportunities and
the quality of the wider school system. According to the results of the PISA analysis
by the OECD, it is undesirable for a school system to allow strong segregation of
student base between schools, since this may eventually lead to weakening of the
educational outcomes throughout the system due to so called compositional effects.
The segregation of schools, according to the OECD, will also lead to emphasising
students’ socioeconomic backgrounds in the formation of the educational outcomes. On
a practical level this aims to avoid losing talented students from weaker socioeconomic
environments and thus deflating the policy of equal opportunities. At the administrative
level it is important that there is an awareness of the interaction between schools and
urban development. By supporting schools effectively it is possible to foster not only
the equality and results of the educational system, but also the balanced development
of neighbourhoods. Furthermore, supporting urban neighbourhoods can facilitate
the development of educational equality through ascertaining the way that schools
achieve a better balanced student base.

90



Lahteet

Ammermueller, Andreas & Jorn-Steffen Pischke (2006). Peer Effects in Euro-
pean Primary Schools: Evidence from PIRLS. 48 s. Centre for the Econo-
mics of Education, London School of Economics.

Andersson, Roger (1998). Socio-Spatial Dynamics: Ethnic Divisions of Mobi-
lity and Housing in post-Palme Sweden. Urban Studies 3/1998, 397-428.

Allen, Rebecca (2007). Allocating Pupils to Their Nearest Secondary School:
The Consequences for Social and Ability Stratification. Urban Studies
4/2007, 751-770.

Atkinson, Rowland & Keith Kintrea (2001). Disentangling Area Effects: Evi-
dence from Deprived and Nondeprived Neighborhoods. Urban Studies
12/2001, 2277-2298.

Bernelius, Venla (2005). Onko oppimistulokset valettu betoniin? Tutkimus
Helsingin kaupunkirakenteen ja peruskoulujen oppimistulosten yhteydesté
ja kouluvalintojen vaikutuksista. Pro gradu -tutkielma. 103 s. Maantieteen
laitos, Helsingin yliopisto.

Bogart, William T. & Cromwell, Brian A. (2000). How Much is a Neighbour-
hood School Worth? Journal of Urban Economics 47, 280-305.

Bunar, Nihad (2001). Skolan mitt i fororten — Fyra studier om skola, segrega-
tion, integration och multiculturalism. Brutus Ostlings Bokférlag Sympo-
sion, Stockholm. 343 s.

Cheshire, Paul & Stephen Sheppard (2004). Capitalising the Value of Free
Schools: The Impact of Supply Characteristics and Uncertainty. The Eco-
nomic Journal 114, F397-F424.

Erilaiset oppijat — yhteinen koulu 2004-2006 (2007). Opetushallituksen hank-
keen loppuraportti. 57 s.

Esitys perusopetuksen opetustuntien sekéd avustajapalveluiden ja positiivisen
diskriminaation resursointiperiaatteiden tarkistamisesta (2007). Helsingin
kaupungin opetuslautakunnan suomenkielisen jaoston esityslista 12/2006,
21.11.2006, liite 9, PD-resurssien koulukohtainen laskelma.

Figlio, David N. & Maurice E. Lucas (2000). What’s in a Grade? School Re-
port Cards and Housing Prices. National Bureau of Economic Research,
NBER Working papers 8019. 31 s.

Forsta och andra generationens invandrare forsamlingsvis 2006-12-31,
Stockholm (20.8.2007). Tukholman kaupungin Tutkimus- ja tilastokes-
kuksen  verkkotietokanta.  http://www.usk.stockholm.se/tabellverktyg/

tv.aspx?t=a49

91



Gewirtz, Sharon, Stephen J. Ball & Richard Bowe (1995). Markets, Choice
and Equity in Education. Open University Press, Buckingham.

Gorard, Stephen, Chris Taylor & John Fitz (2003). Schools, Markets and Cho-
ice Policies. RoutledgeFalmer, London. 226 s.

Haatainen, Tuula (2003). Esipuhe teoksessa Kupari, Pekka, Jouni Valijarvi,
Pirjo Linnakyld, Pasi Reinikainen, Viking Brunell, Kaisa Leino, Sari Sul-
kunen, Jukka Tornroos, Antero Malin & Eija Puhakka. Nuoret osaajat:
Pisa 2003-tutkimuksen ensituloksia, 3-4. Jyvaskyléan yliopiston koulutuk-
sen tutkimuslaitos, Jyvaskyla.

Haurin, Donald & David Brasington (1996). The Impact of School Quality
in Real House Prices: Interjurisdictional Effects. Ohio State University,
Department of Economics Working Papers 010. 32 s.

Helsingin ulkomaalaisvéestd vuonna 2007 (2008). Helsingin kaupungin tieto-
keskuksen tilastoja 4/2008. 29 s.

Hyvinvointi Helsingissa (2005). Helsingin kaupungin tietokeskuksen verkko-
julkaisuja 11/2005. 91 s.

Jakku-Sihvonen, Ritva (1996). Opetuksen saavutettavuus ja koulutuksellinen
tasa-arvo arvioinnin kohteena. Teoksessa Ritva Jakku-Sihvonen, Aslak
Lindstrom ja Sinikka Lipsanen (toim.) Toteuttaako peruskoulu tasa-arvoa?,
2-6. Oppimistulosten arviointeja 1/96. Opetushallitus, Helsinki.

Jakku-Sihvonen, Ritva (2002). Luvut Il — I11 teoksessa Jakku-Sihvonen, Rit-
va & Jorma Kuusela. Mahdollisuuksien koulutuspolitiikan tasa-arvo, 9-
66. Oppimistulosten arvointeja 7/2002. 2. uusittu painos. Opetushallitus,
Helsinki.

Jakku-Sihvonen, Ritva & Jorma Kuusela (2002). Mahdollisuuksien koulutus-
politiikan tasa-arvo. Oppimistulosten arvointeja 7/2002. 2. uusittu painos.
95 s. Opetushallitus, Helsinki.

Jokinen, Katja (2000). Laheltd vai kaukaa: Tutkimus syista, joiden perusteella
ylaasteen koulu valittiin Helsingissd vuonna 2000. Helsingin kaupungin
julkaisusarja B 20. 35 s.

Kahila, Maarit (2005). Punaista tupaa etsiméssa? Lapsiperheiden asumispre-
ferenssit ja muuttotoiveet padkaupunkiseudulla. Pro gradu-tutkielma, Hel-
singin yliopisto.

Karisto, Antti ja Seppo Montén (1996). Lukioon vai ei: Tutkimus alueellisista
eroista helsinkildisten lukionkdynnissé ja lukiolakkautusten vaikutuksista.
Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 6/1996.

Kauppinen, Timo M. (2000). Julkisen asuntosektorin rooli etnisten vahem-
mistdjen sijoittumisessa. Yhteiskuntasuunnittelu 2000:

Kauppinen, Timo M. (2002). The beginning of immigrant settlement in the
Helsinki metropolitan area and the role of social housing. Journal of Hou-
sing and the Built Environment 17:2, 173-197.

92



Kauppinen, Timo M. (2004). Asuinalueen ja perhetaustan vaikutukset helsin-
kildisnuorten keskiasteen tutkintojen suorittamiseen. Helsingin kaupungin
tietokeskuksen tutkimuksia 6/2004. 223 s.

Kearns, Ade & Alison Parkes (2003). Living in and Leaving Poor Neighbour-
hood Conditions in England. Housing Studies 6/2003, 827-851.

Kortteinen, Matti & Mari Vaattovaara (2007). Miten Helsingin kdykaan? Yh-
teiskuntapolitiikka 2/2007, 137-145.

Koulu on painava sana asuntokaupassa (2006). Helsingin Sanomat, Asunto,
Riitta Astikainen 12.2.2006.

Kupari, Pekka (2005). Kotitausta nakyy matematiikan oppimistuloksissa.
Teoksessa Teoksessa Kupari, Pekka ja Jouni Vélijarvi (toim.) Osaaminen
kestavalla pohjalla — PISA 2003 Suomessa, 115-127. Jyvaskylan yliopis-
ton Koulutuksen tutkimuslaitoksen, OECD:n ja Opetusministerion yhteis-
julkaisu.

Kuusela, Jorma (2002). Luku IV teoksessa Jakku-Sihvonen, Ritva & Jorma
Kuusela (2002). Mahdollisuuksien koulutuspolitiikan tasa-arvo. Oppimis-
tulosten arviointeja 7/2002, 67-89. 2. uusittu painos. Opetushallitus, Hel-
sinki.

Kuusela, Jorma (2006). Temaattisia ndkokulmia perusopetuksen tasa-arvoon.
Oppimistulosten arviointi 6/2006. Opetushallitus. 144 s.

Laaksola, Hannu (2007). Oppilaiden vakivalta raaistunut. Opettaja 47/2007,
20.

Lankinen, Markku (1997). Asumisen segregaation tila ja kehityssuunnat.
Teoksessa Taipale, Kaarin ja Harry Schulman (toim.) Koti Helsingissa, ur-
baanin asumisen tulevaisuus, 171-200. Helsingin kaupungin tietokeskus,
Helsinki.

Lankinen, Markku (2001a). Alueellisen eriytymisen suunta Helsingissa ja
padkaupunkiseudulla 1990-luvulla. Helsingin kaupungin tietokeskuksen
julkaisuja 6/2001. 73 s.

Lankinen, Markku (2001b). Positiivinen diskriminaatio — mitd se on? Helsin-
gin kaupungin tietokeskuksen keskustelualoitteita 2/2001. 41 s.

Lankinen, Markku (2007). Helsingin kehitys seudullisessa kontekstissa. Yh-
teiskuntapolitiikka 1/2007, 3-21.

Leech, Dennis & Erick Campos (2001). Is comprehensive education really
free? A case study of the effects of secondary school admission policies
on house prices in one local area. Warwick University, Warwick Economic
Researh Papers 581. 35 s.

Linnakyld, Pirjo & Sari Sulkunen (2005). Suomalaisnuorten lukutaito ja —
harrastus. Teoksessa Kupari, Pekka ja Jouni Vélijarvi (toim.) Osaaminen
kestavalla pohjalla — PISA 2003 Suomessa, 37-64. Jyvéskylan yliopiston

93



Koulutuksen tutkimuslaitoksen, OECD:n ja Opetusministerion yhteisjul-
kaisu.

Musterd, Sako & Roger Andersson (2005). Housing Mix, Social Mix and So-
cial Opportunities. Urban Affairs Review 6/2005, 761-790.

Niska, Ari (2004). Alueiden valiset erot Helsingissa 2000-2004: Kasvavaa eri-
laistumista vai erojen tasoittumista? Helsingin kaupungin tietokeskuksen
neljannesvuosijulkaisu Kvartti 4/2004, 24-37.

Pisa 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World — Volume 1, Analy-
sis (2007). OECD:n PISA-julkaisuja.

Puskaradio tietdd, tutkittu on vahan (2006). Helsingin Sanomat, Asunto, Sa-
muli Laita & Marja Salmela 12.2.2006.

Padkaupunkiseudun vaesto- ja palveluntarveselvitys (2007). Paadkaupunkiseu-
dun neuvottelukunnan Kunta- ja palvelurakenneuudistushankkeen selvi-
tyksid 19.6.2007. 102 s.

Rautiainen, Asta (2005). Koulu yhteiséllisena toimijana. 132 s. Helsingin am-
mattikorkeakoulu Stadian julkaisuja B: 4.

Robertson, Donald & James Symons (2003). Do Peer Groups Matter? Peer
Group versus Schooling Effects on Academic Attainment. Economica 70,
31-53.

Rosenthal, Robert & Leonore Jacobson (1968). Pygmalion in the Classroom:
Teacher Expectation and Pupil’s Intellectual Development. Holt, Rinehart
and Winston, New York.

Ristisuo, Hanna (2005). Helsingin seudun alueellinen erilaistuminen. Pro gra-
du -tutkielma. 82 s. Maantieteen laitos, Helsingin yliopisto.

Seppénen, Piia (2001). Kouluvalinta perusopetuksessa: Paikalliset ’julkiskou-
lumarkkinat” Suomessa oppilastilastojen valossa. Teoksessa Jauhiainen,
Arto, Risto Rinne ja Juhani Tahtinen (toim.) Koulutuspolitiikka Suomessa
ja ylikansalliset mallit, 185-204. Suomen kasvatustieteellinen seura, Tur-
ku.

Seppdnen, Piia (2004). Suomalaiskaupunkien ’eletyt koulumarkkinat’ kan-
sainvalisessa valossa. Kasvatus 3/2004, 286-304.

Seppanen, Piia (2006). Kouluvalintapolitiikka perusopetuksessa - Suomalais-
kaupunkien koulumarkkinat kansainvélisessa valossa. Suomen kasvatus-
tieteellinen seura, Kasvatusalan tutkimuksia 26. 348 s.

Syrjaytymista ja sosiaalista segregaatiota selvittdneen tyGryhméan mietintd
(1997). Helsingin kaupunginkanslian julkaisusarja A 15.

Tornroos, Jukka & Pekka Kupari (2005). Suomalaisnuorten matematiikan
osaaminen. Teoksessa Kupari, Pekka ja Jouni Vélijarvi (toim.) Osaaminen
kestavalla pohjalla — PISA 2003 Suomessa, 7-36. Jyvaskylan yliopiston
Koulutuksen tutkimuslaitoksen, OECD:n ja Opetusministerion yhteisjul-
kaisu.

94



Ulkomaalaiset Helsingissa (2005). Helsingin kaupungin tilastokeskuksen
verkkojulkaisuja 12/2005. 20 s.

Vaattovaara, Mari (1998). Paékaupunkiseudun sosiaalinen erilaistuminen:
Ympéristo ja alueellisuus. Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuk-
sia 7/1998. 178 s.

Vaattovaara, Mari & Matti Kortteinen (2002). Polarisoituuko paakaupunki-
seutu? Teoksessa Heikkild, Matti ja Mikko Kautto (toim.) Suomalainen
hyvinvointi 2002, 272-290. Stakes, Helsinki.

Vaattovaara Mari & Henrik Lonngvist (2003). Helsingin asuntopolitiikka seu-
dullisessa viitekehyksessé. Helsingin kaupungin tietokeskuksen keskuste-
lunaloitteita 1/2003.

Vilkama, Katja (2006). Asuntopolitiikka ja vieraskielisen vaeston alueellinen
keskittyminen Helsingissa vuosina 1992—-2005. 122 s. Pro gradu —tutkiel-
ma, Helsingin yliopisto.

Valijarvi, Jouni & Antero Malin (2005). Koulutuspalvelujen laatu jakautuu
Suomessa tasaisesti. Teoksessa Kupari, Pekka ja Jouni Vélijarvi (toim.)
Osaaminen kestavalla pohjalla — PISA 2003 Suomessa, 141-150. Jyvasky-
lan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen, OECD:n ja Opetusministe-
rion yhteisjulkaisu.

Valijarvi, Jouni (2005). Oppimisen ymparistot ja opiskeluolosuhteet. Teok-
sessa Kupari, Pekka ja Jouni Valijarvi (toim.) Osaaminen kestavalla poh-
jalla— PISA 2003 Suomessa, 183-222. Jyvéskylan yliopiston Koulutuksen
tutkimuslaitoksen, OECD:n ja Opetusministerion yhteisjulkaisu.

Zanten, Agnés van (1996). Market trends and the French school system: overt
policy, hidden strategies, actual changes.Oxford Studies in Comparative
Education 1/1996, 63-67.

Zimmer, Ron W. & Eugenia F. Toma (2000). Peer Effects in Private and Pub-
lic Schools across Countries. Journal of Policy Analysis and Management
1/2000, 75-92.

Urban Il —ohjelman kouluhankkeiden kuvaukset luvuissa 35 perustuvat seuraaviin
hankeraportteihin:

Broman, Eeva-Liisa (2007). Opetustoimen kehittdmishankkeet. Tiivistelma
Urban Il —ohjelman kouluhankkeista. 11 s.

Halla, Lauri (2006). KOTA — Koulutuksellista tasa-arvoa Kontulassa — Vuosi-
raportti vuodelta 2005. Urban 1l —ohjelman vuosirapotteja. 4 s.

Halla, Lauri (2006). Tietotorin tarina — Vesalan tietotori loppurapotti vuosilta
2004-2005. Urban Il —ohjelman raportteja. 12 s.

95



Halla, Lauri (2005). Vesalan tietotori — Vuosiraportti 2004. Urban Il —ohjel-
man vuosiraportteja. 4 s.

Halla, Lauri, Leena Keskinen & Timo Mustonen (2007). KOTA — Koulutuk-
sellista tasa-arvoa Kontulassa — Loppuraportti vuosilta 2005-2006. Urban
Il —ohjelman raportteja. 34 s.

Makitalo, Anna-Riitta, Minna Pitkaniemi, Elsa Keskitalo & Maaria Nummi-
nen (2007). Koulua ja elamé&a varten Il hanke 2005- 2006 — Loppuraportti.
Stadian ja Urban 11 —ohjelman raportteja. 60 s.

Rautiainen, Asta (2006). Koulua ja eldmaa varten Il -hanke — Vuosiraportti
2005. Stadian ja Urban Il —ohjelman raportteja. 53 s.

Rautiainen, Asta (2005). Koulua ja eldamé&a varten —hanke — Loppuraportti
2005. Stadian ja Urban Il —ohjelman raportteja. 47 s.

Rautiainen, Asta (2005). Koulua ja eldm&& varten —hanke — Vuosiraportti
2004. Urban Il —ohjelman vuosiraportteja. 35 s.

Rautiainen, Asta (2004) Koulua ja elaméaa varten —hanke — Vuosiraportti 2003.
Urban Il —ohjelman vuosiraportteja. 31 s.

Vesalan ala- ja yldasteen seka Keinutien ala-asteen koulujen hankesuunnitel-
ma (2003). Vesalan tietotorin hankesuunnitelma, Urban Il —ohjelma. 12 s.

96





