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1 Tarkastelun taustaa

Tama on yhdestoista suurten kaupunkien talousarviotarkastelu'. Ensimmainen
tehtiin vuoden 1994 talousarvioista. Talousarvioiden vertailu on vaikeaa toiminto-
jen erilaisen organisoinnin takia. Kovin yksityiskohtainen talousarvioiden vertailu ei
olekaan tarpeen. Tarkeinta talousarvioyhteenvedoissa on hahmottaa kehityssuun-
taa eika kaupunkien millintarkkaa asemaa suhteessa toisiinsa.

Talousarvio- ja tilinpaatosyhteenvedoissa on tarkasteltu usein muitakin keskeisia
kaupunkien talouden kysymyksia. Usein talousarvioiden yhteydessa on vertailtu
palvelukustannuksia. Tassakin esitetaan suppea yhteenveto keskeisimpien toi-
mintojen kustannuksista vuonna 2002. Lisaksi kuvataan 16 suurimman kaupungin
tyopaikkakehitysta vuosina 1990-2001. Kirjoittaja on sivunnut aihetta KuntaSuomi
2004 -tutkimushankkeen vuoden 2003 talousanalyysissaZ. Siina kuvattiin 47 tut-
kimuskunnan tyOpaikkojen kehitysta ja esitettiin kaikkien kehitysta havainnollista-
vat karttakuviot.

Tama kuten aikaisemmatkin suurten kaupunkien tilinpaatoksien ja talousarvioiden
yhteenvedot on kyseisten kaupunkien rahoitusjohdon ja kirjoittajan tiiviin yhteis-
tyon tulos. Osa ensimmaisista tiedoista koottiin kaupunginjohtajien esityksista ja
useimmista kaupungeista ne l0ytyivat kaupunkien www-sivuilta. Tassa esitetyt
luvut ovat kaupunkien talousjohdon tarkistamat. Julkaisun kaikista kuvioista ja tau-
lukoista on kaupunkien talousjohdon kayttoon lahetetty powerpoint-tiedostot.

Tassa esitetyt luvut eivat kaikkien kaupunkien osalta ole eurolleen samat kuin val-
tuustojen hyvaksymissa lopullisissa talousarvioissa. Asukaslukuna on tassa kay-
tetty vuoden 2002 lopun asukaslukua. Taman takia asukaslukuun suhteutetut
tunnusluvut saattavat poiketa kaupunkien omissa asiakirjoissaan esitetyista lu-
vuista.

Lahdessa tammikuun 11. paivana 2004

Heikki Helin

1Kirjoittajan laatimat Helsingin kaupungin tietokeskuksen sarjoissa vuosina 1993-2003 laatimat julkaisut on
lueteltu osoitteessa: http://www.hel.fi/tietokeskus/tutkimuksia/ehelin.html.

2Verkkojulkaisu Heikki Helin, Vaara signaali 2002. KuntaSuomi 2004 -talousanalyysi 2003. KuntaSuomi
2004 -tutkimuksia nro 43 |16ytyy osoitteessa:
http://hosted.kuntaliitto.fi/intra/julkaisut/pdf/p031216152138D.pdf




2 Vuoden 2004 talousarviot

Tulorahoituksen riittavyys

Kunnan talous on tasapainossa, jos vuosikate vastaa pitemmalla aikavalilla kor-
vausinvestointeja eli on vahintadan suunnitelmapoistojen suuruinen. Liikelaitosten
organisointitapa vaikeuttaa kaupunkien talouden vertailua.

Tassa vuosikatteet on esitetty sellaisina kuin ne on esitetty kaupunkien talousarvi-
oissa®. Perinteisesti vuosikatteita on suhteutettu markkoina ja nyt euroina asukas-
lukuun. Tallainen suhteutus antaa vaaran kuvan kunnan tulorahoituksen riittavyy-
desta. Jos vuosikate suhteutetaan poistoihin ja investointeihin, ei tatd ongelmaa
ole.

Suurten kaupunkien talous on kiristynyt selkeasti edellisvuosista. Ainoastaan Po-
rin tulorahoitus on tasapainossa vuoden 2004 talousarviossa.

Vuoden 2003 talousarvioissa vuosikate oli poistoja suurempi Porissa, Mikkelissa
ja Oulussa. Lisaksi neljassa kaupungissa vuosikate oli enemman kuin 80 prosent-
tia poistoista.

Vuoden 2002 tilinpaatoksessa kaikkien muiden suurten kaupunkien paitsi Helsin-
gin vuosikate oli poistoja suurempi.

Kuvio 1. Vuosikate prosentteina poistoista vuoden 2004 talousarviossa
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3Helsingin ja Oulun talousarvioissa liikelaitokset on esitetty nettona. Muilla on paasaantoisesti liikelaitokset
esitetty tilinpaatosten tapaan.



Investointien tulorahoitusprosentti* jaa kaikkien suurten kaupunkien vuoden 2004
talousarvioissa alle 100 prosentin.

Kuvio 2. Investointien tulorahoitusprosentti vuoden 2004 talousarvioissa
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4Investointien tulorahoitus, %: = 100 * Vuosikate / Investointien omahankintameno.

Investointien tulorahoitus -tunnusluku kertoo kuinka paljon investointien omahankintamenosta on rahoitettu
tulorahoituksella. Tunnusluku vahennettyna sadasta osoittaa prosenttiosuuden, mika on jaanyt rahoitetta-
vaksi padomarahoituksella eli kdyttomaisuuden myynnilla, lainalla tai kassavarojen maaraa vahentamal-
1. Investointien omahankintamenolla tarkoitetaan rahoituslaskelman kayttbomaisuusinvestointeja, joista
on vahennetty rahoituslaskelmaan merkityt rahoitusosuudet.



Verotulot

Tuloveroprosenttia korottivat vuodelle 2004 Espoo 0,50 ja Tampere 0,75 prosent-
tiyksikolla. Veroprosentteja on viime vuosina jouduttu korottamaan niin, etta aino-
astaan Oulussa, Vantaalla, Kuopiossa, Lappeenrannassa, Kotkassa ja Joensuus-
sa on vuonna 2004 sama veroprosentti kuin vuonna 2000. Alin veroprosentti
vuonna 2004 on Espoon ja Helsingin 17,50. Ainoastaan Vantaa korotti kiinteisto-
veroprosentteja vuodeksi 2004°.

Kuvio 3. Veroprosentit ja veroprosentin muutos 2004
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Useilla kunnilla vuoden 2003 alkuperaisen talousarvion verotulot oli arvioitu liian
suuriksi. Koska kaytettavissa ei ole kaikkien suurten kaupunkien tarkistettuja arvi-
oita vuoden 2003 verotuloista, taulukossa 1 on esitetty vuoden 2003 alkuperaisen
talousarvion mukaiset verotulot.

*Liitteessa 1 esitetty vuoden 2004 Kiinteistoveroprosentit.



Taulukko 1. Suurten kaupunkien verotulot 2000-2004 milj. euroa

Verotulot 2000 2001 2002 TA2003 TA2004
Helsinki 2163 2279 1991 2 058 1991
Espoo 879 918 891 896 858
Tampere 497 570 569 535 558
Vantaa 537 586 587 592 588
Turku 444 477 492 456 474
Oulu 343 383 383 377 369
Lahti 220 246 254 241 244
Kuopio 191 207 222 205 217
Jyvaskyla 192 220 225 220 221
Pori 161 184 187 192 183
Lappeenranta 136 154 155 150 151
Vaasa 152 178 189 167 167
Kotka 127 140 149 139 144
Joensuu 117 125 131 119 125
Hameenlinna 106 113 124 119 122
Mikkeli 95 105 110 111 111
Yhteensa 6 359 4 605 6 657 6 577 6 523

Suurten kaupunkien verotulot vahenevat vuoden 2002 tilinpaatoksesta 134 milj.
euroa. Kunnallisvero kasvaa 59 milj. euroa ja yhteisdvero vahenee 237 milj. eu-
roa. Kiinteistovero kasvaa 44 miljoonaa euroa.

Taulukko 2. Suurten kaupunkien verotulot ja valtionosuudet 2000-2004

2000 2001 2002 TA2003 TA2004
Kunnan tulovero 4526170 5117810 5511 390 5596 018 5570 665
Yhteisévero 1545288 1464252 830855 592000 593264
Kiinteistovero 284 502 299493 312558 336275 356515
Verotulot yhteensa 6 358 787 4 604 802 6 657 271 6577 295 6 523 016
Valtionosuudet 703629 710845 673234 686355 1044 748

Verot + valtionosuudet 7062416 5315647 7330505 7263 650 7 567 764

Verotulojen kehitykseen vaikuttaa ansiotulo- ja tulonhankkimisvahennyksen ko-
rotus. Vaikka niistd aiheutuva menetys kompensoidaan, kompensaatio ei Van-

taalla ole taysimaarainen vuonna 2004. Vahennysten korotus vahentaa suurten
kaupunkien verotuloja 138 miljoonaa euroa (taulukko 3).



Taulukko 3. Ansiotulo- ja tulonhankkimisvahennysten korotuksen ja nii-
den kompensoinnin vaikutus kuntien tuloihin vuosina 2004-2006°

Vuosi 2004 Vuosi 2005 Vuosi 2006

Vero Valt.os Netto-| Vero Valt.os Netto-| Vero Valt.os Tasaus- Kokonais-
1000 e muutos  muutos  muutos muutos muutos  muutos muutos muutos  muutos  vaikutus
Helsinki -38 023 38 791 768 -41490 38791 -2699 -41490 38791 3189 490
Espoo -13818 15358 1539 -15078 15358 279 -15078 15358 890 1169
Tampere -12819 13849 1030 -13988 13849 -139 -13988 13849 882 743
Vantaa -13182 12606 -576 -14384 12606 -1778 -14384 12606 1324 -454
Turku -11386 12102 716 -12425 12102 -323 -12425 12102 638 316
Oulu -7880 8635 755 -8 598 8635 36 -8598 8635 349 385
Lahti -6261 6790 528 -6832 6790 -43 6832 6790 265 223
Kuopio -5431 6086 656 -5926 6 086 161 -5926 6086 192 352
Jyvaskyla -5012 5621 609 -5469 5621 152 -5469 5621 116 268
Pori -4 589 5260 671 -5 007 5260 253 -5007 5260 120 373
Lappeenrant. -3662 4 069 407 -3996 4 069 73 -3996 4069 142 215
Vaasa -3730 3945 215 -4 070 3945 -125 -4070 3945 130 5
Joensuu -3195 3624 429  -3487 3624 137 -3487 3624 149 286
Hameenlinne -2953 3239 286 -3222 3239 17 -3222 3239 129 146
Mikkeli -3016 3222 206 -3291 3222 -69  -3291 3222 276 207
Kotka -3341 3786 444 -3 646 3786 140 -3646 3786 103 243

Yhteensd -138297 146981 8683 -150 908 146981 -3927 -150908 146981 8895 4967

Kokomaa  -329 000 359 000 30 000 -359 000 359 000 0 -359 000 359000 15391 15391

Suurten kaupunkien valtionosuudet kasvavat vuoden 2002 tilinpaatoksesta 371
miljoonaa euroa. Tasta on verotulojen kompensaatiota 146 miljoonaa euroa.

Suomen 16 suurimman kaupungin verotuloihin perustuvat tasausvahennykset
ovat vuonna 2004 627 miljoonaa euroa suuremmat kuin tasauslisaykset. Ta-
sauslisaysta saavat ainoastaan Joensuu ja Mikkeli. Verotulotasauksen summa
(tasausvahennys — tasauslisays) vahenee 16 kaupungilla yhteensa 87 miljoo-
naa euroa. Verokompensaatio ja tasauksen vahennys ovat 63 prosenttia valti-
onosuuksien kasvusta.

Helsingin ja Espoon valtionosuudet olivat vuonna 2002 miinusmerkkiset. Kun
kuntien osuutta yhteisoveron tuotosta vahennettiin arvonlisaveron takaisinpe-
rinnasta luopumisen vastikkeena ja yhteisdveron kertyma muutenkin vaheni,
supistui verotulotasaus kahden vuoden viiveella vuonna 2004. Taman takia Hel-
singin vuoden 2002 miinusmerkkinen valtionosuus muuttui plusmerkkiseksi
vuonna 2004. Muutos oli 177 miljoonaa euroa. Espoon valtionosuuden miinus-
merkkisyys vaheni vastaavana aikana 51 miljoonaa euroa. Kaupunkien vuosien
2000-2004 kayttotalouden valtionosuudet on esitetty liitteessa 3 ja verotulo-
tasaus taulukossa 4.

bSisaasiainministerion Kuntaosasto 4.8.2003.



Taulukko 4. Suurten kaupunkien verotulotasaus 1997-2004

1000 e 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Helsinki -206 575  -228 355  -246 148 -275878 -325212 -410215 -316834 -307 864
Espoo -72725 -79 252 -85 262 -92722 122743 -161239 -165119  -145432
Tampere -21 657 -22 039 -22 536 -22 312 -28 576 -33 346 -39 358 -36 169
Vantaa -40 318 -42 779 -44 874 -45 801 -63 170 -57 505 -57 171 -55 659
Turku -25141 -26 228 -26 566 -27 005 -23 655 -24 921 -26 956 -21 487
Oulu -12 039 -11 465 -11 428 -10 782 -23 720 -25 228 -35 305 -29 680
Lahti -4 054 -4 181 -3 800 -3 284 -2 166 -1 043 -1 658 -3 993
Kuopio -4 961 -3 621 -3 358 -1 186 1430 7176 453 -2 344
Jyvéaskyla -7 069 -6 419 -6 458 -5 328 -5 546 -6 431 -7213 -8 057
Pori -3 290 -3 023 -2 485 -1702 -17 -395 356 -2 821
Lappeenran -4 048 -4 027 -3 913 -3 200 -3 306 -3 513 -4 447 -4 100
Vaasa -8 466 -9638 -10 645 -11778 -9611 -13 249 -18 165 -7 914
Kotka -4 495 -4 253 -4 025 -2 506 -1 381 -446 -3 401 -4 198
Joensuu -1762 -963 -212 2405 3149 5970 3526 1398
Hémeenlinn -4 235 -3 961 -3 736 -3 221 -2 301 -1 012 -3 136 -3 762
Mikkeli 1541 2291 2454 4 288 8 347 10 735 8 046 4678
Yhteensa -419295 447914 472992 -500013 -588479 -714662 -666 381 -627 403

Verotuloihin perustuvat tasausvahennykset ovat 105 miljoonaa euroa suurem-
mat kuin tasauslisaykset. Talle ei sinansa ole mitaan perustetta. Kyseinen
summa voitaisiin palauttaa kunnille. Eras tapa olisi maaritella tasausvahennys-
prosentti liikkkuvaksi sen mukaan, mika on tasauslisan maksuun tarvittavien va-
rojen tarve. Tana vuonna tasausvahennysprosentti alenisi nain laskien 40 pro-
sentista 34,8 prosenttiin’.

"Timo Kietavainen, Valtion ja kuntien taloussuhteita selkiytettava. Suomen Kuntaliiton tiedote
13.1.2004.



Toimintakatteet

Suurten kaupunkien tulopohja on kasvanut hyvin hitaasti. Talousarvioiden val-
mistelun yhteydessa on toimintoja pyritty tehostamaan. Helsinki oli kuitenkin
ainoa kaupunki, joka joutui tai pystyi karsimaan menojaan®.

Toimintakatteiden muutosprosentit vuoden 2002 tilinpaatoksesta ja vuoden
2004 talousarvioon ovat yllattavan suuret. Yhdeksassa kaupungissa kasvu on
yli 10 prosenttia. Neljassa kaupungissa kasvu jaa alle viiden prosentin ja Hel-
singissa muutos on jopa miinusmerkkinen.

Kuvio 4. Suurten kaupunkien toimintakatteiden muutos % 2002-2004
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Suurten kaupunkien verotulot ja valtionosuudet kasvavat vuosina 2002-2004
237 miljoonaa euroa. Samana ajanjaksona toimintakate kasvaa 406 miljoonaa
euroa. Tama heijastuu selkeasti tulorahoituksen riittavyyteen.

$Talla tarkoitetaan toimintakatetta. Se kasvoi kaikissa muissa vertailukaupungeissa paitsi Hel-
singissa.



Lainat

Suurten kaupunkien lainojen vertailussa on ongelmia. Lahdessa on kaytéssa ns.
konsernipankki. Kaikki kaupungin yhtididenkin lainat kiertavat kaupungin kautta.
Tama lisda Lahden lainakantaa merkittavésti®.

Kuvio 5. Lainat euroa/asukas TA 2004

Mikkeli
Lahti
Vantaa

II['

Jyvaskyla

Helsinki
Kotka
Lappeenranta

Vaasa
Hameenlinna

Pori

Kuopio
Turku
Oulu
Joensuu
Tampere

I Siséisen pankin fainat

|

Espoo

o

500 1000 1500 2000 2500 3000
Euroa/asukas

Helsingin lainamaara kasvaa vuoden 2001 tilinpaatoksesta perati 686 miljoonaa
euroa. Suurin lainamaara asukasta kohti on talousarvioiden mukaan Mikkelilla
(2 471 e/as.). Seuraavaksi velkaisimmat ovat Vantaa, Jyvaskyla ja Helsinki. Jos
Lahden lukuihin lasketaan kaikki tilinpaatoksen mukaiset lainat, sen asukaskoh-
tainen lainamaara olisi toiseksi suurin.

Uuden ongelman kuntien taseiden vertailussa muodostavat vastuut. Esimerkiksi
Espoossa on yksityisella rahoituksella rakennettu kaksi isoa kiinteistéa'®. Niiden
rakentamiskustannukset eivat ndy kaupungin taseessa velkana, mutta vastuut
niista ovat merkittavat. Jos vastaavanlaiset menettelyt yleistyvat'", ei lainakanta
kerro kuin osan kunnan taseessa olevista vastuista.

’Lahden lainakanta kokonaisuudessaan oli vuonna 2002 191,0 milj. euroa (1 949 e/asukas) ja talousarvi-
ossa 2003 199,1 milj. euroa (2 023 e/as.). Nain laskettu lainakanta kasvaa ja on vuonna 2004 235,4 milj. e
(2 379 e/asukas). Lainakanta ilman sisaisen pankin lainoja on vuosina 2002-2004 seuraava: 43,4, 42,7 ja
71,9 milj. euroa. Asukaslukuun suhteutettuna luvut ovat 443, 433 ja 727 euroa/asukas.

%K uninkaantien lukio ja liikuntakeskus (51,6 milj. e) ja Leppavaaran aluekirjasto ja musiikkitalo

(43,6 milj. e).

"Lahdessa tutkitaan mahdollisuuksia rakentaa Jalkarannan sairaala ulkopuolisella rahoituksella. "Ulko-
puolisen rahoituksen ansiosta hanke ei rasittaisi niin paljon kaupungin omaa talousarviota eika kasvattaisi
velkataakkaa, joka muutenkin uhkaa moninkertaistua Iahivuosina suurten investointipaineiden vuoksi”
(ESS 9.12.2003).
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Taulukko 5. Lainat tilinpaatoksessa vuosina 2001 ja 2002 seka talousarvi-

ossa 2004 (miljoonaa euroa ja euro/asukas)

Miuutos Muutos
Lainat Lainat Lainat Lainat Lainat Lainat lainat lainat
milj.euroa  e/asukas milj.euroa e/asukas milj.euroa e/asukas milj.euroa e/asukas
2001 2001 2002 2002 2004 2004 2002 -2004 2002-2004
Helsinki 204 364 540 965 973 1739 433 774
Espoo 56 258 25 113 117 526 92 413
Tampere 82 408 82 408 107 534 25 126
Vantaa 181 1010 247 1359 411 2 260 164 901
Turku 120 693 109 622 130 744 21 122
Oulu 56 457 49 392 91 729 42 337
Lahti 158 1614 191 1949 235 2402 44 453
Kuopio 19 218 32 368 70 800 38 432
Jyvaskyla 120 1487 121 1493 162 2000 41 507
Pori 72 948 73 956 73 962 0 5
Lappeenranta 47 807 56 953 78 1325 22 372
Vaasa 65 1138 59 1044 70 1227 10 183
Kotka 63 1141 57 1044 73 1338 16 295
Joensuu 33 641 33 638 38 726 5 88
Hameenlinna 32 690 31 664 46 993 15 329
Mikkeli 101 2173 107 2293 125 2678 18 385
Yhteensa 1408 1811 2799 988

Eniten asukaslukuun suhteutettu lainakanta kasvaa vuodesta 2002 Vantaalla
(901 e/as.) ja Helsingissa ( 774 el/as.). Seuraavaksi eniten lainat kasvavat Jy-

vaskylassa, Lahdessa, Kuopiossa ja Espoossa.



11

Talousarvioiden yhteenveto: talous kiristyy

Suurten kaupunkien talous kiristyy vuonna 2004. Vaikka kaupungit ovat yrittaneet
karsia menojaan ja tehostaa toimintojaan, oli Helsinki ainoa kaupunki, joka pystyi
karsimaan menojaan (toimintakatetta). Yhdeksassa kaupungissa kasvaa vuosina
2002-2004 on perati yli 10 prosenttia. Neljassa kaupungissa kasvu jaa alle viiden
prosentin.

Ainoastaan Porin vuoden 2004 talousarvion tulorahoitus on tasapainossa eli vuo-
sikate on poistoja suurempi. Vuoden 2003 talousarvioissa vuosikate oli poistoja
suurempi Porissa, Mikkelissa ja Oulussa. Lisaksi neljassa kaupungissa vuosikate
oli enemman kuin 80 prosenttia poistoista. Vuoden 2002 tilinpaatokset olivat viela
paremmat: kaikilla muilla paitsi Helsingilla vuosikate oli poistoja suurempi.

Tulorahoituksen riittamattémyys heijastuu kaupunkien velkaantumisena. Hel-
singin lainakanta kasvaa vuodesta 2001 Iahes 700 miljoonaa euroa. Suurten
kaupunkien yhteenlaskettu lainakanta kasvaa vuodesta 2001 Iahes 1 400 mil-
joonaa euroa ja vuodesta 2002 Iahes miljardi euroa. Tallainen kehitys tuskin voi
jatkua pitempaan.

Eniten asukaslukuun suhteutettu lainakanta kasvaa vuodesta 2002 Vantaalla
(901 e/as.) ja Helsingissa (774 el/as.). Seuraavaksi eniten lainat kasvavat Jy-
vaskylassa, Lahdessa, Kuopiossa ja Espoossa. Vuoden 2004 talousarvioiden
perusteella vaikein tilanne on Vantaalla. Se joutuu tekemaan kaytannossa kaik-
ki noin 100 miljoonan euron investointinsa velaksi.

Taulukko 6. Yhteenveto vuoden 2004 talousarvioiden keskeisimmista tun-
nusluvuista

Vero- Vuosikate % Investointien Lainat Lainat

prosentti poistoista tulorahoitus % el/asukas milj.euroa

Helsinki 17,50 49,1 32,2 1739 973
Espoo 17,50 63,4 32,3 526 117
Tampere 18,00 90,1 58,1 534 107
Vantaa 17,75 0,8 0,3 2 260 411
Turku 18,00 65,0 36,7 744 130
Oulu 18,00 92,5 33,5 729 91
Lahti 18,25 29,2 16,9 2402 235
Kuopio 18,00 54,1 34,8 800 70
Jyvaskyla 18,50 54,2 33,2 2000 162
Pori 18,00 103,3 70,3 962 73
Lappeenranta 18,00 49,2 43,5 1325 78
Vaasa 19,00 92,5 65,8 1227 70
Kotka 18,00 95,1 38,3 1338 73
Joensuu 18,50 56,9 30,4 726 38
Hameenlinna 18,00 77,8 39,2 993 46

Mikkeli 18,75 52,9 36,4 2678 125



3 Palvelukustannukset
Sosiaali- ja terveystoimi

Sosiaali- ja terveystoimi on kokonaisuus, jossa lahes kaikki liittyy kaikkeen. Taman
takia ei olekaan perusteltua vertailla kovin yksityiskohtaisesti esimerkiksi tervey-
denhuollon eri tehtavaluokkia, joiden erot johtuvat paljolti kuntien erilaisesta tavas-
ta organisoida toimintansa ja lopulta siita, miten luvut on tilastoon ilmoitettu. Ta-
man takia paras vertailuperusta ovat sosiaali- ja terveystoimen nettokustannukset.

Kuviossa 6 on esitetty sosiaali- ja terveydenhuollon nettokustannukset asukasta
kohden vuonna 2002. Suurimmat kustannukset ovat Helsingissa ja Vaasassa.
Nama ovat olleet kalleimmat kaupungit myos edellisvuosina. Pienimmat kustan-
nukset olivat Joensuussa ja Porissa. Ne jarjestivat halvimmin sosiaali- ja terveys-
toimen palvelut myds vuosina 2000-2001. Menotaso on hyvin vakaa eika suuria
muutoksia tapahdu vuodessa tai parissa.

Kuvio 6. Sosiaali- ja terveystoimen nettokustannukset euroa /asukas
vuonna 2002
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Sosiaali- ja terveystoimen nettokustannusten (euroa/asukas) kasvu oli suurin Hel-
singissa ja toiseksi suurin Oulussa. Kotka, Turku, Vaasa, Lahti ja Hameenlinna
selvisivat alle sadan euron kasvulla (kuvio 7).



Kuvio 7. Sosiaali- ja terveystoimen nettokustannusten muutos
euroa/asukas vuonna 2002
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Taulukossa 7"%on vertailtu kaupunkien sosiaali- ja terveystoimen kustannuksia
jakaen ne sosiaali- ja terveystoimeen. Taman lisaksi terveystoimi on jaettu perus-
terveydenhuoltoon ja erikoissairaanhoitoon.

"Taulukko, jossa on esitetty kaikkien Suomen kuntien vastaavat tiedot sairaanhoitopiireittiin, on
Suomen Kuntaliiton muodostama tilastokeskuksen aineiston pohjalta. Se 16ytyy excel-
taulukkona Kuntaliiton www-sivuilta osoitteesta:
http://www.kunnat.net/k_perussivu.asp?path=1;29;63:374:36984;10954:48923;10349
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Taulukko 7. Sosiaali- ja terveystoimen nettokustannukset euroa/asukas

2002
Sosiaali- Perus- Erikois- 0-6 Yli 64
ja terveys- Sosiaali- Terveys-  terveyden- sairaan-  vuotiaiden  vuotiaiden
toimi toimi toimi huolto hoito osuus osuus
Helsinki 2710 1397 1313 545 765 6,8 13,5
Espoo 2148 1231 917 305 609 9,9 8,9
Tampere 2022 1047 976 330 645 7,0 14,7
Vantaa 2160 1188 972 307 656 9,1 8,8
Turku 2144 1068 1076 332 737 6,6 16,5
Oulu 2011 960 1051 379 663 8,5 11,2
Lahti 1998 953 1045 485 555 7,0 16,0
Kuopio 2005 940 1 066 292 758 7,7 13,7
Jyvaskyla 2053 998 1055 435 614 7,0 12,9
Pori 1969 890 1080 319 754 6,9 17,8
Lappeenranta 2 004 915 1089 425 649 71 15,8
Vaasa 2 321 1079 1242 489 743 7.4 15,7
Kotka 2109 1045 1064 406 650 6,9 18,2
Joensuu 1840 835 1005 351 640 7,2 13,9
Hameenlinna 1999 961 1037 385 636 7.4 17,3
Mikkeli 2002 872 1130 433 686 7,2 15,8
Keskiarvo 2094 1024 1070 389 673 7 14

Suomen Kuntaliitto on vertaillut suurten kaupunkien terveydenhuollon kustannuk-
sia'. Mukana vertailussa ovat olleet sosiaalitoimesta vanhusten kotipalvelu ja ym-
parivuorokautinen vanhustenhoito. Tutkimuksessa on esitetty tilinpaatoksen mu-
kaisten lukujen ohella ik&- ja tarvevakioituja lukuja. Lopputulos vaihtelee laskuta-
van mukaan. Taulukossa 8 on esitetty ikavakioitujen kustannusten kehitys 1997—

2002.

¥Suuret kaupungit panostaneet lisda terveydenhuoltoon. Tiedote 25.8.2003.
http://www.kunnat.net/k perussivu.asp?path=1;29:63;374;36984;10954:48923;10349.

Yrj6 Lahtinen — Tarja Palomaki, suurten kaupunkien terveydenhuollon kustannukset vuonna 2002. Suo-

men Kuntaliitto. 2003

Yrjé Lahtinen, Suurten kaupunkien terveydenhuollon kustannukset vuonna 2001. Suomen Kuntaliitto.

2002.
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Taulukko 8. Suurten kaupunkien ikavakioidut terveysmenot euroa/asukas
vuosina 1997-2002"

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Helsinki 1193 1214 1298 1354 1483 1608
Espoo 1037 1024 1058 1109 1293 1335
Tampere 983 1005 1034 1113 1184 1293
Vantaa 1127 1091 1129 1184 1302 1379
Turku 1009 1050 1080 1142 1194 1254
Oulu 1229 1186 1161 1190 1247 1386
Lahti 1009 1027 1041 1037 1116 1180
Kuopio 1171 1158 1126 1142 1178 1294
Jyvaskyla 1125 1124 1133 1210 1265 1367
Pori 1020 1068 1059 1076 1131 1248
Kotka 1075 1028 1055 1130 1200 1180

Lahde: Suomen Kuntaliitto 7.10.2002 ja 25.8.2003
Ikavakioinnissa vertailuvaestdna suurten kaupunkien vaesto.

Perusopetus ja lukio

Peruskoulun ja lukion osalta on mahdollista vertailla oppilaskohtaisia menoja.
Koulukustannuksia kuvataan Tilastokeskuksen talous- ja toimintatilaston ja Ope-
tushallituksen tilaston luvuilla®™. Talous- ja toimintatilaston oppilaskohtaiset kus-
tannukset ovat suuremmat kuin Opetushallituksen tilaston kustannukset. Opetus-
hallituksen tilastossa ei ole mukana sisaisiin vuokriin sisaltyvia poistoja, korkoja
eika sisaisia katteita. Taman takia Tilastokeskuksen oppilaskohtaiset kustannuk-
set ovat suuremmat kuin Opetushallituksen tilaston.

Helsingin oppilaskohtaiset kustannukset ovat suurimmat seka Tilastokeskuksen
etta Opetushallituksen tilastossa. Tilastokeskuksen tilastossa Hameenlinnan oppi-
laskohtainen nettokustannus on 2 124 euroa pienempi kuin Helsingin (kuvio 8).
Opetushallituksen tilastossa Joensuun oppilaskohtaiset kustannukset ilman pienia
hankkeita ovat 1 254 euroa pienemmat kuin Helsingin (taulukko 9). Ero on hieman
pienentynyt edellisvuodesta.

Perusopetuksen valtionosuuden yksikkdhinnat poikkeavat kuntien toteutuneista
kustannuksista. Osittain syyna on se, etta valtionosuuksia on leikattu. Joensuu,
Hameenlinna ja Pori pystyivat tuottamaan oman perusopetuksensa valtion yksik-
kdhintaa pienemmilla kustannuksilla (taulukko 10).

“Mukana myds vanhusten kotipalvelu ja ymparivuorokautinen hoito sosiaalitoimessa.

15Opetushallituksen tilastot on julkaistu Opetushallituksen www-sivuilla osoitteessa:
http://www.oph.fi/info/rahoitus/.
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Kuvio 8. Oman perusopetuksen kustannukset euroa/oppilas vuonna 2002
(Tilastokeskus)
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Lukion oppilaskohtaiset kustannukset ovat pienemmat kuin peruskoulun. Lukioi-
den vertailua vaikeuttaa aikuis- ja iltaopiskelijoiden maara. Heista aiheutuu va-
hemman kustannuksia kuin tavallisesta lukiolaisesta™®.

Kuviossa 9 on esitetty oppilaskohtaiset kayttokustannukset. Ero kalleimman Hel-
singin ja halvimman Joensuun valilla on 2 486 euroa oppilasta kohti. Taulukossa
11 on lukiokustannusten erittely Opetushallituksen tilaston mukaan toiminnoittain.
Taman mukaan Helsingin ja Joensuun ero on 1 741 euroa/oppilas. Yksikkdhinnan
alittavat Joensuu, Hameenlinna ja Turku.

1®Esimerkiksi Lahdessa aikuis- ja iltaopiskelijat ovat kaupungin ulkopuolisessa Lahden Yhteiskou-
lussa.
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Taulukko 9. Perusopetuksen kayttokustannukset vuonna 2002
euroaloppilas (Opetushallitus)

Majoitus
ja Oppilas- Muu oppi- Sisdinen  Kiinteisto- Pienet llman
Perusopetus 2002  Oppilasmaara Opetus  kuljetus  ruokailu lashuolto hallinto  jenyllapito hankkeet Yhteensd hankkeita
Helsinki 40 893,0 3 252 87 345 237 344 887 169 5321 5152
Espoo 24 924,0 3431 88 356 200 215 672 230 5193 4963
Tampere 17 573,5 2969 46 354 102 273 487 64 4296 4232
Vantaa 21 380,5 2810 62 316 139 406 543 260 4536 4276
Turku 14 303,5 2793 80 372 53 372 649 141 4 459 4318
Oulu 12 001,5 3 294 99 290 142 222 575 194 4815 4621
Lahti 91650 3171 82 320 180 88 557 147 4 545 4398
Kuopio 9 008,0 3104 102 354 184 177 543 76 4 540 4 464
Jyvaskyla 7 009,0 3230 63 345 80 111 607 0 4437 4437
Pori 7171,0 2882 71 338 51 207 579 38 4166 4128
Lappeenranta 5969,5 3242 147 352 180 130 617 287 4955 4 668
Vaasa 5347,5 3002 102 403 119 404 627 135 4792 4 657
Kotka 5291,0 2784 77 418 81 204 654 137 4354 4217
Joensuu 4591,5 2799 108 282 59 117 533 39 3937 3898
Hameenlinna 4 648,0 2 886 55 335 115 105 508 66 4070 4004
Mikkeli 4 959,5 3180 138 355 182 189 639 146 4 828 4682
Yhteensé/ka 194236 3 052 88 346 132 223 605 133 4578 4 445
Taulukko 10. Peruskoulun toteutuneiden ja valtionosuuden
laskennallisten kustannusten vertailu vuonna 2002 (Opetushallitus)
Toteutuneet Valtionosuu-

Oppilaita  Oppilaita Esiopetus Laskenn. kustannukset den peruste Erotus Kokonais-

alle 18 v. yli 18 v. 11 vov. oppilasmaara eloppilas eloppilas eloppilas Erotus % ero euroa
Helsinki 41 000,0 329,0 96,0 412934 5231 4170 1060 20 43787786
Espoo 25 148,5 14,5 85,5 252427 5134 4236 898 17 22669 874
Tampere 17 776,0 46,5 65,0 17 868,9 4485 4219 266 6 4757358
Vantaa 21 594,5 1,0 54,0 21 649,1 4545 4258 287 6 6 202 823
Turku 14 605,0 162,5 98,0 14800,5 4764 4520 244 5 3605444
Oulu 12 081,0 28,5 38,5 12 136,6 4762 4175 587 12 7118 175
Lahti 9316,5 0,0 56,0 9372,5 4653 4286 367 8 3439528
Kuopio 9128,5 26,0 27,5 9171,6 4703 4317 386 8 3 541 871
Jyvaskyla 7 086,0 33,5 27,5 7 133,6 4698 4317 381 8 2717 467
Pori 7332,0 67,0 38,5 7410,7 4333 4455 -122 -3 -902 445
Lappeenranta 6 054,0 0,0 24,5 6 078,5 5038 4372 666 13 4050622
Vaasa 5417,5 1,5 15,5 5433,9 4903 4344 559 11 3035 301
Kotka 5347,0 15,0 24,0 5380,0 4400 4299 101 2 545 241
Joensuu 4 664,5 0,0 21,5 4 686,0 4029 4237 -208 -5 -973 613
Hameenlinna 4 690,0 8,5 8,5 4703,6 4197 4268 -71 -2 -333 989
Mikkeli 5035,0 0,0 21,5 5 056,5 4808 4390 419 9 2116735



Kuvio 9. Lukion kustannukset euroa/oppilas vuonna 2002
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Taulukko 11. Lukion kayttokustannukset vuonna 2002 euroa/oppilas
(Opetushallitus)

Majoitus
Opiskeli- ja Oppilas- Muu oppi- Sisdinen  Kiinteisté-  Pienet liman

Kaupunki joita Yli18v. Opetus kuljetus ruokailu  lashuolto hallinto  jen yllapito hankkeet Yhteensa hankkeita
Helsinki 9600 1328 3240 0 414 88 432 870 82 5126 5 044
Espoo 5232 572 3276 0 280 6 225 578 160 4 525 4 365
Tampere 3683 602 2958 0 237 0 348 292 7 3843 3836
Vantaa 3822 515 2569 0 215 0 381 290 40 3495 3455
Turku 4 500 558 2475 0 219 0 401 367 199 3661 3462
Oulu 3 566 347 3320 1 250 0 181 373 40 4 165 4125
Lahti 1803 11 3663 0 269 3 133 690 77 4 835 4758
Kuopio 2813 337 2973 0 252 3 171 344 24 3768 3744
Jyvaskyla 2 105 364 2947 0 251 0 113 331 127 3769 3642
Pori 2 085 251 2802 0 214 0 203 658 11 3889 3878
Lappeenranta 1345 77 3139 0 288 0 158 469 88 4142 4 054
Vaasa 1234 126 3219 0 252 0 599 334 113 4517 4 404
Kotka 1189 108 2984 0 326 0 218 361 53 3942 3889
Joensuu 1555 326 2702 0 221 2 95 280 68 3367 3299
Hameenlinna 1397 227 2716 0 223 0 145 333 10 3426 3416
Mikkeli 1237 76 2847 74 351 0 209 395 100 3977 3877
Yhteensa/ka 47 166 1328 2989 4028 3953
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Taulukko 12. Lukioiden toteutuneiden ja valtionosuuden
laskennallisten kustannusten vertailu vuonna 2002 (Opetushallitus)

Toteutuneet  Valtionosuu-

Opiskelija- YIi 18 v. kustannukset den peruste Erotus Kokonais-

maara 1) aloitt. e/oppilas e/oppilas e/oppilas Erotus % ero euroa
Helsinki 8272 1328 5269 3 892 1377 26 12492535
Espoo 4 660 572 4 596 3737 860 19 4301264
Tampere 3081 602 4074 3781 293 7 1009799
Vantaa 3 307 515 3622 3784 -161 -4 -583 394
Turku 3942 558 3786 3803 -17 0 -71 898
Oulu 3219 347 4 235 3947 288 7 986 823
Lahti 1792 (| 4715 3 951 764 16 1374 882
Kuopio 2477 337 3930 3925 5 0 13 378
Jyvaskyla 1742 364 3914 3811 104 3 203 342
Pori 1834 251 3 961 3918 44 1 87 179
Lappeenranta 1268 77 4 145 3 692 453 11 595 483
Vaasa 1108 126 4634 3819 815 18 965 013
Kotka 1082 108 4028 3729 299 7 342 467
Joensuu 1229 326 3613 3781 -168 -5 -239 744
Hameenlinna 1170 227 3 592 3692 -101 -3 -131 302
Mikkeli 1161 76 3988 3 802 185 5 223 533

Suurten kaupunkien palvelukustannusten vertailussa Joensuun sosiaalitoimen —
ja terveydenhuollon asukaskohtaiset nettokustannukset ovat olleet pienimmat
vuodesta 1998 lahtien". Myos Opetushallituksen tilastojen mukaan Joensuun pe-
rusopetuksen ja lukion oppilaskohtaiset kustannukset ovat 16 suurimman kau-
pungin joukossa pienimmat ja Joensuu on pystynyt tuottamaan palvelut valtion-
osuuden perusteena olevaa yksikkohintaa pienemmilla kustannuksilla. Oman pe-
rusopetukset kustannukset olivat myds Porissa ja Hameenlinnassa valtionosuu-
den perusteena ollutta yksikkOhintaa pienemmat. Myos Turku ja Hameenlinna
alittivat lukioiden yksikkdhinnan.

Katso Heikki Helin, Kallis Helsinki. Suurten kaupunkien palvelukustannukset vuonna 2000. Helsingin

kaupungin tietokeskus, tutkimuksia 2002:1. s. 22.



4 Tyopaikkojen kehitys 1990-2001

Kunnan talouden kehityksella on tietty yhteys vaesto- ja tydpaikkakehitykseen.
Seuraavassa tarkastellaan karkealla tasolla 16 suurimman kaupungin tyépaik-
kojen muutoksia vuosina 1990-2001".

Suurten kaupunkien tyopaikkakehitys on ollut kaksijakoinen. TyOpaikkojen maara
kasvoi Helsingin seudulla (Helsinki, Espoo ja Vantaa), Oulussa, Tampereella, Jy-
vaskylassa ja Vaasassa. Helsingin tyopaikkojen kasvu laman jalkeen on ollut yllat-
tavan hidasta naapurikaupunkeihin verrattuna. Kaikissa muissa suurissa kaupun-
geissa tyOpaikkamaara vaheni (kuvio 10).

Nopeimmin vuoden 1990 tyOpaikkamaaran laman jalkeen saavuttivat Espoo ja
Vantaa (1997). Seuraavina sen ylittivat Oulu (1998) ja Tampere (1999).

Kuvio 10. Suurten kaupunkien tyopaikkojen muutos % 1990-2001
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"®Kirjoittaja on tarkastellut KuntaSuomi 2004 -tutkimushankkeen joulukuussa ilmestyneessa
verkkojulkaisussa koko maan ja 47 tutkimuskunnan tydpaikkojen kehitysta: Heikki Helin, Vaara
signaali 2002. KuntaSuomi 2004 -talousanalyysi 2003.KuntaSuomi 2004 -tutkimuksia nro 43.
Tutkimus on luettavissa ja tulostettavissa osoitteessa:
http://hosted.kuntaliitto.fi/intra/julkaisut/pdf/p031216152138D.pdf . Tyépaikkatiedot on saatu
Tilastokeskuksen kaupunki- ja seutuindikaattori tietokannasta.
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Taulukko 13. Kaupunkien tydpaikkojen kehitys 19902001 (1990=100)

1990=100 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Helsinki 91,5 849 79,0 80,0 810 836 874 938 97,1 101,2 102,4
Espoo 97,1 90,6 84,9 87,3 90,9 958 103,4 110,6 117,6 121,0 127,3
Tampere 916 857 796 820 86,1 881 916 98,7 101,1 1059 108,1
Vantaa 96,3 91,9 84,6 892 922 949 101,9 110,3 114,8 119,8 123,2
Turku 944 876 814 828 850 86,1 90,0 93,2 954 98,2 99,6
Oulu 93,8 86,0 796 814 86,0 90,5 97,2 101,1 105,1 110,6 112,4
Lahti 91,2 841 757 776 793 795 838 87,7 889 913 925
Kuopio 92,1 86,0 79,6 80,7 823 839 87,0 90,6 92,5 944 954
Jyvaskyla 94,4 88,3 80,0 81,7 83,1 84,7 885 94,1 97,1 100,3 102,5
Pori 90,8 84,2 780 792 78,7 789 817 848 850 86,7 88,7
Lappeenranta 92,5 88,1 83,2 83,0 853 839 87,2 899 895 942 950
Vaasa 95,1 88,5 826 83,0 862 89,1 92,8 97,6 98,6 100,9 101,1
Kotka 94,3 88,1 832 856 849 845 868 879 90,2 888 895
Joensuu 92,7 858 79,0 79,3 80,0 804 844 876 90,9 93,8 92,6
Mikkeli 93,9 87,5 79,8 80,7 81,1 813 84,9 889 915 914 933
Hameenlinna 92,8 84,8 80,6 81,9 825 839 869 914 93,0 939 958
Yhteensa 93,0 86,6 804 82,0 839 86,1 90,4 959 98,9 102,5 104,3
Koko maa 93,0 864 805 822 829 839 874 914 0932 956 96,5

Viime aikoina on keskusteltu valtion toimintojen alueellistamisesta, mita paami-
nisteri Vanhasen hallitusohjelman19 mukaan jatketaan: "Valtion toimintojen si-
joittaminen paakaupunkiseudun ulkopuolelle toteutetaan maan tasapainoista
kehitysta edistaen, alueiden olemassa olevia vahvuuksia hyddyntaen ja tukien”.

Valtio suunnittelee kymmenien virastojen, laitosten ja tyétehtavien siirtdmista
paakaupunkiseudulta eri maakuntiin. Uudelleen sijoittamista koskevan lain®
mukaan aina, kun valtion laitokseen tai virastoon perustetaan uusi yksikko tai
sen toimintoja laajennetaan tai jarjestellaan uudelleen, on selvitettava siirto-
mahdollisuus ensisijaisesti paakaupunkiseudun?®' ulkopuolelle.

Vuosina 1990-2001 maasta vaheni 79 849 valtion tydpaikkaa ja 26 077 valtio-
enemmistoisten yhtididen tyopaikkaa. Pienista kunnista ovat vahentyneet tai
kokonaan kadonneet esimerkiksi verohallinnon, postin ja poliisin tydpaikat.
Myos puolustusvoimien organisaatiojarjestelyilla on ollut suuri vaikutus niiden
sijaintikuntien tyopaikkojen kehitykseen. Valtion ammatillisten oppilaitosten
kunnallistaminen 1990-luvun puolivalissa vahensi valtion ja lisasi kuntien henki-
|6stda noin 7 000.

¥Paaministeri Matti Vanhasen hallituksen hallitusohjelma osoitteessa:
http://www.valtioneuvosto.fi/tiedostot/pdf/fi/39357.pdf.

“Laki valtion yksikkajen ja toimintojen sijoittamista koskevasta toimivallasta (16.6.2002,

L 363/2002).

ZIpaskaupunkiseutuun tassa mielessa luetaan Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Hyvinkaa,
Jarvenpaa, Kerava, Kirkkonummi, Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen, Siuntio ja Tuusula.
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Taulukko 14. Yhteenveto koko maan tyopaikkojen muutoksesta
tyonantajatahon mukaan 1990-2001

Tybnantaja
Valtio+

Tyopaikat Palkansaajat Valtionenem-  valtio-
Koko maa yhteensa yhteensa Valtio mistéinen Oy  yhti6 Kunta Yksityinen | Yritt3jat
Tybpaikat 2001 2251 181 2008 058 136 596 83741 220337 494529 1286073 243123
Muutos 1990-2001
Muutos kpl -81 101 4720 -79 849 -26 077 -105 926 28 103 75424 -85 821
Muutos % -3,5 0,2 -38,7 -23,7 -32,5 6,0 6,2 -26,1

Valtioenemmistoisten yhtididen tyOpaikat muistuttavat yha enemman yksityisen
sektorin tydpaikkoja ja yhtidissa valtion omistusosuus on pienentynyt. Eraat
vuoden 1990 tilaston mukaiset valtion tyOpaikat ovat muuttuneet valtioenemmis-
toisten yhtididen tydpaikoiksi. Tallaisia ovat esimerkiksi posti- ja lennatinlaitok-
sen, valtion rautateitten ja entisen tie- ja vesirakennushallituksen (TVH) tyopai-
kat. Osa niidenkin tehtavista on ehditty kilpailuttaa ja yksityistaa. Myos valtion
omistusosuus on vahentynyt eraissa yhtidissa alle 50 prosentin. Talldin tyopai-
kat eivat ole vahentyneet, vaan ne on kirjattu tilastossa yksityisiksi tydpaikoiksi.

Sama tybpaikka on saattanut olla tilastossa ensin valtion tyépaikka, sitten val-
tioenemmistbisen yhtibn ja lopulta yksityinen. Kyse ei kuitenkaan ole pelkdstéén
tilaston luokkien vélisesté nollasummapelista, vaan jokaisessa vaiheessa néyt-
taa tydpaikkojen maéaré védhentyneen saneerausten ja uudelleen jérjestelyjen
takia.

Tilaston perusteella ei ole mahdollista laskea kuinka moni alun perin valtion tai
valtioenemmistdisen yhtion tyopaikka on kokonaan lakkautettu, koska osa niista
on siirtynyt yksityisiin tydpaikkoihin. Liitteessa 5 on esitetty suurten kaupunkien
tyopaikkojen vuosittainen kehitys tyonantajatahon mukaan. Edella kuvattujen
tilastollisten ongelmien takia liitetaulukon tulkinnassa on oltava varovainen. Tau-
lukossa 15 on esitetty tyOpaikkojen muutos vuosina 1990-2001 tyonantajan
mukaan.
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Taulukko 15. Suurten kaupunkien tyopaikkojen muutos 1990-2001

tyoantajan mukaan

Tydnantaja Yrittajat
Valtio- Valtio+

Muutos kpl Tydpaikat| Palkansaajat] enemmis- valtio-

1990-2001 yhteensa yhteensd| Valtio Kunta téinen Oy yhtidé  Yksityinen

Helsinki 8 801 8155 -11371 10 419 -1595  -12 966 10 259 646
Espoo 23139 22 493 -13 4193 -250 -263 18 484 646
Tampere 7874 8 379 -1330 2 668 -780 -2110 7402 -505
Vantaa 17 279 16 817 -63 2144 1343 1280 13 234 462
Turku -410 -207 -3 116 1560 657 -2 459 519 -203
Oulu 7176 7 364 -3 754 1527 -564 -4 318 9946 -188
Lahti -3 631 -3 330 -1 257 713 -97 -1 354 -2 840 -301
Kuopio -1 889 -1419 -2 053 1813 14 -2 039 -1 541 -470
Jyvaskyla 1051 1064 -2 106 288 -1 907 -4 013 4593 -13
Pori -4 234 -3773 -1242 128 -537 -1779 -2 241 -461
Lappeenranta -1375 -926 -723 514 655 -68 -1 561 -449
Vaasa 359 608 -2 162 1682 576 -1 586 409 -249
Kotka -2 651 -2 370 -868 275 -954 -1822 -878 -281
Joensuu -1 885 -1619 -2 000 12 329 -1671 -62 -266
Mikkeli -1 408 -777 -1 116 566 241 -875 -567 -631
Hameenlinna -943 -809 -952 642 -990 -1942 401 -134
Yhteensa 47 253 49650 -34 126 29 144 -3859  -37985 55 557 -2 397
Koko maa -81 101 4720 -79 849 28103 -26 077 -105926 75424  -85821

Helsingista ovat valtion ja valtioenemmistoisten yhtididen tyopaikat vahentyneet
vuosina 1990-2001 perati 12 966 kpl. Jos tilasto jatkuisi vuotta 2001 pitemmalle
ajalle, olisi muutos viela suurempi. Esimerkiksi Sonerassa ja sen seuraajassa
on valtion osuus laskenut ja se ei ole tilastossa nykyaan valtioenemmistdinen

yhtio.

Valtion tyopaikkojen osuus kaikista tyopaikoista on Helsingissa 16 kaupungista
toiseksi suurin Kuopion jalkeen. Helsingin ja Kuopion suuruusluokkaa on valtion
tydpaikkojen osuus myds Hameenlinnassa, Jyvaskylassa ja Joensuussa.
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Kuvio 11. Valtion tyopaikkojen %-osuus suurten kaupunkien tyopaikoista
2001
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5 Pohdiskelua kunnallistalouden tilasta

Valtion tarkoituksena on pitda kuntatalous “sopivan kiredna”?%. Laman jalkeen yh-
teisdveron yllattavan voimakas kasvu lisasi kuntien taloudellista liikkumavaraa.
Valtio pyrki leikkaamaan tata kuntien lisatuloa. Vuonna 1998 alettiin pienentaa
kuntien osuutta yhteisdveron tuotosta. Yhteisoveron merkitys rapautuikin kunta —
valtio -suhteen yleiseksi tasauseraksi. Kuntien osuutta yhteisoveron tuotosta on
pienennetty 44,80 prosentista 19,75 prosenttiin. Taman takia yhteisdvero ei enaa
yllata kuntia myonteisesti kuten 1990-luvulla. Aina kun kuntien osuutta yhteisove-
ron tuotosta on leikattu, menettdjina ovat olleet ne kunnat, joiden yhteiséveron
tuotto on keskimaaraista suurempi (euroa/asukas).

Nykyisin kunnittaiset yhteisdvero-osuudet paatetaan lopullisesti etukateen kahden
edellisen valmistuneen verotuksen lukujen keskiarvona. Tama tasoittaa merkitta-
vasti yhteisdveron vaihteluita ja tekee ennakoinnin helpommaksi. Yhteisovero ei
ole enda ennakoimattomuutensa takia riski kuntien taloudelle. Yhteiséveroa suu-
rempi riski kunnille ovat valtion ennakoimattomat toimenpiteet®>.

Valtio on pyrkinyt keventamaan verotusta. Se on ollut mahdollista korottamalla
kunnallisverotuksen vahennyksia. Nykyinen hallitus on luvannut korvata verotulo-
menetykset lisaamalla valtionosuuksia. Valtionosuuksien kasvu on siten osaltaan
tilastoteknista, koska verotulot vahenevat.

Kuntien tulopohja ei ole paljon reaalisesti vahvistunut vuodesta 1990. Verotulojen
ja nimenomaan yhteisdveron kasvu on kuitattu kunnilta valtionosuuksia leikkaa-
malla ja pienentamalla kuntien osuutta yhteisdveron tuotosta. Tama ilmenee Suo-
men Kuntaliiton laatimasta kuviosta 11. Samanaikaisesti kuntien tehtavat ovat
lisdantyneet ja kustannustaso noussut.

Kuntien menojen ja valtionosuuspohjien valilla on eroja. Esimerkiksi terveyden-
huollossa lain mukaisen ja todellisen valtionosuusprosentin valilla on noin viiden
prosenttiyksikon ero. Kun verotusta kevennettiin ja kunnille korvattiin veromene-
tys sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuden lisayksena, nayttaa valtion
osuus sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa kasvavan. Muutos on tilasto-
tekninen, koska kunnilta vahennettiin samalla verotuloja.

Huolestuttavaa kunnallistalouden kannalta on se, etta valtio on lisannyt jatkuvasti
kuntien tehtavia. Sosiaali- ja terveydenhuollossa valtio osallistuu kustannuksiin
alle kolmanneksen osuudella. Suurten kaupunkien vuoden 2004 talousarvioissa
verorahoituksella katettava osa (toimintakate) kaupunkien taloudessa kasvoi vuo-
den 2002 tilinpaatoksista yli 400 miljoonaa euroa. Verotulot ja valtionosuudet kas-
vavat vain 237 miljoonaa euroa, vaikka vuosina 2003 ja 2004 seitseman naista
kaupungeista korotti veroprosenttiaan. Tasta seuraa, etta kunnat joutuvat rahoit-
tamaan investointinsa paaasiassa velalla.

*’Kuntataloudessa on sellainen sisdénrakennettu piirre, etté ne kayttavat kaiken minka saavat.
Siksi kuntatalous on jatkossakin pidettava "sopivan kireana”, sanoo valtiovarainministerion val-
tiosihteeri Raimo Sailas. Muuten on Sailaksen mukaan vaarana, ettéd kunnat eivat hoida palve-
luitaan tehokkaasti vaan syntyy samanlaista "I6ysaa”, joka kunnista purettiin 1990-luvun laman
aikana.” (HS 12.10.2002)

**Esimerkiksi ministeri Kari Rajamaki 12.11.2003.
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Kuvio 12. Kuntien ja kuntayhtymien verotulot ja valtionosuudet 1990-
2004 vuoden 1995 rahanarvossa, 1990=100 (Suomen Kuntaliitto)**
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Kuvio 13. Kuntien terveydenhuollon valtionosuusprosentti
(lahde: Suomen Kuntaliitto)
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*uosien 1990—2004 valtionosuudet eivat ole suoraan vertailukelpoisia. Valtionosuudet eri
vuosilta on pyritty tekemaan vertailukelpoisiksi vahentamalla valtionosuuksista v. 1990—1996
kuntien maksamat osuudet Kelalle ja lisddmalla niihin v. 1997—2004 valtion kirjanpidon mukai-
sia valtionapueria kuten tyollistamistuki seka kuntayhtymien saama yksikkéhintarahoitus. Vero-
tulojen reaaliseen kehitykseen v. 2002—2004 vaikuttaa mm. arvonlisdveron palautusten ta-
kaisinperinnan kuittaaminen osaksi yhteiséveron kuntien jako-osuutta pienentamalla.
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Jotta velka ei nayttaisi tilastoissa niin pahalta, saattaa tama houkutella kaupungit
omaperaisiin rahoitusratkaisuihin ja paaomajarjestelyihin. Kuntien talouden vertai-
lukelpoisuus heikkenee entisestaan tallaisten ratkaisujen johdosta.

Viime vuosina ovat yleistyneet talousarviot, joissa vuosikate on negatiivinen. Sel-
laiset talousarviot eivat ole valmiita valtuustokasittelyyn. Kuntalain 65 §:n 2 mo-
mentin mukaan talousarvio ja taloussuunnitelman on laadittava siten, etta edelly-
tykset kunnan tehtavien hoitamiseen turvataan. Tahan riittda, kun tulot suunnitte-
lukaudella kattavat menot ja kunnan maksuvalmius on riittava. Menojen ja tulojen
tasapainoa vuositasolla ei edellyteta. lImeisesti Suomen Kuntaliiton tulisi talousar-
vio-ohjeissaan korostaa sita, etta ainakin talousarvion vuosikatteen tulisi olla
plusmerkkinen. Nykyinen menettely johtaa siihen, etta kunnan veroprosentti ei
vastaa aina sen menotasoa ja talouden tasapainottamistoimenpiteet tehdaan liian
myohaan.

Keskusteluissa kaupunkien talousjohdon kanssa on ilmennyt, ettd paatoksente-
koa on vaikeuttanut viela markasta euroon siirtyminen. Mittasuhteet ovat saatta-
neet hamartya paatoksenteossa. Esimerkiksi 1 700 000 euroa ei vaikuta yhta suu-
relta kuin vanha 10 000 000 markkaa. Kayttémenojen (toimintakatteen) melko
suurta kasvua ei rahanarvion muutos kuitenkaan selita.

Valtio on onnistunut vetaytymaan osittain vastuustaan jattamalla kuntien rahoituk-
sen ja tulopohjan tasauksen tehtavaksi entistd enemman kuntien kesken. Kuntien
keskinaiset erimielisyydet joudutaan ratkaisemaan Kuntaliitossa ja maan hallitus
selviaa sotkeutumatta kuntien keskinaiseen riitelyyn. Se voi todeta kuntien el
Suomen Kuntaliiton halunneen nain tehtavan. Kuntien nykyisten ongelmien syy on
se, etta valtionosuusjarjestelmassa on lilan vahan valtion rahaa.

Paaministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa luvattiin arvioida kuntien ra-
hoitus- ja valtionosuusjarjestelma kokonaisuutena vuoteen 2005 mennessa. Kun-
tien epavarmuus keskeisista tuloperusteista jatkuu kuten edellistenkin hallitusten
aikana. Epavarmuutta ei poista edes hallituksen talouspoliittisen ministerivalio-
kunnan paatos, etta kuntien osuus yhteisdverosta sailyy. Kaikki muut valtion-
osuusjarjestelman elementit ovat muutettavissa.

Uuden kuntalain mukaan talousarviovuoden liséksi on suunniteltava kaksi seuraa-
va vuotta. Valtion poukkoilevien ratkaisujen takia toisen ja kolmannen vuoden
suunnittelu on mahdotonta. Kukaan ei ole osannut arvata mita kuntien tulopohjas-
ta ja tehtavista paatetaan. Myos kunnissa kaivataan yritysten tapaan vakaata ja
ennustettavaa toimintaymparistoa.

Suurten kaupunkien kannalta on huolestuttavaa, jos kunnallistalouden rahoitus
tehdaan aikaisempaa enemman kuntien kesken. Maksajia on vahan ja ne ovat
suuria kaupunkeja. Vuoden 2004 verotulotasauksessa tasausvahennykset ovat
105 milj. euroa suuremmat tasauslisdykset. Vuonna 2005 vastaava summa on
arvioiden mukaan 140 milj. euroa. Valtionosuusuudistus on edelleen kesken. Hal-
litus on paattanyt, etta yhteisdvero sailytetdan kuntien tulona eika sitd muuteta
valtionosuudeksi. Kuntien kannalta toivottavaa on, ettei tata paatosta vesiteta pie-
nentamalla kuntien osuutta yhteiséveron tuotosta kunta—valtio -suhteen tasapai-
notuksessa lahivuosina. Toinen uhka on verotulotasauksen tasausrajan korotus.



28

Tiivistelma

Suomen 16 suurimman kaupungin talous kiristyy vuonna 2004. Helsinki oli ainoa
kaupunki, joka pystyi vahentamaan menojaan (toimintakatettaan). Yhdeksassa
kaupungissa kasvu vuosina 2002-2004 on yli 10 prosenttia. Neljassa kaupungis-
sa kasvu jaa alle viiden prosentin.

Ainoastaan Porin vuoden 2004 talousarvion tulorahoitus on tasapainossa eli vuo-
sikate on poistoja suurempi. Vuoden 2003 talousarvioissa vuosikate oli poistoja
suurempi Porissa, Mikkelissa ja Oulussa. Lisaksi neljassa kaupungissa vuosikate
oli enemman kuin 80 prosenttia poistoista. Vuoden 2002 tilinpaatokset olivat viela
paremmat: kaikilla muilla paitsi Helsingilla vuosikate oli poistoja suurempi.

Tulorahoituksen riittamattomyys heijastuu kaupunkien velkaantumisena. Hel-
singin lainakanta kasvaa vuodesta 2001 lahes 700 miljoonaa euroa. Suurten
kaupunkien yhteenlaskettu lainakanta kasvaa vuodesta 2001 Iahes 1 400 mil-
joonaa euroa ja vuodesta 2002 Iahes miljardi euroa. Tallainen kehitys tuskin voi
jatkua pitempaan.

Eniten asukaslukuun suhteutettu lainakanta kasvaa vuodesta 2002 Vantaalla
(901 e/as.) ja Helsingissa (774 el/as.). Seuraavaksi eniten lainat kasvavat Jy-
vaskylassa, Lahdessa, Kuopiossa ja Espoossa. Vuoden 2004 talousarvioiden
perusteella vaikein tilanne on Vantaalla. Se joutuu tekemaan kaytannossa kaik-
ki noin 100 miljoonan euron investointinsa velaksi.

Suurten kaupunkien palvelukustannusten vertailussa Joensuun sosiaali- ja terve-
ystoimen asukaskohtaiset nettokustannukset ovat olleet vuodesta 1998 lahtien
suurten kaupunkien pienimmat. Myds Opetushallituksen tilastojen mukaan Joen-
suun perusopetuksen ja lukion oppilaskohtaiset nettokustannukset ovat 16 suu-
rimman kaupungin joukossa pienimmat.

Suurten kaupunkien tydpaikkakehitys on ollut hyvin kaksijakoinen. Tydpaikkojen
maara kasvoi Helsingin seudulla (Helsinki, Espoo ja Vantaa), Oulussa, Tampe-
reella, Jyvaskylassa ja Vaasassa. Kaikissa muissa suurissa kaupungeissa tyo-
paikkamaara vaheni. Nopeimmin vuoden 1990 tyOpaikkamaaran laman jalkeen
saavuttivat Espoo ja Vantaa (1997). Seuraavina sen ylittivat Oulu (1998) ja Tam-
pere (1999).

Valtion tyOpaikkojen osuus kaikista tyOpaikoista oli vuonna 2001 Helsingissa 16
kaupungista toiseksi suurin Kuopion jalkeen. Helsingin ja Kuopion suuruusluokkaa
on valtion tyopaikkojen osuus myos Hameenlinnassa, Jyvaskylassa ja Joensuus-
sa.
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Liite 1. Veroprosentit 2004

Asukas- Yleinen
luku Kunnallis- kiinteisto- Vakituinen

31.12.2002 veroaste veroprosentti asunto Muu
Helsinki 559 716 17,50 0,70 0,22 0,70
Espoo 221 597 17,50 0,65 0,22 0,70
Tampere 199 823 18,00 0,75 0,30 0,80
Vantaa 181 890 17,75 0,90 0,42 0,90
Turku 174 618 18,00 0,80 0,28 0,70
Oulu 124 588 18,00 0,60 0,22 0,60
Lahti 97 968 18,25 0,80 0,35 0,80
Kuopio 87 821 18,00 0,95 0,30 0,90
Jyvaskyla 81110 18,50 0,98 0,31 0,70
Pori 75 895 18,00 0,61 0,23 0,70
Lappeenranta 58 707 18,00 1,00 0,22 0,80
Vaasa 56 925 19,00 1,00 0,25 1,00
Kotka 54 622 18,00 1,00 0,30 0,80
Joensuu 52 291 18,50 0,80 0,30 0,80
Hameenlinna 46 734 18,00 0,73 0,27 0,70
Mikkeli 46 491 18,75 0,80 0,35 0,80
Keskiarvo 18,11 0,82 0,28 0,78
Lihavoitu/keltainen: veroprosenttia korotettu 2004
Liite 2. Verotulot (milj. euroa) 2000-2004
Verotulot 2000 2001 2002 2003 2004
Helsinki 2163 2279 1991 2 058 1991
Espoo 879 918 891 896 858
Tampere 497 570 569 535 558
Vantaa 537 586 587 592 588
Turku 444 477 492 456 474
Oulu 343 383 383 377 369
Lahti 220 246 254 241 244
Kuopio 191 207 222 205 217
Jyvaskyla 192 220 225 220 221
Pori 161 184 187 192 183
Lappeenranta 136 154 155 150 151
Vaasa 152 178 189 167 167
Kotka 127 140 149 139 144
Joensuu 117 125 131 119 125
Hameenlinna 106 113 124 119 122
Mikkeli 95 105 110 111 111
Yhteensa 6 359 6 884 6 657 6 577 6 523

Liite 3. Suurten kaupunkien valtionosuudet 2000-2004 (1000 euroa)
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Valtionosuudet 2000 2001 2002 TA2003 TA2004

Helsinki -12734  -51951 -118588 -65700 58 600
Espoo -12 401 -46 807 -78940 -80200 -26 952
Tampere 108060 107135 111585 109300 140000
Vantaa 26 863 23 626 25153 30 800 57 400
Turku 121852 144125 155789 153017 188815
Oulu 47 270 38 857 41 818 32 548 52 925
Lahti 49 072 56 759 58 780 62 400 75071
Kuopio 52 226 57 375 67 081 65 600 71700
Jyvaskyla 31 390 34 226 35928 36 684 42 569
Pori 88 988 94890 103081 96 000 99 100
Lappeenranta 28 493 30 380 32 853 35000 39 000
Vaasa 46 805 52748 52 215 51 079 69 740
Kotka 40 323 45 176 49770 51 864 56 000
Joensuu 31185 48 573 54 087 34 730 38 905
Hameenlinna 25169 27 956 31709 31 550 38 335
Mikkeli 31067 47 777 50913 42 200 43 400
Yhteensa 703629 710845 673234 686872 1044608

Liite 4. Suurten kaupunkien tyopaikat 1990-2001

Muutos Muutos
Tybpaikat 1990 2001 kpl %
Helsinki 367 857 376 658 8 801 2,4
Espoo 84 753 107 892 23139 27,3
Tampere 96 970 104 844 7874 8,1
Vantaa 74 469 91748 17 279 23,2
Turku 92 917 92 507 -410 -0,4
Oulu 57 823 64 999 7176 12,4
Lahti 48 261 44 630 -3 631 -7,5
Kuopio 40 924 39035 -1 889 -4,6
Jyvaskyla 41 944 42 995 1 051 2,5
Pori 37 426 33192 -4 234 -11,3
Lappeenranta 27 577 26 202 -1 375 -5,0
Vaasa 31722 32 081 359 1,1
Kotka 25173 22 522 -2 651 -10,5
Joensuu 25619 23734 -1 885 -7,4
Mikkeli 21162 19754 -1 408 -6,7
Hameenlinna 22 488 21 545 -943 -4,2
Yhteensa 1097 085 1144 338 47 253 43
Koko maa 2 332 282 2 251 181 -81 101 -3,5

Lahde: Tilastokeskus Kaupunki-indikaattoritietokanta
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Liite 5. Suurten kaupunkien tyopaikat tydantajan mukaan 1990-2001

Tydpaikat yhteensa 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Helsinki 367857 336506 312264 290727 294237 297932 307514 321430 344939 357160 372352 376658
Espoo 84753 82275 76 757 71939 73 966 77 064 81171 87 624 93 746 99711 102559 107 892
Tampere 96 970 88 830 83 081 77203 79 479 83 468 85 456 88 846 95 690 98061 102650 104 844
Vantaa 74 469 71725 68 435 62 995 66 402 68 668 70 662 75906 82 148 85485 89 249 91748
Turku 92 917 87 742 81411 75630 76 957 79016 80 028 83 624 86 594 88 663 91275 92 507
Oulu 57 823 54 233 49709 46 042 47 094 49712 52 356 56 200 58 480 60772 63 951 64 999
Lahti 48 261 44 026 40 587 36 518 37 443 38 283 38 373 40 427 42 329 42898 44 041 44 630
Kuopio 40924 37 679 35 202 32 556 33019 33 665 34 323 35614 37 057 37 859 38634 39 035
Jyvaskyla 41944 39 594 37028 33 542 34273 34 857 35527 37113 39 480 40743 42089 42 995
Pori 37 426 33 985 31518 29 210 29 652 29 445 29 531 30 588 31755 31802 32 462 33192
Lappeenranta 27 577 25 501 24 298 22934 22902 23 536 23144 24 049 24 800 24 683 25988 26 202
Vaasa 31722 30 180 28 071 26 203 26 314 27 359 28 269 29 447 30 963 31277 31996 32081
Kotka 25173 23733 22173 20 949 21543 21382 21283 21843 22130 22710 22 364 22522
Joensuu 25619 23 741 21970 20 227 20328 20 486 20 599 21613 22 439 23293 24 025 23734
Mikkeli 21162 19 876 18 523 16 890 17 073 17 158 17 203 17 968 18 816 19 360 19 349 19 754
Hameenlinna 22 488 20870 19 068 18 116 18413 18 544 18 871 19 538 20 556 20912 21106 21545
Valtio 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Helsinki 51 006 53 761 54774 51880 43706 37 930 38 355 38618 39 965 40 464 42 500 39 635
Espoo 7 454 7724 7 870 7 594 7248 7 054 7 249 7 505 7330 7749 7 544 7 441
Tampere 9204 10 540 10 620 10125 8604 7 362 7 069 7166 7714 7838 8098 7874
Vantaa 3280 3503 3442 3245 3259 3154 3170 3397 3439 3700 3519 3217
Turku 11 996 12779 12524 11441 9397 9074 9009 9112 9 440 9544 9432 8880
Oulu 9 462 9 497 9263 8732 7843 6497 6 236 6710 6 592 6432 6121 5708
Lahti 3005 3230 3249 2879 2100 1882 1572 1727 1814 1780 1748 1748
Kuopio 6 375 6444 6519 6015 5101 4 858 4483 4441 4594 4 495 4643 4322
Jyvaskyla 6437 6582 6628 5965 5327 4193 4315 4407 4561 4524 4 460 4331
Pori 2374 2435 2175 1923 1401 1032 989 1054 1196 1150 1144 1132
Lappeenranta 2729 2926 2779 2677 2209 2146 1888 1949 2094 2042 2072 2006
Vaasa 4939 4971 4989 4 596 3899 3315 3103 3037 3065 3127 2950 2777
Kotka 1639 1728 1643 1542 1398 736 702 733 679 840 815 771
Joensuu 4371 4330 4199 3908 3396 2350 2367 2513 2480 2517 2457 2371
Mikkeli 2997 3100 3073 2821 2290 2175 1981 2040 2025 2043 1929 1881
Hameenlinna 3142 3222 3204 3238 2952 2452 2365 2 256 2434 2495 2347 2190
Valtioyhtié 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Helsinki 18 649 16 803 15 831 15172 21649 26 471 26 451 25974 26 423 24 528 20002 17 054
Espoo 3667 3787 3594 3801 4 265 4616 4294 4477 4230 4677 3485 3417
Tampere 5132 4443 4017 3810 5079 7616 8140 5101 5061 5397 4531 4 352
Vantaa 10 554 10 698 10 269 9687 10 695 10 987 11215 11804 12578 13410 12383 11897
Turku 1992 1708 1641 1508 2708 3822 3689 3559 3449 3359 2701 2649
Oulu 2986 2934 2710 2617 3 500 4342 3750 3533 3427 3108 2607 2422
Lahti 1050 1047 939 867 1480 1808 1887 1213 1226 1239 1024 953
Kuopio 1088 892 838 721 1431 1937 1922 1959 1811 1572 1250 1102
Jyvaskyla 3643 3317 3171 3242 4078 4726 4601 2062 2297 2043 1888 1736
Pori 3 360 3260 3240 3 366 3767 4142 4 067 3891 3843 3400 2946 2823
Lappeenranta 175 149 148 134 588 899 947 897 885 880 852 830
Vaasa 637 609 594 576 1154 1390 1444 1546 1555 1473 1269 1213
Kotka 1508 1809 1591 1538 1764 1925 1724 565 572 607 562 554
Joensuu 522 532 473 324 773 1413 1354 1293 1278 1140 968 851
Mikkeli 270 273 251 231 681 644 667 627 670 657 539 511

Hameenlinna 1749 1631 1504 1706 1739 2287 2123 716 1085 873 788 759
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Kunta 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Helsinki 54 445 53 868 52 281 48 377 48 796 50 951 52215 55090 56 043 57 156 60 895 64 864
Espoo 14772 17 106 15501 13420 13494 13738 14 827 15625 15680 16 202 16 918 18 965
Tampere 17 646 17 664 17 218 15619 16 062 17 118 18 048 18 390 19 393 19735 19795 20 314
Vantaa 11 560 12 156 11594 10712 11369 11 093 11 820 12441 12120 11797 13342 13 704
Turku 17 737 17 580 16 752 15604 16 161 16 957 17774 18 165 17 485 17 906 18 481 19 297
Oulu 14 144 13767 12 888 11991 12428 13731 14 563 14 951 13 842 14 513 15108 15671
Lahti 10072 9970 9627 8 568 9036 9660 9964 10 311 10 352 10 487 10745 10785
Kuopio 9384 9479 9244 8795 9224 9656 10412 10 848 10614 10 884 10773 11197
Jyvéaskyla 9 360 9 496 9071 8 342 8478 9247 9 551 9697 9 455 9 566 9694 9648
Pori 8686 8208 8 092 7 561 7689 7687 8073 8 535 8 446 8659 8688 8814
Lappeenranta 5253 5189 5296 5145 4961 4904 5376 5458 5204 5417 5721 5767
Vaasa 6 569 6612 6 460 6 227 6223 6993 7 565 7776 7818 7935 8250 8 251
Kotka 5698 5741 5699 5338 5569 5787 6 082 6126 5 856 5868 5877 5973
Joensuu 6330 6 499 6279 5842 5759 6 270 6 266 6318 6 062 6116 6 252 6 342
Mikkeli 4979 4958 4759 4382 4461 4741 5005 5439 5428 5526 5482 5545
Hameenlinna 4799 4 852 4659 4 346 4508 4 882 5104 5337 5219 5352 5357 5441
Yksityinen 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Helsinki 228729 197722 175583 161566 166 002 168634 176329 186971 207752 219915 233454 238 988
Espoo 53210 48 160 44 403 41669 43 359 46 079 49 094 54 189 60 571 64 899 68 311 71694
Tampere 58 278 49 441 44 706 41154 43172 44 826 45 894 51871 57 355 58 936 63 987 65 680
Vantaa 44 644 41135 38 971 35 106 36 595 38 979 40 028 43716 49 425 51823 55189 57 878
Turku 56 078 50 760 45 468 42 080 43673 44 224 44 820 47 850 51334 52 951 55684 56 597
Oulu 28 081 24782 21639 19 648 20 297 22225 25035 28 189 31758 33 756 37121 38 027
Lahti 30 598 26 433 23 575 21072 21666 21816 21876 24014 25748 26 136 27 278 27 758
Kuopio 20933 17 807 15 597 14 071 14 346 14 429 14 812 15 695 17 346 18 200 19 267 19 392
Jyvaskyla 20 434 18 140 16 198 13 998 14 286 14 684 15 051 18 903 21081 22 566 24 025 25027
Pori 20019 17179 15 084 13 496 13 941 13 894 13 867 14 569 15732 16 089 17149 17778
Lappeenranta 16 805 14 678 13 528 12 554 12757 13278 12728 13572 14 440 14178 15184 15244
Vaasa 17 891 16 331 14 401 13103 13 339 14 014 14 575 15 499 16 993 17 232 18 069 18 300
Kotka 14 467 12616 11491 10 795 11088 11292 11165 12802 13423 13798 13 508 13 589
Joensuu 12 628 10 625 9316 8 456 8721 8 856 9043 9 885 11059 11957 12795 12 566
Mikkeli 10 279 8988 7989 7099 7326 7 409 7436 7723 8643 9083 9383 9712
Hameenlinna 11248 9690 8232 7 356 7748 7510 7935 9 865 10413 10762 11180 11649
Yrittajat 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Helsinki 15028 14335 13 756 13679 13 944 13880 13 895 14359 14 667 15054 15 455 15674
Espoo 5650 5488 5374 5435 5585 5552 5663 5794 5895 6157 6280 6 296
Tampere 6710 6414 6163 6267 6 349 6223 6 059 6077 6123 6129 6211 6 205
Vantaa 4431 4227 4147 4166 4278 4267 4 286 4440 4560 4737 4801 4893
Turku 5114 4896 4780 4841 4830 4729 4 660 4738 4 846 4863 4958 4911
Oulu 3150 3074 2951 3046 3009 2908 2757 2795 2852 2947 2973 2962
Lahti 3536 3331 3179 3118 3145 3101 3063 3134 3169 3235 3230 3235
Kuopio 3144 3048 2994 2944 2908 2776 2683 2659 2685 2698 2689 2674
Jyvaskyla 2070 2038 1942 1976 2063 1964 1975 2008 2051 2029 201 2057
Pori 2987 2883 2826 2739 2729 2624 2499 2482 2519 2486 2523 2526
Lappeenranta 2615 2554 2510 2402 2375 2258 2172 2165 2172 2161 2154 2166
Vaasa 1686 1652 1616 1675 1659 1580 1539 1542 1518 1499 1448 1437
Kotka 1861 1832 1740 1729 1720 1635 1595 1598 1592 1594 1597 1580
Joensuu 1768 1715 1643 1662 1640 1560 1533 1529 1542 1547 1540 1502
Mikkeli 2637 2547 2447 2351 2309 2169 2085 2088 2039 2042 2015 2006

Hameenlinna 1550 1471 1466 1467 1459 1407 1336 1356 1397 1424 1428 1416
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