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Paikkalahtoinen ihmis-ymparisto-tutkimus

Ihmisten mielipiteet
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Miksi "pehmo-GIS” paikkatietoa?

”Pehmean”
paikkatiedon
analysointi
suhteessa
’kovaan”
paikkatietoon

METODI

Osallisten

VUOROVAIKUTTEISEEN tiedon
SUUNNITTELUUN Kiinnittyminen

suunnittelu-
ratkaisuihin
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Sovelluksia tutkimuksessa ja
vuorovaikutteisessa suunnittelussa

ERI TEEMAT SUUNNITTELUN ERI

 Sosiaalinen kestavyys __Iii ii"i"i» VAIHEET

- Tiiviin A IS Kaynnistys,
yhdyskuntarakenteen 5 f Suunnitteluratkaisut,
hyvaksyttavyys Paatoksenteko, Toteutus,

« Ekosysteemipalvelujen Arviointi
saavutettavuus
Active living -tutkimus
Koettu turvallisuus

Muistojen ymparisto

ERI MITTAKAAVAT
Sisatiloista
naapurustoihin,

Arkipalvelujen kaupunkeihin ja
saavutettavuus alueisiin
« Elamantavat
* Jne.
SUUNNITTELUN
KOULUKUNNAT

ERI ASUKASRYHMAT
Lapset, ikaantyneet
Urbaanit heimot

Tietoon perustuva suunnittelu
Vuorovaikutteinen suunnittelu
|ltseorganisoituva osallistuminen



Neljan tasoista kaytt

TAUSTAMUUT

TUJAT
e lka
e Sukupuoli
e Ammatti
e Koulutus
* Tulotaso
* jne.

1

Yleinen tieto
yksilollisista
preferens-
siesta,
elaman-
tavoista,
kayttayty-
misesta,
asenteista tai
arvoista

2

Paikka-
perustainen
tieto
yksilollisista
preferens-
seista,
asenteista ja
arvoista

3

Paikka-
perustainen
tieto
vksilollisista
kayttayty-
mistavoista,
elaman-
tavoista ja
arjen
kaytannoista

ajat

4

Paikka-
perustainen
tieto
vksilollisista
tulevaisuuden
toiveista ja
visioista

letoa

VASTE-
MUUTTUIJAT
* Tyytyvai-

Syys omaan

asuin-
alueeseen
* Elaman-
laatu
* Koettu
terveys
* Koettu

onnellisuus

* jne.
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MIINUKSET

PPGIS metodien kaytto
vuorovaikutteisessa
kaupunkisuunnittelussa




Vuorovaikutteisen kaupunkisuunnittelun haasteita...

VAIN
KOURALLINEN
IHMISIA
OSALLISTUU

TIETOA VAIKEA
HYODYNTAA

OSALLISTU-
MINEN ON
VAATIVAA

LIIAN
MYOHAINEN
OSALLISTUMINEN

KESKITYTAAN
VASTUSTAMAAN
MUUTOKSIA

OSALLISTUMISEN
VAIKUTTAVUUS?



PLUSSAT

1.

2.
3.

Laaja-alainen
osallistuminen

Laadukas ja
kayttokelpoinen tieto

Toimivat
vuorovaikutteisen
suunnittelun kaytannot

MIINUKSET

1.

2.
3.

Digitaaliseen
osallistumiseen
liittyvat haasteet

Tiedon laatuun
liittyvat ongelmat

Tehottomat,
huonosti toimivat
kaytannot

Maarit Kahila & Marketta Kytta (2018)



Laaja-alainen osallistuminen

+ Suhteellisen suuri maara osallisia
voidaan tavoittaa kohtuullisella
vaivannaolla

+ Voidaan tavoittaa uusia
osallisryhmia & saavuttaa
edustavampi osallisuus

+ Saavutettavuus: tekniset ratkaisut
tukevat laaja-alaista osallisuutta
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Osallisuuden edistaminen: Voidaan tavoittaa
edustava joukko osallisia
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Veden aarelld —kysely
paakaupunkiseudulla

2121 vastaajaa

Yli 26 000 paikannusta
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Osallisuuden edistaminen: Voidaan tavoittaa uusia
asukasryhmia |
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| Coéng Vién va nhirng Noi Giai Tri (san banh,

I

vuon, cdng truong, v.v.) tao co hoi dé AP A
ching ta choi, tap thé thao, nghi ngoi, va AN
quay quan. , 2 9

4 : >
NS

>,
2N

| Xin dung dinh ghim mau hdng nay dé

| dinh vi tri nhirng cong vién, hay noi giai
tri wa thich nhat caa quy vi. Xin dung
dinh ghim mau xanh dé dinh vi tri nhirng
cong vién, hay noi giai tri ma quy vi
thwong tham viéng nhiéu nhat.
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... Jopa lapsia ja nuoria

Vastan Ja kerro sinulle thrkeisth asioista kotis! ymparile ja alueila, joissa Uikut! Meith

Mnnostas, mith kafkkea teot kaupungissa ja milta se tuntuu, Kerro nikemykses!, sl

Jokatnen vastaus on yhta thrked!

Moikka, kerro milté
ympdristési tuntuu!

€B xvsetyn ehon vastata
Kouhstunmin anana. Tovottavast:

Hieno metsal
Jos taa
hakataan,
hakkaan sut!

Kids out-kysely Helsingisséa

hiekkarannasta

IESEEILCIN
painavat
kaasujalkaal!
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1100 vastaajaa

Metsassa voi
nauttia
hiljaisuudesta

Taalla on paljon
roskia
viikonloppujen
jalkeen




Digitalisaatioon liittyvia ongelmia

- Digitaalinen kuilu
- Technologia stressi
- Methodologiset haasteet

- Digitaaliset metodit eivat yksin
riital




Digitaalinen kuilu & teknologiastressi

Gottwald, S. Laatikainen, T. Kyttd, M. (2016) Exploring the usability of PPGIS among older adults: challenges and
opportunities. International Journal of Geographical Information Science, 1-18.



Laadukas & r—
kaytettava tieto i

"konfliktialueet" nousevat selkedsti
T T . . ille.
Tukee yksilollista osallistumista ~
Voidaan tuottaa diagnostista tietoa

Paljastaa osallistujien ristiriitaisia
nakemyksia

Mahdollisuus parantaa tiedon laatua
satunnaistamalla

Monipuolinen tieto: tieteellisesta
tiedosta kommenttidataan

Laadullinen ja maarallinen tieto

Kartalla ndytetyt pisteet tuovat




PPGIS tulee yksilollista osallistumista

_ Yksilollinen osallistuminen Kollektiivinen osallistuminen

Monipuolisuus Jokaisen yksilén tulee omata ja jakaa osa Yksiléiden henkilokohtainen tieto suodattuu
henkilokohtaisesta tiedostaan ryhman tavoitteiden kautta

Itsendisyys Ymparilla olevien ihmisten nakemykset eivat Yksilon nakemykset muodostavat osan
saa vaikuttaa yksilon nakemyksiin ryhman yhteisesta ymmarryksesta

Hajautuneisuus Ihmiset tuovat esiin paikallista ja erityista tietoa Eri tietolahteista tulevaa paikallista tietoa
huomioidaan ja yhdistellaan

Yhdistaminen On joitakin tapoja kaantaa henkilokohtaisia On tehokkaita tapoja kaantaa
nakemyksia julkisiksi paatoksiksi henkilokohtaisia nakemyksia julkisiksi
paatoksiksi

Kahila-Tani, M. (2016) Reshaping the planning process using local experiences: Utilising PPGIS in participatory urban planning.
Aalto University publication series, 223.




Uuden tyyppista tietoa visuaalisessa muodossa

Helsingin yleiskaava: Uudet rakentamisen paikat seka suojeltavat viheralueet
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©  New building sites Important green areas 0 4 8

|
|:] Clusters for new building site input |:| Clusters for important green area input Kilometers



Paljastaa

asukkaiden
ristiriitaisia
mielipiteita

Helsingin
yleiskaavakysely:
yhteen-
sopivuusanalyysi

'Compatlblllty analysis
- Large potential for confiict, opposing views dominate
I Moderate potential for confiict H o/
‘ Little potential for confiict, not represented ™N ! ~
b‘ I Moderate potential for confict N
I L=rge potential for confict, supporting views dominate :,_ :
1 o 21 [ AP ATt S 2 TN TL

Taydennysrakentamisen

| puolustajat dominoivat

Viheralueiden
sailyttamista toivovat
dominoivat

Ristiriitaiset mielipiteet



PPGIS:n kayttaminen diagnostisena tyokaluna:
Yhdyskuntarakenteen tiiviys & elinympariston koettu laatu

High '®°

90

Perceived 80
environmental

quality
70 Overall perceived quality
===The appearance

60 The functional possibilities
The atmosphere
The social life

50

40

Low

30

<20 20-40 40-70  70-100  100-130  130-160  160-190 > 190
Housing units/ ha



Yksilollisesti herkka yhdyskuntarakenteen analyysi...




Datan laatuun liittyvia ongelmia

- Maantieteellinen ja
sosioekonominen edustavuus

- “Kirsikanpoiminta”- aineiston
vaarinkayttd tukemaan omia
kasityksia

- Yksityisyyden suoja

- Tiedon manipulointi

- Riittamattomat tiedon analyysitaidot



Maantieteellinen ja sosioekonominen edustavuus

35

1 Population of Helsinki
1 Respondents

30F

251

% 20+

15

10

Helsingin yleiskaavakysely

-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-
lkaryhma



Toimivat vuorovaikutteisen
suunnittelun kaytannot

PPSS — Vuorovaikutteisen
suunnittelun tukijarjestelma

Varhainen osallistuminen
Vaikuttava osallistuminen?

Paikkaperustaista tietoa voidaan
vhdistaa muihin tietoaineistoihin

Voidaan edelleen prosessoida
deliberatiivisessa prosessissa

Olennaista on se, ettd olemme pystyneet
tarjoamaan osallistumiskanavan myés sellaisille
helsinkildisille, joita meidén on vaikea houkutella
esimerkiksi tapahtumiimme tai asukastilaisuuksiin.
Ndyttddi siltd, ettd esimerkiksi nuoret aikuiset ja
lapsiperheet olivat aktiivisia ja se on ilahduttavaa.

Tdarkedd oli myds se, ettd kdyttoliittymd oli selked,
vastaaminen oli helppoa ja mukavaa. Liséiksi
pystyimme viestinndllisesti saamaan kyselyllé
ndkyvyyttd ja sitd kautta erittdin hyvdn mddrdn
vastauksia. Nyt haasteena on sitten osoittaa mikd
on kyselyn vaikuttavuus ja kyetd myos kertomaan
tdmai selkedilld tavalla ulos.

,, Aalto University
School of Engineering



Yksittaisista kyselyista toimivaan
vuorovaikutteisen suunnittelun tukijarjestelmaan:
Maptionnaire palvelu

User: maarit.kahila  Organization : Mapita Change language User guide Logout

Kokeile...
http://maptionnaire.com

Editor Main View

4 = @ [} maptionnaire.com/en/analysis/224 =% @ =
Questionnaire 777 [# Edit Response data v li‘ 9 Place | dislike
= IE] @ Place l like v .
Demonstration questionnaire [ Edit Response data ; ~>§gm\ue'rg}¢\
p E 1 My daily commute / Y
Questionnaire 773 & Edit Response data @ Delete 1 W Y
() 586 /787 AL
Y- 2 %
Muskegon Lake Vision 2020 & Edit Response data Y Other fiters {C o s o ‘L}L)f
° 7 2 —1
Vanhusten liikkumisen haasteet Jyvaskylassa & Edit Response data f "’"V:_p, Zom §
Question  Answer S
Test all elements [ Edit Response data
| Separate features ¥
Muistajen ja toiveiden Hanko (£ Edit Response data i Delete Point radius
8
Mapitan Maptionnaire kayttajapaiva 3.6.2015 klo 13-15.30 [ Edit Response data () Browse popup responses
Demonstration questionnaire (& Edit Response data
Example response data for analysis (& Edit Response data

Support material

Maps Images

!x' maptionnaire



Vuorovaikutteisen suunnittelun tukijarjestelma
(PPSS) e Seimeteneroe

” -{{LE“ = Background information
Communication

R 4

Implementation,

evaluation and | o‘% | Making plan
follow-up gz =% proposals
= Feedback for 3 % w B« Evaluating
the planning % '€ © 3 g theplans
= Ongoing L W) Eg - = Collecting
evaluation * % < feedback
A es
A\ J q
S % ? 4
Decision making and *,;ﬁf‘d}; ” m?}gﬁ‘g &
accepting the plan e s
. Ol?ficiil corgmenting ***- TeNtation  phase 4: D" Y "

= Giving complaints LT P -- . .
g P C Kahila-Tani, M. (2016)



Missa suunnitteluprosessin vaiheessa tyokalua
kaytetaan?
Todelliset suunnitteluprojektit 2013-2017, n= 218

B Aloitusvaihe

B Vaihtoehtojen vertailu

B Paatoksenteko
Yllapito

B Arviointi




Uuden palvelukorttelin yhteissuunnittelu
Suurpelto, Espoo
AN\ R REE " - Suurpelto will be packed with activities in

A ; the future. Please help us define them.
Design your own Would you like to...
Suurpelto

Move the slider to the direction that describes your interest.
Suurpelto is developing constantly and in the future it will be home to
altogether 17 000 inhabitants. The development plan for Suurpelto
including the areas allocated for services are displayed on the map.

Walk, run, ski, cycle

I'm not interested

I'm very interested

Please share your insight on how you would like to see Suurpelto Participate in instructed recreational activities
develop in the future. Where would you place new services? Is there

. 2 I'm not interested
anything that needs improvement?

I'm very interested

You are able to hide the development plan by clicking in the upper Visit and play at a playground

right corner menu. I'm not interested

I'm very interested

Visit sports, music and/or arts events
A place needing improvement
Mark a place that you think needs improvement

I'm not interested

I'm very interested

Play field sports (e.g. tennis, football, baseball etc.)

I'm not interested

; N I'm very interested
A new route or connection
Draw a missing or underused route on the map Sit down on a bench, relax, and watch other people

I'm notinterested

I'm very interested

Food related services
Mark a place on the map where you would locate
food related services or businesses

Eat out, stop by at a cafe, etc.

I'm not interested

I'm very interested

Visit the market, stop by at a food truck

I'm not interested I'm very interested

Mar_k aplace on tl?e L whereyqu would IQC‘"E' Have your food delivered or be ready to be collected at a pick-up point
Exercise and wellbeing related services or businesses

I'm not interested I'm very interested

Grow your own food at a nearby community garden or on your balcony
A new public service
Mark a place on the map where you would locate a
new public service

Exercise and wellbeing related services o

I'm not interested

I'm very interested

) \ [




Clusters for important green area input
Clusters for new bullding site input
Proposed densification

Mild densification

Vaikuttavaa /
osallistu- ' |
mista?

Hels' ngl n e i o | Kaava-alueen Kaava-alueen

yleiskaava . i : sisalla (%) ulkopuolella (%)
Osallisten
mielipiteen ja 2% 7 .

~ % Ehdotuksia uusista 9580 6138 15718

ka daVvVda I uonno kse n L " rakentamisalueista (61 %) (39 %) (100 %)
vertailu | ‘rﬁ T R

Moderate

Tarkeat viheralueet 1515 4476 5991

o

1 1 I
Kilometars




Pehmean paikkatiedon integrointi
& hyodyntaminen Lahdess
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I [ - Suojelu ja kaupunkikuva -
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Syventava deliberatiivinen prosessi
Helsingin yleiskaava: Aineiston edelleen tyostaminen tyopajoissa

= 4tyOpajaa 2/2015
= YIli 100 osallistujaa
= PPGIS aineisto saatavilla

KOKO ITA

PR ——




Toimimattomat & tehottomat
kaytannot

Merkityksellinen osallistuminen — valta
osallisten “leikittamista”

- Haasteet aineiston hyddyntamisessa
kaytannon suunnittelutydssa

- Paineet kyselyjen yhteiskehittelyyn &
osallistuvaan aineiston analysointiin

- Ylhaalta alaspain osallistamista?
- Kulut



Merkityksellinen osallistuminen — valta
osallisten leikittamista

Toistaiseksi suurin hyoty on ollut
“imagohyoty”. Jotta voisimme todella

hyodyntdad aineistoa suunnittelussa,
analyysia taytyy syventdd.”
(Case Helsinki: Planner)

... myos PPGIS:1a voidaan kayttaa vain
terapauttisena osallistumismenetelmana



Helsinki-case on raportoitu Res),

Yhdessa 36 muun elavan elaméan suunnitteluhankkeen
analyysin kanssa Maarit Kahila-Tanin vaitoskirjassa

https://aaltodoc.aalto.fi/handle/123456789/19347

Routledge

PLANNING PRACTICE & RESEARCH, 2015
Taylor & Francis Group

http://dx.doi.org/10.1080/02697459.2015.1104203

Let the Citizens Map—Public Participation GIS as a Planning
Support System in the Helsinki Master Plan Process

Maarit Kahila-Tani, Anna Broberg 2, Marketta Kytta and Taylor Tyger

Department of Real Estate, Planning and Geoinformatics, Aalto University, Espoo, Finland

ABSTRACT ARTICLE HISTORY
Current public participation methods are laborious, reach few Received 2 April 2015
participants and are ineffective at gathering usable information for Accepted 2 October 2015
planning. This situation leads often to mistrust and dissatisfaction in

. E : " - L. KEYWORDS
the process and outcome. This article identifies the critical conditions Public participation; PPGIS;
for meaningful use of public participation GIS (PPGIS) tools to support - pge; ppss; master plan;
the making of master plan in Helsinki. With PPGIS tools, residents’ Helsinki
insight of their living environment can be reached and utilized along
the planning process. The results are divided to conceptual and




PLUSSAT JA MIINUKSET
- missa tasapaino?
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The cases between 2013 and 2017

[ Urban planning

[ Green area planning and
management

Transportation planning
and mobility

Research

Building level

B Other




