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Kuusikko-tydskentelyn historia ja periaatteet

Kuusikko muodostuu Suomen kuudesta vakiluvultaan suurimmasta kaupungista. Vaesto-
maaran mukaisessa jarjestyksessa Kuusikkoon kuuluvat Helsinki, Espoo, Tampere, Van-
taa, Turku ja Oulu. Kuusikko-tydryhmissa vertaillaan kaupunkien sosiaali- ja terveyspalve-
luja. Kaupunkien edustajista koostuvat eri palvelukokonaisuuksien asiantuntijaryhmat tuot-
tavat vuosittain tilastollisia raportteja edeltavan vuoden asiakasmaarista, suoritteista, hen-
kilostosta ja kustannuksista. Tarkeimmat tiedot esitetaan raporteissa usean vuoden ai-
kasarjoina.

Kuusikko-tyon historia ulottuu vuoteen 1994, jolloin Helsingin, Espoon ja Vantaan sosiaali-
ja terveystoimen johtajat paattivat alkaa toteuttaa vertailuja keskeisimmista sosiaali- ja ter-
veystoimen palveluista seké niiden kustannuksista. Ensimmaiseksi tarkasteltiin lasten pai-
vahoitoa, toimeentulotukea seka vanhusten palveluja. Turku ja Tampere tulivat mukaan
kaikkiin vertailuihin vuonna 1996, minka jalkeen ryhma nimettiin Viisikoksi. Vertailuraport-
teja alettiin julkaista omassa julkaisusarjassaan vuodesta 1999 eteenpain. Kuusikko syntyi,
kun Oulu liittyi kuudenneksi jaseneksi rynmaan. Ensimmaiset tiedot Oulusta saatiin vuo-
delle 2002. Ajan my6ta Kuusikko-vertailuihin on tullut mukaan uusia palvelukokonaisuuk-
sia. Liséksi raporttien laajuus on kasvanut vertailtavaksi otettujen asioiden lisdantyessa.

Kuusikko-raporttien tiedot asiakasmaarista, suoritteista, henkilostosta ja kustannuksista on
padasiassa koottu kuntien omista tietojarjestelmista ja tilinpaatoksista. Raportteihin sisal-
tyy tilastotietojen liséksi erillisia selvityksia esimerkiksi eri palvelujen organisoinnista tai
kuntien suunnitelmista tietyn palvelurakenteen muutoksen toteuttamiseksi. Kaupunkien
asiantuntijat sopivat tiedonkeruulle mahdollisimman yhdenmukaiset maaritelmaét, toteutta-
vat tiedonkeruun kaytannossa ja analysoivat tuloksia. Kuusikko-tydryhmien sihteerit ko-
koavat tiedot yhteen ja kirjoittavat ryhméakohtaiset raportit.

Kuusikon liséksi tilastotietoja kuntien sosiaali- ja terveyspalveluista tuotetaan monilla tahol-
la, kuten Tilastokeskuksessa, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa (THL:ss&) seka Suo-
men Kuntaliitossa. Kuusikko-tiedonkeruun ja raportoinnin erityispiirteet liittyvat yhdessa
sovittuihin maaritelmiin ja sopimuksiin tietosisallostd, suorite- ja taloustietojen yhdistami-
seen yhteen raporttiin, palvelua koskevien tietojen kattavuuteen ja pyrkimykseen tietojen
vertailukelpoisuuden yksityiskohtaiseen arviointiin. Lisaksi edellisen vuoden tietoja kasitte-
levét raportit iimestyvét yleensd nopeammalla aikataululla kuin valtakunnalliset yhteenve-
dot. Tydryhmien tiedonkeruuprosessia ja raportoinnin sisalt6a voidaan myoés muokata ver-
rattain joustavasti suhteessa valtakunnallisen tason tiedonkeruuseen ja julkaisuihin.

Vuonna 2013 toimii seitseman Kuusikko-tydryhméaa, jotka ovat lasten paivahoidon, lasten-
suojelun, aikuissosiaalityon, paihdehuollon, kehitysvammahuollon, vammaispalvelujen se-
k& vanhuspalvelujen ryhmat. Jokainen ryhma tuottaa vuoden aikana yhden raportin.
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1. Kuusikko-tyon arviointi

Kuusikon raportteja tuottavat asiantuntijatyéryhmat ja ohjausryhma arvioivat
aina vuoden paatteeksi toimintaansa. Kuusikko on myds jarjestanyt
seminaareja, joissa raporteista ja niiden hyodyntamisesta on keskusteltu.
Raporttien lukijoilta ei kuitenkaan ole keratty kootusti nakemyksia, joten
Kuusikon ohjausryhma paatti joulukuussa 2012, etta Kuusikko-tyosta tehdaén
arviointi.

Kuusikko-vertailutoiminnan taustalla on oletus, etta asiakkaan saamia
sosiaalipalveluja ja palvelujen vaikuttavuutta voidaan parantaa keraamalla ja
hyodyntamalla vertailukelpoista tietoa toisista suurista kaupungeista. Samoin
oletetaan, ettd kustannusvertailun tuloksena opitaan tuottamaan tarpeelliset
palvelut entista taloudellisemmin. Arvioinnissa kriteerind voidaan pitaa sita,
kuinka hyvin Kuusikko on kyennyt edistamaan naiden tavoitteiden
saavuttamista.

Keskeinen Kuusikko-tyon tuotos on palvelukohtainen raportti. Sihteerit
kokoavat kuntien toimittamien asiakastilastojen, kustannustietojen ja
toiminnan kuvausten pohjalta tiedot yhteen ja asiantuntijaryhmé& analysoi
yhdessa vertailun tuloksia. Asiantuntijaryhmien kokouksissa on raportin
tuottamisen ohessa hyddyllista ollut myos vertaileva keskustelu kuntien
tyokaytannoista ja asiakkaiden tilanteisiin liittyvista uusista ilmidista.

Tiedon valittdminen on tarked Kuusikon tehtéva ja painettujen raporttien
ohella Kuusikon internet-sivut ovat kanava siihen. Oleellinen nakékulma on,
miten Kuusikko-tieto hyodyttad paatoksentekoa. Samoin tiedon oletetaan
tukevan palvelujen kehittamista.

Ensisijaisena Kuusikko-tiedon kohderyhmana ovat Kuusikko-kuntien sosiaali-
ja terveydenhuollon seké varhaiskasvatuksen paattajat, johtajat, paallikét ja
asiantuntijat. Myds sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastydssa olevien on
ajateltu hyotyvan Kuusikon raporteista. Liséksi tietoa voivat hyodyntaa
tiedotusvalineet, muiden kuntien ja valtion viranomaiset, tutkijat, opiskelijat ja
kuntien asukkaat ylipaataan. Kuusikon asiakkaalla tarkoitetaan tassa
arvioinnissa kaikkia Kuusikko-tietojen kayttajia.



1.1.

Edella esitetyn pohjalta Kuusikko-tyon arvioinnilla pyritaan l[6ytamaan
vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

e Mita eri asiakasryhmia Kuusikolla on?

e Tuottaako Kuusikko luotettavaa tietoa ja sita tietoa mita tarvitaan?
Kuinka tyytyvaisia ollaan Kuusikko-raporttien laatuun, saatavuuteen ja
kayttokelpoisuuteen?

Miten Kuusikko-raporttien tietoja hyddynnetaan?

Millainen on Kuusikon internet-sivujen kaytettavyys?

Onko tiedontuotanto oikea-aikaista?

Millaisia toiveita ja kehitysehdotuksia Kuusikon asiakkailla on?

Asiakaskyselyn toteutus

Perusteellinen vastaaminen asetettuihin arviointikysymyksiin edellyttaisi
monimuotoisia aineistoja ja paljon tutkijaresurssia. Arviointi paatettiin toteuttaa
kevyemmasséa mittakaavassa siten, ettd saadaan hyodyllista tietoa toiminnan
kehittamiselle. Paatettiin tehda sahkdinen asiakaskysely, jonka tavoitteena on
saada mahdollisimman kattavasti esiin Kuusikon asiakkaiden arvioita ja
kehittamisajatuksia toiminnasta.

Kyselyn ensisijaisena kohderyhméana olivat vuonna 2012 paattyneen
valtuustokauden sosiaalilautakuntien jasenet, Kuusikon ohjaus- ja
asiantuntijaryhmien jasenet, sosiaali- ja terveysvirastojen seka
varhaiskasvatuksen johtajat, paallikot ja asiantuntijat, jotka ovat potentiaalisia
Kuusikon asiakkaita. Nettikysely toteutettiin Digium-ohjelmalla. Kunnat
toimittivat sahkodpostien osoitelistat henkildista, joille lahetettiin kutsu osallistua
kyselyyn. Kunnat ovat siséllyttaneet henkil6ita listoille hieman eri laajuisesti
oman arvion mukaan, mutta kaikki listoilla olevat kuuluvat potentiaalisiin
Kuusikko-raporttien lukijoihin.

Henkilokohtaisesti suunnattujen sahkopostikutsujen liséksi laitettiin avoin
linkkikutsu Kuusikko-kuntien nettisivulle. Tata kautta yritettiin tavoittaa niita
Kuusikon asiakasryhmid, joita ei ennakolta voida nimeta, esim. kiinnostuneita
kansalaisia, opiskelijoita, tutkijoita ja tiedotusvalineiden edustajia.

Kysely lahetettiin 649 henkildlle ja automaattivastauksen mukaan heista 13 on
pitempaan poissa tyotehtavasta. Siten jakelun laajuutena oli 636 henkil6a,
joista 8.4.2013 mennessa kyselyyn vastasi 147 henkiloa, eli 23 %.
Anonyymisti tallentuneista lomakkeista ei voi tunnistaa vastaajaa, mutta
Digium-ohjelma nayttaa lukumaaratietona, etta linkin lomakkeeseen ol



avannut 343 henkil6a. Siten linkin avanneista 43 % vastasi kyselyyn. Avoimen
linkin kautta tuli kyselyyn vain kaksi vastausta.

Digium-ohjelman méaarittelema lahettajan osoite aiheutti sen, etta kutsuviesti
pysahtyi ainakin Vantaan ja Turun kaupungeissa palomuuriin. Siten kutsu
jouduttiin lahettdmaan valittdmasti uudelleen palvelun tuottaja antaman uuden
sahkopostiosoitteen kautta. Liséksi seuraavalla viikolla lahetettiin kyselyn
kohderyhmalle muistutusviesti, joka tuotti 24 vastausta.

2. Kuusikon asiakasryhmiit

Kuusikko-tiedon kohderyhmaa tai tiedonkayttdjien maaraa on vaikea arvioida
tasmallisesti. Kohteena ovat ainakin ne kunnissa tydskentelevat tai kuntien
luottamustehtéavissa olevat henkil6t, joille kysely lahetettiin. Toisaalta
asiakkaita ovat Kuusikon internet-sivuilla kayneet. Vuonna 2012 kaynteja ol
keskimaarin 3055 kuukaudessa. Kaytettavissa ei kuitenkaan ole tietoa, kuinka
monta eri henkil6a on sivuilla kaynyt. Lahes kaikki kyselyyn vastanneet ovat
kayttaneet myos internet-sivua, mutta muista kavijoista ei ole tietoa
saatavissa.

Taulu 1. Kayntien miaira Kuusikon internet-sivuilla kuukausittain vuonna 2012

Kuukausi Kayntimaara
Tammikuu 3410
Helmikuu 3740
Maaliskuu 3314
Huhtikuu 2802
Toukokuu 2575
Kesakuu 2231
Heinakuu 2254
Elokuu 2747
Syyskuu 3721
Lokakuu 3788
Marraskuu 3220
Joulukuu 2857
Yhteensa 36659

Nelja viidesosaa kyselyyn vastanneista on tydssa kunnallisessa sosiaali- ja
terveydenhuollossa tai varhaiskasvatuksessa johtajan, paallikdn tai
asiantuntijan tehtavissa. He ovat tehtavissa, joissa voi olla erityisesti hyotya
tilastollisesta ja toiminnallisesta vertailutiedosta. Kolmas tarked ryhma on



poliittiset paattajat, joiden osuus vastaajista on 15 %. Nelja luottamushenkiloa
tyoskentelee myos em. johtavissa tai asiantuntijatehtavissa. (Taulu 2)

Taulu 2. Vastaajan ty6 tai luottamustoimi

Vastauksia % kaikista
N % vastaajista
Kunnan luottamushenkil® 21 13,9% 14,5%
Johtaja/paallikko 65 43,0% 44 8%
Asiantuntija 51 33,8% 35,2%
Sosiaalialan/ivarhais- 4 2 6% 2 80
kasvatuksen asiakasty® o7 o7
Tyoss& muualla kuin
kunnan sosiaali- ja 4 2,6% 2,8%
terveydenhuollossa
Tutkija/opiskelija 2 1,3% 1,4%
Jokin muu, mika? 4 2,6% 2.8%
Yhteenséa 151 100,0% 104,1%

Muiden ryhmien osuus vastaajista on pieni. Vastaajista vain nelja (3 %) oli ko.
virastojen asiakastydssa. Kuusikkokuntien internet-sivuille sijoitetulla
avoimella linkilla kyselyyn yritettiin tavoittaa muita Kuusikon kayttajaryhmia,
mutta siin& ei onnistuttu. Siten arvioinnista puuttuvat muiden Kuusikko-
raporttien lukijoiden mielipiteet.

Kyselyyn vastanneista on 138 henkilon osalta tieto Kuusikko-ryhmien
jasenyydestéd. Nelja ohjausryhman jasentd on myds asiantuntijaryhman
jasenend. Hieman yli puolet vastaajista ei ole Kuusikon ryhmien jasenena.
(Taulu 3)

Taulu 3. Kyselyyn vastanneet Kuusikko-ryhmien jisenyyden mukaan

%
Vastauksia|vastaajista
Asiantuntijaryhman jasen 50 36,2 %
Ohjausryhman jasen 14 10,1 %
Ei Kuusikko-ryhman jasen 78 56,5 %
Vastauksia yhteensa 142
Vastaajia yhteensd 138 100,0%




Taulussa 4 on eritelty tyon tai luottamustoimen mukaan, onko vastaaja
Kuusikko-ryhman jasen vai ei. Asiantuntijatehtavissa olevista vastaajista
enemmistd on mukana Kuusikko-ryhmissa ja johtajista tai paallikdistakin lahes

puolet.

Taulu 4. Vastaajan tyo tai luottamustoimi ja Kuusikko-ryhmin jasenyys

Kuusikko-ryhman jasenyys

Kuusikon asiantuntija-

Ei Kuusikko-ryhman

/ohjausryhmaén jasen jasen Yhteensa
N % N % N

Tyo/ Kunnan luottamushenkil® 0 0,0% 18| 100,0% 18
luottamus-| johtaja/pasllikks 27 43,5% 35| 56,5% 62
toimi Asiantuntija 28 57,1% 21| 42,9% 49

Soaaahalan/varhals- ) 1 25.0% 3| 75.0% 4

kasvatuksen asiakasty®

Tydssa muualla kuin

kunnan sosiaali- ja 2 50,0% 2 50,0% 4

terveydenhuollossa

Tutkija/opiskelija 0 0,0% 2 100,0% 2

Jokin muu, mika? 2 50,0% 2| 50,0% 4
Yhteensa 60 77 137




Taulussa 5 on tarkasteltu Kuusikon tietojen kayttotarkoituksia vastaajan
tyotehtavan tai luottamustoimen mukaan. Henkil6lla voi olla useampia
kayttotarkoituksia, joista taulu sisaltaa vain yleisimmat tarkoitukset.
Vahaisemmassa maarassa esiintyneité tarkoituksia olivat mm. tutkimus,

opiskelu ja tiedotus.

Taulu 5. Kuusikko-tietojen kdyttotarkoitus ammatillisen aseman mukaan

Kuusikko-tietojen kayttétarkoitus®

Kunnan
Kunnan Kunnan palvelujen Oman

Kunnan palvelujen | palvelujen kustan- | kotikunnan

paatoksen- | johtamisen [suunnittelu-| nusten palvelujen | vastaajia

teon tueksi tueksi ty6hon andointiin | andointiin | yhteensa

Kunnan luottamushenkild N 18 5 4 14 16 21
% 85,7% 23,8% 19,0% 66,7% 76,2%

Johtaja/paallikko N 31 50 48 47 28 63
% 49,2% 79,4% 76,2% 74,6% 44,4%

Asiantuntija N 16 20 32 29 22 51
% 31,4% 39,2% 62,7% 56,9% 43,1%

Sosiaalialan/varhais- N 0 1 0 1 1 4
kasvatuksen asiakastyd o 0,0% 25.0% 0,0% 25,0% 25,0%

Tydssa muualla kuin N 2 1 1 1 2 4
g‘rzg?:kzzgﬁzlifaa/ % 50,0% 25,0% 25,0% 25,0% 50,0%

Tutkija/opiskelija N 0 1 2 1 0 2
% 0,0% 50,0% 100,0% 50,0% 0,0%

Jokin muu N 0 0 2 0 1 4
% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 25,0%

Yhteensa N 64 75 87 89 66 143

% 45 52 61 62 46 100

#Voi olla useita kayttotarkoituksia, prosentit ovat suhteessa vastaajien maaraan

Kunnan luottamustehtéavissa olevat kayttivat kuusikkotietoja luonnollisesti

erityisesti paatoksenteossa, mutta yleisesti myos kustannusten arviointiin ja
kunnan palvelutason vertailuun. Johtajille ja paallikdille Kuusikko antaa tietoa
palvelujen johtamiseen ja suunnitteluun seka kustannusten arviointiin.
Asiantuntijat kayttavat tietoa erityisesti palvelujen suunnitteluun ja
kustannusten vertailuun.

Asiakastyota tekevat ja muut vastaajaryhmat jaavat aineistossa niin pieneksi,

etta niiden osalta ei kayttotarkoituksia voi eritella. Kyselyn tulosten perusteella
ei voi paatella, kuinka paljon asiakastyota tekevat lukevat Kuusikko-raportteja
ja missa tarkoituksessa.




Yksi tapa kartoittaa muita mahdollisia Kuusikon asiakasryhmia olisi hakea
esimerkiksi Googlella viittauksia Kuusikko-toimintaan. Hakusanalla
Kuusikkokunnat 16ytyi 2460 tulosta (8.5.2013). Kuusikko-kuntien lisdksi muut
kunnat ovat viitanneet Kuusikon tietoihin. Myds valtion viranomaiset ovat
usein kayttaneet Kuusikon raportteja lahteenaan julkaisuissaan ja lakien
valmistelussa. Valtiontalouden tarkastusvirasto ja ministerididen
selvityshenkil6t ovat julkaisuissaan kayttdneet Kuusikko-tietoja. Opiskelijoilla,
tutkijoilla ja tutkimusyksikoilla on viittauksia Kuusikko-sivuille. Tiedotusvalineet
ovat keskeisin vayla, jota kautta Kuusikon tuottamia vertailutietoja valittyy
suurelle yleisolle ja Googlella 16ytyikin lukuisia linkkeja artikkeleihin.

3. Yleisarvio Kuusikko-tyosta

Kuvio 1. Arvioita Kuusikko-raporteista

Raportit tarjoavat tietoa, jota ei saa muualta |HH[

Kuusikko-tiedot ovat mielenkiintoisia ‘ ‘ | |D[ ‘

Kuusikko-tiedoista on hydtya paatoksenteossa | ‘ H:|DH

Raporttien tiedot ovat luotettavia ‘ ‘ H \UE ‘

Kuusikko-tietoja on helppo loytaa | | H ‘ ‘\UD

Raporteissa Kuusikon tietoja on analysoitu hyvin ‘ ‘H | \U\ ‘
Kuusikko-tietoja hyddynnetaan lilan vahan ‘H | “D

Asukkaille tietoa kunnan palveluiden arviointiin H ‘
Kuusikon tuloksista tiedotetaan riittavasti ‘

\ \

0 20 40 60 80 100 %

B Taysin samaall Osittain samaa [0 Ei samaa [] Ei osaa [0 Osittain erill Taysin eri
mielta mieltd eika | sanoa mieltd mielta
eri mielta

Kyselylomakkeella esitettiin sarja arviointikysymysten mukaisia vaitteita, joista
vastaaja arvioi, kuinka samaa tai eri mielta han on vaitteista. Kuvio 1 antaa
yleiskuvan siita, miten vastaajat arvioivat Kuusikko-tyota. Kyselyn
avovastaukset antavat yksiloidympaa tietoa Kuusikon asiakkaiden
nakemyksista. Kuten tyytyvaisyyskyselyissa yleensa, valtaosa arvioi toimintaa
myonteisesti. Kysymyskohtaisesti vastauksissa on kuitenkin merkittavia eroja.

Vastaajat olivat hyvin tyytyvaisia raporttien tietosisaltoon. Puolet vastaajista oli
taysin samaa mielta siitd, etté raporteista saa tietoa, jota ei saa muualta ja ettéa

7



tiedot ovat mielenkiintoisia. Lisaksi yli 40 % oli osittain samaa mielta naista
vaitteista.

Raporttien laatua arvioitiin kysymyksilla Kuusikko-tiedon luotettavuudesta ja
analysoinnin tasosta. 81 % vastaajista oli taysin tai osittain samaa mielta siita,
etta raporttien tiedot ovat luotettavia. Vain 9 % oli osittain eri mielta vaitteesta.
Hieman harvempi (72 %) oli sitd mieltd, ettd Kuusikon tietoja on analysoitu
hyvin. Tulosten ero johtuu siitd, ettd 9 % niistd, jotka pitivat tietoja luotettavina,
oli osittain eri mielta analyysin hyvyydesta.

Kuusikko-tydn arvon kannalta merkittavaéa palautetta on, etta yli 80 prosentin
mielestd Kuusikko-tiedoista on hyotyd paatoksenteossa ja kunnallisista
luottamushenkildista kaikki olivat vahintaan osittain tata mieltd. Sen sijaan 63
% vastaajista on taysin tai osittain samaa mielta siita, etta Kuusikko-tietoja
hyodynnetaan liian vahan. Vain 23 prosentin mielesta Kuusikko antaa
asukkaille tietoa, jota he voivat hyédyntaa kunnan palveluiden arviointiin.
Kuusikko-tydssa ei ole méaaritelty tavoitteeksi tiedon tuottamista suoraan
asukkaiden kayttoon, vaan ennemminkin valillisesti kunnan tiedottamisen ja
tiedotusvalineiden kautta.

Nelja viidesta vastaajasta on myos taysin tai osittain samaa mielta siita, etta
tietoja on helppo l10ytaa. Vastaajat olivat vahiten tyytyvaisia tiedottamiseen,
silla vain 17 %:n mielesté Kuusikon tuloksista tiedotetaan riittavasti ja jopa 53
% oli vaitteesta osittain tai kokonaan eri mielta.



Kuviossa 2 on esitetty keskiarvot siitd, miten samaa tai eri mielta Kuusikon
ryhmiin kuuluvat ja ei-kuuluvat vastaajat ovat raportin vaitteista. Kun
vastaajista (N=138) Kuusikon ohjausryhmaén jasenia on vain 14, ovat luvut
vain suuntaa-antavia. Ohjausryhman jasenet olivat tyytyvaisimpia Kuusikko-
ty6hon ja myos asiantuntijaryhmien jasenet olivat keskiméaarin hieman
tyytyvaisempia kuin Kuusikko-ryhmiin kuulumattomat vastaajat. Suurimmat
erot olivat suhtautumisessa siihen, hyodynnetadnk® Kuusikko-tietoja tarpeeksi
ja toisaalta arviossa tietojen luotettavuudesta ja tietojen analysoinnista.

Kuvio 2. Arvioita Kuusikko-raporteista

B Kuusikon
Kuusikko-tiedot ohjausryhmén

! 2 ot ] jasen
ovat mielenkiintoisia ; : — Jase

Kuusikko-tietoja — ] = ggigiitkuonnti'a—
on helppo 16ytaa ; ‘ ] ty('jryhmérJ1 jésen
Raporteista tietoa,

jota ei saa muualta ‘ I - O Ei Kuusikko-
Raporttien tiedot # ryhman Jasen

ovat luotettavia ]

Raporteissa Kuusikon tietoja —_—

on analysoitu hyvin ]

Tiedoista ]

on hyotya paatdksenteossa \

Tietoja hyddynnetaan liian vahan ] ]

Asukkaille tietoa kunnan
palveluiden arviointiin

Tuloksista tiedotetaan riittavasti

1 2 3 4 5
1=taysin 5=taysin
eri mielta samaa mielta

4. Raporttikohtainen vertailu

4.1.

Vastaajien perehtyminen Kuusikon raportteihin

Kyselylla selvitettiin myds sitd, mihin Kuusikko-raportteihin ja kuinka hyvin
vastaajat ovat tutustuneet. Raporttiin ainakin jonkin verran tutustuneiden
maarat vaihtelivat tyollistamispalveluiden 42 vastaajasta vanhuspalveluiden
68 vastaajaan. Prosentteina 24 % vastaajista oli tutustunut vanhuspalveluiden
raporttiin hyvin ja 22 % jonkin verran. Myds lastensuojelun, toimeentulotuen ja
aikuissosiaalityon raportteihin oli ainakin jonkin verran tutustunut yli 40 %
vastaajista. Vahiten oli tutustuttu tyollistamispalveluiden (29 %) ja péaivahoidon
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raportteihin (31 %). limeisesti ndiden raporttien rajatumpaan lukijamaaraan on
vaikuttanut se, ettd ndma palvelut tuotetaan suurelta osin eri organisaatiossa
kuin muut sosiaalipalvelut. Keskimaarin vastaaja on perehtynyt kolmeen eri
palvelun raporttiin. (Kuvio 3)

Kuvio 3. Tutustuminen Kuusikko-raporttiin (N=147)

Vanhuspalvelut

Lastensuojelu

Toimeentulotuki

Aikuissosiaality®

Vammaispalvelu

Paihdehuolto

Kehitysvammahuolto

Paivahoito

Tyollistamispalvelut

\
40 60 80 100 %

Tutustunut raporttiin:
B Hyvin B Jonkin verran [ Eilainkaan [ Ei tietoa

Yli 90 % vastaajista on lukenut painettuja Kuusikko-raportteja. Lahes puolet
on kuitenkin lukenut raportteja myds internetista haettuna. (Taulu 6)

Taulu 6. Missa muodossa lukenut Kuusikko-raportteja?

%
Vastaajia |vastaajista

Raportin  Painetusta raportista 119 90.8%
muoto : . :
Raportista, joka jaettu 17 13.0%
esim. lautakunnan 70
Sahkoi ta rtist
ahkoisesta raportista 63 48 1%

internetista

Digium-kyselyn vastauspolku oli rakennettu siten, etta vastaajalle avautui
arvioitavaksi vain ne raportit, joihin han oli ainakin jonkin verran tutustunut.
Seuraavissa kuvioissa vastaajien maara vaihtelee raporttikohtaisesti 30—60
henkilon valilla.
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4.2.

Kyselyn tuloksia on seuraavassa esitelty teemakohtaisesti siten, etta ensin on
esitetty kuvioilla maarallisiin kysymyksiin prosentuaaliset jakaumat. Sen
jalkeen on esitetty koonti avovastauksista saadusta laadullisesta tiedosta.

Kuusikko-raporttien sisilt6 ja laatu

Raporttien siséltoa ja laatua pyydettiin arvioimaan kahdella kysymyksella: 1)
onko raporteissa kasitelty oikeita asioita ja 2) ovatko Kuusikon tiedot
luotettavia?

Paivahoidon raporttiin tutustuneista 97 % ja lastensuojeluraporttiin
tutustuneista 95 % oli sita mielta, etta raportissa on hyvin tai melko hyvin
kasitelty oikeita asioita. Lahes kaikissa raporteissa noin 90 % arvioi
asiasisaltoa vahintaddn melko hyvaksi. Osuus oli alin tyollistamispalveluiden
raportissa, mutta siinakin 87 %:n tyytyvaisyytta voi pitaa erittain korkeana.
(Kuvio 4)

Kuvio 4. Arvio: Kuusikko-raportissa kasitelty oikeita asioita

Faivahoito (n=40)

Lastensuojelu (n=5a)

Toimeentulotuki (n=53)

Wanhuspalvelut (n=60)

Vammaispalvelu (n=45)

Ajkuissosiaalityd (n=43)

Kehitysvammahuolto (n=39)

Faihdehuclto (n=44)

Tyallistamispalvelut (n=30)

0 20 40 &0 a0 100 %a
B Hywin @ Melke [ Ei hywin O Melke |l Hucnosti
hywin eika huonost huonosti

Lomakkeen avovastauksissa esitettiin raporttien sisaltoon kommentteja ja
toiveita. Niiden mukaan palvelujen siséltda ja laatua pitaisi tuoda enemman
esiin. Muutaman vastaajan mielesté raporteissa keskitytaan liikaa
kustannuksiin ja muu toiminnan tarkastelu jaa liian vahaiseksi. Toisaalta
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todettiin, etta sosiaali- ja terveystoimen hallintomenot pitaisi saada raporteissa
selvasti nakyviin vertailtavalla tavalla laskettuna.

Raporteilta toivottiin prosessitarkastelua kaupungeittain ja tietoa toiminnan
vaikuttavuudesta. "Aika paljon jaa uupumaan se tieto, mita vaikutusta
palveluilla on palvelun kayttajiin.” Asiakastyytyvaisyyden arvioinnin pitaisi
nakya kaikissa raporteissa.

Vertailuun sisallytetyt palvelut voivat myos jaada lilan kapea-alaiseksi, koska
asiakkaat kayttavat tilanteeseensa liittyen myos vertailujen ulkopuolelle jaavia
palveluita (esim. paihdeasiakas). Kehitysvammahuollon raportti on rajattu
erityishuoltolain mukaisiin palveluihin, vaikka parempi olisi tarkastella
kehitysvammaisille kohdennettuja palveluita.

Raporttien koettiin liiaksi toistavat itseaan, kun vuosittaiset muutokset ovat
pienia. "Vertailtavien eri tietojen maaraa voisi vahentaa ja tarkentaa
analyysia. Aihealueita, joita tarkastellaan, voisi vaihdella jonkin verran
vuosittain tai valita teemoja, joihin paneudutaan.” Perustiedoista pitaa
kuitenkin olla jatkuvia vertailuja ja aikasarjoja. Toisaalta kysyttiin, onko
analyysin syventaminen kaytossa olevilla henkilosto- ja aikaresursseilla
mahdollista?

Erityisesti kaivattin enemman analyysia siita, mista erot kuntien valilla
johtuvat. Tarvittaisiin enemman kehittamisnaktkulmaa ja johtopaatosten
perusteella innovaatioehdotuksia. Kun Kuusikko-tyon keskeinen tavoite on
antaa tietoa kunnallisen paatoksenteon tueksi, voisi paattavilta tahoilta kysya
raportin valmistuessa, mita he pitavat tarkedna tietona.

Raporttien laadun mittarina toimi kysymys tiedon luotettavuudesta. Kuntien

valilla on eroja palveluiden toteuttamistavoissa ja tietojenkeruussa, mika on
tehnyt riittavan yhdenmukaisuuden saavuttamisen vaativaksi.
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Kuvio 5. Arvio: Kuusikko- raportin tietojen luotettavuus

Toimeentulotulkd (n=53)

Pansahoito (n=41)

Lastensuojelu (n=51)

Alkuis=osiaalityd (n=40)
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vanhuspalvelut (n=58)

wvammaispalvelu (n=40)

Faihdehualto (n=40)
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Arvioissa tietojen luotettavuudesta raportit jakautuivat karkeasti kahteen
ryhmaan. Parhaaksi luotettavuus arvioitiin toimeentulotuessa, jossa 92 %
vastaajista piti luotettavuutta vahintaan melko hyvana. Myés paivahoidossa ja
lastensuojelussa ja aikuissosiaalitydssa noin 90 % arvioi luotettavuuden
hyvéksi. Muissa palveluissa eli vammais- ja kehitysvammahuollossa,
paihdehuollossa, vanhuspalveluissa ja tydllistamispalveluissa oli hieman
vahemman (75-80 %) niita, jotka arvioivat tietojen luotettavuuden vahintaan
melko hyvaksi. Yhtendista tiedonkeruuta nailla sektoreilla hankaloittaa se, etta
palvelut ovat vaihtelevassa méaarin sosiaalitoimen, muiden virastojen tai
kunnan ulkopuolisten tahojen jarjestamia. (Kuvio 5)

Avovastauksissa todettiin, etta kuntien organisaatiorakenteiden eroista
johtuen tietojen vertailtavuudessa on aina tulkinnanvaraa. Kysyttiin, ovatko
tiedot eri kaupungeista samoilla kriteereilla koottuja, eli voidaanko
vertailutietoon luottaa? "Pitaa olla tarkka siita, etta lukuja, jotka eivat olekaan
vertailtavissa, ei esiteta vertailukelpoisina.”

Kuntakohtaisten laskemistapojen erot heikentavat raporttien luotettavuutta.
Kuntien erot laskentatavoissa pitaisi kirjoittaa selkeammin auki. Tarkeana
pidettiin sek& maarittelyiden tarkentamista etta kerattavien tietojen
maaritelmien pitdmista vuodesta toiseen samoina, jolloin saataisiin kokonaisia
aikasarjoja. Todettiin myos, ettéd Kuusikolla on luotettavuuden osalta paras
taso Suomessa, "parasta saatavilla olevaa tietoa.”
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4.3.

Raporteissa on myos laskettu yhteen Kuusikko-kuntien tietoja ja suhteutettu
niitd koko Kuusikko-alueen vaestoon. Kommentin mukaan "Kuusikot eivat
mielestani ole mikdan vaestollinen mielekéas kokonaisuus, vaan oleellista on
kunkin kunnan paattajan oman kunnan tiedot ja mahdollisesti vertailu
samankokoisiin muihin suomalaisiin kuntiin.”

Kun seurantaresurssit ovat rajallisia, oli yhtena ehdotuksena keskittaa
yhteiskunnan voimavarat "yhteen yhteismitalliseen karkean tason
valtakunnalliseen tietojenkeruu/anlysointijarjestelmaan Eu-normien
nakokulmasta”.

Kuusikko-raporttien ulkoasu

Vastaajat olivat hieman vahemman tyytyvaisia raporttien ulkoasuun kuin
sisaltoon. Tosin yli 90 % vastaajista piti paivahoidon ja paihdehuollon
raporttien ulkoasun selkeyttéa hyvana tai melko hyvana. Tyytyvaisten osuus oli
alin tyollistamispalvelujen (72 %) ja vammaispalvelujen (75 %) raporttien
ulkoasun suhteen. (Kuvio 6)

Kuvio 6. Arvio: Kuusikko-raportin ulkoasun selkeys
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Raporttien ulkoasuun ja esitystapaan esitettiin avovastauksissa melko vahan
kommentteja. Yhdessa huomiossa raportteja pidettiin liian vaikeaselkoisina.
Toivottiin tiiviimpaa ja "luettavampaa viestintaa esimerkiksi vahentamalla
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4.4.

lukuja tekstista, esittamalla tarkeimmat tulokset ranskalaisilla viivoilla tai
tietoikkunoissa ja joillakin graafeilla”. Toivottiin myos, etta kaikissa raporteissa
kaytettaisiin kunnasta aina samaa varikoodia.

Johtajien ja asukkaiden pitdisi saada raportista helposti pdékohdat esiin ja
asiantuntijoille voisi olla laajemmin tekstia. "Eli raporttia voi kehittaa
modulaariseksi” ja yhteenveto-osan voisi tehda niin, etta sita voisi kayttaa
myos erillisena.

Kuusikko-raporttien hyédynnettavyys

Jopa 95 % vastaajista piti paivahoidon raportin hyédynnettavyytta hyvana tai
melko hyvana. Toimeentulotuen raportin osalta luku oli 94 %, lastensuojelun
ja aikuissosiaalityon osalta 90 %. Hyddynnettavyyden hyvaksi arvioineiden
osuus oli alimmillaan tydéllistamispalveluiden (71%) ja paihdehuollon (72%)
raporttien osalta. (Kuvio 7)

Kuvio 7. Arvio: Kuusikko-raportin sisallon hyodynnettdavyys
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Hyodyntamisenkin kannalta ongelmaksi koettiin Kuusikko-kuntien toiminta- ja
tilastointikéytantojen erot, jotka vaikeuttavat erityisesti ajallista vertailtavuutta.
Tarkeata on, etta kaikkien kuntien osalta vertaillaan samoja asioita, "ettei
analysoitavia tietoja vaihdeta vuodesta toiseen”. Ajallista ongelmaa tekevat
myo6s palvelujen nopeat muutokset, jolloin raporttien tiedot ovat valmiiksi
vanhentuneita.
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Yhden kommentin mukaan raportit ovat monesti turhankin tarkalla ja
tyollistavalla tasolla "siihen nahden, etta eipa niita ... ainakaan meidan
kunnassa omalla tuotantoalueellani ehdita hyodyntaa.” Pohdittavaksi esitettiin
my0s sita, ettd onko tarpeen tehda painettu raportti joka vuosi, kun raporteissa
toistuvat yleensa samat asiat. Yksi vastaaja ehdotti harkittavaksi pelkan
tilastoliitteen ja diasarjan muotoista Kuusikko-raportointia.

Tietojen hyddynnettavyytta johtamisen nakékulmasta voisi viela parantaa
syventamalla tietojen analysointia. Tuotiin myds esiin, etta pelkka lukujen
perusteella paatosten tekeminen voi johtaa harhaan. "Esim. paihdehuollossa
alhaiset kustannukset eivat aina tarkoita tehokkaita palveluja, vaan voivat
tarkoittaa myos palvelujen vahaisyytta. ... Raportointi ei saisi johtaa siihen,
etta kaikki kunnat pyrkivat alentamaan omia kustannuksiaan paastakseen
keskiarvon alle, mika heikentaa pitkalla aikavalilla palveluiden laatua.”

Tiedottamista pitaisi parantaa, jotta tietoja osattaisiin kayttad. Kuntia voisi
kannustaa parantamaan palveluja nostamalla julkisuuteen hyvin tehtyja ja
hoidettuja palveluja. Julkistamisen foorumina voisivat olla vaikka kuntien
yhteiskokoukset.
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4.5.

Raporttien ilmestymisen oikea-aikaisuus

Arvioinnin ulottuvuuksista Kriittisimmin vastaajat suhtautuivat raporttien
iImestymisen aikatauluihin. Parhaimmillaankin julkaisun oikea-aikaisuutta
melko hyvana tai hyvana pitdneiden osuus oli paivahoidossa 71 % ja
kehitysvammahuollossa 69 %. Tyoéllistamispalveluissa positiivisen arvion
antaneiden osuus oli vain 48 % ja huonon tai melko huonon arvion antaneiden
osuus oli 26 %. Tyollistamispalveluiden raportti on yleensa ilmestynyt
viimeisena marras- joulukuun aikana. Myos lastensuojelussa aikatauluun
tyytymattomia oli 22 %. (Taulu 8)

Kuvio 8. Arvio: Kuusikko-raportin ilmestymisen oikea-aikaisuus
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Avovastauksissa arvioitiin, etta raporttien ilmestyminen menee liian
mydhaiseksi. Raporttien toivottaisiin ilmestyvan ennen seuraavan talousarvion
valmistelua ennen keséa, mieluiten huhtikuun loppuun mennessa. Toisaalta
kommentoijat pitivat ymmarrettavana, ettei tietoja saada aikaisemmin. Koska
tietojen saattaminen vertailukelpoiseksi ja niiden analysointi vie aikaa, pidettiin
tarkeampana tehda tyd huolellisesti, vaikka vahan hitaamminkin.

Yksi vastaaja esitti, etta tietoja pitaisi saada puolivuosittain.
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5. Arvio Kuusikon internet-sivuista

Kuusikon omat internet-sivut ovat tarkea kanava Kuusikko-raporttien ym.
tietojen levittdAmiseen myds muille kuin painettujen raporttien jakeluun
kuuluville. Kysely ei kuitenkaan tavoittanut naitd muita internet-sivujen
kayttajia. Vastaajina olivat Kuusikko-tiedon ydinkayttajat, jotka asemansa
puolesta tarvitsevat Kuusikon tarjoamaa tilastotietoa. Vaikka lahes kaikki
vastaajat ovat lukeneet painettuja Kuusikko-raportteja, on noin puolet heista
hakenut raportteja mygs internet-sivulta. Oletettavasti valtaosa vastaajista on
ainakin jossain méaarin tutustunut Kuusikon sivuihin.

Kuvio 9. Arvioita Kuusikon internet-sivuista

Kuusikon internet-sivut
ovat helppokayttaisia

Internet-sivuilla on
ajankohtaista tietoa
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Vastaajista 85 prosentin mielestd Kuusikon internet-sivut ovat helppokayttoisia
ja vain 5 % oli vaitteesta osittain eri mieltd. Hieman harvempi (76 %) piti
raporttien [oytamista internetista helppona ja 10 % oli vaitteesta osittain tai
taysin eri mieltd. Vastaajista 79 % oli tdysin tai osittain samaa mielta siita, etta
Kuusikon sivuilta saa ajankohtaista tietoa. (Kuvio 9)

Viimeisimpien raporttien [0ytymisen helpottamiseksi ehdotettiin, etta etusivulta
olisi suora linkitys raportteihin, esimerkiksi klikattavan raporttikohtaisen
kuvakkeen avulla. Todettiin myos, etta internet-sivujen teksteja pitaisi
paivittaa, silla joitakin sivuja ei ole paivitetty vuosiin.

Keskeisin internet-sivujen kehittamistoive oli, ettd Kuusikko-tietoja saataisiin
avoimeksi dataksi, mikd mahdollistaisi kunnille ja muille kayttajalle
haluamiensa vertailujen tekemisen omatoimisesti. PDF-tiedostojen lisaksi
tarvittaisiin helposti kaytettavia taulukoita.

Joissakin kommenteissa Kuusikon sivujen sisaltda pidettiin suppeahkona.
Sivuille kaivattiin myds oman otsikon alle kuvauksia hyviksi todetuista
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tyokaytannaoista tai tybmenetelmistd. Yksi ehdotus oli, etta sivuille avataan
raporttikohtaisesti keskustelu- ja palautemahdollisuus.

Esitettiin my6s, ettd luovuttaisiin kokonaan painetuista raporteista ja etté tiedot
julkaistaisiin vain netissa. Toisen vastaajan mielesta "Kuusikko-vertailun
paperiset kirjat kulkevat sopivasti mukana eri tilaisuuksiin, joihin osallistuu
keskustelijana ja puhujana. ... Nettiversiosta ei tilaisuuksissa ole vastaavaa
hyotya."

Kuusikon internet-sivuille toivottiin lisaa julkisuutta. Sivuista pitaisi tiedottaa
enemman ja markkinoida niita myés ammattilehdissa ja kaupunkien
kotisivuilla.

6. Muita kommentteja Kuusikko-tyosti

Asiantuntijaryhmien kokoontumisia tulisi kayttdd vahemman numeraalisten
tietojen tai tekstien tyostamiseen ja kayttaa aikaa enemman analysointiin. YKsi
kommentoija ehdotti, ettd nykyisia tydoryhmia voisi yhdistaa. "Talldin
asiakokonaisuudet olisivat kussakin tyéryhmassa ja raportissa nykyista
laajempia ja nakdkulma kasiteltaviin asioihin olisi kiinnostavampi.”

Lukuisat vastaajat esittivat kiitoksen hyvasta tyosta, "Kuusikko sisaltaa
arvokkaan resurssin kuntien valiseen arviointiin”, "erittain hyvia raportteja”,

"kannattaa jatkaa” ja "kiitos hyvasta ja pitkajanteisesta tyosta Kuusikko -
raporttien tekijoille”.
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7. Johtopadatokset ja ehdotuksia

Kuusikon ohjausryhma paatti joulukuussa 2012, ettd Kuusikko-toiminnasta
tehdaan asiakaskyselyn. Tavoitteena oli selvittda, mita asiakasryhmia
Kuusikolla on ja kuulla lukijoiden ndkemyksia raporttien sisallosta, tietojen
luotettavuudesta, hyédynnettavyydesta ja Kuusikon internet-sivujen
kaytettavyydesta seka kuulla heiddn ehdotuksiaan Kuusikon kehittamiseksi.

Seuraavassa on koottuna yhteen oleellisimpia asiakaskyselyn tuloksia ja
kursivoituna on esitetty johtopaatoksia ja kehittamisehdotuksia.
Asiakaskyselyn vastauksissa on paljon ajatuksia, joita Kuusikon ohjausryhma
on jo pohtimassa.

Kuusikon asiakasryhmat

Kuusikko-raporttien ensisijaisia kohderyhmia ovat sosiaalilautakuntien jasenet,
sosiaali- ja terveysvirastojen seka varhaiskasvatuksen johtajat, paallikét ja
asiantuntijat. Kuusikon ohjaus- ja asiantuntijaryhmien jasenet ovat myos
paaosin naihin ryhmiin kuuluvia virastojen ja kuntien keskushallinnon
edustajia. Kunnat laativat em. ryhmiin kuuluvien henkildiden
sahkopostiosoitteista listat, joiden mukaisesti lahetettiin linkkikutsut
asiakaskyselyyn.

Nelja viidesosaa asiakaskyselyyn vastanneista on tyossa kunnallisessa
sosiaali- ja terveydenhuollossa tai varhaiskasvatuksessa johtajan, paallikon tai
asiantuntijan tehtavissa. Liséksi 15 % vastaajista oli poliittisina paattajina
kunnan luottamuselimissa. Vastaajista vain nelja (3 %) oli ko. virastojen
asiakastytssa. Oletettavasti heidan osuutensa raporttien lukijoista on
suurempi, mutta perustason asiakastyontekijoita sisaltyi niin vahan
sahkopostilistoille.

Kyselyyn vastanneista 60 (44 %) on Kuusikon asiantuntija- tai ohjausryhman
jaseniaja 77 (56 %) on muita kuin em. ryhmien jasenia. Vastausprosentti oli
melko alhainen (23 %) ja siten tulokset eivat edusta koko vastauskutsun
saaneiden nakemysten kirjoa. Tulokset kuvaavat kuitenkin melko laajasti
Kuusikko-tietojen keskeisten kayttgjien arvioita.

Muita mahdollisia Kuusikon lukijoita yritettiin tavoittaa Kuusikko-kuntien
internet-sivulle sijoitetulla avoimella linkkikutsulla, mutta sita kautta tuli
kyselyyn vain kaksi vastausta. Siten kysely ei antanut lisaa tietoa naista
muista Kuusikko-raporttien lukijoista. Yksi tapa saada tietoa muista raporttien
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lukijoista on kayttaa internetin hakukoneita. Googlen kautta tehty haku sanalla
Kuusikko-kunnat tuotti 2460 viittausta. Kuusikon kaupunkien omien sivujen
lisdksi haku vei mm. muiden kuntien, valtion viranomaisten,
tiedotusvalineiden, opiskelijoiden, oppilaitosten ja tutkimusyksikoiden sivuille.

Kuntien asukkaat ndkevat ja kuulevat Kuusikon tuloksista paaosin
tiedotusvalineiden kautta. Seka valtakunnallisissa etté paikallisissa lehdissa
kaytetaan melko paljon Kuusikon tietoja lahteena. Tietojen julkaisemista
voidaan pitdd osoituksena siitd, ettd tiedotusvalineet pitavat Kuusikon
raportteja hyodyllisina.

Jos Kuusikko-toimintaa halutaan kehittaéa enemméan palvelemaan
suurta yleis6a, olisi jatkossa aiheellista kuulla kuntateemoista
kirjoittavien toimittajien arvioita Kuusikon raporteista ja internet-
sivuista.

Myos muiden Kuusikon tietoja kayttaneiden tahojen kuten valtion
viranomaisten, oppilaitosten ja tutkimusyksikéiden edustajien
tavoittaminen edellyttaisi toisenlaisia lahestymistapaa kuin linkki
internet-sivulla. Yksi tapa olisi hakea esimerkiksi Googlessa Kuusikko-
raportteihin  viitanneiden tahojen yhteystietoja ja kuulla heita
haastattelemalla tai kyselylla. Kattavampi Kuusikon eri asiakasryhmien
kuuleminen edellyttaisi suurempaa panostusta Kuusikon arviointiin.

Kuusikko-raporttien sisélto ja luotettavuus

Kuntien valisen vertailun mielekkyyden perusta on, etta kaytettava tieto on
luotettavaa. Nelja viidesta vastaajasta oli taysin tai osittain samaa mielta siita
ettd Kuusikko-raporttien tiedot ovat luotettavia. Tosin raporttikohtaisesti
arvioissa oli eroja. Joissakin palveluissa (esim. paivahoito, toimeentulotuki)
voidaan helpommin lahestya yhdenmukaisia tietomaaritelmia kuin
monimuotoisemmissa ja joka kunnassa eri lailla toteutetuissa palveluissa,
kuten vammaispalveluissa ja paihdehuollossa.

Kerattavien  tietojen  vertailukelpoisuuden ja  luotettavuuden
parantaminen on Kuusikko-tydssa jatkuva perustehtava. Suuntana on
palvelujen ja niiden jarjestamistapojen erojen kasvu, mika lisaa
tarvetta tietojen maarittelyn ja laskemistapojen yhdenmukaisuuden
parantamiselle seka Kuusikko-tietokannan kehittamiselle.

Vastaajat olivat hyvin tyytyvaisia raporttien sisaltoon. Niissa on kasitelty
oikeita asioita ja niista saa tietoa, jota ei saa muualta. Toiveina esitettiin, etta
raporteissa kuvattaisiin enemman palvelujen sisalt6a ja laatua. Kaikki eivat
pitaneet tietojen analyysin tasoa riittavana ja raporteilta odotettiin enemman
analyysia kuntakohtaisista eroista ja selityksia sille, mista erot johtuvat.
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Puutteena pidettiin, ettd raporteista ei saa tietoa palveluiden vaikutuksista

Vaikuttavuustieto olisi palvelun kehittamiseksi parasta tietoa, mutta
Kuusikossa kerattavalla kuntatasoisella tilastotiedolla ei vaikuttavuutta
kyetéa osoittamaan. Se edellyttaisi, ettd kaytdssa olisi asiakastasoista
rekisteri- ym. aineistoa, joka sisaltdisi asiakkaan tilanteessa
tapahtuvan muutoksen mittaamisen ja riittavan yksiloityd tietoa
palvelutoiminnoista, joihin asiakas on osallistunut.

Yhtena keskusteluteemana on ollut, ettd tuotetaanko vuosittain saman kaavan
mukaan tilastolliset raportit vai tulisiko vuosittain maaritella raportille jokin
painopisteaihe. Joissakin Kuusikko-raporteissa nain on tehtykin.

Kuusikon ohjausryhmassa ja asiantuntijaryhmissa on syyta vuosittain
sopia, valitaanko raportille jonkin tietty painopisteaihe. Huomioon on
otettava, ettd uuteen teemaan kohdentunut raportti edellyttda
sihteerien tyon liséaksi kuntien edustajilta suurempaa tyGpanosta.
Kuntien tehtavana olisi tuottaa ko. asiakasryhmaa koskevien asiakas-
ja kustannustietojen lisaksi mm. kuvaukset siitd, miten vertailtavat
palvelut on jarjestetty kunnassa.

Yhteen asiakasryhmaan tai palvelumuotoon painotetun raportin etuna
on, ettd siind voidaan syventaa analyysid kuntien valisista eroista ja
my0Os nostaa esiin eri kuntien hyvia kaytantoja.

Vaikka raportissa paatettaisiin erityisesti ottaa vertailtavaksi tietty
teema, on syytd jatkossakin yllapitdd pitkajanteisesti oleellisimpien
asiakas- ja kustannustietojen aikasarjoja. Toisaalta monissa
raporteissa  keréttdvien tietojen maard on kasvanut, joten
asiantuntijaryhmissa on aiheellista tietojenkeruuta suunnitellessa
vuosittain kayda lapi, onko joitakin tarpeettomaksi kayneitd tietoja,
joiden kerdadmisesta voidaan luopua. Kuitenkin samalla on arvioitava,
onko muuttuneen tilanteen myota noussut esiin tarpeita lisata
tietojenkeruuseen uusia muuttujia.

Kuusikko-raporttien hyddynnettavyys ja internet-sivujen kehittdminen

Kyselyyn vastanneet ovat kayttdneet Kuusikon raportteja lahinna virastojen
palveluiden suunnitteluun, johtamiseen ja paatdksentekoon. Raporttien
sisallon hyddynnettavyyden osalta arviot vaihtelivat raporttikohtaisesti, mutta
alimmillaankin vahintaan 70 % piti raportin hyddynnettavyyttd hyvana tai
melko hyvana. Kuitenkin 63 % vastaajista oli melko tai tdysin samaa mielta
vaitteesta, ettd Kuusikko-tietoja hyddynnetaan liian vahan. Siten vastaajien
arvion mukaan Kuusikko tuottaa hyddynnettavaksi soveltuvaa tietoa, mutta
tietoja kaytetadn vahemman kuin voisi.
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Lahes kaikki asiakaskyselyn kysymykset arvioivat hyédynnettavyyden
edellytyksid. Hyodynnettavyys edellyttaa, ettd raportin tietojen koetaan olevan
riittdvan luotettavia kuntien palveluiden vertailuun. Raporttien sisallon pitaa
olla tiedon kayttajien kannalta tarkeita. Tiedot pitaa olla saatavissa ja
esitettyna helposti luettavassa muodossa. Internet-sivut ovat oleellinen
tiedonjakamisen kanava.

Vastaajat suhtautuivat kriittisimmin nimenomaan tiedottamiseen, silla vain 17
% oli taysin tai osittain sitd mielta, etta Kuusikko-vertailujen tuloksista
tiedotetaan riittavasti. Toisaalta vain 23 prosentin mielestd Kuusikko antaa
asukkaille tietoa, jota he voivat hyodyntad kunnan palveluiden arviointiin.
Raportit on suunnattu hallinnon ja paatoksenteon tueksi eika niinkaan
informaatioksi asukkaille.

Kuusikko-tydssd on syyta jalleen arvioida, tehddédnkd Kuusikon
vertailuja naiden kaupunkien hallinnollisiin tarpeisiin vai onko myds
suuri yleisd Kuusikon asiakkaana.

Paaosin kuntien asukkaat kuulevat Kuusikko-raporttien tuloksista
tiedotusvalineiden kautta. Linkkid tiedotusvalineisiin voisi edistaa
jarjestamalla kerran vuodessa syksyisin tiedotustilaisuuden, jossa
esitelladn vuoden raportteja.

Kuusikon valitonta tiedottamista asukkaille voi lisata kehittamalla
internet-sivuja niin, ettd siella on raporttien lisaksi paremmin
nettiymparistossa luettavia lyhyita esityksia raportin oleellisista
tuloksista. Samoin sivuilla voisi olla Ajankohtaista-otsikon alla lyhyita
uutisia Kuusikko-kuntien sosiaalialan palveluista tai muutoksista.
Uutiset olisivat kuntien toimittamia ja ne voisi toteuttaa myos linkkeina
kuntien omille sivuille.

Oleellinen laadullinen hyppy olisi Kuusikon tietojen saaminen
avoimeksi dataksi Kuusikon internet-sivuille. Silloin kuka tahansa
asiasta kiinnostunut paasisi itse poimimaan tietoja ja muokkaamaan
taulukoita omien tarpeiden mukaisesti. Se tekisi Kuusikon tietopohjan
lapinékyvaksi ja lisaisi asukkaiden, asiakastydntekijoiden ja muiden
kiinnostuneiden osallistumista kuntien sosiaalipalveluiden seurantaan.
Se toimisi myds tydvalineena kuntien hallinnossa ja paatdksenteossa
toimiville. Kuusikon ohjausryhméssa onkin jo kayty keskustelua
avoimen datan kehittamisesta.

Kuusikon tietojen ja internet-sivujen hyddyntamisen parantamiseksi on
tarpeen kuulla kayttajien mielipiteitd. Kuusikon kotisivuille on
aiheellista avata pysyva palautemahdollisuus, jolloin Ilukija voi
kommentoida raportteja ja esittad omia kehittamisehdotuksiaan.
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Raporttien ilmestymisen ajoitukset

Hyddynnettavyyteen liittyy myds tiedon saamisen oikea-aikaisuus. Raporttien
julkaisuaikataulut vastaavat heikosti kyselyyn vastanneiden toiveita, silla
korkeimmillaankin aikatauluun tyytyvaisten osuus oli 71 % (paivahoito).
Tyollistdmispalveluiden raportin ilmestymisaikaa piti hyvana tai melko hyvana
vain 48 % vastaajista, mutta tAma raportti onkin ilmestynyt yleensa viimeisena
vuoden lopulla.

Kuusikon tietoja haluttaisiin kayttda seuraavan talousarvion valmisteluun,
jolloin raporttien pitéisi iimestya jo kevaan aikana. Sinansa Kuusikko-kuntien
vastuuhenkilot padsevat poimimaan ja kayttdmaan Kuusikon extranet-
tyGtilasta kuntien taulukoihin viemia tietoja ajantasaisesti jo maalis-
huhtikuussa, mutta siina vaiheessa tiedot ovat usein puutteellisia.

Kuusikko-raporttien ilmestymisaikataulun varhentaminen edellyttaa,
ettd jokainen kaupunki antaa tarkistetut tiedot nykyistd aiemmin.
Toisaalta tarpeen on kehittdd Kuusikon tietokantaratkaisuja siten, etta
tietojen kasittely nopeutuu.

Kuitenkin jos raportteja halutaan kehittdd siten, ettd perinteisen
perustilastojen analyysin lisaksi halutaan tehda vuosittain muuttuvia,
sovittaviin  painopisteteemoihin keskittyvia ja kuntien toimintoja
kuvailevia raportteja, tarvitaan enemman aikaa raporttien tekemiseen.

Julkaisuaikatauluihin vaikuttava tekija on, etta kaikki raportit eivéat voi ilmestya
samanaikaisesti. Kahdella Kuusikko-tutkijalla on tehtadvana 3—4 raporttia
vuodessa, joten vaistamatta on soviteltava osalle raporteista varhaisempi ja
osalle mydhempi ilmestymisaikataulu.

Yksi kyselyn vastaaja ehdotti, etta tilastoseurantaa pitaisi tehda
puolivuosittain, jolloin tiedot palvelisivat paremmin johtamista ja suunnittelua.

Keskeisimpien perustietojen osalta voi olla mahdollista tuottaa joitakin
perustaulukoita kesken vuottakin. Tama edellyttda kunnilta valmiutta
tuottaa tarvittavia puolivuotistietoja. Tiedot poikkeaisivat Kuusikon
nykyisesta tiedonkeruusta siten, etta vuositilastojen sijaan luvut
perustuisivat kuukausi- tai neljannesvuositilastoihin. Tama tarkoittaisi
myos tietokannan rakentamista uudelta pohjalta. Lyhytjaksoinen
seuranta antaisi hyodyllistd informaatiota johtamiseen, mutta vaikka
tuotettaisiin vain taulukot ilman analyysid, on sen toteuttaminen
nykyisilla sinteeriresursseilla tuskin mahdollista.
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Kuusikon ohjausryhman ja asiantuntijaryhmien kokouskaytantojen
kehittaminen

Vastaajien palautteessa todettiin, etta yhteiset kokoukset painottuvat likaa
faktojen tarkistamiseen ja tulosten analysointiin jaa liian vahan aikaa.
Tietotekniikka on tuonut uusia vaihtoehtoja, kuten puhelinneuvotteluiden
pitdmisen. Kuusikon ohjausryhma onkin jo valmistellut kaytantdjen
uudistamista siten, etta tietojen tarkistamiset yms. tekniset valmistelut
voitaisiin tehd& puhelinneuvotteluin Lync-ohjelmaa hyddyntaen. Siten
Kuusikko-ryhmien tapaamisissa voitaisiin keskittya enemman tulosten
analysointiin, tyokaytantdjen arviointiin yms. asioihin.
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Kuuden suurimman Kaupungin sosiaalipalvelujen vertaliutoiminnan arviointi




