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Kuusikko-ty6skentelyn historia ja periaatteet

Kuusikko muodostuu Suomen kuudesta vakiluvultaan suurimmasta kaupungista. Vaesto-
maardn mukaisessa jarjestyksessa Kuusikkoon kuuluvat Helsinki, Espoo, Tampere, Van-
taa, Turku ja Oulu. Kuusikko-tyéryhmissa vertaillaan kaupunkien sosiaali- ja terveyspalve-
luja. Kaupunkien edustajista koostuvat eri palvelukokonaisuuksien asiantuntijaryhméat tuot-
tavat vuosittain tilastollisia raportteja edeltdvan vuoden asiakasmaéaaristd, suoritteista, hen-
kilostostd ja kustannuksista. Tarkeimmat tiedot esitetdéan raporteissa usean vuoden ai-
kasarjoina.

Kuusikko-tyon historia ulottuu vuoteen 1994, jolloin Helsingin, Espoon ja Vantaan sosiaali-
ja terveystoimen johtajat paattivat alkaa toteuttaa vertailuja keskeisimmisté sosiaali- ja ter-
veystoimen palveluista seka niiden kustannuksista. Ensimmaiseksi tarkasteltiin lasten pai-
vahoitoa, toimeentulotukea seka vanhusten palveluja. Turku ja Tampere tulivat mukaan
kaikkiin vertailuihin vuonna 1996, mink& jélkeen ryhma nimettiin Viisikoksi. Vertailuraport-
teja alettiin julkaista omassa julkaisusarjassaan vuodesta 1999 eteenpain. Kuusikko syntyi,
kun Oulu liittyi kuudenneksi jaseneksi ryhmaan. Ensimmaiset tiedot Oulusta saatiin vuo-
delle 2002. Ajan my6ta Kuusikko-vertailuihin on tullut mukaan uusia palvelukokonaisuuk-
sia. Lisaksi raporttien laajuus on kasvanut vertailtavaksi otettujen asioiden lisdantyessa.

Kuusikko-raporttien tiedot asiakasmaarista, suoritteista, henkildstdsta ja kustannuksista on
padasiassa koottu kuntien omista tietojarjestelmista ja tilinpaatoksista. Raportteihin sisal-
tyy tilastotietojen lisdksi erillisid selvityksia esimerkiksi eri palvelujen organisoinnista tai
kuntien suunnitelmista tietyn palvelurakenteen muutoksen toteuttamiseksi. Kaupunkien
asiantuntijat sopivat tiedonkeruulle mahdollisimman yhdenmukaiset méaritelmét, toteutta-
vat tiedonkeruun kaytdanndssé ja analysoivat tuloksia. Kuusikko-tyéryhmien sihteerit ko-
koavat tiedot yhteen ja kirjoittavat ryhmé&kohtaiset raportit.

Kuusikon liséksi tilastotietoja kuntien sosiaali- ja terveyspalveluista tuotetaan monilla tahol-
la, kuten Tilastokeskuksessa, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa (THL:ssd) seka Suo-
men Kuntaliitossa. Kuusikko-tiedonkeruun ja raportoinnin erityispiirteet liittyvat yhdessa
sovittuihin maaritelmiin ja sopimuksiin tietosisalléstd, suorite- ja taloustietojen yhdistami-
seen yhteen raporttiin, palvelua koskevien tietojen kattavuuteen ja pyrkimykseen tietojen
vertailukelpoisuuden yksityiskohtaiseen arviointiin. Lisdksi edellisen vuoden tietoja kasitte-
levat raportit ilmestyvat yleensd nopeammalla aikataululla kuin valtakunnalliset yhteenve-
dot. Tyéryhmien tiedonkeruuprosessia ja raportoinnin sisaltéd voidaan myés muokata ver-
rattain joustavasti suhteessa valtakunnallisen tason tiedonkeruuseen ja julkaisuihin.

Vuonna 2013 toimii seitseman Kuusikko-tydryhmaa, jotka ovat lasten paivéhoidon, lasten-
suojelun, aikuissosiaalitydén, paihdehuollon, kehitysvammahuollon, vammaispalvelujen se-
k& vanhuspalvelujen ryhmét. Jokainen ryhma tuottaa vuoden aikana yhden raportin.
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1 JOHDANTO

Tasséa raportissa tarkastellaan kehitysvammaisille henkil6ille suunnattuja palveluja. En-
simmainen kehitysvammahuollon tyéryhmé&n kokoama raportti ilmestyi vuonna 2001 eli
varhaisimmat vertailutiedot ovat peréisin vuodelta 2000. Tuolloin mukana olivat Viisikon
muodostavat kaupungit Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku ja Tampere. Kuusikon tiedot ovat
saatavilla vuodesta 2005 eteenpain, kun Oulu tuli mukaan kehitysvammahuollon vertailu-
tyéhon.

Kehitysvammahuollon raportissa tarkastellaan kehitysvammaisten erityishuollosta annetun
lain (519/1977) eli jaliempana kehitysvammalain (KvL:n) mukaisia palveluja. Turussa osa
naistad palveluista toteutetaan sosiaalihuoltolain (710/1982) perusteella, minkd vuoksi Tu-
run tiedoissa on mukana sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja. Lisdksi omaishoidon tuen
vapaapaiviin liittyva lyhytaikaishoito on mukana Helsingin, Espoon ja Turun tiedoissa, silla
sen kustannukset siséltyvat kehitysvammahuollon kuluihin (ks. laki omaishoidon tuesta
937/2005). Raportissa tarkasteltavat keskeiset palvelukokonaisuudet ovat laitoshoito, per-
hehoito, asumispalvelut seka ty6- ja paivatoiminta. Raportissa kootaan tiedot palvelujen
asiakasmaéarista, suoritteista ja kustannuksista. Lisdksi tiedoista esitetdan aikasarjoja.
Paaasiallisesti tarkastellaan kehitysta vuosina 2008-2012. Kustannustietojen ajallista ver-
tailukelpoisuutta on parannettu esittdmalla kustannusaikasarjoissa seka alkuperaiset luvut
ettd vuoden 2012 rahan arvoon korotetut eli deflatoidut kustannukset.

Kehitysvammahuollon palvelujen jarjestdmiseen ja kayttédn vaikuttavat useat ajankohtai-
set hankkeet ja tavoiteohjelmat. Kunta- ja palvelurakenneuudistus- eli Paras-hankkeen
myo6td kuntien vastuu erityishuollon jérjestdmisestd on kasvanut. Valtioneuvosto teki
21.1.2010 periaatepaatoksen ohjelmasta kehitysvammaisten asumisen ja siihen liittyvien
palvelujen jarjestdmiseksi ja linjasi vuonna 2012, ettd kehitysvammahuollon laitospalvelut
kdytédnnossa lakkautetaan vuoteen 2020 mennessa (STM 2012). Lisaksi 1.9.2009 voi-
maan tulleet muutokset vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimis-
ta annettuun lakiin (380/1987) asettivat vammaispalvelulain ensisijaiseksi kehitysvamma-
lakiin n&dhden. Lainmuutos tarkoittaa kdytanndssa sitd, ettd asiakkaan oikeus asumis- ja
paivatoimintapalveluihin on entisestdan vahvistunut (subjektiivinen oikeus). Muutos lisaa
erityisesti kehitysvammaisille suunnatun henkilékohtaisen avun mééaraa. Tehdyt muutokset
nostavat kehitysvammahuollon kustannuksia tulevaisuudessa.

Kehitysvammahuollon Kuusikko-tyéryhma on nostanut vuoden 2012 raporttiin yksil6llisyy-
den lisdantymisestd seuranneiden muutosten kuvauksen lukuun 2. Raportissa on jatkettu
vuonna 2010 aloitettua erityisseurantaa laitoshoidossa olevista asiakkaista ja siirtymisté
laitoshoidon ja avopalvelujen valilla. Tiedot esitetédan laitoshoitoa kasittelevassa luvussa 4.
Asumispalveluihin liittyvia lukuja kdydaan lapi tuttuun tapaan luvussa 5 ja ty6- ja paivatoi-
minnan asiakasmaaria ja kustannuksia tarkastellaan luvussa 6. Liitteessa 5 esitetaan tie-
dot kuntien kehitysvammahuollon palveluista vuonna 2012 toteutetuista asiakaskyselyista.



2 KESKEISIA MUUTOKSIA KEHITYSVAMMAHUOLLOSSA

Tasséa luvussa kasitellddn kuntien keskeisia painopistealueita vuonna 2012 ja kehitys-
vammaisten palveluja muokkaavia kehitystrendeja.

Kehitysvammahuollon Kuusikko-tyéryhma péaétti toteuttaa vuoden 2012 tiedonkeruun yh-
teydessa laadullisen analyysin kehitysvammahuollon keskeisistd muutoksista ja ennen
kaikkea teemasta yksil6llisyyden lisdantyminen. Téssé luvussa esitetty analyysi rakentuu
kirjalliseen kyselyaineistoon, jonka kysymykset muotoilivat kaksi kehitysvammahuollon
Kuusikko-tyéryhman jasentd yhdessa sihteerin kanssa. Kirjalliset kysymykset l&hetettiin
tdman jalkeen kehitysvammahuollon Kuusikko-tydryhmén jasenten vastattavaksi. Sihteeri
kerasi vastaukset ja koosti annetuista vastauksista excel-taulukon yhteisten vastauksissa
esiintyneiden teemojen ymparille. Taman jalkeen sihteeri ty6sti teemoista tdssa luvussa
esitetyn tekstin, jota muokattiin viela joiltain osin tyéryhman kokouksessa.

Kehitysvammahuollon painopisteet Kuusikko-kunnissa vuonna 2012

Helsingissé keskeinen kehitysvammapalvelujen muutoshanke oli edelleen laitospalveluista
luopumisen valmistelu ja ensimmaisten laitosta korvaavien ryhmékotien rakentaminen,
asukkaiden ja henkiléstén kouluttaminen ja tukipalvelujen varmistaminen (terveydenhoito,
ruoka- ja siivouspalvelut jne.). Vuoden 2012 aikana tehtiin suunnitelma ns. avainrinki-
asumisen aloittamisesta ja asukasvalinnoista. Samoin vuoden 2012 aikana aloitettiin pie-
nimuotoinen henkilékohtaisen budjetoinnin kokeilu paivatoiminnoissa. Vuoden 2012 aika-
na aloitettiin sekd asumispalvelujen ettd paivatoiminnan kilpailutuksen valmistelu ja otettiin
kayttéon kilpailutetut lyhytaikaishoidon palvelut (palvelujen tarjonta oli suhteellisen niuk-
kaa).

Espoossa on vuoden aikana lisatty merkittavasti ostopalveluna jarjestettyd asumispalve-
lua. Vuoden 2011 ja 2012 vaihteessa otettiin kayttdon kaksi espoolaisille tarkoitettua yk-
sikk6d Espoon alueella. Vuoden aikana kaynnistyi viela yksi yksikkd, jossa espoolaisille on
varattu osa paikoista. Laitoshoitoa kayttédneiden asiakkaiden maara on vahentynyt edellis-
vuodesta. Tadma ndkyy seké pitkdaikaisen etté lyhytaikaisen laitoshoidon kéytdssa.

Vantaalla koulutettiin henkiléstdéa laajamittaisesti yksilokeskeisen suunnittelun ja Toimi-
arviointimenetelman kayttéén. Vuonna 2011 hyvaksytyn kehitysvammaisten asumisen oh-
jelman toteuttamisessa on kaytetty molempia menetelmié ja niiden perusteella asiakkaita
on siirtynyt esimerkiksi autetusta asumisesta ohjattuun asumiseen. Henkilékohtaisen bud-
jetoinnin kayttéa laajennettiin muihinkin palveluihin kuin ty6- ja paivatoimintaan.

Vuoden 2012 aikana Turkuun valmistui useampi uusi asumisyksikkd, joihin asiakkaita siir-
tyi paadosin laitoshoidosta ja muista asumispalveluista. Varsinais-Suomen erityishuoltopiirin
uudet yksikdét muodostivat valtaosan kasvusta. Asumispalvelujen rinnalla ostopalveluna
hankitun ty6- ja paivatoiminnan maara on lisdéntynyt. Myds kaupungin omaa toimintaa
laajennettiin syksylld uudella ikaantyville kehitysvammaisille tarkoitetulla ryhmékodilla.
Myés lyhytaikaishoitoa tarjoava asumisyksikkd sai uudet tilat ja samalla kaksi asiakaspaik-
kaa lisaa.

Tampereella aloitti kaksi uutta autetun asumisen yksikk64, joista toinen laitoshoidosta siir-
tyville kehitysvammaisille. Lisdksi yksittdisid uusia ostopalvelusopimuksia tehtiin Nokialla
aloittaneeseen yksityiseen autetun asumisen yksikk66n. Vuoden aikana aloitti yksi uusi
pieni paivatoimintayksikkd.



Oulun kaupunki oli jarjestdmisvastuussa uuden Oulun kuntien sosiaali- ja terveyspalvelui-
den osalta vuonna 2012. Raportissa on kuitenkin mukana viela ainoastaan Oulun luvut.
Vuoden 2012 aikana kehitysvammaisten, mielenterveyskuntoutujien ja ikdihmisten palve-
luasuminen Kilpailutettiin uudella innovatiivisella tavalla, jossa palveluntuottajat antoivat
lupauksen tuottamastaan asiakastyytyvaisyydestd. Hankinnan ja Oulun asuntotoimen
kanssa tehdyn hyvdssa yhteistydssa toteutetun tonttien jaon seurauksena Ouluun saa-
daan kattava, tarpeenmukainen palveluasumisen tarjonta. Uudisrakentamisessa hyddyn-
netddn ARA-rahoitusta. Lisédksi Oulussa valmisteltiin vuoden 2012 aikana sairaanhoitopii-
rin asumispalveluiden siirtyminen kunnalliseksi toiminnaksi vuoden 2013 alusta lahtien.
Syksylla yksi kaupungin oma ydvalvottu yksikké muutti sisdilmaongelmien takia normaaliin
vuokra-asunto kerrostaloon ja toimii ns. hajautetun asumisen mallilla, eli kaikilla asukkailla
on oma huoneisto (pl. kaksi kaksiota, joissa on kaksi asukasta) ja yksi huoneisto talosta on
vuokrattu yhteiseksi oleskelutilaksi ja hoitajien tyétilaksi. Tulevaisuudessa palveluasumista
suunnataan yhd enemman hajautetun asumisen malliin.

Yhteiskunnallinen integraatio ja henkil6kohtainen apu

Tyéryhman antamien vastausten mukaan yhteiskunnassa ndkemykset kehitysvammai-
suudesta ovat muuttuneet ja muuttuvat edelleen nopeaa vauhtia.! Kehitysvammahuolto on
kehittynyt monien vaiheiden jalkeen yha avohuoltopainotteisemmaksi ja kehitysvammaiset
integroituvat tdnd paivana yha enenevissd maarin osaksi ympardivaa yhteiskuntaa. Integ-
raatio nakyy esimerkiksi asumispalvelu- ja palvelurakenneratkaisuissa siten, ettd asunnot
sijoitetaan muun asuntokannan joukkoon eika erillisiksi yksikéiksi ja ensisijaiset palvelut
ovat kaikille kansalaisille suunnattuja peruspalveluja, joita kehitysvammahuollon erityispal-
velut tdydentéavat.

Yhteiskunnallisen integraation ohella toinen merkittdva kehityssuunta on kehitysvammais-
ten asiakkaiden itsemaaraamisoikeuden lisdaminen. Koska palvelujarjestelmé on pitkaan
antanut valmiita ratkaisuja kehitysvammaisten elamankulkuun, muutoksessa puhutaan
opitusta passiivisuudesta aktiiviseen kansalaisuuteen tapahtuvana siirtymana. Muutos on
tapahtunut asiakkaan ja omaisten kuulemisen lisdémisella. Palvelujen réataldinti ja asiak-
kaan vaikutusvalta hdnen elamaanséa koskevassa palvelujen suunnittelussa on lisdantynyt.
Muutoksen taustalla voidaan ndhdé uudistunut ihmiskuva, jossa kehitysvammaiset henki-
|6t ndhdaan entistd useammin kyvykkéaind tekemaan omaa eldmé&énsa koskevia paatoksia
ja kehitysvammaisia arvioidaan ensisijaisesti toimintakyvyn ja arkielaman taitojen mukaan,
eikd diagnoosin perusteella. Kokonaisuudessaan kehitysvammahuollon keskustelun kes-
kiddn ovat nousseet sellaiset termit kuin itsemé&araamisoikeus ja voimavaralahtoisyys seka
onnistumisten kautta syntyva voimaantuminen.

Itsemé&ardadmisoikeuden, yksiléllisten ratkaisujen ja laitosasumisen purkamisen ohessa on
huomattu, ettei ryhm&muotoinen asuminen ainoana asumismuotona ei houkuttele enaa
kehitysvammaisia asiakkaita ja heidan perheitdédn samalla tapaa kuin aikaisemmin. Nyt
toivotaan monipuolisia asumisen malleja, jotka sallivat asukkaalle mahdollisuuden seka
yksityisyyteen ettéd yhteisollisyyteen. Kustannukset kasvavat, mutta asiakkaiden tyytyvai-
syys nayttdd kasvavan myds. Kustannusten kasvu jakautuu kuitenkin osittain myés valtion
taholle, kun vuokrakuluja siirtyy Kelan maksettavaksi. Asiakkaan ndkokulmasta yksil6llinen

! Pidemmaén aikavalin muutoksista ks. esim. Nummelin 2003; Niemel& & Brandt 2008.



vuokrasuhteeseen perustuva asuminen, johon liitetddn asumisen tuki, takaa paremman
oikeusturvan verrattuna aikaisempaan huoltosuhteiseen asumiseen.

Palvelujarjestelméssé tapahtuneet muutokset, kuten yksil6lliset palvelusuunnitelmat seka
asumisen ja paivatoiminnan suunnitelmat seka henkilskohtainen apu?, ovat lisédnneet yh-
teiskunnallista inkluusiota ja itsemaardadmisoikeuksia. Henkilokohtainen apu on avannut
uusien mahdollisuuksien maailman monelle kehitysvammaiselle. Kehitysvammaiset paa-
sevat enemman itse vapaasti haluamiinsa harrastuksiin, tapahtumiin ja hoitamaan muita
normaaliin eldm&an kuuluvia asioita. Taulukossa 1 on kuvattuna kehitysvammaisten henki-
|I6kohtaisen avun asiakasmé&érien kasvua vuosina 2010-2012.

Taulukko 1. Kehitysvammaiset henkildkohtaisen avun asiakkaat ja kehitysvammaisten
asiakkaiden %-osuus kaikista henkilékohtaisen avun asiakkaista
Helsinki Espoo Vantaa Turku  Tampere Oulu Kuusikko
2010 51 55 27 75 17 46 25 108 10 30 52 16,0 182 7,1
2011 127 104 28 67 21 50 39 125 11 24 67 155 293 9,0
2012 250 156 41 99 29 63 36 97 32 71 93 16,2 481 124

Henkilbkohtaisen avun asiakasmaarat ovat kasvaneet Kuusikon tasolla merkittavasti ja
kehitysvammaisten asiakkaiden henkildkohtaisen avun saajien méaara on kasvanut muita
henkil6kohtaisen avun saajien asiakasryhmid nopeampaa tahtia, mika johtuu siita, etta
ennen vuoden 2009 vammaispalvelulain muutosta henkilékohtaista apua ei kehitysvam-
maisille henkildille myénnetty juuri ollenkaan. Henkilékohtaisen avun maara on kasvanut
kehitysvammaisten keskuudessa 164 prosenttia kahden vuoden aikana Kuusikon tasolla.
Nopeinta kasvu on ollut Helsingissa, missé kehitysvammaisia henkilékohtaisen avun saa-
jia oli 199 henkil6d enemman vuonna 2012 kuin kaksi vuotta aikaisemmin ja nain ollen
kasvua kertyi 390 prosenttia. (Taulukko 1.)

Kunnittainen tarkastelu osoittaa, ettd Helsingin kehitysvammapalveluissa henkil6kohtaisen
avun kayttd on lisdantynyt tasaisesti ja palvelu on selkeésti lisédnnyt sita kdyttavien asiak-
kaiden omatoimisuutta ja itsendisyytta. Palvelusta asiakkailta saatu palaute on ollut hyvaa.
Henkilbkohtainen avustaja avustaa asukkaita ensisijaisesti vapaa-ajan toiminnoissa, mutta
osin myds asumisessa. Avainrinkiasumisen® palveluun suunniteltin asukkaiden tueksi
henkil6kohtaisen avun palvelua.

Espoossa ei ole maaritelty mitaan tiettyd asiakasryhmaa henkilékohtaisen avun ensisijai-
seksi kayttajaksi, vaan palvelua myodnnetaan yksildllisen tarpeen mukaan. P&aasiallisena
muotona Espoossa kéaytetaan tydnantajamallia, joka on ainakin yhtend muotona noin 90
prosentilla henkildkohtaisen avun asiakkaista. Ty6nantajavelvoitteet voi hoitaa tarvittaessa
my6s asiakkaan laheinen. Henkilbkohtaista apua jarjestetd&dn myds palvelusetelilld ja os-
topalveluna.

Vantaalla henkilékohtainen apu jarjestettiin vuonna 2012 tydénantajamallilla. Satunnaisesti,
vaativissa tilanteissa, on ostettu henkilékohtaista apua palveluntuottajalta. Vakituisesti os-

2 Vuoden 2009 vammaispalvelujen lakimuutos (380/1987) asetti vammaispalvelulain ensisijaiseksi kehitysvammalakiin. Kehitysvam-
maisten osalta muutos on merkittéva, silld muutoksen yhteydessa henkildkohtainen avustajatoiminta muuttui myés kehitysvammaisten
saatavilla olevaksi henkildkohtaiseksi avuksi. Henkildkohtaisella avulla tarkoitetaan “vaikeavammaisen henkildn valttéméaténta avusta-
mista kotona ja kodin ulkopuolella: 1) péivittaisissa toimissa; 2) tydssa ja opiskelussa; 3) harrastuksissa; 4) yhteiskunnallisessa osallis-
tumisessa; tai 5) sosiaalisen vuorovaikutuksen yllapitdmisessa.”

Keyring-asumismalli perustuu toisiaan l&hella sijaitsevien asuntojen yhteisen sosiaalisen iséannditsijan tarjoamiin palveluihin ja henkil6-
kohtaiseen apuun.



topalvelua ei kuitenkaan kayteta. Kehitysvammaisille henkil6ille myénnetyn henkilékohtai-
sen avun maara on vuosittain lisdantynyt. Eniten henkil6kohtaista apua kaytetdan pienilla
tuntimaarilla, kuten vapaa-ajan toimintoihin.

My6s Turussa henkildkohtaista apua saaneiden kehitysvammaisten maaréd on kasvanut.
Ty6nantajavelvollisuuksiin tarvitaan tukea. Pienet tuntimdarat toteutetaan useimmiten
avustajapalveluna, palkkioperusteisella toimeksiantosopimuksella. Vaihtoehtona on tarjottu
sosiaalihuoltolakiin perustuvaa tukihenkilépalvelua, johon ei sisélly tyénantajavastuuta.
Tukihenkil6 ei korvaa ammattihenkil6a, vaan auttaa vapaa-ajanvietossa ja vahvistaa tuet-
tavan itsenéista selviytymista eri tilanteissa. Tukihenkildpalvelua saavien henkildiden maa-
ra on kolminkertaistunut muutamassa vuodessa ja oli vuonna 2012 noin 90.

Tampereella henkil6kohtaisen avun paatdksia tehtiin kehitysvammaisille tamperelaisille
aiempaa enemman. Pdaosa henkildkohtaisesta avusta toteutui ostopalveluna, vain muu-
tama kehitysvammainen henkilé palkkasi itse oman avustajansa.

Oulussa kehitysvammaisten osuus henkildkohtaisen avun asiakkaista nayttaa vakiintu-
neen reiluun 15 prosenttiin kaikista asiakkaista. Uusista asiakkaista kuitenkin vuonna 2012
yhteensd 24 prosenttia oli kehitysvammaisia henkiléitd. Kehitysvammaisten henkildiden
kohdalla henkilékohtainen apu on usein omaishoidontuen tai asumispalvelun rinnalle
myoénnetty palvelu kohdistuen talléin yleensa kodin ulkopuolisiin toimintoihin. Myds kehi-
tysvammaisten kohdalla tyénantajamalli on ensisijainen avun toteuttamistapa. Ty6énantaji-
na toimivat talldin alaikaisten kohdalla vanhemmat ja aikuisten kohdalla edunvalvojat

Muutoksen haasteita

Tyéryhman antamien vastausten mukaan kehitysvammaisten ihmisten itsemaaraamisoi-
keutta korostava ideologia sekd peruspalveluihin tukeutuva palvelujarjestelmé eivat aina
kohtaa. Asiakkaan turvallisuuden takaaminen ja toisaalta itseméaaraamisoikeus ja oikeus
tehda eldamésséaan myds virheita aiheuttavat usein haasteita. Valinnan vapaus ja valinnois-
ta seuraava vastuu eivat ole helppoja asioita henkiléille, jotka ovat tottuneet siihen, etta
asiantuntija paattada, mik&d on hyvaksi. Muutokset ovat herattdneet tarpeen kehitysvam-
maisten parissa ty6skentelevien ammattilaisten ty6tapojen muutokseen liittyvaan koulu-
tukseen.

Palvelujarjestelmien kehittdminen on erityinen haaste kunnille. Kehitysvammaisten ihmis-
ten tarpeita ei aina osata tunnistaa. Peruspalvelujen ja erityispalvelujen valiin jaa esimer-
kiksi henkil6ita, joilla on oppimisvaikeuksia, tai autismin kirjon henkil6ita, jotka eivéat parjaa
peruspalveluilla, mutta eivat ole my6dskaan oikeutettuja erityishuollon mukaisiin palveluihin.

Asiakkaan ohjaus ja neuvonta vaatii entistd enemman tietoa ja taitoa henkil6kunnalta.
Tyontekijan tulisi osoittaa asiakkaalle erilaisia mahdollisuuksia palvelujen jarjestdmisen
suhteen. Toisaalta taas asiakkaan ja omaisten odotetaan ja tiedetdén ottavan itse selvaa
asioista esimerkiksi internetin avulla. Asiakkaat ja omaiset ovatkin tdna paivéna yha tietoi-
sempia oikeuksistaan. Vaatimukset ja paatdksista tehdyt valitukset ovat lisdéntyneet. Muu-
tokset tarkoittavat kokonaisuudessaan sita, ettd palvelusuunnittelu vie asiakaslahtéisyyden
lisddntymisen myéta aiempaa enemman aikaa ja resursseja. Erityinen resurssihaaste on
alalle valmistuvien véhainen mé&éara Kuusikko-kunnissa Oulua lukuun ottamatta.

Nykyinen ty6- ja paivatoiminta seka tuettu tyétoiminta eivat talla hetkelld kaikilta osin vas-
taa varsinkaan nuorten, koulutusta saaneiden kehitysvammaisten yksiléllisia tarpeita ja



vahvuuksia. Erityisesti nuorenpolven odotukset ovat erilaiset kuin pitkdan asiakkaina olleil-
la. En&a ei tyydyté jarjestelmékeskeisiin ratkaisuihin, vaan vaaditaan yksil6llisia ratkaisuja.
Yksildllisemman tyétoiminnan tai vaikka avoimilla tyémarkkinoilla tehtavan tyén toteuttami-
nen on kuitenkin haastavaa, jos asiakas tarvitsee jatkuvaa tukea ty6ta tehdessaan. Palkat-
toman avotybén asemaa tulisi pohtia kriittisesti kehitysvammaisen ihmisen oikeusturvan
kannalta. Osa asiakkaista on tyéllistynyt avoimille tydmarkkinoille ja heidan kohdallaan
vastuulle on tullut uusi merkitys eli vastuu omasta tyéstd on noussut keskeiseksi. Tydsta
maksettava palkka kohottaa selkeasti heidan elintasoaan.



3 KEHITYSVAMMAHUOLLON ASIAKKAAT, SUORITTEET JA KUSTANNUKSET

Kuusikon kunnissa kehitysvammahuollon asiakkuuden maarittely perustuu ensisijaisesti
kehitysvammalakiin. Kehitysvammahuollon asiakkuuden perusteella lasketaan myés kun-
nissa asuvien kehitysvammaisten henkildiden maara. Kehitysvammahuollon palveluja voi-
daan kuitenkin jarjestda myds muille erityisryhmille, esimerkiksi autistisille henkildille. Toi-
saalta joitakin palveluja tuotetaan kehitysvammaisille henkildille muiden ensisijaisten laki-
en perusteella. Vammaispalvelulain liséksi esimerkiksi sosiaalihuoltolaki on kehitysvam-
malakiin ndhden ensisijainen laki. Kehitysvammaisten henkildiden kayttamat ensisijaisten
lakien mukaan jarjestetyt palvelut eivat kuitenkaan paasaéantodisesti ole mukana raportissa,
koska tietoja on vaikeaa erotella palvelujen kayttéa koskevista kokonaistiedoista. Poikke-
ukset yleisperiaatteesta on esitetty edella olevassa johdantoluvussa.

3.1 Kehitysvammaisten henkiléiden maara ja asumismuoto 2008 ja 2012

Vuonna 2012 kuntien tiedossa olevia kehitysvammaisia henkiléita oli yhteensa 6 868 hen-
kil6a, mika on 11 prosenttia enemman kuin vuonna 2008. Kehitysvammaisten henkildiden
maara vaihteli Espoon 0,33 prosentista Oulun 0,65 prosenttiin kaupunkien kokonaisvées-
témaarasta. Kuusikon tasolla 0-5-vuotiaita kehitysvammaisia lapsia oli 251. Kouluikaisia
eli 6-17-vuotiaita oli 1 682 henkil6a. Tyd-ikaisia oli 4 525 ja ikdéntyneita eli 65 vuotta tayt-
taneita 410.

Vuoden lopusta 31.12. keratty poikkileikkaustieto osoittaa, ettéd kehitysvammaisten henki-
|6iden lukumaara 6 632 on hiukan pienempi kuin kaikkien vuonna 2012 tiedossa olleiden
kehitysvammaisten maara 6 830 (Kuvio1). Kehitysvammaisista suurin osa asuu edelleen
vanhempien kotona. Asumispalveluja kayttdvien maara on sen sijaan noussut ja laitoshoi-
to supistunut. Muissa asumismuodossa asukkaita oli edelleen melko vahan.

7000 6632

6 066
8,4%

6 000
12,1%

5000 29,9%
26,2 %

4000
3,3%

3000 42%

2 000

1 000

2008 2012

m Vanhempien kanssa Itsendisesti Tukiasunto  m Perhehoito Asumisyksikko Laitos

Kuvio 1. Kehitysvammaisten henkildiden m&ard asumismuodon mukaan 31.12.2008 ja
31.12.2012 Kuusikossa



Ikaryhmittdinen tarkastelu osoittaa, ettd vanhempien kanssa asuu 94,8 prosenttia kaikista
alle 18-vuotiaista (Kuvio 2). Laitoshoidon osuus on vastaavassa ikaryhmassa 3,5 prosent-
tia. Vuoden 2012 tietojen perusteella voidaan arvioida, ettd taysi-ikaiseksi tultuaan yksi
kolmesta kehitysvammaisesta muuttaa pois kotoaan seuraavien kahdeksan vuoden aika-
na ja suurin osa pois muuttaneista paatyy asumaan asumisyksikk6én. Mitd enemman ikaa
tulee, sitéd todenndkdisemmin asumismuotona on asumisyksikko tai laitoshoito. Laitospu-
run eteneminen vaikuttaa kuitenkin siihen, ettd kotoa siirrytdan yhd useammin muualle
kuin laitokseen, minka johdosta laitoshoidon asiakasméaéarat pienentyvat koko ajan. Helsin-
gin osalta perheenjasentensé kanssa asuvien aikuisten osuus on todennéakdisesti todellis-
ta tilannetta suurempi, silla tiedonkeruumenetelma ei mahdollista perheenjdsenten kanssa
ja itsenaisesti asuvien erottelua toisistaan.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20%
10 %
0%

® Vanhempien kanssa Itsendisesti Tukiasunto  ® Perhehoito Asumisyksikko Laitos

Kuvio 2. Kehitysvammaisten henkiléiden asumismuoto Kuusikossa, %-osuus eri asumis-
muodoissa ikaryhmittéin, 31.12.2012

3.2 Kehitysvammahuollon asiakkaat ja suoritteet 2008—-2012

Kehitysvammahuollon palveluja kaytti Kuusikossa 6 065 henkiléa vuonna 2012 (Taulukko
2). Kokonaisasiakasmaara on kasvanut edellisvuodesta 1,9 prosenttia ja vuosien 2008—
2012 valilla 11,1 prosenttia. Laitospurun edistyessa laitosasiakkaiden mé&éaré on vahenty-
nyt 212 henkil6lla vuosien 2008-2012 valilld. Samalla aikavalilld asumisyksikdssa tai tu-
kiasunnossa asuvien maéara kasvoi 542 henkildlla.

Taulukko 2. Kehitysvammahuollon asiakkaat vuosina 2008, 2011 ja 2012 seka asiakas-
maarien muutos Kuusikossa

Muutos %
2008 2011 2012 08—12 11-12
Kokonaisasiakasmaéaéara 5459 5954 6 065 11,1 1,9
Laitoshoito yhteensa 1245 1176 1033 -17,0 -12,2
Josta lyhytaikaista 490 515 399 -18,6 -22,5
Asumispalvelut 2 549 2 936 3091 21,3 5.8
Joista lyhytaikaista 681 811 803 17,9 -1,0
Perhehoito 435 405 360 -17,2 -11,1
Tyb- ja paivatoiminta 2818 3054 3139 114 2,8

Huom! Asiakkaat siséltyvat kokonaisasiakasmaaraan kertaalleen, mutta sama asiakas on voinut saada useita eri palve-
luja.



Kayttdpaivissd tapahtuneet muutokset heijastelevat asiakkuuksissa tapahtuneita muutok-
sia (Taulukko 3). Laitoshoidon ja perhehoidon kayttépaivat ovat laskeneet, kun taas asu-
mispalvelujen kayttdpaivat ovat lisdantyneet.

Taulukko 3. Kehitysvammahuollon eri palvelumuotojen kayttépaivat vuosina 2008, 2011
ja 2012 seka kayttdpaivien muutos Kuusikossa

Muutos %
2008 2011 2012 08-12 11-12
Laitoshoito yhteensa 278 118 244 174 226 930 -18,4 -7,1
Josta lyhytaikaista 18614 18188 17179 -7,7 -5,5
Asumispalvelut 659509 788986 850 758 29,0 7.8
Joista lyhytaikaista 21576 23811 25318 17,3 6,3
Perhehoito 66242 63892 62738 -5,3 -1,8
Ty6- ja paivatoiminta 449683 496 399 513948 14,3 3,5

Taulukossa 4 on kuvattu suoritteiden jakautumista sen mukaan, ovatko palvelut kunnalli-
sesti tuotettuja vai ostopalveluja. Mukana olevat palvelut ovat laitoshoito, perhehoito, asu-
mispalvelut seka ty6- ja paivatoiminta. Taulukossa tarkastellaan suoritteiden eli kayttépai-
vien jakautumista kunnallisesti tuotettuihin ja ostettuihin palveluihin. Ostopalvelupdivien
osuus on suurin Tampereella ja pienin Oulussa. Nain oli my&s vuosina 2010 ja 2011.

Taulukko 4. Kehitysvammahuollon suoritteiden eli kayttépéivien jakautuminen kunnalli-
sesti tuotettuihin ja ostettuihin palveluihin Kuusikossa vuonna 2012

Palvelut, (%) Helsinki  Espoo Vantaa  Turku Tampere Oulu Kuusikko

Kunnan tuott. 54,1 29,0 31,5 33,4 26,6 67,4 43,1
Ostopalvelut 45,9 71,0 68,5 66,6 73,4 32,6 56,9
Suoritteet, (N) 544 432 201266 185458 238256 224991 222415 1616818




Kuviossa 3 on esitetty kaupungeittain eri palveluja kdyttdneiden asiakkaiden osuudet kehi-
tysvammahuollon palveluja kéyttaneiden asiakkaiden kokonaisasiakasmaarasta vuonna
2012. Laitoshoidon pitkdaikaisia asiakkaita oli Espoossa, Vantaalla ja Oulussa noin kuusi
prosenttia kaikista asiakkaista. Turussa pitkdaikaisia laitosasiakkaita oli suhteellisesti eni-
ten, noin 15 prosenttia kaikista asiakkaista. Kuusikon tasolla pitkdaikaisen laitoshoidon
kayttdjien osuus on supistunut noin 10 prosenttiin kaikista asiakkaista. Asumispalveluissa
pitkdaikaisasiakkaita on eniten Oulussa 43 prosenttia kaikista asiakkaista ja vahiten Tu-
russa noin 34 prosenttia kaikista asiakkaista. Perhehoidon osalta pitkaaikaisasiakkaiden
maarat vaihtelevat nollan ja viiden prosentin valilld kunnasta riippuen. Ty6- ja paivatoimin-
nan palveluja kaytti noin joka toinen kehitysvammahuollon asiakas ja nelja viidesta tydikai-
sesta ja tyokykyisesta asiakkaasta.
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Kuvio 3. Laitoshoidon, asumispalvelujen, perhehoidon seké ty6- ja paivatoiminnan asiak-
kaiden prosenttiosuus kehitysvammahuollon kokonaisasiakasméérastd Kuusikko-kunnissa

vuonna 2012. Huom! Lyhytaikaisen palvelun asiakkaiden osuus on erotettu viivakuviolla. Liséksi on huomioitava,
ettd sama asiakas on voinut kayttdd vuoden aikana useampaa palvelua, joten prosenttiosuudet kuvaavat kulloistakin
palvelua kéyttaneiden maaraa kaikista palvelujen kayttgjista ja kokonaisprosentti menee yli sadan.

Helsingissd, Vantaalla ja Tampereella oli runsaimmin ty6- ja péivatoimintaa kayttaneita
asiakkaita, Turussa véhiten. Turun muita pienempaan osuuteen vaikuttaa se, ettd osaa
asiakkaista, joiden paivatoiminta on jarjestetty asumispalvelujen yhteydessa, ei ole tilastoi-
tu ty6- ja paivatoiminnan asiakkaiksi. Lisaksi osuuteen vaikuttavat nuorten opiskelupaikko-
jen lisdys sekéa se, etta ikaantyneet kehitysvammaiset eivat enaa osallistu tyd- ja paivatoi-
mintaan. Oulun osalta laitoshoidon lyhytaikaisten asiakkuuksien suurta m&éraa suhteessa
muihin Kuusikko-kuntiin selittdvat kehitysvammaisille asiakkaille tehtavat kuntoutustutki-
mukset, jotka lisdavat asiakasméaéraa kotihoitoa tukevan laitoshoidon rinnalla.

Omaishoidon tuen lakisééteisiin vapaisiin liittyva lyhytaikaishoito jarjestetd&n Kuusikon
kunnissa eri tavalla. Omaishoidon tuen vapaat eivat ole mukana lyhytaikaishoidon tiedois-
sa Oulussa, Vantaalla ja Tampereella. Muissa kunnissa omaishoidon tuen vapaat ovat
mukana tiedoissa, koska kustannukset kuuluvat kehitysvammahuollon kuluihin. Erilaiset
kaytéannoét ja niiden muutokset vaikeuttavat lyhytaikaishoidon vertailua Kuusikon tasolla.
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3.3 Kehitysvammahuollon kustannukset 2008—2012

Kehitysvammaisten henkiléiden palveluihin ja tukitoimiin kaytettin Kuusikon kunnissa
197,9 miljoonaa euroa vuonna 2012 (Taulukko 5). Deflatoidut nettokustannukset eli vuo-
den 2012 arvoon korotetut nettokustannukset ovat nousseet 14,1 prosenttia vuodesta
2008 ja 3,7 prosenttia edellisvuodesta. Kustannusten nousu suuntautuu vahvasti kasvaviin
palvelumuotoihin, kuten asumispalveluihin ja ty6- ja paivatoimintaan.

Taulukko 5. Kehitysvammahuollon nettokustannukset (Milj. €) vuosina 2008, 2011 ja 2012
seka deflatoitujen kustannusten muutos Kuusikossa

Muutos %
2008 2011 2012 08-12 11-12
Kokonaiskustannukset 173,5 190,9 1979 14 1 3,7
Laitoshoito 61,3 579 54,7 -10,8 -5,5
Asumispalvelut 654 816 90,1 37,8 10,5
Perhehoito 3,9 3,5 3,5 -10,7 0,9
Ty6- ja paivatoiminta 31,5 354 373 18,6 55
Muut palvelut 11,3 126 12,2 8,2 -3,4

Kuntakohtaiset nettokustannukset ovat kasvaneet edellisvuodesta eniten Turussa 8,1 pro-
senttia ja vahiten Helsingissa 0,5 prosenttia (Taulukko 6). Helsinki luottaa enimmiltd osin
itse tuottamiinsa palveluihin, kun Turussa ja Tampereella |l&hes 80 prosenttia nettovaroista
ohjautuu ostopalvelujen kattamiseen.

Taulukko 6. Kehitysvammahuollon nettokustannukset vuonna 2012, niiden muutos vuo-
desta 2011 (DEFL.) sekd kunnan tuottamien palvelujen ja ostopalvelujen kustannusten
osuus kokonaiskustannuksista

Nettokustan- Muutos Kunnan tuottamat Ostopalvelut,

nukset, € 11-12, % palvelut, % %
Helsinki 71956 333 0,5 55,8 44,2
Espoo 32 055 227 6,1 27,0 73,0
Vantaa 26 036 364 3,3 24,3 75,7
Turku 25727 357 8,1 21,5 78,6
Tampere 23412418 7,6 21,1 78,9
Oulu 18 724 442 2,0 37,0 63,0
Kuusikko 197 912 140 3,7 36,6 63,4

Kustannukset painottuvat kunnissa asumispalveluihin ja laitoshoitoon, joiden kustannukset
muodostavat 67,5-81,7 prosenttia kokonaiskustannuksista kunnasta riippuen (Kuvio 4).
Ty6- ja paivatoiminnan kustannusosuus vaihtelee puolestaan Oulun 11,3 prosentista Es-
poon 24,0 prosenttiin. Perhehoito muodostaa pienimman yksittdisen kustannusryhman,
mutta palvelua ollaan lisddmassa useissa kunnissa. Helsingissé sosiaaliviraston johtoryh-
ma velvoitti vuonna 2008, ettd vammaistydn tehtdvand on kehittdd perhehoitoa niin, et-
ta perhehoidon asiakkaiden maara nousisi vahintdan 30:lla. Kéytdnnéssa tata tavoitetta ei
ole kuitenkaan saavutettu. Lienee niin, ettd tdman paivan yhteiskunnassa kehitysvammais-
ten henkildiden palvelutarpeiden vastaamisessa perhehoidolla on varsin marginaalinen
rooli vaikka palvelu sindllaan vastaisikin erittdin hyvin monenlaisiin tarpeisiin. Tampereella
puolestaan Pirkanmaan maakunnallisen kehitysvammaisten perhehoidon yksikdn kehitta-
mishanke alkoi vuoden aikana Euroopan Aluekehitysrahaston ja kuntien rahoituksella.
Hankkeen tavoitteena on jarjestda kehitysvammaisten perhehoito kuntien yhteistoimintana
vuoden 2014 alusta lukien.
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Kuvio 4. Kehitysvammahuollon eri palvelujen kustannusten %-osuus kehitysvammaisten
palvelujen kokonaisnettokustannuksista kunnittain vuonna 2012

Asiakasta kohden jyvitetyt kustannukset vaihtelivat Oulun 23 732 euron Espoon 37 491
euron valilla (Kuvio 5). Viiden vuoden aikasarjasta huomiota herattda Espoo, jonka kus-
tannukset ovat nousseet nopeaan tahtiin ja erityisesti edellisvuodesta. Oulun aikasarjasta
erottuvan, asiakaskohtaisten kustannusten laskun vuosina 2009-2010, voidaan nahda
liittyvan tarkennettuun tiedonkeruuseen ja asiakasméérien kasvuun.
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Kuvio 5. Kehitysvammahuollon asiakaskohtaisten kustannusten kehitys vuosina 2008—
2012 Kuusikossa (DEFL.)
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Korkeimmat kayttépaivakustannukset I16ytyvéat laitoshoidosta, jonka paivakustannus vaihte-
lee Turun 222 eurosta Espoon 264 euroon (Taulukko 7). Vastaavasti autetun asumisen
kustannukset vaihtelevat Oulun 104 eurosta Espoon 172 euroon. Oulu erottuu joukosta
erityisen edullisine asumispalvelujen ja tyd- ja paivatoiminnan kustannuksineen. Paakau-
punkiseudun paivdkohtaiset kustannukset nousevat sita vastoin selvasti muita kuntia kor-
keammaksi.

Taulukko 7. Yhteenveto kehitysvammahuollon palvelujen kayttépéaivakohtaisista nettokus-

tannuksista vuonna 2012 Kuusikossa
Laitoshoito, Perhehoito, Autettu asuminen, Ohjattu asuminen, Tuettu asuminen, Ty6- ja paivatoim.,

€/paiva €/ paiva €/ paiva €/ paiva €/ paiva €/ paiva
Helsinki 244 60 151 83 24 88
Espoo 264 58 172 70 28 107
Vantaa 233 47 163 62 28 89
Turku 222 44 131 54 19 49
Tampere 240 53 120 38 12 60
Oulu 258 0 104 42 9 28
Kuusikko 241 56 143 62 19 73
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4 LAITOSHOITO

Laitoshoidon palveluja kaytti Kuusikon kunnissa vuoden 2012 aikana 1 033 asiakasta ja
asiakkaat viettivat laitoksessa keskimaarin 220 vuorokautta (Taulukko 8). Pitkaaikai-
sasiakkaiden maara supistui edellisvuodesta 6,9 prosenttia ja kayttépaivien maara 7,1
prosenttia. Lyhytaikaisen laitoshoidon asiakkaita kaikista asiakkaista oli eniten Oulussa
80,0 prosenttia asiakkaista ja vahiten Turussa 21,3 prosenttia kaikista asiakkaista.

Taulukko 8. Laitoshoidon asiakkaat ja kayttopaivat vuonna 2012 sekd muutos vuodesta
2011

Asiakkaita Pitkaaik. Pitkdaik. asi- Lyhytaik. Lyhytaik. asi- Kayttoé- Kayttopaivi- Lyhytaik.
yhteensd asiakk. akk. muutos asiakk. akk. %-osuus paivdt  en muutos péivien %-

11-12. % kaikista vhteensd 11-12. % osuus
Helsinki 319 253 -8,7 70 21,9 85580 -10,8 5,1
Espoo 99 53 -13,1 48 48,5 20573 -7,9 14,8
Vantaa 69 48 -2,0 21 30,4 17740 -2,2 49
Turku 164 132 0,0 35 21,3 44 409 -6,9 4,7
Tampere 152 111 -7,5 41 27,0 39111 -1,6 9,3
Oulu 230 46 -11,5 184 80,0 19517 -4.1 16,4
Kuusikko 1033 643 -6,9 399 38,6 226930 -7,1 7,6

Laitoshoidon nettokustannukset olivat Kuusikon kunnissa yhteensa noin 54,7 miljoonaa
euroa (Taulukko 9). Deflatoidut kustannukset laskivat edellisvuodesta eniten Helsingissa
12,2 prosenttia ja nousivat eniten Tampereella 4,8 prosenttia. Kayttépaivien pohjalta las-
kettu teoreettinen vuosikustannus laitosasiakasta kohden vaihteli Turun 81 159 euron Es-
poon 96 276 euron vélilla. Todellisuudessa laitospéivan laitoshoidon hinta vaihtelee huo-
mattavasti asiakkaan hoidon edellyttdmista resursseista riippuen, mika ei tule esille keski-
maaraista kayttdpaivéhintaa tarkasteltaessa. Siséll6ltdédn samantasoisen laitoshoidon kus-
tannusten vertailu on vaikeaa.

Taulukko 9. Laitoshoidon kustannukset vuonna 2012 seké niiden muutos vuodesta 2011
(DEFL.)

Nettokustan- Muutos €/ € /365 Halvin Kallein

nukset 11-12, % kayttdpaiva kayttdpaivaa laitosvrk, € laitosvrk, €
Helsinki 20 879 602 -12,2 244 89 052 179 1135
Espoo 5426 518 -5,6 264 96 276 179 997
Vantaa 4 136 999 -2,8 233 85119 179 997
Turku 9 874 526 -1,7 222 81159 111 571
Tampere 9 376 086 4,8 240 87 502 149 551
Oulu 5 040 058 -2,0 258 94 257 180 579
Kuusikko 54 733 789 -5,5 241 88 035 111 1135

Huom. Kustannukset / 365 kayttdépaivaa viittaavat laskennallisiin asiakaskohtaisiin vuosikustannuksiin, jotka muodostu-
vat, kun kayttépaivan pydristdmaton hinta kerrotaan 365:lla.
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4.1 Laitosasiakkaat ja asiakkaiden siirtymat vuonna 2012

Asiakkaiden toimintakyvyn ja hoitoisuuden maarittelyyn on olemassa monia eri mittareita,
muttei yhtd yhteismitallista mittaria. Tasta syysta kunnat ovat kuvanneet, miten hoitoluok-
katiedot on keratty kunnan sisalla.

Helsingissé asiakkaiden hoitoluokkatiedot on saatu oman laitoksen sosiaalitydsta, hoitoi-
suusarvion tekee osastojen henkilékunta. Rinnekodin asiakkaiden hoitoisuustiedot on saa-
tu Rinnekodista henkil6ston arvioimina.

Espoolaisille asiakkaille laitoshoitoa tuottaa Rinnekoti-sdatié ja Karkulla samkommun. Lai-
tosasiakkaiden hoitoluokkatiedot on saatu palveluntuottajilta.

Vantaalla laitoshoidon luokittelu tehddan yhteistydssa palveluntuottajan ja palveluohjaajan
kanssa. Laitoshoidosta pois siirtyvien asiakkaiden maaraa seurataan saanndllisesti. Van-
taan tavoite on purkaa laitoshoito vuoteen 2015 mennessa.

Tampereella laitosasiakkaiden hoitoluokkatiedot on saatu laitoksen sosiaalityontekijalta.
Hoitoluokkien muutoksista neuvotellaan tilaajapaallikén kanssa (= laakari, siis lausuntojen
pohjalta) ja han paattaa muutoksista (siis korotuksista).

Turun osalta arvio Varsinais-Suomen erityishuoltopiirin laitosasiakkaiden hoitoisuudesta
seka tieto vuoden aikana pitkdaikaiseen laitoshoitoon ja pois laitoshoidosta muuttaneista
asiakkaista on keratty kuntayhtyméan sosiaalityontekijan avustuksella. Karkulla samkom-
mun -kuntayhtym&n osalta Turun vammaispalvelujen sosiaalityéntekija on tehnyt hoito-
luokka-arvion yhdessa Karkulla samkommun -kuntayhtyméan kuraattorin kanssa.

Oulussa hoitoluokkien arviointi on tehty yhdessa sosiaalitydn ja laitospalveluiden henkil®-
kunnan kanssa. Erityista hoitoisuutta tai toimintakykya mittavaa arviointimittaria ei ole ollut
kdytdssa. Oulussa on tavoitteena saada kehitysvammahuollon RAI-mittaristo kayttéén ar-
viointia varten. Arvioijat ovat olleet samat vuosina 2011 ja 2012.

Taulukossa 10 on kuvattuna Kuusikko-kuntien laitosasiakkaat kolmeen eri hoitoluokkaan
kuuluvina. Suurimman ryhmé&n muodostavan perustason laitoshoidon asiakkaan, joita on
kaksi viidesta laitoshoidon asiakkaasta. Kéyttaytymisongelmia on puolestaan hieman use-
ammalla kuin joka kolmannella laitosasiakkaalla ja monivammaisia asiakkaita on noin vii-
desosa kaikista laitosasiakkaista.

Taulukko 10. Pitkdaikaisten laitoshoitoasiakkaiden mé&éara ja prosenttiosuus ikaryhman ja
hoitoisuuden mukaan Kuusikossa 31.12.2012
Monivammaisten Kayttadytymisongelmiin  Perustason  Yhteensa

lkéryhma laitoshoito painottuva laitoshoito laitoshoito asiakasta
N % N % N % N
0-5-vuotiaat 3 100,0 0 0,0 0 0,0 3
6—17-vuotiaat 25 455 28 50,9 2 3,6 55
18-25-vuotiaat 12 231 33 63,5 7 13,5 52
26—-49-vuotiaat 47 241 83 42,6 65 33,3 195
50-64-vuotiaat 35 21,0 35 21,0 97 58,1 167
65 vuotta taytténeet 10 23,3 0 0,0 33 76,7 43
Yhteensa 132 25,6 179 34,8 204 39,6 515
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Tilanne vaihtelee kuitenkin melkoisesti kuntien valilla (Taulukko 11). Perustason laitos-
hoidon asiakkaiden maara vaihtelee Espoon 17,0 ja Turun 57,4 prosentin valilla ja kayttay-
tymisongelmaisia on suhteessa vahiten Vantaalla 25,0 prosentti ja eniten Oulussa 47,8
prosenttia laitosasiakkaista. Monivammaiseksi luokiteltuja 16ytyy puolestaan vahiten Ou-
lusta 3,0 prosenttia asiakkaista ja eniten Espoosta 48,9 prosenttia asiakkaista. Espoossa
nayttdd olevan tamaén tilaston valossa haastavin tilanne laitoshoidon asiakkaiden osalta,
mikd selittdd osaltaan muita Kuusikko-kuntia korkeampaa kustannusrakennetta. Huomio
pitéda paikkaansa paaasiassa my6s muiden Kuusikko-kuntien osalta. (vrt. Taulukko 9).

Taulukko 11. Laitoshoidon asiakkaiden kuntakohtainen prosentuaalinen jakautuminen
hoitoisuusluokkiin 31.12.2012

Kayttaytymis-
Moni- ongelmiin

vammaisten painottuva  Perustason Yhteensa, Yhteenss,
lkaryhma laitos hoito laitoshoito  laitoshoito (%) (N)
Helsinki 29,5 27,9 42,6 100,0 190
Espoo 48,9 34,0 17,0 100,0 47
Vantaa 18,2 25,0 56,8 100,0 44
Turku 3,0 39,6 57,4 100,0 101
Tampere 33,3 42,5 241 100,0 87
Oulu 28,3 47,8 23,9 100,0 46
Kuusikko 25,6 34,8 39,6 100,0 515

Kuusikossa on keratty lisdksi omana kohtanaan laitoksiin siirtyneet ja laitoksista pois muut-
taneet asumismuodon mukaan (Taulukko 12). Seuranta osoittaa, ettd laitosasiakkaiden
maara vaheni 36 asiakkaalla edellisvuodesta Kuusikon tasolla. Laitosasiakkaiden méara
on vahentynyt vastaavassa seurannassa vuosien 2010-2011 valilla 54 asiakkaalla ja vuo-
sien 2009-2010 valilla 37 asiakkaalla.

Taulukko 12. Siirtymat pitkdaikaiseen laitoshoitoon ja pois laitoshoidosta asumismuodon
mukaan vuonna 2012 Kuusikossa

Laitokseen siirtyneet edeltavan Laitoksesta siirtyneet kohteen
asumismuodon mukaan (N) (%) tai syyn mukaan  (N) (%)
Vanhempien luota 16 48,5 Asumisyksikkddn 43 62,3
Asumisyksikdsta 10 30,3 Muualle 2 29
Muualta 7 21,2 Kuolleet 24 348
Yhteensé 33 100,0 Yhteensa 69 100,0

| Kuusikon laitosasiakkaiden mé&aré vaheni 36 asiakkaalla vuonna 2012 |
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5 ASUMISPALVELUT

Kuusikon kunnissa oli vuoden 2012 aikana yhteensa 3 091 asumispalveluasiakasta (Tau-
lukko 13). Asiakasmaarien, kayttdpaivien ja kustannusten kasvu on jatkunut vuonna 2012
Kuusikon tasolla. Asiakasmé&ara on noussut eniten edellisvuodesta Tampereella (12,1 %),
mika on siivittdnyt myo6s deflatoitua kustannusnousua 9,5 prosentin edesta. Jyrkimmin kus-
tannukset nousivat kuitenkin Turussa, jossa 9,6 prosentin kasvu asiakasmaarassa oli osal-
taan nostamassa kokonaisnettokustannuksia 22,7 prosentin verran.

Taulukko 13. Asumispalvelujen kaikki asiakkaat, kayttopaivat ja kokonaisnettokustannuk-
set vuosina vuonna 2012 sekd muutos vuodesta 2011 (DEFL.)

Asiakkaat Muutos Kayttdpadivdt Muutos Kustannukset Muutos

yhteensd 11-12,% yhteensd 11-12,% yhteensd 11-12, %

Helsinki 978 3,7 262 829 4,7 30681174 10,6
Espoo 475 -0,6 115729 13,3 16203779 12,7
Vantaa 436 6,6 110 414 9,0 14248282 6,4
Turku 432 9,6 114 945 10,4 10806 425 22,7
Tampere 408 12,1 115270 12,4 7951485 9,5
Oulu 362 4,0 131 571 3,0 10256917 2,7
Kuusikko 3 091 53 850 758 7,8 90 148 062 10,5

Huom! Helsingissa liséksi 71 kehitysvammaishuollon asiakasta saavat asumispalveluja vammaispalvelulain nojalla.

Kuviossa 6 on tarkasteltu eri asumismuotojen kayttdpaivien suhteellisia osuuksia Kuusik-
ko-kunnissa. Kokonaiskustannuksiltaan selvasti muita Kuusikko-kuntia edullisemmin asu-
mispalvelut tuottava Tampere kayttdd muita kuntia enemman tuettua asumista, jota kayt-
taa 31,0 prosenttia kaikista asumispalvelujen asiakkaista. Samaan aikaan Tampereella on
selvasti muita kuntia vAhemman ymparivuorokautisesti palveluja tarjoavaa autettua asu-
mista, mikd on johtanut autetun asumisen osalta jonoihin. Tuettua asumista tuotetaan
omana tuotantona ja ostopalveluna monimuotoisesti ja yksil6llisen tarpeen mukaan.

0% 10% 20% 30% 40% 50% ©60% 70% 80% 90% 100%

Helsinki | 211 | 159
Espoo 212 [ 7.1
Vantaa 16.9 | 125
Turku 31.2 | 116
Tampere 214 | 31.0
Oulu 17.2 | 161
Kuusikko 214 | 157
= Autettu asuminen OOhjattu asuminen O Tuettu asuminen

Kuvio 6. Asumispalvelujen eri asumismuotojen kayttépaivien %-osuudet kaikista asumi-
sen kayttopaivistd Kuusikossa 2012
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5.1 Autettu asuminen

Taulukossa 14 on tarkasteltu autetun asumisen asiakkaita ja kayttéa. Niin pitka- kuin ly-
hytaikaisetkin asiakasméaéarat ovat kasvaneet kaikissa Kuusikko-kunnissa. Pitkdaikaisen
autetun asumisen asiakkaita on kaksi kolmasosaa kaikista autetun asumisen asiakkaista,
Espoossa noin 54,6 prosenttia ja Oulussa noin 88,2 prosenttia. Kayttdpaivien kokonais-
maara on kasvanut edellisvuodesta 8,2 prosenttia Kuusikko-kunnissa.

Taulukko 14. Autetun asumisen asiakkaat ja kayttépaivat vuonna 2012 sek& muutos vuo-
desta 2011

Asiakkaita Pitkaaik. Pitkdaik. asi- Kaytto- Kayttopaivi- Lyhytaik. asi- Lyhytaik.

yhteensd asiakk. akk. muutos paivat en muutos akk. %- paivien %-
11-12. % vhteensd 11-12, % osuus Oosuus

Helsinki 700 463 5,2 165583 52 36,6 55
Espoo 383 226 13,0 83007 21,9 454 7,5
Vantaa 340 216 1,9 77896 1,8 36,5 50
Turku 328 202 18,8 65715 14,1 42,4 3,7
Tampere 236 172 17,0 54928 15,0 27,1 29
Oulu 287 253 24 87749 1,0 11,8 1,1
Kuusikko 2274 1532 8,2 534878 8,2 34,8 4,5

Autetun asumisen deflatoidut nettokustannukset olivat Kuusikon tasolla noin 76,3 miljoo-
naa euroa vuonna 2012, mik& on 11,3 prosenttia enemman kuin vuonna 2011 (Taulukko
15). Autetun asumisen kuntakohtaiset kustannukset kayttépaivda kohden vaihtelivat Oulun
104 eurosta Espoon 172 euroon. Oulun asumispdivan edullisuus on saavutettu sopivan
kokoisten palvelukokonaisuuksien avulla, asiakkaiden palvelutarpeen saanndllisella arvi-
oinnilla seka toimintayksikdiden vélisen henkildstén likkuvuuden ja yhteistydén avulla. Li-
saksi asiaan vaikuttaa asukkaiden laaja paivatoiminnan palvelujen kaytto.

Taulukko 15. Autetun asumisen kustannukset vuonna 2012 sekd muutos vuodesta 2011
(DEFL.)

Nettokustan-  Muutos €/

nukset 11-12, % kayttdpaiva
Helsinki 25045 373 13,1 151
Espoo 14 258 092 15,6 172
Vantaa 12 689 076 5,1 163
Turku 8 631762 23,5 131
Tampere 6 573 002 11,8 120
Oulu 9108 378 -0,1 104
Kuusikko 76 305 682 11,3 143
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5.2 Ohjattu asuminen

Taulukossa 16 on tarkasteltu ohjatun asumisen asiakkaita ja kayttéa. Pitkdaikaisasiakkaat
muodostavat on 94,1 prosenttia koko ohjatun asumisen asukaskunnasta. Kayttépaivien
maara on pysynyt suhteellisen ennallaan edellisvuodesta. Ainoastaan Vantaalla on tapah-
tunut merkittédvaa lisaysta.

Taulukko 16. Ohjatun asumisen asiakkaat ja kayttépaivat 2012 sekd muutos vuodesta
2011

Asiakkaat Pitkdaik. Pitkdaik. asiakk. Kayttopaivat Kayttdpaivien Lyhytaik. asiakk. Lyhytaik. paivien

yhteensa asiakk. muutos 11-12, % yhteensd muutos 11-12, % %-osuus kaikista Y%-0suus
Helsinki 186 161 -5,8 55 556 -1,9 13,4 1,5
Espoo 75 68 -9,3 24 543 0,5 6,7 1,4
Vantaa 58 57 29,5 18 703 23,1 1,7 0,0
Turku 104 102 10,9 35872 7,6 1,9 0,0
Tampere 73 73 2,8 24 634 0,1 0,0 0,0
Oulu 66 66 -5,7 22 646 -1,8 0,0 0,0
Kuusikko 562 527 0,8 181 954 2,7 5,9 0,6

Ohjatun asumisen nettokustannukset olivat Kuusikon tasolla noin 11,3 miljoonaa euroa
vuonna 2012, mikd on noin 9,3 prosenttia enemman kuin deflatoidut nettokustannukset
vuonna 2011 Kuusikon tasolla (Taulukko 17). Ohjatun asumisen kuntakohtaiset kustan-
nukset vaihtelivat Tampereen 38 eurosta Helsingin 83 euroon kayttépaivaad kohden. Kus-
tannukset ovat kasvaneet eniten Oulussa 30,4 prosenttia, Turussa 22,9 prosenttia ja Van-
taalla 16,8 prosenttia. Prosentuaaliset muutokset nayttavat suurehkoilta, mutta rahaméaa-
rissd muutokset liikkuvat kymmenissa ja sadoissa tuhansissa euroissa.

Taulukko 17. Ohjatun asumisen kustannukset 2012 sekd muutos vuodesta 2011 (DEFL.)

Nettokustan- Muutos

nukset 11-12, % kayttdpaiva
Helsinki 4628 753 6,4 83
Espoo 1719 353 -3,2 70
Vantaa 1166 767 16,8 62
Turku 1924 477 22,9 54
Tampere 946 604 -0,1 38
Oulu 949 387 30,4 42
Kuusikko 11 335 341 9,3 62
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5.3 Tuettu asuminen

Taulukossa 18 on tarkasteltu tuetun asumisen asiakkaita ja kaytt6a. Tuetun asumisen
asiakasmaéarat ovat kunnittain erittdin pienid. Kuusikon tasolla tuetun asumisen kaytéssa
on tapahtunut pienoista kasvua, mika on nostanut myés kustannuksia. Kasvun taustalla on
erityisesti Vantaalla kasvaneet tuetun asumisen asiakasmaarat. Helsingissa tuetun asumi-
sen kustannukset laskivat vuonna 2012 siitéd syysta, etta vuokria vastaavaa yllapitomaksua
tarkistettiin vastaamaan asuntojen tosiasiallisia vuokria jo vuoden 2012 alusta vaikka var-
sinaiseen vuokrasuhteiseen asumiseen siirryttiinkin vasta vuonna 2013.

Taulukko 18. Tuetun asumisen asiakkaat, kayttdpaivat ja nettokustannukset vuonna 2012
sekd muutos vuodesta 2011 (DEFL.)

Asiakkaat Muutos Kayttopaivat Muutos Nettokustan- Muutos €/

yhteensd 11-12, % yhteensd 11-12, % nukset 11-12, % kayttépaiva
Helsinki 118 0,9 41 690 12,1 1241962 -18,9 24
Espoo 24 -22,6 8179 -15,4 268 773 -15,8 28
Vantaa 56 51,4 13815 44 1 319 356 22,9 28
Turku 38 8,6 13 358 1,6 248 963 0,5 19
Tampere 101 4,1 35708 18,4 432 309 -0,1 12
Oulu 66 24,5 21176 18,5 137 792 445 9
Kuusikko 403 8,9 133 926 13,9 2649155 -54 19
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6 TYO-JA PAIVATOIMINTA
6.1 Tyo6- ja paivatoiminnan asiakkaat, suoritteet, kustannukset ja tyontekijamitoitus

Ty6- ja paivatoimintaan sisaltyvat paiva- ja tydtoimintakeskusten toiminta, tuettu tyétoimin-
ta (avotydtoiminta) seka tuettu tydllistyminen (tuettu tyd). Tyd- ja paivatoiminnan kayttd ja
kustannukset seka niissa tapahtuneet muutokset on tiivistetty taulukkoon 19. Tyd- ja pai-
vatoimintaan osallistui vuoden 2012 aikana yhteensa 3 139 asiakasta Kuusikon tasolla.
Asiakasmaarat ovat kasvaneet edellisvuodesta 2,8 prosenttia.

Taulukko 19. Ty6- ja paivatoiminnan asiakkaat ja kayttopaivat vuonna 2012 sek& muutos
vuodesta 2011

Asiakkaat Muutos Kayttdpaivat Muutos

yhteensd 11-12, % yhteensd 11-12, %

Helsinki 1063 2,8 165 921 11
Espoo 436 4,6 72125 4,9
Vantaa 393 1,6 55948 -2,5
Turku 357 4,7 64 356 18,4
Tampere 489 2,5 80 996 45
Oulu 401 0,8 74 602 0,5
Kuusikko 3139 2,8 513 948 3,5

Ty6- ja paivatoiminnan deflatoidut nettokustannukset ovat nousseet melko tasaisesti kai-
kissa Kuusikko-kunnissa edellisvuodesta (Taulukko 20). Sen sijaan vaihteluvali kayttépai-
vien hinnoissa on merkittdva ja siihen vaikuttaa muun muassa henkiléstomaara ja tilakus-
tannukset. Kayttdpaivan kustannukset ovat pienimpia Oulussa (28 € / kayttdpaiva) ja suu-
rimpia Espoossa (107 € / kayttépaiva).

Taulukko 20. Tyd- ja paivatoiminnan nettokustannukset vuonna 2012 seka kustannusten
muutos vuodesta 2011 (DEFL.)

Nettokustan- Muutos €/

nukset 11-12, % kayttdpaiva
Helsinki 14 519 517 7,6 88
Espoo 7705234 4.8 107
Vantaa 4 990 515 2,8 89
Turku 3126 933 4.8 49
Tampere 4 863 285 4.0 60
Oulu 2107 118 55 28
Kuusikko 37 312 602 5,5 73
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Taulukosta 21 kay ilmi, ettd noin nelja viidesta kehitysvammaisten avohuollon piiriin kuulu-
vasta osallistui ty6- ja paivatoimintaan Kuusikko-kunnissa vuonna 2012. Korkein osallistu-
misprosentti oli Espoossa 89,5 prosenttia ja pienin Turussa 68,7 prosenttia.

Taulukko 21. Aikuisten avohuollon piiriin kuuluvien ty6- ja pdivatoiminnan kaytté 2012*

Asiakkaiden %-osuus avohuollon Kayttopaivia
piiriin kuuluvista asiakasta kohti
Helsinki 85,2 156
Espoo 89,5 165
Vantaa 80,4 142
Turku 68,7 180
Tampere 84,2 166
Oulu 72,6 186
Kuusikko 81,0 164

* Huom! Kayttdjdosuus on laskennallinen. Jaettavana on ollut tyo- ja pdivatoiminnan asiakasmaara. Jakajana on ollut
kunnan tiedossa olevien 18—64-vuotiaiden kehitysvammaisten méara, josta on vahennetty pitkdaikaisessa laitoshoidossa
31.12. olevien 18—64-vuotiaiden henkildiden maara.

Taulukosta 22 kay ilmi, ettd tyd- ja paivatoiminnan kunnallisen tuotannon kustannukset
olivat noin 19,8 miljoonaa euroa vuonna 2012 Kuusikon tasolla, mik& on hieman yli puolet
tyd- ja paivatoiminnan kokonaisnettokustannuksista.

Taulukko 22. Ty6- ja paivatoiminnan nettokustannukset vuonna 2012 seka kunnallisen
tuotannon kustannukset ja kunnallisen tuotannon %-osuus nettokustannuksista

Nettokustan- Kunnallisen Kunnallisen

nukset tuotannon kust. tuotannon kust., %
Helsinki 14 519 517 6 975 337 48,0
Espoo 7705234 3902 340 50,6
Vantaa 4990 515 2783945 55,8
Turku 3126 933 2112 371 67,6
Tampere 4 863 285 2269724 46,7
Oulu 2107 118 1798 471 85,4
Kuusikko 37 312 602 19 842 188 53,2

Merkittava osuus ty6- ja paivatoiminnan kustannuksista muodostuu erityishuoltona jarjes-
tettavista asiakaskuljetuksista. Kuljetuskustannuksia suhteessa kunnallisesti tuotetun ty6-
ja paivatoiminnan kustannuksiin on selvitetty taulukossa 23. Tarkastelu on rajattu kunnan
tuottamiin palveluihin siksi, ettei ostopalvelujen kohdalla kuljetuskustannusten erottelu pal-
velun hinnasta aina onnistu. Kunnallisten kuljetuskustannusten osuus oli noin 3,4 miljoo-
naa euroa, mikd on 17,1 prosenttia kunnallisen tuotannon kustannuksista.

Taulukko 23. Kunnallisen tuotannon kuljetuspalvelujen kustannukset ja %-osuus ty6- ja
paivatoimintaan liittyvistd kunnallisista nettokuljetuskustannuksista vuonna 2012

Kunnalliset Kunnalliset

kuljetuskust. kuljetuskust.

Helsinki 1298 809 18,6
Espoo 716 847 18,4
Vantaa 420 665 15,1
Turku 258 905 12,3
Tampere 339 421 15,0
Oulu 361 399 20,1
Kuusikko 3 396 046 17,1
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7 YHTEENVETO

Kuusikko-kunnissa oli kehitysvammahuollon asiakkaana 6 065 henkil6a vuonna 2012.
Asiakasmaara on kasvanut edellisvuodesta 111 henkil6lléd (1,9 %) ja viiden vuoden takai-
sesta 606 henkildlla (11,1 %). Nettokustannuksia kertyi 197,9 miljoonaa euroa vuonna
2012. Deflatoidut kustannukset eli vuoden 2012 rahan arvoon korotetut kustannukset kas-
voivat edellisvuodesta 7,0 miljoonaa euroa (3,7 %) ja 28,7 miljoonaa euroa (16,9 %) vuo-
desta 2008.

Helsingissé oli kehitysvammaisia asiakkaita 1 923 vuonna 2012. Asiakasmé&éard kasvoi
edellisvuodesta 33 henkildlld (1,7 %). Viidessd vuodessa asiakasmaéara on kasvanut 151
henkildlla (8,5 %). Deflatoidut nettokustannukset nousivat edellisvuodesta 0,5 prosenttia
72,0 miljoonaan euroon. Deflatoidut kustannukset ovat nousseet viidessa vuodessa Kuu-
sikko-kunnista vahiten 3,5 prosenttia.

Espoossa oli kehitysvammaisia asiakkaita 855 vuonna 2012. Asiakasmaara vaheni edel-
lisvuodesta 49 henkildlla (5,4 %). Asiakasmaéaran vahenemista selittdd vuoden 2011 aika-
na tapahtunut rakennemuutos, jossa osa lasten palveluista siirrettiin terveyspalveluihin,
avokuntoutuksen palvelujen piiriin. Samoin muutoksessa nékyy autistiasiakkaiden siirtami-
nen kehitysvammapalveluista vammaispalvelujen asiakkaiksi. Viidessd vuodessa asia-
kasmaara on kasvanut 33 henkil6lla (4,0 %). Deflatoidut nettokustannukset nousivat edel-
lisvuodesta 6,1 prosenttia 32,1 miljoonaan euroon. Deflatoidut kustannukset ovat nousseet
Espoossa viidessa vuodessa Kuusikko-kunnista eniten 34,4 prosenttia.

Vantaalla oli kehitysvammaisia asiakkaita 754 vuonna 2012. Asiakasmaara kasvoi edellis-
vuodesta 34 henkildlla (4,7 %). Viidessa vuodessa asiakasmaara on kasvanut 78 henkil6l-
& (11,5 %). Deflatoidut nettokustannukset nousivat edellisvuodesta 3,3 prosenttia 26,0
miljoonaan euroon. Deflatoidut kustannukset ovat nousseet viidessad vuodessa 19,8 pro-
senttia.

Turussa oli kehitysvammaisia asiakkaita 847 vuonna 2012. Asiakasmaara kasvoi edellis-
vuodesta 18 henkildlla (2,2 %). Viidessa vuodessa asiakasmaara on kasvanut 129 henki-
16l1a (18,0 %). Deflatoidut nettokustannukset nousivat edellisvuodesta 8,1 prosenttia 25,7
miljoonaan euroon. Deflatoidut kustannukset ovat nousseet viidesséa vuodessa 22,7 pro-
senttia.

Tampereella oli kehitysvammaisia asiakkaita 897 vuonna 2012. Asiakasmé&érd kasvoi
edellisvuodesta 81 henkildlla (9,9 %). Viidessa vuodessa asiakasméaara on kasvanut 100
henkildlla (12,5 %). Deflatoidut nettokustannukset nousivat edellisvuodesta 7,6 prosenttia
23,4 miljoonaan euroon. Deflatoidut kustannukset ovat nousseet viidessad vuodessa 16,8
prosenttia.

Oulussa oli kehitysvammaisia asiakkaita 789 vuonna 2012. Asiakasmaara vaheni edellis-
vuodesta 6 henkilélla (0,8 %). Viidessa vuodessa asiakasmaéra on kasvanut 115 henkildl-
& (17,1 %). Deflatoidut nettokustannukset nousivat edellisvuodesta 2,0 prosenttia 18,7
miljoonaan euroon. Deflatoidut kustannukset ovat nousseet viidessad vuodessa 8,1 pro-
senttia.
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LUTTEET
Liite 1: Kehitysvammahuollon tiedonkeruun maaritelméat vuodelle 2012
Tiedonkeruun yleiset periaatteet ja maaritelmat

Raportissa kuvataan kuntien kehitysvammahuollon toiminnan kokonaisuutta. Espoos-
sa, Turussa ja Oulussa kehitysvammaisille tarkoitetun toiminnan kokonaisuuteen viita-
taan késitteelld kehitysvammapalvelut. Kuusikko-raportissa kéytetdén yhtenaisyyden
vuoksi kasitettd kehitysvammahuolto.

Kehitysvammahuollon raportin tarkastelut rajautuvat paaasiallisesti kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain (519/1977) eli kehitysvammalain mukaisiin palveluihin ja
niiden kustannuksiin. Kehitysvammalaissa sdadetédan erityishuollon antamisesta henki-
I6ille, joiden kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai hairiintynyt synnynndisen tai
kehitysidassa saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi ja jotka eivat muun lain nojalla
voi saada tarvitsemiaan palveluksia. Kehitysvammaiset henkil6t voivat saada ensisijai-
sia palveluja esimerkiksi sosiaalihuoltolain (710/1982), vammaisuuden perusteella jar-
jestettdvid palveluja ja tukitoimia koskevan lain (380/1987), lasten padivahoitolain
(36/1973) ja terveydenhuoltolain (1326/2010) perusteella.

Turussa osa kehitysvammaisten palveluista jarjestetdan sosiaalihuoltolain mukaan,
minka& vuoksi Turun tiedoissa on mukana myés sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja.
Lisdksi omaishoidon tuen vapaapaiviin liittyva kehitysvammaisten henkildiden lyhytai-
kaishoito on kokonaisuudessaan mukana Helsingin, Espoon ja Turun tiedoissa, silla
sen kustannukset siséltyvat kehitysvammahuollon kuluihin (ks. laki omaishoidon tuesta
937/2005). Tampereen tietoihin on siséllytetty omaishoidon tuen vapaapaiviin liittyva
lyhytaikaishoito laitoksessa, silld sen kustannukset siséltyvat kehitysvammahuollon ku-
luihin.

Kunnat jarjestavat kehitysvammaisten erityishuollon palvelut itse tai ostavat niitd kun-
tayhtymiltd, toisilta kunnilta tai yksityisiltd palveluntuottajilta. Kuusikko-kuntien kehitys-
vammahuollon toiminta- ja kustannustietoja kerattdessd huomioidaan vain ne asiak-
kaat, jotka ovat kunkin kunnan asukkaita ja joiden palvelujen jarjestdminen on kyseisen
kunnan vastuulla. Kotikuntalain (201/1994) ja sosiaalihuoltolain 1.1.2011 voimaan as-
tuneiden muutosten nojalla vuoden aikana kuntaan tai kunnasta pois muuttaneiden
maara ei ole ollut merkittavaa.

Raportissa esitetyissé tarkasteluissa ei ole voitu ottaa huomioon eri palvelujen kayttaji-
na olleiden asiakkaiden avun tarvetta ja hoidettavuutta seka tésta aiheutuvaa vaihtelua.
Hoidettavuus ja avun tarve maarittavat palvelujen tason ja maaran.

1 Kehitysvammaisten henkiléiden maara

Kunnan kehitysvammaiset henkiléiden maaraan sisaltyvat sellaiset kehitysvammaiset
henkil6t, joilla on ollut vuoden aikana voimassa oleva erityishuolto-ohjelma (eho) tai
jotka ovat muuten kayttdneet vuoden aikana kehitysvammahuollon palveluja. Kehitys-
vammaisten henkildiden mé&éra kootaan seuraavissa ikdryhmissa: 0—5-vuotiaat, 6-17-
vuotiaat (ikdryhma pidennetyssd oppivelvollisuudessa), 18-25-vuotiaat, 26—49-
vuotiaat, 50—64-vuotiaat sek&a 65 vuotta tayttdneet. Kunnan kehitysvammaisten henki-
I6iden maaraa kaytetdan Kuusikko-vertailuissa ryhmiteltdessa henkil6ita ian mukaan ja
suhteutettaessa kehitysvammaisten henkildiden maaraa kuntien vaestéon. Vaestotie-
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dot saadaan Tilastokeskukselta (SVT 2013b). Seurantavuoden aikana erityishuolto-
ohjelman omaavien kehitysvammaisten henkildiden maaréa ilmoitetaan erikseen ilman
ikaryhmittelya ja vaestdsuhteutuksia.

Tieto kehitysvammaisten henkildiden asumismuodosta kootaan poikkileikkaustietona
paivamaaralta 31.12.2012 ikdryhmissa 0-5-vuotiaat, 6—17-vuotiaat, 18-25-vuotiaat,
26—49-vuotiaat, 50—64-vuotiaat sekd 65 vuotta tayttédneet. Tietoja keratessd huomioi-
daan pitkdaikainen asumispaikka. Lyhyt- tai pitkdaikaisuus maaritelldédn asiakkaan pal-
velupaatdksessa. Kehitysvammaiset henkildt luokitellaan asumismuodon mukaan seu-
raavasti:

e 0-17-vuotiaista eritellddn vanhempien kanssa, perhehoidossa, asumisyksikéssa
ja laitoksessa asuvat

e 18 vuotta taytténeista eritellddn vanhempien kanssa, itsendisesti, tuetusti, per-
hehoidossa, asumisyksikdssa ja laitoksessa asuvat. Itsendisesti asuvat eivét saa
tukea kehitysvammahuollon asumista tukevista palveluista.

2 Kehitysvammahuollon palveluja kdyttaneet asiakkaat

Kuusikko-vertailuissa kaytetdaan kehitysvammahuollon asiakasméaarana kehitysvamma-
lain mukaisia palveluja vuoden 2012 aikana kayttédneiden asiakkaiden maaraa. Kunnan
tuottamia ja ostopalveluja saaneet asiakkaat ovat mukana kaikissa saamiensa palvelu-
jen asiakaslukumaarissa, mutta eri palveluja saaneet asiakkaat ovat kokonaisasiakas-
maarassad mukana vain kertaalleen. Vuoden 2010 tiedoista alkaen myds palvelujen pit-
kaaikaisista asiakkaiden maara on koottu tietojarjestelmistéd henkildtunnus kertaalleen.
Ennen tatad lukumaarad muodostettiin erottamalla kokonaisasiakasmaarasta lyhytaikais-
ten asiakkaiden maara.

Turussa on erityishuollon palvelujen liséksi otettu huomioon sellaiset sosiaalihuollon
palvelut kuin neuvolatoiminta, asumispalvelut seka ty6- ja paivatoiminta, jotka jarjeste-
taan kehitysvammaisille aikuisille ja jotka muissa Kuusikon kunnissa toteutetaan kehi-
tysvammalain mukaisina palveluina.

3 Kehitysvammahuollon palvelujen kustannukset

Kehitysvammahuollon kokonaiskustannuksiin lasketaan paasaéntdisesti kehitysvam-
malain mukaisten palvelujen kustannukset. Mukaan otetaan kaikki pelkdstdan kehitys-
vammaisille tuotettavien palvelujen ja toimintojen kustannukset. Kustannukset sisalta-
vat aina henkil6ston, tilojen, tarvikkeiden ja vélineiden kustannukset sekd mahdolliset
kuljetuskustannukset, jotka liittyvat kuhunkin toimintoon.

Kustannuksiin ei oteta mukaan kehitysvammaisten kéyttdmien tavanomaisten sosiaali-
ja terveyspalvelujen kustannuksia eli esimerkiksi vastaanottotoiminnan, perheneuvolan
tai sosiaalitydn kustannuksia. Mukaan ei my6skaan oteta ylemman hallinnon vydrytys-
kustannuksia. Vammaispalvelujen hallinto on kehitysvammahuollon kokonaiskustan-
nuksissa mukana, mutta sosiaali- ja terveydenhuollon vydrytyksia yleisemmalla tasolla
ei tehda.

Kustannustiedot kerataan ja esitetaan kustakin tarkasteltavasta toiminnosta kolmessa
osassa: bruttokustannukset, asiakasmaksutulot eli yllapitomaksut seka naiden erotuk-
sena muodostuvat nettokustannukset. Toimintojen bruttokustannukset siséltavat valit-
tomat palvelujen tuottamisesta koituneet kustannukset, mutta ne eivét siséllé jaksotet-
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tujen irtaimen omaisuuden kustannuserien osalta tehtyja vuosittaisia poistoja ja korko-
ja.

Ostopalveluina kuntayhtymilta tai yksityisiltd palveluntuottajilta hankittavista palveluista
kootaan ensisijaisesti nettokustannukset. Yksityisten palvelutuottajien kustannukset
kootaan siten, ettd niistd on poistettu viiden prosentin laskennallinen arvonliséveron
palautus (ks. laki arvonlisdveron muuttamisesta 1457/2001). Naista palveluista ilmoite-
taan myds bruttokustannukset ja palvelujentuottajien asiakkailta perimat yllapitomaksut,
mikali ne ovat helposti saatavissa. Ostopalveluissa palveluntuottajan hallinnon vyéry-
tyskustannukset sisaltyvat kustannuksiin.

Kustannusten vertailut tehddan nettokustannuksista. Kun kustannuksia verrataan aikai-
sempiin vuosiin, kaytetdan vertailussa viimeisimman vertailuvuoden arvoon korotettuja
kustannuksia. Kustannusten muuntamisessa viimeisimman vertailuvuoden arvoon kay-
tetdan Tilastokeskuksen (SVT 2013a) tuottamaa julkisten menojen hintaindeksia sosi-
aalitoimelle, 2005=100. Aiempien vuosien tietojen avulla muunnetaan perusvuodeksi
2000=100. Deflatoinneissa kaytetyt kertoimet 16ytyvat taulukosta 1. Raportin liitteessa 3
on esitetty aikaisempien vuosien kustannukset muunnettuna vuoden 2012 rahan ar-
voon.

Taulukko 1. Tilastokeskuksen (SVT 2013a) julkisten menojen hintaindeksi sosiaalitoi-
melle, kuntatalous

Vuosi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011*
Pisteluk. 100,0 103,3 105,6 109,0 112,9 116,9 1204 124,3 130,4 133,6 137,4 1419

Kerroin  1,4189 1,3736 1,3437 1,3017 1,2568 1,2138 1,1785 1,1415 1,0881 1,0622 1,0323 1,0000
*= Ennakollinen tieto 4.4.2013

4 Kehitysvammaisten laitoshoito

Laitoshoito on kehitysvammalain tarkoittamaa ymparivuorokautista asumista, hoitoa ja
huolenpitoa, johon siséltyvat kaikki asiakkaan tarvitsemat palvelut eli esimerkiksi laake-
hoito, terapia ja paivatoiminta. Laitoshoito jakautuu lyhytaikaiseen ja pitkdaikaiseen eli
yli kolme kuukautta kestdvaan hoitoon. Lyhytaikainen laitoshoito voi olla sosiaalisista
tai kuntoutuksellisista syistd johtuvaa. Toimintatietoihin keratd&n laitoshoidon asiak-
kaat, joista erotellaan lyhyt- ja pitkdaikaisen laitoshoidon asiakkaat vuoden aikana. Li-
saksi erotellaan kunnallisesti tuotetun ja ostopalveluna hankitun laitoshoidon asiakkaat.
Vastaavalla luokitellulla keratdan laitoshoidon kayttdpaivat. Pitkdaikaisten hoitovuoro-
kausien mé&érd muodostetaan laskennallisesti kaikkien hoitopéivien ja lyhytaikaisten
hoitopéaivien erotuksena.

Kustannustiedoissa jakoa pitk&aikaiseen ja lyhytaikaiseen hoitoon ei tehda. Mikali kun-
ta maksaa kuljetuskustannukset lyhytaikaiseen hoitoon, kustannukset nékyvat kyseisen
palvelun kustannuksissa. Pitkdaikaisen laitoshoidon asiakkailta peritddan maksukyvyn
mukainen ylldpitomaksu, joka on korkeintaan 85 prosenttia tuloista. Lyhytaikaisesta
laitoshoidosta peritd&n sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun asetuk-
sen (917/1992) mukainen maksu.

Kuntien laitoshoidosta kootaan lisaksi tieto halvimman ja kalleimman laitoshoitovuoro-

kauden hinnasta vuoden aikana. Vastaavia vuorokausihintoja ei koota muista palveluis-
ta.
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5 Kehitysvammaisten perhehoito

Sosiaalihuoltolain mukaan perhehoidolla tarkoitetaan henkilén hoidon, kasvatuksen tai
muun ymparivuorokautisen huolenpidon jarjestamistd hdnen oman kotinsa ulkopuolella
yksityiskodissa. Perhehoitajalaki (312/1992) tarkentaa perhehoidon jarjestamista. Per-
hehoito pohjautuu lain mukaiseen toimeksiantosopimukseen. Perhehoito voi olla vaki-
naisena asumisena annettavaa pitkaaikaista perhehoitoa tai kehitysvammaisen perhet-
ta tukevaa lyhytaikaista perhehoitoa.

Pitkaaikaisen perhehoidon asiakkaalta peritdéan maksukyvyn mukainen yllapitomaksu,
joka perustuu sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuasetukseen. Lyhytaikaisesta
perhehoidosta peritdan asiakasmaksuasetuksen mukainen vuorokausimaksu. Perhe-
hoidon kustannuksista pddosan muodostavat perhehoitajille maksettavat palkkiot ja
kulukorvaukset. Perhehoidon toiminta- ja kustannustiedot kerédtdan vastaavalla tavalla
kuin laitoshoidossa.

6 Kehitysvammaisten asumispalvelut

Kehitysvammaisten asumispalvelut ovat avohuoltona toteutettavia asumispalveluja.
Asumispalveluja tarkastellaan sekd kokonaisuutena ettd yksittdisten palvelumuotojen
tasolla. Eri asumispalvelumuodoista autettu asuminen ja ohjattu asuminen jakaantuvat
pitkdaikaiseen ja lyhytaikaiseen asumiseen. Taman raportin tiedoissa asumisharjoittelu
siséltyy lyhytaikaisen autetun ja ohjatun asumisen suoritteisiin. Pitkdaikaisissa asumis-
palveluissa lyhytaikaisia lomien tai sairausjaksojen kaltaisia poissaoloja ei oteta huomi-
oon kayttdpaivid laskettaessa. Tuetussa asumisessa ei ole olemassa lyhytaikaista
asumismuotoa. Tuetussa asumisessa kayttépaivind ilmoitetaan kaikki paivat vuok-
rasuhteen paattymiseen asti.

Kehitysvammaisten asumispalvelujen toiminta- ja kustannustiedot kerdtddn samalla
tavalla kuin laitos- ja perhehoidossa.

Kuusikossa kéaytetdan tilastoinnissa asumispaivia, ei kayntikertoja. Ruotsinkielisia pal-
veluja tarjoavan Karkulla samkommun -kuntayhtymén tilastojen kayntikertasuoritteet
luokitellaan taman vuoksi paasaantdisesti uudelleen seuraavasti: stédboende tai boen-
de kategorie 1 = tuettu asuminen, boende 2 = ohjattu asuminen, boende 3 = autettu
asuminen ja extra krdvande = autettu asuminen.

Autettu asuminen

Autettu asuminen siséltdd henkildkunnan tuen ja ohjauksen kaikkina vuorokauden ai-
koina. Asiakasmaksuna peritdan yllapitomaksu, joka siséltdd muun muassa vuokran ja
ateriat. Henkildkunnan palvelut annetaan erityishuoltona, ja ne ovat asiakkaalle ilmai-
sia. Asiakas maksaa itse ladkkeensa ja terapiansa.

Ohjattu asuminen
Ohjattu asuminen sisaltaa paivittdisen tuen, mutta ei ydvalvontaa. Henkilékuntaa on
asukkaiden apuna ja tukena yleensa aamulla, illalla ja viikonloppuisin. Asiakasmaksuna

peritddn vuokra, jos asiakas ei ole suoraan vuokrannut asuntoa. Asiakas maksaa itse
jokapéaivaiseen elamaan liittyvdt menonsa, kuten ruoan ja vaatetuksen.
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Tuettu asuminen

Tuettuun asumiseen sisaltyy yksiléllisen tarpeen mukainen tuki. Tuki voi olla jopa paivit-
taista, mutta myoés selvasti harvemmin eli esimerkiksi vain kerran viikossa annettavaa.
Asumismuoto on tarkoitettu omatoimista suoriutumista tukevaksi.

Yleensa tuetun asumisen asiakkaan tarvitseman tuen tuottaa autetun tai ohjatun asu-
misen yksikdén henkilbkunta, ohjauspalvelut tai muu kehitysvammahuollon henkildkun-
ta. Se voidaan myds hankkia ostopalveluna. Asumismuodot tuetussa asumisessa ovat
yksin, kaksin tai pienessa ryhmaasunnossa asuminen.

Kotipalveluna tai muuna peruspalveluna toteutetun tuen kustannuksia ei eritella Kuusi-
kon kunnissa, mink& vuoksi ne eivéat ole mukana tassa vertailussa.

7 Kehitysvammahuollon ty6- ja pdivatoiminta

Ty6- ja paivatoiminnan kokonaisuuteen lasketaan tyétoiminta, paivatoiminta, tuettu ty6-
toiminta (avoty6toiminta) ja tuettu tydllistyminen (tuettu tyd). Toiminnan toteutustavat
vaihtelevat kunnittain. Asiakas osallistuu toimintaan kahdesta viiteen péivana viikossa
oman erityishuolto-ohjelmansa mukaisesti.

Ty6- ja paivatoimintaa tarkastellaan sekd yhtend kokonaisuutena ettd siihen lukeutuvi-
en eri toimintojen tasolla. Paiva- ja tydtoimintakeskusten toiminta seka tuettu tydtoimin-
ta (avoty6toiminta) ja tuettu tydllistyminen (tuettu ty®) kootaan omiksi kokonaisuuksik-
seen. Tiedot keratddn suoritepaivista ja asiakkaista vuoden aikana. Kunnallisesti tuote-
tut ja ostetut palvelut erotellaan toisistaan. Kustannuksia ei eritella kaikille palvelun
muodoille, vaan ne ilmoitetaan ainoastaan kokonaisuudessaan seka kunnallisten ja
ostopalvelujen osalta. Kustannustiedot sisédltavat henkil6stdn, tilojen sekad kuljetusten
kustannukset. Kuljetuskustannukset eritelldédn omalle rivilleen.

Paivatoiminta

Paivatoiminta on asiakkaan toimintakyvyn mukaan suunniteltua kuntoutuksellista ja
virikkeellistd toimintaa kehitysvammahuollon yksikoissa. Joissakin kunnissa maksetaan
paivatoiminnasta tydosuusrahaa.

Tyoétoiminta

Tyo6toiminta on kehitysvammaisille tarkoitettua tyén luonteista toimintaa kehitysvamma-
huollon yksikdissa. Asiakkaille voidaan maksaa tyétoiminnasta tyéosuusrahaa.

Tuettu tyotoiminta (avotyotoiminta)

Tuettu tyétoiminta (avoty6toiminta) on kehitysvammaisille henkiléille tavallisella tyépai-
kalla jarjestettyd henkil6kohtaisen tuen sisaltavéa huoltosuhteista tyétoimintaa. Kehi-
tysvammaiselle tydntekijalle voidaan maksaa tuetusta tydtoiminnasta tydosuusrahaa.
Tuettu tyéllistyminen (tuettu tyo)

Tuettu tydllistyminen (tuettu ty®) on kehitysvammaisille henkildille tavallisella tybpaikalla

jarjestettya tyésopimukseen perustuvaa palkkatydtd. Tydhoén perehdytyksen ja tuen
antaa kehitysvammahuollon tydntekija, joka tukee tarpeen mukaan myds tydnantajaa.
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Ty6std maksetaan tyontekijan tydpanokseen suhteutettua palkkaa. Paaasiallinen tulon-
lahde myds tuetussa tydssa olevalla kehitysvammaisella tydntekijélla on elake.

8 Kehitysvammahuollon muut palvelut

Muita kehitysvammaisten palveluja ovat muun muassa koululaisten aamu- ja iltapaiva-
toiminta, leirit, kerhot, kehitysvammaneuvola, varhaiskuntoutus, palveluohjaus, kotihoi-
don ohjaus ja kuntoutusohjaus. Muut palvelut siséltavat lisdksi kehitysvammahuollon
piirissa tyoskentelevan kehitysvammaisia asiakkaita hoitavan ja ohjaavan henkiléstdn,
joka ei kuulu yksittdisen palvelun henkiléstéon. Tallaiseen henkiléstédn kuuluu kunnas-
ta riippuen tydpanoksensa suhteessa muun muassa sosiaalitydntekij6itd, kehitysvam-
mahuollon johtavia tydntekijoita, toimistohenkildstéd, ladkareita seka fysioterapeutteja.
Kukin kunta ilmoittaa, mitd muihin palveluihin sisaltyy. Kuvaukset kootaan ryhmiteltyiné
luokkiin oma toiminta, yksittaisiin palveluihin sisaltym&tén oman toiminnan henkil6sto
seka ostopalvelut.

Muiden palvelujen kokonaisasiakasmaaraa ei voida ilmoittaa vertailukelpoisesti. Mui-
den palvelujen toimintatiedoista eritelldadn ainoastaan koululaisten aamu- ja iltapaiva-
hoidon asiakkaat sek& kehitysvammaisten koululaisten aamu- ja iltapaivéahoidon suorit-
teet (kayttopaivat). Jos sama henkilé osallistuu hoitoon sekd aamu- ettd iltapaivalla,
muodostuu tasta vain yksi palvelun kayttépaiva.

Muiden palvelujen kustannuksiin kootaan kohdassa 8.8 ilmoitettujen tydntekijdiden ja
palvelujen bruttokustannukset yhteensa seka muista palveluista saadut asiakasmaksut.
Nettokustannukset muodostuvat bruttokustannusten ja asiakasmaksujen erotuksena.
Lisaksi ilmoitetaan erikseen kunnallisesti tuotettujen ja ostopalveluna hankittujen mui-
den palvelujen nettokustannukset.

Muiden palvelujen yhteydessa ilmoitettaviin kohdistumattomiin henkiléstékustannuksiin
ei sisallyteta tilakustannuksia. Osassa kunnista kehitysvammahuollon johdon ja toimis-
tohenkildston tehtaviin kuuluu myés muun kuin kehitysvammaisille asiakkaille suunna-
tun toiminnan johtaminen ja tukeminen. Tall6in muihin kustannuksiin kirjataan se osa
henkildstokustannuksista, joka kohdistuu tai jonka arvioidaan kohdistuvan kehitysvam-
mahuollon tehtévien hoitoon. Kunnan yleishallintoa eli esimerkiksi palkanlaskentaa,
taloushallintoa eli hallinnon vydrytyksind toiminnon kustannuksiin lisattavia eria ei las-
keta muiden palvelujen kustannuksiin mukaan.

Muiden palvelujen kustannuksista eritelldén tiedonkeruussa koululaisten aamu- ja ilta-
paivatoiminnan nettokustannukset. Kehitysvammahuollon kehitysvammaisille koululai-
sille jarjestdma koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminta sisaltédd kuljetuskustannukset.
Toiminta voi olla omaa toimintaa ja/tai ostopalveluna hankittua.
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Liite 3: Kehitysvammahuollon toiminta- ja kustannustietojen aikasarjat 2008-2012

X B X B X X B
5 3 3 5 3 5 5
Vuosi [ HELSINKI = ESPOO = VANTAA = TURKU = TAMPERE = OuLU = KUUSIKKO =
Koko vdesto 31.12. 2008 574 564 1,11 241565 1,5| 195397 1,5| 175582 0,2 209552 0,8| 133550 1,5/ 1530210 1,1
2009 583 350 1,5 244330 1,11 197 636 1,11 176 087 0,3 211507 0,9] 139133 4,2| 1552043 1,4
2010 588 549 0,9 247970 1,5/ 200 055 1,2| 177 326 0,7] 213217 0,8 141671 1,8| 1568 788 1,1
2011 595 384 1,2| 252439 1,8 203 001 1,5| 178 630 0,7 215168 0,9] 143909 1,6] 1588531 1,3
2012 603 968 1,4 256 824 1,7] 205312 1,1 180 225 0,9 217421 1,00 146473 1,8] 1610223 1,4
Kehity huollon asiakkaat
Kunnan 2008 2001 1,2 822 58 702 3,4 886 2,2 969 4,3 805 5,0 6185 3,1
kehitysvammaiset 2009 2009 0,4 848 3,2 751 7,0 951 7,3 997 2,9 867 7,7 6423 3,8
henkilot 2010 2 064 2,7 872 2,8 763 1,6 938 -1,4 1001 0,4 889 2,5 6 527 1,6
2011 2108 2,1 904 3,7 780 2,2 945 0,7 1016 1,5 931 4,7 6 684 2,4
2012 2182 3,5 855 -5,4 811 4,0 975 3,2 1058 4,1 949 1,9 6 830 2,2
Muutos 2008-2012, % 9,0 4,0 15,5 10,0 9,2 17,9 10,4
KvL:n mukaisia palveluja | 2008 1772 7,3 822 58 676 6,3 718 4,2 797 6,6 674 6,0 5459 6,2
kayttineet asiakkaat 2009 1822 2,8 848 3,2 671 -0,7 797 11,0 787 -1,3 708 5,0 5633 3,2
2010 1878 3,1 872 2,8 722 7,6 786 -1,4 822 4,4 772 9,0 5852 3,9
2011 1890 0,6 904 3,7 720 -0,3 829 55 816 -0,7 795 3,0 5954 1,7
2012 1923 1,7 855 -5,4 754 4,7 847 2,2 897 9,9 789 -0,8 6 065 1,9
Muutos 2008-2012, % 8,5 4,0 11,5 18,0 12,5 17,1 11,1
Kunnan kehitysvammaisten | 2008 0,35 0,34 0,36 0,50 0,46 0,60 0,40
osuus Vdestosta 2009 0,34 0,35 0,38 0,54 0,47 0,62 0,41
2010 0,35 0,35 0,38 0,53 0,47 0,63 0,42
2011 0,35 0,36 0,38 0,53 0,47 0,65 0,42
2012 0,36 0,33 0,40 0,54 0,49 0,65 0,42
KwL:n mukaisia palveluja 2008 88,6 100,0 96,3 81,0 82,2 83,7 88,3
kayttaneita asiakkaiden %- | 2009 90,7 100,0 89,3 83,8 78,9 81,7 87,7
osuus kunnan 2010 91,0 100,0 94,6 83,8 82,1 86,8 89,7
kehitysvammaisista 2011 89,7 100,0 92,3 87,7 80,3 85,4 89,1
2012 88,1 100,0 93,0 86,9 84,8 83,1 88,8
Kehity huollon kokonaiskustannukset
Kokonaiskustannukset 2008 | 67 547 187 57( 22093 325 14,7 20 415603 8,3| 19203 181 7,4 17 858 810 8,8| 16 520 881 8,1[ 163 638 987 7,9
(brutto) 2009 | 71 628 859 6,0 25023749  13,3| 22661589  11,0| 21 223 611 10,5| 19 401 317 8,6| 18 310 326 10,8| 178 249 450 8,9
2010 | 74 621 960 4,2| 27643899  10,5| 24 476 049 8,0| 22 317 265 5,2 20 936 058 7,9|] 18 557 116 1,3]| 188 552 346 58
2011 | 76 553 460 2,6| 30476 194  10,2| 25585 933 4,5| 23 640 029 5,9( 21 630 486 3,3| 19 466 306 4,9| 197 352 408 4,7
2012 | 79 065 654 3,3[ 33190 805 8,9| 27 200 876 6,3| 26204 092 10,8 24 178 003  11,8| 20 484 047 5,2( 210 323 477 6,6
Muutos 2008-2012, % 17,1 50,2 33,2 36,5 35,4 24,0 28,5
Mydnnetyista palveluista 2008 | 5575891 21,3| 843446 7,9] 1052586 23,3| 519686 13,1 0 1082 290 4,1 9073899 16,0
perityt asiakasmaksut 2009 | 5975691 7,2] 886260 5,11 1168 050 11,0 652212 25,5 623016 1518 721 40,3| 10823950 19,3
Asiakasmak sujen osuutta 2010 | 6822310 14,2| 1032 056 16,5| 1237 254 59 658211 0,9] 696 843 11,8 1672018 10,11 12118692 12,0
ei ole koottu kaikista 2011 7 129 486 4,5 1173771 13,7 1155212 -6,6] 561 599 -14,7| 527 922 -24,2| 1670239 -0,1] 12218 229 0,8
ostopalveluista! 2012 | 7109 321 -0,3[ 1135577 -3,3] 1164512 0,8| 476736 -15,1| 765 586 45,0] 1759 605 54| 12 411 336 1,6
Asiakasmaksujen %-osuus | 2008 8,3 3,8 5,2 2,7 0,0 6,6 55
bruttokustannuksista 2009 8,3 3,5 5,2 3,1 3,2 8,3 6,1
2010 9,1 3,7 5,1 2,9 3,3 9,0 6,4
2011 9,3 3,9 4,5 2,4 2,4 8,6 6,2
2012 9,0 3,4 4,3 1,8 3,2 8,6 5,9
Kehitysvammahuollon 2008 | 61971297 4,5| 21249879 15,0/ 19363 017 7,6| 18 683 495 7,2 17 858 810 8,8| 15438 591 9,1[ 154 565 088 7,5
nettokustannukset 2009 | 65653 168 59| 24 137488 13,6 21493539  11,0( 20571399 10,1 18 778 301 5,1 16 791 605 8,8( 167 425 500 8,3
2010 | 67 799 650 3,3[ 26 611843  10,3| 23 238 795 8,1| 21 659 054 5,3 20 239 215 7,8| 16 885 098 0,6( 176 433 654 54
2011 | 69 423 974 2,4| 29302423  10,1| 24 430 721 5,1| 23 078 430 6,6 21 102 564 4,3| 17 796 067 5,4( 185 134 179 4,9
2012 | 71 956 333 3,6 32 055 227 9,4| 26 036 364 6,6| 25727 357 11,5 23412418  10,9| 18 724 442 5,2 197 912 140 6,9
Muutos 2008-2012, % 16,1 50,8 34,5 37,7 31,1 21,3 28,0
Kehitysvammahuollon 2008 108 88 99 106 85 116 101
nettokustannukset kunnan 2009 113 99 109 117 89 121 108
asukasta kohti 2010 115 107 116 122 95 119 112
2011 117 116 120 129 98 124 117
2012 119 125 127 143 108 128 123
Kehitysvammahuollon 2008 34973 -2,6] 25851 8,7 28644 1,2 26022 29| 22408 2,1 22 906 3,00 28314 1,2
nettokustannukset 2009 36 034 3,0 28464 10,1 32032 11,8] 25811 -0,8[ 23861 6,5| 23717 3,5 29722 5,0
asiakasta kohti 2010 36 102 0,2 30518 7,2 32187 0,5| 27556 6,8] 24622 3,2 21872 -7,8| 30149 1,4
2011 36 732 1,7 32414 6,2| 33932 54| 27839 1,0 25861 5,0 22385 2,3| 31094 3,1
2012 37 419 1,9] 37491 15,7 34 531 1,8] 30375 9,1 26 101 0,9] 23732 6,0] 32632 4,9
Kehitysvammaisten laitoshoito
Laitoshoidon asiakkaat 2008 438 -3,1 135 10,7 79 =71 178 1,1 181 -0,5 234 -2,5 1245 -1,0
2009 411 -6,2 123 -8,9 80 1,3 177 -0,6 184 1,7 328 40,2 1303 4,7
2010 372 -9,5 146 18,7 81 1,3 176 -0,6 182 -1,1 309 -5,8 1266 -2,8
2011 347 -6,7 111 -24,0 72 -11,1 171 -2,8 162 -11,0 313 1,3 1176 71
2012 319 -8,1 99 -10,8 69 4,2 164 -4,1 152 -6,2 230 -26,5 1033 -12,2
Muutos 2008-2012, % -27,2 -26,7 -12,7 -7,9 -16,0 -1,7 -17,0
Laitoshoidon asiakkaiden %-| 2008 24,7 16,4 11,7 24,8 22,7 34,7 22,8
osuus kaikista 2009 22,6 14,5 11,9 22,2 23,4 46,3 23,1
kehitysvammahuollon 2010 19,8 16,7 11,2 22,4 22,1 40,0 21,6
asiakkaista 2011 18,4 12,3 10,0 20,6 19,9 39,4 19,8
2012 16,6 11,6 9,2 19,4 16,9 29,2 17,0
Joista lyhytaikaisen 2008 122 -9,6 76 18,8 27 -3,6 48 0,0 53 -3,6 164 -5,2 490 -2,6
laitoshoidon asiakkaat 2009 107 -12,3 64 -15,8 28 3,7 44 -8,3 55 3,8 259 57,9 557 13,7
2010 90 -15,9 86 34,4 28 0,0 40 -9,1 60 9,1 246 -5,0 550 -1,3
2011 75 -16,7 65 -24,4 23 -17,9 49 22,5 42 -30,0 261 6,1 515 -6,4
2012 70 -6,7 48 -26,2 21 -8,7 35 -28,6 41 -2,4 184 -29,5 399 -22,5
Muutos 2008-2012, % 42,6 -36,8 -22,2 -27,1 -22,6 12,2 -18,6
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X B X B X X B
E E E E E} E E
Vuosi [ HELSINKI = ESPOO = VANTAA =S TURKU = TAMPERE = OULU = KUUSIKKO =
ehity isten laitoshoito
Joista pitk&aikaisen 2008 316 -0,3 59 1,7 52 -8,8 130 1,6 128 0,8 70 4,5 755 0,1
laitoshoidon asiakkaat 2009 304 -3,8 59 0,0 52 0,0 133 2,3 129 0,8 69 -1,4 746 -1,2
2010 287 -5,6 60 1,7 53 1,9 136 2,3 122 -5,4 63 -8,7 721 -3,4
2011 277 -3,5 61 1,7 49 -7,5 132 2,9 120 -1,6 52 -17,5 691 4,2
2012 253 -8,7 53 -13,1 48 -2,0 132 0,0 111 -7,5 46 -11,5 643 -6,9
Muutos 2008-2012, % -12,3 3,4 -5,8 1,5 -6,3 -25,7 -8,5
Lyhytaikaisen laitoshoidon | 2008 27,9 56,3 34,2 27,0 29,3 70,1 39,4
asiakkaiden %-osuus 2009 26,0 52,0 35,0 24,9 29,9 79,0 42,7
laitoshoidon asiakkaista 2010 24,2 58,9 34,6 22,7 33,0 79,6 43,4
2011 21,6 58,6 31,9 28,7 259 83,4 43,8
2012 21,9 48,5 30,4 21,3 27,0 80,0 38,6
Laitoshoidon kayttopaivat | 2008 112788 -3,9] 23861 11,4 19 332 0,7| 47658 1,0 47786 2,1 26 693 -0,3| 278118 -0,2
2009 103 095 -8,6| 24541 2,8 18 954 -2,0 46797 -1,8] 48110 0,7] 25516 4,4 267013 4,0
2010 99 661 -3,3| 23563 4,0 19 011 0,3] 48173 29 47179 -1,9 22701 -11,0[ 260 288 -2,5
2011 95 901 -3,8| 22346 -5,2 18 141 46| 47678 -1,0 39753 -15,7 20355 -10,3| 244 174 -6,2
2012 85 580 -10,8 20573 -7,9 17 740 -2,2| 44 409 6,9 39111 -1,6 19 517 -4,1| 226 930 -7,1
Muutos 2008-2012, % -24,1 -13,8 -8,2 -6,8 -18,2 -26,9 -18,4
Joista lyhytaikaisen 2008 5433 -1,2 4 495 42,3 1221 -22,1 2 059 9,0 3523 1,0 1883 -37,7( 18614 0,0
laitoshoidon kayttopaivat 2009 3975 -26,8 4204 -6,5 985 -19,3 2117 2,8 3497 -0,7 2 466 31,0 17244 -7,4
2010 3993 0,5 4471 6,4 1235 25,4 2724 28,7 4325 23,7 2907 17,9] 19655 14,0
2011 4168 4,4 3579 -20,0 1029 -16,7 2370 -13,0 3186 -26,3 3 856 32,6 18188 -7,5
2012 4 343 4,2 3 046 -14,9 863 -16,1 2091 -11,8 3 636 14,1 3200 -17,0 17 179 -5,5
Muutos 2008-2012, % -20,1 -32,2 -29,3 1,6 3,2 69,9 -7,7
Lyhytaikaisen laitoshoidon 2008 4,8 18,8 6,3 4,3 7,4 71 6,7
kayttopaivien %-osuus 2009 3,9 17,1 52 4,5 7,3 9,7 6,5
laitoshoidon kayttopéaivista 2010 4,0 19,0 6,5 57 9,2 12,8 7,6
2011 4,3 16,0 57 5,0 8,0 18,9 7,4
2012 5,1 14,8 4,9 4,7 9,3 16,4 7,6
Laitoshoidon kayttopaivia 2008 258 -0,8 177 0,7 245 8,4 268 -0,1 264 2,7 114 2,3 223 0,7
asiakasta kohti 2009 251 -2,6 200 12,9 237 -3,2 264 -1,3 261 -1,0 78 -31,8 205 -8,3
2010 268 6,8 161 -19,1 235 -0,9 274 3,5 259 -0,9 73 -5,6 206 0,3
2011 276 3,2 201 24,7 252 7.4 279 1,9 245 -5,3 65 -11,5 208 1,0
2012 268 -2,9 208 3,2 257 2,0 271 -2,9 257 4,9 85 30,5 220 5,8
Lyhytaikaisen laitoshoidon | 2008 45 9,3 59 19,8 45 -19,2 43 9,0 66 4,8 11 -34,2 38 2,6
kayttopaivia lyhytaikaista 2009 37 -16,6 66 11,1 35 -22,2 48 12,2 64 4,3 10 -17,1 31 -18,5
asiakasta kohti 2010 44 19,4 52 -20,9 44 25,4 68 41,5 72 13,4 12 24,1 36 15,4
2011 56 25,3 55 59 45 1,4 48 -29,0 76 5,2 15 25,0 35 -1,2
2012 62 11,6 63 15,2 41 -8,1 60 23,5 89 16,9 17 17,7 43 21,9
Laitoshoidon 2008 | 23 593 166 0,6 4516156 19,8| 3420770 8,2| 8554905 5,2 8949878 8,6| 5633956 9,2( 54 668 831 53
nettokustannukset euroa | 2009 | 23 130 594 -2,0[ 5521152 22,3| 4305578 25,9| 9243577 8,1| 8895526 -0,6| 5897 326 4,7| 56 993 752 4,3
2010 | 22 852 334 -1,2| 5325222 -3,5| 4182 252 -2,9] 9375416 1,4 9974 213 12,1 5479 596 -7,1] 57 189 033 0,3
2011 | 23 047 052 0,9 5575824 4,7 4126 258 -1,3[ 9738 869 3,9 8675742 -13,0[ 4988 170 -9,0{ 56 151 915 -1,8
2012 | 20 879 602 -9,4( 5426 518 -2,7| 4136999 0,3| 9874526 1,4 9 376 086 8,1| 5040 058 1,0| 54 733 789 -2,5
Muutos 2008-2012, % -11,5 20,2 20,9 15,4 4,8 -10,5 0,1
Laitoshoidon 2008 38,1 21,3 17,7 45,8 50,1 36,5 35,4
nettokustannusten %-osuus | 2009 35,2 22,9 20,0 44,9 47,4 35,1 34,0
KwH:n 2010 33,7 20,0 18,0 43,3 49,3 32,5 32,4
kokonaiskustannuksista 2011 33,2 19,0 16,9 42,2 411 28,0 30,3
2012 29,0 16,9 15,9 38,4 40,0 26,9 27,7
Laitoshoidon 2008 53 866 3,8 33453 8,3 43301 16,5/ 48 061 4,1 49 447 92| 24077 12,0 43911 6,3
nettokustannukset 2009 56 279 4,5| 44887 34,2| 53820 24,3| 52224 8,7 48345 -2,2 17 980 -25,3| 43740 -0,4
asiakasta kohti 2010 61431 9,2 36474 -18,7 51633 4,1 53 269 2,0 54803 13,4 17 733 -1,4( 45173 3,3
2011 66 418 8,1 50 233 37,7 57309 11,0 56 952 6,9 53554 -2,3 15937 -10,1 47 748 5,7
2012 65 453 -1,5] 54813 9,1 59 957 4,6] 60211 57| 61685 152 21913 37,5 52985 11,0
Laitoshoidon 2008 209 4,7 189 7,6 177 7,5 180 4,2 187 6,3 211 9,5 197 5,6
nettokustannukset 2009 224 7,3 225 18,9 227 28,4 198 10,0 185 -1,3 231 9,5 213 8,6
kayttopaivaa kohden 2010 229 2,2 226 0,5 220 -3,2 195 -1,5 211 14,3 241 4,4 220 2,9
2011 240 4,8 250 10,4 227 3,4 204 5,0 218 3,2 245 1,5 230 4,7
2012 244 1,5 264 5,7 233 2,5 222 8,9 240 9,8 258 5,4 241 4,9
ehity isten perhehoito
Perhehoidon asiakkaat 2008 140 0,7 127 -2,3 102 41 23 -11,5 34 259 9 12,5 435 1,6
2009 137 2,1 118 71 108 59 24 4,3 24 -29,4 4 -55,6 415 -4,6
2010 142 3,6 101 -14,4 99 -8,3 34 41,7 24 0,0 2 -50,0 402 -3,1
2011 139 -2,1 107 59 99 0,0 32 -5,9 27 12,5 1 -50,0 405 0,7
2012 126 -9,4 82 -23,4 82 -17,2 40 25,0 29 7,4 1 0,0 360 -11,1
Muutos 2008-2012, % -10,0 -35,4 -19,6 73,9 -14,7 -88,9 -17,2
Joista lyhytaikaisen 2008 48 -9,4 90 -2,2 80 0,0 11 -8,3 9 12,5 5 66,7 243 -2,0
perhehoidon asiakkaat 2009 49 2,1 91 1,1 89 11,3 12 9,1 10 11,1 4 -20,0 255 4,9
2010 51 4,1 72 -20,9 80 -10,1 22 83,3 10 0,0 2 -50,0 237 71
2011 49 -3,9 74 2,8 80 0,0 20 -9,1 10 0,0 1 -50,0 234 -1,3
2012 36 -26,5 56 -24,3 62 -22,5 28 40,0 10 0,0 1 0,0 193 -17,5
Perhehoidon asiakkaiden %-| 2008 7,9 15,5 15,1 3,2 4,3 1,3 8,0
osuus kaikista 2009 7,5 13,9 16,1 3,0 3,0 0,6 7,4
kehitysvammahuollon 2010 7,6 11,6 13,7 4,3 2,9 0,3 6,9
asiakkaista 2011 7,4 11,8 13,8 3,9 3,3 0,1 6,8
2012 6,6 9,6 10,9 4,7 3,2 0,1 5,9
Lyhytaikaisen perhehoidon | 2008 34,3 70,9 78,4 47,8 26,5 55,6 55,9
asiakkaiden %-osuus 2009 35,8 771 82,4 50,0 41,7 100,0 61,4
perhehoidon asiakkaista 2010 35,9 71,3 80,8 64,7 41,7 100,0 59,0
2011 35,3 69,2 80,8 62,5 37,0 100,0 57,8
2012 28,6 68,3 75,6 70,0 34,5 100,0 53,6

46




X X X X X X B
E E E E | E E
Vuosi [ HELSINKI = ESPOO = VANTAA = TURKU = TAMPERE = OULU = KUUSIKKO =
Kehitysvammaisten perhehoito
Perhehoidon kayttopaivat | 2008 33 507 3,8 12719 -10,9 9015 3,3 5115 -2,0 5107 -20,7 779 -54,7( 66242 -3,5
2009 33 356 -0,5 11307 -11,1 9760 8,3 5069 -0,9 4890 4,2 11 -98,6| 64393 -2,8
2010 33421 0,2 11237 -0,6 9128 -6,5 5148 1,6 4980 1,8 153 1290,9| 64067 -0,5
2011 33 231 -0,6 11013 -2,0 8700 4,7 5042 -2,1 5883 18,1 23 -85,0 63892 -0,3
2012 33144 -0,3| 10469 4,9 7 289 -16,2 5308 53 6 491 10,3 37 60,9 62738 -1,8
Muutos 2008-2012, % -1,1 -17,7 -19,1 3,8 27,1 -95,3 -5,3
Joista lyhytaikaisen 2008 1493 27,4 1400 -7,0 2513 -6,6 754 13,0 216 -11,1 175 146,5 6 551 3,2
perhehoidon kayttopaivat 2009 1446 -3,1 1553 10,9 2831 12,7 777 3,1 258 19,4 11 -93,7 6 876 5,0
2010 1427 -1,3 1593 2,6 2 547 -10,0 790 1,7 235 -8,9 153 1290,9 6 745 -1,9
2011 1336 -6,4 1679 54 2119 -16,8 743 -5,9 204 -13,2 23 -85,0 6 104 -9,5
2012 952 -28,7 1406 -16,3 1668 -21,3 993 33,6 399 95,6 37 60,9 5455 -10,6
Lyhytaikaisen perhehoidon 2008 4,5 11,0 27,9 14,7 4,2 22,5 9,9
kayttopaivien %-osuus 2009 4,3 13,7 29,0 15,3 53 100,0 10,7
perhehoidon kayttopaivista | 2010 4,3 14,2 27,9 15,3 4,7 100,0 10,5
2011 4,0 15,2 24,4 14,7 3,5 100,0 9,6
2012 2,9 13,4 22,9 18,7 6,1 100,0 8,7
Perhehoidon kayttpaivia 2008 239 3,0 100 -8,8 88 -0,8 222 10,8 150 -37,0 87 -59,7 152 -5,1
asiakasta kohti 2009 243 1,7 96 4,3 90 2,2 211 -5,0 204 35,6 3 -96,8 155 1,9
2010 235 -3,3 111 16,1 92 2,0 151 -28,3 208 1,8 7 2681,8 159 2,7
2011 239 1,6 103 -7,5 88 -4,7 158 4.1 218 5,0 23 -69,9 158 -1,0
2012 263 10,0 128 24,0 89 1,2 133 -15,8 224 2,7 37 60,9 174 10,5
Lyhytaikaisen perhehoidon | 2008 31 16 31 69 24 35 27
kayttopaivia lyhytaikaista 2009 30 17 32 65 26 3 27
asiakasta kohti 2010 28 22 32 36 24 7 28
2011 27 23 26 37 20 23 26
2012 26 25 27 35 40 37 28
Perhehoidon 2008 | 1748270 1,7 845623 -2,8| 491126 6,2| 157 369 -9,8| 226 868 -16,8| 36 549 -40,8 3505 805 -1,5
nettokustannukset 2009 | 1828522 4,6 818664 -3,2| 506 260 3,1 190312 20,9 167 325 -26,2 1325 -96,4( 3512408 0,2
2010 | 1943131 6,3| 791752 -3,3| 419804 17,1 215317 13,1 166 495 -0,5 7 252 447,5( 3543751 0,9
2011 | 1897 318 -2,4| 737199 -6,9| 425419 1,3] 202 503 -6,0 108 215 -35,0 3030 -58,2| 3373684 4,8
2012 | 1987 254 4,7| 606 638 -17,7( 341521 -19,7| 234 557 15,8 341987 216,0 0 -100,0( 3511957 4,1
Muutos 2008-2012, % 13,7 -28,3 -30,5 49,0 50,7 -100,0 0,2
Perhehoidon 2008 2,8 4,0 2,5 0,8 1,3 0,2 2,3
nettokustannusten %-osuus | 2009 2,8 3,4 2,4 0,9 0,9 0,0 21
KwH:n nettokustannuksista | 2010 2,9 3,0 1,8 1,0 0,8 0,0 2,0
2011 2,7 2,5 1,7 0,9 0,5 0,0 1,8
2012 2,8 1,9 1,3 0,9 1,5 0,0 1,8
Perhehoidon 2008 12 488 1,0 6 658 -0,5 4815 2,0 6842 2,0 6673 -33,9 4061 -47,4 8 059 -3,1
nettokustannukset 2009 13 347 6,9 6938 4,2 4 688 -2,6 7 930 15,9 6972 4,5 331 -91,8 8 464 5,0
asiakasta kohti 2010 13 684 2,5 7 839 13,0 4240 -9,5 6333 -20,1 6 937 -0,5 3626 995,0 8815 4,2
2011 13 650 -0,3 6 890 -12,1 4297 1,3 6328 -0,1 4008 42,2 3030 -16,4 8 330 -5,5
2012 15772 15,3 7398 -5,6 4 165 -1,8 5 864 -7,4 11793 70,0 0 -100,0 9755 10,7
Perhehoidon 2008 52 -2,0 66 9,0 54 2,8 31 -8,0 44 4,9 47 30,8 53 21
nettokustannukset 2009 55 5,1 72 8,9 52 4,8 38 22,0 34 -23,0 120 156,7 55 3,1
kayttopaivaa kohti 2010 58 6,1 70 -2,7 46 -11,3 42 11,4 33 -2,3 47 -60,6 55 1,4
2011 57 -1,8 67 -5,0 49 6,3 40 4,0 18 -45,0 132 177,9 53 4,5
2012 60 5,0 58 -13,4 47 4,2 44 10,0 53 186,4 0 -100,0 56 6,0
Kehitysvammaisten asumispalvelut
Asumispalvelujen 2008 793 3,0 413 9,0 337 1,8 335 7,7 311 8,0 360 2,6 2 549 4,9
asiakkaat 2009 878 10,7 399 -3,4 349 Y 36 355 6,0 309 -0,6 365 1,4 2655 4,2
2010 898 2,3 434 8,8 370 6,0 388 9,3 313 1,3 373 2,2 2776 4,6
2011 943 5,0 478 10,1 409 10,5 394 1,5 364 16,3 348 -6,7 2936 58
2012 978 3,7 475 -0,6 436 6,6 432 9,6 408 12,1 362 4,0 3091 53
Muutos 2008-2012, % 23,3 15,0 29,4 29,0 31,2 0,6 21,3
Joista lyhytaikaisten 2008 188 17,5 187 23,8 109 4,4 100 14,9 70 0,0 27 -59,1 681 5,1
asumispalvelujen asiakkaat [ 2009 245 30,3 166 -11,2 107 -1,8 114 14,0 47 -32,9 48 77,8 727 6,8
2010 253 3,3 196 18,1 105 -1,9 119 4,4 28 -40,4 27 -43,8 728 0,1
2011 259 2,4 227 15,8 121 15,2 114 -4,2 59 110,7 31 14,8 811 11,4
2012 271 4,6 179 -21,1 124 2,5 141 23,7 64 8,5 24 -22,6 803 -1,0
Asumispalvelujen 2008 44,8 50,2 49,9 46,7 39,0 53,4 46,7
asiakkaiden %-osuus 2009 48,2 47,1 52,0 44,5 39,3 51,6 47,1
kaikista KvH:n asiakkaista | 2010 47,8 49,8 51,2 49,4 38,1 48,3 47,4
2011 49,9 52,9 56,8 47,5 44,6 43,8 49,3
2012 50,9 55,6 57,8 51,0 45,5 45,9 51,0
Lyhytaikaisten asiakkaiden | 2008 23,7 45,3 32,3 29,9 22,5 7,5 26,7
%-osuus asumispalvelujen 2009 27,9 41,6 30,7 32,1 15,2 13,2 27,4
asiakkaista 2010 28,2 45,2 28,4 30,7 8,9 7,2 26,2
2011 27,5 47,5 29,6 28,9 16,2 8,9 27,6
2012 27,7 37,7 28,4 32,6 15,7 6,6 26,0
Asumispalvelujen 2008 226 152 1,3] 82189 23] 80734 T 24| 84161 3,6 83254 6,6| 101946 0,0 658436 2,3
kayttopaivat 2009 239 696 6,0 84863 3,3| 87772 8,7| 92267 96| 84653 17| 114051 11,9 703 302 6,8
2010 243 362 1,5 91140 7,4 92994 59 9749 57 93114 10,0 121 351 6,4 739457 5,1
2011 251 122 3,2 102176 12,1 101 262 8,9] 104 096 6,8 102548 10,1 127 782 5,3 788986 6,7
2012 262 829 4,71 115729 13,3| 110414 9,0 114945 10,4| 115270 12,4 131571 3,0 850758 7,8
Muutos 2008-2012, % 16,2 40,8 36,8 36,6 38,5 29,1 29,2
Joista lyhytaikaisten 2008 6612 -1,2 4203 2,4 3788 | 24,6 3043 12,5 1459 26,1 1368 -16,4( 20473 -4,0
asiakkaiden kayttopaivat 2009 9 000 36,1 5480 30,4 4425 16,8 3274 7,6 772 -47,1 1478 8,0 24429 19,3
2010 8733 -3,0 7187 31,1 3038 -31,3 2991 -8,6 584 -24,4 1448 -2,0 23981 -1,8
2011 8957 2,6 6 684 -7,0 3 366 10,8 2619 -12,4 592 1,4 1593 10,0 23811 -0,7
2012 9 900 10,5 6 585 -1,5 38%4 15,7 2416 -7,8 1589 168,4 934 41,4 25318 6,3
Lyhytaikaisten asiakkaiden | 2008 2,9 5,1 4,7 3,6 1,8 1,3 3,1
kayttopaivien %-osuus 2009 3,8 6,5 5,0 3,5 0,9 1,3 3,5
asumispalvelujen 2010 3,6 7,9 3,3 3,1 0,6 1,2 3,2
kayttopaivista 2011 3,6 6,5 3,3 2,5 0,6 1,2 3,0
2012 3,8 5,7 3,5 2,1 1,4 0,7 3,0
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Vuosi | HELSINKI = ESPOO = VANTAA = TURKU = TAMPERE = OULU = KUUSIKKO =
Kehitysvammaisten asumispalvelut
Asumispalvelujen 2008 285 -1,6 199 -6,1 240 0,6 251 -3,8 268 -1,3 283 -2,5 258 -2,5
kayttopaivat asiakasta kohti | 2009 273 -4,3 213 6,9 251 5,0 260 3,5 274 23 312 10,3 265 2,5
2010 271 -0,7 210 -1,3 251 -0,1 251 -3,3 297 8,6 325 4,1 266 0,6
2011 266 1,7 214 1,8 248 -1,5 264 5,1 282 -5,3 367 12,9 269 0,9
2012 269 0,9 244 14,0 253 23 266 0,7 283 0,3 363 -1,0 275 2,4
Asumispalvelujen 2008 35 22 35 30 21 51 30
kayttopaivat lyhytaikaista 2009 37 33 41 29 16 31 34
asiakasta kohti 2010 35 37 29 25 21 54 33
2011 35 29 28 23 10 51 29
2012 37 37 31 17 25 39 32
Asumispalvelujen 2008 | 21629235 11,0] 8423205 ° 8,2] 9421051 9,6 7 142000 12,4 4486 232 12,9 7 199 951 11,8 58 301674 10,8
nettokustannukset 2009 | 24466 316 13,1| 9907 255 17,6 10657 664  13,1| 7 473 984 4,6| 4846 188 8,0 8068 521 12,1 65419927 12,2
2010 | 25826 473 5,6| 11 807 651 19,2| 12078 008  13,3| 7 730 363 3,4| 5375526 10,9 8431232 4,5| 71249 253 8,9
2011 | 26 900 080 4,2| 13943049 18,1 12980 793 7,5| 8538 260 10,5 7040 215 31,0 9682 300 14,8 79084697 11,0
2012 | 30681174  14,1| 16203779  16,2| 14 248 282 9,8| 10806425 26,6 7951485 12,9| 10 256 917 59| 90148062 14,0
Muutos 2008-2012, % 41,9 92,4 51,2 51,3 77,2 42,5 54,6
Asumispalvelujen 2008 34,9 39,6 48,7 38,2 25,1 46,6 37,7
nettokustannusten %-osuus | 2009 37,3 41,0 49,6 36,3 25,8 48,1 39,1
KwH:n kustannuksista 2010 38,1 44,4 52,0 35,7 26,6 49,9 40,4
2011 38,7 47,6 53,1 37,0 33,4 54,4 42,7
2012 42,6 50,5 54,7 42,0 34,0 54,8 45,5
Asumispalvelujen 2008 27 275 7,8] 20395 -0,7| 27 956 7,71 21319 4.3 14 425 4,5| 20000 9,00 22872 5,6
nettokustannukset 2009 27 866 2,2| 24830 21,7] 30538 9,2 21053 -1,2 15 683 8,71 22106 10,5 24 640 7,7
asiakasta kohti 2010 28 760 3,2 27207 9,6 32643 6,9 19 924 -5,4 17 174 9,5| 22604 23] 25666 4,2
2011 28 526 -0,8] 29170 7,2 31738 -2,8] 21671 8,8 19 341 12,6 27823 23,1 26 936 4,9
2012 31371 10,0 34113 16,9 32680 3,00 25015 15,4 19 489 0,8 28334 1,8 29165 8,3
Asumispalvelujen 2008 96 9,5 102 58 117 7,0 85 8,5 54 59 71 11,9 89 8,3
nettokustannukset 2009 102 6,7 117 13,9 121 4.1 81 -4,5 57 6,2 71 0,2 93 5,1
kayttopaivaa kohti 2010 106 4,0 130 11,0 130 7,0 79 -2,1 58 0,8 69 -1,8 96 3,6
2011 107 0,9 136 53 128 -1,3 82 3,4 69 18,9 76 9,1 100 4,0
2012 117 9,0 140 2,6 129 0,7 94 14,6 69 0,5 78 2,9 106 57
Autettu asuminen
Autetun asumisen 2008 513 3,4 313 16,8 278 -4,1 233 10,4 163 52 242 8,5 1742 6,0
asiakkaat 2009 606 18,1 298 -4,8 289 4,0 243 4,3 161 -1,2 243 0,4 1840 5,6
2010 642 5,9 322 8,1 307 6,2 261 7.4 144 -10,6 250 2,9 1926 4,7
2011 672 4,7 413 28,3 333 8,5 272 4,2 206 43,1 278 11,2 2174 12,9
2012 700 4,2 383 7,3 340 21 328 20,6 236 14,6 287 3,2 2274 4,6
Muutos 2008-2012, % 36,5 22,4 22,3 40,8 44,8 18,6 30,5
Joista lyhytaikaiset autetun | 2008 170 24,1 179 29,7 108 -13,6 100 14,9 66 6,5 20 -64,3 643 6,3
asumisen asiakkaat 2009 219 28,8 152 -15,1 104 -3,7 111 11,0 44 -33,3 37 85,0 667 3,7
2010 236 78 184 21,1 104 0,0 118 6,3 27 -38,6 27 -27,0 696 4,3
2011 241 21 220 19,6 121 16,3 109 -7,6 59 118,5 31 14,8 781 12,2
2012 256 6,2 174 -20,9 124 2,5 139 27,5 64 8,5 34 9,7 791 1,3
Autetun asumisen 2008 64,7 75,8 82,5 69,6 52,4 67,2 68,3
asiakkaiden %-osuus 2009 69,0 74,7 82,8 68,5 52,1 66,6 69,3
asumispalvelujen 2010 71,5 74,2 83,0 67,3 46,0 67,0 69,4
asiakkaista 2011 71,3 86,4 81,4 69,0 56,6 79,9 74,0
2012 71,6 80,6 78,0 75,9 57,8 79,3 73,6
Autetun asumisen 2008 129 077 1,1 49 700 4,71 63236 3,9] 47725 6,0 34770 56| 61631 0,6/ 386139 2,9
kayttopaivat 2009 142 594 10,5/ 53083 6,8| 67067 6,1 52 706 10,4 34726 ¥ 01 74 577 21,0 424753 10,0
2010 150 393 55 59419 11,9] 71548 6,7| 53609 1,7 39259 13,1 77 108 3,4 451336 6,3
2011 157 335 46| 68102 14,6 76485 6,9 57602 7,4 47776 21,7 86841 12,6 494 141 9,5
2012 165 583 52| 83007 21,9 77896 1,8 65715 14,1 54 928 15,0 87749 1,0 534878 8,2
Joista lyhytaikaisten 2008 5873 7.2 3904 14,4 4 880 -2,3 3043 12,5 1290 243 1175 -16,0 20 165 6,0
asiakkaiden kayttopaivat 2009 7 891 34,4 4 967 27,2 4281 -12,3 3093 1,6 745 -42,2 1441 22,6 22418 11,2
2010 7 867 -0,3 6 755 36,0 3026 -29,3 2923 -5,5 579 -22,3 1448 0,5| 22598 0,8
2011 8 147 3,6 6 536 -3,2 3 366 11,2 2619 -10,4 592 2,2 1593 10,0 22853 11
2012 9 092 11,6 6 238 4.6 3890 15,6 2416 -7,8 1589 168,4 934 -41,4] 24 159 5,7
Autetun asumisen 2008 57,1 60,5 78,3 56,7 41,8 60,5 58,6
kayttopaivien %-osuus 2009 59,5 62,6 76,4 57,1 41,0 65,4 60,4
asumispalvelujen 2010 61,8 65,2 76,9 55,0 42,2 63,5 61,0
kayttopaivista 2011 62,7 66,7 75,5 55,3 46,6 68,0 62,6
2012 63,0 71,7 70,5 57,2 47,7 66,7 62,9
Lyhytaikaisen autetun 2008 4,5 7,9 7,7 6,4 3,7 1,9 52
asumisen kayttopaivien %- | 2009 55 9,4 6,4 5,9 2,1 1,9 53
osuus autetun asumisen 2010 52 11,4 4,2 55 1,5 1,9 50
kayttopaivista 2011 52 9,6 4,4 4,5 1,2 1,8 4,6
2012 55 7,5 5,0 3.7 2,9 1,1 4,5
Autetun asumisen 2008 252 -2,3 159 -10,4 227 8,4 205 -4,0 213 0,4 255 -7.3 222 -2,9
kayttopaivat asiakasta kohti | 2009 235 -6,5 178 12,2 232 2,0 217 5,9 216 1,1 307 20,5 231 4.1
2010 234 -0,4 185 3,6 233 0,4 205 -5,3 273 26,4 308 0,5 234 1,5
2011 234 -0,1 165 -10,6 230 -1,4 212 3,1 232 -14,9 312 1,3 227 -3,0
2012 237 1,0 217 31,4 229 -0,3 200 -5,4 233 0,4 306 -2,1 235 3,5
Autetun asumisen 2008 | 16 143 530 76| 6766811 ° 13,4 8360954 10,0 5679 114 9,5| 3340488 14,4 6 364 451 12,8 46 655347 10,2
nettokustannukset 2009 | 18997 574  17,7| 8182216 20,9 9425583 12,7| 6026 547 6,11 3610295 8,1 7207 987 13,3 53450202 14,6
2010 | 20 629 989 8,6] 9807 707 19,9 10795099 14,5/ 6 307 906 4,7 4112 606 13,9 7642130 6,0] 59295437 10,9
2011 | 21476 693 4,1 11 959 921 21,9( 11 702 863 8,4| 6778544 7,5 5702115 38,6 8842533 15,7| 66 462669 12,1
2012 | 25045373 16,6/ 14258 092 19,2 12 689 076 8,4| 8631762 27,3| 6573002 15,3| 9108 378 3,0( 76 305682 14,8
Muutos 2008-2012, % 55,1 110,7 51,8 52,0 96,8 43,1 63,6
Autetun asumisen 2008 74,6 80,3 88,7 79,5 74,5 88,4 80,0
nettokustannusten %-osuus | 2009 77,6 82,6 88,4 80,6 74,5 89,3 81,7
asumispalvelujen 2010 79,9 83,1 89,4 81,6 76,5 90,6 83,2
nettokustannuksista 2011 79,8 85,8 90,2 79,4 81,0 91,3 84,0
2012 81,6 88,0 89,1 79,9 82,7 88,8 84,6
Autetun asumisen 2008 26,1 31,8 43,2 30,4 18,7 41,2 30,2
nettokustannusten %-osuus | 2009 28,9 33,9 43,9 29,3 19,2 42,9 31,9
KwH:n nettokustannuksista | 2010 30,4 36,9 46,5 29,1 20,3 45,3 33,6
2011 30,9 40,8 47,9 29,4 27,0 49,7 35,9
2012 34,8 44,5 48,7 33,6 28,1 48,6 38,6
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Vuosi [ HELSINKI = ESPOO = VANTAA = TURKU = TAMPERE = OULU = KUUSIKKO =
Autettu asuminen
Autetun asumisen 2008 31469 4,00 21619 -2,9] 30075 14,7 24374 -0,8[ 20494 8,8| 26299 39 26783 4,0
nettokustannukset 2009 31349 -0,4| 27457 27,0 32614 8,4 24801 1,8 22424 9,4 29662 12,8 29049 8,5
asiakasta kohti 2010 32134 2,5/ 30459 10,9] 35163 7,8 24168 -2,5 28560 27,4 30569 3,1 30787 6,0
2011 31959 -0,5 28959 49 35144 -0,1 24 921 3,1 27 680 -3,1 31808 4.1 30 572 -0,7
2012 35779 12,0 37227 28,6 37321 6,2| 26316 56| 27852 06| 31737 -0,2| 33556 9,8
Autetun asumisen 2008 125 6,4 136 8,3 132 5,9 119 3,3 96 8,4 103 12,1 121 71
nettokustannukset 2009 133 6,5 154 13,2 141 6,3 114 -3,9 104 8,2 97 -6,4 126 4.1
kayttopaivaa kohti 2010 137 3,0 165 71 151 7.4 118 2,9 105 0,8 99 2,5 131 4,4
2011 137 -0,5 176 6,4 153 1,4 118 0,0 119 13,9 102 2,7 135 2,4
2012 151 10,8 172 -2,2 163 6,5 131 11,6 120 0,3 104 1,9 143 6,1
Ohjattu asuminen
Ohjatun asumisen 2008 211 -3,2 70 -13,6 49 11,4 88 1,1 76 2,7 71 -2,7 565 -2,1
asiakkaat 2009 216 2,4 78 11,4 50 Y20 96 9,1 74 -2,6 89 25,4 603 6,7
2010 223 3,2 80 2,6 52 4,0 93 -3,1 73 -1,4 71 -20,2 592 -1,8
2011 194 -13,0 81 1,3 44 -15,4 96 3,2 71 -2,7 70 -1,4 556 -6,1
2012 186 4,1 75 -7.4 58 31,8 104 8,3 73 2,8 66 -5,7 562 1,1
Ohjatun asumisen 2008 26,6 16,9 14,5 26,3 24,4 19,7 22,2
asiakkaiden %-osuus 2009 24,6 19,5 14,3 27,0 23,9 24,4 22,7
asumispalvelujen 2010 24,8 18,4 14,1 24,0 23,3 19,0 21,3
asiakkaista 2011 20,6 16,9 10,8 24,4 19,5 20,1 18,9
2012 19,0 15,8 13,3 24,1 17,9 18,2 18,2
Ohjatun asumisen 2008 66 521 1,91 21690 2,4 15 075 2,71 31626 43| 24989 1,1 23 200 5,6/ 183101 2,2
kayttopaivat 2009 65 817 -1,1 23 167 6,8 17 358 15,1 30 486 -3,6| 24540 -1,8[ 23542 1,5 184 910 1,0
2010 63 262 -3,9] 22624 -2,3 16 953 -2,3 31842 4,4 24504 -0,1 24 168 2,7| 183353 -0,8
2011 56 612 -10,5 24 411 7,9 15189 -10,4 33 343 4,7 24 614 0,4 23 068 -4.6| 177 237 -3,3
2012 55 556 -1,9] 24543 0,5 18 703 23,1 35872 76| 24634 0,1 22 646 -1,8] 181954 2,7
Joista lyhytaikaisten 2008 739 299 11 0 169 193 1411 -38,4
asiakkaiden kayttopaivat 2009 1109 513 144 181 27 37 2011 42,5
2010 866 432 12 68 5 0 1383 -31,2
2011 810 148 0 0 0 0 958 -30,7
2012 808 347 4 0 0 0 1159 21,0
Ohjatun asumisen 2008 29,4 26,4 18,7 37,6 30,0 22,8 27,8
kayttopaivien %-osuus 2009 27,5 27,3 19,8 33,0 29,0 20,6 26,3
asumispalvelujen 2010 26,0 24,8 18,2 32,7 26,3 19,9 24,8
kayttopaivista 2011 22,5 23,9 15,0 32,0 24,0 18,1 22,5
2012 21,1 21,2 16,9 31,2 21,4 17,2 21,4
Lyhytaikaisen ohjatun 2008 1,1 1,4 0,1 0,0 0,7 0,8 0,8
asumisen kayttopaivien %- | 2009 1,7 2,2 0,8 0,6 0,1 0,2 1,1
osuus ohjatun asumisen 2010 1,4 1,9 0,1 0,2 0,0 0,0 0,8
kayttopaivista 2011 1,4 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5
2012 1,5 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
Ohjatun asumisen 2008 315 53 310 12,9 308 -7,8 359 3,1 329 -1,6 327 8,6 324 4,4
kayttopaivat asiakasta kohti | 2009 305 -3,3 297 4,1 347 12,8 318 -11,6 332 0,9 265 -19,0 307 -5,4
2010 284 -6,9 283 4,8 326 -6,1 342 7,8 336 1,2 340 28,7 310 1,0
2011 292 2,9 301 6,6 345 59 347 1,4 347 3,3 330 -3,2 319 2,9
2012 299 2,4 327 8,6 322 -6,6 345 -0,7 337 -2,7 343 4.1 324 1,6
Ohjatun asumisen 2008 | 4 050 537 47| 1422770 7 -13,6] 948470 7,71 1366714 26,8 882918 6,1| 745472 8,6 9416881 4,7
nettokustannukset 2009 | 3715233 -8,3| 1503 481 57| 1130125 19,2| 1320 098 -3,4| 931675 55| 751257 0,8 9351870 -0,7
2010 | 4010770 8,0[ 1761157 17,11 1089615 -3,6| 1243320 -5,8| 907 244 -2,6| 625410 -16,8| 9637 516 3,1
2011 | 4219150 52 1722519 -2,2| 968 275 -11,1] 1518315 22,1 918923 1,3| 706 161 12,9| 10 053 343 4,3
2012 | 4628 753 9,7[ 1719353 -0,2[ 1166767 20,5| 1924477 26,8 946 604 3,0] 949387 34,4| 11335 341 12,8
Ohjatun asumisen 2008 18,7 16,9 10,1 19,1 19,7 10,4 16,2
nettokustannusten %-osuus | 2009 15,2 15,2 10,6 17,7 19,2 9,3 14,3
asumispalvelujen 2010 15,5 14,9 9,0 16,1 16,9 7.4 13,5
nettokustannuksista 2011 15,7 12,4 7,5 17,8 13,1 73 12,7
2012 15,1 10,6 8,2 17,8 11,9 9,3 12,6
Ohjatun asumisen 2008 6,5 6,7 4,9 7,3 4,9 4,8 6,1
nettokustannusten %-osuus | 2009 57 6,2 53 6,4 5,0 4,5 5,6
KwH:n nettokustannuksista | 2010 59 6,6 4,7 57 4,5 3,7 55
2011 6,1 5,9 4,0 6,6 4,4 4,0 54
2012 6,4 54 4,5 7,5 4,0 5,1 57
Ohjatun asumisen 2008 19197 8,2 20325 0,0 19 357 -3,3| 15531 253 11617 3,3 10 500 11,6] 16667 6,9
nettokustannukset 2009 17 200 -10,4( 19275 -5,2[ 22603 16,8| 13751 -11,5 12 590 8,4 8441 -19,6 15509 -6,9
asiakasta kohti 2010 17 986 4,6 22014 14,2| 20954 -7,3 13369 -2,8 12 428 -1,3 8 809 4,4 16280 5,0
2011 21748 20,9] 21266 -3,4[ 22006 50| 15816 18,3 12 943 4,1 10 088 14,5/ 18082 11,1
2012 24 886 14,4 22925 7,8 20117 -8,6] 18 505 17,0 12 967 0,2 14 385 42,6] 20170 11,5
Ohjatun asumisen 2008 61 2,8 66 -11,5 63 4,9 43 21,5 35 5,0 32 2,8 51 2,5
nettokustannukset 2009 56 -7,3 65 -1,1 65 3,5 43 0,2 38 7,5 32 -0,7 51 -1,7
kayttopaivaa kohti 2010 63 12,3 78 20,0 64 -1,3 39 -9,8 37 -2,5 26 -18,9 53 3,9
2011 75 17,6 71 -9,4 64 -0,8 46 16,6 37 0,8 31 18,3 57 7,9
2012 83 11,8 70 -0,7 62 -2,1 54 17,8 38 2,9 42 36,9 62 9,8
Tuettu asuminen
Tuetun asumisen 2008 90 2,3 30 0,0 10 11,1 14 -17,6 72 22,0 47 -14,5 263 1,9
asiakkaat 2009 91 1,1 25 -16,7 12 20,0 29 107,1 82 13,9 45 4,3 284 8,0
2010 93 2,2 32 28,0 16 33,3 34 17,2 96 17,1 55 22,2 326 14,8
2011 117 25,8 31 -3,1 37 131,3 35 2,9 97 1,0 53 -3,6 370 13,5
2012 118 0,9 24 -22,6 56 51,4 38 8,6 101 4,1 66 24,5 403 8,9
Tuetun asumisen 2008 11,3 7,3 3,0 4,2 23,2 13,1 10,3
asiakkaiden %-osuus 2009 10,4 6,3 3,4 8,2 26,5 12,3 10,7
asumispalvelujen 2010 10,4 7,4 4,3 8,8 30,7 14,7 11,7
asiakkaista 2011 12,4 6,5 9,0 8,9 26,6 15,2 12,6
2012 12,1 51 12,8 8,8 24,8 18,2 13,0
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Vuosi [ HELSINKI = ESPOO = VANTAA = TURKU = TAMPERE = OULU = KUUSIKKO =
Tuettu asuminen
Tuetun asumisen 2008 30 554 11 10 799 1,5 3496 6,4 4810 -18,3| 23495 14,9 17 115 -8,8[ 90269 1,2
kayttopaivat 2009 31285 2,4 8613 -20,2 3347 4,3 9075 88,7 25387 8,1 15932 -6,9 93639 3,7
2010 29 707 -5,0 9 097 5,6 4493 34,2 12 045 32,7 29351 15,6/ 20075 26,0 104768 11,9
2011 37 175 251 9 663 6,2 9 588 113,4 13 151 9,2 30 158 2,7 17 873 -11,0) 117 608 12,3
2012 41 690 12,1 8179 -15,4 13 815 44,1 13 358 1,6] 35708 18,4 21176 18,5| 133 926 13,9
Tuetun asumisen 2008 13,5 13,1 4,3 57 28,2 16,8 13,7
kayttopaivien %-osuus 2009 13,1 10,1 3,8 9,8 30,0 14,0 13,3
asumispalvelujen 2010 12,2 10,0 4,8 12,4 31,5 16,5 14,2
kayttopaivista 2011 14,8 9,5 9,5 12,6 29,4 14,0 14,9
2012 15,9 71 12,5 11,6 31,0 16,1 15,7
Tuetun asumisen 2008 339 -1,1 360 1,5 350 4,2 344 -0,8 326 -5,8 364 6,7 343 -0,8
kayttopaivat asiakasta 2009 344 1,3 345 4,3 279 -20,2 313 -8,9 310 -5,1 354 -2,8 330 -3,9
kohden 2010 319 -7,1 284 -17,5 281 0,7 354 13,2 306 -1,2 365 3,1 321 -2,5
2011 318 -0,5 312 9,6 259 -7,7 376 6,1 311 1,7 337 -7,6 318 -1,1
2012 353 11,2 341 9,3 247 4.8 352 -6,4 354 13,7 321 4,9 332 4,6
Tuetun asumisen 2008 | 1435169 132,5] 233624 © 37,4] 111627 -0,7 96172 6,0 262826 17,9] 90028 -17,4 2229 446 68,6
nettokustannukset 2009 | 1753509 22,2| 221557 -5,2[ 101956 -8,7| 127339 32,4 304217 15,7 109 277 21,4| 2617 855 17,4
2010 | 1185714 -32,4| 238787 7,8] 193294 89,6| 179137 40,7| 355676 16,9| 163 692 49,8| 2316300 -11,5
2011 | 1204 237 1,6] 260 609 9,1 309 655 60,2| 241401 34,8 419177 17,9] 133 606 -18,4 2568 685 10,9
2012 | 1007 048 -16,4| 226 335 -13,2[ 392 439 26,7| 250 186 3,6] 431879 3,0 199 152 49,1] 2507 039 2,4
Tuetun asumisen 2008 6,6 2,8 1,2 1,3 59 1,3 3,8
nettokustannusten %-osuus | 2009 7,2 2,2 1,0 1,7 6,3 1,4 4,0
asumispalvelujen 2010 4,6 2,0 1,6 23 6,6 1,9 3,3
nettokustannuksista 2011 4,5 1,9 2,4 2,8 6,0 1,4 3,2
2012 3,3 1,4 2,8 2,3 5,4 1,9 2,8
Tuetun asumisen 2008 15 946 127,4 7787 37,4 11163 -10,6 6 869 28,7 3650 -3,4 1915 -3,3 8477 65,4
nettokustannukset 2009 19 269 20,8 8 862 13,8 8 496 -23,9 4391 -36,1 3710 1,6 2428 26,8 9218 8,7
asiakasta kohti 2010 12 750 -33,8 7 462 -15,8 12 081 42,2 5269 20,0 3705 -0,1 2976 22,6 7105 -22,9
2011 10 293 -19,3 8 407 12,7 8 369 -30,7 6 897 30,9 4321 16,6 2521 -15,3 6 942 -2,3
2012 8534 -17,1 9431 12,2 7008 -16,3 6 584 4,5 4276 -1,1 3017 19,7 6 221 -10,4
Tuetun asumisen 2008 47 129,9 22 35,4 32 -6,7 20 29,7 11 2,6 5 -9,4 25 66,7
nettokustannukset 2009 56 19,3 26 18,9 30 4,6 14 -29,8 12 71 7 30,4 28 13,2
kayttopaivaa kohti 2010 40 -28,8 26 2,0 43 41,2 15 6,0 12 1,1 8 18,9 22 -20,9
2011 32 -18,8 27 2,7 32 -24,9 18 23,4 14 14,7 7 -8,3 22 -1,2
2012 24 -25,4 28 2,6 28 -12,0 19 2,0 12 -13,0 9 25,8 19 -14,3
ehity huollon ty6- ja péivatoiminnan kokonaisuus
Ty6- ja paivdtoiminnan 2008 983 4.1 348 21 348 3,0 315 2,6 461 8,7 363 3,1 2818 4.1
kaikki asiakkaat 2009 1002 1,9 373 7,2 355 2,0 330 4,8 462 0,2 393 8,3 2915 3,4
2010 1022 2,0 395 59 375 5,6 334 1,2 445 -3,7 397 1,0 2968 1,8
2011 1034 1,2 a7 5,6 387 3,2 341 21 477 7,2 398 0,3 3 054 2,9
2012 1063 2,8 436 4,6 393 1,6 357 4,7 489 2,5 401 0,8 3139 2,8
Muutos 2008-2012, % 8,1 25,3 12,9 13,3 6,1 10,5 11,4
Ty6- ja paivatoiminnan 2008 55,5 42,3 51,5 43,9 57,8 53,9 51,6
asiakkaiden %-osuus 2009 55,0 44,0 52,9 41,4 58,7 55,5 51,7
kaikista KvH:n asiakkaista | 2010 54,4 45,3 51,9 42,5 54,1 51,4 50,7
2011 54,7 46,1 53,8 41,1 58,5 50,1 51,3
2012 55,3 51,0 52,1 42,1 54,5 50,8 51,8
Ty6- ja paivatoiminnan 2008 159 180 0,9 57664 6,4| 47716 4,2 47701 0,3 70490 3,2| 66932 11,9 449683 3,7
suoritteet (paivat) 2009 164 027 3,00 61127 6,0 50332 55| 46705 -2,1 74 346 55| 71953 7,5 468490 4,2
2010 166 283 1,4 65950 7,9] 53543 6,4 53720 15,0 75689 1,8 75143 4,4] 490328 4,7
2011 164 178 -1,3| 68725 4,2| 57355 71 54 360 1,2| 77526 2,4| 74255 -1,2| 496 399 1,2
2012 165 921 1,1 72125 4,9] 55948 -2,5 64356 18,4 8099 4,5| 74602 0,5 513948 3,5
Muutos 2008-2012, % 4,2 25,1 17,3 34,9 14,9 11,5 14,3
Ty6- ja péivatoiminnan 2008 162 -3,1 166 4,3 137 1,2 151 -2,3 153 -5,1 184 8,5 160 -0,4
suoritteet asiakasta kohti 2009 164 1,1 164 -1,1 142 3,4 142 -6,5 161 5,2 183 -0,7 161 0,7
2010 163 -0,6 167 1,9 143 0,7 161 13,6 170 57 189 3,4 165 2,8
2011 159 -2,4 165 -1,3 148 3,8 159 -0,9 163 4,4 187 -1,4 163 -1,6
2012 156 -1,7 165 0,4 142 -3,9 180 13,1 166 1,9 186 -0,3 164 0,7
Ty6- ja paivdtoiminnan 2008 [ 11127716  10,2| 4833978 ° 18,9] 4221536 4,8| 2266 006 11,7| 3531885 5,2| 2051543 5,6( 28 032 664 9,9
nettokustannukset 2009 | 11 806 187 6,1 5429 100 12,3| 4177 754 -1,0] 2339744 3,3 4144772 17,4 2261 850 10,3| 30 159 407 7,6
2010 | 12621 152 6,9| 6208334 14,4| 4462616 6,8| 2609776 11,5/ 3932313 -5,1[ 2022 067 -10,6| 31 856 258 5,6
2011 | 13 078 967 3,6 7127024 14,8| 4706 400 55| 2893725 10,9| 4535 149 15,3| 1937 221 -4,2| 34 278 486 7,6
2012 | 14519517  11,0| 7705234 8,1| 4990515 6,0] 3126 933 8,1| 4863285 7,2| 2107 118 8,8( 37 312 602 8,9
Muutos 2008-2012, % 43,8 89,5 23,8 54,2 44,9 8,4 46,2
Tyo- ja paivatoiminnan 2008 18,0 22,7 21,8 12,1 19,8 13,3 18,1
nettokustannuksien %- 2009 18,0 22,5 19,4 11,4 22,1 13,5 18,0
osuus KvH:n kustannuksista| 2010 18,6 23,3 19,2 12,0 19,4 12,0 18,1
2011 18,8 24,3 19,3 12,5 21,5 10,9 18,5
2012 20,2 24,0 19,2 12,2 20,8 11,3 18,9
Nettokustannukset 2008 11320 59 13891 16,5 12131 1,7 7194 8,9 7 661 -3,2 5652 2,4 9948 55
asiakasta kohti 2009 11783 4,1 14 555 4,8 11768 -3,0 7 090 -1,4 8971 17,1 5755 1,8/ 10346 4,0
2010 12 349 4,8| 15717 8,0 11 900 1,1 7814 10,2 8 837 -1,5 5093 -11,5( 10733 3,7
2011 12 649 2,4 17091 8,7 12 161 2,2 8 486 8,6 9 508 7,6 4867 4.4 11224 4,6
2012 13 659 8,0 17673 3,4 12 699 4,4 8 759 3,2 9 945 4,6 5 255 8,0 11887 5,9
Nettokustannukset 2008 70 9,3 84 11,7 88 0,5 48 11,4 50 2,0 31 -5,7 62 59
suoritetta kohti 2009 72 3,0 89 59 83 -6,2 50 55 56 11,3 31 2,6 64 3,3
2010 76 55 94 6,0 83 0,4 49 -3,0 52 -6,8 27 -14,4 65 0,9
2011 80 5,0 104 10,2 82 -1,5 53 9,6 58 12,6 26 -3,1 69 6,3
2012 88 9,8 107 3,0 89 8,7 49 -8,7 60 2,6 28 8,3 73 5,1
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X ES X ES ES X ES
E E E 3 3 E E
Vuosi [ HELSINKI = ESPOO = VANTAA =S TURKU = TAMPERE = OuLU = KUUSIKKO =
Péivé- ja tyotoimintakeskukset
Paiva- ja 2008 888 4,7 293 1,4 297 3,5 212 -25,4 404 8,9 265 -0,4 2359 0,6
ty6toimintakeskusten 2009 988 11,3 336 14,7 317 6,7 267 25,9 406 0,5 315 18,9 2629 11,4
asiakkaat 2010 913 -7,6 352 4,8 302 -4,7 280 4,9 395 2,7 313 -0,6 2555 -2,8
2011 935 2,4 359 2,0 327 8,3 285 1,8 357 -9,6 398 27,2 2661 4,1
2012 954 2,0 404 12,5 343 4,9 301 5,6 392 9,8 320 -19,6 2714 2,0
Paiva-ja 2008 90,3 84,2 85,3 67,3 87,6 73,0 83,7
ty6toimintakeskuten 2009 98,6 90,1 89,3 80,9 87,9 80,2 90,2
asiakkaiden %-osuus ty6- ja| 2010 89,3 89,1 80,5 83,8 88,8 78,8 86,1
paivatoiminnan asiakkaista | 2011 90,4 86,1 84,5 83,6 74,8 100,0 87,1
2012 89,7 92,7 87,3 84,3 80,2 79,8 86,5
Péivé- ja 2008 135 691 0,4 49824 6,5| 39689 2,9] 39832 -1,1 60 211 4,1 45 372 8,9 370619 2,9
tyotoimintakeskusten 2009 143 326 56 53166 6,7| 43277 9,00 38181 4,1 64 425 7,0] 54693 20,5 397 068 71
suoritteet (paivat) 2010 142 315 -0,7 57013 7,2| 42568 -1,6| 44160 15,7| 65863 2,2| 56703 3,7 408622 2,9
2011 140 976 -0,9| 59071 3,6 45150 6,1 43977 -0,4| 65306 -0,8 57015 0,6 411495 0,7
2012 142 592 1,1 62 227 53| 45419 0,6] 53673 22,0 66869 2,4| 57187 0,3 427967 4,0
Muutos 2008-2012, % 5,1 24,9 14,4 34,7 11,1 26,0 15,5
Paiva- ja 2008 85,2 86,4 83,2 83,5 85,4 67,8 82,4
tyotoimintakeskusten 2009 87,4 87,0 86,0 81,7 86,7 76,0 84,8
suoritteiden %-osuus ty6- ja [ 2010 85,6 86,4 79,5 82,2 87,0 75,5 83,3
paivatoiminnan suoritteista | 2011 85,9 86,0 78,7 80,9 84,2 76,8 82,9
2012 85,9 86,3 81,2 83,4 82,6 76,7 83,3
Paiva- ja 2008 153 -4,1 170 5,0 134 -0,6 188 32,5 149 4.4 171 9,3 157 2,3
tyGtoimintakeskusten 2009 145 -5,1 158 -6,9 137 2,2 143 -23,9 159 6,5 174 1,4 151 -3,9
suoritteet asiakasta kohti 2010 156 7,5 162 2,4 141 3,2 158 10,3 167 5,1 181 4,3 160 5,9
2011 151 -3,3 165 1,6 138 -2,0 154 -2,2 183 9,7 143 -20,9 155 -3,3
2012 149 -0,9 154 -6,4 132 -4,1 178 15,6 171 -6,7 179 24,8 158 2,0
Tuettu ty6toiminta (avotyStoiminta) ja tuettu tySllistyminen (tuettu tyd)
Tuetun ty6toiminnan 2008 215 25,7 58 11,5 51 0,0 48 6,7 78 -2,5 98 14,0 548 13,0
(avotyétoiminnan) ja 2009 241 12,1 60 3,4 57 11,8 54 12,5 76 -2,6 78 -20,4 566 3,3
tuetun tyollistymisen 2010 220 -8,7 59 -1,7 73 28,1 54 0,0 73 -3,9 84 7,7 563 -0,5
(tuetun tyon) asiakkaat 2011 223 1,4 62 5,1 82 12,3 65 20,4 87 19,2 89 6,0 608 8,0
2012 257 15,2 66 6,5 60 -26,8 67 3,1 110 26,4 81 -9,0 641 5,4
Asiakkaiden %-osuus tys- | 2008 21,9 16,7 14,7 15,2 16,9 27,0 19,4
ja paivatoiminnan kaikista 2009 24,1 16,1 16,1 16,4 16,5 19,8 19,4
asiakkaista 2010 21,5 14,9 19,5 16,2 16,4 21,2 19,0
2011 21,6 14,9 21,2 19,1 18,2 22,4 19,9
2012 24,2 15,1 15,3 18,8 22,5 20,2 20,4
Tuetun ty6toiminnan 2008 23 489 3,8 7 840 6,3 8 027 11,1 7 869 7,71 10279 -1,5 21560 18,8/ 79 064 8,1
(avotyétoiminnan) ja 2009 20 701 -11,9 7 961 1,5 7 055 -12,1 8524 8,3 9921 -3,5 17 260 -19,9( 71422 -9,7
tuetun tyollistymisen 2010 23 968 15,8 8937 12,3| 10975 55,6 9 560 12,2 9826 -1,0[ 18440 6,8 81706 14,4
(tuetun tyon) suoritteet 2011 23 202 -3,2 9 654 8,0 12205 11,2 10383 8,6| 12220 24,4 17 240 -6,5 84904 3,9
(paivat) 2012 23 329 0,5 9 898 2,5 10529 -13,7| 10683 29| 14127 15,6 17415 1,0 85981 1,3
Muutos 2008-2012, % -0,7 26,3 31,2 35,8 37,4 -19,2 8,7
Suoritteiden %-osuus ty6- ja| 2008 14,8 13,6 16,8 16,5 14,6 32,2 17,6
paivatoiminnan kaikista 2009 12,6 13,0 14,0 18,3 13,3 24,0 15,2
suoritteista 2010 14,4 13,6 20,5 17,8 13,0 245 16,7
2011 14,1 14,0 21,3 19,1 15,8 23,2 17,1
2012 14,1 13,7 18,8 16,6 17,4 23,3 16,7
Suoritteet asiakasta kohti 2008 109 -17,5 135 4,7 157 11,1 164 1,0 132 1,0 220 4,2 144 4,3
2009 86 -21,4 133 -1,8 124 -21,4 158 -3,7 131 -0,9 221 0,6 126 -12,5
2010 109 26,8 151 14,2 150 21,5 177 12,2 135 3,1 220 -0,8 145 15,0
2011 104 4,5 156 2,8 149 -1,0 160 -9,8 140 4,4 194 -11,8 140 -3,8
2012 91 -12,8 150 -3,7 175 17,9 159 -0,2 128 -8,6 215 11,0 134 -3,9
Kehity huollon muut palvelut
Muiden palvelujen 2008 | 3872909 -15,0| 2630917 32,2| 1808534 3,2| 563215 17,8 663 947 18,11 516 592 -5,3| 10 056 114 1,7
nettokustannukset 2009 | 4421548 14,2| 2461318 -6,4 1846283 2,1 1323782 1350 724490 9,1 562585 8,9 11340006 12,8
2010 | 4 556 560 3,1 2478884 0,7| 2096 115 13,5 1728182 30,5 790 668 9,1] 944 951 68,0] 12595359 11,1
2011 | 4500 557 -1,2| 1919327  -22,6] 2191851 4,6| 1705073 -1,3| 743243 -6,0[ 1185346 25,4| 12 245 397 -2,8
2012 | 3888786 -13,6]/ 2113058 10,1] 2319 047 5,8| 1684916 -1,2| 879 575 18,3| 1320349 11,4] 12205 731 -0,3
Muiden palvelujen 2008 6,2 12,4 9,3 3,0 3,7 3,3 6,5
nettokustannusten %-osuus | 2009 6,7 10,2 8,6 6,4 3,9 3,4 6,8
KwH:n kustannuksista 2010 6,7 9,3 9,0 8,0 3,9 5,6 71
2011 6,5 6,6 9,0 7,4 3,5 6,7 6,6
2012 54 6,6 8,9 6,5 3,8 7.1 6,2
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Liite 4: Kehitysvammahuollon deflatoidut kustannustietojen aikasarjat 2008—2012

X X X X X X X
E E E 3 E E 3
Vuosi | HELSINKI =S ESPOO s VANTAA s TURKU = TAMPERE = OuLU S | KUUSIKKO =
Kehitysvammahuollon kokonaiskustannukset
Kehitysvammahuollon 2008 | 69 544 290 -0,4| 23 846 649 9,6| 21729 209 2,5( 20 966 649 2,2 20 041 186 3,7| 17 325 211 4,0( 173 453 194 2,5
nettokustannukset DEFL | 2009 | 71 919 538 3,4| 26441329  10,9| 23 545 024 8,4( 22 534 869 7,5| 20 570 625 2,6( 18 394 307 6,2 183 405 692 57
vuoden 2012 arvoon 2010 | 72 184 989 0,4| 28 333 119 7,2| 24 741 900 5,1| 23 059 980 2,3| 21 548 304 4,8( 17 977 240 -2,3| 187 845 533 2,4
2011 | 71 598 839 -0,8| 30220 388 6,7| 25 196 069 1,8| 23 801415 3,2| 21763 650 1,0{ 18 353 570 2,1[ 190 933 931 1,6
2012 | 71 956 333 0,5| 32055 227 6,1| 26 036 364 3,3| 25727 357 8,1 23412418 7,6( 18724 442 2,0( 197 912 140 3,7
Muutos 2008-2012, % 3,5 34,4 19,8 22,7 16,8 8,1 14,1
Kehitysvammahuollon 2008 121 -1,4 99 8,0 111 1,0 119 2,1 96 2,9 130 2,5 113 1,4
nettokustannukset kunnan 2009 123 1,9 108 9,6 119 71 128 7,2 97 1,7 132 1,9 118 4,3
asukasta kohti DEFL 2010 123 -0,5 114 5,6 124 3,8 130 1,6 101 3,9 127 -4,0 120 1,3
2011 120 -2,0 120 4,8 124 0,4 133 2,5 101 0,1 128 0,5 120 0,4
2012 119 -0,9 125 4,3 127 2,2 143 71 108 6,5 128 0,2 123 2,3
Muutos 2008-2012, % -1,6 26,4 14,0 19,5 12,6 -1,5 8,4
Kehitysvammahuollon 2008 39 246 -7,1 29 011 3,6|] 32144 -3,5| 29201 -1,9] 25146 -2,6| 25705 1,91 31774 -3,5
nettokustannukset 2009 39 473 0,6/ 31181 7,5 35089 9,2| 28275 -3,2| 26138 3,9 25981 1,1 32 559 2,5
asiakasta kohti DEFL 2010 38 437 -2,6| 32492 4,2 34269 -2,3] 29338 3,8] 26214 0,3 23287 -10,4| 32099 -1,4
2011 37 883 -1,4] 33430 2,9 34995 2,1 28 711 -2,1 26 671 1,71 23086 -0,9] 32068 -0,1
2012 37 419 -1,2| 37491 12,2| 34531 -1,3] 30375 58| 26101 -2,1 23732 2,8 32632 1,8
Muutos 2008-2012, % 4,7 29,2 7,4 4,0 3,8 7,7 2,7
Kehitysvammaisten laitoshoito
Laitoshoidon 2008 | 26 476 289 -4,11 5068 038 14,2| 38387% 3,2| 9600 328 0,3[ 10 043 568 3,5 6322435 4,1| 61 349 451 0,4
nettokustannukset DEFL | 2009 | 25 338 330 -4,3| 6048 127 19,3| 4716531 22,9| 10 125 845 55| 9744 574 -3,0| 6460 205 2,2| 62433611 1,8
2010 | 24 330 443 -4,0] 5669 662 -6,3| 4452764 -5,6/ 9981826 -1,4] 10 619 353 9,0 5834021 -9,7| 60 888 068 -2,5
2011 | 23 769 054 -2,3| 5750499 1,4| 4255522 -4,4] 10 043 961 0,6 8947529 -157 5144436 -11,8 57 911 002 -4,9
2012 | 20879602 -12,2| 5426 518 -5,6] 4136 999 -2,8| 9874526 -1,7] 9376 086 4,8 5040058 -2,0| 54 733 789 -5,5
Muutos 2008-2012, % -21,1 71 7,8 2,9 -6,6 -20,3 -10,8
Laitoshoidon 2008 60 448 -1,0] 37 541 32| 48592 11,0 53934 -0,8| 55489 4,0 27019 6,8 49277 1,4
nettokustannukset 2009 61 650 2,0 49172 31,0 58957 21,3| 57208 6,1 52 960 -4,6| 19696 27,1 47915 -2,8
asiakasta kohti DEFL 2010 65 404 6,1 38833 -21,0| 54972 -6,8] 56715 -0,9] 58348 10,2 18880 4,11 48095 0,4
2011 68 499 4,7 51806 33,4 59104 7,5 58737 3,6 55232 -5,3] 16436 -12,9| 49244 2,4
2012 65 453 -4,4] 54813 58| 59957 1,4 60211 2,5 61685 11,7 21913 33,3 52985 7,6
Muutos 2008-2012, % 8,3 46,0 23,4 11,6 11,2 -18,9 7,5
Laitoshoidon 2008 235 -0,2 212 2,5 199 2,4 201 -0,7 210 1,3 237 4,4 221 0,6
nettokustannukset 2009 246 4,7 246 16,0 249 25,3 216 7,4 203 -3,6 253 6,9 234 6,0
kayttopaivaa kohti DEFL 2010 244 -0,7 241 -2,4 234 -5,9 207 -4,2 225 11,1 257 1,5 234 0,0
2011 248 1,5 257 6,9 235 0,2 211 1,7 225 0,0 253 1,7 237 1,4
2012 244 -1,6 264 2,5 233 -0,6 222 5,6 240 6,5 258 2,2 241 1,7
Muutos 2008-2012, % 3,9 24,2 17,4 10,4 14,1 9,0 9,3
Kehitysvammaisten perhehoito
Perhehoidon 2008 | 1961911 -3,0] 948 960 -7,4] 551142 1,2| 176 600 -14,0] 254 592 -20,7| 41015 -43,5| 3934 220 -6,1
nettokustannukset DEFL | 2009 | 2 003 049 2,1 896 802 -5,5| 554 581 0,6 208477 18,1 183 296 -28,0 1451 -96,5| 3 847 655 2,2
2010 | 2068 815 3,3] 842963 -6,0| 446 957 -19,4| 229 244 10,0( 177 264 -3,3 7721 432,1| 3772964 -1,9
2011 | 1956 756 -5,4| 760 293 -9,8| 438746 -1,8| 208 847 -8,9] 111605 -37,0 3125 -59,5| 3479373 7,8
2012 | 1987 254 1,6| 606 638 -20,2| 341521 -22,2| 234557 12,3| 341987  206,4 0 -100,0( 3511957 0,9
Muutos 2008-2012, % 1,3 -36,1 -38,0 32,8 34,3 -100,0 -10,7
Perhehoidon 2008 14 014 -3,7 7472 -5,2 5403 -2,7 7678 -2,8 7 488 -37,0 4 557 -49,8 9 044 -7,6
nettokustannukset DEFL 2009 14 621 4,3 7 600 1,7 5135 -5,0 8687 13,1 7637 2,0 363 -92,0 9271 2,5
asiakasta kohti 2010 14 569 -0,4 8 346 9,8 4515 -12,1 6742 -22,4 7 386 -3,3 3861 964,2 9385 1,2
2011 14 077 -3,4 7 106 -14,9 4432 -1,8 6 526 -3,2 4134 -44,0 3125 -19,1 8 591 -8,5
2012 15772 12,0 7398 4,1 4165 -6,0 5 864 -10,2| 11793 185,3 0 -100,0 9755 13,6
Muutos 2008-2012, % 12,5 -1,0 -22,9 -23,6 57,5 -100,0 7.9
Perhehoidon 2008 59 -6,5 75 3,9 61 -2,0 35 -12,3 50 0,0 53 24,7 59 2,7
nettokustannukset DEFL 2009 60 2,6 79 6,3 57 7,1 41 19,1 37 -24,8 132 150,5 60 0,6
kayttopaivaa kohden 2010 62 3,1 75 -5,4 49 -13,8 45 8,3 36 -5,0 50 -61,7 59 -1,4
2011 59 -4,9 69 -8,0 50 3,0 41 -7,0 19 -46,7 136 169,2 54 7,5
2012 60 1,8 58 -16,1 47 7,1 44 6,7 53 177,7 0 -100,0 56 2,8
Muutos 2008-2012, % 2,4 -22,3 -23,4 28,0 5,7 -100,0 -5,7
Kehitysv: isten ast palvelut
Asumispalvelujen 2008 | 24 272 363 5,8 9452534 3,1 10572 319 4,5 8014764 7,1 5034 457 7,6| 8079797 6,6( 65426 234 5,6
nettokustannukset DEFL | 2009 | 26 801 543  10,4| 10852868  14,8| 11674902  10,4| 8 187 350 2,2 5308 740 54| 8838633 9,4 71 664 035 9,5
2010 | 27 496 951 2,6 12571380 15,8 12859224 10,1 8230 369 0,5 5723220 7,8 8976 571 1,6| 75857 715 59
2011 | 27 742 787 0,9| 14379 847  14,4| 13 387 446 4,1 8805741 7,0| 7260 766 26,9 9985620 11,2| 81 562 206 7,5
2012 [ 30681174 10,6 16 203779 12,7 14 248 282 6,4 10806 425 22,7 7951485 9,5 10 256 917 2,7/ 90 148062 10,5
Muutos 2008-2012, % 26,4 71,4 34,8 34,8 57,9 26,9 37,8
Asumispalvelujen 2008 30 608 2,7 22887 -5,4| 31372 2,6 23925 -0,5| 16188 -0,4| 22444 3,9 25667 0,6
nettokustannukset 2009 30 526 -0,3| 27 200 18,8 33452 6,6 23063 -3,6| 17180 6,1 24 215 79| 26992 52
asiakasta kohti DEFL 2010 30 620 0,3] 28966 6,5 34755 39 21212 -8,0] 18285 6,4 24 066 -0,6| 27326 1,2
2011 29 420 -3,9] 30083 39| 32732 -5,8] 22350 54| 19947 9,1 28 694 19,2 27780 1.7
2012 31371 6,6] 34113 13,4 32680 -0,2| 25015 11,9 19489 -2,3| 28334 -1,3] 29165 5,0
Muutos 2008-2012, % 2,5 49,0 4,2 4,6 20,4 26,2 13,6
Asumispalvelujen 2008 107 4,4 115 0,8 131 2,0 95 3,4 60 0,9 79 6,6 99 3,2
nettokustannukset 2009 112 4,2 128 11,2 133 1,6 89 -6,8 63 37 7 -2,2 102 2,5
kayttopaivaa kohti DEFL 2010 113 1,0 138 7,9 138 4,0 84 -4,9 61 -2,0 74 -4,5 103 0,7
2011 110 -2,2 141 2,0 132 4,4 85 0,2 71 15,2 78 5,6 103 0,8
2012 117 57 140 -0,5 129 -2,4 94 11,1 69 -2,6 78 -0,2 106 2,5
Muutos 2008-2012, % 8,8 21,7 -1,5 -1,3 14,1 -1,6 6,6
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X ES X X X X X
E E E E E E 3
Vuosi | HELSINKI = ESPOO = VANTAA = TURKU = TAMPERE = OULU = KUUSIKKO =
Autettu asuminen
Autetun asumisen 2008 | 18 116 295 2,6/ 7593726 8,0] 9382676 4,8 6373111 4,4 3748701 9,1 7142197 7,5| 52 356 707 51
nettokustannukset DEFL 2009 | 20 810 827 14,9 8963 180 18,0 10 325 223 10,0| 6601 760 3,6] 3954 886 5,56 7895965 10,6| 58 551 841 11,8
2010 | 21 964 354 5,5| 10442 077 16,5 11493 335 11,3| 6715907 1,7 4378613 10,7| 8 136 429 3,0 63130 716 7.8
2011 | 22 149 500 0,8] 12334593  18,1| 12 069 482 5,0/ 6990 897 4,11 5880747 34,3 9119546 12,1| 68 544 764 8,6
2012 | 25045 373 13,1| 14 258 092 15,6| 12 689 076 5,11 8631762 23,5 6573002 11,8 9108 378 -0,1| 76 305 682 1,3
Muutos 2008-2012, % 38,2 87,8 35,2 35,4 75,3 27,5 45,7
Autetun asumisen 2008 35314 -0,8 24 261 -7,5 33 751 9,4 27 352 -5,5 22 998 3,7 29 513 -0,9 30 056 -0,9
nettokustannukset 2009 34 341 -2,8| 30078 24,0 35727 59| 27168 -0,7 24 565 6,8 32494 10,1 31822 59
asiakasta kohti DEFL 2010 34 212 -0,4 32 429 7,8 37 438 4,8 25731 -5,3 30 407 23,8 32 546 0,2 32778 3,0
2011 32 961 -3,7 29 866 -7.9 36 245 -3,2 25702 -0,1 28 547 -6,1 32 804 0,8 31529 -3,8
2012 35779 8,6 37 227 24,6 37 321 3,0 26 316 2,4 27 852 -2,4 31737 -3,3 33 556 6,4
Muutos 2008-2012, % 1,3 53,4 10,6 -3,8 21,1 7,5 11,6
Autetun asumisen 2008 140 1,5 153 3,2 148 0,9 134 -1,5 108 3,3 116 6,8 136 21
nettokustannukset 2009 146 4,0 169 10,5 154 3,8 125 -6,2 114 5,6 106 -8,6 138 1,7
kayttopaivaa kohti DEFL 2010 146 0,1 176 4.1 161 4.3 125 0,0 112 -2,1 106 -0,3 140 1,5
2011 141 -3,6 181 3,1 158 -1,8 121 -3,1 123 10,4 105 -0,5 139 -0,8
2012 151 7,4 172 -5,2 163 3,2 131 8,2 120 -2,8 104 -1,2 143 2,8
Muutos 2008-2012, % 7,8 12,4 9,8 -1,6 11,0 -10,4 52
Ohjattu asuminen
Ohjatun asumisen 2008 | 4545519 -0,2| 1596635 -17,6| 1064 375 2,6| 1533729 20,8 990812 1,1 836570 3,5| 10 567 639 -0,2
nettokustannukset DEFL 2009 | 4069840 -10,5| 1646 984 3,2| 1237992 16,3| 1446 097 -5,7| 1020 600 3,0 822961 -1,6| 10 244 474 -3,1
2010 | 4270 190 4,9 1875070 13,8 1160 092 -6,3| 1323739 -8,5| 965925 -5,4| 665 862 -19,1| 10 260 879 0,2
2011 | 4351325 1,9 1776481 -5,3| 998 608 -13,9] 1565 880 18,3 947710 -1,9] 728 283 9,4( 10 368 287 1,0
2012 | 4628 753 6,4 1719353 -3,2| 1166 767 16,8 1924 477 22,9 946 604 -0,1| 949 387 30,4( 11 335 341 9,3
Muutos 2008-2012, % 1,8 7,7 9,6 25,5 -4,5 13,5 7,3
Ohjatun asumisen 2008 21543 3,1 22 809 -4,7 21722 -7,8 17 429 19,5 13 037 -1,5 11783 6,4 18 704 1,9
nettokustannukset 2009 18 842 -12,5 21115 -7,4 24 760 14,0 15 064 -13,6 13792 5,8 9247 -21,5 16 989 -9,2
asiakasta kohti DEFL 2010 19 149 1,6 23 438 11,0 22 309 -9,9 14 234 -5,5 13 232 -4,1 9378 1,4 17 333 2,0
2011 22 430 17,1 21932 -6,4 22 696 1,7 16 311 14,6 13 348 0,9 10 404 10,9 18 648 7,6
2012 24 886 11,0 22 925 4,5 20 117 -11,4 18 505 13,4 12 967 -2,9 14 385 38,3 20 170 8,2
Muutos 2008-2012, % 15,5 0,5 -7,4 6,2 -0,5 22,1 7,8
Ohjatun asumisen 2008 68 -2,0 74 -15,6 71 0,0 48 15,8 40 0,0 36 -2,0 58 -2,3
nettokustannukset DEFL 2009 62 -9,5 71 -3,4 71 1,0 47 -2,2 42 4,9 35 -3,1 55 -4,0
kayttopaivaa kohti 2010 68 9,2 83 16,6 68 -4,1 42 -12,4 39 -5,2 28 -21,2 56 1,0
2011 77 13,9 73 -12,2 66 -3,9 47 13,0 39 -2,3 32 14,6 58 4,5
2012 83 8,4 70 -3,7 62 -5,1 54 14,2 38 -0,2 42 32,8 62 6,5
Tuettu asuminen
Tuetun asumisen 2008 | 1610549 121,7| 262173 31,0 125268 -5,3| 107 924 1,0 294 944 12,4 101030 -21,3| 2501 888 60,7
nettokustannukset DEFL 2009 | 1920875 19,3| 242704 -7,4] 111687 -10,8| 139493 29,3 333253 13,0 119707 18,5 2867 721 14,6
2010 | 1262407 -34,3] 254232 4,7 205796 84,3 190724 36,7 378681 13,6 174 280 45,6| 2466 120 -14,0
2011 1241 962 -1,6| 268 773 5,7 319356 55,2 248 963 30,5 432309 14,2 137792 -20,9| 2649 155 7.4
2012 [ 1007 048 -18,9| 226 335 -15,8] 392 439 22,9 250 186 0,5 431879 -0,11 199 152 44,5 2507 039 -5,4
Muutos 2008-2012, % -37,5 -13,7 213,3 131,8 46,4 97,1 0,2
Tuetun asumisen DEFL 2008 17 895 116,7 8739 31,0 12 527 -14,8 7 709 22,7 4 096 -7,9 2150 -7,9 9513 57,7
nettokustannukset 2009 21109 18,0 9708 11,1 9307 -25,7 4810 -37,6 4 064 -0,8 2 660 23,8 10 098 6,1
asiakasta kohti 2010 13 574 -35,7 7 945 -18,2| 12862 38,2 5610 16,6 3945 -2,9 3169 19,1 7 565 -25,1
2011 10 615 -21,8 8670 9,1 8631 -32,9 7113 26,8 4 457 13,0 2600 -18,0 7 160 -5,4
2012 8 534 -19,6 9431 8,8 7008 -18,8 6 584 -7,4 4276 -4.1 3017 16,1 6 221 -13,1
Tuetun asumisen 2008 53 119,2 24 29,1 36 -11,0 22 23,6 13 -2,2 6 -13,7 28 58,9
nettokustannukset 2009 61 16,5 28 16,1 33 -6,9 15 -31,6 13 4,6 8 27,3 31 10,5
kayttopaivaa kohti DEFL 2010 42 -30,8 28 -0,8 46 37,3 16 3,0 13 -1,7 9 15,5 24 -23,1
2011 33 -21,4 28 -0,5 33 -27,3 19 19,6 14 11,1 8 -11,2 23 -4,3
2012 24 -27,7 28 -0,5 28 -14,7 19 -1,1 12 -15,6 9 22,0 19 -16,9
Kehitysvammahuollon ty6- ja paivatoiminta
Ty6- ja paivatoiminnan 2008 | 12487 541 5,1 5424698 13,3| 4737 415 -0,1| 2542916 6,5 3963487 0,3| 2302245 0,6| 31458 301 4,7
nettokustannukset DEFL 2009 | 12933 048 3,6] 5947 289 9,6| 4576 506 -3,4| 2563 065 0,8| 4540 376 14,6 2477 736 7,6| 33 038 020 5,0
2010 | 13 437 499 3,9] 6609 895 11,1 4 751 262 3,8| 2778579 8,4| 4 186 658 -7,8| 2152856  -13,1| 33 916 748 2,7
2011 | 13 488 696 0,4| 7350294 11,2| 4 853 839 2,2| 2984378 7,41 4677223 11,7 1997 909 -7,2| 35352 338 4,2
2012 | 14 519 517 7,6] 7705234 4,8 4990515 2,8 3126 933 4,8 4863285 4,0 2107 118 5,5| 37 312 602 55
Muutos 2008-2012, % 16,3 42,0 53 23,0 22,7 -8,5 18,6
Nettokustannukset 2008 12 704 0,9] 15588 11,0 13613 -3,0 8073 3,8 8598 7,7 6 342 -2,4] 11163 0,6
asiakasta kohti DEFL 2009 12 907 1,6 15 944 2,3 12 892 -5,3 7767 -3,8 9828 14,3 6 305 -0,6 11 334 1,5
2010 13 148 1,9 16 734 5,0 12 670 -1,7 8319 71 9408 -4,3 5423 -14,0 11427 0,8
2011 13 045 -0,8 17 627 53 12 542 -1,0 8752 52 9 805 4,2 5020 -7,4 11 576 1,3
2012 13 659 4,7 17 673 0,3 12 699 1,2 8 759 0,1 9945 1,4 5255 4,7 11 887 2,7
Muutos 2008-2012, % 7,5 13,4 -6,7 8,5 15,7 -17.1 6,5
Nettokustannukset 2008 78 4,2 94 6,5 99 -4,2 53 6,2 56 -2,8 34 -10,1 70 0,9
suoritetta kohti DEFL 2009 79 0,5 97 3,4 91 -8,4 55 2,9 61 8,6 34 0,1 71 0,8
2010 81 2,5 100 3,0 89 -2,4 52 -5,7 55 -9,4 29 -16,8 69 -1,9
2011 82 1,7 107 6,7 85 -4,6 55 6,1 60 9,1 27 -6,1 71 3,0
2012 88 6,5 107 -0,1 89 5,4 49 -11,5 60 -0,5 28 5,0 73 1,9
Kehitysvammahuollon muut palvelut
Muiden palvelujen 2008 | 4346185 -18,9] 2952419 26,0| 2029 540 -1,7] 632 041 12,3| 745082 12,5 579720 -9,7| 11 284 987 -3,0
nettokustannukset DEFL 2009 | 4 843 569 11,4 2696 243 -8,7| 2022 504 -0,3| 1450132 129,4| 793 640 6,5 616281 6,3| 12422 371 10,1
2010 | 4851282 0,2| 2639220 -2,1| 2231694 10,3| 1839 962 26,9 841809 6,1 1006 071 63,2 13 410 038 8,0
2011 | 4641547 -4,3] 1979454 -25,0[ 2260516 1,3| 1758 488 -4,4] 766 527 -8,9| 1222480 21,5 12629 012 -5,8
2012 | 3888786 -16,2| 2113 058 6,7 2319 047 2,6| 1684916 -4,2| 879575 14,7 1320 349 8,0 12205 731 -3,4
Muutos 2008-2012, % -10,5 28,4 14,3 166,6 18,1 127,8 8,2
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Liite 5: Yhteenveto kehitysvammahuollon Kuusikko-mittarin sisaltavista asiakaskyselyista

Taulukoissa 1 on esiteltynd Kuusikko-kunnissa vuoden 2012 aikana kehitysvammahuoltoa koske-
neet asiakaskyselyt ja tulokset.

Taulukko 1. Vantaan ja Turun asiakastyytyvaisyyskyselyt vuonna 2012

Kyselyn tiedot

Kunta

Vantaa

Turku

Turku

Selvityksen nimi

Sosiaali- ja terveystoimen
asiakastyytyvaisyys 2012

Kehrakodin omaistyytyvaisyys-kysely

Vammaispalvelujen toimintakeskusten
asiakastyytyvaisyys-kysely

Selvityksen kohde

Sosiaali- ja terveystoimen asiakkaat ja
heiddn omaisensa

Omaisten kokemukset asumisesta,
palvelusta ja henkil6kunnasta
Kehrékodissa.

Ty6- ja paivatoiminnan tyoéntekijéiden
(asiakkaiden) asiakastyytyvdisyyden seka
omaisten / laheisten mielipiteen
sehvittdminen

Kyselyn toteutusajankohta 24.9-12.10 41030 41153
Tulosten julkaisuvuosi 2012 2012 2012
Sosiaali- ja terveystoimen asiakkaat ja Kehrakodin asukkaiden omaiset Toiwolan ja Katariinan toimintakeskusten
Kyselyn kohderynhma heidan omaisensa omaiset seké tyo- ja péivatoiminnan
asiakkaat.
Postitse lahetetty kysely. Webropol-nettikysely seka postitse
Kyselyn toteutustapa lahetetty kysely (identtiset kysymykset,
vaihtoehtoinen vastaustapa).
Kyselyyn vastanneiden méaara 2594, joista vammaispalveluissa 109 12 82
Vastausprosenttia ei laskettu, silla 0,86
Ve toimipisteilla oli va;.)aus. monistaa Iis‘éé
kysymyskaavakkeita, jos palautuneiden
vastausten maara naytti vahaiselta.
Kuusikko-mittarilla arvioitu palvelu / arvioidut Sosiaali- ja terveystoimen palvelut
palvelut
Tulokset
1. Olen saanut riittavasti tietoa ja neuvontaa (4,35 / vammaispalveluissa 4,07 3,7 4,5
2. Olen saanut asiallista kohtelua 4,64 /| vammaispalveluissa 4,50 4.1 4,3
3. Saamani palvelu on ollut asiantuntevaa 4,49 / vammaispalveluissa 4,28 3,9 4,5
4. Saamani palvelu on vastannut tarpeitani 4,37 | vammaispalveluissa 4,22 4 4,5
5. Olen saanut palvelua riittév@n nopeasti 4,17 / vammaispalveluissa 4,04 3,6 4.1
6. Olen winut osallistua nykyisen palveluni 3,78 / vammaispalveluissa 3,88 3,3 4,2
suunnitteluun ja anviointiin
7. Saamani palvelu on parantanut 4,08 / vammaispalveluissa 4,35 3,6 4,5
eldmantilannettani
Yleisanvosana palvelusta (kouluarvosana) 8,66 / vammaispalveluissa 8,74 8,5 8,6

Muuta huomioitavaa kyselysta

sisdinen omana toimintana

Opinndytety6né tehty laaja kysely

*Asteikko: 1 = téysin eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mieltd, 4 = osittain samaa mielta, 5 = tdysin samaa mielta

54




Liite 6: Kehitysvammahuollon Kuusikko-tyoryhman jasenten yhteystiedot

Tuula Poikonen, puheenjohtaja
Helsingin sosiaali- ja terveysvirasto
Vammaisty6

PL 7100, 00099 Helsingin kaupunki
Kayntiosoite: Toinen linja 4 A

Puh. 09 310 43149
etunimi.sukunimi@hel.fi

Anita Lehtonen

Turun kaupungin hyvinvointipalvelut
Vammaispalvelut

PL 364, 20101 Turku

Puh. 050 342 4542
etunimi.sukunimi@turku.fi

Kaisa Kiiski

Turun kaupungin hyvinvointipalvelut
Vammaispalvelut

PL 364, 20101 Turku

Puh. 02 262 6904
etunimi.sukunimi@turku.fi

Anne Lappalainen

Helsingin sosiaali- ja terveysvirasto
Tietohuolto- ja tilastopalvelut

PL 7011, 00099 Helsingin kaupunki
Kayntiosoite: Vironkatu 2

Puh. 09 310 43527, 040 334 4642
etunimi.sukunimi@bhel.fi

Paula Rantonen (vara)

Helsingin sosiaali- ja terveysvirasto
Vammaisty6

PL 8550, 00099 Helsingin kaupunki
Kayntiosoite: Toinen linja 4 A

Puh. 09 310 52501, faksi 09 310 52500
etunimi.sukunimi@hel.fi

Anne Siipola (vara)

Helsingin sosiaali- ja terveysvirasto
Tietohuolto- ja tilastopalvelut

PL 7011, 00099 Helsingin kaupunki
Kayntiosoite: Vironkatu 2

Puh. 09 310 43779, 050 309 8645
etunimi.sukunimi@hel.fi
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Osmo Raaska

Espoon sosiaali- ja terveystoimi
Vammaispalvelujen palvelualue

PL 2513, 02070 Espoon kaupunki
Kayntiosoite: Kamreerintie 2 A, 4. krs
Puh. 050 592 2713, 09 816 57142
etunimi.sukunimi@espoo.fi

Rauni Smedberg

Espoon sosiaali- ja terveystoimi
Vammaispalvelujen palvelualue
PL 2513, 02070 Espoon kaupunki
Puh. 09 816 57144, 050 360 4579
etunimi.sukunimi@espoo.fi

Tuula Ristoja

Vantaan sosiaali- ja terveydenhuollon ta.
Vammaispalvelut

Karsikkokuja 17, 01360 Vantaa

Puh. 09 839 23358
etunimi.sukunimi@vantaa.fi

Armi Rintala

Vantaan sosiaali- ja terveydenhuollon ta.
Vammaispalvelut

Karsikkokuja 17, 01360 Vantaa

Puh. 050 314 6303
etunimi.sukunimi@vantaa.fi

Minna Eronen

Vantaan sosiaali- ja terveydenhuollon ta.
Vammaispalvelut

Karsikkokuja 17, 01360 Vantaa

Puh. 050 312 1748
etunimi.sukunimi@vantaa.fi

Mikaela Westergard

Vantaan sosiaali- ja terveydenhuollon ta.
Vammaispalvelut

Karsikkokuja 17, 01360 Vantaa

Puh. 09 839 29134, 050 3106194
etunimi.sukunimi@vantaa.fi

Arja Méakinen

Vantaan sosiaali- ja terveydenhuollon ta.
Vammaispalvelut

Karsikkokuja 17, 01360 Vantaa

Puh. (09) 839 226 28
etunimi.h.sukunimi@vantaa.fi




Koskinen Jenni

Vantaan sosiaali- ja terveydenhuollon ta.
Vammaispalvelut

Peltolantie 2 D, 01300 Vantaa

Puh. 050 312 1679
etunimi.sukunimi@yvantaa.fi

Mervi Lehonoksa

Tampereen kaupungin hyvinvointipalvelut
Kehitysvammaisten avopalvelut
Hallapydrankatu 8, 33540 Tampere

Puh. 040 800 7688
etunimi.sukunimi@tampere.fi

Tarja Sipponen

Tampereen kaupunki

Tilaajaryhma

Vammaispalvelut, kehitysvammahuolto
PL 98, 33201 Tampere

Kayntiosoite: Hatanpaékatu 3 J

Puh. 040 800 4825
etunimi.sukunimi@tampere.fi

Marjaana Rasénen (vara)

Tampereen kaupungin hyvinvointipalvelut
Kehitysvammahuolto

PL 41, 33201 Tampere

Kayntiosoite: Hatanpaékatu 3 J

Puh. 040 800 4712
etunimi.s.sukunimi@tampere.fi

Tuula Soukka (vara)

Tampereen kaupungin hyvinvointipalvelut
Kehitysvammahuolto

PL 41, 33201 Tampere

Kayntiosoite: Hatanpaékatu 3 J

Puh. 040 589 5287
etunimi.sukunimi@tampere.fi

Leena Vasama (vara)

Tampereen kaupunki

Tilaajaryhma

Vammaispalvelut, kehitysvammahuolto
PL 98, 33201 Tampere

Kayntiosoite: Hatanpéékatu 3 J

Puh. 040 800 4113
etunimi.sukunimi@tampere.fi
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Lea Jarvenpaa

Oulun hyvinvointipalvelut

Asumis- ja paivatoimintapalvelut

PL 33, 90015 Oulun kaupunki
Kayntiosoite Makelininkatu 33 A, 5. krs
Puh. 044 703 6460
etunimi.sukunimi@ouka.fi

Merja Halonen

Oulun hyvinvointipalvelut
Tilaajatiimi

PL 37, 90015 Oulun kaupunki
Puh. 044 703 6243
etunimi.sukunimi@ouka.fi

Anne Filali (vara)

Oulun hyvinvointipalvelut
Palveluohjausyksikko

PL 8, 90015 Oulun kaupunki
Puh. 044 703 6470
etunimi.sukunimi@ouka.fi

Paivi Nurmi-Koikkalainen
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)
Tieto-osasto

Vammaisuus ja yhteiskunta -tiimi

Puh. 029 524 7454
etunimi.sukunimi@thl.fi

Riikka Vayrynen

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)
Tieto-osasto

Vammaisuus ja yhteiskunta -tiimi

Puh. 029 524 7670
etunimi.sukunimi@thl fi

Anssi Vartiainen, sihteeri
Helsingin kaupungin tietokeskus
Tilasto- ja tietopalvelut

PL 5500, 00099 Helsingin kaupunki
Puh. 040 159 7441
etunimi.sukunimi@hel.fi









