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Ostersundomin yhteisen yleiskaavan
paatarkoituksena on ratkaista Helsinkiin
valtioneuvoston paatokselld liitetyn Os-
tersundomin ja sen lahialueiden tulevai-
suuden maankayttorakenne.

Kaavatyossa tehtyja suunnitteluvaih-
toehtoja esitellaan kaksiosaisessa rapor-
tissa. Tassa raportin toisessa osassa kasi-
telldan Ostersundomin yhteisen yleiskaa-
van kaavaluonnosvaihtoehtoja. |l osaan
on koottu kaavaluonnosvaihtoehtojen ar-
viointi ja vertailu. Raportin | osassa on
esitetty ennen kaavaluonnoksen laatimis-
ta tehdyt suunnitteluvalinnat ja vaikutus-
arviot seka kaavan tavoitteistoa. Rapor-
tin | osan lisdksi Ostersundomin yhteisen
yleiskaavan kaavaselostus on talle rapor-
tille hyodyllinen rinnakkaisaineisto.

Rakennemallivaiheen jalkeen syksyl-
l&d 2010 kunnat péaattivat kaynnistda Os-
tersundomin yhteisen yleiskaavan laati-
misen. Rakennemalli Rannikko 1:n poh-
jalta valmisteltiin kaavaluonnos. Kaava-
luonnos asetettiin nahtaville kommentoi-
tavaksi kevaalla 2011. Saadun palautteen
pohjalta syksylla 2011 valmisteltiin nah-
tavana olleelle kaavaluonnokselle vertai-
luvaihtoehtoja ja syksylla 2011 vertailta-
vana oli viisi kaavaluonnosvaihtoehtoa.
Naista on tarkoitus vertailun avulla 10y-
taa suositus tulevan kaavaehdotuksen
pohjaksi.

Vaikutusten arviointia jatketaan ehdo-
tusvaiheessa. Kaavaehdotuksesta laadi-
taan erikseen vaikutusten arviointi. Kaa-
van Natura-arviointi valmistuu kaavaeh-
dotusvaiheessa - tammikuussa 2012 on
ollut kaytettavissa Natura-arvioinnin vali-
raportointitietoja.

Ostersundomin yhteisella yleiskaaval-
la on arvioitu olevan hyvin merkittavia
seudullisia vaikutuksia ja tasta syysta ra-
portin |l osan alussa on katsaus seudun
ominaisuuksiin.



Huvudsyftet med den gemensamma ge-
neralplanen for Ostersundom &r att 16sa
den framtida markanvandningsstruktu-
ren i Ostersundom och dess naromra-
den. Ostersundom ansléts genom ett
beslut av statsradet till Helsingfors.

Planeringsalternativ. som har gjorts i
planarbetet presenteras i en tudelad rap-
port. | rapportens andra del behandlas
alternativ till planutkast for den gemen-
samma generalplanen for Ostersundom.
| den andra delen har man samlat en be-
domning av och jamforelse mellan de oli-
ka alternativen till planutkast. | den forsta
delen av rapporten presenteras de plane-
ringsval, effektbedémningar och mal for
planen som gjorts fore utarbetandet av
planutkastet. Forutom den forsta delen
av rapporten ar planutredningen for den
gemensamma generalplanen for Oster-
sundom nyttigt parallellmaterial till den-
na rapport.

Efter strukturmodellskedet hdsten
2010 beslutade kommunerna att inle-
da utarbetandet av en gemensam gene-
ralplan for Ostersundom. Utgaende fran
strukturmodellen Kust 1 utformades ett
planutkast. Planutkastet framlades till pa-
seende for kommentarer varen 2011. Ut-
géende frdn den respons som man fick
utformades hosten 2011 jamforelsealter-
nativ till planutkastet som varit framlagt
till pdseende. Hosten 2011 var alternati-
ven till planutkast att jamfora mellan fem
till antalet. Avsikten ar att man bland des-
sa genom att jamfora dem ska finna en
rekommendation till grund for det kom-
mande planforslaget.

Bedomningen av effekterna fortsatter
i forslagsskedet. Av planforslaget utarbe-
tas separat en beddmning av effekterna.
Natura-bedomningen for planen blir far-
dig i planforslagsskedet. | januari 2012
har det funnits tillgang till mellanrapport-
suppgifter om Natura-bedomningen.

Man har bedomt att den gemen-
samma generalplanen for Ostersundom
kommer att ha mycket betydande regio-
nala paverkningar och pa grund av det-

ta finns det i borjan av den andra delen
i rapporten en oversikt over egenskaper-
na i regionen.



Ostersundomin yhteisen yleiskaavan to-
teuttamisella on merkittavia seudullisia
vaikutuksia. Tassa luvussa luodaan kat-
saus seutuun vaikutusten kohdentumis-
alueena. Luvussa on esitetty lahtokohta-
tietoja seudun nykyisista ominaisuuksis-
ta ja kehityspiirteista, joita vasten myo-
hemmin vaikutuksia peilataan.

1. Seutu-kasite ja maaritelmat

Helsingin suurkaupunkialueesta puhut-
taessa seutu-kasitteella on muutamia va-
kiintuneita merkityksia.

Paakaupunkiseudulla tarkoitetaan
Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniais-
ten muodostamaa kokonaisuutta. Paa-
kaupunkiseutu on noin miljoonan asuk-
kaan kasvukeskus, jonne muuttaa 8 000
— 10 000 uutta asukasta vuosittain. Nel-
jasta eri kaupungista koostuva alue toimii
kuin yksi suurkaupunki.

Helsingin seuduksi maaritellaan Hel-
singin lahin vaikutusalue, joka ulottuu
40-50 km:n etaisyydelle. Helsingin seu-
tuun lasketaan paakaupunkiseudun kun-
tien lisaksi kuuluvan kymmenen paakau-
punkiseudun lahikuntaa, nk. kehyskun-
taa: Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava, Kirkko-
nummi, Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen,
Sipoo, Tuusula ja Vihti. Kunnanosaliitok-
sen myota entisista Sipoon lounaisosista
on tullut paakaupunkiseutua.

Yksi seudun maaritelmatapa on tyds-
sakayntialue. Tyossakayntialue muodos-
taa yhtenaisen, useasta kunnasta koos-
tuvan tyopaikka- ja asuntomarkkina-alu-
een. Helsingin seutua voidaan myos
maarittaa siten, miten suuri osa tyovoi-
masta kay toissa paakaupunkiseudul-
la. Helsingin tyossakayntialue ulottuu
noin 80-100 kilometrin paahan Helsin-
gin keskustasta. Helsingin tyossakaynti-
alueeseen voidaan lukea kolmisenkym-
menta kuntaa, Helsingin seudun kuntien
lisaksi: Inkoo, Siuntio, Lohja, Karjalohja,
Sammatti, Nummi-Pusula, Karkkila, Lop-
pi, Rithimaki, Hausjarvi, Pukkila, Myrsky-
|a, Askola, Pernaja, Porvoo.

Myos maaritelmaa metropolialue kay-
tetdan Helsingin yhteydessa. Suomen
kielessa metropolilla tarkoitetaan yleen-
sa suurkaupunkiseutua tai — aluetta. Hel-
singin seutu on Euroopan mittakaavas-
sa Suomen ainoa suurkaupunkialue. Hel-
singin metropolialueeseen katsotaan ta-
vallisesti kuuluvan ainakin edella maini-
tut 14 Helsingin seudun kuntaa. Helsin-
gin metropolialueen voi maarittaa esi-
merkiksi tyomatkasukkuloinnin pohjal-
ta joko tiukemmin rajattuna (40 kuntaa)
noin 1,5 miljoonan asukkaan alueena tai
valjemmin rajattuna (70 kuntaa) liki kah-
den miljoonan asukkaan alueena. OECD
maaritteli vuonna 2003 Helsingin metro-
polialueen laajasti: Uusimaa, entinen [ta-
Uusimaa, Hame ja Paijat-Hame kattaen

SISAASIAINMINISTERIO
INRIKESMINISTERIET

OECD metropolialue

Ml Psdkaupunkisauty
Helsingin seutu

yhteensa 62 kuntaa. Laajimmillaan Hel-
singin metropolialueen on laskettu ulot-
tuvan viiden maakunnan alueelle: Uu-
denmaan, entisen Ita-Uudenmaan, Ha-
meen, osaan Kymenlaakson ja Paijat-Ha-
meen maakuntia, joiden yhteenlasket-
tu vakiluku ylitti kaksi miljoonaa vuonna
2005. ( Metropolialueen kestavéa aluera-
kenne, METKA -hanke). Helsingin seu-
dun kasvu sateilee ainakin kolmeen maa-
kuntaan (Uusimaa, Kanta-Hame ja Pai-
jat-Hame) alueelle, jolla asuu kolmannes
Suomen vaestdsta. Helsingin metropoli-
alueen kaupunkiverkosto koostuu hallit-
sevasta keskuksesta, Helsingin seudus-
ta ja seka laheisista Porvoon, Riihimaen
ja Lohjan seuduista seka Lahden ja Ha-
meenlinnan maakuntakeskuksista.
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Tassa tyossa on seudullisia vaikutuk-
sia tarkasteltaessa vaikutusalueena paa-
asiassa kaytetty neljastatoista kunnasta
koostuvaa Helsingin seutua taydennet-
tyna Porvoolla, niiltéd osin kuin se vaiku-
tusten kohdentumisen kannalta on oleel-
lista.

"] Paakaupunkiseutu
B Muu Helsingin seutu
Helsingin seudun laajentuminen
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2. Seuturakenne

Seuraavassa kuvataan seuturakenteen
nykytilaa ja kehityspiirteita, joita vasten
kaavaluonnoksen toteuttamisen vaiku-
tuksia myohemmin arvioidaan.

Kuvaus nykyisesta seuturakenteesta

Helsingin seuturakenteella tarkoitetaan
seudun alue'- ja yhdyskuntarakenteen
kokonaisuutta. Seuturakenne on fyysis-
toiminnallinen kokonaisuus, josta voi-
daan kayttaa myos nimitysta “tyossa-
kayntialue”, "tyomarkkina-alue”, “asun-
tomarkkina-alue” tai “paivittaisalue".

Suomen suurin kaupungistunut alue
on kehittynyt Helsingin keskustan ym-
parille. Helsingin kantakaupungissa si-
jaitseva paakeskus toimii valtakunnan,
paakaupunkiseudun ja Helsingin seudun
keskuksena. Helsinki on Suomen tarkein
keskus niin taloudellisesti kuin seka kult-
tuurin ja tieteen kannalta. Helsingilla on
seudun keskusrooli muun muassa elin-
keinoelamassa, koulutus- ja tutkimustoi-
minnassa seka kansainvalisen ja valta-
kunnallisen liikenteen solmukohtana.

Helsingin seuturakenteen luonteen-
omaisimmat piirteet ovat Helsingin kes-
kustan tiivis ydin alueen reunalla, vti-
meen suuntautuvat taajamanauhat ja
erilliset taajamat laajalla alueella. Seudun
rakenteelle on ollut tyypillista yksi voima-
kas keskus, johon sateittaiset liikenneyh-
teydet eri suunnilta johtavat. Helsingin
keskustaajama ulottuu paakaupunkiseu-
dun ulkopuolelle Masalaan, Klaukkalaan,
Rusutjarvelle, Kellokoskelle ja Talmaan.
Kehyskunnilla on keskustaajamansa ja
kylista muodostuneita taajamia. Taaja-
mien ulkopuolella on harvaa maaseutu-
asutusta.

Seuturakennetta on jasentanyt alue-
keskusten kehittaminen. 1950- luvul-
la alettiin paakaupunkiseudun toiminto-
ja hajakeskittaa liikenteellisesti edullisiin
paikkoihin keskuksen ulkopuolelle. Seu-
dun rakenneperiaatteena on 70-luvul-
ta ollut hajakeskittava malli, jossa paa-
keskusta taydentavat seka paakaupunki-
seudun aluekeskukset etta kehysalueen
kuntakeskukset. Aluekeskukset tarjoavat
lahialueelleen monipuolisia palveluja ja
tyopaikkoja. Aluekeskuksia ovat Helsin-
gissa ltakeskus ja Malmi, Vantaalla Tikku-

rila ja Myyrmaki seka Espoossa Tapiola,
Leppavaara, Espoon keskus, Matinkyla
ja Espoonlahti. Kehysalueen keskukset
ovat vahvistuneet asukasmaaran kasvun
myota. Aluekeskuksista huolimatta paa-
kaupunkiseutu on pitkaan ollut vahvasti
ns. yksikeskustainen, eli monosentrinen
kaupunkiseutu, jossa Helsingin kanta-
kaupunki on sailynyt selkeasti tyopaikka-
ja palvelutarjonnan ylivoimaisena keskit-
tymana, kuin myos kulttuurisena keskus-
tana.

Helsingin tyossakayntialueen italaidal-
la on Porvoon kaupunki, jolla on tiivis kes-
kusta- alue ja ymparilla melko laajalla alu-
eella pientaloalueet. Rannikkoseutu Hel-
singin ja Porvoon valilld on Soderkullaa
lukuun ottamatta maaseutua, osin melko
asumatonta, osin melko tiheasti asuttua.
Kilpilahdessa on pinta-alaltaan suuri oljy-
ja kemianteollisuuden keskittyma.

Helsingin seudun saaristo on kytkey-
tynyt osaksi seuturakennetta. Karke-
asti maariteltyna Helsingin edustan ka-
pea saaristovyohyke on joko virkistys- tai

Aluetehokkuus paakaupunkiseudun rakennetuilla alu-
eilla (Paakaupunkiseudun ilmastostrategia 2030, YTV)

Aluetehokkuus
ruuduittain (250 m * 250 m)

M 150
Moz
M 010

10,03
moo

maanpuolustuskaytdssa, Sipoon edus-
tan saaristo on laajemmin loma-asumi-
sen vyohyketta.

Helsingin seutu on yli kuntarajojen
toiminnallisesti yhtenainen alue, jossa
asuin- ja tyopaikka eivat yleensa sijait-
se samassa kunnassa. Helsingin seudul-
la 42 prosenttia kay tydssa oman kuntan-
sa ulkopuolella. Suurin osuus on Kauni-
aisissa (81 %) ja alhaisin Helsingissa (22
%) ja Hyvinkaalla (44 %). (Helsingin seu-
dun toimintaymparistoselvitys). Helsin-
gin seutu on Suomen suurin tyossakayn-
tialue. Helsinki on seudun suurin tyopaik-
kakeskittyma, jonka tyopaikkaomavarai-
suus on yli 133.

Helsingin seudun tydpaikoista noin 80
% sijaitsee Keha II/lll -vyohykkeen sisa-
puolella. Tyopaikat ovat keskittyneet Hel-
singin kantakaupungin lisaksi suurimpi-
en liikkennevaylien varrelle varsinkin paa-
kaupunkiseudun esikaupunkialueilla ja
osassa kehyskuntia. Kehavaylat ja radan-
varret seka naiden risteyskohdat ovat ve-
tovoimaisia elinkeinoalueita, joihin kas-

1 Aluerakenne on yhdyskuntarakennetta laajempi kasite, esimerkiksi eri paikkakuntien ja seutujen suhde toisiinsa. Aluerakenteella tarkoitetaan seutu- ja valtakunnan-

tasoista rakennetun ympariston kokonaisuutta, johon sisaltyvat toisaalta kaupunkimaiset yhdyskunnat ym. taajamat ja toisaalta haja-asutus ndita yhdistavine liikenne- ja

muine yhdyskuntateknisine verkostoineen seka asutusmuotoja tukevat viheralueet. Laajimmassa merkityksessaan aluerakenteeseen luetaan myds rakennetun ympariston

ulkopuolelle jadvat alueet kuten maa- ja metsatalousalueet, suot, vesialueet jne. Aluerakenteessa on siis seka useita yhdyskuntia, kaupunkeja ym. taajamia ettd maaseutua.

(Seuturakenteen kuvaustavat, VTT)
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vavat elinkeinoklusterit hakeutuvat. Nail-
la alueilla on hyva saavutettavuus paa-
osalta seutua seka paakeskusta jousta-
vammat toimintaedellytykset ja hieman
edullisemmat toimitilakustannukset. Hel-
singin seudulla vahvoja yritystoiminnan
keskittymia ovat Helsingin keskusta, Es-
poon itaosat ja lentoaseman ymparisto.
Merkittava osa tyopaikoista on sijoittu-
nut Helsingista katsoen lanteen ja pohjoi-
seen. Palveluissa suuntauksena on ollut
keskittyminen yha suurempiin keskuksiin
ja kaupan keskittymiin.

Helsingin seudulla on runsaasti luon-
to- ja viheralueita, joiden sailymista on
pyritty turvaamaan luonnonsuojelualueil-
la, kaavoituksella ja luonnon monimuo-
toisuutta turvaavilla ohjelmilla. Taajama-
vyohykkeiden valiin varatut viheralueet
jasentavat rakennetta ja seudulla on laa-
joja virkistys- ja luonnonalueita.

Helsingin seutu on eurooppalaisesti
tarkasteltuna valjasti rakennettua. Paa-
kaupunkiseudulla rakennettujen aluei-
den aluetehokkuusluku on koko seudul-
la keskimaarin 0,25. Suurin osa paakau-
punkiseudun rakennetusta alueesta jaa
aluetehokkuudeltaan selvasti alle taman
keskimaaraisen luvun. Tiivein rakenne ra-
joittuu Helsingin kantakaupunkiin. (Paa-
kaupunkiseudun ilmastostrategia 2030,
YTV)

Helsingin seudun taajamarakenne, Helsinki-Porvoo
kehyssuunnitelma
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Seuturakenteessa tapahtuneet muutokset,
kasvu

Kaupunkien kehittymiseen vaikuttavat si-
jainti ja luonnonolosuhteet, paikallinen,
kansallinen ja kansainvalinen toimin-
taymparisto seka hallinnolliset rajat. Jos
erityisia rajoituksia ei ole, kaupunkialu-
eet kehittyvat usein tasapainoisesti kaik-
kiin ilmansuuntiin, koska sellaisella alue-
mallilla kaupunkitoiminnat ovat jarjestet-
tavissa sujuvimmin ja vahimmalla energi-
an kulutuksella.
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Aluetehokkuus suhteessa etdisyyteen Helsingin kes-

kustasta sektoreittain esitettyna

Helsingin synty perustuu meren ja jo-
kisuun leikkaukseen. Keskustan sijain-
ti niemella on maarittanyt kaupunkiseu-
dun kehitysta. Kaupungistuminen on ta-
pahtunut maisemarakenteen ja liiken-
neyhteyksien tarjoamien mahdollisuuk-
sien tuloksena. Sisaénpain tapahtuvan
kasvun, tiivistymisen lisaksi kaupunki-
rakenne on kasvanut merkittavasti sisa-
maahan pain, rannikon suuntaista kehi-
tysta on tapahtunut merkittavassa maa-
rin vain lanteen.

Helsingin seudun rakennetta on ku-
vattu b-sormimalliksi. Paakaupunkiseu-
dun yhdyskuntarakenteen kasvu on ol-
lut sormimainen: rakenne on tiivistynyt ja
kasvanut sateittaisten liikennevaylien va-
rassa. Liikenteen ja joukkoliikenteen sa-
teittaiset kehityskaytavat ovat vaikutta-
neet paakaupunkiseudun rakenteen laa-
jenemiseen pohjoiseen ja lanteen. Aiem-
min Helsingin niemen muodostamasta
“kammenesta” kasvanut “sormiraken-
ne” on laajentunut ja “kammen” ulottuu
nykyaan kaytannossa Keha lll:lle ja sor-
met pohjoisessa Hyvinkaalle ja lannes-
sa Kirkkonummelle asti. Nykyisin Keha
[Il on kaupunkiseudun "sisakaupungin"
ulkoreuna.
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Paakaupunkiseudun taajama-alue on
laajentunut ja ulottuu paaradan suunnas-
sa Jarvenpaan tasalle. Kasvu on levitta-
nyt rakentamista paakaupunkiseudulla
keskustasta pohjoiseen ja lanteen. Aiem-
man hallinnollisen jaon ja muiden taus-
tatekijoiden vuoksi seutu ei ole vastaa-
vasti laajentunut itdan. Sormirakentees-
ta erityisesti "pikkurilli" eli Porvoon vay-
lan suunta on rakentunut muita heikom-
min. [tasuunta yhdessa Klaukkalan suun-
nan kanssa muodostaa seudun viimeiset
kasvusormet. Klaukkalan kasvusuunnan
ensiaskel syntyy keharadan ja Marja-Van-
taan alueiden rakentuessa ja on askeleen
edella idan suuntaa.

Paakaupunkiseudun tyopaikkakasvu
on suuntautunut lanteen ja pohjoiseen.
Espooseen on syntynyt teknologisen
alan keskittymaa. Logistiikka-alan ja tuk-
kukaupan tyopaikat ovat kasvaneet voi-
makkaasti Vantaalla. Tyopaikka- ja palve-
lukeskittymia syntyy runsaasti Keha Ill:n
ymparistoon. Ita-Helsingin tyopaikkakas-
vu on ollut melko vaatimatonta huolimat-
ta Helsingin aktiivisista kaavoitus- ja kiin-
teistotoimista alueella.

Metropolialue on laajentunut. Paakau-
punkiseudulle sukkuloivien tyossakavijoi-
den maara on kasvanut ja tydmatkat ovat
pidentyneet. Oikoradan myota Lahden
kaupungista on vahitellen tulossa yhte-
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naisen asunto- ja tyomarkkina-alueen
osa. Seudun laajetessa kehamaisten yh-
teyksien merkitys on kasvanut. Metropo-
lin keskeisilla alueilla on muodostumassa
verkko, jossa yhteydet toimivat paitsi sa-
teittain myos poikittain.

Seuturakenteen kehityssuuntia,
kehityspiirteita

Suomessa vaestod ja toiminnot keskitty-
vat muutamille suurille kaupunkiseuduil-
le, Etela-Suomeen ja Helsingin metropo-
lialueelle. Yhdyskuntarakenne leviaa ja
tiivistyy. Yha uudet alueet liittyvat seutu-
kokonaisuuteen - autoistuminen muuttaa
kaupunkien rakennetta. Ns. seutuistumi-
nen asettaa vanhat hallintorakenteet uu-
den tilanteen eteen. Helsingin seutu on
kasvanut suurkaupungiksi, joka on en-
tista selvemmin kilpailuasemassa Euroo-
pan kaupunkien kanssa.

Suomen kasvukeskuksissa asutus ja
toiminnot tiivistyvat kaupunkien ytimis-
sa ja ymparoivilla vyohykkeilla vaestdo
kasvaa. Suurten kaupunkiseutujen reu-
navyohykkeille muodostuu pienia taaja-
mia. Viime vuosikymmenina asutus on
hajautunut suuria kaupunkiseutuja ym-
paroiville haja-asutusalueille ja syrjaisten
haja-asutusalueiden vaesto vahentynyt.
Suurimpien kaupunkiseutujen, varsin-
kin Helsingin, ymparilla haja-asutusalue

on jatkuvan kasvupaineen alla.  Kau-
punkirakenne toisaalta hajautuu yha laa-
jemmalle alueelle, toisaalta tiivistyy kes-
kusta-alueiden ja lahiovyohykkeiden tay-
dennysrakentamisen seurauksena. (KA-
RA) Kaupunkiseudut kasvavat erityises-
ti reuna-alueilla ja kehyskunnissa, jolloin
yhdyskuntarakenne hajaantuu ja liiken-
ne lisaantyy.

Suomen yhdyskuntarakenteen hajau-
tuminen on havaintojen mukaan kuiten-
kin viime aikoina on hidastunut ja keskit-
tyy muutamalle ongelma-alueelle ja pal-
veluihin. (Suomen Ymparistokeskuksen
vetama, Urban Zone -hanke). Suomes-
sa on nahtavilla seka yhdyskuntaraken-
netta hajaannuttavia etta keskittavia ilmi-
oita. Maailmanlaajuinen kauppa ja tarve
luoda suuria osaamiskeskuksia vahvista-
vat kaupunkien kasvua ja tiivistamista.
Toisaalta luonnon, maanlaheisen asumi-
sen arvostaminen ja kaupunkirakenteen
tiivistamisen ymparistohaitat /-vaikeudet
osaltaan lisaavat haja-asutusta ja pienia
aluekeskuksia.

Eurooppalaisessa  suurkaupunki-
en vertailussa (European Environment
Agency , 2006), jossa tutkittiin kaupunki-
rakenteen hajaantumista, Helsinki aset-
tui hajaantuneemman rakenteen ryh-
maan. Suomessa pientaloasuminen on
ollut arvostettu asuinmuoto ja niinpa kau-



Viestomadardltain kasvavat Ja supistuvat
kylaalueet 1980-2005 (vuoden 2005 rajaus)

W Vaestd vahentynyt yii 0,2%/vuosi

W Vaestd pysynyt samalla tasolla +-0,2%/vuosi
W VaEestd lisadntynyt yli 0,2%Muosi

B Taajama 2005

punkirakentamisen perinteeseenkin on
kuulunut melko valja yhdyskuntaraken-
ne. Helsingin seudulla korkeat asumis-
kustannukset ja pientaloasumisen suo-
sio ovat 2000-luvulla suunnanneet muut-
tovirtaa paakaupunkiseudun ulkopuolel-
le kehyskuntiin ja viela kauemmaksi. Tut-
kimushavaintojen mukaan kuitenkin vii-
meaikainen kehitys esimerkiksi vaestoti-
heydella mitattuna on kohti tiivimpaa ra-
kennetta. Seudun reunavyohykkeen ron-
syileva kasvu on kuitenkin ongelmallista.
(Harry Schulman, KARA, Helsingin seu-
dun asuntoraportti)

On arvioitu, ettd tulevaisuudessa Hel-
singin esikaupunkivyohyke muuttuu si-
jainniltaan seudun kannalta keskeisem-
maksi ja alueiden rooli esikaupunki-
na pienenee. Aluekeskusten kasvaessa
myo0s perinteisen ydinkeskustan, Helsin-
gin, asema on muuttumassa. Paine uu-
sien poikittaisten liikkenneyhteyksien to-
teuttamiselle ja vanhojen parantamisel-
le on voimistunut. Helsingin keskusta
sailyttad asemansa aluerakenteen ver-
koston tarkeimpana solmukohtana, mut-
ta muitakin kontaktipintoja syntyy eika
kaikki seudullinen kanssakayminen ta-
pahdu vain Helsingin keskustan kautta.
Vanhan monosentrisen rakenteen rinnal-
le on syntynyt verkosto.

Helsingin seudun kehysalueen kasvu (Suomen Ympéristo 24/2008)

Suunnittelualueeseen liittyvia
kehitystekijoita
Keha Ill:n ulkopuoli alkaa siirtya tiivisty-
van kasvun vaiheeseen ja haja-asutusalu-
eiden valeihin syntyy kaavoitettuja taaja-
mia. Taman myota Keha Ill:n ulkopuolella
vaesto kasvaa seka suhteellisesti (nykyti-
laan) etta absoluuttisesti (volyymiin) nah-
den voimakkaammin, kuin sen sisapuo-
li, joka on jo siirtymassa staattiseen "val-
miin kaupungin" statukseen. Voidaan pu-
hua kehakaupungin kehitystrendista.
Kehakaupungin kasvun pohjana on ol-
lut autoliikenteen helppous, mutta myos
julkinen liikkenne on kehittynyt huomat-
tavasti. Vantaan Keharadan rakentami-
nen avaa saavutettavuuden myos kanta-
kaupunkiin nahden. Se yhdistettyna lii-
tyntaliikenteen kehitykseen tekee Keha lll
keskeisten tyopaikka-alueiden saavutet-
tavuuden yha monipuolisemmaksi. Keha
[l:n | ymparisto kasvaa todelliseksi keha-
kaupungiksi vuosien 2015-2030 aikana.
Vuosaaren sataman merkitys seutura-
kenteen kehitykselle tullee olemaan suu-
ri. Sataman on ennakoitu tekevan sijain-
tialueestaan vahitellen keskeisen raken-
netun kaupunkialueen osan. Satama pe-
rustettiin taajaan rakennetun kaupunki-
alueen reunalle. Sataman toiminta ja var-
sinkin toiminnan kasvu luo muutospai-
neita sen lahialueiden maankaytolle. Sa-

taman rakentaminen on omiaan vaikutta-
maan sijoitusperusteitaan vastaan ja te-
kemaan sijaintialueestaan vahitellen kes-
keisen kaupunkialueen osan.

Aiemman kantakaupungista sateit-
tain ulospain suuntautuvan kaupunkira-
kenteen kehityksen vastapainona on vii-
me vuosikymmenella noussut tarkeaksi
myO0s rannikon suuntainen kehitys. Ran-
nikon suuntaisen seuturakenteen kehi-
tysaskelia ovat olleet satamalta kanta-
kaupungissa vapautuneiden alueiden
suunnittelu, lansimetro ja nyt Ostersun-
domin suunnitellut mahdollisuudet. Ran-
nikon kehittamisvyohykkeen olennainen
tekija on lansimetro, joka tulee sitomaan
seudun ita- ja lansiosia yhteen ja mah-
dollistaa yha paremman ihmisten liikku-
vuuden. Tama vahvistaa myos Helsingin
itaosien kehittymista ja laajenemista tyo-
paikka-alueena.

Rannikon kehittamisvyohyke on usein
nahty vastakkaisena intressina laajene-
van seudun hankkeille Keha Ill:n yhte-
ydessa (Marja-Vantaa/Keharata). Vas-
takkaisia ne eivat kuitenkaan taysin ole:
Rannikon suunnan kehityskaytava ja Ke-
ha lll:n kehakaupunki kohtaavat konk-
reettisesti Ostersundomissa Itivaylan ja
Keha lll:n leikkauspisteessa. Kyseessa
on harvinainen symbioosi kehakaupun-
gin ja rannikon suunnan kehityskaytavi-
en valilla.
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3. Seudun viesto

Helsingin 14 kuntaa kasittavalla seudulla
on noin 1,3 miljoonaa asukasta ja Uuden-
maan maakunnassa 1,5 miljoonaa. Suo-
men vaestosta reilu neljannes asuu Hel-
singin seudulla.

Seudun vaestonkasvu, kasvuennusteet ja
kasvun sijoittuminen

Seudun vaestdon osuus koko maan va-
kiluvusta on kasvanut vuoden 1990 rei-
lusta viidesosasta neljasosaan vuonna
2010. Vuonna 1975 seudun vaestomaara
oli viela alle miljoonan. Viimeisten kym-
menen vuoden aikana Helsingin seudun
vakiluku on kasvanut keskimaarin pro-
sentin (130 000 henked) vuodessa (Hel-
sinki alueittain 2011).

Helsingin seudulla vaesto kasvaa
myos kehyskunnissa. Helsingin seutu se-
ka Uusimaa eroavat muista Suomen kas-
vumaakunnista siina, etta keskuskaupun-
kialueen lisaksi myos reuna-alueet kas-
vavat. Muualla kasvavan keskuskaupun-
kialueen vastapuolena ovat vaestoltaan
supistuvat reuna-alueet, joista muutto-
liike suuntautuu keskuskaupunkiin. (Uu-
denmaan liitto 2010: Metropolimaakun-
nan toimintaymparistd ja muutosilmiot,
s.9.) Helsingin tyossakayntialueella va-
estokehitys poikkeaa muista tyossakayn-
tialueista erityisesti siina, etta haja-asu-
tuksen kasvuvyohykkeet ulottuvat yli 60
kilometrin paahan keskustasta. 2000- lu-
vun alussa vaestokehitys kaantyi positii-
viseksi myos tyossakayntialueen uloim-
malla reunalla yli 60 kilometrin etaisyy-
della. Helsingin haja-asutusalueen no-
peimmin kasvava vyohyke on 40-50 ki-
lometrin etaisyysvyohyke. (SYKE, kau-
punkiseutujen haja-asutusalueen vaesto-

muutokset Suomessa) Helsingin seudun
voimakkain vaestonkasvu 1990-2008 on
kuitenkin ollut 5-15 km etaisyydella Pa-
silasta sijaitsevalla vyohykkeella (Yhdys-
kuntarakenteen kehityksen ja eri liikkku-
mismuotojen edellytysten seuranta Hel-
singin seudulla, Helsingin seudun liiken-
nejarjestelmasuunnitelma HLJ 2011).

Helsingin seudun vaeston arvioidaan
kasvavan 1 760 000 asukkaaseen vuon-
na 2050. (Helsingin kaupungin 2011 laa-
tima vaestoennusteen perusvaihtoehto).
Tama tarkoittaisi vaestoosuuden kasvua
lahes 30 prosenttiin koko maan vaestds-
ta%2. Uudenmaan maakuntakaavaluon-
noksessa varaudutaan 430 000 asukkaan
lisaykseen 2035 mennessa, joka merkit-
sisi noin 1,9 miljoonan asukkaan maa-
raa maakuntaan. On myos arvioitu, et-
ta metropolialueella asuu 50 vuoden ku-
luttua lahes 2 miljoonaa ihmista. (Greater
Helsinki Vision). Helsinki -Porvoo kehys-
suunnitelmassa (2009) varaudutaan 150
000 uuteen asukkaaseen Helsinki- Por-
voo rantakaytavalla. Helsinki-Porvoo alue
ottaisi metropolialueen kasvusta vastaan
1/5 osan. (vrt. maakuntakaavaluonnos
430 000, josta 1/5 on 86 000)

Seudun véentiheys

Helsingin seudun tiheimmin asuttu alue
on Helsingin kantakaupunki. Tiheasti
asuttuja ovat myos paakaupunkiseudun
esikaupunkialueen keskukset, erityisesti
ratojen varrella, ja kehyskuntien paakes-
kukset ja alakeskukset.

Helsingin seudun vaestontiheys on
412 henkea neliokilometrilla. Padkaupun-
kiseudulla vaestotiheys on yli 1 300 hen-
ked/ km? ja kehysalueella noin 100 hen-
kiloa neliokilometrilla.

VAESTO

Vakiluku Ennuste Ennuste
31.12.2010 2015 2030

Helsingin seutu (14 kuntaa) 1349 453 1403 589 1594 638

Koko maa 5375276 5508 728 5850 097

Osuus koko maan vaestosta, 25,1 25,5 27,3

prosenttia
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Helsingin kaupungin vaestotiheys
vuoden 2010 lopussa oli 2 768 asukasta
/ km?. (Tilastotietoja Helsingista 2011).

Helsingin seudulla asuinalueiden asu-
kastiheys on laskenut 1990-2008 kaudel-
la. Asumisvaljyyden kasvu seka asuin-
aluekohtaiset ikarakenteen muutokset
ovat vahentaneet asukasmaaria useilla
1900-luvun jalkipuoliskolla valmistuneil-
la asuinalueilla, vanhemmilla alueilla asu-
kasmaarat eivat valttamatta ole vahen-
tyneet (esim. T00l0). (Yhdyskuntaraken-
teen kehityksen ja eri liikkumismuotojen
edellytysten seuranta Helsingin seudul-
la, Helsingin seudun lilkkennejarjestelma-
suunnitelma HLJ 2011)

Vertailua Euroopan metropoleihin

Euroopan kaupunkiseutuihin verrattaes-
sa Helsingin seudun vaestonkasvu on ol-
lut varsin nopeaa ja selvasti EU:n keskiar-
von ylapuolella. Euroopan kaupunkiseu-
tujen asukasluvun vertailussa Helsingin
seutu on samaa luokkaa Sofian, Brysse-
lin, Kbopenhaminan ja Wienin kaupunki-
seutujen kanssa. Euroopan suurin paa-
kaupunkiseutu on 11,6 miljoonan asuk-
kaan Pariisi. Toiseksi suurin on Mosko-
va hieman yli 10 miljoonalla asukkaalla.
Lontoossa asukkaita on lahes kahdeksan
miljoonaa ja Madridissa viisi. Yli kolmen
miljoonan vakiluvut ylittyvat myos Pie-
tarin, Rooman, Ateenan ja Berliinin seu-
duilla. (Helsingin seudun toimintaympa-
ristoselvitys)

Helsingin seudun vaestotiheys on eu-
rooppalaisessa paakaupunkiseutuvertai-
lussa likimain Wienin luokkaa ja yli puo-
let valjemmin rakentunut kuin esimerkik-
si Rooman tai Ateenan seudut.

Koopenhaminan seutu: 699 asukasta / km?
Koopenhamina: 6 002 asukasta / km?
Oslon seutu: 223 asukasta / km?

Oslo: 1 375 asukasta / km?

Tukholman seutu: 310 asukasta / km?
Tukholma. 4 412 asukasta / km?

Tampere: 403 asukasta / km?

Léhde. Nordstat, Helsingin seudun aluesarjat ti-
lastokanta ja Tilastokeskus
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4. Seudun asuntokanta ja
asumisolot

Neljannes koko maan asunnoista, run-
saat 670 000 asuntoa, sijaitsee Helsin-
gin seudulla. Seudun asunnoista puo-
let sijaitsee Helsingissa, 17 prosenttia
Espoossa ja Kauniaisissa, 14 prosenttia
Vantaalla ja 20 prosenttia kehyskunnissa.
Vapaa-ajan-asuntoja Helsingin seudulla
on yhteensa 13 200. Valtaosa asunnois-
ta sijoittuu seudun ytimeen paakaupun-
kiin ja sen lahikaupunkeihin. ( Helsingin
seudun asuntoraportti)

Kaksi kolmannesta Helsingin seudun
asunnoista on kerrostaloissa. Kerrostalo-
valtaisesti asutaan paakaupunkiseudul-
la ja erityisesti Helsingissa. Kehyskunnis-
sa pientaloasuminen on tavallista, siella
kaksi kolmasosaa asunnoista on pienta-
loissa ja seudun pientaloasunnoista 40
prosenttia sijaitsee kehysalueella. (Hel-
singin seudun asuntoraportti)

Hiukan yli puolet Helsingin seudun
asunnoista on omistusasuntoja ja run-
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sas kolmannes vuokra-asuntoja. Kehys-
kunnissa korostuvat omistusasunnot.
Paakaupunkiseutu ja erityisesti Helsin-
ki ovat vuokra-asuntovaltaisempia. Paa-
kaupunkiseudun 215 000 vuokra-asun-
nosta yli puolet on ARA-vuokra-asuntoja.
( Helsingin seudun asuntoraportti)

Kerrostalovaltaisia alueita on etenkin
ratojen varsilla ja paakaupunkiseudulla.
Kehyskunnille on tyypillista harvan pien-
taloalueen levittaytyminen asemakaavoi-
tetun alueen ulkopuolelle.

Helsinki on pienasunto- ja kerrosta-
lovaltainen kaupunki. Pientaloasuntojen
osuus on vain 13 % kaikista asunnoista.
Kaksioita tai sita pienempia asuntoja on
60 % Helsingin asuntokannasta. Asun-
tojen keskikoko Helsingissa on 62,9 m?,
suurin keskikoko on Ostersundomissa
162,9 m2.

Helsingin seudun asumisvaljyys on
35,4 neliometria henkea kohti. Asumis-
valjyys on paakaupunkiseudulla noin kol-
me neliometria alhaisempi kuin kehys-

Helsinki

alueilla, joissa asuntojen alhaisempi hin-
tataso antaa paremmat mahdollisuudet
lisanelioiden hankintaan. (Helsingin seu-
dun toimintaymparistoselvitys). Helsin-
kilaisten asumisvaljyys on 34 m?/ henki-
10, koko maan keskiarvo on yli 38 m? /
hl6. Suurin ero koko maan keskiarvoon
on pienilla asuntokunnilla, silla yksinasu-
villa on Helsingissa keskivertosuomalai-
seen nahden 10 neliéta vahemman tilaa.
Ahtaimmin asutaan pienasuntovaltaises-
sa itaisessa kantakaupungissa. (Helsinki
alueittain 2011, Helsingin kaupungin tie-
tokeskus)

Ydinalueen korkeat asumiskustannuk-
set on yksi Helsingin seudun erityispiirre.
Asuntojen kysynta on Helsingin seudulla
ollut pitkaan selvasti suurempaa kuin tar-
jonta. Asuntomarkkinat toimivat seudun
tyomarkkinoiden ja talouskehityksen pul-
lonkaulana. Asumisen korkea hinta rajoit-
taa tulomuuttoa seudulle. Varsinkin Hel-
singissa asuntojen hintataso on muuhun
maahan verrattuna erittain korkea. Hel-
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sinkilaisten keskimaarainen palkkataso
on muuhun maahan verrattuna 1,2-ker-
tainen, mutta asuntojen hintataso kaksin-
kertainen. Erot Helsingin ja muun maan
valilla ovat kasvussa.

Yhteiskunnan ja ympariston muutos
asettavat asumiselle uusia haasteita. In-
formaatioyhteiskunnan kaupungissa ela-
mantavat erilaistuvat. Erityyppisilla asu-
makunnilla on erilaiset toiveet ja odotuk-
set asuin- ja tydympariston suhteen. Yha
useampi asuu kaupungissa, ja ikaanty-
vien, maahanmuuttajien ja yksinasuvien
maara kasvaa. Perhemuodot ja elaman-
tavat erilaistuvat, asumisessa on monta
kulttuuria.

5. Seudun liikennetietoa

Yksi Helsingin seudun erityispiirre on
joukkoliikenteen korostunut asema lii-
kennejarjestelmassa.

Helsingin seudun joukkoliikenne on
monen joukkoliikennemuodon muodos-
tama kokonaisuus. Metro- ja lahijunalii-
kenne muodostavat runkoverkon, jota
bussiyhteydet ja Helsingin kantakaupun-
gin raitiotieliikenne taydentavat. (HLJ)

Helsingin seudun raskaan raideliiken-
teen verkon rungon muodostavat paa-
rata, Rantarata, Vantaankosken rata, oi-
korata Kerava— Lahti ja Helsingin sisai-
nen metroverkko. Helsingin seudun vilk-
kaimmin liikennodidyn maantieverkon
muodostavat kahdeksan Helsingista al-
kavaa sateittaista paavaylaa (Lansivay-
|a, Turunvayla, Vihdintie, Hameenlinnan-
vayla, Tuusulanvayla, Lahdenvayla, Por-
voonvayla ja ltavayla), paakaupunkiseu-
dun kolme kehatieta ja Hanko—-Mantsa-
la -valtatie.

Seudulla sijaitsevat myds seka valta-
kunnan tarkein lentoasema ettd Suomen
vilkkain satama. Helsinki-Vantaan lento-
asema on Suomen lentoliikenteen kes-
kus ja valtakunnallisesti merkittava jouk-
koliikenteen solmukohta. Vuosaaren sa-
tama on pitkalla tahtaimella tehty seudul-
linen liikkenneratkaisu, joka on pysyvasti
vaikuttanut etenkin raskaan liikenteen lii-
kennevirtoihin paakaupunkiseudulla.

Autoliikenteen maara Helsingin seu-
dulla on kasvanut vaestonkasvun ja au-
toistumisen myota jatkuvasti lukuun ot-
tamatta Helsingin keskustaa, jossa liiken-
nemaarat ovat pysyneet lahes ennallaan.
Yha kauempaa kaydaan toissa Helsingis-

sa ja henkiloautoliikenteen maara kasvaa
kaupungin rajoilla. Paakaupunkiseutu ke-
raa suurimman osan seudun pendeloi-
jistd ja 50 prosenttia Helsingin seudun
kuntien kokonaispendeldinnista kohdis-
tuu Helsinkiin. Autojen maara Helsingin
seudulla on kasvanut jatkuvasti. Paakau-
punkiseudulla autottomia talouksia oli 38
prosenttia talouksista ja muulla Helsingin
seudulla vain 16 prosenttia.

Helsingin seudun asukkaiden arkimat-
koista henkildautolla tehdaan 43 %, jouk-
koliikenteella 22 % ja kavellen tai pyoral-
1& 32 %. Liikkumistottumuksissa on huo-
mattavia eroja seudun eri alueiden valil-
la. Joukkoliikenteen kayton edellytykset
ovat paakaupunkiseudulla huomattavas-
ti paremmat kuin muualla Helsingin seu-
dulla erityisesti tehokkaamman maan-
kayton ja raideliikenteen hyvan palveluta-
son ansiosta. Paakaupunkiseudun asuk-
kaiden matkoista 39 % tehdaan henkilo-
autolla, kun taas muun Helsingin seudun
asukkaiden matkoilla vastaava osuus on
57 %. Paakaupunkiseudun asukkaiden
matkoista 26 % tehdaan joukkoliikenteel-
la ja muun Helsingin seudun asukkaiden
matkoista 9 %.

Joukkoliikenteen kayton edellytykset
ovat paakaupunkiseudulla huomattavas-
ti paremmat kuin muualla Helsingin seu-
dulla. Padkaupunkiseudulla 75 % asuk-
kaista asuu alueilla, joilla joukkoliiken-
teen laskennallinen kulkutapaosuus on
vahintaan 20 % kaikista matkoista. Muu-
alla Helsingin seudulla vastaava kulkuta-
paosuuden alakvartiili on noin 8 %.

Suuri osa paakaupunkiseudun raken-
netuista alueista sijaitsee erittain edul-
lisesti joukkoliikenteen kayttomahdol-
lisuuksia ajatellen. Kolme neljasta seu-
dun asukkaasta asuu ja yli nelja viides-
osaa tyoskentelee ns. joukkoliikennekau-
pungin alueella.® Raideliikenteen vaiku-
tuspiirissa paakaupunkiseudulla asuvien
osuus ei ole viime vuosikymmenina kas-
vanut. Paakaupunkiseudun seudun va-
estosta 44 % asuu alle kilometrin etai-
syydella lahimmasta juna- tai metroase-
masta. Vastaava osuus tyopaikoista on
54 prosenttia.

Seudun joukkoliikennejarjestelma ja
-organisaatiot (HLJ ja HSL)

Helsingin seudun liikenne - kuntayhty-
ma (HSL) vastaa toimialueena joukkolii-
kenteen suunnittelusta ja jarjestamises-

ta. HSL hankkii liikennepalvelut, huoleh-
tii joukkoliikenteen markkinoinnista ja
matkustajainformaatiosta, hyvaksyy tak-
sa- ja lippujarjestelman ja lippujen hinnat
seka vastaa matkalippujen tarkastukses-
ta. Helsingin seudun liikenne -kuntayhty-
man (HSL) jasenkuntia ovat Helsinki, Es-
poo, Vantaa, Kauniainen, Kerava ja Kirk-
konummi seka vuoden 2012 alusta Si-
POO.

HSL vastaa Helsingin seudun liiken-
nejarjestelmasuunnitelman (HLJ) laati-
misesta. HLJ 2011 on strateginen, Hel-
singin seudun 14 kunnan liikennepoli-
tilkkaa linjaava pitkan tahtaimen suun-
nitelma. HSL:n hallitus hyvaksyi Helsin-
gin seudun liikennejarjestelmasuunnitel-
man ja teki liikennejarjestelmapaatoksen
29.3.2011.

6. Seudun elinkeinorakenne

Helsingin seudun osuus maan kansan-
tuotteesta on kolmasosa. Tyopaikko-
ja Helsingin seudulla oli vuonna 2009
noin 738 000. (Tyomarkkinat Helsingis-
séa ja Helsingin seudulla 2008-2010, Hel-
singin kaupunki, Tietokeskus, Tilastoja 1
/ 2011) Yksi seudun erityispiirre on tyo-
voimapula.

Seudun tydpaikoista yli puolet sijait-
see Helsingissa, vaikka muun seudun
tyopaikkamaarat ovatkin lisaantyneet
tuntuvasti Helsinkia nopeammin erityi-
sesti seudun keskisuurissa kunnissa ja
Vantaalla. (Helsingin seudun toimintaym-
paristoselvitys).

Talouden rakenteen suhteen Helsin-
gin seutu on tyypillinen eurooppalainen
suurkaupunkialue, jossa paaosa tyonte-
kijoista saa elantonsa palvelualoilta. Hel-
singin seudulla 81 prosenttia tydllisesta
tyovoimasta kay tyossa palvelusektorilla,
mika on hieman enemman kuin Euroo-
pan metropolien keskiarvo (70 %). (Hel-
singin seudun suunnat 4/2011). Osuus
on erittain korkea verrattuna koko Suo-
meen (71 %) (Helsingin seudun toimin-
taymparistoselvitys) Palvelusektorin suu-
ruus perustuu nimenomaan yksityisiin
palveluihin, joiden yhteenlaskettu osuus
on puolet kaikista tyopaikoista Helsingin
seudulla. Nain on keskimaarin muissa-
kin Euroopan suurkaupungeissa. (http://
www.stat.fi/virsta/taloust/)

Jalostusalojen osuus on vajaa viides-
osa, alkutuotannon merkityksen ollessa
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marginaalinen. (http://www.stat.fi/virsta/
taloust/) Alkutuotannon, jalostuksen ja
teollisuuden merkitys vahenee paakau-
punkiseudulla ja ne siirtyvat enenevas-
sa maarin kauemmaksi ymparyskuntiin
ja sitakin kauemmaksi.

Kaikkien Helsingin seudun kuntien
elinkeinorakenne on suhteellisen moni-
puolinen. Yksikaan kunta ei ole vain yh-
den toimialan varassa. Helsingille on
ominaista monipuoliset liike-elaman pal-
velut, mika on merkki pitkalle erikoistu-
neista arvonlisaysketjuista. Helsingissa
sijaitsevat myos kansainvaliset jarjestot
ja ulkomaiset edustustot. lImailuala on
keskittynyt Vantaalle. Kehyskunnille on
tyypillistd alkutuotantoon, teollisuuteen,
korkean tekniikan teollisuuteen, sahko-,
kaasu- ja vesihuoltoon suuntautunut toi-
minta.

Tyopaikkarakenne on riippuvainen
kaupunkirakenteesta, joka osaltaan luo

mahdollisuudet yritysten erikoistumisel-
le, klusteroitumiselle ja arvonlisayksen
keskittymiselle. Suurin osa yritysten tuot-
tamasta arvosta syntyy Espoossa, Van-
taalla ja Helsingissa. Helsingin seudun
arvonlisays koko maan arvonlisayksesta
on 32 prosenttia. Paakaupunkiseudun ar-
vonlisayksen osuus Helsingin seudun ar-
vonlisayksesta on 86 prosenttia. Helsin-
gissa syntyy arvonlisaysta asukasta koh-
den huomattavasti enemman kuin Suo-
messa keskimaarin (Helsingin seudun
toimintaymparistoselvitys)

7. Seudun viherrakenteesta

Seudun viherrakenteesta antaa hyvan ku-
van maakuntakaava. Kaava-alueen kan-
nalta merkittavat seudulliset viherraken-
teen osat ovat Sipoonkorpi seka viheryh-
teydet, jotka yhdistavat meren Musta-
vuoren ja Lansisalmen alueidenkautta Si-

poonkorpeen. (Vartiokylan lahden kautta
ja Vuosaaren sataman lansipuolella Uute-
lan kautta kulkevat viheryhteydet).

Viherkeha on "epavirallinen" kasite, jo-
ta kaytetaan paakaupunkiseudun tavoit-
teellisesta viherrakenteesta. Viherkeha
koostuu Helsingin ymparilla mantereel-
la ja saaristossa sijaitsevista valtion luon-
nonsuojelualueista seka kuntien ja Uu-
denmaan virkistysalueyhdistyksen virkis-
tysalueista Nuuksiossa, Meikossa, Pork-
kalassa, Sipoonkorvessa ja Vestrassa—
Petikossa. Virkistyskayton kannalta tar-
kein alue on kansallispuistosta ja kun-
tien ulkoilualueista koostuva Nuuksio,
mutta jatkuvasti kasvavaa merkitysta on
myos mm. Sipoonkorven, Vestran—Peti-
kon, Meikon, Porkkalan ja merensaaris-
ton alueilla.

Ote maakuntakaavayhdistelman karttapalvelimelta

Uudenmaan liitto |
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8. Kaavaluonnosvaihtoehdot 2011

Viidesta kaavaluonnosvaihtoehdosta A,
B, C,D ja E kolme on keskenaan melko
samantapaisia (A, B ja D). Ne perustu-
vat kaikki rakennemalli Rannikko 1:een
ja ovat tavallaan nahtavilla olleen kaava-
luonnos A:n liikennejarjestelmaan liitty-
via muunnelmia. Kaavaluonnos E poik-
keaa naista eniten ja senkin poikkeavuus
on ennen kaikkea seurausta sen liilken-
nejarjestelmasta. Kaikista muista kaava-
luonnoksista eroaa eniten kaavaluonnos
C, joka perustuu luontojarjestojen kevaal-
la 2011 esittelemaan niin kutsuttuun var-
jokaavaan. Luonnoksia laadittaessa on
kaytetty apuna kevaalla 2011 saatua pa-
lautetta, mutta tarkimmin palautetta on
huomioitu kaavaluonnos B:ssa.

Kaavaluonnosvaihtoehtojen arviointi
on toteutettu vertaillen. Kaavaluonnos-
vaihtoehto A:n vaikutuksia on arvioitu
ensin ja sitten muita vaihtoehtoja on ar-
vioitu sen pohjalta. Arvioinnissa paino-
tetaan seudullisesti merkittavien vaiku-
tusten selvittamista. Natura-arviointi on
kaynnistetty syksylla 2011 vaihtoehdon
A pohjalta. Siita saatuja valituloksia on
kaytetty hyvaksi muiden vaihtoehtojen,
varsinkin B:n muodostamisessa. Jouk-
koliikennejarjestelmavertailu (2012) laa-
dittiin kaikista vaihtoehdoista. Myos siita
saatuja valituloksia on kaytetty vaihtoeh-
tojen muokkaamisessa.

Seuraavassa kuvataan aluksi kaava-
luonnosvaihtoehto A ja sen vaikutusten
arvioinnit, joista paaosa oli mukana ke-
vaan 2011 aineistoissa.

8.1 Kaavaluonnos A ("nahty")

Perusideana on metroon kytkeytyva pien-
talokaupunki. Luonnoksessa kuvataan
yleispiirteisesti viheralueiden ja rakenne-
tun ympariston suhde. Vihrealla varilla on
osoitettu viherkaytavat, suojelualueet, Si-
poonkorpeen liittyva ulkoilu- ja retkeily-
alue seka keskeiset kaupunkipuistot. Ra-
kentamisalueiden sisaisten viheralueiden
sijainti ja laajuus maaritellaan tarkem-
massa suunnittelussa. Viheralueiden si-
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saista jakoa eri toiminnoille on osoitet-
tu vain viitteellisesti. Sipoonkorven etela-
reuna on merkitty kaavaluonnokseen.
Rakentamisalueiden merkinnat koros-
tavat rakentamistapaa ei niinkaan toimin-
tojen jakautumista eri alueille. Suurin ra-
kentamispotentiaali on osoitettu Uuden
Porvoontien molemmin puolin. Myos
metro on suunnattu palvelemaan tata
vyohyketta. Keskeisten alueiden ympa-
rille on osoitettu kaupunkimaisten pien-
taloalueiden vyohyke. Kauimpana met-
roasemista on tavanomaisempaa pien-
taloasutusta; etelainen rannikkovyohy-
ke ja pohjoinen Sipoonkorven reuna on
osoitettu vahemman tehokkaalle pienta-

Kaavaluonnos A, "nahty”

HELSINKI SIPOO  VANTAA

OSTERSUNDOMIN
YHTEINEN YLEISKAAVA
LUONNOS 1:20000

HELSINGFORS SIBBO VANDA

GEMENSAM GENERALPLAN
FOR OSTERSUNDOM
UTKAST 1:20000

lorakentamiselle. Rakentamistehokkuus
on jaoteltu kolmeen luokkaan, jotka on
esitetty punaisen eri savyina. Rakenta-
misalueista tulee vahintdan 50 % kayt-
taa tonttimaaksi. Kaavamaarayksella on
ohjattu paivittaistavarakauppa mitoitetta-
vaksi vaestonkasvun mukaan ja sijoitet-
tavaksi tiiveimman rakenteen alueille.

Meri on osoitettu vesialueena. Ran-
nikon Natura 2000-alueille on Natura-
aluemerkinnan lisaksi piirretty ohjeelli-
nen rantaviiva osoittamaan merenlah-
tien kunnostusta. Erillisella maarayksel-
la on lisaksi ohjattu hoito- ja kayttosuun-
nitelman laatimiseen.
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Kaavaluonnoksen joukkoliikennejar-
jestelma perustuu metroon ja liitynta-
bussilinjastoon. Kaavakartassa on esitet-
ty metron alustava linjaus ja asemien pai-
kat. Runkona on Mellunmaesta jatkuva
metro, jonka linjauksena on kaytetty esi-
suunnitelman linjausta 2.2. pienin tarkis-
tuksin. Metrosuunnitelmassa on varau-
duttu radan jatkamiseen Majvikista itaan
Soderkullan suuntaan. Metroradalla on
kuusi metroasemaa: kolme Helsingissa,
kaksi Vantaalla ja yksi Sipoossa. Metro-
liikenteen lisaksi yleiskaavaluonnoksessa
varaudutaan poikittaiseen pikaraitiotieyh-
teyteen, joka toimisi osana Jokeri 3- lin-
jaa tulevaisuudessa. Toteutuessaan rai-
tiotieyhteys voisi korvata osan esitetyis-
ta bussilinjoista. Kaavaluonnos mahdol-
listaa jarjestelyn, vaikka yhteytta ei ole
erikseen merkitty kaavakartalle. Heli-ra-
tavaraus, ratayhteys Helsingista itaan, on
merkitty kaavaluonnokseen.

ltavaylan itapaa ja Uuden Porvoon-
tien linjauksen itapaa Sipoon puolella on
osoitettu maanteina, Keha lll ja Porvoon-
vayla omilla erillismerkinndillaan samoin
kuin niiden liittymat. Kaavaluonnokses-
sa on esitetty ohjeellisena uudet maan-
teiden eritasoliittymat Porvoonvaylalle
Gumbodlen kohdalle seka Keha lll:lle Vas-
terkullaan.

Kaavaluonnokseen A on merkitty
vain paakadut tai rakenteellisesti muu-
ten tarkeat kadut. Alue liittyy Helsingin
suuntaan katuverkkoon ltavaylan ja uu-
den Porvarinlahden ylittavan siltayhtey-
den kautta. Uusi Porvoontie on osoitettu
paakatuna. Ita-lansisuuntaisena runko-
katuverkkona on osoitettu Porvoonvay-
lan pohjoispuolinen rinnakkaiskatu Im-
mersbyntielta Keha lll:lle, Uusi Porvoon-
tie seka sen ja Porvoonvaylan valiin si-
joittuva katuyhteys Lansimaentielta Ma-
jvikiin. Porvoonvaylan pohjoispuoleinen
Ultunan kaupunginosa on liitetty muu-
hun Ostersundomiin kolmesta paikasta
moottoritien yli ja ali. Granon saarelle on
siltayhteys Ribbingosta.

Kaavaluonnos A:n mitoitustiedot
Kaava-alueen pinta-ala: 44,7 km?
Kaava-alueen maapinta-ala: 38,4 km?

Rakentamisalueita: noin 22,9 km? (noin 60 %
maapinta-alasta)

Rakentamisalueesta tonttimaata: 50-70 %
elinoin 11,5-16 km?

Rakentamisalueesta viheraluetta, katuja, tek-
nisia alueita: 50-30 % eli noin 11,5-6,9 km?

Rakentamisalueesta sekoittuneen kaupun-
kirakenteen alueita (punaiset alueet): 20,1
km?

Rakentamisalueesta hallimaisten tilojen ra-
kentamisaluetta (hallimaiset tilat palvelujen,
virkistyksen, liikenteen ja tuotannon kayt-
toon); 1,5 km?

Rakentamisalueesta yhdyskuntateknisten
toimintojen aluetta (harmaat alueet): 1,3
km?

Erilaisia viheralueita: 14 km?
Vesialuetta: 6,27 km?

Viher- ja vesialueista Natura 2000 -aluetta:
2,9 km? (Porvarinlahden Natura-osa-alue ei
kuulu kokonaan kaava-alueeseen)

Radan pituus: Mellunméaen asemalta Majvikiin
10,5 km
Metroasemia: 6 kpl

A-luonnoksen arvioitiin mahdollista-
van asuntoja n. 65 000-70 000 ihmisel-
le seka noin 10 000-15 000 tyopaikkaa.
Asukasmaarista n. 45 000 sijoittuisi Hel-
singin alueelle, n. 12 000 Sipoon alueel-
le jan. 15000 Vantaan alueelle. Lukuihin
sisaltyy alueen nykyiset noin 6000 asu-
kasta. Syksylla 2011 tehtya kaavaluon-
nosvaihtoehtojen lilkkennejarjestelmaver-
tailua varten kaavaluonnos A:n asukas-
ja tyopaikkamaaraennustetta tarkistet-
tiin: asukkaita 73 000 ja tyopaikkoja 21
0000. Asukasmaarista n. 47 400 sijoit-
tuisi Helsingin alueelle, n. 11 600 Sipoon
alueelle ja n. 14 000 Vantaan alueelle. A-
luonnoksessa kaava-alueen asukastiheys
on 1633 asukasta / km?. (Maapinta-alas-
ta laskettu asukastiheys on 1901 asukas-
ta / km?. Nykyisessa itdisessa suurpiiris-
sa asukastiheys on noin 2800 asukasta /
km? ja koko Helsingissa asukastiheyslu-
ku on 2 768 asukasta / km?.)

8.2 Kaavaluonnosvaihtoehdon A
vaikutusten arviointi

Kaavaluonnos A:sta tehdyt vaikutusten
arvioinnit on koottu seuraavaan kohtaan.
Kevaallda 2011 alustavan kaavaluonnok-
sen, kaavaluonnosvaihtoehto A:n vaiku-
tuksia arvioitiin yleispiirteisesti keskittyen
osallistumis- ja arviointisuunnitelman tas-
mentamiseen. Vaikutusten arviointia ra-
portoitiin kaavaluonnoksen selostukses-
sa seka kaavaluonnosaineistoon kuulu-
neessa teknistaloudellisessa selvitykses-
sa. Vaikutusten arviointia oli myos liiken-
neselvityksissa (Ostersundomin yleiskaa-
van tie- ja paakatuverkkoselvitys. Strafica
Oy, 2011; Ostersundomin alueen liiken-
teen nykytilaselvitys. Helsingin kaupun-
kisuunnitteluvirasto, 2011; Ostersundo-
min yleiskaava-alueen joukkoliikennesel-
vitys. Luonnos. Helsingin kaupunkisuun-
nitteluvirasto, 2011) ja muussa yleiskaa-
valuonnoksen  valmisteluaineistossa
(mm. Ostersundom ja kauppa. Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto, 2010.; He-
vostilaselvitys. Hevosten tulevaisuus Os-
tersundomissa. Luonnos. Helsingin kau-
punkisuunnitteluvirasto, 2011; Majvikin
maankayttosuunnitelma. Arkkitehtitoi-
misto Jukka Turtiainen Oy, 2011.)

Kaavaluonnoksen vaikutusten arvioin-
tia on taydennetty syksylla 2011, jolloin
kaavaluonnos A:ta on myos vertailtu nel-
jaan syksylla 2011 laadittuun vaihtoeh-
toon. Uusia selvityksiad ovat: Ostersun-
domin liikennejarjestelmavertailu (Strafi-
ca Oy, 31.1.2012), Natura-arvioinnin va-
liraportti 2 (FCG, 7.2.2012), Kaavatalous-
tarkastelu ja Ostersundomin yleiskaava-
alueen hulevesien hallinnan yleissuunni-
telma (FCG, 2012).

Kaavaluonnosvaihtoehto A:n toteut-
taminen muuttaa nykyista ymparistoa
suuresti. Kaavaluonnos A:n toteuttami-
sen valittomat ja valilliset vaikutukset ih-
misten elinymparistoon, alue- ja yhdys-
kuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja ener-
giatalouteen, kaupunkikuvaan seka luon-
nonymparistoon ovat merkittavat. Vaiku-
tukset ovat ennen kaikkea seudullisia ja
rakenteeseen liittyvia.
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Kaavaluonnos A:n vaikutukset alue- ja
yhdyskuntarakenteeseen

Kaavaluonnos A:n toteuttaminen laajen-
taa kaupunkirakennetta itaan ja siten ta-
sapainottaa seudun rakennetta. Uusi ita-
ja lansimetro tekevat Helsingin seudun
rannikosta hyvin toimivan ja saavutetta-
van kokonaisuuden. Kaavaluonnoksen
toteutuksen aloittaminen toimii Helsin-
gin seudun strategisesti tarkean ita-lan-
si-akselin uutena paanavaajana itaiseen
kasvusuuntaan ja luo edellytyksia Pieta-
ri-Helsinki-Tallinna seka Turku-Pietari-ak-
seleiden kehittamiselle.

Vaikutukset seuturakenteeseen

Ostersundomin raideliikennejérjestelma
tulee vaikuttamaan itasuunnan seutura-
kenteen kehitykseen. Ostersundomin ra-
kentamisen on katsottu edellyttavan rai-
deyhteytta ja kaavaluonnos perustuu ita-
metroon. Ostersundomin rakentami-
nen kaavaluonnoksen tayteen potenti-
aaliin luo edellytyksia myos muille idan
raideyhteyksille, jotka yhdistavat seudun
edelleen itaanpain. Yleiskaavaluonnos
mahdollistaa sujuvien yhteyksien luomi-
sen valtakunnallisesti merkittaville lento-
asemalle ja Vuosaaren satamaan. Kaava-
luonnos ohjaa seudun kasvua kaupunki-
maisesti raideliikenteen vaikutuspiiriin.

Rannikon suunnan kehityskaytava ja
Keha Ill:n kehakaupunki kohtaavat konk-
reettisesti Ostersundomissa. Kehd lll:n ja
Uuden Porvoontien kohtaamisalue voi-
daan suunnitella kehitettavaksi yhdek-
si Helsingin seudun tai paakaupunkiseu-
dun tyopaikkakeskittymista. Alueella on
potentiaalia Vuosaaren sataman "pai-
suntasailiona" tyopaikkatoimintojen suh-
teen.

Kaavaluonnoksen toteuttamisella ar-
vioidaan olevan epasuoria vaikutuksia
seudun rakenteen hajautumiseen. Uudet
mahdollisuudet tyopaikkojen sijoittami-
selle tasapainottavat seudun yhdyskun-
tarakennetta. Osoittamalla laajamittai-
sesti pientalorakentamista Helsingin ita-
osaan saastetaan todennakoisesti laajo-
ja alueita hajarakentamisen vaikutuksilta
muualla seudulla tai seudun ulkopuolel-
la tai hidastetaan muualle ohjautuvaa ha-
jarakentamista. Alue- ja yhdyskuntara-
kenteen taloudellisuuden / ekotehokkuu-
den kannalta vaihtoehdon suunnitelmal-
linen toteuttaminen on Helsingin tyossa-
kayntialueen kannalta myonteista verrat-
tuna vaihtoehtoon, jossa vastaava maa-
ra pientaloasutusta sijoittuisi kauemmas

18

Helsingista. Rakentamisen vaiheistuksel-
la ja ajoituksella on tarkea merkitys.

Ostersundomin rakentumisella kaava-
luonnoksen mukaisesti on myos heijas-
tusvaikutusta Sipoon, Vantaan ja toden-
nakoisesti myos Porvoon yhdyskuntara-
kenteen kehittymiseen. Ostersundomin
alueen palvelut ja hyvat kulkuyhteydet
voivat toimia houkuttimena myos asuk-
kaiden sijoittumiselle Sipooseen, Kaak-
kois-Vantaalle ja jopa Porvooseen. Oh-
jeellisena merkityn Heli-ratavarauksen
vhteyteen on kaavaluonnoksessa mer-
kitty myds asema Ostersundomin (Land-
bon) littyman tuntumaan. Rata ja asema
kytkevat aluetta hyvin Porvoon suuntiin.
Taman hetkisen tiedon mukaan Oster-
sundomin kautta kulkeva Heli-ratavara-
us ollaan poistamassa maakuntakaava-
ehdotuksesta, joten kaavaluonnos ei tal-
ta osin vastaa maakuntasuunnittelun ta-
voitetilaa.

Kaavaluonnoksen  toteuttaminen
muuttaa Vuosaaren sataman asemaa
seuturakenteessa sikali, etta satama ei
enaa sijaitse paakaupunkiseudulla raken-
netun ja rakentamattoman alueen raja-
na suurkaupungin aarireunalla, vaan sa-
taman lahivaikutusalueelle sijoittuu suu-
ri kaupunginosa.

limakuvassa nakyy hyvin kaupunkialueen ja maaseu-
tumaisen alueen raja. (Helsingin kaupunki, Kiinteisto-

virasto, kaupunkimittausosasto)

Nykyinen yhdyskuntarakenne

Maaseutu ja kaupunki vaihettuvat Os-
tersundomin yleiskaava-alueen lansireu-
nalla. Kaava-alueen lansipuolella sijait-
sevat metronvarren asuntovaltaiset tii-
viit kaupunginosat Vuosaari, Mellunmaki
ja Lansimaki ja Vuosaaren satama. Seu-
dun kaupunkimaisesti rakennetun alu-
een reuna yltaa Vuosaaresta paaradan
suuntaisesti kohti pohjoista Keravalle as-
ti. Lounais-Sipoon ja Ostersundomin alu-
eelle on muodostunut maaseutumaisen
haja-asutuksen lisaksi esikaupunkimais-
ta pientaloasutusta, joka on palvelujen ja
tyopaikkojen osalta tukeutunut Helsinkiin
ja Vantaaseen.

Ostersundomin yleiskaava-alue on
osa paakaupunkirakenteen itareunaa.
Helsingin ja Vantaan tiiviin kaupunkira-
kenteen kyljessa sijaitseva alue on paa-
osin haja-asutettua maaseutua, jota luon-
nehtivat viljelty kulttuurimaisema, talous-
metsat ja harvaan rakennetut omakoti-
alueet. Alueen lapi johtavat valtakunnal-
lisesti tarkeat liikenneyhteydet: E 18, Ke-
ha Il ja Vuosaaren satamarata. Mootto-
ritievyohyke (E 18, voimalinjat, Heli-rata-
varaus) jakaa kaava-alueen tehokkaas-
ti kahteen osaan. Ultunan kaupungin-



0sa jaa moottoritievyohykkeen pohjois-
puolelle. Vuosaaren satama-alue rajau-
tuu yleiskaava-alueeseen. Porvoo - Hel-
sinki valin maantiet (E 18 ja Itavayla - Uu-
si Porvoontie (mt 170) jakavat alueen kol-
meen rannikon suuntaiseen vyohykkee-
seen. Kaava-alueeseen kuluu myos Keha
Ill:n itainen paa.

Suurin osa kaava-alueesta on Keha
I1l:n "ulkopuolella" ja Helsingista katsoen
Keha Ill:n "takana". Kaava-alueen pohjoi-
simmat osat ovat osa nk. Sipoonkorven
tarkastelualuetta. Etelaosan Grano on yk-
si Sipoon saariston suurista saarista.

Asutus sijoittuu Keha lll:n itapuolel-
la paaosin maanteiden valiselle vyohyk-
keelle seka muutamiin tasta irrallisiin saa-
rekkeisiin (Landbo, Puroniitty, Karhusaa-
ri). Asukasmaaraltaan suurin asutus si-
jaitsee Vantaan Lansimaessa. Kartanot
ovat historiallisesti olleet alueen keskei-
sia toimijoita. Nykyiset lahipalvelut sijait-
sevat Vantaan Lansimaessa ja Ostersun-
domin kylékeskuksessa lahelld Ostersun-
domin kartanoa Uuden Porvoontien var-
rella. Ostersundomin keskus lahikaupan
ymparilla on alueen historiallinen kau-
pallinen keskuspaikka, jonka symbolinen
merkitys on kaytantoa suurempi. Toi-
sen, uudemman keskuspaikan muodos-
taa Sakarinméen koulu ja Ostiksen nuori-
sotalo seka niiden ymparille syntynyt toi-
minta.

Kaava-alueen yhdyskuntarakenne itdisen paakaupun-
kiseudun laidalla

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen

Kaavaluonnoksen toteuttaminen muut-
taa alueen yhdyskuntarakennetta. Lii-
kennevaylien muodostama nykyinen pe-
rusjako ja varsinkin Porvoonvaylan aluet-
ta jakava rooli sailyy. Maaseutuasutuk-
sen ja selvan kaupunkiasutuksen vali-
nen raja siirtyy idemmas (Vasterskogiin).
Osayleiskaavan toteuttaminen kiinteyt-
taa nykyiset Landbon, Karhusaaren, Pu-
roniityn, Sipoonrannan ja Ostersundo-
min asuinalueet toimivaksi osaksi kau-
punkirakennetta. Granon saaren liittami-
nen mantereeseen sillalla kytkee saaren
kiinteasti mantereeseen ja toisaalta ulot-
taa yhdyskuntarakennetta ulommas saa-
ristoon.

Kaavaluonnoksen A tiiveimman kaupunkirakenteen
alueet.

Kaavaluonnoksen yhdyskuntarakenne
hyodyntaa olemassa olevaa liilkenneverk-
koa. Alueen lapi kulkevista maantieyhte-
yksista Porvoonvaylan ja Keha lll:n roo-
li sailyy samanlaisena ja pitkdmatkainen
liikenne kayttaa niita jatkossakin. Uuden
Porvoontien asema muuttuu enemman
itse suunnittelualuetta palvelevaksi ka-
duksi. Seutumittakaavassa kaavaluonnos
hyodyntaa olemassa olevaa liikenneverk-
koa ja alueen saavutettavuutta tayden-
taen sita uuden rakenteen edellyttamal-
la raidejarjestelylla. Myos kunnallisteknii-
kan rakentamisen kannalta alue sijaitsee
nykyisten verkostojen vierella, josta uu-
sia verkkoja voidaan suunnitelmallisesti
rakentaa.

Metroverkoston laajentaminen muut-
taa myos muiden metroasemaseutujen
yhdyskuntarakenteellista asemaa - esi-
merkiksi metron paateasemana toimi-
van Mellunmaen roolia. Muutos voi tar-
jota uusia nakymia Mellunmaen kehitta-
miselle.

Useiden liikennevaylien ja eri liikenne-
muotojen kytkdskohtina kaavaluonnok-
sen yhdyskuntarakenteessa korostuvat
kaksi paikkaa: Ostersundomin nykyisen
littyman alue Sakarinmaessa seka Uu-
den Porvoontien ja Keha lll:n kohtaus-
piste Lansisalmessa. Solmupisteet luo-
vat hyvat edellytykset asiointi- ja tyossa-
kayntikeskuksen syntymiselle. Porvoon-
vaylan ja Keha lll:n kohtauspisteen ym-
paristoon muodostuva tyopaikka-alue
maarittyy pitkalti jo nykyisten tai lahitu-
levaisuudessa toteutettavien hankkei-
den kautta. (Nykyiset tehtaat seka Lang-
mossebergenin jatevoimala). Kaksi en-
sin mainittua paikkaa maarittyvat kaava-
aineistossa alueen erilailla profiloituvik-
si keskuksiksi. Kolmas keskeinen paikka
syntyy metrolinjan ja Uuden Porvoontien
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kohtaamisesta: Salmenkallion ja Oster-
sundomin metroasemien valiin voidaan
rakentaa keskusta, jolla on hyvien lii-
kenneyhteyksien lisaksi houkuttiminaan
myos lahiympariston historialliset arvot
(Kappelin alue, Ostersundomin kartanon
alue, nykyinen kaupallinen Ostersundo-
min keskus) seka rannan laheisyys. Kaa-
vakartalla ei ole yksiselitteisesti osoitettu
keskuspaikkojen roolijakoa, sita on tar-
peen selvittaa myohemmassa suunnitte-
lussa. Kaavaluonnoksen toteutuessa yh-
deksi Ostersundomin keskeiseksi raken-
netta jasentavaksi ja sille perusluonteen
antavaksi piirteeksi muovautuu Uuden
Porvoontien suuntainen kaupunkiraken-
nenauha, jossa suurin ja tiivein rakenta-
misvolyymi sijoittuu paakadun suuntai-
sesti suhteellisen lahelle rantavyohyket-
ta. Kaavaluonnoksen toteutuessa syntyi-
si kaupunkirakennetta, jossa alueen kes-
kuksia eivat maarita pelkastaan metro-
asemat, vaan jossa kaupunkirakenne pe-
rustuu perinteisemmin katuverkkoon ja
paakatuihin.

Kaavaluonnoksen  toteuttaminen
muuttaa oleellisesti Vuosaaren sataman
tilannetta: sataman lahivaikutusalueel-
le sijoittuu suuri kaupunginosa. Kaava-
luonnoksen toteutuessa lahella satamaa
ja Keha lll:n vaikutusaluetta voidaan si-
joittaa jonkin verran suurempimittakaa-
vaisia tyopaikka-/tuotantoalueita (keltai-
set alueet noin 29 ha) ja suurempi maa-
ra kaupunkirakenteeseen luontevasti so-
pivia tyopaikkoja (punaiset alueet). Syk-
syllda 2011 arvioitiin, ettd Vuosaaren sa-
taman lahialueille kaavaluonnoksen mu-
kaan voisi toteutua noin 9000 tyopaik-
kaa.

Moottoritievyohykkeen (E 18, Heli-ra-
ta, voimajohtolinjat, suojaviheralueet ja
todennakoiset meluesteet) eristevaiku-
tusta on vahennetty eritasoisilla katuyh-
teyksilla. Moottoritievyohyketta on hyo-
dynnetty aurinkoenergialaitteilla, jolloin
saadaan hyotya ongelmasta, jonka val-
tatie meluvalleineen ja suojavyohykkei-
neen lahialueelleen aiheuttaa.

Kaavaluonnos A:n vaikutukset
liikenteeseen

Alueen toteuttaminen tulee vaikutta-
maan liikkennevirtoihin ja liikkumistapoi-
hin suunnittelualuetta laajemmin. Kaa-
valuonnoksessa esitetty liikenneyhteyk-
sien kehittaminen vastaa vaestonkasvun
ja pendeldinnin aiheuttamaan liikenne-
maaran kasvuun. Kaavaluonnoksen met-
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ro tulee toimimaan osana Helsingin seu-
dun joukkoliikennejarjestelmaa.

Kaavaluonnoksen liikenteellisia vai-
kutuksia on arvioitu aiemmin "Ostersun-
domin yleiskaavan tie- ja paakatuverkko-
selvityksessa", "Ostersundomin joukko-
likenneselvityksessa" ja kaavaselostuk-
sessa. Uusin liikenneselvitys "Ostersun-
domin lilkennejarjestelmavertailu” on val-
mistunut helmikuussa 2012.

Kaavaluonnoksen suhde seudulliseen
joukkoliikennesuunnitteluun (HLJ)

Ostersundomin vyleiskaavaluonnoksen
ratkaisut ovat yhtenevaiset Helsingin
seudun liikennejarjestelmasuunnitelman
(HLJ 2011) tavoitteiden kanssa.

HLJ 2011- liikennejarjestelmasuunni-
telmassa metrohanke Mellunmaki - Ma-
jvik on esitetty kaynnistettavaksi ennen
vuotta 2020 heti Lansimetron valmistu-
misen jalkeen. Kokonaisuudessaan hanke
valmistuisi ennen vuotta 2035. HLJ2011
suunnitelma on hyvaksytty HSL:n halli-
tuksessa kevaalla 2011.

Tariffipolitiikka vaikuttaa joukkoliiken-
teen kayttdmiseen. Mikali tariffiraja si-
joittuu alueen sisalle, silla on vaikutus-
ta joukkoliikenteen kayttoon ja ihmisten
valintoihin. Jos esimerkiksi tariffiraja oli-
si Helsingin ja Sipoon rajalla, osa poten-
tiaalisista Majvikin aseman kayttajista

siirtyisi Sakarinmaen aseman kayttajiksi
ja osa potentiaalisista metron kayttajis-
ta "voitaisiin menettaa kokonaan". Mo-
net muutkin tekijat vaikuttavat huomat-
tavasti joukkoliikenteen kayttoon. Myo-
hemmin myo6s Porvoo saattaa liittya HSL-
alueen lippujarjestelmaan. Talla on vaiku-
tuksia niin joukkoliikennematkojen hin-
toihin kuin myos uuden maksujarjestel-
man kehittamiseen liityntapysakoinnin
kayttajia varten.

Liikenteen seudulliset vaikutukset

Metron jatko itaan on osa paakaupunki-
seudun poikittaista joukkoliikenneverk-
koa. Silla taataan, ettd uuden suuren
asuinalueen asukkailla on hyvat joukko-
likenneyhteydet kaytettavissaan. Vaihto-
yhteydet metroon Vantaalta, Sipoosta ja
myos Porvoon suunnasta tulee toteuttaa
korkeatasoisina. Metroa taydentaa katta-
va liityntabussilinjasto.

Alueen uusi mittava maankaytto
edellyttaa katu- ja tieverkon toimivuu-
den parantamista. Yleiskaava-alue kyt-
keytyy seudulliseen paatieverkkoon Por-
voonvaylan ja Keha lIll:n kautta. Nykyi-
sista maantiekohteista tarkeimmat pa-
rantamiskohteet ovat Uuden Porvoon-
tien ja Keha lll:n liittyma, Knutersintien
ja Porvoonvaylan liittyma seka Uuden
Porvoontien ja Knutersintien lisakaistat.



Yleiskaavassa on myds varaukset uudel-
le Porvoonvaylan eritasoliittymalle Gum-
bolessa ja suuntaisliittymalle Keha lll:lla
Vasterkullassa.

Merkittava asukasméaaran kasvu Os-
tersundomissa tulee lisdamaan tyomat-
ka- ja muuta henkildliikennetta myos
Vuosaaren satamakeskuksen suuntaan,
mista syysta suunnittelussa tulee luoda
edellytykset Ostersundomin ja Vuosaa-
ren satamakeskuksen valisen joukkolii-
kenteen muodostumiselle. Sataman kan-
nalta luonnoksessa oleva Heli-ratavaraus
ja raideyhteysvaraus Heli-radan ja Vuo-
saaren satamaradan valilla luo mahdol-
lisuudet kehittaa tavaraliikenteen paino-
pistetta edelleen raideliikenteen suun-
taan.

Vuosaaren sataman palveluita kaytta-
van ja sataman kayttajille palveluita tarjo-
avan yritystoiminnan mahdollisuus sijoit-
tua alueelle tarjoaa myos edellytykset va-
hentaa tavaraliikenteen lilkkennesuoritetta
ja sen myota myos lilkkenteen paastoja.

Véeston lisdys Ostersundomissa edes-
auttaa ja edellyttaa hyvien joukkoliiken-
neyhteyksien luomista Keha lll:n suun-
taan Vantaalle. Sipoonkorven saavutet-
tavuus joukkoliikenteella paranee.

Liikenteen alueelliset vaikutukset

Mahdollisimman monipuolinen ja katta-
va katuverkko takaa liikenteen toimivuu-
den alueen sisalla.

Alueelliset laadukkaat ja monipuoliset
jalankulku- ja pyoraily-yhteydet seka rei-
tit asemille, Sipoonkorpeen ja vaylat ran-
tavyohykkeella takaavat laadukkaan lahi-
likkumisympariston. Kaikki nama jarjes-
telyt eivat nay yleiskaavaluonnoksessa.

Helsingin satama on arvioinut, etta
kaavaluonnoksen katuyhteys Porvarin-
lahden yli Vuosaareen ei ole toiminnal-
lisesti kestava. Katu sataman ratapihan
pohjoisreunalla rajoittaisi ratapihan ja sa-
taman raideliikenteen kehittamista seka
tavaraliikenteen siirtamista raiteille. Ka-
tuyhteys toisi myos riskin, etta satamasta
itaan suuntautuvaa raskasta liikennetta
ohjautuisi Ostersundomin kaupunkikort-
teleihin. Lisaksi se voisi lisata lapiajolii-
kennetta Vuosaaren kaupunginosassa.

Vaikutukset vesiliikenteeseen

Sipoon saariston vesiliikenteeseen kaa-
valuonnoksen maankaytolla on kahden-
suuntaisia vaikutuksia. Kaavaluonnoksen
uudet venesatamat ja Grandsen mahdol-
listettava palveluvarustus osaltaan pa-

rantavat vesiliikenteen yhteyksia ja pal-
velutasoa, toisaalta uusi asutus myos li-
saa vesililkkennetta. Rannikkoa pitkin kul-
kee Uudenmaan vilkkaimmin liikennoity-
ja vesivaylia. Kaavaluonnos mahdollistaa
vesiliikenteen kehittamista alueella mm.
venesatamavarausten kautta. Granon sil-
lan korkeudella tulee olemaan merkitys-
ta venevaylille.* Veneilyn mahdollisuudet
rannikon Natura 2000-alueilla tulevat ole-
maan rajalliset, siksikin Grandn venesata-
man ja siihen liittyvan laajan telakka-alu-
een (hieman alle 16 ha) toteuttaminen on
tarkeaa.

Vaikutukset liikenneverkkoon, autoliikenteen
maariin, lilkenne-ennusteet

"Ostersundomin yleiskaavan tie- ja paa-
katuverkkoselvityksen" ennusteet vuo-
delle 2050 laadittiin kolmelle asukasmaa-
ralle: (ve 1: 46 500, ve2; 64 500 ja ve 3:
83 000). Tyopaikkamaarat vaihtelivat n.
9 000-15 600 tyopaikkaan. Selvityksen
liikenne-ennusteet on laadittu HSL:n Hel-
singin tyossakayntialueen kattavalla lii-
kennemallilla. Suunnittelualueen ulko-
puolella ennustetilanteen raideverkko pe-
rustuu HSL:n maankaytto-ja raideverkko-
selvityksen (MARA) tavoiteverkkoon vuo-
delle 2050 ("lyhyet sormet”). Seudullinen
maankayttdoennuste perustuu myos mai-
nittuun tavoiteverkkoon. Ostersundomin
ulkopuolella liikennejarjestelma perus-
tuu voimassa olevien liikennejarjestelma-
suunnitelmien (PLJ 2007, KEHYLI, Uu-
denmaan ja lta-Uudenmaan likkennestra-
tegia) mukaiseen skenaarioon. Soderkul-
lan alueen asukasmaara kasvaa ennus-
teessa noin 15 000 asukkaalla. Sibbes-
borgin maankayttovision mukaista asu-
kasmaaraa (jopa 100 000 uutta asukas-
ta) ei ole ennusteissa mukana. 2012 val-
mistuneessa "Ostersundomin liikenne-
jarjestelmavertailussa” A -vaihtoehdon
asukas- ja tyopaikkamaaria on tarkistet-
tu: asukasmaara 71 000-73 000 asukas-
ta ja 21 000-22 000 tyopaikkaa.
Autoliikenteen verkossa on ennus-
teen lahtokohtana tilanne, jossa ltavayla
ja Uusi Porvoontie on parannettu 4-kais-
taiseksi Itakeskuksesta Knutersintien liit-
tymaan. Myos Knutersintie on 4-kaistai-
nen Uuden Porvoontien ja Porvoonvay-
lan valilla. Porvoonvaylalle on oletettu
toteutetuiksi joukko- ja tavaraliikenteel-
le varatut lisdkaistat Ostersundomin liit-
tymasta Lahdenvaylalle asti. Keha Il on
oletettu parannetuksi olemassa olevien
suunnitelmien (Keha lll parantaminen 2.

vaihe) mukaisesti.

Mitoitukseltaan keskimmaisen maan-
kayttovaihtoehdon (ve2) mukaisessa en-
nusteessa suunnittelualueelta syntyvis-
ta matkoista 60 % tehdaan henkildau-
toilla. Ostersundomin liikennejarjestel-
mavertailun (2012) tulosten vastaava
henkildauton osuus oli 51 %. Helsingis-
sé keskimaarin tehdaan matkoja 28 %
henkildautolla(HSL 2008).

Porvoonvaylalla Keha Ill:n itapuolella
ve 2:ssa on ajoneuvoliikenteen keskiarki-
vuorokausiliikenne n. 65 000. Ennustei-
den liikkennemaarat Porvoonvaylalla ovat
suurempia kuin liikennemaarat esim. La-
pinlahden tai Kulosaaren silloilla nykyti-
lanteessa. Ennusteen lahtokohtana ol-
leilla kaistajarjestelyilla moottoritien ka-
pasiteetti on huippu-tunteina kaytannos-
sa taynna, joten liikkennetta siirtyy varsin-
kin Uudelle Porvoontielle.

Uuden Porvoontien liikennemaa-
rat ovat Keha lll:n liittyman itapuolel-
la noin 28 000-39 000 ajoneuvoa vuo-
rokaudessa. Liikennemaarat pienene-
vat Knutersintien liittymaan n. 11 600-
17 200 ajoneuvoon vuorokaudessa. Ver-
tailukohdaksi voidaan todeta, etta nykyi-
set liikennemaarat esim. Pohjoisrannas-
sa, Mechelininkadun etelapaassa ja Vih-
dintiellda ovat n. 30 000 ajoneuvoa vuo-
rokaudessa ja esim. Pitajanmaentiella n.
15 000-20 000 ajoneuvoa vuorokaudes-
sa. Uuden Porvoontien ennusteliikenne-
maarat mahdollistavat hyvin erilaisia lii-
kenneymparistoja. Kevyen liikenteen tur-
vallisuuden takaamiseksi on valttamaton-
ta, etta vilkkaimmin lilkkennoidyilla paaka-
duilla auto- ja kevytliikenteen risteamiset
ovat valo- ohjattuja tai ne toteutetaan eri-
tasossa. Liittymat on Uudella Porvoon-
tiella toteutettava valo-ohjattuina tai kier-
toliittymina.

On tarkeaa osoittaa yleiskaavassa Uu-
den Porvoontien lisaksi myos muita ka-
tuyhteyksia Helsingin suuntaan. On tar-
keaa toteuttaa sellainen katuverkko, jo-
ka mahdollistaa joukkoliikenteelle hyvan
verkoston huomioiden myos liityntalii-
kenteen palvelutaso. Raitiotieverkon tu-
lee kaikilta osin toteuttaa vain raitioliiken-
teelle tarkoitetuista raitioteista koostuva-
na kokonaisuutena. Sekaliikenneosuuk-
sia ei tule sallia.

Aamuhuipputunnin henkiloautoliiken-
teen ja muun liikkenteen seassa mahdol-
lisesti olevan linja-autoliikenteen toimi-
vuuden kannalta keskeista on Porvoon-
vaylan ja Uuden Porvoontien keskustan
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suuntaan johtavien kaistojen kapasiteetin
rittavyys seka liittymien toimivuus Keha
[lIl:le. Arvion mukaan lilkkenneverkon pul-
lonkauloja liikenteen huipputunteina ovat
Porvoonvaylan kapasiteetti, Uuden Por-
voontien ja Kehé I1l:n liittyma seka Oster-
sundomin liittyman Helsingin suuntaan
lahteva silmukkaramppi.

Keha Ill:n liittymakohdat katuverkkoon
Lahdenvaylan kohdalla muodostuvat on-
gelmallisiksi jo nykyisissa kaavoissa ole-
van maankayton toteutuessa. Joukko-
liikenteen palvelutasoa on paikoin erit-
tain vaikea parantaa. Lahdenvaylan ka-
pasiteetti Porvoonvaylan ja Keha |:n va-
lild on muodostumassa heikoksi. On-
gelman ratkaisemiseksi joudutaan teke-
maan haasteellisia investointeja autolii-
kenteen kasvuennusteiden toteutues-
sa. Uuden Porvoontien ja Keha lll:n liitty-
ma rakennetaan suurelta osin uudestaan
myos maankayttoon tukeutuvin perus-
tein. Se muodostaa alueella hyvin keskei-
sen paikan seudullisena asemanseutuna,
jonka saavutettavuus on erinomainen.

Uuden Porvoontien etelapuolella Sa-
tamatien ylittava katu toimii yhteytena
Salmenkalliosta ltakeskuksen suuntaan,
keventaen Keha lll:n ja Uuden Porvoon-
tien liittyman kuormitusta. Salmenkalli-
on ja Karhusaaren valilla etelaisella rin-
nakkaisyhteydella on henkildautoliiken-
teen kannalta vain naiden alueiden va-
lista liikennetta valittava rooli ja sen lii-
kennemaarat jaavat pienehkoiksi. Jouk-
koliikenteen ja kevyen liikenteen tarpeet
saattavat kuitenkin perustella yhteyden
toteuttamista. Karhusaaresta tarkeim-
maksi yhteydeksi muodostuu uusi katu
Korsnasiin, joka parantaa alueen yhteyk-
sid Ostersundomin liittyman kautta muu-
alle liikkenneverkkoon.

Jalankulun ja pyorailyn verkostot muo-
dostuvat suurelta osin nykyisen katuver-
kon mukaan. Erillista rakennettua jalan-
kululle ja pyorailylle tarkoitettua verkos-
toa on melko vahan. Alue on osa seu-
dullisesti suosittua (maantie)pyorailyn
verkostoa. Nama ominaisuudet muut-
tuvat voimakkaasti alueen rakentumisen
myota. Pyoraily ja jalankulku ovat tarkei-
ta Helsingissa ominaisia liikennemuotoja
niin asioinnin, tyomatkojen, virkistyksen
kuin matkaketjun osana.

Paatelmat verkkotarkasteluista

Asukaslisaykset edellyttavat autoliiken-
teen verkon huomattavaa kehittamis-
ta vaikka alueen lahtokohtana on vahva
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tukeutuminen joukkoliikenteeseen. Kun
alue on valmiiksi rakennettu, pelkka Por-
vonvayla ja Uusi Porvoontie eivat yksin
palvele riittavan hyvin alueen liikennetta.
Uudet katuyhteydet Ostersundomiin pa-
rantavat alueen palvelutasoa ja vahenta-
vat liikkennetta valtion maanteilla.

Joukkoliikenteelle tulee toteuttaa hou-
kutteleva palvelutaso heti alueen raken-
tumisen alkuvaiheesta lahtien, jotta jouk-
koliikenteeseen tukeutuva liikkumiskult-
tuuri saa tukevan jalansijan alueella. Au-
toliikenteelle tarkoitettu kapasiteetti ei lo-
pu lahiliikenneymparistosta heti ensi vai-
heessa.

Pyorailyn ja jalankulun asemaa tarkei-
na Helsingissa ominaisina liikkennemuo-
toina niin asioinnin, tyomatkojen, virkis-
tyksen kuin matkaketjun osana tulee pai-
nottaa jatkosuunnittelussa.

Maankayttoa palvelevan asunto- ja
kokoojakatuverkon toteuttamisen lisaksi
alueen paavaylien — Porvoonvaylan, lta-
vaylan, Uuden Porvoontien ja Knutersin-
tien — kapasiteettia on kasvatettava lisa-
kaistoilla. Porvoonvaylan lisakaistat voi-
daan varata joukko- ja tavaraliikenteelle.
Talloin kuitenkin ajoittainen ruuhkautu-
minen on ainakin suuremmissa mitoitus-
vaihtoehdoissa todennakoista. Lisakais-
tojen toteuttaminen ei kuitenkaan ole
edellytys Ostersundomin alueen toteut-
tamisen aloitukselle. Lisakaistat tulevat
ajankohtaisiksi viimeistaan kun alueen
asukasmaara kasvaa noin 40 000 asuk-
kaan tasolle.

Alueen ulkoinen liikenne keskittyy en-
nusteissa kahteen solmupisteeseen- Os-
tersundomin liittymaan Porvoonvaylal-
la seka Uuden Porvoontien ja Keha Ill:n
littymaan. Naiden solmukohtien kapa-
siteetti maarittelee pitkalti alueen katu-
verkon toimivuuden. Suunnittelualueella
kolmas merkittava solmupiste, jonka toi-
mivuuteen Ostersundomin maankayton
synnyttama liikkenne vaikuttaa, on Keha
Ill:n ja Porvoonvaylan liittyma.

Kaikki tarkastellut Keha lll:n poikittai-
set yhteydet alueelta vahentavat kuormi-
tusta Keha lll:n kuormittuneissa liittymis-
sa Porvoonvaylalle ja Uudelle Porvoon-
tielle. Merkittavimmin ongelmakohtien
kuormitukseen voidaan vaikuttaa vahvis-
tamalla yhteytta uusilta alueilta Lansima-
entien eritasoliittyman kautta Keha Ill:lle
lanteen seka toteuttamalla Keha lll:n ja
Uuden Porvoontien eritasoliittyman ete-
lapuolitse yhteys itavaylan suuntaan.

Gumbolen eritasoliittyman toteutta-

minen parantaisi yhteyksia etenkin Keha
Ill:n ja Knutersintien valisilta alueilta Por-
voonvaylalle keskustan suuntaan ja Ke-
ha lll:lle lanteen ja vahentaisi kuormitus-
ta Keha lll:n ja Uuden Porvoontien liitty-
massa. Yhteydet voidaan ainakin alueen
kehittamisen alkuvaiheessa hoitaa katu-
verkon ja muiden eritasoliittymien kaut-
ta. Maankayton suunnittelussa tulisi kui-
tenkin varautua liittyman toteuttamiseen
pidemmalla aikavalilla.

Jatkosuunnittelu / haitallisten vaikutusten
lieventamistoimet

Autoliikenteen toimivuuden kannalta kes-
keiset jatkosuunnittelukohteet ovat Uu-
den Porvoontien ja Keha lll:n liittyma se-
k& Knutersintie Ostersundomin liittyméas-
ta Uudelle Porvoontielle. Knutersintien ja
Ostersundomin liittyméan mahdollisen yli-
kysynnan purkamiseksi voidaan tarkas-
tella edelleen Gumbadlen liittyman toteut-
tamista. Naiden kriittisimpien kohtien li-
saksi on suunnittelussa tarpeen tarkas-
tella kokonaisuutena Uutta Porvoontieta
Keha Ill:n liittymasta itaan. Tarkastelus-
sa tulisi arvioida kadun poikkileikkausta,
littymajarjestelyja ja -tiheytta seka kevy-
en liikenteen jarjestelyja kaupunkikuvan
seka liikkenteen toimivuuden ja turvalli-
suuden kannalta. Porvoonvaylalle esite-
tyt joukko- ja tavaraliikenteen lisakaistat
on tarpeen jatkossa suunnitella niiden to-
teutettavuuden varmistamiseksi.

Yleiskaava-alueen toteutuminen vai-
kuttaa osaltaan autoliikenteen kasvuun
seudun katu- ja maantieverkolla. Autolii-
kenteen aiheuttama lisakuormitus on tar-
peen ottaa huomioon myos suunnittelu-
alueen ulkopuolella. Ostersundomin kas-
vu on jatkossa otettava huomioon aina-
kin ltavaylan ja Keha I:n liittyman, Por-
voonvaylan, Lahdenvaylan ja Keha I:n liit-
tymaalueilla seka Keha lll:n Tuusulanvay-
lan itapuolen suunnittelussa. Porvoon-
vaylan nykyinen 1-kaistainen liittyminen
Lahdenvaylaan muodostunee ongelmak-
si jo melko pienella lilkenteen kasvuilla.
Jatkosuunnittelussa katuverkon suunnit-
telu tulee kytkea myos alueen bussilii-
kenteen suunnitteluun. Etenkin Keha Ill:n
suunnan yhteydet ja niiden sujuvuus tu-
lisi varmistaa.

Vaikutukset joukkoliikenteen jarjestamiseen

Tehokkaan ja toimivan joukkoliikenteen
jarjestaminen on sidoksissa joukkoliiken-
teen kayttajamaarin ja siten alueen asu-
kasmaaraan. Noin 45 000 asukkaan maa-



raa Helsingin Ostersundomissa on raide-
liikenteen taloudellisuuden kannalta pi-
detty minimitavoitteena. Pienemmalla
asukaspohjalla ajaudutaan helposti eko-
logisesti heikompaan auto- ja bussikau-
punkiin.

Metro tarjoaa suuren kuljetuskapasi-
teetin ja pystyy vastaamaan myos kas-
vavaan matkakysyntaan, jos rataa jatke-
taan edelleen itaan. Osana nykyista met-
rojarjestelmaa se tarjoaa nopean ja hairi-
ottoman kyydin Espoon lansiosasta Si-
poon Majvikiin saakka. Metro tarjoaa
myos hyvan vaihtomahdollisuuden ke-
haradalle. Vaihtomahdollisuudet idasta
tultaessa paranevat Pisara-radan myota
kun Hakaniemeen muodostuu vaihtoyh-
teys. Metron jatkaminen itaan parantaa
myos nykyisen metron kayttomahdolli-
suuksia. Metron huonoina puolina ovat
suuret rakentamiskustannukset ja este-
vaikutukset pintarataosuuksilla. Metron
henkiloliikenteen valityskyky on kuiten-
kin rajallinen. Metroa kuormittavat tule-
vaisuudessa muut ydinkeskustan itapuo-
liset maankayton hankkeet kuten Kalasa-
tama, Kivinokka, Herttoniemeen kytkok-
sissa olevat alueet, Roihupelto ja Jokeri 1
varren maankayton tiivistyminen. Tilan-
netta ei paranna nykyista lyhnyemman ka-
luston kayttoonotto lahivuosina. Vuoro-

e

MELLUNMAKEEN

ITAKESKUKSEEN

OsTERSUNDOM ./ L5
e

valien tihentaminen nykyisestaan paran-
taa tilannetta kuitenkin osaltaan. Toisaal-
ta metron kapasiteetti ruuhkasuuntaa
vastaan on hyva ja parantaa tyopaikko-
jen sijoittumisen houkuttelevuutta itaan
ja joukkoliikenteen verkostokaupunki-
mallin toteutumista. Metrojarjestelman
tueksi saattaa tulla tarpeelliseksi raken-
taa taydentavia joukkoliikennejarjestelyi-
ta. Tallainen voisi olla esimerkiksi Pasi-
lan suunnasta itaan suuntautuva pikarai-
tiotie. Tassa tilanteessa Uuden Porvoon-
tien suuntainen runkolinja olisi mielekas-
ta kytkea sen osaksi. Metron vaikutuksia
on selvitetty Ostersundomin metron esi-
selvityksessa ja niitd on referoitu tassa
raportissa aiemmin.

Metroradan ja asemien korkeusasema
vaikuttaa paljon metron kustannuksiin,
kaytettavyyteen ja ymparoivaan maan-
kayttoon. Koska alueen maastomuodot
ja maapera ovat hyvin vaihtelevia, voi
metrorataan tulla useita erilaisia rakenne-
ratkaisuja (kallio- ja betonitunneli, pinta-
rata, siltarata, betonikaukalo), esisuunni-
telmassa esitetyt alustavat ratkaisut voi-
vat suunnittelun tarkentuessa muuttua.

Ostersundomin yleiskaavan joukko-
liikenneselvityksessa on esitetty metroa
taydentava liityntabussilinjasto kaava-
luonnoksen mukaisella katu- ja tieverkol-

la seka maankaytolla. Bussiliikenne kayt-
taa paaosin kaavaluonnoksessa esitettya
katuverkkoa. Verkkomaiset katuyhteydet,
esim. sillat Karhusaareen ja Talosaareen
seka moottoritien pohjoispuolisen alueen
katu ita-lansisuuntaisesti mahdollistavat
hyvan palvelutason liityntalilkenteeseen
nojautuvan joukkoliikennekaupungin.

Alustava liityntalinjasto koostuu seit-
semasta liityntalinjasta. Kaikille rakennet-
taville alueille tarjotaan hyva joukkoliiken-
teen palvelutaso. Liityntalinjojen tarjon-
taa taydentaa Keha lll:n tihedavuoroinen
runkoyhteys, joka kulkee Lansisalmen
metroaseman kautta Vuosaaren sata-
maan ja metroasemalle. Ostersundomin
littyman seutu tulee olemaan kytkos Por-
voon suunnan kaukoliikenteen busseille.

Liityntalinjaston vuotuisiksi liikennoin-
tikustannuksiksi on arvioitu vaihtoehdos-
ta riippuen 8,0-8,7 miljoonaa euroa. Lii-
kennointikustannukset on arvioitu Hel-
singin sisaisen bussiliikenteen vuoden
2009 keskimaaraisen kustannustason
perusteella.

Linjastosuunnittelun kannalta yleis-
kaavaluonnoksessa (A) esitetyt siltayh-
teydet ovat suositeltavia. Jos yhteytta
Vuosaaren ja Salmenkallion valilla ei oli-
si, bussireitti kulkisi Keha Il pitkin. Ke-
ha Ill:n kautta kulkeva reitti olisi nopea,
mutta kulkisi kaukana asutuksesta. Ke-
ha Il kulkee suurimmaksi osaksi tunne-
lissa tien 170 ja Vuosaaren sataman vali-
sella osuudella, eika tunneliin ole toden-
nakoisesti mahdollista jarjestaa pysakke-
ja. Talosaari—Karhusaari -yhteys mahdol-
listaa lenkkimaisen bussiratkaisun. Silta
mahdollistaisi Karhusaaren bussitarjon-
nan kaksinkertaistamisen noin 240 000
euron vuosikustannuksella, mika vastaa
suunnilleen yhden kokopaivaisesti liiken-
teessa olevan bussin kustannuksia. Sil-
ta lyhentaisi merkittavasti matka-aiko-
ja Karhusaaresta Talosaaren ja Salmen-
kallion suuntaan. Myos matka-aika Vuo-
saareen matkustettaessa lyhenisi. Vuoro-
tarjonnan kaksinkertaistuminen todenna-
koisesti nostaisi joukkoliikenteen kulku-
tapaosuutta Karhusaaressa erityisesti sii-
na tapauksessa, etta silta varataan vain
joukkoliikenteelle ja kevyelle liikenteelle.

Kytkeytyminen muuhun paakaupunkiseudun
joukkoliikenneverkkoon

Seudullisista poikittaisista joukkoliiken-
teen runkoyhteyksista Jokeri 1 kulkee Ita-
keskuksen metroaseman kautta nykyisin
bussilinjana. Suunniteltu Jokeri 2 bussi-
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(Strafica)

linja kulkee Mellunmaen metroaseman
kautta. Jokeri 1:n muuttaminen bussilin-
jasta raiteeksi on suunnitteluvaiheessa.
Vantaan yleiskaavassa on varauduttu rai-
deratkaisuun, joka voisi olla Jokeri 3 Mel-
lunmaen aseman seudulle. Varaus kulkee
Lansimaentieta kaupunkien rajalle. Tule-
vaisuudessa voidaan Jokeri 3 linjausta
tarkastella uudelleen Ostersundomin alu-
een kehittymisen myéta. Ostersundomis-
ta tarvitaan laadukas ja nopea joukkolii-
kenneyhteys lentokentan suuntaan.
Keha lll / Uuden Porvoontien liittyman
laheisyyteen sijoittuva metroasema on
tarkea liityntapaikka niin bussien kuin py-
sakoinnin osalta Vantaan suunnasta se-

TAULUKKO alla: Kulkutapaosuuksien ennusteet Oster-
sundomissa ja referenssialueilla vuonna 2050 (Stra-
fica)

Ostersundomin ja referenssialueiden

kulkutapajakaumaennusteet 2050 (arki-vrk)

Kevytliikenne mJoukkoliikenne m Henkildauto (kulj.+matk)

28%

23%

21%

ka Uutta Porvoontieta kulkeville busseille
myos vaihtomahdollisuutena metroon.

Vaikutukset joukkoliikenteen kayttoon
(joukkoliikenteen matkustajaennusteet,
kulkumuoto-osuudet ja suuntautuminen)

Joukkoliikenteen kayton aktiivisuuteen
kuin myos ylipaataan liikkennemaariin vai-
kuttavat monet tekniset ja poliittiset asiat
ja paatokset, kuten ajoneuvojen kehitys,
polttoaineiden hintapolitiikka, mahdolli-
set rajoittamiset (tietullit) seka kannusti-
met (joukkoliikenteen hinnoittelu). Nai-
den vaikutukset ovat suuria ja siten tar-
kempi analyysi liikenteesta ja sen tarpeis-
ta tulee tehda ja tarkastella maaravalein.

Joukkoliikennematkojen osuus aamuruuhkassa lahte-
vista joukkoliikenne- ja henkiloautomatkoista v. 2050

Joukkoliikenteen matkustajamaaraen-
nusteita ja matkojen suuntautumista on
selvitetty jo aiemmissa metro- ja pikarai-
tiotie-esiselvityksissa seka jarjestelmien
vertailussa. Ostersundomin raidevaihto-
ehtojen vertailuselvityksessa on vertail-
tu raitiotieta ja metroa mm. kulkumuo-
to-osuuksien ja matkojen suuntautumi-
sen kannalta. Ostersundomin kaavaluon-
noksen A metron lilkkenne-ennusteet on
esitetty "Ostersundomin yleiskaavan tie-
ja katuverkkoselvityksessa" (2011) seka
tuoreessa "Ostersundomin liikennejérjes-
telmavertailussa" (2012).

Myos joukkoliikenne-ennusteet on
laadittu edella kuvatulla menetelmalla

TAULUKKO alla: Henkildautomatkojen ja joukkoliiken-

nematkojen suuntautuminen ja maarat aamuruuhkas-

sa vuonna 2050 (Strafica)

Ostersundomin matkojen suuntautuminen, l3htevit

Ostersundom Vuosaari-Mellunmaki
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ja lahtooletuksilla (ks. vaikutukset auto-
liikenteen maariin). Vuoden 2011 selvi-
tyksessa mitoitukseltaan keskimmaisen
maankayttovaihtoehdon (ve2) mukaises-
sa ennusteessa joukkolilkenteen osuus
kaikista matkoista on noin 20 % ja moot-
toroiduista matkoista noin 27 %. Kulkuta-
pojen osuudet ovat likimain samat maan-
kayton eri mitoitusvaihtoehtojen mukai-
sissa ennusteissa. Ostersundomin liiken-
nejarjestelmavertailun (2012) tuloksis-
sa AlL-mallin joukkoliikenteen osuus oli
myos noin 20 %.

Metroasemaa lahimmas sijoittuvil-
la alueilla joukkoliikenteen kulkumuoto-
osuus on aamuhuipputunteina noin 36—
42 % lahtevista joukkoliikenne- ja auto-
liikennematkoista. Kaukaisimmille uudis-
rakennusalueille on ennustettu joukkolii-
kenteen kaytolle 24-25 % osuutta. Tallai-
nen on myos Majvikin alue, jossa ennus-
te perustuu siihen, ettd Majvikin ja Os-
tersundomin vélissa on tariffiraja, jolloin
metromatkan hinta olisi kallimpi Majvi-
kista. Joukkolilkenne-ennusteisiin vai-
kuttaa huomattavasti joukkoliikenteen
hinnoittelu. Myos palvelutaso, jonka yk-
si tarkeimmista vaikuttajista on vuorotar-
jonta, on merkittava tekija joukkoliiken-
teen kayttoasteessa. Kulkutapaosuuteen
vaikuttaa liikenneyhteyksien lisaksi alu-
een henkildautotiheys, mihin puolestaan
vaikuttaa asuinrakennusten tyypit (ker-
rostalo/ rivitalo/ omakotitalo) ja alueen
sosioekonominen rakenne.

Helsingissa keskimaarin tehdaan mat-
koja 33 % joukkoliikenteella (HSL 2008).
Vertailualueilla joukkoliikenteen kaytto-
prosentti on 29 % Mellunmaki-Vuosaari
-alueella ja 27 % Malmi-Puistola-Tapani-
la -alueilla vuoden 2050 kulkutapaennus-
teissa. Ostersundomin alueella joukkolii-
kenteen kulkutapaosuus on ennustees-
sa selvasti suurempi kuin sen lahialueil-
la Vantaalla ja Sipoossa, mutta pienempi
kuin lahialueilla Helsingissa.

Kaavaluonnoksen matkojen suuntau-
tumista arvioitiin Ostersundomin tie- ja
katuverkkoselvityksessa. Helsingin kes-
kustaan suuntautuvista matkoista teh-
daan suurin osa metrolla. Vantaalle suun-
tautuu paljon henkiléautoliikennetta. Ta-
han voitaneen vaikuttaa tarjoamalla suju-
va joukkoliikenneyhteys Ostersundomis-
ta Keha lll:lle lentokentan suunnalle.

Ostersundomin alueen liikennevirtoi-
hin vaikuttaa huomattavasti alueen at-
traktioista syntyva liikennekysynta. Esi-
merkiksi Granon, Stordérenin ja Majvi-

kin rantavirkistysalueet seka Sipoonkor-
pi saavat aikaan tulevaisuudessa tyomat-
kavirtojen ohella virkistysmatkoja. Lisaksi
esimerkiksi urheilu- tai vapaa-ajankeskit-
tymat synnyttavat lilkkennetta. Nama lii-
kennevirrat ovat kuitenkin pienempia ja
sijoittuvat yleisesti ottaen muuhun kuin
pahimpiin ruuhkatunteihin. Tassa vai-
heessa kaavoitusta naiden vaikutusta ei
tarkemmin ole arvioitu, silla aamu- ja ilta-
huipputuntien liilkenne on kriittisin ja mi-
toittavin.

Vaikutukset pitkdmatkaisen bussiliikenteen
jarjestamiseen

Alueen liikenneverkko kytkeytyy valta-
kunnan tieverkkoon Keha lll:lla seka VT
7:11d Ostersundomin liittyméan kohdalla.
Tavoitteena on, ettda moottoritieta kulke-
vat bussit voivat jatkossa jattaa tai ottaa
matkustajia Ostersundomin liittyméassa.
Pysakki tarvitaan nopean vakiovuorolii-
kenteen, pikavuoroliikenteen ja tilauslii-
kenteen tarpeisiin, silla naiden mahdol-
lisimman sujuva yhteys Helsingin ja Por-
voon linja-autoasemien valilla on oleel-
linen.

Ostersundomin liittymaa 1dhimmak-
si sijoittuvan metroaseman (Sakarinma-
ki) suunnittelussa otetaan huomioon pit-
kan matkan matkustajien vaihtamistarve.
Bussit voivat poiketa myos metroasemal-
la, mikali poikkeama ei lisaa matka-aikaa
1-2 minuuttia enempaa. Ennen HELI-ra-
taa® Porvoon ja Helsingin valinen jouk-
koliikenne kulkee paaosin busseilla, mita
tulee kehittaa edelleen nopeammaksi ja
houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi.

Sipoon bussit kulkevat Uutta Por-
voontieta pitkin. Uuden Porvoontien jat-
kosuunnittelussa tulisi varautua joukko-
liikennekaistan toteuttamiseen Knuter-
sintien lansipuolelle. Mikali varaudutaan
myos raitiovaunuun, voi sama kaista pal-
vella seka bussi- etta raitiotieliikennetta.

Lansisalmen metroasema on Uutta
Porvoontieta kulkeville Porvoon ja Sipoon
busseille tarkea vaihtomahdollisuus niin
metroon kuin Vantaan suunnan bussei-
hin. Myés Ostersundomin metroasema
voi olla mahdollinen vaihtoasema me-
troon Uutta Porvoontieita kulkeville bus-
seille. Majvikin asema on itaisin vaihto-
mahdollisuus metroon uutta Porvoon-
tieta kulkevien bussien matkustajille.

Liityntapysakointi
Liityntapysakointijarjestelyja ei ole tarkoi-
tusta osoittaa yleiskaavakartalla. Metron

esisuunnitelmien mukaan metroasemille
on suunniteltu liityntapysakointipaikkoja
seka henkildéautoille noin 1300 etta pol-
kupyorille noin 1300 paikkaa. Seka auto
etté pyorapaikoista sijoittuu noin 500 Sa-
karinmaen asemalle, noin 200 Lansisal-
men seka noin 150 Ostersundomin, Sal-
menkallion, Lansiméaen ja Majvikin ase-
mille. Tarkeimmat liityntapysakointialu-
eet ovat Sakarinmaki Porvoonvaylalta liit-
tyville ja Lansisalmi Keha lll:lta liittyville.
Liityntapysakoinnin toteutustapoja selvi-
tetaan jatkosuunnittelun yhteydessa.

Vaiheittain toteuttamisen vaikutukset
joukkoliikennejérjestelman toteuttamiseen

Yleiskaavaluonnos mahdollistaa joukko-
liikenteen jarjestamisen osalta erilaiset
toteuttamismahdollisuudet. Ennen met-
rojarjestelman rakentumista alueen jouk-
koliikenne hoidetaan busseilla. Bussitar-
jontaa lisataan sen mukaisesti, kuin uusi
maankaytto sita tarvitsee. Uusin (linjalla
viimeisin) toteutettu metroasema toimii
valiaikaistilanteessa alueen sisaisen lii-
kenteen laajimpana liityntaasemana. Ta-
voitteena on, etta metro on rakentunut
alueittain (=mahdollisesti vaiheittain) sil-
loin, kun maankaytto rakentuu.

Bussiliikennejarjestelyt ja pysakkirat-
kaisut toteutetaan paaasiassa katujen ra-
kentamisen myota asemaakaavojen lii-
kennesuunnitelmien perusteella. Alu-
eella tarvitaan myos valiaikaisratkaisuja.
Kaavaluonnos (A) mahdollistaa metron li-
sana (tai vaihtoehtona) myos pikaraitio-
tien. Kahden raideliikennejarjestelman
samanaikainen toteutuminen on epato-
dennakoista.

Ostersundomin liikennejarjestelmavertailun
2012 arviointitulokset

Tuoreessa Ostersundomin liikennejérjes-
telmavertailussa 2012 tarkasteltu A -mal-
li on kaavaluonnnos A:n pienin variaation
sovitettu muunnos. Strafican A -mallissa
metroa taydentaa Keha lll:n suunnan pi-
karaitiotie Vuosaaren sataman ja Tikku-
rilan valilla. Vaestomaara Strafican A -
mallisssa on 71 000-73 000 ja tyopaik-
kamaara 21 000-22 000. Tyopaikkamaa-
ra on suurempi kuin Strafican aiemmin
laatimassa A-kaavaluonnokseen liiken-
nevaikutuksia selvittaneessa "Yleiskaa-
valuonnoksen tie- ja paakatuverkkoselvi-
tyksessa”. Seuraavassa poiminnat liikken-
nejarjestelmavertailusta 2012.
Uusimman selvityksen mukaan tarkis-
tettu A -malli tarjoaa hyvan lilkkkumisen
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palvelutason ja saavutettavuuden kaikil-
la kulkutavoilla. Joukkoliikenneyhteydet
ovat hyvat kaikkiin merkittaviin suuntiin
ja palvelevat hyvin myds osayleiskaava-
alueen sisaista liikkkumista.

A -mallissa Salmenkallioon ja erityi-
sesti Lansisalmeen muodostuu merkit-
tava metron ja pikaraitiotien solmupiste,
jonka kautta kulkee suuri osa Ostersun-
domin joukkoliikenteesta. Sakarinmaen
metroasema muodostaa luontevan idan
suunnan liityntaliikenteen keskuksen.

Liikennejarjestelman runkona toimiva
metro kytkeytyy olemassa oleviin jarjes-
telmiin, joten liikennejarjestelmaa paas-
taan kehittamaan ilman muita seudullisia
investointeja tai uusia teknisia ratkaisuja.

Strafican arvioimassa A -mallissa ar-
kivuorokauden kulkutapajakaumassa
joukkoliikenteen osuus on 19,9 % ja aa-
muruuhkassa 31,6 %. A :n joukkoliiken-
teen kulkutapaosuus oli vertailun toisek-
si pienin D -mallin jalkeen. Henkiloau-
ton kulkutapaosuus arvioitiin A :ssa ar-
kivuorokautena 50,9 %:ksi ja aamuruuh-
kassa 44,3 %:ksi , mika oli viiden vaih-
toehdon vertailussa keskisijoitus. Jouk-
ko- ja kevytliikenteen hyva kilpailukyky ja
kohtuulliset matkanpituudet pitavat hen-
kiloauton kayton melko matalalla tasol-
la. A -mallin asukkaiden keskimaaraiset
matkan pituudet ovat vertailussa keski-
tasoa; kaikkien kulkutapojen keskimaa-
rainen matkanpituus A -mallissa on arvi-
oitu hieman yli 10 km:ksi. A -mallin hen-
kilokilometrisuorite on vertailussa kaikki-
en vaihtoehtojen kanssa on keskitasoa,
A :n keskimaaraisen henkilokilometri-
suoritteen ollessa 33,2 km/as/vrk.

A -mallissa  Ostersundom-Tapiola
—metrolinjan suurin matkustajakuormi-
tus osuu valille Kulosaari-Kalasatama.
Tunnin keskimaarainen kuormitusaste on
hieman yli 80 % palvelutaso-ohjeen mu-
kaisesta maksimikuormituksesta. Ennus-
tetilanteessa 2050 Ostersundom-Tapiola
—metrolinja on siis voimakkaasti kuor-
mittunut, mutta kapasiteetin voi kuiten-
kin arvioida olevan riittava ennustetuille
matkustajamaarille.

Kaavaluonnos A:n vaikutukset
yhdyskuntatalouteen

Ostersundomin rakentamisen yhdyskun-
tataloudellisia vaikutuksia on alustavas-
ti arvioitu suunnittelun myota. Aiemmis-
sa suunnitteluvaiheissa tehtya taloudel-
lista arviointia on esitetty aiemmin kysei-
sissa kohdissa. Raide-esiselvitysten yh-
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dyskuntataloudelliset vaikutusarviot ei-
vat vastaa kaavaluonnos A:n talousvai-
kutuksia sellaisenaan, niista esimerkiksi
puuttuu Porvoonvaylan pohjoispuoleisen
alueen maankaytto.

Kunnat rahoittavat alueen suunnitte-
lun, verkostojen, joukkoliikenteen ja pe-
ruspalveluiden investoinnit ja kayttokus-
tannukset. Yhdyskuntatekniikka tulee
paaosin uudelleen rakentaa. Kunnat saa-
vat tuloja maanluovutuksesta seka mah-
dollisista maankayttosopimuksista tai
kaavoitusmaksuista. Muita tuloja kunnille
ovat kunnallisverotulot seka kiinteistove-
rot seka yritysten yhteisoverotulot. Nai-
den kustannusten ja tuottojen tarkempi
arviointi tehdaan seuraavissa suunnitte-
luvaiheissa.

Yleiskaavaratkaisuilla voi olla myds
aluetaloudellista merkitysta mm. tuo-
tannon maaraan, aineelliseen paaomaan
(ml. maan arvon nousu), investointeihin,
tyollisyyteen ja vaeston maaraan. Maa-
kunnan tyollisyystilanteeseen, vaeston
vaurauteen, tulojakoon ja talouden ylei-
seen kehitykseen yleiskaava ei vaikuta
suoranaisesti, vaikka yleiskaavalla edis-
tetaan seudun tulevaisuuden kehittymis-
mahdollisuuksia.

Ostersundomissa  harjoitettavalla
maapolitiikalla on merkittavia taloudelli-
sia vaikutuksia eri toimijatahoille, joista
moni on yksityinen maanomistaja.

Kaavaluonnosten vertailuvaihees-
sa 2012 tehdyssa kaavataloudellises-
sa katsauksessa arvioitiin yleispiirteises-
ti kaavaluonnoksia taloudelliselta kannal-
ta. Tarkastelua tehtiin seutu-, suunnitte-
lualue ja osa-aluetasoilla ja katsaukses-
sa on myos vertailua liikenteen kustan-
nuksista. Seuraavassa otteita "Katsauk-
sesta kaavatalouteen" taydennettyna vai-
kutuksilla paikallisen aluetalouden nako-
kulmasta.

Seututaso

Kaavaluonnos pyrkii hyédyntaman Os-
tersundomin sijainnin monipuolista po-
tentiaalia. Kaavaluonnoksen merkittavin
seudullisen yhdyskuntatalouden ominai-
suus on, etta toteutuessaan kaavaluon-
nos vahvistaa rannikonsuuntaisen Kirk-
konummelta Porvooseen (ja suuremmas-
sa mittakaavassa myos Turusta Pietariin)
ulottuvan kasvukaytavan kehittymista.
Kehitysmahdollisuudet olisivat merkitta-
via etenkin Ita-Helsingissa, metron vai-
kutusalueella. Lisaksi se vahvistaa Ke-
ha Ill:n ympariston kehitysta. Kaavaluon-

noksen lansireuna taydentaa Keha lll:n
toimitilakehaa ja jatkaa logistisesti hyvin
toimivaa yhteytta kohti Porvoota ja Kil-
pilahtea.

Seututasoisissa yhdyskuntataloustar-
kasteluissa voidaan periaatteessa ver-
tailla alueita toisiinsa tai seudun kau-
punkirakenteen tiivistymisen ja hajaan-
tumisen vaikutuksia. Vertailtaessa suuri-
en uusien rakentamisalueiden kayttoon
oton seudullista taloudellisuutta merkit-
tavimmaksi selittajaksi on monissa sel-
vityksissa osoittautunut se, etta rakenta-
misen maaran kasvu alentaa rakentamis-
yksikkoa kohti tarvittavia taloudellisia ko-
konaispanostuksia seka se, etta hyva kyt-
keytyvyys seudun tyopaikkatarjontaan ja
liikenneinfrastruktuuriin alentaa toimijoi-
den kayttokustannuksia.

Ostersundomin taloudellinen dynaa-
misuus riippuu alueelle sijoittuvista asuk-
kaista ja yrityksista ja alueella liikkuvista
tulovirroista, joille luodaan mahdollisuu-
det maankaytonsuunnittelulla. Alueella
tuotetaan tuloja, jotka jaavat osittain alu-
eelle tai virtaavat sielta muualle. Alueelle
myos virtaa alueen ulkopuolella tuotettu-
ja tuloja. Se miten paljon alueelta tai alu-
eelle virtaa tuloja riippuu siita, miten alue
on saavutettavissa tai miten muut alu-
eet ovat sielta saavutettavissa ja millai-
nen on alueen sisainen saavutettavuus.
Alueen saavutettavuuden paraneminen
uusien likkenneinvestointien kautta vai-
kuttaa alueen taloudelliseen kehitykseen
ja menestymiseen. Toimialoista alkutuo-
tanto, jalostus ja teollisuus siirtyvat ene-
nevassa maarin ymparyskuntiin ja sitakin
kauemmaksi. Kaavaluonnoksen rakenta-
misalueet niin sanotuille hallimaisille ra-
kennuksille voisivat tarjota muun muas-
sa tukkukaupalle, erilaisille korjauspalve-
luille ja valmistusalan toiminnoille sopi-
van toimintaympariston, joka tukisi paa-
kaupunkiseudun elinkeinorakenteen mo-
nipuolisuutta.

Kaavaluonnos turvaa seudulle tarke-
an nykyinfrastruktuurin - liikenne ja ener-
giahuolto - sailymisen ja kehittymisen.
Luonnoksen toteutuminen lisaa metron
kdyttdastetta huomattavasti. Ostersun-
domin vaikutus tieverkon kuormittumi-
seen seututasolla on varsin vahainen ole-
viin ja ennakoituihin liikennemaariin ver-
rattaessa.

Metroverkon laajentuminen itaan on
pitkalla tahtayksella kokonaistaloudelli-
sesti kannattavaa. Raideliikenteen raken-
tamisesta aiheutuva investointikustan-



nus puoltaa riittdvan suuren asukasmaa-
ran ja kerrosalan keskittamista radan var-
teen. ltametro on HLJ-hankekorissa seu-
raavana Marja-Vantaa-Tikkurila- raideyh-
teyden jalkeen.

Suunnittelualuetaso

Elinkeinojen ja yritysten sijoittumisprefe-
renssien kannalta yleiskaavaluonnokses-
ta voidaan erotella neljanlaisia tyopaikka-
alueita, jotka houkuttelevat erilaisia toi-
mialoja ja yrityksia: keskukset (kaupunki-
kortteleiden rakentamisalueet), asuinalu-
eet, tilaa vaativien toimintojen seka tuo-
tannon ja yhdyskuntatekniikan tyopaik-
kakeskittymat.

Kulutushyodykkeita ja palveluita tuot-
tavat yritykset sijoittuvat todennakoisim-
min keskuksiin ja asuinalueilla hyvien lii-
kenneyhteyksien varteen. Yleiskaava-
luonnos A:han on suunniteltu aluetehok-
kuudeltaan erilaisia asuinalueita ja se on-
kin otollinen kulutuksesta riippuvaisten
toimintojen kehittymiselle. jatkosuunnit-
telussa on otettava huomioon kaava-alu-
een ulkopuoliset alueet, joihin kulutus
myOs suuntautuu.

Kevyempi pienyritysten tilatarjonta si-
saltyy yleiskaavaluonnoksen rakentamis-
alueisiin yleisesti, ja niiden tarkempi si-
jainti maarittyy myohemmassa osa-alue-
kohtaisessa kaavoituksessa. Hyva, jous-
tava ja kohtuuhintainen tilatarjonta pien-
yritysten toiminnoille tukee seka paikal-
listaloutta etta itaisen kaupunkiseudun
yleista elinkeinoelaman vireytta ja tata
kautta my0s aluetaloutta.

Yleiskaavaluonnokseen suunnitellut
keskeiset alueet, asemanseudut ja lii-
kenteelliset solmukohdat, houkuttele-
vat mahdollisesti korkeampaa arvonlisa-
ysta tuottavaa toimintaa, kuten liike-ela-
manpalveluita, jotka ovat nyt Helsingis-
sa sijoittuneet enimmakseen keskustaan
ja suurimpiin tyopaikkakeskittymiin. Os-
tersundomin sijainti seka rannikon etta
Keha lll:n vyohykkeiden risteyksessa tuo
sille monipuolista potentiaalia seudullis-
ten toimintojen sijaintina. Elinkeinojen
harjoittamiseen liittyvien toimintojen si-
joittuminen alueelle on myos yhteydes-
sa sataman toiminnan vilkastumiseen ja
sita kautta koko Suomen viennin tulevai-
suuteen.

Tilaa vieville elinkeinoille osoitetut ns.
hallimaiset alueet sijaitsevat suurimmil-
ta osiltaan luonnoksessa suurten vayli-
en varrella ollen enimmakseen hyvin saa-
vutettavissa henkiloautolla. Naiden aluei-

den suunniteltu tyopaikkatiheys on pie-
nempi kuin esim. toimistovaltaisten suur-
ten tyopaikkakeskittymien. Yksityiskoh-
taisemmassa kaavoituksessa, kun ol-
laan lahempana toteutusta, on harkitta-
va, kuinka tarkasti kayttotarkoituksia on
tarkoituksenmukaista maaritella alueva-
rauksiin.

Metron rakentaminen on alueen suu-
rin yksittainen infrastruktuuri-investointi.
Suuri maankayton volyymi lisda huomat-
tavasti alueen tuottamaa autoliikennetta,
mika edellyttaa investointeja kaava-alu-
een sisaiseen tie- ja katuverkkoon. Kaa-
valuonnoksen toteuttamisen vaatimien
maanteiden parantamiskohteiden kus-
tannuksista suurin osa voi tulla kuntien
maksettavaksi. Maanteista kaduiksi kaa-
voituksen myota muutettavista kohteista
tulee kunnille kustannuksia, myos kun-
nossapidon kautta.

Osa-aluetaso

Niilta osin, missa rakentamisalueita si-
joittuu pehmeikoille, tulee toteutetta-
essa maaperan rakentaminen aiheutta-
maan kustannuseran, joka johtuu pehm-
eikoiden rakentamispohjan vahvistami-
sesta, korkotason nostosta ja talojen ja
muiden raskaiden rakenteiden perustus-
ten ulottamisesta syvalle. Kallioisilla alu-
eilla oma kustannuseransa tulee taytta-
misesta, leikkaamisesta ja louhimisesta.
Pilaantuneen maaperan esiintymisen to-
dennakdisyys on alueella pieni.
Pehmeikkorakentamisen osalta on
syyta mainita Porvarinlahden-Lansimaen
pellot ja vesijattomaat seka yleiskaava-
alueen keskeisen osan ruovikot, vesijat-
tOmaat ja pellot. Niiden kaytto rakenta-
misalueena vaatii paneutumista pohjara-
kentamisen ja yleistasauksen suunnitte-
luun. Ranta-alueiden tuntumassa kaavoi-
tetun maan arvon nousu kuitenkin hel-
posti kompensoi niiden maaperan raken-
tamiseen liittyvat lisakustannukset.
Kalliokohoumien alueella topogra-
fia tulee asemakaavoituksessa vaikut-
tamaan erityisesti katuverkon ja tont-
tien yhteensovittamisen suunnitteluun.
Suunnitteluratkaisusta riippuen kallio-
kohoumat voivat vaikuttaa myos raken-
tamistehokkuutta alentavasti. Yleistasa-
uksen erityisen huolellinen alueellinen
suunnittelu on valttamatonta, jos kallio-
kohoumia pyritaan hyodyntamaan raken-
tamisalueina ilman korttelialueiden lou-
hintaa. Toteuttamisen kustannustehok-
kuus edellyttaa suunnittelukaytantojen

tarkkaa harkintaa.

Ostersundomin runsaat ja rakenta-
misteknisesti helposti saavutettavissa
olevat kallioresurssit tarjoavat toisaalta
edellytyksia erilaisten, kalliotiloihin sijoit-
tuvien toimintojen taloudelliselle toteut-
tamiselle.

Kaavaluonnoksen toteuttaminen tu-
lee edellyttamaan runsaasti maamasso-
jen hallintaan liittyvia toimia. Alueella lii-
kuteltavat rakentamiseen liittyvat mas-
sat ovat merkittavia myos taloudellisel-
ta kannalta.

Granon saari on rakennettavuudeltaan
yleiskaava-alueen paras osa. Saari on la-
hes kokonaan kitkamaa-aluetta. A-kaa-
valuonnoksessa saareen on esitetty sil-
tayhteytta. Saareen ei kuitenkaan esiteta
suuria rakentamisalueita, koska sen paa-
roolina on toimia merellisen virkistyksen
keskeisena alueena. Saareen osoitetuis-
ta viheralueista suurin osa on Helsingin
alueella.

Helsingin nykyisen pysakointipaik-
kanormin mukaan suunniteltuna Oster-
sundomin tiheimmin rakennettavalla alu-
eella, et>0,8, tarvitaan laitoksiin toteutet-
tavia pysakointipaikkoja. Heikkopohjaisil-
la ja pinnanmuodoiltaan hyvin vaihtelevil-
la alueilla laitospysakointi tulee vaikutta-
maan ratkaisevasti asuntotuotannon hin-
taan ja omistustyyppiin. Kaupallisten pal-
veluiden ja asukkaiden mielekkailla yh-
teiskayttoratkaisuilla kayttajakohtaista
kustannusrasitetta pystytaan keskusalu-
eilla alentamaan.

Tulot

Ostersundomin  kunnallisverotulojen
maara tulee riippumaan siita, kuinka pal-
jon ja sosioekonomiselta profiililtaan mil-
laista vaestoa alueelle houkutellaan. Alu-
eella pyritaan Helsingin asuntopoliittis-
ten periaatteiden mukaan monipuoliseen
asuntojen hallintajakaumaan. Pientalo- ja
townhouse- valtaisille alueille on todet-
tu muuttavan keski- ja hyvatuloista vaes-
toa. Naita alueita on kaavaluonnosvaihto-
ehdossa paljon.

Kunnallisverotulojen lisaksi kaupunki
saa tuloja muun muassa kiinteistoverosta
ja yhteisoverosta. Kiinteistovero tuottaa
kaupungille tasaisesti tuloja, mutta vai-
kuttaa asukkaiden asumiskustannuksiin.

Vaiheistuksen taloudellisista vaikutuksista

Periaatteessa alueen rakentaminen voi-
daan kaynnistaa mista kohdin vain. Ra-
kentamisen kaynnistaminen kuntien
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omistamilta alueilta vahentaa yksityiseen
maanomistukseen liittyvaa riskia raken-
tamisajankohdan lykkaantymisesta. To-
teutuksen aloittaminen kuntien omista-
milta mailta helpottaa myos pakollisten
kunnallisten infrastruktuuri-investointi-
en rahoitusta. Koska kyseessa on keski-
suurta kaupunkia vastaavan volyymin ra-
kentaminen, vain Helsingin suunnalla on
tarjolla niin suurta kunnallisteknista infra-
struktuuria, etta siihen voidaan liittya.

Teknisen huollon ratkaisuna vaihtoeh-
tona on myos yhteiskayttotunneli. Suur-
ten kunnallisteknisten runkojohtojen ko-
koaminen laajennusvaraa sisaltavaan yh-
teiskayttotunneliin on alkuvaiheessa iso
investointi, joka pitkalla tahtaimella kui-
tenkin merkittavasti saastaa yhteiskun-
nan kustannuksia. Yhteiskayttotunne-
li nopeuttaisi myos kuntien omistamien
alueiden kayttoonottomahdollisuuksia
alueen ita- ja pohjoisosissa ja sita kaut-
ta alueen infrastruktuurin rakentamiseen
tarvittavien tulojen kertymista.

Salmenkallioon ulottuvan metron to-
teutus ensimmaisessa vaiheessa sisaltaa
kaupungin kannalta huomattavia talou-
dellisia etuja. Seka metron etta kunnallis-
tekniikan rakentaminen on edullisinta to-
teuttaa vaiheittain lannesta kasin ja lisak-
si Helsingilla on merkittavat maanomis-
tukset Salmenkalliossa ja Talosaaressa.

Ratojen ja vaylien vaiheittain toteutta-
minen riippuu useista maankayttoon ja
muuhun lilkkennejarjestelmaan liittyvis-
ta tekijoista, eika yksiselitteista toteutta-
mispolkua ole pelkastaan liikennejarjes-
telman nakokulmasta. Liikennejarjestel-
man vaiheittain toteuttaminen kytkey-
tyy myos maankayton kehityspolkuun ja
painvastoin. Heliradan osalta vaiheistus
kytkeytyy seudullisten ratkaisujen toteu-
tumiseen, eika vaiheistusta voida paat-
taa pelkastaan yleiskaava-alueen nako-
kulmasta. &

Yksityiseksi maaksi jaavilla pientalo-
alueilla tulisi jatkossa kiinnittaa huomio-
ta alueiden kaavoitettavan rakentamispo-
tentiaalin mahdollisimman aikaiseen ja
taydelliseen toteutumiseen, jotta erityi-
sesti heti rakentamisen alussa toteutet-
tava kuntatekninen infrastruktuuri ei jaisi
pitkaksi aikaa vajaakayttoiseksi.

Rakentamisen ajoituksen hallinta tu-
lee olemaan merkittavaa menojen ja tulo-
jen muodostumisen ja rahoituksen kan-
nalta.

Joukkoliikenteen kustannukset

Joukkoliikenteen kustannuksia on arvi-
oitu Strafican laatimassa "Ostersundo-
min liikennejarjestelmavertailussa”, jon-
ka A -malli sisalsi myés Keha lll:n suun-
taisen Raide-Jokeri Ill:n jatkeen Tikkuri-
lasta Vuosaareen. A -mallin joukkoliiken-
teen investointikustannukset ovat alusta-
vasti arvioituna noin 860 milj. euroa. Kun
mukaan lasketaan joukkoliikenteen ope-
rointikustannukset 40 vuodelta diskon-
tattuna, ovat joukkoliikenteen kokonais-
kustannukset A -mallissa noin 19 400 eu-
roa/uusi asukas. Liikkumisen ja liikenteen
muut rahamaaraiseksi muutetut kustan-
nukset (aika-, ajoneuvo-, onnettomuus-
ja paastokustannukset) 40 vuodelta dis-
kontattuna ovat A -mallissa noin 65 600
€/uusi asukas.

Liikenteen kustannuksia on tarkastel-
tu myos "Katsauksessa kaavatalouteen”,
jossa muistutetaan tassa vaiheessa teh-
tyjen kustannusarvioiden epavarmuus-
tekijoista ja metroinvestointien kannatta-
vuuden riippumisesta asukas- ja tyopaik-
kamaarista.

Metro kytkeytyy olemassa oleviin jar-
jestelmiin, joten lilkennejarjestelmaa
paastaan kehittamaan ilman muita seu-
dullisia investointeja. Koska metro hoi-
taa seudullista lilkennetarvetta, valtion
rahoitus metrolle on perusteltua. Valtio
on yleensa osallistunut noin 30 % osuu-
della metroratojen rakentamiskustannuk-
siin. Siitd, millaisella seudullisella organi-
saatiolla Ostersundomin metron rakenta-
minen, liikennointi ja kunnossapito hoi-
detaan, ei ole paatoksia.

Heli - rautatie

Heli-radan rakentamiskustannuksista
vastaa pitkalti valtio ja radan rakentami-
sesta tehdaan lopullinen paatos valtion
talousarviossa.” Helsingin seudun liiken-
nejarjestelmasuunnitelmassa (HLJ 2011)
uusi Helsinki — Pietari radan on arvioitu
olevan tarpeen vuoden 2035 jalkeen.
Kuntataloudelle vaikutukset ovat positii-
visia ja erittain merkittavia, koska saavu-
tettavuus (Porvoo) paranee, kilpailukyky
ja elinkeinoelaman yleiset toimintaedel-
lytykset paranevat. Valtiontaloudelle ra-
hoittajana vaikutukset ovat negatiivisia ja
kustannuksiltaan merkittavia.

Helsingin ja Porvoon valisen radan ko-
konaiskustannuksiksi on karkeasti arvioi-
tu vahintaan 1000 milj. euroa.
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Kunnallistekniikan kustannukset

Ostersundomin osayleiskaava-alueen ve-
sihuollon yleisjarjestelysuunnitelmassa
(Ramboll 2010) on arvioitu alueen vesi-
huollon jarjestelyja jarjestaminen kolme-
na eri vaihtoehtona (Ve 1,2 ja 3). Naiden
kustannusarviot vesihuollon runkolinjo-
jen osalta olivat noin 46, 71 ja 30 milj.
€. Vaihtoehtojen 1 ja 2 ratkaisut sisalta-
vat yhteiskayttotunnelin, mutta kustan-
nusarviossa mukana on vain vesihuollon
runkolinjojen osuus. Vaihtoehdossa 3 ve-
sihuollon runkolinjat toteutettaisiin maa-
asenteisina eika arviossa ole varauduttu
mahdollisiin siirtotarpeisiin tulevaisuu-
dessa. Jatevesien keraily- ja talousveden
jakeluverkkojen investointikustannuksia
ei ole arvioitu.

Yleiskaavaluonnoksessa B on esitetty
yhteiskayttotunnelin alustava linjaus, jo-
ka soveltuu myos kaavaluonnokseen A
kuten soveltaen myos muihinkin kaava-
luonnoksiin. Poiketen Ramboll 2010 vesi-
huollon yleisjarjestelysuunnitelmasta yh-
teiskayttotunneliin on esitetty sijoitetta-
vaksi myos jatevesien runkolinja. Yhteis-
kayttotunnelin vesihuolto-osuutta tarkas-
tellaan yksityiskohtaisemmin vesihuol-
lon yleisjarjestelmasuunnitelman paivi-
tyksessa, jonka tulokset hyddynnetaan
yleiskaavaehdotuksessa.

Energiahuollon jarjestamisen kustan-
nuksia ei ole yleiskaavan luonnosvai-
heessa arvioitu.

Vaikutukset maan arvoon

Raideliikenteella on todettu olevan kiin-
teistOjen arvoa lisaava vaikutus. Arvo
nousee saavutettavuuden parantuessa ja
vetovoimaisten solmukohtien muodostu-
essa. Nykymetron yhteydessa kiinteisto-
jen arvon nousu ylitti selvasti metron in-
vestointikustannukset. (HSL, raideliiken-
teen hyodyt, SITO. kaupunkitutkimus TA
Oy) Hyva joukkoliikenneyhteys parantaa
alueen saavutettavuutta verrattuna mui-
hin samalla maantieteellisella etaisyydel-
la sijaitseviin alueisiin ja vastaavasti ko-
hottaa alueen maan ja asuntojen mark-
kina-arvoa.

Monien tutkimusten mukaan alueen
luonnonlaheisyys ja ennen kaikkea me-
ren (tai jarvien ja joen) laheisyys lisaavat
alueen houkuttelevuutta seka nostavat
vastaavasti alueen tonttien ja asuntojen
markkinahintatasoa verrattuna saavutet-
tavuudeltaan, palveluiltaan ja asuntokan-
naltaan samantyyppisiin alueisiin. Me-



renrannan laheisyyden on todettu nos-
tavan asuntojen hintatasoa merkittavasti
yli kilometrin etaisyydelle asti.

2012 tehdyssa kaavataloustarkaste-
lussa arvioitiin kaavaluonnosvaihtoehto-
jen vaikutusta maan arvoon laskemalla
alueen arvo tilanteessa, jossa luonnos-
ten mukainen rakennusmaa olisi asema-
kaavoitettu aluevarausten tietyin tontti-
maan osuus — ja rakennustehokkuuso-
letuksin. Yleiskaavaluonnosten maan ar-
von tuottoon laskettiin kaavoituksen tuo-
ma kerrosalaan perustuva arvonnousu.
Hinnoittelu tehtiin alueen ja sen lahialu-
eiden varovaisen nykyhintatason pohjal-
ta, keskimaaraisia osa-aluehintoja kayt-
taen. Hinnoittelussa otettiin  myos huo-
mioon Helsingin MA-ohjelman vaikutus
Helsingin omalla alueellaan omistamien
maiden arvonmuodostukseen. Yleiskaa-
valuonnosten arvonnousu saatiin vahen-
tamalla lasketuista kokonaisarvoista alu-
een vastaavasti laskettu nykyarvo, noin
800 M€. Nain tarkasteltuna yleiskaava-
luonnos A:n arvonnousu on Ssuuruus-
luokkaa vahintaan noin 2 200 M€.

Kaavaluonnos A:n vaikutukset teknisen huollon
jarjestamiseen

Alueelle rakennetaan normaalin palvelu-
asteen tuottavat yhdyskuntatekniset jar-
jestelmat. Yhdyskuntateknisen huollon
jarjestaminen edellyttaa merkittavia in-
vestointeja.

Kaavaluonnoksen toteuttaminen edis-
taa osaltaan paakaupunkiseudun infrara-
kenteen kokonaissuunnittelua. Kaava-
luonnosta toteutettaessa ja jatkokaavoi-
tuksen myota tulee muutoksia mm. vesi-
huollon toiminta-alueisiin.

Sahkon jakeluverkko uusitaan raken-
tamisen edellyttamassa aikataulussa.
Kaavaluonnoksessa A esitetaan suunni-
tellun 400 kV voimajohdon Lansisalmi -
Vuosaari osittaista siirtoa ltavaylan ja Ke-
ha lll:n risteysalueella. Siirrolla edesau-
tetaan maankayton tarkoituksenmukais-
ta sijoittamista. Suunnitellun voimalinjan
siirto saattaa edellyttaa jo tehdyn ympa-
ristovaikutusten arviointimenettelyn tar-
kistamista.

Alueen rakentamisjarjestys vaikut-
taa olennaisesti myos yhdyskuntatek-
nisen huollon investointikustannuksien
ajoittumiseen. Kaavaluonnoksen A to-
teuttaminen voidaan vaiheistaa usein ta-
voin. Yleiskaava-alueelle etupainotteises-
1i toteutettava yhteiskayttotunneli antai-

si joustoa kaavoitus- ja toteuttamisjar-
jestykseen. Nykyisten vesihuoltojarjes-
telmien on arvioitu mahdollistavan noin
1000 uuden asukkaan sijoittumisen alu-
eelle. Jo rakennettujen Karhusaaren tai
Korsnasin alueiden taydennysrakentami-
sen ajoitus on riippuvaista ensi kades-
sa vesihuollon takaamisesta. Yhteiskayt-
totunnelin toteutus mahdollisimman ai-
kaisessa vaiheessa parantaa Ostersun-
domin kayttoon ottamista ratkaisevasti,
koska se tuo keskeiset rakennettavat alu-
eet Helsingin kunnallisteknisten verkos-
tojen piiriin.

Kunnallistekniikan tuominen ensim-
maisille rakennettaville alueille on toteut-
tamistavasta riippumatta kallista, minka
vuoksi alueelliset ratkaisut voivat tarjota
kilpailukykyisia vaihtoehtoja.

Kaavaluonnoksessa on rakentamis-
aluevarauksia yhdyskuntateknisten toi-
mintojen korttelialueille. Tallaisina on
osoitettu mm. Langmossebergenin ja-
tevoimala seka Kattrumpanin vieressa
alue, joka on ajateltu uusiutuvaan ener-
gialahteeseen perustuvaa lampovoima-
laa varten.

Erillisella maarayksella on sallittu au-
rinkosahkon valmistamiseen ja varas-
tointiin liittyvien laitteiden sijoittaminen
Porvoonvaylan reunavyohykkeelle.

Ostersundomin alueen teknistd kyt-
keytymista nykyinfrastruktuuriin tulisi
edelleen selvittaa erityisesti painottaen
alueen vaiheittain rakentamisen ja tek-
nisen huollon toimintavarmuuden nako-
kulmia.

Kaavaluonnos A:n vaikutukset luontoon,
luonnonvarojen hyddyntamiseen ja luonnon
monimuotoisuuteen

Tasséa osiossa on kasitelty myos OAS:ssa
omana osionaan olevat vaikutukset il-
mastoon, veteen, ilmaan seka maa- ja
kallioperaan. Luontovaikutuksista ei ole
luonnoksen valmisteluvaiheessa tehty
erillista vaikutusten arviointia. Natura-ar-
viointi on kdynnistetty syksylla 2011 kaa-
valuonnonvaihtoehdon A pohjalta. Kaa-
vaehdotusvaiheessa tullee tarpeelliseksi
laatia esimerkiksi konsulttitoimeksianto-
na luontovaikutusten arvio.

Vaikutukset ilmastoon

Hiilijalanjaljen alentamisen ja ilmaston-
muutoksen hillinnan nakokulmasta kaa-
valuonnoksen toteuttamisen suurin an-
sio on seuturakenteen tasapainottami-

sessa. Merkittava kaupunkialuelaajen-
nus paakaupunkiseudun sisalla Helsin-
gissa on yksi tapa estaa / vahentaa yh-
dyskunta- ja seuturakenteen hajaantu-
mista ja siita seuraavia liikenteen ilmas-
tovaikutuksia.

Olennainen tekija hiilidioksidipaas-
tojen vahentamisen kannalta on metro
joukkoliikenteen paaratkaisuna. Taloudel-
lisen ja tehokkaan joukkoliikenteen jar-
jestamisen yksi edellytys on riittava kayt-
tajamaara. Siten alueen ilmastovaikutuk-
set kytkeytyvat myos asukasmaaratavoit-
teeseen. Noin 45 000 asukkaan maaraa
Helsingin Ostersundomissa on raidelii-
kenteen taloudellisuuden kannalta pidet-
ty minimitavoitteena. Pienemmalla asu-
kaspohjalla ajaudutaan helposti ekologi-
sesti heikompaan auto- ja bussikaupun-
kiin.

Raideliikenteen energiankulutus ja
paastot ovat vahaisempia kuin autolii-
kenteella. Kaavaluonnos A:ssa on katta-
va metroasemaverkosto, mutta tehtyjen
arviointien valossa joukkoliikenteen kay-
ton osuus jattaa toivomisen varaa. Kaa-
valuonnoksesta A tehdyssa tie- ja paa-
katuverkkoselvityksessa arvioitiin tule-
vaisuudessa joukkoliikenteen kulkutapa-
osuudeksi noin 20 % kaikista matkois-
ta.®

Voidaanko Ostersundomin pientalo-
rakentamista perustella seudullisen yh-
dyskuntarakenteen tiivistamisella? Syk-
syllda 2011 kaupunkisuunnitteluvirastos-
sa verrattiin ostersundomilaisen ja ulko-
kehalaisen pientaloasumisen liikennoin-
nin aiheuttamia kasvihuonekaasupaas-
toja. llmastovaikutusten alueelliset erot
tulevat lahinna eroista liikennesuoritteis-
sa ja siten liikenteen kokonaispaastois-
sa. Etenkin erot henkildautolla tehtavas-
sa keskimaaraisessa lilkkennesuoritteessa
on arvioitu huomattaviksi. Ostersundo-
milaisen pientaloasukkaan keskimaarai-
nen liikennesuorite on 12 km / paivassa
(Kaupunkisuunnitteluvirasto 2011) kun
taas seudun ulkokehalla asuva pientalo-
asukas autoilee paivittainen keskimaarin
36 km (HSL 2010). Ostersundomilaisen
pientaloasukkaan vuosittaisesta liikkumi-
sesta aiheutuviksi kasvihuonekaasupaas-
toiksi arvioitiin 824 kg CO, ja ulkokehalai-
sen pientaloasukkaan vastaavaksi 2222
kg CO,. Ulkokehalaisen ja Ostersundo-
milaisen pientaloasukkaan vuosittainen
ero paastoissa on varsin huomattava, jo-
ka selittyy ostersundomilaisten selvasti
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pienemmalla henkildautoriippuvuudel-
la. Mikali Ostersundomiin rakennettavat
pientalot vahentaisivat seudun ulkovyo-
hykkeen pientalorakentamista esimerkik-
si 5000 talolla (3 henkilda / pientalo) syn-
tyisi seudulla vuosittain (1398kg*15000)
n. 21 000 CO, tonnin paastovahennys jo-
ka tarkoittaa noin 1600 keskimaaraisen
suomalaisen vuosittaisen hiilijaljen ko-
koista vahennysta. Voidaan arvioida, et-
t& Ostersundomin pientalorakenne tuot-
taa vahemman kasvihuonekaasupaasto-
ja kuin seudun ulkokehan hajanaisempia
ja tyopaikkaomavaraisuudeltaan pienem-
pi pientalorakenne.

Strafican selvityksessa (2012) arvioi-
tiin kaavaluonnosvaihtoehtojen liiken-
teen aiheuttamia hiilidioksidipaastoja.
Strafican arvioima A -malli sisalsi myos
Keha lll:n suuntaisen pikaraitiotieyhtey-
den. Strafican arvioiman A -mallin liiken-
teen kasvihuonepaastot asettuivat vii-
den mallin arviossa keskimmaiseksi. Ar-
vio A -mallin CO,-paastoisté uutta asu-
kasta kohden v. 2035 oli 374 kg/v.

Porvoonvaylan pohjoispuolelle esi-
tetyn pientalorakentamisen voi nahda
muodostuvan henkiloautoriippuvaisek-
si. Rakennemallivaiheessa tehdyn hiilija-
lanjalkitarkastelun jalkeen kaavaluonnok-
sessa tehtiin ratkaisuja, joilla pyrittiin va-
hentamaan pientaloasumisen haittapuo-
lena mahdollisesti aiheutuvaa henkiloau-
toliikenteen kasvua. Katuverkon muok-
kaamisella parannettiin joukkoliikenteen
edellytyksia ja alueiden keskinaista kyt-
keytymista. Kaavaluonnoksessa mootto-
ritien pohjoispuoliset osat yhdistaa toi-
siinsa rinnakkaiskatu, joka edesauttaa
joukkoliikenteen jarjestamista. Pohjoiset
alueet on myos kytketty moottoritien yli
/ ali etelapuolisiin, keskeisiin kaupunki-
alueisiin. Pohjoisten pientalovaltaisten
aluevarausten, jotka hiilijalanjalkiselvityk-
sen valossa tuottavat paljon henkiloauto-
liikennetta, rakentamisen vaiheistus voi-
taisiin ajoittaa pitkalle tulevaisuuteen, jol-
loin autokanta on ymparistoystavallisem-
paa. Pohjoisille alueille on kaavaluonnok-
sessa osoitettu seka tyopaikkoja mahdol-
listavia merkintoja etta tiheampia kau-
punkipientaloalueita, jotka asukastihey-
den kautta parantavat paikallisten palve-
lujen syntyedellytyksia ja osaltaan vahen-
tavat liikennetarvetta. Kaavaluonnokses-
sa on myos erikseen osoitettu aurinko-
energian tuotantoaluetta Porvoonvaylan
varteen. Alueesta olisi pyrittava maara-

tietoisesti kehittamaan ekologisen pien-
taloasumisen aluetta ja ajoittaa rakenta-
misen vaiheistus ajankohtaan, jolloin alu-
eelle on jarjestettavissa tehokas ja hou-
kutteleva joukkoliikenne.

Voiko pientalokaupunki tarjota evaita
ekotehokkuuden lisaamiseksi ja hiilijalan-
jalien pienentdmiseksi? Periaatteessa kyl-
la; ihmisilla nayttaa olevan taipumus viih-
tya, virkistya ja saada luontoelamyksia
puuhastelemalla omalla pihallaan. Talla
voidaan arvioida olevan vahentavaa vai-
kutusta tarpeeseen matkustaa omalla au-
tolla sivuasuntoon eli kesamokkiin. Kay-
tannossa omakotiasukas myos lajittelee
jatteensa tehokkaimmin seka tarkkailee
veden ja energiankulutusta santillisim-
min, koska kaikki kustannukset tulevat
omalle kontolle.

Townhouse-rakentamisen ekotehok-
kuus ei ole automaattisesti mallista seu-
raava ominaisuus. Vuonna 2012 voimaan
tulevat kokonaisenergiatarkasteluun pe-
rustuvat energiatehokkuusvaatimukset
koskevat uutta rakentamista. Kokonais-
energiatarkastelussa keskeiseksi, raken-
teellisten ominaisuuksien lisaksi, muo-
dostuu mm. rakennusten paaasiallinen
lammonlahde ja sen tuottamistapa. Kau-
punkipientaloissa saattaisi olla normaale-
ja pientaloja paremmat edellytykset hyo-
dyntaa korttelikohtaista maalampda tai
jopa pienimuotoisesti tuulivoimaa.

Hulevesien luonnonmukainen kasit-
tely ja oikein mitoitetut rakenneratkaisut
edesauttavat ilmastonmuutokseen so-
peutumisessa.

Vaikutukset maisemaan

Kaavan maisemallisia vaikutuksia voi-
daan arvioida lahinna laadullisesti. Suun-
nittelualueesta on laadittu maisema-ana-
lyysi®, jonka perusteella arvioidaan eri
vaihtoehtojen aiheuttamia muutoksia
maisemakuvassa.

Maisema-analyysissa kuvataan alu-
een maisematyypit seka maisemaraken-
teen elementit. Suunnittelualue sijoittuu
[t3-Uudenmaan maakuntakaavan jaotte-
lun mukaan Sipoonkorven metsaylangol-
le (M1) seka sisasaaristoon ja manner-
rannikkoon (S3). Rannikkoseudun mai-
sema on monivivahteista pelto- ja puro-
laaksojen rytmittamaa alavaa maisemaa,
joka muuttuu Porvoon moottoritien poh-
joispuolella jyrkkapiirteiseksi ja vaihtele-
vaksi metsaselanteeksi. Perinteinen ra-
kentaminen sijaitsee laaksopainanteiden
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reunamilla.

Yleiskaavaluonnoksen maankayton
lahtokohdat ja erityisesti pientalovaltai-
sen kaupunkirakenteen luominen alueel-
le muuttaa olevan maiseman lahes tay-
sin. Harvat alueet jaavat rakentamisen
vaikutusten ulkopuolelle. Maankayton
suunnittelussa kuitenkin hyodynnetaan
alueen maisemarakenteen ja maisema-
kuvan vahvuuksia ja ominaispiirteita.

Rakentaminen sijoittuu paaasiassa se-
lannealueille ja vaihettumisvyohykkeel-
le, jotka ovat pienilmaston ja maaperan
kantavuuden kannalta edullisimpia ra-
kentaa. Suurmaisemassa nakyvat laki-
alueet ja jylhat kalliomuodostumat, ku-
ten Kasaberget ja Karhusaaren Kasaber-
get, on sailytetty virkistyskaytossa. Pelto-
alueita sailyy viheraluerakenteessa avoi-
mina tiloina, laitumina, niittyina ja virkis-
tyskaytossa, joskin peltoviljely toiminta-
na asteittain haviaa muun maankayton
tielta. Purolaaksot sailyvat viherkaytavi-
na ja niilla on merkitys myos pohjois-ete-
la -suuntaisina ekologisina kaytavina se-
ka hulevesireitteina.

Yleiskaavaluonnoksen yksi merkitta-
vimmista maisemallisesti vaikutuksista
on aiempien merenlahtien ja saarien en-
nallistaminen. Rantaviiva ja avovesi ovat
paenneet kauas maankohoamisen ja ruo-
vikoitumisen myota. Ranta-alueet ovat
nopean suksession myota menettaneet
selvapiirteisen muotonsa ja avoimen ja
suljetun tilan vaihtelunsa. Vesialueiden
ja kosteikkojen kunnostamisessa alueel-
le luodaan uudestaan maisemarakenteel-
le ominaiset kapeat ja pitkanomaiset me-
renlahdet seka avoimia rantaniittyja. Ko-
ko suunnittelualueen lapi kulkevalta ran-
taraitilta paasee tarkastelemaan vaihtele-
via nakymia sisasaaristoon.

Kaavaluonnoksen yksittaisista mai-
semaa muuttavista ratkaisuista mainit-
takoon Granon silta uutena merimaise-
maan suuresti vaikuttavana elementtina.
Kaavaluonnos ei ota kantaa sillan korke-
uteen, mutta on todennakoista, etta sen
alikulkukorkeuden tulee olla kyllin suuri
myos isommille purjeveneille.

Vaikutukset luonnonympéristoon

Kaavaluonnos ottaa huomioon luonnon
arvojen vaalimisen maarittamalla raken-
tamisalueiden ja viheralueiden rajautu-
misen niin, ettd Sipoonkorven metsa-
vyohyke liittyy meren rantaan purolaak-
sojen viherkaytavilla. Kaavaluonnokses-



sa on osoitettu Natura 2000 -alueet ja Si-
poonkorven kansallispuisto-alue osana
viheraluetta. Natura 2000 -alueita kos-
kee maarays hoito- ja kayttosuunnitelmi-
en laatimisesta.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Kaavaluonnoksen mahdollistama kau-
punkirakenteen laajeneminen ja kaupun-
gistuminen muuttavat luonnonoloja. Vai-
kutukset nykyiseen alueen lajistoon, luon-
totyyppeihin ja luonnon monimuotoisuu-
teen ovat paaasiassa kielteisia. Kaupun-
kirakenteen laajetessa luontoalueet va-
henevat, ihmisen vaikutus alueella kas-
vaa ja jaljelle jaavien luontoalueiden mer-
kitys lisaantyy. Laajeneminen pirstoo yh-
tenaisia laajoja viheralueita, katkoo nykyi-
sia ekologisia yhteyksia seka muuttaa ja
vahentaa paikallisen luonnon monimuo-
toisuutta. Kaupunkirakenteen ulottami-
nen Ostersundomiin védhentaa alueel-
la metsaisten elinymparistdojen maaraa.
Rakentaminen Porvoonvaylan pohjois-
puolella vahentaa Sipoonkorven tarkas-
telualueen metsaalueen pinta-alaa. Met-
saymparistd vahenee myos vaylien vali-
sella kulttuurimaisemavyohykkeella seka
rannikolla. Kasvi- ja elainlajisto muuttu-
vat osaksi sen perusteella, kuinka hyvin
ne viihtyvat kasvavan ihmismaaran lahei-
syydessa. Lisaantyva virkistyskaytto voi
uhata herkimpien lajien ja luontotyyppi-
en elinvoimaisuutta. Lahtokohdaksi va-
littu pientalovaltainen kaupunkirakenne
kayttaa paljon pinta-alaa ja vaestomaara
lisaa virkistyskayttoa ja sen myota luon-
non muuntumista ja kulumista.

Luontovaikutusten arvioinnissa tar-
keana kriteerina on luonnon sietokyky.
Suuri osa rakentamisalueista sijoittuu
nykyisin viljelykaytossa olevaan kulttuu-
rivaikutteiseen ymparistoon, jonka luon-
toarvot pystyvat kohtuullisesti sopeutu-
maan maankayton muutoksiin. Taysin
luonnontilaista luontoa ei ole suunnitte-
lualueella, mutta herkimpia alueita ovat
kosteikot, lehdot, puronotkot, lakialueet
ja Sipoonkorven metsat. Naissa ympa-
ristoissa suojavyohykkeet seka virkistys-
kayton ohjaaminen ja kulun rajoittami-
nen ovat valttamattomia, jotta luontoar-
vot sailyvat. Kosteikkojen suojelussa on
tarpeellista ottaa kayttoon lisaksi paljon
muitakin keinoja, kuten Natura-arvioin-
nissa todetaan.

Seutumittakaavassa kaavaluonnos
mahdollistaa Sipoonkorven ydinalueiden
sailymisen. Paakaupunkiseudun tiivista-

minen kaava-alueella voi toisaalta saas-
taa luonnonydinalueita muualla seudulla
hajarakentamisen vaikutuksilta.

Luonnon monimuotoisuuden turvaa-
minen edellyttaa jatkosuunnittelussa en-
tista yksityiskohtaisempaa ja huolellisem-
paa suunnittelua. Kielteisia vaikutuksia
voidaan torjua jossain maarin, silla alu-
een rakentuminen tapahtuu vaiheittain ja
pitkan ajan kuluessa, jolloin alueen luon-
toa voidaan valmentaa sopeutumaan uu-
teen tilanteeseen.

Vaikutukset Sipoonkorpeen

Kaavaluonnos koskettaa Sipoonkorven
tarkastelualueen etelaista reunaa. Kaa-
va-alueen ulkopuolinen Sipoonkorven
ekologinen ydinalue todennakoisesti toi-
mii metsalajiston lahdepopulaationa, jos-
ta elaimia levittaytyy ymparoiville alueil-
le ja jossa elainten lisaantyminen onnis-
tuu todennakoisesti paremmin kuin pirs-
taleisessa ymparistossa. (Ymparistotut-
kimus Yrjoja, ekologiset kaytavat Hel-
singin liitosalueella) Kaava-alue kasittaa
osan vuonna 2011 perustetusta Sipoon-
korven kansallispuistosta, joka on kaava-
luonnokseen merkitty omalla merkinnal-
laan. Kaavaluonnos A mahdollistaa Norr-
bergetissa pientalovaltaisen rakenteen
rakentamisen kiinni Sipoonkorven kan-
sallispuistoon. Talla voi olla seka nega-
tiivisia etta positiivisia vaikutuksia luon-
toon. Positiivisena voi pitaa esim. mah-
dollisuutta jarjestaa alueen kautta hallittu
kulku kansallispuistoon ja esimerkiksi si-
joittaa opastuskeskustyyppinen toiminto
saumapintaan niin, etta siitd on edelleen
viereistd Ostersundomin kartanon puro-
laakson viherkaytavaa pitkin yhteys Ka-
pellvikenin Natura 2000-alueelle.
Sipoonkorven tarkastelualueesta kaa-
va-alueeseen kuuluu runsas 16 %. Yleis-
kaavaluonnoksessa viheralueen osuus
moottoritien pohjoispuolisista alueista
on n. 40 %, jonka lisaksi muuta viheralu-
etta Ultunan kaupunginosassa ovat Por-
voonvaylan varren viheralueet seka si-
saiset viheralueet. Asutuksen laheisyys
tuottaa korven reunavyohykkeelle lisaa
kayttajia. Ultunan ulkoilumetsia tuleekin
kehittaa siten, etta ne kestavat lisaanty-
vaa ulkoilijamaaraa ja toimivat puskuri-
na Sipoonkorven luonnonsuojelualueil-
le. Esimerkiksi opastetun polkuverkos-
ton toteuttaminen etupainotteisesti Si-
poonkorven etelaosaan ehkaisee metsa-
luonnon hallitsematonta kulumista ja tal-
lautumista. Toiminnan intensiteetti vahe-

nee siirryttaessa kohti kaava-alueen poh-
joisreunaa.

Kaynnissa oleva Natura-arviointi tulee
sisaltamaan arvion myos kaavaluonnos-
ten vaikutuksista Sipoonkorven Natura
2000 -alueisiin. Valiraportin tuloksia on
kasitelty jaliempana kohdassa "vaikutuk-
set Natura 2000 -verkoston alueisiin".

Ekologisten kdytévien tarkastelu

Ekologiset kaytavat ovat vaihtelevan le-
vyisia metsakaytavia tai metsa-peltoket-
juja, jotka yhdistavat toisiinsa ns. luon-
non ydinalueita (laajoja luonnon moni-
muotoisuuden kannalta tarkeita luonto-
alueita). Esim. jokien varret tai pensai-
kot peltojen reunoissa voivat muodostaa
ekologisia kaytavia. Kasitteellisena ero-
tuksena ekologisille kaytaville viheryh-
teyksilla tarkoitetaan myos kaupunkira-
kenteessa olevia jatkuvia viheralueita,
jotka ovat reitteja ihmisille, mutta myos
elaimille ja kasveille.

Ekologisten kaytavien laatu haja-asu-
tusalueella ja kaupunkirakenteessa poik-
keavat toisistaan taysin. Kaavaluonnok-
sen viheryhteydet ovat kaupunkimaisia ja
asutuksen seka virkistyskayton aiheutta-
ma hairidvaikutus ekologisten kaytavien
toimintaan on vaistamaton. Onkin tarke-
aa tarkastella ekologista verkostoa maa-
kunnallisella tasolla ja turvata leveam-
mat ekologiset yhteydet suunnittelualu-
een ulkopuolella mm. hirvielainten levia-
mista ajatellen.

Nykytilanteessa suunnittelualueen
ekologisten yhteyksien suurin haittateki-
ja on Porvoonvayla. Myods vilkkaasti lii-
kennoity Uusi Porvoontie hairitsee elain-
ten lilkkkumista. Kaavaluonnoksessa A
esitetty Heli-rata vahvistaa Porvoonvay-
lan estevaikutusta.

Tiealueiden turvalliset yli- ja aliku-
lut parantaisivat yhteyksien toimivuutta.
Kaavaluonnos A:ssa ei ole osoitettu eril-
lisia ekologisen yhteyden turvaavia viher-
siltoja tai alikulkuja

Sipoonkorven ja Mustavuorenlehdon
valinen viheryhteys on erityisen tarkea.
Mustavuoren alueelta on nykyisin varsin
kapea yhteys pohjoisen suuntaan ja alue
on varassa jaada eristyksiin. Kaavaluon-
nos A:ssa yhteytta Vasterkullan peltojen
ja metsien kautta voitaisiin merkittavas-
ti parantaa vihersilloilla ja leveilla vihera-
likuluilla. Yhtena keinona ehdotettu pel-
to-alueiden metsittdminen on maisemal-
listen ja kulttuurihistoriallisen seurausten
takia ongelmallista.
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Mustavuorenlehdon ja Ostersundo-
min lintuvesien Natura 2000 -alue koos-
tuu neljasta osa-alueesta ja naiden osa-
alueiden yhteys toisiinsa tulee turvata.
Alueella suojeltavalle linnustolle ekologi-
sella kaytavalla on kuitenkin toisenlainen
merkitys kuin esim. hirvielaimille. Avoi-
met maisematilat, puusto ja avoin vesi-
pinta muodostavat linnustolle kaytavia
liikkua osa-alueelta toiselle. Nama on
mahdollista kaavaluonnos A:n puitteis-
sa jarjestaa.

Kaupunkiymparistossa viihtyvien laji-
en leviamisen ja elinvoimaisuuden kan-
nalta yhteydet meren ja Sipoonkorven
valilla eivat ole olennaisia. Kaupunkiym-
paristojen lajisto leviaa varsin tehokkaas-
ti ilman ekologisia kaytavia, mutta kasvi-
lajisto ja elaimisto kayttavat virkistysrei-
teiksi varattuja viheryhteyksia. Kaupun-
kipuistot, korttelipuistot ja pihat muodos-
tavat myos ekologisen verkoston ilman,
etta ne olisivat yhteydessa toisiinsa vi-
heryhteyksien kautta.

Vaikutukset viheryhteyksiin

Kaavaluonnoksessa seutua palvelevia vi-
heryhteyksia mahdollistuu Mustavuo-
renlehto-Norrberget-Sipoonkorpi-Sotun-
ki suunnalla sekd Majvik Sipoonkorpi-
suunnalla. Rannikon suuntainen seudul-
lisesti tarkea rantareitti mahdollistaa seu-
tutasoisen yhteyden Porvarinlahdelta ai-
na Majvikiin. Kaavaluonnos A:n viheryh-
teydet mahdollistavat kuntarajat ylittavat

viheralueverkostot esimerkiksi Majvikis-
sa ja Lansisalmessa.

Viheryhteyksilla on iso merkitys suur-
ten virkistysalueiden helpolle saavutet-
tavuudelle. Nykyisin viheryhteydet Por-
voonvaylan yli ja ali ovat heikot. Yhteyk-
sien parantaminen tulee vaatimaan myos
taloudellista panostusta.

Kaavaluonnoksen viheryhteydet ovat
kaupunkimaisia. Kaavaluonnoksen vi-
heryhteyksia ovat pohjois-etela suuntai-
set puronvarsilaaksot, joilla on merkitys-
ta myos ekologisina yhteyksina ja hule-
vesireitteina. Ulkoilu- ja ratsastusreitit
voidaan sijoittaa viheryhteyksiin ja luoda
houkuttelevia ja turvallisia yhteyksia, joil-
la risteaminen autoliikenteen kanssa mi-
nimoidaan.

Rakennettujen alueiden valiset vi-
heryhteydet etelaan kohti rantaa voitai-
siin johtaa Porvoonvaylan yli vihersiltoi-
na seka riittavan leveina alikulkuina. Kaa-
valuonnos A:ssa ei ole erikseen osoitettu
tallaisia jarjestelyja. Vihersillat parantaisi-
vat erityisesti viheryhteyksien merkitysta
ekologisina yhteyksina.

Vaikutukset luonnonsuaojeluun ja arvokkaisiin
luontokohteisiin

Kaava-alueen arvokkaista luontokohteis-
ta on Helsingin kaupungin ymparistokes-
kus koonnut verkkojulkaisun. Verkkojul-
kaisun karttaosaan on koottu aiemmis-
sa selvityksissa esitetyt arvokkaiden alu-
eiden rajaukset seka lisaksi useissa ai-
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emmissa, paaosin muualla julkaistuissa,
selvityksissa esitetyt vastaavat rajaukset.
Kartassa ovat mukana myos vahvistetut
Natura 2000 -alueet, luonnonsuojelualu-
eet ja muut luonnonsuojelulain nojalla ra-
jatut kohteet.

Perustettujen luonnonsuojelualueiden
rauhoitussaannokset rajoittavat muuta
maankayttoa. Kaava-alueella on luon-
nonsuojelualueita. Luonnonsuojelulaissa
on maaritelty suojellut luontotyypit, joita
kaava-alueella myds on. Luontodirektii-
vin suojelemien elain- ja kasvilajien esiin-
tymat on otettava kaavoituksessa huomi-
oon siten, ettei niiden elinalueita havite-
ta eika heikenneta. EU:n luontodirektii-
vin liitteen |V lajeista kaava-alueella tava-
taan mm. useita lepakko- ja sudenkoren-
tolajeja. Kansallisen tason uhanalaisia la-
jeja tavataan useista elioryhmista. Edella
mainittujen suojelukohteiden lisaksi kaa-
va-alueella on runsaasti inventoinneissa
arvokkaiksi luokiteltuja luontokohteita.
Monet arvotuksista ovat asiantuntijaluo-
kituksia ilman virallista suojelustatusta.

Kaavaluonnoksen viheraluemerkin-
nat kattavat myos luonnonsuojelualueet:
luonnonsuojelualueet sijoittuvat kaava-
luonnoksen viheralueille. Luonnonsuo-
jelualueita ei ole erikseen merkitty eika
niita koskevia suojelumaarayksia annet-
tu. Yleiskaavaluonnos ei ohjaa tarkem-
paa kaavoitusta luonnonsuojelualueiden
huomioimisessa, talla ei kuitenkaan ohi-
teta luonnonsuojelulainsaadannon kaut-
ta tulevia velvoitteita. Yleiskaavaluonnok-
sen yksityiskohtaisen suunnittelun oh-
jausvaikutusta tehostaisi luonnonsuoje-
lualueiden merkitseminen kaavakartalle.

Helsingin kaupungin ymparistokes-
kuksen kartalla esitetyt luontodirektiivin
luontotyypit sijoittuvat paaasiassa viher-
alueille. Tasta on pienia poikkeuksia Ka-
pellvikenin ja Torpvikenin ranta-alueilla.

Osa muuten arvokkaiksi luokitelluista
luontokohteista sijoittuu kaavaluonnok-
sen rakentamisalueille, niiden huomioin-
tia jatkosuunnittelussa kaavaluonnos ei
ohjaa.

Kaavaluonnoksen mahdollistama asu-
kasmaara aiheuttaa todennakodisesti pai-
neita myos luonnonsuojelualueiden lahi-
virkistyskaytolle — tahan voidaan vaikut-
taa tarkemmassa suunnittelussa rakenta-
misalueiden sisaisten viheralueiden maa-
ralla, sijoituksella ja laadulla seka virkis-
tysreittien suuntaamisella.

Luontovaikutukset arvioidaan tarkem-
min ehdotusvaiheessa.



Vaikutukset Natura 2000 -verkoston alueisiin

Kaava-alueella sijaitsee paaosa Musta-
vuoren lehto ja Ostersundomin lintuve-
det Natura 2000 -alueesta (FI010065), jo-
ka on suojeltu luontodirektiivin ja lintudi-
rektiivin perusteella. Natura 2000 -alue
koostuu neljasta erillisestad osasta. Osa-
alueet ovat Mustavuoren, Porvarinlah-
den, Labbackan ja Kasabergetin muo-
dostama kokonaisuus, Bruksviken, Torp-
viken ja Kapellviken. Porvarinlahden osa-
alueesta osa jaa kaava-alueen ulkopuolel-
le. Koko Natura 2000 -alueen (FI010065)
pinta-ala on 355 hehtaaria. Suunnitte-
lualueen pohjoispuolella sijaitsevat Si-
poonkorven (FIO100066) seka Sipoonjo-
en (FI0O100086) Natura 2000 -alueet.

Natura 2000- alueet on osoitettu kaa-
valuonnoksessa. Natura -alueiden lahei-
syyteen on osoitettu rakentamista ja ra-
kentamisalueet on ulotettu useissa koh-
din kiinni Natura 2000 -alueisiin. Natu-
ra-alueille on osoitettu katkoviivamerkin-
ndin vesiston kunnostukseen liittyva ve-
sialueen avaaminen. Kaavaluonnoksessa
on osoitettu Granohon huomattava vir-
kistyskayttd ja saaren saavutettavuutta
on parannettu siltayhteydella. Ratkaisul-
la pyritaan vahentamaan rannikon Natu-
ra 2000 -alueisiin kohdistuvaa virkistys-
painetta.

Ostersundomin kuntien yhteisen yleis-
kaavan vaikutukset Natura 2000 -aluei-
siin on arvioitava Luonnonsuojelulain 65
§:n mukaisella arviointimenettelylla. Yh-
teisen yleiskaavan Natura-alueisiin koh-
distuvien vaikutusten arviointi on kayn-
nistetty syksylla 2011. Konsulttina toimii
FCG Finnish Consulting Group Oy ja tyo-
ta ohjaa ohjausryhma, jossa ovat edus-
tettuna Helsingin kaupungin Ymparisto-
keskus, Helsingin kaupungin Kaupunki-
suunnitteluvirasto, Sipoon kunta ja Van-
taan kaupunki. Arviointi valmistuu yleis-
kaavaehdotuksen valmistumiseen men-
nessa vuoden 2012 loppuun mennessa.

Kaavaluonnos A:n alustavissa arvioin-
tituloksissa todettiin, etta maankaytolla
on monia vaikutuksia Natura 2000-alu-
eisiin. Osa vaikutuksista todennakoises-
ti merkittavasti heikentaa niita luontoar-
voja, joiden takia alueet on liitetty Natu-
ra 2000 -verkostoon. Rakentamisen laa-
juus ja volyymi, vaestomaara seka kortte-
lialueiden ulottuminen kiinni Natura 2000
-alueisiin ovat ongelmallisia luontoarvo-
jen kannalta. Natura-arvioinnin valirapor-
tissa A-vaihtoehdon vaikutusten tode-
taan merkittavasti heikentavan niita luon-

toarvoja, joiden takia Mustavuoren leh-
don ja Ostersundomin lintuvesien seka
Sipoonkorven Natura 2000 -alueet oli si-
séllytetty Natura 2000 -verkostoon. Kaa-
vasuunnitelma A heikentaa alueen eheyt-
ta merkittavasti.

Sipoonkorven Natura-alueiden osalta
valiraportissa todetaan, etta alueen eko-
logiset yhteydet itaan, lanteen ja poh-
joiseen eivat muutu. A- vaihtoehdoissa
metsalajiston kannalta yhteydet ovat hei-
kot. Kaavan toteutuminen lisda Sipoon-
korven Natura-alueen kavijamaaraa mer-
kittavasti. Taman seurauksena eraiden
luontotyyppien kohdistuu kasvillisuuden
kuluminen. Vaikutukset ovat useimmille
luontodirektiivin kielteisia. Vaikutukset Si-
poonkorven Natura-alueen eheyteen ovat
korkeintaan ilman lievennyskeinoja koh-
talaisen kielteiset vaihtoehdolla A. Mika-
li kulkeminen alueella pystytaan tehok-
kaasti kanavoimaan hoidetuille reiteille,
voidaan vaikutuksia Natura-alueen suoje-
luperusteina oleviin luontotyyppeihin va-
hentaa huomattavasti. Mikali valirapor-
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tissa esitetyt lieventavat toimet voidaan
toteuttaa, vaikutukset Sipoonkorven Na-
tura-alueelle eivat ole merkittavia.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Kaava-alueen rannat ovat paaosin ruovi-
koituneita sisalahtia ja salmia. Veden vir-
tauksen ja vaihtumisen nailla alueilla kat-
sotaan olevan vahaista. Veden laatu on
riippuvainen mantereelta virtaavien pu-
rojen vesimaarasta ja laadusta. Veden va-
hainen vaihtuvuus ja hidas virtaama ovat
ongelmallisia Kapellvikenin ja Karlvikenin
merenlahdilla, jotka ovat kasvaneet lahes
kokonaan umpeen.

Viime vuosikymmenina Helsingin lah-
tialueiden ruovikoiden maara ja laajuus
on ollut kasvussa, muutamaa alueellis-
ta poikkeamaa lukuun ottamatta. Syyna
ruovikoiden kasvuun on ilmeisesti veden
nakosyvyyden paraneminen seka poh-
jiin sedimentoituneet runsaat ravinne-
maarat.
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Hulevesien hallinnan yleissuunnitelmassa tarkasteltu Kapellvikenin ja Karlvikenin kunnostusruoppaus, sinisella

katkoviivalla esitetty avattava uomajakso ilmakuvan paalla seka kuvia alueelta nykytilassa (FCG)

Umpeenkasvu kaava-alueen matalilla
merenlahdilla on nopeaa ja sita on enti-
sestaan nopeuttanut maankohoaminen
seka ravinnekuormitus. Umpeenkasvun
estamiseksi ja myos vesilinnuston elin-
olosuhteiden turvaamiseksi alueella tulisi
jatkuvasti tehda kunnostustoimia: ruop-
pauksia, talviniittoa, laidunnusta.

Kaavaluonnoksessa on esitetty va-
paan veden osuuden lisaamista ruovik-
koalueella. Menettelylla pyritaan mm. pa-
rantamaan alueen uomien vedenjohtoky-
kya, lisaamaan veden vaihtuvuutta ja tata
kautta vahentamaan mm. jaapatojen ja
hulevesitulvan muodostumista kevaisin.
Lisaksi menettelylla pyritaan lisaamaan
alueen luontoarvoja ja vahentamaan ruo-
vikkopalosta aiheutuvaa uhkaa lahialuei-
den asukkaille. Toimenpiteiden suunnit-
telussa on otettava huomioon alueen sta-
tus Natura 2000 -alueena. Vesistonkun-
nostuksen toimenpiteiden tulee parantaa
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samalla alueen luontoarvoja ja linnuston
elinmahdollisuuksia.

Ostersundomin  yleiskaava-alueen
hulevesien hallinnan yleissuunnitelman
(FCG, 2012) yhteydessa on tarkastel-
tu myos mahdollisuuksia ranta- ja vesi-
alueiden tilan parantamiselle. Merenlah-
tien kunnostus edellyttaa umpeenkasva-
neiden lahtien ja ranta-alueiden osittaista
avaamista veden virtausten ja vaihtuvuu-
den edistamiseksi. Umpeenkasvamisen
hidastamiseksi ja vedenlaadun kohen-
tamiseksi on esitetty Krapuojan jatkeen,
Kapellvikenin ja Karlvikenin vesialueiden
avaamista seka Huson peltoja halkovan
ojan leventamista veden vaihtuvuuden li-
saamiseksi. Alueelle esitetyt niitot, kaivu
ja ruoppaukset sijoittuvat paaosin Natura
2000 - verkoston alueille ja osittain myos
luonnonsuojelualueille.

Tarkasteltu vesialueen avaus kasittaa
noin 9 km pitkén ja 20 m levedn uoma-

jakson kaivamisen ja ruoppaamisen. Nii-
tettavan, ruopattavan ja kaivettavan pin-
ta-alan koko on noin 145 000 m2tr.

Ruoppausmenetelmasta

Ympéristdasiat, maasto-olosuhteet ja
tyon laajuuden huomioon ottaen otollisin
aika niitoille ja ruoppauksille on syyskuun
alusta lahtien jaatymiseen saakka.
Ruopattavat maamassat koostunevat
paaasiassa loyhasta liejusta, jonka ruop-
paus voidaan yleensa toteuttaa imuruop-
pauksena. Ennen ruoppaustoita on ruo-
pattavilta alueilta poistettava ranta- ja ve-
sikasvillisuus juurineen. Kasvillisuus voi-
daan poistaa esim. leikkaamalla mah-
dollisimman lahelta tyvea, jonka jalkeen
juuristokerros kaivetaan pois kauharuop-
paajalla. Vaihtoehtoisesti voidaan kasvi-
en poistamiseen kayttaa esim. niittohara-
vaa, joka poistaa kasvit juurineen. Niitetyt
kasvit seka kasvien juurien sitomat maa-



massat viedaan asianmukaiselle maan-
kaatopaikalle tai kasittelyalueelle. Loyhat
vesipitoiset imuruoppauksesta peraisin
olevat ruoppausmassat lajitetaan Natura
2000 — verkoston ja luonnonsuojelualu-
eiden aluerajausten ulkopuolella sijaitse-
valle maa-alueelle.

Vesialueen avaamisella on merkittava
vaikutus veden virtausten ja vaihtuvuu-
den edistamiseen umpeen kasvaneella
alueella. Vesikasvien niitto ja niiden ra-
vinnepitoisen kasvualustan poistaminen
hidastavat tai parhaimmillaan estavat
lahden umpeen kasvamista. Tihean vesi-
kasvillisuuden muodostumiseen on mer-
kittavasti vaikuttanut mm. alueella har-
joitettu maataloustoiminta, jonka aihe-
uttama ulkoinen kuormitus on nykyaan
jo huomattavasti pienempi ja kaavaluon-
noksen toteutumisen myota pienenee.
Esitetyilla kunnostustoimenpiteilla ei
arvioida olevan heikentavia vaikutuksia
Ostersundomin Natura 2000 — verkos-
ton alueisiin, luonnonsuojelualueisiin tai
niiden lahialueiden suojeluarvoihin. Vesi-
lintujen pesinnan kannalta on hyodyllista
etta vesikasvillisuuden valtaamien aluei-
den ymparilla on avoimia vesialueita. Ve-
sikasvillisuutta ymparoivat avoimet ve-
sialueet estavat esim. petonisakkaita ai-
heuttamasta vahinkoa lintujen pesinnal-
le. Avattavat uomat kiertavat vesialuet-
ta muodostaen linnustolle pesimasaarek-
keita mm. Krapuojan edustalle, Kapell-
vikenin keskelle ja Uuden Porvoontien
kaakkoispuolelle Karlvikeniin. Ruoppaus-
tyot aiheuttavat tyonaikaista melua ja ve-
den valiaikaista samentumista. Ruopatta-
va alue on hyvin suojaisa, joten samen-
tuminen rajoittuu kaytannossa pienelle
alueelle. Veden valiaikainen samentumi-
nen ei sinansa haittaa, silla umpeen kas-
vaneiden lahtien virkistyksellinen kaytto
on syksylla suhteellisen pieni. Samentu-
mista voidaan tarvittaessa myos rajoittaa
esim. valiaikaisten tyojarjestelyiden ku-
ten suodatinkankaan tms. avulla.
Merenlahtien kunnostustoimenpitei-
den sijoittuessa Natura 2000 — verkos-
ton alueelle on hankkeesta laadittava Na-
tura-arviointi. Natura 2000 — verkoston
alueelle sijoittuvia ruoppauksia suunni-
teltaessa on ensiarvoisen tarkeaa ottaa
huomioon etta suunniteltavat toimenpi-
teet eivat vaaranneta niita luontotyypin
suojeluarvoja, joiden takia ko. alue on si-
sallytetty Natura 2000 — verkostoon. Os-

tersundomin ranta- ja vesialueiden tapa-
uksessa suojelu maaraytyy EU:n lintudi-
rektiivin (79/409/EEC) perusteella. Ruop-
pausmahdollisuudet luonnonsuojelualu-
eilla ja Natura 2000 — verkoston alueil-
la on selvitettava Uudenmaan ELY -kes-
kukselta.

Hankkeen eteenpain viemiseksi on
laadittava alueesta hoito- ja kayttosuun-
nitelma seka vesilain mukainen hake-
mussuunnitelma (Vesilaki 27.5.2011/587
3 luku & 3 mom. 1 kohta 7). Hulevesien
yleissuunnitelman yhteydessa tarkastel-
lut toimenpiteet vastaavat Ostersundo-
min lintuvesien hoito- ja kayttosuunnitel-
man luonnoksessa (pvm. 20.4.2005) esi-
tettyja tavoitteita. Hoito- ja kayttosuunni-
telman laadinnan yhteydessa tulee maa-
ritella eri lintulajien esiintymisalueet, jotta
linnusto voidaan paremmin ottaa huomi-
oon ruopattavien uomien lopullisia sijain-
teja maaritettaessa. Tassa voidaan hyo-
dyntaa Vuosaaren satamahankkeen lin-
nustoseurantaa.

Maiseman ennallistamiseen liitty-
va vesireittien avaaminen ja venesata-
miin liittyva vesirakentaminen ruoppauk-
sineen aiheuttaa ennen kaikkea tyonai-
kaisia ymparistovaikutuksia, jotka arvioi-
daan tarkemmin jatkosuunnittelun yhte-
ydessa.

Ruovikkoalueelle on kaynnistetty se-
dimenttitutkimus, jonka perusteella sel-
vitetaan mm. sedimenttien haitta-aine- ja
ravinnepitoisuuksia seka ruovikoiden ve-
sialueiden lisaamiseksi tarvittavien ruop-
pausten teknisia nakokohtia.

Kaavaluonnoksessa esitetyista vene-
satamista arviolta ainakin Korsnasin lah-
delle sijoittuvat tulevat vaatimaan toistu-
vaa ruoppaamista. Ruoppaukset suunni-
tellaan tapauskohtaisesti jatkosuunnitte-
lun yhteydessa.

Natura 2000 -alueille tullaan myohem-
min laatimaan hoito- ja kayttosuunnitel-
ma, jossa huomioidaan kasvava virkis-
tyskaytto ja tuleva kaupunkirakenne suo-
jelualueiden ymparilla. Hoito- ja kaytto-
suunnitelmassa maaritellaan luonnon- ja
maisemanhoitoon liittyvat toimenpiteet
seka virkistyskayton jarjestamiseen ja
ohjaamiseen liittyvat keinot, joiden avul-
la alueella suojellut lajit ja luontotyypit
sailyvat.

Vaikutukset hulevesiin

Luonnontilaisia alueita rakennettaessa

veden normaali kiertokulku hairiintyy joh-
tuen luontaisen kasvillisuuden seka vet-
ta pidattavan maan pintakerroksen pois-
tamisesta, painanteiden tasaamisesta ja
heikosti vetta lapaisevien pintojen raken-
tamisesta. Myos pintavalunnan luontai-
sia varastoalueita ja virtausreitteja ote-
taan rakentamiskayttoon. Veden haih-
dunta- ja imeytymismahdollisuuksien
heikentyessa pintavalunta lisaantyy. Ta-
saiset pinnat ja tehokas kuivatus puo-
lestaan lisaavat virtausnopeutta. Lisaan-
tynyt ja nopeutunut pintavalunta huuh-
too valumapinnoilta mukaansa enem-
man erilaisia epapuhtauksia, kuten kiin-
toainesta, ravinteita seka bakteereita. Ko-
konaisuudessaan rakentaminen tehostaa
merkittavasti alueella tapahtuvaa huleve-
sien keraysta ja johtamista, mika johtaa
purkautuvien hulevesien maaran ja vir-
taaman kasvuun.

Hulevedet ja muu pintavalunta on pe-
rinteisesti koottu ojilla ja hulevesiviema-
reilla ja johdettu pois rakennetuilta alu-
eilta mahdollisimman nopeasti ja tehok-
kaasti kosteuden aiheuttamien haittojen
ehkaisemiseksi. Tasta voi seurata useita
ongelmia, kuten vesistoihin kohdistuvan
epapuhtauskuormituksen kasvua, eroo-
siota purku-uomissa, pohjavedenpinnan
alenemista seka kasvien ja elainten elin-
olojen huononemista.

Hulevesien haitallisten vaikutusten eh-
kaisemiseksi alueella tullaan kayttamaan
ns. luonnonmukaisia hulevesien hallin-
tamenetelmia. Niiden avulla hulevesien
maaraa ja laatua pyritaan kontrolloimaan
siten, etta rakentamisen jalkeen alueen
veden kiertokulku olisi mahdollisimman
paljon luonnontilaisen kaltainen. Tarkoi-
tuksena on sailyttaa vesistoon purkautu-
van valunnan maara ja laatu seka virtaa-
mien luontainen ajallinen vaihtelu maan-
kayton muutoksista huolimatta. Keinoja
hulevesien hallintaan ovat mm. luontais-
ten valuntareittien hyodyntaminen pinta-
vesien johtamisessa, paallystettyjen pin-
tojen minimointi, syntyvien hulevesien
imeyttaminen maaperaan, epapuhtauk-
sien vahentaminen suodattamalla, las-
keuttamalla ja kasvillisuuden avulla seka
hulevesien viivyttaminen.

Talvella 2012 on valmistunut aluetta
koskeva hulevesien hallinnan yleissuun-
nitelma (Ostersundomin yleiskaava-alu-
een hulevesien hallinnan yleissuunnitel-
ma, FCG).

Hulevesien hallinnan yleissuunnitel-
massa on myos arvioitu kaavaluonnok-
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sen toteuttamisen vaikutuksia alueen
hydrologiaan. Selvityksen mukaan kaa-
valuonnoksen toteuttamisen myota la-
paisemattomien pintojen osuuden kas-
vu vaihtelee valuma-aluekohtaisesti. Pie-
nimmaksi muutokset jaavat Krapuojan
valuma-alueella seka Majvikin valuma-
alueella. Molemmat valuma-alueet ovat
jo nykytilanteessa osin rakennettuja ja
niille on Ostersundomin yleiskaavassa
osoitettu pinta-alaan verrattuna vahan li-
sarakentamista.

Muilla valuma-alueilla lapaisematto-
mien pintojen osuus vahintaan kaksin-
kertaistuu nykytilanteesta. Suurinta muu-
tos on pinta-alaltaan pienimmilla, nyky-
tilassa paaosin rakentamattomilla Gum-
bolenpuron ja Korsnasinpuron valuma-
alueilla. Niilla lapaisemattomien pinto-
jen laskennallinen maara kolmin- tai ne-
linkertaistuu. Paikallisesti, pienemmassa
mittakaavassa muutokset ovat huomat-
tavasti tatakin suurempia.

Jos maankayton muutosta tarkastel-
laan Ostersundomin yleiskaava-alueen si-
salla, rakennettujen alueiden osuus kas-
vaa nykytilanteesta viimeiseen rakennus-
vaiheeseen mennessa noin kolminkertai-
seksi. Vastaavasti metsaalueiden maara
pienenee noin puoleen ja maatalousalu-
eet poistuvat kaytannossa kokonaan.

Lapaisemattomien pintojen maaran li-
saantyminen johtaa hulevesien muodos-
tumisen kasvuun. Hulevesimaarien kas-
vu noudattaa likimaarin lapaisemattomi-
en pintojen maaran kasvua, mutta pin-
tojen tasoittuminen ja rakennetuilla alu-
eilla tapahtuvien alkuhavioiden pienen-
tyminen lisaavat todellista muutosta tii-
viimmilla alueilla.

Rakennetuilta alueilta ja erityisesti
paallystetyilta pinnoilta muodostuvat hu-
levedet sisaltavat ajoittain runsaastikin
epapuhtauksia. Sen sijaan kattopinnoil-
ta muodostuvat hulevedet ovat suhteel-
lisen puhtaita, mutta niiden runsaus voi
aiheuttaa ongelman huuhtoessaan muil-
ta pinnoilta ja virtausreiteilta mukaansa
kiintoaineista ja epapuhtauksia. Nykyi-
silla valjasti rakennetuilla alueilla runsas
kasvillisuus, maapera ja luonnonmukai-
semmat virtausreitit pystyvat sitomaan
suuren osan hulevesien epapuhtauksia.
Tiiviimmin rakennetuilla alueilla paallys-
tetyt pinnat, tehokas kuivatus ja sujuva
hulevesien johtaminen tekevat luonnon-
mukaisesta hulevesien kasittelysta haas-
tavampaa. llman erityisia toimenpitei-
ta epapuhtaudet paatyvat entista tehok-
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kaammin hulevesien mukana virtausrei-
teille, mika johtaa veden laadun muuttu-
miseen rakennettujen alueiden alapuoli-
sissa 0jissa ja puroissa.

Paikoin uusien alueiden rakentaminen
voi myOs parantaa purojen vedenlaatua.
Esimerkiksi ojitettujen peltoalueiden va-
hentyminen ja korvaaminen lapaisemat-
tomilla pinnoilla voi vahentaa etenkin ra-
vinteiden ja orgaanisen aineksen aiheut-
tamaa kuormitusta puroissa. Tama ko-
rostuu rankkasadetilanteissa, koska pel-
loilta tuleva kuormitus lisdantyy valun-
nan aiheuttaman eroosion lisdantyessa,
kun taas rakennetuilla alueilla kuormi-
tus veteen voi laimeta sadetapahtuman
alkuvaiheen jalkeen. Lisaksi tiivimman
rakentamisen myota kiinteistot siirtyvat
keskitetyn jatevesien kasittelyn piiriin,
mika alentaa jatevesien aiheuttamaa ha-
jakuormitusta valuma- alueilla. On mah-
dollista, etta puroihin kohdistuva ravintei-
den ja orgaanisen aineksen aiheuttama
kuormitus alenee, mika parantaisi puro-
jen happitilannetta ja edesauttaisi elios-
ton selviamismahdollisuuksia.

Toisaalta rakennettujen alueiden hu-
levedet voivat kuormittaa puroja uusil-
la tavoilla, kuten lisaantyvilla raskasme-
talli-, Oljy-, ja kiintoainespaastailla. Lisak-
si meren ranta-alueiden ja puron varsi-
en tiivis rakentaminen voi aiheuttaa vai-
keasti hallittavaa hulevesikuormitusta,
koska valumareitit vesistoon ovat lyhyi-
ta. Nain ollen yhden hulevesiongelman
pienentyessa toiset ongelmat voivat kas-
vaa. Hulevesien tulevan laadun maaritta-
miseen liittyy erittain suuria epavarmuuk-
sia ja varmaa on vain se, etta hulevesiva-
lunnan laatu tulee rakentamisen myota
muuttumaan.

Hulevesien haitallisia vaikutuksia tu-
lee ehkaista toteuttamalla Ostersundo-
min yleiskaava-alueella hajautettua hule-
vesien maarallista ja laadullista hallintaa.
Hallintamenetelmat tulee ulottaa tonttien
mittakaavaan asti, jolloin hulevesiin voi-
daan vaikuttaa jo niiden syntypaikalla.
Hallinnan lahtokohtana on ehkaista hu-
levesien muodostumista ja niihin kohdis-
tuvaa laatuhaittaa. Hallinnan keskeinen
periaate on suosia hulevesien johtamista
avoimissa, nakyvissa ja mahdollisimman
luonnonmukaisissa jarjestelmissa, joilla
hidastetaan, viivytetaan ja tasataan hule-
vesivirtaamia. Jarjestelmilla pyritaan sa-
malla hulevesien hallittuun tulvimiseen,
joka auttaa pienentamaan rakennettujen
alueiden tulvariskeja.

Esitetyilla valuma-aluetason hallinta-
jarjestelmilla paastaan hyviin hallintatu-
loksiin. Useimmissa puroissa on mahdol-
lista rajoittaa virtaamat keskimaarin ny-
kytilanteen tasolle mitoitustilanteessa.
Hulevesien laadullisen hallinnan tulok-
sia voidaan arvioida vasta tarkemmassa
suunnittelussa. Esitettyjen menetelmien
ja periaatteiden mukaisesti suoritettuna
hallinnalla voidaan todennakoisesti saa-
vuttaa myos laadulliset tavoitteet koh-
tuullisen hyvin.

Oikein ajoitetuilla ja toteutetuilla hu-
levesien hallintatoimenpiteilla rakentami-
sen vaikutukset pinta- ja pohjavesiin ovat
vahaiset.

Kaavaluonnoksen toteuttamisen vaikutukset
purovesistdihin

Inventoitujen purojen vesi on hyvin hu-
muspitoista ja purot ovat osan vuodesta
vahavetisia. Purojen valuma-alueet ovat
melko pienia.

Krapuoja on puroista selkeasti potenti-
aalisin seka virkistyskayton etta kalaston
kannalta. Se on jokimaisin ja vetta on uo-
massa riittavasti ympari vuoden. Krapuo-
ja on periaatteessa taimenelle ja ravul-
le soveltuva elinymparisto ja lajit pysty-
vat todennakoisesti siella myos lisaanty-
maan. Krapuojan parhaimmat elinympa-
ristot sijaitseva Ostersundomin ylapuoli-
silla jokiosuuksilla. Kunnostustoimenpi-
teilla Ostersundomin alueella olevaa jo-
kiosuutta saataisiin todennakoisesti mo-
nipuolistettua ja soveltuvaa elinymparis-
t0a laajennettua.

Kaavaluonnoksessa on kaikki purot/
norot merkitty puro-merkinnalla. Paaosa
purouomista on osoitettu viheralueille ja
niilla on merkitysta seka vihervaylana et-
ta ekologisena yhteytena.

Krapuojan suu osa on esitetty siirretta-
vaksi paikaltaan ja laajennettu. Krapuo-
jan loppuosaa valilla Porvoonvayla — Uu-
si Porvoontie on suunniteltu kehitettavan
siten, etta puron perusuomaa ennalliste-
taan mutkittelevammaksi ja monimuotoi-
semmaksi ja perusuoman viereen toteu-
tetaan tulvatasanne ylivirtaamien hallit-
tua johtamista varten. Esitetyt toimenpi-
teet palauttaisivat Krapuojaa lahemmas
tilaa, jossa se oli 1900-luvun alussa. Kra-
puojan vedenvalityskykya ja kayttayty-
mista eri virtaamatilanteissa tarkasteltiin
hulevesien hallinnan yleissuunnitelmas-
sa hydraulisella mallinnuksella, jolla to-
dettiin uoman tulvivan nykytilanteessa-
kin vain maltillisesti.



Hulevesien hallinnan yleissuunnitel-
man mukaan rakentamisen vaikutukset
nakyvat myos suunnittelualueen purois-
sa. Etenkin jos riittavia hulevesien hal-
lintatoimenpiteita ei suoriteta, rakenta-
misen vaikutukset ilmenevat veden laa-
dun muutoksena seka virtaamien aariar-
vojen vaihteluvalin kasvuna eli alivirtaa-
mien pienenemisena ja ylivirtaamien kas-
vuna. Virtaamamuutokset lisaavat uomi-
en eroosioriskia, aiheuttavat kiintoaines-
ja ravinnekuormituksen kasvua ja voivat
vaikeuttaa purojen elinymparistojen sel-
viamista.

Purojen kasvaviin virtaamavaihtelui-
hin on syyna etenkin rakentamattomien
metsamaiden vaheneminen. Yleiskaava-
alueen lapi virtaavista puroista Krapuo-
jan, Ostersundominpuron ja Fallbéckenin
valuma-alueiden latvoista suuret osat si-
jaitsevat Sipoonkorven metsissa. Prosen-
tuaalisesti etenkin Ostersundominpuron
ja Fallbackenin valuma-alueilla rakenta-
mattomien Sipoonkorven alueiden osuu-
det ovat purojen perusvirtaaman kannal-
ta merkittavat ja luovat pohjan purojen
ominaispiirteille nykytilanteessa. Myos
Krapuojan itaisemman latvapuron valu-
ma-alue on laaja ja se virtaa Sipoonkor-
ven metsamailla. Sen vaikutus Krapuo-
jan virtaamiin on kuitenkin suhteellisen
vahainen, koska Krapuojan valuma-alue
sisaltaa lisaksi hyvin laajoja rakennettu-
ja alueita.

Ostersundomin yleiskaava-alueen ra-
kennuttua tayteen laajuuteensa moni
suunnittelualueen valuma-alueista ja pu-
roista tulee vaistamatta muuttumaan toi-
minnaltaan. Valuma-alueiden valilla on
kuitenkin eroa siina, etta missa rakenta-
misvaiheessa muutokset ilmenevat.

Nykytilassa Gumbélenpuron, Oster-
sundominpuron ja Fallbackenin valuma-
alueet ovat luokiteltavissa luonnontilai-
siksi ja ne on mahdollista sailyttaa luon-
nontilaisina ensimmaisten ja osin tois-
ten rakennusvaiheidenkin aikana. Gum-
bolenpuron valuma-alueella muutokset
ovat suhteellisesti suurimmat ja se me-
nettaa luonnonmukaisen toiminnallisuu-
tensa, kun alueelle suunniteltu intensii-
vinen rakentaminen toteutuu. Gumbo-
lenpuron putkitus valuma-alueen ete-
laosassa on maankayttosuunnitelmis-
ta johtuen todennakoistd. Ostersundo-
minpuron ja Fallbackenin valuma-aluei-
den latvaosiin jaa viimeisessakin vaihees-
sa riittavasti koskemattomia metsamai-
ta, joiden vaikutuksesta valuma-alueet

eivat meneta taysin luontaista kayttay-
tymistaan. Myoskaan uomien laajamit-
taista putkitusta ei tarvita valuma-aluei-
den etelaosissa. Vasterkullanpuron, Kra-
puojan, Kornasinpuron ja Majvikin valu-
ma-alueet luokitellaan jo nykytilassaan
hydrologialtaan muuntuneiksi. Majvikin
valuma-aluetta lukuun ottamatta niiden
luontaisen toiminnallisuuden edellytyk-
set menetetaan viimeistaan viimeiseen
rakennusvaiheeseen mennessa. Krapuo-
jan muutokset ovat naista kuitenkin va-
haisimpia. Korsnasinpuron laajamittai-
set putkitukset ovat valtettavissa, mut-
ta Vasterkullanpuron valuma-alueella vir-
tausreittien johtaminen hulevesivimareis-
sa on todennakoista. Vasterkullanpuron
nykyisetkin valumareitit muodostuvat ra-
kennetuista reiteista, kuten pelto-ojista ja
teiden reunaojista, joten siella muutokset
eivat johda luonnontilaisten purojen tu-
houtumiseen.

Ostersundomin yleiskaava-alueen ra-
kennuttua tayteen laajuuteensa moni
suunnittelualueen valuma-alueista ja pu-
roista tulee vaistamatta muuttumaan toi-
minnaltaan. Rakentaminen aiheuttaa hu-
levesien muodostumisen ja ylivirtaamien
merkittavaa kasvua, mutta samalla puro-
jen alivirtaamat voivat pienentya. Tama
voi johtaa purojen uomien eroosioon, mi-
ka heikentaa vedenlaatua ja tuhoaa pu-
rojen elinymparistoja. Samanaikaisesti
tapahtuva hulevesien laadun huonontu-
minen heikentaa entisestaan elinympa-
ristojen selviamismahdollisuuksia. llman
asianmukaisia hallintatoimenpiteita hule-
vesivalunnan lisaantyminen ja nopeutu-
mien voi johtaa ymparistohaittojen lisak-
si tulvimiseen niin korttelialueiden sisal-
la kuin yleisilla alueilla ja aiheuttaa mitta-
via aineellisia vahinkoja ja haitata aluei-
den kayttoa.

Hulevesien hallinnan yleissuunnitel-
massa esitetaan, etta yleisille alueille si-
joittuvat keskitetyt hulevesien hallintajar-
jestelmat esitettaisiin yleiskaavassa val-
jalla merkinnalla "alueen osa, jota voi-
daan kayttaa hulevesien viivytysjarjes-
telman toteuttamiseen”. Varattavat alu-
eet ovat hulevesien hallinnan yleissuun-
nitelmakartassa esitetyt sijoituspaikat.
Tosin jarjestelmille voidaan tarkemmas-
sa suunnittelussa loytaa muitakin toteu-
tuskelpoisia sijainteja ja yksittainen suu-
ri rakenne voidaan mahdollisesti korva-
ta hajauttamalla se useaan pienempaan
osaan.

Valuma-aluetason virtaus- ja tulvareit-

teina toimivat purot ja norot sijoittuvat
suurimmaksi osaksi yleiskaavan viher-
alueille tai ne on osoitettu “puro” - mer-
kinnalla, jolloin niiden erilliseen merkitse-
miseen ei ole tarvetta. Merkinnat puut-
tuvat kuitenkin Vasterkullanpuron seka
Gumbolenpuron valuma-alueilta, jois-
sa rakentamisen tiiveydesta johtuen ny-
kyisia avouomia tullaan varmasti putkit-
tamaan. Nailla kahdella valuma-alueel-
la esitetaan hulevesien hallinnan yleis-
suunnitelmassa, etta nykyisen avouo-
man kohdalle osoitetaan yleiskaavassa
yhteystarve merkinnalla “alueellinen vir-
taus- ja tulvareitti”.

Vaikutukset pohjaveteen

Kaava-alueella alueella esiintyy monin
paikoin paineellista pohjavetta. Yleiskaa-
va-alueen lansiosaan ulottuu Fazerilan
pohjavesialue. Suurelle osalle pohjave-
sialuetta on rakennettu.

Kaavaluonnokseen ei ole erikseen
merkitty pohjavesialuetta eika annettu
alueelle suunnittelumaarayksia, joilla oh-
jattaisiin esim. riskitoimintojen sijoitta-
mista pohjavesialueelle. Pohjavesialuei-
den huomioiminen tarkemmassa suun-
nittelussa toteutuu joka tapauksessa
muun alueidenkayton suunnittelun saan-
telyn ja lainsaadannon kautta. Tarkeim-
mat pohjaveden suojelua koskevat kan-
salliset saadokset sisaltyvat vesilakiin ja
ymparistosuojelulakiin.

Fazerilan pohjavesialueella noudate-
taan rakentamistapaohijeita tarkeille poh-
javesialueille rakentamisesta.

Nykyisin vain osa alueesta on kunnal-
lisen vesihuollon piirissa. Yleiskaavaluon-
noksen toteuttaminen tapahtuu kaavoi-
tuksen kautta, jolloin alueet liitetaan kun-
nalliseen vesihuoltojarjestelmaan. Tata
kautta jatevesien haitat saadaan parem-
min hallintaan. Jatevesien kasittelyn kes-
kittaminen suuriin yksikoihin mahdollis-
taa puhdistustason nostamisen ja yllapi-
don.

Kaavaluonnoksen toteuttamisesta ei
arvioida olevan haitallisia vaikutuksia tar-
keille pohjavesialueille.

Vaikutukset ilmaan

Yleiskaava-alueen ilmanlaatu on nykyisin
paaosin hyva. Eniten haitallisia paastoja
aiheuttaa Porvoonvaylan ja Keha Ill:n ajo-
neuvoliikenne.

Yleiskaavaluonnoksen mahdollistami-
en ilmanlaatuun vaikuttavien tuotantolai-

tosten tai muiden vastaavien toimintojen
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aiheuttamia vaikutuksia selvitetaan tar-
kemmin asemakaavoitusvaiheessa.

IlImanlaatua koskevia arvioita on myo-
hemmin esitetty kohdassa, jossa kasitel-
laan ihmisten terveyteen liittyva vaiku-
tuksia.

Vaikutukset maa- ja kallioperddn

Kaavaluonnoksen toteuttaminen edellyt-
taa melko suuria maarakennustoita joh-
tuen alueen topografiasta ja maaperan
kantavuuden vaihtelusta. Kallioita joudu-
taan louhimaan ja pehmeikkoja esiraken-
tamaan. Alavilla ranta-alueilla joudutaan
maanpinnan korkeustasoja nostamaan ja
rantaviivan muotoa muokkaamaan.

Alueella liikuteltavat massamaarat
ovat erittain merkittavia seka tekniselta,
etta taloudelliselta kannalta. Massojen ir-
rottamiseen, kuljetukseen ja sijoitukseen
alueen sisalla vaikuttaa oleellisesti mm.
alueen rakentumisjarjestys seka ajalli-
sesti etta maarallisesti, esirakentamisen
tarve seka louhinta- ja ruoppausmaarat.
Kaava-luonnoksessa on osoitettu raken-
tamisalueita pelto- ja ranta-alueille, joil-
la maanpinta on tasossa noin +0 - +2,0.
Naiden alueiden rakentaminen edellyt-
taa maanpinnan korottamista. Suunnit-
telussa pyritaan siihen, etta rakentami-
seen kelpaamattomat massat (kivennais-
maat) sijoitetaan paaasiassa naille alueil-
le. Eloperainen- / humusmaa kaytetaan
alueella viheralueiden kasvualustoihin ja
maisemointiin.

Ruoppausmassojen sijoitus tullaan
esittamaan ruovikkoalueiden hoito- ja
kayttosuunnitelmassa. Paaperiaatteena
ruoppauksessa tulee olemaan ruoppaus-
massojen sijoittaminen mahdollisimman
lahelle ruoppauskohdetta. Tarkemmassa
suunnittelussa tulee kiinnittaa huomiota
siihen, etta alueelta tulevat erilaiset maa-
massat (louhe, kitkamaa, savi, humus /
turve) pystytaan selkeasti erottelemaan
l&jityksen / varastoinnin yhteydessa. Tar-
kemmassa suunnittelussa tullaan esitta-
maan alueet, jotka soveltuvat erityyppis-
ten massojen sijoitteluun tai kasittelyyn.
Alueelle tullaan laatimaan ohjelma maa-
massojen hallinnasta ja siihen liittyvista
toimenpiteista.

Kaavaluonnos A:n vaikutukset kaupunkikuvaan,
kulttuuriperintddn ja rakennettuun ympdristoon

Vaikutuksia maisemaan on kasitelty luon-
nonymparistovaikutusten kohdalla.
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Vaikutukset kaupunkikuvaan

Kaavaluonnoksen toteuttamisen kaupun-
kikuvalliset vaikutukset ovat merkittavat.
Kaavaluonnoksen toteuttaminen muut-
taa alueen perusluonteen maaseutumai-
sesta haja-asutuksesta kaupunkiympa-
ristoksi. Nykyisen kaltainen taajamaku-
va sailyy lahinna Porvoonvaylaa pitkin
aluetta tarkastellessa ja siellakin kaava-
luonnoksen toteuttaminen muuttaa tien-
varsimaisemaa.

Merelta pain tarkasteltuna maisema
valilla Porvarinlahti — Karhusaari muut-
tuu myos kaupunkimaisemmaksi. Ra-
kentaminen nakyy Granon rannoilla.
Kaavaluonnos mahdollistaa kaupunkira-
kenteen tuomisen rantaan Kantarnasis-
sa, Ribbingossa, Talosaaressa, Korsnasin
rannan rakentamisen seka Karhusaaren
rantojen tiivistdmisen. Granon ja Ribbin-
gon valinen silta muuttaa merimaisemaa.
Kaavaluonnoksen rantamaisemassa vuo-
rottelevat Natura-lahtien luonnonmaise-
ma ja niemien kaupunkirakenne.

Uusia kaupunkikuvallisia kohokoh-
tia kaavaluonnoksen mukaan rakennet-
taessa syntyy helposti Lansisalmeen [ta-
vaylan ja Keha Ill:n kohtausalueelle, Sal-
menkallion ja Ostersundomin metroase-
mien valiselle keskeiselle alueelle Kra-
puojan uudelleen muotoillun suiston
tuntumassa seka Sakarinmaen metro-
aseman lahelle.

Vaikutukset kulttuuriperintdon ja
kulttuuriympéristoon

Tulevan kaupunkikulttuurin - muotoon
yleiskaavaluonnoksen toteuttamisella on
seuraamuksia. Yleiskaavaluonnos mah-
dollistaa kaupunkirakenteen, jossa toi-
mintojen ja rakenteen monipuolisuutta ja
kaupunkimaista tiheytta on metroasemi-
en lisaksi myos paakadun varrella. Kaa-
valuonnoksen toteutumiseen vaikuttavat
monet seikat; Ostersundomin péaakadun
Uuden Porvoontien varret ovat paaosin
yksityisessa maanomistuksessa, milla
saattaa olla vaikutuksia alueen toteut-
tamisen. Rakentamistapaa ja toimintoja
ohjataan tarkemmin asemakaavoissa.

Vaikutukset kulttuurihistorialliseen ymparistdén
Ja -maisemaan

Alueella on nykyisin useita eri kulttuuri-
kerrostumia. Pitkaaikaisimmin ja voimak-
kaimmin maisemakuvaan on vaikuttanut
maatalousyhteiskunnan kartanokulttuuri.
Kulttuurihistoriallisesti merkittavin alue-
kokonaisuus on Karlvikenin lahden ym-

paristd. Siella Ostersundomin kartanomil-
j00, kappeli ja Bjorkudden ovat osa val-
takunnallisesti arvokasta kulttuuriperin-
t0a: ne sisaltyvat Museoviraston laati-
maan valtakunnallisesti merkittavien ra-
kennettujen kulttuuriymparistojen inven-
tointiin (RKY). Alueen kartano- ja talon-
poikaishistoriaa edustavat myos Huson
kartano, Bjorntorp, Westerkullan kartano
peltoineen seka Sotunginlaakson kulttuu-
rimaisema.

Kaavaluonnoksessa on osoitettu
“Merkittava rakennettu kulttuuriymparis-
10 tai muu rakennussuojelukohde” - koh-
demerkinnalla valtakunnallisesti arvok-
kaat Ostersundomin kartano, kappeli ja
Bjorkudden seka maakunnallisesti arvok-
kaat Huson kartano ja Karhusaaren Bjorn-
torp seka lisaksi Westerkullan kartano.
Kaavaluonnoksessa Ostersundomin kar-
tano, kappeli ja Westerkullan kartano si-
joittuvat viheralueelle omalla "Kartano ja
kartanopuisto"-merkinnallaan. Muut mer-
kittavat kulttuuriymparistokohteet on esi-
tetty kohde-merkinnalla osana rakenta-
misalueita. Valtakunnallisesti merkitta-
viksi luetteloituja Mustavuoressa ja Lan-
simaessa sijaitsevia | maailmansodan lin-
noitteita ei ole erikseen merkitty kaava-
luonnokseen eika myoskaan maakunnal-
lisista kohteista Sandbackaa, Mutarsin,
Kusasin eika Rodje-Fantsin tiloja. Kaava-
maarayksen mukaan asemakaavoituk-
sessa on otettava huomioon yleiskaavan
literaporteissa mainitut rakennus- ja kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet.

Kaavaluonnoksen toteutuessa suun-
nittelualueen valtakunnallisesti ja maa-
kunnallisesti merkittavien kulttuuriym-
paristdjen asema maisemassa muuttuu.
Rakennetut arvokkaat kulttuuriymparis-
1Ot tulevat kiinteaksi osaksi kaupunki-
rakennetta. Rakennetun ympariston ar-
vojen vaalimisen kannalta tasta voi olla
etua esimerkiksi monipuolisten toiminto-
jen ja sellaisten kayttomuotojen I0ytymi-
sen kannalta, joiden avulla rakennuskan-
nan yllapitokustannuksia voidaan rahoit-
taa. Arvokkaiden rakennusten lahiympa-
ristdssa uusien rakennusten massoitte-
luun, arkkitehtuurin muotokieleen, mit-
takaavaan ja materiaaleihin tulee jatko-
suunnittelussa kiinnittaa erityisesti huo-
miota. Tarkempia suunnittelumaarayksia
tulee antaa asemakaavoituksessa.

Kulttuurihistoriallisten ymparistojen
painoarvo tulee kasvamaan, kun muu yh-
dyskuntarakenne alueella uudistuu. Kar-
tanomiljoot ovat tulevan kaupunkiraken-



Ote nk. Senaatin kartastosta 1873 ja oikealla ote kaavaluonnos A:sta.

teen kohokohtia. Museoviraston kohde-
kuvauksessa todetaan maisemallisesti
hallitsevalla paikalla sijaitsevan Ostersun-
domin kartanon talouskeskuksen koos-
tuvan monipuolisesta, ajallisesti kerrok-
sisesta, hyvin sailyneesta rakennuskan-
nasta ja kartanomiljoon edustavan olen-
naisimmilta osiltaan 1800-luvun jalki-
puolen rakentamistapaa. Kaavaluonnos
mahdollistaa naiden arvojen sailyttami-
sen. Myos kaupunkirakenteessa Oster-
sundomin kartano voi sailyttaa merkitta-
van aseman. Kaavaluonnos mahdollistaa
kartanon toiminnan kehittamisen - maa-
talouden harjoittamisen edellytykset kui-
tenkin vahenevat oleellisesti tai poistuvat
kaupunkirakenteen keskella. Kartanomil-
joon kehittaminen historiallisten elamys-
ten kiinnostavuuden takia on imagollises-
ti tarkead. On mahdollista seka sailyttaa
Ostersundomin kartanon ja kappelin au-
tenttisuus kokemuksellisina paikkoina et-
ta toisaalta avata niita toimivaksi osaksi
kaupunkimiljoota. Kaavaluonnos mahdol-
listaa Ostersundomin kartanoalueen his-
toriallisen merenrantayhteyden palautta-
mista - kartanosta avautuu vesimaisema
ja toisaalta vesimaisemasta avautuu mo-
nista suunnista nakymia kartanolle. Karta-
non maisemallista dominanssia on mah-
dollista parantaa.

Westerkullan kartanon elinkeino- ja

kulttuurihistorian seka maiseman kannal-
ta kaavaluonnoksen viheraluemerkinta
Westerkullan pelloilla antaa liikkkumava-
raa kartanon toiminnoille. Metron linjaus
Westerkullan kartanoalueen "taitse" sai-
lyttaa kartanon ja sen etelapuolisen pel-
toalueen yhtenaisyytta.

Huson kartanon nykyiselle hevostoi-
minnalle kaavaluonnoksessa kaytetyt
kayttotavat ja aluevarausten suuruudet
eivat ole parhaita mahdollisia. Kapellvi-
kenin ja Bruksvikenin valisen vesiyhtey-
den avaaminen palauttaa Talosaarelle ja
Huson kartanolle 1800-luvulla viela val-
linnutta saarimaisuutta.

Kaavaluonnoksen esittama mahdolli-
suus Kapellvikenin umpeutuneiden me-
renlahtien ennallistavaan kunnostukseen
palauttaa joitakin maiseman historiallisia
piirteita: mm. kappelin ja kartanon me-
renrantayhteyden. Natura -alueiden hoi-
taminen esim. laiduntamisella edelleen
varmistaisi maiseman avoimena pysy-
mista ja hoitaisi perinnemaisemaa.

Topeliuksen asuintalo Bjorkudden on
kansallisesti merkittava symbolinen paik-
ka, jolla on paljon annettavaa alueen iden-
titeetille ja imagolle. Kaupunkisuunnitte-
lun keinoin sen arvoa voidaan entisestaan
nostaa. Bjorkuddenin miljoo on osa kaa-
valuonnoksen Korsnasin rannoille sijoittu-
vaa rantakaupunkirakennetta. Kaavaluon-

noksessa on Bjorkuddenin laheisyyteen
osoitettu Karhusaaren silta. Silta on osa
tarkeda yhteyttd Karhusaaresta Sakarin-
maen metroasemalle. Silta muuttaa Bjor-
kuddenin maisemaa tarjoten toisaalta uu-
sia paikkoja havainnoida myos Bjorkud-
denia avatussa merenlahtimaisemassa.

Vaikutukset rakennettuun ympéristén

Kaavaluonnoksessa on maarays, jonka
mukaan nykyisia Landbon ja Lansimaen
alueita kehitetaan nykyisten asemakaa-
vojen pohjalta. Muita alueita kehitettaes-
sa ohjeena olisi tuleva yleiskaava ja nail-
1a alueilla nykyiset rakennettu ymparistot
tulisivat muuttumaan eniten. Muutokset
tulevat todennakoisesti tapahtumaan hi-
taasti pitkan ajan kuluessa ja nykyinen ra-
kennuskanta muuttuu tai korvautuu uu-
della hyvin hitaasti. Suurella osalla alueita
nykyista rakennuskantaa voidaan hyvin
sailyttaa osana uutta pientalokaupunkia.

Vaikutukset muinaisjaannoksiin

Tiedossa olevia muinaisjaannoksia ei ole
merkitty erikseen kaavakarttaan. Tiedos-
sa olevia muinaismuistokohteita sijoit-
tuu myos kaavaluonnoksen rakennetuil-
le alueille. Muinaismuistot ovat muinais-
muistolain nojalla rauhoitettuja ja ne huo-
mioidaan myos kaavaluonnoksen raken-
netuilla alueilla.
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Kaavaluonnos A:n vaikutukset ihmisiin: ihmisten
elinoloihin ja elinymparistdon

Yleiskaavoitus madrittelee osaltaan alu-
een tulevaa eldmantapaa ja epasuoras-
ti muuttaa alueella nyt elavien toiminta-
tapoja. Jatkuva muutos on nyky-yhteis-
kunnan piirre.  Muutosprosesseja oh-
jaavat paikallisen tason kehityksen lisak-
si poliittiset ja taloudelliset megatrendit.
Nopeatahtiset ja vaikeasti ennakoitavat
muutokset vaikuttavat elinoloihin. Laa-
ja-alaisen maankayton suunnittelun pitai-
si eri tavoin huomioida erimittakaavaisia
prosesseja. Paikallistasoisten muutos-
prosessien ohjaaminen on yksityiskoh-
taisempien kaavojen tehtava ja yksityis-
kohtaisemmalla kaavoituksella vaikute-
taan viime kadessa ihmisten lahi- ja pal-
veluympariston kehittymiseen.

Ympériston vaikutuksia ihmiseen

Vesi

IIma

Fyysiset vaikutukset

IImastonmuutos

Melu
Jatteet

Mieliala

A
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Séteily

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnista,
maaritelmia

Ihmisiin kohdistuvilla vaikutuksilla tar-
koitetaan sekéa sosiaalisia vaikutuksia et-
ta vaikutuksia terveellisyyteen ja turval-
lisuuteen.

Sosiaalisten vaikutusten arvioin-
ti (SVA) tarkoittaa suunnitelman aiheut-
tamien ihmisten elinoloihin ja viihtyvyy-
teen kohdistuvien vaikutusten tunnista-
mista ja arviointia. Sosiaalisella vaikutuk-
sella on tarkoitettu paatoksen, hankkeen
tai toimen ihmiseen, eri vaestoryhmiin,
yhteis6dn tai yhteiskuntaan kohdistuvaa
vaikutusta, joka aiheuttaa muutoksia ih-
misten hyvinvoinnissa, hyvinvoinnin ja-
kautumisessa, elaméantavoissa tai koe-
tussa elamanlaadussa.

Terveysvaikutusten arviointi (TVA) tar-

Ymparisto-
onnettomuudet

Maaperan
saastuminen

Kemikaalit

koittaa suunnitelman aiheuttamien ter-
veyteen kohdistuvien vaikutusten tun-
nistamista ja arviointia. Arvioinnissa tu-
lee huomioida seka fyysiseen tervey-
teen etta terveyden psyykkiseen ja sosi-
aaliseen puoleen kohdistuvat vaikutuk-
set. Terveysvaikutuksia voidaan arvioida
myos sosioekonomisten terveyserojen
nakokulmasta. Terveysvaikutusten arvi-
oinnin perustan luo terveydensuojelula-
ki (763/1994), jonka kasite terveyshaitta
vastaa kasitetta merkittava terveysvaiku-
tus. Terveyshaitalla tarkoitetaan sairautta,
muuta terveydenhairiota tai sellaisen te-
kijan tai olosuhteen esiintymista, joka voi
vahentaa vaeston tai yksilon elinympa-
riston terveellisyytta. llmanlaatuun, me-
luun, talousveteen, elintarvikkeisiin, ui-
maveteen, maaperaan, kemikaaleihin,

kokeminen
selliseksi



sateilyyn tai muihin mahdollisesti ter-
veyshaittoja aiheuttaviin tekijoihin liittyy
ohjearvoja ja tunnuslukuja, joiden ylitty-
minen maaritellaan terveyshaitaksi.
SVA:lla on nahty olevan kolmenlaisia teh-
tavia:

1. Arviointi on paatoksentekijoita palvele-
vaa asiantuntijatyota.

2. Arviointi toimii kansalaisten osallistu-
miskanavana suunnitteluun ja paatok-
sentekoon.

3. Arviointi voidaan ymmartaa yhteiskun-
nallisena suunnittelunakemyksena.

Ostersundomin yhteista yleiskaavaa
koskeva SVA toteuttaa enimmakseen
tehtavista ensimmaista. Yleiskaavaan
littyvan osallistumismenettelyn kautta
edistetdan em. SVA: n toista tehtavaa.

Keskeinen SVA:n kasite on hyvinvoin-
ti. SVA:n kdytdnnon tehtavana on loytaa
ratkaisut, jotka ovat ihmisten hyvinvoin-
nin ja sen jakautumisen kannalta edul-
lisimpia. Hyvinvoinnin yksiselitteinen
maarittely on vaikeaa. Varsin laajasti hy-
vaksytty periaate on se, etta siihen tu-
lee liittaa seka objektiivinen, mitattavissa
oleva elintason ulottuvuus etta subjek-
tiivinen, ihmisen kokema tarpeiden ulot-
tuvuus.

“Palvelutarpeesta lahteva tarkastelu voi
kasittaa vaikutuksia elinoloihin (asumi-
seen, palveluiden saatavuuteen, tyolli-
syyteen), vaestoon (maaran ja rakenteen
muutokset) tai julkisiin ja yksityisiin voi-
mavaroihin (palveluihin, elinkeinotoimin-
taan, talouteen ja maankayttoon). Vii-
meksi mainittua vaikutuskokonaisuutta
kutsutaan myds sosioekonomisiksi vai-
kutuksiksi. Yhteista sosiaalisten vaikutus-
ten yhteiskunnalliselle nakékulmalle on
niiden mitattavuus ja suoraan vaikutta-
vuus.” (STAKES 2000)

"lhmisen ja yhteison nakokulma voi tar-
kentua eri ihmisryhmiin (maanviljelijat,
kodinhoitajat, saamelaiset, pyoratuolin
kayttajat, polkupyorailijat, kavelijat, jouk-
koliilkenteen kayttajat) tai eri elamanti-
lanteissa (lapsi, lapsiperhe, vanhus, tyo-
ton) kohdistuviin vaikutuksiin. Sosiaali-
nen vaikutus voi olla muutoksia viihtyi-
syydessa, sosiaalisissa suhteissa, mieli-
kuvissa ja turvallisuuden tai terveellisyy-
den kokemisessa. Myos luontoon ja ra-
kennettuun ymparistoon kohdistuvien

vaikutusten sosiaalisia ulottuvuuksia tar-
kastellaan erikseen ihmisen nakokulmas-
ta.” (STAKES 2000)

Yhteisen yleiskaavan SVA keskittyy
enemman palvelutarpeesta lahtevaan
yhteiskunnan nakokulmaan. Tosin on
huomattava, etta ihmisen ja yhteiskun-
nan nakokulmien erottelu on kaytannos-
sa vaikeaa. Joudumme pitaytymaan paa-
asiassa objektiivisella, elintasoon ja pal-
velutarpeeseen vaikuttavien tekijoiden
ulottuvuudella. Subjektiivisen tason saa-
vuttaminen vaatisi syvallisempaa tutki-
mustietoa kansalaisten kokemuksista ja
odotuksista.

e sosiaaliset ja toiminnalliset vaikutukset
® psyykkiset vaikutukset
e fyysiset vaikutukset

Ostersundomin yhteisen yleiskaavan ih-

misiin kohdistuvien merkittavien vaiku-

tusten arviointi on rajattu tassa vaihees-

sa seuraavien teemojen alle:

¢ vaikutukset seututasolla

e vaikutukset vaestomaaraan ja muut-
tovirtaan

e vaikutukset asuntotarjontaan

¢ vaikutukset asuinymparistojen viihtyi-
syyteen ja toimivuuteen

e alueen imago ja identiteetti

¢ vaikutukset nykyisiin asuinalueisiin ja
asukkaiden olosuhteisiin

e vaikutukset julkisten lahipalveluiden
jarjestamiseen

¢ vaikutukset eri vaestoryhmien toimin-
tamahdollisuuksiin

e vaikutukset virkistyskayttoon ja va-
paa-ajan toimintoihin

¢ vaikutukset ihmisten terveyteen ja tur-
vallisuuteen

¢ vaikutukset elinkeinoelaman toiminta-
edellytyksiin

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja
elinympéristdoon (seututaso)

Helsingin seutu on yksi tydmarkkina-alue
ja osin myos ihmisten muu kayttaytymi-
nen on seudullista. Kaupunkialueen laa-
jeneminen tarjoaa uusia asuin-, tyopaik-
ka- ja virkistymismahdollisuuksia koko
seutua ajatellen. Kaupungin kasvu reu-
noiltaan merkitsee toisaalta osalle tyo-
matkan keskipituuden kasvua.
Yleiskaavan toteuttamisella on vaiku-
tuksia seudun sosiaaliseen ymparistoon.

Metroverkoston laajentaminen muuttaa
ihmisten elinpiiria kytkemalla uusia ase-
maseutuja toisiinsa. Metroverkoston jat-
kaminen seka lanteen etta itaan parantaa
merkittavasti rannikon suuntaista joukko-
likennetta ja yhdistaa paakaupunkiseu-
dun aarilaitoja toisiinsa.

Mikali yleiskaavaluonnoksen kaikki
pientalopotentiaali toteutettaisiin, muut-
taisi se merkittavasti seudun asuntotar-
jontaa - Helsingissa olisi entista useam-
malle mahdollista toteuttaa unelmaansa
asua pientalossa.

Kaupunkirakenne ei ole vain teknis-toi-
minnallisesti ja normiohjeistuksen avulla
ratkaistava suunnitteluongelma, vaan sa-
malla valitaan elamanmuodon perustat.
Kaavaluonnos heijastaa kasitysta urbaa-
nin monimuotoisen elamantavan tavoi-
teltavuudesta.

Kaupunkirakenteen vaikutus sosiaaliseen
laatuun

"Sosiaalisesti tasa-arvoisen yhteiskun-
nan ihanne" on pitkalti taustana suoma-
laisessa kaupunkisuunnittelussa vaikka
hyvinvointivaltion vaurauden mahdolli-
simman tasasuhtainen jakelu ei enaa ole
yksiselitteinen tavoite. Globaali talous on
altistanut kaupungit keskinaiselle kilpai-
lulle, jossa kaupungit pyrkivat maksimoi-
maan menestyksensa ja kilpailukykynsa.

Kaupunkirakenteen vaikutusta sosiaa-
liseen laatuun voidaan arvioida kahdelta
kannalta. Ensinnakin voidaan tarkastel-
la yhteiskunnallisen tasa-arvon mukaista
pyrkimysta tarjota kaikille mahdollisim-
man tasaveroinen ympariston laatu. Toi-
saalta sosiaalista laatua voidaan tarkas-
tella kaupungin kilpailukyvyn kannalta:
Mika on kaupunkirakenteen sosiaalisen
laadun merkitys kaupungin vetovoimai-
suuteen ja missa maarin rakenne suosii
uusien innovaatioiden ja taloudellisten
impulssien syntymista?

Sosiaalista tasavertaisuutta edistavaa
kaupunkia tavoiteltaessa on oleellista es-
taa segregaation syntymista. Keino tahan
on asukkaiden mahdollisimman hienoja-
koinen sosiaalinen sekoittuneisuus. Jako
erilaisten asuinalueiden tai asuinraken-
nustyyppinen mukaan (kerrostalo/rivita-
lo/omakotitalo) on tadhan tarkoitukseen
viela liilan karkea, vaan mm. kerrostalo-
jen sisalla pitaisi olla eri omistusmuoto-
ja, rivi- ja omakotitaloja pitaisi olla sekoit-
tuneina eri hintaluokissa jne. Sosiaalisen
tasapainon kannalta hyvana voidaan pi-
taa aluetta, jossa on koko ajan seka van-

41



hoja, halpoja, uusiutumistaan odottavia
rakennuksia, etta keskihintaisia, jo inves-
tointinsa kohtuullisesti kuolettaneita ra-
kennuksia, etta uusia arvokkaita raken-
nuksia. Nain sosiaalinen kierto voi tapah-
tua sosiaalista integraatiota murtamatta.
Tavoiteltavaa on asumismuotojen ja hal-
lintamuotojen hienojakoinen sekoittami-
nen siten, etta alueet eivat leimaudu yksi-
puolisesti. Eri asumismuotojen tarjoami-
nen samalla alueella edistaa myos mah-
dollisuutta sisaiseen kiertoon perheen
tarpeiden muuttuessa, mika lisaa juurtu-
mista alueelle.

Kaavaluonnos perustuu ajatukseen
perinteisesta kaupunkikorttelistosta, jos-
sa fyysinen kaupunkirakenne ei erotte-
le toimintoja, vaan sama kaupunginosan
rakentumisen logiikka, sama korttelira-
kenne mahduttaa sisaansa kaikkea toi-
mintaa: asuminen, palvelut, liiketoimin-
ta loytavat sijansa samasta korttelistos-
ta. Tama luo edellytyksia myos hienoja-
koiselle sosiaaliselle sekoittuneisuudelle,
varsinkin kun nykyista rakennuskantaa
on mahdollista sisallyttaa hitaasti muut-
tuvassa rakenteessa (esimerkkina Uuden
Porvoontien varren rakennuskanta).

Kaupungin ja kaupunginosien kilpailu-
kyvyn ja vetovoimaisuuden kannalta tar-
vitaan myos alueiden 'henkista’ tema-
tisointia, nykyisin kilpaillaan esimerkiksi
kulttuurikaupunki-imagoilla. Tamakin voi
olla joko kaupallisempaa karnevalisoitu-
mista tai sitten aitoa lahtokohtien etsin-
taa kaupungin omasta kulttuurihistori-
asta. Kaavaluonnoksen tematisointi jul-
kisuudessa on liittynyt vahvasti muutok-
sen, maaseudusta kaupungiksi muut-
tumisen korostukseen. Se ei valttamat-
ta tuo esiin kaavaluonnoksen ansioita tai
potentiaalia esimerkiksi "pikkukaupunki-
na", pientalokaupunkina tai puutarhakau-
punkina.

Sosiaalisten vaikutusten kannalta laa-
dulliset tekijat ovat maarallisia olennai-
sempia. Maarallisten mittareiden (kuten
asumisvaljyyden jne.) yksipuolinen pai-
nottaminen johtaa helposti siihen, etta
hyvinvoinnin maksimiksi saadaan — mah-
dollisimman paljon kaikkea. Talloin on
vaarana kohtuuden, sopusuhtaisuuden
ja kaupunkikulttuurin sivuuttaminen.

Kulttuurinen jatkuvuus sosiaalisen laadun
tekijang

Kaupunkiympariston laatu syntyy muun
muassa historiallisesta kerroksisuudesta.
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Kerralla valmiiksi tuotettuja aluepakette-
ja pitaisi valttaa, ja edistaa alueiden verk-
kaisesti taydentyvaa monipuolista ra-
kentumista. Ostersundomissa kaupun-
kiympariston laatua ja asukkaiden hen-
kista "kiinnittymista" alueelle ohjaa myos
vanhan kulttuuriympariston sailyttami-
nen. Keskeisia sosiaalisen laadun lahtei-
ta ovat kulttuurihistoriallisesti merkitta-
vat alueet.

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden
kohteiden kaavallinen merkitys on nii-
den sateilyvaikutuksessa ymparistoonsa.
Kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden aluei-
den tulisi olla yleinen laadun mitta kaikkia
alueita kehitettaessa. Vahintaan saman
tason tulisi olla minimivaatimus.

Kulttuuri syntyy myoOs sosiaalises-
ta  juurtuneisuudesta. Tarpeetonta
"asumisura-liikkkuvuutta alueelta toisel-
le tulisi pyrkia valttamaan. Tata juuri hil-
litsee sekoitettu asumisrakenne, jossa
asumistason nosto on mahdollista myos
alueen sisalla. Mita pienemmalla alu-
eella vallitsee suuri sekoittuneisuus, si-
ta enemman valinnanmahdollisuuksia on
kaupunkirakenteessa kauttaaltaan. Kaa-
valuonnoksen toiminnallisesti sekoittu-
nut kaupunkirakenne mahdollistaa mo-
nipuolista asuntokantaa alueen sisalla.

Juurtuneisuus voi yhtaalta merkita alu-
eellisten sosiaalisten verkostojen vakiin-
tuneisuutta ja kiinteytta. Toisaalta se syn-
tyy myos itse kunkin ymparistolleen an-
tamista henkilokohtaisista merkityksista,
mieluisista paikoista, kauniiksi koetuista
nakymista, ja reiteista. Molemmissa juur-
tuneisuuden muodoissa ympariston laa-
dulla on keskeinen merkitys, se kutsuu
kiinnittymaan tai luo etaisyytta.

Kaavaluonnoksen toteuttamisen vaikutukset
alueen vaestomaaraan ja muuttovirtaan

Kaavaluonnos varautuu seudun vaes-
tonkasvuun osoittamalla paakaupunki-
seudun italaitaan tarpeellisen yhdyskun-
tarakenteen laajenemissuunnan ja vaes-
tomaaralle tarpeellisen liikennejarjestel-
man.

Noin 45 000 asukkaan maaraa Helsin-
gin Ostersundomissa on raideliikenteen
taloudellisuuden kannalta pidetty mini-
mitavoitteena. Kaavaluonnoksen on arvi-
oitu mahdollistavan noin 65 000-73 000
asukasta. Taméa on noin 4 % Helsingin
seudun vuoden 2040 vaestdennustees-
ta (1,6 milj. asukasta). Uudenmaan vaki-
luvun on arvioitu seuraavien 25 vuoden

aikana kasvavan noin 430 000 asukkaal-
la ja tasta kasvusta noin 60 % (258 000)
tulisi arvion mukaan suuntautumaan
paakaupunkiseudulle. Kaavaluonnoksen
asukasmaara (vuodelle 2050) olisi noin
27 % tasta kasvusta.

Mikali rakentaminen oletetaan alka-
van vuonna 2015 ja jos alueella oletetaan
olevan 50 000 asukasta vuonna 2050, on
vuotuisen rakentamismaaran ja muutto-
virran alueelle arvioitu olevan korkeim-
millaan vuosina 2020- 2040, jona aika-
na alueelle arvioidaan muuttavan 80 %
alueen asukkaista. Rakennemallien hiili-
jalanjalkiselvityksessa arvioitiin, etta yli
70 0000 asukkaan lopputilassa rakenta-
minen olisi yhta nopeaa jokaisen vuosi-
kymmenen ajan, jolloin lopputilan raken-
nuskannasta valmistuu 30 % joka vuosi-
kymmenena ajanjaksolla 2020-2050.

Vaikutukset asuntotarjontaan

Mahdollisuus kaavoittaa Ostersundo-
miin runsaasti aluetta asumiselle moni-
puolistaa osaltaan seudun asuntotarjon-
taa. A-kaavaluonnoksen mukaan asumis-
ta on mahdollista kaavoittaa merkittavas-
ti my0s kuntien omistamille maille, jolloin
asuntotarjonnan ohjaamiseksi on paljon
keinoja.

Kaavaluonnoksessa on osoitettu pe-
rinteisempaan pientalorakentamiseen
soveltuvaa rakentamisaluetta noin 10,3
km? (1034 ha), kaupunkipientaloille so-
pivaa rakentamisaluetta 7,7 km? (774 ha)
ja kerrostalorakentamiselle sopivaa noin
2 km? (202 ha). Kaavaluonnoksen mukai-
silla rakentamisalueilla varsinaista tontti-
maata on 50-70 %.

Asuntokysynté ja vetovoimatekifat

Ostersundom tulee kilpailemaan kotita-
louksien, asuntotuotannon rahoittajien ja
rakentajien kiinnostuksesta muiden uu-
sien alueiden kanssa Helsingin seudulla.
Asuntotuotannon toteutuminen on vii-
me kadessa kiinni siita, etta markkinoil-
la on riittavasti kotitalouksien maksuky-
kyista kysyntaa ja toisaalta tarjontapuo-
lella resursseja ja halukkuutta investoida
ja rakentaa.

Minkalaiset kotitaloudet todennakoi-
sesti olisivat kiinnostuneita hankkimaan
asunnon kaava-alueelta ja minkalaisia
asuntoja he haluaisivat? Asiaa on selvi-
tetty suunnittelun lahtétilanteessa. Sep-
po Laakso arvioi asuntomarkkina-ana-
lyysissaan Ostersundomin sijaintinsa pe-



rusteella houkuttelevan ensi sijassa Hel-
singissa ja muualla paakaupunkiseudul-
la asuvia lapsiperheita. '°Tama perustuu
ennen kaikkea kotitalouksien tasapainoi-
luun saavutettavuuden ja riittavaksi koe-
tun asumisvaljyyden valilla. Keskituloi-
nen lapsiperhe pystyy hankkimaan asu-
mismieltymystensa kannalta riittavan
suuren uuden asunnon, kun tinkii saavu-
tettavuusvaatimuksesta eli on valmis si-
joittumaan riittavan kauas keskustasta.

Joukkoliikenneyhteydet, palvelut, ym-
paristd seka alueelle rakennettava asun-
tokanta (edellyttaen, etta se ei painotu
pieniin kerrostaloasuntoihin) eivat oleelli-
sesti vaikuta uuden alueen lapsiperheval-
taisuuteen, vaan lahinna kotitalouksien
muihin ominaisuuksiin, kuten tulojakau-
maan, koulutustasojakaumaan, maahan-
muuttajavaeston osuuteen seka asumis-
mieltymyksiin (esim. urbaanit-maaseutu-
henkiset, yksilolliset—yhteisolliset jne.)

Hyva joukkoliikenneyhteys parantaa
Ostersundomin saavutettavuutta verrat-
tuna muihin samalla maantieteellisella
etaisyydella sijaitseviin alueisiin ja vastaa-
vasti kohottaa maan ja asuntojen markki-
na-arvoa. Joukkoliikenne myds vaikuttaa
kotitalouksien valikoitumiseen. Se mah-
dollistaa asumisen autottomille kotitalo-
uksille ja autollisissa kotitalouksissa se
vahentaa muiden perheenjasenten riip-
puvuutta henkiloautokuljetuksista.

lImeisesti Ostersundom tulee sijain-
tinsa ja perusominaisuuksiensa puoles-
ta houkuttelemaan alueelle alkuvaihees-
sa ennen kaikkea lapsiperheita. Toisaalta
hyva saavutettavuus, metroon perustuva
joukkoliikenne seka mahdollisuus toteut-
taa alueelle hyvat paikalliset palvelut, te-
kevat mahdolliseksi saada alueesta veto-
voimainen myos muille vaestoryhmille.
Helsingin seutu ei juurikaan saa kotimai-
sia kielid puhuvien muuttovoittoa. Oster-
sundomiin on arvioitu tulevan asukkaina
kerrostalovaltaisille alueille esim. uussuo-
malaisia, avustavia tyontekijoita, eta- ja
julkisen palvelun piirissa toimivia ja pien-
taloalueille vaurastuvia perheita lta-Hel-
singista ja Vantaalta.

Asumistoiveet ovat jo nuorissa ika-
luokissakin varsin erilaiset kuin realiteet-
tien sanelemat valinnat. Viimeisimman
asukasbarometrin mukaan toiveasumi-
sen tarkeimmat kriteerit ovat rauhalli-
suus, palvelujen saatavuus, oma piha
ja luonnonlaheisyys. Asukasbarometri
2010:ssa palveluiden saatavuus on toi-

veasumisessa korkeammalla sijalla ver-
rattuna vastaajien nykyisen asuinalueen
tarkeimpiin viihtyvyystekijoihin. Asumis-
tarpeisiin vaikuttavat mm. elamantilan-
ne, fyysinen toimintakyky ja taloudelli-
set mahdollisuudet. Asumispreferenssi-
en yhteensovittaminen ja arkielaman (ku-
ten tyo- ja koulumatkojen) sujuvuus seka
tarvittavien palvelujen saatavuus, maa-
raavat pitkalti lopulliset asumisvalinnat.
Asunnon sijainnilla on suuri merkitys ar-
jen sujumiselle. Todelliset asumisen va-
linnat tehdaan usein budjettirajoitteiden
ja sijaintiin liittyvien tekijoiden ohjaami-
na. (Asukasbarometri 2010). Suomalais-
ten asumistoiveista I0ytyy useita asumi-
sen alakulttuureja, jotka kytkeytyvat pait-
si erilaiseen arvomaailmaan, myos ika-
vaiheeseen ja elamantilanteeseen.

Olemassa oleva asuntokanta ja tarjon-
ta ohjaavat myds voimakkaasti ihmisten
mielikuvia siita, mita he kokevat voivan-
sa valita. Ihmiset pyrkivat toteuttamaan
asumisunelmiaan, ja tuotannon ja asun-
tokannan tulee vastata tahan haastee-
seen. Muuttoliike kehyskuntiin on hyva
esimerkki siita, mita tapahtuu, kun va-
kiotuotannossa ja suunnittelussa asukas
on unohdettu eika hyvia vaihtoehtoja ole
tarjolla.

Alueiden vetovoimaisuutta kasvattaa
toimivan julkisen liikenteen lisaksi usein
myoOs alueen kaupunkisuunnittelu, ark-
kitehtuuri ja turvallisuus. Yhteisollisyy-
desta ja omatoimisuuden arvoja koros-
tavasta toiminnasta on tullut myos tar-
kea arviointikriteeri asuinaluetta valitessa
osalle ihmisista. 2000-luvulla asenteet ja
asumispreferenssit ovat muuttuneet ur-
baanisuutta ja kaupunkikulttuuria arvos-
tavammiksi. Luontoa ei nahda enaa eh-
tona, jotta lapsista saadaan kasvatettua
mallikansalaisia.

Ainakin osa tietoyhteiskunnan avain-
henkilostosta toivoo mahdollisuutta asua
lahella tyopaikkoja. Perheelliset valikoi-
nevat kuitenkin asuinpaikkansa edelleen
useimmiten esikaupunkialueilta ja toi-
vovat ymparistolta valjyytta ja vihreytta.
Matalaa ja tiivista rakentamista kasitel-
leissa tutkimuksissa on todettu pienten
omatonttisten omakotitalojen suuri ky-
synta. Matala ja tiivis rakentaminen voi
sisaltaa myos pienempien sivuasunto-
jen rakentamista, tyotilojen rakentamista
asunnon yhteyteen, yksitasoisia palvelu-
asuntoja pienella pihalla seniori-ikaisille
jne. Maanlaheisen asumisen kysyntaan

kaavaluonnos tarjoaa paljon ratkaisuja.

Vaihtoehdossa A on valinnanvaraa
asumismuotojen suhteen. Alueet on
mahdollista toteuttaa asumismuodoil-
taan monipuolisena. Luonnos A saattaisi
tarjota laadullisesti mielenkiintoisia asu-
mistapavaihtoehtoja, jossa paikallisia pe-
rinteita kytketaan uusiin elamanmuotoi-
hin. Julkisten ja yksityisten palvelujen tar-
joamisen taloudelliset mahdollisuudet ja
yhdyskuntakustannukset on huomioita-
vaa kaikissa kaavaluonnosvaihtoehdois-
sa. Vaihtoehtoja on tarkasteltava seka yh-
teisolle asettuvien velvoitteiden kannalta,
ettad paikallisten asukkaiden asumisprefe-
renssien kannalta.

Kaavaluonnoksessa A tiivein asutus
on pienkerrostalotyyppista. Kenties tar-
kein entisista erheista, joita tulisi valttaa,
on asuntoalueiden aloittaminen vuokra-
kerrostaloilla. Tama leimaa alueen jopa
vuosikymmeniksi.

Alueen segregoitumisongelmat tulee
valttaa asuntopolitiikalla. Vuokrakerros-
taloalueiden suhteen tulisi siten lahinna
katsoa, miten asumisura voisi edeta uu-
sien alueiden tarjonnan avulla. Aktiivi-
sin muuttajaryhma ovat todennakoises-
ti nuoret aikuiset. Heilla ei ole viela varaa
omistusasuntoon, joten muutto suun-
tautuu alueille, missa vuokra-asuntoja
on tarjolla.

Vuokrakerrostalo kaukana keskustas-
ta el nayttaisi olevan asukkaiden toiveis-
sa. Tosiasiassa vuokrataloja joudutaan
kuitenkin rakentamaan paljon enemman
kuin niihin valttamatta toivotaan muutet-
tavan. Perheiden hajoamiset mukaan lu-
kien muuttotilanteessa olevilla asukkailla
ei useinkaan ole resursseja perimmaisten
toiveidensa mukaiseen asumismuotoon.
Lisaksi elinkeinoelaman aiheuttama liik-
kuvuuden tarve edellyttaa riittavaa vuok-
ra-asuntojen tarjontaa.

Osa asukkaista haluaa muuttaa ker-
rostaloon. Talloin arvostetaan asumisen
vaivattomuutta, eika valtaosaa resurs-
seista haluta valttamatta sijoittaa asu-
miseen. Kerrostalo- ja pientaloasumi-
sen eroja voidaan myos pienentaa tiivis-
ta kytkettya rakentamista suosimalla. Tal-
[6in helpottuu myos erityyppisten asuk-
kaiden sekoittuminen korttelitasolla. Os-
tersundomissa tulisi etsia pienkerrostalo-
asumisen ja pientaloasumisen valimuo-
toja ja sekoittaa tehokkaasti hallintamuo-
toja. Tallaisesta sekoittamisesta on esi-
merkiksi Hollannissa hyvia nayttoja.
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Ikaantyvat kaupunkilaiset hakeutuvat
parempien palvelujen ja huollettujen kiin-
teistdjen piiriin. Ostersundom on nykyisin
valtaosin seutukaupungistumisen 2000-
luvun vaihteessa synnyttaman pienta-
loelamantavan aluetta. Alueen vanhoil-
la asutusalueilla asuu suhteellisen paljon
vanhenevaa vaestoa, jolle perinteinen
pientaloasuminen alkaa kayda tyolaaksi.
Tulevassa asuinrakentamisessa laaduk-
kaiden senioriasuntojen tuottaminen on
tarpeen. Tiiviimmilla aluekeskuksilla mo-
nipuolisin palveluin varustettuna on siten
tilausta alueen sisaiseen muuttoliikkee-
seen vastaamiseksi. Kasvua ja tiiveytta
tulee keskittaa ja tukea jo rakentamisen
alkupuoliskolla, ja pyrkia luomaan riitta-
van tiivis perusta joukkoliikenteelle, joka
mahdollistaa kaupunkitoimintojen kay-
ton laajemmalla sateella.

Myos pientaloalueet Ostersundomis-
sa tukevat sisaisen muuttolilkenteen
mahdollistamista.

Ostersundomin suhde muihin Helsingin seudun
rakentamisalueisiin (asuntomarkkinoiden
kannalta)

Jatkasaari, Kalasatama, Kruunuvuoren-
ranta seka Pasila ovat keskustan tuntu-
massa sijaitsevia urbaaneita, merellisia
(poislukien Pasila) alueita, joiden poten-
tiaalinen asukaspohja poikkeaa erittain
paljon Ostersundomin kaltaisen esikau-
punkialueen asukaspotentiaalista. Nai-
den alueiden valille tuskin syntyy kilpai-
lua. Sen sijaan Ostersundom tulee kilpai-
lemaan samasta potentiaalisesta asukas-
kunnasta kuin esimerkiksi Vantaan keha-
radan varren alueet, lansimetron tayden-
nysrakentamisalueet Espoon lansiosissa,
Espoonkartanon— Kurttilan—Vanttilan alu-
eet rantaradan tuntumassa, Sundsbergin
ja Sarfvikin alueet Kirkkonummella seka
Keski- ja Eteld-Sipoon tulevat uudet alu-
eet. Naiden lisaksi Vihdissa, Nurmijarvel-
|a, Tuusulassa, Jarvenpaassa ja Mantsa-
lassa on tarjolla tai suunnitteilla paljon
pientalovaltaisia asuinalueita, joilla on
samoja ominaisuuksia kuin Ostersundo-
milla.

Raideliikenteen tuntumassa sijaitse-
via alueita ovat Espoon metron ja ran-
taradan varren alueet, Vantaan kehara-
dan alue, Kirkkonummen Sundsberg se-
ka paaradan tai oikoradan varren alueet
Jarvenpaassa ja Mantsalassa. Kuitenkin
metron ansiosta Ostersundom ja lénsi-
metron taydennysrakentamisalueet ovat
saavutettavuudeltaan selvasti parem-
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pia kuin kilpailevat alueet. Merenrannan
tuntumassa sijaitsevia alueita on Oste-
rundomin lisaksi tarjolla ainoastaan Es-
poon metron taydennysrakentamisalueil-
la, Kirkkonummella seka Etela-Sipoossa.
Sipoonkorpi ja merenranta voivat tarjota
Ostersundomille muihin alueisiin verrat-
tuna vahvan vetovoimaedun. Ostersun-
domin suuren koon ja Helsingin kaupun-
gin resurssien ansiosta sinne on myos
mahdollista saada selvasti parempi pai-
kallinen palvelutaso kuin millaan muul-
la alueella.

Pientalorakentamisen vaikutuksista

Yleiskaavaluonnoksen toteutuessa Hel-
sinkiin tulee tarjolle tuhansia pientalo-
tontteja. Kaavaluonnos luo mahdollisuuk-
sia yli 10 000 pientalotontin muodostu-
miselle. (Noin 1800 ha pientalorakenta-
misalueita, josta 900-1260 ha tonttimaa-
ta, 11 250-15 750 tonttia 4 0,08 ha)

Yleiskaavaluonnoksen asuntotyyppi-
jakauma vastaa hyvin perinteisten oma-
kotitalojen kysyntaan, joka on Helsingis-
sa jo pitkaan ollut tarjontaa huomattavas-
ti suurempaa. Kaavaluonnos mahdollis-
taa laajan perinteisemman pientalotontti-
maan kaavoittamisen. (Alueet, joilla kes-
kimaarainen tonttitehokkuus et=0.4 tai
vahemman.) Tallaista aluetta kaavaluon-
noksessa on noin 1000 ha. Tasta voidaan
tonttimaaksi kayttaa 50-70 % (500-700
ha). Varsinkin Ultunassa pientaloalueet
ovat niin laajoja, etta niiden tulo Helsingin
seudun pientalomarkkinoille on merkitta-
va tekija. Perinteisemmman pientalotarjon-
nan lisaaminen Helsingissa on suuri pa-
rannus taman hetkiseen tilanteeseen. Pe-
rinteisempi suomalainen pientaloasumis-
muoto on myos yksi tapa edesauttaa so-
siaalista juurtumista alueelle.

Pientalotonttimaan lisaamisella Hel-
singissa on suuri merkitys koko seudun
asuntokannan monipuolistamiselle - pel-
kistetty asetelma kehyskuntien pienta-
loasumisen ja paakaupunkiseudun ker-
rostaloasumisen valillda muuttuu. Seudun
kannalta A mahdollistaa paakeskuksen,
Helsingin, pientalotonttivarannon merkit-
tavan kasvattamisen kaavoittamisen kei-
noin.

Iso mahdollisuus on kaavaluonnok-
sessa osoitetut kaupunkipientalovaltais-
ten alueiden maara ja sijoittuminen. Kau-
punkipientalovaltaiselle rakentamisel-
le osoitettua aluetta kaavaluonnoksessa
on noin 760 ha. Tasta tonttimaaksi voi-
daan kayttad 380-532 ha. Kaupunkipi-

entalojen kaavoittaminen runsain maarin
metron vaikutuspiiriin meren lahelle te-
kee niistd houkuttelevia. Ostersundomin
kaupunkipientaloista voidaan saada ko-
kemusta, jonka jalkeen niita on helpom-
pi toteuttaa myos muilla alueilla ja myos
muualla pain Suomea, kun uusi konsepti
on lyonyt itsensa lapi. Kaupunkipientalo-
alueiden tehokkuuteen keskeisilla alueilla
on syyta sitoutua johdonmukaisesti. Laa-
jassa townhouse -tyyppisen rakentami-
sen aluevarauksessa on myos riskinsa.

Ostersundomin kehittdmisen perus-
ajatuksena olevaa keskieurooppalaisen
pientalokaupungin ideaa on Suomessa
toistaiseksi toteutettu varsin vahan. Kau-
punkipientalomarkkinoiden kehittymat-
tomyydessa piilee yksi yleiskaavaluon-
noksen riskeista, eli miten "paatyyppina"
olevia kaupunkipientaloalueita saadaan
syntymaan. Monissa Euroopan mais-
sa on mallia kaytetty menestyksellises-
ti vuosikymmenten, jopa vuosisatojen
ajan. Talta osin kaavaluonnoksen toteut-
taminen liittyy eurooppalaiseen kaupun-
kirakentamisen perinteeseen. On esitetty
epailyja, pystytaanko Helsingissa toteut-
tamaan laajoja townhouse -alueita. Es-
teena on nahty mm. rakentamismaara-
ykset, tontinluovutuskaytannot ja se 10y-
tyyko todellista kuluttajien kysyntaa mo-
neen tasoon sijoittuville asunnoille. Jat-
kossa on hyva kiinnittaa erityista huomio-
ta rakentamisen suurimpien esteiden va-
hentamiseen yleiseen asenneilmapiiriin
vaikuttamisen lisaksi. Toteutuminen tu-
lee vaatimaan toimijoilta mittavaa yhteis-
tyota parhaiden suunnittelijoiden, raken-
tajien ja markkinoijien kanssa suomalais-
ten kodinostajien kiinnostuksen heratta-
miseksi.

Vaikutukset asumisen hintaan

Asuntotuotannon volyymin kasvulla voi-
daan vanhassa asuntokannassa toteu-
tuvien ketjuvaikutusten avulla vaikuttaa
asuntomarkkinoiden toimivuuteen seka
jopa asuntojen hintatasoon. Ostersundo-
min alue tulee lisaamaan korkeatasoisen
joukkoliikenteen vaikutusalueella sijait-
sevan tonttimaan tarjontaa paakaupun-
kiseudulla. Tama tuo lisaa asuntotuotan-
tomahdollisuuksia, mahdollistaa asun-
totuotannon vuosittaisen maaran nos-
tamisen seka osaltaan vahentaa asun-
tojen hintojen nousupainetta. Ostersun-
domissa avautuvat uudet asuntotuotan-
non mahdollisuudet luovat edellytyksia
tarjonnan kasvattamiseen ja sita kautta



hintatason ja asumiskustannusten alen-
tamiseen.

Kaavaluonnoksen esittamille rakenta-
misalueille voidaan kaavoittaa arviolta yli
10 000 pientalotonttia, mikali tonttikoot
pidetaan pienehkoina. Pientalorakenta-
misessa asumisen hintaan ja siis myos
alueen seudulliseen kilpailukykyyn pien-
talokaupunkina vaikuttaa suuresti tapa,
jolla tontit muodostetaan ja kuinka raken-
nukset rakennutetaan. Toteuttamistapo-
ja tullee olemaan monenlaisia.

Ostersundomin townhouse-rakenta-
misen haasteena on mm. asuntojen han-
kintahinnan tai vuokratason kilpailukykyi-
syys kehyskuntien kustannustasoon nah-
den. Kustannustasoa halutaan pitaa ku-
rissa mm. asukaslahtoiseen rakentami-
seen panostamalla. Syrjdisempi sijainti-
verrattuna muihin Helsingissa vireilla ole-
viin townhouse-alueisiin luo edellytyksia
myos kohtuuhintaiselle tuotannolle.

Townhouse- rakentamisesta on esitet-
ty myos epailyja rakentamistavan kustan-
nusvaikutuksista. Moneen kerrokseen si-
joittuvat asuintilat syovat nelidita portai-
siin ja muuhun toisarvoiseen. Pelkka pie-
ni tonttikoko ei todennakaoisesti yksinaan
rita kompensoimaan teknisista kysymyk-
sista kumpuavia lisakustannuksia, vaan
tarvitaan myos erilaisia sopimuksilla hoi-
dettavia yhteisjarjestelyja.

Vaikutukset asuinympdristdjen viihtyisyyteen ja
toimivuuteen
Kaavaluonnos A antaa edellytykset suun-
nitella viihtyisia ja toimivia asuinalueita.
Kaavaluonnoksessa on asuinalueiden
sijoittelussa hyodynnetty rannikkoalu-
een vetovoimaa, ja luonnoksen mukai-
nen maankayttd mahdollistaa viihtyisi-
en, merellisten asuinalueiden muodostu-
misen. Tarkemmassa jatkosuunnittelus-
sa tullaan kiinnittamaan huomiota meri-
olosuhteiden, esimerkiksi tuuliolojen tar-
kempaan huomioimiseen.
Yhdyskuntasuunnittelun tehtavana
on antaa mahdollisuuksia erilaisten ela-
mantapojen toteuttamiselle. Kaupungin-
osat ja eri alueet voidaan nahda paikkoi-
na, jotka mahdollistavat erilaisten ela-
mantyylien toteuttamisen. Kaupungin-
osia ei tulisi suunnitella liian samanlaisik-
si, silla asuinymparistovaatimukset vaih-
televat eri ihmisten kesken. Tarkeata on
antaa mahdollisuuksia erilaisille ihmisil-
le hakeutua mieleiseensa asuinpaikkaan,
jossa oman elamantavan toteuttaminen
ja yhteenkuuluvuuden Ioytaminen voisi-

vat toteutua. Asuntojen ja rakennusten
tasolla tama edellyttaa tuotannolta entis-
téa merkittavasti suurempaa joustavuutta
ja muuntelukykya. Korttelien ja kaupun-
gin tasolla sekoittunut rakenne on tassa-
kin kaypa ratkaisu. Tarkoitus ei ole luo-
da erilaisten elamatapojen "ghettoja" tai
saarekkeita, vaan saattaa kaupunkiyhtei-
son erilaiset jasenet vilkkaaseen vuoro-
vaikutukseen.

Kaavaluonnoksen toteutuessa alueel-
le rakentuisi suurehkoja townhouse-alu-
eita. |tse rakennustyyppia, etenkin oma-
tonttisena voidaan pitaa tietynlaisen au-
tonomisuutensa kautta viihtyisyytta luo-
vana. Asumistyyppi tarjoaa asukkaalle
seka kaupunkirakenteen tiiviydesta seu-
raavia hyotyja ettd myos suoria asuin-
ymparistoonsa vaikuttamisen mahdolli-
suuksia. Naita molempia on vaikea saa-
vuttaa perinteisissa kerrostalo- tai pienta-
loasumisessa. Suomessa townhouse-ra-
kennustyypeista saaduissa kokemuksis-
sa asukasomistajat ovat pitaneet yhtena
myonteisimpana puolena asumismuo-
don tarjoamaa mahdollisuutta saada it-
se vaikuttaa lopputulokseen (Eija Hasu,
Kaupunkipientalo— asukasunelmia ja to-
dellisuutta, Malminkartanon Vuorenjuu-
ren asukaskokemuksia).

Hyvin laajamittaisen townhouse-ra-
kentamisen riskina voi olla monoto-
nisuus, mutta riskia voidaan hyvin halli-
ta yksityiskohtaisemmassa kaavoitukses-
sa mm. osa-alue- ja korttelikoolla ja katu-
verkon jasentelylla.

Kaavaluonnoksen pientalopainottei-
suus luo ymparistoa, jossa piha tuo asu-
miseen oman elamyksensa. Omassa hal-
linnassa oleva kaupunkipientalopiha vas-
taa monien ihmisten harrastustarpeisiin.
Omakotialueiden pihojen biodiversiteet-
ti on perinteisesti runsas ja piha mahdol-
listaa pienessa maarin lahiruuan tuotta-
misen. Oma ja omassa hallinnassa oleva
pientalokiinteistd tuo mahdollisuuden to-
teuttaa yksilollista asumista seka yhdis-
taa asuminen, harrastukset ja tyo.

Alueen imago ja identiteetti

Yleiskaavaa tehtaessa paatetaan, millais-
ta kaupunkia haluamme ja millaista yh-
teiskuntaa rakennamme. Selkean tule-
vaisuudenvision maarittely ja tematisoin-
ti on eduksi kaupunkien valisessa kilpai-
lussa ja alueen identiteetin seka imagon
luonnissa.

Alueen imago tai maine on keskeinen
alueen vetovoiman tekija. Se vaikuttaa

merkittavasti kiinteistdjen ja asuntojen
hintoihin ja myos siihen, millaisia ihmisia
alueelle hakeutuu. Imagoa voi pysyvas-
ti parantaa vain kohentamalla todellisia
elinoloja (Paivanen, Kurki & Virrankoski
2002:12). Imagon luominen on osa alu-
een kehittamisstrategiaa. Imago on Rau-
nion (2001:155) maaritelman mukaan
seudun erityinen ja leimallinen piirre, joka
erottaa sen muista vastaavista seuduista.
Imago voi muodostua alueen historias-
ta tai nykyisista seudulle ominaisista piir-
teista tai toiminnoista. Imago on “paikan
hengen” ulkoinen ilmentyma. Imagon ta-
voitteena on herattaa mielikuvia ja vedo-
ta tunteisiin. (Raunio 2001: 157).

Alueen identiteetti on alueen omalei-
maisuutta ja eroavaisuutta muista. Alu-
een identiteetti kuvastaa paikan henkea
seka luonnetta. Tulevaisuudessa Oster-
sundom tulee kaupungistumaan yha voi-
makkaammin ja se muuttaa fyysista ja
sosiaalista miljoota. Alueen identiteetin
ja sosiaalisen jatkuvuuden sailyminen oli-
si muutoksista huolimatta tarkeaa. Kau-
pungin luonne maarittyy yhteyksina, liik-
kuvuutena, vuorovaikutuksena ja kom-
munikaationa. Paikallisyhteisollisyytta ja
alueeseen kiinnittymista voidaan vah-
vistaa eri kaupunginosissa monin tavoin
esimerkiksi tekemalla kaupunkimaisia
tapaamisen ja satunnaisen kohtaamisen
paikkoja seka lisaamalla lahietaisyyden
palveluja. Yleiskaavaluonnoksen tavoit-
teena on kehittaa tiiviita kaupunginosia
moninaistamaan kaupunkiseutua seka
laajentamaan kaupunkia edelleen.

Ostersundomin alueen identiteet-
ti pohjautuu pitkalti kartanokulttuuripe-
rintdoon, saaristolaisuuteen ja ruotsinkie-
leen. Ostersundom on Helsingin ainoa
paikka, jossa on sailynyt ruotsinkielinen
uusmaalainen rannikkokulttuuri. Nyky-
paivana alueen perinteinen kaksikielisyys
nahdaan myodnteisena tekijana. Se on jo
vetanyt puoleensa helsinkilaisia, muual-
ta rannikolta muuttaneita seka ulkomail-
ta palanneita.

Ostersundomin kulttuurihistorialliset
kohteet ovat olennaisia tekijoita alueen
imagon ja identiteetin kannalta. Naiden
vaaliminen on mahdollista myds kaava-
luonnoksen puitteissa. Ostersundomin
kartanoa ja sita ymparoivaa kulttuurimai-
semaa voidaan pitaa alueen historiallise-
na sydamena, jolla on paljon symbolis-
ta arvoa. Kartanomiljoon kehittaminen
historiallisten elamysten kiinnostuvuu-
den takia on imagollisesti tarkeaa. Kar-
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tanomiljoon sailyttaminen kokemukselli-
sena kulttuurihistoriallisena paikkana, ei
esta alueen liittamista osaksi kaupunki-
miljoota. Suunnittelun keinoin arvoa voi-
daan entisestaan nostaa.

Uudelle alueelle on hyva saada vahva
ja houkutteleva imago ja identiteetti. Tas-
ta nakokulmasta ranta-alueiden kaytto ja
vanhojen tielinjojen sailyttaminen vaikut-
tavat perustelluilta valinnoilta, erityisesti
Uuden Porvoontien kehittaminen paaka-
duksi. Myos kaavaluonnoksen mahdol-
listama merenlahtien ennallistaminen ja
rantoja seuraileva raitti vahvistavat alu-
een saaristolaisuusidentiteettia. Kaava-
luonnoksessa rakennettuun ymparistoon
kiinteasti liittyvat kaupunkipuistot ja vi-
herkaytavat voivat osaltaan vahvistaa Os-
tersundomin omaleimaisuutta.

Myos kaavaluonnoksen mahdollis-
tamalla hevostoiminnan jatkumisella
on positiivisia sosiaalisia ulottuvuuksia,
vaikka myos ongelmatilanteita uuden
asutuksen ja hevostallien laheisyydesta
voi aiheutua. Hevostoiminnalla voidaan
luoda yhteisollisyytta ja imagoa uusille
asuinalueille.

Suunnittelun lahtotilanteessa laadi-
tussa haastatteluihin perustuvassa sel-
vityksessa Lounais-Sipoosta Helsinkia -
Maaseudusta kaupunkia (2009) arvioitiin
alueen kaupungistumisen aiheuttamaa
muutosta nykyisen asukasyhteison kan-
nalta. Asukkaiden paikallinen identiteet-
ti on vahva, muttei yksiulotteinen. Yhtei-
sollisyyden luojana toimii sosiaalinen ky-
lamaisyys ja maalaisuus. Toisaalta moni
koki itsensa myos kaupunkilaiseksi, jos
esimerkiksi tyo ja harrastukset sijaitsivat
kaupungissa. Voidaankin puhua seutu-
kaupunkilaisuudesta.

Yhteisollisyyden lisaaminen ja alueen
elavoittaminen koetaan tallakin hetkella
tarkeaksi asukkaiden keskuudessa. Yleis-
kaavaluonnokseen tulleista mielipiteista
(2011) kay ilmi, etta omatoimisuus ja yh-
dessa tekeminen on joillakin alueilla ak-
tilvisempaa kuin toisilla. Eri kaupungin-
osissa voidaan yhteisen toiminnallisuu-
den kautta lisata me-henkea. Nain myos
positiivinen asennoituminen alueen kun-
nossapidon tarkeyteen ja sen puolesta
toimimiseen kasvaa. Talla hetkella esi-
merkiksi Landbossa on vireaa asukasyh-
distystoimintaa ja organisoitumista yh-
teisten asioiden hyvaksi. Paikallisyhtei-
sollisyys liittyy paikkaan kiinnittymiseen
ja syntyy siita, etta tuntee riittavan mo-
nia alueen ihmisia eivatka loputkaan tun-
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nu vierailta. Nama voivat sailya, jos suun-
nittelu ja asukkaiden oma toiminta sen
sallivat.

Vaikutukset nykyisiin asuinalueisiin ja
asukkaiden olosuhteisiin

Tassa vaiheessa suunnittelua, vaikutus-
ten arviointia ihmisen elinymparistoon
voidaan tehda melko vyleispiirteisesti.
Osa vaikutuksista ihmiseen tulee esiin
vasta yksityiskohtaisemman kaavoituk-
sen ja maankayton toteutumisessa. Tal-
la hetkella tarkoituksena on tarkastel-
la muun muassa sita, millaisia mahdolli-
suuksia yleiskaava tarjoaa sosiaalisen hy-
vinvoinnin ja toimivan yhdyskuntaraken-
teen kannalta. Tavoitteena on tuoda kes-
kusteluun niita ilmioita ja kehityskulkuja,
joihin yleiskaava suoremmin tai epasuo-
remmin vaikuttaa.

Hyvan elinympariston muotoutumi-
nen ja maarittely on monimutkaista. Ko-
tiin, asuntoon ja asuinymparistoon kiin-
nittyy identiteetteja, merkityksia ja kon-
teksteja. Maenpaa (2011:65) toteaa, et-
ta ihmisten mieltymyksia on vaikea tut-
kia, koska ihmiset mitoittavat ja arvot-
tavat niitd omista kokemusperaisista ja
suhteellisista lahtokohdistaan. Toisel-
le kerrostaloasuminen voi olla mieluisa
asumisratkaisu, joka tarjoaa myos riitta-
vasti luonnonlaheisyytta ja rauhallisuut-
ta. Toinen taas ei voi kuvitella kokevan-
sa luonnonrauhaa tai loytaa virkistymis-
mahdollisuuksia muuta kuin pientalo-
alueilla. Elamantapojen entista suurem-
pi erilaistuminen, ihmisten erityyppiset
elamisen muodot seka toiveet ja odotuk-
set asuin- ja tyoympariston suhteen tule-
vat lisaantymaan tulevaisuudessa. Naky-
via kehityskulkuja on yhden hengen talo-
uksien maaran kasvu ja toisaalta ydinper-
hemallin muutos. Yleiskaavaluonnos tar-
joaa erilaisten elamantapojen toteuttami-
sen mahdollisuuksia.

Ostersundomista on tarkoituksena
tehda pientaloasumiseen painottuvaa
viihtyisaa kaupunkia. Jotta kaupunkikes-
kustoja paasisi syntymaan, ei ole tarkoi-
tuksenmukaista hajottaa urbaanisuutta
pitkin peltoja ja metsikoita jotenkin toimi-
viksi asuin-, palvelu- tai tyossakayntialu-
eiksi. Tavoitteena on toimiva kaupunki-
rakenne, joka mahdollistaa kaupunkiyh-
teison erilaiset jasenet sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen. Alueita kehitetaan tasai-
sesti siten, etta aluekeskuksista syntyy
palvelutasoltaan, liikkenne- ja liikkkumiso-
loiltaan seka asumismuotovaihtoehdoil-

taan monipuolisia asumisen paikkoja.
Myos tulevaisuuden mahdollisia kehitys-
polkuja myohempia vaiheita varten on
hyva jattaa avoimiksi.

Suomessa ja Pohjoismaissa ei pideta
vaestorakenteeltaan hyvin homogeeni-
sia asuinalueita toivottavina. Niiden riski-
na on syrjaytymiskehitys: toisaalta pien-
tuloiset taloudet ghettoutuvat ja toisaal-
ta suurituloiset taloudet eristaytyvat. So-
siaalisilta vaikutuksiltaan edullisimman
kaupunkirakenteen nakokulmasta tavoit-
teena olisi erilaisten sosiaalisten ryhmien
ja elamantapojen sekoittuminen tai sijoit-
tuminen lahelle toisiaan. Tama ei valtta-
matta synnyta sosiaalista yhteisollisyytta,
mutta ei myoskaan kasvattaisi eriytymis-
ta tai alueiden yksipuolistumista.

Alueiden monipuolinen rakentuminen
tarkoittaa sita, ettda asuntojen omistus-
muodot, hintaluokat, asumisrakenne se-
ka rakennuskanta ovat moninaiset. Yleis-
kaavaluonnos, jossa asumista ja yleensa-
kin kaupunkitoimintoja sijoittuu monin ta-
voin eriluonteisiin paikkoihin (maisemal-
lisesti, maastollisesti, maanomistukselli-
sesti, rakentamistavan tiheyden suhteen,
etaisyyserot metroasemille) antaa hyvan
lahtokohdan monipuolisuudelle ja erilais-
ten sosiaalisten ryhmien sekoittumiselle
ja lahekkaisyydelle. Toimiva joukkoliiken-
ne voi parhaimmillaan lieventaa ikaryh-
mittaista ja sosiaalista segregaatiota.

Yleiskaavaa toteutetaan tarkemman
suunnittelun kautta. Muutokset tule-
vat tapahtumaan hitaasti. Tama aiheut-
taa nykyisten asukkaiden ja maanomis-
tajien oloihin pitkaaikaista epavarmuut-
ta, esimerkiksi rakennuskiellot alueella
voivat jatkua pitkaan. Rakentamisen tu-
leva vaiheistus vaikuttaa myos nykyisten
asukkaiden elinoloihin. Mikali toteuttami-
nen aloitetaan lannesta, saavat nykyiset
itaisimmat asukkaat odottaa pitkaan hei-
ta palvelevia kunnallisteknisia ratkaisu-
ja. Hitaus toisaalta sopeuttaa sosiaalisen
muutokseen ja hidas kasvu tuo kaupun-
kirakenteeseen ajallista syvyytta.

Metron rakentaminen vaikuttaa ny-
kyasutuksen elinoloihin. Vaikutuksia ai-
heutuu ennen kaikkea radan alle jaavi-
en kiinteistojen menetyksista. Ratalinja-
us kulkee myos yksityisten kiinteistojen
kautta ja aiheuttaa niille haittaa. Metro-
linjauksesta ei ole osoitettu sen korkeus-
asemaa; tunneli- tai pintaosuuksia, joten
konkreettisen haitan arvioiminen on vai-
keaa. Kaavaluonnos mahdollistaa myos
nykyisen rakennuskannan sailymista



osana uutta kaupunkirakennetta, talloin-
kin metrorata muuttaa asuinympariston
maisemaa. Rata aiheuttaa myos estevai-
kutusta, rajoittaen liikkumista radan la-
heisyydessa.

Osayleiskaavan toteuttaminen paran-
taa nykyisten Landbon, Karhusaaren, Pu-
roniityn, Sipoonrannan ja Ostersundo-
min asuinalueiden seka Kaakkois-Van-
taan palvelutasoa.

Ostersundom tulee kaupungistu-
maan ja se muuttaa sosiaalista ymparis-
t0a. Asukasmaara tullee kymmenkertais-
tumaan, palvelut paranevat ja tehokas
joukkoliikenteen kaytto tulee mahdolli-
seksi. Alueen kielisuhteet tulevat muut-
tumaan. Kaupungin sosiaaliset suhteet
ovat anonyymimpia kuin maaseudul-
la. Nykyvaesto voi yllapitaa omia suh-
teitaan, yhteisojaan ja organisaatioitaan,
mutta niiden asema alueen sosiaalisessa
miljodssa muuttuu.

Ostersundomin yhteiseen yleiskaavaluonnoksen
tulleiden mielipiteiden tulkintaa

Nykyasukkaat kokevat talla hetkella yleis-
kaavaluonnoksen myota tulevat muutok-
set ja vaikutukset seka negatiivisina et-
ta positiivisina. Asukkaiden kokemukset
ja paikallistuntemus ovat olennaisessa
asemassa arvioitaessa tulevia vaikutuk-
sia elinymparistoon. Yleiskaavaluonnok-
sesta saatujen mielipiteiden pohjalta voi-
daan tehda jonkinlaista yhteenvetoa siita,
miten nykyiset asukkaat ja maanomista-
jat kokevat muutokset ja vaikutukset.

Ostersundomin yleiskaavaluonnok-
seen ja osallistumis- ja arviointisuunnitel-
maan tulleita mielipiteita on kasitelty yk-
sityiskohtaisemmin Ostersundomin yh-
teisen yleiskaavan vuorovaikutusrapor-
tissa (2012). Tietyt aihealueet ovat herat-
taneet enemman keskustelua kuin toiset.
Nykyisten ja mahdollisten tulevien asuk-
kaiden toiveet kohdentuvat muun muas-
sa luonnon- ja kulttuuriymparistoon, vir-
kistysmahdollisuuksiin, omaan tonttiin
tai kiinteistoon, asuinalueeseen ja -ympa-
ristdoon, seka maanomistajien tasa-arvoi-
seen kohteluun. Osa mielipiteen ilmaisi-
joista on halukas kertomaan myos omia
kehittamisideoitaan.

Mielipiteista kay ilmi ihmisten toiveet
kulttuurimiljoon sailyttamisesta ja kehit-
tamisesta. Maalaisidyllin menetysta pe-
lataan seka liilan tehokasta rakentamis-
ta. Erdassa mielipiteessa mainitaan Os-
tersundomin kartanon ympariston kehit-
tamismahdollisuudeksi muun muassa

kartanon itapuolisen peltoalueen avaa-
minen koko merenpinnan tasolla oleval-
ta alueelta seka uusien kanavien raken-
taminen talle alueelle. Bjorkuddenin alu-
eelle rakentamista vastustetaan, koska
alueen yhtenaisyys ja historiallisuus ha-
lutaan sailyttaa. Westerkullan kartano-
alueella on kulttuurihistoriallisia ja mai-
semallisesti tarkeita erityisalueita, joiden
toivottiin sailyvan rakentamisesta vapai-
na alueina. Toisaalta osa Westerkullan
peltoalueista ollaan valmiita kaavoitta-
maan tehokkaallekin rakentamiselle, eri-
tyisesti paalilkkennevaylien varressa ole-
vat alueet.

Rakennushistorialliset arvot seka pai-
kallishistorialliset arvot koetaan ympa-
ristokokonaisuuden kannalta tarkeiksi.
Puistomaiset pihat ja valja arkkitehtuuri
ovat alueen ominaispiirteita. Alueita toi-
votaan kehitettavan alkuperaissuunnitel-
mia kunnioittaen.

Saaristolaisuus ja merellisyys koetaan
osaksi Ostersundomin kaupunki-identi-
teettia. Saaristoalueen ominaispiirteiden
sailyttaminen ja alueen rikkaiden luonto-
arvojen sailyttaminen koetaan tarkeiksi.
Uuden merellisen kaupunginosan histori-
allisia juuria ja merenlahden avaria naky-
mia tulee varjella alueen tuleville kayttajil-
le. Alueen tulevan arvostuksen ja houkut-
televuuden kannalta yhdeksi keskeisim-
mista asioista nostetaan merellisyys, me-
renrantojen saavutettavuus ja luonnonla-
heisyys. Ranta-alueet herattavat eri ihmi-
sissa erilaisia merkityksia. Ranta-alueiden
kehittaminen katsotaan yleensa positiivi-
seksi. Vesialueita halutaan avata veden
virtaamisen parantamiseksi ja umpeen-
kasvua halutaan estaa ruoppauksilla. Osa
asukkaista kannattaa ranta-alueiden te-
hokkaampaa suunnittelemista asumis-
kayttoon ja asutuksen tiivistamista.

Rantaraittia seka kannatetaan etta
vastustetaan. Sen katsotaan elavoitta-
van elinymparistoa ja korostavan virkis-
tysta. Selkeammat reitit rantaan koetaan
myos tarkeiksi. Jotkut asukkaista ovat ko-
keneet, etta talla hetkella saa olla varovai-
nen, ettei vahingossa liiku yksityisilla mail-
la; esimerkiksi etsiskellessa paasya jaalle
hiihtamaan. Jotkut kokevat, etta rannasta
ei paase nauttimaan kaikki. Toisaalta jot-
kut, esimerkiksi Karhusaaren kiinteistojen
omistajat, vastustavat rantapolkuajatus-
ta, koska se veisi yksityiset rannat joilta-
kin yksityisilta maanomistajilta.

Virkistysmahdollisuuksiin liittyva pa-
laute liittyy muun muassa huoleen lahi-

virkistysmahdollisuuksien vahenemises-
ta tai muuttumisesta. Virkistyskayton li-
saantymista yksityisten kiinteistojen la-
heisyydessa pelataan, koska sen katso-
taan lisaavan kalastusta, roskaamista ja
hairintaa. Asukkaiden nykyiset virkistys-
kohteet ja luonnossa liikkumiskohteet ha-
lutaan sailyttaa. Tarkeiksi kohteiksi maini-
taan muun muassa Sipoonkorven met-
sat, Mustavuoren ja Kasabergetin alue,
Talosaaren pellot, Mustavuoresta Talo-
saareen kulkeva suosittu hiihtolatu, Sto-
ra dammenin purolaakso seka Halting-
trask-Langkarrsbergetin alue. Hevoshar-
rastusmahdollisuuksien lisaamista ja pa-
rantamista toivotaan.

Kaupunkimaisia tapaamisen ja satun-
naisen kohtaamisen paikkoja seka palve-
lukeskuksia toivottiin lisaa. Nykyisin Os-
tersundomilta puuttuu “luonnollinen kes-
kus”. Paikkojen "keskukset" liittyvat olen-
naisesti identifioitumiseen.

Joillekin asuinalueille ehdotetaan tie-
tynlaista imagoa. Esimerkiksi Korsnasin
alueen toivotaan muodostuvan meren-
rantoja hyodyntavaksi englantilaistyyppi-
seksi townhouse- kaupunginosaksi. Uu-
den Porvoontien kehittaminen paakaduk-
si koetaan alueen imagon kannalta hy-
vaksi ratkaisuksi.

Joukkoliikenneratkaisuista metro ja
pikaraitiotie jakavat ihmisten mielipiteet.
Yksityisautoilun vahentaminen seka ke-
vyen liikenteen mahdollisuuksien paran-
taminen koetaan tarkeaksi.

Alueen asukkaiden mielipiteissa yk-
si keskeinen huolenaihe on oma tont-
ti ja lahiymparistdo. Moni on huolissaan
omaan tonttiinsa kohdistuvista rakenta-
mispaineista tai tielinjauksien vaikutuk-
sista. Maanomistajien yksi huolenaihe on
tasa-arvoisen ja oikeudenmukaisen koh-
telun toteutuminen seka mahdollisten
korvausten saaminen. Nykyisten yrittaji-
en toimintamahdollisuuksien sailymises-
ta ja elinkeinon jatkamisesta ollaan huo-
lissaan.

Monet alueen asukkaat ovat ilmais-
seet halunsa olla mukana suunnittele-
massa Ostersundomin aluetta ja jakaa
aluetuntemustaan suunnittelijoille. Suun-
nittelun etenemista vaiheittain kannate-
taan. Alueiden tasapuolista kehittamis-
ta jo suunnittelun alkuvaiheessa pidetaan
tarkeana.
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Erityiskysymys Granédn saaristolaisuus

Grandn sillan kautta yhteys mantereel-
le on niin maantieteellisesti kuin pykolo-
gisesti kiinteampi kuin ilman siltaa. Sil-
tayhteydella on monentasoisia sosiaali-
sia vaikutuksia. Nykyisin Granohon paa-
see vain vesitse. llman siltaa matka on
veneettomalle hankalampi ja matka-ai-
ka pidempi. Kyse ei ole yksinomaan to-
siasiallisesta maantieteellisesta etaisyy-
desta mantereelle, vaan myos psykolo-
gisesta (subjektiivisesta) etaisyydesta.
Sillan myo6ta saari menettaa osan saaris-
to-ominaisuuksistaan. Toisaalta silta pa-
rantaa saavutettavuuden parantumisen
kautta huomattavasti alueen asumise-
dellytyksia mm. palveluiden parantumi-
sen myota. Kaavan on arvioitu mahdol-
listavan noin 2000 asukkaan asumisen
Granossa.

Vaikutukset julkisten lahipalveluiden
jarjestamiseen

Kaavaluonnoksen mahdollistama vaesto-
maara tarvitsee uusia lahipalveluja alu-
eelle. Yhdyskuntarakenteen tiiveys ase-
mien lahiymparistossa ja riittava asukas-
pohja (noin 8000-10 000 asukasta / tyo-
paikkaa kilometrin etaisyydella metro-
asemasta) luo edellytyksia myos palve-
lujen synnylle.

Tarkea osa palveluverkkoa on julkinen
liikenne, joka vaikuttaa palveluiden saa-
vutettavuuteen. Toimiva joukkoliikenne
voi parhaimmillaan lieventaa ikaryhmit-
taista ja sosiaalista segregaatiota. Kaava-
luonnoksen esittama metroon perustuva
joukkoliikennejarjestelma useine metro-
asemineen tarjoaa hyvat mahdollisuudet
palveluiden sijoittumiselle ja saavutetta-
vuudelle. Palveluverkko tasmentyy myo-
hemmissa suunnitteluvaiheissa. Myos
ylikunnallisten palveluiden jarjestamis-
mahdollisuuksia kannattaa tutkia.

Vaikutukset eri vaestoryhmien
toimintamahdollisuuksiin

Eri ikaryhmien huomiointi tarkoittaa eri-
laisten palvelujen tarjoamista. Yleiskaa-
valuonnos tarjoaa myos talta kannalta
mahdollisuuksia monenlaisille ymparis-
tovariaatioille. Alue on osa monikeskuk-
sista paakaupunkiseutua, mutta alueelle
on mahdollista muodostua myos paikal-
lisuutta pysyttavaa elamantapaa.

Kaavaluonnoksen hyvat joukkoliiken-
nepalvelut parantavat autottomien talo-
uksien toimintamahdollisuuksia.
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Kaavaluonnoksen mahdollistamalle asu-
kasmaaralle tullaan toteuttamaan tarvit-
tavat lahipalvelut, joiden tarve on eri va-
estoryhmissa erilainen. Alueelle tarvitta-
vista lahipalveluista on esitetty mm. seu-
raavia arvioita:

e \antaan alueelle tarvittaisiin nykyisilla
paivahoitopaikkojen maarittamisperi-
aatteilla maariteltyna 4-5 paivakotia ja
perusopetusikaisille kahta uutta keski-
kokoista koulua.

e Helsingista eikd Sipoosta ole vastaa-
vaa arviota.

e 2012 seutuyhteistyon tavoite on, et-
ta paakaupunkiseudun asukkaat voi-
vat hakea paivahoitopalvelut yli kun-
tarajojen.

Vetovoimaisen vapaa-aikakeskuksen
toteuttamisen Salmenkallion metroase-
man yhteyteen voi mm. osaltaan vahen-
taa lapsiperheiden autoilua alueen sisal-
la.

Yleiskaavaluonnoksen mahdollista-
man laajamittaisen townhouse-rakenta-
misen eraaksi pulmaksi voi muodostua
likkumisesteettomyyden hallinta.

Vaikutukset virkistyskayttoon

Virkistykseen kuuluvat laheisesti kysy-
mykset luonnonympariston, kulttuuri-
ympariston ja erilaisten virkistysalueiden
merkityksesta ihmisten elamassa. Kyse
on esimerkiksi taajamametsien, puisto-
jen, ranta-alueiden, kallioiden, leikki- ja
pelikenttien seka urheilualueiden sijain-
nista, saavutettavuudesta, koosta ja laa-
dusta.

Vakiluvun kasvu vahentaa yleensa
asukasta kohti kaytossa olevien viher-
alueiden maaraa. Yleiskaava-alue on ny-
kyisin enimmakseen kaavoittamaton-
ta aluetta, josta merkittava osa on yksi-
tyisessa omistuksessa. Nykytilanteessa
varsinaisia virkistyskayttoon kaavalla va-
rattuja viheralueita kaava-alueella on va-
haisesti.

Kaavaluonnoksen (A) asukasmaara-
maksimiksi on arvioitu noin 73 000 asu-
kasta. Erilaisia viheralueita kaavaluon-
noksessa A on osoitettu noin 14 km?2.
Asukasta kohden tasta tulee noin 192
m?2. Kaavaluonnoksen viheralueet kasit-
tavat tarkeimmat seudulliset viheralueet
ja viheryhteydet, rakentamisalueiden si-



saisia (lahi)viheralueita tai tavoitetta nii-
den maaralle ei ole luonnoksessa osoi-
tettu. Edella esitetty kaava-alueen asu-
kaskohtainen viheraluemaara tulee myo-
hemmassa suunnittelussa kasvamaan.

Vertailtaessa suhdelukua Helsingin
yleiskaava 2002:n varauksiin, voidaan
todeta luvun olevan keskiarvoa suurem-
pi (113,7 m%asukas). Muina vertailutie-
toina voidaan mainita esimerkiksi Marja-
Vantaan osayleiskaavan suhdeluku 220,7
m?/asukas ja Tampereen Vuoreksen 436
m?/asukas.

Viheralueiden hyva saavutettavuus on
tarkeaa. Kaavaluonnoksen toteutuessa
Sipoonkorpi on saavutettavissa useam-
man metroaseman kautta (Salmenkallio,
Ostersundom, Majvik). Metrolla saavu-
tettavan Sipoonkorven seudullinen vir-
kistysarvo kasvaa. Salmenkallion met-

roaseman tuntumaan on kaavaluonnok-
sessa osoitettu laaja urheilu- ja virkistys-
palvelujen alue, joka tulee olemaan hy-
vin saavutettavissa ja kytkettavissa vie-
la laajempiin, seudullisesti merkittaviin
Granon virkistyspalveluihin. Kaavaluon-
noksen esittdma Grandn silta lisaa olen-
naisesti Granon virkistyskayttomahdolli-
suuksia.

Kaavaluonnoksessa on ranta-alueilla
kaytetty runsaasti rakentamisaluemerkin-
taa, jossa ei ole erikseen yksiloity ranto-
jen viheralueita ja tasmentymisen on aja-
teltu tapahtuvan yksityiskohtaisemmas-
sa kaavoituksessa. Osalle alueita esimer-
kiksi Majvikissa on sen sijaan jo yleiskaa-
valuonnoksessa osoitettu rannalle viher-
aluevyohyke.

Veden aaressa virkistaytymista on
kaavaluonnoksessa huomioitu mm. ran-

tareittien, venesatamien ja uimarantojen
merkitsemisella. Kaavaluonnoksessa on
osoitettu uusia seka nykyisia venesata-
mia kahdeksaan paikkaan. Venesatamien
merkitys ja tarve todennakoisesti kasvaa
vapaa-ajan lisaantymisen ja matkailuelin-
keinon kehittymisen myota. Yleisia uima-
rantoja kaava-alueella ei nykyisin ole ja
kaavaluonnoksessa osoitetut seitseman
uimarantaa ovat siten rantojen julkisuu-
den kannalta huomattava parannus ny-
kyiseen. Uimarannoista yksi on osoitet-
tu metsalammelle, muut ovat meriuima-
paikkoja.

Stororeninlahden itarannalla ja Majvi-
kin lansirannalla hallimaisille tiloille ym.
tarkoitettu rakentamisalue katkaisee laa-
jojen alueiden yhteydet rantaan. Yleis-
kaavamerkinta mahdollistaa asuinalu-
een ja rannan valisen katkon asemakaa-

ref.alue

OST-ykluonnos

HELSINKI(koko)
KIVENLAHTI-OLARI-MATINKYLA
MUNKKI-HAAGA-PALOHEINA
HERTTONIEMI-ITAKK-KUNTULA
Marja-Vantaa yk (2006)

asukkaita tp
568 205
82245 13 485
122 956 57 056
134999 19 825
27190 26 280
65 000 15 000

yk.rak.ala  yk.v.ala  v.ala/as(m?)
122,2 64,6 113,7
23,4 16,7 203,1

25,2 17,3 140,7

24,3 15,1 111,9

21,0 6,0 220,7

21,4 16,1 247,7

virkistysalueita asukasta kohden (m?)
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voituksessa ja toteutuksessa. Riskina on,
etta rantavyohykkeet siirtyvat esim. ve-
nevarastoyrityksille, joiden aitojen taka-
na kulkee merelta suljettu reitti.

Lisdaantyva jokamiehenoikeudella ta-
pahtuva virkistyskaytto saattaa aiheuttaa
hairioita asutukselle seka Sipoonkorven
saumassa etta yksityisomisteisilla ran-
noilla.

Yleiskaavaluonnoksessa osoitetuil-
la viheralueilla on toiminnallinen luon-
ne. Niille voidaan sijoittaa mm. hevostoi-
mintaa ja muuta virkistykseen ja matkai-
luun liittyvaa toimintaa, palstaviljely-, siir-
tolapuutarha- ja kesamaja-alueita. Kaava-
luonnoksen keskeinen virkistysta palve-
leva ulkoilureittiyhteys on rantoja kierte-
leva seudullinen rantaraitti. Rantaraitin
toteuttaminen yksityisomistuksessa ole-
vien alueiden kautta on vaativaa ja kallis-
ta. Kaavaluonnos mahdollistaa, etta jat-
kossa suunniteltavat ulkoilu-, pyoraily- ja
ratsastusreitit yhdistavat viheralueita toi-
siinsa. Virkistysalueiden ja -reittien kehit-
taminen on sosiaalisen juurtumisen kan-
nalta erityisen tarkeaa.

Alueen virkistyskayttomahdollisuuk-
sia voidaan pohtia myos "luonnonlahei-
syys'- kasitteen avulla. Luonnonlahei-
syydella tarkoitetaan yleensa puistojen
ja virkistysalueiden seka luonnonympa-
ristbn maaraa ja saavutettavuutta. Tii-
viisti ja kaupunkimaisesti rakennettujen
asuinalueiden luonnonlaheisyys on eri-
laista kuin haja-asutuksen eika luonnon-
laheisyys valttamatta tarkoita maaseutu-
maisuutta. Ostersundom tulee rakenta-
misen volyymista riippumatta sailymaan
lahella luontoa, ovathan lahella seka me-
ri etta korpi.

Suunnittelun lahtotilanteessa laadi-
tussa "Lounais-Sipoosta Helsinkia - Maa-
seudusta kaupunkia" -selvityksessa arvi-
oitiin  kaupungistumisen aiheuttamaa
muutosta asukkaiden luontokokemuk-
seen: Seka asumispreferensseissa esiin-
tyva luonnonlaheisyyden toive etta ul-
koiluun ja virkistykseen liittyvat luonto-
kokemukset heijastavat pikemmin urbaa-
nia kuin maalaista kulttuuria. Alueella on
jo luontointensiivinen kaupunkikulttuu-
ri. Todennakoista on, etta tulevat asuk-
kaat arvostavat myos vahaisempia ja kul-
tivoidumpia luonnonelementteja. Haas-
tateltujen nykyisten asukkaiden luonto-
kokemus vaikuttaa kiinnostukselta rau-
hallisuuden, elamyksellisyyden ja estetii-
kan kannalta erityisiin paikkoihin. Natu-

ra 2000 -alueista he eivat haastatteluis-
sa puhuneet. Asukkaiden nakokulmasta
luonnon sailyttamisen ei pitaisi perustua
vain ekosysteemin nakokulmaan. Tar-
keampia ovat ihmisten kulkureitit ja nii-
den varrella oleva koettava luonto.
Luonnonympariston suhteen alueen
kaupungistuminen tuo suuren muutok-
sen. Luonto lakkaa olemasta kaikkialla
ymparoiva elementti maaseutumaises-
sa maisemassa. Asukkaille tarkeinta ole-
va valiton paasy luontoon on mahdollis-
ta pitkalti sailyttaa. Luontopaikkoja avaa-
malla ja reitittamalla paasya voidaan jopa
parantaa, varsinkin meren rannan ja saa-
riston suhteen. Samalla kuitenkin mene-
tetdan osa luontopaikkojen viehatykses-
ta, joka liittyy niiden tiettyyn pyhyyteen
syrjaisina ja koskemattomina paikkoina.

Vaikutukset vapaa-ajan toimintoihin

Vapaa-ajan toiminnot tulevat tulevaisuu-
dessa yha tarkeammiksi. Yhteydet va-
paa-ajanviettopaikkoihin tulevat vahin-
taan yhta tarkeiksi kuin yhteydet tyopai-
kan ja asunnon valilla. Kansalaisten va-
paa-ajan maara on kasvanut niin tyoajan
lyhenemisen kuin elinian pidentymisen
myota. ' Monilla tydelaman ja vapaa-
ajan raja on hamartynyt.

Useiden tulevaisuudentutkijoiden mu-
kaan seuraava talouden veturi on elamys-
talous. Nahtavissa on myos merkkeja
uusyhteisollisyydesta, jossa harrastukset,
kulutus ja elamantyylit yhdistavat ihmisia
enemman kuin tyo tai yhteiskuntaluokka.
Kaupunkikulttuuriin kuuluvien sosiaalisen
kanssakaymisen nayttamoiden kuten ra-
vintoloiden ja baarien seka perinteisten
jarjestojen lisaksi yhteisollisyys toteutuu
monilla muillakin areenoilla. Urheiluken-
tat, -hallit seka ulkoilu- ja virkistysalueet
tarjoavat vapaa-ajan liikuntaharrastuksia
ylla pitaville mahdollisuuksia tavata mui-
ta ja harrastaa yhdessa.

Asuminen on myos yha enemman
riippuvaista virkistys- ja vapaa-ajanmah-
dollisuuksista. Vaikutus ulottuu seka va-
kituiseen etta vapaa-ajan asumiseen. Vii-
konpaivien merkitys tekemista rytmitta-
vana tekijana vahenee ja kauppa, tyo ja
liikunta sekoittuvat.

Kaavaluonnoksen toteutuessa kaupun-
kimaisen vapaa-ajanvieton ja virkistyksen
mahdollisuudet paranevat, mutta haas-
teena on nykyisen elamantavan mukaisen
luontovirkistyksen ja urbaanin elamanta-
van yhteentormaysten lieventaminen.
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Kaavaluonnoksen liikennejarjestelma,
metro luo edellytyksia suurille liikunta-
keskittymille, joiden kayttajat tulevat ko-
ko kaupungin alueelta seka naapurikun-
nista. Salmenkallion aseman sijoittami-
nen suuria ihmismaaria vetavan liikkunta-
puiston laheisyyteen on kestavaa kehi-
tysta ajatellen tarkeaa, silla nain minimoi-
daan liityntaliikenteen ja yksityisautoilun
kasvutarve.

Kaavaluonnos mahdollistaa ja tukee
pientaloelamantapaa. Pientaloissa pihalla
on suuri merkitys vapaa-ajan ja virkistyk-
sen kannalta. Kaupunkipientalon luon-
toelamys on valiton, omassa hallinnas-
sa ja vastaa monien ihmisten harrastus-
tarpeisiin.

Hevosharrastuksen vaikutuksia on ka-
sitelty myohemmin elinkeinoelaman vai-
kutusten arviointi nakokulmasta.

Kulttuuriset vaikutukset

Maailmanlaajuiset suuret muutokset
muokkaavat kulttuurin toimintaedelly-
tyksia myos paakaupunkiseudulla. [l-
mastonmuutos, vaestokehitys ja erityi-
sesti vaeston ikaantyminen, globalisaa-
tiokehitys, maailmantalouden vaikeudet,
teknologian voimakas ja jatkuva murros,
monikulttuurisuus erityisesti Helsingissa
seka arvopohjan muutokset vaikuttavat
kulttuurin toimintaedellytyksiin. (Helsin-
gin kulttuuristrategia 2012-2017)

Kulttuurin talousvaikutukset ovat kas-
vavan mielenkiinnon kohteena. Yleisen
kasityksen mukaan useat kulttuurin toi-
mialat ovat kasvaneet keskimaaraista ta-
louskasvua nopeammin. Tietyt kulttuu-
rin toimialat, kuten elokuva ja audiovisu-
aalinen tuotanto ja jakelu, musiikki se-
ka tietokonepelit, ovat kasvaneet useis-
sa maissa, mutta muilla kulttuurin toimi-
aloilla kasvu on ollut hitaampaa tai sita ei
ole tapahtunut lainkaan.

Kulttuuri lisaa hyvinvointia ihmisen
koko elinkaaren aikana. Kaikilla Helsingin
kaupungin sivistystoimen hallintokunnil-
la on erillisia ohjelmia lasten ja nuorten
kulttuuripalveluiden kehittamiseksi. Suu-
rin osa aikuisille suunnatuista kulttuuri-
palveluista toteutuu helsinkilaisten tai-
de- ja kulttuurilaitosten kautta. Kattavan
kulttuuripalveluverkoston vahvistamisek-
si eri taide- ja kulttuurilaitoksia seka Hel-
singin kaupungin eri virastoja kannuste-
taan keskinaisen ja kolmannen sektorin
kanssa tehtavan yhteistyon lisaamiseen.

Perheen ja kodin merkitys on lisaan-



tynyt. Kulttuurin harrastaminen on mer-
kittava osa suomalaisten elamaa ja sii-
hen halutaan panostaa viela enemman
tulevaisuudessa. Ihmisten elamanlaatu ei
enaa tietyn aineellisen elintason saavut-
tamisen jalkeen valttamatta kasva ja ih-
miset hakevatkin hyvinvointia muilta ela-
man alueilta.

Verkostoyhteiskunnassa keskusten
rooli innovaattoreina korostuu, silla vain
ne tarjoavat varsinkin kansainvalises-
ti suuntautuville yrityksille haluttavia si-
jainteja. Kulttuuriteollisuuden keskuksis-
sa yritykset voivat tarjota avaintyonteki-
joilleen luovan ilmapiirin, jossa kollegat-
kin ovat ja jossa innovaatioiden tuotta-
mista tukee saavutettu kriittinen massa.
Sosiaalisen pddaoman kasautumista tu-
kee myoOs se, etta vapaa-ajalle on tarjolla
riittavasti kulttuurista “sapinaa”. (http://
www.uudenmaanliitto.fi/files/248/MK_
VA_raportti_091202.pdf)

Yleiskaavan vaikutukset kulttuurisiin
elinoloihin ovat epasuoria ja epavarmo-
ja. Esimerkiksi maahanmuuttajat sijoittu-
vat useammin uusille alueille, joten kas-
vun keskittyminen tuo siten kasvualueil-
le myos monikulttuurisuutta.

Ostersundomin yleiskaavan mittakaa-
vassa voidaan sanoa, etta ainakin alueel-
lisista vaestomuutoksista seuraa kulttuu-
risen ilmapiirin muutosta. Erillisten tyo-
paikka-alueiden suunnittelu on perintoéa
teollisuuden aikakaudelta. Yha useam-
min tyopaikkojen tuotanto on kuitenkin
paperia, “sisaltoa” ja ajatuksia eika tuo-
tannosta aiheudu paastoja. Etatyo tuo
uusia mahdollisuuksia. Jo talla hetkella
etatyoskentely on teknisesti mahdollista
missa vain, mutta tyokulttuuri ei viela tue
sita. Asuinympariston arvostus on kasva-
nut jatkuvasti. Kulttuurinen varianssi tas-
sa suhteessa kasvanee lahivuosikymme-
nina, mika voi lisata kauempana keskus-
toja olevien alueiden vetovoimaa myos
etatyon ymparistdoind. On mahdollista,
etta niiden asukkaat haluavat tehda tyon-
sa rauhassa ja arvostavat vapaa-aikanaan
mm. luonnossa liikkumista ja veneilya.

Suurimmat kulttuuriset vaikutukset
riippuvat siita, missa maarin ja milla ai-
kataululla kaavaluonnoksen hahmottele-
ma rakentaminen toteutuu. Toinen epa-
varmuustekija liittyy tuleviin elamantapa-
muutoksiin. Mikali etatyo yleistyy, edulli-
sessa asemassa on myods Ostersundom,
joka tarjoaa hyvan kombinaation luonnon
ja palveluiden laheisyytta, Helsingin kes-
kustaa rauhallisemman asuinymparis-

tOn, mutta kiinnostavamman uudenlai-
sen pikkukaupunkimiljoon lahioihin ver-
rattuna.

Kulttuurin merkitys on kasvussa va-
paa-ajan kasvaessa, tyon ja vapaa-ajan
erojen havitessa ja kulttuuri- ja sisalto-
tuotannon luodessa uusia tyomahdolli-
suuksia — erityisesti nuorille. Uudet am-
matit saattavat merkita muutoksia alu-
een sosiaalisessa tai kulttuurisessa ra-
kenteessa.

Selva trendi on kulttuurilaitosten ku-
ten kirjastojen keskittaminen aiempaa
suurempiin yksikoihin, jota perustelee
toiminnan tehokkuus ja yhdessa yksikds-
sa saatavilla olevan aineiston suurempi
monipuolisuus. Yleiskaava ei yleispiirtei-
syydestaan johtuen suoranaisesti vaikuta
kulttuuripalveluiden saavutettavuuteen.
Kunnan ja yksityisten tahojen valisella ja
toisinaan myos kuntien sektoreiden vali-
sella yhteistyolla tulisi suosia lahikulttuu-
ritoimintojen (lahikirjastot, monitoimi- ja
kulttuuritalot) perustamista paikalliskes-
kusten yhteyteen. Niilla on suuri merki-
tys ihmisten elamansisaltojen tukijoina ja
nuorten kasvattajina. Uudet mediat ovat
tekniikkoina paljolti “paikasta riippumat-
tomia”, mutta edelleen esimerkiksi kurs-
sipaikkojen saavutettavuudella ja muiden
samanhenkisen tapaamisella on merki-
tysta.

Jonkin kulttuurisen tai etnisen ryh-
man voidaan havaita keskittyvan tietyl-
le alueelle (vrt. chinatown -ilmio). Erilais-
tumista ja alueiden “profiloitumista” ta-
pahtuu yhdyskunnissa joka tapauksessa
mm. globalisaation seurauksena. Tallais-
ta kulttuurista ja toiminnallista keskitty-
mista voidaan tukea osana yhdyskuntien
monimuotoistumisen tavoitetta. Kulttuu-
rinen monimuotoistuminen liittyy olen-
naisena osana myos kaupunkiymparis-
tojen elinvoimaisuuteen ja uusiutumis-
kykyyn.

Vaikutukset ihmisten terveyteen ja
turvallisuuteen

Suomen kansallisessa ymparistoterveys-

ohjelmassa katsotaan, etta terveellisen

ympariston edellytyksia ovat:

e riittava ja turvallinen ruoka ja juoma

e turvallinen ja viihtyisa asuminen

e puhdasilma

e hyvat lilkkennepalvelut

e mahdollisuus turvalliseen tydhon

e mahdollisuus henkiseen ja fyysiseen
virkistaytymiseen.

Suomessa ymparistoterveyskysymyk-
siin on jo vuosia panostettu eika suuria
epakohtia ole osoitettavissa. Kuitenkaan
kaikki edella mainitut tekijat eivat ole on-
gelmattomia. Suomalainen yhteiskun-
ta on paasaantoisesti turvallinen, mut-
ta asuminen ei kaikkien kohdalla vastaa
tavoitteita. Asumista on kasitelty aiem-
min.

Alueella asuvien kannalta elinymparis-
tossa tapahtuva radikaali muutos saat-
taa ilmeta mm. terveydellisina ongelmi-
na, erityisesti niiden asukkaiden kohdal-
la, jotka eivat kykene hyvaksymaan muu-
tosta. Toisaalta muutos on pitkaaikainen
prosessi, joka antaa mahdollisuuden ti-
lanteeseen sopeutumiseen. Rakentamis-
vaiheen liiallinen venyminen ja alueen
jatkuva muutostila vaikeuttaa sopeutu-
mista. Terveyspalvelujen kehittyminen
alueella on sidoksissa rakentamisen vai-
heistukseen ja palvelujen tuotantotapoi-
hin. Helsingin kaupungin terveyskeskus
on arvioinut, etta paakaupunkiseudun
sairaaloiden nykyinen kapasiteetti ei tu-
le riittamaan Ostersundomin véestdnkas-
vun tarpeisiin, joten aluetta varten tarvi-
taan uusia sairaalapalveluita.

Ympariston psyykkiset, sosiaaliset ja
esteettiset tekijat vaikuttavat hyvinvoin-
tiin ja terveyteen - siksi virkistavan, viih-
tyisan ja mielihyvaa tuottavan seka myon-
teisia sosiaalisia suhteita luovan ymparis-
ton toteuttaminen on merkittavassa roo-
lissa terveysvaikutuksia tutkittaessa. Ter-
veytta edistavan ympariston suunnitte-
lussa huomioidaan mm. liikkunnan mah-
dollistava ja liikuntaan innostava ympa-
risto, virkistava ja viihtyisa ymparisto, tur-
vallisuuden tunne, mm. riittava valaistus
ja myonteiset sosiaaliset kontaktit.

Vaikutukset psyykkiseen terveyteen

Vaestoon kohdistuvassa mielentervey-
den edistamistydssa pyritaan lisaamaan
terveystekijoita muun muassa luomal-
la tukea antavia elinymparistoja. Panos-
tukset kohdennetaan toimiin, jotka an-
tavat ihmisille mahdollisuuden vaikuttaa
omaan elamantilanteeseensa ja lahiym-
paristoonsa, tukevat sosiaalista juurtu-
mista ja aktiivista osallistumista, helpot-
tavat arjen vaatimuksista selviytymista ja
terveellisten valintojen tekemista.
Asumisoloja parantavilla toimenpi-
teilla on todettu olevan vaikutusta myos
mielenterveyteen. Tehtyjen parannusten
jalkeen asukkaat raportoivat mielenterve-
yden kohentuneen seka osallistumisen li-
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saantyneen. Mielen hyvinvoinnin on to-
dettu lisaantyvan sita enemman, mita
suurempia parannuksia asumisoloihin
tehtiin.

Monien tutkimusten mukaan myos vi-
herymparisto vahentaa stressia ja kivun
tunnetta.

Kaupunkitila ja kaupunkitilan kaytto
on murroksessa, ja esiin tulee uusia na-
kokulmia ja uusia tapoja ottaa kaupunki
haltuun. Jokamiehen oikeus on suoma-
laisille tuttu termi, kun likkutaan luonnos-
sa. Tavoissa ja saannoissa "kayttaa" kau-
punkia voisi ottaa jollakin tapaa esimerk-
kia jokamiehen oikeuksista. Erityisesti
alueella, joka tulee rakentumaan kymme-
nien vuosien paasta valmiiksi, voisi olla
mahdollisuudet saada aineksia tulevaan
kayttoon, elinkeinoihin ja identiteettiin.

Jo nyt helsinkilaiset osaavat muuntaa
jokamiehenoikeussaannot koskemaan
kaupunkia. Naapurusto jarjestaa vappu-
tanssit puistoon, ratapihat vallataan sis-
siviljelmille ja kavereiden kanssa laitetaan
ravintola pystyyn paivaksi. Ostersundo-
missa mahdollisuudet alueen valiaikais-
kayttoon ovat suuret ja kiinnostavat, ja
alue voisi toimia laajemmman valiaikais-
kayton ja valiaikaiskayttoinnovaatioiden
laajana koekenttana. Kun alueet tarjotaan
ihmisten kayttoon, nama inspiroivat pai-
kat ja uudet keksinnot alueiden kaytosta
toimisivat uusien ideoiden ja tempausten
kasvualustana, jotka tuottaisivat aineksia
ja mahdollisuuksia tulevaisuuteen.

Vaikutukset fyysiseen terveyteen

Arkiliikunnan edistamisessa lahiympa-
ristolla ja yhdyskuntarakenteella on suu-
ri merkitys. Yhdyskuntarakenne ja hyvat
kevyen liikenteen vaylastot mahdollista-
vat tyo-, koulu- ja asiointimatkojen te-
kemisen jalan. Ympariston viihtyisyys ja
kauneus osaltaan innostaa kavelemaan.
Kansallisen liikuntatutkimuksen 2009-
2010 mukaan 55 % aikuisvaestosta har-
rastaa jonkinlaista liikuntaa vahintaan
neljasti viikossa.

Ulkoilu on merkittava osa suomalais-
ten elaméantapaa. Ulkoilua harrastaa 96
prosenttia suomalaisesta aikuisvaestos-
ta, keskimaarin 2-3 kertaa viikossa (Sie-
vanen, Neuvonen, 2010). Suosituimpia
ulkoiluharrastuksia ovat kavely, uinti luon-
non vesissa, mokkeily, marjastus, pyorai-
ly, kalastus, veneily, hiihto, sienestys ja
auringonotto rannalla. Kodin lahella ul-
koillaan tasaisesti vuoden ympari, keski-
maarin puolitoista tuntia kerrallaan. Myos

52

kalassa kaydaan paljon kodin lahella.
Ulkoiluun liittyvia kysymyksia on tar-
kasteltu aiemmin kohdassa "Vaikutukset
virkistyskayttoon".
Seuraavassa tarkastelussa on keski-
tytty perinteisiin ymparistoterveystekijoi-
hin.

Maaperan pilaantuneisuus

Maaperan pilaantuneisuus ja maaperan
puhdistustarve on nykykasityksen mu-
kaan varsin vahaista. Maaperan pilaan-
tumista mahdollisesti aiheuttavia toimin-
toja on yleiskaavan Helsinkiin kuuluvilla
alueella tiedossa vain muutamia. Toimin-
not ovat yksittaisia polttonesteen jakelu-
asemia, kauppapuutarha, ajoneuvovarik-
ko seka venesatama- ja telakka-alue. Pi-
laantumista ovat voineet aiheuttaa myos
esimerkiksi mahdolliset alueelle tehdyt
taytot tai epaviralliset ilman lupaa toi-
mineet pienet kaatopaikat. Suunnittelu-

alueella tiedossa ei ole sellaista laajamit-
taista maaperan pilaantumista, jolla oli-
si merkittavaa vaikutusta yleiskaavavai-
heen suunnitteluun.

Melu

Yleiskaavaluonnoksen terveydellisista
vaikutuksista selvimpina voidaan pitaa
rakentamisen seka myohemmin liiken-
teen aiheuttamia meluhaittoja ja muu-
toksia ilman laadussa. Alueen myohem-
pi kaavasuunnittelu tehdaan niin, etta
melulle asetetut ohjearvot kyetaan tayt-
tamaan seka asunto- etta virkistyskayt-
106N osoitettavilla alueilla.

Uusi maankaytto aiheuttaa liikenne-
maarien merkittavaa kasvua kaava-alu-
een maanteilla ja paakaduilla. Tama li-
saa myos lilkkenteen aiheuttamaa melua.
Keskeisten vaylien liikennemaarien en-
nustettu kehitys on esitetty seuraavassa
taulukossa:

Vayla Nykyliikenne Ennusteliikenne 2050
(kavl) (kavl)

Porvoonvayla 27 000 64 000

Keha Ill 9 000/13 000/27 000 16 500/39 000/32 000

[tavayla 14 000 33 000

Uusi Porvoontie 4 000-14 000 14 000-28 000

Knutersintie 3000 16 000
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Vuosaaren sataman melukartta, Vuosaaren sataman

ymparistomelun torjuntaselvitys (Insinddritoimisto
Akukon Qy)

Paavaylien ennusteliikenteen paiva- ja
yomelualueet ilman uutta maankayttoa
ja meluesteita on esitetty kuvissa seuraa-
vassa. Suurista liikennemaarista johtuen
melualueet ovat varsin laajoja. Esimer-
kiksi Porvoonvéaylan ennustevuoden 55
dB melualue (paivan keskiaanitaso) ulot-
tuu tasaisessa maastossa ilman suojaa-
via rakenteita yli 500 metrin etdisyydel-
le tiesta.

Yleiskaavaluonnoksessa on osoitet-
tu tiivista asumista myos paavaylien
varteen, koska tavoitteena on perintei-
sen tyyppinen kaupunkirakenne paaka-
tuineen. Tama asettaa meluntorjunnalle
suuria haasteita alueiden ja vaylien jat-
kosuunnittelussa. Melun leviamista voi-
daan torjua mm. paavaylien meluesteil-
la, riittavilla suojaetaisyyksilla, rakennus-
kortteleiden kayttotavoilla ja rakennus-
ten massoittelulla. Myos Porvoonvaylan
varteen esitettyja aurinkosahkolaitteita ja
muita voidaan toteuttaa niin, etta ne toi-
mivat myos meluesteina.

Metrojunien melu torjutaan pinta-
osuuksilla radan rakentamisen yhteydes-
sa toteutettavin meluestein. Metron aihe-
uttamien runkoaanien ja tarinan vaimen-
taminen otetaan huomioon radan raken-
teiden suunnittelussa. Satamaradan pin-
taosuuksien tavarajunaliikenteen aiheut-
tama melu huomioidaan alueiden jatko-
suunnittelussa.

Yleiskaavaluonnokseen A on merkit-
ty varaus Heli-radalle. Junaliikenne aihe-
uttaa melua ja tarinaa radan laheisyydes-
sa, jos rata toteutetaan tehtyjen suunni-
telmien mukaisesti paaosin pintaratana.
Ratamelua torjutaan pintaosuuksilla ra-
dan rakentamisen yhteydessa toteutet-
tavin meluestein. Junaliikenteen aiheut-
tamien runkoaanien ja tarinan vaimenta-
minen otetaan huomioon radan raken-
teiden suunnittelussa. Maankayton jat-
kosuunnittelussa huolehditaan riittavista
suojaetaisyyksista.

Vuosaaren satamatoiminnot aiheutta-
vat melua sataman lahialueella. Sataman
melusta on tehty useita selvityksia, joista
viimeisin on vuoden 2010 sataman ym-
paristolupaan liittyva meluselvitys (Aku-
kon Oy). Melun leviamista on pyritty va-
hentamaan mm. rakentamalla alueen
pohjoisreunaan korkea meluaita suojaa-
maan Porvarinlahden pohjoispuolella si-
jaitsevia alueita. Siita huolimatta paivan
45 dB meluohjearvo ylittyy Porvarinlah-
den luonnonsuojelualueella seka lahis-
ton loma-asumiseen kaytettavilla alueil-
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la. Paivan melutasot alittavat kuitenkin
sataman ymparistoluvan ehtona olevan
55 desibelin raja-arvon.

Meluntorjunnan suunnittelu tarkentuu
maankayton ja vaylien jatkosuunnittelun
yhteydessa.

Rakentaminen tulee aiheuttamaan va-
liaikaista meluhaittaa. Rakentamisen ai-
kaisia vaikutuksia voidaan lieventaa ra-
kentamisen huolellisella suunnittelulla.

limanlaatu ja paastojen terveysvaikutukset

Paavaylien lisaantyva moottoriajoneu-
volilikenne huonontaa ilmanlaatua vay-
lien laheisyydessa. Ajoneuvojen tiuken-
tuvat pakokaasumaaraykset ja kehittyva
tekniikka tulevat pitkalla tahtaimella va-
hentamaan paastoja. Ajoneuvokannan
hitaasta uudistumisesta johtuen kehitys
on kuitenkin verkkaista. Tekniikan kehit-
tyminen ei auta katupolyyn, jonka maa-
ra kasvaa liikenteen kasvaessa. Yleiskaa-
valuonnoksessa on osoitettu tiivista asu-
mista myos joidenkin paavaylien ympa-
rille, mika luo ilmanlaadun osalta suuria
haasteita alueiden ja vaylien jatkosuun-
nittelulle. Asemakaavoituksen yhteydes-
sa tullaan liikenteen aiheuttamat paas-
1ot ja ilmanlaadun heikkeneminen huo-
mioimaan mm. riittavan laajoilla suojae-
taisyyksilla. Mahdollisimman monipuo-
linen ja kattava katuverkko takaa liiken-
teen toimivuuden alueella ja varmistaa
myos sen, etta paikallisesti ei synny suu-
ria “pullonkauloja” autoliikenteen osal-
ta eika siten myoskaan suuria paikallisia
paastohaittoja.

Alueelle suunnitellut energiamuodot
(kaukolampo, maalampo ja aurinkoener-
gia) ovat paikallisen ilmalaadun kannal-
ta suositeltavia. Mikali alueelle suunnitel-
laan biomassan polttoa lammonlahteek-
si, on huolehdittava siita, etta pienhiuk-
kasten paastot minimoidaan.

Rakentamisella on todennakodises-
ti rakentamisaikaisia vaikutuksia ilman-
laatuun muun muassa polyhaittaa., joita
voidaan lieventaa rakentamisen huolelli-
sella suunnittelulla.

Turvallisuus

Ranta-alueiden korkeustasojen maarit-
telyssa otetaan huomioon ennustetusta
merenpinnan noususta aiheutuva tulva-
riski. Rakennukset ja rakennelmat sijoi-
tetaan riskittomalle korkeudelle siten, et-
tei mahdollinen tulva aiheuta kohtuuton-
ta vahinkoa ihmisille eika rakennuksille.
Ranta-alueille rakennettaessa alim-
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man rakentamiskorkeuden maarityksen
ldhtokohtana on kerran seuraavan 200
vuoden aikana saavutettava vedenkor-
keus, joka Helsingin edustalla on +2,3
m. Korkeuteen sisaltyy ilmastonmuutok-
sen perusteella arvioitu merenpinnan 1
metrin nousu. Rakennuksen korkeusase-
maa maaritettaessa on edella mainittuun
vedenkorkeuteen lisattava rakennuspaik-
kakohtainen aaltoiluvara ja jaan tyonty-
misesta rantaan aiheutuva korkeuslisa.
Aaltoiluvaran suuruuteen vaikuttavat ula-
pan pituus, rannan jyrkkyys, pohjan ra-
kenne ja rannan kasvillisuus. Jaan tyon-
tyminen rannalle on my0s riippuvainen
rannan jyrkkyydesta ja rakenteesta seka
ulapan pituudesta. Koska korkeustason
maarittdmiseen vaikuttavat useat paikal-
liset tekijat, ei yleispatevia korkeustasoja
ole mahdollista yleiskaavavaiheessa an-
taa. Suunnittelun edetessa asemakaava-
alueet ja niiden osa-alueet on tarkastel-
tava erikseen. Nykyisten suunnittelussa
kaytettyjen korkeustasovaateiden valos-
sa osalle yleiskaavaluonnoksen rakenta-
misalueille rakennettaessa joudutaan ny-
kyista maanpintaa nostamaan.

Paikallisten rankkasateiden aiheutta-
miin tulviin varaudutaan asemakaavoi-
tusvaiheessa. Alueelliset tasaukset suun-
nitellaan siten, etta tulvavedet voidaan
johtaa pintavaluntana katuja ja puistoja
pitkin purkuvesistoon.

Yleiskaavaluonnoksessa on varaudut-
tu uusiutuvia ja jateperaisia polttoainei-
ta kayttavien energiatuotantoyksikoiden
ja niiden logististen ratkaisujen aluetar-
peisiin (harmaat alueet ja mahdollisuus
aurinkosahkon tuotantoon Porvoonvay-
lan reunavyohykkeella). Asemakaavoi-
tusvaiheessa tulee arvioida laitosten me-
lu-, poly- ja paastohaitat ja naista aiheu-
tuvat turvaetaisyydet muuhun kaupunki-
rakenteeseen.

Yleiskaava-alueelle mahdollises-
ti suunniteltavien uusien tuotantolaitos-
ten vaikutukset arvioidaan lahiymparis-
ton maankayton suunnittelussa.

Vuosaaren voimalaitoksella ei arvioi-
da aiheuttavan yleiskaava-alueen toimin-
noille merkittavaa turvallisuusriskia.

Vantaan alueella sijaitsevat suuron-
nettomuusvaaraa aiheuttavien kemikaa-
leja varastoivien laitosten vaikutukset ar-
vioidaan alustavasti vahaisiksi yleiskaa-
va-alueella. Ajanmukaiset tiedot laitos-
ten toiminnasta varmistetaan jatkosuun-
nittelussa.

Langmossebergenin jatevoimalan vaikutukset

L&ngmossebergeniin rakennettavan jate-
voimalan merkittavimmat ymparistovai-
kutukset on arvioitu YVA-prosessin aika-
na, minka jalkeen laitoksen ilman kautta
leviavia paastoja ja vaikutuksia pohjave-
teen on arvioitu Vantaan Energian teetta-
missa selvityksissa.

Jatteenpolttolaitoksen melu on luon-
teeltaan ymparivuorokautista tasaista
huminaa. Merkittavimmat melulahteet
ovat puhaltimet seka polttoaine- ja tuh-
kakuljetusten lilkenne. Kaikki laitteet si-
joitetaan laitosrakennuksen sisaan. Lai-
tos suunnitellaan siten, etta kaytonaikai-
nen melutaso ei ylita arvoa 45 dB(A) 100
metrin etaisyydella voimalasta. Poikkea-
vaa melua voi syntya kaynnistyksesta ja
hairiotilanteissa, joita arvioidaan sattuvan
harvemmin kuin kerran vuodessa. Poik-
keustilanteiden melun arvioidaan sulau-
tuvan osaksi alueen muun teollisen toi-
minnan aania.

Laitokselta ulkoilmaan savukaasujen
mukana leviavan rikkidioksidin, typenok-
sidin, hiukkasten, kloori- ja fluorivedyn,
raskasmetallien seka dioksiinien ja furaa-
nien pitoisuuksia arvioitiin ilmatieteen lai-
toksen selvityksessa leviamismallitarkas-
teluin. Jatevoimalan paastojen aiheutta-
mat ulkoilman epapuhtauksien pitoisuu-
det olivat mallinnuksen perusteella pie-
net ja alittivat selvasti ilmanlaadun oh-
je- ja raja-arvot. Suurimmat pitoisuudet
muodostuisivat pitkalla ajalla LAngmos-
sebergenin laitoksen koillispuolelle vallit-
sevan lounaisen tuulensuunnan mukai-
sesti. Suunniteltujen paastomaarien ja
piippuratkaisujen arvioidaan selvitykses-
sa aikaansaavan ilmalaadun kannalta riit-
tavan hyvat paastojen leviamis- ja laime-
nemisolosuhteet. Paastot eivat merkitta-
vasti heikenna alueen ilmanlaatua eivat-
ka aiheuta ihmisille huomattavaa lisaal-
tistumista ilman epapuhtauksille.

Jatevoimalan vaikutukset pohjavesiin
arvioidaan selvityksessa vahaisiksi. Kay-
ton ja rakentamisaikaiset vaikutukset olisi-
vat lahinna kalliopohjaveden pinnan tason
lasku, joka rajoittuisi laitosalueelle. Pohja-
vesivaikutusten ei selvityksessa arvioida
ulottuvat Fazerilan pohjavesialueelle.

Jatevoimala tulee kayttamaan ja va-
rastoimaan alueellaan tyypillisia voima-
laitoskemikaaleja, kuten rikkihappoa,
natriumhydroksidia, ammoniakkia, am-
moniakkivetta, kalsiumoksidia, voiteluol-
jyja ja hydratsiinia. Laitoksen varapoltto-
aineena on tarkoitus kayttaa kevytta polt-



todljya, jota varastoidaan alueella 3000
m3. Langmossebergenin laitoksen lahi-
ympariston suunnittelussa otetaan huo-
mioon mahdollisten kemikaali- ja paine-
laiteonnettomuuksien mahdollisuus. Lai-
toksen vaarallisten kemikaalien kaytto- ja
varastointimaarat ja mahdollinen konsul-
tointivyohyke tarkistetaan, kun ao.luvat
on sille mydnnetty. Suuronnettomuus-
vaaraa aiheuttaviksi luokiteltujen voima-
laitosten tavanomainen konsultointivyo-
hyke on 0,5 km.

Lilkenne laitosalueelle on jarjestet-
ty uudessa asemakaavassa Keha lll:lta
Langmossenintien ja LA&ngmosseninku-
jan kautta. Laitoksella on arvioitu asioi-
van paivittain hieman yli 170 rekka-au-
toa. Naista noin 150 on jatekuljetuksia ja
muut tuhka-, kemikaali- ja apuainekulje-
tuksia. Liikennemaaran lisays on edesta-
kainen ajo huomioon otettuna noin 350
rekkaa vuorokaudessa. Jatekuljetukset
ajoittuvat padosin arkipaiville klo 7-21.
Suurin osa kuljetuksista ajoittuu keskipai-
viin noin klo 11-13. Arkipyhat aiheutta-
vat tarpeen tuoda jatekuormia laitokselle
my0s viikonloppuisin.

Jatevoimalan kuljetusten vaikutus Ke-
ha Ill:n keskimaaraiseen arkivuorokausi-
liikenteeseen on vahainen, alle 1 %. Lai-
tokselta lanteen suuntautuvalla Keha Ill:n
osuudella raskaan liikkenteen maaran ar-
vioidaan lisdantyvan noin 2,5 %. Itasuun-
nassa raskaan liikenteen maaran arvioi-
daan kasvavan alle prosentin. Porvoon-
vaylalla raskaan lilkkenteen kasvuksi arvi-
oidaan 10 % ja keskimaaraisen arkiliiken-
teen kasvuksi 1,5 %. Ymparistolupahake-
muksessa arvioidaan liikenteen kasvu niin
vahaiseksi, ettei silla ole merkittavia hai-
tallisia vaikutuksia muuhun liikenteeseen
tai kuljetusreittien teiden ymparistoon.

Maakaasun siirtojohdon riskitekijat

Maakaasuun palavana kaasuna liittyvat
riskitekijoina rajahdykset, tulipalot, ha-
kamyrkytysvaara seka erilaiset vuototi-
lanteet. Valtionneuvoston asetus maa-
kaasun kasittelyn turvallisuudesta (VNa
551/2009) maarittelee maakaasulaitteis-
tojen vahimmaisetaisyyksia rakenteita
ja toiminnoista. Siirtoputkiston lahialuei-
den maankayton suunnittelussa varmis-
tetaan suunniteltujen toimintojen kan-
nalta riittava turvallisuustaso tarvittaes-
sa kohdekohtaisin riskitarkasteluin. Maa-
kaasun siirtojohdon edellyttamat turvae-
taisyydet on otettava huomioon asema-

kaavoituksessa.

Kaavaluonnos A:n vaikutukset elinkeinoelaman
toimintaedellytyksiin

Yleiskaavan vaikutukset elinkeinoeldman
toimintaedellytyksiin, muuttoliikkeeseen
ja alueen kilpailukykyyn aiheuttavat mer-
kittavia taloudellisia vaikutuksia. Alueen
kilpailukykyyn liittyy myos alueen viih-
tyvyys asuinpaikkana ja kyky houkutella
koulutettua tyovoimaa. Esimerkiksi kun-
nasta poismuutto huonontaa huoltosuh-
detta, vahentaa kuntien verotuloja seka
koulutetun tyovaeston osuutta.

Yritysten alueelliseen sijoittumiseen vai-
kuttavia tekijoita ovat mm:

* Yritykselle sopivan tyovoiman saatavuus
e Liikenneyhteydet

e Turvallinen elinymparisto

e \Viihtyisa asuinymparisto

® Alue on kasvukeskus

® Asuntojen saatavuus ja hinta

® Yritysten yhteistydmahdollisuudet

e Tuotantokustannusten aleneminen

* Yksityinen palvelutarjonta

e Toimitilojen hintataso

Yleiskaavaluonnos tulee toteutues-
saan tarjoamaan paljon uusia toiminta-
mahdollisuuksia elinkeinoelamalle. Elin-
keinoelaman kannalta tyovoiman saan-
ti on tarkeaa. Ostersundomin rakentu-
minen tuo asuinmahdollisuuksia suurel-
le tyovoiman maaralle. Elinkeinoelaman
nakokulmasta yhteydet Ostersundomis-
ta Keha lll:n suuntaan ovat merkittavat.
Metro parantaa tyovoiman liikkuvuutta
rannikon suuntaisesti.

Ostersundomin yhdyskuntarakenteen
kannalta keskeiset alueet, Ostersundo-
min ja Sakarinméen metroasemien ym-
paristot, ovat tarkeita myos elinkeinoela-
man kannalta, samoin kuin Keha Ill:n ja
Uuden Porvoontien liittyma. Nama kol-
me paikkaa muodostavat liiketoiminnan
ja palveluiden kannalta merkittavat alu-
eet.

Kaavaluonnoksen vaikutukset seudun
elinkeinoelamaan

Elinkeinojen nakokulmasta kaavaluon-
noksen toteuttaminen parantaa tyovoi-
man saatavuutta. Tama heijastuu kehi-
tysvoimana seka nykyisen lta-Helsingin
alueelle (Herttoniemen teollisuusalue,
ltakeskus ja Vuosaari) etta Vantaan Ke-
ha Il varrelle. Samaa kehitysta tukevat

my®s Vuosaaren satama Ostersundomin
vieressa seka Sipoon Soderkullan kasvu.
Naiden geotalouspoliittinen yhteisvaiku-
tus luo Ostersundomin elinkeinoelamalle
omat piirteensa.

Kaavaluonnoksen vaikutukset elinkeinoeldméan
toimintamahdollisuuksiin alueella

Toimiakseen seudun nakokulmasta eko-
tehokkaasti Ostersundom tarvitsee run-
saasti tyopaikkoja ja palveluita. Toimiti-
loista ja tuotantolaitoksista osa on raken-
teeltaan tilaa vievaa ja syyta sijoittaa lii-
kenteellisesti edullisen paikkaan. Lento-
aseman ja sataman laheisyys, Keha lll:n
ja Vuosaaren satamaradan muodostama
likennekaytava taydennettyna Porvoon-
vaylalla ja metroradalla tarjoavat tilaa vie-
valle ja hyvista liikkenneyhteyksista hyoty-
valle yritystoiminnalle rungon ja luonte-
van sijoittumispaikan.
Kaavaluonnoksessa kaytetyn halli-
maisten tilojen merkintaa sataman lilken-
nekaytavien lahella tulisi pohtia: yleiskaa-
vaohjeessa annetut esimerkit aktiivises-
ta kaupunkielamakaytosta eivat Helsin-
gin Sataman nakemyksen mukaan edis-
ta esimerkiksi varastojen ja tukkukaupan
sijoittumista. Tavaraliikenteen valtasuon-
ten keskittyman laheisyyteen olisi jarke-
vaa sijoittaa hyvia liikenneyhteyksia tar-
vitsevaa yritystoimintaa kuten tilaa vie-
van tukku- ja vahittaiskaupan ja varas-
toinnin palveluita seka tuotantoa.

Ostersundomia ympérdivien paivittaistavarakau-

pan keskittymien (myyntiala > 500m?) vetovoimavyo-
hykkeet Huffin mallin™ mukaan. Punaisella PT-kau-
pan verkko

13 Huffin vetovoimamalli on tapa kuvata kaupan vaikutusalueita esittamalla asioinnin todennakéisyytta kuvaavan pinnan. Kaupan "vetovoimai-

suus” perustuu tassa kaupan myyntipinta-alaan; mita suurempi kauppa sitd monipuolisempi valikoima ja siten suuri vetovoima. Malli ei kuiten-

kaan huomioi tieyhteyksia tai niiden ruuhkautumisia ja ndista syntyvia kayttaytymismuutoksia asiakkaissa. Kokonaisuutena se antaa kuitenkin ku-

vaa itdisen paakaupunkiseudun kaupan verkon tilasta (Huffin malli pk-seudusta Jussi Makinen /KSV).
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Kaupan ja yritystoiminnan tarpeisiin
on kaavaluonnoksessa varattu alueita niil-
le luontaisiin paikkoihin. Naiden riittavyy-
den varmistamiseksi tulee kaupan ja yri-
tysalueiden suunnittelulle jattaa riittavasti
joustoa asemakaavoitusvaiheeseen.

Kaavaluonnoksessa esitetty Uuden
Porvoontien varren ja metroasemien ker-
rostalovaltaisuus antaa hyvat edellytyk-
set sijoittaa pienyrityksille sopivaa liike-
ja palvelutilaa katutasoon. Jatkokehitte-
lyn haasteena on kuitenkin tilakustannus
ja riittava vetovoima.

Vaikutukset kaupan palveluverkkoon

Yleiskaavaluonnoksen vaikutuksia kes-
kusjarjestelmaan ja palveluverkkoon on
tarkasteltu "Ostersundom ja kauppa" sel-
vityksessa. Seuraavaan on koottu selvi-
tyksen keskeiset arviot.

Ostersundomin yleiskaava-alue ja V-
estOtavoite ovat niin suuria etta ne mah-
dollistavat valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden kaupan palveluverk-
kotavoitteita toteuttavan yhdyskuntara-
kenteen niin etta myos kaupan liiketoi-
minta on kannattavaa paikallisen vaesto-
kasvun kautta. "?Lahtétilanne on haasta-
va, koska Osterdundomista on hyvat tie-
yhteydet kehaalueiden suuriin vahittais-
kaupan keskittymiin ja ostovoiman siir-
tyma on negatiivinen silloin kun asioi-
daan toisaalla. Kaava-alue tukeutuu ny-
kyisin Vuosaaren, ltakeskuksen ja Van-
taan Keha Ill:n ostoskeskusten ja -keskit-
tymien palveluihin. Nama ovat saavutet-
tavissa hyvin 10 minuutissa. Ostersun-
domin kasvaessa nama "lahipalvelut" ta-
vallaan kaikkoavat kun liikennemaarat ja
ajoaika kasvavat. Uusien lahipalveluiden
tarve on ilmeinen, ja niiden tulisi sijaita
keskeisesti.

Yleiskaavan rakentamisalue on laaja
ja siihen sisaltyy useita kaupunginosia,
joiden laajuus on riittava paikallisen pai-
vittaistavarakaupan edellyttamalle asu-
kasmaaralle. Paivittaistavarakauppa tar-
vitsee paasaantoisesti n. 3000 asukasta.
Yleiskaavan tehtava on varmistaa riitta-
va maankayton tiheys kaikille rakentami-
sen piiriin otetuille osa-alueille, jotta lahi-
palveluille muodostuu liiketoimintaedel-
lytykset.

Kaava-alueelle on tunnistettu kolme
keskeista aluetta: Itasalmen liikekeskus/
Ostersundom centrum, Ostersundomin
(Landbon) liittyman ja Knutersintien seu-
tu seka Keha lll:n ja Uuden Porvoontien

littyma.

Uusien keskusten lahisaavutettavuut-
ta voidaan tarkastella asiakaskunnan la-
heisyytta kuvaamalla. Keskuksen lahel-
la tulisi siis voida asua mahdollisimman
suuri osa asiakkaista. Edella mainittujen
keskusten vaikutuspiirin arvioidut asu-
kasmaarat on esitetty ohessa.

Yleiskaavaluonnoksen vaestoskenaa-
rioiden perusteella on laskettu liiketilatar-
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peista arviot, jotta saadaan kuvaa minka-
laisista kaupan volyymeista on kyse.
Vahittaiskaupan karkea tilantarvear-
vio tehtiin kahdella menetelmalla. Arvi-
oissa kaytettiin kolmea eri vaestomaaras-
kenaariota: 50 000, 65 000 ja 82 000 asu-
kasta. Vaestomaara oli jaoteltu 17 pien-
alueelle. Ensin arvioitiin asukasmaaraan
perustuva kerrosalatarve Kauppa 2010
-julkaisun mitoitusohijeilla, arvioon ei teh-



ty ko. ohjeissa esitettya ylimitoitusta. Ta-
man laskelman tuottama vahittaiskaupan
ja muiden kaupallisten palveluiden tilan-
tarve olisi seuraava:

Karkea kokonaismitoitus sken 1 sken 2 sken 3

asukkaita yht. 50 000 65 000 82 000
kaupan ala (1,5 + 0,3) k-m? 90 000 117 000 147 600

my-m? k-m?

pt-tilatarve myyntiteholla 7000/m? 36 473 45 591
ek-tilantarve myyntiteholla 3000/m? 61153 76 442
vahittaiskauppa yht. k-m? 122 032
muut kaupalliset palvelut 24 600
yht vihittiaiskauppa ja palv. sken 3 146 632

Kaupallisten palveluiden tilantarvetta
arvioitiin myos toisella menetelmalla, jos-
sa tilantarvearvio pohjautuu alueen osto-
voimaan seka myyntitehokkuuksiin. Ole-
tuksena oli, ettd Ostersundomin alueen
ostovoimasta jaa paivittaistavarakaupan
osalta suurin osa omalle alueelle seka eri-
koiskaupan ja palvelujen osalta noin kol-
mannes. Paivittaistavarakaupan osalta
arvioitiin, ettd noin 80 % ostovoimasta
jaisi alueelle. Erikoiskaupan osalta tassa
laskelmassa arvioitiin, etta enintaan noin
30 % erikoiskauppaan ja kaupallisiin pal-
veluihin kohdistuvasta ostovoimasta jai-
si omalle alueelle. Mikali alueelle suun-
niteltaisiin kaupallista tarjontaa, joka ta-
voittelisi asiakkaita runsaasti Porvoosta
ja Helsingista, tulisi arviota korottaa. Sa-
moin arviota tulisi vahentaa, jos paikalli-
nen erikoiskaupan tarjonta hajautuu mo-
neen eri keskukseen ja muodostuu suh-
teellisen pienista kokonaisuuksista.

Lahtokohtana ostovoiman arvioin-
nissa on kaytetty kulutuslukuja asukas-
ta kohden Uudellamaalla v. 2010 (www.
tuomassantasalo.fi). Vuosittaiseksi kas-
vuarvioksi oletettiin paivittaistavarakau-
pan osalta 0,5 % ja erikoiskaupan osal-
ta 1 %. Skenaariossa 3 (82 000 asukas-
ta v. 2050) asukaskohtaiseksi paivittais-
kaupan ostovoimaksi muodostui 3892 €/
asukas / vuosi ja erikoiskaupan osalta lu-
vuksi muodostui 7458 € / asukas / vuosi.
Paivittaistavarakaupan keskimaaraisena

myyntitehokkuutena kaytettiin 7000 €/
m?2. Hypermarket -kokoluokan myyma-
[6issa myyntitehokkuus on yleensa suu-
rempi, pienemmissa kaupan yksikoissa
pienempi. Erikoiskaupan osalta kaytet-
tiin keskimaaraisena myyntitehokkuute-
na 3000 €/m2. Nama muutettiin kerros-
alaksi kertoimella 1,25.

Nailla tunnusluvuilla paadyttiin lahes
samoihin tilatarpeisiin kuin edella kayte-
tyssa kokonaistilantarvearviossa.

Skenaarioiden perusteella Ostersun-
domin tulevaisuuden ostovoimapotenti-
aali tarvitsee kaupallista tilatarjontaa yh-
teensa 120 000-150 000 kem?2. Tilantar-
vearvio kertoo alueella olevan ostovoi-
mapotentiaalin perusteella olevan tilatar-
peen, ei sita missa ostot ja tilatarve todel-
lisuudessa toteutuisivat.

Suurimmat kaupan tilatarpeet 10yty-
vat vaestoskenaarion perusteella Gum-
bolesta, Korsnasista, Lansimaesta seka
Salmenkalliosta. Omille kaupallisille 1ahi-
palveluille on kysyntaa myos Majvikissa
ja pienemmassa mittakaavassa Landbos-
sa. Nailla kahdella alueella ei kuitenkaan
ole vaestomaaran perusteella juurikaan
mahdollisuuksia laajemmalle erikoiskau-
palle. Naiden ja muiden pienempien alu-
eiden erikoiskaupan tilatarve kannattaa-
kin paaasiassa keskittaa arviolta kolmeen
mahdolliseen suurempaan keskittymaan
(riippuen etaisyydesta ja kaupunkiraken-
teesta kokonaisuutena). Myods paivittais-

tavarakaupan osalta nailla vaestoltaan
pienemmilla alueilla myymalan koko-
luokka ja tilantarve riippuu hyvin pitkal-
ti myos kaupunkirakenteesta seka isom-
pien keskittymien laheisyydesta ja niiden
kokoluokasta. Yleisesti alle 3000 asuk-
kaan alueelle on vaikeuksia saada paivit-
taistavarakaupan palveluja.

Jos oletetaan, ettd Ostersundomin alu-
eella olisi mahdollista talla vaestomaa-
ralla (82 000), toimia kolme kaupallista
keskittymaa, olisi naiden alueiden kau-
pan kokonaismitoitus arviolta seuraavaa
kokoluokkaa (sis. paivittaistavarakauppa,
erikoiskauppa seka muut kaupalliset pal-
velut):

e Lansimaki n. 20 000 k-m? (-26 000)
(riippuen kuinka paljon on tarvetta la-
hipalveluille paivittaistavarakaupan
osalta; tahan sijaintiin ja kokoluokkaan
vaikuttaa myos Mellunmaen palvelu-
jen tarjonta)

e Gumbole-Salmenkallion-Lassmalma-
sin seutu n. 40 000 k-m? (-52 000)
(riippuen myos lahikaupan tarpeista)

e Korsnas-Majvik-osittain Puroniitty ja
Landbo n. 35 000 k-m?2 (-45 500) (riip-
puen myos lahikaupan tarpeista seka
siita, missa maarin mm. Landbon alu-
eelle tulee omat lahipalvelut)

Arviot on tehty tassa vaiheessa vain
suurimman mahdollisen alueittaisen
vaestoskenaarion pohjalta (skenaario
3/2010). Naita kokoluokka-arvioita ei tule
kayttaa kaupan hankkeiden mitoitukseen
sellaisenaan. Vaeston kasvu toteutuu vai-
heittain ja tasta syysta myos kaupan tila-
tarve on riippuvainen alueen asuntojen
rakentumisesta ja vaeston muuttamises-
ta alueelle.

Arvioinnin tarkentamistarve, jatko

Ostersundomin kaavoituksessa tulisi
valttaa hankkeiden ylimitoitus, joka on
nykyisin tapana uuden alueen alkuvai-
heessa, kun kaupan mitoitus perustuu
kaavan vaestomitoitukseen eika reaaliai-
kaiseen vaeston kasvuun. Tilatarve- ar-
vioiden muuntaminen suoraan kaupan
tilojen mitoitukseen toimii vain suurten
kauppakeskushankkeiden yhteydessa
-tai niiden perusteluna. Vaestonkasvuun
perustuvalle mitoitukselle voidaan kaa-
vassa osoittaa erilaisia saantoja ja raja-
arvoja kulloistakin sijaintia ajatellen. Kaa-
valuonnoksessa A on kaavamaarayksella
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ohjattu paivittaistavarakaupan hankkeet
mitoitettaviksi paikallisen vaestonkas-
vun mukaan. Vaeston kasvuun perustu-
va mitoitus edellyttaa etta fyysisten puit-
teiden suunnittelussa huomioidaan kau-
pan laajentumistarpeet. Tilatarvearviot
antavat tahan apua. Vaestonlisaykseen
perustuvan kaavaluonnoksen mahdol-
listaman kaupan palveluverkon ei arvioi-
da heikentavan seudullisesti merkittavia
kaupan keskittymia ( Itakeskus, Vantaan
Tammisto).

Alueittain tulisi arvioida, kuinka pal-
jon palveluja halutaan keskittaa ostos-
keskus- tai kauppakeskustyyppisesti ja
kuinka paljon myymalarakenteen toivo-
taan muodostuvan kadunvarsiliiketilois-
ta, lahikaupoista seka muista pienem-
mista kaupan yksikoista. Tama edellyt-
taa etta kaupan liiketoiminnalle sovel-
tuvia tiloja toteutuu myos muualle kuin
kauppakeskuksiin, mita nykyinen raken-
nuskulttuuri ei tue. Asia vaatisi “porkka-
naohjausta” seka kaupan tilojen rakenta-
misen etta liikketoiminnan harjoittamisen
helpottamiseksi.

Arvion epdvarmuustekifét

Kaikki ostovoiman kasvu ei heijastu ker-
rosalamaaran kasvupaineena. Tuomas
Santasalon erikoiskaupan tilantarvelas-
kelmissa on todettu, ettd noin yksi kol-
masosa erikoiskaupan ostovoiman kas-
vusta toteutuu uusien myymaloiden
muodossa. Muu ostovoiman kasvu me-
nee olemassa oleviin myymalatiloihin.
Uusien kaupan hankkeiden taustalla tu-
lisikin olla pikemminkin vaeston kasvuun
pohjautuva ostovoiman lisays eika vain
ansiotason tai kulutuksen nousuodotus.
Naennaista tilantarvetta syntyy myos kil-
pailun kautta. Suuri koko ajatellaan veto-
voimatekijana. On arvioitu, etta tulevai-
suudessa mittakaavaetu ei olisi tarkein
kilpailutekija ja etta kaavoituksen keinoin
voitaisiin ohjata kauppaa loytamaan uu-
delleen esimerkiksi tavaratalot.

Palvelutason vaikutus véestirakenteeseen

Kaupalliset ja julkiset palvelut vaikuttavat
merkittavasti alueen vetovoimaan, hin-
tatasoon seka asukkaiden valikoitumi-
seen. Kaavaluonnos mahdollistaa vaes-
tomaaransa puolesta paikallisten palve-
luiden rakentamisen alueelle. Esimerkik-
si 40 000 asukkaan ostovoimalla pysty-
taan yllapitamaan vahintaan Kolumbuk-
sen kokoiset kaupalliset palvelut. Suu-
rempi rakentamisvolyymi merkitsee tii-
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viimpaa ymparistoa mutta mahdollistaa
paremman paikallisen palvelutason.

Hyva paikallinen palvelutaso houkut-
telee alueelle sita arvostavia kotitalouk-
sia. Vastaavasti heikompaan palveluta-
soon tyytyvat ja tyypillisesti suurempaa
asuinalueen tai asunnon valjyytta arvos-
tavat kotitaloudet sijoittuvat etaammal-
le ja maaseutumaisempaan asuinympa-
ristoon.

Vaikutukset tydpaikkoihin / arvio

tydpaikkaomavaraisuudesta

"Ostersundom ja kauppa" -selvitykses-
sa on vertailtu Helsingin seudun kasvu-
suuntien tyopaikkamaaria graafisesti.
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Seudullisesti tarkasteltuna vahittais-
kaupan tyopaikkamaarat “notkahtavat”
noin 20 km etaisyydella (4 ruudun mitta)
kantakaupungista asukasmaaria voimak-
kaammin - ollaan monipuolisen yhdys-
kuntarakenteen reunalla, reunakaupun-
gilla, edgecitylla.

Ostersundomin sijainti monipuolisen
yhdyskuntarakenteen reunalla on haas-
teellinen kun tavoitteena on tukea paikal-
lisen palveluiden kehitysta. Seudullisesti
tarkasteltuna Ostersundomia ei tulekaan
mieltaa satelliittikaupungiksi vaan osak-
si toiminnallista paakaupunkiseutua, tar-
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kemmin sen reunaa. Paikallisemmin tar-
kasteltuna se kuitenkin rajoittuu omaksi
kokonaisuudeksi muita kaupunkiseudun
reuna-alueita selkeammin. Tahan ovat
syyna laajat luonto- ja lilkkenneinfra-alu-
eet, jotka erottavat Ostersundomin ny-
kyisesta kaupunkirakenteesta. Nain ol-
len, ja muita kasvusuuntia suuremman
mitoituksen johdosta palvelutyopaikko-
jen toteutuma voi alueella olla aikaisem-
pia kasvusuuntia suurempi.

Yritystoiminnan on havaittu Helsingin
seudulla tukeutuvan vahvasti raideliiken-
teeseen. HSY:n selvityksen mukaan la-
hes 60 prosenttia seudun yritystoimin-
nasta (henkildoston maaralla mitattuna) si-
jaitsi vuonna 2006 raideliikenteen vaiku-
tuspiirissa (etaisyys lahimmalle asemal-
le enintaan kilometri). Kaavaluonnoksen
metro tassa mielessa luo vahvasti edel-
lytyksia tyopaikkojen synnylle alueella.
Monilla toimialoilla maantieteellinen si-
jainti ja kuljetuskustannukset eivat enaa
ole ratkaisevia tekijoita sijaintipaatoksia
tehdessa, vaan entista tarkeammaksi si-
jaintipreferenssiksi ovat nousseet hyvat
auto- ja joukkoliikenneyhteydet, toimitilo-
jen hintataso, tyovoiman saatavuus, ym-
paristo ja muut kvalitatiiviset tekijat.

Kaavaluonnoksen on arvioitu mahdol-
listavan noin 10 000-15 000 tyopaikkaa
kaava-alueelle. Kaavaluonnoksesta saa-
dussa palautteessa pidettiin arvioitua
tyopaikkamaaraa suhteessa asukasmaa-
ratavoitteisiin (65 0000-70 0000) nahden
alhaisena. Tyopaikkamaara on jonkin ver-
ran tavanomaista asuinlahiotasoa korke-
ampi, mutta jaa viela vaatimattomalle ta-
solle. Tyopaikkarakentamisen jaadessa
kovin alhaiseksi on vaarana yksipuolinen
ja eriytynyt kaupunkirakenne. Alue on
kuitenkin logistisesti maan vetovoimai-
simpia paateiden, kansainvalisen sata-
man ja lentokentan muodostamassa ko-
konaisuudessa.

Alueen tyopaikkamaaratavoitetta ko-
rottamalla ja tyopaikka-aluevarauksia
laajentamalla alueella voisi toteutua jopa
alueen vaestolle laskennallinen tyopaik-
kaomavaraisuus. Tama vahentaisi myos
liikkumistarpeita ja liikennemaaria ja alu-
eesta muodostuisi aitoa, toiminnoitaan
monipuolista kaupunkiymparistoa.
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Vaikutukset maa- ja metsétalouselinkeinoihin

Ostersundomista on puhuttu maaseutu-
na. Elinkeinojen nakdkulmasta alue ei kui-
tenkaan enaa ela maataloudesta. Nykyi-
sin kaava-alueella kylla harjoitetaan maa-
taloutta ja sen osana hevostilatoimintaa.
Alkutuotanto on silti (tyopaikkoina mita-
ten) vahaista. Nykykasityksen mukaan
perinteiseen maatalouteen liittyva vilje-
lytoiminta vaatii vahintaan 100 ha pelto-
alaa ollakseen taloudellisesti kannatta-
vaa. Osilla pelloista kasvatetaan heinaa
alueen hevostiloille, joita kaava-alueella
on yhdeksan. Varsinaisessa peltoviljelys-
sa on luomutila Majvikissa seka Wester-
kullan kartanon pellot. Ostersundomin
kartanossa toimi viela 2011 sikala.

Kaavaluonnoksen toteutuessa maa- ja
metsatalouden harjoittamisen mahdolli-
suudet alueella vahenevat olennaisesti.
Kaavamerkinnoilla on erikseen huomioi-
tu ainoastaan pienimuotoinen maatila-
talous Majvikissa. Rajatuilla alueilla esi-
merkiksi ruoan lahituotannolle ja maa-
tilamatkailulle mahdollisuuksia on kaa-
valuonnoksen toteuttamisen jalkeenkin
esimerkiksi Vasterkullassa, Majvikissa
ja GranoOssa: vaikka kaavaluonnoksessa
kaytetty viheraluemerkinta ei esimerkiksi
Granossé varsinaisesti mahdollista maa-
taloutta.

Kaava-alueen tyopaikkojen toimialajakauma - alkutuo-
tannon (maa-, metsa- ja riistatalous) osuus on pieni.
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Vaikutukset hevostalouteen / Miten
kaavaluonnos mahdollistaa hevostoiminnan
Jatkumisen alueella? Mité vaikutuksia
hevostoiminnan jatkumisella kaavan mukaan on?

Seuraavassa on arvioitu erikseen hevos-
tilatalouden ymparistovaikutuksia alueel-
la seka siita nakokulmasta, mita vaiku-
tuksia hevostoiminnalle alueelle on, etta
miten kaavaluonnos mahdollistaa hevo-
selinkeinon ja -harrastuksen alueella.

Helsingissa oli vuonna 2010 n. 25 he-
vostallia ja n. 450-500 hevosta. Oster-
sundomin alueella toimii yhdeksan he-
vostilaa, jotka ovat kooltaan kahden he-
vosen "koti"tallista lahes kuudenkymme-
nen hevosen Huson talliin.

Yleistd hevostoiminnan ympéristhaitoista ja
niiden ehkéisemisestd

Hevostalous aiheuttaa myos haitallisia
vaikutuksia, kuten vesistokuormitusta
seka haju- ja allergeenipaastoja. Hevos-
talouden negatiiviset ymparistovaikutuk-
set aiheutuvat useimmiten siita, etta he-
vostalliyrittajalla on lilan pienet maa-alu-
eet kaytossaan hevosmaaraan nahden.
Ymparistokuormitusta aiheutuu erityi-
sesti lannasta, virtsasta ja tallaamisesta.
Ymparistoa kuormittavat erityisesti lan-
tala seka hoitamattomat ja kasvipeitteet-
tomat ulkoilutarhat. Myos karpashaitan,
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liikenteellisten haittojen ja polyhaitan on
katsottu lisaantyvan hevostilojen myota.

Suomessa hevostaloutta saatelevat
normit poikkeavat muiden EU-maiden
vastaavista. Esimerkiksi lannanpoltto ja
uudelleenkayttd on Suomessa kielletty,
vaikka se muissa maissa on sallittua ja
lantaa kaytetaan uusiutuvana energian-
lahteena.

Maa- ja metsatalousministerion saan-
nokset hevosten pidolle asetettavista
elainsuojeluvaatimuksista astuivat voi-
maan 1.1.1999. Kaikkien eldinsuojien
on taytettava saannokset viimeistaan
1.1.2014. Ymparistoministerion Hevos-
tallien ymparistonsuojeluohjeessa (2003)
on koottu hevostallien toimintaa koske-
via maarayksia ymparistonsuojelun kan-
nalta. Kunnilla voi olla omia ympariston-
suojelulain taytantoon panemiseksi tar-
peellisia paikallisista olosuhteista johtu-
via, kuntaa tai sen osaa koskevia yleisia
maarayksia. Helsingin kaupungin ympa-
ristonsuojelumaarayksissa on myos he-
vostoimintaa koskevia maarayksia.

Tallien haitallisia ymparistovaikutuksia
ohjataan paasaantoisesti ymparistolupa-
menettelylla. Hevostalli tarvitsee ympa-
ristoluvan, jos se on tarkoitettu vahintaan
60 hevoselle tai ponille. Myos pienempi
talli on luvanvarainen, mikali siita aiheu-
tunee kohtuutonta haittaa naapureille.
Ymparistoluvan myontamisessa tallitoi-
minnan sijoittuminen ja lupamaaraykset
luovat edellytykset sille, ettei hankkeesta
aiheudu terveyshaittaa, merkittavaa ym-
pariston pilaantumista eika naapuruus-
suhdelaissa tarkoitettua rasitusta.

Hevostoiminnasta aiheutuvia haitalli-
sia vesistovaikutuksia, hevosallergeeni-
en ja hajuhaittojen leviamista saannel-
l&an yleensa suojaetaisyyksilla. Suositel-
lut suojaetaisyydet vaihtelevat 10 - 500
m valilla haitasta ja hairiintyvasta koh-
teesta riippuen. Pohjavesialueille hevos-
toimintoja ei tulisi sijoittaa.

Hevosten pidon todennakdisten ve-
sistohaittavaikutusten arviointi on moni-
ulotteinen kysymys. Pelkastaan etaisyys-
suosituksiin tuijottaminen ei ole kestava
ratkaisu alueiden kehittamisessa. Kaikki
hevostoiminnot eivat ole yhta suuria ym-
paristoriskeja. Laitumilta, ratsastuskentil-
ta tai varsinkaan maneeseista ei voine ir-
rota ymparistokuormitusta samanlaisia
maaria kuin jaloittelualueilta tai lantalas-
ta. Siksi etdisyyksia tulee miettia tapaus-
kohtaisesti.



Hevostoiminnan haitallisia ymparis-
tovaikutuksia on pyritty vahentamaan
myos rakennuspaikan vahimmaiskoolla.
Uudenmaan ymparistokeskuksen suo-
situs uuden hevostallin rakennuspaikan
vahimmaiskooksi on kolme hehtaaria.

Hevosreitit tulisi paaasiassa linjata erik-
seen muista liikkumismuodoista. Ajotiel-
le hevosreittia ei tulisi sijoittaa. Karuilla
metsatyypeilla reitit tulisi selkeasti mer-
kita maastoon, jotta valtytaan voimak-
kaalta kulutukselta. Ekologisen verkos-
ton elainalikulkujen ja vihersiltojen mi-
toituksessa voisi huomioida ratsukoiden
ja ravivaljakoiden vaatimukset, jolloin ne
palvelisivat myos seudullisten hevosreit-
tien jatkuvuutta.

Hevostoiminnalla on myonteisia perin-
nemaiseman hoidossa hyodyllisia vaiku-
tuksia. Pienet peltoalueet voidaan pitaa
avoimena hevoslaidunnuksella. Ne sopi-
vat myos tarhoiksi. Maisemarakenteen
hahmotettavuutta parantavia seka kult-
tuurihistoriallisesti merkittavia, umpeutu-
neita nakymia on myos mahdollista pitaa
avoimena laidunnuksella. Hevoset voivat
kiinteilla pohjilla laiduntaa myos syvalla
vedessa ja estaa tehokkaasti maisemaa
umpeuttavien vesikasvien kasvua. He-
vosilla on tarkeita luonnon monimuotoi-
suutta edistavia vaikutuksia.

Kaavaluonnoksen toteuttaminen mah-
dollistaa periaatteessa edelleen hevos-
toiminnan alueella vaikkakin suurin osa
nykyisista talleista sijoittuu kaavaluon-
noksen rakentamisalueiden sisalle. Kaa-
valuonnoksessa on erikseen maarays,
jonka mukaan Sipoonkorven alueelle saa
sijoittaa hevostilatoimintoja. Hevostoi-
minnan ymparistoriskeja ja -haittoja eh-
kaistaan ja lievennetaan ymparistolupa-
menettelylla ja erilaisilla suojaetaisyyksil-
la. Kaavan rakentamisalueilla hevostoi-
mintojen suojaetaisyyksien luominen on
hankalampaa kuin kaavaluonnoksen vi-
heralueilla. Hevostallien sijoittumista eri-
tyisesti pohjavesialueelle ei ole yleiskaa-
valuonnoksella mitenkaan edistetty. Ta-
losaaren ratsastuskeskuksen toiminto-
jen kehittamiselle ei kaavaluonnos anna
taytta tukea: mm. Helsingin kaupungin

rakennusviraston arvion mukaan kaava-
luonnoksessa ei ole osoitettu kylliksi tilaa
Huson tallitoiminnalle. Kaavaluonnoksen
viherkaytavia voidaan hyodyntaa ratsas-
tusreitteina.

Kaava-alueella erityisesti ranta- alueet
ovat umpeutuneet rantalaidunnuksen lo-
puttua ja monissa paikoin tiheat ranta-
pensaikot tai -metsikot tai ruokokasvus-
tot estavat nakymia vesistoihin. Natura-
lahtien laheisyydessa hevosten laidunta-
misen mahdollistamisella olisi suuri mer-
kitys maiseman ja luonnon kannalta. On-
gelmalliseksi voivat muodostua vesisto-
jen suojaetaisyystulkinnat.

Yhteenveto ihmisten elinoloihin kohdistuvista
vaikutuksista

Yhteenvetona voidaan todeta, etta yleis-

kaavaluonnoksen toteuttamisella on seu-

raavia ihmisten oloihin vaikuttavia myon-

teisia vaikutuksia:

e Palveluvarustus monipuolistuu ja pal-
veluiden saavutettavuus parantuu

* Palvelut ovat lahella kayttajia

e Asuntotarjonta lisaantyy

e Alueella on hyvat joukkoliikennepal-
velut

e TyoOpaikat ja asuminen voivat sijaita
lahekkain, jolloin tyd ja asiointimatkat
lyhenevat

e Keskittyminen ja tiivistyminen lisaavat
teiden ja kunnallistekniikan rakenta-
mista edullisemmin

e Asutuksella on hyvat yhteydet Si-
poonkorven metsaalueille ja meren
rannoille

e Paikallishistoriallisten kohteiden seka
kulttuurimiljoon kehittaminen lisaavat
alueen vetovoimaisuutta ja imagoa

e Ranta-alueiden seka Grandn saaren
kehittaminen ja saavutettavuuden pa-
rantaminen lisaavat alueen vetovoi-
maisuutta seka kaytto- ja virkistys-
mahdollisuuksia

e Monipuolinen asuntorakentaminen
mahdollistaa asumisen samalla alu-
eella eri elamanvaiheissa ja lisaa nain
juurtumista ja paikallistunnetta

e Pientaloympariston runsaus lisaa osal-
taan asukkaiden yhteisollisyytta seka
toiminta- ja vaikutusmahdollisuuksia
omassa lahipiirissaan

Kielteisia vaikutuksia tai uhkia ihmisten

oloihin voidaan arvioida seuraavasti:

e Vaeston moninkertaistuessa anonyy-
misuus ja sosiaaliset ongelmat lisaan-
tyvat

e Lahiymparistd muuttuu

e Kaupungistuminen lisaa rauhatto-
muutta, liikennetta ja melua alueella.

® Ympariston saasteet lisaantyvat ja il-
man laatu huononee

e Toteutukseen ja sen kestoon liittyy on-
gelmia. Palvelut seuraavat toteutusta
usein jalkijattoisesti. Tietty asukaspoh-
ja on oltava, ennen kuin kaupan pal-
velut ovat kannattavia ja julkiset pal-
velut perusteltuja. Alueen nopea ra-
kentaminen on palvelujen toteutumi-
sen kannalta suotavaa, kun taas hidas
kasvu tuo kaupunkirakenteeseen ajal-
lista syvyytta.
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8.3 Kaavaluonnos B ("kehitetty, lantinen
viherkeha")

Vaihtoehto on nahtavilla olleen kaava-
luonnosvaihtoehto A:n kehitetty versio.
Sen suurimmat erot vaihtoehto A:han
verrattuna ovat:

® metron linjausta on Vantaan osalta
muutettu ja on poistettu Lansimaen
metroasema

® |ansimaen pohjoisosasta on poistet-
tu rakentamisaluetta ja kaava-alueen
lansiosaan on muodostettu laaja vi-
heryhteys lilkkennevaylat ylittavine vi-
hersiltoineen

® pikaraitiotielinjat on esitetty (Keha Ill -
Vuosaari ja ltakeskus - Ultuna)

e hallimaisten tilojen rakentamisalueita
on lisatty ja valjintd pientalovaltaista
aluetta on lisatty

® rakentamisalueita Ultunassa on uudel-
leen muotoiltu

¢ Talosaaren - Salmenkallion ja Langorin
alueille on suurennettu viheralueita

e kaikkien purouomien Porvoonvaylan
etelapuoliset alajuoksut on erotettu
rakentamisalueista omiksi viherkayta-
vikseen

e Natura 2000 -alueille esitettya ruovik-
koalueille avattua "saaristoa" on muo-
kattu, siten etta vesipinta-ala on pie-
nempi ja saaria on enemman

e Natura 2000 -alueita koskevia kaava-
maarayksia on kehitetty ja lisatty, ja
maankayttovarauksia Natura-alueiden
tuntumassa on muutettu (esim. Lang-
or, Karhusaarentie)

* Majvikissa Fallbackenin purolaaksos-
sa on uudelleen jaoteltu viheralueen ja
rakentamisalueen rajausta. Viheryhte-
yksien linjauksia on siirretty rakenne-
tuilta alueilta rakentamattomille.

e Heli-rata -varaus on poistettu

* Majvikin ranta-alueelle ja Fallbackenin
laaksoalueelle on kehitetty uusi mer-
kintatapa

* yhteiskayttotunneli on merkitty

e uusi merkintatapa Keha lll:n ja Ita-
vaylan littyman lahelld seké Ostersun-
domin liittyman lahella: "Erityissuun-
nittelualue”

® |ahipalvelukeskittyma merkinnat maa-
rayksineen on lisatty ("Merkinta maa-
rittaa paivittaistavarakaupan ja julkis-
ten lahipalveluiden tavoitteellista pal-
veluverkkoa").

® nykyiset luonnonsuojelualueet on
merkitty
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VAIHTOEHTO B
VIISI METROASEMAA
9.2.2012

Kaavaluonnos B, "kehitetty”

Luonnos B:n mitoitustiedot
Kaava-alueen pinta-ala: 44,7 km?
Kaava-alueen maapinta-ala 38,6 km?

Rakentamisalueita noin 22,7 km? (2271 ha)
(noin 59 % maapinta-alasta)

Rakentamisalueesta tonttimaata 60-70 % eli
noin 13,6-15,9 km?

Rakentamisalueesta viheraluetta, katuja,
teknisia alueita 40-30 % eli noin 9-6,8 km?

Rakentamisalueesta sekoittuneen kaupunki-
rakenteen alueita (punaiset alueet) 19,3 km?
(1926 ha)

Rakentamisalueesta hallimaisten tilojen ra-
kentamisaluetta (hallimaiset tilat palvelujen,
virkistyksen, liikenteen ja tuotannon kayt-
t66n) noin 2 km? (199 ha)

Rakentamisalueesta yhdyskuntateknisten
toimintojen aluetta (harmaat alueet) 1,5 km?
(146 ha)

Erilaisia viheralueita noin 13,5 km? (1355 ha)
Vesialuetta: 6,07 km?

Viher- ja vesialueista Natura 2000 -aluetta:
2,9 km?

Metroasemia: 5 kpl

B-luonnoksen arvioidaan mahdollis-
tavan asuntoja n. 71 000 ihmiselle seka
noin 22 000 tyopaikkaa. Asukasmaaris-
ta n. 47 500 sijoittuisi Helsingin alueel-
le, n. 10 800 Sipoon alueelle jan. 12 700
Vantaan alueelle. Lukuihin sisaltyy alu-
een nykyiset noin 6000 asukasta. Kaava-
alueen asukastiheys on B-luonnokses-
sa noin 1588 asukasta / km?. (Maapin-
ta-alasta laskettuna 1839 asukasta / km?.
Nykyisessa itaisessa suurpiirissa asukas-
tiheys on noin 2800 asukasta / km? ja ko-
ko Helsingissa nykyinen asukastiheyslu-
ku on 2768 asukasta / km?. )



8.4 Kaavaluonnosvaihtoehdon B
vaikutusten arviointi

Kaavaluonnos B on kaavaluonnos A:n
kehitetty versio, jossa osa muutoksis-
ta on nimenomaan tehty A:n todettujen
heikkouksien tai haittavaikutusten lieven-
tamiseksi. B:n vaikutusten on tassa vai-
heessa arvioitu olevan hyvin samankal-
taisia A:n vaikutusten kanssa. Seuraavas-
sa B:n vaikutuksia tarkastellaan A:n vai-
kutusten arvioinnin pohjalta vertaillen.
Esille on nostettu vaikutusten eroja aihe-
uttavat suunnitteluratkaisut ja vaikutuk-
set, joissa on eroja A:n ja B:n valilla.

Vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen

Kaavaluonnos B:n vaikutukset seutu-
ja yhdyskuntarakenteeseen ovat pitkal-
ti verrattavissa kaavaluonnos A:n vaiku-
tuksiin. B-vaihtoehdossa ei ole esitet-
ty Heli-rataa, joten silta osin vaihtoehto
on yhdensuuntainen odotettavissa ole-
van maakuntakaavaehdotuksen itara-
taratkaisun kanssa. Vaihtoehdon yhtey-
det Sipoon suuntaan voidaan toteuttaa
mahdollisella metron jatkeella Soderkul-
laan (Sibbesborgiin) ja yhteydet Porvoon
suuntaan toteutuvat maanteitse. Viisi
asemainen metro on hieman nopeampi
kuin A-vaihtoehdon kuusiasemainen, mi-
ka on Soderkullan kannalta hyva. Kytkos
Porvooseen on heikompi kuin A vaihto-
ehdossa.

Vaihtoehto B avaa joukkoliikenneverk-
konsa kautta A:ta vahvemmin mahdol-
lisuudet kytkea aluetta Keha lll:n suun-
taan.
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Esitetyt erityissuunnittelualuemerkin-
nat korostavat seututasoisia lilkkenteen
solmukohtia (Keha Ill - Itavayla + Por-
voonvéylan Ostersundomin liittymd) ja
merkinta antaa naiden keskeisten aluei-
den suunnittelulle suurempaa jouston-
varaa kuin A-vaihtoehto ja toisaalta si-
too suunnittelun mahdollisiin hankkei-
siin. Keskeinen Salmenkallion - Oster-
sundomin metroasemien valinen seutu
Uuden Porvoontien varrella on osoitettu
"keskusta-alueena", jonne voidaan sijoit-
taa kaupallisia palveluita vapaasti.

B-luonnokseen merkitty lahipalve-
luverkosto osoittaa my0Os tavoiteltua
"naapurusto"kokoa.

Vuosaaren sataman ja Keha Ill:n kehi-
tyspotentiaalia B luonnos huomioi A:ta
enemman seka liikenneyhteyksien et-
ta tyopaikka-alueiden muodossa: Ke-
ha lIll:lta on osoitettu pikaraitiotieyhte-
ys Lansisalmen ja Salmenkallion kautta
Vuosaareen ja Porvarinlahden tuntumaan
on osoitettu hallimaisten tilojen rakenta-
misalue. Syksylla 2011 Vuosaaren sata-
man lahialueille arvioitiin B-vaihtoehdon
mahdollistavan noin 11 500 tyopaikkaa.
(A:lla arvio 9000)

Kaavaluonnos B:n vaikutukset liikenteeseen

B:n liikenteellisia vaikutuksia on arvioitu
syksylla 2011 Strafican laatimassa liiken-
nejarjestelmavertailussa. Strafican lilken-
nejarjestelmavertailussa kaytetty B -malli
eroaa kaavaluonnos B:sta siten, etta siina
ei ole Raide-Jokeri I:n jatketta, joka ulot-
tuisi Uutta Porvoontieta pitkin Ultunaan.
Seuraavassa poimintoja liikennejarjestel-
maévertailusta. B -mallin vaikutukset ovat
samansuuntaisia kuin A-mallin.

B,-malli tarjoaa A :n tapaan hyvan liik-
kumisen palvelutason ja saavutettavuu-
den kaikilla kulkutavoilla. Joukkoliiken-
neyhteydet ovat hyvat kaikkiin merkit-
taviin suuntiin ja palvelevat hyvin myos
yleiskaava-alueen sisaista lilkkkumista. Vii-
den metroaseman mallissa B, maankayt-
10 sijoittuu tehokkaammin alakeskuksiin
kuin kuuden metroaseman mallissa A ,
minka takia erityisesti jalankulun ja pyo-
railyn edellytykset ovat mallissa B, pa-
remmat.

Strafican arvioimassa B -mallissa arki-
vuorokauden kulkutapajakaumassa jouk-
koliikenteen osuus on A :8a hieman pa-
rempi, 20,5 % ja samoin aamuruuhkas-
sa: 32,5 %. B :n joukkoliikenteen kulku-
tapaosuus oli vertailun toiseksi suurin C -
mallin jalkeen. Henkiloauton kulkutapa-
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osuus arvioitiin B, :ssa arkivuorokautena
49,7 %:ksi ja aamuruuhkassa 43 %:ksi
ollen viiden vertailussa toiseksi pienin.
Joukko- ja kevytliikenteen hyva kilpailu-
kyky ja kohtuulliset matkanpituudet pi-
tavat henkildauton kayton melko mata-
lalla tasolla. B -mallin asukkaiden keski-
maaraiset matkan pituudet ovat vertai-
lussa A:ta hieman lyhyemmat ja viiden
vertailussa toiseksi lyhyimmat; kaikkien
kulkutapojen keskimaarainen matkan-
pituus B-mallissa on arvioitu noin 10
km:ksi. B -mallin henkilokilometrisuori-
te on vertailussa kaikkien vaihtoehtojen
kanssa toiseksi lyhin, B :n keskimaarai-
sen henkilokilometrisuoritteen ollessa
32,8 km/as/vrk.

Metron kuormituksen suhteen B -mal-
li ei eronnut A -mallista.

Kaavaluonnos B:n vaikutukset
yhdyskuntatalouteen

Kaavaluonnos B:n kaavataloudelliset
ominaisuudet ovat hyvin samanlaiset
kuin A:n eika niilla ole merkittavaa eroa.
Metron kustannuksiin vaikuttaa se, etta
B:ssa on metroasemia on yksi vahem-
man kuin A:ssa. Voidaan myos arvioida,
etta esitetyn joukkoliikenneratkaisunsa
myota (metro + pikaraitiotie) vaihtoeh-
dossa alueen saavutettavuus on parempi
kuin A:ssa, jolla voi olla positiivista merki-
tysta tyopaikkakehityksessa.

Joukkoliikenteen kustannuksia on ar-
vioitu Strafican laatimassa ”Ostersundo-
min liikennejarjestelmavertailussa”, jon-
ka B-malli ei sisaltanyt Raide-Jokeri I:n
jatketta Itakeskusksesta Ultunaan. Stra-
fican arvioima B -malli on mallia A hie-
man edullisempi seka absoluuttisesti et-
ta asukasta kohti. B-mallin joukkoliiken-
teen investointikustannukset ovat alusta-
vasti arvioituna noin 810 milj. euroa, mi-
ka on A -mallia vahemman. Kun mukaan
lasketaan joukkoliikenteen operointikus-
tannukset 40 vuodelta diskontattuna,
ovat joukkoliikenteen kokonaiskustan-
nukset B -mallissa noin 18 500 euroa/uu-
si asukas, mika samoin on A -mallia va-
hemman. Liikkumisen ja lilkkenteen muut
rahamaaraiseksi muutetut kustannukset
(aika-, ajoneuvo-, onnettomuus- ja paas-
tokustannukset) 40 vuodelta diskontattu-
na ovat B -mallissa noin 1000 euroa/asu-
kas pienemmat kuin mallissa A eli noin
64 600 €/uusi asukas.

Metro ja sen kanssa rinnakkainen rai-
tiolinja taydentavat yleiskaava-alueen
joukkoliikenneverkkoa ja parantavat pal-
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velutasoa, mutta vahentavat samalla
toistensa lilkennetaloudellista kannatta-
vuutta.

B-vaihtoehdossa on esitetty varaus
yhteiskayttotunnelille. Suurten kunnallis-
teknisten runkojohtojen kokoaminen laa-
jennusvaraa sisaltavaan yhteiskayttotun-
neliin on alkuvaiheessa iso investointi, jo-
ka pitkalla tahtaimella kuitenkin merkit-
tavasti saastaa yhteiskunnan kustannuk-
sia. Yhteiskayttotunneli nopeuttaa myos
kuntien omistamien alueiden kayttoon-
ottomahdollisuuksia alueen ita- ja poh-
joisosissa ja sita kautta alueen infrastruk-
tuurin rakentamiseen tarvittavien tulo-
jen kertymista. Tamanhetkisten alustavi-
en suunnitelmien mukaisesti laskettuna
yhteiskayttotunnelin rakentamiskustan-
nukset putkistoineen ovat suuruusluok-
ka 150-200 miljoonaa euroa. Yhteiskayt-
totunneli voidaan toteuttaa myds vaiheit-
tain mutta talloin myos hyodyt toteutu-
vat vaiheittain.

Vaikutukset maan hintaan

2012 tehdyssa kaavataloustarkastelussa
arvioitiin kaavaluonnosvaihtoehtojen vai-
kutusta maan arvoon. Tassa tarkastelus-
sa yleiskaavaluonnos B:n arvonnousu on
samaa suuruusluokkaa A:n kanssa, va-
hintaan noin 2200 milj. euroa.

Kaavaluonnos B:n vaikutukset teknisen huollon
jarjestamiseen

Kaavaluonnos B:n vaikutukset teknisen
huollon jarjestamiseen ovat hyvin saman-
kaltainen kaavaluonnos A:n vaikutusten
kanssa. B:ssa on osoitettu (ohjeellinen)
yvhteiskayttotunnelin varaus, mika hel-
pottaa rakentamisen vaiheistusta. Alus-
tava linjaus soveltuu myos kaavaluon-
nokseen A kuten soveltaen myos mui-
hinkin kaavaluonnoksiin. Poiketen Ram-
boll 2010 vesihuollon yleisjarjestelysuun-
nitelmasta yhteiskayttotunneliin on esi-
tetty sijoitettavaksi myos jatevesien run-
kolinja. Yhteiskayttotunnelin vesihuolto-
osuutta tarkastellaan yksityiskohtaisem-
min vesihuollon yleisjarjestelmasuunni-
telman paivityksessa, jonka tulokset hyo-
dynnetaan yleiskaavaehdotuksessa.

Yhdyskuntateknisille toiminnoille on
B:ssa suuremmat aluevaraukset kuin
A:ssa.

Erillisella maarayksella on sallittu au-
rinkoenergian valmistamiseen ja varas-
tointiin liittyvia laitteita Porvoonvaylan
reunavyohykkeille.

Kaavaluonnos B:n vaikutukset luontoon,
luonnonvarojen hyodyntamiseen ja luonnon
monimuotoisuuteen

Vaikutukset ilmastoon

Kaavaluonnos B:n ilmastovaikutukset ei-
vat eroa merkittavasti kaavaluonnos A:n
ilmastovaikutuksista. Liikenteen hiilidiok-
sidipaastojen on arvioitu B luonnokses-
sa olevan pienemmat kuin A:ssa. Toden-
nakoinen syy tahan liikennejarjestelma-
vertailussa saatuun tulokseen on B:n pa-
remmat joukkoliikenteen kulkutapaosuu-
det (A:ta suurempi joukkoliikenteen ja
A:ta pienempi henkildautoliikenteen kul-
kutapaosuus).

Strafican liikennejarjestelmaselvitykses-
sa (2011-2012) arvioitiin kaavaluonnos-
vaihtoehtojen likkenteen aiheuttamia hiilidi-
oksidipaastoja. Strafican arvioima B -malli
ei sisaltanyt pikaraitiotieta valille ltakeskus
-Ultuna. Strafican arvioiman B -mallin lii-
kenteen kasvihuonepaastot asettuivat vii-
den mallin arviossa toiseksi pienimmiksi.
Arvio B -mallin CO,-paéstbisté uutta asu-
kasta kohden v. 2035 oli 362 kg/v.

Vaikutukset maisemaan

Kaavaluonnos B:n maisemavaikutusten
suurimmat erot kaavaluonnos A:n johtu-
vat lansiosan erilaisesta suunnittelurat-
kaisusta. Kaavaluonnos B:ssa \Wester-
kullan kartanon kulttuurimaisemalle jaa
enemman tilaa. Toisaalta metrolinja jakaa
kartanon pellot. Mikali metro talta koh-
taa rakennetaan siltana vaikutus on visu-
aalinen, eika linjaus sikali katkaise viljely-
perinnettd. Samoin Vastersundomin ky-
la jaa omaksi kokonaisuudekseen, jota vi-
heralue ymparoi etelasta ja idasta. Osa-
alueen maisemaa muuttavat Uuden Por-
voontien ja Porvoonvaylan ylittavat viher-
sillat, jotka toimivat osana ekologista yh-
teyttd Mustavuoresta Sipoonkorpeen.

Kaavaluonnos B:n on merkitty met-
rolinjan tunneliosuudet. Maanpaallisten
osuuksien ratkaisuilla on maisemallista
merkitysta. Metrolinjausta ja sen tasa-
uksia tullaan tarkastelemaan tarkemmin
seuraavissa suunnitteluvaiheissa.

Maantiemaiseman kannalta vaihtoeh-
dossa B on Porvoonvaylan varrelle osoi-
tettu A:ta enemman alueita hallimaisille
tiloille — tama nakyy maantiemaisemas-
sa. Rakennuksilla voidaan toisaalta hoi-
taa niiden taa tulevien alueiden melusuo-
jausta.

Kapellvikenin Natura-alueille kaava-
luonnos B esittaa vahemman avointa ve-



sipintaa ja enemman pienia ruovikkosaa-
ria (ohjeellisena) kuin A-luonnos.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Kaavaluonnos B:n lansiosaan muodos-
tettu Lansimaen puoleinen viheryhte-
ys lisannee kaavaluonnos B:n biodiver-
siteettikapasiteettia A:han verrattuna.
Porvoonvaylan etelapuoliset purouomat
on kaikki erotettu omiksi viheralueikseen.
Vaihtoehtojen erot ovat muutoin pienet,
joten vaikutukset ovat samantapaisia.

A luonnokseen verrattuna rakenta-
misalueita on supistettu, Sipoonkorven
ja Mustavuorenlehdon valista ekologis-
ta yhteytta on vahvistettu laajentamal-
la yleiskaavan viheralueita ja osoittamal-
la viheryli- ja -alikulut, ekokaytavien paik-
koja on tarkistettu ja vesialueiden muo-
toilu ja kaavamerkinnat perustuvat vesis-
tonkunnostussuunnitelmaan seka alusta-
viin Natura-arvioinnin tuloksiin.

Vaikutukset Sipoonkorpeen

Kaavaluonnos B:ssa Sipoonkorven ja
rannikon valiset viheryhteydet ovat laa-
jempia kuin A:ssa. Kaavaluonnos B:ssa
Sipoonkorvesta on Lansisalmen ja myos
Vasterkullan kautta yhteys Mustavuorel-
le ja Porvarinlahteen. Viheryhteytta pa-
rantavat (Porvoonvaylan ja Uuden Por-
voontien) ylittavat vihersillat ja -alikulut.
Vihersilloissa ja elainalikuluissa yhdistyy
niin luonnon monimuotoisuuden sailytta-

SIPOONKORPI

minen kuin liikenneturvallisuuden edista-
minen. Puroniityn lansipuoleinen yhteys
on myos laajempi kuin A:ssa. Norrber-
getissa rakentamisalueita on supistettu.
Heli-ratavarauksen poistamisella voi ol-
la moottoritievyohykkeen estevaikutus-
ta vahentava vaikutus verrattuna kaava-
luonnokseen A. Porvoonvaylaan liittyvia
tyopaikka-alueita on B:ssa A:han verrat-
tuna laajemmin; naille tulevalla raskaal-
la liikenteella voi olla luontoon kohdistu-
via vaikutuksia.

Ks. myos kohta Vaikutukset Natura
2000-verkoston alueisiin.

Vaikutukset luonnonsuojeluun ja arvokkaisiin
luontokohteisiin

Kaavaluonnos B:en on merkitty nykyiset
luonnonsuojelualueet omalla merkinnal-
laan viheralueiden sisalle. Muuten kaava-
luonnos B:n vaikutusten luonnonsuoje-
luun voi arvioida olevan hyvin samankal-
taisia kuin kaavaluonnos A:n, jonka kehi-
tetty versio B on.

Vaikutukset Natura 2000 -verkoston alueisiin,
lieventimiskeinot

Kaavaluonnos B:ssa on kaytetty Natura-
arviointimenettelyn tyopajassa kehitettyja
haittavaikutusten lievennyskeinoja. Nai-
ta on mm. Natura-alueen laidan merkin-
ta, joka ohjaa suojavyohykkeen maaritte-
lyyn. Natura-alueelle on muodostettu oh-
jeellisella merkinnalla saaristoa, jossa voi-
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daan veden avulla estaa paasya ruovikko-
saarille. Kaavamaarayksilla on myos oh-
jattu Natura-alueen huomioonottamista
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Natura-arvioinnin valiraportissa to-
detaan, etta myos vaihtoehto B heiken-
taa sellaisenaan alueen eheytta merkit-
tavasti, vaikka kaavassa esitetyt lieven-
tavat toimet toteutetaan. Vaihtoehdon B
lieventamiskeinoja voidaan kuitenkin ke-
hittaa siten, ettei merkittavaa haittaa valt-
tamatta synny.

Vaihtoehdot B on valiraportin mu-
kaan kehityskelpoinen. Natura-alueiden
kannalta ei ole olennaista joukkoliiken-
teen muoto (metro/pikaraitiotie yms.),
vaan mitka alueet kaytetaan rakentami-
seen ja virkistykseen seka hoitotoimen-
piteet. Vaihtoehdoissa A ja B metrolin-
jaus menee Stora dammenin lahelta ja
tuo alue on todennakoisesti tarkea yhte-
ysalue Sipoonkorven ja Ostersundomin
alueiden valilla. Tuolla osuudella raide-
liikenne olisi syyta tunneloida ja tyot to-
teuttaa pesimakauden ulkopuolella, jos
se toteutetaan.

Valiraportin mukaan Natura-alueen lo-
makkeessa mainittujen lintulajien yhtei-
sojen elinvoimaisuuden kannalta olen-
naisimmat alueet tulisi jattaa rakenta-
misen ulkopuolelle ja paaosin luonnon-
tilaan, jotta merkittava haitta voidaan
valttaa. Alavien ranta-alueiden saastami-
nen on tarkeaa myos luontaisen tulva-
dynamiikan sailyttamisen kannalta. Nai-
den ranta- ja peltoalueiden virkistyskayt-
toa voidaan kuitenkin kehittaa esimer-
kiksi kulkua ohjaamalla. Jos vaihtoeh-
toa B kehitetaan, on tiettyja rakentamis-
painopisteita tasmennettava ilman, etta
se olennaisesti lisaa Natura-alueille koh-
distuvaa haittaa. Lisaksi dialogisen tyo-
pajan lieventamiskeinot tulisi viimeistel-
la, taydentaa ja sisallyttaa kaavamaarayk-
siin seka toteuttaa aluekohtaisesti ja en-
nen rakentamista niilta osin kun ne eivat
suoraan liity rakentamiseen.

Mustavuoren ja Ostersundomin Natu-
ra-alue koostuu useasta pienesta osasta
aiheuttaen sen, etta suuri osa pinta-alasta
on reunavyohyketta. Tasta syysta alueen
yhtenaisyyden sailyttaminen on erityisen
haastavaa ja tarkeaa. Tehokkaat lieventa-
mistoimet seka kosteikkoalueiden kun-
nostustoimet ovat erittain tarkeita kaikki-
en kaavavaihtoehtojen toteutuessa, silla
asutuksen huomattava lisaantyminen la-
hialueilla aiheuttaa lukuisia epasuoria vai-
kutuksia Natura-alueisiin ja niiden lajis-
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toon. Alueiden tahanastiset kunnostus-
toimet ovat olleet riittamattomia. Olisikin
hyva tarkastella myos Porvarinlahden sa-
taman puoleisia alueita ja niiden kunnos-
tustarvetta esimerkiksi kahlaajille ja kala-
tiiralle sopiviksi pesimaalueiksi.

Sipoonkorven Natura -alueiden osal-
ta Natura-arvioinnin valiraportissa tode-
taan:

Natura-arvioinnin valiraportissa tode-
taan, etta B:n Alueen ekologiset yhteydet
itaan, lanteen ja pohjoiseen eivat muutu.
B -vaihtoehdoissa metsalajiston kannalta
yhteydet ovat parhaimmat. Vaikutukset
Sipoonkorven Natura-alueen eheyteen
ovat korkeintaan ilman lievennyskeino-
ja kohtalaisen kielteiset vaihtoehdolla B
. (A:n tapaan) Mikali lieventavat toimet
voidaan toteuttaa, vaikutukset eivat ole
merkittavia.

Jatkokehittamisessa voidaan valttaa
merkittavien vaikutuksien muodostu-
mista Mustavuoren lehdon ja Ostersun-
domin lintuvesien seka Sipoonkorven
suojeluarvoille. Natura-arvioinnin vali-
tulosten perusteella on alustavasti arvi-
oitu, etta jatkosuunnittelussa, joka teh-
daan vuorovaikutteisesti Natura-arvioin-
nin kanssa, pystytaan edelleen tarkenta-
maan suunnitelmaa, niin ettei merkitta-
vaa haittaa Natura 2000 -alueen arvoil-
le aiheutuisi.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin
Kaavaluonnos B pohjautuu kaavaluonnos
A:han ja sen vesistovaikutusten voi arvi-
oida olevan hyvin samankaltaisia luon-
nos A:n kanssa. Suunnitelmien suurin
ero on Natura 2000-alueille ohjeellisena
osoitetun ruoppauksen ja vesiston avaa-
misen pinta-alassa. (A:ssa on suurempi
avoveden osuus.)

Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Kaavaluonnoksen B vaikutukset maa-
ja kallioperaan ovat verrattavissa kaava-
luonnos A:n vaikutuksiin. Vaihtoehdos-
sa B on metrolinjauksesta osa osoitettu
tunnelissa toteutettavaksi. Alaville maille
sijoittuvia rakentamisalueita on vaihtoeh-
dossa B hieman vahemman.

Kaavaluonnos B:n vaikutukset kaupunkikuvaan,
kulttuuriperintddn ja rakennettuun ympdristoon

Vaihtoehdon B kaupunkikuvalliset vaiku-
tukset ovat pitkalti verrattavissa luonnos
A:n vaikutuksiin. Suunnitelmaan on kui-
tenkin tehty joitain muutoksia, perustuen
myods nimenomaan kulttuuriympariston
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arvojen tasmallisempaan huomiointiin.

Lansisalmeen osoitettu keskeinen uu-
si keskukseksi miellettava osa-alue ra-
jautuu kaavaluonnos A:sta poiketen jo-
ka puolelta viheralueeseen. Salmenkalli-
on metroaseman ja Huson kartanon va-
lisella alueella on B luonnoksessa enem-
man viheraluetta.

Westerkullan kartanon nykyista vil-
jelymaisemamiljoota on kaavaluonnos
B:n mukaan luontevaa sailyttaa laajem-
min kuin kaavaluonnos A:ssa. Toisaalta
viheralueen rooli osana viherkehaa ja yh-
teyttd Sipoonkorpeen voi myos kannus-
taa alueen metsittamiseen, mika heiken-
taisi viljelymaiseman arvoja.

Ostersundomin kartanon l&hiympéris-
t0 on myos B luonnoksessa osoitettu vi-
heralueena omalla kartanopuistomerkin-
nallaan, jonka alue on hieman suurempi
kuin A:ssa. Ratkaisut ovat samantapai-
sia. B-luonnoksessa kartanon lahiympa-
ristossa on kaytetty myos valjinta raken-
tamisaluevyohyketta, kun A-luonnokses-
sa kaytossa olivat kaksi tiheinta luokkaa.
Yhteiskayttotunnelin (ohjeellinen) linja-
us kulkee Ostersundomin kartanoalueen
pohjoispuolelta. Talla voi olla rakentami-
sen aikaisia haittavaikutuksia.

Karhusaareen johtavaa siltaa on suun-
nattu hieman poispain Koivuniemen mil-
joosta. Tieympariston arvoja on huomioi-
tu merkitsemalla Kappelintie sekd Sotun-
gintie omalla vanhan maantien / sailytet-
tavan tien merkinnallaan.

Majvikissa olemassa olevat rakenne-
tut alueet on huomioitu A-vaihtoehtoa
paremmin.

Grandssa rakennettu alue on perin-
teisesti sijoittunut saaren pohjois- ja ita-
osiin. Kehitetyssa vaihtoehdossa B ra-
kentamisalueita on Grandssa ohjattu sel-
keammin vanhalle kylaalueelle seka saa-
ren etelaosaan. Kylaalueen sisaan jaavat
vanhat pellot on myos otettu huomioon.

Kulttuuriympariston arvokohteiden
merkinnan selitysta on muutettu muo-
toon: "Merkittava rakennettu kulttuuri-
ymparistd tai muu rakennussuojelukoh-
de, joka on huomioitava yksityiskohtai-
sessa kaavoituksessa".

Kaavaluonnos B:n vaikutukset ihmisiin: ihmisten
elinoloihin ja elinymparistoon
Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja elin-
ymparistoon (seututaso)

Vaikutukset ovat verrattavissa A-luon-
noksen vaikutuksiin. Metron ja pikaraitio-
tien yhdistelma lisaa alueen kytkeytynei-

syytta Vantaan ja Keha lll:n suuntiin, ja
yleensakin seudun poikittaissuuntiin pa-
rantaen alueen saavutettavuutta.

Kaavaluonnoksen toteuttamisen vaikutukset
alueen vaestdmaaraan ja muuttovirtaan

Kaavaluonnoksen arvioitiin mahdollista-
van noin 71 000 asukasta. Tama on A:n
tapaan noin 4 % Helsingin seudun vuo-
den 2040 véaestoennusteesta (1,6 milj
asukasta). Uudenmaan vakiluvun on ar-
vioitu seuraavien 25 vuoden aikana kas-
vamaan noin 430 000 asukkaalla ja tasta
kasvusta noin 60 % (258 000) tulisi arvi-
on mukaan suuntautumaan paakaupun-
kiseudulle. Kaavaluonnoksen asukas-
maara (vuodelle 2050) olisi kaavaluonnos
A:n tapaan noin 27 % tasta kasvusta.

Vaikutukset asuntotarjontaan

Kaavaluonnos B:n vaikutukset ovat ver-
rattavissa A:n vaikutuksiin. Asumisel-
le kaytettavissa olevat rakentamisalueet
ovat hieman A:ta suppeammat. Pientalo-
tarjonnan osalta kaavaluonnos B:n mah-
dollisuudet ovat hieman erilaiset.

Kaavaluonnos mahdollistaa laajan pe-
rinteisemman pientalotonttimaan kaa-
voittamisen. (Alueet, joilla keskimaarai-
nen tonttitehokkuus et=0.4 tai vahem-
man.) Tallaista aluetta kaavaluonnok-
sessa on noin 10,8 km? (1080 ha)- hie-
man A:td enemman. Tasta voidaan tont-
timaaksi kayttaa arviolta 60-70 % eli 6,5—
7,6 km?.

Kaupunkipientalovaltaiselle rakenta-
miselle osoitettua aluetta kaavaluonnok-
sessa on noin 6,26 km?, mika on noin
150 ha A:ta vahemman. Tasta tontti-
maaksi voidaan kayttaa 3,7-4,4 km?.

Vaikutukset asuinympdristdjen viihtyisyyteen ja
toimivuuteen

Kaavaluonnos B:n vaikutukset asuinym-
paristojen viihtyisyyteen ja toimivuuteen
ovat hyvin samanlaiset kuin A:n eika niil-
la ole merkittavaa eroa. Vantaan Lansi-
maen kannalta A:ssa oleva metroasema
on lisapalvelu, jota B:ssa ei ole.

Vaikutukset nykyisiin asuinalueisiin ja
asukkaiden olosuhteisiin

Kaavaluonnos B:n vaikutukset ovat ver-
rattavissa A:n vaikutuksiin. Lansisalmen
kylan kannalta B-luonnoksen ymparisto-
muutokset nykyiseen verrattuna ovat to-
dennakoisesti pienemmat kuin A:n. Toi-
saalta B:ssa Jokeri lll:n jatke kulkee ky-
lan lounaispuolitse. Kaavaluonnos B:n



tarkennettu metrolinjaus ja siina esitetyt
tunneli- ja pintaosuudet vahentavat met-
rolinjan tuottamaa haittaa nykyiselle ra-
kennuskannalle ja kiinteistoille. B:ssa esi-
tetty pikaraitiotien ulottaminen Knuter-
sintieta pitkin kaava-alueen pohjoisrajal-
le tekee Landbosta A-vaihtoehtoon ver-
rattuna paremmin saavutettavan.

Vaikutukset alueen identiteettiin ja imagoon

Kaavaluonnos B:n vaikutukset ovat ver-
rattavissa A:n vaikutuksiin. Kaavaluon-
noksessa erikseen merkitty pikaraitiotie-
jarjestelma tuo oman positiivisen imago-
vaikutuksensa jo kaavaluonnoksesta as-
ti. Pikaraitiotiejarjestelmaa on mahdol-
lista toteuttaa myos A:n katuverkossa,
mutta liikkennejarjestelman kytkeminen
jo kaavaan vaikuttaa imagoon pitempi-
kantoisesti. B-luonnoksen lantinen viher-
keha tuo myos positiivisia mahdollisuuk-
sia alueen imagolle.

Vaikutukset julkisten lahipalveluiden
jarjestamiseen

Kaavaluonnoksen B:n arvioitu vaestomaa-
ra on samaa luokkaa kuin A:n ja merkit-
tavia eroja muodostuvaan palvelukysyn-
taan ei ole. B:hen on merkitty lahipalvelu-
verkosto, joka ohjeistaa tavoitteellista pal-
veluverkkoa ja palveluiden sijoittumista.

Vaikutukset eri vaestoryhmien
toimintamahdollisuuksiin

Kaavaluonnos B:n vaikutukset ovat hyvin
samankaltaisia A:n kanssa. Joukkoliiken-
teen palvelutarjonta on A-kaavaluonnos-
ta monipuolisempi. Kavelyetaisyydelle (1
km) metroasemista sijoittuu B-vaihtoeh-
dossa 70 % asukkaista.

Vaikutukset virkistyskayttoon ja vapaa-ajan
toimintoihin

Kaavaluonnoksen asukaskohtainen vi-
heralueen maara vastaa A:n maaraa.
Kaavaluonnoksen B asukasmaaramaksi-
miksi on arvioitu noin 71 000 asukasta.
Erilaisia viheralueita kaavaluonnoksessa
B on osoitettu noin 13,5 km?. Asukasta
kohden tasta tulee noin 190 m? (A:lla lu-
ku on 192 m?).
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Kaavaluonnos B:n Knutersintielle
ulottuva pikaraitiotie lisda Sipoonkorven
saavutettavuutta.

Kaavaluonnos B:n vaikutukset elinkeino-
elaman toimintaedellytyksiin

B:n vaikutukset elinkeinoelamaan ovat
samansuuntaisia A:n vaikutusten kanssa.
Joukkoliikennejarjestelman A:.ta parem-
pi palvelukyky- syksyn 2011 liikennejar-
jestelmavertailussa arvioitiin, etta luon-
noksen B maankaytto tukeutuu A:ta pa-
remmin joukkoliikennejarjestelmaan voi
elinkeinoelaman kannalta merkita seka
parempia alueen sisaisia yhteyksia et-
ta parempaa kytkeytyneisyytta muuhun
seutuun. Kaavaluonnoksen B hyvat seu-
dulliset joukkoliikenneyhteydet ja selke-
at keskukset tukevat myos tyossakayn-
tia muualta seudulta yleiskaava-alueelle.
Kaavaluonnoksessa B on A:ta suurem-
mat rakentamisaluevaraukset tyopaikoil-
le. Maa- ja metsatalouden kannalta B
mahdollistaa Vasterkullassa maatalou-
den harjoittamisen A:ta paremmin - seu-
tutasoisesti tarkasteltuna vaihtoehdoil-
la ei maaseutuelinkeinojen kannalta ole
eroa, B:n lantisella viherkehalla on merki-
tysta myos ekologisina yhteyksina.

- _‘A ';*.--ﬁ'ﬂ'n-.-
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8.5 Kaavaluonnos C ("luonnon ehdoilla")

Kevaalla 2011 luontojarjestot (Helsingin
luonnonsuojeluyhdistys ry, Vantaan ym-
paristoyhdistys ry, Sipoon luonnonsuoje-
lijat ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uu-
denmaan piiri) laativat Ostersundomin
varjokaavaluonnoksen. Varjokaavan lah-
tokohtana on arvokkaiden luontokohtei-
den ja olennaisten maisemapiirteiden sai-
lyttaminen. Varjokaavaluonnoksessa py-
ritadn minimoimaan rakentamisen haital-
liset vaikutukset luontoymparistoon. Var-
jokaavaluonnoksen keskeisin lahtokoh-
ta on Sipoonkorven kytkeminen Musta-
vuoren lehtoalueeseen, Majvikin ranni-
kon metsaalueisiin ja Ostersundomin lin-
tuvesiin. Sipoonkorven kansallispuistoa
esitetaan laajennettavaksi: Rannikon Na-
tura-alueet (Mustavuoren lehto ja Oster-
sundomin lintuvedet,) Kasaberget, Kan-
tarnas, Talosaari, Ultunan Norrberget se-
ka Haltingtrask-Langkarrsbergetin alueet
esitetaan varjokaavaluonnoksessa liitet-
tavaksi Sipoonkorven kansallispuistoon.
Salmenkallioon ei osoiteta lisarakenta-
mista - Salmenkallion samoin kuin Wes-
terkullan kartanon pellot sailytetaan vil-
jelykaytdssa. Granon saarelle ei osoiteta
lisdrakentamista. Varjokaavaluonnokses-
sa on osoitettu rakentamista noin 45 000
(- 50 000) uudelle asukkaalle ja toimitilo-
ja vahintaan 8000 tyopaikalle. Varjokaa-
van oletuksena on asumisvaljyyden voi-
makas lasku (Asumisvaljyys on 25 k-m?/
asukas). Varjokaavaluonnos perustuu ne-
liasemaiseen suorempaan metrolinjauk-
seen (esiselvityksen linjaus 2.1).

Varjokaavaluonnos on otettu yhdek-
si vertailuvaihtoehdoksi. Kaavaluonnos C
on esitetty samalla merkintatavalla kuin
muut vertaillut kaavaluonnosvaihtoeh-
dot.
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HELSINKI SIPOO  VANTAA

OSTERSUNDOMIN
YHTEINEN YLEISKAAVA
LUONNOS 1:20000

HELSINGFORS SIBBO VANDA
GEMENSAM GENERALPLAN

FOR OSTERSUNDOM
UTKAST 1:20000

VAIHTOEHTO C
VARJOKAAVA

VARIT VAKILUKU-
TAVOITTEEN MU-
KAISESTI SELOS-
TUKSEN POHJALTA
9.2.2012

Kaavaluonnos C, "luonnon ehdoilla”

Kaavaluonnos C:n mitoitustiedot
Kaava-alueen pinta-ala: 44,7 km?
Kaava-alueen maapinta-ala: 39,3 km?

Rakentamisalueita noin 9,6 km2 (24 % maa-
pinta-alasta)

Rakentamisalueesta tonttimaata 60-70 % eli
noin 5,8-6,7 km?

Rakentamisalueesta viheraluetta, katuja, tek-
nisia alueita 40-30 % eli noin 3,8-2,9 km?

Rakentamisalueesta sekoittuneen kaupunki-
rakenteen alueita (punaiset alueet) 8,6 km?

Rakentamisalueesta hallimaisten tilojen ra-
kentamisaluetta (hallimaiset tilat palvelujen,
virkistyksen, liikenteen ja tuotannon kayt-
t66n) 0,5 km? (50 ha)

Rakentamisalueesta yhdyskuntateknisten
toimintojen aluetta (harmaat alueet) 0,5 km?
(53 ha)

Erilaisia viheralueita 29,4 km? (2942 ha)
Vesialuetta: 5,4 km?

Viher- ja vesialueista Natura 2000 -aluetta
2,9 km?

Metroasemia: 4 kpl

C-luonnoksen mukaisten rakentamis-
alueiden arvioidaan mahdollistavan asun-
toja n. 42 000 ihmiselle seka noin 9000
tyOpaikkaa. Asukasmaarista n. 24 100 si-
joittuisi Helsingin alueelle, n. 9 700 Si-
poon alueelle ja n. 8 200 Vantaan alueel-
le. Lukuihin sisaltyy alueen nykyiset noin
6000 asukasta. Kaava-alueen asukasti-
heys on 940 asukasta / km?. (Maapinta-
alasta laskettuna asukastiheys: 1069 asu-
kasta / km?. Nykyisessa itdisessa suurpii-
rissa asukastiheys on noin 2800 asukasta
/ km? ja koko Helsingissa nykyinen asu-
kastiheysluku on 2768 asukasta / km?.)



8.6 Kaavaluonnosvaihtoehdon C
vaikutusten arviointi

Kaavaluonnos C poikkeaa suuresti muis-
ta kaavaluonnoksista. Sen merkittavat
vaikutukset kohdistuvat eri seikkoihin
kuin muiden vaihtoehtojen. Seuraavas-
sa C:n vaikutuksia tarkastellaan A:n vai-
kutusten arvioinnin pohjalta vertaillen ja
esille on nostettu vaikutukset, joissa on
eroja A:n ja C:n valilla.

Vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen

C:n laajat luontoaluevaraukset katkaise-
vat rannikon suuntaisen kehityskaytavan
keskeiselta ja suurta kehityspotentiaalia
sisaltavalta kohtaa (Keha Ill:n ja sataman
vaikutusalueiden leikkauskohdalla). Suo-
jelupainotteisuuden takia kehityskayta-
van tulevaisuuden maankayttomahdol-
lisuudet rajallisemmat kuin A:ssa. Kaa-
valuonnos C:n seuturakennetta tasapai-
nottavaa potentiaalia voi nahda sen alu-
eellisessa tiiviydessa, joka antaisi mah-
dollisuuksia jopa suuremmallekin vaes-
tomaaralle. Toisistaan irrallisten osa-alue-
yksikkojen sisaista tiiviytta voidaan jopa
esitetysta nostaa. (Kaavaluonnoksen to-
teuttaminen olisi todennakoisesti varsin
kerrostalopainotteista.)

C:n liikennejarjestelma, metro, sitoo
paakaupunkiseudun lansi- ja itaosia toi-
siinsa. C:n on arvioitu synnyttdvan vain
yvhden seudullisesti merkittavan saavu-
tettavuuskeskuksen Sakarinmaen ase-
man laheisyyteen ja tukeutuvan A:ta ja
muita malleja enemman Itakeskukseen.

Kaavaluonnoksen toteuttamisella arvi-
oidaan olevan epasuoria vaikutuksia seu-
dun rakenteen hajautumiseen. C- luon-
noksen potentiaali uusien tyopaikkojen
sijoittumiselle alueelle on heikompi kuin
A:n eika se sita kautta tasapainota seu-
dun yhdyskuntarakennetta A:n tavoin.
Rauhoittamalla laajat luontoalueet Hel-
singin itaosasta ja sijoittamalla alueel-
le uusia kerrostaloalueita edesautetaan
epasuorasti pientalorakentamisen ha-
keutumista edelleen seudun ulkokehal-
le ja kauemmas. Helsingin tyossakayn-
tialueen alue- ja yhdyskuntarakenteen
eheyden kannalta vaihtoehto on heikom-
pi kuin vaihtoehto A. Vaihtoehto on kau-
punkirakenteeltaan kylamainen ja malli
on seutumitassa hajarakentamista, jota
ei voi pitaa nain keskeisesti seudulla si-
jaitsevan alueen jarkevana yhdyskunta-
rakenteena.

Aluerakenteen kehittamisen kannalta
C-vaihtoehto ei tarjoa Porvoon ja Sipoon
lanteen suuntautuville kehityshankkeil-
le samaa maankayton ja liikennejarjes-
telman tukipotentiaalia kuin vaihtoehto
A. Metro kytkee eteldisen Sipoon Oster-
sundomin maankayttoon, mutta vaihto-
ehdon C:n maankayttdé on Etela-Sipoon
kannalta vahemman merkittava kuin
vaihtoehdon A maankaytto.

Kaavaluonnos C johtaa muihin kaava-
luonnoksiin verrattuna hyvin erilaiseen
kaava-alueen sisaiseen rakenteeseen. C
ei sisalla ajatusta kaupunkirakenteen jat-
kumisesta eika kaupunginosien keskinai-

sesta kontaktoivuudesta. C ei peruslah-
tokohdiltaan tue kaavatyon yhta keskeis-
ta teemaa: kaupunkirakennetta, joka pe-
rustuu kaupunginosia toisiinsa yhdista-
viin paakatuihin ja niiden varsille raken-
tuvaan kaupunkikorttelistoon.

Vuosaaren sataman ja Keha Ill:n kehi-
tyspotentiaalia C luonnos ei kdytadnnossa
huomioi. Syksylla 2011 Vuosaaren sata-
man lahialueille arvioitiin C-vaihtoehdon
mahdollistavan vain vahan yli 100 tyo-
paikkaa. (A:lla arvio 9000). Vuosaaren sa-
tama-alue rajautuisi kansallispuistoon.

Kaavaluonnos C ei kytke Granota sa-
malla lailla mantereeseen kuin A-luon-
nos.

Kaavaluonnos C:n vaikutukset liikenteeseen

Kaavaluonnos C:n liikenteellisia vaikutuk-
sia on arvioitu Strafican laatimassa Os-
tersundomin liikennejarjestelmavertailus-
sa 2012, josta poimintoja seuraavassa.

C-malli tarjoaa hyvat joukkoliiken-
neyhteydet Helsingin suuntaan, mutta
seka poikittaiset etta alueen sisaiset yh-
teydet jaavat A :aa ja myos muita mal-
leja heikommiksi. Sisaiset joukkoliiken-
neyhteydet ovat metron ja liityntalinjo-
jen myota paaosin hyvat, mutta joiden-
kin alueiden valiset joukkolilikenneyhtey-
det ovat suppean katuverkon takia hy-
vin pitkat. Tiiviit ja kompaktit asemanseu-
dut tarjoavat paikallisesti hyvat kevyen lii-
kenteen edellytykset, mutta erillisiin saa-
rekkeisiin jakautunut maankaytto ilman
niita yhdistavaa lilkkenneverkkoa ei tarjoa
hyvaa saavutettavuutta alueen eri osi-
en valilla. Liikkumisen saavutettavuutta
heikentaa yleisesti se, etta alueen maan-
kaytto ja erityisesti tyopaikkamaara on A-
luonnosta ja muita kaavaluonnosvaihto-
ehtoja selvasti pienempi, jolloin asiointi ja
tyossakaynti kohdistuvat useammin alu-
een ulkopuolelle. Pitkat matkat ja kevyt-
liikenteen vahainen kaytto nostavat asuk-
kaiden henkildauton kayton ja liikenteen
hiilidioksidipaastot suurimmaksi (yhdes-
sa mallin D, kanssa).

Vaihtoehdossa metro on luontevasti
jatkettavissa aikanaan esimerkiksi Soder-
kullaan saakka. Yhteys metrolla Soder-
kullasta Helsinkiin on 2-3 minuuttia no-
peampi kuin malleissa A ja B, .

Strafican arvion mukaan C :n joukko-
liikenteen kulkutapaosuus on suurem-
pi kuin A :n ja suurin myos vertailussa
kaikkien mallien kesken. (Arkivuorokau-
den kulkutapajakaumassa joukkoliiken-
teen osuus C :ssé on 21,9 % ja aamu-
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ruuhkassa 34,1 %). Henkildauton kulku-
tapaosuus on myos C :ssd AL:aa suu-
rempi, ollen arkivuorokautena 53,1 %.
ja aamuruuhkassa 47,5 %. C, :sséa seka
henkiloauton etta joukkoliikenteen kayt-
toa lisaa matkojen suuntautuminen kau-
emmas (vaihtoehdon muita vaihtoehtoja
heikompi tyopaikkaomavaraisuus syyna),
mika vahentaa selvasti jalan tai pyoralla
tehtavien matkojen osuutta. C - vaihto-
ehdon asukkaiden keskimaaraiset mat-
kan pituudet ovat suuremmat kuin A :ssa
ja muissa vaihtoehdoissa. Kaikkien kul-
kutapojen keskimaarainen matkanpituus
C.:ssé on yli 10 km. Henkilokilometri-
suorite on C :ssé suurempi kuin A :ssé ja
myos vertailussa kaikkien vaihtoehtojen
kanssa on C :n keskimaarainen henkilo-
kilometrisuorite suurin, johtuen siita, etta
matkat vaihtoehdossa ovat keskimaarin
muita malleja pidempia. C :ssé maankay-
ton volyymit ja rakenne johtavat ulkois-
ten matkojen suureen osuuteen, mika pi-
dentaa matkojen pituuksia ja kestoa.
Metron suurin matkustajakuormitus
vaihtoehdossa C, osuu vaihtoehdon A ja
B, tapaan valille Ostersundom - Tapiola.
C,:ssé tie-ja katuverkko on huomat-
tavasti suppeampi kuin A :ssa ja muissa
vaihtoehdoissa. C :n katuverkko on kaik-
kein kehittymattomin, mika heikentaa eri-
tyisesti alueen sisaisia yhteyksia. Selvas-
ti pienemman kokonaismaankayton ta-
kia verkko ei kuitenkaan ruuhkaudu juu-
rikaan muita malleja enempaa. Suppea
verkko on muita herkempi hairioille.

Kaavaluonnos C:n vaikutukset
yhdyskuntatalouteen

Vaihtoehto C poikkeaa muista vaihtoeh-
doista seudullisilta yhdyskuntatalousvai-
kutuksiltaan, silla se tarjoaa vahemman
edellytyksia tyopaikkojen sijoittumisel-
le ja seudulliselle kytkeytymiselle, mi-
ka lisaa kodin ja tyopaikan valista lilken-
nointitarvetta ja -kustannuksia. Vaihto-
ehto on kaupunkirakenteeltaan kylamai-
nen ja seutumittakaavassa hajarakenta-
mista, jota investointimenojen ja maan-
kayttotulojen suhteen kannalta ei voi pi-
taa nain keskeisesti seudulla sijaitsevan
alueen hyotyisana kayttamisena. Vaih-
toehto C:n mitoitus on A:han ja muihin
vaihtoehtoihin verrattuna vakiluvun ja
tyopaikkamaaran suhteen pienempi, mi-
ka vaikuttaa infrastruktuurin kustannuk-
siin / kayttaja.
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Joukkoliikenteen investoinnit ovat
200-300 milj. euroa pienemmat kuin
metromalleissa A tai B, koska metro-
asemia on vahemman, rata on suorem-
pi eika malli sisalla Keha Ill;n suunnan pi-
karaitiotieta. (Metron kustannusarvio CL-
vaihtoehdossa on 571 milj. €) Kun mu-
kaan lasketaan joukkoliikenteen operoin-
tikustannukset 40 vuodelta diskontattu-
na, ovat joukkoliikenteen kokonaiskus-
tannukset noin 23 000 euroa/uusi asu-
kas, mika on selvasti enemman kuin
A, :lla ja muilla malleilla. Liikkumisen ja lii-
kenteen muut rahamaaraiseksi muutetut
kustannukset 40 vuodelta diskontattuna
ovat noin 8 000-9 000 euroa/asukas suu-
remmat kuin metromalleissa A tai B, .

Huomattavat osat yleiskaavaluonnok-
sen kokonaispinta-alasta on osoitettu
luonnonsuojelualueiksi. Niiden perusta-
minen, osin rakentaminen ja kunnosta-
minen seka kaytto edellyttavat suurem-
paa taloudellista panostusta kuin mihin
tavallisella kaupunkialueella on totuttu.
Luonnonsuojelualueiden suuri osuus va-
hentaa pinta-alan kayttomahdollisuutta
tuloja tuottavana korttelimaana.

Vaikutukset maan hintaan

2012 tehdyssa kaavataloustarkastelussa
arvioitiin kaavaluonnosvaihtoehtojen vai-
kutusta maan arvoon. Tassa tarkastelus-
sa yleiskaavaluonnos C:n arvonnousu jaa
A:ta ja muita vaihtoehtoja huomattavasti
alhaisemmaksi, tasolle 600 M€.

Kaavaluonnos C:n vaikutukset teknisen huollon
jarjestamiseen

Kaavaluonnos C:n vaikutukset teknisen
huollon jarjestamiseen poikkeavat jonkin
verran kaavaluonnos A:n vaikutuksista.
Kaavaluonnoksessa on useita erillisia alu-
eita, joilla tapahtuu lahinna taydennysra-
kentamista. Keskitettyihin jarjestelmiin
perustuvan kunnallistekniikan jarjesta-
minen naille toisistaan irrallisille alueille
on suhteellisesti ottaen kallimpaa kuin
A-vaihtoehdossa ja muissa vaihtoeh-
doissa, joissa infraan on liitettavissa suu-
rempi rakentamisen maara ja jossa alu-
eet kytkeytyvat paremmin toisiinsa. C-
vaihtoehdossa erillisilla alueilla tulisi sel-
vittda myos alueellisten energiaratkaisu-
jen mahdollisuus.

Kaavaluonnos C:n vaikutukset luontoon,
luonnonvarojen hyodyntamiseen ja luonnon
monimuotoisuuteen

Vaikutukset ilmastoon

Kaavaluonnos C:n ilmastovaikutuksia
pohdittaessa merkillepantava on erityi-
sesti C:n seuturakenteeseen kohdistu-
va vaikutus. C:n todennakdinen seuraus
on yha pidemmalle paakaupunkiseudun
ulkopuolelle hakeutuva pientaloraken-
taminen, joka puolestaan aiheuttaa var-
sinkin liikenteen kasvihuonekaasupaas-
toja. Aiemmin kaavaluonnos A:n vaiku-
tusten yhteydessa on esitetty arvio Oster-
sundomilaisen pientaloasumisen ja ulko-
kehalaisen pientalorakenteen kasvihuo-
nekaasupaastoista. Voidaan esittaa, etta
C:n toteuttaminen lisda epasuorasti kas-
vihuonepaastoja muualla seudulla.

C:n runsaat viheralueet, joista merkit-
tava osa on tavalla tai toisella suojeltu-
ja metsia, toimivat hiilinieluina. Hiilinie-
luominaisuus liittyy erityisesti kasvavaan
metsaan, ikimetsat toimivat lahinna hiili-
varastoina, joten metsanhoitotoimilla on
merkitysta hiilinielun kannalta.

Strafican selvityksessa (2012) arvioitiin
kaavaluonnosvaihtoehtojen liikenteen ai-
heuttamia hiilidioksidipaastoja. Vaihtoeh-
don C_ liikenteen kasvihuonekaasupéaas-
tot ovat suuremmat kuin A :n ja kaikki-
en vaihtoehtojen vertailussa C :n hiilidi-
oksidipaastot arvioitiin myos suurimmik-
si. C.:n CO,-paastot uutta asukasta koh-
den v. 2035:425 kg/v. Paastojen maara
johtuu pitkista matkoista.

Vaikutukset maisemaan

Kaavaluonnos C:n jo lahtokohdiltaan
A:sta suuresti poikkeava maankayttorat-
kaisu aiheuttaa myos erilaiset maisema-
vaikutukset. C:ssd uudisrakentaminen
keskittyy Porvoonvaylan ja Uuden Por-
voontien valiselle vyohykkeelle, muiden
vyohykkeiden jaadessa rakentamisen
suhteen nykyisen kaltaisiksi. Metron, sii-
hen tarpeellisen vaestomaaran ja naista
seuraavan rakentamisen volyymin sijoit-
tuessa A:n verrattuna paljon pienemmal-
le rakentamisalueelle (C:n rakentamisalu-
eiden pinta-ala on noin 41 % A:n rakenta-
misalueista) alueen tyypilliseksi rakenta-
mistavaksi muodostuu kerrostaloraken-
taminen.



SIPOONKORPI

Rannikon Natura-alueille kaavaluon-
nos C ei ehdota samanmittaisia vesis-
ton kunnostustoita kuin vaihtoehto A. II-
meista on, ettd Natura-arvojen vaalimi-
nen edellyttaa joka tapauksessa aktiivi-
sia hoitotoimia. C-luonnoksen Sipoon-
korven kansallispuisto, joka ulottuu Si-
poonkorvesta rannikolle on niin laaja, et-
ta sen kulttuurimaiseman hoito on suuri
haaste. Todennakdista on, varsinkin otta-
en huomioon seka yhteiskunnalliset ra-
hoitusmahdollisuudet etta metsan ja ran-
nikon valisen yhteyden ekologinen roo-
li, osa alueen kulttuurimaisemasta met-
sittyy hitaasti.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Kaavaluonnos C:n vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen voidaan arvioida po-
sitiivisiksi. Laajojen aluevarausten kautta
on uskottavaa, etta myds monimuotoi-
suus sailyy / edistyy. Luonnon monimuo-
toisuusnakokulmasta vaihtoehto C on
A:ta parempi ja myoOs verrattaessa kaik-
kia vaihtoehtoja keskenaan C on luonnon
monimuotoisuuden kannalta paras vaih-
toehto.

Vaikutukset Sipoonkorpeen

Kaavaluonnos C:ssé on hyvin laaja Si-
poonkorven kansallispuistoalue. Kansal-
lispuistoon kuuluu myoés rannikon Mus-
tavuoren lehdon ja Ostersundomin lintu-
vesien Natura 2000 -alueet. Sipoonkor-
ven kansallispuiston laajentaminen vaatii
oman prosessinsa. Porvoonvayla ja Heli-
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rata varaus muodostavat estevaikutusta
pohjoisosan ja etelaosan valilla samaan
tapaan kuin A-vaihtoehdossa. Ks. myos
kohta Vaikutukset Natura 2000-verkos-
ton alueisiin.

Vaikutukset luonnonsuojeluun ja arvokkaisiin
luontokohteisiin

Kaavaluonnos C mahdollistaa ja toisaal-
ta edellyttaa uusien luonnonsuojelualuei-
den perustamista. Talla on edelleen seka
taloudellisia etta sosiaalisia seurannais-
vaikutuksia.

Vaikutukset Natura 2000 -verkoston alueisiin

Kaavaluonnos C:n toteuttaminen lisaa
alueen vetovoimaisuutta luontokohtee-
na seudulla. Vaihtoehdon uudisasutus,
metron kautta parantuva saavutettavuus
seka vaihtoehdon imagossa korostunut
rooli osana seudullisesti merkittavaa vi-
herverkostoa tuovat virkistyspainetta
myos Natura 2000-alueille. Natura 2000-
alueiden vierelle muodostetut viheralu-
eet toteuttavat yleisesti luonnonsuojelus-
sa kaytettya suojavyohykeajattelua.
Natura-arvioinnin valiraportin mukaan
C-kaavaluonnos heikentaa kohtalaises-
ti merkittavasti rannikon Natura-alueen
eheytta. Tama johtuu Kapellvikenin lahei-
syyteen sijoittuvasta korkeasta rakenta-
misesta seka vaeston kasvusta ja yhteis-
vaikutuksista. Kosteikko- ja vesilintulaji-
en esiintymien voi vahentya kosteikko-
alueiden tilan heikentyessa edelleen. Kar-
husaarentien korottaminen voi aiheuttaa

heikennysta korotuksen vaatiman alueen
alle jaaville luontotyypeille vaihtoehdos-
sa C. Vaihtoehdon C vaikutuksia voidaan
vahentaa lievennystoimilla.

Vaihtoehto C on Naturaan kohdistu-
vien vaikutusten kannalta kehityskelpoi-
nen. Tehokkaat lieventamistoimet seka
kosteikkoalueiden kunnostustoimet ovat
erittain tarkeita kaikkien kaavavaihtoeh-
tojen toteutuessa, myos C:n, silld asutuk-
sen huomattava lisaantyminen lahialueil-
la aiheuttaa lukuisia epasuoria vaikutuk-
sia Natura-alueisiin ja niiden lajistoon.
Alueiden tahanastiset kunnostustoimet
ovat myos olleet riittamattomia.

Vaihtoehdon C huonoja puolia Natu-
ra-vaikutusten kannalta ovat: Asukas-
maaran kasvu lahidissa lisaa liikkumis-
ta myos Natura-alueilla; Kosteikkojen ti-
la heikkenee ilman kunnostuksia ja jat-
kuvaa yllapitoa ja se, etta tiiviista korke-
aa rakennuskantaa edellyttavaa rakenta-
mista on sijoitettu Kapellvikenin ympa-
ristoon.

Natura-arvioinnin valiraportissa to-
detaan Sipoonkorven Natura-vaikutuk-
sista: Alueen ekologiset yhteydet itaan,
lanteen ja pohjoiseen eivat muutu. Ete-
l&n suuntaan vaihtoehdossa C eivat ny-
kyiset yhteydet muutu. Vaikutuksista Si-
poonkorven Natura-alueen eheyteen to-
detaan: Kaavan toteutuminen lisaa Natu-
ra-alueen kavijamaaraa merkittavasti. Ta-
man seurauksena eraiden luontotyyppi-
en kohdistuu kasvillisuuden kuluminen.
Vaikutukset ovat useimmille luontodi-
rektiivin kielteisia. Vaihtoehdolla C, va-
haisemman asukasmaaran takia, vaiku-
tukset alueen luontoarvoihin ovat vahai-
semmat. Vaihtoehdolla C on kohtalaisen
kielteinen tai vahainen kielteinen vaiku-
tus alueen eheyteen. Mikali lieventavat
toimet voidaan toteuttaa, vaikutukset ei-
vat ole merkittavia.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin
Kaavaluonnos A:n ja C:n suurimmat erot
vesistovaikutusmielessa ovat seuraus-
ta C:n pienemmasta rakentamisaluees-
ta. C:ssa on hyvat mahdollisuudet toteut-
taa luonnonmukaisia hulevesien kasitte-
lymenetelmia. Merkittava ero on myos
C:n rakentamisalueiden sijoittuminen
suurelta osin kauemmas rannoista kuin
A:n. C ei myoskaan sisalla mittavaa aja-
tusta umpeen kasvaneiden merenlahtien
avaamisesta. Todennakoista on, etta kaa-
valuonnos C:n toteutuessa umpeenkas-
vu jatkuu.
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Vaikutukset maa- ja kallioperdan

Alaville maille sijoittuvia rakentamisalu-
eita on vaihtoehdossa C vahemman kuin
vaihtoehdossa A. Yleensakin rakentami-
sen pienempi volyymi tehnee vaihtoeh-
don C maaralliset maaperavaikutukset
pienemmiksi kuin vaihtoehto A:n.

Kaavaluonnos C:n vaikutukset kaupunkikuvaan,
kulttuuriperintdén ja rakennettuun ympdristoon

Vaihtoehto C:n toteuttaminen muodos-
taa alueelle toisistaan erillisia asuinalu-
eita, joilla on metroasemat huomioi-
den merkittava osa asumisesta kerros-
taloissa. Muodostuva kaupunkirakenne
ja kaupunkikuva eroavat suuresti vaihto-
ehdosta A. A-vaihtoehdolla on suurem-
mat edellytykset toteuttaa tavoiteltua pe-
rinteisen kaupunkikortteliston ja katuver-
koston varaan rakentuvaa kaupunkitilaa.

Kaavaluonnoksen luonnonsuojelu- ja
viheraluepainotteisuuden yksi seuran-
naisvaikutus saattaa olla, etta maiseman
ja kulttuuriympariston hoitoon tarvittavia
taloudellisia panostuksia on vaikeampi
hankkia kuin vaihtoehdossa A.

Kaavaluonnoksen ensimmainen met-
roasema ja siihen tukeutuva voima-
kas aluekeskittyma sijaitsee Westerkul-
lan kartanon vieressa ollen sukua vaih-
toehdon A ratkaisulle. Vaihtoehdossa A
rakentamisalue on kuitenkin kiintea osa
laajempaa aluekokonaisuutta, jolloin
kontrasti perinteisen kartanomiljoon ja
uuden rakenteen valilla ei muodostune
yhta jyrkaksi kuin C:ssa.

Kaavaluonnoksessa C ei ole esitetty
nykyisten tielinjausten lisaksi uusia mer-
kittdvia katuja. Kaavaluonnos C noudat-
taa alueen asukasmaaralisayksesta huo-
limatta nykyista liikkkumisen logiikkaa ja
johtaa todennakoisesti maanteiden mil-
jOoOn sailymiseen maantiemaisena. Esi-
merkiksi Uuden Porvoontien rooli on
vaihtoehdossa C maantiemainen ja vaih-
toehdossa A katumainen.

Kaavaluonnos C:n vaikutukset ihmisiin: ihmisten
elinoloihin ja elinymparistoon

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja
elinymparistoon (seututaso)

Tapa, jolla vaihtoehto C:ssa yhdistetaan
metro toisistaan erillisiin asuinalueisiin,
on totunnainen. Ratkaisu liittaa alueen
tyypiltaan nykyiseen seutukokonaisuu-
teen, sen rakentamistapaan ja elaman-
tapaan. Mikali halutaan jotain uutta, pe-
rinteisesta lahiorakentamistavasta poik-
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keavaa kaupunkirakennetta ja elinympa-
ristda, vaihtoehto C ei ole paras vaihto-
ehto.

Seudun kannalta malli ei mahdollista
paakeskuksen, Helsingin pientalotontti-
varannon merkittavaa kasvattamista kaa-
voittamisen keinoin. Tassa mielessa mal-
li valillisesti lisaa painetta ja tarvetta kaa-
voittaa pientalotontteja kehyskuntiin.

Toisistaan erillaan oleviin osa-aluei-
siin ja A:ta kerrostalovaltaisempaan ra-
kentamistapaan perustuva maankaytto-
ratkaisu muodostaa riskin segregaation
lisaantymiseen. lrralliset paakaupunki-
seudun rajamaille sijoittuvat asuinalueet
eivat tue seudun sosioekonomisen tasa-
painon vahvistamista.

Kaavaluonnoksen toteuttamisen vaikutukset
alueen vaestomaaraan ja muuttovirtaan

Kaavaluonnoksen C arvioitiin mahdol-
listavan noin 42 000 asukasta. Tama on
noin 2,5-3 % Helsingin seudun vuoden
2040 vaestoennusteesta (1,6 milj asu-
kasta). Uudenmaan vakiluvun on arvioi-
tu seuraavien 25 vuoden aikana kasva-
maan noin 430 000 asukkaalla ja tasta
kasvusta noin 60 % (258 000) tulisi arvi-
on mukaan suuntautumaan paakaupun-
kiseudulle. Kaavaluonnoksen C asukas-
maara (vuodelle 2050) olisi noin 16 %
tasta kasvusta.

Vaikutukset asuntotarjontaan

On arvioitu, etta kaavaluonnos C johtaa
kerrostalovaltaisempaan toteutukseen
kuin kaavaluonnos A. Kerrostaloasukkai-
den osuus on suurempi kuin A:ssa. (Ker-
rostaloasukkaiden osuus kaavaluonnos-
vaihtoehdoissa on suurin juuri C:ssé). To-
dennakoisesti alueelle asemakaavoitet-
taisiin runsaasti pienia kerrostaloasunto-
ja. C:n toteuttaminen ei muuta olennai-
sesti seudun asuntokanta-asetelmaa.
Paaosa uudesta asumisen maaras-
ta sijoittuu yksityisomistuksessa olevil-
le maille, jolloin asuntokannan monipuo-
lisuuden ohjaamisen keinot ovat vahai-
semmat kuin kuntien omistamilla mailla.
Kaavaluonnos C mahdollistaa perin-
teisempaa pientalorakentamisaluetta
noin 597 ha. (Alueet, joilla keskimaarai-
nen tonttitehokkuus et=0.4 tai vahem-
man.) Tasta voidaan tonttimaaksi kayt-
taa 60-70 % eli noin 358-418 ha. A-luon-
noksella vastaava pientalorakentamisalu-
een pinta-ala haarukka on: 500-700 ha.
Voidaan arvioida, ettad C vaihtoehto tarjo-
aa mahdollisuuksia kaavoittaa alle 4000

pientalotonttia (tonttikoko 800 m?).

Kaavaluonnoksessa C on hyvin vahai-
sesti kaupunkipientaloille varattua raken-
tamisaluetta (5 ha).

Vaikutukset asuinympristdjen viihtyisyyteen ja
toimivuuteen

Myds kaavaluonnos C:n perusteella tar-
kempi kaavoitus voidaan tehda niin, etta
asuinalueista tulee viihtyisia ja toimivia.
Vaihtoehdon kerrostalopainotteisuus tuo
tahan oman lisapiirteensa verrattuna A:n
pientalopainotteisuuteen. Asuinalueiden
tiheys on C:ssa suurempi kuin A:ssa (C:n
asuinalueet ovat kaikista vaihtoehdoista
tiheimmat; rakentamiseen osoitettu pin-
ta-ala on pienin.)

Asumismuotojen osalta vaihtoehdos-
sa C on absoluuttisesti suurempi maara
kerrostaloja. Voidaan kysya, pitaako val-
jassa Suomessa kaupunkilaisia "pakot-
taa" kerrostaloasumiseen? Toisaalta voi-
daan myos kiinnittda huomiota kerrosta-
loasumisen laatuun.

Vaikutukset nykyisiin asuinalueisiin ja
asukkaiden olosuhteisiin

Kaavaluonnoksen toteuttamisen suuret
ymparistomuutokset koskettavat toden-
nakoisesti pienempaa maaraa nykyasuk-
kaista kuin kaavaluonnos A:n toteutta-
minen. Toisaalta paikallisesti osa-alueit-
tain muutokset C:n toteutuessa voivat
olla hyvinkin suuria - esimerkiksi Karhu-
saareen C esittaa pienialaisia tiivistyksia
todennakoisesti kerrostaloin ja toisaalta
osan nykyisista asuin- ja satamatoimin-
noista jaavaksi paaasiassa viheralueille.

C:n laajojen viher- ja luonnonsuojelu-
alueiden toteuttaminen aiheuttaa useas-
sa kohtaa maanomistajille ja heidan ny-
kyisten asuinolojensa kehittamiselle ai-
nakin lievaa hankaluutta.

Grano jaa kaavaluonnos C:ssa edel-
leen saareksi ja sen ymparivuotisen asu-
tuksen jarjestaminen on hankalampaa
kuin vaihtoehdossa A.

Alueen identiteetti ja imago

Kaavaluonnos A:n verrattuna kaavaluon-
nos C:n luoma alueen identiteetti perus-
tuu vahvasti luonnon vetovoimaan.

Vaikutukset julkisten lahipalveluiden
jarjestamiseen

Kaavaluonnos C:n eriytynyt rakenne saat-
taa hankaloittaa kattavaa alueen palvelui-
den jarjestamista varsinkin suhteessa uu-
disrakentamisen jarjestykseen.



Vaikutukset eri vaestoryhmien
toimintamahdollisuuksiin

Kaavaluonnos C:ssa joukkoliikenteen
kayttajien kannalta yhteydet Helsinkiin
ovat hyvat, mutta seka poikittaiset, etta
alueen sisaiset yhteydet ovat A:ta ja mui-
ta malleja heikommat. Kavelyetaisyydelle
(1 km) metroasemista sijoittuu C-vaihto-
ehdossa noin 61 % asukkaista.

Vaikutukset virkistyskayttoon ja vapaa-ajan
toimintoihin
Kaavaluonnos C toteuttaa hyvin luon-
nossa tapahtuvan virkistyksen tavoittei-
ta. Viheralueiden laajuus asettaa kuiten-
kin haasteita alueiden hoidolle.
Kaavaluonnoksen C asukasmaara-
maksimiksi on arvioitu noin 42 000 asu-
kasta. Erilaisia viheralueita kaavaluon-
noksessa C on osoitettu noin 2942 ha

(29,42 km?). Asukasta kohden tasta tu-
lee noin 700 mZ.

Turvallisuus

Alaville maille sijoittuvia rakentamisalu-
eita on vaihtoehdossa C vahemman kuin
vaihtoehdossa A. Tulvatilanteisiin varau-
tuminen on vaihtoehdossa C helpompaa
kuin vaihtoehdossa A. Toisaalta vaihto-
ehdon niukka ja nykytilanteeseen perus-
tuva katuverkko saattaa tulvatilanteissa
eristaa joitakin osa-alueita ja hankaloit-
taa huolto- ja pelastustoimia (esimerkki-
na Karhusaari).

Kaavaluonnos C:n vaikutukset elinkeinoeldmén
toimintaedellytyksiin

Vaihtoehto C tarjoaa A:ita vahemman
edellytyksia tyopaikkojen sijoittumiselle.
Vaihtoehdon C on arvioitu mahdollista-

van kaava-alueelle vahemman tyopaik-
koja kuin vaihtoehdon A (tai muut vaihto-
ehdot) ja tukeutuvan palveluidenkin suh-
teen voimakkaammin Itdkeskukseen. C:n
on arvioitu olevan A:ta vahemman otolli-
nen kulutuksesta riippuvaisten toiminto-
jen kehittymiselle.

Vaikutukset maa- ja metsétalouselinkeinoihin

Kaavaluonnos C mahdollistanee kaava-
luonnos A:ta paremmin maatalouden
harjoittamisen alueella, tosin luonnon-
suojelu tuo maataloudellekin omia rajoit-
teitaan.
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8.7 Kaavaluonnos D (“ratikkakaupunki”)

Vaihtoehto D:n perusidea on raitiovau-
nukaupunki. Kaavaluonnos D perus-
tuu pikaraitiotiehen, joka kulkee Itakes-
kuksesta Ostersundomin lapi Uutta Por-
voontieta pitkin (Raide-Jokeri 1) haarau-
tuen seka etelaan Vuosaareen etta poh-
joiseen Knutersintielle. Pikaraitioverkkoa
taydentaa Vuosaaren sataman ja Tikkuri-
lan valinen pikaraitiotie (Raide-Jokeri Ill)
, joka kulkee Lansisalmen ja Salmenkalli-
on kautta. Metroa on jatkettu yhden ase-
mavalin verran Mellunkylasta Lansisal-
meen. Vaihtoehdossa ei ole raideliiken-
netta itdan (Heli-rataa), vaan Etela-Sipoo,
Sibbesborg ja Porvoo jne. ovat joukkolii-
kenteen osalta bussiyhteyksien varassa.
Rakentamisalueet kaava-alueen lansi-
osassa ovat yhtenaisemmat kuin A:ssa ja
B:ssa. Alueen lansiosassa on laaja eko-
kaytava, joka johtaa Sipoonkorvesta Vuo-
saareen meren suuntaan. Rakennustapa
ei ole niin tiivis kuin A:ssa ja B:ssa. Se
vastaa perinteisen puutarhakaupungin
ideaa heijastaen kuitenkin pikaraitiotien
hyvaa palvelupeittavyytta. Muutoin vaih-
toehto vastaa paaosin vaihtoehtoa B.

Kaavaluonnos D:n mitoitustiedot
Kaava-alueen pinta-ala: 44,7 km?
Kaava-alueen maapinta-ala: 38,6 km?

Rakentamisalueita noin 22,3 km? (2234 ha)
(noin 58 % maapinta-alasta)

Rakentamisalueesta tonttimaata 60-70 % eli
noin 13,4-15,6 km2

Rakentamisalueesta viheraluetta, katuja, tek-
nisia alueita 40-30 % eli noin 8,9-6,7 km?

Rakentamisalueesta sekoittuneen kaupunki-
rakenteen alueita (punaiset alueet) 18,8 km?
(1885 ha)

Rakentamisalueesta hallimaisten tilojen ra-
kentamisaluetta (hallimaiset tilat palvelujen,
virkistyksen, liikenteen ja tuotannon kayt-
t66n) noin 1,7 km? (166 ha)

Rakentamisalueesta yhdyskuntateknisten
toimintojen aluetta (harmaat alueet) 1,8 km?
(183 ha)

Erilaisia viheralueita noin 14,2 km? (1418 ha)
Vesialuetta: 6,1 km?

Viher- ja vesialueista Natura 2000 -aluetta:
2,9 km?

Metroasemia: 1 kpl
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Kaavaluonnos D, "ratikkakaupunki”

D-luonnoksen mukaisten rakentamis-
alueiden arvioidaan mahdollistavan asun-
toja n. 64 000 ihmiselle seka noin 20 000
tyopaikkaa. Asukasmaarista n. 41 800 si-
joittuisi Helsingin alueelle, n. 10 000 Si-
poon alueelle ja n. 12 200 Vantaan alu-
eelle. Lukuihin sisaltyy alueen nykyiset
noin 6000 asukasta. Kaava-alueen asu-
kastiheys on D-luonnoksessa noin 1432
asukasta / km?. (Maapinta-alasta las-
kettuna 1662 asukasta / km?. Nykyises-
sa itaisessa suurpiirissa asukastiheys on
noin 2800 asukasta / km? ja koko Helsin-
gissa nykyinen asukastiheysluku on 2768
asukasta / km?. )




8.8 Kaavaluonnosvaihtoehdon D
vaikutusten arviointi

Suurimmat erot vaihtoehdon A ja vaih-
toehdon D valisissa vaikutuksissa aiheu-
tuvat vaihtoehtojen liikennejarjestelmas-
ta. Pikaraitiotien arvioidaan jo luonnos-
taan generoivan erilaista rakentamista-
paa kuin perinteisen metrojarjestelman.
Seuraavassa D:n vaikutuksia tarkastel-
laan A:n vaikutusten arvioinnin pohjalta
vertaillen ja esille on nostettu vaikutuk-
set, joissa on eroja A:n ja D:n valilla.

Kaavaluonnos D:n vaikutukset alue- ja
yhdyskuntarakenteeseen

Kaavaluonnos D:n aluerakenne, seudun
eri osien kytkeytyneisyys ja alueiden saa-
vutettavuus eroaa kaavaluonnos A:sta lii-
kennejarjestelmasta johtuen. Pikaraitio-
tiejarjestelma kytkee aluetta poikittais-
suuntiin, Keha Ill:n suuntaan ja yleensa
esikaupunkivyohykkeeseen. Vaihtoeh-
toon sisaltyva metron ulottaminen Lan-
sisalmeen kytkee suunnittelualueen lan-
siosaa tehokkaasti rannikon suunnas-
sa lanteen. Yhteydet itdan, Sipooseen
ja Porvooseen ovat heikommat ja maan-
tieyhteyksien varassa. Pikaraitiotiejarjes-
telmé kytkee Ostersundomin itdosaa ja
Majvikia paakaupunkiseudun rannikon
lansiosaan heikommin kuin A-vaihtoeh-
don metro. Pikaraitiotiet synnyttavat lii-
kennekaytavia tai helminauhoja, jotka
edistavat naiden kaytavien maankayton
kehittymista. Pikaraitiokaytavat eivat kui-
tenkaan ole seudullisesti erityisen hyvin
saavutettavissa.

Vaihtoehdon potentiaali rannikon-
suuntaisen, varsinkin idan suunnan kehi-
tyskaytavan "veturina" on kuitenkin var-
teenotettava. Laaja kaupunkipientalo-
valtainen raitiovaunukaupunki voi toimia
esimerkkina idan yhdyskunnille.

D:lla voidaan arvioida olevan sama
epasuorasti seuturakenteen hajautumis-
ta ehkaiseva vaikutus kuin A:lla. Eroa voi
synnyttaa pikaraitiotien nykytilantees-
sa metroa hivenen vetovoimaisemmal-
ta vaikuttava imago, joka voi tehda pika-
raitiotiekaupungista houkuttelevamman.
( Toisaalta myos B-vaihtoehto tarjoaa se-
ka metron etta pikaraitiotien edut.)

Yhdyskuntarakenteessa vaihtoehto D
muodostaa A:ta suuremman yhtenaisen
rakentamisalueen Lansisalmeen. Met-
ron, pikaraitioteiden ja Keha Ill:n yhtyma-
kohtaan Lansisalmeen (Erityissuunnitte-
lualuel ) syntyy voimakas kehittymispo-
tentiaali liikennevirtojen kohtaamisesta.

Kaavaluonnos D:n vaikutukset liikenteeseen

Kaavaluonnos D:n liikenteellisia vaiku-
tuksia on arvioitu Strafican laatimassa
Ostersundomin liikennejarjestelméaver-
tailussa (2012), josta poimintoja seuraa-
vassa.

D, :n joukkoliikenneyhteydet Helsingin
suuntaan ovat alueen keski- ja itaosissa
A, :8a ja muita malleja heikommat. Pika-
raitiotie on selvasti metroa hitaampi yh-
teys ltakeskukseen, ja kantakaupungin
suuntaan jatkaminen edellyttaa liiken-
nevalineen vaihtoa. Valjin ja tasaisimmin
levittyva maankaytto ei tarjoa myoskaan
yhta hyvaa kevytliikenteen saavutetta-
vuutta kuin metromallit A ja B, tai taaja-
majunamalli £ . Henkiléautoa kaytetaan
mallin C_ohella hieman enemman kuin
A, :ssa ja muissa malleissa.

Lansisalmeen muodostuu hyvin mer-
kittava metron ja pikaraitiotiesuuntien
solmupiste, joka kautta kulkee lahes kaik-
ki Ostersundomista muualle suuntautuva
joukkoliikenne. Suuri osa matkustajista
vaihtaa kulkuvalinetta Lansisalmessa.

D, tarjoaa Etela-Sipoon joukkoliiken-
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neyhteyksien osalta vahiten mahdolli-
suuksia. Pikaraitiotien jatkaminen esi-
merkiksi Soderkullaan ei ole nopeudel-
taan kilpailukykyinen vaihtoehto. D, :sséa
Etela-Sipoon seudulliset joukkoliiken-
neyhteydet perustuisivat Helsingin kan-
takaupunkiin ja osin Lansisalmen metro-
asemalle paaosin Porvoonvaylaa kulke-
viin bussilinjoihin, jotka ovat kuitenkin
raidevaihtoehtoja herkempia liikenteen
ruuhkautumiselle.

Strafican arvion mukaan D, :n joukko-
liikenteen kulkutapaosuus on aavistuk-
sen verran pienempi kuin A :n ja pienin
myos vertailussa kaikkien mallien kesken.
(Arkivuorokauden kulkutapajakaumassa
joukkoliikenteen osuus D :ssa on 19,5 %
ja aamuruuhkassa 30,9 %). Henkiloau-
ton kulkutapaosuus on D, :ssa A :aa suu-
rempi, ollen arkivuorokautena 52,2 %. ja
aamuruuhkassa 45,6 %. D, :ssa henkilo-
auton kayttoa lisaa A :aé ja muita malleja
valjempi maankaytto ja kantakaupungin
suuntaan heikommat joukkoliikenneyh-
teydet (vaihtotarve). D,- vaihtoehdon
asukkaiden keskimaaraiset matkan pi-
tuudet ovat verrattavissa A, :8an. Kaikki-
en kulkutapojen keskimaarainen matkan-
pituus D, :ssé on A :n tapaan yli 10 km.
Henkilokilometrisuorite on D, :ssad suu-
rempi kuin A :ssa. (Ainoastaan C :ssé on
D,:@a suurempi henkilokilometrisuorite).
D, :ssé on arvioitu syntyvan A :aa ja kaik-
kia muita vaihtoehtoja enemman asukas-
kohtaisia henkildautokilometreja.

Pikaraitiotien kapasiteetista Strafican
vertailussa on esitetty arvio, jonka mu-
kaan D, :lla aamuruuhkatunnin matkusta-
jamaara on kuormittuneimmalla kohdalla
keskimaarin 160 henkiloa / lahto. Raide-
Jokerille kaavaillun kaluston vaunun ka-
pasiteetti on noin 150 matkustajaa.

Kaavaluonnos D:n vaikutukset
yhdyskuntatalouteen

Ostersundomin  kunnallisverotulojen
maara tulee riippumaan siita, kuinka pal-
jon ja millaista vaestoa sosioekonomi-
selta profiiliitaan alueelle houkutellaan.
Pientalo- ja townhouse-valtaisille alueil-
le voisi uskoa muuttavan keski- ja hyva-
tuloisia. D:ssa naista alueita on A:n ta-
paan paljon.

Joukkoliikenteen investoinnit ovat
D, :ssé kaikista malleista pienimmat, noin
400 milj. euroa. Investoinnit ovat noin
puolet metromalleihin A, tai B, verrattu-
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na. Kun mukaan lasketaan joukkoliiken-
teen operointikustannukset 40 vuodelta
diskontattuna, ovat joukkoliikenteen ko-
konaiskustannukset noin 12 000 euroa/
uusi asukas, mika on selvasti vahemman
kuin A :lla ja muilla malleilla. Liikkumisen
ja lilkenteen muut rahamaaraiseksi muu-
tetut kustannukset 40 vuodelta diskon-
tattuna ovat kuitenkin noin 2 000 euroa/
asukas suuremmat kuin metromalleissa
A tai B ja yli 6 000 euroa/asukas suurem-
mat kuin edullisimmassa mallissa E, .

Vaikutukset maan hintaan

2012 tehdyssa kaavataloustarkastelus-
sa arvioitiin kaavaluonnosvaihtoehtojen
vaikutusta maan arvoon. Tassa tarkas-
telussa yleiskaavaluonnos myos D:n ar-
vonnousu on samaa suuruusluokkaa A:n
kanssa, vahintaan noin 2200 milj. euroa.

Kaavaluonnos D:n vaikutukset luontoon,
luonnonvarojen hyédyntamiseen ja luonnon
monimuotoisuuteen

Vaikutukset ilmastoon

Kaavaluonnos D:n ilmastovaikutukset
ovat samantapaisia A:n kanssa.

Strafican selvityksessa (2012) arvioi-
tiin kaavaluonnosvaihtoehtojen liiken-
teen aiheuttamia hiilidioksidipaastoja.
Vaihtoehdon D, liikenteen kasvihuone-
kaasupaastot ovat suuremmat kuin A :n
ja kaikkien vaihtoehtojen vertailussa D :n
hiilidioksidipaastot arvioitiin C :n jalkeen
seuraavaksi suurimmiksi. (D :n CO,-paas-
tot uutta asukasta kohden v. 2035:391
kg/v). Paastojen maara johtuu henkildoau-
ton suuremmasta kulkutapaosuudesta ja
pidemmista matkoista.

Vaikutukset maisemaan

Vaihtoehto D:n perusratkaisu rakenta-
misalueiden sijoittamisen suhteen on hy-
vin samantapainen kuin A:n. Sen vaiku-
tukset maisemaan ovat samansuuntaisia
vaihtoehto A:n kanssa.

Eraat vaihtoehdon suunnittelurat-
kaisut tuovat kuitenkin eroavaisuuksia.
Mustavuorelta Lansisalmen selanteen
kautta kulkeva viheryhteys on kaavaluon-
nos D:ssa poistettu ja Lansisalmen -Kar-
rin osa-alueelle on muodostettu yhtenai-
sempi rakentamisalue. Westerkullan kar-
tanon peltoaluetta Keha lll:n vierella on
toisaalta otettu osaksi laajaa lantista vi-
heraluetta - kehaa, joka yhdistaa Sipoon-
korpea ja Mustavuorta. Kehaan liittyy
maisemaa muuttavia vihersiltoja. Myos
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Sipoonkorven metsaalueiden painoarvoa
on lisatty: Norrbergetissa on laaja yhte-
nainen metsaalue.

Metrolinja katkaisee Vasterkullan vilje-
lymaiseman. Uutta Porvoontieta kulkeva
pikaraitiotie tarjoaa mahdollisuuden tar-
kastella merenlahtimaisemaa seka Karl-
vikenin etta Bolsfjardenin kohdalla.

Vaikutukset luonnonympéristdon

Ohessa on lahinna vertailtu tekijoita, jot-
ka muodostavat luontovaikutuksia ja joi-
den kannalta vaihtoehtojen A ja D valille
syntyy eroja niiden luontoon kohdistuvis-
sa vaikutuksissa.

Vaikutukset Sipoonkorpeen

Sipoonkorven yhteyksia Mustavuoren
Natura 2000-alueelle on A-vaihtoehtoon
verrattuna laajennettu. Sipoonkorven
metsaalue Norrbergetissa on huomatta-
vasti laajempi kuin A:ssa. Myos Halting-
traskin ymparilla olevaa metsaaluetta on
laajennettu. Verrattuna A-vaihtoehtoon
metsaalueen suurempi maara ja leveam-
mat yhteydet Mustavuoren suuntaan va-
hentavat D-vaihtoehdossa Sipoonkor-
peen asutuksesta tulevaa haittaa.

SIPOONKORPI

Vaikutukset viheryhteyksiin

Heli-radan poistaminen vahentaa jos-
sain maarin Porvoonvayla-vyohykkeen
estevaikutusta vaihtoehdossa D verrat-
tuna A:han. A:han verrattuna D:ssa esi-
tetty Sipoonkorven ja Mustavuoren vali-
nen viheryhteys Vasterkullankautta valil-
la saattaa olla toimivampi.

Vaikutukset Natura 2000 -verkoston alueisiin

Vaihtoehdossa D on A:han verrattu-
na rantavyohykkeella Uuden Porvoon-
tien varressa pienemmat aluevaraukset
kerrostalovaltaiselle rakentamiselle. Ta-
ma voi pienentaa D-vaihtoehdon Natu-
ra 2000-alueelle kohdistuvaa virkistys-
kayttopainetta A-vaihtoehtoon verrattu-
na. Samansuuntainen vaikutus on koko
kaavaluonnoksen arvioidulla vaestomaa-
ralla, joka on A-vaihtoehtoa pienempi. D-
vaihtoehdossa on myos B-vaihtoehdon
tapaan esitetty Natura-alueen laitaan
merkinta, joka ohjaa suojavyohykkeen
maarittelyyn ja myos itse Natura-alueelle
on muodostettu ohjeellisella merkinnalla
saaristoa, jossa voidaan veden avulla es-
taa paasya ruovikkosaarille.
Natura-arvioinnin valiraportissa tode-
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taan, etta vaihtoehto D heikentaa sel-
laisenaan rannikon Natura 2000-alueen
eheytta merkittavasti, vaikka kaavassa
esitetyt lieventavat toimet toteutetaan.
Vaihtoehtoa D ja lieventamiskeinoja voi-
daan kuitenkin kehittaa siten, ettei mer-
kittavaa haittaa valttamatta synny.

Vaihtoehdot D on kehityskelpoinen
B-vaihtoehdon tapaan. Jos vaihtoehtoa
D kehitetaan, on tiettyja rakentamispai-
nopisteita tasmennettava ilman, etta se
olennaisesti lisaa Natura-alueille kohdis-
tuvaa haittaa.

Sipoonkorven Natura 2000-alueiden
osalta Natura-arvioinnin valiraportissa
todetaan:

Alueen ekologiset yhteydet itaan, lan-
teen ja pohjoiseen eivat muutu. D -vaih-
toehdoissa metsalajiston kannalta yhte-
ydet ovat heikot. Kaavan toteutuminen
lisaa Natura-alueen kavijamaaraa mer-
kittavasti. Taman seurauksena eraiden
luontotyyppien kohdistuu kasvillisuuden
kuluminen. Vaikutukset ovat useimmil-
le luontodirektiivin kielteisia. Vaikutukset
Sipoonkorven Natura-alueen eheyteen
ovat korkeintaan ilman lievennyskeino-
ja kohtalaisen kielteiset vaihtoehdolla D.
Mikali lieventavat toimet voidaan toteut-
taa, vaikutukset eivat ole merkittavia.

Natura-arvioinnin valiraportissa tode-
taan, etta D:n jatkokehittamisessa voi-
daan valttaa merkittavien vaikutuksien
muodostumista Mustavuoren lehdon ja
Ostersundomin lintuvesien seka Sipoon-
korven suojeluarvoille.

Kaavaluonnos D:n vaikutukset kaupunkikuvaan,
kulttuuriperintdon ja rakennettuun ymparistoon

Vaikutukset kaupunkikuvaan

Vaihtoehdon keskeisen paakadun, Uu-
den Porvoontien kaupunkikuva muo-
dostuu D:ssa A:ta enemman pientalois-
ta. Vaihtoehto D:ssa on Uuden Porvoon-
tien varsi rakennettavissa pidemmalti
kaupunkipientaloilla kuin vaihtoehdos-
sa A, jossa Uutta Porvoontietd on mah-
dollisuus reunustaa kerrostaloilla liki ko-
ko sen pituudelta.

Granon saaren maisemaa seka me-
rimaisemaa kaakosta pain vaihtoehto D
muuttaa enemman kuin vaihtoehto A
suuremman rakentamisaluevarauksen-
sa kautta.

Vaihtoehdossa D rakentamisalueita
on Granossa ohjattu A:ta selkedmmin
vanhalle kylaalueelle seka saaren etela-
osaan. Kylaalueen sisaan jaavat vanhat

pellot on myos otettu huomioon.

Vaikutukset kulttuurihistorialliseen ymparistoon
ja -maisemaan

Vaihtoehdon D metrolinja Vasterkul-
lan peltojen poikki muuttaa Westerkul-
lan kartanon kulttuurimaisemaa enem-
man kuin vaihtoehdon A-linjaus kartanon
pohjoispuolitse. Vasterkullan pelloille jaa
enemman tilaa kuitenkin kuin A:ssa.

Kaavaluonnos D:n vaikutukset ihmisiin: ihmisten
elinoloihin ja elinympéristéon
Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja elin-
ymparistoon (seututaso)

Kaavaluonnos D:n pikaraitioon pe-
rustuvan liikkennejarjestelman on arvioi-
tu synnyttavan enemman paikallisuutta
kuin A-luonnoksen metroon perustuval-
la liikennejarjestelmalla.

Kaavaluonnoksen toteuttamisen vaikutukset
alueen vaestdmaaraan ja muuttovirtaan

Kaavaluonnoksen D arvioitiin mahdol-
listavan noin 64 000 asukasta. Taméa on
noin 4 % Helsingin seudun vuoden 2040
vaestoennusteesta (1,6 milj asukasta).
Uudenmaan vakiluvun on arvioitu seu-
raavien 25 vuoden aikana kasvamaan
noin 430 000 asukkaalla ja tasta kasvus-
ta noin 60 % (258 000) tulisi arvion mu-
kaan suuntautumaan paakaupunkiseu-
dulle. Kaavaluonnoksen D asukasmaa-
ra (vuodelle 2050) olisi noin 25 % tas-
ta kasvusta.

Vaikutukset asuntotarjontaan

Kaavaluonnos D:n vaikutukset ovat ver-
rattavissa A:n vaikutuksiin. Kerrostalo-
tarjonnan osalta kaavaluonnos D:n mah-
dollisuudet ovat A:ta vahaisemmat ja si-
ta kautta paikallinen asuntokannan mo-
nipuolisuus voi olla heikompi kuin A:ssa.
Seudullisesti tarkasteltuna D suuren
pientalomaaransa kautta monipuolistaa
seudun asuntokantaa jopa koko Suomen
kannalta kiinnostavassa maarin samaan
tapaan kuin A-vaihtoehto.

Kaavaluonnos mahdollistaa laajan pe-
rinteisemman pientalotonttimaan kaa-
voittamisen. (Alueet, joilla keskimaarai-
nen tonttitehokkuus et=0.4 tai vahem-
man.) Tallaista aluetta kaavaluonnokses-
sa on noin 11 km? (1106 ha). Tasta voi-
daan tonttimaaksi kayttaa 60-70 % eli
6,6-7,7 km?2. Tama on hieman enemman
kuin vaihtoehdossa A.

Kaupunkipientalovaltaiselle rakenta-
miselle osoitettua aluetta kaavaluonnok-

sessa D on noin 6,93 km? (693 ha). Tas-
ta tonttimaaksi voidaan kayttaa 4,2-4,8
km?2. Tama on hieman vahemman kuin
A:ssa.

Kerrostalovaltaisempaa rakentamis-
aluetta D:ssa on A:ta vahemman eli 86
ha, kun se A:ssa oli 202 ha.

Vaikutukset asuinympdristojen viihtyisyyteen ja
toimivuuteen

Myos D antaa edellytykset suunnitel-
la viihtyisia ja toimivia asuinalueita. Pi-
karaitiotien ulottaminen Ultunaan lisan-
nee Ultunan houkuttelevuutta asuinym-
paristona A:han verrattuna. Majvikin kan-
nalta hitaampi pikaraitioyhteys taas saat-
taa A:han verrattuna vahentaa Majvikin
asuinympariston toimivuutta. Toisaalta
pikaraitiotie kulkee houkuttelevasti Ma-
jvikissa Bolsfjiardenin rannalla merimai-
semassa. A:han verrattuna yhden met-
roaseman vahentaminen Vantaan puolel-
ta hieman heikentaa Lansimaen toimin-
nallisuutta.

Alueen identiteetti ja imago

Pikaraitiotien myota alueelle voi muodos-
tua uudenlainen, kestava ja paikallinen
imago, joka voi kohentaa mielikuvaa ko-
ko Ita-Helsingista. Raitiotie uudella alu-
eella vahvistaa alueen positiivista “pikku-
kaupunkimaista” imagoa.
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Vaikutukset eri vaestoryhmien
toimintamahdollisuuksiin ja palveluiden
saavutettavuuteen

Pikaraitiotien on katsottu generoivan ta-
saista kaupunkirakennetta, jossa myods
palvelut sijoittuvat tasaisesti. D:n lilken-
nejarjestelma sisaltaa seka aluetta sisai-
sesti hyvin palvelevan pikaraitiotien etta
Lansisalmesta nopeamman metroyhtey-
den lanteen. Monenlaisia liikennointitar-
peita palvelevasta joukkoliikennejarjestel-
masta huolimatta Strafican laatimassa lii-
kennejarjestelmavertailussa D:n joukko-
liikenteen kulkutapaosuus arvioitiin vaih-
toehdoista huonoimmaksi. Arviossa on
todennakoisesti painottuneet matka-ai-
ka-arvostukset. Pikaraitiotie on uusi va-
line ja voi muuttaa ihmisten liikennevali-
nevalintoja odotettua enemman, varsin-
kin jos valine on kaytettavissa yhta aikaa
uuden kaupunkirakenteen valmistumi-
sen kanssa. D:n joukkoliikennevarustus
palvelee monenlaisia tarpeita ja monen-
laisia vaestoryhmia.

D-vaihtoehdon on arvioitu synnytta-
van paikallisia palveluita ja tyopaikko-
ja suunnilleen A:han verrattavalla taval-
la, lievasti enemman paikallisia palveluita
synnyttaen. Kaikki palvelut on mahdollis-
ta toteuttaa pikaraitiotien varaan tukeu-
tuvina. Arvioitu vaestomaara (noin 64
000) mahdollistaa tulevaisuudessa mo-
nipuolisen palvelurakenteen. Vaikka Ita-
Helsingin ja Vantaan Porttipuiston palve-
lut ovatkin lahella, asukasmaara mahdol-
listaa myos kaupallisten lahipalveluiden
kannattavan sijoittumisen alueelle.

Vaikutukset virkistyskayttoon ja vapaa-ajan
toimintoihin
Kaavaluonnoksen asukaskohtainen viher-
alueen maara on A:ta suurempi. D:ssaon
suurempi viheraluepinta-ala kuin A:ssa.
Kaavaluonnoksen D asukasmaaramaksi-
miksi on arvioitu noin 64 000 asukasta.
Erilaisia viheralueita kaavaluonnoksessa
D on osoitettu noin 14,2 km?. Asukasta
kohden tasta tulee noin 222 m?.
Kaavaluonnos D:n Knutersintielle ulot-
tuva pikaraitiotie lisda Sipoonkorven saa-
vutettavuutta. Sipoonkorpeen laskettavat
metsaalueet ovat D:ssa laajemmat kuin
A:ssa, mika lisaa niiden virkistyskaytto-
mahdollisuuksia.

Kaavaluonnos D:n vaikutukset elinkeinoelaman
toimintaedellytyksiin

Elinkeinoelaman kannalta D:n suurimmat
vaikutuserot A:n syntyvat pikaraitiotien
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antamista erilaisista mahdollisuuksista.
Kuten A, myos D edistaa seudun elinkei-
noelaman mahdollisuuksia asukasmaa-
ralisayksen, tyovoimalisayksen, asunto-
lisayksen seka tyopaikkojen kaavoitus-
mahdollisuuksien lisdamisen kautta. Pi-
karaitiotie osana Jokerijarjestelmaa luo
kytkoksia seudun poikittaissuuntiin. Toi-
saalta pikaraitiotien paikallisuus ja hita-
us vahentaa toiminnallisuutta esimerkik-
si tydmatkaliikenteen kannalta Ostersun-
domista itaanpain. Pikaraitiotien on arvi-
oitu tukevan parhaiten paikallisten palve-
lun syntymista.

Vuosaaren sataman ja Keha lll:n kehi-
tyspotentiaalia D luonnos huomioi A:ta
enemman seka liikkenneyhteyksien et-
ta tyopaikka-alueiden muodossa: Keha
[ll:lta on osoitettu pikaraitiotieyhteys Lan-
sisalmen ja Salmenkallion kautta Vuo-
saareen ja Porvarinlahden tuntumaan on
osoitettu hallimaisten tilojen rakentamis-
alue. Syksylla 2011 Vuosaaren sataman
lahialueille arvioitiin D-vaihtoehdon mah-
dollistavan noin 11 700 tyopaikkaa.
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8.9 Kaavaluonnos E (“rantarata”)

Kaavaluonnos E esittaa lilkennejarjes-
telman, jossa lopputilanteessa on seka
Mellunkylasta kahdella asemalla jatkettu
metro (Lansisalmi ja Sakarinmaki), kaa-
valuonnoksen D-kaltainen pikaraitiotie
etta idan suunnasta saapuvan junaradan
paateasema Sakarinméessa. Junayhte-
ys olisi idan kaupunkeja palveleva lahi-
liikenteen kaupunkijunayhteys, joka ulot-
tuisi ainakin Porvooseen ja jonka radal-
la ei olisi kaukoliikennetta. Maankayton
tilveyttda on muutettu heijastamaan seka
juna-aseman merkittavyytta etta kahden
metroaseman ja pikaraitiotien hyvaa pal-
velutasoa. Tehokkainta kerrostalovaltais-
ta aluetta on D:ssa vaihtoehdoista laajim-
min. Muutoin vaihtoehto vastaa paaosin
vaihtoehtoa B.

Kaavaluonnos E, "rantarata”

VAIHTOEHTO E
PIKARAITIOTIET
JATAAJAMAJUNA
9.22012

Kaavaluonnos E:n mitoitustiedot
Kaava-alueen pinta-ala: 44,7 km?
Kaava-alueen maapinta-ala 38,6 km?

Rakentamisalueita noin 22,9 km? (2286 ha)
(noin 59 % maapinta-alasta)

Rakentamisalueesta tonttimaata 60-70 %
eli noin 13,7-16 km?

Rakentamisalueesta viheraluetta, katu-
ja, teknisia alueita 40-30 % eli noin 9,2—
6,9 km?

Rakentamisalueesta sekoittuneen kaupun-
kirakenteen alueita (punaiset alueet) 19
km? (1900 ha)

Rakentamisalueesta hallimaisten tilojen ra-
kentamisaluetta (hallimaiset tilat palvelujen,
virkistyksen, liikenteen ja tuotannon kayt-
t66n) noin 2 km? (201 ha)

Rakentamisalueesta yhdyskuntateknisten
toimintojen aluetta (harmaat alueet) 1,8
km?2 (185 ha)

Erilaisia viheralueita noin 13,7 km? (1368 ha)
Vesialuetta: 6,1 km?

Viher- ja vesialueista Natura 2000 -aluet-
ta: 2,9 km?

Metroasemia: 2 kpl

E-luonnoksen mukaisten rakentamis-
alueiden arvioidaan mahdollistavan asun-
toja n. 81 000 ihmiselle seka noin 30 000
tyOpaikkaa. Asukasmaarista n. 59 900 si-
joittuisi Helsingin alueelle, n. 10 000 Si-
poon alueelle ja n. 11 100 Vantaan alu-
eelle. Lukuihin sisaltyy alueen nykyiset
noin 6000 asukasta. Kaava-alueen asu-
kastiheys on E-luonnoksessa noin 1812
asukasta / km?. (Maapinta-alasta lasket-
tuna asukastiheys: 2098 asukasta / km?.
Nykyisessa itaisessa suurpiirissa asukas-
tiheys on noin 2800 asukasta / km? ja ko-
ko Helsingissa nykyinen asukastiheyslu-
ku on 2768 asukasta / km?.)
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8.10 Kaavaluonnosvaihtoehdon E
vaikutusten arviointi

Suurimmat erot vaihtoehdon A ja vaihto-
ehdon E valisissa vaikutuksissa aiheutu-
vat vaihtoehtojen liikennejarjestelmasta,
asukasmaarasta ja rakentamisen paino-
pisteen sijoittamisesta. Tehokas ja moni-
puolinen liikennejarjestelma tukee ja toi-
saalta tarvitsee kattavan asukaspohjan.
Vaihtoehdon on yleisesti ottaen arvioitu
muodostavan omavaraisemman ja itse-
naisemman osan seuturakenteesta kuin
muiden vaihtoehtojen. Seuraavassa E:n
vaikutuksia tarkastellaan A:n vaikutusten
arvioinnin pohjalta vertaillen ja esille on
nostettu suunnitteluratkaisut, jotka aihe-
uttavat eroja vaikutusten valille.

Kaavaluonnos E:n vaikutukset alue- ja
yhdyskuntarakenteeseen

Vaikutukset ovat samansuuntaisia A:n
kanssa. E muodostaa kuitenkin paa-
kaupunkiseudun italaidalle A:ta voimak-
kaamman ja itsenaisemman rakenteen.
Rakenteen painotus ja liikenneratkaisut
sitovat E:n vaihtoehdoista vahvimmin
idan suuntaan, osaksi Suomenlahden
pohjoisrantavyohyketta Sipoon ja Por-
voon suuntiin. D tasapainottaa seudun
rakennetta suuntaamalla kasvua itaan
A-mallia ja myds muita malleja voimak-
kaimmin. E tarjoaa Etela-Sipoon maan-
kayton kehittamisen kannalta suuren po-
tentiaalin. Toisaalta E-vaihtoehto ei A:han
verrattavalla tavalla tue nykyisen yhdys-
kuntarakenteen integroitumista tiiviim-
maksi kokonaisuudeksi.
Yleiskaava-alueen maankayton pai-
nopiste sijoittuu E:ssa muita vaihtoeh-
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toja pohjoisemmaksi, etaammalle ranni-
kolta. E-vaihtoehdossa tehokkain maan-
kayttd painottuu Sakarinméden ympa-
ristoon, jossa on laajat kerrostalovaltai-
set rakentamisalueet. Kaupunkiraken-
teen keskeinen alue ja painopiste sijoit-
tuu Aita enemman Sakarinméelle. A:ssa
keskeiset alueet voidaan sijoittaa nauha-
maisemmin ja A:han muodostuu helpos-
ti kolme keskeista aluetta. E:ssa syntyy
Sakarinmaen lisdksi myos Lansisalmeen
merkittava metron ja pikaraitioliikenteen
solmupiste. E:ssa syntyy kaksi seudulli-
sesti ja paikallisesti erittain vetovoimais-
ta saavutettavuuskeskusta.

Kaavaluonnos E:n vaikutukset liikenteeseen

Kaavaluonnos E:n liikenteellisia vaikutuk-
sia on arvioitu Strafican laatimassa Os-
tersundomin liikennejarjestelmavertailus-
sa (2012), josta poimintoja seuraavassa.

Strafican vertailun lopputarkastelus-
sa kaytetty malli poikkeaa kaavaluonnos
E:sté siten, etta Strafican E-mallissa no-
peaa taajamajunarataa on jatkettu Hel-
singin rautatieasemalle. Jatkaminen ei
ole todennakoisesti tulevan maakunta-
kaavaehdotuksen mukainen ratkaisu. Lii-
kennejarjestelman kannalta junarata olisi
tarpeen yhdistaa Sakarinmaesta paara-
taan. llman radan jatketta Sakarinméaen
itapuolelta saapuvat matkustajat on vai-
kea sovittaa yksikkoa kohden pienempiin
jatkoyhteyksiin. Lisaksi yhteys keharadan
suuntaan tulisi metroa nopeamman jouk-
koliikennepalvelun piiriin.

Kaavaluonnos E:ssa haasteena on se,
etta taajamajunat tuovat aamuruuhkassa
Sakarinmakeen useita satoja matkustajia

kerrallaan, joista suuri osa jatkaa metrol-
la Helsingin suuntaan. Talloin osa metro-
lahdoista saattaa tayttya jo ensimmaisil-
la asemilla, eika niihin valttamatta mahdu
enda matkustajia muilta asemilta. Ongel-
ma korostuu, mikali Etelad-Sipoon maan-
kaytto kasvaa hyvin voimakkaasti. Saka-
rinmakeen paattyva taajamajuna tarjo-
aa myos selvasti heikomman yhteyden
yleiskaava-alueen itaosista ja erityises-
ti Soderkullasta Helsinkiin ja Helsingin
seudun muihin ratakaytaviin.

Malli E, tarjoaa A:ta ja myds muita
malleja paremman saavutettavuuden se-
ka joukkoliikenteella etta jalan tai pyoral-
la. Tasta syysta henkiloautoa kaytetaan
vahemman kuin muissa malleissa. Taus-
talla on erittdin nopea junayhteys Saka-
rinmaesta Pasilan kautta Helsingin kes-
kustaan ja toisaalta myos Porvoon suun-
taan seka mallin tehokas, muita malleja
suurempi maankayton volyymi erityises-
ti tyopaikkojen osalta.

Strafican lopputarkastelemassa E -
mallissa joukkoliikenteen kulkutapa-
osuus on hieman A :ta suurempi, mut-
ta B :ta ja C :td pienempi. Jalan tai pyo-
ralla tehtavien matkojen osuus on suu-
rempi kuin A :ssa ja muissa malleissa.
(Arkivuorokauden kulkutapajakaumassa
joukkoliikenteen osuus E,:ssa on 20,2 %
ja aamuruuhkassa 32 %). Henkiloauton
kulkutapaosuus on E :sséa A :da pienem-
pi, ollen arkivuorokautena 49,6 %. ja aa-
muruuhkassa 42,2 %. E-mallin kaikkien
kulkutapojen keskimaarainen matkanpi-
tuus E :ssd on A :8a lyhyempi, hieman
alle 10 km. Henkilokilometrisuorite on
E :ssé pienempi kuin A :ssé, ollen kaikis-
ta Strafican malleista pienin. Mallissa E_
tehdaan keskimaarin muita malleja lyhy-
empia matkoja. Tama johtuu mm. siita,
etta mallissa on muita suurempi maan-
kayton kokonaisvolyymi ja asukasmaa-
raan nahden selvasti suurempi tyopaik-
kojen osuus, jolloin suurempi osuus mat-
koista suuntautuu lahelle.

E on toiminnallisesti kaupunkimai-
sin. E:ssa Ostersundomilaiset kayvat va-
hiten muualla toissa, ja muualla asuvat
kéyvat eniten Ostersundomissa. Taustal-
la on alueen suuri tyopaikkamaara, hy-
vat ja monipuoliset ulkoiset ja sisaiset lii-
kenneyhteydet seka vahvan kaupunki-
keskuksen muodostuminen Sakarinma-
keen. 50 % o&stersundomilaisten mat-
koista tehdaan Strafican mallissa E, alu-
een sisalla.



Kaavaluonnos E:n vaikutukset
yhdyskuntatalouteen

E:n vaikutukset ovat verrattavissa pitkalti
A:n vaikutuksiin. E tarjoaa kuitenkin A:ta
enemman edellytyksia tyopaikkojen si-
joittumiselle ja seudulliselle kytkeytymi-
selle,

Strafican arvioiman E-mallin joukko-
liikenteen investoinnit ovat noin 700 milj.
euroa, mikali taajamajunaradan ja asemi-
en kustannukset lasketaan vain osayleis-
kaava-alueen osalta. Mikali mukaan las-
ketaan koko taajamajunahanke Helsin-
gistd Porvooseen, ovat investoinnit to-
dennakoisesti yli kaksinkertaiset. (Kaa-
vataloustarkastelussa arvioitiin Helsinki -
Porvoo valin radan kustannuksiksi karke-
alla tasolla vahintaan 1000 milj. euroa).
Kun mukaan lasketaan joukkoliikenteen
operointikustannukset 40 vuodelta dis-
kontattuna, ovat joukkoliikenteen koko-
naiskustannukset noin 15 000 euroa/uu-
si asukas, mika on vahemman kuin met-
romalleilla mutta enemman kuin pikarai-
tiomallilla D,. Liikkumisen ja liikenteen
muut rahamaaraiseksi muutetut kustan-
nukset 40 vuodelta diskontattuna ovat
kuitenkin selvasti muita malleja edulli-
semmat. Ero metromalleihin A tai B, on
noin 4 000-5 000 euroa/asukas ja pika-
raitiomalliin D, yli 6 000 euroa/asukas.

Kaavatalouden kannalta iso tekija
E:ssa on junaradan toteuttamistapa ja
ajankohta. Junaradan osalta vaiheistus
kytkeytyy seudullisten ratkaisujen toteu-
tumiseen, eika vaiheistusta voida paat-
taa pelkastaan yleiskaava-alueen nako-
kulmasta.

Vaikutukset maan hintaan

2012 tehdyssa kaavataloustarkastelussa
arvioitiin kaavaluonnosvaihtoehtojen vai-
kutusta maan arvoon. Tassa tarkastelus-
sa yleiskaavaluonnos E:n arvonnousu on
samaa suuruusluokkaa A:n kanssa, va-
hintaan noin 2200 milj. euroa.

Kaavaluonnos E:n vaikutukset luontoon,
luonnonvarojen hyddyntamiseen ja luonnon
monimuotoisuuteen

Vaikutukset ilmastoon

Kaavaluonnos E:n ilmastovaikutukset
ovat samantapaisia A:n kanssa.
Strafican selvityksessa (2012) arvioi-
tiin lilkkennejarjestelmavaihtoehtomallien
liikenteen aiheuttamia hiilidioksidipaas-
toja. Strafican mallin E_ liikenteen kasvi-
huonekaasupaastot ovat pienemmat kuin

A, :n ja pienimmat myos kaikkien mallien
vertailussa. (E-mallin CO,-paastot uut-
ta asukasta kohden v. 2035 :344 kg/v).
Paastojen pienin maara johtuu henkilo-
auton pienimmasta kulkutapaosuudesta
ja lyhimmista matkoista.

Vaikutukset maisemaan

Vaihtoehto E:n perusratkaisu rakentamis-
alueiden sijoittamisen suhteen on hyvin
samantapainen kuin A:n. Sen vaikutuk-
set maisemaan ovat samansuuntaisia
vaihtoehto A:n kanssa.

Eraat suunnitteluratkaisut tuovat eroa
maisemavaikutuksiin.  Mustavuorelta
Lansisalmen selanteen kautta kulkeva
viheryhteys on kaavaluonnos E:ssa pois-
tettu ja Lansisalmen -Karrin osa-alueelle
on muodostettu yhtenaisempi rakenta-
misalue. Westerkullan kartanon peltoalu-
etta Keha Ill:n vierella on toisaalta otet-
tu osaksi laajaa lantista viheraluetta - ke-
haa, joka yhdistaa Sipoonkorpea ja Mus-
tavuorta. Kehaan liittyy maisemaa muut-
tavia vihersiltoja. Kerrostalovaltainen ra-
kentamistapa Sakarinmaen ymparilla vai-
kuttaa myds Ostersundomin kartanomai-
semaan, joka on E:ssa todennakoisesti
urbaanimpi kuin A:ssa.

Metrolinja katkaisee Vasterkullan vilje-
lymaiseman. Uutta Porvoontieta kulkeva
pikaraitiotie tarjoaa mahdollisuuden tar-
kastella merenlahtimaisemaa seka Karl-
vikenin etta Bolsfjardenin kohdalla.

Vaikutukset Sipoonkorpeen

Kaavaluonnos E:n A:ta suuremmalla va-
estomaaralla on todennakoisesti vaiku-
tusta Sipoonkorpeen suuntautuvaan vir-
kistyskayttopaineeseen sita A:han ver-
rattuna suurentaen. E-vaihtoehdon A:ta
monipuolisemmat ja nopeat joukkoliiken-
neyhteydet (pikaraitiotie + kahden ase-
man metro) parantavat Sipoonkorven
saavutettavuutta myos seudullisesti.

Sipoonkorven yhteyksia Mustavuoren
Natura 2000-alueelle on A-vaihtoehtoon
verrattuna laajennettu ja parannettu vi-
hersilloin.

Porvoonvaylaan liittyvia tyopaikka-
alueita on E:ssa A:han verrattuna laa-
jemmin; naille tulevalla raskaalla liiken-
teella voi olla luontoon kohdistuvia vai-
kutuksia.

Vaikutukset Natura 2000 -verkoston alueisiin

Vaihtoehdossa E on rantavyohykkeella
Karlvikenin ymparistossa A:han verrat-
tuna laajemmat aluevaraukset kerrosta-
lovaltaiselle rakentamiselle. Tama voi li-
sata E-vaihtoehdon Natura 2000-alueel-
le kohdistuvaa virkistyskayttopainetta A-
vaihtoehtoon verrattuna. Samansuuntai-
nen vaikutus on E-luonnoksen arvioidul-
la vaestomaaralla, joka on A-vaihtoehtoa
suurempi. E-vaihtoehdossa on myos B
ja D-vaihtoehdon tapaan tehty Naturaan
kohdistuvien vaikutusten lieventamiseksi
muutamia muutoksia kaavamerkintoihin
ja -maarayksiin.

SIPOONKORPI

MERI
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Natura-arvioinnin valiraportissa to-
detaan, etta vaihtoehto E heikentaa sel-
laisenaan rannikon Natura 2000-alueen
eheytta merkittavasti, vaikka kaavassa
esitetyt lieventavat toimet toteutetaan.
Vaihtoehtoa E ja lieventamiskeinoja voi-
daan kuitenkin kehittaa siten, ettei mer-
kittavaa haittaa valttamatta synny.

Vaihtoehdot E on kehityskelpoinen
B-vaihtoehdon tapaan. Jos vaihtoehtoa
E kehitetaan, on tiettyja rakentamispai-
nopisteita tasmennettava ilman, etta se
olennaisesti lisaa Natura-alueille kohdis-
tuvaa haittaa.

Sipoonkorven Natura 2000-alueiden
osalta Natura-arvioinnin valiraportissa
todetaan:

Alueen ekologiset yhteydet itaan, lan-
teen ja pohjoiseen eivat muutu. E -vaih-
toehdoissa metsalajiston kannalta yhte-
ydet ovat heikot. Kaavan toteutuminen
lisda Natura-alueen kavijamaaraa mer-
kittavasti. Taman seurauksena eraiden
luontotyyppien kohdistuu kasvillisuuden
kuluminen. Vaikutukset ovat useimmil-
le luontodirektiivin kielteisia. Vaikutukset
Sipoonkorven Natura-alueen eheyteen
ovat korkeintaan ilman lievennyskeino-
ja kohtalaisen kielteiset vaihtoehdolla E.
Mikali lieventavat toimet voidaan toteut-
taa, vaikutukset eivat ole merkittavia.

Natura-arvioinnin valiraportissa tode-
taan, ettd E:n jatkokehittamisessa voi-
daan valttaa merkittavien vaikutuksien
muodostumista Mustavuoren lehdon ja
Ostersundomin lintuvesien seka Sipoon-
korven suojeluarvoille.

Kaavaluonnos E:n vaikutukset kaupunkikuvaan,
kulttuuriperintddn ja rakennettuun ympdristoon

Vaikutukset kaupunkikuvaan

E-luonnos mahdollistaa periaatteiltaan
samantapaista kaupunkikuvaa kuin A.
Laajemman yhtenaisen keskeiseksi maa-
riteltavan ja kerrostalovaltaisen alueen
osoittaminen E:ssd Sakarinmakeen syn-
nyttanee suurimmat erot A:n ja E:n valil-
le. Sakarinméaen juna-asema sateilee vai-
kutustaan myos Ultunan puolelle, jonne
on E:ssd myoOs osoitettu A:ta enemman
kerrostalovaltaista aluetta.

Vaihtoehdossa E rakentamisalueita
on Granossa ohjattu Aita selkedammin
vanhalle kylaalueelle seka saaren etela-
osaan. Kylaalueen sisaan jaavat vanhat
pellot on myos otettu huomioon.
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Vaikutukset kulttuuriperintdon ja
kulttuuriympéristoon

Sakarinmaen tehokas rakentamisalue
ulottuu Ostersundomin kartanon miljoél-
le asti. A:han verrattuna kartanoymparis-
16 on urbaanimmassa kontekstissa. Wes-
terkullan kartanomaisemaa E:n metrolin-
jaus peltojen kautta muuttaa enemman
kuin A:n metrolinjaus. Sinallaan E:ssé jaa
kartanon pelloille E:n tapaan enemman
tilaa rakentamisalueen sijoittuessa kau-
emmas.

Kaavaluonnos E:n vaikutukset ihmisiin: ihmisten
elinoloihin ja elinymparistoon

Kaavaluonnon E:n on arvioitu synnytta-
van A:ta ja muita vaihtoehtoja itsenai-
semman osan seutua mm. tyopaikka-
maaransa kautta.

Kaavaluonnoksen toteuttamisen vaikutukset
alueen vaestomaaraan ja muuttovirtaan

Kaavaluonnoksen E arvioitiin mahdol-
listavan noin 81 000 asukasta. Tama on
noin 5 % Helsingin seudun vuoden 2040
vaestoennusteesta (1,6 milj asukasta).
Uudenmaan vakiluvun on arvioitu seu-
raavien 25 vuoden aikana kasvamaan
noin 430 000 asukkaalla ja tasta kasvus-
ta noin 60 % (258 000) tulisi arvion mu-
kaan suuntautumaan paakaupunkiseu-
dulle. Kaavaluonnoksen E asukasmaa-
ra (vuodelle 2050) olisi noin 31 % tas-
ta kasvusta.

Vaikutukset asuntotarjontaan

Kaavaluonnos E:n vaikutukset ovat ver-
rattavissa A:n vaikutuksiin. Huolimat-
ta Sakarinmaen vahvemmasta keskus-
taluonteesta myos E:n rakentamisalueet
painottuvat pientalorakentamiseen. Pien-
talorakentamisen alueet ovat noin 88 %
E:n asumiselle soveltuvista rakentamis-
alueista.

Kaavaluonnos E mahdollistaa laajan
perinteisemman pientalotonttimaan kaa-
voittamisen. (Alueet, joilla keskimaarai-
nen tonttitehokkuus et=0.4 tai vahem-
man.) Tallaista aluetta kaavaluonnokses-
sa Eonnoin 11 km? (1115 ha). Téasta voi-
daan tonttimaaksi kayttaa 60-70 % eli
6,6-7,7 km?2. TAma on hieman enemman
kuin vaihtoehdossa A.

Kaupunkipientalovaltaiselle rakenta-
miselle osoitettua aluetta kaavaluonnok-
sessa E on noin 5,56 km? (5652 ha). Tas-
ta tonttimaaksi voidaan kayttaa 3,3-3,85

km?. Tama on vahemman kuin A:ssa.
Kerrostalovaltaisempaa rakentamis-

aluetta E:ssa on A:ta enemman eli 2,3

km?2 (233 ha), kun se A:ssa oli 2,0 km?2.

Vaikutukset asuinympdristdjen viihtyisyyteen ja
toimivuuteen

A:n tapaan myos E tarjoaa hyvat edel-
lytykset suunnitella viihtyisia ja toimivia
asuinalueita. Pikaraitiotien ulottaminen
Ultunaan seka Sakarinmaessa sijaitseva
nopean metroyhteyden asema lisannee
Ultunan houkuttelevuutta asuinymparis-
tona A:han verrattuna. Majvikia palvelee
sekd Sakarinméaesséa sijaitseva nopean
metron yhteys etta rannassa kulkeva pi-
karaitiotie. A:han verrattuna yhden met-
roaseman vahentaminen Vantaan puolel-
ta hieman heikentaa Lansimaen toimin-
nallisuutta.

Alueen identiteetti ja imago

E:ssa esitetty paattyvan itaradan juna-
asema tuo erityisia mahdollisuuksia alu-
een imagolle. Vaihtoehdolla on toden-
nakoisesti A:ta ja muita vaihtoehtoja pa-



remmat edellytykset muovautua imagol-
taan ja identiteetiltaan itsenaisemmaksi
"pikkukaupungiksi".

Vaikutukset eri vaestoryhmien
toimintamahdollisuuksiin

E:n joukkoliikennevarustus palvelee mo-
nenlaisia tarpeita ja monenlaisia vaesto-
ryhmia.

E-vaihtoehdon on arvioitu synnytta-
van palveluita ja tyopaikkoja A:ta enem-
man ja eniten myos kaikkiin vaihtoehtoi-
hin verrattaessa. Suuremmalla vaesto-
pohjalla voidaan todennakoisesti jarjes-
taa palveluita monipuolisemmin.

Vaikutukset virkistyskayttoon ja vapaa-ajan
toimintoihin

Kaavaluonnoksen vaikutukset virkistys-
kayttoon ovat hyvin samantapaiset kuin
A:n. Kaavaluonnoksen asukaskohtai-
nen viheralueen maara on A:ta pienem-
pi. E:ssa on pienempi viheraluepinta-ala
kuin A:ssa. Kaavaluonnoksen E asukas-
maaramaksimiksi on arvioitu noin 81
000 asukasta. Erilaisia viheralueita kaa-
valuonnoksessa E on osoitettu noin 13,7

km?. Asukasta kohden tasta tulee noin
169 m?.

Kaavaluonnos E:n Knutersintielle ulot-
tuva pikaraitiotie ja Sakarinméaen nopea
metroyhteys lisdavat Sipoonkorven saavu-
tettavuutta ja virkistyskayttomerkitysta.

Kaavaluonnos E:n vaikutukset elinkeinoelaman
toimintamahdollisuuksiin

E:n vaikutukset elinkeinoelaman toimin-
tamahdollisuuksiin ovat samansuuntai-
set A:n vaikutusten kanssa. E:n on kui-
tenkin arvioitu mahdollistavan suurem-
man maaran tyopaikkoja. A:han ja mui-
hin vaihtoehtoihin verrattuna E:n parhaat
seudulliset liikenneyhteydet edistavat hy-
vin seudun toiminnallisuutta tyomarkki-
na-alueena.

Vuosaaren sataman ja Keha lll:n ke-
hityspotentiaalia E luonnos huomioi A:ta
enemman seka liikenneyhteyksien et-
ta tyopaikka-alueiden muodossa: Keha
[ll:Ita on osoitettu pikaraitiotieyhteys Lan-
sisalmen ja Salmenkallion kautta Vuo-
saareen ja Porvarinlahden tuntumaan on
osoitettu hallimaisten tilojen rakentamis-
alue. Syksylla 2011 Vuosaaren sataman

o .
-

Leoate

|ahialueille arvioitiin E-vaihtoehdon mah-
dollistavan noin 10 500 tyopaikkaa.

8.11 Epavarmuustekijat

Arvioinnin suurin epavarmuustekija on
kaavaluonnosten ja siten myos vaikutus-
ten arvioinnin yleispiirteisyys. Yleiskaa-
vassa keskitytaan laaja-alaisten ratkaisu-
jen esittamiseen eika ole tarkoituksen-
mukista ottaa kantaa tarkempiin ratkai-
suihin aluevarausten sisalla. Monet ris-
tiriidat ja ongelmat voidaan ratkaista tar-
kemmassa suunnittelussa.

Yleiskaava toteutuu asteittain asema-
kaavoituksen kautta. Yleiskaavassa 0soi-
tetut alueidenkayttoratkaisut voivat to-
teutua monella kaavamerkinnan mahdol-
listamalla vaihtoehtoisella tavalla, jolloin
arviointiin liittyy epavarmuustekijoita.

Ostersundomin yleiskaavan laatimi-
sessa on oletuksena etta seudun asukas-
maara kasvaa. Mikali Helsingin kaupun-
gin asukasluku kaantyy laskuun alueva-
rausten taydellinen toteutuminen ei ole
todennakoista. Maanomistusolot aiheut-
tavat epavarmuutta kaavaluonnoksen to-
teutumisesta ja sen aikataulusta.
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9. Kaavaluonnosvaihtoehtojen
vertailu

Vaihtoehtojen vertailun tarkoituksena
on avustaa paatoksentekoa kuvaamalla
vaihtoehtojen etuja ja haittoja seka pe-
rustella vaihtoehtojen paremmuus- tai
edullisuusjarjestysta eri nakokulmista.
Kaavaluonnosvaihtoehtoja vertailtiin nii-
den vaikutusten valossa mutta tarkeim-
pana vertailumuotona on ollut vertailu-
kriteereiden kaytto.

9.1 Kaavaluonnosten vertailu niiden
vaikutusten valossa

Luonnosvaihtoehtojen merkittavat vai-
kutukset kohdistuvat eri asioihin. Jako
vaikutusten erilaisuuden suhteen johtuu
paaasiassa luonnosten keskinaisesta ero-
avaisuudesta tai samankaltaisuudesta.
Luonnoksista suurimmat erot ovat vaih-
toehdon C ja muiden vaihtoehtojen valil-
la. Vaihtoehtojen A, B, D ja E suurimmat
erot syntyvat niiden erilaisen liikennerat-
kaisun kautta.

Vaihtoehtojen A, B, D ja E toivotta-
vat vaikutukset kohdistuvat ennen kaik-
kea seutu- ja yhdyskuntarakenteeseen,
paakaupunkiseudun asuntotarjontaan ja
elinkeinoelaman mahdollisuuksiin. Kaikil-
la nailla vaihtoehdoilla on suuria nykyti-
lannetta muuttavia vaikutuksia luontoon
ja maisemaan. Osa vaikutuksista on mer-
kittavia ja epatoivottavia. Osaa naista ei-
toivotuista vaikutuksista pystytaan jatko-
suunnittelussa erilaisin suunnitteluratkai-
suin lieventamaan tai jopa poistamaan.

Vaihtoehdon C toivottavat vaikutukset
kohdistuvat luonnonymparistéon. Vaih-
toehdolla on kuitenkin arvioitu olevan
epasuoraa ei-toivottua ilmastovaikutusta
seuturakenteen hajautumisen edistami-
sensa kautta. C:ssa ei uutta rakentamis-
aluetta juurikaan sijoitu kuntien omista-
mille maille, jolloin asuntotuotannon oh-
jaamiseen ei kunnilla ole kaytossaan yh-
ta laajaa keinovalikoimaa kuin muissa
vaihtoehdoissa. C-vaihtoehdon vaiku-
tuksia elinkeinoelamaan ei myoskaan pi-
detty niin myonteisina kuin muiden vaih-
toehtojen. Vaihtoehdon C ei-toivotut vai-
kutukset kohdistuvat nimenomaan seu-
tu- ja yhdyskuntarakenteeseen, seudun
asuntotarjontaan ja elinkeinoelaman
mahdollisuuksiin - eli vaihtoehto tuot-
taa vaikutusten toivottavuuden kannalta
painvastaisia vaikutuksia muiden vaihto-
ehtojen kanssa.
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9.2 Kaavaluonnosvaihtoehtojen
tavoitevertailu

Kaavaluonnosvaihtoehtoja vertailtiin tar-
kemmin suhteessa asetettuihin tavoittei-
siin. Ensinnakin vaihtoehtojen "parem-
muutta” arvioitiin erikseen asetettujen
vertailukriteerien avulla. Vertailukriteeri-
en kautta vertailuun saatin suhde asetet-
tuihin tavoitteisiin.

Kaavaluonnosvaihtoehtojen kriteerivertailu

Kaavaluonnosvaihtoehtojen "paremmuu-

den" arvioimiseksi kaytettiin seitsemaa

vertailukriteeriryhmaa. Kriteerit kertovat

vaihtoehdolta toivottavan tilan, sen mita

"hyvan" vaihtoehdon pitaa saavuttaa. Kri-

teereissa painotettiin seudullisuutta. Kri-

teerit kuvastavat kaavalle asetettuja ta-

voitteita. Hyva vaihtoehto:

1. huomioi  yhdyskuntarakenteellaan
idan kehityskaytavan

2. parantaa seudun asuntotarjontaa

3. tuottaa kaupunkia, on ominaisuuksil-
taan "kaupunkimainen"

4. esittaa luontevan kehitysmallin seu-
dun lilkkennejarjestelmalle

5. kehittaa seudun elinkeinoelaman
mahdollisuuksia

6. varautuu tulevaisuuteen

7. huomioi paikalliset ominaispiirteet



Naita kriteereitad tdsmennettiin ja konkretisoitiin alakriteerein. Seuraavassa taulukossa
on esitetty vertailukriteerit tasmennyksineen. Osalle kriteereita on kaytettavissa myos

mittari, kriteeria maarallisesti konkretisoiva arvo.

Kriteeriryhma

Yhdyskuntarakenne Parantaa seudun Kaupunkimaisuus, Luonteva kehitysmalli Kehittaa seudun Varautuu tulevai- Huomioi paikalliset
huomioi idédn kehi- asuntotarjontaa kaupunkirakenne seudun liikennejarjes- elinkeinoelaméan suuteen ominaispiirteet
tyskaytavan telmalle mahdollisuuksia

Alakriteerit, tdsmennykset

Miten taydentaa
PKS:n yhdyskunta-
rakennetta ja
varautuu Hki -
Porvoo suunnan
tulevaisuuden
kasvuun?

Mitd uutta hyvaa
tarjoaa seudulle?

Seuturakenteen
tasapaino

mittari: asukasmaa-
ran % osuus seudun
asukasmadrasta

tyopaikkamaaran %
osuus seudun
tyopaikoista

luonnonsuojelualu-
eiden % osuus
seudun Isalueista

rakenteen eheys /
hajanaisuus

Asuntokannan
monipuolisuus
(seudun)

Pientalovaltaisuus
mittari: pientalora-
kentamisalueiden %
osuus rakentamis-
alueista

Alueiden yhtendi-
Syys vs. pirstoutu-
neisuus

mittari: rakenta-
misalueiden lkm ja
koko

kaupunkiaste
mittari: aluetyyppi-
luvut

mittari:kustannukset

Ekotehokkuus: Raide-
painotteisuus

mittari: kulkutapaja-
kauma

Joukkoliikenteen
riittava kayttajamaara
mittari: asukasmaa-
rdaosuus / metro-
vyohyke

Palvelutaso

Vetovoimakeinot

Riittava asukasmaa-
ra ja hyvat yhteydet

Pienyrittajien mah-
dollisuudet
mittari: tyopaikka-
alueiden maara

Tonttimaan riitta-
vyys

mittari: kaavava-
rannon teoreetti-
nen aikaulottuvuus

Suunnittelun ja
toteutuksen jousta-
vuus,

avoimuus uusille
ajatuksille

Vaiheittain toteutet-
tavuus

Toteuttamiskelpoi-
suus, kuntatalous

Ekotehokkuus

Luonnon monimuo-
toisuus

llImastonmuutos

Rannikko

Saaristo

Kulttuurimaisema

Sipoonkorpi

Natura-alueet

Muut luonnon
arvoalueet
Toiminnallinen
luontosuhde
mittari: viheralueen
maara / asukas
Omavaraisuuden
mahdollisuudet
mittari: tyopaik-
kamaara

Keha Ill:n ja Vuosaa-
ren sataman tar-
joaman hyodynta-
minen

Nykyinen sosiaali-
nen ymparisto




Vaihtoehtojen vertailu kriteereiden suhteen on esitetty seuraavassa taulukossa.

Kaupunkimaisuuden ja kaupunkirakenteen kriteerin tayttymista on arvioitu myohem-

min erikseen mitoitusvertailussa.

VAIHTOEHTOJEN KRITEERIVERTAILU

E 18-kaytavaan liitty-

va kehittdamispotenti-
aali on ndhty kansain-
vilisesti merkittavana
kilpailukyvyn lisaajana

mahdollistavat alueelle
merkittdvan maaran
uutta kaupunkirakennet-
ta.

Yhdistda seudun (kau-
ko)idan ja (kauko) lan-
nen.

Jatkaa rakennetta vah-
vimmin ldnnesta 6:lla
metroasemalla.

Paaliikennevayliné ja
yhteyksind itddn pdin
ovat metro, Heli -rata ja
E 18 maantie. Vaihtoeh-
doista tihein metro-
asemaverkosto ja
metron jatkomahdolli-
suus edelleen itdanpain.
Eniten metroasemia
sisaltdva ve on metrolii-
kenteeltdan muita
malleja hitaampi, eikd
siten palvele parhaalla
tavalla Sipoon ja Por-
voon suuntaa. (ve:ssa
kuitenkin Heli-rata).

tettu-> yhteydet itdan
metron ja E18 kautta.
Metroasemia 5, joten
A:ta nopeampi yhteys
Helsinkiin iddsta.
Hyvd mm. Sibbesbor-
gin kannalta.

Idédn kehityskaytava
kytkeytyy A:ta pa-
remmin Keha Ill:n
suuntaan (pikaraitio-
tievaraukset).

Lantinen "viherkeha"-
erottaa nykyista ja
uutta rakennetta.

Tuotantotydpaikoille
soveltuvia alueita E 18
varrella lisatty.

luontovarauksilla.

"Viherkeha" katkoo ranni-
kon kehityskdytavan.

P&aliikennevayling ovat
metro, Heli -rata ja E 18
maantie. Metro esitetty
paattymaan Majvikiin.
Metro yhdistaa seudun
(kauko)idan ja (kau-
ko)lannen.

Ei esitd uutta padkatuverk-
koa, joka yhdistaisi alueita
toisiinsa ja ulkopuolelle
esimerkiksi Sipoon kyla-
alueisiin.

Suojelupainotteisuuden
takia kehityskaytavan
tulevaisuuden mahdolli-
suudet rajallisemmat kuin
muissa malleissa.

alueelle merkittavan
madrdn uutta kaupunkira-
kennetta.

Paajoukkoliikennevali-
neensa, pikaratikan takia
yhdistaa seudun itd - ja
lansiosia muita vaihtoehto-
ja heikommin (Metro
paattyy Lansisalmeen).

Lantinen "viherkeha"
erottaa nykyistd ja uutta
rakennetta.

P&aliikennevayling ja
yhteyksina itddn pain ovat
Heli -rata ja E 18 maantie.

Tuotantotyopaikoille
soveltuvia alueita E 18
varrella enemman kuin
A:ssa.

Kriteeri A "ndhty" B "kehitetty" C "luonnon ehdoilla" | D "ratikkakaupunki" E "rantarata"
Yhdyskuntarakenne Huomioi kehityskayta- Padasiassa kuten A, Rakentamisaluevaraukset Huomioi kehityskdytavan Huomioi kehityskayta-
huomioi idan kehitys- | van rakentamisalue-, Lisaksi: merkittavasti suppeampia rakentamisalue-, liikenne- van rakentamisalue-,
kdytavan liikennevayla- ja viher- kuin muissa malleissa. vayla- ja viheraluevarauk- liikennevayla- ja viher-
Miten? aluevarauksin, jotka Heli-ratavaraus pois- Huomioi kehityskaytavan sin, jotka mahdollistavat aluevarauksin, jotka

mahdollistavat alueelle
merkittdvan maaran
uutta kaupunkirakennet-
ta.

Paaliikennevaylind ja
yhteyksind itdan pain
ovat lyhennetty Heli -
rata ja E 18 maantie.
Rautatieasema Sakarin-
madessd. Kaksi asemai-
nen metro paattyy
Sakarinmakeen. Metron
ja Porvoon-suunnan
radan kytkemismahdolli-
suus. Rakenteen paino-
tus ja liilkenneratkaisut
sitovat E:n vaihtoehdois-
ta vahvimmin idan
suuntaan, osaksi Suo-
menlahden pohjoisran-
tavyohyketta Sipoon ja
Porvoon suuntiin.

Lantinen "viherkeha"-
mahdollisuus.

Tuotantotydpaikoille
soveltuvia alueita E 18
varrella lisatty.

Todenndkdisesti suurin
rakentamispotentiaali.

Mita uutta hyvaa
tarjoaa seudulle?

Avaa uuden kehittdmis-
suunnan.

Metron ja pientalokau-
pungin yhdistamisessa
on suuri potentiaali.

Merkittdvd maara uutta
townhouse-
rakentamistapaa.

Laaja merenlahtien
ennallistaminen on
uutta ja siita saatavaa
kokemusta voidaan
soveltaa muuallakin.

Seudullinen rantaraitti.

Grandsta tulee helposti
saavutettava saari.

Metroasemilta yhteydet
Sipoonkorpeen.

Laaja ja monipuolinen
vapaa-aika- ja virkistys-
alue Salmenkallion
metroaseman vierella.

Aurinkosahkolaitteita
laajassa mitassa E 18
varrella.

Kuten A.
Lisdksi:

Pikaraitiotien ja met-
ron yhdistdminen
uutta.

Omaleimainen ruovik-
kokanavakaupunki -
pienempi merenlahti
kuin A:ssa.

Raitiovaunu Sipoon-
korpeen.

Sipoonkorven laajan
kansallispuiston laaja osa
Helsingissa.

Metroasemilta yhteydet
Sipoonkorpeen ja Oster-
sundomin asema suoras-
taan korvessa. Sipoonkor-
ven saavutettavuus vaih-
toehdoista paras.

Sipoonkorven laajenemis-
mahdollisuus.

Kuten A.
Lisaksi:

Laaja kaupunkipientaloval-
tainen raitiovaunukaupun-
ki, joka voi toimia esimerk-
kind idan yhdyskunnille.

Verrattavissa D:hen,
lisdksi metron ja idan-
suunnan radan kytkenta
tarjoaa uutta potentiaa-
lia.

Mahdollisuus uuteen
itdiseen satamakaupun-
kiin (Vuosaari + Oster-
sundom).
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Kriteeri A "ndhty" B "kehitetty" C "luonnon ehdoilla" | D "ratikkakaupunki" E "rantarata"
Seuturakenteen Tasapainottaa rakennet- | Verrattavissa A:han. Metro sitoo seudun ita- ja Tasapainottaa rakennetta Tasapainottaa rakennet-
tasapaino ta suuntaamalla kasvua ldnsiosia. Itdosan kasvu suuntaamalla kasvua myés | ta suuntaamalla kasvua

mittari: asukasmaa-
rén % osuus seudun
asukasmaarasta,

tyopaikkamaaran %
osuus seudun tyopai-
koista

luonnonsuojelualuei-
den % osuus seudun
Isalueista

rakenteen eheys /
hajanaisuus

myds itaan.

Ei katkoa kaupunkira-
kenteessa - kiinni van-
hassa Helsingissa.

asukasmaara 70 000
73 000 (tark. 09/2011)

Helsingin seudun (14
kuntaa) ennuste 2030:
1594 638 asukasta.

A:n osuus tdstd noin 4 %

tyopaikkamaara
10 000 - 15 000
21000 (tark. 09/2011)

Maakuntakaavaluon-
noksessa varaudutaan
250 000 tyopaikan
lisdykseen Uudellamaal-
la 2035. PKS osuus tdsta
kasvusta arviolta 60 % =
150 000. A:n osuus
tastd 14 %

Helsingin seudulla
luonnonsuojelualueita
nyt 3 % maa-alasta, noin
15 370 ha. A:ssa nyk.
luonnonsuojelualueita
noin 130 ha, mikd on 0,8
% seudun luonnonsuoje-
lualueista.

Rakenne ehein.

asukasmaara 71 000

Helsingin seudun (14

kuntaa) ennuste 2030:

1594 638 asukasta.

B:n osuus tdstd noin 4
%

tyopaikkamaara 22
000

Maakuntakaavaluon-
noksessa varaudutaan
250 000 tyopaikan
lisdykseen Uudella-
maalla 2035. PKS
osuus tasta kasvusta
arviolta 60 % = 150
000. B:n osuus tasta
noin 14 %

Kuten A.

Rakenteessa katko
Lansimaen seudulla.

heikompaa kuin muissa
malleissa. Kerrostalopai-
notteisempi kuin muut
mallit. Tydpaikkaomavarai-
suus ja palveluiden kehit-
tyminen heikompaa kuin
muissa malleissa.

asukasmaara 45 000 - 50
000
42 000 (09/2011 liik.arvio)

Helsingin seudun (14
kuntaa) ennuste 2030:
1594 638 asukasta.

C:n osuus tdstd noin 2,5 -
3%

ty6paikkamaara 8000
9000 (09/2011 liik.arvio)

Maakuntakaavaluonnok-
sessa varaudutaan 250 000
tyopaikan lisdykseen
Uudellamaalla 2035. PKS
osuus tadstd kasvusta
arviolta 60 % = 150 000.
C:n osuus tdstd 6 %

Helsingin seudulla luon-
nonsuojelualueita nyt 3 %
maa-alasta, noin 15 370
ha. C:ssa luonnon-
suojelualueita noin 1119
ha (kansallispuistoa noin
980 ha), joka on noin 7 %
seudun luonnon-
suojelualueista.

Rakenne hajanaisin.

itaan.

Sitoo aluetta pikaraitiotien
avulla pohjoisiin ja poikit-
taissuuntiin seka esikau-
punkivychykkeeseen.

Mahdollisuus paikalliseen
omaleimaisuuteen ja
omavaraisuuteen suurem-
pi kuin muissa malleissa?

Itsendisempi osa seutua
kuin A, Bja C?

asukasmaara 64 000

Helsingin seudun (14
kuntaa) ennuste 2030:
1594 638 asukasta.

D:n osuus tastd noin 4 %

tyopaikkamaara 20 000

Maakuntakaavaluonnok-
sessa varaudutaan 250 000
tyopaikan lisdykseen
Uudellamaalla 2035. PKS
osuus tasta kasvusta
arviolta 60 % = 150 000.
D:n osuus tdstd noin 13 %

Kuten A.

Rakenteen eheys verratta-
vissa b:n.

itddn malleista voimak-
kaimmin.

Mahdollisuus uuteen
itdiseen satamakaupun-
kiin (Vuosaari + Oster-
sundom).

Itsendisempi osa seutua
kuin A, Bja C?

asukasmaara 81 0000

Helsingin seudun (14
kuntaa) ennuste 2030:
1594 638 asukasta.

E:n osuus tastad noin 5%

tyopaikkaméaara 30 000

Maakuntakaavaluon-
noksessa varaudutaan
250 000 tyopaikan
lisdykseen Uudellamaal-
la 2035. PKS osuus tdsta
kasvusta arviolta 60 % =
150 000. D:n osuus
tasta 20 %

Kuten A.

Rakenteen eheys verrat-
tavissa b:n.

Parantaa seudun
asuntotarjontaa
Miten?

Lisad mahdollisuuksia
kaavoittaa runsaasti
aluetta asumiselle
raideyhteyden piiriin.

Tarjoaa laajasti alueita
perinteisille pientaloille
ja vaihtoehdoista suu-
rimman kaupunkipienta-
lojen kaavoituspotenti-
aalin.

Lisdd mahdollisuuksia
kaavoittaa uutta asumis-
ta metron varteen ja
rannan vetovoimaan.

Verrattavissa A:n.

Hieman vahemman
aluevarausmahdolli-
suuksia asumiselle.

Muita vaihtoehtoja vahai-
sempi mahdollisuus kaa-
voittaa asumista. Pientalo-
asumiselle jaavat lahinna
nykyiset pientaloalueet.

Lisaa mahdollisuuksia
kaavoittaa runsaasti
aluetta asumiselle raideyh-
teyden piiriin.

Lisad mahdollisuuksia
kaavoittaa uutta asumista
pikaraitiotien varteen ja
rannan vetovoimaan.

Lisaa mahdollisuuksia
kaavoittaa runsaasti
aluetta asumiselle
raideyhteyksien piiriin.
Vaihtoehdoista laajin
pinta-ala perinteisille
pientaloille.
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Kriteeri

A "ndhty"

B "kehitetty"

C "luonnon ehdoilla"

D "ratikkakaupunki"

E "rantarata"

Asuntokannan moni-
puolisuus (seutu)

2/3 Helsingin seudun
asunnoista on kerros-
taloissa. Kehyskunnis-
sa 2/3 asunnoista on
pientaloissa. Helsin-
gissa asunnoista 13 %
on pientaloissa.
Helsingin asuntokan-
nasta 60 % on pien-
asunnoissa (kaksiois-
sa tai pienemmissd) .

Mahdollisuus kaavoittaa
Ostersundomiin run-
saasti aluetta asumiselle
lisda osaltaan seudun
asuntokannan monipuo-
listamismahdollisuuksia.

Iso asukasmadra saattaa
taata myd0s erityyppisten
asuntojen kysyntaa.

Asumista on mahdollista
kaavoittaa merkittavasti
my0s kuntien omistamil-
le maille, jolloin asunto-
kannan monipuolisuus-
tavoitteen ohjaamiseksi
on paljon keinoja.

Pientalotonttimaan
lisaamisella Helsingissa
on suuri merkitys koko
seudun asuntokannan
monipuolistamiselle -
pelkistetty asetelma
kehyskuntien pientalo-
asumisen ja padkaupun-
kiseudun kerrostalo-
asumisen valilla muut-
tuu.

Kuten A.

Asukasmaaran ja alueva-

rausten suhde perustuu
asumisvaljyysoletukselle
25 k-m?/ asukas, miké
poikkeaa oleellisesti mui-
den vaihtoehtojen lasken-
nallisesta asumisvaljyydes-

té (50 k-m’ /asukas ).
Taman merkitysta tavoitel-

lun seudun asuntokannan
monipuolisuuden kannalta

on vaikea arvioida.

Todenndkoisesti alueelle
asemakaavoitettaisiin

runsaasti pienia kerrosta-
loasuntoja. Ei muuta

olennaisesti seudun asun-
tokanta-asetelmaa.

Padosa uudesta asumisen
maarasta sijoittuu yksityis-

omistuksessa oleville

maille, jolloin asuntokan-

nan monipuolisuuden
ohjaamisen keinot ovat
vahdisemmat kuin kuntien
omistamilla mailla.

Verrattavissa A:han. Suuri
kaupunkipientaloaluemaa-
ra monipuolistaa toteutu-
essaan merkittavasti
seudun asuntokantaa jopa
koko Suomen kannalta
kiinnostavassa maarin.

Tarjoaa vaihtoehdoista
pienimman pinta-alan
kerrostaloasumiselle.

Verrattavissa A:han.
Sakarinmakeen paatty-
vallad idan rautatieyhtey-
delld saattaa olla merki-
tystd myos seudun
asuntokannan monipuo-
lisuuden kannalta.

Pientaloasuminen
voidaan ulottaa vaihto-
ehdoista pohjoisimmaksi
Sipoonkorven tuntu-
maan.

Pientalovaltaisuus
(seutundkokulma)

mittari: pientalora-
kentamis-alueiden %
osuus rakentamisalu-
eista

(pientalorakentamis-
alueiden pinta-ala)

Seudun kannalta malli
mahdollistaa padkeskuk-
sen, Helsingin, pientalo-
tonttivarannon merkit-
tavan kasvattamisen
kaavoittamisen keinoin.

Kaupunkipientalojen
merkittava osuus (alue-
varaukset vaihtoehdois-
ta suurimmat)

noin 79 % A:n rakenta-
misalueista pientalora-
kentamisaluetta (18
km?)

Verrattavissa A:han.
Asumisen mahdollis-
tavat aluevaraukset
vahan pienempia kuin
A:ssa.

noin 75 % B:n raken-
tamisaluesita pienta-
lorakentamis-alueita
(17 km?)

Seudun kannalta malli ei
mahdollista pdakeskuksen,
Helsingin pientalotonttiva-
rannon merkittavaa
kasvattamista kaavoittami-
sen keinoin. Tassa mieles-
sa malli vlillisesti lisaa
painetta ja tarvetta kaa-
voittaa pientalotontteja
kehyskuntiin.

noin 63 % C:n rakentamis-
alueista pientalorakenta-
misalueita

(noin 6 km?)

Kerrostalorakentamisen
mahdollisuudet suurim-
mat.

Verrattavissa A:han.
Townhouse-tyyppisen
rakenteen (keskipunainen)
aluevaraukset 2. suurim-
mat.

noin 81 % D:n rakentamis-
alueista pientalorakenta-
misalueita

(noin 18 km?)

A:ta, B:td ja D:ta pie-
nemmat mahdollisuudet
pientalopainotteisuu-
teen alueella ja sitd
kautta myos seututason
tarkastelussa ei lisaa
padkeskuksen pientalo-
rakentamista samassa
maarin kuin A, B ja D.

noin 73 % E:n rakenta-
misalueista pientalora-
kentamisalueita (noin
16,7 km?)

Kaupunkimaisuus kriteeria

on kasitelty myohemmin tekstissa tarkemmin kohdassa mitoitusvertailu

Kaupunkimaisuus,
kaupunkirakenne
alueiden yhtendisyys
vs. pirstoutuneisuus
mittari: rakentamis-
alueiden lkm ja koko

kaupunkiaste
mittari: aluetyyppilu-
vut

alle 0,5= tornildhié
0,5 -1, 5 = normikau-
punki

1,5 - 3 = pientalokau-
punki

3 - 6 pientaloalue

yli 6 haja-asutus
alueiden kytkeytynei-
syys

Rakentamisalueita 26
kpl, keskikoko noin 85
ha ja mediaani 64 ha

aluetyyppiluvut 0,7
(tumma pun); 1,8
(keskipun) ja 5,0 (vaa-
lein pun

keskikoko noin 12,3 ha ja
mediaani 1,95 ha

(PL); 1,4 (A1) ja 8,1(A2)

Rakentamisalueita 68 kpl,

aluetyyppiluvut 0,1 (C); 0,3

Suurin yhtendinen
kerrostalovaltainen
aluekokonaisuus.
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Kriteeri

A "ndhty"

B "kehitetty"

C "luonnon ehdoilla"

D "ratikkakaupunki"

E "rantarata"

Luonteva kehitysmalli
seudun liikennejarjes-
telmille

Varautuminen metron
jatkamiseen itddnpain
on ollut seudun suunni-
telmissa mukana.

Metron investointikus-
tannukset 710 milj. € (+
raitiotiet 150 milj. €,
yht. 860 milj. €)

Liikenndintikustannukset
12 milj.€/v

Strafican A-mallin inves-
tointi- ja liikkenndintikus-
tannukset 40 vuodelta
diskontattuna uutta
asukasta kohden: 19 400
€/uusi asukas

Strafican A-mallin likken-
nejarjestelman
kok.kustannukset 40
vuodelta diskontattuna
uutta asukasta kohti: 65
600 €/uusi asukas

Kuten A, raidepainotusta
lisatty pikaraitiovarauk-
silla

Metron investointikus-
tannukset 660 milj. € +
raitiotiet 150 milj. €, yht.
810 milj. €)

Liikenndintikustannuk-
set: 11 milj.€/v

Strafican B-mallin inves-
tointi- ja liikkennintikus-
tannukset 40 vuodelta
diskontattuna uutta
asukasta kohden: 18 500
€/uusi asukas

Strafican B-mallin liiken-
nejdrjestelman
kok.kustannukset 40
vuodelta diskontattuna
uutta asukasta kohti: 64
600 €/uusi asukas

Suppeimman maankdyton
takia riskind asukasmaaran
pienuus ja sen vaikutukset
metron kannattavuuteen
ja toteutusvalmiuteen.

Metron investointikustan-
nukset 570 milj. €

Liikenndintikustannukset:
6 milj.€/v

investointi- ja lilkkenndinti-
kustannukset 40 vuodelta
diskontattuna uutta asu-
kasta kohden: 23 100
€/uusi asukas

liikennejarjestelman
kok.kustannukset 40
vuodelta diskontattuna
uutta asukasta kohti: 73
600 €/uusi asukas

Raide-Jokerin ja Jokeri lll:n
toteuttamisvalmiudesta
epdvarmuutta. Metro vain
Lansisalmeen asti: palvelee
muita vaihtoehtoja hei-
kommin Sipoon ja Porvoon
suuntia.

Pikaraitiotien investointi-
kustannukset 260 milj.€ +
metro 170 milj. €, yht.430
milj.€)

Liikenndintikustannukset:
9 milj.€/v

investointi- ja lilkenndinti-
kustannukset 40 vuodelta
diskontattuna uutta asu-
kasta kohden: 12 100
€/uusi asukas

liikennejarjestelman
kok.kustannukset 40
vuodelta diskontattuna
uutta asukasta kohti: 67
000 €/uusi asukas

Itdradan toteuttami-
sen epavarmuus?
Raide-Jokerin toteut-
tamisvalmiudes-ta
epavarmuutta.

Metro Sakarinmakeen
asti. Palvelee liikenne-
yhteyksien kannalta
erittdin hyvin kaikkia
tasoja: seutuyhteydet
+ paikalliset.

Junaradan investointi-
kustannukset OYK-
alueella 300 milj.€ +
pikaraitiotiet 260
milj.€ + metro 170
milj.€ Yht. 730 milj.€

Liikenndintikustan-
nukset: 16 milj.€/v

Strafican E-mallin
investointi- ja liiken-
ndintikustannukset 40
vuodelta diskontattu-
na uutta asukasta
kohden: 15 600 €/uusi
asukas

Strafican E-mallin
liikkennejarjestelman
kok.kustannukset 40
vuodelta diskontattu-
na uutta asukasta
kohti: 60 600 €/uusi
asukas

Ekotehokkuus: Raide-
painotteisuus

Strafican A-mallissa :

jalankulku & pyoraily:
24,1%
joukkoliikenne: 31,6 %
henkildauto: 44,3 %

Strafican B-mallissa :

jalankulku & pyordily:
24,5 %
joukkoliikenne: 32,5 %
henkildauto: 43,0 %

C-luonnoksessa:

jalankulku & pyoraily:
20,2 %
joukkoliikenne: 34,1 %
henkiléauto: 45,7 %

D-luonnoksessa :

jalankulku & pyoraily:
23,5%
joukkoliikenne: 30,9 %
henkiléauto: 45,6 %

Strafican E-mallissa :

jalankulku & pyoraily:
25,7 %
joukkoliikenne: 32,0 %
henkildauto: 42,2 %

Joukkoliikenteen
riittdva kayttajamaara

Metrovyohykkeella (1
km asemasta) noin 70 %
asukkaista

Metrovyohykkeelld (1 km
asemasta) noin 61 %
asukkaista

Palvelutaso

Kuuden aseman metro
hitain

Viiden aseman metro A-
vaihtoehtoa nopeampi
Pikaraitiotie tarjoaa lisaa
joukkoliikennepalvelua.

Neljan aseman metro
nopeampi kuin A ja B ve:n.

Nopea metroyhteys Lan-
sisalmesta + kattava
pikaraitiotie.

Kattavat joukkoliiken-
nejarjestelyt: juna
itdan, pikaraitiotie,
nopea kahden aseman
metro
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Kriteeri

A "ndhty"

B "kehitetty"

C "luonnon ehdoilla"

D "ratikkakaupunki"

E "rantarata"

Kehittaa seudun
elinkeinoeldman
mahdollisuuksia

E 18-kaytavaan liitty-
va kehittdmispotenti-
aali on néhty kansain-
valisesti merkittavana
kilpailukyvyn lisé

Edistaa seudun elinkei-
noeldman mahdollisuuk-
sia asukasmaaralisayk-
sen, tydvoimalisayksen,
asuntolisdyksen, tehok-
kaan metroliikenndinnin
seka tyopaikkojen
kaavoitusmahdollisuuk-
sien lisdamisen kautta.

Mahdollistaa sataman
kehittymiseen liittyvan
alueen kehittamisen.

Verrattavissa A:han,
lisaksi:

-tyopaikoille varatut
alueet laajempia kuin
A:ssa ja erityisesti E18
varrelle osoitetut tp-
alueet laajimmat

-raideliikenneyhteydet
Jokeri 3:n kautta lento-
asemalle selvasti osoi-
tettu luonnoksessa

-ES-1 ja ES-2 merkinnat
Lansisalmessa ja Saka-
rinmdessa antavat
paljon mahdollisuuksia

Aluevarausten muodos-
sa mahdollistanee A:ta
paremmin sataman
kehittymisen heijastus-
vaikutukset alueella.

Seutundkokulmasta ei
edistd yhtd vahvasti kuin
muut vaihtoehdot elinkei-
noeldman mahdollisuuk-
sia, johtuen mm. alueva-
rausten pienuudesta,
toisistaan erillisyydesta ja
vahvasta luonnonsuojelu-
painotteisuudesta.

Heli-rataan liittyva rauta-
tieasema parantaisi hyvien
ita-lansiyhteyksien kautta
elinkeinoeldman kehitys-
mahdollisuuksia.

Sataman toimintojen
kehittdmiselle heikommat
evaat kuin muissa vaihto-
ehdoissa.

Edistaa seudun elinkei-
noeldaman mahdollisuuksia
asukasmadralisdyksen,
tyévoimalisdyksen, asunto-
lisdyksen seka tyopaikko-
jen kaavoitusmahdolli-
suuksien lisddmisen kaut-
ta. Pikaraitiotie osana
Jokerijarjestelmaa luo
kytkoksid seudun poikit-
taissuuntiin. Toisaalta
pikaraitiotien paikallisuus
ja hitaus vahentaa toimin-
nallisuutta esimerkiksi
tyomatkaliikenteen kan-
nalta O:sta itaanpain.

Mahdollistaa satamaan
liittyvan alueen kehittami-
sen.

Kuten A, mutta lisdksi:
Parhaat seudulliset
liilkenneyhteydet
edistdvat hyvin seu-
dun toiminnallisuutta
tyomarkkina-alueena.

Vetovoimakeinot

Suuri rantarakentamisen
mahdollisuus saattaa
tarjota myos elinkei-
noelamalle lisdarvoa.
Padvetovoimakeinot:
suuri asukasmaara ja
tihed metroasema-
verkosto.

Erityissuunnittelukoh-
teina Lansisalmi (tyonimi
Porvari) ja Sakarinmaki
tarjoavat mahdollisuuk-
sia.

Paavetovoimakeinot:
suuri asukasmaara ja
A:ta nopeampi metro.

Paavetovoimakeinot:
luonnonlaheinen imago.

Paavetovoimakeinot: suuri
asukasmaara, pikaraitiotie
ja tihed asuntoverkko
(townhouse-tontit).
Townhouse-rakentamisen
sosioekonominen vaiku-
tus?

Paavetovoimakeinot:
suuri asukasmaara,
hyvét ja monipuoliset
joukkoliikenneyhtey-
det, mahdollisuus
yhteen selvaan kes-
kustaan ja tietynastei-
seen tydpaikkaomava-
raisuuteen ja moni-
puoliseen palvelu-
tasoon.

Riittdva asukasmaara
ja hyvit yhteydet

asukasmaara 70 000
73 000 (tark. 09/2011)

Molemmat toteutuvat

asukasmaara 71 000

Verrattavissa A:han

asukasmaara

45 000 - 50 000

42 000 (09/2011 liik.arvio)
Asukasmadraarvion toden-
tuminen vaatinee asumis-
véljyyden huomattavaa
laskua/ asukasméaaraarvio
tasoltaan puolittuu

Asukasmaara vaikuttaa
joukkoliikenteen palvelu-
tasoon

asukasmaara 64 000

Molemmat toteutuvat, ei
merkittavaa eroa A, Bja D
vaihtoehtoon

asukasmaara 81 0000

Molemmat toteutu-
vat, yhteydet parhaat

Pienyrittdjien mah-
dollisuudet

mittari: tyopaikka-
alueiden maara

Pienyrittajille tilamah-
dollisuuksia sekoittu-
neessa kaupunkiraken-
teessa. Asukasmaara
tukee paikallista palve-
lukysyntaa.

Hallimaisten tilojen
rakentamisalueita noin
1,5 km’.

Verrattavissa A:han

Hallimaisten tilojen
rakentamisalueita noin 2
km”.

Yrittdjien kannalta aluei-
den erillisyys ja asukas-
madrien vahaisyys eivat
synnyta muihin vaihtoeh-
toihin verrattavaa paikal-
lista kysyntaa.

Ei tarjoa yhta paljon ka-
dunvarren liiketilamahdol-
lisuuksia kuin muut vaih-
toehdot.

Hallimaisten tilojen raken-
tamisalueita noin 0,5 km?.

Verrattavissa A:han ja
B:hen. Pikaraitiotien on
arvioitu tukevan parhaiten
paikallisten palvelun
syntymista.

Hallimaisten tilojen raken-
tamisalueita noin 1, 8 km?.

Verrattavissa A- ja B -
vaihtoehtoon. Junan
takia niitd enemman
seutukytkentdd, joka
ei niin selvasti tue
paikallista kysyntaa.

Hallimaisten tilojen
rakentamisalueita
noin 1,8 km?.

Varautuu tulevaisuu-
teen

Miten?

Varautuu tulevaisuuteen
laajoilla, monikayttoisilla
rakentamisalueilla, joista
tonttimaaksi voidaan
joustavasti kayttaa 50 -
70 %. Sisaltaa idan
junaratayhteyden.

Verrattavissa A:han.
Idan junaratayhteys
poistettu, mutta varau-
tuu tulevaisuuteen
esittamalla alueella kaksi
raidejarjestelmaa.
Rakentamisalueissa
A:han verrattuna lisatty
tyopaikkamahdollisuuk-
sia.

Varautuu tulevaisuuteen
sailyttamalla laajat luonto-
alueet.

Verrattavissa A- ja B-
vaihtoehtoihin.

Verrattavissa A:han,
lisdksi tulevaisuuteen
varauduttu iddn
ratayhteydella.
Varautuu suurimpaan
kasvuun.
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Tonttimaan riittavyys

mittari: kaavavaran-
non teoreettinen
aikaulottuvuus

Rakentamisalueita noin
22,9 kmz, joista tontti-
maata 50 - 70 %: 11,45 -
16,0 km’.

Alueen on arvioitu
rakentuneen valmiiksi
noin vuonna 2050.

Rakentamisalueita noin
22,7 kmz, joista tontti-

maata 60 - 70 %: 13,6 -
15,9 km”.

Valmistumistahti verrat-
tavissa A:han.

Rakentamisalueita noin 9,6

kmz, joista tonttimaata 60
-70 %: noin 5,8 -6,7 km’.

Alue voidaan rakentaa
"valmiiksi" nopeammin,
arviolta noin vuonna 2035.

Rakentamisalueita noin
22,3 kmz, joista tonttimaa-
ta60-70%:13,4-15,6
km’.

Valmistumisvauhti verrat-
tavissa A:han.

Rakentamisalueita
noin 22,9 kmz, joista
tonttimaata 60 - 70 %:
13,7 - 16 km’.

Valmistumisvauhti
A:ta hitaampi / pi-
demmidlle ulottuva.

Suunnittelun ja toteu-
tuksen joustavuus

avoimuus uusille

Asumisen sijoittamisva-
riaatiot mm. maiseman,
joukkoliikenteen ja
maanomistuksen kan-

Verrattavissa A:han.

Heli-radan poisto hel-
pottaa yhteensovitta-

Tiukat ja niukat rakenta-
misalueet sallivat kasvu-
joustoa vain sisaanpain ->
joustaa edelleen tiivista-

Verrattavissa A:han.
Lisaksi:

Pikaraitiotien rakentami-
nen saattaa olla jousta-

Verrattavissa A:han.
Junarataan liittyva
suunnittelu- ja toteu-
tusjousto kyseenalais-

ajatuksille nalta mahdollistavat mista Helsingin muiden malla. Kerrostaloja "pak- vampaa kuin metron ta?
erilaiset suunnittelun ja alueiden suunnitteluun. ko" rakentaa. (myos toteuttajatahojen Jos junarata edelleen
toteutuksen ohjauskei- Asumisen sijoittamisvari- maaran perusteella). keskustaan, tama
not. aatio pieni, suunnittelun ja huomioitava myos
Viljilla aluevarauksilla toteutuksen ohjauskeinot muiden alueiden
on varaa myds karsivaan oletettavasti A:ta suppe- suunnittelussa.
joustoon. ammat.
Metron toteuttaminen:
milloin kylliksi kayttajia?
Kriteeri A "ndhty" B "kehitetty" C "luonnon ehdoilla" | D "ratikkakaupunki" E "rantarata"

Vaiheittain toteutet-
tavuus

Voidaan vaiheistaa usein
tavoin - esimerkiksi
metron rakentamiseen
sitoen.

Vaiheistusmahdollisuuk-
sia lisaavat pikaraitiotie
ja yhteiskayttotunneli.

Vaihtoehdon vaiheistus
luontevinta metron mu-
kaan.

Vaiheistusmahdollisuuksia
lisaa pikaraitiotien mukana
olo.

Vaiheistusmahdolli-
suuksia lisaa pikarai-
tiotien mukana olo.
Junarata toisaalta tuo
joitain vaikeuksia.

Toteuttamiskelpoi-
suus, kuntatalous

Toteuttamiskelpoinen,
metro kallis. Kuntayh-
teistyolld iso merkitys.
Kuntien kdytettavissa
oleva keinovalikoima
toteutuksen suhteen
hyvé- (rakentamisalueita
my0s kuntien omistamil-
la mailla.)

Toteuttamiskelpoinen,
kaksi raidejarjestelmaa?
kuntayhteistyota tarvi-
taan. Kuntien keinovali-
koima tassdkin hyva.

Investointien vaikea ajoi-
tus - rakentamisalueet
padosin yksityisilla mailla,
jolloin kuntien toteuttami-
sen edistamiskeinot rajalli-
semmat. Maankayttoso-
pimukset isossa roolissa.
Lunastusmenettelyt esim.
luonnonsuojelun toteut-
tamiseksi todennakdisia.

Ostersundomissa Helsinki
voi periaatteessa toteuttaa
yksin pikaraitiotien.

Itdraiteessa valtion
osuus?

Ekotehokkuus

Edistaa ekotehokkuutta
liikennejarjestelmallaan.
Joukko- ja kevyen liiken-
teen kulkutapaosuuden
lisddmistad ja henkil6au-
toriippuvuuden vdhen-
tamistd mahdollistetaan
luonnoksessa asukasti-
heydella. Joukkoliiken-
nejarjestelma tulisi
toteuttaa etupainottei-
sesti ja riittavan laaduk-
kaana. Kaavamaarayk-
selld edistetty aurin-
kosdhkon kayttoa.

Verrattavissa A:han.
Pikaraitiotie lisaa jouk-
koliikennepalveluja.

Asukastiheys alueella
pienempi kuin A:ssa, mika
vaikuttaa alueen palvelui-
den syntyyn. Vdhemman
paikallisia palveluita ja
tyopaikkoja -> lisaa likken-
netta.

Verrattavissa A:han.

Verrattavissa A:han.

Luonnon monimuo-
toisuus

Keskindisessa vertailussa
heikoin.

Viheralueen maara: noin
2
14 km®.

Sipoonkorven madrittely
huolellisempi kuin A:ssa.
Mustavuori-Lansimaki-
Lénsisalmi viher-
/ekokaytava ja Puronii-
tyn viher-/ekokaytava
laajemmat kuin A:ssa.

Viheralueen maéara: noin
2
13,5 km".

Luonnon monimuotoisuu-
den kannalta paras vaihto-
ehto. Monimuotoisuuden

sailymisen kannalta hoidon

rahoitus voi muodostua
ongelmaksi.

Viheralueen méaara: noin
2
29 km*.

Verrattavissa B:hen. .

Viheralueen maara: noin
2
14 km".

Ei merkittavid eroja
B:hen tai D:hen ver-
rattuna. Kerrostalo-
aluetta A:ta enem-
man.

Viheralueen maara:
. 2
noin 13,7 km®.

limastonmuutos

Ostersundomin pienta-
lorakenne tuottaa
vahemman kasvihuone-
kaasupdasto-ja kuin
seudun ulkokehan
hajanaisempia ja tyo-
paikkaomavaraisuu-
deltaan pienempi pien-
talorakenne.

Mikali Ostersundomiin
rakennettavat pientalot

Kuten A

Malli valillisesti lisaa
painetta ja tarvetta kaa-
voittaa pientalotontteja
seudun ulkoreunoille
kehyskuntiin. Tata kautta
vaihtoehto lisda kasvihuo-
nepaastoja edistamalla
yhdyskuntarakenteen
seudullista hajautumista ja
autoriippuvaisten alueiden
kasvua PKS:n ulkokehalla.

Kuten A

Kuten A
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mittari: liilkenteen
CO,-padstot asukasta
kohden,

Strafican liikennjar-
jestelmavertailu

vahentaisivat seudun
ulkovyohykkeen pienta-
lorakentamista esimer-
kiksi 5000 talolla syntyisi
seudulla vuosittain n. 21
000 CO, tonnin padsto-
vahennys joka tarkoittaa
noin 1600 keskimaarai-
sen suomaisen vuosittai-
sen hiilijdljen kokoista
vahennysta.

Kasvavilla metsdalueilla
hiilinielufunktio.

Strafican mallit A, B, Strafican A-malli: 374 kg | Strafican B.-malli: 362 425 kg /v 391 kg /v Strafican E--malli : 344
ja E_ poikkeavat A kg/v kg/v
kaavaluonnoksista

Kriteeri A "ndhty" B "kehitetty" C "luonnon ehdoilla" | D "ratikkakaupunki" E "rantarata"

Paikallisten ominais-
piirteiden huomioi-
minen

Hyddyntaa seudullista
sijaintia ja olevia liiken-
nevaylia. Kayttaa kau-

Kuten A. Lisdksi:
hyodyntaa liikenteellisen
sijainnin A:ta paremmin.

Sailyttaa nykytilaa - uudet
osat liikennevaylien valis-
sa.

Kuten A. Liséksi: liikenne-
muotonsa vuoksi saattaa
edesauttaa uuden paikalli-

Huomioi paikallisista
piirteista erityisesti
seudullisen sijainnin.

Sipoonkorven tarkaste-
lualueen eteldreunassa
(Ultuna). Kansallispuis-
ton laajentaminen
mahdollista kaytavamai-
sille viheralueille. Kor-
vesta viheryhteydet
purolaaksoja pitkin
meren rantaan.

Sipoonkorven maarittely
huolellisempi kuin A:ssa
Norrbergetissa ja Hal-
tingtraskin ymparilla
viheraluetta laajennettu.
Korven ja rannikon
valisia viher-
/ekokaytavia laajennet-
tu.

puisto laajenee meren
rantaan ja Mustavuorelle.
Kansallispuiston pinta-ala
hyvin suuri.

Miten? punkirakenteeseen suuden syntya tulevaisuu-
alueen maisemallisia dessa
potentiaaleja.

Rannikko Huomioi rannikon Kuten A. Sailyttaa rannikkoluontoa Kuten A Kuten A. Lisdksi: hyvat
perusideallaan: Pienta- nykytilassaan. yhteydet rannikon
lokaupunki meren suuntaisesti valilla
rannassa. Espoo - Helsinki-Sipoo-

Porvoo yksi suunni-
telman peruspiirre

Saaristo Liittad Grandn mante- Kuten A. Grano sailyy eristaytynee- Kuten A. Kuten A.
reeseen. Mahdollistaa na.
ympadrivuotisen asumi-
sen Granossa. Mahdol-
listaa saariston kehitta-
misen.

Kulttuurimaisema Perinteinen viljelymai- Kuten A. Lisdksi: Riskind on riittavan talou- Kuten A. Kuten A. Suurin muu-
sema havida. Kulttuu- Vasterkullan tilanne dellisen panostuksen tos.
riymparistokohteet parempi kuin A:ssa. |16ytyminen maiseman
sailytettavissd osana hoitoon. Viljelysmaisema
kaupunkirakennetta. muuttuu tod.ndk. metsit-

Vasterkullan maisema tymalla. Kulttuuriymparis-
uhanalainen (metro + tékohteet sdilytettavissa -
rakentaminen) Westerkullan kartano
riskiasemassa tdssakin
ve:ssa. Paikallisesti radi-
kaaleja muutoksia.
Sipoonkorpi Rakentamisalueita Kuten A. Lisdksi: Sipoonkorven kansallis- Verrattavissa A:han. Verrattavissa A:han.

Natura-alueet

Alustavan Natura-arvion
mukaan merkittdvaa
haittaa syntyy.

Lievennyskeinoja kaytet-
ty.

Kaavavaihtoehtoa tulee
edelleen kehittdaa mer-
kittavien vaikutusten
valttamiseksi.

Natura-alueet alueina hyvin
turvattu. Hoitotoimia tarvi-
taan.

Asuminen Naturan |dheisyy-
dessa hyvin tiivista ->
virkistyskdyttopaineet
suuria. Yhteydet Granohon
huonot, jolloin virkistyskayt-
tépaine ei voi suuntautua
sinne.

Asukasmaaran kasvu 13hidis-
sa lisaa lilkkkumista myos
Natura-alueilla. Kosteikkojen
tila heikkenee ilman kunnos-
tuksia ja jatkuvaa yllapitoa.
Tiivista

korkeaa rakennuskantaa
edellyttavaa rakentamista
Kapellvikenin ymparistossa.

Lievennyskeinoja kaytetty.
A:ta pienempi asukasmaa-
ra vaikuttaa epasuorasti
virkistyskayttopainetta
pienentden.
Kaavavaihtoehtoa tulee
edelleen kehittdaad merkit-
tavien vaikutusten valtta-
miseksi

Lievennyskeinoja
kaytetty. Suurin
asukasmaara.
Kaavavaihtoehtoa
tulee edelleen kehit-
taa merkittavien
vaikutusten valttami-
seksi.
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Muut luonnon arvo-
alueet

Arvoalueita jad myos
kaupunkirakenteen
sisaan, rakentamisalueil-
le. Naiden arvojen
huomioiminen jaa
tarkemman suunnittelun
tehtavaksi.

Verrattavissa A:han.

Arvoalueet huomioitu
mahdollisimman taydelli-
sesti.

Verrattavissa A:han.

Verrattavissa A:han.

Toiminnallinen luon-
tosuhde

mittari: viheraluei-
den méira/ asukas

julkisen rannan mah-
dollisuus

Pientalon merkitys
luontokokemuksen
kannalta. Townhouse-
ympadristda eniten.
Granon merkitys.

192 m® / asukas

Julkista rantaviivaa
jarjestettavissa hyvin.

Verrattavissa A:han.
Eniten variaatioita
viheralueiden luontees-
sa.

190 m’/ asukas

Julkista rantaviivaa
hieman A:ta vdhemman
(mm. Majvikissa)

Eramaaluonnon, luonto-
harrastuksen jatkuminen
nykyiselldan

Grandn saavutettavuus
huonoin.

700 m*/ asukas

Teoreettista julkista
rantaviivaa eniten (maan-
omistus?)

Verrattavissa A:han.

222 m%/ asukas

Ei olennaista eroa A:han ja
B:hen.

Verrattavissa A:han.
Kerrostaloymparistoa
eniten ldhinna Si-
poonkorpea (Landbon
laajennus) -> kaytto-
paine suurempi.

169 m” /asukas

Ei olennaista eroa
A:han ja B:hen.

Omavaraisuuden
mahdollisuudet

mittari: tyopaikka-
maara

Vaikka metro yhdistaa
PKS:n adrilaitoja ja
helpottaa alueelta
muualla tyéssakayntid,
on raiteella merkitysta
myds yritysten houkut-
telemisessa alueelle.

tyopaikkamaara
10 000 - 15 000
21 000 (tark. 09/2011)

Verrattavissa A:han.
Hallimaisten tyopaikko-
jen aluevaraukset A:ta
suuremmat.

tyOpaikkamaara 22 000

Ei uskottavasti mahdolli-
suuksia tyopaikkaomava-
raisuudelle.

tyopaikkamaara 8000
9000 (09/2011 liik.arvio)

Pikaraitiotien arvioitu
generoivan paikallisia
palveluja A:ta, B.td ja C:ta
paremmin.

tyopaikkamaara 20 000

TyOpaikkaomavarai-

suuden syntymiselle

parhaat edellytykset.
Myos aluevaraukset

suurimmat.

tyopaikkamaara 30
000

Keha llI:n ja Vuosaa-
ren sataman tarjoa-
man hyodyntdminen

Ei hyddynna kaikkia
mahdollisuuksiaan.

Aluevarauksillaan hyo-
dyntada A:ta paremmin.

Suppein rakentamisalue
Keha Ill:n ymparistossa,
Sataman ympadristo luon-
toaluetta, padosin kansal-
lispuistoa.

Ei hyédynna .

Verrattavissa B:hen.

Verrattavissa B:hen.
Iddn radan tumat
lisdmahdollisuudet.

Nykyinen sosiaalinen
ympadristo

Muutos suuri.

Rakentamisen ajoittami-
nen vaikuttaa muutok-
sen nopeuteen.

Verrattavissa A:han.

Vastakkainasettelua nykyi-
sen asumismuodon ja
tiiviin uuden asumisen
kanssa.

Haja-asutuksen sailyminen
mahdollistuu.

Verrattavissa A:han.

Kaikista suurin muu-
tos.

Kriteeri

A "ndhty"

B "kehitetty"

C "luonnon ehdoilla"

D "ratikkakaupunki"

E "rantarata"

Kriteerien kautta vaihtoehtoja verrattaes-
sa parhaiksi vaihtoehdoiksi valikoituivat
B ja E. Useissa vertailukriteereissa C jai
muita vaihtoehtoja heikommaksi. C:ssa
eivat muiden vaihtoehtojen tapaan to-
teudu esimerkiksi idan kehityskaytavan,
elinkeinoelaman mahdollisuuksien, asu-
misen monimuotoisuuden, pientalopai-
notteisuuden ja kaupunkimaisuuden ta-
voitteisto. C-vaihtoehto ei anna muiden

vaihtoehtojen veroisia mahdollisuuksia
tavoitellun pientalokaupungin toteutta-
miselle eika kaavavarannon ja sita kautta
tonttivarannon riittavyyden takaamiseen.
E:n toteuttamiskelpoisuuteen ja jousta-
vuuteen kohdistui epailyksia ja epavar-
muuksia, joiden takia loppuarvioinnissa
E:ta pidettiin B:ta heikompana kriteeri-
vertailussa.

93



Kaavaluonnosvaihtoehtojen mitoitusvertailu

Tarkeana arviona vertailtiin kaavaluon-
nosten mitoitusta ja mitoituksen vaiku-
tuksia. Tarkoituksena oli selventaa, min-
kalaiseen yhdyskuntarakenteeseen ja
kaupunkitilaan mitoitukset johtaisivat.

Ostersundomin yhteisen yleiskaavan
kaava-alue on historiallisen laaja. Kaava-
alueen maapinta-ala vastaa kooltaan 22
% Helsingin kaupungin liitosta edelta-
neesta pinta-alasta (175 km? maa-aluei-
ta). Alueen rakentumisella on vaikutuksia
seka kaava-alueen nykytilaan etta paa-
kaupunkiseutuun kokonaisuutena.

Mitoitusvertailun tavoitteena ei ole
maarallinen pinta-ala- ja mitoitusvertai-
lu muihin kaava-alueisiin tai keskiarvolu-
kuihin, koska se sumentaa suunnittelun
suhteen tavoitteisiin ja siten johtaa mie-
lestamme harhaan. Yleiskaavan mitoitus-
tietoja voikin tarkastella myos mitoituk-
sen vaikutusten arvioinnin kautta, jolloin
huomio keskittyy kaupunkirakentamisen
laadullisiin tavoitteisiin: Minkalaiseen yh-
dyskuntarakenteeseen ja kaupunkitilaan
mikakin mitoitus johtaa ja halutaanko si-
ta. Vertailun tavoite on laadullinen vertai-
lu maarallisen sijaan.

Vertailukehikko

Vaihtoehtojen mitoituksen vertailua ka-
sitellaan alla olevan vertailukehikon avul-
la. Se jakaa vertailua seka teemoittain et-
ta tasoittain, jotta ei paadyttaisi vertai-
lemaan yhteismitattomia aiheita keske-
naan tai korostettaisi toisiaan poissulke-
via tavoitteita.

TAVOITE

tasot VERTAILU

vertaillaan rakennettujen alu-
eiden laajuutta ja yhtenaisyyt-
ta suhteessa yhdyskuntara-
kenteen tavoitteisiin

YK-TASO

vertaillaan rakennettujen alu-
eiden mitoitusta suhteessa
kaupunkimaisuuden tavoit-
teisiin

AK-TASO

Nahtavilla ollut yleiskaavaluonnos (A)
ja kehitetyt vaihtoehdot (B, D,E) pyrkivat
kaikki huomioimaan kaavalle asetettu-
ja tavoitteita hieman erilaisin maankayt-
topainotuksin. Taysin erilaisia painotuk-
sia edustaa vaihtoehto C, joka perustuu
luontojarjestdjen’*:n tekemaan ns. Varjo-
kaavaan. Tavoitevertailu on tehty keske-
naan erilaisista lahtokohdista laadittujen
luonnos A:n ja luonnos C:n valilla.

Tavoitevertailu

Tavoitevertailussa vertaillaan yhdyskun-
tarakennetta ja sen yhtenaisyytta (YK-ta-
s0) ja mitoitusta (AK-taso).

Yleiskaavataso / yhdyskuntarakenteen laajuus-
ja yhtenaisyysvertailu

Yleiskaavaluonnoksen yhdyskuntaraken-
ne muodostuu rakentamiseen osoitettu-
jen alueiden ja niita yhdistavan lilkkenne-
verkon kautta. Paakaupunkiseudun yh-
dyskuntarakenne on monelta taholta to-
dettu kovin pirstoutuneeksi ja siten myos
hajanaiseksi'®. Pirstoutuneisuuden ehkai-
sy onkin yksi yleiskaavoituksen nykyai-
kaisia tavoitteita.

Pirstoutuneisuuden vastakohta on ra-
kennettujen alueiden yhtenaisyys, joka
voidaan ottaa kriteeriksi laskemalla yleis-
kaavaluonnoksen rakentamisalueiden,
ns. lampareiden, lukumaara, keskipinta-
ala ja pinta-alojen mediaani'®. Maankayt-
10 on hajanaista, jos erillisia rakentamis-
alueita on paljon ja niiden keskipinta-ala
ja varsinkin mediaani ovat matalia. Tal-
|6in yhdyskuntarakenne on pirstoutunut,
infrastruktuuri kallista rakentaa ja paikal-
lisille palveluille ei riita kysyntaa.

Ylla on taulukko yhtenaisten rakenta-
misalueiden lukumaarista ja keskipinta-
aloista (ha) (m?2 suluissa). Se osoittaa, et-

ta varjokaavan rakentamisalueet ovat ha-
janaisia ja kooltaan pienia. Lampareita on
paljon, niiden keskikoko on pieni ja keski-
arvon ero mediaaniarvoon suuri, eli suu-
rempia yhtenaisia rakentamisalueita on
vahan. Yhtenaisten alueiden mediaani-
koko on alle 2 ha, joka vastaa vain noin
100 asukasta.

Kestavan yhdyskuntarakenteen edelly-
tykset syntyvat edella kuvattujen tietojen
antamista mahdollisuuksista. Paikallis-
ten palveluiden kannalta mahdollisuuksia
voidaan helposti mitata rakennetun alu-
een laajuuden ja mitoituksen kautta, kos-
ka kyse on paaosin asiakaspohjan riitta-
vyydesta (kauppa, kahvila, parturi yms.).
Myos julkiset palvelut(terveydenhuolto,
kirjastot yms.) noudattavat yritystoimin-
nan logiikkaa, jossa asiakaskunnan suu-
ruus maaraa onko kyseista palvelua alu-
eella kannattavaa vyllapitaa. Esimerkik-
si keskusliikkeen yllapitama lahikauppa
edellyttaa paakaupunkiseudulla jo lahes
3000 asukkaan "ostovoimaa" ymparil-
leen. Jos yleiskaavan yhtenainen raken-
tamisalue ei tata mahdollista, jaa alue il-
man palveluja. Mainittu 3000 asukasta
edellyttda vahintaan yli 20 ha suuruisia
osa-alueita. Erikoiskaupan toimialojen
markkinat ovat seudullisia ja niiden to-
teutuminen riippuu paljolti muista kuin
kaavan sisaisista asioista. Siksi ne voi-
vat toteuta, kuten ovat paljolti tehneet-
kin, omiin eriytyneisiin alueisiinsa irral-
leen asumisesta. Samoin kay myds pai-
kallisten palveluiden, jos yleiskaavan ra-
kentamisalueet jaavat liian pieniksi ja ha-
janaisiksi. Osa-alueiden yhtenaisyytta rik-
kovat raskaan raideliikenteen (juna/met-
ro) maanpaalliset raiteet, moottoritiet ja
liian laajat viheralueet.

"Iémplirrsiden” keskikoko ha mediaani ha mediaaniero ha
85,5 64 o
Luonnos A 26 (854547) (639568) 25 %
Luonnos C 12,3 1,95 o
(varjokaava) 68 (122567) (19508) 84 %
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Asemakaavataso / mitoituksen tavoitevertailu

Mitoituksen vaikutusten arviointia tehtiin
jo 1900-luvun alussa mm. Saksassa, jos-
sa havahduttiin keskustojen liiallisen te-
hokkuuden tuomiin epamiellyttaviin asu-
misoloihin. Kaupungin rakentamista oh-
jattiin tuolloin rakennusjarjestyksella tai
kaavoilla, joissa maariteltiin sallittua ra-
kentamisen volyymia, kerroskorkeutta ja
syntyvan (ulko)tilan valjyytta. 1940-luvul-
la O-1 Meurmanin Asemakaavaoppi -kir-
jan mukana saksalainen mitoituskaytan-
10 siirtyi myds Suomeen. Meurman toi
Saksasta Suomeen asemakaavaluku -ka-
sitteen, jolla tarkoitettiin asemakaavan
laadullisia ominaisuuksia kuvaavia luku-
ja, joista yleisimmat olivat tonttiteholu-
ku, kerrosala ja valjyysluku. Valjyysluku
oli hanelle laadullisesti tarkein, koska;
"Tehokkuusluku ei sellaisenaan kuvasta
asutuksen asemakaavallista laatua, sen
viihtyisyytta ja yhteiskunnallista kelpoi-
suutta, silla tietyn tehokkuusluvun puit-
teissa voidaan rakennukset tunkea aivan
lahelle toisiaan ahdinkoon saakka tai si-
joittaa valjasti kauas toisistaan." (Meur-
man 1940)

Valjyysluku osoitti kuinka paljon va-
paata tilaa on kerrosneliometria koh-
den. Eli se huomioi valillisesti myos (ker-
ros)korkeuden, koska suhteuttaa avoin-
ta tilaa nimenomaan kerrosneliometrei-
hin. Valjyysluku olikin kehitetty vastus-
tamaan liian korkean ja tiiviin rakentami-
sen tuottamaa ymparistoa. Meurmanin
mukaan kasitteen keksi saksalainen dipl.
ins. Anton Hoenig, joka maaritteli hyvan
kaupungin tunnuslukuja mm. niin et-
ta valjyysluvun tulisi olla vahintaan yksi
(1). Meurman katsoi etta se ei aivan riita,
vaan kerrostaloalueella valjyysluvun tuli-
si olla luokkaa 2-3 ja omakotialueilla 7-9.
Taustavaikutteet juonsivat hanellakin tii-
viyden vastustamisesta: 1800-luvun ki-
vitalokortteleiden kunnallisteknisen huol-
lon (lammitys ja jate) vaikeuksista, tuber-
kuloosiongelmista seka englantilaisen
townhouse-perinteen arvostuksesta Le
Corbusierin samanaikaisesti maailmalla
ajaman "torniekologian" sijaan (Pariisin
Plan Voisin -suunnitelman valjyysluku oli
0,32). Sotien jalkeen valjyyden ohjaami-
nen unohdettiin. Tahan ollut lienee syy-
na funktionaaliseen suunnitteluideologi-

aan sisaisesti liittyva valjyyden ihannoin-
ti, jolloin sita ei tarvinnut erikseen ohjata.
Alkoi siirtyminen tiiviyden haitoista val-
jyyden ongelmiin.

Ostersundomin péatavoite "pientalo-
kaupunki" ja siihen liittyvat tontti- ja ka-
tumitoitustavoitteet ovat mitoituslogii-
kaltaan samanhenkisia kuin oli valjyyslu-
vun kehittajillda 1900-luvun alun Saksas-
sa -ja 1940-luvun Suomessa. Siksi val-
jyysluku on kéyttokelpoinen myods Os-
tersundomin yleiskaavoituksen indikaat-
torina. Ostersundomin yleiskaavaluon-
noksen merkinnoissa puhutaankin ase-
makaavaluvuista: tonttitehokkuudesta ja
kerroskorkeudesta, seka myos valjyydes-
ta ("alueesta vahintaan 50 % kaytettava
tonttimaaksi").

Mitoitustietojen tavoitevertailu

Alla olevaan taulukkoon on koottu luonnos
A:n ja C:n asemakaavalukuja. Tonttikoko ja
talotyypin jalanjalki (punaisella) ovat keski-
maaraisia arvoja sellaisesta rakentamises-
ta, joka toteuttaa ko. maankayttoluokkaan
ajateltua rakentamista siten kuten kaa-
vaselostuksessa on kuvattu.

LUONNOS A (kevat2011) LUONNOS C (varjokaava)
vyohyke/alue tumma keski vaalea C PL Al A2
maa-aluetta ha 197,6 775,7 1034,7 7,4 106,9 220,0 270,0
tonttimaata 50 % 60 % 60 % 50 % 50 % 60 % 30%
tonttitehokkuus 0,8 0,4 0,2 1,5 1,2 0,6 0,2
tonttikoko 1500 500 1000 3000 3000 1000 2000
tontteja 659 9308 6208 12 178 1320 405
talotyypin jalanjalki 400 100 130 500 600 400 200
kerrosmaara 3,0 2,0 1,5 9,0 6,0 1,5 2,0
kemz/asukas 50 60 70 35 40 45 50
asukkaita vyohyk. 16 000 30 000 18 000 1600 16 000 18 000 3000
viéljyysluku* 2,2 3,7 7,7 1,2 1,5 2,1 16,2
aluetyyppiluku* 0,7 1,8 5,0 1,4 -

R o1

0,5-1,5 normikaupunki

1,5-3 pientalokaupunki
3-6 pientaloalue

haja-asutus
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Asemakaavaluvuista on laskettu alu-
een rakentamistavan valjyysluku. Alue-
tyyppiluku on tama valjyysluku jaettuna
keskimaaraisella kerroskorkeudella, jo-
ka liittyy vyohykkeen mukaiseen raken-
tamistapaan. Nama luvut yhdistettyna
suunnitelman nakemyksiin kyseisen ra-
kentamistavan tuottamasta asumisval-
Jyydesta (kem,/as) maarittavat laskennal-
lisen kokonaisvaestomitoituksen. Asu-
misvaljyysluvut ovat suunnitelman teki-
joiden tulevaisuusnakemysten mukaisia.
Ne eivat kuitenkaan liity asemakaavalu-
kuihin, vaan maarittavat osaltaan vaes-
tomitoituksen laskennallista lopputulos-
ta, jota tulee vertailla korkeintaan 1000
as tarkkuudella, koska kaava-alueet ovat
niin laajoja (luvut pyoristetty).

Aluetyypin kategorioiden sanalliset
maarittelyt kuvaavat kaupunkiymparis-
104, jota kyseisella mitoituksella syntyy.
Kategorialle "pientalokaupunki" ei ole
Suomessa toteutunutta vertailukohdetta
tassa laajuudessa. Yleiskaavatasolla suo-
malainen taajamarakentaminen koostuu
paaosin "normikaupunki" tai "pientalo-
alue" -tyypin mitoituksista. "Normikau-
punki" -tyypin sisaan mahtuu suomalai-
sen kerrostalotuotannon koko kirjo seka
rivitaloalueet.

9.3 Johtopaatokset vaihtoehtojen eduista
ja haitoista

Vaihtoehtojen B ja E katsottiin vertailu-
kriteerien valossa saavuttavan parhaiten
asetettuja tavoitteita. E:n toteuttamis-
kelpoisuuteen ja joustavuuteen kohdis-
tui kuitenkin epavarmuuksia, joiden ta-
kia loppuarvioinnissa E:ta pidettiin B:ta
heikompana.

Vaihtoehdolla A arvioitiin olevan en-
nen kaikkea epasuotuisia luontovaiku-
tuksia. Vaihtoehdolla C arvioitiin olevan
ei-toivottuja vaikutuksia seutu- ja yhdys-
kuntarakenteeseen ja lilkenteeseen. Elin-
keinoelaman mahdollisuuksien kannalta
C arvioitiin muita vaihtoehtoja heikom-
maksi samoin kuin yhdyskuntataloudel-
lisuuden kannalta. C-vaihtoehto ei anna

96

muiden vaihtoehtojen veroisia mahdolli-
suuksia tavoitellun pientalokaupungin to-
teuttamiselle eika kaavavarannon ja sita
kautta tonttivarannon riittavyyden takaa-
miseen. C:n edut ovat sen myodnteisissa
luontovaikutuksissa.

9.4 Suositeltavan
kaavaluonnosvaihtoehdon valinta

Ostersundomin yhteisen yleiskaavan
kaavaehdotus suositellaan laadittavak-
si kaavaluonnos B:n pohjalta. Yhteisen
yleiskaavan johtoryhma paatti 17.1.2012
esittaa vaihtoehtoa B jatkosuunnittelun
pohjaksi.



Kaavaehdotuksen vaikutusten arvioinnis-
sa tarkennetaan ja taydennetaan arvioita
muun muassa luontovaikutusten ja ihmi-
siin kohdistuvien vaikutusten osalta. Yh-
dyskuntarakenteen arvioinnissa tarkas-
tellaan ehdotusvaiheessa, miten kaava-
ehdotus toteuttaa maakuntakaavan uu-
distuksessa ehdotettavaa maakuntara-
kennetta. Yhdyskuntataloudelliset vaiku-
tukset arvioidaan tarkemmin.

Natura-arviointia jatketaan ja se val-
mistuu kaavaehdotuksesta. Kaavaluon-
nosta B kehitettaessa se tehdaan rinnan
Natura-arvioinnin kanssa edelleen tar-
kentaen suunnitteluratkaisuja. Tavoittee-
na on, etta suunnitteluratkaisuin pysty-
taan estamaan merkittava haitta Natu-
ra 2000 -verkostolle. Natura-arvioinnissa
tullaan myos tarkastelemaan yhteisvai-
kutuksen muiden hankkeiden kanssa.

Arviointi kaavan tavoitteiden toteutta-
misesta tehdaan ehdotusvaiheessa yksi-
tyiskohtaisemmin mukaan lukien arvio,
miten ehdotus toteuttaa valtakunnallisia
alueiden kayttotavoitteita.
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