








8.9 Kaavaluonnos E ("rantarata”)

Kaavaluonnos E esittaa lilkennejarjes-
telman, jossa lopputilanteessa on seka
Mellunkylasta kahdella asemalla jatkettu
metro (Lansisalmi ja Sakarinmaki), kaa-
valuonnoksen D-kaltainen pikaraitiotie
etta idan suunnasta saapuvan junaradan
padteasema Sakarinmaessa. Junayhte-
ys olisi idan kaupunkeja palveleva lahi-
liikenteen kaupunkijunayhteys, joka ulot-
tuisi ainakin Porvooseen ja jonka radal-
la ei olisi kaukoliikennetta. Maankayton
tilveytta on muutettu heijastamaan seka
juna-aseman merkittavyytta etta kahden
metroaseman ja pikaraitiotien hyvaa pal-
velutasoa. Tehokkainta kerrostalovaltais-
ta aluetta on D:ssa vaihtoehdoista laajim-
min. Muutoin vaihtoehto vastaa paaosin
vaihtoehtoa B.

Kaavaluonnos E:n mitoitustiedot
Kaava-alueen pinta-ala: 44,7 km?
Kaava-alueen maapinta-ala 38,6 km?

Rakentamisalueita noin 22,9 km? (2286 ha)
(noin 59 % maapinta-alasta)

Rakentamisalueesta tonttimaata 60-70 %
eli noin 13,7-16 km?

Rakentamisalueesta viheraluetta, katu-
ja, teknisia alueita 40-30 % eli noin 9,2—
6,9 km?

Rakentamisalueesta sekoittuneen kaupun-
kirakenteen alueita (punaiset alueet) 19
km?2 (1900 ha)

Rakentamisalueesta hallimaisten tilojen ra-
kentamisaluetta (hallimaiset tilat palvelujen,
virkistyksen, liikenteen ja tuotannon kayt-
t66n) noin 2 km? (201 ha)

Rakentamisalueesta yhdyskuntateknisten
toimintojen aluetta (harmaat alueet) 1,8
km? (185 ha)

Erilaisia viheralueita noin 13,7 km? (1368 ha)
Vesialuetta: 6,1 km?

Viher- ja vesialueista Natura 2000 -aluet-
ta: 2,9 km?

Metroasemia: 2 kpl

E-luonnoksen mukaisten rakentamis-
alueiden arvioidaan mahdollistavan asun-
toja n. 81 000 ihmiselle seka noin 30 000
tyOpaikkaa. Asukasmaarista n. 59 900 si-
joittuisi Helsingin alueelle, n. 10 000 Si-
poon alueelle ja n. 11 100 Vantaan alu-
eelle. Lukuihin sisaltyy alueen nykyiset
noin 6000 asukasta. Kaava-alueen asu-
kastiheys on E-luonnoksessa noin 1812
asukasta / km?. (Maapinta-alasta lasket-
tuna asukastiheys: 2098 asukasta / km?.
Nykyisessa itaisessa suurpiirissa asukas-
tiheys on noin 2800 asukasta / km? ja ko-
ko Helsingissa nykyinen asukastiheyslu-
ku on 2768 asukasta / km?.)
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8.10 Kaavaluonnosvaihtoehdon E
vaikutusten arviointi

Suurimmat erot vaihtoehdon A ja vaihto-
ehdon E valisissa vaikutuksissa aiheutu-
vat vaihtoehtojen liikennejarjestelmasta,
asukasmaarasta ja rakentamisen paino-
pisteen sijoittamisesta. Tehokas ja moni-
puolinen liikennejarjestelma tukee ja toi-
saalta tarvitsee kattavan asukaspohjan.
Vaihtoehdon on yleisesti ottaen arvioitu
muodostavan omavaraisemman ja itse-
naisemman osan seuturakenteesta kuin
muiden vaihtoehtojen. Seuraavassa E:n
vaikutuksia tarkastellaan A:n vaikutusten
arvioinnin pohjalta vertaillen ja esille on
nostettu suunnitteluratkaisut, jotka aihe-
uttavat eroja vaikutusten valille.

Kaavaluonnos E:n vaikutukset alue- ja
yhdyskuntarakenteeseen

Vaikutukset ovat samansuuntaisia A:n
kanssa. E muodostaa kuitenkin paa-
kaupunkiseudun italaidalle A:ta voimak-
kaamman ja itsenaisemman rakenteen.
Rakenteen painotus ja liikenneratkaisut
sitovat E:n vaihtoehdoista vahvimmin
idan suuntaan, osaksi Suomenlahden
pohjoisrantavyohyketta Sipoon ja Por-
voon suuntiin. D tasapainottaa seudun
rakennetta suuntaamalla kasvua itaan
A-mallia ja myds muita malleja voimak-
kaimmin. E tarjoaa Etela-Sipoon maan-
kayton kehittamisen kannalta suuren po-
tentiaalin. Toisaalta E-vaihtoehto ei A:han
verrattavalla tavalla tue nykyisen yhdys-
kuntarakenteen integroitumista tiiviim-
maksi kokonaisuudeksi.
Yleiskaava-alueen maankayton pai-
nopiste sijoittuu E:ssa muita vaihtoeh-
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toja pohjoisemmaksi, etaammalle ranni-
kolta. E-vaihtoehdossa tehokkain maan-
kayttd painottuu Sakarinméden ympa-
ristoon, jossa on laajat kerrostalovaltai-
set rakentamisalueet. Kaupunkiraken-
teen keskeinen alue ja painopiste sijoit-
tuu Aita enemman Sakarinméelle. A:ssa
keskeiset alueet voidaan sijoittaa nauha-
maisemmin ja A:han muodostuu helpos-
ti kolme keskeista aluetta. E:ssa syntyy
Sakarinmaen lisdksi myos Lansisalmeen
merkittava metron ja pikaraitioliikenteen
solmupiste. E:ssa syntyy kaksi seudulli-
sesti ja paikallisesti erittain vetovoimais-
ta saavutettavuuskeskusta.

Kaavaluonnos E:n vaikutukset liikenteeseen

Kaavaluonnos E:n liikenteellisia vaikutuk-
sia on arvioitu Strafican laatimassa Os-
tersundomin liikennejarjestelmavertailus-
sa (2012), josta poimintoja seuraavassa.

Strafican vertailun lopputarkastelus-
sa kaytetty malli poikkeaa kaavaluonnos
E:sté siten, etta Strafican E-mallissa no-
peaa taajamajunarataa on jatkettu Hel-
singin rautatieasemalle. Jatkaminen ei
ole todennakoisesti tulevan maakunta-
kaavaehdotuksen mukainen ratkaisu. Lii-
kennejarjestelman kannalta junarata olisi
tarpeen yhdistaa Sakarinmaesta paara-
taan. llman radan jatketta Sakarinméaen
itapuolelta saapuvat matkustajat on vai-
kea sovittaa yksikkoa kohden pienempiin
jatkoyhteyksiin. Lisaksi yhteys keharadan
suuntaan tulisi metroa nopeamman jouk-
koliikennepalvelun piiriin.

Kaavaluonnos E:ssa haasteena on se,
etta taajamajunat tuovat aamuruuhkassa
Sakarinmakeen useita satoja matkustajia

kerrallaan, joista suuri osa jatkaa metrol-
la Helsingin suuntaan. Talloin osa metro-
lahdoista saattaa tayttya jo ensimmaisil-
la asemilla, eika niihin valttamatta mahdu
enda matkustajia muilta asemilta. Ongel-
ma korostuu, mikali Etelad-Sipoon maan-
kaytto kasvaa hyvin voimakkaasti. Saka-
rinmakeen paattyva taajamajuna tarjo-
aa myos selvasti heikomman yhteyden
yleiskaava-alueen itaosista ja erityises-
ti Soderkullasta Helsinkiin ja Helsingin
seudun muihin ratakaytaviin.

Malli E, tarjoaa A:ta ja myds muita
malleja paremman saavutettavuuden se-
ka joukkoliikenteella etta jalan tai pyoral-
la. Tasta syysta henkiloautoa kaytetaan
vahemman kuin muissa malleissa. Taus-
talla on erittdin nopea junayhteys Saka-
rinmaesta Pasilan kautta Helsingin kes-
kustaan ja toisaalta myos Porvoon suun-
taan seka mallin tehokas, muita malleja
suurempi maankayton volyymi erityises-
ti tyopaikkojen osalta.

Strafican lopputarkastelemassa E -
mallissa joukkoliikenteen kulkutapa-
osuus on hieman A :ta suurempi, mut-
ta B :ta ja C :td pienempi. Jalan tai pyo-
ralla tehtavien matkojen osuus on suu-
rempi kuin A :ssa ja muissa malleissa.
(Arkivuorokauden kulkutapajakaumassa
joukkoliikenteen osuus E,:ssa on 20,2 %
ja aamuruuhkassa 32 %). Henkiloauton
kulkutapaosuus on E :sséa A :da pienem-
pi, ollen arkivuorokautena 49,6 %. ja aa-
muruuhkassa 42,2 %. E-mallin kaikkien
kulkutapojen keskimaarainen matkanpi-
tuus E :ssd on A :8a lyhyempi, hieman
alle 10 km. Henkilokilometrisuorite on
E :ssé pienempi kuin A :ssé, ollen kaikis-
ta Strafican malleista pienin. Mallissa E_
tehdaan keskimaarin muita malleja lyhy-
empia matkoja. Tama johtuu mm. siita,
etta mallissa on muita suurempi maan-
kayton kokonaisvolyymi ja asukasmaa-
raan nahden selvasti suurempi tyopaik-
kojen osuus, jolloin suurempi osuus mat-
koista suuntautuu lahelle.

E on toiminnallisesti kaupunkimai-
sin. E:ssa Ostersundomilaiset kayvat va-
hiten muualla toissa, ja muualla asuvat
kéyvat eniten Ostersundomissa. Taustal-
la on alueen suuri tyopaikkamaara, hy-
vat ja monipuoliset ulkoiset ja sisaiset lii-
kenneyhteydet seka vahvan kaupunki-
keskuksen muodostuminen Sakarinma-
keen. 50 % o&stersundomilaisten mat-
koista tehdaan Strafican mallissa E, alu-
een sisalla.



Kaavaluonnos E:n vaikutukset
yhdyskuntatalouteen

E:n vaikutukset ovat verrattavissa pitkalti
A:n vaikutuksiin. E tarjoaa kuitenkin A:ta
enemman edellytyksia tyopaikkojen si-
joittumiselle ja seudulliselle kytkeytymi-
selle,

Strafican arvioiman E-mallin joukko-
liikenteen investoinnit ovat noin 700 milj.
euroa, mikali taajamajunaradan ja asemi-
en kustannukset lasketaan vain osayleis-
kaava-alueen osalta. Mikali mukaan las-
ketaan koko taajamajunahanke Helsin-
gistd Porvooseen, ovat investoinnit to-
dennakoisesti yli kaksinkertaiset. (Kaa-
vataloustarkastelussa arvioitiin Helsinki -
Porvoo valin radan kustannuksiksi karke-
alla tasolla vahintaan 1000 milj. euroa).
Kun mukaan lasketaan joukkoliikenteen
operointikustannukset 40 vuodelta dis-
kontattuna, ovat joukkoliikenteen koko-
naiskustannukset noin 15 000 euroa/uu-
si asukas, mika on vahemman kuin met-
romalleilla mutta enemman kuin pikarai-
tiomallilla D,. Liikkumisen ja liikenteen
muut rahamaaraiseksi muutetut kustan-
nukset 40 vuodelta diskontattuna ovat
kuitenkin selvasti muita malleja edulli-
semmat. Ero metromalleihin A tai B, on
noin 4 000-5 000 euroa/asukas ja pika-
raitiomalliin D, yli 6 000 euroa/asukas.

Kaavatalouden kannalta iso tekija
E:ssa on junaradan toteuttamistapa ja
ajankohta. Junaradan osalta vaiheistus
kytkeytyy seudullisten ratkaisujen toteu-
tumiseen, eika vaiheistusta voida paat-
taa pelkastaan yleiskaava-alueen nako-
kulmasta.

Vaikutukset maan hintaan

2012 tehdyssa kaavataloustarkastelussa
arvioitiin kaavaluonnosvaihtoehtojen vai-
kutusta maan arvoon. Tassa tarkastelus-
sa yleiskaavaluonnos E:n arvonnousu on
samaa suuruusluokkaa A:n kanssa, va-
hintaan noin 2200 milj. euroa.

Kaavaluonnos E:n vaikutukset luontoon,
luonnonvarojen hyddyntamiseen ja luonnon
monimuotoisuuteen

Vaikutukset ilmastoon

Kaavaluonnos E:n ilmastovaikutukset
ovat samantapaisia A:n kanssa.
Strafican selvityksessa (2012) arvioi-
tiin lilkkennejarjestelmavaihtoehtomallien
liikenteen aiheuttamia hiilidioksidipaas-
toja. Strafican mallin E_ liikenteen kasvi-
huonekaasupaastot ovat pienemmat kuin

A, :n ja pienimmat myos kaikkien mallien
vertailussa. (E-mallin CO,-paastot uut-
ta asukasta kohden v. 2035 :344 kg/v).
Paastojen pienin maara johtuu henkilo-
auton pienimmasta kulkutapaosuudesta
ja lyhimmista matkoista.

Vaikutukset maisemaan

Vaihtoehto E:n perusratkaisu rakentamis-
alueiden sijoittamisen suhteen on hyvin
samantapainen kuin A:n. Sen vaikutuk-
set maisemaan ovat samansuuntaisia
vaihtoehto A:n kanssa.

Eraat suunnitteluratkaisut tuovat eroa
maisemavaikutuksiin.  Mustavuorelta
Lansisalmen selanteen kautta kulkeva
viheryhteys on kaavaluonnos E:ssa pois-
tettu ja Lansisalmen -Karrin osa-alueelle
on muodostettu yhtenaisempi rakenta-
misalue. Westerkullan kartanon peltoalu-
etta Keha Ill:n vierella on toisaalta otet-
tu osaksi laajaa lantista viheraluetta - ke-
haa, joka yhdistaa Sipoonkorpea ja Mus-
tavuorta. Kehaan liittyy maisemaa muut-
tavia vihersiltoja. Kerrostalovaltainen ra-
kentamistapa Sakarinmaen ymparilla vai-
kuttaa myds Ostersundomin kartanomai-
semaan, joka on E:ssa todennakoisesti
urbaanimpi kuin A:ssa.

Metrolinja katkaisee Vasterkullan vilje-
lymaiseman. Uutta Porvoontieta kulkeva
pikaraitiotie tarjoaa mahdollisuuden tar-
kastella merenlahtimaisemaa seka Karl-
vikenin etta Bolsfjardenin kohdalla.

Vaikutukset Sipoonkorpeen

Kaavaluonnos E:n A:ta suuremmalla va-
estomaaralla on todennakoisesti vaiku-
tusta Sipoonkorpeen suuntautuvaan vir-
kistyskayttopaineeseen sita A:han ver-
rattuna suurentaen. E-vaihtoehdon A:ta
monipuolisemmat ja nopeat joukkoliiken-
neyhteydet (pikaraitiotie + kahden ase-
man metro) parantavat Sipoonkorven
saavutettavuutta myos seudullisesti.

Sipoonkorven yhteyksia Mustavuoren
Natura 2000-alueelle on A-vaihtoehtoon
verrattuna laajennettu ja parannettu vi-
hersilloin.

Porvoonvaylaan liittyvia tyopaikka-
alueita on E:ssa A:han verrattuna laa-
jemmin; naille tulevalla raskaalla liiken-
teella voi olla luontoon kohdistuvia vai-
kutuksia.

Vaikutukset Natura 2000 -verkoston alueisiin

Vaihtoehdossa E on rantavyohykkeella
Karlvikenin ymparistossa A:han verrat-
tuna laajemmat aluevaraukset kerrosta-
lovaltaiselle rakentamiselle. Tama voi li-
sata E-vaihtoehdon Natura 2000-alueel-
le kohdistuvaa virkistyskayttopainetta A-
vaihtoehtoon verrattuna. Samansuuntai-
nen vaikutus on E-luonnoksen arvioidul-
la vaestomaaralla, joka on A-vaihtoehtoa
suurempi. E-vaihtoehdossa on myos B
ja D-vaihtoehdon tapaan tehty Naturaan
kohdistuvien vaikutusten lieventamiseksi
muutamia muutoksia kaavamerkintoihin
ja -maarayksiin.

SIPOONKORPI

MERI
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Natura-arvioinnin valiraportissa to-
detaan, etta vaihtoehto E heikentaa sel-
laisenaan rannikon Natura 2000-alueen
eheytta merkittavasti, vaikka kaavassa
esitetyt lieventavat toimet toteutetaan.
Vaihtoehtoa E ja lieventamiskeinoja voi-
daan kuitenkin kehittaa siten, ettei mer-
kittavaa haittaa valttamatta synny.

Vaihtoehdot E on kehityskelpoinen
B-vaihtoehdon tapaan. Jos vaihtoehtoa
E kehitetaan, on tiettyja rakentamispai-
nopisteita tasmennettava ilman, etta se
olennaisesti lisaa Natura-alueille kohdis-
tuvaa haittaa.

Sipoonkorven Natura 2000-alueiden
osalta Natura-arvioinnin valiraportissa
todetaan:

Alueen ekologiset yhteydet itaan, lan-
teen ja pohjoiseen eivat muutu. E -vaih-
toehdoissa metsalajiston kannalta yhte-
ydet ovat heikot. Kaavan toteutuminen
lisda Natura-alueen kavijamaaraa mer-
kittavasti. Taman seurauksena eraiden
luontotyyppien kohdistuu kasvillisuuden
kuluminen. Vaikutukset ovat useimmil-
le luontodirektiivin kielteisia. Vaikutukset
Sipoonkorven Natura-alueen eheyteen
ovat korkeintaan ilman lievennyskeino-
ja kohtalaisen kielteiset vaihtoehdolla E.
Mikali lieventavat toimet voidaan toteut-
taa, vaikutukset eivat ole merkittavia.

Natura-arvioinnin valiraportissa tode-
taan, ettd E:n jatkokehittamisessa voi-
daan valttaa merkittavien vaikutuksien
muodostumista Mustavuoren lehdon ja
Ostersundomin lintuvesien seka Sipoon-
korven suojeluarvoille.

Kaavaluonnos E:n vaikutukset kaupunkikuvaan,
kulttuuriperintddn ja rakennettuun ympdristoon

Vaikutukset kaupunkikuvaan

E-luonnos mahdollistaa periaatteiltaan
samantapaista kaupunkikuvaa kuin A.
Laajemman yhtenaisen keskeiseksi maa-
riteltavan ja kerrostalovaltaisen alueen
osoittaminen E:ssd Sakarinmakeen syn-
nyttanee suurimmat erot A:n ja E:n valil-
le. Sakarinméaen juna-asema sateilee vai-
kutustaan myos Ultunan puolelle, jonne
on E:ssd myoOs osoitettu A:ta enemman
kerrostalovaltaista aluetta.

Vaihtoehdossa E rakentamisalueita
on Granossa ohjattu Aita selkedammin
vanhalle kylaalueelle seka saaren etela-
osaan. Kylaalueen sisaan jaavat vanhat
pellot on myos otettu huomioon.
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Vaikutukset kulttuuriperintdon ja
kulttuuriympéristoon

Sakarinmaen tehokas rakentamisalue
ulottuu Ostersundomin kartanon miljoél-
le asti. A:han verrattuna kartanoymparis-
16 on urbaanimmassa kontekstissa. Wes-
terkullan kartanomaisemaa E:n metrolin-
jaus peltojen kautta muuttaa enemman
kuin A:n metrolinjaus. Sinallaan E:ssé jaa
kartanon pelloille E:n tapaan enemman
tilaa rakentamisalueen sijoittuessa kau-
emmas.

Kaavaluonnos E:n vaikutukset ihmisiin: ihmisten
elinoloihin ja elinymparistoon

Kaavaluonnon E:n on arvioitu synnytta-
van A:ta ja muita vaihtoehtoja itsenai-
semman osan seutua mm. tyopaikka-
maaransa kautta.

Kaavaluonnoksen toteuttamisen vaikutukset
alueen vaestomaaraan ja muuttovirtaan

Kaavaluonnoksen E arvioitiin mahdol-
listavan noin 81 000 asukasta. Tama on
noin 5 % Helsingin seudun vuoden 2040
vaestoennusteesta (1,6 milj asukasta).
Uudenmaan vakiluvun on arvioitu seu-
raavien 25 vuoden aikana kasvamaan
noin 430 000 asukkaalla ja tasta kasvus-
ta noin 60 % (258 000) tulisi arvion mu-
kaan suuntautumaan paakaupunkiseu-
dulle. Kaavaluonnoksen E asukasmaa-
ra (vuodelle 2050) olisi noin 31 % tas-
ta kasvusta.

Vaikutukset asuntotarjontaan

Kaavaluonnos E:n vaikutukset ovat ver-
rattavissa A:n vaikutuksiin. Huolimat-
ta Sakarinmaen vahvemmasta keskus-
taluonteesta myos E:n rakentamisalueet
painottuvat pientalorakentamiseen. Pien-
talorakentamisen alueet ovat noin 88 %
E:n asumiselle soveltuvista rakentamis-
alueista.

Kaavaluonnos E mahdollistaa laajan
perinteisemman pientalotonttimaan kaa-
voittamisen. (Alueet, joilla keskimaarai-
nen tonttitehokkuus et=0.4 tai vahem-
man.) Tallaista aluetta kaavaluonnokses-
sa Eonnoin 11 km? (1115 ha). Téasta voi-
daan tonttimaaksi kayttaa 60-70 % eli
6,6-7,7 km?2. TAma on hieman enemman
kuin vaihtoehdossa A.

Kaupunkipientalovaltaiselle rakenta-
miselle osoitettua aluetta kaavaluonnok-
sessa E on noin 5,56 km? (5652 ha). Tas-
ta tonttimaaksi voidaan kayttaa 3,3-3,85

km?. Tama on vahemman kuin A:ssa.
Kerrostalovaltaisempaa rakentamis-

aluetta E:ssa on A:ta enemman eli 2,3

km?2 (233 ha), kun se A:ssa oli 2,0 km?2.

Vaikutukset asuinympdristdjen viihtyisyyteen ja
toimivuuteen

A:n tapaan myos E tarjoaa hyvat edel-
lytykset suunnitella viihtyisia ja toimivia
asuinalueita. Pikaraitiotien ulottaminen
Ultunaan seka Sakarinmaessa sijaitseva
nopean metroyhteyden asema lisannee
Ultunan houkuttelevuutta asuinymparis-
tona A:han verrattuna. Majvikia palvelee
sekd Sakarinméaesséa sijaitseva nopean
metron yhteys etta rannassa kulkeva pi-
karaitiotie. A:han verrattuna yhden met-
roaseman vahentaminen Vantaan puolel-
ta hieman heikentaa Lansimaen toimin-
nallisuutta.

Alueen identiteetti ja imago

E:ssa esitetty paattyvan itaradan juna-
asema tuo erityisia mahdollisuuksia alu-
een imagolle. Vaihtoehdolla on toden-
nakoisesti A:ta ja muita vaihtoehtoja pa-



remmat edellytykset muovautua imagol-
taan ja identiteetiltaan itsenaisemmaksi
"pikkukaupungiksi".

Vaikutukset eri vaestoryhmien
toimintamahdollisuuksiin

E:n joukkoliikennevarustus palvelee mo-
nenlaisia tarpeita ja monenlaisia vaesto-
ryhmia.

E-vaihtoehdon on arvioitu synnytta-
van palveluita ja tyopaikkoja A:ta enem-
man ja eniten myos kaikkiin vaihtoehtoi-
hin verrattaessa. Suuremmalla vaesto-
pohjalla voidaan todennakoisesti jarjes-
taa palveluita monipuolisemmin.

Vaikutukset virkistyskayttoon ja vapaa-ajan
toimintoihin

Kaavaluonnoksen vaikutukset virkistys-
kayttoon ovat hyvin samantapaiset kuin
A:n. Kaavaluonnoksen asukaskohtai-
nen viheralueen maara on A:ta pienem-
pi. E:ssa on pienempi viheraluepinta-ala
kuin A:ssa. Kaavaluonnoksen E asukas-
maaramaksimiksi on arvioitu noin 81
000 asukasta. Erilaisia viheralueita kaa-
valuonnoksessa E on osoitettu noin 13,7

km?. Asukasta kohden tasta tulee noin
169 m?.

Kaavaluonnos E:n Knutersintielle ulot-
tuva pikaraitiotie ja Sakarinméaen nopea
metroyhteys lisdavat Sipoonkorven saavu-
tettavuutta ja virkistyskayttomerkitysta.

Kaavaluonnos E:n vaikutukset elinkeinoelaman
toimintamahdollisuuksiin

E:n vaikutukset elinkeinoelaman toimin-
tamahdollisuuksiin ovat samansuuntai-
set A:n vaikutusten kanssa. E:n on kui-
tenkin arvioitu mahdollistavan suurem-
man maaran tyopaikkoja. A:han ja mui-
hin vaihtoehtoihin verrattuna E:n parhaat
seudulliset liikenneyhteydet edistavat hy-
vin seudun toiminnallisuutta tyomarkki-
na-alueena.

Vuosaaren sataman ja Keha lll:n ke-
hityspotentiaalia E luonnos huomioi A:ta
enemman seka liikenneyhteyksien et-
ta tyopaikka-alueiden muodossa: Keha
[ll:Ita on osoitettu pikaraitiotieyhteys Lan-
sisalmen ja Salmenkallion kautta Vuo-
saareen ja Porvarinlahden tuntumaan on
osoitettu hallimaisten tilojen rakentamis-
alue. Syksylla 2011 Vuosaaren sataman

o .
-

Leoate

|ahialueille arvioitiin E-vaihtoehdon mah-
dollistavan noin 10 500 tyopaikkaa.

8.11 Epavarmuustekijat

Arvioinnin suurin epavarmuustekija on
kaavaluonnosten ja siten myos vaikutus-
ten arvioinnin yleispiirteisyys. Yleiskaa-
vassa keskitytaan laaja-alaisten ratkaisu-
jen esittamiseen eika ole tarkoituksen-
mukista ottaa kantaa tarkempiin ratkai-
suihin aluevarausten sisalla. Monet ris-
tiriidat ja ongelmat voidaan ratkaista tar-
kemmassa suunnittelussa.

Yleiskaava toteutuu asteittain asema-
kaavoituksen kautta. Yleiskaavassa 0soi-
tetut alueidenkayttoratkaisut voivat to-
teutua monella kaavamerkinnan mahdol-
listamalla vaihtoehtoisella tavalla, jolloin
arviointiin liittyy epavarmuustekijoita.

Ostersundomin yleiskaavan laatimi-
sessa on oletuksena etta seudun asukas-
maara kasvaa. Mikali Helsingin kaupun-
gin asukasluku kaantyy laskuun alueva-
rausten taydellinen toteutuminen ei ole
todennakoista. Maanomistusolot aiheut-
tavat epavarmuutta kaavaluonnoksen to-
teutumisesta ja sen aikataulusta.
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9. Kaavaluonnosvaihtoehtojen
vertailu

Vaihtoehtojen vertailun tarkoituksena
on avustaa paatoksentekoa kuvaamalla
vaihtoehtojen etuja ja haittoja seka pe-
rustella vaihtoehtojen paremmuus- tai
edullisuusjarjestysta eri nakokulmista.
Kaavaluonnosvaihtoehtoja vertailtiin nii-
den vaikutusten valossa mutta tarkeim-
pana vertailumuotona on ollut vertailu-
kriteereiden kaytto.

9.1 Kaavaluonnosten vertailu niiden
vaikutusten valossa

Luonnosvaihtoehtojen merkittavat vai-
kutukset kohdistuvat eri asioihin. Jako
vaikutusten erilaisuuden suhteen johtuu
paaasiassa luonnosten keskinaisesta ero-
avaisuudesta tai samankaltaisuudesta.
Luonnoksista suurimmat erot ovat vaih-
toehdon C ja muiden vaihtoehtojen valil-
la. Vaihtoehtojen A, B, D ja E suurimmat
erot syntyvat niiden erilaisen liikennerat-
kaisun kautta.

Vaihtoehtojen A, B, D ja E toivotta-
vat vaikutukset kohdistuvat ennen kaik-
kea seutu- ja yhdyskuntarakenteeseen,
paakaupunkiseudun asuntotarjontaan ja
elinkeinoelaman mahdollisuuksiin. Kaikil-
la nailla vaihtoehdoilla on suuria nykyti-
lannetta muuttavia vaikutuksia luontoon
ja maisemaan. Osa vaikutuksista on mer-
kittavia ja epatoivottavia. Osaa naista ei-
toivotuista vaikutuksista pystytaan jatko-
suunnittelussa erilaisin suunnitteluratkai-
suin lieventamaan tai jopa poistamaan.

Vaihtoehdon C toivottavat vaikutukset
kohdistuvat luonnonymparistéon. Vaih-
toehdolla on kuitenkin arvioitu olevan
epasuoraa ei-toivottua ilmastovaikutusta
seuturakenteen hajautumisen edistami-
sensa kautta. C:ssa ei uutta rakentamis-
aluetta juurikaan sijoitu kuntien omista-
mille maille, jolloin asuntotuotannon oh-
jaamiseen ei kunnilla ole kaytossaan yh-
ta laajaa keinovalikoimaa kuin muissa
vaihtoehdoissa. C-vaihtoehdon vaiku-
tuksia elinkeinoelamaan ei myoskaan pi-
detty niin myonteisina kuin muiden vaih-
toehtojen. Vaihtoehdon C ei-toivotut vai-
kutukset kohdistuvat nimenomaan seu-
tu- ja yhdyskuntarakenteeseen, seudun
asuntotarjontaan ja elinkeinoelaman
mahdollisuuksiin - eli vaihtoehto tuot-
taa vaikutusten toivottavuuden kannalta
painvastaisia vaikutuksia muiden vaihto-
ehtojen kanssa.
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9.2 Kaavaluonnosvaihtoehtojen
tavoitevertailu

Kaavaluonnosvaihtoehtoja vertailtiin tar-
kemmin suhteessa asetettuihin tavoittei-
siin. Ensinnakin vaihtoehtojen "parem-
muutta” arvioitiin erikseen asetettujen
vertailukriteerien avulla. Vertailukriteeri-
en kautta vertailuun saatin suhde asetet-
tuihin tavoitteisiin.

Kaavaluonnosvaihtoehtojen kriteerivertailu

Kaavaluonnosvaihtoehtojen "paremmuu-

den" arvioimiseksi kaytettiin seitsemaa

vertailukriteeriryhmaa. Kriteerit kertovat

vaihtoehdolta toivottavan tilan, sen mita

"hyvan" vaihtoehdon pitaa saavuttaa. Kri-

teereissa painotettiin seudullisuutta. Kri-

teerit kuvastavat kaavalle asetettuja ta-

voitteita. Hyva vaihtoehto:

1. huomioi  yhdyskuntarakenteellaan
idan kehityskaytavan

2. parantaa seudun asuntotarjontaa

3. tuottaa kaupunkia, on ominaisuuksil-
taan "kaupunkimainen"

4. esittaa luontevan kehitysmallin seu-
dun lilkkennejarjestelmalle

5. kehittaa seudun elinkeinoelaman
mahdollisuuksia

6. varautuu tulevaisuuteen

7. huomioi paikalliset ominaispiirteet



Naita kriteereitad tdsmennettiin ja konkretisoitiin alakriteerein. Seuraavassa taulukossa
on esitetty vertailukriteerit tasmennyksineen. Osalle kriteereita on kaytettavissa myos

mittari, kriteeria maarallisesti konkretisoiva arvo.

Kriteeriryhma

Yhdyskuntarakenne Parantaa seudun Kaupunkimaisuus, Luonteva kehitysmalli Kehittaa seudun Varautuu tulevai- Huomioi paikalliset
huomioi idédn kehi- asuntotarjontaa kaupunkirakenne seudun liikennejarjes- elinkeinoelaméan suuteen ominaispiirteet
tyskaytavan telmalle mahdollisuuksia

Alakriteerit, tdsmennykset

Miten taydentaa
PKS:n yhdyskunta-
rakennetta ja
varautuu Hki -
Porvoo suunnan
tulevaisuuden
kasvuun?

Mitd uutta hyvaa
tarjoaa seudulle?

Seuturakenteen
tasapaino

mittari: asukasmaa-
ran % osuus seudun
asukasmadrasta

tyopaikkamaaran %
osuus seudun
tyopaikoista

luonnonsuojelualu-
eiden % osuus
seudun Isalueista

rakenteen eheys /
hajanaisuus

Asuntokannan
monipuolisuus
(seudun)

Pientalovaltaisuus
mittari: pientalora-
kentamisalueiden %
osuus rakentamis-
alueista

Alueiden yhtendi-
Syys vs. pirstoutu-
neisuus

mittari: rakenta-
misalueiden lkm ja
koko

kaupunkiaste
mittari: aluetyyppi-
luvut

mittari:kustannukset

Ekotehokkuus: Raide-
painotteisuus

mittari: kulkutapaja-
kauma

Joukkoliikenteen
riittava kayttajamaara
mittari: asukasmaa-
rdaosuus / metro-
vyohyke

Palvelutaso

Vetovoimakeinot

Riittava asukasmaa-
ra ja hyvat yhteydet

Pienyrittajien mah-
dollisuudet
mittari: tyopaikka-
alueiden maara

Tonttimaan riitta-
vyys

mittari: kaavava-
rannon teoreetti-
nen aikaulottuvuus

Suunnittelun ja
toteutuksen jousta-
vuus,

avoimuus uusille
ajatuksille

Vaiheittain toteutet-
tavuus

Toteuttamiskelpoi-
suus, kuntatalous

Ekotehokkuus

Luonnon monimuo-
toisuus

llImastonmuutos

Rannikko

Saaristo

Kulttuurimaisema

Sipoonkorpi

Natura-alueet

Muut luonnon
arvoalueet
Toiminnallinen
luontosuhde
mittari: viheralueen
maara / asukas
Omavaraisuuden
mahdollisuudet
mittari: tyopaik-
kamaara

Keha Ill:n ja Vuosaa-
ren sataman tar-
joaman hyodynta-
minen

Nykyinen sosiaali-
nen ymparisto




Vaihtoehtojen vertailu kriteereiden suhteen on esitetty seuraavassa taulukossa.

Kaupunkimaisuuden ja kaupunkirakenteen kriteerin tayttymista on arvioitu myohem-

min erikseen mitoitusvertailussa.

VAIHTOEHTOJEN KRITEERIVERTAILU

E 18-kaytavaan liitty-

va kehittdamispotenti-
aali on ndhty kansain-
vilisesti merkittavana
kilpailukyvyn lisaajana

mahdollistavat alueelle
merkittdvan maaran
uutta kaupunkirakennet-
ta.

Yhdistda seudun (kau-
ko)idan ja (kauko) lan-
nen.

Jatkaa rakennetta vah-
vimmin ldnnesta 6:lla
metroasemalla.

Paaliikennevayliné ja
yhteyksind itddn pdin
ovat metro, Heli -rata ja
E 18 maantie. Vaihtoeh-
doista tihein metro-
asemaverkosto ja
metron jatkomahdolli-
suus edelleen itdanpain.
Eniten metroasemia
sisaltdva ve on metrolii-
kenteeltdan muita
malleja hitaampi, eikd
siten palvele parhaalla
tavalla Sipoon ja Por-
voon suuntaa. (ve:ssa
kuitenkin Heli-rata).

tettu-> yhteydet itdan
metron ja E18 kautta.
Metroasemia 5, joten
A:ta nopeampi yhteys
Helsinkiin iddsta.
Hyvd mm. Sibbesbor-
gin kannalta.

Idédn kehityskaytava
kytkeytyy A:ta pa-
remmin Keha Ill:n
suuntaan (pikaraitio-
tievaraukset).

Lantinen "viherkeha"-
erottaa nykyista ja
uutta rakennetta.

Tuotantotydpaikoille
soveltuvia alueita E 18
varrella lisatty.

luontovarauksilla.

"Viherkeha" katkoo ranni-
kon kehityskdytavan.

P&aliikennevayling ovat
metro, Heli -rata ja E 18
maantie. Metro esitetty
paattymaan Majvikiin.
Metro yhdistaa seudun
(kauko)idan ja (kau-
ko)lannen.

Ei esitd uutta padkatuverk-
koa, joka yhdistaisi alueita
toisiinsa ja ulkopuolelle
esimerkiksi Sipoon kyla-
alueisiin.

Suojelupainotteisuuden
takia kehityskaytavan
tulevaisuuden mahdolli-
suudet rajallisemmat kuin
muissa malleissa.

alueelle merkittavan
madrdn uutta kaupunkira-
kennetta.

Paajoukkoliikennevali-
neensa, pikaratikan takia
yhdistaa seudun itd - ja
lansiosia muita vaihtoehto-
ja heikommin (Metro
paattyy Lansisalmeen).

Lantinen "viherkeha"
erottaa nykyistd ja uutta
rakennetta.

P&aliikennevayling ja
yhteyksina itddn pain ovat
Heli -rata ja E 18 maantie.

Tuotantotyopaikoille
soveltuvia alueita E 18
varrella enemman kuin
A:ssa.

Kriteeri A "ndhty" B "kehitetty" C "luonnon ehdoilla" | D "ratikkakaupunki" E "rantarata"
Yhdyskuntarakenne Huomioi kehityskayta- Padasiassa kuten A, Rakentamisaluevaraukset Huomioi kehityskdytavan Huomioi kehityskayta-
huomioi idan kehitys- | van rakentamisalue-, Lisaksi: merkittavasti suppeampia rakentamisalue-, liikenne- van rakentamisalue-,
kdytavan liikennevayla- ja viher- kuin muissa malleissa. vayla- ja viheraluevarauk- liikennevayla- ja viher-
Miten? aluevarauksin, jotka Heli-ratavaraus pois- Huomioi kehityskaytavan sin, jotka mahdollistavat aluevarauksin, jotka

mahdollistavat alueelle
merkittdvan maaran
uutta kaupunkirakennet-
ta.

Paaliikennevaylind ja
yhteyksind itdan pain
ovat lyhennetty Heli -
rata ja E 18 maantie.
Rautatieasema Sakarin-
madessd. Kaksi asemai-
nen metro paattyy
Sakarinmakeen. Metron
ja Porvoon-suunnan
radan kytkemismahdolli-
suus. Rakenteen paino-
tus ja liilkenneratkaisut
sitovat E:n vaihtoehdois-
ta vahvimmin idan
suuntaan, osaksi Suo-
menlahden pohjoisran-
tavyohyketta Sipoon ja
Porvoon suuntiin.

Lantinen "viherkeha"-
mahdollisuus.

Tuotantotydpaikoille
soveltuvia alueita E 18
varrella lisatty.

Todenndkdisesti suurin
rakentamispotentiaali.

Mita uutta hyvaa
tarjoaa seudulle?

Avaa uuden kehittdmis-
suunnan.

Metron ja pientalokau-
pungin yhdistamisessa
on suuri potentiaali.

Merkittdvd maara uutta
townhouse-
rakentamistapaa.

Laaja merenlahtien
ennallistaminen on
uutta ja siita saatavaa
kokemusta voidaan
soveltaa muuallakin.

Seudullinen rantaraitti.

Grandsta tulee helposti
saavutettava saari.

Metroasemilta yhteydet
Sipoonkorpeen.

Laaja ja monipuolinen
vapaa-aika- ja virkistys-
alue Salmenkallion
metroaseman vierella.

Aurinkosahkolaitteita
laajassa mitassa E 18
varrella.

Kuten A.
Lisdksi:

Pikaraitiotien ja met-
ron yhdistdminen
uutta.

Omaleimainen ruovik-
kokanavakaupunki -
pienempi merenlahti
kuin A:ssa.

Raitiovaunu Sipoon-
korpeen.

Sipoonkorven laajan
kansallispuiston laaja osa
Helsingissa.

Metroasemilta yhteydet
Sipoonkorpeen ja Oster-
sundomin asema suoras-
taan korvessa. Sipoonkor-
ven saavutettavuus vaih-
toehdoista paras.

Sipoonkorven laajenemis-
mahdollisuus.

Kuten A.
Lisaksi:

Laaja kaupunkipientaloval-
tainen raitiovaunukaupun-
ki, joka voi toimia esimerk-
kind idan yhdyskunnille.

Verrattavissa D:hen,
lisdksi metron ja idan-
suunnan radan kytkenta
tarjoaa uutta potentiaa-
lia.

Mahdollisuus uuteen
itdiseen satamakaupun-
kiin (Vuosaari + Oster-
sundom).
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Kriteeri A "ndhty" B "kehitetty" C "luonnon ehdoilla" | D "ratikkakaupunki" E "rantarata"
Seuturakenteen Tasapainottaa rakennet- | Verrattavissa A:han. Metro sitoo seudun ita- ja Tasapainottaa rakennetta Tasapainottaa rakennet-
tasapaino ta suuntaamalla kasvua ldnsiosia. Itdosan kasvu suuntaamalla kasvua myés | ta suuntaamalla kasvua

mittari: asukasmaa-
rén % osuus seudun
asukasmaarasta,

tyopaikkamaaran %
osuus seudun tyopai-
koista

luonnonsuojelualuei-
den % osuus seudun
Isalueista

rakenteen eheys /
hajanaisuus

myds itaan.

Ei katkoa kaupunkira-
kenteessa - kiinni van-
hassa Helsingissa.

asukasmaara 70 000
73 000 (tark. 09/2011)

Helsingin seudun (14
kuntaa) ennuste 2030:
1594 638 asukasta.

A:n osuus tdstd noin 4 %

tyopaikkamaara
10 000 - 15 000
21000 (tark. 09/2011)

Maakuntakaavaluon-
noksessa varaudutaan
250 000 tyopaikan
lisdykseen Uudellamaal-
la 2035. PKS osuus tdsta
kasvusta arviolta 60 % =
150 000. A:n osuus
tastd 14 %

Helsingin seudulla
luonnonsuojelualueita
nyt 3 % maa-alasta, noin
15 370 ha. A:ssa nyk.
luonnonsuojelualueita
noin 130 ha, mikd on 0,8
% seudun luonnonsuoje-
lualueista.

Rakenne ehein.

asukasmaara 71 000

Helsingin seudun (14

kuntaa) ennuste 2030:

1594 638 asukasta.

B:n osuus tdstd noin 4
%

tyopaikkamaara 22
000

Maakuntakaavaluon-
noksessa varaudutaan
250 000 tyopaikan
lisdykseen Uudella-
maalla 2035. PKS
osuus tasta kasvusta
arviolta 60 % = 150
000. B:n osuus tasta
noin 14 %

Kuten A.

Rakenteessa katko
Lansimaen seudulla.

heikompaa kuin muissa
malleissa. Kerrostalopai-
notteisempi kuin muut
mallit. Tydpaikkaomavarai-
suus ja palveluiden kehit-
tyminen heikompaa kuin
muissa malleissa.

asukasmaara 45 000 - 50
000
42 000 (09/2011 liik.arvio)

Helsingin seudun (14
kuntaa) ennuste 2030:
1594 638 asukasta.

C:n osuus tdstd noin 2,5 -
3%

ty6paikkamaara 8000
9000 (09/2011 liik.arvio)

Maakuntakaavaluonnok-
sessa varaudutaan 250 000
tyopaikan lisdykseen
Uudellamaalla 2035. PKS
osuus tadstd kasvusta
arviolta 60 % = 150 000.
C:n osuus tdstd 6 %

Helsingin seudulla luon-
nonsuojelualueita nyt 3 %
maa-alasta, noin 15 370
ha. C:ssa luonnon-
suojelualueita noin 1119
ha (kansallispuistoa noin
980 ha), joka on noin 7 %
seudun luonnon-
suojelualueista.

Rakenne hajanaisin.

itaan.

Sitoo aluetta pikaraitiotien
avulla pohjoisiin ja poikit-
taissuuntiin seka esikau-
punkivychykkeeseen.

Mahdollisuus paikalliseen
omaleimaisuuteen ja
omavaraisuuteen suurem-
pi kuin muissa malleissa?

Itsendisempi osa seutua
kuin A, Bja C?

asukasmaara 64 000

Helsingin seudun (14
kuntaa) ennuste 2030:
1594 638 asukasta.

D:n osuus tastd noin 4 %

tyopaikkamaara 20 000

Maakuntakaavaluonnok-
sessa varaudutaan 250 000
tyopaikan lisdykseen
Uudellamaalla 2035. PKS
osuus tasta kasvusta
arviolta 60 % = 150 000.
D:n osuus tdstd noin 13 %

Kuten A.

Rakenteen eheys verratta-
vissa b:n.

itddn malleista voimak-
kaimmin.

Mahdollisuus uuteen
itdiseen satamakaupun-
kiin (Vuosaari + Oster-
sundom).

Itsendisempi osa seutua
kuin A, Bja C?

asukasmaara 81 0000

Helsingin seudun (14
kuntaa) ennuste 2030:
1594 638 asukasta.

E:n osuus tastad noin 5%

tyopaikkaméaara 30 000

Maakuntakaavaluon-
noksessa varaudutaan
250 000 tyopaikan
lisdykseen Uudellamaal-
la 2035. PKS osuus tdsta
kasvusta arviolta 60 % =
150 000. D:n osuus
tasta 20 %

Kuten A.

Rakenteen eheys verrat-
tavissa b:n.

Parantaa seudun
asuntotarjontaa
Miten?

Lisad mahdollisuuksia
kaavoittaa runsaasti
aluetta asumiselle
raideyhteyden piiriin.

Tarjoaa laajasti alueita
perinteisille pientaloille
ja vaihtoehdoista suu-
rimman kaupunkipienta-
lojen kaavoituspotenti-
aalin.

Lisdd mahdollisuuksia
kaavoittaa uutta asumis-
ta metron varteen ja
rannan vetovoimaan.

Verrattavissa A:n.

Hieman vahemman
aluevarausmahdolli-
suuksia asumiselle.

Muita vaihtoehtoja vahai-
sempi mahdollisuus kaa-
voittaa asumista. Pientalo-
asumiselle jaavat lahinna
nykyiset pientaloalueet.

Lisaa mahdollisuuksia
kaavoittaa runsaasti
aluetta asumiselle raideyh-
teyden piiriin.

Lisad mahdollisuuksia
kaavoittaa uutta asumista
pikaraitiotien varteen ja
rannan vetovoimaan.

Lisaa mahdollisuuksia
kaavoittaa runsaasti
aluetta asumiselle
raideyhteyksien piiriin.
Vaihtoehdoista laajin
pinta-ala perinteisille
pientaloille.
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Kriteeri

A "ndhty"

B "kehitetty"

C "luonnon ehdoilla"

D "ratikkakaupunki"

E "rantarata"

Asuntokannan moni-
puolisuus (seutu)

2/3 Helsingin seudun
asunnoista on kerros-
taloissa. Kehyskunnis-
sa 2/3 asunnoista on
pientaloissa. Helsin-
gissa asunnoista 13 %
on pientaloissa.
Helsingin asuntokan-
nasta 60 % on pien-
asunnoissa (kaksiois-
sa tai pienemmissd) .

Mahdollisuus kaavoittaa
Ostersundomiin run-
saasti aluetta asumiselle
lisda osaltaan seudun
asuntokannan monipuo-
listamismahdollisuuksia.

Iso asukasmadra saattaa
taata myd0s erityyppisten
asuntojen kysyntaa.

Asumista on mahdollista
kaavoittaa merkittavasti
my0s kuntien omistamil-
le maille, jolloin asunto-
kannan monipuolisuus-
tavoitteen ohjaamiseksi
on paljon keinoja.

Pientalotonttimaan
lisaamisella Helsingissa
on suuri merkitys koko
seudun asuntokannan
monipuolistamiselle -
pelkistetty asetelma
kehyskuntien pientalo-
asumisen ja padkaupun-
kiseudun kerrostalo-
asumisen valilla muut-
tuu.

Kuten A.

Asukasmaaran ja alueva-

rausten suhde perustuu
asumisvaljyysoletukselle
25 k-m?/ asukas, miké
poikkeaa oleellisesti mui-
den vaihtoehtojen lasken-
nallisesta asumisvaljyydes-

té (50 k-m’ /asukas ).
Taman merkitysta tavoitel-

lun seudun asuntokannan
monipuolisuuden kannalta

on vaikea arvioida.

Todenndkoisesti alueelle
asemakaavoitettaisiin

runsaasti pienia kerrosta-
loasuntoja. Ei muuta

olennaisesti seudun asun-
tokanta-asetelmaa.

Padosa uudesta asumisen
maarasta sijoittuu yksityis-

omistuksessa oleville

maille, jolloin asuntokan-

nan monipuolisuuden
ohjaamisen keinot ovat
vahdisemmat kuin kuntien
omistamilla mailla.

Verrattavissa A:han. Suuri
kaupunkipientaloaluemaa-
ra monipuolistaa toteutu-
essaan merkittavasti
seudun asuntokantaa jopa
koko Suomen kannalta
kiinnostavassa maarin.

Tarjoaa vaihtoehdoista
pienimman pinta-alan
kerrostaloasumiselle.

Verrattavissa A:han.
Sakarinmakeen paatty-
vallad idan rautatieyhtey-
delld saattaa olla merki-
tystd myos seudun
asuntokannan monipuo-
lisuuden kannalta.

Pientaloasuminen
voidaan ulottaa vaihto-
ehdoista pohjoisimmaksi
Sipoonkorven tuntu-
maan.

Pientalovaltaisuus
(seutundkokulma)

mittari: pientalora-
kentamis-alueiden %
osuus rakentamisalu-
eista

(pientalorakentamis-
alueiden pinta-ala)

Seudun kannalta malli
mahdollistaa padkeskuk-
sen, Helsingin, pientalo-
tonttivarannon merkit-
tavan kasvattamisen
kaavoittamisen keinoin.

Kaupunkipientalojen
merkittava osuus (alue-
varaukset vaihtoehdois-
ta suurimmat)

noin 79 % A:n rakenta-
misalueista pientalora-
kentamisaluetta (18
km?)

Verrattavissa A:han.
Asumisen mahdollis-
tavat aluevaraukset
vahan pienempia kuin
A:ssa.

noin 75 % B:n raken-
tamisaluesita pienta-
lorakentamis-alueita
(17 km?)

Seudun kannalta malli ei
mahdollista pdakeskuksen,
Helsingin pientalotonttiva-
rannon merkittavaa
kasvattamista kaavoittami-
sen keinoin. Tassa mieles-
sa malli vlillisesti lisaa
painetta ja tarvetta kaa-
voittaa pientalotontteja
kehyskuntiin.

noin 63 % C:n rakentamis-
alueista pientalorakenta-
misalueita

(noin 6 km?)

Kerrostalorakentamisen
mahdollisuudet suurim-
mat.

Verrattavissa A:han.
Townhouse-tyyppisen
rakenteen (keskipunainen)
aluevaraukset 2. suurim-
mat.

noin 81 % D:n rakentamis-
alueista pientalorakenta-
misalueita

(noin 18 km?)

A:ta, B:td ja D:ta pie-
nemmat mahdollisuudet
pientalopainotteisuu-
teen alueella ja sitd
kautta myos seututason
tarkastelussa ei lisaa
padkeskuksen pientalo-
rakentamista samassa
maarin kuin A, B ja D.

noin 73 % E:n rakenta-
misalueista pientalora-
kentamisalueita (noin
16,7 km?)

Kaupunkimaisuus kriteeria

on kasitelty myohemmin tekstissa tarkemmin kohdassa mitoitusvertailu

Kaupunkimaisuus,
kaupunkirakenne
alueiden yhtendisyys
vs. pirstoutuneisuus
mittari: rakentamis-
alueiden lkm ja koko

kaupunkiaste
mittari: aluetyyppilu-
vut

alle 0,5= tornildhié
0,5 -1, 5 = normikau-
punki

1,5 - 3 = pientalokau-
punki

3 - 6 pientaloalue

yli 6 haja-asutus
alueiden kytkeytynei-
syys

Rakentamisalueita 26
kpl, keskikoko noin 85
ha ja mediaani 64 ha

aluetyyppiluvut 0,7
(tumma pun); 1,8
(keskipun) ja 5,0 (vaa-
lein pun

keskikoko noin 12,3 ha ja
mediaani 1,95 ha

(PL); 1,4 (A1) ja 8,1(A2)

Rakentamisalueita 68 kpl,

aluetyyppiluvut 0,1 (C); 0,3

Suurin yhtendinen
kerrostalovaltainen
aluekokonaisuus.
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Kriteeri

A "ndhty"

B "kehitetty"

C "luonnon ehdoilla"

D "ratikkakaupunki"

E "rantarata"

Luonteva kehitysmalli
seudun liikennejarjes-
telmille

Varautuminen metron
jatkamiseen itddnpain
on ollut seudun suunni-
telmissa mukana.

Metron investointikus-
tannukset 710 milj. € (+
raitiotiet 150 milj. €,
yht. 860 milj. €)

Liikenndintikustannukset
12 milj.€/v

Strafican A-mallin inves-
tointi- ja liikkenndintikus-
tannukset 40 vuodelta
diskontattuna uutta
asukasta kohden: 19 400
€/uusi asukas

Strafican A-mallin likken-
nejarjestelman
kok.kustannukset 40
vuodelta diskontattuna
uutta asukasta kohti: 65
600 €/uusi asukas

Kuten A, raidepainotusta
lisatty pikaraitiovarauk-
silla

Metron investointikus-
tannukset 660 milj. € +
raitiotiet 150 milj. €, yht.
810 milj. €)

Liikenndintikustannuk-
set: 11 milj.€/v

Strafican B-mallin inves-
tointi- ja liikkennintikus-
tannukset 40 vuodelta
diskontattuna uutta
asukasta kohden: 18 500
€/uusi asukas

Strafican B-mallin liiken-
nejdrjestelman
kok.kustannukset 40
vuodelta diskontattuna
uutta asukasta kohti: 64
600 €/uusi asukas

Suppeimman maankdyton
takia riskind asukasmaaran
pienuus ja sen vaikutukset
metron kannattavuuteen
ja toteutusvalmiuteen.

Metron investointikustan-
nukset 570 milj. €

Liikenndintikustannukset:
6 milj.€/v

investointi- ja lilkkenndinti-
kustannukset 40 vuodelta
diskontattuna uutta asu-
kasta kohden: 23 100
€/uusi asukas

liikennejarjestelman
kok.kustannukset 40
vuodelta diskontattuna
uutta asukasta kohti: 73
600 €/uusi asukas

Raide-Jokerin ja Jokeri lll:n
toteuttamisvalmiudesta
epdvarmuutta. Metro vain
Lansisalmeen asti: palvelee
muita vaihtoehtoja hei-
kommin Sipoon ja Porvoon
suuntia.

Pikaraitiotien investointi-
kustannukset 260 milj.€ +
metro 170 milj. €, yht.430
milj.€)

Liikenndintikustannukset:
9 milj.€/v

investointi- ja lilkenndinti-
kustannukset 40 vuodelta
diskontattuna uutta asu-
kasta kohden: 12 100
€/uusi asukas

liikennejarjestelman
kok.kustannukset 40
vuodelta diskontattuna
uutta asukasta kohti: 67
000 €/uusi asukas

Itdradan toteuttami-
sen epavarmuus?
Raide-Jokerin toteut-
tamisvalmiudes-ta
epavarmuutta.

Metro Sakarinmakeen
asti. Palvelee liikenne-
yhteyksien kannalta
erittdin hyvin kaikkia
tasoja: seutuyhteydet
+ paikalliset.

Junaradan investointi-
kustannukset OYK-
alueella 300 milj.€ +
pikaraitiotiet 260
milj.€ + metro 170
milj.€ Yht. 730 milj.€

Liikenndintikustan-
nukset: 16 milj.€/v

Strafican E-mallin
investointi- ja liiken-
ndintikustannukset 40
vuodelta diskontattu-
na uutta asukasta
kohden: 15 600 €/uusi
asukas

Strafican E-mallin
liikkennejarjestelman
kok.kustannukset 40
vuodelta diskontattu-
na uutta asukasta
kohti: 60 600 €/uusi
asukas

Ekotehokkuus: Raide-
painotteisuus

Strafican A-mallissa :

jalankulku & pyoraily:
24,1%
joukkoliikenne: 31,6 %
henkildauto: 44,3 %

Strafican B-mallissa :

jalankulku & pyordily:
24,5 %
joukkoliikenne: 32,5 %
henkildauto: 43,0 %

C-luonnoksessa:

jalankulku & pyoraily:
20,2 %
joukkoliikenne: 34,1 %
henkiléauto: 45,7 %

D-luonnoksessa :

jalankulku & pyoraily:
23,5%
joukkoliikenne: 30,9 %
henkiléauto: 45,6 %

Strafican E-mallissa :

jalankulku & pyoraily:
25,7 %
joukkoliikenne: 32,0 %
henkildauto: 42,2 %

Joukkoliikenteen
riittdva kayttajamaara

Metrovyohykkeella (1
km asemasta) noin 70 %
asukkaista

Metrovyohykkeelld (1 km
asemasta) noin 61 %
asukkaista

Palvelutaso

Kuuden aseman metro
hitain

Viiden aseman metro A-
vaihtoehtoa nopeampi
Pikaraitiotie tarjoaa lisaa
joukkoliikennepalvelua.

Neljan aseman metro
nopeampi kuin A ja B ve:n.

Nopea metroyhteys Lan-
sisalmesta + kattava
pikaraitiotie.

Kattavat joukkoliiken-
nejarjestelyt: juna
itdan, pikaraitiotie,
nopea kahden aseman
metro
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Kriteeri

A "ndhty"

B "kehitetty"

C "luonnon ehdoilla"

D "ratikkakaupunki"

E "rantarata"

Kehittaa seudun
elinkeinoeldman
mahdollisuuksia

E 18-kaytavaan liitty-
va kehittdmispotenti-
aali on néhty kansain-
valisesti merkittavana
kilpailukyvyn lisé

Edistaa seudun elinkei-
noeldman mahdollisuuk-
sia asukasmaaralisayk-
sen, tydvoimalisayksen,
asuntolisdyksen, tehok-
kaan metroliikenndinnin
seka tyopaikkojen
kaavoitusmahdollisuuk-
sien lisdamisen kautta.

Mahdollistaa sataman
kehittymiseen liittyvan
alueen kehittamisen.

Verrattavissa A:han,
lisaksi:

-tyopaikoille varatut
alueet laajempia kuin
A:ssa ja erityisesti E18
varrelle osoitetut tp-
alueet laajimmat

-raideliikenneyhteydet
Jokeri 3:n kautta lento-
asemalle selvasti osoi-
tettu luonnoksessa

-ES-1 ja ES-2 merkinnat
Lansisalmessa ja Saka-
rinmdessa antavat
paljon mahdollisuuksia

Aluevarausten muodos-
sa mahdollistanee A:ta
paremmin sataman
kehittymisen heijastus-
vaikutukset alueella.

Seutundkokulmasta ei
edistd yhtd vahvasti kuin
muut vaihtoehdot elinkei-
noeldman mahdollisuuk-
sia, johtuen mm. alueva-
rausten pienuudesta,
toisistaan erillisyydesta ja
vahvasta luonnonsuojelu-
painotteisuudesta.

Heli-rataan liittyva rauta-
tieasema parantaisi hyvien
ita-lansiyhteyksien kautta
elinkeinoeldman kehitys-
mahdollisuuksia.

Sataman toimintojen
kehittdmiselle heikommat
evaat kuin muissa vaihto-
ehdoissa.

Edistaa seudun elinkei-
noeldaman mahdollisuuksia
asukasmadralisdyksen,
tyévoimalisdyksen, asunto-
lisdyksen seka tyopaikko-
jen kaavoitusmahdolli-
suuksien lisddmisen kaut-
ta. Pikaraitiotie osana
Jokerijarjestelmaa luo
kytkoksid seudun poikit-
taissuuntiin. Toisaalta
pikaraitiotien paikallisuus
ja hitaus vahentaa toimin-
nallisuutta esimerkiksi
tyomatkaliikenteen kan-
nalta O:sta itaanpain.

Mahdollistaa satamaan
liittyvan alueen kehittami-
sen.

Kuten A, mutta lisdksi:
Parhaat seudulliset
liilkenneyhteydet
edistdvat hyvin seu-
dun toiminnallisuutta
tyomarkkina-alueena.

Vetovoimakeinot

Suuri rantarakentamisen
mahdollisuus saattaa
tarjota myos elinkei-
noelamalle lisdarvoa.
Padvetovoimakeinot:
suuri asukasmaara ja
tihed metroasema-
verkosto.

Erityissuunnittelukoh-
teina Lansisalmi (tyonimi
Porvari) ja Sakarinmaki
tarjoavat mahdollisuuk-
sia.

Paavetovoimakeinot:
suuri asukasmaara ja
A:ta nopeampi metro.

Paavetovoimakeinot:
luonnonlaheinen imago.

Paavetovoimakeinot: suuri
asukasmaara, pikaraitiotie
ja tihed asuntoverkko
(townhouse-tontit).
Townhouse-rakentamisen
sosioekonominen vaiku-
tus?

Paavetovoimakeinot:
suuri asukasmaara,
hyvét ja monipuoliset
joukkoliikenneyhtey-
det, mahdollisuus
yhteen selvaan kes-
kustaan ja tietynastei-
seen tydpaikkaomava-
raisuuteen ja moni-
puoliseen palvelu-
tasoon.

Riittdva asukasmaara
ja hyvit yhteydet

asukasmaara 70 000
73 000 (tark. 09/2011)

Molemmat toteutuvat

asukasmaara 71 000

Verrattavissa A:han

asukasmaara

45 000 - 50 000

42 000 (09/2011 liik.arvio)
Asukasmadraarvion toden-
tuminen vaatinee asumis-
véljyyden huomattavaa
laskua/ asukasméaaraarvio
tasoltaan puolittuu

Asukasmaara vaikuttaa
joukkoliikenteen palvelu-
tasoon

asukasmaara 64 000

Molemmat toteutuvat, ei
merkittavaa eroa A, Bja D
vaihtoehtoon

asukasmaara 81 0000

Molemmat toteutu-
vat, yhteydet parhaat

Pienyrittdjien mah-
dollisuudet

mittari: tyopaikka-
alueiden maara

Pienyrittajille tilamah-
dollisuuksia sekoittu-
neessa kaupunkiraken-
teessa. Asukasmaara
tukee paikallista palve-
lukysyntaa.

Hallimaisten tilojen
rakentamisalueita noin
1,5 km’.

Verrattavissa A:han

Hallimaisten tilojen
rakentamisalueita noin 2
km”.

Yrittdjien kannalta aluei-
den erillisyys ja asukas-
madrien vahaisyys eivat
synnyta muihin vaihtoeh-
toihin verrattavaa paikal-
lista kysyntaa.

Ei tarjoa yhta paljon ka-
dunvarren liiketilamahdol-
lisuuksia kuin muut vaih-
toehdot.

Hallimaisten tilojen raken-
tamisalueita noin 0,5 km?.

Verrattavissa A:han ja
B:hen. Pikaraitiotien on
arvioitu tukevan parhaiten
paikallisten palvelun
syntymista.

Hallimaisten tilojen raken-
tamisalueita noin 1, 8 km?.

Verrattavissa A- ja B -
vaihtoehtoon. Junan
takia niitd enemman
seutukytkentdd, joka
ei niin selvasti tue
paikallista kysyntaa.

Hallimaisten tilojen
rakentamisalueita
noin 1,8 km?.

Varautuu tulevaisuu-
teen

Miten?

Varautuu tulevaisuuteen
laajoilla, monikayttoisilla
rakentamisalueilla, joista
tonttimaaksi voidaan
joustavasti kayttaa 50 -
70 %. Sisaltaa idan
junaratayhteyden.

Verrattavissa A:han.
Idan junaratayhteys
poistettu, mutta varau-
tuu tulevaisuuteen
esittamalla alueella kaksi
raidejarjestelmaa.
Rakentamisalueissa
A:han verrattuna lisatty
tyopaikkamahdollisuuk-
sia.

Varautuu tulevaisuuteen
sailyttamalla laajat luonto-
alueet.

Verrattavissa A- ja B-
vaihtoehtoihin.

Verrattavissa A:han,
lisdksi tulevaisuuteen
varauduttu iddn
ratayhteydella.
Varautuu suurimpaan
kasvuun.
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Tonttimaan riittavyys

mittari: kaavavaran-
non teoreettinen
aikaulottuvuus

Rakentamisalueita noin
22,9 kmz, joista tontti-
maata 50 - 70 %: 11,45 -
16,0 km’.

Alueen on arvioitu
rakentuneen valmiiksi
noin vuonna 2050.

Rakentamisalueita noin
22,7 kmz, joista tontti-

maata 60 - 70 %: 13,6 -
15,9 km”.

Valmistumistahti verrat-
tavissa A:han.

Rakentamisalueita noin 9,6

kmz, joista tonttimaata 60
-70 %: noin 5,8 -6,7 km’.

Alue voidaan rakentaa
"valmiiksi" nopeammin,
arviolta noin vuonna 2035.

Rakentamisalueita noin
22,3 kmz, joista tonttimaa-
ta60-70%:13,4-15,6
km’.

Valmistumisvauhti verrat-
tavissa A:han.

Rakentamisalueita
noin 22,9 kmz, joista
tonttimaata 60 - 70 %:
13,7 - 16 km’.

Valmistumisvauhti
A:ta hitaampi / pi-
demmidlle ulottuva.

Suunnittelun ja toteu-
tuksen joustavuus

avoimuus uusille

Asumisen sijoittamisva-
riaatiot mm. maiseman,
joukkoliikenteen ja
maanomistuksen kan-

Verrattavissa A:han.

Heli-radan poisto hel-
pottaa yhteensovitta-

Tiukat ja niukat rakenta-
misalueet sallivat kasvu-
joustoa vain sisaanpain ->
joustaa edelleen tiivista-

Verrattavissa A:han.
Lisaksi:

Pikaraitiotien rakentami-
nen saattaa olla jousta-

Verrattavissa A:han.
Junarataan liittyva
suunnittelu- ja toteu-
tusjousto kyseenalais-

ajatuksille nalta mahdollistavat mista Helsingin muiden malla. Kerrostaloja "pak- vampaa kuin metron ta?
erilaiset suunnittelun ja alueiden suunnitteluun. ko" rakentaa. (myos toteuttajatahojen Jos junarata edelleen
toteutuksen ohjauskei- Asumisen sijoittamisvari- maaran perusteella). keskustaan, tama
not. aatio pieni, suunnittelun ja huomioitava myos
Viljilla aluevarauksilla toteutuksen ohjauskeinot muiden alueiden
on varaa myds karsivaan oletettavasti A:ta suppe- suunnittelussa.
joustoon. ammat.
Metron toteuttaminen:
milloin kylliksi kayttajia?
Kriteeri A "ndhty" B "kehitetty" C "luonnon ehdoilla" | D "ratikkakaupunki" E "rantarata"

Vaiheittain toteutet-
tavuus

Voidaan vaiheistaa usein
tavoin - esimerkiksi
metron rakentamiseen
sitoen.

Vaiheistusmahdollisuuk-
sia lisaavat pikaraitiotie
ja yhteiskayttotunneli.

Vaihtoehdon vaiheistus
luontevinta metron mu-
kaan.

Vaiheistusmahdollisuuksia
lisaa pikaraitiotien mukana
olo.

Vaiheistusmahdolli-
suuksia lisaa pikarai-
tiotien mukana olo.
Junarata toisaalta tuo
joitain vaikeuksia.

Toteuttamiskelpoi-
suus, kuntatalous

Toteuttamiskelpoinen,
metro kallis. Kuntayh-
teistyolld iso merkitys.
Kuntien kdytettavissa
oleva keinovalikoima
toteutuksen suhteen
hyvé- (rakentamisalueita
my0s kuntien omistamil-
la mailla.)

Toteuttamiskelpoinen,
kaksi raidejarjestelmaa?
kuntayhteistyota tarvi-
taan. Kuntien keinovali-
koima tassdkin hyva.

Investointien vaikea ajoi-
tus - rakentamisalueet
padosin yksityisilla mailla,
jolloin kuntien toteuttami-
sen edistamiskeinot rajalli-
semmat. Maankayttoso-
pimukset isossa roolissa.
Lunastusmenettelyt esim.
luonnonsuojelun toteut-
tamiseksi todennakdisia.

Ostersundomissa Helsinki
voi periaatteessa toteuttaa
yksin pikaraitiotien.

Itdraiteessa valtion
osuus?

Ekotehokkuus

Edistaa ekotehokkuutta
liikennejarjestelmallaan.
Joukko- ja kevyen liiken-
teen kulkutapaosuuden
lisddmistad ja henkil6au-
toriippuvuuden vdhen-
tamistd mahdollistetaan
luonnoksessa asukasti-
heydella. Joukkoliiken-
nejarjestelma tulisi
toteuttaa etupainottei-
sesti ja riittavan laaduk-
kaana. Kaavamaarayk-
selld edistetty aurin-
kosdhkon kayttoa.

Verrattavissa A:han.
Pikaraitiotie lisaa jouk-
koliikennepalveluja.

Asukastiheys alueella
pienempi kuin A:ssa, mika
vaikuttaa alueen palvelui-
den syntyyn. Vdhemman
paikallisia palveluita ja
tyopaikkoja -> lisaa likken-
netta.

Verrattavissa A:han.

Verrattavissa A:han.

Luonnon monimuo-
toisuus

Keskindisessa vertailussa
heikoin.

Viheralueen maara: noin
2
14 km®.

Sipoonkorven madrittely
huolellisempi kuin A:ssa.
Mustavuori-Lansimaki-
Lénsisalmi viher-
/ekokaytava ja Puronii-
tyn viher-/ekokaytava
laajemmat kuin A:ssa.

Viheralueen maéara: noin
2
13,5 km".

Luonnon monimuotoisuu-
den kannalta paras vaihto-
ehto. Monimuotoisuuden

sailymisen kannalta hoidon

rahoitus voi muodostua
ongelmaksi.

Viheralueen méaara: noin
2
29 km*.

Verrattavissa B:hen. .

Viheralueen maara: noin
2
14 km".

Ei merkittavid eroja
B:hen tai D:hen ver-
rattuna. Kerrostalo-
aluetta A:ta enem-
man.

Viheralueen maara:
. 2
noin 13,7 km®.

limastonmuutos

Ostersundomin pienta-
lorakenne tuottaa
vahemman kasvihuone-
kaasupdasto-ja kuin
seudun ulkokehan
hajanaisempia ja tyo-
paikkaomavaraisuu-
deltaan pienempi pien-
talorakenne.

Mikali Ostersundomiin
rakennettavat pientalot

Kuten A

Malli valillisesti lisaa
painetta ja tarvetta kaa-
voittaa pientalotontteja
seudun ulkoreunoille
kehyskuntiin. Tata kautta
vaihtoehto lisda kasvihuo-
nepaastoja edistamalla
yhdyskuntarakenteen
seudullista hajautumista ja
autoriippuvaisten alueiden
kasvua PKS:n ulkokehalla.

Kuten A

Kuten A
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mittari: liilkenteen
CO,-padstot asukasta
kohden,

Strafican liikennjar-
jestelmavertailu

vahentaisivat seudun
ulkovyohykkeen pienta-
lorakentamista esimer-
kiksi 5000 talolla syntyisi
seudulla vuosittain n. 21
000 CO, tonnin padsto-
vahennys joka tarkoittaa
noin 1600 keskimaarai-
sen suomaisen vuosittai-
sen hiilijdljen kokoista
vahennysta.

Kasvavilla metsdalueilla
hiilinielufunktio.

Strafican mallit A, B, Strafican A-malli: 374 kg | Strafican B.-malli: 362 425 kg /v 391 kg /v Strafican E--malli : 344
ja E_ poikkeavat A kg/v kg/v
kaavaluonnoksista

Kriteeri A "ndhty" B "kehitetty" C "luonnon ehdoilla" | D "ratikkakaupunki" E "rantarata"

Paikallisten ominais-
piirteiden huomioi-
minen

Hyddyntaa seudullista
sijaintia ja olevia liiken-
nevaylia. Kayttaa kau-

Kuten A. Lisdksi:
hyodyntaa liikenteellisen
sijainnin A:ta paremmin.

Sailyttaa nykytilaa - uudet
osat liikennevaylien valis-
sa.

Kuten A. Liséksi: liikenne-
muotonsa vuoksi saattaa
edesauttaa uuden paikalli-

Huomioi paikallisista
piirteista erityisesti
seudullisen sijainnin.

Sipoonkorven tarkaste-
lualueen eteldreunassa
(Ultuna). Kansallispuis-
ton laajentaminen
mahdollista kaytavamai-
sille viheralueille. Kor-
vesta viheryhteydet
purolaaksoja pitkin
meren rantaan.

Sipoonkorven maarittely
huolellisempi kuin A:ssa
Norrbergetissa ja Hal-
tingtraskin ymparilla
viheraluetta laajennettu.
Korven ja rannikon
valisia viher-
/ekokaytavia laajennet-
tu.

puisto laajenee meren
rantaan ja Mustavuorelle.
Kansallispuiston pinta-ala
hyvin suuri.

Miten? punkirakenteeseen suuden syntya tulevaisuu-
alueen maisemallisia dessa
potentiaaleja.

Rannikko Huomioi rannikon Kuten A. Sailyttaa rannikkoluontoa Kuten A Kuten A. Lisdksi: hyvat
perusideallaan: Pienta- nykytilassaan. yhteydet rannikon
lokaupunki meren suuntaisesti valilla
rannassa. Espoo - Helsinki-Sipoo-

Porvoo yksi suunni-
telman peruspiirre

Saaristo Liittad Grandn mante- Kuten A. Grano sailyy eristaytynee- Kuten A. Kuten A.
reeseen. Mahdollistaa na.
ympadrivuotisen asumi-
sen Granossa. Mahdol-
listaa saariston kehitta-
misen.

Kulttuurimaisema Perinteinen viljelymai- Kuten A. Lisdksi: Riskind on riittavan talou- Kuten A. Kuten A. Suurin muu-
sema havida. Kulttuu- Vasterkullan tilanne dellisen panostuksen tos.
riymparistokohteet parempi kuin A:ssa. |16ytyminen maiseman
sailytettavissd osana hoitoon. Viljelysmaisema
kaupunkirakennetta. muuttuu tod.ndk. metsit-

Vasterkullan maisema tymalla. Kulttuuriymparis-
uhanalainen (metro + tékohteet sdilytettavissa -
rakentaminen) Westerkullan kartano
riskiasemassa tdssakin
ve:ssa. Paikallisesti radi-
kaaleja muutoksia.
Sipoonkorpi Rakentamisalueita Kuten A. Lisdksi: Sipoonkorven kansallis- Verrattavissa A:han. Verrattavissa A:han.

Natura-alueet

Alustavan Natura-arvion
mukaan merkittdvaa
haittaa syntyy.

Lievennyskeinoja kaytet-
ty.

Kaavavaihtoehtoa tulee
edelleen kehittdaa mer-
kittavien vaikutusten
valttamiseksi.

Natura-alueet alueina hyvin
turvattu. Hoitotoimia tarvi-
taan.

Asuminen Naturan |dheisyy-
dessa hyvin tiivista ->
virkistyskdyttopaineet
suuria. Yhteydet Granohon
huonot, jolloin virkistyskayt-
tépaine ei voi suuntautua
sinne.

Asukasmaaran kasvu 13hidis-
sa lisaa lilkkkumista myos
Natura-alueilla. Kosteikkojen
tila heikkenee ilman kunnos-
tuksia ja jatkuvaa yllapitoa.
Tiivista

korkeaa rakennuskantaa
edellyttavaa rakentamista
Kapellvikenin ymparistossa.

Lievennyskeinoja kaytetty.
A:ta pienempi asukasmaa-
ra vaikuttaa epasuorasti
virkistyskayttopainetta
pienentden.
Kaavavaihtoehtoa tulee
edelleen kehittdaad merkit-
tavien vaikutusten valtta-
miseksi

Lievennyskeinoja
kaytetty. Suurin
asukasmaara.
Kaavavaihtoehtoa
tulee edelleen kehit-
taa merkittavien
vaikutusten valttami-
seksi.
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Muut luonnon arvo-
alueet

Arvoalueita jad myos
kaupunkirakenteen
sisaan, rakentamisalueil-
le. Naiden arvojen
huomioiminen jaa
tarkemman suunnittelun
tehtavaksi.

Verrattavissa A:han.

Arvoalueet huomioitu
mahdollisimman taydelli-
sesti.

Verrattavissa A:han.

Verrattavissa A:han.

Toiminnallinen luon-
tosuhde

mittari: viheraluei-
den méira/ asukas

julkisen rannan mah-
dollisuus

Pientalon merkitys
luontokokemuksen
kannalta. Townhouse-
ympadristda eniten.
Granon merkitys.

192 m® / asukas

Julkista rantaviivaa
jarjestettavissa hyvin.

Verrattavissa A:han.
Eniten variaatioita
viheralueiden luontees-
sa.

190 m’/ asukas

Julkista rantaviivaa
hieman A:ta vdhemman
(mm. Majvikissa)

Eramaaluonnon, luonto-
harrastuksen jatkuminen
nykyiselldan

Grandn saavutettavuus
huonoin.

700 m*/ asukas

Teoreettista julkista
rantaviivaa eniten (maan-
omistus?)

Verrattavissa A:han.

222 m%/ asukas

Ei olennaista eroa A:han ja
B:hen.

Verrattavissa A:han.
Kerrostaloymparistoa
eniten ldhinna Si-
poonkorpea (Landbon
laajennus) -> kaytto-
paine suurempi.

169 m” /asukas

Ei olennaista eroa
A:han ja B:hen.

Omavaraisuuden
mahdollisuudet

mittari: tyopaikka-
maara

Vaikka metro yhdistaa
PKS:n adrilaitoja ja
helpottaa alueelta
muualla tyéssakayntid,
on raiteella merkitysta
myds yritysten houkut-
telemisessa alueelle.

tyopaikkamaara
10 000 - 15 000
21 000 (tark. 09/2011)

Verrattavissa A:han.
Hallimaisten tyopaikko-
jen aluevaraukset A:ta
suuremmat.

tyOpaikkamaara 22 000

Ei uskottavasti mahdolli-
suuksia tyopaikkaomava-
raisuudelle.

tyopaikkamaara 8000
9000 (09/2011 liik.arvio)

Pikaraitiotien arvioitu
generoivan paikallisia
palveluja A:ta, B.td ja C:ta
paremmin.

tyopaikkamaara 20 000

TyOpaikkaomavarai-

suuden syntymiselle

parhaat edellytykset.
Myos aluevaraukset

suurimmat.

tyopaikkamaara 30
000

Keha llI:n ja Vuosaa-
ren sataman tarjoa-
man hyodyntdminen

Ei hyddynna kaikkia
mahdollisuuksiaan.

Aluevarauksillaan hyo-
dyntada A:ta paremmin.

Suppein rakentamisalue
Keha Ill:n ymparistossa,
Sataman ympadristo luon-
toaluetta, padosin kansal-
lispuistoa.

Ei hyédynna .

Verrattavissa B:hen.

Verrattavissa B:hen.
Iddn radan tumat
lisdmahdollisuudet.

Nykyinen sosiaalinen
ympadristo

Muutos suuri.

Rakentamisen ajoittami-
nen vaikuttaa muutok-
sen nopeuteen.

Verrattavissa A:han.

Vastakkainasettelua nykyi-
sen asumismuodon ja
tiiviin uuden asumisen
kanssa.

Haja-asutuksen sailyminen
mahdollistuu.

Verrattavissa A:han.

Kaikista suurin muu-
tos.

Kriteeri

A "ndhty"

B "kehitetty"

C "luonnon ehdoilla"

D "ratikkakaupunki"

E "rantarata"

Kriteerien kautta vaihtoehtoja verrattaes-
sa parhaiksi vaihtoehdoiksi valikoituivat
B ja E. Useissa vertailukriteereissa C jai
muita vaihtoehtoja heikommaksi. C:ssa
eivat muiden vaihtoehtojen tapaan to-
teudu esimerkiksi idan kehityskaytavan,
elinkeinoelaman mahdollisuuksien, asu-
misen monimuotoisuuden, pientalopai-
notteisuuden ja kaupunkimaisuuden ta-
voitteisto. C-vaihtoehto ei anna muiden

vaihtoehtojen veroisia mahdollisuuksia
tavoitellun pientalokaupungin toteutta-
miselle eika kaavavarannon ja sita kautta
tonttivarannon riittavyyden takaamiseen.
E:n toteuttamiskelpoisuuteen ja jousta-
vuuteen kohdistui epailyksia ja epavar-
muuksia, joiden takia loppuarvioinnissa
E:ta pidettiin B:ta heikompana kriteeri-
vertailussa.
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Kaavaluonnosvaihtoehtojen mitoitusvertailu

Tarkeana arviona vertailtiin kaavaluon-
nosten mitoitusta ja mitoituksen vaiku-
tuksia. Tarkoituksena oli selventaa, min-
kalaiseen yhdyskuntarakenteeseen ja
kaupunkitilaan mitoitukset johtaisivat.

Ostersundomin yhteisen yleiskaavan
kaava-alue on historiallisen laaja. Kaava-
alueen maapinta-ala vastaa kooltaan 22
% Helsingin kaupungin liitosta edelta-
neesta pinta-alasta (175 km? maa-aluei-
ta). Alueen rakentumisella on vaikutuksia
seka kaava-alueen nykytilaan etta paa-
kaupunkiseutuun kokonaisuutena.

Mitoitusvertailun tavoitteena ei ole
maarallinen pinta-ala- ja mitoitusvertai-
lu muihin kaava-alueisiin tai keskiarvolu-
kuihin, koska se sumentaa suunnittelun
suhteen tavoitteisiin ja siten johtaa mie-
lestamme harhaan. Yleiskaavan mitoitus-
tietoja voikin tarkastella myos mitoituk-
sen vaikutusten arvioinnin kautta, jolloin
huomio keskittyy kaupunkirakentamisen
laadullisiin tavoitteisiin: Minkalaiseen yh-
dyskuntarakenteeseen ja kaupunkitilaan
mikakin mitoitus johtaa ja halutaanko si-
ta. Vertailun tavoite on laadullinen vertai-
lu maarallisen sijaan.

Vertailukehikko

Vaihtoehtojen mitoituksen vertailua ka-
sitellaan alla olevan vertailukehikon avul-
la. Se jakaa vertailua seka teemoittain et-
ta tasoittain, jotta ei paadyttaisi vertai-
lemaan yhteismitattomia aiheita keske-
naan tai korostettaisi toisiaan poissulke-
via tavoitteita.

TAVOITE

tasot VERTAILU

vertaillaan rakennettujen alu-
eiden laajuutta ja yhtenaisyyt-
ta suhteessa yhdyskuntara-
kenteen tavoitteisiin

YK-TASO

vertaillaan rakennettujen alu-
eiden mitoitusta suhteessa
kaupunkimaisuuden tavoit-
teisiin

AK-TASO

Nahtavilla ollut yleiskaavaluonnos (A)
ja kehitetyt vaihtoehdot (B, D,E) pyrkivat
kaikki huomioimaan kaavalle asetettu-
ja tavoitteita hieman erilaisin maankayt-
topainotuksin. Taysin erilaisia painotuk-
sia edustaa vaihtoehto C, joka perustuu
luontojarjestdjen’*:n tekemaan ns. Varjo-
kaavaan. Tavoitevertailu on tehty keske-
naan erilaisista lahtokohdista laadittujen
luonnos A:n ja luonnos C:n valilla.

Tavoitevertailu

Tavoitevertailussa vertaillaan yhdyskun-
tarakennetta ja sen yhtenaisyytta (YK-ta-
s0) ja mitoitusta (AK-taso).

Yleiskaavataso / yhdyskuntarakenteen laajuus-
ja yhtenaisyysvertailu

Yleiskaavaluonnoksen yhdyskuntaraken-
ne muodostuu rakentamiseen osoitettu-
jen alueiden ja niita yhdistavan lilkkenne-
verkon kautta. Paakaupunkiseudun yh-
dyskuntarakenne on monelta taholta to-
dettu kovin pirstoutuneeksi ja siten myos
hajanaiseksi'®. Pirstoutuneisuuden ehkai-
sy onkin yksi yleiskaavoituksen nykyai-
kaisia tavoitteita.

Pirstoutuneisuuden vastakohta on ra-
kennettujen alueiden yhtenaisyys, joka
voidaan ottaa kriteeriksi laskemalla yleis-
kaavaluonnoksen rakentamisalueiden,
ns. lampareiden, lukumaara, keskipinta-
ala ja pinta-alojen mediaani'®. Maankayt-
10 on hajanaista, jos erillisia rakentamis-
alueita on paljon ja niiden keskipinta-ala
ja varsinkin mediaani ovat matalia. Tal-
|6in yhdyskuntarakenne on pirstoutunut,
infrastruktuuri kallista rakentaa ja paikal-
lisille palveluille ei riita kysyntaa.

Ylla on taulukko yhtenaisten rakenta-
misalueiden lukumaarista ja keskipinta-
aloista (ha) (m?2 suluissa). Se osoittaa, et-

ta varjokaavan rakentamisalueet ovat ha-
janaisia ja kooltaan pienia. Lampareita on
paljon, niiden keskikoko on pieni ja keski-
arvon ero mediaaniarvoon suuri, eli suu-
rempia yhtenaisia rakentamisalueita on
vahan. Yhtenaisten alueiden mediaani-
koko on alle 2 ha, joka vastaa vain noin
100 asukasta.

Kestavan yhdyskuntarakenteen edelly-
tykset syntyvat edella kuvattujen tietojen
antamista mahdollisuuksista. Paikallis-
ten palveluiden kannalta mahdollisuuksia
voidaan helposti mitata rakennetun alu-
een laajuuden ja mitoituksen kautta, kos-
ka kyse on paaosin asiakaspohjan riitta-
vyydesta (kauppa, kahvila, parturi yms.).
Myos julkiset palvelut(terveydenhuolto,
kirjastot yms.) noudattavat yritystoimin-
nan logiikkaa, jossa asiakaskunnan suu-
ruus maaraa onko kyseista palvelua alu-
eella kannattavaa vyllapitaa. Esimerkik-
si keskusliikkeen yllapitama lahikauppa
edellyttaa paakaupunkiseudulla jo lahes
3000 asukkaan "ostovoimaa" ymparil-
leen. Jos yleiskaavan yhtenainen raken-
tamisalue ei tata mahdollista, jaa alue il-
man palveluja. Mainittu 3000 asukasta
edellyttda vahintaan yli 20 ha suuruisia
osa-alueita. Erikoiskaupan toimialojen
markkinat ovat seudullisia ja niiden to-
teutuminen riippuu paljolti muista kuin
kaavan sisaisista asioista. Siksi ne voi-
vat toteuta, kuten ovat paljolti tehneet-
kin, omiin eriytyneisiin alueisiinsa irral-
leen asumisesta. Samoin kay myds pai-
kallisten palveluiden, jos yleiskaavan ra-
kentamisalueet jaavat liian pieniksi ja ha-
janaisiksi. Osa-alueiden yhtenaisyytta rik-
kovat raskaan raideliikenteen (juna/met-
ro) maanpaalliset raiteet, moottoritiet ja
liian laajat viheralueet.

"Iémplirrsiden” keskikoko ha mediaani ha mediaaniero ha
85,5 64 o
Luonnos A 26 (854547) (639568) 25 %
Luonnos C 12,3 1,95 o
(varjokaava) 68 (122567) (19508) 84 %
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Asemakaavataso / mitoituksen tavoitevertailu

Mitoituksen vaikutusten arviointia tehtiin
jo 1900-luvun alussa mm. Saksassa, jos-
sa havahduttiin keskustojen liiallisen te-
hokkuuden tuomiin epamiellyttaviin asu-
misoloihin. Kaupungin rakentamista oh-
jattiin tuolloin rakennusjarjestyksella tai
kaavoilla, joissa maariteltiin sallittua ra-
kentamisen volyymia, kerroskorkeutta ja
syntyvan (ulko)tilan valjyytta. 1940-luvul-
la O-1 Meurmanin Asemakaavaoppi -kir-
jan mukana saksalainen mitoituskaytan-
10 siirtyi myds Suomeen. Meurman toi
Saksasta Suomeen asemakaavaluku -ka-
sitteen, jolla tarkoitettiin asemakaavan
laadullisia ominaisuuksia kuvaavia luku-
ja, joista yleisimmat olivat tonttiteholu-
ku, kerrosala ja valjyysluku. Valjyysluku
oli hanelle laadullisesti tarkein, koska;
"Tehokkuusluku ei sellaisenaan kuvasta
asutuksen asemakaavallista laatua, sen
viihtyisyytta ja yhteiskunnallista kelpoi-
suutta, silla tietyn tehokkuusluvun puit-
teissa voidaan rakennukset tunkea aivan
lahelle toisiaan ahdinkoon saakka tai si-
joittaa valjasti kauas toisistaan." (Meur-
man 1940)

Valjyysluku osoitti kuinka paljon va-
paata tilaa on kerrosneliometria koh-
den. Eli se huomioi valillisesti myos (ker-
ros)korkeuden, koska suhteuttaa avoin-
ta tilaa nimenomaan kerrosneliometrei-
hin. Valjyysluku olikin kehitetty vastus-
tamaan liian korkean ja tiiviin rakentami-
sen tuottamaa ymparistoa. Meurmanin
mukaan kasitteen keksi saksalainen dipl.
ins. Anton Hoenig, joka maaritteli hyvan
kaupungin tunnuslukuja mm. niin et-
ta valjyysluvun tulisi olla vahintaan yksi
(1). Meurman katsoi etta se ei aivan riita,
vaan kerrostaloalueella valjyysluvun tuli-
si olla luokkaa 2-3 ja omakotialueilla 7-9.
Taustavaikutteet juonsivat hanellakin tii-
viyden vastustamisesta: 1800-luvun ki-
vitalokortteleiden kunnallisteknisen huol-
lon (lammitys ja jate) vaikeuksista, tuber-
kuloosiongelmista seka englantilaisen
townhouse-perinteen arvostuksesta Le
Corbusierin samanaikaisesti maailmalla
ajaman "torniekologian" sijaan (Pariisin
Plan Voisin -suunnitelman valjyysluku oli
0,32). Sotien jalkeen valjyyden ohjaami-
nen unohdettiin. Tahan ollut lienee syy-
na funktionaaliseen suunnitteluideologi-

aan sisaisesti liittyva valjyyden ihannoin-
ti, jolloin sita ei tarvinnut erikseen ohjata.
Alkoi siirtyminen tiiviyden haitoista val-
jyyden ongelmiin.

Ostersundomin péatavoite "pientalo-
kaupunki" ja siihen liittyvat tontti- ja ka-
tumitoitustavoitteet ovat mitoituslogii-
kaltaan samanhenkisia kuin oli valjyyslu-
vun kehittajillda 1900-luvun alun Saksas-
sa -ja 1940-luvun Suomessa. Siksi val-
jyysluku on kéyttokelpoinen myods Os-
tersundomin yleiskaavoituksen indikaat-
torina. Ostersundomin yleiskaavaluon-
noksen merkinnoissa puhutaankin ase-
makaavaluvuista: tonttitehokkuudesta ja
kerroskorkeudesta, seka myos valjyydes-
ta ("alueesta vahintaan 50 % kaytettava
tonttimaaksi").

Mitoitustietojen tavoitevertailu

Alla olevaan taulukkoon on koottu luonnos
A:n ja C:n asemakaavalukuja. Tonttikoko ja
talotyypin jalanjalki (punaisella) ovat keski-
maaraisia arvoja sellaisesta rakentamises-
ta, joka toteuttaa ko. maankayttoluokkaan
ajateltua rakentamista siten kuten kaa-
vaselostuksessa on kuvattu.

LUONNOS A (kevat2011) LUONNOS C (varjokaava)
vyohyke/alue tumma keski vaalea C PL Al A2
maa-aluetta ha 197,6 775,7 1034,7 7,4 106,9 220,0 270,0
tonttimaata 50 % 60 % 60 % 50 % 50 % 60 % 30%
tonttitehokkuus 0,8 0,4 0,2 1,5 1,2 0,6 0,2
tonttikoko 1500 500 1000 3000 3000 1000 2000
tontteja 659 9308 6208 12 178 1320 405
talotyypin jalanjalki 400 100 130 500 600 400 200
kerrosmaara 3,0 2,0 1,5 9,0 6,0 1,5 2,0
kemz/asukas 50 60 70 35 40 45 50
asukkaita vyohyk. 16 000 30 000 18 000 1600 16 000 18 000 3000
viéljyysluku* 2,2 3,7 7,7 1,2 1,5 2,1 16,2
aluetyyppiluku* 0,7 1,8 5,0 1,4 -

R o1

0,5-1,5 normikaupunki

1,5-3 pientalokaupunki
3-6 pientaloalue

haja-asutus
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Asemakaavaluvuista on laskettu alu-
een rakentamistavan valjyysluku. Alue-
tyyppiluku on tama valjyysluku jaettuna
keskimaaraisella kerroskorkeudella, jo-
ka liittyy vyohykkeen mukaiseen raken-
tamistapaan. Nama luvut yhdistettyna
suunnitelman nakemyksiin kyseisen ra-
kentamistavan tuottamasta asumisval-
Jyydesta (kem,/as) maarittavat laskennal-
lisen kokonaisvaestomitoituksen. Asu-
misvaljyysluvut ovat suunnitelman teki-
joiden tulevaisuusnakemysten mukaisia.
Ne eivat kuitenkaan liity asemakaavalu-
kuihin, vaan maarittavat osaltaan vaes-
tomitoituksen laskennallista lopputulos-
ta, jota tulee vertailla korkeintaan 1000
as tarkkuudella, koska kaava-alueet ovat
niin laajoja (luvut pyoristetty).

Aluetyypin kategorioiden sanalliset
maarittelyt kuvaavat kaupunkiymparis-
104, jota kyseisella mitoituksella syntyy.
Kategorialle "pientalokaupunki" ei ole
Suomessa toteutunutta vertailukohdetta
tassa laajuudessa. Yleiskaavatasolla suo-
malainen taajamarakentaminen koostuu
paaosin "normikaupunki" tai "pientalo-
alue" -tyypin mitoituksista. "Normikau-
punki" -tyypin sisaan mahtuu suomalai-
sen kerrostalotuotannon koko kirjo seka
rivitaloalueet.

9.3 Johtopaatokset vaihtoehtojen eduista
ja haitoista

Vaihtoehtojen B ja E katsottiin vertailu-
kriteerien valossa saavuttavan parhaiten
asetettuja tavoitteita. E:n toteuttamis-
kelpoisuuteen ja joustavuuteen kohdis-
tui kuitenkin epavarmuuksia, joiden ta-
kia loppuarvioinnissa E:ta pidettiin B:ta
heikompana.

Vaihtoehdolla A arvioitiin olevan en-
nen kaikkea epasuotuisia luontovaiku-
tuksia. Vaihtoehdolla C arvioitiin olevan
ei-toivottuja vaikutuksia seutu- ja yhdys-
kuntarakenteeseen ja lilkenteeseen. Elin-
keinoelaman mahdollisuuksien kannalta
C arvioitiin muita vaihtoehtoja heikom-
maksi samoin kuin yhdyskuntataloudel-
lisuuden kannalta. C-vaihtoehto ei anna
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muiden vaihtoehtojen veroisia mahdolli-
suuksia tavoitellun pientalokaupungin to-
teuttamiselle eika kaavavarannon ja sita
kautta tonttivarannon riittavyyden takaa-
miseen. C:n edut ovat sen myodnteisissa
luontovaikutuksissa.

9.4 Suositeltavan
kaavaluonnosvaihtoehdon valinta

Ostersundomin yhteisen yleiskaavan
kaavaehdotus suositellaan laadittavak-
si kaavaluonnos B:n pohjalta. Yhteisen
yleiskaavan johtoryhma paatti 17.1.2012
esittaa vaihtoehtoa B jatkosuunnittelun
pohjaksi.



Kaavaehdotuksen vaikutusten arvioinnis-
sa tarkennetaan ja taydennetaan arvioita
muun muassa luontovaikutusten ja ihmi-
siin kohdistuvien vaikutusten osalta. Yh-
dyskuntarakenteen arvioinnissa tarkas-
tellaan ehdotusvaiheessa, miten kaava-
ehdotus toteuttaa maakuntakaavan uu-
distuksessa ehdotettavaa maakuntara-
kennetta. Yhdyskuntataloudelliset vaiku-
tukset arvioidaan tarkemmin.

Natura-arviointia jatketaan ja se val-
mistuu kaavaehdotuksesta. Kaavaluon-
nosta B kehitettaessa se tehdaan rinnan
Natura-arvioinnin kanssa edelleen tar-
kentaen suunnitteluratkaisuja. Tavoittee-
na on, etta suunnitteluratkaisuin pysty-
taan estamaan merkittava haitta Natu-
ra 2000 -verkostolle. Natura-arvioinnissa
tullaan myos tarkastelemaan yhteisvai-
kutuksen muiden hankkeiden kanssa.

Arviointi kaavan tavoitteiden toteutta-
misesta tehdaan ehdotusvaiheessa yksi-
tyiskohtaisemmin mukaan lukien arvio,
miten ehdotus toteuttaa valtakunnallisia
alueiden kayttotavoitteita.
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