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1 Johdanto

Tässä raportissa arvioidaan Östersundomin 
yhteisen yleiskaavan toteuttamisen vaiku-
tuksia.  Arvioinnin kohteena on:

–– Östersundomin yhteinen yleiskaavaeh-
dotus, kaavakartta, 26.6.2017

–– Östersundomin yhteinen yleiskaava-
ehdotus, selostus liiteaineistoineen, 
26.6.2017 

Vaikutuksia on arvioitu lisäksi aihepiireittäin 
seuraavissa erillisissä raporteissa:

–– Östersundomin liikennejärjestelmä-
selvitys, suora metrolinjaus, Strafica 
31.3.2017

–– Kaupan palveluverkon suunnittelu ja 
vaikutusten arviointi suoran metron 
vaihtoehdossa, WSP 30.3.2017

–– Taloudellisten vaikutusten arviointi, 
Ramboll 8.5.2017

–– Suora metro -kaavaehdotuksen luonto-
vaikutusten arviointi, Sito Oy ja Ympä-
ristösuunnittelu Enviro 31.3.2017

–– Arvio Östersundomin yhteisen yleis-
kaavan Suora metro -vaihtoehdon vai-
kutuksista Mustavuoren lehto ja Ös-
tersundomin lintuvedet -Natura-alu-
eeseen (FI0100065) sekä Sipoonkorven 
Natura-alueeseen (FI0100066), Sito Oy 
ja Ympäristösuunnittelu Enviro 5.4.2017

Vaikutusten arviointiraportti täydentää Ös-
tersundomin yleiskaavan kaavaselostusta, 
johon on koottu tiivistelmä yleiskaavan olen-
naisimmista vaikutuksista.

Maankäyttö- ja rakennuslain 9 §:n mu-
kaan ”Kaavan tulee perustua riittäviin tutki-
muksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa 
on tarpeellisessa määrin selvitettävä suunni-
telman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen to-
teuttamisen ympäristövaikutukset, mukaan 
lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, 
kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset 
on tehtävä koko siltä alueelta, jolla kaaval-
la voidaan arvioida olevan olennaisia vaiku-
tuksia.”

Maankäyttö- ja rakennusasetuksen 1 §:n 
mukaan kaavan vaikutuksia selvitettäessä 
otetaan huomioon kaavan tehtävä ja tar-
koitus, aikaisemmin tehdyt selvitykset sekä 
muut selvitysten tarpeellisuuteen vaikutta-
vat seikat. Selvitysten on annettava riittävät 
tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman 
toteuttamisen merkittävät välittömät ja vä-
lilliset vaikutukset:
1)	 ihmisten elinoloihin ja elinympäristöön;
2)	 maa- ja kallioperään, veteen, ilmaan ja il-

mastoon;
3)	 kasvi- ja eläinlajeihin, luonnon monimuo-

toisuuteen ja luonnonvaroihin;
4)	 alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdys-

kunta- ja energiatalouteen sekä liiken-
teeseen;

5)	 kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuri-
perintöön ja rakennettuun ympäristöön

Vaikutusten arviointi perustuu kaavatyön 
yhteydessä tehtyihin erillisselvityksiin se-
kä aiempiin selvityksiin ja vaikutusten arvi-
oitsijoiden asiantuntija-arviointiin. Vaiku-
tusten arviointi on laadittu Helsingin kau-
punkisuunnitteluvirastossa, mutta arvioin-
tiin ovat osallistuneet myös yhteisen yleis-
kaavan suunnitteluryhmän jäsenet Vantaal-
ta ja Sipoosta.

Östersundomin yhteisen yleiskaavan to-
teuttamisella on merkittäviä seudullisia vai-
kutuksia. Raportissa esitetään lähtökohta-
tietoja seudun nykyisistä ominaisuuksista 
ja kehityspiirteistä, joita vasten vaikutuksia 
peilataan.
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Kuva 1.	 Havainnekuva, yleiskaavan rakentamisalueet sovitettuna viistoilmakuvaan.
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2 Vaikutusten arvioinnin tarkoitus ja menetelmät

Vaikutusten arvioinnin tarkoituksena on 
tuottaa tietoa osallisille, päättäjille ja suun-
nittelijoille kaavan toteuttamisen vaikutuk-
sista. Samalla arvioidaan vaikutusten mer-
kittävyyttä ja selvitetään mahdollisten hai-
tallisten vaikutusten lieventämismahdolli-
suuksia. Tieto auttaa ratkaisujen tekemises-
sä.



11

2.1 Arviointi osana kaavaprosessia
Vaikutusten arvioinnissa on käytetty jatku-
van arvioinnin menettelytapaa.  Kaavasuun-
nittelun eri vaiheissa on jatkuvasti arvioitu, 
millä ehdoilla ratkaisut ovat toteuttamis-
kelpoisia, mitä myönteisiä ympäristövaiku-
tuksia ratkaisuun liittyy, millaisia merkittä-
viä haitallisia vaikutuksia voi aiheutua ja mi-
ten mahdollisia haittoja voidaan lieventää.  
Arvioinnissa on tuotu esiin myös vaikutuk-
siin liittyviä epävarmuustekijöitä. Suunnitte-
lun aikana tehtyä aiempaa vaikutusten arvi-
ointia on raportoitu Östersundomin yhteisen 
yleiskaavan Luonnosvaihtoehtojen arvioin-
ti- ja vertailuraporteissa (2012) sekä ehdo-
tusvaiheen Vaikutusten arvioinnissa (2014). 

2.2 Arviointimenetelmät ja lähtötiedot
Vaikutusten arviointi perustuu kaava-ai-
neistoon, ympäristön nykytilaan sekä aikai-
semman kehityksen analysointiin. Arvioin-
nin lähtötiedot on koottu olemassa olevis-
ta selvityksistä, yleiskaavatyötä varten laa-
dituista selvityksistä, Tilastokeskuksen, Hel-
singin kaupungin tietokeskuksen sekä Hel-
singin seutu -portaalin aineistoista, Helsin-
gin ja Vantaan ympäristökeskuksen luonto-
tietojärjestelmistä, kartoista, paikkatietoai-
neistoista, ilmakuvista sekä kuntien päätös-
asiakirjoista. Kaava-alueella tehdyt YVA-lain 
mukaiset arviointiaineistot ovat olleet käy-
tettävissä. Lisäksi tietoa on kerätty maasto-
tarkasteluin sekä suunnittelijatapaamisissa 
ja kokouksissa.  Maisemaan ja kulttuuripe-
rintöön kohdistuvien vaikutusten arvioinnin 
lähtöaineistona on käytetty edellä mainit-
tujen lisäksi valtakunnallisia ja maakunnal-
lisia inventointiaineistoja sekä Museoviras-
ton, maakuntaliiton, ympäristöhallinnon ja 
Helsingin kaupungin paikkatietoaineistoja.

Osallisten alustavasta kaavaluonnokses-
ta ja kaavaehdotuksesta antama palaute se-
kä yhteinen Östersundom -nettisivut kes-
kusteluineen ovat olleet käytettävissä. Käy-
tetyt selvitykset ja muu lähdeaineisto on lu-
etteloitu raportin loppuun.

Kaavaehdotuksen vaikutusten arvioinnin 
on pääosin laatinut Östersundom -työryh-
mä täydennettynä Helsingin kaupunkisuun-

nitteluviraston asiantuntijoilla.  Arviointia on 
tehty myös konsulttitoimeksiantojen yhte-
ydessä.  Kaavaehdotuksen Natura-arvioin-
ti ja luontovaikutusten arviointi, liikennejär-
jestelmäselvitykset, kaupan palveluverkon 
suunnittelu ja vaikutusten arvioinnit on teh-
ty erillisinä konsulttitöinä samoin kuin osa 
yhdyskuntataloudellisista ja vesiliikennettä 
koskevista arvioista.

2.3 Arvioitavat vaikutukset 
Östersundomin yhteisen yleiskaavan osallis-
tumis- ja arviointisuunnitelmassa arvioitavat 
vaikutukset on jäsennelty aihealueittain:
−	 vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakentee-

seen
−	 vaikutukset liikenteeseen
−	 vaikutukset yhdyskunta- ja energiatalou-

teen 
−	 vaikutukset teknisen huollon järjestämi-

seen 
−	 vaikutukset luontoon, luonnonvarojen 

hyödyntämiseen ja luonnon monimuo-
toisuuteen 

−	 maisemaan, kaupunkikuvaan, kulttuu-
riympäristöön ja rakennettuun ympäris-
töön 

−	 ilmastoon, veteen, ilmaan, maa- ja kallio-
perään 

−	 terveyteen 
−	 ihmisten elinoloihin ja elinympäristöön 
−	 elinkeinoelämän toimintaedellytyksiin.

Tässä raportissa on käsitelty vastaavat 
vaikutusteemat, mutta ne on jäsennelty hie-
man yllä luetellusta poiketen.

Arviointityössä on huomioitu välilliset 
ja välittömät vaikutukset sekä tarkasteltu 
yleiskaavan aikaansaamia pysyviä ja lyhytai-
kaisempia muutoksia. Arvioinnissa on lisäksi 
kiinnitetty huomiota keinoihin, joilla haitalli-
sia muutoksia voidaan vähentää. 

2.4 Vaikutusalue 
Östersundomin yhteinen yleiskaava on 
yleispiirteinen suunnitelma, joka mahdollis-
taa varautumisen seudun kannalta merkit-
tävään yhdyskuntarakenteen kehitykseen. 

Vaikutusten arvioinnissa on painotettu vas-
taavasti seututasoisten vaikutusten selvittä-
mistä ja arviointia.

Seudullisia vaikutuksia tarkasteltaessa 
vaikutusalueena on tässä työssä pääasiassa 
käytetty neljästätoista kunnasta koostuvaa 
Helsingin seutua täydennettynä Porvoolla, 
niiltä osin kuin se vaikutusten kohdentumi-
sen kannalta on oleellista.

Eri vaikutuksilla on erilaiset vaikutusalu-
eensa. Kaavan toteuttamisella on arvioitu 
olevan vaikutuksia valtakunnallisella, seu-
dullisella ja paikallisella tasolla. Kaavan val-
takunnallisen tason vaikutuksia on peilattu 
suhteessa valtioneuvoston määrittelemiin 
valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoittei-
siin. Kaavan suhdetta näihin on tarkasteltu 
kaavaselostuksessa. Kaavan toteuttamisel-
la on arvioitu olevan merkittäviä seudullisia 
vaikutuksia. Kolmantena alueellisena tark-
kuustasona ovat paikalliset vaikutukset itse 
kaava-alueella ja sen lähiympäristössä. Ku-
takin vaikutusta on arvioitu kyseisen vaiku-
tuksen kannalta olennaisella tasolla.

2.5 Epävarmuustekijät
Arvioinnin suurin epävarmuustekijä on 

kaavaehdotuksen yleispiirteisyys. Yleiskaa-
vassa keskitytään laaja-alaisten ratkaisujen 
esittämiseen eikä ole tarkoituksenmukaista 
ottaa kantaa tarkempiin ratkaisuihin alueva-
rausten sisällä.

Yleiskaava toteutuu asteittain asema-
kaavoituksen kautta. Yleiskaavassa osoite-
tut alueidenkäyttöratkaisut voivat toteu-
tua monella kaavamerkinnän ja -määräyk-
sen mahdollistamalla vaihtoehtoisella taval-
la, jolloin arviointiin liittyy epävarmuusteki-
jöitä.

Östersundomin yleiskaavan laatimises-
sa on oletuksena, että seudun asukasmäärä 
kasvaa. Mikäli Helsingin kaupungin kasvu ei 
toteudu, aluevarausten toteutuminen ei ole 
todennäköistä. Maanomistusolot aiheutta-
vat epävarmuutta kaavan toteuttamiseen.
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3 Vaikutukset seutu- ja yhdyskuntarakenteeseen

MERKITTÄVIMMÄT VAIKUTUKSET 
Seuturakenteeseen

–– Ehdotus laajentaa kaupunkirakennet-
ta itään ja tasapainottaa seudun raken-
netta.

–– Ehdotus avaa itä-länsi -akselin itäisen 
kasvusuunnan.

–– Itämetro yhdessä länsimetron kanssa 
tekee Helsingin seudun rannikosta hy-
vin toimivan ja saavutettavan kokonai-
suuden.

–– Kaava ohjaa seudun kasvua raideliiken-
teen vaikutuspiiriin.

–– Kaava mahdollistaa uusia seudullisesti 
merkittäviä elinkeinotoimintojen aluei-
ta valtakunnallisten liikenneyhteyksien 
läheisyydessä.

–– Sakarinmäki voi kehittyä seudullisesti 
merkittäväksi asumisen, kaupan ja lii-
tyntäliikenteen keskukseksi.

–– Kaava vastaa kaupungistumisen myö-
tä syntyneeseen asuntojen kysyntään 
seudulla.

–– Kaava estää epäsuorasti tai hidastaa 
seudun rakenteen hajautumiskehitystä.

–– To t e u t t a m i s e l l a  o n 
heijastusvaikutusta[T3]  Sipoon ja Van-
taan muiden alueiden sekä todennäköi-
sesti myös Porvoon yhdyskuntaraken-
teen kehittymiseen. Östersundom ja Si-
poon Sibbesborg voivat tukea toistensa 
kehitystä ja vetovoimaa.

–– Kaava soveltuu 2. vaihemaakuntakaa-
van esittämään tavoiteltuun metropoli-
maakunnan aluerakenteeseen.[T4] 

–– Kaavaehdotuksella on suuri vaikutus 
seuturakenteeseen. Vaikutukset ovat 
pääasiassa myönteisiä ja seudun raken-
netta eheyttäviä.

Yhdyskuntarakenteeseen
–– Nykyinen maaseutumainen ympäristö 

muuttuu kaupungiksi.
–– Tiivis taajamarakenne luo edellytyksiä 

kestäville liikkumismuodoille ja palve-
luiden hyvälle saavutettavuudelle

–– Osa-alueiden keskinäinen kytkeyty-
neisyys ja yhteydet ympäröiviin aluei-
siin paranevat. Nykyiset Landbon, Kar-
husaaren, Puroniityn, Sipoonrannan ja 
Östersundomin asuinalueet kytkeyty-
vät toimivaksi osaksi pääkaupunkiseu-
dun kaupunkirakennetta.

–– Kaava-alue voidaan liittää raideliiken-
teeseen perustuvan tehokkaan joukko-
liikennejärjestelmän piiriin.

–– Sakarinmäen ja Länsisalmen metroase-
maympäristöt korostuvat eri liikenne-
muotojen solmukohtina luoden hyvät 
edellytykset asiointi- ja työssäkäynti-
keskusten syntymiselle.  

–– Porvoonväylään ja Kehä III:een liittyviä 
alueita voidaan kehittää elinkeinotoi-
minnan alueina

–– Mustavuoren ja Sipoonkorven välinen 
laaja vihersormi Westerkullan peltoalu-
eineen erottaa Östersundomin nykyi-
sestä Helsingin ja Vantaan yhdyskunta-
rakenteesta, mikä korostaa Östersun-
domin luonnetta muusta kaupungista 
erillisenä kaupunginosana.

–– Porvoonväylän estevaikutuksen vuoksi 
Ultunan alueen kytkeytyneisyys muu-
hun rakenteeseen jää heikohkoksi.

–– Kaavaehdotuksella on merkittäviä vai-
kutuksia alueen yhdyskuntarakentee-
seen. Vaikutukset ovat yhdyskuntara-
kennetta täydentäviä ja pääosin myön-
teisiä.

KESKEISET 
JATKOSUUNNITTELUSUOSITUKSET 
JA HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN 
LIEVENTÄMISTOIMET

–– Tarkemmassa suunnittelussa tulee ta-
voitella riittävän tiivistä sekoittunutta 
rakennetta ja luoda edellytyksiä palve-
luiden hyvälle saavutettavuudelle kes-
tävillä liikkumismuodoilla.

–– Porvoonväylän estevaikutusta voidaan 
lieventää väylän ylittävillä tai alittavilla 
kulkuyhteyksillä.

–– Salmenkallion maankäyttö ratkaistaan 
erillisellä osayleiskaavalla.

–– Östersundomin kytkeytyminen 
pääkaupunkiseudun muuhun 
yhdyskuntarakenteeseen.

––
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3.1 Nykyinen seuturakenne
Seuturakenteella tarkoitetaan tässä Helsin-
gin seudun alue- ja yhdyskuntarakenteen 
kokonaisuutta täydennettynä Porvoon suun-
nalla. Maantieteellisesti tarkoitetaan Helsin-
gin seudun 14 kuntaa sekä Porvoota (kuva 2).

Suomen suurin kaupungistunut alue ja 
tärkein keskus on kehittynyt Helsingin kes-
kustan ympärille. Helsingin kantakaupun-
gissa sijaitseva pääkeskus toimii valtakun-
nan, pääkaupunkiseudun ja Helsingin seu-
dun keskuksena.

Seudun rakenteelle on ollut tyypillistä yk-
si voimakas keskus, johon säteittäiset liiken-
neyhteydet eri suunnilta johtavat. Helsin-
gin seudun rakennetta onkin kuvattu 5-sor-
mimalliksi. Helsingin seuturakenteen muita 
ominaispiirteitä ovat tiiviin ytimen, Helsin-
gin keskustan, sijainti alueen reunalla, yti-
meen suuntautuvat taajamanauhat ja niitä 
erottavat vihersormet sekä laajalla alueella 
sijaitsevat erilliset taajamat.  Taajamien ul-
kopuolella on harvaa maaseutuasutusta.

Seuturakennetta jäsentää keskushierar-
kia. 1970-luvulta lähtien seudun rakennepe-
riaatteena on pidetty hajakeskittävää mallia, 
jossa pääkeskusta täydentävät pääkaupun-
kiseudun aluekeskukset ja kehysalueen kun-
takeskukset. Aluekeskuksia ovat Helsingis-
sä Itäkeskus ja Malmi, Vantaalla Tikkurila ja 
Myyrmäki sekä Espoossa Tapiola, Leppävaa-
ra, Espoon keskus, Matinkylä ja Espoonlahti.  
Kehysalueen keskusten merkitys on kasva-
nut asukasmäärän kasvun myötä. Aluekes-
kuksista huolimatta pääkaupunkiseutu on 
pitkään ollut vahvasti yksikeskustainen eli 
monosentrinen kaupunkiseutu, jossa Hel-
singin kantakaupunki on työpaikka- ja pal-
velutarjonnan tärkein keskittymä sekä kult-
tuurinen keskusta.

Helsingin työssäkäyntialueeseen kuuluu 
Porvoon kaupunki, jolla on tiivis keskusta ja 
sen ympärillä melko laajalla alueella pien-
taloalueet. Rannikkoseutu Helsingin ja Por-
voon välillä on Söderkullaa lukuun ottamatta 
maaseutua. Kilpilahdessa on pinta-alaltaan 
suuri öljy- ja kemianteollisuuden keskitty-
mä. Helsingin seudun saaristo on kytkeyty-
nyt osaksi seuturakennetta. Karkeasti mää-
riteltynä Helsingin edustan kapea saaristo-
vyöhyke on joko virkistys- tai maanpuolus-
tuskäytössä, Sipoon edustan saaristo on laa-
jemmin loma-asumisen vyöhykettä.

Helsingin seutu on yli kuntarajojen toi-
minnallisesti yhtenäinen, Suomen suurin 
työssäkäyntialue, jossa asuin- ja työpaikka 
eivät aina sijaitse samassa kunnassa. 42 pro-
senttia käy työssä oman kuntansa ulkopuo-
lella. Sukkuloivien osuus on suurin Kauniai-

sissa (79 %) ja alhaisin Helsingissä (23 %) (Ti-
lastokeskus, Työssäkäynti). Helsingin työ-
paikkaomavaraisuus on maan korkein, noin 
130 %.

Seudun suurin työpaikkakeskittymä on 
Helsingissä. Helsingin seudun työpaikoista 
noin 80 % sijaitsee Kehä II/III -vyöhykkeen si-
säpuolella. Työpaikat ovat keskittyneet Hel-
singin kantakaupungin1  lisäksi suurimpien 
liikenneväylien varrelle varsinkin pääkau-
punkiseudun esikaupunkialueilla ja osassa 
kehyskuntia (kuva 5). Kehäväylät ja radan-
varret sekä näiden risteyskohdat ovat veto-
voimaisia elinkeinoalueita, joihin kasvavat 
elinkeinoklusterit hakeutuvat. Näillä alueil-
la on hyvä saavutettavuus pääosalta seutua, 
sekä pääkeskusta joustavammat toiminta-
edellytykset ja hieman edullisemmat toimi-
tilakustannukset. Helsingin seudulla vahvo-
ja yritystoiminnan keskittymiä ovat Helsin-
gin keskusta, Espoon itäosat ja lentoaseman 
ympäristö Vantaalla. Merkittävä osa työpai-

koista on sijoittunut Helsingistä katsoen län-
teen ja pohjoiseen.  Palveluissa suuntaukse-
na on ollut keskittyminen yhä suurempiin 
keskuksiin ja kaupan keskittymiin. 

Taajamavyöhykkeiden väliset viheralu-
eet, eli vihersormet, jäsennöivät ja osittavat 
rakennettua ympäristöä. Helsingin seudul-
la on runsaasti luonto- ja viheralueita, joiden 
säilymistä on pyritty turvaamaan perusta-
malla luonnonsuojelualueita, kaavoituksella 
ja luonnon monimuotoisuutta turvaavilla oh-
jelmilla. Kaava-alueen kannalta merkittävät 
seudulliset viherrakenteen osat ovat Sipoon-
korpi sekä mereltä Sipoonkorpeen Musta-
vuoren ja Länsisalmen kautta johtavat vi-
heryhteydet, jotka ovat myös osa laajempaa 
seudullista viherkehää. Viherkehä on epävi-
rallinen käsite, jota käytetään pääkaupun-
kiseudun tavoitteellisesta viherrakenteesta.

Helsingin seutu on eurooppalaisesti tar-
kasteltuna väljästi rakennettua.  Pääkau-
punkiseudulla rakennettujen alueiden alue-

Kuva 2.	 Helsingin seutu.

  1 Helsingin työpaikoista 2/3 sijaitsee kantakaupungissa (Helsingin kau-

pungin tietokeskus. Helsinki alueittain 2016)
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tehokkuusluku on keskimäärin 0,22 (kuva 6). 
Suurin osa pääkaupunkiseudun rakennetus-
ta alueesta jää aluetehokkuudeltaan selväs-
ti alle tämän keskimääräisen luvun. Tiivein 
rakenne rajoittuu Helsingin kantakaupunkiin 
(HSY, Rakennustietoruudukko, 2015)

Aluetehokkuustarkastelussa voidaan myös 
huomata idän suunnan vähäisempi rakenta-
minen kuin pääkaupunkiseudun muilla suun-
nilla - Itäsuunnalla aluetehokkuus jää alhai-
semmaksi kuin vastaavalla etäisyydellä län-
nessä tai pohjoisessa.

3.1.1 Seuturakenteessa tapahtuneet 	
muutokset
Helsingin synty perustuu meren ja jokisuun 
kohtaamispaikkaan. Keskustan sijainti nie-
mellä on määrittänyt kaupunkiseudun ke-
hitystä. Kaupungistuminen on tapahtu-
nut maisemarakenteen ja liikenneyhteyksi-
en tarjoamien mahdollisuuksien rajoissa. Si-
säänpäin tapahtuvan kasvun, tiivistymisen, 
lisäksi kaupunkirakenne on kasvanut varsin-
kin sisämaahan päin, mutta myös rannikon 

Kuva 4.	 Helsingin seuturakenteen ominaispiirteitä.

Kuva 3.	 Arvioinnin seudullinen vaikutusalue.
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Kuva 5.	 Pääkaupunkiseudun työpaikkakeskittymät, Kauniaisten työpaikat eivät ole mukana.  (Aineisto: SYKE, YKR, 2012)

suuntaisesti.

Viimeisen 50 vuoden aikana väestön sijoit-
tuminen Helsingin seudulla on voimakkaas-
ti muuttunut vaikuttaen olennaisesti seutu-
rakenteeseen ja kaupunkialueen laajuuteen. 
1950-luvulta alkaen väestö alkoi kasvavasti 
sijoittua esikaupunkeihin sekä Espooseen, 
Vantaalle ja kehyskuntiin. Muutos alkoi ta-
saantua 1980-luvulta alkaen ja varsinkin 
2000-luvulla Helsingin ja jopa kantakaupun-
gin väestö on kasvanut. Koko seudun tasol-
la väestön alueellinen painopiste on kuiten-
kin siirtynyt ulommaksi kantakaupungista.

Pääkaupunkiseudun yhdyskuntaraken-
teen kasvu on ollut sormimaista: rakenne on 
tiivistynyt ja kasvanut sektoreina säteittäis-
ten liikenneväylien varassa. Liikenteen sä-
teittäiset kehityskäytävät ovat vaikuttaneet 
pääkaupunkiseudun rakenteen laajenemi-
seen pohjoiseen ja länteen. Pääkaupunki-
seudun taajama-alue on laajentunut ja ulot-
tuu pääradan suunnassa Järvenpään tasalle, 
pohjoisessa Hyvinkäälle ja lännessä Kirkko-

nummelle asti. Nykyisin Kehä III on kaupun-
kiseudun ”sisäkaupungin” ulkoreuna. Hal-
linnollisen jaon ja muiden taustatekijöiden 
vuoksi seutu ei ole vastaavasti laajentunut 
itään. Säteittäisestä rakenteesta erityisesti 
itäisin sektori eli Porvoon väylän suunta on 
rakentunut muita heikommin. Itäsuunta yh-
dessä Klaukkalan suunnan kanssa muodos-
taa seudun viimeiset kasvusuunnat.  Klauk-
kalan kasvusuunnan ensiaskel syntyy kehä-
radan ja Kivistön alueiden rakentuessa.

Pääkaupunkiseudun työpaikkamäärän kas-
vu on myös vastaavasti suuntautunut län-
teen ja pohjoiseen. Espooseen on synty-
nyt teknologisen alan keskittymä. Logistiik-
ka-alan ja tukkukaupan työpaikat ovat kas-
vaneet voimakkaasti Vantaalla. Työpaikka- 
ja palvelukeskittymiä syntyy runsaasti Ke-
hä III:n ympäristöön. Itä-Helsingin työpaik-
kakasvu on ollut melko vaatimatonta huo-
limatta Helsingin aktiivisista kaavoitus- ja 
kiinteistötoimista alueella.

Metropolialue on laajentunut. Myös muu 

Uusimaa sekä Kanta-Häme ja Päijät-Häme 
ovat viimeisen 10–20 vuoden aikana vähitel-
len integroituneet osaksi metropolialueen 
työ- ja asuntomarkkina-aluetta. Seudun laa-
jetessa kehämäisten yhteyksien merkitys on 
kasvanut. Metropolin keskeisillä alueilla on 
muodostumassa verkko, jossa yhteydet toi-
mivat paitsi säteittäin myös poikittain.

3.1.2 Seuturakenteen kehityssuuntia
Helsingin metropolivaikutusalueen yhdys-
kuntarakenteen kehityksessä viimeisen 25 
vuoden aikana merkittävintä on ollut sa-
manaikainen yhdyskuntarakenteen tiivisty-
minen ja hajautuminen sekä monikeskuksi-
suuden lisääntyminen. Pääkaupunkiseudun 
kasvun myötä ydinalueen autovyöhyke on 
muuttunut paljolti joukkoliikennevyöhyk-
keeksi. Taajamakasvun myötä kaupunkiseu-
tu on laajentunut ja erityisesti autovyöhyk-
keen pinta-ala on kasvanut (kuva 8) (Risti-
mäki ym. 2013) 

Eurooppalaisessa suurkaupunkien vertai-
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Kuva 6.	 Aluetehokkuus pääkaupunkiseudulla vuonna 
2015 (Aineisto: Seutu-Cd 2015)

lussa (European Environment Agency 2016), 
jossa tutkittiin kaupunkirakenteen hajaan-
tumista, Helsinki asettui hajaantuneemman 
rakenteen ryhmään. Suomessa pientaloasu-
minen on pitkään ollut arvostettu asuinmuo-
to ja niinpä kaupunkirakentamisen perintee-
seenkin on kuulunut melko väljä yhdyskun-
tarakenne. Helsingin seudulla asumisen kal-
leus ja pientaloasumisen suosio suuntasivat 
2000-luvulla muuttovirtaa pääkaupunkiseu-
dun ulkopuolelle kehyskuntiin ja vielä kau-
emmaksi. Viimeaikainen kehitys esimerkik-
si väestötiheydellä mitattuna on kuitenkin 
kohti tiiviimpää rakennetta. 

On arvioitu, että tulevaisuudessa Helsingin 
esikaupunkivyöhyke muuttuu sijainniltaan 
seudun kannalta keskeisemmäksi ja aluei-
den rooli esikaupunkina pienenee. Aluekes-
kusten kasvaessa myös Helsingin perintei-
sen ydinkeskustan asema on muuttumas-
sa.  Paine uusien poikittaisten liikenneyhte-
yksien toteuttamiselle ja vanhojen paranta-
miselle on voimistunut.  Helsingin keskusta 
säilyttää asemansa aluerakenteen verkos-
ton tärkeimpänä solmukohtana, mutta mui-
takin kontaktipintoja syntyy. Kaikki seudul-
linen kanssakäyminen ei enää tapahdu vain 
Helsingin keskustan kautta, vaan vanhan 
monosentrisen rakenteen rinnalle on synty-
mässä verkosto.

3.1.3 Suunnittelualueeseen liittyviä kehitys-
tekijöitä
Kehäradan rakentuminen avasi saavutetta-
vuuden myös kantakaupunkiin nähden. Ke-
häkaupungin kasvun pohjana on ollut au-
toliikenteen helppous, mutta radan myötä 

myös julkisen liikenteen yhteydet ovat nyt 
sujuvammat. Liityntäliikenteen kehitys te-
kee Kehä III -keskeisten työpaikka-alueiden 
saavutettavuuden yhä monipuolisemmaksi. 
Kehä III:n ympäristö kasvaa todelliseksi ke-
häkaupungiksi vuosien 2015–2030 aikana.

Vuosaaren sataman merkitys seuturaken-
teen kehitykselle tullee olemaan suuri.  Sa-
taman on ennakoitu tekevän sijaintialuees-
taan vähitellen keskeisen rakennetun kau-
punkialueen osan. Satama perustettiin taa-
jaan rakennetun kaupunkialueen reunalle. 
Sataman toiminta ja varsinkin toiminnan 
kasvu luo muutospaineita sen lähialueiden 
maankäytölle.

Kantakaupungista säteittäin ulospäin 
suuntautuvan kaupunkirakenteen kehityk-
sen vastapainoksi on viime vuosikymmenel-
lä noussut rannikon suuntainen kehitys, jon-
ka on mahdollistanut mm. satamalta kanta-
kaupungissa vapautuneiden alueiden suun-
nittelu, länsimetro ja Östersundomin suun-
nitelmat. Rannikon kehittämisvyöhykkeen 
olennainen tekijä on länsimetro, joka tulee 
sitomaan seudun itä- ja länsiosia yhteen ja 
mahdollistaa yhä paremman ihmisten liikku-
vuuden. Tämä vahvistaa myös Helsingin itä-
osien kehittymistä ja laajenemista työpaik-
ka-alueena.

Etelä-Sipoo on säilynyt pitkään maa-
seutumaisena ja harvaan asutettuna alu-
eena huolimatta keskeisestä asemastaan 
pääkaupunkiseudulla. Sipoon yleiskaavas-
sa 2025 varaudutaan radikaaliin muutok-
seen Sipoon kunnan yhdyskuntarakentees-
sa. Etelä-Sipoossa väestön ja työpaikkamää-
rien kasvu on tarkoitus ohjata Sibbesborgin 
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uuteen kaupunkikokonaisuuteen Söderkul-
lan alueelle. 

3.1.4 Östersundom suhteessa Helsingin seudun 
maankäyttösuunnitelman tavoitteisiin
Helsingin seudun maankäyttösuunnitelman 
(MASU 2050) lähtökohtana on varautumi-
nen Helsingin seudun suhteellisen nopean 
kasvun jatkumiseen.  Taustalla on näkemys, 
jonka mukaan kaupungistuminen tulee hy-
vin todennäköisesti jatkumaan Suomessa 
edelleen. Helsingin seutu tarjoaa maan ai-
noana metropolialueena ja kansainvälisenä 
liikenteen solmukohtana yritystoiminnal-
le merkittäviä kasautumisetuja. Lukuisten 
eri tutkimusten mukaan taloudellisten toi-
mintojen sijoittuminen lähelle toisiaan nos-
taa yritysten tuottavuutta, koska suurella 

kaupunkialueella panosmarkkinat toimivat, 
työvoiman monipuolinen kysyntä ja tarjonta 
kohtaavat, tieto kulkee ja innovaatiot leviä-
vät toimijoiden välillä. Helsingin seutu tarjo-
aa myös yritystoiminnan ja asukkaiden kan-
nalta hyvän saavutettavuuden sekä seudun 
sisäisesti, valtakunnallisesti että kansain-
välisesti. Nämä tekijät yhdessä pitkän ajan 
kuluessa kumuloituneen osaamispääoman 
ja muiden resurssien kanssa pitävät suurel-
la todennäköisyydellä yllä Helsingin seudun 
vetovoimaa yritysten toimintapaikkana ja 
asukkaiden asuinpaikkana pitkälle tulevai-
suuteen (Kaupunkitutkimus TA Oy 2014).
Helsingin seudun maankäyttösuunnitelman 
lähtökohdaksi on muodostettu MAL‐visio ja 
MAL‐tavoitteet. Visoista ja tavoitteista on 
edelleen johdettu suunnittelua ohjeellisesti 

Kuva 7.	 Väestö Helsingin seudulla vyöhykkeittäin 1960 - 
2010. (Henrik Lönnqvist, Seppo Laakso; Tietolähde Tilasto-
keskus ja Helsingin kaupungin tietokeskus)

Kuva 8.	 Helsingin seudun yhdyskuntarakenteen vyö-
hykkeet 	(Lähde: SYKE 2017)
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ohjaavat kriteerit.

MAL‐visio 
–– Helsingin seutua kehitetään yhtenäises-

ti toimivana ja vetovoimaisena metro-
polialueena 

–– Metropolialueen eheä yhdyskuntara-
kenne on toiminnoiltaan monipuolinen 
ja ekotehokas 

–– Kasvava seutu tarjoaa monipuolisia asu-
misen vaihtoehtoja

–– Kestäviin liikkumismuotoihin pohjautu-
va liikennejärjestelmä palvelee seudun 
saavutettavuutta ja elinkeinoelämän 
kilpailukykyä

Yhteiset MAL‐tavoitteet 
–– Parannetaan seudun yhteiskuntatalou-

dellista tehokkuutta
–– Turvataan seudun elinkeinoelämän kil-

pailukyvyn ja toimintaedellytykset
–– Toteutetaan seutu kestävillä kulkuta-

voilla hyvin saavutettavaksi
–– Huolehditaan uusien ja olemassa ole-

vien asuinalueiden sosiaalisesta kestä-

vyydestä 
–– Huolehditaan asuinalueiden viihtyisyy-

destä ja luonnonläheisyydestä seudun 
vetovoimatekijänä

–– Varmistetaan asuntotuotannon edellyt-
tämät kaavalliset, liikenteelliset ja yh-
dyskuntatekniset valmiudet

Keskeiset kriteerit ja Östersundom niiden to‐
teuttajana ovat:
Tiivistyvä kaupunkirakenne. 
Maankäyttö täydentää ensisijaisesti olemas-
sa olevaa kaupunkirakennetta. Maankäytön 
tiivistämisellä tarkoitetaan esimerkiksi ole-
massa olevien asemanseutujen ja kaupunki-
rakenteen tiivistämistä lisäämällä uutta ra-
kentamista vanhan rakenteen lomaan. Seu-
dun yhdyskuntarakenteen eheyttämisen ja 
tehokkaan maankäytön tukemiseksi asun-
torakentamista tulee määrätietoisesti ohja-
ta jo olemassa olevan kaupunkirakenteen si-
sään ja välittömään läheisyyteen.

–– Östersundom täydentää yhdyskuntara-
kennetta sijoittuessaan Itäkeskuksen ja 

Vuosaaren jatkeeksi. Tämä tasapainot-
taa Helsingin seudun nykyistä länsi- ja 
pohjoisosiin painottuvaa alue- ja yhdys-
kuntarakennetta. Östersundomissa ra-
kentaminen painottuu metroasemien 
lähiympäristöön tuottaen tiivistä kau-
punkirakennetta.

Kestävät kulkumuodot. 
Asuminen sijoitetaan seudulla siten, että se 
tukee palveluiden ja työpaikkojen saavutet-
tavuuden parantumista erityisesti kestävillä 
kulkumuodoilla. Kestäviä kulkumuotoja ovat 
ensisijaisesti raideliikenne, pyöräily ja jalan-
kulku. Asumisen sijoittaminen liikenteelli-
siin solmukohtiin ja niiden läheisyyteen tu-
kee saavutettavuuden parantumista.

–– Östersundomin aluetta kehitetään tu-
keutuen kestäviin kulkumuotoihin ja 
painottaen asumista liikenteellisiin sol-
mukohtiin eli metroasemien lähiympä-
ristöihin. Östersundomin metroasemat 
ovat asumisen sijoittumisen suhteen 
hyvin saavutettavissa. Metro mahdol-

Kuva 9.	 Uudenmaan väestönmuutos 1 km2 ruuduittain 2000-2013 		
(Lähde: Uudenmaan liitto, Uudenmaan alue- ja yhdyskuntarakennekartasto, 2015)
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listaa sujuvat liikenneyhteydet ja hyvän 
saavutettavuuden seudun merkittäviin 
keskuksiin ja työpaikkakeskittymiin.

Toimiva yhdyskuntarakenne. 
Edellytykset joukkoliikenteen ja palvelu-
jen kehittymiselle paranevat. Solmukoh-
tien joukkoliikenne, palvelu- ja asuntotuo-
tantotaso kasvavat tarkoituksenmukaisesti. 
Solmukohtien kehittäminen toiminnoiltaan 
monipuolisiksi keskittymiksi tukee niin jouk-
koliikennettä kuin palveluverkkoa.

–– Östersundom parantaa joukkoliiken-
teen ja palvelujen alueellisia kehitty-
misedellytyksiä merkittävän väestö- ja 
työpaikkamäärän lisäyksen ja metron 
ansiosta. Östersundomissa asuminen 
ja palvelut sijoitetaan tarkoituksenmu-
kaisesti julkisen liikenteen solmukoh-
tiin. Alueen korkean palvelutason vuok-
si niin kaupalliset kuin vapaa-ajan pal-
velutkin ovat helposti ja nopeasti saa-
vutettavissa. 

Työpaikkojen saavutettavuus. 
Seudullisesti merkittävät ja työpaikkainten-
siiviset alueet suunnitellaan seudullisesti hy-
vin kestävillä kulkumuodoilla saavutettavik-
si. Kodin ja työpaikkojen välisen liikkumisen 
on oltava kestävää. Työpaikka‐alueet py-
ritään ohjaamaan hyvien, kestävien liiken-
neyhteyksien varteen.

–– Östersundomiin suunniteltu asukas- ja 
työpaikkamäärä, hyvä liikenteellinen 
sijainti ja saavutettavuus sekä yleiskaa-
van mahdollistamat monipuoliset yri-
tysalueet tukevat hyvin alueen mahdol-
lisuutta toteutua vetovoimaisena ja kes-
tävillä kulkumuodoilla saavutettavis-
sa olevana yritysten sijoittumisaluee-
na. Metro mahdollistaa kestävän ja su-
juvan liikkumisen Östersundomissa, Ös-
tersundomiin ja Östersundomista.

Elävät keskukset. 
Maankäytön sijoittamisella tuetaan keskuk-
sien kehittymistä. Keskuksien tukeminen 
ja niiden kehittäminen keskustoiksi tukee 
omailmeisyyden ja elävyyden syntymistä. 
Keskustoissa korostuu alueen kokeminen ja 
arjen sujuvuus kävellen ja pyöräillen.

–– Valtaosa Östersundomin asukkaista si-
joittuu enintään kilometrin etäisyydel-
le tulevista metroasemista ja niiden pal-
veluista. Tämä tukee elävien keskusto-
jen kehittymistä ja mahdollistaa käve-
lyn ja pyöräilyn arkiliikkumisen. Metro-
asemista lähiympäristöineen voidaan 
muodostaa hyvän palveluvarustuksen 
paikalliskeskuksia.

Helsingin seudun maankäyttösuunnitelmas-
sa (MASU 2050) seudun väestötavoitteeksi 
on asetettu kaksi miljoonaa asukasta vuo-
teen 2050 mennessä. MASU:ssa Östersun-
domin alue on merkitty seudun ensisijai-
sesti kehitettävien vyöhykkeiden täydenty-
misalueeksi 2025-2050. Helsingin seudun lii-
kennejärjestelmäsuunnitelmassa (HLJ 2015) 
Mellunmäki-Majvik-metroyhteys on esitetty 
vuosina 2026-2040 aloitettavien infrahank-
keiden korissa. Östersundomin tie- ja katu-
yhteydet on ajoitettu aloitettavaksi metron 
yhteydessä v. 2026-2040. Yleiskaavassa on 
tehty alueen väestönkehityksestä kaksi vaih-
toehtotarkastelua vuoteen 2060 mennessä, 
joista toinen tuottaa alueelle 80 000 ja toi-
nen 100 000 asukasta. Kaava vastaa osaltaan 
MASU:n tavoitteisiin.
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Kuva 10.	Kuvaparissa nykyinen ja tuleva seuturakenne idässä Östersundomin kaavan toteudettua 
(Aineisto: Maanmittauslaitos, Maastotietokanta). 
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3.2 Vaikutukset seuturakenteeseen
Kaavaehdotuksen toteuttaminen laajen-
taa kaupunkirakennetta itään ja siten tasa-
painottaa seudun rakennetta (kuva 10). Uu-
si itä- ja länsimetro tekevät Helsingin seudun 
rannikosta hyvin saavutettavan ja toimivan 
kokonaisuuden. 

Östersundomin raideliikennejärjestelmä 
tulee vaikuttamaan itäsuunnan seuturaken-
teen kehitykseen. Östersundomin rakenta-
misen on katsottu edellyttävän raideyhte-
yttä ja kaava perustuu itämetroon.  Seutu-
mittakaavassa kaava hyödyntää olemassa 
olevaa liikenneverkkoa ja alueen saavutet-
tavuutta täydentäen sitä uuden rakenteen 
edellyttämällä raidejärjestelyllä. Kaava oh-
jaa seudun kasvua raideliikenteen vaikutus-
piiriin.

Kaavan toteuttamisen arvioidaan epäsuo-
rasti estävän seudun rakenteen hajautumis-
ta. Osoittamalla pientalorakentamista on 
mahdollista säästää laajoja alueita hajara-
kentamiselta muualla seudulla. Alue- ja yh-
dyskuntarakenteen taloudellisuuden ja eko-
tehokkuuden kannalta ehdotuksen suun-
nitelmallinen toteuttaminen on Helsin-
gin työssäkäyntialueen kannalta myönteis-
tä verrattuna vaihtoehtoon, jossa vastaava 
määrä pientaloasutusta sijoittuisi kauem-
mas Helsingistä raideyhteyden ulottumatto-
miin. Myös uudet mahdollisuudet työpaik-
kojen sijoittamiselle tasapainottavat seutu-
rakennetta. 

Kaavaehdotuksen toteuttamisella on 
heijastusvaikutusta myös Sipoon ja Van-

taan muiden alueiden sekä todennäköises-
ti myös Porvoon yhdyskuntarakenteen ke-
hittymiseen. Östersundomin alueen palve-
lut ja hyvät kulkuyhteydet voivat houkutella 
uusia asukkaita myös Sipooseen, Kaakkois-
Vantaalle ja jopa Porvooseen.  Yhteydet Si-
poon suuntaan voidaan mahdollisesti tule-
vaisuudessa toteuttaa metron jatkeella Sö-
derkullaan (Sibbesborgiin) ja yhteydet Por-
voon suuntaan toteutuvat maanteitse. Ös-
tersundom ja metron kautta siihen liittyvä 
Sipoon Sibbesborg voivat myös tukea tois-
tensa kehitystä ja vetovoimaa. 

Seudun yhdyskuntarakenteeseen, seutura-
kenteeseen, kohdistuvia muutosvaikutuksia 
voidaan pitää ennen kaikkea myönteisinä ja 
seudun rakennetta tasapainottavina sekä 
eheyttävinä.

3.2.1 Vaikutukset suhteessa maakuntakaavan 
tavoitteisiin
Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan Ös-
tersundomin alueen kaavaa on valmisteltu 
samanaikaisesti Östersundomin yleiskaavan 
kanssa. Lausunnoilla keväällä 2017 olleessa 
maakuntakaavaehdotuksessa oli kaksi vaih-
toehtoista ratkaisua, joista toinen perustui 
pohjoiseen metrolinjaukseen ja toinen suo-
raan metrolinjaukseen. Suora vaihtoehto oli 
pääpiirteissään yhteneväinen yleiskaavaeh-
dotuksen kanssa. 

Maakuntakaavan tavoitteena on valta-
kunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden 
(VAT) ja Uudenmaan 2. vaihemaakunta-
kaavan perusrakenteen lisäksi sovittaa alue 
kaava-alueeseen rajoittuviin voimassa ole-

viin maakuntakaavoihin ratkaisemalla mer-
kittävän idänsuunnan kasvuvyöhykkeen kyt-
keytyminen maakunnan aluerakenteeseen.

Östersundomin alueen maakuntakaavassa 
on kaksi kaavaratkaisuun keskeisesti vaikut-
tavaa suunnitteluperiaatetta:
1)	 Uusi taajamarakenne sidotaan raidelii-

kenteeseen ja raideyhteyden toteutta-
miseen.

2)	 Kaavalla turvataan alueen tärkeät ekolo-
giset yhteydet, eikä heikennetä merkittä-
västi Natura-alueiden luonnonarvoja.

Lisäksi kaavassa otetaan huomioon Uuden-
maan 4. vaihemaakunta-kaavan tavoitteet.

Maakuntakaavan ja yhteisen yleiskaavan 
keskeinen tavoite on yhteinen: itäisen, rai-
deliikenteeseen perustuvan kasvusuunnan 
avaaminen pääkaupunkiseudulle. Yleiskaa-
va toteuttaa maakuntakaavan keskeisiä ta-
voitteita.

Kuva 11.	Uudenmaan tavoitteellinen aluerakenne ja sitä tukeva keskusverkko. (Uudenmaan liitto)
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3.3 Vaikutukset 
yhdyskuntarakenteeseen

3.3.1 Nykyinen yhdyskuntarakenne 
Maaseutu ja kaupunki vaihettuvat Östersun-
domin yleiskaava-alueen länsireunalla (ku-
va 13). Kaava-alueen länsipuolella sijaitse-
vat metronvarren asuntovaltaiset tiiviit kau-
punginosat Vuosaari, Mellunmäki ja Länsi-
mäki sekä Vuosaaren satama. Seudun kau-
punkimaisesti rakennetun alueen reuna yl-
tää Vuosaaresta pääradan suuntaisesti koh-
ti pohjoista Keravalle asti (kuva 14). Lounais-
Sipoon ja Östersundomin alueelle on muo-
dostunut maaseutumaisen haja-asutuksen 
lisäksi esikaupunkimaista pientaloasutusta, 

joka on palvelujen ja työpaikkojen osalta tu-
keutunut Helsinkiin ja Vantaaseen. 

Östersundomin yleiskaava-alue on osa pää-
kaupunkirakenteen itäreunaa.  Helsingin ja 
Vantaan tiiviin kaupunkirakenteen kyljes-
sä sijaitseva alue on pääosin haja-asutettua 
maaseutua, jota luonnehtivat viljelty kult-
tuurimaisema, talousmetsät ja harvaan ra-
kennetut omakotialueet.  Alueen läpi johta-
vat valtakunnallisesti tärkeät liikenneyhtey-
det: E 18 ja Vuosaaren satamarata. Porvoon-
väylä (E 18) ja Itäväylä - Uusi Porvoontie (mt 
170) jakavat alueen kolmeen rannikon suun-
taiseen vyöhykkeeseen. Moottoritievyöhyke 
eristää Landbon kaupunginosan tehokkaasti 
muista vyöhykkeistä.  Kaava-alueeseen kuu-

luu myös Kehä III:n itäinen pää. Vuosaaren 
satama-alue rajautuu yleiskaava-alueeseen.

Suurin osa kaava-alueesta on Kehä III:n ”ul-
kopuolella” ja Helsingistä katsoen Kehä III:n 
takana. Kaava-alueen pohjoisimmat osat 
ovat osa nk. Sipoonkorven tarkastelualuet-
ta. Eteläosan Granö on yksi Sipoon saariston 
suurimmista saarista.

Asutus sijoittuu Kehä III:n itäpuolella pää-
osin maanteiden väliselle vyöhykkeelle se-
kä muutamiin tästä irrallisiin saarekkeisiin 
(Landbo, Puroniitty, Karhusaari). Asukas-
määrältään suurin asutus sijaitsee Vantaan 
Länsimäessä.  Kartanot ovat historiallisesti 
olleet alueen keskeisiä toimijoita. Nykyiset 
lähipalvelut sijaitsevat Vantaan Länsimäes-

Kuva 12.	Kaavaehdotus upotettuna maakuntakaavayhdistelmään.
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sä ja Östersundomin kyläkeskuksessa Uuden 
Porvoontien varrella.  Östersundomin kylä-
keskus lähikaupan ympärillä on alueen his-
toriallinen kaupallinen keskuspaikka, jonka 
symbolinen merkitys on käytäntöä suurem-
pi. Uudemman keskuspaikan muodostaa Sa-
karinmäen koulu ja Östiksen nuorisotalo se-
kä niiden ympärille syntynyt toiminta.

3.3.2 Yhdyskuntarakenteen ongelmat ja 
heikkoudet
Nykyinen yhdyskuntarakenne ei mahdollis-
ta kestävän kehityksen mukaisen, kattavan 
joukkoliikenneperusteisen liikkumisjärjes-
telmän toteuttamista. Alue on palveluiden 
järjestämisen suhteen muiden alueiden va-
rassa, mikä mm. aiheuttaa liikennettä. Maa-

seutumaiselle alueelle on aiemmin toteutet-
tu yksittäisiä asuinalueita, joita voidaan pi-
tää yhdyskuntarakennetta hajauttavina. Tä-
mä heijastaa erilaisia ristiriitoja ja paineita 
entisten kuntarajojen tuntumassa. Toisaalta 
alueella on myös toteuttamattomia ja van-
hentuneita asemakaavoja (esim. Östersun-
domin keskusta - Sakarinmäki). Vaikka alu-
eella on runsaasti metsiä ja ”vapaa-alueita” 
eivät ne suurelta osaltaan kuitenkaan ole vir-
kistyskäytössä.

3.3.3 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen
Kaavan toteuttaminen muuttaa alueen yh-
dyskuntarakennetta. Maaseutuasutuksen ja 
selvän kaupunkiasutuksen välinen raja siir-
tyy idemmäs (Västerskogiin). Mustavuo-

ren ja Sipoonkorven välinen laaja vihersor-
mi Westerkullan peltoalueineen erottaa Ös-
tersundomin nykyisestä Helsingin ja Van-
taan yhdyskuntarakenteesta, mikä korostaa 
Östersundomin luonnetta erillisenä kaupun-
ginosana. 

Liikenneväylien muodostama rakenteen pe-
rusjako ja varsinkin Porvoonväylän aluetta 
jakava rooli säilyy. Osa-alueiden keskinäinen 
kytkeytyneisyys ja yhteydet ympäröiviin alu-
eisiin paranevat. Metron itäinen päätease-
ma asettuu Majvikiin, mutta kaava esittää 
myös metron jatkamismahdollisuutta täs-
tä edelleen itään ja varautuu siten muiden-
kin Sipoon alueiden kytkeytymiseen metro-
linjaan. Yleiskaavan toteuttaminen yhdistää 

Kuva 13.	Ilmakuvassa näkyy hyvin kaupunkialueen ja maaseutumaisen alueen raja. (Lähde: HSY)
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Kuva 14.	Yhdyskuntarakennetta itäisen pääkaupunkiseudun laidalla. 

nykyiset Landbon, Karhusaaren, Puroniityn, 
Sipoonrannan ja Östersundomin asuinalueet 
osaksi kaupunkirakennetta. Kaava kytkee 
aluetta Kehä III:n ja Kaakkois-Vantaan suun-
taan pikaraitiotievarauksilla. Granön kytkey-
tyminen mantereeseen on kaavassa esitetty 
ajoneuvoliikenteen yhteystarpeena. Yhteys-
tarve voidaan toteuttaa eri tavoin: silta kyt-
kisi saaren kiinteästi mantereeseen ja laut-
tayhteys säilyttäisi Granön saarena. Yhteys-
tarpeen toteutuksen ratkaisu riippuu osal-
taan yleiskaavaan osoitetun selvitysalueen 
ratkaisuista.

Kaavaehdotuksen yhdyskuntarakenne hyö-
dyntää olemassa olevaa liikenneverkkoa 
(kuvat 14- 16).  Alueen läpi kulkevista maan-
tieyhteyksistä Porvoonväylän ja Kehä III:n 
rooli säilyy nykyisenkaltaisena ja pitkämat-
kainen liikenne käyttää niitä jatkossakin. 
Maantie 170 linjataan kulkemaan nykyistä 
pohjoisemmaksi pois keskeisimpien raken-
tamisalueiden keskeltä ja nykyinen linjaus 
jää palvelemaan kaava-alueen kokoojaka-
tuna ja/tai seudullisena pyöräilyreittinä. Mt 
170 välittää jatkossakin seudullista liikennet-

tä, mutta Uuden Porvoontien asema muut-
tuu itse suunnittelualuetta palvelevaksi. Sil-
le on osoitettu joukkoliikenteen runkoyhteys 
ja kadulla on merkitystä seudullisesti tärkeä-
nä pyöräilyreitin osana.

Metroverkoston laajentaminen muuttaa 
myös muiden metroasemaseutujen yhdys-
kuntarakenteellista asemaa esimerkiksi 
metron pääteasemana toimivan Mellunmä-
en roolia. Muutos voi tarjota uusia näkymiä 
Mellunmäen kehittämiselle.

Kaavaehdotuksen yhdyskuntarakentees-
sa korostuu kaksi paikkaa eri liikennemuoto-
jen solmukohtina: Sakarinmäen metroase-
man ja Länsisalmen metroaseman seudut. 
Eri liikennemuotojen solmukohdat luovat jo 
lähtökohtaisesti hyvät edellytykset asiointi- 
ja työssäkäyntikeskusten syntymiselle. Sa-
karinmäen metroaseman aluetta kehitetään 
kaavamääräyksen mukaan merkitykseltään 
seudullisena vähittäiskaupan alueena ja sin-
ne on mahdollistettu myös paljon tilaa vaa-
tivia erikoiskaupan suuryksiköitä. Myös Län-
sisalmen metroaseman alueelle voidaan kes-
kustatoimintojen merkinnän kautta sijoittaa 

merkitykseltään paikallisia vähittäiskaupan 
suuryksikköjä. Nykyisistä maantieliikenteen 
solmukohdista Porvoonväylän ja Kehä III:n 
kohtauspiste ei kaavaehdotuksessa muo-
dosta samanlaista keskusta kuin Sakarinmä-
en ja Länsisalmen asemapaikat.  

Kaavaehdotuksessa on osoitettu ”keskusta-
toimintojen alue”-varauksella kaikki kaava-
alueen neljä metroaseman seutua. Keskus-
tatoimintojen alueista vahvimmat mahdol-
lisuudet kaupan toiminnoille kaava tarjoaa 
Sakarinmäessä, jonka pohjoispuolelle, Por-
voonväylän varteen, on mahdollista sijoit-
taa myös paljon tilaa vaativan kaupan suur-
yksikkö ja jota määräyksen mukaan kehite-
tään seudullisesti merkittävänä vähittäis-
kaupan alueena.   Sakarinmäen ja Majvikin 
keskukset yhdistyvät toisiinsa muodostaen 
kaksoiskaupungin, josta on yhteydet saaris-
toon. Majvikin keskuksella on yhdyskunta-
rakenteessa merkitystä laajemmin Sipoon 
saariston kannalta. Kaksoiskaupunki muo-
dostaa kaava-alueelle monipuolisen palve-
lujen ja asumisen keskittymän.  Östersundo-
min metroaseman alueen keskustalla puo-
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Kuva 15.	Yhdyskuntarakenteellisia heikkouksia: suunnitte-
lematonta lieverakentamista kaupunkiseudun rajalla, pirs-
taleisia uudisrakentamisalueita ja toteuttamattomia ase-
makaavoja. (© Helsingin kaupunkimittausosasto, alueen 
kunnat ja HSY, 2013; KSV)

Kuva 16.	Kaavaehdotuksen yhdyskuntarakenne pääkaupunkiseudun itäosas-
sa. Nykyiset asuinalueet osana uudessa rakenteessa. 
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lestaan on houkuttiminaan lähiympäristön 
historialliset arvot sekä rannan läheisyys, 
alueen eteläpuolella sijaitseva urheilupalve-
lujen keskus sekä hyvät yhteydet pohjoisen 
laajoille viheralueille. 

Kaavaehdotuksen toteutuessa alueelle syn-
tyy sekoittunutta yhdyskuntarakennetta, 
jossa asuminen, palvelut ja työpaikat ovat 
limittäin. Merkittävä määrä uusista työpai-
koista sijoittuu tiiviin kaupunkirakenteen si-
sälle keskustamaisille alueille, metroasemi-
en yhteyteen ja tärkeimpien katuyhteyksi-
en varrelle. Tämän lisäksi kaavan elinkeino-
toimintojen alueet muodostavat erillisiä työ-
paikkakeskittymiä tehokkaan joukkoliiken-
nejärjestelmän piiriin logistisesti hyvien yh-
teyksien äärelle.

Vuosaaren sataman ja Kehä III:n kehitys-
potentiaalia ehdotus huomioi sekä liiken-
neyhteyksien että työpaikka-alueiden muo-
dossa. Kaavaehdotuksen toteutuessa voi-
daan lähelle sataman ja Kehä III:n vaikutus-

aluetta sijoittaa noin 40 hehtaaria elinkeino-
toiminnan alueita Uuden Porvoontien ja Ke-
hä III:n risteyksen eteläpuolelle. Lisäksi kau-
punkirakenteeseen luontevasti sopivia työ-
paikkoja voidaan sataman läheisyyteen si-
joittaa taajama-alueille.

Porvoonväylän muodostaman moottoritie-
vyöhykkeen estevaikutusta on suunniteltu 
vähennettäväksi erilaisilla katu- ja viheryh-
teyksillä. Moottoritievyöhykettä on hyö-
dynnetty aurinkoenergialaitteilla, joita voi-
daan sijoittaa Porvoonväylän varteen. Nii-
den avulla saadaan hyötyä ongelmasta, jon-
ka moottoritie meluvalleineen ja suojavyö-
hykkeineen lähialueelleen aiheuttaa. Suuren 
aurinkoenergian tuotantoalueen riskinä on 
korostaa entisestään Ultunan alueiden irral-
lisuutta muusta rakenteesta.

Kaavamääräyksillä sidotaan keskusten, 
taajama-alueiden ja vähittäiskaupan suur-
yksiköiden toteuttaminen raideliikenteen 
toteuttamispäätökseen. Määräys ei koske ti-

laa vievien elinkeinotoimintojen alueita (lu-
kuun ottamatta tilaa vieviä kaupan alueita). 
Määräys ehkäisee osaltaan yksityisautoilusi-
donnaisten ja yhdyskuntarakennetta hajaut-
tavien alueiden rakentamista.

Määräyksellä, jonka mukaan yleiskaava-alu-
eella rakentaminen edellyttää pääsääntöi-
sesti asemakaavaa pyritään ehkäisemään 
suunnittelematonta ja hajanaista rakenta-
mista. Mikäli nykyisin asuttujen alueiden 
asemakaavoitus viivästyy hyvin pitkälle tu-
levaisuuteen, voi paikallisten asumistarpei-
den ja yhdyskuntarakenteen kehittämisen 
yhteensovittaminen olla hankalaa.

Kaavaehdotuksen toteuttamisen yhdys-
kuntarakenteelliset vaikutukset ovat hyvin 
merkittäviä, yhdyskuntarakennetta täyden-
täviä, eheyttäviä ja pääosin myönteisiä. Alu-
eiden rakentamisjärjestyksellä ja vaiheistuk-
sella on merkitystä yhdyskuntarakenteen 
toimivuuden, esim. palveluiden järjestämi-
sen kannalta.

Kuva 17.	Ehdotuksen toteuttamisen myötä Vuosaaren sataman vierelle sijoittuu uusi kaupunginosa. 
Nykyinen näkymä kohti Porvarinlahtea. 
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4  Vaikutukset liikenteeseen

MERKITTÄVIMMÄT VAIKUTUKSET
–– Yleiskaavan toteuttaminen tuottaa run-

saasti uutta liikennettä kaava-alueelle 
ja lähiseudulle. Arkivuorokautena asuk-
kaiden matkoja arvioidaan syntyvän 
noin 270 000.

–– Metrolinjaston laajentaminen itään 
vahvistaa pääkaupunkiseudun ranni-
konmyötäistä joukkoliikenteen run-
kokäytävää. Alueen saavutettavuus ja 
joukkoliikenteen palvelutaso paranevat 
olennaisesti.

–– Metron välityskyky riittää, joskin junat 
kuormittuvat suunnitteluohjeen maksi-
min tuntumaan.

–– Kulkutapajakauma on jalankulun ja pyö-
räliikenteen osalta Helsingin kantakau-
pungin tasoa, joukkoliikenteen osuus on 
lähellä Vantaan tai Espoon ennustettua 
kulkutapajakaumaa.

–– Maantie- ja katuverkon liikenteen väli-
tyskyky riittää, mutta saattaa paikoin 
olla ruuhkainen.

–– Ruuhkautuminen ja liikenteen päästöt 
aiheuttavat osaltaan kasvavaa haittaa 
myös kaava-alueen ulkopuolella.

KESKEISET 
JATKOSUUNNITTELUSUOSITUKSET 
JA HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN 
LIEVENTÄMISTOIMET 

–– Uuden joukkoliikennejärjestelmän to-
teuttaminen etupainotteisesti suhtees-
sa muuhun rakentamiseen.

–– Jatkosuunnittelussa varmistetaan riittä-
vä väestöntiheys ja riittävän tiheä pal-
veluverkko, jotta edellytykset jalanku-
lulle, pyöräilylle ja joukkoliikenteelle 
ovat suotuisat.

–– Liikennemuotoja priorisoidaan, etusijal-
la ovat kestävät ja tilaa säästävät kulku-
muodot. 

–– Joukkoliikenteen ja pyöräliikenteen 
runkoreittien suunnittelussa tulee pai-
nottaa myös muita matkasuuntia kuin 
Helsingin keskustan suunta. 
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Kaavatyön aikana suunnitelmien liikenteel-
lisiä vaikutuksia on arvioitu aiemmin muun 
muassa Östersundomin yleiskaavan tie- ja 
pääkatuverkkoselvityksessä, Östersundo-
min joukkoliikenneselvityksessä, Östersun-
domin liikennejärjestelmävertailussa se-
kä Östersundomin liikennejärjestelmäselvi-
tyksissä 2015, 2016 ja 2017.  Raidejärjestel-
mien vaikutuksia on lisäksi arvioitu metron 
ja pikaraitiotien esiselvityksissä, jotka teh-
tiin ennen yleiskaavaluonnosta. Vesiliiken-
nettä on selvitetty erillisessä selvityksessä ja 
pysäköintiä varten on laadittu Östersundo-
min alueen pysäköinnin suunnitteluperiaat-
teet.  Kaavaehdotus vastaa Östersundomin 
suoran metron liikennejärjestelmäselvitys-
tä (2017), jossa joukkoliikennejärjestelmän 
runkona on metro Mellunmäestä Majvikiin. 
Kaavaehdotuksessa on varauduttu myös Ul-
tunaan ja Majvikiin ulottuviin joukkoliiken-
teen runkoyhteyksiin, jotka voidaan toteut-
taa pikaraitioteinä tai runkobussiyhteytenä.

Kaavan toteuttaminen synnyttää uutta 
liikenteen kysyntää. Kaava-alueen asukas-
luvun arvioidaan olevan noin 80 000 ja työ-
paikkojen määrän noin 24 000. Kaava-alu-
een asukkaiden matkoja arvioidaan synty-
vän arkivuorokaudessa noin 270 000. Kaik-
kien kulkutapojen keskimääräinen matkan-

pituus on Helsingin seudulla arvioitu noin 10 
km:ksi ja keskimääräisen henkilökilometri-
suorite on noin 41 km/as/vrk (Lindeqvist ym. 
2013).

Kaavan toteuttaminen tulee vaikutta-
maan liikennevirtoihin ja liikkumistapoihin 
kaava-aluetta laajemmin. Kaavaehdotuk-
sessa esitetty liikenneyhteyksien kehittä-
minen vastaa väestönkasvun ja pendelöin-
nin aiheuttamaan liikennemäärän kasvuun. 
Metro tulee toimimaan osana Helsingin seu-
dun joukkoliikennejärjestelmää. Kaava-alu-
een maankäyttö on joukkoliikenteeseen tu-
keutuvaa.

4.1 Seudun liikenteellinen nykytila 
suunnittelualueen kannalta
Yksi Helsingin erityispiirre on joukkoliiken-
teen merkittävä asema liikennejärjestelmäs-
sä ja kulkutapaosuuksissa.  Helsingin seudun 
joukkoliikenne on monen joukkoliikenne-
muodon muodostama kokonaisuus. Metro- 
ja lähijunaliikenne muodostavat rungon, jota 
bussiyhteydet ja Helsingin kantakaupungin 
raitiotieliikenne täydentävät. Helsingin ul-
kopuolisen seudun runkojärjestelmä tukeu-
tuu pääosin junaraiteisiin sekä lännessä me-
troon, jotka sijaitsevat suunnittelualueen ul-

kopuolella. Helsingin seudun raskaan raide-
liikenteen verkon rungon muodostavat pää-
rata, rantarata, Vantaankosken rata, Kehära-
ta, oikorata Kerava – Lahti ja Helsingin sekä 
Espoon metroverkko. 

Helsingin seudun vilkkaimmin liikennöidyn 
maantieverkon muodostavat Kehä I:n, Kehä 
II:n ja Kehä III:n lisäksi kahdeksan Helsingis-
tä alkavaa säteittäistä pääväylää (Länsiväy-
lä, Turunväylä, Vihdintie, Hämeenlinnanväy-
lä, Tuusulanväylä, Lahdenväylä, Porvoon-
väylä ja Itäväylä ja Hanko–Mäntsälä -valta-
tie. Porvoonväylän ja Kehä III:n ja Turunväy-
län muodostama E18 yhteys on eurooppalai-
sella tasolla tärkeä maantieyhteys.

Seudulla sijaitsevat myös sekä valtakun-
nan tärkein lentoasema että Suomen vilk-
kain satama, joihin kaava-alue kytkeytyy Ke-
hä III:n välityksellä.

Joukkoliikenteen kulkutapaosuus on Hel-
singissä muuta seutua korkeampi. Liikku-
mistottumuksissa on huomattavia eroja seu-
dun eri alueiden välillä. Koko Helsingin seu-
dun asukkaiden arkimatkoista 2012 henki-
löautolla tehtiin 41 %, joukkoliikenteellä 24 
% ja kävellen tai pyörällä 33 %. Helsinkiläis-
ten tekemistä matkoista osuudet ovat vas-
taavasti 29 %, 34 % ja 35 % (Lindeqvist ym. 
2013). Pääkaupunkiseudun asukkaiden mat-

Kuva 18.	Henkilöautoliikenteen nykyiset liikennemäärät 
sekä keskimääräiset liikennemäärät vuonna 2050. Liiken-
ne-ennuste pohjautuu tilanteeseen, jossa yleiskaava-alu-
eella on 80 000 asukasta ja ruuhkamaksut ovat käytössä.
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koista 37 % tehdään henkilöautolla, kun taas 
Helsingin seudun muiden eli KUUMA kunti-
en asukkaiden matkoilla vastaava osuus on 
57 %. Pääkaupunkiseudun asukkaiden mat-
koista 27 % tehdään joukkoliikenteellä ja 
muun seudun asukkaiden matkoista 10 %. 
Joukkoliikenteen käytön edellytykset ovat 
pääkaupunkiseudulla huomattavasti parem-
mat kuin muualla Helsingin seudulla erityi-
sesti tehokkaamman maankäytön, korke-
amman työpaikkaomavaraisuuden ja jouk-
koliikenteen hyvän palvelutason ansiosta. 

Suuri osa pääkaupunkiseudun rakennetuis-
ta alueista sijaitsee erittäin edullisesti jouk-
koliikenteen käyttömahdollisuuksia ajatel-
len. Samalla verkostomaisen joukkoliiken-
teen matkaketjuihin perustuvan joukkolii-
kenteen toimintaedellytykset ovat hyvät. 
Seudun muiden kaupunkien ja kuntien pa-
nostukset joukkoliikennejärjestelmään ovat 
vähäisempiä ja maankäyttö on harvempaa.

Helsinkiin suuntautuu runsaasti kaupun-
gin ulkopuolista liikennettä. Henkilöauto-
liikenteen arkiliikenteen liikennemääris-
tä merkittävä osuus muodostuu Helsingin 
työssäkäyntialueelta Helsingin kaupungin 
ulkopuolelta. Autoliikenteen määrä Helsin-
gin seudulla on kasvanut väestönkasvun ja 
autoistumisen myötä jatkuvasti lukuun ot-
tamatta Helsingin keskustaa, jossa liiken-
nemäärät ovat pysyneet lähes ennallaan jo 
useamman vuosikymmenen. Yhä kauem-
paa käydään töissä Helsingissä ja henkilöau-
toliikenteen määrä kasvaa kaupungin rajoil-
la. Pääkaupunkiseutu kerää suurimman osan 
seudun pendelöijistä ja 50 prosenttia Helsin-
gin seudun kuntien kokonaispendelöinnis-
tä kohdistuu Helsinkiin. Autojen määrä Hel-
singin seudulla on kasvanut jatkuvasti. Pää-
kaupunkiseudulla autottomia talouksia oli 
41 prosenttia talouksista ja muulla Helsin-
gin seudulla vain 16 prosenttia (Lindeqvist 
ym. 2013). 

4.1.1 Kaavaehdotuksen suhde seudulliseen 
joukkoliikennesuunnitteluun (HLJ)  
Östersundomin yleiskaavan ratkaisut ovat 
yhteneväiset Helsingin seudun liikennejär-
jestelmäsuunnitelman (HLJ 2015) tavoittei-
den kanssa.

HLJ 2015- liikennejärjestelmäsuunnitel-
massa metrohanke Mellunmäki - Majvik on 
esitetty valmistuvan vuoteen 2040 mennes-
sä. Sen rakentaminen on ajoitettu HLJ:ssä 
vuosille 2026-2040. HLJ:ssä on esitetty met-
rolle 5 asemaa, kaavaehdotuksessa esite-
tään tämän sijaan 4 uutta asemaa. Majvi-
kin, Sakarinmäen ja Östersundomin asemat 
ovat kaavaehdotuksessa ja HLJ:ssä yhtene-

vät. Salmenkallion ja Länsisalmen aseman 
sijainti ja tarpeellisuus on päivittynyt HLJ 
2015 työstä kaavaehdotuksen maankäytön 
suunnittelun myötä. Seuraava HLJ 2019 työ 
on valmisteilla.

Poikittaisliikenteen tehostamiseksi kaava-
ehdotukseen on merkitty pääosin Vantaal-
le Kehä III:n maankäyttöä seuraava sen poh-
joispuolelle sijoittuva Jokeri 3 -tason pikarai-
tioraitiotielinjaus, joka liittyy Vantaan yleis-
kaavaan merkittyyn varaukseen Länsimäen 
pohjoispuolella. Runkobussiyhteytenä sen 
on suunniteltu kulkevan Mellunmäki- Avia-
polis välillä. Linja parantaa kansainvälisesti-
kin tärkeiden terminaalien yhteyksiä Helsin-
ki-Vantaan lentokentän ja Vuosaaren sata-
man välillä. Ratayhteys sisältyy myös HLJ:n 
2050+ tilanvarausverkkoon.  Raitiolinja kyt-
kee Östersundomin alueen myös päärataan.

4.2 Liikenteen seudulliset vaikutukset 
Östersundomin rakentaminen aiheuttaa 
merkittävää liikenteen kasvua. Lisäksi hen-
kilöautoliikenteen ennustetaan kasvavan 
kaava-alueen moottoriväylillä merkittäväs-
ti, vaikkei yleiskaavaa toteutettaisikaan.

Metrolinjaston laajentaminen itään vah-
vistaa pääkaupunkiseudun rannikonmyö-
täistä joukkoliikenteen runkokäytävää ja 
kytkee Östersundomin alueen Helsingin kes-
kustaan ja Länsimetron myötä Espoon ete-
läosiin. Metro tarjoaa myös vaihtoyhteyden 
runkolinjoihin. Metroradan ansiosta aluei-
den saavutettavuus paranee. Itään laajene-
valla metrolla taataan, että uuden suuren 
asuinalueen asukkaille tarjotaan hyvä jouk-
koliikenteen palvelutaso. Tämä vähentää 
tarvetta käyttää matkoihin henkilöautoa. 
Vaihtoyhteyksien korkeatasoinen toteutta-
minen Vantaalta, Sipoosta ja myös Porvoon 
suunnasta lisää joukkoliikenteen käyttömu-
kavuutta ja käyttäjäkuntaa. Metroa täyden-
tää kattava liityntäbussilinjasto.

Porvoonväylän suunnan vaihtoyhteys 
metroon toteutuu Sakarinmäessä. Vaihto-
paikka tarjoaa mahdollisuuden siirtyä sekä 
bussiliikenteestä että henkilöautoliikentees-
tä metroon. Vaihtopaikan toimivuus on yk-
si keskeinen jatkosuunnittelun kohde. Paras 
liityntäpaikka Kehä III:n suuntaan Porvoon-
väylän busseilla Vantaan suuntaan, kuten Jo-
keri 3:seen, olisi Länsimäentien ja Porvoon-
väylän risteyksessä.  Sipoonkorven saavu-
tettavuus joukkoliikenteellä paranee Knu-
tersintien paranevien joukkoliikenneyhte-
yksien myötä. Myös Puroniityntien suunnan 
joukkoliikenneyhteys palvelee yhteyksiä Si-
poonkorpeen.

Seudullisesti tärkeimmät yhteydet ovat 
Porvoonväylä ja Kehä III. Kaavaehdotuk-
sen toteuttaminen edellyttää Maantien 170 
muutosta valtion hallinnoimasta maantiestä 
kuntien ylläpitämäksi kaduksi. Mt 170 myös 
linjataan kulkemaan nykyistä pohjoisem-
maksi ja nykyinen linjaus jää osittain palvele-
maan kaava-alueen kokoojakatuna. Näin vä-
hennetään seudullisen läpiajoliikenteen vai-
kutuksia tulevilla asuinalueilla.  Kaavaehdo-
tus ei ota kantaa siihen, onko Itäväylä kaava-
alueen ulkopuolella katu vai maantie.

Erikoiskuljetusreitti kulkee nykyisin 
maantietä 170 eli Uutta Porvoontietä pitkin. 
Erikoiskuljetusreitti kaava-alueen läpi säilyy 
ja sen linjaus suunnitellaan tarkemmin jatko-
suunnittelussa. 

Yleiskaava-alue kytkeytyy katuverkon 
välityksellä seudulliseen päätieverkkoon 
Porvoonväylän ja Kehä III:n kautta. Alueen 
uusi maankäyttö johtaa katu- ja tieverkon 
muutospaineisiin. Yhdessä seudullisen au-
toliikenteen kasvun kanssa Porvoonväyläl-
le muodostuu tarve lisäkaistoille, jotka va-
rattaisiin tavara- ja bussiliikenteelle. Uusi-
en kaistojen käyttöönotto myös henkilöau-
toliikenteelle sujuvoittaisi henkilöliikennet-
tä, mutta vastaavasti ei tarjoaisi samanlais-
ta sujuvuushyötyä bussi- ja tavaraliikenteelle 
kuin vain sille sallitut kaistat tarjoaisivat. Ke-
hä III:lla on kapasiteettia liikenteen näköpii-
rissä olevalle kasvulle vaihtelevasti. 

Nykyisistä maantiekohteista tärkeimmät 
parantamiskohteet ovat Uuden Porvoontien 
ja Kehä III:n liittymä, Knutersintien ja Por-
voonväylän liittymä sekä uuden liittymän ra-
kentaminen Östersundomin asemakeskuk-
sen suuntaan johtavalta kadulta. Uuden liit-
tymän rakentaminen Porvoonväylälle ei ole 
kaavan toteuttamisen edellytys. Uuden liit-
tymän vaikutus Porvoonväylän sujuvuuteen 
on vähäinen. Lisäksi on tarvetta rakentaa uu-
sia ja parantaa olemassa olevia yli- ja alikul-
kusiltoja.

4.3 Liikenteen paikalliset vaikutukset
Kaava-alue kytketään metroon perustuvan 
joukkoliikennejärjestelmän piiriin. Alueen 
saavutettavuus joukkoliikenteellä paranee 
oleellisesti.

Kaava-alueelle on rakennettava katu-
verkko, ja vain paikoin voidaan hyödyntää 
jo olemassa olevia katuja. Kaavassa esitet-
ty katuverkko tarjoaa pääliikennemuodoille 
riittävät toiminnalliset edellytykset ja huo-
mioi liikenteen erityistarpeita mm. ulkoilun, 
joukkoliikenteen ja erikoiskuljetusten jär-
jestämisen osalta. Katujen ensisijaisena lii-
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kenteellisenä mitoitusperusteena ei ole au-
toliikenteen ruuhkahuippujen estäminen ja 
läpiajavan autoliikenteen palvelutason var-
mistaminen siten, että liikenne ei ruuhkau-
du ruuhkahuippuina. Liikennesuunnittelus-
sa priorisoidaan katutilan käyttöä ja liiken-
nemuotoja keskenään siten, että suositaan 
ekologisesti kestäviä ja tilaa säästäviä liikku-
misen muotoja - kävelyä, pyöräilyä ja jouk-
koliikennettä. Näillä toimenpiteillä vähen-
netään liikenteen haittoja laajemmin vaikka 
hetkittäisiä, paikallisia autoliikenteen kapa-
siteetintäyttymisiä voi syntyä.

Kaavaehdotuksessa ei ole esitetty erillisiä 
jalankulun ja pyöräilyn reittejä eikä ulkoilu-
reitistöä, lukuun ottamatta pyöräilyn pitkän 
matkan pääreittiä eli baanaa sekä seudullis-
ta rantaraittia. Pääosan jalankulun ja pyörä-
liikenteen verkostosta muodostaa katuverk-
ko, joka voi osittain olla varattuna erityistar-
peisiin mm. siten, että jalankulku ja pyöräi-
ly ovat etusijalla. Rakennettava ulkoilureitis-
tö täydentää katuverkkoa ja rakentamisalu-
eiden puistoalueita. Suunniteltavalla ulkoi-
lureitistöllä on suuri merkitys virkistyskäyt-
tömahdollisuuksiin ja vapaa-ajan liikkumi-

seen. Ne tarjoavat myös vaihtoehtoja arki-
liikenteen verkostoille. 

4.4 Vaikutukset joukkoliikenteeseen
Kaavaehdotus mahdollistaa riittävän asu-
kasmäärän tehokkaalle joukkoliikennejär-
jestelmälle. Metroasemat on sijoitettu tiivii-
seen maankäytön rakenteeseen, joka kan-
nustaa joukkoliikenteen käyttöön.

Metro tarjoaa suuren kuljetuskapasitee-
tin ja nopean ja häiriöttömän kyydin Espoon 
länsiosasta Sipoon Majvikiin. Metro tarjoaa 
tärkeän vaihtoyhteyden runkolinjoille Joke-
ri 1, Jokeri 2 ja Jokeri 3  (550, 560 ja 570), jot-
ka tulevat tulevaisuudessa toteutumaan pi-
karaitioteinä.  Metron jatkaminen itään pa-
rantaa myös nykyisen metron käyttömah-
dollisuuksia. 

Toisin kuin Länsimetrossa, Östersun-
domin metron suunnittelussa voidaan täs-
sä vaiheessa varautua nykyisen pituisiin, 
135 metrisiin laitureihin, mikä antaa erilai-
sia mahdollisuuksia matkustajakapasiteetin 
kasvattamiseen.

Metron kapasiteetti ruuhkasuuntaan riit-

tää, mutta on lähellä maksimia. Metron ka-
pasiteetti ruuhkasuuntaa vastaan on hyvä 
ja parantaa työpaikkojen sijoittumisen hou-
kuttelevuutta idässä ja joukkoliikenteen ver-
kostokaupunkimallin toteutumista.  Metron 
kapasiteetin arvioinnissa on oletettu 4 mi-
nuutin vuoroväli sekä metron automatisoin-
ti. Vuorovälin tihentäminen edelleen 4 mi-
nuutista nostaa merkittävästi metron liiken-
nöintikustannuksia. Metron kapasiteetin riit-
tävyyteen vaikuttaa myös kaava-alueen ul-
kopuolisen metron vaikutuskäytävän väes-
tön kasvu, esimerkiksi etelä-Sipoon alueel-
la. Metron kapasiteetin riittävyydestä huo-
lehtiminen on tärkeää jatkosuunnittelussa. 

Kuvassa 21 on esitetty metron alustava lii-
tyntäbussilinjasto kaavaehdotuksen mukai-
sella katu- ja tieverkolla sekä maankäytöl-
lä. Alustava liityntälinjasto koostuu kolmes-
ta liityntälinjasta, joiden avulla kaikille ra-
kennettaville alueille voidaan tarjota hyvä 
joukkoliikenteen palvelutaso. Liityntälinjo-
jen tarjontaa täydentää Kehä III:n suuntai-
nen joukkoliikenteen runkoyhteys (Jokeri 
3), joka on esitetty päättyväksi Mellunmä-
en metroasemalle, sekä Sipoon ja Porvoon 

Kuva 19.	Joukkoliikenteen, kävelyn ja pyöräilyn yhteenlasketut kulkutapaosuudet (%)
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suuntien bussiliikenne. Östersundomin ny-
kyisen liittymän seutu Sakarinmäessä tulee 
olemaan kytkös Porvoon suunnan kaukolii-
kenteen busseille sekä erittäin merkittävä lii-
tyntäpaikka autoliikenteestä metroon. Ös-
tersundomista on joukkoliikennekysyntää 
myös lentokentän, Pasilan ja Malmin suun-
taan. Kehä III / Uuden Porvoontien liittymän 
läheisyyteen sijoittuva Länsisalmen metro-
asema on tärkeä liityntäpaikka niin bussien 
kuin pysäköinnin osalta Vantaan suunnasta 
sekä Östersundomin läpi kulkeville busseille 
myös vaihtomahdollisuutena metroon.

4.4.1 Vaikutukset joukkoliikenteen käyttöön
Joukkoliikenteen käytön aktiivisuuteen 

kuten myös liikennemääriin vaikuttavat kau-
punkirakenteen ohella monet tekniset ja po-
liittiset asiat ja päätökset, kuten ajoneuvo-
jen kehitys, polttoaineiden hintapolitiikka, 
mahdolliset rajoittamiset (ruuhkamaksut) 
sekä kannustimet (joukkoliikenteen hin-
noittelu). Myös asenneilmapiiri liikkumisen 
ekologisuutta kohtaan vaikuttaa merkittä-
västi liikkumistottumuksiin. Näiden vaiku-
tukset joukkoliikenteen käyttöön ovat suu-
ria ja siten tarkempi analyysi liikenteestä ja 
sen tarpeista tulee tehdä ja tarkastella mää-
rävälein.

HSL on ottamassa käyttöön lippujen hin-
noittelussa vyöhykemallin 2018, jossa Öster-

sundomin Helsingin ja Vantaan alue kuuluu 
vyöhykkeeseen C ja Sipoo alueeseen D. Mi-
käli tariffiraja sijoittuu alueen sisälle, on sillä 
vaikutusta joukkoliikenteen käyttöön ja ih-
misten valintoihin. Uusien kuntien liittymi-
nen HSL-alueen lippujärjestelmään vaikut-
taa niin joukkoliikennematkojen hintoihin 
kuin myös uuden maksujärjestelmän kehit-
tämiseen liityntäpysäköinnin käyttäjiä var-
ten.

Joukkoliikenteen matkustajamääräennus-
teita ja matkojen suuntautumista on selvi-
tetty metro- ja pikaraitiotie-esiselvityksissä 
Östersundomin yleiskaavan tie- ja katuverk-
koselvityksessä (2011) sekä Östersundomin 
liikennejärjestelmävertailussa (2012) Öster-
sundomin liikennejärjestelmäselvityksissä 
(2015, 2016 ja 2017). Suoran metron liikenne-
järjestelmäselvityksessä  kaava-alueen jouk-
koliikenteen kulkutapaosuus arkivuorokau-
den matkoista on noin 24 % (Strafica 2017). 
Tällä hetkellä Helsingissä keskimäärin teh-
dään arkivuorokaudessa matkoja 34 % jouk-
koliikenteellä (Lindeqvist ym. 2013). Vertai-
lualueilla vuoden 2050 kulkutapaennusteissa 
joukkoliikenteen käyttöprosentti vuorokau-
den matkoissa on Helsingissä muualla kuin 
kantakaupungissa 37 %,Vantaalla 26 % ja 
Kirkkonummi-Kerava alueella 13 %.  Aamul-
la kaava-alueelta pois lähtevistä matkoista 
noin 56 % tehdään joukkoliikenteellä. Mer-

kittävä osuus matkoista on kaava-alueen si-
säisiä matkoja, jotka tehdään pääasiassa ja-
lan tai pyörällä. Alueen sisällä joukkoliiken-
teen, kävelyn ja pyöräliikenteen kulkutapa-
osuus on suurin metroasemien lähellä. Tarif-
feilla ja palvelutarjonnalla (vuoroväli, luotet-
tavuus, käyttömukavuus) voidaan vaikuttaa 
merkittävästi joukkoliikenteen käyttöön.

Kaavaehdotuksen matkojen suuntautu-
mista arvioitiin Östersundomin liikennejär-
jestelmäselvityksessä (Strafica 2017). Jouk-
koliikenteen matkat suuntautuvat pääosin 
metrokäytävään sekä siihen yhdistyvien run-
kolinjojen alueelle. Helsingin kantakaupun-
kiin suuntautuvat matkat tehdään metrol-
la. Henkilöautoliikenne suuntautuu Helsin-
gin pohjoisosiin, Vantaalle ja Sipooseen, joi-
hin joukkoliikenne ei tarjoa yhtä houkuttele-
vaa yhteyttä. 

Östersundomin alueelle syntyy tulevai-
suudessa myös virkistysmatkoja. Esimer-
kiksi urheilu- tai vapaa-ajankeskittymät syn-
nyttävät erityisesti henkilöautoliikennet-
tä. Nämä liikennevirrat ovat kuitenkin pie-
nempiä ja sijoittuvat yleisesti ottaen muu-
hun kuin pahimpiin ruuhkatunteihin. Myös 
näiden matkojen osalta joukkoliikenteen hy-
vällä palvelutasolla sekä laadukkailla kävelyn 
ja pyöräilyn yhteyksillä voidaan ohjata syn-
tyvää liikennettä kestäviin kulkumuotoihin.

Kuva 20.	Kaava-alueen lopputilanteen tie- ja katuverkko
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4.4.2 Vaikutukset pitkämatkaisen bussiliiken-
teen järjestämiseen
Pitkämatkaisen bussiliikenteen eri muotoja 
ovat vakiovuoroliikenne, pikavuoroliikenne 
ja tilausliikenne. Alueen liikenneverkko kyt-
keytyy valtakunnan tieverkkoon, Porvoon-
väylälle ja Kehä III:lle. Porvoonväylä mootto-
ritietä kulkeva bussiliikenne jättää erityisesti 
Helsingin keskustaan suuntaavat matkusta-
jat metroasemalle Sakarinmäessä. Sakarin-
mäkeen tulisi järjestää riittävä ja laadukkailla 
vaihtojärjestelyillä varustettu liikennetermi-
naali eri liikennemuotojen vaihtojen toteut-
tamiseksi. Toinen keskeinen vaihtopaikka on 
Kehä III:n ja Porvoonväylän välillä, jossa itä-
länsi suuntainen bussiliikenne yhdistyy Ke-
hä III:n suuntaiseen raitiotie- ja bussiliiken-
teeseen. 

4.4.3 Liityntäpysäköinti
Liityntäpysäköintijärjestelyjä ei ole osoitet-
tu yleiskaavakartalla. Sakarinmäen keskusta 
koskee määräys, jonka mukaan sille sijoite-
taan seudullisesti merkittävää liityntäpysä-
köintiä. Yksi liityntäpysäköinnin sijoittamis-
ta ohjaava periaate on sijoittaa liityntäpysä-
köintipaikat siten, että autoliikenteen mat-
kat olisivat mahdollisimman lyhyitä. Henki-
löautojen liityntäpysäköinnin suurin kysyntä 
kohdistuu Sakarinmäen asemalle. Erityinen 
huomio on polkupyörien liityntäpysäköinnil-
lä. Näillä toimenpiteillä metron käyttöä te-
hostavaa liityntäpysäköintiä rakennetaan 
kaikille metroasemille metron myöhemmäs-
sä suunnitteluvaiheessa osoitettavassa laa-
juudessa. Metron käytön houkuttelevuus pa-
ranee osana matkaketjuja.

4.4.4 Vaiheittain toteuttaminen ja joukkolii-
kenne
Yleiskaavan toteuttaminen edellyttää met-
royhteyden sitovaa toteuttamispäätöstä. 
Päätöksen jälkeen kaavaehdotus mahdol-
listaa joukkoliikenteen järjestämisen vai-
heittain maankäytön kehittämisen tahdissa. 
Alustavana lähtökohtana on se, että metro 
rakennetaan jo alkuvaiheessa vähintään Sa-
karinmäkeen. 

Liikennejärjestelmäselvityksessä on ar-
vioitu, että kaava-alueelle voidaan toteut-
taa alkuvaiheessa noin 30 000 uutta asukas-
ta bussiliikenteen varaan. Alueen kytkemi-
nen bussiliikenteellä nykyiseen metrojärjes-
telmään ei kuitenkaan ole pitkällä tähtäimel-
lä riittävän tasoisen joukkoliikennepalvelun 
tarjoamista. 

Kaavaehdotus mahdollistaa metroa täy-
dentävän joukkoliikenteen runkoyhteyden  
Majvikiin ja Ultunaan, sekä Jokeri 3:n Län- Kuva 21.	Östersundomin alustavat liityntäbussilinjat.

simäentiellä. Joukkoliikenteen runkoyhteys 
voidaan toteuttaa pikaraitiotienä tai runko-
bussiyhteytenä.

4.5 Vaikutukset liikkumisen tavoitteiden 
toteutumiseen
Vaikka liikennejärjestelmässä on metro Hel-
singin keskustan suuntaan, runkolinjatasoi-
nen raitiotie seudulle poikittain Aviapoliksen 
suuntaan (Jokeri 3) ja kattava liityntälinjasto, 
on liikennemallien mukaan autoliikenteen 
kulkumuoto-osuus helsinkiläisittäin korkea. 
Tämä kertoo osaltaan moottoriväylien ja ka-
tuverkon muodostavan joukkoliikenteeseen 
nähden erittäin kilpailukykyisen liikkumisen 
vaihtoehdon. Joukkoliikenteen osuus moot-
toroiduista matkoista Helsingin kantakau-
punkiin on noin 80 %, Espooseen ja Kauni-
aisiin noin 60 % (Strafica 2017). Muualle Hel-
sinkiin ja Vantaalle tehdään ennusteen mu-
kaan suurempi osuus arkivuorokauden mat-
koista henkilöautolla. Hieman yli puolet alu-
eelta lähtevistä matkoista on alueen sisäisiä 
matkoja, jotka tehdään pääosin kävellen tai 
pyörällä. Sisäisiin matkoihin vaikuttaa palve-
lujen ja muiden toimintojen tarkempi sijoit-
tuminen. Tasokkaista vaihdottomia joukko-
liikenteen yhteyksiä on tarpeen tarjota muu-
allekin kuin metrokäytävään, jotta joukkolii-
kenteen kulkumuoto-osuus näillä matkoilla 

olisi autoliikennettä suurempi. Tällaisia koh-
teita on esimerkiksi Malmi ja Pasila. 

Kävelyn ja pyöräliikenteen osuus kaava-alu-
eella on ennusteissa Helsingin kantakaupun-
gin luokkaa (Strafica 2017). Tämä johtuu alu-
een sisäisten matkojen suuresta osuudesta. 
Tiivis kaupunkirakenne, työpaikkojen ja pal-
veluiden määrä ja sijoittuminen mahdollista-
vat lyhyet matkat alueen sisällä, jolloin käve-
ly ja pyöräliikenne ovat houkuttelevia vaih-
toehtoja. Arvio kävelyn ja pyöräliikenteen 
osuudesta on tällä suunnittelutasolla vielä 
karkea. Kävelyn ja pyöräliikenteen kulkuta-
paosuuteen vaikuttaa toimintojen tarkem-
pi keskinäinen sijoittuminen ja liikennever-
kon ratkaisut, jotka tarkentuvat suunnitte-
lun edetessä. 

Liikennejärjestelmäselvityksen mukaan 
autoliikenteen kapasiteetti on riittävä, mut-
ta paikoin, esimerkiksi Porvoonväylällä hie-
man ruuhkautuva (Strafica 2017). Tämä si-
sältää kuitenkin oletuksena parannustoi-
menpiteitä Itäväylällä, Lahdenväylällä se-
kä Porvoonväylällä. Mikäli autoliikenteen 
määrät kasvavat voimakkaammin, kapasi-
teetti moottoriväylillä ja paikoin katuver-
kolla voi loppua kesken. Helsingin liikkumi-
sen kehittämisohjelmassa yhtenä tavoittee-
na on kanavoida liikenteen kasvu kestäviin 
kulkutapoihin, jolloin nykyiset kulkumuoto-
jakaumat myös muuttuvat liikenteen koko-



33

naismäärän kasvaessa. On siis hyväksyttä-
vä maantie- ja katuverkossa kapasiteetin ra-
joittuneisuutta ja turvattava kestävien kul-
kumuotojen kapasiteetin riittävyys. Liiken-
nemuotoja on tarpeen priorisoida myös Ös-
tersundomissa.

Henkilöauton omistuksella on selvä yhteys 
henkilöauton käyttöön Alueen nykyinen au-
totiheys on merkittävästi suurempi (n. 600 
ajon/1000 as.) kuin Helsingin keskimääräi-
nen autotiheys (n. 150 ajon/1000 as). Etupai-
notteisesti toteutetulla joukkoliikennejärjes-
telmällä ja palvelujen ja muiden toimintojen 
sijoittumisella on vaikutusta asukkaiden au-
tonomistustarpeeseen.   

4.6 Urbaanin kaupunkirakenteen 
vaikutukset liikkumistottumuksiin
Joukkoliikenteen korkea palvelutaso on yk-
si keskeinen liikkumiseen liittyvä tavoite. 
Palvelutasoon vaikuttavat merkittävimmin 
vuorotarjonnan määrän lisäksi liikennöin-
nin luotettavuus, sujuvuus ja liityntäliiken-
teen vaihtojen järjestelyt. Joukkoliikenteen 

vuorotarjonta muodostuu kysynnän mu-
kaan siten, että joukkoliikenne on kannat-
tavaa. Rakentamisalueiden tiiveys vaikuttaa 
puolestaan suoraan joukkoliikenteen kysyn-
tään. Urbaaniin elinympäristöön kuuluvien 
pienyritysten huoltoliikennetarve huomioi-
daan tarkoin jatkosuunnittelussa. Tavoittee-
na on saavuttaa henkilöauto-, joukkoliiken-
ne sekä jalankulku-, ja pyöräliikenteen kul-
kumuotojen tasapainoinen kulkumuotoja-
kauma siten, että osuudet vastaavat urbaa-
nin kaupungin liikkumistottumuksia arkilii-
kenteessä.

Tiivis ja paikallisia attraktioita sisältävä kau-
punkirakenne houkuttelee jalankulkuun ja 
pyöräilyyn niin arkimatkojen kuin vapaa-
ajan matkojen osalta. Keskimääräiset mat-
kapituudet ovat lyhyempiä kuin hajaraken-
netussa ympäristössä. Yleiskaavaehdotus 
luo edellytykset palveluiden sijoittamiselle 
asutuksen ja työpaikkojen läheisyyteen, mi-
kä osaltaan vähentää tarvetta käyttää yksi-
tyisautoa. Tietenkin tämä tarkoittaa myös si-
tä, että päivittäin käytettävien palveluiden ei 
tulisi keskittyä kovin suuriin yksiköihin. Kaa-

vaehdotuksessa on esitetty lähipalvelujen 
keskittymät. Keskittyviä palveluita kaaval-
la on ohjattu metroasemien muodostamiin 
keskuksiin ja paikallisiin keskuksiin, joihin on 
hyvät edellytykset kulkea läheltä jalan ja hie-
man pidemmältä myös polkupyörällä sekä 
joukkoliikenteellä.

4.7 Vaikutukset vesiliikenteeseen
Veneliikenne ei ole saariston yhteysliiken-
nettä lukuun ottamatta liikennejärjestel-
män kannalta merkittävä liikennemuoto. 
Veneliikenne on saaristoyhteyksien lisäksi 
pitkälti vapaa-ajan toimintaan ja mahdolli-
sesti merellisiin elinkeinoihin liittyvää. Kaa-
vatyön yhteydessä on selvitetty myös ven-
eliikenteen vaikutuksia erillisessä selvityk-
sessä (FCG 2014).  Rannikkoa pitkin kulkee 
Uudenmaan vilkkaimmin liikennöityjä vesi-
väyliä. Vuosaaren satamaan kulkee Suomen 
tärkeimpiä laivaväyliä. 

Sipoon saariston vesiliikenteeseen kaa-
vaehdotuksen maankäytöllä on kahden-
suuntaisia vaikutuksia. Kaavaehdotuksen 

Kuva 22.	Kaava-alueelta lähtevien ja saapuvien joukkoliikennematkojen suuntautuminen verkolla %-osuuksina, aamuhuipputunti 2050. (Strafica)
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uudet venesatamat osaltaan parantavat ve-
siliikenteen yhteyksiä ja palvelutasoa, toi-
saalta uusi asutus myös lisää vesiliikennet-
tä.  Veneilyn mahdollisuudet rannikon Na-
tura 2000-alueilla tulevat olemaan rajalliset. 
Natura-alueilla veneilyä tarkastellaan niille 
tehtävän hoito- ja käyttösuunnitelman laati-
misen yhteydessä, jonka laatimisesta vastaa 
Metsähallitus. Rakennettavien laituripaikko-
jen ohella on välttämätöntä ratkaista venei-
den talvisäilytys. 

Kuva 23.	Kulkutapaosuuksien ennusteet Östersundomissa 
ja referenssialueilla vuonna 2050. (Strafica)

Kuva 24.	Kaava-alueelta lähtevien ja saapuvien henkilöau-
tomatkojen suuntautuminen verkolla %-osuuksina, aamu-
huipputunti 2050. (Strafica)
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5 Vaikutukset teknisen huollon järjestämiseen

MERKITTÄVIMMÄT VAIKUTUKSET 
–– Uuden yhdyskuntateknisen infrastruk-

tuurin rakentaminen koko kaava-alu-
eelle (poikkeuksina Länsimäki, Land-
bon asemakaava-alue ja Karhusaaren 
eteläosa).

–– Vesihuollon toiminta-alueet muuttuvat.
–– Mahdollistaa pääkaupunkiseudun ja 

itäisen kasvukäytävän vesihuollon ke-
hittämisen (aluevaraus itäiselle jäteve-
denpuhdistamolle, runkovesijohtovara-
us Porvooseen).

–– Voimajohtoreittejä siirretään paikoin.
–– Mahdollistaa uusiutuviin energialähtei-

siin perustuvan alueellisen energiantuo-
tannon.

KESKEISET 
JATKOSUUNNITTELUSUOSITUKSET 
JA HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN 
LIEVENTÄMISKEINOT

–– Tarkoituksenmukainen toteuttamisjär-
jestys

–– Kaupunkirakenteen riittävä tiiveys kau-
kolämmön toimintaedellytysten takaa-
miseksi

–– Pääkadun / yhdyskuntateknisen huollon 
tunnelin etupainotteinen toteutus
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5.1 Seututaso

5.1.1 Itäinen jätevedenpuhdistamo
Pääkaupunkiseudun asukasmäärän ennus-
tetaan kasvavan voimakkaasti tulevien vuo-
sikymmenten aikana ja tämä tulee lisää-
mään jätevesien määrää. Elintason kas-
vusta johtuen myös asukaskohtainen omi-
naiskuormitus kasvaa etenkin typen osalta. 
Taustalla vaikuttaa myös ilmastonmuutos, 
jonka toteutumisen voimakkuus vaikuttaa 
osaltaan vesimääriin. Edellä mainitut tekijät 
tulevat edellyttämään jätevedenpuhdistuk-
sen kapasiteetin kasvattamista.

Pääkaupunkiseudun jäteveden puhdis-
tetaan tällä hetkellä Viikinmäen ja Suome-
nojan jätevedenpuhdistamoilla. Suomeno-
jan puhdistamo tullaan korvaamaan raken-
teilla olevalla Blominmäen puhdistamolla 
2020-luvun alussa. Blominmäen puhdistamo 
laajennusvarauksineen tulee ratkaisemaan 
läntisen pääkaupunkiseudun jätevedenpuh-
distuksen tarpeet pitkälle tulevaisuuteen.

Viikinmäen nykyisen osan kapasiteet-
ti tulee ennusteen mukaan ylittymään 
2020-luvulla. Laajennus nykyisessä kalliore-
surssissa ei ole mahdollinen. Viikinmäen laa-
jennusosalle on maanalaisen asemakaava-
varaus nykyisen puhdistamon länsipuolella.  

Länsipuolen laajennuksen vaihtoehtoina on 
jätevesien kääntö uudelle Blominmäen puh-
distamolle tai uuden itäisen puhdistamon ra-
kentaminen.

Yleiskaavassa on esitetty aluevaraus pää-
kaupunkiseudun itäiselle jätevedenpuhdis-
tamolle. Laajennustarpeiden osalta on otet-
tu huomioon myös koko itäisen Uudenmaan 
tuleva kehitys sekä siirtoyhteystarpeet ny-
kyisestä viemäröintijärjestelmästä. Puhdis-
tamolla varaudutaan noin 500 000 asukkaan 
jätevesien puhdistamiseen.

Uuden puhdistamon rakentaminen on 
iso periaatteellinen päätös, ja se edellyttää 
koko puhdistamoinfrastruktuurin rakenta-
mista toisin kuin Viikinmäen mahdollisessa 
laajennuksessa olisi kyse. Laajennustarpei-
den osalta on tärkeää tarkastella myös koko 
itäisen Uudenmaan tilannetta ja esimerkiksi 
Porvoo-Loviisa suunnan kasvua, jotta mah-
dollisen uuden puhdistamon mitoituksessa 
ja kokoluokassa päädytään kustannustehok-
kaaseen ratkaisuun. Itäinen puhdistamo on 
tällöin varteenotettava vaihtoehto.

Itäisen, kolmannen puhdistamon toteu-
tuksen ja sijoittelun esisuunnittelun lähtö-
kohtana on käytetty Blominmäen jäteve-
denpuhdistamon kokoluokkaa ja kustannus-
laskentaa. HSY:n hallituksen 22.8.2014 käsit-

telemän hankesuunnitelman tarkennuksen 
mukaan Blominmäen kustannusarvio on 371 
milj. euroa.

5.1.2 Runkovesijohto itään
Porvoon vedenjakelun varmistamiseksi on 
suunniteltu rakennettavaksi runkovesijohto 
Helsingistä Porvooseen. Toteutuessaan run-
kovesijohtolinja kulkisi kaava-alueen läpi. 
Porvoon tavoitteena on, että uusi vesijohto-
yhteys olisi käytössä 2020-luvun alkupuolel-
la. Runkovesijohto voi toteutuessaan palvel-
la myös Östersundomin aluetta. Yleiskaavan 
toteutuessa runkovesijohdon johtosiirtoihin 
tulee varautua.  

5.1.3 Voimajohdot
Yleiskaavaehdotuksessa on esitetty olemas-
sa olevien ja suunniteltujen 400 kV ja 110 kV 
voimajohtojen reitit. Reitit ovat yhtenevät 
Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava ehdo-
tuksen (Östersundomin alue) kanssa. 

Olemassa oleva 400 kV voimajohto (Tam-
misto-Kymi) esitetään siirrettäväksi Ultunan 
rakentamisalueelta Hältingbergetin ja Stor-
mossenin ulkoilualueille. Luontovaikutusten 
arvioinnissa on todettu, että uuteen maas-
tokäytävään sijoittuvan voimajohdon vaiku-
tukset ovat paikallisia metsäalueilla johto-

Kuva 25.	Yleiskaava-alueen vesihuollon yleisjärjestely-
suunnitelma.
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alueen muuttuessa puuttomaksi. Johtosiir-
to edesauttaa maankäytön tarkoituksenmu-
kaista sijoittamista ja vapauttavat merkittä-
viä alueita asuntorakentamiselle.

Landbosta itään kaava esittää uuden Por-
voonväylän viereisen 110 kV linjan reitin. 
Voimajohto sijoittuu tiealueen välittömään 
tuntumaan eikä sillä ole pirstovaa vaikutus-
ta. Toteutuessaan voimajohtoyhteys varmis-
taa sähkönjakelua vikatilanteissa.

5.1.4 Kaasuverkko
Yleiskaavaehdotuksessa on esitetty maa-
kaasun olemassa oleva siirtojohto. Kaasu-
verkon siirtotarve määrittyy tarkemmassa 
suunnittelussa.

5.2 Aluetaso
Alueelle rakennetaan normaalit yhdyskun-
tateknisen huollon verkostot.  Alueen nykyi-
set verkostot eivät palvele tulevaa kaupunki-
rakennetta. Alueen yhdyskuntatekniikka on 
rakennettava pääosin uudelleen ja yhdys-
kuntateknisen huollon verkostojen liittämi-
nen olemassa oleviin verkostoihin edellyttää 
tavanomaista enemmän järjestelyjä.

Alueen rakentamisjärjestys vaikuttaa yh-
dyskuntateknisen huollon investointikus-

tannuksien ajoittumiseen. Kaavaehdotuk-
sen toteuttaminen voidaan vaiheistaa usein 
tavoin. Alueen teknisen huollon runkojoh-
dot, kuten vesi- ja viemärijohdot, kaukoläm-
pöjohdot sekä sähkö- ja tietoliikennekaape-
lit voidaan sijoittaa maa-asenteisesti pääka-
dun alle. Vaihtoehtoisesti runkojohdot voi-
daan sijoittaa, viemäriä lukuun ottamatta, 
yleiskaavaehdotuksessa esitettyyn yhdys-
kuntateknisen huollon tunneliin. Jätevesiä 
varten tunneliratkaisu edellyttää erillisen jä-
tevesitunnelin rakentamista jätevesien joh-
tamiseksi kaava-alueelta Viikinmäen jäteve-
denpuhdistamolle.

5.2.1 Vesihuolto
Yleiskaava-alueesta vain osa kuuluu kun-
nallisen vesihuollon piiriin. Kaavaa toteu-
tettaessa ja jatkokaavoituksen myötä tu-
lee kuntien ryhtyä toimenpiteisiin vesihuol-
lon toiminta-alueiden tarkistamiseksi. Yleis-
kaavatyön yhteydessä laaditussa vesihuol-
lon yleisjärjestelysuunnitelmassa oletetaan 
yleiskaavan rakentamisalueet liitettäväksi 
Helsingin seudun ympäristöpalvelut -kun-
tayhtymän (HSY) vesihuoltojärjestelmään.

On arvioitu, että mikäli kaavaa toteute-
taan lännestä alkaen, on vesihuolto parhai-
ten järjestettävissä maa-asenteisesti. Maa-

asenteinen vesihuollon runkoverkko on ra-
kennettavissa pääkadun yhteyteen. Tä-
mä edellyttää pääkadun pidemmälle vietyä 
suunnittelua.

Karhusaaren vesihuolto on toteutettavissa 
ennen yleiskaava-alueen vesihuollon runko-
linjojen rakentumista Vuosaaresta Karhu-
saareen rakennettavalla merenalaisella ve-
sijohdolla ja paineviemärillä (Karhusaaren 
kaavarunkoalueen vesihuolto- ja hulevesi-
selvitys, 2014).

Mikäli yleiskaava-alueen rakentamisen 
toteuttamisjärjestykseen tarvitaan vapaus-
asteita toteutuksen estyessä lännestä itään, 
alueen vesihuolto voidaan toteuttaa raken-
tamalla yhdyskuntateknisen huollon tunne-
li ja viemäritunneli. Pääkadun tai vaihtoeh-
toisesti yhdyskuntateknisen huollon tunne-
leiden toteutus etupainotteisesti parantai-
si Östersundomin käyttöön ottamista ja toi-
si keskeiset rakennettavat alueet Helsingin 
Vuosaaressa ja Mellunkylässä sijaitsevien 
yhdyskuntateknisten runkoverkkojen ja tek-
nisen huollon verkostojen piiriin. Tämä an-
taisi joustoa kaavoitus- ja toteuttamisjärjes-
tykseen.

Yleiskaava-alueelle on laadittu hulevesi-
en hallinnan yleissuunnitelma (FCG 2012a), 
jota tulee tarkentaa ja soveltaa jatkosuun-

Kuva 26.	Yleiskaava-alueen energiahuolto.
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nittelussa. Yleiskaavaehdotuksen vaikutuk-
sia hulevesiin on esitetty tarkemmin luvus-
sa 8.4.1. Teknisen huollon järjestämisen kan-
nalta hulevesien määrällinen ja laadullinen 
hallinta auttaa pienentämään rakennettujen 
alueiden tulvariskejä sekä vähentää tarvetta 
ylimitoitettuihin hulevesiviemäreihin.

5.2.2 Energiahuolto
Lämmitysenergiaratkaisuna on yleiskaa-
va-alueen keskeisillä, tiiviisti rakennettavil-
la alueilla järkevää keskitetty kaukolämmön 
käyttö. Laitaosilla mahdollisia ovat kauko-
lämmön ohella erilaiset hajautetun tuotan-
non vaihtoehdot, kuten alueellinen maaläm-
pö ja aurinkolämpö. Kaava-alueella sijaitse-
va Långmossebergenin jätevoimalan läm-
pöteho tarvitaan Vantaan kaupungin tarpei-
siin. Noin 1 km etäisyydellä kaava-aluees-
ta etelään sijaitsevat Helen Oy:n Vuosaaren 
voimalaitokset. Alueen liittyminen olemas-
sa olevaan kaukolämpöverkkoon edellyttää 
runkolinjan rakentamista Vuosaaresta Ös-
tersundomiin. Kaukolämmön runkojohdot 
voidaan runkovesijohdon tapaan asentaa 
maa-asenteisesti tai vaihtoehtoisesti kaa-
vassa esitettyyn yhdyskuntateknisen huol-
lon tunneliin. Sipoonrannan lämpö tuote-

taan Immersbyntien varressa sijaitsevassa 
Keravan Energia Oy:n väliaikaisessa lämpö-
keskuksessa. Lämpökeskus ja Sipoonrannan 
kaukolämpöverkko ovat kytkettävissä osak-
si suunnittelualueen laajempaa energiahuol-
toratkaisua.

Kaava-alueen lämpöenergian saannin tur-
vaamiseksi kaavaehdotuksessa on varau-
duttu noin 10 hehtaarin yhdyskuntateknis-
ten toimintojen alueeseen Porvoonväylän 
eteläpuolella Puroniityntien molemmin puo-
lin.  Aluevaraukset mahdollistavat uusiutu-
van paikallisen energiantuotannon.

Yleiskaavassa on varauduttu aurinkosäh-
kövoimalan sijoittamiseen Porvoonväylän 
pohjoispuolelle noin 3,5 kilometrin pituisel-
le ja pinta-alaltaan noin 40 ha alueelle.  Au-
rinkovoimalasta tehdyn esiselvityksen mu-
kaan tämän päivän vakiomuotoisilla, piipoh-
jaisilla aurinkopaneeleilla varustetun voima-
lan nimellisteho olisi 27 MW ja energian vuo-
situotto 22 GWh.  Voimalan vuosituoton ar-
vioitiin riittävän asukaskohtaisella vuosikes-
kikulutusarviolla 1500 kWh noin 14 666 asuk-
kaan käyttösähköksi (noin 21 % 70 000 asuk-
kaan määrästä). Tulevaisuudessa voimala 
voisi laajeta esimerkiksi kattamalla moot-
toritietä ja/tai kytkemällä alueen rakennuk-

sia osaksi voimalaa. Tämä voisi jopa kuusin-
kertaistaa tehon ja vuosituoton. Tulevaisuu-
dessa myös järjestelmien parempi hyötysuh-
de tehostaa voimalan tuottoa. Mikäli moot-
toritiealueen lisäksi aurinkosähköä tuottaisi 
myös alueen rakennuskanta, tuottaisi alue 
teoreettisesti aurinkosähkövoimaa yli oman 
tarpeen. (Eriksson Arkkitehdit Oy 2012). Au-
rinkovoimalasta ei ole tehty hankesuunnitel-
maa eikä sillä ole toteuttajaa.

Alueelle rakennettava sähkön jakeluverk-
ko toteutetaan mahdollisuuksien mukaan 
maakaapeliverkkona. Yleiskaava-alueella si-
jaitsevan Landbon sähköaseman teho riittää 
nykytiedoilla yleiskaava-alueen tarpeisiin. 
Mikäli alueen energiatarve kasvaa, tarvitaan 
alueelle uusi sähköasema alueen länsiosaan.

Yhdyskuntateknisen huollon järjestämi-
nen edellyttää merkittäviä investointeja. 
Näitä on käsitelty tarkemmin luvussa 6.
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6 Vaikutukset yhdyskuntatalouteen

MERKITTÄVIMMÄT VAIKUTUKSET
–– Yleiskaavalla edistetään Helsingin 

seudun kasvumahdollisuuksia. 
–– Alueella on merkittävä vaikutus idän 

suunnan kasvukäytävän kehittymisel-
le.

–– Alue integroituu hyvin seudun työssä-
käyntialueeseen.

–– Alueen työpaikka-alueiden sijainti on 
houkutteleva tilaa vieville ja logistiik-
kasuuntautuneille yrityksille.

–– Erityisesti Sakarinmäen ympäristö on 
houkutteleva sijainti asiakassuuntau-
tuneille yrityksille.

–– Alueen asukkaiden asumis- ja liikku-
miskustannukset ovat kohtuulliset.

–– Östersundomilla on merkittävä työlli-
syys- ja arvonlisäysvaikutus Helsinkiin 
ja muualle Helsingin seudulle.

–– Kuntataloudellisesti 100 000 asukkaan 
skenaario on 80 000 asukkaan skenaa-
riota kannattavampi vaihtoehto.

–– Uuden kaupunkirakenteen infrainves-
toinnit ovat merkittävät ja etupainot-
teiset.

–– Itämetron jatkaminen merkittävin 
erillinen investointi.

–– Alueen saavutettavuutta parantavat 
investoinnit nostavat alueen arvoa.

–– Palveluinfrastruktuurin rakentamisen 
kustannukset jakaantuvat alueen to-
teuttamisen ajalle.

–– Kustannuksiin pystytään vaikutta-
maan jatkosuunnittelussa ja toteu-
tuksessa.

–– Tuloja kunnille kertyy maan arvon 
noususta.

KESKEISET 
JATKOSUUNNITTELUSUOSITUKSET 
JA HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN 
LIEVENTÄMISTOIMET

–– Kuntien maanhankinnan tehokas jat-
kaminen ja/tai maankäyttökorvausten 
tason nostaminen ovat keinoja hel-
pottaa kuntataloudellisia rasituksia. 
Maan arvonnoususta kunnille tulevia 
tuloja voidaan kasvattaa myös onnis-
tuneilla alueen yleisarvostusta nosta-
villa toimilla. 

–– Kuntien ja rakennuttajien investointi-
tarvetta voidaan pienentää järkevällä 
massataloudella, edullisia esirakenta-
mismenetelmiä hyödyntämällä sekä 
hyvillä detaljisuunnittelun ratkaisuilla.

–– Palveluinfrastruktuurin kehittäminen 
tulee mitoittaa väestörakenteen ke-
hittymisen mukaisesti. 
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Östersundomin rakentamisen yhdyskun-
tataloudellisia vaikutuksia on arvioitu koko 
suunnitteluprosessin ajan.  Tarkastelussa on 
keskitytty merkittävien suorien kuntatalou-
dellisten vaikutusten selvittämiseen. Lisäk-
si on arvioitu erikseen Östersundomin kehit-
tämisen aluetaloudellisia vaikutuksia. Kun-
nat rahoittavat alueen suunnittelun, katu- ja 
puistoinfrastruktuurin, joukkoliikenteen ja 
peruspalveluiden investoinnit ja käyttökus-
tannukset. Lisäksi alueen elinkaaren ajalle 
kohdistuvat myös infrastruktuurin, järjestel-
mien sekä rakennusten ylläpito- ja kunnos-
sapitokustannukset.

Kunnat saavat tuloja maanluovutukses-
ta, maankäyttösopimuksista ja kaavoitus-
maksuista. Muita tuloja kunnille ovat kun-
nallisverotulot, kiinteistöverot sekä yritys-
ten yhteisöverotulot. Kaavan toteuttamisel-
la on taloudellisia vaikutuksia kuntien lisäk-
si valtiolle, kuntayhtymille, yrityksille, yhtei-
söille ja kotitalouksille. 

Rakentamisesta on suuria kuluja, mutta 
myös tuottoja kunnille ja yksityisille raken-
nuttajille. Ne jakaantuvat koko rakentamis-
jaksolle alkujakson ollessa kulupainotteinen 
erityisesti infrastruktuurin vaatimien inves-
tointien takia. Rakentaminen nostaa merkit-
tävästi maan hintaa. Sillä on myönteinen ta-
loudellinen vaikutus sekä kunnille että muille 
maanomistajille. Toisaalta maan arvon nou-
su siirtyy rakennuskustannuksiin ja nostaa 
asuntojen ja toimitilojen hintatasoa. Koko-
naan uuden aluekokonaisuuden suunnittelu 
ja toteuttaminen luo edellytyksiä kokonais-
taloudellisesti edullisille ratkaisuille. 

Alueen toteuttamisen merkittävimmät 
yhdyskuntataloudelliset vaikutukset kohdis-
tuvat alueen kunnille ja kuntayhtymille, val-
tiolle, yrityksille sekä alueen nykyisille että 
tuleville kotitalouksille, yhteisöille ja maan-
omistajille.

6.1	 Seututaso
Yleiskaavaratkaisuilla on suorien kuntatalo-
udellisten vaikutusten lisäksi (joita käsitel-
lään osiossa 6.2) laajempia alue- ja yhteis-
kuntataloudellisia vaikutuksia, kuten vaiku-
tukset asumis- ja liikkumiskustannuksiin, in-
vestointeihin, tuotannon määrään, työllisyy-
teen, tuottavuuteen, bruttokansantuottee-
seen sekä aineelliseen pääomaan (ml. maan 
ja rakennusten arvon nousu). Laajempia ta-
loudellisia vaikutuksia on arvioitu eri mene-
telmillä, joihin kaikkiin liittyy epävarmuus-
tekijöitä johtuen suunnittelutason yleispiir-
teisyydestä. Eri tuloksiin tuleekin suhtautua 
suuntaa-antavina ja suuruusluokkaa osoitta-

vina. Vaikutusten toteutuminen riippuu lo-
pulta Östersundomin kehittymisestä, johon 
vaikuttaa mm. kuinka houkuttelevaksi asu-
minen Östersundomissa koetaan, millaisia 
toimintaedellytyksiä ja vetovoimatekijöitä 
alue kehittyessään tarjoaa yritystoiminnalle 
ja miten alue kytkeytyy seudullisen työmark-
kinaan ja yritystoimintaan.

 Asukkaiden näkökulmasta Östersundomis-
sa asumisen voidaan nähdä olevan houkut-
televaa. Liikennemallinnusten mukaan Ös-
tersundomin asukkaat liikkuvat edullisem-
min suhteessa Helsingin seudun keskiar-
voon johtuen kevyen liikenteen ja joukkolii-
kenteen suurista kulkutapaosuuksista (Ram-
boll, 2017). Kestävien kulkumuotojen suuret 
kulkutapaosuudet selittyvät palveluiden hy-
vällä lähisaavutettavuudella ja joukkoliiken-
teen kilpailukykyisyydellä pidemmillä mat-
koilla. Yleiskaavaehdotuksen mukaisesti 
metroasemista enintään kilometrin säteel-
lä asuu noin 55 000 asukasta. Selvitystyön 
(Ramboll, 2017) saavutettavuustarkastelu-
jen perusteella Östersundom sijoittuu myös 
suhteellisen edullisesti suhteessa seudun 
työssäkäyntialueeseen, erityisesti Helsin-
gin kantakaupungin ja Kehä III:n varren työ-
paikka-alueisiin. Seudun työpaikkakeskitty-
mät ovat hyvin saavutettavissa östersundo-
milaisille työssäkäyville erityisesti yleiskaa-
va-alueen läntisistä osista sekä metroase-
mien ja Porvoonväylän pysäkkien läheisyy-
destä. Yhdensuuntaiset joukkoliikennemat-
kat esim. Rautatientorille, Pasilaan ja Avia-
polikseen kestävät metroasemien läheisyy-
destä noin 35 - 50 minuuttia.

 Asumiskustannusten tasoon heijastuu 
alueen etäisyys suhteessa muuhun kaupun-
kirakenteeseen. Östersundomissa asumis-
kustannukset ovat todennäköisesti samal-
la tasolla kuin muilla uusilla alueilla, joiden 
keskustasaavutettavuus on Östersundomin 
kanssa samaa suuruusluokkaa. Östersundo-
min mahdollistama asuntotarjonnan lisäys 
on seudullisesti merkittävä, mikä voi hillitä 
asumisen hintakehitystä koko kaupunkialu-
een tasolla.

 Östersundomin alueen voidaan näh-
dä olevan houkutteleva myös monenlaisen 
yritystoiminnan näkökulmasta. Tilaa vievät 
ja logistiikkasuuntautuneet yritykset hyö-
tyvät hyvästä seudullisesta työvoiman saa-
vutettavuudesta,  hyvistä logistisista yhte-
yksistä ja sataman sekä lentokentän lähei-
syydestä. Saavutettavuus on hyvä erityisesti 
alueen läntisissä osissa sekä  metroasemien 
ja Porvoonväylän lähialueiden elinkeinotoi-
minnalle kaavailluilla alueilla. Olemassa ole-
vaan satamatoimintaan tukeutuvat toimi-

alat hyötyvät sataman alueen yrityskeskitty-
män kasautumishyödyistä. Asiakassuuntau-
tuneet toimialat, kuten vähittäiskauppa ja 
palvelut, hyötyvät hyvästä lähi- ja joukkolii-
kennesaavutettavuudesta ja asiakasvirroista 
erityisesti Sakarinmäessä, mutta myös mui-
den metroasemien läheisyydessä. Yleiskaa-
vaehdotuksen vaikutuksia elinkeinoelämän 
toimintaedellytyksiin on tarkasteltu tarkem-
min osiossa 13.

Liikenneinfrastruktuurin hyödyntämisen 
näkökulmasta Östersundomin yleiskaava-
ehdotuksen mukainen metrolinjaus kytkey-
tyy suoraan nykyiseen seudulliseen joukko-
liikenneverkostoon ja lisää metron käyttöas-
tetta. Nykyiseen metrolinjaukseen tukeutu-
minen kasvattaa olemassa olevasta metro-
infrastruktuuri-investoinnista saatavia hyö-
tyjä. Seudullisesta näkökulmasta metron 
jatkon rakentaminen vaikuttaa muiden ra-
taverkon investointien ajoittamiseen. Ös-
tersundomin metron suhdetta seudulliseen 
liikennejärjestelmään on käsitelty tarkem-
min osiossa 4.

 Östersundomilla on myös merkittävä 
vaikutus seudun yhdyskuntarakenteen ke-
hittymisen näkökulmasta. Kaupunkitalous-
tieteen maankäyttömallin mukaisesti voi-
daan olettaa, että Östersundomin toteutu-
minen vahvistaa rannikonsuuntaisen Kirkko-
nummelta Porvooseen ulottuvan kasvukäy-
tävän kehittymistä. Ilman Östersundomin 
toteutumista idän kasvusuunnan kehittymi-
sen todennäköisyys olisi huomattavasti pie-
nempi. Östersundom tasapainottaa myös 
seudun keskukseen nähden länsi- ja pohjois-
painotteista yhdyskuntarakennetta. Yleis-
kaavaehdotuksen mukainen alueen toteu-
tuminen muuttaa seudun nykyisen kaupun-
kialueen itäisen reunan suhteellista sijain-
tia keskeisemmäksi suhteessa seudulliseen 
kaupunkirakenteeseen, millä saattaisi olla 
nykyisen itäisen alueen arvostusta kasvatta-
va vaikutus. Kehitysmahdollisuudet ovatkin 
merkittäviä etenkin Itä-Helsingissä, metron 
vaikutusalueella. Lisäksi Östersundom vah-
vistaa Kehä III:n ympäristön kehitystä.

 Östersundomilla on merkittäviä alueta-
loudellisia vaikutuksia koko Helsingin seu-
dun näkökulmasta. Alueen kehittyminen 
kasvattaa merkittävästi Helsingin seudun 
kaupunkialuetta, jolla on koko kaupunkialu-
een koosta johtuvien kasautumishyötyjen 
kautta vaikutusta kaupunkialueen yritysten 
tuottavuuteen. Tuottavuuden kasvun mää-
rällisiä vaikutuksia ei ole erikseen arvioitu.
Östersundomin yleiskaava-alueen vaiku-
tuksia aluetalouden volyymeihin on arvioi-
tu Östersundomin yleiskaavaehdotuksen 
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taloudellisten vaikutusten arvioinnin yhte-
ydessä panos-tuotos -mallinnuksesta ke-
hitetyllä resurssivirtamallinnuksella (Ram-
boll, 2017). Panos-tuotos -mallinnukseen 
pohjautuvien arvioiden tuloksiin tulee suh-
tautua suuntaa antavina, koska mallinnus ei 
kattavasti huomioi taloudellisessa toimin-
taympäristössä tapahtuvia muutoksia, joi-
ta suurista muutoshankkeista, kuten Öster-
sundomista, aiheutuu. Arviot eivät myös-
kään ole seudullisia nettovaikutuksia, vaan 
kuvaavat Östersundomista aiheutuvien ta-
loudellisten vaikutusten volyymien poten-
tiaalia. Muilla vaihtoehtoisilla laajoilla alue-
kehityshankkeilla on vastaavasti alueen val-
mistumisen jälkeen työllisyys- ja arvonlisä-
ysvaikutus, joiden voimakkuus riippuu alu-
een menestyksestä. Mallinnuksessa tutkit-
tiin kahta kaavaehdotuksen mukaisiin asu-
kas- ja työpaikkamääriin pohjautuvaa ke-
hitysskenaariota: BAU-skenaariota (Busi-
ness as Usual), joka pohjautuu maltilliseen 
kierto- ja biotalouskehitykseen, sekä Vah-
va kiertotalous -skenaariota, jossa toteutuu 
voimakas bio- ja kiertotalouskehitys pohjau-
tuen uusiin konsepteihin ja teknologioihin. 
Mallinnus huomioi suorat taloudelliset vai-
kutukset, sekä tuotanto- ja alihankintaket-
jujen kautta aiheutuvat kerrannaisvaikutuk-
set koko Helsingin ja Helsingin seudun alu-
eella. Mallinnuksen mukaan Vahva kiertota-
lous -skenaariossa aluetaloudelliset vaiku-
tukset ovat voimakkaampia sekä Helsingin 
että muun Helsingin seudun alueella. Öster-
sundomin toteuduttua vuotuinen työllisyys-
vaikutuksen potentiaali koko Helsingissä on 
noin 16 000 - 38 000 henkilötyövuotta ja vuo-
tuinen arvonlisäyksen muodostuksen poten-
tiaali on noin 1,3 - 3,6 miljardia euroa. Muu-
alla Helsingin seudulla vastaavat vaikutusten 
potentiaalit ovat noin 7 000 - 34 000 henkilö-
työvuotta vuodessa ja 0,3 - 3,4 miljardin vuo-
tuinen arvonlisäys. Selvitystyössä Östersun-
domin aikaansaamien aluetaloudellisten vai-
kutusten on arvioitu todennäköisesti olevan 
pääosin uutta taloudellista toimintaa. Öster-
sundomiin on kaavailtu seudun näkökulmas-
ta uudenlaista liiketoimintaa ja Östersundo-
miin mahdollisesti muualta lähialueilta siir-
tyvän liiketoiminnan on arvioitu korvaantu-
van vanhoilla alueilla uusilla yrittäjillä. Tu-
loksia arvioitaessa on kuitenkin huomioita-
va, että lopullisten vaikutusten suuruuteen 
vaikuttaa vahvasti se, kuinka Östersundom 
onnistuu houkuttelemaan yritystoimintaa ja 
asukkaita. Varsinkin Vahva kiertotalous -ske-
naarion mukaisten vaikutusten saavuttami-
nen edellyttää aktiivista panostamista yri-
tystoiminnan kehittämiseen.

 Östersundomin rakentumisen aluetaloudel-
lisia vaikutuksia on arvioitu aikaisemman 70 
000 asukkaan yleiskaavaversion perusteella 
tehdyn erillisen selvityksen, Östersundomin 
yleiskaavan yhteiskuntataloudelliset vaiku-
tukset (Deloitte, 2014), yhteydessä. Vaik-
ka arviointi perustuu aikaisempaan kaava-
ratkaisuun, sen tulokset ovat suuntaa-anta-
via myös nykyisen kaavaehdotuksen raken-
tamisen taloudellisten vaikutusten suuruus-
luokasta. Arviot eivät ole seudullisia netto-
vaikutuksia, vaan kuvaavat Östersundo-
mista aiheutuvien taloudellisten vaikutus-
ten volyymien potentiaalia. Selvityksen mu-
kaan Östersundomin yleiskaava-alueen ra-
kentamisen investoinnit (sekä julkinen infra-
struktuuri että asunto- ja toimitilarakenta-
minen) aikaansaavat koko Suomen alueella 
työllisyysvaikutuksia yhteensä noin 190 000 
henkilötyövuotta, joista noin 160 000 koh-
distuu Helsingin, Vantaan ja Sipoon alueelle. 
Arvonlisäystä, jolla voidaan likimain arvioida 
bruttokansantuotetta, syntyy rakentamisen 
seurauksena noin 11,5 miljardia euroa koko 
Suomen alueella, josta noin 9,5 miljardia eu-
roa kohdistuu Helsingin, Vantaan ja Sipoon 
alueelle. Muilla vastaavilla, vaihtoehtoisilla 
hankkeilla on infrastruktuurin ja rakennus-
ten investointien suuruudesta riippuvat työl-
lisyys- ja arvonlisäysvaikutukset. 

6.2 Aluetaso

6.2.1 Kustannukset
Uuden kaupunkirakenteen toteuttaminen 
pääosin rakentamattomaan ympäristöön 
edellyttää merkittäviä investointeja perus-
infrastruktuuriin. Kaava-alueen toteuttami-
nen ja täten myös sen kustannukset jakautu-
vat usealle vuosikymmenelle, mutta eri osa-
alueiden käyttöönoton edellytyksenä on 
oleellisia etupainotteisia kynnysinvestointe-
ja. Kustannusten toteutumisajankohtaan ja 
suuruuteen pystytään vaikuttamaan jatko-
suunnittelussa.

Laskennassa huomioituja alueen toteut-
tamisen edellytysinvestointeja ovat esira-
kentaminen, johtosiirrot, kadut, sillat, liitty-
mät, puistot, varhaiskasvatus, perusopetus 
ja teknisen huollon tukikohdat. Katujen ja 
teiden määräksi on laskennassa oletettu 20 
% keskusten ja asuntovaltaisten ja 10 % pal-
jon tilaa vaativien toimintojen  alueiden pin-
ta-alasta. Tämän pohjalta katualueiden kus-
tannukseksi on arvioitu noin 750 miljoonaa 
euroa. Koko kaava-alueen liikenneverkoston 
kytkeminen edellyttää useita siltoja uusille 
sekä olemassa oleville liikenneväylille ja näi-

den kustannukseksi on arvioitu noin 190 M€.

Kaava-alueelle rakennetaan uusia puisto-
ja ja virkistysalueita sekä ehostetaan nykyi-
siä viher- ja metsäalueita. Kuntien toteutta-
mille investoinneille puistoihin ja virkistyk-
seen on arvioitu kustannuksia noin 140 mil-
joonaa euroa.

Kunnallisen palveluinfran toteuttamisen 
kustannukset ovat kokonaisuudessa merkit-
tävät ja ne toteutuvat alueittain väestömää-
rän ja tarpeen kasvaessa. Palvelujen raken-
tamisen volyymi ja ajoitus on ohjelmoitava 
vastaamaan kulloistakin asukasmäärää ja 
-profiilia. Palveluinfran kustannuksiksi on ar-
vioitu 450 miljoonaa euroa 80 000 asukkaan 
väestöennusteella ja 550 M€ 100 000 asuk-
kaan väestöennusteella.

Teknisen huollon tukikohtien ja johtosiir-
tojen kustannuksiksi on arvioitu noin 30 M€.

Alueen esirakentamiskustannukseksi on 
alustavasti arvioitu noin 200 miljoonaa eu-
roa. Esirakentamisinvestoinnin etupainot-
teisuus riippuu käytettävistä menetelmistä. 
Lopullisten esirakentamismenetelmien täs-
mentymisen, toteutusaikataulun ja maan-
omistussuhteiden muutosten myötä kustan-
nukset ja näistä kunnille aiheutuvat osuudet 
voivat vielä merkittävästikin muuttua. Esi-
rakentamiskustannuksiin on arvioitu myös 
Korsnäsin ja Karhusaaren rantarakenteiden 
kustannukset.

Kustannukset ovat esitetty vuoden 2016 
hintatasossa ja ovat verottomia ja nimellis-
arvoisia.

Alueen toteuttamisen edellytysinves-
tointien lisäksi on arvioitu kaava-alueella 
mahdollisesti syntyviä kuluja, jotka riippu-
vat rakentamislaajuudesta ja -aikataulus-
ta sekä poliittisesta päätöksenteosta. Näitä 
kustannuksia ovat muun muassa uimahallit, 
kulttuurikeskus, sairaala sekä venesatamat. 
Myös metro on erotettu edellytysinvestoin-
neista ja se tulee käsitellä erillisenä liikenne-
hankkeena.

Metron toteuttamisen kokonaiskustan-
nukseksi on arvioitu noin 700 miljoonaa eu-
roa.  Kustannusjako selviää myöhemmin 
erillisissä neuvotteluissa. Eritasoliittymien 
toteutuminen ja kustannusjako selviävät sa-
moin myöhemmin, mutta oletuksena on pi-
detty kuntien 70 % osuutta.

Kaava mahdollistaa myös pikaraitio-
tieyhteyden. Pikaraitiotien kustannuksia 
ei ole esitetty laskelmissa ja hankkeen tar-
ve selvitetään jatkosuunnittelun yhteydessä 
erillishankkeena.

Edellä mainittujen kustannusten lisäksi 
alueen kunnille arvioidaan kertyvän maan-
hankintakustannuksia noin 200 miljoonaa 
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euroa, josta noin kaksi kolmannesta on jo 
toteutunut.

Kuntien budjettivaroin rahoitettavien, 
alueen rakentumisen edellytysinvestointien 
osuus ilman raideliikennettä koko alueen in-
vestoinneista on noin 10 % ja noin 20 000 - 
25 000 €/asukas.

6.2.2 Tulot
Kunnat saavat tuloja kaavoituksen aikaan-
saaman maan arvon nousun johdosta maan 
myynnin ja vuokrauksen kautta, sekä maan-
käyttömaksuina. Yhteensä tuloja maan-
käytöstä on arvioitu kunnille kertyvän noin 
1,8 - 2,2 miljardia euroa. Yksityisen maan-
omistuksen vuoksi kaavoituksen aikaansaa-
ma maan arvonnousu ei tuloudu täysimää-
räisesti kunnille.

Maankäytön tulojen lisäksi kunnat saavat 
tuloja kunnallisveroista, kiinteistöveroista, 
yhteisöveroista ja valtionosuuksista. Öster-
sundomin kunnallisverotulojen määrä tulee 
riippumaan siitä, kuinka paljon ja sosioeko-
nomiselta profiililtaan millaista väestöä alu-
eelle asettuu. Alueella pyritään esimerkiksi 
Helsingin asuntopoliittisten periaatteiden 
mukaan monipuoliseen asuntojen hallinta-
jakaumaan. Kiinteistövero tuottaa kaupun-
gille tasaisesti tuloja, mutta vaikuttaa asuk-
kaiden asumiskustannuksiin.

Kuntien tulot mahdollistavat alueellisten 
ja seudullisten palvelujen tuottamisen.

6.2.3 Kaavatalouden yhteenveto
Uuden alueen käyttöönotto ja rakentaminen 
edellyttää merkittäviä ja etupainotteisia in-
vestointeja. Kunnille kohdistuvien edellytys-
investointien kustannuksiksi on arvioitu ko-
konaisuudessaan noin 1,8 - 1,9 miljardia eu-
roa eli noin 250 - 300 €/k-m2 (asunto- ja elin-
keinorakentamisesta). Erillisinvestoinneista 
on arvioitu toteutuessaan aiheutuvan lisäk-
si noin 1,0 miljardin euron kokonaiskustan-
nukset eli noin 150 €/k-m2. Erillisinvestoin-
nit tulevat vain osittain kuntien maksetta-
vaksi. Kokonaiskustannuksia voidaan pitää 
kohtuullisina verraten yleiseen kustannus-
tasoon pääkaupunkiseudulla.

Kun maankäytöstä saataviksi tuloiksi on 
arvioitu noin 1,8 - 2,2 miljardia euroa, pys-
tytään maanarvon noususta kunnille saata-
villa tuloilla kattamaan edellytysinvestoin-
nit ja osa erillisinvestoinneista.  Osa erillisin-
vestoinneista tulee rahoittaa muilla keinoil-
la kuten liikennejärjestelmähankkeiden val-
tionosuuksilla ja virkistyspalveluiden kuten 
venesatamien ja liikuntahallien yksityisellä 
rahoituksella. Tämä johtuu pääosin alueel-
le rakennettavasta uudesta infrastruktuuris-

ta sekä yksityisestä maanomistuksesta kaa-
va-alueella.

Kunnilla on hyvin erisuuruiset maanomistuk-
set alueella. Kuntien valmius kaavoittaa yk-
sityismaita ja niiden tällöin perimien maan-
käyttökorvausten muodostusperusteet ja 
taso vaihtelevat myös selvästi. Östersun-
domissa harjoitettavalla maapolitiikalla on 
merkittäviä taloudellisia vaikutuksia eri toi-
mijatahoille.

Kuntien maanhankinnan tehokas jatka-
minen ja/tai maankäyttökorvausten tason 
nostaminen olisivat keinoja helpottaa alu-
een rasituksia kuntataloudelle. Maan ar-
vonnoususta kunnille tulevia tuloja voidaan 
kuitenkin kasvattaa aktiivista maanhankin-
taa jatkamalla ja onnistuneilla, alueen yleis-
arvostusta nostavilla toimenpiteillä. Kunti-
en ja rakennuttajien investointitarvetta voi-
daan pienentää järkevällä massataloudella, 
edullisia esirakentamismenetelmiä hyödyn-
tämällä sekä hyvillä detaljisuunnittelun rat-
kaisuilla.

6.2.4	 Kuntataloudelliset vaikutukset
Kaavatalouden lisäksi Östersundomin yleis-
kaavaehdotuksen kuntataloudellisia koko-
naisvaikutuksia on arvioitu erillisessä sel-
vitystyössä: Östersundomin yleiskaavaeh-
dotus - taloudellisten vaikutusten arvioin-
ti (Ramboll, 2017). Kuntataloustarkastelus-
sa on kaavatalouden tulojen ja kustannusten 
lisäksi arvioitu alueen toteutuksesta seuraa-
vien kuntien verotulojen ja toimintameno-
jen kasvun vaikutus Helsingin, Vantaan ja Si-
poon kuntatalouteen tarkastelujakson aika-
na 2020 - 2060. Laskennassa on huomioi-
tu alueen toteuttamisen edellyttämät kun-
tien investoinnit, maa-omaisuudesta saata-
vat tulot sekä käytetty kunkin kunnan asu-
kaskohtaisia keskiarvoja verotuloista ja pal-
velutuotannon kustannuksista sekä infra-
struktuurin kunnossapidon osalta alueen ra-
kennuskustannuksista johdettuja arvioita. 
Vuokrattavien tonttien osalta on huomioitu 
myös tonttien jäännösarvo. Laskennassa ei 
ole huomioitu erillisten liikelaitosten tai yri-

tysten vastuulla olevia yhdyskuntateknisen 
huollon verkostojen investointeja ja ylläpi-
toa, eikä joukkoliikenteen operoinnin kus-
tannuksia. Eri vuosille kohdistuvien tulojen 
ja kustannusten nykyarvojen laskemisessa 
on käytetty 4 % laskentakorkokantaa.

Kuntatalouden arviossa tarkasteluajanjak-
solla kertyvien kustannusten nykyarvo asu-
kasta kohti on noin 54 000 euroa, joista 72 
% koostuu kunta-palvelujen toimintame-
noista, 25 % alueen toteuttamiselle välttä-
mättömän infrastruktuurin rakentamisesta 
ja kunnossapidosta, ja noin 4 % maan han-
kinnasta. Vastaavasti kertyvien tulojen ny-
kyarvo on noin 57 000 euroa asukasta koh-
ti, joista 76 % kertyy veroista ja 24 % kunti-
en maa-omaisuudesta. Yleiskaavaehdotuk-
sen kuntataloudellinen kokonaisnettovai-
kutus ilman metroinvestointia on siten noin 
200 miljoonaa euroa eli keskimäärin noin 3 
000 euroa uutta asukasta kohti. Tarkastelu-
kokonaisuuden oletuksilla Östersundomiin 
tehtävien kuntien investointien takaisin-
maksuaika on ilman metroinvestointia koko 
yleiskaavaehdotuksen osalta noin 34 vuot-
ta. Tarkastelussa kuntataloudelliset netto-
tulot eivät kata metroinvestointia tarkaste-
luajanjaksolla. Tulojen ja kustannusten ker-
tymää on havainnollistettu alla olevassa ku-
vassa. Laskennan tuloksia arvioitaessa on 
huomioitava, että pitkälle ajanjaksolle ulot-
tuviin ja yleiskaavatasoisen suunnitelman ar-
viointeihin liittyy aina epävarmuutta ja arvi-
ointi perustuu erilaisiin tehtyihin oletuksiin 
(mm. asukkaiden tulotasosta). Tämän vuok-
si tuloksiin on suhtauduttava suuntaa ja suu-
ruusluokkaa osoittavina.

 Perusskenaarion lisäksi kuntataloudellis-
ten vaikutusten arvioinnissa toteutettiin eril-
linen herkkyystarkastelu 100 000 asukkaan 
skenaariolla, jolloin Östersundomista aiheu-
tuvat kuntataloudelliset kustannukset oli-
sivat 4,9 miljardia euroa ilman metroinves-
tointia, tulot noin 5,4 miljardia euroa ja net-
totulot siten noin 550 miljoonaa euroa. Alu-
een rakentamisen takaisinmaksuaika ilman 
metroinvestointia olisi koko yleiskaavaehdo-

Kuva 27.	Kaavan toteuttamisesta aiheutuvat edelly-
tysinvestointien kustannukset kunnille (Alv 0 %).

Kuva 28.	Erillisinvestoinnit (Alv 0%).

ALUEELLINEN ESIRAKENTAMINEN 200 M€
KADUT 750 M€
SILLAT JA ERITASOLIITTYMÄT 190 M€
PUISTOT JA VIRKISTYSALUEET 140 M€
PALVELUINFRA 450 - 550 M€
MUUT 30 M€
EDELLYTYSINVESTOINNIT YHTEENSÄ 1,8 - 1,9 mrd. €

METRO 700 M€
MUU JULKINEN PALVELUINFRA 310 M€
ERILLISINVESTOINNIT YHTEENSÄ 1,0 mrd. €
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tuksen osalta kuntien näkökulmasta noin 20 
vuotta ja metroinvestoinnin kanssa noin 40 
vuotta. Toteutuessaan laskentaoletuksien 
mukaisesti 100 000 asukkaan skenaario oli-
si kuntataloudellisesti kannattavampi, kos-
ka toteuttamisen edellyttämät investointi-
kustannukset ovat suhteessa alemmat kuin 
80 000 asukkaalla ja maaomaisuudesta sekä 
verotuloista kertyy enemmän tuloja.

6.2.5 Osa-aluetason rakennettavuuskysymys-
ten kustannusvaikutuksista
Alueiden maaperä- ja pohjaolosuhteilla se-
kä topografialla on merkittävä vaikutus alu-
een rakentamiskustannuksiin. Toteutusjär-
jestystä suunniteltaessa tuleekin ottaa huo-
mioon alueellinen esirakentaminen ja mas-
satalous. Toteutustapojen ja oikean ajoituk-
sen valitsemisella on merkittäviä mahdolli-
suuksia kustannussäästöihin.

Pehmeikkörakentamisen alueita ovat 
Porvarinlahden-Västerkullan pellot, Krapuo-
jan laakso sekä Östersundomin kartanon itä-
puoliset pellot. Rakentamisalueita ulottuu 
myös alaville rantamaille. Niiden käyttö ra-
kentamisalueena vaatii paneutumista poh-
jarakentamisen ja yleistasauksen suunnitte-
luun. Ranta-alueiden tuntumassa kaavoite-
tun maan arvon nousu todennäköisesti kom-
pensoi niiden maaperäolosuhteisiin liittyvät 
rakentamisen lisäkustannukset.

Kalliokohoumien alueella topografia tu-
lee asemakaavoituksessa vaikuttamaan eri-

tyisesti katuverkon ja tonttien yhteensovit-
tamisen suunnitteluun. Suunnitteluratkai-
susta riippuen kalliokohoumat voivat vai-
kuttaa myös rakentamistehokkuutta alen-
tavasti. Yleistasauksen huolellinen alueelli-
nen suunnittelu on välttämätöntä, jos kallio-
kohoumia pyritään hyödyntämään rakenta-
misalueina ilman korttelialueiden louhintaa. 
Toteuttamisen kustannustehokkuus edel-
lyttää suunnittelukäytäntöjen tarkkaa har-
kintaa. Yleistasauksen suunnittelu vaikuttaa 
myös alueellisen kiviaineshuollon omavarai-
suuteen. Östersundomin runsaat ja rakenta-
misteknisesti helposti saavutettavissa ole-
vat kallioresurssit tarjoavat toisaalta edel-
lytyksiä erilaisten, kalliotiloihin sijoittuvien 
toimintojen taloudelliselle toteuttamiselle.

Helsingin nykyisen pysäköintipaikkanor-
min mukaan suunniteltuna Östersundomin 
tiheimmin rakennettavilla alueilla, ek>0,8, 
tarvitaan laitoksiin toteutettavia pysäköin-
tipaikkoja. Heikkopohjaisilla ja pinnanmuo-
doiltaan hyvin vaihtelevilla alueilla laitos-
pysäköinti tulee vaikuttamaan ratkaisevas-
ti asuntotuotannon hintaan ja omistustyyp-
piin. Kaupallisten palveluiden ja asukkaiden 
mielekkäillä yhteiskäyttöratkaisuilla käyt-
täjäkohtaista kustannusrasitetta pystytään 
keskusta-alueilla alentamaan.

6.3 Vaiheistuksen taloudellisista 
vaikutuksista

Rakentamisen käynnistäminen kuntien 
omistamilta alueilta vähentää yksityiseen 
maanomistukseen liittyvää riskiä rakenta-
misajankohdan lykkääntymisestä. Toteutuk-
sen aloittaminen kuntien omistamilta mailta 
helpottaa myös pakollisten kunnallisten inf-
rastruktuuri-investointien rahoitusta. Alue-
rakentamisen aloittaminen lännestä helpot-
taa alueen kytkemistä olemassa olevan yh-
dyskuntateknisen huollon piiriin. Kaukoläm-
mön käytön edellytykset paranevat, jos ra-
kentamisen painopistettä voidaan ohjata 
yhdelle alueelle kerrallaan.

Ratojen ja väylien vaiheittain toteuttami-
nen riippuu useista maankäyttöön ja muu-
hun liikennejärjestelmään liittyvistä teki-
jöistä, eikä yksiselitteistä toteuttamispol-
kua ole pelkästään liikennejärjestelmän nä-
kökulmasta. Toteuttamisen suunnittelussa 
tulee ottaa huomioon myös kuntien välinen 
yhteistyö.

Rakentamisen ajoituksen hallinta tulee 
olemaan merkittävää menojen ja tulojen 
muodostumisen ja rahoituksen kannalta.

6.4 Joukkoliikenteen kustannukset
Metro kytkeytyy olemassa oleviin järjestel-
miin, joten liikennejärjestelmää päästään 
kehittämään ilman muita seudullisia inves-

Kuva 29.	Kustannusten ja tulojen vuosittainen kertymä 80 000 ja 100 000 asukkaan väestöennusteella.
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tointeja. Metroyhteyden jatkaminen itään 
on osa seudullista järjestelyä ja käsitellään 
täten erillisenä liikenneinvestointina.

Metron toteuttamisen kokonaiskustannuk-
seksi on arvioitu noin 700 miljoonaa euroa. 
Östersundomin metron rahoitus ja kustan-
nujako täsmentyvät jatkosuunnittelussa.

Metron liikennöintikustannuksiksi yh-
teysvälillä Mellunmäki - Majvik  on arvioitu 
noin 7 miljoonaa euroa vuodessa ja kunnos-
sapitokustannuksiksi noin 1 miljoonaa eu-
roa. Kunnossapitokustannukset sisältävät 
kunnossapitokaluston pääomakustannuk-
set ja huoltovarikon kustannukset. Lisäksi 
kustannuksia aiheutuu liityntäliikennöinnin 
järjestämisestä.

Mikäli metron ohella joukkoliikennettä 
tukemaan suunnitellaan muuta raideliiken-
nettä, täsmennetään tämän kustannusvai-
kutukset jatkosuunnittelussa omana koko-
naisuutenaan.

6.5 Kunnallistekniikan kustannukset 
Yhdyskuntateknisen huollon järjestelmien 
rakentamisen kustannuksista vastaavat ver-
konhaltijat ja ne kerätään alueiden rakentu-
essa liittymismaksuina. Vesihuollon kustan-
nukseksi on arvioitu 190 miljoonaa euroa, 
sähkön keskijänniteverkon kustannukseksi 

noin 35 miljoonaa euroa ja kaukolämpöver-
kon sekä alueellisen kaukolämpötuotannon 
kustannukseksi noin 40 miljoonaa euroa.

6.6 Vaikutukset maan arvoon 
Raideliikenteellä on todettu olevan kiinteis-
töjen arvoa lisäävä vaikutus. Arvo nousee 
saavutettavuuden parantuessa ja vetovoi-
maisten solmukohtien muodostuessa. Ny-
kymetron yhteydessä kiinteistöjen arvon 
nousu ylitti selvästi metron investointikus-
tannukset.  (Valli ym. 2010) Hyvä joukkolii-
kenneyhteys parantaa alueen saavutetta-
vuutta verrattuna muihin samalla maantie-
teellisellä etäisyydellä sijaitseviin alueisiin ja 
vastaavasti kohottaa alueen maan ja asunto-
jen markkina-arvoa.

Monien tutkimusten mukaan alueen 
luonnonläheisyys ja ennen kaikkea meren 
(tai järvien ja joen) läheisyys lisäävät alueen 
houkuttelevuutta sekä nostavat vastaavasti 
alueen tonttien ja asuntojen markkinahinta-
tasoa verrattuna saavutettavuudeltaan, pal-
veluiltaan ja asuntokannaltaan samantyyp-
pisiin alueisiin. Merenrannan läheisyyden on 
todettu nostavan asuntojen hintatasoa mer-
kittävästi yli kilometrin etäisyydelle asti. 
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MERKITTÄVIMMÄT VAIKUTUKSET 
–– Paikallisella tasolla yleiskaava synnyt-

tää nykytilanteeseen nähden paljon 
uutta liikennettä, mikä puolestaan lisää 
määrällisesti liikenteen paikallisia alu-
een sisällä syntyviä ilmastopäästöjä.

–– Seututasolla merkittävä kaupunkialue-
laajennus pääkaupunkiseudun sisällä on 
yksi tapa estää yhdyskunta- ja seutura-
kenteen hajaantumista ja siitä seuraavia 
liikenteen haitallisia ilmastovaikutuksia.

–– Yleiskaavan asukasmäärätavoite mah-
dollistaa taloudellisen ja tehokkaan 
joukkoliikenteen järjestämiselle riittä-
vän väestöpohjan. Metro joukkoliiken-
teen pääratkaisuna on olennainen teki-
jä yleiskaava-alueen liikenteen hiilidiok-
sidipäästöjen vähentämisen kannalta.

–– Kaavan rakentamisalueiden tiiveys luo 
joukkoliikenteen ohella edellytyksiä 
paikallisten palvelujen järjestämiselle, 
mikä luo hyvät edellytykset myös ja-
lankululle ja pyöräilylle, mikä pienen-
tää myös osaltaan liikenteen ilmasto-
päästöjä.

–– Porvoonväylän pohjoispuolelle esitet-
ty pientalorakentaminen ei luo kaikilta 
osin toimintaedellytyksiä kannattaval-
le joukkoliikenteelle ja voi osittain muo-
dostua henkilöautoriippuvaiseksi.

–– Paikallinen maa-aineksen otto- ja käsit-
telyalue vähentää rakentamisaikaisia lii-

kenteen ilmastopäästöjä lyhentämällä 
maa-aineksen kuljetusmatkoja.

–– Östersundomin alueen uudisrakennuk-
set tulevat olemaan pääosin matala-, 
passiivi- tai plusenergiataloja. Kaavoi-
tuksella ei voida merkittävästi vaikut-
taa rakennusten energiankulutukseen, 
vaan se määräytyy pitkälti rakentamis-
ajankohdan rakennusmääräyksistä.

–– Yleiskaavassa on tehty merkittäviä lin-
jauksia paikallisten energiaratkaisujen 
osalta. Aurinkosähkön tuottamiselle on 
osoitettu laajoja alueita. Lisäksi alueva-
rauksissa on varauduttu kaukolämmön 
tuottamiseen uusiutuvilla energianläh-
teillä ja erityisesti biopolttoaineilla.

–– Keskeisten alueiden tiivis rakentaminen 
mahdollistaa keskitetyn kaukolämmön 
käytön.

–– Yleiskaavan toteutumisella on alueen 
hiilinieluja merkittävästi pienentävä 
vaikutus.

–– Yleiskaavan määräyksissä on varaudut-
tu ilmaston lämpenemisen myötä kas-
vaviin sademääriin ja sen aiheuttamiin 
tulviin sekä merenpinnan tason nou-
suun.

KESKEISET 
JATKOSUUNNITTELUSUOSITUKSET 
JA HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN 
LIEVENTÄMISTOIMET

–– Keskeisillä asuinalueilla on taattava riit-
tävä tiiveys sekä tarkoituksenmukainen 
toteuttamisjärjestys tehokkaan jouk-
koliikenteen ja kaukolämmön toiminta-
edellytysten varmistamiseksi.

–– Ultunan alueesta olisi pyrittävä määrä-
tietoisesti kehittämään energia- ja ym-
päristötehokkaan pientaloasumisen 
alue, jolla edistetään sujuvan ja houkut-
televan kävely- ja pyöräily-ympäristön 
edellytyksiä. Alueella tulee erityises-
ti kiinnittää huomiota polkupyöräilyn 
arkikäyttöön ja keinoihin, joilla pyörän 
käyttöä helpotetaan ja tehdään pyörä 
lähimatkoilla houkuttelevimmaksi väli-
neeksi. Ultuna tulee kytkeä rakenteelli-
sesti ja liikenteellisesti mahdollisimman 
tehokkaasti läheisen metroaseman ym-
päristön suuntaan. Ultunaa tulisi kehit-
tää kokonaisuutena energia- ja ympä-
ristötehokkaan pientaloasumisen alu-
eeksi.  

–– Hiilinieluja pienenemistä tulisi pyr-
kiä kompensoimaan edistämällä puun 
käyttöä alueen tulevassa rakennuskan-
nassa.

7 Vaikutukset ilmastoon ja ekologiseen kestävyyteen
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Kuva 30.	Helsingin kasvihuonepäästöt 
vuoteen 1990 verrattuna. (HSY)

7.1 Ekologisen kestävyyden arviointi
Östersundomin yleiskaavaehdotuksen eko-
tehokkuutta on arvioitu KEKO-arviointime-
netelmällä. KEKO on maankäytön suunnit-
telun tueksi kehitetty ekologisen kestävyy-
den arviointityökalu. Sen avulla on mahdol-
lista mitata yhdyskuntien rakentamisen ja 
käyttövaiheen aiheuttamia ympäristövai-
kutuksia. KEKO laskee suunnittelun maan-
käyttömuutoksen aiheuttamat kasvihuone-
kaasupäästöt, luonnonvarojen käytön sekä 
vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen 
ja ekosysteemipalveluihin. Työkalu tuottaa 
myös arvion alueen kokonaisekotehokkuu-
desta ja vertaa vaikutuksia koko maan kes-
kiarvoon.

 KEKO laskee vaikutuksia sekä rakenne-
tun ympäristön tuotanto- että käyttövai-
heesta. Laskennassa arvioidaan maankäy-
tön muutosten luontovaikutuksia, raken-
nusten ja infrastruktuurin rakentamisen ja 
käyttövaiheen sekä henkilöliikenteen vaiku-
tuksia.

KEKO:n tulokset on esitetty erillisenä ra-
porttina vaikutusten arvioinnin lopussa.

7.2 Pääkaupunkiseudun 
kasvihuonekaasupäästöjen nykytila ja 
tavoitteet
HSY:n seutu- ja ympäristötieto seuraa pää-
kaupunkiseudun kasvihuonekaasupäästöjä.  
HSY:n laskelmien mukaan pääkaupunkiseu-
dun kasvihuonekaasupäästöt vuonna 2016 
olivat 4,9 miljoonaa hiilidioksiditonnia (CO2-
ekv.). Asukasta kohti laskettuna päästöt oli-
vat pääkaupunkiseudulla 4,3 tonnia. Pääs-
tömäärä oli vähentynyt prosentin verran 
edelliseen vuoteen verrattuna.2 1990-luvun 
alun tasoon verrattuna vuoden 2016 pääs-
töt olivat 14 prosenttia pienemmät. Sähkön-
kulutuksen kasvihuonepäästöt olivat vuon-
na 2016 lähes samalla tasolla kuin vuonna 
1990. Liikenteen päästöjen osalta vuoden 
2016 päästöt olivat vuoteen 1990 verrattu-
na 14 prosenttia pienemmät. Helsingissä ko-
konaispäästöt ovat 25 % vertailuvuotta 1990 
pienemmät.

Helsingin on arvioitu aiheuttavan Suo-
men kasvihuonepäästöistä noin 5 %. Pää-
kaupunkiseudun osuus koko maan päästöis-
tä oli vuonna 2016 noin 9 % (HSY 2017, Tilas-
tokeskus 2016, kasvihuonekaasut). Helsin-
gin merkittävimmät kasvihuonekaasupääs-
töt aiheutuvat sähkön- ja lämmönkulutuk-

sesta sekä liikenteestä. Lämmityksen aihe-
uttamat päästöt ovat pysyneet suunnilleen 
samalla tasolla viimeisen kymmenen vuoden 
ajan. Liikenteen päästöjen määrä on vähen-
tynyt viime vuosina (HSY, Pääkaupunkiseu-
dun kasvihuonepäästöt). 

Pääkaupunkiseudun ilmastostrategian 
tarkistettu tavoite on kasvihuonekaasupääs-
töjen 20 prosentin vähennys vuoteen 2020 
mennessä ja hiilineutraalius vuonna 2050. 
Helsingissä päästöt olivat vuonna 2016 jo 25 
prosenttia pienemmät kuin vertailuvuonna 
1990, joten vuoden 2020 tavoite suurella to-
dennäköisyydellä saavutetaan.

Helsingin kaupunki on asettanut tiukem-
man, -30 % tavoitteen vuodelle 2020. Hel-
singin ilmastotyöryhmän selvityksen mu-
kaan Helsingillä on hyvät mahdollisuudet 
saavuttaa päästötavoite ja jopa ylittää se 
(-40% vuonna 2020). Myös 20 prosentin uu-
siutuvan energian tavoite vuodelle 2020 to-
dennäköisesti saavutetaan (23 %), mutta 20 
prosentin energiansäästötavoitetta 2005–
2020 ei nykyisillä toimenpiteillä aivan saa-
vuteta (-17 %) (Helsingin kaupungin ympä-
ristöraportti 2016).

Kuva 31.	Helsingin kasvihuonepäästöt sekto-
reittain. (HSY)

 2  HSY, https://www.hsy.fi/fi/asiantuntijalle/ilmastonmuutos/hillinta/seu-

ranta/Sivut/Paastot.aspx
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Kuva 32.	Östersundomin hiilijalanjäljen muodostuminen.

7.3 Ilmastonmuutoksen hillintä

7.3.1 Hiilijalanjälki
Tarkasteltaessa yleiskaavan vaikutuksia il-
mastonmuutoksen hillintään keskeisessä 
asemassa on alueen tulevaisuudessa muo-
dostama asukaskohtainen hiilijalanjälki. 
Yleisellä tasolla hiilijalanjälkeen vaikuttavat 
erityisesti tehtävät liikenneratkaisut, tulevan 
rakennuskannan tyyppi ja energiatehokkuus 
sekä paikalliset energiaratkaisut. Nämä osa-
alueet kattavat suurimman osan alueen hiili-
jalanjäljestä ja niihin voidaan vaikuttaa kau-
punkisuunnittelun keinoin.

Yleiskaava-alueelle vuonna 2011 teh-
dyn hiilijalanjälkitarkastelun perusteella Ös-
tersundomin kokonaishiilijalanjälkeen vai-
kuttaa ensisijassa liikenteen ja rakennus-
ten energiankulutus (Gaia Consulting Oy & 
Liidea Oy). Selvityksessä liikenteen merkitys 
on asumista suurempi: henkilöautoliikenne 
aiheuttaa hiilijalanjäljestä suurimman osan. 
Rakennuskannan hiilijalanjäljen suhteellinen 
alhaisuus johtuu sekä uudisrakentamisen ke-
hittyneestä energiatehokkuudesta että säh-
kön ja kaukolämmön ominaispäästöjen pie-
nenemisestä.

Selvityksen tekemisen jälkeen yleiskaa-
vassa on tehty merkittäviä linjauksia paikal-
listen energiaratkaisujen osalta. Aurinkosäh-
kön tuottamiselle on osoitettu laajoja aluei-
ta Porvoonväylän varteen, jonka lisäksi on 
varauduttu aluevarausten osalta kaukoläm-
mön tuottamiseen uusiutuvilla energianläh-
teillä ja erityisesti biopolttoaineilla.

7.3.2 Liikenteen ilmastopäästöjen muodostu-
minen
Liikkuminen muodostaa merkittävän osan 
yhdyskuntarakenteen hiilijalanjäljestä. Liik-
kumisen ilmastopäästöihin vaikuttavat kes-
keisesti alue- ja yhdyskuntarakenteen rat-
kaisut sekä se millaiseksi liikkuminen näiden 
pohjalta muodostuu. Yksityisautoilun varas-

sa olevalla harvasti rakennetulla alueella lii-
kennesuoritteet ovat korkeat ja liikenteen 
energiankulutuksella ja pakokaasupäästöil-
lä on haitallisia ilmastovaikutuksia. Tiiviil-
lä maankäytöllä ja tehokkaasti järjestetyllä 
joukkoliikenteellä voidaan puolestaan mer-
kittävästi rajoittaa syntyviä liikenteen ilmas-
topäästöjä.

Pelkästään paikallisella tasolla tarkas-
teltuna Östersundomin yleiskaava synnyt-
tää nykytilanteeseen nähden paljon uutta 
liikennettä, mikä puolestaan lisää määrälli-
sesti liikenteen ilmastopäästöjä. Vaikka alue 
suunnitellaan raideyhteyden varaan, syntyy 
myös paljon uutta autoliikennettä.

Hiilijalanjäljen alentamisen ja ilmaston-
muutoksen hillinnän näkökulmasta kaava-
ehdotuksen suurin ansio on seututasolla ta-
pahtuva aluerakenteen tasapainottaminen. 
Merkittävä kaupunkialuelaajennus pääkau-
punkiseudun sisällä on yksi tapa estää yh-
dyskunta- ja seuturakenteen hajaantumista 
ja siitä seuraavia liikenteen haitallisia ilmas-
tovaikutuksia. Kaupunkirakenteen jatkami-
nen lähellä seudun pääkeskusta vähentää 
liikkumistarvetta verrattuna vastaavan ra-
kentamismäärän sijoittamiseen kauemmas 
ja päästöjen kannalta heikompaan kulkuta-
pajakaumaan perustuen (ks. oheinen teks-
tilaatikko).

Yhdyskuntarakenteen tasolla liikenteen 
hiilidioksidipäästöjen määrään vaikuttaa 
oleellisesti se, miten alue on rajattu ja miten 
tiivistä ja sekoittunutta alueen maankäyttö 
on. Asiaan vaikuttavat myös tehtävät katu-
verkostoratkaisut, alueelle syntyvä palvelu-
verkon rakenne sekä pendelöinti.

Mitä enemmän ja mitä tiiviimmin alu-
eella on asukkaita, työpaikkoja ja palvelu-
ja, sitä suurempi osa asukkaiden matkoista 
suuntautuu alueen sisälle. Näistä matkoista 
suurin osa tehdään jalan tai pyörällä. Myös 
riittävän tiiveyden takaamat hyvät sisäiset 
joukkoliikenneyhteydet luovat edellytyksiä 

sisäiselle liikkumiselle. Kaikki tämä vähentää 
osaltaan tarvetta pidemmille, alueen ulko-
puolelle suuntautuville matkoille. Työpaikat 
ja palvelut lisäävät toisaalta myös matkoja 
muualta seudulta alueelle.

Liikenteen aiheuttamasta hiilijalanjäljes-
tä työmatkaliikenne muodostaa merkittä-
vän osan. Työmatkaliikennettä voidaan vä-
hentää, mikäli alueelle voidaan muodostaa 
jonkin toimialan työpaikkaklusteri, joka hou-
kuttelisi tämän toimialan työntekijöitä asu-
maan alueelle. Yleiskaavatyön yhteydessä 
on tutkittu mahdollisuuksia varautua tule-
vaisuudessa cleantech-toimialan tarpeisiin 
yleiskaavan alueella. 

Östersundomin yleiskaavan asukasmää-
rätavoite on 80 000–100 000, mikä mahdol-
listaa taloudellisen ja tehokkaan joukkolii-
kenteen järjestämiselle riittävän väestöpoh-
jan. Noin 45 000 asukkaan määrää on pidet-
ty minimitavoitteena raideliikenteen talou-
dellisuudelle Östersundomissa. Pienemmäl-
lä väestöpohjalla ajaudutaan helposti eko-
logisesti heikompaan auto- ja bussikaupun-
kiin.

Kaavan lähtökohtana on kaupunkimai-
nen, sekoittunut rakenne, jossa keskukset 
ovat hyvin saavutettavissa. Rakenteen mo-
nipuolisuus ja sekoittuneisuus on vahvinta 
tiiviimmillä, keskustamaisilla alueilla, kuten 
metroasemien läheisyydessä ja pääkadun 
varressa. Kaavan rakentamisalueiden tiive-
ys luo edellytyksiä palvelujen järjestämisel-
le, mikä pienentää tarvetta hakea palvelui-
ta alueen ulkopuolelta. Tiivis maankäyttö vä-
hentää merkittävästi arkiliikkumisen henki-
löautosuoritteita.

Metro joukkoliikenteen pääratkaisuna 
on olennainen tekijä yleiskaava-alueen lii-
kenteen hiilidioksidipäästöjen vähentämi-
sen kannalta. Raideliikenteen energianku-
lutus ja päästöt ovat vähäisempiä kuin au-
toliikenteellä. Metrolla on eri joukkoliiken-
nemuodoista pienimmät hiilidioksidipääs-
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töt. Yleiskaava mahdollistaa metron lisäksi 
myös pikaraitioyhteyden tuomisen alueelle. 
Kehä III:n suunnan pikaraitiotiellä on merkit-
tävä poikittaisia joukkoliikenneyhteyksiä pa-
rantava merkitys.

Tulevaisuuden liikenteen päästöihin vaikut-
taa myös vahvasti ajoneuvotekniikan kehit-
tyminen ja esimerkiksi sähköautojen yleis-
tyminen

Yleiskaavassa on erillinen aluevaraus 
maa-aineksen otto ja käsittelyalueelle. Pai-
kalliset maa-aineksen otto- ja käsittelyalu-
eet vähentävät rakentamisaikaisia liikenteen 
ilmastopäästöjä lyhentämällä maa-aineksen 
kuljetusmatkoja. Vertailussa 9 miljoonan 
kuutiometrin ylijäämämaamäärän läjittämi-
nen alueen ulkopuolelle 80 kilometrin etäi-
syydelle tuottaa 75 000 tonnia CO2-pääs-
töjä, kun vastaava päästöluku 8 kilometrin 
etäisyydelle on 7500 tonnia. Rakentamisessa 
syntyvän maa- ja kiviainesmateriaalin tuot-
taminen ja käyttäminen mahdollisimman 
lähellä niiden syntypaikkaa parantaa myös 
muuten alueen ekotehokkuutta sekä tuottaa 
kustannussäästöjä ja kilpailuetua.

7.3.3 Liikenteen ilmastopäästöjen arviointi
Strafican tekemässä liikennejärjestelmäsel-
vityksessä (2015) on arvioitu kaavaluonnos-
vaihtoehtojen liikenteen aiheuttamia hiilidi-
oksidipäästöjä. Selvityksen mukaan henkilö-
autoliikenteen co2-päästöt ovat kaava-alu-
eella rakentamisen päätyttyä henkilöä koh-
ti Vantaan tasolla. Muualla Helsingissä CO2-
päästöt henkilöä kohden ovat hieman pie-
nemmät, johtuen henkilöautolla tehtävien 
matkojen määrästä ja siitä, että matkojen 
pituuden ovat keskimäärin muualla Helsin-
gissä kaava-alueen matkoja lyhyempiä.

Östersundomin tulevaisuuden lähtevis-

tä koko vuorokauden matkoista 57 % teh-
dään alueen sisällä. Aamuliikenteestä vas-
taava osuus on 43 %. Noin 25 % matkoista 
suuntautuu muualle Helsinkiin (aamuliiken-
teessä 37 %). Joukkoliikenteen osuus moot-
toroiduista matkoista on selvästi suurin (81 
%) Helsingin kantakaupunkiin suuntautuvil-
la matkoilla. Joukkoliikenteen osuus moot-
toroiduista matkoista on pienin (alle 30 %) 
Östersundomin sisäisillä ja toisaalta pää-
kaupunkiseudun ulkopuolelle suuntautuvil-
la matkoilla. (Strafica 2017)

Strafican liikennejärjestelmäselvityksen 
(2017) mukaan yleiskaava-alueen koko vuo-
rokauden matkoista noin 41 % tehdään ja-
lan tai pyörällä, noin 25 % joukkoliikenteel-
lä ja noin 34 % henkilöautolla. Henkilöauton 
osuus asettuu Helsingin esikaupunkivyöhyk-
keen ja Espoon tai Vantaan välimaastoon, ja-
lankulun ja pyöräilyn osuus puolestaan Hel-
singin kantakaupungin tasolle v. 2050 ennus-
teessa.

Porvoonväylän pohjoispuolelle esitet-
ty pientalo- ja kaupunkipientalorakentami-
nen voi osittain muodostua henkilöautoriip-
puvaiseksi. Aluetehokkuudeltaan matalat ja 
laajat pientaloalueet eivät luo kaikilta osin 
toimintaedellytyksiä kannattavalle joukko-
liikenteelle. Kaavaehdotuksessa moottori-
tien pohjoispuoliset osat yhdistää toisiinsa 
rinnakkaiskatu, joka edesauttaa joukkolii-
kenteen järjestämistä alueiden kautta. Poh-
joiset alueet on myös kytketty moottoritien 
yli tai ali eteläpuolisiin, keskeisiin kaupunki-
alueisiin.

Pohjoisten pientalovaltaisten aluevara-
usten, jotka hiilijalanjälkiselvitysten valossa 
tuottavat paljon henkilöautoliikennettä, ra-
kentamisen vaiheistus voitaisiin ajoittaa pi-
demmälle tulevaisuuteen ajankohtaan, jol-

Kuva 33.	Autoliikenteen päästöt ovat suuremmat kuin 
raideliikenteen. (Simo Karisalo)
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Kuva 34.	(yllä) Östersundomin tavoiteltu kulkutapajakauma.

loin kehittyneen teknologian myötä auto-
kanta on ympäristöystävällisempää. Pohjoi-
sille alueille on kaavaehdotuksessa osoitettu 
sekä työpaikkoja mahdollistavia merkintöjä 
että tiheämpiä kerrostalo- ja kaupunkipien-
talovaltaisia kaupunkipientaloalueita, jotka 
asukastiheyden kautta parantavat paikallis-
ten palvelujen syntyedellytyksiä ja osaltaan 
vähentävät liikennetarvetta. Ultunaa tuli-
si kehittää kokonaisuutena energia- ja ym-
päristötehokkaan pientaloasumisen alueek-
si, joka on kytketty rakenteellisesti ja liiken-
teellisesti mahdollisimman tehokkaasti lä-
heisen metroaseman ympäristön suuntaan. 
Alueella tulee erityisesti kiinnittää huomio-
ta polkupyöräilyn sujuvaan arkikäyttöön ja 
keinoihin, joilla pyörän käyttöä helpotetaan 
ja tehdään se lähimatkoilla houkuttelevim-
maksi välineeksi.

7.3.4 Energiankulutuksen ilmastopäästöt
Energiankulutuksen ilmastopäästöjen kan-
nalta keskeisessä asemassa on rakennuskan-
nan aiheuttama hiilijalanjälki. Tähän vaikut-
taa erityisesti alueen rakennusten energiate-
hokkuus ja tyyppi sekä se miten alueen läm-
mitystapavalinnat tehdään. Hiilijalanjälkeen 
vaikuttavat myös rakentamisen aikaiset toi-
menpiteet mukaan lukien itse rakentaminen 
sekä rakennusmateriaalit.

Yleisesti voidaan todeta, että yleiskaava-
tason kaavoituksella ei voida merkittäväs-
ti vaikuttaa rakennusten energiankulutuk-
seen, vaan se määräytyy pitkälti rakennus-
määräyksistä. Ainoastaan siinä tapauksessa, 
että asuinrakennustyyppien (pien- ja kerros-
talot) ominaisenergiankulutuksissa olisi sel-
keitä eroja, voisi kaavoituksella olla vaiku-
tusta alueen rakennuskannan kokonaisener-
giankulutukseen. Yleiskaavoituksen vaiku-

tusmahdollisuudet itse rakentamiseen ja ra-
kennusmateriaaleihin ovat myös rajalliset.

Östersundomin alueen uudisrakennukset tu-
levat olemaan pääosin matala-, passiivi- tai 
plusenergiataloja. Tämä perustuu kiristyviin 
energiatehokkuusnormeihin, joiden tiukke-
nemisen aikataulun perusteella voidaan ar-
vioida millä energialuokalla Östersundomin 
uudet rakennukset tulevat minimissään ra-
kentumaan. On huomioitava, että asumisen 
hiilijalanjälkeen vaikuttaa erittäin merkittä-
västi sähkön ja kaukolämmön ominaispääs-
töjen kehittyminen – ei pelkästään rakenta-
misen energiatehokkuus.

Östersundomin tulevan rakennuskannan 
energiankulutusta on arvioitu seuraavasti: 
omakotitalot 40-50 kWh/m2, kerrostalot 30-
40 kWh/m2 ja toimistot 10-20 kWh/m2. Lu-
vuissa on huomioitu ennusteet vuosikeski-
lämpötilan noususta, joiden perusteella yh-
den asteen vuotuinen keskilämpötilan nousu 
vastaa noin 5–6 %:n lämmitysenergian tar-
peen vähenemistä (Pöyry 2010).

Östersundomin hiilijalanjälkitarkaste-
luun tehdyistä vuoteen 2050 ulottuvista las-
kelmista nähdään, että Östersundomin uu-
disrakennusten ominaislämmönkulutus las-
kee tarkastelun alussa nopeasti. Kiinteistö- 
ja kotitaloussähkön tarve pienenee maltilli-
semmin. Tämä selittyy sillä, että rakennus-
ten lämmitysenergian tarpeeseen voidaan 
vaikuttaa tekemällä rakennuksista tiiviimpiä 
ja lisäksi erilaisten lämmön talteenottojär-
jestelmien ja lämpöpumppujen avulla läm-
mitysenergian tarve edelleen vähenee. Ra-
kennusten ominaislämpötarpeeseen vaikut-
taa myös tarkemmassa kaavoituksessa va-
littava korttelirakenne (avonaiset vs. umpi-
korttelit).

Sähkön ominaiskulutuksen pienentämi-

nen on vaativampaa, sillä rakennusten suh-
teellinen sähköintensiteetti tulee ennustei-
den mukaan kasvamaan lisääntyvien kodin-
koneiden ja elektroniikan sekä sähköpoh-
jaisten lämmitysmuotojen (lämpöpumput) 
yleistymisen vuoksi. Toisaalta koneiden ja 
laitteiden energiankulutusta tullaan jatkos-
sa säätelemään minimienergiatehokkuus-
vaatimuksilla, mikä johtaa kone- ja laitekan-
nan ominaiskulutuksen vähentymiseen.

Vaikka Östersundomin uusi rakennus-
kanta on oletettu joka vuosikymmen edellis-
tä energiatehokkaammaksi, johtaa asumis-
väljyyden oletettu kasvu lähes lineaariseen 
rakennuskannan vuotuisen kokonaisener-
gian kulutuksen kasvuun seuraavina vuosi-
kymmeninä ennen kasvun hidastumista.

7.3.5 Energiantuotannon ilmastopäästöt
Yleisellä tasolla energiantuotannon hiilija-
lanjälkeen vaikuttavat erityisesti paikalliset 
energiaratkaisut. Tulevaisuudessa aurinko-
energialla voi olla huomattava merkitys Ös-
tersundomin alueen energiantuotannossa. 
Östersundom voisi myös toimia aurinkosäh-
köön liittyvien ratkaisujen näyteikkunana ja 
testialustana Etelä-Suomen olosuhteissa.

Kaavoituksen tasolla Östersundomissa 
on otettu proaktiivinen linja aurinkoenergi-
an hyödyntämiseen. Yleiskaavaehdotuksen 
kaavakartassa ja -määräyksissä on erikseen 
osoitettu aurinkoenergian tuotantoaluet-
ta Porvoonväylän varteen. Lisäksi kaavassa 
on annettu yleismääräys, jonka mukaan ra-
kentamisessa ja energiahuollossa on luota-
va edellytykset aurinkoenergian hyödyntä-
miseen: aurinkosähkön tuottamiseen ja hyö-
dyntämiseen keskitetysti ja hajautetusti, au-
rinkolämmön tuottamiseen ja hyödyntämi-
seen hajautetusti ja kaukolämpö- tai kau-

Kuva 35.	(oik) Keskimääräiset liikkumisen kasvihuonekaasu-
päästöt asuinruuduittain (C02-ekv. g arkivuorokaudessa per 
asukas). (Strafica 2015)
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kojäähdytysjärjestelmissä sekä aurinkoläm-
mön varastoimiseen maaperään.

Aurinkosähkön mahdollisuuksia tutkinees-
sa selvityksessä on päädytty alustavaan ta-
voitteeseen, jossa aurinkoenergialla tuotet-
taisiin 35 % kaava-alueen arvioidusta säh-
köenergian vuotuisesta kulutuksesta (VTT 
2011). Yhteensä aurinkosähkön tuotanto 
olisi alueen valmistuttua 83,5 GWh vuodes-
sa tämän hetkisillä arvoilla laskettuna. Au-
rinkosähköllä tuotettu sähkö vähentäisi hii-
livoimalla tuotetun energian CO2-päästöjä 
noin 18 000 tonnia vuodessa. Selvityksessä 
arvioitiin myös katuvalaistuksen tuottamis-
ta aurinkosähköenergialla. Jos jakeluverkos-
ta saatava sähköenergia tuotettaisiin hiili-
voimalla, CO2-päästöt vähenisivät valaisin-
ta kohden vuodessa 38 kg aurinkopaneelista 
saatavan energian avulla.

Aurinkoenergian tuotannosta syntyvät 
ilmastopäästöt liittyvät pääasiassa aurinko-
paneelien valmistukseen ja niissä käytettä-
viin raaka-aineisiin.

Yleiskaava-alueen keskeisillä, tiiviisti ra-
kennettavilla alueilla kysymykseen tulee 
keskitetty kaukolämmön käyttö. Kauko-
lämmön rakentamisen kannalta oleellisessa 
osassa on alueen rakentamisjärjestys – käy-
tön edellytykset paranevat jos rakentamisen 
painopistettä voidaan ohjata yhdelle alueel-
le kerrallaan. Alueen laitaosilla mahdollisia 
ovat erilaiset hajautetun tuotannon vaihto-
ehdot, kuten alueellinen maalämpö ja aurin-
kolämpö. Lämmitysratkaisuista on laadittu 
yleiskaavatyön yhteydessä erillinen raportti.

Karhusaareen on mahdollista sijoittaa 
uusiutuvaan energialähteeseen perustuva 
tuotantolaitos, joka kattaa saaren pohjois-
osan energiahuoltoalueen lämmitysener-
giantarpeen. Uusiutuvista energianlähteistä 

biopolttoaineiden käyttö lisää liikennemää-
riä tarvittavien kuljetusten osalta.

7.3.6 Vaikutukset hiilinieluihin
Östersundomin rakentamattomilla alueilla 
on nykyisin metsää, suota ja peltoa. Kun ra-
kentaminen kohdistuu näille alueille, sillä on 
vaikutusta maa-alueiden hiilitaseeseen. Mi-
tä suurempi rakentamisen piirissä oleva alue 
on, sitä suurempi vaikutus sillä on maan ja 
ilmakehän vuorovaikutukseen ja mahdollis-
ten luonnollisten hiilinielujen katoamiseen. 
Yleiskaavan toteutumisella voidaan katsoa 
olevan alueen hiilinieluja merkittävästi pie-
nentävä vaikutus, jota voidaan kompensoi-
da tehokkaasti edistämällä puun käyttöä 
alueen tulevassa rakennuskannassa.

7.4 Ilmastonmuutokseen sopeutuminen

7.4.1 Vaikutukset viherrakenteeseen
Ilmastonmuutoksen on ennustettu kasvat-
tavan rankkasateiden intensiteettejä keski-
määrin 15–20 % vuosiin 2071 – 2100 men-
nessä (Aaltonen ym. 2008). Hulevesien luon-
nonmukainen käsittely ja oikein mitoitetut 
rakenneratkaisut edesauttavat ilmaston-
muutokseen sopeutumisessa.

Östersundomin alue on pinta-alaltaan 
hyvin laaja ja nykyisellään suurimmaksi 
osaksi rakentamaton, mistä johtuen suunni-
teltu maankäyttö tulee muuttamaan alueen 
hydrologiaa. Alue tulee rakentumaan pitkän 
ajan kuluessa, mikä aiheuttaa lisähaasteita 
hydrologisten vaikutusten arvioinnille sekä 
hulevesien hallinnan suunnittelulle.

Yleiskaavatyön osana on todettu mal-
lintamalla, että Östersundomissa päästään 
asianmukaisilla valuma-aluetason hallinta-
järjestelmillä hyviin hallintatuloksiin. Useim-

Kuva 36.	Yleiskaavaehdotuksessa on visioitu aurinkoener-
gian tuotantoaluetta Porvoonväylän varteen. (Eriksson 
arkkitehdit Oy)
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Kuva 37.	Hulevesien hallintaa Kotkan Katarinanpuistossa

missa puroissa on mahdollista rajoittaa vir-
taamat keskimäärin nykytilanteen tasol-
le mitoitustilanteessa. Asianmukaisella hal-
linnalla voidaan todennäköisesti saavuttaa 
myös hulevesien laadulliset tavoitteet koh-
tuullisen hyvin.

Yleiskaavan vaikutuksista hulevesien hallin-
taan on kerrottu tarkemmin luvussa 8.

7.4.2	 Ranta-alueiden kaavoitus
Ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan tulevai-
suudessa merenpinnan tasoon myös Suo-
messa. Meriveden pinnan on arvioitu nouse-
van Helsingissä pitkän ajan keskiarvona n. 50 
cm vuosisadan loppuun mennessä (Suomen 
ympäristökeskus ym. 2014).

Östersundomissa varaudutaan ilmaston 
lämpenemisen myötä kasvaviin sademääriin 
ja merenpinnan tason nousuun sekä tuuli-
suuden ja myrskyisyyden lisääntymiseen. 
Kaavamääräyksissä todetaan, että meren-
ranta- ja muilla alavilla alueilla on otetta-
va huomioon tulvimisvaara sekä ajantasai-
set suositukset alimmista rakentamiskorke-
uksista. Alavien, rakentamiselle osoitettujen 
alueiden osalta tämä edellyttää paikoitellen 
nykyisen maanpinnan tason nostamista.
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8 Vaikutukset maisemaan ja luonnonvaroihin

MERKITTÄVIMMÄT VAIKUTUKSET
–– Metsäinen ja maaseutumainen alue 

muuttuu osaksi kaupunkirakennetta. 
Rakentamisella ja kasvavalla asukas-
määrällä on merkittäviä vaikutuksia 
maisemarakenteeseen. 

–– Rakentamisesta ja maa-aineksen otto- 
ja käsittelyalueesta aiheutuu huomat-
tavia vaikutuksia maa- ja kallioperään. 

–– Rakentaminen vaikuttaa pinta- ja poh-
javesiin; hydrologiseen kiertoon, haih-
duntaan, pintavaluntaan ja imeytymi-
seen. Vaikutusten merkittävyys riip-
puu mm. hulevesien käsittelytavasta.

–– Kasvillisuuspeite vähenee ja pinnoitet-
tavan alan kasvu aiheuttaa vaikutuk-
sia kasvillisuuden elinoloihin. Kulutus 
ja vieraslajien uhka lisääntyy.

–– Merkittävimmät vaikutukset kohdis-
tuvat metsäisten ympäristöjen ohella 
suoluontoon, jonka pinta-ala vähenee 
yli kolmanneksen.

–– Pienilmaston muuttuminen vaikut-
taa edelleen kasvillisuuteen, kosteus-
olosuhteisiin ja pieneliöstöön. Lisäk-
si muutokset kaupunki-ilman koostu-
muksessa heijastuvat ekosysteemien 
toimintaan aiheuttaen mm. maaperän 
happamoitumista ja vesistöjen ja maa-
perän rehevöitymistä.

–– Vesikasvillisuuteen kohdistuvat vai-
kutukset ovat merkittävimpiä alueilla, 
joilla ruopataan, muokataan rantaa tai 
rakennetaan pienvenesatamia. 

–– Kokonaisuudessaan vaikutukset vesi-
kasvillisuuteen jäävät kaavaehdotuk-
sessa kuitenkin vähäisiksi, koska val-
taosa merenranta-alueista säilyy vi-
her- tai suojelualueina.

–– Vaikutukset virkistysalueisiin ja -reit-
teihin ovat pääasiassa positiivisia, kos-
ka alueelle muodostuu kattava virkis-
tysverkosto ja monipuolisia virkistys-
palveluja.

–– Viherverkoston pinta-ala tulee kutis-
tumaan rakentamisen seurauksena, 
mutta samalla syntyy myös uusia vi-
herympäristöjä.

KESKEISET JATKOSUUNNITTELUSUOSITUKSET 
JA HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN LIEVENTÄMIS-
TOIMET

–– Haitallisia vaikutuksia lieventävien toi-
menpiteiden toteuttaminen riittävän 
aikaisessa vaiheessa: Ulkoilureittien 
rakentaminen , valmennushakkuiden 
ja metsittämistoimenpiteiden toteut-
taminen.

–– Hulevesien käsittelyn toteuttaminen 
luonnonmukaisin hallintamenetelmin. 

–– Valuma-alueiden pintavesien purku-
kohdat säilytetään nykyisellään tai 
tärkeiden luontokohteiden suojelulli-
set tavoitteet huomioiden.

–– Massanhallintasuunnitelman tarken-
taminen.

–– Pienialaisten keto- ja niittykohteiden 
säilyttäminen  mahdollisuuksien mu-
kaan.

–– Arvokkaiden kalliomuodostumien 
huomioon ottaminen rakentamisvai-
heessa mahdollisuuksien mukaan.

–– Luonnon monimuotoisuuden kannal-
ta arvokkaiden kokonaisuuksien huo-
mioiminen jatkosuunnittelussa.

–– Ekosysteemipalveluita arvioimalla voi-
daan varmistaa määrällisesti ja laadul-
lisesti riittävät viheralueyhteydet laa-
jojen metsäalueiden, alueen sisäosien 
ja meren välillä sekä sini- ja ekologisen 
verkoston toimivuus.

–– Merenranta- ja muilla alavilla alueilla 
huomioidaan tulvimisvaara sekä ajan-
tasaiset suositukset alimmista raken-
tamiskorkeuksista.

–– Maanpinnankorotukset eivät saa vai-
kuttaa haitallisesti alueen valumave-
sien virtausolosuhteisiin ja pienvesiin. 

–– Seurannassa huomioidaan pintavesi-
vaikutukset alueen puroissa ja meri-
alueella.

–– Merialueelle tehtävien täyttöjen ja 
muiden toimenpiteiden vaikutukset 
on ennen tarkempaa suunnittelua tar-
kennettava.

––
––

Vaikutusten merkittävyyttä arvioitaes-
sa yleisesti kuvataan muutoksen suuruut-
ta suhteessa maiseman herkkyyteen ja sie-
tokykyyn. Arviointityössä on huomioitu se-
kä välilliset että välittömät vaikutukset se-
kä tarkasteltu yleiskaavaehdotuksen tuo-
mia pysyviä ja lyhytaikaisempia muutok-
sia. Arvioinnissa on lisäksi kiinnitetty huo-
miota keinoihin, joilla haitallisia maisema-
muutoksia voidaan vähentää.



53

8.1 Seudullinen viherverkosto
Suunnittelualue sijoittuu Itä-Uudenmaan 
maisematyyppijaottelun mukaan Sipoon-
korven metsäylängölle sekä sisäsaaristoon 
ja mannerrannikkoon. Rannikkoseudun mai-
sema on monivivahteista pelto- ja purolaak-
sojen rytmittämää alavaa maisemaa, jol-
le on ominaista pienipiirteinen , rikkonai-
nen rantaviiva ja saariryhmien avoimet se-
lät. Porvoonväylän pohjoispuolella maisema 
on jyrkkäpiirteistä ja vaihtelevaa metsäse-
lännettä. Perinteinen rakentaminen sijait-
see laaksojen reunavyöhykkeissä. Uudempi 
asutus ei juuri myötäile maisemarakennetta. 

Seudun mittakaavassa voidaan puhua 
niin kutsutusta viherkehästä, joka ulottuu 
Östersundomin lintukosteikoilta ja Mus-
tavuoren alueelta Sipoonkorven, Vantaan 
suurten metsäalueiden ja Nuuksion kautta 
Porkkalanniemelle. Sipoonkorpi on viherke-
hän itäisen osan merkittävin alue. Sipoon-
korvesta jatkuvat yhteydet pidemmälle poh-
joiseen ja kapeampina yhteyksinä myös län-
teen. Idän puolella jatkuvat laajemmat met-
säalueet.

Helsingin viheraluerakenne perustuu sor-
mimalliseen rakenteeseen ja koostuu laa-
joista viheraluekokonaisuuksista. Östersun-
domin viheralueet jatkavat Helsingin viher-
sormista Vuosaaren ulkoilupuistoa ja Itä-
Helsingin kulttuuripuistoa. Vihersormet yh-
tyvät Mustavuoren alueella jatkuen siitä Ka-
sabergetin ja Länsisalmen kautta Sipoonkor-
peen.

Suurin osa rakentamisalueista muuttuu 
oleellisesti, mutta alueet pitävät sisällään 
myös vähemmän muuttuvia alueita, kuten 
puistoja. Granössä tapahtuvien muutosten 
kohdentuminen on epävarmaa, koska tar-
kempia suunnitelmia ei ole. 

8.2 Vaikutukset maisemarakenteeseen
Yleiskaavaehdotuksen mukainen maankäyt-
tö muuttaa maisemaa merkittävästi. Raken-
taminen ja siitä aiheutuvat välilliset vaiku-
tukset maisemaan ulottuvat koko kaava-alu-
eelle ja osittain myös kaava-alueen ulkopuo-
lelle mm. massojen käsittelyssä ja seudun 
viherrakenteessa. Tavoitteena on rakentaa 
metsäisestä ja maaseutumaisesta alueesta 
kaupunkia. Viherverkostoyhteydet rannikol-
ta Sipoonkorpeen heikkenevät ja viherkehän 
itäinen osa muuttuu. Toisaalta esimerkiksi 
virkistysreitistö paranee kaava-alueella. 

Kaavaehdotuksen mukainen rakenta-
minen sijoittuu pääasiassa selännealueille 
ja vaihettumisvyöhykkeille, mutta rakenta-
mista on osoitettu myös nykyisille peltoalu-

Kuva 38.	Maakunnallinen ekologinen verkosto, joka koostuu luonnon ydinalueista (vihreät alueet) ja ekologisista yhteyk-
sistä (vaaleanvihreät linjat). Östersundomin alueen sijainti on merkitty oranssilla.

Kuva 39.	Helsingin viher- ja virkistysverkoston kehittämissuunnitelma VISTRA osa II.  Östersundomin osalta suunnitelma 
päivitetty 26.6.2017.
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Kuva 40.	Kaavaehdotuksen rakentamisalueiden suhde maisemarakenteeseen. Suurin osa rakentamisalueista muuttuu oleel-
lisesti, mutta alueet pitävät sisällään myös vähemmän muuttuvia alueita, kuten puistoja. Granössä tapahtuvien muutosten 

kohdentuminen on epävarmaa, koska tarkempia suunnitelmia ei ole.
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eille ja alaville ranta-alueille. Nykyisiä pelto-
alueita on mahdollista säilyttää viherraken-
teen avoimina tiloina, kaupunkiviljelminä, 
laitumina ja virkistyskäytössä, mutta pelto-
viljely elinkeinotoimintana tullee miltei hä-
viämään. Merkittävimmät purolaaksot on 
säilytetty yleiskaavaehdotuksessa viherkäy-
tävinä, ja niillä on merkitystä myös huleve-
sireitteinä.

Kaavaehdotuksen toteutumisen myötä 
alueen tyypilliset maisemapiirteet heikkene-
vät. Erityispiirteitä on kuitenkin mahdollis-
ta säilyttää ja korostaa tarkemmassa suun-
nittelussa. Kaavassa on kaupunkipientalo- 
ja pientalovaltaista rakentamisaluetta osoi-
tettu laajimmin. Kaavamääräyksissä ei ole 
erikseen mainittu maastonmuotojen huo-
mioimista rakentamisessa. Pientaloalueella 
voi periaatteessa olla muita alueita helpom-
pi säilyttää nykyisiä maastonmuotoja ja kas-
villisuutta, mutta se riippuu kuitenkin paljon 
rakentamisen tehokkuudesta ja tiiviydestä. 
Kaupunkipientalovaltaisilla (townhouse), 
keskustatoimintojen ja elinkeinotoiminnan 
alueilla alkuperäistä topografiaa on haasta-
vinta säilyttää ja näillä alueilla maisemara-
kenne kokee suurimman muutoksen.

Kaavassa erikseen merkityillä esirakenta-
misalueilla ja maa-aineksen otto- ja käsitte-
lyalueella maiseman ominaispiirteet mene-
tetään kokonaan ja maisema muuttuu oleel-
lisesti. Samoin tapahtuu rakentamiseen tar-
koitetuilla alavilla pehmeikköalueilla, joiden 
rakentaminen edellyttää maanpinnan korot-
tamista. 

Kaavakartassa on osoitettu määräaikai-
nen maa-aineksen otto- ja käsittelyalue Häl-
tinginträskin eteläpuolelle. Östersundomin 
maa-aines YVA-selostuksen (Sito Oy 2016) 
mukaan louhinnalla on suoria vaikutuksia 

alueen maa- ja kallioperään, kasvillisuuteen, 
eliöstöön, vesitasapainoon ja pienilmastoon. 
Lisäksi louhinnasta syntyy melua, pölyä ja 
liikennettä, joiden vaikutusalueet saattavat 
ulottua lähiympäristöä kauemmas. Välillisiä 
vaikutuksia saattaa aiheutua mm. eläinten 
reitteihin sekä virkistysarvoihin etenkin Häl-
tingträskin läheisyydessä.

Kaavamääräyksen mukaan maa-ainek-
sen otto- ja käsittelyalueelle voidaan sijoit-
taa pysyvästi maa-aineksia ja käsittelyn pää-
tyttyä alue kaavoitetaan yleiskaavassa osoi-
tettuun pääkäyttötarkoitukseen. Maa-aines-
ten otto ja loppusijoitus on tarkoitus tapah-
tua kaavassa osoitetulla viheralueen puolei-
sella osalla.  Loppusijoituksen myötä syn-
tyvä täyttömäki muuttaa maisemakuvaa, 
mutta saattaa tuoda uudenlaista virkistys- 
ja luontoarvoja. 

Maanpäällisellä metrolla on vaikutuksia 
maisemarakenteeseen ja maisemakuvaan. 
Maanalaisella metrolla on pienemmät vai-
kutukset maisemakuvaan kuin maanpäälli-
sellä metrolla, mutta tunnelin louhinta voi 
aiheuttaa välillisesti esimerkiksi pohjaveden 
tason muutoksia. 

Ultunan kaupunginosassa Landbon itä-
puolella on osoitettu 400 kV:n voimajoh-
don siirtoa. Uusi linjaus kulkee ulkoilualueen 
poikki pohjois-eteläsuuntaisesti ja se aiheut-
taa etenkin maisemakuvallisia vaikutuksia, 
mutta myös paikallisia vaikutuksia kasvilli-
suuteen ja pienilmastoon.

8.3 Vaikutukset maa- ja kallioperään 
Rakentaminen ja infrastruktuuri vaikuttavat 
alueen nykyiseen maa- ja kallioperään huo-
mattavasti. Kaava-alueen paikoin pienipiir-
teinen topografia ja kalliojyrkänteet aset-

Kuva 41.	Hältingträsk ympäristöön aiheutuisi maa-
aineksen otto- ja käsittelyalueesta oleellisia muu-
toksia, jotka vaikuttaisivat niin virkistyskäyttöön 

kuin luonnonympäristöönkin.
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tavat haasteita rakentamisen sovittamises-
ta maastoon. Kaavaehdotuksen toteutta-
minen edellyttää suuria maarakennustöitä 
johtuen alueen topografiasta ja maaperän 
kantavuuden vaihtelusta. Kallioita joudu-
taan louhimaan ja pehmeikköjä esirakenta-
maan. Kallioisilla alueilla rakentaminen vaa-
tii siltojen rakentamista, louhintaa ja tasaus-
ta. Yleiskaavaehdotuksessa on osoitettu  esi-
rakentamisalue (et-1) Sakarinmäen itäpuo-
lella, missä sallitaan maanpinnan korkeus-
aseman muuttaminen osana lopullisen käy-
tön edellyttämää esirakentamista. Kyseinen 
alue on pääosin jyrkkäpiirteistä kallioaluetta, 
mihin toimivan kortteli- ja katurakenteen to-
teuttaminen ilman alueen maanpinnan kor-
keusaseman muutoksia on haasteellista. 
Kaavamääräyksellä pyritään helpottamaan 
alueen tarkempaa suunnittelua sekä vähen-
tämään haitallisia, lähinnä louhinnasta joh-
tuvia ympäristövaikutuksia, alueen varsinai-
sen toteuttamisen yhteydessä. Vaikutukset 
riippuvat mm. toteutustavasta ja -järjestyk-
sestä, mutta maisemakuvalliset vaikutukset 
lienevät merkittävämpiä ns. yleistasaukse-
na kuin topografiaa huomioivassa rakenta-
mistavassa.

Jätevedenpuhdistamolle (et-2) on varattu 
kaksi vaihtoehtoista paikkaa Porvoonväylän 
molemmin puolin. Jätevedenpuhdistamo on 
suunniteltu kallion sisään rakennettavana, 
joten maanpäälliset rakenteet ovat vähäi-
sempiä, tosin puhdistamoon liittyvä piippu 
saattaa erottua maisemakuvassa pitkällekin.   

Yleiskaavaehdotuksessa on osoitet-
tu alavia ranta-alueita rakentamiseen. Näi-
den alueiden rakentaminen edellyttää ran-
taviivan muokkaamista, massanvaihtoja ja 
maanpinnan nostoa. Massanvaihdot, täytöt 

ja otot vaikuttavat alueen maisemaraken-
teeseen ja sen osatekijöihin. Alueella liiku-
teltavat massamäärät ovat erittäin merkit-
täviä myös tekniseltä ja taloudelliselta kan-
nalta. Massojen irrottamiseen, kuljetukseen 
ja sijoitukseen alueen sisällä vaikuttaa oleel-
lisesti mm. alueen rakentumisjärjestys se-
kä ajallisesti että määrällisesti, esirakenta-
misen tarve sekä louhinta- ja ruoppausmää-
rät. Tunneleiden rakentaminen ja erityisesti 
metrolinjauksen kalliotunneliosuudet tuot-
tavat runsaasti kallioainesta. Kaavaehdotuk-
sessa on osoitettu rakentamisalueita pelto- 
ja ranta-alueille, joilla maanpinta on alle +3,0 
mpy. Näiden alueiden rakentaminen edellyt-
tää maanpinnan korottamista. Suunnittelus-
sa pyritään siihen, että osa rakentamiseen 
kelpaamattomista maamassoista voidaan 
sijoittaa näille alueille osana lopullisen käy-
tön mukaista esirakentamista. Eloperäinen 
maa ja humusmaa voidaan käyttää suunnit-
telualueella esimerkiksi viheralueiden kasvu-
alustoihin. 

Yleiskaava-alueelle on laadittu massojen-
hallintaohjelma (Sito Oy 2012) ja  ympäris-
tövaikutusten arviointi Östersundomin maa-
aines-YVA (Sito Oy 2016). Lisäksi on laadit-
tu maa-aineshanketta koskeva vaihtoehto-
vertailu (Helsingin kaupungin rakennusviras-
to 2016).

Massojenhallinnan tarkoituksena on vä-
hentää merkittävästi rakentamiseen liitty-
vien maamassojen kuljetustarvetta, sekä 
säästää niitä luontoalueita, jotka jäävät ra-
kentamisen ulkopuolelle alueellisesti ja seu-
dullisesti. Massojenhallinnan suunnittelul-
la voidaan vaikuttaa siihen, että louhinnas-
ta, massojen käsittelystä ja välivarastoin-
nista aiheutuvat luonto- ja ympäristövai-

kutukset jäävät paikallisiksi. Suunnitelmal-
lisella massojenhallinnalla voidaan saavut-
taa myös merkittäviä taloudellisia säästö-
jä. Massojenhallinnassa keskeisiä tekijöitä 
ovat ylijäämämaiden sijoitus, kiviaineshuol-
to, maamassojen välivarastointi ja käsitte-
ly sekä esirakentaminen. Yleiskaava-alueella 
pyritään massatasapainoon ja omavaraisuu-
teen kiviaineshuollon osalta. Tämä tarkoit-
taa käytännössä sitä, että alueelta ei kulje-
teta ylijäämämaita pois ja toisaalta alueel-
le ei tuoda tarvekiviainesta muualta. Massa-
tasapainon ja kiviaineshuollon osalta oma-
varaisuuden saavuttaminen edellyttää, että 
alueelta voidaan osoittaa toteuttamisen yh-
teydessä riittävät alueet maamassojen kä-
sittelyyn ja välivarastointiin, kiviaineksen ot-
toon sekä puhtaiden ylijäämämaiden loppu-
sijoitukseen.

Kaavakartan määräaikainen maa-ainek-
sen otto- ja käsittelyalue Hältinginträskin 
eteläpuolella on sijoitettu siten, että maa-
massojen käsittelyyn ja välivarastointiin tar-
koitettu alue on kaavassa loppukäytön osal-
ta merkitty rakentamisalueeksi. Tämä mah-
dollistaa alueen vapaamman jatkosuunnit-
telun, koska jyrkkäpiirteisiä maastonkohtia 
voidaan massojen käsittely- ja välivarastoin-
tialueen toteuttamisen yhteydessä muoka-
ta. Louhinnalla on suoria vaikutuksia alueen 
maa- ja kallioperään ja louhinnasta ja masso-
jen käsittelystä aiheutuu melua, pölyä ja lii-
kennettä. Kaavamääräyksen mukaan maa-
aineksen otto- ja käsittelyalueelle voidaan 
sijoittaa pysyvästi maa-aineksia ja käsittelyn 
päätyttyä alue kaavoitetaan yleiskaavassa 
osoitettuun pääkäyttötarkoitukseen.  Maa-
aineksen otto- ja käsittelyalueen vaikutuk-
sia on arvioitu maa-aines-YVA:n yhteydessä.
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Kuva 42.	(vas.)  Norrberget on pienipiirteistä aluet-
ta, jossa on soistuneita painanteita kallioiden välis-
sä. Alueen pohjoispuolelle sijoittuu Sipoonkorven kan-
sallispuisto.

Kaava-alueella on kallio- ja maaperän arvok-
kaita kohteita, joita tulee jäämään rakenta-
misen alle. Yleiskaavaehdotuksessa suojelu-
alueeksi on kuitenkin esitetty Mustavuori ja 
Kasaberget, jotka ovat luokiteltu valtakun-
nallisesti arvokkaiksi sekä Labbacka, joka 
on maakunnallisesti arvokas kallioalue (Yr-
jölä 2009). Siten näiden alueiden arvot voi-
daan turvata jatkossakin. 

Maaperän päällystäminen vaikuttaa 
etenkin veden ja ravinteiden kiertoihin. 
Maaperä on elinympäristö lukuisille eliöille ja 
sillä on tärkeä rooli pohjaveden muodostuk-
sessa. Päällystämällä laajoja aloja maaperä-
ekosysteemi heikkenee, mikä vaikuttaa suo-
raan myös kasvillisuuden elinvoimaisuuteen 
ja niiden tuottamiin hyötyihin.

8.4 Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin 
Rakentaminen vaikuttaa hydrologiseen kier-
toon, haihduntaan, pintavaluntaan ja imey-
tymiseen. Tyypillistä kaupunkialueilla on 
pintavalunnan eli hulevesien heikentynyt ve-
denlaatu, joka on suhteessa kaupunkiraken-
teen tiiviyteen. Yleiskaavan merkittävimmät 
purot ja norot ovat kaavan viheralueiden si-

sällä, mikä on hulevesien käsittelyn kannalta 
otollista. Merenlahtien Natura-alueiden ym-
pärillä olevat viheralueet ovat vesistöihin liit-
tyvien vaikutusten kannalta myönteisiä. 

Haitallisia vaikutuksia vesistöihin ja ve-
den kiertoon kaupunkialueella voidaan lie-
ventää hulevesien luonnonmukaisella käsit-
telyllä ja kosteikoilla.  Kosteikot ja pienvesis-
töt tasaavat valuntoja ja puhdistavat hule-
vesiä. Lisäksi ne voivat tarjota erilaisia vir-
kistysmahdollisuuksia ja esteettisiä koke-
muksia.

Vaikutuksia pienvesiin on arvioitu yleis-
kaava-alueen hulevesien hallinnan yleis-
suunnitelmassa. Kaava ei oleellisesti eroa 
pienvesiin kohdistuvien vaikutusten osalta 
hulevesisuunnitelmassa tarkastellusta kaa-
valuonnoksesta. Kaavaehdotuksessa ole-
va laaja selvitysalue säilyy nykyisellään, jol-
loin kyseisellä alueella pienvesiin ei kohdis-
tu muutoksia. Osa luonnontilaisen uomien 
osista sijoittuu rakentamisalueille, jolloin nii-
hin voi kohdistua muutoksia. Kaavan yleis-
piirteisyydestä johtuen tarkkaa arviota muu-
toksista ei ole mahdollista tehdä. Rakenta-
misalueet käsittävät sisäisiä viheralueita 
(puistot ym.), joten tarkemmassa suunnitte-

Kuva 43.	(yllä) Yleiskaava-alueen vesistökartta ja mer-
kittävimmät valuma-alueet (Aineisto: HKI:n ympäristö-
keskuksen luontotietojärjestelmä sekä Maanmittaus-
laitoksen Maastotietokanta).
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lussa ainakin osa muutoksista on mahdollis-
ta välttää.

Kaava-alueella sijaitsevat lammet sijoittu-
vat viheralueille lukuun ottamatta Land-
bon länsipuolella sijaitsevaa pientä kosteik-
koa. Suoria vaikutuksia lampiin ei kohdistu, 
jos vedenlaatumuutokset ja lampien ympä-
ristömuutokset otetaan jatkosuunnittelussa 
huomioon kiinnittämällä riittävästi huomi-
ota hulevesien ohjaamiseen ja käsittelyyn. 
(Sito Oy & Ympäristösuunnittelu Enviro Oy. 
2017b.)

Pintavesiin ja niiden lähiympäristöihin 
kohdistuvilla vaikutuksilla saattaa olla vä-
lillisiä vaikutuksia mm. ekologisiin yhteyk-
siin, eläinten reitteihin  sekä virkistysarvoi-
hin. Hältinginträskin maa-aineksen otto- ja 
käsittelyalueella saattaa olla vaikutuksia va-
luma-alueisiin ja lammen vesitasapainoon.

8.4.1 Vaikutukset hulevesiin 
Vaikutuksia pienvesiin on arvioitu yleiskaa-
va-alueen hulevesien hallinnan yleissuun-
nitelmassa. Merkittävin hulevesien runsa-
utta ja laatua määrittävä tekijä on läpäise-
mättömien pintojen osuus. Pintavalunnan 
luontaisten varastoalueiden ja virtausreit-
tien muuttuessa rakentamiskäyttöön ve-
den haihdunta- ja imeytymismahdollisuu-
det heikkenevät ja pintavalunta lisääntyy. 
Tasaiset pinnat ja tehokas kuivatus lisäävät 
virtausnopeutta. Lisääntynyt ja nopeutu-
nut pintavalunta huuhtoo valumapinnoilta 
mukaansa enemmän erilaisia epäpuhtauk-
sia, kuten kiintoainesta, ravinteita sekä bak-

teereita. 

Hulevesien haitallisten vaikutusten ehkäise-
miseksi alueella pyritään käyttämään ns. 
luonnonmukaisia hulevesien hallintamene-
telmiä. Niiden avulla hulevesien määrää ja 
laatua pyritään kontrolloimaan siten, että 
rakentamisen jälkeen alueen veden kierto-
kulku olisi mahdollisimman paljon luonnon-
tilaisen kaltainen. Tarkoituksena on säilyt-
tää vesistöön purkautuvan valunnan mää-
rä ja laatu sekä virtaamien luontainen ajalli-
nen vaihtelu maankäytön muutoksista huo-
limatta. Keinoja hulevesien hallintaan ovat 
mm. luontaisten valuntareittien hyödyntä-
minen pintavesien johtamisessa, päällystet-
tyjen pintojen minimointi, syntyvien huleve-
sien imeyttäminen maaperään, epäpuhtauk-
sien vähentäminen suodattamalla, laskeut-
tamalla ja kasvillisuuden avulla sekä huleve-
sien viivyttäminen.

Tiiviimmin rakennetuilla alueilla päällys-
tetyt pinnat, tehokas kuivatus ja sujuva hu-
levesien johtaminen tekevät luonnonmu-
kaisesta hulevesien käsittelystä haastavam-
paa. Tiiviimmän rakentamisen myötä kiin-
teistöt siirtyvät keskitetyn jätevesien käsit-
telyn piiriin, mikä alentaa jätevesien aiheut-
tamaa hajakuormitusta valuma-alueilla. Toi-
saalta rakennettujen alueiden hulevedet voi-
vat kuormittaa puroja uusilla tavoilla, kuten 
lisääntyvillä raskasmetalli-, öljy-, ja kiintoai-
nespäästöillä. Lisäksi meren ranta-alueiden 
ja puron varsien tiivis rakentaminen voi ai-
heuttaa vaikeasti hallittavaa hulevesikuor-
mitusta, koska valumareitit vesistöön ovat 

lyhyitä. Hulevesien tulevan laadun määrittä-
miseen liittyy erittäin suuria epävarmuuksia.

Kaava-aluetta koskeva hulevesien hallinnan 
yleissuunnitelma on laadittu kaavaluonnok-
sen valmistelun aikana (FCG 2012a). Selvi-
tyksessä on arvioitu kaavaluonnoksen to-
teuttamisen vaikutuksia alueen hydrologi-
aan.  Hulevesien hallintaa tulee tarkastella 
tarkemmin osayleiskaavoituksen yhteydes-
sä. Hallinnan pääperiaatteina voidaan pitää, 
että hulevesien haitallisia vaikutuksia tulee 
ehkäistä toteuttamalla yleiskaava-alueel-
la hajautettua hulevesien määrällistä ja laa-
dullista hallintaa. Hallintamenetelmät tulee 
ulottaa tonttien mittakaavaan asti, jolloin 
hulevesiin voidaan vaikuttaa jo niiden synty-
paikalla. Hallinnan lähtökohtana on ehkäistä 
hulevesien muodostumista ja niihin kohdis-
tuvaa laatuhaittaa. Hallinnan keskeinen pe-
riaate on suosia hulevesien johtamista avoi-
missa, näkyvissä ja mahdollisimman luon-
nonmukaisissa järjestelmissä. Kun hulevesiä 
hallitaan luonnonmukaisilla käsittelytavoil-
la, jäävät haitalliset vaikutukset pienemmik-
si kuin normaalin viemäröinnin yhteydessä.

Hulevesien laadullisen hallinnan tuloksia 
voidaan arvioida vasta tarkemmassa suun-
nittelussa. Esitettyjen menetelmien ja peri-
aatteiden mukaisesti suoritettuna hallinnal-
la voidaan todennäköisesti saavuttaa myös 
laadulliset tavoitteet kohtuullisen hyvin. 
(FCG 2012a) 

Hulevesien luonnonmukaisten hallinta-
menetelmien käyttö voi paikoin olla kaava-
alueella haastavaa korkean aluetehokkuu-

Kuva 44.	Esimerkki kalualueen hulevesien 
imeytysrakenteesta Pariisissa.
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den, maastonmuotojen ja maaperän vuok-
si. Siksi niiden käyttöönotto vaatii suunnit-
telua riittävän aikaisessa vaiheessa ja vuoro-
vaikutuksessa muun maankäytön suunnitte-
lun kanssa.  

8.4.2 Vaikutukset purovesistöihin 
Östersundomin alueen puroista on tehty sel-
vitys (Ramboll 2010). Inventoitujen purojen 
vesi on hyvin humuspitoista ja purot ovat 
osan vuodesta vähävetisiä. 

Yleiskaavaehdotuksen toteuttaminen 
vaikuttaa valuma-alueisiin ja purojen toi-
mintaan. Rakentaminen aiheuttaa hulevesi-
en muodostumisen ja ylivirtaamien merkit-
tävää kasvua, mutta samalla purojen alivir-
taamat voivat pienentyä. Etenkin jos riittä-
viä hulevesien hallintatoimenpiteitä ei suo-
riteta kattavasti, rakentamisen vaikutukset 
ilmenevät veden laadun muutoksena sekä 
virtaamien ääriarvojen vaihteluvälin kasvu-
na eli alivirtaamien pienenemisenä ja ylivir-
taamien kasvuna. Virtaamamuutokset lisää-
vät uomien eroosioriskiä, aiheuttavat kiinto-
aines- ja ravinnekuormituksen kasvua ja voi-
vat vaikeuttaa purojen elinympäristöjen sel-
viämistä. Purojen kasvaviin virtaamavaih-
teluihin on syynä etenkin rakentamattomi-
en metsämaiden väheneminen. Yleiskaava-
alueen läpi virtaavista puroista Krapuojan, 
Östersundominpuron ja Fallbäckenin valu-
ma-alueiden latvoista suuret osat sijaitsevat 
Sipoonkorven metsissä. Prosentuaalisesti 
etenkin Östersundominpuron ja Fallbäcke-
nin valuma-alueilla rakentamattomien Si-

poonkorven alueiden osuudet ovat purojen 
perusvirtaaman kannalta merkittävät ja luo-
vat pohjan purojen ominaispiirteille nykyti-
lanteessa. Myös Krapuojan itäisemmän lat-
vapuron valuma-alue on laaja ja se virtaa Si-
poonkorven metsämailla. Sen vaikutus Kra-
puojan virtaamiin on kuitenkin suhteellisen 
vähäinen, koska Krapuojan valuma-alue si-
sältää lisäksi hyvin laajoja rakennettuja alu-
eita.

Valuma-aluetason virtaus- ja tulvareittei-
nä toimivat purot ja norot sijoittuvat suu-
rimmaksi osaksi yleiskaavaehdotuksen vi-
heralueille. Osa avouomista todennäköises-
ti tullaan putkittamaan rakentamisen tiivey-
destä johtuen.

Hulevesien käsittelyä koskevassa yleis-
suunnitelmassa todetaan seuraavaa puroi-
hin kohdistuvista vaikutuksista: 

”Nykytilassa Gumbölenpuron, Östersun-
dominpuron ja Fallbäckenin valuma-alu-
eet ovat luokiteltavissa luonnontilaisiksi. 
Gumbölenpuron valuma-alueella muu-
tokset ovat suhteellisesti suurimmat ja 
se menettää luonnonmukaisen toimin-
nallisuutensa, kun alueelle suunniteltu 
rakentaminen toteutuu. Gumbölenpu-
ron putkitus valuma-alueen eteläosassa 
on maankäyttösuunnitelmista johtuen 
todennäköistä. Östersundominpuron ja 
Fallbäckenin valuma-alueiden latvaosiin 
jää riittävästi koskemattomia metsämai-
ta, joiden vaikutuksesta valuma-alueet 
eivät menetä täysin luontaista käyttäy-
tymistään. Myöskään uomien laajamit-

taista putkitusta ei tarvita valuma-aluei-
den eteläosissa. Västerkullanpuron, Kra-
puojan, Kornäsinpuron ja Majvikin valu-
ma-alueet luokitellaan jo nykytilassaan 
hydrologialtaan muuntuneiksi. Majvikin 
valuma-aluetta lukuun ottamatta niiden 
luontaisen toiminnallisuuden edellytyk-
set menetetään viimeistään viimeiseen 
rakennusvaiheeseen mennessä. Krapuo-
jan muutokset ovat näistä kuitenkin vä-
häisimpiä. Korsnäsinpuron laajamittai-
set putkitukset ovat vältettävissä, mut-
ta Västerkullanpuron valuma-alueella vir-
tausreittien johtaminen hulevesiviemä-
reissä on todennäköistä. Västerkullan-
puron nykyisetkin valumareitit muodos-
tuvat rakennetuista reiteistä, kuten pel-
to-ojista ja teiden reunaojista, joten siel-
lä muutokset eivät johda luonnontilais-
ten purojen tuhoutumiseen.”

8.4.3 Vaikutukset pohjaveteen 
Kaava-alueen länsiosaan ulottuu Fazerilan 
pohjavesialue. Suurelle osalle pohjavesialu-
etta on jo rakennettu. Pohjavesialueiden 
huomioiminen tarkemmassa suunnittelus-
sa toteutuu muun alueidenkäytön suunnit-
telun sääntelyn ja lainsäädännön kautta. Tär-
keimmät pohjaveden suojelua koskevat kan-
salliset säädökset sisältyvät vesilakiin ja ym-
päristösuojelulakiin. Fazerilan pohjavesialu-
eella tulee noudattaa rakentamistapaohjei-
ta tärkeille pohjavesialueille rakentamisesta. 
Kaava-alueella ei ole Fazerilan pohjavesialu-
een lisäksi muita tärkeiksi luokiteltuja poh-

Kuva 45.	Krapuoja nykytilassaan.
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javesialueita. Kaavaehdotuksen toteuttami-
sesta ei arvioida olevan haitallisia vaikutuk-
sia tärkeille pohjavesialueille. 

Kaava-alueella alueella esiintyy monin pai-
koin paineellista pohjavettä. Näillä alueilla 
rakentamisesta aiheutuu pohjaveden pai-
netason laskua. Esimerkiksi kaavaehdotuk-
sen mukainen Östersundomin metroaseman 
seudun rakentaminen aiheuttaa painetason 
laskua Gumbölen alueelle.

Nykyisin vain osa kaava-alueesta on kun-
nallisen vesihuollon piirissä. Yleiskaavaehdo-
tuksen toteuttaminen tapahtuu kaavoituk-
sen kautta, jolloin alueet liitetään kunnalli-
seen vesihuoltojärjestelmään. Tätä kautta 
jätevesistä mahdollisesti pohjavesiin aiheu-
tuvat haitat saadaan paremmin hallintaan. 
Jätevesien käsittelyn keskittäminen suuriin 
yksiköihin mahdollistaa puhdistustason nos-
tamisen ja ylläpidon. 

Pohjaveden muodostumisalueelle sijoi-
tetuilla korttelialueilla maaperän päällys-
täminen vähentää paikallisesti pohjaveden 
muodostumista. Päällystämisen vaikutuksia 
pohjaveden muodostumiseen voidaan vä-
hentää mm. hulevesien imeytyksellä pohja-
veden muodostumisalueilla.

8.4.4 Vaikutukset merenlahtiin ja meriveden 
laatuun
Suunnittelualueen rannat ovat pääosin ruo-
vikoituneita sisälahtia ja salmia. Veden vir-
taus ja vaihtuminen näillä alueilla on vähäis-
tä. Veden laatu on riippuvainen mantereelta 
virtaavien purojen vesimäärästä ja laadusta. 
Veden vähäinen vaihtuvuus ja hidas virtaa-
ma ovat ongelmallisia Kapellvikenin ja Karl-
vikenin merenlahdilla, jotka ovat kasvaneet 

lähes kokonaan umpeen. Tiheän vesikasvil-
lisuuden muodostumiseen on merkittäväs-
ti vaikuttanut mm. alueella harjoitettu maa-
taloustoiminta, jonka aiheuttama ulkoinen 
kuormitus on nykyään jo huomattavasti pie-
nempi ja kaavaehdotuksen toteutumisen 
myötä pienenee. 

Svinvikenin ja muidenkin vesialueiden avaa-
misella ja ruoppaamisella olisi vaikutusta 
veden virtauksen ja vaihtuvuuden edistämi-
seen umpeen kasvaneilla alueilla. Vesialu-
eiden kunnostamisella olisi myönteisiä vai-
kutuksia myös alueen lajistoon ja lähialuei-
den asumisviihtyvyyteen. Vesilintujen pesin-
nän kannalta olisi hyödyllistä, että vesikas-
villisuuden valtaamien alueiden ympärillä on 
avoimia vesialueita. 

Etenkin Korsnäsin lahdella venesatamat 
tulevat vaatimaan toistuvaa ruoppaamista. 
Ruoppauksella, ruoppausmassojen kuljetuk-
sella ja niiden läjityksellä on vaikutuksia fyy-
siseen ympäristöön (veden laatu ja virtauk-
set, merenpohja ja melu) sekä elolliseen ym-
päristöön (pohjaeliöstö, vesikasvillisuus, ka-
lasto ja muu eläimistö). Keskeinen ympäris-
tövaikutus on ruoppauksessa ja kuljetukses-
sa tapahtuvien vuotojen johdosta tapahtu-
va sedimentin kiintoaineksen suspendoitu-
minen (sekoittuminen veteen), mikä aihe-
uttaa veden samentumista. Samentuminen 
kestää koko toiminnan ajan ja häviää ruop-
paustoiminnan loputtua. Läjityksistä peräi-
sin olevien suotovesien kiintoainesta puo-
lestaan saattaa kulkeutua takaisin mereen 
koko kuivatusjakson ajan. Lisäksi ruoppaus 
saattaa lisätä vesistön rehevöitymistä ja ai-
heuttaa paikallista happikatoa. Sedimenttiin 
kertyneet haitta-aineet voivat liueta ruop-

Kuva 46.	Svinviken on nykyisellään lähes umpeen kasvanut. Kaavakartassa on osoitettu vesiuoman palauttamista.
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pauksen yhteydessä vesistöön ja kertyä ra-
vintoketjuun aiheuttaen vaikutuksia eliös-
tössä. Hulevesien hallinnan yleissuunnitel-
massa on tarkasteltu Kapellvikenin ja Karl-
vikenin kunnostusruoppausmahdollisuuksia. 
(FCG 2012a)

8.5 Vaikutukset pienilmastoon
Kaupungistumisella on vaikutusta usei-
siin meteorologisiin muuttujiin, kuten läm-
pötilaan, tuulisuuteen ja ilmanlaatuun. Ra-
kennukset ja rakennelmat muuttavat ilma-
virtauksia ja lisäävät etenkin pystysuuntai-
sia virtauksia. Lämmön varastoitumisen ja 
lämpösäteilyn heijastumisen suhteen kau-
pungilla on erilaiset olosuhteet verrattuna 
maaseutumaiseen ympäristöön. Pienilmas-
ton muuttuminen vaikuttaa edelleen kasvil-
lisuuteen, kosteusolosuhteisiin ja pieneliös-
töön. Lisäksi muutokset kaupunki-ilman 
koostumuksessa heijastuvat ekosysteemien 
toimintaan aiheuttaen mm. maaperän hap-
pamoitumista ja vesistöjen ja maaperän re-
hevöitymistä (Parlow 2011). Tarkemmassa 
suunnittelussa voidaan huomioida tuulisuu-
teen ja pienilmastoon liittyviä tekijöitä mm. 
rakennusten massoittelulla ja kasvillisuuden 
avulla.

Ilmanlaatua koskevia arvioita on myö-
hemmin esitetty kohdassa, jossa käsitellään 
ihmisten terveyteen liittyvä vaikutuksia. 

8.6 Vaikutukset kasvillisuuteen
Kasvillisuus on muuttuva maisematekijä. Se 
on jatkuvassa, hitaassa, muutostilassa ja sa-
malla maiseman muuntautumiskykyisin osa. 
Rakentamisen alle jäävillä kasvupaikoilla vai-
kutukset ilmenevät heti ja ne ovat peruutta-
mattomia. Epäsuorat ja pidemmällä aikajän-
teellä ilmenevät vaikutukset koskevat raken-
tamisalueiden lähiympäristöjä.

Kasvillisuuspeite kaava-alueella vähenee 
kaavaehdotuksen toteutumisen seuraukse-
na, joka vaikuttaa mm. veden kiertokulkuun 
ja puhdistumiseen, eroosioherkkyyteen, 
pienilmastoon ja hiilen sidontaan. Nykyiset 
metsäalueet pirstaloituvat rakentamisen ja 
infrastruktuurin seurauksesta, jolloin reuna-
vyöhykkeiden määrä lisääntyy rajusti. Reu-
navyöhykkeillä on huomattavia vaikutuksia 
metsän elinoloihin ja kasvillisuuteen. Aurin-
gonvalo, tuuli ja ilman epäpuhtaudet pääse-
vät helpommin tunkeutumaan metsän sisä-
osiin reunojen kautta, mikä muuttaa metsä-
lajiston elinympäristöä valoisammaksi, kui-
vemmaksi ja ravinteikkaammaksi (Hamberg 
2009). Kaupunkimetsien aluskasvillisuus on 

tyypillisesti kuluneinta metsiköissä, joiden 
ympärillä asukasmäärä on suuri. Lisääntyvä 
virkistyskäyttö ja pirstoutuminen muutta-
vat kaupunkimetsien kasvillisuutta lehtipuu, 
ruoho- ja heinävaltaisemmaksi sammalten 
ja varpujen kustannuksella. 

Yleiskaavaehdotuksessa viheralueiksi osoi-
tetuilla alueilla on mahdollista säilyttää met-
säympäristöjä. Kapeimmilla viherkäytävien 
osilla metsäisen ilmeen säilyminen on pit-
kälti kiinni ympärille tulevasta maankäytös-
tä. Kapeimmissa osissa metsäiset alueet 
muuttuvat osaksi kaupunkirakennetta ja ra-
kennetuksi puistoalueeksi. Laajoja, yhtenäi-
siä metsäalueita edustavat Landbon ja Pu-
roniityn välinen metsäalue sekä Kasaberge-
tin-Porvarinlahden alue, joka käsittää myös 
kaavan selvitysalueen. Storträskin ja Gum-
böleträskin metsäinen alue liittyy kaava-alu-
een ulkopuoliseen metsäalueeseen. Näiden 
lisäksi yhtenäisen kokonaisuuden muodos-
taa Västerkullan peltoalueen viheralue ja sii-
hen liittyvä kehitettävä ekologinen yhteys.

Vesikasvillisuuteen kohdistuvat vaikutuk-
set ovat merkittävimpiä alueilla, joilla ruo-
pataan, muokataan rantaa tai rakennetaan 
pienvenesatamia. Suurin muutos tapahtuu 
yleiskaavaehdotuksen mukaan Käringhol-
menin matalikolla ja Storörsbottnetin alu-
eella. Sataman rakentaminen muuttaa Kä-
ringholmenin matalikon virtausolosuhtei-
ta ja sedimentaatio lisääntyy. Kokonaisuu-
dessaan vaikutukset vesikasvillisuuteen jää-
vät kaavaehdotuksessa kuitenkin vähäisik-
si, koska valtaosa merenranta-alueista säilyy 
viher- tai suojelualueina. (Sito Oy & Ympäris-
tösuunnittelu Enviro Oy. 2017b.)

Vaikutukset luontotyyppeihin ja arvok-
kaisiin kasvikohteisiin

Helsingin kaupungin alueella on lähes 
300 arvokkaaksi luokiteltua kasvikohdetta, 
joista noin 90 kuuluu arvokkaimpaan luok-
kaan. Östersundomin alueella arvokkaita 
kasvikohteita on kaikkiaan 42. Lukumää-
rällisesti tarkasteltuna kaavaratkaisun seu-
rauksena Helsingin luontotietojärjestelmän 
kasvikohteita häviää tai heikkenee noin kuu-
si prosenttia suhteutettuna koko Helsingin 
alueeseen. Eniten rakentamisalueilla on ar-
voluokan II kohteita, joiden lukumäärä koko 
Helsingin alueella on suurin.

Helsingin ja Vantaan alueiden arvokkais-
ta kasvikohteista rakentamisalueille sijoit-
tuu kaikkiaan 24 kohdetta, joista valtaosa 
on lehtokohteita. Suokohteita on toiseksi 
eniten. Lisäksi rakentamisalueille jää Lass-
Malmasin ja Lass-Bengtsin ketokohteet, jot-
ka on luokiteltu äärimmäisen uhanalaisek-
si luontotyypiksi. Ketokohteet ovat pienia-
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Kuva 47.	Rakentamisalueille jäävät Helsingin luontotietojärjestelmän ja Vantaan arvokkaat kasvikohteet. 
(Sito Oy & Ympäristösuunnittelu Enviro Oy 2017a)
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laisia ja niiden säilyttämiseen tulisi pyrkiä 
jatkosuunnittelussa. Muista erittäin arvok-
kaista kasvikohteista rakentamisalueelle si-
joittuu Koivuniemen pohjoispuolen rinne-
niitty sekä Rödjanin lehdot. Alueella esiin-
tyvät uhanalaiset tai silmälläpidettävät kas-
vilajit ovat kulttuuriympäristöjen lajistoa. 
Myös näiden lajien osalta mm. edellä maini-
tut kaksi rakentamisalueille jäävää ketokoh-
detta ovat tärkeitä ympäristöjä.

Rakentamisalueille sijoittuvilla kasvikoh-
teilla esiintyy valtakunnallisesti uhanalaisis-
ta lajeista hirvenkello (esiintyy muuttunees-
sa ympäristössä), vankkasara, kellotalvikki, 
keltamatara, ketoneilikka ja ahokissankäpä-
lä. Näistä kellotalvikki, ketoneilikka ja kel-
tamatara ovat jokseenkin yleisiä Helsingis-
sä. Vankkasara on Etelä-Suomeen painottu-
va suokasvi, joka on jokseenkin harvinainen 
koko maassa.

Edellä mainittujen kasvikohteiden lisäk-
si rakentamisalueille sijoittuu kaikkiaan noin 
100 muuta eri selvityksissä luontokohteiksi 
luokiteltua kohdetta. Pääosa näistä on pie-
nialaisia kallioalueiden vähäpuustoisia män-
niköitä (42 kohdetta). Metsälakikohteiksi 
pääasiassa luettavista suo- ja kallioalueista 
useimmat on yleiskaavaehdotuksessa osoi-
tettu rakentamisalueiksi. Kohteisiin kohdis-
tuu siten suoria vaikutuksia. Haitallisten vai-
kutusten lieventämiseksi asemakaavoituk-
sessa tulisi tarkastella rakentamisalueiden 
rajauksia tarkemmin, jotta monimuotoi-
suutta voidaan tukea paikallisesti mahdolli-
simman toimivina kokonaisuuksina tai ver-
kostoina. 

Pienialaisia soita käsittäen saranevoja, 
isovarpurämeitä ja pieniä korpia jää raken-
tamisalueille noin 25. Laajin rakentamisalu-
eille jäävä suoalue on Vantaan Långmossen, 
joka on suotyypiltään melko luonnontilais-
ta isovarpurämettä. Pienialaisia lehtokohtei-
ta sijoittuu rakentamisalueille kokonaan tai 
osittain kymmenkunta. Perinnebiotooppe-
ja eli ketoja, niittyjä ja vanhoja laidunmet-
siä sijoittuu rakentamisalueille neljä ja muita 
metsäalueita ja kosteikkoja noin 30.

Vantaan alueella sijaitseva Länsimetsän 
luonnonsuojelualuevaraus (Vantaan yleis-
kaava 2007) jää kokonaisuudessaan raken-
tamisalueelle. Länsimetsän luonnonsuojelu-
varaus on monimuotoinen luontoalue, jonka 
arvokkaimmat osat ovat Länsimetsän kalli-
on laen laajat kilpikaarnamänniköt ja moni-
muotoinen kalliomaisema, sekä kallioalueen 
eteläpuolelta löytyvät luonnontilaisen kal-
taiset kangasmetsät, joissa on paljon laho-
puustoa ja merkittävää kääpälajistoa.

Granön kohteiden osalta ei voida arvioi-
da muutosta, koska alueen maankäyttörat-
kaisu jää yleiskaavassa avoimeksi. Harvalu-
kuisia kohteita edustavat niityt ja kedot. Ky-
seiset ympäristöt ovat pienialaisia ja niiden 
säilyttämismahdollisuuksia tulee tarkastella 
osayleiskaavoituksen yhteydessä.

Kaava-alueen suokohteista lähes puo-
let sijoittuu rakentamisalueille, mutta pin-
ta-alallisesti suoympäristöä on enemmän 
viheralueilla. Suoluonto on erityisesti Hel-
singissä säilyttänyt huonosti ominaispiirtei-
tään. Sen sijaan Vantaalla ja Sipoossa tava-
taan vielä kohtalaisesti luonnontilaisia suo-
alueita. Merkittävimmät vaikutukset koh-
distuvatkin kaava-alueella metsäisten ym-
päristöjen ohella nimenomaan suoluon-
toon, jonka pinta-ala vähenee noin kolman-
neksen. Suoluonnon monimuotoisuus ei to-
dennäköisesti suoraan heikkene, koska pää-
osa rakentamisalueille sijoittuvista kohteis-
ta on alueelle luonteenomaisia pieniä räme-
laikkuja, joita säilyy myös viheralueilla. Mer-
kittävimmät korpiympäristöt säilyvät, kuten 
myös luhdat. Kaava-alueen Vantaan osalta 
häviävät pienet korpikohteet sekä laajempi 
rämesuo.

Metsäympäristöt vähenevät huomatta-
vasti, mikä on johdonmukaista kaava-alueen 
muuttuessa kaupunkimaiseksi. Metsäaluei-
siin liittyviä arvoja säilyy kaavan viheralueil-
la, mutta niiden pinta-alat suppenevat. Met-
sien nykyrakennetta tarkasteltaessa kaava-
alueella säilyy sen pohjoisosissa varttuneita 
ja vanhojakin metsä-kuvioita. (Sito Oy & Ym-
päristösuunnittelu Enviro Oy. 2017b.)
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9 Vaikutukset maisemakuvaan ja kulttuuriympäristöön

MERKITTÄVIMMÄT VAIKUTUKSET
–– Maisema- ja kaupunkikuvalliset vaiku-

tukset ovat erittäin merkittävät. Raken-
taminen muuttaa alueen perusluonteen 
maaseutumaisesta ja metsäisestä haja-
asutuksesta kaupunkiympäristöksi.

–– Maisemakuvallinen hierarkia tulee 
muuttumaan rakentamisen myötä.

–– Metron ja siihen liittyvän rakentamisen 
vaikutukset etenkin Westerkullan kult-
tuurimaisemaan ovat merkittäviä, mi-
käli metro sijoittuu maan päälle.

–– Alavien alueiden rakentaminen aiheut-
taa oleellisia muutoksia maisemaan - 
maiseman pääpiirteiden (laaksot ja se-
länteet) hahmottuminen alueella hei-
kentyy.

–– Louhinnalla ja maamassojen loppusi-
joituksella on merkittävät vaikutukset 
maisemakuvaan.

–– Esirakentamisalueella (et-1) sallittavalla 
maanpinnan muokkaamisella on mer-
kittävät vaikutukset maisemaan.

–– Arvokkaat kulttuuriympäristöt tulevat 
kiinteäksi osaksi kaupunkirakennetta.

KESKEISET JATKOSUUNNITTELUSUOSITUKSET JA 
HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN LIEVENTÄMISTOI-
MET

–– Huomioidaan arvokkaat kulttuuriym-
päristökohteet asemakaavoituksessa 
ja mahdollistetaan niiden arvojen säi-
lyminen. 

–– Säilytetään tärkeät näkymäakselit. Um-
peenkasvaneita näkymiä voidaan avata.

–– Tarkemmassa suunittelussa voidaan 
vaikuttaa rakentamisen vaikutusten 
laatuun ja merkittävyyteen.

–– Säilytetään nykyistä rakennuskantaa 
osana uutta kaupunkirakennetta.

–– Muinaismuistolain suojaamat sekä ra-
kennus- ja kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaat kohteet ja mahdollisten täy-
dentävien selvitysten tarve arkeologi-
sen kulttuuriperinnön osalta huomioi-
daan tarkemmassa suunnittelussa.

–– Muinaismuistolailla suojellut alueet tai 
tiet ja muut kohteet, muinaismuistot, 
kuten historialliset kylätontit, autioitu-
neet kylätontit ja hautaröykkiöt tulee 
huomioida jatkosuunnittelussa.

–– Rakennettaessa vesialueille on oltava 
yhteydessä Museovirastoon vedenalai-
sen kulttuuriperinnön selvitystarpeen 
arvioimiseksi.

–– Muinaismuistolain suojaamia sekä ra-
kennus- ja kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaita kohteita ja alueita koskevis-
ta suunnitelmista on kuultava museovi-
ranomaisia.

–– Muinaismuistolain 15 § tutkimusvelvoi-
te huomioitava.
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9.1 Nykytila
Alueella on useita kulttuurikerrostumia. Pit-
käaikaisimmin ja voimakkaimmin maise-
maan on vaikuttanut maatalousyhteiskun-
nan kartanokulttuuri. Kulttuurihistorialli-
set ympäristöt, avoimet maisema-alueet ja 
maisemalliset solmukohdat ovat tyypillisesti 
herkkiä maisemakuvan muutoksille. 

Kulttuuriympäristön ja maisemakuvan 
nykytilaa on kuvattu laajemmin kaavaselos-
tuksessa ja erillisraporteissa: Liitosalueen 
rakennettu kulttuuriympäristö ja Rannikon 
laaksoista metsäylängölle.

9.2 Vaikutukset maisema- ja 
kaupunkikuvaan
Kaavaehdotuksen toteuttamisen kaupunki-
kuvalliset vaikutukset ovat erittäin merkittä-
vät ja rakentaminen muuttaa alueen perus-
luonteen maaseutumaisesta ja metsäises-
tä haja-asutuksesta kaupunkiympäristök-
si.  Maisemakuvallinen hierarkia tulee muut-
tumaan rakentamisen sekä avointen ja sul-
keutuneiden tilojen muutoksen myötä. Kaa-
va-alueelle tulee muodostumaan uusia kes-
kuksia ja maamerkkejä. Maaseutumaiset tai 
lähes luonnontilaiset alueet muuttuvat kau-
pungiksi.

Rakentamisalueet on jaettu toisaalta kes-
kuksiin ja asuntovaltaisiin alueisiin, toisaalta 

paljon tilaa vaativien toimintojen alueisiin. 
Tämä jako määrittää olennaisesti alueiden 
kaupunkikuvaa. Asuntovaltaisten alueiden 
kaupunkikuvaa määrittelee myös tarkem-
pi käyttötarkoitus  (pientalovaltainen, kau-
punkipientalovaltainen ja kerrostalovaltai-
nen) sekä kaavassa määritelty pääasiallinen 
korttelitehokkuus, joka johtaa kohtuulliseen 
tiiviiseen rakentamistapaan. Keskusten ja 
asuntovaltaisten alueiden kaupunkikuvalli-
sia tavoitteita on kuvattu kaavamääräyksel-
lä: tavoitteena on kaupunki, jossa rakennuk-
set reunustavat katuja, aukioita ja puisto-
ja, jossa julkiset tilat luovat viihtyisät edelly-
tykset kaupunkielämälle ja elinkeinotoimin-
nalle, jossa kulkureitit muodostavat verkko-
maisen rakenteen ja jossa kävely, pyöräily 
ja joukkoliikenne tarjoavat kattavan liikku-
misen palveluverkon. Paljon tilaa vaativien 
toimintojen alueilla kaupunkikuvaa määrit-
tää alueelle sijoittuvan elinkeinotoiminnan 
tai yhdyskuntateknisen huollon toiminnan 
luonne ja tilatarpeet.

Kaavassa on myös osoitettu alueita, joissa 
taajama-alueen ominaispiirteet säilytetään. 
Kaavamääräyksen mukaan tarkemmassa 
suunnittelussa näillä alueilla on huomioita-
va kulttuuriympäristön, maiseman ja luon-
non erityispiirteet ja ekologiset yhteydet. 

Kaava mahdollistaa kaupunkirakenteen 
tuomisen rantaan Sakarinmäessä ja Majvi-

kissa sekä Korsnäsin rannan rakentamisen 
ja Karhusaaren rantojen tiivistämisen. Uu-
sien siltojen ansiosta Karhusaari kytkeytyy 
paremmin mantereeseen. Siltojen arkkiteh-
tuurilla on merkitystä tulevaan kaupunkiku-
vaan ja salmen maisemakuvaan. Myös mah-
dollinen siltayhteys Granöseen vaikuttaisi 
suuresti Granöfjärdenin maisemakuvaan ja 
-tilallisuuteen. Granö on osoitettu kaavassa 
virkistys-, matkailu- ja vapaa-ajan alueeksi. 
Virkistyskäyttö sekä loma-, matkailu- ja ve-
neilytoiminnat muuttavat Granön rakenne-
tummaksi. Venesatamalle on osoitettu paik-
ka saaren länsipuolelta Käringholmenin lä-
heltä, jossa maisemaa hallitsee Vuosaaren 
satama. Muutokset vaikuttavat myös lähi-
saarten näkymiin. 

Uusia kaupunkirakenteen tiivistymiä ja ko-
hokohtia kaavaehdotuksen mukaan voi syn-
tyä Länsisalmeen Porvoonväylän ja Kehä 
III:n kohtausalueelle, Östersundomin met-
roaseman alueelle sekä Sakarinmäen ja Ma-
jvikin metroasemien väliin.  

Rakentamisen tiivistymisestä ja uudesta 
infrastruktuurista johtuen kaava-alueen ny-
kyisillä maisemahäiriöillä ja -vaurioilla, ku-
ten Vuosaaren satama, Porvoonväylä, voi-
malinjat, Kehä III, rautatietunnelin suuauk-
ko ja maanottopaikka, ei kaavaehdotuksen 
toteutumisen myötä ole enää todennäköi-
sesti samanlaista merkittävyyttä maisema-

Kuva 48.	Sotungintien kulttuurimaisemaa (Simo Karisalo)
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kuvaan kuin nykyisin. Uusi sähkönsiirtolin-
ja (110 kV) sijoittuu olemassa olevaan moot-
toritien maastokäytävään, joten sen vaiku-
tukset ovat vähäiset. 400 kV:n voimajohto 
on linjattu Ultunassa uuteen maastokäytä-
vään siten, että se poistuu rakentamisalu-
eelta. Hältingträskin lampi ympäristöineen 
ja Hältingberget ovat maisemakuvaltaan 
paikoin herkkää ja voimalinja tulee muutta-
maan maisemaa. Vaikutuksen voimakkuu-
teen voidaan vaikuttaa mm. linjauksen to-
teutuksella. Lisäksi alueelle sijoittuva maa-
ainesten käsittelyalueen loppusijoituspaik-
ka muuttaa maisemaa merkittävästi nykyi-
seen verrattuna.

Kaavakartassa on osoitettu määräaikainen 
maa-aineksen otto- ja käsittelyalue (eo-1), 
jolle sallitaan myös puhtaiden maamasso-
jen loppusijoitus. Louhinnalla ja maamas-
sojen loppusijoituksella on erittäin merkit-
tävät vaikutukset maisemakuvaan. Toisaal-
ta ns. täyttömäestä saattaa tulevaisuudessa 
tulla Vuosaaren täyttömäen kaltainen, suo-
sittu ulkoilukohde ja uudella tapaa luontoar-
vojen kannalta arvokas alue. Maa-aineksen 
otto- ja käsittelyalueiden vaikutuksia maise-
maan on käsitelty enemmän edellä kappa-
leessa 8. 

Porvoonväylän varrelle, Länsisalmen ete-
läosaan ja Norrbergetiin on osoitettu paljon 
tilaa vaativien toimintojen rakentamisaluei-
ta. Porvoonväylän varrella osa näistä alueis-
ta on varattu aurinkoenergian tuotantoon. 
Porvoonväylän maantiemaisema muuttuu 
aurinkoenergian tuotantoelementtien myö-
tä. 

Yleiskaavaa voidaan käyttää luvan myön-
tämisen perusteena kaivumaiden käsitte-
ly- ja välivarastointialueiden sijoittamiselle 
yleiskaavan rakentamisalueille esirakenta-
mista varten. Luvan myöntäminen edellyt-
tää yleiskaavaa tarkempaa suunnitelmaa, 
jonka perusteella toimenpiteen vaikutuk-
sia voidaan arvioida riittävällä tarkkuudella. 
Käytännössä määräys koskee kaikkia yleis-
kaavan rakentamisalueita. Toteutuessaan 
laajalla alueella tai usealla alueella yhtäaikai-
sesti vaikutukset maisemaan olisivat merkit-
täviä. Sakarinmäkeen on osoitettu esiraken-
tamisalue (et-1), jonka maanpinnan korke-
usasemaa voidaan muuttaa osana yleiskaa-
van mukaisen loppukäytön edellyttämää 
esirakentamista. Tämän kaltaisella maan-
pinnan muokkaamisella olisi erittäin mer-
kittävät vaikutukset maisemaan. Määräys 
myös mahdollistaa alueen käytön väliaikai-
seen aluerakentamista palvelevaan tukikoh-
ta-, varastointi- tai vastaavaan käyttöön. Tä-
ten alue saattaisi olla vuosia esimerkiksi kas-

villisuudesta paljaana varastointimaana. Esi-
rakentamisalue tarvitsee määräyksen mu-
kaan tarkemman suunnitelman, jonka mu-
kaan vaikutuksia voidaan arvioida riittäväl-
lä tarkkuudella.

Kaiken kaikkiaan kaavalla on merkittäviä 
vaikutuksia maisema- ja kaupunkikuvaan 
maaseutumaisen alueen muuttuessa kau-
pungiksi.

9.3 Vaikutukset kulttuuriympäristöön
Kaavakartalla on esitetty kaikki valtakunnal-
lisesti merkittävät rakennetun kulttuuriym-
päristön alueet. Lisäksi on esitetty maakun-
nallisesti merkittävät kulttuurihistorialliset 
kohteet sekä kirkkolailla suojeltu Östersun-
domin kirkko kohdemerkinnällä. Kaavase-
lostuksen liitekartassa on esitetty kootus-
ti muinaisjäännökset sekä eri inventoinneis-
sa arvotetut kulttuuriympäristön suojelu- ja 
arvokohteet ja -alueet. Rakennuskohteiden 
arvottamista ei ole kaava-alueella tehty yh-
denmukaisesti, vaan inventointitiedot ovat 
peräisin monesta eri lähteestä eri vuosilta. 

Kaavaehdotuksen toteutuessa suunnit-
telualueen arvokkaiden kulttuuriympäristö-
jen asema maisemassa muuttuu. Arvokkaat 
kulttuuriympäristöt tulevat kiinteäksi osaksi 
kaupunkirakennetta, johon tulisi jatkosuun-
nittelussa kiinnittää erityistä huomiota. 

Kaava mahdollistaa Östersundomin kar-
tanon talouskeskuksen arvojen säilyttämi-
sen. Myös kaupunkirakenteessa Östersun-
domin kartano voi säilyttää merkittävän ase-
man. Kaava mahdollistaa kartanon toimin-
nan kehittämisen, mutta edellytykset har-
joittaa maataloutta pääelinkeinona pois-
tuvat. Kartanon ympärille osoitettu raken-
tamisalue muuttaa alueen luonnetta ja hie-
rarkkista asemaa maisemassa. 

Östersundomin kirkko ja hautausmaa 
rajautuvat pohjoispuolella pientalovaltai-
seen ja kaupunkipientalovaltaiseen raken-
tamisalueisiin. Eteläpuoleltaan alue rajau-
tuu ulkoilualueeseen (UL-1). Kaavan yleis-
piirteisyyden takia hautausmaa (HM) sisäl-
tyy virkistysaluemerkintään. Kirkon ja hau-
tausmaan ympäristö muuttuu rakentami-
sen myötä, mutta alueen ominaispiirteet on 
mahdollista säilyttää.

Björkudden on kansallisesti merkittävä 
symbolinen paikka Topeliuksen kotipaikka-
na. Se sijaitsee metsäisellä kumpareella ala-
van maan ja ruovikon ympäröimänä. Björk-
uddenin ympäristö on esitetty kaavaehdo-
tuksessa osittain säilyväksi taajama-alueeksi 
ja osittain kerrostalotalovaltaiseksi alueeksi. 
Uuden rakentamisen sijoittaminen kulttuu-

Kuva 49.	Östersundomin kirkko sijaitsee entisen merenlah-
den rannalla. Ominaispiirteet kirkon ympäristössä on mah-

dollista säilyttää.  (Simo Karisalo)
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rihistoriallisesti arvokkaan päärakennuksen 
läheisyyteen saattaa vaikuttaa kohteen mer-
kittävyyteen. Maankäyttö muuttanee Björk-
uddenin asemaa maisemassa.  Björkuddenin 
läheisyyteen on osoitettu kaksi siltaa. Sillat 
muuttavat Björkuddenin maisemakuvaa se-
kä mereltä että maalta päin. 

Maakunnallisesti merkittäviksi alueiksi in-
ventoidut kulttuuriympäristöt ja maiseman 
vaalimisen kannalta tärkeät alueet on esi-
tetty kaavaselostuksen liitekartassa. Alueet 
käsittävät Westerkullan peltoaukean, Öster-
sundomin alueen ja Granön. Yleiskaavaeh-
dotuksen toteutuminen muuttaa kulttuuri-
maisemaa ja muodostaa merkittäviä vaiku-
tuksia näihin alueisiin. 

Husön kartano ympäristöineen muodos-
taa omaleimaisen alueen, jonka piirteinä 
ovat laajat avoimet laitumet ja merenranta-
niityt. Maisema on sietokyvyltään herkkää 
etenkin kartanon ympäristön avoimilla alu-
eilla ja reunavyöhykkeillä. Nykyiset laidun-
alueet sijaitsevat kaavaehdotuksessa selvi-
tysalueella, jonka maankäyttö ratkaistaan 
erillisellä osayleiskaavalla. Selvitysalueella 
maisemaa muuttavaa maanrakennustyötä, 
puiden kaatamista tai muuta näihin verrat-
tavaa toimenpidettä ei saa suorittaa ilman 
maankäyttö- ja rakennuslain 128 § mukais-
ta lupaa. Alueelle on laadittava luonnonhoi-
toa ja virkistystä ohjaava suunnitelma, joka 
mahdollistaa hevosten tai muiden kotieläin-
ten laiduntamisen jatkumisen myös tulevai-
suudessa. Hevostilan säilyminen ja sen mah-
dollinen kehittäminen Husössä säilyttäisi ny-

kyiset niittyalueet avoimina, jolla on merkit-
täviä myönteisiä vaikutuksia alueen kulttuu-
riympäristöön ja luontoarvoihin. 

Björntorp, Mutars, Kusas, Sandbacka ja 
Rödje-Fants ovat maakunnallisesti merkit-
täviä kulttuurihistoriallisia kohteita. Mutars 
ja Kusasin ympäristöt on kaavassa osoitettu 
pientalovaltaiseksi alueeksi. Alueen rakenta-
misella ja tiivistymisellä saattaa olla vaiku-
tusta Mutarsin ja Kusasin kulttuurihistorialli-
seen ympäristöön. Rakentamisalue rajautuu 
Mustavuoren ja Sipoonkorven välisen eko-
logisen yhteyden kehitettävään osaan. Ke-
hitettävällä osalla puustoisten yhteyksien 
säilyttäminen ja/tai muodostaminen saat-
taa muuttaa kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaita ympäristöjä. Vaikutusten lieventämi-
seksi on ekologisen yhteyden kehitettävän 
osaa koskien annettu määräys, jonka mu-
kaan yhteyden suunnittelussa on otettava 
huomioon kulttuurimaiseman arvot.  Röd-
je-Fantsin ympäristö on osoitettu keskusta-
toimintojen alueeksi. Muiden kohteiden ym-
päristöt on osoitettu pientalo- tai kaupunki-
pientalovaltaiseksi rakentamisalueeksi. Ym-
päristöissä tapahtuvat muutokset vaikutta-
vat maisemakuvaan kohteiden ympärillä. 
Haitallisia vaikutuksia kulttuurihistoriallisiin 
kohteisiin voidaan usein lieventää esimerkik-
si jättämällä vanha pihapiiri eheäksi ja sovit-
tamalla uusi rakennuskanta ympäröivään to-
pografiaan hienovaraisesti. 

Westerkullan kartano on merkittävä ra-
kennettu kulttuuriympäristö, joka lähiympä-
ristöineen on osoitettu ominaispiirteiltään 

Kuva 50.	Husön kartano on yksi kaava-alueen tärkeimmis-
tä kulttuuriympäristökohteista. Kartanon ympärillä on 
laajat laidunalueet. 
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säilyväksi alueeksi. Määräys antaa jonkin 
verran liikkumavaraa kartanon tuleville toi-
minnoille. Nykyiset pellot on osoitettu ulkoi-
lualueeksi, joiden luonne on pääosin säilytet-
tävä. Määräys mahdollistaa peltojen säilymi-
sen viljelyssä ja siten maisemaa muokannut-
ta ja ylläpitänyttä perinteistä elinkeinoa on 
edelleen mahdollista jatkaa. Ulkoilukäytön 
tarvitsemat reitit on mahdollista sijoittaa 
reuna-alueille.  Aluetta on edelleen hoidetta-
va luonto- ja kulttuuriarvoja tukevalla taval-
la. Westerkullan kartanon ympäristö avoimi-
ne peltoalueineen kytkeytyy osaksi laajem-
paa Mustavuoresta Sipoonkorpeen jatkuvaa 
viheryhteyttä, joka kytkee toisiinsa Itä-Hel-
singin kulttuuripuiston ja Vuosaaren viher-
sormen. Kartanon ympäristön suhde muu-
hun kaupunkirakenteeseen korostuu kau-
pungin tiivistyessä alueen itäpuolella. Eko-
logisen yhteyden kehitettävällä osalla puus-
toisten yhteyksien säilyttäminen ja/tai muo-
dostaminen pienentää jonkin verran avoin-
ta peltomaisemaa. Se kuitenkin mahdollis-
taa uuden, kulttuurimaisemaan sopivan, vi-
suaalisen suojavyöhykkeen muodostamisen 
suuria liikenneväyliä ja uutta kaupunkira-
kennetta vasten. Avoimen maiseman säily-
minen muodostaa vahvan tilallisen kontras-
tin muun kaupunkirakenteen kanssa. Met-
ron linjaus Westerkullan peltojen halki rik-
koo kulttuurimaiseman yhtenäisyyttä, mi-
käli metro sijoittuu maan päälle. Maisema-
kuvassa tapahtuvat muutokset ovat riippu-
vaisia metron toteuttamisen tavasta ja ra-
kenteista. Kokonaisuudessaan vaikutukset 
arvokkaalle maisema-alueelle riippuvat pal-
jon tarkemmasta suunnittelusta.

Majvikin tilakeskuksen toiminnan jatku-
minen turvataan yleiskaavalla ja sen kehit-
täminen edelleen mahdollistetaan. Tilakes-
kuksen on tarkoitus kehittyä eteläisen Ma-
jvikin kaupunginosan toiminnalliseksi sydä-
meksi. Majvikin rantavyöhykkeen huvilat on 
osoitettu alueeksi, jonka ominaispiirteet säi-

lytetään. Huvilamaisen rakentamisen vähäi-
nen täydentäminen ei vaaranna alueen ar-
voa. Ekologisten yhteyksien huomioiminen 
sisältyy alueen kaavamääräykseen, mut-
ta alueen läpi kulkeva  ekologisen yhteyden 
nuoli ilmaisee laajemman yhteystarpeen.

Kaavaselostuksen liitekartassa on esi-
tetty myös historialliset tielinjaukset. Kaa-
vaehdotuksessa näistä on osoitettu Kappe-
lintie, Vikkulantie, Sotungintie ja osa Länsi-
salmentiestä merkinnällä säilytettävä van-
ha tielinjaus. Samalla merkinnällä on lisäk-
si osoitettu Karhusaarentie Svinvikenille asti 
ja osa Immersbyntiestä. Harpaksentien ete-
läosa, joka nykyisin on metsätiemäinen ja lä-
hes hävinnyt, on muinaismuistolailla suojel-
tu, mutta sitä ei ole osoitettu kaavakartas-
sa erikseen. Vanhan tielinjauksen varteen on 
osoitettu runsaasti rakentamisaluetta, jonka 
seurauksena vanhan tien linjaus ja luonne to-
dennäköisesti katoavat kokonaan.

Säilytettävien teiden luonteen muuttu-
minen riippuu paljon yksityiskohtaisemmas-
ta suunnittelusta. Kaava-alueella on useita 
muitakin vanhoja, arvokkaiksi luokiteltuja 
tielinjauksia, joita ei ole osoitettu kaavakar-
tassa. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelus-
sa voidaan kuitenkin huomioida ne tarpeen 
mukaan.

Rakennetun kulttuuriympäristön muu-
tokset tulevat todennäköisesti tapahtumaan 
vähitellen pitkän ajan kuluessa ja nykyinen 
rakennuskanta muuttuu tai korvautuu uu-
della hitaasti. Suurella osalla alueita nykyis-
tä rakennuskantaa voidaan säilyttää osana 
uutta pientalokaupunkia.

9.4 Vaikutukset muinaisjäännöksiin
Muinaisjäännösalueita ja -kohteita ei ole 
osoitettu kaavakartalla. Selostuksen liite-
kartassa on esitetty kootusti tiedossa olevat 
muinaisjäännökset sekä eri inventoinneissa 
arvotetut kulttuuriympäristön suojelu- ja ar-

vokohteet ja -alueet. Kaavamääräyksen mu-
kaan muinaismuistolain suojaamia sekä ra-
kennus- ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaita 
kohteita koskevista suunnitelmista on kuul-
tava museoviranomaisia.  Muinaismuisto-
jen käsittelystä ja asemasta säädetään mui-
naismuistolaissa (295/1963). Muinaismuistot 
ovat rauhoitettuja.

Kaava-alueella on useita tiedossa olevia 
eri ajanjaksoilta peräisin olevia muinaisjään-
nöksiä. Keskeisimpiä ovat Mustavuoren lin-
noituslaitteet ja monet pronssikautiset hau-
taröykkiöt. Useat muinaisjäännöksistä sijait-
sevat yleiskaavaehdotuksen rakentamisalu-
eilla. Näillä alueilla muinaisjäännöksiin saat-
taa aiheutua vaikutuksia, mutta ne ovat riip-
puvaisia yksityiskohtaisemmasta suunnitte-
lusta. Mustavuoren linnoituslaitteille ei ai-
heudu suoria vaikutuksia. Välillisiä vaikutuk-
sia muinaisjäännöksille voi aiheutua virkis-
tyskäytön lisääntymisestä.

Suunnittelualueella on kolme tiedossa 
olevaa hylkyä, joista kaksi Ribbingön edus-
talla ja yksi Storörsbottnetin pohjukassa. 
Yleiskaavaehdotuksella ei ole suoria vaiku-
tuksia Ribbingön hylkyihin, mutta kaavassa 
osoitetulla venesatamalla saattaa olla suoria 
vaikutuksia Storörsbottnetin hylkyyn.

Tarkemmassa suunnittelussa on huomi-
oitava mahdollisten täydentävien selvitys-
ten tarve arkeologisen ja vedenalaisen kult-
tuuriperinnön osalta. Jatkosuunnittelus-
sa  tulee olla yhteydessä museoviranomai-
siin, joiden kanssa arvioidaan muinaisjään-
nöksiin todennäköisesti kohdistuvien vaiku-
tusten suuruus ja tarvittavat toimenpiteet. 
Muinaismuistolain 15 § tutkimusvelvoitteen 
mukaan on hankkeen toteuttajan korvatta-
va muinaishankkeen tutkimisesta tai erityi-
siä toimenpiteistä johtuvat kustannukset tai 
osallistuttava niihin, mikäli sitä olosuhteet 
huomioon ottaen ei ole katsottava kohtuut-
tomaksi.
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10 Vaikutukset luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen

MERKITTÄVIMMÄT VAIKUTUKSET 
–– Luonnonympäristöjen luonne muuttuu 

kaupunkimaiseksi ympäristöksi.
–– Rakentaminen pirstoo yhtenäisiä laajo-

ja viheralueita, kaventaa nykyisiä eko-
logisia yhteyksiä sekä muuttaa ja yleen-
sä vähentää paikallisen luonnon moni-
muotoisuutta. 

–– Sipoonkorven ja Mustavuoren  väli-
nen viheryhteys on merkittävin ja se on 
osoitettu riittävän leveänä kaavassa. 
Lisäksi alueelle on osoitettu ekologisen 
yhteyden merkintä sekä ekologisen yh-
teyden kehitettävän osan merkintä.

–– Selvitysalueen ympäristö säilyy nykyi-
sellään.

–– Kaava-alueella säilyvät edelleen alueel-
la esiintyvät erityyppiset luontotyypit, 
mutta kaikkien kokonaispinta-ala sup-
penee.

–– Luonnon arvokohteista osa häviää ja 
osan pinta-ala supistuu.

–– Merkittävimmät muutokset arvokkai-
den elinympäristöjen pinta-aloissa koh-
distuvat metsäalueisiin ja suoalueisiin. 

–– Eläimistölle sopivat ympäristöt muuttu-
vat pienemmiksi, mikä vaikuttaa lajien 
esiintymiseen alueella.

–– Natura-alueen ulkopuolella sijaitsevien 
linnustollisesti arvokkaiden kohteiden 
pinta-ala pienenee. Useiden alueella pe-
sivien uhanalaisten ja silmälläpidettävi-
en lintulajien kanta pienenee.

–– Maakunnallisesti arvokkaista lintualu-
eista (ns. MAALI-alueista) rannikon lin-
nustoalueet säilyvät, mutta Porvoon-
väylän pohjoispuolella sijaitsevat alu-
eet supistuvat.

–– Yleiskaavaehdotuksen mukaisesta 
maankäytöstä ei aiheudu välittömiä 
(suoria) muutoksia lintudirektiivin lajien 
elinympäristöihin Natura-alueella, sillä 
Natura-alueelle ei osoiteta luonnonti-
laa muuttavia toimenpiteitä. Muutok-
set kohdistuvat Natura-alueen ympä-
ristöön ja Natura-alueen virkistyskäyt-
töön, joka lisääntyy uuden rakentami-
sen myötä. 

KESKEISET JATKOSUUNNITTELUSUOSITUKSET JA 
HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN LIEVENTÄMISTOI-
MET

–– Rakentamisen ja infrastruktuurin sijoit-
taminen mahdollisimman luontevasti 
topografian ja maaperän mukaan. 

–– Alavien alueiden säilyttäminen rakenta-
mattomina. 

–– Valuma-alueiden ja läpäisevän pinta-
materiaalin alan huomioiminen.

–– Hulevesien käsittelyn toteuttaminen 
luonnonmukaisin hallintamenetelmin. 

–– Purojen ja norojen säilyttäminen luon-
nontilaisina tai sen kaltaisina.

–– Rakentamisen toteuttamisessa huomi-
on kiinnittäminen vesiolosuhteiden säi-
lyttämiseen.

–– Kattavan ja monipuolisen  viherverkos-
ton luominen. Ulkoilumetsien hoitami-
nen siten, että ne kestävät lisääntyvää 
ulkoilijamäärää ja toimivat puskurina 
luonnonsuojelualueille.

–– Virkistyskäyttöön tarkoitettujen kau-
punkimetsien riittävän koon ja määrän 
huomioiminen suunnittelun yhteydes-
sä. 

–– Kulun ohjaaminen hyvin suunnitellun 
polkuverkoston avulla.

–– Selvitysalueelle laadittava luonnonhoi-
don ja virkistyskäytön ohjaussuunnitel-
ma.

–– Uusien habitaattien, kuten niittyjen, ke-
tojen ja pienvesikohteiden,  luominen 
viheralueille.

–– Rakentamisaikaisten melu- ja liikenne-
häiriöiden minimoiminen.

–– Ekologisten käytävien ja virkistysyh-
teyksien kokonaisvaltaisen toiminnan 
huomioiminen sekä vihersiltojen ja -ali-
kulkujen toteuttaminen

–– Kaava-alueen pohjoispuolelle on laadit-
tu sekä kirjoverkkoperhos-, lepakko- et-
tä liito-oravaselvitykset ja kasvillisuus-
selvitys maa-aineksen käsittelyalueen 
vaihtoehtotarkastelujen yhteydessä. 
Selvitykset tulee tarkemman kaavoituk-
sen yhteydessä laatia. Tarkemman kaa-
voituksen yhteydessä tulee myös päivit-
tää tiedot luonnonympäristöstä.

–– Alavilla alueilla, missä tulvariski ehkäis-
tään maanpinnan aluemaisilla korotuk-
silla, eivät korotukset saa vaikuttaa hai-
tallisesti alueen valumavesien virtaus-
olosuhteisiin ja pienvesiin.
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10.1  Lähtötiedot ja käytetyt 
menetelmät 
Luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen 
kohdistuvista vaikutuksista on laadittu eril-
linen raportti (Sito Oy & Ympäristösuunnit-
telu Enviro Oy. 2017b.). Raportissa on kuvat-
tu myös luonnonolosuhteiden nykytila. Täs-
sä on kuvattu tiivistelmä keskeisimmistä vai-
kutuksista.

10.2 Vaikutusmekanismit
Rakentamisalueiden ja muun infrastruk-
tuurin toteuttaminen muuttaa luontoa laa-
ja-alaisesti ja monin tavoin. Yleisiä luon-
toon kohdistuvia haitallisia vaikutuksia kaa-
vaehdotuksen toteutumisesta ja sen muka-
na tuomasta asukasmäärästä ovat mm. elin-
ympäristöjen pirstoutuminen, estevaikutuk-
set, häiriöt eläimille ja veden likaantuminen, 
melu, virkistyskäytön lisääntyminen ja sitä 
kautta maaston kuluminen, kasvillisuuden 
tallautuminen ja roskaantuminen sekä hai-
tallisten vieraslajien leviäminen.

Virkistyskäytön haitalliset vaikutukset 
voivat kohdistua eläimistöön, kasvillisuu-
teen, maaperään ja vesistöön. Näkyvin vai-
kutus aiheutuu maaston tallautumisesta, jo-
ka tiivistää maaperää, kuluttaa kasvillisuut-
ta ja voi aiheuttaa eroosiota. Ensisijaises-
ti maastoon kohdistuva kulutus kohdistuu 
kuitenkin tiettyihin alueisiin (esim. tauko-
paikoille) ja polkuverkostoon. Luonnon ku-
lutuskestävyyden määräävin tekijä useimmi-
ten on kasvillisuuden sietokyky. Myös topo-
grafia vaikuttaa kulutuskestävyyteen. 

Kasveja saattaa uhata tallautumisen li-
säksi keräily. Tämä voi olla vahingollista eri-
tyisesti harvinaisille ja rauhoitetuille kasvila-
jeille. Kaava-alueella ei esiinny sellaisia kas-
vilajeja, joita keräily erityisesti uhkaisi.

Vapaana liikkuvat lemmikkieläimet voi-
vat aiheuttaa häiriötä muulle eläimistölle ja 
ovat uhka etenkin maassa pesiville linnuille.

Kaupunkiympäristöjen puutarhat ja pi-
hat voivat toimia haitallisten vieraslajien 
lähteinä. Haitallisella vieraslajilla tarkoite-
taan Suomessa jo esiintyvää vieraslajia, joka 
aiheuttaa tietyllä alueella, tietyssä paikassa 
ja tiettynä aikana välittömästi tai välillises-
ti ekologista, taloudellista, terveydellistä tai 
sosiaalista kielteistä vaikutusta eli haittaa. 
Voimakkaasti leviävät haitalliset vieraslajit 
voivat vaikuttaa koko ekosysteemin toimin-
taan peruuttamattomasti ja olla siten uhka 
luonnon monimuotoisuudelle.

Kaupunkirakentamisessa luonnonympä-
ristöjen pirstoutuminen aiheuttaa muutok-
sia lajistossa ja lajien yksilömäärissä. Reu-

navyöhykkeessä mikroilmasto ja lajisto ovat 
erilaista kuin alueiden keskellä. Mikroilmas-
ton, valaistuksen ja tuuliolojen muutokset 
vaikuttavat lähes kaikkiin lajiryhmiin. 

Rakentaminen, tiheämpi katuverkosto se-
kä muut esteet, kuten aidat, muodostavat 
etenkin eläimille kulkuesteitä. Kaavaehdo-
tuksessa osoitetut vihersillat- tai alikulut 
ovat oleellisia toteuttaa, jotta ekologisen 
verkoston pääosat olisivat toimivia.

Kaavaehdotuksessa esitetyt pienvenesa-
tamat, lisääntyvän veneilyn lisäksi, saatta-
vat aiheuttaa öljy- tai muita päästöjä, jois-
ta on haittaa vesieliöstölle. Veneiden pohja-
maaleista ja pohjasedimenteistä potkuvir-
tausten sekä ruoppausten avulla veteen uu-
delleen sekoittuvat myrkylliset yhdisteet ai-
heuttavat haittaa mm. linnuille ja nisäkkäil-
le. Veneiden aiheuttama aallokko voi paikoin 
estää kalojen lisääntymisen.  

10.3 Keskeiset muutokset alueen 
nykytilaan 
Kaava-alueen nykyinen meren rannikon ra-
kentamattomien ja kylämäisesti rakennettu-
jen kulttuurivaikutteisten ympäristöjen se-
kä laajan metsäselänteen muodostama alue 
muuttuu kaupunkimaiseksi, paikoin tiiviiksi 
kaupunkirakenteeksi, joten alueen luontees-
sa tapahtuu selvä muutos. Päätasolla tarkas-
teltuna merkittävin muutos kohdistuu met-
sämaahan, joka vähenee nykyisestä noin 24 
neliökilometristä noin puoleen. Suurin suh-
teellinen pinta-alamuutos kohdistuu havu- ja 
sekametsiin sekä peltoihin. Merenrantakos-
teikot säilyvät lähes kokonaan rakentamis-
alueiden ulkopuolella. Pelloista suurin osa 
jää rakentamisalueiden ulkopuolelle, mutta 
osa nykyisistä peltoalueista on osoitettu vir-
kistys- ja ulkoilualueiksi, jolloin niiden nykyi-
nen luonne muuttunee. 

Kaava-alueen laaja metsäselänne muo-
dostaa nykyisin jokseenkin yhtenäisen alu-
een, jota pirstovat Landbon ja Puroniityn-
tien asuinalueet. Metsäisten alueiden koko 
pienenee, mutta kaava-alueella on kolme 
pinta-alaltaan yli 100 hehtaarin luonnonym-
päristön muodostamaa kokonaisuutta: Si-
poonkorven kansallispuiston eteläosa ja sii-
hen liittyvät luontoalueet, Landbon itäinen 
viheralue sekä Mustavuoren-Kasabergetin 
suojelualueiden, Västerkullan ja Salmenkal-
lion selvitysalueen muodostama kokonai-
suus. Landbon itäiselle, laajalle viheralueel-
le on kaavassa osoitettu maa-aineksen otto- 
ja käsittelyalue, jonka ympäristö muuttuu 
nykyiseen nähden. Läjitystoiminta kestää 
pitkään ja alueen toimiminen osana viher-

verkostoa on mahdollista vasta maisemoin-
nin jälkeen. Metsäympäristöjen lisäksi ran-
ta-alueet muuttuvat kaava-alueen itäosassa 
nykyistä selvästi rakennetummaksi, pääosin 
kaupunkimaiseksi ympäristöksi (Majvikin ja 
Sakarinmäen alueet).

10.4 Vaikutukset luonnon 
monimuotoisuuteen 
Kaavaehdotuksen mahdollistamat raken-
tamisalueet ja kaupungistuminen muutta-
vat luonnonoloja. Vaikutukset alueen nykyi-
seen lajistoon, luontotyyppeihin ja luonnon 
monimuotoisuuteen ovat pääasiassa kieltei-
siä, koska luontotyypit suppenevat ja luon-
nonympäristön kokonaisuudet pienenevät 
ja pirstoutuvat. Kaupunkirakenteen laaje-
tessa luontoalueet vähenevät, ihmisen vai-
kutus alueella kasvaa ja jäljelle jäävien luon-
toalueiden merkitys virkistyskäytön kannal-
ta lisääntyy. Rakentaminen pirstoo yhtenäi-
siä laajoja viheralueita, kaventaa nykyisiä 
ekologisia yhteyksiä sekä muuttaa ja yleen-
sä vähentää paikallisen luonnon monimuo-
toisuutta. Kaavaehdotuksen toteuttaminen 
vähentää alueella metsäisten elinympäristö-
jen määrää huomattavasti. Kasvi- ja eläinla-
jisto muuttuvat osaksi sen perusteella, kuin-
ka hyvin ne viihtyvät kasvavan ihmismäärän 
läheisyydessä. Lisääntyvä virkistyskäyttö voi 
uhata herkimpien lajien ja luontotyyppien 
elinvoimaisuutta, kuten lehdot, suoympä-
ristöt, kallioalueet ja puronvarret. Kaavassa 
osoitettu pientalovaltainen kaupunkiraken-
ne käyttää paljon pinta-alaa ja väestömäärä 
lisää virkistyskäyttöä ja sen myötä luonnon 
muuntumista ja kulumista.

Luontoon kohdistuvissa vaikutusten arvi-
oinnissa tärkeänä kriteerinä on luonnon sie-
tokyky. Osa rakentamisalueista sijoittuu ny-
kyisin viljelykäytössä olevaan kulttuurivai-
kutteiseen ympäristöön, jonka luontoarvot 
pystyvät kohtuullisesti sopeutumaan maan-
käytön muutoksiin. Herkimpiä luontotyyp-
pejä alueella ovat kosteikot, lehdot, purono-
tkot sekä kallioiden lakialueet ja jyrkänteet.

Kaupungistumisen seurauksena moni-
muotoisuus saattaa kaava-alueella lisääntyä 
tai ainakin pysyä ennallaan lajimäärällisesti. 
Kaupunkiympäristölle on kuitenkin leimal-
lista usein elinympäristöjen yksipuolisuus, 
eristäytyneisyys ja pieni koko, reuna-aluei-
den suuri määrä sekä vieraslajien huomatta-
va osuus lajistosta. Lisäksi tyypillistä on ih-
misten aiheuttamat jatkuvat häiriötekijät. 

Kasvillisuuden monimuotoisuus voi olla 
kaupungeissa runsaampaa kuin ympäröivil-
lä alueilla, mutta lajistokoostumus poikke-
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aa luonnonympäristöistä. Kaupungeissa la-
jistossa painottuvat kulttuuriympäristösi-
donnaiset lajit sekä vierasperäiset, istutetut 
lajit. Ihmisen tekemät valinnat maankäytön 
ja ympäristön hoidon suhteen ovat selkeästi 
suurin vaikuttava tekijä kaupunkien kasvilli-
suuteen. Kaupunkeihin luodaan tyypillises-
ti uudenlaisia elinympäristöjä, kuten puisto-
ja, puutarhoja, kiveyksiä ja kattoja. Kasvil-
lisuusyhteisöjen muodostumiseen vaikut-
tavat kaupungeissa sosioekonomiset teki-
jät, mikä on ratkaisevaa ympäristön hoidon 
ja kaupunkien monimuotoisuuden edistä-
misen kannalta. Rakennetut viheralueet vai-
kuttavat siten osaltaan tulevan kaupunkiym-
päristön monimuotoisuuteen. 

Myös kaupunkimetsät ovat ainakin osittain 
intensiivisesti hoidettuja ja niissä suositaan 
tiettyä lajistoa. Tulevalla kaupunkimetsi-
en hoidolla voidaan vaikuttaa alueen moni-
muotoisuuteen. Kaupunkimetsien hoito tu-
lisi suunnitella siten, että monimuotoisuus 
säilyisi ja ylläpitäisi ekosysteemipalveluita 
mahdollisimman monipuolisesti. 

Suurimmat uhat alueen nykyiselle biodiver‐
siteetille: 

–– luonnontilaisen kaltaisen ympäristön 
väheneminen

–– alueen nykyisten elinympäristöjen pirs-
taloituminen ja sitä kautta biologisen 
diversiteetin toiminnallisuuden heikke-
neminen

–– direktiivilajien ja suojeltujen luonto-
tyyppien elinolojen heikkeneminen

–– linnuston elinolojen heikkeneminen ja 
lajiston suppeneminen

–– lisääntyvä virkistyskäyttö 
–– vieraslajien leviäminen herkille luonto-

tyypeille

Mahdollisuudet alueen biodiversiteetille:
–– tiettyjen lajien elinolojen parantami-

nen, mm. kosteikkojen kunnostus ja 
hoito, uusympäristöjen hyödyntäminen

–– erilaisten elinympäristöjen lisääntymi-
nen (viherkatot, puutarhat, rakennetut 
ympäristöt) ja lajikirjon lisääntyminen

–– sosiaalisen kontrollin ja valvonnan li-
sääntyminen

(Sito Oy & Ympäristösuunnittelu Enviro Oy. 
2017b.)

10.5 Vaikutukset ekologiseen verkostoon
Kaavassa on osoitettu keskeiset ekologiset 
yhteydet, jotka vastaavat maakuntatasol-
la esitettyjä ekologisia yhteyksiä. Yhteyk-
sistä toimivin on Mustavuorelta Sipoonkor-
peen johtava läntinen yhteys, joka kuiten-
kin edellyttää kehittämistoimenpiteitä pit-
källä aikajänteellä. Itäiset yhteydet etelästä 
pohjoiseen tukeutuvat puronvarsiin ja ovat 
paikoin kapeita. Yhteyksien toimivuus jat-
kossa on sidoksissa tarkemmassa maankäy-
tön suunnittelussa tehtäviin ratkaisuihin. Vi-
herkäytävien toimivuus edellyttää, että niis-
sä säilyy häiriöttömiä käytävän osia. Kaava-
alueen länsi-itäsuuntaiset yhteydet koos-
tuvat merenrannan yhteydestä sekä kaa-
va-alueen pohjoisreunaa myötäilevästä yh-
teydestä. Kaava-alueen sisällä yhteyksiä ei 
ole yleiskaavatasolla osoitettu, joten paikal-
listen yhteyksien osalta ratkaisut tehdään 
osayleiskaavoituksen yhteydessä.

Yleiskaavaehdotuksen ekologisten yhte-
yksien lähtökohtana ovat olleet paikalliset 
verkostot ja siten tavoitteena ei ole houku-
tella suuria eläimiä, kuten hirviä, kaupunkiin. 
Yleiskaavaehdotuksessa viheralueiksi osoi-

tettujen alueiden on tarkoitus toimia myös 
ekologisina yhteyksinä. Merkittävien luon-
toarvojen säilymisen ja vaikutusten kannal-
ta on olennaista, miten alueet toteutetaan 
ja esimerkiksi mihin virkistyskäyttö alueel-
la suunnataan. 

Yleiskaavaehdotuksen toteuttamisella on 
merkittäviä vaikutuksia alueen nykyiseen 
ekologiseen verkostoon ja sen toimintaan. 
Nykyään lähes koko kaava-aluetta voidaan 
pitää ekologisen verkoston osana, sillä asu-
tus ja muu toiminta on harvaa tai keskitty-
nyt vain muutamille alueille. Elinalueen pirs-
toutuminen esteiden välisiksi laikuiksi joh-
taa helposti pienempien populaatioiden ka-
toamiseen. Suurin leviämiseste eläimistölle 
on nykyisin Porvoonväylä, joka halkoo aluet-
ta itä-länsisuunnassa. Moottoritien molem-
min puolin on eläinten liikkumista estävä 
hirviaita. Lisäksi Uusi Porvoontie ja Kehä III 
ovat huomattavia esteitä eläinten liikkumi-
selle. Tien estevaikutuksessa merkittävimpi-
nä tekijöinä ovat liikenteen määrä ja tien le-
veys. Kaavassa on osoitettu neljä vihersiltaa 
tai -alikulkua Porvoonväylän poikki keskeis-
ten ekologisten yhteyksien kohdalle sekä vi-
hersilta tai -alikulku Uuden Porvoontien se-
kä Kehä III:n poikki Mustavuori−Sipoonkor-
pi-yhteyden kohdalle. Toteutuessaan uudet 
vihersillat tai -alikulut parantaisivat huomat-
tavasti yhteyksien toimivuutta ja kaavan to-
teutuessa ne ovat ehdoton edellytys yhteyk-
sien toimivuudelle.

Kaava-alueen pohjois-eteläsuuntaisten 
yhteyksien turvaamiseksi puronvarsinotkot 
muodostavat luontaisia ekologisia käytäviä, 
jotka on osoitettu yleiskaavaehdotuksessa. 
Niiden leveys vaihtelee kaavaehdotuksessa 
noin 20–250 metrin välillä. Paikoin viherkäy-
tävät on osoitettu niin kapeaksi, ettei niiden 

Kuva 51.	Rakentamattomien 
ympäristöjen pinta-alat 
nykyisin ja kaavan toteutumis
tilanteessa. Lähde: Corine 
2006-aineisto. (Sito Oy & 
Ympäristösuunnittelu Enviro 
Oy 2017)
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Kuva 52.	Arvokeskittymien suhde rakentamisalueisiin. Granö on osoitettu matkailupalvelujen alueeksi. 
Alueen toteuttamisen vaikutuksia ei voida arvioida, koska yleiskaava ei tarkemmin määrittele 
rakentamisen sijoittumista tai sen luonnetta. (Sito Oy & Ympäristösuunnittelu Enviro Oy 2017)
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voida olettaa tarjoavan leviämistietä kuin 
pienemmille lajeille. 

Sipoonkorven ja Mustavuorenlehdon vä-
linen viheryhteys on merkittävin ja se on 
osoitettu riittävän leveänä kaavassa. Ran-
nikkovyöhykkeen luontotyypit muodostavat 
itä–länsisuuntaisen jatkumon. Erityisiä eko-
logisia käytäviä ei rannikkovyöhykkeen lajis-
toa varten ole kaavaehdotuksessa osoitettu, 
mutta voidaan olettaa, ettei merkittäviä hai-
tallisia vaikutuksia tältä osin synny. Osa ran-
noista on ja tulee todennäköisesti olemaan-
kin vehreitä ja luonnonmukaisia, jolloin esi-
merkiksi vesilinnut voivat käyttää rantoja 
elinympäristönään. Yleiskaavaehdotuksen 
paikallisia viheryhteyksiä rakentamisaluei-
den sisällä ei ole erikseen osoitettu. (Sito Oy 
& Ympäristösuunnittelu Enviro Oy. 2017b.)

10.6 Vaikutukset eläimistöön
Kaava-alueen kaupunkimaiseksi muuttuvil-
la alueilla myös eläimistö muuttuu. Merkit-
tävimmin tämä ilmenee hirvieläinten elin-
ympäristöjen supistumisena. Myös pienni-
säkkäiden esiintyminen erityisesti rakenta-
misalueilla vähenee. Kaavaehdotuksessa on 
osoitettu useampia laajahkoja luontoaluei-
ta, jotka tarjoavat eläimistölle sopivia, laa-
joja elinympäristöjä. Näin ollen eläimistön 
elinmahdollisuudet kaava-alueella laajalti 
tarkasteltaessa eivät esty. 

Lepakoiden keskeisimmät ympäristöt si-
jaitsevat merenlahtien puustoisilla ranta-
alueilla, vesistöjen varsilla, vanhan asutuk-
sen ympäristössä sekä varttuneissa seka-
metsissä. Keskeiset merenlahdet ja niiden 
ranta-alueet säilyvät lepakoille soveltuvina. 
I luokan lepakkoalueet (2 aluetta) suppene-
vat noin 30 prosenttia. II luokan alueet sijoit-
tuvat viheralueille. Voimakkain muutos koh-
distuu III luokan kohteisiin. Majvikin alueel-
la säilyy kuitenkin kohtalaisesti viheralueita, 
mutta lepakkoalue supistuu selvästi. Länsi-
salmen ja Karhusaaren alueilla on tehty erilli-
set lepakkoinventoinnit. Kyseisillä alueilla on 
useampia lepakoiden lisääntymisympäristö-
jä, jotka tulee huomioida jatkosuunnittelus-
sa. Nämä ympäristöt ovat pääasiassa pienia-
laisina säilytettävissä. Östersundomin maa-
aines-YVA:n lepakkoselvityksessä Norrber-
getin alue todettiin tärkeäksi lepakkoalueek-
si Porvoonväylän pohjoispuolella siitä huo-
limatta, että lepakoiden lisääntymispaikko-
ja alueella ei ole. Norrbergetin alueen sovel-
tuvuus lepakoiden elinympäristöksi häviää. 

Kaava-alueen pohjoisosassa Norrber-
getin ympäristössä esiintyy pohjanlepakon 
ohella yleisesti siippoja (vesisiippa ja viik-

Kuva 53.	(oik. yllä) Kaavio kaupunkiekosysteemin tasoista ja esimerkkejä niihin liittyvien prosessien tuottamista hyödyis-
tä. (Ariluoma 2012)

Kuva 54.	(oik. alla) Eri eliöryhmien suosi-
teltuja ekologisen käytävän minimileveyk-
siä. Yksikkö: 1 ft = n. 0,3 m. (Bentrup 2008)

sisiippa). Selvitysten perusteella Hältnings-
träsketin ja Långkärrsbergetin alueilla esiin-
tyy lähinnä pohjanlepakoita. Norrbergetin 
alue on osoitettu suurimmaksi osaksi raken-
tamisalueeksi, joten alue muuttuu pääosin 
sopimattomaksi erityisesti siipoille. Vesisiip-
pa hyödyntää pääasiassa vesistöjen ympä-
ristöjä, jotka sijoittuvat Norrbergetin alueel-
la pääosin viheralueille. Vantaan alueen tun-
netuista arvokkaista lepakkokohteista Län-
simetsän lepakkoalue sijoittuu rakentamis-
alueelle. Westerkullan kartanon alueen le-
pakkoalueelle on osoitettu kaavassa taaja-
ma-alueeksi, jonka ominaispiirteet säilyte-
tään, joten lepakoilla on edellytykset säilyä 
alueella.

Kaava-alueelta tiedossa olevat viitasamma-
kon ja rauhoitettujen korento- ja päiväper-
hoslajien esiintymät on huomioitu pääosin 
kaavaratkaisussa. Osa esiintymistä sijaitsee 

rakentamisalueilla. Direktiivilajien kohdalla 
on voimassa heikentämiskielto, joten kyseis-
ten lajien esiintymien heikentyminen tulee 
arvioida tarkemman suunnittelun yhteydes-
sä niiden esiintymien osalta, jotka sijoittu-
vat rakentamisalueille. Elinympäristöt ovat 
pääasiassa lampia ja niiden ympäristöjä, jo-
ten lampien veden laadun muutokset voivat 
myös heikentää vesistöjen soveltumista ky-
seisille lajeille. Viitasammakon elinpiiri käsit-
tää vesistön ohella myös maa-alueita. Lajin 
säilyminen edellyttää siten vesistön ja ran-
ta-alueiden lisäksi myös läheisten maa-alu-
eiden säilyttämistä rakentamisen ulkopuo-
lella. 

Kaava-alueen eläimistössä tulee tapahtu-
maan muutoksia alueen luonteen muuttu-
essa kaupunkimaiseksi. Todennäköisesti alu-
eella esiintyvän lajiston mahdollisuudet säi-
lyä alueen lajistossa ovat jatkossakin ole-
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Kuva 55.	Yleiskaavan ekologiset yhteydet. Yleiskaavaehdotuksessa osoitetut ekologiset yhtey-
det on merkitty kirjaimilla A-E ja muut yhteydet numeroilla 1-10. (Ojala 2017)
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massa. Hirvieläinten elinalueet suppene-
vat kaava-alueella ja liikkuminen vaikeutuu. 
On kuitenkin huomattava, että hirvieläimil-
le on laajalti soveltuvaa elinympäristöä kaa-
va-alueen ulkopuolella, ja runsas hirvieläin-
ten esiintyminen kaupunkiympäristössä ei 
ole tavoiteltavaa ihmisten eikä eläinten kan-
nalta. Eläimistölle ekologiset yhteydet sopi-
vien elinympäristöjen välillä ovat oleellisia. 
Erityisesti hirvieläinten liikkuminen kaava-
alueella kanavoituu jatkossa osoitetuille vi-
herväylille. Länsi-itäsuuntainen liikkuminen 
on mahdollista vain merenrantoja ja merta 
myötäillen sekä kaava-alueen pohjoisreunaa 
myötäillen. Pieneläimistölle viheryhteyksiä 
on laajemmin, mutta kaavan yleispiirteisyy-
den takia rakentamisalueiden sisäisten yh-
teyksien toimivuuteen ei voi ottaa kantaa. 
(Sito Oy & Ympäristösuunnittelu Enviro Oy. 
2017b.)

Alueen linnustoon kohdistuu merkittäviä 
haittoja, jotka aiheutuvat mm. elinympä-
ristöjen häviämisestä ja muuttumisesta, yh-
tenäisten luontoalueiden pirstoutumisesta, 
kaupunkimaisen asutuksen karkottavasta 
vaikutuksesta sekä maalla ja vesillä tapah-
tuvan virkistyskäytön lisääntymisestä. Kaa-
vassa ei ole osoitettu muutoksia Natura-alu-
eisiin kuuluviin metsäalueisiin ja merenlah-
tiin, mutta osa muista linnustollisesti tärkeis-
tä kohteista häviää rakentamisen seurauk-
sena tai niiden pinta-ala pienenee. Uhan-
alaisista lajeista mehiläishaukka, merikot-
ka, huuhkaja sekä alueellisesti uhanalainen 
metso todennäköisesti häviävät yleiskaava-
alueen pesimälinnustosta. Useimpien mui-
den uhanalaisten lajien kanta pienenee. 
Helsingissä harvinaisista lintulajeista sääksi 

ja teeri ovat vaarassa hävitä alueen pesimä-
linnustosta. Useimpien silmälläpidettävien 
lajien pesimäpaikat vähenevät. Muutokset 
ovat suuria Helsingin alueella. Laajemman 
alueen tarkastelussa haitalliset vaikutukset 
eivät nouse yhtä merkittäviksi, sillä sopivaa 
ympäristöä on useimmille lajeille laajalti heti 
kaava-alueen ulkopuolella. (Sito Oy & Ympä-
ristösuunnittelu Enviro Oy. 2017b.)

Lintulajeihin kohdistuu kaupunkimaises-
ta maankäytöstä monenlaisia vaikutuksia. 
Rakentaminen vaikuttaa lintujen pesimä- ja 
ruokailuympäristöihin, muuttaa linnuston 
rakennetta ja heijastuu mm. ulkoilukäytön 
vuoksi kauaksi rakennettujen alueiden ulko-
puolelle. Linnusto muuttuu eniten kaupunki-
maiseksi muuttuvilla alueilla, joissa elinym-
päristöt muuttuvat täysin nykyisestä poik-
keavaksi. Kaupunkimaisilla alueilla menes-
tyvät kaikkiruokaiset linnut, lähinnä varislin-
nut. Kaupunkimaisesta maankäytöstä kär-
sivät eniten maassa pesivät linnut, koloissa 
pesivät linnut ja johonkin ympäristöön eri-
koistuneet lajit (esim. McKinney 2002). Eu-
roopassa tehtyjen linnustoseurantojen pe-
rusteella erikoistuneet lintulajit ovat jatku-
vasti vähentyneet samalla kun ihmistoimin-
nasta hyötyvät yleislajit ovat runsastuneet 
(Le Viol ym. 2012). Erikoistuneiden lajien vä-
hentyminen näkyy myös Suomen lintujen 
uhanalaisarvioinnissa (Tiainen ym. 2016)

Linnustoon kohdistuvia vaikutusmeka-
nismeja on esitelty Östersundomin yleiskaa-
vaehdotuksen Natura-arvioinnissa (Sito Oy 
& Ympäristösuunnittelu Enviro Oy. 2017a.). 
Keskeisiä linnustoon vaikuttavia muutoksia 
ovat:

–– ympäristöjen häviäminen ja muuttumi-

Kuva 56.	Östersundomin kaava-alueen maakunnallisia 
ekologisia yhteyksiä, jotka näkyvät vihreinä linjoina (ks. 
tämän raportin mukaiset yhteysnimitykset alla). Kuvassa 
maakunnalliset ydinalueet näkyvät vaaleanvihreällä (pin-
ta-alaltaan merkittävät alueet) ja punaisella (pinta-alal-
taan hyvät ja tyydyttävät alueet). Pohjakartan lähteenä 
Väre ym. 2009. 
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nen rakennettavilla alueilla
–– elinympäristöjen pirstoutuminen ja 

eristyminen
–– rakennetun alueen karkottava vaikutus
–– lisääntyvän virkistyskäytön tuomat 

muutokset ja häiriöt
–– saalistuspaineen ja häirinnän kasvami-

nen (mm. varislintujen lisääntyminen, 
kissat, koirat, liikennemelu ja rakenta-
misesta aiheutuva melu)

–– törmäyskuolemien lisääntyminen (ra-
kennukset, sähköjohdot, mastot, sillat, 
liikennevälineet).

Kaikki pesimälintulajit käsittäviä linnusto-
selvityksiä on tehty Mustavuoren alueel-
la sekä yleiskaava-alueen eteläosan kostei-
koilla ja niiden lähialueilla. Yleiskaava-alu-

een muista osista on käytettävissä uhanalai-
sia ja muita vähälukuisia lajeja koskevia tie-
toja, mutta yleisten lintulajien runsaustieto-
ja ei ole saatavilla. Linnustoon kohdistuvia 
vaikutuksia voidaan luotettavimmin tarkas-
tella uhanalaisten ja muiden harvalukuisten 
lintulajien avulla. Monet niistä ovat vaateli-
aita, tiettyyn elinympäristöön sopeutuneita 
lajeja, joihin maankäytön muuttuminen vai-
kuttaa jyrkemmin kuin yleisiin, monenlaisis-
sa ympäristöissä toimeen tuleviin lintulajei-
hin. (Sito Oy & Ympäristösuunnittelu Enviro 
Oy. 2017a.)

Kuva 57.	Rakentamisalueille sijoittuvat Helsingin 
luontotietojärjestelmän arvokkaat lintukohteet ja 
Vantaan arvok-kaat lintukohteet. Nykyiset raken-
netut ympäristöt (Husö ja Långören) on poissuljet-
tu rakentamisalueille sijoittuvista linnustokohteis-
ta. Viheralueina on esitetty kaavan virkistys- ja ul-
koilualueet, luonnonsuojelualu-eet, maa- ja met-
sätalousalueet, hautausmaat, suojaviheralueet se-
kä Granön virkistys-, matkailu- ja vapaa-ajan pal-
velualue. 
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10.7 Vaikutukset 
luonnonsuojelualueisiin 

10.7.1 Luonnonsuojelualueet
Luonnonsuojelualueet ja Natura-alueet on 
osoitettu yleiskaavaehdotuksessa luonnon-
suojelualueina. Natura-alueet on lisäksi osoi-
tettu päällekkäismerkinnällä. Östersundo-
min yleiskaava-alueelle ei ole tehty luonnon-
suojeluohjelmaa eikä kaavassa ole osoitettu 
uusia luonnonsuojelualueita. Vantaan luon-
nonsuojelualuevaraus (Länsimetsä) sijait-
see kaavan rakentamisalueella, joten kohde 
ja sen arvot häviävät. Vantaan yleiskaavas-
sa osoitetuista luonnon monimuotoisuusalu-
eista (luo) Länsimetsän luo-alue jää rakenta-
misalueelle kokonaisuudessaan, mutta muut 
luo-alueet sijoittuvat kaavan viheralueille ja 
selvitysalueelle.

Suurin osa luonnonsuojelualueista kuu-
luu Natura 2000 -verkostoon. Luonnonsuo-
jelualueille ei kohdistu suoria vaikutuksia. 
Epäsuoria vaikutuksia aiheutuu mm. virkis-
tyskäytön lisääntymisestä, rakentamisen 
seurauksena reunavyöhykkeiden muuttu-
misesta, vesitalouden mahdollisista muu-
toksista ja ranta-alueiden käsittelystä. Kaik-
kialla vaikutukset eivät synny samaan ai-
kaan, vaan muutokset syntyvät sitä mukaa 
kuin alueita rakennetaan ja asukkaita muut-
taa alueelle. Vaikutusten suuruus riippuu yk-
sityiskohtaisemmasta suunnittelusta ja lie-
ventämistoimenpiteiden toteuttamisesta. 

Virkistyskäytön vaikutuksia luonnonsuo-
jelualueisiin on hankala tarkoin arvioida, sil-
lä ulkoilijamäärien kasvua ja ihmisten ulkoi-
lumieltymyksiä on vaikea ennakoida. Luon-
nonsuojelualueiden rauhoituspäätöksissä on 
rajoitteita alueiden käytön suhteen ja kul-
kemista on paikoin rajoitettu. Kaikki ulkoi-
lijat eivät kuitenkaan noudata luonnonsuo-
jelualueen rajoituksia. Toisaalta osa luonto-
tyypeistä ei ole virkistysarvoiltaan erityisen 
houkuttelevia, joten kulkeminen näillä alu-
eilla saattaa jäädä vähäiseksi, eikä haitallisia 
vaikutuksia siten välttämättä synny. Joka ta-
pauksessa lisääntyvä virkistyskäyttö alueella 
aiheuttaa kulumista ja häiriötä, joilla voi ol-
la vaikutuksia luonnonsuojelualueiden lajis-
toon ja arvoon. Kaavassa osoitetut ulkoilu-
alueet luovat puskurivyöhykkeitä luonnon-
suojelualueisiin nähden. Näille alueille muo-
dostetaan pääulkoilureitistöt, joilla kanavoi-
daan liikkumista pois luonnonsuojelualueil-
ta. Kaavassa osoitettu viheralueverkosto (ul-
koilualueet ja virkistysalueet) yhdistää luon-
nonsuojelualueita toisiinsa.

Mahdollisten ruovikkoalueiden kunnos-

Kuva 58.	Polun ohjaus on tärkeää kulumisen haittojen lieventämiseksi.

Kuva 59.	Haitallisia vaikutuksia luonnonsuojelualueille 
voidaan lieventää perustamalla etupainotteisesti kattava 
ulkoilureitistö asukkaille.

tustoimenpiteiden aiheuttamia muutoksia 
tulee arvioida myöhemmin yksityiskohtai-
semman suunnittelun yhteydessä. Natura-
alueiden lajistoon kohdistuvia vaikutuksia 
on arvioitu tarkemmin Natura-arvioinnissa. 

Haitallisia vaikutuksia voidaan lieventää pe-
rustamalla toimiva ulkoilureitistö hyvissä 
ajoin ennen laajempaa virkistyskäyttöpai-
netta, perustamalla riittävästi viihtyisiä kau-
punkirakenteen sisäisiä puistoja sekä infor-
moimalla asukkaita luontoarvoista ja suoje-
lualueita koskevista rajoitteista. Lisäksi yk-
sityiskohtaisemmassa kaavoituksessa tuli-
si kiinnittää huomiota suojelualueiden reu-
navyöhykkeisiin ja suojelualueiden kannalta 
oleellisimpien ympäristötekijöiden (esimer-
kiksi vesitalous) säilymiseen.

Luonnonmuistomerkkejä ei ole osoi-
tettu yleiskaavaehdotuksessa. Karhusaa-
ren hiidenkirnut sijoittuvat yleiskaavan ra-
kentamisalueelle, mutta ne on suojeltu voi-
massaolevassa Karhusaaren asemakaavas-
sa. (Sito Oy & Ympäristösuunnittelu Enviro 
Oy. 2017a.)

Luonnonsuojelualueiden yhteenlasket-
tu pinta-ala kaava-alueella on n. 2 km2. Na-
tura 2000 -alueita on yhteensä n. 2,93 km2. 
Luonnonsuojelu- ja Natura-alueet menevät 
osittain päällekkäin ja  suurin osa luonnon-
suojelualueista kuuluu Natura 2000 -verkos-
toon. Luonnonsuojelu- tai Natura-alueita on 
yhteensä n. 4 km2
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10.7.2 Sipoonkorven kansallispuisto
Kaava-alueeseen kuuluu Sipoonkorven kan-
sallispuiston eteläisin osa. Sipoonkorven 
Natura 2000 -alueet eivät kuulu yleiskaavan 
suunnittelualueeseen, mutta niihin kohdis-
tuvia vaikutuksia on arvioitu erillisessä Na-
tura-arvioinnissa (Sito Oy & Ympäristösuun-
nittelu Enviro Oy 2017a.). Natura-arvioinnin 
johtopäätelmät Sipoonkorven osalta on esi-
tetty edellä. 

Sipoonkorven alue koostuu pienipiirtei-
sestä, topografialtaan hyvin vaihtelevasta 
metsäalueesta, jossa sijaitsee lampia. Alu-
eella esiintyy Etelä-Suomen oloihin nähden 
paljon harvinaisia ja uhanalaisia lajeja. Si-
poonkorpi on ekologinen ydinalue, joka to-
dennäköisesti toimii metsälajiston osalta 
lähdepopulaationa (Jokinen & Yrjölä 2010) 
ja se on merkittävä valtakunnallisen ekolo-
gisen verkoston osa (Väre & Rekola 2007). Si-
poonkorpi on myös seudullisesti merkittävä 
luonto- ja retkeilyalue. 

Yleiskaavaehdotuksessa Norrbergetin 
elinkeinotoiminnan alue  sijoittuu kansallis-
puiston rajan lähelle. Rakentaminen ei suo-
raan vaikuta kansallispuiston alueeseen, 
mutta välillisiä vaikutuksia aiheutuu lisään-
tyvästä virkistyskäytöstä ja rakentamisen 
aikaisista häiriöistä. Kansallispuiston alue 
on nykyisellään melko hiljainen alue, mutta 
kaavaehdotuksen myötä myös äänimaailma 
saattaa muuttua lisääntyvän liikenteen ja 
toimintojen vaikutuksesta. Jotkin lajit saat-
tavat häiriintyä rakentamisesta ja virkistys-
käytön lisääntymisestä. Rakentamisalueen 
ja kansallispuiston väliin jäävän alueen tulisi 
toimia puskurivyöhykkeenä Sipoonkorpeen. 
Haitallisia vaikutuksia Sipoonkorpeen voi-
daan lieventää perustamalla toimivat ulkoi-
lureitit puskurivyöhykkeelle ja hyvällä asu-
kastiedottamisella ja yhteistyöllä. 

Knutersintielle on osoitettu yleiskaava-
ehdotuksessa pikaraitiotieyhteys, joka pa-
rantaa metsäalueiden saavutettavuutta 
joukkoliikenteellä. Raitiotieyhteyden pääte-
paikkaan on yleiskaavaehdotuksessa varat-
tu urheilu- ja virkistyspalvelujen keskus (u-
2). Urheilu- ja virkistyspalvelujen alue. Alu-
eelle voidaan sijoittaa leirintäalue sekä mui-
ta Sipoonkorven kansallispuistoon ja ratsas-
tus- ja kotieläintoimintaan liittyviä toimin-
toja ja palveluita, sekä mainittuja toiminto-
ja palvelevia rakennuksia ja rakenteita. Vir-
kistyskäytön on ennustettu lisääntyvän Si-
poonkorvessa merkittävästi tulevaisuudes-
sa ja yleiskaavaehdotuksen mahdollistaman 
asukasmäärä vaikuttaa tähän edelleen. Li-
sääntyvän virkistyskäytön vaikutukset kan-
sallispuiston alueeseen ovat moninaiset, 

mutta haitallisten vaikutusten lieventämis-
keinoja on mm. ulkoilureitistön suunnittelu 
ja virkistyskäytön ohjaaminen ja taukopaik-
kojen perustaminen. Urheilu- ja virkistyspal-
velujen keskus Ultunassa voi toimia ns. Si-
poonkorven porttina, josta kävijät ohjataan 
alueelle. Lisäksi keskus mahdollistaa laajan 
pysäköintialueen, jolloin hallitsematonta py-
säköintiä ja liikennettä kansallispuiston alu-
eella voidaan vähentää.

Metsähallituksen laatima Sipoonkorven hoi-
to- ja käyttösuunnitelma on parhaillaan hy-
väksyttävänä ympäristöministeriössä. Hoi-
to- ja käyttösuunnitelmassa esitetään mm. 
kansallispuiston reittisuunnitelma ja palve-
lupisteet.

10.7.3 Luonnonsuojelulain 29 §:n luontotyypit
Luonnonsuojelulain 29 §:n mukaiset luonto-
tyyppialueet on osoitettu yleiskaavassa mer-
kinnällä S-1. Näitä ovat Östersundomin ja-
lopuumetsä, Hältingbergetin jalopuumet-
sikkö, Korsnäsin jalopuumetsä ja Länsimä-
en jalopuumetsä. Jalopuumetsät ovat luon-
taisesti syntyneitä, merkittäviltä osin jalois-
ta lehtipuista koostuvia. Tyypillisesti jalo-
puumetsien sietokyky ympäristön muutok-
sille on heikko, etenkin valo- ja kosteusolo-
suhteiden muutoksille. Hältingbergetin, Ös-
tersundomin ja Länsimäen jalopuumetsät si-
joittuvat yleiskaavaehdotuksessa viheralu-
eelle ja siten niiden ympäristöolot on mah-
dollista säilyttää nykyisellään tai ainakin si-
ten, ettei niihin kohdisteta suoria vaikutuk-
sia. Hältingbergetin metsikköön tosin saat-
taa aiheutua vaikutuksia länsipuolelle osoi-
tetusta ylijäämämaiden loppusijoitusalu-
eesta ja sen rakentamisesta. Vaikutukset tu-
lee arvioida tarkemman suunnittelun yhte-
ydessä.

Östersundomin jalopuumetsän etelä-
puolelle on osoitettu rakentamisaluetta. Ja-
lopuumetsään saattaa aiheutua välillisiä vai-
kutuksia ympäristöolojen muuttuessa lähis-
töllä. Rakentamisella on mahdollisesti vai-
kutusta metsän pienilmastoon. Nykyisin ja-
lopuumetsä rajautuu eteläpuolella kallioi-
siin kumpareisiin, jossa kasvava metsä toi-
mii suojana jalopuille. Jalopuumetsän länsi-
puolelle on lisäksi linjattu pääkatu tai muu 
merkittävä katu. Kadun rakentaminen saat-
taa vaikuttaa suoraan metsän ympäristö-
oloihin ja liikenne voi aiheuttaa häiriötä alu-
een eläimistölle. Katulinjaus kulkee kuiten-
kin yli- tai alikulkua pitkin noin sadan met-
rin päässä metsiköstä. Rakentamisella on li-
säksi epäsuoria vaikutuksia lisääntyvän vir-
kistyskäytön seurauksena.

Luonnonsuojelulain mukaan alueita ei 

saa muuttaa niin, että luontotyypin omi-
naispiirteiden säilyminen kyseisellä alueel-
la vaarantuu. Haittoja voidaan lieventää yk-
sityiskohtaisemmassa suunnittelussa siten, 
että rakentamisalueen ja metsän väliin jäte-
tään riittävän leveä suojavyöhyke ja tonttien 
suunnittelussa huomioidaan jalopuumetsän 
edellyttämät kosteus- ja valo-olosuhteet. 
Kadun rakentamisesta aiheutuvan mahdolli-
sen haitan lieventämiseksi kadun suunnitte-
lu on tehtävä huolella. Lisäksi tulee huoleh-
tia jalopuumetsiköiden turvaamiseksi oleel-
listen ympäristötekijöiden säilymisestä.

Majvikin alueella on kaksi luonnonsuojelu-
lain 29 §:n mukaisen suojellun luontotyypin 
kriteerit täyttävää jalopuumetsikköä, jotka 
säilyvät osana puistoa.

10.7.4 Natura 2000 -verkoston alueet
Vaikutukset Mustavuoren lehto ja Östersun-
domin lintuvedet sekä Sipoonkorven Natu-
ra-alueisiin on arvioitu erillisessä raportissa 
(Sito Oy & Ympäristösuunnittelu Enviro Oy 
2017a.). Tässä on esitetty johtopäätelmät ar-
vioinnista.

Vaikutukset Mustavuoren lehto ja Öster‐
sundomin lintuvedet Natura-alueeseen 
(FI0100065)

 Linnustonmuutokset tapahtuvat hitaas-
ti ja pitkäaikaisia muutoksia on hankala ar-
vioida. Arviointia vaikeuttaa myös se, et-
tä huomattava osa Natura-alueesta on kos-
teikkoja, jotka ovat ”luonnostaan” nopeasti 
muuttuvia ympäristöjä ja niiden linnustokin 
on ennalta arvaamattomasti muuttunut. Pit-
källä aikavälillä Östersundomin yleiskaava-
alueen linnustonmuutokset luultavasti ovat 
voimakkaampia kuin tällä hetkellä on arvi-
oitavissa. Kaavan toteutuminen voi vaikut-
taa haitallisesti myös joihinkin niistä lajeista, 
joiden suojelutaso tämän arvioinnin mukaan 
säilyy suotuisana. Kaavan toteutumisesta ai-
heutuu Natura-alueen linnustoon vain välilli-
siä, Natura-alueen ulkopuolella tapahtuvista 
muutoksia aiheutuvia vaikutuksia.

Arvioinnissa tarkastelluista 33 lintulajista 
puolet on sellaisia, joihin kaavan toteutumi-
nen ei käytettävissä olevien tietojen perus-
teella vaikuta. Muihin lajeihin kohdistuu hai-
tallisia vaikutuksia, mutta merkittäviä hait-
toja ei arvioida kohdistuvan yhteenkään Na-
tura-alueen suojeluperusteena esitettyyn 
lintulajiin. Joidenkin lajien kohdalla tämä 
kuitenkin edellyttää tiukkaa kulunohjausta, 
luonnonhoitosuunnitelmia ja huolellista lin-
nuston huomioon ottamista myös osayleis-
kaavoja tai asemakaavoja laadittaessa.
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Merkittävää haittaa vähäisempiä vaiku-
tuksia kohdistuu mm. pyyhyn, ruisrääkkään, 
kehrääjään ja Natura-alueella harvoin pe-
sivään mehiläishaukkaan. Haitat aiheutu-
vat kulkuyhteyksien heikentymisestä (pyy) 
ja Natura-alueen ulkopuolella olevien elin-
ympäristöjen tai ruokailupaikkojen vähene-
misestä (mehiläishaukka) sekä ulkoilukäy-
tön lisääntymisen aiheuttamista häiriöistä 
(pyy, ruisrääkkä, kehrääjä). Koko kaava-alu-
een maankäyttöratkaisulla on kielteisiä vai-
kutuksia myös uuttukyyhkyn ja nuolihaukan 
pesintään sekä eräiden muuttoaikoina ta-
vattavien lajien (jouhisorsa, liro, suokukko) 
esiintymiseen. Helpoiten tunnistettavat hai-
talliset vaikutukset aiheutuvat lisääntyväs-
tä virkistyskäytöstä, kaupunkimaisen maan-
käytön mukanaan tuomasta petoeläinten ja 
varislintujen lisääntyvästä saalistuksesta se-
kä alueen muuttumisesta maaseutumaises-
ta kaupunkimaiseksi alueeksi. Metrovaih-
toehdoilla (pintametro, maan alla kulkeva 
metro) ei ole Natura-alueen linnustoon vai-
kuttavia eroja.  
Luontotyypeistä silikaattikallioihin voi koh-
distua ulkoilun lisääntymisestä johtuen kal-
lioalueiden kasvillisuuden kulumista. Luon-
totyyppiin kohdistuvat vaikutukset ovat vä-
lillisiä, (asukkaiden) liikkumisesta syntyviä. 
Ihmisten liikuntatottumuksia on tutkittu, ja 
niistä voidaan vetää yleistäviä johtopäätök-
siä siitä, minkälaisiin ympäristöihin liikkumi-
nen kohdistuu. Todellinen liikkumiskäyttäy-
tyminen tulee ilmi vasta maankäytön toteu-
duttua. Huomioiden yleiskaavassa esitetyt 
ulkoiluun soveltuvat viheralueet Kasaber-
getin–Labbackan ympäristössä sekä Väster-
kullan alueella, liikkumisesta valtaosa on ka-
navoitavissa Natura-alueen ulkopuolelle tai 
Natura-alueella olevalle ulkoiluverkostolle. 
Silikaattikallioihin arvioidaan kohdistuvan 
korkeintaan kohtalaisia haitallisia vaikutuk-
sia varovaisuusperiaatteen mukaan.

Lisääntyvä ulkoilu voi lisätä kulumis-
ta myös boreaaliset lehdot -luontotyypillä, 
mutta vaikutuksien arvioidaan olevan kor-
keintaan vähäisiä.

Alueen suojelutavoitteet määrittävät mi-
ten merkittävä alue on luontotyypin tai lajin 
suotuisan suojelutason tai Natura 2000 -ver-
koston yhtenäisyyden kannalta. Esitetyt lie-
ventämistoimet toteuttamalla vaikutukset 
luontotyyppeihin eivät ole todennäköises-
ti merkittäviä eikä luontotyyppien kannal-
ta tarkasteltuna Natura-alueen eheys kärsi. 
Alueen kosteikot ja niiden rantapellot muo-
dostavat kokonaisuuden, jossa linnut voivat 
esimerkiksi häiriötilanteissa siirtyä alueel-
ta toiselle. Yleiskaavan tuoma maan-käyt-

tö saattaa heikentää kokonaisuuden toimi-
vuutta häirinnän lisääntyessä ja Natura-alu-
een ulkopuolisten ruokailualueiden vähen-
tyessä. 

Vaikutukset Sipoonkorven Natura-alueeseen 
(FI0100066)

Kaavan toteutuminen, muut Natura-alu-
een lähialueen kaavat sekä yleensä alueen 
palveluverkoston kehittäminen lisäävät Na-
tura-alueen kävijämäärää merkittävästi. Tä-
män seurauksena maaston kuluminen ja 
eläimistöön kohdistuvat häiriöt lisääntyvät. 
Tutkimuksien mukaan maaston kuluminen 
keskittyy pääasiassa olemassa olevaan pol-
kuverkostoon ja taukopaikoille, mutta myös 
jossain määrin niiden ulkopuolelle. Ulkoili-
joiden aiheuttamia haittoja ei voida täysin 
poistaa, mutta haittoja voidaan lieventää ja 
ohjata liikkumista herkimmiltä alueilta muu-
alle. Erityisesti silikaattikallioiden edusta-
vuuden ja luonnontilan heikkeneminen on 
mahdollista.

Vaikutukset ovat useimmille suojeltavil-
le luontotyypeille kielteisiä, mutta kokonai-
suutena tarkasteltuna todennäköisesti mel-
ko pienialaisia. Natura-alueen ekologinen ra-
kenne ja toiminta eivät muutu merkittäväs-
ti ja alueen eheyteen vaikutukset jäävät kor-
keintaan kohtalaisen kielteiseksi. Yleiskaa-
vaehdotuksella ei arvioida olevan merkittä-
viä heikentäviä vaikutuksia. 
(Sito Oy & Ympäristösuunnittelu Enviro Oy. 
2017a.)
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11 Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja elinympäristöön

MERKITTÄVIMMÄT VAIKUTUKSET 

Seudun ja alueen väestöön 
–– Merkittävä osa seudun väestönkasvusta 

sijoittuu alueelle. 
–– Kaavan kyky reagoida erilaisiin väestö-

kehityskulkuihin vaikuttaa riittävältä.
–– Mahdollistaa merkittävää väestönkas-

vua Helsingin seudulla 2030–2060-lu-
vulla. Seudun ennakoidun väestönkas-
vun kannalta suunnitelman toteuttami-
nen on tärkeää, mutta myös muita rat-
kaisuja tarvitaan.

–– Alueen väestötiheys kasvaa pääkau-
punkiseudun nykyistä keskimääräistä 
väestötiheyttä tiiviimmäksi. Osa-alueil-
la on keskenään hyvin erilaisia väestö-
tiheyksiä. Kasvava väestötiheys vaikut-
taa elämäntapaan, viihtyvyyteen ja pal-
veluiden järjestämiseen.

–– Pientalojen suuri osuus ennustaa alu-
eelle keskiluokkaista, keskimääräistä 
parempituloista, koulutettua ja perhe-
valtaista väestöä. Metro ja tiiviit kerros-
taloalueet kuitenkin monipuolistavat 
väestörakennetta. 

–– Väestömäärän moninkertaistuessa pie-
nenee ruotsinkielisen väestön suhteel-
linen osuus. 

–– Laajamittainen pientaloasuminen saat-
taa loiventaa segregaatiokehitystä seu-
dun itälaidalla. 

Elinympäristöön seututasolla
–– Kaupunkialueen laajeneminen tarjoaa 

uusia mahdollisuuksia. 
–– Metrolinjaston jatkaminen itään yhdis-

tää pääkaupunkiseudun maantieteelli-
siä ääripäitä. Metroyhteys mahdollistaa 
kaava-alueen saavutettavuuden monil-
le väestöryhmille.

–– Kaava-alueen elinkeino- ja sosiaalinen 
rakenne samankaltaistuvat muun pää-
kaupunkiseudun kanssa.

–– Maaseutumainen vapaa alue ja luon-
nonympäristö supistuvat mutta kau-
punkimaisten virkistysalueiden, vapaa-
ajanviettopaikkojen ja -tapojen määrä 
kasvaa

–– Pientalopotentiaalin toteutus muuttaa 
seudun maantieteellistä asuntotarjon-
taa.

–– Sekoittunut kaupunkirakenne ja kau-

punkipientalovaltaiset kaupunginosat 
luovat seudulle uudentyyppistä kau-
punkia.

Sosiaaliseen ympäristöön
–– Kaava luo mahdollisuuksia sosiaalises-

ti sekoittuneiden ympäristöjen ja moni-
puolisen asuntokannan suunnittelulle.  
Pientalopainotuksella saattaa olla omis-
tusasuntoja korostava vaikutus.

–– Hyvät liikenneyhteydet helpottavat yh-
teyksien pitoa oman asuinalueen ulko-
puolisiin sosiaalisiin verkostoihin. 

–– Tiivis ja matala asuinympäristö voi 
edesauttaa myönteisten sosiaalisten 
kontaktien syntyä, mutta myös aiheut-
taa vetäytymistä. 

–– Monipuolinen asuntorakentaminen 
mahdollistaa asumisen samalla alueel-
la eri elämänvaiheissa ja lisää sekä hel-
pottaa juurtumista.

–– Väestön moninkertaistuessa anonyy-
miys lisääntyy.

Alueen imagoon ja identiteettiin
–– Alue kytkeytyy osaksi verkostoituvaa 

metropolia, jossa syntyy paikallisia pie-
nempiä osa-alueidentiteettejä.

–– Metroon liittyy sekä myönteisiä että 
kielteisiä  mielleyhtymiä.

–– Meren läheisyys on positiivinen tekijä.
–– Alueen imagoa on mahdollista kehittää 

pientalokaupunkimaisuuden, kaupunki-
luonnon ja puhtaan ympäristöteknolo-
gian kautta.

Asuntotarjontaan
–– Asuntotarjonta lisääntyy ja monipuo-

listuu. 
–– Mahdollistaa noin 6 000 - 7 000 pien-

taloasuntoa, noin 11 000 - 14 000 kau-
punkipientaloasuntoa ja noin 29 000 - 
36 000 kerrostaloasuntoa. Mahdollistaa 
yhteensä noin 45 000 - 57 000 asuntoa. 

–– Asumisen kerrosalasta pientaloasumi-
sen osuus on 49 %.  Arvioidusta asun-
tomäärästä noin 37 % on pientaloasun-
toja. 

–– Tasapainottaa seudun asuntokannan 
kuntakohtaista jakautumista. 

–– Asuntotyyppijakauma vastaa melko hy-
vin pientalokysyntään ja Östersundo-
miin kohdistuviin asumistoiveisiin ja ta-

voitteisiin.
–– Uudet asuntotuotantomahdollisuudet 

luovat edellytyksiä tarjonnan kasvatta-
miseen ja sitä kautta hintatason ja asu-
miskustannusten alentamiseen.

Asuinympäristöjen viihtyisyyteen ja toimivuu-
teen

–– Metro tuo arkielämään sujuvuutta ja 
luotettavuutta.  

–– Asukasmäärät ja -tiheydet edesautta-
vat palvelukysynnän ja monipuolisten 
paikallisten palvelujen syntyä.

–– Pientaloympäristöt todennäköisesti li-
säävät asukkaiden toiminta- ja vaiku-
tusmahdollisuuksia lähipiirissään.

–– Asukkailla on hyvät yhteydet virkistys-
alueille, Sipoonkorven metsiin ja meren 
rannoille.

–– Työpaikat ja asuminen voivat sijaita lä-
hekkäin, jolloin työ- ja asiointimatkat ly-
henevät.

–– Alueen nopea rakentaminen on palve-
lujen toteutumisen kannalta suotavaa.

Eri väestöryhmien toimintamahdollisuuksiin
–– Yleiskaavan pohjalta voidaan suunni-

tella eri ikäryhmien toimintamahdolli-
suuksia edistävää ympäristöä. 

–– Alue kiinnostaa potentiaalisesti myös 
ulkomaalaistaustaisia ja alueelle voi 
syntyä uusia kielivähemmistöjä omine 
palvelutarpeineen.

–– Hyvät joukkoliikennepalvelut, toimivat 
jalankulun ja pyöräilyn yhteydet sekä lä-
hipalvelut parantavat autottomien toi-
mintamahdollisuuksia.

Nykyisiin asuinalueisiin ja asukkaiden olosuh-
teisiin

–– Pitkään kestävä muutostilanne aiheut-
taa pitkäaikaista epävarmuutta. Muu-
toshitaus toisaalta sopeuttaa uusiin ti-
lanteisiin. Rakentamisvaiheen liiallinen 
venyminen ja alueen jatkuva muutosti-
la vaikeuttavat kuitenkin sopeutumista.

–– Pitkien maanomistusjatkumoiden kat-
keamisella voi olla kielteisiä vaikutuksia.

–– Hankalat ja ristiriitaiset prosessit voivat 
hajottaa yhteisöä. Yhteisen näkemyk-
sen eteenpäin ajaminen voi myös yh-
distää.

–– Suurin muutos on konkreettisesti elin-
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ympäristöön, elämäntapaan ja asukasi-
dentiteettiin vaikuttava kaupungistumi-
nen.  Uusien ja vanhojen asukkaiden yh-
teisöt voivat eriytyä.  

–– Toteuttaminen parantaa palvelutasoa 
koko kaava-alueella.

–– Kielteisiä vaikutuksia aiheutuu metro-
radan alle jäävien kiinteistöjen mene-
tyksistä. Metrolla on myös huomatta-
va myönteinen vaikutus. Metro paran-
taa olennaisesti joukkoliikenteen palve-
lutasoa.

–– Maanomistajille, joiden maalle on osoi-
tettu rakentamisaluetta, kaavan toteut-
taminen tuo taloudellista hyötyä.

Virkistyskäyttöön
–– Väkiluvun kasvu vähentää asukasta 

kohti käytössä olevaa viheralueen pin-
ta-alaa. Asukaskohtainen viher- ja vir-
kistysaluepinta-ala  on Helsingin nykyis-
tä keskiarvoa suurempi.

–– Kaava antaa monipuoliset mahdollisuu-
det kehittää alueen virkistys- ja ulkoilu-
käyttöä.   

–– Sipoonkorven seudullinen virkistysar-
vo kasvaa julkisen liikenteen paranemi-
sen myötä.

–– Granö voi kehittyä monipuoliseksi me-
relliseksi virkistysalueeksi. 

–– Seudullisen rantaraitin toteuttaminen 
avaa rantoja julkiseen käyttöön. 

–– Ulkoilureittien palveluvarustus ja kun-
nossapito paranevat.

–– Viheralueiden pinta-ala pienenee nykyi-
sestä ja viheralueet pirstaloituvat, mut-
ta samalla niiden palvelut lisääntyvät ja 
alueiden luonne monipuolistuu.

–– Kaupunkimaisen vapaa-ajanvieton ja 
virkistyksen mahdollisuudet paranevat.

–– Metro luo edellytyksiä suurille liikunta- 
ja vapaa-ajan keskittymille, joiden käyt-
täjät tulevat laajalta alueelta.

–– Venepaikat lisääntyvät.

KESKEISET JATKOSUUNNITTELUSUOSITUKSET JA 
HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN LIEVENTÄMISTOI-
MET

–– Vieraskielisten, ikääntyvien, kouluikäis-
ten ja nuorten aikuisten väestöosuuksi-
en kasvuun tulee varautua. 

–– Sosiaalisesti monipuolisen asukasra-
kenteen takaamiseksi tulee kehittää 
asuntotyyppien monipuolisuutta. 

–– Suunnitellaan jalankulun kannalta riit-
tävän tiheä katuverkko, joka tarjoaa 
vaihtoehtoisia kulkureittejä. Tärkeitä 
ovat myös asuinalueiden väliset jalan-
kulun ja pyöräilyn yhteydet.

–– Yksityisen ja julkisen tilan rajaamista-
poihin tulee kiinnittää erityistä huomio-
ta sekä tarjota asukkaille mahdollisuuk-
sia muokata lähiympäristöään. 

–– Jatkosuunnittelussa tulee nykyistä 
asuinympäristöä rakennuksineen säi-
lyttää osana kaupunkirakennetta.

–– Meriolosuhteiden, esimerkiksi tuuliolo-
jen huomioimiseen tulee kiinnittää huo-
miota.  

–– Pientaloalueilla tulee välttää monotoni-
suutta ja laajojen toteutuskokonaisuuk-
sien muodostamista.

–– Ratsastusreittien suunnitteluun tulee 
panostaa ja niistä tulee suunnitella kat-
tavat ja toimivat.

–– Korttelialueiden sisäisiin viheralueisiin 
ja -yhteyksiin tulee kiinnittää erityistä 
huomioita, jotta luodaan kattava ja toi-
miva viherverkosto.

–– Viherverkoston laadullisiin ominaisuuk-
siin ja saavutettavuuteen on kiinnitettä-
vä huomiota.

–– Vältetään virkistyskäytön ohjaamis-
ta herkille luontoalueille, kuten Natura 
2000-alueille ja luonnonsuojelualueille 
sekä selvitysalueen aroille osille.

–– Tavoitteena palveluiden rakentaminen 
samanaikaisesti (tai ennakoiden) asun-
torakentamisen kanssa.

Nykyisten asuinyhteisöjen kokemia haittoja 
voidaan lieventää muun muassa seuraavin 
tavoin: 

–– Paikallisyhteisöllisyyttä ja alueeseen 
kiinnittymistä voidaan vahvistaa luo-
malla kohtaamisen paikkoja sekä lisää-
mällä ja profiloimalla lähipalveluja. 

–– Alueen vanhaa kulttuuria ja luontaisia 
attraktiotekijöitä hyödynnetään jatko-
suunnittelussa ja paikallishistoria huo-
mioidaan.

–– Alueen paikallishistorian dokumentoin-
nista tulee huolehtia. 

–– Nimistön suunnittelussa kannattaa am-
mentaa alueen paikallisperinteitä.

–– Rakennetaan jo ensi vaiheessa ulkoi-
lua ja virkistystä palvelevat reitit ja ra-
kenteet, joita asukkaat pääsevät käyt-
tämään. 

Tässä osiossa on käsitelty vaikutuksia vä-
estöön, ihmisten elinoloihin ja elinympäris-
töön. Tarkemmassa tarkastelussa ovat so-
siaaliseen ympäristöön, alueen imagoon ja 
identiteettiin, asuntotarjontaan, asuinym-
päristöjen viihtyisyyteen ja toimivuuteen, 
eri väestöryhmien toimintamahdollisuuk-
siin, nykyisiin asukkaisiin ja virkistyskäyt-
töön kohdistuvat vaikutukset. Vaikutuksia 
on tarkasteltu seudullisella ja paikallisella ta-
solla. Terveys- ja turvallisuusvaikutuksia on 
selvitetty seuraavassa luvussa.
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11.1 Arvioinnin taustaa
Yleiskaava vaikuttaa alueen tulevien ja ny-
kyisten asukkaiden elinympäristöön. Kun-
nanosaliitos ja yleiskaavaprosessi ovat jo 
vaikuttaneet ihmisten asenteisiin, käyttäy-
tymiseen ja tulevaisuuden suunnitelmiin. 
Yleiskaavan toteuttaminen vie useita vuo-
sikymmeniä. Sitä toteutetaan tarkemmal-
la suunnittelulla asemakaavojen kautta ja 
yleiskaavan vaikutukset ihmisten elinympä-
ristöön ovat siten välillisiä ja epäsuoria. Osa 
vaikutuksista tulee esiin vasta yksityiskoh-
taisemman kaavoituksen ja maankäytön to-
teutumisen yhteydessä. 

Kaavoituksella tavoitellaan aina hyvää 
elinympäristöä: turvallisen, terveellisen, 
viihtyisän, sosiaalisesti toimivan ja eri väes-
töryhmien tarpeet tyydyttävää elin- ja toi-
mintaympäristön luomista (MRL 1 ja 5 §). Hy-
vän elinympäristön muotoutuminen ja mää-
rittely on monimutkaista. Ihmiset arvottavat 
ympäristöjä omien kokemustensa ja lähtö-
kohtiensa pohjalta.   

Elinympäristöön vaikutetaan suuresti 
muun muassa sosiaali-, ympäristö-, liiken-
ne- ja veropolitiikalla. 

Kuva 60.	Nykyisen asuinympäristön vaiheittainen muutos, esimerkki.

11.2 Vaikutukset seudun ja alueen 
väestöön 
Seudun väestömäärällä, väestöennusteilla, 
väestön sijoittumisella ja väestörakenteella 
on suuri merkitys maankäytön suunnittelul-
le erityisesti palveluiden järjestämisen, mut-
ta myös kaavavarantojen ja tonttimaatar-
peiden kannalta. Yleiskaavoituksessa pitää 
pystyä varautumaan väestömuutoksiin ja 
varsinkin väestökasvuun. Arviossa tarkastel-
laan, millaiseksi kasvua ennakoidaan ja ar-
vioidaan varautuuko yleiskaava siihen riittä-
västi. Väestömäärien havainnollistamiseksi 
ja taustoittamiseksi esitetään myös euroop-
palaisia vertailutietoja. Yleiskaavoituksen 
vaikutus väestörakenteeseen on epäsuoraa. 
Kaava-alueen väestörakenteeseen vaikutta-
vat merkittävästi jatkosuunnittelussa pää-
tettävät seikat - esimerkiksi alueen asunto-
kantaa koskevat ratkaisut. Yleiskaavan ja vä-

estörakenteen riippuvuuksista tehdään seu-
raavassa alustavia päätelmiä lähinnä muuto-
strendien pohjalta. 

11.2.1 Seudun ja kaava-alueen nykyinen väes-
tömäärä ja viimeaikainen väestökehitys
Helsingin 14 kuntaa käsittävällä seudulla on 
noin 1,4 miljoonaa asukasta3 ja Uudenmaan 
maakunnassa 1,6 miljoonaa. Suomen väes-
töstä  reilu neljännes asuu Helsingin seudul-
la. Kaava-alueella asuu noin 6400 asukasta, 
joista noin 3950 on vantaalaista, 2000 hel-
sinkiläistä ja 450 sipoolaista. Vantaalaisis-
ta 1,8%,  sipoolaisista hieman yli 2 % ja hel-
sinkiläisistä 0,3 %  asuu kaava-alueella. Hel-
singin seudun asukkaista noin 0,45 % asuu 
suunnittelualueella. 

Seudun väestön osuus koko maan väkilu-
vusta kasvoi 1990 – 2010 reilusta viidesosas-
ta neljäsosaan. Vuosina 2010–2016 Helsingin 

seudun asukasmäärä kasvoi noin 8 %. Seu-
dun keskimääräinen vuotuinen väestönkas-
vu on 2000-luvulla ollut noin prosentin luok-
kaa (kuva 62). Maahanmuutto muodostaa 
seudun väestönkasvusta yli puolet.

Euroopan kaupunkiseutuihin verrattaessa 
Helsingin seudun väestönkasvu on ollut var-
sin nopeaa ja selvästi EU:n keskiarvon ylä-
puolella (kuva 61). 

Helsingin seudulla väestö kasvaa myös 
kehyskunnissa. Muualla Suomen kasvu-
maakunnissa kasvavan keskuskaupunkialu-
een reuna-alueiden muuttoliike suuntautuu 
yleensä keskuskaupunkiin (Laakso 2010). 
Vuoteen 2008 asti kehyskuntien kasvuvauh-
ti oli pääkaupunkiseutua nopeampaa. Vuo-
den 2008 jälkeen pääkaupunkiseutu on kas-
vanut hieman kehyskuntia nopeammin ja 
myös Helsingin väestönkasvu on nopeutu-
nut 2010-luvun jälkipuoliskolla. Kasvun osa-

3   Helsingin seudun aluesarja

4 30.3.2017 Tilastokeskus ennakkotieto: 5 503 879
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Kuva 61.	Väestönmuutos NUTS3-alueilla vuonna 2014. Uu-
simaa kuuluu Euroopan kasvuvyöhykkeisiin.

syynä on ollut vähentynyt muuttotappio 
naapuri- ja kehyskuntiin (Helsingin seudun 
aluesarjat).

Kaava-alueella väestön määrä on vuoden 
2009 jälkeen pysynyt samalla tasolla5.  Vä-
estö ei juuri kasva, johtuen alueen haja-asu-
tuspainotteisuudesta. Helsingin Östersun-
domin asukasmäärä on vuosien 2009 – 2016 
välillä vaihdellut ollen matalimmillaan 2027 
ja suurimmillaan 2121 asukasta.  Vantaaseen 
kuuluvilla osilla väestömäärä on hieman las-
kenut. Kaava-alueen Sipoon puoleisilla osilla 
väestö on hieman kasvanut. Merkittävä te-
kijä väestönkasvussa on rakenteilla oleva Si-
poonrannan alue.

11.2.2 Seudun väestöennusteet
Helsingin ja Helsingin seudun väestöennus-
teen 2016 - 2050 (Helsingin kaupungin Tie-
tokeskus 2016) mukaan seudun väestömää-
rä kasvaa vuoteen 2050 mennessä perusen-
nusteen mukaisesti 450 000 asukkaalla ja no-
pean vaihtoehdon mukaisesti 560 000 asuk-
kaalla. Tästä vajaa puolet, eli noin 260 000 
asukasta, sijoittuisi Helsingin nykyisten hal-
linnollisten rajojen sisäpuolelle. Tämän vä-
estönkasvun mahdollistamiseksi on olemas-
sa olevan asemakaavavarannon, suunnitteil-
la ja rakenteilla olevien projektialueiden se-
kä Östersundomin lisäksi asemakaavoitetta-
va Helsingissä noin 9 milj. k-m2 uutta asun-
tokerrosalaa (Helsingin kaupunki 2016). Ti-
lastokeskuksen koko Suomea koskevan vä-
estöennusteen huomioiden tämä tarkoittai-

si, että yli 30 % Suomen väestöstä asuisi Hel-
singin seudulla6. Uudenmaan 2. vaihemaa-
kuntakaavassa varaudutaan 430 000 asuk-
kaan lisäykseen vuoteen 2035 mennessä, jo-
ka merkitsisi noin 1,9 miljoonan asukkaan 
määrää maakuntaan. Pääkaupunkiseudun 
arvioidaan vastaanottavan noin 65 % täs-
tä kasvusta.  On myös arvioitu, että metro-
polialueella asuu 50 vuoden kuluttua lähes 2 
miljoonaa ihmistä. Helsinki -Porvoo kehys-
suunnitelmassa (2009) varaudutaan 150 000 
uuteen asukkaaseen Helsinki- Porvoo ranta-
käytävällä. Helsinki-Porvoo alue ottaisi met-
ropolialueen kasvusta vastaan 1/5 osan. Osa 
HePo-käytävän kasvusta muodostuisi suun-
nitteilla olevasta Sibbesborgin alueesta, jon-
ne on kaavailtu 70 000 - 100 000 uutta asu-
kasta vuoteen 2065 mennessä. 

5  2016 tiedot: noin 6400 asukasta kaava-alueella

6 Tilastokeskuksen väestöennusteessa 2015-2065 arvioidaan Suomen väkiluvun 

olevan 5 914 143 henkeä vuonna 2050
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11.2.3  Vaikutukset väestömäärään ja suhde 
väestöennusteisiin
Yleiskaavan mahdollistama väestömäärä 
on seudullisesti merkittävä. Kaava varautuu 
vastaanottamaan merkittävän osan seudun 
väestönkasvusta. Samalle suunnitelmalle 
on esitetty kaksi eri asukasmääräarviota 80 
0000 ja 100 000 asukasta. 

 Uudellemaalle vuoteen 2035 ennakoi-
dusta kasvusta arvioidaan noin 65 % (279 
500) suuntautuvan pääkaupunkiseudulle. 
Yleiskaavatyön yhteydessä tehdyn vaiheit-
taisen väestöarvion mukaan kaava-alueella 
voisi vuonna 2035 olla noin 34 000 asukasta, 
joka vastaisi noin 12 % maakuntakaavoituk-
sessa arvioidusta pääkaupunkiseudun asu-
kasmääräkasvusta. 

Väestönkasvun mahdollistava rakenta-
minen on mittava haaste kunnille.  Kaava-
ehdotuksen väestömitoitukseksi on annet-
tu haarukka 80 000-100 000 asukasta vuon-
na 2060. Alustavan vaiheistuksen mukaisesti 
Östersundomin Helsingin alueella on vuon-
na 2050 asukkaita 44 000 - 56 000 ja asumi-
sen kerrosalaa 2,3 - 2,9 milj. k-m2.  Helsingin 
uuden yleiskaavan ennakoimasta väestön-
kasvusta noin 20 % kohdistuisi Östersundo-
min Helsingin alueille. Mikäli Östersundomin 
yleiskaavaa ei toteutettaisi, Helsingin yleis-
kaavan väestömitoitustavoitteiden toteutu-
minen olisi epävarmaa. Väestömäärän sijoit-
taminen Helsingin muille alueille olisi vaike-
aa Helsingin uuden yleiskaavan puitteissa.

Östersundomin yleiskaavan toteutta-
minen jakaantuu usealle vuosikymmenel-
le. Helsingin kaupungin laatimissa väestö- ja 
asuntorakentamisen ennusteissa on arvioitu 
Östersundomin rakentamisen ja väestökas-
vun vaikuttavan asukasmääriin 2020-luvul-
ta alkaen.  Östersundomin rakentamisella on 
tärkeä rooli Helsingin väestökasvun mahdol-
listajana, erityisesti 2030–2040-luvulla. Hel-
singin satamatoiminnolta vapautuneiden 
alueiden valmistuttua noin vuoteen 2025 
mennessä, pääosa Helsingin tulevasta asun-
torakentamisesta tukeutuu Östersundomin 

Kuva 62.	Helsingin seudun väes-
tönkasvu 2001- 2016.

Kuva 63.	Helsingin, pääkaupun-
kiseudun, kehysalueen kuntien 
ja koko Helsingin seudun vuotui-
nen väestönmäärän muutos 2001-
2016 (Lähde: Helsingin seudun 
aluesarjat)

Kuva 65.	Helsingin seudun ja koko maan väes-
tö 1996 ja 2016 sekä ennusteet 2030 ja 2050. 

(Lähde: Helsingin ja Helsingin seudun väestö-
ennuste 2015-2060 ja Tilastokeskus, väestöen-

nuste 2015-2065)

Kuva 64.	Helsingin, pääkaupun-
kiseudun, kehysalueen kuntien 
ja koko Helsingin seudun vuo-
tuinen väestönmuutos 2001-
2016 (%) (Lähde: Helsingin seu-
dun aluesarjat)

Väkiluku 1996 2016
Ennuste
2030

Ennuste
2050

Helsingin seutu 1 120 592 1 456 619 1 668 691 1 911 782
Koko maa 5 131 900 5 503 297 5 769 032 5 914 143
Seudun osuus koko maan
väestöstä 21,8 % 26,5 % 28,9 % 32,3 %
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ja Malmin rakentamismahdollisuuksiin se-
kä täydennysrakentamiseen.  Helsingin en-
nakoidun väestönkasvun tarpeiden kannalta 
suunnitelma on erittäin tärkeä, mutta muita-
kin ratkaisuja tarvitaan.

Paikallisesti väestön kasvu on suurta ja alu-
een historialliseen väestökehityksen tahtiin 
verrattuna myös nopeaa - vaikkakaan ei seu-
dun oloissa poikkeuksellista12. Yleiskaavan 
joustavuus ja kyky reagoida erilaisiin väestö-
kehityskulkuihin vaikuttavat riittävältä. 

11.2.4 Seudun ja kaava-alueen nykyinen 
väestötiheys 
Seudun väestötiheys on noussut 2010-lu-
vulla. Helsingin seudun väestötiheys on 370 
henkeä neliökilometrillä (2015). Alueittainen 
väestötiheys seudulla vaihtelee suuresti (ku-
va 66). Pääkaupunkiseudulla väestötiheys 
on noin 1 400 henkeä / km2 ja kehysalueella 
107 henkilöä/km2 (HSL ja Uudenmaan liitto). 
Tiiveimmin asutun Helsingin kaupungin vä-
estötiheys vuoden 2016 alussa oli 2 933 asu-
kasta / km2 (Tilastokeskus, väestörakenne).
Pohjoismaisena vertailutietoina voidaan 
mainita Kööpenhaminan seudun väestöti-
heys 713 asukasta / km2 ja Kööpenhaminan 
6239 asukasta / km2; Tukholman seudulla ja 
Tukholmassa vastaavasti 326 asukasta / km2 
ja 4 708 asukasta / km2. Oslon seudulla ja Os-
lossa luvut ovat 238 / km2 ja 1465 asukasta / 
km2 (Nordstat, Helsingin seudun aluesarjat 
ja tilastokeskus). Helsingin seudun väestöti-
heys on eurooppalaisessa pääkaupunkiseu-
tu vertailussa likimain Wienin luokkaa ja yli 
puolet väljemmin rakentunut kuin esimer-

kiksi Rooman tai Ateenan seudut (kuva 68).

Kaava-alueen väestötiheys on nykytilassa 
167 asukasta / km2 on vähän enemmän kuin 
kehysalueella ja vastaa esimerkiksi Tuusulan, 
Imatran ja Pirkkalan kuntien väestötiheyttä.

11.2.5 Vaikutukset väestötiheyteen
Kaavan 80 000 asukkaan väestöennustet-
ta vastaava väestötiheysennuste olisi 2 089 
asukasta / km2. Vastaavasti 100 000 asuk-
kaan väestöennusteen väestötiheys olisi 2 
610 asukasta / km2. Luvut edustavat pää-
kaupunkiseudun nykyistä keskimääräistä 
väestötiheyttä tiiviimpää, mutta Helsingin 
nykyistä keskimääräistä väestötiheyttä har-
vempaa väestötiheyttä. 

Asukastiheyksien havainnollistamisek-
si lukuja voi verrata esimerkiksi seuraa-
viin: Länsi-Pasilan peruspiiri 2867 as/km² (v. 
2016), Suutarila 2661 as/km² ja Länsi-Paki-
la 2981 as/km². Mielenkiintoinen vertailu-
kohta on myös Järvenpää, joka maapinta-
alaltaan (37,6 km2) vastaa likipitäen kaava-
aluetta (38,3 km2).  Järvenpään asukasmää-
rä oli 2016 alussa 41 322 ja asukastiheys 1 101 
asukasta / km2 (Kuntaliitto). 

Kaavan toteutuessa kaava-alueen osa-
alueilla on keskenään hyvin erilaisia väestö-
tiheyksiä. Metroasemien ympärille ja keskei-
sen pääkadun varrelle sijoittuvat tiheimmin 
rakennettavat alueet.  Kaupunkipientalo-
jen toteuttaminen tuo alueelle perinteiseen 
suomalaiseen pientaloasumiseen verrattuna 
huomattavasti tiiviimmin asuttuja osa-aluei-
ta. Muuta rakennetta olennaisesti harvem-
pana erottuvat nykyisistä asuinalueista Rib-

bingö, Kantarnäs, Långören, Vikkullan osat, 
Rapuojantie, Mutars, Aspesskog, Björkha-
ga, Majvikin etelärannat sekä Östersundo-
min kartanoalue, Koivuniemi ja osa Länsisal-
men kylää. Muun muassa Landbossa, Kar-
husaaressa ja Puroniityssä on mahdollista 
suunnitella alle 0.4-korttelitehokkuudella. 
Kaava mahdollistaa myös kaava-alueen ny-
kyisin tiheimmin asutun Länsimäen tiivistä-
misen ja asukasmäärän noston. Kasvavalla 
väestötiheydellä on vaikutusta muun muas-
sa elämäntapaan, viihtyvyyteen ja palvelui-
den järjestämiseen.

11.2.6 Seudun ja kaava-alueen väestörakenne - 
kehityskulkuja ja ennusteita 
Suurkaupunkien väestörakenteissa on tyy-
pillisiä kehityskulkuja ja muutostrendejä. 
Pohjoismaisten pääkaupunkiseutujen kehi-
tyksessä näkyy selkeästi taloudellisen kehi-
tyksen veturina toimiminen sekä talouden 
rakennemuutos: korkeasti koulutettu väes-

Kuva 66.	Helsingin seudun ja Porvoon asukastiheys 
ruuduittain 2015 (Aineisto: SYKE/YKR)

Kuva 67.	Östersundomin väestömäärän historiallinen kehi-
tysnopeus (WSP Finland Oy 2009)  

7  Esimerkiksi Espoon väkiluku kasvoi 1970—2013 hieman yli 164 000 hen-

gellä ja Vantaan hieman yli 133 000 hengellä.
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tö keskittyy suurimmille kaupunkiseuduil-
le ja kaikki pohjoismaiset pääkaupunkiseu-
dut ovat maansa suurimpia väestöllisiä ja ta-
loudellisia keskittymiä. Suurimpien kaupun-
kiseutujen työttömyysasteet ovat yleensä 
muuta maata alhaisemmat ja ulkomaalais-
taustainen väestönosa on niissä tyypillises-
ti muuta maata korkeampi (Vilkama et al. 
2014). Näin on myös Suomessa. Helsinki, Es-
poo ja Vantaa erottuvat muista Suomen suu-
rimmista kaupungeista erityisesti maahan-
muuttajien ja korkeakoulutettujen määräl-
lään sekä keskimääräistä paremmalla työl-
lisyystilanteellaan (Vilkama ym. 2014). Hel-
singin seudun väestörakenteen huomionar-
voinen piirre on muuhun Suomeen verrattu-

na suurempi 20 – 49 vuotiaiden osuus 

Väestörakennetta voidaan kuvata myös 
huoltosuhde -käsitteellä. Väestöennusteen 
mukaan huoltosuhde ei tulevaisuudessa pa-
rane missään Suomen kunnassa. Helsingissä 
huoltosuhde oli vuonna 2016 Suomen mata-
lin ja  muutoksen ennustetaan olevan mal-
tillisin (kuva 70). Helsingin etuna on hyvän 
työllisyystilanteen lisäksi edullinen ikäraken-
ne (Tilastokeskus, väestörakenne). Helsingin 
kaupungin väestöennusteen mukaan terve-
ydenhuollon ja sosiaalipalveluiden kannal-
ta kuormittavimpien yli 75-vuotiaiden osuus 
väestöstä vuonna 2050 olisi 12,4 %.

Helsingin seudun kuntien välillä sekä 
kuntien osa-alueiden välillä on varsin suuria 

Kuva 68.	Euroopan NUTS3-alueiden väestöntiheyskartta 
2013 (Lähde: Nordregio)



87

Kuva 69.	Helsingin seudun ikä- ja sukupuolirakenne (väestöpyramidi) verrattuna koko 
Suomeen. Helsingin seudun miesten ja naisten kuvaajat ovat värillä täytettyjä.

Kuva 70.	Suomen huoltosuhde-ennuste 2040. Helsingin seutu on väes-
töennusteen mukaan saamassa eniten työikäistä väestöä, mikä näkyy 
huoltosuhteen pysähtymisenä nykytasolla (Tilastokeskus 2017).

eroja väestön työmarkkina-asemassa, kou-
lutustasossa ja maahanmuuttajaväestön 
osuuksissa.

Vieraskielisen väestön osuus on nopeasti 
kasvanut Helsingin seudulla 20 vuoden aika-
na. Nopeutta selittää paljolti eurooppalaisit-
tain erittäin matala lähtötilanne. Vieraskie-
listen osuus väestöstä kohosi yhdestä pro-
sentista 11,5 %:n 1990 - 2015. Kansainväli-
sesti vertaillen kuitenkin vain melko pieni 
osa seudun väestöstä on ulkomaalaistaustai-
sia. Helsingin väestöstä  vieraskielisiä on 14,7 
% (1.1.2017). Vantaan vieraskielisten osuus 
väestöstä on 15,4 %  ja Sipoon 4 % (1.1.2016).
Vieraskielisten sijoittuminen Helsingissä on 
painottunut Östersundomin suurpiirin naa-
puriin, Itäisen suurpiiriin (kuva 71). Vieraskie-
listen osuus alueen väestöstä on korkein Me-
ri-Rastilassa, Kallahdessa, Kivikossa ja Kurki-
mäessä. Pienin vieraskielisten osuus on Ös-
tersundomissa ja Pohjois-Helsingin pientalo-
valtaisilla alueilla.

Ennusteen mukaan seudun vieraskieli-
sen väestön osuus kasvaa 21 prosenttiin vuo-
teen 2030 mennessä. Pääkaupunkiseudulla 
vieraskielisten osuus kohoaa 25 prosenttiin.  
Prosentuaalisesti eniten ennustetaan kasva-
van Lähi-idän ja Pohjois-Afrikan kieliryhmi-
en. Vuoteen 2030 mennessä Helsingin vie-
raskielisen väestön ennustetaan kasvavan 
23 prosentin osuuteen ja Vantaan vieraskie-
listen 28 %:iin. 

Pääkaupunkiseudun alueellinen eriytyminen 
ja segregaatio
Alueellinen eriytyminen on kaupunkiseutu-
jen kehitysilmiö, joka on havaittavissa pää-
kaupunkiseudullakin. Suurkaupungeissa il-
miö on vanha, mutta globalisoituminen ja 
moninkertaistunut kansainvälinen muutto-
liike on korostanut ilmiötä viime vuosikym-
meninä (Vilkama 2011). Eriytyminen ei ole 
pelkästään kielteistä. Asukaspohjan ja asun-
tokannan ”erikoistuminen” voi luoda alueel-
le omaleimaisen, suurkaupunkielämää ri-
kastuttavan imagon. Eriytymisen negatiivi-
sin muoto, segregaatio on ongelma johtaes-
saan joidenkin alueiden leimautumiseen, vä-
estörakenteen yksipuolistumiseen ja ongel-
mien kasautumiseen.

Pääkaupunkiseudulle on syntynyt aluei-
ta, joiden työttömyysluvut, koulutus- ja tu-
lotaso ovat ympäröiviä alueita huonompia. 
Työttömyys koettelee pahiten alueita, joil-
la väestön koulutustaso on matala. Väestön 
ikä vaikuttaa työllistymiseen; pitkäaikais-
työttömyys on tyypillisempää vanhemmilla 
kuin nuorilla. Itäisen esikaupunkialueen van-
henevan matalasti koulutetun väestön suuri 
osuus näkyy pitkäaikaistyöttömyytenä. Sa-
moille alueille keskittyy myös maahanmuut-
tajaväestöä. 

Asuinalueiden sosioekonominen ja etni-
nen eriytyminen näkyy pääkaupunkiseudul-
la suhteellisen selkeänä ja voimistuneena. 

Pääkaupunkiseudun viimeaikaista sosioe-
konomista ja etnistä eriytymistä koskevan 
tutkimuksen mukaan tarkasteltaessa aluei-
ta koulutus- ja tulotason, työttömyyden ja 
vieraskielisten osuuden suhteen on pääkau-
punkiseudulla joukko alueita, jotka ovat jää-
neet muiden alueiden kehityksestä jälkeen. 
Suhteelliselta asemaltaan heikoimpaan ryh-
mään pudonneet alueet ovat asuntokannal-
taan kerrostalovaltaisia, pääasiassa vuokra-
asuntopainotteisia ja sijaitsevat pääkaupun-
kiseudun itäisissä ja koillisissa osissa Helsin-
gissä ja Vantaalla. Vaikka varsinaisessa huo-
no-osaisuuden kierteessä olevia alueita ei 
pääkaupunkiseudulla olekaan, on asuinalu-
eiden välisten absoluuttisten erojen kasvu 
tosiasia (Vilkama ym. 2014).

Kaava-alueen väestörakenteen nykyiset omi‐
naispiirteet
Östersundomin väestörakenne poikkeaa 
Helsingin keskimääräisistä väestörakenteen 
ominaispiirteistä usein tavoin. Väestön ruot-
sinkielisten ja peruskouluikäisten osuuden 
suuruus, keskimääräistä suurempi tulotaso 
ja asuntokunnan keskikoko, vieraskielisten 
suhteellisesti huomattavasti pienempi osuus 
poikkeavat koko Helsingin väestörakennet-
ta kuvaavista muuttujista. Myös asuntokun-
nan keskikoko Östersundomissa on jopa ke-
hysalueen asuntokunnan keskikokoa (2) suu-
rempi. Ylemmän korkea-asteen koulutet-
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Kuva 71.	Vieraskielisen väestön osuus alueen koko vä-
estöstä osa-alueittain Helsingissä 1.1.2016 (Lähde: Ti-
lastokeskus, karttatoteutus Helsingin kaupungin tie-
tokeskus)

tujen osuus Östersundomissa on Helsingin 
keskimääräistä korkeampi ja työttömyysas-
te keskimääräistä pienempi (kuva 73).

Myös Vantaan kannalta kaava-alueen 
väestörakenne erottuu Vantaan keskimää-
räisestä: vieraskielisten suhteellinen osuus 
(35,1 %) Länsimäen väestöstä on huomatta-
vasti suurempi kuin Vantaalla keskimäärin8  . 
Länsimäkeläisten keskimääräiset tulot ovat 
pienemmät ja työttömiä on enemmän. Si-
poon kannalta kaava-alueen väestöraken-
teella ei ole vastaavia olennaisia eroja kun-
tien muihin alueisiin verrattuna. 

11.2.7 Vaikutukset väestörakenteeseen 
Eri alueiden väestörakenteeseen vaikutta-
vat muun muassa alueen ominaisuudet (alu-
een ikä, alueen palveluvarustus, alueen ima-
go ja vetovoima, alueen asuntokanta), kun-
tien aktiiviset kehittämistoimet (asunto-
tuotannon suuntaaminen, asuntopolitiikka, 
kaavoitus, jne.), taloudellinen tilanne (työ-
markkinoiden muutokset, talouden suhdan-
teet), kotitalouksien resurssit (muuttopää-
tökset) ja elämäntapoihin heijastuvat per-
he- ja asuntokuntakäsitykset.  Väestöraken-
teen kehitykseen vaikuttavat yleiskaavan li-
säksi monet yksityiskohtaisemman suunnit-
telun ratkaisut. Asuntojen keskikoko, alu-
een sijainti kaupunkirakenteessa, talotyyp-
pi, hallintaperuste- ja rahoitusjakauma vai-
kuttavat siihen, kuinka paljon lapsia, koulu-
laisia ja ikääntyneitä tulee asuntoihin. 

Suurimääräinen uudisasuntorakenta-
minen vaikuttaa alueidensa väestöraken-
teeseen. Väestökehityksessä uusilla alueil-

la on yleensä havaittavissa selvä vaiheittai-
suus. Tyypillisesti uusille asuinalueille, var-
sinkin pientaloalueille, muuttaa lapsiperhei-
tä ja lasten määrä kasvaa. Myöhemmässä 
vaiheessa nuoret muuttavat alueelta pois ja 
väestö ikääntyy. Kunnallisten palvelujen vo-
lyymi ja ajoitus on ohjelmoitava vastaamaan 
kulloistakin asukasmäärää ja -profiilia. 

Kaava-alue on laaja, ja alueet rakentu-
vat kerrostuen pidemmän ajanjakson aika-
na. Kaava tavoittelee lisäksi toiminnoiltaan 
monipuolista kaupunkia. Östersundomin vä-
estörakenne ei näin ollen välttämättä nou-
data asuinalueiden edellä kuvattua elämän-
kaarta, vaan väestörakenne alueella saattaa 
olla stabiilimpi. 

Väestömäärän moninkertaistuessa pie-
nenee ruotsinkielisen väestön suhteellinen 
osuus ja alueen väestörakenne muuttuu 
enemmän muun pääkaupunkiseudun kal-
taiseksi. Varsinkin kaksikielisten perheiden 
määrän kasvu pitää kuitenkin yllä ruotsin-
kielisyyttä. 

Uudisrakentamisalueen väestörakentee-
seen vaikuttaa alueen houkuttelevuus eri vä-
estöryhmien silmissä. Kaavan metroon pe-
rustuvalla liikkumisjärjestelmällä ja pienta-
lopainotteisuudella voi olla merkitystä alu-
een väestörakenteelle.

Väestörakenne ja raideliikenne
Yleiskaavaehdotuksen liikennejärjestelmä 
perustuu pitkälti metroon. 

Nykytilan tarkastelusta voi todeta, et-
tä metron varrella asuu hieman suurempia 
asuntokuntia, joissa on hieman enemmän 

lapsia kuin Helsingissä keskimäärin (tauluk-
ko 3). Metrovarren asukaskunnassa on myös 
enemmän vieraskielisiä kuin keskimäärin 
Helsingissä, kun sen sijaan junaradan var-
rella vieraskielisten osuus on muuta Helsin-
kiä pienempää. Junaradan varrella pohjoisil-
la esikaupunkialueilla asutaan myös Helsin-
gin keskiarvoa enemmän pientaloissa. Juna-
radan ja metroradan keskinäisiä väestöra-
kenne-eroja ei selitäkään raidejärjestelmä. 
Verrattuna Östersundomin nykyiseen väes-
törakenteeseen voitaneen päätellä, että rai-
deliikenteen ja kaavan toteuttamisen myö-
tä kaava-alueen väestörakenteen kehitysku-
luissa tulee esiin nuorten aikuisten ja vieras-
kielisten suhteellisen osuuden kasvu. Väes-
tön tulotaso asettunee toteuttamisen myötä 
myös lähemmäs Helsingin keskimääräistä.

Pientalokaupungin väestörakenne	
Asuntokanta ja väestörakenne ovat riippu-
vuussuhteessa toisiinsa. Todettavissa ovat 
muun muassa erot vuokra-asuntovaltaisten 
ja omistusasuntovaltaisten alueiden asuk-
kaiden tulotason ¬välillä. Omistusasunto- 
ja pientalovaltaisilla alueilla väestön tulo- 
ja koulutustaso ovat keskimääräistä korke-
ampia (Helsinki alueittain 2016). Helsingissä 
voidaan todeta työllisyysasteen olevan kor-
kea muun muassa Pohjois-Helsingin pienta-
loalueilla, Lauttasaaressa ja Taka-Töölössä.8

Sijaintinsa ja perusominaisuuksiensa pe-
rusteella Östersundomin on arvioitu hou-
kuttelevan ensi sijassa Helsingissä ja muual-
la pääkaupunkiseudulla asuvia lapsiperhei-
tä varsinkin alkuvaiheessa.  Tämä perustuu 
ennen kaikkea kotitalouksien tasapainoiluun 

8 Vantaalla keskimäärin 16,6%
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Kuva 72.	Pääkaupunkiseudun alueellista 
eriytymistä kuvattuna kahdella eri indek-

sillä. (Vilkama ym. 2014).

saavutettavuuden ja riittäväksi koetun asu-
misväljyyden välillä. Keskituloinen lapsiper-
he pystyy hankkimaan asumismieltymys-
tensä kannalta riittävän suuren uuden asun-
non, kun on valmis sijoittumaan riittävän 
kauas keskustasta. (Laakso & kaupunkitutki-
mus TA Oy 2008) Viime vuosina on toisaalta 
ollut nähtävissä, että lapsiperheet ovat val-
miita tinkimään neliöistä asuakseen keskus-
tassa palveluiden äärellä. Kohtuulliset asu-
miskustannukset, hyvä saavutettavuus, me-
troon perustuva joukkoliikenne sekä mah-
dollisuus toteuttaa alueelle hyvät paikalliset 
palvelut lisäävät Östersundomin vetovoimaa 
myös muiden väestöryhmien kannalta. 

Joukkoliikenneyhteydet, palvelut, ympä-
ristö sekä rakennettava asuntokanta (edel-
lyttäen, että se ei painotu pieniin kerrostalo-
asuntoihin) eivät oleellisesti vaikuta uuden 
alueen lapsiperhevaltaisuuteen, vaan lähin-
nä kotitalouksien muihin ominaisuuksiin, 
kuten tulojakaumaan, koulutustasojakau-
maan, maahanmuuttajaväestön osuuteen 
sekä asumismieltymyksiin (esim. urbaanit–
maaseutuhenkiset, yksilölliset–yhteisölliset 
jne.) Joukkoliikenne mahdollistaa asumisen 
autottomille kotitalouksille ja autollisissa-
kin kotitalouksissa se vähentää riippuvuut-
ta henkilöautokuljetuksista. (Laakso & Kau-
punkitutkimus TA Oy 2008)

Kaavan merkittävä pientaloalueiden 
määrä ennustaa alueelle keskiluokkaista, 
keskimääräistä parempituloista, koulutet-
tua ja perhevaltaista väestöä. Kaupunkipien-
taloa on luonnehdittu erityisesti keskiluok-
kaisten lapsiperheiden asuntotoiveita vas-
taavaksi asumismuodoksi. Pientaloalueille 
on ennustettu muuttavan mm. vaurastuvia 
perheitä lähialueilta Itä-Helsingistä ja Van-
taalta. Helsingin kaupungin sisäisen muutto-
liikkeen tarkastelussa on todettu, että muu-
toissa suositaan usein omaa kaupunginosaa 
tai lähialueita. Erityinen väestöryhmä saat-
tavat olla itäisten ja koillisten lähiöiden maa-
hanmuuttajaväestön sosiaalisesti kohonnut 
toinen sukupolvi (Kaupunkitutkimus TA Oy 
& Sito Oy. 2012). Itäsuunnan sosioekonomi-
nen asema ei vaikuttane myöskään kansain-
välisten osaajien asuinpaikkaharkintaan niin 
vahvasti kuin kantaväestön. Kansainvälisten 
osaajien parissa on asumisen laadulla, luon-
non ja palvelujen läheisyydellä suuri merki-
tys asuinpaikkavalinnassa. Townhouse -asu-
mistyyppi on tuttu asumismuoto eurooppa-
laisille. 

Helsingin kaupungin talous- ja suunnitte-
lukeskus on teettänyt selvityksen, jolla kar-
toitettiin kotitalouksien kiinnostusta Öster-
sundomissa asumiseen.  Vuodenvaihteessa 

 9  Lauttasaaressa ja Taka-Töölössä on sekoittuneesti paljon sekä omis-

tus- että vuokra-asuntoja.
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2011–2012 tehdyn kyselytutkimuksen perus-
teella arvioitiin, että Östersundom kiinnos-
taisi asuinpaikkana noin 180 000 suomalais-
ta kotitaloutta. Kiinnostuneista 41 % oli lap-
siperheitä, 22 % lapsettomia pariskuntia, 23 
% yksinäistalouksia ja 13 % muita aikuistalo-
uksia. Kiinnostuneista 49 % kuului toimihen-
kilöihin ja 21 % työväestöön. Kiinnostuneis-
ta suurin osa (noin 80 %) oli keskimääräis-
tä parempaan tuloluokkaan kuuluvia (per-
heen vuositulot yli 40 000 €10). Östersundom 
kiinnosti vastaajista eniten helsinkiläisiä se-
kä uusmaalaisia. (Rakennustutkimus RTS Oy 
2012)

Kaavan mahdollistama laajamittainen 
pientaloasuminen saattaa loiventaa segre-
gaatiokehitystä seudun itälaidalla. Yhdys-
kuntarakenteen kasvattaminen keskeistä 
rannikkoseutua painottaen luo asuntomark-
kinoiden kannalta vetovoimaista aluetta, jol-
la on potentiaalia kestää sosioekonomista ja 
kulttuurista monimuotoisuutta sekä suur-
kaupungistumiseen liittyvää huono-osai-
suutta.

11.3 Vaikutukset elinympäristöön 
seututasolla 
Seudun asukkaiden elämänpiiri kattaa usein 
laajan osan seutua: asuinpaikka on yhtääl-
lä, työ-, koulutus- ja vapaa-ajan viettopaikat 
toisaalla. Kaupunkialueen laajeneminen tar-
joaa uusia asuin-, työpaikka- ja vapaa-ajan-
viettomahdollisuuksia. Kaupungin kasvu 
reunoiltaan merkitsee osalle arkimatkojen 
pituuden kasvua, osalle matka-aikojen lyhe-
nemistä. Uusi kasvusuunta uusine keskuksi-
neen ja kytköksineen muuttaa ihmisten ko-
kemusta ja havaintoa ”seudusta”, Porvoon 
suunta tulee lähemmäksi ja tutummaksi.  

Yleiskaavan pientalopotentiaali moni-
puolistaa erityisesti Helsingin asuntotarjon-
taa. Kaupunkipientalovaltaiset -kaupungin-

osat luovat seudulle uudentyyppistä kau-
punkirakennetta. Östersundomin kaupunki-
pientaloista voidaan saada kokemusta, jon-
ka jälkeen niitä on helpompi toteuttaa myös 
muilla alueilla ja myös muualla päin Suomea, 
kun uusi konsepti on saanut hyväksynnän ja 
toimivat ratkaisut. 

Metrolinjaston laajentaminen muuttaa ih-
misten elinpiiriä. Metrolinjaston jatkaminen 
sekä länteen että itään yhdistää pääkaupun-
kiseudun maantieteellisiä ja osin myös so-
sioekonomisia ääripäitä toisiinsa. Kun seu-
dun itäosassa avataan uusi suunta kaupun-
kirakentamiselle, seudun väestön sosioeko-
nominen rakenne suunnalla muuttuu. Suur-
kaupungin itäreunalla ovat kohdanneet vielä 
osin maaseutumainen ympäristö sekä itäiset 
esikaupunki- ja lähiöalueet, joilla on myös 
havaittavissa pääkaupunkiseudun segregaa-
tioilmiöitä ja syrjäytymiskehitystä. Kaavan 
toteutumisen myötä kaava-alueen elinkei-
no- ja sosiaalinen rakenne samankaltaistu-
vat muun pääkaupunkiseudun kanssa. Yhtei-
sö, jolla on vielä osin ollut sidoksia maaseu-
tuelämäntapaan, muuntuu kiinteäksi osaksi 
seutuistuvaa suurkaupunkia. Kaavan toteut-
tamisella voi olla heijastusvaikutusta myös 
läheisten, Helsingin ja Vantaan itäosien vä-
estörakenteeseen.  

Kaavan toteuttaminen vaatii kuntayh-
teistyötä ja todennäköisesti myös uusia or-
ganisaatio- ja toteutusmuotoja. Östersun-
domin ja sen lähialueiden maankäytön 
suunnittelu vaatii alueen kunnilta suunnit-
telu- ja kaavoitusresurssien ohjaamista alu-
eelle. Alueen toteuttaminen ja toteuttami-
sen ajoittaminen joutunee kilpailuasetel-
maan seudun muiden suurten maankäyttö-
hankkeiden kanssa. Östersundomin kaava-
alueen rakentaminen voi suunnata resursse-
ja pois muiden alueiden kehittämiseltä. 

Keskusten, asuntovaltaisten alueiden ja 
vähittäiskaupan suuryksiköiden toteuttami-

nen edellyttää metroyhteyden sitovaa to-
teuttamispäätöstä. Metro- ja pikaraitiotei-
den suunnittelu- ja rakentamispäätökset 
vaativat seutu- ja valtiotasoisia päätöksiä ja 
laajaa eri organisaatioiden yhteistyötä. Epä-
varmuustekijänä on myös miten mahdolliset 
kuntaliitokset tulevat vaikuttamaan seudun 
kehitykseen ja resurssien suuntaamiseen.

11.4 Vaikutukset sosiaaliseen 
ympäristöön 
Kaava perustuu käsitykseen, että monimuo-
toinen urbaani elämäntapa ja kaupunkira-
kentaminen toteuttavat hyvin myös sosiaa-
lisesti kestävän kehityksen tavoitteita.  

Kaupunkirakenteen vaikutusta sosiaali-
seen ympäristöön voidaan arvioida esimer-
kiksi yhteiskunnallisen tasa-arvon näkökul-
masta. Sosiaalisesti tasa-arvoinen yhteis-
kunta tasavertaisine ympäristön laatuineen 
on pitkään ollut tavoitteena suomalaisessa 
kaupunkisuunnittelussa. Kaikille asuinalu-
eille ja asukasryhmille halutaan tarjota laa-
dukas elinympäristö ja mahdollisimman mo-
nenlaisten väestöryhmien edustusta kaikilla 
asuinalueilla pidetään tavoiteltavana. Moni-
puolisen asukasrakenteen sosiaaliset vaiku-
tukset nähdään yleensä vain myönteisinä ja 
erilaisten sosiaalisten ryhmien ja elämänta-
pojen sekoittumista tavoitellaan. Sosiaalis-
ta sekoittuneisuutta pidetään yhtenä tapana 
ehkäistä monia sosiaalisia ongelmia - myös 
laajamittaista segregaatiota. Alueen sosiaa-
lista sekoittuneisuutta edistetään muun mu-
assa asuntokannan monipuolisuudella asun-
tojen hallinta- ja toteutusmuotojen, hinto-
jen ja rakennuskannan suhteen.  Esimerkik-
si Helsingissä on pyritty sekoittamaan hal-
lintatyypiltään erilaisia asuntoja samalle 
asuinalueelle. Alueen asuntokannan laaja 
kirjo mahdollistaa muun muassa alueen si-
säistä muuttoa ja saattaa siten lisätä juurtu-

Kuva 73.	Östersundomin väestön sosioekonomisia tunnus-
lukuja verrattuna Helsingin ja Helsingin seudun keskimää-

räisiin (Lähde: Helsingin kaupungin tietokeskus, Helsinki 
alueittain 2016 sekä Helsingin seudun aluesarjat).

10   TIlastokeskuksen mukaan kotitalouksien keskimääräiset käytettävissä 

olevat rahatulot 2015 olivat  37 900 €

Östersundom
koko
Helsinki

Helsingin
seutu

Koulutustaso, ylempi korkea-
aste 46,6 % 39,5 % 38 %
Tulot/asukas € (2014)

44 036 29 197
27 800
(Uusimaa)

Työllisyysaste (2014) 70,3 % 68,9 % 69 %

Työttömyysaste (2017) 5,8 % 11,7 % 10,7 %

Ruotsinkieliset (2016) 20,5 % 5,7 % 5,6%

Vieraskieliset (2016) 3,2 % 14,7 % 12,9%

Asuntokuntien keskikoko 3,13 1,87 2
Lapsiperheiden osuus
asuntokunnista 62 % 23 % 42,6

7-15 -vuotiaita 18,4 8,50 % 9,70 %
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Kuva 74.	Vertailu eräistä väestörakenteen indikaattoreista Helsingin esikaupunkialueiden metro- ja junaratavarren sekä 
Helsingin keskiarvon ja Östersundomin välillä (lähde: Helsingin kaupunki, tietokeskus)

mista alueelle.  

Yleiskaavoitus voi edistää sosiaalista sekoit-
tuneisuutta lähinnä mahdollistamalla asumi-
sen monimuotoisuutta ja toimintojen sekoit-
tuneisuutta. Yleiskaavassa asumista sijoit-
tuu eriluonteisiin paikkoihin ja sekoittunees-
ti muiden toimintojen kanssa. Ratkaisu an-
taa hyvän lähtökohdan sosiaalisesti sekoit-
tuneiden kaupunginosien ja asuinympäris-
töjen suunnittelulle.  Kaavan toiminnallises-
ti sekoittunut kaupunkirakenne mahdollis-
taa monipuolista asuntokantaa. Asumiselle 
häiriöiksi miellettäviä tekijöitä voi sekoittu-
neessa kaupunkirakenteessa olla enemmän 
kuin toiminnallisesti yksipuolisemmilla pel-
kästään asumiseen varatuilla alueilla. Kaa-
van tavoittelema sekoitettu kaupunkiraken-
ne luo edellytyksiä myös hienojakoiselle so-
siaaliselle sekoittuneisuudelle. Yleiskaaval-
la ei suoraan vaikuteta esimerkiksi asunto-
kannan hallintamuotoon, mutta esimerkik-
si kaavaehdotuksen pientaloalueiden laa-
juudella saattaa olla omistusasuntotuotan-
toa korostava vaikutus. Vuokrapientalotuo-
tanto on nykyisellään Suomessa harvinaista. 

Toimiva, erilaisiin tarpeisiin vastaava ja 
helppokäyttöinen joukkoliikenne voi par-
haimmillaan lieventää alueellisen eriytymi-
sen kielteisiä vaikutuksia ja esimerkiksi ikä-
ryhmittäistä eristymistä. Sujuvan ja katta-
van joukkoliikenteen järjestäminen edel-
lyttää riittävää käyttäjämäärää ja joukkolii-
kenteen järjestäminen on vahvasti sidoksis-
sa asukasmääriin, asukastiheyksiin ja asuk-
kaiden elämäntapoihin. Joukkoliikennet-
tä on arvioitu raportin liikenneosassa. Mi-
käli kaavaehdotuksen kaikki raidevaraukset 
toteutettaisiin, palvelisi aluetta erittäin te-
hokas raidejärjestelmä ja alueen yhteydet 
muualle tehostuvat huomattavasti. Liikku-
misen parantuminen helpottaa yhteyksien 
pitoa oman asuinalueen ulkopuolisiin sosi-
aalisiin verkostoihin. Asukkaiden sosiaaliset 

ja toiminnalliset verkostot eivät muodostu 
pelkästään asuinympäristöistä. Liikkumisen 
helppous ja uudet kommunikaation muodot 
(mm. sosiaalinen media) muovaavat tulevai-
suuden östersundomilaisten sosiaalista ym-
päristöä suuresti. 

Metroon perustuvan joukkoliikennejärjes-
telmän keskeinen osa on bussiliityntäliiken-
ne. Nykymuotoinen bussiliityntäliikenne on 
liikennemuotona massoja palvelevaa liiken-
nöintiä, joka voi osaltaan suurkaupunkimais-
taa ja ”lähiömäistää” uusien alueiden sosiaa-
lista ympäristöä. Asukkaiden reitit ja liikku-
misajat samanlaistuvat. Tulevaisuuden eri-
laiset henkilökohtaisempaa palvelua tarjo-
avat älykkäät liityntäliikennemuodot voivat 
vähentää tätä vaikutelmaa samoin kuin ti-
heä katuverkko, joka tarjoaa erilaisia jalan-
kulun ja pyöräilyn kulkureittejä. Toisaalta 
yhteinen ja jaettu kokemus joukkoliikenne-
välineistä, -reiteistä ja liikennejärjestelmäs-
tä myös yhdistää ihmisiä ja antaa mahdolli-
suuden kohdata myös omalle elämäntavalle 
vieraampia ihmisryhmiä.

Sosiaalinen sekoittuneisuus ei välttämät-
tä synnytä sosiaalista yhteisöllisyyttä. Kaa-
van tavoitteena on kaupunki, jossa raken-
nukset reunustavat katuja, aukioita ja puis-
toja ja  julkiset tilat luovat viihtyisät edelly-
tykset kaupunkielämälle sekä elinkeinotoi-
minnalle. Perinteisessä tiiviissä kaupungis-
sa on myös omat sosiaaliset naapuruston-
sa. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelus-
sa selvitetään käytännössä tiiviin eurooppa-
laisen (pientalo)kaupungin, siihen tavoitel-
lun kaupunkielämän sekä paikalliseen sosi-
aaliseen ympäristöön soveltuvat suunnitte-
luratkaisut. 

Nykyisen sosiaalisen ympäristön sopeu-
tumista uuteen voidaan edesauttaa. Esimer-
kiksi nykyistä asuinympäristöä rakennuksi-
neen on mahdollista säilyttää osana hitaasti 
muuttuvaa kaupunkirakennetta, tällöin pai-

kan identiteetti muuttuu hitaammin ja vai-
heittain.

11.5 Vaikutukset alueen imagoon ja 
identiteettiin
Alueen imago on Raunion (2001) määritel-
män mukaan alueen erityinen ja leimallinen 
piirre, joka erottaa sen muista vastaavista. 
Imago voi muodostua alueen historiasta tai 
nykyisistä seudulle ominaisista piirteistä tai 
toiminnoista. Imago on ”paikan hengen” 
ulkoinen ilmentymä. Imagon tavoitteena 
on herättää mielikuvia ja vedota tunteisiin. 
(Raunio 2001) Imagon määritelmässä koros-
tuu alueen tarkastelu ulkopuolisesta näkö-
kulmasta ja se voidaan suppeasti määritellä 
myös alueesta ulkopuolisille syntyvänä ku-
vana (Päivänen ym. 2005) 

Alueen imago tai maine on keskeinen 
alueen vetovoiman tekijä. Imago vaikuttaa 
merkittävästi kiinteistöjen ja asuntojen hin-
toihin ja siihen, millaisia ihmisiä alueelle ha-
keutuu. Imagoa voi pysyvästi parantaa vain 
kohentamalla todellisia elinoloja (Päivänen 
ym. 2002). Imagon luominen on osa alueen 
kehittämisstrategiaa. 

Alueen identiteetti on alueen omaleimai-
suutta ja eroavaisuutta muista. Alueen iden-
titeetti kuvastaa paikan henkeä sekä luon-
netta. Erotuksena alueen imagoon nähden 
alueen identiteetti voidaan ymmärtää kol-
lektiivisena ja ”sisältäpäin” käsitettynä alu-
een luonteena (Päivänen ym. 2005). 

Kaava-alueen osa-alueiden nykyiset ima-
got eroavat toisistaan sekä suuremmin et-
tä hienovaraisemmin. Esimerkiksi Landbol-
la on imagoa ja mainetta persoonallisten ja 
keskenään hyvin erilaisten omakotitalojen 
alueena. Vastaavan kaltaisen Karhusaaren 
imago on siitä asteen verran ”vauraampi” ja 
toisaalta Länsimäen ja historiallisen Länsi-
salmen kylän imagot eroavat voimakkaam-

Metron varsi Pääradan varsi Helsinki Autoriippuvainen alue

Vuosaari Mellunkylä Myllypuro Vartiokylä Puistola Malmi Pukinmäki Oulunkylä Östersundom

7-15-vuotiaat 10,10 % 9,5 % 9,2 % 9,0 % 11,0 % 9,3 % 8,4 % 870 % 7,60 % 17,5 %

19-24-vuotiaat 7,3 % 8,4 % 6,9 % 8,10 % 7,4 % 7,5 % 8,2 % 7,3 % 8,7 % 6,5 %
Asuntokunnan 
keskikoko 2 1,99 2,03 1,96 2,3 2,04 1,85 1,95 1,88 3,09

Pientaloasuntojen osuus 12,0 % 14,20 % 19,4 % 24,7 % 56,4 % 32,8 % 10,0 % 21,1 % 13,2 % 97,6 %

Vieraskielisten osuus 21,7 % 26,2 % 20,2 % 19,2 % 12,4 % 12,8 % 18,3 % 10,0 % 14,0 % 4,3 %

Työttömyysaste 16,4 % 18,4 % 16,5 % 14,6 % 11,0 % 13,2 % 13,6 % 10,5 % 12,4 % 7,6 %

Tulot/ asukas 23 464 20 080 22 530 26 318 25 965 25 465 23 256 28 820 29 197 44 036
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min edellä mainituista. 

Alueella voi olla useita rinnakkaisia imago-
ja ja identiteettejä eivätkä ne ole staattisia 
vaan muuttuvat aina paikan fyysisten raken-
teiden, toimintojen ja sosiaalisten rakentei-
den muutoksissa (Päivänen ym. 2005). Ima-
gon ja identiteetin muutoksia voidaan pyrkiä 
kuitenkin hallitsemaan. 
Kaava-alueen identiteetti pohjautuu pitkäl-
ti kartanokulttuuriperintöön, saaristolaisuu-
teen, huvilakulttuuriin ja ruotsinkielisyyteen. 
Östersundomissa on säilynyt ruotsinkielinen 
uusmaalainen rannikkokulttuuri. Östersun-
domin perinteinen kaksikielisyys on nähty 
myönteisenä identiteetti- ja imagotekijä-
nä, joka on jo vetänyt puoleensa helsinkiläi-
siä, muualta rannikolta muuttaneita sekä ul-
komailta palanneita. Östersundomin identi-
teettiä on pitkälti määrittänyt myös Helsin-
gin ”ulkopuolella”, maalla oleminen. Paikan 
imagoon ja identiteettiin on jättänyt jälken-
sä myös kunnanosaliitosmenettely. 
Kaavan toteutuessa alue tulee kaupungis-
tumaan voimakkaasti ja se muuttaa fyysis-
tä ja sosiaalista miljöötä. Alueen identiteetin 
luonteva muutos ja sosiaalisen jatkuvuuden 
säilyminen olisivat kuitenkin tärkeitä. 
Yleiskaava vaikuttaa uuteen, muuttuvaan 
identiteettiin ja imagoon luomalla rungon 
pitkään tulevaisuuteen ulottuvalle muutos-
prosessille. Kaavaehdotuksen toteuttami-
sen myötä kaava-alue kytkeytyy vahvas-
ti osaksi verkostoituvaa metropolia, jossa 
syntyy paikallisia pienempiä osa-alueiden-
titeettejä. Syntyy uusia ”tapioloita”, ”karta-
nonkoskia” ja ”sipoonrantoja”. Ihmiset ker-
tovat asuvansa ”Landbossa” ei Helsingissä, 
Sipoossa tai Vantaalla.
Kaavan voimakkaita imagoja muodostavia 
suunnitteluratkaisuja ovat pientalokaupun-
kimaisuus, metro ja luontosuhde. Kaavaeh-
dotuksen toteuttaminen liittyy eurooppalai-
seen kaupunkirakentamisen perinteeseen. 
Metro herättää paljon mielikuvia, jotka ei-
vät ole pelkästään myönteisiä. Toisaalta kaa-
vassa esitetty pikaraitiotiemahdollisuus tuo 
oman positiivisen imagovaikutuksensa. Ra-
kentamisen tuominen lähelle luontoalueita 
on nähty myös uhkakuvana. Jatkosuunnit-
teluvaiheessa osa-alueiden imagot kehitty-
vät ja yksilöityvät. 
Paikkojen keskukset liittyvät olennaisesti 
identifioitumiseen. Kaava mahdollistaa kes-
kustatoimintojen sijoittamisen kaikkien nel-
jän metroaseman ympärille. Keskusta-alu-
eista vahvimmat edellytykset kehittyä kau-
punkikeskustaksi ovat Sakarinmäellä. Sa-
karinmäen ja Majvikin kaksoiskaupungista 
muodostuu alueen suurin keskittymä. 

Kaava-alueen kulttuurihistorialliset miljööt 
ovat olennaisia tekijöitä alueen imagon ja 
identiteetin kannalta. Näiden vaaliminen 
on mahdollista kaavaehdotuksen puitteis-
sa. Östersundomin kartanoa ja sitä ympä-
röivää kulttuurimaisemaa voidaan pitää alu-
een historiallisena sydämenä, jolla on paljon 
symbolista arvoa. Kartanomiljöön kehittä-
minen historiallisten elämysten kiinnostu-
vuuden takia on myös imagollisesti tärkeää. 
Kartanomiljöön säilyttäminen kokemuksel-
lisena kulttuurihistoriallisena paikkana ei es-
tä alueen liittämistä osaksi kaupunkimiljöö-
tä. Suunnittelun keinoin arvoa voidaan enti-
sestään nostaa. 

Vahvan ja houkuttelevan imagon kan-
nalta kaavan ranta-alueiden käyttö vaikut-
taa perustellulta. Vanhojen tielinjojen säilyt-
täminen korostaisi paikallisen historian mer-
kitystä identiteettitekijänä. Vesiliikenteen 
huomioiminen jatkaa alueen saaristolaispe-
rinteitä. Granö saattaa imago- ja identiteet-
timielessä muodostua kaavan toteutumisen 
myötä Sipoonkorpea vastaavaksi identiteet-
titekijäksi. Tarkemmassa suunnittelussa voi-
daan rakennettuun ympäristöön kiinteästi 
liittyvillä kaupunkipuistoilla edelleen vahvis-
taa Östersundomin omaleimaisuutta. 

Kaavan mahdollistama, vaikkakin nykyis-
tä huomattavasti pienialaisempi  maatalo-
uselinkeino tuo myös positiivisia mahdolli-
suuksia alueen imagolle. Hevostoiminnan 
jatkumisella on myös positiivisia sosiaalisia 
ulottuvuuksia, vaikka myös ongelmatilantei-
ta voi aiheutua uuden asutuksen ja hevostal-
lien läheisyydestä. 

Eräs alueen identiteettiin ja imagoon liit-
tyvä tekijä on alueen nimistö. Yleiskaavaa 
laadittaessa on muun muassa yhteinenos-
tersundom -nettikeskusteluun tullut run-
saasti kommentointeja itse alueen nimestä 
”Östersundom”.  Alueen nimistöllä on his-
toriallinen perusteensa ja toisaalta nimiva-
lintoihin liittyy myös politisoivia intohimoja.  

Aurinkoenergiaan ja kiertotalouteen kes-
kittyminen vaikuttaa myös alueen imagoon. 
Alueella asumiseen saattaisi syntyä voimak-
kaasti positiivinen, tekno-ekologinen ima-
go. Kaavalla edistetään Helsingin strategis-
ta tavoitetta kehittää Östersundomia erityi-
sesti cleantech-alan sijaintipaikkana: Tar-
kemmassa suunnittelussa on huomioitava 
energiatehokkaat ja ympäristöystävälliset 
järjestelmät rakentamisessa ja yhdyskun-
tateknisessä huollossa, uusien teknologioi-
den käyttöönoton edistäminen sekä edelly-
tysten luominen niihin liittyvälle elinkeino-
toiminnalle.

Kaavan perusteellinen näkökulma eko-

tehokkaisiin esirakentamismenetelmiin ja 
massatalouteen on sinänsä myönteinen 
asia, mutta saattaa vaikuttaa alueesta muo-
dostuvaan mielikuvaan myös kielteisesti, 
esimerkkinä kaava-alueelle sijoittuva maa-
ainesten käsittelyalue.

Alueen imagoa on mahdollista kehittää 
pientalokaupunkimaisuuden, kaupunkiluon-
non ja puhtaan ympäristöteknologian kaut-
ta.

11.6 Vaikutukset asuntotarjontaan
Neljännes koko maan asunnoista sijaitsee 
Helsingin seudulla (lähes 733 000 asuntoa). 
Seudun asunnoista 48 % sijaitsee Helsingis-
sä, 18 % Espoossa ja Kauniaisissa, 14 % Van-
taalla ja 20 % kehyskunnissa. (Tilastokeskus 
2016, asunnot ja asuinolot).  

Kaksi kolmannesta Helsingin seudun 
asunnoista on kerrostaloissa. Kerrostaloval-
taisesti asutaan pääkaupunkiseudulla ja eri-
tyisesti Helsingissä, jossa 86 % asunnoista 
on kerrostaloissa. Kehyskunnissa pientalo-
asuminen on tavallista, siellä lähes kaksi kol-
masosaa asunnoista on pientaloissa ja seu-
dun pientaloasunnoista 40 prosenttia sijait-
see kehysalueella. Helsingissä pientaloasun-
tojen osuus on vain 13 % kaikista Helsingin 
asunnoista. Myös Vantaan tavallisin asun-
to on kerrostaloasunto, mutta Sipoon tyy-
pillisin asumismuoto on pientalo. Vantaan 
asuntokannasta yli 60 % on kerrostaloissa. 
Sipoossa 21 % asunnoista on kerrostalois-
sa ja 78 % pientaloissa (Tilastokeskus 2016, 
asunnot ja asuinolot).

Asuntojen keskikoko kasvaa hitaasti. Ko-
ko maassa asuntojen keskikoko oli vuoden 
2015 lopussa 80 huoneisto-m2, Helsingin 
seudulla 73 h-m2. Asuntojen keskikoko Hel-
singissä on 63 m2, suurin keskikoko on Ös-
tersundomissa 160 m2. (Helsingin kaupun-
gin tietokeskus 2017) Helsingin asuntokan-
ta on pienasuntovaltaista: Helsingin asun-
tokannasta on kaksioita tai sitä pienempiä 
asuntoja 59 %. Suurten, vähintään viiden 
huoneen asuntojen osuus on Helsingissä 6 
%, Vantaalla 10 % ja Sipoossa 30 %. 

Helsingin seudun asumisväljyys lisääntyy 
jatkuvasti ja oli vuoden 2015 lopussa keski-
määrin 35,8 huoneisto-m2/henkilö. Asumis-
väljyys on seudulla kasvanut 1990-luvulta 
alkaen hitaammin kuin koko maassa kes-
kimäärin (Tilastokeskus 2016, asunnot ja 
asuinolot). Koko maassa asumisväljyys on 
40,3 m2 / henkilö11. Pääkaupunkiseudun 
suurissa kaupungeissa, joissa on paljon ker-
rostaloja, keskimääräinen väljyys vaihtelee 
34–36 h-m2/henkilö. 
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Pientalovaltaisemmissa kehyskunnissa, 
joissa asuntojen alhaisempi hintataso an-
taa paremmat mahdollisuudet lisäneliöi-
den hankintaan asumisväljyys on keskimää-
rin 37–41 h-m2/henkilö (Tilastokeskus 2016, 
asunnot ja asuinolot). Helsinkiläisten asu-
misväljyys on 33,8 m2/ henkilö. Asumisväl-
jyys ei ole viime vuosina kasvanut Helsingis-
sä vaan on vakiintunut vuonna 2007 saavu-
tetulle tasolle (Helsingin tietokeskus 2017). 
Suurin ero koko maan keskiarvoon on pienil-
lä asuntokunnilla, sillä yksinasuvilla on Hel-
singissä keskivertosuomalaiseen nähden 10 
neliötä vähemmän tilaa. Ahtaimmin asu-
taan pienasuntovaltaisessa itäisessä kanta-
kaupungissa. (Helsingin tietokeskus 2016)

Yli puolet Helsingin seudun asunnois-
ta on omistusasuntoja. Vuokra-asuntoja 
seudun asunnoista on 38 %, mikä on kor-
keampi osuus kuin Suomessa keskimäärin. 
Kehyskunnissa korostuvat omistusasun-
not. Pääkaupunkiseutu ja erityisesti Helsin-
ki ovat vuokra-asuntovaltaisempia. Helsin-
gissä on 58 % seudun kaikista vuokra-asun-
noista. Pääkaupunkiseudun 246 000 vuokra-
asunnosta hiukan alle puolet on ARA-vuok-
ra-asuntoja (Tilastokeskus 2016, asunnot ja 
asuinolot).

Helsingin seudun ydinalueella asumis-
kustannukset ovat korkeat. Asuntojen ky-
syntä on seudulla ollut pitkään selvästi suu-
rempaa kuin tarjonta. Asuntomarkkinat toi-
mivat seudun työmarkkinoiden pullonkau-
lana ja asumisen korkea hinta rajoittaa tu-
lomuuttoa seudulle.  Varsinkin Helsingis-
sä asuntojen hintataso on muuhun maahan 
verrattuna erittäin korkea — Helsingin hin-
tataso on ollut jatkuvasti yli kaksinkertai-
nen pääkaupunkiseudun ulkopuoliseen Suo-
meen verrattuna. Helsinkiläisten keskimää-
räinen palkkataso on muuhun maahan ver-
rattuna kuitenkin vain 1,2-kertainen. Erot 
Helsingin ja muun maan välillä ovat kasvus-
sa.

Asuntokannan laatu
Asumisen tarpeet, toiveet ja todellisuus ei-
vät usein kohtaa varsinkaan pääkaupunki-
seudulla. 2000-luvun alussa pääkaupunki-
seudun asukasotannalle tehdyn kyselytut-
kimuksen mukaan tärkeimmät asumiseen 
liittyvät tyytymättömyyden aiheet liitty-
vät asunnon kokoon, varustetasoon ja asu-
misen kustannuksiin. (Kortteinen ym. 2005) 
Asuntoon liittyvät puutteet ovat pääkaupun-
kiseudulla merkittävä muuttosyy.  Pääkau-
punkiseudun muuttovirtaa selvittäneen tut-
kimuksen mukaan asunnon pienuus, asumi-
sen kalleus ja sopivan asunnon löytäminen 

vaikuttivat pääkaupunkiseudun ulkopuolel-
le suuntautuneisiin muuttoihin. Noin puo-
lella kehyskuntiin muuttaneista oli asunnon 
pienuuden ja asumisen kalleuden vaikutus 
muuttoon ollut melko tai erittäin suuri. Kol-
mannes kehyskuntiin muuttaneista ei ollut 
löytänyt sopivaa asuntoa pääkaupunkiseu-
dulta. (Kytö & Väliniemi 2009)

Helsingin seudun asuntokanta on melko 
uutta: 66 prosenttia asuntokannasta on ra-
kennettu vuonna 1970 tai sen jälkeen. Aino-
astaan Helsingissä on enemmälti vanhem-
paa asuntokantaa: ennen vuotta 1970 on ra-
kennettu lähes puolet Helsingin asunnois-
ta.  Muualla pääkaupunkiseudulla on vuon-
na 1970  tai sen jälkeen rakennettujen asun-
tojen osuus 84  prosenttia ja kehyskunnissa 
78 prosenttia (Tilastokeskus 2016, asunnot 
ja asuinolot)

Asuntojen ja asuinrakennusten kunnos-
ta ei Suomessa ole luotettavaa tilastotietoa. 
Asuntojen varustetaso on Suomessa hyvä. 
Vakavin varustetason ongelma on hissien 
puuttuminen kerrostaloista. (HSY 2012)

11.6.1 Vaikutukset asuntotarjontaan 
Kaava mahdollistaa suuressa mittakaavassa 
erilaisten asuinalueiden ja asuntojen suun-
nittelun alueelle. Kaavalla on merkittävä 
vaikutus seudun tontti- ja asuntotarjonnal-
le. Erityisesti pientalotonttien merkittävä li-
säys tasapainottaa seudun maantieteellis-
tä asuntotarjontaa. Helsingin asuntokantaa 
monipuolistava vaikutus puolestaan paran-
taa Helsingin houkuttelevuutta ja kilpailu-
kykyä. Asuntojen hinnalla on kuitenkin suuri 
merkitys houkuttelevuuden kannalta. 

Kaava mahdollistaa kerrostaloasuntojen 
merkittävän lisäyksen myös Sipoossa. Kaa-
van toteuttaminen monipuolistaa Helsingin, 
Sipoon ja myös Kaakkois-Vantaan asunto-
tyyppitarjontaa ja voidaan sanoa, että kaa-
va tasapainottaa seudun asuntokannan kun-
takohtaista jakautumista. 

Seuraavassa on arvioitu asuntotarjonta-
vaikutuksia asuinaluetyypeittäin. 

Perinteiset pientaloasunnot eli omakotitalo‐
asunnot
Kaava mahdollistaa laajan perinteisen pien-
talotonttimaan kaavoittamisen.  Pientalo-
valtaisten alueiden arvioitu kokonaiskerros-
ala on noin 690 000 - 880 000 k-m2, eli noin 
16 % asumisen kerrosalasta. Jos pientalo-
asuntojen kerrosalana laskettuna keskiko-
kona pidetään 120 k-m2 12, niin kaava mah-
dollistaa alueelle noin  4 800 - 6 700 uutta 
pientaloasuntoa. 

Yleiskaavan asuntotyyppijakauma vas-
taa hyvin perinteisten omakotitalojen ky-
syntään, joka on Helsingissä tarjontaa huo-
mattavasti suurempaa. Perinteisen pientalo-
tonttimaan tarjoaminen vastaa hyvin myös 
asumistoiveisiin ja tavoitteisiin, joita Öster-
sundomiin kohdistuu. Varsinkin Ultunassa 
pientaloalueet ovat niin laajoja, että niiden 
tulo Helsingin seudun pientalomarkkinoille 
on merkittävä tekijä. Perinteisen omatont-
tisen erillispientalotarjonnan lisääminen on 
suuri parannus tämän hetkiseen tilantee-
seen. 

Kaupunkipientalot
Kaupunkipientalorakentamisen kerrosalaksi 
on arvioitu 1 330 000 - 1 700 000 k-m2 eli 32 % 
asumisen kerrosalasta. Jos kaupunkipienta-
loasuntojen kerrosalana laskettuna keskiko-
kona pidetään 120 k-m2 24, niin kaava mah-
dollistaisi noin  11 100 - 14 200 kaupunkipi-
entaloasuntoa. 

Myös kaupunkipientaloasumiselle on 
Östersundomissa kysyntää, vaikka asumis-
muoto on Suomessa vielä tuntemattomam-
pi ja siitä on vähän kokemuksia. Suomalais-
ten kotitalouksien kiinnostusta Östersun-
domissa asumiseen selvittäneessä kysely-
tutkimuksessa Östersundomista kiinnostu-
neista 59 % voisi asua hyvin tiiviisti raken-
netussa pientalokaupungissa, mutta toisaal-
ta kaupunkipientaloasumisen kiinnostavuus 
jakaantui.  Östersundomista kiinnostuneis-
ta noin puolet (51 %) vastasi voivansa asua 
kaupunkipientalossa ja noin puolet (49 %) ei. 
(Rakennustutkimus RTS Oy 2012)

Townhouse -korttelit muodostavat to-
tutusta poikkeavaa kaupunkitilaa ja asuin-
ympäristöä. Keskieurooppalaisen pientalo-
kaupungin ideaa on Suomessa toistaisek-
si toteutettu varsin vähän. Kaupunkipienta-
lomarkkinoiden kehittymättömyydessä pii-
lee yksi yleiskaavan riskeistä. Kaupunkipien-
taloalueiden rakentumisen esteenä on näh-
ty mm. rakentamismääräykset, tontinluovu-
tuskäytännöt, kustannustehottomuus ja se 
löytyykö todellista kuluttajien kysyntää. Jat-
kossa on hyvä kiinnittää erityistä huomiota 
rakentamisen suurimpien esteiden vähentä-
miseen yleisen asenneilmapiiriin vaikuttami-
sen lisäksi.  Toteutuminen tulee vaatimaan 
toimijoilta mittavaa yhteistyötä parhaiden 
suunnittelijoiden, rakentajien ja markkinoi-
jien kanssa kodinostajien kiinnostuksen he-
rättämiseksi. 

Kerrostalot
Kerrostalorakentamisen kokonaiskerros-
alaksi on kaavaselostuksessa arvioitu 2 170 

11   esim. Ahvenanmaan asumisväljyys on 46,2 m2/henkilö
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000 - 2 700 000 k-m2 eli noin 52 % asumisen 
kerrosalasta. Jos kerrostaloasuntojen ker-
rosalana laskettuna keskikokona pidetään 
75 k-m2 13, mahdollistaisi kaava noin  26 500 
- 33 700 uutta kerrostaloasuntoa14. Sipoossa 
kaavan toteuttaminen lisää kerrostaloasun-
tojen lukumäärää olennaisesti ja siten moni-
puolistaa Sipoon asuntotarjontaa.  (Nykyisin 
Sipoossa on kerrostaloasuntoja noin 1 62026. 
Ehdotuksesta arvioitu Sipoon osuus on noin 
4 200 - 5 600 kerrostaloasuntoa.)

Asuntotuotannon volyymi
Kaava antaa edellä kerrotuilla asuntojen kes-
kikoko-olettamuksilla mahdollisuuden yh-
teensä noin 42 000 - 55 000 uuden asunnon 
rakentamiseen. Määrää voi verrata esimer-
kiksi viime vuosina Helsingin seudulle val-
mistuneisiin asuntoihin ja MAL-sopimuk-
sen 2016-2019 tuotantotavoitteisiin. Määrä 
on seudullisesti merkittävä, se vastaa suu-
ruusluokaltaan meneillään olevan nelivuoti-
sen MAL-sopimuskauden koko seudun tuo-
tantotavoitetta (60 000 asuntoa). 

Asumisen kerrosalasta noin 48 % on 
mahdollistettu pientaloihin (pientalovaltai-
set ja kaupunkipientalovaltaiset alueet). Ar-
vioidusta uudesta asuntomäärästä noin 38 % 
on pientaloasuntoja. 

Asuntotuotanto on voimakkaasti suh-
danneriippuvaista. Asuntotuotannon mää-
rää ja jakaumaa ohjaavat kunnat, mutta 
myös valtio osallistuu Helsingin seudun tuo-
tantotavoitteiden määrittelyyn esimerkiksi 
valtion ja kuntien välisen MAL-sopimuksen 
kautta. Vuosia 2016-2019 koskevassa sopi-
muksessa Östersundomin asuntotuotantoa 
ei ole arvioitu alkavaksi ennen vuotta 2020.  
Helsingin seudun asuntotuotantotavoit-
teeksi on asetettu 13 500 asuntoa vuosittai-
nen ja tavoite kasvaa vuosittain 1000 asun-
nolla ollen vuonna 2019 yhteensä 16 500 eli 
yhteensä 60 000 asuntoa nelivuotiskaudel-
le.  Helsingin osalle tämä merkitsee kaudelle  
24 000 asuntoa ja keskimäärin  6000 asuntoa 
vuodessa, Vantaalle  9600 asuntoa kaudelle 
ja 2400 asuntoa keskimäärin vuodessa ja Si-
poolle 1584  asuntoa kaudelle ja 396 asun-
toa vuodessa. Sopimuksessa ARA-tuotanto-
tavoite (valtion tukemaa asuntotuotantoa) 
on 30%. Kunnittain sopimuksessa on asetet-
tu tavoitteita myös asuntotuotantojakau-
malle. Aiesopimuksen mukaiset tavoitteet 
ovat saavutettavissa, vaikkakin haasteellisia. 

Kaava antaa hyvät mahdollisuudet to-
teuttaa kuntien asuntotuotantovelvoitteita 
myös tulevaisuudessa. 

Kaava-aineistossa ei ole annettu asunto-
jen hallintamuodon jakautumiselle tavoittei-

ta. Jatkosuunnittelussa hallintamuototavoit-
teet muodostuvat kunkin kunnan asettami-
en asuntotuotannon jakaumatavoitteiden 
kautta. Todennäköisesti vuokra-asuntotuo-
tannolle tullaan myös kaava-alueelle asetta-
maan tavoitetaso. 

11.6.2 Vaikutukset asumisen hintaan 
Asuntotuotannon volyymin kasvulla voi-
daan vaikuttaa asuntomarkkinoiden toimi-
vuuteen ja asuntojen hintatasoon. Östersun-
domin alue tulee merkittävästi lisäämään 
joukkoliikenteen vaikutusalueella sijaitse-
van tonttimaan tarjontaa pääkaupunkiseu-
dulla. Tämä mahdollistaa asuntotuotannon 
vuosittaisen määrän nostamisen sekä saat-
taa osaltaan vähentää asuntojen hintojen 
nousupainetta. 

Talotyyppi vaikuttaa asunnon hintaan 
merkittävästi. Sijainnin, asuinalueen sekä 
rakennuksen ja asunnon muiden ominai-
suuksien suhteen vertailukelpoinen pienta-
loasunto (rivi- tai ketjutalo tai erillispientalo) 
on 6 - 12 % kalliimpi kuin vastaava kerrosta-
loasunto (Laakso 2015). Östersundomin tu-
levaa kehitystä ajatellen oleellista merkitys-
tä on myös asuntojen hallinta- ja rahoitus-
muodoilla. Sekoitettu hallinta- ja rahoitus-
muotorakenne on pitkään ollut keskeinen 
asuntopoliittinen periaate Helsingissä ja sitä 
tullaan myös jatkamaan (Helsingin kaupun-
ki 2016). Näin voidaan olettaa tapahtuvan 
myös Östersundomissa Helsingin alueella.

Kustannustasoa voidaan pitää kurissa 
mm. asukaslähtöiseen rakentamiseen pa-
nostamalla. Kerrostaloasuntoon verrattuna 
kaupunkipientalo voidaan kohtuullisen hel-
posti toteuttaa omatoimisella tai ryhmära-
kentamis- tai rakennuttamisperiaatteella. 
Näin toimien asuntojen hinta saadaan vas-
taamaan enemmän rakentamiskustannuk-
sia kuin markkinahintoja. 

Helsingin, Sipoon ja Vantaan nykyisten 
asuntohintojen, Östersundomin tulevan 
asuinrakennuskannan ja sekoittuneen hal-
linta- ja rahoitusmuotojärjestelmän perus-
teella Östersundomin uusien asuntojen hin-
tatason voidaan arvioida olevan joko nykyis-
tä keskimääräistä uudistuotannon  hintata-
soa tai hieman alemmat. Asuntokannan mo-
nipuolisuus, metron tarjoama hyvä julkisen 
liikenteen palvelutaso, Helsingin keskustan 
hyvä saavutettavuus sekä merellinen sijain-
ti huomioon ottaen asumisen Östersundo-
missa voidaan katsoa olevan asukkaille hou-
kuttelevaa.

Osa kaavan rakentamisalueista sijoittuu 
esirakentamista vaativille tai muuten raken-
nettavuudeltaan tavanomaista hankalam-

mille alueille. Näiden rakentamisella on oma 
kustannusvaikutuksensa. Asumisen hintaan 
vaikuttavia lisäkustannuksia saattaa aiheu-
tua joillain alueilla myös luonnonsuojeluun 
liittyvistä vaatimuksista. 

11.7 Vaikutukset asuinympäristöjen 
viihtyisyyteen ja toimivuuteen
Asuinalueen valintaan vaikuttavia tekijöi-
tä voidaan tarkastella myös viihtyvyyttä ku-
vastavina tekijöinä. Suomalaisten kotitalo-
uksien kiinnostusta Östersundomissa asu-
miseen selvittäneessä kyselytutkimukses-
sa Östersundomista kiinnostuneet pitivät 
asuinalueen ja asunnon valintatekijöistä tär-
keinä seuraavia: oma piha, hyvät yhteydet 
henkilöautolla, joukkoliikennepysäkin lähei-
syys, naapuritalosta erillään oleva omakoti-
talo ja harrastusmahdollisuuksien läheisyys. 

Yleiskaavassa on tehty perusratkaisuja ja 
valintoja, jotka vaikuttavat tulevien asuin-
ympäristöjen viihtyisyyteen ja toimivuu-
teen. Kaupunkirakennetta palvelee tehokas 
metro, joka tuo arkielämään sujuvuutta ja 
luotettavuutta. Rakentamisalueet rajautu-
vat luonnonympäristöihin.  Östersundomis-
ta asuinpaikkana kiinnostuneet suomalai-
set nimesivät luonnon läheisyyden tärkeäk-
si asuinpaikan valintaperusteeksi (Raken-
nustutkimus RTS Oy 2012).  Rakentamisalu-
eet muodostavat yhtenäisiä alueita, joille voi 
muodostua oma viihtyisyyttä lisäävä identi-
teettinsä. Rakentamisalueita toisiinsa yhdis-
tävä pääkatuverkko lisää toimivuutta paran-
tamalla eri alueiden välisiä yhteyksiä. Muo-
dostuvat asukasmäärät ja -tiheydet edesaut-
tavat palvelukysynnän muodostumista ja 
monipuolista palveluverkkoa. 

Kaavassa on asuinalueiden sijoittelussa 
hyödynnetty rannikkoalueen vetovoimaa, 
ja kaavan mukainen maankäyttö mahdol-
listaa viihtyisien, osin merellisten asuinalu-
eiden muodostumisen. Tarkemmassa jat-
kosuunnittelussa tulee kiinnittää huomio-
ta meriolosuhteiden, esimerkiksi tuuliolojen 
tarkempaan huomioimiseen.  

Asuinympäristöjen viihtyisyyteen vaikut-
tavat suuresti tarkemmassa suunnittelussa 
tehtävät ratkaisut. Elämäntapojen erilaistu-
minen, ihmisten erityyppiset toiveet ja odo-
tukset asuinympäristön suhteen tulevat to-
dennäköisesti edelleen lisääntymään tule-
vaisuudessa.

11.8  Vaikutukset eri väestöryhmien 
toimintamahdollisuuksiin 
Väestöryhmiä, joiden kannalta kaavan tarjo-

12   vrt. nykyisin pääkaupunkiseudulla erillispientaloasuntojen keskikoko huoneistoalana 113 ja kehys-

kunnissa 117  (HSY, 2013) Pientalojen huoneistoalan suhde kerrosalaan on noin 0,9 - 115 / 0,9 = 127)

13  vrt. kerrostaloasuntojen keskikoko nykyisin pääkaupunkiseudulla 58 h-m2 ja kehyskunnissa 57 h-m2. (HSY, 2013) 

Kerrostaloissa huoneistoalan ja kerrosalan suhde on pienempi kuin pientaloissa. Arviossa on kerrostalojen osalta käy-

tetty huoneisto- ja kerrosalan suhteena 0,75:ttä.

14  Uusien kerrostaloasuntojen määrässä ei ole mukana Länsimäen olemassa oleva asumisen kerrosala.
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Kuva 75.	Joukkoliikenne luo yhteistä kokemusmaailmaa.

amia toimintamahdollisuuksia voidaan tar-
kastella ovat esimerkiksi: 

–– eri ikäryhmät (lapset, nuoret, työikäi-
set, vanhukset)

–– sukupuolet
–– kieliryhmät
–– vammaiset, liikuntaesteiset
–– autottomat, autoilijat, pyöräilijät
–– nykyiset asukkaat, tulevat asukkaat
–– alueella asuvat / alueella työskentelevät 

/ alueella vapaa-aikaa viettävät/ alueen 
läpiliikkujat.

Yleiskaava tarjoaa eri ikäryhmien kannalta 
mahdollisuuksia monenlaisille asuinympä-
ristöille. Kaava mahdollistaa muun muas-
sa hyvät yhteydet asuinalueilta viherreitte-
jä pitkin metsä- tai ranta-alueille ja toisaalta 
kyllin suurella väestömäärällä mahdollistaa 
paikallisten palvelujen syntyä. Näin ehdotus 
tarjoaa edellytykset suunnitella esimerkik-
si paljon omalla asuinalueellaan aikaa viet-
tävien lasten ja vanhusten tarpeita tyydyt-
täviä asuinympäristöjä.  Toisaalta hyvät lii-
kenneyhteydet helpottavat lapsiperheiden 
arkea ja ajankäyttöä. Metro ja pikaraitio-
tie helpottavat nuorten itsenäistä liikkumis-
ta. Nuorille kaupungistuminen tarjonnee li-
sää vapaa-ajan viettomahdollisuuksia. Jat-
kosuunnittelussa tulee kiinnittää huomiota 
nuorten ulkoliikuntatarpeisiin. Mikäli alueel-
le sijoittuu esimerkiksi toisen asteen koulu-
tusta, tarjoutuu nuorille aikuisille uusia kou-
lutusmahdollisuuksia. 

Kaavan tarkoituksena on mahdollistaa 
uusien työpaikkojen syntymistä. Katujärjes-

telyillä pyritään luomaan hyviä sijainteja kai-
kenkokoisille yrityksille. Oletetaan, että eu-
rooppalaista kaupunkirakentamisen perin-
nettä noudattava kaupunki luo erityisesti 
mahdollisuuksia pienyrittäjille.

Alueen ruotsinkielisen väestön suhteellinen 
osuus pienenee. Alueen on arvioitu kiinnos-
tavan myös ulkomaalaistaustaisia ja alueel-
le voi syntyä uusia kielivähemmistöjä omine 
palvelutarpeineen.

Kaavaehdotuksen hyvät joukkoliikenne-
palvelut parantavat autottomien toiminta-
mahdollisuuksia. Östersundom kuuluu ny-
kyisin alueeseen, jossa kotitalouksilla on 
keskimäärin kaksi tai enemmän autoja ko-
titaloutta kohden. Toteuttamisen myötä au-
ton käyttömahdollisuus ei enää ole alueel-
le muuttavalle kynnyskysymys, koska au-
ton lisäksi myös joukkoliikenne on kilpailu-
kykyinen vaihtoehto pidemmilläkin työssä-
käynti- ja asiointimatkoilla. Yhdensuuntaiset 
joukkoliikennematkat esim. Rautatientoril-
le, Pasilaan, Malmille ja Aviapolikseen kes-
tävät metroasemien läheisyydestä noin 35 - 
50 minuuttia (Strafica, 2017).

Julkinen liikenne vaikuttaa palveluiden 
saavutettavuuteen. Toimiva joukkoliikenne 
parantaa tiettyjen väestöryhmien liikkumis-
mahdollisuuksia (autottomat, nuoret, iäk-
käät). Kaavaehdotuksen joukkoliikennerat-
kaisu tarjoaa hyvät mahdollisuudet palve-
luiden sijoittumiselle ja saavutettavuudelle. 
Kaavaehdotuksen joukkoliikenteen palvelu-
tarjonta on monipuolinen. Merkittävän laa-
ja osa kaava-alueesta on katettavissa jouk-
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koliikenteellä. Noin 80 % asukasmäärästä si-
joittuu alueille, joissa joukkoliikenteen, kä-
velyn ja pyöräliikenteen osuus on yli puolet 
arkivuorokauden matkoista. Yhdyskuntara-
kenteen tiiveys metroasemien lähiympäris-
tössä ja riittävä asukaspohja luovat edelly-
tyksiä myös palvelujen synnylle. Kaavaeh-
dotuksessa asemien ympäristön asutusti-
heydet vaihtelevat. Metro- ja pikaraitiotie/
runkobussijärjestelmät saattavat myös lisä-
tä liityntäpyöräilyä ja epäsuorasti myös ylei-
semmin joukkoliikenne- ja pyöräilymyöntei-
syyttä.

Pitkämatkaisen seudulle suuntautuvan lii-
kenteen näkökulmasta asutuksen ja autolii-
kenteen lisääntyminen itäsuunnalla saattaa 
pidentää matka-aikoja (asiaa on tarkasteltu 
aiemmin liikenneosiossa). Paikallisten palve-
lujen syntyminen alueelle vähentää autoilun 
tarvetta alueen sisällä.  

Urheilu- ja virkistyspalvelujen alueella voi 
olla merkitystä laajemminkin seudun urhei-
luharrastajille. Ulkoilun harrastajien kannal-
ta reittien parantuminen kompensoi kau-
pungistumisen aiheuttamaa haittaa.

11.9 Vaikutukset nykyisten asukkaiden 
olosuhteisiin

11.9.1 Kaava-alueen nykyiset asukkaat
Eniten asukkaita kaava-alueella on Vantaan 
Länsimäessä (3920), Landbossa (782), Ös-
tersundomin kaupunginosassa (520), Karhu-
saaressa (431) ja Puroniityssä (188) (vuonna 
2016). Sipoonrannassa ja Örnvikin rannassa 
on nykyisin noin 450 asukasta. 

Asukasrakenteessa ovat havaittavissa 
asukkaat, joiden juuret ovat alueella ja ”tu-
lomuuttajat”, jotka ovat muuttaneet alueel-

le uudempien asuinalueiden myötä. Toisaal-
ta voidaan puhua ruotsinkielisestä kantavä-
estöstä ja suomenkielisistä uudisasukkais-
ta.  Uusien pientaloalueiden väestö on pää-
asiassa hyvin toimeentulevaa. He mainitse-
vat usein alueelle muuttamisensa syiksi alu-
een luonnonläheisyyden ja rauhallisuuden, 
ominaisuudet, jotka sijoittuvat ilmeisen kor-
keille heidän arvomaailmassaan. Kaupungis-
ta ”pois pääsy” yleensäkin on myös motivoi-
nut muuttamaan alueelle. 

Suunnittelun lähtötilanteessa laaditussa 
haastatteluihin perustuvassa sosiokulttuu-
risessa selvityksessä Lounais-Sipoosta Hel-
sinkiä - Maaseudusta kaupunkia (WSP Fin-
land Oy 2009) arvioitiin Östersundomin kau-
pungistumisen aiheuttamaa muutosta ny-
kyisen asukasyhteisön kannalta. Östersun-
domin asukkaiden paikallisesti vahvaa iden-
titeettiä leimaa voimakas yhteisöllisyys, jo-
ka liitetään maalaisuuteen. Sosiaalinen ky-
lämäisyys tai maalaisuus on tärkeä identi-
teettitekijä asukkaille siksi, että sillä tehdään 
eroa kaupunkiin. Asukkaiden identiteetti ei 
kuitenkaan ole yksiulotteinen, vaan toisaal-
ta moni koki itsensä myös kaupunkilaisek-
si, jos esimerkiksi työ ja harrastukset sijait-
sivat kaupungissa. Voidaankin puhua seutu-
kaupunkilaisuudesta. Yhteisöllisyyden lisää-
minen ja alueen elävöittäminen koetaan tär-
keäksi asukkaiden keskuudessa. 

Alueella toimii useita erilaisia yhdistyksiä 
mukaan lukien asukasyhdistyksiä.  

Östersundomista puuttuu asukkaiden 
kokemuksen mukaan selkeä keskusta (WSP 
Finland Oy 2009). Selvityksessä kartoitet-
tiin östersundomilaisten sosiaalisesti tärkei-
tä kohtaamispaikkoja. Esiin tuli esimerkiksi 
ruokakaupan merkitys sosiaalisena kohtaa-
mispaikkana.

Kuva 76.	Sipoonrannalle on jo syntynyt oman-
lainen imago.
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11.9.2 Vaikutukset nykyisten asukkaiden 
elinoloihin 
Yleiskaavaa toteutetaan tarkemman suun-
nittelun kautta. Muutokset tulevat tapah-
tumaan hitaasti ja voivat osalle nykyisistä 
asukkaista konkretisoitua vasta vuosikym-
menten päässä. Tämä aiheuttaa nykyisten 
asukkaiden ja maanomistajien oloihin pit-
käaikaista epävarmuutta, esimerkiksi ra-
kennuskiellot alueella voivat jatkua pitkään. 
Kielteisiä seuraamuksia voi olla muun mu-
assa pitkän maanomistusjatkumon katkea-
misesta. Mahdollisten lunastusmenettely-
jen vaikutukset voivat olla yksilötasolla mer-
kittäviä. Kaavaprosessi vaikuttaa jo sinäl-
lään ihmisten asenteiden kautta; hankalat ja 
ristiriitaiset prosessit voivat hajottaa yhtei-
söä. Toisaalta yhteisen näkemyksen eteen-
päin ajaminen voi myös yhdistää yhteisöjä. 
Sosiaalisia vaikutuksia syntyy jo suunnitel-
mavaiheessa - suunnitelma herättää ennak-
ko-odotuksia ja vaikuttaa esimerkiksi maan 
hintaan. 

Vaiheistus vaikuttaa nykyisten asukkai-
den elinoloihin. Kaavoituksen ja rakentami-
sen aiheuttamat häiriöt kohdistuvat eri puo-
lille aluetta eri aikoina ja eri laajuisina. Mikä-
li toteuttaminen aloitetaan lännestä, saavat 
nykyiset itäisimmät asukkaat odottaa lähi-
palveluja ja kunnallisteknisiä ratkaisuja pit-
kään. Hitaus toisaalta sopeuttaa sosiaalisen 
muutokseen ja hidas kasvu tuo kaupunkira-
kenteeseen ajallista syvyyttä.

Suurin muutos on radikaali kaupungistu-
minen, mikä vaikuttaa konkreettisesti elin-
ympäristöön, elämäntapaan ja asukasidenti-
teettiin. Muutos on todennäköisesti hidas ja 
liittyy laajempaan koko Helsingin itäpuolisen 
seudun kehittymiseen ja sitä voi verrata esi-
merkiksi Espoon ja Kirkkonummen suunnal-

la viimeisen 50 vuoden aikana tapahtunee-
seen muutokseen maaseudusta seutukau-
pungiksi. Kaupungistuminen muuttaa asuk-
kaiden sosiaalista ympäristöä. Asukasmäärä 
tullee kymmenkertaistumaan, palvelut pa-
ranevat ja tehokas joukkoliikenteen käyttö 
tulee mahdolliseksi. Suurkaupunkielämän-
tapa yleistynee ja sosiaaliset suhteet muut-
tuvat anonyymimmiksi. Anonyymiys mah-
dollistaa myös elämäntapoja, jotka maa-
seutumaisessa yhteisössä eivät olisi mah-
dollisia. Monikeskuksisen pääkaupunkiseu-
dun osa-alueelle on mahdollista muodos-
tua myös paikallisuutta pysyttävää elämän-
tapaa.  Nykyväestö voi ylläpitää suhteitaan, 
yhteisöjään ja organisaatioitaan, mutta nii-
den asema alueen sosiaalisessa miljöössä 
muuttuu. Uusien ja vanhojen asukkaiden yh-
teisöt voivat eriytyä.

Metron rakentaminen vaikuttaa nykyi-
seen asutukseen. Kielteisiä vaikutuksia ai-
heutuu ennen kaikkea radan alle jäävien 
kiinteistöjen menetyksistä. Ratalinjaus si-
joittuu myös yksityisten kiinteistöjen alueel-
le ja aiheuttaa niille haittaa. Tunneliosuudet 
vähentävät metrolinjan käyttöaikana tuot-
tamaa haittaa nykyiselle rakennuskannalle 
ja kiinteistöille. Mahdollinen pintarata aihe-
uttaa myös estevaikutusta, rajoittaen liikku-
mista radan läheisyydessä. Metrolla on kui-
tenkin myös huomattavan myönteinen vai-
kutus alueen asukkaiden elinoloihin. Metro 
parantaa olennaisesti asukkaiden joukkolii-
kenteen palvelutasoa. Parannus on huomat-
tava sekä verrattuna nykytilaan että verrat-
tuna moniin muihin seudun asuinpaikkoihin. 

Kaava mahdollistaa myös nykyisen ra-
kennuskannan säilymistä osana uutta kau-
punkirakennetta. Maanomistajille, joiden 
maalle on kaavassa osoitettu rakentamisalu-

Kuva 77.	Nykyistä imagoa luovat mm. hevostoiminta ja 
luonnon läheisyys. Samat asiat voivat säilyä jatkossakin.



98

etta, kaavan toteuttaminen tuo todennäköi-
sesti myös taloudellista hyötyä. Hyöty konk-
retisoituu, kun se tulevissa asemakaavoissa 
johtaa rakennusoikeuden merkittävään ko-
hoamiseen. 

Toteuttaminen parantaa koko yleiskaa-
va-alueen  saavutettavuutta ja palveluta-
soa. Nykyisin kaava-alueiden eri osa-alueilla 
on hyvin erilaiset lähipalvelut. Vantaan Län-
simäen alueella on varsin kattavat lähipal-
velut, mutta muilla osa-alueilla lähipalvelut 
ovat melko vähäisiä. Asukkaat ovat tottu-
neet hakemaan palveluita kauempaa ja pi-
tävät sitä asumistapavalintaan kuuluvana 
(WSP Finland Oy 2009).  Alueen ruotsinkieli-
sistä palveluista mainittakoon Västersundo-
min ruotsinkielinen alakoulu ja Östersundom 
Skola Sakarinmäessä. Ruotsinkieliset van-
husväestön palvelut ovat puutteelliset koko 
alueella. Sipoon väestö hakee julkiset palve-
lunsa Söderkullasta tai Nikkilästä sekä myös 
Helsingistä ja Porvoosta.

Seudullisen rantaraitin toteuttaminen 
on olennainen muutos sosiaaliselta kannal-
ta, sillä se avaa rantoja julkiseen käyttöön, 

mutta katkaisee alueen pitkän rantojen yksi-
tyisomistukseen perustuvan jatkumon. 

Kaavan toteuttaminen vaikuttaa läheis-
ten kaupunginosien asukkaiden kokemuk-
seen virkistyskäyttömahdollisuuksista. Maa-
seutumainen ”vapaa alue” vähenee mutta 
kaupunkimaisen virkistyskäyttöön varattu-
jen alueiden ja vapaa-ajanviettopaikkojen 
määrä kasvaa.  

11.10 Vaikutukset virkistyskäyttöön

Kaavan toteuttaminen vaikuttaa seudulla 
vallitsevaan näkemykseen ja kokemukseen 
viherympäristön määrästä ja virkistyskäyt-
tömahdollisuuksista - maaseutumainen va-
paa alue ja luonnonympäristö supistuvat, 
mutta kaupunkimaisten virkistyskäyttöalu-
eiden ja vapaa-ajanviettopaikkojen ja -tapo-
jen määrä kasvaa.  

Väkiluvun kasvu vähentää asukasta koh-
ti käytössä olevaa viheralueen pinta-alaa. 
Yleiskaava-alue on nykyisin enimmäkseen 
kaavoittamatonta aluetta, josta merkittävä 

osa on yksityisessä omistuksessa. Nykytilan-
teessa varsinaisia virkistyskäyttöön kaavalla 
varattuja viheralueita alueella on vähäisesti, 
mutta laajat metsäalueet tarjoavat ympäris-
tön luontoharrastuksiin. 

Kaavaehdotuksen asukasmääräksi vuon-
na 2060 on arvioitu noin 80 000 asukasta. 
Erilaisia viheralueita kaavaehdotuksessa on 
osoitettu noin 12 km2 (sis. virkistysalueet, 
selvitysalueen (n. 2,9 km2) urheilu- ja vir-
kistyspalvelujen keskukset sekä ulkoilualu-
eet). Asukasta kohden tästä tulee noin 150 
m2. Huomioiden lisäksi virkistys-, matkailu- 
ja vapaa-ajan-alueen (2,39 km2) viher- ja vir-
kistysalueita asukasta kohden on n. 181 m2. 

Kaavan viheralueet käsittävät tärkeim-
mät seudulliset ja paikalliset viheralueet se-
kä viheryhteydet. Lisäksi on rakentamisalu-
eiden sisäisiä viher- ja virkistysalueita. Kaa-
vamääräysten mukaan alueille on osoitet-
tava asukasmäärään nähden riittävät kau-
punginosapuistot ja muut lähivirkistysalu-
eet. Asumiskäyttöön kaavoitettavilla raken-
tamisalueilla lähivirkistysalueiden laajuuden 
tulee olla keskimäärin 20 % rakentamisalu-

Kuva 78.	Kaavaehdotuksen asuntomääräarvio 
ja seudun asuntotuotannon seuranta- ja tavoi-
temääriä (Aiesopimussihteeristö 2014, Helsin-

gin kaupunki)

Kuva 79.	Asuntokerrosalajakauma kaavaeh-
dotuksessa.

Kaavaehdotuksen asuntomääräarvio 42 500 - 54 500 asuntoa
Kaavaehdotuksen asuntokerrosala
- kerrostaloasuntoja
- kaupunkipientaloasuntoja
- pientaloja

4 180 000 - 5 300 000 k-m2
26 500 - 33 700
11 100 - 14 200
4 800 - 6 700

Helsingin seudun toteutunut asuntomäärä vuonna 2016 12 884 asuntoa
2016 2017 2018 2019

Helsingin seudun asuntotuotantotavoite yht. 60 000 asuntoa 13 500 14 500 15 500 16 500
Helsinki yht. 24 000 asuntoa 5 400 5 800 6 200 6 600
Vantaa yht. 9 600 asuntoa 2 160 2320 2480 2640
Sipoo yht. 1 580 asuntoa 356 382 408 434
Helsinki, Vantaa, Sipoo tavoitteet kaudella yhteensä yht. 35 180 asuntoa 7 916 8 502 9 088 9 674

MAL 2016-2019 tavoitteet

Kerrostalot Kaupunkipientalot Pientalot
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eiden pinta-alasta. Suojelualueita ei ole las-
kettu virkistysalueisiin mukaan, sillä osassa 
luonnonsuojelualueita on liikkumisrajoituk-
sia ja tulevaisuudessa on tarkoitus ohjata vir-
kistyskäytön pääpaino pois Natura- ja suoje-
lualueilta. Kaavassa esitetty Salmenkallion 
selvitysalue ei ole kaavamerkintänä suojelu-, 
viher- tai virkistysalue, mutta alueella luon-
non ja maiseman ominaispiirteet lähtökoh-
taisesti säilytetään ja se toimii siten osana 
viherverkkoa. Luontoarvojen turvaamiseksi 
alueelle laaditaan luonnonhoidon ja virkis-
tyskäytön ohjaussuunnitelma.

Vertailtaessa viheralueiden määrää (n. 
181 m²) muuhun Helsinkiin (keskimäärin 120 
m2 / asukas) voidaan todeta kaavan luvun 
olevan keskiarvoa suurempi. Muina vertai-
lutietoina voidaan mainita esimerkiksi Mar-
ja-Vantaan osayleiskaavan suhdeluku 220,7 
m2/asukas ja Tampereen Vuoreksen 436 m2/
asukas.

Ulkoilu on merkittävä osa suomalaisten 
elämäntapaa15. Metsässä kävelyllä on po-
sitiivisia vaikutuksia mieleen, stressin pois-
toon ja yleiseen hyvinvointiin. Lounais-Si-

poosta Helsinkiä - Maaseudusta kaupunkia 
-selvityksessä arvioitiin kaupungistumisen 
aiheuttamaa muutosta asukkaiden luonto-
kokemukseen. Sekä asumispreferensseissä 
esiintyvä luonnonläheisyyden toive että ul-
koiluun ja virkistykseen liittyvät luontokoke-
mukset heijastavat pikemmin urbaania kuin 
maalaista kulttuuria. Alueella on jo luontoin-
tensiivinen kaupunkikulttuuri. Haastateltu-
jen nykyisten asukkaiden luontokokemus 
vaikuttaa kiinnostukselta rauhallisuuden, 
elämyksellisyyden ja estetiikan kannalta eri-
tyisiin paikkoihin eikä niinkään luonnon mo-
nimuotoisuuteen. Tärkeämpiä ovat ihmisten 
kulkureitit ja niiden varrella oleva koettava 
luonto. Luonnonympäristön suhteen alu-
een kaupungistuminen tuo suuren muutok-
sen. Asukkaille tärkeintä oleva välitön pää-
sy luontoon on kuitenkin paikoin mahdollis-
ta säilyttää. Riittävän tiheällä viherverkos-
tolla ja reitistöllä pääsyä voidaan mahdolli-
sesti jopa joillakin alueilla parantaa, erityi-
sesti merenrannan ja saariston suhteen. Sa-
malla kuitenkin menetetään osa luontopaik-
kojen viehätyksestä, joka liittyy niiden tiet-

tyyn pyhyyteen syrjäisinä paikkoina. (WSP 
Finland Oy 2009)

Yleiskaavan viheralueilla on merkitys-
tä sekä luonnonympäristön että virkistys-
käytön kannalta. Yleiskaavan viheralueet on 
jaettu kaavassa pääosin virkistysalueisiin ja 
ulkoilualueisiin. Lisäksi on osoitettu kaksi 
urheilu- ja virkistyspalvelujen keskusta, Ös-
tersundomin eteläosaan ja kaavan pohjois-
osaan Ultunaan, sekä koko Granön saari vir-
kistys-, matkailu- ja vapaa-ajan alueeksi. Vir-
kistysverkkosuunnitelmassa on esitetty li-
säksi tavoitteelliset virkistyspalvelut, kuten 
liikuntapuistot. Virkistysalueet on selkeästi 
osoitettu ulkoilualueita enemmän virkistys-
käyttöä palvelevaksi ja niissä ympäristöä on 
mahdollista muokata/hoitaa enemmän. Ul-
koilualueet tukevat virkistysverkostoa, eten-
kin seudullisessa mielessä, mutta alueet on 
ensisijaisesti varattu luonnon kokemiseen ja 
ulkoiluun.

Viheralueiden hyvä saavutettavuus on 
tärkeää.  Seudulliset yhteydet on huomioi-
tu kaavassa rantareitin ja pohjois-eteläsuun-
taisten vihersormien myötä. Sipoonkorpi 

Kuva 80.	  Asukkaita / ha 400 ja 1000 m säteillä metroasemista
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on saavutettavissa myös metrolla, parhai-
ten Östersundomin ja Majvikin asemilta. Si-
poonkorven seudullinen virkistysarvo kas-
vaa julkisen liikenteen paranemisen myötä. 
Hyvä joukkoliikenneyhteys Sipoonkorven 
suuntaan sekä korven läheisyyteen sijoitet-
tava asutus vähentänevät painetta käydä Si-
poonkorvessa yksityisautoilla. Sipoonkorven 
nykyinen käyttö on voimakkaasti kausiluon-
toista marjastukseen ja sienestykseen kes-
kittyvää. Myös kausiluontoinen käyttöky-
syntä jakaantuu nykyistä tasaisemmin. Kä-
vijämäärät kasvavat Sipoonkorvessa kuiten-
kin huomattavasti myös ilman kaavan to-
teutumista, sillä alueesta on tullut yhä suo-
situmpi retkeily- ja ulkoilualue pääkaupun-
kiseudulla. Yleiskaava mahdollistaa Sipoon-
korven eteläreunan tuntumassa sijaitseval-
le Ultunan alueelle urheilu- ja virkistyspalve-
lujen alueen, jonka kaavamääräys mahdol-
listaa alueelle leirintäalueen sekä muita Si-
poonkorven kansallispuistoon ja ratsastus- 
ja kotieläintoimintaan liittyviä toimintoja 
ja palveluita.Östersundomin urheilu- ja vir-
kistyspalvelujen keskus tulee olemaan koh-
tuullisen hyvin saavutettavissa ja kytkettä-
vissä laajempiin seudullisesti merkittäviin 
Granön virkistys- ja vapaa-ajan palveluihin. 
Granöhön rakennettava silta lisäisi olennai-
sesti Granön virkistyskäyttömahdollisuuk-
sia. Maankäytön ollessa kovin yleispiirtei-
nen, tarkempaa vaikutusten arviointia ei ole 
mielekästä tehdä.  

Ranta-alueille, etenkin Korsnäsiin ja Ma-

jvikiin, on osoitettu runsaasti rakentamista, 
eikä rantojen viheralueita ole määritelty tar-
kemmin. Kaava-alueen eteläisimmät, raken-
netut rannat on merkitty pääasiassa taaja-
ma-alueina, joiden ominaispiirteet säilyte-
tään.  

Veden ääressä virkistäytymistä ja ran-
nan saavutettavuutta on kaavassa huomioi-
tu mm. rantareittien, venesatamien ja uima-
rantojen osoittamisella sekä julkisia ranto-
ja koskevalla määräyksellä. Yleisiä uimaran-
toja ei nykyisin ole kaava-alueella lainkaan 
ja siten kaavaehdotuksessa osoitetut uima-
rannat ovat rantojen virkistyskäytön kannal-
ta huomattava parannus.

11.10.1 Vaikutukset virkistysreitistöön
Östersundomin virkistysmahdollisuuksia 
käyttävät nykyään paljon myös alueen ul-
kopuolelta tulevat ihmiset. Virkistyskäyt-
tö on suuntautunut etenkin Kasabergetin ja 
Mustavuoren alueille, jossa risteilee polku-
ja. Myös Porvoonväylän pohjoispuolella on 
useita polkuja, joita paikalliset käyttävät. 
Hyvää ja ylläpidettyä ulkoilureitistöä ei alu-
eella juurikaan kuitenkaan ole nykyään. 

Kaavaehdotuksen viheryhteydet ovat 
enimmäkseen kaupunkirakenteen tiiviisti 
rajaamia. Viheryhteyksiä ovat pohjois-etelä 
suuntaiset puronvarsilaaksot, joilla on mer-
kitystä osittain myös ekologisina yhteyksinä 
ja hulevesireitteinä. Viheryhteyksistä tulisi 
luoda houkuttelevia ja turvallisia, joilla riste-
äminen autoliikenteen kanssa minimoidaan.

Kuva 81.	 ja
Kuva 82.	Yleiskaavoituksen asukaskohtaisia viheraluemää-
riä vertailussa. Huomioitava, että Östersundomin kaavaeh-
dotuksen luvut pitävät sisällään Granön, jonka tarkemmat 
maankäyttösuunnitelmat ovat auki.

15     Ulkoilua harrastaa 96 prosenttia suomalaisesta aikuisväestöstä, keskimäärin 2–3 kertaa viikossa (Sievänen & Neuvonen, 2011). Suosituimpia 

ulkoiluharrastuksia ovat kävely, uinti luonnon vesissä, mökkeily, marjastus, pyöräily, kalastus, veneily, hiihto, sienestys ja auringonotto rannalla. 

Kodin lähellä ulkoillaan tasaisesti vuoden ympäri, keskimäärin puolitoista tuntia kerrallaan. Myös kalassa käydään paljon kodin lähellä.

 

Asiakirja3 

ref.alue asukkaita tp yk.rak.ala viheralue (km²) v.ala/as (m²) 
HELSINKI(koko) 568 205 

 
122,2 64,6 113,7 

KIVENLAHTI-OLARI-MATINKYLÄ 82 245 13 485 23,4 16,7 203,1 
MUNKKI-HAAGA-PALOHEINÄ 122 956 57 056 25,2 17,3 140,7 
HERTTONIEMI-ITÄKK-KUNTULA 134 999 19 825 24,3 15,1 111,9 
Marja-Vantaa yk (2006) 27 190 26 280 21,0 6,0 220,7 
ÖST-ykehdotus 80 000 25 000 21,4 14,4 180,0 
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Kuva 83.	Östersundomilaisten tapaamispaikat ja palvelut 
sekä kehittämistarpeet 2008 (WSP Finland Oy 2009)

Kuva 84.	Lisääntyvä asukasmäärä tarvitsee virkistyspalve-
luja, mm. uimarantoja.
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Ulkoilureittien palveluvarustus ja kun-
nossapito paranee alueella kaavaehdotuk-
sen toteutumisen myötä. Jotta ulkoilusta 
syntyvä häiriö ei aiheuttaisi merkittäviä vai-
kutuksia luontoarvoihin, reitit tulisi suunni-
tella huolellisesti muun suunnittelun yhtey-
dessä jo alkuvaiheessa. Kaavamääräyksis-
sä todetaan, että taajama-alueiden toteut-
taminen edellyttää niitä ympäröivien ulkoi-
lu- ja virkistysalueiden pääulkoilureittien to-
teuttamista, jotta virkistyskäytöstä aiheu-
tuvia haittoja saadaan ehkäistyä. Kaavase-
lostuksen liitteenä olevassa virkistysverkko-
suunnitelmassa on esitetty yleiskaavatark-
kuudella päävirkistysreitit ja -yhteydet. Kaa-
vaehdotuksen keskeinen virkistystä palvele-
va ulkoilureittiyhteys on seudullinen ranta-
raitti. Rantaraitti on merkitty selvitysalue 
-merkinnän kohdalle yhteystarvemerkin-
nällä. Tämä osoittaa, että seudullinen ranta-
raitti tulee toteuttaa myös selvitysalueen lä-
pi. Selvitysalueen kaavamääräyksessä tode-
taan, että alueelle on laadittava virkistyskäy-
tön yleissuunnitelma. Rantaraitin suunnitte-
lu on keskeinen osa virkistyskäytön suun-
nittelua, joskin sen toteuttaminen yksityis-
omistuksessa olevien alueiden kautta saat-
taa olla haastavaa. Lisäksi luontoarvot, julki-
sen rantaviivan vähäinen määrä, merenlah-
tien ruovikoituminen sekä rantojen alavuus 
ja savipitoisuus asettavat haasteita kaupun-
kimaisen rantaraitin toteuttamiselle. Natu-
ra-alueiden läheisyydessä ei todennäköises-
ti ole mahdollista toteuttaa kaupunkimais-
ta rantabulevardia, vaan mahdollinen toteu-
tustapa on sovitettava luontoarvoihin yksi-
tyiskohtaisemman suunnittelun avulla. Ran-

ta-alueita tulisi katsoa kokonaisuutena ja 
huomioida yksityiskohtaisemmassa kaavoi-
tuksessa ranta-alueiden julkinen saavutet-
tavuus.

Ulkoilun kannalta on tärkeää, että pyö-
räily- ja kävely-yhteydet sekä virkistysreitit 
ovat hyvät ja hyvin saavutettavissa asuin-
alueilta. Lisäksi ulkoilun kannalta on oleel-
lista riittävän laajat ja yhtenäiset metsäalu-
eet suhteellisen lähellä asuinalueita. Viher-
alueiden pinta-ala pienenee nykyisestä ja vi-
heralueet pirstaloituvat, mutta samalla nii-
den palvelut lisääntyvät ja alueiden luonne 
monipuolistuu.

Ratsastus on merkittävä harrastus ja 
identiteettitekijä alueella nykyään. Talosaa-
ressa sijaitsee useita osoitettuja ratsastus-
reittejä, mutta muualla virallisia ratsastus-
reittejä ei ole. Epävirallisia reittejä kuiten-
kin sijaitsee alueella useita. Virallisille reiteil-
le on tarvetta kyselyjen mukaan (Helsingin 
kaupunkisuunnitteluvirasto 2011a ja 2012). 
Ylikunnallisille reiteille on myös tarvetta. 
Yleiskaavan tavoitteelliset ratsastusreitit 
on esitetty virkistysverkkosuunnitelmassa. 
Reittien tarkempi suunnittelu tulisi tehdä 
seuraavien suunnitteluvaiheiden yhteydes-
sä, jotta niistä saadaan riittävän kattavat ja 
toimivat. Ratsastuksen merkityksen ylläpi-
tämiseksi tulee ratsastusreittien suunnitte-
luun panostaa, jotta ne toteutuvat.

11.10.2	 Vaikutukset vapaa-ajan toimintoihin
Vapaa-ajan merkityksen arvioidaan tulevai-
suudessa edelleen kasvavan. Yhteydet va-
paa-ajanviettopaikkoihin tulevat vähintään 
yhtä tärkeiksi kuin yhteydet työpaikan ja 

Kuva 85.	Pientalokaupungissa piha tarjoaa runsaasti eri-
laista tekemistä ja kokemista.
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asunnon välillä. Vapaa-ajan määrä on kas-
vanut sekä työajan lyhenemisen että eliniän 
pidentymisen myötä28. Työelämän ja vapaa-
ajan raja on hämärtynyt. Virkistys- ja vapaa-
ajanmahdollisuuksilla on myös yhä enem-
män vaikutusta asuinalueen valintaan. Vii-
konpäivien merkitys tekemistä rytmittävä-
nä tekijänä vähenee ja kauppa, työ ja liikun-
ta sekoittuvat. Useiden tulevaisuudentutki-
joiden mukaan seuraava talouden veturi on 
elämystalous.  Nähtävissä on myös merkke-
jä uusyhteisöllisyydestä, jossa harrastukset, 
kulutusmieltymykset ja elämäntyylit yhdis-
tävät ihmisiä enemmän kuin työ tai yhteis-
kuntaluokka. 

Kaavan toteutuessa kaupunkimaisen va-
paa-ajanvieton ja virkistyksen mahdollisuu-
det paranevat. Kaupungistuminen lisää kau-
punkikulttuuriin kuuluvien sosiaalisten kans-
sakäymisen näyttämöitä.  Metro luo edelly-
tyksiä suurille liikunta- ja vapaa-ajan keskit-
tymille, joiden käyttäjät tulevat koko kau-
pungin alueelta sekä naapurikunnista. Ös-
tersundomin urheilu- ja virkistyspalvelujen 
keskus on hyvien kulkuyhteyksien päässä ja 

se sijaitsee myös Östersundomin metroase-
man läheisyydessä. Kaava-alueelle tarvitaan 
kaupungistumisen myötä useita muitakin lä-
hiliikuntapaikkoja, jotka palvelevat samalla 
nykyisiä alueen asukkaita.

Kaava-alueella on nykyisin useita hevos-
tiloja (Helsingin kaupunkisuunnitteluviras-
to 2011a). Suurin tila sijaitsee Talosaaressa, 
jossa on lähes 60 hevosta. Kaava mahdol-
listaa jatkossakin kartanon ympäristön laa-
jat laidunalueet ja harrastustoiminnan edel-
lytykset. 

Alueen nykyisiin vapaa-ajantoimintoihin 
kuuluu ulkoilun ja hevosharrastusten lisäk-
si jousiammuntarata ja kiipeilykallioita. Kii-
peilyharrastuspaikkoja on esimerkiksi Länsi-
salmessa (Rollarit).  Kaava mahdollistaa pe-
riaatteessa kiipeilyharrastuksen kehittämi-
sen nykyisillä paikoilla. Salmenkallion selvi-
tysalueella sijaitsevan jousiammuntaradan 
sijainti tarkentuu selvitysaluetta koskevassa 
virkistyskäytön yleissuunnitelmassa, mut-
ta on todennäköistä, että uusi sijainti joudu-
taan etsimään etäämpää virkistysreiteistä.

Kaava-alueella sijaitsee nykyisin Helsin-

gin kaupungin omistama koirametsä, joka 
on tarkoitettu koirien ulkoiluttamiseen ja 
kouluttamiseen. Koirametsän alue on osoi-
tettu kaavassa rakentamisalueeksi, joten 
laajamittaiselle koiraharrastustoiminnalle 
ei jää tilaa. Koirametsän poistuessa ja koiri-
en määrän samalla lisääntyessä, syntyy tar-
ve rakentaa alueelle riittävästi suuria koira-
puistoja. Laajemmalla koirametsällä voitai-
siin lieventää luonnonsuojelualueisiin koh-
distuvaa häirintää. Ultunan alueelle on kaa-
van liitteenä olevassa virkistyskäyttösuunni-
telmassa esitetty koirakeskusta, joka tarjoai-
si monipuoliset koirapalvelut.

Östersundomin ainoa lintutorni sijaitsee 
Porvarinlahdella ja alue on lintuharrastajien 
suosiossa. Natura-alueiden hoito- ja käyttö-
suunnitelmassa on mahdollisuus etsiä uusia 
lintutornipaikkoja, jotka parantaisivat har-
rastajien mahdollisuuksia luonnon seuran-
taan.

Kaavaehdotuksessa on osoitettu vene-
satamia neljään paikkaan. Satamatihenty-
mä sijaitsee Bolsfjärdenissä ja Kornsäsin-
salmessa. Venesatamien merkitys ja tar-

Kuva 86.	Tavoitteellinen virkistysverkkosuunnitelma
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ve todennäköisesti kasvaa vapaa-ajan li-
sääntymisen ja matkailuelinkeinon kehitty-
misen myötä. Merenkulkulaitoksen ennus-
teen (2005) mukaan veneiden määrä kasvaa 
1-2 % vuosittain ainakin vuoteen 2020 asti. 
Helsingin venesatamien venepaikkakapasi-
teetti oli vuonna 2010 yhteensä 11 807 ve-
nepaikkaa, jakautuen 78 venesatamaan. Ve-
neiden käyttö kohdentuu erityisesti loma-ai-
kaan. Yleiskaava-alueella on arvioitu olevan 
noin 1020 venettä, joista noin 88 % on moot-
toriveneitä ja noin 12 % purjeveneitä. (FCG 
Suunnittelu ja tekniikka Oy 2014) Veneliiken-
teen vaikutuksista valtaosa ilmenee venei-
lyn lähiympäristössä, kuten melu, pakokaa-
suyhdisteet, aallonmuodostus, veteen pää-
sevät öljyt ja jätteet. Veneilyn vaikutukset 
saattavat levitä myös herkkään luonnonym-

päristöön, etenkin vesilintuihin. Uudet vene-
satamat parantavat vesiliikenteen yhteyksiä 
ja palvelutasoa, mutta toisaalta uusi asutus 
myös lisää vesiliikennettä. Uudet yhteydet 
saariston julkisille virkistyssaarille ovat mah-
dollisia Östersundomista yhteysveneliiken-
teen avulla. Kaavassa osoitetut uudet vesis-
tösillat ohjaavat veneilyä. Maankäytön tiivis-
tyessä veneiden talvisäilytyspaikkoihin liitty-
vät tilantarpeet tulee ratkaista seuraavissa 
vaiheissa; kaava ei ota siihen kantaa muuten 
kuin siltä osin, että Granötä koskevassa mer-
kinnän kuvauksessa alueella sallitaan venei-
den talvisäilytys. 

Vesiliikenteen aiheuttamia vaikutuksia ja jat-
kosuunnitteluohjeita on tarkemmin esitelty 
erillisessä selvityksessä Östersundomin vesi-
liikenneselvitys ja vesiliikenteen vaikutusten 

arviointi (FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 
2014). Selvitys on tehty kaavaluonnoksesta 
eikä siten kaikilta osin vastaa kaavaa. Vesi-
liikenneselvityksessä on arvioitu kaavaluon-
noksen mahdollistavan noin 4570 venesata-
mapaikkaa.30 Kaavaehdotuksen luvun voi-
daan olettaa olevan suuruusluokaltaan sa-
ma. (Paikkamäärään vaikuttaa venekannan 
koostumus.) Verrattaessa asukaskohtaista 
venesatamapaikkamäärää vastaavaan Hel-
singin nykyiseen voidaan arvioida, että kaa-
va tarjoaa toteutuessaan venepaikkoja myös 
muille alueille. Vesiliikenne ei aiheuta olen-
naisia muutoksia vesialueella nykyisin har-
joitettavalle virkistys- ja kotitarvekalastuk-
selle. Ammattimaista kalastusta alueella ei 
harjoiteta. (FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 
2014)

Kuva 87.	Veneiden arvioitu lukumäärä. (FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 2014)
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12 Vaikutukset terveyteen ja turvallisuuteen

MERKITTÄVIMMÄT VAIKUTUKSET
–– Kaupungistuminen lisää liikennettä ja 

melua nykyisillä ja suunnitelluilla ra-
kentamisalueilla. Pääteihin rajautuvilla 
luonnonsuojelu- ja virkistysalueilla ny-
kyiset melun ohjearvot ylittyvät.

–– Pääväylien lisääntyvä moottoriajoneu-
voliikenne lisää päästöjä ja huonontaa 
ilmanlaatua väylien läheisyydessä.

–– Maa-ainesten käsittelyalue aiheuttaa 
määräaikaisia melu-, pöly- ja liikenne-
vaikutuksia.

–– Kaava luo edellytykset melun ja ilman-
laadun ohje- ja raja-arvojen mukaiselle 
jatkosuunnittelulle ja toteutukselle.

–– Lähivirkistysalueiden ja laajojen ulkoi-
lualueiden saavutettavuus ja läheisyys.

KESKEISET JATKOSUUNNITTELUSUOSITUKSET JA 
HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN LIEVENTÄMISTOI-
MET

–– Tarkemmassa suunnittelussa selvite-
tään mahdollinen maaperän pilaantu-
neisuus ja puhdistustarve.

–– Katujen (ja maanteiden) varret tulee ra-
kentaa riittävän tiiviisti yhteen kytketty-
nä melun kannalta parhaan suojavaiku-
tuksen saavuttamiseksi. 

–– Melulle erityisen herkkien kohteiden si-
joitteluun tulee kiinnittää erityistä huo-
miota alueen jatkosuunnittelussa.

–– Melua synnyttävän autoliikenteen 
määrään voidaan vaikuttaa tarjoamal-
la yleiskaava-alueella hyvät joukkolii-
kenteen sekä kävelyn ja pyöräilyn pal-
velutasot.

–– Jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomi-
oon erityisesti kävelyn ja pyöräilyn tur-

valliset risteämiset ajoneuvoliikenteen 
kanssa.

–– Ranta-alueiden korkeustasojen määrit-
telyssä otetaan huomioon ennustetusta 
merenpinnan noususta sekä aaltoilusta 
aiheutuva tulvariski.

–– Rakentamisen aikaisia vaikutuksia voi-
daan lieventää rakentamisen huolelli-
sella suunnittelulla.

–– Maa-ainesten käsittelytoiminta tulee 
vaiheistaa siten, että haitalliset vaiku-
tukset minimoidaan.

–– Kasvillisuudella vaikuttaa viihtyisyy-
teen ja pyrkiä vähentämään melua ja si-
toa pienhiukkasia.

Terveyteen vaikuttavat esimerkiksi talou-
delliset, sosiaaliset, psykologiset, biologiset 
ja ympäristölliset tekijät. Yleiskaavan vaiku-
tukset ihmisten terveyteen ovat epäsuoria. 
Kaupungistumisasteen lisääntymisen myö-
tä alueen tulevan väestön terveystilanne hei-
jastanee paljolti vastaavan ajankohdan vä-
estön terveystilannetta muualla seudulla ja 
Etelä-Suomessa. Seuraavassa on keskitytty 
ympäristöterveystekijöiden arvioon.
Suomen kansallisen ympäristöterveysohjel-
man mukaan terveellisen ympäristön edel-
lytyksiä ovat:

–– riittävä ja turvallinen ruoka ja juoma
–– turvallinen ja viihtyisä asuminen
–– puhdas ilma
–– hyvät liikennepalvelut
–– mahdollisuus turvalliseen työhön
–– mahdollisuus henkiseen ja fyysiseen vir-

kistäytymiseen.
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Suomessa ympäristöterveyskysymyksissä ei 
suuria epäkohtia ole osoitettavissa. Kaavan 
vaikutuksia asumisen, liikennepalvelujen ja 
virkistysmahdollisuuksien kannalta on käsi-
telty aiemmin. Ympäristön psyykkisillä, sosi-
aalisilla ja esteettisillä tekijöillä on vaikutus-
ta myös terveyteen. Viihtyisän, mielihyvää 
tuottavan sekä myönteisiä sosiaalisia suh-
teita luovan ympäristön toteuttamismah-
dollisuudet ovat siten merkittävässä roolissa 
yleiskaavan terveysvaikutuksia arvioitaessa. 

Elinympäristössä tapahtuva radikaali 
muutos saattaa ilmetä mm. terveydellisinä 
ongelmina, erityisesti niiden kohdalla, jotka 
eivät muutosta hyväksy. Toisaalta muutos 
on pitkäaikainen prosessi, joka antaa mah-
dollisuuden tilanteeseen sopeutumiseen. 
Rakentamisvaiheen liiallinen venyminen ja 
alueen jatkuva muutostila vaikeuttaa kuiten-
kin sopeutumista. 

Terveyspalvelujen kehittyminen on si-
doksissa palvelujen tuotantotapoihin ja -ra-
kenteisiin. Terveydenhuollossa on käynnissä 
lainsäädäntö- ja rakenneuudistuksia.  Yleis-
kaavan luonnosvaiheessa Helsingin kaupun-
gin terveyskeskus on arvioinut, että koska 
tulevaisuuden väestönkasvusta iso osa kes-
kittyy seudun itäosaan, on perusteltua vara-
ta uusi sairaala-alue Östersundomista pää-
kaupunkiseudun tulevaisuuden tarpeita var-
ten. Lisäksi Helsingin kaupungin terveys-
keskus esitti kaavaluonnoksen kannanotos-
saan, että (yleis)kaavassa varattaisiin Län-
sisalmen metroaseman läheisyyteen alue 
seudullisille terveys-, sosiaali- ja muille pal-
veluille. Syksyllä 2016 laaditun Östersundo-
min  tavoitteellisen palveluverkkosuunnitel-
man yhteydessä sosiaali- ja terveysvirastol-
ta saatiin kannanotto, ettei Östersundomiin 
ole tulossa sote-palveluja, ei terveys- ja hy-
vinvointikeskusta eikä perhekeskusta. Kaa-
va mahdollistaa seudullisen terveys- ja sosi-
aalipalvelukeskuksen sijoittamisen keskusta 
ja asuinalueille. Jatkosuunnittelussa asia tu-
leekin tarkastella uudelleen. Alueelle sijoit-
tuva hyvinvointikeskus voisi muodostaa laa-
jemman hyvinvointiklusterin ytimen ja yh-
den Östersundomia profiloivista hankkeista. 

12.1 Maaperän pilaantuneisuus 
Maaperän pilaantuneisuus ja maaperän puh-
distustarve kaava-alueella on nykykäsityk-
sen mukaan varsin vähäistä. Maaperän pi-
laantumista mahdollisesti aiheuttavia toi-
mintoja on alueella tiedossa vain muutamia. 
Toiminnot ovat yksittäisiä polttonesteen ja-
keluasemia, kauppapuutarha, ajoneuvova-
rikko, läjitysalue, varastoalueita sekä vene-

satama- ja telakka-alue. Pilaantumista ovat 
voineet aiheuttaa myös esimerkiksi mahdol-
liset alueelle tehdyt täytöt tai epäviralliset il-
man lupaa toimineet pienet kaatopaikat.  

Osa tiedossa olevista mahdollisesti pilaantu-
nutta maata sisältävistä alueista on osoitet-
tu rakentamisalueiksi. Jatkosuunnittelussa 
mahdollinen maaperän pilaantuneisuus ote-
taan huomioon suunnitteluvaiheen edellyt-
tämällä tarkkuudella ja tarkemmassa suun-
nittelussa selvitetään kunkin kohteen osalta 
mahdollinen puhdistustarve. Yleiskaavan ra-
kentamisalueille saattaa tarkemmassa suun-
nittelussa tulla sijoitettavaksi toimintoja, 
joilla voi olla maaperää likaavia vaikutuksia. 
Tällaiset toiminnot suunnitellaan tarkemmin 
asemakaavoitusvaiheessa ja ne vaativat to-
dennäköisesti myös ympäristöluvan.

12.2 Melu, tärinä ja ilmanlaatu
Pääväylien lisääntyvä moottoriajoneuvolii-
kenne huonontaa ilmanlaatua väylien lähei-
syydessä. Ajoneuvojen tiukentuvat pakokaa-
sumääräykset ja kehittyvä tekniikka tulevat 
pitkällä tähtäimellä vähentämään päästö-
jä. Ajoneuvokannan hitaasta uudistumises-
ta johtuen kehitys on kuitenkin verkkaista. 
Tekniikan kehittyminen vaikuttaa vähem-
män partikkelimaiseen katupölyyn (PM10). 
Katupölyä syntyy hiekoitushiekasta ja pääl-
lysteistä irtoavan aineksen muodossa. Pien-
hiukkaset ovat terveydelle haitallisia. Katu-
jen tehokas puhdistaminen varhain keväällä 
on kuitenkin erittäin tehokas keino katupö-
lyn haittavaikutusten torjunnassa.

Yleiskaavassa on osoitettu tiivistä raken-
tamista myös joidenkin pääväylien läheisyy-
teen. Erityisesti näillä alueilla liikenteen ai-
heuttamat päästöt ja ilmanlaadun heikkene-
minen tulee ottaa huomioon asemakaavoi-
tuksen yhteydessä.  Keinoina voidaan käyt-
tää mm. suojaavia korttelirakenteita, asun-
tojen suuntaamista ja niiden ilmanvaihto-
tekniikan kehittämistä, katuvihreän käyttöä 
ja riittäviä suojaetäisyyksiä herkkiin kohtei-
siin (koulut, päiväkodit, sairaalat ym.).

Alueelle suunnitellut energiamuodot 
(kaukolämpö, maalämpö ja aurinkoenergia) 
ovat ilmanlaadun kannalta suositeltavia. Mi-
käli alueelle suunnitellaan biomassan polt-
toa lämmönlähteeksi, on huolehdittava sii-
tä, että pienhiukkasten päästöt minimoi-
daan. 

Långmossebergenin jätevoimalan pääs-
töt eivät merkittävästi heikennä alueen il-
manlaatua eivätkä aiheuta ihmisille huo-
mattavaa lisäaltistumista. Myöskään onnet-
tomuus- ja häiriötilanteilla ei arvioida olevan 

merkittävää vaikutusta ilmanlaatuun, koska 
savukaasujen päästöraja-arvojen ylittyessä 
tai puhdistinlaitteiden käyttöhäiriötilantees-
sa jätteen polttoa rajoitetaan tai se keskey-
tetään. Jätevoimalan käyttötarkkailu käsit-
tää polttoaineen kulutuksen ja laadun tark-
kailun sekä savukaasupäästöjen puhdistus-
laitteiden toiminnan ja kunnon tarkkailun 
sekä päästömittausten laadunvalvonnan.

Yleiskaava mahdollistaa sen, että alueel-
le voidaan jatkossa suunnitella erilaisia tuo-
tantolaitoksia, joiden ilmanlaatukysymykset 
ja päästöjen vähennyskeinot käsitellään ky-
seisten hankkeiden asemakaavoituksessa ja 
lupamenettelyissä. Yleiskaavan mahdollista-
mien ilmanlaatuun vaikuttavien tuotantolai-
tosten tai muiden vastaavien toimintojen ai-
heuttamia vaikutuksia selvitetään tarkem-
min yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. 

Määräaikaisella maa-aineksen otto- ja 
käsittelyalueella suoritettavasta louhinnas-
ta syntyy pölyä, samoin sen myötä lisäänty-
västä rekkaliikenteestä. Kaavan toteuttami-
sella on myös rakentamisaikaisia vaikutuk-
sia ilmanlaatuun, muun muassa melu- ja pö-
lyhaittaa, joita voidaan lieventää rakentami-
sen huolellisella suunnittelulla. 

Östersundomin asuntovaltaisilla 
alueilla liikenne on hallitseva melunlähde. 
Liikennemelua voidaan torjua rakennusten 
massoittelulla ja sijoittelulla, jolloin 
erillisiä meluntorjuntarakenteita ei tarvita. 
Metroradan avo-osuuden  läheisyydessä 
oleville asuin-, urheilu- ja ulkoilualueille 
kantautuu ohjearvot ylittävää melua, joka 
voidaan torjua radanvarren meluesteillä. 
(Akukon 2016.) Metron aiheuttamien 
runkoäänen ja tärinän vaimentaminen 
otetaan huomioon radan rakenteiden 
yhteydessä. Satamaradan pintaosuuksien 
tavarajunaliikenteen aiheuttama melu 
huomioidaan alueiden jatkosuunnittelussa.

Uusien alueiden tiukempi yöohjearvo 45 
dB merkitsee, että yöliikenteen melu tulee 
olemaan määräävä asuinalueiden ulkoaluei-
den tavoite. Tämä tulee huomioida jatkossa 
ulko-oleskelualueiden, korttelipihojen ym. 
suunnittelussa. Rakennusten julkisivujen ää-
nieristyksen mitoitus tehdään edelleen päi-
vämelun perusteella. (Akukon 2016.)

Granön saareen kantautuu melua Vuo-
saaren satamasta. Vakiomelu yltää virkis-
tysalueen ohjearvojen tasolle länsirannan 
rantaviivalla. Jos toiminta laajenee ja bio-
polttoaineen purkulaituri toteutuu, ylittää 
melu yöajan ohjearvon 40 dB noin 200 met-
rin levyisellä kaistaleella (kuva 92). (Akukon 
2016.) Tarkemmassa suunnittelussa tulee 
huomioida, ettei Granön länsirannalle sijoi-
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Kuva 88.	Mahdolliset maaperän pilaantuneet kohteet kaava-alueella.

teta melulle herkkiä toimintoja, kuten loma-
asumista, leirintä-, virkistys- tai luonnonsuo-
jelualueita.

Vuosaaren satama ja voimalaitosten toimin-
nan melu ei aseta rajoitteita asuinalueille. 
Melun eri lähteiden yhteisvaikutus on mer-
kityksetön. (Akukon 2016.)

Kaava luo edellytykset ilmanlaadun, me-
lun ja tärinän ohje- ja raja-arvojen mukaiselle 
jatkosuunnittelulle ja toteutukselle.

12.3 Turvallisuus 
Yleiskaavassa osoitettu alavien ranta-alu-
eiden rakentaminen edellyttää tulvariskin 
huomioon ottamista. Tarkemmassa suunnit-
telussa ranta-alueiden korkeustasojen mää-
rittelyssä otetaan huomioon ennustetusta 
merenpinnan noususta sekä aaltoilusta ai-
heutuva tulvariski. Rakennukset ja rakennel-
mat tulee sijoittaa riskittömälle korkeudelle 
siten, ettei mahdollinen tulva aiheuta koh-

tuutonta vahinkoa ihmisille eikä rakenteille.

Nykyisten suunnittelussa käytettyjen 
korkeustasovaateiden valossa osalle yleis-
kaavan rakentamisalueita rakennettaessa 
joudutaan nykyistä maanpintaa nostamaan. 
Myös rankkasateiden aiheuttamiin tulviin 
tulee varautua asemakaavoitusvaiheessa.

Yleiskaava mahdollistaa uusiutuvia ja jä-
teperäisiä polttoaineita käyttävien energia-
tuotantoyksiköiden sijoittumisen alueelle. 
Tarkemmassa suunnittelussa tulee arvioida 
laitosten melu-, pöly- ja päästöhaitoista ai-
heutuvat turvaetäisyydet muuhun kaupun-
kirakenteeseen. 

Vuosaaren voimalaitosten tai Långmos-
sebergenin jätevoimalan ei arvioida aiheut-
tavan yleiskaava-alueen toiminnoille mer-
kittävää turvallisuusriskiä. Vantaan alueel-
la sijaitsevat suuronnettomuusvaaraa aihe-
uttavien kemikaaleja varastoivien laitosten 
vaikutukset arvioidaan alustavasti vähäisiksi 
yleiskaava-alueella. Ajanmukaiset tiedot lai-

tosten toiminnasta varmistetaan jatkosuun-
nittelussa.

Väestönsuojien tarve selvitetään tarkem-
massa jatkosuunnittelussa. 

Kaavassa on osoitettu nykyiset ja suunni-
tellut voimajohdot. Säteilyturvakeskus suo-
sittelee, että uusien voimajohtojen rakenta-
minen ja voimajohtojen siirrot sekä asema-
kaava toteutettaisiin siten, että keskimääräi-
nen magneettivuon tiheys 0,4 uT ei ylittyi-
si lasten pysyvään oleskeluun tarkoitetuissa 
tiloissa, kuten kodeissa, kouluissa tai päivä-
kodeissa. 

Kaavaan on merkitty alueen läpi kulkevat 
maakaasuputket. Maakaasuun liittyvät riski-
tekijöinä räjähdykset, tulipalot, häkämyrky-
tysvaara sekä erilaiset vuototilanteet. Valti-
onneuvoston asetus maakaasun käsittelyn 
turvallisuudesta (VNa 551/2009) määritte-
lee maakaasulaitteistojen vähimmäisetäi-
syyksiä rakenteista ja toiminnoista. Maa-
kaasuputken läheisyydessä ei saa harjoittaa 
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Kuva 89.	Tieliikenteen päivämelu 2012 (Lpäivä). Yhdistelmäote Vantaan, Helsingin ja Sipoon alueilla tehdyistä melumal-
linnuksista. Meluvyöhykkeet, katujen ja maanteiden liikenne, päivämelutaso Lpäivä (Helsingin kaupungin meluselvitys 
2012, Helsingin kaupungin ympäristökeskuksen julkaisuja 8/2012, Vantaan kaupungin meluselvitys 2012, Vt 7 meluselvi-
tys 2012 Sipoo - Loviisa)
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Kuva 90.	Tieliikenteen yömelu 2012 (Lyö). Yhdistelmäote Vantaan, Helsingin ja Sipoon alueilla tehdyistä melumallinnuk-
sista. Meluvyöhykkeet, katujen ja maanteiden liikenne, yömelutaso Lyö (Helsingin kaupungin meluselvitys 2012, Helsin-
gin kaupungin ympäristökeskuksen julkaisuja 8/2012, Vantaan kaupungin meluselvitys 2012, Vt 7 meluselvitys 2012 Si-
poo - Loviisa)
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Kuva 91.	Melukartta, Vuosaaren satama ja voimalaitokset laajennuksineen, päi-
vä. (Akukon 2016)

Kuva 92.	Melukartta, Vuosaaren satama ja voimalaitokset laajennuksineen, yö. 
(Akukon 2016)
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Kuva 93.	Alustava tulvariskikartta.

toimintaa, josta aiheutuu haittaa tai vaaraa 
maakaasuputken pitämiselle. Siirtoputkis-
ton lähialueiden maankäytön suunnittelussa 
tulee varmistaa suunniteltujen toimintojen 
kannalta riittävä turvallisuustaso tarvittaes-
sa kohdekohtaisin riskitarkasteluin. Kaava-
alueella olevien maakaasuputkien (DN400 ja 
DN500) suojaetäisyydet ovat 8 tai 16 met-
riä, paineenvähennysaseman ja venttiiliase-
man vastaavasti 25 tai 50 metriä. Maakaasun 
siirtojohdon edellyttämät turvaetäisyydet ja 
mahdollinen siirtotarve on otettava huomi-
oon asemakaavoituksessa.

Gasumin tietojen perusteella venttiilivä-
lit ovat riittävän lyhyet alueen lisärakenta-

misen kannalta. Asetuksen mukaan usei-
den vähintään 4-kerroksisen asuinrakennus-
ten sijainti maakaasuputkiston läheisyydes-
sä edellyttää putkistolta alueluokkaa 4. Ny-
kyinen putkisto on rakennettu alueluokkaan 
3, joka oli 1980- ja 90-luvuilla vaativin luok-
ka. Asetuksessa ei ole ohjetta putkiston ja 
rakennusten vähimmäisetäisyydestä lisä-
rakentamisen tapauksessa. Östersundomin 
maankäytön suunnittelussa käytetään seu-
raavia periaatteita: Alueluokkaan 3 rakenne-
tun putkiston etäisyys enintään 3-kerroksi-
seen asuinrakennukseen on vähintään 16 m 
ja 4-kerroksiseen rakennukseen vähintään 
100 m. Nämä periaatteet ovat voimassa 200 

m etäisyydelle putken suunnassa putkiston 
ja rakennuksen välisen etäisyyden minimi-
pisteestä.

Yleiskaava lisää rakentumisen myötä liiken-
nettä, millä on paikallisia vaikutuksia liiken-
neturvallisuuteen. Jatkosuunnittelussa tulee 
ottaa huomioon erityisesti kävelyn ja pyö-
räilyn turvalliset risteämiset ajoneuvoliiken-
teen kanssa. 
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13 Vaikutukset elinkeinoelämän toimintaedellytyksiin

MERKITTÄVIMMÄT VAIKUTUKSET

Elinkeinoelämän toimintaedellytyksiin

–– Väestönkasvun myötä työvoiman saa-
tavuus seudulla paranee ja seudun kil-
pailukyky kasvaa.

–– Aluevaraukset elinkeinotoimintaan 
mahdollistavat uusien työpaikka-aluei-
den kaavoittamisen tehokkaan joukko-
liikennejärjestelmän piiriin logistisesti 
hyvien yhteyksien äärelle.

–– Väestönkasvun myötä syntyy paikallis-
ta kysyntää palveluille. 

–– Alueen rakentaminen työllistää ja syn-
nyttää mittavaa elinkeinotoimintaa 
useiden vuosikymmenien ajan.

–– Maa- ja metsätalouselinkeinojen toi-
mintaedellytykset heikkenevät.

Kauppaan
–– Väestönkasvun myötä syntyy liiketoi-

mintaedellytykset kaupan palveluille. 
Arvioiden perusteella kaava-alueen tu-
levaisuuden ostovoimapotentiaali tar-
vitsee kaupallista tilatarjontaa 400 000-
600 000 k-m². 

–– Haitallista kilpailuasetelmaa pk-seudun 
muiden kaupallisten keskusten kanssa 
ei synny, kaava-alueen väestö synnyt-
tää kysynnän.

KESKEISET JATKOSUUNNITTELUSUOSITUKSET JA 
HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN LIEVENTÄMISTOI-
MET

–– Asuntovaltaisille alueille on varmistet-
tava riittävä maankäytön tehokkuus ja 
sopiva kaupan yksiköiden mitoitus, jot-
ta kattavalle lähipalveluverkolle muo-
dostuu liiketoimintaedellytykset.

–– Erityisesti Sakarinmäen keskustatoi-
mintojen alueelle tulisi luoda edelly-
tyksiä monipuoliselle erikoiskaupalle ja 
kaupallisille palveluille.

–– Sakarinmäen keskustan ja muiden pal-
velukeskusten etupainotteinen toteutu-
minen vähentää ostovoiman siirtymiä ja 
asiointiliikennettä alueen ulkopuolelle.

–– Keskuksien  kortteleihin tulee mahdol-
listaa rakennusten katutasoon liiketilaa 
tiiviinä yhtenäisinä kokonaisuuksina.

–– Keskusten saavutettavuus henkilöau-
tolla tulee varmistaa rakenteellisella 
pysäköinnillä, jotta keskustasta tulee 
toimiva myös asiakas- ja yritysnäkökul-
masta. 

–– Keskusten vetovoimaa voidaan lisätä 
tuomalla keskustaan myös julkisia kes-
kustapalveluita.

–– Palvelujen vaiheittain toteuttaminen 
on helpompaa, jos asuntorakentami-
nen lähtee liikkeelle keskeisiltä keskus-
ta-alueilta ja  palvelukeskusten lähei-
syydestä.

–– Monipuolisen paikalliskeskuksen to-
teuttamismahdollisuuden ja kaupan 
toimintaedellytysten parantamiseksi 
tulee tutkia, pystytäänkö Länsisalmen 
lähiympäristöön sijoittamaan suunni-
teltua enemmän asukkaita.
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13.1 Taustaa
Yleiskaavatyön yhteydessä on arvioitu elin-
keinoelämän toimintaedellytyksiä useis-
sa selvityksissä ja työpajoissa. Luvun 13 tie-
dot perustuvat pääosin yleiskaavatyön yh-
teydessä laadittuun Taloudellisen vaikutus-
ten arviointi -raporttiin (Ramboll 2017) ja 
pienyritysten toimintamahdollisuus -selvi-
tykseen (Kaupunkitutkimus TA Oy & Sito Oy 
2012).

Yritysten sijoittumiseen kaupunkialueel-
la vaikuttavat tekijät voidaan jakaa kolmeen 
ryhmään (Kaupunkitutkimus TA Oy & Sito 
Oy 2012):

1)	 alueen saavutettavuustekijät 
2)	 alueen muut ominaisuudet ja 
3)	 kiinteistö- ja toimitilatason tekijät. 

Yritysten alueelliseen sijoittumiseen vaikut-
tavat muun muassa: 

–– liikenneyhteydet 
–– yritysten yhteistyömahdollisuudet, yri-

tysten tarvitsemien palveluiden saata-
vuus

–– alueen (paikkakunnan) merkittävyys 
kasvukeskuksena 

–– yritykselle sopivan työvoiman saata-
vuus 

–– turvallinen elinympäristö ja viihtyisä 
asuinympäristö; asuntojen saatavuus 
ja hinta

–– tuotantokustannusten aleneminen 
–– toimitilojen hintataso
–– toimitilojen ajanmukaisuus, joustavuus, 

turvallisuus.

Yritystoiminnalla on taipumus keskittyä, 
mutta eri toimialojen keskittymislogiikka on 
erilainen. Kaupan ja palveluiden sijoittumi-
nen perustuu asiakkaiden sijaintiin ja asioin-
tikäyttäytymiseen. Toimistotyöpaikkojen si-
joittumisessa keskeistä on kommunikaatio-
saavutettavuus, kun taas teollisuuden ja lo-

gistiikan sijoittumistekijöissä korostuvat lo-
gistiset yhteydet sekä suuri tilantarve ja 
joustavuus.

13.2  Vaikutukset seudun 
elinkeinoelämään
Yleiskaavan toteuttamisella on merkittäviä 
myönteisiä vaikutuksia Helsingin seudulle. 
Yleiskaavan toteutuminen vaikuttaa yritys-
toimintaan ja aluetalouteen paitsi Helsingis-
sä, myös muissa Helsingin seudun kunnissa. 
Östersundomin toteutuminen suunnitellus-
sa asukas- ja työpaikkamitoituksessaan li-
sää merkittävästi yritysten henkilötyövuo-
sien määrää, liikevaihtoa ja investointeja. 
(Ramboll 2017)

Yleiskaava tulee toteutuessaan tarjoa-
maan uusia toimintamahdollisuuksia elin-
keinoelämälle. Jo yksinomaan alueen ra-
kentaminen työllistää ja synnyttää mittavaa 
elinkeinotoimintaa useiden vuosikymmeni-
en ajan.

Kaava mahdollistaa uusien työpaikka- 
ja asuinalueiden kaavoittamisen tehokkaan 
joukkoliikennejärjestelmän piiriin, logisti-
sesti hyvien yhteyksien äärelle. Elinkeino-
elämän toimijoiden koon kannalta tarkastel-
tuna voidaan todeta, että yleiskaavan tarjo-
ama välittyy suurille toimintayksiköille en-
nen kaikkea liikenneväyliä ja raideliikennet-
tä hyödyntävinä alueina ja pienyrityksille se-
koitetun kaupunkirakenteen luomina mah-
dollisuuksina.

Kaavan toteuttaminen parantaa myös 
työvoiman saatavuutta. Östersundomin ra-
kentuminen tuo asuinmahdollisuuksia suu-
relle työvoiman määrälle. Metro parantaa 
työvoiman liikkuvuutta rannikon suuntai-
sesti. 

Lisääntyvä työvoima heijastuu kehitys-
voimana sekä nykyisen Itä-Helsingin alueel-

le (Herttoniemen teollisuusalue, Itäkeskus 
ja Vuosaari) että Vantaan Kehä III:n varrel-
le. Samaa kehitystä tukevat myös Vuosaa-
ren satama Östersundomin vieressä sekä Si-
poon Söderkullan kasvu. Metron ja pikarai-
tioteiden yhdistelmä lisää alueen kytkeyty-
neisyyttä Vantaan ja Kehä III:n suuntiin, ja 
yleensäkin seudun poikittaissuuntiin paran-
taen alueen saavutettavuutta. 

Seudullisesta näkökulmasta yleiskaavan yh-
dyskuntarakenteessa elinkeinoelämän kan-
nalta keskeisimpiä alueita ovat metroasemi-
en ympäristöt, Kehä III:n varren elinkeinotoi-
mintojen alueet Länsisalmessa ja Vaaralas-
sa sekä Porvoonväylää reunustava elinkeino-
toiminnan vyöhyke (ml. Norrberget). Saka-
rinmäen keskustatoimintojen alue on osoi-
tettu merkitykseltään seudulliseksi vähit-
täiskaupan alueeksi. Sakarinmäki ja Länsi-
salmi ovat merkitykseltään seudullisia jouk-
koliikenteen solmupisteitä. Kaupunkien ra-
jalla sijaitsevan Länsisalmen alueen toteut-
taminen edellyttää Helsingin ja Vantaan yh-
teistyötä.

Kaavassa on määräyksiä, joilla pyritään 
edistämään energiatehokkaiden ja ympäris-
töystävällisten järjestelmien sekä aurinko-
energian, aurinkosähkön ja aurinkolämmön 
käyttöä alueella. Lisäksi kehotetaan edis-
tämään uusien teknologioiden käyttöönot-
toa ja luomaan edellytyksiä niihin liittyväl-
le elinkeinotoiminnalle. Asian esiintuominen 
yleiskaavatasolla saattaa edistää alan kehit-
tymistä, tarjota alalle kehityshanketoimin-
taa ja luoda pohjaa alan klusterin kehittymi-
selle Östersundomiin.

Porvoonväylän vyöhyke tarjoaa sijainti-
paikan laajamittaiseen elinkeinotoimintaan 
ja yhdyskuntatekniseen huoltoon liittyvään 
toimintaan. Östersundomin bio- ja kiertota-
lousintegraattia kehitetään yhtenä Helsin-
gin smart&clean-ohjelman kärkihankkeista. 

Kuva 94.	Työpaikat 100 asukasta kohti toimialaryhmittäin koko pääkaupunki-
seudulla, asuinvaltaisilla esikaupunkialueilla sekä tiettyjen raideväylien alu-
eilla (Tilastokeskus).
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Sen tavoitteena on innovaatioiden ja pilot-
tien mahdollistaminen alueella. Tarkoituk-
sena on saada aikaan biotalouteen pohjau-
tuva monipuolinen ja kestävä työpaikkako-
konaisuus, joka toteuttaa mm. kiertotalous-
periaatteita, liittyy luontevasti Östersundo-
min, Helsingin ja Helsingin seudun muuhun 
maankäyttöön sekä hyödyntää alueen si-
jaintitekijöitä ja muita ominaisuuksia.

Östersundom on alueena ollut mukana 
useissa kehitys- ja tutkimushankkeissa, 
joista merkittävimmät ovat liittyneet 
aurinkoenergiaan, hajautettuun 
lämmöntuotantoon ja sähkön ja lämmön 
varastointiin. Yhteistyötä on tehty laajasti 
tutkimuslaitosten ja yritysten kanssa. 
Elinkeinoelämän näkökulmasta alue 
koetaan kiinnostavana referenssikohteena 
ja sijoittumiskohteena. Eri yhteyksissä 
erityisesti uusiutuva energia on nostettu 
merkittäväksi teemaksi ja alueen 
imagotekijäksi. On mm. arvioitu, että kaava-
alueen laajuinen aurinkoenergiahanke 
keräisi mittavuudellaan mukaan alueellisesti 
hajautuneen toimialan. Pitkäkestoisena 
se todennäköisesti houkuttelisi myös 
yrityksiä sijoittumaan hankkeen 
äärelle. Bio- ja kiertotalousintegraatti, 
aurinkosähkö, alueellinen uusiutuvaan 
energiaan perustuva lämmöntuotanto ja 
sähkön ja lämmön varastointi yhdistettynä 
älykkääseen tekniikkaan voivat yhdessä 
muodostaa alueelle laajemman energia-alan 
keskittymän.

Toinen esille tullut klusterimahdollisuus 
on terveyspalvelujen keskittymän syntymi-
nen alueelle. Tätä edistävät sekä kaavas-
sa esitetyt hyvät liikenneyhteydet että kau-
punkirakenteen lähiluonto, joka tarjoaa hy-
viä lähtökohtia erilaisille ”wellness”-palve-
luille. Kaavan kaupunkirakenteen luontolä-
heisyydellä yhdistettynä E18-väylän ja sata-
man läheisyyteen on nähty olevan liiketoi-
mintamerkitystä myös matkailun kannalta. 

Kolmas klusterimahdollisuus, jolla voi ol-
la seudullista merkitystä on vapaa-aikaan 
liittyvä elinkeinotoiminta. Yleiskaavaan on 
merkitty urheilu- ja virkistyspalvelujen kes-
kukset Salmenkallioon ja Ultunaan Sipoon-
korven rajalle. Salmenkallion keskus mah-
dollistaa liikuntapalveluiden laajamittaisen 
kehittämisen sekä sisä- että ulkotiloissa. Ul-
tunan keskusta on tarkoitus kehittää Sipoon-
korven porttina ja kansallispuistoon liittyvi-
en ulkoilu- ja retkeilypalveluiden keskukse-
na. Alue mahdollistaa myös monipuolisen 
ratsastustoiminnan tai muun kotieläimiin 
liittyvän toiminnan. Yleiskaava mahdollis-
taa lisäksi Granön saaren kehittämisen mo-

nipuoliseksi vapaa-ajan alueeksi, jonne voi-
daan sijoittaa virkistykseen sekä loma-, mat-
kailu- ja veneilytoimintaan liittyviä palvelui-
ta ja elinkeinotoimintaa. 

13.3 Vaikutukset elinkeinoelämän 
toimintamahdollisuuksiin kaava-
alueella
Östersundomiin suunniteltu asukas- ja työ-
paikkamäärä, hyvä liikenteellinen sijainti ja 
saavutettavuus sekä yleiskaavan mahdollis-
tamat monipuoliset yritysalueet tukevat hy-
vin alueen mahdollisuutta toteutua vetovoi-
maisena yritysalueena, jossa eri osa-alueille 
voi kehittyä omanlaisensa roolit.

Kaava sallii elinkeinotoiminnan sijoittu-
misen joustavasti keskuksiin, asuntovaltai-
sille alueille  ja paljon tilaa vaativien toimin-
tojen rakentamisalueille. Merkintätavoilla ja 
määräyksillä on ohjattu eriluonteisten elin-
keinotoimintojen ja kaupan sijoittumista tar-
kemmin. Vaikutuksia kaupan palveluverk-
koon on käsitelty kappaleessa 13.4. erikseen. 

Keskukset ja asuntovaltaiset alueet so-
veltuvat sellaiselle elinkeinotoiminnalle, jo-
ka voidaan sijoittaa asuntoalueen yhtey-
teen, kuten kaupalle, palveluille, toimisto-
työlle ja ympäristöhäiriöitä aiheuttamatto-
malle teolliselle tuotannolle. Elinkeinotoi-
minnan alueille voidaan sijoittaa paljon ti-
laa vaativaa elinkeinotoimintaa, joka ym-
päristö- tai muista syistä ei sovellu asutuk-
sen välittömään läheisyyteen. Alueet sovel-
tuvat mm. paljon tilaa vaativalle teolliselle 
tuotannolle ja logistiikalle. Yhdyskuntatek-
nisen huollon alueille voidaan sijoittaa pää-
käyttötarkoitukseen liittyvää elinkeinotoi-
mintaa. Porvoonväylän varressa yhdyskun-
tateknisen huollon alueita on varattu ensisi-
jaisesti aurinkoenergian tuotantoon.

Östersundomin sijainti Vuosaaren 
sataman vieressä luo mahdollisuuksia 
Vuosaaren ja Helsinki-Vantaan lentoaseman 
välisen kehityskäytävän muodostumiselle. 
Östersundomin toteutumisen myötä 
Vuosaaren sataman sijainti suhteessa 
kaupunkiseutuun muuttuu keskeisemmäksi. 
Tämä vaikuttaa myönteisesti Vuosaaren 
sataman houkuttelevuuteen yritysalueena. 

Väestönkasvun myötä syntyy paikallista 
kysyntää palveluille. Kaavaehdotuksessa on 
pyritty edistämään paikallisten palvelujen 
kannalta olennaisten pienyritysten syntyä. 
Tämä näkyy esim. ehdotuksen kaupunkira-
kenteessa, joka pyrkii rakentamaan verkos-
tomaista katutilaa. Pääkadun varren ja met-
roasemien kerrostalovaltaisuus antaa hyvät 
edellytykset sijoittaa pienyrityksille sopivaa 

liike- ja palvelutilaa katutasoon. Jatkokehit-
telyn haasteena ovat tilakustannukset ja riit-
tävä vetovoima. 

Keskuskauppakamarin selvityksen (2016) 
mukaan yritysten sijoittumiseen ja toimin-
taedellytyksiin vaikuttava tärkein tekijä on 
työvoiman saatavuus. Työvoiman saatavuus 
voidaan ymmärtää myös työntekijäpotenti-
aalina, jolla tässä tarkoitetaan Östersundo-
min asukkaiden lukumäärää ja sijoittumista 
sekä työvoiman saatavuutta muualta Helsin-
gin seudulta. Kokonaisuutena katsoen saa-
vutettavalta asukasmäärältään suurimpia ja 
siltä kannalta yrityksille houkuttelevimpia si-
jaintipaikkoja ovat metroasemien lähiympä-
ristöt. (Ramboll 2017)

 Joukkoliikennettä työmatkoillaan käyt-
täviä ajatellen parhaat alueet ovat Länsi-
salmi ja Länsimäki, joissa yhdistyvät hyvät 
joukkoliikenneyhteydet eri suuntiin. Hyviä 
alueita ovat myös muut metroasemien lähi-
ympäristöt ja Porvoonväylän pysäkkien lähi-
alueet. Henkilöautoa työmatkoillaan käyttä-
viä ajatellen hyvät sijainnit jakautuvat jouk-
koliikenteeseen verrattuna tasaisemmin ko-
ko alueelle, mutta painottuvat yleiskaava-
alueen länsiosaan. Kevytliikenteen käyttä-
jiä ajatellen korostuvat metroasemien vä-
littömät lähiympäristöt (Strafica Oy 2017). 
Kevytliikennettä ja henkilöautoa työmat-
kallaan käyttävien kannalta metron linjaus-
vaihtoehtojen välillä ei ole merkittävää eroa.

13.3.1  Vaikutukset maa- ja metsätalouselin-
keinoihin
Östersundomista on puhuttu maaseutuna, 
mutta elinkeinojen näkökulmasta alue ei kui-
tenkaan enää elä maataloudesta. Nykyisin 
kaava-alueella vielä harjoitetaan maatalo-
utta ja sen osana hevostilatoimintaa. Alku-
tuotanto on työpaikkoina mitaten vähäistä. 
Osalla pelloista kasvatetaan heinää alueen 
hevostiloille. Varsinaisessa peltoviljelyssä on 
biodynaaminen tila Majvikissa sekä Wester-
kullan kartanon pellot. Nykykäsityksen mu-
kaan perinteiseen maatalouteen liittyvä vil-
jelytoiminta vaatii vähintään 100 ha pelto-
alaa ollakseen taloudellisesti kannattavaa.

Kaavan toteutuessa maa- ja metsätalo-
uden harjoittamisen mahdollisuudet alueel-
la vähenevät olennaisesti.  Rajatuilla alueil-
la on kuitenkin mahdollisuuksia esimerkiksi 
ruoan lähituotannolle ja maatilamatkailulle. 

Maatalousalueeksi on kaavassa merkitty 
vain pieni alue Majvikissa. Alueelle voidaan 
sijoittaa maatalouteen liittyvää elinkeino- 
ja harrastustoimintaa ja asumista. Wester-
kullan kartanon pellot on merkitty ulkoilu-
alueeksi Vantaan voimassa olevaa yleiskaa-
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vaa mukaillen. Ulkoilualue-merkintä ei estä 
nykyisen maataloustoiminnan jatkamista, 
vaan viljelyn jatkamista pidetään suositelta-
vana elinkeinotoiminnan ja kulttuurimaise-
man ylläpitämiseksi.

Metsätalouden kannalta yleiskaavan to-
teuttaminen lisää metsien virkistyskäyttöä 
ja suojelua ja vähentää metsien talouskäyt-
töä. Kaava ei sisällä metsätalousalueita.

13.3.2 Vaikutukset hevoselinkeinotoimintaan 
Yleiskaavan toteuttaminen mahdollistaa 
hevostoiminnan jatkumisen alueella. Suurin 
osa nykyisistä talleista sijoittuu kaavan ra-
kentamisalueille, ja toiminnan jatkuminen 
on ratkaistava tapauskohtaisesti. Hevostoi-
minnan ympäristöriskejä ja -haittoja ehkäis-
tään ja lievennetään ympäristölupamenet-
telyllä ja erilaisilla suojaetäisyyksillä. Yleis-
kaavan osoittamilla rakentamisalueilla he-
vostoimintojen suojaetäisyyksien mahdol-
listaminen  on hankalampaa kuin kaavan vi-
heralueilla. 

Yleiskaava mahdollistaa Talosaaren rat-
sastuskeskuksen toimintojen kehittämisen. 
Ultunaan Sipoonkorven rajalle on osoitettu 
urheilu- ja virkistyspalvelujen keskus, joka 
soveltuu laajamittaiseen hevostoimintaan. 
Yleiskaavaehdotuksessa ei ole erikseen osoi-
tettu ulkoilu- tai ratsastusreittejä, mutta ne 
on esitetty kaavan liitteenä olevassa tavoit-
teelisessa virkistysverkkosuunnitelmassa. 
Jatkosuunnittelussa kaavaehdotuksen viher-
käytäviä voidaan hyödyntää mahdollisuuksi-
en mukaan myös ratsastusreitteinä.

13.4  Vaikutukset kaupan 
palveluverkkoon
Yleiskaavan vaikutuksia kaupan palveluverk-
koon on tarkasteltu selvityksessä Kaupan 
palveluverkon suunnittelu ja vaikutusten ar-
viointi suoran metron vaihtoehdossa (WSP 
Finland Oy 2017). Seuraavaan on koottu sel-
vityksen keskeiset arviot.

13.4.1 Kaupan palveluverkko ja tilantarve
Yleiskaavan kaupan määräyksillä pyritään 
edesauttamaan paikallisten palvelujen ja 
sekoittuneen kaupunkirakenteen syntymis-
tä. Kaavaratkaisun monikeskuksinen raken-
ne edistää sellaisen palveluverkon kehitys-
tä, jossa asiointimatkojen pituudet ovat koh-
tuulliset ja liikenteestä aiheutuvat haitalliset 
vaikutukset vähäisiä. Tiivis ja useaan keskus-
taan perustuva rakenne kannustaa myös ja-
lankulkuun ja pyöräilyyn. Määräykset pyr-
kivät joustavuuteen tulevaisuuden muuttu-
vissa toimintaympäristöissä ja pääkaupun-

kiseudun yhdyskuntarakenteen kehitysvai-
heissa.

Östersundomin kaupalliset keskukset si-
joittuvat keskustatoimintojen alueille. Saka-
rinmäkeen sijoitetaan seudullista vähittäis-
kauppaa ja metroaseman ympäristöä kehi-
tetään merkittävänä liikenteen solmukohta-
na, jonne sijoitetaan liityntäpysäköintiä. Sa-
karinmäkeä kehitetään alueen kaupallisena 
pääkeskuksena. Muut metroasemien ympä-
rille kehittyvät keskukset palvelevat paikalli-
sia asukkaita. 

Sakarinmäen keskustan pohjoispuolelle 
sijoittuu tilaa vaativan kaupan keskus, joka 
palvelee koko Östersundomin aluetta. KM-
alueiden vähittäiskaupan suuryksiköiden yh-
teenlaskettu kerrosala saa olla enintään 100 
000 k-m2. Päivittäistavarakaupan yhteenlas-
kettu kerrosala on rajoitettu 2 000 k-m2. 

Pääkeskuksen ja metrokeskusten lisäksi 
alueelle sijoittuu lähipalveluita. Tavoitteena 
on, että kaava-alueelle sijoittuu riittävä lä-
hipalveluiden verkko, niin että arkipalvelut 
ovat kävellen saavutettavissa.    

Lähipalveluita on suunniteltu pääasias-
sa kaavaan osoitetuille lähipalvelujen alueil-
le. Kaupallisten palveluiden lähtökohdista si-
joittumisen kriteerejä ovat hyvä saavutetta-
vuus ja riittävä lähiasutus. 

Tavoitteena on, että Östersundomin alu-
eella kaupalliset palvelut saadaan pääosin 
omalta alueelta. Kaupan mitoituksen läh-
tökohtana on, että melkein koko ostovoima 
voi laskennallisesti toteutua omalla alueel-
la. Jonkin verran ostovoimaa tulee kuitenkin 
siirtymään myös muihin pääkaupunkiseu-
dun kaupan keskuksiin, mutta vastaavas-
ti Östersundomin alueelle suuntautuu jon-

Kuva 95.	Östersundomin keskusten alustava mitoitus 80 000 ja 100 000 asukkaan väestöennusteella. 
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Kuva 96.	Östersundomin lähipalvelukeskusten alustava mitoitus 80 000 ja 100 000 asukkaan väestöennusteella.

kin verran ostovoimaa myös alueen ulko-
puolelta. 

Keskusten mitoitus on esitetty 80 000 
ja 100 000 asukkaan väestöennusteille se-
kä kahden ostovoiman kasvumallin mukai-
selle kehitykselle.

Sakarinmäestä muodostuu monipuo-
linen seudullinen keskusta. Sakarinmä-
en mitoitusta kasvattaa se, että alueen lä-
heisyydessä on eniten asukkaita verrattu-
na muihin metrokeskuksiin. Lisäksi Majvi-
kin läheisyys ja kaupunkirakenteen kasva-
minen kiinni Sakarinmäkeen lisää Saka-
rinmäen vetovoimaa. Sakarinmäkeen voi 
suuntautua ostovoimaa myös Porvoosta 
ja Sipoosta, mikä kasvattaa Sakarinmäen 
potentiaalia. Yleisesti erikoiskaupan ha-
keutuminen suuriin keskuksiin vaikuttaa 
siihen, että vain yksi keskuksista voi toimia 

vetovoimaisena erikoiskaupan keskukse-
na. Muihin keskuksiin sijoittuu pääasiassa 
paikallisia lähipalveluita. 

Länsisalmi, Östersundom ja Majvik 
muodostavat paikalliset palvelukeskuk-
set. Keskukset ovat arkiostospaikkoja, joi-
den vetovoima pohjautuu päivittäistavara-
kauppaan ja niiden rinnalla toimiviin kau-
pallisiin palveluihin. Lähipalveluna toimi-
vaa erikoiskauppaa on mm. apteekki, op-
tikko, kukkakauppa, yms. Yleisesti arkiasi-
ointiin painottuvat keskukset eivät pysty 
tarjoamaan erikoiskaupan toimijoille kil-
pailukykyisiä liikepaikkoja. 

Länsisalmen keskustan mitoitus jää al-
haisimmaksi. Mitä pienemmäksi keskus 
jää, sitä vaikeampi sen on saavuttaa arvi-
oitua osuutta lähialueen ostovoimasta. Tä-
mä merkitsee sitä, että keskuksista toteu-

tuvat laskelmien mukaisina todennäköi-
simmin Majvik ja Östersundom. Länsisal-
mi ei tämän kokoisena enää mahdollises-
ti onnistu saavuttamaan arvioitua asioin-
tiosuutta. Tavoitteet lähiostovoiman saa-
vutettavuudessa on kuitenkin hyvä pitää 
korkealla, koska lähtökohtana on tasapai-
noisen palveluverkon muodostuminen alu-
eelle. 

Sakarinmäen KM-alueelle maakuntakaa-
vassa ja yleiskaavassa osoitettu mitoitus 
100.000 k-m2 kattaa hyvin oman alueen 
ostovoiman. Mitoitus voi alueella pitkäl-
lä tähtäimellä olla suurempikin, jos osto-
voima ja asukasmäärä kasvavat arvioidul-
la tavalla. 
Kaikilla kaavassa esitetyillä lähipalvelujen 
alueilla on hyvä kysynnäntaso lähipalve-
luille. Kysyntä ja sen pohjalta laskettu mi-
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toitus osoittaa, että kaikkien lähipalvelujen 
alueiden ympäristössä riittää potentiaalia 
ainakin yhdelle lähikauppakonseptin päivit-
täistavarakaupalle (300–500 k-m2). Tämän li-
säksi samaan yhteyteen voi rakentua myös 
muita lähipalveluita. Korsnäsissä on kysyn-
tää ainakin kahdelle ja Länsimäessä useam-
malle lähikaupalle tai vaihtoehtoisesti vähän 
suuremmalle myymälälle. Myös Länsimäen 
pohjoiseen lähipalvelujen alueeseen riittää 
laskennallista kysyntää. Vaikutusalueet me-
nevät kuitenkin osittain päällekkäin nykyi-
sen Länsimäen kauppapalvelujen kanssa, 
mutta tiheässä kaupunkirakenteessa tämä 
on luontevaa. Pohjoisen lähipalvelujen alu-
een toteutumista edesauttaa pikaraitiolinjan 
rakentuminen alueen läpi. 

13.4.2  Yleiskaavaehdotuksen suhde maakun-
takaavaehdotukseen 
Maakuntakaava ohjaa merkitykseltään seu-
dullisten vähittäiskaupan suuryksiköiden si-
joittumista. Yleiskaavassa ja tarkemmassa 
suunnittelussa ohjataan vaikutuksiltaan pai-
kallisten suuryksiköiden sijoittumista. 

Östersundomin maakuntakaavaehdo-
tuksessa Landbon liittymän yhteyteen saa 
sijoittaa seudullista tilaa vaativaa vähittäis-
kauppaa enintään 100 000 k-m² ja Sakarin-
mäen keskukseen seudullista vähittäiskaup-
paa (ei ylärajaa). Muille taajama-alueille saa 
sijoittaa merkitykseltään paikallisia vähit-
täiskaupan suuryksiköitä. Yleiskaavassa vä-
hittäiskaupan suuryksiköt ovat sallittuja ai-
noastaan yleiskaavan keskustatoimintojen 
alueella. Vähittäiskaupan suuryksiköiden mi-
toitusta on maakuntakaavassa ohjattu suun-
nittelumääräyksin. 2. vaihemaakuntakaava-
ehdotuksen mukaan Östersundomin taaja-
matoimintojen ja työpaikkatoimintojen alu-
eille on mahdollista sijoittaa paikallista ti-
laa vaativaa kauppaa enintään 30 000 k-m², 
muuta erikoiskauppaa enintään 10 000 k-m² 
ja päivittäistavarakauppaa enintään 5 000 
k-m². Selvitysten perusteella mitoitus voi ol-
la suurempi.

Yleiskaavaehdotuksen kaupallisten kes-
kusten järjestelmä vastaa periaatteiltaan 
maakuntakaavan tavoitteita. Yleiskaava-
alueesta muodostuu seudulle uusi kaupun-
kikokonaisuus keskuksineen. 

Maakuntakaavaehdotuksen tavoitevuo-
si on 2035 ja Östersundomin yleiskaava ku-
vaa tavoitetilaa vuonna 2060. Asemakaa-
voituksen ja rakentamisen vaiheistuksel-
la tulee kaupan palveluverkon kannalta ole-
maan suuri merkitys, niin kaupan elinvoimai-
suuden kuin palveluiden saatavuuden ja saa-
vutettavuudenkin kannalta.  Kaavaratkaisu 

on sidottu metron sitovaan toteuttamispää-
tökseen, jolloin alueelle sijoittuvat kaupal-
liset palvelut ovat helposti saavutettavissa 
myös joukkoliikenteellä.

13.4.3 Kaavaratkaisun vaikutukset kaupan 
toimintaedellytyksiin
Alueelle on osoitettu neljä keskusta-aluet-
ta metroasemien yhteyteen. Pääosa kau-
pallisista palveluista keskittyy näiden met-
roasemien yhteyteen. Metroasemien lähei-
syyteen on osoitettu kerrostalovaltaista ti-
heää kaupunkiasutusta, mikä tukee palve-
lujen keskittymistä keskusta-alueille. Palve-
lujen sijoittuminen tiheään kaupunkiraken-
teeseen mahdollistaa palvelujen saavutet-
tavuuden kävellen ja pyörällä. Sijainti met-
roasemien yhteydessä tukee palvelujen saa-
vutettavuutta myös joukkoliikenteellä. Kes-
kusta-alueet ovat niin laajoja, että alueille on 
mahdollista muodostaa monipuolinen pal-
velukeskittymä. 

Sakarinmäen lähivaikutusalueelle on 
suunniteltu asutusta eniten, mikä tukee kau-
pallisen pääkeskuksen sijoittumista Sakarin-
mäkeen. Alue tulee olemaan  myös liityntä-
liikenteen solmukohta, mikä edelleen tukee 
seudullisesti merkittävää pääkeskusta alu-
eelle. Koko Östersundomin alueen asukas-
määrä on niin korkea, että alueella on tarvet-
ta aluekeskukselle muiden pääkaupunkiseu-
dun aluekeskusten tapaan. 

Tilaa vaativalle kaupalle suunniteltu vä-
hittäiskaupan suuryksikköalue sijoittuu Sa-
karinmäen keskusta-alueen tuntumaan, jos-
sa on tilaa vaativan kaupan näkökulmas-
ta paljon lähiasutusta. Alue on hyvin saavu-
tettavissa moottoritien solmukohdassa Sa-
karinmäen risteyksessä, ja tulevaisuudessa 
alueelle tulee järjestää myös joukkoliiken-
neyhteydet. 

Länsisalmen, Östersundomin ja Majvikin 
keskusten lähialueelle sijoittuu niin paljon 
asutusta, että keskuksilla on hyvät toimin-
taedellytykset paikallistasoisina arkiostos-
keskustoina. Nykyinen Länsimäen asutus ei 
tue merkittävästi Länsisalmen keskustan ke-
hittymistä, koska Mellunmäen paikalliskes-
kus on Länsimäkeä lähempänä, mutta myös 
Länsisalmen lähialueella on riittävästi asuk-
kaita paikalliselle kaupan keskukselle. Kau-
pan tarjonnaltaan Länsisalmi jää kuitenkin 
pienemmäksi kuin muut metrokeskukset ei-
kä kaupan toimintaedellytykset keskuksessa 
ole niin laajat kuin muissa keskuksissa. 

Östersundom toimii luontaisena pai-
kalliskeskuksena oman alueensa asukkail-
le. Majvikin metrokeskus sitä vastoin toimii 
luontevasti Sakarinmäen alakeskuksena, 

koska alueiden asutus kasvaa kiinni toisiinsa. 

Lähipalvelukeskukset sijoittuvat suurelta 
osin kerrostalovaltaiselle alueelle pääteiden 
tai kokoojakatujen varsille. Niiden lähiympä-
ristössä on riittävästi lähiasutusta, ja niiden 
saavuttavuus sekä näkyvyys ympäristössä 
ovat hyviä, jolloin kaupan toimintaedelly-
tykset keskuksessa ovat hyvät. 

Yleiskaavaan merkittyjen lähipalvelukes-
kusten lisäksi lähipalveluita voi luontevasti 
sijoittaa myös muualle kerrostalovaltaisil-
le alueille erityisesti pää- ja kokoojakatujen 
varsille. Näillä on kaupan toimintaedellytyk-
siin nähden riittävä asukaspohja ja hyvä lii-
kenteellinen saavutettavuus. Kaupunkipien-
talovaltaisilla alueilla lähipalveluiden sijoit-
tuminen on vaikeampaa pienemmän väes-
töpohjan takia. 

13.4.4  Vaikutukset seudulliseen palveluverk-
koon
Sakarinmäkeä kehitetään seudullisesti mer-
kittävänä keskustana, jonne sijoittuu pääosa 
alueen keskustahakuisista erikoiskaupoista. 
Kaupan palvelut on Sakarinmäessä mitoi-
tettu kuitenkin Östersundomin alueen asuk-
kaiden tarpeiden lähtökohdista. Seudullista 
merkitystä Sakarinmäki saa, kun keskukses-
ta tulee niin vetovoimainen, että se voi hou-
kutella asiakkaita myös alueen ulkopuolelta. 
Liityntäliikenne tuo myös asiakkaita itäisel-
tä Uudeltamaalta. Pääosa alueen asiakkaista 
on kuitenkin paikallisia Östersundomin alu-
een asukkaita. 

Östersundomin yleiskaavan toteutumi-
sen myötä pääkaupunkiseudulle muodostuu 
uusi aluekeskus, jolla on suuri vaikutusalue 
eli koko Östersundom. Lännen suunnassa 
seuraavaksi lähimpään keskustaan eli Itäkes-
kukseen ei Sakarinmäen keskustalla arvioida 
olevan vaikutuksia. Itäkeskuksella on jo oma 
seudullinen vaikutusalueensa, joka on edel-
leen kasvussa. Östersundomin kaava-alueel-
ta tulee Itäkeskukseen lisää asiakkaita, mut-
ta vastaavasti osa nyt itäiseltä Uudeltamaal-
ta Itäkeskukseen suuntaavista pysähtyy tu-
levaisuudessa jo Sakarinmäkeen. 

Sakarinmäellä voi olla vaikutuksia itäi-
seen seudulliseen palveluverkkoon.

Sakarinmäen keskustan ulkopuolisesta 
kaupan alueesta muodostuu pääkaupunki-
seudulle uusi vetovoimainen tilaa vaativan 
kaupan alue. Alueella ei arvioida olevan vai-
kutuksia keskusta-alueisiin Östersundomin 
alueella tai sen ulkopuolella, koska alueel-
le sijoittuu pääasiassa sellaisten toimialojen 
toimintaa, jota ei tyypillisesti ole keskusta-
alueilla. KM-alue kilpailee lähinnä vastaavi-
en kaupan alueiden kanssa koko pääkaupun-
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kiseudulla. 

Sakarinmäen KM-alueen vetovoima tulee 
riippumaan sinne sijoittuvasta kaupasta. Mi-
käli alueelle sijoittuu sellaista vetovoimais-
ta kauppaa, jota ei muissa lähialueen pää-
kaupunkiseudun tai Itä-Uudenmaan kaupan 
keskittymissä ole, vetää Sakarinmäen KM-
alue asiointia laajaltakin alueelta. Östersun-
domin alueella tarvitaan myös oma tilaa vaa-
tivan kaupan keskittymä, johon pystyy sijoit-
tumaan tilaa vaativaa kauppaa monipuoli-
sesti, jotta östersundomilaisten tilaa vaati-
van kaupan asiointimatkat eivät muodostu 
liian suuriksi. 

13.4.5 Vaikutukset kilpailuun
Keskustatoimintojen alueet ovat laajoja, jo-
ten kaupalla on yleiskaavan lähtökohdista 
useita sijoittumismahdollisuuksia keskus-
toissa. Kilpailun kannalta mitoitus voi kaa-

voissa olla laskettua suurempikin, millä var-
mistetaan riittävät kilpailun edellytykset alu-
eella. Myös lähipalvelukeskukset voivat mi-
toitukseltaan olla selvityksessä laskettuja 
suurempia. Lähipalvelujen alueella voidaan 
mahdollistaa myös lähikauppaa monipuoli-
semman marketin sijoittuminen alueelle, jos 
elinkeinotoiminnan puolelta löytyy kiinnos-
tusta. KM-alueen mitoitus on alkuvaiheessa 
riittävä useiden erilaisten toimijoiden mark-
kinoille tuloon sekä myös kaupan konsepti-
en kehittämiseen.

13.4.6 Vaikutukset arkielämään ja palvelujen 
saavutettavuuteen
Yleiskaavan palveluverkko toteutuessaan 
on hyvä ja se saavuttaa pääosan (77 %) asuk-
kaista vähintään 800 metrin matkalla. Kaa-
va-alueelle jää jonkin verran palvelutyhjiöi-
tä kaavaan merkittyjen keskustatoiminto-

jen alueiden ja lähipalvelukeskusten ulko-
puolelle. Nykyinen Landbon alue laajennuk-
sineen on palveluiden näkökulmasta asutus-
tiheyden kannalta hankala lukuun ottamat-
ta Sakarinmäkeen johtavaa pääkatuyhteyt-
tä. Länsisalmen pohjoisosiin jää myös aluei-
ta, joista matka lähimpään keskukseen kas-
vaa yli 800 metriksi. Alueella ei kuitenkaan 
ole riittävästi lähiasutusta, joka takaisi kau-
pan toimintaedellytykset alueella. 

Kaupallisten palveluiden kannalta haastavia 
sijainteja ovat myös mm. Puroniityn ja Kar-
husaaren pientalovaltaiset alueet. Alueiden 
porttiin sijoittuu palveluita luontevasti, kos-
ka ne ovat hyvin saavutettavissa kaikkien 
alueille tulevien ja lähtevien näkökulmasta. 
Keskeisimmille paikoille sijoittuvat palvelut 
eivät enää saavuta helposti alueiden sisään-
tulon läheisyydessä olevaa asutusta.

Kuva 97.	Kaupallisen palveluverkon saavutettavuusalueet 400 ja 800 metrin etäisyyksillä. Asukkaisiin vaikuttavat palvelutyhjiöt (sininen ympyrä). Asukkaisiin vaikuttavat edut (vihreä 
ympyrä). Palvelutyhjiöt muilla kuin asuntovaltaisilla alueilla (keltainen ympyrä).
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14 Yhteenveto arvioiduista vaikutuksista

Kaavalla on sekä merkittäviä myönteisiä et-
tä merkittäviä kielteisiä vaikutuksia. Kieltei-
set vaikutukset korostuvat varsinkin raken-
tamisvaiheessa. Pitkäkestoisissa vaikutuk-
sissa nousevat esiin myönteiset vaikutukset 
ja nykytilaa parantavat muutokset. Kaavan 
merkittävät myönteiset vaikutukset kohdis-
tuvat ennen kaikkea seutu- ja yhdyskunta-
rakenteeseen, pääkaupunkiseudun asunto-
tarjontaan, työllisyyteen ja elinkeinoelämän 
mahdollisuuksiin. Kaavalla on suuria nyky-
tilannetta muuttavia vaikutuksia luontoon, 
maisemaan ja nykyisten asukkaiden oloi-
hin. Osa näistä vaikutuksista on merkittäviä 
ja kielteisiä. Osaa kielteisistä vaikutuksista 
pystytään jatkosuunnittelussa suunnittelu-
ratkaisuin lieventämään tai poistamaan. 
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ASTEIKKO

Arvolatautunut
käsite

Suuri muutos,
pääosin
kielteinen

Kohtalainen
muutos,
pääosin
kielteinen

Vähäinen
muutos,
pääosin
kielteinen

Ei merkittäviä
muutoksia/arvi
ointi ei
mahdollista

Vähäinen
muutos,
pääosin
myönteinen

Kohtalainen
muutos,
pääosin
myönteinen

Suuri muutos,
pääosin
myönteinen

Rakentamisen
aikaiset

Pitkäaikaiset

Ilmasto
Seuturakenne
Liikenne
Maisema ja luonnonvarat
Ekologinen verkosto
Tekninen huolto
Yhdyskuntatalous
Ihmisten elinympäristö
Asuntotarjonta
Väestörakenne
Elinkeinoelämä

YHDYSKUNTARAKENNE

LIIKENNE

Joukkoliikenne
Henkilöautoliikenne
Vesiliikenne
TEKNINEN HUOLTO
YHDYSKUNTATALOUS

MAISEMA JA LUONNONVARAT

Maa- ja kallioperä
Pinta- ja pohjavedet
Kasvillisuus

KULTTUURIYMPÄRISTÖ JA MAISEMAKUVA

Maisemakuva
Kulttuuriympäristö
Muinaisjäännökset

LUONTO JA LUONNON MONIMUOTOISUUS

Ekologinen verkosto
Luonnon monimuotoisuus
Eläimistö
Luonnonsuojelualueet ja Natura 2000 -alueet

IHMISTEN ELINOLOT JA ELINYMPÄRISTÖ

Väestörakenne
Sosiaalinen ympäristö
Asuntotarjonta
Asuinympäristöjen viihtyisyys ja toimivuus
Alueen imago ja identiteetti
Väestöryhmien toimintamahdollisuudet
Nykyiset asuinalueet ja asukkaiden olosuhteet
Virkistyskäyttö

PAIKALLISET VAIKUTUKSET

SEUDULLISET VAIKUTUKSET

Ihmisten terveys ja turvallisuus

ELINKEINOELÄMÄN TOIMINTAEDELLYTYKSET

Kaupan palveluverkko
Työpaikat
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15  Seuranta

Seurannalla voidaan todentaa, mitä vaiku-
tuksia yleiskaava todellisuudessa aiheuttaa. 
Seurantaa voidaan tehdä erilaisilla mittauk-
silla, analyyseillä ja havainnoinnilla.  Seuran-
nan avulla voidaan arvioida vaikutusten arvi-
oinnin onnistumista sekä suunnata seuraavi-
en suunnitteluvaiheiden arviointia ja haital-
listen vaikutusten lieventämistoimia.

Seurantaa on tarkoitus tehdä Natura 
2000 -verkoston kannalta, mikä on kuvattu 
selostuksen luvussa 10.9. Alueen puroissa ja 
uomissa sekä merialueella tulee seurata pin-
tavesivaikutuksia. Yleiskaavan toteuttamis-
ta kunnat seuraavat muiden suunnittelu- ja 
raportointiprosessiensa kautta. Esimerkik-
si Helsingin kaupunki tekee vuosittain tieto-
katsauksia, joilla seurataan mm. ympäristön 
tilaa, alueittaista väestökehitystä, asuinolo-
ja ja palveluiden kehittymistä. 

Metsähallitus on laatinut Sipoonkorven 
kansallispuistolle hoito- ja käyttösuunnitel-
man, joka on hyväksyttävänä ympäristömi-
nisteriössä. Hoito- ja käyttösuunnitelma kä-
sittää myös seurannan, mutta seuranta ei 
huomioi Östersundomin yhteistä yleiskaa-
vaa. 

Sipoonkorven alueella kaavan vaikutus-
ten seuranta tulee kohdentaa luontotyyp-

peihin. Seuranta on syytä sovittaa muuhun 
seurantaa kansallispuiston alueella, jolloin 
alueen kokonaisseuranta voi samalla antaa 
laajemmin tietoa alueesta ja mahdollisista 
muutoksista. Luontotyyppien seurantaan 
on oleellista liittää myös ulkoilukäyttäyty-
mistutkimus, jolla selvitetään kaava-alu-
een ihmisten liikuntakäyttäytymistä ja tot-
tumuksia. Lisäksi Sipoonkorven alueella tu-
lee harkita laskuriseurantoja, joilla saadaan 
tietoa eri reittien käyttäjämääristä. Seuran-
nassa luodaan pysyvä seurantaverkko, jossa 
pyritään saamaan tietoa luontotyypin omi-
naispiirteistä, lajiston ja toiminnan muutok-
sista. Seurantaverkko muodostuu pysyvis-
tä näytealoista (vaikutusseuranta) ja ulkoi-
lureittien kulutusseurannasta. Näytealoil-
ta keskeistä on seurata mm. eri kasvillisuus-
kerrosten (aluskasvillisuus, pensaat, puusto) 
lajikoostumusta ja lajien runsautta sekä ei-
toivottujen ja toivottujen lajien suhteellista 
osuutta, kasvillisuuden kulumista, umpeen-
kasvua ja rehevöitymistä. Retkeilyreiteiltä 
tehdään kulumis-, juurivaurio- ja eroosiolu-
okitus. Seurannan perusteella voidaan suun-
nitella paremmin hoitotoimet ja ohjata alu-
een käyttöä. Seuranta tulee suunnitella yh-
teistyössä Metsähallituksen kanssa.



122

Aluerakenne 
Aluerakenne on yhdyskuntarakennetta laa-
jempi käsite, jolla tarkoitetaan laajempien 
alueiden, kuten esimerkiksi maakuntien ra-
kennetta tai eri paikkakuntien ja seutujen 
suhdetta toisiinsa. Aluerakenteella tarkoite-
taan seutu- ja valtakunnantasoista rakenne-
tun ympäristön kokonaisuutta, johon sisäl-
tyvät toisaalta kaupunkimaiset yhdyskun-
nat ym. taajamat ja toisaalta haja-asutus 
näitä yhdistävine liikenne- ja muine yhdys-
kuntateknisine verkostoineen sekä asutus-
muotoja tukevat viheralueet. Laajimmassa 
merkityksessään aluerakenteeseen luetaan 
myös rakennetun ympäristön ulkopuolelle 
jäävät alueet kuten maa- ja metsätalousalu-
eet, suot, vesialueet jne. Aluerakenteessa on 
siis sekä useita yhdyskuntia, kaupunkeja ym. 
taajamia että maaseutua. (Lahti ym. 2001)

Ekologinen yhteys (käytävä)
Alue, jonka tarkoituksena on edistää lajiston 
liikkumista niiden esiintymisalueiden välil-
lä. Ekologiset yhteydet ovat vaihtelevan le-
vyisiä metsäkäytäviä tai metsä-peltoketjuja, 
jotka ylläpitävät luonnon ydinalueiden toi-
mintaa ja muodostavat leviämisteitä tai joh-
tokäytäviä alueelta toiselle. Kaupunkialueil-
la ekologiset yhteydet toimivat myös virkis-
tysalueina ja -reitistön osana.

Hulevesi 
Hulevesi tarkoittaa läpäisemättömältä maan 
pinnalta, rakennusten katoilta tai muilta vas-
taavilta pinnoilta pois johdettavaa sade- ja 
sulamisvettä.

Huoltosuhde
Väestön ikärakennetta kuvaava mittari. Ylei-
sesti käytettyjä ovat väestöllinen huoltosuh-
de ja taloudellinen huoltosuhde. Väestölli-

nen huoltosuhde kuvaa lasten ja vanhuselä-
keikäisten määrän suhdetta työikäisen vä-
estön määrään. Taloudellinen huoltosuhde 
puolestaan kuvaa työttömien ja muiden työ-
voiman ulkopuolella olevien määrän suhdet-
ta työllisten määrään. (Tilastokeskus) Alhai-
nen väestöllinen (demografinen) huoltosuh-
deluku merkitsee työikäisten suurta osuut-
ta. Korkea luku seuraa lasten ja nuorten ja/
tai eläkeikäisten osuudesta. 

Kulttuuriperintö
Ihmisen toiminnan vaikutuksesta syntynyt 
henkinen ja aineellinen perintö.

Kulttuuriympäristö
Kulttuuriympäristöllä tarkoitetaan raken-
nettua ympäristöä, kiinteitä muinaisjään-
nöksiä sekä perinnemaisemia.

Maisema
Geomorfologisen, ekologisen ja kulttuuri-
historiallisen kehityksen tuloksena syntynyt 
fyysinen kokonaisuus. Maisema voidaan ja-
kaa maisemarakenteeseen, maisemakuvaan 
ja maisemamielikuvaan. Maisemarakenne 
käsittää kallio- ja maaperän, maastonmuo-
tojen, vesistöjen, ilmasto-olojen, elollisen 
luonnon sekä ihmisten tuottamien ympäris-
törakenteiden ja -muutosten prosessien yh-
teistuloksen. Maisemakuva on maisemara-
kenteen optisesti havaittava ilmiasu, maise-
matilan muodostama visuaalinen kokonai-
suus.

Yhdyskuntarakenne
Kaupunkiseudun, kaupungin, kaupungin-
osan tai muun taajaman rakennetta. Käsi-
te sisältää asunto-, työpaikka-, palvelu- ja 
viheralueet rakennuksineen, liikenteen ja 
kunnallistekniikan verkostot. Toinen yhdys-
kuntarakenteen osa on asuin-, palvelu- ja 

työpaikka-alueiden keskinäisestä sijainnis-
ta muodostuva toiminnallinen kokonaisuus. 
(www.ymparisto.fi)

Segregaatio
Alueiden välinen voimakas sosioekonomi-
nen erilaistuminen (Päivänen ym. 2005) Alu-
eellisen eriytymisen ja erilaistumisen kasau-
tuvat kielteiset kehityskulut.

Sosiaalinen vaikutus 
Suunnitelmasta aiheutuva välitön tai välil-
linen vaikutus yhteiskunnalle ja yhteisöil-
le tai eri väestöryhmien ja ihmisten elinolo-
suhteille, elämäntavoille ja koetulle elämän-
laadulle.

Työpaikkaomavaraisuus 
Alueella työssäkäyvien ja alueella asuvan 
työllisen työvoiman määrän välinen suhde.
Virkistysyhteys
Lähinnä ihmisten virkistysmahdollisuuksia ja 
liikuntaa tukeva yhteys. Ulkoilu- ja virkistys-
reitit toteutetaan usein viheryhteyksinä. Vi-
heryhteys voi olla ekologisen käytävän kans-
sa sama alue.

Vähittäiskaupan suuryksikkö
Maankäyttö- ja rakennuslain mukaan yli 
4000 kerrosalaneliömetrin suuruinen vähit-
täiskaupan myymälä.

16 Käsitteitä ja määritelmiä
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http://kartta.uudenmaanliitto.fi/maakuntakaavat/index.html
http://www.kunnat.net/fi/tietopankit/tilastot/Sivut/default.aspx
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Kuvalähteet
Kuva 1.
Vaikutusten arviointi Östersundomin yleiskaavaprosessissa.
 
Kuva 2.
Helsingin seutu.
Lähde: Helsingin kaupunki, Helsingin seudun suunnat, http://www.
helsinginseudunsuunnat.fi/
 
Kuva 3. 
Arvioinnin seudullinen vaikutusalue. 
Aineisto: Tilastokeskus (hallinnolliset rajat) sekä Maanmittauslaitos 
(taajama-alueet). 
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti
 
Kuva 4.
Helsingin seuturakenteen ominaispiirteitä.
 
Kuva 5.
Pääkaupunkiseudun työpaikkakeskittymät, Kauniaisten työpaikat 
eivät ole mukana.
Aineisto: Suomen Ympäristökeskus (SYKE), Yhdyskuntarakenteen 
seurantajärjestelmä (YKR), työmatkat 2012 
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti

 Kuva 6.
Aluetehokkuus Pääkaupunkiseudulla vuonna 2015
Aineisto: Helsingin seudun ympäristöpalvelut -kuntayhtymä. (HSY), 
Seutu-Cd 2015, rakennukset
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti
 
Kuva 7.
Väestö Helsingin seudulla vyöhykkeittäin 1960 - 2010.
Lähde: Henrik Lönnqvist, Seppo Laakso; Tietolähde Tilastokeskus ja 
Helsingin kaupungin tietokeskus
 
Kuva 8.
Helsingin seudun yhdyskuntarakenteen vyöhykkeet
Aineisto: Suomen Ympäristötökeskus (SYKE), Yhdyskuntarakenteen 
seurantajärjestelmä (YKR), 2017
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti
 
Kuva 9.
Uudenmaan väestönmuutos 1 km2 ruuduittain 2000-2013
Lähde: Uudenmaan liitto, Uudenmaan alue- ja yhdyskuntarakenne-
kartasto, 2015, https://www.uudenmaanliitto.fi/files/17098/Uuden-
maan_alue-_ja_yhdyskuntarakennekartasto_E154-2015.pdf 
 
Kuva 10.
Kuvaparissa nykyinen ja tuleva seuturakenne idässä Östersundomin 
kaavan toteuduttua.
Aineisto: Maanmittauslaitos, Maastotietokanta, taajama-alueet
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti
 
Kuva 11.
Uudenmaan tavoitteellinen aluerakenne ja sitä tukeva keskusverkko.

Aineisto: Uudenmaan liitto, Uudenmaan 2. Vaihemaakuntakaava, 
Östersundomin alue. Kaavaehdotus, Maa-kuntahallitus 13.3.2017

Kuva 12.
Kaavaehdotus upotettuna maakuntakaavayhdistelmään.
Lähde: Uudenmaan liitto, Uudenmaan vahvistettujen maakuntakaa-
vojen yhdistelmä 2014 sekä Kaupunkisuun-nitteluvirasto (KSV), Ös-
tersundomin yleiskaavaehdotus
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti
 
Kuva 13.
Ilmakuvassa näkyy hyvin kaupunkialueen ja maaseutumaisen alu-
een vaihettuminen
Aineisto: Helsingin seudun ympäristöpalvelut -kuntayhtymä (HSY), 
ilmakuva, 2015
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti
 
Kuva 14.
Yhdyskuntarakennetta itäisen pääkaupunkiseudun laidalla.
Aineisto: Helsingin seudun ympäristöpalvelut -kuntayhtymä (HSY), 
Seutukartta, rakennetut alueet, 2016
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti
 
Kuva 15.
Yhdyskuntarakenteellisia heikkouksia: suunnittelematonta lievera-
kentamista kaupunkiseudun rajalla, pirstaleisia uudisrakentamisalu-
eit ja toteuttamattomia asemakaavoja.
Aineisto: © Helsingin kaupunkimittausosasto, alueen kunnat ja HSY, 
2013; KSV
 
Kuva 16. 
Kaavaehdotuksen yhdyskuntarakenne pääkaupunkiseudun itäosas-
sa. Nykyiset asuinalueet osana uudessa rakenteessa.
Aineisto: Helsingin seudun ympäristöpalvelut -kuntayhtymä (HSY), 
rakennetut alueet, 2016; Liikennevirasto, metro- ja satamarata, met-
roasemat, Digiroadin tielinkki-aineisto;  Kaupunkisuunnitteluviras-
to (KSV)
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti
Aineisto: Suomen Ympäristökeskus (SYKE), Yhdyskuntarakenteen 
seurantajärjestelmä (YKR), YKR-vyöhykkeet, 2015; Liikennevirasto, 
metro- ja satamarata, metroasemat, Digiroadin tielinkki-aineisto; 
Kaupunkisuunnitteluvi-rasto (KSV)
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti
 
Kuva 17. 
Ehdotuksen toteuttamisen myötä Vuosaaren sataman vierelle sijoit-
tuu uusi kaupunginosa. Nykyinen näkymä kohti Porvarinlahtea.
 
Kuva 18.
Henkilöautoliikenteen keskimääräiset määrät vuonna 2050 ilman 
Östersundomin uutta maankäyttöä ja sen kanssa
Aineisto: Strafica, Östersundomin liikennejärjestelmäselvitys,
suora metrolinjaus, 31.3.2017??
Toteutus: Kaupunkisuunnitteluvirasto (KSV)
 
Kuva 19.
Joukkoliikenteen, kävelyn ja pyöräilyn yhteenlasketut kulkutapa-
osuudet (%).
Lähde:  Strafica, Östersundomin liikennejärjestelmäselvitys,
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suora metrolinjaus, 31.3.2017, https://www.hel.fi/hel2/ksv/ostersun-
dom/liikennejarjestelmaselvitys_suora_metrolinjaus_310317.pdf 

 Kuva 20.
Aineisto: Strafica, Östersundomin liikennejärjestelmäselvitys,
suora metrolinjaus, 31.3.2017??
Toteutus: Kaupunkisuunnitteluvirasto (KSV)
VE2 mukainen katu- ja tieverkko. VE1:ssä Uusi Porvoontie on pääka-
tu ja vastaavasti VE2:n mukainen pääkatu on muu kaupunkiraken-
teellisesti merkittävä katu.
 
Kuva 21.
Östersundomin alustavat liityntäbussilinjat.
Aineisto: Strafica, Östersundomin liikennejärjestelmäselvitys,
suora metrolinjaus, 31.3.2017??
Toteutus: Kaupunkisuunnitteluvirasto (KSV)
 
Kuva 22. 
Kaava-alueelta lähtevien ja saapuvien joukkoliikennematkojen suun-
tautuminen verkolla %-osuuksina, aamu-huipputunti 2050.
Lähde:  Strafica, Östersundomin liikennejärjestelmäselvitys,
suora metrolinjaus, 31.3.2017, https://www.hel.fi/hel2/ksv/ostersun-
dom/liikennejarjestelmaselvitys_suora_metrolinjaus_310317.pdf 
 
Kuva 23. 
Kulkutapaosuuksien ennusteet Östersundomissa ja referenssialueil-
la vuonna 2050.
Lähde:  Strafica, Östersundomin liikennejärjestelmäselvitys,
suora metrolinjaus, 31.3.2017, https://www.hel.fi/hel2/ksv/ostersun-
dom/liikennejarjestelmaselvitys_suora_metrolinjaus_310317.pdf 
 
Kuva 24.
Kaava-alueelta lähtevien ja saapuvien henkilöautomatkojen suun-
tautuminen verkolla %-osuuksina, aamuhuipputunti 2050.
Lähde:  Strafica, Östersundomin liikennejärjestelmäselvitys,
suora metrolinjaus, 31.3.2017, https://www.hel.fi/hel2/ksv/ostersun-
dom/liikennejarjestelmaselvitys_suora_metrolinjaus_310317.pdf 
 
Kuva 25. 
Yleiskaava-alueen vesihuollon yleisjärjestelysuunnitelma.
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti

Kuva 26.
Yleiskaava-alueen energiahuolto.
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti
 
Kuva 27. 
Kaavan toteuttamisesta aiheutuvat edellytysinvestointien kustan-
nukset kunnille (Alv 0 %).

Kuva 28.
Erillisinvestoinnit (Alv 0 %).
 
Kuva 29.
Kustannusten ja tulojen vuosittainen kertymä 80 000 ja 100 000 
asukkaan väestöennusteella.
Lähde: Ramboll Finland Oy, Östersundomin yleiskaavaehdotus - ta-
loudellisten vaikutusten arviointi, 2017.
 

Kuva 30.
Pääkaupunkiseudun kasvihuonepäästöt sektoreittain.
Aineisto: Helsingin seudun ympäristöpalvelut -kuntayhtymä (HSY), 
Pääkaupunkiseudun kasvihuonepäästöt, https://www.hsy.fi/fi/asian-
tuntijalle/ilmastonmuutos/hillinta/seuranta/Sivut/Paastot.aspx
 
Kuva 31. 
Helsingin kasvihuonepäästöt vuoteen 1990 verrattuna.
Lähde: Helsingin seudun ympäristöpalvelut -kuntayhtymä (HSY)
 
Kuva 32. 
Östersundomin hiilijalanjäljen muodostuminen.
 
Kuva 33.
Autoliikenteen päästöt ovat suuremmat kuin raideliikenteen.
 
Kuva 34.
Östersundomin tavoiteltu kulkutapajakauma.
 
Kuva 35. 
Keskimääräiset liikkumisen kasvihuonekaasupäästöt asuinruuduit-
tain (C02-ekv. g arkivuorokaudessa per asu-kas). 
Lähde: Strafica 2015
 
Kuva 36.
Yleiskaavaehdotuksessa on visioitu aurinkoenergian tuotantoaluet-
ta Porvoonväylän varteen.
Lähde: Eriksson Arkkitehdit Oy
 
Kuva 38.
Maakunnallinen ekologinen verkosto, joka koostuu luonnon ydin-
alueista (vihreät alueet) ja ekologisista yhteyksistä (vaaleanvihre-
ät linjat) 
Östersundomin alueen sijainti on merkitty oranssilla.
Lähde: Väre, S.—Vauhkonen, M.—Parviainen, S. 2009: Ekologinen 
verkosto Etelä-Sipoon ja Länsi-Porvoon alu-eella. Sito Oy ja Itä-Uu-
denmaan liitto.

Kuva 39. 
Helsingin viher- ja virkistysverkoston kehittämissuunnitelma VISTRA 
osa II. Östersundomin osalta suunnitelma päivitetty 26.6.2017.
Lähde: Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto. 2016. Helsingin viher- 
ja virkistysverkoston kehittämissuunnitelma VISTRA osa II. 
Östersundomin osalta suunnitelma päivitetty 26.6.2017.
 
Kuva 40.
Kaavaehdotuksen rakentamisalueiden suhde maisemarakentee-
seen. Suurin osa rakentamisalueista muuttuu oleellisesti, mutta alu-
eet pitävät sisällään myös vähemmän muuttuvia alueita, kuten puis-
toja. Granössä tapahtuvien muutosten kohdentuminen on epävar-
maa, koska tarkempia suunnitelmia ei ole. 
 
Kuva 41.
Hältingträsk ympäristöön aiheutuisi maa-aineksen otto- ja käsittely-
alueesta oleellisia muutoksia, jotka vaikuttaisivat niin virkistyskäyt-
töön kuin luonnonympäristöönkin.

Kuva 42.
Norrberget on pienipiirteistä aluetta, jossa on soistuneita painan-
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teita kallioiden välissä. Alueen pohjoispuolelle sijoittuu Sipoonkor-
ven kansallispuisto. 

Kuva 43. 
Yleiskaava-alueen vesistökartta ja merkittävimmät valuma-alueet
Aineisto: HKI:n ympäristökeskuksen luontotietojärjestelmä sekä 
Maanmittauslaitoksen Maastotietokanta.
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti 

Kuva 46.
Svinviken on nykyisellään lähes umpeen kasvanut. Kaavakartassa on 
osoitettu vesiuoman palauttamista.
 
Kuva 47.
Rakentamisalueille jäävät Helsingin luontotietojärjestelmän ja Van-
taan arvokkaat kasvikohteet. 
Lähde: Sito Oy & Ympäristösuunnittelu Enviro Oy 2017. Suora metro 
-kaavaehdotuksen luontovaikutusten arviointi.
 
Kuva 48.
Sotungintien kulttuurimaisemaa.
Lähde: Simo Karisalo
 
Kuva 49.
Östersundomin kirkko sijaitsee entisen merenlahden rannalla. Omi-
naispiirteet kirkon ympäristössä on mahdollista säilyttää.
 
Kuva 50. 
Husön kartano on yksi kaava-alueen tärkeimmistä kulttuuriympäris-
tökohteista. Kartanon ympärillä on laajat laidunalueet.
 
Kuva 51.
Rakentamattomien ympäristöjen pinta-alat nykyisin ja kaavan to-
teutumistilanteessa. Lähde: Corine 2006-aineisto.
Lähde: Sito Oy & Ympäristösuunnittelu Enviro Oy. 2017. Suora met-
ro -kaavaehdotuksen luontovaikutusten arvi-ointi. 2017. http://www.
hel.fi/hel2/ksv/ostersundom/luontovaikutusten_arviointi_suora_
metrolinjaus_310317.pdf  
 
Kuva 52.
Arvokeskittymien suhde rakentamisalueisiin. Granö on osoitettu 
matkailupalvelujen alueeksi. Alueen toteuttamisen vaikutuksia ei 
voida arvioida, koska yleiskaava ei tarkemmin määrittele rakenta-
misen sijoittumista tai sen luonnetta.
Lähde: Sito Oy & Ympäristösuunnittelu Enviro Oy. 2017. Suora met-
ro -kaavaehdotuksen luontovaikutusten arvi-ointi.http://www.hel.fi/
hel2/ksv/ostersundom/luontovaikutusten_arviointi_suora_metrolin-
jaus_310317.pdf 
 
Kuva 53.
Kaavio kaupunkiekosysteemin tasoista ja esimerkkejä niihin liittyvi-
en prosessien tuottamista hyödyistä.
Lähde: Ariluoma, M. 2012
 
Kuva 54.
Eri eliöryhmien suositeltuja ekologisen käytävän minimileveyksiä. 
Yksikkö: 1 ft = n. 0,3 m.
Lähde: Bentrup 2008

 Kuva 55.
Yleiskaavan ekologiset yhteydet. Yleiskaavaehdotuksessa osoitetut 
ekologiset yhteydet on merkitty kirjaimilla A-E ja muut yhteydet nu-
meroilla 1-10.
Lähde: Ojala A., Östersundomin yhteisen yleiskaava-alueen ekologi-
sen verkoston tarkastelu, 2017.

Kuva 56.
Östersundomin kaava-alueen maakunnallisia ekologisia yhteyksiä, 
jotka näkyvät vihreinä linjoina. Kuvassa maakunnalliset ydinalueet 
näkyvät vaaleanvihreällä (pinta-alaltaan merkittävät alueet) ja pu-
naisella (pinta-alaltaan hyvät ja tyydyttävät alueet).
Lähde: Väre, S.—Vauhkonen, M. — Parviainen, S. 2009: Ekologinen 
verkosto Etelä-Sipoon ja Länsi-Porvoon alu-eella. Sito Oy ja Itä-Uu-
denmaan liitto.

Kuva 57.
Rakentamisalueille sijoittuvat Helsingin luontotietojärjestelmän ar-
vokkaat lintukohteet ja Vantaan arvokkaat lintukohteet. Nykyiset ra-
kennetut ympäristöt (Husö ja Långören) on poissuljettu rakentamis-
alueille sijoittuvista linnustokohteista. Viheralueina on esitetty kaa-
van virkistys- ja ulkoilualueet, luonnonsuojelualueet, maa- ja metsä-
talousalueet, hautausmaat, suojaviheralueet sekä Granön virkistys-, 
matkailu- ja vapaa-ajan palvelualue.
Lähde: Sito Oy & Ympäristösuunnittelu Enviro Oy 2017. Suora metro 
-kaavaehdotuksen luontovaikutusten arvi-ointi.

Kuva 58.
Polun ohjaus on tärkeää kulumisen haittojen lieventämiseksi.
 
Kuva 59. 
Haitallisia vaikutuksia luonnonsuojelualueille voidaan lieventää pe-
rustamalla etupainotteisesti kattava ulkoilureitistö asukkaille.
 
Kuva 60. 
Nykyisen asuinympäristön vaiheittainen muutos, esimerkki.
 
Kuva 61. 
Väestönmuutos NUTS3-alueilla vuonna 2014. Uusimaa kuuluu Eu-
roopan kasvuvyöhykkeisiin.
Lähde: Eurostat, Population statistics at regional level, Map 3: Crude 
rate of total population change, by NUTS 3 regions, 2014 (per 1 000 
inhabitants)
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Popula-
tion_statistics_at_regional_level

Kuva 62.
Helsingin seudun väestönkasvu 2001- 2016.
Aineisto: Helsingin seudun aluesarjat, tilastokanta, Helsingin seutu, 
väestömuutokset
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti
 
Kuva 63.
Helsingin, pääkaupunkiseudun, kehysalueen kuntien ja koko Helsin-
gin seudun vuotuinen väestönmäärän muutos 2001-2016
Aineisto: Helsingin seudun aluesarjat, tilastokanta, Helsingin seutu, 
väestömuutokset
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti
 



129

Kuva 64.
Helsingin, pääkaupunkiseudun, kehysalueen kuntien ja koko Helsin-
gin seudun vuotuinen väestönmuutos 2001-2016 (%)
Aineisto: Helsingin seudun aluesarjat, tilastokanta, Helsingin seutu, 
väestömuutokset
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti
 
Kuva 65.
Helsingin seudun ja koko maan väestö 1996 ja 2016 sekä ennusteet 
2030 ja 2050.
Aineisto: Helsingin kaupungin tietokeskus,  Helsingin ja Helsin-
gin seudun väestöennuste 2015-2060, https://www.hel.fi/hel2/tie-
tokeskus/julkaisut/pdf/15_10_05_Tilastoja_33_Vuori_Laakso.pdf 
; Suomen virallinen tilasto (SVT): Väestöennuste [verkkojulkaisu]. 
ISSN=1798-5137. Helsinki: Tilastokeskus
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti
 
Kuva 66.
Helsingin seudun ja Porvoon asukastiheys ruuduittain 2015
Aineisto: Suomen Ympäristökeskus (SYKE), Yhdyskuntarakenteen 
seurantajärjestelmä (YKR), 2017
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti
 
Kuva 67.
Östersundomin väestömäärän historiallinen kehitysnopeus      	
Lähde: WSP Finland Oy 2009
 
Kuva 68. 
Euroopan NUTS3-alueiden väestöntiheyskartta 2013
Lähde: Nordregio, Population density of European NUTS 3 regions in 
2013, http://www.nordregio.se/en/Maps/01-Population-and-demo-
graphy/Population-Density-2013/ 

Kuva 69. 
Helsingin seudun ikä- ja sukupuolirakenne (väestöpyramidi) verrat-
tuna koko Suomeen. Helsingin seudun mies-ten ja naisten kuvaajat 
ovat värillä täytettyjä.
Aineisto: Helsingin seudun aluesarjat, tilastokanta, Helsingin seu-
tu, väestörakenne
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti

Kuva 70. 
Suomen huoltosuhde-ennuste 2040. Helsingin seutu on väestöen-
nusteen mukaan saamassa eniten työikäistä väestöä, mikä näkyy 
huoltosuhteen pysähtymisenä nykytasolla
Lähde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Väestörakenne [verkkojul-
kaisu].
ISSN=1797-5379. Helsinki: Tilastokeskus
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti
 
Kuva 71. 
Vieraskielisen väestön osuus alueen koko väestöstä osa-alueittain 
Helsingissä 1.1.2016.
Lähde: Helsingin kaupunki, kaupunginkanslia, kaupunkitutkimus ja 
-tilastot, Vieraskielisten osuus alueen koko väestöstä osa-alueittain 
Helsingissä 1.1.2016 (Aineisto: Tilastokeskus), http://ulkomaalais-
taustaisethelsingissa.fi/fi/alueellinensijoittuminen
 

Kuva 72.
Pääkaupunkiseudun alueellista eriytymistä kuvattuna kahdella eri 
indeksillä
Lähde: Vilkama, K.— Lönnqvist,  H.— Väliniemi-Laurson,  J.— Tuomi-
nen,  M. 2014. Erilaistuva pääkaupunkiseutu. Sosioekonomiset erot 
alueittain 2002—2012. Helsingin kaupungin tietokeskus. Tutkimuk-
sia 2014 /1. https://www.hel.fi/hel2/helsinginseutu/liitteet/PKS_eri-
laistuva_seutu_tieke.pdf 
 
Kuva 73. 
Östersundomin väestön sosioekonomisia tunnuslukuja verrattuna 
Helsingin ja Helsingin seudun keskimääräisiin
Aineisto: Helsingin kaupungin tietokeskus, Helsinki alueittain 2016, 
https://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/17_03_27_Helsin-
ki_alueittain_2016_Tikkanen.pdf ; Helsin-gin seudun aluesarjat, ti-
lastokanta, Helsingin seutu, väestörakenne
 
Kuva 74. 
Vertailu eräistä väestörakenteen indikaattoreista Helsingin esikau-
punkialueiden metro- ja junanvarren sekä Helsingin keskiarvon ja 
Östersundomin välillä.
Aineisto: Helsingin kaupungin tietokeskus, Helsinki alueittain 2016, 
https://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/17_03_27_Helsin-
ki_alueittain_2016_Tikkanen.pdf 

Kuva 75.
Joukkoliikenne luo yhteistä kokemusmaailmaa.
 
Kuva 76.
Sipoonrannalle on jo syntynyt omanlainen imago.
 
Kuva 77. 
Nykyistä imagoa luovat mm. hevostoiminta ja luonnon läheisyys. Sa-
mat asiat voivat säilyä jatkossakin. 
 
Kuva 78. 
Kaavaehdotuksen asuntomääräarvio ja seudun asuntotuotannon 
seuranta- ja tavoitemääriä
Lähde: Aiesopimussihteeristö 2014, Helsingin kaupunki
 
Kuva 79.
Asuntokerrosalajakauma kaavaehdotuksessa.
 
Kuva 80.
Asukkaita / ha 400 ja 1000 m säteillä metroasemista
Aineisto: Östersundomin väestö- ja työpaikkaruututietokanta, 2017
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti
 
Kuva 81. ja 82.   
Yleiskaavoituksen asukaskohtaisia viheraluemääriä vertailussa. 
Huomioitava, että Östersundomin kaavaehdo-tuksen luvut pitävät 
sisällään Granön, jonka maankäyttösuunnitelmat ovat auki.
 
Kuva 83.
Östersundomilaisten tapaamispaikat ja palvelut sekä kehittämistar-
peet 2008
Lähde: Päivänen J., Mäenpää P., Verkasalo A., Djupsjöbacka S., Tois-
kallio K. WSP Finland Oy, 2009, https://www.hel.fi/hel2/ksv/julkai-
sut/yos_2009-1.pdf 
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Kuva 84. 
Lisääntyvä asukasmäärä tarvitsee virkistyspalveluja, mm. uimaran-
toja.
 
Kuva 85.
Pientalokaupungissa piha tarjoaa runsaasti erilaista tekemistä ja ko-
kemista.
 
Kuva 86.
Tavoitteellinen virkistysverkkosuunnitelma.

Kuva 87. 
Veneiden arvioitu lukumäärä.
Lähde: FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 2014
 
Kuva 88.         
Mahdolliset maaperän pilaantuneet kohteet kaava-alueella.
Aineisto: Maanmittauslaitoksen maastokartta
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti
 
Kuva 89.
Tieliikenteen päivämelu 2012 (Lpäivä). Yhdistelmäote Vantaan, Hel-
singin ja Sipoon alueilla tehdyistä melumallin-nukista. Meluvyöhyk-
keet, katujen ja maanteiden liikenne, päivämelutaso Lpäivä
Lähde: Helsingin kaupungin meluselvitys 2012, Helsingin kaupungin 
ympäristökeskuksen julkaisuja 8/2012, Van-taan kaupungin melusel-
vitys 2012, Vt 7 meluselvitys 2012 Sipoo – Loviisa
 
Kuva 90. 
Tieliikenteen yömelu 2012 ( Lyö). Yhdistelmäote Vantaan, Helsingin 
ja Sipoon alueilla tehdyistä melumallinnukis-ta. Meluvyöhykkeet, 
katujen ja maanteiden liikenne, yömelutaso Lyö
Lähde: Helsingin kaupungin meluselvitys 2012, Helsingin kaupungin 
ympäristökeskuksen julkaisuja 8/2012, Van-taan kaupungin melusel-
vitys 2012, Vt 7 meluselvitys 2012 Sipoo – Loviisa
 
Kuva 91.
Melukartta, Vuosaaren satama ja voimalaitokset laajennuksineen, 
päivä
Lähde: Akukon Oy 2016
 
Kuva 92.
Melukartta, Vuosaaren satama ja voimalaitokset laajennuksineen, 
yö
Lähde: Akukon Oy 2016
 
Kuva 93.  
Alustava tulvariskikartta.
Lähde: KSV
Toteutus: KSV, Östersundom-projekti
 
Kuva 94.
Työpaikat 100 asukasta kohti toimialaryhmittäin koko pääkaupun-
kiseudulla, asuinvaltaisilla esikaupunkialueilla sekä tiettyjen raide-
väylien alueilla.
Lähde: Kaupunkitutkimus TA Oy:  Laakso S., Kilpeläinen P., Mäenpää 
P., Sito Oy: Mansikka I. Pienyritysten toi-mintamahdollisuuksien tu-
keminen Östersundomin kaavoituksessa, helmikuu 2012, (Työpaik-
katietojen lähde: Tilastokeskus työssäkäyntitilasto) https://www.hel.

fi/hel2/ksv/ostersundom/yleiskaavaluonnos_pienyritysten_toimin-
tamahdollisuudet_290212.pdf 

Kuva 95.
Östersundomin keskusten alustava mitoitus 80 000 ja 100 000 asuk-
kaan väestöennusteella.
Lähde: WSP Finland Oy, Kaupan palveluverkon suunnittelu ja vaiku-
tusten arviointi suoran metron vaihtoehdossa, Östersundomin yleis-
kaavaehdotus, 30.3.2017, https://www.hel.fi/hel2/ksv/ostersundom/
kaupan_palveluverkko_suora_metrolinjaus_300317.pdf 

Kuva 96.
Östersundomin lähipalvelukeskusten alustava mitoitus 80 000 ja 100 
000 asukkaan väestöennusteella.
Lähde: WSP Finland Oy, Kaupan palveluverkon suunnittelu ja vaiku-
tusten arviointi suoran metron vaihtoehdossa, Östersundomin yleis-
kaavaehdotus, 30.3.2017, https://www.hel.fi/hel2/ksv/ostersundom/
kaupan_palveluverkko_suora_metrolinjaus_300317.pdf
 
Kuva 97. 
Kaupallisen palveluverkon saavutettavuusalueet 400 ja 800 met-
rin etäisyyksillä. Asukkaisiin vaikuttavat palvelutyhjiöt (sininen ym-
pyrä). Asukkaisiin vaikuttavat edut (vihreä ympyrä). Palvelutyhjiöt 
muilla kuin asuntovaltaisil-la alueilla (keltainen ympyrä). 
Lähde: WSP Finland Oy, Kaupan palveluverkon suunnittelu ja vai-
kutusten arviointi suoran metron vaihtoehdos-sa, Östersundomin 
yleiskaavaehdotus, 30.3.2017, https://www.hel.fi/hel2/ksv/ostersun-
dom/kaupan_palveluverkko_suora_metrolinjaus_300317.pdf
 



131

Liite 1: Yleiskaavaehdotus 26.6.2017
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ÖSTERSUNDOMIN YLEISKAAVAEHDOTUKSEN EKOLOGISEN KESTÄVYYDEN ARVIOINTI 
KEKO-EKOLASKURILLA
 
Östersundomin yleiskaavaehdotuksen ekotehokkuutta arvioidaan KEKO-arviointimenetel-
mällä. KEKO on maankäytön suunnittelun tueksi kehitetty ekologisen kestävyyden arvioin-
tityökalu. Sen avulla on mahdollista mitata yhdyskuntien rakentamisen ja käyttövaiheen ai-
heuttamia ympäristövaikutuksia. KEKO laskee suunnittelun maankäyttömuutoksen aihe-
uttamat kasvihuonekaasupäästöt, luonnonvarojen käytön sekä vaikutukset luonnon moni-
muotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin. Työkalu tuottaa myös arvion alueen kokonaise-
kotehokkuudesta ja vertaa vaikutuksia koko maan keskiarvoon.
 
KEKO laskee vaikutuksia sekä rakennetun ympäristön tuotanto- että käyttövaiheesta. Las-
kennassa arvioidaan maankäytön muutosten luontovaikutuksia, rakennusten ja infrastruk-
tuurin rakentamisen ja käyttövaiheen sekä henkilöliikenteen vaikutuksia.
 
Kuntien ja kaupunkien alueellista ekolaskuria kehitettiin vuosina 2013-2015 yhteistyössä 
SYKE:n, VTT:n ja Aalto yliopiston kanssa. Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto oli hank-
keen pääpartneri ja ohjasi sekä rahoitti arviointityökalun kehitystyötä yhdessä 15 muun suo-
malaisen kaupungin ja eräiden rakennusyritysten kanssa.
 
Lähtötiedot
Kuvassa 1 on esitetty Östersundomin kaavaehdotuksen perustietoja kahdesta maankäytöl-
tään hieman poikkeavista metrolin-joiltaan länsipäässä eroavista vaihtoehdoista. KEKO-las-
kentaa varten on kerätty saatavilla olevia lähtötietoja kaava-alueen nykyisestä maankäytös-
tä, väestöstä, rakennuskannasta ja muusta yhdyskuntarakenteesta. Östersundomin yleis-
kaavan yleispiirteisyydestä johtuen monet kaava-alueen lähtötiedot ovat karkeita arvioita 
eikä kaikkia laskennan mahdollisia lähtötietoja ole mahdollista syöttää. Tuloksia arvioides-
sa tulee siis ottaa huomioon laskennan lähtötietojen osittainen epätarkkuus ja lähtötieto-
jen keräämisen metodi. Laskennan väestö-, työpaikka ja kerrosalatiedoissa on hyödynnet-
ty kaava-alueelle laadittua hehtaarikohtaista ruututietokantaa vuodelle 2060, jolloin kaava-
alueen tulisi olla toteutunut.
 
 Kuva 1  Östersundomin yleiskaavan pohjoisen ja suoran metrovaihtoehdon perustiedot kaava-alueen rakennettua

Liite 2:  KEKO 26.6.2017
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Tulokset

Kokonaisekotehokkuus
Keko-laskennassa on vertailtu Östersundomin kahta eri yleiskaavaehdotusta, jotka perus-
tuvat metron pohjoisempaan ja eteläisempään ns. suorempaan linjaukseen. KEKO-lasken-
nassa annetaan kolmen ekotehokkuuden osa-alueen - kasvihuonepäästöjen, luonnonvaro-
jen käytön ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien vaikutusten - perusteella indeksi-
arvo suunnitelman tai alueen kokonaisekotehokkuudesta (kuva 2). Indeksiarvo kuvaa vaiku-
tusten suuruutta verrattuna Suomen kaupunkiseutujen viime vuosien keskiarvoon. Ekote-
hokkuutta suhteutetaan kaavan kerrosalaan tai asukas- ja työpaikkamäärään kaavoituksen 
ja rakentamisen yhteiskunnallisten hyötyjen huomioimiseksi. Mitä pienempi indeksiarvo on, 
sitä parempi on KEKO:n määrittämä ekotehokkuus.
  
Kuva 2  Laskentakaava kokonaisekotehokkuuden laskemiseksi

Östersundomin kaavan kokonaisekotehokkuus on luontovaikutuksia lukuun ottamatta sel-
västi keskimääräistä parempi (kuva 3). Pohjoisen ja suoran metrovaihtoehdon välillä ei juu-
ri ole eroja.
  Kuva 3 Östersundomin kaavan kokonaisekotehokkuus

Kasvihuonepäästöt
KEKO-työkalu laskee kasvihuonepäästöt 50 vuoden aikana rakentamisen aloittamisesta nel-
jästä eri päästölähteestä, jotka ovat rakennusten ja infrastruktuurin rakentaminen ja ylläpi-
to, rakennetun ympäristön käytönaikainen energiankulutus sekä henkilöliikenteen päästöt. 
Kasvihuonepäästöjä vertaillaan 34 suurimman kaupunkiseudun vuosien 2007-2011 aikana ta-
pahtuneisiin rakentamisen ja maankäytön muutoksiin. Päästöt suhteutetaan kokonaisker-
rosalaan, ja saatu lukuarvo asetetaan ver-tailuluvuksi 100. Nolla-arvoksi asetetaan nollapääs-
tö. Östersundomin kaavaehdotuksen kasvihuonepäästöt ovat laskennallisesti selvästi vertai-
lualueita pienemmät (kuva 3). Kaava-alueen päästöjen on arvioitu olevan noin 95 tonnia per 
asukas tai noin 1,3 tonnia per k-m². Eniten päästöjä tulee henkilöliikenteestä, noin 36 tonnia 
asukasta kohden (kuva 4). Rakennusten rakentamisesta ja energiankulutuksesta päästöjä tu-
lee molemmista noin 20 tonnia. KEKO-laskennassa Östersundomin uudisrakennusten ener-
giatehokkuustasoksi on arvioitu matalaenergiataso.
 
Kuva 4 Östersundomin kaavaehdotuksen kasvihuonepäästöt 50 vuoden aikana keskimääräistä asukasmäärää kohti, CO² 
ton-nia asukasta kohden
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Luonnonvarojen käyttö
Luonnonvarojen käytön kokonaisekotehokkuuspisteisiin lasketaan mukaan sekä rakennuk-
siin että infrastruktuuriin käytetty materiaalimäärä. Materiaalimäärä suhteutetaan keski-
määräiseen kerrosalaan ja suhdelukua verrataan kaupunkiseutujen keskiarvoon. Indeksoin-
nissa käytetään lukua 100 kuvaamaan keskimääräistä tilannetta ja suunnitelma saa arvoja yli 
tai alle 100 sen mukaan, onko luonnonvarojen kulutus keskimääräistä pienempää tai suurem-
paa. Nolla-arvo vastaa nollavaikutusta (ei luonnonvarojen kulutusta). Östersundomin kaava-
ehdotuksen laskennallinen luonnonvarojen käyttö on noin ¾ kaupunkiseutujen keskiarvos-
ta. Rakennusten materiaalien kulutus kerrosalaa kohden on melko lähellä kaupunkiseutujen 
keskiarvoa 2,18 t/ km² (kuva 5).
 
Kuva 5 Östersundomin kaavaehdotuksen rakennusten materiaalien kulutus 50 vuoden aikana

Östersundomin kaava-alueen infrastruktuuriin käytetty materiaalien kulutus suhteessa ker-
rosalan muutokseen on laskettu huomattavasti kaupunkiseutujen keskiarvoa 1,46 tonnia/k-
m² pienemmäksi (kuva 6).
 
Kuva 6 Östersundomin kaavaehdotuksen infrastruktuurin materiaalien kulutus 50 vuoden aikana

Luontovaikutukset
Maankäytön muutosten aiheuttamien luontovaikutusten arvioinnissa käytetään viittä indi-
kaattoria, jotka kuvaavat vaikutuk-sia luonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemien toi-
mintaan. Indikaattorit ovat:

1. biomassan nettoprimaarituotanto
2. maankäytön luonnon monimuotoisuus -indeksi
3. maanpinnan läpäisevyys
4. arvokkaat luontoalueet
5. laajat luontoalueet

Kolme ensimmäistä indikaattoria lasketaan eri maankäyttömuotojen pinta-alan perusteel-
la, neljännen ja viidennen indikaattorin laskennassa otetaan huomioon, miten paljon raken-
nuskäyttöön otetaan arvokkaaksi määriteltyjä luontoalueita tai erikokoisia yhtenäisiä viher-
alueita. Myös luontovaikutuksissa indikaattorin arvo suhteutetaan kerrosalan ja 34 suurim-
man kaupunkiseudun muutoksiin.
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KEKO-laskennan mukaan Östersundomin yleiskaavan luontovaikutukset yhteensä ylittävät 
molemman kaavavaihtoehdon osalta kaupunkiseutujen laskennallisen keskiarvon. Merkittä-
vimmät yli keskiarvoa suuremmat luontovaikutukset kohdistuvat arvokkaisiin luontoaluei-
siin (kuva 7). Tulokseen vaikuttaa, että pieni osa rakentamisalueita on kaavoitettu luonnon 
monimuo-toisuuden kannalta arvokkaille alueille. Maanpinnan läpäisevyyden osalta luonto-
vaikutukset ovat pienimpiä.
 
 
Kuva 7 Östersundomin kaavaehdotuksen luontovaikutukset osa-alueittain suhteessa kaupunkiseutujen keskiarvoon

 
Biomassan nettoprimäärituotanto vähenee kaava-alueella kaupunkirakenteen valmistuttua 
hieman yli 3 t/ha vuodessa.

Kuva 8 Östersundomin kaava-alueen biomassan nettoprimaarituotanto ennen ja jälkeen alueen rakentumisen

Biodiverstiteettipontentiaali laskee noin 3,8 BDI-ha alueen rakentumisen jälkeen.

Kuva 9 Östersundomin kaava-alueen biodiversiteetti-indeksi ennen ja jälkeen alueen rakentumisen

 
Kaava-alueen läpäisevän maa-alan osuus vähenee viidenneksellä.

Kuva 10 Östersundomin kaava-alueen läpäisevän maa-alan osuus ennen ja jälkeen alueen rakentumisen
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