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Lausunto    
 

Östersundom - toimikunta toimittaa hallinto-oikeudelle oheiset asiaan liittyvät 
asiakirjat ja esittää lausuntonaan seuraavaa. Toimikunta pyytää jäljempänä 
esitettävin perustein, Östersundom - toimikunnan päätöksestä 11.12.2018 il-
menevin perustein sekä muiden valmisteluasiakirjoista ilmenevien seikkojen 
perusteella valitusten hylkäämistä. Toimikunnan päätös ei ole syntynyt maan-
käyttö- ja rakennuslain (MRL) yleiskaavaa koskevien sisältövaatimusten tai me-
nettelysäännösten vastaisesti. Päätös on muiltakin osin lain mukainen. Lisäksi 
kaupunki viittaa kaavaselostukseen, jossa on MRL 40 §:n 2 momentin mukai-
sesti esitetty yleiskaavan perusteet.  

 

Kaavan tavoite ja merkitys 

 

Valtioneuvosto päätti 28.6.2007 liittää Sipoon lounaisosan ja Vantaan ns. Väs-

terkullan kiilan Helsinkiin. Päätöksen oli tarkoitus helpottaa itään 

suuntautuvaa kasvupainetta. Helsingin, Vantaan ja Sipoon kesken hyväksyttiin 

24.11.2010 sopimus yhteisen yleiskaavan laatimisesta. 

 

Östersundomin yleiskaava avaa mahdollisuuden laajentaa Helsingin seudun 

kaupunkimaisen tiivistä yhdyskuntarakennetta itään raideliikenteeseen tukeu-

tuen, mikä on välttämätöntä seudun alueellisesti tasapainoisen kasvun turvaa-

miseksi. Östersundomin yleiskaavan toteuttaminen luo edellytyksiä seudun 

kehittymiseen idän suunnalla myös yleiskaava-aluetta laajemmin. Idän suunta 

on laajuudeltaan ja rakentamispotentiaaliltaan merkittävä koko seudun näkö-

kulmasta. 

 

Yleiskaava mahdollistaa asuntojen rakentamisen n. 80 000 - 100 000 uudelle 

asukkaalle ja n. 15 000 – 40 000 uutta työpaikkaa kaava-alueella tavoitevuo-

teen 2060 mennessä. Samalla kaava osoittaa mittavia alueita virkistykseen, 

ulkoiluun ja luonnonsuojeluun. Viher- ja virkistysalueiden osuus kaavan maa-

pinta-alasta on n. 30 %. Viheralueiden osuus kaavan kokonaispinta-alasta, sel-

vitysalue ja luonnonsuojelualueet mukaan luettuna on n. 40 %. Kaava perus-

tuu tehokkaaseen joukkoliikennejärjestelmään, jonka rungon muodostaa itä-

metron jatkaminen Mellunmäestä Sipoon Majvikiin. Kaavan toteuttaminen 

edellyttää metroyhteyden sitovaa toteuttamispäätöstä. 

 

Kaava-alue 

 

Kaava-alue käsittää Helsingin osalta Östersundomin suurpiirin, Vantaan osalta 
Länsisalmen kaupunginosan sekä osia Länsimäen, Vaaralan ja Ojangon kau-
punginosista ja Sipoon osalta Granön saaren ja Majvikin alueen. Suunnittelu-
alueen pinta-ala on n. 45 km², josta Helsinkiin kuuluu 30 km², Vantaaseen 6 
km² ja Sipooseen 9 km². Kaava-alue on nykyisin pääosin maaseutua. Valtaosa 
nykyisistä n. 6 400 asukkaasta asuu Vantaan Länsimäen kerrostaloalueella. 
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Alueen pohjoispuolella on Sipoonkorven kansallispuisto ja eteläosassa Musta-
vuoren lehto ja Östersundomin lintuvedet Natura 2000-alueet. Yleiskaavan 
selostuksessa1 on käyty läpi kuntien yhteiselle yleiskaavalle eri kaupunkien 
asettamat tavoitteet, joista ovat muodostuneet koko yleiskaavan tavoitteet. 
 

Suunnitteluvaiheista ja Natura-alueiden suojelusta 

 

Yleiskaavan vireille tulosta ilmoitettiin 1.2.2011 päivätyllä kirjeellä.  

 

Yleiskaavaratkaisuun on päädytty kaavaluonnoksen ja kaavaehdotuksen val-

misteluvaiheessa tehtyjen erilaisten vaihtoehtojen, vaikutusten arvioinnin 

sekä vaihtoehdoista saadun palautteen ja viranomaisten kanssa käytyjen neu-

votteluiden perusteella. Suunnitteluvaiheet ja kaavaratkaisun kehittyminen on 

kuvattu kaavaselostuksen luvussa 6 Suunnittelu- ja käsittelyvaiheet.2 

 

Natura-alueiden suojelu on saanut yleiskaavan valmistelussa poikkeuksellisen 

suuren roolin, ja suojelukysymysten ratkaiseminen on vienyt useita vuosia. On 

syytä panna merkille, että pääosa Natura-alueiden suojeluarvoista arvioitiin 

turvatuiksi jo vuoden 2014 kaavaehdotuksessa. Suunnittelun pitkittyminen 

johtuu pääasiassa siitä, että tiettyjen lajien, erityisesti kehrääjän, säilyminen 

alueella edellyttää virkistyskäytön ja muun maankäytön rajoittamista huomat-

tavasti Natura-alueita laajemmalla alueella, ja siitä, että suunnitteluratkaisu-

jen vaikutusten arviointi yleiskaavan suunnittelutarkkuudella on haastavaa. 

 

Natura-alueen suojelukysymysten ratkaisemiseksi on suunniteltu ja arvioitu 

erilaisia vaihtoehtoisia metrolinjaus- ja maankäyttöratkaisuja ja keinoja haital-

listen luontovaikutusten lieventämiseen. Kaiken kaikkiaan Natura-alueiden 

suojelu on ohjannut kaavan valmistelua ratkaisevalla tavalla. Natura-vaikutus-

ten vuoksi on mm. luovuttu Salmenkallioon suunnitellusta metroasemasta 

sekä siihen liittyneistä rakentamisalueista. Samalla on kuitenkin täytynyt huo-

mioida myös muut yleiskaavan tavoitteet kuten asuntotuotannon, elin-

keinotoiminnan ja kaavan taloudellisen toteuttamiskelpoisuuden tavoitteet.  

 

Salmenkallion erityistapauksessa selvitysalue ja maankäytön ratkaisun siirtä-

minen tarkempaan suunnitteluun mahdollistaa seudullisesti merkittävän yleis-

kaavahankkeen etenemisen. Tavoitteena on Natura-alueen suojeluarvojen 

turvaaminen ja se, että alue tulee kaikilta osin tarkoituksenmukaiseen käyt-

töön. Toimikunta katsoo Natura-arvioinnin perusteella, että yleiskaavaratkaisu 

turvaa Natura-alueiden suojeluarvojen säilymisen. Lisäksi toimikunta katsoo, 

että yleiskaava mahdollistaa Salmenkallion selvitysalueen tarkemman suunnit-

telun siten, että Uudenmaan ELY-keskuksen esittämät näkökohdat tulevat 

huomioiduiksi.   

                                                           
1 Kaavaselostus, s. 76-81 
2 Kaavaselostus, s. 58 
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Valitusten keskeinen sisältö ja perusteet 
 

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 
 

ELY-keskus vaatii päätöksen kumoamista MRL 28 §:n, 32 §:n, 39 §:n, 48 §:n ja 
 LSL 66.1 §:n vastaisena. 
 
ELY-keskuksen mukaan LSL 65 §:n mukaisen arviointi- ja lausuntomenettelyn 
johtopäätökset eivät ole välittyneet kattavasti yleiskaavaan. Menettely osoit-
taa, että kehrääjään kohdistuvien merkittävien vaikutusten lieventäminen 
edellyttää virkistyskäytön rajoittamista lajin tärkeimmällä elinympäristöllä. 
Sitovien liikkumisrajoitusten asettaminen on mahdollista vain luonnonsuojelu-
alueen rauhoitusmääräyksillä. Merkittävästi heikentävien vaikutusten poissul-
keminen edellyttää alueiden osoittamista suojelualueena.  
 
Toimikunnan luonnonhoidon ja virkistyskäytön ohjaussuunnitelma ei ole pä-
tevä turvaamaan Natura-alueen ominaispiirteitä ilman kaavassa suunniteltua 
ja osoitettua maankäyttöä. Kaavamääräykseen perustuvalla luonnonhoidon ja 
virkistyskäytön ohjaussuunnitelmalla ei voida sitovasti ohjata, eikä varsinkaan 
rajoittaa maastossa liikkumista kulumiselle tai häiriölle herkillä alueilla kuten 
erityisesti kehrääjän tärkeillä elinympäristöillä. Sitovien ja riittävien rajoitusten 
asettaminen on mahdollista vain luonnonsuojelualueen rauhoitussäännöksillä.  
Yleiskaavassa nämä alueet tulee osoittaa luonnonsuojelualueena.  
 
Natura-alueen neljä merenlahtea ja niiden rantaniityt ja läheiset pellot muo-
dostavat ekologisen kokonaisuuden, jossa monet Natura-alueen suojelun pe-
rusteena olevat vesilinnut ja kahlaajalajit ruokailevat. Merkittävästi heikentä-
vien vaikutusten poissulkeminen edellyttää alueiden osoittamista rakentamat-
tomina pääosin virkistyskäytön tarpeisiin.  
 
Selvitysaluemerkintä ei tule kyseeseen, koska mitään lisäselvitettävää Natura-
alueen ominaispiirteiden säilyttämisen edellytyksistä ei ole käytettävissä ole-
vien selvitysten perusteella. Kehrääjän säilymiselle tärkeät elinympäristöt kat-
tava suojelualuemerkintä voidaan hyvin suunnitella yleiskaavatarkkuudella jo 
tehtyjen selvitysten perusteella.  
 
MRL 39 §:n sisältövaatimukset luonnonarvojen vaalimisen ja ekologisen kestä-
vyyden osalta eivät täyty, mikäli maankäyttöä ei ratkaista suhteessa Natura-
alueeseen. Yleiskaava mahdollistaa niin suuren väestömäärän lisäyksen, että 
yleiskaavassa on esitettävä maankäyttöratkaisu ja lieventämistoimenpiteet, 
joilla Natura-alueen suojelun perusteena oleville luonnonarvoille ei aiheudu 
merkittävää heikentymistä.  
 
Myöskään ajoitusmääräys tarvittavien suojelualueiden perustamisesta ennen 
kuin asukasmäärä ylittää 10 000 kilometrin etäisyydellä selvitysalueesta ei ole 
riittävä lievennyskeino, koska jo vähäinenkin virkistyskäytön lisääntyminen ny-
kytilanteeseen verrattuna on todennäköisesti erityisesti kehrääjän häiriöherk-
kyys huomioiden kohtalokasta. Toimiakseen lievennyskeinona virkistyskäytön 
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rajoittamiseksi tarpeelliset suojelualueet olisikin perustettava ennen asukas-
määrän kasvattamista. 
 
ELY-keskuksen mukaan voimassa olevassa maakuntakaavassa on osoitettu 
maankäyttö yleiskaavan selvitysalueelle pienentämään huomattavasti vähäi-
semmän väestömäärän aiheuttamia vaikutuksia. Nyt sallitaan huomattavasti 
suurempi asukasmäärä eikä siitä huolimatta minimoida haitallisia vaikutuksia. 
ELY-keskus katsoo, että yhteinen yleiskaava ei sopeudu voimassa olevan maa-
kuntakaavan kokonaisuuteen salliessaan voimassa olevaan maakuntakaavaan 
nähden huomattavasti suuremman väestömäärän sijoittumisen ja jättäessään 
huomioimatta voimassa olevan maakuntakaavan varaukset, joilla on osoitettu 
ne suojelu-, virkistys- sekä maa- ja metsätalousalueet, joilla on ulkoilun ohjaa-
mistarvetta. 
 
Arviointiasiakirjasta puuttuu kokonaan arviointi vaikutuksista merikotkaan ja 
sääkseen. Lisäksi kurjen kohdalla on todettu, että puutteellisten tietojen vuoksi 
vaikutusten merkittävyyttä ei ole voitu arvioida.  
 
Yleiskaavaan liittyvää Natura-arviointia ei edellä esitetty huomioon ottaen 
voida kaikilta osin pitää asianmukaisena, eivätkä siinä esitetyt johtopäätökset 
perustu sellaisiin unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä tarkoitettuihin 
täydellisiin, täsmällisiin ja lopullisiin päätelmiin, joilla voidaan hälventää kai-
kenlainen perusteltu tieteellinen epäilys asianomaisella suunnittelualueella 
suunniteltujen töiden vaikutuksista. 
 
Koska yleiskaavan heikentäviä vaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena 
oleviin lintulajeihin ja Natura-alueen linnustollisesti arvokkaaseen aluekokonai-
suuteen ei ole riittävästi poissuljettu, on olemassa vaara, että yleiskaavan 
maankäyttöratkaisut merkittävästi heikentävät suojelun perusteena olevia 
luonnonarvoja Mustavuoren lehto ja Östersundomin lintuvedet Natura 2000 –
alueella.  
 

Perustelut valituksen hylkäämiselle 
 

LSL 65 §:n mukaisen menettelyn johtopäätösten välittyminen yleiskaavaan 
 

ELY-keskuksen näkemyksen mukaan LSL 65 §:n mukaisen arviointi- ja lausun-

tomenettelyn johtopäätökset eivät ole välittyneet kattavasti yleiskaavaan. 

Kehrääjään kohdistuvien merkittävien vaikutusten lieventäminen edellyttää 

virkistyskäytön rajoittamista lajin tärkeimmällä elinympäristöllä. 

 

Toimikunta painottaa, että Natura-arvioinnin tulos on yksiselitteinen: kaavan 

toteuttaminen ei aiheuta merkittävää haittaa yhteenkään Natura-alueen suo-

jeluperusteena olevaan lintulajiin, kun kaavassa määrätyt lieventävät toimen-

piteet toteutetaan. Ainoastaan merkittävää haittaa vähäisempiä vaikutuksia 
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voi aiheutua.3 Toimikunnan näkemyksen mukaan selvitysaluemerkinnän ei 

voida katsoa olevan luonnonsuojelulain vastainen. Merkinnällä ei Natura-alu-

eesta tehdyn arvioinnin nojalla voida katsoa olevan merkittäviä haittoja Na-

tura-alueen suojelun perusteena olevien luontoarvojen säilymiselle. Merkintä 

on tarkoituksenmukainen ja turvaa Natura-alueen suojelun perusteena ole-

vien luontoarvojen säilymisen yhdessä muiden selvitysaluetta koskevien sekä 

koko kaava-aluetta koskevien määräysten kanssa.   

 

Toimikunta viittaa Uudenmaan ELY-keskuksen lausuntoon (27.10.2017) Öster-
sundomin yhteisen yleiskaavan Natura-arvioinnista, jossa ELY-keskus toteaa, 
että se antaa LSL 65 §:n mukaisen lausunnon vain voimassa oleviin Natura-
alueiden suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien 
vaikutusten merkittävyydestä ja että tältä osin vaikutuksia on kokonaisuutena 
arvioiden selvitetty tavalla, joka täyttää luonnonsuojelulaissa tarkoitetun asi-
anmukaisuuden vaatimukset.4 
 
ELY-keskus katsoo Natura-arvioinnista antamassaan lausunnossa5, että yleis-
kaavaehdotuksen todennäköiset vaikutusmuodot sekä vaikutusalue on arvi-
oinnissa tunnistettu ja arviointi on kohdennettu vaikutusten näkökulmasta oi-
kein. Lausunnossa todetaan lisäksi, että arvioinnissa on huomioitu myös syk-
syllä 2016 nähtävillä ollut Ympäristöministeriön esitys Natura 2000 –verkoston 
täydentämisestä ja tietojen ajantasaistamisesta. Lausunnossa edellytetään jat-
kosuunnittelussa kiinnittämään huomiota uusiin tietolomakkeisiin kirjattujen 
suojeluperusteisiin.  
 
Yleiskaavatyössä on ymmärretty, että ELY on tarkoittanut jatkosuunnittelulla 
yleiskaavaa tarkempaa suunnittelua. ELY ei nostanut Natura-arvioinnin puut-
teellisuutta esiin viranomaisneuvottelussa 19.4.2018. 
 

Selvitysalue 
 
Toimikunta toteaa, että kaava-alueen eteläosassa Natura 2000-verkostoon 
kuuluvien alueiden ympäröimä Salmenkallion alue on merkitty selvitysalu-
eeksi, jolla on erityisiä luontoarvoja. Määräysten mukaan: ”Alueella on selvi-
tysalueeseen rajautuvan Natura-alueen suojelun perusteena olevia luontoar-
voja. Alueen hoidossa, käytössä ja tarkemmassa suunnittelussa on huolehdit-
tava siitä, ettei arvoja merkittävästi heikennetä. Alueelle on välittömästi yleis-
kaavan voimaantulon jälkeen laadittava ja toteutettava luonnonhoidon ja vir-
kistyskäytön ohjauksen suunnitelma sekä käynnistettävä alueen luontoarvojen 
seuranta. Alueen maankäyttö ja tarvittavat suojelualueet ratkaistaan tarkem-
massa suunnittelussa. Tätä ennen alueelle ei saa sijoittaa uusia rakennuksia ja 
maisemaa muuttava toimenpide edellyttää maisematyölupaa.”6  

                                                           
3 Natura-arvio 2017, s. 65 
4 Vuorovaikutusraportti, s. 12 
5 ELY:n lausunto yleiskaavan Natura-arvioinnista 2017, s. 3-4 
6 Kaavaselostus, s. 45 
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Luontoarvojen turvaamiseksi selvitysaluetta koskee edellä mainitun lisäksi 
kaksi ajoitusmääräystä: ”asuntovaltaisten alueiden toteuttaminen edellyttää 
niitä ympäröivien ulkoilu- ja virkistysalueiden pääulkoilureittien toteuttamista 
sekä selvitysalueelle laadittavan luonnonhoidon ja virkistyskäytön ohjauksen 
suunnitelman toteuttamista” sekä ”selvitysalueelle on laadittava tarkempi 
suunnitelma ja perustettava tarvittavat luonnonsuojelualueet ennen kuin asu-
kasmäärä kilometrin etäisyydellä selvitysalueesta ylittää 10 000 asukasta.”  
 
Tiettyjen Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontoarvojen säilyttämi-
nen edellyttää virkistyskäytön ohjausta selvitysalueella. Natura-arvioinnin pe-
rusteella selvitysalueen luonnonhoidon ja virkistyskäytön ohjauksen suunnitel-
man toteuttaminen ja sitä koskeva ajoitusmääräys turvaavat Natura-alueen 
suojeluarvojen, erityisesti kehrääjän, säilymisen yleiskaavan lopputilanteessa, 
jossa yleiskaavan rakentamisalueet on toteutettu kokonaisuudessaan. Natura-
arvioinnissa on huomioitu virkistyskäytön vaikutusmekanismit kasvillisuuteen, 
luontotyyppeihin ja linnustoon sekä ulkoilupaineen lisääntyminen.7 Natura-
arvioinnin mukaan liikuntakäyttäytymistä sekä kasvillisuuden kulumista koske-
vissa tutkimuksissa on päädytty selkeästi tulokseen, että polut ohjaavat voi-
makkaimmin ihmisten liikkumista. Ihmiset pyrkivät seuraamaan polkua, mikäli 
sellainen on ja se johtaa suunnilleen haluttuun suuntaan.8 Natura-arvioinnin 
perusteella ei voi vetää johtopäätöstä, että tehokas virkistyskäytön ohjaus 
edellyttää välttämättä luonnonsuojelualueen perustamista. 
 
Selvitysalueen jälkimmäisellä ajoitusmääräyksellä varmistetaan, että selvitys-
alueen tarkempi maankäyttöratkaisu ja suojelualueiden perustaminen eivät 
jää odottamaan määräämättömäksi ajaksi. Jälkimmäinen ajoitusmääräys on 
lisätty Natura-arvioinnin jälkeen, joten määräystä ei ole huomioitu Natura-ar-
vioinnissa. Ajoitusmääräys lisättiin lieventämistoimenpiteeksi lausuntovaiheen 
viranomaisneuvottelun jälkeen. Käytännössä ELY-keskuksen näkemys voidaan 
ottaa huomioon kiirehtimällä selvitysalueen tarkempaa maankäyttöratkaisua 
ja suojelualueiden perustamista. Yleiskaavan selvitysaluemerkintä mahdollis-
taa luonnonsuojelualueiden perustamisen. 
 
Kaavaratkaisun vaikutukset Natura-alueen luontoarvoihin on arvioitu, ja arvi-
oinnin tulos on yksiselitteinen: kaavan toteuttaminen ei aiheuta merkittävää 
haittaa Natura-alueen luontoarvoille, kun kaavassa määrätyt lieventävät toi-
menpiteet toteutetaan. Selvitysalue-merkintä on tarkoituksenmukainen ja tur-
vaa Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontoarvojen säilymisen.9  
 
Natura-arviointi perustuu aivan oikeaan lähtökohtaan eli selvitysalueen säily-
miseen nykyisen kaltaisessa tilassa rakentamattomana. Natura-arvioinnin mu-
kaan suojelun perusteena oleville lintulajeille ja luontotyypeille ei aiheudu 

                                                           
7 Natura-arviointi, 2017, s. 17-22 
8 Natura-arviointi, 2017, s. 17 
9 Vuorovaikutusraportti, s. 21 
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merkittävää haittaa. Joidenkin lajien kohdalla tämä edellyttää tiukkaa kulunoh-
jausta, luonnonhoitosuunnitelmia ja huolellista linnuston huomioon ottamista 
myös osayleiskaavoja tai asemakaavoja laadittaessa. Edellä mainitut lieventä-
mistoimenpiteet sisältyvät selvitysalueen kaavamääräykseen ja ajoitusmää-
räykseen. 10 
 
Toimikunta toteaa, että Natura-arvioinnin perusteella ei voida vetää sellaista 
johtopäätöstä, että selvitysalue on korvattava suojelu- ja virkistysalueilla. Na-
tura-arvioinnin johtopäätöksissä todetaan mm. että merkittäviä haittoja ei ar-
vioida kohdistuvan yhteenkään Natura-alueen suojeluperusteena esitettyyn 
lintulajiin. Luontotyyppien osalta todetaan, että silikaattikallioihin arvioidaan 
kohdistuvan korkeintaan kohtalaisia haitallisia vaikutuksia varovaisuusperiaat-
teen mukaan. Lisääntyvä ulkoilu voi lisätä kulumista myös boreaaliset lehdot -
luontotyypillä, mutta vaikutuksien arvioidaan olevan korkeintaan vähäisiä. 
Edelleen arvioinnissa todetaan, että Salmenkallion alue on osoitettu selvitys-
alueeksi, johon ei kaavassa osoiteta uutta maankäyttöä. Salmenkallio ja muut 
osat selvitysalueesta turvaavat Natura-alueen maantieteellisen yhtenäisyy-
den.11 
 
Selvitysalueelle laadittavalla ohjaussuunnitelmalla turvataan myös Natura-alu-
een merenlahtien sekä niihin liittyvien niittyjen ja peltojen muodostaman eko-
logisen kokonaisuuden toimivuus ja niittyjen ja peltojen säilyminen myös lintu-
vesilajiston käytössä. Käytännössä selvitysalue säilyy nykyisellään, mutta alu-
een luontoarvot turvataan huomattavasti nykytilannetta paremmin luonnon-
hoitotoimenpiteillä ja ohjaamalla virkistyskäyttöä pois herkimmiltä alueilta.12 
 
Myös selvitysalueen laajuus (2,8 km²) turvaa luontoarvojen säilymisen. Selvi-
tysalueen rajaus ei perustu luontoarvokohteiden edellyttämiin suojavyöhyk-
keisiin, vaan lisäksi mm. liikenneyhteyksien perusteella muodostuvaan järke-
vään suunnittelukokonaisuuteen tarkemmassa suunnittelussa.  Valmistelun 
aikana eri vaihtoehdoista tehtyjen Natura-arviointien perusteella Natura-alu-
een suojelun perusteena olevien arvojen säilyttäminen ei edellytä näin laajan 
alueen säilyttämistä rakentamattomana. Selvitysalue muodostaa siis varovai-
suusperiaatetta noudattaen huomattavan laajan puskurivyöhykkeen suojelta-
vien kohteiden ympärille.13 Selvitysalueen laajuus on osaltaan perusteena sille, 
että tässä tapauksessa kyseiselle alueelle ei ole välttämätöntä osoittaa luon-
nonsuojelualueita yleiskaavassa.  
 
Selvitysalueesta riippumatta yleiskaavaratkaisu turvaa ylikunnalliset virkistys-
käyttöön soveltuvat, riittävän laajat ja vetovoimaiset alueet sekä niitä yhdistä-
vän viheralueverkoston. Päävirkistysyhteydet ja –palvelut on osoitettu kaava-
selostuksen liitteenä olevassa tavoitteellisessa virkistysverkkosuunnitelmassa. 

                                                           
10 Vuorovaikutusraportti, s. 26-27 
11 Vuorovaikutusraportti, s. 12 
12 Vuorovaikutusraportti, s. 12-13 
13 Kaavaselostus, s. 45 
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Kulkua ohjataan pois herkimmiltä alueilta ja luodaan riittävän vetovoimaisia 
virkistyspalveluja alueille, joilla virkistyskäyttöpaineen kasvu ei ole haitallista. 
Östersundomin viherverkoston seudullinen jatkuvuus on otettu huomioon ja 
esitetty kaavaselostuksen liitteenä olevassa tavoitteellisessa viher- ja virkistys-
verkkokartassa.14  
 
Selvitysalueen maankäyttöratkaisu on tarkoituksenmukaista siirtää yleiskaavaa 
tarkempaan suunnitteluun. Salmenkallion erityistapauksessa selvitysalue ja 
maankäytön ratkaisun siirtäminen tarkempaan suunnitteluun mahdollistaa 
seudullisesti merkittävän yleiskaavahankkeen etenemisen. Yleiskaavan valmis-
telun ja Natura-arviointien yhteydessä kävi ilmeiseksi, että kyseisessä koh-
teessa yleiskaava on liian yleispiirteinen kaavataso mahdollisten rakentamis-
alueiden Natura-vaikutuksien arvioimiseksi niin, että kaikki olennaiset tekijät 
tulevat huomioiduksi. Yleiskaavatasolla Natura-arvioinnissa ainoaksi merkittä-
väksi tekijäksi on käytännössä osoittautunut asuntoalueen etäisyys suojelta-
vasta kohteesta, minkä lisäksi arviointiin sisältyy kumuloituvia epävarmuuste-
kijöitä, kun varovaisuusperiaate otetaan huomioon. Tarkemman suunnitelman 
perusteella voidaan ottaa huomioon useampia tekijöitä, vaikutusten arviointi 
on tarkempaa ja lieventämiskeinot voidaan kohdentaa tarkemmin. Tavoit-
teena maankäyttöratkaisun siirtämisessä tarkempaan suunnitteluun on luon-
toarvojen turvaaminen ja se, että alue tulee kaikilta osin tarkoituksenmukai-
seen käyttöön.15 Selvitysalueelle laadittavan luonnonhoidon ja virkistyskäytön 
ohjaussuunnitelman myötä alueen luontoarvot otetaan huomioon jo ennen 
alueen käyttötarkoituksen ratkaisemista tarkemmassa suunnittelussa. Suunni-
telmassa selvitysaluetta voidaan tarkastella kokonaisuutena ja kohdentaa hai-
tallisia vaikutuksia lieventäviä toimenpiteitä varsin tarkasti.16 
 
Helsingin kaupunki sitoutuu kaavaehdotuksesta antamassaan lausunnossa toi-
menpiteisiin selvitysalueen luontoarvojen säilyttämiseksi kaavamääräyksen 
edellyttämällä tavalla. Kaupunki toteaa lausunnossaan seuraavaa: ”Selvitysalu-
een luontoarvojen säilyminen voidaan turvata kaavamääräysten edellyttä-
mällä tavalla, mm. koska pääosa alueesta on Helsingin kaupungin omistuk-
sessa. Helsingin kaupunki ryhtyy toimenpiteisiin selvitysalueen kaavamääräys-
ten edellyttämän luonnonhoidon ja virkistyskäytön ohjaussuunnitelman laati-
miseksi ja toteuttamiseksi.” Koska ohjaussuunnitelma on edellytys kaavan to-
teuttamiselle, on sen käynnistäminen mahdollisimman pian tärkeää.17 
 

Yleiskaavan sopeutuminen voimassa olevan maakuntakaavan kokonaisuuteen 
 

Yleiskaava-alueella on voimassa useita maakuntakaavoja. Vantaan alueella ja 
Vantaasta Helsinkiin vuonna 2009 liitetyn ns. Västerkullan kiilan alueella on 
voimassa Uudenmaan maakuntakaava (lainvoima 2007). Vantaan osalta on 

                                                           
14 Vuorovaikutusraportti, s. 13 
15 Kaavaselostus, s. 46  
16 Vuorovaikutusraportti, s. 13 
17 Vuorovaikutusraportti, s. 13 
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lisäksi voimassa Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaava (lainvoima 2012). Si-
poosta Helsinkiin liitetyllä alueella ovat voimassa Maakuntakaava 2000 sekä 
Itä-Uudenmaan 1., 2., 3. ja 4. vaiheen vaihemaakuntakaavat (aikaisemmat 
seutukaavat). Sipoon Majvikin ja Granön alueilla on voimassa Itä-Uudenmaan 
maakuntakaava (lainvoima 2011)18. 
 
Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava sai lainvoiman vuonna 2016. Päättäes-
sään kaavasta maakuntavaltuusto jätti hyväksymättä Östersundomin taajama-
toimintojen alueen Sipoonjokeen asti. Hyväksymättä jätetty, kuntien yhteistä 
yleiskaavaa laajempi alue on määritelty yhdeksi metropolimaakunnan tär-
keimmistä uusista kasvualueista19. 
 
2. vaihemaakuntakaavaa Östersundomin alueelle on laadittu rinnan yleiskaa-
van kanssa. Östersundomin maakuntakaavassa ratkaistaan merkittävän kasvu-
vyöhykkeen kytkeytyminen maakunnan aluerakenteeseen, ja yhteisessä yleis-
kaavassa ratkaistaan alueen yksityiskohtaisempi maankäyttö. Maakuntaval-
tuusto hyväksyi Östersundomin maakuntakaavan kokouksessaan 12.6.2018. 
Maakuntahallitus päätti 17.9.2018 määrätä maakuntakaavan tulemaan voi-
maan ennen kuin se on saanut lainvoiman. Kaavasta on valitettu Helsingin hal-
linto-oikeuteen. Helsingin hallinto-oikeus on antanut asiassa välipäätöksen 
19.10.2018 (18/0631/5). Päätöksellään hallinto-oikeus kieltää maakuntaval-
tuuston päätöksen täytäntöönpanon. Hallinto-oikeus antaa päätöksen maa-
kuntakaavaa koskeviin valituksiin myöhemmin erikseen. Välipäätös kumoaa 
maakuntahallituksen tekemän kaavan voimaansaattamispäätöksen. Kaava-
alueella säilyvät voimassa nyt voimassa olevien maakuntakaavojen merkin-
nät20. 
 
Östersundomin yhteisen yleiskaavan hyväksymishetkellä oli yhteisen yleiskaa-
van alueella näin ollen voimassa useita maakuntakaavoja (osa seutukaavoina 
laadittuja). Voimassa oleva maakuntakaavatilanne Östersundomin alueella on 
pirstaloitunut, ja maakuntakaavojen yhdistelmän voidaan katsoa olevan suu-
relta osin vanhentunut. Osin maakuntakaavaratkaisu on 40 vuotta vanha, eikä 
voimassa olevien maakuntakaavojen kokonaisuus ole yhtenäinen. Samalla Ös-
tersundomin alueen ympärillä maakuntakaavoja on päivitetty ja yhdyskunta-
rakenne muuttunut. Östersundomin alueen maakuntakaavatilanne on päivi-
tetty ja yhtenäistetty sekä Östersundomin maakuntakaava-alueen sisällä että 
suhteessa ympäröiviin alueisiin laatimalla Östersundomin maakuntakaava. Ös-
tersundomin maakuntakaava on ohjannut yhteisen yleiskaavan laadintaa. 
Yleiskaavan suhde Östersundomin 2. vaiheen maakuntakaavaan on selostettu 
kaavaselostuksen luvussa 9.4.21 
 

                                                           
18 Selostus s.28 
19 Selostus s.28 
20 Kaavaselostus, s.29 
21 Kaavaselostus, s. 88 
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Suunnittelualueen maakuntakaavatasoisen kaavaratkaisun käynnissä oleva 
päivitystyö osoittaa voimassaolevien maakuntatasoisten suunnitelmien van-
hentuneen suhteessa toteutuneeseen yhdyskuntakehitykseen. 
 
MRL 48.2 §:n mukaan yhteinen yleiskaava voidaan perustellusta syystä laatia 
sisällöltään maakuntakaavasta poiketen. Oikeuskirjallisuudessa22 todetaan, 
että yhteisellä yleiskaavalla kunnilla olisi enemmän päätösvaltaa ylikunnallis-
ten seikkojen suhteen kuin tavallisten yleiskaavojen kohdalla. Poikettaessa 
maakuntakaavasta on kuitenkin huolehdittava siitä, ettei yhteinen yleiskaava 
ole täydellisesti maakuntakaavan kanssa yhteen sopimaton. Yhteisen yleiskaa-
van on sopeuduttava maakuntakaavan kokonaisuuteen. Yleiskaava poikkeaa 
yleiskaava-alueella voimassa olevista maakuntakaavoista. Mm. metrorata 
ulottuu yleiskaavassa pidemmälle itään. Yleiskaavan taajamarakenne poikkeaa 
sijainniltaan ja laajuudeltaan maakuntakaavojen muodostamasta kokonaisuu-
desta, ja rakentamisalueiden toteuttaminen on pääosin sidottu metron raken-
tamispäätökseen. Yleiskaava kuitenkin sopeutuu laajempaan maakuntakaava-
kokonaisuuteen. Yleiskaavan suhde voimassa oleviin maakuntakaavoihin on 
selostettu tarkemmin selostuksen luvussa 9.3.23 Maankäyttö- ja rakennuslain 
mukaiset perustelut poikkeamiselle on esitetty selostuksen luvussa 9.5.1.24 
 
Yhteisen yleiskaavan valmistelua on ohjannut Uudenmaan 2. vaihemaakunta-
kaava, Östersundomin alue (jäljempänä Östersundomin maakuntakaava), jota 
on laadittu rinnan yhteisen yleiskaavan kanssa ja joka perustuu alueen nykyi-
siin valtakunnallisiin ja maakunnallisiin tavoitteisiin. Yleiskaava toteuttaa Ös-
tersundomin maakuntakaavan tavoitteita ja on sen mukainen.  
 
Uudenmaan maakuntahallituksen yleiskaavaehdotuksesta antaman lausunnon 
mukaan kaavaehdotus sopeutuu maakuntakaavan kokonaisuuteen ja ottaa 
asianmukaisesti huomioon maakuntakaavan sisältövaatimukset maankäyttö- 
ja rakennuslain edellyttämällä tavalla. Lausunnon mukaan yleiskaavaehdotus 
avaa pääkaupunkiseudulle uuden laajentumissuunnan itään, perustuu joukko-
liikennejärjestelmään sekä turvaa riittävät ekologiset yhteydet rannikon ja Si-
poon korven välille. Myös nämä ovat aluetta koskevan maakuntakaavoituksen 
keskeiset tavoitteet ja suunnitteluperiaatteet.25 
 
Yleiskaava täyttää soveltuvin osin maakuntakaavan sisältövaatimukset. Asia on 
perusteltu kaavaselostuksen kohdassa 9.5.3 Maakuntakaavan sisältövaatimus-
ten huomioon ottaminen.26 
 

                                                           
22 Ekroos, Majamaa, Maankäyttö- ja rakennuslaki, 2018, s. 247-248 
23 Kaavaselostus, s. 87 
24 Kaavaselostus, s. 90 
25 Vuorovaikutusraportti, s. 20 
26 Kaavaselostus, s. 92 
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Yleiskaavaratkaisu on valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden (v. 2008 
tarkistetut sekä v. 2018 uudistetut) mukainen ja turvaa ylikunnalliset virkistys-
käyttöön soveltuvat riittävän laajat ja vetovoimaiset alueet sekä niitä yhdistä-
vän viheralueverkoston. 
 

MRL:n sisältövaatimusten mukaisuus, yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja eko-
loginen kestävyys 
 

Toimikunnan päätös ei ole syntynyt MRL:n yleiskaavaa koskevien sisältövaati-
musten vastaisesti. Yleiskaavaa laadittaessa on MRL 39.2 §:ssä tarkoitetut sei-
kat selvitetty ja otettu huomioon siinä määrin kuin laadittavan yleiskaavan oh-
jaustavoite ja tarkkuus sitä edellyttävät. Yleiskaavaa laadittaessa on otettu 
huomioon yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestä-
vyys (1 kohta), ks. edellä kohta Selvitysalue. 
 
Yleiskaavan vaikutusten arviointiraportin luvussa 727 on arvioitu yleiskaavan 
vaikutuksia ekologiseen kestävyyteen. Lisäksi luvussa on annettu keskeisiä jat-
kosuunnittelusuosituksia ja kirjattu haitallisten vaikutusten lieventämistoimia. 
Vaikutusten arviointiraportin liitteenä on KEKO-ekolaskurimenetelmällä laa-
dittu ekologisen kestävyyden arviointi.28 
 

MRL:n sisältövaatimusten mukaisuus, rakennetun ympäristön, maiseman ja luonnonarvojen 

vaaliminen 

Yleiskaavaa laadittaessa on otettu huomioon rakennetun ympäristön, maise-
man ja luonnonarvojen vaaliminen (MRL 39.2 §, 8 kohta), ks. edellä kohta Sel-
vitysalue. 
 
Kun otetaan huomioon yleiskaavan yleispiirteisyys maankäytön suunnitel-
mana ja se, että yleiskaavassa selvitysalueelle ei saa sijoittaa uusia rakennuk-
sia, alueelle on laadittava ohjaussuunnitelma, alueen käyttötarkoitus tarken-
tuu yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa ja muussa suunnittelussa sekä 
osin vielä mahdollisen myöhemmän asemakaavan toteuttamiseksi tarpeelli-
sissa lupamenettelyissä, jolloin alueella havaitut kehrääjän säilymiselle tärkeät 
elinympäristöt on turvattava, yleiskaava ei valituksenalaisen selvitysalueva-
rauksen osalta hävitä eikä heikennä alueella havaittujen lintulajien elinympä-
ristöjä. Toimikunta katsoo, että yleiskaava täyttää MRL 39.2 §:n 8 kohdassa 
säädetyt sisältövaatimukset ja että yleiskaavassa on siten otettu huomioon 
luonnonarvojen vaaliminen.  
 
Yleiskaavan vaikutuksia luonnonarvoihin on arvioitu vaikutusten arviointira-
portin luvuissa 8 ja 10. Lisäksi yleiskaavasta on laadittu erillinen luontovaiku-
tusten arviointi sekä Natura-vaikutusten arviointi. 
 

                                                           
27 Vaikutusten arviointi, s. 45 
28 Vaikutusten arviointi, s. 134 
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Toimikunnan päätös ei ole syntynyt MRL:n yleiskaavaa koskevien sisältövaati-
musten vastaisesti. Yleiskaavaa laadittaessa on MRL 39.2 §:ssä tarkoitetut sei-
kat selvitetty ja otettu huomioon siinä määrin kuin laadittavan yleiskaavan oh-
jaustavoite ja tarkkuus sitä edellyttävät.  
 
Yleiskaavassa ja selvitysaluetta koskevissa kaavamerkinnässä ja -määräyksissä 
on osoitettu maankäyttöratkaisu ja lieventämistoimenpiteet, joilla Natura-alu-
een luonnonarvoille ei aiheudu merkittävää heikentymistä.  
 

Natura 2000 –verkoston alueet  
 

Natura 2000 –verkostoon kuuluvat alueet on osoitettu kaavassa. Natura-aluei-
siin kohdistuvista vaikutuksista on laadittu erillinen raportti Arvio Östersundo-
min yhteisen yleiskaavan Suora metro –vaihtoehdon vaikutuksista Mustavuo-
ren lehto ja Östersundomin lintuvedet -Natura-alueeseen (FI0100065) sekä 
Sipoonkorven Natura-alueeseen (FI0100066) (Sito Oy ja Ympäristösuunnittelu 
Enviro Oy 2017).  
 
Yleiskaavan vaikutukset Natura 2000-alueisiin on arvioitu luonnonsuojelulain 
65 §:n ja luontodirektiivin mukaisesti. Arviointi on laadittu ja sen johtopäätök-
set on perusteltu asianmukaisesti. Arvioinnissa on otettu huomioon luonto-
tyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisäksi vaikutukset Natura-alu-
een eheyteen ja kiinnitetty huomioita hankkeiden ja suunnitelmien yhteisvai-
kutuksiin. Natura-arviosta on neuvoteltu kaavan laatimisen yhteydessä ELY-
keskuksen edustajien kanssa. Yleiskaava täyttää MRL 39.2 §:n sisältövaatimuk-
set luonnonarvojen vaalimisesta.  
 
Kaavan valmistelun osana tehdyissä luontovaikutusten arvioinnissa ja Natura-
arvioinnissa on otettu huomioon rakentamisen ja lisääntyvän virkistyskäytön 
vaikutukset. Kaavassa ei osoiteta rakentamista Natura-alueelle eikä selvitys-
alueelle. Kaavassa osoitetun rakentamisen toteuduttua Natura-alueen ympä-
rillä on edelleen laaja ja yhtenäinen viheralue, joka yhdessä alueen puistojen 
ja muiden ulkoiluun soveltuvien alueiden kanssa jakaa lisääntyvän asukasmää-
rän kasvavaa virkistyskäyttöpainetta. Vaikutusarviointi on laadittu tilanteesta, 
jossa kaikki kaavassa osoitetut aluevaraukset on toteutettu; käytännössä osa 
aluevarauksista jää todennäköisesti toteutumatta tai ei toteudu kaavassa esi-
tetyssä laajuudessa.  
 
Natura-arvioinnin mukaan yleiskaavan toteuttamisesta ei aiheudu merkittävää 
haittaa Natura-alueiden suojelun perusteena oleville lajeille ja luontotyy-
peille.29  Esitetyt lieventämistoimenpiteet (kappale 6.6) toteuttamalla vaiku-
tukset luontotyyppeihin eivät ole todennäköisesti merkittäviä eikä luontotyyp-
pien kannalta tarkasteltuna Natura-alueen eheys kärsi.30 
 

                                                           
29 Kaavaselostus, s. 44 
30 Vaikutusten arviointi, s. 81 
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Natura-arvioinnin jälkeen yleiskaavaa on kehitetty edelleen ELY-keskuksen 
esittämän kritiikin perusteella. Yleiskaava täyttää luonnonsuojelulain edelly-
tykset kaavan hyväksymiselle.31 
 

Mustavuoren lehto ja Östersundomin lintuvedet Natura-alue (FI0100065)32  
 

Natura-arvioinnin mukaan yleiskaavalla ei arvioida olevan merkittäviä heiken-
täviä vaikutuksia Mustavuoren lehdon ja Östersundomin lintuvesien Natura-
alueisiin. Natura-arvioinnin mukaan merkittäviä haittoja ei arvioida kohdistu-
van yhteenkään Natura-alueen suojeluperusteena esitettyyn lintulajiin, mutta 
joidenkin lajien kohdalla tämä edellyttää kulunohjausta, luonnonhoitosuunni-
telmien laatimista ja huolellista linnuston huomioon ottamista myös alemmilla 
kaavatasoilla. Merkittävää vähäisempiä vaikutuksia kohdistuu lintulajeista pyy-
hyn, ruisräkkään, kehrääjään ja Natura-alueella harvoin pesivään mehiläis-
haukkaan. Lisäksi kaavaratkaisulla on kielteisiä vaikutuksia eräisiin muihin lin-
tulajeihin. Luontotyypeistä kasvipeitteisiin silikaattikallioihin ja boreaalisiin 
lehtoihin arvioidaan kohdistuvan virkistyskäytöstä aiheutuvaa kulumista. Kaa-
vassa esitetyt lieventämistoimet toteuttamalla vaikutukset luontotyyppeihin 
eivät Natura-arvioinnin mukaan todennäköisesti ole merkittäviä, eikä luonto-
tyyppien kannalta tarkasteltuna Natura-alueen eheys kärsi. 
 
Natura-arvioinnissa esitetään seurattavaksi virkistyskäytön vaikutuksia tiettyi-
hin lintulajeihin ja luontotyyppeihin. Seurantatoimenpiteet voidaan määritellä 
myös Natura-alueelle laadittavassa hoito- ja käyttösuunnitelmassa. Lisäksi 
Mustavuoren ja Sipoonkorven välille kehitettävän ekologisen yhteyden toteut-
tamissuunnitelma tulee laatia sekä toteuttamisen jälkeen seurata yhteyden 
toimivuutta. 

 
Linnustonmuutokset tapahtuvat hitaasti ja pitkäaikaisia muutoksia on hankala 
arvioida. Arviointia vaikeuttaa myös se, että huomattava osa Natura-alueesta 
on kosteikkoja, jotka ovat ”luonnostaan” nopeasti muuttuvia ympäristöjä ja 
niiden linnustokin on ennalta arvaamattomasti muuttunut. Pitkällä aikavälillä 
Östersundomin yleiskaava-alueen linnustonmuutokset luultavasti ovat voi-
makkaampia kuin tällä hetkellä on arvioitavissa. Kaavan toteutuminen voi vai-
kuttaa haitallisesti myös joihinkin niistä lajeista, joiden suojelutaso tämän arvi-
oinnin mukaan säilyy suotuisana. Kaavan toteutumisesta aiheutuu Natura-alu-
een linnustoon vain välillisiä, Natura-alueen ulkopuolella tapahtuvista muutok-
sista aiheutuvia vaikutuksia. 
 
Arvioinnissa tarkastelluista 33 lintulajista puolet on sellaisia, joihin kaavan to-
teutuminen ei käytettävissä olleiden tietojen perusteella vaikuta. Muihin lajei-
hin kohdistuu haitallisia vaikutuksia, mutta merkittäviä haittoja ei arvioida 
kohdistuvan yhteenkään Natura-alueen suojeluperusteena esitettyyn lintula-
jiin. Joidenkin lajien kohdalla tämä kuitenkin edellyttää tiukkaa kulunohjausta, 

                                                           
31 Vuorovaikutusraportti, s. 28 
32 Vaikutusten arviointi, s. 80-81 
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luonnonhoitosuunnitelmia sekä seurantaa ja huolellista linnuston huomioon 
ottamista myös osayleiskaavoja tai asemakaavoja laadittaessa. 
 
Merkittävää haittaa vähäisempiä vaikutuksia kohdistuu mm. pyyhyn, ruisrääk-
kään, kehrääjään ja Natura-alueella harvoin pesivään mehiläishaukkaan. Haitat 
aiheutuvat kulkuyhteyksien heikentymisestä (pyy) ja Natura-alueen ulkopuo-
lella olevien elinympäristöjen tai ruokailupaikkojen vähenemisestä (mehiläis-
haukka) sekä ulkoilukäytön lisääntymisen aiheuttamista häiriöistä (pyy, ruis-
rääkkä, kehrääjä). Koko kaava-alueen maankäyttöratkaisulla on kielteisiä vai-
kutuksia myös uuttukyyhkyn ja nuolihaukan pesintään sekä eräiden muuttoai-
koina tavattavien lajien (jouhisorsa, liro, suokukko) esiintymiseen. Helpoiten 
tunnistettavat haitalliset vaikutukset aiheutuvat lisääntyvästä virkistyskäy-
töstä, kaupunkimaisen maankäytön mukanaan tuomasta petoeläinten ja varis-
lintujen lisääntyvästä saalistuksesta sekä alueen muuttumisesta maaseutumai-
sesta kaupunkimaiseksi alueeksi. Metrovaihtoehdoilla (pintametro, maan alla 
kulkeva metro) ei ole Natura-alueen linnustoon vaikuttavia eroja.  
 
Luontotyypeistä silikaattikallioihin voi kohdistua ulkoilun lisääntymisestä joh-
tuen kallioalueiden kasvillisuuden kulumista. Luontotyyppiin kohdistuvat vai-
kutukset ovat välillisiä, (asukkaiden) liikkumisesta syntyviä. Ihmisten liikunta-
tottumuksista on tehty tutkimuksia, joiden pohjalta voidaan vetää yleistäviä 
johtopäätöksiä siitä, minkälaisiin ympäristöihin liikkuminen kohdistuu. Todelli-
nen liikkumiskäyttäytyminen tulee ilmi vasta maankäytön toteuduttua. Na-
tura-arvioinnissa virkistyskäytön vaikutuksia esitetään kuitenkin seurattaviksi. 
 
Huomioiden yleiskaavassa esitetyt ulkoiluun soveltuvat viheralueet Kasaberge-
tin–Labbackan ympäristössä sekä Västerkullan alueella, liikkumisesta valtaosa 
on kanavoitavissa Natura-alueen ulkopuolelle tai Natura-alueella olevalle ul-
koiluverkostolle. Silikaattikallioihin arvioidaan kohdistuvan korkeintaan kohta-
laisia haitallisia vaikutuksia varovaisuusperiaatteen mukaan. Lisääntyvä ulkoilu 
voi lisätä kulumista myös boreaaliset lehdot -luontotyypillä, mutta vaikutuk-
sien arvioidaan olevan korkeintaan vähäisiä. Lieventämistoimilla, kuten selvi-
tysalueelle laadittavalla luonnonhoidon ja virkistyskäytön ohjaussuunnitel-
malla voidaan vähentää luontotyyppeihin kohdistuvia haittoja. 
 
Alueen suojelutavoitteet määrittävät miten merkittävä alue on luontotyypin 
tai lajin suotuisan suojelutason tai Natura 2000 –verkoston yhtenäisyyden kan-
nalta. Esitetyt lieventämistoimet toteuttamalla vaikutukset luontotyyppeihin 
eivät ole todennäköisesti merkittäviä, eikä luontotyyppien kannalta tarkastel-
tuna Natura-alueen eheys kärsi. Salmenkallion alue on osoitettu selvitysalu-
eeksi, johon ei kaavassa osoiteta uutta maankäyttöä. Salmenkallio ja muut 
osat selvitysalueesta turvaavat Natura-alueen maantieteellisen yhtenäisyyden.  
 
Viher- ja virkistysalueiden osuus kaavan maapinta-alasta on n. 30 % ja osuus 
kaavan kokonaispinta-alasta selvitysalue ja luonnonsuojelualueet mukaan lu-
ettuna n. 40 %. Selvitysalueelle laaditaan luonnonhoidon ja virkistyskäytön oh-
jaussuunnitelma, mikä mahdollistaa alueen hallitun virkistyskäytön. Päävirkis-
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tysyhteydet ja -palvelut on osoitettu kaavaselostuksen liitteenä olevassa ta-
voitteellisessa virkistysverkkosuunnitelmassa. Kulkua ohjataan pois herkim-
miltä alueilta ja luodaan riittävän vetovoimaisia virkistyspalveluja alueille, joilla 
virkistyskäyttöpaineen kasvu ei ole haitallista. Östersundomin viherverkoston 
seudullinen jatkuvuus on otettu huomioon ja esitetty kaavaselostuksen liit-
teenä olevassa tavoitteellisessa viher- ja virkistysverkostokartassa.33 

 
Merikotka, sääksi ja kurki 

 
Toimikunta toteaa, että sääkseä ja merikotkaa koskevat selvitykset ovat olleet 
käytettävissä suunnittelussa. Merikotka ja kalasääski puuttuvat Natura-arvioin-
nista, koska lajit eivät kuulu Mustavuoren lehdon ja Östersundomin lintuve-
sien suojeluperusteisiin. Ne eivät ole Natura-tietolomakkeella, eivätkä lomak-
keen päivityksessä. Lajit eivät pesi Natura-alueella. Niillä on laaja reviiri ja ne 
käyttävät Natura-aluetta ainoastaan ravinnonhankintaan osana laajaa saalis-
tusaluettaan. Tästä syystä merikotkan ja sääksen osalta vaikutukset on arvioitu 
luontovaikutusten arvioinnissa.  

 
Natura-arvioinnissa todetaan, että Natura-alueella vierailee muuttoaikoina ja 
pesimäaikana muitakin lintudirektiivin lajeja. Niiden esiintyminen on kuitenkin 
epäsäännöllistä tai Natura-alue kattaa vain pienen osan lajin ravinnonhankin-
taympäristöstä. Näitä lajeja (mm. sääksi, merikotka, teeri) on tarkasteltu Ös-
tersundomin yleiskaavan luontovaikutusten arvioinnissa.34 

 
Luontovaikutusten arvioinnissa todetaan merikotkan osalta, että Östersundo-
min yleiskaavan toteutuminen lisää saariston virkistyskäyttöä ja tekee merikot-
kan säilymisen alueen linnustossa epävarmaksi.35 Sääksen osalta todetaan, 
että sääksen säilyminen alueen pesimälinnustossa on epävarmaa kaupunki-
maisen asutuksen ja virkistyskäytön aiheuttamien häiriöiden vuoksi. Östersun-
domin sääksipari on Helsingin ainoa. Sääksen muuttoaikaiseen esiintymiseen 
kaavan toteutuminen ei vaikuta merkittävästi.36  

 
Natura-tietolomakkeen päivitys on huomioitu asianmukaisesti ja kurkeen koh-
distuvia vaikutuksia on arvioitu arvioinnissa. Natura 2000 päivitetyn tietolo-
makkeen lajit tullaan Ely-keskuksen ohjeiden mukaan huomioimaan tarkem-
massa suunnittelussa.   
 
Natura-arvioinnin mukaan kurjen pesäpaikkaan ei arvioida kohdistuvan muu-
toksia, mutta pesimisedellytykset saattavat heikentyä ja kurkipari saattaa häi-
riintyä virkistyskäytön lisääntymisestä. Vaikutuksia ruokailualueeseen ei voida 
tarkemmin arvioida, koska peltoalueen merkitystä alueella pesivän kurkiparin 
ja niiden poikasten ruokailualueena ei tiedetä.37 

                                                           
33 Vuorovaikutusraportti, s.12-13 
34 Natura-arviointi 2017, s. 38 
35 Luontovaikutusten arviointi, s. 34 
36 Luontovaikutusten arviointi, s. 36 
37 Natura-arviointi 2017, s. 56 
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“Kurjen pesäpaikka sijaitsee Natura-alueen kosteikolla, johon yleiskaava ei tuo 
muutoksia. Kosteikoilla pesivät kurjet ja niiden poikaset ruokailevat usein 
myös lähiympäristön pelloilla. Kurjen pesimäpaikkaa ympäröivistä peltoalu-
eista huomattava osa käytetään rakentamiseen tai osoitetaan ulkoilukäyttöön. 
Peltoalan pieneneminen saattaa heikentää kurjen pesimisedellytyksiä. Kurki-
pari voi häiriintyä lisääntyvästä virkistyskäytöstä. Pellon merkitystä alueella 
pesivän kurkiparin ja niiden poikasten ruokailualueena ei tiedetä, joten kaa-
vasta aiheutuvan haitan merkittävyyttä ei ole mahdollista tarkemmin arvi-
oida.”38   
 
Vuoden 2016 Natura-arvioinnissa kurkeen ei ole arvioitu aiheutuvan merkittä-
viä vaikutuksia.39 
 

  

                                                           
38 Natura-arviointi 2017, s. 56 
39 Natura-arviointi 2016, s. 50-51 
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Valittaja 1 

 
Valittaja vaatii, että Krapuojan viherkäytävä pidetään n. 30 metrin levyisenä, 
kuten oli kaupungin karttapiirroksessa A 26.6.2017 ja että lopullisen päätöksen 
karttapiirroksen B 15.12.17 leveämpi linjaus hylätään. 
 
Valittajan mukaan valittajan kiinteistöllä sijaitsee tuotantolaitos, joka koostuu 
n. 9000 m² kasvihuoneista ja n. 5 ha erillisiä tuotantoalueita. Krapuojan var-
teen piirretty viherkäytävä tulee laajasti valittajan toiminnan, mukaan lukien 
2310 m² tuotantorakennuksen päälle. Valittajan mukaan tämä on perustuslain 
15 §:n omaisuudensuojasäännöksen vastaista eikä ota huomioon valittajan 
elinkeino-oikeuksia ja on maanomistajien yhdenvertaisuussäännöksen vas-
taista, päätöksen viedessä 40 % kiinteistön alasta. Uusi päätöksen mukainen 
linjaus aiheuttaa valittajalle vuosittain n. 100 000 euron tulonmenetyksen. Hel-
singin kaupunki on ilmoittanut, että ainoan korvauksen muodostaa raaka-
maan hinta.  
 

Perustelut valituksen hylkäämiselle 
 
Toimikunta toteaa, että valittajan kiinteistö sijaitsee alle kilometrin etäisyy-
dellä kahdesta suunnitellusta metroasemasta. Alue on Östersundomin yhtei-
sessä yleiskaavassa merkitty pääosin kerrostalovaltaiseksi alueeksi ja osin vir-
kistysalueeksi. Kerrostalovaltainen aluemerkintä mahdollistaa kaavamääräys-
ten mukaan myös elinkeinotoiminnan. 
 
Krapuojan purolaakso on yleiskaavassa merkitty virkistysalueeksi. Kaava-alu-
een purolaaksot toimivat laajoja yhtenäisiä viheralueita yhdistävinä vihersor-
mina. Krapuojanlaakso on määritelty paikallisesti tärkeäksi ekologiseksi yhtey-
deksi yleiskaavan Ekologisen verkoston tarkastelu –raportissa. Yhteys myötäi-
lee Krapuojanpuron muodostamaa reittiä Hakunilasta Sipoonkorven kautta 
Kapellvikenin Natura-alueelle. Jatkosuunnittelussa voidaan lisätä sen ekolo-
gista toimivuutta.40. Yhteyden leveys on harkittu ottaen huomioon rakentami-
sen, virkistyksen ja ekologisten yhteyksien tarpeet.  
 
Yleiskaavassa on esitetty virkistysalueet yleispiirteisellä tarkkuudella. Alueet 
rajataan tarkemmin yleiskaavaa tarkemman suunnittelun yhteydessä. Tavoit-
teena on, että nykyinen rakennuskanta ja elinkeinotoiminta on mahdollista 
säilyttää. Virkistysalue on sijoitettu yleiskaavan tarkkuus ja eri maanomistajat 
huomioon ottaen tasapuolisesti purolaakson molemmin puolin.  
 
Valituksessa viitattu karttapiirros B 15.12.17 ei ole lopullinen. Hyväksytty yleis-
kaava on päivitetty 11.12.2018. Myöskään valituksessa viitattu karttapiirros A 
ei ole se muutettu kaavaehdotus, joka on päivätty 26.6.2017.  
 

                                                           
40 Ekologisen verkoston tarkastelu, s.25 
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Toimikunta toteaa, että Suomen perustuslain 6 §:stä ilmenevää yhdenvertai-
suusperiaatetta on sovellettava myös MRL:n mukaisessa kaavoituksessa. Peri-
aate edellyttää muun ohella, ettei alueiden omistajia aseteta kaavassa toisis-
taan poikkeavaan asemaan, ellei siihen kaavan sisältöä koskevat säännökset 
huomioon ottaen ole hyväksyttäviä maankäytöllisiä perusteita.  
 
Maankäytön muutosten vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon paitsi 
se, että kaupunkien maankäyttöön liittyvät tavoitteet voivat ajan kuluessa 
muuttua siitä, mitä ne aiempia kaavoja hyväksyttäessä ovat olleet, niin myös 
se, että yleiskaavan oikeusvaikutukset voivat toteutua vain asemakaavoituk-
sen kautta. Asemakaavan laatimiseen liittyy oma erillinen vuorovaikutusme-
nettely sekä yleiskaavavaihetta täsmällisempi vaikutusarviointi. Valittajan kiin-
teistö on asemakaavoittamaton. Alueella ei myöskään ole yleiskaavaa. 
 
Yleiskaavan voimaantulon jälkeen mahdollisesti laadittavan asemakaavan on 
joka tapauksessa täytettävä asemakaavan, mukaan lukien MRL 54.3 §:n sisäl-
tövaatimukset. Näin ollen yleiskaavan maankäyttöratkaisua tarkentavan ase-
makaavan muutoksen tulee laillisuustarkastelussa täyttää mm. vaatimukset 
riittävien puistoalueiden ja muiden lähivirkistykseen soveltuvien alueiden riit-
tävyydestä, elinympäristön heikentämiskiellosta ja kohtuuttomuuskiellosta.  
Valituksessa viitatun alueen osalta ei pelkästään alueen luonteen muuttumista 
ja mahdollisia vaikutuksia kiinteistöjen arvoon voida sellaisenaan pitää MRL 
39.4 §:ssä tarkoitettuna kohtuuttomana haittana maanomistajalle tai muulle 
oikeudenomistajalle. Kiinteistönomistajalle aiheutuvaa haittaa arvioitaessa on 
lisäksi otettava huomioon se, että yleiskaava-alueelle sijoittuvat toiminnot ja 
muut alueelle jatkosuunnittelun myötä toteutuvat palvelut tulevat osaltaan 
lähtökohtaisesti hyödyttämään paitsi muutoksen kohteena olevaa aluetta, 
myös sen lähialueita.  
 
Toimikunta katsoo, että yleiskaava ei ole lainvastainen yhdenvertaisuuteen tai 
kohtuuttomuuteen liittyvillä valitusperusteilla.  
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Valittaja 2 
 

Valittajat vaativat päätöksen kumoamista Westerkullan kartanon kiinteistöjen 
alueelle sijoitetun ekologisen yhteyden alueella sijaitsevien ulkoilualuevaraus-
ten osalta MRL 39 §:n ja LSL 66 §:n vastaisina sekä kartanon peltoaukeille sijoi-
tetun metrolinjauksen osalta MRL 39 §:n rakennetun ympäristön ja maiseman 
vaalimisen vastaisena (haitallinen maisemavaikutus Westerkullan kulttuurihis-
torialliselle maisemalle) sekä Westerkullan alueen pohjois – luoteispuolelle si-
joitetun kerrostalovaltaisen asuntoalueen varauksen osalta siltä osin kuin se 
sijoittuu rakentamattomalle alueelle MRL 9 ja 39 §:n sekä MRA 1 §:n nojalla, 
koska se sijoittuu maakunnallisesti tärkeän ekologisen yhteyden alueelle. Li-
säksi valittajat vaativat tällä alueella sijaitsevan katualuevarauksen kumoa-
mista. 
 
Valittajat vaativat, että varaukset on kumottava erityisesti luonnonarvojen 
sekä kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti merkittävän Westerkullan karta-
nokokonaisuuden suojelemiseksi.  
 
Kaava ei myöskään perustu MRL 9 §:ssä ja MRA 1 §:ssä edellytetyin tavoin riit-
täviin tutkimuksiin ja selvityksiin, kun ekologista yhteyttä ole riittävästi otettu 
huomioon.  Yhteystarpeen alkupää on Mustavuoren Natura 2000-alue, joka on 
koko alueen luontoarvoiltaan arvokkaimpia kohteita.  

 
Perustelut valituksen hylkäämiselle 

 
Ekologiset yhteydet, ulkoilualuemerkintä 

 
Toimikunta toteaa, että yleiskaava-alueen viheralueverkosto muodostuu laa-
joista yhtenäisistä viheralueista ja niitä yhdistävistä kapeammista vihersor-
mista, jotka myötäilevät purolaaksoja. Nämä muodostavat myös keskeiset 
ekologiset yhteydet kaava-alueen eteläosan luonnonsuojelualueiden ja meren-
rantavyöhykkeen sekä Sipoonkorven välillä. Tärkein etelä-pohjoissuuntainen 
yhteys kulkee Sipoonkorvesta Länsisalmen, Westerkullan kulttuurimaisema-
alueen ja Mustavuoren kautta Vuosaareen.41  
 
Westerkullan alueen itäreunaan yleiskaavassa osoitettu ekologinen yhteys on 
edellytys yleiskaavan toteuttamiselle Länsisalmen alueella. Yhteyden on tar-
koitus varmistaa Sipoonkorven kansallispuiston ja Mustavuori ja Östersundo-
min lintuvedet -Natura-alueen välinen ekologinen vuorovaikutus. Ekologisen 
yhteyden pohjamerkintänä on pohjoisessa ulkoilualue, Westerkullan itäosassa 
viheralue ja etelässä luonnonsuojelualue. Ekologisen yhteyden alueella on 
päällekkäismerkintänä ekologisen yhteyden kehitettävä osa. Lisäksi yleiskaa-
van ajoitusmääräys sitoo Länsisalmen asuntoalueen toteuttamisen ekologisen 
yhteyden säilymiseen. 
 

                                                           
41 Kaavaselostus, s. 10 
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Yleiskaavan kaikkia viher- ja virkistysalueita koskee kaavamääräys, jonka mu-
kaan tarkemmassa suunnittelussa on otettava huomioon kulttuuriympäristön, 
maiseman ja luonnon arvot ja ekologiset yhteydet. 
 
Ekologinen yhteys on kaavamääräyksen mukaan luonnon monimuotoisuuden 
kannalta tärkeä ekologinen yhteys. Alueen hoidossa, käytössä ja yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa on otettava huomioon metsälajiston liikkumisen 
kannalta tärkeiden yhteyksien säilyminen. Virkistyskäyttöpaine on otettu huo-
mioon ekologisen yhteyden ja ekologisen yhteyden kehitettävän osan kaava-
määräyksissä. 
 
Ekologisen yhteyden kehitettävän osan kaavamääräyksen mukaan alueelle on 
laadittava luonnonhoidon ja virkistyskäytön ohjauksen suunnitelma, jossa 
määritellään tarkemmin ne alueet ja toimenpiteet, jotka ovat tarpeen ekologi-
sen yhteyden kehittämiseksi ja turvaamiseksi. Ulkoilureitit tulee sijoittaa siten, 
että ne eivät heikennä alueen toimivuutta ekologisena yhteytenä. Alueen hoi-
dossa, käytössä ja yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomi-
oon metsälajiston liikkumisen kannalta tärkeiden yhteyksien säilyminen ja/tai 
kehittäminen riittävän puustoisina ja leveinä, erityisesti huomioiden Natura 
2000 –verkostoon kuuluvan alueen ”Mustavuoren lehto ja Östersundomin lin-
tuvedet” suojelun perusteena olevan lintudirektiivin liitteen I laji pyy. Alueen 
suunnittelussa tulee ottaa huomioon kulttuurimaiseman arvot. 
 
Ulkoilualuetta koskevan kaavamääräyksen mukaan alue varataan luonnon ja 
kulttuurimaiseman kokemiseen ja ulkoiluun. Alueen luonne on pääosin säily-
tettävä. Aluetta on hoidettava luonto- ja kulttuuriarvoja tukevalla tavalla.  
 
Ulkoilualuemerkinnällä osoitetut alueet voivat toteutua hyvin erilaisina riip-
puen sijainnista ja alueen ominaispiirteistä. Ekologisen yhteyden ja ekologisen 
yhteyden kehitettävän osan kaavamääräykset turvaavat metsälajiston liikku-
misen kannalta tärkeiden yhteyksien säilymisen. 
 
Ulkoilualuemerkintää on käytetty tarvittaessa suojelualueiden ja rakentamis-
alueiden välissä puskurivyöhykkeenä. Mustavuoren ja Salmenkallion suojelu-
alueiden välissä sijaitsevan elinkeinotoiminnan alueen Natura-vaikutuksia on 
yleiskaavatyössä lievennetty lisäämällä rakentamisalueen ja suojelualueen vä-
liin ulkoilualueita. Tällä on ollut myönteisiä vaikutuksia mm. kehrääjään. Yleis-
kaavan valmistelun aikaisessa Natura-arvioinnissa todetaan, että kehrääjän 
kannalta yleiskaavaehdotuksen myönteisiä muutoksia suhteessa aiemmin näh-
tävillä olleeseen yleiskaavaehdotukseen on eteläisen Länsisalmen elinkeinotoi-
minnan alueen supistuminen ja korvautuminen ulkoilualueilla.42 
 
Viheralueen kaavamerkinnän mukaan viheralue turvaa maisemallisesti arvok-
kaan peltoalueen. Alueelle saa rakentaa maanpäällisen tai maanalaisen metro-
radan. Aluetta ei ole tarkoitettu yleiseen virkistyskäyttöön. Virkistyskäyttöä 

                                                           
42 Natura-arviointi, 2016. s.37 
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rajoittavaan merkintään päädyttiin kaavaa valmisteltaessa valittajan aloit-
teesta. 
 
Yleiskaavan ajoitusmääräyksen mukaan Länsisalmen asuntoalueen tarkem-
massa suunnittelussa ja toteuttamisessa tulee varmistaa metsälajiston liikku-
misen kannalta toimivan ekologisen yhteyden säilyminen Sipoonkorven kan-
sallispuiston ja Natura 2000 –verkostoon kuuluvan alueen ”Mustavuoren lehto 
ja Östersundomin lintuvedet” välillä. Yhteyttä ei saa heikentää ennen kuin Län-
sisalmen alueen länsipuolinen uusi ekologinen yhteys on käytettävissä. 
 
Toimikunta toteaa, että ulkoilun ohjaus ekologisen yhteyden kohdalla ehkäi-
see hallitsematonta liikkumista alueella ja näin takaa ekologisen yhteyden toi-
mivuuden paremmin kuin ulkoilun ohjaamattomuus. Ulkoilualuemerkintä eko-
logisen yhteyden alla on kokonaisratkaisun kannalta paras mahdollinen mää-
räysyhdistelmä kyseessä oleville ekologisen yhteyden kohdille. Kaupungissa 
keskustojen ja asuinalueiden läheisten viheralueiden on palveltava luonnon 
monimuotoisuuden ohella myös virkistystä. Asuinalueiden lähellä oleville vi-
heralueille mennään joka tapauksessa virkistäytymään. Maaston kulumista 
kauttaaltaan vältetään ohjaamalla kulku ulkoilureiteille. 
 
Sipoonkorven ja Mustavuoren välistä ekologista yhteyttä on käsitelty selostuk-
sen luvussa 4.6.7 ekologinen yhteys ja ekologisen yhteyden kehitettävä osa.43 
 

Ekologiset yhteydet, Långmossen 
 
Yleiskaavan ekologinen verkosto perustuu maakuntakaavaan ja yleiskaavan 
valmistelun yhteydessä tehtyihin selvityksiin. Valituksessa tarkoitettua ekolo-
gista yhteystarvetta Westerkullan alueen pohjoispuolella ei ole voimassa ole-
vissa maakuntakaavoissa, Östersundomin maakuntakaavassa (2. vaihemaa-
kuntakaava, Östersundomin alue) eikä Uusimaa-kaavan 2050 luonnoksessa. 
Yleiskaavan ekologisen verkoston tarkastelussa on kuvattu kaava-alueen maa-
kunnallisesti sekä paikallisesti tärkeät ekologiset yhteydet ja niihin liittyvät es-
teet.  Tarkastelun perusteella kyseistä yhteyttä ei ole merkitty yleiskaavaan. 
Långmossenin alueen maankäyttö kerrostalovaltaisena alueena on perusteltua 
hyvien joukkoliikenneyhteyksien vuoksi. Alueen läheisyyteen on merkitty pika-
raitiotie. 
 
Valituksessa tarkoitettu ekologinen yhteys on esitetty Vantaan yleiskaavatyön 
yhteydessä tehdyssä Vantaan ekologisia yhteyksiä koskevassa selvityksessä. 
Selvitys huomioidaan Vantaan yleiskaavaa 2020 valmisteltaessa. Vantaan yleis-
kaavan 2020 luonnoksessa on linjattu raitiotie kyseisen alueen välittömästä 
läheisyydestä ja alue on kaavaluonnoksessa esitetty raitiotiehen tukeutuvana 
tiiviin asuntorakentamisen maankäytön alueena. Östersundomin yleiskaavan 
maankäyttöratkaisu alueelle on yhtenevä Vantaan yleiskaavan luonnoksen 
kanssa. 

 

                                                           
43 Kaavaselostus, s. 42 
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Westerkullan kartanokokonaisuuden suojeleminen 

 
Toimikunta toteaa, että yleiskaavassa on päädytty perusteellisen harkinnan ja 
useiden selvitysten pohjalta Westerkullan maakunnallisesti arvokkaan kulttuu-
rimaiseman säilyttävään vaihtoehtoon.44  

 
Kaavakartassa on esitetty kaikki valtakunnallisesti merkittävät rakennetun 
kulttuuriympäristön kohteet ja maakunnallisesti merkittävät kulttuurihistorial-
liset kohteet kohde- tai aluemerkinnällä. Westerkullan kartano on esitetty sa-
malla merkinnällä sen kulttuuriympäristöllisen arvon vuoksi. Lisäksi kartanoa 
ympäröivät laajat viljelyalueet on merkitty kaavassa maisemallisesti arvok-
kaana peltoalueena (MA), jonka säilyttäminen avoimina ja viljelykäytössä on 
maisemakuvan kannalta tärkeää. Kaavamääräys sallii rakentaa alueelle maan-
päällisen tai maanalaisen metroradan. RKY-alueiden rajaukset tarkistetaan tar-
kemman suunnittelun yhteydessä yhteistyössä museoviranomaisten kanssa. 
Kulttuuriympäristöihin ja niiden suojeluun liittyvät tarpeet on huomioitu yleis-
kaavan alue- ja kohdemerkintöjä koskevissa määräyksissä sekä yleisissä mää-
räyksissä.45 
 
Westerkullan kulttuurimaiseman reunaksi on tarkoitus säästää ehjä maisema-
raja. Östersundomin yleiskaavassa esitettyjä ratkaisuja mm. virkistysalueen 
rajausta ja reittejä tutkitaan tarkemmin Vantaan käynnissä olevassa yleiskaa-
vatyössä.46  
 
Yleiskaavassa osoitetun rakentamisen vaikutukset eivät ole esteenä Wester-
kullan maakunnallisesti arvokkaan kulttuurimaiseman arvon säilymiselle, ja 
yleiskaavassa osoitettu laaja virkistys- ja viheralue varmistaa osaltaan maise-
mallisesti arvokkaana peltoalueena merkityn laajan viljelyalueen säilymisen. 
 

Yleiskaavan liikennejärjestelmä 
 
Toimikunta toteaa, että itäisen uuden kasvukäytävän perustana on metrolin-
jaus ja uusien asemanseutujen kaupunkikeskukset. Mellunmäen metroaseman 
varaan ei uutta kasvua voi rakentaa, joskin Helsingin ja Vantaan yleiskaavojen 
kautta nykyisen metroaseman lähialueet täydentyvät.47 
 
Yleiskaavan liikennejärjestelmäratkaisun perustelut, suunnittelun vaiheet ja 
tarkastellut vaihtoehdot on esitetty kaavaselostuksessa. Selvitysten perus-
teella metroon perustuva joukkoliikennejärjestelmä on Östersundomin alu-

                                                           
44 Vuorovaikutusraportti, s. 60 
45 Kaavaselostus, s. 44 
46 Vuorovaikutusraportti, s. 59 
47 Vuorovaikutusraportti, s. 60 
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eella paras vaihtoehto alueen laajuuden mahdollistaman asukasmäärän tar-
peisiin.48 Metron laajennus itään on yleiskaavassa määritelty yleiskaavan tark-
kuudella linjauksen ja asemien osalta. Selvityksiä linjauksen pohjaksi on laa-
dittu useita, mutta tarkempi suunnittelu tehdään vasta yleiskaavan jälkeen. 
Tavoitteena on, että Westerkullan maisematilassa metroratkaisu ei muodostu 
merkittävää ristiriitaa aiheuttavaksi elementiksi.49 Kaavamääräyksen mukaan 
yleiskaavan merkinnät ovat sijainniltaan ohjeellisia. Tarkemman suunnittelun 
yhteydessä sekä ympäristövaikutusten arvioinnin ja teknistaloudellisten selvi-
tysten perusteella ratkaistaan mm. metroradan ja asemien tarkemmat sijain-
nit.  
 
Metrolinjaus vastaa tulevaisuuden kasvun edellyttämää yhdyskuntarakenteen 
kehitystä Östersundomin alueella. Alueen kytkeminen kaupunkirakenteeseen 
edellyttää riittävän nopeaa joukkoliikenneyhteyttä Helsingin ydinalueille. 
Metro toimiakseen edellyttää vaikutusalueellaan riittävää käyttäjämäärää. 
Yleiskaavaratkaisussa esitetty metrolinjaus on yleiskaavan kokonaisratkaisun 
kannalta edullisin linjaus metrosta Östersundomin alueelle. Metron linjaus 
kaavaratkaisussa pohjautuu laajoihin vertailuvaihtoehtoja sisältäneisiin teknis-
taloudellisiin arviointeihin. Östersundomin liikenneratkaisua on selvitetty eri 
suunnitteluvaiheissa useissa erillisissä raporteissa, joista keskeiset on todettu 
kaavaselostuksessa.50 
 
Toimikunta toteaa, että liikenteen tarkoituksenmukaista järjestämistä koskeva 
MRL 39.2 §:n 4 kohdassa tarkoitettu sisältövaatimus ei ota kantaa siihen, millä 
tavoin tai millä välineellä julkinen liikenne tulee järjestää. Oikeuskäytännössä 
on vakiintuneesti pidetty riittävänä, että kaavaratkaisun liikenne on vaikutus-
selvitysten perusteella järjestettävissä muun muassa alueen sijainti ja sen ym-
päristön olemassa oleva liikenneverkko huomioon ottaen lainmukaisella ta-
valla. Yleiskaavaratkaisun metrolinjaus on MRL 39 §:n mukainen. 

 
MRA 1:n, MRL 1 §:n, 5 §:n 9 §:n ja 39 §:n säännösten mukaisuus 

 
MRL:n tavoitesäännökset (1 § ja 5 §) on kirjoitettu lakiin tavoitteellisiksi, ei siis 
velvoittavan oikeusnormin muotoon. Yleiskaava kuitenkin täyttää myös MRL 
tavoitesäännösten vaatimukset. Kaavalla on luotu edellytykset muun muassa 
hyvälle elinympäristölle ja luotu edellytykset edistää muun muassa ekologi-
sesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävää kehitystä. 
 
Yleiskaava perustuu lain edellyttämiin kaavan merkittävät vaikutukset ar-
vioivaan suunnitteluun ja sen edellyttämiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Yleis-
kaavan valmistelun yhteydessä laadittujen tutkimusten, selvitysten ja käytetyn 
lähdemateriaalin osalta viitataan kaavaselostuksessa ja sen liiteaineistossa 
mainittuihin tutkimuksiin, selvityksiin ja lähteisiin.  
 

                                                           
48 Vuorovaikutusraportti, s.32  
49 Vuorovaikutusraportti, s. 60 
50 Kaavaselostus, s. 46 
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Yleiskaavaehdotuksesta on tehty ekologisen verkoston tarkastelu (26.6.2017). 
Työssä kuvataan yleiskaava-alueen ekologista verkostoa ja esitetään alueen 
keskeiset luontoarvokeskittymät. Näiden lisäksi annetaan jatkosuunnittelua 
varten suosituksia ja toimenpide-ehdotuksia kaava-alueen luonnon monimuo-
toisuuden huomioon ottamiseksi ja ekologisten yhteyksien kehittämiseksi. 
 
Yleiskaavaehdotuksesta on tehty luontovaikutusten arviointi (Sito Oy & Enviro 
Oy 2017), jossa mm. metsäluontoon kohdistuvat vaikutukset on huomioitu. 
ELY-keskus ei ole Natura-arvioinnista antamassaan lausunnossa (27.10.2017) 
todennut, että arvioinnit olisivat riittämättömät.  
 
Yleiskaavan vaikutuksia selvitettäessä on otettu huomioon kaavan tehtävä ja 
tarkoitus. Selvitykset on tehty koko siltä alueelta, jolla kaavalla on arvioitu ole-
van olennaisia vaikutuksia.   
 
Yhteenveto laadituista selvityksistä, valmistelu- ja lähdeaineistosta sekä erillis-
raporteista on esitetty kaavaselostuksessa (s. 99-103) ja kaavaselostuksen liite-
aineistossa (s. 104-170). Vaikutusten arvioinnin yhteenveto on kaavaselostuk-
sessa (s.74-75). Yleiskaavan vaikutusten arviointi on esitetty erillisessä rapor-
tissa. Kaavaratkaisun aineisto perustuu tehtyihin selvityksiin. 
 
Toimikunta katsoo, että selvitysten perusteella on tarpeellisessa määrin arvioi-
tavissa yleiskaavaratkaisun vaikutukset ja että selvitykset osoittavat yleiskaa-
van sisältövaatimusten täyttyvän. 
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Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry 

 
Valittaja vaatii päätöksen kumoamista ja toissijaisesti liitteessä 1 ja liitekar-
toilla esitettyjä luontoarvoja (liitteet 2-8) uhkaavien kaavamerkintöjen ja -
määräysten kumoamista. Lisäksi valittaja vaatii päätöksen täytäntöönpano-
kieltoa valitusten käsittelyn ajaksi. 
 

Perustelut valituksen hylkäämiselle 
 

Suhde maakuntakaavaan 
 
Valittajan mukaan yleiskaava on valtaosiltaan nykyisten lainvoimaisten maa-
kuntakaavojen vastainen. Hyväksytyn maakuntakaavan vahvistuessa lainvoi-
maiseksi yleiskaava olisi silloinkin osittain maakuntakaavan vastainen ja joi-
denkin merkintöjen kanssa ristiriitainen. MRL 48.2 § mukaan kuntien yhtei-
sessä yleiskaavassa voidaan poiketa maakuntakaavasta perustellusta syystä. 
Yhteinen yleiskaava ei saa vaarantaa maakuntakaavan perustavoitteita, vaan 
sen on sopeuduttava maakuntakaavan kokonaisuuteen. 
 
Toimikunta toteaa, että yleiskaava-alueella on voimassa useita maakuntakaa-
voja. Vantaan alueella ja Vantaasta Helsinkiin vuonna 2009 liitetyn ns. Väster-
kullan kiilan alueella on voimassa Uudenmaan maakuntakaava (lainvoima 
2007). Vantaan osalta on lisäksi voimassa Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaava 
(lainvoima 2012). Sipoosta Helsinkiin liitetyllä alueella ovat voimassa Maakun-
takaava 2000 sekä Itä-Uudenmaan 1., 2., 3. ja 4. vaiheen vaihemaakuntakaa-
vat (aikaisemmat seutukaavat). Sipoon Majvikin ja Granön alueilla on voi-
massa Itä-Uudenmaan maakuntakaava (lainvoima 2011)51. 
 
Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava sai lainvoiman vuonna 2016. Päättäes-
sään kaavasta maakuntavaltuusto jätti hyväksymättä Östersundomin taajama-
toimintojen alueen Sipoonjokeen asti. Hyväksymättä jätetty, kuntien yhteistä 
yleiskaavaa laajempi alue on määritelty yhdeksi metropolimaakunnan tär-
keimmistä uusista kasvualueista52. 
 
2. vaihemaakuntakaavaa Östersundomin alueelle on laadittu rinnan yleiskaa-
van kanssa. Östersundomin maakuntakaavassa ratkaistaan merkittävän kasvu-
vyöhykkeen kytkeytyminen maakunnan aluerakenteeseen, ja yhteisessä yleis-
kaavassa ratkaistaan alueen yksityiskohtaisempi maankäyttö. Maakuntaval-
tuusto hyväksyi Östersundomin maakuntakaavan kokouksessaan 12.6.2018. 
Maakuntahallitus päätti 17.9.2018 määrätä maakuntakaavan tulemaan voi-
maan ennen kuin se on saanut lainvoiman. Kaavasta on valitettu Helsingin hal-
linto-oikeuteen. Helsingin hallinto-oikeus on antanut asiassa välipäätöksen 
19.10.2018 (18/0631/5). Päätöksellään hallinto-oikeus kieltää maakuntaval-

                                                           
51 Selostus s.28 
52 Selostus s.28 
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tuuston päätöksen täytäntöönpanon. Hallinto-oikeus antaa päätöksen maa-
kuntakaavaa koskeviin valituksiin myöhemmin erikseen. Välipäätös kumoaa 
maakuntahallituksen tekemän kaavan voimaansaattamispäätöksen. Kaava-
alueella säilyvät voimassa nyt voimassa olevien maakuntakaavojen merkin-
nät53. 
 
Östersundomin yhteisen yleiskaavan hyväksymishetkellä oli yhteisen yleiskaa-
van alueella näin ollen voimassa useita maakuntakaavoja (osa seutukaavoina 
laadittuja). Voimassa oleva maakuntakaavatilanne Östersundomin alueella on 
pirstaloitunut, ja maakuntakaavojen yhdistelmän voidaan katsoa olevan suu-
relta osin vanhentunut. Osin maakuntakaavaratkaisu on 40 vuotta vanha, eikä 
voimassa olevien maakuntakaavojen kokonaisuus ole yhtenäinen. Samalla Ös-
tersundomin alueen ympärillä maakuntakaavoja on päivitetty ja yhdyskunta-
rakenne muuttunut. Östersundomin alueen maakuntakaavatilanne on päivi-
tetty ja yhtenäistetty sekä Östersundomin maakuntakaava-alueen sisällä että 
suhteessa ympäröiviin alueisiin laatimalla Östersundomin maakuntakaava. Ös-
tersundomin maakuntakaava on ohjannut yhteisen yleiskaavan laadintaa. 
Yleiskaavan suhde Östersundomin 2. vaiheen maakuntakaavaan on selostettu 
kaavaselostuksen luvussa 9.4.54 
 
Suunnittelualueen maakuntakaavatasoisen kaavaratkaisun käynnissä oleva 
päivitystyö osoittaa voimassaolevien maakuntatasoisten suunnitelmien van-
hentuneen suhteessa toteutuneeseen yhdyskuntakehitykseen. 
 
MRL 48.2 §:n mukaan yhteinen yleiskaava voidaan perustellusta syystä laatia 
sisällöltään maakuntakaavasta poiketen. Oikeuskirjallisuudessa55 todetaan, 
että yhteisellä yleiskaavalla kunnilla olisi enemmän päätösvaltaa ylikunnallis-
ten seikkojen suhteen kuin tavallisten yleiskaavojen kohdalla. Poikettaessa 
maakuntakaavasta on kuitenkin huolehdittava siitä, ettei yhteinen yleiskaava 
ole täydellisesti maakuntakaavan kanssa yhteen sopimaton. Yhteisen yleiskaa-
van on sopeuduttava maakuntakaavan kokonaisuuteen. Yleiskaava poikkeaa 
yleiskaava-alueella voimassa olevista maakuntakaavoista. Mm. metrorata 
ulottuu yleiskaavassa pidemmälle itään. Yleiskaavan taajamarakenne poikkeaa 
sijainniltaan ja laajuudeltaan maakuntakaavojen muodostamasta kokonaisuu-
desta, ja rakentamisalueiden toteuttaminen on pääosin sidottu metron raken-
tamispäätökseen. Yleiskaava kuitenkin sopeutuu laajempaan maakuntakaava-
kokonaisuuteen. Yleiskaavan suhde voimassa oleviin maakuntakaavoihin on 
selostettu tarkemmin selostuksen luvussa 9.3.56  
 
MRL mukaiset perustelut maakuntakaavasta poikkeamiselle 
Toimikunta toteaa, että maankäyttö- ja rakennuslain mukaiset perustelut poik-
keamiselle on esitetty selostuksen luvussa 9.5.1.57 

                                                           
53 Kaavaselostus, s.29 
54 Kaavaselostus, s. 88 
55 Ekroos, Majamaa, Maankäyttö- ja rakennuslaki, 2018, s. 247-248 
56 Kaavaselostus, s. 87 
57 Kaavaselostus, s. 90 
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Valtioneuvosto päätti 28.6.2007 liittää Sipoon lounaisosan ja Vantaan ns. Väs-
terkullan kiilan Helsinkiin Helsingin seudun idän suunnan kasvupaineiden hel-
pottamiseksi. Alueet liitettiin Helsinkiin 1.1.2009. Alueella on voimassa useita 
maakuntakaavoja, osittain seutukaavoina laadittuja. Voimassa olevat maakun-
takaavat on laadittu ennen alueliitosta. Niistä muodostuvaa kokonaisuutta voi-
daan pitää vanhentuneena, koska ne eivät yhdessä vastaa Östersundomin alu-
een nykyisiin valtakunnallisiin, maakunnallisiin ja seudullisiin maankäyttöta-
voitteisiin. Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavasta päättäessään maakuntaval-
tuusto jätti hyväksymättä Östersundomin taajamatoimintojen alueen Sipoon-
jokeen asti. Hyväksymättä jätetty, kuntien yhteistä yleiskaavaa laajempi alue 
on määritelty yhdeksi metropolimaakunnan tärkeimmistä uusista kasvualu-
eista. Östersundomin alueen hyväksymättä jättämisen seurauksena alueelle 
on jäänyt voimaan vanhentunut maakuntakaavakokonaisuus, joka ei mahdol-
lista tavoiteltua kasvua. Yleiskaavaa laadittaessa ei siis ole ollut voimassa ajan-
tasaista maakuntakaavaa ohjaamassa yleiskaavan laatimista. 
 
Yleiskaavan suhdetta valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoitteisiin on käsitelty 
selostuksen luvuissa 9.1. ja 9.2.58 Yhteisen yleiskaavan valmistelua on valta-
kunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden lisäksi ohjannut Östersundomin alu-
eelle laadittu maakuntakaava (Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava, Östersun-
domin alue). Östersundomin maakuntakaavalla tarkistetaan, täydennetään ja 
yhdenmukaistetaan Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan voimassa olevia maakun-
takaavoja Östersundomin alueelta. Maakuntakaavan tavoitteena on valtakun-
nallisten alueidenkäyttötavoitteiden (VAT) ja Uudenmaan 2. vaihemaakunta-
kaavan perusrakenteen lisäksi sovittaa alue kaava-alueeseen rajoittuviin voi-
massa oleviin maakuntakaavoihin ratkaisemalla merkittävän idän suunnan 
kasvuvyöhykkeen kytkeytyminen maakunnan aluerakenteeseen. Östersundo-
min hyväksytyssä maakuntakaavassa on otettu huomioon muuttuneet tavoit-
teet, ja Uudenmaan liitto on maankäyttö- ja rakennuslain edellyttämällä ta-
valla näin pitänyt kaavan ajan tasalla. Maakuntakaavaa on laadittu rinnan yh-
teisen yleiskaavan kanssa ja yleiskaava on maakuntakaavan mukainen. Öster-
sundomin maakuntakaava on hyväksytty maakuntavaltuustossa 12.6.2018, 
mutta kaava ei ole tullut lainvoimaiseksi. Östersundomin maakuntakaavan hy-
väkymispäätöksestä on valitettu. Valitukset kohdistuvat erityisesti maakunta-
kaavan valkoisiin alueisiin, jotka yhteisessä yleiskaavassa on osoitettu pääosin 
selvitysalueen merkinnällä. Yleiskaavassa on selvitysalueelle annettu kaava-
määräyksiä, joiden tarkoituksena on varmistaa alueen luontoarvojen säilymi-
nen. Määräykset on kohdistettu sekä suoraan selvitysalueen aluevarausmer-
kinnälle että ajoitusmääräyksiin (ks. kaavaselostus, luku 4.8 Selvitysalue59). 
 
Voimassa olevista maakuntakaavoista poikkeaminen on perusteltua, koska nii-
den osoittaman ratkaisun voidaan katsoa olevan vanhentunut eikä se vastaa 
valtakunnallisia, maakunnallisia ja seudullisia tavoitteita, joiden mukaan alue 

                                                           
58 Kaavaselostus, s. 81, 82 
59 Kaavaselostus, s. 45 
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on yksi metropolimaakunnan tärkeimmistä uusista kasvualueista. Tällä kasvu-
alueella voimassa olevat kaavat eivät mahdollista Helsingin seudun voimak-
kaan kasvun edellyttämää määrää uusia asuntoja, työpaikkoja ja palveluita tii-
viisti raideliikenteeseen perustuvaan joukkoliikenteeseen tukeutuen. 
 
Helsingin seudun yhteistyönä tehtävässä maankäytön, asumisen ja liikenteen 
MAL 2019 -suunnitelmassa kerrotaan, miten seutua kehitetään vuosina 2019-
2050. Ensisijaisten maankäyttövyöhykkeiden määräytymisen kaksi keskeistä 
kriteeriä ovat: 1. Maankäyttö täydentää ensisijaisesti olemassa olevaa kaupun-
kirakennetta. 2. Asuminen sijoitetaan seudulla siten, että se tukee palveluiden 
ja työpaikkojen saavutettavuuden parantamista erityisesti kestävillä kulku-
muodoilla. ”MAL 2019 -suunnitelman ensisijaiset vyöhykkeet koostuvat hyvän 
kestävän saavutettavuuden alueista ja kuntien keskustoista. Vyöhykkeet on 
määritelty siten, että nykyiseen infraan ja jo päätettyihin hankkeisiin tukeutu-
vat alueet muodostavat maankäytön ydinalueen, minkä lisäksi joukkoliiken-
neinvestointeja ja -ratkaisuja edellyttävät alueet on osoitettu rasteroituina 
kasvusuuntina. Näiden kasvusuuntien maankäytön seudullisesti merkittävä 
kehittäminen on perusteltua sitoa uusiin kestävää saavutettavuutta paranta-
viin liikenneinvestointeihin. Tällaisia alueita ovat esimerkiksi metron itäiseen 
jatkeeseen tukeutuva Östersundom ja Länsirataan liittyvä Histan alue.” Suun-
nitelmaluonnoksessa Itämetro Mellunmäki – Majvik on ajoitettu vuoden 2030 
jälkeen toteutettaviin hankkeisiin. 
 
Östersundomin yhteinen yleiskaava poikkeaa tavanomaista enemmän voi-
massa olevasta maakuntakaavasta, mikä palvelee MRL:n lakiehdotuksen 48 § 
perusteluissa mainittua tarkoitusta parantaa kaavajärjestelmän kykyä ohjata 
kaupunkiseudun kehitystä nopeasti muuttuvissa olosuhteissa. Yleiskaava on 
tarpeen Helsingin seudun kaupunkimaisen rakenteen laajentumisen mahdol-
listamiseksi, seudun idän suunnan monipuolisuuden ja elinvoimaisuuden tur-
vaamiseksi ja Östersundomin alueen kaavatilanteen selkiyttämiseksi. (Kaava-
selostuksen luku 9.5.1.60) 
 
Yleiskaavan sopeutuminen maakuntakaavan kokonaisuuteen 
MRL 48.2 §:n mukaan tulee maakuntakaavasta poikkeavaa yhteistä yleiskaa-
vaa laadittaessa huolehtia siitä, että yleiskaava sopeutuu maakuntakaavan ko-
konaisuuteen. Yleiskaava poikkeaa voimassa olevista maakuntakaavoista mm. 
rakentamisalueiden sijainnin ja laajuuden, viher- ja virkistysalueiden sekä lii-
kenneyhteyksien osalta, mutta sopeutuu maakuntakaavakokonaisuuteen. 
Yleiskaava sopeutuu yleiskaava-aluetta ympäröivien maakuntakaavojen maan-
käyttöratkaisuihin. Yleiskaava on maakuntakaavakokonaisuuden tavoitteiden 
ja periaatteiden mukainen. 
 
Yhteisen yleiskaavan valmistelua on ohjannut Uudenmaan 2. vaihemaakunta-
kaava, Östersundomin alue (jäljempänä Östersundomin maakuntakaava), jota 
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on laadittu rinnan yhteisen yleiskaavan kanssa ja joka perustuu alueen nykyi-
siin valtakunnallisiin ja maakunnallisiin tavoitteisiin. Yleiskaava toteuttaa Ös-
tersundomin maakuntakaavan tavoitteita ja on sen mukainen. 
 
Östersundomin alue sisältyy myös Uusimaa-kaava 2050 -kokonaismaakunta-
kaavaan, jonka valmistelu on käynnistetty keväällä 2017. Uusimaa-kaava tulee 
voimaan tullessaan korvaaman voimassa olevat maakuntakaavat sekä Öster-
sundomin alueen 2. vaihemaakuntakaavan. Uusimaa-kaavan 2050 luonnos oli 
nähtävillä syksyllä 2018. Luonnoksessa Östersundomin alueen ratkaisu on pää-
periaatteiltaan sama kuin Östersundomin maakuntakaavassa. Yleiskaava on 
Uusimaa-kaavan 2050 luonnoksen keskeisten periaatteiden ja perustavoittei-
den mukainen ja sopeutuu siten myös tulevan kokonaismaakuntakaavan koko-
naisuuteen (kaavaselostuksen luku 9.5.2.61). 
 
Uudenmaan maakuntahallituksen yleiskaavaehdotuksesta antaman lausunnon 
(MHS 26.2.2018 § 29)62 mukaan kaavaehdotus sopeutuu maakuntakaavan ko-
konaisuuteen ja ottaa asianmukaisesti huomioon maakuntakaavan sisältövaa-
timukset maankäyttö- ja rakennuslain edellyttämällä tavalla. Lausunnon mu-
kaan yleiskaavaehdotus avaa pääkaupunkiseudulle uuden laajentumissuunnan 
itään, perustuu joukkoliikennejärjestelmään sekä turvaa riittävät ekologiset 
yhteydet rannikon ja Sipoon korven välille. Myös nämä ovat aluetta koskevan 
maakuntakaavoituksen keskeiset tavoitteet ja suunnitteluperiaatteet.63 
 
Lausunnon mukaan liitolla ei ole huomautettavaa yhteisen yleiskaavan kaava-
selostuksessa esitettyyn arviointiin kaavan suhteesta Östersundomin maakun-
takaavaan. Todetut kaavojen väliset erot ovat perusteltavissa kaavojen mitta-
kaavoilla, erilaisilla aikatähtäimillä sekä yleiskaavan tehtävällä tarkentaa maa-
kuntakaavaa. Yhteisen yleiskaavaehdotuksen taustalla on ajantasainen ja mo-
nipuolinen selvitysaineisto.64 

 
Selvitysten riittävyys  

 
Yleiskaava perustuu lain edellyttämiin kaavan merkittävät vaikutukset ar-
vioivaan suunnitteluun ja sen edellyttämiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Yleis-
kaavan valmistelun yhteydessä laadittujen tutkimusten, selvitysten ja käytetyn 
lähdemateriaalin osalta viitataan kaavaselostuksessa ja sen liiteaineistossa 
mainittuihin tutkimuksiin, selvityksiin ja lähteisiin.65  
 
Yleiskaavan vaikutuksia selvitettäessä on otettu huomioon kaavan tehtävä ja 
tarkoitus. Selvitykset on tehty koko siltä alueelta, jolla kaavalla on arvioitu ole-
van olennaisia vaikutuksia. 
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Yhteenveto laadituista selvityksistä, valmistelu- ja lähdeaineistosta sekä erillis-
raporteista on esitetty kaavaselostuksessa66 ja kaavaselostuksen liiteaineis-
tossa67. Vaikutusten arvioinnin yhteenveto on kaavaselostuksessa.68 Yleiskaa-
van vaikutusten arviointi on esitetty erillisessä raportissa. Kaavaratkaisun ai-
neisto perustuu tehtyihin selvityksiin. 
 
Toimikunta katsoo, että selvitysten perusteella on tarpeellisessa määrin arvioi-
tavissa yleiskaavaratkaisun vaikutukset ja että selvitykset osoittavat yleiskaa-
van sisältövaatimusten täyttyvän. 
 
Kaavan vaikutukset metsäluonnolle 
Valittajan mukaan kaavan vaikutusarvioinneissa on jätetty huomiotta se, että 
esitetyt rakentamis- ja louhinta-alueet sekä muuttavan maankäytön sallivat 
virkistysalueet tuhoavat mittavan määrän kansavälisesti arvokkaaseen metsä-
kokonaisuuteen kuuluvia ja luonnontilaltaan merkittäviä metsiä. Natura-arvi-
oissa nämä vaikutukset on sivuutettu tai niiden merkitystä on vähätelty. Häl-
tingträskin eteläpuolelle esitettyä louhos- ja maankaatopaikka-aluetta ei ole 
vaikutusten arvioinnissa luettu metsäalueen menetykseksi, vaikka sen toi-
minta-ajaksi on arvioitu kymmeniä vuosia. 
 
Toimikunta toteaa, että kaavaa valmisteltaessa on tehty tarvittavat selvitykset, 
ja kaavan vaikutukset on arvioitu kaavatasoon nähden asianmukaisella tavalla. 
Yleiskaavasta on tehty luontovaikutusten arviointi, jossa mm. metsäluontoon 
kohdistuvat vaikutukset on arvioitu. 
 
Maa-ainesten otto- ja käsittelyaluetta koskien on käyty YVA-lain mukainen 
YVA-menettely. Menettelyssä yhteysviranomaisena toiminut Uudenmaan ELY-
keskus on lausunnossaan todennut, että arviointi on tehty asianmukaisesti.  
 
Kaavan merkittävien luontovaikutusten arvioinnin muita keskeisiä puutteita 
Valittajan mukaan METSO- ja MALU-kohteita ei ole julkaistu kaavan taustasel-
vityksissä tai vaikutusarvioissa karttoina.  
 
Valittaja toteaa lisäksi, että Natura-luontotyyppejä kuvaavilla kartoilla boreaa-
lisia lehtoja on osoitettu metsäluhdiksi ja päinvastoin. Luontovaikutusten arvi-
oinnissa Norrbergetin alueella sijaitsevia korpisoita on esitetty rämeinä. Suu-
relle joukolle MALU-kohteita on määritelty virheellinen luontotyyppi.  Näihin 
kohdistuvia vaikutuksia on siten ilmeisesti arvioitu väärin. Porvoonväylän poh-
joispuoleisten metsäalueiden kartoitus sisältää puutteita ja virheitä. MALU-
selvityksessä todettuja valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiksi todet-
tua metsäalueita ei ole kaavaratkaisussa huomioitu vaan osoitettu rakenta-
misalueiksi.  
 

                                                           
66 Kaavaselostus, s. 99-103 
67 Kaavaselostus, s. 104-170 
68 Kaavaselostus, s. 74-75 



32 

 
HELSINKI, SIPOO JA VANTAA 
ÖSTERSUNDOM-TOIMIKUNTA    29.3.2019 

 
Toimikunta toteaa, että maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet ym. arvok-
kaat luontokohteet on huomioitu yleiskaavan valmistelussa ja luontovaikutus-
ten arvioinnissa. Itä-Uudenmaan maakunnallisesti arvokkaat luonnonympäris-
töt (MALU) -selvitys on yleiskaavan luontovaikutusten arvioinnin lähtöaineis-
toa. Selvitys koskee yleiskaavan osalta vain Sipoon aluetta. Selvitys on tehty 
maakuntakaavoituksen tarpeisiin ja siinä esitetyt aluerajaukset ovat hyvin 
yleispiirteisiä. Virheellisten tietojen osalta kyse on ollut yksittäisistä kohteista 
tausta-aineistossa, eikä asia ole sen luonteinen, että sillä olisi vaikutusta yleis-
kaavaratkaisuun. 
 
Kaavaratkaisuun on päädytty vaihtoehtojen ja monipuolisten tarkastelujen 
kautta. Asuntotuotannolle, elinkeinotoiminnalle ja taloudelliselle toteuttamis-
kelpoisuudelle asetettujen tavoitteiden lisäksi muutettu kaavaehdotus vastaa 
myös luonnonsuojelulle asetettuihin tavoitteisiin. Valitettavasti kaikkia tavoit-
teita ei voida saavuttaa täysimittaisesti, koska tavoitteet ovat ristiriitaisia ja 
edellyttävät yhteensovittamista.69 
 
Valittajan mukaan kaavassa on osoitettu useita arvokkaita metsäalueita virkis-
tysaluevarauksena. Kaava-alueen metsistä ei ole tehty metsien avainlajiryh-
mien – sammalten, jäkälien ja lahottajasienten – kartoituksia tai kartoituksia 
ei ole käsitelty luontovaikutusten arvioinnissa eikä otettu huomioon kaavan 
ratkaisuissa. Esimerkiksi Västersundomin arvokas kääpäalue on kaavassa osoi-
tettu rakentamiseen ja lahokaviosammalen esiintymiä ei ole otettu huomioon 
lainkaan. 
 
Toimikunta toteaa, että yleiskaavasta on laadittu ekologisen verkoston tarkas-
telu ja luonto- ja Natura-vaikutusten arvioinnit. Yleiskaava täyttää MRL:n sisäl-
tövaatimukset. 
 
Kaavaa valmisteltaessa on käytetty olemassa olevia aineistoja ja tehty tarvitta-
vat selvitykset kaavatasoon nähden asianmukaisella tavalla. Kaavaselostuksen 
liitteessä on esitetty alueen luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat 
alueet ja kohteet.70 
 
Kääpäalueet on huomioitu kaavan valmistelussa ja luontovaikutusten arvioin-
nissa.71 Tunnetuista arvokkaista kääpäkohteista, jotka sijoittuvat METSO-koh-
teille, jää rakentamisalueille kokonaisuudessaan Vantaan länsimetsän kääpä-
alue. Lundbyn kääpäalue sijoittuu pääosin viheralueille, ja muut tunnetut kää-
päalueet sijoittuvat kokonaisuudessaan viheralueille tai kaavan selvitysalueille. 
Ekologisen verkoston tarkastelussa72 on huomioitu jäkälälajistoa mm. Musta-
vuori-Myllymäki välisellä ekologisella yhteydellä.  
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Valittajan mukaan kaava ei perustu metsäelinympäristöjen osalta riittäviin tut-
kimuksiin ja selvityksiin eikä riittävään vaikutustenarviointiin. Yksittäisiä met-
säkohteita on käsitelty tarkemmin valituksen liitteissä 1-7. 
 
Toimikunta toteaa, että kaavaa valmisteltaessa on käytetty olemassa olevia 
aineistoja ja tehty tarvittavat selvitykset kaavatasoon nähden asianmukaisella 
tavalla. 
 
Yleiskaavaehdotuksen luontovaikutusten arvioinnissa on kuvattu koko kaava-
alueen metsäelinympäristöjen luonnetta useiden selvitysten pohjalta. Metsä-
tiedot on koottu seuraavista selvityksistä: METSO-inventoinnin tulokset, Met-
säntutkimuslaitoksen valtakunnallisen metsien inventoinnin aineistot (2013), 
Alueen luontoselvitykset.73 
 

MRL:n sisältövaatimusten mukaisuus, rakennetun ympäristön, maiseman ja luonnonarvojen 
vaaliminen 
 

Toimikunta toteaa, että yleiskaava täyttää MRL 39§ 2 momentin 8 kohdan si-
sältövaatimukset, ks. edellä ELY-keskuksen kohdalla lausuttu.  
 
Massojenhallinta ja louhinta 
Valittajan mukaan kaavan rakentamisalueiden toteuttamisesta johtuvan lou-
hintatarpeen ja massiivisen louhinta-alueen yhteisvaikutuksia ei ole käsitelty 
asianmukaisesti vaikutusarvioissa. 
 
Toimikunta toteaa, että sekä rakentamisalueiden että maa-ainesten otto- ja 
käsittelyalueen louhinnan vaikutusten arviointi sisältyvät kaavan toteuttami-
sen vaikutusten arviointiin. Vaikutusten arviointi –raportissa asiaa on käsitelty 
luvussa 7.3.2 Liikenteen ilmastopäästöjen muodostuminen, luvussa 8.3. vaiku-
tukset maa- ja kallioperään, luvussa 9.2 Vaikutukset maisema- ja kaupunkiku-
vaan sekä luvussa 11.9.2. Vaikutukset nykyisten asukkaitten oloihin.74 
 
Östersundomin maa-ainesten käsittelyn ympäristövaikutusten arvioinnissa on 
todettu, että tarvitaan keskitetty otto- ja käsittelyalue. Moottoritien varren 
alueiden käyttöä osana Östersundomin maa-ainesten hallintaa tullaan tarkas-
telemaan tarkemman suunnittelun yhteydessä. YVA:ssa on käsitelty myös 
hankkeen vaikutuksia alueen luonnonympäristöön.75 Vaikutukset on arvioitu 
kaavatasoon nähden riittävällä tasolla. 
 
Lahokaviosammalen esiintyminen 
Valittajan mukaan selvitykset ovat olleet epäkattavia. Kaava-alue on osoittau-
tunut tärkeäksi lajin tunnettujen itäisten populaatioiden suojelun kannalta. 
Kuudesta ydinalueesta pääosaa (n. 70 %) esitetään kaavassa rakennettavaksi. 
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Kaavamääräyksissä lahokaviosammalen suojeluvelvoite on osana yleistä suun-
nittelumääräystä, jonka mukaan ”tarkemmassa suunnittelussa on huomioi-
tava luontodirektiivin liitteen II lajit, liitteen IV a lajien lisääntymiä- ja levähdys-
paikat, uhanalaiset luontotyypit sekä erityisesti suojeltavat lajit”. Valittaja kat-
soo, ettei pelkkä yleinen suunnittelumääräys riitä turvaamaan lajin suojelutar-
peita siinä laajuudessa kuin yleiskaavatasolla tulisi tehdä. Selvitykset on tehty 
vain osassa niistä metsistä, jotka ovat lajille soveltuvia.  
 
Toimikunta toteaa, että lahokaviosammalen esiintymisestä kaava-alueella saa-
tiin uutta tietoa loppuvuodesta 2017 ja vuonna 2018 tehdyissä inventoin-
neissa. Lahokaviosammalselvityksen ja ELY-keskuksen kanssa käytyjen neuvot-
telujen pohjalta on täydennetty yleiskaavan luontovaikutusten arviointia ja 
lisätty lahokaviosammalesiintymät kaavaselostuksen liitekartalle. Lisäksi yleis-
kaavan yleisiä määräyksiä on täydennetty siten, että tarkemmassa suunnitte-
lussa on huomioitava myös erityisesti suojeltavat lajit.76 Selvityksiä yleiskaava-
alueella tullaan jatkamaan tarkemman suunnittelun yhteydessä. Etenkin ra-
kentamisalueilla sijaitsevista kohteista tulee laatia tarkemmat selvitykset, joi-
den yhteydessä määritellään lajille riittävä elinympäristörajaus.  
 
Valittaja viittaa oikeuskäytäntöön (KHO 2002:78), jonka mukaan laajojen ja 
muusta asutuksesta erillään olevien alueiden osoittaminen asuntorakentami-
seen silloin, kun alueilla on tehty liito-oravahavaintoja edellyttää mm. niille 
tarpeellisten kulkureittien selvittämistä. 
 
Toimikunta katsoo, että yleiskaava ei ole lainvastainen sillä valituksessa viita-
tulla perusteella, että uhanalaisten lajien esiintymistä alueella ei olisi riittävästi 
selvitetty. Kun otetaan huomioon, että valituksessa tarkoitettujen lajien esiin-
tyminen alueella tulee ottaa huomioon yksityiskohtaisemmassa suunnitte-
lussa, kaavaratkaisua ei voida pitää myöskään MRL 39.2 §:n 8 kohdassa tarkoi-
tetun luonnonarvojen vaalimista koskevan sisältövaatimuksen vastaisena.  
 
Oikeuskäytännössä on vakiintuneesti katsottu, että luonnonsuojelulain 49.1 
§:n tarkoittama suoraan lain nojalla voimassa oleva siinä tarkoitettujen eläin-
ten luonnossa selvästi havaittavien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittä-
mis- ja heikentämiskielto voi koskea vain verrattain suppeita alueita. Siten sa-
nottu kielto ei sinänsä voi estää laajojen metsä- ja muiden alueiden käytön 
yleispiirteistä suunnittelua yleiskaavalla. Hävittämis- ja heikentämiskielto on 
otettava huomioon asemakaavaa alueelle hyväksyttäessä ja rakennuslupia 
myönnettäessä.  
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Kohdekohtaiset perustelut 
 

Toimikunta toteaa, että yleiskaava perustuu yleiskaavatasolla laadittuihin riit-
täviin selvityksiin. Yleiskaavan merkinnät ovat yleispiirteisiä ja niitä tarkenne-
taan tarkemmassa suunnittelussa. Aluevaraukset osoittavat alueen pääkäyttö-
tarkoituksen ja niiden sisällä on mahdollista säilyttää arvokkaita luontokoh-
teita. 
 
Selvitysalue 
Valittajan mukaan Talosaaren – Salmenkallion alue olisi tullut osoittaa selvi-
tysalueen sijasta virkistysalueeksi kuten ELY-keskus lausunnossaan edellytti. 
Alueella on myös luonnonsuojelullisia arvoja. Selvitysalue on mittava, eikä tule-
van maankäytön vaikutuksia ole otettu huomioon kaavan vaikutusten arvioin-
nissa, minkä vuoksi tulee katsoa, että kaavan kokonaisvaikutukset ovat jää-
neet arvioimatta. Kaavamerkintä tulee kumota.  
 
Toimikunta viittaa edellä ELY-keskuksen valituksen johdosta lausuttuun (selvi-
tysalue). Toimikunta toteaa, että vaikutusten arviointi perustuu selvitysalueen 
kaavamerkintään ja määräyksiin ja on siten asianmukainen. Yleiskaavaa tar-
kemmassa suunnittelussa alueelle osoitettavan maankäytön vaikutukset arvi-
oidaan tarkemman suunnittelun yhteydessä. 
 
Sipoonkorven ja Mustavuoren välisen metsäekologisen yhteyden taajamava-
raukset 
Valittajan mukaan metsäekologisen alueen päälle on osoitettu raskasta raken-
tamista, minkä johdosta kyseinen yhteys katkeaisi. Korvaavaa yhteyttä Wes-
terkullan peltojen itäreunaan ei valittajan mukaan voi pitää hyväksyttävänä, 
koska nykyinen yhteys koostuu vanhoista luonnontilaisen kaltaisista metsistä 
ja uusi rakentaminen sijoittuisi lainvoimaisen kaavan suojeluvarauksen ja ar-
vokkaan kääpäalueen päälle. Kaavamerkinnät tulee kumota. 
 
Toimikunta viittaa edellä Valittaja 2:n valituksen johdosta lausuttuun. Sipoon-
korven ja Mustavuoren välistä ekologista yhteyttä on käsitelty selostuksen lu-
vussa 4.6.7 ekologinen yhteys ja ekologisen yhteyden kehitettävä osa.77 
 
Toimikunta huomauttaa, että muistutusten johdosta ja ELY-keskuksen kanssa 
käytyjen neuvottelujen perusteella valituksessa viitattu aluemerkintä ”vaiheis-
tettu rakentamisalue” on poistettu ja korvattu ajoitusmääräyksellä: ”Länsisal-
men asuntoalueen tarkemmassa suunnittelussa ja toteuttamisessa tulee var-
mistaa metsälajiston liikkumisen kannalta toimivan ekologisen yhteyden säily-
minen Sipoonkorven kansallispuiston ja Natura 2000 –verkostoon kuuluvan 
alueen Mustavuoren lehto ja Östersundomin lintuvedet välillä. Yhteyttä ei saa 
katkaista ennen kuin Länsisalmen alueen länsipuolinen uusi ekologinen yhteys 
on käytettävissä.” 78  
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Granön kaavamerkinnät 
Valittajan mukaan kaavamääräykset mahdollistavat saaren muuttamisen 
loma-asunto- ym. alueeksi. Granön kaavamerkinnät on tehty täysin MALU-sel-
vityksessä todetuista saaren maakunnallisista ja valtakunnallisista luontoar-
voista piittaamatta. Granö on myös merikotkan pesimäaluetta. Loma-asunto-, 
ryhmäpuutarha- ja matkailualuevaraus tulee kumota siltä osin kuin se ei sijoitu 
saaren nykyisten asuinkiinteistöjen ja niihin liittyvien peltojen ja niittyjen alu-
eelle. Venesatamavaraus ei perustu mihinkään selvityksiin, ja se sijoittuisi luon-
toarvoiltaan erityisen merkittävään paikkaan. Se toisi runsaasti lisää pienve-
neliikennettä Vuosaaren satamaväylälle, joka on jo ruuhkainen.  

 
Toimikunta toteaa, että yleiskaavassa Granön saari on merkitty virkistys-, mat-
kailu- ja vapaa-ajan alueeksi. Merkintä kuuluu yleiskaavassa ryhmään viher- ja 
virkistysalueet, -yhteydet ja –kohteet, mikä antaa viitteen siitä, mihin kaava-
merkintä ohjaa. Viher- ja virkistysalueita koskee kaavamääräys, jonka mukaan 
tarkemmassa suunnittelussa on otettava huomioon kulttuuriympäristön, mai-
seman ja luonnon arvot ja ekologiset yhteydet. Lisäksi maisemaa muuttava 
toimenpide edellyttää maisematyölupaa.79 Granön saaren maankäyttö ja alue-
rajaukset suunnitellaan tarkemmin yleiskaavaa tarkemman suunnittelun yh-
teydessä, mukaan lukien tarvittavat luonnonsuojelualueet. Myös venesataman 
toteuttamisen edellyttämät tarkemmat selvitykset ja suunnitelmat tehdään 
yleiskaavaa tarkemman suunnittelun yhteydessä. Yleiskaavaan merkitty vene-
sataman sijainti perustuu veneväylän ja yleiskaavaan merkityn ajoneuvoliiken-
teen yhteystarpeen läheisyyteen. Veneväylää seuraten Granön voi kiertää 
myös itäpuolelta, jolloin pienveneliikenteen ei tarvitse käyttää Vuosaaren sa-
tamaväylää.80 
 
Granön kytkeytyminen mantereeseen on kaavassa esitetty ajoneuvoliikenteen 
yhteystarpeena. Yhteystarve voidaan toteuttaa eri tavoin: silta kytkisi saaren 
kiinteästi mantereeseen ja lauttayhteys säilyttäisi Granön saarena.  
 
Yleiskaava ei ohjaa suoraan rakentamista Granön osalta. Yleiskaavamerkintä 
on yleispiirteinen ja sen mahdollistamien toimintojen toteuttaminen edellyt-
tää osayleiskaavan ja asemakaavan laatimista saarelle. Voimassa olevan maa-
kuntakaavan MU-merkintä ei takaa luontoarvojen säilymistä.  
 
Yleiskaavan yleisten määräysten mukaisesti tarkemmassa suunnittelussa on 
huomioitava luontodirektiivin liitteen II lajit, liitteen IV a lajien lisääntymis- ja 
levähdyspaikat, uhanalaiset luontotyypit sekä erityisesti suojeltavat lajit sekä 
selostuksen liitekartta ”Arvokkaat luontokohteet”. 
 
Hältingträskin ympäristön muuttavaa maankäyttöä edustavat kaavavaraukset 
Valittajan mukaan Hältingträskin lammen valuma-alueelle osoitetut asuin-, 
louhos- ja maankaatopaikkavaraukset ovat ristiriidassa kaavaan sisältyvien 
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yleisten suojelumääräysten kanssa ja tulisi olemaan merkittävästi lammen ve-
denlaatua ja/tai tuuli- ja valaistusolosuhteita muuttava, heikentävä vaikutus. 
Lammelta on tavattu viitasammakkoa ja sirolampikorentoa, joiden lisäänty-
mis- ja levähdyspaikkojen heikentämien on LSL:n nojalla kielletty. Tätä ei ole 
otettu huomioon. Kaava ei perustu riittäviin selvityksiin, tutkimuksiin tai vaiku-
tusten arviointiin. Kaavamerkintä tulee kumota. 
 
Toimikunta toteaa, että kaavakartassa on osoitettu 43 hehtaarin kokoinen 

määräaikainen maa-aineksen otto- ja käsittelyalue Hältinginträskin eteläpuo-

lelle. Maa-ainesten otto- ja käsittelyaluetta koskien on käyty YVA-lain mukai-

nen YVA-menettely, jonka yhteydessä on laadittu ympäristövaikutusten arvi-

ointi ja luontoselvitykset.81 Menettelyssä yhteysviranomaisena toiminut Uu-

denmaan ELY-keskus on lausunnossaan todennut, että arviointi on tehty asian-

mukaisesti. Lisäksi toimikunta viittaa jäljempänä kohdassa Valittaja 3 (YVA-lain 

mukaisuus) lausuttuun.  

Massojen käsittely- ja välivarastointialue Hältingbergetin ja Knutersintien väli-
sellä alueella on kaavakartassa merkitty osittain elinkeinotoimintojen/kaupan 
alueeksi, osittain pientalovaltaiseksi alueeksi ja osittain ulkoilualueeksi. Lou-
hinta ja maamassojen käsittely ratkaistaan maa-aineslain ja ympäristönsuoje-
lulain mukaisessa lupamenettelyssä.82 
 
Toimikunta toteaa, että oikeuskäytännössä on vakiintuneesti katsottu, että 
luonnonsuojelulain 49.1 §:n tarkoittama suoraan lain nojalla voimassa oleva 
siinä tarkoitettujen eläinten luonnossa selvästi havaittavien lisääntymis- ja le-
vähdyspaikkojen hävittämis- ja heikentämiskielto voi koskea vain verrattain 
suppeita alueita. Toimikunta viittaa lisäksi luonnonsuojelulain mukaisuuden 
osalta edellä kohdassa ”MRL:n sisältövaatimusten mukaisuus, rakennetun ym-
päristön, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen” lausuttuun. 
 
Toimikunta katsoo, että yleiskaava perustuu riittäviin selvityksiin ja vaikutus-
ten arviointiin, jotka on tehty kaavatasoon nähden tarkoituksenmukaisella 
tarkkuudella.  
 
Tulvariskialueet 
Valittajan mukaan kaavassa on esitetty merkittävää rakentamista osalle niistä 
alueista, joille hulevedet kertyvät tietyissä olosuhteissa kuten mm. Westerkul-
lan, Krapuojan ympäristön, Rödje-Fantisin – Lass-Bengtsin, Östersundomin kar-
tanon, Korsnäsin ja Storörsbottenin pelloille. Hulevesiratkaisuja ei kuitenkaan 
ole esitetty kaava-asiakirjoissa. Tältä osin kaava ei perustu riittäviin selvityksiin 
ja vaikutusten arviointiin.  
 
Kaava osoittaa uudisrakentamista tulva-alueille Östersundomin kartanon itä-
puolelle merkityn virkistysalueen koillis- ja itäreunalle, Östersundomin kappelin 
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koillispuoliseen maastopainanteeseen, Krapuojan suulle sekä Labbackan poh-
joispuolisille alaville viljelysmaille. 
 
Uudisrakentaminen tulva-alueille poikkeaa VAT:n määräyksistä. Poikkeaminen 
on perusteltava tarveselvityksin. Ei ole tiedossa, että tarveselvityksiä olisi kaa-
vaa varten tehty. 
 
Labbackan pohjoispuoliset viljelysmaat on osoitettu elinkeinotoimintojen alu-
eeksi. Alueen korkeustaso vaihtelee 0,0 metrin ja +1,00 metrin välillä Vuosaa-
ren tunneliin johtavan Kehä III länsipuolella ja +1,00 metrin ja +2,00 metrin vä-
lillä Kehä III:n itäpuolella. Rakentaminen lähes merenpinnan tasolle vaatii 
maanpinnan nostamista 4-5 metrillä. Massiivisella maanrakentamisella ja va-
luma-alueen menetyksellä on vaikutuksia Mustavuoren ja Porvarinlahden Na-
tura-alueiden veden virtauksiin, vesitasapainoon ja luontosuhteisiin.  Natura-
arviointi (15.12.2016) esittelee rakentamisen vaikutuksia valuma-alueelle vain 
yleisluontoisesti (s. 28).  Vaikutusarviot siitä, miten rakentaminen vaikuttaa 
Mustavuoren ja Porvarinlahden Natura-alueen luontotyyppeihin, joita ovat 
laajat matalat lahdet, vaihettumissuot ja rantasuot sekä boreaaliset lehdot, 
puuttuu täysin. 
 
Toimikunta toteaa, että yleiskaava-alueelle on laadittu hulevesien hallinnan 
yleissuunnitelma83, jossa on arvioitu kaavaluonnoksen toteuttamisen vaikutuk-
sia alueen hydrologiaan. Uudenmaan ELY-keskuksen yleiskaavaehdotuksesta 
antaman lausunnon mukaan tulva- ja hulevesiasiat on huomioitu kaavatasoon 
nähden riittävällä tarkkuudella. Östersundomin maa-ainesten käsittelyn ympä-
ristövaikutusten arvioinnissa84 on käsitelty myös hankkeen vaikutuksia alueen 
luonnonympäristöön.  
 
Hulevesien hallinnan yleissuunnitelmaa tulee tarkentaa ja soveltaa jatkosuun-
nittelussa. Hulevesien johtamisessa ja käsittelyssä varaudutaan käyttämään 
luonnonmukaisia hallintamenetelmiä. Tarkoituksena on säilyttää vesistöön 
purkautuvan valunnan määrä ja laatu sekä virtaamien luontainen ajallinen 
vaihtelu ennallaan maankäytön muutoksista huolimatta. Tarkasteltaessa hal-
lintamenetelmien soveltuvuutta eri alueille on otettava huomioon pinnan-
muodot, kaltevuudet ja maaperäolosuhteet sekä suunniteltu maankäyttö. Rat-
kaisut tehdään tarkemmassa suunnittelussa kunkin osa-alueen erityispiirteet 
huomioiden.85  

 
Yleiskaavassa on annettu yleisiä kaavamääräyksiä hulevesiin liittyen.  
 

                                                           
83 Östersundomin yleiskaava-alueen hulevesien hallinnan yleissuunnitelma, 2012 
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Yleiskaava on valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden mukainen. Yleis-
kaavan suhdetta valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoitteisiin on käsitelty se-
lostuksen luvuissa 9.1. ja 9.2.86  Uudenmaan ELY-keskuksen yleiskaavaehdo-
tuksesta antaman lausunnon mukaan tulva- ja hulevesiasiat on huomioitu kaa-
vatasoon nähden riittävällä tarkkuudella.87 
 
Toimikunta toteaa lisäksi, että yleiskaavasta laadittu tuorein Natura-vaikutus-
ten arviointi on päivätty 5.4.2017. Yhteysviranomainen Uudenmaan ELY-kes-
kus on lausunnossaan todennut, että arviointi on kohdennettu vaikutusten 
näkökulmasta oikein arvioinnin kohteena olevien Natura-alueiden suojelun 
perusteena oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin. Myös yhteisvaikutuksiin mui-
den tiedossa olevien hankkeiden ja suunnitelmien kanssa on kiinnitetty arvi-
oinnissa huomioita. ELY lausui myös, että vaikutuksia on kokonaisuutena arvi-
oiden selvitetty tavalla, joka täyttää luonnonsuojelulaissa tarkoitetun asianmu-
kaisuuden vaatimukset.88 
 
Östersundomin RKY-alueet sekä maakunnallisesti arvokkaat kulttuuriympäris-
tön alueet 
Valittajan mukaan yleiskaava sijoittaa uuden pääkokoojakadun Östersundo-
min kartanon RKY-alueen luoteisrajalle niin, että RKY-alueen raja on keskellä 
katua. Kadun molemmin puolin sijoittuvat kerrostalokorttelit ja kaupunkipien-
talojen alue sijaitsevat RKY-alueella. Kartanon koillis- ja itäpuolelle on osoitettu 
pientalovaltainen asuinalue, joka on RKY-alueen sisällä. Pääkadun, kerrostalo-
rakentamisen ja muun uudisrakentamisen myötä Östersundomin kartanon mil-
jöö ja maisema-arvot menetetään. Villa Bjökuddenin RKY-alueelle huvilan poh-
joispuolelle suunniteltu kerrostalorakentaminen hävittää huvilan sisääntulo-
väylää kehystävän maisematilan arvot.  
 
Valittajan mukaan kaava-aineistossa ei ole julkaisua, joka tarkastelisi maan-
käytön muutosten vaikutuksia kulttuuriympäristöön, maisemarakenteeseen tai 
maisemakuvaan sekä näihin liittyviin arvoihin. Kartalta puuttuvat maakunnal-
lisesti arvokkaiden kulttuuriympäristön alueiden rajaukset. Kaavaselostuksen 
kulttuuriympäristön suojelu- ja arvokohteet –liitteessä tai muualla kaava-ai-
neistossa ei ole esitetty suojelu- ja arvokohteiden suhdetta uudisrakentamis-
alueisiin.  
 
Toimikunta toteaa, että kaavakartalla on esitetty kaikki valtakunnallisesti ja 
maakunnallisesti merkittävät rakennetun kulttuuriympäristön kohteet kohde- 
tai aluemerkinnällä. Westerkullan kartano on esitetty samalla merkinnällä sen 
kulttuuriympäristöllisen arvon vuoksi. Maakunnallisesti arvokkaat kulttuuriym-
päristöt on esitetty kaavaselostuksen liitekartalla.  
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RKY-kohteet on asianmukaisesti huomioitu osana yleiskaavoitusta. RKY-koh-
teita koskevissa toimenpiteissä ja alueen tarkemmassa suunnittelussa on otet-
tava huomioon alueen kokonaisuus ja ominaispiirteet sekä kuultava museovi-
ranomaisia. RKY-alueiden rajaukset tarkistetaan tarkemman suunnittelun yh-
teydessä yhteistyössä museoviranomaisten kanssa.89 
 
Yleiskaavan aluerajaukset ovat yleispiirteisiä, ja ne tarkentuvat tarkemmassa 
suunnittelussa. Yleiskaavamääräys edellyttää huomioimaan rakennus- ja kult-
tuurihistorialliset arvokkaat kohteet ja alueet, sekä maakunnallisesti ja paikalli-
sesti merkittävät maisema-alueet ja kulttuuriympäristöt tarkemmassa suunnit-
telussa.  
 
Yleiskaavan vaikutuksia kulttuuriympäristöön, maisemarakenteeseen ja maise-
makuvaan sekä näihin liittyviin arvoihin on arvioitu vaikutusten arvioinnissa. 
Arviointi on tehty Helsingin, Vantaan ja Sipoon asiantuntijatyönä. Lisäksi yleis-
kaava-alueelta on laadittu maisemaselvitys, jossa on annettu maankäytöllisiä 
suosituksia maisemasuunnittelun näkökulmasta. Maisemavaikutuksia tullaan 
selvittämään tarkemmin tarkemman suunnittelun yhteydessä.90  
 
Yleiskaava perustuu selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin, jotka on tehty 
kaavatasoon nähden tarkoituksenmukaisella tarkkuudella.  
 
Metsäisten viheralueiden ja ekologisten yhteyksien kaavamääräykset 
Valittajan mukaan osalle kaavassa V-alkuisella kaavamerkinnällä osoitetuista 
metsäisistä viheralueista annettu kaavamääräys mahdollistaa näiden alueiden 
muuttamisen mm. urheilukentiksi, viljelypalstoiksi tai rakennetuiksi puistoiksi. 
Siten kaavamääräys ei turvaa näiden alueiden luontoarvojen säilymistä eikä 
niiden kykyä toimia metsäekologisina yhteyksinä.  
 
Toimikunta toteaa, että yleiskaavassa viher- ja virkistysalueet on jaettu eri ka-
tegorioihin, joita kaikkia koskee kaavamääräys, jonka mukaan tarkemmassa 
suunnittelussa on otettava huomioon kulttuuriympäristön, maiseman ja luon-
non arvot ja ekologiset yhteydet. Lisäksi tärkeimmät ekologiset yhteydet on 
osoitettu erillisellä kaavamerkinnällä. Eri toimintojen sijoittuminen ratkaistaan 
tarkemmassa suunnittelussa. Kaikille viher- ja virkistysalueille ei ole mahdol-
lista sijoittaa urheilukenttiä, viljelypalstoja tai rakennettua puistoa. 
 
Toimikunta katsoo, että suunnittelussa on otettu huomioon luonnonsuojelun 
ja luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat alueet ja turvattu arvojen 
säilyminen. Kun otetaan huomioon, että yleiskaavalla ei ole ratkaistu sen mah-
dollistaman rakentamisen tarkempaa laatua tai sijoittelua, yleiskaavaratkaisun 
vaikutuksia on voitu riittävässä määrin arvioida kaavaa laadittaessa käytettä-
vissä olleiden selvitysten pojalta. Erityiset luontoarvot on selvitetty riittävästi, 
kun otetaan huomioon yleiskaavan yleispiirteisyys ja se, että luontoarvot tulee 
ottaa huomioon tarkemmassa suunnittelussa.  
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Toimikunta katsoo, että yleiskaava täyttää maankäyttö- ja rakennuslain arvi-
oinnille, tutkimuksille ja selvityksille asettamat vaatimukset. Yleiskaava ei ole 
ristiriidassa lainsäädännön, valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden eikä 
maakuntakaavan kanssa. 
 

Liitekartoilla kumottavaksi esitetyt kohteet 
 
Viitaten valituksen liitekartoilla esitettyihin luontoarvoihin, toimikunta toteaa 
yleisesti kaikkia kumottavaksi esitettyjä kohteita koskien, että yleiskaava pe-
rustuu yleiskaavatasolla laadittuihin riittäviin selvityksiin. Yleiskaavan merkin-
nät ovat yleispiirteisiä ja niitä tarkennetaan tarkemmassa suunnittelussa. Alue-
varaukset osoittavat alueen pääkäyttötarkoituksen ja niiden sisällä on mahdol-
lista säilyttää arvokkaita luontokohteita. Yleiskaavan yleisten määräysten mu-
kaisesti tarkemmassa suunnittelussa on huomioitava luontodirektiivin liitteen 
II lajit, liitteen IV a lajien lisääntymis- ja levähdyspaikat, uhanalaiset luontotyy-
pit sekä erityisesti suojeltavat lajit sekä selostuksen liitekartta ”Arvokkaat 
luontokohteet”. 
 
Kumottavaksi vaaditaan seuraavia kaavavarauksia, Liite 1: 
(numerot viittaavat liitekartoilla esitettyihin kohdenumeroihin) 
 
2. Valittajan mukaan alue jolla Sipoonkorven ja Mustavuoren Natura-alueiden 
välinen metsäekologinen yhteys todellisuudessa kulkee, ja joka sisältää mm. 
Vantaan lainvoimaisen yleiskaavan suojeluvarauksen (Länsimetsä 1,9 ha) sekä 
siihen eteläpuolelta liittyvän luo-alueen (Länsimetsän laajennus, 5 ha, arvo-
kasta kääpäaluetta) on kaavassa osoitettu rakentamisalueeksi. Aluevaraus 
tulee kumota.  
 
Toimikunta viittaa edellä Valittaja 2:n valituksen kohdalla lausuttuun. Sipoon-
korven ja Mustavuoren välistä ekologista yhteyttä on käsitelty selostuksen lu-
vussa 4.6.7 ekologinen yhteys ja ekologisen yhteyden kehitettävä osa.91 

 
Toimikunta toteaa, että Vantaan voimassa olevaan yleiskaavaan merkityn suo-
jelualevarauksen alueesta ei ole tehty luonnonsuojelulain mukaista rauhoitus-
päätöstä. Östersundomin yhteisessä yleiskaavassa alue osoitetaan rakentamis-
alueeksi osana laajempaa kokonaisratkaisua, joka on pitkällä aikavälillä perus-
teltu kaupunkirakenteen, virkistyskäytön ja ekologisten yhteyksien kannalta.92 
ELY-keskus ei ole vastustanut kaavaratkaisua lausunnossaan muutetusta yleis-
kaavaehdotuksesta.93 Myöskään nähtävillä olevassa Vantaan yleiskaava 2020 
luonnoksessa valituksessa tarkoitettua suojeluvarausta ei ole, ja Länsimetsän 
alue on merkitty rakentamisalueeksi.   
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Kääpäalueet on huomioitu kaavan valmistelussa ja luontovaikutusten arvioin-
nissa (Sito Oy & Enviro Oy 2017). Tunnetuista arvokkaista kääpäkohteista, 
jotka sijoittuvat METSO-kohteille, jää rakentamisalueille kokonaisuudessaan 
Vantaan Länsimetsän kääpäalue. Landbon kääpäalue sijoittuu pääosin viher-
alueille, ja muut tunnetut kääpäalueet sijoittuvat kokonaisuudessaan viheralu-
eille tai kaavan selvitysalueelle.94  
 
3. ja 4. Valittajan mukaan luonnonsuojelullisesti erittäin arvokkaita metsäalu-
eita (puronvarsilehtoja, runsaslahopuustoisia metsiä), jotka on esitetty kaa-
vassa virkistysaluemerkinnällä, joka sallii niiden muuttamisen viljelypalsta-alu-
eiksi, urheilualueiksi ja puistoiksi. Kohde 4 on myös valtaosiltaan lainvoimaisen 
maakuntakaavan SL-varausta. Aluevaraukset tulee kumota. 
 
Toimikunta toteaa, että kaikkia viher- ja virkistysalueita koskeva kaavamääräys 
edellyttää, että tarkemmassa suunnittelussa on otettava huomioon mm. luon-
non arvot ja ekologiset yhteydet.  
 
Maakuntakaavan suojelualuevarauksen alueesta ei ole tehty luonnonsuojelu-
lain mukaista rauhoituspäätöstä.  
 
3. kohdan osalta toimikunta toteaa, että kaavamääräys edellyttää purojen ja 
norojen uomien ja purkukohtien säilyttämisen nykyisellään tai niin, että tärkei-
den luontokohteiden suojelulliset tavoitteet huomioidaan.  
 
4. kohdan osalta toimikunta toteaa, että kohde on merkitty kaavassa luonnon 
monimuotoisuuden kannalta tärkeäksi ekologiseksi yhteydeksi. Alueen hoi-
dossa, käytössä ja yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomi-
oon metsälajiston liikkumisen kannalta tärkeiden yhteyksien säilyminen. 
 
5. Valittajan mukaan yleiskaavassa on esitetty rakennettavaksi Länsimäen itä- 
ja koillispuoliseen tärkeään metsäiseen virkistysaluekokonaisuuteen kuuluva 
Vantaan Långmossenin alue. Alueella on säilynyt merkittäviä metsä- ja suo-
luonnon suojeluarvoja, joiden olemassaolo on todettu myös tuoreessa alueelle 
laaditussa kaupungin metsänhoitosuunnitelmassa. Alueen luonnonsuojelubio-
logista arvoa lisää olennaisesti alueen kytkeytyminen etelässä Vantaan yleis-
kaavan isoon luo-alueeseen (Myllymäki, 22 ha) sekä etelämpänä Mustavuoren 
Natura-alueeseen. Taajamavaraus tulee kumota koko siltä Långmossenin alu-
eelta, joka on Vantaan lainvoimaisessa yleiskaavassa. 
 
Toimikunta toteaa, että Vantaan Långmossenin alueen rakentamisesta rai-
tiotielinjan läheisenä alueena saatavat yhteiskunnalliset hyödyt on yleiskaava-
työn kokonaisharkinnassa arvotettu isommiksi kuin alueella olevat luontoar-
vot, joita ei ole esitetty suojeltaviksi voimassa olevissa kaavoissa eikä yleiskaa-
van taustaselvityksissä. Myös Vantaan yleiskaava 2020 luonnoksessa on lin-
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jattu raitiotie kyseisen alueen välittömästä läheisyydestä ja alue on kaavaluon-
noksessa esitetty raitiotiehen tukeutuvana tiiviin asuntorakentamisen maan-
käytön alueena.  
 
Toimikunta viittaa edellä Valittaja 2:n valituksen johdosta lausuttuun (ekologi-
set yhteydet, Långmossen). 
 
7. Valittajan mukaan työpaikka-aluevarauksen pohjoispuolisko sijoittuu erit-
täin edustavien Sipoonkorven suojelun kannalta erittäin tärkeiden kalliomet-
sien ja kalliometsäkangasmetsä -mosaiikkien sekä luonnontilaisten korpisoiden 
ja Storträskin luonnontilaisen laskupuron päälle. Alueella on myös luonnonsuo-
jelulain erityistesti suojeltavan lahokaviosammalen merkittävä ydinalue ja sen 
lahopuustoiset kallio-, kangas- ja korpimetsät tekevät siitä hyvin potentiaali-
sen vaateliaan lahopuulajiston tärkeän elinalueen. Varaus tulee kumota vähin-
tään liitekartalla rajatun alueen sekä tievarauksen osalta.  
 
Lahokaviosammalen esiintymisestä kaava-alueella saatiin uutta tietoa loppu-
vuodesta 2017 ja vuonna 2018 tehdyissä inventoinneissa. Lahokaviosammal-
selvityksen ja ELY-keskuksen kanssa käytyjen neuvottelujen pohjalta on täy-
dennetty yleiskaavan luontovaikutusten arviointia ja lisätty lahokaviosamma-
lesiintymät kaavaselostuksen liitekartalle. Lisäksi yleiskaavan yleisiä määräyk-
siä on täydennetty siten, että tarkemmassa suunnittelussa on huomioitava 
myös erityisesti suojeltavat lajit.95 Selvityksiä yleiskaava-alueella tullaan jatka-
maan tarkemman suunnittelun yhteydessä. Etenkin rakentamisalueilla sijaitse-
vista kohteista tulee laatia tarkemmat selvitykset, joiden yhteydessä määritel-
lään lajille riittävä elinympäristörajaus.  
 
Uhanalaiset luontotyypit ja direktiivilajien, kuten lahokaviosammalen, esiinty-
mät ovat pienialaisia kohteita, jotka on tarkoituksenmukaista ottaa huomioon 
yleiskaavaa tarkemmassa suunnittelussa sitä mukaa, kun niistä saadaan selvi-
tystietoa. Lahokaviosammalen tiedossa olevat esiintymispaikat on lisätty yleis-
kaavaselostuksen liitteeseen ”Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvok-
kaat alueet ja kohteet”.96 
 
8.-9. Valittajan mukaan kohteet ovat tärkeän maakunnallisesti arvokkaan 
luontoalueen kriteerit täyttävään luontoarvokeskittymään kuuluvia luonnonti-
laisen kaltaisia vanhoja metsiä. Rakentamisen mahdollistava kaavamerkintä 
tulee kumota.  
 
Toimikunta viittaa kohdan ”Liitekartoilla kumottavaksi esitetyt kohteet” alussa 
yleisesti kaikkia kumottavaksi esitettyjä kohteita koskien lausuttuun. 
 
10. Valittajan mukaan kohde on Dammeninpuron purolaaksoa suojaavia, luon-
nonsuojelullisesti arvokkaita metsiä. Rakentamisen mahdollistava kaavamer-
kintä tulee kumota.  

                                                           
95 Vuorovaikutusraportti, s. 28 
96 Vuorovaikutusraportti, s. 14 
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Toimikunta toteaa, että yleiskaavan yleisten määräysten mukaan tarkem-
massa suunnittelussa on huomioitava purojen ja norojen uomien ja purkukoh-
tien säilyttäminen nykyisellään tai niin, että tärkeiden luontokohteiden suoje-
lulliset tavoitteet huomioidaan.  
 
11. Valittajan mukaan kohde on luonnontilaisen kaltaista vanhaa metsää. Ra-
kentamisen mahdollistava kaavamerkintä tulee kumota. 
 
Toimikunta viittaa kohdan ”Liitekartoilla kumottavaksi esitetyt kohteet” alussa 
yleisesti kaikkia kumottavaksi esitettyjä kohteita koskien lausuttuun. 
  
12. Valittajan mukaan taajamavarauksen koillisosa sijoittuu edustavien, Si-
poonkorven suojeluarvojen kannalta erittäin tärkeiden luonnontilaisen kaltais-
ten vanhapuustoisten kalliometsien, runsaslahopuustoisten tuoreen kankaan 
kuusikoiden, luonnontilaisen kaltaisten havusekametsien ja korpisoiden päälle. 
Lisäksi osa tästä alueesta sijoittuu vedenvaihtuvuudeltaan heikon Hältingträsk-
lammen valuma-alueelle, ja sen rakentaminen uhkaisi lammen veden laatua 
sen myötä lammelle tavattua, luonnonsuojelulain nojalla suojeltua EU-direktii-
vilajistoa. Varauksen koillisosa on jo nykyisin erittäin suosittua virkistysaluetta. 
Varaus tulee kumota.  
 
Toimikunta viittaa kohdan ”Liitekartoilla kumottavaksi esitetyt kohteet” alussa 
yleisesti kaikkia kumottavaksi esitettyjä kohteita koskien lausuttuun. 
 
13. Valittajan mukaan maantasaus- ja rakentamisaluevaraus on sijoitettu 
luonnonsuojelullisesti arvokkaan purolaaksoon ja sen rinteille sijoittuvan lehto-
alueen päälle. Varaus tulee kumota. 
 
Toimikunta viittaa jäljempänä kohdassa Valittaja 3 lausuttuun.  
 
14. Valittajan mukaan yleiskaavassa on osoitettu louhinta-alue ja ylijäämämai-
den sijoituspaikka Hältingträsk-lammen kupeeseen, mikä uhkaa veden laatua 
ja lammella esiintyvää, luonnonsuojelulain suojaamaa EU-direktiivilajistoa ja 
lampea ympäröiviä, erittäin edustavia luonnontilaisen kaltaisia kallio- ja kan-
gasmetsiä sekä tärkeän metsäekologisen yhteyden toimivuutta. Varaus tulee 
kumota.  
 
Toimikunta toteaa, että maa-ainesten otto- ja käsittelyaluetta koskien on 
käyty YVA-lain mukainen YVA-menettely, jonka yhteydessä on laadittu ympä-
ristövaikutusten arviointi ja luontoselvitykset.97 Menettelyssä yhteysviran-
omaisena toiminut Uudenmaan ELY-keskus on lausunnossaan todennut, että 
arviointi on tehty asianmukaisesti. Lisäksi toimikunta viittaa jäljempänä koh-
dassa Valittaja 3 (YVA-lain mukaisuus) lausuttuun. 
 

                                                           
97 Östersundomin maa-aines-YVA-selostus, s. 74 
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15. Valittajan mukaan kohden on luonnonsuojelullisesti erittäin arvokas met-
säalue (Puronvarsilehtoa, runsaslahopuustoista metsää) joka on esitetty yleis-
kaavassa virkistysaluemerkinnällä, joka sallii sen muuttamisen viljelypalsta-
alueiksi, urheilualueiksi ja puistoiksi, mikä tuhoaisi sen luonnonarvot. MALU-
kohde. Alue ulottuu idässä myös hieman rakentamisvarauksen alueelle. Mo-
lemmat varaukset tulee kumota siltä osin kuin ne ovat päällekkäisiä arvokkaan 
luontokohteen kanssa.  
 
Toimikunta toteaa, että kohde sijaitsee yleiskaavan virkistysalueella. Viher- ja 
virkistysalueita, -yhteyksiä ja -kohteita koskevassa yleismääräyksessä tode-
taan, että tarkemmassa suunnittelussa on otettava huomioon mm. luonnon 
arvot ja ekologiset yhteydet.  
 
Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet ym. arvokkaat luontokohteet on 
huomioitu yleiskaavan valmistelussa ja luontovaikutusten arvioinnissa. Itä-Uu-
denmaan maakunnallisesti arvokkaat luonnonympäristöt (MALU) -selvitys on 
yleiskaavan luontovaikutusten arvioinnin lähtöaineistoa. Selvitys koskee yleis-
kaavan osalta vain Sipoon aluetta. Selvitys on tehty maakuntakaavoituksen 
tarpeisiin ja siinä esitetyt aluerajaukset ovat hyvin yleispiirteisiä.98 
 
16. Valittajan mukaan kohde on luonnonsuojelullisesti erittäin arvokas metsä-
alue (tervaleppävaltaista puronvarsilehtoa, lehtokorpea ja tervaleppäluhtaa), 
joka on esitetty yleiskaavassa virkistysaluemerkinnällä, joka sallii sen muutta-
misen viljelypalsta-alueiksi, urheilualueiksi ja puistoiksi, mikä tuhoaisi sen luon-
nonarvot. Varaus tulee kumota.  
 
Toimikunta toteaa, että viher- ja virkistysalueita, -yhteyksiä ja -kohteita koske-
vassa yleismääräyksessä todetaan, että tarkemmassa suunnittelussa on otet-
tava huomioon mm. luonnon arvot ja ekologiset yhteydet.  
 
17. Valittajan mukaan Suomen merkittävimpiin kuuluvan metsälehmusesiinty-
män sisältävä jalopuumetsäalue (täyttää LSL 29 §:n mukaisen jalopuumetsän 
kriteerit) on merkitty yleiskaavassa rakentamisalueeksi. Rakentamisen salliva 
kaavamerkintä tulee kumota. 

 
Toimikunta toteaa, että luonnonsuojelulain 29 §:n perusteella suojeltuja jalo-
puumetsiä tai -metsiköitä on kaava-alueella neljä, ja ne on merkitty suojelualu-
eeksi (s-1). Jalopuumetsät ja –metsiköt ovat luontaisesti syntyneitä ja merkit-
täviltä osin jaloista lehtipuista koostuvia.99 
 
Yleiskaavan yleisten määräysten mukaisesti tarkemmassa suunnittelussa on 
huomioitava luontodirektiivin liitteen II lajit, liitteen IV a lajien lisääntymis- ja 
levähdyspaikat, uhanalaiset luontotyypit sekä erityisesti suojeltavat lajit sekä 
selostuksen liitekartta ”Arvokkaat luontokohteet”. 
 

                                                           
98 Vuorovaikutusraportti, s. 33 
99 Kaavaselostus, s. 44 
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18. Valittajan mukaan maakunnallisesti arvokkaita vanhoja, luonnontilaisen 
kaltaisia topografialtaan jyrkkäpiirteisiä metsiä sekä tervaleppävaltaista leh-
toa on esitetty kaavassa rakentamisalueina. Kohde on osa suojelualuetasoista 
kokonaisuutta. Rakentamisen salliva kaavamerkintä tulee kumota.  
 
Toimikunta viittaa kohdan ”Liitekartoilla kumottavaksi esitetyt kohteet” alussa 
yleisesti kaikkia kumottavaksi esitettyjä kohteita koskien lausuttuun. 
 
20. Valittajan mukaan kaavan asuinaluevaraus tulee kumota siltä osin kuin se 
lounaispuoliskossaan ulottuu maakunnallisesti arvokkaiksi luokiteltujen vanho-
jen metsien päälle.  
 
Toimikunta viittaa kohdan ”Liitekartoilla kumottavaksi esitetyt kohteet” alussa 
yleisesti kaikkia kumottavaksi esitettyjä kohteita koskien lausuttuun. 

 
21. Valittajan mukaan kaavassa rakentamisalueeksi esitetyllä alueella on mm. 
rauhoitettu hiidenkirnu. Varaus tulee kumota.  
 
Toimikunta toteaa, että geologiset arvokohteet ovat tiedossa ja ne huomioi-
daan tarkemmassa suunnittelussa. Yleiskaavaselostuksen liitekartalla ”Luon-
non monimuotoisuuden kannalta arvokkaat alueet ja kohteet” on esitetty 
yleiskaava-alueella esiintyvät rauhoitetut geologiset kohteet. Karhusaaren hii-
denkirnut on esitetty liitekartalla luonnonmuistomerkkinä.100 
 
22. Valittajan mukaan yleiskaavassa liikennealueeksi esitetty Karhusaaren Ka-
sabergetin lounaisosa kuuluu samaan luonnonsuojelullisesti arvokkaaseen 
metsäkokonaisuuteen Kasabergetin lakialueen kanssa. Kaavamerkintä tulee 
kumota.  
 
Toimikunta viittaa kohdan ”Liitekartoilla kumottavaksi esitetyt kohteet” alussa 
yleisesti kaikkia kumottavaksi esitettyjä kohteita koskien lausuttuun. 
 
23. Valittajan mukaan yleiskaavassa hautausmaa-alueeksi esitetty Prästhol-
men on huomattavalta osin tulva-aluetta, ja muilta osin kallioista, joten se ei 
sovellu hautausmaa-alueeksi. Varaus tulee kumota. 
 
Toimikunta toteaa, että hautausmaa-alueella on tarvetta erityyppisille toimin-
noille, ja edellytykset toimintaan Prästholmenissa selvitetään tarkemmassa 
suunnittelussa. 
 
24. Valittajan mukaan Storörsbottnetin rantalehtoja on kaavassa esitetty vesi-
alueena ja rakennusalueena. Molemmat varaukset tulee kumota siltä osin kuin 
ne ulottuvat em. rantalehtojen päälle.  
 
Toimikunta viittaa kohdan ”Liitekartoilla kumottavaksi esitetyt kohteet” alussa 
yleisesti kaikkia kumottavaksi esitettyjä kohteita koskien lausuttuun. 
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25. Valittajan mukaan Östersundomin ja Helsingin kantakaupungin välinen 
pääkatu on kaavassa osoitettu nykyiselle paikalleen Mustavuoren Natura-alu-
een kahden osan väliseen kapeikkoon, yhdessä pikaraitiotien, seudullisen pyö-
räilyreitin ja vesihuoltolinjan kanssa. Kyseisessä paikassa ei ole Natura-aluetta 
vahingoittamatta tilaa nykyistä 2-kaistaista tietä leveämmälle kadulle, aina-
kaan jos siihen pitää mahtua autojen lisäksi myös muita liikennemuotoja. Tä-
män vuoksi kaavoittajan olisi ollut syytä selvittää autoliikenteen kadun siirtä-
mistä uudelle linjaukselle. Kaavamerkintöjen mukaisten liikenneväylien vaiku-
tusta Natura-alueeseen ei ole lainkaan selvitetty. Joko autoliikenteen tai pika-
raitiotien varaus tule tältä osin kumota.   
 
Toimikunta toteaa, että yleiskaavaehdotuksesta tehdyn Natura-arvioinnin mu-
kaan kaavaehdotuksella ei arvioida olevan merkittäviä heikentäviä vaikutuksia 
Mustavuoren lehdon ja Östersundomin lintuvesien Natura-alueisiin. Yleiskaa-
van merkinnät ovat tarkkuudeltaan yleispiirteisiä. Ratkaisut tutkitaan tarkem-
min yleiskaavaa tarkemmassa suunnittelussa, jolloin myös tarkastellaan vaih-
toehdot ja selvitetään vaikutukset tarkemmin. 
 
27. Valittajan mukaan kaavassa on esitetty seudulliselle rantaraitille linjaus 
Talosaaren niemen itäosan ranta- alueelle. Kyseinen alue on luonnontilaisen 
kaltaista rantametsää, joka toimii mm. valkoselkätikan ruokailualueena. Ran-
taraitin rakentaminen alueelle edellyttäisi runsaasti puiden kaatamista mikä 
vaurioittaisi vakavasti kohteen luontoarvoja. Rantaraitin linjaus Talosaaren 
itäosan ranta-alueelta tulee kumota. Raitti on mahdollista vetää pienemmin 
luontovaurioin suoraan Karhusaaren – Talosaaren välille kaavassa esitetyltä 
sillalta Talosaaren niemen poikki ja edelleen Talosaaren tilalle.   
 
Toimikunta toteaa, että Östersundomin yhteisessä yleiskaavassa Talosaari on 
osoitettu selvitysalueeksi, jonka tarkempi maankäyttö ratkaistaan yleiskaavaa 
tarkemmassa suunnittelussa. Selvitysaluemerkintä säilyttää alueen ennallaan 
ja turvaa nykyisten virkistys- ja luontoarvojen säilymisen. Toimikunta viittaa 
Uudenmaan ELY-keskuksen valituksesta lausuttuun, kohta ”selvitysalue”.101 

 
Seudullisen rantaraitin suunnittelu tarkentuu tarkemmassa suunnittelussa, 
jolloin kaavamääräyksen mukaan tulee ottaa huomioon mm. luonnon arvot 
sekä suojelutarpeet. Myös kaikkia viher- ja virkistysalueita koskeva kaavamää-
räys edellyttää ottamaan huomioon luonnon arvot.  
 
Luontovaikutusten arvioinnissa vaikutukset valkoselkätikkaan on arvioitu vä-
häisiksi.102 
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102 Luontovaikutusten arviointi, s.34 
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Valittaja 3 

 
Valittajat vaativat päätöksen kumoamista seuraavien merkintöjen osalta: eo-
1: Maa-aineksen otto- ja käsittelyalue, et-1: Esirakentamisalue, et-2: Jäteve-
denpuhdistamo.  
 
Et-1 –merkinnällä merkitty esirakentamisalueesta johtuvien ympäristövaiku-
tusten takia esirakentamisalueesta tulee tehdä YVA-lain mukainen ympäristö-
vaikutusten arviointi ennen sen merkitsemistä yleiskaavaan. Alue sijoittuu Sa-
karinmäen koulukeskuksen välittömään läheisyyteen. Haittavaikutukset ter-
veyteen ja elinoloihin saattaisivat olla merkittäviä. Maisemavaikutukset olisi-
vat merkittäviä kielteisiä.  
 
Et-2 –merkinnällä merkitty jätevedenkäsittelylaitoksesta johtuvien ympäristö-
vaikutusten takia esirakentamisalueesta tulee tehdä YVA-lain mukainen ympä-
ristövaikutusten arviointi ennen sen merkitsemistä yleiskaavaan. Alue sijoittuu 
Landbon omakotitaloalueen välittömään läheisyyteen. Haittavaikutukset elin-
oloihin saattaisivat olla merkittäviä. Maisemavaikutukset saattaisivat olla 
merkittäviä kielteisiä.  
 
Eo-1 –merkinnällä merkityn maa-aineksen otto- ja käsittelyalueen kohdalla 
elinkeinotoiminnan alue ja KM-alueen liikenne- ja varikkotoiminnot eivät sovel-
lut asuinalueiden välittömään läheisyyteen sijoitettavaksi haitallisten ympäris-
tövaikutusten vuoksi. 
 
Maakaatopaikka-alue on mm. YVA-lain, MRL:n, YSL:n, terveydensuojelulain, 
maa-aineslain, vesilain, LSL:n, valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden 
vastainen.  
 
Maakaatopaikka-alue on alueella voimassa olevan maakuntakaavan mukaan 
retkeilyaluetta, eo-1 –merkintä on maakuntakaavan vastainen.  
 
Maakaatopaikka-alue on YVA-lain vastainen. YVA-lain mukainen terveysvaiku-
tusten arviointi (2 §) puuttuu.  
 
Maakaatopaikka on MRL 1 §:n, 5 §:n, 9 §:n ja 39 §:n vastainen.  
 
Maakaatopaikka on LSL vastainen. Alueelta löytyy luonnonsuojelulailla suo-
jeltu luontotyyppi Hältingbergetin jalopuumetsikkö selvitysalueen itäpuolella. 
Se kuuluu luonnonsuojelulaissa mainittuun suojeltuun luontotyyppiin luontai-
sesti syntyneet jalopuumetsiköt. (Östersundomin maa-aines-YVA, kasvillisuus- 
ja luontotyyppiselvitys, Helsingin kaupunki, Suominen, Erävuori).  
 
Maa-aineshankkeen välilliset vaikutukset Hältingträskiin aiheuttaisivat Häl-
tingträskin pilaantumisen ja hävittäisivät erityisesti suojellun lajin, eteläntytön-
korennon esiintymisalueen. Tämä tekee maa-aineshankkeesta ja eo-1 –mer-
kinnästä LSL:n vastaisen. Yleiskaava tulee valituksenalaisten aluevarausten 
osalta kumota.  
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Maakaatopaikka on valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden vastainen. 
Yleiskaavassa ja taustatyönä valmistelluissa materiaaleissa ei ole kiinnitetty 
eritystä huomiota ihmisten terveydelle aiheutuvien haittojen ja riskien ennalta 
ehkäisemiseen, eikä ole jätetty haitallisia terveysvaikutuksia tai onnettomuus-
riskejä aiheuttavien toimintojen ja vaikutuksille herkkien toimintojen välille riit-
tävän suuria etäisyyksiä ilmanlaatu-, melu- ja tärinävaikutusten osalta. Oh-
jearvojen ylittymiset tulisi ottaa huomioon arvioitaessa riittävän suuria etäi-
syyksiä. Yleiskaava tulee kumota alueidenkäyttötavoitteiden vastaisena.  
 
Maakaatopaikka on YSL  11 §:n 145 §:n 42 §:n vastainen.  
 
Maakaatopaikka on terveydensuojelulain vastainen.  
 
Maakaatopaikka on maa-aineslain vastainen. 
 
Maakaatopaikka on vesilain vastainen.  
 
Yleiskaavan selvitystyö ”Vaikutusten arviointi, Östersundomin yhteinen yleis-
kaava 19.6.2018” on puutteellinen ja harhaanjohtava. 
 

Perustelut valituksen hylkäämiselle 
 

Esirakentamisalue (et-1) 
 

Toimikunta toteaa, että kaavan toteuttaminen edellyttää suuria maarakennus-
töitä johtuen alueen topografiasta ja maaperän kantavuuden vaihtelusta. Kalli-
oita joudutaan louhimaan ja pehmeikköjä esirakentamaan. Kallioisilla alueilla 
rakentaminen vaatii siltojen rakentamista, louhintaa ja tasausta. Yleiskaavassa 
on osoitettu esirakentamisalue (et-1) Sakarinmäen itäpuolella, missä sallitaan 
maanpinnan korkeusaseman muuttaminen osana lopullisen käytön edellyttä-
mää esirakentamista. Kyseinen alue on pääosin jyrkkäpiirteistä kallioaluetta, 
mihin toimivan kortteli- ja katurakenteen toteuttaminen ilman alueen maan-
pinnan korkeusaseman muutoksia on haasteellista. Kaavamääräyksellä pyri-
tään helpottamaan alueen tarkempaa suunnittelua sekä vähentämään haitalli-
sia, lähinnä louhinnasta johtuvia ympäristövaikutuksia, alueen varsinaisen to-
teuttamisen yhteydessä.103 
 
YVA-lain mukaisen ympäristövaikutusten arvioinnin ei tarvitse olla tehtynä en-
nen varauksen merkitsemistä yleiskaavaan. Mahdollisen YVA:n tarve on selvi-
tettävä ennen hankkeeseen ryhtymistä. 
 

 
Jätevedenpuhdistamo (et-2) 
 

                                                           
103 Vaikutusten arviointi, s. 56 
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Toimikunta toteaa, että jätevedenpuhdistamolle on varattu kaksi vaihtoeh-
toista paikkaa Porvoonväylän molemmin puolin. Jätevedenpuhdistamo on 
suunniteltu kallion sisään rakennettavana, joten maanpäälliset rakenteet ovat 
vähäisempiä, tosin puhdistamoon liittyvä piippu saattaa erottua maisemaku-
vassa pitkällekin.104 Puhdistamon sijainti ratkaistaan tarkemmassa suunnitte-
lussa vaikutusarviointien ja teknistaloudellisten selvitysten perusteella. Kaava-
määräyksen mukaan merkittävät ympäristöhäiriöt on estettävä teknisin ratkai-
suin ja/tai osoittamalla riittävät suoja-alueet.  
 
Mahdollisen YVA:n ei tarvitse olla tehtynä ennen varauksen merkitsemistä 
yleiskaavaan.  
 

Maa-aineksen otto- ja käsittelyalue (eo-1) 
 

Toimikunta toteaa, että alueen massataloudesta on laadittu massojenhallinta-
ohjelma (Sito Oy, 20.10.2012), jonka tarkoituksena on määrittää Östersundo-
min yhteisen yleiskaava-alueen rakentamisessa syntyvien ja tarvittavien uusiu-
tumattomien luonnonvarojen (maa- ja kiviainesmateriaalien) määrää ja niiden 
alueellista jakautumista. Lisäksi tavoitteena on määrittää ja ehdottaa tarvitta-
vat toimenpiteet luonnonvarojen käytön omavaraisuuden saavuttamiseksi. 
Massojen hallinnan ohjelmointi on jatkuva prosessi, joka täydentyy ja tarken-
tuu kaavoituksen, suunnittelun ja toteutusaikataulun tarkentuessa. Sen tavoit-
teena on ekotehokas materiaalikierto ja alueellinen omavaraisuus.105  
 
Yleiskaavassa on osoitettu sijoituspaikka määräaikaiselle maa-aineksen otto- ja 
käsittelyalueelle (Hältingberget) (eo-1). kaavamääräyksen mukaan alue on tar-
koitettu maamassojen määräaikaiseen ottoon ja puhtaiden maamassojen kä-
sittelyyn, varastointiin sekä loppusijoitukseen. Merkittävät ympäristöhäiriöt on 
estettävä teknisin ratkaisuin ja/tai osoittamalla riittävät suoja-alueet.  
Massojen käsittely- ja välivarastointialueen loppukäyttö on kaavakartassa mer-
kitty osittain elinkeinotoimintojen/kaupan alueeksi, osittain pientalovaltaiseksi 
alueeksi ja osittain ulkoilualueeksi.  
 
Alueen valinta perustuu Östersundomin maa-ainesten käsittelyn ympäristövai-
kutusten arviointiin sekä vaihtoehtojen teknistaloudelliseen tarkasteluun.106 
Louhinta ja maamassojen käsittely ratkaistaan maa-aineslain ja ympäristön-
suojelulain mukaisessa lupamenettelyssä.107 
 

 
 
 
Maakuntakaavan mukaisuus 
 

                                                           
104 Vaikutusten arviointi, s. 56 
105 Kaavaselostus, s. 92 
106 Kaavaselostus, s. 54-55 
107 Kaavaselostus, s. 55 
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Toimikunta viittaa edellä ELY-keskuksen kohdalla (Yleiskaavan sopeutuminen 
voimassa olevan maakuntakaavan kokonaisuuteen) lausuttuun sekä luonnon-
suojeluliiton kohdalla lausuttuun (Suhde maakuntakaavaan) ja toteaa lisäksi, 
että Uusimaa-kaava 2050:n ehdotus on tulossa lausunnolle. Siinä maa-ainek-
sen otto- ja käsittelyalue on esitetty. Hyväksytyssä Östersundomin maakunta-
kaavassa alueelle on osoitettu ylijäämämaiden loppusijoitukseen varattu alue. 
 

YVA-lain mukaisuus 
 

Alueen valinta perustuu Östersundomin maa-ainesten käsittelyn ympäristövai-
kutusten arviointiin (Sito Oy 2016) sekä vaihtoehtojen teknistaloudelliseen tar-
kasteluun (HKR 2016). 

 
Uudenmaan ELY-keskus on yhteysviranomaisen antanut YVA-selostuksesta 
lausunnon, jonka mukaan YVA on asianmukaisesti tehty. ELY-keskus toteaa 
lausunnossaan seuraavaa: ”YVA:ssa arvioitiin kolmen sijoitusvaihtoehdon ja 
nollavaihtoehdon vaikutukset. YVA-arvioinnissa kokonaisvaikutuksiltaan haital-
lisimmat vaihtoehdot on hylätty ja kaavaehdotuksessa on aluevarauksena esi-
tetty YVA-menettelyssä parhaaksi arvioitu kaava-alueella sijaitsevista sijoitus-
vaihtoehdoista. YVA-arvioinnin mukaan nyt valitullakin sijoitusvaihtoehdolla 
on pitkäaikaisia haitallisia vaikutuksia nykyisille ja tuleville asukkaille sekä luon-
nonarvoille. Näitä vaikutuksia tulee jatkosuunnittelussa edelleen lieventää. 
Kaavaselostusta on syytä täydentää YVA-arvioinnin tuloksilla ja valitun vaihto-
ehdon perusteluilla. Selostuksessa on kerrottava, miten arvioinnissa esiin tul-
leita haitallisia vaikutuksia aiotaan vähentää tai poistaa.”108 
 
Kaavaselostusta täydennettiin ja kaavamääräystä tarkistettiin lausunnossa esi-
tetyn mukaan ennen muutetun kaavaehdotuksen asettamista nähtäville. Vaih-
toehdon valinta -selvityksessä päädyttiin Hältingbergetin vaihtoehtoon seuraa-
vin perustein:  
• Uudenmaan ELY-keskuksen mukaan vaihtoehto on kokonaisvaikutusten 

osalta vähiten haitallinen hankevaihtoehto 
• ei erityisiä aikataulu- ja kustannusriskejä 
• vähäisimmät meluvaikutukset 
• sopii maankäytön suunnitelmiin 
• sijaitsee moottoritien varressa 
• sijaitsee kauimpana Sipoonkorven kansallispuistosta 
• suojaa lopputilanteessa pohjoispuolista virkistysaluetta moottoritien me-

lulta.109 
 
Hältingbergetin maa-aineshankkeen haitallisia vaikutuksia on estettävä tai lie-
vennettävä seuraavin toimenpitein:110 
• Toiminta hankealueella toteutetaan siten, että haitallisia aineita ei päädy 

maahan. 
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109 Vuorovaikutusraportti, s. 52-53 
110 Kaavaselostus, s. 55 



52 

 
HELSINKI, SIPOO JA VANTAA 
ÖSTERSUNDOM-TOIMIKUNTA    29.3.2019 

 
• Hankealueella muodostuvien hulevesien haitallisia vaikutuksia vähenne-

tään hulevesien hallitulla keräämisellä, viivyttämisellä, johtamisella ja kä-
sittelyllä. 

• Hankealueen läheisyydessä sijaitsevien kiinteistöjen talousveden saanti 
turvataan. 

• Liikenneturvallisuutta lisätään liikennevaloilla ja kaistajärjestelyillä sekä 
varmistamalla risteyksiin hyvä näkymä. Liikenneturvallisuuteen tulee jat-
kosuunnittelussa kiinnittää erityistä huomiota etenkin koulujen ja muiden 
herkkien kohteiden läheisyydessä.  

• Linnustoon kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voidaan lieventää ajoitta-
malla rakennustoimet pesimäajan ulkopuolelle.  

• Meluhaittoja, tärinää ja pölyn leviämistä torjutaan tehokkailla torjuntakei-
noilla, jotta muutokset ympäristössä olisivat mahdollisimman maltillisia. 

• Toimintojen aiheuttamia melu-, tärinä- ja pölyvaikutuksia sekä pinta- ja 
pohjavesivaikutuksia seurataan mittauksilla. 

• Maa-ainesten käsittelytoiminta suunnitellaan ja vaiheistetaan siten, että 
haitalliset vaikutukset minimoidaan. 

• Hankkeen etenemisestä ja sen vaikutuksista tiedotetaan tehokkaasti. 
• Jatkosuunnittelussa huomioidaan Östersundomin alueen rakentumisesta 

aiheutuvat yhteisvaikutukset. 
 
Östersundomin maa-ainesten käsittelyn ympäristövaikutusten arvioinnissa on 
todettu, että tarvitaan keskitetty otto- ja käsittelyalue. Moottoritien varren 
alueiden käyttöä osana Östersundomin maa-ainesten hallintaa tullaan tarkas-
telemaan tarkemman suunnittelun yhteydessä. YVA:ssa on käsitelty myös 
hankkeen vaikutuksia alueen luonnonympäristöön.111 
 

MRL 1 §:n, 5 §:n 9 §:n ja 39 §:n säännösten mukaisuus 
 
MRL:n tavoitesäännökset (1 § ja 5 §) on kirjoitettu lakiin tavoitteellisiksi ei siis 
velvoittavan oikeusnormin muotoon. Yleiskaava kuitenkin täyttää myös MRL 
tavoitesäännösten vaatimukset. Kaavalla on luotu edellytykset muun muassa 
hyvälle elinympäristölle ja edistetty muun muassa ekologisesti, taloudellisesti, 
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävää kehitystä. 
 
Yleiskaava perustuu lain edellyttämiin kaavan merkittävät vaikutukset ar-
vioivaan suunnitteluun ja sen edellyttämiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Yleis-
kaavan valmistelun yhteydessä laadittujen tutkimusten, selvitysten ja käytetyn 
lähdemateriaalin osalta viitataan kaavaselostuksessa ja sen liiteaineistossa 
mainittuihin tutkimuksiin, selvityksiin ja lähteisiin.  
 
Yleiskaavan vaikutuksia selvitettäessä on otettu huomioon kaavan tehtävä ja 
tarkoitus. Selvitykset on tehty koko siltä alueelta, jolla kaavalla on arvioitu ole-
van olennaisia vaikutuksia.   
 

                                                           
111 Vuorovaikutusraportti, s. 38 
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Östersundomin maa-aines-YVA:n ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa 
on inventoitu Hältingträskin luontoarvoja ja käsitelty niihin kohdistuvia vaiku-
tuksia. Maa-aines-YVA:n yhteydessä on laadittu lisäksi seuraavat Hältingträskiä 
käsittelevät selvitykset: liito-orava ja linnustoselvitys, kirjoverkkoperhosselvi-
tys, kasvillisuusselvitys, lepakkoselvitys ja viitasammakkoselvitys.112 
 
Luettelo yleiskaavan selvityksistä, valmistelu- ja lähdeaineistosta sekä erillisra-
porteista on esitetty kaavaselostuksessa113 ja kaavaselostuksen liiteaineis-
tossa114. Vaikutusten arvioinnin yhteenveto on kaavaselostuksessa115 ja varsi-
nainen yleiskaavan vaikutusten arviointi on esitetty erillisessä raportissa. Kaa-
varatkaisun aineisto perustuu tehtyihin selvityksiin. 
 
Toimikunta katsoo, että selvitysten perusteella on tarpeellisessa määrin arvioi-
tavissa yleiskaavaratkaisun vaikutukset ja että selvitykset osoittavat yleiskaa-
van sisältövaatimusten täyttyvän. 
 

LSL:n mukaisuus 
 
Valittajien mukaan alueelta löytyy luonnonsuojelulailla suojeltu luontotyyppi 
Hältingbergetin jalopuumetsikkö. 
 
Toimikunta viittaa YVA-selostukseen, jossa todetaan: ”Valtakunnallisesti arvo-
kas Hältingbergetin jalopuumetsikköön kohdistuu vain vähäisiä muutoksia. 
Muutoksen vaikutus lievenee, kun kasvillisuus palautuu hankealueen itäpää-
hän kaivumaan sijoitusalueen toiminnan lopettamisen jälkeen.”116 
 
Valituksessa todetaan myös: Maa-aineshankkeen välilliset vaikutukset Häl-
tingträskiin aiheuttaisivat Hältingträskin pilaantumisen ja hävittäisivät erityi-
sesti suojellun lajin, eteläntytönkorennon, esiintymisalueen. Tämä tekee maa-
aineshankkeesta ja eo-1 –merkinnästä LSL:n vastaisen. 
 
Toimikunta toteaa, että YVA-selostuksen mukaan hankkeella voi olla lievä hai-

tallinen vaikutus Hältingträskin vedenlaatuun.117 Eteläntytönkorento ei ole 

enää vuoden 2013 luonnonsuojeluasetuksessa erityisesti suojeltava laji, sen 

kanta on elinvoimainen ja kasvussa. Laji on kuitenkin huomioitu luontovaiku-

tusten arvioinnissa. 118 

 
 
Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden mukaisuus 

 
                                                           
112 Vuorovaikutusraportti, s. 39 
113 Kaavaselostus, s. 99-103 
114 Kaavaselostus, s. 104-170 
115 Kaavaselostus, s. 74-75 
116 Östersundomin maa-aines-YVA-selostus, s.74 
117 Östersundomin maa-aines-YVA-selostus, s. 74 
118 Luontovaikutusten arviointi, s. 24 



54 

 
HELSINKI, SIPOO JA VANTAA 
ÖSTERSUNDOM-TOIMIKUNTA    29.3.2019 

 
Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ovat osa maankäyttö- ja rakennus-
lain mukaista alueidenkäytön suunnittelujärjestelmää maakunta-, yleis- ja ase-
makaavojen ohella. Tavoitteiden ensisijaisena tarkoituksena on varmistaa val-
takunnallisesti merkittävien asioiden huomioon ottaminen maakuntien ja kun-
tien kaavoituksessa sekä valtion viranomaisten toiminnassa. Tavoitteiden tar-
koituksena on myös edistää kansainvälisten sopimusten ja sitoumusten täy-
täntöönpanoa Suomessa sekä turvata valtakunnallisten alueidenkäyttöratkai-
sujen tarkoituksenmukaista toteuttamista. (Valtioneuvoston päätös valtakun-
nallisista alueidenkäyttötavoitteista 14.12.2017) 
 
MRL 24 § 2 mom. mukaan maakunnan suunnittelussa ja muussa alueiden käy-
tön suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkäyttötavoittei-
den huomioon ottamisesta siten, että edistetään niiden toteuttamista. Valta-
kunnalliset alueidenkäyttötavoitteet on otettu huomioon ja niiden toteutta-
mista on edistetty yleiskaavan laadinnassa. Yleiskaavan suhdetta valtakunnalli-
siin alueidenkäyttötavoitteisiin on käsitelty selostuksen luvuissa 9.1. ja 9.2.119 
 

Muiden säännösten mukaisuus 
 

YSL  11 §:n 145 §:n 42 §:n, terveydensuojelulain, maa-aineslain, vesilain mu-
kaisuus   
Toimikunta viittaa muiden lakien mukaisuuden osalta edellä kohdassa YVA-lain 
mukaisuus todettuun ja viittaa siinä yhteydessä referoituun ELY-keskuksen an-
tamaan lausuntoon. 
 
Toimikunta katsoo, että yleiskaava ei ole mainittujen lakien vastainen. 
 
Vaikutusten arvioinnin (19.6.2018) asianmukaisuus  
Toimikunta toteaa, että jätevedenpuhdistamolle (et-2) on varattu kaksi vaihto-
ehtoista paikkaa Porvoonväylän molemmin puolin. Jätevedenpuhdistamo on 
suunniteltu kallion sisään rakennettavana, joten maanpäälliset rakenteet ovat 
vähäisempiä, tosin puhdistamoon liittyvä piippu saattaa erottua maisemaku-
vassa pitkällekin.120 Hankkeen tarkentuessa hankkeesta vastaava laatii mah-
dollisen YVA-lain mukaisen arvioinnin. 
 
Toimikunta katsoo, että yleiskaava täyttää maankäyttö- ja rakennuslain arvi-
oinnille, tutkimuksille ja selvityksille asettamat vaatimukset. Yleiskaava ei ole 
ristiriidassa lainsäädännön, valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden eikä 
maakuntakaavakokonaisuuden kanssa. 
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Landbon omakotiyhdistys ry asiakumppaneineen 

 
Valittajat vaativat, että päätös kumotaan Hältingbergetin maa-aineksen otto- 
ja käsittelyalueen ja siihen rajautuvan väliaikaisen teollisuus- ja varastoalueen 
osalta.  
 
Valittajien mukaan yleiskaava on maakuntakaavan vastainen. Maakunta-
kaava ei ole ollut MRL 48 §:n mukaisesti riittävästi ohjeena, kun maa-ainesten 
otto- ja käsittelyalue on voimassa olevassa maakuntakaavassa merkitty retkei-
lyalueeksi. Kaavassa ei ole esitetty MRL 48.2 §:n edellyttämiä perusteltuja syitä 
poiketa maakuntakaavan ohjausvaikutuksesta.  
 
Valittajien mukaan yleiskaava ei täytä MRL 39.1 §:n edellytystä maa-aines-
hankkeen lähialueen asukkaiden, päiväkodin ja koulun mahdollisuudesta tur-
valliseen ja terveelliseen elinympäristöön.  Maa-ainesten ottoalue VE2 vaikut-
taa asukkaiden elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskäyttöön, melun ohjearvot 
ylitetään toistuvasti, alueella on jatkuvia hiukkaspitoisuuksien ylityksiä ja tois-
tuvaa tärinää, haitallisilla vaikutuksilla on kokonaisuutena merkittävä vaikutus 
elinoloihin. Maa-aineshankkeessa ei ole kyse väliaikaisesta toiminnasta.   
 
Valittajien mukaan YVA:ssa ei ole riittävästi arvioitu hankkeen 0-vaihtoehtoa.  
 
Yleiskaava perustuu riittämättömiin ja harhaanjohtaviin selvityksiin (MRL 9 §, 
MRA 1 §). Hältingträsk on luontodirektiivin liitteen IV lajeista viitasammakon, 
kirjoverkkoperhosen, sirolampikorennon tai lummelampikorennon sekä poh-
janlepakon ja vesisiipan esiintymisaluetta. Alueella on myös havaintoja lintudi-
rektiivin liitteen 1-lajeista mustakurkku-uikusta sekä metsosta.    
 
Ekologiset yhteydet heikentyvät aiheuttaen Natura-alueiden suojelun suotui-
san tason heikentymistä LSL 65 §:n heikentämiskiellon vastaisesti. Östersundo-
min alueen kolme ekologista yhteyttä kytkevät toisiinsa kaksi Natura-aluetta, 
Mustavuoren lehto ja Östersundomin lintuvedet Natura-alueen ja Sipoonkor-
ven Natura-alueen. Östersundomin alueen mittavalla rakentamisella on selvi-
tyksissä todettu olevan suojeluarvoja heikentäviä vaikutuksia. Siten on oletet-
tavaa, että maanläjitysalue Hältingbergetin ekologisen yhteyden päälle ja vie-
reen tulee heikentämään itäisen yhteyden toimivuutta heikentämiskiellon vas-
taisesti.  
 

Perustelut valituksen hylkäämiselle 
 
Toimikunta viittaa Hältingbergetin maa-aineksen otto- ja käsittelyalueen sekä 
väliaikaisen teollisuus- ja varastoalueen osalta edellä valituksen Valittaja 3 lau-
sunnossa todettuun.  
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Maakuntakaavan mukaisuus 

 
Toimikunta toteaa, että maankäyttö- ja rakennuslain mukaiset perustelut 
maakuntakaavasta poikkeamiselle on esitetty selostuksen luvussa 9.5.1. Toimi-
kunta viittaa asiassa ELY-keskuksen kohdalla (Yleiskaavan sopeutuminen voi-
massa olevan maakuntakaavan kokonaisuuteen) lausuttuun sekä luonnonsuo-
jeluliitolle annetussa lausunnossa todettuun (Suhde maakuntakaavaan) ja to-
teaa lisäksi, että Uusimaa-kaava 2050:n ehdotus on tulossa lausunnolle. Siinä 
maa-aineksen otto- ja käsittelyalue on esitetty. Hyväksytyssä Östersundomin 
maakuntakaavassa alueelle on osoitettu ylijäämämaiden loppusijoitukseen 
varattu alue. 
 

MRL 39.2 §:n sisältövaatimukset 
 

Toimikunnan päätös ei ole syntynyt MRL:n yleiskaavaa koskevien sisältövaati-

musten vastaisesti. Yleiskaavaa laadittaessa on MRL 39.2 §:ssä tarkoitetut sei-

kat selvitetty ja otettu huomioon siinä määrin kuin laadittavan yleiskaavan oh-

jaustavoite ja tarkkuus sitä edellyttävät. Lisäksi toimikunta viittaa edellä vali-

tuksen Valittaja 3 lausunnossa todettuun. 

YVA-lain mukaisuus, nollavaihtoehto 
 
Toimikunta toteaa, että Östersundomin maa-ainesten käsittelyn ympäristövai-
kutusten arvioinnissa on arvioitu ympäristöhäiriöiden vaikutukset ja maa-ai-
nesten käsittelyn sijaintivaihtoehdot. YVA-selostuksessa on kuvattu kunkin ar-
vioitavan asian arviointimenetelmät ja vaikutusten merkittävyyden kriteerit. 
YVA-selostuksessa on kartta, johon on merkitty 0-vaihtoehdon maa-ainesten 
otto- ja sijoitusalueet. Näillä alueilla on nykyisin vastaavaa toimintaa, ja maa-
kuntakaavan merkintöjen perusteella voidaan olettaa, että näillä alueilla voi 
tulevaisuudessakin olla maa-ainesten otto- ja sijoitusalue. Uudenmaan ELY-
keskus on yhteysviranomaisena antanut YVA-selostuksesta lausunnon, jonka 
mukaan YVA on asianmukaisesti tehty. YVA-selostuksessa on arvioitu kunkin 
vaikutuksen osalta myös nollavaihtoehdon (hanketta ei toteuteta Östersundo-
min kaava-alueella) vaikutukset.121 
 

Selvitysten riittävyys (MRL 9 §) 
 
Toimikunta toteaa, että kaavaa valmisteltaessa on tehty tarvittavat selvitykset, 
ja kaavan vaikutukset on arvioitu kaavatasoon nähden asianmukaisella tavalla. 
Maa-aines-YVA:n yhteydessä on laadittu seuraavat Hältingträskiä käsittelevät 
selvitykset: liito-orava- ja linnustoselvitys, kirjoverkkoperhosselvitys, kasvilli-
suusselvitys, lepakkoselvitys ja viitasammakkoselvitys.122  
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Tehtyjen selvitysten osalta toimikunta viittaa edellä valituksen Valittaja 3 lau-
sunnossa todettuun ja katsoo, että selvitysten perusteella on tarpeellisessa 
määrin arvioitavissa yleiskaavaratkaisun vaikutukset ja että selvitykset osoitta-
vat yleiskaavan sisältövaatimusten täyttyvän. 

 
EU:n luontodirektiivin lajit 

 
Toimikunta toteaa, että Östersundomin maa-aines-YVA:n ympäristövaikutus-
ten arviointiselostuksessa123 on inventoitu Hältingträskin luontoarvoja ja käsi-
telty niihin kohdistuvia vaikutuksia.  
 
Maa-ainesten otto- ja käsittelyaluetta koskien on käyty YVA-lain mukainen 
YVA-menettely. Menettelyssä yhteysviranomaisena toiminut Uudenmaan ELY-
keskus on lausunnossaan todennut, että arviointi on tehty asianmukaisesti.124  
Lisäksi toimikunta viittaa edellä kohdassa Valittaja 3 (YVA-lain mukaisuus) lau-
suttuun. 
 
Lisäksi vaikutuksia on arvioitu yleiskaavan luontovaikutusten arvioinnissa ja 
Natura-arvioinnissa. 

 
Ekologisten yhteyksien toimivuus ja Natura-alueiden heikentämiskielto (LSL 65 § ja 66 §) 

 
Natura-arvioinnissa ekologisten yhteyksien toimivuuden ei ole arvioitu aiheut-
tavan Natura-alueiden suojelun suotuisan tason heikentymistä. 
 
Yleiskaavan Natura-alueita eli Mustavuoren lehto ja Östersundomin lintuvesiä 
sekä Sipoonkorven Natura-alueita toisiinsa yhdistäviä ekologisia yhteyksiä on 
kaksi, jotka ovat Sipoonkorpi–Mustavuori–Vuosaari -yhteys ja Östersundomin-
purolaakso. 

 
Yleiskaavassa on lisäksi muita ekologisia yhteyksiä, mutta ne sijaitsevat etäällä 
Natura-alueista tai eivät yhdistä Natura-alueita. Fallbäckenin laakso–Sipoon 
metsäalueet –ekologinen yhteys yhdistää toisiinsa Sipoonkorven kansallispuis-
ton ja yleiskaava-alueen itäpuolella sijaitsevat Sipoon metsäalueet. Majvikin 
viheralueet –yhteys toimii pohjois-eteläsuuntaisena pääosin metsäisenä eko-
logisena yhteytenä yleiskaavaehdotusalueen itäosassa, ja se yhdistää Sipoon 
metsäalueet rannikon metsäalueisiin.125 
 
Maa-aineksen otto- ja läjitysalue (eo-1) heikentää maa-aineksen oton ja läji-
tystoiminnan aikana Fallbäckenin laakso–Sipoon metsäalueet -ekologisen yh-
teyden toimivuutta, kunnes loppusijoitusalueeksi tarkoitettu alue maisemoi-
daan.126 ja 127 

                                                           
123 Östersundomin maa-aines-YVA-selostus 
124 ELY:n lausunto maa-aines-YVA:sta 
125 Ekologisten verkostojen tarkastelu, s.19-22 
126 Luontovaikutusten arviointi, s.49 
127 Ekologisten verkostojen tarkastelu, s.24 
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Haitallisten vaikutusten vähentäminen ja poistaminen  
 
Toimikunta viittaa edellä kohdassa Valittaja 3 (YVA-lain mukaisuus) lausut-
tuun.  
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Valittaja 4 

 
Valittajat vaativat päätöksen kumoamista siltä osin kuin Kiinteistöjen Wester-
kulla ja Labbacka Kehä III:n länsi- ja koillispuolelle jäävä alue on osoitettu ul-
koilualueeksi, maisemallisesti arvokkaaksi peltoalueeksi, viheralueeksi ja ekolo-
gisen yhteyden kehitettäväksi ja että mainittuja kaavamerkintöjä muutetaan 
kerrostalovaltaisiksi alueiksi tai muiksi vastaaviksi, tehokkaan maankäytön 
mahdollistaviksi alueiksi ja että Uuden Porvoontien eteläpuolelle osoitettua 
paljon tilaa vaativien toimintojen rakentamisaluetta laajennetaan Uudenmaan 
2. vaihemaakuntakaavan osoittaman TP1 –kaavamerkinnän mukaisesti, tai 
toissijaisesti palauttaa yleiskaavan Östersundom-toimikunnalle uudelleen käsi-
teltäväksi. 

 
Valittajien mukaan yleiskaava ei vastaa laissa asetettuja vaatimuksia, koska se 
on maakuntakaavassa esitetyn käyttötarkoituksen vastainen eikä se edistä 
valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden toteuttamista. Lisäksi yleiskaava 
on (lainvoimaa vailla olevan) Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan vastainen. 
Alue on osoitettu maakuntakaavojen yhdistelmässä lähes kokonaan taajama-
toimintojen alueeksi. Yleiskaavassa alue on osoitettu ulkoilualueeksi, maise-
mallisesti arvokkaaksi peltoalueeksi, viheralueeksi ja alueeksi, jonka ominais-
piirteet säilytetään.   
 
Yleiskaava estää tai ainakin merkittävästi rajoittaa muutoksenhakijoiden oi-
keutta käyttää omistamiaan kiinteistöjä eikä mahdollista kiinteistöjen teho-
kasta käyttöä.  
 
Yleiskaava ei edistä valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden toteutta-
mista. Yleiskaavassa on osoitettu Kehä III:n ja valittajien kiinteistöjen yli vaaka-
suunnassa kulkeva metrolinjaus. Metroradan ympärille on perusteltua osoittaa 
tehokasta maankäyttöä.  
 

Perustelut valitusten hylkäämiselle 
 
Toimikunta toteaa, että yleiskaavassa on päädytty perusteellisen harkinnan ja 
useiden selvitysten pohjalta Westerkullan maakunnallisesti arvokkaan kulttuu-
rimaiseman säilyttävään vaihtoehtoon.128 Toimikunta viittaa Valittajan 2 vali-
tuksen kohdassa lausuttuun. 
 
Westerkullan alueen itäreunaan yleiskaavassa osoitettu ekologinen yhteys on 
edellytys yleiskaavan toteuttamiselle Länsisalmen alueella. Yhteyden on tar-
koitus varmistaa Sipoonkorven kansallispuiston ja Mustavuori ja Östersundo-
min lintuvedet -Natura-alueen välinen ekologinen vuorovaikutus. Ekologisen 
yhteyden pohjamerkintänä on pohjoisessa ulkoilualue, Westerkullan itäosassa 
viheralue ja etelässä luonnonsuojelualue. Ekologisen yhteyden alueella on 

                                                           
128 Vuorovaikutusraportti, s. 60 
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päällekkäismerkintänä ekologisen yhteyden kehitettävä osa. Lisäksi yleiskaa-
van ajoitusmääräys sitoo Länsisalmen asuntoalueen toteuttamisen ekologisen 
yhteyden säilymiseen. 
 
Toimikunta toteaa, että yleiskaava toteuttaa valtakunnallisia alueidenkäyttöta-
voitteita ja viittaa edellä kohdassa Valittaja 3 lausuttuun.  
 
Toimikunta toteaa, että yleiskaava sopeutuu maakuntakaavakokonaisuuteen. 
Yleiskaavan suhde voimassa oleviin maakuntakaavoihin on selostettu tarkem-
min selostuksen luvussa 9.3129. Yleiskaavan maakuntakaavan mukaisuuden 
osalta toimikunta viittaa edellä ELY-keskuksen kohdalla lausuttuun (Yleiskaa-
van sopeutuminen voimassa olevan maakuntakaavan kokonaisuuteen) sekä 
luonnonsuojeluliiton kohdalla lausuttuun (Suhde maakuntakaavaan). 
 
Uuden Porvoontien eteläpuolella olevaa Östersundomin maakuntakaavan TP-
1-aluetta on tarkennettu yleiskaavassa. Ulkoilualuemerkintä lisättiin ”pusku-
riksi” elinkeinotoiminta-alueen ja luonnonsuojelualueen väliin.130 
 
 

  

                                                           
129 Kaavaselostus, s. 87 
130 Natura-arviointi 2016 
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Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys – Helsingforstraktens Ornitologiska Förening 
Tringa ry 

 
Valittaja vaatii päätöksen kumoamista kokonaisuudessaan ja toissijaisesti vali-
tuksessa yksilöidyiltä alueilta. 
 
Yleiskaavan suhde maakuntakaavaan, MRL:n sisältövaatimukset kaavatasoille 
Yleiskaava ei noudata alueella voimassa olevaa maakuntakaavojen yhdistel-
mää. Yhteistä yleiskaava ei voida hyväksyä maakuntakaavasta poiketen sillä 
MRL perusteella, että yleiskaavan sopivuudesta maakuntakaavan kokonaisuu-
teen olisi huolehdittu ja maakuntakaavan sisältövaatimukset olisi otettu huo-
mioon soveltuvin osin.  
 
Yleiskaava sallii voimassa olevaa maakuntakaavaa huomattavasti suuremman 
asukasmäärän sijoittumisen kaava-alueelle, eikä huomioi voimassa olevan 
maakuntakaavan varauksia suojeluun, virkistykseen ja maa- ja metsätalous-
alueisiin, joilla on ulkoilun ohjaamistarve.  
 
Yleiskaava ei täytä MRL sisältövaatimuksia eikä soveltuvin osin maakuntakaa-
van sisältövaatimuksia. 
 
Selvitysalueen maankäytön ratkaiseminen 
Myös selvitysalueen osalta maankäyttö olisi pitänyt ratkaista kokonaisuutena 
yleiskaavatasolla, sillä on mahdollista, että myöhemmin päätettävä selvitys-
alueen maankäyttö voi merkittävästi muuttaa kaavakokonaisuuden yhteisvai-
kutuksia linnustoon ja muihin luontoarvoihin. 
 
Erityisesti Natura-alueen perustelaji kehrääjä on erityisen herkkä virkistyskäy-
tön aiheuttamille häirintävaikutuksille, joten sen tärkeimmät esiintymisalueet 
tulisi turvata tarkoituksenmukaisella kaavamerkinnällä. Myös muut luontosel-
vityksessä mainitut uhanalaisten tai lintudirektiivin liitteen I lajien esiintymät, 
kuten pyyreviirit ja Helsingin ainoa säännöllisen sääksireviiri tulevat turvatuiksi 
vain kaavamerkinnöillä.  
 
Selvitysalue on tärkeä myös ekologisen verkoston kannalta osana kahden Na-
tura-alueen välistä viheryhteyttä. Yleiskaavan ekologisen verkoston tarkaste-
lussa todetaan: ”Ekologisen käytävän toimivuuden kannalta on hyvä, että Sal-
menkallion alue säilyy nykyisenkaltaisena rakentamattomana metsäympäris-
tönä.”   
 
Puutteet kaavan Natura-arvioinnissa 
Valittajan mukaan kaavan Natura-arviointi on puutteellinen. Arvioinnissa ei 
huomioida asianmukaisesti täydennetyn Natura-tietolomakkeen lajeja. Kaavan 
vaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan sääksen ja merikotkan osalta, ja kurjen 
osalta arviointi on puutteellinen. Valtioneuvosto on 5.12.2018 päättänyt Suo-
men Natura 2000-verkoston Suomen ilmoituksen täydentämisestä ja Natura-
alueiden tietojen täydentämisestä. Esitys on ollut nähtävillä jo vuonna 2016, 
mutta Natura-arviointia ei ole laadittu LSL:n edellyttämällä tavalla.   
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Sipoonkorven metsäalueen rakentaminen ja MAALI-alue 
Sipoonkorven metsämantereen eteläosiin osoitettu rakentaminen johtaa met-
säalan huomattavaan pienenemiseen ja uhkaa Sipoonkorven maakunnallisesti 
tärkeän lintualueen (MAALI-alue) (Ellermaa 2010) linnustoarvoja. Vaikutukset 
ulottuisivat myös Sipoonkorven Natura-alueeseen. Sipoonkorven MAALI-alu-
een kriteerilajit (teeri, pohjantikka, isänuunilintu, pikkusieppo) on havaittu ra-
kentamiselle osoitetun alueen välittömässä läheisyydessä.   
 
Ekologinen yhteys Sipoonkorven ja Mustavuoren välillä 
Metsäekologinen yhteys Mustavuoren Kasabergetin alueelta kohti Sipoonkor-
pea ei toteudu kaavassa merkityllä sijainnilla. (ELY on edellyttänyt yhteyden 
säilyttämistä nykyisellä paikallaan.) Laajempia metsäalueita yhdistävät ekolo-
giset yhteydet ovat edellytys mm. Uudenmaan metsäkanapopulaatioiden säily-
miselle alueella. Yhteys on toteutettu Västerkullan peltoalueen itäosassa sijait-
sevana kehittävänä yhteytenä, joka nykyään on enimmäkseen peltoa ja tai 
muuta avointa aluetta. Kaavamääräyksen mukaan kehitettävän yhteyden toi-
mivuus tulee varmistaa ennen kuin rakentamisen vaiheistamisalue toteute-
taan. Koska kyseessä on koko kaava-alueen tärkein ekologinen yhteys, olisi sen 
toimivuus tullut varmistaa kaavaratkaisussa yleiskaavatasolla.  
 

Perustelut valituksen hylkäämiselle 
 
Toimikunta viittaa edellä ELY-keskuksen kohdalla (Yleiskaavan sopeutuminen 
voimassa olevan maakuntakaavan kokonaisuuteen) lausuttuun sekä luonnon-
suojeluliitolle annetussa lausunnossa todettuun (Suhde maakuntakaavaan). 
Yleiskaava täyttää MRL:n sisältövaatimukset ja soveltuvin osin myös maakun-
takaavan sisältövaatimukset. Asia on perusteltu kaavaselostuksen kohdassa 
9.5.3 Maakuntakaavan sisältövaatimusten huomioon ottaminen.131  
 
Toimikunta katsoo, että selvitysten perusteella on tarpeellisessa määrin arvioi-
tavissa yleiskaavaratkaisun vaikutukset ja että selvitykset osoittavat yleiskaa-
van sisältövaatimusten täyttyvän. 
 
Toimikunta viittaa selvitysalueen maankäytön ratkaisemisen osalta edellä ELY-
keskuksen kohdalla (Selvitysalue) lausuttuun. 
 
Natura-arvioinnin puutteellisuuden osalta toimikunta viittaa edellä ELY-kes-
kuksen kohdalla (LSL 65 §:n mukaisen menettelyn johtopäätösten välittyminen 
yleiskaavaan ja Merikotka, sääksi ja kurki) lausuttuun. 
 
Toimikunta toteaa, että maakunnallisesti tärkeitä linnustoalueita on tarkas-
teltu yleiskaavasta laaditussa luontovaikutusten arvioinnissa sekä Natura-arvi-
oinnissa. MAALI-alueella sijaitsevista arvokkaista lintualueista valtaosa sijait-

                                                           
131 Kaavaselostus, s. 92 
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see ulkoilualueilla, jolloin haitallisia vaikutuksia on mahdollista lieventää tar-
kemmassa suunnittelussa mm. ottamalla linnustolliset arvot huomioon ulkoi-
lureittien sijoittamisessa. 
 
Maakunnallisesti tärkeiden lintualueiden selvittäminen ja nimeäminen 
(MAALI) on BirdLifen valtakunnallinen hankekehys, jossa alueelliset lintuyhdis-
tykset tunnistavat alueensa maakunnallisesti tärkeät lintualueet. Alueiden ra-
jaukset ovat suurpiirteisiä. Alueet toimivat kaavoituksen lähtötietona, ja ne 
huomioidaan suunnittelussa, mutta niillä ei ole vastaavaa suojelustatusta kuin 
kansallispuistolla tai Natura-alueilla.132 
 
Sipoonkorven ja Mustavuoren välisen ekologisen yhteyden osalta toimikunta 
viittaa edellä Valittaja 2:n valituksen kohdalla (Ekologiset yhteydet, ulkoilu-
aluemerkintä) lausuttuun.  

 
Yhteenveto 

 
Toimikunta toteaa, että valituksissa ei ole esitetty sellaisia laillisuusperusteita, 
joiden perusteella päätös tulisi kumota. Kaava täyttää MRL 39 §:n ja soveltuvin 
osin maakuntakaavan sisältövaatimukset ja perustuu lain edellyttämiin kaavan 
merkittävät vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttämiin tutki-
muksiin ja selvityksiin. Kaavapäätös ei siten ole syntynyt kuntalain 135 §:n tar-
koittamalla tavalla virheellisessä järjestyksessä, toimikunta ei ole ylittänyt toi-
mivaltaansa eikä päätös ole muutenkaan lainvastainen. Toimikunta pyytää va-
litusten hylkäämistä perusteettomina ja niiden jättämistä tutkimatta päätök-
sen tarkoituksenmukaisuuteen kohdistuvilta osin. 
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