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Johdanto: urbaanien ymparistojen ekologinen potentiaali

Urbaanien ymparistojen valittomassa laheisyydessa sijaitsevien luontokohteiden
arviointiin on valttamatta sovellettava erilaisia lahtokohtia kuin kaukana asutuksesta
sijaitseviin alueisiin. Ostersundomin Natura-alueet ovat kaupunkirakenteen piirissa,
haluttiin sitd tai ei. TAma el tarkoita sita, ettd luontoarvoja ei tarvitsisi vaalia. Pikemminkin
painvastoin: kaupunkimaisen ympariston laheisyys antaa erityisen hyvia mahdollisuuksia
luontoarvojen vaalimiseen siten, ettd rakentamisen tuottamille uudenlaisille ymparistoille
annetaan niiden ansaitsema arvo. Ihmistoiminta ei ainoastaan kdyhdyta luontoa. Se voi
mya0s rikastaa luontoa.

Moderni kaupunkiekologinen tutkimus tarjoaa tallaiselle ndkemykselle voimavaroja.
Kaupunkiekologinen tutkimus lahestyy kohdettaan laaja-alaisesti ja ottaa lahtokohdaksi
sen, ettda kaupunkiluonto on lapikotaisin sidoksissa urbaaniin muutokseen ja
ihmistoimintaan (Niemeld 2011). Nykytilan sailyttaminen ei silloin riité luontopolitiikan
perustaksi (Ernstson ym. 2010). Viime aikoina on ryhdytty kiinnittdmé&an huomiota todella
urbaaniin luontoon, jota kaupunkien ulkopuolelta ei l16ydy (Kowarik 2011).

FCG:n laatiman arvioinnin ideologinen perusta on vanhan paradigman mukainen, missa
kaupunkiluonto ja muu "alkuperdinen” luonto asetetaan vastakkain siten, etta
kaupunkiluonto tulkitaan vahaarvoisemmaksi. Kuitenkin myos paakaupunkiseudulla on
tarjolla lukuisia esimerkkeja siitd, miten merkittavia uudet, ihmisen tekemat luontotyypit
voivat olla monimuotoisuuden kannalta. Erityisen kiinnostavia ovat Vuosaaren tayttomaki
ja Espoon Suomenojan lintuallas — edellinen siksi, etta se sijaitsee Ostersundomin
valittomassa laheisyydessa ja tarjoaa pesimaympariston Ostersundomin Natura-alueen
suojelua ansaitseville lajeille kuten pikkulepinkaiselle, jalkimmainen erityisesti siksi, etta
se on urbaanin infrastruktuurin tuote jonka lukuisat harvinaiset ja uhanalaiset
kosteikkolinnut ovat omaksuneet elinymparistokseen.



Vuosaaren tayttomaki.



Espoon Suomenojan lintulammikko.

ESPOON SUOMENOIJA (IBA-ALUE) KUULUU
UUDENMAAN PARHAISIIN LINTUPAIKKOIHIN

Suomenojan lintulammikon lajeja: liejukana, punasotka, harmaasorsa ja mustakurkku-
uikku.



Samoja lajeja voisi innovatiivisten hoitotoimien avulla saada asettumaan myags
Ostersundomin lintuvesilla. Intensiivisessa kaytossa oleva infrastruktuuri —
kivihiilivoimala ja Espoon kaupungin jatevesipuhdistamo — sek& runsas retkeily
lintuallasta ymparoivalla vallilla eivat hairitse Suomenojan pesimalinnustoa. On
mahdotonta uskoa, etta pientalorakentaminen ja retkeily héiritsisivat Ostersundomin
lintuja, kunhan kulutus kanavoidaan esimerkiksi kulun mahdollistaville valleille.

Tarkea Suomenojan altaan piirre rinnastusta ajatellen on mya0s se, etta sen kehityksen
aikajanne tunnetaan hyvin. Allas rakennettiin loppukesalla 1963, siis 50 vuotta sitten.
Suomenojan lahden pesiméalinnuston monimuotoisuuden lisddntyminen kuluneiden
vuosikymmenten aikana on hyvin dokumentoitu (Lammi & Nironen 2010).

Hyvia vastaavanlaisia esimerkkeja tunnetaan muualtakin maasta. Tampereella taysin
keinotekoiset Lielahden lietealueet nousivat maan parhaimpien kahlaaja-alueiden
joukkoon. Suomen eurooppalainen huippuharvinaisuus rantakurvi ilmaantui pesimaan
Perameren rannikon satamien ja sahateollisuuden avoimilla kentill&, ja niin edelleen.

Nykyisen kasityksen mukaan ratkaisevaa ei ole se, miten suojelualueita hoidetaan vaan
kuinka niiden valinen muokatuista ymparistotyypeista koostuva matriisi otetaan
huomioon. Suojelualueet ovat joka tapauksessa vahainen osa kokonaispinta-alasta
(Franklin & Lindenmayer 2008). Matriisin arvioinnissa mittakaavat on tarkeda ottaa
huomioon. Hyvan leviamiskyvyn omaavilla lajeilla kuten linnuilla matriisi muodostuu
laajalla alueella esiintyvista luontotyypeista.

FCG:n arvion lahtokohdista

Arvioinnin nakékulma on staattinen, se jattdd huomiotta muutoksen, joka
kaupunkiluonnossa on jatkuvaa. Ostersundomin kosteikot ovat laajentuneet ihmistoimien
— rantapeltojen viljelyn — vaikutuksesta, mutta lisdksi kaava-alue sijoittuu luonnostaan
muuttuvalle maankohoamisrannikolle. Siksi alueella on vaikea erottaa toisistaan ihmisen
suora vaikutus ja alueiden luontainen muuttuminen.

FCG:n arviossa ilmoitetaan (luku 3.4.1), ettd arviointiperusteiden maarittelyssa on ollut
kaytossa erityisesti kaksi lahdetta: [1] Keivitsan kaivoshankkeen Natura-arvio (Jokimaki &
Hamari 2007), seka [2] EY:n tuomioistuimen paatos C-127/02 Waddenzee, joka FCG:n
mukaan on EY:n tuomioistuimen merkittavin arviointivelvollisuutta koskevassa asiassa
antama ratkaisu (s. 9). Naiden kuvaukset herattavat kuitenkin joukon kysymyksia:

[1] Jokimé&ki & Hamari. FCG:n raportin taulukossa 1 esitetdan vaikutusten suuruuden
luokittelu ja luokituksen kriteeri tdsmennyksellad ”Jokimaki & Hamari, soveltaen”.
Vaikutusluokat ovatkin samat kuin Jokimé&ki & Hamari arviointiraportissa, mutta raja-
arvoja on muutettu huomattavasti tiukemmiksi. Seuraavassa taulukoinnissa vertaamme
toisiinsa Jokiméaki & Hamari taulukon 1 ja FCG- raportin taulukon 1 numeroita; samoja
numeroita on sovellettu seka luontotyyppeihin etta lajeihin:



J&H FCG

Erittain suuri vaikutus > 80% > 25%
Voimakas vaikutus 50—-80% 15—-25%
Kohtalainen vaikutus 10-50% 3—15%
Lieva vaikutus <10% < 3%

Ei vaikutusta <0,5% <0,5%

FCG ei esitéd mitaan perusteluja omaksumiensa kriteerien dramaattiselle tiukentamiselle
esikuvanaan kayttamaansa selvitykseen verrattuna. Ratkaisu on sité paitsi omiaan
korostamaan arvioitujen vaikutusten negatiivisuutta, silla Ostersundomin tilanteeseen
vaikuttaa erdanlainen "pienten lukujen laki”: kaikki lahtbarvot ovat niin alhaisia, etta
prosenttiluvuin arvioituina vaikutukset nayttaytyvat tavattoman voimakkaina. Jos
lahtokohtana oleva parimaara on nelja tai alle, yhden parin odotettu vahennys antaa
prosenttilukuna ilmaistuksi arvioksi vahintaan 25 %, eli kyseessa on FCG:n kriteerin
mukaan "voimakas vaikutus”.

[2] EY C-127/02

FCG:n raportissa paatoksesta johdetaan kuusi oikeuskaytantta koskevaa johtopaatosta
(luku 3.4.1). Naista raportissa korostetaan myohemmin erityisesti:

— arvioinnin on perustuttava tieteelliseen lahestymistapaan; ja

— luontotyypin tai lajin elinymparistdjen laatu ja maara ko. alueella ja yleisesti (Natura
2000 -verkoston yhtenaisyys) otetaan huomioon arvioitaessa heikennyksen
merkittavyytta.

Edellinen kriteeri siséltyy kyseiseen paatokseen, jalkimmaiseen viittaava FCG:n raportin
lausuma on sen sijaan epaselva; etenkin sulkuihin sijoitettu tdsmennys on outo. Tapaus C-
127/02 — Waddenzee koskee kyseiselle SPA-alueelle suunniteltua pyyntia ja paatoksen
sisaltd on, ettd myos epasuorat vaikutukset on arviossa otettava huomioon. Sen sijaan
Natura 2000-verkoston yhtenaisyyteen paatos ei viittaa.

Arvioimme seuraavassa, missa maarin FCG:n Natura-arviointi vastaa naita vaatimuksia.

[2a] Tieteellisyyden vaatimusta FCG:n raportti ei tayta. Raportin luku 3.4.3 esittelee
suunnitellun rakentamisen vaikutuksia ja esittaa tueksi lahdeviitteitd, mutta valtaosaa
niissa esitetyista mekanismeista ei sovellu laisinkaan Ostersundomin alueeseen.
Esimerkiksi alueelle ilmaantuvien vapaasti liikkuvien kissojen maarasta (noin 1000—
5000) ja niiden vuosittain surmaamien lintujen maarista (55 000—270 000) esitetadn
arviot kayttaen lahteend yhden tutkimuksen ilmoittamia Michiganin kaakkoisosassa
sijaitsevien omakotialueiden tilastoja; irrallaan liikkuvista koirista esitetdan arvio yhden
englantilaisessa nummimaisemassa tehdyn tutkimuksen perusteella; ja lintujen



pakoetaisyyksista esitetadn lukuja joiden lahteen& ovat USA:ssa Floridassa ja Virginiassa—
North-Carolinassa tehdyt vesi- ja rantalintujen kolonioita koskevat yksittaiset tutkimukset.
Téllaisilla lukuarvioilla ei ole mitaan tieteellista arvoa.

My0s yksittaisiin Ostersundomissa tavattuihin lintulajeihin kohdistuu arveluita, joiden
tieteellinen perusta on hatara. Muutama mainitaksemme:

1) On hyvin vaikea uskoa, etta pikkusieppo olisi metsdalueen yhtenaisyytta vaativa laji
— Se on trooppinen muuttaja, joka esiintyy Suomessa levinneisyytensa aarialueella.

2) Miten heinatavi hairiintyy Ostersundomissa ihmisten laheisyydesta kun se pesii
Suomenojan altaalla?

3) Milla perusteella sanotaan, ettd "kahlaajat ja vesilinnut seka pienet varpuslinnut ja
kehraajat ovat huonoja vaistamaan ihmisrakenteita”? Kehraajayksilot tormaavat
usein autoihin, kun ne saalistavat hydnteisida maanteiden tuntumassa, mutta muuta
varsinaista perustetta vaitteelle ei ole. Sanonta tdsmennetdan (s. 13) sahkdolinjoihin,
mutta miksi Ostersundomin alueen rakentaminen lisaisi kosteikkoalueilla
sahkolinjojen maarad? Kaupunkialueilla linjat on kaapeloitu.

4) Lintudirektiivin liitteen | lajien tarkasteluun (7.2.3) siséltyy 18 lajia. Tormaysriski
mainitaan kehraajan, laulujoutsenen, liron, luhtahuitin, pikkulepinkaisen,
ruisraakan, suokukon, harmaahaikaran, heinatavin, jouhisorsan, nuolihaukan seka
uuttukyyhkyn lajikohtaisessa kuvauksessa. Kaiken kaikkiaan tormaysriskin
lisddntyminen esitetddn raportissa niin vahvana hairididen muotona, etta sen
todenmukaisuutta pitaisi kyeta tukemaan konkreettisilla, havaintoihin perustuvilla
tiedoilla.

5) Alueen eheydestd ja ekologisista yhteyksista raportissa esitetddn painokkaita
lausumia heikoin perustein. Pikkusiepon lajikohtaisen selostuksen yhteydessa
raportissa mainitaan Stora Dammenin ymparisto lisdyksella: ”jossa on ollut
pikkusiepon reviiri ja joka on todennadkdisesti tarkea yhteys Sipoonkorpeen.” Sama
toteamus toistetaan kohdassa 7.2.6 sen enempia perustelematta.

Hairiytyminen on huono yleisperustelu. Todennakdisempaa on, etté linnut sopeutuvat
mainiosti elamaan ihmisasumusten lahellda kun suoranainen vaino loppuu. Tasta on suuri
maara esimerkkeja my6s Suomesta viime vuosikymmeniltd, erityisen merkittavia ovat
yhtaalta populaatiotasoisena ilmiéna korpin runsastuminen asutuksen laheisyydessa seka
toisaalta yksittaisend havaintona huuhkajan onnistunut pesinta Helsingin
ydinkeskustassa.

[2b] Alueiden yhtendisyyden arviointi on paljon vaikeampaa kuin mitd FCG antaa
ymmartaa. Aiheeseen liittyy vaikea metodologinen ongelma: millaisilla kriteereilla
yhtendisyys tai hajanaisuus on mahdollista todentaa? Raportissa esitetdan tahan liittyvia
paatelmid, joita ei kuitenkaan perustella. Tiivistelmaan asti on esimerkiksi tullut vaite, etta
“merkittavan haitan kynnys on Vuosaaren sataman rakentamisen takia alentunut, koska



hanke heikensi alueen suojeluarvoja.” Yhta hyvin voisi sanoa, ettd Vuosaaren tayttomaki
on lisdnnyt alueen suojeluarvoja. Raportista ei myoskaan 16ydy perusteluita Natura-alueen
ekologisen eheyden arvioinnille, vaikka tata koskeva lausuma on myos sisallytetty
tilvistelmaan.

Kysymys alueen yhtendisyydesté ja eheydesta liittyy laajakantoisiin ekologisen teorian
ongelmiin. Ensimmainen naista on kantojen elinvoimaisuus: muutamasta parista
koostuvat pienell& alueella esiintyvat lintukannat eivat voi olla itsessdan elinvoimaisia.
Kéasitetta ”suotuisa suojelutaso” ei yksinkertaisesti ole mahdollista soveltaa Ostersundomin
alueeseen ikaan kuin se olisi eristetty ympaéristostaan. Olisi siis arvioitava Ostersundomin
pesimalinnustoa osana laajempaa alueellista kokonaisuutta, mutta tallaista arviota
raporttiin ei sisally.

Raportissa esitetdan suoraviivaisesti, ettd alueen lintukanta on "nielu” eli tietyt lajit
pysyvat sen pesimalinnustossa vain sen ansiosta, ettd ulkopuolisilta alueilta tulee uusia
asujaimia korvaamaan huonosti menestyneita paikallisia pesijoita. Talle arviolle ei
raportissa esiteta perustelua. Ei ole hyvia perusteita kayttéad nimityksia ”1ahde” tai "nielu”
muutamasta parista koostuviin alueisiin. Todennakoista on, etta tilanne vaihtelee vuodesta
toiseen: joinakin vuosina lajit saavat henkiin jaavia jalkelaisid, joinakin vuosina eivat.

Liséksi kohtaan 3.4.3 siséltyy spekulatiivinen toteamus: "Osa alueelta poistuvista
metsalajeista siirtyy Natura-alueelle, misséa vastaavanlaista elinymparistda on viela
tarjolla.” Linnuston populaatiodynamiikkaa koskeva tieteellinen tietamys ei tunne tallaista
mekanismia; elinymparistdjen muuttuessa linnut eivat yksinkertaisesti "siirry” viereisille
alueille.

Esitamme lausuntomme liitteena 2 luettelon niista tekijoistd, jota perusteellisessa arviossa
tulisi ottaa huomioon. Luettelon lahteet ovat S6derman (2003, 2007).

Raportin negativismi

Raporttiin siséltyvan v arvioinnin ndkoékulma on korostetun negativistinen. Useat
raportissa esitetyt mahdolliset negatiiviset vaikutukset ovat hyvin kummallisia. Vapaana
litkkuvien kissojen ja koirien maarasta esitettyihin lukuihin viittasimme jo. Rinnastukseksi
Ostersundomille pitéisi esittaa kuinka paljon Kissoja ja koiria lilkkuu vapaana
vastaavanlaisilla asuinalueille Suomessa ja padkaupunkiseudulla. Mahdollisia negatiivisia
vaikutuksia on listattu raportin lukuun3.4.3. Oudommasta paastéa on arvelu, etta
maastopalojen todennakoisyys lisdantyy ja uhkaa erityisesti maassa pesivia lajeja. Kuinka
yleisia maastopalot ovat padkaupunkiseudun kosteikoilla?

On hyvin epatodenndkoista, etta raportissa luetellut mahdolliset haitat toteutuisivat.
Positiivisia kehitysnakymia ei sen sijaan ole kasitelty lainkaan. Pikemminkin voidaan
arvioida, etté yleiskaavan toteutuminen voi lisata alueen luonnon monimuotoisuutta.
Huomattavia positiivisia vaikutuksia on saatavissa aikaan oikeanlaatuisilla
kunnostustoimenpiteilld. Esimerkiksi umpeen ruovikoituvilla merenlahdilla Helsingin
Vanhankaupunginlahdella kunnostus on lisdannyt merkittavasti kahlaajien, hanhien ja



muiden vesilintujen elinmahdollisuuksia. Suomenojalta voitaisiin Ostersundomin alueen
suunnittelussa ottaa oppia kahdessa suhteessa: Esteettoman liikkumisen mahdollistavat
vallit kosteikkojen laheisyydessa lisdisivat ulkoilijoiden kiinnostusta alueisiin, ja vallien
edustalle raivatut avovesialueet rikastaisivat kosteikkojen pesimalinnustoa. Kahlaajien
muuttoaikaista pysahtymista voitaisiin tukea jarjestamalla alueelle lietteitd. Ne tehoavat
hyvin nopeasti jopa sisamaassa, mista tuoreen esimerkin tarjoaa kehitys Lempaalan
Ahtialanjarvella.

On kummallista, ettd luontoa tarkkailevien ja luonnosta nauttivien ihmisten lasnéolo
esitetdadn yksinomaan haitalliseksi tekijaksi. Pikemminkin on odotettavissa, ettd ihmisten
lisdantyva kiinnostus luontoon asuinymparistossaan lisaa lajiston menestymisen
mahdollisuuksia. Esimerkiksi varikset ja harakat ovat runsastuneet kaupunkiymparistossa
sen ansiosta, etta pikkupojat ovat lakanneet tuhoamasta maaratietoisesti niiden pesia,
kuten viela 1950-luvulla oli maan tapa.

Lajikohtaisista arvioista

Lajitasolla monet seikat vaikuttavat lajien sdilymiseen. Joillakin lajeilla Natura-alueet ovat
vain hyvin valiaikaisia elinymparistoja eivatka lajit kayta niita saéannollisesti. Muuttavat
lajit pysahtyvat muuttomatkoilla joko niihin tai muihin samalla seudulla tarjolla oleviin
soveltuviin ymparistéihin. Yksittaisten lajien populaatiomuutokset voivat johtua
esimerkiksi muutoksista niiden talvehtimisalueilla.

Peruste, jonka mukaan arvioinnissa otetaan huomion vain ne luontotyypit ja lajit, jotka
ovat kyseisen alueen Natura 2000-verkostoon sisdllyttdmisen perusteena, on biologisessa
mielessd kestamaton, koska nimenomaan lajit eivat ole pysyvia. Kunnostamalla voidaan
vahvistaa Natura-tietolomakkeessa mainittujen lajien populaatioita tai saada alueelle
toisia, yhté suojelunarvoisia lajeja.

Alkuperaisten Natura-tietolomakkeiden luotettavuutta tulisi myds arvioida osana
vaikutusarviointia. On yleisesti tiedossa se, miten suurella kiireella alkuperaiset Natura-
aluerajaukset tehtiin. Olisi otettava vakavasti se mahdollisuus, ettd Natura-alueiden
luontoarvoja voidaan aktiivisesti kehittdd. Uusien asuinalueiden laheisyydessa tdma on
mahdollista esimerkiksi edellyttamalla, ettd rakennuttajat liittavat urakkatarjouksiinsa
erillisen luontoymparistoa koskevan suunnitelman.

Raportin yhteenvedot: taulukko 11, kuva 20 ja luku 11

Raportissa esitetyt nakokohdat on koottu yhteen taulukkoon 11 (9.2.5) sek& kuvaan 20
(9.2.6). Taulukkoon 11 on koottu joukko hyvid ehdotuksia, joiden avulla asutusalueiden ja
arvokkaiden luontoalueiden keskinaisia yhteyksia voidaan tiivistaa, mutta taulukkoon
sisdltyy myos perusteettoman vahvoja ja yleisluonteisia toteamuksia mahdollisista uhkista.
Nama sisaltyvat kohtaan "Lieventadmiskeinot” kahteen alimpaan kategoriaan.



Yleistavat ja perusteettoman vahvat lausumat koskevat alueen yhtenaisyytta,
kosteikkoalueiden ja Sipoonkorven valisia viherkaytavia seka suojavyohykkeiden leveytta
koskevien tavoitteiden tueksi. Nakemyksemme on, ettd naiden lausumien tueksi ei ole
esitetty riittavia perusteluja.

Toinen asia on, ettd Natura-tietolomakkeeseen aikanaan kootut parimaaratiedot eivat ole
sellaisenaan mielekas lahtokohta tarkastelulle, koska olosuhteet ovat jo nyt muuttuneet.
Kuten FCG-raportissakin todetaan, kirjokerttu on todennakoisesti havinnyt
Ostersundomin alueelta samanaikaisesti kuin sen kanta on taantunut Atlas-kartoitusten
tulosten mukaan koko maassa, erityisesti Uudenmaan rannikon entisilla esiintymisalueilla.
Taantumisen aiheuttajia ovat todennakoisesti talvehtimisalueilla tai muuttoreiteilla
tapahtuneet muutokset. Natura-tietolomakkeen parimaarat ovat muiden lajien osalta
periaatteessa yhta epaluotettavia.

Kuvio 20 esittaa laatikkodiagrammin valityksella raportin lopputoteamukseksi "Merkittava
vaikutus Natura-alueen eheyteen ja lajien suotuisaan suojelutasoon”. Kuvio perustuu
linnuston. Se on mekaanisesti laadittu yhteenveto raportissa aiemmin esitetyista
yksityiskohtaisemmista linnustoon kohdistuvia uhkia koskevista arvioista, joista useat ja
eivat ole tieteellisesti perusteltuja. Kuvion esittama paatelma ei ole perusteltu.

Lisdksi haluamme kiinnittdd huomiota siihen, ettd kuvion lahtékohtana olevaan lajilistaan
(11 lajia) ei sisally yhtaan sellaista lajia, jonka populaation suotuisaan suojelutasoon
Ostersundomin alueella pesivilla muutamilla pareilla on merkitysta. Listaan on sisallytetty
myads Kirjokerttu, vaikka toisaalla raportissa todetaan, etta se on alueelta havinnyt muualla
tapahtuneiden muutosten seurauksena. Suomen lintuatlas 2006—2010 (Valkama et al.
2011) esittda Natura-lomakkeella esitetyille alueen pesimalajeille (ks. Liite 1) koko maan
pesivista kannoista seuraavat arviot:

Pikkusieppo 2000-6000

Pyy >500 000

Kalatiira 50 000; naista 10 000 meren saaristoissa
Pikkulepinkainen 50000-80000

Luhtahuitti 500-1000

Ruisraakka 3000-7000

Kehraaja 4000

Ostersundomissa pesivilla muutamilla naiden lajien pareilla ei ole mitaan merkitysté lajien
suomalaisten populaatioiden suotuisalle suojelutilalle. Vahalukuisin lajeista, luhtahuitti,
voisi itse asiassa hyotya oikeanlaisesta kosteikkolahtien kunnostuksesta, jolle Suomenojan
allas antaa erinomaisen mallin.



Tiivistelman virke: ”(P)itkalla aikavalilla osa lajeista ei valttamatta kykene yllapitamaan
lajin lomakkeelle ilmoitettuja parimaaria lajin biologisen luonteen takia ja alueen merkitys
osana verkostoa heikkenee, jolloin alueen eheyteen kohdistuu kielteinen vaikutus” on
tieteellisesti perusteeton kun siina esitetty nakyma yhdistetéan FCG:n raportin tavoin
yksinomaan Ostersundomin osayleiskaavaan sisaltyviin suunnitelmiin. Yleisena
lausumana se on sen sijaan pitaa epaileméatta paikkansa. Ostersundomin maisema
muuttuu joka tapauksessa, rakennettiin alueelle tai ei, ja jotkut nykyisista lajeista haviavat
alueelta. Talla ei ole lajien populaatiodynamiikalle mitdan merkitysta; jos esimerkiksi
alueen kaksi kalatiiraparia siirtyvat muualle, suomalaisissa meren saaristoissa pesii
edelleen 10 000 paria kalatiiroja.

Nademme asetelman painvastaisena kuin FCG: alueen hyvalla suunnittelulla, johon liittyy
Natura-alueen lahtien kunnostus, alueella pesivien harvalukuisten ja/tai erikoisten
lintulajien kantoja voidaan tukea. Ostersundomin asukkaiden piirisséa kasvaa alueen
erikoislaatuiseen linnustoon kohdistuva arvostus, kuten kaupunkimaisten luonnon
saastioiden kohdalla on tapahtunut. FCG:n maalaileman ympariston kdyhtymisen ja
lisdantyvan hairinnan kehan sijasta toteutuu ympariston rikastumisen ja linnuston
vaalinnan keha.

Lisdksi toteamme, ettd FCG:n raportin tiivistelmassa mainitut kansainvaliset viitteet
[Hockin ym. 1992; Chace & Walsh 2006; Le Viol ym. 2012] eivat anna tukea raportin
paatelmia. Ne ovat kaikki yleisluonteisia ja kattavuudeltaan kansainvalisia (Le Viol ym.
eurooppalainen, muut kaksi globaaleja) review -artikkeleita, joiden tdsmallisyys ei vastaa
Ostersundomin Natura-aluetta koskevan arvion vaatimaa. Asiaa koskeva raportin
yhteenvetoon sisaltyva vaite: "Ymparoivien alueiden lajiston ja maankayton muuttuminen
johtaa aiempien tietojen perusteella (mm. Hockin ym. 1992, Chase ja Walsh 2006, Le Viol
ym. 2012) myo6s Natura-alueen lajiston muuttumiseen ihmisasutuksesta hyotyvaksi
yleislajistoksi erityista elinymparistoa vaativan lajiston kustannuksella” on tieteellisesti
perusteeton.

Raportin paatelmat on syytéa arvioida uudelleen.

Toimivaltainen viranomainen voi antaa hyvaksyntansa hankkeen tai suunnitelman
toteuttamiselle vasta siina vaiheessa kun on varmistuttu siita, ettei hanke tai
suunnitelma vaikuta Natura-alueen koskemattomuuteen. Koskemattomuudella ei
kuitenkaan tarkoiteta alueen taydellistd koskemattomuutta tai luonnontilaisuutta vaan
silla tarkoitetaan Natura-alueen eheyttd, jossa koko alueen ekologisen rakenteen ja
toiminnan tulee sailya elinkelpoisena. Arvioitaessa hankkeen tai suunnitelman
kokonaisvaikutuksen merkittavyyttd Natura-alueeseen tulee lopullisena kriteerin&a
kayttad mahdollisesti aiheutuvaa negatiivista vaikutusta alueen eheyteen. (S6derman
2003)

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, etta vaikka hankkeen tai
suunnitelman vaikutukset eivat olisi mihink&an suojeluperusteena olevaan
luontotyyppiin tai lajiin yksindan merkittavia, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset
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moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja
toimintaan kokonaisuutena.

Vaikutusten ei myo6skaan tarvitse kohdistua suoraan alueen

arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silla ne voivat
kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta
valillisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin. (S6derman 2003)

Porvarinlahti, Bruksviken, Torpviken ja Kapellviken kuuluvat yhtena, kansainvalisesti
arvokkaaksi merkittyna kohteena valtakunnalliseen lintuvesiensuojeluohjelmaan, mutta
kaikki ovat myds erikseen tarkasteltuina arvokkaita lintuvesia, joiden lajisto hieman
poikkeaa toisistaan.

Naiden neljdn merenlahtea toimivat linnustonsuojelullisena kokonaisuutena.
Vierekkaisten merenlahtien lintulajien populaatiot ovat toisiinsa yhteydessa,

ja tdma parantaa varsinkin alueen vahalukuisten lintulajien sailymislodennéakoisyytta
vuosikymmenten aikajanteelld. Pesimékauden ulkopuolella ja muuttoaikana lahdet
ovat monille vesilinnuille elinymparistokokonaisuus myds yksilotasolla. Esimerkiksi
linnut lentoon karkottavien hairididen sattuessa linnut pystyvat siirtymaan viereisille
lahdille.

Kaikkien hankkeiden yhteisvaikutukset

Millaan yksittaisella Mustavuoren lehto ja Ostersundomin lintuvedet — Natura-alueen
laheisyyteen suunnitellulla hankkeella ei ole merkittavia vaikutuksia Natura-alueeseen.
Hankkeiden vaikutukset jakautuvat liséksi eri puolille Natura-aluetta, joten
yhteisvaikutuksetkin jaavat vahaisiksi. On kuitenkin arvioitu, ettd Itavaylan kehittaminen
yhdesséa Fallpakan kaava-alueen rakentamisen ja Vuosaaren sataman tiejarjestelyjen
kanssa saattaa heikentdd Natura-alueen suojeluarvoja.

Vaikka hankkeiden vaikutukset nykyisellaan eivat ole merkittavia, on tulevaisuudessa
syyta kiinnittdd huomiota Natura-alueen ldhiseudun suunnitteluun. Uusien toimintojen
aiheuttama pienikin lisdvaikutus saattaa tehda yhteisvaikutuksista merkittavid, mutta
tassad suhteessa osa-alueet poikkeavat toisistaan ekologisten ominaisuuksiensa suhteen.
Erityisesti Mustavuoren lehdon alueelle vaikutuksia on ennustettu kohdistuvan Helsingin
yleiskaavasta, Fallpakan asuinalueesta seké Itavaylan parantamisesta. Vaikutusten ei
vield ole arvioitu huonontavan lehdon luontoarvoja merkittavasti, mutta jatkossa tulisi
ottaa huomioon mahdollisten uusien hankkeiden aiheuttamat yhteisvaikutukset ja
pyrkid valttamaan haittoja alueille, joihin jo nyt vaikutuksia kohdistuu.

Avointen kosteikkoalueiden osalta tarkeinté olisi parantaa luontoharrastajien paasya
alueelle sekd kanavoida liikkumista paljon nykyistd maaratietoisemmin.
Umpeenkasvaneiden lahtien tarjoamia elinmahdollisuuksia vesi- ja rantalinnustolle
voitaisiin myos aktiivisesti parantaa.

Mustavuoren lehto ja Ostersundomin lintuvedet - Natura-alueen luonnonsuojelun
kannalta arvokkain alue on Mustavuoren lehto. Se on koko paakaupunkiseudun laajin
yhtendinen rehevan lehtokasvillisuuden vallitsema alue. Mustavuoren lehtoa, kuten
lehtoja yleensd, uhkaa kuitenkin ennen kaikkea kuusettuminen ja hoitotoimenpiteiden
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puute. Taméan voidaan katsoa olevan jopa suurempi uhka lehdon sailymiselle kuin
yleiskaavan tuoma virkistyskayton lisddntymisen vaikutus.

Suosituksia:

« Virkistyskayton lisdantymisesta johtuvien vaikutusten lieventamiseksi tulisi
Mustavuoren alueella liikkuminen edelleenkin kanavoida tietyille teille ja
poluille. Talléin luontotyyppien kuluminen ja kasvien tallaaminen rajoittuvat
pienemmalle alueelle. Lehdon suotuisan luonnontilan takaamiseksi olisi alueella
huolehdittava mm. sdanndollisesta kuusikon raivaamisesta.

* Selkeda painetta tulee kohdistumaan kalastusmahdollisuuksiin Porvarinlahden
alueella, vaikka osa siitd onkin luonnonsuojelualuetta. Tama tulisi ottaa huomioon
kaavasuunnittelussa ja tarjota virkistys- ja kalastuspaikkoja sellaisilta

rannoilta, joissa kalastus ei hairitse luontoa.

« Yleiskaavaan olennaisesti kuuluvana selvityksena tulisi olla virkistysmahdollisuuksien
ja palveluiden suunnittelu Vuosaarta ymparoivilla alueilla, jotta virkistyskaytto ja
luonnonsuojelu toimisivat menestyksekkaasti rinnakkain. Myds pohjoisen Vuosaaren
metsadalueilla olisi tarkeaa virkistyskayton kanavointi kasvavan asukasmaaran tarpeisiin.

- Ostersundomin lintuvesien kunnostus toteutetaan ottamalla mallia Suomenojan altaan
kokemuksista.

LITTEET
1. Natura-tietolomake: Mustavuoren lehto ja Ostersundomin lintuvedet

2. Millainen on hyva Natura-arviointi
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LIITE 2.
Millainen on hyva Natura-arviointi?

Alle on kerétty kooste asioista, joita asianmukaisen, arvioinnin eri osia monipuolisesti kasittelevan
Natura-arvioinnin tulisi siséltdéd. Huomioon on otettu luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain
Natura-arvioinneille asettamat vaatimukset, komission ohjeet asianmukaisista Natura-arvioinneista
sekd hyvén ymparistdvaikutusten arvioinnin ominaisuudet.

1. Arviointikynnyksen harkinnan raportointi
1. Onko arviointikynnyksen harkinta raportoitu?

2. Hankkeen tai suunnitelman kuvaus

6. Onko hankkeen tai suunnitelman rakentaminen, kaytté ja mahdollinen lopettaminen kuvattu?
7. Onko hankkeen koko kuvattu?

8. Onko hankkeen tai suunnitelman luontoon vaikuttavat paéstot ja muu ymparistokuormitus
kuvattu?

9. Onko pééstot ja ymparistokuormitus kuvattu lukuméaaraisesti?

3. Vaikutusten kohteena olevan Natura-alueen kuvaus

10. Onko hankkeen tai suunnitelman vaikutusalue ja sen suhde Natura-alueeseen kuvattu?
11. Onko arvioinnin alueellisia ja ajallisia rajoja kasitelty?

12. Onko luontotyyppien ja lajien séilymiseen vaikuttavat tekijat kuvattu?

13. Onko luontotyyppien ja lajien esiintymispaikat kuvattu ja rajattu?

14. Onko luontotyypit ja lajit esitetty lukumaaréisesti?

15. Onko kaytetty ekologista asiantuntijaa?

16. Onko tehty kenttatutkimuksia?

17. Onko kenttatutkimusten paivamaara, tutkijan nimi ja kenttépdivien maara ilmoitettu?
18. Onko tietol&hteet kuvattu?

19. Onko perustietojen puutteet ja rajoitukset ja keinot niiden késittelemiseksi kuvattu?

4. Natura-alueen suojelutavoitteisiin kohdistuvien vaikutusten kuvaus

20. Onko suorat luontovaikutukset kuvattu?

21. Onko epdsuorat ja toissijaiset vaikutukset kuvattu?

22. Onko vaikutusten aikajanne kuvattu (lyhyen, keskipitkan ja pitkan aikavélin vaikutukset)?
23. Onko vaikutusten pysyvyys kuvattu (pysyvat ja tilapéiset vaikutukset)?

24. Onko vaikutukset kuvattu lukumaéaraisesti?

25. Onko vaikutukset kuvattu laadullisesti?

26. Onko vaikutukset kuvattu luontotyypeittdin?

27. Onko vaikutukset kuvattu lajeittain?

28. Onko luontotyyppi- ja lajikohtaisesti ilmoitettu, onko vaikutus merkittava?

29. Onko ilmoitettu syyt, miksi luontotyyppi tai laji heikentyy/ei heikenny merkittavasti?
30. Onko vaikutukset luokiteltu niiden suuruusluokan tai merkittdvyyden mukaan?

31. Onko esitetty kriteerit suuruus- tai merkittavyysluokitukselle?

32. Onko vaikutusten arvioinnissa kaytetyt menetelmat ja lahestymistavat kuvattu?

33. Onko vaikutusten arvioinnissa kaytetty Gis-menetelmia?

5. Muiden hankkeiden tai suunnitelmien tarkastelu
34. Onko muiden hankkeiden tai suunnitelmien arvioinnin alueellisia ja ajallisia rajoja kasitelty?
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35. Onko muista hankkeista tai suunnitelmista esitetty tietoa tai mainittu yhteisvaikutusten
tarkastelu?

36. Onko yhteisvaikutukset kuvattu péaapiirteittain?

37. Onko yhteisvaikutukset kuvattu yksityiskohtaisesti luontotyypeittéin ja lajeittain?

38. Onko vaikutukset Natura-alueeseen kokonaisuutena esitetty?

39. Onko yhteisvaikutusten arvioinnin tiedon puutteet ja rajoitukset kuvattu?

6. Vaihtoehtoisten ratkaisujen tarkastelu

40. Onko vaihtoehtoisten ratkaisujen / alueiden vaikutukset kuvattu ja verrattu ehdotettuun
hankkeeseen tai suunnitelmaan?

41. Onko luontovaikutuksia verrattu tilanteeseen, jossa hanketta tai suunnitelmaa ei toteuteta?

7. Lieventavien toimenpiteiden ja seurannan kuvaus

42. Onko vaikutuksia lieventdvia toimenpiteita esitetty?

43. Onko lieventdvien toimenpiteiden toteutus selostettu yksityiskohtaisesti?
107

44. Onko ehdotettu luontovaikutusten seurantaa?

45. Onko seurantatoimenpiteitd kuvattu yksityiskohtaisesti?

8. Karttaesitykset

47. Onko hankealue esitetty selvasti kartalla?

48. Onko luontotyyppien esiintymisalueet rajattu kartalle Natura-alueen sisalla?
49. Onko lajien esiintymisalueet rajattu kartalle Natura-alueen sisalla?

50. Onko luontovaikutukset kuvattu kartalle?
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