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1 Osallistuminen

Tilaisuus jarjestettiin verkossa Teams-kokouksena. Osallistumislinkki ja ohjeet
osallistumiseen toimitettiin osallistumis- ja arviointisuunnitelman mukana. Liséksi
tapahtumasta ilmoitettiin mm. Kamppi-Eira -lehdessa seka kaupunkiymparistdon
verkkosivuilla, kaupungin tapahtumakalenterissa ja sosiaalisessa mediassa. Hankkeen
asiantuntijoiden liséksi tapahtumaan osallistui yhteensa n. 130 henkil6a.

2 Hanke-esittely

21

2.2

23

3 Keskustelu

Asemakaavahankkeen lahtokohdat ja prosessi
Sinikka Lahti esitteli asemakaavoituksen lahtokohtia, prosessia ja aikatauluarviota.
Viitesuunnitelman esittely

Ted Schauman, Malin Blomgvist ja Jouni Ikdheimo esittelivat jatkosuunnittelun
pohjaksi valitun viitesuunnitelman periaatteita.

Varauksensaajan puheenvuoro

Tuomas Raikamo ja Essi Tuomala kertoivat HGR Property Partnersin tavoitteista.

Tilaisuudessa esitettyja vastauksia on joiltain osin tdydennetty jalkikateen.

Kommentti:

Kantakaupungissa on valtavasti tyhjaa toimistotilaa ja koronan jalkeen varmasti
ei ole tarvetta uusille toimistotiloille. Korkeat rakennukset myos pilaavat
maisemat.

Vastaus:

Kehittamisvaraushakemus perustuu toimistorakentamiseen.
Varauksensaajalla on kokemusta toimistokohteiden toteuttamisesta seka
julkisten tilojen kytkemisesta suunnitteluun. Tulevaisuuden
toimistokayttajat haluavat sijoittua elavaan kantakaupunkiin ja uusiin
rakennuksiin on tarkoitus tehda paljon myds muille kayttgjille avoimia
kivijalkapalveluita, ravintoloita ja esim. kulttuuritiloja. Nykyisin tyhjillaén
olevien toimistotilojen ongelma on useimmiten vaara sijainti (kauempana
keskustasta, huonot joukkoliikenneyhteydet) tai rakennukset eivat sovellu
uudenaikaisten toimistotilojen toteuttamiseen. Paakonttorit keskittyvat,
osin koronankin takia, yha enenevassa maarin keskeisille, houkutteleville
sijainneille.

Rakennusten korkeutta ja sovittamista maisemallisiin arvoihin tutkitaan
edelleen jatkosuunnittelussa, mutta riittavalla kerrosalamaaralla pyritédan
osin kattamaan kalliista rantarakentamisesta ja tulvasuojaustarpeesta
johtuvia korkeita toteutuskustannuksia.
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Kysymys:
Kaupungin puolelta olisi mielenkiintoista kuulla, mika on ollut esteena 2016
hyvaksytyn katusuunnitelman mukaisen kavelysillan rakentamiselle.

Vastaus:

Mikali kehittdmisvarausta ei jatketa, kavelysillan suunnitelman toteutus on
aikataulutettu 2030-luvulle. Aluetta kuitenkin kehitetdan nyt uusista
I&htdkohdista, jolloin jo hyvaksyttyja suunnitelmia ei valttamatta toteuteta.

Kysymys:

Suunnitelmassa oli mainittu isoina liikennesuuntina a) Jatkasaari, b) Lansivayla,
c) keskusta, d) Eiranranta. Miten valitussa suunnitelmassa tullaan keskustasta
esim. ko. suunnitelman kulmalla oleviin viiteen kerrostaloon ja neljaan
toimistorakennukseen? Ns. "Koffin kortteli.

Vastaus:

Asia riippuu my®és siita, katkaistaanko Bulevardilta autoliikennetta vai ei.
Mikali ei katkaista, pitda allas kiertda luoteispuolelta. Tontilleajo on
Bulevardilla mahdollista my&s, vaikka lapiajoa rajoitettaisiin. Lansivaylan
suunnasta tultaessa ratkaisulla ei ole vaikutusta yhteyksiin.

Kaupungin tarkoituksena on teettda laajemman alueen
likenneverkkotarkastelu.

Kommentti:
Ei marraskuussa moni tuulisessa rannassa pyo0raile. Olkaa nyt ihmeessa
realistejal

Vastaus:

Suunnitelmassa tuulisuutta on pyritty hillitsemaan ja viihtyisyytta
lisddamaan kasvillisuudella. Nykyinen pyorailyn reitti altaan ympari on
edelleen mahdollinen. Rantareitti on my6s pydraliikenteen tavoiteverkon
mukainen yhteys.

Kysymys:

Allas on historiallisesti yltanyt lAhemmas toria, miksei allasta siis palauteta
nykyisen risteysalueen paalle? Saataisiin torin ja veden suhde vahvemmaksi.
Esitellyssa suunnitelmassa risteysalueen tilalle tulee pelkkaa aukiota.

Vastaus:

Asiaa ollaan tutkittu ja ratkaisuja kehitetdan edelleen. Rajoittavana
tekijana on mm. raitiovaunuliikenne, jonka taytyy joka tapauksessa
edelleen kulkea Telakkakadun suunnasta Bulevardille, mutta altaan
paadyn sommittelua voidaan jatkossa tutkia lisaa.

Kysymys:

Milla perusteilla/meriiteilld kaupunki myontaa kehittdmisvarauksia? Talla
tydkalulla varataan yksityisen kehittajan kayttéén kaupungin alueita, joten
mietityttaa veloitetaanko tasta jonkinlainen korvaus vai miten tama toimii?
Kaupungin sivuilta aiheesta aika hintsusti...
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Vastaus:

Kaupunki voi omasta aloitteestaan kaavoittaa alueita, mutta myds ottaa
vastaan ideoita asukkailta ja yrityksiltd kaupungin kehittdmiseksi.
Hankkeen tulee tukea kaupungin tavoitteita ja esimerkiksi tdssa
hankkeessa idealla on liséksi uutuusarvoa — vastaavanlaista
Iahestymistapaa alueen kehittdmiseksi ei ole aiemmin esitetty ja
kaupungin arvion mukaan asiaa kannattaa tutkia pidemmalle. Tallaisessa
tapauksessa voidaan mydntaa kehittdmisvaraus, jossa hakija saa
yksinoikeudella jatkotutkia hankkeen toteuttamisedellytyksia.

Kehittdmisvarauksista on kayty paljon julkista keskustelua ja
kyseenalaistettu suunnittelun ulkoistamista yksityiselle taholle. Kaupunki
kuitenkin maarittelee suunnittelun reunaehdot ja tavoitteet ennen
kehittdmisvarauksen myontamistd ja myds suunnittelua edistetédan
tiiviissa yhteistydssa yksityisen toimijan kanssa.

Kysymys:

Voiko asukkaiden teettdma vaihtoehtosuunnitelma saada kehittdmisvarauksen.
Mm. liikennejarjestelyt ja rakennusmassojen asettelu ovat selkeasti paremmat.
Voiko kehittdmisvarauksen myontaa asukasryhmalle, esim.
kaupunginosayhdistykselle?

Vastaus:

Koska nykyinen varauspaatds on jo kaupunginhallituksen
elinkeinojaostossa paatetty, paatéksen mukaista suunnitelmaa
edistetdan. Samanaikaisesti ei tutkita vaihtoehtoista suunnitelmaa. Mikali
varausaikana ei kuitenkaan saada aikaan toteuttamiskelpoista ratkaisua,
voidaan harkita, onko tarkoituksenmukaista myéntaa uusi varaus
seuraavalle taholle. Erilaisten suunnitelmien yhtaaikainen edistdminen
voisi olla mahdollista esim. kilpailumenettelylla.

Yleensa kehittdmisvarauksia myodnnetaan toimijalle, joilla arvellaan
olevan kykya ja resursseja suunnitelmien ja selvitysten laatimiseen seka
lopulta hankkeen toteuttamiseen. Varauksen saajan uskottavuutta
arvioidaan esimerkiksi referenssien avulla. Avoimiin ideakilpailuihin voi
osallistua kuka tahansa.

Kommentti:

Liikenne on kaikkein vaikein kysymys alueella. Liikenneverkko on nyt jo
ruuhkainen (mm. Jatkdsaaren yhteys Lansivaylalle asti). Suora yhteys
Uudenmaankadun tunneliin ei auta muuten kuin lyhentadmalla reittia vahan.
Ruuhka tulee olemaan Uudenmaankadun tunnelin alueella ja asuintalojen
edessa. Uudenmaankatu ei veda tallaisia likennemaara, eika kaistoja voida
yhtdan vahentaa. Meren rannoilla tiivistetaan, vaikka pitéisi keventaa.

Huoltoasema on tarkea palvelu. Polttoaineen haku ja autojen huollattaminen
kauempana lisaa liikennetta. Huoltoasemille voisi myos jarjestaa lisaa
sahkoautojen latauspaikkoja. Raitiovaunukiskot torin ja meren valissa estavat
yhtenaisen oleskelualueen, koska ratikoita pitda varoa joka tapauksessa.
Venesatama ja museolaivat tekevat ranta-alueesta nyt viihtyisén, suunnitelman
toteuttaminen loisi kuollutta ymparist6a.
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Alue ei kesta torilla sijaitsevien asukaspysakaintipaikkojen ja vieraspaikkojen
menetystd. Kaupunki myontaa asukaspysakaointitunnuksia, muttei tarjoa riittavasti
paikkoja.

Vastaus:

Tavoitteena on, ettd sahkdautojen julkisten latauspisteiden osuus kaikista
latauspisteista on noin 10 % ja puolijulkisten tai yksityisten
latauspisteiden osuus 90% kaikista latauspisteista. Latauspaikkoja
suunnitellaan katualueille kantakaupungissa ja niita on tulossa kattavasti.
Liikenteen toimivuustarkasteluja tehdaan hankkeen jatkosuunnittelussa.
Tarkastelujen lahtékohtana ovat likennemaarien ennusteet seka
likkumismuotojakaumaennusteet. Liikenteen sujuvuus on tarkeda
varmistaa, jottei autoliikenne levittdydy alemmalle katuverkolle.

Torilta poistuvia autopaikkoja on tarkoitus korvata pysakaointilaitoksen
toteuttamisella. Torin autopaikat eivat sovi arvoymparistoon.
Pysakdintilaitokseen voidaan myos toteuttaa latauspaikkoja.

Tietylla vuorovalilla kulkevat raitiovaunut eivat muodosta kavelijéille
samanlaista estevaikutusta, kuin jatkuva autoliikenteen virta.

Kysymys:

Miksei kyselyista saadulla negatiivisella palautteella ole mitdan vaikutusta, miten
se voidaan sivuuttaa? Milloin sitten olisi oikea vaihe vaikuttaa? Kenen intresseja
palvellaan? Ajattelevatko suunnittelijat oikeasti, etta nelikaistainen tie meren
paalla loisi viihtyisda kaupunkiymparist6a?

Vastaus:

Mydnnetty kehittdmisvaraus velvoittaa selvittdmaan rakentamisen
mahdollisuudet ja toteuttamiskelpoisuuden, jotta asia voidaan vieda
poliittiseen paatdksentekoon. Kaikki palaute keratdan ja koostetaan
tiedoksi paatdksentekoon ja kaupunkiymparistélautakunta voi
halutessaan hylata suunnitelman. Palautteen antaminen ei ole turhaa ja
sitd on annettu oikea-aikaisesti. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta
voi halutessaan jattaa kirjallisen mielipiteen.

Nelikaistainen katu ei varmaankaan koskaan tule olemaan hyvaa
oleskeluymparistda. Nykytilanteessa nelikaistainen tie kiertaa altaan
ymparilla ja suunnittelukysymyksena onkin, voidaanko kaupunkilaisten
kavely- ja oleskeluymparistdd parantaa autoliikenteen asettamien
hankalien reunaehtojen puitteissa. Jos olisi ndhtavissa tilanne, jossa
autoliikenne tulevaisuudessa vahenisi, niin kaistoja voitaisiin vahentaa.

Kommentti:

Hietalahdesta on luvattu laituripaikka perinnelaivalle. Laituripaikka ja myo6s
perinnelaivan vaatima tilatarve on otettava huomioon jatkossa. Vesialuetta ei
voida kaventaa.

3.1 Kommenttipalsta

Tilaisuuden kommenttipalstalla keskusteltiin lisdksi seuraavista asioista, joihin esityksissa tai
suullisessa keskustelussa ei ehditty vastaamaan: melojien ja uimareiden turvallisuus,
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laiturialueen palvelut, autoliikenteesta johtuvat ymparistohairidt ja niiden mahdollinen
lisdantyminen Mallaskadun risteyksessa ja Telakkarannassa, liikenteen jonoutuminen
likennevaihtoehto Ve1.2:ssa, alyliikenne (liikenteen ohjaus), tietullit, erilaiset tunneliratkaisut,
rakennusmassojen ja arkkitehtuurin lahidmainen ilme ja korkeus, toimistoymparistdjen
elavyyden puute, Kaartin lasaretin suunnittelutilanne, merenpohjan haitta-aineet ja niiden
puhdistaminen seka varautuminen ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.
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