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Johdanto

Tama selvitys on tehty osana Helsingin uutta yleiskaavaa ja osana Euroopan Unionin
METREX yhteistybhanketta, missd Helsingin kaupunkisuunnittelu on mukana.
Selvityksessa on tutkittu paakaupunkiseudun tyopaikkakeskittymia mahdollisina
klustereina, minka tarkoituksena on I6ytdd mahdollisuuksia tukea yritystoimintaa
Helsingissa.

Yritykset kytkeytyvat vahvasti osaksi kaupunkiseutuja, joissa on paljon osaavaa ja
monipuolista tyévoimaa ja asukkaiden luomaa ostopotentiaalia. Kaupungit tarjoavat hyvat
olosuhteet  monipuoliselle  tyopaikkarakenteelle.  Monipuolinen  elinkeinorakenne
mahdollistaa taloudelliselta perustaltaan kestavan ja kilpailukykyisen kaupungin.

Globalisoituvia markkinoita ohjaavat riippuvuus ja liikkuvuus (Hautaméki 2007). Maailmalla
tapahtuvat talouden vaihtelut vavisuttavat kokonaisia yhteiskuntarakenteita. Kaupunkien ja
kaupunkiseutujen valinen Kilpailu kiristyy globalisoituvassa talousrakenteessa, koska ne
ovat vahvassa keskinaisessa riippuvuussuhteessa. Yrityksilla on parantuneiden liikenne-
ja tiedonsiirtoverkostojen ansiosta mahdollisuus valita sijoittumisensa entistd useammasta
vaihtoehdosta.

Maat, kaupunkiseudut, kunnat, jne. pyrkivat houkuttelemaan erilaisia yrityksia alueillensa.
Nailla alueilla on oltava valmiuksia tarjota erilaisiin tarpeisiin ja elamantilanteisiin soveltuvia
asuntoja, hyvat likenneyhteydet, monipuoliset palvelut ja houkutteleva elinymparistd, jotta
se nayttaytyy houkuttelevana potentiaalisen tydvoiman silmissd. Ammattitaitoisen
tyovoiman saatavuus toimii puolestaan vetovoimatekijand yrityksen sijoittumispaatosten
nakokulmasta.

Paakaupunkiseutu kasvaa talla hetkella voimakkaasti. Nopean kasvun ennusteiden
mukaan Helsingissa voi olla vuonna 2050 jopa 860 000 asukasta (Helsingin kaupungin
tietokeskus 2012). Tama tarkoittaa noin 266 000 asukkaan kasvua, joka edellyttaisi
nykyiseen Helsingin asukkaiden ja tydpaikkojen maarédan suhteutettuna lahes 180 000
uutta tyopaikkaa vuoteen 2050 mennessa.

Kaupungin kasvaessa kasvaa my0s tuottavuus. Yksistaan vaestomé&aran kasvu ja
vaestotiheys eivat kasvata tuottavuutta, vaan siihen vaikuttaa monet tekijat, joista yhdet
merkittdvimmistd ovat saavutettavuus ja liikenneyhteydet. Saavutettavuutta ja
likenneyhteyksia parantamalla on mahdollista vaikuttaa yritysten sijoittumispaatoksiin,
houkutella yrityksia ja edistda toimipaikkakeskittymien kehittymistd, mitka voivat olla osa
klusteria tai klusterin alkuunpanijoita.

Taman selvityksen tarkoitus on selvittdéa onko Helsingissa maantieteellisesti rajatuilla
alueilla, tyopaikkakeskittymissd, mahdollisesti klustereita, vai ovatko ne pelkastaan
tyopaikkakeskittymid, jonne on keskittynyt yrityksi&a esimerkiksi hyvan sijainnin tai
saavutettavuuden vuoksi. Tarkoituksena on saada selvyyttéd, miksi tydpaikkakeskittymat tai
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mahdolliset klusterit ovat kehittyneet tietylle sijainnille ja miten niitd mahdollisesti voidaan
yleiskaavassa tukea.

Ensimmaisena tarkastellaan tyopaikkojen keskittymista padkaupunkiseudulla ja niiden
erikoistumista erikoistumisindeksin (Location Quotient, LQ) avulla. Seuraavassa vaiheessa
hahmotellaan regressiomallien avulla mahdollisia yritysten valisia riippuvuussuhteita
tyopaikkakeskittymassa. Yritysten maantieteellinen laheisyys on merkittavd, mutta ei
rittdva tekijd todentamaan mahdollista alueellista klusteria. Taman vuoksi on tehty
teemahaastattelukierros muutamien tyopaikkakeskittymien yritykselle. Lisaksi on
tarkasteltu saavutettavuuden ja tydpaikkojen keskittymisen valista riippuvuussuhdetta.



3 (34)

Susa Tulikoura, Douglas Gordon ja liro Gronberg 15.9.2013

Toimipaikkojen sijoittuminen, tyopaikkojen
keskittyminen

Yritysten sijoittumispaatoksia on selvitetty aina 1900-luvun alun taloustieteen teorioista
asti. Teollisuusyritysten sijoittumista ovat ohjanneet [&hinn& eri tuotannontekijiden
saatavuus. Modernissa yritysmaailmassa sijoittumista ohjaa kuitenkin laaja kirjo monisyisia
elementtejd, joita yritykset painottavat eri tavalla. Yritykset kiinnittavat huomiota muun
muassa alueen saavutettavuuteen, imagoon, verkostoihin ja liikkuvuuteen. Lisaksi
informaation (tieto, taito ja osaaminen) saatavuus on nykyajan ty6elamassa aarimmaisen
tarkeda.

Saavutettavuus on yksi tarkeimmista yrityksen sijoittumiseen vaikuttavista tekijoista.
Yrityksen sijoittumispaatds vaikuttaa suoraan miten ja milla tavalla yritys haluaa olla
saavutettavissa. Paljon asiakaskayntejd tarvitsevat yritykset sijoittuvat mielell&d&n
kaupunkien keskustoihin, kun taas varastot ja teollisuus sijaitsevat kauempana
keskustasta, hyvien tieliikenneyhteyksien varrella. Verkostot ovat edellytyksena tiedon,
hyddykkeiden, palvelujen ja tyévoiman liikkumiselle eri alueiden valilla. Saavutettavuus ja
siten sijainti vaikuttaa my6s yrityksen tydvoimakustannuksiin. Mita hankalammassa
paikassa yritys on potentiaalisten tyontekijoiden asuinpaikkojen sijainnin kannalta, sita
vaikeampi yrityksen on saada potentiaalisia tyontekijoita.

Yrityksen sijoittumispaatoksiin voi liittya myods agglomeraatio- eli kasautumisetuja, jotka
seuraavat yritysten keskittymisesta samalle alueelle. Agglomeraatioetu syntyy, kun
yritykset sijoittuvat lahelle toisiaan. Yritykset muodostavat yhdessa kysyntéaa ja tarjontaa,
joka on volyymiltddn yksittaista yritystd suurempaa. Tiiviissa yhteistydssa toimiminen
antaa mahdollisuuksia saada suuren yksikdn etuja menettdmattd pienen yrityksen
joustavuutta. Tama mahdollistaa myos yritysten erikoistumisen. Kaikkea ei tarvitse osata
tehda itse, vaan tarvittavat palvelut ja osaaminen on mahdollista ostaa toisesta yrityksesta.
Yrityksilla voi olla yhteisid alihankkijoita, tavarantoimittajia ja asiakkaita. Keskittyesséaan
yritykset voivat kayttdd hyvakseen julkisen vallan tai muiden yritysten toimesta rakennettua
infrastruktuuria kuten liikenneterminaaleja, tietoliikenneverkkoja, pysakointitiloja tai
tietopalvelupisteita. Keskittyminen luo edellytykset yrityksia tai niiden henkildkuntaa
palvelevien toimintojen sijoittumiseen samalle alueelle.

Tutkimukset ovat antaneet selkeita viitteita, etta kasautuminen tuo tuottavuus-, synergia- ja
verkostoetuja yrityksille. Monilla aloilla yrityksen toiminta edellyttdd runsaasti
henkilokohtaisia kontakteja toimittajiin, asiakkaisiin, neuvonantajiin, rajoittajiin ja omistajiin.
Kontaktien aiheuttamat kustannukset pienenevat, jos mahdollisimman suuri osa kontakteja
tarvitsevista tydskentelee samalla alueella. Yritysten fyysisella laheisyydella voi olla
kehitysta vauhdittava vaikutus niilla aloilla, joilla tutkimus ja tuotekehittely ovat tarkeita.
Laheisyys voi mahdollisesti edistaa yritysten yhteistyota ja verkottumista.
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Keskittyminen ja kasautuminen voivat johtaa toimijoiden erikoistumiseen yhteen
tuotantotyyppiin, joka voi johtaa toimialaryhmittyma&n syntymiseen, jota monesti voidaan
ajatella klusteriksi. Klusteri voidaankin mieltdd agglomeraation edistyneeksi muodoksi,
jossa Klusteri saa perinteisen agglomeeratioetujen lisaksi etua tiettyyn toimialaan tai sen
segmenttiin erikoistumalla.

"Kaikki liittyvat kaikkiin muihin, mutta lahelld olevat asiat liittyvat toisiinsa enemman kuin
kauempana sijaitsevat asiat” - Waldo Tobler. "Klusterit ovat toisiinsa kytkeytyneiden
yritysten ja yhteisOjen muodostamia maantieteellisia keskittymi& jollain erityisilla osa-
alueilla. Klusterit muodostuvat keskendan sidoksissa olevista toimialoista ja niihin liittyvista
muista toimijoista, jotka ovat keskeisia kilpailun kannalta" (Porter M.E. 1998). Saman
toimialan maantieteellinen keskittyma tai toimipaikkakeskittyma ei ole automaattisesti
klusteri. Klusterin yhteistyokuviot ja verkostot ovat enemman kuin vain alihankintayhteisty®
tai satunnainen yhteistyd klusterin tai keskittym&n eri toimijoiden valilla. Klusterissa
yritysten yhteisty6 perustuu siis tasavertaisten yritysten verkostoon, jossa yritykset ja muut
toimijat voivat vaihtaa keskenddn osaamista, ideoita ja informaatiota. Klusterin toimijat
tekevat yhteistyota parantaakseen omaa kilpailukykyaan.

Yrityksen
strategia, @
rakenne ja

kilpailutilanne

Julkinen

valta

Tuotannon-
tekijat

N

' Kysyntéolot |

Kansain-

valiset e :
it | Lahi- ja tukialat |

Kuva 1. Porterin timanttimalli, jossa klusterin osat muodostavat toisiaan vahvistavan
kokonaisuuden. Toisiinsa toiminnallisesti kytkeytyneet yritykset parantavat yhteistyon
kautta klusterin kilpailukykya.
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Klusteriajatus perustuu siihen, ettd verkostoyhteyksillaan organisaatio voi tuottaa hyotya
itselleen ja koko verkostolle. Mukana olevat saattavat olla eri aloilta, sijaita toisaalla, mutta
siitd huolimatta I6ydetaan jokin yhteinen tapa hyottya yhteistyosta ja saavuttaa synergiaa.
Yhteistoiminnan kannalta on otettava huomioon, ettd klusterissa on mukana myo6s
kilpailevia organisaatioita. Klusteroitumisen eras tarkeimmista ominaisuuksista on tiedon ja
innovaatioiden leviaminen. Porterin mukaan (1990) yhden yrityksen menestys tai tuote ei
synnyta kilpailuetua, vaan se muodostuu toimialojen ja tuotteiden synergiasta. MyoOs
kilpailijat sijaitsevat usein lahellda toisiaan, mika heijastelee kilpailun positiivisesta
vaikutuksesta tuottavuuteen. Kilpailutilanteessa yritykset pyrkivat tehostamaan
toimintaansa ja optimoimaan hintojaan. Tehokkaan klusterin tarkeimmat ominaisuudet
ovat tuottavuuden kasvu, innovaatiokyky ja strateginen kyvykkyys. Klusterimaisen
toiminnan synergiavaikutus nékyy juuri naissé tekijoissa. Kun useat tahot kehittavat
yhteistyotaan voidaan kasvattaa tuottavuutta.

Klusterit voivat kehittya paikallisten luonnonolosuhteiden, kysyntéolojen tai muiden etujen
ansiosta. Klusteriin kuuluvat yritykset ja eri toimijat eivat totutusti ole sijoittuneet yhdelle
samalle maantieteellisesti rajatulle alueelle, toimipaikkakeskittymaan. Tyypillisesti
klustereita ei paikanneta maantieteellisesti rajattuun paikalliseen alueeseen. Klusterit ovat
laajempia kokonaisuuksia kuin maantieteellisesti erittdin rajatut yrityskeskittymat, silla
niihin kuuluvat yritykset ja eri toimijat ovat verkostoituneet keskenaan. Verkostot voivat olla
globaaleja. Yritysten ei siis valttamatta tarvitse sijoittua vieriviereen ollakseen keskenaan
verkottuneita tai kuuluakseen Klusteriin. Klustereiden paéaelementti on verkostot, jotka
voivat olla lokaaleja, seudullisia ja globaaleja. Yleisesti klusteriin sijoittuneilla yrityksilla on
oltava toistuvaa ja eri intensiivitasoisia yhteistyoverkostoja alueella sijaitsevien muiden
yritysten ja toimijoiden kanssa seka yhteistyota alueen ulkopuolisiin yrityksiin, sijaitsevat
ne sitten muualla pdékaupunkiseudulla, Suomessa tai ulkomailla.

Klusterien olemassa oloa voidaan aloittaa selvittamalla tyopaikkakeskittymét ja niiden
toimialojen erikoistuminen. Virtasen ja Hernesniemen (2005) mukaan Kklusterilla on
maantieteellisia keskittymia joillain erityisilla osa-alueilla. Niita pystyy helposti ja pienilla
kustannuksilla esittamaan erikoistumisindeksin avulla (location quotient, LQ).
Elinkeinoelaman keskittyman tunnistaminen on kuitenkin vasta konkreettinen aloitusvaihe
klusterin tunnistamisessa. Lisdksi tarvitaan toimintaympdariston myotavaikutusta, kuten
sosiaalinen paaoma, henkinen p&aoma, fyysinen padoma seka toimintaympariston
jarjestelmien sopeutumiskykya. Tarvitaan my6s voimakasta erikoistumista ja siihen liittyvat
monipuolinen tietovaranto, osaaminen ja kytkennat asiakkaisiin. Jos keskittyma
epaonnistuu Klusterin yhteisen vision luomisessa yhdessa toimintaympaéristonsa kanssa tai
keskittyméasta puuttuu vetovastuun kantava toimija, niin klusteri ei osaa jarjestaytya. Myos
klusterin sisalla tulee esiintya kyvykkyyttd ja motivaatiota yhteistydhon, missa tietoa
jaetaan ja pyritaan uusiin innovaatioihin seka tuottavuuden parantamiseen. Keskittyméassa
tulee toimia riittava maara ydinyrityksia ja niille palveluja tuottavia muita yrityksia seka t&k
toimintaa. (Virtanen E. ja Hernesniemi H. 2005). Klusterin sisalla eri yritysten ja toimijoiden
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valilla on oltava intensiivista ja monipuolista yhteisty6td, josta kaikki klusterin yritykset
hyotyvat. Muut klusterin ydinalaa, ydinyritysta tukevia aloja on mygs oltava alueella riittava
maara. Riittdva maara voi pienessa klusterissa olla muutama yritys, joka sijaitsee samalla
maantieteellisella sijainnilla ja suuremmassa klusterissa useampi. Lisdksi muut ydinalalle
ja ydinyritykselle palveluja jne. tuottavat yritykset voivat sijaita muualla
paakaupunkiseudulla, Suomessa tai ulkomailla kunhan, silla on riittavan tiivis yhteistyo
niiden kanssa. Taméan vuoksi selvitystd tehtdessd on tehty myds muutamaan
tyopaikkakeskittymaan haastattelut, joilla selvitetddn mm. yritysten valisia verkostoja ja
yhteistyo6ta.
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Paakaupunkiseudun tyopaikkakeskittymien sijainti ja
rajaus

Paakaupunkiseudun tyopaikkakeskittymien tunnistaminen on ensimmainen vaihe
potentiaalisten  klustereiden  tunnistamisessa. Paakaupunkiseudun  spatiaaliset
tyopaikkakeskittymat on kartoitettu toimipaikkojen henkilostoméaaran perusteella.

Lahes kaikkialla paadkaupunkiseudulla sijaitsee toimipaikkoja, mutta osa toimipaikoista ja
tyopaikoista on keskittynyt voimakkaasti tietyille alueille. Padkaupunkiseudun suurimmat
tyopaikkakeskittymat sijaitsevat Helsingin  ydinkeskustassa ja kantakaupungissa.
Kantakaupungin lisdksi suuria keskittymia sijaitsee mm. Meilahdessa, Pitajanmaella,
Herttoniemessa, Leppavaarassa, Keilaniemessa, Tikkurilassa ja Lentoaseman alueella
(kuva 2). Naita alueita voisi kuvailla Helsingin keskustan ja kantakaupungin kanssa
paakaupunkiseudun paékeskittymaksi, silla keskittyméat ovat tiiviisti yhdessa. Lahes kaikki
suurimmat tyopaikkakeskittymat sijaitsevat kehateiden tai muiden suurien vaylien varrella
tai risteyskohdissa. Malmi, Pitdjanmaki ja Myyrmaki ovat poikkeuksia, jotka sijaitsevat
suurten vaylien laheisyydessé ja radan varrella. Malmi ja Myyrméaki ovat keskuksia, joihin
on keskittynyt vaestoa palvelevaa toimintaa ja ovat luonteeltaan erilaisia kuin Pitajanmaki,
jonne on keskittynyt eniten teollisuutta, yrityksia palvelevaa toimintaa ja logistiikkaa.

Selvityksessa tarkastellaan vain suurimpia tyopaikkakeskittymia, joiden oletetaan olevan
lahinna Klusterin kaltaisia ja missa voi olla kehittyneet, laajat ja intensiiviset verkostot.
Suuri tydpaikkojen keskittyminen ei automaattisesti todista klusterin olemassa oloa eika
sulje pois sita, ettd klustereita ei voisi olla pienemmissakin keskittymissa. Keskittymien
syntymiseen on voinut vaikuttaa kasautuminen, jolloin kyseessa on toisenlainen prosessi
kuin Kklusteroituminen. Kaikki keskittymat, joiden tyOpaikkatiheys ylittda 2000 tydpaikan
valitaan tarkempaan tarkasteluun. Tarkoituksena on selvittaa ovatko namé keskittymat
klustereita vai onko kyseessa kasautuminen.
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Paakaupunkiseudun tyopaikkakeskittymien
toimialarakenteen erikoistuminen

Tavoitteena on tunnistaa tyopaikkakeskittymien mahdolliset ydinyritykset tai ydinalat, jotka
toimivat vetureina ja houkuttelevat muita yrityksia ja toimijoita l&heisyyteensa, eli
mahdollisia klusterin ytimen lahi- ja tukialoja. Monialaisia tyopaikkakeskittymid ei suoraan
voi todeta klustereiksi, mutta voimakas erikoistuminen yhteen toimialaan antaa osviittaa
klusterin mahdollisesta olemassaolosta. Toimialajaottelua hyddyntaen tarkastellaan
tyopaikkakeskittymien erikoistumista. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole tarkastella
mahdollisia klustereita toimialaklustereina.

Klusterissa on oltava yksi tai useampi ydinyritys tai ydinala, jotka toimivat attraktioina
houkutellen lahietaisyydelle muita yrityksia ja toimijoita. Ensimmaisend selvitetaan
padkaupunkiseudun edella maariteltyjen maantieteellisten tydpaikkakeskittymien
erikoistuminen eli mahdollinen vydinala. Aluksi tarkastellaan paakaupunkiseudun
tyopaikkakeskittymien erikoistumisalat yhteensé ja seuraavaksi jokaisen
paakaupunkiseudun tyopaikkakeskittymien erikoistumisalat erikseen. Erikoistumisen
takana voi kuitenkin olla mittakaavaetujen parempi hyddyntaminen, silla suuri markkina-
alue luo erikoistuneille yrityksille ympaériston, jossa ne voivat kilpailla keskendan ja
toisaalta verkostoitua seka keskenaan, etta niille valituotteita tuottavien yritysten kanssa.

Ennen erikoistumisalojen tarkastelua poistetaan toimipaikat, jotka ovat riippuvaisia vaeston
kulutuksesta eli ostovoimasta ja joiden intressit ja riippuvuussuhteet ovat erilaisia kuin
tuotantoon liittyvien yritysten. Mm. Ranskan tilastokeskus on maaritellyt toimialat kahteen
kategoriaan: palvelutalouden toimialat ja tuotantoalat. Palvelutalouden toimialoja ovat
esimerkiksi vahittaiskauppa, kuluttajille suunnatut palvelut, ravintolat, jne. Tuotannolla ei
viitata pelk&staan teollisuuteen tai valmistukseen. Analyysista poistettiin lisaksi toimipaikat,
joilla ei ollut lainkaan tydpaikkoja tydpaikkakeskittymassa.

Tyo6paikkakeskittymien erikoistuminen maariteltiin erikoistumisindeksilla (location quotient,
LQ), missa verrataan tyopaikkakeskittyman elinkeinorakennetta muuhun
padkaupunkiseudun elinkeinorakenteeseen. Toisinsanoin menetelmalla lasketaan
tyopaikkakeskittyman elinkeinorakenteen suhde paakaupunkiseudun
elinkeinorakenteeseen.

Paakaupunkiseudun tyopaikkakeskittymien erikoistumisaloja tarkasteltaessa kaytettiin
vuoden tarkinta 2008 2- ja 5-luokan toimialaluokitusta. Toimipaikkojen tiedot ovat vuodelta
2008. Kun verrataan paakaupunkiseudun tyopaikkakeskittymia toisiinsa havaitaan sama
iimid: mitd suurempi tyopaikkakeskittyma, sitd monipuolisempi on yritystarjonta. Sita
vastoin pienet keskittymat eivat naytd kykenevan synnyttdm&an eivatka elattamaan
kovinkaan erilaistuvia yrityksia. Toisaalta joillain suurella tyopaikkakeskittymalla voi olla
kohtalaisen vahan eri toimialoja, mutta ne voivat olla pitkalle erikoistuneita. Eli siina jotkut
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saman teollisuusalan yritykset sijoittuvat toistensa laheisyyteen ja esim. nojaavat samaan
alihankinta yms. verkostoon (Lauronen E. 2005).

Paakaupunkiseudun tydpaikkakeskittyméat ovat erikoistuneet lahinna teollisuuden aloihin
kuten tietokoneiden seka elektronisten ja optisten tuotteiden valmistukseen (TOLO8 2-
luokka: 26). Liséksi tyOpaikkakeskittymat ovat erikoistuneet ammatilliseen, tieteelliseen ja
tekniseen toimintaan, josta erityisesti tieteelliseen tutkimukseen ja kehittamiseen (TOLO8
2-luokka: 72).

Toimiala v.2008 5-luokka Toimipaikkojen
henkil6stolukumaara
Viestintalaitteiden valmistus 11131
Tietojenkasittelyn ja laitteistojen kaytto- ja hallintapalvelut 5361
Televisio-ohjelmien tuottaminen ja lahettdminen 2742
llIma- ja avaruusalusten korjaus ja huolto 2331
Tekniikan tutkimus ja kehittdminen 2254
Langattoman verkonhallinta ja palvelut 2106
Sanomalehtien kustantaminen 2 000
Tilintarkastuspalvelut 1851
Paperin, kartongin ja pahvin valmistus 1687
Laakkeiden ja muiden ladkevalmisteiden valmistus 1587
Sateilylaitteiden seka elektronisten laakinté- ja terapialaitteiden 1576
valmistus
Asianajotoimistot 1517
Meriliikenteen tavarankuljetus 1483
Kirjojen kustantaminen 1 406
Liha- ja siipikarjatuotteiden valmistus 1151
Omaisuudenhoitotoiminta 1131
Radio-ohjelmien tuottaminen ja lahettdminen 1051
Séahkon tuotanto ydinvoimalla 868
Biotekninen tutkimus ja kehittdminen 837
Muiden hanojen ja venttiilien valmistus 819
Tietokoneiden ja niiden oheislaitteiden korjaus 751
Muu pakollinen sosiaalivakuutustoiminta 611
Perinta- ja luottotietopalvelut 559
Puhelinpalvelukeskustentoiminta 541
Raudan, teraksen ja rautaseosten valmistus 523
Yhteiskuntatieteellinen  ja  humanistinen  tutkimus ja 514
kehittdminen

Kuva 3: Paakaupunkiseudun tyépaikkakeskittymien erikoistumisalat (LQ>1,4) ja toimipaikkojen
henkilostélukumaara alueittain
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Paakaupunkiseudun yli 2000 ty6paikan tytpaikkakeskittymien erikoistumisalat vaihtelevat
keskittymittain. Viikin tyopaikkakeskittyman erikoistumisalaksi nousee biotekninen tutkimus
ja kehittaminen (kuva 4), Pitdjanmaella sahkolaitteiden ja elintarvikkeiden valmistus,
Vattuniemessa peruskemikaalien, lannoitteiden yms. tukkukauppa, Meilahdessa
la&ketieteellinen tutkimus ja kehittdminen, Herttoniemi-Roihupellossa tietokoneiden seka
elektronisten ja optisten tuotteiden ja muiden koneiden ja laitteiden valmistus ja Konalassa
tekstiilien valmistus. Konalan, Malmin, Herttoniemi-Roihupellon, Pitdjdnméen ja
Vattuniemen toimialarakenteeseen ja erikoistumisaloihin vaikuttavat alueella sijaitsevat
teollisuusalueet, joissa on sopivaa tilatarjontaa valmistuksen toimialoille.

Tyo6paikkakeskittymia, joiden LQ arvo (erikoistuminen) jossain toimialassa on korkea,
tarkasteltiin lahemmin. Lahempaan tarkasteluun otettiin Helsingin tydpaikkakeskittymia,
joilla LQ on yli 15 ja tyopaikkamaara yli 100 henkil6da. Tarkasteltaviksi jai seitseman
tyopaikkakeskittymaa (kuva 4). Kaikkia seitsemaa tyopaikkakeskittyméaa ei ollut
mahdollista tarkastella lahemmin, joten naista valittiin sellaiset tydpaikkakeskittymaét, joiden
erikoistumisaste (LQ) ja tyopaikkojen maara on yli 100. Lahemmin tarkasteltavaksi
tyopaikkakeskittyméaksi naista valikoitui Viikin tiedepuiston tyopaikkakeskittyma.

TPHKLM LQ

TyoOpaikkakeskittyma Toimiala v. 2008 5-luokka (>100) (>15)
Herttoniemi-Roihupelto

Muiden hanojen ja venttiilien valmistus 819 47,8

Sateilylaitteiden seka elektronisten ladkinta- ja

terapialaitteiden valmistus 567 17,1
Konala

Teknisten ja teollisuustekstiilien valmistus 162 346,3
Malmi

LVI-tekninen suunnittelu 332 41,6
Meilahti

Laéketieteellinen tutkimus ja kehittdminen 703 23,2

Sahkoémoottorien, generaattorien ja muuntajien

s valmistus 2461 24,5

Pitajanmaki - - — -

Maitotaloustuotteiden ja juuston valmistus 783 21,8

Jalokivikorujen ja muiden kultasepantuotteiden

valmistus 196 24,6

Maa- ja metsatalouskoneiden ja -tarvikkeiden

tukkukauppa ml. Traktorit 132 10,9
Vattuniemi

Peruskemikaalien, lannoteiden yms. Tukkukauppa 157 21,6
Viikin tiedepuisto

Biotekninen tutkimus ja kehittdminen 529 125,0

Kuva 4: Helsingin tydpaikkakeskittymien toimialojen erikoistuminen (LQ>15 ja toimipaikan
henkilostolukumaara> 100)
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Paakaupunkiseudun tyopaikkakeskittymien toimialojen
keskinaisen riippuvuussuhteen maarittely spatiaalisten
analyysien avulla

Viikin tyoOpaikkakeskittyma: toimialojen ja saavutettavuuden
valiset riippuvuussuhteet

Edellisessa vaiheessa maariteltiin spatiaalisesti rajatut alueet ja niiden erikoistumisalat,
joiden perusteella valittin yksi tyopaikkakeskittyma tarkemmin tarkasteltavaksi. Viikin
tyopaikkakeskittyma valikoitui tarkasteltavaksi alueeksi, koska se on hyvin voimakkaasti
erikoistunut ja se on riittavan suuri tydpaikkakeskittyma.

Viikin tyopaikkakeskittymén mahdolliseksi ydintoimialaksi, vetovoimatekijaksi, valikoitui LQ
analyysin perusteella biotekninen tutkimus ja kehittdminen. Toimialan tyopaikkamaara on
alueella paakaupunkiseudun suurin (529), kuten myds alan erikoistumisaste (125).
Alueella sijaitsevien muiden toimialojen suhdetta biotekniseen tutkimuksen ja kehittdmisen
toimialalle arvioitiin  regressioanalyysien perusteella. Alueen muiden toimialojen
riippuvuussuhdetta tarkasteltiin siis suhteessa mahdolliseen ydintoimialaan.

Taman analyysin tarkoituksena on selvittdd spatiaalisesti rajatun alueen sisaisia
rippuvuussuhteita, mitka voisivat antaa teoreettisia viitteita klusterin olemassaolosta.
Tehdyt analyysit on tarkemmin kuvattu luvussa Menetelmien kuvaus.

Bioteknisen tutkimuksen ja kehittamisen toimialaan tukeutuvat ja toimialaa
tukevat lahi- ja tukitoimialat Viikin tyopaikkakeskittymassa

Viikin tyopaikkakeskittyméasté valikoitui bioteknisen tutkimuksen ja kehittamisen toimialojen
liséksi aluksi kuusi muuta toimialaa tehdyn analyysin perusteella. Analyysiin otettiin
mukaan myods muita tekijoita: tyopaikkojen maard, toimipaikkojenmaara, tydpaikkojen,
asukkaiden, palveluiden saavutettavuus henkildautolla, pyoralla ja joukkoliikenteellg,
likkuvuus henkildautolla, pyoralla ja joukkoliikenteelld, sekd saavutettavuus keskustaan
joukkoliikenteella ja henkildautolla.

Pienemman neliossumman mallinnuksen (OLS) jalkeen (kts. tarkemmin luku "Menetelmien
kuvaus") analyysiin jai nelja toimialaa ja keskustan saavutettavuus. Kaksi muuta toimialaa
ja muut saavutettavuusindikaattorit eivat OLS mallinnuksen jalkeen soveltuneet analyysiin.
Ne eivat tuottaneet lisainfoa tai ne olivat paallekkaisia. Toisin sanoen mallin mukaan ne
olivat turhia.
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Biotekninen tutkimus ja kehittdminen

Muiden orgaanisten peruskemikaalien valmistus

Muualla luokittelematon kemiallisten tuotteiden valmistut

Muu tekninen testaus ja analysointi

Muu luonnontieteellinen tutkimus ja kehittdminen

Toimipaikkojen lukumaara keskittymassa

Keskustan joukkoliikennesaavutettavuus

Keskustan henkildautosaavutettavuus

Kuva 5: Regressioanalyyseihin valikoidut toimialat, saavutettavuus ja toimipaikkojen lukumaéara

Malliin valikoituneet toimialat, toimipaikkojen maara ja saavutettavuus keskustaan nayttaisi
kuvaavan jopa 92,6 % Dbioteknisen tutkimuksen ja kehittamisen valisista
riippuvuussuhteista (kuva 5). Jokaisen toimialan, saavutettavuuden ja toimipaikkojen
maaran riippuvuussuhteet arvioitiin bioteknisen tutkimuksen ja kehittdmisen kanssa.
Tulosten perusteella yhdellakaan toimialalla ei nayttdisi olevan merkittavaa
riippuvuussuhdetta bioteknisen tutkimuksen ja kehittdmisen kanssa. Ainoastaan yksi
toimiala, muu tekninen testaus ja analysointi, nayttaisi myos olevan tilastollisesti
merkittdva. Sen riippuvuussuhde on kuitenkin erittain alhainen, vain 0,3. Ainoastaan
henkildautolla keskustan saavutettavuuden ja bioteknisen tutkimuksen ja kehittdmisen
valilla nayttaisi olevan merkittava riippuvuussuhde 3,3, mutta se ei ole tulosten perusteella
tilastollisesti merkitseva.

Bioteknisen tutkimuksen ja kehittamisen ja Viikissa sijaitsevien toimialojen
seka saavutettavuuden valiset riippuvuussuhteet

Maantieteellisesti painotetun regressiomallin perusteella toimipaikkojen maaré, keskustan
saavutettavuus henkildautolla ja joukkoliikenteella seka malliin valikoituneet toimialat
nayttaisivat kuvaavan jopa 98,3 prosenttia bioteknisen tutkimuksen ja kehittamisen
valisista riippuvuussuhteista, kun mukaan on otettu maantieteellinen vaihtelevuus (kuva 6).

Tuloksena voidaan kuitenkin todeta, ettei toimialojen valilla ole riippuvuussuhdetta, jotka
voisivat indikoida alueellisesti sijoittuneesta klusterista. Mita oletettavammin yritykset ovat
sijoittuneet alueelle muista syista ja niiden valilla ei ole merkittdvaa verkostoitumista tai
yhteistyotd. Tama kuitenkin viela varmistettin teemahaastatteluilla (kts. luku "Viikin
tyopaikkakeskittyman yritysten haastattelu™).

Saavutettavuuden vaikutus toimipaikkojen sijoittumiseen

Keskustan saavutettavuus henkildautolla ja joukkoliikenteella kuvaavat pienemman
nelicssumman menetelmén perusteella vain 10 prosenttia toimipaikkojen sijoittumisesta.
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Tama on loogista, silla yritysten sijoittumiseen vaikuttavat muutkin tekijat kuten toimitilojen
hinta.  Riippuvuussuhdearvot  ovat heikkoja  keskustan  joukkoliikenne- ja
henkildbautosaavutettavuuksien kohdalla. Maantieteellisesti painotetun regressiomallin
perusteella Helsingin keskustan saavutettavuus henkildéautolla ja joukkoliikenteellda kuvaa
puolestaan 30 prosenttia toimipaikkojen sijoittumisesta. Keskustan
joukkoliikennesaavutettavuutta ei tarkasteltu, silla sen riippuvuussuhdearvot toimipaikkojen
sijoittumisen kanssa ovat analyysien mukaan pienet.

Henkilbautolla Helsingin keskustan saavutettavuuden riippuvuussuhde toimipaikkojen
sijoittumiseen vaihtelee suuresti kantakaupungin ja esikaupungin valilla. Erityisesti
nayttaisi siltd, ettd Kantakaupungin toimipaikkojen keskittymiseen on vaikuttanut hyva
henkilbautosaavutettavuus Helsingin keskustaan (kuva 6).

Keskustan henkilbautosaavutettavuuden parantamisella nayttaisi olevan erityisen
positiivinen vaikutus toimipaikkojen sijoittumiseen esikaupunkialueilla, Itd-Helsingissa ja
Etela-Espoossa, missa sijaitsee vahemman yrityksia. Alueilla, joille on keskittynyt paljon
toimipaikkoja, on hyva henkildautosaavutettavuus ja niiden vélinen riippuvuussuhde on
huomattava. Poikkeuksena on lantinen kantakaupunki ja Leppavaara, jonne on keskittynyt
paljon toimipaikkoja, mutta keskustan henkildautosaavutettavuuden ja toimipaikkojen
valinen riippuvuussuhde ei ole yhta vahva kuin esimerkiksi itdisessa kantakaupungissa tai
Lauttasaaressa. Vaikka joukkoliikennesaavutettavuutta  keskustaan ja  muualla
kaupungissa pitdaa parantaa, tulisi keskustan olla saavutettavissa kohtuullisesti myos
henkildautolla, jotta paakaupunkiseudun tuottavin alue on edelleen kilpailukykyinen ja
houkutteleva yrityksille.
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Keskustan henkilbautos aavutettavuuden ja
foimipaikkojenmaaran riippuvuussuhde
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Kuva 6: Keskustan henkildautosaavutettavuuden ja toimipaikkojen sijoittumisen valinen riippuvuussuhde

Riippuvuussuhdearvojen luotettavuus keskustan saavutettavuuden osalta henkildautolla
vaihtelee alueittain. Keskivirheen perusteella riippuvuussuhdearvot ovat luotettavia

kaikkialla padkaupunkiseudulla, silla keskivirhearvot ovat sen verran pienia.
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Kuva 7: Keskustan henkildautosaavutettavuuden ja toimipaikkojen sijoittumisen valinen riippuvuussuhteen
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Viikin tyopaikkakeskittyman yritysten haastattelu: keskittyma
ei klusteri

Paikallisen klusterin selvittdmiseksi tehtiin era teemahaastatteluja kolmeen eri
tyopaikkakeskittymaan: Viikkiin, Aviapolikseen ja Vantaanlaaksoon. Vantaanlaakson ja
Aviapoliksen yrityksia haastateltin vertailun vuoksi, mista johtuen téssa osiossa
keskitytddn lahinna Viikkiin kohdistuneiden yritysten haastattelutuloksiin.

Menetelmana on kaytetty teemahaastattelua, joka on joustava ja laadullinen
tiedonkeruuvaline. Haastattelut on tehty tavoitteellisesti aina kontaktihaastatteluina, joiden
alkana on tarvittaessa pystytty tarkentamaan saatuja vastauksia ja tekemaan
lisdkysymyksia. Kysymykset 16ytyvat liitteesta 4. Kaikki haastattelut lukuun ottamatta kahta
tehtiin kontaktihaastatteluina. Haastattelut olivat kestoltaan 45—75 minuuttia.

Haastatteluun valikoitiin  yrityksid& muutaman vuoden vanhasta tietokannasta, jota
taydennettiin. Haastatteluun otettiin mukaan teoreettisessa analyysissa esille nousseet
ydinyritykset (toimialan perusteella), seka lisdksi yrityksia, joiden toimialat eivat nousseet
tarkastelussa esille. Naiden yritysten sijoittumispaatokset ja verkostot ovat kiinnostavia ja
tuovat lisda syvyytta analyysiin.

Kontaktoiduista yrityksista noin 15 % suostui haastatteluun. Viikin tyopaikkakeskittyman
yrityksista saatiin yhdeksan haastatteluun ja sen lisdksi haastateltiin Helsingin yliopiston
edustajaa, joka oli mukana Viikin tiedepuiston suunnitteluvaihteessa ja Viikissa sijaitsevaa
Helsinki Business and Science Parkin toimitus- ja liiketoimintajohtajaa. Vantaan ja
Aviapoliksen yrityksistd haastateltin suppeampi joukko, yhteensa kuutta, joiden lisaksi
haastateltiin Vantaan Innovaatioinstituutin kehityskoordinaattoria.

Julkisen vallan vaikutus alueen kehittymiseen tyopaikkakeskittymana

Haastatteluista saatujen tulosten perusteella ei ole mahdollista todeta, etta Viikissa olisi
klusteria. Julkinen valta on ohjannut yritystoimintaa Viikkiin yliopiston laajenemisen
yhteydessa. Alue on ollut yliopiston opetus- ja koekaytossa 1930-luvulta l&htien, mutta
vasta 1990-luvulla alkanut uusi rakentamisen aalto ja vuosituhannen vaihteessa
valmistuneet uudet yliopistorakennukset nostivat Viikin profiilin nykyiselle tasolleen.
Kampusalueen  yhteyteen haluttin  luoda  korkean  osaamisen  tyopaikkoja
tasapainottamaan itaisen Helsingin tyOpaikkarakennetta. Helsingin yliopiston neljan
tiedekunnan ja kahden tutkimuslaitoksen muodostama kokonaisuus on vahvasti lasna
kaupunginosassa. Haastattelutulosten perusteella yritykset, jotka toimivat lifescience- ja
bioalalla, sekd& niiden ulkopuolella arvostavat yliopiston lasn&oloa alueella.
Korkealaatuinen yliopistokampus toimii Viikkia profiloivana ankkurina, silla haastattelujen
perusteella alueella sijaitseva huippuyliopisto luo uskottavuutta yrityksen toimintaan.

Viikin kaupunginosa, yliopiston laitokset ja yritykset haluttiin nivoa suunnitteluvaiheessa
yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Vuosia jatkuneiden kehittdmistoimien seurauksena alueella
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on sijoittunut suuria yksikoita, kuten Elintarviketurvallisuusvirasto (EVIRA), Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) ja Maa- ja elintarviketurvallisuuden tutkimuskeskus
(MTT). Tastd huolimatta haastattelutulosten perusteella yritystoiminta ei ole lahtenyt
alueella aivan odotusten mukaisesti liikkeelle. Vuosituhannen vaihteessa valmistuneet
Cultivator-yrityshautomot ovat edelleen vajaakaytossa ja tyhjaa liiketilaa on ollut saatavilla.
Helsinki Business & Science Park (HBSP) perustettin koordinoimaan alueen
yritystoimintaa ja sen tehtavdna on vahvistaa yritysten toimintaedellytyksia globaaleilla
markkinoilla. Lisaksi sen tehtaviin kuuluu kansallisen kilpailukyvyn edistaminen. Viikin
yrityshautomoihin on sijoittunut ennen kaikkea biotekniikan, ladkekehityksen, diagnostiikan
seka elintarvike- ja ymparistdteknologian aloilla toimivia yrityksia, joiden akateemisen
tutkimuksen ja yritystoiminnan yhteistydssad syntyvien innovaatioiden kaupallistamista
HBSP pyrkii edistam&an. Nama alat nousivat myos teoreettisessa tarkastelussa Viikin
tyopaikkakeskittyman erikoistumisaloiksi. Liiketilojen vajaakayton seurauksena alueelle on
hakeutunut my6s muiden alojen pienyrityksia. Tama selittda osaltaan sen miksi
teoreettisessa analyysissa biotieteiden tutkimuksen ja kehittdmisen alan ja muiden
toimialojen vdlille ei l6ytynyt riippuvuussuhteita. Yrityksilla ei siis ole tarvetta sijoittua
toistensa laheisyyteen hyotydkseen toinen toisistansa, vaan sijoittumiseen on vaikuttaneet
muut tekijat kuten sopivalta sijainnilta I6ytyvat sopivan hintaiset toimitilat. Toisin sanoen
tiiviitd yhteistyOkuvioita yritysten valilla ei Viikissé ole. Klusterille ominaista kaupallista
tarkoitusperéista irrallista tiedon, taidon ja ajatustenvaihto on vahan. Osalla yrityksistd on
yhteistyokuvioita yliopiston kanssa, mutta muut toimialat, joiden toiminta ei liity
suoranaisesti yliopiston ydinalaan hyotyivat lahinnéa joustavista hautomoliiketiloista. Alueen
yrityksilla on lahinna verkostoja eteldisesséa Suomessa ja muissa Suomen
yliopistokaupungeissa. Joitakin  yhteistyokumppaneita oli ulkomaille, tavallisesti
suuryritysten kanssa. Ulkomainen yhteistyd nahtiin kuitenkin lisdantyvan tulevina vuosina.

Sijainti, sijainti, sijainti

Yritysten Viikkiin sijoittumiseen on vaikuttanut sopivien toimitilojen ja hinnan liséksi hyva
sijainti ja saavutettavuus. Helsinkiin sijoittuminen on alueen yrityksille arvo itsessaan, silla
Helsingin seutu toimii koko maan paakeskuksena ja yritystoiminnan keskittymana. Se
miksi yritykset ovat halunneet sijoittua juuri Viikkiin, johtuu haastattelujen perusteella
Helsingin keskustan laheisyydesta. Asiakkaat Ioytavat sinne helposti ja samalla se on
tarpeeksi etddlld keskustan negatiivisista lieveilmidistd kuten ruuhkista ja kallimmasta
vuokratasosta. Haastatteluissa nousi kuitenkin myds esiin heikot joukkoliikenneyhteydet,
joihin toivottiin parannusta. Aviapoliksen ja Vantaanlaakson haastatteluista nousi esille

myos hyva saavutettavuus ja liikenneyhteydet. Sijainti ruuhkaisen Helsingin ulkopuolella
oli yrityksille tarkeaa, silla se mahdollistaa tehokkaan siirtymisen kaikille paavaylille.

Haastattelutulosten perusteella yritysten kerdaminen samalle alueelle on hyva asia ja
joidenkin toimijoiden kannalta keskittyminen on toiminnan kannalta keskeista. Aluetta ei
nahty klusterina, mutta toivottiin, ettd sita kehitettaisiin ja tehtaisiin aluetta samalla
nakyvammaksi ja markkinointiin panostettaisiin.
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Johtopaatbkset

Maailmalla tapahtuvat talouden vaihtelut ja rahoitusmarkkinoiden heilahdukset vaikuttavat
Suomen talouteen ja elinkeinotoimintaan. Syventynyt erikoistuminen, erityisesti
padkaupunkiseudun tydpaikkakeskittymissa, on johtanut tilanteeseen, jossa yritykset ovat
entistd riippuvaisempia toisistaan. Naiden yritysten ei kuitenkaan tarvitse sijaita
maantieteellisesti toistensa vieressa. Parantuneet tiedonsiirto- ja liikenneyhteydet ovat
mahdollistaneet monipuolisemman yhteydenpidon. Globaalit markkinat ja globaali kilpailu
pakottavat yrityksid tehostamaan toimintaansa yha enemman ja pienentamaan kuluja,
jolloin yritykset pyrkivat hyodyntamaan mahdollisimman paljon agglomeraatioetuja.

Yritykset sijoittuvat kaupunkeihin, joissa ne voivat kasvaa ja kehittyd. Paakaupunkiseudulla
yritykset ovat keskittyneet Helsingin keskustaan ja kantakaupunkiin, josta yrityskeskittyma
jatkuu  Espoon puolelle Leppavaaraan. Keskittyminen selittyy suurelta osin
keskittymishakuisten toimialojen kasvulla, erityisesti like-elaméan palveluilla. Toimistotyd
sijoittuu nimenomaan keskuksiin ja kasautuu. Kasautumisen taso ei laske ajan myota,
vaikka uusia alakeskuksia syntyisikin, ellei esimerkiksi niiden saavutettavuutta heikenneta.
Uudet tyopaikkakeskittyméat syntyvatkin mita todennakéisimmin hyvin saavutettaviin
paikkoihin. Paakaupunkiseudulla Helsingin keskusta ja laaja padkeskus ovatkin talla
hetkella vetovoimaisimpia. Helsingin seudun ytimessa toimiminen on kallista, mutta
samalla se tarjoaa etuja, joita ei muualta saa. Tiivistyvan Helsingin sisélla on kuitenkin
vahan paikkoja sellaisilla sijainneilla, jotka ovat erityisen vetovoimaisia yritysten
nakokulmasta. Nama alueet nimittain kilpailevat myds asumisen kanssa. Uusia vastaavia
sijainteja voidaan mahdollisesti kehittda ja synnyttdd parantamalla liikenneyhteyksia ja
saavutettavuutta eli luomalla keskeisia sijainteja. Helsingin keskustan saavutettavuus on
edelleen tarkeda. Selvityksessa tehtyjen analyysien perusteella keskustan saavutettavuus
henkildautolla nousi yhdeksi toimipaikkojen sijoittumiseen vaikuttavaksi tekijaksi.
Keskustan joukkoliikennesaavutettavuudella ei ollut yhtd suurta merkitysta analyysien
perusteella. Kuitenkin analyyseilla voidaan tarkastella vain nykyista
joukkoliikennesaavutettavuutta ja sen merkitysta.

Selvityksen perusteella voidaan todeta, ettei teoreettisen analyysin tai haastattelujen
perusteella Helsingisséd tai paakaupunkiseudulla ole alueellisia klustereita. Toimialojen
valita el 16ytynyt riippuvuussuhteita, jotka edes teoreettisesti indikoisivat
verkostoitumisesta tai tiiviista yhteistyosta. Klusteri ei synny tyhjastd vaan ne saavat
alkunsa toimintaympéariston  suotuisasta perustasta kuten olemassa olevasta
erikoistumisesta, osaavasta tyovoimasta, jne. Paakaupunkiseudulla téllaiselle on pohjaa,
mutta selvityksen mukaan kyseessa on kasautuminen, ei klusteroituminen. Yritykset ovat
sijoittuneet alueelle sijainnin, liikenneyhteyksien, hyvan saavutettavuuden, sopivan hinnan,
toimitilojen  toimivuuden, imagon, palveluiden ja agglomeraatioedun  vuoksi.
Haastattelutulosten perusteella Kehien varsilla olevat tyopaikkakeskittymét kasvaisivat
edelleen, silla keskustan ympariston hintataso nousee samalla, kun se ruuhkautuu
kasvavista liikennevirroista. Toisaalta Helsingin keskusta on elintdrkea toisenlaisille
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yrityksille, joita ei haastateltu. Haastatellut yritykset tarvitsevat enemmaén elintilaa
halvemmalla kuin keskustasta on saatavilla. Naille yrityksille on tarkeaa sijaita kuitenkin
lahelld keskustaa ja keskustan saavutettavuus on tarkeda. Sijoittumiseen vaikuttavat myos
hyvat liikenneyhteydet muuallekin Helsingin seudulle.

Viikin tyOpaikkakeskittyman syntymiseen ja kehittymiseen on vaikuttanut voimakkaasti
julkinen valta. Yliopistokampus ja sinne sijoitetut muut suuret virastotalot ovat luoneet
alueelle positiivisen ja houkuttelevan imagon. Viikin tyopaikkakeskittymalla olisi
enemmankin potentiaalia kehittyd ja kasvaa monipuolisempana tyopaikkakeskittymana,
kuin se talla hetkella on. Alueella sijaitsee yliopistosta hyotyvia yrityksia, mutta myds paljon
siitd riippumattomia toimijoita. Lisdamalla yrityksille mahdollisuuksia sijoittua alueelle,
voidaan edistaa keskittymista, tukea alueen kilpailukykya ja kasvattaa tuottavuutta.

Maankayton suunnittelulla voidaan vaikuttaa alueiden houkuttelevuuteen yritysten
nakokulmasta saavutettavuutta parantamalla. Saavutettavuus kaupungin sisélla on oltava
hyva, kuten myos kaupunkien valilla. Kansainvélinen ja kansallinen henkildlikenne ja
tavaralikenne on oltava helppoa. Saavutettavuuden liséksi yleiskaavassa voidaan
vaikuttaa toimitilojen ja tonttien saavutettavuuteen varaamalla elinkeinoille painopisteita
sellaisille alueilla, jotka ovat vetovoimaisia yritysten nakokulmasta. Talla tavoin voidaan
edelleen edistaa keskittymista ja tuottavuuden kasvua. Helsingin keskustaa ja laajaa
paakeskusta on edelleen tuettava tarjoten riittavasti tilatarjontaa, jotta sen jo korkeaa
kaupunkituottavuutta  voidaan paremmin hyodyntdd. Tamaéan lisdksi tarvitaan
kantakaupungin reuna-alueiden kehittamista, mitka tukevat paakeskuksen tuottavuutta.
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Menetelmien kuvaus

Toimialojen valisid riippuvuussuhteita tarkasteltin ~ maantieteellisesti  painotetulla
regressioanalyysilla, joka mallintaa yritysten valistd riippuvuussuhdetta niiden
maantieteellisen sijainnin, sijainnin toistuvuuden ja toimialan perusteella. Toimialojen
valisia riippuvuussuhteita tarkasteltin maantieteellisesti painotetulla regressioanalyysilla
(Geographically Weighted Regression =GWR). Tata mallia kaytettiin, koska toimialojen
sijainnit ja maarat vaihtelevat tutkimusalueella, jolloin toimialojen valisten
riippuvuussuhteiden merkittavyys ja suuruus vaihtelee alueittain.

Ennen maantieteellisesti painotettua regressioanalyysia oli tehtdva toimialakohtainen
Ordinary Least Square (OLS) analyysi tyopaikkakeskittymien toimialoittain, jotta |oytyisi
mahdollisimman hyva malli GWR analyysia varten. OLS malli on yleinen regressiomalli,
joka parhaiten kuvaa koko tietokannan muuttujien valisia suhteita tutkimusalueella. OLS
malli ei ota huomioon alueellista ulottuvuutta, jonka GWR malli ottaa huomioon, mutta sitéa
on hyva kayttaa aluksi, jotta mallista voi poistaa paallekkaiset selittavat muuttujat, sekéa
lisata puuttuvat selittdvat muuttujat. GWR malli ei identifioi niita. Lisdksi OLS analyysilla
tarkistetaan mallin toimivuus, millainen on selittavdn muuttujan vahvuus ja suhteen laatu
riippuvaan muuttujaan ja riippuvuussuhteen johdonmukaisuus tilastollisesti.

Pienemman neliosumman regressiomalli (OLS)

Ensimmaisessa vaiheessa riippuvuussuhteita tarkasteltin pienemman neliGssumman
regressiomallilla (OLS). Pienemman neli6summan menetelma tehtiin ArcGIS tyokalulla.
OLS mallin avulla saadaan yleinen kasitys mahdollisen ydintoimialan ja alueella
sijaitsevien muiden toimialojen riippuvuussuhteesta ja sen intensiivisyydesta.

OLS menetelman avulla poistettiin  paallekkaiset toimialat kayttden "Variance Inflator
Factor" (VIF) arvoa. Nain varmistettiin, ettei yksikdan selittavatekijd ole taydellisessa
lineaarisessa riippuvuussuhteessa toiseen selittavaan tekijgdn. OLS analyysi tehtiin alun
perin 24 selittavalle tekijalle, minka jalkeen jaljelle jai seitseman selittavaa tekijaa (kuva 8).
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Summary of OLS Results
Variable Coefficient [a] StdError t-Statistic Probability [b] Robust_SE Robust_t Rebust_Pr[b] VIF [¢]
Intercept  -47,002131 31,757482 -1,480033 0159564 20331263 -2311816 0,035403% --------
20140  -0546591 0611248 -0,894221  0,385325 0,363157 -1,505110 0,153064 1,735612
_20590 0136368 0,126448 1078454  0,297868 0091517 1,490091 0,156930 1,794710
1oz 0,298734 0,064189 4653941  0,000313* 0,123830 2412454 0,029104* 1,329608
7491 0,213390 0,086807 2458214  0,026605* 0,110405 1932790 0072369 4466878
TOIMIPAIKK ~ -0,004055 0,002535 -1,599450 0130571 0,003063 -1,323885 0,205366 4115841
SAAVIKLKES  -0406752 0923408 -0.440489 0665868 0460910 -0,882496 0,391430 2496128
SAAVAUTOKE 3258270 1,784381 1825984  0,087823 1635356 1992391 0,064851 2335288

OLS Diagnostics

Input Features: TPKeskittymat_region Dependent Variable: 410

Mumber of Observations: 24 Akaike's Information Criterion (AICc) [d]):  259,976456
Multiple R-Squared [d]: 0951965 Adjusted R-Squared [d]: 0926346

Joint F-Statistic [e]: 37158779 Prob(>F), (8,15) degrees of freedom: 0,000000*

Joint Wald Statistic [e]: 93030,985186 Prob(>chi-squared), (8) degrees of freedom:  0,000000*
Koenker (BP) Statistic [f]: 19973240 Prob(>chi-squared), (8) degrees of freedom: 0,010438
Jarque-Bera Statistic [g]: 16,682175 Prob(>chi-squared), (2) degrees of freedom: 0,000239*

Kuva 8: Viikin tyopaikkakeskittyman bioteknisen tutkimuksen ja kehittdmisen toimialan pienemman
neliGsumman menetelman tilastolliset tulokset

Malliin valikoituneet toimialat, toimipaikkojen maara ja saavutettavuus keskustaan nayttaisi
kuvaavan jopa 92,6 % bioteknisen tutkimuksen ja kehittdmisen valisista
riippuvuussuhteista (kuva 8). Mallissa nayttaisi olevan tarvittavat selittavat tekijat. Tama
viela tarkistettiin Jarque bera arvosta, joka on matala ja sen p-arvo on tilastollisesti
merkitsevda. Tama tukee samaa toteamaa, ettei mallista puuttuisi tarkeitéa selittavia
tekijoitd. Taman lisaksi tarkistettiin residuaalien klusteroituminen ja mahdollinen tietojen
poikkeavuus. Tulosten perusteella aineistossa ei ole korkeiden ja matalien arvojen
klusteroitumista (lite 1). Taman perusteella tuloksiin voisi luottaa. Malli on
kokonaisuudessaan tilastollisesti merkitseva 95 prosentin luottamustasolla, silla Joint
Waldin p-arvo on 0.00 eli tilastollisesti merkitseva.

Maantieteellisesti painotettu regressiomalli (GWR)

Maantieteellisesti painotetussa regressiomallissa (GWR) kaytettiin samoja toimialoja ja
muita selittavia tekijoitd kuin pienemman neli6ssumman menetelméasséakin. Sen ulkopuolelle
jatettiin ne tekijat, jotka OLS menetelmadn mukaan olivat paallekkaisia toisen selittdvan
tekijan kanssa. Analyysi tehtiin ArcGIS tyodkalulla.

GWR analyysin tarkoituksena oli selvittdd, onko alueelle sijoittuneilla toimialoilla
maantieteellista riippuvuussuhdetta bioteknisen tutkimuksen ja kehittamisen toimialan
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kanssa ja kuinka voimakas se mahdollisesti on. Liséksi tama analyysi voi antaa viitteita
klusteroitumisesta, mita tarkennettiin yrityksille tehdyin haastatteluin.

Maantieteellisesti painotetun regressiomallin perusteella toimipaikkojen maaré, keskustan
saavutettavuus henkildautolla ja joukkoliikenteella seka malliin valikoituneet toimialat
nayttaisivat kuvaavan jopa 98,3 prosenttia bioteknisen tutkimuksen ja kehittamisen
valisista riippuvuussuhteista, kun mukaan on otettu maantieteellinen vaihtelevuus (kuva 9).
Osuus on noin kuusi prosenttia parempi kuin pienemman neliosumman menetelmassa.
Residuaalien klusteroituminen ja tietojen poikkeavuus tarkasteltin myds spatiaalisella
autokorrelaatio menetelmalla. Tulosten perusteella aineistossa ei ole korkeiden ja matalien
arvojen klusteroitumista, jolloin tuloksiin voisi luottaa (lite 1). Tasta huolimatta malli kuvaa
heikommin edellda mainittujen selittdvien tekijoiden ja bioteknisen tutkimuksen ja
kehittamisen valista riippuvuussuhdetta, silla AICc arvo hieman suurempi kuin pienemman
neliGsumman menetelméassd. Pienemman nelidssumman menetelméssa arvo on 260, kun
maantieteellisesti painotetussa regressiomallissa arvo on 297.

Bandwidth : 9996,5856445051704
ResidualSquares @ 2166,1900121320527
EffectiveMumber ;14 988857977647587

Sigma :15,504521130672201
AlCce : 255,97367352207638

R2 :0,99318862434816912
F2Adjusted : 0.98261467418852066

Kuva 9: Maantieteellisesti painotetun regressiomallin tulokset: bioteknisen tutkimus ja kehittdminen

Tehtyjen analyysien, pienemman nelbéisumman menetelman ja maantieteellisesti
painotetun regressiomallin tulokset ovat kuitenkin epdaluotettavia, vaikka tiettyjen testien
perusteella analyysit ovatkin tilastollisesti merkittavia. Esimerkiksi AICc arvo GWR:ssa on
korkeampi kuin OLS:ss&, kun sen pitdisi olla painvastoin. GWR analyysin perusteella
alueelliset residuaalit tuottivat ongelmia ja eri riippuvuuskerrointen luotettavuus alueelliseti
oli todella huonoa. Néiden takia mallia ei voida pitaa luotettava GWR:n osalta.

Saavutettavuuden vaikutuksen analysointi

Pienemman neli6summan menetelmassa nousi esille keskustan saavutettavuus. Taman
vuoksi oli mielenkiintoista tehda erillinen analyysi toimipaikkojen sijoittumisen (maard) ja
keskustan saavutettavuuden vélisesta riippuvuussuhteesta. Pienemman neliGsumman
malliin on otettu toimipaikkojen sijoittumista selittdvaksi tekijaksi Helsingin keskustan
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saavutettavuus joukkoliikenteella tai henkildautolla. Analyysi on tehty 250mx250
ruuduittain, ei tyopaikkakeskittymittain.

Keskustan saavutettavuus henkildautolla ja joukkoliikenteella kuvaavat pienemman
neliossumman menetelmén perusteella vain 10 prosenttia toimipaikkojen sijoittumisesta.
Tama on loogista, silla yritysten sijoittumiseen vaikuttavat muutkin tekijat kuten toimitilojen
hinta. Mallista siis puuttuu muita selittavia tekij6itd, mita Jarque Beran korkea arvokin
kuvastaa. Malli on kuitenkin kokonaisuudessaan tilastollisesti merkitseva 95 prosentin
luottamustasolla, kun Joint Wald p-arvo on tilastollisesti merkitseva.

Riippuvuussuhdearvot ovat heikkoja keskustan joukkoliikenne ja
henkilbautosaavutettavuuksien kohdalla. Namé& kuitenkin ovat tilastollisesti merkitsevia,
silla kummankin p-arvo on nolla. Yksi syy riippuvuussuhteiden alhaisuuteen saattaa olla
maantieteellisen vaihtelun vaikutus, jolloin positiiviset ja negatiiviset riippuvuussuhdearvot
kumoavat toinen toisensa. Riippuvuussuhdearvot voivat siis olla suurempia
maantieteellisesti painotetussa regressiomallissa alueittain.

Summary of OLS Results
Variable Coefficient [a] StdError t-5Statistic Probability [b] Robust_SE Robust_t Robust_Pr [b] VIF [c]
Intercept  26,213692 0698870 37508688  0,000000% 1,502228 17449872 0,000000% --------
KESKUSTAMS  -0,104997 0015019 -6,990810  0,000000* 0007749 -13,549943  0,000000* 1,770406
KESKUSTAD  -0,653474 0042034 -15545456  0,000000% 0058558 -11,159416  0,000000* 1,770406

OLS Diagnostics

Input Features: Ruudukke_TPHELM_Saavutetttavuus_region Dependent Variable: TPLEM
Mumber of Observations: 6627 Akaike's Information Criterion (AICc) [d]:  59371,801940
Multiple R-5quared [d]: 0103929 Adjusted R-5quared [d]: 0,103858

Joint F-5tatistic [e]: 384135646 Prob(=F), (2,06624) degrees of freedom: 0,000000*

loint Wald Statistic [e]: 277129528 Prob(=chi-squared), (2) degrees of freedorn:  0,000000*
Koenker (BP) Statistic [f]: 138919868 Prob(=chi-squared), (2) degrees of freedorn:  0,000000*
Jarque-Bera Statistic [g]: 6463134 452813 Prob(= chi-squared), (2) degrees of freedom:  0,000000*

Kuva 10: Pienemméan nelidssumman menetelman tilastolliset tulokset: Helsingin keskustan saavutettavuus ja
toimipaikkojen sijoittuminen

Maantieteellisesti  painotetun  regressiomallin  perusteella  Helsingin  keskustan
saavutettavuus henkildautolla ja joukkoliikenteella kuvaa 30 prosenttia toimipaikkojen
sijoittumisesta. Td&ma on huomattavasti parempi (+ 20 %) kuin pienemman neliGsumman
menetelmassa.

Maantieteellisesti painotettu regressiomalli kuvaa paremmin toimipaikkojen sijoittumisen ja
keskustan saavutettavuuden valisia riippuvuussuhteita, silla AICc arvo on pienempi kuin
pienemman nelicssumman mallissa.
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Bandwidth : 4756, 5776295798160
ResidualSquares  :2320077,6058475509
EffectiveMumber ;59 935943020809091

Sigma :18,79600837 2897798
AlCc : 57719824134 714545

R2 10,31031723841215542
R2Adjusted : 0,.30412769867465628

Kuva 11: Maantieteellisesti painotetun regressiomallin tulokset: Helsingin keskustan saavutettavuus ja
toimipaikkojen sijoittuminen
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Liite 1
Pienemman neli6summan menetelméan residuaalien spatiaalinen autokorrelaatio:
Viikin tyopaikkakeskittyméa

Spatial Autocorrelation Report

Moran's Index: -0,145843 Significance Leval Critical Valus
z-score: -0,675750 £ (prvalue) {z-3c0es)
0.01 @ <-2.58
p-value: 0,453159 0.05 = -2.58--1.96
010 = -1.96--1.63
- (= -1.65-165
010 O 1.65- 196
0.05 @8 1.96 - .58
001 BN >258
.‘_i |_’v
Significant Significant

Clustered

Given the z-score of -0.58, the pattern does not appear to be significantly different than
random.

Global Moran's I Summary
Moran's Index: -0,146843
Expected Index: -0,043478
Variance: 0,023398
z-score: -0,675750

p-value: 0,49919%

Dataset Information
Input Feature Class: Pienemman nelidsuman menetelman
Input Field: RESIDUAL
Conceptualization: INVERSE_DISTAMNCE
Distance Method: EUCLIDEAN
Row Standardization: False
Distance Threshold: 4944,471979 Meters
Weights Matrix File: None

Selection Set: False
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Maantieteellisesti painotetun regressiomallin residuaalien spatiaalinen
autokorrelaatio: Viikin tydpaikkakeskittyméa

Spatial Autocorrelation Report

Moran's Index: -0,204501 Significance Level Critical Value

z-score: -1,010859 3 (prvalue) (z-scare}
0.01 mm <-2.58

p-value: 0,312079 005 o 258 -1.96
010 [ -1.96--1.65

- [ -165-165
010 3 1.65-1.96
o.05 B0 1.96 - 2.58
0.01 HEE >2.58
M %

Significant Significant

Clustered

Given the z-score of -1.01, the pattern does not appear to be significantly different than
random.

Global Moran's I Summary

Moran's Index: -0,204501
Expected Index: -0,043478
Variance: 0,025374
z-score: -1,010869

p-value: 0,312079

Dataset Information

Input Feature Class: Muiden orgaanisten peruskemikaalien
valmistuksen

Input Field: RESIDUAL
Conceptualization: INVERSE_DISTANCE
Distance Method: EUCLIDEAN
Row Standardization: False
Distance Threshold: 4944,471979 Meters
Weights Matrix File: None

Selection Set: False
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Johanna Verho, omistajayrittdja, Treasure Coaching

Anna-Maija Lukkari, toimitilajohtaja, Helsingin yliopisto

Reijo Korhonen, toimitusjohtaja, Helsinki Business & Science Park

Mikko Punakivi, liiketoimintajohtaja, Helsinki Business & Science Park

Aviapolis
Risto Sihvonen, toimitusjohtaja, AWTools
Seppo Ypy4a, varatoimitusjohtaja, KMYhtyma

Anne-Mari Keskitalo, toimistopaalikko, Viessmann

lImari Halme, kehityskoordinaattori, Vantaan Innovaatioinstituutti

Vantaanlaakso

Janne Kajalo, toimitusjohtaja, Partnertech
Kimmo Junttila, toimitusjohtaja, Promosystems

Harri Vuontelo, toimitusjohtaja, Varitukku
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Haastattelukysymykset:

Suuntaa-antavat kysymykset klusterin yrityksille:

YLEISKYSYMYKSET
1) Haastateltavan nimi ja asema yrityksessa

2) Yrityksen nimi ja p&&asiallinen toimiala

3) Yrityksen toissijaiset toimialat

4) Yrityksen tyyppi (spin-off/start-up jne)

5) Yrityksen perustamisvuosi

6) Tyopaikkojen lukumaara yrityksessa

7) Yrityksen liikevaihto

8) Yrityksen liikevaihdon kehitys viimeisen viiden vuoden aikana

9) Miten yritys toimii, mita se tekee ja miten

10) Milla toimialalla on suurin kasvupotentiaali yrityksen toiminnassa?

SIJOITTUMINEN
11)Yrityksen edellinen/alkuperainen sijainti

12) Miksi yritys on vaihtanut sijaintiaan?

13) Miksi yritys sijoittuu Helsingin alueelle?

Sopivan tydvoiman saatavuus, tietotaito
Markkinoiden laheisyys

Alihankkijoiden tai tavarantoimittajien l&heisyys
Koulutuslaitosten laheisyys

Samankaltaisten yritysten laheisyys

Kilpailevien yritysten laheisyys

Liiketoiminnan edullisuus kyseisessa sijainnissa
Julkinen liikenne

Liikenneyhteydet autolla

Jotain muuta? Tarkenna myos l&heisyys (kuinka l&helld on l&hella?)

14) Miksi yritys sijoittuu tahan nimenomaiseen paikkaan?

15) Kuinka kauan yritys on sijainnut alueella?

16) Onko yritys tyytyvainen nykyiseen sijaintiinsa? Miksi?
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17) Kuinka usein yritys vaihtaa sijaintiaan? Miksi?
18) Missa yritys sijaitsisi, jos se saisi vapaasti valita? Miksi?

19) Mika saisi yrityksen jaamaan/lahtemaan alueelle/alueelta? (Julkisen vallan toimet)
20) Mita nykyisessa sijainnissa/alueessa olisi parannettavaa?

VERKOSTOT
21) Tarkeimmat yrityksen toimintaan vaikuttavat yhteistyokumppanit, alihankintayritykset,
tavarantoimittajat jne. (yksityinen/julkinen)

- Niiden sijoittuminen (klusteri, Suomi, Eurooppa) (10km local, 10-100km
regional, 100km- national)

- Syy yhteistyolle, keskinaiset toiminnot

- Yhteistyon frekvenssi ja intensiteetti

- Yhteistyon laatu ja tapa (sahkopostit, tapaamiset, puhelut)

- Tulevat kehityssuunnat tulevaisuudessa (kymmenen vuoden paasta)
22) Onko yhteistyokumppaneita paljon samasta klusterista?
23) Tarkein yrityksen toimintaa tukeva palvelu

- Taloudelliset tukipalvelut

- Tutkimus ja kehitys

- Jotain muuta?
24) Tarkein yrityksen toimintaa tukeva palvelu tulevaisuudessa
25) Onko yritys verkostoitunut muihin yrityksiin samalla alueella/Helsingissa/maailmassa?
26) Ketka ovat tarkeimpia kilpailijoita yrityksellenne?

- Heidan sijoittumisensa

- Tuoko kilpailutilanne etuja? Miksi? Mita etuja?

- Onko kilpailijoiden valilla yhteistyota?
27) Alihankintaverkoston tarkein ominaisuus? (hinta, laatu, nopeus, joustavuus)
KLUSTERI
28) Tunteeko yritys, etta se kuuluu klusteriin? Miksi?

29) Hahmottaako yritys, etta klusterissa oleminen olisi heille jotenkin suotuisaa? Milla
tavoin?

30) Jos yritys laajenisi tai kehittaisi toimintaansa, sijoittuisivatko uudet toiminnot samalle
alueelle? Millaisia toimintoja voisi olla vaikea kehittaa alueella? Onko alueella jokin asia,
joka estéa kehitysta?



33 (34)

Susa Tulikoura, Douglas Gordon ja liro Gronberg 15.9.2013

SUUNNITTELU
31) Onko julkinen valta vaikuttanut jotenkin yrityksen toimintaan?

32) Millaista apua Helsingin kaupunki voisi tuoda yrityksen taloudelliselle menestykselle?

33) Voisiko yritysten toimintaedellytyksia parantaa esimerkiksi kaupunkisuunnittelun
keinoin?
- Mita ja mihin (tiet, laitteet, julkinen liikenne...)

34) Tulisiko klustereille varata omia alueitaan?
35) Julkisen sektorin tekemia virheita/onnistumisia yritystoiminnan kannalta?

36) Onko yritys saanut jonkinlaista tukea? Millaista?






