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Ostersundomin rakennemallit liittyvat
alueen yleiskaavoitustyohon. Ostersun-
domiin ja sen lahialueille on tarkoitus laa-
tia Helsingin kaupungin, Vantaan kau-
pungin ja Sipoon kunnan yhteinen Os-
tersundomin yleiskaava. Kaavan laati-
mispaatoksen valmistelun tueksi laadit-
tiin kevaalla 2010 rakennemalleja, jois-
sa tarkasteltin Ostersundomin alueen
toiminnallista kokonaisuutta. Rakenne-
mallien avulla etsittiin yhteista nakemys-
ta tulevasta kaupunkirakenteesta ja tut-
kittiin edellytyksia kuntien yhteisen yleis-
kaavan laatimiselle. Rakennemallityovai-
heen avulla maariteltiin laadittavan yleis-
kaavan suunnittelualue ja hahmotettiin
uuden kaupunkialueen laajuutta. Suhde
rakennettavan ja rakentamattoman alu-
een rajaukseen seka raideratkaisu yhdis-
tyneena kaupunkirakenteeseen olivat tar-
keimmat kysymykset.

Suunnittelun alussa Vantaalla, Sipool-
la ja Helsingilla on suurista suunnittelun
linjauksista yhtenevainen kasitys, mutta
samalla erilainen suhde suunnittelualu-
eeseen. Helsingille liitetty alue on tarkea
laajenemissuunta ja mahdollisuus tasa-
painottaa paakaupungin kaupunkiraken-
netta idan suuntaan. Vantaan kannalta
alue on Keha lll:n aarilaitaa etaalla taman
hetkisen suunnittelun valokeilassa olevis-
ta keharadan, Marja-Vantaan ja Aviapo-
liksen painopistealueista. Toisaalta se on
suunta, jossa Vantaa on lahinna merta.
Sipoo on puolestaan omaksunut aktii-
visen ja dynaamisen otteen eteldisen Si-
poon kehittamiseen. Sipoon Majvik on
Sipoon yleiskaavan yksi kehittamisalueis-
ta ja se sijaitsee valittomasti Helsinkiin lii-
tetyn alueen rajalla.

Rakennemallityd on tehty Helsingin
kaupunkisuunnitteluviraston yleissuun-
nitteluosaston Ostersundom -projektis-
sa ja tyohon ovat osallistuneet Helsingin
kaupunkisuunnittelijoiden lisaksi myos
Vantaan kaupungin ja Sipoon kunnan
kaupunkisuunnittelijat.

Rakennemalliraportin ensimmaisessa
luvussa esitetaan tyon taustaa ja lahto-

kohtia. Rakennemallit esitellaan toises-
sa luvussa, jonka jalkeen seuraavissa lu-
vuissa tarkastellaan malleja alue- ja seu-
turakenteen, lilkkennejarjestelman, palve-
lujen, luonnon, kuntatekniikan, rakennet-
tavuuden ja kuntatalouden nakokulmis-
ta. Luvussa 10 on vertailtu rakennemal-
leja keskenaan ja suhteessa jo asetettui-
hin tavoitteisiin. Johtopaatokset ja suosi-
tus yleiskaavan lahtokohdaksi esitetaan
luvussa 11.

Tarkoitus oli, etta rakennemallien ar-
vioinnin tuloksena muodostettaisiin ta-
voitteet rakennemallivaihetta seuraavalle
kuntien yhteiselle yleiskaavatyolle. Kay-
tanndossa arviointia ei voitu suorittaa nain
laajasti johtuen eri kuntien omista tavoit-
teista ja yleiskaavaluonnoksen laadintaa
jatkettiin kaytannollisesti katsoen yhden
rakennemallin pohjalta. Suunnittelutyon
edetessa on kuitenkin mahdollista, etta
joudutaan joiltakin osin palaamaan myos
muihin rakennemalleihin. Ne on siksi kir-
jattu tahan raporttiin. On myos tarpeen
valottaa taustaa, jolta pohjalta yleiskaa-
valuonnoksen laadintaa jatkettiin. Rapor-
tista on syksylla 2010 karsittu jonkin ver-
ran asioita, jotka ovat paallekkaisia yleis-
kaavaluonnoksen selostuksen kanssa.



Rakennemallien suunnittelualue kasittaa
Helsingin kaupunkiin vuoden 2009 alus-
ta liitetyn Ostersundomin alueen, Van-
taan kaupunkiin kuuluvan Lansisalmen
kaupunginosan, osia Vantaan Lansima-
en, Vaaralan ja Ojangon kaupunginosis-
ta seké Sipoon kunnan Grandn saaren ja
Majvikin alueen.

Ostersundomin suunnittelulle on ai-
emmin asetettu tavoitteita kuntaliitok-
sen perusteluissa ja Helsingin kaupun-
kisuunnittelulautakunnan hyvaksymissa
Ostersundomin alustavissa suunnittelu-
periaatteissa.

Kuntaliitoksen yhteydessa kuntajako-
selvittaja Pekka Myllyniemi piti yhdys-
kuntarakenteen eheytymisen edellytyk-
sena vahintaan 20 000 asukkaan ja 10
000 tyopaikan sijoittumista Helsinkiin
litettavalle alueelle. Alun perin Helsin-
gin ehdottama alue oli laajempi ja Hel-
singin tavoitteena oli alue 50 000 asuk-
kaalle. Myllyniemen selvityksessa edel-
lytettiin, etta Helsinki omalta osaltaan to-
teuttaa yhdyskunnan rakentamista kes-
tavan kehityksen periaatteiden mukaan,
jolloin keskeista on liikenteen perustu-
minen joukkoliikenneratkaisuihin. Vaati-
muksina liitosalueen suunnittelulle Myl-
lyniemi esitti, etta alue on kytkettava te-
hokkaalla joukkoliikennejarjestelmalla
Helsingin itaosiin. Myllyniemen mukaan
todennakoisesti kaytettava liikennejarjes-
telma, metro, edellyttaa suhteellisen te-
hokasta maankayttoa, joka voidaan kui-
tenkin paaosin toteuttaa kaupunkimaisi-
na pientaloina.

Helsingin kaupunkisuunnittelulauta-
kunnan 11.12.2008 hyvaksymissa Oster-
sundomin suunnittelua koskevissa alus-
tavissa suunnitteluperiaatteissa asetet-
tiin Ostersundomin asukastavoitteeksi
vahintdan 30 000 asukasta. Alueen eri-
tyispiirteena tavoitellaan kaupunkimais-
ten pientalojen runsautta ja periaattei-
den mukaan alueesta suunnitellaan paa-
osin pientalokaupunki. Suunnitteluperi-
aatteissa todetaan kaupunkirakenteen
tukeutuvan joukkoliikenteeseen, jonka

perusratkaisuna on metro tai pikaraitio-
tie tai molemmat. Raideliikenne varaudu-
taan periaatteiden mukaan ulottamaan
Sipoon Soderkullaan asti. Yhtend mai-
nittuna suunnitteluperiaatteena on ran-
taviivan avaaminen nykyista enemman
jokamiehen saavutettavaksi. Suunnitte-
luperiaatteiden mukaan alueelle suunni-
tellaan arkkitehtuuriltaan ja kaupunkiku-
valtaan edustava seka kaupallisesti ve-
tovoimainen keskusta. Periaatteissa to-
detaan, etta keskustasta irrallisia kaupan
keskittymia ei kaavoiteta autokaupunki-
maisen rakenteen valttamiseksi. Alus-
tavissa suunnitteluperiaatteissa otetaan
kantaa kahden osa-alueen kayttotarkoi-
tuksiin ja toimintoihin: yhtena periaat-

Ostersundomin rakennemallien suunnittelualue.

teena on Vuosaaren sataman ja Aviapo-
liksen kehityskaytavan hyodyntaminen
tyopaikka-alueena. Granosta tavoitellaan
alustavissa suunnitteluperiaatteissa uu-
denaikaista toiminnallisesti monipuolista
kansanpuistoa. Rakentamistavan osal-
ta suunnitteluperiaatteissa maaritellaan
kaupunkimaisen rakenteen kannalta riit-
tavaksi rakennusoikeuden tasoksi vahin-
tdan tonttitehokkuusluku et= 0.3, (tode-
ten kuitenkin, etta erikseen harkittavissa
tapauksissa tonttitehokkuusluku voi olla
matalampi).
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Rakennemallityon yhtena taustana on
vuonna 2009 laadittu kehyssuunnitelma
Helsinki- Porvoo- valille. Kehyssuunnitel-
massa tarkasteltiin laajan rannikkovyo-
hykkeen maankayton mahdollisuuksia
tulevina vuosikymmenina. Hepo-kehys-
suunnitelman yhtena strategisena tavoit-
teena on 150 000 uuteen asukkaaseen
varautuminen rannikkoalueella. Kehys-
suunnitelmassa esitettiin kolme mahdol-
lista mallia taman kasvun sijoittumiseksi
rannikkovyohykkeelle: Rannikkokaupun-
ki, Sibbesborg ja Suur-Ostersundom.

Valtakunnallisissa alueidenkayttota-
voitteissa on Helsingin seudulle erityista-
voitteeksi asetettu metroverkoston itaan
jatkamisen edellytysten turvaaminen.

Vuonna 2010 valmistuneissa Oster-
sundomin raideliikenteen esiselvitystois-
sa selvitettiin seka metron ja etta pikarai-
tiotien mahdollisuuksia alueen joukkolii-
kennejarjestelmana. Toiden tarkoitukse-
na oli selvittaa eri raideliikennejarjestel-
mia ja niiden tuottamaa kaupunkiraken-
netta paatoksentekoa varten. Raidelii-
kenteen esisuunnitelmissa suunnittelu-
alue ulottuu ltakeskuksesta Helsingin ja
Sipoon valiseen rajaan saakka. Jarjestel-
mana pikaraitiolinja ja metro voivat jat-
kua Sipoon Soderkullaan asti. Seka met-
ro- etta pikaraitiotiesuunnittelussa selvi-
tettiin radan kytkeytymista ja jatkamista
Mellunmaen, Itakeskuksen ja Vuosaaren
metroasemilta.

Helsinki-Porvoo (Hepo) -kehyssuunnitelman suunnit-
telualue




Toihin sisaltyi raidevaihtoehtoihin so-
veltuvien maankayttomallien suunnitte-
lua Ostersundomissa seké Lansisalmen
ja Lansimaen alueella Vantaalla. Pikarai-
tiotie ltavaylaa pitkin tuo paljon kaytta-
jila myos Ita-Helsingin nykyisilta alueilta
ja mahdollistaa uutta tiivistyvaa maan-
kayttoa varrelleen. Tata uutta maankayt-
t6a “vanhan Helsingin” alueella ei tyos-
sa suunniteltu eika otettu huomioon las-
kelmissa.

Molemmissa selvityksissa tutkittiin
raideratkaisun soveltuvuutta pienimitta-
kaavaiseen urbaaniin kaupunkirakentee-
seen. Vaihtoehtoisten linjausten suunnit-
telu eteni maankayton suunnittelun rin-
nalla. Tyossa selvitettiin kummankin jar-
jestelman teknista ja toiminnallista toteu-
tettavuutta, kustannuksia ja lilkkennaointia.
Kaupunkirakenteen ja liikennejarjestel-
man ohella niin luonnonmaisema, Natu-
ra 2000- ja luonnonsuojelualueet, Oster-
sundomin ja Vasterkullan kartanoalueet
kuin monet muutkin alueen erityispiirteet
otettiin suunnittelussa huomioon

Pikaraitiotievaihtoehdoista esitettiin
jatkosuunnitteluun kaksi mallia ja metron
osalta paadyttiin yhteen malliin tassa vai-
heessa. Nama oli tarkoitus supistaa yh-
deksi vaihtoehdoksi yhdessa maankay-
ton rakennemallien kanssa vuoden 2010
aikana.

[tametron esiselvityksessa vahvoi-
na metrolinjavaihtoehtoina esille tulivat
pohjoisempana kulkeva linjaus Mellun-
kylasta, 2.1 ja etelaisempi, mutkittele-
vampi vaihtoehto, 2.2. Uusia metroase-
mia esitettiin b tai 6. Pikaraitiotieselvityk-
sessa vahvin vaihtoehto oli etelaisempi ja
haarautuva Unified -linjaus. Raide-esisel-
vitysten raidelinjauksia on nyt kasilla ole-
vassa rakennemallityossa kaytetty lahto-
kohtina.



2.1 Analyysimallit

Tyoskentelyyn kuului asumiselle ja muil-
le kaupunkitoiminnoille otollisten samoin
kuin rakenteellisesti ja symbolisesti kes-
keisten alueiden tunnistaminen. Nama
vyohykkeet esitettiin eraanlaisina ana-
lyysimalleina. Analyysimalleissa rakenta-
misen sijainti ja laajuus maaritettiin suur-
piirteisesti suhteessa maisemarakentee-
seen. Eri kuntien kannalta ajateltuna ra-
kentamisen painopisteiden sijoittumista
maarittavat maisemarakenteen lisaksi lii-
kennevéylat. Helsingin Ostersundomissa
rakentamisen painopistealueita voidaan
kohdistaa Porvoonvaylan pohjoispuo-
lelle, Porvoonvaylan ja Uuden Porvoon-
tien valiseen vyohykkeeseen seka ete-
laan rantavyohykkeeseen. Vantaan osa-
aluetta jasentavat Porvoonvayla ja Keha
[ll ja rakentamisen painopiste siella voi-
daan maaritella enemminkin suhteessa
Keha lll:een. Sipoon Majvik kiinnittyy ra-
kenteellisesti luontevasti Ostersundomin
alueeseen ja sen rannikkoon eika niin-
kaan Soderkullan suuntaan.

Analyysimallien nimet kuvaavat raken-
tamisen maantieteellisen sijoittumisen
maarittavan mallin ideaa: Nauha, Ran-
ta, Metsa ja Rannikko. Nimet kuvastavat
myos mallin kaupunki-identiteetin kes-
keista teemaa. Kaikkiin voidaan yhdistaa
joko metro tai pikaraitiotie. Karttaesityk-
sissa on tummemmalla varilla osoitettu
kyseisen mallin karaktaariin olennaises-
ti kuuluvia alueita, ei pelkastaan rakenta-
mistehokkuutta.



Nauhamalli rakentuu nykyisten paaliikennevaylien valiseen vyohykkeeseen. Mallin paateema on lilkkenne-
vaylien varteen kasvava kaupunkirakentamisen nauha. Pitkanomainen rannikon suuntaisten liikkennevaylien
tuntumaan sijoittuva Nauhamalli on nykyisen kaupunkirakenteen jatkumo.

LEGENDA

keskeiset alueet
alueet ovat keskeisis
liikenteellisesti,
toiminnallisesti ja
maisemaliisesti

 lahialueet

alueet ovat keskeisia
alueita paikaliisempia

nykyrakenne

hki suunnittelualue

" kuntayhteistydrajaus

metrolinjaus
pikaraitiotielinjaus

Natura 2000 -alueet

Rantamallissa rakentaminen sijoittuu mahdollisimman paljolti vetovoimaisten ranta-alueiden tuntumaan.
Keskeiset alueet sijoittuvat nimenomaan rantaan. Rantamallin perusideaa tukisi parhaiten Vuosaaren suun-
nalta jatkuva metro tai Unified pikaraitiolinjaus -vaihtoehto.

LEGENDA

keskeiset alueet
alueet ovat keskeisia
liikenteellisesti,
toiminnallisesti ja
maisemallisesti

ldhialueet
alueet ovat keskeisid
alueita paikallisempia

nykyrakenne

hki suunnittelualue
kuntayhteistyérajaus
metrolinjaus
pikaraitiotielinjaus

Natura 2000 -alueet
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Metsamalli laajentaa kaupunkirakennetta Porvoonvaylan pohjoispuolisille rakennettavuudeltaan ja topogra-
fialtaan kiinnostaville alueille. Metsamallia palvelevat parhaiten pohjoiseen linjatut raidevaihtoehdot.

LEGENDA

keskeiset alueet
alueet ovat keskeisid
liikenteellisesti,
toiminnallisesti ja
maisemallisesti

~ lahialueet

alueet ovat keskeisid
alueita paikallisempia

nykyrakenne

hki suunnittelualue

kuntayhteistyérajaus

metrolinjaus

* pikaraitiotielinjaus

Natura 2000 -alueet }

Ulottuvuuksiltaan laajin Rannikkomalli kayttaa asutukseen alueen kaikkia maisematyyppeja. Rannikkomal-
lin kaupunkirakenne on yhdistelma muiden mallien alueista

LEGENDA

keskeiset alueet
alueet ovat keskeisid
liikenteellisesti,
taiminnallisesti ja
maisemaliisesti

~ lahialueet

alueet ovat keskeisid
alueita paikaliisempia

nykyrakenne

hki suunnittelualue
kuntayhteistyorajaus
metrolinjaus
pikaraitiotielinjaus

Natura 2000 -alueet

Analyysimallien ominaisuuksia on seuraavalla aukeamalla esitetty eri ndkokulmista. >
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VIHERRAKENNE

RAKENNEVAIHTOEHDOT

1.1 NAUHA+METRO “2.2"

- keskeiset alueet Uuden Porvoontien ympdrilld
- korpi ja ranta-alueet nykyisellddn

- Ldnsisalmi myds keskeinen

- kdyttddnotettuja maita 1/3 tarkastelualueesta

1.2 NAUHA+PIKAR “Linear”

- keskeiset alueet Uuden Porvoontien ympdrilld
- metrovaihtoehtoa “tiukempi” nauha

- kdyttéonotettuja maita 1/3 tarkastelualueesta

2.1 MERI+METRO 6.2"

- keskeiset alueet merenlahtien ja saarien ymparilld
- korpi nykyisellddn

- Ldnsisalmen alueen merkitys vdhdisempi

- kdyttéonotettuja maita 1/2 tarkastelualueesta

2.2 MERI+PIKAR "Unified”

- keskeiset alueet merenlahtien ja saarien ympdrilld
- korpi nykyisellddn

- Ldnsisalmen eteldosa raideliikenteen piirissd

- kdyttéonotettuja maita 1/2 tarkastelualueesta

3.1 METSA+METRO“2.1"

- keskeiset alueet moottoritien ympdirilld

- moottoritien pohjoispuclella paljon rakentamista
- Ldnsisalmi my@s keskeinen

- ranta-alueet nykyisellddn

- kdyttddnotettuja maita 1/2 tarkastelualueesta

3.2 METSA+PIKAR “Linear”

- keskeiset alueet kuten Nauha-mallissa

- moattoritien pohjoispualella paljon rakentamista
- kdyttdonotettuja maita 1/2 tarkastelualueesta

- ranta-alueet nykyisellddn

4.1 SUUR+METRO “2.2"

- Meri- ja Metsd-mallien yhdistelmd

- maankdytén painotus Uuden Porvoontien ympdrilla
- kdyttdénotettuja maita 2/3 tarkastelualueesta

4.2 SUUR+METRO “6.2"

- Meri- ja Metsd-mallien yhdistelmd

- maankdytén painotus merenlahtien ympdrilld
- kayttoonotettuja maita 2/3 tarkastelualueesta

4.3 SUUR+PIKAR “Unified”
- Meri- ja Metsd-mallien yhdistelmd

- maankdytén painotus sekd Uuden Porvoontien ettd merenlahtien ymp.

- kdyttddnotettuja maita 2/3 tarkastelualueesta
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2.2. Maastosovitetut rakennemallit

Analyysimalleista tyostettiin versiot, jois-
sa oli otettu huomioon paikallisia oloja
(mm. maasto, purolaaksot, maanomis-
tus jne.) ja suunnitteluvaiheen vaatimaa
suunnitteluvaraa. Talloin esiin tuli selvas-
ti analyysimallien ristikkaisyys: eri tavoit-
teiden valossa "“paras malli” sisaltaa piir-
teita eri ideaalimalleista ja malleja voi tar-
kastella myos tulevan kaupunkiraken-
teen eri kehitysvaiheina/polkuina.
Seuraavissa kymmenessa rakenne-
mallissa on kaupunkirakenteesta osoi-
tettu merkittavimmat uudet rakentamis-
alueet ja raideliikennejarjestelma. Ra-
kennemallikartoilla osoitettu rakennetta-
va alue (punertava vari) sisaltaa kortte-
lialuetta, katuja ja viheralueita. Rakenne-
mallit eivat ota kantaa alueen sisaisiin vi-
her- ja liikkennealueisiin, jotka ratkaistaan
seuraavissa suunnitteluvaiheissa. Raken-
nettavan alueen rajaus on likimaarainen
ja suuntaa-antava. Paaasiallisen rakenta-
misen ulkopuolelle jaavat alueet on osoi-
tettu vihrealla varilla. Rakennemalleissa

ei osoiteta aluetehokkuuksia eika muu-
ta mitoitusta, mutta rakennettavan alu-
een laajuus valillisesti vaikuttaa myos mi-
toitukseen ja kuvastaa myos alueen tule-
vaa asukas- ja tyopaikkamaaraa. Raken-
nemalleissa, joissa rakennetun alueen
laajuus on suuri, mitoitus on mita ilmei-
simmin korkeampi kuin rakennemalleis-
sa, joissa rakennettu alue on pienempi.
Rakennemalleissa on varauduttu 50.000
- 80.000 asukkaaseen ja tyopaikkaan.

Rakennemalleissa on raideliikentees-
ta esitetty malleille ominaisin pikaraitio-
tie- ja metrolinja. Raideliikenne edellyttaa
riittavan matkustajakysynnan saamiseksi
asemien ja pysakkien lahialueille melko
tilvista rakentamista ja oletettavasti ase-
mien lahella aluetehokkuus on keskimaa-
rin muita alueita korkeampi (tummempi
punainen).

‘ Nauha 1 perustuu pohjoisempaan, suoraviivaisempaan metrolinjaukseen.

Nauha 2 on pikaraitiotiehen perustuva malli.
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‘ Ranta 1 perustuu eteldisempaan metrolinjaukseen, nk. “mutkametroon”.

‘ Ranta 2 on pikaraitiotiemalli, jossa pikaraitiotie haaroittuu myds Granohon.

‘ Ranta 3 on metromalli, jossa metrolinjaa on jatkettu Vuosaaresta.

‘ Metsa 1 on pohjoisempaan metrolinjaukseen perustuva variaatio.
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‘ Metsa 2 perustuu pikaraitiotiehen.

‘ Rannikko 1 on eteldisen "mutka”metron varaan rakentuva variaatio.

: ‘ Rannikko 2 perustuu haarautuvaan pikaraitiotiehen.

‘ Rannikko 3 perustuu Vuosaaresta jatkettuun metroon.
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Aluerakenteellisesti suunnittelualue, Os-
tersundom, Lansisalmi ja Majvik, on Hel-
singin ja Vantaan tiiviin kaupunkiraken-
teen kyljessa sijaitseva alue, joka paaosin
on maaseutua. Kun kaupunkirakenne vii-
me vuosina on paakaupunkiseudulla tii-
vistynyt ja levinnyt yha laajemmille alueil-
le Helsingin seudun lansi- ja pohjoisosiin,
Ostersundomin alueella ja Helsinki-Por-
voo -valilla kaupunkirakenteen muutok-
set ovat olleet koko seutuun suhteutet-
tuna vahaisia.

Tulevina vuosikymmenina Helsingin
seutu tulee kasvamaan edelleen ja Hel-
singista itaan pain suuntautuvat alueet
tulevat olemaan merkittavan alueraken-
teen kehittamisen kohteena. Helsinki-
Porvoo -kehyssuunnitelmassa Helsingin,
Sipoon ja Porvoon kaavoitusta kasittele-
vat lautakunnat hyvaksyivat maankayton
kehittamisen periaatteet, joissa varau-
dutaan vastaanottamaan tulevina vuosi-
kymmenina 150.000 tai n. neljannes seu-
dun vaestonkasvusta ja samalla sitoudut-
tiin tekemaan aluerakenteessa ratkaisu-
ja, jotka tiivistavat nykyrakennetta, mah-
dollistavat hyvan joukkoliikenteen jarjes-
tamisen ja raideliikenteen rakentamisen
seka samalla varauduttiin jattamaan laa-
jat maaseutualueet rakentamatta.

Helsinki - Porvoo -kehyssuunnitel-
massa tulevaisuuden rakenteelliset vaih-
toehdot pelkistyivat kolmeen vaihtoeh-
toon: Nauhakaupunki, Suur-Soderkul-
la (Sibbesborg) ja Suur-Ostersundom.
Rannikkokaupunki on rannikkoa myotai-
leva kaupunkinauha Helsingista Porvoo-
seen. (vier. kuvista ylin). Sibbesborg -eli
Suur-Soderkulla -vaihtoehdossa Soder-
kulla kasvaa eniten. (vier. keskella) Suur-
Ostersundom -mallissa kaupunkirakenne
kasvaa eniten alueen lansireunalla, Hel-
singin paassa. (vier. alin)

Merkittava Helsinki-Porvoo -valin
suunnittelukysymys on henkiloliikenteen
raideliikennejarjestelma. Kehyssuunnitel-
massa ei raidekysymysta ratkaistu, mut-
ta tyon tuloksena raidekysymys jasen-
tyi selvasti kolmeen osaan: Ostersundo-
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min, Etela-Sipoon ja Porvoon raideratkai-
suun.

Seudun aluerakenne- ja lilkenneky-
symyksia on selvitetty myos Helsingin
seudun liikennejarjestelmasuunnitel-
man (HLJ 2011) valmistelua palvelevas-
sa Maankaytto ja raideverkkoselvitykses-
sa (MARA), jonka tarkoituksena on ollut
maaritella Helsingin seudun raideverkon
tavoitetila vuodelle 2050 ja siihen tukeu-
tuva tavoitteellinen maankaytto seka Uu-
denmaan maakuntakaavan uudistamisen
yhteydessa tehdyissa rakennemalleissa.
Eri rakennetarkastelut sovitetaan yhteen
suunnitteluprosessin edetessa.

Aluerakenteen nakokulmasta merkit-
tdvimmat kysymykset Ostersundomin
suunnittelussa ovat mitoitus (asukas- ja
tyopaikkamaara), valittava raideliikenne-
jarjestelma ja rakennetun alueen rajaus,
jolle asettavat reunaehtoja alueen poh-
joisosan Sipoonkorpi ja rannikon Natura
2000 -alueet. Tarkastelussa olevien Os-
tersundomin rakennemallien tarkeimmat
muuttujat ovat rakennettavat ja rakenta-
mattomat alueet seka raideliikennejarjes-
telma.

Raideliikenteen seudulliset
nakokulmat

Ostersundomiin valittava raideliikenne-
jarjestelma vaikuttaa laajemmin koko ita-
suunnan (Helsinki-Porvoo -valin) aluera-
kenteen kehitykseen. Lahivuosikymme-
nina toteuttamiskelpoinen raidejarjestel-
ma voisi olla joko metro tai pikaraitiotie,
sen sijaan monet hankaluudet lykkaavat
junajarjestelman rakentamista vuosikym-
meniksi eteenpain eika juna ole ratalin-
jauksensakaan takia sopiva Ostersundo-
min joukkoliikennejarjestelmaksi.
Pikaraitiotie ja metro ovat luonteeltaan
erilaisia liikennevalineita. Pikaraitiotie pal-
velee metroa paremmin lahiliikkumista
ja lyhyita matkoja. Metro palvelee pika-
raitiotieta paremmin pidempia matkoja.
Koska pikaraitiotie tukee heikosti seudul-
lisuutta, se ei ole varsinaisesti seudulli-
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nen vaan paikallinen liikennevaline, joka
tosin toimii syottoliikennevalineena seu-
dullisille lilkennevalineille, metrolle ja ju-
nalle. Aluerakenteeseen vaikuttavia hen-
kiloliikenteen raidejarjestelmia ovat lahin-
na juna ja metro.

Mikali Ostersundomiin raideliilkenne-
jarjestelmaksi valittaisiin pikaraitiotie osa-
na seudun pikaraitiotiejarjestelmaa, se
palvelisi alueen sisaista liikkumista ja liik-
kumista raitiotieverkon suuntaan ja kyt-
keytyisi seudulliseen liikkumiseen ltakes-
kuksessa (metro) ja Oulunkylassa (juna).
Matka-ajat metron ja junan varteen kas-
vavat kuitenkin yleensa niin pitkiksi, etta
leimallisesti pikaraitiotie jaisi paikallisliik-
kumisen valineeksi. Mikali pikaraitiotieta
jatkettaisiin edelleen Etela-Sipooseen, pi-
karaitiotie tukisi raitiotien varteen suun-
tautuvaa liikkumista, mutta ei ollenkaan
muualle seudulle suuntautuvaa liikku-
mista.

Ostersundomiin ulottuva pikaraitio-
tie kytkeytyy osaksi Jokeri 1-linjaa, jol-
loin raideyhteydella on kokonaisuutena
suuria kaupunkirakenteellisia vaikutuk-
sia. Jokeri 1 jatkettuna Ostersundomiin ja
kytkettyna Itakeskuksessa sujuvalla vaih-
toyhteydella metroon generoi koko mat-
kalle kasvua seka yhdistaa houkuttelevat
tyopaikka-alueet uusiin asuinalueisiin.

Pikaraitiojarjestelma generoisi ilmei-
sesti Helsinki-Porvoo -valilla kapeaa nau-
hamaista yhdyskuntarakennetta lta-
vaylan ja Uuden Porvoontien varrelle.
Verraten hitaan matkanopeuden takia pi-
karaitiovaunua tuskin kannattaisi raken-
taa kovin pitkalle Sipoon suuntaan. Hel-
singin paahan syntyisi siis nauhakaupun-
kia, mutta Porvoon ja Sipoon kehityksen
tukena tulisi talloin olla juna.

Mikali Ostersundomin raideliikenne-
jarjestelmaksi valittaisiin metro, olisi se
runkoyhteys, jolla olisi pikaraitiovaunua
korkeampi matkanopeus ja siksi tukisi
paremmin seudullista liikkumista. Metro-
verkon varsi Helsingin keskustaan saak-
ka olisi hyvin saavutettavissa. Kaupunki-
rakenne tulisi rakentaa sellaiseksi, etta

asemien lahialueet olisivat yleensa tiivii-
ta, mutta kaupunkirakennetta pystytaan
myos laajentamaan etaammalle asemis-
ta liityntaliikenteen varaan. Metroliiken-
teen lisaksi voidaan yleiskaavassa varau-
tua poikittaiseen pikaraitiotieyhteyteen,
mika taydentaisi tai toimisi osana Jokeri
1, 2- ja 3- linjoja tulevaisuudessa.

Helsinki-Porvoo -valilla metrojarjestel-
ma voisi palvella erilaisia kaupunkiraken-
netyyppeja. Kaupunkirakenne voisi jatkua
nauhamaisena rannikon suuntaisesti So-
derkullan suuntaan ja ehka joskus tule-
vaisuudessa jatkua nopeana hybridimet-
rona jopa Porvooseen saakka. Metro voi-
si olla myos suuren lahes 100.000 asuk-
kaan Rannikko-Ostersundomin joukkolii-
kenteen runko tai tukea vahvan Soder-
kullan, Sibbesborgin syntymista. Met-
ron jatkamiseen kovin pitkalle itaan liit-
tyy kuitenkin epavarmuustekijoita. Met-
ronkin rajat tulevat vastaan verkon piden-
tyessa. Juna tai henkiloauto alkaa seu-
dun reuna-alueilla olla metroa kilpailuky-
kyisempi vaihtoehto.

Ostersundomin ja koko Helsinki - Por-
voon valinen joukkoliikenne ei jarjesty yh-
della joukkoliikennevalineella. Valittaessa
metron ja pikaraitiotien valilla on kyse en-
simmaisesta suuresta raideinvestoinnis-
ta, joita alueelle tulevaisuudessa tehdaan
mahdollisesti lisaa (yhteydet Porvooseen
ja lentokentalle). Pikaraitiotie voidaan lin-
jata alueelle myos jalkikateen paakatua
pitkin, mutta pintametro on huomioitava
jo alkuvaiheessa.



Rakennemallit ja nykyinen tie- ja
katuverkko
Myos tulevaisuudessa suunnittelualueen
autoliikenteen runkoverkko nojautuu ny-
kyisiin paaliikennevayliin. Tulevaan kau-
punkirakenteeseen suunnitellaan tarpeel-
liset katuyhteydet. Uudesta maankaytos-
ta saattaa aiheutua muutostarpeita myos
valtion hallinnoimalle tieverkolle. Liiken-
nejarjestelman joukkoliikenneratkaisu, si-
ta tukeva maankaytto seka tuleva asu-
kas- ja tyopaikkamaara vaikuttavat pal-
jon siihen, kuinka paljon kuormitusta au-
toliikenteesta tulee. Mitoitus, ei niinkaan
rakennemallien vaihtoehdot, maarittaa
myohemmin esimerkiksi sen, onko tar-
peen saada Ostersundomista uusi liitty-
ma Porvoonvaylalle vai ei.
Rakennemalleissa ei ole esitetty lilken-
neverkosta muuta kuin raidelinjaukset.
Kaikissa rakennemalleissa on kuitenkin
yhtena oletuksena, etta Uusi Porvoontie
mt 170 muutettaisiin kaduksi. Perustelu-
na talle on tavoiteltu kaupunkimaisuus:
rakentaminen lahelle katuvaylaa kay hel-
pommin kuin maantien varteen. Kadul-
le saadaan maantieta paremmin myos
tarvittavat liittymat, kadunvarsipalve-
lut ja kaupunkimaiset pysakkijarjestelyt.
Paakadun alle tai varteen rakennettaisiin
myos kunnallistekninen verkosto.

Raideliikenteen paikallisista
ominaisuuksista

Raideliikennevaihtoehtona on selvitet-
ty seka pikaraitiotieta (Jokeri 1 jatke) et-
ta metron jatkamista. Kohdassa Aluera-
kenne on késitelty Ostersundomin raide-
liikenneratkaisun vaikutusta seudullises-
ti. Myos paikallisesti pikaraitiotie ja met-
ro ovat luonteeltaan erilaisia liikennevali-
neita. Pikaraitiotie kulkee paaasiassa ka-
tutasossa, kun taas metro vaatii ulko-
puolisesta ymparistosta eristetyn vaylan
maan alla tai maan paalla. Pikaraitiotiel-
la on tiheammassa pysakit kuin metrol-
la on asemat ja pikaraitiovaunun matka-
nopeus on metroa alhaisempi eli metron

suuri etu on sen nopeus, niin lahella kuin
seudullisestikin. Pikaraitiotie palvelee si-
ten metroa paremmin lahiliikkumista ja
lyhyita matkoja. Metroon vaihto ltakes-
kuksessa olisi valttamaton, jos haluttai-
siin Ostersundomista Helsingin keskus-
taan, silla vaihdottomia muita joukkolii-
kenneyhteyksia ei olisi.

Alueen nykyinen rakenne ja tieverkko.

Pikaraitiotiella on monia myonteisia
ominaisuuksia. Matkustaminen on miel-
lyttavaa katuymparistossa. Raitiotie ge-
neroi lahiymparistoonsa kaupallisia ja
muita palveluja. Raitiovaunu koetaan
sympaattiseksi helsinkilaisessa katuku-
vassa ja se luo alueidentiteettia. Raken-
taminen on joustavaa.

I ’
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Joukkoliikennejarjestelmalla on myos
kaupunkirakenteellisia vaikutuksia. Suun-
nittelun tavoitteena on, etta noin kolme
neljasta alueen tulevasta asukkaasta oli-
si kohtuullisen kavelymatkan paassa rai-
deliikenteen asemasta tai pysakista. Tal-
|0in asemien ja pysakkien lahialueet tuli-
si rakentaa selvasti muita alueita tiiviim-
min, jotta raidejarjestelmalle saataisiin
mahdollisimman paljon kayttajia. Asemi-
en (ja pysakkien) ymparille syntyy hyvan
palvelutason joukkoliikennekaupunke-
ja. Kauempana asemia sijaitsevat alueet
kytketaan liityntaliikenteella joukkoliiken-
teen runkona toimivaan raideliikentee-
seen. Niin mahdollisen metron asemat
kuin myos pikaraitiotien pysakit muodos-
tuvat uudessa kaupunkirakenteessa kes-
keisiksi kohteiksi.

Pintametrolla on kaupunkirakentees-
sa leikkaava vaikutus: se helposti erottaa
alueita toistaan ja raiteiden vastakkaisten
puolten lilkenne (ja kontaktit) yhdistyvat
vain valittujen ali-/ylikulkujen kautta. Ka-
duntasossa kulkeva pikaraitiotie sen si-
jaan mahdollistaa yhtenaisempien aluei-
den syntymista.

Aluetta suunnitellaan jalankulku- ja
joukkoliikennekaupunkina. Pyoraily to-
teutetaan tasavertaisena autoliikenteen
kanssa. Liikenneturvallisuus kasvaa eri
kayttajaryhmien tasavertaisuuden kaut-
ta. Rakennemalleissa tama suunnitte-
lutaso ei varsinaisesti nay. Niin kavely-
kuin pyoraily-yhteydet alueen sisaisesti
ja joukkoliikenne asemille/pyséakeille to-
teutetaan hyviksi ja pyorille varataan laa-
dukkaita pysakointimahdollisuuksia.

Liikenne eri rakennemalleissa

Omin voimin ja joukkoliikenteella mat-
kustaminen pyritaan tekemaan houkutte-
levaksi eri keinoin. Ymparistoltaan vaih-
televat, hyvalaatuiset ja jatkuvat vaylat
ovat tarkeita. Rakennemallien eroja syn-
tyy erilaisesta liikkkumisymparistosta: ran-
tamalleissa liikkumisymparisto painottuu
rantavyohykkeelle, jota toteuttaisi esim.
ranta-alueita kiertava saaristokatu. Ran-
ta- ja Rannikko-rakennemallit mahdollis-
tavat toteutuspohjaa myos erilaisille ve-
siliikennevaihtoehdoille. Toisaalta rinne-
maastoihin sijoittuvat metsamallit tarjo-
avat monipuolisia liikkumisymparistoja
jalankulkijoille seka pyorailijoille. Raken-
taminen topografialtaan erittain vaihte-
levaan maastoon tuo liikkennesuunnitte-
luun omat haasteensa mm. pituuskalte-
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1. Pikaraitiotien varaan tukeutuva kaupunkirakenne

B00m

2. Metron varaan tukeutuva kaupunkirakenne

Kaavio pikaraitiotiehen tai metroon tukeutuvasta kau-
punkirakenteesta

vuuksien ja pysakointiratkaisujen osalta,
mutta myos poikkeuksellisia uusia mah-
dollisuuksia.

Varsinaiset katuverkkosuunnitelmat
tehdaan yleis- ja asemakaavatasolla. Yh-
taan merkittavan kokoista aluetta ei voi-
da rakentaa pelkastaan yhden yhteyden
varaan. Rantamalleissa tavoitteena on
saaristokatu Vuosaaresta Kantarnasin,
Ribbingon, Talosaaren, Karhusaaren ja
Korsnasin kautta Majvikiin. Porvoonvay-
lan pohjoispuolelle painottuvat metsa-
mallit tarvitsevat rinnakkaisen vt7 suun-
taisen paakadun ja vt7 ylittavia yhteyk-
sia. Mita verkkomaisempi lilkenneratkai-
Su on, sita joustavampi se myos on.

Raideliikennevyohykkeiden ulkopuo-
lella tarvitaan raideliikennetta taydenta-
va muu joukkoliikenne (bussit). Tulevai-
suudessa bussilikenne voi kehittya ja
kaukaisimmille alueille toimia esimerkik-

Pintametro leikkaa kaupunkirakennetta ja katutasossa
kulkeva pikaraitiotie yhdistaa

pintametro

si kutsutyyppisesti, mikali asukasvolyy-
mi ei riita peruslinjaliikenteeseen. Ra-
kennemallien osalta merkitysta on silla,
miten niin sanotun runkolinjan (raidelii-
kenteen) ulkopuoliset alueet rakentuvat
ja minkalaiset yhteydet nailta alueilta saa-
daan jarjestettya syottoliikenteella. Verk-
komainen katuverkko, esim. sillat Karhu-
saareen ja Talosaareen seka moottoritien
pohjoispuolisen alueella paakatuverkko
ita-lansisuuntaisesti mahdollistaisi hyvan
palvelutason liityntaliikenteeseen nojau-
tuvan joukkoliikennekaupungin.

Valittava joukkoliikenneratkaisu vai-
kuttaa niin alueen sisaiseen lilkkennejar-
jestelmaan ja maankayttoon kuin myos
silla on suuri vaikutus seudulliseen liiken-
nejarjestelmaan. Malleista on myohem-
min sovellettavissa myos muita yhdistel-
mavaihtoehtoja (esimerkiksi metro + pi-
karaitiotie).

katutason pikaraitiotie



Ostersundomin nykyiset kaupalliset pal-
velut ovat keskittyneet Uuden Porvoon-
tien yhteyteen merenlahtien tuntumaan.
Ostersundomin nykyisessé liikekeskuk-

Lahimmat Ostersundomin ulkopuoliset
kaupalliset keskittymat:

e Vasterskog 5 km (pieni pt-kauppa)

e Mellunmaki 5 km (suuri pt-kauppa +

sessa (Ostersundom centrum) on yksi
paivittaistavarakauppa ja hieman paikal- e
lista liiketoimintaa. Lisaksi Karhusaares- e
sa toimii kesaisin pieni veneilijoille suun-
nattu kauppa. Palvelujen osalta suunnit- e
telualue tukeutuukin vahvasti Vuosaaren,
ltakeskuksen ja Tammiston ostoskeskuk- e
siin ja -keskittymiin. Uuden Porvoontien
ja Knutersintien risteyksessa on alueen e
koulu, joka on toiminut tapaamispaik-
kana Ostersundom-Vasterskog -alueen
koululaisille ja julkisille tilaisuuksille.

pubeja)

[takeskus 7 km (kaikki palvelut)
Vuosaari 7 km (suuri pt-kauppa, kaup-
pakeskus ja pubeja)

Vantaan Porttipuisto 7 km (erikoista-
varakauppaa)

Soderkullan keskus 9 km (2 pt-kaup-
paa + muita palveluja)

Tammisto 13 km (kaikki palvelut)

Keskeiset alueet

Ostersundomin keskeiset alueet muo-
dostuvat nykyisen palvelukeskittyman
(kuvassa alue A) ja Landbon risteyksen
(kuvassa alue B) yhteyteen. Ne ovat ny-
kyasutuksen kauttakulkualueita ja maise-
mallisesti merkittavia kohtia lahella mer-
ta ja merenlahtia. Topografian ja tiever-
kon johdosta nama alueet ovat keskei-
sia myos jatkossa kun kaupunkiraken-
taminen Ostersundomissa edistyy. Sik-
si ne ovat keskeisia myos kaikissa raken-
nemallien vaihtoehdoissa.

Nama keskeiset alueet muodostavat
Ostersundomin palvelurakenteen keskit-
tymat. Niiden ymparistoon tukeutuva ra-
kentaminen maarittaa keskittyman profii-
lia. Paikallisilta rakentamisen lahtokohdil-
taan A ja B eroavat merkittavasti. Alueen
A lahivaikutusymparisto ulottuu etelaan
Salmenkallion kaupunginosaan. Alueen
B lahivaikutusymparistona on Sipoon
Majvik. Silta Karhusaaren laajentaisi la-
hivaikutusaluetta saareen.

Alueen B laheisyydessa on Landbo:n
moottoritieliittyma. Taman liittymaalueen
kaupallinen merkittavyys on seudullinen
ja siten osa Helsinki-Porvoo -valin maa-
kuntakaava-tasoista palvelurakennetta,
jota mm. HEPO-tyd on pohjustanut maa-
kuntakaavoitusta varten.

Saavutettavuus 10 min sisélla ja keskeiset alueet
(AjaB)
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Ostersundomia ympérdivat paivittaistavarakaupan keskittymat, joissa myyntiala on vahintaan 500 m2, ja ndiden vetovoimavyohykkeet
Huffin mallin mukaan seka PT-kaupan verkko(pun.).
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Rakennemalleissa otetaan kantaa Si-
poonkorven laajuuteen ja kaupunkira-
kenteen suhteeseen Mustavuorenleh-
to ja Ostersundomin lintuvedet- nimi-
siin Natura 2000 -alueisiin. Kaupunkira-
kenteen sisaiset maisematilat, viheralu-
eet seka kaupunkiluonto ovat yleiskaa-
vassa, asemakaavoissa seka tonttitasol-
la ratkaistavia kysymyksia.

Rakennemallien viheraluerakenteen
tarkastelu on laaja sisaltaen koko Sipoon-
korven kokonaisuuden, Vantaan Ojan-
gon, Kuusijarven, Sotungin kulttuurimai-
semat, Vuosaaren tayttomaen ja Mus-
tavuorenlehdon alueen, saaristovyohyk-
keen seka suunnittelualueen sisaiset suo-
jelualueet ja puistot. (ks. kuva). Rakenne-
mallien yhteydessa tehty viheralueraken-
teen tarkastelu on laaja-alaisempi kuin
rakennemallien suunnittelualue.

Rakennemallityon yhtena pohjana on
Ostersundomin osayleiskaavan kaupun-
kiekologinen ohjelma. Rakennemalleissa
viheryhteydet toteutuvat vaihtelevan laa-
juisten metsaalueiden, puronvarsipuisto-
jen, avointen niittyjen ja puistojen muo-
dostamien ketjujen muodossa. Naita yh-
teyksia kayttavat niin elaimet ja kasvit
kuin ihmisetkin.

Sipoonkorpi

Sipoonkorvella tarkoitetaan noin 7200
hehtaarin laajuista metsien ja viljelys-
maiden muodostamaa aluetta, joka si-
joittuu Helsingin ja Vantaan kaupunkien
seka Sipoon kunnan alueille. Alueen vyli
4600 hehtaarin yhtenaisesta metsaalu-
eesta yksityiset maanomistajat omista-
vat merkittavan maaran.

Sipoonkorven ytimen muodostavat
luonnonsuojelullisesti arvokkaat Natu-
ra 2000 -alueet. Ne ovat padosin valtion
omistuksessa ja sijaitsevat Vantaan kau-
pungin ja Sipoon kunnan alueilla. Natu-
ra-kohteisiin kuuluu kaksi yli 500 hehtaa-
rin suuruista metsaaluetta seka Sipoon-
joen sivujoet, joiden alkulahteet ovat Si-
poonkorvessa. Valtio on hankkinut mai-

ta myos Natura-alueen ulkopuolelta. Tal-
la hetkella luonnonsuojelualueen koko-
naisala on yli 1 600 hehtaaria. Helsin-
gin kaupunki on tahan mennessa edista-
nyt Sipoonkorven luonnonsuojelualueen
muodostamista luovuttamalla vaihdois-
sa vuonna 1991 Hindsbyn alueen met-
sat n. 600 ha ja vuonna 2000 yhteensa
n. 400 ha suuruiset Natura-alueet valtiol-
le. Sipoonkorven Natura 2000 -alueet ei-
vat kuulu rakennemallien suunnittelualu-
eeseen.

Sipoonkorven tarkastelualue koos-
tuu pienipiirteisesta, topografialtaan hy-
vin vaihtelevasta ja pienten lampien tap-
littimasta metsaalueesta, jota Sotungin,
Nikkilan, Hindsbyn ja Immersbyn maata-
lousvaltaiset kylat ymparoivat. Kylien pel-
lot seka peltojen ja maatalouskylien yh-
teyteen syntynyt haja-asutus tyontyvat
osittain syvallekin Sipoonkorpeen. Si-
poonkorven metsat ovat 1800-luvun lop-
pupuolelta asti olleet jatkuvassa, ajoit-
tain voimakkaassa metsatalouskaytossa,
jonka takia metsa on melko nuorta. Alu-
eella esiintyy Etela-Suomen oloihin nah-
den paljon harvinaisia ja uhanalaisia la-
jeja. Suurena yhtenaisena metsaaluee-
na Sipoonkorpi tarjoaa hyvat edellytyk-
set metsan luontaisille uudistumis- ja ke-
hitysprosesseille.

Sipoonkorpi on seudullisesti merkit-
tava luonto- ja retkeilyalue, joka sisaltaa
suuren potentiaalin kehittya reitistoltaan
ja toiminnoiltaan monipuolisemmaksi ja
yha houkuttelevammaksi Nuuksion kal-
taiseksi ulkoilualueeksi. Sipoonkorvessa
vaalitaan luontoarvoja ja alueen yhtenai-
syytta seka kehitetaan virkistyskayttoa.

Nuuksion mallin sovellus

Metsahallitus kayttaa Nuuksion kansal-
lispuistossa vyohykejakoa, jossa alue
on jaettu syrjaosaan ja nahtavyysosaan.
Vyohykejaon mukaisesti ulkoilun raken-
teet sijoitetaan nahtavyysosalle, kun syr-
jaosalle ei merkita edes polkuja. Vyohy-
keajattelun mukaisesti Sipoonkorven tar-

kastelualue voidaan jakaa valtion hallin-
noimaan tiukemmin suojeltuun pohjoi-
sempaan kansallispuisto-osaan Natura
2000 -alueineen (harva kulkureitisto) ja
kuntien hallinnoimaan, kulkemista ohjaa-
van tiheamman ulkoilureitiston virkistys-
ja retkeilyosaan. Kasvava virkistyskaytto
ja lisdantyva asutus Sipoonkorven ympa-
rilla tuo painetta, jota voidaan ohjata reu-
na-alueille. Tallaiset alueet muodostavat
puskurivyohykkeen luonnonsuojelullises-
ti arvokkaimpien alueiden ymparille.

[td-Uudenmaan liiton Sipoonkorven
virkistyskayton kehittaminen -hankkees-
sa (2006) laaditun ulkoilureittisuunni-
telman keskeisena tavoitteena on ohja-
ta virkistyskayttoa siten, etta arvokkaim-
mat alueet saastyisivat kulutukselta. Os-
tersundomissa ulkoilumetsia voidaan
kehittaa siten, etta ne kestavat lisaanty-
vaa ulkoilijamaaraa ja toimivat puskuri-
na Sipoonkorven luonnonsuojelualueille.
Metsalammet ovat luontaisia virkistyk-
sen keitaita, joiden aarelle voidaan osoit-
taa levahdys- ja uimapaikkoja seka mui-
ta ulkoilun ja retkeilyn palvelurakenteita.
Suunnitelman toteuttaminen vahentaa li-
saantyvan kulutuksen haittoja, kun liik-
kuminen ohjataan merkityille reiteille. Ul-
koilureittisuunnitelma toimii yhtena lah-
tokohtana Ostersundomin maankayttoa
suunniteltaessa.

Kansallispuiston perustamishanke on
nyt ajankohtainen. Metsahallitus on esit-
tanyt Sipoonkorven kansallispuiston laa-
juudesta nelja vaihtoehtoa, jotka toimivat
yhteistyossa tehtavan suunnittelun yhte-
na lahtokohtana. Tarve yhteiselle suun-
nittelulle valtion, alueen kuntien, maan-
omistajien, luontojarjestojen ja muiden
kayttaja- seka sidosryhmien edustajien
kesken on ilmeinen.
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Natura 2000 -alueet

Suunnittelualueeseen sisaltyy Natura
2000 —kohde nimetad Mustavuoren leh-
to ja Ostersundomin lintuvedet. Natura
2000 —kohde kattaa yhteensa 355 heh-
taaria maa- ja vesialueita. Osa-alueet
ovat:1) Mustavuoren, Porvarinlahden,
Labbackan ja Kasabergetin muodostama
kokonaisuus, 2) Bruksviken, 3) Torpviken
ja 4) Kapellviken. Osa-alueet poikkeavat
hieman lajistoltaan toisistaan. Lintuvesi-
alueista kooltaan suurin on Kapellvikenin
alue, joten lajimaariltaankin se on merkit-
tava. Suurin lajiryhma ovat ruovikkolajit,
jotka karsivat alueen umpeenkasvusta.

Alueen suojelu on laajentunut vaiheit-
tain ja eri suojeluohjelmien aluerajaukset
ovat osittain paallekkaisia. Natura 2000-
alueet rantaluhtineen ja rantaniittyineen
sisaltyvat vuonna 1982 vahvistettuun lin-
tuvesien suojeluohjelmaan. Natura-paa-
toksen mukainen aluerajaus perustui val-
takunnallisten luonnonsuojeluohjelmien
aluerajauksiin ja alueelle jo perustettui-
hin luonnonsuojelualueisiin seka aikai-
sempiin kuntien tekemiin selvityksiin ar-
vokkaista kohteista. Alueet ovat osittain
jo entuudestaan luonnonsuojelualueiksi
perustettuja ja suojelua edelleen toteu-
tetaan laajentamalla luonnonsuojelualu-
eita.

Ostersundomin lintuvesien kaltaisil-
la ruovikkorantaisilla merenlahdilla pelk-
ka alueiden rauhoittaminen ei takaa luon-
nonarvojen sailymista. Lintuvesilla tarvi-
taan aktiivisia hoitotoimia, jotta vesialu-
eet eivat kasvaisi umpeen eivatka niityt
ruovikoituisi tai pusikoituisi. Vesilintu-
jen kokonaiskanta on kolmanneksen pie-
nempi kuin 1970-luvun puolivélissa to-
dennakoisesti avovesien umpeenkasvun
seurauksena.

Suunnittelun eteneminen Natura
2000 -alueilla

Koko aluetta koskeva hoito- ja kaytto-
suunnitelma, joka tehdaan rinnakkain
muun maankayton suunnittelun kanssa
ja laajassa vuorovaikutuksessa, on paras
keino vaalia alueen luontoarvoja. Ruop-
paaminen, laidunnus, venevaylat, virkis-
tyskayttd ynna muut toimenpiteet ja toi-
minnot loytavat paikkansa hoito- ja kayt-
tosuunnitelman kautta. Hoito- ja kaytto-
suunnitelmalla turvataan myos suojelu-
alueen monimuotoisuus ja kestava mai-
semanhoito. Maisemanhoitoa ja avoime-
na pitamista puoltavat myos vanhan kult-

tuurimaiseman piirteiden palauttaminen
seka alueen esteettisten arvojen ja ela-
myksellisyyden kohentaminen.

Mustavuoren lehto ja Ostersundomin
lintuvedet -Natura 2000 -kohteen alueet
muuttuvat vaiheittain ja vuosikymmen-
ten kuluessa maaseudun luonnonsuoje-
lualueista kaupungin ulkoilu- ja virkistys-
alueiksi. Suunnittelu etenee nykyista lain-
saadantoa noudattaen siten, etta Natu-
ra -alueilla suojeltujen lajien ja biotoop-
pien sailyminen otetaan lahtokohdaksi.
Luonnon- ja maisemanhoito, virkistys-
aluesuunnittelu ja kaupunkisuunnittelu
nivotaan yhteen. Ostersundomin maan-
kayton suunnittelu on pitka prosessi, jo-
ka etenee kuntien yhteisesta osayleis-
kaavasta tarkempiin osayleiskaavoihin ja
asemakaavoihin. Hoito- ja kayttosuunni-
telma tarkentuu myos eri suunnittelun
vaiheissa.

Kulttuuriymparistot

Suunnittelualueen maisemallisesti ja ra-
kennushistoriallisesti merkittavat ympa-
ristot liittyvat Ostersundomin kartanoa
ymparoivaan valtakunnallisesti arvokkaa-
seen kulttuurimaisemaan. Myos Huson
kartano seka Bjorntorp edustavat alueen
kartano- ja talonpoikaishistoriaa. Vantaan
kaupungin puolella laajat viljelyalueet liit-
tyvat Vasterkullan kartanoon seka Sotun-
ginlaakson kulttuurimaisemaan.
Kartanomiljoot hevostalleineen ovat
tulevan kaupunkirakenteen kohokohtia.
Ostersundomin kartanon purolaakso on
luonteva kohta muodostaa puistomainen
reitti merelta Sipoonkorpeen. Dramaat-
tinen maasto tarjoaa voimakkaan tilas-
arjan, jossa virkistysreitit voivat kulkea.
Krapuojan purolaakso kytkeytyy Sotun-
ginlaakson kulttuurimaisemaan. Puron
vartta pitkin voi osoittaa reitteja eri tar-
koituksiin vaihtelevassa tilassa.

Viherrakenne eri rakennemalleissa

Kaikissa rakennemalleissa suojelu- ja vir-
kistysalueet ovat monipuolisia ja laajoja.

Nauha- malleissa alueet rakentuvat
tehokkaammin, jolloin viheryhteyksien
luonne on kapea ja kaupunkimainen. Mi-
kali rakentamiseen otetaan vain kapea
vyohyke teiden suuntaisesti, ranta ja kor-
pi jaavat kaupunkirakenteen ulkopuolel-
le. Viheralueet ovat lilan suuria kaupun-
gin puistoiksi, mutta eivat enaa sovellu
maatalouskayttoon. Grand jaa lauttayh-

teyden varaan, jolloin saaren kayttdo on
vahaista.

Ranta-mallit hyodyntavat perinteisella
helsinkilaisella tavalla mutkittelevan ran-
tavyohykkeen. Bolsfjarden toimii keskei-
sena kaupunkimaisemana. Sipoonkorpi
jaa laajaksi alueeksi, mutta yhteydet sin-
ne eivat ole yhta toimivat. Korpi jaa ret-
keilyalueeksi. Grand on keskeinen asumi-
sen ja virkistyksen alue.

Metsa- malleissa suhde merenrantaan
menetetaan ja kaupunkirakenne valtaa
alueita Sipoonkorvesta. Talousmetsasta
taytyy muokata puistometsaa. Halting-
traskin alue toimii kaupungin sisaisena
puistona. Grandseen ei tule siltaa ja saa-
ren kaytto virkistykseen on vahaista.

Rannikko-malleissa kaupunkiraken-
teelle on paljon tilaa, joten sisaisten puis-
tojen ja viheryhteyksien sommittelemi-
nen on vapaampaa. Silta- ja lauttayhte-
ys Grandon tuovat alueita merelliselle vir-
kistykselle, jolloin Natura 2000 -alueisiin
kohdistuu vahemman virkistyspainetta.
Suojelualueet kaupunkirakenteen ympa-
roimina ovat kaupungin vihred sydan. Si-
poonkorven etelareuna on lahivirkistyk-
sen vyohyketta, josta on toimivat yhtey-
det korven sisempiin osiin. Korpeen paa-
see joukkoliikenteella helposti.
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Tulevan vesihuoltojarjestelman mitoituk-
sen lahtokohtana on kaytetty vaestoen-
nustetta 62 000 asukasta, joka jakautuu
siten, ettd Ostersundomin asukasmaéré
on 37 000, Vantaan 10 000 ja Sipoon 15
000.

Ostersundomin osayleiskaava- alueen
vesihuolto litetaan HSY:n ja Sipoon vesi-
ja viemariverkkoihin. Paavesijohto ja -vie-
mari sijoitetaan ltavaylan ja Uuden Por-
voontien varteen ja liitetaan Vartioharjus-
sa nykyiseen vesihuoltojarjestelmaan. Si-
poon rajalla uudet putket litetaan Sipoon
vesihuoltoverkkoon. Mikali alueelle ra-
kennetaan energiatunneli, siihen tullaan
sijoittamaan kaukolampojohdot ja vesi-
johto seka aluetta palvelevia kaapeloin-
teja. Lisaksi on tutkittu paajatevesiviema-
rin toteutusta erillisena jatevesitunnelina.
Sen rakentaminen on ajankohtainen vas-
ta siina vaiheessa, kun Sipoon lansipuoli-
nen maankaytto merkittavasti lisaantyy.

Vesihuollon varmistaminen Ostersun-
domin alueelle edellyttaa pitkien vesi-
huoltolinjojen rakentamista ja niista joh-
tuvia mittavia investointeja. Vesihuollon
litoskohta HSY:n verkkoon on noin 4
km:n paassa Ostersundomin lansi- osas-
ta. Vesihuollon kannalta edullisinta oli-
si alkaa rakentaminen Ostersundomin
osayleiskaava- alueen lansiosasta ja ede-
ta vaiheittain muihin ilmansuuntiin. Kun-
nallistekniikan rakentaminen toteutetaan
katuverkon rakentamisen yhteydessa.
Mikali Ostersundomin rakentuminen al-
kaisi muualta kuin lansipuolelta, joudut-
taisiin uudet runkojohdot rakentamaan
tayskokoisina, joka aiheuttaa merkittavia
etupainotteisia vesihuoltoinvestointeja.

Hulevesien kasittelyyn varaudutaan
kayttamaan ekologisia menetelmia, ku-
ten pintavalutusta, imeytysta, lammikoi-
ta ja laskeutusaltaita. Tarkoitukseen sopi-
vat vesiuomat pyritaan sijoittamaan vir-
kistysalueille.

Sipoon yleiskaavassa ja Ita- Uuden-
maan maakuntakaavassa on huomioitu
110 KV jatkoyhteyden jatkaminen Land-
bosta moottoritien suuntaisesti tai nykyi-
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sen 400 KV johdon rinnalla rengasyhtey-
deksi Sipoon Massbyn sahkokeskuksel-
le. Nykyiset 110 kv ja 400 kv ilmajohdot
pyritaan sailyttamaan.

Tarkoituksena on, ettd Ostersundo-
min alue profiloituu aurinkosahkon tuo-
tannon ja sen hyodyntamisen koe- ja tes-
ti-alueeksi. Aurinkosahkon tuotanto-, va-
rastointi- ja kayttotapoja pyritaan selvitta-
maan monipuolisesti.

Ostersundomin tuleva rakennuskan-
ta tulee olemaan vahintaan matalaener-
gia- tasoa.

Tiiviisti rakennettavilla Ostersundo-
min alueilla kysymykseen tulee keskitet-
ty kaukolammon kaytto. Alueen laitaosil-
la Karhusaaressa, Landbossa, Salmen-
kalliossa ja Talosaaressa ja Porvoonvay-
lan pohjoispuolisilla alueilla tulee kysy-
mykseen erilaiset hajautetun tuotannon
vaihtoehdot.

Vertailtessa eri rakennemalleja kun-
tatekniikan toteutuksen kannalta ei niil-
la ole suuria eroja. Ainoastaan alueiden
laajuus aiheuttaa rakentamiskustannus-
ten eroja. Mita tiiviimpi maankaytto, si-
ta kustannustehokkaampaa kuntateknii-
kan rakentaminen on. Nauha-mallit ovat
kuntatekniikan rakentamiskustannusten
kannalta halvimpia. Ainoastaan Deger-
mossan, Ribbingon, Puroniityn ja Gra-
non muusta maankaytosta erillaan ole-
vat pienet alueet aiheuttavat ylimaarai-
sia kustannuksia, koska rakentamattomi-
en alueiden halki joudutaan rakentamaan
pitkia yksittaisia johtolinjoja.

Ranta-mallien maankaytto on haja-
naista rantaviivan muodon johdosta ja se
tuo kuntatekniikan toteuttamiselle vaike-
uksia ja ylimaaraisia kustannuksia. Met-
sa- mallien maankaytto on tiivista. Aino-
astaan Ribbingon ja Granon erilliset alu-
eet aiheuttavat ylimaaraisia kustannuk-
sia. Rannikko- mallien kuntatekniikan ra-
kentaminen on kalleinta muihin rakenne-
malleihin verrattuna. Samalla se kuiten-
kin palvelee suurinta vaestomaaraa.



Maanpinnan korkeusasema Ostersundomin rannikko-

alueella

8. Rakennettavuus

Rakennettavuustarkastelu perustuu alu-
eella tehtyihin pohjatutkimuksiin ja nii-
den perusteella laadittuun rakennetta-
vuuskarttaan, alueelta laadittuun maas-
tomalliin ja maaperakarttaan. Pohjatut-
kimustietoa on ollut kaytettavissa lahin-
na Porvoonvaylan etelapuolisilla osilla ja
Landbon alueella. Porvoonvaylan poh-
joispuolisten osien rakennettavuustar-
kastelu perustuu lahinna maastomalliin,
maaperakarttaan ja maastohavaintoihin.
Rakennettavuustarkastelu ei ole koske-
nut suunnittelualueeseen kuuluvia Si-
poon ja Vantaan osia. Pohjasuhteilla tar-
koitetaan tassa maaperan ominaisuuksia
sekd maanpinnan topografiaa.

Rakennettavuuden kannalta oleelli-
sia asioita ovat alueen pohjasuhteet ja
maaston muodot. Edullisia alueita ra-
kennettavuuden kannalta ovat kallio- ja
kitkamaa-alueet, joiden maaston topo-
grafia on loivapiirteista ja korkeusasema
on >+3. Nailla alueilla rakennukset voi-
daan perustaa maanvaraisesti. Raken-
nettavuuden kannalta epaedullisia alu-
eita ovat alavat paksujen pehmeikkojen
alueet, joissa rakennusten ja rakenteiden
perustaminen edellyttaa pitkien paalujen
(jatkopaalujen) kayttoa, seka mahdollis-
ta esirakentamista. Rakennettavuuden
kannalta vaikeita paikkoja ovat myos jyr-
kat rinteet, jotka edellyttavat alueellista
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louhintaa. Rakennettavuuskartassa alu-
eet on jaettu kolmeen luokkaan olosuh-
teiden perusteella: normaalit pohjasuh-
teet, vaativat pohjasuhteet ja erittain vaa-
tivat pohjasuhteet.

Esirakentamisella varmistetaan, etta
kyseisille alueille suunniteltavat kadut ja
rakennukset voidaan rakentaa kantavalle
pohjalle. Savialueilla paaasiallisina esira-
kentamistoimenpiteina ovat massanvaih-
to, ylipenger, syvastabilointi ja paalulaat-
ta. Edullisin esirakentamistoimenpiteis-
ta on ylipenger. Ylipenkereen kaytto so-
pii alueille, joiden rakentaminen tapahtuu
useiden vuosien paasta. Ostersundomin
alueen esirakennettavat osat sijoittuvat
rannan laheisyyteen alaville pehmeikail-
le seka purolaaksoihin.

Kaikissa esitetyissa rakennemalleis-
sa on paljon rakennettavuudeltaan edul-
lisia alueita. Parhaiten rakennettavuudel-
taan edullisia alueita on sijoitettu Ran-
nikko-malleihin. Ranta- ja Metsa-malleis-
sa on hyvistd rakennuspaikoista kaytet-
ty vain osa ja Nauha-malleissa viela va-
hemman. Ranta-mallien monet rakenta-
misalueet ovat sellaisia, joissa tulisi tehda
esirakentamistoimenpiteita, koska kysei-
silléd alueilla maanpinnan korkeusasema
on <+3,0 ja maapohja on rannikon peh-
meikkdalueilla huonosti kantavaa.
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(Ostersundomin rakennettavuuskartta.

OSTERSUNDOMIN RAKENNETTAVUUSKARTTA PORVOONVAYLAN ETELAPUOLISILLA ALUEILLA 22.4.2010
1. NORMAALIT POHJASUHTEET:
.HAANPMAN KALTEVUUS ALLE 10 %, MAANVARAISPERUSTUS

2. VAATIVAT POHJASUHTEET:
PAALUPERUSTUS, PAIKALLINEN POHJANVAHVISTUSTARVE

.HAMFINHAH KALTEVUUS W..,20 9%, MAANVARAISPERUSTUS; PAIKALLINEN LOUHINTATARVE

3, ERITTAIN VAATIVAT POHJASUHTEET:
SYVAT SAVIEDT; PAALUPERUSTUS, ALUEELLINEN POHJANYAHVISTUSTARVE . I{ALLHJYRKENTEEI, KALTEVUUS YLI 20 96; ALUEELLINEN LOUHINTATARVE
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Kaavataloudellisen arvioinnin lahtokoh-
tana on toteuttamisen vaatiman fyysi-
sen ymparistdn rakentuminen Ostersun-
domissa. Tarkastelun kohteena on tie-
tyn asukasmaaran, tyopaikkojen tuoman
asuin- ja toimikerrosalan, kuntateknisten
rakenteiden, maaperan ja liikkenteen ra-
kentamisen aiheuttamat investoinnit. In-
vestointikustannusten lisaksi taloudellis-
ten vaikutusten laskennassa voivat ol-
la mukana kunnallisten palvelujen toi-
minnasta aiheutuvat menot seka kaa-
voitettavasta rakennusoikeudesta kerty-
vat tulot.

Ostersundomin metrolikenteeseen
tukeutuvat maankayttoratkaisut ovat pit-
kalla tahtayksella taloudellisesti seka il-
mastomuutoksen kannalta hyvin toimi-
va ratkaisu. Raideliikenteen energianku-
lutus seka paastot ovat vahaisempia kuin
autoliikenteella. Metroverkon laajentumi-
nen itaan on kokonaistaloudellisesti kan-
nattavaa. Verkon varikko-, valvomo- se-
ka huoltotiloissa saavutetaan synergiae-
tua, koska ne palvelevat koko metron lii-
kenneverkkoa.

Raideliikenteen rakentamisesta aiheu-
tuva investointikustannus puoltaa riitta-
van suuren asukasmaaran ja kerrosalan
keskittamista radan varteen. Samoin
muun infra- rakentamisen investoinnit
taysin uudelle alueelle puoltavat keskitet-
tyja maankayttoratkaisuja. Mitoitukses-
sa on hyva suunnittelun yhteydessa tar-
kastella kynnyskustannusten muodostu-
mista. Maaperarakentamisen osuus tayt-
tojen, ruoppauksien ja mahdollisten esi-
rakentamistoimenpiteiden osalta tullaan
maarittelemaan tarkemmin yleissuunnit-
telun yhteydessa perusinventointitieto-
jen taydentymisen myota.

Isojen infrainvestointien ajoitus ja vai-
heittain rakentamisen suunnittelu puol-
taa riittavan isojen alueiden suunnitte-
lukokonaisuuksia. Maa- asenteisen ve-
sihuollon runkoputkiston kustannusar-
vio pumppaamoineen on noin 23 milj. €.
Yhteiskayttotunnelin ja maa- asenteisen
runkoputkiston kustannusarvio on noin
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46 milj. €. Jos lisaksi toteutetaan erilli-
nen jatevesitunneli, sen kustannusarvio
on 72 milj. €.

Tarkemmalla tasolla Helsingin kau-
punki arvioi kaavoitukseen liittyvia kunta-
taloudellisia kysymyksia erityisesti myos
asuntotuotannon kannalta. Talloin mer-
kittavia seikkoja ovat rakentamisen maa-
ra ja esim. Helsingin maanomistuksen
osuus kaikista korttelialueista.

Metro- tai pikaraitiotiejarjestelman
valinta on taloudellisesti suuri kysymys.
Laadittujen selvitysten perusteella pika-
raitiotie on huomattavasti edullisempi.
Metrolinjan vaihtoehdon 2.2 rakentamis-
kustannukset ovat arviolta 540 milj eu-
roa ja pikaraitiotien Unified - vaihtoehdon
110 milj euroa. Pikaraitiotieratkaisu edel-
lyttaa lisaksi raiteen rakentamista ltakes-
kuksesta suunnittelualueelle ja sen hin-
naksi on arvioitu 30 milj euroa. Metro-
mallissa moottoroidun joukkoliikenteen
osuus matkoista on n 32 % ja pikaraitio-
tiemallissa n 39 %.

Vantaan osalta rakennemalleissa on
raideratkaisusta johtuvia eroja. Vantaal-
la on oma osuutensa metroradan ja 1-2
metroaseman kustannuksista. Pikarai-
tiotieratkaisu ei rasita Vantaan taloutta,
linjauksesta jonkin verran riippuen, lain-
kaan. Kuntataloudellisten kysymysten
selvittamisessa Vantaata voidaan tarkas-
tella myos helsinkilaisen arviointimallin
mukaan. Kuntatekniikan rakentaminen
Vantaalle lienee Helsinkia edullisempaa,
koska alue tukeutuu suoraan jo ennes-
taan rakennettuun alueeseen.

Sipoon kaytantd suurten maankaytto-
projektien toteuttamiseksi poikkeaa pal-
jon Helsingin menettelytavoista. Kunnan
oma taloudellinen panos on pienempi.
Osa Maijvikin yleiskaavoitettavasta alu-
eesta kuuluu kunnan ja maanomistajien
valilla tehdyn hankeyhteistyosopimuk-
sen piiriin, jonka pohjalta maanomista-
ja vastaa alueen asemakaavoituksesta ja
toteuttamisesta syntyvista kustannuksis-
ta oman alueensa osalta, seka alueen ul-
kopuolelta silta osin kuin ne syntyvat alu-

een toteuttamisesta. Kustannuksista so-
vitaan tarkemmin erillisilla sopimuksilla.

Yleisena periaatteena Sipoossa on,
ettda muiden kuin Sipoon kunnan omista-
maa maata ei asemakaavoiteta ilman so-
pimuksia asemakaavoituksesta ja toteu-
tuksesta aiheutuvien kustannusten jaos-
ta. Nain pyritaan takaamaan alueiden to-
teutuminen kustannusten suhteen mah-
dollisimman omavaraisena ja siten, et-
ta uudet alueet eivat rasita kuntatalout-
ta kestamattomasti.

Kaikissa rakennemalleissa raideliiken-
ne on ulotettu vahintdan Sipoon Majvi-
kiin asti. Sen kustannuserot syntyvat
metron ja pikaraitiotien kustannuserois-
ta. Sipoon nykyiseen vakilukuun suh-
teutettuna yhden metroaseman ja siihen
littyvan rataosuuden kustannus on suuri.
Sipoon kannalta pikaraitiotie Majvikiin on
kustannuksiltaan selkeasti metroa edulli-
sempi ratkaisu.

Granon silta tulee sijaintinsa johdos-
ta olemaan Helsingin ja Sipoon yhteis-
hanke.



Rakennemalleja voidaan arvioida mones-
ta nakokulmasta ja arviointia on esitetty
jo edella olevissa luvuissa. Tahan lukuun
on koottu taulukkomuotoon analyysimal-
lien vaikutusten arviointia seka lisaksi va-
lotettu mallien ominaisuuksia aiemmin
Helsingin kaupunkisuunnittelulautakun-
nan hyvaksymista suunnitteluperiaatteis-
ta kasin. Suunnitteluperiaatteet koskevat
vain Helsingin kaupungin aluetta, Van-
taalla ja Sipoolla ei tallaisia hyvaksyttyja
suunnitteluperiaatteita ole tassa vaihees-
sa johtuen yhteisen yleiskaavan paatok-
sentekoprosessin keskeneraisyydesta.
Hiilijalanjaljen, ekologisen jalanjaljen
tai ilmastonmuutoksen nakokulmia ei
tassa yhteydessa kasitella. Asiasta laadi-
taan oma selvityksensa yleiskaavaluon-
noksen laatimista ja arviointia varten. Tu-
leva hiilijalanjalkiselvitys paneutuu asian
yleiskaavallisen tason ja osittain raken-
nustapaankin liittyviin seikkoihin.
Rakennemallivaiheen tarkeimmat ky-
symykset ovat kaupunkirakenteen laa-
juus, alustavat mitoitukset, raideliiken-
nejarjestelma ja suhde luontoalueisiin
Sipoonkorpeen ja Natura 2000- aluei-
siin. Rakennemallitarkastelun perustel-
la on voitava paattaa suunta, jonka poh-
jalta laaditaan alueen yleiskaavaluonnos.
Yleiskaavaluonnokseen voi sisaltya myos
vaihtoehtoisia ratkaisuja, mutta ne eivat
voi olla kovin periaatteellisia, jos tavoit-
teena pidetaan yleiskaavaehdotuksen
valmistumista vuona 2012. Kaikkia mal-
leja voidaan rakennustapoja muuttamal-
la joko tehostaa tai valjentaa. Tama on
oleellista, koska alueen rakentaminen tu-
lee kestamaan vuosikymmenia, joiden
kuluessa erilaiset tarpeet, trendit ja talou-
delliset mahdollisuudet vaihtelevat.
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OSTERSUNDOMIN RAKENNUSMALLIT - ARVIOINTITAULUKKO

ranta

metsa

nauha

rannikko

1. ALUE- JA YHDYSKUNTARAKENNE

Asukasmaara, raken-
teen sijoittuminen ja
painottuminen

asukasmaara: vahin-
taan 30 000, arvio 64
000

Keskeiset alueet ran-
noilla ja niemissa: pai-
nopiste muodostuu
helposti lanteen.

asukasmaara: vahin-
taan 30 000, arvio 67
000

Keskeiset osat vaylien
valissa, mutta paino-
piste on sijoitettavissa
myaos itaan.

asukasmaara: vahin-
taan 30 0000, arvio 51
000

Vaylat maarittavat rajo-
ja. Paapaino nauhalla.

asukasmaara: 50 000 -
80 000, arvio 83 000
Keskuksia syntyy hel-
posti useampia, esim.
kaksi. Ne saattavat pro-
filoitua esim. kulttuu-
riseksi ja kaupalliseksi
keskukseksi.

Onko merkittavaa tyo-
paikka- ja elinkeinokes-
kittymaa

Merkittava tyopaikka-/
elinkeino-keskittyma
on muodostettavissa.
Ranta tarjoaa mahdolli-
suuksia esim. matkailu-
elinkeinoille.

Merkittava tyopaikka-/
elinkeino-keskittyma on
muodostettavissa. Tar-
joaa mahdollisuuksia
Sipoonkorpeen liittyvil-
le matkailuelinkeinoille.

"All'in one" - tyopaik-
kakeskittyma todenna-
koisempaa kuin muissa
malleissa, tyopaikkojen
sijainti kompaktimpi.
Kiintea suhde Itakes-
kukseen.

Merkittava tyopaikka-/
elinkeino-keskittyma on
muodostettavissa. Pal-
veluiden kannalta tod.
nak. omavaraisempi
kuin muut mallit - ei yh-
ta riippuvainen ltakes-
kuksesta vaan toiminee
autonomisemmin

Suhde laajempaan alu-
eeseen: |ta-Helsin-

ki, Vantaa, Helsingin
keskusta,muu paaka-
punkiseutu, itasuunta

Jatkaa Helsingin ran-
tojen kaupunkiraken-
netta. Seudullisesti osa
Kirkkonummelta aina
Porvooseen ulottuvaa
rannan suuntaista vyo-
hyketta. Vantaan osa-
alueelle voidaan jat-
taa laajimmin vapaa-
/"reservi"-alueita. Gra-
no osana kaupunkira-
kennetta.

Immersby luontevam-
min osa kaupunkira-
kennetta. Metrovaih-
toehdossa risking, et-
ta muodostaa hyvin sa-
mantapaista miljoota
kuin Ita-Helsingissa jo
runsaasti on.

Nk. vanhan Helsingin
rakennetta noudattava,
klassinen malli eli ra-
kentaminen paakadun
varteen. Tukeutuu mo-
nessa mielessa ita-Hel-
sinkiin ja Vantaan ita-
osiin. Nauharakennetta
helppo jatkaa.

Ottaa huomioon se-

ka Granon etta Im-
mersbyn (Majvikin) alu-
eet. Paasee lahimmak-
si Helsingin keskimaa-
raista rakentamistehok-
kuutta.

Kaupalliset palvelut

Salmenkallion ympa-
ristdssa on ostovoiman
keskittyneisyys riittava
laadukkaalle paikallisel-
le vahittaiskaupalle.

Ostovoiman hajautumi-
nen moottoritien poh-
joispuolelle tukee Kors-
nasin alueen kaupallis-
ta roolia.

Kaupan keskittyneisyys
kuten "ranta"-mallissa,
mutta heikommin.

Salmenkallion ja Kors-
nasin keskeiset alueet
vahvoja kaupallisia kes-
kuksia. Myos tiheam-
malla lahikauppaverkol-
la elinmahdollisuuksia.
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2. LIIKENNE

ranta

metsa

nauha

rannikko

Raidejarjestelman ge-
neroima maankaytto ja
sen tukema toiminnal-
linen kaupunkiraken-
ne: paikallisuus, seu-
dullisuus

Mallin karaktaarille tar-
keiden niemien (Kan-
tarnas, Ribbingo, Ta-
losaari) ja Granon ke-
hittdminen keskeiseksi
alueiksi vaatii pitkia rai-
deyhteyksia.

Raideliikenne ei palvele
pohjoisia osia -> suu-
rempi tarve liityntabus-
seihin.

Kompakti raidelinja,
jonka varrella asuminen
ja palvelut. Metro to-
teuttaa kaupunkiraken-
teen nauhamaisuutta
seudullisesti hyvin, kun
taas pikaraitiotie toteut-
taa paikallisesti hyvin
nauhamallin ideaalira-
kennetta. Yksi katu on
kaupungin selkaranka
ja se imee liikennevirrat
-> liikenteellisesti haa-
voittuvaisempi.

Suurin tarve liityntabus-
seihin. Raideliikenne
tehokkaassa kaytossa
(kysynta / kayttajamaa-
rat). Pitkalla tulevaisuu-
dessa saattaa mahdol-
listaa myos hybridirai-
deratkaisuja (Metro +
Jokeri-linjajatkeet).

Joukkoliikenteen hou-
kuttelevuus

Raidejarjestelmien ja
niiden eri linjavaihtoeh-
tojen tunnuslukuja Ioy-
tyy raide-esiselvityksista

Houkuttelevuus riippuu
osittain jarjestelmava-
linnasta: metrolla yhte-
ydet keskustaan nope-
ampia ja metrolla vah-
vempi seudullinen pal-
velutaso. Pikaraitiotie
palvelee hyvin paikallis-
ta lilkkkumista ja muo-
dostaa helposti miellyt-
tavaa ymparistoa.

Kuten rantamalli, lisak-
si: Pohjoisilla osilla suu-
ri houkutus auton kayt-
toon.

Kuten rantamalli, li-
saksi:

Joukkoliikenne helppo
jarjestaa. Kompakti rai-
delinja ja asuminen sen
lahettyvilla -> vaihtojen
maara vahaisin.

Kuten rantamalli, lisak-
si: Joukkoliikenne osa-
na suurkaupunkiela-
maa. Malli saattaa syn-
nyttaa myos autoriip-
puvaisia osa-alueita.

Lahiliikkkuminen: kave-
lyn ja pyorailyn veto-
voima

Rantakatu - yhteys
Vuosaasesta Majvikiin
-> paikallinen ja alueel-
linen rantayhteys mah-
dollinen. Siltojen kau-
punkirakenteellinen ja
-taiteellinen potentiaa-
li (Grano, Karhusaari,
Porvarinlahti). Yhteydet
vesiteitse rikkaammat.

Metsien kaytto ja hoi-
to liikkumista kannus-
tavaksi. Muita malleja
enemman rinnemaas-
toja, jolloin esteetto-
myyden takaaminen
vaikeampaa. Porvoon-
vaylan estevaikutus rat-
kaistava esimerkiksi
suhteessa asemiin.

Raidejarjestelma kat-
taa lahes kaikki keskei-
set alueet: kavelyetai-
syydet joukkoliikentee-
seen hyvat. Rakenteen
keskittyessa nauhaan
on erityisesti jarjestet-
tava vapaa-aikaa ja vir-
kistysta palvelevat ka-
vely- ja pyoraily-yhtey-
det rannoille ja Sipoon-
korpeen.

Lahiliikkuminen seka
rannoilla etta Sipoon-
korvessa. Yhteydet
Grandoseen ja Karhu-
saareen tulevat tarkeik-
si ja tarpeellisiksi volyy-
min johdosta. Porvoon-
vaylan estevaikutus rat-
kaistava esimerkiksi
suhteessa asemiin.

Liittymat Porvoonvay-
lalle (Vt 7)

Ei liittymaa

Uusi liittyma tarpeelli-
nen moottoritien poh-
joispuolen liikenteelle.

Ei liittymaa

Uusi liittyma tarpeel-
linen.

Katuverkko - katuver-
kon luonne

Rantaan sijoittuva ra-
kentaminen tukee paik-
kaan orientoitumista.
Todennakoisesti katuja
myos huonosti kanta-
villa osa-alueilla.

Maasto haasteellinen:
katuverkko orgaani ja
vaihteleva. Porvoon-
vaylan estevaikutus
ratkaistava. Edellyttaa
moottoritiensuuntaista
rinnakkaiskatua korven
puolelle.

Suppean alueen vuok-
si katuverkko “ruoto-
mainen”. Porvoonvay-
lan estevaikutus ei niin
merkittava, koska Por-
voonvaylan pohjois-
puolta ei mukana.

Laajin alue -> laajin ka-
tuverkko, joka sisaltaa
myos uusia siltoja. Por-
voonvaylan estevaiku-
tus ratkaistava. Toden-
nakoisesti katuja myos
huonosti kantavilla osa-
alueilla.
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3. TALOUS

ranta

metsa

nauha

rannikko

Kuntatekniikka ja infra
(kustannukset)

Maankaytto on haja-
naista rantaviivan muo-
don johdosta ja se tuo
kuntatekniikan toteut-
tamiselle vaikeuksia

ja ylimaaraisia kustan-
nuksia.

Maankaytto on tiivista.
Ainoastaan Ribbingon
ja Granon erilliset alu-
eet aiheuttavat ylimaa-
raisia kustannuksia.
Kallioperaan liittyvat
mahdollisuudet: maa-
lampo, tekniset tunne-
lit, varastointi jne.

Kuntatekniikan rakenta-
miskustannusten kan-
nalta edullisin ratkaisu.

Kuntatekniikan rakenta-
minen on kalleinta mui-
hin rakennemalleihin
verrattuna. Samalla se
kuitenkin palvelee suu-
rinta vaestomaaraa.

Rakennettavuus Kaikis-
sa esitetyissa rakenne-
malleissa on rakennet-
tavuudeltaan edullisia
alueita.

Paljon pehmeaa ja ala-
vaa maata.

Mallissa on hyvista ra-
kennuspaikoista kay-
tetty vain osa. Mallin
monet rakentamisalu-
eet vaativat esirakenta-
mista ( korkeusasema
<+3,0 ja on huonosti
kantava maapohja.)

Runsaasti rakennet-
tavuudeltaan edullisia
alueita.

Mallissa on hyvista ra-
kennuspaikoista kaytet-
ty vain osa. Runsaasti
rinnerakentamista

Mallissa on muihin
malleihin verrattuna hy-
vista rakennuspaikois-
ta kaytetty kaikkein va-
hiten.

Toisaalta tiukka raken-
ne ja tiiviys mahdollis-
tavat rakentamisen ra-
kennettavuuden kan-
nalta epaedullisemmille
paikoille.

Parhaiten rakennetta-
vuudeltaan edullisia
alueita on sijoitettu ran-
nikkomalliin.

Runsaasti valinnanva-
raa ja harkinnanmah-
dollisuuksia maankay-
ton paikoissa seka ra-
kentamisen vaiheistuk-
sessa -> jarkevimmat
investoinnit

Maanomistus

Mallin keskeisilla alu-
eilla Salmenkalliossa ja
Talosaaressa seka Gra-
nossa on paljon Helsin-
gin kaupungin maan-
omistusta. Ultunan
kaupunginosassa sijait-
sevat Helsingin omis-
tamat maat eivat kuu-
lu mallin keskeisiin alu-
eisiin

Osa Helsingin omista-
mista maista Talosaa-
ressa ja Salmenkalli-
ossa seka Grand koko-
naan jaavat keskeisten
alueiden ulkopuolel-
le. Ultunassa Helsingin
omistamille maille laa-
jasti rakentamista.

Mallin keskeiset alueet
sijoittuvat pitkalti yksi-
tyiselle maalle.

Helsingin kaupungin
omistamia maita sijoit-
tuu seka rannan puolel-
la etta Ultunassa raken-
nettaviin alueisiin.

4. IMAGO

ranta

metsa

nauha

rannikko

Perusimago

"Merellinen” "Raikas”

"Kukkuloiden saaristo”
"Urbaania dramatiik-
kaa” (rinnemaastot)

"Kompakti” “Selkea
ja helppo” "Raidekau-
punki”

"Uusi kaupunki” "Pik-
kukaupunkimainen”
"Monipuolinen kau-
punki” - jokaiselle jo-
takin "Yhdistelmakau-
punki”

Alueen vetovoimaisuus

"Helsingin Helmi"” vrt.
Herttoniemenranta,
Vuosaaren Aurinkolah-
ti jne.

Sipoonkorven alue
houkuttelee investoin-
teja - reitit, vyohykkei-
syys, hoito jne.

Tehokkaat ja nopeat lii-
kenneyhteydet vahvuu-
tena (osa seutua)

Elamisen ja asumisen
moninaisuus rikkain -
mukana sekd metsaa
etta rantoja. Avoin tule-
vaisuuden muutoksille

Alueen kiinnostavuus
seudullisena elinkeino-
alueena

Kaupunki keha lll:n
paassa. Meri-Helsingin
matkailuvaltti.

Porvoonvaylan lahei-
sSyys etuna.

Pitka paakatu tarjoaa
paljon liikenteellisesti
houkuttelevia liiketiloja.

Investoreille houkutte-
leva. Eniten mahdolli-
suuksia. Eniten osto-
voimaa.
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5. KULTTUURISET
JA SOSIAALISET
VAIKUTUKSET

ranta

metsa

nauha

rannikko

Rakennetun alueen ja
kaupunkitilan luonne

Helsinkilaisen merelli-
sen kaupunkirakenteen
variaatiot; vrt. Hertto-
niemenranta, Vuosaa-
ren Aurinkolahti, Kruu-
nuvuorenranta jne..

Kaupunkitilan drama-
tiikka. Mielenkiintoiset
nakymat, nakymat kau-
as, erilaisuus (rakenta-
minen metsassa - ei vil-
jelysmaiseman reuna-
ehtoja)

Rakennetun ja ei-raken-
netun alueen jyrkka ra-
ja. Suuria luontoalueita
etelassa ja pohjoisessa

Rakentamisen vaiheis-
tus ja strateginen suun-
nittelu tarkeaa. Laajuus
mahdolllistaa suuren
variaation.

Virkistysalueiden maa-
ra, sijainti, luonne

Puistot ja virkistystoi-
minnot lahella merta.
Grand lahella. Sipoon-
korven rooli "korpimai-
nen”( retkeily, patikoin-
ti, marjastus, sienestys,
lammet, metsa jne.)

Sipoonkorven rooli la-
hivirkistysalueena. Suu-
rempi virkistyskaytto-
paine korpeen. Granon
rooli vahainen. Ranni-
kon laajat luontoalueet
edellyttavat hoitoinves-
tointeja paljon.

Virkistysalueita pal-

jon ja lahella. Laajat vir-
kistysalueet edellytta-
vat paljon hoitoinves-
tointeja.

Virkistysalueille- ja toi-
minnoille eniten in-
vestointeja. Puistot
kaupunkimaisia. Me-
ri oleellinen ja Granolla
merkittava rooli.

Talotyypit, asuminen
Kerros- ja pientalojen
osuus

Rantojen julkisuuden li-
saaminen johtaa to-
dennakoisesti korke-
ampaan rakennusoi-
keuteen rannoille. Ran-
nat ovat pitkalti yksi-
tyisomistuksessa ja joll-
ei asuntotuotantoa so-
pimusmenettelyilla oh-
jata, saattaa malli joh-
taa yksipuoleiseen
omistusasumiseen. Ko-
ko Ita-Helsingin nako-
kulmasta tama saat-
taa olla asuntokantaa
monipuolistava seikka.
Granon saaren keskei-
syys luo myos asunto-
tarjontaan uusia mah-
dollisuuksia.

Vaihteleva asuntokan-
ta; el tyyppitaloja mo-
ninaiseen maastoon.
Mallissa asuntoja si-
joittuu muita malleja
suuremmassa maarin
myos rinnemaastoon,
joka asettaa haasteen
esteettomyydelle.

Kerrostalojen osuus to-
dennéakoisesti kasvaa
-> pitaytyminen suppe-
alla alueella vaatii kor-
keampaa aluetehok-
kuutta.

Paljon vaihtelevia paik-
koja, jotka osaltaan
mahdollistavat moni-
puoliset ja uudet inno-
vatiiviset asumismuo-
dot ja -tyypit. Mallissa
asuntoja sijoittuu myos
rinnemaastoon, joka
asettaa haasteen es-
teettomyydelle. Toisaal-
ta voidaan saavuttaa
esimerkiksi merinaky-
mia myos kauempana
meren rannasta sijoittu-
ville asunnoille. Granon
saaren keskeisyys luo
myos asuntotarjonnan
kannalta uusia mahdol-
lisuuksia.

6. LUONTO, KULT-
TUURI-PERINTO,
MAISEMA

ranta

metsa

nauha

rannikko

Maisematila ja kulttuu-
riperintd: olemassa ole-
van sailyminen ja uusi

rakennettava maisema

Rakentamisen paino-
piste rannikon kulttuu-
rimaisemavyohykkeel-
|a. Rakentamista sijoit-
tuu nykyiseen viljely-
maisemaan - maise-
man tilallinen vaiku-
telma muuttuu; jatko-
suunnittelussa voidaan
esim. tarkeat nakymat
turvata. Rakennuspe-
rintdarvot mahdollista
sailyttaa.

Rakentamista myos ny-
kyisella metsavyohyk-
keella - rantavyohyk-
keen kulttuurimaise-
maan ei kohdistu yh-
ta paljon rakentamis-
ta kuin rantamallissa.
Rakennusperintdarvot
mahdollista sailyttaa.

Rakentaminen sijoit-
tuu pelkastaan vanhan
kulttuurimaiseman vil-
jelyvyohykkeelle. Ra-
kentamisen sijoittumi-
nen suhteessa meren-
rantaan on helsinkilai-
sittain epatyypillista.
Rakennusperintdarvot
mahdollista sailyttaa.

Rakentamista sijoittuu
seka viljelyvyohykkeel-
le ettda metsavyohyk-
keelle. Rakennusperin-
toarvot mahdollista séai-
lyttéa.
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Luonnon monimuotoi-
suus, luontoalueiden
maara, koko, laatu ja
yhtenaisyys

Rakentamisen paino-

pisterannoilla - metsa-
vyohyke rakentamisen
suhteen koskematon.

Rannan nykyiset luon-
to-olosuhteet muuttu-
vat.

Rakentamista myos
metsaalueilla - metsa-
alue nykyista pienem-
pi. Ranta-alueet jaavat
todennakoisesti enem-
man nykytilaisen kaltai-
seksi.

Rakentaminen kaikista
malleista suppeimmal-
la alueella. Lajistokirjo
voi mahdollisesti kas-
vaa - ihmiskontaktin li-
saaminen tod.nak. lisaa
tasta hyotyvia lajeja, ja
toisaalta rakentamiselta
vapaata aluetta enem-
man kuin muissa mal-
leissa. Muita malleja tii-
viimmassa rakentees-
sa viheryhteydet toden-
nakoisesti kapeampia

/ mosaiikkimaisempia
kuin muissa malleissa.

Rakentaminen ulottuu
pinta-alallisesti laajim-
malle. Ihmisen vaiku-
tusalueet ovat laajim-
mat ja luonnontilais-
ten alueiden maara to-
dennéakdisesti pienempi
kuin muissa malleissa.
Luonnontilaisten aluei-
den tilalle/vierelle syn-
tyvaa kaupunkiluontoa
(kaupunkiymparistojen
osat, jotka ovat ihmis-
toiminnasta riippumat-
tomien prosessien tuo-
tetta) on tassa mallissa
todennakoisesti eniten.

Natura 2000 -alueet,
suojelun tarkoituksen
toteutuminen, Sipoon-
korpi

Rantamallissa raken-
tamista myos Natu-

ra 2000 -alueiden ra-
joille. Natura 2000 -alu-
eet asumisen edustalla
ja kaupungin ytimessa
luovat tahtoa ja painei-
ta niiden hoitoon ja yl-
lapitoon. Kaavoitukses-
sa arvioidaan vaikutuk-
set Natura-alueisiin ja
mahdollisten haittojen
lieventamiskeinot. Vay-
lien ruoppaaminen, vir-
kistyskayttdo ynna muut
toimenpiteet ja toimin-
not loytavat paikkan-
sa hoito- ja kayttosuun-
nitelman kautta, jolla
turvataan myos suoje-
lualueen monimuotoi-
suus ja kestava maise-
manhoito.

Metsamallissa vain osa
rannan Natura 2000-
alueista kontaktoi kau-
punkirakenteen kanssa.
Pohjoisessa rakentami-
nen puolestaan ulottuu
likemmas Sipoonkor-
ven Natura 2000-aluei-
ta kuin ranta- ja nauha-
malleissa.

Muuten ks.kohta ran-
tamalli.

Myos nauhamallissa
vain osa rannan Natura
2000-alueista kontak-
toi kaupunkirakenteen
kanssa.

Muuten ks. kohta ran-
tamalli.

Rannikkomallissa kau-
punkirakenne kontaktoi
rannan Natura 2000-
alueiden kanssa ja poh-
joisessa rakenne ulot-
tuu metsaan ja siten la-
hemmas Sipoonkorven
Natura-alueita.

Muuten ks. kohta ran-
tamalli.

Pohjavesi, pienvedet,
hulevedet, lammet

Ei ongelmia pohjave-
den suhteen. Puronvar-
silla suuri merkitys vi-
herreitteina.

Ei ongelmia pohjave-
den suhteen. Hulevesia
johdettaisiin tod.nak.
ruovikkoalueille. Metsa-
lampien virkistyskaytto
lisdantyisi olennaisesti /
lammet osaksi kaupun-
kirakennetta.

Ei ongelmia pohjave-
den suhteen. Huleve-
sia johdettaisiin tod.
nak. ruovikkoalueille.

Ei ongelmia pohjave-
den suhteen. Laajin ra-
kentamisalue ja -maa-
rat: todennakoises-

ti suurimmat hulevesi-
maarat (vahiten imeyty-
mispinta-alaa). Puron-
varsilla suuri merkitys
viherreitteina. Metsa-
lampien virkistyskaytto
lisdantyisi olennaisesti /
lammet osaksi kaupun-
kirakennetta.
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7. EKOLOGIA, KES- ranta metsa nauha rannikko
TAVA KEHITYS
Hiilijalanjalki Ulokkeisessa mallis- Rantamallia vahemman | Tiivis ulokkeeton raken- | Kaikista malleista ulok-

Rakennemallien hiilija-
lanjalkiselvitys tehdaan
myohemmin

sa syntyy myos mal-
lin sisalla pitkia mat-
koja ja "uutta” verkos-
toa (esim. yhteys Gra-
noseen).

ulokkeisuutta (Metsa-
osio liittyy olemassa
olevaan Porvoonvay-
|aan). Toisaalta pohjoi-
sin osa ei liity kunnol-
la raideliikenteen aa-
reen-> riski autoriippu-
vuuden lisaantymiselle

ne, nauhaa toisaalta
jatkettavissa viela itaan-
painkin. Selkeasti raide-
liikenteen varassa

keisin eli myos mal-
lin sisalla syntyy pitkia
matkoja ja "uutta” ver-
kostoa (esim. yhteys
Granoseen).

Energiainnovaatiot

Mallin teemaan kytket-
tavissa luontevasti me-
reen liittyvat energiain-
novaatiot (tuulienergia,
aaltoenergia, merilam-
po jne.) Naita voidaan
haluttaessa rakenne-

Mallin teemaan liittyvat
luontevasti esim. maa-
[dmpo-, tuulivoima in-
novaatiot. Naita voi-
daan haluttaessa ra-
kennemallista riippu-
matta kehittaa Oster-

Energiainnovaatioita
mahdollista kehittaa.
Sijoittamiskysymykset:
mita teknisia tm. raken-
teita sijoitetaan nauhan
ulkopuolelle?

Energiainnovaatioiden
monipuoliset mahdolli-
suudet.

mallista riippumatta ke- | sundomissa
hittaa Ostersundomis-
sa.
8. HAASTEET ranta metsa nauha rannikko

Toteuttamiskelpoisuus,
realistisuus, riskit

joustavuus, kasvumah-
dollisuudet

Mahdollisuus: Rantojen
Natura-alueet ovat kau-
pungin vihrea sydan ->
mahdollisuus mm. EU-
investointeihin.Natu-
ra-arvojen ja rakenta-
misen yhteensovittami-
nen vaatii yhtenaisen
tahtotilan

kasvu pohjoiseen?

Haasteet: Esteetto-
myys. Porvoonvaylan
estevaikutus. Resurs-
sit suurten rakentamat-
tomien alueiden hoi-
toon? Riskit: Sipoon-
korven tarkastelualuee-
seen kuuluvan pohjoi-
sen metsaalueen miel-
taminen rakennus-
maaksi saattaa olla vai-
keaa. Autoriippuvuus.

kasvu rannoille?

Laajoihin viher- ja vir-
kistysalueisiin panosta-
minen haasteellista; ris-
kina, on etta ne jaavat
nykyisten kaltaiseksi
hoitamattomiksi alueik-
si, koska eivat ole aivan
rakentamisen aarella.
Liikennemelu. Riskit:
Toteutusaikataulut yksi-
tyismailla? Nauhamai-
sessa ymparistossa ela-
misen ja asumisen kir-
jo pienempi kuin muis-
sa malleissa?

kasvu uusina ulokkeina
tai nauhan jatkamisena

Malli kestaa erilaiset tu-
levaisuuden polut - ot-
taa huomioon tulevai-
suuden skenaariot (me-
renpinta ja sen nousu,
tuulivoiman tarve, ih-
misten erilaiset paikat,
Lansisalmen kehitys-
suunta jne.) -> Oster-
sundomin rakentami-
nen tassa mallissa on
polku, jossa kyse on ra-
kentamisen vaiheista-
misesta.

kasvu sisaisen tiivista-
misen kautta

Rakennemallien tarkastelua

suhteessa alustaviin
suunnitteluperiaatteisiin

Rakennemalleja voi tarkastella myos si-
ten, etta arvioidaan, kuinka ne toteutta-
vat Helsingin kaupunkisuunnittelulauta-
kunnan hyvaksymia alustavia suunnitte-
luperiaatteita.

Alue on nyt maaseutua. Siita tehdaan
kaupunkia. Asukastavoite on véhintdan 30
000.

Naiden suhteen kaikki nelja rakenne-
mallia ovat tasaveroisia. Nauhamalleissa
voitaisiin ehka sailyttaa maaseutumaisia

piirteita. Nauhamalleissa asukasmaara ei
ylittane Helsingin osalta 30 000 asukasta,
ottaen huomioon myos tavoitellun pien-
talopainotteisuuden. Rannikkomallit tar-
joavat asukasluvun suhteen eniten jous-
tovaraa myos ylospain.

Alueesta suunnitellaan paaosin pienta-
Jokaupunki.

Tulevaisuuden ennakoimattomat te-
kijat - esimerkiksi tiiviin rakennustavan
vaatimukset - saattavat muuttaa raidelii-
kenteen varaan rakentuvia nauhamalleja
kerrostalovaltaisempaan suuntaan. Ker-
rostalovaltaisuutta ja nauhan paikoittais-
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ta tiivistamista saattaa aiheuttaa myos
nauhan lavistavien viher- ja ekologisten
kaytavien laajuus. Rannikkomallit tarjoa-
vat runsaasti erilaisia lahtokohtia vaihto-
ehtoisten pientaloasumismuotojen kehit-
tamiseen suurimman maasto- ja maise-
mavariaatioidensa kautta.

Kaupunkirakenne tukeutuu joukkolii-
kenteeseen.

Mahdollisimman suppeana pysyttele-
va nauhamalli toteuttaa ajatuksen ideaa-
lia hyvin. Nauhamalleihin sopivaa raide-
jarjestelmaa arvioitaessa voidaan tode-
ta, etta metro toteuttaa kaupunkiraken-
teen nauhamaisuutta seutumittakaavas-
sa hyvin, kun taas pikaraitiotie toteuttaa
paikallisesti ajatellen hyvin nauhamal-
lin ideaalirakennetta. Metsamallien Por-
voonvaylan pohjoispuoleisia alueita jou-
dutaan palvelemaan liityntaliikenteella.
Ranta- ja Rannikkomalleissa Grandn roo-
li keskeisena alueena edellyttaa pikarai-
tiotieyhteytta. Rannikkomallien mahdol-
listama suuri asukasmaara luonee kysyn-
taa joukkoliikenteelle.

Kortteleiden, puistojen ja katujen suun-
nittelussa painotetaan kaupunkirakennus-
taiteellisia ominaisuuksia.

Kaikki mallit ovat taman suhteen ta-
sa-arvoisia - kaupunkirakennustaiteelli-
sesti merkittavimmat ratkaisut tehdaan
asemakaavatasoisessa suunnittelussa.
Rannikkomallit tarjoavat erilaisten maas-
to- ja maisemavariaatioidensa kautta pal-
jon potentiaalia kaupunkitilan suunnitte-
luun. Asuntotarjonta seka asuntojen et-
ta talotyyppien osalta on monipuolista ja
vaihtelevaa. Metsamalleissa ja rannikko-
malleissa asuntoja sijoittuu muita malleja
suuremmassa maarin myos rinnemaas-
toon. Talloin maasto asettaa erityisen
haasteen esteettomyydelle. Naissa mal-
leissa toisaalta voidaan saavuttaa esimer-
kiksi merinakymia myos kauempana me-
ren rannasta sijoittuville asunnoille. Ran-
ta- ja rannikkomalleissa esitetty Granon
saaren keskeisyys luo myos kaupunkira-
kennustaiteelle omat mahdollisuutensa.

Rantaviivaa avataan nykyista enem-
man jokamiehen saavutettavaksi.

Ranta- ja rannikkomalleissa rantavii-
van avaaminen toteutuu osana kaupun-
kirakennetta - kaupunki toimintoineen tu-
lee aktiivisesti meren aarelle. Nauha- ja
Metsamalleissa kaupungin rakentami-
nen jaa etaammalle rannasta - rannan ja
ihmisen suhde jaa enemman nykytilan
kaltaiseksi.

Alueelle suunnitellaan arkkitehtuuril-
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taan ja kaupunkikuvaltaan edustava seka
kaupallisesti vetovoimainen keskusta.

Kaikkien mallien keskeisiksi maaritel-
lyt alueet ovat suunnilleen samat. Perus-
teluina naiden sijoittamiselle ovat mm.
alueen nykyiset maankayttomuodot ja
alueiden vetovoimaisuus (ks. tarkemmin
luku "“Palvelut”). Missaan mallissa alueen
historialliselle identiteetille tarked Oster-
sundomin kartanon alue ei kuulu keskei-
siin alueisiin, mita seikkaa joudutaan eh-
ka jatkossa punnitsemaan enemman.

Alueen urbaanit puistot ovat oleellinen
osa kaupunkirakennetta.

Kaikki mallit ovat taman suhteen ta-
sa-arvoisia - kaupunkirakenteeseen kuu-
luvat puistot, varsinkin urbaanit puistot,
maaritetaan tarkemmin jatkosuunnitte-
lussa.

Vuosaaren sataman ja Aviapoliksen
kehityskéytavaa hyodynnetdan tyopaik-
ka-alueena.

Kaikki rakennemallit ovat taman ta-
voitteen toteutumisen suhteen melko ta-
saveroisia.

Ostersundom liitetaén muuhun Helsin-
kiin pdakadulla.

Kaikki mallit ovat taman suhteen ta-
sa-arvoisia. - muuhun Helsinkiin liittava
paakatu on mahdollista toteuttaa kaikis-
sa malleissa. Ranta- ja rannikkomalleissa
myos Vuosaaren kautta on mahdollista
johtaa keskeinen katuyhteys.

Raideliikenteessé varaudutaan sen
ulottamiseen Sipoon Séderkullaan

Raideliikenteen ulottaminen Soder-
kullaan on periaatteessa mahdollista kai-
kissa malleissa. Metromallissa yhteys on
kuitenkin tehokkaampi.

Joukkoliikennepainotteisuuden lisaksi
alue suunnitellaan kévely- ja polkupydrai-
ly-ystavalliseksi

Kaikki rakennemallit ovat taman suh-
teen tasa-arvoisia.

Maantiet ja yksityiset tiet muutetaan
kaupungin kaduiksi ja kujiksi

Kaikki rakennemallit ovat taman suh-
teen tasa-arvoisia.

Sipoonkorpea suunnitellaan alueen
keskeisena Nuuksion kaltaisena seudulli-
sena retkeilykohteena.

Periaatetta voidaan noudattaa kaikki-
en rakennemallien jatkosuunnittelussa
ja toteuttamisessa. Sipoonkorven suo-
jelullinen status ja alueen maaritys voi-
daan ratkaista jatkosuunnittelussa. Met-
sa-ja rannikkomalliessa kaupunkiraken-
netta sijoittuu myos Porvoonvaylan poh-
joispuolelle, tdma toisaalta tuo Sipoon-

korven ydinalueita lahemmas asutusta ja
siten parantaa metsaalueiden saavutetta-
vuutta. Toisaalta naissa malleissa korven
pinta-ala voi olla pienempi. Naissa mal-
leissa Sipoonkorven etelaisilla osilla on
merkitysta myos lahivirkistysalueena.

Natura 2000 -alueet punotaan luonte-
vaksi osaksi kaupunkirakennetta.

Periaatetta voidaan noudattaa kaikki-
en rakennemallien jatkosuunnittelussa ja
toteuttamisessa. Rannan Natura-aluei-
den yksityiskohtaisempi suhde kaupun-
kirakenteeseen seka alueiden kaytto- ja
hoitosuunnitelmat voidaan ratkaista jat-
kosuunnittelussa. Nauha- ja Metsamal-
leissa kaupunkirakenne jaa etaammalle
rannasta - ranta jaa enemman nykyisen
kaltaiseen rooliinsa.

Grand suunnitellaan uudenaikaisek-
si toiminnallisesti monipuoliseksi kansan-
PUIStOKSI.

Periaatetta voidaan noudattaa kaikki-
en rakennemallien jatkosuunnittelussa ja
toteuttamisessa. Ranta- ja rannikkomal-
lissa Granon kytkeminen pikaraitiotiel-
la mantereeseen parantaa merkittavasti
Granon saavutettavuutta kaikkien vaes-
toryhmien kannalta.

Kuntatekniikassa pyritadn hyodynta-
maan ja kehittémaan uusimpia ekotehok-
kaita ja ilmastonmuutoksen kannalta hy-
via tekniikoita.

Periaatetta voidaan noudattaa kaikki-
en rakennemallien jatkosuunnittelussa ja
toteuttamisessa.



Kappaleessa “Rakennemallien vaikutus-
ten arviointia” tarkasteltiin rakennemalle-
ja arvottamatta tarkeita kysymyksia kes-
kenaan. Eri malleilla on erilaisia ominai-
suuksia. Mallien ominaisuudet voivat olla
hyvia ja huonoja nakokulmasta riippuen.

Alueliitoksen tavoitteissa oli ilmaistu
ekologisen yhdyskuntasuunnittelun pe-
rusteisiin kuuluvan raidejoukkoliikenteen
ulottaminen alueelle. Metron jatkaminen
alueelle oli lahtokohtana, mika tarkoit-
taa suhteellisen tehokasta ja volyymil-
taan riittavaa rakennustapaa. Tavoitteel-
liseksi rakennustavaksi ilmaistiin paaosin
pientalokaupunki. Valtakunnallisissa alu-
eidenkayttotavoitteissa on samaten Hel-
singin seudulle erityistavoitteeksi asetet-
tu metroverkoston itaan jatkamisen edel-
lytysten turvaaminen. Suhde Sipoonkor-
peen ja Natura 2000- alueisiin oli alun pe-
rin seka myos koko tahanastisen suun-
nitteluprosessin ajan tarkea kysymys.

Rakennemallit ovat pelkistettyja esi-
tyksia alueen tulevan kaupunkiraken-
teen painopisteista. Rakennemallit ovat
tyokaluja, joiden avulla voidaan arvioida
eri teemojen ja muuttujien merkityksia ja
vaikutuksia alueella. Arvioinnin tulokse-
na voidaan muodostaa tavoitteet raken-
nemallivaihetta seuraavalle kuntien yh-
teiselle yleiskaavatyolle seka sulkea pois
tarkastelusta huonot ja mahdottomat
vaihtoehdot. VYleiskaavojen toteutumi-
nen kestaa useita vuosikymmenia. Siksi
olisi viisasta, etta rakennemalli voisi tar-
jota eri aikojen olosuhteisiin sopivia rat-
kaisuja. Asemakaavoitusperiaatteet, lain-
saadanto, normitus ym. kehittyvat jatku-
vasti. Uusia painopistealueita yhdyskun-
tarakentamisessa ilmaantuu. Yleiskaavan
on oltava joustava.

Rakentamiskayttoon otettavat
alueet

Ostersundom liitettiin Helsinkiin padkau-
punkiseudun itaisen kasvusuunnan kayt-
toon ottamiseksi. Paakaupunkiseudun
kasvupaine oli suuntautunut vain lanteen

ja pohjoiseen, mita ei voitu pitaa yhdys-
kuntarakenteen kannalta jarkevana. lta-
suunnan tarjoama kaupunkitoimintojen
maarallisten kasvumahdollisuuksien tur-
vaaminen on silloin tarkea tekija rakenne-
malleja arvioitaessa.

Luontoalueiden laajuudesta johtu-
en paarakennemalleissa on eroja raken-
tamisalueiden laajuuden suhteen. Ra-
kentamisalueeltaan suppein on Nauha
ja suurin Rannikko. Ranta ja Metsa ovat
keskenaan yhta laajoja vaihtoehtoja, jois-
sa rakentamisalueet sijoittuvat toisessa
enemman pohjoiseen ja toisessa ete-
laan. Voidaan todeta, etta eniten tulevai-
suuden mahdollisuuksia rakennustavan
suhteen tarjoaa malli Rannikko, jossa ra-
kentamisalueiden ja luontoalueiden som-
mittelu on joustavampaa. Nauha-malli on
vaihtoehdoista rajoittavin.

Vertailun helpottamiseksi voidaan lah-
tokohtaisesti olettaa kaikkien rakenne-
mallien rakentamisalueiden keskimaarai-
seksi rakennustehokkuudeksi sama arvo,
esimerkiksi aluetehokkuus e=0.15, mika
tarkoittaa tehokasta pientalokaupunkia ja
on myOs suurin piirtein sama kuin kerros-
talovaltaisissa lahidissamme. Rakentami-
sen maaralliset mahdollisuudet ovat sil-
loin seurausta kunkin mallin rakentamis-
alueiden pinta-aloista. Tama ei sulje pois
sita mahdollisuutta, etta esim. metroase-
mien laheisyydessa maaraa voidaan lisa-
ta kerrostalorakentamisen maaraa saa-
tamalla. Tama mahdollisuus on kaikissa
neljassa paamallissa, joten se ei tuo mal-
leihin eroja.

Seudullinen suunnittelu

Paakaupunkiseudulla seutuyhteistyd on
ollut keskeinen kysymys koko 2000-lu-
vun, joten rakennemalleja tulee myos tar-
kastella tasta nakokulmasta. Kuntien yh-
teisella suunnittelutyolla sovitetaan paa-
maarat niin, etta ne tukevat kunkin kun-
nan maankayttopolitiikkaa.
Tahanastisessa suunnitteluproses-
sissa seutuyhteisyon painopiste on ol-

lut liilkennejarjestelyissa. Rakennemalleja
edeltanyt Helsinki- Porvoo- valin tarkas-
telu (HEPO) osoitti, etta erityisesti raide-
liikenne itaan on oleellinen kysymys. Tas-
sa rakennemallityossa ei juna itaan ole
enaa ollut ratkaiseva tekija, koska siihen
Ostersundomin yleiskaava ei voi vaikut-
taa. Juna Porvooseen joko rakennetaan
tai ei, Ostersundomin kautta tai ei. Oster-
sundomin kaupunkirakennetta ei voi pe-
rustaa junan varaan, vaikka se olisi ollut-
kin esim. taloudellisesti ja Porvoon yhte-
yksien kannalta jarkevaa.

Seuturakenteen kannalta oleellisek-
si jaavat metron ja pikaraitiotien vali-
set erot. Helsingin kaupungin kannalta
molemmat tarjoavat erityyppisia etuja ja
haittoja. Vantaan ja Sipoon kannalta me-
troon perustuva raideliikennejarjestelma
on palvelutasoltaan parempi. Sipoon So-
derkullaan raitiotien jatkaminen tarkoit-
taisi itse asiassa nauhakaupunkia, joka
tulevaisuudessa ulottuisi jopa Porvoo-
seen asti. Malli voisi monessa suhteessa
olla mielenkiintoinen ja kayttokelpoinen,
mutta se edellyttaisi niin suurta poliittis-
ta, taloudellista ja toiminnallista yksimie-
lisyyttd, ettei sitd Ostersundomiin aiotun
rakentamisaikataulun puitteissa voi pitaa
mahdollisena.

Vantaan osalta tutkitut pikaraitiotie-
mallit sijoittuvat Lansimaessa ja Lansi-
salmessa alueen etelaosaan ja siten pois
mahdollisesta rakentamisen painopiste-
alueesta. Maankayton kannalta raiderat-
kaisu vaikuttaa Vantaaseen. Eniten tar-
joaa metro 2.2. Muut vaihtoehdot ovat
paremmuusjarjestyksessa metro 2.1, pi-
karaitiotiet ja Vuosaaren metro. Sipoon
osalta Majvik on kaikissa malleissa sa-
manarvoinen, Immersbyn osalta malli
Metsé ja Rannikko tarjoaa Sipoolle eni-
ten vaihtoehtoisia mahdollisuuksia.

Metro vai pikaraitiotie?

Metro on luonteeltaan valine, joka si-
too yhteen Helsinkia ja Espoota suures-
sa mittakaavassa. Kivenlahteen ja Os-
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tersundomin itarajalle on Rautatientoril-
ta sama etaisyys. Metrossa oleelliseksi
tulee matka-aika Helsingin keskustaan.
Toki sita myos kaytetaan eri asemien va-
liseen paikalliseenkin liikenteeseen esim.
nykyisessakin lta-Helsingissa. Asemista
tulee paikallisia pistemaisia keskuksia.

Metrovaihtoehdon valintaa puoltaa
se, etta se jatkaa nykyista olemassa ole-
vaa metroa ja siten lisaa myds sen kayt-
tokelpoisuutta. Itametro yhdessa lansi-
metron kanssa parantaa koko seudun
palvelujen saavutettavuutta oleellisesti.

Pikaraitiotie taas tuottaa Ita-Helsinkiin,
yhdessa Vantaan ja Sipoon kanssa, oma-
leimaisemman paikallisen kaupungin
osan. Kaupallinen ym. keskipiste on sil-
loin Itakeskus, ei Rautatientori tai Kamppi
kuten metrossa. Raitiotie tiheampine py-
sakkivaleineen luo yhtenaisempaa kau-
punkialuetta, jossa esim. tyopaikat, pal-
velut ym. voidaan sirottaa kadun varteen
pitkalle matkalle. Se ottaa my0s aivan eri
tavoin huomioon nykyisen ltavaylan jat-
keen vanhan Helsingin puolella ja lisaa
siten raideliikenteen piirissa olevaa kau-
punkialuetta. Pientalokaupunkifilosofi-
aan seka yleensa kadunvarsiurbanismiin
esikaupunkivyohykkeella raitiovaunu
tuo myonteisia piirteita, metro on tassa
suhteessa vaativampi. Pikaraitiotie tuot-
taa kansainvalisten esimerkkien valossa
huoliteltua kadunvarsiymparistoa. Met-
roasemista esikaupunkivyohykkeella on
vaarana muodostua tylympaa rakennet-
tua ymparistoa ja siten se edellyttaa ase-
mien huolellista suunnittelua. Se tuottaa
helposti lahioiden helminauhaa asema-
keskuksineen, nykyisten itaisten metro-
asemien jatkumona seka rakenteellises-
sa etta kulttuurisessa mielessa. Raken-
nuskustannuksien suhteen pikaraitiotie
on selkeasti edullisempi ja joustavampi
vaihtoehto. Silla on satojen miljoonien
eurojen etu metron nahden. Toteutettu-
na Jokeri 1 jatkeena pikaraitiotie yhdis-
taa Keha lll:n suuntaan uuden joukkolii-
kennevaylan.

Eli valittavana on, pidetaanko koko
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etelaisen kaupunkialueen kokonaisuut-
ta Kivenlahdesta Sipooseen tarkeampa-
na kuin Helsingin Ostersundomin paikal-
lisia ominaisuuksia seka Jokeri I:n gene-
roimaa kaupunkirakenteen muutosta ja
tilvistymista koko Ita-Helsingin alueella.
Eli matkan sujuvuus lantiselle paakau-
punkiseudulle tai pienimittakaavaisempi
lahimiljoo ja paikallisuus Ostersundomin
yleiskaava-alueella ovat tassa asiassa va-
linnan kohteena.

Luontoarvot ja viheralueet

Sipoonkorven tarkastelualueesta Helsin-
kiin kuuluu vain runsas 16 %, joten sii-
ta rakentamiseen osoitettavan maapinta-
alan osoittaminen ei ole korven kannal-
ta kohtalonkysymys. Korven olosuhteita
maarittelevat oleellisemmin tulevat kayt-
t0- ja hoitosuunnitelmat. Asutuksen suu-
rempi laheisyys tuottaa ainakin korven
reunavyohykkeelle suuremmat kayttaja-
maarat. Asuinpaikkana korven reuna tar-
joaa mielenkiintoiset puitteet hyvien kau-
punkipaikkojen luomiseksi jatkossa sen
vaihtelevan maaston johdosta. Sipoon-
korven suhteen tarkein nakokulma lie-
nee paakaupunkiseudullinen ja virkistyk-
sellinen. Helsingin liepeilla on vain kaksi
suurta metsaaluetta, joista Sipoonkorpi
on toinen. Sipoonkorven luonnon nyky-
tilan sailyttamisen kannalta helpoimmat
vaihtoehdot ovat Ranta ja Nauha, jois-
sa rakentamisen painopisteet ovat ete-
lampana. Metsa-malli on huonoin, koska
siina rakentamisen painopiste on muita
malleja pohjoisempana. Maanomistus-
olot tekevat Metsa- ja Rannikko-mallis-
takin kuitenkin Helsingin kannalta hou-
kuttelevan.

Natura 2000- alueet ovat kaikissa mal-
leissa rakentamattomia. Sen sijaan raken-
tamisen painopisteet ja keskeiset alueet
sijoittuvat niiden suhteen eri tavoin. Ran-
ta-malli painottaa meren laheisyytta ja
meren ja rannan osuutta kaupunkiraken-
teessa, Metsa- malli taas jattaa meren
puolelle luonnolle enemman tilaa. Nau-

ha- malli asettaa suurimmat rakentami-
sen paineet Kapellvikenin Natura-aluei-
den laheisyyteen. Rannikko-mallissa na-
ma alueet eivat ole yhta keskeisesti pai-
nopistealueetta. Punnittaessa rakentami-
sen sijoittumista maisemavyohykkeittain
akselilla metsa - meri, on merkille panta-
vaa, etta Ostersundomin kaupunkiyksi-
kon mitoitus ja tavoiteltu pientalovaltai-
nen rakennustapa edellyttavat kuitenkin
kaikkien maisematyyppien jonkinasteis-
ta rakentamista.

Jatkosuunnittelun joustavuus,
tulevaisuus vuoteen 2050 saakka

Rakennustapojen maara ja laatu, seudul-
lisuus, Sipoonkorpi ja Natura 2000 -ky-
symykset, kustannukset, maanomistus,
joustavuus tulevaisuuden huomioinnis-
sa ja muut tassa tarkastellut maankay-
ton tavoitteet toteutuvat parhaiten mal-
lissa Rannikko 1. Eli rakentamisen maa-
ra ja laatu ovat tulevaisuutta ajatellen
joustavimmat, metro tarjoaa eniten seu-
dullisia ja kuntayhteistyomahdollisuuk-
sia, keskeiset ja tarkeimmat rakentami-
sen alueet ovat Porvoonvaylan ja Uuden
Porvoontien valissa ja sen etelareunas-
sa. Paljon painaa myos se, etta metro
on meilla jo olemassa. Pikaraitiotie edel-
lyttaisi Itavaylan jatkeella isoa projektia,
jonka aikataulu Jokeri-projektin valossa
on arvaamaton. Sipoonkorven ja Natu-
ra- alueiden suhteen rakentamisen pai-
ne on Rannikko 1- mallissa joustavimmin
kohdennettavissa, kustannukset jakaan-
tuvat pisimmalle ajalle ja siksi myos mil-
jo0sta voi muodostua kaupunkiymparis-
tona mahdollisimman rikas ja monimuo-
toinen.



Suositus osayleiskaavaluonnoksen
lahtokohdaksi

Ostersundomin osayleiskaavaluonnok-
sen laatimisen lahtokohdaksi suositel-
laan rakennemallia “"Rannikko 1".

RANNIKKO 1

TR IBEGT

rakennettavat alueet
padasialiisesti
rakennettavia

rakentamattomat
: alueet
paaasialiisesti
rakentamattomia

nykyinen rakenne

metrolinjaus
alustava VE 2.2

500 m sade
metroasemalta

kuntaraja
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