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Kasissanne on Helsingin kaupunkisuun-
nitteluviraston teettama esikaupunkiasu-
misen kohderyhmaselvitys. Selvityksen
pyrkimyksena on vahvistaa sita tietopoh-
jaa, jonka varassa esikaupunkivyohyk-
keen strategisessa maankayton suunnit-
telussa ja erityisesti Helsingin esikaupun-
kialueen taydennysrakentamisessa voi-
daan edeta.

TyOn suorittamisesta ovat vastanneet
FM Arto Ruotsalainen, maisema-arkki-
tehti, HM Elisa Lahde ja YTL Kalle Reini-
kainen Poyry Finland Oy:sta.

Kaupunkisuunnitteluvirastossa tilaa-
jan edustajina toimivat toimistopaallikko
Rikhard Manninen, yleiskaavasuunnitte-
lija Jussi Makinen ja yleiskaavasuunnitte-
lija Tero Santaoja.

Tyota varten perustettiin seuranta-
ryhma, joka kommenteillaan ohjasi tyon
suuntaamista. Seurantaryhmassa toimi-
vat projektinjohtaja Mari Siivola ja suun-
nittelija Mari Randell talous- ja suunnit-
telukeskuksesta, tonttiasiamies Maria
Mannisto ja kiinteistolakimies Minna Va-
limaki kiinteistovirastosta, johtava kehit-

tamiskonsultti Timo Hakala sosiaaliviras-
tosta, tutkija Ari Jaakola tietokeskukses-
ta, projektipaallikkd Marja Piimies kau-
punkisuunnitteluvirastosta seka vyleis-
kaavasuunnittelija Satu Tarula ja arkki-
tehti Essi Leino kaupunkisuunnitteluvi-
rastosta.

Tyon yhtena tavoitteena on lisata esi-
kaupunkien vetovoimaa perheiden ja
ikaihmisten houkuttelevana asuinpaik-
kana. Eras tapa perustella suunnitelurat-
kaisuja on kysya "“tulevilta asukkailta” it-
seltaan mita odotuksia heilla on asumis-
ratkaisujensa osalta.

Olennaista on mahdollisimman katta-
vasti tavoittaa kaksi esikaupunkien tay-
dennysrakentamisen kannalta keskeista
kohderyhmaa: pientaloasumista tavoitte-
levat lapsiperheet ja esikaupungeissa jo
asuvat ikaantyvat ihmiset, jotka mahdol-
lisesti suunnittelevat asunnon vaihtoa.

Rikhard Manninen

Toimistopaallikko
Yleissuunnitteluosasto, tutkimustoimisto
Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto



Tama raportti kasittelee Esikaupunkien
renessanssi -hankkeen alaista kohderyh-
maselvitysta. Selvityksen keskeisena ta-
voitteena on ollut kohderyhmakyselyi-
den ja -haastatteluiden avulla kerata ko-
kemusperaista tietoa pientaloasumista
tavoittelevien lapsiperheiden ja paikalli-
sesti muuttavien ikaihmisten asumistoi-
veista ja muuttopaatoksiin vaikuttavista
tekijoista.

Kohderyhmaselvityksen avulla on ta-
voitettu hyvin kaksi keskeista esikaupun-
kialueita koskevan kaupunkisuunnittelun
kohderyhmaa. Kohderyhmien osallistu-
minen selvitykseen on kohtalaisen hyva
ja saadut tulokset ovat hyvin yleistetta-
vissa toimintaohjeiksi esikaupunkien ke-
hittamista varten.

Keskeiset kohderyhmaselvityksen
johtopaatokset voidaan kiteyttaa seuraa-
vasti: Helsingin esikaupunkialueet koe-
taan vetovoimaisina asuinpaikkoina ja
molemmat kohderyhmat pyrkivat paa-
saantoisesti pysymaan tulevaisuudes-
sakin nykyisella asuinalueella tai sen la-
heisyydessa. Lapsiperheet ovat kiinnos-
tuneita pientaloasumisesta, mutta toteu-
tuksen ei tarvitse olla perinteista, vaan
kiinnostusta uudentyyppisiin, omaleimai-
siin kaupunkipientaloihin on paljon, jo-
ten pientalorakentamiselle ja -rakennut-
tamiselle on tarkeaa tarjota uusia mah-
dollisuuksia. Taydennysrakentaminen
on mahdollisuus olemassa olevien aluei-
den luonteen ja maineen kehittamiseen,
ja rohkea, mutta samalla ihmisia miellyt-
tava asunto- ja lahiymparistosuunnittelu
on siihen yksi vayla.

I[kdihmiset arvostavat toimivia lahipal-
veluja, esteettomyytta ja ajanviettomah-
dollisuuksia omalla asuinalueella, ja esi-
kaupunkialueen kehittaminen tasta nako-
kulmasta on tarkeaa. Esikaupunkiympa-
riston tulee olla yleisilmeeltaan vehreaa
ja hoidettua, ja yhteydet laajemmille vir-
kistysalueille ovat tarkeita. Asukkaat ei-
vat halua asua "metsan keskella”, mutta
helsinkilaisetkin ovat tottuneet siihen, et-
ta luonnontilaisen tyyppisia virkistysalu-

eita loytyy lahietaisyydelta. Olennaista on
korostaa asuinalueen ja virkistysalueiden
eroa niin, ettd molemmat ovat hahmotet-
tavissa selkeina kokonaisuuksina.

Sujuvan julkisen liikenteen merkitys
on suuri. Parhaimmillaan helsinkilaises-
sa esikaupunkialueessa kyse on turvalli-
sesta ja miellyttavasta asuinalueesta, jos-
sa on toimivat lahipalvelut ja samalla laa-
ja valikoima erikoispalveluja vaivattomi-
en, edullisten ja nopeiden julkisen liiken-
teen yhteyksien paassa. Esikaupunkien
renessanssi -hankkeen tavoite kaupunki-
maisuuden lisaamisesta esikaupunkialu-
eella on haaste. Mikali taydennysraken-
taminen pystytaan toteuttamaan laaduk-
kaasti ja alueiden viihtyisyytta parantaen,
on se seka nykyisten etta tulevien asuk-
kaiden mielesta hyvaksyttava ja houkut-
televa vaihtoehto.



Esikaupunkien renessanssi on Helsingin
kaupunkisuunnitteluviraston kaynnista-
ma hankekokonaisuus, jossa tavoittee-
na on Helsingin nykyisen esikaupunki-
alueen kehittaminen taydennysrakenta-
misen avulla. Samassa yhteydessa voi-
daan tietoisesti edistaa myonteisen esi-
kaupunki-ilmion syntymista. Esikaupun-
kivyohykkeen infrastruktuuri on luotu
suurempaa vaestotiheytta varten ja pal-
velurakenteen tiheys seka esimerkiksi
joukkoliikenteen palvelutaso ovat riippu-
vaisia vaeston maarasta. Nailla perusteil-
la jo valmiiksi kaupunkimaisen ymparis-

ton taydennysrakentaminen on ekologis-
ta ja kestavan kehityksen mukaista.
Taman Esikaupunkien renessanssi
-hankkeen alaisen kohderyhmaselvityk-
sen tavoitteena on tuottaa kohderyhma-
kyselyilla ja -haastatteluilla kerattya koke-
musperaista tietoa pientaloihin muuttavi-
en nuorten lapsiperheiden seka palvelu-
tai senioritaloihin paikallisesti muuttavi-
en ikaihmisten asumistoiveista ja muut-
topaatoksiin vaikuttavista tekijoista. Ta-
ma vastaa Renessanssihankkeen keskei-
sen painopistealueen toimintaperiaatet-
ta vetovoimaisen esikaupunkiasumisen

edellytysten selvittamisesta erityisesti
perheiden ja ikaihmisten nakokulmasta.
Tavoitteena on ollut selvittaa naiden ryh-
mien asumisen kysyntapotentiaalia Hel-
singin esikaupunkialueilla Renessanssin
yleissuunnitelmaa varten. Kyselyn avul-
la onkin tavoitettu kaksi keskeista kau-
punkisuunnittelun kohderyhmaa, joiden
odotukset ja nakemykset tulevaisuuden
asukkaina esikaupunkialueiden kehitta-
misesta ovat olennaisen tarkeita huomi-
oida tulevissa suunnitteluprosesseissa.

Viinsaaren satania)




2.1 Kohderyhmaselvityksen tausta

Esikaupunkialue on merkittava asumi-
sen ja toimintojen vyohyke. Seudun ra-
kenne laajenee ja eri toimintojen paino-
piste siirtyy entista laajemmalle alueelle,
jolloin esikaupungin asemakin muuttuu.
Se ei ole enaé joukko satelliitteja kaupun-
gin reunalla, vaan keskeista seudullista
kehitysaluetta. Esikaupungin eri vuosi-
kymmenilla toteutetut asuntoalueet ovat
merkittava asuntopoliittinen haaste, mut-
ta myos rakennetun ymparistomme voi-
mavara, jota tulee maaratietoisesti kehit-
taa. Lahiymparisto, rakennuskanta, kuul-
tu ja koettu identiteetti kaipaavat paran-
tamista ja uudistamista.

Helsingin seudulla tarvitaan merkitta-
va maara uutta asuntorakentamista. Hel-
singin kaupungin maankayton ja asu-
misen toteutusohjelman 2008-2017 ta-
voitteena on rakentaa perati 5 000 uut-
ta asuntoa vuosittain. Vaikka Ostersun-
dom (Sipoosta ja Vantaasta Helsinkiin lii-
tetty alue) mahdollistaa pidemmalla tah-
taimella asuntotarjonnan lisaamisen esi-
kaupunkivyohykkella asuntorakentamis-
ta, se ei poista taydennysrakentamisen
tarvetta Helsingin nykyisen kaupunkira-
kenteen sisalla.

Asuntotarjonnan ja sen kehityksen tur-
vaaminen seka asuinolosuhteiden kehit-
taminen kestavan kehityksen mukaises-
ti edellyttavat kaupunkirakenteen tiivis-
tamista. Vaikka Helsinkiin tulee rakenta-
mismahdollisuuksia lahivuosina runsaas-
ti kantakaupungin tuntumaan satamal-
la vapautuneille alueille, esikaupungis-
sa vaesto vahenee ja palvelut uhkaavat
heikentyd. Ongelmana on muun muas-
sa lapsiperheiden maaran vaheneminen,
kun esikaupungin asuntokanta on pien-
asuntovoittoista. Ongelmana on myds
esikaupungin sosioekonomisen aseman
heikentyminen suhteessa keskustaan ja
kaupunkiseudun reuna-alueisiin. Kehitys
tulee heijastumaan esikaupungin tarkei-
den julkisten ja kaupallisten palveluiden
tilaan. Uusien korkeatasoisten asuntoalu-
eiden myota vastakkainasettelu olemas-

Esikaupunkien renessanssi: Elinvoimaisuus, Liikkuminen ja Kestava kehitys



sa oleviin asuinalueisiin korostuu.
Taydennysrakentaminen tukee eri-
laisten toiminnallisten rakenteiden ke-
hittymista ja yllapitoa. Naista keskeisim-
pia ovat etenkin palveluverkoston yllapi-
taminen ja vahvistaminen seka virkistyk-
seen liittyen luonto- ja maisemakysymyk-
set. Taydennysrakentamisen yhteydessa
muuttuvat myos alueen liikenteen ja py-
sakoinnin edellytykset. Taydennysraken-
taminen saa parhaimmillaan aikaan mer-
kittavaa vaestokehitysta ja toivottua dy-
namiikkaa esikaupunkialueille. Tarkeana
tavoitteena on esikaupunkien taloudelli-
sen ja sosiaalisen toimivuuden paranta-
minen, jolloin ne ovat urbaania ja veto-
voimaista kaupunkiymparistoa, jotka tar-
joavat monipuolisesti erilaisia asumis-
vaihtoehtoja hyvien joukkoliikenneyhte-
yksien varrella seka laadukkaat ja riittavat
palvelut alueen asukkaille. Erilaiset, toi-
minnoiltaan ja identiteetiltadan monipuo-
liset kaupunginosat mahdollistavat myos
asukkaiden asumisuran jatkuvuuden.

2.2 Kohderyhmat ja
tutkimusmenetelmét

Esikaupunkien renessanssi -hankkeen ta-
voitteiden sovittaminen yhteen nykyisten
ja tulevien asukkaiden asuinalueeseensa
littamien toiveiden ja tavoitteiden kans-
sa vaatii tiedon tuottamista asumispre-
ferensseista. Tassa kohderyhmaselvityk-
sessa on keskitytty kahden taydennys-
rakentamisen kannalta merkittavan asu-
kasryhman eli pientaloihin muuttavien
nuorten lapsiperheiden seka palvelu- tai
senioritaloihin paikallisesti muuttavien
ikaihmisten asumistoiveiden ja muutto-
paatoksiin vaikuttavien tekijoiden selvit-
tamiseen.

Nuoret lapsiperheet ovat merkittava
taydennysrakentamisen kohderyhma.
Esikaupunkialue on aikanaan suunnitel-
tu lapsiperheille. Nykyaan asumisvaljyys
ja muut asumisen standardit ovat kuiten-
kin muuttuneet niin paljon, etta 50-, 60-
ja 70-luvuilla toteutetut asuinalueet asun-

totarjontoineen eivat enaa vastaa taysin
perheiden tarpeisiin. Taydennysraken-
tamisen avulla alueiden palvelutasoa ja
asuntotarjontaa voidaan kuitenkin moni-
puolistaa ja houkuttelevuutta lapsiperhei-
den kannalta kasvattaa.

Toinen merkittava taydennysrakenta-
misen kohderyhma on ikaihmiset. Esi-
kaupunkialueella sijaitsevien asuinalu-
eiden alkuperainen vaesto on yha iak-
kaampaa. Mahdollisuuksia vaihtaa asun-
toa omalla asuinalueella on nykyisellaan
varsin rajatusti, vaikka se usein koetaan-
kin mieluisaksi vaihtoehdoksi toteuttaa
elinkaariasumista. lkaihmisten asumis-
toiveiden selvittamisen myota suunnitte-
lussa voidaan paremmin huomioida tu-
levaisuudessa kasvavan kohderyhman
tarpeet ja luoda heille taydennysraken-
tamisella niitd vastaavia asumisen vaih-
toehtoja.

Tiedonhankkimisen tyovalineina on
kaytetty kahta eri menetelmaa, lomake-
kyselyita ja ryhmahaastatteluita. Lomake-
kyselyt suoritettiin laajalla otannalla mo-
lemmille kohderyhmille. Lomakekyselys-
sa kartoitettiin nykyista asumista, aikei-
ta vaihtaa asuntoa seka tulevaan asun-
toon ja asuinalueeseen liittyvia toiveita.
Ryhmahaastattelut jarjestettiin jo toteu-
tetuissa taydennysrakentamiskohteissa
asuville lapsiperheille ja senioriasunnois-
sa asuville ikaihmisille. Haastatteluissa
kasiteltiin samoja teemoja kuin lomake-
kyselyissa, mutta painotus oli enemman
toteutuneissa ja toteutumatta jaaneissa
odotuksissa asumisen ja elinympariston
suhteen. Tavoitteena ryhmahaastatteluil-
la oli syventaa ja tarkentaa lomakekyse-
lyilla saatua tietoa seka antaa mahdolli-
suus viela uusille teemoille tai aiheille tul-
la esiin asukasnakokulmasta.

Kohderyhmien asumispreferenssi-
en tarkastelu ja vertailu tehtiin multikri-
teerianalyysin (MCA) avulla. Asumiseen
littyvien arvojen hyvin erilaisten ulottu-
vuuksien (fyysinen ja sosiaalinen ympa-
ristd seka yksilolliset tavoitteet) yhdista-
minen tai yhteismitallistaminen on usein

vaikeaa, joissakin tapauksissa jopa mah-
dotonta. Multikriteerianalyysi on toimiva
menetelma erityyppisten tavoitteiden, ar-
vostusten ja tiedon jarjestelmallisen ja-
sentamisen nakemysten selkiinnyttami-
seksi ja paatoksenteon helpottamiseksi.
Se jasentaa suunnittelutilannetta syste-
maattisesti seka erittelee ja yhdistaa sii-
hen liittyvia erilaisia nakemyksia ja tietoa.
Asumispreferensseja kuvaavien kriteeri-
en maaritys tehtiin kyselyaineiston pe-
rusteella. Haastattelutilanteissa kaytiin
eri ryhmien kanssa keskustelua asumi-
sen vaikutusulottuvuuksista ja maaritel-
tiin edella mainituille kriteereille painoar-
voja.

Prosessin tavoitteena on tuottaa esi-
kaupunkien taydennysrakentamisen jat-
kosuunnittelun tarpeita varten malli, jon-
ka avulla saadaan tietoa erilaisten asu-
mispoliittisten toimenpiteiden hyvak-
syttavyydesta ja niiden vaikutuksista eri
kohderyhmien asumiseen. Tata mallia
hyodynnetaan tyon loppuvaiheessa, jos-
sa tavoitteena on myos hankitun tiedon
pohjalta esittaa toimenpidesuosituksia ja
toimintamalleja suunnittelun avuksi, jot-
ta fyysisten ja toiminnallisten ratkaisui-
den kehittaminen vastaamaan esikau-
punkialueiden olosuhteita ja vaatimuksia
on mahdollista.



Kahdelle kohderyhmalle lahetettiin erilli-
set lomakekyselyt. Nuorten lapsiperhei-
den osoitetiedot poimittiin Helsingin kau-
pungilta vuonna 2009 tonttia hakeneiden
perheiden rekisterista ja kyselyita lahe-
tettiin 825 kappaletta. lkdihmisten osoi-
tetiedot saatiin Helsingin kaupungin tie-
tokeskukselta, jossa ne poimittiin satun-
naisotantana ian perusteella vaestotieto-
rekisterista. Hankkeen kannalta mielen-
kiintoiseksi ikaihmisten ryhmaksi rajattiin
55-85-vuotiaat esikaupunkivydhykkeen
asukkaat, myos pientaloasukkaat. Talla
ikaryhmalla on tulevaisuudessa kiinnos-
tusta asumisuran paivittamiseen ja kyse-
lylla saatiin kartoitettua seka seniori- etta
palveluasumisen tarvetta.

Kyselylomakkeiden perusrakenne oli
molemmille kohderyhmille yhteneva.
Taustamuuttujissa kysyttiin talouden ko-
koa, koulutustaustaa, tulotasoa ja lap-
suuden kasvuymparistoa. Nykyisen asu-
misen osalta tiedusteltiin asunnon ko-
koa, asumis- ja omistusmuotoa, varuste-
|lutasoa, asumishistoriaa ja liikkumistot-
tumuksia. Taman jalkeen kysyttiin kiin-
nostusta vaihtaa asuntoa, ja syita siihen,
seka uuteen asuntoon liittyvia odotuk-
sia asumis- ja omistusmuodon, hinnan
ja toteutuksen suhteen. Lisaksi kysyttiin
erikseen asuinalueeseen liittyvia odotuk-
sia palvelutason, liikenneyhteyksien ja
ympariston luonteen suhteen. Kyselyis-
sa esitettiin myos Helsingin esikaupun-
kialueen kehittamiseen liittyvia vaittamia
ja annettiin mahdollisuus kuvailla omin
sanoin mielekasta tulevaisuuden asuin-
ymparistoa. Nuorilta lapsiperheilta ky-
syttiin viela erikseen kuvien avulla mie-
lipidetta erilaisiin taydennysrakentamis-
malleihin ja virkistysalueisiin seka odo-
tuksia asuntojen piharatkaisuista. lkaih-
misilta tiedusteltiin asukkaan fyysisesta
kunnosta johtuvaa remontointitarvetta,
kokemuksia ympariston esteellisyydesta
seka odotuksia asumiseen liittyvista lisa-
palveluista. Molemmat kyselylomakkeet
ovat taman raportin liitteena.

10

Kyselyjen vastaajamaarat olivat melko
hyvia, perheillda 211/825 (26 %) ja ikaih-
misilla 416/1000 (42 %). Vastausprosen-
tin pienuus perheiden osalta heratti tutki-
muksen aikana pohdintaa otoksen edus-
tavuudesta, mutta koska kohderyhma on
tutkittavien seikkojen osalta varsin ho-
mogeeninen, on maara riittava tulosten
yleistamiseen.



3.1 Kohderyhmien taustatietoja Kartan perusteella voidaan olettaa
pientalotonttien hakijoiden painottu-

Padosa tontinhakijoista esikaupungeista van esikaupunkivydhykkeelle vield tata-

Pientalotontteja oli vuoden 2009 arvon-  kin enemman — noin 84 % hakijoista oli

nassa tarjolla 70 kappaletta. Kohteet si- esikaupungeista. Mielenkiintoista on, et-

jaitsivat Pakilassa (39), Suutarilan-Silta- ta suurilta pientaloalueilta on huomatta-

maéaen alueella (16), Puistolassa (5), Mal- van paljon hakijoita. Toisaalta myos ta-

milla (8) ja Pihlajaméaessa (2). Tonttia haki  voite asumisuran paikallisuudesta selit-

yhteensa 825 perhettd, joiden alueellinen  tanee hakijoiden alueellista painottumis-

jakauma ilmenee oheisesta kartasta. ta, esim. Pakilaan, Siltamakeen, Suutari-

Lapsiperheiden osuus esikaupungeis-  laan ja Puistolaan.

sa on selvasti suurempi kuin kantakau-

pungissa. Koko kaupungin lapsiperheista

esikaupungeissa asuu noin 79 %.

Perheiden pientalotonttikohteet

Tontin hakijat
Ikm postinumeroittain

50

o
[ ] 5

Muut postinumerot
O  (eitonttia hakeneita)
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Perheiden pientalotonttikohteet
(tonttien Ikm)

[0 Bostaksentie (11)
] Ketokivenkaari (2)
O Kontiaisenkuja (5)
Mielikintie (5)
Pakilan etelareuna (39)
[J Ruotumestarinkatu (8)

Tontin saajat (aiempi asuinpaikka)
Ikm postinumeroittain
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Bostaksentie
Ketokivenkaari
Kontiaisenkuja
Mielikintie

Pakilan etelareuna
Ruotumestarinkatu

EOENN

Muut postinumerot
O (ei tontin saaneita)

Tontin saaneiden alueellinen
jakauma

Tonttia hakeneet 825 (844) perhetta aset-
tivat kaikki 70 tonttia preferenssijarjestyk-
seen. Arvonnan perusteella tontit jaettiin
voittaneille tassa jarjestyksessa. Tarjotus-
ta tontista oli mahdollista kieltaytya. Lo-
pullinen tontin saajien jakauma ilmenee
oheisesta kartasta.

Pakilan tonteista oltiin kiinnostuneita
ympari kaupunkia, mutta niita olikin yli
puolet kaikista tonteista. Paaosa tontin
saaneista on kuitenkin lahialueelta. Mui-
denkin kohteiden osalta nakyy selva lahi-
alueiden painotus.

Tonttia haettiin nimenomaan nykyi-
sen asuinpaikan lahelta, jopa niin, et-

teivat muiden alueiden tontit aina kiin-
nostaneet jos laheista tonttia ei saanut-
kaan. Paasaantoisesti havainnot tukevat
asumisuran paikallisuushakuisuutta (ks.
Jaakola 2005). Raportin julkaisuvaihees-
sa paaosa pientalotonteista oli rakenteil-
la (ks. kuvaliite 1).

Pientalotonttia hakeneiden perheiden
kyselyn vastausprosentti oli hieman suu-
rempi kaupungin pohjoisosissa, jossa
tontitkin sijaitsivat. Tama voi olla merkki
siita, etta suurin kiinnostus tontteihin tu-
lee lahialueilta. Seniorikyselyyn vastaajia
oli seka kerros- etta pientaloalueilta, pai-
nottuen kuitenkin maarallisesti kerrosta-
loalueille.
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Ryhmahaastatteluita pidettiin  kolme
kummallekin kohderyhmalle. Nuorten
lapsiperheiden osalta kohdealueiksi va-
littiin Malminkartanon Vuorenjuuri, Mau-
nulan Lampuotilantie seka Tapanilan Hii-
sikuja, jotka kaikki ovat 2000-luvulla to-
teutettuja taydennysrakentamiskohteita
esikaupunkialueella. Nama kohteet poik-
keavat kuitenkin hieman toisistaan omis-
tusmuodon, arkkitehtuurin ja toteutuk-
sen suhteen. lkaihmisten ryhmahaastat-
telut jarjestettiin olemassa olevissa pal-
velu- ja senioritaloissa Munkkiniemen
Sagassa, Rumpupolun palvelutalossa
seka Arabianrannan Loppukirissa. Myos
naissa kohteissa pyrittiin Ioytamaan vaih-
telua seka asukkaiden etta kohteen pro-
fiillin suhteen. Kaikista kohteista on va-
lokuvia taman raportin liitteena (ks. ku-
valiite 2).

Malminkartanon Vuorenjuuressa on
toteutettu uudenlaisia townhouse-tyyp-
pisia kaupunkipientaloja Malminkarta-
non tayttomaen juurelle 24 asunnon ko-
konaisuutena. Ne luovat tiiviin, omalei-
maisen riviston Malminkartanon asuin-
alueen reunalle. Talot on toteutettu oma-
johtoisen rakentamisen periaatteella
vuokratonteille, jotka on luovutettu ar-
vonnan kautta. Tonttien pinta-ala on al-
le 250 m? ja rakennusoikeutta noin 140
m? asuntoa kohden. Useimmat asunnot
ovat valmistuneet 2005-06. Ryhmahaas-
tattelutilaisuuteen saapui kaksi Vuoren-
juuren asukasta.

Maunulan Lampuotilantiellé on to-
teutettu ryhma erillispientaloja, joilla on
omat tontit. Tontit on luovutettu kau-
pungin jarjestaman tarjouskilpailun kaut-
ta. Toteutettuja rakennuksia on kahdek-
san, joista osa on paritaloja tai useam-
man asunnon kokonaisuuksia. Kaupun-
kikuvallisesti ne muodostavat mittakaa-
vallisesti uudentyyppisen kokonaisuuden
1960-luvulla toteutetun kerrostaloalueen
vieressa. Tonttien pinta-ala ja rakennusoi-
keus vaihtelevat. Asunnot ovat valmistu-
neet paaosin 2006. Ryhmahaastatteluti-
laisuuteen saapui kolme Lampuotilantien
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asukasta. Erityista haastattelussa oli, et-
ta kaikki osallistuneet asuivat paritalos-
sa, jossa toista puolikasta asutti nuorem-
pi sukupolvi perheineen.

Tapanilan Hiisikujalle on toteutettu
asuntoyhtiomuotoisia rivitalo- ja pienker-
rostaloasuntoja varsin tiiviiksi kokonai-
suudeksi. Hiisikuja muodostaa naapu-
rustonsa kanssa isomman taydennysra-
kentamiskokonaisuuden, joka on toteu-
tettu teollisuuskorttelien tilalle aivan Ta-
panilan vanhan asuinalueen viereen. Mit-
takaavallisesti alue jatkaa Tapanilan pien-
taloaluetta, mutta on tiivimpi. Alue on
valmistunut 2006-09. Ryhmahaastatte-
lutilaisuuteen ei saapunut lainkaan Hiisi-
kujan asukkaita useista kutsukierroksista
huolimatta. Perhehaastatteluiden jarjes-
taminen todettiinkin haasteelliseksi ilmei-
sesti kohderyhman kiireisesta elamanryt-
mista johtuen. Mahdollisuutta osallistua
tunteita herattamattomaan yleishyodylli-
seen haastattelutilaisuuteen ei ehka koe-
ta tarpeeksi houkuttelevana.

Munkkiniemen Saga sijaitsee Dosen-
tintiella Munkkiniemen lansiosassa. Pal-
velutalossa on 138 huoneistoa ja se on
aloittanut toimintansa 1997. Asukkaat
vuokraavat oman asuntonsa ja lisaksi
heilla on mahdollisuus ostaa lisapalve-
luita, kuten hoivapalveluita, aterioita, sii-
vouspalveluita, pesulapalveluita ja pyyk-
kihuoltoa. Lisaksi heilla on kaytossaan
palvelutalon yhteistilat ja vapaa-ajantoi-
mintaa. Asukkaiden kunto ja ika vaihte-
levat paljon. Ryhmahaastatteluun saapui
nelja asukasta.

Rumpupolun palvelutalo sijaitsee Kan-
nelmaen lansiosassa. Palvelutalossa on
20 vuokra-asuntoa ja se on valmistunut
2003. Asukkaat vuokraavat oman asun-
tonsa ja lisaksi heilla on mahdollisuus os-
taa lisapalveluita, kuten hoivapalveluita,
aterioita, pesulapalveluita ja pyykkihuol-
toa. Lisaksi heilla on kaytossaan palvelu-
talon yhteistilat ja vapaa-ajantoimintaa.
Palveluasunnot on tarkoitettu 60 vuot-
ta tayttaneille, keski-ikd on yli 70. Ryh-
mahaastatteluun saapui kymmenen asu-

kasta.

Arabianrannan Loppukiri on Aktiivi-
set Seniorit -yhdistyksen rakennutta-
ma asunto-osakeyhtiomuotoinen ker-
rostalo, jossa yhteisollisyys on keskei-
nen toimintaperiaate. Rakennus valmis-
tui 2006. Asukkaat omistavat huoneis-
tonsa ja maksavat hoitovastiketta, mut-
ta ovat myos velvoitettuja osallistumaan
erilaisiin arjenhallintaryhmiin, jotka vuo-
rotellen vastaavat esimerkiksi ruokahuol-
losta ja siivouksesta. Lisaksi asukkaiden
ammattiosaamista on hyodynnetty esi-
merkiksi vapaa-ajan ja hoivapalveluiden
jarjestamisessa. Asukkaita Loppukirissa
on 70 ja keski-ika on hieman alle 70. Ryh-
mahaastatteluun saapui kahdeksan asu-
kasta.

Perheiden osalta ryhmahaastattelut
onnistuivat hyvin, vaikka osallistujia oli-
kin niukasti. Kayty keskustelu oli vilkasta
ja asukkailla oli selvia mielipiteita esikau-
punkialueiden kehittamisesta taydennys-
rakentamisen avulla myos omaa elaman-
piiriaan laajemmalla sateella. Ikaihmisten
ryhmahaastatteluissa nakokulma oli hie-
man suppeampi, koska myos haastatel-
tavien elinpiiri on luonnollisesti pienempi
ja enemman sidoksissa asuinyksikkoon.
Mutta myos ikaihmisilta saatiin mielen-
kiintoisia nakemyksia asuinalueiden ke-
hittamisesta ja nimenomaan alueella toi-
mimisen preferensseista.



5.1 Multikriteerianalyysi tyokaluna
ja tutkimusmetodina

Multikriteerianalyysi (MCA) jasentaa
suunnittelutilannetta systemaattisesti
seka erittelee ja yhdistaa siihen liittyvat
erilaiset nakemykset ja tiedon. Asumis-
preferensseja kuvaavien kriteerien maa-
ritys tehdaan kyselyaineiston perusteella.
Haastattelutilanteissa kaydaan eri ryhmi-
en kanssa keskustelua asumisen vaiku-
tusulottuvuuksista ja maaritellaan edel-
la mainituille kriteereille painoarvoja (va-
lila 1-10).

Prosessi tuottaa esikaupunkien tay-
dennysrakentamisen jatkosuunnittelun
tarpeita varten mallin, jonka avulla saa-
daan tietoa erilaisten asumispoliittisten
toimenpiteiden hyvaksyttavyydesta ja
niiden vaikutuksista eri kohderyhmien
asumiseen. Mallin avulla voidaan asian-
tuntija-arviona laatia asuntopolitiikan ta-
voitteiden mukaisia toimenpidesuosituk-
sia tai tavoitemalleja.

MCA:n mukainen kehikko

Vetovoimainen
esikaupunki

Helsingin
/(ﬁ kaupungin
asunnon asuntopolitiikan
tavoitteet

Fyysinen
ympéristo
tavoitteet/
kriteerit

asuinalueen yhteiset tilat
materiaalit, mittakaava

.‘ \
sosiaaliset muutokset
vaestoryhmien ,
integraatio vs. segregaatio
sosio-ekonominen l'
polarisaatio ’

asunnon mukavuudet
asumisen elinkaari

Tavoitemalli

Sosiaalinen
ymparisto
tavoitteet/
kriteerit

Tavoitemalli
3

Yksilolliset
tavoitteet/
kriteerit

Aineiston analyysi lahtee kuvan tulkin-
takehikosta, ja sen kriteerit tasmentyvat
lopullisesti kysely- ja ryhmahaastattelu-
aineistoista saatavien painotusten mu-
kaan.

5.2 Multikriteerianalyysi tassa
tyossa

Lomakekyselyn ja ryhmahaastattelujen
tuottamien kohderyhmien asumispre-
ferenssien analysointi tehtiin multikri-
teerianalyysin avulla. Multikriteeriana-
lyysissa kaytettavan mallin alustava ra-
kenne on muodostettu Renessanssi-ai-
neistosta kiteytettyjen oletushypoteesien
avulla. Asumiseen liittyvat arvot on jaet-
tu eri ulottuvuuksiin: fyysinen ja sosiaa-
linen ymparistd seka yksilolliset tavoit-
teet. Analysoinnissa pyritaan naiden ar-
vojen yhteismitallistamiseen ja painotus-
ten vertailuun. Lisaksi kolmea kokonai-
suutta on tarkennettu 3-4 keskeisen kri-
teerin avulla.

Alustavan mallin kriteerit ovat osal-
taan maarittaneet lomakekyselyyn valit-
tavia kysymyksia, niin etta mallin vaati-
ma tiedontarve saadaan taytettya. Loma-
kekyselysta saatujen tulosten perusteella
mallia on tarkasteltu ja muokattu uudel-
leen vastaajien antamien painotusten ja
preferenssien mukaisesti. Malli on nain
rakennettu valmiiksi poimimalla aineis-
tosta korkeimmat painoarvot saaneet na-
kemykset ja mielipiteet. Lopuksi ryhma-
haastatteluaineistoista on etsitty mallin
kriteereihin mahdollisesti 10ytyvia tarken-
nuksia ja tasmennyksia.
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6.1 Lomakekyselyt

6.1.1 Taustamuuttujat

Lomakekyselyiden kaksi kohderyhmaa
olivat nuoret lapsiperheet ja seniorit.
Vastaajien ikajakauman perusteella na-
ma kaksi ryhmaa saatiin kohdennettua
hyvin. Perhekyselyn vastaajien syntyma-
vuodet olivat valilta 1950-1982 ja 86,5 %
vastaajista on syntynyt 60- ja 70-luvuilla.
Perheiden lapsista yli puolet on alle kou-
luikaisia. Seniorikyselyyn vastanneiden
syntyméavuodet olivat valilta 1924-1957
ja 73,7 % vastaajista on syntynyt 30- ja
40-luvuilla. Elakkeelld kyselyyn vastan-
neista senioreista on 69 %.

Kyselyilla tavoitettiin selvasti kaksi eri
sukupolvea helsinkilaisia. Tama nakyy
my0Os vastaajien koulutustaustassa. Se-
nioreiden koulutustausta on matalampi,
silla noin 60 % on suorittanut keskias-
teen ammattitutkinnon tai korkeakoulu-
tutkinnon, kun perheiden osalta luku on
91,4 %. Bruttotulonsa ilmoittaneiden ko-
titalouksien keskimaaraiset vuosiansiot
olivat perheilla 1ahes 100 000 € ja senio-
reilla 50 000 €. Senioreista koki olevansa
pieni- tai keskituloisia 81 %. Perheista hy-
va- ja keskituloisten osuus oli yli 90 %.

Eri sukupolvien valinen ero tulee esiin
myos lapsuuden kasvuymparistossa, jo-
ka perheiden vastaajilla on ollut maa-
seutumainen vain alle viidenneksella
(19,7 %), mutta senioreista yli puolella
(54,9 %). Esikaupunkialueita suunnitel-
lessa tuleekin huomioida, etta vastaaji-
en nuoremmalla sukupolvella on jo ur-
baani tausta ja kaupunkilaisuus ja kau-
punkimainen asuinymparisto ovat tuttu-
ja lahtokohtia.

16

Kasvuymparistd I perheet
[ seniorit
60
50
8
‘T 40
s
230
g 20
o
Q.
10
0
urbaani pikkukaupunkimainen maaseutumainen
6.1.2 Nykyinen asuminen
Nykyisen asuntonsa omistaa molem-
mista ryhmista selvasti suurin osa (per-
heet 75,8 % ja seniorit 78,0 %). Asumis-
muodoista kerrostalo on yleisin (perheet
44,5 % ja seniorit 64,6 %), mutta perhei-
den kohdalla tassa on senioreita enem-
man hajontaa.
Omistusmuoto = perheet
[ seniorit
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Kysymys 9 (p) / 11 (s): Vastaajien asuntojen varustelutaso (n=211/414)

Joukkoliikenteenkayttd = perheet

[ seniorit

harvemmin
useamman kerran kuussa
useamman kerran viikossa

paivittain

0 10 20 30 40 50

prosenttia vastaajista

Kysymys 14 (p) / 16 (s): Vastaajien joukkoliikenteen kayton frekvenssi (n=209/411)

Asuntojen keskikoko on perheilla suu-
rempi, keskiarvo on 96,9 neliometria ja me-
diaani 91 neliometria, kun senioreilla keski-
arvo on 83,6 neliometria ja mediaani 74 ne-
lidmetria. Selvempi ero nakyy huoneiden
lukumaarassa, perheasunnoissa 70,1 % on
3-4 huonetta, senioreista 60,0 % asuu 2-3
huoneen asunnossa. Asunnoissa asutus-
sa ajassa on myos selva ero, perheista 64
% on asunut nykyisessa asunnossa alle 5
vuotta, senioreista 70,6 % on asunut nykyi-
sessa asunnossa yli 10 vuotta.

Asuntojen varustelutaso oli kohtalai-
sen korkea. Tulevaisuuden senioriasumi-
sen osalta huomattavaa on hissien suh-
teellisen pieni osuus vastaajien asuntojen
varusteluissa, silla niitd on vain 32,6 % ky-
selyyn vastanneiden senioreiden asuin-
taloista. Kerrostalossa asuvista perheista
58,5 prosentilla ja senioreista 50,6 prosen-
tilla on hissi.

Ryhmien valilla on eroja liikkumistottu-
muksissa. Perheista lahes kolmasosa oli
kahden tai useamman auton talouksia ja
vain 6,4 % ei omista autoa. Senioritalouk-
sista vain 12,9 % omisti kaksi tai useam-
pia autoja ja 29 % ei omistanut autoa lain-
kaan. Silti perheet kayttavat joukkoliiken-
netta useammin kuin seniorit. Tama ilmei-
sesti heijastaa perheiden suurempaa liikku-
misen tarvetta.

Peruspalvelut sijaitsevat useimmilla se-
nioreista varsin lahella asuntoa. Yli puolel-
la vastaajista ruokakauppa ja julkisen liken-
teen pysakki ovat alle 500 metrin paassa.
Posti, terveysasema, apteekki, kirjasto ja ra-
vintola ovat alle kilometrin paassa. Vaate-
kauppaan, Kelaan ja sosiaaliasemalle on yli
kilometrin matka. Noin viidenneksen liikku-
mista kodin ulkopuolella haittaa kuitenkin
ympariston makisyys tai liukkaus (19,4 %),
pitkat valimatkat palveluihin (19,3 %) tai
huonot jalkakaytavét ja pyoratiet (16,3 %).

Senioreiden nykyiset asunnot sopivat
vastaajien mielesta erittain tai melko hy-
vin selvasti suurimmalle osalle vastaajista
(93,9 %). Asuntoihin ei ole tehty juuri lain-
kaan muutoksia arkipaivan selviytymisen
edesauttamiseksi.
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6.1.3 Kiinnostus vaihtaa asuntoa

Senioreista selvasti yli puolet ei halua
muuttaa uuteen asuntoon (56,6 %), mut-
ta perheilla on selvasti suurempi kiinnos-
tus vaihtaa asuntoa (72,5 %). Tassa tulee
huomioida aineiston tausta: kyselyn koh-
teena ovat kaupungilta tonttia hakeneet
perheet, joten muuttohalukkuutta ei voi
pitaa yllatyksena. Erot eri ryhmien muut-
tohalukkuudessa nakyvat myos toivo-
tussa muuttoajankohdassa: perheista yli
puolella se on kahden vuoden sisalla, se-
nioreista yli puolella yli kymmenen vuo-
den paasta. Senioreilla mieleinen muut-
toika vaihtelee paljon, mutta muuttoha-
lukkuus on merkittavasti vahaisempaa al-
le 65 vuoden iassa, jonka jalkeen muutto-
halukkuus voimistuu.

Muuton ensisijainen syy perheilla on
asunnon liian pieni koko. Myo6s halu ra-
kentaa tai rakennuttaa talo nousee esiin.
Senioreilla selkeaéd ensisijaista muuton
syyta ei ole, vaan hajontaa on paljon.
Avokysymysvastauksissa senioriasuk-
kaat nostivat useimmin esille hissin puut-
tumisen ja sen aikaansaamat paivittaisen
liikkumisen haasteet.

Muuttoon vaikuttavat syyt ovat mo-
lemmilla ryhmilla paasaantoisesti asun-
toon liittyvia, ei niinkaan alueeseen. Pa-
rempien asuntojen saatavuus nykyiselta
asuinalueelta olisi todennakaoisesti mie-
luinen vaihtoehto monille vastaajista.
Tata paikallisuuden nakokulmaa tukee
myos toivottu muuttoetaisyys. Mieleinen
muuttoetaisyys on molemmissa ryhmis-
sa yli puolella vastaajista alle 10 kilomet-
ria. Valtaosa kyselyyn vastanneista asuk-
kaista haluaa jatkossakin asua Helsingis-
sa.

Perheet ovat keskimaarin valmiimpia
muuttamaan yli 10 kilometrin paahan
nykyisesta asuinpaikastaan. Aiemmis-
sa tutkimuksissa on todettu, etta asumi-
sen kalleus ajaa lapsiperheita kehyskun-
tiin. Noin puolet Helsingista kehyskun-
tiin muuttaneista on maininnut asumisen
kalleuden vaikutuksen muuttoon olleen
melko tai erittain suuri. Helsingista muu-
alle paakaupunkiseudulle muuttaneista
noin kaksi kolmesta olisi todennakoisesti
pysynyt Helsingissa, jos asuntojen hinnat
olisivat alhaisemmat. Kehyskuntiin muut-
toon vaikuttavat myos halukkuus omako-
ti- tai rivitaloasumiseen ja sopivan tontin
[oytyminen sielta. (Kyto 2009)

Perheen lasten ika vaikuttaa jossain
maarin haluttuun muuttoetaisyyteen.
Ristiintaulukoinnin avulla selvitettiin, etta
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mikali perheessa on kouluikaisia lapsia,
muutetaan mieluimmin alle 10 kilomet-
rin etaisyydelle ja mikali perheessa on al-
le kouluikaisia lapsia, on enemman val-
miutta muuttaa yli 10 km etaisyydelle.

6.1.4 Asuntoon liittyvat tarpeet ja
odotukset

Perheet haluavat vaihtaa isompaan asun-
toon: keskimaarainen toive on 131,6 ne-
liometria ja lahes puolella huoneita tuli-
si olla b tai enemman (45,5 %) Seniorit
toivovat paasevansa pienempaan, keski-
maarin 64,9 neliometrin asuntoon, jossa
on kaksi tai kolme huonetta (81,9 %).

Ristiintaulukoinnin avulla selvitettiin,
etta mita suurempi perhe on, sita suu-
rempaa asuntoa tavoitellaan. Ratkaise-
vasti enemman merkitysta on kuitenkin
perheen tulotasolla. Mita suuremmat tu-
lot perheella on kaytossaan, sita suurem-
paa asuntoa tavoitellaan.

Mieleisin asumismuoto on perheille
selvasti omakotitalo, mika selittyy kyse-
lyn kohderyhmalla eli pientalotontin ha-
kijoilla, mutta mielenkiintoista on kuiten-
kin havaita, etta perheilla on kiinnostus-
ta myos kerrostaloon kantakaupungissa.
Kantakaupunki on selkeasti vetovoimai-
nen asuinpaikka, joka on kuitenkin mo-
nelle perheelle ehka taloudellisesti epa-
realistinen vaihtoehto. Seniorit sen sijaan
haluavat selvasti yhtiomuotoista asumis-
ta, mieluiten kerrostaloon esikaupunki-
alueelle. Kerrostalo kantakaupungissa
ja yhtiomuotoinen rivitalo ovat kuitenkin
myos suosittuja vaihtoehtoja, joten asu-
mismuotoa maaraavampi tekija lienee
asumisen vaivattomuus.

Perheissa asumiseen ollaan valmii-
ta sijoittamaan rahaa joko ostohintana
200 000- 400 000 € (67,5 %) tai vuok-
rana alle 1 000 € kuussa (78,8 %). Se-
nioreilla asumistoiveet ovat vaatimatto-
mammat ja myos rahallisesti ollaan val-
miita sijoittamaan vahemman. Suurin
0sa on valmis maksamaan omistusasun-
nosta alle 200 000 € (58,3 %) ja vuokra-
asunnosta alle 500 € kuussa (55,8 %).

Perheiden kesken on varsin tasainen
jakauma siita, miten uusi asunto hanki-
taan. Vanhan asunnon ostaminen tai uu-
den rakentaminen tai rakennuttaminen
nahdaan lahes yhta mieluisina vaihtoeh-
toina. Uuden asunnon hankkiminen har-
tiapankkirakentamisella on kuitenkin sel-
vasti vahiten miellyttava keino. Asunnon
hankinnan suhteen ollaan kuitenkin avoi-
mia monenlaisille vaihtoehdoille ja jopa
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uudentyyppisille ratkaisuille, kuten ryh-
marakennuttamiselle. Oma piha koetaan
tarkeaksi, lahes puolet haluaa oman ison
pihan (47,6 %). Oma pieni piha ja yhtei-
nen taloyhtion piha on toiseksi halutuin
vaihtoehto (35,2 %).

Erikoisemmista asumismuodoista
townhouse-tyyppinen pientalo ja erillista-
lo kadun reunassa olivat yli puolelle vas-
taajista mahdollisia asumismuotoja. Sen
sijaan pientalojen sijoittamista kerrosta-
loalueelle tai jopa kerrostalojen katoille ei
koettu houkuttelevana. Ekologisista teki-
joista asunnon energiatehokkuutta (89,4
%) ja liikkumisesta aiheutuvia hiilidioksi-
dipaastoja (51,9 %) oli pohdittu. Nama
ovatkin tavanomaisimmat julkisuudessa
olleet ekologisen asumisen tekijat. Sen
sijaan uudisrakentamisesta aiheutuva
ekologinen jalanjalki (32,7 %), kaupun-
kirakenteen leviamisen estaminen (12,6
%) tai mahdollisuus viljelld asunnon Ia-
heisyydessa (14,9 %) eivat olleet punta-
roituja aiheita suurimmalle osalle. Kuiten-
kin jotkut olivat naitakin aspekteja poh-
tineet.

Senioriasukkaiden tulevaisuuden kes-
keinen asumistoive on mahdollisuus
asua omassa asunnossa edelleen (46,2
%). Toiseksi mieluisin vaihtoehto on se-
niorikoti, jossa on mahdollisuus itsenai-
seen asumiseen (34,8 %). Senioriasun-
tojen mieluisuuteen saattaa vaikuttaa
myos se, etta vastausvaihtoehdoissa ei
ollut ns. tavallista uutta asuntoa. Tarkeita
(yli 50 % vastaajista) valittomasti asumi-
seen liittyvia oheispalveluja tai toiminto-
ja ovat huoltoyhtion palvelut, kirjasto, so-
siaalipalvelut, siivouspalvelu, virkistayty-
misretket, kahvila tai kioski, hyvinvointi-
palvelut ja kaupassakaynnin tuki.
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Mieluisin asunnon hankkimistapa (perheet)
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Mieluisin piharatkaisu (perheet)
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Tulevaisuuden asumistoive (seniorit)

nykyisessa asunnossa

itsendisesti senioriasunnossa

nykyisessa asunnossa johon tehty
muutoksia

palvelukodissa tai vanhainkodissa
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Kysymys 28: Tulevaisuuden asumistoive (n=368)

I erittain tarkea
[ jonkin verran tarkea
[ ] vain vahan tarkea
[ eilainkaan tarkea

Asumisen oheispalvelut/toiminnot (seniorit)

huoltopalvelut

kirjasto

sosiaalipalvelut

siivouspalvelu

virkistaytymisretket

kahvila

hyvinvointipalvelut

kaupassakaynnin tuki

ateriapalvelu

internet

vaatehuolto

kokoukset ym

palveluohjaaja

oma piha

ryhmatyot

0% 20% 40% 60%

80%

100%

Kysymys 33: Tarkeimmaksi koetut asumisen oheispalvelut tai toiminnot (n=390)
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6.1.5 Perheiden asuinalueeseen liittyvat
odotukset

Alueen palveluista perheiden keskuudes-
sa merkittavimmiksi koetaan lahikaup-
pa, terveydenhoitopalvelut, paivahoito
ja koulut, kirjasto, lahileikkipuisto, lahi-
liikuntapaikka, harrastusmahdollisuudet
lapsille ja virkistysreitit.

Asuinalueeseen liittyvat merkittavim-
mat odotukset kohdistuvat valimatkoi-
hin ja lilkkkumiseen. Perheissa koetaan
tarkeaksi kohtuullinen etaisyys kouluun,
paivakotiin ja lasten harrastuksiin, toimi-
vat julkiset liikenneyhteydet, sujuvat yh-
teydet keskustaan ja tyopaikkoihin. Alu-
een rauhallisuudella ja turvallisuudel-
la on enemman merkitysta kuin alueen
maineella tai arvostuksella. Hoidettu-
jen puistojen laheisyys seka vehreat na-
kymat ja reitit arkiymparistossa koetaan
tarkeammiksi kuin hiljaisten metsaaluei-
den laheisyys. Luonnontilaisten virkistys-
alueiden laheisyys ja helppo saavutetta-
vuus on kuitenkin tarkeaa. Alueen miel-
lyttavalla arkkitehtuurilla ja rakennusten
mittakaavalla koetaan olevan jonkin ver-
ran vaikutusta.

Lahipalvelut (perheet)

paivahoito ja koulut
|ahileikkipuisto
virkistysreitit
harrastukset lapsille

lahikauppa

lahiliikuntapaikka

terveydenhoito

harrastukset aikuisille

kirjasto

paivittaistavarakauppa

uimahalli

kaupalliset likuntap.

kulttuuripalvelut

kahvila

ravintola

automarket

erikoiskaupat

0% 10% 20% 30%

60%

70%

80%

90%

100%

[ paljon vaikutusta

[ jonkin verran vaikutusta
[ ] vainvahan vaikutusta
[_1 eilainkaan vaikutusta

Kysymys 30: Lahipalveluiden saavutettavuuden vaikutus uuden asunnon tai asuinalueen valintaan (n=210)
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[ paljon vaikutusta

[ jonkin verran vaikutusta
[ ] vain vahan vaikutusta
[_1 eilainkaan vaikutusta

Kysymys 31: Lahiympdriston ominaisuuksien tai laa-
tutekijoiden vaikutus uuden asunnon tai asuinalueen
valintaan. (n=210)

Arkiset seikat (perheet)

ala-aste

paivakoti

likkumisen helppous

sujuvat yhteydet tydpaikalle

kattava ja nopea julkinen likenne

likkumisen nopeus

sujuvat yhteydet keskustaan

lasten ja nuorten harrastukset

alue on tuttu

liikkumisen edullisuus

pysakointi

lyhyt etdisyys keskustaan

sujuvat yhteydet paikalliskeskukseen

0% 20% 40% 60%

80% 100%

Alueen luonne (perheet)

rauhallisuus ja turvallisuus

alueen maine

pientalovaltaisuus

alueen arvostus

miellyttava arkkitehtuuri

miellyttdva mittakaava

asukasyhteisty0 ja yhteisollisyys

historiallista kerrostuneisuutta

omaleimaisuus

taustoiltaan erilaiset asukkaat

julk. ulkotilojen laheisyys

monipuolinen ikarakenne

asumismuotojen monipuolisuus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Virkistysmahdollisuudet (perheet)

vehreat nakymét arkiymparistossa

virkistysalueiden helppo saavutettavuus

luonnontilaisen alueen laheisyys

hiljaisen metsén laheisyys

hoidettujen puistojen laheisyys

kohtauspaikat [

lahelld merta

mahdollisuus vilielypalstaan [ \

0% 20% 40% 60%

80% 100%

23



WL AT T
b | "o

TATVAITIATLE Eagesan
WK

Kysymyksen 32 kuvat erilaisista asuinymparistoista

Tavallinen kerrostaloalue

Suojaviheralueelle sijoitetut pientalot

Pientaloilla tdydennetty kerrostaloalue

Tavallinen pientaloalue

Pientalot kadun reunassa

Pientalot pitkittain kadun reunaa vasten

Englantilaistyyppiset townhouse-rakennukset

Asuinymparisto (perheet)

tavallinen pientaloalue

pientalot kadun reunassa

pientalot pitkittain

pientalot taydentdmassa

townhouse

tavallinen kerrostaloalue

pientalot suojaviheralueella

\ \
40% 60% 80% 100%
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Perheiden mieltymyksia asuinympa-
riston luonteesta kysyttiin myos kuvi-
en avulla. Kuvissa oli esitetty erityyppi-
sia pientalo- ja kerrostaloalueita seka nai-
den yhdistelmia. Selvasti mieleisimmiksi
vaihtoehdoiksi nousivat tavallinen pien-
taloalue ja rakentamisen mittakaavaltaan
yhtalainen alue, jossa rakennukset on si-
joitettu kadun reunaan pitkittain tai poi-
kittain. Tavallinen kerrostaloalue koettiin
vahiten mieluisaksi, mutta tama ei ole yl-
lattavaa ottaen huomioon vastaajaryh-
ma (pientalotonttia hakeneet). Vastauk-
set tuovat selvasti esiin sen, etta pienta-
loille on kysyntaa, vaikka toteutus olisi-
kin tavanomaista enemman kaupunki-
mainen tai katutilaa luova.

Samanlaisen kuvakokoelman avul-
la kerattiin vastaajien mielipiteita mielui-
san lahiympariston luonteesta. Hoidettu
puistoymparisto koettiin mieluisimmak-
si. Urbaani torialue koettiin vahiten mie-
luisaksi. Yleisesti voidaan kuitenkin tulki-
ta, etta hoidettua vehreaa ymparistoa pi-
detaan miellyttavana asumisen lahiym-
paristona.

Lomakekyselyiden tuloksia on tutkit-
tu myos faktorianalyysin avulla. Kun yk-
sittaisen kysymyksen jakauma paljastaa
vastaajien poikkileikkauksen, niin faktori-
analyysin avulla saadaan aineistosta esiin
ikaan kuin pitkittaisleikkauksia vastaajista
eli erilaisia vastaajatyyppeja, jotka muo-
dostavat keskenaan mielipiteidensa osal-
ta yhdenmukaisen vastaajajoukon.

. mieleisin
. mieleisin
. mieleisin
. mieleisin
. mieleisin
. mieleisin

I

. mieleisin

Kysymys 32: Mieluisiksi koetut asuinymparistot (n=211)



metsainen ymparisto avoin niitty

hoidettu puisto

Faktorianalyysin mukaan uutta asuin-
aluetta ja uuden asunnon sijaintia valites-
saan perhevastaajat jakautuvat saavutet-
tavissa olevien palveluiden osalta viiteen
merkittavaan ryhmaan seuraavasti. Sel-
keasti keskeisin ryhma korostaa aikuis-
ten harrastusmahdollisuuksia ja liilkun-
tapalveluiden saatavuutta (ominaisarvo
4,9). Toinen merkittava ryhma korostaa
alueen muita kaupallisia palveluita ku-
ten ravintola- ja kulttuuripalveluita (omi-
naisarvo 2,1). Myos lastenhoito-orientoi-
tuneet, julkisten palveluiden kayttajat ja
kaupallisten palveluiden kayttajat muo-
[ 1. mieleisin dostavat omat vastaajaryhmansa, mutta
[ 2. mieleisin niiden merkittavyys on kuitenkin selvas-
[ 3. mieleisin ti edellisia heikompi (ominaisarvot valil-
14
(-

|
|

vehrea kaupunkimainen aukio tori

Kysymyksen 33 kuvat erilaisista julkisista ulkotiloista

_mieleisin & 1,3-1,0). Faktorit ovat varsin selitys-
. mieleisin voimaisia, ne selittdvat yhteensa n. 63 %
muuttujien varianssista.

Faktorianalyysin mukaan uutta asuin-
aluetta ja uuden asunnon sijaintia vali-
Lahiymparisto (perheet) tessaan perhevastaajat jakautuvat alu-
een yleisten ominaisuuksien osalta kol-
puisto \ \ \ meen ryhmaan seuraavasti. Merkittavin

‘ ‘ ryhma korostaa alueen historiallisuutta ja
metsé [ ‘ omaleimaisuutta, seka asuinympariston
‘ ‘ ja vaeston monipuolisuutta (ominaisarvo

Kysymys 33: Mieleisiksi koetut asumisen lahiymparistdt (n=210)

aukio | | | 6,0). Toinen ryhma korostaa alueen luon-
‘ ‘ ‘ ‘ nontilaisuutta ja virkistysalueen saavutet-
- tavuutta (ominaisarvo 3,2). Kolmas ryh-
avoin niitty \ \ \ i e el e e e " .
| ‘ ‘ ‘ ‘ ma pitaa tarkeana paivittaisen liikkumi-
fori | | | sen sujuvuutta ja alueen saavutettavuut-
! ‘ ‘ ‘ ta (ominaisarvo 2,8). Tulkinnan merki-
‘ ‘ ‘ ‘ tystéd heikentda kuitenkin se, etta faktorit
0% 20% 40% 60% 80% 100%

ovat varsin heikkoja ja selittavat yhteensa

vain n. 27 % muuttujien varianssista.
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6.1.6 Senioreiden asuinalueeseen liittyvét
odotukset

Senioreille uuden tulevan asuinalueen
kohdalla tarkea tekija on sen tuttuus en-
tuudestaan. Myos senioreilla korostuu
liikkumisen helppous ja sujuvuus. Tar-
keita tekijoita ovat kattavat ja nopeat jul-
kisen liikenteen yhteydet, sujuvat yhtey-
det keskustaan ja lahimpiin paikalliskes-
kuksiin, paivittaisen liikkumisen nope-
us, helppous ja edullisuus. Alueen rau-
hallisuudella ja turvallisuudella on enem-
man merkitysta kuin alueen maineel-
la tai arvostuksella. Senioreille hiljais-
ten metsaalueiden laheisyys on yhta tar-
kea kuin hoidettujen puistojen laheisyys,
mutta ennen kaikkea korostuu nakymi-

en ja reittien vehreys seka virkistysalu-
eiden helppo saavutettavuus. Esteetto-
mat, turvalliset ja valaistut kulkuyhtey-
det koetaan merkittavaksi valintatekijak-
si asuinalueen suhteen. Miellyttavien ja
vireiden rakennettujen julkisten ulkotilo-
jen laheisyys ja mahdollisuus liikkua ja
viettaa aikaa asuinalueella koetaan myos
tarkeiksi. Ruokakauppa ja julkisen liikken-
teen pysakki ovat senioreille tarkeita la-
hella sijaitsevia palveluita, joiden tulisi ol-
la alle 500 metrin paassa. Myos terveys-
aseman, apteekin ja kirjaston laheisyys
koetaan tarkeaksi. Ryhmahaastatteluissa
nousi esiin palvelulinjan tarkeys palvelui-
den saavutettavuuden kannalta.

Arkiset seikat (seniorit)

ajan vietto alueella
tuttuus

palvelut ja apu
senioriasuntomahd.

ajan vietto pihalla

virkistystoiminan helppous

ystavat

sukulaiset

0% 20%

40% 60% 80% 100%

Liikkkuminen (seniorit)

kattava ja nopea julkinen likenne
sujuvat yhteydet keskustaan
valaistut reitit

esteettomat kulkuyhteydet
likkumisen helppous

likkumisen edullisuus

sujuvat yhteydet paikalliskeskukseen
levahdyspaikat reiteilla

pysakainnin riittavyys

likkumisen nopeus

lyhyt etdisyys keskustaan

0% 20%

40% 60% 80% 100%
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[ jonkin verran vaikutusta
[ ] vain vahan vaikutusta
[ 1] eilainkaan vaikutusta




[ paljon vaikutusta

[ jonkin verran vaikutusta
[ ] vain vahan vaikutusta
[ eilainkaan vaikutusta

Virkistysmahdollisuudet (seniorit)

luonnontilaisen alueen laheisyys [ ]

vehreat nakymat arkiymparistossé [ ]

virkistyalueiden helppo saavutettavuus [ \

hiljaisen metsan Iaheisyys \ \

hoidettujen puistojen laheisyys \ \

kohtauspaikat [ \

mahdollisuus vilielypalstaan ‘\ ‘ \ ‘ ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Alueen luonne (seniorit)

alueen rauhallisuus ja turvallisuus

julkisten alueiden siisteys

alueen maine

alueen arvostus

rakennusten miellyttava mittakaava

miellyttéva arkkitehtuuri

miellyttavien julkisten ulkotilojen I1&h.

harrastustoiminnan tarjonta

asukasyhteistyd

omaleimaisuus

monipuolinen ikarakenne

monipuolinen kulttuurirakenne

asumismuotojen monipuolisuus

historiallinen kerrostuneisuus

alueen pientalovaltaisuus

katuymparistén kaupunkimaisuus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Faktorianalyysin mukaan seniorien
vastaukset asumisen yhteisollisyyteen
littyvista tekijoista jakautuvat kolmeen
ryhmaan seuraavasti. Merkittavimman
faktorin mukaisesti vastanneet korosta-
vat erilaisten henkilokohtaisten asumi-
seen liittyvien tukipalveluiden saatavuu-
den luomaa yhteisollisyytta (ominaisar-
vo b,7). Toinen ryhma korostaa yhteisten
toimintojen ja juhlien synnyttamaa yhtei-
sollisyyttd (ominaisarvo 1,5). Kolmas ryh-
ma pitaa tarkeana normaalien paivittai-
sen palvelujen saatavuutta (ominaisarvo
1,2). Faktorit ovat kohtuullisen selitysvoi-
maisia, ne selittavat yhteensa noin 51 %
muuttujien varianssista.

Faktorianalyysin mukaan uutta asuin-
aluetta ja uuden asunnon sijaintia valit-
taessa seniorien vastaukset poikkeavat
varsin merkittavasti perheiden antamis-
ta vastauksista. Vastaajat voidaan jakaa
alueen yleisten ominaisuuksien osalta
viiteen ryhmaan seuraavasti. Merkittavin
ryhma korostaa paivittaisen liikkumisen
sujuvuutta, julkista liikennetta ja alueen
saavutettavuutta (ominaisarvo 10,7). Toi-
nen ryhma korostaa paikallisen liilkkumi-
sen esteettomyytta ja turvallisuutta (omi-
naisarvo 2,9). Kolmas faktori hakee pai-
kallisia harrastusmahdollisuuksia (omi-
naisarvo 2,3) ja neljas sukulaisten ja tut-
tavien muodostamaa yhteisoa (ominais-
arvo 1,7). Vasta viides eli heikoin faktori
tuo esiin alueen arvostuksen ja maineen
(ominaisarvo 0,6), mikd perheiden vas-
tauksissa sisaltyi tarkeimpien valintakri-
teerien joukkoon. Faktorit ovat yhdes-
sa varsin selitysvoimaisia, ja ne selitta-
vat yhteensa noin 53 % muuttujien va-
rianssista.

Kysymys 35: Lahiympariston ominaisuuksien tai laatu-
tekijoiden vaikutus uuden asunnon tai asuinalueen va-
lintaan (n=368)
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6.1.7 Suhtautuminen esikaupunkialueiden
kehittamiseen

Yleistd suhtautumista esikaupunkialuei-
den kehittamiseen testattiin viiden vait-
taman avulla, joiden kanssa vastaaja il-
moitti olevansa samaa tai eri mielta. Vait-
tamat olivat:

e Uusien asukkaiden houkuttelemiseksi
vanhoille asuinalueille taytyy niita tay-
dennysrakentaa, koska samalla voi-
daan yllapitaa tai parantaa palveluita.

On tarkeaa pyrkia lisaamaan olemassa
olevien helsinkilaisten lahididen asun-
to- ja talotyyppeja vaihtelevammiksi.

Helsingin asuinalueista tulisi kehittaa
voimakkaasti joukkoliikenteeseen tu-
keutuvia.

® Helsingin asuinalueita tulisi kehittaa
entista enemman paikallisidentiteettia
voimistaen.

On tarkeaa pyrkida muuttamaan ole-
massa olevien helsinkilaisten lahioi-
den asukkaiden ikarakennetta moni-
puolisemmaksi.

e On tarkeda pyrkia muuttamaan ole-
massa olevien helsinkilaisten lahididen
luonnetta kaupunkimaisemmiksi.

Asukaskyselyihin vastanneista valta-
osa oli samaa mielta esitetyista vaitteis-
ta lukuun ottamatta lahioiden luonteen
muuttamista kaupunkimaisemmaksi. Ta-
han saattavat vaikuttaa asukkaiden nega-
tilviset mielikuvat nykyisista tiiveimmin
rakennetuista alueista esikaupungeissa,
kuten asemaymparistot ja vanhat ostos-
keskukset.

Renessanssin tavoitteisiin kohdistu-
vat vaitteet ovat varsin samankaltaisia
perheiden antamien vastausten kanssa.
Vastaukset jakautuvat kahteen, kuiten-
kin varsin heikkoon faktoriin (ominaisar-
vot 1,7 ja 1,1). Ensimmainen faktori tu-
kee monipuolisten lahiomaisten ja hyvin
saavutettavien esikaupunkialueiden vah-

Kysymykset 34-39 (p) / 3843 (s): Renessanssi-vaitta-
mat. Kuvaajien punaiset tolpat kuvaavat samaa mielta
olleiden maara, keltaiset eri mielta. (n=208/398)
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vistamista ja toinen faktori korostaa alu-
eiden paikallisidentiteettia ja monipuo-
lista ikarakennetta. Faktorit ovat yhdes-
sa varsin selitysvoimaisia, ja ne selitta-
vat yhteensa noin 48 % muuttujien va-
rianssista.

6.2 Ryhmahaastattelut

6.2.1 Perheiden haastatteluissa esiin
nousseet teemat

Lahtokohtaisesti kaikki haastatellut suh-
tautuivat jopa yllattavan positiivisesti tay-
dennysrakentamiseen. Sen koettiin ole-
van hyva keino palveluiden ja asuinalu-
een maineen kehittamiseksi. Lisaksi to-
dettiin tiiviin rakenteen kuuluvan kau-
punkiin ja olevan positiivinen asia, mikali
asuminen ja sen yksityisyys ei hairiinny.
Olemassa oleville alueille rakentaminen
koettiin uuden asukkaan kannalta mie-
lekkaaksi, koska alueen palvelut ja luon-
ne ovat valmiina.

Taydennysrakentaminen tuleekin to-
teuttaa olemassa olevan alueen ehdoil-
la ja sen luonne sailyttaen. Toisaalta nah-
tiin, etta taydennysrakentamista tulisi to-
teuttaa suurissa kokonaisuuksissa, mika-
li sen avulla halutaan tuoda uutta "hen-
kea” alueelle. Eri alueiden valilla voi olla
suuria eroja toteutuksen arkkitehtuuris-
sa ja mittakaavassakin, tarkeaa on luo-
da alueille identiteettia ja persoonallisia
ratkaisuja. Mallia voitaisiin hakea anglo-
amerikkalaisista kaupungeista.

Perhehaastatteluissa nousivat esiin
ongelmat vuorovaikutteisen suunnitte-
lun toteutumisessa. Nykyinen rakennus-
lupakaytantdo koettiin epamaaraiseksi,
byrokraattiseksi ja epaoikeudenmukai-
seksikin. Ongelmia oli aiheuttanut erityi-
sesti eri viranomaisten erilainen suhtau-
tuminen rakennusprosessiin ja asema-
kaavamaarayksiin. Lisaksi kaivattiin lisaa
mahdollisuuksia omatoimisille rakenta-
jille, joiden nahtiin olevan sitoutuneem-
pia asuinalueeseensa ja sen aktiiviseen
kehittamiseen kuin muiden asukkaiden.
Kaupungin taholta toivottiin rakennus-
kohteita ymparoivien alueiden huolellis-
ta suunnittelua ja toteutusta esimerkik-
si korkeustasojen ja lilkkennesuunnittelun
osalta, jotta se tukisi paremmin toteutus-
ta ja kaavavaatimuksia.

Maunulassa on muodostunut kiinnos-
tavia kaupunkimaisen suurperheen il-
mentymia, jossa useammassa paritalos-
sa toteutuu sukupolvien yhteiselo. Se oli

koettu erittain onnistuneeksi ja sille kai-
vattiin lisaa toteutusmahdollisuuksia.

Yksityisten ja julkisten alueiden raja-
pinnan epamaaraisyys korostui etenkin
Malminkartanon haastattelussa. Alueel-
la on vaikea hahmottaa kenen hallinnoi-
maa alue on ja kuka siihen saa vaikuttaa.
Tama heijastuu valinpitamattomana suh-
tautumisena julkiseen kaupunkitilaan. Ni-
menomaan julkinen kaupunkitila koetaan
luonteeltaan epamaaraiseksi ja alueella
on paljon maarittelemattomia valitiloja.
Ratkaisuna tarjottiin selkeata jakoa yk-
sityisiin tonttialueisiin ja julkiseen katuti-
laan, josta hoidettuja pihoja saa katsella,
vaikkei niilla voikaan kulkea. Myos asuin-
alueiden julkiset viheralueet voisi yhtioit-
taa alueen asukkaiden hallinnoimiin ko-
konaisuuksiin, jolloin kayttajat vastaisi-
vat hoidosta ja kustannuksista suoraan.
Yleisesti ottaen rakennettu viherymparis-
10 koettiin miellyttavammaksi kuin pusi-
koituneet tai "kituvat” metsalampareet.
Tonttitehokkuuden pitaisi olla suhteessa
virkistysalueiden ja joutomaan maaraan,
eli liilan pienia tontteja ei tulisi kaavoittaa,
mikali alueella on runsaasti rakentama-
tonta maata.

Asukastoiminnan tukemisen osalta
toivottiin lisaa mahdollisuuksia asukas-
aktiivisuudelle ja my0Os aivan tavalliselle
"puuhastelulle” omalla alueella etenkin
ilta-aikaan. Esimerkkeina mainittiin puis-
tojumpat, tanssikurssit, asukaslehdet,
monitoimitalot ja tori, ylipaataan erilai-
set asukasvuorovaikutuksen mahdollis-
tavat sisa- ja ulkotilat seka -tapahtumat.
Myos mahdollisuus pienille liikkeille ja ki-
vijalkakaupoille koettiin tarkeaksi alueen
elavyyden kannalta — kaupan suuryksi-
koihin suhtauduttiin puolestaan negatii-
visemmin.

6.2.2 Senioreiden haastatteluissa esiin
nousseet teemat

Ikaihmisten haastatteluissa keskeisia ja
toistuvia esiin nousseita teemoja olivat
senioritalojen lahiympariston ja etenkin
pihojen kehittaminen monipuolisem-
miksi virkistyksen ja oleskelun kannalta.
Myos kulun esteettomyys senioritaloista
lahivirkistysalueille on tarkea lahtokohta,
joka ei aina toteudu. lkaihmiset eivat paa-
se enaa lilkkkumaan kovin pitkia matkoja,
jolloin asuinrakennuksen piha ja sen va-
littomassa laheisyydessa olevien virkis-
tysalueiden laatu korostuvat. Yhteyksien
lahivirkistysalueille tulisi olla helppokul-
kuisia ja turvallisia jokaisena vuodenai-

kana. Senioriasuntojen sijoitteluun suh-
teessa ymparistoon ja maaston korkeus-
suhteisiin tulisi myos kiinnittaa huomio-
ta. Esimerkiksi senioritalon sijainti maen
paalla luo edellytykset hyville nakymille,
mutta jyrkka ylamaki ostosten kanssa ko-
timatkalla voi hankaloittaa merkittavasti-
kin arjen sujumista.

Lahivirkistysalueilla harmia voivat ai-
heuttaa pienetkin seikat, kuten irtonaiset
puistonpenkit, joita muut alueiden kayt-
tajat saattavat siirtaa pois puistokaytavi-
en varsilta rollaattorilla liikkkuvan ulottu-
mattomiin tai heikko valaistus, joka lisaa
turvattomuuden tunnetta. Monimutkai-
set tai huonosti suunnitellut liikennerat-
kaisut koetaan usein turvattomiksi. Ta-
ma korostuu etenkin julkisten kulkuva-
lineiden kohdalla. Raitiovaunu liikkkumis-
valineena koettiin erittain tarkeaksi ja oli
ollut joillekin asukkaista tarkea valintakri-
teeri.

Asukkaat arvostivat nykyisessa asu-
mismuodossaan ennen kaikkea mahdol-
lisuutta itsenaiseen asumiseen. Tata tu-
kevat etenkin senioriasuntojen varustelu-
taso, lahipalvelujen hyva saavutettavuus
seka sujuvat julkisen liikenteen yhteydet.
Ohjattu tai vapaamuotoinen yhteistoi-
minta koettiin kuitenkin tarkeaksi. Ikaih-
miset kayttavat aktiivisesti asuinalueen-
sa palveluita ja myos kulttuuripalveluita
koko kaupungin alueella. Lahipalveluis-
sa korostuivat kaupalliset palvelut, terve-
ysasema ja kirjasto, kulttuuripalveluiden
osalta hyvat julkisen liikenteen yhteydet.
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7.1 Yhteenveto

Selvityksen alustavista tavoitteista on
ryhmitelty multikriteerianalyysin (MCA)
rakenteen mukaiset hypoteesit, jotka vai-
kuttivat keskeisesti lomakekyselyissa ja
ryhmahaastatteluissa kerattavan tiedon

sisaltoon. Multikriteerianalyysin avulla
laaditun “arvopuun” mukaan tyypillisen
pientaloperheen ja esikaupunisenioria-
sujan tulevaan asumiseensa liittamat ta-
voitteet koostuvat seuraavista fyysiseen
ja sosiaaliseen ymparistoon liittyvista se-

ka yksilollisesti vaihtelevista muuttoha-
lukkuuteen ja muuton ajankohtaan liitty-
vista paamaarista ja arvoista.

7.1.1 Multikriteerianalyysin mukainen tyypillinen pientaloperhe

Asunnon sisatilat

Asumismuoto, palvelut ja
asuinalueen yhteiset tilat

Ekologisuus, maisema,
virkistysalueet

Saavutettavuus

Asuinalueen elinvoimaisuus

Asuinalueen sosiaalinen ymparisto

Vaestorakenne

Muuttohalukkuus

Asumisen elinkaari

30

Asunnon tavoitekoko viisi huonetta ja 120 m?

Omakaotitalo, joka on toteutettu omalle tontille, siina pelkka
oma piha, voisi harkita myos englantilaistyyppista town-
house -pientaloa aivan kadun reunassa.

Asuinalueen miellyttava arkkitehtuuri ja pientalovaltainen
mittakaava, asunnon energiatehokkuus, virkistysalueet,
-reitit ja ladut

Uutta asuinaluetta valittaessa merkittavinta ovat kohtuul-
linen etaisyys kouluista ja paivakodista, kattavat ja nopeat
julkisen likkenteen yhteydet seka lahikaupan, lahileikkipuis-
ton ja lahililkkuntapaikkojen saavutettavuus.

Harrastusmahdollisuudet lapsille ja aikuisille, virkistysreitit
seka koulu-, paivakoti- ja terveydenhuoltopalvelut.

Alue on ennestaan tuttu, rauhallinen ja turvallinen. Alueen
hyvalla imagolla ja arvostuksella keskeinen merkitys.

Asuinalueella asuvien ihmisten taustoilla vain vahainen
merkitys, kuten myos asuinalueen ikarakenteen monipuo-
lisuudella.

Muutto halukkuus on suurta, koska nykyinen asunto on
liian pieni

Muutto ajankohta on todennakdisesti 1-2 vuoden kulu-
essa ja uuden asunnon toivotaan loytyvan alle viiden kilo-
metrin etaisyydelta.



7.1.2 Multikriteerianalyysin mukainen tyypillinen esikaupunkiseniori

[ Y
Asunnon sisétilat Asunnon tavoitekoko kolme huonetta ja 60 m?2
’E _ _ ' Kerrostalo kantakaupungissa tai esikaupungissa. Huolto-
2 Asur.msm'uoto ja asuinalueen tai talonmiespalvelut, taloyhtion oma piha, mahdollisuus
T yhteiset tilat viettaa aikaa talon pihalla.
=
> _ ' Luonnontilaisen virkistysalueen laheisyys, vehreat naky-
= E.k0'|09|SUUS, maisema, mat ja reitit arkiympéaristdssa, hiljaisuus ja virkistysaluei-
E virkistysalueet den helppo saavutettavuus, asuinalueella turvalliset ja es-
; teettomat kulkuyhteydet.
|58
S htevd Kattavat ja nopeat julkisen lilkkenteen yhteydet, sujuvat yh-
CEMMIEEITE, Pieeler teydet Helsingin keskustaan ja lahimpaan paikalliskeskuk-
seen, paivittaisen liikkumisen helppous ja edullisuus.

\, J
( o )
5 Ennen kaikkea alueen rauhallisuus ja turvallisuus, myos
= Asuinalueen elinvoima alueen maine. Peruslahipalvelut kuten ruokakauppa, kir-

=E jasto, julkisen liikenteen pysakki, terveyspalvelut.
=
= Asuinalueen sosiaalinen ympérist Uuden aluge"n .tulee oIII.a e'r.mestaa"n tuttu. .l\/ILuI.I.a tekijoilla,
5 kuten yhteisollisyydella, vahemman merkitysta.
=
< Whesitralanine Asumaluee!la tulisi ollg monlpuollne.r.m |.I$a.rakenn.e. Hakeu-
8 dutaan asuinalueelle, jossa asuu ystavia ja tuttuja.
(7]
\, J
é — Noin puolet vastaajista halukkaita muuttamaan nykyises- )
cl-l,J, = Muuttohalukkuus ta asunnosta. Muuttohalukkaiden ensisijainen tavoite on
= E omistaa kohtuuhintainen (alle 200 000 €) senioriasunto
—
Hen BT
5; §’ Nykyisesta asunnosta lilan pitkat etaisyydet paivittaisiin
§ = Muuton syyt ja kohdealue palveluihin. Muutto voisi tapahtua noin viiden vuoden ku-
\ luessa ja alle 10 kilometrin paahan -
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1.2 Johtopaatokset
Keskeiset aineistosta esiin nousevat johtopaatokset voidaan listata seuraavasti:
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Paikallisuus: Molemmat kohderyhmat pyrkivat paasaantoisesti pysymaan nykyisella asuinalueella
tai sen laheisyydessa. Edes lapsiperheet eivat ole erityisen halukkaita muuttamaan kauas, ts. Hel-
singinseudun kehyskuntiin mikali tyydyttavia asumisvaihtoehtoja on tarjolla.

Pientalot esikaupunkialueella ovat kysyttyja: Lapsiperheet ovat kiinnostuneet pientaloasu-
misesta siihen liittyvien laatutekijoiden (piha, arjen sujuvuus) takia. Pientalojen toteutuksessa kes-
keista tuntuu olevan miellyttava mittakaava, ei niinkaan perinteinen “talo keskella isoa pihaa” -mal-
li. Uudentyyppiset ratkaisut, kuten pientalot kadun reunassa tai townhouse-rakentaminen kiinnos-
tavat. Erityisen positiivista palautetta saatiin jo niissa asuvilta asukkailta: tiivis rakentaminen ja pie-
nemmat tontit alentavat kustannuksia ja mahdollistavat samalla palveluiden sijoittumisen lahietai-
syydelle. Suunnittelun avulla voidaan luoda myos kysyntaa uusille asumismuodoille tarjoamalla eri-
laisia mahdollisuuksia sen sijaan etta pitaydytaan vanhoissa konventioissa.

Lahipalvelut ovat tarkeita etenkin senioreille: |kaihmiset arvostavat toimivia lahipalveluja, es-
teettomyytta ja ajanviettomahdollisuuksia omalla asuinalueella. Seniorit suosivat yhtiomuotois-
ta asumista ja huoltoyhtion palvelut koetaan tarkeimmaksi asumisen oheispalveluksi. Koska asuk-
kaat haluavat pysya nykyisen asuinpaikkansa laheisyydessa ja alueen tuttuus koetaan tarkeaksi tu-
levan asuinalueen ominaisuudeksi, tulee esteettoman senioriasumisen kehittamiseen kiinnittaa
huomiota.

Kaupunkimaisuus on haaste: Esikaupunkien renessanssin tavoitteena on taydennysrakentami-
sen ja kaupunkitilan kehittamisen kautta parantaa esikaupunkialueiden asumistasoa ja viihtyisyyt-
ta. Tavoitteena on niin ikaan parantaa ja monipuolistaa paikallista palvelutarjontaa ja kehittaa au-
tottomia asumismuotoja. Esikaupunkialueista halutaan siis kaupunkimaisempia. Kohderyhmat ko-
kevat kuitenkin nykyiset tiiviit esikaupunkialueet epamiellyttaviksi asumisen ymparistoiksi, vaikka
kantakaupunki on haluttu asuinpaikka. Tiiviys sinansa ei vaikuttaisi olevan haittatekija, vaan esikau-
punkirakentamisen mittakaava (suuret kerrostalot) ja laatu (heikkotasoinen, monotoninen arkkiteh-
tuuri) seka ympariston laatu (epasiisteys, jasentymattomyys). Mikali taydennysrakentaminen pys-
tytaan toteuttamaan laadukkaasti ja alueiden viihtyisyytta parantaen, on se seka nykyisten etta tu-
levien asukkaiden mielesta hyvaksyttava ja jopa houkutteleva vaihtoehto.

Sujuvan julkisen liikenteen merkitys on suuri: Molemmat kohderyhmat painottivat julkisten
kulkuyhteyksien merkitysta. Asukkaat ovat valmiita hakemaan osan palveluista, etenkin kulttuuri-
ja erikoismyymalapalvelut oman asuinalueensa ulkopuolelta, mikali yhteydet toimivat. Tassa piil-
lee myos helsinkilaisen esikaupunkiasumisen suurin viehatys. Parhaimmillaan kyse on melko ta-
vanomaisesta, turvallisesta ja miellyttavasta asuinalueesta, jossa on toimivat lahipalvelut ja samal-
la laaja valikoima erikoispalveluja vaivattomien, edullisten ja nopeiden julkisen liikenteen yhteyksi-
en paassa. Huomionarvoista on, etta seka lomakekyselyissa etta ryhmahaastatteluissa tuli esiin au-
tomarkettien epamiellyttavyys: niita ei haluta omalle asuinalueelle. Ryhmahaastatteluissa julkisista
kulkuvalineista raitiovaunu koettiin miellyttavimmaksi ja erityisesti helsinkilaiseksi tavaksi liikkkua.

Esikaupunkiympariston tulee olla vehrea ja hoidettu: Etenkin kohderyhmaselvityksen nuo-
rempi, kaupunkimaisessa ymparistossa varttunut sukupolvi arvostaa hoidettuja viheralueita, puisto-
ja ja vehreita nakymia arkiymparistossa enemman kuin hiljaisia metsaalueita. Yhteydet laajemmille
virkistysalueille ovat kuitenkin tarkeita. Asukkaat eivat halua asua “metsan keskella”, mutta helsin-
kilaisetkin ovat tottuneet siihen, etta luonnontilaisen tyyppisia virkistysalueita on lahietaisyydella.

Asuinalueiden vaihtelevuus on hyva asia: Varsinkin ryhmahaastatteluissa korostui omaperais-
ten ja persoonallisten asuinalueiden vetovoimaisuus. Taydennysrakentaminen on mahdollisuus ole-
massa olevien alueiden luonteen ja maineen kehittamiseen ja rohkea arkkitehtuuri on siihen yksi
vayla. Pientalorakentamiselle ja -rakennuttamiselle on tarkeaa tarjota uusia mahdollisuuksia, koska
niista ollaan hyvin kiinnostuneita. Joustavammat lupakaytannot ja asukkaiden oman aanen kuun-
teleminen lisaavat parhaimmillaan myos asuinalueiden vaihtelevuutta ja omaleimaisuutta.



1.3 Toimenpidesuositukset

7.3.1 Lapsiperheiden asumisen
kehittaminen esikaupunkialueella

Suunnittelussa on keskeistd huomioida
asumisen sijainti suhteessa palveluihin.
Arjen peruspalvelut eli koulu, paivako-
ti ja lahikauppa tulee sijoittaa lahelle toi-
siaan ja julkisen liikenteen reitteja. Nain
mahdollistetaan sujuvien matkaketjujen
syntyminen ja autoton elamantapa. Toi-
mivat ja selkeat yhteydet asuinalueen si-
salla helpottavat myos lasten ja nuorten
itsenaista lilkkkumista alueella.

Asuinalueiden sisalla korostuu hoi-
dettujen lahipuistojen ja lahileikkipuisto-
jen merkitys. Suunnittelussa tulee huo-
mioida, etta asuinalueen sisaisten viher-
alueiden kohdalla laatu on merkitsevam-
paa kuin maara. Alueilta tulisi kuitenkin
sailyttaa myos sujuvat yhteydet laajem-
paan viherverkostoon, joka muodostaa
tarkean vetovoimatekijan koko esikau-
punkivyohykkeelle. Raja luonnonympa-
riston ja asuinalueen valilla tulisi olla kui-
tenkin selkeampi. Asuinalueiden sisaista
maailmaa ja katutiloja pitaa kehittaa kau-
punkimaisemmiksi, jasennellymmiksi ja
vithtyisammiksi. Katutilan epamaaraisyys
ja valitilat koetaan hallitsemattomina "ei-
kenenkaan alueina”, jotka johtavat va-
linpitamattomaan suhtautumiseen koko
asuinalueen julkista tilaa kohtaan.

Asukkaiden omatoimisuutta esikau-
punkialueiden kehittamisessa tulee tu-
kea. Mahdollisuudet osallistua esimer-
kiksi viheralueiden hoitamiseen ja kehit-
tamiseen vahentavat myos kaupungin
hoitovastuuta. Kaytannossa tama voisi
tarkoittaa asukkaiden yhteistoiminnan,
kuten istutus- tai siivoustalkoiden, tuke-
mista taloudellisesti ja kaytannon jarjes-
telyissa auttamalla. Myods pientalojen to-
teutuksessa lupakaytantojen tulisi olla
asukkaiden kokemuksen mukaan jousta-
vampia, kannustavampia ja asukaslahtoi-
sempia. Omatoimisen kehittamisen kaut-
ta asukkaat ottavat alueen omakseen ja
positiivinen sosiaalinen kontrolli alueel-
la lisaantyy.

7.3.2 Senioriasumisen kehittaminen
esikaupunkialueella

Senioriasukkaille alueen tuttuus on tar-
keata. Jatkossa on olennaista tutkia tu-
levaisuuden senioriasukkaiden maaraa
alueittain ja pyrkia sijoittamaan seniori-
asunnot lahelle nykyisia asuntoja. Seni-
oriasuntoja voidaan toteuttaa myos tu-

kemalla hissien rakentamista nykyisiin
asuintaloihin. Nailla toimenpiteilla mah-
dollistetaan asukkaiden pysyminen ny-
kyisilla asuinaluilla. Lomakekyselyyn vas-
tanneista ikaihmisista kolmannes halusi
tulevaisuudessa asua itsenaisesti seniori-
asunnossa. Mikali tulos yleistetaan koko
esikaupunkialueen seniorivaestoon, noin
60 000 asukasta, on senioriasunnoille tu-
levaisuudessa valtava kysyntapotentiaa-
li (karkeasti 20 000 asukasta ja 200 se-
nioritaloa).

Ikaihmisten nakokulmasta asuinaluei-
den suunnittelussa ja kehittamisessa tu-
lee kiinnittaa erityista huomiota lahiliikku-
misen esteettomyyteen ja turvallisuuteen
seka lahiympariston siisteyteen. Tassakin
korostuu asuinalueen sisaisen katutilan
huolellisen jasentelyn merkitys. Selkeas-
ti hahmottuva ymparisto koetaan turval-
liseksi ja siella on helppo liikkua. Senio-
reille on lapsiperheita tarkeampaa, etta
asuinalueella voi viettaa aikaa ja yhteydet
lahivirkistysalueille ovat sujuvia. Liikku-
missade saattaa ikaihmisilla olla kuiten-
kin hyvin pieni. Suunnittelussa tuleekin
kiinnittaa huomiota siihen, etta asuinalu-
eilla on hyvin hoidetut sisaiset kevyen lii-
kenteen reitit, joiden varrella keskeiset |a-
hipalvelut ja lahipuistot sijaitsevat ja joita
pitkin paasee myos laajemmille viheralu-
eille, mikali halua ja voimia on.

Joukkoliikenteen merkitys on senio-
reille suuri. Tulevaisuuden senioriasuk-
kaat ovat aktiivisia palvelujen kuluttajia,
joilla vapaa-ajan ja myo0s sujuvien yhte-
yksien merkitys korostuu.
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Pientaloasumisen kehittaminen
esikaupunkialueella

Kysynta erillispientaloille on Helsingis-
sa suurta, erityisesti esikaupunkialueella.
Mikali pientalo rakentamiseen sopivien
tonttien maaraa saadaan lisattya, on ton-
teille varmasti ottajia. Vaikka Helsingin
maankayton on keskeisilla alueilla olta-
va tehokasta, omatonttinen erillispientalo
(esim. Helsinki-pientalo) on sailytettava
vakavasti otettuna vaihtoehtona esikau-
punkien taydennysrakentamisessa. Ky-
selyn ja haastattelujen perusteella myos
muihin kaupunkimaisen pientaloasumi-
sen muotoihin on kiinnostusta, esimer-
kiksi kytkettyihin pientaloihin (townhou-
se). Samoin uudet rakentamisen muodot
kuten ryhmarakennuttaminen kiinnosta-
vat monia.

Senioriasumisen kehittiminen

Vaikka paaosa esikaupunkien senioreista
tavoittelee asumisuransa jatkumista ny-
kyisessa asunnossaan, erityisille senio-
reille suunnatuille kohteille on suuri ky-
syntapotentiaali. Varovaisestikin arvioi-
den Esikaupunkien renessanssin yleis-
suunnitelman aikajanteelld (15-25 vuot-
ta) potentiaalia on ainakin parille sadal-
le erityisia palveluja ja useita kymme-
nia asuntoja kasittavalle senioriasumisen
kohteelle esikaupunkivyohykkeella.

Potentiaalin realisoituminen todelli-
seksi kysynnaksi edellyttaa senioriasu-
misen konseptien kehittamista ja niiden
aktiivista markkinointia seka kaupungin
etta yksityisten toimijoiden taholta. Tay-
dennysrakentamisen suunnittelussa ja
asuntopoliittisessa valmistelussa ikaih-
misten asuminen on otettava huomioon
oleellisena osana.
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Esikaupunkien renessanssin
asumista koskevat tavoitteet

Kohderyhmatutkimus osoittaa, etta Esi-
kaupunkien renessanssin asumista kos-
kevat tavoitteet ja toimintaperiaatteet
ovat paasaantoisesti oikeita.

Kohderyhmakyselyita muiden asu-
kasryhmien osalta on syyta jatkaa osa-
na kayttajalahtoista kaupunkisuunnitte-
lun kehittamista.



Esikaupunkien renessanssi. Esikau-
punkien kehittamisen toimintatapoja
(2008). Helsingin kaupunkisuunnitteluvi-
raston julkaisuja 2008:16.

Jaakola Ari (2005). Paikallisuus asun-
non vaihdossa. Teoksessa: Ajankohtaisia
asumisen teemoja. Helsingin kaupunki-
suunnitteluviraston yleissuunnitteluosas-
ton selvityksia 2005:6.

Kyto Hannu (2009). Paakaupunkiseu-

dun muuttovirrat muutoksessa. Kvart-
ti 3/2009.

35



36



Taustamuuttujat:

1. Perheen koko aikuista, syntymavuodet:

lasta, syntymavuodet:

2. Perheen aikuisten tutkinnot
O Peruskoulu tai vastaava
O Ylioppilastutkinto
O Keskiasteen ammattitutkinto
O Korkeakoulututkinto

3. Koetteko olevanne
[ Hyvatuloinen
O Keskituloinen
O Pienituloinen

Voitte halutessanne merkita tahan taloutenne bruttotulot:

4. Postinumeronne

5. Perheen aikuisten lapsuuden kasvuymparisto
I Urbaani
[0 Pikkukaupunkimainen
[ Maaseutumainen

Kysymyksia nykyisesta asumisesta:

6. Asunnon koko: h + k/kk
neliometria

7. Asumismuoto:
O Kerrostalo
O Rivitalo
[0 Omakotitalo
O Paritalo

8. Asunnon omistusmuoto
O Omistusasunto
O Vuokra-asunto
O Asumisoikeus-asunto
O Osaomistusasunto

9. Asunnon varustelut:
0 Oma sauna
O Yhteissauna
O Parveke
O Hissi
O Piharakennuksia / -varastoja
[0 Oma piha
O Autotalli

O Peruskoulu tai vastaava

O Ylioppilastutkinto

O Keskiasteen ammattitutkinto
O Korkeakoulututkinto

euroa / vuosi

O Urbaani
[0 Pikkukaupunkimainen
[0 Maaseutumainen
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10. Kuinka kauan olette asuneet nykyisessa asunnossanne?
O Alle 2 vuotta
O 2 - 5 vuotta
O 6 - 10 vuotta
O yli 10 vuotta

11. Millaisessa rakennuksessa asuitte viimeksi_ennen nykyiseen asuntoonne muuttamista? (Mikali nykyiset
perheen jasenet ovat asuneet eri osoitteissa, on mahdollista valita kaksi vaihtoehtoa.)
] Kerrostalossa
O Rivitalossa
L] Paritalossa
[J Omakotitalossa

12. Taloudessanne olevien henkildautojen lukumaara?
O 1 auto
[J 2 tai enemman
L] ei autoa

13. Onko taloudessanne koiraa tai kissaa?
O Kylla
O Ei

14. Kuinka usein perheen aikuiset kayttavat joukkoliikennetta?
O Paivittain
[0 Useamman kerran viikossa
O Useamman kerran kuussa
O Harvemmin

Oma kiinnostus vaihtaa asuntoa

15. Haluaisitteko muuttaa uuteen asuntoon?
O Kylla
O En talla hetkella

16. Mika olisi/on térkein muuton syy? Valitkaa vaihtoehdoista kolme tarkeinta ja laittakaa ne
numerojarjestykseen 1-3.
____Nykyinen asunto liian pieni
__Nykyinen asunto liian kallis
____Nykyinen asunto ei sijaitse mieluisalla alueella
___ Nykyisesta asunnosta liian pitkat etaisyydet paivittaisiin palveluihin
____Nykyisesta asunnosta liian pitkat etaisyydet tyopaikalle
____Halu rakentaa tai rakennuttaa oma talo
__ Vaihtelunhalu
_ Muu, mika?

17. Milla aikavalilla haluaisitte muuttaa?
O Puolen vuoden sisélla
O Vuoden sisalla
O Kahden vuoden sisalla
O Viiden vuoden sisalla
O En harkitse muuttoa
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18. Kuinka kauas nykyiseltd asuinalueeltanne olette valmis muuttamaan, mikali uusi asunto muuten vastaa
toiveitanne?
O alle viiden kilometrin paahan
1 5-10 kilometrin padhan
[0 11-20 kilometrin padahan
1 21-30 kilometrin paahan
1 yli 30 kilometrin paahan

Asuntoon liittyvat tarpeet / odotukset

19. Mika on mahdollisen seuraavan asunnon tavoitekoko?
huoneita kpl
pinta-ala m?

20. Mika on mieluisin tavoittelemanne asunnon omistusmuoto? Valitkaa vaihtoehdoista kolme mieluisinta ja
laittakaa ne numerojarjestykseen 1-3.
____ Omistusasunto
____Asumisoikeusasunto
____ Osaomistusasunto
____Kaupungin tms. julkisen sektorin vuokra-asunto
____Vuokra-asunto vapailta markkinoilta

21. Mikali haluaisitte omistusasunnon, kuinka paljon olette valmiita sijoittamaan uuden asunnon hankintaan?
1 alle 200 000 €
1 200001 —300 000 €
1 300001 —400 000 €
1 400001 —500 000 €
O yli 500 001 €

22. Mikali haluaisitte vuokra-asunnon, kuinka paljon olisitte valmis maksamaan siitd kuukaudessa?
[1 alle 500 €
[0 501-750¢€
O 751-1000€
1 yli1000€

23. Millainen olisi mieleisin toivomanne asumismuoto? Valitkaa vaihtoehdoista kolme mieleisinta ja laittakaa ne
numerojarjestykseen 1-3.
____Kerrostalo kantakaupungissa
__ Kerrostalo esikaupungissa
____Yhtidmuotoinen rivitalo
____ Kytketty pientalo, ei yhtidmuotoinen
___ Paritalo
____Yksilollisesti suunniteltu omakotitalo
____ Omakaotitalo, "pakettitalo”
__ Muu, mika?

24. Mikali haluatte rakentaa pientalon, haluaisitteko toteuttaa sen:
O kaupungin vuokratontille
O omalle tontille?

25. Mika seuraavista olisi pientalovaihtoehdossa mielestdnne miellyttévin piharatkaisu:
[1 Ei pihaa lainkaan
O Taloyhtion yhteinen piha ja leikki-/ kohtauspaikka
[] Pieni oma piha seka taloyhtion yhteinen piha ja leikki- / kohtauspaikka
[0 Pelkka pieni oma piha
1 Iso oma piha
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26. Mita keinoja voisitte harkita uuden pientalonne toteuttamiseksi? Laittakaa seuraavat keinot
numerojarjestykseen 1-4 niin, ettd numero 1 on ensisijaisin keino.
____Vanhan, olemassa olevan asunnon ostaminen
____Uuden rakennuttajan toteuttaman asunnon hankkiminen
__Uuden asunnon rakentaminen ryhmarakennuttamisperiaatteella (Asukkaat palkkaavat
yhdessa kustannustehokkaasti rakennuttajakonsultin ja urakoitsijat.)
___Uuden asunnon rakentaminen hartiapankkiperiaatteella

27. Rastittakaa seuraavista ne vaihtoehdot, joita voisitte harkita asumismuotonanne:
O Kerrostaloalueelle toteutettu pientalo
[0 Kerrostalon katolle rakennettu pientalo
[J Englantilaistyyppinen town house -pientalo aivan kadun reunassa
[ Aivan kadun reunaan kiinni rakennettu erillispientalo
O Pihaton pientalo
I Atrium-talo (piha jaa rakennuksen sisélle)

28. Rastittakaa seuraavista ekologisista tekijoista ne, joita pohditte seuraavan asuntonne valinnassa:
[ Asunnon energiatehokkuus
[0 Uudisrakentamisesta aiheutuva ekologinen jalanjalki/ rakennusmateriaalien
ymparistoystavallisyys
[ Liikkumisesta aiheutuvat hiilidioksidipaastot
O Kaupunkirakenteen leviamisen estaminen
[0 Mahdollisuus viljella asunnon laheisyydessa

Asuinalueeseen liittyvat tarpeet / odotukset

29. Valitse seuraavista tekijoistd kolme merkittavinta uutta asuinaluetta valitessanne:
LI Alueella on hyvat julkiset palvelut
[ Alueella on hyvat kaupalliset palvelut
[0 Kohtuullinen etaisyys tyopaikoista
O Kohtuullinen etaisyys kouluista / paivakodista
[0 Kohtuullinen etaisyys keskustasta
O Alueella on toimivat julkiset liikenneyhteydet
[ Alueella on hyva imago ja arvostus
[J Alue on viihtyisa ja turvallinen
[J Alueella asuu sukulaisia / tuttavia
[ Alueen miellyttava kaupunkikuva
O Muu, mika?
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30. Kuinka merkittavaksi koette, ettd seuraavat palvelut ovat hyvin saavutettavissa uutta asuinaluetta /uuden
asunnon sijaintia valitessanne?

Paljon Jonkin Vain Ei
vaikutusta verran vahan lainkaan
vaikutusta vaikutusta vaikutusta

Lahikauppa 1 2 3 4
Laajan valikoiman paivittaistavarakauppa 1 2 3 4
Automarket 1 2 3 4
Muut kaupalliset palvelut / erikoiskaupat 1 2 3 4
Ravintola 1 2 3 4
Kahvila 1 2 3 4
Terveydenhuoltopalvelut 1 2 3 4
Paivahoito ja koulut 1 2 3 4
Kirjasto 1 2 3 4
Kulttuuripalvelut 1 2 3 4
Lahileikkipuisto 1 2 3 4
Lahiliikuntapaikka 1 2 3 4
Kaupalliset liikuntapalvelut (esim. kuntosali) 1 2 3 4
Uimahalli 1 2 3 4
Harrastusmahdollisuudet lapsille 1 2 3 4
Harrastusmahdollisuudet aikuisille 1 2 3 4
Virkistysreitit / -ladut 1 2 3 4

31. Kuinka merkittavia seuraavat seikat ovat uutta asuinaluetta /uuden asunnon sijaintia valitessanne?

Paljon Jonkin Vain Ei
vaikutusta verran vahan lainkaan
vaikutusta vaikutusta vaikutusta

Alue on ennestéan tuttu 1 2 3 4
Kattavat ja nopeat julkisen liikenteen

yhteydet 1

Lyhyt etaisyys Helsingin keskustaan 1

Sujuvat liikenneyhteydet Helsingin
keskustaan 1 2 3 4

Sujuvat liikenneyhteydet lahimpaan
paikalliskeskukseen

Sujuvat yhteydet perheen tydpaikkoihin

Alueella on ala-aste

A A A A
N NN
w W W w
A A B~ b

Alueella on paivakoti
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Alueella on lasten ja nuorten
harrastusmahdollisuuksia

Paivittaisen liikkumisen nopeus
Paivittaisen lilkkumisen helppous
Paivittaisen liikkkumisen edullisuus

Pysakointipaikkojen riittavyys

Alueen yleinen maine
Alueen arvostus
Alueen rauhallisuus ja turvallisuus

Alueen asukasyhteistyd ja yhteisollisyys

Luonnontilaisen virkistysalueen laheisyys
Hiljaisen metsaalueen laheisyys
Hoidettujen puistojen laheisyys

Vehreat nakymat ja reitit arkiymparistossa
Virkistysalueiden helppo saavutettavuus

Puistoalueiden ja aukioiden kaytettavyys
alueen asukkaiden kohtauspaikkoina

Mahdollisuus viljelypalstaan asuinalueella

Alue on lahella merta

Alueella on miellyttava arkkitehtuuri
Alueella historiallista kerrostuneisuutta
Alueen omaleimaisuus

Rakennusten miellyttava mittakaava

Miellyttavien ja vireiden rakennettujen
julkisten ulkotilojen, kuten torien ja
aukioiden puistojen Iaheisyys

Alueen pientalovaltaisuus

Asuinalueen asumismuotojen moni-
puolisuus ja vaihtelu

Asuinalueen monipuolinen
ikarakenne

Asuinalueella asuu taustoiltaan erilaisia
ihmisia
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32. Antakaa seuraaville asuinymparistéa kuvaaville kuville numerot 1-7 siten, ettd 1 on mielestadnne miellyttavin
ja 7 epamiellyttavin miljod perheenne arkiymparistona. (Kuvien mustat viivat osoittavat pientalotonttien rajat)

|:| Tavallinen kerrostaloalue

|:| Kerrostaloalueen suojaviheralueelle
sijoitetut pientalot

|:| Pientaloilla taydennetty kerrostaloalue

|:| Tavallinen pientaloalue

|:| Pientalot kadun reunassa

D Pientalot pitkittain kadun reunaa vasten

|:| Englantilaistyyppiset town-house
rakennukset kadun reunassa
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33. Antakaa seuraaville julkisia ulkotiloja kuvaaville kuville numerot 1-5 siten, ettd 1 on mielestanne miellyttavin
ja 5 epamiellyttavin miljod perheenne arkiymparistona.

|:| vehrea kaupunkimainen aukio |:| tori

Vastatkaa seuraaviin vaittamiin sen mukaan oletteko vaittaman kanssa samaa mielta vai eri mielta.

34. "Uusien asukkaiden houkuttelemiseksi vanhoille asuinalueille taytyy niita tdydennysrakentaa, koska samalla
voidaan yllapitaa tai parantaa palveluita.”
[l Samaa mielta
LI Eri mielta

35. "On tarkeaa pyrkia lisadamaan olemassa olevien helsinkilaisten Iahididen asunto- ja talotyyppeja
vaihtelevammiksi.”
[J Samaa mielta
O Eri mielta

36. "Helsingin asuinalueista tulisi kehittda voimakkaasti joukkoliikenteeseen tukeutuvia.”
[J Samaa mielta
I Eri mielta

37. "Helsingin asuinalueita tulisi kehittaa entista enemman paikallisidentiteettid voimistaen.”

[0 Samaa mielta
O Eri mielta
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38. "On tarkeaa pyrkia muuttamaan olemassa olevien helsinkilaisten 1ahididen asukkaiden ikarakennetta
monipuolisemmaksi.”
[ Samaa mielta
O Eri mielté

39. "On tarkeaa pyrkia muuttamaan olemassa olevien helsinkilaisten I&hididen luonnetta kaupunkimaisemmiksi.”
[0 Samaa mielta
[ Eri mielta

38. Kuvailkaa omin sanoin millaisessa ymparistdssa haluaisitte asua tulevaisuuden Helsingissa.

Kiitos vastauksistanne!
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Vastausohje: Vastatkaa kysymyksiin omasta puolestanne. Osassa kysymyksista vastaussarakkeita on kaksi.
Toiseen sarakkeeseen voitte tayttaa tiedot mahdollisen samassa taloudessa asuvan toisen aikuisen puolesta.

Taustamuuttujat:

1. Vastaajan sukupuoli
[J Nainen
I Mies

2. Talouden koko henkild6a, syntymavuodet:

3. Korkein suoritettu tutkinto:
O Peruskoulu tai vastaava
O Ylioppilastutkinto
O Keskiasteen ammattitutkinto
O Korkeakoulututkinto

4. Koetteko olevanne
I Hyvatuloinen
O Keskituloinen
O Pienituloinen

Voitte halutessanne merkita tdhan taloutenne bruttotulot:

5. Postinumeronne

6. Lapsuutenne kasvuymparistd
O Urbaani
O Pikkukaupunkimainen
[J Maaseutumainen

7. Mika seuraavista on tyétilanteenne talla hetkella?
[ Palkkatyossa tai yrittdjana
L1 Osa-aikaelédkkeella
L] Elakkeella
0 Muu

Kysymyksia nykyisesta asumisesta:

8. Asunnon koko: h + k/kk, neliometria

9. Asumismuoto:
O Kerrostalo
O Rivitalo
[0 Omakotitalo
O Paritalo

10. Asunnon omistusmuoto (oma asunto, vuokra-asunto, muu, mika?)

O Omistusasunto

O Vuokra-asunto

O Asumisoikeus-asunto
[0 Osaomistusasunto
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O Peruskoulu tai vastaava

O Ylioppilastutkinto

O Keskiasteen ammattitutkinto
O Korkeakoulututkinto

euroa / vuosi

O Urbaani
O Pikkukaupunkimainen
O Maaseutumainen

[ Palkkatyossa tai yrittajana
[J Osa-aikaelakkeella

(1 Elakkeella

[ Muu



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Rastittakaa mitka seuraavista seikoista kuuluvat asuntonne varustelutasoon:
[0 Oma sauna
O Yhteissauna
O Parveke
O Hissi
[ Piharakennuksia / -varastoja
O Oma piha
O Autotalli

Kuinka kauan olette asuneet nykyisessa asunnossanne?
[ Alle 2 vuotta
0 2 -5 vuotta
[J 6 - 10 vuotta
J yli 10 vuotta

Millaisessa rakennuksessa asuitte vimeksi_ennen nykyiseen asuntoonne muuttamista? (Mikali te ja
mahdollinen puolisonne olette asuneet eri osoitteissa, on mahdollista valita kaksi vaihtoehtoa.)

[J Kerrostalossa

[J 1-2 kerroksisessa rivitalossa

O Paritalossa

[J Omakotitalossa

Taloudessanne olevien henkildautojen lukumaara?
[ yksi auto
O kaksi tai enemman
L] ei autoa

Onko taloudessanne koiraa tai kissaa?
O Kylla
O Ei

Kuinka usein te tai puolisonne kaytatte joukkoliikennetta?
O Paivittain
O Useamman kerran viikossa
O Useamman kerran kuussa
O Harvemmin

Sopiiko nykyinen asuntonne omasta mielestanne hyvin vai huonosti terveydentilaanne ja fyysiseen
kuntoonne?

O Erittain hyvin

I Melko hyvin

0 Melko huonosti

[ Erittdin huonosti

Olisiko asunnossanne valttamatonta tehda joitakin erityisia korjauksia tai parannuksia, jotta voisitte edelleen

asua siina?
O Ei
O Kylla, mita?
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19. Kuinka pitka arvioitu matka nykyisesta asunnostanne on lahimpiin seuraaviin paikkoihin?

alle 100m 100-500m

500-1000m

yli 1000m

Ruokakauppa

Vaatekauppa

Julkisen liikenteen pysakki

Pankki

Posti, asiamiesposti

Kansanelakelaitos

Sosiaaliasema

Terveysasema

Apteekki

Kirjasto

Ravintola

20. Onko nykyisessa asunnossanne tehty muutoksia, jotta selviytyisitte paremmin arkipaivan tilanteista?

Kylla

Ei

Levennetty oviaukkoja

Poistettu kynnyksia

Asennettu luiskia

Laitettu kadensijoja/kahvoja

Korotettu vuodetta

Asennettu hatakutsulaite

Muuta, mita?

21. Haittaako jokin seuraavista asioista liikkumistanne kodin ulkopuolella?

Kylla

Ei

Huonot liikkenneyhteydet

Ymparistdn rauhattomuus

Ympaéristdn makisyys tai liukkaus

Pitkat valimatkat naapureihin

Pitkat valimatkat palveluihin (kauppa, posti jne.)

Huonot jalkakaytavat ja pyoratiet

Terveydelliset syyt (esim. huimaus tai kaatumisen pelko)

Avustajan tai sopivan seuran puuttuminen

Turvattomuuden tunne (vékivallan pelko)

Jokin muu asia, mika?

Oma kiinnostus vaihtaa asuntoa

22. Kun ikdannytte, haluaisitteko muuttaa uuteen asuntoon?
O Kylla
O En

23. Mika olisi ensisijainen muuton syy?
1 Nykyinen asunto liian iso
01 Nykyinen asunto liian kallis
O Nykyinen asunto ei sijaitse mieluisalla alueella

[0 Nykyisesta asunnosta liian pitkat etaisyydet paivittaisiin palveluihin

[0 Nykyiseen asuntoon liittyvat talon tai kiinteistdnhuolto ty6t ovat liian raskaita hoitaa

O Muu, mika?
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24. Milla aikavalilla haluaisitte muuttaa?
O Puolen vuoden sisalla
O Vuoden sisalla
O Kahden vuoden sisalla
O Viiden vuoden sisalla
0 Mydhemmin

25. Kuinka kauas nykyiseltd asuinalueeltanne olette valmis muuttamaan, mikali uusi asunto muuten vastaa
toiveitanne?
[ alle viiden kilometrin padhan
[ 5-10 kilometrin paahan
[0 11-20 kilometrin paahan
[J 21-30 kilometrin paahan
O yli 30 kilometrin paahan

26. Oletteko harkinneet muuttoa ulkomaille?
O Kylla
O En

27. Kuinka paljon olette valmiita sijoittamaan uuden asunnon hankintaan?
] alle 200 000 €
[J 200 001 — 300 000 €
[J 300 001 — 400 000 €
[J 400 001 — 500 000 €
O yli 500 001 €

Asuntoon liittyvat tarpeet / odotukset

28. Millaisessa asunnossa haluatte tulevaisuudessa asua?
I Nykyisessa asunnossa
[0 Nykyisessa asunnossa, johon on tehty asumista helpottavia muutoksia
[0 Senioriasunnossa, jossa asutaan itsenaisesti, mutta saatavilla on asumista helpottavia
palveluita
[0 Palvelukodissa tai vanhainkodissa

29. Mika on uuden asunnon tavoitekoko?
___huonetta (kpl)/ ___ nelidmetria

30. Mik& on ensisijainen tavoittelemanne asunnon omistusmuoto? Valitkaa vaihtoehdoista kolme tarkeinta ja
laittakaa ne numerojarjestykseen 1-3, niin ettd numero 1 on ensisijainen syy.
____ Omistusasunto
__ Asumisoikeusasunto
____ Osaomistusasunto
__ Kaupungin tms. julkisen sektorin vuokra-asunto
____Vuokra-asunto vapailta markkinoilta

31. Mikali haluaisitte vuokra-asunnon, kuinka paljon haluaisitte maksaa siitd kuukaudessa?
[ alle 500 €
O 501-750€
O 751-1000 €
I yli1000€
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32. Millainen olisi ensisijainen toivomanne asumismuoto? Valitkaa vaihtoehdoista kolme tarkeinta ja laittakaa ne
numerojarjestykseen 1-3, niin ettd numero 1 on ensisijainen syy.
__ Kerrostalo kantakaupungissa
____Kerrostalo esikaupungissa
___Yhtiémuotoinen rivitalo
____ Kytketty pientalo, ei yhtidmuotoinen
___ Paritalo
__ Yksildllisesti suunniteltu omakotitalo
____ Omakotitalo, "pakettitalo”
_ Muu, mika?

33. Kuinka tarkeaksi koette seuraavat asumiseen yhteiséllisyyteen liittyvat asiat asunnon yhteydessa tai
valittdmassa laheisyydessa?

Erittain Jonkin Vain Ei
tarkea verran vahan lainkaan
tarked tarked tarkea

Huolto- /talonmiespalvelut 1 2 3 4
Kaupassakaynnin tukipalvelut 1 2 3 4
Ateriapalvelut 1 2 3 4
Siivouspalvelut 1 2 3 4
Vaatehuoltopalvelut, esim. pesula 1 2 3 4
Sosiaalipalvelut 1 2 3 4
Paivystava palveluohjaaja 1 2 3 4
Kirjasto 1 2 3 4
Kahvila / Kioski 1 2 3 4
Nettinurkkaus / IT-tuki 1 2 3 4
Hyvinvointipalvelut (hieroja, kampaaja) 1 2 3 4
Mahdollisuus ryhmatéihin 1 2 3 4
Mahdollisuus virkistysretkiin 1 2 3 4
Mahdollisuus saanndllisiin kokouksiin ja
muihin epavirallisiin tilaisuuksiin
Mahdollisuus juhlien jarjestamiseen 1
Taloyhtién oma piha 1

Asuinalueeseen liittyvat tarpeet / odotukset

34. Mikali olette harkinneet muuttoa, oletteko tutustuneet jonkin mahdollisen asuinalueen nykytilaan,
asuntotarjontaan tai palveluihin?

1 Kylla
[ 2 Jonkin verran
I3 En
35. Kuinka merkittavia seuraavat seikat ovat uutta asuinalutta /Juuden asunnon sijaintia valitessanne?
Paljon Jonkin Vain Ei
vaikutusta verran vahan lainkaan
vaikutusta vaikutusta vaikutusta
Alue on ennestaan tuttu 1 2 3 4
Kattavat ja nopeat julkisen liikenteen
yhteydet 1 2 3 4
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Lyhyt etdisyys Helsingin keskustaan
Sujuvat yhteydet Helsingin keskustaan

Sujuvat yhteydet Iahimpaan
paikalliskeskukseen

Paivittaisen lilkkumisen nopeus
Paivittaisen lilkkkumisen helppous
Paivittaisen liikkkumisen edullisuus

Pysakointipaikkojen riittavyys

Alueen yleinen maine
Alueen arvostus
Alueen rauhallisuus ja turvallisuus

Alueen asukasyhteistyd ja yhteisollisyys

Luonnontilaisen virkistysalueen laheisyys
Hiljaisen metsaalueen laheisyys
Hoidettujen puistojen laheisyys

Vehreat nakymat ja reitit arkiymparistossa
Virkistysalueiden helppo saavutettavuus

Puistoalueiden ja aukioiden kaytettavyys
alueen asukkaiden kohtauspaikkoina

Mahdollisuus viljelypalstaan asuinalueella

Alueella on miellyttava arkkitehtuuri
Alueella historiallista kerrostuneisuutta
Alueen omaleimaisuus

Rakennusten miellyttava mittakaava

Miellyttavien ja vireiden julkisten
ulkotilojen, kuten torien, aukioiden ja
puistojen laheisyys

Katuympéristdn kaupunkimaisuus
Alueen pientalovaltaisuus

Asuinalueen asumismuotojen moni-
puolisuus ja vaihtelu

Asuinalueen monipuolinen
ikérakenne

Asuinalueen monipuolinen
kulttuurirakenne

Alueella asuu sukulaisiani
Asuinalueella asuu ystaviani

Mahdollisuus viettaa aikaa talon pihalla

L L U U _ A A A

[ L UL UL U

L U U

N

N N N NN N N NN N N N N DN

N N

N N NN

w

W W W w W W W W Ww

W W W W Ww

w w

w W W w

w
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SN

A A M b
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Mahdollisuus liikkua ja viettaa aikaa
asuinalueella

Asuinalueella on mahdollisuus asua
senioreille suunnatussa asunnossa
Asuinalueella on tarjolla harrastustoimintaa

Asuinalueella on turvalliset ja esteettomat
kulkuyhteydet

Liikkumisreitit ovat valaistuja
Liikkumisreiteilla on levahdyspaikkoja
Julkisten alueiden siisteys

Tarvittaessa asumisen yhteydessa on
saatavilla palveluja ja apua

Virkistystoimintaan osallistuminen on
helppoa

N

N N NN

36. Miten Iahelld asuntoanne seuraavien palvelujen tulisi sijaita?

w

W W W w

N

N

alle 100m

100-500m

500-1000m

yli 1000m

Ruokakauppa

Vaatekauppa

Julkisen liikenteen pysakki

Pankki

Posti, asiamiesposti

Kansanelakelaitoksen toimisto

Sosiaaliasema

Terveysasema

Apteekki

Kirjasto

Palvelukeskus / paivakeskus

Alko

Ravintola tai kahvila

Parturi-kampaamo

Liikuntahalli / kuntosali

Uimahalli

Virkistysreitti

Kansalaisopisto

Hoidettu puistoalue

Metsaalue

37. Kuinka merkittavina koette seuraavat asiat elamassanne talla hetkella?

Perhe

Koti

Ystavat ja tuttavat
Harrastukset ja jarjestétoiminta
Luontoon

Uskonto
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Vastatkaa seuraaviin vaittamiin sen mukaan oletteko vaittaman kanssa samaa mielta vai eri mielta.

38. "Uusien asukkaiden houkuttelemiseksi vanhoille asuinalueille taytyy niita tdydennysrakentaa, koska samalla

voidaan yllapitaa tai parantaa palveluita.”
[J Samaa mielta
[ Eri mielta

39. "On tarkeaa pyrkia lisaamaan olemassa olevien helsinkilaisten Iahididen asunto- ja talotyyppeja

vaihtelevammiksi.”
[0 Samaa mielta
O Eri mielta

40. "Helsingin asuinalueista tulisi kehittaa voimakkaasti joukkoliikenteeseen tukeutuvia.”
0 Samaa mielta
LI Eri mielta

41. "Helsingin asuinalueita tulisi kehittaa entistd enemman paikallisidentiteettia voimistaen.”
[J Samaa mielta
O Eri mielta

42. "On tarkeaa pyrkid muuttamaan olemassa olevien helsinkildisten 1&hididen asukkaiden ikarakennetta

monipuolisemmaksi.”
[0 Samaa mielta
O Eri mielta

43. "On tarkeaa pyrkia muuttamaan olemassa olevien helsinkilaisten Iahiéiden luonnetta kaupunkimaisemmiksi.”

[0 Samaa mielta
O Eri mielta

38. Kuvailkaa omin sanoin millaisessa ymparistdssa haluaisitte asua tulevaisuuden Helsingissa.

Kiitos vastauksistanne!
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Mielikintie
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Malminkartano, Vuorenjuuri

Maunula, Lampuotilantie

Tapanila, Hiisikuja
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Munkkiniemi, Seniorikoti Saga Kannelmaki, Rumpupolun Seniorikoti Arabianranta, Loppukiritalo
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